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| Tworczos¢ Jozefa Mackiewicza?, jak
W soczewce skupia calg palete mitéw dotyczacych Rosji, co ciekawe nie tylko
powielanych, ale réwniez kreowanych przez niego. Wiele kwestii, ktore podejmo-
wal w swojej pracy literacko-publicystycznej weiaz powraca i wywotuje dyskusje
wsrod Polakow: ocena polityki polskiej w dobie rewolucji rosyjskiej, znaczenie
traktatu ryskiego, stosunek do komunizmu i Imperium Rosyjskiego, czy relacje
miedzy Kosciotem katolickim a Cerkwia prawostawna. Jego tworczosé jest zywa

! Kwerenda w materialach Jozefa Mackiewicza dostgpnych w IPN oraz w Instytucie Hoovera
zostala zrealizowana dzigki srodkom z projektu badawczego nr 2018/31/N/HS3/02180, finansowa-
nego przez Narodowe Centrum Nauki.

* Ze wzgledu na znany i wielokrotnie opisywany zyciorys pisarza ogranicze si¢ jedynie do
przypomnienia najwazniejszych faktow z jego zycia. Jozef Mackiewicz urodzil sie 1 kwietnia 1902 r,
w Sankt Petersburgu, w rodzinie Antoniego Mackiewicza, dyrektora firmy importujacej wina i Ma-
rii z Pietraszkiewiczow, pochodzacej z Krakowa. Ojciec jako kawaler utrzymywat stosunki gléwnie
z Rosjanami, przejat rowniez ich obyczaje. Styl zycia zmienit pod wptywem zony, ktéra zatrudnila
polskg stuzbg, zniosta panujace w domu charakterystyczne dla Rosjan zwyczaje oraz ograniczyla
krag znajomosci tylko do rodzin polskich. Pisarz miat dwoje starszego rodzenstwa — brata Stanistawa.
poZniejszego stynnego redaktora wilenskiego ,,Stowa™ (na tamach ktérego publikowal réwniez Jozef).
znanego powszechnie jako Cat-Mackiewicz oraz siostrg Seweryng. W czasie [ wojny $wiatowej prze-
bywal na Wileniszezyznie, po drugim wejsciu Sowietow przenidst si¢ do Warszawy, skad dalej udal sie
na emigracj¢ do Londynu; nastgpnie trafil do Monachium, gdzie zmart w 1985 r. Byl jednym z naj-
bardziej poczytnych polskich pisarzy emigracyjnych: jego ksiazki byly publikowane m.in. w jezyku
polskim, niemieckim, angielskim, hiszpanskim, czy rosyjskim. Publikowal przede wszystkim prasie
polskiej i rosyjskiej. Szerzej na temat biografii pisarza patrz: W. Lewandowski, Jozef Mackiewicz.
Artyzm, biografia, recepcja, Londyn 2000; J. Malewski (W. Bolecki), Wirok na Jézefa Mackiewicza,
Londyn 1991, Idem, Ptasznik z Wilna. O Jézefie Mackiewiczu, Krakow 1991 (11 wyd. 2007); Jozef
Mackiewicz i krytycy. Antologia tekstéw, red. M. Zybura, Lomianki 2009: Studia nad mworeczoscig
Jozefa Mackiewicza, red. M. Zybura, Warszawa 1990; Jézef Mackiewicz (1902—1985) Swiadek ,, Krot-
kiego stulecia”, red. K. Ruchniewicz, M. Zybura, Lomianki 2013; G. Lukomski, Jézef Mackiewicz
(1902-1985). Intelektualista u Zrédet antykomunizmu ideowego, Lomianki 2019 (I. wyd. 2011).
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1 ponadczasowa, a jej uwazna i krytyczna lektura pozwala lepiej zrozumie¢ Rosje.
Wielu badaczy podkresla jej uniwersalny aspekt oraz og6lnoludzki charakter po-
dejmowanych przez niego probleméw?, Wazng czescia jego dorobku, aczkolwiek
rzadziej doceniang przez badaczy, jest wkiad w naswietlenie sowieckich operacji
wplywu prowadzonych przeciwko emigracjom, pafistwom zachodnim oraz Kos-
ciotowi katolickiemu. Poza licznymi artykutami zagadnieniu temu poswiecit on
dwie prace: wydane w 1962 r. Zwycigstwo prowokacji oraz niepublikowany Trust
nr 2 (1976).

Mackiewicz byt bezkompromisowym, idacym pod prad, surowym w sadach,
zwlaszcza dla przedstawicieli wlasnego narodu, obserwatorem. W konfrontacji
z sowiecka dezinformacja cechy te okazaly sie przydatne. Chociaz nie wszystkie
tropy, ktérymi podazat Mackiewicz, zaprowadzily go do wiasciwych wnioskow,
to jednak wiele hipotez, ktore postawil (czgsto jako pierwszy, co trzeba podkre-
sli¢) byto trafnych®. Niemniej fragment jego tworczosci, ktory mozna by okresli¢
sowietoznawstwem okazat si¢ niezbyt popularny. Moglo to wynika¢ co najmniej
z kilku wzgledow.

Po pierwsze artykuly poswigcone operacjom wplywu mialy charakter analiz
sowietologicznych, w ktorych Mackiewicz nie byt kreatorem wiasnej wizji his-
torii Rosji, czy stosunkow polsko-rosyjskich, lecz skupiat si¢ na biezacych mani-
pulacjach Kremla — jako znawca systemu sowieckiego oraz komunizmu wypadat
o wiele lepiej, anizeli w roli historyka-publicysty, niekryjacego swojego uwiel-
bienia dla przedrewolucyjnej Rosji. W podnoszeniu przewag tego panstwa czesto
prezentowal postawe radykalniejsza od niejednego emigranta rosyjskiego. Z mi-
tologizacji Rosji przechodzit do demitologizacji Zwiazku Sowieckiego, posred-
nio (czego sam nie zauwazat) uderzajac w narodowa Rosje. Dostrzegali to jednak-
ze rosyjscy egzulowie, wéréd ktérych miat wielu wiernych czytelnikow; na ogét
jednak nie mogli oni zgodzi¢ si¢ z tezami Mackiewicza dotyczacymi przedstawi-
cieli trzeciej fali emigracji rosyjskiej. Mackiewicz analizujac polityke sowiecka
lat 60. i 70. doszedt do wniosku, ze tzw. dysydenci, ktérzy z sowieckimi paszpor-
tami, jako opozycjoniéci udawali sie na Zachdd, by tam prowadzi¢ dalsza dziatal-
nos¢ kulturalno-polityczna, stanowili wazny element prowadzonej przez komu-
nistyczne stuzby operacji wptywu. W obliczu euforii bedace]j efektem rzekome;j

3 Afirmatywny stosunek do tworczosci Mackiewicza przyjal chociazby Tadeusz Sucharski —
.Mackiewicz opisywat wlasna prawdg o Rosji. czgsto obca, a nawet wrecz wroga polskiej prawdzie
ksztaltowanej przez stulecia niechgci i pogardy. Mozliwe, ze narodowe zaslepienie utrudnialo do-
strzezenie w jego powiesciach ponadnarodowych, uniwersalnych znaczen. [...] Mackiewicz odrzuca
raison narodowy i polityczny na rzecz ogdlnoludzkiego, jedynego, jaki mozna przyja¢”, T. Suchar-
ski, Polskie poszukiwania , innej” Rosji, Gdansk 2008, s. 219. Nowoczesnos$é i ponadczasowosé
tworczosci Mackiewicza podkreslal rowniez wielokrotnie Wlodzimierz Bolecki, zob. W. Bolecki,
Ptasznik z Wilna. O Jozefie Mackiewiczu, Krakow 2007, s. 882-885.

* Swoimi ustaleniami wyprzedzil m.in. slynnego Anatolija Golicyna, bylego oficera KGB,
ktory w 1961 r. oddat sie pod opieke CIA. Na Zachodzie zajmowat si¢ demaskowaniem sowieckich,
strategicznych operacji wptywu, w 1984 r. wydat m.in. ksiazke pt: Nowe klamstwa w miejsce starych.
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liberalizacji stosunkéw w ZSRS, po-
glady Mackiewicza byty niepopular-
ne, lecz przy tym tozsame ze zdaniem
nielicznych profesjonalistow zajmu-
jacych sig badaniem sowieckiej dez-
informacji.

Po drugie Mackiewicz odstaniat
modus operandi stuzb sowieckich,
uderzal w podstawy misternie tkanej
legendy przysztej Federacji Rosyjskiej
oraz odstanial role eurokomunistow,
oficjalnie krytykujacych w niektorych
aspektach ZSRS, lecz w rzeczywi-
stosci spetniajacych pozytywna i waz-
ng rolg w ramach sowieckich opera-
¢ji wplywu?. Poruszanie tych kwestii
przysporzyto mu az nadto wrogow:
wsrod nich znalazly si¢ sowieckie
Jozef Mackiewicz stuzby, nacjonalisci rosyjscy, liberalne

i prokomunistyczne kregi duchowien-
stwa katolickiego, eurokomunisci, ktérzy w coraz wigkszym stopniu stawali si¢
elitg Europy Zachodniej, a wraz z postgpami ,,pierestrojki” przygotowywali si¢ do
przejecia whadzy w Europie Srodkowo-Wschodnie;j.

Ten fragment tworczosci Mackiewicza konsekwentnie w 11 Rzeczpospoli-
tej pomijano; a przeciez z punktu widzenia rozwoju polskiej analityki, politolo-
gii, uswiadomienia elity politycznej i intelektualnej byt on najwazniejszy (oczy-
wiscie nie deprecjonuje tutaj wartosci literackiej powiesci Mackiewicza. ktore
sg oryginalnym i warto$ciowym wkladem w polska kulture). Wybiegal mysla do
przodu — opisywal zagrozenia, ktére czekajg polski nardd i potencjalnie odrodzo-
ne panstwo polskie.

Nobel dla Mackiewicza a sprawa Sofzenicyna

Ksigzki Mackiewicza takie jak Kontra, Lewa wolna, Zwycigstwo prowokacji czy
W cieniu krzyza, w ktorych prezentowal on czgsto zgodny z rosyjskimi oczekiwa-
niami punkt widzenia, przyniosty mu uznanie wsréd czytelnikdw rosyjskich. Nie

> Wiele lat pozniej pisal o tym specjalizujacy si¢ w sowieckiej dezinformacji Anatolij Golicyn:
..Nowa analiza eurokomunizmu, w odréznieniu od dawnej, ujawnia rolg, jaka eurokomunizm bedzie
mial do odegrania [pisane w 1984 r.] w finalowej fazie dalekosi¢znej polityki, w latach osiemdziesia-
tych, gdy prawdopodobnie zostanie przeprowadzona w Europie Wschodniej, na szersza skalg, ..de-
mokratyzacja™ wedlug wzorca czechostowackiego z 1968 r.”"; A. Golicyn, Nowe klamstwa w miejsce
starych, Warszawa 2007, s. 354.
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jest zatem zaskoczeniem fakt, ze Jozef Mackiewicz kilkakrotnie byt zgtaszany
do Nagrody Nobla, w tym migdzy innymi przez organ Zjednoczenia Kozakow
Donskich, Kubanskich i Terskich we Francji w 1967 r. oraz Uniwersytet w Kansas
w 1974 roku®. Jego kandydaturg¢ w Odezwie do spoleczerstwa rosyjskiego poparto
rowniez grono rosyjskich uczonych: Nikotaj Pottoracki, redaktor ,,Zapisek™, pre-
zes Towarzystwa im. Puszkina w USA Sergiej Wojciechowski, redaktor ,,Nowe-
go Zurnatu” Roman Gul oraz profesor Aleksy Szczerbatow, sekretarz Rosyjskiej
Grupy Akademickiej w USA’. Akcje poparcia dla kandydatury Mackiewicza orga-
nizowat przede wszystkim Wojciechowski we wspdtpracy z redaktorem ,.Czaso-
woja” (Bruksela) Oriechowem?®. Ich dziatania w Argentynie wspomagata redakcja
..Nasze]j Strany™. W USA bez skutku starano si¢ o poparcie ,,Nowogo Russkogo
Stowa” (Nowy Jork) (z-ca redaktora Andriej Siedych odméwit argumentujac, ze
kandydat w przesztosci byt redaktorem gazety ,,zydozerczej”). W Brazylii starano
si¢ 0 wsparcie ze strony prezesa Rosyjskiego Koétka Literackiego, zas w Kanadzie
»~Sowremiennika™ oraz wydawnictwa ,.Zarya™'’.

Redaktor .,Czasowoja”™ Wasilij Oriechow wspierat kandydature Mackiewicza
juzw 1967 r."". Byt takze inicjatorem akcji, ktorej finalem byto ponowne zglosze-
nie pisarza do konkursu w 1974 r. Pomyst ponownego zgloszenia Mackiewicza do
Nagrody Nobla pojawit si¢ co najmniej w 1970 r. Rosjanie, szukajac poparcia dla
jego kandydatury, zwrécili si¢ m.in. do gen. Stanistawa Kopanskiego, ktéry po-
dzigkowat za pochlebng opinig¢ wyrazong wobec jednego z polskich pisarzy, jed-
nak zaznaczyl, ze ocena prac autora zalezy od Polskiego Zwigzku Pisarzy i Zwigz-
ku Dziennikarzy'>. Jawna akcja promocyjna rozpoczela si¢ nieco pézniej, gdyz
wedlug naukowca, ktéry pomagat Oriechowowi wypromowa¢ réwniez kandyda-
ture Solzenicyna, nalezato si¢ ze wzgledow taktycznych przez jakis czas wstrzy-
ma¢ ze zglaszaniem kolejnego antykomunistycznego pisarza, by nie nadwergzaé¢
cierpliwosci komisji'?. Tymczasem zaczeto szuka¢ wydawcy, ktéry wydrukowat-
by Lewg wolng po szwedzku, co pomogitoby w wypromowaniu kandydatury jej

¢ Instytut Pamigci Narodowej Biuro Udostgpniania (IPN BU) 3031/169, Spuscizna Jozefa
Mackiewicza (SIM), Josif Mackiewicz, ,Nowoje Russkoje Stowo™, 10.08.1974, k. 46.

7 IPN BU 3031/169, SIM, Obraszczenije k russkoj obszczestwiennosti, ,Nowoje Russkoje Sto-
wo”, 18.09.1974, k. 46.

# IPN BU 3031/169, SIM, losif Mackiewicz kandydat na nobielskuju premiuj po litieraturie,
»Czasowoj”, 10.1974 oraz 11.1974, k. 48.

* IPN BU 3031/169, SIM, Josif Mackiewicz kandvdat na nobielskuju premiu po litieraturie,
»~Nasza strana”, Buenos Aires, 3.09.1974, k. 46.

" IPN BU 3031/136, SIM, Sergiej Wojciechowski do Jézefa Mackiewicza, 28.06.1974, k. 34;
Ibidem, Sergiej Wojciechowski do Jozefa Mackiewicza, Astoria, 2.08.1974, k. 36.

""" Jozef Mackiewicz do Michata Chmielowea, 16.06.1967, [w:] J. Mackiewicz, B. Toporska,
Listy..., s. 318.

'* Hoover Institution Library and Archiwe (HILA), Rossiiskoe natsionalnoe obedinanie records,
box 1, f. 21. gen. Stanislaw Kopanski do Bazylego [Wasilija] Oriechowa, London, 29.10.1970, b.p.

5 IPN BU 3031/140, SIM, Wasilij Oriechow do Joézefa Mackiewicza, 13.12.1971, k. 85; /bi-
dem, Wasilij Oriechow do Jozefa Mackiewicza, Bruxelles, 15.11.1972, k. 88.
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autora — kwestig ta zajmowal si¢ Aleksandr Milic, ktory napisat po szwedzku re-
cenzje ksigzki Mackiewicza (trafita ona do dwéch wydawnictw)".

Oriechowowi udato sie réwniez uzyskaé poparcie redakcji paryskiej .,Rus-
skoj Mysli”, ktéra na jego prosbg opublikowata artykut o Mackiewiczu'®, Szybko
sie jednak zaprzestata wspierania jego kandydatury, po otrzymaniu dwoch nume-
réw ., Wiadomosci” z krytycznymi wobec Solzenicyna i prawostawnego biskupa
San Francisco Joanna Szachowskiego (brata redaktor naczelnej) artykutami au-
torstwa Mackiewicza. Dementujac udzielone polskiemu pisarzowi poparcie napi-
sano m.in.: ,,3ToT, GyaTo 6bl, Apyr Poccuu — Becbma obsieryas stum 3anady KI'b
1 30108 U3 <JIuTeparypHoil raseTbl>, crapaeTcs Mnokasarb, 4To kak Camu3iar,
tak U <KoututeHT>, 1 <M3-noa my6>, u naxe <Apxunenar ['YJlar>, — Bce 310
WIeT B TMHMH MHTEPECCOB COBETCKOM BJIACTH M BXOAMT B 33/lyMaHHbIH €10 <MOH-
Tan> <COBCTBEHHOI MHIPALMK> H <COOCTBEHHOH ONO3ULMK> ¢ <aHTU(ALIK-
CTCKMMM> M 3HAYHUT — B KAKOH-TO CTEMEHH — MPOCOBETCKUMHU CHJIaMH 3ariaja.
[MomyTHO WM. MallkeBHY, B TOM K€ CTHJIE KJIEBETHHYECKUX JIBYCMBIC/ICHHOCTEH,
TPaKTYeT MACTHIPCKYHO AeATeIbHOCTb apxuenuckona Hoaxxa Can-PpaHUmMCCKO-
ro-11laxoBckoro [...] Pemakuusi octaeTcs TOJAbKO M0XaneTh, YTO BBEIH B CTOJb
HenpusiTHoe 3abmysxaeHne”'’.

Atak ze strony ,.Kultury” starat si¢ powstrzyma¢ Oriechow proszac swoich
znajomych, by porozmawiali z Giedroyciem w Paryzu. Napisat rowniez do Woj-
ciechowskiego. by pozna¢ reakcj¢ Uniwersytetu w Kansas na artykuly Mackie-
wicza w ,,Wiadomosciach™. Jak pisat w kolejnych listach do pisarza, sprawa nie
wygladata najlepiej — Jozef Czapski miat rozpuszcza¢ plotki, iz Mackiewicz byt
agentem gestapo'® (ten falszywy zarzut czgsto byt wysuwany przez przeciwnikow
Mackiewicza, ktérzy nie zgadzali si¢ z obrang przezen, radykalnie antykomuni-
styczna linig); uzyskal réwniez informacje, ze ,,Kultura™ oraz ..Russkaja Mysl”
szykuja przeciwko niemu akcje prasowa'’, ktérg faktycznie zrealizowano w mar-
cu. W celu obrony polskiego pisarza Oriechow naméwit pewnego naukowca, by
napisat w sztokholmskiej gazecie pozytywny artykut o Mackiewiczu, podkreslajac
jego antykomunizm i sugerujac, ze to, co si¢ dzieje wokot niego jest gra Kremla;
jak sam przyznal, nie spodziewat sig, ze kandydatura Mackiewicza spotka si¢ z az
tak duzym atakiem —,,ITo coecTH, i He okuzas TaKoli <macduu> nporus Bac™.

Mackiewicz postawit na tamach ,,Wiadomosci™ mocna hipotezg, sugerujac,
ze na oczach $wiata realizowana jest kolejna sowiecka operacja wpltywu i to na

4 [PN BU 3031/140, SIM, Aleksandr Milic do Wasilija Oriechowa, Tullingie. 16.01.1973.
k. 67: Ibidem, Aleksandr Milic do Jozefa Mackiewicza, Tullinge, 6.04.1973. k. 69.

5 Autorem artykutu byl W. Oriechow: IPN BU 3031/140, SIM, W. Oriechow do J. Mackiewi-
cza, Bruxelles, 8.02.1975. k. 109.

16 Ogorczitielnaja oszibka, Russkaja Mysl”, 13.02.1975, nr 3038, k. 50.
7 IPN BU 3031/140, SIM, W. Oriechow do J. Mackiewicza, 25.02.1975, k. 112.
18 [PN BU 3031/140, SIJM, W. Oriechow do J. Mackiewicza, 3.03.1975, k. 113.
9 PN BU 3031/140, SIM, W. Oriechow do J. Mackiewicza, 30.03.1975. k. 114,
2 Ibidem, k. 114,

68



tukasz Dryblak | Na tropie sowieckich operacji wptywu

o wiele wieksza skale niz ., Trust”, w ktorej wazna rolg odgrywaja emigranci tzw.
trzeciej fali. Swoja krytyke skoncentrowal przede wszystkim na osobie Sotze-
nicyna. Warto przesledzi¢ argumentacj¢ Mackiewicza. Dlaczego uwazal on, ze
tworczo$é bytego wigznia tagru byta korzystna z punktu widzenia sowieckiej
propagandy?

Mackiewicz podkreslat przede wszystkim pacyfizm Sotzenicyna, ,,wiarg w lud
rosyjski”, ktory sam przezwycigzy komunizm, czy pomocnicza rolg, jakg odegrata
jego tworczos¢ w procesie umacniania wladzy Nikity Chruszczowa, prowadzonej
pod ptaszczykiem ,.destalinizacji™*'. Nie zwracal szczegdlnej uwagi na nacjona-
listyczny aspekt tworczosci Solzenicyna, chociaz to wiasnie mogto by¢ faktycz-
nym zrodlem motywacji, popychajagcym go do usprawiedliwiania ZSRS i krytyki
Zachodu. Zdaniem Mackiewicza wiarygodnos¢ Sotzenicyna podwazaty*:

— udzielane przezen, krytyczne wzgledem KGB wypowiedzi do prasy zachod-
niej ze swojej daczy pod Moskwa (np. dla ,,Le Monde”), w ktérych kreowat
sie na osobe przesladowana; polski pisarz zauwazyl, ze przesladowania te
byly blizsze praktykom panstw zachodnich, nie ZSRS, gdzie aparat bez-
pieczenstwa dysponowat szerokim spektrum $rodkéw, dzigki ktérym mogt
likwidowaé wrogéw ustroju, a na pewno reglamentowac kontakt z zachod-
nimi mediami, ktére i w przypadku Sotzenicyna musiaty mie¢ miejsce przy-
najmniej przy milczacej zgodzie stuzb sowieckich;

— pogtoski o grozacym przebywajgcemu na Zachodzie pisarzowi mebezp;e-
czenstwie nie mogly by¢ prawdziwe, gdyz sowieckie shuzby dowiodty juz nie
raz, ze jezeli potrzebuja kogos zlikwidowaé, nie stanowi to dla nich problemu
(przyktad Stepana Bandery);

— zostal wypuszczony z ZSRS wraz z najblizsza rodzina;

— udato mu si¢ rowniez przewiez¢ swoje rekopisy oraz meble;

— szybko zyskal duza popularnos¢, jego ksiazki wydawano w niezwykle wy-
sokich naktadach: 0,5 mln w przektadzie na francuski, 1,1 mIn na niemiecki,
ponad milion na angielski;

— swoje honorarium ograniczyt do wptywdéw z powiesci Sierpien 1914, zas
pozostate wptywy miat przeznaczy¢ na ,Fundusz Pomocy Przesladowa-
nym”, zatozony przez jego przyjaciela, Aleksandra Ginzburga, przebywajgce-
go pod Moskwa;

2l Mackiewicz oskarzal Solzenicyna o to, ze jego Jeden dzier Iwana Denisowicza (1 wyd.
1962) zostal wykorzystany przez propagande Nikity Chruszczowa. Kontynuacjg tej dziatalnosci
rosyjskiego ,.dysydenta” byt opublikowany w 1973 r. List do przywodeéw Zwigzku Radzieckiego,
w ktérym pisal m.in.: ,,Uzasadnieniem dla nadziei jest chociazby »chruszczowowski cud« lat 1955—
56 [...] Ten poryw dziatalnosci Chruszczowa wykroczyl poza granice potrzebnych mu posunigé
politycznych, byl niewatpliwym odruchem serca, w istocie swej wrogim ideologii komunistycznej,
nie dajacym sie z nig pogodzié [...]”, cyt. za broszurowym wydaniem Niezaleznego Zrzeszenia Stu-
dentow, A. Sotzenicyn, List do proywddeéw Zwigzku Radzieckiego, bm.d., s. 4.

22 Wszystkie argumenty Mackiewicza podaje za: IPN BU 3031/259, J. Mackiewicz, Zagadek
cigg dalszy, .Wiadomosci”, 1975, k. 1-9.
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— pozostat w bliskich kontaktach z Heinrichem Béllem, znanym ze swoich pro-
komunistycznych sympatii (zwrécit si¢ on z prosba do Solzenicyna o udzie-
lenie pomocy ze wspomnianego ,,Funduszu” komunistom w Chile — zdaniem
Mackiewicza, miato to potwierdzac istnienie tej instytucji);

— sprzeciwial sie uzyciu sity przeciwko ZSRS, w referacie-deklaracji wygto-
szonej 16 listopada 1974 w Zurichu ,,wystapil jako apostot »rewolucji mo-
ralnej«, »moralnego przeobrazenia«, z wyrzeczeniem si¢ wszelkich konwen-
cjonalnych $rodkow uzycia sily, czy naciskéw politycznych. [...] 1 to sig
wlasnie panom lewicowcom najbardziej moze podobac. [...] Solzenicyn nie
przemawia tym glosem z fotela, czy trybuny politycznej, lecz zza drutow
kolczastych swego »Archipelagu Gulag«. I to stokrotnie podnosi znaczenie
tego glosu. Moralne znaczenie™;

— powyzszemu wystapieniu towarzyszylo otwarcie nowych czasopism: ,,Kon-
tinent” na Zachodzie, oraz ,,1z pod glyb” w Moskwie; w marcu 1974 r. z Mo-
skwy przybyt z zong na Zachdd pisarz Wiadimir Maksimow, znany m.in.
dzigki wydanej w ,.samizdacie™ powiesci 7 Dniej Tworienija. To wlasnie
on zalozyt ,.Kontinent™ we wspotpracy z abp. Joannem Szachowskim z San
Francisco, jego siostrg Zinaida Szachowska, redaktorka paryskiej .,Russkoj
Mysli” oraz Aleksandrem Szemianem. Od samego poczatku popierata go pa-
ryska ,Kultura”, w ktérej ukazat sie wywiad z Maksimowem przeprowadzo-
ny przez Gustawa Herlinga-Grudzinskiego;

— po przekroczeniu granicy stwierdzit, ze stan Cerkwi zakordonowej byt gorszy
od sowieckiej, krytykowat rowniez Cerkiew przedrewolucyjng za niezajecie
postawy neutralnej wobec walczacych w wojnie domowej stron.

Fakty przytoczone przez Mackiewicza rysuja obraz Sotzenicyna jako opraco-
wanego z mysla o rynku zachodnim, dobrze sprzedajacego si¢ produktu medialne-
go, intelektualisty funkcjonujacego w $wiecie stworzonym na wzoér zachodniego,
lecz nie odzwierciedlajacym sowieckiej rzeczywistosci. Watpliwym jest, by osoba
faktycznie przesladowana, gtoszaca radykalnie antykomunistyczne hasta spotka-
la si¢ z rownie dobrym przyjeciem na Zachodzie, co Sotzenicyn. Rosyjski pisarz
pozwalal zaspokoi¢ spoteczenstwom zachodnim potrzebg ,.ulitowania™ si¢ nad
spoteczenistwem rosyjskim, jednoczesnie dajac poczucie ulgi, ze rezim sowiecki
nie jest tak straszny, a nawet moze ulec liberalizacji — taka narracja miata ugrun-
towywaé pokojowe wspolistnienie swiata zachodniego i bloku komunistyczne-
go. Mackiewicz podkreslal, ze wpisywalo si¢ to w aktualng strategi¢ USA wobec
ZSRS oraz oczekiwania elit politycznych Zachodu. Podsumowujac swéj wywod
napisal: ,,Nie moglem jednak, przyznam, dostrzec mozliwego dla Moskwy inte-
resu w tym poblazaniu (popustitiestwie). Dzis, po wystapieniach Sofzenicyna, ten
interes dostrzegam. Wystapil najbardziej glo$ny dzi$ autor na $wiecie, nie ksigz-
ki prosowieckiej, lecz odwrotnie: »Archipelagu Gulag«, i powiada: nie ruszaj-
cie Zwigzku Sowieckiego, nie obalajcie istniejacego tam ustroju ani wewngtrzng
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kontrrewolucja, ani zewnetrzna sitg militarng. Nie rusza¢. Dajcie mu Pokdj (spo-
kdj). I czekajcie az dokona sie tam »moralna rewolucja« i nastapi »etyczne odrodze-
nie«. To mowig¢ wam ja, nie z trybuny propagandowej, lecz zza drutow kolczastych
Gutagu! [...] od wybuchu rewolucji bolszewickiej nigdy jeszcze, przed pojawie-
niem si¢ SolZenicyna na zachodzie, nie mieliSmy do czynienia z tak potgznym, au-
torytatywnym, tak moralnie obwarowanym, rozreklamowanym, tak popieranym
i wyniesionym nieomal do meczenskiej godnosci — Prorokiem Nie-Walki czynnej
ze Zwiazkiem Sowieckim! A propagujacym zastgpienie wszelkiej walki aktyw-
nej, mglista perspektywa na »moralne przeobrazenie« Komunistycznej Zarazy™.
Stanowiska, jakie zajal Mackiewicz nie da si¢ zby¢ prostym stwierdzeniem,
iz byt on programowym antykomunista, czy tez zazdroscit rosyjskiemu pisarzo-
wi*, W szerszym kontekscie specyfiki dziatalnosci sowieckich stuzb, jego spo-
strzezenia wygladaja na bardzo trafne, lecz bez dostgpu do odpowiednich mate-
riatéw archiwalnych nie da sig¢ okresli¢ stopnia zaleznosci Solzenicyna od KGB,
ktore przynajmniej sprzyjalo i patronowalo jego karierze. Nie ulega watpliwosci,
ze jego dziatalnos¢ przynosita w diuzszej perspektywie duze korzysci Kremlowi,
ktory propagowat tez¢ o pokojowej i ewolucyjnej drodze zmian w ZSRS.
Mackiewicz zostat za ten artykut skrytykowany nie tylko w ,,Russkoj Mysli”,
ale rowniez na famach marcowego numeru paryskiej ,,Kultury” pt. Jozef Mac-
kiewicz a nagroda Nobla, ktorego tres¢ byla thumaczeniem z rosyjskiej gazety?.
Mimo ze pierwszy ukazal si¢ artykut w ,,Russkoj Mysli”, jednak nalezy przypusz-
czaé, ze inspiratorem akcji byto srodowisko z Maisons Laffitte — wskazuje na to
uzyty termin ,,wragizm”, ktory zostat ukuty wiasnie w kregu , Kultury”, jako sy-
nonim nieuzasadnionej podejrzliwosci. Resentyment, jaki odczuwalo to srodowi-
sko w stosunku do znanego publicysty i sowietologa Ryszarda Wragi (kpt. Jerze-
go Niezbrzyckiego, w latach 1930-1939 kierownika ref. Wschéd Oddziatu 11 SG)
byl zwigzany ze sprawg Milosza — przypisano mu wtedy, jakoby uwazat poetg za
komunistycznego agenta; tymczasem Niezbrzycki zwracat jedynie uwage na pozy-
tecznos¢ tez, ktore glosit poeta, dla wladzy komunistycznej. Konflikt doprowadzit
do zerwania kontaktu srodowiska ,,Kultury” z Niezbrzyckim. Tak radykalny finat
sporu miat glgbsze podioze — Wraga od dtuzszego czasu w prywatnych listach do
Giedroycia kontestowat jego stanowisko wobec kraju i bezskutecznie odradzat mu
przyjeta przez niego strategie polityczng. Stosunek ,.Kultury” do SofZenicyna i in-
nych emigrantow trzeciej fali byt pokiosiem tamtej linii, przyjetej w latach pigc-
dziesiatych, a poniekad nawet czterdziestych. Dlatego tez mozna przypuszczac, ze
gléwnym inspiratorem ,,nagonki” na Mackiewicza byla ,,Kultura”. Postuzenie si¢

3 IPN BU 3031/259, J. Mackiewicz, Zagadek cigg dalszy, . Wiadomosci”, 1975, k. 91 13.

% 7 gbry argumenty Mackiewicza wykluczyl chociazby Piotr Gluszkowski, autor pracy po-
$wigconej historycznym wizjom Aleksandra Solzenicyna. Zasugerowal nawet, Zze krytyka, z jaka
wystapit Mackiewicz, mogla by¢ na reke Moskwie, P. Gluszkowski, Antyrosja. Historyczne wizje
Aleksandra Solzenicyna proba polskiego odczytania, Warszawa 2008, s. 155-157.

» M.S., Wragizm, ,,Russkaja Mysl”, 27.03.1975, k. 51.
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jednak nazwiskiem zmartego sowietologa jako obelga w stosunku do Mackiewi-
cza okazalo sie bledem, gdyz wywotato odzew nie tylko jego zony Natalii Grant-
-Wraga (uznawanej sowietolog)®, ale rowniez innych Rosjan, ktérzy bronili do-
brego imienia obu Polakéw przed insynuacjami polskiego pisma — ~<Bparusm>
He Tak YK mnox. Ecau b1 910T <heHOMEH> NpOABAICA yaiue, Mbl Obl H30eKa-
JTH MHOYKECTLIA Tparenii: He ObiIo Obl noxuiueHnii ren. Kyrenoua u Mroinnepa,
6bina Obl packpeita pabota @uibby, BennepeTpoma 1 »Kopoka I'lak, W 3THM Tpe-
A0TBpAalleHa rubenb MHOTHX, U HE Obl10 Gl e, Bpozie TpecTa 1 OeCUHCIEHHBIX
KepTB. JIerkoMbICIIEHHOMY npeHeOpexeHnio Bparn3mMom clieayeT MOXKeT ObITh
NMPOTHILONOCTABHTH COBET BEJIMKONO MOIKOBOALA, KOTOPbIii TOBOPHJI 4TO MO0
3peHHe — Marb npemynpocti’™?’. Zobowigzany do reakcji na artykut ,,Kultury”
poczut sig takze ..Czasowoj”, ktoéry podkreslajac zastugi tego czasopisma dla pol-
sko-rosyjskiego zblizenia, zakomunikowal, ze przyjal tym razem opublikowany
na jego tamach artykut z zalem, gdyz na rzecz takiego porozumienia dziala row-
niez Mackiewicz — ,.4yTKO TKJITMKaBIIHICS HA TPAreauIo Poccuu U SIBISHOLLHAACA
o7HMM U3 HanGonee spkux OOpLOB NPOTHB WHTEPHALIMOHAIBHOTO KOMMYHH3Ma.
Bopeba npoThB HEero v ABIACTCA o6 1LLIM JIeNIOM TOMAKOB M POCCHsIH ™%, Wsparcia
Mackiewiczowi udzielita réwniez ,Nasza Strana™ podkreslajac, ze powodem ata-
ku moze by¢ pokrewienstwo redaktor .Russkoj Mysli” z abp. Joannem Szachow-
skim, ktéry, podobnie jak Solzenicyn, Samizdat i ..Kontinent” Maksimowa, zo-
stal uznany za narzgdzie KGB. Redakcja nacjonalistycznego organu Z Argentyny
uznala, ze atak na Mackiewicza prowadzony byt przez wrogow narodowej Rosji
i narodowej Polski®. Z kolei Sergiej Wojciechowski narzekal, ze zadne czasopi-
smo rosyjskie nie chcialo przyjac napisanego przezen artykutu w obronie Wragi
i Mackiewicza®™.

Sprawa ta odbita si¢ szerszym echem, przyczyniajac si¢ do zredukowania
i tak niewielkich szans Mackiewicza (nie majacego poparcia polskich srodowisk
emigracyjnych, co nie mogto dziwic — Lewa wolna zostala wyjatkowo negatyw-
nie przyjeta przez polska emigracje) na uzyskanie Nagrody Nobla. Sprawa byta na

% OcoBeHHO PaLyeT MbIC/Ib, HTO €10 HMA CTANO0 cuMBosIoM GOpbOBI TPOTHB COBETCKOI MPOBO-
KAIH, MOHTAXKEH H <XHTPOYMHBIX OlepaLiii> HHA4e rOBOPS MPOTHE ne3nH(OpMALIHH H JIKH, U 4TO
BIIpE b YUEHBIH B MOMCKAX NPaB/ibl 1 COBETONOT OTKa3bIBAIOIINICA MPUHIMATh Ha BEPY BCE COBA,
Be/ylIHE HAYaI0 B KOMMYHMCTHUECKOM MHPC, GyayT OOBEIMHEHBl BEPHOCTBIO BpArk3My. Hans
N, 4To Tpu3naHie Puuapna Bparw, xak Gopua npoTHe ne3uHopMaliau, NPHHAI0 CJIMIIKOM
N03AHO, 4TOOb TIPEOXPAHHTE IMHIPALIMIO H €€ apy3eii ot gen spose <Tpecta>, MOHTaXeit Bpoae
<KpacHoro opkecTpa=>, XHTPOYMHBIX oreparmit Bpozie KaHaaCKoit ceTH, packpbiroii Hropem ['y3enko.
u qmi Bpoge Py u Brkropa Jlyuca. [IpuMuTe yBEpeHHs B COBEPLICHHOM K Bam yBaseHHH ",
Natalia Wraga, [list], Iz redaktorsko poczty, .Russkaja Mysl”, 22 maja 1975, nr 3052, k. 51.

Y Wiera Sidorowa, [list], Iz redaktorsko poczty, .Russkaja Mysl”, 22 maja 1975, nr 3052,k 51.

% Of riedakeii, ,Czasowoj”, 04-05 1975, k. 51.

» Jy. Mackiewicz, ,Nasza Strana. Organ russkoj monarchiczeskoj mysli”, 13.05.1975, k. 51.

0 Archiwum Instytutu Jozefa Pilsudskiego w Ameryce (AIPA), Archiwum Ryszarda Wragi
(ARW). sygn. 24, Sergiej Wojciechowski do Natalii [Wraga). Astoria, 22.04.1975, k.72.
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tyle powazna, ze wspierajacy starania Oriechowa naukowiec ze Sztokholmu oba-
wial sie, ze jezeli ich kontakty wyszlyby na jaw miatby duze kiopoty®'. Oskarzenia
Mackiewicza wzbudzity rowniez watpliwosci Oriechowa, ktory prosit go o dowo-
dy na potwierdzenie stawianych tez, zwracajac uwagg, 2€ zaatakowat osobg, ktora
uznawana jest na forum migdzynarodowym za symbol®2. Nieoczekiwanie na po-
czatku kwietnia 1975 r., czyli niespetna dwa miesigce poZniej, Oriechow spotkat
sie z Sotzenicynem®. Pretekstem do spotkania byla prosba pisarza, by mogt si¢
zatrzyma¢ w Russkom Wojennom Kladbiszcze w Murmietonie (Francja), zarza-
dzanym przez Komitet, na czele ktérego stal wiasnie redaktor ,,Czasowoja”. Roz-
mowa, jaka odbyli rozwiata wszelkie watpliwosci Oriechowa — jako dowad jego
dobrych intencji przedstawit wywiad z pisarzem we francuskiej telewizji, ktory
mial miejsce trzy dni po ich rozmowie, w ktorym ostro atakowat rezim sowiecki,
korzystajac takze z niektorych my$li Oriechowa. Oskazenia Mackiewicza uznat za
bezpodstawne — ,,He MOXKET OTHOCHTBCA K ComnkeHHLBIHY, KOTOPbIH Besl cebs re-
poiickuii B Poccuu 1 ceiiuac Havas JeHCTBUTEIbHYIO 6opeoy” [podkr. J.M.]. Orie-
chow, wyraznie urzeczony osobg Sotzenicyna, tlumaczyl, ze posiada on bardzo
duze mozliwosci antysowieckiego oddzialywania. Poruszyt réwniez kwestie fi-
nanséw dowiadujgc sig od pisarza, ze zostawia sobie minimum pienigdzy do prze-
zycia, za$ resztg wysyla na pomoc dysydentom, chociaz, jak sam przyznal, okoto
40% przejmuje panstwo sowieckie. Na koniec wezwal Mackiewicza do wycofa-
nia sig ze stawianych oskarzen na tamach ,,Wiadomosci” — Bot Bce, 0 4€M 5 XO-
ten Bac yeomnTb. HerMero HUKakoro rpasa BaM /1aBaTh COBEThI MHE KaXETCA,
4TOGBLIOOb! HE TaK M10X0, ecuObl Bbl Hanvcanu B <BsgoMocUsX> 0 TOM, YTO BI‘?I
OTHIO/Ib HEXOTEJIM €ro <OMopoYHTh> W NPH3HACTE ETO Goubluyio padoty [podkt.
J.M.J*. Nie zaprzestat jednak wspierania kandydatury polskiego publicysty, da-
7yt raczej do pogodzenia go z Sotzenicynem. Wyjazd sowieckiego dysydenta do
USA zostal przedstawiony przez redaktora jako kolejny cios dla ZSRS, podobnie
jak Nobel dla sowieckiego dzialacza politycznego i fizyka jadrowego Andrieja Sa-
charowa — Mackiewicz nie podzielat tej opinii**. Pod koniec 1977 r. Mackiewicz
ponownie przedstawit swoje argumenty Oriechowowi. Dla wzmocnienia swoich
tez zwrocit uwage na analogiczna emigracje ,dysydentow” z Polski — ,Tenepb
KOTMIO COB. <IMCCHAEHTOB> cMOHTHpoBanu B [lonbiue. Beicany »Onmno3uuHo-
Hepa«, W3BeCTHOro MuxHHKa. [...] ¢ KonakoBckuM o0besikaeT Espomny, npeBo3-
HOCHT 110 Hebec ncnanckuit kommynusm! [...] - Sl OKpY KHBIM TIyTeM MOJIYTHI
MHCHMO 13 Bapiuassi: » 10 BE/b H3BECTHbIH nposokarop!...« — [Tokasan nucLMO
apyrum. OtBet: » D! 3TO AHOHHMHEE MMCHMO pasClIaHHee BCJIE]] 38 HEM OpraHaMH

s IPN BU 3031/140, SIM, Wasilij Oriechow do Jézefa Mackiewicza i N. Animowa, 13.02.
1975, k. 110.

2 PN BU 3031/140, SIM. Wasilij Oriechow do Jézefa Mackiewicza, 25.02.1975, k. 112.

% PN BU 3031/140, SIM, Wasilj Oriechow do Jozefa Mackiewicza, 16.04.1975, k. 116.

- bidem.

35 PN BU. 3031/140, SJM, Wasilj Oriechow do Jozefa Mackiewicza, 10.10.1975, k. 124,
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locOeson B Bapiuase, 1a0bl ckoMnpoMuTHpoBaTh MuxHHKa! A Ham ‘eBPOKOM-
MYHH3M’ — HLIb Obl aHTUPYCCKHUIA — Ha pyKy !« — 3HauuT TpeGyeTech OT 37pOBO-
MBIC/SLINX JTHoeil Bepbl B TO, 4TO OopraHbl be3onacTHOCTH cryckalT Ha 3anan
NOMMO3HLMOHEPOBK, a BCIEA 3a HUMH LLLIKOT »YTpO3bI« H »AaHOHUMHBIEK IMHCBMA,
M3paB TaKylo Aypaikyto ¢opmy 6opsOsi [...]"%. Finalnie Oriechow przyznal, ze
rozczarowal sie Sotzenicynem, lecz jednoczes$nie podkreslal, ze nieraz jego wy-
stapienia wstrzasaty Zachodem™.

W dyskusje obu emigrantow po stronie Polaka wiaczyt si¢ réwniez ich do-
bry znajomy Sergiej Wojciechowski — $wiadek uczestniczacy operacji ., Trust”
oraz autor artykutow, wspomnien i opracowania na jej temat®®. Obaj emigranci
mieli zbiezne i sprecyzowane poglady na sytuacje w Zwiazku Sowieckim —,.do-
patruje sie podobienstwa pomiedzy kierowanej w latach dwudziestych przeciw-
ko wolnym panstwom europejskim i emigracji rosyjskiej dezinformacyjnej akcji
GPU a obecng akcja KGB, ktory usituje wywota¢ na Zachodzie wrazenie, ze dyk-
tatura komunistyczna w Rosji nie daje sobie rady z »demokratyczng opozycja«.
Nie mam najmniejszego zaufania do » Kontynentu«, Sacharowa i nie podzielam
powszechnego batwochwalczego ustosunkowania moich rodakéw na emigracji
do Sotzenicyna, ktéry wiasciwie propaguje nie walke z komunistycznym barba-
rzyfhstwem, lecz »narodowg ewolucje« przestgpczej bandy Brezniewa i towarzy-
szy™°. Wojciechowski nie mial ztudzen, ze Sotzenicyn jest elementem nowego
., Trustu™?, za$ informacje¢ Oriechowa, jakoby 40% kwoty, ktora rosyjski pisarz
mial przekazywaé ze swoich dochodéw na rzecz dysydentéw do Moskwy, uznat
za dowod na to, ze KGB za jego posrednictwem, pod pozorem wspierania ,,prze-
sladowanych”, pozyskuje dolary®'.

Z Mackiewiczem zgadzata sie rowniez Natalia Grant-Wraga, ktéra jeszcze
1972 r. gratulowata mu artykutu na temat noblisty, uwazajac, ze juz pobiezna ana-
liza pozwala dostrzec $lady sowieckich stuzb zaréwno w ,,Samizdacie”, jak i w sa-
mym wypromowaniu Sotzenicyna*. W tej sprawie polski pisarz korespondowat
rowniez z Borisem Sofoniewiczem, ktéry wprost okreslat rosyjskiego pisarza

i Jozef Mackiewicz do Wasilija [Oriechowa], b.m., 18.04.1977, kopia, k. 108-109.

" Ibidem, Wasilij Oriechow do Jézefa Mackiewicza, 11.05.1977, k. 126.

# IPN BU, 3031/136, SIM, Sergiej Wojciechowski do Jozefa Mackiewicza, Astoria,
25.08.1972, k. 29.

¥ IPN BU, 3031/136, SIM, Sergiej Wojciechowski do Jozef Mackiewicza, Astoria, 19.11.
1974, k. 40.

40 Podzielam catkowicie i bez zastrzezen opinie Pana o t.zw. opozycji w Zwiazku Sowieckim
i 0 zamieszkatych obecnie poza granicami tego Zwigzku przedstawicielach tej »opozycji« z Sotze-
nicynem wlacznie z ta tylko réznica. Ze nie chodzi tu, moim zdaniem, o zagadke, lecz o niewatpliwg
prowokacje sowiecka, ktorej celem pozostaje cel ,,Trustu” z lat dwudziestych — szerzenie wiary
w istnienie w ZSRR opozycji, wobec ktorej wszelka walka z komunizmem w Rosji jest zbyteczna™.
IPN BU 3031/136, Sergiej Wojciechowski do Jozefa Mackiewicza, Astoria, 6.02.1975, k. 42.

4 IPN BU, 3031/136, SIM. Sergiej Wojciechowski do Jozefa Mackiewicza, Astoria, 5.05.
1975, k. 47.

“2 IPN BU. 3031/140, SIM, Natalia Wraga do Jézefa Mackiewicza, 19.08.1972, k. 27-28.
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~prowokatorem” lub ,,gtupcem™ oraz prof. Glebem Struwe, ktory z jednej strony
potepit sposob, w jaki obeszla si¢ z Mackiewiczem ,,Russkaja Mysl” (i on uwazat,
ze na ostrosci ataku zawazyta kwestia pokrewienstwa miedzy redaktor paryskie-
go dziennika a abp. Joannem), a z drugiej strony nie zgodzil si¢ z Mackiewiczem,
z ktorym — jak przyznat — przez dlugi czas taczyly go wspdlne poglady na likwi-
dacje ,,bolszewizmu™ w Rosji. Uznat przy tym za mozliwe, ze Sowieci specjalnie
wypuscili Sotzenicyna na Zachod sprawiajac pozory, ze jest on ich agentem; przy-
znat rowniez, ze trudno mu si¢ zgodzi¢ ze wszystkim, co glosi rosyjski dysydent,
Jak chociazby z jego surowa krytyka Zachodu®.

Na temat roli dysydentow Mackiewicz korespondowat réwniez z Romanem
Gulem. W liscie do redakeji ,,Nowogo Zurnala”, ktéry byt odpowiedzig na polemi-
ke z jego artykutem zamieszczonym w tym czasopismie, thumaczyt, ze nie mozna
poréwnywac starych rewolucjonistéw z obecnymi dysydentami: ,,Crapbie »peBo-
MOUHMOHEPBIK U B 1apckoii PoccHU CTPEMHIIUCH K CBEPLUEHHIO CYLIECTBYIOLLETO
CTPOS; MPEMYLIECTBEHHO MyTeM Hacuauda. Tenepeuinsie »auccuaenHTbi« B CCCP
[...] cTpemsTCA, HANPOTHB, HE K CBEPIKEHHUIO, a K YTyULIEHHIO, K HCTIPABJIEHHO CY-
LiecTByoLero cTpos. [...] INokoiinsiit JlennH npenoBeaan »nopakeHYECTBOK BO
BpeMsl 11epBOii MUPOBOH BOHHBL. »/IMcCHACHTBIC, HA0OOPOT, OTBEPratOT BCAKYIO
BoiiHy npotuB CCCP: oTBepratoT BOOpyKeHHYI0 HHTepBeHLMIO [..]. M3-3a 3Toro
MOJIB3YIOTCS YBAKEHHEM CO CTPOHBI JIEBBIX M TIPOCTO KOMMYHHCTHYECKUX TApTHi
BCex cTpaH 3anaaHoro Mupa. To se caMmoe OTHOCHTCS He TOJIBKO K PYCCKHM »JIHC-
CHJIEHTaM«, HO U K CO3/laHHbIM 10 X 00pa3y Teneps B CTpaHax-caTesiuTax. Tak,
HarmpuMep, BUAHEHLLIHI BOXKIb »TOJIBCKMX TMCCHACHTOBK, AJlaM MUXHHK, Npoc-
JIABIIAET OIMHCTBEHHYIO abTepHaTUBY: » EBpoKkOMMYHH3M« ! — MOXHO onacarscs,
YTO B HejaslekoM OyayuieM M CI0BO: aHTHKOMMYHH3M MOMNagaeT Ha cBATeHIuii
HHJeKe cioB 3anpeieHsix”. Gul przyznal Mackiewiczowi racje uznajac, ze pro-
blem wykorzystania przez Kreml ,,dysydentéw™ jest realny i wymaga naswietle-
nia. Dlatego wysunat propozycje, by Mackiewicz napisal na ten temat artykut do
127. numeru redagowanego przezen czasopisma, nie poruszajac jednakze kwestii
Solzenicyna, Sacharowa, czy Bukowskiego*. Takie warunki byty oczywiscie nie
do zaakceptowania przez Mackiewicza®.

“ IPN BU, 3031/141, SIM, Boris Lukianowicz Soloniewicz do Jozefa Mackiewicza, Glan
Kow, 5.03.1980, k. 119-120,

“ IPN BU 3031/141, SJM, Gleb Struwe do Jozefa Mackiewicza, 7.06.1975. k. 148—149,

5 IPN BU 3031/156, SIM, J. Mackiewicz, O wexomopuix sampyonenusx 6 0onycmumor
ouckyeeuu. Iucomo ¢ Pedaxyuio [ Nowogo Zurnata™], [1977], k. 29-30.

“ Koneuno, KI'b Hcronp3yeT AMCCHACHTOB KAK MOKET, M B Y4CTHOCTH 1O/ BUIOM JHCCH-
JIGHTOB 3achbUIaeT CBOMX areHTtoB. 1o Geccriopro™, IPN BU 3031/140, SIM, Roman Gul do Jézefa
Mackiewicza, 6.03.1977, k. 44,

7,5l He IPOTHB YNIOMHHAHHA UX HMEH, 5 TOJILKO IIPOTHB HADPAlIBIBAHNA HAHUX TEHU B KAKOM-
=TO cropope ¢ BnacTio. B 310 HeBepro 1 HHKOTIA He TOBepr. Ho 4T0BIACTL MOMKET KAK-TO MCTIONL-
30BaTh HX OTJE/IbHBIE BBICTHIILIEHHSA, 5§ ATO B MOJNHE Jomyckaio. Bor Mos Touka 3penus™, ibidem,
Roman Gul do Jézefa Mackiewicza, New York, 20.03.1977, k. 46.
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Spor, jaki wywiazat sie w prasie byt o tyle ciekawy, ze przebiegat nie wzdiuz
linii podziatu narodowosciowego uczestnikéw, lecz miat charakter merytoryczno-
-polityczy — jego istotg byl stosunek do roli, jakg odgrywala trzecia fala emigracji
rosyjskiej oraz kwestii tego, jaka polityk¢ powinny prowadzi¢ wobec niej i ZSRS,
polska i rosyjska emigracja. Zgodnie z trendem swiatowym przewage w tym spo-
rze uzyskali zwolennicy wspétpracy z trzecia falg emigracji. Niebagatelne znacze-
nie miata rowniez wspdtpraca polsko-rosyjska prowadzona pod auspicjami ,,Kul-
tury™®, ktora w latach 70., 80. i 90. niewatpliwie przyczynita si¢ do ocieplenia
wizerunku Rosjan wéréd Polakéw i wplyneta na rozpowszechnienie si¢ pogladu
o mozliwosci dokonania si¢ demokratycznych przemian w ZSRS. Szczegélnie ta
druga narracja byla korzystna dla Kremla, zaréwno czerwonego, jak i ,.narodowe-
g0”. Chociaz nie ma dowoddw na wspétpracg Sotzenicyna z KGB (co nie oznacza,
7e takowe nie istnieja w archiwum FSB), to jednak nie brak poszlak, ktére wskazuja
co najmniej na jego przydatnos¢ w dzialaniach prowadzonych w latach 1970-1990
przez stuzby sowieckie/rosyjskie. Tworczos¢ noblisty byta pomostem migdzy naro-
dowa Rosja a Zwiazkiem Sowieckiem, migdzy emigracja a krajem, jednoznacznie
antyzachodnia i nacjonalistyczna, idealnie nadawata sig, jako fundament ideowy
przyszlego paristwa. Nie bez przyczyny oficer KGB Wiadimir Putin kilka miesigcy
po objeciu urzedu prezydenta Federacji Rosyjskiej w 2000 r. postanowit odwiedzi¢
Aleksandra Sotzenicyna®. W tej kwestii Mackiewicz, Wojciechowski i Grant-Wra-
ga mieli racjg — byta to dlugofalowa operacja psychologiczna, ktéra miafa na celu
zalegitymizowanie wladzy komunistow w oczach Zachodu. Idac dalej tym tropem
nalezy uzupetni¢ ich wnioski o hipotezg, ze celem tych dziatan mogto by¢ rowniez
wsparcie transformacji pafistwa komunistycznego w panistwo ,,narodowe™ i ,.demo-
kratyczne” — nadal kontrolowane przez elity komunistyczne, juz nie zdominowane
przez aparat partyjny, ale przez oficeréw stuzb specjalnych —nowa ,arystokracje™.

Mackiewicz nie otrzymat Nagrody Nobla. Mimo narazenia si¢ wielu srodowi-
skom emigracyjnym krytyka Solzenicyna, Maksimowa, czy Sacharowa, do kon-
ca zycia publikowal w wielu rosyjskich tytulach prasowych. Kiedy zmart artyku-
ty wspomnieniowe ukazaty si¢ m.in. w ,,Russkoj Gazietie”, .Golosie Zarubieza”,
.Russkoj Zizni”, ,,Czasowoju™, czy ,Nowom Russkom Stowie”, gdzie glos za-

# Nalezy podkredli¢, ze byla one efektem nie tylko staran Jerzego Giedroycia, lecz rowniez
gotowosci na podjecie takiej wspolpracy ze strony trzeciej fali emigrantow rosyjskich. Jak zauwazyt
Piotr Mitzner to Solzenicyn polecil $wiezo przybylemu na Zachod w 1974 r. Maksimowowi, by
skontaktowal si¢ ze srodowiskiem ,Kultury”, , Kultura™ i emigracja rosyjska. W poszukiwaniu za-
traconej solidarnosci tom 2, oprac. P. Mitzner, Paryz—Krakéw 2016, s. 127.

¥ W Rosji Wladimira Putina Solzenicyn by! postacig szczegolnie honorowana: w 2007 r.
otrzymat z rak W. Putina nagrodg pafistwowa; w 2009 r. jego zona Natalia odbyta spotkanie z prezy-
dentem w sprawie wprowadzenia utworéw pisarza na list¢ lektur szkolnych (A. Nowakowski, Na-
talia Dmitrijewna Solzenicyn. Zarvs biograficzny, .Studia Pigoniana”, 2018, nr 1, s. 160): w 2018 r.
w setng rocznicg urodzin pisarza W. Putin odstonit jego pomnik w Moskwie.

% W, Oriechow, Niezabytyje Mogity. I A. Mackiewicz, ..Czasowoj”, nr 654 (2), marzec—kwie-
cien 1985, s. 28.
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brat krytykowany przez niego Wiadimir Maksimow. Podkreslit on, ze tylko taki
czlowiek, jak Mackiewicz mogt na pytanie o narodowos$¢ odpowiedzie¢: antyko-
munista®. Tlumaczyl, ze z roznych przyczyn nie poznat go osobiscie, chociazby
dlatego, ze polski pisarz byt uprzedzony do trzeciej fali emigracji rosyjskiej. Ne-
gatywny stosunek Mackiewicza do dysydentow nie zawazyl na ocenie jego osoby,
o czym $wiadcza poswigcone mu artykuly z gléwnych czasopism emigracyjnych.
Cecha, za jaka szczegdlnie cenili Rosjanie Mackiewicza byt jego ,,obiektywizm™
w ocenie stosunkow polsko-rosyjskich®. W sposob szczegdlny urzekta Rosjan
Lewa wolna®, to ona zreszta data asumpt do zgloszenia przez nich polskiego pi-
sarza do Nagrody Nobla. Entuzjazm Rosjan dla tej ksigzki nie mogt dziwi¢, gdyz
wpisywala si¢ ona w oficjalng narracj¢ emigracji rosyjskiej na temat przyczyn klg-
ski ,,bialych™ oraz zwycigstwa bolszewikow — winna zwycigstwa bolszewikow
byla Polska, w szczegdlnosci Jozef Pitsudski®. Niemniej sam Mackiewicz uwa-
zal swoje publicystyczne starcie z ,,dysydentami” za przegrane; jego teza o stero-
waniu tym ruchem z Kremla nie przyjeta si¢ na Zachodzie®. Emigracja rosyjska
nie zbojkotowata Mackiewicza, lecz wybierata z jego dorobku te elementy, ktore
byly dla niej atrakcyjne, zdecydowana wigkszo$¢ nie chciata jednak publikowac
artykuléw poswigconych kwestii dysydenckiej. Z czasem réwniez i w polskiej
prasie trudno bylo zamiesci¢ artykul na ten temat*, Ostatecznie Trust 2 réwniez
pozostal w formie maszynopisu. Praca ta byla podsumowaniem pogladow Mac-
kiewicza w kwestii sowieckiej operacji wptywu z lat 70., ktérg jego zdaniem pro-
wadzono na wzor operacji ., Trust™’ z pomocg takich dysydentéw jak: Wiadimir
Maksimow, Aleksandr Sotzenicyn, Andriej Sacharow, czy Walery Czylidze. Istota
operacji wedtug niego bylo ,,[...] montowanie przez Moskwe niejako »wlasnej«

sUIPN BU 3031/174, SIM, Wiadimir Maksimow, Stowo ob Josifie Mackiewicze, .,Nowoje
Russkoje Stowo™, 28.04.1985, k. 61.

2 [PN BU 3031/174, SIM, Michait Siedlarowski, Pamiati Jézefa Mackiewicza, ,Russkaja Ga-
zieta”, nr 162, 04-05.1985.

53 K konezinie Josifa Mackiewicza, ,Russkaja Zizi”, 17.05.1985.

54 Tnicynckuii He MOHMAT 6eCKOMIIPOMHCCHOCTH KOMMYHHCTHUecko#H pesomouuu”, IPN BU
3031/174, Pamiati Josifa Antonowicza Mackiewicza, ,,Golos Zarubieza”, nr 36, 03.1985, k. 45.

55 _Roézne kontrowersje, w ktorych bratem udzial, rézne nagonki, wydawane przeciwko mnie
broszury na emigracji [...] — wszystko jako$ przetrzymatem. [...] I oto: rozlozyli mnie »dysyden-
ci«... Te szalenstwo, ktore si¢ teraz rozpanoszylo (zawdzigezajac »rywalizacji« na tym polu Sowie-
16w i Ameryki) grozi zagladzie wolnego $wiata”, HILA, Sergei L. Voitsekhovskii Papers, box 3,
Jozef Mackiewicz do Sergieja Wojciechowskiego, Monachium, 14.09.1978, b.p.

56 Do »Kultury« nie mam pretensji. Ona byla zawsze taka, zanim dysydenci jeszcze si¢ na-
rodzili... Trudno wymagaé, zeby zamieszczala artykulu polityczne przeciwko wiasnej linii. Ale
linig »Wiadomosci« mial by¢ wolny glos wszystkich Polakow, bez réznicy przekonan (nie komu-
nistycznych). Teraz nastapila gwaltowna wolta. To juz koniec. Wiasciwie nie mam juz gdzie pisac”,
HILA, Sergei L. Voitsekhovskii Papers, box 3, Jozef Mackiewicz do Sergieja Wojciechowskiego,
Monachium. 1.09.1979, b.p.

7 W zasadzie zalozenie koncepcji Planu jest powtérzeniem tej samej idei stynnej prowokacji
GPU z lat dwudziestych, znanej pod nazwa » Trust«”; IPN BU, 3031/43, SIM, J. Mackiewicz, » Trust
2«, Monachium 1976, k. 9-10.
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antysowieckiej emigracji, za pomoca opanowania przez »ruch dysydencki« do-
tychczasowej antykomunistycznej (»biatej« etc.) emigracji. W pierwszym rzgdzie
rosyjskiej. [...] Ale chodzi tez o pozyskanie emigracji innych narodowosci, prze-
rzucanie pomiedzy nimi mostow »wzajemnego porozumienia narodowego« w du-
chu nie antykomunistycznym, lecz »krytykéw rezymu«. Nastgpnie mozliwe cal-
kowite opanowanie przez dysydentow kluczowych osrodkéw i centrow ideowe;j
dyspozycji emigracyjnej. Jak juz wspomniano wyzej: nie tylko nie wbrew pan-
stwowym czynnikom Zachodu, lecz przeciwnie, za ich poparciem. Uzyskuje sig
przez to infiltracje, ktéra ktos zartobliwie okreslil: »Nie wiadomo gdzie si¢ kon-
czy CIA, a zaczyna KGB...«™®.

Przyjaciel Sergiej

Jézefa Mackiewicza z Sergiejem Wojciechowskim taczyta wspolna ocena polityki
Zwiazku Sowieckiego, zainteresowania publicystyczne, znajome osoby, a przede
wszystkim antykomunizm. Wojciechowski byt z zawodu dziennikarzem, przed
11 wojng $wiatowa mieszkal w Warszawie i byl znanym przedstawicielem rosyj-
skiej diaspory. Na marginesie nalezy doda¢, ze wspolpracowat z wywiadem nie-
mieckim, polskim, a takze byl zaangazowany, jako zastepca Jurija Artamonowa
(agenta OGPU), przedstawiciela ROWS na Polske, w sowiecka aferg inspiracyjna
MOCR-Trust®®. Mackiewicz — chociaz dobrze zorientowany w prasie rosyjskiej —
nie utrzymywat jednak szerokich kontaktow z emigrantami rosyjskimi (znat m.in.
Jewgienija Kotlarewskiego, wydawcg i redaktora prasy rosyjskiej mieszkajacego
w Wilnie, esaula Michaita Jakowlewa, ktory miat by¢ jego towarzyszem broni
z czaséw wojny polsko-bolszewickiej oraz Michaita Siedlarowicza, wowczas
jeszcze nie pelnigcego zadnej waznej funkcji, ktory na emigracji jednak zostat
redaktorem ,,Russkoj Gaziety™).

Wojciechowskiego poznat juz na emigracji, dzigki jego artykutowi o braciach
Kotlarewskich, ktéry sktonit Mackiewicza do nawigzania z nim kontaktu. W toku
kwerendy archiwalnej udato si¢ odnalez¢ jedynie odpowiedZ Wojciechowskiego,
w ktérej — poza obietnica przestania artykutu — autor krétko strescit swoj zyciorys
zaznaczajac, ze jego przodkowie wywodza sie ze szlachty witebskiej ,,zruszczonej

3 [bidem, k. 5-6.

% M. Swicrczek, Najwieksza kleska polskiego wywiadu. Sowiecka operacja dezinformacyjna
L Trust” 1921-1927, Warszawa 2020, s. 163, 297. Wedlug Marka Swierczka jest wysoce prawdo-
podobne, ze Wojciechowski, tak jak Artamonow, byl agentem OGPU. Chociaz mozna przywota¢
liczne argumenty na korzy$¢, jak i przeciwko tej tezie, to jednak pewnym jest. ze odegral on istotng
rolg w dezinformowaniu Oddziatu II Sztabu Generalnego (pozostaje pytanie. czy $wiadomie). Byl
réwniez wspblpracownikiem wywiadu niemieckiego, w czasie okupacji penit funkcje prezesa Ko-
mitetu Rosyjskicgo. odpowiadat za ewakuacje spolecznosci rosyjskiej z Warszawy przed wybuchem
powstania. Uchodzit za ideowego antykomunistg, zwolennika wspotpracy z Niemcami. Kwestig do
rozstrzygnigcia pozostaje, czy jego zwiazki z Niemcami nie byly elementem legendy, ktéra miata
przykrywaé jego zwiazki z OGPU.
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po pokoju Andruszowskim™ oraz ztozyt wyrazy uznania dla twdrczosci polskiego
pisarza, przyznajac, ze posiada wigkszos$¢ napisanych przez Mackiewicza ksiazek,
w tym Zwyciegstwo prowokacji, ktore cenit najwyzej. Mackiewicz na prosbe swo-
jego korespondenta pisat do niego po polsku, gdyz zaréwno Wojciechowski, jak
i jego rodzina mowili dobrze w tym jezyku®.

Obaj emigranci nie ufali sowieckim noblistom — Aleksandrowi Solzenicynowi
i Andriejowi Sacharowowi. Nie wierzyli rowniez w opozycje¢ w panstwie sowiec-
kim, jak i istnienie niezaleznego samizdatu, ktéry nie mogiby funkcjonowac przy-
najmniej bez tolerancji KGB®'. Wojciechowski, jako jeden z uczestnikow toczacej
sie¢ w latach dwudziestych afery ,, Trust”, jak wielu emigrantéw rosyjskich ulegt so-
wieckiej mistyfikacji. Doswiadczenie, jakiego nabral w tym czasie sklaniato go do
stwierdzenia, ze to, czego byt $wiadkiem w latach siedemdziesiatych bylo kolej-
nym ,, Trustem” — ,,Podzielam catkowicie i bez zastrzezen opini¢ Pana o tzw. opo-
zycji w Zwigzku Sowieckim i o zamieszkatych obecnie poza granicami tego Zwigz-
ku przedstawicielach tej »opozycji« z Sotzenicynem wiacznie, z ta tylko roznica ze
nie chodzi tu, moim zdaniem, o zagadkg, lecz o niewatpliwa prowokacjg sowiecka,
ktorej celem pozostaje, tak jak w latach dwudziestych, szerzenie wiary w istnienie
w Zwiazku Sowieckim opozycji, a w konsekwencji ostabienie woli walki z komu-
nizmem w Rosji”*. Stusznie konstatowat, ze w latach dwudziestych ., Trust” tylko
odpryskowo siegnat USA, gdyz nie mialy one wowczas dla ZSRS pierwszorzed-
nego znaczenia; obecnie jednak gtéwnym celem Sowietdw jest zniszczenie Stanow
Zjednoczonych®. Komentujac poglady przedstawione przez Mackiewicza w jego
najnowszej ksiazce Watykan w cieniu czerwonej gwiazdy, przyznal mu racje¢, ze Ro-
munizm mozna obali¢ tylko sita. Nie widzial jednak mozliwosci dokonania tego —
.,Potrzebna jest koalicja, w ktorej antykomunizm goérowaltby nad egoizmem na-
rodow i panstw. Jestem stanowczym przeciwnikiem tych Rosjan, ktérzy tego nie
rozumieja i wolg Rosjg sowieckg od Rosji, pozbawionej, powiedzmy Lotwy czy
Estonii lub Wilna i Brzescia™. Przytakiwat Mackiewiczowi, Zze nacjonalizm bywa
narzedziem komunizmu i ubolewat, ze jego rodacy zupetnie tego nie rozumieja®.

Krytyczny stosunek obu emigrantéw do Solzenicyna nasilil si¢ w toku jego
aktywnosci na Zachodzie. ,.Emigracja polska — pod gromkimi sztandarami Sa-
charowa i Solzenicyna — przeszla juz catkowicie na stanowiska »opozycji we-
wnetrznej«. [...] Sotzenicyn objezdza caty $wiat, i niby pod przykrywka wezwa-
nia do »otrzeZwienia, tak straszy ten Swiat potega, moca i wszechsita Sowietow,

“ TPN BU 3031/136, SIM, Sergiej Wojciechowski do Jozefa Mackiewicza, Astoria, 7.08.1971,
k 17.

°F IPN BU 3031/136, SIM, Sergiej Wojciechowski do Jozefa Mackiewicza, Astoria,
25.08.1972, k. 29; ibidem, Sergiej Wojciechowski do Jozefa Mackiewicza, 14.08.1973, k. 33.

2 IPN BU 3031/136. SIM, S. Wojciechowski do J. Mackiewicza, Astoria, 6.02.1975, k. 42.

& IPN BU 3031/136, SIM, S. Wojciechowski do J. Mackiewicza, Astoria, 5.05.1975, k. 47.

® TPN BU 3031/136, SIM, S. Wojciechowski do J. Mackiewicza, Ramsey, 21.08.1975, k. 48.

% IPN BU 3031/136. SIM, S. Wojciechowski do J. Mackiewicza, Ramsey, 3.09.1976, k. 55.
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7e ciarki przechodza, i ostatni ktorzy by chcieli sig jeszcze opiera¢, machaja reka
i rezygnuja z tego oporu. [...]" — pisal Mackiewicz®®, Wtorowat mu Wojciechow-
ski — ..Jezeli chodzi o Rosjan, najnowsza niespodzianka sa usilowania, [by] za-
pewnié¢ konserwatywng czes¢ emigrantow, iz mlodziez w Zwiazku Sowieckim
marzy o powrocie do »prawostawnej, samodzierzawnej monarchii«™’. Analizu-
jac przypadek Sotzenicyna, Wojciechowski sktaniat sie ku stwierdzeniu, ze KGB
jedynie wykorzystuje jego osobg®, Mackiewicz za$ szedt dalej probujac przy-
pisa¢ mu dzialalno$¢ agenturalng, chociaz zastrzegal, ze ostatecznie kwestig t¢
moga rozstrzygnaé jedynie materialy archiwalne, do ktérych nie miat dostgpu®.

Wojciechowski zgadzat si¢ z Mackiewiczem, ze dysydenci krytykujg komu-
nizm, lecz nie daza do jego obalenia. Podkreslat jednak, ze mimo to aktywnos¢
Solzenicyna przyczynila si¢ ..do ozywienia nastroju antykomunistycznego nie-
ktorych emigrantéw rosyjskich™. Obaj krytycznie oceniali postawg swoich ro-
dakow, zwracajac uwage, ze stosowane s3 wobec nich te same modele dziatania:
..Sowiecka stawka na »nacjonalizm« rozgrywana jest b. umiejetnie. Przytem trze-
ba zwrocié uwage na identyczno$é akcji, i reakeji ze strony emigrantow. Czy to
rosyjskich, czy polskich, czy innych. Jezeli chodzi o Polakéw, to: »instynkt naro-
du«... dyktuje nam, ze »to« (polscy komunisci) sg jednak Polakami... — Mnie si¢
zdaje, ze odpowiedz Ludmity Keler w »Naszej Stranie« idzie po tej samej linii,
jezeli chodzi o nastawienie Rosjan...””".

Obaj emigranci zgodni byli rowniez w ocenie infiltracji KoSciota katolickiego
przez komunistéw. Nowego papieza Jana Pawla II uznali wregez za herolda spraw
sowieckich — ,,Pana poglady pokrywaja si¢ w zupetnosci z moimi, a Pana artykut
do »Naszej Strany« jest moim zdaniem, doskonaty. Oczywiscie, ze tak jest. jak
Pan pisze. Stawka na nacjonalizm — a teraz + religijnos¢ — przybrata w Bloku ko-
munistycznym ogromne rozmiary. (Byle papieze calowali sig z przywodcami ko-
munistycznymi... Jak to Wojtyta z Jabtoriskim!)™”. Wojciechowski wspierat Mac-

6 (Colubmia University Library Bakhmeteff Archive (CULBA), Sergei L. Voitsekhovskii Col-
lection. Box 29, J. Mackiewicz do S. Wojciechowskiego, 24.03.1976, b.p.

& IPN BU 3031/136, SIM, S. Wojciechowski do J. Mackiewicza, 4.05.1976. k. 53.

s _Dzigkujg bardzo za list z 15 lipca. Zgadzam si¢ z Panem, Ze Sotzenicyn nie wyrzekl sig
pozycji, ktora zajal w »Liscie do wodzow«. Nie znaczy to, moim zdaniem, ze jest agentem KGB,
wykonawcg jego rozkazow. Sadze, ze KGB trafnie ocenilo jego charakter i postuguje sig nim jako
narzedziem, wzmacniajacym wiarg Zachodu i emigrantéw rosyjskich w istnienie rozgalgzionej opo-
zycji w Zwiazku Sowieckim. Jednoczednie KGB pragnie wykorzysta¢ Solzenicyna, jako osobnika,
ktérego poglady wywoluja w rosyjskim srodowisku emigracyjnym nie tylko zachwyt, lecz réwniez
krytyke”, IPN BU 3031/136. SIM. S. Wojciechowski do J. Mackiewicza, Astoria, 21.07.1976. k. 54.

# CULBA, Sergei L. Voitsekhovskii Collection, Box 29. J. Mackiewicz do S. Wojciechow-
skiego. 27.07.1976, b.p.

0 [PN BU 3031/136, SIM, S. Wojciechowski do J. Mackiewicza, Ramsey. 3.09.1976, k. 55.

I HILA, Sergei L. Voitsekhovskii Papers, box 3, Jozef Mackiewicz do Sergieja Wojciechow-
skiego, 19.11.1979, b.p.

2 HILA, Sergei L. Voitsekhovskii Papers, box 3, Jozef Mackiewicz do Sergieja Wojciechow-
skiego. 18.09.1979. b.p.
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kiewicza w kolportazu listu otwartego do papieza w sprawie 40. rocznicy zbrodni
katynskiej, w ktorym wzywat on do specjalnego uczczenia tego wydarzenia®.

Zbieznoséé pogladéw obu emigrantéw, ktdrej zreszta obaj byli $wiadomi™,
byta do$¢ wyjatkowa. Chyba ani w przypadku Wojciechowskiego, ani Mackiewi-
cza nie bylo drugiej takiej osoby, z ktéra niemalze w kazdej poruszonej kwestii
dotyczacej Zwiazku Sowieckiego i komunizmu zgadzaliby si¢ w réwnym stopniu.
Ich przykiad pokazuje, jak niewielu ,.radykalnych™ antykomunistow znalazlo sig
wirod obu emigracji. Oczywiscie byli wéréd Polakéw inni nieprzejednani wrogo-
wie Zwiazku Sowieckiego. Jednak sprzeciwiali sig oni jednoczesnie imperializmo-
wi rosyjskiemu, co uniemozliwiato im wspotprace z Rosjanami. Wyjatek stanowit
Ryszard Wraga, ktory potrafit pogodzi¢ antykomunizm z racjonalng oceng Impe-
rium Rosyjskiego, nie zrazajac do siebie swoich rosyjskich znajomych. W przy-
padku Mackiewicza taki problem nie istniat, gdyZ jego narracja historyczna byla
zbiezna z pogladami wyrazanymi przez emigrantow rosyjskich.

Wojciechowski i Mackiewicz pozostawali w kontakcie z wybitng znawczynia
tematyki sowieckiej Natalig Grant-Wraga, wdowa po wspomnianym juz Ryszar-
dzie. Podzielala ona ich obawy w stosunku do Solzenicyna; obserwujgc wzmo-
zenie sowieckiej agentury na Zachodzie, napisata memorandum w tej sprawie,
skierowane prawdopodobnie do Departamentu Stanu. Zaré6wno artykuty obu emi-
grantow, jak i aktywno$¢ ich znajomej stanowity glosy marginalne™. Kiedy obaj
publicysci prowadzili swéj boj z dezinformacjg sowiecka w epoce Brezniewa,
mieli juz skonczone siedemdziesiat lat; mimo to pod wzgledem trzezwe; oceny
rzeczywistosci przewyzszali niejednego miodszego specjalistg od spraw wschod-
nich. Sergiej Wojciechowski zmart w styczniu 1984 r. Rok p6zniej, w tym samym
miesigcu odszedt Jozef Mackiewicz — dwaj outsiderzy, Polak i Rosjanin, ktérzy
w duzej mierze samotnie prowadzili boj z sowieckg dezinformacja, o wiele gorzej
rozpoznang w tamtym okresie, anizeli w latach wczesniejszych, kiedy emigracje
byly bardziej zmobilizowane do walki z ZSRS. Nie da si¢ ukry¢, ze ostabienie opo-
ru bylo réwniez zwigzane z wymieraniem starej emigracji oraz zastgpowaniem jej
przez dysydentéw z pafstw komunistycznych. W efekcie przeprowadzonej w la-
tach 70. i 80. dtugofalowej operacji dezinformacyjnej, dokonano ostatecznego
zmarginalizowania znaczenia antykomunistycznych emigracji, wrecz wykorzy-
stano je do promocji pokojowego trybu przemian w bloku sowieckim, co miato
zapewni¢ dalsza kontrolg Kremla nad panstwami bloku sowieckiego, juz za po-
$rednictwem innych narzedzi.

3 HILA., Sergei L. Voitsekhovskii Papers, box 3, Sergiej Wojciechowski do Jézefa Mackiewi-
cza, 30.09.1979, b.p.

™ _Oriechow w najbardziej pochlebnych stowach wyrazat sig o Panu i — co znowuz mnie po-
chlebito — ze Pana poglady »sowpadajut« z moimi™, HILA, Sergei L. Voitsekhovskii Papers, box 3,
Jozef Mackiewicz do Sergieja Wojciechowskiego, Monachium, 27.2.1979, b.p.

5 [bidem.
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Powielenie modelu rosyjskiego, czyli polscy dysydenci
i opozycja lat 70. i 80.

Sprawe dysydentéw rosyjskich Mackiewicz wigzat z ruchem opozycyjnym w Pol-
sce oraz aktywnoscia kregow koscielnych. Uwazal, ze praca sowieckich stuzb
w tych trzech grupach stuzyla jednemu celowi — stworzeniu pozorow liberalizacji
ZSRS, co miato op6znia¢ zdecydowane dzialania ze strony Zachodu. Sotzenicyna
poréwnywal z przebywajacym na Zachodzie w latach 19761977 (przybytym na
zaproszenie Jeana-Paula Sartre’a), uchodzacym za ,,dysydenta” Adamem Mich-
nikiem, czy czlonkiem ZNAK-u Stefanem Kisielewskim. Swojg opini¢ na temat
»dysydenta” wyrazit w liscie do Sergieja Wojciechowskiego, z ktorym zwykt wy-
mienia¢ poglady na temat sowieckiej dezinformacji: ,.Tenepb KOmnuo.coB. »auc-
CHAEHTOB« CMOHTHpOBAJH B [lonbiue. Bbicnanu »onno3uiroHepa«, H3BECTHOrO
Muxnuka. [Baner] ¢ KonakoBckum oObesxaer EBpomny, npeBo3HOCHT 10 Hebec
MCMaHCKH KoMMyHH3M! [BripoueM <eBpokoMMyHU3M> BoOOLLE] — 51 OKpYKHbIM
MyTeM NOIy4us MUCbMO W3 Bapiuasbl: »DT0 Belb M3BECHbIH MPOBOKATOP!... « —
[lokaszan nucemo apyrum. Oteet: » B! 3T0 aHOHMMHEe MUCLMO pa3cilaHHee Been
3a HeM opraHamu [[ocbeson] B Bapiiase, 1abbl ckoMnpoMHTHpOBaTh MuxHHKa!
A Ham ‘€BPOKOMMYHH3M’ — JIHLIb Obl aHTUPYCCKUI — HA pyKy !« — 3HaunT Tpely-
eTech OT 3APOBOMBICIISILLKX JIF0eli Bepbl B TO, YTO opranbl bezonactHocTH cry-
CKatoT Ha 3anaj » ONMno3uLIMOHEPOBY, @ BCJIE/ 3a HaMH [LLTIOT] »yTpo3bl« U »aHO-
HUMHBIE« MUChMA, U3/1PaB TaKylo Aypaukyro Gopmy O00pbObl, Kak eAHHCTBEHHOE
CpeacTBO UX yHHCTOXeHHUi (?!)... M monu Bepat, ubo » AMcCUaAeHTbI« 00e3neueHbl
Kynerom [uneiinoii] HenpakocHoBeHHOCTH. HO TONbKO CO CTPOHBI Mpe3u/ieHTa
CLIA Ho paxe [?] koMMyHHCTHYECKHX NapTuM 3anana. 3HauuT B <KOHTpPpEBO-
JIIOLMOHUCTA™> UX MOA03peLaTh He npuxoauTcs. B ux 6opnde 3a »npasa yesoBe-
ka«”’. Jego zdaniem Michnik, ktérego zaliczal do grona eurokomunistow, od-
grywal role prowokatora, podobnie jak Stefan Kisielewski, ktory jako czlonek
ZNAK-u nieraz udawat sie na Zachdd z odczytami: ,,Stefan Kisielewski uznany
przez cata emigracje za »wielkiego pisarza polskiego«, wielkiego katolika, najwy-
bitniejszego z opozycjonistow w kraju. Istotnie, objezdza on juz nie pierwszy raz
Europe i Ameryke, z duzym zasobem »opozycyjnych« frazesow, ktore na zebra-
niach emigracyjnych wprawiaja stuchaczy w zachwyt. Ale po wygloszeniu tych
wszystkich »niezaleznych« i prawie »buntowniczych« mysli, Kisielewski glosi:
»Nostalgia za wyzwoleniem jest irracjonalna i pozbawiona wszelkiego realnego
sensu... Historia nas zwigzala ze Zwiazkiem Sowieckim, i nie pozostaje nic in-
nego jak marzenie o niezaleznosci w ramach i na wzor — dzisiejszej Finlandii...«.
[...] »Finlandyzacja« komunistycznej Republiki Ludowej, jako ideat dgzen na-
rodowych — nie odbiega daleko od tych ewolucyjnych ideatoéw, jakie Sotzenicyn

* IPN BU 3031/155, SIM, Jézef Mackiewicz do Wasilija Wasiliewicza [Oriechowa], b.m..
18.04.1977, kopia, k. 108-109.
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zaleca obywatelom Zwigzku Sowieckiego, w swym »Liscie do Przywodcdw,
i w innych swoich wystapieniach.””.

Jednym z artykuléw Mackiewicza, w ktérym zarzucal on emigracji ulega-
nie sowieckiej dezinformacji, a ktéry odbit si¢ szerokim echem w prasie zaréwno
polskiej, jak i rosyjskiej bylo Dzieto nie w sriedstwie a principie, opublikowane
w grudniu 1976 r. w organie monarchistow pt. ,,Czasowoj” (przedruk ukazat sie
rowniez w .,Russkoj Gazietie”), grupujacym srodowisko bylych cztonkéw Rus-
skogo Obszcze-Woinskogo Sojuza, przed 1939 r. najwazniejszej organizacji wete-
ranow rosyjskich. W artykule tym Mackiewicz po raz kolejny podkreslit, ze prze-
ciwnikiem kazdego narodu nie jest inny nardd, lecz rodzimy komunizm. Oskarzal
.»Dziennik Polski” o wybielanie komunistoéw przywotujac jeden z opublikowanych
artykutow, w ktérym padto stwierdzenie, ze gdyby nie kontrola Moskwy polscy
komunisci byliby bardziej otwarci na porozumienie z Kosciolem i narodem. Pra-
sa polska krytykowata go za deprecjonowanie roli kontrolujacych Polske komu-
nistow rosyjskich oraz za krytykg kardynata Stefana Wyszynskiego i opozycji,
zas rosyjska ,,Nasza Strana” z Buenos Aires — za krytyke Aleksandra Solzenicy-
na’®. Mozna sie nie zgadzac z tonem oskarzen Mackiewicza, warto jednak zwro-
ci¢ uwage, ze jego podejrzenia co do wiarygodnosci i roli dysydentéw z Polski
i ZSRS nie byly bezpodstawne’.

Zaréwno pesymistyczna wizja historii Polski Mackiewicza, jak i okolicznos-
ci, w jakich dokonal on konwersji na prawostawie®, moga czesciowo thumaczy¢
tatwos¢, z jaka oskarzal Kosciol katolicki za jego zdaniem kapitulancka postawe
wobec komunizmu. Krytyka ta przybrata na sile po 1956 r. i wzmagala si¢ wraz
z uplywem czasu. Najdobitniej swoj stosunek do kardynata Stefana Wyszyniskie-
£0 i papieza Jana Pawla Il wyrazit on w listach do Sergieja Wojciechowskiego —
W tej chwili przestania jednak wszystko szalona euforia »polskiego papieza«.
Osobiscie uwazam go za nieszczgscie nie tylko dla Polski, ale i calego $wiata.

7 IPN BU, 3031/43, SJM, J. Mackiewicz, »Trust 2«..., k. 57-58.

™ Patrz artykuty: IPN BU 3031/169, SIM, k. 178; ibidem, [Wycinki z rosyjskiej prasy]. k. 5 12.

7 Ustalenia Mackiewicza korespondujg ze spostrzezeniami Wlodzimierza Marciniaka:
~Ruch dysydencki, rekrutujacy si¢ prawie wylacznie sposréd pracownikéw rozlicznych instytu-
tow naukowo-badawczych, odegrat ogromng role w przygotowaniu glebokich reform ustrojowych”
(W. Marciniak, Rozgrabione imperium. Upadek Zwigzku Sowieckiego i powstanie Federacji Rosyj-
skief, Krakow 2001, s. 58.) oraz Jerzego Targalskiego, zwracajgcego uwage na rolg nowych , Frontow
Ludowych™, ktore z koricem lat osiemdziesiatych mialy przejaé¢ wladze w panstwach bloku sowieckie-
go: ,.W Polsce »Front Ludowy« mialy stworzyé w 1989 roku reformatorskie skrzydlo PZPR i $wiatta
czgs¢ »Solidarnosci«. Wowezas tez zaczgto kreowaé nowg lini¢ podziatu — juz nie na komunistéw
i antykomunistow, lecz na postgpowe sily europejskie i zacofany ciemnogréd. Podobne »zasypywa-
nie podziatdwy« i kreowanie »historycznych kompromiséw« miato miejsce takze w innych krajach”,
J. Darski [Jerzy Targalski], Rok 1989. Jesien ludéw a KGB, ,, Fronda", 2001, nr 23/24, s. 55-56.

¥ Jakatolikiem nie jestem. Przeszediem bowiem na prawostawie w roku 1938, w czasie, gdy
w Polsce spalono 138 cerkwi”, J. Mackiewicz, List do jury Nagrody Wiadomosci za najwybitniejszq
ksigzke Polaka wydang na emigracji w roku 1958, .,Wiadomosci”, 13 marca 1960, nr 11, idem, Sza-
bla i patka..., s. 39.
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Popularnosc stad, ze wykreca sig jak pajac na estradzie TEGO wiasnie §wiata, jaki
mamy. A ten pragnie tylko jednego: unikng¢ walki z komunizmem. A takiego zbli-
zenia, obejmowania i Sciskania migdzy Kosciotem i partia dotychczas jeszcze nie
bywato™' oraz Stefanii Kossowskiej — ,.Niestety, to co Pani nazywa: »wszystko
co polskie (Papiez, prymas, Walesa, Solidarnos¢)«... jest dla mnie:
— papiez: najwigkszy (z moralnej wagi gatunkowej) »poputczik« bolszewizmu
odr. 1917
— prymas (Wyszynski): jeden z najwigkszych zdrajcéw w dziejach Polski
— Walgsa: jawny czlowiek partii komunistycznej, dziatajacy na jej korzysé
— »Solidarnosé«: totalitarny zlepek autocenzury — komuny, Kosciota, i najniz-
szego gatunku nacjonalizmu; w szarosci, nudzie i zaklamaniu. Brrr...”®,

Krytyka Wojtyty i Wyszynskiego nie wynikata z przeprowadzonej przez Mac-
kiewicza analizy, lecz byla naturalng konsekwencja jego wizji historii i $wiata.
Bledy, jakie na tym polu popetniat ostabialy wymowe jego argumentéw w kwe-
stiach, ktore warto byto rozwazyc¢, jak chociazby sprawa infiltracji ,,Solidarnosci”,
czy roli Lecha Walesy.

Mimo wielu nietrafionych ocen, zwlaszcza tych dotyczacych dziatalnosci kar-
dynata Stefana Wyszynskiego i papieza Jana Pawta I1, dociekania Mackiewicza do-
tyczace wplywu komunistéw na dyplomacje Stolicy Apostolskiej oraz infiltracje
srodowisk duchownych i $wieckich przez sowieckie stuzby sa warte refleksji. Jako
osoba nie zwigzana z Kosciolem nie miat oporéw przed stawianiem mocnych tez.
Tym samym zwrécit uwage na wazne problemy, ktore weigz wymagajg weryfika-
cji w zrodtach®. Nie docenial jednak przede wszystkim roli i samodzielnej pozy-
¢ji Prymasa, ktéry utrzymat jednos¢ Kosciota katolickiego w Polsce czyniac z nie-
o ostoje wolnosci. Tym bardziej nie doceniat jego pracy duszpasterskiej i wktadu
W przeciwstawianie si¢ — popieranym przez komunistyczne stuzby — modernistycz-
nym reformom, ktére miaty miejsce w Kosciele po Soborze Watykanskim 11%4. Woj-
tyla jako Jan Pawet II nie spetnit oczekiwan $rodowisk liberalnych i marksizuja-
cych, gdyz okazat si¢ zbyt konserwatywny®. Te watki umknety Mackiewiczowi.

¥ HILA, Sergei L. Voitsekhovskii Papers, box 3, Jozef Mackiewicz do Sergieja Wojciechow-
skiego, Monachium, 1.09.1979, b.p.

¥ J. Mackiewicz do S. Kossowskiej, 15.07.1981, [w:] J. Mackiewicz, B. Toporska, Listy do
redaktoréw ,, Wiadomosci™ ... s. 625.

¥ Kwestiom koscielnym poswigeit az dwie ksiazki: Watvkan w cieniu czerwonej gwiazdy
(I wyd. 1972) oraz W cieniu krzyza (1. wyd. 1975), zagadnienia te zostaly obszernie poruszone réw-
niez w Zwyciestwie prowokacji (wyd. I w 1962 1.). Pozycije te spotkaty sie z duzym zainteresowaniem
emigracji rosyjskiej, na ogét pozytywnie, w przeciwienstwie do polskich osrodkéw emigracyjnych,
komentujacej te pozycje.

¥ Szerzej patrz: I.P. Laskowski, Kryptonim Prorok. Jak bezpieka inwigilowala Prvmasa Wy-
szyiskiego, Krakow 2020, s. 210-2135.

** Na temat stosunku liberalnych srodowisk koscielnych, w tym zwlaszcza zakonu jezuitow
oraz marksistow, patrz: M. Martin, Jezuici, Gdansk 1994, s. 32-33nn (I wyd. 1987). Wedlug Martina
taktyka Jana Pawla II zasadniczo roznila sie od Piusa XII, Jana XXIII, jak i Pawta VI —, Zdecydowal

84



tukasz Dryblak | Na tropie sowieckich operacji wplywu

Podsumowanie

Mackiewicz w swojej publicystyce wyraznie rozgraniczat Rosje i Zwiazek Sowiec-
ki. Trudno znalez¢ wéréd polskich emigrantéw sowietologa, czy publicystg, ktory
podzielatby koncepcjg Mackiewicza w obszarze Zrédet komunizmu w Rosji oraz
roli narodu rosyjskiego w tym procesie. Inaczej juz jest jednak z ocena znaczenia
zagrozenia komunistycznego. Nie jest prawda — choé Mackiewicz lubit sie przed-
stawia¢ jako samotny rycerz — ze wsrdd polskich emigrantow nie byto osob, ktére
podzielalyby jego zdanie o donio$lejszym znaczeniu zagrozenia komunistycznego
od tego, ktére niosto ze sobg Imperium Rosyjskie. Réznica polegata jednak na
tym, Ze tacy sowietolodzy, jak Ryszard Wraga uwazali, ze to Rosja postuguje sie
komunizmem, on natomiast sadzit, ze to komunizm postuguje si¢ Rosja.

Mackiewicz byl nie tylko pisarzem i publicysta, ale réwniez sowietologiem.
Jako jeden z nielicznych dziennikarzy w 1939 r. zwrécit uwage na $miertelne za-
grozenie szykujacego si¢ porozumienia sowiecko-niemieckiego®. Stusznie ostrze-
gat rowniez przed realng mozliwoscia znalezienia sie Polski w sowieckiej strefie
wplywow po zwycigstwie aliantéw. Trafnie rozpoznat dwie duze operacje dez-
informacyjne prowadzone przez Sowietéw w ramach tzw. odwilzy za czasow
Chruszczowa, a nastgpnie Brezniewa. Rozpracowanie polityki sowieckiej w tych
kwestiach, pod wzglgdem celéw i mechanizméw prowadzonej akeji, WZigwszy
pod uwage niewielkie grono oséb, ktére poprawnie rozpoznaly tamte dziatania,
samodzielnos¢ prowadzonych studiéw oraz ograniczone $rodki zashuguja na uzna-
nie, pomimo Ze czg$¢ tez Mackiewicza byta formutowana na wyrost lub chybiona.
Nalezy zgodzi¢ sig z Markiem Kornatem, ze publicystyka Mackiewicza genere?l-
nie sprowadzata si¢ do komunikatu — ,,ustepstwa wolnego $wiata wobec Sowie-
tow sa droga do klgski”; w tej kwestii byl on realista®’.

Mackiewicz swoja publicystyka wywotal zgrzyt wsréd emigracji rosyjskiej
dopiero w momencie, kiedy zaczat demaskowac¢ role Samizdatu, ,.Kontynentéw”
Maksimowa oraz Solzenicyna. Uwazat ich za pionki sowieckiej operacji wplywu,
ktéra miata na celu odwies¢ Zachod od konfrontacji z ZSRS, a w efekcie tego do-
prowadzi¢ do pokojowego wspoélistnienia obu blokéw. Emigracja rosyjska majac
do wyboru radykalnego antykomuniste, apologete liberalnej Rosji przedrewolu-
cyjnej oraz umiarkowanego krytyka Zwiazku Sowieckiego i piewce narodowej,
imperialistycznej Rosji zdecydowanie wyzej cenita tego drugiego w osobie Alek-
sandra Solzenicyna. Przy milionowych naktadach, jakie osiagaty ksiazki polskiego

si¢ na twarde podejscie: tam gdzie katolicy tworza wigkszosé, czy tez Znaczacg mniejszosé w za-
mknigtym spoleczefistwie, powinni rosci¢ sobie prawa do spolecznej i politycznej przestrzeni, ktéra
slusznie im sig nalezy — innymi stowy, sam fakt ich obecnosci jako katolikdw jest wystarczajacym
uzasadnieniem tego, by domagali si¢ uznania praw”, ibidem, s. 41-42.

% J. M.[ackiewicz], Sowiecka politvka Piotra Wielkiego. .,Stowo”, nr 221, 13.08.1939, [w:]
Idem, Nudis Verbis...,s. 182,

" M. Kornat, Sowietologia polska na uchodstwie (1945-1989), [w:] Polskie wizje i oceny
komunizmu po 1939 roku, Krakéw 2015, s. 309.
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publicysty, Mackiewicz dla Rosjan pozostawal jednak niszowym pisarzem (za
jego zycia przettumaczono na jezyk rosyjski tylko jedng jego ksigzke).

Chociaz archiwalia, ktore pozwolityby zweryfikowaé tezy Mackiewicza dtu-
go jeszcze beda niedostepne, to jednak biorae pod uwage specyfike i metodg dzia-
lania stuzb sowieckich mozna z duza doza prawdopodobienstwa zatozy¢, ze Alek-
sander Solzenicyn znalazt si¢ na Zachodzie za przyzwoleniem KGB. Uderzajace
jest, jak bardzo jego poglady byty uzyteczne dla propagandy prowadzonej przez
7ZSRS. Mackiewicz zwrécil uwage na bardzo istotna kwestie. Solzenicyn jako
byly wiezien lagru byl niezwykle autentyczny, dlatego zyskat tak duza popular-
no$é¢ i swobode w gloszeniu kontrowersyjnych pogladow, ktore zasadzaly si¢ na
stwierdzeniu, e nieskazony ideologia komunistyczna, ani jeszcze gorszym zepsu-
ciem, jakie panowato na Zachodzie, lud rosyjski doprowadzi do ewolucji syste-
mu komunistycznego, nadajac mu nowa, akceptowalna dla Zachodu formg. Jak na
ironie Mackiewicz mogt sig przekona¢ osobiscie, jak interesy komunistéw i impe-
rialistéw starego stylu zbiegly si¢ po raz kolejny pokazujac pewne elementy cigg-
tosci miedzy Imperium Rosyjskim a Zwigzkiem Sowieckim. Byl $wiadom, ze
sprawa dysydentow byla jego najwieksza klgska publicystyczna, lecz nie rozumiat
jej przyczyn. Jako Rosjanin przyczyny popularnosci Sotzenicyna dobrze rozumial
natomiast Sergiej Wojciechowski, ktory w jednym z listow wspominal, ze kluczo-
wym bledem Rosjan, ktéry prowadzi ich w objgcia Sowietow, jest ich bezwzgled-
ne przywiazanie do niepodzielnosci ZSRS. Sotzenicyn i inni dysydenci ponownie
obudzili nastroje nacjonalistyczne wsrod emigracji rosyjskiej, ktora poczuta sil-
niejsza wigz ze Zwiazkiem Sowieckim. Przekonanie o montowaniu w latach 70.
i 80. nowej operacji wymierzonej w Zachod podzielato jedynie dwoje rosyjskich
znajomych Mackiewicza: wymieniony Sergiej Wojciechowski oraz sowietolog
specjalizujaca si¢ w badaniu dezinformacji Natalia Grant-Wraga. Wojciechowski
i Mackiewicz réwniez infiltracje struktur Kosciola katolickiego postrzegali jako
cze$¢ wielkiej operacji sowieckiej. Temat ten, skadinad wazki i do tej pory nie-
opracowany, nie zostat jednak nalezycie rozpoznany przez obu publicystow, ktorzy
kierujac sie przeczuciem potraktowali jako logiczny cigg tego nowego . Trustu”
réwniez wybor Karola Wojtyty na papieza. Swiadomi braku dowodéw potwierdza-
jacych ich hipoteze nie stawiali tej sprawy w sposob jednoznaczny w swojej publi-
cystyce, wyrazajac najbardziej kontrowersyjne poglady jedynie w korespondenciji.

Pewna rolg w ocenie polityki Watykanu oraz kardynata Stefana Wyszynskie-
go wzglegdem komunistow odgrywata z pewnoscia przebijajaca w koresponden-
cji i publicystyce nieche¢ Mackiewicza do katolicyzmu. Co wigcej, przyczyna
zmiany wyznania na prawostawne pokazuje, ze traktowat on religi¢ jako element
manifestacji politycznej i tak tez postrzegat Kosciot — jako instytucje, ktorej za-
daniem jest zaangazowanie na polu stosunkow miedzynarodowych. Nie dostrze-
gal, ze misja Ko$cioa ma gléwnie wymiar eschatologiczny. Chociaz zwrocit on
uwage na bardzo wazny watek infiltracji Kosciofa przez komunistow, to jednak
w swych interpretacjach czesto szedt zbyt daleko. Krytyka Kosciota spotykata si¢
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z zywym zainteresowaniem emigrantow rosyjskich, ktérzy przyjmowali jego tezy
z satysfakcja.

Mimo krytycznej opinii Mackiewicza na temat ,,dysydentéw™ nie utracit on
sympatii emigrantow rosyjskich, ktorzy cenili jego przyjazne nastawienie do Ro-
sji. Dla Mackiewicza zaskoczeniem bytoby zapewne, Ze to wiasnie jedna z dysy-
dentek, Natalia Gorbaniewska, o ktorej w korespondencji nie pisat inaczej, jak ,,to-
warzyszka Gorbaniewska”, przettumaczyta na rosyjski zbiér jego artykutow, ktory
ukazat sie w 1992 r. pt. Od Wilii do Izara. Stati i oczerki (1945-1985). Obecnie nie
istnieje on jako pisarz na ogromnym rynku rosyjskiej ksiazki. Zadna z jego prac
nie zostala przettumaczona w Federacji Rosyjskiej. Wydaje sig, ze jedna z przy-
czyn tego stanu rzeczy byl jego pozytywny stosunek do Rosjan i Imperium Rosyj-
skiego, pofaczony z radykalng krytyka ZSRS. Mackiewicz po prostu nie miesci sig
w ramach oficjalnej narracji Federacji Rosyjskiej, ktora konsekwentnie ksztattuje
wizerunek Polaka-rusofoba. Bylby on jego zaprzeczeniem. Co wigcej, w swojej
publicystyce trafnie rozszyfrowywat gry informacyjne Kremla, a tego stuzby so-
wieckie/rosyjskie nigdy nie zapominaja.

Lukasz Dryblak — historyk, pracuje w Instytucie Historii PAN. Przygotowuje rozprawg doktorska
poswigecona dialogowi polsko-rosyjskiemu na emigracji w latach 1939-1956. Autor ksiazki: Pozy-
skac przeciwnika. Stosunki polityczne migdzy paristwem polskim a mniejszosciq i emigracjq rosyjskq
w latach 19261935 (Warszawa 2021).
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