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MATERIAEY PRASOWE

Magdalena Poptawska w roli Agnieszki Osieckiej

JAKUB MAJMUREK

Apel poleglych

Ogladamy zupetnie Swieckie, wolnomyslicielskie, swobodne
obyczajowo artystyczne elity, ktore mimo PRL-u tworzyty
fascynujaca, zywa kulture. Niestety, ogladamy je w beznadziejnym

serialu.

IOGRAFIA AGNIESZKI OSIECKIE] ZA-

wiera w sobie wszystko, czego po-
trzeba do nakrecenia znakomitego seria-
lu — kawat polskiej kultury, bltyskotliwe,
znane i lubiane postacie, piosenki, kto-
rych teksty kojarzy niemal kazdy, boga-
te zycle uczuciowe, a przede wszystkim
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fascynujaca, charyzmatyczng, wymyka-
jaca si¢ szablonom bohaterke.

Niestety, jak pokazuje zrealizowany
dla TVP serial ,,Osiecka”, z najlepszych
skladnikow mozna ugotowac niestrawne
danie. Od czasu polskiego ,,Wiedzmina”
(2002) nie pami¢tam telewizyjnej pro-

dukgji, ktora tak spektakularnie zmarno-
walaby potencjal wyjsciowego materiatu.

Tak sie dzis
nie kreci

Co dokladnie nie zadziatalo w ,,Osiec-
kiej” w rezyserii Roberta Glinskiego
1 Michata Rosy? Przede wszystkim
forma. Ten serial wyglada jak telewi-
zyjna zywa skamielina, staba produkcja
sprzed ¢wier¢ wieku. Pierwszy odcinek,
przedstawiajacy szkolne lata Osieckiej,
przypomina raczej ekranizacj¢ Kornela
Makuszynskiego wyjeta z telewizyjnego
archiwum niz wspolczesne produkcje
o 1 dla mtodziezy. W kolejnych odcin-
kach, wraz z dorastaniem bohaterki, se-
rial nie robi si¢ ani troche mniej naiwny
1infantylny.

Akcja rozwija sie przy tym w Slima-

czym tempie. Tworcy w ogole nie maja
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> Wwyczucia rytmu wspolczesnej telewizji.

Praktycznie kazda informacja, jaka sie¢
pojawia — na temat bohaterow, ich rela-
CJi, Swiata przedstawionego — zostaje po-
wtorzona kilka razy, na wypadek gdyby
za pierwszym razem widz jej nie zareje-
strowal.

Wspolczesne seriale przyzwyczaily
nas do figury narratora niewiarygod-
nego, narracji onirycznej, eliptycznej,
mieszajacej porzadki czasowe, do narra-
cji-tamiglowek, ktore widz ma rozwia-
zaC. W ,,Osieckiej” narrator przypomina
kogos, kto opowiadajac nam o swoich
wakacjach, wyciaga zrobione w ich trak-
cie zdjecia 1 nie tylko opisuje to, co si¢ na
nich znajduje, ale jeszcze wskazuje pal-
cem elementy, na ktére mamy zwrocic
szczegolna uwage.

Taki model narracji mogt dziatac kilka
dekad temu, w czasach, gdy telewizja
byla medium wspdlnie ogladanym przez
calg rodzine. Trzeba bylo opowiadac tak,
by widz mogt w trakcie emisji spokoj-
nie zrobic¢ herbate, uspokoic niesforne
dziecko albo wdac si¢ w dyskusje z bab-
cia i mimo to nie straci¢ watku. Dzis, gdy
serial mozna zastopowa¢ w dowolnym
momencie, a oglada si¢ go racze) w sku-
pieniu i mniej lub bardziej samotnie, jest
zupeinie inaczej.

Trudno tez w produkcji TVP mowic
o jakimkolwiek pomysle rezyserskim
czy wizualnym. W zadnym z widzianych
przeze mnie odcinkow nie znalazltem ani
jednego ciekawego, nieoczywistego roz-
wigzania Inscenizacyjnego czy zapada-
jacego w pamiec obrazu. Wszystko wy-
glada jak kolejny odcinek ,Klanu” w ko-
stiumach, ewentualnie fabularyzowane
wstawki w popularnonaukowym progra-
mie historycznym o zyciu w PRL.

Szkoda Swietnych aktorow, ktorzy
wyraznie si¢ tutaj marnujq. Zwlaszcza
obu odtworczyn roli Osieckiej: Elizy
Rycembel 1 Magdaleny Poplawskiej. Je-
sli cokolwiek ten serial ratuje, to wia-
$nie ich kreacje, talent do ozywiania
najbardziej nieudolnie wyrezyserowa-
nych 1 napisanych scen. Gorzej niestety
jest juz z drugim planem: postaci ko-
lejnych partnerow Agnieszki oraz jej
przyjaciotek zredukowane zostaja wy-
lacznie do leniwego stereotypu. Matka
Agnieszki si¢ martwi, uSmiechniete ak-
torki STS-u Spiewaja i klaniaja sie na sce-
nie, Htasko pije i obiera kurs na destruk-
cje, Frykowski emanuje meska energia,
Przybora trzyma nienaganne przedwo-

jenne maniery wbrew rzeczywistosSci
PRL itd.

Historia
i1 biografia

Ogladajac ,,Osiecka” trudno uniknac po-
rownan z dwiema filmowymi biogra-
flami: ,Bogami” (2014) Lukasza Palkow-
skiego 1,,Sztuka kochania” (2017) Marii
Sadowskiej. Oba tytuly, zrealizowane na
podstawie scenariuszy Krzysztofa Raka,
oferowaly podobng formule: biografie
niezwykle] postaci na tle codziennego
zycia Polski Ludowej. W przypadku ,,Bo-
gow” —Zbigniewa Religi, pracujacego nad
pierwszym udanym przeszczepem serca
w Polsce, w przypadku ,Sztuki kochania”
—Michaliny Wistockiej, seksuolozki, edu-
katorki seksualnej 1 autorki najpopular-
niejszej w PRL ksigzki o seksie.

Zarowno Religa, jak 1 Wistocka wyra-
staja w tych filmach ponad rzeczywistosc
PRL, mysla dalej i Smielej, niz pozwalala
przykrywajaca cale zycie spoleczne par-
tyjna czapa, wchodza w nieuniknione
konflikty z wladza. Jednoczesnie na rézne
sposoby probuja jakos ulozy¢ sobie zy-
cie, a dla realizacji swoich planow szu-
kaja sojuszy 1 punktow oparcia (w spo-
teczenstwie, réznych oSrodkach wiadzy,
nieformalnych sieciach znajomosci). Re-
liga walczy o uruchomienie polskiego
programu przeszczepow serca, Wistocka
o wydanie ,Sztuki kochania” 1 seksualne
oswiecenie Polek i1 Polakow.

Takie ujecie zmagan bohaterow z po-
wojenna rzeczywistoscig pozwala obu
filmom na bardzo ciekawe spojrzenie
na PRL. Wykracza ono poza trzy narra-
cje najczesSciej organizujace w ostatnich
dwoch dekadach sposob opowiadania
0 powojenne]j historii: moralistyczny
dyskurs przedstawiajacy wszelka wspol-
prace z systemem jako zdrade, martyro-
logiczna opowiesc o zmaganiu zniewo-
lonego narodu z obca mu wiladza 1 ko-
miczna narracje o barejowskich ,,absur-
dach PRL-u”. Cho¢ biografie Religi i Wi-
stockiej sa wyjatkowe, to siegajac po nie
scenariusze Raka wprowadzaja do kina
doswiadczenie zycia w PRL chyba najbliz-
sze wiekszosci Polakow. Ludziom, ktorzy
ani szczegolnie nie angazowali si¢ w ko-
munistyczny system, ani otwarcie nie
wystepowali przeciw niemu, probujac
zrobi¢ w nim co$ sensownego: z wladza
lub wbrew nie;.

W obu produkcjach widzimy, ze poza
znana i wielokrotnie opowiadang histo-

ria polityczna Polski Ludowej toczyta si¢
w niej rownie ciekawa i nie mniej istotna
historia spoleczna. W ,,Bogach” jest to
historia polskiej medycyny, probujacej
nadrobi¢ dystans do Zachodu. W ,,Sztuce
kochania” obserwujemy dokonujaca sie
w autorytarnym ustroju rewolucje oby-
czajowa, spoleczenstwo — zwlaszcza ko-
biety — uczace sie mowic o seksie, wia-
snych pragnieniach i potrzebach intym-
nych. Zarowno Religa, jak i Wistocka
maja w scenariuszach jasno wyznaczone
stawki, o ktore tocza walke. Wistocka, po-
stepowa jak na swoje czasy edukatorka
seksualna skonfrontowana z purytan-
ska, pelng moralnych przesadow wiadza,
1Religa, siegajacy po metody leczenia bu-
dzace kontrowersje, rowniez bioetyczne,
wpisuja si¢ przy tym w polskie spory
z drugiej dekady XXI wieku.

By¢ moze popularnosc¢ ich filmowych
blografn wynikla z tesknoty polskiej pu-
blicznosci za madrym lekarzem, ktory
umiatby przerwac nasze skrajnie upo-
litycznione 1 budzace zte emocje spory
— 0 przerywanie ciazy czy edukacje sek-
sualna —spokojnie thumaczac, o co w nich
wlasciwie chodzi. Tak jak Religa thuma-
czy zonile pacjenta, ze serce to tylko mie-
sien pompujacy krew, a jego przeszczep
nie zmieni duszy je) meza.

Maszynka
wypluwajaca banaty

Dobry serial o Osieckiej mogiby spetl-
ni¢ podobna role. Wychodzac od bio-
grafii niezwyklej postaci, mozna by na-
szkicowac panorame kultury popular-
nej w PRL. Pokazac, jak grupa wybitnych
talentow, mimo autorytarnego systemu
— ale czasem takze korzystajac ze specy-
ficznych mozliwosci, jakie dawat — two-
rzy piosenki, filmy, sztuki teatralne, pro-
gramy telewizyjne, ksztaltujace jezyk,
ktorym do dziS wszyscy mowimy.

Po prawie oSmiu godzinach z ,,Osiecka”
nie czuje stawki, o jaka walczylaby bo-
haterka. Trudno tez powiedzie¢, jaki cel
— poza odhaczeniem historycznego te-
matu — stawiaja sobie tworcy serialu. Co
wiasSciwie chca powiedziec, siegajac po te
wlasnie postac? To pytanie kluczowe, bo
serial czy film biograficzny, ktory nie jest
krecony ,,po co$”, latwo zmienia sie w se-
ri¢ banalnych, pozbawionych znaczenia
anegdotek.

Do tego sprowadza si¢ produkcja TVP.
Nie udaje sie jej pokazac spotecznego
ekosystemu, w jakim powstat feno-
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men Osieckiej. Sama poetka, podobnie
jak pojawiajacy sie w kolejnych odcin-
kach aktorzy, rezyserzy, pisarze, dziatajq
w niemal zupeinej spolecznej prozni.
Ich jedyny kontakt z zewng¢trzng rze-
czywistosScia to sporadyczne konflikty
z cenzura. W serialu prawie w ogole nie
ma publicznosci, odbierajacej ich twor-
czo$C — przynajmniej nie w pierwszych
oSmiu odcinkach. Tymczasem w histo-
rii Osieckiej fascynuje to, w jaki sposob
ta tak prywatna, intymna, liryczna au-
torka byla w stanie pisac piosenki $pie-
wane przez cala Polske, takze te spoza jej
towarzyskiej banki.

Banalne jest tez spojrzenie ,Osiec-
kiej” na PRL. Choc¢ narracja niemitosier-
nie si¢ ciggnie, tworcom nie udaje si¢
pokazac, jaki jest wlaSciwie stosunek
bohaterki do ustroju i tworzonej przez
niego rzeczywistosci. W pierwszych od-
cinkach widzimy dziewczyn¢ zaanga-
zowana w ZMP, ktora wydaje sie trak-
towa¢ komunistyczng dziatalnos¢ po-
waznie, wcale nie ze strachu czy kon-
formizmu. Szybko jednak okazuyje sig,
ze rzekomo rewolucyjna organizacja to
zbleranina karierowiczow, w ktorej dla
tak niezaleznej postaci nie ma miejsca.
W nastepnych odcinkach Osiecka co-
raz bardziej oddala si¢ od 1deologi1 PRL,
a gdy w koncu wyjezdza do Francji, przy
pierwszej okazji kieruje swoje kroki do
Maisons-Laffitte. Ta przemiana jest jed-
nak pokazana skrajnie powierzchownie,
przemyka na ekranie migdzy kolejnymi
zuzytymi anegdotkami.

W drugim odcinku Osiecka, jako
mloda dziennikarka, trafia do gdanskiego
teatru Bim-Bom, gdzie poznaje Bogumita
Kobiele 1 Zbigniewa Cybulskiego. Gdy
studiuje w todzkiej filmowece, idzie na
studencka zabawe, na ktora Roman Po-
lanski napuscit lokalnych chuligandow,
by sfilmowac nieunikniona konfronta-
cje —w ten sposob powstala jego glosna
etiuda ,Rozbijemy zabawe” (1957). Kiedy
Osiecka ma romans z Jeremim Przy-
borg, zagladamy za kulisy Kabaretu Star-
szych Panow. Trudno jednak powiedziec,
czemu ma shuzy¢ przywolanie tych iko-
nicznych dziel powojennego filmu 1 te-
lewizji.

Serial nie oferuje zadnego nowego spoj-
rzenia, zadnej nowej interpretacji powo-
jennej kultury. Fragmenty wprost przy-
wolujace takie dziela, jak wspomniany
studencki film Polanskiego czy wyrasta-
jace ze Srodowiska Bim-Bomu ,,Do wi-
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To paradoks,
ze ,,0Osiecka” emitowana
jest wtasnie w TVP.

Jakkolwiek nieudolny byiby
bowiem obraz kulturalnych
elit PRL pokazany w serialu,

w 0gole nie wpisuje si¢ on

W narracje rzadzacej telewizjg
prawicy.

dzenia, do jutra” (1960) Janusza Morgen-
sterna, wygladaja, jakby ktos nakrecil nie-
udolny remake klasykow polskiego kina
1telewizji, odzierajac je z aury 1 magil.

U Kurskiego, czyli:
czyje na wierzchu

Najciekawsza w tej nieudanej produkcji
jest specyficzna relacja miedzy tym, co wi-
dzimy na ekranie, a ogolnym przekazem
pokazujacej to stacji: TVP pod kierownic-
twem Jacka Kurskiego. To paradoks, ze
,Osiecka” emitowana jest wlasnie na tej
antenie. Jakkolwiek nieudolny bylby bo-
wiem obraz kulturalnych elit PRL poka-
zany w serialu, w ogole nie wpisuje si¢
on w narracje rzadzacej telewizja pra-
wicy, dla ktorej Polska Ludowa to tota-
litarna wiadza, zolnierze wykleci, spote-
czenstwo trwajace w oporze przeciw rezi-
mowi, znajdujace swoja prawdziwa kul-
ture i tozsamos$¢ w KoSciele, a nastepnie
w Solidarnosci.

W ,,Osieckiej” widzimy tymczasem zu-
pelnie Swieckie, wolnomyslicielskie, pry-
watnie bardzo swobodne obyczajowo ar-
tystyczne elity, ktore choc szybko rozcza-
rowaly si¢ partia 1 komunistyczng ideolo-
gi, to jednoczeSnie nigdy nie zblizyly sie
do Kosciota. Tworzyly przy tym fascynu-
jaca, zywa kulture, meblujaca wyobraz-
nie polskiego spoleczenstwa.

TVP emituje serial w tym samym cza-
sie, gdy jej programy informacyjne ata-
kuja aktorow, ktorzy zaszczepili sie prze-
ciw covidow1 poza kolejka, jako benefi-
cjentow (post)komunistycznego ukiadu,
wynoszacego artystow ponad zwyktych
Polakow w zamian za polityczne popar-

cie. Bez watpienia eksperci ,,Wiadomo-
Sci” byliby sklonni zaatakowac bohate-
row serialu w podobny sposéb. W ,,Osiec-
kiej” pozytywnymi bohaterami sa postaci
od lat znienawidzone przez rzadzaca Pol-
ska prawice, jak Olga Lipinska, czy ciagle
przez nig atakowane, jak przedstawiciele
,=postkomunistycznego salonu”, np. Da-
niel Passent. Fakt, ze telewizji Kurskiego
—mimo zapowiedzi i politycznego zamo-
wienia —nie udato sie urodzic¢ zadnej du-
zej, popularnej produkcji o Ince, Lechu
Kaczynskim, Annie Walentynowicz czy
innych ikonach prawicowe] polityki hi-
storycznej (z wyjatkiem wspolproduko-
wanej przez TVP 1 tragicznie ztej ,,Historii
Roja”), a udato sie o Osieckiej 1 Passencie,
jest doprawdy ironiczny.

W jednej ze scen serialu pojawia sie
zaskakujaca jak na tego nadawce tresc.
Agnieszka Osiecka rozmawia z dorosta
corka Przybory. Dziewczyna jest w ciazy,
nie wie, co zrobic. Osiecka cierpliwie jej
tlumaczy, ze to od niej i tylko od niej za-
lezy, czy chce dziecka, czy go nie chce. Je-
steSmy w Swiecie, gdzie prawo kobiety do
przerwania cigzy jest czyms oczywistym
— cate galaktyki od przekazu rzadzacej
partii1 TVP na ten temat.

Jednoczesnie na poziomie formy ten
serial wpisuje si¢ niestety w to, co w te-
lewizji Kurskiego 1 w ogole w polskiej
telewizj1 najgorsze. Jest anachroniczny,
nijaki estetycznie, stawia na toporna,
oparta na nieskonczonych powtorze-
niach komunikacje z widzem, ktorego
nie traktuje jak osobe myslaca. Nie jest
tez zdolny nawigzac dialogu ze wspolcze-
snym telewizyjnym jezykiem. Dopoki
telewizyjni decydenci, nie tylko z Woro-
nicza, beda uwazac, ze polski widz jest
w stanie zrozumiec tylko takie produk-
cje, nigdy nie bedziemy mieli nad Wisla
dobrej telewizji.

Czy ostatecznie postac i biografia Osiec-
kiej przemyci do obecnej TVP tresci wy-
wrotowe z punktu widzenia polityki sta-
CJi, czy tez charakterystyczna dla tej stacj
forma ostatecznie pogrzebie ,,Osiecka”,
bedzie mozna powiedzie¢ po obejrzeniu
catosci. Na wynik pojedynku nie czekam
jednak z zapartym tchem, bo po oSmiu
odcinkach mam serdecznie dosyc tej pro-
dukcji. Jedyne emocje, jakie we mnie bu-
dzi, to zal, ze zmarnowano material na
naprawde wielka telewizje, 1 zloS¢ na
to, ze serial TVP najpewniej zablokowal
swietny temat na lata.

© JAKUB MAJMUREK



