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lipcul972r.
pisal Stefan
Kisielewski do
Jerzego Gie-
droycia z Bruk-
seli do Maisons-
-Laffitte z okazji
25-lecia istnie-
nia ,,Kultury”:
~wWinszuje Panu
serdecznie
25-lecia, to wiel-
kie osiggniecie,
zycia Pan nie
zmarnowal, do-
konujac piekne-
go dziela —zazdroszcze bardzo!”.

Po latach, odpowiadajac na ko-
lejne gratulacje, z powodu 30-le-
cia, pisal Giedroyc do Kisielew-
skiego: ,,Przyznam, Ze nawet mnie
wzruszy! [list od Kisielal, nie tylko
jako dowaod przyjazni, ale jako do-
wod, ze — mimo wielu strasznych
klotni - jesteSmy na swoj sposob
wierni pewnym rzeczom .

Obaj trafili w sedno.

I

Pisze ten tekst z oniesmieleniem.
Znalem ich obu niezle; nie mam
przeto watpliwosci, ze byli to dwaj
wielcy ludzie, wielcy Polacy, wiel-
cy obywatele Rzeczypospolitej Ro-
gatych Dusz. Byli wielcy na dwa
odmienne sposoby: diagnozy po-
lityczne mieli odmienne, ale 13-
czyly ich nonkonformizm, od-
waga i konsekwencja. Kisielew-
ski podpisal sie na jednym z listow
do Giedroycia: ,,Kot, ktory chodzi
wlasnymi drogami, podobnie jak
i Jerzy Giedroyc”.

Ich wzajemna korespondencja
to jakby postrze¢piony wizerunek
tych dwoch osobowosci: ich kon-
fliktow, ktorym towarzyszyla fa-
scynacja. Byly to i przyjazn, i dy-
stans. Nigdy nie doszli do tego, by
mowic sobie po imieniu. Zawsze
bylo ,,panie redaktorze” i ,,pa-
nie Stefanie”.

I jeszcze jedno — przy wszyst-
kich roznicach tgczyt ich kryty-
cyzm wobec syndromu ,,polskiego
zakonu”, megalomanii narodowej
skrzyzowanej z kompleksem niz-
szosci, zaklamania skrzyzowane-
go z tromtadracjg patriotyczna.

Pisal Kisiel do Giedroycia po
kiétni z Zofig Hertz, najblizszg
wspoOlpracowniczkg redaktora
~Kultury”:

»,0na jest zarliwg patriotka, a ja
polskiego patriotyzmu nie lubie”.

Giedroyc natomiast w liscie do
Jozeta Wittlina (1949) notowatl:
~Wlasciwie to jest straszny na-
rod, ci Polacy. Lecz jakie sa wyj-
scia? Albo ten narod znienawidzi¢
i odejs¢ od niego zupelnie, albo
starac sie przy calej beznadziejno-
sci walczy¢, by byt inny. Ja wybra-
lem te druga droge”.

Te droge wybieral uparcie od
konca wojny, czesto w emigracyj-
nym osamotnieniu, cZesto zmie-
niajgc diagnozy, lecz nigdy nie re-
zygnujac z celu i zasad naczel-
nych.

Stefan Kisielewski wybieral
droge odmienng, cho¢ rownie
nonkonformistyczng i niebanalna,
wigzac sie z katolickim ,,Tygodni-
kiem Powszechnym”.
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Znali sie z okresu miedzywojen-
nego, II RP, gdy Giedroyc byl re-
daktorem ,.Buntu Mlodych”, po-
tem ,,Polityki”, a zarazem wyso-

kim urzednikiem w Ministerstwie
Rolnictwa. Tak to postrzegatl Ki-
sielewski: ,,wysokie stanowisko
W ministerstwie ze stanowiskiem
redaktora pisma wlasciwie opozy-
cyjnego’.

Kapitalny portret Giedroycia
z lat miedzywojnia sporzadzil Ki-
sielewski w powiesci ,,Sprzysieze-
nie”. Fenomen ,,.Buntu Mlodych”
polegal — pisal —,,po prostu na mo-
wieniu prawdy, gloszeniu z pasja
i upodobaniem mysli i idei niepo-
pularnych, wreszcie na wykrzy-
kiwaniu z rozkoszg rzeczy, o Kto-
rych nie lubili mowi¢ — nawet po
cichu - inni; istnieja takie spra-
wy, milczaco wyklete i wykresla-
ne przez prawice, jak i przez le-
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ktorej nie ma prawdziwej wiel-
kosci politycznej”, to bylo posia-
danie ,,pionu”. ., Ten pion, ukryty
wsrod zgielku czasu, to byla trwa-
la linia dgzen, gleboko ukryta na
dnie duszy’.

Zdaniem Kisielewskiego Gie-
droyc byl nieprzecietnym redak-
torem i czlowiekiem, ktory dzialal
moze nie caltkiem konsekwentnie
1 nie zawsze jasno, lecz z niewat-
pliwg pasja i talentem, a ,,talent
w polityce moze stac si¢ wszyst-
kim”.

Ten niezwykle trafny portret
Giedroycia sporzadzit Kisielewski
w czasach okupacji, gdy nikomu
nie snilo si¢ jeszcze o powojen-
nych losach redaktora przedwo-

Giedroyc i Kisiel
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i heroicznym kpiarzem, blaznem,
ktory ani na chwile nie ulegl po-
kusom marksizmu-leninizmu
czy tez pokusom wladzy komuni-
stycznej, ktory z uporem powta-
rzal komunistom, ze wolno psu
na Pana Boga szczekac, ze jest jak
gwo0zdz w bucie, ma stale dawac
znac o sobie i by¢ klopotliwym.
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Kaplan i blazen. Leszek Kolakow-
ski w slynnym eseju tak zatytulo-
wanym pisal:

~Kaplan jest straznikiem abso-
lutu i tym, ktory utrzymuje kult
dla ostatecznosci i oczywistosci

Ten kaplan, Jerzy Giedroyc, byl zaprzeczeniem
fanatyzmu. Blazen, Stefan Kisielewski — nihilizmu i cynizmu

wice. Po prostu cenili jedy-
nie inteligencje i nielicza-
Cq Si€ Z niczym Szcze-
ros¢. Pismo mialo li-
nie nieco chwiej-

s

ng, nie braklo tak-
ze naglych wolt

i paradoksalnych
przeskokow

0 sto osiemdzie-
sigt stopni’.

Zas redaktor
Giedroyc (w po-
wiesci wyste-
puje jako Geysz-
tor) — pisal Kisie-
lewski — pocho-
dzil z zamoznej ro-
dziny ziemianskiej,
wyksztalcony, wysoki
1 wybitnie przystojny, ele-
gancki, opanowany i uprzej-
my. ,,Kochal sie w dyploma-
¢ji, w tajnych posunieciach, w ta-
jemniczej korespondencji’. Mial
prawdziwe zdolnosci polityczne,
wielkie ambicje w tym kierunku,
wreszcie niewatpliwie ustalone
przekonania i poglady — oczywi-
Scie w ustalonym, nie w wiekszym
stopniu, niz maja je na ogol zawo-
dowi politycy. Nigdy nie podzielal
namietnosci powszechnych, a swe
zywotne soki czerpal z energii oto-
czenia.

Byl wiec Giedroyc zwierzeciem
politycznym i redaktorem genial-
nym: byt gietki, elastyczny, ale
nie cynicznie koniunkturalny. Je-
g0 cecha — pisal Kisielewski - ,,bez

Adam Michnik

¢ Stefan Kisielewskii Jerzy
Giedroyc, Maisons-Laffitte,
1987 r. FOT. ARCHIWUM RODZINY
KISIELEWSKICH/ FOTONOVA

jennego ,.Buntu Mlodych". A po-
tem w latach stalinizmu pozostal
niezmienny - trwal, jako niezlom-
ny kaplan nonkonformizmu i nie-
zaleznosci polskiej inteligencji.
Zas Stefan Kisielewski, wybitny
czlonek tej samej sekty nonkon-
formistow, pozostal niezlomnym

%, dycji. Blazen jest tym,
i ktéry wprawdzie ob-
raca sie¢ w dobrym
towarzystwie, ale
\ nie nalezy do nie-
g0 1 mowi mu
impertynencje;
tym, ktory po-
daje w watpli-
WOSC WSZySst-
ko to, co ucho-
dzi za oczywi-
ste; nie moglby
tego czynic, gdy-
by sam do dobre-
go towarzystwa

wyzej mogliby byc¢
gorszycielem salono-

zewnatrz dobrego towarzy-

kry¢ nieoczywistosc jego oczywi-
stosci i nieostatecznosc¢ jego osta-
tecznosci; zarazem musi w do-
brym towarzystwie sie obracacd,
aby znac jego swietosci i aby miec
okazje do mowienia mu imperty-
nencji’.

Nasz kaplan - Jerzy Giedroyc
—uwielbial jednak prowokacje.
Chetnie goscil na lamach ,,Kultu-
ry” autorow o iscie blazenskim
temperamencie — na przyklad
Gombrowicza, Straszewicza czy
Mrozka, natomiast nasz blazen
— Stefan Kisielewski — potrafil by¢
twardym obroncg zasad na spo-
sOb prawdziwie kaplanski. W la-

“» uznanych i zawartych w tra-

nalezal — wtedy naj-

wym,; blazen musi by¢ na

stwa, ogladac je z boku, aby wy-

tach presji stalinowskiej byt w ty-
leZ blazenskiej formie, co niezlom-
Ny W swej postawie.

Tak wiec Kisiel, choc¢ blazen,
bronil uparcie Kosciola katolic-
kiego, a Giedroyc, cho¢ kaptlanski,
byl wobec katolicyzmu wielce kry-
tyczny. Redaktor mial sklonnos¢
do redukowania Kosciola katolic-
kiego do jego funkcji politycznej.
Pisal w jednym z listow do Juliu-
sza Mieroszewskiego (1974):

~Wyszynski praktycznie od
dawna przestal by¢ opozycja po-
lityczng, dal dowod w 1956 . (po-
pierajac Gomulke bez zastrze-
zen), nie zajal glosu przy agre-
sji na Czechostowacje, przy wy-
darzeniach studenckich, przy ak-
cji »syjonistycznej«, w grudniu po-
par! rezim, a nie robotnikow. Je-
sli z jego dobrych checi nic nie wy-
chodzi, to jest zastugg rezimu, kto-
ry nie ma zadnego zamiaru do
ustepstw, nawet w sprawie po-
zwolenia na budowe kosciolow”.

/7 kolei w liscie do Herlinga-
-Grudzinskiego (1967) pisal Gie-
droyc: ,,To bylo doSc¢ jasne, ze Wa-
tykan sprzedaje Wyszynskiego
i nawet nie mozna miec o to pre-
tensji, bo Wyszynski przez swoja
glupote ulatwil gre”.

Kisielewski mial calkiem od-
mienny poglad. Pisal o pryma-
sie Wyszynskim: ,,wielka postac”,
~-najzdolniejszy z biskupow”. ,,Pro-
wadzil Kosciol dobrze. Mial twar-
dy charakter. Jednoczesnie umial
manewrowac, umial komunistow
wyprowadzac w pole. Wybitna po-
stac” (,,Abecadlo Kisiela™).

Kosciol katolicki — kierowa-
ny przez prymasa Wyszynskiego
— byl w oczach Giedroycia odpo-
wiedzialny za utrwalanie ducho-
wosci endeckiej, nacjonalistyczno-
-klerykalnej, odleglej od ducha So-
boru Watykanskiego II. Natomiast
Kisielewski widzial w Kosciele
- tym tradycjonalnym, ludowym
— potezng zapore, ktora chroni-
la spoleczenstwo polskie przed so-
wietyzacja.

IV

Giedroyc rozumowal w katego-
riach wielkich procesow swiato-
wych, w tych procesach —zwlasz-
cza w dekolonizacji — dostrzegal
bowiem droge do niepodleglosci
Polski. Dlatego opowiadal si¢ za
pojednaniem z sgsiadami, za prze-
kraczaniem kredowych kot kon-
fliktow historycznych z Niemcami
i z Rosjg, z Ukraing, Litwg i Bialo-
rusig (ULB to byla wizja politycz-
na redaktora ,,Kultury”). Byt prze-
konany, ze sowiecki imperialny
komunizm zmierza do upadku.
Pisal do Kisiela:

~otawiam, i to nie od dzis, na
fermenty, glownie narodowoscio-
we, w ZSRR. I jakkolwiek pan si¢
wysmiewa, zZe glosze to od lat, to
jednak te fermenty tam nieustan-
nie rosng. Z tym ze, tak jak w Pol-
sce, najwiekszym dynamitem jest
coraz gorsza sytuacja gospodar-
cza i zaopatrzeniowa’.

Kisiel uwazal to za mrzonki.
Byl zdania, ze Zwigzek Sowiecki
bedzie istnial i dominowal przez
najblizsze sto lat, a do narodow
sgsiedzkich mial stosunek polsko-
-wielkopanski. Pytal prowokacyj-
nie Giedroycia:

,Dlaczego, skoro »bez bicia«
oddalismy Grodno, Wilno i Lwow,
a przyjelismy z taski Stalina ob-
ce ziemie na Zachodzie, mamy
si¢ wdzieczyc do narodow arcy-
szowinistycznych, ktorym nic nie
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zawdzieczamy, a ktore nieraz za-
chowujg sie wobec nas jak troglo-
dyci? (Litwini wobec mniejszo-

sci polskiej, samorzutne mordo-
wanie Zydéw i Polakéw w Kownie
po 1941 r.). Dlaczego wszyscy ma-
ja mie¢ prawo do nacjonalizmow,
a Polacy nie? Dlaczego »rolg histo-
ryczng Polski ma by¢ obrona ma-
lych narodow«? Samo stowo »ro-
la historyczna« zatrgca mi ide-
alizmem w rodzaju »za naszg wol-
nosc i waszg«, co jest rodem z Re-
wolucji Francuskiej i innych ide-
owych megalomanstw. Czyz Pol-
ska malo dostata w kos¢, czyz ma-
my czekad, az podraznieni Mo-
skale znow dogadajq si¢ z Niem-
cami?”.

Na te oczywiscie prowokacyj-
ne pytania Giedroyc odpowiadat
spokojnie: ,,Zdaje si¢, ze pana nie
przekonam, jak dla nas jest nie-
zmiernie wazna niepodlegla Ukra-
ina, jak rowniez kraje baltyckie”.

Vv

Byl jednak czas, gdy ci dwaj wielcy
samotnicy byli zgodni. Wobec sta-
linizmu zachowywali bezwzgled-
ny dystans i opor. Zaden z nich nie
ulegl pokusie udzielenia kredy-

tu rezimowi Stalina i Bieruta. Na-
tomiast odwilz po smierci Stali-
na powitali z nadziejg. Kisielew-
ski pisal do Giedroycia (1955) w li-
Scie przemyconym do Berlina Za-
chodniego:

~PTOCes wewnetrznej prze-
miany komunizmu rozpoczat sie,
choc nie wiadomo, dokad dopro-
wadzi’. Z tej perspektywy rozwa-
zal role emigracji. Pisal, ze nie
wierzy w zadng interwencje ame-
rykanska — szanse widzial w prze-
ksztalcaniu wewnetrznym Ko-
munizmu, apelowal do emigracji
o polemike z komunizmem, pole-
mike duzego formatu filozoficzne-
go 1 moralnego; o zerwanie z jalo-
wym wymyslaniem, ze w Polsce
koscioly sg pozamykane, a ludzie
umieraja z glodu na ulicy.

Podkreslal: ,,Prawda o komuni-
zmie jest zawila, a totalizm tutej-
szy nie jest bynajmniej dziecinnie
latwy do rozszyfrowania”. Byl zda-
nia, ze ,zabawy w rzad na emigra-
¢ji nalezy zaniechac. Natomiast
twardo trzeba podkreslac¢ trwa-
los¢ zachodniej granicy Polski.

W tej sprawie Polacy muszg mo-
wic jednym glosem. Glos emigra-
¢ji musi byc¢ sprawiedliwy, a nie
agitatorski i demagogiczny”.

Te mysli wspolbrzmialy z dia-
gnozg Giedroycia, ktory — piorem
Juliusza Mieroszewskiego — de-
klarowat juz w 1951 r., ze ,,komuni-
sta, ktory nie jest urzednikiem ro-
syjskiego imperializmu, ktory wi-
dzi sprzecznos¢ pomiedzy komu-
nizmem a stalinizmem, nie jest
naszym wrogiem, lecz przeciwni-
kiem politycznym, reprezentan-
tem doktryny, ktorg zwalczamy
w ramach normalnej, demokra-
tycznej walki politycznej™.

Giedroyc - tak jak i Kisiel — byl
przeciw polityce ,,wszystko lub
nic’; opowiadal si¢ za wspiera-
niem ewolucjonizmu w srodowi-
sku wiladzy, ale tez w spoleczen-
stwie. Byl to apel o przezwycieze-
nie biernosci, o odrzucenie funda-
mentalizmu dzialan i oczekiwan.

Znamienne: obaj podejmo-
wali spor na dwa fronty. Pierw-
szy —wspolny — byl to oczywiscie
front antystalinowski, drugi zas
to, w przypadku Giedroycia — spor
Z emigracyjnymi ,niezlomnymi’,
ktorzy czekali na III wojne Swiato-

w3, na restytucje II RP, pielegno-
wali endecko-klerykalnego ducha.
Natomiast Kisielewski wyjasnial
tytul swych felietonéw w ,, Tygo-
dniku Powszechnym”, ,,Glowa

w sciany

~Podkreslam liczbe mnogg,
»$ciany«, bo chodzi mi nie tylko
0 sciane marksistowska, lecz tak-
ze np. katolickg. W te ostatnig try-
kam czasem Ibem rownie chet-
nie, korzystajac z zachecajacego li-
beralizmu redaktora Jerzego Tu-
rowicza. Polski Pazdziernik (1956)
wyniost Gomulke do wiladzy,
otworzyl wiezienia dla AK-owcow,
przywrocit do palacu biskupiego
uwolnionego prymasa Wyszyn-
skiego (uwiezionego we wrzesniu
1953). No i przywrocit do zycia re-
dakcje »Tygodnika Powszechne-
g0o«, ktora zostala unicestwiona po
smierci Stalina, gdy odmowila pu-
blikacji czotobitnego nekrologu”.

Powrot ,, Tygodnika Powszech-
nego” i Kisiela do legalnosci (a na-
wet wejscie w 1957 r. do Sejmu)
wymuszal redefinicje sytuacji. So-
jusznikami stali si¢ zwolennicy
Gomulki w obrebie aparatu wila-
dzy, a przeciwnikami stalinowskie
i prosowieckie skrzydio w PZPR.

Giedroyc stawial na radykal-
ny nurt antystalinowski w PZPR,
tzw. rewizjonistow, czyli zwolen-
nikow radykalnego rozszerzenia
marginesu swobod demokratycz-
nych; Kisiel odwolywat sie do idei
neopozytywizmu i tradycyjnego
kregu czytelnikow ,,Tygodnika Po-
wszechnego'.

Zdaniem Giedroycia ,.komu-
nizm to jest — pisal Mieroszewski,
alter ego Giedroycia - totalistycz-
ny socjalizm plus imperializm ro-
syjski. Zwiazek Sowiecki wypo-
saza ideologie w sile, w srodki,

a w zamian wymaga podporzad-
kowania ideologii wymogom wiel-
korosyjskiej racji stanu”. Kisiel po-
dzielal te diagnoze. Jednak strate-
gia Kisielowego neopozytywizmu
byla ufundowana, powtorzmy, na
przekonaniu, ze Polska przez bar-
dzo dlugi czas pozostanie w strefie
wplywow Rosji sowieckiej.

Zatem madros¢ polityczna wy-
magala odnalezienia sposobu ist-
nienia w warunkach nowej geopo-
lityki. Oznaczalo to szukanie poro-
zumienia z Kremlem albo uzyska-
nia zgody dla szerokiej wewnetrz-
nej autonomii na wzor Finlandii,
ktora lgczyla gospodarke wolno-
rynkowa i system parlamentarny
z daleko posunietg akceptacjg po-
lityki miedzynarodowej Moskwy.
Zarazem Kisiel odrzucal system
panstwowej wiasnosci, centralne-
go planowania, dyktatu ideologii
marksistowsko-leninowskiej. Byl
zdania, ze trzeba si¢ domagac pel-
nej swobody dla Kosciola katolic-
kiego, dla kultury i badan nauko-
wych.

Jerzy Giedroyc uwazatl ten pro-
jekt za nierealistyczny, a jedyny
realizm, w jaki wierzyl, to byl re-
alizm wielkich celow - rozbicie to-
talitarnego komunizmu sowiec-
kiego. Stad uwazal za niezbed-
ne zarowno wspieranie, choc¢by
symboliczne, sil antytotalitarnych
w Zwigzku Sowieckim, w samej
Rosji, jak i dgzenia narodow pod-
bitych, zwlaszcza Ukrainy, do wol-
nosci i niepodleglosci. To zas Ki-
siel uwazal za ksiezycowe fantazje.

W roku 1957 Kisiel staral sie ro-
zumiec¢ argumenty Gomulki i je-
go ludzi. Pisal do Giedroycia: ,,Oni
boja sie atakow prasy sowieckiej,
ostatnio znow byly ostre, i uwaza-
ja, ze utrzymanie osiggniec spo-
lecznych Pazdziernika wazniejsze

jest niz wolnosc slowa i gadanie
prawdy, o ktorej wszyscy i tak wie-
dza. Jest w tym niejaka racja”.

Thumaczy! Giedroyciowi: ,,Za-
chod swoja polityka powojenng
przekonal nas o koniecznosci so-
juszu z Rosjg skuteczniej, niz mo-
globy to zrobic sto lat propagan-
dy komunistycznej. To w dzisiej-
szym ukladzie swiata nasza jedy-
na postawa polityczna gwaran-
tujgca zycie. W przeciwnym wy-
padku narodowi polskiemu grozi
smierc¢ polityczna”.

W polemice z Mieroszewskim
precyzowal: ,, Koniecznosc¢ sojuszu
z Rosja motywuje wzgledami na-
rodowymi, nie zas ideologiczno-
-ustrojowymi, w odroznieniu od
pana Mieroszewskiego bylem, je-
stem i chyba do Smierci bede prze-
ciwnikiem socjalizmu, zarowno
w dziedzinie Swiatopogladowo-fi-
lozoficznej, jak i gospodarczej czy
kulturalnej. Postawa ta skazuje
mnie w Kraju na opozycyjnosc’.

Risielewski: Zachod
swoja polityka
powojenng przekonat
nas o koniecznosci
sojuszu z Rosjq
skuteczniej,
niz mogloby to zrobié
sto lat propagandy
komunistycznej

VI

Poznac warto ich stosunek do za-
konu polskosci, a wigc do stylu
nacjonalistycznego, bizantyjskie-
g0, do ,krzepy”, do ,,ani jednego
guzika”. Poglad na ,,to” byl wspol-
ny. Jednak Giedroyc byl zda-

nia, ze odpowiedzig na ,.,to” mu-
si by¢ odwazne szukanie praw-
dy o wlasnej historii i tworzenie
nowej wizji polskosci. Stad Gom-
browicz, Milosz czy Mieroszew-
ski — to byli ci autorzy, ktorzy re-
alizowali odwage i przenikliwos¢
w krytycznym osadzie polskiej
kondycji zbiorowej, narodowe;j.
Kisielewski takze byl niechetny
narodowemu zarozumialstwu,
lecz recepte dla Polakow widzial
w rozsadku politycznym i w poli-
tyce Kosciola katolickiego kiero-
wanego przez prymasa Wyszyn-
skiego.

Tu roznili si¢ istotnie. Giedroyc
byt Swiadom, Ze Kisiel ma racje,
piszac, iz zmiany polskiego Paz-
dziernika byly istotne, ze Polsce
domagajacej sie pelnej niepodle-
glosci i pelnej demokracji grozi los
podobny do Wegier w 1956 r. Obaj
byli przeciwnikami opcji insurek-
cyjnej, ktorej wyznawcami byli
kombatanci, zwlaszcza ci emigra-
cyjni. Giedroyc wielokrotnie dy-
stansowal sie od retoryki frazesow
niepodleglosciowych, za ktorymi
nie szla realna akcja. Kisiel szed!
jednak dalej. Krytykowal sens po-
wstan XIX-wiecznych i duch ro-
mantyzmu w polityce i patrioty-
zmie polskim.

Roznilo ich natomiast rozu-
mienie realizmu w polityce. Kisiel
byl zdania, ze Polska musi zbu-
dowac nowy pomys! na istnienie
w Swiecie sowieckiej dominacji.
Stad pochodzila jego mysl - for-
mulowana wspolnie ze Stanisla-

wem Stomma — o0 minimalizmie
politycznym i neopozytywizmie.

Realizm polityczny, wedle Ki-
siela i Stommy, polegal na akcep-
tacji polozenia geopolitycznego
Polski, ktore definiowalo interes
narodowy, chocby wbrew przeko-
naniom ideologicznym czy swia-
topogladowym. Byla to idea zbli-
zona do konceptu finlandyzacji
Polski. Odrzucenie marksizmu
i demonstrowanie przywigzania
do katolicyzmu mialo byc zespo-
lone z uznaniem sowieckiej racji
stanu, czyli fundamentu sowiec-
kiej polityki miedzynarodowe;j.
Towarzyszy¢ temu musiato wia-
snie odrzucenie romantyzmu i po-
lityki prestizowej, a wybor drogi
umiaru, ostroznosci i sktonnosci
do kompromisu.

Wreszcie — krytyczny stosu-
nek do przeszlosci historycznej,
naznaczonej kultem bohaterow
przegranych powstan i mesjani-
zmu politycznego. Taka byla filo-
zofia polityczna kregu , Tygodnika
Powszechnego” i kola poselskie-
g0 Znak.

Giedroyc pojmowal realizm
polityczny inaczej. Juliusz Mie-
roszewski podsumowatl te wi-
zje realizmu w polityce: ,Wolno-
sci i niepodleglosci nie osiggaja ni-
gdy ci, ktorzy wolnosci nie pra-
gng i do niepodleglosci nie dgza.
Postawa wewnetrzna spoleczen-
stwa wplywa na uklad tzw. obiek-
tywnych warunkéw”. I jeszcze do-
dawal (1975): ,,strona polska musi
by¢ obecna na arenie miedzynaro-
dowej. By to spowodowac, nie na-
lezy w tej chwili domagac si¢ unie-
waznienia Jalty, lecz zadac glo-
sno wolnych wyborow pod mie-
dzynarodowg kontrolg. Te wybory
sg teraz niemozliwe, lecz te zada-
nia uzmystowig swiatu polska wo-
le wolnosci’”.

Wiekszos$¢ inteligencji ma
swiadomos¢ — Giedroyc to dobrze
wiedzial - ze liczy tylko na popra-
we w ramach PRL. Ale t¢ wiasnie
perspektywe odrzucal w imie re-
alizmu: ,,Tylko mniejszosc¢ — pisal
Mieroszewski —zdaje sobie spra-
we z faktu, Ze prawdziwg poprawe
przynieSc moze tylko realizacja
postulatoéw stusznych i koniecz-
nych, choc¢ dzis nierealnych”.

[ konkludowal Mieroszewski:
~Zwracam si¢ do tej mniejszosci
z apelem, by przemowila w imie-
niu Polski. Nawet w PRL za niesie-
nie transparentu z napisem »do-
magamy sie wolnych wyborow«
nie grozi znalezienie sie na sto-
kach Cytadeli. Grozi aresztowanie
i moze uwiezienie, lecz w naszych
dziejach nie mieliSmy jeszcze Pol-
ski, o ktorg nie trzeba bylo usta-
wicznie walczyc. Niech was nie
martwi, ze stanowicie mniejszosc
i reprezentujecie mniejszosc. Od
rozbiorow az do powstania II Rze-
czypospolitej aktywisci niepodle-
glosciowi zawsze stanowili mniej-
$Z0SC, niemniej oni byli solg pol-
skiej ziemi”.

To Giedroyc - piorem Miero-
szewskiego — formulowal apel, by
inteligencja wspierala i upolitycz-
niala robotnicze protesty i strajki.
Znajac historie pozniejszych lat,
wiemy dobrze, jak bardzo te stowa
byly madra intuicja, cho¢ wtedy
brzmialy jak fantasmagoria.

VII

Giedroyc powtarzal, ze Polskg
rzadza dwie trumny: Jézefa Pil-
sudskiego i Romana Dmowskie-
go. Sledzac dzieje znajomoéci Gie-

droycia z Kisielewskim, ich spory,
nalezy uznac te diagnoze za prze-
nikliwg. Jednak wypada dopisac
pewng korekte.

Jerzy Giedroyc nie ukrywat
swej fascynacji osobg Pilsudskie-
g0, ale nie tail tez krytycyzmu.
Mowil: ,.Baza moich pogladow to
jest Pilsudski, ale w sposéb zrefor-
mowany. Moje koncepcje polity-
ki wschodniej s3 odmienne. Ja nie
stawiam na zadne federacje. Dla
mnie kwestia niezaleznosci kra-
jow wschodnioeuropejskich jest
sprawg najwazniejsza. Pilsudski
nie docenial trudnosci, tego, Ze na-
rody wschodnie si¢ nas bojg. Na-
szego imperializmu”.

Stefan Kisielewski powtarzal,
ze Dmowski jako analityk poli-
tyczny byl dlan najwybitniejszy,
choc i tu potrzebna jest korekta.
Przeciez Kisielewski odrzucal an-
tysemityzm Dmowskiego i jego
sklonnosc¢ do panstwa autorytar-
nego w latach 30.

Tak wiec Jerzy Giedroyc to
spadkobierca idei Pilsudskiego,
lecz bez prometeizmu; Kisiel to
uczen realpolityki Dmowskiego
bez antysemityzmu i zyczliwosci
dla wloskiego faszyzmu.

Spierali sie nieustannie, ale nie
mogli bez siebie zy¢. Znali obaj
swa niebanalnosc¢; obaj kocha-

li Polske miloscig prawdziwag, czy-
li bez zludzen. Kisiel pisal do Gie-
droycia zartobliwie: ,Nie trzeba
robi¢ powstania”. I dodawal, co
czytam z pewnym rozbawieniem:
~Powstanie odtozmy jeszcze do
czasu, jak wymrg ostatnie Michni-
ki”. Coz, chyba czas umierac...

Kisiel pisal (1972) — zreszta cie-
plo — o Wojciechu Ziembinskim:
~Znam dobrze, uwazajac go zresz-
tg za kompletnego wariata. Ale
coz — tylko wariaci widocznie de-
cydujg sie dzisiaj by¢ w Polsce
w opozycji”. Takich kwiatkow jest
w tej korespondencji duzo.

Podkreslic chce Swietng robote
F.ukasza Garbala w sporzadzeniu
przypisow. Jego praca powoduje,
zZe te strzepy serdecznej, choc nie-
latwej przyjazni nabierajg barw
i kolorow.

VIII

Kaplan i blazen - kaplan, ktory byl
zaprzeczeniem fanatyzmu, i bla-
zen — zaprzeczenie nihilizmu i cy-
nizmu, to byli dwaj ludzie, ktorzy
zasluzyli na pomniki.

Obaj dobrze zastuzyli sie Pol-
sce. @
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