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Czeslaw Milosz

do Jozefa Czapskiego, 1968:
LNie cl, co zawodowo

zajmuyja sie Polska,

tylko wyrodKi,
Gombrowiczija,

shuza polskiej literaturze”.

Andrzej Franaszek™®

Motto

wJak zdrowie pani Maryni? — ucaluj Jej re-
ce ode mnie i pozdrow bardzo, bardzo ser-
decznie. Chociaz nie daje dowodow, ale
Oboje Was i przyjazn Waszq zaliczam do
najwiekszych sukcesow mojego zycia”.
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Z listu Mitosza do Czapskiego,
Montgeron, 2 marca 1958r.
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ronilem i broni¢ polskosci innej”
—deklarowal Milosz w roku
1973, a podobne stowa mogiby
wypowiedzieC rowniez adresat
jego listu, Czapski. Wypowiadal
je zresztg czesto, chocby dziesiec
lat wczesniej, wyznajac przy-
jacielowi: ,,Zalozylbym partie
nacjonalno-uniwersalistyczng -
ludzi, ktorzy by walczyli o wspol-
note wszystkich patriotow (...),
wyrzygawszy nacjonalizm”
(Czapski do Milosza, Maisons-
-Laffitte, 9 kwietnia 1963).

Jasne jest, ze gdy po jedne;
stronie umiescimy tak dobrze
nam i dzis znane skladowe polskiej tozsa-
mosci, jak zasciankowo$¢, ksenofobia, na-
cjonalizm, antysemityzm czy plytkosc in-
telektualna i religijna, to zarowno Czapski,
jak i Milosz znaleZliby sie w obozie owej
»Polski innej”.

Jednak owg ,.innosc¢” czesto rozumie-

li odmiennie, a na ich sady wplywala boga-
ta paleta czynnikow, od daty i miejsca uro-
dzenia oraz pochodzenia spolecznego, po
tak trudne do zdefiniowania skladowe, jak
zdolnosc¢ do wykroczenia poza mitos¢ wla-
sna. Pisal Milosz:

,0d Czapskiego po raz pierwszy dosta-
lem »La Pesanteur et la Grace« Simone
WEelil. (...) On tez pokazal mi stronice Gobi-
neau o Ketmanie. Z nim moglem rozma-
wiac naprawde.

Jednak istniala przegroda. Moja hipo-
teza: on mial we wszystkim, co mowil, pel-
ng racje, ja natomiast opieralem sie, bo
umyst maoj byl zanieczyszczony. Moja hi-
poteza druga: dzieki defektom mego cha-
rakteru i umyshu zachowywalem (dia-
lektyczng!) nieufnos¢ do »tak-tak«, »nie-
-nie« i trafnie odgadywalem niektére ce-
chy Czapskiego. Te, ktore lgczyly go z je-
go polskim srodowiskiem, arystokratycz-
nym, rycerskim, idealistycznym, roman-
tycznym, vieux Polonais — podczas kiedy
inne jego cechy otwieraly go na sztuke, fi-
lozofie, religie. Temu pierwszemu Czap-
skiemu zarzucalem jakas moralistyke tro-
che egzaltowang” (,,Rok mysliwego”, wy-
danie Krakow 2001).

Slowo ,,egzaltowany™ nie jest chyba
sprawiedliwe, cho¢ osobowos¢ Czapskiego
cechowala sie ,anielskoscig” wspominang
przez wiele 0sob, ktore go poznaly. Mocno
musial jg odczuwac Milosz, ktory napomy-
kal, ze jemu samemu blizej jest do Kaliba-
na niz do eterycznego Ariela, mocno zwig-
zanego z naszym ,,padolem lez”.

To ladne poréwnanie, po czesci nawet
zakorzenione w cielesnosci obu bohate-
row — szczuplego niczym gorejaca grom-
nica Czapskiego i nieco niedZzwiedziowa-
tego Milosza — nie wyczerpuje jednak zad-
ng miarg pola napiec, ktore pojawialy sie
przez dziesieciolecia znajomosci obu ar-
tystow.
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Cho¢ po czesci mozemy go wydeduko-
wac z tekstow obu pisarzy zamieszczanych
w paryskiej ,,Kulturze”, to najpelniejszy ob-
raz owych napie¢ przynosi obopolna kore-
spondencja.

Zanurzenie sie w epistolograficznej spu-
Sciznie Milosza zawsze jest zapierajgca
dech w piersiach przyjemnoscig; jego li-
sty az kipig od tematow, problemow, mysli.
Czapski jest dlan partnerem rownopraw-
nym, choé¢ czasem sam podkresla swdj filo-
zoficzny dyletantyzm.

Mozna by postawic hipoteze, ze w prze-
ciwienstwie do nieustannie spragnione-
go intelektualnej strawy Milosza Czapski
wypracowuje korpus formujacych go tek-
stow w umownej pierwszej polowie zycia,
wspierajac go na filarach takich jak Nor-
wid, Brzozowski czy Simone Weil.

{ 7 latach 30. minionego stulecia
\\ |/ zaréwno starszy o pottorej deka-

- ¥ dy Czapski, jak Milosz nalezg do
zblizonego warszawskiego srodowiska; to
kregi Bolestawa Micinskiego, Zygmunta
Mycielskiego czy Iwaszkiewicza. Jednak
najblizej siebie znajdowali si¢ bodaj w ko-
rytarzach Luwru, podczas improwizowa-
nych wykladéw Jozefa Pankiewicza.

Mozna powiedziec, Ze obaj mieszczg sie
w kategorii miedzywojennej liberalnej in-
teligencji, cho¢ Milosz jest znacznie bar-
dziej lewicowy i zaangazowany w zZycie po-
lityczne. Przeczuwa tez wyraznie nadcho-
dzgca katastrofe.

Czapski toczy boje inne, cho¢ rowniez
zwigzane z wolnoscig, walczy bowiem
0 nowoczesne polskie malarstwo, wyzwo-
lone z tradycji Matejki. Jest jednak przy
tym znacznie bardziej optymistyczny, nie
towarzysza mu zadne historiozoficzne leki.
Wspominajgc katastrofizm Milosza, uzna
z czasem: ,Jestem tu Twoim przeciwien-
stwem, zadnych darow proroczych nie
mam (...) Nic, ale to nic mnie nie ostrzega-
lo przed "39 rokiem” (Czapski do Milosza,
Maisons-Laffitte, 1 czerwca 1971).

Doda, ze wskrzeszenia Polski w ro-
ku 1918 i uratowania jej dwa lata pozniej
nie byl w stanie przyjac, ,,nie przezywa-
jac tego jak (...) Laski Bozej widomej. Jezeli
w tym wszystkim byla ogromna doza plyci-
zny umyslowej, bylo cos tez innego — jakas
wiara w trzewiach samych, ze na dnie jest
Swiatlo” (Czapski do Milosza, Maisons-Laf-
fitte, 12-14 paZdziernika 1977).

Nie mozna wykluczyc, ze wlasnie wia-
ra w ukryte swiatlo pozwoli mu juz wkrot-
ce przetrwac na ,nieludzkiej ziemi”, a tak-
ze podjac sie nieledwie stracenczej misji
poszukiwania swych kolegéw: oficerow,
jak wtedy jeszcze si¢ tudzil, zaginionych,

a nie wymordowanych.

Kiedy Czapski wedrowal po Zwigzku So-
wieckim, a nastepnie przez Persje i Egipt
zmierzal w strone Monte Cassino, Milosz
przebywal w Warszawie i stykat sie z je-
go siostrg Marig. Bral udzial w literackich
zebraniach w jej mieszkaniu, od niej tez
otrzymal ksigzke Jacquesia Maritaina, kto-

ra jeszcze podczas okupacji przettumaczy
i wyda pod tytulem ,,Drogami kleski”.

0 najwazniejszego spotkania docho-
]:) dzi w roku 1950. Czapski jako ,,jal-
muznik” ,,Kultury” odbywa podroz
po Kanadzie i USA, zbierajgc pienigdze
dla miesiecznika i wyglaszajac odczyty
— przede wszystkim na temat Katynia. Mi-
losz, osadzony w waszyngtonskiej amba-
sadzie, musi juz miec jasny obraz sytuacji
w kraju, wszak rok wczesniej wybrat sie
na wakacje do Polski i wrocil wstrzgsniety
zarowno skalg panujacego tam terroru, jak
i dwuznacznos$cig wilasnej, uprzywilejo-
wanej pozycji. Na Zachodzie nie widzi dla
siebie przyszlosci.

Do rozmowy dochodzi z inicjatywy
Czapskiego, ktory podsumowatl jg nastep-
nie w liscie: ,,Myslalem o tym, co Pan mi
mowil, i zdaje mi sie, ze rozumiem Pa-
na stanowisko. Zdaje mi sie, Ze jest jed-
nak punkt, na ktorym sie rozchodzimy, to,
ze wbrew wszystkim zastrzezeniom, kto-
re Pan formutuje, tylko z tamtej strony wi-
dzi Pan przyszlosc, a »tu« (...) tylko pustke.
(...) I o tym chcialbym najbardziej z Panem
mowic” (Czapski do Milosza, Nowy Jork,
13 kwietnia 1950).

Chcial wiec zapewne przekonaé Milo-
sza, Ze dziejowy determinizm nie przesa-
dza o zwyciestwie komunizmu w skali pla-
netarnej. A takze ze nie jest prawdziwe
przekonanie, iz w perspektywie duchowej
Zachod juz poniost kleske; zamierzal bro-
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* 1988 r., Maisons-Laffitte we Francji. Na
zdjeciu Jozef Czapski — artysta malarz i pi-
sarz, zwiazany ze srodowiskiem Instytutu
Literackiego ror PAP/LESZEK JERZY PEKALSK]

nic¢ nadziei, ze na dalszy bieg dziejow ma
wplyw nasza wlasna aktywnosc.

Jerzemu Giedroyciowi zdawal Czapski
taka relacje ze spotkania z Miloszem:

,On jest bardzo trudny — pelen czujnosci,
gracz nieufny i dos¢ zdaje sie zakochany
w sobie. Niewatpliwie wybitny, ale w cha-
rakterze, typie zachowania tak sobie jeste-
smy dalecy, Ze to typ czlowieka, ktorego
najtrudniej mi otworzyc¢. (...) Jest w nastro-
ju dosyc desperackim, ale nie zamierza zo-
stawac za granicg. Jest w nim »wiernosc«
—zeby nie odej$¢ od kraju fizycznie, gra mo-
ment finansowy, rodzina i jak zawsze milio-
ny spraw — ale na planie ideologicznym zro-
bil na mnie wrazenie bardzo nasigknietego
calym biegiem myslenia komunistow. (...)

Jedng z dziur w jego zbroi jest zdaje si¢
dos¢ dla mnie przestarzaly patos przeciw
»mieszczanstwu« — ze niby w Ameryce sa
[te] same organizacje mieszczarnstwa, kto-
re byly postrachem i nienawiscig artystow
i postepowcow w XIX wieku. Tu jest moze
najglebiej bliski bolszewikom. Jest w nim
zgoda (...), ze trzeba probowac zmienic
czlowieka tak, zeby zginal »burzuj« - kol-
chozy konieczne, (...) religia »privatsa-
chex, ale katolicyzm jest stolicg reakgji. (...)
W ogole czlowiek z duzym urokiem”.

(Czapski do Giedroycia, Nowy Jork,

31 marca 1950; dopisek z 3 kwietnia).

Juz podczas tego pierwszego powojen-
nego spotkania ujawnia si¢ ta skladowa
osobowosci Milosza, ktorej jego przyszly
przyjaciel nie potrafil zaakceptowad, a kto-
ra nieraz obaj okreslali terminem ,,dialek-
tycznosc”. Slyszymy o niej chocby w roku
1961, gdy Milosz informowal Czapskiego:
~Moge pisac o Brzozowskim wlasnie z po-
wodu tych moich cech, ktore ciebie, stusz-
nie zreszty, raza, tej calej mojej »dialek-
tyki«. Bo Brzozowski, urodzony pod tym
samym co ja znakiem Raka, rozwijal sie
przez zaprzeczenia sobie” (Milosz do Czap-
skiego, Berkeley, 3 grudnia 1961).

A jednak obcos¢, o ktorej pisal wyslan-
nik ,, Kultury” do jej Redaktora, nie byla nie-
przezwyciezalna, a przynajmniej — postaw-
my hipoteze — szczerosc, ktorg emanowal
Czapski, mogla zostac przez poete zapa-
mietana. Mysle, ze gdy paryskim styczniem
roku 1951 poeta podejmowal dramatyczng
decyzje o ,wybraniu wolnosci”, to wlasnie
osoba Czapskiego, a nie praktycznie mu
nieznany Giedroyc, musiala by¢ jednym
Z przewazajacych argumentow.

Przyszly autor ,Swiatla dziennego” wy-
lgdowal w Maisons-Laffitte, w domu ,,na
Korneju”, tu zas diugie godziny spedzal na
tapczanie w pokoju Czapskiego. Zapew-
ne to wlasnie ,,J6zio” z calego lafickiego ze-
spolu mial najwiecej cierpliwosci do spo-
row z Miloszem, ktory w listach do mala-
rza sam przywolywac bedzie pozniej ,,roz-
mowy na tapczanie w 1951 roku z moim
dzikim najezeniem” (Milosz do Czapskiego,
Cogne, 9 sierpnia 1956).

{ 7 listopadzie 1968 r. . Kultura”
\\ publikuje artykut Juliusza Mie-

roszewskiego, ktory zauwazal, iz
Milosz oraz znaczna czeSc polskich twor-
cow przebywajacych na Zachodzie boi si¢
utozsamienia z formacjg emigracyjng, ich
zdaniem (z czym Mieroszewski sie zgadza)
w wiekszosci prawicowg i ,,kontrrewolu-
cyjng’.

Publicysta domagat sie od poetow reak-
¢ji na wypadki w Polsce, polemizujac z au-
torem ,,Ocalenia”: ,,Milosz zauwazyl nie-
dawno (...), ze nie lubi, jak publicysci przy-
bierajg ton Wernyhory. Jaki ton przybie-
raja poeci? (...) Poeci emigracyjni z nielicz-
nymi wyjatkami sg dalecy i wyobcowani.
Nie chcg by¢ ani »za«, ani »przeciwe, tylko
»nad«” (,Kultura” nr 11/1968).

W odpowiedzi na te zarzuty Milosz wy-
syla do redakcji paryskiego pisma dos¢

g LS/

E gy e ! ViZ
i il
iy H 1y Y

1_
1
[ 5N

ar |

fl P‘i'}\\ ) 2 B

-
g L
'y
|
- ———
=

- -- -
Fi \

s | |
V¥

=
f '.I j
'I.

r
i

* Czestaw Mitosz w Berkeley w Kalifor-
nii, 1980 r. W tym samym roku otrzymat
Nagrode Nobla ror ceTTvivaGES

bie, wzajemnego wbijania sobie ostrogi.
Czy nie podobny mechanizm zdecydowat
0 jego ucieczce na Zachod, gdy po wizycie
w komunistycznej Polsce zdal sobie spra-
we, Ze nie bedzie mogl zachowac wolnosci
w tym, co dla niego najwazniejsze — wila-
snym slowie poetyckim? I czy skromniej-
szych, ale jednak podobnych emocji nie od-
czuwal po Nagrodzie Nobla, obawiajac sie,
zZe teraz ostatecznie polskosSc¢ go — mowigc
Gombrowiczem — ,,upupi’?

Gdyby dla tej sytuacji szukac symbolicz-
nej frazy, moglibysmy siegna¢ do niepubli-
kowanego wczesniej szkicu Milosza, jaki
przygotowal pod koniec zycia, chcac pod-
sumowac bolesng relacje laczaca go ze Zbi-
gniewem Herbertem.

Wracajac do stynnej rozmowy na krotko przed smierciq
Herberta, Milosz powgltpiewat:, Nie jestem pewien, czy nalezato
telefonowac. Wiedzialem, Ze jest umierajgcy”

przykry list. Pisze m.in.: ,,Z Polski wyjecha-
lem dawno. Mieszkam w Ameryce. Mo-

je zainteresowania i problemy sg okreslo-
ne przez swiat, w jakim zyje. Jezeli pisze po
polsku, to bynajmniej nie oznacza, ze mam
spedzac czas na bezustannej ekscytacji
tym, co przed godzing wydarzylo sie o wie-
le tysiecy mil od miejsca, gdzie osiadlem.

A poza tym gdziez to jest powiedziane,
7e ma sie obowigzek deklarowac publicz-
nie, co sie mysli o aktualnych wypadkach?
(...) Mieroszewski myli sie, sgdzgc, Ze je-
stem »nad«, jestem po prostu w czyms in-
nym” (,,Do Redaktora »Kultury«”, ,,Kultura”
nr 12/1968).

Zadanie od poetow, by wierszem reago-
wali na biezgce wypadki, jest raczej nie-
uprawnione, cho¢ akurat Milosz, w przy-
sztosci autor utworu ,,Do Lecha Walesy”,
potrafit wykonywac¢ pewne gesty retorycz-
ne. Trzeba jednak przyznac, ze rok 1968 byt
wyjatkowo niefortunny, jesli chodzi o pod-
kreslanie dystansu dzielgcego tworce od
polskich wydarzen, co wyraznie odczul
Czapski. Pisatl:

~Dlaczego teraz, kiedy nawet poprzez ty-
sigce mil wiesz, co sie w Polsce dzieje, bo
i Ty sie musisz spotyka¢ z ludZzmi najpodle;
w Polsce przez Polakéw niszczonymi (...),
te wlasnie chwile wybrales, Zzeby powie-
dzie¢ »mam Was gdzies, bo jestescie naro-
dem paranoicznych i skartowacialych idio-
tow«?” (Czapski do Milosza, Maisons-Laf-
fitte, 4 grudnia 1968).

Szybka odpowiedz Milosza eskalowa-
la cala sytuacje: ,,Patriotg w sensie polskim
nie bylem i nie jestem, ale moze sg inne ro-
dzaje patriotyzmu. Wydaje mi si¢, ze mo-
je powolanie jakos sie ujawnito (...). Na-
rod polski to nie zaden totem, przed kto-
rym trzeba pelzaé, lizac ziemie. Jest to na-
rod ciezko chory i dzisiaj rzecz nie sprowa-
dza sie do tego, Ze najezdzca go upadla; ci,
co rzadza, upadlajg go, robigc uzytek z je-
go choroby™.

Podkresla tez: ,\Wiem, ze ogromna wiek-
sz0SC polskich czytelnikow, dla ktorych
moje nazwisko sie liczy, jest obojetna na
problemy filozoficzne czy artystyczne, kto-
re mnie zaprzataja, i oczekuje ode mnie
jednego, jednej, jedynej rzeczy, ktora ich
obchodzi: Polski. (...) A jednak nie ci, co za-
wodowo zajmujg sie Polska, tylko wyrodki,
Gombrowicz i ja, stuzg polskiej literaturze”.

Narod rzeczywiscie mogl byc, a nawet
1 dzis zdaje si¢ bywac ,.ciezko chory”, choc
oskarzenie Czapskiego, iz pada na kolana
przed jego totemem, bylo zupekie chybione.

Milosza przerazalo poddanie si¢ zbioro-
wemu obrzadkowi, ktory w ,, Trans-Atlan-
tyku” oddaje rytual zakleszczenia w so-

Wracajac myslami do stynnej rozmo-
wy telefonicznej, jaka miala miejsce na
krotko przed smiercig Herberta, Milosz
powatpiewal: ,Nie jestem pewien, czy na-
lezalo telefonowac. Wiedzialem, Ze jest
umierajgcy. Gdybym milczal, zostawil-
bym go ze Swiadomoscig zta, ktore mi
wyrzadzil, co byloby forma zemsty. Czy-
li zrobilem to dla komfortu sumienia.
Ale czy trzeba topic¢ rzeczywiste konflik-
ty w ogolnym »kochajmy sie«?” (,,O Her-
bercie”, tekst za: Milosz, ,,Z archiwum.
Wybor publicystyki z lat 1945-2004",
WL 2020).

dla Czapskiego w jeszcze wiekszym

stopniu niz dla Milosza polskos¢ byla
sprawg nie determinizmu, ale wyboru.
Dziecinstwo spedzil raczej jako czlonek
arystokratycznej miedzynarodowki niz
polskiej wspolnoty.

Jego mlodos¢ znaczy fascynacja tolsto-
jowskim utopijnym pacyfizmem i litera-
turg rosyjska, de facto dezercja z polskie-
go wojska i zalozona w Petersburgu re-
ligijna komuna. Jego losy mogly sie po-
toczyc¢ inaczej, wcale nie musial przezy¢
~nawrocenia na polskosc”, ktore dokona-
lo sie w Krakowie, w najmniej spodzie-
wanym miejscu — w poczekalni u den-
tysty, gdzie Czapski znalazl podniszczo-
ny egzemplarz ,,Legendy Mlodej Polski”
Brzozowskiego.

Zadng miarg nie posunglbym sie do
twierdzenia, ze Czapski stal sie dla Milosza
mistrzem intelektualnym, ten drugi byl
tu zbyt silng i odrebng indywidualnoscig.
Jednak malarz podsuwal mu tropy, a do
wymienionych przez samego Milosza Si-
mone Weil i Gobineau mozna dodac wla-
snie Brzozowskiego, bo to w dialogu z ma-
larzem poeta odkrywal duchowego pro-
toplaste, o ktorym juz w 1956 r. przyjaciel
pisal mu, ze ,,walczyt z polskim sentymen-
talizmem, frazesem, hucpg, z tepactwem
konserwatystow, glupotg socjalistow”
(Czapski do Milosza, Maisons-Laffitte,

14 marca 1956).

Tak naprawde rozmowe na temat au-
tora ,,Plomieni” Milosz podejmie z poczat-
kiem nowej dekady, stwierdzajac: ,,Nie mo-
ge Zrozumiec, jak to sie stalo, Ze ani ja, ani
wlasciwie nikt z moich wspolczesnych (...)
nie zdawal sobie sprawy, ze Polska wyda-
ta TAKIEGO pisarza. Gdyby Sartre go prze-
czytal, toby spalil si¢ ze wstydu — Brzozow-
ski jego problematyke przezyt o pol wieku
wczesniej, tylko ze uczciwiej i lepiej”. Oce-
ni tez: ,,Najciekawsze, ze nie wiedzialem
o tym: a jednak bylem jakby synem ducho-

] est pewien paradoks w fakcie, ze
t

wym Brzozowskiego” (Milosz do Czapskie-
g0, Montgeron [1960]).

To nakreslenie paranteli Czapski przyj-
mie z entuzjazmem, na deklaracje Milo-
sza odpowiadajac: ,,Pamietaj zdanie Brzo-
zowskiego: »Gdybym mog! pisac (...), zmie-
nitbym oblicze literatury polskiej na cale
pokolenie«. (...) Wszystko, co piszesz o je-
g0 powiesci (...), o jego filozofii (...) jest od-
krywcze i naprawde moglbys zmienic obli-
cze literatury polskiej, gdybys Ty napraw-
de, majac Twoje sily i Twoje mozliwo-

Sci, chcial sie (...) poczuc jego spadkobier-
cg” (Czapski do Milosza, Maisons-Laffitte,
28 maja 1960).

Milosz rzeczywiscie zmienit oblicze pol-
skiej literatury. Mozna jednak zaryzyko-
wac twierdzenie, ze chociaz nie w tak re-
wolucyjny sposob, w jakim stalo sie to
udzialem Czapskiego, takze Milosza spo-
tkanie z Brzozowskim poprowadzilo do
odkrycia innej Polski, innej tradycji, w kto-
ra bedzie gotow sie wpisac. Znaczg je nie-
liczne nazwiska, jak bowiem ocenial poeta:
»Byl Mickiewicz, Stowacki, Norwid a po-
tem Brzozowski. Reszta niski lot™ (Milosz
do Czapskiego, Montgeron [1960]).

Byla to zatem konstelacja elitarna,

w ktorg co prawda i my dzisiaj chcieliby-
Smy sie wpisac, jedynie nieco jg rozszerza-
jac: o Vincenza, Kolakowskiego, Tischnera,
Turowicza, Czapskiego czy Gombrowicza.
Naturalnie o Milosza, ktory ostatecznie na-
pisze znane nam juz zdanie, raz jeszcze
okreslajgc samego siebie: ,,Ostrosc i gwal-
townosc nie jest moja najwiekszg wadg.
Ona jest proporcjonalna do koniecznosci
oporu wobec tego, co jest polska nicoscia

i brednig. Ale ja bronilem i bronie polsko-
sci innej” (Milosz do Czapskiego, Berkeley,
8 stycznia 1973).

Tu bedzie spotykal sie z Czapskim, kto-
ry rowniez byl jak najdalszy od ,,nicosci
i bredni”, bogoojczyZznianych frazeséw, pol-
skosci zamknietej, obwarowanej przeciw-
ko swiatu.
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Listy Mitosza do Czapskiego przechowywa-
ne sg w Archiwum Jézefa i Marii Czapskich

w Muzeum Narodowym w Krakowie. Za
udostepnienie miich kompletu, przepisanych
| opracowanych, dziekuje Agnieszce Kosin-
skiej. Listy Czapskiego do Mitosza znajdujg
sie w archiwum poety w Beinecke Library
(Yale University). Edycje korespondenc;i
Czapskiego i Mitosza przygotowuje Instytut
Dokumentaciji i Studiow nad Literaturg Polska



