Nowe Ksiazki
Warszawa
05-21

M. / Nr5

Jarostaw Petrowicz

Tytut ksigzki Jana Wolskiego  Publikacja literaturoznawey i krytyka litera-
Reagowac — opisywac mozna  ckiego, zreszta uhonorowanego przez Zwia-
traktowac jako postulat, wyzwanie zek Pisarzy Polskich na Obczyinie oraz
dla recenzenta, ktory powinien Nagroda Miasta Rzeszowa w dziedzinie li-
nie tylko czytac, ale | dokumentowac  teratury, nie jest ksigzka na jeden wieczor
slady swoich lektur, tym bardziej ze  czy nawet na kilka. Problem wynika z na-
w podtytule w nawiasie autor tury gatunkowej tekstéw pomieszczonych
dookreslit mys| stowem w zbiorze Wolskiego. Policzytem je w kaz-
niepowtarzalne. dym rozdziale, a nastepnie liczby dodatem
pisemnie. Wyszto: dwiescie piec. Najwiecej
jest recenzji (ponad szesédziesiat). Autor Do-
tykania wiersza publikowat je na przestrzeni
trzech dziesiecioleci pracy krytycznolitera-
ckiej w ,,Ruchu Literackim”, ,Nowym Nur-
cie”, , Frazie”, ,Akcencie”, , Kwartalniku Ar-
tystycznym”, , Przegladzie Powszechnym”,
+Arkuszu”, ,Kresach”, ,Odrze”, ,Opcjach”,
~Toposie”, ,Tyglu Kultury”, ,Archiwum
Emigracji”, ,Nowych Ksigzkach” i in.
Recenzje, ktore uksztattowaly sie wraz
z rozwojem zycia literackiego, maja charak-
ter dorazny, zeby nie powiedzie¢ chwilowy.
Ich zycie najczesciej koriczy sie niedhugo po
ukazaniu sie gazety czy czasopisma. Przy-
bieraja rézne formy. W prasie codziennej
l;‘::gbwhé - opISYWAC zazwyczaj ograniczajg sie do krétkiej notki
informacyjnej, w pismach literackich moga
przyjmowa¢ forme kilkustronicowego szki-
cu. Wielostronne oméwienie dzieta nosi
cechy eseju, tekstu polemicznego, a niekie-
dy - jesli chodzi na przyklad o prace nauko-
we - moze przybraé w prasie specjalistycz-
nej forme studium.

W wypadku omawianej przeze mnie
ksigzki nie s3 to wszechstronne szkice, bty-
skotliwe eseje czy rzetelne rozprawy, a jedy-
nie sygnaty dokumentujace zycie literackie
Rzeszowa, Podkarpacia, a takze zaintereso-
wania literackie autora. Sporo miejsca zaj-
Jan Wolski  mujg omdwienia prac dotyczacych litera-

Reagowac - opisywad  tury emigracyjnej - rozmowy z pisarzami,

(niepowtarzaine)  listy, opracowania, tomy szkicow (czesto

ecenzje, wstepy, wprowadzenia, postowia, relacje  zbiorowe), studia, wspomnienia, mono-
Rzeszow : Stowarzyszenie Literacko-Artystyczne  grafie poswiecone zyciu i twdrczodci pi-
JFraza’ 2000 sarzy, na przyklad Czestawa Mitosza i Je-

5515.;20 CM. — (BiBLioTEkA FRAZY")  rzego Giedroycia. Druga grupe tekstow




recenzowanych przez Wolskiego stanowia
szkice o literaturze. Krytyk przybliza prace
Ryszarda Przybylskiego, Mieczystawa Or-
skiego, Dariusza Pawelca, Wactawa Iwa-
niuka, Germana Ritza, Anny Nasitowskiej,
Tadeusza Nyczka i in. Kolejne to omowie-

nia toméw poetyckich Ryszarda Krynickie- -

go, Artura Miedzyrzeckiego, Aleksandra
Rybczynskiego, Edwarda Zymana, Jerzego

Plesniarowicza i in. Tu na uwage zastuguje

kilka recenzji dotyczacych tworczosci nie-
dawno zmartego Janusza Szubera czy zain-
teresowanie literatura emigracyjng. Dalej

omawiane s3 ksigzki Pawta Huellego, Mi-
chata Olszewskiego, Jarostawa Klejnockie-
go, Wioletty Grzegorzewskiej, Stanista-
wa Aleksandra Nowaka i Weroniki Gogoli.
Z perspektywy czasu niektore teksty wyda-
ja sie trafne, inne mniej.

- Ciekawszg czes¢ stanowi zbior pietnastu

tekstéw poswieconych Szwajcarii i Szwaj-
carom. Czytelnik niezorientowany w tema-
cie moze przyswoi¢ podstawowe wiadomo-
éci o kraju i jego literaturze, poznac opinie

o wybranych ksigzkach Friedricha Diirren-
matta, Petera Bichsela czy Thomasa Hiir-
limanna. Niektére utwory przekiadat sam

Wolski, na przyktad wiersze retoromarskiej

poetki Luisy Famos i opowiadania Flurina
Speschy w zbiorze Tgczowe ceremonie.

- Na kolejny blok tekstowy (czterdziesci

cztery) skladajg sie krotkie, najczesciej jed-
no- lub dwustronicowe, wstepy do katalo-
gow i relacje. Autor méwi o tworczoéci pla-
stycznej i wystawach artystow plastykow
zwigzanych z Rzeszowem. Przede wszyst-
kim znajdziemy tu wprowadzenia do katalo-
gow wystaw Marka Pokrywki (projektanta

okfadki i autora ilustracji Reagowac - opisy-
wac) oraz grupy artystycznej Na Drabinie.
S3 to lakoniczne charakterystyki tworczo-
ici, zarysy, majace charakter wyjasniajacy
sens dziet artystycznych malarzy, plastykéw,
grafikow, a nawet uczniéw szkoty podstawo-
wej w Dobkowicach, a takze wydarzen arty-
stycznych, takich jak plenery malarskie.

- Nastepnie w rozdziale Scena Propozycji

Uniwersytetu Rzeszowskiego autor zamiescit

dziesie¢ publikowanych wczesniej w ,,Gaze-
cie Uniwersyteckiej” recenzji przedstawien
inscenizowanych przez Janusza Pokrywke,
profesora Wydziatu Sztuki ur. Pisze o ko-
lejnych sztukach i aktywnosci tego ,ma-
gicznego, bezposredniego, pelnego uczuc

iemocji” teatru.

- Kolejne trzydzieéci jeden tekstow to wste-
py, postowia, wprowadzenia, wystapienia

i raporty. One takze majg charakter oka-
zjonalny. Trudno zatem traktowac je ja-
ko osobne dzieta, bardziej jako przyczynki,

dopowiedzenia majace charakter niesamo-
istny, towarzysza bowiem zbiorom wier-
szy, antologiom, zdarzeniom literackim etc.
Ksigzke zamykaja wspomnienia: o Wacta-
wie Iwaniuku, Marii Ludwice Gliwie i pro-
fesorze Jozefie Nowakowskim.

Lektura pokaznego tomu Jana Wolskie-
go kaze zadaé pytanie o zasadnos¢ zebra-
nia w wydawnictwo zwarte publikowa-
nych w prasie literackiej i kulturalnej oraz
w innych ksigzkach tekstow. Wartosé do-
kumentacyjna na przestrzeni lat zawiera sig
przeciez w pierwodrukach. Ponadto zgro-
madzenie ich w jednym tomie niesie wie-
le niebezpieczeristw, ktérych autorowi nie
udato si¢ unikngé. Spotykamy zatem po-
wtorzenia tresci i opinii, odkrywamy po-
wtarzalny ukiad pisania recenzji oraz sche-
matycznos¢ stylu, widzimy retorycznosé
formut recenzenckich, naduzywanie pew-
nych stéw, wyrazeni czy schematow skia-
dniowych. Obrazu dopetnia fatalna wrecz
redakcja i brak korekty. Bledy jezykowe,
stylistyczne, fleksyjne, ortograficzne (w pi-
sowni czastek ,nie” i ,-by”, pisowni wielka
i malg litera), literowe, interpunkcyjne wy-
stepuja tak licznie, ze gdyby chcie¢ doda¢
do ksigzki errate, trzeba by ja wydrukowa¢
nie na jednej matej karteczce, lecz w kilku-
nastostronicowym skoroszycie. Czasami
usterki wywotuja nawet zabawne efekty.
Oto jeden z poetéw zostal nazwany ,cza-
rodziejem stéw”, a nie - ,stéw”, w innym
miejscu mowi sie o ,zamysle reaktora’, za-
miast - ,redaktora”, a jeszcze w innym -
dyskutuje sie , 0 dziatach”, nie za$ - o , dzie-
tach” itd. To wszystko sprawia, ze Reagowac
- opisywac¢ nie nalezy do ksigzek udanych.
W zamieszczonej na poczgtku tomu nocie

Od autora czytamy: ,Utworzony wiec zo-
stat troche lamus krytycznych dociekan...”.
I tak jest wistocie. @



