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| ,.Nie nowina-¢ to byta u przodkéw na-

szych, ze krélowie polscy marli i mrze¢ musza, ale tak rozumieli, ze Rzplta ich
byta i by¢ ma niesmiertelna. O toz si¢ tedy zawzdy starali, zwlaszcza przed takiemi
przypadki niebezpiecznemi i taki nam wecale porzadek do r¢ku podali, a to jest
najwigkszy fundament a prawie jako korzen, na ktorym wszystkie wolnosci nasze
kwitng i krzewig sig: wolne i spélne obieranie pana sobie, to jest nikt inny, jedno
senatorowie ze wszystkim gminem i orszakiem stanu rycerskiego. [...] Opatrzyw-
szy dobrze Rzplta Matke swag i wolnosci swe, snadnie nam za$ potym nasze gospo-
darstwo pdjdzie. A nade wszystko proszg i dla Boga, abyscie Wmos¢ zaniechali
i od serca swego oddzielili wszystkie wasze zajatrzenia, gniewy, odpowiedzi, a da-
rowali to Ojczyznie swej”. Tymi stowami Uniwersal wojewody sandomierskiego
najpierwszy dany do rycerstwa wojewodztwa sandomierskiego skoro po smierci
krolewskiej wprowadzal wspotobywateli w stan zagrozenia, ktory potraktowany
zostal jako czas egzaminu: praktycznego egzaminu z rozumienia Rzeczpospolitej.
Kto ja tworzyl, kto 6w egzamin miatl zdawac¢? — zapytajmy najpierw. Tylko

stan szlachecki mial zagwarantowane prawa obywatelskie. Tylko i az, bo wigcej
obywateli nie byto wtedy (i dlugo jeszcze) w zadnym innym kraju Europy. W prak-
tyce dzialanie systemu obywatelskiego opierato si¢ na sejmikach. Wybieraty
postow na sejm i tworzyty samorzad ziemski. W okrzeptej juz na poczgtku X VII wie-
ku postaci nie tylko wybieraly sedziow ziemskich, ale rowniez decydowaly o roz-
lozeniu w danej ziemi (powiecie) podatkow uchwalonych przez sejm, wybieraly
i kontrolowaly ich poborcéw, naktadaly podatki wojewodzkie i rozstrzygaly
o wydatkach ze skarbu wojewodzkiego, uchwalaty zaciag Zolnierza w powie-
cie. W Koronie byto po unii lubelskiej 44 sejmiki. W tym 8 bylo w strzeggcych
swej autonomii Prusach Krdolewskich (w wojewddztwach chetmskim, malborskim
i pomorskim), 20 przypadato na Wielkopolske (w tym 10 sejmikoéw mazowiec-
kich) i 16 na Matlopolske. Do tej ostatniej nalezaly, po zmianach terytorialnych
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wprowadzonych przy okazji unii lubelskiej w roku 1569, trzy sejmiki zachodniego
Podlasia (ziemie bielska, drohicka oraz mielnicka), a takze obejmujace cate woje-
wodztwa — sejmiki wolynski, bractawski i kijowski. W Wielkim Ksigstwie Litew-
skim, okrojonym o wspominane ziemie, ktére na mocy decyzji Zygmunta Augusta
przeszly do Korony, utworzonych zostato 21 sejmikéw powiatowych. Po péz-
nigjszych zwycigstwach nad Moskwa i odzyskaniu ziem utraconych na jej rzecz
w XVI wieku, dojda do Litwy jeszcze sejmiki wojewodztw potockiego i smolen-
skiego (w nim odr¢bny jeszeze sejmik powiatu starodubowskiego), powigksza-
Jac liczbg sejmikow Wiclkiego Ksigstwa do 24, do ktorych dodaé¢ mozna jeszcze
osobny sejmik inflancki. Do Matopolski zostanie dotgczony w czasach Zygmun-
ta III Wazy na odzyskanej takze od Moskwy ziemi czernihowskiej 45 sejmik ko-
ronny. £.gcznie wige polityczne zycie na prowingji toczylo si¢ w 65-70 ogniskach
sejmikowych. W kazdym zbierato si¢ przecigtnie 100-200 czynnych obywateli.
W skali Rzeczpospolitej dawato to wige dziesigé, moze kilkanascie tysiecy oby-
wateli, uczestniczgcych wzglednie regularnie w debacie nad sprawami swojej zie-
mi, ale i szerszej, uznawanej za wspolnag ojezyzny. Jak na okoto pot miliona miesz-
kancow Rzeczpospolitej stanu szlacheckiego plei obojga, to moze nie tak wiele.
Pamigtajmy jednak, ze te szacunkowe dla roku 1572 p6t miliona (a wiec okoto
6,5% ogolnej wowczas liczby ludnosci Rzeczpospolitej) to whasnie obie pleie,
a takze dzieci: a kobiety i nieletni praw obywatelskich — podobnie jak we wszyst-
kich innych krajach europejskich — nie mieli. Potencjalnych zatem, jesli mozna
tak powiedzie¢, obywateli, czyli mgzczyzn stanu szlacheckiego, bylo zatem pew-
nie ni¢ wigeej niz 150180 tysigcy. Korzystato w pehni, $wiadomie i konsekwent-
nie z tych praw, w powolanej do tego instytucji, czyli na sejmiku, nie wigcej niz
10 procent. Duzo czy mato? Powtorzmy — wigeej aktywnych obywateli, rzeczy-
wiscie decydujacych o sprawach swojej ziemi i wspotdecydujacych o losach ca-
lego panstwa, nie byto w innych krajach Europy. Przy szczegdlnie waznej decy-
zji: wyborze krola — mogla ta ilosé, ta proporcja wzrosnaé jeszcze bardzo, wraz
ze wzrostem zainteresowania

Zgodnie z utrwalona juz tradycja tzw. gorne (to jest najwazniejsze w histo-
rii Korony) wojewodztwa, a wige w Malopolsce krakowskie na sejmiku proszo-
wickim oraz sandomierskie na sejmiku w Opatowie, zas w Wielkopolsce poznan-
skie i kaliskie w Srodzie wybieraty po 6 postéw na sejm. Pozostate sejmiki w Ko-
ronie i wszystkie na Litwie wybieraly na ogdt po 2 postéw. W ten sposdb ,,gmin
1 orszak stanu rycerskiego” wybieral na wspdlny od czasu unii lubelskiej, pol-
sko-litewski sejm walny, niespetna 150 postow (po odzyskaniu kolejnych ziem od
Moskwy ta liczba nieco wzrosnie). Reprezentowali jeden z trzech stanéw sejmu-
jacych, Pierwszym byl krél, drugim senat — zgromadzenie najwazniejszych urzed-
nikéw duchownych i $wieckich, mianowanych przez kréla i dozywotnio sprawu-
jacych senatorski mandat. Trzecim wiasnie izba poselska, reprezentujaca demos,
czyli ,,lud” szlachecki. Razem trzy owe stany sktadaty si¢ na ustréj monarchii mie-
szanej — monarchia mixta. W mowach i pracach drukowanych juz w wieku XVI
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tak wiasnie interpretowano model ustrojowy Rzeczpospolitej. Swiadomie nawia-
zywano do poznawanych na Uniwersytecie Krakowskim czy w zagranicznych
uczelniach wzoréw antycznych. Dostarczata ich Politvka Arystotelesa, a jeszeze
bardziej dialogi Cycerona, stawigce Rzym republikanski jako przyklad dobrze
funkcjonujacego ustroju mieszanego: gdzie konsulowie reprezentowali wadze
monarchiczna, senat — element arystokratyczny, a concilia plebis (zgromadze-
nia ludowe) — element demokratyczny. W Rzeczpospolitej odpowiednio stano-
wi¢ mialy t¢ potréjng rownowage wiasnie krél, majacy zapewnic zalety stabilnej
i sprawnej, bo jednoosobowo zarzgdzanej egzekutywy, dalej senat — doswiadczo-
na w radzie elita i wregzcie izba poselska — demokratyczna reprezentacja, cho¢ do
jednej tylko, jakkolwiek licznej grupy spotecznej ograniczona. Wspélnie trzy te
,stany” tworzyly dopiero Sejm — ,,mieszang” wladz¢ najwyzsza Rzeczpospolitej.
Do spopularyzowania tej wizji rzeczpospolitej szlacheckiej jako nowego Rzymu
czaséw Cycerona przyczynil si¢ swym wydanym w roku 1568 w Wenecji dzietem,
De optimo senatore (O senatorze doskonalym), sekretarz krolewski, pozniejszy
biskup poznanski, Wawrzyniec Goélicki. O tym bestsellerze europejskiej mysli
politycznej pisalismy juz w poprzednim tomie. Tu dodajmy, ze jeszcze przed Go-
$lickim, swg neorepublikanska wizj¢ ustroju przedstawil mtodziutki (urodzony
w roku 1542) student uniwersytetu padewskiego, tam nawrdcony z Kalwinskiej
wiary swych rodzicéw na katolicyzm, Jan Zamoyski, ktéry w roku 1563 w Pa-
dwie wlasnie wydal swe dzietko De senatu Romano libri duo. (O senacie rzym-
skim ksiag dwoje).

Skoro kréla w roku 1572 zabrakto i nie bylo juz megskiego rodu Jagiellonow,
z ktérego wybierano wladcow od blisko dwoch wiekow, jako czynnik najwazniej-
szy w Rzeczpospolitej, naprzeciw izby poselskiej, wysuwat si¢ w tym szczegdl-
nym momencie wlaénie senat. Dziedziczyl tradycje dawnej rady panow, moznych
Krélestwa. Zasiadato w nim 15 biskupoéw, w tym dwoch arcybiskupow, gnieznien-
ski i lwowski. Ten pierwszy byt takze pierwszym w hierarchii senatorskiej. Wsrod
senatorow $wieckich pierwsze miejsce nalezalo si¢ (od czasow holdu w Krako-
wie w roku 1525) ksieciu Prus. Nigdy tego stanowiska jednak nie objat, z powodu
sprzeciwu senatorow, ktorzy obawiali sig sprzecznego z racjg stanu Rzeczpospoli-
tej wykorzystania tej godnosci przez dziedzicznego whadeg z dynastii Hohenzol-
lernow. W tej sytuacji pierwszym senatorem $wieckim pozostawat kasztelan kra-
kowski, za nim za$ okoto 60 tzw. senatorow wigkszych, czyli wojewoddw oraz
kasztelanéw wazniejszych historycznie grodow. Do tego jeszcze zasiadato w se-
nacie mniej wigeej drugie tyle kasztelanow mniejszych, czyli mniej prestizowych
miast (m.in. Warszawy). T¢ grup¢ nazywano senatorami drgzkowymi — od wg-
skich taw pod $ciang, zajmowanych przez nich w czasie obrad, w odréznieniu od
zasiadajacych w centrum obrad, na wygodnych krzestach, senatoréw wigkszych.
Naprzeciw krola w senacie ulokowani byli ministrowie, w podwojnym skladzie,
osobno po jednym dla Litwy i dla Korony: marszatkowie wielcy, kanclerze wielcy,
podkanclerzy, podskarbiowie, marszatkowie nadworni. Hetmani nie wchodzili do
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senatu — w kazdym razie nie z tytulu tego urz¢du (hetman mogt by¢ jednak zrazem
np. wojewodg czy kasztelanem i tak zdoby¢ senatorskie krzesto). Lacznie wigc se-
natorow bylo mniej wigcej tylu, co wybranych na sejmikach postow.

Powaga urz¢dow, tradycja, a przede wszystkim znaczenie i sita, i koligacje ro-
dow reprezentowanych czgsto przez pokolenia w senacie zdawaly si¢ przesadzacé
0 oczywistej przewadze tej izby nad poselska. Dlaczego jednak senat Rzeczpospo-
litej Obojga Naroddw nie przeksztalcit sig w stan de iure, prawnie oddzielajge si¢
od ,,zwyklej” szlachty? Dlaczego nie wyodrgbnita si¢ w Polsce arystokracja, a two-
rzyla si¢ w ostatnicj ¢wierci XVI wieku faktycznie swoista elita wladzy, przez hi-
storykdéw nazywana od dawna magnaterig? Odpowiedz na te pytania, postawione
niedawno w nowatorski sposob przez Leszka Kieniewicza w jego pracy o senacie
czasOw Stefana Batorego, znajduje si¢ — tak jak rozstrzygnig¢ w wielu innych klu-
czowych kwestiach praktycznych ustroju Rzeczpospolitej — w czasie pierwszych
bezkrolewi po 1572 roku. Sprobujmy je tutaj odstonié.

Zacza¢ trzeba od przypomnienia dtugoletniej walki, jakg szlachta koronna,
skupiona w tzw. ruchu egzekucji praw i dobr (szeroko przez nas opisywanym
w poprzednim tomie), stoczyta w czasach Zygmunta Starego 1 Zygmunta Augusta
przeciwko dominacji senackich ,,panow”. W ostatnim dziesi¢cioleciu panowania
ostatniego Jagiellona wspoétpraca izby poselskiej z krolem doprowadzita wresz-
cie do istotnych sukcesow tego ruchu — i do wspolnego dobra Rzeczpospolitej,
z unig lubelska na czele. Najsilniej zakorzenit si¢ ten ruch w szlachcie matopol-
skiej, w wojewodztwach krakowskim i sandomierskim, na sgsiednich sejmikach
chetmskim, betskim i ruskim (tam sejmik zbierat si¢ w Sadowej Wiszni). Wsrod
sredniozamoznej szlachty matopolskiej trzon tego ruchu stanowili przez dhugi czas
ewangelicy reformowani (kalwini), z ,,polskim Demostenesem” na czele, wielo-
krotnie wybieranym na marszatka izby poselskiej sejmu, Mikotajem Sienickim,
podkomorzym chetmskim. W ,;szkole” egzekucjonistow dojrzewata kultura poli-
tyczna, ktorej cechg nadrzgdng bylo odwotywanie si¢ do prawa. Prawu Rzeczpos-
polite] mieli by¢ podporzadkowani i krol, 1 wszyscy obywatele: mozni panowie
z senatu, i ,stan rycerski”. I Kosciol katolicki. Wiara w zdolno$é tworzenia po-
rzadku poprzez prawo, w ktérego uchwalani uczestnicza obywatele, byta istotnym
elementem krajobrazu politycznego pierwszego bezkrolewia. Z niej i z opartego
na niej poczucia odpowiedzialnosci za los osieroconej Rzeczpospolitej wynikato,
ze spory — migdzy katolikami a protestantami (liczna, prawostawna czgs¢ obywa-
teli nie tworzyta w tym momencie politycznego problemu), miedzy protestanckg
wigkszoscig ze zgody sandomierskiej a bra¢mi polskimi, mi¢dzy senatem a izba
poselska, Korong a Litwa, a takze Wielkopolska i Matopolska (waznymi wcigz
tradycjami dzielnicowych odr¢gbnosci) — nie przerodzity si¢ w wojng domowa.
W innych krajach, w podobnym przypadku, wygasnigcia starej dynastii, oproz-
nienia tronu, wybuchaty nieuchronnie dtugotrwate i wyniszczajace konflikty we-
wngtrzne, rozstrzygane ostatecznie z bronig w rgku. Fenomen polskiego bezkrole-
wia ujawnil szybka zdolnosé¢ do obywatelskiej samoorganizacji w obliczu kryzysu
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i ,ucierania” na kolejnych zjazdach regionalnych i mi¢dzyregionalnych — w dys-
kusji, z pismem i argumentem, a nie z szabla w r¢ku — wspdlnego i akceptowane-
go przez wigkszos¢ stanowiska.

7 lipca 1572 roku w Knyszynie umart, chory juz powaznie od dhuzszego czasu
Zygmunt August. Nie bylo nastgpey, ani jasnej procedury jego wylonienia. Sama
smier¢ monarchy nie byla jednak zaskoczeniem. Przez moment wydawato sig, ze
inicjatyw¢ w nowej, groznej dla Rzeczpospolitej sytuacji, przechwyeci skutecznie
Wielkopolska, senat, prymas — czyli ,,ob6z katolicki”. 70-letni arcybiskup gniez-
nienski, Jakub Uchanski, moze niezbyt wezesniej gorliwy szermierz katolickiej
sprawy (sklaniat si¢ niegdy$ nawet ku idei Kosciota narodowego), ale dbaty o po-
zycje swojego urz¢du, wiedzac o pogarszajacym sig¢ stanie zdrowia Zygmunta
Augusta, zaplanowat jeszcze w ostatnich dniach zycia krola zjazd senatoréw ka-
tolickich do swojej siedziby w Lowiczu. Cheial zapewnié sobie, jako prymaso-
wi Kosciola w Polsce i pierwszemu senatorowi, pozycj¢ interrexa, czyli zastep-
cy kroéla, do czasu wyboru nowego monarchy. Zjazd mial zagwarantowac takze
przewagg senatu w procesie elekeji, zgodnie zresztg z tradycjg, w ktorej dotych-
czas to panowie Rady (Senatu) mieli realny wplyw na wybor monarchy, od cza-

- su formalnego wyboru Wiadystawa Jagielly, a rola szlachty ograniczata sig¢ do za-
twierdzenia decyzji zgodnym okrzykiem. Razem ze swoim energicznym kolega
z episkopatu, mtodszym o 18 lat i znakomicie przygotowanym na dworze Zyg-
munta Augusta do roli meza stanu, biskupem kujawskim Stanistawem Karnkow-
skim, prymas wystat list do nawrdéconego przez jezuitébw na katolicyzm Mikolaja
Radziwitta zwanego Sierotka (syna wezesniejszego lidera obozu protestantow na
Litwie, Mikotaja ,,Czarnego™), by przygotowaé wspolny zjazd senatorow. Karn-
kowski pragnal, by zainicjowany przez Wielkopolan i katolikow zjazd senatorow
mial charakter ogélnopolski (obejmujacy tacznie Korong i Litwe) i tym skutecz-
niej mogt ustali¢ czas, miejsce 1 warunki wyboru nowego wiadcy, narzucajac swo-
je decyzje szlachcie. Tak si¢ jednak nie stato. Przeprowadzony 16-25 lipca zjazd
w Lowiczu uznal co prawda prymasa za interrexa. Postawit takze zadanie sfor-
mutowania tych zasad ustrojowych, chronigcych prawa i wolnosci Rzeczypospo-
litej (naprawde chodzito o zabezpieczenie przewagi senatu), ktore wybrany krdl
bedzie musial zaprzysige. Miala to zadanie wykona¢ komisja trzech senatorow,
w tym jednego ,innowiercy”, a nastgpnie przedyskutowac powinny specjalne sej-
miki w poszezegdlnych wojewddztwach. Staboscig zjazdu towickiego bylo jed-
nak to, ze zgromadzit tylko 30 senatoréw, i to z samej Wielkopolski. Nie zaakcep-
towata jego postanowien ani wielkopolska szlachta, ani matopolscy senatorowie.

Rownolegle ze zjazdem fowickim, od 14 do 24 lipca odbywat si¢ zjazd Ma-
lopolan w Krakowie. Jego inicjatorem byl marszalek wielki koronny, Jan Firlej,
dzierzacy takze od niedawna urzad wojewody krakowskiego. 50-letni lider obo-
zu protestanckiego w Koronie, dominowal swa pozycja polityczna nad formal-
nie pierwszym senatorem swieckim, kasztelanem krakowskim, Sebastianem Mie-
leckim. Chciat nie tylko zablokowaé dazenia prymasa Uchanskiego do przyjecia
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funkcji interrexa, ale sam jg sprawowa¢. Mial argumenty: siedzibe krolewska
i miejsce koronacji — Wawel — kontrolowal za pomocy swojej marszatkowskiej
zbrojnej strazy, w liczbie 600 ,,drabow”. Dodatkowo poparcia marszatkowi udzie-
lit kanclerz wielki koronny, Walenty Dembinski, jeden z przywéodeow obozu egze-
kucjonistow. Firlej uniknat tez na poczatku bledu prymasa i zwolat na zjazd kra-
kowski nie tylko senatorow, ale szlachtg. Stawita si¢ thumnie, w liczbie podobno
az czterech tysigey. W duzej czgsci tworzyli to zgromadzenie zwolennicy reforma-
¢ji, przewazajacy wsérod najaktywniejszej obywatelsko, sredniej szlachty w Mato-
polsce, nicufnie nastawieni do ,,obozu” katolickiego. Podj¢li nawet — nieskutecz-
ne — postanowienie o wydaleniu na czas elekcji legata papieskiego, Giovanniego
Francesco Commendone. Najpierw wszakze radzili o zabezpieczeniu granic ze-
wnetrznych Rzeezpospolitej i porzadku wewnetrznego. W Krakowie zwrécono
uwagg na obrong granicy od strony Cesarstwa — a wige wegierskiej (z dzisiejsza
Stowacja) i slaskiej, umacniajgc je odpowiednio oddziatami po 400 konnych i pie-
szych. Nie zapomniano o wypfacie ,,upominkow” dla chana tatarskiego i dorzuce-
niu pieni¢dzy wojsku w Inflantach. ,,Moskiewskiego” — czyli cara Iwana Grozne-
go — miato od nowej ofensywy przeciw Rzeczpospolitej powstrzymaé poselstwo
z propozycja pokoju wiecznego. Podobnie zamierzano poselstwem utrzymaé bez-
pieczenstwo od strony imperium osmanskiego. Zgodnie z planem F irleja, ze zjaz-
du krakowskiego wyszlo wezwanie do wspdlnego zjazdu z senatorami wielko-
polskimi, pruskimi, ruskimi i litewskimi w Knyszynie, przy spoczywajqcym tam
weigz zmartym krolu. Termin wyznaczono na 10 sierpnia.

Tymczasem jednak, przynajmniej chwilowo, inicjatywa zaczela sig wymykac
z rgk pierwszych senatoréw. Do$wiadczony przywédea ruchu egzekucjonistow, Mi-
kotaj Sienicki, podkomorzy chetmski, zwotat na 17 lipca do Krasnegostawu zjazd
szlachty swojego wojewddztwa. Wyciagnigto tam stary instrument obywatelskie-
go samorzadu na czas nadzwyczajny: konfederacj¢. Obok ziemi krakowskiej i san-
domierskiej, zaraz za tym wzorem z Krasnegostawu poszly ziemie belska (w niej
rej wodzil miody i ambitny starosta, Jan Zamoyski — poznalismy go juz jako au-
tora traktatu o senacie rzymskim) oraz wolyfiska. Tu najsilniejsza byla szlachta
srednia, zaprawiona w bojach sejmikowych i sejmowych o egzekucje dobr i praw
z panami-senatorami. Pierwszg potrzeba, kiorg konfederacja musiata si¢ zaja¢ byl
wymiar sprawiedliwosci — zwlaszcza w niecierpigcych zwtoki sprawach kryminal-
nych. Sady, sprawowane w imieniu kréla, nie mogty bez kréla dziala¢. Trzeba bylo
wige zorganizowa¢ sgdownictwo tymcezasowe, zwane kapturem (czy to od cape-
re, czyli facifiskiego ,tapa¢” — oczywiscie ztoczyncow, czy to od kapturéw, noszo-
nych na znak zatoby po krolu). Jednak nie tylko o to chodzito w konfederacji, co
konieczne dla utrzymania ,,pokoju pospolitego kazdemu stanowi”. Wzorowana na
tradycjach, siggajacych konfederacji czasu bezkrélewia po $mierci Ludwika We-
gierskiego (w 1382 i 1384 roku) oraz niepokojow wewnetrznych w okresie mato-
letniosci Wiadystawa (pozniejszego Warnenczyka) — w 1436 i 1438 roku, byta od-
nowiona konfederacja zobowigzaniem i zargczeniem wzajemnym obywateli danej
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ziemi, by broni¢ wspolnej sprawy. W akcie ziemi betskiej z 21 lipca owg sprawg
definiowano tak: ,,mocnie sta¢ i trwaé¢ w R.P. spolnej Korony Polskiej 1 Wielkie-
go Xigstwa Litewskiego” i powstac razem przeciw kazdemu nieprzyjacielowi, tak
zewngtrznemu, jak i wewngtrznemu, ktory by cheiat Rzeczpospolitg uszczuplic.
Zobowigzywali sig takze skonfederowani obywatele nie uznawaé¢ zadnego kro-
la, tylko takiego, ktory bedzie wybrany ,,podtug praw i wolnosci naszych” i wal-
czy¢ z kazdym, kto by w czasie elekeji cheiat bez wiadomosci i zgody catego sena-
tu sprowadzi¢ wojsko ,,z postronnych panstw”, albo tez w inny sposob spiskowat
z zagranicznymi potencjami i w ten sposob naruszat ,,wolng i porzadna” elekejg. To
byly stuszne warunki.Szkoda, ze o nich pozniej zapomniano i na ozywione w roku
1572 w Krasnymstawie, Belzie, Lucku, Glinianach dziedzictwo oddolnego sprzy-
siezenia obywateli, powolywac si¢ beda mogli nie tylko zmotywowani do obrony
ojczyzny konfederaci tyszowieccy z roku 1655 czy barscy z 1768, ale i targowicey
— pod fartuszkiem Katarzyny Il szukajacy obrony ,,ztotej wolnosci”. ..

Wracajgce do czasu bezkrolewia po $mierci Zygmunta Augusta, podkresli¢

trzeba, ze istotnym celem Sienickiego i ziemianstwa wojewddztw ruskich byto

- przede wszystkim zapewnienie realnego udziatlu braci-szlachty w wyborze no-
wego krdla Rzeczpospolitej. Zjazd w Lowiczu wyraznie sygnalizowat mozliwos¢
zmarginalizowania stanu szlacheckiego w tym procesie i oddania wszystkich de-
cyzji w rgee pandéw-senatorow. Pojawialy si¢ rowniez, nie tylko w Lowiczu, ale
i wérod senatoréw matopolskich, pomysty pozbawienia glosu szlachty nieposiada-
jacej ziemi, stuzacej panom, i rozbicie w ten sposéb ,,stanu rycerskiego”. Do tego
Sienicki dopuscié nie zamierzal. Juz na zjezdzie w Krasnymstawie rzucone zosta-
to hasto elekeji viritim, to jest takiej, w ktorej brataby udziat osobiscie, nie przez
postow, cala szlachta, maz w meza (co wihasnie oddaje tacinski zwrot: viritim).
Wystgpi¢ miat z tym pomystem sgsiad z belskiego wojewodztwa, Jan Zamoyski.
Popierany przez Sienickiego, przypomniat akt konfederacji ruskiej z roku 1436,
ktory mial to rowne prawo obywateli — matych i duzych, biednych i bogatych —
uzasadnia¢. Mial ten postulat i ukryte, cho¢ nie glgboko, ostrze geopolityczne: nie
pozwoli¢ na wybor kandydata habsburskiego, ktory mogl uzyska¢ przewagge w se-
nacie, ale na pewno nie w szlacheckich masach, petnych - jak zobaczymy — obaw
wobec ,,Miemca” i cesarskich zamachoéw na wolnos¢ stanéw. Sejmik ziemi bel-
skiej zaproponuje nieco pozniej jako formg elekcji — glosowanie kwalifikowana
wigkszoscig wszystkich uprawnionych.

Do elekeji droga byta jednak weigz niepewna, niejasna, nie wytyczona. Litwa,
nad ktorg dominowato porozumienie najpot¢zniejszych rodow Chodkiewiczow
i Radziwiltow, trzymata si¢ na razie na dystans. Panowie litewscy mysleli o roz-
luznieniu nazbyt ich krgpujacej unii lubelskiej i wytargowaniu przy okazji elek-
¢ji powrotu do Wielkiego Ksigstwa tych ziem, ktére Zygmunt August przytaczyt
do Korony. Na zwolany przez Firleja zjazd do Knyszyna, op6zniony o dwa tygo-
dnie, przyjechala ich delegacja z marszatkiem wielkim Wielkiego Ksigstwa, Ja-
nem Chodkiewiczem na czele. Coz jednak z tego, Zze na obradach knyszynskich
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byta obecna Litwa, skoro pominigta czula si¢ szlachta, zwlaszcza wielkopolska
1 mazowiecka. Nie chciata, by to sojusz malopolsko-litewski odbieral jej znacze-
nie. Katolikéw dodatkowo zrazata wyrazna przewaga na tym zgromadzeniu prote-
stanckich panow. Rowniez strzegace swej autonomii Prusy Krolewskie nie uznaty
uchwat zjazdu, ktorego inicjatorem byt marszatek koronny. Cho¢ wige Knyszynie
ustalono dat¢ 1 miejsce elekeji: 13 pazdziernika, Bystrzyca pod Lublinem — ta de-
cyzja zostata zbojkotowana.

Nadzieje Firleja, by odegrac rolg gléwnego organizatora elekcji, dodatkowo
niweczyl wojewoda sandomierski, Piotr Zborowski. Do Knyszyna manifestacyjnie
nie przyjechal. Cho¢ tez protestant i pan z Malopolski, kierowat si¢ bardziej swo-
imi ambicjami osobistymi i rodowymi niz wyznaniowg solidarnoscig czy ,,dziel-
nicowym patriotyzmem”. Chcial by¢ pierwszy w Matopolsce, a nie drugi po Fir-
leju. Liczyt rowniez na swe koneksje litewskie — zong Jana Chodkiewicza byta
Krystyng Zborowska. Szybciej od Firleja zrozumial, ze aby odegrac¢ glowng role
na opuszczonej przez ostatniego z Jagiellonow scenie Rzeczpospolitej, trzeba po-
ciggnac za sobg szlachte, a nie narzucac jej autorytatywnie, choéby i stuszne, zda-
nie panow-senatorow. Popieral pomyst elekeji viritim.

Inicjatyweg odzyskat w takiej sytuacji prymas Uchanski. Przy pomocy biskupa
Stanistawa Karnkowskiego przeprowadzit narad¢ senatoro6w w Kaskach, koto swej
prymasowskiej siedziby w Lowiczu, Tam, przez tydzien z gorg (25 pazdziernika —
2 listopada) panowie z Wielkopolski i Malopolski wykazali zdolno$¢ do miedzy-
wyznaniowego i mi¢dzydzielnicowego kompromisu. Jego owocem byto uznanie
roli prymasa jako interrexa, zatwierdzenie funkcjonowania sgdoéw kapturowych,
a przede wszystkim decyzja, by wszelkie spory dotyczace elekcji rozstrzygnaé
na specjalnym sejmie, zwanym konwokacyjnym. Zostal on zwolany na styczen
roku 1573 do Warszawy. To oznaczato, ze nie zjazd senatoréw czy szlachty takiej
czy innej ziemi, ale ,,porzadnie wybrany” sejm — czyli reprezentacja calej Rzecz-
pospolitej — bedzie miat glos decydujacy w tych zasadniczo waznych sprawach:
kto, jak, gdzie i pod jakimi warunkami bgdzie mogt wybiera¢ wspélnego wiadcg.

Sejmiki przed konwokacja wrzaty nadal sporami i protestacjami (moze poza
Mazowszem, gdzie w wigkszosci katolicka, drobna szlachta przyjeta decyzje sena-
torow bez oporu). Najsilniej protestowal sejmik belski, pod komendg Jana Zamoy-
skiego, ktory dopatrywat si¢ w konwokacji narzedzia przewagi senatu i podtrzy-
mat zadanie, by prawo udziatu w elekcji miata cata szlachta, a nie tylko senatorzy
czy delegaci sejmu. Zebrana jako pospolite ruszenie w miejscu wyboréw, odstra-
szylaby potencjalnych agresoréw zewngtrznych swg sitg —,,w kupie”, jak méwio-
no — i zarazem zrealizowataby swoje rowne prawo wyborcze. Do wyboru miata-
by wystarczy¢ kwalifikowana wigkszos¢ — 2/3 lub % ogétu zgromadzonych na
elekeyjnym polu. Z tymi postulatami Jan Zamoyski wybrany zostal na posta zie-
mi belskiej na konwokacje.

Panowie litewscy, z Mikofajem Radziwillem ,,Rudym” na czele, na swoich
zjazdach ze szlachta Wielkiego Ksiestwa (we wrzesniu, w Rudnikach, potem,
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w grudniu w Wilnie) my$leli mni¢j o procedurach, a wigeej o skutecznym sposo-
bie narzucenia , koroniarzom” korzystnej dla Litwy rewizji unii lubelskiej. Jesz-
cze pilniej musieli mysleé o powstrzymaniu grozby wznowienia wojny przez mo-
skiewskiego cara. Rozgladali si¢ za kandydatem na tron, ktory by gwarantowat
spetnienie tego, co uwazali za litewska racj¢ stanu. Umowic sig z takim kandyda-
tem potajemnie i narzucié¢ go nastgpnie ,,koroniarzom” — to byta ich taktyka, kon-
tynuujgca stare tradycje oglaszania najpierw w Wilnic wielkiego ksigcia, a potem
dopiero forsowania go w Koronie na kréla — pod grozbg zerwania unii. Chod-
kiewicz oraz tradycyjmie prohabsbursko nastawieni Radziwittowie (pomimo kal-
winskiego wyznania ,,Rudego”), gotowi byli poprze¢ arcykatolickiego kandydata
z Wiednia, ktory by spehnit ich warunki. Wyprawili réwnoczesnie — w tajemni-
cy przed Korong — posta do Moskwy, Michata Haraburdg, ktory miat tam przeko-
nywaé Iwana GroZnego nie tylko do przedtuzenia rozejmu (jego termin wygasat
w koncu czerwca 1573 roku), ale do wysunigcia syna — carewicza Fiodora jako
ewentualnego kandydata do polskiego tronu. O uzasadnieniu dla tej moskiewskiej
‘kandydatury bedzie jeszeze okazja napisa¢. Tu wystarczy powiedzie¢, ze posel-
stwo Haraburdy wywotato skandal — przynajmniej w oczach panéw koronnych,
gdy si¢ o nim dowiedzieli. Wtedy Litwini przedstawiali sprawg tylko jako tak-
tyczny manewr, majacy odciagna¢ Moskwe od mysli o wznowieniu wielkiej woj-
ny przeciw Rzeczpospolitej.

W cieniu takich spordw, intryg i podzialéw, pierwszy sejm konwokacyjny
zebral si¢ w $wigto Trzech Kroli, czyli 6 stycznia 1573 roku. Inaczej niz na zwy-
ktych sejmach postowie obradowali razem z senatorami. Nie wybierali jedne-
go marszatka, tylko co dzien przewodniczyt obradom poset z innego wojewodz-
twa. Dbano o réwnos$¢ glosow, jak umiano. Czg$¢ postow nie cheiata dyskutowac
o0 niczym innym jak tylko o elekcji, utracajgc w ten sposob projekty reformowa-
nia ustroju przygotowywane przez senat. Przewidywaty one kluczowy udziat se-
natu we wladzy sgdowniczej, a takze wykonawczej (senatorowie-rezydenci przy
krélu, zwierzchno$é nad wojskiem, wplyw na obsadg ministerialnych stanowisk).
Leszek Kieniewicz nazwal te formutowane w Lowiczu i Kaskach, i przedstawio-
ne pod obrady sejmu konwokacyjnego, projekty wprost ,,senatorskim programem
siggnig¢cia po whadzg”.

Mozna si¢ w tym migjscu zastanowi¢: czy wladza nad Rzeczpospolita sku-
piona w rekach senatoréw, niewatpliwie lepiej (niz sejmikowi wyborcy szlachec-
cy) przygotowanych do jej sprawowania, mogla okazac sig sprawniejsza od sys-
temu zwanego szlachecka demokracja? Zapewne. Tylko juz nie datoby sig takiego
systemu opatrzy¢ tym okresleniem: Rzeczpospolita, ani tym bardziej — demokra-
cja. Chyba ze — ,,arystokratyczna” ¢zy ,elitarna”, co jednak w potaczeniu z ,,de-
mokracja” brzmi cokolwiek paradoksalnie... Poslowie na sejmie konwokacyjnym
nie dopuscili w kazdym razie do takiego rozwigzania: w imi¢ formalnej réwno-
$ci i wolnosei calego stanu szlacheckiego. Na anachroniczne w istocie, cho¢ nie-
rzadko stawiane nawet przez historykoéw pytanie, czy arystokratyczno-senatorski
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ustrdj uratowatby Rzeczpospolita przed rozbiorami — nie znajdziemy odpowiedzi.
Bo ta droga zostata w styczniu 1573 roku Warszawie zamknigta,

Zgodzono si¢ na tym sejmie jednak w kilku innych kwestiach. Wigkszo$¢ po-
stow szlacheckich, podobnie jak senatorow (w tym nawet ¢zg¢$¢ protestanckich,
jak Piotr Zborowski), uznata ostatecznie, ze funkcja interrexa bedzie sprawowana
przez prymasa. Mial on prawo zwolywac¢ w czasie bezkrolewia zjazdy, kierowaé
elekcja, nominowac i koronowa¢ wybranego kandydata. Marszatkowi wielkiemu
koronnemu, jako reprezentantowi swieckiej (akurat w owym czasie protestanc-
kiej) czgsci senatu, pozostawato tylko proklamowaé — czyli formalnie oglosi¢ no-
wego krola. Na ,,obieranie nowego pana i krola™ wyznaczono w dniu 22 stycznia
»miejsce pod Warszawg na onej stronie Wisty przy wsi Kamieniu” (czyli dzisiej-
szej Pradze-Poludnie). Choé pézniejsze elekeje przesung si¢ z Kamienia na drugi
brzeg Wisty, na Wolg — to Warszawa juz swej roli wyborczej stolicy Rzeczpospo-
litej nie straci. Stotecznodé swoja powinna wige chyba §wigtowaé od 22 stycznia,
na pamigtke decyzji sejmu konwokacyjnego z roku 1573. Wskazanie Warszawy
uzasadnione byto jej dogodnym, centralnym polozeniem, bliskim spojenia Litwy
z Korong, co zreszta bylo juz powodem jej wskazania w unii lubelskiej jako miej-
sca wspolnych sejmow polsko-litewskich (cho¢ sami Litwini wysylali listy na
konwokacj¢, w ktorych domagali sig¢, by to Parczew w wojewddztwie lubelskim,
wezesniej tradycyjne miejsce zjazdow Korony z Wielkim Ksigstwem, byt tere-
nem elekeji). To takze polozenie na skrzyzowaniu drég z Prus, Wielkopolski i Ma-
lopolski, stosunkowo nieodlegle rowniez od wojewddztw ruskich, przynajmniej
Wolynia czy Belza. W istocie wybor Warszawy dawal przewagg katolikom — bo
liczna bardzo mazowiecka szlachta, w ogromnej wigkszosci pozostajgca przy ka-
tolicyzmie, mogla zdominowac swg masa elekcj¢. Mniej wyrobiona w sejmikowe;j
szkole obywatelskiej samodzielnosci niz szlachta wojewddztw matopolskich, za-
chodniej Rusi czy Wielkopolski, mogta takze pozwoli¢ panom z senatu (bardziej
tym katolickim wlasnie) odbudowac ich przewazny wpltyw na wybor krola — przez
wykorzystanie mazowieckiej ,.klienteli”. Oczywiscie takiego znaczenia pole elek-
cyjne pod Warszawa nabierato dopiero pod warunkiem, ze wybor kréla bedzie od-
bywat si¢ na zasadzie viritim — a wigc powszechnego prawa do glosowania catej
szlachty. Komisja powolana na sejmie do opracowania tej kwestii, zaproponowa-
ta, by w czasie elekeji delegaci szlacheccy, wybierani w rownej liczbie z kazdego
wojewddztwa, wystuchiwali wspdlnie z senatem informacji o zaletach i wadach
kandydatow na krola i nastgpnie, po dyskusji w tym gronie, przedstawiali kan-
dydatury szlachcie swojego wojewodziwa. Przyjecha¢ na wybory i wzig¢ w nich
udziat mieli prawo wszyscy. Zasada viritim zostata uznana 28 stycznia w naste-
pujacej formule: ,,Rycerstwo kazdego powiatu albo ziemie na elekcyja nalezace,
ktorzy przy niej dobrowolnie by¢ chea, wedle przywileju wolnege obierania pana,
zjacha¢ si¢ majg, kazdy tu na miejsce ztozone elekcyi, do stanowiska swemu wo-
jewodztwu przeznaczonego™. Zalozono, ze potrzebna bedzie wspolna zgoda co do
obranego kandydata. Wigkszo$¢ nie wystarczy. Konsens miat by¢ osiagnigty nie
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zbrojnie, Boze bron, ale przez dyskusje: argumenty wyrazone ,,jasnemi a niewgt-
pliwemi racyjami majg si¢ uciera¢”. By juz nie zwleka¢ dhugo z wyborem, termin
zjazdu elekcyjnego wyznaczono na 6 kwietnia.

Sejm konwokacyjny polaczyt wszystkie wezesniej zawarte konfederacje lo-
kalne w jeden zwigzek generalny. Glownym celem zawartej w ten sposob kon-
federacji warszawskiej byto utrzymanie obrony granic oraz tadu wewngtrz kraju
i elementarnej zgody co do sposobu zakonczenia bezkrélewia. Czgscig tego pro-
blemu, a wige i czescia konfederacji warszawskiej stata si¢ sprawa utrzymania po-
koju religijnego. Specjalng uchwate w tej sprawie przyjgto 28 stycznia 1573 roku.
Zaprzysigzono w niej powstaé przeciw kazdemu, kto by zgodna clekcje probowat
zakloci¢. Azeby z powodu sporéw migdzywyznaniowych .,mi¢dzy ludzmi seditio
(bunt, zawichrzenie) jaka szkodliwa si¢ nie wszczgla, ktora po innych krolestwach
jawnie widzimy, obiecujemy to sobie spolnie pro nobis et succesoribus nostris in
perpetuum subvinculo iuramenti fide, honore et conscientiis nostris (za nas 1za
potomki nasze na wieczne czasy pod wezlem przysiegi, wiary, czci i sumienia na-

-szeg0), iz ktorzy jeste$my dissidentes de religione (rozroznieni w wierze), pokoj
miedzy sobg zachowaé, a dla réznej wiary i odmiany w Koscielech krwie nie prze-
lewaé, ani sie nie penowacé confiscatione bonorum (karaé konfiskata dobr), poczci-
woscig (utratg czci), carceribus et exilio (uwigzieniem i wygnaniem) i zwierzchno-
$ci zadnej ani urzgdowi do takiego progresu (postgpowania) zadnym sposobem nie
pomagac...”. Tak brzmi kluczowy fragment tego dokumentu, ktéry po 430 latach
wpisany zostat przez UNESCO na list¢ Pamig¢é swiata — najwazniejszych tekstow,
jakie wrazliwo$é moralna i polityczna poczatku XXI wicku wskazuje z podziwem
w dorobku przesztosci. Dla nas wazniejsze jednak jest to, jak na ten akt konfede-
racji, ustanawiajgcy formalnie zasadg tolerancji religijnej migdzy obywatelami,
patrzyli wspolezesni i skad on si¢ wzial? O tym jeszeze kilka stow trzeba napisac.

Bezposrednig pobudka do uchwalenia tego dokumentu, byt swiezy dowad
fatalnych skutkéw wojny religijnej — echa Dnia $w. Bartlomieja z Paryza (wsrod
niedorznietych $wiadkéw tych okropienstw byt m.in. kalwinski uczony z Polski,
Jan Lasicki). Wiesci o rzezi protestantow we Francji w koncu sierpnia 1572 roku
nabraly nowego znaczenia w Rzeczpospolitej wraz z misjg Jeana de Monluc, kto-
ry w pazdzierniku przyjechat znad Sekwany, by przekonywac polska szlachtg do
kandydatury krélewicza Henryka Walezego. Co zrobi¢, by unikna¢ powtorki pary-
skiej lekcji nad Wistg? Jak zabezpieczy¢ si¢ przed nig, jesli jednoczesnie traktowac
powaznie kandydaturg francuskiego krélewicza, dos¢ powszechnie (cho¢ niespra-
wiedliwie) uznawanego za jednego z inicjatorow rzezi? To bylo bardzo praktyczne
pytanie. Katolicy byli zainteresowani nim nie mniej niz protestanci. Dlatego w ko-
misji, ktorej sejm powierzyl zredagowanie aktu o pokoju migdzy ,,réznigcymi sig
w wierze”, znalazl si¢ biskup kujawski Stanistaw Karnkowski, podkanclerzy i bis-
kup krakowski Franciszek Krasinski i czterej wojewodowie-katolicy, a obok nich
trzech senatoréw ewangelickich i siedmiu postow. Karnkowski cheial dopilnowac,
by tekst konfederacji w tym zakresie nie podkopat zbyt mocno pozycji Kosciota
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1 katolikow. I wlasciwie cel osiggnat: konfederacja gwarantowala, 7¢ beneficja
katolickie bgda nadawane tylko katolikom, podobnie jak prawostawne — prawo-
stawnym. Chronita zatem przed ofensywa protestancka ,tradycyjne” wyznania.
By si¢ nie narazi¢ legatowi papieskiemu, ostro potgpiajacemu konfederacje, osta-
tecznie Karnkowski jej nie podpisal. Ale biskup krakowski — Krasinski — juz tak.
Tekst uchwalonego 28 stycznia aktu stal na pewno na drodze odgornej ,.konfesjo-
nalizacji” katolickiej, kontrreformacyjnego zapahu czgsci episkopatu, a zwlaszcza
jezuitow. Ksigdz Piotr Skarga stanowczo skrytykowat postanowienia warszaw-
skie w wydanym zaraz po ich przyjeciu dzietku pod wymownym tytulem Proces
na konfederacje. Zagwarantowang prawnie wolnos¢ wyznania uznal za pozwo-
lenie na bluznierstwo wobec Boga, wstgp do swawoli sumieni, zachetg katolikow
do tego, by nie bronili swojej wiary. Z drugiej strony, co gorliwsi protestanci tak-
ze byli niezadowoleni.

Akt konfederacji byt kompromisem, ktory wszakze satysfakcjonowal zdecy-
dowang wigkszos¢ postow. Czy jednak wolno dokonywaé kompromisow w dzie-
dzinie wiary? To jedno pytanie. A drugie, ktore zaraz obok trzeba postawic: czy
bez kompromisu moze istnie¢ Rzeczpospolita — czyli rzecz wspdlna obywateli? Na
sejmie konwokacyjnym wyraznie przewazyla ta druga kwestia. Na pewno w jed-
nym punkcie kompromis cieszyl si¢ niemal powszechng akceptacja zgromadzo-
nych na sejmie: w tym mianowicie, gdzie akt konfederacji mowit, ze poddanych
buntujgeych sig ,,pod pozorem religii” bgdzie wolno ,,skara¢ tam in spiritualibus
quam in saecularibus”. Lacinskie dokonczenie zdania tlumaczy si¢ dostownie
tak: ,,zaréwno w swieckich jak i duchownych”. W domysle pozostaje: czy w ,,do-
brach” (bonis) czy w ,,sprawach” (rebus)? A wigc bgdzie mozna poddanych ka-
ra¢ — ale czy po prostu w dobrach (majatkach) tak swieckich, jak i duchownych —
czy tez, a to wielka réznica — zarowno w sprawach duchownych jak i $wieckich.
Ta pierwsza interpretacja oznaczata oczywista dla wszystkich uczestnikow sejmu
zasadg nienaruszalno$ci wladzy dominialnej (tak szlachty, jak i dostojnikow ko-
sciclnych) nad poddanymi. Druga interpretacja oznaczalaby, ze panowie grunto-
wi, wlasciciele ziemscy mogliby faktycznie narzuca¢ wiasng wiarg¢ — swoim pod-
danym. Poddani zatem byliby pozbawieni wolnoéci wyznania. A wigc: wolnosé
wyznania i tolerancja religijna tylko migdzy obywatelami — czy tez jako model
dla calej Rzeczpospolitej? W praktyce bywalo rdznie. Na Litwie przymus wyzna-
niowy wobec poddanych byt czestszy w dobrach moznowladczych, znamy tak-
ze jego przyklady w majatkach protestanckich, zwlaszcza bogatszych wlascicieli
w Koronie. Juz jednak szlachta sandomierska zaraz po konwokacji na swoim sej-
miku domagata si¢, by do niejasnego fragmentu konfederacji warszawskiej ,,do-
tozone bylo tam in bonis [czyli: w dobrach] ..., a nie o wiare”. Niedawni badacze
tej kwestii, Jan Dziggielewski i Wojciech Sokotowski dodali do 6wej interpretacji
wazki argument zrodtowy. Jest nim powtérzone przez sejmik sandomierski w 1587
roku stwierdzenie: ,,aby warowane [zagwarantowane] beto zebysmy w majetno-
$ciach swych wedle sumienia swego nabozenstwo bez wszelakich czyichkolwiek
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turbacyi odprawowali. [...] Poprzestajac na tym, gdy kazdy od poddanego swe-
g0 poplaty, roboty i postuszenstwo mie¢ bedzie nie sprzeciwnie tylko sumieniu
jego™. Na co to dowdd? Na to, ze przynajmniej jakas czg$¢ szlachty — i katolikow,
i protestantéw — tak whasnie, zgodnie z duchem wolnosci sumienia — gotowa byla
traktowa¢ swoich poddanych (choéby i bez sumienia wyciskajac ich pot codzien-
ny na folwarku). I to jest wynik oddziatywania aktu konfederacji warszawskiej.
Ani mniej, ani wigcej, W kazdym razie — wyjatkowo w skali Europy. Nawet bo-
wiem, jesli konfederacja warszawska budzita poczatkowo silne spory i watpliwo-
$ci (episkopat odcigt si¢ od niej), to jednak zostala uznana za prawnie obowig-
zujaca i wlaczona do zasad ustrojowych, ktdre wybrany krol musiat zaprzysiac.
Kwestie ,korektury praw” w innych dziedzinach i uzupetnienia pozostawiono do
opracowania komisji (m.in. z udzialem Mikolaja Sienickiego i Jana Zamoyskie-
go), ktéra miata przygotowac swe wnioski na sejm elekcyjny.

,Miarg dojrzatoéci spoteczenstwa szlacheckiego byto niewatpliwie skoncen-
trowanie si¢ w pierwszych miesigcach bezkrélewia na problematyce prawnousto-
jowej, a nie na osobie kandydata. Wpierw ustalono, jak przeprowadzi¢ elekcje,
by nie dopusci¢ do rozdwojenia spoleczenstwa, do wojny domowej i upadku pan-

"stwa, szukajgc cierpliwie, choé z trudem, akceptowanego przez wszystkich kom-
promisu. Zarazem prébowano dopracowaé si¢ rozwigzan trwatych, nie prowizo-
rycznych, ale wigzacych i pozytecznych rowniez dla przysztych pokolen. Potem
dopiero mial nadej$é czas na prezentacj¢ kandydatéw, na wiasciwa walkg wybor-
czg...” — z tg opinig Stanistawa Grzybowskiego, najznakomitszego znawcy czasu
bezkrélewia, trudno si¢ nie zgodzic.

Po konwokacji przyszla wige pora, by zastanowi¢ si¢ powaznie nad kandy-
datami do tronu. O nich dyskutowano na odbywajacych si¢ w calej Rzeczpospoli-
tej w marcu sejmikach przedelekcyjnych. Wiemy juz, ze od poczatku bezkrolewia
przygotowywana byla, popularna zwlaszeza wsrod czesci senatorow litewskich
i koronnych kandydatura habsburska. Dwor wiedenski juz w ostatnich miesig-
cach zycia Zygmunta Augusta zaczal promowac do tej roli arcyksigcia Ernesta, na-
miestnika Gornej i Dolnej Austrii, syna cesarza Maksymiliana II. Popierany takze
przez legata papieskiego, z oczywistg intencja wzmocnienia katolickiej tozsamo-
$ci Rzeczpospolitej, budzit on z tego samego powodu twardy opor ze strony czgscei
protestantow, z marszatkiem Firlejem na czele, ale takze nicchgtnego zwigzkowi
z Habsburgami podkanclerzego i biskupa krakowskiego Franciszka Krasinskie-
go. Habsburga nie chciata wigkszos$¢ szlachty, niezaleznie od wyznania, widzgc
w nim ,,Niemca”, a takze spadkobiercg tradycji imperialnej, ktora niszezy wolnos-
ci stanowe w Czechach, tudziez w podporzadkowanej Wiedniowi czgsci Wegier.
Ernesta, zwanego dla uproszczenia przez braci-szlachtg ,,Rdestem”, gotowa byta
wybraé Anna Jagiellonka, ale pod warunkiem, ze elekt pozwoli jej porzuci¢ staro-
panienski stan i po$lubi starszg od siebie o trzydziesci lat polska krolewng. Siostra
zmarlego monarchy cieszyla si¢ wérdd szlachty wielkim mirem jako spadkobier-
czyni jagiellonskiej tradycji, ale kiedy poparta Habsburga — sporo z tego stracifa.

44



Andrzej Nowak | Wolne i spélne obieranie pana sobie

Czy Habsburg nie uwikta Rzeczpospolite] w grozng wojng z Turkiem? Czy nie
podporzadkuje jej, jak to si¢ statlo z Wegrami i Czechami, interesom dynastycz-
nym swego rodu i nie przeksztatei Polski w marchig pétnocng swego ,,niemiec-
Kiego™ imperium, a Litwe przekaze w uktadzie rozbiorowym Iwanowi Grozne-
mu, nawigzujac do bogatej juz tradycji umow cesarskich z Moskwa? Takie pytania
wciaz si¢ powtarzaly.

Nieufnos¢ wobec Habsburgow i, Niemcow” w ogole zakorzeniona byta w pa-
migci szlacheckiej 1 odnawiana od czasoéw Lokietka, Jagielty, az po antyhabs-
burskg propagandg krolowej Bony. O tym, Ze takie obawy nie sg wpisywane do-
piero przez XIX czy XX-wiecznych nacjonalistycznie nastawionych historykow,
ale autentycznym glosem opinii szlacheckiej lat 1572—1573 przekonac si¢ mozna
wertujge ogromny tom publicystyki czasu bezkrolewia. Opracowany przez Jana
Czubka zbior blisko stu tekstow — wigkszych drukow 1 mniejszych broszur, kol-
portowanych takze r¢kopisow, wierszowanych 1 prozg, wymienianych wsrod wy-
borcow owego czasu, zawiera przyklady wrgez zdumiewajace pod wzgledem sity
tego antyniemieckiego czy szerzej antyzachodniego resentymentu. £gczg si¢ one
nierzadko z argumentacjg na rzecz kandydatury ,Moskiewskiego” (raz duza, raz
matg litera pisanego kandydata z Kremla). Otwiera ich galerie wydana w Krako-
wie, jeszcze w ostatnich tygodniach zycia Zygmunta Augusta, Oratio ad equi-
fes..., czyli po facinie napisana przemowa do postow na sejm, majacy si¢ zebrac
w roku 1572, Autorem byt przyjaciel Andrzeja Frycza Modrzewskiego, szlachcic
ziemi sieradzkiej, Andrzej Ciesielski (znawca historii intelektualnej tego czasu,
Stanistaw Kot, uwazal nawet, ze pismo faktycznie podyktowal tuz przed $mier-
cig sam Frycz, a Ciesielski dat tylko nazwisko). Przewidujac bezkrolewie, autor
szukat sposobow zabezpieczenia Rzeczpospolitej. Domagal si¢ wojska zacigzne-
go — sfinansowanego z sekularyzacji dobr koscielnych; ustanowienia trybunatu,
uniczalezniajgcego ostatecznie sgdownictwo od kréla; umocnienia sity wlasnych
miast przez wysokie cla na importowane z zagranicy towary. Nas jednak najbar-
dziej interesuje to, ze na wypadek bezkrolewia radzil autor tego pisma, by wybraé
miodszego syna cara Iwana Groznego, Fiodora. Zapewniloby si¢ spok6j od mo-
skiewskiej strony, mozna by wspdélnie zmiazdzy¢ Turka. Dalej rozciaga sig¢ fanta-
styczna wizja: Iwan odstapitby przy okazji Rzeczpospolitej nie tylko Polock, ale
takze cate Inflanty, Smolensk, a nawet Pskow i Nowogr6d. Autor tego pisma nie
byt jeszcze absolutnym wrogiem kandydatury habsburskiej — ja traktowat jako re-
zerwowg, gdyby nie udat si¢ pigkny plan z Moskwa.

Dalej poszedt w swoich wizjach Piotr Mycielski, pisarz polityczny z ziemi ka-
liskiej, nalezgcy do zboru braci czeskich. Przestawit swoja argumentacj¢ w dwoch
pismach: Sentencyicuiusdam de electioneregis Polonorum... (Zdaniu o wyborze
krola Polakow...) oraz wydanej w styczniu 1573 roku Przestrodze z pokazaniem
niepozytkow z wzigcia pana z posrzodku siebie. Ta ostatnia to juz-prawdziwy fe-
stiwal motywow, ktore mozna nazwac¢ wreez antyzachodnimi, zapowiadajacych
zgubne wptywy nie tylko ,,Niemca”, ale w ogéle ,,pandéw zachodnich” (a wigc nie




Arcana 159 | maj, czerwiec 2021

tylko Habsburga, ale i Francuza). Autor tak uogolnia swa krytyke: gens occiden-
talis (ludzie zachodni) zywia oczywisty dla nich contemptus — czyli pogarde —dla
narodu polskicgo, uznawanego przez nich za barbarzynski, podczas gdy sami uwa-
7aja si¢ za medreow i naturalnych panow ,,wschodnich dzikusow™. Przybyli z kan-
dydatem zachodnim dworacy i kupcy — jaki$ ,,pan Hanus abo senior Francisco”
~wykupiliby polskie majgtnosci, wprowadzili drozyzne, ktéra catym cigzarem
zwalitaby si¢ na miejscowe, polskie obywatelstwo. Wreszcie rozpowszechnili-
by wéréd Polakéw swoje fatalne, zachodnie obyczaje: niedotrzymywanie przy-
sigg, lekcewazenic dobra publicznego, a przede wszystkim ,,wszetecznosc”, stre-
czycielstwo, cudzotdstwo i peccati contra naturam (grzechy przeciwne naturze).
Przed tym wlasnie upadkiem mialby ratowa¢ kandydat moskiewski. Zysk bytby
tym wickszy, ze energia militarna, ktora wykazuje ,Moskiewski”, nie zagrazalaby
juz Litwie, tylko odnowitaby ducha rycerskiego w samej Polsce. Rowniez deter-
minacja, jaka car wykazuje w karaniu zdrajcow (,,oprycznina”, o ktorej okropien-
stwach pisaliémy w poprzednim tomie), przydataby si¢ i Rzeczpospolitej, odna-
wiajac szacunek dla wiasnego panistwa, np. przez skrocenie o glowg spiskujgcych

~z obcymi dworami senatorow. ... Silng r¢ka ztamatby tez taki pan z Moskwy na
polskim tronie separatyzmy pruskie, pomorskie, inflancki, a nawet litewski. Od-
zyska¢ mozna by wreszcie ziemig $lgska, utracong od czaséw Lokietka. Tyranii
u nas ,,moskiewski” nie wprowadzi — ttumaczyt autor — bo to bytoby przeciw natu-
rze Polski. Przeciwnie, polskie obyczaje na pewno by mu zaimponowaly i przycia-
gnety do naszej ogtady ... Zdumiewajace, jak gigbokie korzenie ma ta mysl, ktora
stale wraca w polskiej refleksji nad wlasnym potozeniu migdzy Wschodem a Za-
chodem: pogardzajacy nami Zachéd (,Niemiec” czy ,.Francuz”) grozi nam ma-
terialnym wyzyskiem i duchowym podbojem, zarazajgc zarazem swojg moralna
zgnilizng, a tymezasem my wobec Wschodu, ,,grubego Moskwicina”, mozemy na-
turalnie odegra¢ rolg cywilizatorska, ktdra ten zapewne chgtnie przyjmie... Z jed-
nej strony cywilizacyjny, jesli mozna tak powiedzie¢ Igk czy kompleks, w druga
strone — poczucie whasnej kulturowej wyzszo$ci, niedocenianie sity odrgbnej, hi-
storycznej, religijnej i politycznej tozsamosei wschodnich sasiadow.

Do podobnych gloséw odnosita sig trzezwa riposta jednego z obrofnicow kan-
dydatury Habsburga: ,,Moskiewski” nie tylko nie nawrdci si¢ na nasze obycza-
je i polityczna kulturg, ktére przeciez sobie ceni, ale wprowadzi do nas swoj de-
spotyzm, a tez wykorzystaé¢ bedzie mogt i podburzy¢ przeciw Rzeczpospolitej
zamieszkujace jg ,,ludy swojej wiary i jgzyka” — czyli prawostawnych Rusinow.
Jak widaé i w takiej postaci pojawiala si¢ w debacie politycznej 1573 roku cal-
kiem wyrazna identyfikacja zagadnienia narodowej tozsamosci, odniesiona tu-
taj do mozliwos$ci wykorzystania jej podstawowych elementow — religii 1 jgzy-
ka — do wielkiej dywersji politycznej ze strony prawostawno-ruskiego imperium
Moskwy. Jednak nie tyle, a w kazdym razie nie tylko argumenty wymieniane na
pi$mie, ale przede wszystkim gra polityczna z udziatem samych kandydatow (a ra-
czej ich reprezentantéw w Polsce i na Litwie) decydowata o ich powodzeniu lub

46



Andrzej Nowak | Wolne i spélne obieranie pana sobie

niepowodzeniu. O zatamaniu szans kandydatury moskiewskiej zdecydowal sam
Iwan Grozny. Owszem, sam taktycznie wysuwat juz kilka lat wezesniej, jeszcze
na progu wojny o Inflanty, swoja kandydature do reki siostry Zygmunta Augusta —
co ukazato szlacheckiej opinii mozliwos¢ takiego, pokojowego, rozwigzania kwe-
stil niebezpiecznego sgsiedztwa z Moskwa. W 1573 roku nie byl jednak zainte-
resowany elekcyjnym tronem w Polsce. Ostentacyjnie zlekcewazyt wspomniane
wezesniej poselstwo litewskie Haraburdy. Nie zamierzat ubiegaé si¢ o tron, La-
chy i Litwa moga kornie go prosi¢ o taka taske, by nad nimi panowal. Swojego
poselstwa na sejm elekeyjny Iwan w ogole nie wystal. Haraburda miat tylko prze-
kazac, ze car zgodzi si¢ by¢ krolem, ale tylko pod warunkiem, iz Litwa i Koro-
na zostang wlaczone do jego panstwa, pod dziedzicznym bertem prawostawnego
wiadcy. Jakby to panom-szlachcie nie odpowiadato, to zadowoli si¢ samg Litwa,
ktéra powinna ,,wroci¢” do Moskwy. Stanowczo Iwan zadat od razu oddania mu
Inflant az po DZzwing oraz Kijowa. Zabral w ten sposob car caty animusz licznym
zwolennikom swojej kandydatury.

Byta ona popularna przede wszystkim jako narz¢dzie zablokowania Habsbur-
ga. Skoro tracila grunt, trzeba bylo szuka¢ gdzie indziej ratunku przed ,,Niemcem”
dybigcym na stanowe wolnosci. Byla wigc jeszcze rozwazana powaznie mozli-
wosc¢ elekeji pretendenta z péinocnego brzegu Battyku: kréla Szwecji Jana III.
Silng strong tego kandydata bylo jego bliskie powinowactwo ze zmarlym Jagiel-
lonem. Jak pamigtamy, Jan 111, jeszcze jako krolewicz szwedzki, poslubil siostre
Zygmunta Augusta, Katarzyne, za zgoda jej brata i doczekat si¢ z tego matzenstwa
syna, Zygmunta. Pézniejszy Zygmunt 111 na polskim tronie miat dopiero 6 lat, wigc
na razie to jego ojciec, szwedzki krol, zatwardzialy protestant do tego, byt jedynie
realnym kandydatem ze Szwecji. Jagiellonskie koneksje byly w oczach wybor-
cow istotne, podobnie jak mozliwe korzyéci z sojuszu przeciw Moskwie we wzno-
wionej wlasnie przez Iwana wojnie o Inflanty czy mysl o korzysciach ze wspol-
nej dominacji nad Baltykiem. Luteranskie wyznanie kréla Szwecji nie tylko nie
przeszkadzalo, ale pomagato jego kandydaturze w oczach czgsci wyborcow — tej
protestanckiej, przynajmniej tej reprezentowanej przez marszatka Jana Firleja czy
dzielnego wojewode podolskiego, Mikotaja Mieleckiego, wowczas jeszcze gor-
liwego wyznawcy nauk Kalwina. Popierali Jana III rowniez senatorowie z Prus
Krolewskich. Dla wigkszosci szlachty, zwlaszcza tej mazowieckiej, katolickiej,
ale takze oczywiscie dla katolickich senatorow (duchownych i $§wieckich) — to nie
byta jednak przekonujgca kandydatura. Tym bardziej, ze juz w tym momencie wy-
suwano trafny zarzut wobec wyboru monarchy wtadajgcego juz innym panstwem:
»Kiedy Pana nie widza, on w inszym krolestwie: / Szukaj sprawiedliwosci az po
inszym panstwie!” Taki krol bytby przeciez raczej pilnowal swego dziedzicznego
tronu w Sztokholmie i wigcej temu po$wigcal uwagi niz interesom Rzeczpospo-
litej 1 dobru jej obywateli... .

Kto wige pozostawal? Rozwazano i Piasta. Zyli jeszcze przcdstawwlele stare)
dynastii w jej zniemczonej juz gruntownie linii §lgskiej. Nawet Zygmunt August
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wspominal 0 mozliwo$ci wyboru po swojej $mierci ksigeia legnicko-brzeskiego
Fryderyka — ten jednak zmart w roku 1570, a jego syn, Henryk XI nie byt juz trak-
towany powaznie. ,,Piast” wige zaczglt oznacza¢ kandydata rodzimego po prostu,
czyli z polskiego rodu. Najpierw mowiono o marszatku Firleju w takiej roli (cho¢
ten chyba szczerze opowiadat si¢ za szwedzkim krolem), potem wystapig jeszeze
inni potencjalni ,,Piastowie”, m.in. kasztelan biecki Stanistaw Szafraniec czy kasz-
telan gdanski, Jan Kostka. Realnych szans raczej nie mieli. Jak mieliby si¢ pogo-
dzi¢ z ich wyniesieniem przedstawiciele innych, znaczniejszych jeszcze, senator-
skich rodow? To pytanie bedzie si¢ powtarzato przy kazdym ,,Piascic” w kolejnych
elekcjach. Juz jednak w czasie tej, pierwszej elekcji, pojawilto sig inne jeszeze, in-
teresujgce zastrzezenie: ,,Prusowie, Rus i Litwa” — nie zechea ,,Piasta”-Polaka.
..Czuja sie ty narody, rownemu nie dadzg, / By im miat rozkazowa¢, mie¢ nad nimi
wladzg...” — tak wlasnie, w wierszowanej Rozmowie Lecha z Piastem (napisane]
przez zwolennika Habsburga) wypowiedziana zostala dumna $wiadomos¢ naro-
dowej odrgbnoscei elit przynajmniej nie-polskich czgsci sktadowych Rzeczpospo-
litej. Polakowi nie zechea si¢ podporzadkowaé, bo zamiast Rzeczpospolitej byto-
by polskie imperium.... Czy zatem w poszukiwaniu réwnosci swych sktadowych
_elementow, wielka szlachecka wspdlnota skazana byta na cudzoziemskiego pana,
na kandydata z zewnatrz?

Tak to si¢ w kazdym razie ukladalo w wyobrazni politycznej zdecydowane;j
wigkszosci wyborcow roku 1573, Trafit do niej niezwykle umiejgtnie rzecznik
kandydata z Francji, wytrawny dyplomata Jean de Monluc. Tytularny, lecz raczej
niezbyt pobozny biskup potudniowofrancuskiej diecezji Valence (czgsto w my-
lacy sposob przedstawiany w naszej historiografii jako biskup hiszpanskiej Wa-
lencji), miat za sobg juz blisko potwickows, niezwykle efektywna stuzbg w dy-
plomacji francuskiej, od Irlandii i Szkocji do Turcji, kiedy przybyt do Polski, by
reprezentowaé kandydature ksigcia Henryka d’Anjou, ,,Ksigz¢ Gawenski™ (czyli
andegawenski), z ,,familii Walesow” (Walezych, czyli rodu Valois, panujgcej od
X1V wieku we Francji bocznej linii Kapetyngoéw) — tak nazywano w Rzeczpospo-
litej zachwalanego przez Monluca miodszego brata francuskiego krola. Henryk
Walezy zostal nam juz tutaj przedstawiony jako uczestnik konfliktu wewngtrzne-
go w jego krélestwie, skumulowanego w rzezi w Dniu $w. Barttomieja. Mial wte-
dy 21 lat, ale nie byt niedoswiadczonym chtystkiem. Do sprawowania monarszej
roli przygotowywat si¢ praktycznie, m.in. jako generalny namiestnik krdlestwa,
uczestnik Rady Krolewskiej, bardzo pilnie odpracowujacy godziny urzgdowej ko-
respondencji, ale takze jako sprawdzony w polu wodz — co prawda w bitwach woj-
ny domowej z hugenotami. Jako kandydat do tronu w Polsce po Zygmuncie Augu-
$cie byt wskazywany przez dwor francuski jeszcze za zycia ostatniego Jagiellona.
Nicoficjalne misje, najpierw Jana Krasowskiego, ulubionego karta dworu francu-
skiej krolowej-matki, Katarzyny Medycejskiej, a potem naturalnego syna Mon-
luca — Jeana de Balagny — zbieraly juz w ostatnich tygodniach zycia Zygmun-
ta Augusta wptywowe glosy na rzecz wyboru Henryka. Dla Francji obsadzenie
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tronu w Rzeczpospolitej bytoby istotnym wzmocnieniem jej pozycji w rozgrywcee
z Habsburgami o przewodnictwo w Europie. To byl jeszcze moment, kiedy kan-
dydat francuski wydawaé si¢ musiat dogodny nawet dla zagorzatych protestan-
tow, dla ktorych najwigkszym ztem byl Habsburg. Skianiat si¢ ku Henrykowi klan
Zborowskich — wojewoda sandomierski Piotr i jego pigciu braci. Popieral ,,Gawen-
skiego” rowniez kanclerz Dembinski. Po dokonanej 24 sierpnia 1572 roku rzezi
hugenotéw w Paryzu pozycja Henryka w Polsce mogta by¢ uznana za ,,spalong”.
Zwolennicy Habsburga przedstawiali teraz rzeczywiscie kompromisowg w spra-
wach religijnych polityk¢ cesarza Maksymiliana jako gwarancje, ze pod rzgdami
jego syna, Ernesta, Rzeczpospolitej nie zagrozi takiego okropienstwo, jakie zapo-
wiada walny udziat w rzezi innowiercow, przypisywany Henrykowi. Biskup Mon-
luc nie zrazony catkiem ta trudnoscia, ruszyt zwawo do Polski. I rownie energicz-
nie zaczal po przyjezdzie, jesienig 1572 roku, akcje propagandows, ktora miata
udowodnic¢ (w sposob bliski prawdy zreszta), ze Henryk Walezy nie tylko nie brat
udzialu w rzezi, ale probowat przeciwstawi¢ sig jej i ratowat, kogo mégt. Trudno
byto jednak zaprzeczy¢, ze kiedy francuski dyplomata zachwalal swojego fawo-
ryta, ten akurat dowodzit obl¢zeniem (zreszta bardzo dzielnie) glownej twierdzy
hugenotow, atlantyckiego portu w La Rochelle.

Monluc jednak dokonywatl cudéw zr¢cznosci. Hojny w obietnicach, po ci-
chu przekonywal Radziwitlow, stojacych za kandydatura habsburska, ze Walezy
zapewni im to samo, czego oczekuja od Ernesta: czyli zwrot Litwie ziem przeka-
zanych Koronie przed unig lubelska. Podobnie probowat trafi¢ do serca Anny Ja-
giellonki i obiecywat jej, ze mtodszy od niej o 28 lat przybysz z Francji poslubi jg
z takg sama ochotg, jakg agenci Habsburga deklarowali juz w imieniu arcyksigcia
Ernesta. Oczywiscie solennie zapewnial protestantow, Ze jego pan nie bgdzie w ni-
czym ograniczal ich praw, a gdyby nawet mu teraz nie uwierzyli, to niech wezmg
pod uwage, ze z dalekiej Francji nie $ciggnie tak fatwo armii do narzucenia swej
woli Rzeczpospolitej, jak moze to zrobié¢ Habsburg, przez granice na Slasku...
Lepiej wybra¢ dalekiego niz takiego bliskiego sasiada, ktory Rzeczpospolita moze
po prostu potraktowa¢ jak przybudowke swej wlasciwej imperialnej wiadzy...
Te argumenty trafialy. Miatl jeszcze Monluc cale nargcze innych, konkretnych
obietnic. Zapewnit nawet polskich ewangelikow, ze zasady tolerancji religijnej,
ktore wywalczyli u siebie w domu, mozna bgdzie ,,eksportowac” do Francji, kiedy
tylko uczyni si¢ ich akceptacje warunkiem wyboru Henryka Walezego. Mowit tez
o wiecznym przymierzu z Francja, polegajacym na pomocy tak dyplomatycznej,
jak i militarnej, zaci¢zna piechotg — dla Rzeczpospolitej (ta z kolei miala wspiera¢
w potrzebie Francj¢ swojg kawalerig). Na wojng z Moskwag mial kandydat fran-
cuski wystawic 4 tysigce gaskonskiej piechoty — a Gaskonczycy juz wtedy, a nie
dopiero od czasu Trzech muszkieterow Aleksandra Dumas i opowiesci o dzielnym
d’Artagnanie styngli z bitnosci. Miat dalej wystaé flote francuska na Baltyk, m.in.
po to, by pozwoli¢ na rozw6j handlu kupcéw polskich z krélestwem swego bra-
ta i jego zamorskimi przyczotkami w Nowym Swiecie: ,,by towary gdanskie szty
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przez Baltejskie morze az do oceanu”. Monluc zapowiadat uroczyscie, ze po wy-
borze Henryk nie tylko sptaci dhugi po zmartym Zygmuncie Auguscie, ale bedzie
dawat ze swych dobr we Francji zawrotng sume 450 tys. florenéw rocznie na po-
trzeby Rzeczpospolitej. Byly i obietnice dotyczace nauki: Uniwersytet Krakow-
ski mieli zasili¢ uczeni zagraniczni, a krél miat optacic¢ ksztatcenie stu Polakow
na Sorbonie. Byloby wspaniale, gdyby to wszystko si¢ spetito. Ale niektorzy,
zwlaszeza zwolennicy Habsburga, watpili: ,,Sita obiecujecie radzi, Francuzowie
[...]/ Coscie kiedy spetnili, coscie obiecali? [...] Francuskie obietnice, wierzcie,
ze¢ s $mieci. / Rychlej wige nimi towia, zatym patrza czasu, / Tym, co miod obie-
cuja, dawaja im kwasu...” — przestrzegal zbierajacych si¢ na elekcj¢ anonimowy
autor Rozmowy Lecha z Piastem.

Po dwach dniach postéw i nabozenstw, oczywiscie réznych wyznan, po wiel-
kiej mszy, odprawianej przez prymasa Uchanskiego, 5 kwietnia 1573 roku zaczat
si¢ sejm elekeyjny. Pierwszy taki w historii Polski i Rzeczpospolitej. Pod War-
szawg, wokot wsi Kamien zjechato si¢ 40 do 50 tysigcy wyborcow. Przybyli ze
wszystkich wojewodztw Polski i Litwy, cho¢ na pewno bez zachowania propor-
~ ¢ji migdzy nimi. Najwigcej bylo, co naturalne, okolicznej szlachty mazowieckiej,
przewaznie katolikow. Razem ze stuzbg ,najechalo” na ledwie co przekraczaja-
ca 10 tysigcy mieszkancow Warszawe ponad 100 tysigey ludzi. W proporcji to
tak, jakby dzi$ do Warszawy zjechato naraz 17 milionéw... Widok musiat robi¢
wrazenie. Sekretarz poselstwa Monluca obserwowat codzienny przejazd wybor-
céw z Warszawy na miejsce elekcji — przez oddany do uzytku whasnie 5 kwiet-
nia owego roku cud architektury uzytkowej: blisko czterystumetrowy most Zyg-
munta Augusta na Wisle. ,.Ze zdumieniem kazdy co rano patrzyl si¢ na wspanialy
widok okoto pigédziesigciu tysigey jezdzcow na dzielnych rumakach ciggnacych
w szyku wojennym...” '

Nie na wojne ciggneli, ale na wolne wybory. Jak im si¢ ta sztuka udala, ze si¢
jednak nie pobili, a wyboru dokonali, w takiej masie? Kazdy wojewoda stawiat
dla szlachty swego wojewodztwa osoby namiot, jakby sejmikowy. W centrum
stal najbardziej okazaly namiot, zwany szopa, zdolny pomiesci¢ nawet S tysi¢-
cy ludzi. Tam obradowali senatorzy, wokot nich postowie ziemscy wydelegowani
przez wojewodztwa — po 10 z kazdego. I tam wystuchiwano poselstw reklamuja-
cych poszezeg6lnych kandydatow. Tam si¢ naradzano. Debatowano najpierw nad
forma glosowania: czy przez deputatow, czy tez wszystkich ,,w kupie”, jak wtedy
mowiono. Ten drugi sposéb, jako bardziej demokratyczny, cho¢ na pewno mniej
praktyczny, wygral, wsparty argumentami m.in. przez Jana Zamoyskiego. Demo-
kratyczna ,.kupa” wygrala z podejrzanie elitarng ,,szopg”. Glosowac mieli wige
wszyscy przybyli na elekcje, kazdy w swoim wojewddzkim namiocie. I mieli dojs¢
do jednomys$Inosci, do zgody, bez uzycia broni innej niz argument.

Pierwszemu z obcych poselstw pozwolono wystapi¢ legatowi papieskiemu,
ktéry naturalnie apelowal o wybor katolika. Mial na mysli Habsburga, a gdy-
by ten nie miat szans — Francuza. Kandydatur¢ Ernesta Habsburga przedstawiatl
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Wilhelm z Rozemberku, wielki burgrabia krolestwa czeskiego. Ernesta popiera-
ta wigkszos¢ biskupow i katolickich senatoréw, a takze litewskich panow. Coz,
kiedy masom szlacheckim, a zwlaszcza protestanckim, ten kandydat byl niemi-
ly. Juz predzej podobal im si¢ sam, przemawiajgcy w swojskim czeskim jezyku
Wilhelm. Czgs¢ zgromadzonych na polu pod Kamieniem gotowa byta nawet zro-
bi¢ z niego kandydata — ,,Piasta”. Wilhelm jednak pozostat lojalny wobec habs-
burskich panéw. Wystepujacy po nim Monluc potrafit porwaé elektorow swoja
mowa, a takze swoimi — znanymi nam juz — obietnicami. Wygloszony po tacinie
tekst kazal wezesniej przettumaczy¢ na polski i rozkolportowaé z gory (w nakla-
dzie poéttora tysigea egzemplarzy) wsrod wyborcow, ktorzy wymowy posta mogli
nie zrozumie¢. Znat si¢ na sztuce wyborczej ten dyplomata lepiej niz jego rywa-
le. Na pewno lepiej niz Iwan Grozny, ktory tylko w relacji litewskiego posta Ha-
raburdy przedstawil arogancko swoje nierealne warunki. Postowie szwedzcy tez
nie zdobyli gloséw. Kandydatury ,,Piastéw” zostaty, poza Wilhelmem z Rozem-
berku, o§mieszone. Stopniowo francuski kandydat wytaniat si¢ jako faworyt, naj-
bardziej spehniajacy warunki kompromisu, ktory trzeba osiagngé¢ w podzielonym
krggu wyborcOow. Byt katolikiem, ale — jak zapewnial Monluc (i wojewoda Piotr
Zborowski) — mniej groznym dla protestantéw niz Habsburg. Mial wspomaoce mili-
tarne zdolnosci Rzeczpospolitej, ale bez grozby uwiklania jej w niepopularng woj-
n¢ z Turcjg — znoéw: inaczej niz kandydat z Wiednia, ktéry kojarzyt si¢ z wiecz-
ng wojng cesarza z suttanem. Cieszyl si¢ imponujgcym autorytetem najstarszej
w Europie dynastii, a jednoczesnie — inaczej niz Habsburg czy Iwan (a moze na-
wet i spowinowacony z Jagiellonami Szwed) — wydawal si¢ mniej grozi¢ podpo-
rzadkowaniem Rzeczpospolitej interesom swojego rodzimego kraju: bo byt dale-
ki, a nie sgsiedzki.

Dyskusje w senatorskiej ,,szopie” zaklocit stanowcezy protest marszatka Fir-
leja. Rozgoryczony swoja podwdjng klgska — jako rzecznika Szweda i jako nie-
doszlego ,Piasta” — przylaczyt si¢ teraz do rozbitej ,,partii austriackiej”. Jego ce-
lem bylo przede wszystkim wymuszenie na przewazajacym teraz kandydacie
francuskim przyjgcia twardo sformutowanych warunkoéw, ktore miaty zagwaran-
towa¢ swobody ustrojowe przed zamachami absolutyzmu i religijne wolnosci —
przed nietolerancjg. 8 maja Firlej i jego zwolennicy, w wigkszosci protestanci
opuscili migjsce elekeji i obwarowali si¢ w niedalekim Grochowie. Zapachniato
prochem, w kazdym razie rozbiciem elekcji. Odbywajgce si¢ nastgpnego dnia po
wojewddzkich namiotach wybory przyniosty tymczasem zdecydowane zwycig-
stwo Henrykowi Walezemu. Zamiast walki na ostre rozpoczgto negocjacje Kamie-
nia z Grochowem. Firlej podporzadkowat si¢ wigkszosci, dla dobra Rzeczpospo-
litej — rzeczywiscie tak byto, byli tacy politycy... Przeforsowat tylko warunek, by
w zbiorze artykuldw, ktére ma zaprzysigc nowy krol, byla zasada pokoju religij-
nego z konfederacji warszawskicj. Prymas Uchanski zdazyt juz 11 maja obwotaé
Henryka Walezego krolem-elektem, ale negocjacje nad ostatecznym zredagowa-
niem warunkéw dla Henryka toczyly si¢ w senatorskiej ,,szopie” jeszeze kilka dni.
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13 maja senat i reprezentanci szlachty, z wyjatkiem wigkszosci biskupow, , stwier-
dzili konfederacje [...], podpisali ja, pieczgciami umocowali i wigczyli do przy-
siegi krélewskiej” — jak to zanotowal kronikarz bezkrolewia, luteranin Swigtostaw
Orzelski. Dwaj biskupi — krakowski, Franciszek Krasinski oraz kamieniecki, Dio-
nizy Secygniowski — ten akt jednak zaaprobowali. Do 16 maja trwaly negocjacje
z poselstwem francuskim nad przyjeciem spisu tych obietnic, ktére Monluc juz
przedstawil w imieniu swojego kandydata i jego brata, krola Francji. To byty tzw.
pacta conventa, przedstawione juz przez nas wezesniej w swej konkretnej tresci:
od sojuszu dyplomatyczno-militarnego z Francja, po wymiang studentow i uczo-
nych migdzy Sorbony i Uniwersytetem Krakowskim oraz zakaz sprowadzania
i utrzymywania na krolewskim dworze cudzoziemcow.

Jednoczesnie doprecyzowano brzmienie wazniejszego dokumentu, jaki miat
obowigzywa¢ kazdego wybieranego w Rzeczpospolitej krola. Od imienia pierw-
szego, ktory mial je przyjaé, nazwano je artykutami henrykowskimi. To byta
w istocie konstytucja ustroju, ktory krol przysiggat szanowac. Tak wiasnie, jako
pierwsza ustawe zasadnicza w naszej historii, okresla jg Andrzej Sulima Kamin-

- ski, znawca i mito$nik staropolskiego republikanizmu. Wedle mojej rachuby, arty-
kuty henrykowskie byly w istocie drugg tej rangi konstytucjg — po tej uchwalonej
30 maja 1505 roku, znanej pod nazwa Nihil novi (kto ciekaw uzasadnienia, sig-
gnaé moze po poprzedni tom tych Dziejow), a przed ta, jaka swigtujemy do dzis,
wspominajac akt 3 maja 1791 roku. Artykuty henrykowskie takze ostatecznie zo-
staly przyjete w maju — doktadnie 16 maja 1573 roku. Wszystkie wige nasze usta-
wy zasadnicze w Rzeczpospolitej byty — majowe. Ta rozwijala i uszezegotowiata
fundamentalne zasady ustrojowe, jakie nawarstwity si¢ przez kolejne juz ponad
dwa wieki szlacheckiej walki, od $mierci Kazimierza Wicelkiego, o prawa i przywi-
leje. Przygotowata jg specjalna komisja, powotana 20 kwietnia na sejmie elekcyj-
nym z przedstawicieli senatu i szlachty ze wszystkich wojewo6dztw. Pierwotnym
jej celem byto opracowanie sposobow ,,naprawienia naduzy¢ w prawie”, ostatecz-
nie jednak po wewnetrznych sporach zdecydowano sig jedynie spisa¢ artykuty ma-
jace ,,ocuglowac”, to jest okresli¢ granice krolewskiej wladzy. Wyliczono zatem,
7e Rzeczpospolita ma pozosta¢ monarchig elekcyjna, wybrany w wolnej elekcji
krol nie moze uzywac tytulu dziedzica; wypowiada¢ wojngi zwolywa¢ pospolite
ruszenie (nadal nie wolno bylo wyprowadza¢ go poza granice kraju, chyba ze za
specjalna optatg), a takze naktadaé podatki, cta i ustanawia¢ monopole — moze tyl-
ko za zgodg sejmu. Z kolei tylko w porozumieniu z senatem moze krol prowadzi¢
polityke zagraniczng oraz wybiera¢ sobie matzonk¢. Sejm musial by¢ zwotywa-
ny co najmniej raz na dwa lata, ale nie dluzej niz na szes$¢ tygodni. Na mocy arty-
kutoéw henrykowskich utworzono funkcj¢ senatoréw-rezydentéw. Miato ich by¢
16, wybieranych na dwa lata, z ktorych stale czterech (biskup, wojewoda i dwdch
kasztelanéw) mieli by¢ przy krolu, zmieniajac si¢ w swym skladzie co kwartal. Za-
kazano krélowi powolywania nowych urzgdow. Szlachta natomiast zyskata nowy
przywilej: prawo do kruszcow na jej prywatnych gruntach — wezesniej wszystko,
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co lezato gigbiej niz siggal ptug, bylo wlasnoscig krolewska. Potwierdzono zara-
zem stare prawo ,,obywateli obojga narodow™ do wypowiedzenia krélowi postu-
szenstwa (prawo de non praestanda oboedientia) w przypadku, gdyby monarcha
naruszyl prawa i przywileje. I wprowadzono do artykulow henrykowskich, po
twardym boju stoczonym przez marszatka Firleja 1 wigkszos¢ protestanckiej bra-
ci, artykut konfederacji warszawskiej o obowigzku utrzymywania pokoju migdzy
Lrozroznionymi w wierze”. Tak stanowita ta swoista konstytucja.

16 maja, po zaprzysi¢zeniu przez poselstwo francuskie warunkow wymienio-
nych w paktach konwentach (dodano do nich réwniez zobowigzanie poslubienia
przez Henryka Anny Jagiellonki) oraz artykutach henrykowskich, Jan Firlej, jako
marszatek wielki, zgodnie ze swymi uprawnieniami proklamowat wybor nowego
krola. Jak si¢ zaczg¢lo, tak rowniez skonczylo uroczysta msza — w kolegiacie sw.
Jana w Warszawie, gdzie obok katolikow zasiedli zgodnie ich protestanccy wspot-
obywatele. Wrazenie cudu musiato by¢ mocne. Blisko 50 tysiecy wyborcow, ra-
dzacych przez 6 tygodni, w wigkszoscei rozlokowanych przez ten czas w ciasnych
1 niewygodnych kwaterach, reprezentujacych rozne wyznania, interesy i tozsamo-
sci lokalne (niekiedy nawet mozna powiedziec: narodowe) — dokonato jednomysl-
nego wyboru! Tylko czy mozna liczy¢ na regularne powtarzanie cudu?
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