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Sposréd czterech najwybitniejszych uczniow
Kazimierza Wyki, studiujacych pod jego okiem
na krakowskiej polonistyce zaraz po wojnie,
zmarly w Paryzu 24 pazdziernika 2020 roku Lu-
dwik Flaszen zyl najdluzej. Pierwszy z tego gro-

na umarl w Warszawie w 1985 roku po szeregu

operacji Andrzej Kijowski w wieku pigcdziesig-

ciu siedmiu lat. W 1989 roku nagle odszed! w Su-
walkach szesé¢dziesiecioletni Konstanty Puzy-
na. W 2009 roku za$ po dlugiej chorobie zgas}
w Krakowie Jan Blonski, majac siedemdziesiat
osiem lat. A Flaszen dozyl az do dziewigédzie-
sigtki. Uniknat Zaglady dzigki ucieczce rodziny
po wybuchu wojny w 1939 roku z Dziedzic do
Lwowa i zeslaniu w glab Zwiazku Sowieckie-
go, najpierw do Republiki Maryjskiej, a po ro-
ku 1941 do Uzbekistanu na pig¢ lat. Tuz przed
émiercia Flaszen powrdcil zresztg do swej zy-
dowskiej tozsamosci. Zgodnie z ostatnig wo-
la pochowany zostal w Krakowie na cmentarzu
zydowskim. Przy tym pogrzeb odbyl si¢ 8 listo-
pada 2020 roku zgodnie z obrzadkiem judai-
stycznym po dlugotrwatym deklarowaniu przez
Flaszena religijnego agnostycyzmu.

Bezpoérednio zetknalem sig¢ z Flaszenem
14 stycznia 2015 roku, w pietnasta rocznicg $mier-
ci Jerzego Grotowskiego, z ktérym wspoltworzyl,
od 1959 roku w Opolu, a po roku 1965 we Wroc-
lawiu, Teatr 13 Rzedéw — Laboratorium. Po-
srodku wroctawskiego Rynku, w niegdysiejszej
czarnej sali Laboratorium, w ktérej w miodosci
wielokrotnie ogladalem ostatni spektakl Gro-
towskiego Apocalypsis cum figuris, bylem $wiad-
kiem wystapienia Flaszena w trakcie bodaj jed-
nej z ostatnich jego wizyt w Polsce.

Pomyslane ono zostalo przez niego jako ko-
mentarz do sporzadzonego i wydanego osobno
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w 2009 roku zapisu spotkania Grotowskiego
ze studentami Uniwersytetu Gdanskiego w ra-
mach seminarium Marii Janion. Grotowski byl
za$¢ w Gdansku 20 marca 1981 roku w krytycz-
nym momencie posierpniowej rewolucji, bo
nazajutrz po pobiciu dzialaczy ,Solidarnosci”
w Bydgoszczy, wigc w obliczu s‘trajku generalne-
go i grozby interwencji armii sowieckiej w PRL.
Grotowski, bedacy cztonkiem PZPR, zeby nie
mowi¢ wprost o swym stosunku do ruchu ,,So-
lidarnoé¢” i sytuacji politycznej, odwolal sig
wtedy do Falszywych prorokéw Martina Bube-
ra opublikowanych w ,Znaku” w lipcu 1980 ro-
ku. Buber przeciwstawil w swych rozwazaniach
Jeremiasza jako prawdziwego proroka jedynie
udajacemu go nacjonalistycznemu politykowi
Chananiaszowi. Jeéli si¢ nie myle, Grotowski usi-
towal przekona¢ swych stuchaczy, ze jest praw-
dziwym prorokiem w przeciwienistwie do falszy-
wych, prowadzacych Polakéw na manowce.
Jednakze Flaszen po uplywie blisko trzydzie-
stu pieciu lat, w calkowicie odmiennej sytuacji
politycznej, zamiast wytlumaczy¢ zachowanie
Grotowskiego, dokonal zawilej i erudycyjnej eg-
zegezy jego enigmatycznych wypowiedzi wczes-
niej odczytywanych na glos. Flaszen zaciem-
nial raczej, niz wyjaénial. Poniewaz podkreslal
juz swoj zydowski rodowdd, a odwolywat sig do
Bubera i chasydyzmu, przeobrazal si¢ w moich
oczach w komentatora Pisma. Podziwialem je-
go oratorskie zdolnoéci i intelektualng ekwili-
brystyke, ale odczuwalem niedosyt i rozczaro-
wanie. Nie miatem watpliwosci, ze ukrywa czgs¢
swojej wiedzy, demonstrujac rezerwg wobec na-
dajacej ton w debatach historycznych postsoli-
darnoéciowej prawicy, a szczeg6lnie katolickich

konserwatystow.




Identyfikowal sie wowczas z lewicowym
srodowiskiem skupionym wokoél ,,Gazety Wy-
borczej”, gdzie w latach 2009-2010 oglaszal po-
lityczne wspomnienia zwigzane zwlaszcza z paz-
dziernikiem 1956 i marcem 1968. Piszac o tym
drugim momencie historii PRL, nazwanym
~Apokalipsa ‘68", usilowal si¢ przedstawic jako
niedoszla ofiara kampanii antysemickiej jako-
by dyskredytowana w publikacjach prasowych
i wytypowana do usunigcia z Teatru Laborato-
rium oraz z Polski. Chociaz w rzeczywistosci
nie dotknetly Flaszena w 1968 roku zadne repre-
sje. W przeciwienstwie do Kijowskiego, za napi-
sanie rezolucji ZLP domagajacej si¢ od wladz
odwolania zakazu grania Dziaddéw Adama Mi-
ckiewicza w inscenizacji Kazimierza Dejmka
zwolnionego wtedy ze stanowiska kierownika
literackiego w Teatrze Dramatycznym w War-
szawie, czy Puzyny zmuszonego do odej$cia
z redakeji ,Dialogu”. Flaszen za$ wyjezdzal wow-
czas regularnie na Zachdd przy okazji prezenta-
cji przedstawien Grotowskiego i bynajmniej nie
przylaczyl si¢ do 0séb z zydowskim rodowo-
dem emigrujacych z PRL. Flaszen nie dyspono-
wal jakimikolwiek dowodami swych przeslado-
wan. Drwil natomiast z préb ujawniania po 1989
roku nieznanych aspektéw zycia kulturalne-
go w PRL. W 2006 roku, gdy wladze na krétko
przejela prawica usilujaca dokona¢ dekomuni-
zacji, postulowal powolanie skupionego wylacz-
nie na teatrze Instytutu Pamigci Narodowej.

Dlatego w tomie Grotowski & Company, wy-
danym po polsku w roku 2014 z czteroletnim po-
slizgiem w stosunku do edycji angielskiej, a ulozo-
nym z dawnych tekstow, wywiadéw i dopisanych
paru wspomnien ogloszonych wczesniej w ,,Ga-
zecie Wyborczej’, Flaszen nie zdradzil wielu ta-
jemnic zwigzanych z historig Teatru 13 Rzedow
— Laboratorium. Mimo iz mial $wiadomos$¢, ze
jest jednym z ostatnich zyjacych swiadkow.
A ksigzka jego, wydana natychmiast w kilku je-
zykach zachodnioeuropejskich, wywolala roz-
czarowanie takze wérdd zagranicznych znaw-

cow teatru. Francuski teatrolog rumunskiego

pochodzenia, Georges Banu, uznal nawet, ze
byla rodzajem uniku.

Flaszen bowiem wrecz falszywie prezento-
wal niektore epizody w dziejach zespolu Grotow-
skiego, szczegdlnie te majace aspekt polityczny,
jak préba jego likwidacji w 1964 roku zakoniczo-
na przeniesieniem z Opola do Wroclawia czy
samorozwigzanie w roku 1984. Przemilczal we-
wnetrzne konflikty w zespole oraz uwiklanie
Grotowskiego i swoje gry z komunistycznym
aparatem partyjnym i bezpieczenstwa. W obu
za$ przypadkach realizowal precyzyjnie dyspo-
zycje Grotowskiego. Prawdopodobnie postgpo-
wanie to bylo rezultatem respektowania przez
Flaszena regul przyjetych i narzucanych wspél-
pracownikom przez Grotowskiego. Ale wyply-
walo tez z historycznych doswiadczen, zwlaszcza
pobytéw zaréwno Flaszena, jak i Grotowskiego
w Zwiazku Sowieckim w okresie stalinizmu.

Jako historyk zakwestionowalem kontynuo-
wanie tej praktyki w postkomunistycznej Polsce
w zdawkowym omoéwieniu Grotowski & Com-
pany na famach ,Teatru”. Nawigzywalo ono ty-
tulem — Flaszen w roli Zeitbloma — do ulubionej
powiesci Grotowskiego, czyli Doktora Faustu-
sa Thomasa Manna. Flaszen udpﬂwiedziil na-
deslanym z Paryza listem, w ktérym sugerowal,
ze skoro zwrdcilem uwage na slabosci jego nar-
racji, a nawet ja podwazylem, jestem by¢ moze
nieSwiadomym ,nacjonalkomunistg”. Ta tylez
bezpodstawna, co niedorzeczna insynuacja, by-
fa $wiadectwem ideologicznej obsesji charakte-
rystycznej dla osob z jego biograha, zwiazanych
niegdy$ z ruchem komunistycznym. Chociaz
Flaszen byl tylko kandydatem na czlonka PZPR
w latach 1953-1957. A stal si¢ nim bodaj z powro-
tem pomigdzy rokiem 1964 a 1984, gdy w oba-
wie przed zamknieciem teatru wraz z niemal ca-
lym zespolem aktorskim wspéitworzyl w nim
Podstawowa Organizacj¢ Partyjng PZPR.

Po wroclawskim wykladzie podsungiem mi-
mo wszystko, cenionemu za dorobek literac-
ki i dokonania teatralne, Flaszenowi do pod-
pisania drugie wydanie Cyrografu z roku 1974.
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A nabylem je po lekturze w , Tworczosci” (1972, Jagiellonskim w 1952 roku, zostal na jeden se-

nr 2) jego obszernego omowienia autorstwa
Bloniskiego, zatytulowanego Strategia Diogenesa.
Tom Cyrograf — niewatpliwie najwazniejszy
w dorobku Flaszena i nieprzypadkowo wzno-
wiony raz jeszcze w roku 1996 — ulozony zostal
ze szkicow i felietondw o literaturze opubliko-
wanych w latach 1951-1973. Rdzeniem pierw-
szego wydania Cyrografu z roku 1971 byt cykl
felietonow Popotudnia pieniacza oglaszany po-
miedzy rokiem 1965 a 1970 na lamach wroclaw-
skiej ,Odry”. Lecz druga jego edycje otwieralo

szereg tekstow powstatych jeszcze w czasie obo- -

wiazywania socrealizmu i w okresie destaliniza-
cji. Mialy one pierwodruki w ,, Zyciu Literackim”
i ,Przegladzie Kulturalnym”, pochodzity nato-
miast z zakazanego przez cenzurg juz po wyda-
niu w 1958 roku i przeznaczonego na przemial
tomu Glowa i mur. Na poczatku roku 1952 stu-
dent Flaszen mégtw ,Zyciu Literackim” oglosi¢
yartykut dyskusyjny” Nowy Zoil, czyli 0 schema-
tyzmie rozprawiajacy sig¢ z rodzimymi realiza-
cjami realizmu socjalistycznego w literaturze,
bo byla to krytyka z pozycji komunistycznych.
W roku 1956, gdy publikowal Lament walgce-
go glowg o mur lub Osobliwe przypadki spoconej
myszy, byl juz co najmniej marksistowskim re-
wizjonistg. Do$¢, ze sugerowal pod koniec zy-
cia, iz stal sie w PRL najbardziej zwalczanym in-
telektualista obok Leszka Kolakowskiego i Jana
Kotta. Przypisywal jednak swoim szkicom i fe-
lietonom nadmierny rezonans. W kazdym razie
w rezultacie zakazania Glowy i muru Flaszena
jako bezkompromisowego krytyka literackie-
go przy¢mil Artur Sandauer cyklem Bez taryfy
ulgowej. Ponadto Flaszen po unicestwieniu swej
ksiazki w znacznym stopniu zwatpil w mozli-
wo$¢ uprawiania w PRL literatury i skupil si¢ na
teatrze.

Flaszen mial niewatpliwie temperament
recenzenta, ale z pewno$cia nie znal sig¢ na te-
atrze w takim stopniu, jak Puzyna. W okresie
stalinowskim, zaledwie w dwa lata po ukoncze-
niu studiéw polonistycznych na Uniwersytecie

zon 1954 /55 kierownikiem literackim w Tea-
trze im. Stowackiego w Krakowie pod dyrekcja
Henryka Szletyniskiego. Jego recenzje z lat 1957-
1965 publikowane w drugorzednym dzienniku
,Echo Krakowa”, a wydane po ostrej selekcji
oraz skrdtach i rozmaitych poprawkach autora
w roku 1983 w tomie Teatr skazany na magig, ma-
ia charakter literackich felietonéw skupionych
na ideach wystawianych utworow. W przeci-
wienstwie do wigkszosci filologéw Flaszen od-
réznial dzielo literackie od jega teatralnej insce-
nizacji i dostrzegal réznice wich wymowie.
Zostawszy w 1959 roku kierownikiem litera-
ckim w opolskim teatrze Grotowskiego, Flaszen
zgodnie z panujacymi obyczajami powinien
zaprzesta¢ oglaszania recenzji z krakowskich
przedstawien, nie tylko scen repertuarowych,
lecz takze awangardowego Cricot 2 Tadeu-
sza Kantora czy zwalczanego i osmieszanego
uporczywie Teatru Rapsodycznego Mieczysla-
wa Kotlarczyka. Gdy w listopadzie 1957 roku
Teatr Rapsodyczny, zamkniety przez komuni-
stow w okresie stalinizmu, odrodzil sig¢ i wysta-
wil adaptacje Krdla-Ducha, Flaszen zamiast re-
cenzji opublikowal lekcje Bladaczki o Juliuszu
Slowackim przepisang z Ferdydurke Witolda
Gombrowicza. Miazdzace omodwienie Dzia-
déw z 1961 roku zatytutowal Swigtynia polonisty-
ki. Przywolywal w nim widzenie ksigdza Piotra
i drwil, ze Kotlarczyk jako ,,pobozny braciszek
z towarzyszeniem anioléw” zapowiada ,nadej-
$cie wyzszych i sprawiedliwych dziejowych for-
macji”. Z kolei w roku 1960 w nowohuckim Tea-
trze Ludowym Jerzy Krasowski, czlonek PZPR,
wystawil Generata Barcza Juliusza Kadena-
-Bandrowskiego. Spektakl zatytulowal Rados¢
z odzyskanego §mietnika. Pomyslal go bowiem
jako pamflet na miedzywojenna Polske. Fla-
szen stwierdzil wtedy kategorycznie, ze ,rezyser
i adaptator niepotrzebnie wdaje si¢ w dyskusje
z tym $wiatem, ktory juz dawno jest poza dys-
kusja”. A recenzje Flaszena byly ponadto prze-
drukowywane przez ogélnopolskie czasopisma:
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»Przeglad Kulturalny”, ,Nowa Kulture”, ,Wspol-
czesno$¢” czy wreszcie ,,Odre”. Nic dziwnego, ze
Flaszen po sierpniu 1980 roku nie zgodzil si¢ na
przypomnienie najbardziej bulwersujacych re-
cenzji i dotychczas nie jest dostepna nawet ich
kompletna bibliografia.

Trwale miejsce w historii teatru maja za
to ,Materialy-Dyskusje” — opisy i zarazem eg-
zegezy przedstawienn Grotowskiego. Pisat je
Flaszen w latach 1959-1968 do programoéw
badZz wewnetrznego biuletynu Teatru 13 Rze-
déw — Laboratorium. Teksty byly uzgadniane
z Grotowskim i traktowane jako obowigzujace
dla publicznoéci, a zwlaszcza krytykéw. Jeden
z nich opatrzyl Flaszen wymownym podtytu-
tem: Regulamin patrzenia dla Widzdw, a szczegdl-
nie Recenzentow. Ich wyb6r gnalazt sie w Teatrze
skazanym na magie, wszystkie zostaly zebrane
dopiero w Grotowski & Company. W tym przy-
padku twdrcy teatru, a cislej jego rezyser i kie-
rownik literacki, narzucili skutecznie, poprzez
autokomentarze, rozumienie swych spektakli.

W 1962 roku Flaszen opisal spektakl Gro-
towskiego Akropolis. Dramat Wyspianskie-
go zderzono z opowiadaniami Tadeusza Bo-
rowskiego. Jego akcje przeniesiono z Katedry
Wawelskiej do obozu Auschwitz. Budowa-
li go wigzniowie, przede wszystkim Zydzi, ktd-
rzy w finale przedstawienia umierali w komo-
rze gazowej. Flaszen, sam ocalaly z Holocaustu,
o czym byla juz mowa, przejmujaco stwierdzil,
ze spektakl powstat jakby ,,z krematoryjnych dy-
mow i wyziewow zaglady”. Zbigniew Raszewski
umiescil ten tekst w antologii Sto przedstawier
w opisach polskich autoréw. Opracowal ja w 1970
roku, lecz z powodu umieszczenia w niej recen-
zji Kotta, znajdujacego sie na cenzorskim indek-
sie, zostala wydana dopiero w 1993 roku.

W swych komentarzach Flaszen réwniez
byt niekiedy zmuszony prowadzi¢ gry z komu-
nistyczna cenzura. W opisie Ksigcia Niezlomne-
go Pedra Calderona w trawestacji Stowackiego,
w 1965 roku przetransponowanego w realia stali-
nowskiego wigzienia, nie mogac napisa¢ wprost,

kim s3 oprawcy Don Fernanda, zwracal uwage

na ich kostiumy: ,Buty z cholewami i bryczesy

w polaczeniu z togami pracownikéw sprawied-
liwosci $wiadczg, ze ciludzie jednocza w swym

reku wszelkie przywileje”. Byly to za$ wylacznie

atrybuty funkcjonariuszy Urzedu Bezpieczen-
stwa oraz wojskowych prokuratoréw i sedziow.
Prowokowal jednak réwniez widzéw identyfi-
kujacych sig z tradycja romantyczng i niepod-
legtosciows, jak w komentarzu do inscenizacji

Dziadéw w 1961 roku pozbawionych calkowi-
cie scen prze$ladowan Polakéw przez Rosjan:

,Brak 6w wytlumaczy¢ sobie nalezy tym, iz ca-
rat nie istnieje’.

Przy czym wyja$nienie to formulowal Fla-
szen, ktory w trakcie szeécioletniego pobytu
w Zwiazku Sowieckim ulegt do pewnego stop-
nia rusyfikacji. Nie tylko czytal powiesci Fiodo-
ra Dostojewskiego poprzez tlumaczone przez
siebie analizy Michaila Bachtina, ale przekladal
regularnie pisarzy sowieckich, poczawszy od
[lji Erenburga. Jeszcze w listopadzie 1967 roku,
na piecdziesigciolecie bolszewickiej rewolucji,
opublikowal w,Odrze” dramat Komandarmi 2 Ilji
Selwinskiego. Z perspektywy kultury rnsy]'lqkiej,
rozdartej pomigdzy religijnym i politycznym ra-
dykalizmem a nihilizmem, polska postrzegal ja-
ko prowincjonalng, bo podporzgdkowang idei
zachowania narodowos$ci i wiernos$ci Koscioto-
wi katolickiemu. Ukazywal ja wigc w dialektyce
apoteozy i przede wszystkim szyderstwa, zaréw-
no w inscenizacjach tworzonych wraz z Gro-
towskim, jak i w swych rozwazaniach. Spektakle
teatru Grotowskiego oparte na polskich drama-
tach romantycznych i symbolistycznych byly
w znacznym stopniu ich parodia. Zawieraly po-
nadto motywy z Trans-Atlantyku Gombrowicza,
Jeziora Boderiskiego Stanistawa Dygata czy gro-
teskowych sztuk Stawomira Mrozka. Wpisywa-
ty sie wigc w szczegblnie silny pomiedzy rokiem
1956 a 1968 nurt szyderstw z desperackich zry-
woOw w obronie albo w celu odzyskania niepodle-
glodci. Po pierwszym w Krakowie po wojnie wy-
stawieniu Nocy listopadowej w roku 1965 Flaszen,
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doceniwszy ,zuchwalo$¢ repertuarowy’, utrzy-
mywal, ze dramat Wyspianskiego to ,jakby pio-
senka Chochola rozpisana na wszystkie instru-
menty Dziejow i Kosmosu’,

Komentarz Flaszena do Apocalypsis cum fi-
guris 21968 roku ujawnial w nader ograniczonym
zakresie bluznierczy charakter spektaklu. Przed-
stawienie osnuto wokol osoby Jezusa, a scislej
Jego powtodrnego przyjécia. Puentowal je mo-
nolog Wielkiego Inkwizytora z Braci Karama-
zow. Tekst Flaszena drukowany byl tylko w an-
gielskim tlumaczeniu. Doczekal si¢ publikacji
po polsku dopiero w roku 2006, czyli trzydzie-
§ci osiem lat po premierze. Rol¢ wprowadzenia

do Apocalypsis... pelnila za$ w migdzyczasie apo--

logetyczna recenzja Puzyny Powrdt Chrystusa.
A zaakceptowal 6w spektakl takze Blorski i tyl-
ko Kijowski wyrazil swoj sprzeciw wobec niego.

Gdy teatr Grotowskiego zdobyl uznanie i roz-
glos na Zachodzie, egzegezy Flaszena doczekaly
sie ttumaczen na wiele jezykow. Chociaz w 1964
roku komentarz do Studium o ,Hamlecie” Wy-
spianiskiego, przeznaczony wylacznie do brytyj-
skiego pisma ,Encore” z krggu Petera Brooka,
musial Flaszen z powoddéw politycznych wyco-
fa¢ i opublikowal dopiero w roku 1992. Grotow-
ski, wciagniety w 1964 roku w rozprawianie sig
aparatu bezpieczenstwa z frakcja maoistyczng
w PZPR, zdjal ten spektakl z afisza. Hamletem
byl w nim bowiem inteligent zydowskiego po-
chodzenia. Odmowil udziatu w powstaniu war-
szawskim, za co opluli go zolnierze Armii Kra-
jowej idacy do walki. Przedstawienie miato
jeszcze podtekst wspolczesny, zwiazany z sytu-
acja w PRL. Jednak pomimo §wiatowej kariery
Grotowskiego nie udalo si¢ Flaszenowi zdobyt¢
na Zachodzie pozycji podobnej, jaka zapewni-
ly Kottowi ttumaczenia Szekspira wspdiczesne-
go ozdobione fotografia sowieckiego politbiura
stojgcego przy trumnie Stalina.

Parateatralne eksperymenty Grotowskiego
z czynnym udzialem widzéw Flaszen w peini
poparl. Prowadzil pomigdzy rokiem 1974 2 1979
Drzewa Ludzi czy Ule, a zwlaszcza Medytacje na

glos. Zapis tych ostatnich, opublikowany po raz

pierwszy dopiero w roku 2000 na lamach wroc-
lawskiej ,Odry” jest §wiadectwem kapitulacji

wybitnego intelektu wobec metnej idei uznane;

po latach przez samego Grotowskiego za catko-
wicie bledng. Flaszen dystansowal si¢ natomiast

od poszukiwan Grotowskiego majacych charak-
ter gnostycki, zakonczonych Akcjq z tekstami

z Ewangelii Tomasza.

Po samorozwigzaniu wroclawskiego La-
boratorium w roku 1984 z powodu pozostania
Grotowskiego na Zachodzie, a nawet bezpraw-
nego uzyskania statusu uchodzcy polityczne-
go w USA, niejako na przekor jego rezygna-
cji z uprawiania teatru, Flaszen we Francjiiwe
Wloszech zaczal prowadzi¢ warsztaty z zakre-
su aktorstwa oraz rezyserowac jak Kott. Zade-
biutowal jako rezyser w 1989 roku. Zrealizowal
wtedy w Theatre La Chamaille w Nantes, we
wspOlpracy z Claudine Hunault, spektakl Le Re-
veurs, czyli Marzyciele. Scenariusz napisal sam
na motywach utworéw Dostojewskiego. Zagral
tez w przedstawieniu. W Palermo przygotowal
w 1995 roku przedstawienie oparte na Bialych
nocach Dostojewskiego. Dwa lata pozniej zas za-
inscenizowal Prometeusza Ajschylosa.

Uwierzywszy najwyrazniej w swoj talent re-
zyserski, 16 grudnia 1995 roku wystawil w Sta-
rym Teatrze w Krakowie, z udzialem jego ak-
toréw i studentdw tamtejszej PWST, spektakl
Biesy albo Maly Plutarch zywotéw nieudanych
na kanwie powieéci Dostojewskiego zainsce-
nizowanej w tymze teatrze w 1971 roku przez
Andrzeja Wajde. Mialo to by¢ przedstawienie
,0 nieudanych ludzkich zywotach” oraz posta-
ciach, ktére z powodu opanowania ,,przez giod
absolutu” niszcza ,siebie i innych”. Ale zapadla
wokol niego cisza, bedaca wyrazem zaklopota-
nia badZ zawodowej solidarnosci recenzentow.
Doé¢, ze z tworzenia kolejnych przedstawien
Flaszen zrezygnowal.

Wydaje si¢ dziwne, ze Flaszen na emigracji
nie powrdcil do uprawiania literatury. Porzucil

ja w 1973 roku. Opublikowal wtedy, nawiazujaca



tytulem i mottem do opowiadan Brunona Schulza,
ale dedykowana Grotowskiemu propagujace-
mu dzialania parateatralne, Ksigge zamykajaca
drugie wydanie Cyrografu. Namawiany przez
wladze komunistyczne do powrotu i kontynuo-
wania dziatalno$ci w niegdysiejszym Laborato-
rium, ktorego byl zreszta ostatnim dyrektorem,
zapewne nie chcial zamykac sobie mozliwosci
odwiedzania PRL publikowaniem w emigra-
cyjnych oficynach. Chociaz w Paryzu oprécz
»Kultury” miat do dyspozycji ,Zeszyty Litera-
ckie’, w ktorych regularnie oglaszal eseje Kott,
a nawet wydrukowany zostal w 1987 roku Teatr
Zrédet Grotowskiego. Nie zabral tez glosu, gdy
pod wplywem wyprodukowanego przeciez we
Francji ilmu Shoah Claude’a Lanzmanna Blon-
ski zainicjowal dyskusje, oglaszajac w 1987 roku
w ,,I'ygodniku Powszechnym” esej Biedni Pola-
cy patrzq na getto.

Dorobek Flaszena zamyka sie na razie

w trzech tomach ulozonych z recenzji, szkicow,

telietonow i wspomnien. Z kregu krakowskiej
szkoly krytyki sam tylko Blonski, ktéry zo-
stal profesorem Uniwersytetu Jagiellonskie-
go, ma wérdd réznorakich dokonan monogra-
fie Mikolaja Sepa-Szarzynskiego i Witkacego
oraz zbiory studiéw badz esejow poswieconych
Marcelowi Proustowi, Czeslawowi Miloszo-
wi, Witoldowi Gombrowiczowi i Stawomirowi
Mrozkowi. W przeciwienstwie do Kijowskie-
go, ktéry tworzyl powiesci i scenariusze filmo-
we, a po $mierci objawil sie jako diarysta, czy
tez Puzyny, pod koniec Zycia publikujacego
wiersze, Flaszen nie pozostawil dziela literac-
kiego na miar¢ swoich pisarskich i intelektu-
alnych mozliwoéci. Lecz archiwum Flaszena
dopiero ma by¢ porzadkowane po przewiezie-
niu z Paryza do wroclawskiego Instytutu Gro-
towskiego, gdzie znajduje sig juz jego ksiego-
zbior pozostawiony w Polsce. Mozemy wiec
jeszcze poznac nieznane teksty Ludwika

Flaszena.
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