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Pod wieczor ktos zapu-
kal do drzwi. Otworzyla
zona — dwoch mezczyzn
zapytato o Bujnickiego.
Gdy pojawil sie w Kory-
tarzu, zastrzelili go.

Andrzej Brzeziecki

~Jego nazwisko nie zostawi sladu w historii
polskiej literatury. Do mnie nalezy wia-
dza wydobycia go Z zapomnienia” — pisal
w 1954 1. 0 Teodorze Bujnickim Czeslaw
Milosz. Wielki poeta troche wyolbrzymial
swe znaczenie w tej sprawie. Po wojnie

o Bujnickim pisali cho¢by Lech Beynar
(Pawel Jasienica), Jozef Mackiewicz czy
Wiktor Sukiennicki, a i pozniej intereso-
wal literaturoznawcow (m.in. Stanistawa
Beresia i Anne Szawerny-Dyrszke) oraz
historykow takich jak Tomasz Szarota czy
Tomasz Balbus.

Dziwi deprecjonowanie znaczenia
Bujnickiego przez autora ,,Zniewolonego
umysltu”, wszak wlasnie dla mlodziutkiego
Milosza Bujnicki byl bramg do literac-
kiego swiata i patronowatl jego debiutowi
literackiemu. Oczywiscie Milosz po latach
wyrost ponad wszystkich XX-wiecznych
polskich poetow. Byc moze jednak tragicz-
ny los kolegi byl dla niego pewnego rodzaju
zwierciadlem, w ktorym przygladal si¢
wilasnym wyborom.

,DOREK-AMOREK”

Trudno znalez¢ wspomnienie o Bujnic-
kim, ktore nie podkreslatoby jego uroku
osobistego i latwosci w utrzymywaniu
relacji z ludzmi. ,Malutka, ruchliwa kulka,
okragle policzki, czuprynka granato-
wo-czarnych wlosow, piwne oczy pelne
smiechu. Kipial entuzjazmem, czego
dotknal, stawalo sie powodem do zachwytu
—ido ciggle nowych pomystow” —to Milosz
opisujacy Bujnickiego z czasow miodosci.
Obaj znalezli si¢ w na poly konspiracyjnej,
samoksztalceniowej organizacji miodzie-
zowej Pet, do ktorej Milosza wciggnal
Stanislaw Stomma.

Wowczas w oczach Milosza, przygoto-
wujacego sie do matury, student Bujnicki
byl juz prawdziwym poetg, a spotkania
z nim mialy posmak zetkniecia si€ z wiel-
kim swiatem. 1RP



Bujnickiego do dzis nie zostata wyjasniona
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Gdy takze Milosz zacza! studia, razem
z Bujnickim odnaleZli sie w Akademickim
Klubie Wloczegow Wilenskich, gdzie
aktywni byli tez Lech Beynar i Stefan
JedrychowskKi.

Zgodnie z nazwa czlonkowie klubu
poszukiwali przygod, organizujac wielkie
wyprawy —chocby piechotg do Cieszyna,
w ktorej Bujnicki bral udzial. Inng Milosz
opisal w ,,Rodzinnej Europie”. Klub W16-
czegow byl w opozycji do studenckich
korporacji pelnych powagi i narodowego
zadecia - byt apoteozg luzu, wolnosci i za-
bawy. Nie mial ani statutu, ani sztandaru,
tylko kij pielgrzymi.

Bujnicki byt w nim nazywany ,,.Dorek-
-Amorek”, bo tak wygladal — zawsze figlar-
ny, wesoly. ,,Zielono w mej glowie i fiolki
w niej kwitng” — mial mawiac za Kazimie-
rzem Wierzynskim.

Byl fanem Wierzynskiego, Antoniego
Slonimskiego czy Juliana Tuwima, czyli
warszawskich Skamandrytow, i na nich
oraz na futurystach sie wzorowal, dodajac
jednakze, wedlug przyjaciela, Swiezos¢ ob-
razow i wdziek mtodosci. A do tego sporg
doze wilenskosci: Bujnicki czul si¢ ,,oby-
watelem” Wielkiego Ksiestwa Litewskiego.
Jego owczesne poglady byly pilsudczykow-
sko-lewicowe. Nie cierpial nacjonalizmu,
przyjaznil si¢ z Litwinami, Bialorusinami
i Zydami.

UTRACONA LEKKOSC BYTU

Moze wigc wydawac si¢ dziwne, ze konser-
watysta Stanislaw Mackiewicz, redaktor
naczelny gazety ,,.Slowo”, zaproponowal
grupie mlodych lewicujgcych poetow
prowadzenie dodatku literackiego. Mackie-
wicz byl jednak postacig nietuzinkows, dla
niego blyskotliwy tekst byl wartoscia sama
w sobie, niezaleznie od pogladodw, jakie
lansowal. Pewnie liczyl tez, ze przeciggnie
milodych zdolnych na swojg strone.

Tak powstala grupa Zagary — nazwe
wymyslil albo Milosz, albo Bujnicki —do
ktorej nalezeli takze: Jerzy Zagorski, Je-
rzy Putrament, Aleksander Rymkiewicz,
Henryk Dembinski, Stefan Jedrychowski.
Zagary staly sie glosne. Ich teksty, zwlasz-
cza Dembinskiego, podgryzaly autorytety
i tzw. uznane wartosci.

Bujnicki traktowal zycie z humorem
—dobra kompania, smakowity wiersz,
odrobina wina. Niestety, z kazdym rokiem
taka beztroska stawala si¢ coraz bardziej
passeé. Klebigce sie w Europie totalitaryzmy
stawialy na powage, ale ,Dorek-Amorek”
tego nie rozumial.

~Bujnicki pisal latwo — ocenial po latach
Pawel Jasienica. — Niestety, rownie latwo
chwytal wiatr w zagle, pisal to, co bylo
akurat na politycznej fali”.

Lubil zdobywac poklask i moze nie
bardzo dbal o to, kto wlasciwie go oklaskuije.
W tym przypominal Konstantego Ildefonsa
Galczyniskiego, z ktérym zresztg sie zaprzy-
jaznil, gdy ten zjawil sie w Wilnie. Zaréwno
Milosz, jak i Jasienica dopatrywali sie w tej
lekkosci, z jakg ,,Dorek” pisal i nawigzywal
relacje z ludzmi, zalgzkow jego pozniejszej
tragedii. Jednoczesnie Bujnicki angazowat
sie w powazne zycie kulturalne Wilna, wiec
sprowadzanie go jedynie do formatu saty-
ryka jest troche ,,upupianiem” go. Stala jego
pogladow byt sprzeciw wobec faszyzmu
i nacjonalizmu.

Z czasem zresztg dojrzewal. Podjal
prace w Instytucie Naukowo-Badawczym
Europy Wschodniej jako jego sekretarz.
Instytut byl wazng instytucja badajaca
glownie Zwigzek Sowiecki, pracowali tu
m.in. Wiktor Sukiennicki i Stanistaw Swia-
niewicz. Antysowiecki profil Instytutu nie
byt dla nikogo tajemnica.

Pozniej poeta zerwal publicznie takze

z komunizujacymi pismami jak ,,Po prostu”

i,Karta”.
Milosz twierdzil, ze pod koniec lat 30.
XX w. Bujnicki, wziety w urzednicze
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i rodzinne karby, osowial. ,Uwazalem, ze

Z Bujnickim dzieja si¢ zle rzeczy. Ozenil sig,
miat dzieci, prowadzit zywot mieszczanski”
—mowil.

POLICZEK W NARODOWA
GODNOSC

Gdy we wrzesniu 1939 r. Polska zostata wy-
mazana z mapy Europy, a Wilno przyzna-
no Litwie, Bujnicki zwigzal si¢ z ,,Gazetg
Codzienng’. Jej linia programowa zaklada-
la promowanie ,.krajowosci” i odrebnosci
Polakow zyjacych na Litwie. Pismem Kkie-
rowal Jozet Mackiewicz, brat Stanistawa.
Bujnickiemu pisanie z pozycja ,.krajowca”
przychodzilo latwo, bo jego rodzina zwig-
zana byla z regionem od dawna. Wowczas,
jak zauwazyl! zolnierz ZWZ-AK i kronikarz
okupowanej Wilenszczyzny Longin Toma-
szewski, Bujnicki przyjaznit sie z Mackiewi-
czem i zdawal sie w pelni akceptowac jego
antysowietyzm.

Lecz ,,Gazeta Codzienna” jeszcze po-
mstowala na II RP. Co prawda, zdaniem
Milosza, pismo, w ktorym tez publikowal,
jedynie ,,robilo publicznie to, co wszyscy
robili prywatnie”. Niemniej stowa stracity
swoja niewinnos¢, zart, kpina czy felieton
mogly stac si¢ dowodem winy.

A gdy Wilno zajeli Sowieci, trzeba byto
sie opowiedzie¢. Albo uciekac tak jak
Milosz przez zielong granice. Bujnicki
uciekac nie mial jak —zwigzal sie z ,,Prawdg
Wilenska”, czyli komunistyczng propagan-
dowka. Co zdecydowalo? Poglady? Strach
o siebie i rodzine? Milosz po latach mowil
Adamowi Michnikowi: ,, To byla trudna
decyzja. Mial male dzieci, zone”. On takich
ograniczen nie mial.

Bujnicki mial si¢ czego obawiac. Praca
najpierw w konserwatywnym ,,Slowie”
Mackiewicza, potem w Instytucie Nauko-
wo-Badawczym Europy Wschodniej z pew-
noscig byta obcigzeniem. Takze publikacje

w ,,Gazecie Codziennej” mogly oznaczaé
klopoty. Pismo nie bylo antyradzieckie, ale
promowalo odrebnosc Litwy.

—Ojciec byl tez autorem wiersza wymie-
rzonego w Stalina i procesy moskiewskie
opublikowanego w1937 r. w ,, Kurierze
Wilenskim”. Byl to wiersz niepodpisany, ale
Wiktor Sukiennicki rozszyfrowat autora -
mowi prof. Tadeusz Bujnicki, syn Teodora.

Wedlug niego nawet jesli NKWD nie
wigzalo Bujnickiego z tym wierszem, to
musialo wiedzie¢, ze zerwal z komunizu-
jaca gazets ,,Po Prostu” wlasnie z powodu
procesow moskiewskich.

— W urzedowej opinii pisanej dla wiadz
partyjnych przez redaktora ,,Prawdy Wi-
leriskiej” o ojcu jest wzmianka o zerwaniu
zZ ,Po Prostu”. Widocznie mialo to jakies
znaczenie — ocenia prof. Bujnicki.

Tadeusz Bujnicki, polonista z Uniwer-
sytetu Jagielloniskiego, mimo podesztego
wieku zachowal energie i urok osobisty.
Drobny, zazywny staruszek o wesolych
oczach — musi byC w nim sporo z ojca,
ktorego los probuje od dawna naswietlic.
W rozmowie zaznacza, ze zapewne nie jest
obiektywny w tej sprawie.

Bujnicki publikowal w ,,Prawdzie” m.in.
wiersze, ktore Milosz okreslil jako glupie
i niepotrzebne. Z pewnoscig takie byly, jak
choc¢by pean na czes¢ kandydata do sowiec-
kiego parlamentu. Trybut dla nowej wila-
dzy. Artykuly polityczne gazety byly kalka
radzieckiej prasy, Bujnicki jednak pracowal
w dziale kulturalnym.

— W dziale literackim pojawialy sie
nazwiska zaskakujace. Ludwik Fryde, Jerzy
Orda, jeden artykul opublikowala Irena
Stawinska, pozniejsza wybitna profesorka
KUL. Debiutowat tam mtodziutki Tymote-
usz Karpowicz —wylicza Tadeusz Bujnicki
i dodaje: — Niewatpliwe publikacje w ,,Praw-
dzie” chronily autorow przed represjami.

Bujnicki pisal znacznie mniej niz dla
~Gazety Codziennej”, ,,Prawda” niektore
jego teksty przedrukowywala, co moglo
sprawiacC wrazenie czestszej obecnosci na
lamach. Nie byl takze jedynym literatem,
ktory zwigzal sie z komunistyczng wladza.
Woezesniej, we Lwowie, na ten krok zdecy-
dowala sie cala plejada polskich tworcow.
Longin Tomaszewski pisal, ze ,,poetow,
pisarzy sprzedajnych, a czesto bardziej
szkodliwych byto niemalo”. W Wilnie
wychodzila takze ,,Prawda Komsomol-
ska”, gdzie rubryke kulturalng redagowat
Leopold Tyrmand, ktoremu zdarzatlo sie
potepiac kapitalistycznych imperialistow.

W calej Europie nie brak bylo inteli-
gentoéw, ktérzy uznali, Ze tylko komunizm
moze powstrzymac faszystow.

A jednak praca w ,,Prawdzie” zostala
uznana za kolaboracje. Tomasz Szarota
uwaza, ze dla Polaka teksty publikowane
w gazetach, w ktorych pracowal Bujnicki,
byty policzkiem wymierzonym narodowej
godnosci. Zarazem proponowal, by polskg
wspolprace z sowietami w Wilnie porow-
nywac raczej do postawy Francuzow w Pa-
ryzu, a nie do okupowanej przez Niemcow
Warszawy. Szarota za niepokojgce uwaza
bagatelizowanie szkodliwosci kolaboracji
z Niemcami i coraz gwaltowniejsze pote-
pianie wspolpracy z Sowietami.

Sam Milosz przyznawal, ze gdyby nie
uciekl z Wilna, tez by¢ moze skonczylby
w ,,Prawdzie” — po latach wzbranial si¢ od
potepienia kolegi, bo sam poZniej robit ,,rze-
czy bardzo brzydkie”, ale mowil tez, ze wina
Bujnickiego jest prawdopodobnie wigksza
niz wielu innych kolaborantow, bo @
»Slowo rzeczywiscie jest wigzace”.



@ JAK SKOPANY PIES

Milosz uwazal, Zze Bujnicki nie zdawal sobie
sprawy, ,,Ze nastapit koniec tego milego
Wilna, gdzie wszystko bylo wlasciwie zar-
tem troche”. By¢ moze jednak mial tego
swiadomosc. Czesto bywa tak, Ze kpiarze

i kawalarze majg swe drugie oblicze — me-
lancholijne i katastroficzne. I nie inaczej
bylo z Bujnickim. Mial sSwiadomos¢ upadku
dawnego Swiata.

Pisat w1940 r.: ,,Konczg sie wiersze,
Teodorze/stajesz sie slaby i bezradny/juz
zadnej strofki, Teodorze/Nie umiesz skon-
czyc¢. Idziesz na dno”.

Zdawal sobie sprawe, ze ze Swoja
~motylkowatoscig” nie pasuje do rzeczy-
wistosci: ,,Bo trzeba pion miec, Teodorze/
proletariacki, nacjonalny/moze ziemianski,
Teodorze/i gdzie twoj styl oryginalny (...)
Zeby szpicrutg, Teodorze/przez twarz i do
krwi, i do lez/bys w krwi i lzach, Teodorze/
zawyl, jak skopany pies”.

Woéwcezas wybor miedzy ojczyzng —

a wlasciwie Ojczyzng — a rodzing byl oczy-
wisty. Wybierano te pierwsza. I tylko taki
wybor okreslono jako bohaterski. Bujnicki
postawil jednak na rodzine i jej ochro-

ne. Nie uciekl jak Milosz z Wilna, ale nie
wlaczyl sie tez w konspiracje. Wybral inng
strategie przetrwania.

Milosz powiedzial potem w wywiadzie
Aleksandrowi Fiutowi, zZe nigdy nie oddal
sprawiedliwosci relacjom, jakie laczyly go
z Bujnickim. Przy innej okazji stwierdzil,
ze Bujnicki nie zostawil po sobie zadne-
go waznego dziela. Nie poswiecil takze
w swym ,,Abecadle” Bujnickiemu osobnego
hasta i mozna odnies¢ wrazenie, Ze troche¢
odganial si¢ od tematu.

Moze uwieralo go wspomnienie o przy-
jacielu. Ostatecznie co mogl mu zarzucic?
Ze wybral zywot mieszczanina i bar-
dziej troszczyl sie o rodzine niz o poezje
i 0jczyzne?

Dos¢ ambiwalentnie za to napisal o Buj-
nickim w 1954 r.: ,Medrcem nie byl — co nie
dowodzi, zeby glupi”. A jednak madrosci
Bujnickiemu odmowic nie mozna. Zdawal
sobie sprawe, Ze mogl pgjsc¢ inng droga.

W 1943 r. napisal wiersz o Witoldzie
Hulewiczu, poecie, krytyku literackim, kto-
ry zaangazowanie w konspiracje przeplacil
zyciem. Po brutalnych przestuchaniach zo-
stal rozstrzelany przez Niemcow w 1941 .
w Palmirach. Bujnicki pisal, ze Hulewicz
mial warunki, by przetrwac ,w zacisznym
parowie swego swiata’, ale wybral inng
droge, ktora ,wielka wskazala powinnosc¢”:
»,Kiedy trzeba jak kamyk z dawidowej
procy/Jak ziarnko piasku w tryby pedzacej
maszyny!/l z wlasnych cial przeszkody
ukladac na szyny”.

Bujnicki nie zdecydowal sie by¢ , kamy-
kiem z dawidowej procy”. Ale przeciez nie
byl jedyny. Nie byl tez obojetny na los kraju
—0 czym najlepiej Swiadczy jego ,,Modlitwa
za Warszawe” 21939 .

WYROK NIE WYROK

Gdy do Wilna weszli w 1941 r. Niemcy, zycie
kulturalne nie zamarto i polscy artysci wy-
stepowali w okupowanym miescie, z czego
nikt nie robil zarzutu. Bujnicki jednak mial
wszelkie powody, by obawiac sie gestapo,
dlatego zaszyl sie z rodzing na prowingcji.

Tymczasem w grudniu 1942 r. pod-
ziemie wydalo kilkanascie wyrokow na
kolaborantow, w tym dziesie¢ wyrokow
smierci. W Wojskowym Sadzie Specjalnym
zasiadal wowczas ppor. Stanistaw Ochocki.

—Ochocki przed wojng byl zagorzalym
endekiem zaangazowanym w polityczne
polemiki. Moze to przypadek, ale w1942r.
zapadly wyroki Smierci na zagarystow, kto-
rych endecja szczegolnie nie lubila — mowi
Tadeusz Bujnicki.

Wsrod skazanych byli: Stefan Jedry-
chowski, Henryk Dembinski, Anatol Mikul-
ko i Teodor Bujnicki. Wyroki opublikowala
podziemna gazeta ,,Niepodleglosc”.

~Wyrok wzburzy! spolecznosc wilenska
i stal sie przedmiotem goracej dysku-

* Defiluja wedtug wzrostu cztonkowie Akademickiego Klubu Wioczegow Wilenskich.
Na czele Wactaw Korabiewicz (1903-94), pisarz, lekarz, podréznik i etnograf. Na koricu

Teodor Bujnicki, przed nim Stefan Jedrychowski, ekonomista i dyplomata, cztonek elity
PRL ot ARCHIWUM

sji” — pisal prof. Szarota. Zastanawialo go
w publikacji ,,Niepodleglosci” podkreslanie
koniecznosci niezwlocznego reagowa-
nia i niezwlekania z sgdem, podczas gdy
wyroki dotyczyly czynow juz w czasie
oddalonych. Ponadto, jak pisal, ,pod
pregierzem w grudniu 1942 r. postawiono
ludzi, ktorzy w latach 1940-1941 wspol-
pracowali z Owczesnym naszym wrogiem,
ale teraz bedgcym juz »sojusznikiem
naszych sojusznikow«, wlasnie toczgcym
bitwe stalingradzkg”.

Wykona¢ wyrok na Bujnickim mial
Julian Iwaszkiewicz , Ferdynand”, dowodca
obwodu w Podokregu Kowno, bo na jego
terenie poeta sie ukrywal. Iwaszkiewicz go
odnalazl, ale nie zastrzelil. Jak wspominal,
cos mu si¢ spodobalo w Bujnickim, nato-
miast w wyroku widzial podtekst osobisty
siegajacy towarzyskiej urazy, i to sprzed
wojny. Zameldowal przelozonym, ze nie
widzi powodu do zabijania czlowieka. Jesli
zrobil on cos zlego, to przeciez w1941 r. za
okupacji sowieckiej, a teraz okupantami sg
Niemcy i Z nimi trwa wojna.

Bujnicki rzadko pojawial sie w Wilnie, wi-
dywal go chocby Lech Beynar, ale nie przy-
szlo mu nawet do glowy, bo komus o tym
meldowac. Wydawac by sie mogto, ze wyroki
z konca 1942 r. poszly w zapomnienie.

Tak bylo chocby z Jozefem Mackiewiczem.
Dawny kolega redakcyjny Bujnickiego — po
wejsciu Niemcow publikowal w gadzinow-
ce ,,Goniec Codzienny” —za co zostal takze
skazany przez podziemie na kare smierci.
Mial go wykonac Sergiusz Piasecki, ale row-
niez tego nie zrobil. Przewazylo zdanie, ze
Mackiewicz nie pisal z pozycji antypolskich
i wyrok zostal uchylony. P6Zniej, gdy Niem-
cy odkryli groby w Katyniu, Mackiewicz za
zgodg AK udal sie na miejsce zbrodni i dal
wywiad ,,Goricowi Codziennemu”.

GIETKOSC KOSCCA

Tadeusz Bujnicki pami¢ta czas, gdy rodzi-
na mieszkala na prowingji.

— Ojciec bawil sie z nami, pisal dla nas
wierszyki —wspomina. — Juz pozniej dowie-
dzialem sie, ze byl rozczarowany do wszel-
kich ideologii. Do znajomej pisal w liscie, ze
po wojnie chcialby byc redaktorem gazety
dla dzieci —dodaje.

W styczniu 1944 r. Bujnicki jakby rozli-
czal sie sam przed soba w ,,Piosence o Gra-
fomanie”. Pisat o swej dyspozycyjnosci:
»,Choc czasem ogarnia wstyd mie¢/ze taki ze
mnie grafoman/Ulegam. I w rymie i rytmie/
to to, to owo wykonam”.

[ w tym samym wierszu pisal, ze mar-
nym czyni go ,.ta gietkosc¢ koscca, ktorg mi
kazdy wytyka”.

Taka byla cena przetrwania i Bujnicki
zdawal sobie z tego sprawe. Gdy Armia
Czerwona zajela Litwe, Bujnicki troche
odczekal i w listopadzie 1944 r. przyjechal
do Wilna (dzieci zostaly na wsi). Nawigzal
kontakty z nowa wladzg, ale do redakcji
wznowionej ,,Prawdy Wilenskiej” nie
wszedl. Dostal ostatecznie prace jako sekre-
tarz Zwigzku Patriotow Polskich. Mieszkal
wowczas przy ul. Podgornej 5. ,Zachowy-

wal sie powsciggliwie i wcale nie pchat sie
na zadng scene” — pisal Pawel Jasienica.

Gdy 27 listopada 1944 r. Bujnicki wro-
cil do domu, zazartowal do zony: ,,Wiesz,
Anulko, rozmawialem dzisiaj z zecerami,
ktorzy skladali na mnie wyrok”.

Pod wieczor ktos zapukal do drzwi.
Otworzyla zona Bujnickiego - padlo pyta-
nie o Bujnickiego i gdy pojawil sie w koryta-
rzu, zostal przez przybyszy zastrzelony.

Dwaj mlodzi egzekutorzy, z ktorych zna-
ne jest nazwisko tylko 18-latka Waldemara
Butkiewicza, byli zwigzani z Oddzialem
Specjalnym Zygmunta Augustowskiego ps.
~Hubert".

Bujnicki zostal pochowany w Wilnie.
Oczywiscie komunistyczna prasa opla-
kiwala poete. Ale nie tylko ona. Tomasz
Szarota pisal, ze podczas pogrzebu ks. dr
Piotr Sledziewski, jeden z dwdch obecnych
duchownych, ,,drzagcym ze wzruszenia
glosem” deklamowal ,,piekny wiersz”
Bujnickiego —, Litanie do Najswietszej
Marii Panny”. Inaczej, jak sie wydaje,
relacje z pogrzebu odczytal Tomasz Balbus
z IPN, wedlug ktorego wlasciwie nie bylo
chetnych ksiezy, by chowac kolaboranta
i trzeba bylo organizowac lapanke.

Egzekucja na Bujnickim musiala wy-
wolac¢ wsciekla reakcje komunistow. Byla
to dla nich wymarzona okazja, by dokonac
dalszych aresztowan. Czy sprowokowana?
Tego sie nie dowiemy. Od grudnia 1944 r.
do wiosny 1945 r. trwaly, jak pisal Tomasz
Balbus, ,masowe represje i dzialania
pacyfikacyjne wymierzone w spolecznosc¢
polska, struktury terenowe oraz oddzialy
partyzanckie AK”.

Tomasz Balbus zdaje si¢ jednak aprobo-
wacd, a przynajmniej rozumie¢ wykonanie
wyroku na Bujnickim, ktory wedlug niego
byt nie tyle nikczemny w zyciowych wybo-
rach, ile raczej ,,maly i slaby”.

POTEPIENIE TO ZA MALO

~Bezsens. A raczej piramida bezsensow” —
komentowal zamordowanie Bujnickiego
Milosz.

Zdaniem prof. Szaroty, gdyby Bujnicki
nie wigczyt sie do prac ZPP, ,wyrok z1942r.
prawdopodobnie wykonany by jednak nie
zostal”. Kolaborujacych z Sowietami poetow
bylo wielu, a teksty, ktore niektorzy z nich
pisali, o wiele gorsze. Wedlug Balbusa zakres
i skala kolaboracji Polakow z bolszewikami
w latach 1940-41 byly znaczne. Ale wyrok
wykonano tylko na jednym poecie.

Bujnicki prawdopodobnie zginal nie
w wyniku dawnego wyroku, ale w ramach
akcji ,Modrzew” wymierzonej w dzialaczy
ZPP. Byla ona odpowiedzig na represje
wobec Polakow oraz —jak pisze Tomasz
Balbus —,,miala by¢ przestroga dla innych
chcacych podazac drogg zdrady i wspol-
pracy z bolszewikami”.

Ale chyba nie byla. Skazanemu razem
z Bujnickim Jedrychowskiemu wlos
z glowy nie spadi —w PRL byl nawet wice-
premierem i szefem MSZ - inny wowczas
skazany (ale na wiezienie w przysziosci),
Jerzy Sztachelski, byl w latach 60. XX w.

ministrem zdrowia. Zaden prominentny
dzialacz ZPP nie ucierpial w wyniku akcji
~Modrzew”.

Dlaczego wiec Bujnicki musial zging¢?

— Podziemie moglo sie obawiac, ze przy-
klad dany przez czlowieka kultury wplynie
demoralizujaco na litewskich Polakow. Nie
mozna tez wykluczy¢ motywu ,.,goracych
glow” sprawcow. Podobne wyroki —i po-
dobnie watpliwe — wykonywano z opoznie-
niem nawet kilkunastomiesi¢cznym — mo-
wi historyk Damian K. Markowski z IPN.

Tragizm sytuacji polegal na tym, ze
bezbronny Bujnicki po prostu byl latwym
celem. Prawdziwi sprawcy nieszczesc
Polakow byli poza zasiegiem mlodocia-
nych egzekutorow.

Zabicie Bujnickiego, kara niewspol-
mierna do przewin, ktorych wszak nikt nie
neguje, nie zmienilo dziejow Polski, za to
sprowokowalo odwet. Czy wiec z punktu
widzenia ekonomii krwi bylo uzasadnione?
Czy w gre mogly wchodzic¢ prowokacja,
wzgledy osobiste?

Tadeusz Bujnicki zwraca uwage, ze Zyg-
munt Augustowski ps. ,Hubert”, ktéremu
podlegac mieli mlodziutcy zabojcy Buj-
nickiego, po wojnie wiele lat byt zwigzany
z komunistyczng bezpiekg. Natomiast Sta-
nistaw Ochocki, ktory mial sta¢ z wyrokiem,
zostal w Wilnie po wejsciu Armii Czer-
wonej czlonkiem ZPP i pelnomocnikiem
PKWN, czyli komunistycznego rzadu...

Leszek Kania, znawca dziejow wojsko-
wego wymiaru sprawiedliwosci i autor
biogramu Ochockiego, przekonuje, ze
dzialal on w porozumieniu z podziemiem
i potem byl ,.krzywdzaco przedstawiany
przez niektorych historykow jako cyniczny
i zalosny kolaborant wysltugujacy si¢ bez
reszty Sowietom'. Dzialanie w porozumie-
niu z podziemiem jest mozliwe, Ochocki
zostal potem aresztowany i zestany, wrocil
do Polski z Workuty w 1956 r. Jak widac,
trudno dzis odtworzy¢ motywy, jakimi
kierowali zarowno sam Bujnicki, jak i ci,
ktorzy stali za wyrokiem na niego, a potem
Za jego Smiercia.

Teodor Bujnicki mogl zostac zabity
przez Niemcow albo przez NKWD. Czy wte-
dy zapami¢tano by go inaczej? I czy wtedy
pamietano by raczej jego utwory wymierzo-
ne w totalitaryzmy? Zabili go jednak rodacy
i pamieta mu sie utwory prosowieckie.

Zabaojstwo Bujnickiego potepial Jozef
Mackiewicz. Nie akceptowal wyborow
kolegi, ale tez pytal na lamach , Kultury”, po
co zostal zamordowany. Wypominal AK, ze
sama pomagala Armii Czerwonej w zdoby-
waniu Wilna, ,,a pozniej przyjmowalo [sie]
zaproszenie na wspolny bankiet”. Ta ,sie-
lanka” trwala krotko, ale jednak byla. Pisal
Mackiewicz: ,,Nie wydaje sie tedy, aby sylwet-
ka bezbronnego Bujnickiego powodowala
w niej wiekszga dysharmonie niz uzbrojo-
nych bolszewikow”. I watpil, by wspolpraca
z ZPP byla jedynym powodem Smierci Buj-
nickiego. Aleksander ,,Wilk” Krzyzanowski,
ktory w 1942 r. wyrok zaaprobowal, teraz, juz
wieziony, byl zaskoczony zabodjstwem poety.

Inny z przywodcow AK na Wilenszczyz-
nie Bronistaw Krzyzanowski ,,Baltruk”,
cho¢ nazwal Bujnickiego ,.sprzedajnym”,
pisal po latach z ubolewaniem: ,,Z piorem
nie walczy sie¢ kulg bez przyczyn ostatecz-
nych. W tym przypadku przyczyny takie
jeszcze nie zachodzily”. Longin Toma-
szewski takze mial powazne watpliwosci.
Uwazal, ze nawet jesli wedlug owczesnych
kryteriow wyrok byl uzasadniony, to nie
nalezalo go wykonac. ,,Czy nie wystarczylo-
by potepienie i napietnowanie?” — pytal.

Gdyby wobec wszystkich literatow,
zwlaszcza tych ze Lwowa, przyjac takg sa-
ma miare —na smierc zastugiwaloby wielu
z nich, co znacznie zubozyloby polskg kul-
ture. Niejeden piewca wladzy proletariatu
mogl sie zresztg pozniej zrehabilitowac.

Bujnickiemu takiej szansy nie dano. @

Korzystatem m.in. z artykutow i ksigzek
Tomasza Szaroty, Tomasza Balbusa, Longina
Tomaszewskiego, Pawta Jasienicy, Czestawa
Mitosza, Jozefa Mackiewicza oraz zbioru wier-
szy Teodora Bujnickiego



