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Ksigzka, jak na krytyczng monografie o poecie, ma tytul osobliwy: Challenger.
Podtytul, wydrukowany drobniejsza czcionka, Metamorfozy poety w twérczosci
Krzysztofa Karaska, wprowadza dysonans poglebiony umieszczona na oklad-
ce reprodukcjq litografii Theodora Gericault. To Bogseurs z 1818 roku (ze zbio-
réw nowojorskiego Metropolitan), przedstawiajaca walczacych na gole pigéci
w plenerze, przed liczng meska publicznoscia, bokseréw (czarnego i bialego).
Autorem ksiazki jest Artur Nowaczewski, a wydawca jego uczelnia Uniwersytet
Gdanski. Zaréwno tytul, jak i okladka nie s3 przypadkowe ani nie sa zabiegiem
marketingowym. To jest jedna z najlepszych i najciekawszych ksiazek o poezji,
jakie ukazaly si¢ w ostatnich latach.

Jako ,challengera” okreslit Karaska Zbigniew Herbert. W jezyku polskim pro-
buje si¢ zastapic angielski termin , pretendentem”. Rzecz w tym, ze pole seman-
tyczne naszego pretendenta rozmija si¢ z angielskim challengerem. Pretendent
to ktos ubiegajacy si¢ o stanowisko, reke kobiety czy tron, a nie wyzywajacy posia-
dacza tytutu mistrzowskiego w celu zmierzenia sig¢ w otwartej walce. Pretendent
uwaza, ze jest w prawie do zastapienia kogos i zajecia jego miejsca, challenger uwa-
za, ze takie prawo mozna i nalezy sobie wywalczy¢. Herbert wiedzial, co méwi.

Nie od rzeczy jest wspomniec, ze Karaskowi, absolwentowi warszawskiej
AWF, zdarzylo si¢ boks uprawia¢, cho¢ dyscypliny, z ktérymi najbardziej byt
zwigzany, to skok o tyczce i szybownictwo. Wiréd polskich pisarzy nie brakowa-
fo sportem interesujacych si¢ i o sporcie piszacych (by wymieni¢ tylko Jézefa He-
na, Krzysztofa Metraka, Jerzego Pilcha czy Janusza Drzewuckiego). Mogacych sig
sportowymi sukcesami chwali¢ jest niewielu. Przypuszczam, ze Karaska troska
o spuscizne Tomasza Gluziniskiego, ktorego obszerny wybér wierszy opracowat
dla Biblioteki Wigzi, wynikala z podziwu dla godzenia narciarstwa z poezja.

Monografia Nowaczewskiego przypomniata mi o zapomnianych, a bedacych
dla pokolenia Nowej Fali lekturg formujaca Pamigtnikach Feliksa Sztama. Opraco-
wane przez Kazimierza Guzewskiego wspomnienia Stamma, legendarnego tre-
nera polskich bokseréw i autora sukceséw polskiego boksu przed wojna i po WOj- w
nie, wydala Nasza Ksiegarnia w 1954 (tom 1) i 1955 roku (tom 2). Byly ulubiong
lektura mlodziezy szkolnej plci meskiej w tych mrocznych czasach. Uwazam, ze
ukazanie si¢ pamietnikéw Sztama (poniewaz byl to czas uporczywego poloni-
zowania nazwisk, Stamm stal sie Sztamem) bylo wigkszym wydarzeniem anizeli
ukazanie si¢ Zlego Leopolda Tyrmanda. W Zlym watek bokserski odgrywa skad-
inad sporg role. Rzecz w tym, ze w czasach stalinizmu zwycigstwa wychowankéw
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Stamma nad reprezentantami Zwiazku Radzieckiego czynily z nich bohateréw
zbiorowej wyobrazni, dowodzily, ze Kraj Rad niepokonany nie jest.

Ukazanie si¢ wspomnieri Stamma otwieralo droge do Polskiego Pazdziernika.
Jak bylo motliwe, ze zawodowy przedwojenny oficer (uczestnik wojny z bolsze-
wikami) mégl po wojnie, w najtrudniejszym politycznie okresie, zachowa¢ stano-
wisko trenera kadry bokserskiej, pozostaje tajemnica do rozwiklania przez IPN.

Epopeja polskiego boksu w latach pigcdziesigtych xx wieku ksztaltowala wyob-
razni¢ pokolenia Herberta (Leszek Dlugosz, ,czarodziej ringu’, byl jego réwiesni-
kiem) i pokolenia '68. Karasek jest jej konsekwentnie wierny i to dostrzegt Herbert.

Zwigzki poezji ze sportem pojawiaja sie u Zrodel poezji; to ody Pindara stawia-
ce zwycigzcow antycznych olimpiad. Weréd dyscyplin greckich olimpiad Pindar
upodobal sobie szczegélnie wyscigi kwadryg i zapasnictwo. Ale Oda olimpijska
siédma. Na zwycigstwo Diagorasa z Rodosu w boksie, jedyna poswiecona tej dyscy-
plinie (,wylagdowalem tu z Diagorasem / By opiewa¢ morska Rodos, Afrodyty cér-
ke, / matzonke Heliosa, / I chwali¢ roslego, dzielnego bohatera, / zdobywce wien-
cow zwycieskich w pieéciarstwie / nad Alfejosem...”, przel. Mieczystaw Brozek)
nalezy do najlepszych. Dwai pot tysigca lat po tej walce znamy imiona zwyciezcy
i pokonanego. Tak bedzie, jak dlugo bedzie trwala nasza cywilizacja, ktérej poe-
zja Homera, Hezjoda, Simonidesa i Pindara jestzrédlowym fundamentem.

Herbert, nazywajac Karaska challengerem, wskazal na istotny rys jego poezji:
trudno wskaza¢ drugiego wspolczesnego polskiego poete réwnie uwiklanego
w dzieje poezji Zachodu i nieustannie prowadzacego rozmowy i potyczki z jej
reprezentantami. Nowaczewski, analizujac miejsce poezji Karaska w obrebie
Nowej Fali, za ktérej czolowego reprezentanta jest powszechnie i stusznie uwa-
zany, pokazal jej differentia specifica. W duzym skrécie mozna powiedzied, ze po-
lega ona na demonstracyjnym manifestowaniu ciagtosci, nieustajacym dialogu
z poetami przeszlosci, starszymi i réwiesnikami. Dla miodszych byt promoto-
rem. To dzigki niemu ukazaly sie debiutanckie tomiki m.in. Jarostawa Mikota-
jewskiego, Eugeniusza Tkaczyszyna-Dyckiego, Andrzeja Sosnowskiego. Mozna
powiedzie, Ze mial dobrg reke.

Nowaczewskiemu udalo sie unikna¢ putapki, w ktéra wpadaja piszacy o poezji,
gdy usilujg interpretowaé wiersze w kontekscie historii idei czy filozofii. Ten ro-
dzaj redukcjonizmu zapoznaje autonomig poetyckiego kosmosu, ktéry w odréz-
nieniu od naszego $wiata, tzw. rzeczywistosci, uwalnia si¢ od podleglosci czasowi.
Kosmos poezji to $wiat, w ktérym wiecznoé¢ nieustannie o sobie przypomina,
trwanie jest w nim bardziej widoczne anizeli przemijanie, $mier¢, zanikanie. Ho-
mer, poezja Pindara, dramaty Sofoklesa i Eurypidesa, poezja Kochanowskiego
i Mickiewicza wymknely sie z czasu i historii. Zapisywanie Homera, Kochanow-
skiego czy Szymborskiej do pionieréw jakies filozofii jest pozbawione sensu.

W odréznieniu od poezji filozofia i historia idei s czg$cig naszego $wiata, kto-
ry prébuja zinterpretowaé i zrozumieé. Oskarzenie filozofa o bycie mitotwérca
jest nagang, w przypadku poety jest za$ pochwaly. Karasek uczeszczal na zajecia
z filozofii na UW. Nowaczewski niejednokrotnie podkresla erudycje poety. Ale
ta niekwestionowana erudycja pozbawiona jest ostentacji. Jest sprawg prywatna.
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Nowaczewski takze unika erudycyjnych fajerwerkéw. Kontekstem wierszy Ka-
raska sg inne wiersze, a nie zawirowania mod filozoficznych. Przykladem jest ana-
liza wierszy, spoérod ktorych Rewolucjonista przy kiosku z piwem, z tomu Drozd,
uwazany jest za pierwsza manifestacje¢ poetyki Nowej Fali. Nowaczewski pisze:
»~Pozostaje tez Drozd uwiklany w dwczesne dyskusje o poezji. Bo czy mozna zlek-
cewazy¢ fakt, ze rok po zbiorze Karaska Drozd i inne wiersze ukazala sie ksigzka
Jarostawa Marka Rymkiewicza Co to jest drozd? Najogolniej mozna powiedziec,
ze Rymkiewicz wzdragal sie przed zerwaniem klasycznego zwiazku poety ze
spiewakiem, poezji ze $piewem. Nazywal to klasycyzmem. Méwil: «Poeta, jesli
ma opowiedziec¢ zycie, musi je wy$piewac — musi by¢, jak wszyscy jego natchnie-
ni przodkowie $piewakiem>. I dodawal, ze jesli zamilknie $piew poety, «slycha¢
bedzie tylko rykiwycie tego §wiata»".

Natomiast u Karaska drozd popelnil samobojstwo (,Najwazniejsza wiado-
mos$¢ nie zostala podana / SAMOBOJSTWO DROZDA! SAMOBOJSTWO DROZ-
pA!”). Mozna powiedzie¢, ze drozd dolaczyt do stowika z Ody do stowika Johna
Keatsa. Spiewnos¢ byla dla Karaska anachronizmem. Ptaki moga uczy¢ poetéw
jedynie wolnosci. Cho¢, jak przypomnial w wierszu Studium ornitologiczne. Prze-
klad z Juliana Kornhausera, bedacym niepozbawiona humoru polemika z Lekcjg
o przyimku tego drugiego, zdarza sig, ze , ptaszek wraca do klatki”. Interpretacja
ptasich watkéw w polskiej poezji wspdlczesnej jest popisem hermeneutycznych
kompetencji Nowaczewskiego.

To, ze ptaki $piewaja, jest czyms naturalnym, natomiast bycie poeta jest decy-
zj3, ktora musimy podjac, piszac kolejny wiersz. Ludzie nie s stowikami, droz-
dami czy kosami. Bycie poeta jest aktem woli. Ta nie-oczywisto$¢ bycia poeta be-
dzie powraca¢ nieustannie w twérczosci Karaska. Zaczyna sie od pytania:

Coja turobig, wérdd tych ludzi,

wirod tego zgietku, w kapeluszu mysio szarym |...].
Cojaturobig?

Wiérod tych ksigzek, tego pokoju,

obudzony nagle tepym narze¢dziem,

gwarem pojazdéw i walgcych sie domow.

Przyjmujac, ze poezja jest poza czasem i historia, poniewaz zdarzajq si¢ takie
utwory, ktére z czasu si¢ katapultuja (jak np. Ody Pindara), dla Karaska miej-
sce, w ktorym znajduje si¢ poeta, jest istotniejsze od czasu, w ktérym pisze. Poe-
t¢ przestal interesowac historyczny czas. Miejsce stalo si¢ wazniejsze. Jego pierw-
sze wiersze wyraziscie ukazaly to, co mialo by¢ cechg charakterystyczna poezji
Nowej Fali, czyli prymat miejsca przed historia. Rewolucjonista przy budce z pi-
wem otworzyl mozliwo$¢ zawieszenia utopii i apokalipsy. Puls miejsca mial po-
wiedzie¢ wigcej anizeli jego historia.

Emblematyczne wiersze poetow Nowej Fali: Jecha¢ do Lwowa Adama Zagajew-
skiego, Podroz posmiertna Ryszarda Krynickiego, ,Si¢” w okolicach catonocnego baru

»Zodiak” w Warszawie Wita Jaworskiego, Jak zobaczysz thum, wracaj szybko do domu
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Juliana Kornhausera czy Swigto Zmartych Stanistawa Barariczaka wskazywaly, ze
zrodlowos¢ miejsca uwalnia suwerennogé wyobrazni. To dlatego w PRL cenzura
slabo sobie radzita z tymi wierszami i byla wobec nich w duzym stopniu bezradna.

Historia zawsze dzieje sig¢ w jakims miejscu. Naocznos¢ miejsca przywracala
miejscu pamig¢. Mozna opisywac miejsce, w ktorym sie znalaztem, zawieszajac
historig, ale im bardziej perswazyjne sa poetyckie obrazy miejsca, tym bardziej
domagajq si¢ od czytelnika historycznej perspektywy. Ta strategia okazala sie

bardziej skuteczna anizeli historiozoficzne dywagacje. Hegemonia miejsca, ,tu”

w wierszach Karaska, w ktorej stycha¢ mickiewiczowskie »Gdy tu méj trup po-
srod was zasiada...”, uwalniata poete od sformatowanych narracji historycznych.
Mozna powiedzie¢, ze jego poezja przywraca miejscu nie historig, ale pamie¢.

Na pytanie ,co ja tu robie?”, ktére moglo by¢ i bylo odczytywane jako do-
mniemanie zbgdnosci poety, w realnym socjalizmie nie bylo miejsca. Takie pyta-
nie w $wiecie utopii miato znikna¢. Bylo jasne, ze poeta ma by¢ inzynierem dusz.
Ideolodzy xx-wiecznych utopii, w odréznieniu od Platona, nie wyganiali poe-
tow ze swoich paristw, oni mieli zosta¢ funkcjonariuszami. Wywrotowy charak-
ter pytania Karaska polegal na tym, ze zbednosc¢ stawata sie wartoscia, poniewaz
byta gwarancja suwerennosci wrazliwosci i autonomii wyobrazni. Krasek, Korn-
hauser i Zagajewski bardzo szybko zrozumieli, ze utrata »zbednosci” prowadzi
do utraty suwerennosci i moze prowadzi¢ do zagarniecia przez ,medialna policje
mysli” (okreslenie Guy Deborda).

Whrew pozorom zagrozenie funkcjonalizacja nie zniklo wraz z nadejéciem
»Solidarnosci”. Tej sprawy dotyczy przenikliwie analizowany przez Nowaczew-
skiego spor Baraniczaka, Karaska i Zagajewskiego o Czarodziejskq gére Tomasza
Manna. Paradoksem bylo, ze teoretyk ,nieufnoséci’, Stanistaw Baranczak, okazal
si¢ najmniej odporny na syreni $piew obietnicy jakie$ nowej, demokratycznej
juz i wolnej niezbednosci, ktéra uwolni poetéw od samotnosci. A »gazeta” prze-
stanie przeslania¢ rzeczywistos¢.

W czasach powszechnego entuzjazmu opér byl trudny i moralnie podejrza-
ny. Dobrym przykladem 6wczesnych dylematow jest Samotnosé i solidarnosé Za-
gajewskiego. Oczywiscie mozna sig bylo broni¢ przez prywatyzacje poetyckiego
przekazu i autoamputacje spolecznego uwiklania. To byla droga wybrana przez
Zagajewskiego (i bliski mu krag , Zeszytéw Literackich”). Pozwolito mu to unik-
nac pulapek, w ktére wpadla poezja Barariczaka ( »jedyny problem znalez¢ miej-
sce do parkowania”).

Dla Karaska i Kornhausera opcja rezygnacji ze spolecznego uwiklania, kata-
pultowanie si¢ z codziennosci, byla nie do przyjecia. Nie bez znaczenia bylo, ze
dla obydwoch poetéw wigzacym drogowskazem bylo malarstwo Andrzeja Wr6b-
lewskiego (podobnie jak dla Andrzeja Wajdy). Jego obrazy, zwlaszcza Kolejka
i Ukrzeslowienie, odkrywaly transcendentny wymiar codziennosci o glebi wykra-
czajacej poza pigkno gotyckich katedr i arcydziet sztuki Zachodu.

Dla tych poetéw ,zbednos¢” okazywala sie coraz bardziej niezbedna. A pyta-
nie ,co ja tu robig?” nalezalo nieustannie sobie powtarzaé, poniewaz tylko wpo-
wtdrzeniu, jak twierdzil Seren Kierkegaard, otwiera sie przeswit prawdy.
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Kornhauser w swoim drugim wierszu Do Krzysztofa Karaska (z 2007 roku)

pisal:

a ty skaczac o tyczce ponad pustym podwérzem swej ciemnoéci
chciale$ zobaczy¢ z gory znacznie wiecej niz pomazane kreda
mazowieckie ploty. Jakies zdziwienia, jaki$ wyraz miloéci.

Czy to si¢ udalo? Nie pytanie jest wazne ale mapa Gondwany,
rozposcierajgcej sie niewidzialnie ponad chmuramiisnem.
Widziales$ w jej otwartej przestrzeni wieczor i poranek

splecione w goracym u$cisku razem ponad nocg i dniem.

Maski poetéw, maski umarlych geniuszy. Zdzierasz je z ich twarzy,
by dotkna¢ cieplych zmarszczek, goracych policzkow.

Trwajacy, od ich debiutéw, dialog tych dwdch poetéw nie ma sobie rownych.

Nowaczewski sporo pisze o dialogu Karaska ze Zbigniewem Herbertem, Zbi-
gniewem Bienkowskim i Adamem Wazykiem, ale to trwajaca blisko pol wieku
poetycka rozmowa z Kornhauserem jest w jego analizach najbardziej odkrywcza.
Pozwala bowiem zrozumie¢ odpornos¢ najwybitniejszych poetow Nowej Fali
na narcystyczne konfesyjne pokusy, ktorymi zarazila poetéw nastepnego poko-
lenia (Marcin Swietlicki jest tu wyjatkiem) tzw. Szkota Nowojorska.

Oto6z Kornhauser, wyrazajac pewne zastrzezenia wobec watkéw wspomnien
z dziecinstwa w poezji Karaska, zapytuje: ,czy jednak jego [zyciorysu, AK ] upo-
rzadkowanie prowadzyce do potwierdzenia wlasnej tozsamosci jest poznaniem
prawdy?”. Zastrzezenie bylo nieco na wyrost, trudno bowiem traktowaé nawet
takie wiersze jak np. Stoneczna balia dziecifistwa za przypis do zyciorysu. Jesli
w poezji Karaska i Kornhausera watki wspomnieniowe pojawiajq sig, to nie sa
wyznacznikami tozsamosci, ale podkresleniem wspolnoty pokoleniowego do-
$wiadczenia. Tozsamosci poety nie mozna zbudowac¢ na jego zyciorysie, wyzna-
niach, wspomnieniach. Poetycka tozsamos¢ buduja metafory i poetyckie obrazy.
Nowofalowcom ekshibicjonizm ,zyciopisania” byl obcy. Dobrze przerobili lek-
cje T.S. Eliota i jego koncepcje ,obiektywnego korelatu”. Miejsce naszego prze-
bywania na ziemi jest o wiele bardziej interesujace anizeli wlasne ja.

Ta perspektywa sprawila, ze poezja Zagajewskiego zdobyla czytelnikéw
na $wiecie, zwlaszcza czytelnikéw anglosaskich, udreczonych konfesyjnym nar-
cyzmem poezji drugiej polowy xx wieku. Fakt, ze Karaskowi (a takze Kornhau-
serowi, Baraniczakowi czy Krynickiemu) przychodzi to trudniej, w pewnym
stopniu thumaczy, ze poetéw polskich czytanych na $wiecie (Rézewicz, Herbert,
Szymborska) i tak jest nadzwyczaj wielu i pula sie wyczerpata.

W tym miejscu warto wspomniec¢ o wydanym w 2011 we Wloszech obszer-
nym wyborze poezji Karaska Fuochi di Bengala e altre poesie, w przekladzie Le-
onarda Masiego. Tom poprzedzil przedmowa Jarostaw Mikolajewski, koriczac
ja stowami: ,Niech zyje Karasek. Hrabal poezji polskiej? Czech polskiej poe-
zji? Dobrze powiedziane, ale za mato” (przeklad AK). W pierwszym momencie
moze to wydawac si¢ dziwaczne. Tym bardziej ze u Karaska i Mikolajewskiego
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bezposrednich nawigzan do literatury czeskiej brak. Na pewno obaj nie sa cze-
chofilami, ktérych obecnie w Polsce nie brak. Przeciez czegos takiego nie mozna

by powiedzie¢ o poezji Jerzego Kronholda, wérdd petéw Nowej Fali najbardziej

z kulturg czeskq zbratanego.

Ta ,czeskos¢” Karaska to zdystansowanie wobec obecnej w kulturze polskiej
heroizacji roli poety, cierpiacego za miliony ,ja", ktdre przestania $wiat. To scep-
tycyzm wobec sformatowanego przez naszych wieszczéw wzorca polskosci. Nie
przypadkiem jako motto do Przypisu do ,Traktatu poetyckiego” przywotat wer-
sy naszego arcypoety Jana Kochanowskiego: , Znal kto kiedy poete trzezwego? /
Nie uczynil taki nigdy nic dobrego”.

Stad tak istotne jest, wskazane przez Nowaczewskiego, zastapienie u Karaska
rozewiczowskiege ,ocalalego” przez ,rozbitka” ( Dziennik rozbitka to, obok Drozda,
najwazniejszy tom wierszy Karaska). Jak pisze: ,Zatem ocalony cho¢ zyje po ka-
tastrofie, wcigz doswiadcza, ta katastrofa pozostaje w nim jak otwarta rana, rozbi-
tek natomiast juz zaakceptowal swoja kondycje, nabrat dystansu, nabrat dystansu
wobec wlasnej klgski”. Pomijajac drobne potknigcie wynikajace z powszechnego
blednego utozsamiania ,ocalatego” z ,ocalonym” (wszak Rozewicz napisal ,Oca-
lalem prowadzony na rzez”, a nie ,Zostalem ocalony...”), to wazna konstatacja.

Nie trzeba by¢ psychoanalitykiem, aby w tym tak czestym myleniu ,ocalatych”
z ,ocalonymi” dopatrzy¢ sie podswiadomej intencji. Dotyczy to takze czestego
tlumaczenia terminu surviver przez ‘ocalony’ zamiast ‘ocalaly’ Zaproponowa-
ny przez Zygmunta Baumana termin ,przezytnik” nie jest zbyt poreczny, cho¢
dokladny. Rzecz w tym, ze zastepujac ,ocalatych” przez ,ocalonych’, podswia-
domie deklarujemy, ze przezycie katastrofy (nawet takiej jak Zagtada) nie moze
by¢ przypadkiem, losem i bylo mozliwe tylko dzigki pomocy innych, w domygle:
nas. Pisz¢ o tym, poniewaz Karaskowi nigdy nie zdarza si¢ myli¢ czy utozsamia¢
tych dwoch stow.

Karaska odmowa przypisania sobie tozsamosci ocalalego (i tym bardziej oca-
lonego) i opowiedzenie sie za ,rozbitkiem’”, czego manifestacja jest Dziennik roz-
bitka, nie jest czyms wyjatkowym. Na analogicznym paradygmacie oparty jest
emblematyczny dla poezji Zachodu poemat Luisa Vaz de Camdesa Luzytanie
(tak tytul przelozyl Ireneusz Kania, wezesniejsze przektady zatytulowane s Lu-
zjady). Pod wzgledem liczby werséw i objetosci sa to dziela poréwnywalne, ale
heroiczny epicki rozmach nie jest zywiolem Karaska. Poeta pozostaje podejrzli-
wy wobec wszelkich prob heroizacji. Czy to jest owa ,czeskosc”, o ktérej wspo-
mnial Mikolajewski? Niekoniecznie.

Luzjady to narodowy poemat Portugalczykéw, naszym jest Pan Tadeusz.
W nim heroizacji brak. Podobnie jest w przypadku Preludium Williama Words-
wortha, ale u angielskiego poety brak groteski, zyczliwej kpiny, wyrozumiatosci
dla ludzkich wad i smiesznostek. Przypisywana polskiej duszy sktonnos¢ do pa-
tosu w perspektywie poezji Kochanowskiego czy Pana Tadeusza blednie. Dzien-
nik rozbitka wpisuje si¢ w te tradycje.

Zaloba po tych, ktorym z katastrofy nie udalo sie uratowaé, nie moze rozbit-
kowi zakaza¢ radosci z powodu, ze jemu si¢ udalo. Bylaby to maska. Rozbitek
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nie jest odpowiedzialny za katastrofe, jest szcze$ciarzem. Czeka go nowa podrdz,
chocby miala by¢ tylko powrotem do domu. Rados¢ rozbitkéw, wiersz Giusep-
pe Ungarettiego (jednego z ulubionych poetéw Karaska), postuzyl jako motto
do 111 czgdci biografii.

Nowaczewski napisal ksiazke o Karasku, ale jest to zarazem doskonata praca
0 poezji pokolenia Nowej Fali. Pigkny prezent dla Karaska na jego 8s. urodziny.
Ksigzka o domykaniu sig formacji rozbitkéw Okreslonej epoki (by przypomnie¢
kanoniczng antologie poetéw tej formacji Tadeusza Nyczka).

Z perspektywy ponad polwiecza, z zasobu setek wierszy wida¢, e jej naj-
wigksza zastuga byl opér przeciwko tabuizacii, wymazywaniu pytan. Platon oba-
wial si¢ w swoim idealnym panstwie poetéw nie z powodu pisania wierszy, ale
z powodu tego, o co pytali. Szczegdlnie niepokoili go ci, ktérzy zadawali pytania
o moralnos¢ bogéw. W ten sposéb podwazali nie tylko fad panstwa, lecz takze
tad kosmiczny, ktérego idealne paristwo miato by¢ odwzorowaniem.

Gdy si¢ dokladniej wezytamy w Pasistwo, zauwazymy, ze tacy zadajacy py-
tania (cho¢by ,co ja tu robie?”) mieli w nim w ogole si¢ nie rodzi¢. W pamiet-
nym fragmencie Pasistwa czytamy: ,A takiego meza, ktéry by z wielkiej ma-
drosci potrafil si¢ mieni¢ w oczach i nasladowaé wszystko mozliwe, gdyby nam
do miasta przyszedt sam i chcialby sig u nas produkowa, przyjelibysmy z wiel-
kim szacunkiem jako istote godna czci i sympatyczng, ale bysmy powiedzieli, ze
u nas w miescie takich nie ma i nie trzeba, zeby sie tacy miedzy nami namnaza-
li, wigc odeslaliby$my takiego do innego miasta, wylawszy mu perfumy na glowe
iuwienczywszy go przepaska welniana, a sami bysmy sie zadowolili mniej §wiet-
nym i mniej przyjemnym poetq i opowiadaczem mitéw, majac pozytek na oku.
On by nam nasladowal powiedzenia przyzwoite i w mowieniu trzymat si¢ tych
wzoréw, ktoresmy ustalili prawem” (przel. Wiadystaw Witwicki).

Sposréd poetéw Nowej Fali Karasek jest najwigkszym wirtuozem ,mienienia
si¢ w oczach i nagladowania wszystkiego mozliwego”. Jest mistrzem metamorfo-
zy, raz walczy w wadze pidrkowej, raz w cigzkiej. Jak Perseusza trudno go zlapac
i unieruchomic¢. Jak pamietamy z Odysei, udato sie to Menelaosowi i tylko dla-
tego, ze zauwazyl, iz Perseusz zbyt ufa liczeniu, kalkulacji. Karaskowi kalkulacje
s3 obce.

W dedykowanych mu przez poetéw wierszach (w czesci zabranych w tomie
Krzysztofowi Karaskowi w 70. rocznicg urodzin - poeci) doskonale widag, ze dla
kazdego jest kim¢ innym. Dla Herberta w Ars longa jednym z tych nielicznych,
ktorzy ,z uporem godnym lepszej sprawy / pragna wyrwac poezje / ze szpondw
/ codziennosci”. Wiktor Woroszylski w wierszu Koscidl powraca do pytania coja
turobig?”. Dla Tadeusza Mocarskiego (Wszyscy jestesmy wiesniakami) ~poeta Ka-
rasek jest wiesniakiem, cho¢ nie pisze wierszy o wsi”, W Ksiedze przejscia Adria-
ny Szymariskiej czytamy: ,jesli nawet leény zuk przebiegnie ci droge, z latwoscia
go ocalisz wzlatujac w niebo”. Jeden z trzech wierszy Krzysztofa Mrozowskiego
(wszystkie drukowane w paryskiej , Kulturze"1974 , nr 6) ma tytul Krzysztofowi
Karaskowi, ktéry w nocy ustala porzqdek swiata. W Tu i teraz Leszka Szarugi czyta-
my: ,wezorajmusnelo cig / Skrzydto wiecznosci, wiesz, ze zycie / To tylko epizod
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w bezkresie wszechéwiata” U Stanistawa Dtuskiego (Kadzidlo w warszawskim
metrze): ,zydowska broda Mistrza wcigz / budzi skojarzenia” U Wojciecha Kas-
sa (Na drozda Karaska): ,tam gdzie utonela glowa Orfeusza / ty przecigle$ sie¢”,

W napisanym przed dwoma laty wierszu Janusza Drzewuckiego Pan Krzysz-
tof Karasek wraca do Warszawy czytamy: ,Poeta, autor stynnego / Rewolucjoni-
sty / przy kiosku z piwem / méwi, ze poznat / wszystkich wielkich poetéw / swo-
jego czasu / |...] zastanawia si¢ glosno / jakim cudem przezyl / swoich przyjaciol,
/ nie moze sig nadziwi¢, / ze dozyl lat, jakich / nie dozyli / poeci nad poetami /
Grochowiak i Herbert [...] i to co méwi teraz / trochg do siebie, / troche do mnie,
/ pan Krzysztof Karasek, / biore sobie do serca”

W tej catej gmatwaninie tropow dedykowanych Karaskowi wierszy (cytowa-
tem drobng ich cze$¢) udalo sie Drzewuckiemu wskazaé trop umykajacy uwa-
gi: to poeta, ktory pisze dla siebie, ktéry zadaje sobie pytania, ktére zarzucili-
smy. Nie wystepuje w zastepstwie, nie méwi za innych. Méwi do nas to, co méwi
do siebie. Dlatego bierzemy to sobie do serca. Poezja bowiem to stowa, ktore nie
komunikujg, ale przypominaja.




