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Anna Wylegata laureatka Nagrody Historycznej im. Kazimierza Moczar

REWOLUCJAD

— Chlopi byli w stanie przetknac swoja em-
patie dla nawet najlepszego dziedzica,
by dostac ziemie z reformy rolne;.

Igor Rakowski-Ktos

Sposrod dziesieciu nominacji tego-
roczng Nagrode Historyczng m.st.
Warszawy im. Kazimierza Moczar-
skiego jury pod przewodnictwem prof.
Andrzeja Friszkego przyznalo ksigzce
Byl dwor, nie ma dworu. Reforma rol-
na w Polsce” (wyd. Czarne) autorstwa
dr Anny Wylegaly. Zwyciezczyni otrzy-
mala statuetke — replike temperowki
patrona nagrody —oraz 50 tys. zl.

W konkursie braly udzial publikacje,
ktore ukazaly sie w Polsce w ubieglym
roku wydawniczym, a ich tematem jest
historia Polski po 1918 .

ROZMOWA Z

ANNA WYLEGAEA

socjolozkg, adiunktkag w Instytucie
Filozofii i Socjologii

Polskiej Akademii Nauk

IGOR RAKOWSKI-KLOS: Jak mogl-
by wyglada¢ pomnik upamie¢tniajg-
cy reforme rolng?

ANNA WYLEGALA: - Skoro pan pyta,
to pan wie, Ze takiego pomnika nie ma.
Jesli juz mialby powstac, to mogiby to
by¢ pomnik abstrakcyjny, ktory przed-
stawialby chlopski trud.

Listy

Trud?

—DIla mnie reforma rolna to przede
wszystkim trud po stronie chlopskiej.
Trud zakonczony w wielu przypad-
kach sukcesem, dobrym zyciem

i awansem spolecznym. Jesli cokol-
wiek upamie¢tniac, to wiasnie to.

Podczas reformy rolnej wladza
skonfiskowala ziemie kilkunastu ty-
sigcom ziemian i sprzedala ja ponad
milionowi bezrolnych i malorol-
nych chlopow, ktorzy mogli gospo-
darowac na swoim. Jak to mozliwe,
ze wydarzenie, ktore dotknelo taka
liczbe Polakow, nie ma pomnika?

— W pytaniu zawart pan teze, ze jest
ogromna grupa ludzi, ktora bylaby
potencjalnie zainteresowana upamiet-
nieniem reformy rolnej. Moim zda-
niem tak nie jest. Dla duzej grupy ludzi
bylo to mniej lub bardziej doswiadcze-
nie osobiste lub rodzinne. I ci ludzie
niosg w sobie pamiec albo wlasnego
przezycia, albo o tym, co reforma rolna
zmienila w zyciu ich rodzin i spolecz-
nosci. Ale to nie znaczy, Ze sg zaintere-
sowani upamietnieniem.

Dlaczego?

—Bo kiedy mowimy o upamietnieniu,
zawsze trzeba sobie zdac sprawe, ze
oznacza ona pamiec publiczng. Czym
innym jest pamiec¢ zbiorowa, a czym
innym s praktyki pamieci —one
zazwyczaj czemus stuzg. Albo upa-
mietnia sie ofiary, albo bohaterow. We
wsiach, w ktorych bytam, upamietnia
sie takie postaci jak Maria Konopnicka
czy Jozef Pilsudski, a z lokalnych po-
staci to byl np. miejscowy ksigdz albo
zolnierz. Te pomniki sg potrzebne, by
budowac wspolnote.

Reforma rolna nie tworzyla wspol-
noty?

— Nie tworzyla jej nawet tuz po wpro-
wadzeniu, gdy ze wzgledu na sytuacje
politycznag latwo byloby o pomniki
mierniczych albo chlopow obdzie-

lonych ziemig. Wtedy nic takiego sie
nie pojawilo, i tym bardziej teraz po
wielu latach reforma nie ma poten-
cjalu wieziotworczego. Jej historia nie
jest w stanie ani wzbudzi¢ zbiorowe;j
dumy, ani wywolac zbiorowego wsty-
du, ktorym trzeba sie zajac, by przestal
przeszkadzac. Jesli we wsi zostalo
zamordowanych kilku Zydow, ukry-
wajacych sie przed Niemcami w czasie
wojny, to trzeba postawi¢ im pomnik
albo zawiesic tablice, napisac, kto to
zrobil —i wtedy na poziomie zbiorowej
tozsamosci sprawa jest zalatwiona.
Ale w przypadku reformy rolnej,
nawet jesli pojawia si¢ poczucie winy,
Ze ziemianie utracili wlasnosg¢, to nie
jest ono na tyle duze, zeby wymagalo
zajecia sie nim na poziomie prak-

tyk pamieci.

Figurg ofiary mogliby by¢ ziemianie.
Po 1989 r. byl do tego dobry kli-

mat spoleczny.

— Polacy lubig doszukiwac sie korzeni
ziemianskich —w domach pod mia-
stem budujemy ganki z kolumienkami,
a w sklepie kupujemy wedliny ze szla-
checkiego dworu -1 zwulgaryzowana
kultura ziemianska przeniknela do
popkultury. Ale tak naprawde wiek-
szos¢ Polakow ma korzenie chlopskie,
a nie ziemianskie. Potomkow klasy
ziemianskiej bylo zbyt malo, zeby
stanowili sile polityczng. Reaktywo-
wane po 1989 r. Polskie Towarzystwo
Ziemianskie nigdy nie odzyskalo
dawnego znaczenia i pozostalo niszo-
wym stowarzyszeniem zZrzeszajgcym
glownie starsze osoby, ktore mogly po-
rozmawiac o swojej stracie. Po 1989r.
bylo duzo rzeczy, ktorymi trzeba bylo
sie zajac, np. represje sowieckie,
przesiedlenia, Katyn i Zaglada. Liczba
tematow schowanych w szafie byla
ogromna. Za chwile odejdzie pokole-
nie ludzi, ktore doswiadczylo reformy
rolnej jako dzieci wlascicieli. Bardzo
emocjonalna opowies¢ o reformie juz
sie konczy, nie doczekawszy swojego
miejsca w dyskursie publicznym. Jak
zreszta wiele innych spraw.

Czyli jest pamiec w spolecznosciach
i rodzinach, do ktorych pani udato
sie dotrze¢, ale nie ma upamietnie-
nia.

—Jedno drugiemu nie przeczy. Ludzie,
ktorzy uczestniczyli w przeprowadza-

D/ZIERTRADYCH L UROPLEJSKIL

Jan Wolenski

X kad bierze si¢ w Polsce brak sza-
cunku do prawa, nieufnosc¢ do
instytucji panstwowych, a takze

K_ wladzy do spoleczenstwa?
Andrzej Romanowski (,,Odwieczny
PiS. Skad wzial sie w nas gen samoza-
glady?”) siega daleko w historie, nawet
do czaséw przedpiastowskich, aby
wyjasni¢ obecny stan panstwowosci
polskiej. Zamierzam zwroci¢ uwage

na pewien istotny fakt, ktéory moze nie
swiadczy o genie samozaglady i jego
zwigzku z tzw. dobrg zmiang, niech
bedzie, ze odwieczna, ale thtumaczy
(nie jako czynnik wylgczny dla unik-
niecia nieporozumien) braki w obec-
nym ksztalcie zycia publicznego. Otoz
Polska nie brala udzialu w dziewiet-
nastowiecznym procesie formowania
instytucji demokratycznych, takze
tych decydujacych o zaufaniu spo-
lecznym. Stagd w polaczeniu z faktami
przytoczonymi przez Romanowskie-

go (1 pewnie wieloma innymi) bierze
sie np. brak szacunku do prawa,
nieufnos¢ do instytucji panstwowych,
a takze wladzy do spoleczenstwa.
Trudno nawet obwiniac o to Polakow,
skoro nie zyli wowczas we wla-
snym panstwie.

Ktos moze powiedziec, ze prze-
ciez nie byliSmy wyjatkiem, np. Czesi
i Wegrzy tez byli pod obcym pano-
waniem, nawet dluzej niz Polacy. Nie
mam zamiaru dociekac, czy konse-
kwencje braku niepodlegtosci tych 2RP
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niu reformy rolnej, bardzo dobrze

ja zapamietali, opowiadali o niej
dzieciom, rzadziej wnukom. Upa-
mietnienie wigze si¢ z wysitkiem:
trzeba zebrac pieniadze, obmyslic,
kogo upamietnic itd. Nie wiadomo,
kto mialby stang¢ na cokole, skoro
nazwiska mierniczych albo gminnych
pelnomocnikow ds. reformy rolnej
zatarly sie w pamieci. Wie$ pamieta
Za to swoja krzywde, ale trudno zrobic¢
pomnik krzywdy. To upamietnienie
byloby trudne, a by¢ moze moglioby
sie okazac¢ problematyczne, bo refor-
ma miala tez potencjal konfliktowy.
Wies pamieta jg bardzo roznie, nie
zawsze jednoznacznie pozytywnie.
Temat parcelacji i podziatu ziemi
przypomina, ze ten sgsiad dostal dwa
hektary za duzo, a ojciec innego byl

w komisji i dzialal na korzysc¢ wlasnej
rodziny. To jest wywolywanie starych
demonow w sytuacji, w ktorej juz
wszystko sie utadzilo i ustabilizowalo.

Napisala pani, ze ,,reforma lamala
podstawow3g zasade funkcjonowa-
nia wiejskiego Swiata, ktorg byla
nienaruszalnos¢ prawa wlasnosci”.
Zdziwilem sie, bo w czasie wojny
dochodzilo na wsi do roznych
zmian wlasnosciowych.

— Z tg wlasnoscig nie jest tak prosto.
Woijna sprawila, ze wydarzylo sie
wiele rzeczy, ktorych wczesniej nie

*Anna
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— socjolozka,
adiunktka

w Instytucie
Filozofii i So-
cjologii Polskiej
Akademii Nauk,
w pracy badaw-
czejtgczy me-
todologie nauk
spotecznych

Z warsztatem
historycznym.
Jej ksigzka ,,.Byt
dwor, nie ma
dworu. Reforma
rolna w Polsce”
otrzymata

m.in. Nagrode
im. Jerzego
Giedroycia

| Nagrode

im. Tomasza
Strzembosza

bylo. Zmienila standardy moralne
i standardy tego, co jest spolecznie ak-
ceptowalne.

To znaczy?

—Ludzie zawsze kradli, ale wszyscy
mieli poczucie, zZe kradziez jest zla

i spolecznie potepiana. W czasie
wojny okazalo sie, ze najpierw Zydo-
Wi, a pozZniej ziemianinowi mozna
cos ukrasc¢ bezkarnie. A ziemia byla
na wsi najwazniejszym dobrem, wiec
byla przedmiotem szczegolnego
pozadania. W spolecznosci wiejskiej
wysoki status mial ten, ktory posiadatl
ziemi€: dziedzic lub zamozny chlop.
Ziemie mozna bylo odziedziczyc

i kupic. Relatywnie rzadko zdarzalo
sie, ze chlop ja tracil, np. za diugi.
[stnialy okreslone ramy prawne, ktore
regulowaly zmiany wlasnosci ziemi.
Gdy przyszla reforma rolna, postawila
wszystko na glowie. Chlop folwarcz-
ny zawsze chcial miec¢ swoj kawalek
pola, ale wiedzial, ze w warunkach
przedwojennych nie uzbiera tyle
pieniedzy, by go kupic. I nagle okazalo
si¢, Ze moze ja kupic duzo taniej, niz
myslal. Z jednej strony to wspaniale,

a z drugiej zostal wywrocony caly
porzadek symboliczny, ktory odbieral
czlowiekowi poczucie bezpieczen-
stwa. Jesli ziemianin tracil ziemie bez
odszkodowania, to co bedzie dalej?
Kto zagwarantuje chlopu, ze nie przyj-
da jacys inni i nie pozbawia wlasnosci
tym razem jego? Moze wiec lepiej nie
bra¢ ziemi z reformy rolnej?

Chlopi zalowali ziemian?

— Niektorzy tak, zwlaszcza ci zwiazani
z dworem. Ale chlopi bardzo chcieli
ziemi i gdyby zrobic statystyczne
podsumowanie, to najczesciej byli

w stanie przetkngc swoja empatie¢ dla
nawet najlepszego dziedzica, by te
ziemie dostac.

Gl6d ziemi na wsi byl ogromny.
Reforma rolna to jeden z najwaz-
niejszych tematow II RP.

— W przededniu wojny bardzo niewie-
lu ziemian mialo zludzenia, Ze reforma
rolna nie jest konieczna. W czasie
wojny przekonanie o koniecznosci
zmian na wsi jeszcze sie poglebilo.
Gdy sie poczyta programy polityczne
owczesnych partii, to wszyscy poza
najbardziej zagorzalymi konserwaty-

stami uwazali, Ze reforma rolna musi
nastgpic. Sposob przeprowadzenia jej
przez komunistow to jednak pasmo
bledow, ktore zaowocowaly pasmem
krzywd i niepotrzebnych strat.

Wedlug pani czy wedlug bohaterow
pani ksigzki?

—Z jednej strony staram si¢ dac glos
wszystkim uczestnikom wydarzen,
ale z drugiej strony mam swoje
przemyslenia, oceny i empatie. Refor-
ma rolna w wykonaniu komunistow
doprowadzila do strasznych strat.
Dziedzictwo materialne polskiego
ziemianstwa — dwory, meble, bibliote-
ki - poszlo z dymem, zostalo rozkra-
dzione i zmarnowane. Mysle, Ze to nie
bylo konieczne. Mozna bylo oszcze-
dzi¢ ziemianom zlamanych losow

i mozna bylo przeprowadzic¢ reforme
w sposoOb bardziej przemyslany ze
wzgledu na interes wsi. Reforma od-
byla si¢ w sposob taki, a nie inny, bo
miala wymiar nie tylko gospodarczy,
ale rowniez polityczny. Niewazne, ze
chlopi dostali nierentowne karlowate
gospodarstewka, z ktorych nie mogli
wyzZy¢, a niektore musieli porzucic

i wyjechac¢ do miasta. Niewazne,

ze polskie rolnictwo potrzebowalo
sprawnie dzialajacych gospodarstw
typu farmerskiego. Wazne, Ze rzesza
ludzi cos dostala od nowej wladzy.

W pamietnikach chlopskich z epoki
wcigz pojawiajg sie stowa: ,,znoj”,
.trud”, ,orka”. I pamietnikarze, i moi
rozmowcy na koncu twierdzili, ze
teraz maja ziemie, konia i krowy, ale
zostalo to okupione ogromnym wysil-
kiem, ktory nie byl konieczny.

Sama parcelacja nieraz przebiega-
la, jak zapisal jeden z bohaterow
ksiazki, ,wsrod wymyslow, prze-
klenstw, wodki i przekupstw”. Tylko
ze w podobnym chaosie zyla cala
Polska. Tak zaymowano mieszkania
czy zakladano instytucje. Trwala
sytuacja rewolucyjna.

— ,Rewolucja” to kluczowe slowo.
Jestem z wyksztalcenia socjolozka

i dla mnie reforma rolna byla przede
wszystkim rewolucjg spolecznag.
Wyszla od zmiany struktury wlasnosci
rolnej, a zakornczyla sie na przebudo-
waniu wsi wraz z jej strukturg i hierar-
chig. Warto miec z tylu glowy, ze to nie
byl wyizolowany proces. W tamtym

czasie przetaczal sie przez Polske wa-
lec, ktory zmienial Swiat spoleczny.

Naruszony juz przez wojne.

—To byl ciag procesow. Juz we wrze-
sniu 1939 r. na Kresach Wschodnich
ziemianstwo zostalo zmiecione

z powierzchni ziemi jako klasa poli-
tyczna. Wtedy znikaja na terenach za-
jetych przez Armi¢ Czerwong polskie,
ukrainskie i zydowskie elity. Potem
przyszli Niemcy, ktorzy mordowali

i wysiedlali. Zaglada nieodwracal-

nie zmienila strukture spoleczna.

W koricu przyszli komunisci i posta-
wili ostatnig pieczatke. W miastach
dokonywala si¢ nacjonalizacja prze-
mysiu czy kamienic, a na wsi trwala
nacjonalizacja ziemi.

Ale czy na wsi nie dzialo sie cos od-
wrotnego niz w miescie? Reforma
rolna to przeciez upowszechnienie
wlasnosci prywatnej.

— Na wsi zachodzily dwa paralelne pro-
cesy. Z jednej strony dokonalo sie cos,
czego nie nazwalabym upowszechnie-
niem, lecz rozdrobnieniem wlasnosci
prywatnej. Przed wojng istnial wielki
wlasciciel ziemski, bez watpienia
prywatny, nieznaczna liczba zamoz-
nych chlopow, jeszcze wieksza grupa
posiadajgca skromne gospodarstwa

i wielka rzesza robotnikow folwarcz-
nych i chlopow bezrolnych. Komunisci
przekazali ziemie chlopom, ktorzy
mieli niewiele lub nic. Ale zalozenie
reformy bylo takie, Ze tylko czes¢ ziemi
poszla na parcelacje. Chlopi mieli zal,
ze czesci majatkow nie rozparcelowa-
no, przeksztalcajac je w panstwowe.
W tych majatkach chiopi mieli poczu-
cie, ze niewiele sie zmienilo, bo dzie-
dzica zastgpil prezes spoldzielni albo
kierownik PGR-u, ktory bardzo mi¢kko
wchodzil w buty dawnego wlasciciela.

Przed wojng chlopskie zycie by-

lo lepsze?

—Nigdy nie uslyszalam, ze za pana bylo
lepiej. Mieszkancy wsi mowili, ze na
poziomie czysto materialnym tuz po
wojnie bylo gorzej niz przed, ale potem
w ich opowiesSciach nastepowala puen-
ta: wyszliSmy na swoje, wiec jednak
teraz mamy lepiej. Wycierpieli, natru-
dzili sie, ale dostali to, czego chcielii na
coczekali. @

Rozmawiat Igor Rakowski-Ktos

J POZBEDZIENY SIE GENU SAMOZAGLADY
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narodow byly podobne jak w naszym
wypadku. Sytuacja spoleczenstwa
polskiego byla o tyle inna, Ze zostalo
podzielone pomiedzy trzech zaborcow
o roznej kulturze politycznej. Wazne
jest moze to, ze jedynie Galicja,ito
dopiero od 1870 r., budowala wtasne
instytucje publiczne, aczkolwiek tylko
czesciowo, np. mogla dziala¢ Aka-
demia Umiejetnosci w Krakowie, ale
bez przydawki ,,Polska”. W zaborze
rosyjskim miala miejsce rusyfikacja,
mniejsza lub wieksza, ale zawsze

jakas, natomiast w pruskim (potem
niemieckim) — konsekwentna germa-
nizacja, obie nie tylko kulturowe, ale
takze polityczne.

Gdy powstawala Il Rzeczpospolita,
jej zadaniem byla nie tylko budowa
panstwa, ale rowniez integracja spole-
czenstwa, wielorako zroznicowanego,
w szczegOlnosci prawnie i narodo-
wosciowo. Proces ten nie zakonczyl
si¢ w miedzywojniu, byl ograniczony
kontekstem politycznym w latach
1945-89 1 zostal podjety w III RP. To, co

pokazujg lata po 1989 r., zwlaszcza po
2015 r., to m.in. stabos¢ funkcjonowa-
nia tych instytucji politycznych, ktore
ksztaltowaly sie w wiekszo$ci paristw
europejskich i w USA w wyniku wpro-
wadzania nowoczesnych konstytucji,
rozwoju prawa miedzynarodowego

i wspolpracy miedzypanstwowej,
powstania ustawodawstwa socjalnego,
ruchow emancypacyjnych czy upo-
wszechniania edukacji. To wszystko
pojawilo sie w Polsce z opoznieniem,
czasem dosc znacznym, a skutki

tego sq szczegolnie widoczne, gdy

do wladzy doszlo ugrupowanie ma-
jace codzienng (zwykla) demokracje

w tzw. duzym powazaniu. To wyraznie
wskazuje, ze nawigzanie do tradycji
europejskiej, a nie jej negowanie jest
wlasciwg drogg pozbycia sie genu
samozaglady. @

Jan Wolenski — prof. dr hab., filozof

i prawnik, autor prac o szkole lwowsko-
-warszawskiej i zastosowaniach logiki
w filozofii



