




























































































































































































































































































































































































































































Soboru wystarczy za biskupem Likowskim 
adiutanta carskiego, który z polecenia samego 

cara do unickich, nie "dobrowolnie" 
na a w Torokanach": 

wam czasu, sam po tym terminie dla zro­
bienia i rózeg nie taka jest wola carska; cesarz 

i was zniesie, nie przyjmiecie" (s. 338). 

Tak to pokrótce w "powrót dobro­
wolny i spontaniczny" na 

VII "Zycie Poczajowskiej w ostatnich 
czasach" jest bardzo ciekawie napisana. Naturalnie w pozna­
nych teraz dopiero rozkwit religijnego, 
a tym samym i narodowego. "W ostatnich czasach 

Poczajowska rozwija mocno i wielkim 
kiem religijnym i kulturalnym" (s. 23 5) - powiada autor. 

te w kierunkach. 
Najpierw sprawa rozbudowy 

.,jak - mówi autor - bazylianie 
zrujnowali 1773 r. dawny murowany sobór, który 
zbudowali dziedzice Fedor .i Ewa Damaszewscy w r. 1649. 
lo niczym nieusprawiedliwiony uczynek, obcych 
narodowi, poczajowskich bazylianów. Sobór N.M. Panny 
hrabiego Potockiego ma w sobie ale wybudowany 
w stylu epoki i przymusowo: taki sobór nie tylko w jednym Poczajowie. 
Sobór ten stylu, dlatego robi na 

obce albo Historycy sztuki jednak 
ten sobór inaczej" (s. 236). 

Kiedy w r. 1902 arcybiskupem Antoni 
Chrapowickij, zaraz ostro swe niezadowolenie z powodu 
stylu i architektury soboru N.M. Panny (U 
ski). On 'nie w katolic­
kiej - nie na 
"zachód" itp. by zbudowano nowy sobór 
"Ale arcybiskup Antoni nie stylu i ... 
sobie jako wzór sobór Siergiejewski pod upodobanie 
czysto subiektywne" (s. 238). Autor powtarza zdanie 
arcybiskupa Antoniego, arcybiskupa Eulogiusza Gieorgiewskiego: 
'Troicki sobór zbudowany przez arcybiskupa Antoniego stylu 
nowogródzkiego i nie ze stylem poczajow­
skiej Swoim ponurym - powiada Eulogiusz 
- jest kontrastem w stosunku do soboru i reszty 
budynków Te dwa style - dodaje Eulogiusz - to dwa 

Od siebie dodaje Autor: ". .. starego 
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Trokkiego soboru z r. 1649 znamy z portretu Domaszewskich,­
sobór ten wielki i piękny, i właśnie taki, wedle tego rysunku 
należało zbudować" (s. 241 ) . Autor widać nie pamiętał o szty­
chu wydanym w poczajowskiej drukarni, wyobrażającym oblęże­
nie Poczajowa przez Turków w r. 1675 r. znajdującym się w 
wydawnictwie w języku polskim, a tam jest lepszy widok cerkwi 
św. Trójcy. 

Mówiąc o fundatorze soboru Wniebowzięcia N.M. Panny 
( Uśpieńskim) Mikołaju Potockim, nie wspomina nic o tym, że 
Potocki przed tą budową ufundował trzy inne klasztory bazyliań­
skie: buczacki, horodeński i sokolecki. Osobny rozdział zatytuło­
wał autor: "Bazylianie nie spieszą z budową nowego soboru", 
mimo że Potocki dał, jak się wyraża, "miliony" na budowę i cią­
gle bazylianom te "miliony" wypomina. Sam przecież autor 
podaje, że Potocki wydał na budowę 2,244 .000 złotych (s. 133) . 
Autor nie uważał za stosowne nadmienić, że opóźnienie w budo­
wie nastąpiło na skutek jakby rozpisania konkursu na tę budowę 
i nie wspomina o różnych planach budowy, o czym musiał wie­
dzieć z pracy Dutkiewicza14

• Pisze autor: 

,.Uniccy bazylianie kąpali się w złocie, sami żyli jak magnaci, utrzy­
mywali zwierzchność unicką, używali pieniędzy na drugorzędne ale własne 
sprawy" (s. 134) . ,.Uniccy bazylianie zamyślali przebudować w mona­
\ terze wszystko, 1 wyrzucić wszystkie poprzednie cerkwie, żeby z prawo­
s ławnego nic nie pozostało" (s. 135). 

I znowu myli się autor. Jak podaje Dutkiewicz: 

,.Chociaż cerkiew wzniesiona przez Damaszewskich była jeszcze me­
wątpliwie w naj lepszym stanie, jak świadczy choćby opinia wydana przez 
o. Giżyckiego (bazylianina unickiego - przyp. J .H .) i mogła trwać w 
długie czasy, to prawdopodobnie już w pierwszej połowie XVIII w . 
okazała się ona za szczupła dl a potrzeb pątniczych i dla wzrastającego 
kultu cudownego obrazu. Swiadczyć o tym może wiadomość, że o. G edeon 
Kozubski już w czwartym dziesięcioleciu XVIII w. gromadził wielkie 
zapasy cegły i nos ił się z zamiarem zniesienia dotychczasowej cerkwi i 
wzniesienia wspaniałej" 1 '. 

Potrzeba większej świątyni była tym czynnikiem, który spo­
wodował zbudowanie nowej , a miejsce dla niej na górze mogło 
się znaleźć tylko po usunięciu dotychczasowej. Sprawę budowni­
czych soboru też źle przedstawia, mianowicie twierdzi, że było 
o jednego (G. Hoffmana - przyp. ].H.) za mało i Potocki sam 

14. Dutkiewicz józef Eward, F a bryka cerkwi W nieb owzięcia N.M . 
Panny w Poczajowie . ,.Dawna Sztuka" t. II zeszyt 2 i odbitka (cytuję 
strony odbitki) str. 8--11. 

15. Dutkiew1cz , o.c.s. 4 . 
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zakontraktował Ksawerego Kulczyckiego. Pisze też autor, że 
"wszystko to robił sam hrabia Potocki, roboty bazylianów nie 
widać" (s. 13 7). Znowu mylne twierdzenie, gdyż kontrakt tak 
z Godfredem Hoffmanem, gdy zaś już Hoffman nie pracował - z 
Kulczyckim i innymi rzemieślnikami zawierały władze klasztorne16

• 

Przechodząc do "ostatnich czasów" autor szeroko opowiada 
o pobudowaniu przez archimandrytę Witalego Maksymenkę skita 
na "kozackich mogiłkach" pod Beresteczkiem, na polu pamiętnej 
bitwy roku 1651 między wojskami Rzeczypospolitej a kozakami 
Chmielnickiego. Fostanowiono zbudować na polach tej bitwy 
pomnik-cerkiew. Car Mikołaj II, jak pisze autor "zrozumiał 
wielkość tego dzida i podarował na tę budowę 2.5.000 rubli, 
a dyrektor morozewskiej fabryki Iwan Kolesnikow darował na 
ten cel 50.000 rubli" (s . 247). Budowa tej cerkwi trwała lat 
pięć. Postawiono ją na błotach wsi Flaszowa, na wysepce Zurawli­
cha. Autor podaje dosłowną treść wmurowanej tablicy pamiątko­
wej: " .. . za poległych za prawosławnlJ wiarę i świętą Ruś", w na­
wiasie zaś dodał "Ukrainę", którego to wyrazu nie ma na tej 
tablicy, gdyż zarówno autorzy pomysłu cerkwi, jak i tablicy pod 
wyrazem "święta Ruś" nie rozumieli Ukraina, tylko Rosja, ale 
tego już autor nie wyjaśnia (s. 24 7). 

Także mówiąc o świętach obchodzonych specjalnie przez 
Ławrę Poczajowską (s. 227 i 3 3 7) autor nie podaje tego, co 
pisze historyk Cerkwi prawosławnej E. Gołubinskij: "W Ławrze 
Poczajowskiej od wcale niedawna, bo od roku 1866 święci 
się dnie świętych wołyńskich" (tu wylicza ich daty). Nie podaje 
też za Gołubińskim1\ że dzień 25 maja święcono na pamiątkę 
"cudownego ocalenia imperatora Aleksandra Nikołajewicza od 
grożącego mu niebezpieczeństwa w Paryżu 2 maja 186 7 (za­
mach Berezowskiego - przyp. J. H.), a po śmierci Aleksandra 
przeniesiono je na dzień 10 października , jako na dzień powró­
cenia Ławry Poczajowskiej na prawosławie . - Autor nie dostrze­
ga wyraźnych intencji w celu rosyjszczenia ludności wołyńskiej, 
a raczej czuje większą sympatię do Moskwy i wszystkiego co 
trąci moskiewszczyzną. 

Dalej opisuje autor dzieje Ławry w czasach pierwszej wojny 
światowej. W kilka dni po wybuchu wojny wywieziono obraz cu­
downy N .M. Panny, i szczątki ciała św . Joba Zelizo do Zytomierza, 

16. Dutkiewicz, o.c.s. 15 oraz aneks s. 25-34. 
17 . Golubinskij E., lstorija kanonizacji swjalych w russkaj Cerkwy, 

wyd . 2. Moskwa 1903 s. 221 (obok dawniejszych świętych: kniazia F edora 
Ostrogskiego i kniahini julianny Holszanskiej oraz mnicha ]oba Zelizo, 
dodano nowych świętych: kniazia wlodzimierskiego Jaropolka lzjaslawicza, 
biskupów wlodzimierskich Stefana II i Amfiliona). 
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w ciągu zaś 1915 r., głównie w lipcu, wywieziono na Wschód 
cały ruchomy majątek Ławry. Pozostali w Ławrze najlepsi ( nai­
kraszczy) zakonnicy. 24 sierpnia 1915 wojsko austriackie zajęło 
Ławrę i mnichów wywieziono do obozu koncentracyjnego koło 
Wasergenu na Węgrzech. Wojsko zajęło budynki klasztorne i 
utrudniało odprawianie nabożeństw. W r. 1916 "napastników" 
(tj. wojsko austriackie - przyp. ].H.) wygnano z Poczajowa i 
zakonnicy powoli zaczęli powracać do Ławry. W r. 1919 zajęły 
Ławrę wojska sowieckie i zniszczyły co się dało zniszczyć. 8 
września 1920 zajęły Wołyń wojska polskie, i, jak pisze autor: 

,.zaczęła się dla Ławry Poczajowskiej nowa doba - polska, znowu kato­
licka... ,.i cały ten czas katolicy usiłowali takim czy innym podstępem 
zagarnąć (zachopyty) świętą Ławrę w swoje ręce. Usiłowania te szły za 
usiłowaniami, i życie zakonników w Ławrze za Polaków stało się bardzo 
uciążliwe. l gdyby Polska nie zakończyła swego istnienia w 1939 roku, 
św. Ławra byłaby już zniszczona, byłaby zagarnięta przez katolików" 
(s. 253). ,.Władza polska przeprowadzała usilną polonizację prawosławnej 
Cerkwi. Robiła to stopniowo, uparto i oszukańczo: najpierw wyrzuciła 
rosyjską mowę , jako prawdziwie cudzą, zastępując ją mową ukraińską, 
i w tym pomagali rządowi Ukraińcy. Ale jeśli się lepiej przypatrzeć, rząd 
dążył do wprowadzenia w Cerkwi i we władzach cerkiewnych języka urzę­
dowego, tj . polskiego, - a w ten sposób usuwano mowę ukraińską z urzę­
dów cerkiewnych. Tyczyło to i poczajowskiego klasztoru" (s. 254). "Kato­
lickie duchowieństwo poczęło zaraz szerzyć swoją ideologię, że wszystko 
to, co należało ongiś do unitów, a powróciło do prawosławia, powinno być 
teraz przekazane katolikom. W sierpniu 1929 r. metropolita wileński i lwow­
ski oraz biskupi łucki i piński (katoliccy - przyp . ].H.) wnieśli do swych 
sądów 664 pozwy (potem zwiększono je na 774) o cerkwie, monastery 
i wszystkie majątki, - wszystko to powrócić im, gdyż rząd rosyjski zabrał 
im to" (s. 255). "20 listopada 1933 r. zebrał się w Warszawie Najwyższy 
Sąd i wszystkie te skargi odrzucił. Sprawę przegrał i papież i wszyscy 
katolicy" (s. 256). "Grekokatolickie cerkiewne władze z metropol itą 
Andrzejem Szeptyckim na czele nie występowały oficjalnie, by pounickie 
cerkwie i mienie powrócić jemu, jako niby gospodarzowi ich. Nie 
wystąpił, gdyż l) papież zabronił im tego za pośrednictwem nuncjusza Mar· 
maggiego, 2) nie można było w żaden sposób dowieść, by te cerkwie jak 
i ich mienie kiedykolwiek prawnie należały do unitów. Przemoc - nie 
prawo" (s. 257). 

Na te ostatnie zdania metropolity Ilariona, to już i szkoda 
w ogóle odpowiadać. 

Ostatnia część książki: VIII "Znaczenie Ławry Poczajow­
skiej" omawia różne aspekty "ideologiczne", głównie zajmuje 
się walką Ławry z unią. 

Z dawnych czasów autor wymienia tylko Ioba Zelizo, gdyż 
Bogiem a prawdą Poczajów nigdy nie był ani wielkim ośrodkiem 
kulturalnym ani nawet myśli religijnej. Ośrodkem kulturalnym 
i religijnymi był Ostróg za Wasyla Konstantego Ostrogskiego, zaś 
po jego śmierci i ten ośrodek zmarł śmiercią naturalną, głównie 
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z powodu, jak już wyżej za Wasilewskim nadmieniłem, trzyma­
nia się przez kler prawosławny kurczowo języka cerkiewnosło­
wiańskiego, a nie stworzenia nowego, literackiego, na podstawie 
mowy ludowej. Monaster z Żelizą prowadził walkę z unią , ale 
walkę tę prowadziły i inne klasztory. Walor zaś Foczajawa spo­
czywał na czymś zupełnie innym: na legendarnych cudach obrazu 
Matki Boskiej, który to kult zwiększyli właśnie bazylianie uniccy, 
doprowadziwszy do koronacji obrazu. Później, po przywróceniu 
monasteru prawosławnym, po podniesieniu go do godności Ławry, 
( 1833 ), z powodów czysto politycznych, by szerzyć rosyjskość 
Rosjanie wyolbrzymili znaczenie Ławry. Najlepszym tego dowo­
dem, - poza wymienioną już datą podniesienia do godności 
Ławry i ustanowieniem świąt świętych wołyńskich l 866 r. -
jest to, co pisze sam autor: 

"W roku 1869 poczajowski monaster założył swymi kosztami wielką 
S1.kołę rzemieślniczą... 28 sierpnia zamieniono ją na bardziej potrzebną 
szkołę, dwuklasową "cerkowno-prychodzką" . W szkole tej 25 uczniów 
było na pełnym utrzymaniu monasteru, 10 zaś na połowie kosztów ... 6 li sto­
pada 1890 r. założono przy klasztorze cerkiewno-nauczycielską szkołę dla 
całego Wołynia .. . W r. 1893 dwuklasową "cerkiewno-prychodzką", czyli 
powszechną, albo w terminologii dzisiejszej podstawową, zreformowano w 
ten sposób, że absolwenci tej szkoły mogli przechodzić do seminarium 
nauczycielskiego w Żytomierzu" (s. 336). 

Widać nie stać było ani monasteru ani rządu rosyjskiego na 
założenie w klasztorze poczajowskim szkoły bodaj średniej, nie 
mówiąc już o wyższej, takiej jaką ongiś założył Czacki w Krze­
mieńcu. 

O ile dotąd autor z sympatią odnosi się do poczynań władz 
cerkiewnych, będących w ręku Rosjan, to dopiero w podrozdziale 
"Rozkładowe moskwofilstwo w Ławrze Poczajowskiej" przybie­
ra inny ton. Dziwne jednak wydają się i tu niektóre sądy jego. 
Np.: 

"arcybiskup Antoni ... był szowinistą rosyjskim, i tę swoją rosyjskość si łą 
wszczepiał i wołyńskiej Cerkwi . Prawda, ona si lnie się przed tym broniła, 
ale broniła nie świadomo" (na czym ta nieświadoma obrona po1 egała, nie 
poda je Autor - przyp. 1 .H.) (s. 351). "Archimandryta Witalij (rodem 
ze w si Lipki na Wołyniu) prowadził na zewnątrz niby ukraińską narodową 
pracę, budował na polach beresteckich cerkiew, zebrał kości kozackie i 
pochował je w niej. Ale niestety (podkreślenie moje - 1 .H.), nikt z 
ukraińskiej inteligencji tym się nie zaciekawi ł , ani mu pomógł. Przeciwnie, 
często w prasie wyśmiewano go. l tak bez żadnej pomocy, ojciec Witalij 
pracuje dalej i z polecenia swego arcybiskupa Antoniego wydaje rosyjskie 
narodowe pismo "Wołynskaja Zemlja" oraz "Poczajewskij Listok", a sam 
należy wraz ze swoim arcybiskupem do konserwatywnego "Sojuza Russkago 
Naroda" ... to właśnie Witalij pierwszy swoją nieświadomą ręką (podkreśl e-
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nie moje - J.H.) wciągnął św. Joba do pracy politycznej, - bronić 
Sojuza Russka go Naroda z jego najciemniejszymi hasłami" (s. 353) . 

Autor przytacza fragment wspomnień arcybiskupa wołyń­
skiego Eulogiusza, który stwierdza: 

.,Przeznaczeniem drukarni było nie tyle szerzenie oświaty religijnej 
wśród ludu , ile polityczna walka "drukarzy" w duchu Sojuza Russkago 
Naroda - z wszystkimi tymi, którzy inaczej myślą . Na święta schodziły 
się do Ławry niezliczone gromady ludu, i z tego korzystali 'misjonarze' dla 
zaciekłej agitacji politycznej ... Archimandryta Witalij szerzył wśród pątni­
ków czernosecinne ulotki" (s. 356) . 

po tym pisze: 

, ,Arcybiskup Antoni Chrapowski i jego archimandryta Witalij M aksym­
ko ciężko uderzyli w monaster, chociaż może i nieświadornie" (s. 357). 

Podziwiać tylko należy "nieświadomość" i przychylność do 
wszystkiego co rosyjskie ze strony profesora ukraińskiego Iwana 
Ohijenki i zarazem Ilariona metropolity Greko Prawosławnej 
Cerkwi w Kanadzie. 

Osobno omawia autor wielką manifestację w dniu 10 wrześ­
nia 1933 roku, kiedy to na święto Ioba zjechało się mnóstwo 
ludzi do Poczajowa. Było wtedy ponad 15 do 20 .000 pątników. 

"Posłowie polonofile ("bebeki ") zręcznie przygotowali setki młodych 
chłopców, aby zamanifestować swój protest przeciw rusyfikacyjnej (w zna­
czeniu rosyjszczenia - przyp. J .H .) linii metropolity Dionizego ... Zorga­
nizowana młodzież jakoś podejrzanie (pidozrilo) przyjeżdżała z różnych 
stron ... ". 

Po opisaniu całej tej demonstracji (nie mówi autor o głów­
nym inicjatorze jej b. pośle, obecnie metropolicie Mścisławie 
Skrypnyku przyp. J.H.), dodaje: 

"Można różnie myśleć o tej demonstracji antymoskiewskiej, ale 15-20.000 
uczestników jej mówi o jej wadze" (s. 362). 

Pisze dalej o skutkach tej demonstracji : arcybiskupem wo­
łyńskim został Ukrainiec Aleksy Gromadzki, w Ławrze zaprze­
stano wygłaszać kazania w języku rosyjskim, arcybp Aleksy wpro­
wadził język ukraiński na całym Wołyniu, oraz tenże język został 
językiem urzędowym jego konsystorza. Czyżby to wszystko bolało 
autora? 

Stwierdzić należy bezstronnie i z całą świadomością, że 
Ławra Poczajowska po przywróceniu jej do prawosławia, nie tyl­
ko nie odgrywała żadnej dodatniej roli w ukraińskim życiu naro­
dowym na Wołyniu, ale przeciwnie, była wielkim hamulcem w 
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rozwoju świadomości narodowej ukraińskiej ludności Wołynia. 
Ławra rosyjszczyla ludność i dopiero po przybyciu Strzelców Si­
czowych do Włodzimierza w 1916 roku, w tej okolicy zaczęło 
się szerzyć uświadomienie narodowe ukraińskie. Nie prawosław­
ni więc działacze Ławry to robili, ale właśnie uniccy Strzelcy 
SiczowF8

. Widzimy to też i we wspomnieniach jednego z wójtów 
wołyńskich, który pisze: 

,.Wojna światowa wyzwoliła mnie z jarzma rosyjskości. Byłem tak 
przesycony literaturą w języku rosyjskim, że uważałem własną mowę ukraiń­
ską na Wołyniu i mowę polską, którą rzadko słyszałem, za nie posiadające 
własnej literatury, jako że ksi~żek na wsi w tych j~zykach nie można 
było zdobyć. Poza tym, mieszkaJąCY tu (w pow1ec1e łucbm -przyp. J .H .) 
na wsiach Polacy rozmawia li po ukraińsku, a w szkołach uczyli się po ro­
syjsku. Jakież było moje zdziwienie, kiedy po przejściu granicy austriackiej 
(jako zmobilizowany żołnierz armii rosyjskiej - przyp. J.H.) , podczas 
pierwszego noclegu w m. Chołojów, w miejscowej szkole otworzyłem 
szafę i pierwsza książka, jaka mi wpadła do rąk, była ukraińska czytanka. 
Radości mej nie było granic. Płakałem. Jak okazało się, w tej szafie wszy­
stkie ks iążk i to były podręczniki szkolne w języku ukraińskim; nimi przy­
znam się, naładowałem swój polowy plecak. Wtedy dopiero zrozumiałem 
tę wielką pod względem oświaty wolność ludu zamieszkałego w państwie 
austriackim, gdzie nauka w szkołach była prowadzona w języku macierzy­
stym"19, 

O szerzeniu się ukraińskiego uświadomienia narodowego na 
Wołyniu dopiero po 1918 roku, znajdzie czytelnik wiele mate­
riału w wydanych przez Instytut Badania Wołynia "Litopys' 
Wołyni"ro. 

Autor nigdzie nie wspomina o antyukraińskich ukazach 
rządu rosyjskiego, nawet o ukazie z 18/30 maja 1876, na skutek 
którego nie tylko nie wolno było drukować w języku ukraińskim 
w obrębie cesarstwa rosyjskiego, ale żandarmi zabraniali dziadom­
lirnikom śpiewać na jarmarkach pieśni w języku ukraińskim i 
rozbijali im liry. Fakty te z pewnością znane są autorowi. Sta­
wianie więc znaku równania między prawosławiem a narodem 
ukraińskim, oraz sławienie Ławry Poczajowskiej , jako będącej 
rzekomo w służbie narodu ukraińskiego , jest zupdnie nieuzasad­
nione. Wyznać muszę, że czytając omawianą książkę, nieraz za­
stanawiałem się, czy pisał ją Ukrainiec, czy też raczej "Małoros". 

Osobno i wcale szeroko opowiada autor o dziejach drukarni 

18. l zwidomlenie Uprawy Ukrainśkij Narodnoj Szkoły im. Szew­
czenko w Wołodymyri Wołynskom za 1916/17 rik. Wołodymyr Wołyn· 
śkyj 1917 (drukowane we Lwowie) . 

19. Życiorysy wiejskich działaczy Wołynia . Słowo wstępne Zygmunt 
Hermaszewski. Warszawa 1938. Instytut Socjologii Wsi Szkoły Głównej 
Gospodarstwa Wi~jskiego s. 22-23. 

20. Litopys' W ołyni, zeszyty 1-4 Winnipeg Man. 1935-1958. 
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poczajowskiej, której poświęcił część VII książki (s. 299-326). 
Autor przedstawia dzieje drukarni zgodnie z faktami historycz­
nymi, ale i tu musi dorzucić antypolskie poglądy. Nawet osobny 
podrozdział zatytułował: "Poczajowską drukarnię prowadzili ba­
zylianie tylko dla agitacji unijnej, a nie dla narodowej oświaty" 
(s. 171-173). "Książek w języku polskim wydawali bazylianie w 
dużej bardzo ilości i przez to wnosili polonizację w ukraiński 
naród - mój spis ich (tj. poczajowskich - przyp. J.H.) pol­
skich wydań przewyższa 50" (s. 325) . Jest to niespełna jedna 
trzecia całej produkcji drukarni poczajowskiej do przejścia jej w 
ręce prawosławne. 

Autor nie chce pamiętać, że język polski na wschodzie 
Europy był przez pewien czas niejako ligua franca, o czym pięk­
nie i dobrze pisał swego czasu Borys Olchiws'kyj: "carewicz 
Aleksy Aleksiejewicz witał posłów polskich przemówieniem w 
języku polskim... Łazarz Baranowicz (arcybiskup czernihowski 
- przyp. J.H.), wysyłając 16 72 roku carowi swoje polskie poezje 
"Lutnię Apolinową" (wydaną w języku polskim w Kijowie 1671 
- przyp. J.H.) pisał do niego: 'Wiem, że doradcy Waszego 
Carskiego Przeświatłego Wieliczestwa tego języka nie unikają , 
czytają księgi i historie lackie z rozkoszą' "21

• Nawet "Paterik Pe­
czerski" był drukowany w języku polskim w Kijowie. Ba, już o 
wiele wcześniej, jak to sam Autor stwierdza, język polski był w 
powszechnym użyciu, gdyż Ewa z Bereżec Damaszewska testament 
swój i ofiarę dla monasteru poczajowskiego pisze w języku pol­
skim, co wiernie przedrukował autor (s. 48-49). Więc nie unici 
dopiero szerzyli język polski. 

Na str. 323 daje autor podrozdział "Poczajowska drukarnia 
w rękach prawosławnych". Czytamy tam 

.,Drukarnia rozros ła s ię bardzo, drukowała wiele książek z cerkiewnej 
historii Wołynia, a także .,Wołynskija Eparchialnyja Wiedomosti", które 
wychodziły od 1866 r. aż po roku 1915 trzy razy w miesiącu . W ty~h 
Eparchialnych Wiadomościach drukowano szereg cennych prac dla baclama 
dziejów cerkwi Wołynia ... Nareszcie w r. 1893 postanowiono założyć dobrą 
drukarnię, powstała taka w latach 1894-97 i zaczęła należycie pracować . 
Trochę później archimandryta Witalij Maksymenko rozbudował ją w nowo­
czesny sposób.. . Ale od czasu, gdy Poczajów J. Wołyniem dostał się po~ 
władzę Polski , s ta ło się niemożliwe prowadzenie prawosławne) drukarm 
- 1 drukarnia musiała przestać istnieć" 

Od siebie zadam tu tylko autorowi dwa pytania: l) czy 
drukarnia służyła narodowi ukraińskiemu, drukując po rosyjsku 
i w duchu "Sojuzu Russkago Naroda", oraz 2) czy źle się stało 

21. Olchiwsńkyj Borys: Polsko-ukraińska księgarnia uJ Moskwie. 
"Wschód-Orient'", Warszawa 1934. Rok V. Nr 4 s. 155. 
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że drukarnia ta przestała drukować wydawnictwa antyukraińskie 
i antypolskie? Na te pytania może autor sam sobie odpowie. 

Z ważniejszych spraw omawianych w książce, poruszyć jesz­
cze muszę sprawę archiwum monasteru. Temu zagadnieniu nie 
poświęcił autor osobnego rozdziału, ale w różnych miejscach do 
tego zagadnienia powraca. Czytamy: 

. ,żadnych aktów o przej ściu poczajowskiego monasteru na unię nie 
ma, - kiedy się to stało i jak się to s tało, nie wiemy. Niewątpliwie (bez­
umowno), takie dokumenty były w monasterskim archiwum, ale ojcowie 
uniccy-bazylian ie, osiadłszy w tym monasterze, wiele sta rych i nowych 
aktów popalili ... " (s. 11 ). "Poniszczyli oni i te dokumenty jakie pokazy­
wały straszną prawdę (mowa o rachunkach z kwot podarowanych na budowę 
przez Mikołaja P otockiego- przyp. j.H.) (s. 135) . 

Mówi, że "prowokator ksiądz Jan Nawrocki" dostał się do 
Poczajowa jako niby nawrócony na prawosławie, a w rzeczy­
wistości nasłany przez jezuitów, wykradł wiele dokumentów z 
archiwum poczajowskiego (s. 207-209). Wystarczą te przykłady. 
W rzeczywistości było inaczej. Aleksy Deruga stwierdza: "Piotr 
Wielki kazał schwytać biskupa ( Dionizego Za bo krzyckiego -
przyp. J.H.) i zawieźć go do Kijowa. Na wydanie przez Piotra 
W. podobnego zarządzenia wpłynął Józef Sajewicz były prawosław­
ny ihumen poczajowski. W ostatnich latach XVII w. był on gorli­
wym obrońcą spraw biskupa-nominata łuckiego i z paru innymi 
ihumenami pisał, że "po społu (z Zabokrzyckim) prawosławia 
światoho nie odstąpić nigdy i zdrowiem naszym współ z nim pie­
czętować deklarujemy" (to po polsku pisane - więc przed przyj­
ściem bazylianów unickich - przyp. J .H.). Ale w r. 1702 sytua­
cja uległa gruntownej zmianie. Sajewicz nie chciał przyjąć unii 
i w r. 1704 korzystając z pojawienia się na Wołyniu kozaków 
Mazepy, wyemigrował na Ukrainę, zabierając (podkreślenie moje 
- J.H.) ze sobą kilku zakonników oraz dokumenty i kosztow­
ności monasteru poczajowskiego. Przyjęty gościnnie w prawosław­
nej monarchii, uskarżał się na srogie prześladowania jakich doznaje 
błahoczestje od biskupa odstępcy (tj. Za bo krzyckiego - przyp. 
J.H. )z.J. Co do tych dokumentów oraz zajazdów, jakie na majątki 
monasteru dokonywali Polacy wedle autora rzekomo tylko dlatego, 
że był to monaster prawosławny, czytamy fakty: Mikołaj Szczęsny 
Hulewicz (pasierb Dionizego, chorążyc czernihowski - przyp. 
J.H.) i Jerzy Zabokrzycki (bratanek biskupa- obaj prawosławni 
-przyp . J .H.) "w poszukiwaniu kompromitujących dokumentów, 
które by mogły stwierdzić 'zbrodnie' biskupa pozabierali disposi-

22. D eru ga Aleksy, Piotr Wielki a unici i unia kościelna 1700-1711. 
Wilno 1936, s . 183. 
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tiones ex archivi i poczęli ściągać wszelkie daniny z poddanych 
(i poczajowskiego monasteru, przyp. J .H. )23

• Przy aresztowaniu 
biskupa ( 17 czy 18 grudnia 1709 r.) Dionizego Zabokrzyckiego 
" ... Zołnierze rosyjscy zabrali nie tylko wszelkie mienie ruchome, 
przedstawiające jakąkolwiek wartość, ale ponadto wszelkie doku­
menty, rachunki i korespondencje dotyczące spraw diecezji"24

• 

Pierwszymi więc, którzy niszczyli archiwum poczajowskie byli 
właśnie prawosławni a nie uniccy bazylianie, jak tego chce autor. 

Zajazdy w dawnej Polsce były częste i autor chyba zna 
poemat Mickiewicza, jeśli nie w oryginale, to przynajmniej w 
świetnym tłumaczeniu ukraińskim Rylskiego, i bodaj z tego poe­
matu winien wiedzieć, że zajazdy na majątki sąsiadów były bez 
różnicy wyznania. Katolicy zajeżdżali równie dobrze majątki kato­
lików, jak i prawosławni prawosławnych. 

Po przeczytaniu omawianej książki, pokiwałem z melancho­
lią głową gdyż: 

l ) spodziewałem się po uczonym profesorze I w ani e Ohi­
jence rzetelnej, bezstronnej pracy historycznej, a czytałem wielce 
stronniczą i w wielu miejscach niezgodną z faktami historycz­
nymi; 

2) spodziewałem się po arcybiskupie Ilarionie, że mimo 
krzywd wyrządzonych przez Polskę prawosławiu, okaże więcej 
miłości chrześcijańskiej, bodaj takiej jaką okazał w swym Liście 
Pasterskim z dnia 4 kwietnia 1944 r. w związku z rzeziami na 
Wołyniu, Chełmszczyźnie i Hrubieszowszczyźnie, w którym to 
Liście nawoływał między innymi do "spokoju braterskiego, do 
wzajemnego zrozumienia i prawdziwej sąsiedzkiej zgody"... "Lis­
tem tym - pisał On szlachetnie - publicznie osądzam każdą 
rękę, która się podniesie na bezbronnego" . Sądzę, że List ten 
będą wdzięcznie Polacy pamiętali. 

3) Nie spodziewałem się, by Metropolita Ukraińskiej Greko­
Prawosławnej Cerkwi w Kanadzie pałał taką nienawiścią do Ko­
ścioła unickiego, którego wiernymi są prawie wyłącznie Ukraińcy. 

Skit Poczajowskiej Ławry zamknęły władze sowieckie2
'. Za­

łować wypada, że w tej chwili właśnie tego rodzaju monografię­
pomnik wydał IDW (Instytut Doslidiw Wołyni). 

Odkładam książkę na półkę z przekonaniem, że w przeci­
wieństwie do innych tyczących Wołynia, nie prędko po nią 
sięgnę. 

Jakub HOFFMAN 

23. Deruga, o.c.s. 191. 
24. Deruga, o.c.s. 200. 
25. Ukrajinskie Prawosławne Słowo, South Bound Brook N.J. 1961. 

Rok XII Nr 10, s. 11. 
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GŁOS NIEMIECKIEGO . PRZYJACIELA 

Zgodnie z przeszło stuletnią już tradycją pewne zagadnienia 
polskiej przeszłości są wpierw opracowane przez historyków nie­
mieckich niż polskich. żaden z polskich historyków nie pokusił 
się jeszcze o przedstawienie dwudziestolecia Polski republikań­
skiej, uczynił to już natomiast historyk niemiecki!. 

Od razu na okładce wyjaśnia czytelnikowi, iż stanowisko 
Polski wśród innych narodów europejskich jest zarówno "do­
minujące jak delikatne. Wśród plemion i narodów Europy środ­
kowowschodniej Polska już przed pierwszą wojną światową była 
i czuła się "narodem historycznym". Ta świadomość narodowa 
została szczególnie wzmocniona rozbiorami, jednymi z najbar­
dziej ponurych rozdziałów polityki mocarstw europejskich. 

Wstęp do zasadniczego tematu daje prawdziwy i wierny opis 
społeczeństwa w przede dniu wojny światowej, podzielonego na 
partie i odłamy, barwnego i patriotycznego, marzącego o nie­
podległości, prowadzącego w swej elicie "bogate i wesołe życie 
pańskiej i liberalnej Polski osiemnastowiecznej" (str. 18). 

Ujęcie lat 1916·1921 nie odbiega w swym ogólnym zarysie od 
wcześniejszych przedstawień polskich historykówa. Autor nic 
ukrywa swej sympatii do polityki Piłsudskiego odbudowania 
imperium j agiellońskiego i swego żalu, iż mu to się nie udało . 
Ciekawą jest uwaga, iż powstająca 11 lis topada 1918 roku pol­
ska republika była w rzeczywistości przedłużeniem polskiej mo­
narchii, powołanej do życia aktem listopadowym. Co do tego 
byli zgodni zarówno regent Zdzisław Lubomirski jak i odbiera­
jący od niego władzę Józef Piłsudski (str. 48) . Zjawiająca się nie­
podległość nic była zasługą żadnego poszczególnego człowieka, 

l. Hans Roos: Geschichte der polnischen Nation 1916-1 960. W Kohl­
hammer Yerl ag, Stuttgart 196 1, str. 263. 

2. H. Wereszycki: Historia polityczna Polski w dobie popowstaniowej 
1864-1 918. Warszawa 1948. M. Kukieł: Dzieje Polski Porozbiorowej 1795-
1921. London 1961. 
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ani Piłsudskiego ani Dmowskiego, ale rezultatem skomplikowa­
nej gry różnych sił politycznych i ~nikiem, przenikającego 
wszystkie obozy i ludzi , polskiego patnotyzmu. 

Czynnikiem najbardziej jednoczącym byłe dzielnice zaborcze 
w pierwszym okresie, były partie polityczne. Najsilniejszą wśród 
nich okazała s ię narodowa demokracja, najsłabszą socjalistyczna. 
Uchwalona konstytucja oddawała właściwą władzę w państwie 
sejmowi a zasada proporcjonalności w wyborach sprzyjała pow­
stawaniu małych i luźnie związanych z sobą grup politycznych . 
.,Stale s ię zmieniające koalicje nie różniły się w zasadzie od kon­
federacji starej Polski" (str. 101 ). W końcu nawet Witos uznał 
pod koniec roku 1925 iż .,nasza konstytucja poszła za daleko w 
swym liberalizmie". 

Zmieniające się ciągle rządy nie potrafiły , bo i nie mogły, 
zaradzić brakowi kapitałów tak bardzo potrzebnych do u stabili­
zowania waluty a następnie do uprzemysłowienia kraju. Is tnie­
jący zapas ziemi nie mógł rozwiązać przeludnienia wsi, ubóstwo 
kraju pogrążało masy chłopskie w coraz większą pauperyzację. 

Było tragedią nie tylko Piłsudskiego ale i Polski, iż zamachu 
stanu w 1926 r. dokonał człowiek o nadwątlonym już zdrowiu, 
starzejący się, humorzasty (launenhaft). Mimo, iż zaraz po walce 
głosił pojednanie, usunął jednak z wojska Władysława Sikor­
skiego, najwybitniejszego, obok siebie, polskiego dowódcę tych 
lat, oraz ,.kazał zamordować gen. Zagórskiego" (str. 115). 

Rozpoczęła się wkrótce walka z opozycją. Brześć wykopał 
przepaść między Piłsudskim a społeczeństwem, czułym na bez­
prawie . .,W ten sposób obniżył poczucie prawa, odsunął od siebie 
większą część narodu, zdany był odtąd tylko na swych oficerów 
i biurokra tów" (str. 123). Następnie przyszła kolej na prawicę , 
o tyle niebezpieczną, iż cała młoda inteligencja, a nawet część 
BBWR zaczęła sobie przyswajać poglądy Dmowskiego. Rozwią­
zał Obóz Wielkiej Polski, a gdy ten odrodził się w Obozie Naro­
dowo-Radykalnym rozwiązał i jego, stwarzając dla przywódców, 
za radą Goebbelsa, obóz koncentracyjny w Berezie Kartuskiej. 
,.Te prześladowania podniosły wielce autorytet moralny scho­
dzącego w podziemie konspiracji ONR" (str. 126). 

Jedynie w polityce zagranicznej zachował Piłsudski jasność 
swego spojrzenia. Układ w Lokarno był pierwszym ostrzeżeniem, 
iż Polska nie może liczyć w zupełności na Francję. Gdy w 1933 r. 
ta ostatnia odrzuciła polską sugestię zbrojnej interwencji, rzą­
dowi warszawskiemu nie pozostało nic innego jak szukać odprę­
żenia stosunków z Niemcami. Nastąpiło ono w 1934 r. przez pod­
pisanie paktu o nieagresji. Gdy w dwa lata później Niemcy obsa­
dziły Nadrenię Polska ponowiła swą gotowość pójścia razem z 
Francją; i tym razem spotkała się z bezczynnością Paryża. Beck 
szukał wyjścia z ciężkiej sytuacji przez utworzenie bloku państw 
międzymorza. Podstawą tego miała być ścisła współpraca z Wę­
grami i Słowacją z jednej strony, z państwami bałtyckimi z dru­
giej. Rozpad Czechosłowacji, do którego Beck ,.lekko pomógł", 
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dał Polsce, dzięki odzyskaniu Zaolzia, znaczne wzmocnienie po­
tencjału przemysłowego oraz wspólną granicę z Węgrami. Jed­
nakże Hitler zarówno w basenie naddunajskim jak i nad Bałty­
kiem pokrzyżował plany polskiego ministra, nie dopuszczając 
do powstania żadnego bloku jakiejś "Trzeciej Europy". Jedno­
cześnie wysunął pod adresem Warszawy propozycję wspólnego 
marszu na Rosję. Polska odrzuciła tę propozycję. Odpowiedzią 
był układ niemiecko-rosyjski i wspólne uderzenie na Polskę. Zwy­
cięstwo niemieckie było szybkie i całkowite; najważniejszą przy­
czyną klęski polskiej była bezczynność francuska mimo pięcio­
krotnej wtedy przewagi nad przeciwnikiem. Dzień 17 września, 
dzień wejścia wojsk rosyjskich, był rzeczywistym końcem Polski 
republikańskiej. 

Okrucie1'lstwo i brutalność okupacji rosyjskiej i niemieckiej 
są przedstawione bez próby ich łagodzenia. Niemieckie wyjaśnia 
Roos doktryną narodowo-socjalistyczną, która widziała na wscho­
dzie Europy tylko podludzi, mających służyć wyższej rasie pa­
nów. Polakom nie zostało więc nic innego jak zbrojny opór, 
który znalazł swój wyraz w zorganizowaniu się Armii Krajowej. 
Jej duży rozwój przypisuje właśnie reakcji na okrucieństwa oku­
panta, nie kryjąc, iż ogólna nienawiść do niego została wywołana 
polityką wyniszczania zastosowaną na terenach zajętych. Nie bez 
podziwu jednak notuje, iż w tym ogromnym emocjonalnie napię­
ciu antyniemieckim znaleźli się Polacy, którzy zaczęli ostrzegać 
rodaków, iż Rosja jest ponownie głównym wrogiem niepodle­
głości, a nie głupio okrutne Niemcy. Narodowe Siły Zbrojne 
pozostały do końca, a nawet jeszcze po wojnie, ostoją wszelkich 
poczynań antyrosyjskich. Nie znalazły one jednak zrozumienia 
u AK i rozbicie polskiego podziemia trwało przez cały okres 
wojny. 

Osłabiony, do czego przyczyniły się walnie i akcje AK., front 
wschodni nie wytrzymał więcej naporu sowieckiego i nowy 
okupant wkraczał na ziemie polskie. Nie krył bynajmniej swej 
wrogości i swych zamiarów. Na przykład w Sandomierskim 
więcej wyniszczył on Polaków w ciągu pierwszego pół roku swej 
okupacji niż uczynili to Niemcy w ciągu całego okresu wojny. 
Obojętnie przyglądał się zgnieceniu Powstania Warszawskiego, 
odpłacał się w ten sposób stolicy polskiej za rok 1794. Na wiosnę 
1945 r. cała Polska znalazła się w rękach rosyjskich; rozpaczliwy 
opór oddziałów NSZ i WiN nie zdołał już tego zmienić. 

Książka zawiera wiele licznych i ciekawych spostrzeżeń i 
uwag dotyczących tego okresu, tak różnych od naświetleń pol­
skich. Oto kilka z nich: Stosunek polsko-austriackich ekscelencji 
jak Jaworski, Biliński czy Bobrzyński do litewskiego rewolucjo­
nisty Piłsudskiego przed rokiem 1914 przypominał stosunek Ca­
voura do Garibaldiego (str. 20). Zwycięstwo polskie w 1920 r. 
jeszcze raz podkreśliło nieświadomą wielkość decyzji z 9 listo­
pada 1918 r., która uwolniła Piłsudskiego z Magdeburga i wysłała 
go do Warszawy, i która dzięki temu odwróciła siły polskie od 
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Niemiec, kierując je ku wschodowi. Bitwa nad Wisłą umożli­
wiła państwom bałtyckim zawarcie korzystnych układów poko­
jowych z Rosją, unicestwiła marsz czerwonej armii na zachód 
i prawdopodobnie skomunizowania Niemiec, przekreśliła plany 
Trockiego rewolucji światowej i dała rację bytu hasłu Stalina 
o socjalizmie tylko w jednym państwie. Sąd lorda d'Abernona, 
iż była to jedna z "18 decydujących w historii świata bitew" 
niewątpliwie się utrzyma, mimo iż dziewiętnaście lat potem 
Hitler zniszczy dzieło Piłsudskiego wpuszczając wojska sowiec­
kie do centrum Europy (str. 88). Polska po pokoju ryskim była 
tylko prowizorium, które musiało albo się rozwinąć do Rzeczy­
pospolitej jagiellońskiej albo zostać zredukowane do ciasnych 
granic etnograficznych (str. 99). Rządy BBWR były "nowymi 
rządami szlachty litewskiej w Polsce" (str. 118) . Ze śmiercią 
Piłsudskiego zeszedł do grobu ostatni wielki władca epoki jagiel­
lońskiej (str. 143 ). W wyniku decyzji jałtańskiej Polska zacho­
wała jedynie 28% swego stanu posiadania z roku 1772, straciła 

do obszaru Polski królewskiej 470.000 m2, równa się to obsza­
rowi całych Niemiec sprzed drugiej wojny światowej (str. 211)3. 
Stosunki w Polsce po roku 1945 przypominają w swej treści 

okres pracy organicznej po klęsce styczniowej (str. 257). 
Autor przyznaje, iż zarówno zwrócone Polsce Poznańskie i 

Pomorze jak przydzielona cząstka śląska zamieszkane były w 
większości przez Polaków, zaznacza jednak, czemu trudno się 
dziwić, lokalną nieraz większość niemiecką poszczególnych miej­
scowości. Podkreśla zresztą, iż traktat wersalski był dla Polski 
takim samym dyktatem jak dla Niemców i że Polacy mieli 
wszelkie dane by go tak przyjąć. Wspomina o niedoszłej, przez 
wrogie stanowisko Czechów, ofercie węgierskiej z lata 1920 roku 
wysłania 30.000 szabel na pomoc Polsce. 

Pomyłek czy przeoczeń jest niewiele. Brak wiadomości o spa­
leniu Kalisza w 1914 r., a jest to ważne gdyż czyn ten miał póź­
niej wpływ na kształtowanie się stosunku Polaków do władz 
niemieckich. Niezręczne jest twierdzenie, iż historycy "uciekają 
się do przeszłości" (str. 245). Autor nie mógł podać, ze względu 
na charakter wydawnictwa, całego aparatu naukowego do swoich 
ciekawych i nowych stwierdzeń, ale powinien przytoczyć źró­
dło : oświadczenie premiera Tomasza Arciszewskiego, iż Polska nie 
pragnie ani Wrocławia ani Szczecina; ukazało się ono w "Sun­
day Times" 17 grudnia 1944 roku. Straty ludnościowe nie były 
"nie znanym w takim zakresie wydarzeniem polskiej historii" 
(str. 259). Potop szwedzki zniszczył Polskę jeszcze bardziej niż 
ostatnia wojna, straciła ona wtedy przeszło 33% swej ludności. 
Autor oddałby historiografii polskiej znaczną przysługę, gdyby 
przy najbliższej okazji ogłosił całość zapisanej i posiadanej przez 

3 . Państwo Kazimierza J agiellończyka miało 1.115.000 km.2, Stefana 
Batorego 925.00 km.2, Stanisława Augusta 733.000 km.2, Polska republi­
kańska 390.000 km .2. 
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niego rozmowy Goebbelsa z polskimi ministrami, w której to 
wyniku Piłsudski zdecydował się na utworzenie obozu w Berezie. 

Jedyną słabą stroną tego opracowania jest bibliografia, w 
książce przeznaczonej dla czytelnika niemieckiego tytuły pol­
skie nie wiele mówią a brak kilku niezłych pozycji niemieckicht. 
Pożyteczną byłaby także mapa obrazująca historię granicy pol­
sko-niemieckiej, wliczając w to i Austrię, w latach 1772-1945, nie 
zawadziłaby i druga przedstawiająca ludność polską w Niem­
czech przed pierwszą wojną światową•. 

Na zakończenie jeszcze jeden problem: odpowiedzialność za 
drugą wojnę światową. Autor kilkakrotnie o tym wspominając, 
mówi zawsze o Hitlerze albo o .,narodowo-socjalistycznym po­
tworze" (np. str. 160-164, 290). Nie wydaje się to odpowiadać 
znanym obecnie faktom i dokumentom. Przyczyn jej należy szu­
kać już w samym traktacie wersalskim, a następnie w decyzjach 
dyplomacji zachodniej lat 1919-1920. Pokój, podpisany w Wersalu, 
zastał Niemcy rozbrojone, ale z nienaruszonym potencjałem prze­
mysłowym, z wycieńczonym sąsiadem na zachodzie i z rozpaczli­
wie walczącym o niepodległość sąsiadem wschodnim. Francuzi 
nie zdołali przeprowadzić swoich postulatów, które uważali za 
konieczne dla własnego bezpieczeństwa, a które bynajmniej nie 
zagrażały ani wynarodowieniem ludności niemieckiej, ani nie 
przewidywały jakichkolwiek ograniczeń ich życia narodowego. 
Premier brytyjski odrzucał po kolei wszystkie francuskie plany 
zabezpieczenia równowagi sił w dolinie Renu, w rezultacie Niem­
cy pozostały potencjalnie silniejsze od wykrwawionej Francji. 
Jeszcze korzystniej ułożyły się dla nich stosunki na wschodniej 
granicy. Nikt nie był zainteresowany w odbudowaniu silnej Pol­
ski. W pierwszych tygodniach swego niepodległego bytu otrzy­
mała ona dwa silne ciosy, które omal jej nie zniszczyły. Odmowa 
brytyjska przekazania jej Gdańska z największą w Europie 
fabryką karabinów, atak czeski na Zaolzie i stracenie jedynego 
niespustoszonego okręgu przemysłowego6 . Przebieg wojny polsko­
rosyjskiej wykazał dobitnie, iż Polska była za słabą by odbudo­
wać równowagę sił w Europie wschodniej?: trudno odpowiedzieć 

4. Georg Baron Manteuffei-Szoege: Geschich/e des po/nischen V olkes 
u;iihrend seiner Unfreiheil 1772-1914, Berlin 1950. Friedrich W. Oertzen: 
Al/es oder Nichls, Breslau 1934. P aul Roth: D eulschland und Polen, 
Miinchen 1958. D yskusja w Historische Z eitschrift 1959-1960 . 

5. Mapa taka znajduje się w: Franz Tetzner: Die Slawen in Deutschland 
1902. 

6. D alszym os łabieniem Polski przez Czechów było unicestwienie dy­
wizji syberyjskiej, a przy ówczesnym stanie si ł na froncie polsko-rosyjskim 
jedna dywizja więcej była wzmocnieniem na wagę złota, oraz nieprzepusz­
czenie idącej na pomoc kawalerii węgierskiej. Należy dodać , iż premier 
brytyjski specja lnie naciska ł na przyznanie Rusi zakarpackiej Czechom by 
w ten sposób uniemożliwić powstanie wspólnej granicy polsko-węgierskiej. 

7. Premier brytyjski sprzeciwi ł się, by Polacy kupili 300.000 karabinów 
niemieckich, lub jakąkolwiek ilość od Austrii i Turcji. - Documenls on 
British F oreign Policy, First Series, Volume XI, 1961, Nr 185,433. 
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jakby się potoczyły wypadki gdyby Polacy od momentu zawie­
szenia broni w listopadzie 1918 r., rozporządzali całym byłym 
zaborem pruskim, z Gdańskiem, Pomorzem, Warmią, Poznań­
skim, jak tego się domagali Francuzi i sprzeciwili Anglicy i gdy­
by przed walną rozprawą z Rosją mieli do swego rozporządzenia 
oba śląsk i, pruski i cieszyński, jak tego chciała miejscowa lud­
ność, a sprzeciwiały się państwa zachodnie: Francja w sprawie 
Zaolzia i Anglia w sprawie śląska pruskiego. Na dłuższą metę 
stworzenie przez dyplomację angielską tak zwanego korytarza, 
okazało się zabójcze, Dmowski bezskutecznie starał się o nie­
dopuszczenie do tego, i tym razem przeważyła jednak wola 
premiera brytyjskiego. Wystarczy pobieżna znajomość natury 
ludzkiej by zrozumieć, iż upokorzone i rozdrażnione, a nie osła­
bione Niemcy będą się starać o jak najszybsze przekreślenie 
pokoju wersalskiego. Niedopuszczenie przez dyplomację zachod­
nią do utworzenia na wschodzie Europy silnego państwa na 
wschód od Niemiec było zaproszeniem ich do podjęcia jeszcze 
jednej próby opanowania całego kontynentu. Wcześniej czy póź­
niej rozjątrzone ale i najsilniejsze przemysłowo i najliczniejsze 
ilościowo mocarstwo musiało raz jeszcze rzucić wyzwanie naro­
dom, które nie potrafiły odbudować w okresie 1918-1920 równo­
wagi europejskiej. To że druga wojna światowa wybuchła l 
września było osobistą decyzją kanclerza Rzeszy, że mogło w 
ogóle do niej dojść ponosi odpowiedzialność ktoś inny; jeżeli 
musimy wymienić jedno tylko nazwisko, będzie ono brzmiało : 
Lloyd George. 

Profesor Hans Roos należy do tej, mało znanej nawet Pola­
kom, grupy Niemców, którzy pojawiają się w każdym niemal 
pokoleniu od roku 1772, a którzy nie kryją się ze swoim polono­
filstwem. Nie tworzą oni ani ciągłości organizacyjnej ani najczę­
ściej nie znają się osobiście, a więc nie tworzą żadnej tradycji 
przekazywanej następcom. Pojawiają się wśród swego społe­
czeństwa, głoszą więcej lub mniej umiejętnie potrzebę porozu­
mienia polsko-niemieckiego i zanikają porwani biegiem głów­
nego nurtu historii, który notuje gwałtowną wzajemną niechęć 
poczętą przez rozbiorys. Autor omawianej książki jest jednym z 
najwybitniejszych z tej niepowiązanej tradycji. Stosunki między 
naszymi narodami znajdują się w tej chwili na rozstaju, jeżeli 
jednak dojdzie, najpierw do znośnego ich ułożenia, a potem 
nawet do przyjaźni, będzie w tym duży wkład profesora Roosa. 

Stanisław BOBR-TYLINGO 

8. Ciekawe, iż takiego nurtu polonofilskiego me wytworzyła am 
Austria ani Rosja. 
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