

















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































ciwnie, pozwolono wyreklamowaé dla lotniczego przemystu tylko naj-
niezbedniejszy, k]uczowy personel. Z rozpoczeciem wojny, przemysl lot-
niczy, zamiast puszczaé produkcje na cala parg, musial zaczaé starania o
skompletowanie fabrycznych za{og

E’owo dem opéznieri byl, réwniez, pomocniczy przemyst wytwarza)qcy
specjalne elementy platowcéw 1 silnikéw 1 wyposazenie samolotéw. Ten
przemysi bedac stabszym, nie nadazal za gléwnym przemystem lotniczym
juz w okresie poko;u

Duzo méwilo si¢ o tym, ze alianci nie sprzedah nam samolotéw.
,,Bo gdybysmy mieli te Hurykany i te ich Ferybatle’... Wolne zarty.
Po pierwsze, wiadomo, ze Francuzi 1 Anglicy nie mieli samolotéw za
wiele nawet na wlasne potrzeby Po drugie, sprzedali, a mianowicie:
160 myshiwcow ,.Morane—406 100 lekklch bombowcow Fairey ,,Battle’,
II Hawker ,,Hurricane™ i 1 supermanne ,»Spitfire”. o trzecie 1 naj-
wazniejsze: nasza misja zakupéw wyjechala 5 Anglu i E‘rancp w kwiet-
niu, a transakcje zostaly zawarte w maju 1939 roku. Musztarda po obie-
dzie. A dlaczego — zaraz wyjasénie.

W przeciwiesistwie do innych wyrobéw przemyslowych, sprzet lot-
niczy nie byl (i nie jest) znormahzowany Kazdy nowy samolot ixuduje
si¢ niezalezme od poprzednich typéw. Zaleznoé jest, tylko ta, ze lato-
wiec buduje sie df danego silnika, a nie na odwrét. (Tak zialo
dla konkretnego pocisku). Kazda, wiec, nowa konstrukcja wycl\o dzaca z
danej fabryki, bedzie miala, lub mie¢ moze, duze odchylenia od innych
produktéw tej samej fabryki. Zwykle, zreszta, z zachowaniem pewnych,
charakterystycznych dla cf;ne] wytwérni, cech. Konstrukcje dwu réznych
fabryk beda maly, z reguly, wieksze réinice. Samoloty pochodzace z
réznych fabryk beda mialy, z reguly, wigksze réinice. Samoloty pocho-
dzace z réinych krajéw — jeszcze wieksze. Réznice moga zachodzié we
wszelkich ~dziedzinach. Moze mieé miejsce przeciwne sterowanie, lub
manipulacja przyrzadéw; inna obsluga 1 konserwacja czeici i zes olow,
réine materialy pedne, smary 1 oleje 1td Nowy samolot w oddnaTe wy-
maga ,uczenia si¢ go . Uczy sig personel latajacy 1 uczy si¢ obsluga
ziemna. Jezeli samolot jest juz w uzyciu danego lotnictwa, nauka ogranicza
sie_do zainteresowanego oddzialu, pod nadzorem 1 z pomoca specjalistow
z_instytucji technicznych. Mimo to, przezbrojenie na nowy sprzet trwa
kilka miesigcy, czasami rok Wtedy. dopiero, mozna uwazaé oddzial za
catkowicie ,,operacyjny’

Znacznie wigksze trudno$ci wystepuja w wypadku wprowadzenia na
uzbrojenie catkowicie nowego sprzetu. lFeraz cze$é ,,nauki”’ spada na
instytucje centralne. Trzeba przeprowadzaé badanla 1 doéwiadczenia. Na
ich_ podstawie opracowywaé instrukcje uzycia nowego sprzetu (w wy-
padku sprzetu zagranicznego — tlimaczyé), ukladaé zestawy narzedzi 1
czeicl zapasowych potrzebnych oddzialowi jako podreczny zapas, czesto
zmieniaé etaty personalne a, nawet, sklad transportu samochodowego oddzia-
tu. Tyle, w krétkim zarysie. Whiosek: nie moglibyémy uzyé tych zakupio-
nych we Francji 1 Anglii samolotéw przed polowa 1940 roku.

— Sluzby lotnicze: Nie ma wielkiej przesady w powiedzeniu, ze
Zamm s1¢ ma samolot, wpierw trZeba sie, postaraé o warsztat 1 magazyn
dla niego. Te warsztaty, magazyny i wiele innych pozytecznych urzadzed
posiadaliémy, ale na stalych, pok010wvch lotniskach. W wypadku wojny,
eskadry 1 dywizjony musialy przejéé na lotniska polowe polozone tam,
gdzie wymagaly wzgledy operacyjne. Musialy im towarzyszyé w pole
stuzby zapewniajace naprawe, uzupelnienie i ewakuacje sprzetu, dostar-
czenie potrzebnych materialéw, budowe i konserwacje lotnisk, zapew-
nienie obslugi meteorologiczne;j itd. itd. eby spelnia¢ nalezycie swojq role
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w czasie wojny, musialy te sluzby istnieé i gromadzi¢ doiwiadczenia w
czasie pokoju. Ale, w czasie pokoju siuzby lotnicze nie istnialy. A
racze] istnialy na papierze. Jaki§ referent, moze nawet sam kierownik
referatu  opracowal etaty, szef wydzialu podpisal, zaopatrzono to w
..koszulke"" upstrzona podpisami zainteresowanych wydzialéw i... sprawg
uznano za zalatwiona. Mieliémy, wiec, ruchome parki, plutony warszta-
towe i techniczne, stacje i posterunki meteorologiczne, kompanie obslugi
etc. Ale jak 1 do czego maja te oddzxaly stuzyé nie wiedzieli ani przysj
przelozeni, ani, co gorsza, nieszczeéni oficerowie rezerwy wyznaczeni
na dowodzenie nimi.

Jak wygladalo to w praktyce ilustruje nast¢pu14c rzyklad: Nakla-
dem Ministerstwa Obrony Narodowej ukazala sig w Vfarszawne ksiazka
pulkownika dyplomowanego nawigatora w stanie spoczynku Adama aK
rowskiego, ,,Lotnictwo Polskie w 1939 roku’. Wyjasniam, ze putkownik
Kurowsﬁn byl w swoim czasie dyrektorem nauk Wyiszej Szkoly Lotnicze)
a w czasie kampanii wrzeéniowe] pelnil funkcje szefa sztabu lotnictwa
armii ,,Poznai”. Z tytulu zajmowanych funkeji powinien byl zna¢ lepiej
niz ktokolwiek inny organizacje, przeznaczeme 1 zadania_ oddzialéw podle:
ajacych jego kompetencji. Otéz, putkownik Kurowski pisze (str. 69):
,,&zeczywnstosé 1939 . wykazala brak naprawde ruchomej komérki
technicznej, ktéra moglaby poméc eskadrom dorywczo na ich wlasnym
lotnisku. i)rawdopodobnie taﬁ wlasme byly pomyilane owe nie zmobi-
lizowane plutony warsztatowe '

c“Nle ,,prawdopodobnie’’, ale tak wtlasnie bylo, 1 panie pultkowniku,
zga

Trzeba wiqc, wierzyé, ze szef sztabu lotnictwa armii, ktéry mial
dlysponowac uzyciem oddzialéw, nie byl poinformowany do czego maja one
stuzy¢

Ze pulk. Kurowski nie widzial swoich plutonéw warsztatowych, to
takze nic dziwnego. Wprawdzxe jednostki bojowe zaalarmowano 1 wy-
slano na_polowe lotniska juz 27-31 sierpnia (rzuty kolowe odeszly 25-26),
ale mobilzacje stuzb (tych dotychczas nie istniejacych) przewidziano od
10 dnia mobilizacji, czyli od 10 wrzeénia. Niektére z nich mialy byé
mobilizowane w bazach Poznania, Torunia, Krakowa. Mamy czas, jakies
tam stuzby lotnictwa!

Czy te sluzby mogly wydajnie pracowaé? Miesiace by przeszly nim
by to nastapilo. Wiem o jednej ]edyne] prébie pracy paru elementéw
stuzb — na manewrach wolyfiskich w 1938 r. Doiwiadczenia trwaly —
tydzied. Personel stuzb, spedzony doraznie do kupy, musiat zaczynaé
prace od opracowama swoich zadar, celéw i sposobéw pracy. Latwo sig
domyélié, ze, na nizszych nawet, szczeblach, praca jest zrézniczkowana.
Mechanik ma inne zadania i sposoby pracy w eskadrze, inne w parku
lub w plutonie warsztatowym, eszcze inne w p]utome technicznym,
ktorego celem byla ewakuacja usz{codzonvch samolotéw. Brak doéwiad-
czefi powodowal brak odpowiedniego, dostosowanego do zadah sprzetu.
Na przykiad, jak sobie wyobrazano ewakuacje uszkodzonych samolotéw
przy uzyciu zwyklych ciezaréwek? Bo specjalnych samochodéw nie
ylo.

Brak stuib lotniczych spowodowal olbrzymi procent samolotéw _spalo-
nych przy wycofywamu sie, ktérych techniczny personel eskadr nie byl
w stanie naprawié. Brak sluzby budowy i konserwacji lotnisk spowodowal
rozbicie wielu maszyn na skutek zlej nawierzchni lotniska.

Jakby dla powickszenia trudnoici, na kilka tygodni przed woina,
intendentura wypuscita, nareszcie, ze swoich szponéw benzyne lotnicza.
Zawiadomita, przy tym, ze, niestety, ale wszystkie cysterny kolejowe
rozgospodarowala juz na wlasny uzytek.
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Czemu przypisaé 1 komu te zaniedbania?

Lotnictwo ylo postawione, na czas pok01u w warunki w ktorych
nie odczuwalo potrzegy stuzb. Szlo si¢ na manewry, to pultk dosylal na
najblizsza bocznice kolejowa cysterng, albo beczki z benzyna. Zywnosé

obieralo sie z jakiej$ wojskowe] jednostki, albo otrzymywalo sie pieniadze.

wypad f(u powazniejszego uszkodzenia, albo rozbicia maszyny —
telefonowalo si¢ do najblizszej bazy. Proste, jasne i wygodne.

Ale jest 1 inna, glebsza przyczyna. Charakterystyczne, jak malo pisze
sie na te tematy. \XF ,Destiny can wait”, lub u Kurowskiego — po
pare stronic, na kilkaset calogci. Dlaczego tak male zainteresowanie tak
waznymi sprawami? Bo jesteémy narodem rycerskim. Nie nam babraé sie
w tych rzeczach. Szpade mi algo w naszym wypadku — knypel do reki,
a nie papierki. Szanuchy sig pilot czy obserwator byl wyiszy ponad
takie sprawy. Wiem co§ o tym 1 bije sie¢ w piersi.

— Nieprzystosowanie do warunkéw polowych: Wthasciwie oméwilem
ten temat w poprzednim paragrafie. Dodam do powiedzianego wyzej
parg objadnied. Inaczej wyglada praca lotnictwa z lotniska stalego pokojo-
wego typu, a inaczej na lotnisku polowym. Odnosi sie to w pierwszym
rzedzie do pracy personelu naziemnego. Tu podprowadza si¢ samolot do
podziemnego zbiornika i napelnia zbiorniki elektryczna pompa, tam pompuje
si¢ recznie z_beczek (bo$my cystern samochodowych z pompa benzynowq
nie mieli). Prosze wpompowaé okolo dwu ton do ,,fosia”’ — réznica
stanie si¢ od razu jasna. | tak w kazdej czynnosci. Mozna wynalei¢ wiele
pomocniczych urzadzeri. Wynalezli je alianci i Niemcy. Ale dochodzi sie
do tego praktyka. Nasze eskadry prawie nie opuszczafy podstawowych
lotnisk \6 polowych warunkach byly moze tydzied, moze dwa rocznie.

Jatek stanowdy plutony 1 eskadry obserwacyjne. Ale te mialy sprzet
lekil, fatwy o obstugi nawet w polu.

I jeszcze jedno. Rozbudowa pokojowych lotnisk_rozdeta )e do kolo-
séw nie do obrony przez najsilniejsza, nawet, opl. Takie Okecie, -
wle Jjest mowy o ..prewency]nych dnalamach wojennych”” Polski. Poﬁ
blin. Na przykiad Okecie. Jeden bok zajmowal I. pulk lotniczy ze swoimi
13-ma eskadrami (I4-ta stala na Mokotowie), z parkiem zatrudniajacym
kilkuset robotnikéw, koszarami, 051edlam| oficerskimi 1 po oflcersklml
Dalej, za wskazowkq zegara, ITL .. L.W.D. (dawne R.W.D.),
platowcowe, P.Z.L. silnikowe, Lot. Gdzie rzucisz bombe to trafny

Jezeli polowe warunki utrudma]q prace latem, to zim I'Ole ja nie do
wytrzymama Lotnisko, pokryte smeglem. wymaga walcéw do ubicia
paséw startowych. Silniki zamarzam i musza byé ogrzewane grzejnikami,
nieraz po calych nocach. Trzeba to widzieé, 7eby zrozumieé jakiego ta

%[aca wymaga wysitku od obstugi. Whniosek — zwickszanie personelu.
akie zimowe doswiadczenia przeprowadzalo lotnictwo obserwacy]ne
Czy byly préby z innymi rodzajami — nie wiem, ale zdaje mi sie ze nie.

Watpie, takze, by potrzebny, zimowy sprzet istnial w dostatecznych
ilociach.

Tak wyglqdafy ,tyly” lotnictwa, a dokladniej powiedziawszy — ich
brak. Czy poréwnanie naszego lotnictwa 2 potiomkinowskimi wioskami
odblega od prawdy?

Sytuacje lotnictwa opisana przez Autora, ilustruje historia lotnictwa
obserwacyjnego.

Duzo méwilo sie i pisalo o lotnictwie obserwacyjnym, poczatkowo
zwanym towarzyszacym. Juz na pare lat przed wojna, w lotnictwie nikt
nie wierzvl, ze ten rodzaj ma jakiekolwiek mozliwoéci skuteczne] pracy
b010we] Zadania i wyplywajacy z nich sposob pracy, wykluczaly wyko-
nanie. Okolo stu trzydziestu maszyn i zalég mozna bylo wyzyskaé w wydaj-
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niejszy sposéb, na przyklad jako bombowe (oczywxsme po zmianie typu
samolotu). Nawiasowo, zapomina si¢, ze bylo ich az 18 eskadr. Na
wojne poszlo 12-cie bo mobilizacja zwinela po jednej eskadrze kazdego
kazdego dywizjonu. Rzadko spotykany wypaSek kery wskutek mobili-
zacji, 1loé§¢ oddzialéw nie wzrasta, ale maleje.

imo ujemnych opinii lotmkow, ,,towarzysze'" istnieli, doczekali sig
wojny 1 wzigli w nie) udzial. Dlaczego? Oddajmy co cesarskiego cesa-
rzowi1 — w tym wypadku wing ponosza (kazde w swoim zakresie): wiladze
naczelne, armia 1 lotnictwo.

Podobno pomyst nalezal do samego ministra Spraw Wojskowych —
gen. dyw. Tadeusza Kasprzyckiego. Wzial go, bodaj, od Wiochéw. Pomysl
byl, w zasadzie, dobry. E,.ekka maszyna, o slabszym silniku, kreci sig

nad liniami 1 melduje co widzi. Moggc ladowaé na kazdym polu, trzyma
si¢ blisko dywizji — latwa facznosé. Koszt o wiele mniejszy od samolotéw
rozpoznawczych. Za tarisze pienigdze mozna mieé lotnictwo, ktére, na-
reszcie, na coé si¢ armii przyda.

Zapomniano o jednej rzeczy — sprzet dobry przeciwko wojownikom
Negusa, nie wystarcza przeciw armiom europejskim. O lataniu na wolnej,
malo zwrotne] maszynie nad dywizja niemiecka majaca organiczny dywi-
zjon przeciwlotniczy; o lataniu na takim nieuzbrojonym gracie po niebie
pelnym Messerschmittéw, nie bylo mowy.

Lotnictwo dojrzalo w generalskim pomyéle inng mozliwo$é. Dotad, w
éwiczeniach z armia, lotmctwo bylo milczacym statysta. Lotmcy lataii
wojsko robilo swoje. Na manewrach trudno jest wykazaé przydatnosé
mysliwca, czy bombowca. Nawet samolot rozpoznawczy okazuje maly
pomoc. Z powstaniem ,,towarzyszy ' zaistniala mozliwosé wykazania armii
wlasnej przydatnosci. Wyszly rozkazy: ,,Robi¢ co tylko sie da; staé sie
niezbednymi dla ziemnych d)t’)wodcow Sprzedawajcie sig jak na]leple]

Zaczelismy sie ,,sprzedawaé’’. Lataliimy kiedy mozna i nie mozna.
W dobrg 1 zla pogode. Przed $witem 1 po zmierzchu. Deptaliémy po
pthach wojsku zmieniajac ladowiska po pare razy na dzief. Ladowalismy

6lkach 1 lqczkacL w poblizu dowogztw i oddzialéw z ustnymi
mel unkami. Byle sie wkuplé w laskl naszych wladcéw — wojska.

Zreszta 1 przyjemnosci byio

Armia zaczela , kupowaé™. Meﬁunkl byly sumienne 1 jak sie oka-
zalo — zaslugiwaly na wiare. Dowédey przyzwyczaili sie do lotmcze)
wspélpracy. \ngmagama zaczgfy dochodzi¢ do absurdéw. Za to pole walki
coraz mniej sprzyjalo szwendaniu si¢ nad nim. Ale na tlumaczenia bylo
za pézno.

Dlatego, na wojnie mielismy dwanaicie eskadr obserwacyjnych, za-
miast o tyle wiecej mysliwskich 1 bombowych.

t.acze wyrazy szacunku 1 powazania.

Tadeusz NOWACKI

Lizbona, 18 lipca 1963 r.
Szanowny Panie Redaktorze!

W  zeszycie trzecim ,,Zeszytéw Hlstorycznych ukazaly sie dwa

artykuly: Wiktora Sukiennickiego .»Mademoiselle’”  Pilsudskiego 1 Ta-
deusza Katelbacha ,,Loze’”. W obu mowa jest, w wiekszym lub mniejszym
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stopniu, o osobie i dzialalnosci publicznej Ignacego Paderewskiego. Jako
)etfen z dawnych wspélpracownikéw z roku 1919 1 zawsze wierny pamigc
wielkiego Polaka, pragne dorzucié nieco uwag, jakie mi si¢ nasungly w
zwigzku z tymi mteresuncymn wypownedzmml

Juz od dawna nosilem si¢ z zamiarem oméwienia ksigzki Adama

Grzymaly-Siedleckiego: ,,Niepospolici ludzie w swoim dniu_powszednim™,
wydanej w krai;x w r. 1961, a écisle méwiac — jednego z jej rozdzialéw.
poswigconego Paderewskiemu. Artykul prof. Sukiennickiego, poruszajacy

ten sam temat, da]e mi asumpt do zabrania giosu w te] sprawie.

Jestem z calym podziwem dla Grzymaly-Siedleckiego, ktéry w tak
sedziwym wieku potrafi skreslié tyle ciekawych sylwetek wybltngch Po-
lakéw, sypiac, ]aE z rckawa, szeregiem barwnych opiséw 1 zabawnych
anegdot 1 ostro rysujac wizerunki swych modeli. Nie mam jednak wra-
zenia, podobme zreszta jak, zdaje sie, i prof. Sukiennicki, by wspomnie-
nia jego mozna bylo traktowaé, jako wiarogodne materialy historyczne. Po-
mijajac pewien troche razgcy ,,m{odopolskl sposéb pisania, jesli chodzi
o formt;. wysunqibym rowmez 1 powazniejsze zarzuty, dotyczqce tym razem
tresci. Crzymala jest moim zdaniem powierzchowny 1 zbyt ,,felietonowy”,
gdy méwi o badz co badZ dos¢ powainych sprawach. Dba wigcej o efekt.
niz o prawde hlstorycznq, z ktéra niekiedy obchodzi si¢ po macoszemu.
Zaslyszane opowiadania podaje bez nalezytego krytycyzmu, powtarzajac
niekiedy zwaie plotlu czy zlosliwoéci, choé nie brak mu chyba dzi§ tak
cennego dla dziejopiséw dystansu. Specjalnie, w odniesieniu do Paderew-
skiego, sadze, ze mogl byl sie zdobyé na bardziej poglebione studium
psyciologlczne i ocenié z wigkszym zrozumieniem 1 bezstronnoicia jego
polityczng dzialalnos¢ z r. 1919. Natomiast, mam wrazenie, ze to, co
Grzymala-Siedlecki pisze o swoich bezposxednich kontaktach z Paderew-
skim 1 z p. Paderewska jest prawdopodobnie icisle i, jako przyczynek do
charakterystyki Paderewskiego, nie bez wartoici. Swietna pamieé 1 niewat-
pliwy dar obserwacyjny autora oddaja mu wielkie ustugi. Doda¢ wypada.
ze Grzymala-Siedlecki 7onaty byl (czy jest) z siostra zony plenipotenta
Paderewskiego, Tadeusza Jentysa. Obie panie byly krewnymi pani Pade-
rewskiej, o czym Grzymala jednak nie wspomina. Stad bliski dostgp do
Paderewskiego 1 okresowa wspélpraca z nim w Warszawie 1 w Paryzu
(w Warszawie np. Grzymala-Siedlecki zredagowal odpowiedzi na wszystkie
listy i depesze powitalne otrzymane przez Paderewskiego po przyjeidzie do
Polski, a potem po objeciu stanowiska premiera, z czego wywiazal sie
zreszta doskonale

W relacji Crzymaly dostrzeglem nastepujace niescislosci, ktére pragne
sprostowaé. Tak wiec, Paderewski, wbrew temu, co pisze nasz_autor.
nie zawsze mieszkal u kréla Alberta w czasie swych pobytéw w Brukseli
(za_mojej pamigci w tej stolicy Paderewski byl dwa razy i zawsze stawal
w_hotelu, raz w r. 1929, a drugi raz w r. 1932). Sylwin Strakacz, o ile
mi wiadomo, nie siedzial bynajmniej w wiezieniu w St. Zjedn. w zwnqzku
ze sprawa testamentu 1 spadku po Paderewskim. Dmowski, wreszcie, nie
byl drugim, lecz pierwszym delegatem Polski na Konferenclt; Pokojowa,
drugim byl wlasnie Paderewski. Ale to, co mnie przykro uderzylo, to
kolportowany przez Grzymal@ rzekomy opis przyjazdu Paderewskiego do

agi W wersjl naszego éwczesnego posla, prof Qtrzynskle o. Na czeéé
Paderewskie o ,,wiwatowaly tlumy”, on za$ wyrazaé mla? zdzxw1en|e
ze ,,nie widzi mgdzxe fotograféw’. Jezeli dzialo si¢ to w r. kiedy
Paderewski rzeczywiscie koncertowal w Hadze, to przypadek zrzqdzd
ze widzialem go w chwili przejazdu przez Brukselq Byt chory 1 zmeczony
1 na pewno na fotografach mu nie Zalezalo Nie dbal zreszta wcale o jaka-
kolwiek reklame (mial prawo chyba byé pod tym wzgledem zblazowany!).
Gdy po koncercie w Antwerpii w jaki§ czas potem zanioslem mu do
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hotelu caly zbiér entuqastycznych recenzji i artykuléw, zostawilem go se-
kretarzowi, ktérym byl wéwezas Anglik, 1 powiedzialem o tym Paderew-
skiemu, odpowiedzial, $miejac sie: .,Nxepotrzebme sie Pan trudzil, bo on
nie zrozumie, a ja nie przeczytam’

Przechodze do artykutlu prof. Sukiennickiego, ktéry wigze sie ze
szkicem Grzymaly, zwlaszcza w odniesieniu do osoby Czestawa Swirskiego.
Znalem go, oczywiscie, nalezac do najblizszego kregu otoczenia Paderew-
skiego 1 do jego osoblstego sekretariatu. Mial ujmujaca pow1erzchownosc
1 b. dobre maniery, méwil ]ednak z pewna trudnoscig 1 robil wrazenie kogos,
kto przeszedi przez ciezkie przeiycia, z ktérych dotad nie zdofal sie jesz-
cze otrzasngé. To budzilo niewatpliwie sympatie 1 tym sobie tlumacze
zyczliwo$é, jaka oboje pp. Paderewscy go darzyh Natomlast do dzi
dnia nie rozumiem, dlaczego tak malo powainy 1 zapewne nie bardzo
zrbwnowazony czlowiek mégt peimc funkcje 1qczmka miedzy Naczelnikiem
Pafistwa a Premierem 1 by¢ mezem zaufania pierwszego wobec drugiego.
Chaotyczny list Swirskiego do Pilsudskiego rzuca doé¢ ponure $wiatlo
zarbwno na Jego poziom umyslowy, jak 1 na jego lojalnosé w stosunku do
Paderewskiego. Intrygi, zwlaszcza przeciwko Erazmowi Piltzowi, obok
Dmowskiego najwybitniejszemu czlonkowi Komitetu l\arodowego budzié¢ mo-
ga jedynie pohtowame Fakt, ze Swirski nie odegral péiniej zadne] roli
olitycznej, ze zostal ]ed)me notariuszem (panis bene merentium) 1 ze w
Eoncu wyjechal do Brazyli, éwiadezy, ze jego ,,misja’™ w Paryzu nie przy-
Joorzyfa mu lauréw 1 nie utorowala t{rogl do dalszej kariery zyciowej 1 urze-
owe]

Przechodzac do stosunkéw miedzy Pilsudskim, Paderewskim i Dmow-
skim, musze, podobnie jak i prof. Sukiennicki, zakwestionowaé wiaro-
godnoé¢ plotki cytowanej przez Grzymale na temat rzekomego przyjecia
na siebie przez Paderewskiego odpowxedzmlnosa wobec Sejmu za ,,0O §ez-
we Wiledska'". Paderewski, szdze, 7e z calym przekonaniem, popierat
program federacyjny Pilsudskiego, czemu publicznie dawal wyraz. Z dru-
}g_)lej strony stowo Herzpinkel, wlozone w usta Pilsudskiego pod adresem

aderewskiego, brzmi malo przekonywujaco, ale moge sie tu mylié. Jest

to sfowo, ktérego Pilsudski normalnie nie uzywal, wiec dlaczego uzylby
go tym razem? Osoby interesujace sie tym okresem odsylam do znakomitej
lqukx prof. Tytusa Komarnickiego pt. ,, The Rebirth of the Polish Re-
publ (Heinemann, 1957), ktéry w pelni potwierdza zgodnos¢ pogladéw
mlqdzy Pilsudskim a Paderewskim w sprawie naszej polityki wschojme]
W ksiaice tej oméwiona zostala poza tym dziatalnosé Paderewskiego za-
rébwno w czasie wojny w Stanacﬁ Zjednoczonych, jak 1 na Konferencj
Pokojowej.

Réinice migdzy Pilsudskim a Paderewskim byly o wiele silniejsze,
niz_jakiekolwiek mozliwe podobiedstwa. Obu laczyly: gleboki patnotyzm
catkowita bezinteresownosé 1 ofiarnoi¢ w stuzbie dla kraju. e, zarbwno
ich charaktery, usposobienia, warunki, w jakich przedtem zyli 1 drog,
jakimi do upragnionych celéw kroczyh, sprawily, ze wspélpraca miedzy
nimi, tak _pozadana 1 tak niezbedna w obliczu zbierajacej sie wlasnie l%on-
ferencjl Pokojowe], mogla byé tylko przejsciowa 1 krétkotrwala. Pade-
rewski wladzy w Polsce nie pragnal, chcial tylko stuzyé, i to do ostatka.
Dlatego, mimo ze mégl ustapié wczeéniej, np. na tle polityki zagranicznej,

wytrwal do korica 1, jak tym razem stusznie zaznacza Grzymala-Siedleck:,
o szedl nie przez ,triumfalna brame’’... Sadze, ze Paderewski uwazal, ze
bez niego pomoc amerykariska, ktérej Polska tak bardzo potrzebowala,
ulegnie przerwaniu lub zmme]szemu i ze nikt lepiej, niz on, dzicki swe)
wqutkowe] pozycji migdzynarodowej, nie potrafi bronié sprawy polskiei
na forum $wiatowym. 'l?otez, dy tworzyla sie Liga Narodéw, Paderewski
przyjal stanowisko pierwszego %elegata lg’olskl do tej instytucji 1 przedstawi-
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ciela jej przy Radzie Ambasadoréw. Chodzilo mu, jak wida¢, nie o zasz-
czyty 1 wladze, lecz o sluzbg dla Ojczyzny. Aleksandra Pilsudska pisze
w’ swych wspomnieniach, ze Pilsudski namawia¢ mial Paderewskiego do
chwilowego wyjazdu zagranice 1 wycofania si¢ na ten czas z zycia poli-
tycznego. Paderewski go jednak nie ustuchal. Przeczyloby to chyba rze-
komej opinii Pilsudskiego o Paderewskim, jako, wedlug Swirskiego,
,.krysztalowej duszy za imqte; w_glowie dziecka™, wiemy natomiast z
ogloszonej po wojnie korespondencii Marszalka, ze zdaniem jego, Pade-
rewski mial mieé raczej ,,staby charakter’

Jezeli prawda moze byé, ze dla Pilsudskiego 1 Paderewskiego jedno-
czesnie nie bylo w Polsce miejsca, to nie wina Pilsudskiego, jak sugeruje
Grzymala, bylo uniemozliwienie Paderewskiemu zostanie Prezydentem Rze-
czypospolitej. Odpowiedzialno$é za to ponosza te czynniki, ktére w 1922 r.
wysunely zamiast jego kandydatury na Prezydenta ﬁzeczypospohte] kandy-
dature Maurycego Zgamoysknego, wielkiego patrioty 1 czlowieka o wielkich
zastugach, f/e jednoczesnie na]wquszego ,,obszarnika w Polsce. Wybor
jego z tego chocby tytulu byl z géry skazany na mepowodzeme Jak mozna
przypuszczaé, Paderewskiemu zaszkodzily zepsute juz wéwczas jego. stosunki
z 6mowsklm 1 tym samym z obozem narodowym a zapewne réwniez i
obciazenie, jakie stanowila pani Paderewska i réini jej protegowani, o kté-
rych obszernie pisze Grzymala-Siedlecki, a ktérzy z powodzeniem udawals
,,nawréconych grzesznikéw''. W ka?dym ra21e Padirewskx uniknat losu
rezydenta Wojciechowskiego, do roli za$, ja rywal jego nastepca, a
téra surowo otQplai oczywiicie su; nie najawa?

Niestety, Erak est 7rédel dla nalezytej oceny stosunkéw, jakie laczyly
Paderewsklego z Plllsudsklm w okresie jego premierostwa. Wiadomo tylio,
ze zaczely sie dobrze, a skorfczyly Zle. Osobiicie sklonny jestem sadzié
ze JJsuly sie one stopniowo, w koricu za$ przerodzily si¢ w jawna animozje.
Paderewski, obe]mu)qc z rak Pilsudskiego szefostwo rzqdu, o$wiadczyl,
ze ,,wlozyl swéj dumny kark pod jarzmo wladzy™. Oddal wéwczas nioce-
niona ustuge nie tylko Polsce 1 sprawie polskiej, ale tez i osobiicie Pil-
sudskiemu, itory do tego stopnia mial dosyé gaémetu Moraczewskiego, ze
az myslal o powolaniu na premiera apolitycznego prof. Smoledskiego
(patrz artykul w tym samym numerze ..£eszytow Historycznych™ na ten
temat: Tadeusz Swiecicki ,,Jak prof. Wladystaw Smoleriski o malo nie
zostal premierem™). Przy pomocy Paderewsilego uniknal poza tym Pil-
sudski perspektywy utworzenia rzadu koalicyjnego z udzialem Narodowej

emokracji, ktérego nie chcial, wyréwnujac, przy tym przynajmniej for-
malnie, stosunki z Komitetem Narodowym 1_umozliwiajac obrone sprawv
polskle] na Konferencji Pokojowej przez najlepiej do misji tej przygoto-
wanych 1 wykwalifikowanych delegatéw: Dmowskiego i1 Paderewskiego.

Nic tez dziwnego, ze, jak slyszalem od naocznego sw1adka. Dmowski
przyjal wiadomoé¢ o powstaniu rzadu Paderewskiego jak na)gorze], nie
u rywajac bynajmniej swego niezadowolenia, co nie przeszkadza, ze je-

den z jego towarzyszy partyjnych, prof. St. Grabski, przebywajacy wéw-
czas w Warszawie, w rozmowie ze mna sobie przypisywal gléwna zasluge
powolania rzadu tego do zycia.

Paderewski, mimo ze wedlug okreélenia Erazma Piltza byl ,,genialna
organizacia duchowq , za$ Anatola Muhlsteina ,,czlowiekiem umilowanym

rzez bogéw'’, nie posiadal, naturalnie, tzw. kwalifikacji na szefa rzadu
Era]u dopiero co powstajacego z dlu otrwaie] niewoli, 1 to w dodatku w
tak strasznie trudnych warunkach. I\ie znal wskutek stalego pobytu za-
granica ani stosunkéw we wszvstklch trzech zaborach, ani ludzi, z ktérymi
wypadalo mu wspélpracowaé. Na terenie mu;dzynarodowym czul si¢ o wiele
swobodniej, tam byf w swoim zywiole o wiele bardziej niz np. na gruncie
beznadziejnie skléconego Sejmu 1 intrygujacych stronnictw. To, Ze mimo
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tego ,.handlcapu i licznych nieobecnosici, wywotanych obrona sprawy pol-
skie] w aryzu (w kraju zastepowal go wtedy minister spraw wewnetrz-
nych, a péiniejszy Prezydent, Wojciechowski), mégl w ogéle sprostaé za-
daniu, jest najlepszym $wiadectwem jego niepospolitych zdolnosci i umie-
jetnoici improwizacji. Bywaly jednak nieuniknione potknigcia, ktére dopro-
wadzily w koricu gabinet jego do upadku Gabinet ten jednak wykazaé sie
moze szeregiem powaznych osiagnieé, jak uznanie niepodleglosci Polsk:
i jej rzadu przez wielkie mocarstwa, podpisanie traktatu wersalskiego,
pierwsze kroki na drodze zespolenia trzech zaboréw, uchwalenie zasad
przyszle) xeformy rolne] 1 zapewnienie Polsce cennej pomocy amerykarskiej.
Co jednak gérowaé bedzie zawsze nad wszystkim innym — to doprowadze-
nie do powstania warunkéw umozliwiajacych udzial Polski w K‘:anferenc;x
Pokojowej, to ,,Treuga Dei”’, na ktéra z duza ujma dla naszych intereséw
zdobyliémy sie o tyle pézniej, od Czechéw.

]X"dsudsklego 1 Pacﬁerewsl]uego dzielio, 1 to od poczatku, podejicie do
zagadnienia_polsko-niemieckiego. Weczesna wiosng r. 1929 mialem okazje
odbycia z Paderewskim dluzszej rozmowy w_cztery oczy w Hadze. Wspo-
minajgc z goryczg o swych stosunkach z Pilsudskim, Paderewski powie-
dzial mi, ze gdy zglosil si¢ do niego po powrocie z Paryza wkrétce po
uchwale komisji do spraw polskich przyznajacej nam Gdarisk (12 marca
1929 r.), co potem obalone zostalo przez Lloyd George'a, Pilsudski rzeki:
.,Bardzo mi lgan igkne prezenty przywozi, lgame lgnacy, bardzo piekne,
ale kosztowne... l\?awmsem méwiac, to ,,Panie Ignacy™ draznilo Paderew-
skiego, do ktorego nikt w tej formie sie nie zwraca{ ale to, oczywiscie.
szczegél z zakresu imponderabiliéw. Natomiast negatywne ustosunkowanie
si¢ Pilsudskiego do sukcesu Paderewskiego w Paryzu zranito _niepotrzebnie
jego milos¢ wlasna, wykazujac poza tym, ze Pilsudski zywi watpliwosca
co do pozytku plynacego dla Polski ze zbyt dla niej korzystnej granicy
z Niemcami. W $wietle pézniejsze] polityki Marszatka, ktéry zawsze
daleko patrzal w przyszloéé, orientujac si¢ przede wszystkim prmcxwko

osji, wypowiedziane slowa brzmig bardziej zrozumiale, ale w éwczesnej
koniunkturze wydiwigk ich byl inny, nic tez dziwnego, ze zmrozily Pade-
rewskiego.

Co zaszlo jednak miedzy obu wielkimi Polakami, co doprowadzﬂo do
zerwania miedzy nimi nie tylko wszelkiej wspélpracy, ale i wszystkich
stosunkow pozosta]e dla mnie ta]emmcq ﬁ‘a ktem ]est Ze w czasle swego
urzqdowama Paderewski oddalil si¢ bardzo od obozu narodowego, z kté-
rym w swoim czasie byl doéé $cisle zwiazany, a wiec tym samym —
od politycznych przeciwnikéw Pilsudskiego, zwalczany za$ byt namietniz
nie tylko przez luzem chodzacych (Nowaczynskle o w ,,Liberum Veto™ i
Niemojewskiego w ,, Myl Niepodlegte)”), Fe pod koniec 1 przez
K. Erenberga w ,,Kurierze Porannym'’, uchodzacym, nie bez uzasadnie-
nia, za wczesng tube Belwederu...

Po swej dymisji Paderewski, ze swej strony zaangazowal sie chsredmo
przeciwko lgllsudsklemu, finansujac  pismo .,Rzeczpospollta , redagowane
przez prof. St. Strofiskiego 1 gwaltownie atakujace zaréwno pohtykg, jak
1 osobe Plisudsklego Znajac dobrze Paderewskiego, mam watpliwoscl, czy
zawsze solidaryzowal si¢ z tak ostrym i nieprzejednanym tonem polemiki
uprawiane] przez urodzonego polemiste, jakim byl Strofski.

Za czasébw pomajowych Paderewski, do Polski wu&e] nie przyjezdzal,
byl przez kole)ne rzady ignorowany i bojkotowany ie zdawano sobie
sprawy, jaka nadal mla{w $wiecie pozycje 1 jakim go darzono wciaz sza-
cunkiem. Byt dosiowme wielkim obywatelem $wiata, a w oczach wielu
sumieniem Polski. Nie dopuszczono go do przemawiania na odslonieciu
pomnika Mickiewicza w Paryzu, chociaz byl bodajze najwigkszym
méwcea polskim, a przy tym przyjacielem rodziny Mickiewiczéw, na wy-
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stawie Swiatowego Zw:qzku Polakéw Zagranica figurowal tylko, jako
muzyk 1 pianista, a juz po $mierci Pilsudskiego odezwa jego, nawolujaca
do utworzenia rzadu koalicyjnego z udzialem réwniez 1 pilsudczykéw.
ulegta konfiskacie.

W r. 1929 pisze swo] testament, ktory koriczy si¢ cytowanym przez
Grzymale-Siedleckiego, a za nim 1 prof Sukiennickiego przykrym zwrotem
pod adresem owczesnych wladcéw Polski. Zgrzyt ten, skqqud ubolewania
odny, tlumaczy si¢ od lat nagromadzonq gorycza 1 poczuciem doznanych
ﬁ wd. Paderewski zreszta, mimo ze wobec cudzoziemeéw zachowywal

ziwu godng rezerwe i powsciagliwos¢ w stosunku do spraw polskich
ocemal niemniej b. krytyczme polityke rzadu polskiego Stowa: ,,prowa-
dza Ojczyzne do zguby'’ brzmia zreszta zaréwno zlowrogo, jak 1 poniekad
niestety, proroczo...

Nie jeden tylko Paderewski nie potrafit w Polsce ,krzywd cierpliwie
znosi¢’’ i ,,uraz chetnie darowaé”’. Jego dwaj wielcy wspéiczeéni Pitsudski
i Dmowski nie stanowia tu bynajmme] wyjatku. Inwektywy miotane na
opozycje, Brzes¢ 1 Bereza — to najbardziej charakterystyczne momenty
bezwzglednoict w mowie i w dzialaniu pierwszego, za$ nienawis¢, jaka zywit
do swych przeciwnikéw, wiréd nich w pierwszym rzedzie do Pilsudskiego,
bylta, niestety, udzialem drugiego. Sam bylem mimowolnym $wiadkiem roz-
mowy Dmowskiego z ona jednego z mlodszych dyplomatéw zagranicznych
w_obecnoici posta hiszpariskiego w Warszawie de Aguerra 1 dyrektora Pro-
tokulu  Dyplomatycznego, Ste? ana Przezdzieckiego. EZlaio sie¢ to w Poz-
naniu w pare zaledwie dni po bitwie pod Warszawa w sxerpmu 1920 r.
Dmowski znienacka o$wiadczyl, ze pragnalby te] pam uczynié prezent..
z glowy ,,naszego Naczelnika Parstwa’” %rn c dalej, dodal, ze powmna
oceni¢ Jego odwage cywilna, skoro podobne qlowa wypowiada w obecno-
sci przedstawiciela obcego parfstwa 1 wyiszego urzednika Ministerstwa
Spraw Zagranicznych, na co Stefan Przezdziecki z wlasciwym mu taktem
odpowiedzial: oniewaz jestesmy na placu Wolnosci, wige widocznie

wszystko tu uchodzi... meWSkl byt zreszta speqalme rozzalony na
Pilsudskiego, ktéry, wec”ug _miarodajnej relacji Izabeli z Lutostawskich
Wohkowsi:e}, mial pare miesiecy przedtem czekaé az trzy dni na audiencje
w_Belwederze, by wyslucha¢ z ust Pilsudskiego wywodu o niepodleglosci
Ukrainy, ktérej, jak wiadomo, byt zdecvdowame przeciwny (patrz: Roman
Dmowski. Czlowiek. Polak. Przyjaciel”. Chicago 1961).

By zamkna¢ uwagi na temat stosunkow miedzy Pilsudskim, a Paderew-
skim, wypada przypommec, ze po émierci K’larszalka Paderewski, choé
z parodniowym opéznieniem, wyslal depesze kondolencyjne do pani Pit-
sucﬂkle] i do prezydenta Moicickiego. &/ pierwszej z nich nadmienil, ze
to wlaénie Pilsudski powolal go w swoim czasie do sluzby panstwowe;.
Jak wielkie opory musnai Paderewski w sobie przelamaé, by zdoby?
sie na wyslanie tych telegraméw, moze §wiadczyé relacja ks. Zdzistawa
Lubomirskiego, ktéry w tym czasie przebywal )ednoczesme z Paderew-
skim na Riwierze. Opowiadal mi on, ze udalo mu sie w koricu Paderew-
skiego przekonaé. Przy okazji pragng tez stwierdzié, znéw dzieki ksiazce
pani Lutostawskiej-Wolikowskiej, ze po émierci Dmowskiego Paderewski.
mimo zlych stosunkéw, jakie ich taczyly, réwniez zlozyl kondolencje, 1 to,
jak widaé utrzymane w b. pochlebnym tonie.

Sprowadzanie réinic migdzy Paderewskim a Dmowskim do osoby
pani Paderewskle] jest ze strony Grzymaly zbytmm uproszczeniem. Mam
wrazenie, 7e przyczyny musialy byé glebsze: zaréwno polltyczne, jak 1

ersonalne z okresu urzedowania Paderewskiego. Jak juz wspominalem,
Bmowsknemu nie byla na reke ugoda Paderewsineoo z Pilsudskim. Na za-
gadnienia polityki wschodniej poglady ich byly odmlenne dyz, w odréi-
nieniu od Paderewskiego, Dmowski nie zgadzal sie z lesugsklm 1 mial w
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tej sprawie wlasny program, ktéry w korcu, choé z pewnymi popraw-
kami, zamumfowa{ w traktacie ryskim. Wreszcxe, stosunki musialy ulez
pogorszeniu w Paryzu, na Konferencji Pokojowej, co do czego nie posia-
dam blizszych danych, Wiem natomiast z ust samego Paderewskiego, ze
przestal darzyé Dmowskiego dawna przyjaznia i zaufamem )
Czytelnikom ,,Zeszytéw Historycznych™ pozwalam soble\ﬁrzypomm_eé
mé) artykul pt. ,, Trze; wieszczowie 1 trze] pohtycy (., iadomosci’”
nr 810 z 10 XII()I) w ktérym wypowiedzialem méj poglad, dlaczego
stosunki miedzy Pilsudskim, PaderewsElm a Dmowskim nie ukladaly sie
omyslnie 1 dlaczego wspélpraca miedzy nimi nie mogla byé dlugotrwata.
Eodobme jak w wypadku trzech wieszczéw kaidy z naszych wielkich

politykéw dzialat przemoznym impulsem innej sily klerownlczeL Pit-
sudski, jak Stowacki 1, pod nakazem wyobrazni czy fantazji, Paderewski, jak
Mickiewicz, — uczucia, za§ Dmowski, jak Krasirski, — refleksji. Stad

pewne analogxe duchowe 1 umyslowe miedzy poszczegélnymi poetami
1 politykami, stad tez, )ak 1 u wieszczéw, antagonizmy, wzajemne niedo-
cenianie si¢ 1 niemoznoé¢ znalezienia wspélnego jezyka. Nie przeszkadza to,
ze tak jak we Francji Foch, Clémenceau i Poincaré, ktérzy tez si¢ ze sobq
nie zawsze zgadzali lub sie nie lublll. tak 1 w Polsce trzej twoércy naszej
mepodlegloscn przeszli do potomnosci i nic ich z panteonu narodowego usu-
naé nie zdola.

Na zakodczenie pare sléw w zwigzku z artykulem Tadeusza Katel-
bacha pt. ,,Loze™, ktéry ukazal sic w tym samym numerze ..Zeszytow
W artykule tym, w sposéb zupelnie dowolny, pisze autor, 7e ,,w tym
tréjosobowym  zespole tylko Dmowski nie byl osobiicie zwizzany z ma-
soneria i’omewaz dwoma pozostalymi czlonkami tego zespolu (delegatow
na Konferenqt; Pokojowa) byli Paderewski i Dluskl. wynika, ze 1 Pa-
derewski ,,byl osobiécie zwigzany z masonenq Nie wiem, co autor ma
na_myéli, ale tu moge tylko zacytowaé slowa, ktére Paderewski wypowne-
dzial do mnie w tej samej rozmowie w Hadze w 1929 r. ., o ktérej juz
wspomma!em Nie pamigtam juz, w zwigzku z czym, Paderewski powie-
dzial: ,,gné; masomE , co chyba jest do$¢ wymownym dowodem niezwia-
zania z masonerig. Sienkiewicza takie posadzono o masonerig, bo pod
koniec swego zycia do jego na]bllzszego otoczenia nalezeli: Osuchowski i
Askenazy, ktérzy uchodzili za masonéw, co tez nie jest dowxedznone Nie-
dawno Aleksan(‘Ker Janta w artykule pt. ,,Pamicci Paderewskiego™ (,,Wia-
domoéci”” z 19 maja rb. nr 20/894) wymienia wiréd wydatkéw figurujacych
w notesie Paderewsklego pod data 31 maja 1914 r. pozycje: ,.ksiedza
za spowied? 100 fr."". Dziwny to mason, ktéry chodzi do spowiedzi.

Zdzislaw SZCZERBINSKI

Drogi Redaktorze !

Zamieszczona w 3 Zeszycie Hlstorycznym relacja o tym ,,Jak prof.
Smoleriski o malo nie zostal premierem’ przyniosta mi — obok mitych bar-
dzo ech — takze zastrzezenia.

Kilku moich przyjaciél zakwestionowalo mi w swych listach stanow-
czo slowo ,.klecha’, jakie Komendant Pitsudski mial rzucié w odpowiedz
na podsuniete mu przez pana Artura Sliwiiskiego nazwisko biskupa Ban-
dursioego

Przyznaje otwarcie, ze watpliwoéci ich podzielam. Istotnie kazdemu

235



kto pamigta z jak serdeczna atencja odnosil si¢ zawsze Komendant do
blskupa olowego legionéw, musi wydaé sie wysoce nieprawdopodobne,
aby mégl on uzyé w stosunku do ksiedza Bandurskiego tak lekcewazqcego
1 niechetnego o reslenia. Daleko bardziej prawdopodobna jest rzecza, ze
slowa tego uzyl w te] rozmowie wiasnie tak lewicowy 1 antykleryialny
pisarz, ja pan Artur Sliwiriski, a nie Komendant Pilsudski. Ale nie za-
pominajmy, ze pan Artur Sliwidski przytaczal mi_te mestenografowanq
Eiﬂrzecnez przez nikogo rozmowe z roku 1918-go w_20 niemal lat pézniej.

ak mi )a opowiedzial i tak ja sobie zapisalem. Obecnie przy poj)awamu
]e] do druku nie chcialem wprowadzaé do dawnego tekstu zadnych retu-
széw, czy uzasadnionych nawet poprawek.

Lacze serdeczny uscisk dloni.

Tadeusz SWIECICKI
*

Toronto, 21.3.1963. r.

Szanowny Panie Redaktorze!

Artykut M. Borwicza (Zeszyty Historyczne) i list Wi, Zelefskiego
(Kultura, 3/185) sklaniaja mnie (ﬂ) wystapienia na tym miejscu w obronie
czci ép. Boya-Zelenskiego, takiego jakiego pamietam z okresu pierw-
szych m1eancy okupacji sowieckiej we Lwowie (1939
z do aresztowania w kwietniu |940 r. stykalem slt; z Boyem
wielokrotnie, quz to na umwersyteme, dZz w moim mleszkamu rzy u|
Pelczyriskich, dokad Boy chetnie zachodzn? Boy nigdy nie ukrywar swoje)
odrazy do rzeczywistosci, jaka na Lwéw sprowacf;lla sowiecka armia
i NKWD. Byl przeraiony prostactwem, niechlujstwem 1 zaklamaniem
z ]aklm nowy porzadek rzeczy byl przez okupanta wprowadzany w zycie.
Do komunizmu w tym okresie nie tylko sie nie zblizyl, ale przeciwnie,
akby sie w nim zalamala wiara w zdolnoé¢ rasy ludzkiej do postepu.
kv Lwowie czul sie samotny 1 opuszczony; marzyl o wydostaniu sie
spod okupacii sowieckiej, przy czym nie ciagnelo go wecale na Zachéd,
a planowal przedostanie sie do rodziny do \Xgarszawy O rodzinie tez
ciaggle wspominal, a pomijal milczeniem moje napomnienia o mozliwo-
$§ciach wydostania si¢ przez Wegry do Francji.

Profesura na lwowskim uniwersytecie dawala Boyowi jakie takie
warunki przetrwania, dlatego jego polscy przyjaciele namawiali go do
jej rzy] cia, Zreszta uniwersytet w tym okresie ciagle jeszcze pozostawal
polski, chociaz wzmagal sie¢ nacisk na wykladanie w jezyku ukraidskim,
albo rosy]sklm Boy nie mlaf z tym klopotu: wykladal po francusku. Podam
przy te) okazji ciekawy szczegél: razu pewnego zastalem go w jego
mieszkaniu przy Romanowicza przy glosnym czytaniu  Madame Bovary.
Zapytany po co to robi, odpowiedzial ze obawia si¢, by w nowych warun-
aci jego francuszczyzna nie zardzewiala. Ten znakomity znawca jezyka
1 przedmlotu mgdy nie_byl pewny opanowania trudnosci i nie wstydzil
si¢ odbywaé éwiczerr jak mlody, niezaprawiony lektor.

Unikal ludzi, ktorzy dla lranery, albo ze strachu, wychwalali nowe
stosunki, ale kxedy juz dochodzilo do wymlany zdai, — nie wahal sie
pietnowaé obludy sowieckich ,,oswobodzicieli”". Pamietam kiedy raz jeden
z nowoupieczonych profesorow zaczal zachwalaé rozdawnictwo mleka
dla karmigcych matek (widocznie pamietal boyowska ,,Krople Mleka™).
Autor Naszych Okupantéw gwaltownie zaatakowal wywézki tysiecy ludzi

w nieopalonych wagonach 1 ze zgrozg Erzytaczal wypadki zamarzania
memowl; ktérych matkom wfadza sowiecka rzekomo zabezpieczyla bez-
platne dokarmianie.
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Ostatni kontakt z Boyem utrzymywala moja Zona juz po moim aresz-
towaniu | ]3 wywiezieniu. Boy prébowal interweniowaé 1 przez uniwer-
sitet 1 w drodze pisemnej do naczelnego prokuratora. Oczywiicie bez
skutku, Kazde takie wstawiennictwo bylo w éwczesnych warunkach nie-
bezpieczne. Boy jednak méwil, ze nie wiele ma juz do stracenia.

bacze wyrazy szacunku i osobiste pozdrowienia.

Wiktor TUREK

237



SPIS TRESCI

Jerzy Mond:

O NIEZNANE]J DYSKUSJI GOMUELKI Z DZIENNI-
RARZAMI pq:cnpscpugigagiges: (o0 renis 209 o6 7

RELACJE I WSPOMNIENTIA
(Okres Niepodlegtosci)

Wactaw Chocianowicz:

SEJM WILENSKI W 1922 ROKU ................ 25
W.A. Zbyszewski:
NIEZNANE , TESTIMONIUM” O PILSUDSKIM .. 45

Stanistaw Fischlowitz:

KIEDY WOJNA ROZPOCZELA SIE NAPRAWDE 52

RELACJE I WSPOMNIENIA
(Okres wojny i pdiniejszy)

Feliks Frankowski:
KRYZYSOWY OKRES W STOSUNKACH POLSKO-
FRANCUSKICEL, oo 55565558508 5w wsi o ore wiedoo s 61

Kazimierz Bagitiski:
,, PROCES SZESNASTU” W MOSKWIE ............ 74

Wanda Ladniewska-Blankenbeimowa:

Z DWOCH OSTATNICH LAT BOYA ............ 123

HISTORIOGRAFIA SOWIECKA

L. Nikulin:
POCHOD ZA WISEE ..., 145



MASONERIA W POLSCE

Tadeusz Swigcicki:

4447 CZYLI ,,CZYSTA REKA” ................ 167
Tadeusz Swigcicki:

LIST DO REDAKC]I ,,ZESZYTOW” .............. 173
Marian Kukiel:

LIST DO REDAKCJI ,,ZESZYTOW” .............. 175

POLEMIKI

Tadeusz Wasilewski:
W SPRAWIE APOLOGETYKI A. LEDNICKIEGO .. 177

K. Florek:
NA MARGINESIE , HISTORII” GEN. KUKIELA .. 183

PRZEGLAD WYDAWNICTW

Pawet Zaremba:

NAJNOWSZY TOM ,NIEPODLEGLOSCI” ........ 204
Zygmunt Markiewicz:

LUDZIE STAREJ UKRAINY ..........c.uunnn.. 208

NOWOSCI HISTORYCZNE

jmb:
BIBLIOGRAFIA WEGIERSKA .................. 210

LISTY DO REDAKCJI ,ZESZYTOW?”

Wactaw Jedrzejewicz .. ...ooviiniiiiiiii 221
Franciszek Kalinowski ........... ..., 222
Tadeusz Nowacki . ...t 225
Zdzistaw Szczerbifiski ... ... . 229
Tadeusz Swiecicki . ...ooviirei i 235

Wiktor Turek . ..ot e 236



ACHEVE DIMPRIMER
LE 20 AOUT 1963
SUR LES PRESSES DE
L'IMPRIMERIE RICHARD
24, RUE STEPHENSON,
PARIS (XVIII*)

Dépot légal : 3¢ trim. 1963

4K






HHEEEH Hit £ i} BT
FHtt f : ]
< T T & it ng idseg i
0 1 tt ﬂt m. mi_ H .._uf., i T 4 ! _,4. HHE i
T T 4 H 1 st B as mudsntacria 0 i :
SR M_ e Ft _M__ y T Hitt HHH _.J:HJ 4
" 1 i T H i HH e
; H { it —_ : T fH
f o LS ¥ as :u...ﬂ. } rnwmﬁuﬂ Hi SRR ﬁx H .L. :
: i i SR T
Hiitsatis ! Hi : H T
i ! T i il R
HH b S80s ‘y‘ H UA R 0] o 8 H
B! P
3 : I H HHH RS H
1 H i : T H H
I i 1 ﬁ I H i i t
} i
JrHTTH i rm H " w.ﬁf ! 1 ww ,_ﬁ xm‘
H L i i 3 i H it
L HH B ik i tH] Q FHERE R e
i Basyenn: a8 .le.n%rm ! Sisdesl gus .xi... w
1 i T HHH H hsws o HHH AR
i i R T Tt T e iihe gl T HIT
i 1 i1 s i S50 <8 H S 5
o i t HHEHET i, m Tt 1 il 1 1 H T rrmy ]
_ m : i LR ST it SR i :
AgenuuIREs ot : L Hi - = a3 HHERTR SHHHHH
R T R dBate sidssenersn 1 fasanpetanit O H I hh -
% HHH + i HH i 189 (3s3egassients 1] xmnm %Mn T R it i HitH im H tL.i t
P P T it i S H Ho e f e i HHH T H H
it R : ilii iRRIE . 6a8 tH itif ;Mm s i i B H t i
HHTHE ¥ , HHEHH i it T HE R HHEE
s i gl itk iRt cui iy B s e e s
B HitHH i el H HHSHH T T etk
1 ; " 5a— Iateaaner Hd H @‘ ] T 83084 uﬁ ¥ aaeaaid e Y
y H 1 s Siadean, ° 4 H e wEos HHH 45 sepaans HHHTHH HH . H R
1, e ! 1 HH H H : HH i i 11,@._“ gisfn: HH
H § HHHH i f HEEI i RS HHH
th i ! T trH wﬁ L] HH i fRssesnes t tH
i i i HEL ik ikits HiE i idjissss HHTH R
= HH T i Hi i i 1
i it | i HE et it R
HiH t TR i H Resttannst  eny HEH T Lk I HHHHHH
Hi e it : A i ] et
HHHTT HHTHH T HHHH i i +# h % t n”‘w.. ! i HH i
1 HHH T H 1 N T - 1 8 s180
Fasimiinel Siitiaden + i saas: s H it t HEH o
T i { H : i i Ir%m T rum t.sﬁ : ,T}iwn. ! N,n. i it L
: B A auii ] i seRit R HH H sasdatero RIS R IR i et L HH R ]
! e : H i s Gl isdiiiatgees i i .. w w ,“Eﬂr R B i
H _ H HE T | f fi T i {,J H .H H i sasbinsny 1Ond 3 %ﬂ
i HHR A R iR TG T
HH R i { AR e s i w 4 it it T . s
e i T 8 AN HEOmHH L i HHR N IS r i o m
i i i TR At il LR NG : { i T HIH
s b il i Ll it il
| HiH T T saagessraIEn LR RE3Saaleas due 1 283 i
ﬁ R il T : il i i
HH H " 3 T HHHT [ R L
| T T il R
: t R H i H HH g R THH 4 R
i T BT H [ R iy &1,7..,;. T H R 1
1 snepghssas, u HH TR H T H w 1 ﬂﬂ M I S HH
HHHH H T HH HHE *._wxxx~ ¥ #Y 1 R “_L._%Jﬁ,; T \
H 3e HHHHT T R M& mﬁ i HHH o HHAH Tt ..
Tt 2 i T : HirHH : HHH 1 Tttt




	SPIS TREŚCI
	Jerzy Mond: O NIEZNANEJ DYSKUSJI GOMUŁKI Z DZIENNIKARZAMI
	RELACJE I WSPOMNIENIA (Okres Niepodległości)
	Wacław Chocianowicz: SEJM WILEŃSKI W 1922 ROKU
	W.A. Zbyszewski: NIEZNANE "TESTIMONIUM" O PIŁSUDSKIM
	Stanisław Fischlowitz: KIEDY WOJNA ROZPOCZĘŁA SIĘ NAPRAWDĘ

	RELACJE I WSPOMNIENIA (Okres wojny i późniejszy)
	Feliks Frankowski: KRYZYSOWY OKRES W STOSUNKACH POLSKO-FRANCUSKICH
	Kazimierz Bagiński: "PROCES SZESNASTU" W MOSKWIE
	Wanda Ładniewska-Blankenheimowa: Z DWÓCH OSTATNICH LAT BOYA

	HISTORIOGRAFIA SOWIECKA
	L. Nikulin: POCHÓD ZA WISŁĘ

	MASONERIA W POLSCE
	Tadeusz Święcicki: ,,444" CZYLI "CZYSTA RĘKA"
	Tadeusz Święcicki: LIST DO REDAKCJI "ZESZYTÓW"
	Marian Kukiel: LIST DO REDAKCJI "ZESZYTÓW"

	POLEMIKI
	Tadeusz Wasilewski: W SPRAWIE APOLOGETYKI A. LEDNICKIEGO
	K. Florek: NA MARGINESIE "HISTORII" GEN. KUKIELA

	PRZEGLĄD WYDAWNICTW
	Paweł Zaremba: NAJNOWSZY TOM "NIEPODLEGŁOŚCI"
	Zygmunt Markiewicz: LUDZIE STAREJ UKRAINY

	NOWOŚCI HISTORYCZNE
	jmb: BIBLIOGRAFIA WĘGIERSKA

	LISTY DO REDAKCJI "ZESZYTÓW"
	Wacław Jędrzejewicz:
	Franciszek Kalinowski:
	Tadeusz Nowacki:
	Zdzisław Szczerbiński:
	Tadeusz Święcicki:
	Wiktor Turek:



