










































































































































































































































































































































































































































































linii na .. Rubena". - Zajmowano �s�i��� tam przede wszystkim �p�o�l�i�t�y�k���,� 
�c�h�o ��� �w�i���k�s�z�o�[��� nie �b�y�B�a� do tego �p�o�w�o�B�a�n�a�,� intrygami partyjnymi, wzajemnym 
zwalczaniem �s�i��� �P�i�B �s�u�d�c�z�y �k�ó�w� i ludzi Sikorskiego, �s�t�r�a�t�e�g�i��� .. �f�o�t�e�l�o�w���"�:� 
�k �a�|�d�y� �p�u�B�k�o�w�n�i�k� i �g�e�n�e�r�a�B� .. Rubensa" �c�h�c�i�a�B� �d�a�w�a��� rady Anglikom jak 
�p�r�o�w�a�d�z�i��� �w�o�j�n���,� pilnowano �w�B�a�s�n�y�c�h� wygód, dodatków sztabowych i do, 
datków �l�o�n�d�y�D�s�k�i�c�h�,� ale o linii nie wiele �m�y �[ �l�a�n�o�,� jej sprawy �z�a�B �a �t�w�i�a�n�o� 
wolno, zbywano nieraz niczym. z �w�B�a�d�z�a�m�i� brytyjskimi �s�i��� nie targowano, 
be rzekomo .. nie �w�y�p�a�d�a�B�o�"�,� a na pewno lepiei �s�i��� �o�s�o�b�i�[�c�i�e� �w�y�c�h�o�d�z�i�B�o� 
gdy �s�i��� �k�B�a�n�i�a�n�o� w pas i �s�t�a�w�a�B�o� �s�i��� plus calholique que le pape - polskim 
yes-manem, bo ostatecznie w .. Rubensie" nikomu si" krzywda nie stanie 
Od bitew powietrznych i bitew na morzu w których �s�B�a�w��� zdobywali i 
�g�i�n���l�i� polscy lotnicy i marynarze, w okresie �o�b�j���t�y�m� �r�e�l�a�c�j��� �p�B�k�.� Mitkiewicza, 
�w�a�|�n�i�e�j�s�z�e� �b�y�B�y� sprawy kuchni politycznej, intryg, zamachów, awansów -
oto co potwierdza relacja �p�B�k �.� Mitkiewicza. 

Franciszek KALINOWSKI 

• 
Wellington, N.Z., 13.4.63. 

Szanowny Panie Redaktorze I 

Z wielkim zainteresowaniem �p�r�z�e�c�z�y�t�a�B�e�m� �a�r�t�y�k�u�B� p. Franciszka Kali­
nowskiego: .. Naczelni wodzowie i lotnictwo", zamieszczony w nrze 3-im 
.. Zeszytów". �K�i�e�d�y �[� �o�b�r�a�c�a�B�e�m� �s�i��� �d�o�s�y��� swobodnie �w�[�r�ó�d� �z�a�g�a�d�n�i�e�D� 
w artykule poruszanych. �M�o�|�e�,� �w�i���c�,� �b���d�z�i�e� dobrze �p�o�d�a��� do �w�i�a�d�o�m�o �[ �c�i� 
czytelników, uwagi, jakie. mi . ten �a�r�t�y�.�k�u�B� �n�a�s�u�n�~�B�.� .I'!ie �~�?�~�i�e�r�z�a�m� polem.i­
�z�o�w�a��� z Autorem. Polemika Jest �m�o�|�l�i�w�a�,� gdy Istnieje roznlce zdano MOJe 
uwagi �s��� jedynie, komentarzami. 

Bez �w�z�g�l���d�u� na przebieg i rezultaty naszej kampanii 1939 roku, 
nasze lotnictwo �p�r�z�e�s�t�a�B�o�b�y� �i�s�t�n�i�e��� w krótkim okresie czasu. Nie tylko 
na skutek �d�z�i�a�B�a�D� nieprzyjacielskich ; po prostu �w�y�k�r�u�s�z�y�B�o�b�y� �s�i��� z powo­
dów technicznych. Te powody, to: brak �u�z�u�p�e�B�n�i�e�D� �s�p�r�z���t�u�,� brak �s�B�u�|�b �,� 
nieprzystosowanie do warunków polowych. 

- �U�z�u�p�e�B�n�i�e�n�i�e� �s�p�r�z���t�u�:� Przedwojenne obliczenia, oparte na �d�o�[�­
wiadczeniach I-szej wojny, przyj mow_aJy straty woienne samolotów na 
25% stanu I-szej linii �m�i�e�s�i���c�z�n�i�e �.� W konkretnym wypadku �w�r�z�e�[�n�i�a� 
1939 r., �b�y�B�a�b�y� to cyfra �o�k�o�B�o� 100 samolotów. Cyfra zbyt wysoka na 
�m�o�|�l�i�w�o�[�c�i� naszego �p�r�z�e�m�y�s�B�u �.� �Z�r�e�s�z�t �� �,� w �r�z�e�c�z�y�w�i �s �t�o �[ �c�i�,� �i�l�o �[��� samolotów 
zestrzelonych i zniszczonych w inny sposób, �w�y�n�i�o�s�B�a� w kampanii �w�r�z�e�[�­
niowej 82% stanu �w�y�j�[�c�i�o�w�e�g�o�.� Ale i na 25°1n nie �b�y�B�o� nas �s�t�a���.� O istot­
nym �z�w�i���k�s�z�e�n�i�u� produkcji nie �m�o �g�B�o� �b�y��� mowy z dwóch �w�z�g�l���d�ó�w�.� �S��� 
to: uszkodzenia ponoszone od pierwszego dnia na skutek �d�z�i�a�B�a�l�n�o �[�c�i� nie­
mieckiego lotnictwa i dezorganizacja �s�i�B�y� roboczej fabryk. Ta ostatnia 
�n �a�s �t���p�i�B�a� �d�z�i���k�i� pedantycznemu stosowaniu �z �a�r�z���.�d �z�e�D� mobilizacyjnych. 
Wiemy, jak w rezultacie masowej mobilizacji, �w�B�a�d�z�e� �z�n�a�l�a�z�B�y� �s�i��� wobec 
pytania co �r�o�b�i��� z �m�a�s��� rezerwistów dla których nie tylko broni, ale 
mundurów i butów �b�r�a�k�o�w�a�B�o�.� Wiemy, �t�a�k�|�e�,� �|�e� �r�o�z�w�i�j�a�j���c�y� �s�i��� �g�w�a�B�­
townie COP �p�o�c�h�B�o�n���B� �c�a�B��� �n�a�d�w�y�|�k��� robotników. Przedwojenny rynek 
pracy �w�y�k�a�z�y�w�a�B� brak wykwalifikowanych robotników fabrycznych, a spe­
cjalnie metalowców, �[�l�u�s�a�r�z�y� i podobnych zawodów �n�i�e�z�b���d�n�y�c�h� w 
�p�r�z�e�m�y �[ �l�e� lotniczym, �M�o�|�n�a� �b�y�B�o� �o�c�z�e�k�i�w�a���,� �|�e� �w�B�a�d�z�e� mobilizacyjne 
�d�o�d�a�d�z��� te dwa czynniki do siebie i �w�y�c�i���g�n��� wnioski. �S�t�a�B�o� �s�i��� prze-
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ciwnie, pozwolono wyreklamować dla lotniczego przemysłu tyłko naJ­
niezbędniejszy, kluczowy personel. Z rozpoczęci em wojny, przemysł lot­
niczy, zamiast puszczać produkcję na całą parę, musia ł zacząć starania o 
skomf>letowanie fabrycznych załóg. 

Powodem opóźnień był, również , pomocniczy przemysł wytwarzaiący 
specjalne elementy pła towców i silników i wyposażenie samolotów. Ten 
przemysł , będąc słabszym, nie nadąża ł za głównym przemysłem lotniczym 
już w okresie pokoju . 

Dużo mówiło się o tym, że alianci nie sprzedali nam samolotów. 
"Bo gdybyśmy mieli te Hurykany i te ich Ferybatle ..... Wolne żarty . 
Po pierwsze, wiadomo, że Francuzi i Anglicy nie mieli samolotów za 
wiele nawet na własne potrzeby . Po drugie, sprzedali, a mianowicie: 
160 myśliwców "Morane-406", 100 lekkich bombowców Fairey "Battle", 
II Hawker "Hurricane" i I supermarine "Spitfire". A ~o trzecie i naj­
ważniejsze: nasza misja zakupów wyjechała do Anglii i Francji w kwiet­
niu, a transakcje zostały zawarte w maju 1939 roku . Musztarda po obie­
dzie. A dlaczego - zaraz wyjaśnię. 

W przeciwieństwie do innych wyrobów przemysłowych, sprzęt lot­
niczy nie był (i nie jest) znormalizowany. Każdy nowy samolot buduje 
się niezależnie od poprzednich typów. Za leżność jest, tylko ta , że płato­
Wiec buduje się dla daneg~ silnika, a nie na odwrót. (Tak jak działo 
dla konkretnego pocisku). Każda, więc, nowa konstrukcja wychodząca z 
danej fabryki, będzie miała, lub mieć może, duże odchylenia od innych 
produktów tej samej fabryki . Zwykle, zresztą, z zachowaniem pewnych, 
charakterystycznych dla danej wytwórni, cech. Konstrukcje dwu różnych 
fabryk będą miały, z regu ły, większe różnice. Samoloty pochodzące z 
różnych fabryk będą miały, z reguły, większe różnice. Samoloty pocho­
dzące z różnych krajów - jeszcze większe. Różnice mogą zachodzić we 
wszelkich dziedzinach. Może mieć miejsce przeciwne sterowanie, lub 
manipulacja przyrządów; inna obsługa i konserwacja części i zespołów; 
różne materiały pędne, smary i oleje itd. Nowy samolot w oddziale wy­
maga "uczenia się go". Uczy się personel latający i uczy się obsługa 
ziemna. Jeżeli samolot jest już w użyciu danego lotnictwa , nauka ogranicza 
się do zainteresowanego oddzia łu, pod nadzorem i z pomocą specja listów 
z instytucji technicznych. Mimo to, przezbrojenie na nowy sprzęt trwa 
kilka miesięcy , czasami rok . Wtedy, dopiero, można uważać oddział za 
całkowicie "operacyjny" . 

Znacznie większe trudności występuM w wypadku wprowadzenia na 
uzbrojenie całkowicie nowego sprzę tu . Teraz, część "nauki" spada na 
instytucje centra lne . Trzeba przeprowadzać badania i doświadczenia. Na 
ich podstawie opracowywać instrukcje użycia nowego sprzętu (w wy­
padku sprzętu zagranicznego - tłumaczyć), układać zestawy narzędzi i 
części zapasowych potrzebnych oddziałowi jako podręczny zapas, często 
zmieniać etaty personalne a, nawet, skład transportu samochodowego oddzia­
łu. T yle, w krótkim zarysie. Wniosek: nie moglib yśmy użyć tych zakupio­
nych we Francji i Anglii samolotów przed połową 1940 roku. 

- Służby łotnicze: Nie ma wielkiej przesady w powiedzeniu, że 
zanim się ma samo lot, wpierw trzeba się, pos ta rać o warsztat i magazyn 
dla niego. Te warsztaty, magazyny i wiele innych pożytecznych urządzeń 
posiada li śmy, ale na stałych, pokojowych lotniskach. W wypadku wojny, 
eskadry i dywizjony mus i a ły przejść na lotniska polowe położo:1e tam, 
gdzie wymagały względy operacyjne. Musiały im towarzyszyć w pole 
służby zapewniające naprawę, uzupełnienie i ewakuację sprzętu. dostar­
Clenie potrzebnych materia łów , budowę i konserwację lotnisk , zapew­
nienie obsługi meteorologicznej itd. itd. Zeby spełniać należycie swoją rolę 
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w czasie wojny, musiały te służby istnieć i gromadzić doświadczenia w 
czasie pokoju. Ale, w czasie pokoju służby lotnicze nie i stn i a ł y . A 
raczej i s tni ały na papierze. Jakiś referent, może nawet sam kierownik 
referatu opracował etaty, uef wydziału podpisał, zaopatrzono to w 
"koszulkę' upstrzoną podpisami zainteresowanych wydziałów i... sprawę 
uznano za zalatwioną. Mieliśmy, więc, ruchome parki, plutony warszta­
towe i tt;chni.czne, stacje i. posterunki meteoro!ogiczne~ kompani«;! obsług~ 
etc. Ale lak I do czego mają te oddziały służyc me WiedZieli am przyszłt 
przełożeni, ani, co gorsza, nieszczęśni oficerowie rezerwy wyznaczeni 
na dowodzenie nimi. 

Jak wyglądało to W praktyce ilustruje następujący __ przykład: N akła­
dem Ministerstwa Obrony Narodowej ukazała się w Warszawie ksią~ka 
pułkownika dyplomowanego nawigatora w stanie spoczynku Adama Ku­
r,?wskieg?, "Lotnictwo Polskie w 1939 roku" . Wyjaśniam, że pułkownik 
Kurowskl był w swoim czasie dyrektorem nauk Wyższej Szkoły Lotmczej 
a w czasie kampanii wrześniowej pełnił funkcje szefa sztabu lotnictwa 
armii "Poznań". Z tytułu zajmowanych funkcji powinien był znać lepiej 
niż ktokolwiek inny organizację, przeznaczenie i zadania oddziałów podle. 
gających jego kompetencji. Otóż, pułkownik Kurowski pisze (str. 69): 
,,/{zeczywistość 1939 r. wykazała brak naprawdę ruchomej komórki 
technicznej, która mogłaby pomóc eskadrom dorywczo na ich własnym 
lotnisku . Prawdopodobnie tak właśnie były pomyślane owe nie zmobi­
lizowane plutony warsztatowe". 

Nie "prawdopodobnie", ale tak właśnie było, i panie pułkowniku, 
zgadł Pan. 

Trzeba, więc, wierzyć, że szef sztabu lotnictwa armii, który miał 
dysponować użyciem oddziałów , nie był poinformowany do czego mają one 
służyć. 

Że pulko Kurowski nie widział swoich plutonów warsztatowych, to 
także nic dziwnego. W prawdzie jednostki bojowe zaalarmowano i wy­
słano na polowe lotniska już 27-3 l sierpnia (rzuty kołowe odeszły 25-26), 
ale mobilizację służb (tych dotychczas nie istniejących) przewidziano od 
lO dnia mobilizacji, czyli od 10 września. Niektóre z nich mia ł y być 
mobilizowane w bazach Poznania , Torunia, Krakowa. Mamy czas, jakieś 
tam służby lotnictwa! 

Czy te służby mogły wydajnie pracować? Miesiące by przeszły nim 
by to na s tąpiło. Wiem o jednej jedynej próbie pracy paru elementów 
służb - na manewrach wołyńskich w 1938 r. Doświadczenia trwały -
tydzień. Personel służb, spędzony doraźnie do kupy, musiał zaczynać 
pracę od opracowania swoich zadań, celów i sposobów pracy. Łatwo się 
domyśl ić, że, na niższych nawet, szczeblach, praca jest zróżniczkowana. 
Mechanik ma inne zadania i sposoby pracy w eskadrze, inne w parku 
lub w plutonie warsztatowym, a jeszcze inne w plutonie technicznym, 
którego celem była ewakuacja uszkodzonych samolotów. Brak doświad­
czeń powodował brak odpowiedniego, dostosowanego do zadań sprzętu. 
Na przykład, jak sobie wyobrażano ewakuację uszkodzonych samolotów 
przy użyciu zwykłych ciężarówek? Bo specjalnych samochodów nie 
było. 

Brak służb lotniczych spowodował olbrzymi procent samolotów spalo. 
nych przy wycofywaniu się, których techniczny personel eskadr nie był 
w stanie naprawić. Brak służby budowy i konserwacji lotnisk spowodował 
rozbicie wielu maszyn na skutek złej nawierzchni lotniska. 

Jakby dla powiększeni a trudności, na kilka tygodni przed wojną, 
intendentura wypuściła, nareszcie, ze swoich szponów benzynę lotniczą. 
Zawiadomiła, przy tym, że, niestety, ale wszystkie cysterny kolejowe 
rozgospodarowała już na własny użytek. 
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Czemu przypisać i komu te zaniedbania? 
Lotnictwo było postawione, na czas pokoju, w warunki w których 

nie odczuwało potrzeby służb. Szło się na manewry, to pułk dosyłał na 
najbliższą bocznicę kolejową cysternę, albo beczki z benzyną. Żywność 
p.9bierało się z jakiejś ~ojskowej jednostki! albo otrzymywało się pieniądze. 
W wypadku powaŻniejszego uszkodzenia, albo rozbic ia maszyny -
telefonowa ło się do najbliższej bazy. Proste, jasne i wygodne. 

Ale jest i inna,_głębsza przyczyna. Charakterystyczne, jak mało pisze 
się na te tematy. W .. Destiny can wait", lub u Kurowskiego - po 
parę stronic, na kilkaset całości. Dlaczego tak małe zainteresowanie tak 
ważnymi sprawami? Bo jesteśmy narodem rycerskim. Nie nam babrać się 
w tych rzeczach. Szpadę mi albo w naszym wypadku - knypel do ręki, 
a nie papierki. Szanujący się pilot czy obserwator był wyższy ponad 
takie sprawy. Wiem coś o tym i biję się w piersi. 

- Nieprzystosowanie do warunków polowych: Właściwie omówiłem 
ten temat w poprzednim paragrafie. Dodam do powiedzianego wyżej 
parę objaśnień. Inaczej wygląda praca lotnictwa z lotniska stałego pokojo­
wego typu, a inaczej na lotnisku polowym. Odnosi się to w pierwszym 
rzędzie do pracy personelu naziemnego. T u podprowadza się samolot do 
podziemnego zbiornika i napełnia zbiorniki elektryczną pompą, tam pompuje 
się ręcznie z beczek (bośmy cystern samochodowych z pompą benzynową 
nie mieli). Proszę wpompować około dwu ton do .. Łosia' - różnica 
stanie się od razu jasna . I tak w każdej czynności. Można wynaleźć wiele 
pomocniczych urządzeń. Wyna leźli je alianci i Niemcy . Ale dochodzi się 
do tego praktyką. Nasze eskadry prawie nie opuszczały podstawowych 
lotnisk. W polowych warunkach były może tydzień, może dwa rocznie . 
Wyjątek stanowiły plutony .i eskadry obserwacyjne. Ale te miały sprzęt 
lekki, łatwy do obsługi nawet w polu. 

I jeszcze jedno. Rozbudowa pokojowych lotnisk rozdęła je do kolo­
sów nie do obrony przez najsilniejszą, nawet, opl. Takie Okęcie, Dę­
wJe jest mowy o "prewencyjnych działaniach wojennych" Polski. Póki 
blin. Na przykład Okęcie . Jeden bok zajmował I. pułk lotniczy ze swoimi 
13-ma eskadrami (14-ta stała na Mokotowie), z parkiem zatrudniającym 
kilkuset robotników, koszarami, osiedlami oficerskimi i podoficerskimi . 
Dalej. za wskazówką zegara, I.T .L., L.W.D. (dawne R .W.D.), P.Z.L. 
płatowcowe, P.Z.L. silnikowe, Lot. Gdzie rzucisz bombę to trafny. 

Jeżeli polowe warunki utrudniają pracę latem, to zimą robią ją nie do 
wytrzymania. Lotnisko, pokryte śniegiem, wymaga walców do ubicia 
pasów startowych. Silniki zamarzają i muszą być ogrzewane grzejnikami, 
nieraz po całych nocach. Trzeba to widzieć, żeby zrozumieć jakiego ta 
l'1'aca wymaga wysiłku od obsługi. Wniosek - zwiększanie personelu. 
Takie zimowe doświadczenia przeprowadzało lotnictwo obserwacyjne. 
Czy były próby z innymi rodzajami - nie wiem, ale zdaje mi się że nie. 
Wątpię, także, by potrzebny, zimowy sprzęt istniał w dostatecznych 
ilościach. 

T ak wyglądały .. tyły" lotnictwa, a dokładniej powiedziawszy - ich 
brak. Czy porównanie naszego lotnictwa z potiomkinowskimi wioskami 
odbiega od prawdy? 

Sytuację lotnictwa opisaną przez Autora, ilustruje historia lotnictwa 
obserwacyjnego. 

Dużo mówiło się i pisało o lotnictwie obserwacyjnym, początkowo 
zwanym towarzyszącym. Już na parę lat przed wojną, w lotnictwie nikt 
nie wierzvł, że ten rodzaj ma jakiekolwiek możliwości skutecznej pracy 
bojowej. Zadania i wypływający z nich sposób pracy, wykluczały wyko­
nanie. Około stu trzydziestu maszyn i załóg można było wyzyskać w wydaj-
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melszy sposób, na przykład jako bombowe (oczywiście po zmianie typu 
samolotu). Nawiasowo, zapomina się, że było ich aż 18 eskadr. Na 
wojnę poszło 12-cie bo mobilizac ja zwinęła po jednej eskadrze każdego 
każdego dywizjonu. Rzadko spotykany wypadek, kiedy wskutek mobili­
zacji, ilość oddziałów nie wzrasta, al e male je. 

Mimo ujemnych opinii lotników, .. towarzysze" istnieli, doczekali się 
wojny i wzięli w niej udział. Dlaczego? Oddajmy co cesarskiego cesa­
rzowi - w tym wypadku winę ponoszą (każde w swoim zakresie): władze 
naczelne, armia i lotnictwo. 

Podobno pomysł na leżał do samego ministra Spraw Wojskowych -
gen. dyw. Tadeusza Kasprzyckiego. Wziął go, bodaj, od Włochów. Pomysł 
był, w zasadzie, dobry. Lekb maszyna, o słabszym silniku, kręci się 
nad liniami i melduje co widzi. MOIl'!c l ądować na każdym polu, trzyma 
się blisko dywizji - ła twa łączność. Koszt o wiele mniejszy od samolotów 
rozpoznawczych. Za tańsze pieniądze można mieć lotnictwo, które, na­
reszcie, na coś się armii przyda. 

Zapomniano o jednej rzeczy - sprzęt dobry przeciwko wojownikom 
N egusa, nie wystarcza przeciw armiom europejskim. O lataniu na wolnej, 
mało zwrotnej maszynie nad dywizją niemiecką. mającą organiczny dyWI­
ZJon przeciwlotniczy; o lataniu na takim nieuzbrojonym gracie po niebie 
pełnym Messer3chmittów, nie było mowy. 

Lotnictwo dojrzało w generalskim pomyśle inną możliwość. Dotąd, w 
ćwiczeniach z armią, lotnictwo było milczącym statystą. Lotnicy lataii 
wojsko robiło swoje. Na manewrach trudno jest wykazać przydatność 
myśliwca, czy bombowca. Nawet samolot rozpoznawczy okazuje małą 
pomoc. Z powstaniem .. towarzyszy" 7. aistnia ła możliwość wykazania armii 
własnej przydatności. Wyszły rozkazy: .. Robić co tylko się da; stać się 
niezbędnymi dla ziemnych dowódców . Sprzedawajcie się jak najlepiej". 

Zaczęliśmy się .. sprzedawać". Latali śmy kiedy można i nie można . 
W dobrą i złą pogodę. Przed świtem i po zmierzchu. Deptaliśmy po 
piętac? wojsk~ zmieniając lądowiska po pa!ł( razy . na dzień; Lądowa li śm~ 
na polkach I łączkach w pobltżu dowodztw I oddzlałow z ustnymi 
meldunkami . Byle się wkupić w łaski naszych władców - wojska. 

Zresztą i przyjemności by,ło kupę . 
Armia zaczęła .. kupować'. Meldunki były sumienne i jak się oka­

zało - zastl!giwały na wiarę . Dowódcy przyzwyczaili się do lotnicze! 
współpracy. Wymagania zaczęły dochodzić do absurdów . Za to pole walk. 
coraz mniej sprzyjało szwendaniu się nad nim . .Ale na tłumaczenia było 
za późno. 

Dlatego, na wojnie mieli śmy dwanaście eskadr obserwacyjnych, za­
miast o tyle więcej myśliwskich i bombowych. 

Łączę wyrazy szacunku i poważania . 

TadeU5Z NOWACKI 

• 
Lizbona, I B lipca 1963 r. 

Szanowny Panie Redaktorze 1 

W zeszycie trzecim .. Zeszytów Historycznych" ukazały się dwa 
artykuły: Wiktora Sukiennickiego .. Mademoiselle" Piłsudskiego i T a­
deusza Katelbacha "Loże" . W obu mowa jest, w większym lub mniejszym 
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stopniu, o osobie i dzia ła łnośc i publicznej Ignacego Paderewskiego. j ako 
jeden z dawnych współpracowników z roku 191 9 i zawsze wierny pamięCI 
wielkiego P olaka, pragnę dorzucić nieco uwag, jakie mi się nasunę ły w 
zwi ązku z tymi interesującymi wypowiedziami. 

już od dawna nos iłem się z zamiarem omówienia ks iążki Adama 
Grzymały-Siedleckiego : "Niepospolic i łudzie w swoim dniu powszednim", 
w ydane j w kra~ w r. 196 1, a ściś l e mów iąc - jednego z jej rozdzi a łów. 
poświęconego P aderewskiemu . Artykuł prof. Sukiennickiego , porusza j ący 
ten sam temat, daje mi asumpt do zabrania głosu w tej sprawie. 

j estem z całym podziwem dla Grzyma ły-Siedl eckiego , który w tak 
sędziwym w ieku potrafi skreś l ić tyle . ciekawych sylwete~ wrbitnych Po­
łaków, SypiąC, Jak z rękawa , szeregiem barwnych OplSOW I zabawnych 
anegdot i ostro rysując wizerunki swych modeli . Nie mam jednak wra­
żenia, podobnie zresztą jak, zdaje s ię, i prof. Sukiennicki, by wspomnie­
nia jego można było tra ktować, jako w iarogodne materiały historyczne. Po­
mija j ąc pewien trochę rażący "młodopo l ski" sposób pisania, jeś li chodzi 
o formę, wysunąłbym również i poważniejsze zarzuty, dotyczące tym razem 
treśc i . Grzyma ła jest moim zdaniem powierzchowny i zbyt "felietonowy" , 
gdy mówi o bądź co bądź dość poważnych sprawach . D ba więcej o efekt . 
niż o prawdę hi storyczną, z którą niekiedy obchodzi Się po macoszemu. 
Zasłyszane opowiadan ia poda je bez należytego krytycyzmu, powtarza j ąc 
niekiedy zwykłe plotki czy złoś li wośc i , choć nie brak mu chyba dziś tak 
cennego dła dziejopisów d ys tansu . Specjalnie, w odniesien iu do Paderew­
skiego, sądzę, że mógł był się zdobyć na bardziej pogłębione studium 
psychologiczne i ocenić z większym zrozumieniem i bezstronnością jego 
polityczną działa l ność z r . 1919. Natomiast, mam wrażenie , że to, co 
Grzyma ła-Siedlecki pisze o swoich bezpośrednich kontaktach z Paderew­
skim i z p. Paderewską jes t prawdopodobnie ścis łe i, jako przyczynek do 
charakterystyki P aderewskiego, nie bez wartości. Św i etna pamięć i niewąt­
płiwy dar obserwacyjny au tora oddają mu wielkie usługi . Dodać wypada . 
że Grzymała-S ied l ecki żonaty był (czy jest) z siostrą żony płenipotenta 
P aderewskiego , T adeusza jentysa . Obie panie byly krewnymi pani Pade­
rewskiej, o czym Grzymała jednak nie wspomina. Stąd bliski dos~t;P do 
P aderewskiego i okresowa wspólpraca z nim w Warszawie i w Paryżu 
(w W arszawie np. Grzyma ła -Siedlecki zredagowa ł odpow iedzi na wszystki e 
listy i depesze powitałne otrzymane przez P aderewskiego po przyjeździe do 
Polski, a potem po obj ęciu stanowiska premiera, z czego wywiązał S ię 
zresztą doskonale). , 

W relac.ii. Grzymały dostrzegłem następujące nieśc i słości, które pragnę 
sprostować. Tak więc, P aderewski , wbrew temu, co pisze nasz autor. 
nie zawsze mieszka ł u króla Alberta w czasie swych pobytów w Brukseli 
(za mojej pamięci w tej stolicy Paderewski był dwa razy i zawsze stawa ł 
w hotelu, raz w r. 1929, a drugi raz w r. 1932). Sylwin S trakacz, o ile 
mi wiadomo, ni e siedział byna jmnie j w więzieniu w St. Zjedn. w zwi ązku 
ze sprawą testamentu i spadku po P aderewskim. Dmowski , wreszcie, nie 
był .dru gim, łecz pierwszym d t;legatem Polski na, Konferencję Pokojową, 
drugim był właŚnie P aderewski. Ale to, co mnie przykro uderzyło, to 
kolportowany przez Grzymałę rzekomy opis przYi~zdu Paderewskiego do 
H agi w ~ersji naszego ówczesnego "posła. prof. Kętrzyńskiego. Na cześć 
P aderewskiego "wiwa towa ł y tłumy , on zaś wyrażać mial zdZIWienie . 
że "nie widzi nigdzie fotografów '. jeżeli dzia ło się to w r. 1929. kiedy 
Paderewski rzeczywiście koncertowa ł w H adze. to przypadek zrządził. 
że widziałem go w chwili przejazdu przez Bruksel ę. Był chory i zmęczony 
i na pewno na fotografach mu nie za l eża ło. Nie dba ł zresztą wca le o j a ką ­
kolwiek rekl amę (mial prawo chyba być pod tym wzgl ędem zblazowany !). 
Gdy po koncercie w Antwerpii w jaki ś czas potem zaniosłem mu do 
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hotelu cały zbiór entuzjastycznych recenzji i artykułów, zostawiłem go se­
kretarzowi, którym był wówczas Anglik, i powiedziałem o tym Paderew· 
skiemu, odpowiedział, śmiejąc się: .. Niepotrzebnie się Pan trudził, bo on 
nie zrozumie, a ja nie przeczytam". 

Przechodzę do a rtykułu prof. Sukiennickiego, który wiąże się ze 
szkicem Grzymały, zwłaszcza w odniesieniu do osoby Czesława Świrskiego. 
Znałem go, oczywiście, należąc do najbliższego kręgu otoczenia Paderew­
skiego i do jego osobistego sekreta ri atu. Mia ł ujmującą powierzchowność 
i b. dobre maniery, mówił jednak z pewną. trudnością i robił wrażen ie kogoś, 
kto przeszedł przez ciężkie przeżyc ia~ z których dotąd nie zdołał się jesz­
cze otrząsnąć . To budzdo nIewątpltwle sympatię I tym sobie tłumaczę 
życzliwość, j aką oboje pp . Paderewscy go darzyli. Natomiast do dziś 
dnia nie rozumiem, dlaczego tak mało poważny i zapewne nie bardzo 
zrównoważony człowiek mógł pełnić funkcje łącznika między Naczelnikiem 
Państwa a Premierem i być mężem zaufania pierwszego wobec drugiego. 
Chaotyczny list Świrskiego do Piłsud skiego rzuca dość ponure światło 
zarówno na jego poziom umysłowy, jak i na jego l oja l ność w stosunku do 
Paderewskiego. Intrygi, zwłaszcza przeciwko Erazmowi Piltzowi, obok 
Dmowskiego najwybitniej szemu członkowi Komitetu Narodowego, budzić mo­
gą jedynie politowanie . Fakt, że Świrski nie odegra ł później żadnej roli 
pol}tycznej, że zos ta ł jedy'ni~ ~otariuszem . (panis ben~, meren/ium) .i że w 
koncu wyjecha ł do BrazylII, sWladczy, że Jego .. misJa w Paryżu nie przy­
sporz)iła mu laurów i nie utorowała drogi do da lszej kariery życiowej i urzę­
doweJ. 

Przechodząc do stosunków między Piłsudskim, P aderewskim i Dmow­
skim , muszę, podobnie jak i pro f. Sukiennicki, zakwestionować wiaro­
godność plotki cytowanej przez Grzymałę na temat rzekomego przyjęcia 
na siebie przez P aderewskiego odpowiedzialności wobec Sejmu za .. Odez­
wę Wileńską". Paderewski, s "dzę, że z całym przekonaniem, popierdt 
program federacyjny Piłsud sk iego, czemu publicznie dawał wyraz. Z dru­
giej strony' słowo Hc.rzpinkel, włożone w usta Piłsudski~go pod adresem 
Paderewskiego, brzmi mało przekonywuJąco, ale mogę Się tu myl iĆ. Jest 
to s łowo, którego Piłsud s ki normalnie nie używa ł, więc dlaczego użyłby 
go tym razem? O soby inte resujące się tym okresem odsyłam do znakomitej 
książki prof. T ytusa K omarnickiego pl. .. The Rebirth of the Polish Re­
public" (Heinemann, 1957), który w pełni potwierdza zgodność pogliJdów 
między Piłsudskim a P aderewskim w sprawie naszej polityki wschodniej. 
W książce tej omówiona zos ta ła poza tym działałność P aderewskiego za­
równo w czasie wojny w Stanach Zjednoczonych, jak i na Konferencji 
Pokojowej. 

Różnice między Piłsudskim a P aderewskim były o wicie s iłni ejsze, 
ni ż jakiekolwiek moż liwe podobieństwa. Obu łączył y: głęboki patriotyzm. 
całkowita bezinteresowność i ofiarność w służbie dla kraju. Ale, zarówno 
ich charaktery, usposobienia, warunki, w jakich przedtem żyłi i drogi, 
jakimi do upragnionych cełów kroczyli, sprawiły, że współpraca między 
nimi, tak pożądana i tak niezbędna w obliczu zbierającej się właśnie Kon­
ferencji Pokojowej, mogła być tylko przejściowa i krótkotrwała . Pade­
rewski władzy w Polsce nie pragnął, chciał tyłko s łużyć, i to do ostatka. 
Dlatego , mimo że mógł ustąpić wcześniej, np. na tle polityki zagranicznej, 
wytrwał do końca i, jak tym razem słusznie Zaznacza Grzyma ła-Siedłecki, 
odszedł nie przez .. triumfalną bramę .. ... Sądzę, że Paderewsk i uważał , że 
bez niego pomoc amerykańska, której Polska tak bardzo potrzebowała, 
ulegnie p rzerwaniu lub zmniejszeniu i że nikt lepiej, niż on, dzięki swej 
wyjątkowej pozycji m~dzynarodowej, nie potrafi bronić sprawy poł ski ej 
na forum światowym . Toteż , gdy tworz2'ła s ię Liga Narodów, Paderewski 
przyjął stanowisko pierwszego Deł egata Poł ski do tej instytucji i przedstawi-
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ciela jej przy R adzie Ambasadorów . Chodziło mu, jak widać, nie o zasz­
czyty i władzę, lecz o słu żbę dla Ojczyzny . A leksandra Piłsudska pisze 
w swych wspomnieniach, że Piłsudski namawiać miał Paderewskiego do 
chwilowego wyjazdu zagranicę i wycofania s ię na ten czas z życia poli­
tycznego. Paderewski go jednak nie us łuchał. Przeczyłoby to chyba rze­
komej opinii Pi łsudskiego o Paderewskim. jako , według Świrskiego , 
"kryształowej duszy zamkniętej w głowie dziecka" , wiemy natomiast z 
ogłoszonej po wojnie korespondenc ji Marszałka, że zdaniem jego, Pade­
rewski miał mieć raczej " słaby charakter". 

J eże li prawdą może być, że dla Piłsudskiego i Paderewskiego jedno­
cześnie nie było w Polsce miejsca, to nie winą Pi łs uds kiego , jak sugeruje 
Grzymała, było uniemoż l iwienie Paderewskiemu zostanie Prezydentem R ze­
czypospolitej. Odpowiedzialność za to ponoszą te czynniki, które w 1922 r. 
wysunęły zamiast j~o kandydatury na Prezydenta H. zeczypospoli tej kandy­
daturę Maurycego Z amoyskiego , wielkiego patrioty i człowieka o wielkich 
zas ługach, ale j ednocześnie największego "obszarnika" w Polsce. Wybór 
jego z tego choćby tytu łu był z góry skazany na niepowodzenie. Jak można 
przypuszczać , Paderewskiemu zaszkodziły zepsute już wówczas jego stosunkI 
z Dmowskim i tym samym z obozem narodowym, a zapewne równ i eż i 
obciążenie, jakie stanowiła pani P aderewska i różn i jej protegowani, o któ­
rych o?szernie pisze Gr~y~?ła-Siedlecki, a kt~rzy z powod~en iem udawa l. 
"nawroconych grzeszmkow . W każdym razIe P aderewski umknął losu 
pr~zydenta Wojciec~owskiego , . ? <? rol.i za~ , jaki! odgrywa ł jego następca, a 
ktorą surowo potęp I a ł , oczywIscle s'ę me nadawał. 

Niestety, brak jest źródeł dla należyte j oceny stosunków, jakie łączyły 
Paderewskiego z Piłsudskim w okresie jego premierostwa . Wiadomo tylko, 
że zaczęły się dobrze, a skończyły źle. Osobiście skłonny jestem s ądzić 
że psuły się one stopniowo, w końcu zaś przerodziły się w jawną animozję. 
Paderewski, obejmując z rąk Piłsudskiego szefostwo rządu, oświadczył . 
że "włożył swój dumny kark pod jarzmo władzy" . Oddał wówczas niocc­
nioną usługI{ nie tylko Polsce i sprawie polskiej, ale też i osobiście Pił­
sudskiemu, który do tego stopnia mia ł dosyć gabinetu Moraczewskiego, że 
aż myś l a ł o powołaniu na premiera ajlolitycznego prof. Smoleńskiego 
(patrz artykuł w tym samym numerze "Zeszytów Historycznych" na ten 
temat: Tadeusz Święcicki "Jak prof. Władysław Smoleński o mało nie 
został premierem") . Przy pomocy Paderewskiego uniknął poza tym Pił­
sudski perspektywy utworzenia rządu koalicyjnego z udziałem N arodowej 
Demokrac ji, którego nie chciał, wyrównując, przy tym przynajmniej for­
malnie, stosunki z Komitetem N arodowym i umożliwi a j ąc obronę sprawy 
polskiej na K onferencji Pokojowej przez najl epiej do misji tej przvgot:>­
wanych i wykwalifikowanych delega tów: Dmowskiego i P aderewskiego. 

Nic też dziwnego, że, jak słyszałem od naocznego świadka, DmowskI 
przyjął wiadomość o powstaniu rządu P aderewskiego jak najgorzej , nie 
ukrywaj ąc bynajmniej swego niezadowolenia, co nie przeszkadza, że je­
den z j~!!<! towarzyszy partyjnych, prof. St. Grabski, przebywa j ący wów­
czas w Warszawie. w rozmowie ze mną sobie przypisywa ł główną zasług" 
powołania rządu tego do życia . 

P aderewski, mimo że według okreś lenia Erazma Piltza był "genialną 
organizacją duchową", zaś Anatola Muhlsteina "człowiekiem umiłowanym 
przez bogów", nie posiadał, naturalnie, tzw . kwa lifikacj i na szefa rządu 
kraju dopiero co powsta j ącego z długotrwa łej niewoli, i to w dodatku w 
tak strasznie trudnych warunkach . Nie zna ł wskutek stałego pobytu za · 
granicą ani stosunków we wszystkich trzech zaborach, ani ludzi, z którymi 
wypadało !"lu współpracować: N a t~renie mi~dzynarod<?~y~ .czuł s ię o wie!e 
swobodnie], tam był w swoIm ŻYWIOle o WIele bardZIe] nlZ np. na gruncIe 
beznadziejnie skłóconego S ejmu i intryguj ących stronnictw . To, że mimo 
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tego " handicapu" i licznych nieobecności , wywołanych obroną sprawy pol­
skiej w Paryżu (w kraju zastępowa ł go wtedy minister spraw wewnętrz­
nych, a późniejszy Prezydent, Wojciechowski), mógl w ogóle sprostać za 
daniu, jest najlepszym świadectwem jego niepospolitych zdolności i umie­
jętnośc i improw izacji. Bywały jednak nieuniknione potknięcia, które dopro­
wadziły w końcu gabinet jego do upadku. Gabinet ten jednak wykazać si~ 
może szeregiem poważnych osiągnięć, jak uznanie ni epodległości PolskI 
i jej rządu przez wielkie mocarstwa, podpisanie traktatu wersa lskiego , 
pierwsze kroki na drodze zespolenia trzech zaborów, uchwalenie zasad 
przys złej reformy rolnej i zapewnienie Polsce cennej pomocy amerykańs ki ej . 
Co jednak górować będzie zawsze nad wszystkim innym - to doprowadze­
nie do powstania warunków umoż liwiających udział Polski w Konferencji 
Pokojowej, to "Treuga Dei", na którą z dużą ujmą dla naszych interesów 
zdobyliśmy się o tyle później, od Czechów. 

Piłsudskiego i Paderewskiego dzieliło, i to od początku, podejście do 
zagadnienia polsko-niemieckiego.. Wczesną wiosną r. 1929 miałem okazję 
odbycia z Paderewskim dłuższej rozmowy w cztery oczy w Hadze . Wspo­
minając z goryczą o swych stosunkach z Piłsudskim, P aderewski powie­
dział mi, że gdy zgłosił się do niego po powrocie z Paryża wkrótce po 
uchwale komisji do spraw polskich przyznającej nam Gdańsk (12 marca 
1929 r.), co potem obalone zosta ło przez L10yd George'a, Piłsudski rzekł: 
"Bardzo mi Pan _ piękne prezenty przywozi, P anie Ignacy, bardzo piękne, 
ał~ kosztowne; .. Na~iasem mówiąc,. to ."P~nie Ignacy" drażniło Paderew­
skIego, do ktorego nIkt w tej formie Się nIe zwracał, ale to, oczywIście, 
s~cze~ł z zakresu imponderabiliów. t:Jatomiast negatywne. ust<?sunkowan~e 
Się PIłsudskIego do sukcesu PaderewskIego w Paryżu zranIło nIepotrzebnIe 
jego miłość własną, wykazując poza tym, że Piłsudski żywi wątpliwoścI 
co d? pożytku płynącego dla Polski ze zbyt dla niej korzystnej granicy 
2 NIemcami. W świetle późniejszej polityki Marszałka, który zawsze 
daleko patrzał w przyszłość, orientując się przede wszystkim przeciwko 
Rosji, wypowiedziane słowa brzmią bardziej zrozumiale, ale w ówczesnej 
koniunkturze wydźwięk ich był inny, nic też dziwnego, że zmroziły Pade­
rewskiego. 

Co zaszło jednak między obu wielkimi Polakami, co doprowadziło do 
zerwania między nimi nie tylko wszelkiei współpracy, ale i wszystkich 
stosunków, pozostaje dla mnie tajemnicą. Faktem jest, że w czasie swego 
urzędowania Paderewski oddalił się bardzo od obozu narodowego, z któ­
rym w swoim czasie był dość ściśle związany, a więc tym samym -
od politycznych przeciwników Piłsudskiego , zwalczany zaś był namiętnie 

.
nie tylko przez luzem chodzących (Nowaczyńskiego w .. Liberum Veto" i 
Niemojewskiego w "Myśli Niepodle~łej"), ale pod koniec i przeL 
K. Erenberga w "Kurierze Porannym' , uchodzącym, nie bez uzasadnie­
nia, za ówczesną tubę Belwederu ... 

Po sw~ dymisji Paderewski , ze swej strony zaangażowa ł się pośrednio 
przeciwko Pilsudskiemu, finansując pismo "Rzeczpospolita", redagowane 
przez pro f. SI. Strońskiego i gwałtownie atakujące zarówno politykę, jak 
i osobę Piłsudskiego . Znając dobrze Paderewskiego, mam wątpliwości, czy 
zawsze solidaryzował się z tak ostrym i nieprzejednanym tonem polemiki 
uprawianej przez urodzonego polemistę. jakim był Stroński. 

Za czasów pomajowych Paderewski, do Polski więcej nie przyjeżdżał, 
by! przez kolejne rządy ignorowany i bojkotowany. Nie zdawano sobie 
sprawy, jaką nadal miał w świecie pozycję i jakim go darzono wciąż ~za­
cunkiem . By! dosłownie wielkim obywatelem świata, a w oczach Wielu 
sumieniem P olski. Nie dopuszczono go do przemawiania na odslonięciu 
pomnika Mickiewicza w Paryżu, chociaż by! bodajże największym 
mówcą polskim, a przy tym przyjacielem rodziny Mickiewiczów, na wy-
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stawie Światowego Związku Polaków Zagranicą figurował tylko, jako 
muzyk i pianista, a już po śmierci Pilsudskiego odezwa jego, nawołująca 
do utworzenia rządu koalicyjnego z udziałem również i piłsudczyków. 
uległa konfiskacie. 

W r. 1929 pisze swój testament, który kończy się cytowanym przez 
Grzymałę-Siedleckiego, a za nim i prof. Sukiennickiego przykrym zwrotem 
pod adresem ówczesnych władców Polski. Zgrzyt ten, skądinąd ubolewania 
godny, tlumaczy się. od lat nagromadzoną goryczą i lloczu~iem doznanych 
krzywd. Paderewski zresztą, mimo że wobec cudzozlemcow zachowywal 
podziwu godną rezerwę i powściągliwość w stosunku do spraw polskich 
oceniał niemniej b. krytycznie politykę rządu polskiego Słowa: "prowa­
dzą Ojczyznę do zguby" brzmią zresztą zarówno złowrogo, jak i poniekąd 
niestety, proroczo ... 

Nie jeden tylko Paderewski nie potrafił w Polsce "krzywd cierpliwie 
znosić" i "uraz chętnie darować". Jego dwaj wielcy współcześni Piłsudski 
i Dmowski nie stanowią tu bynajmniej wyjątku. Inwektywy miotane na 
opozycję, Brześć i Bereza - to na jbardziej charakterystyczne momenty 
bezwzględności w mowie i w działaniu pierwszego, zaś nienawiść, jaką żywił 
do swych przeciwników, wśród nich w pierwszym rzędzie do Piłsudskiego. 
była, niestety, udzialem drugiego. Sam byłem mimowolnym świadki em roz­
mowy Dmowskiego z żoną jednego z młodszych dyplomatów zagranicznych 
w obecnośc i posła hiszpańskiego w Warszawie de Aguerra i dyrektora Pro­
tokułu Dyplomatycznego, Stefana Przezdzieckiego. Działo się to w Poz­
naniu w pa rę zaledwie dni po bitwie pod Warszawą w sierpniu 1920 r. 
Dmowski znienacka oświadczył, że pragn't!by tej pani uczynić prezent ... 
z głowy "naszego Naczelnika Państwa". Hrni(c dalej, dodał, że powinna 
ocenić jego odwagę cywilną, skoro podobne słowa wypowiada w obecno­
ści przedstawiciela obcego państwa i wyższego urzędnika Ministerstw3 
Spraw Z agranicznych, na co Stefan Przezdziecki z właściwym mu taktem 
odpowiedział: "Poni.ew.~ż ~steśmy. na placu Wolnoś~i,. więc widocznie 
wszystko tu uchodzI... . Dmowski był zresztą specjalllle rozżalony na 
Piłsudskiego,. który, według. miarodajnej rel acj i, Izabeli z .Lutosławskich 
Wohkowsklej, miał parę miesięcy przedtem czeka c aż trzy dlll na aud lenCJ'< 
w Belwederze, by wysluchać z ust Piłsudskiego wywodu o niepodległości 
Ukrainy, które j, jak wiadomo, był zdec~dowanie przeciwny (patrz: Roman 
Dmowski. Człowiek. Polak . Przyjaciel'. Chicago 1961). 

By zamknąć uwagi na temat stosunków mi~ązy Piłsudskim, a Paderew­
skim, wypada przypomnieć, że po śmierci Marszałka Paderewski, choć 
z parodniowym opóźnieniem, wysłał de.e.c:sze kondolencyjne do pani Pił­
sudskiej i do prezydenta Mościckiego. W pierwszej z nich nadmienił, że 
to właś nie Piłsudski powołał go w swoim czasie do służby państwowej . 
Jak wielkie opory musiał Paderewski w sobie przełamać, by zdoby.: 
się na wysłanie tych telegramów, może świadczyć relacja ks. Zdzisława 
Lubomirskiego, który w tym czasie przebywał jednocześnie z Paderew­
skim na Riwierze. Opowiadał mi on, że udało mu się w końcu Paderew­
skiego przekonać. Przy okazji pragnę też stwierdzić, znów dzięki książce 
pani Lutosławskiej-Wolikowskiej, że po śmierci Dmowskiego Paderewski . 
mimo złych stosunków, jakie ich łączyły, również złożył kondolencje. i to, 
jak widać utrzymane w b. pochlebnym tonie. 

Sprowadzanie różnic między Paderewskim a Dmowskim do osoby 
pani Paderewskiej jest ze strony Grzymały zbytnim uproszczeniem. Mam 
wrażenie. że przyczyny musiały być głębsze: zarówno polityczne, jak i 
personalne z okresu urzędowania Paderewskiego. Jak już wspominałem . 
Dmowskiemu nie była na rękę ugoda Paderewskiego z Piłsudskim. Na za· 
gadnienia polityki wschodniej poglądy ich były odmienne, gdyż, w odróż · 
nieniu od Paderewskiego, Dmowski nie zgadzał się z Piłsudskim i miał w 
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tej sprawie własny program, który w końcu, choć z pewnymi popraw­
kami, zatriumfował w traktacie ryskim. Wreszcie, stosunki musiały ule.; 
pogorszeniu w Paryżu, na Konferencji Pokojowej, co do czego nie posia­
dam bliższych danych, Wiem natomiast z ust samego Paderewskiego, i.e 
przesta ł darzyć Dmowskiego dawną przyjaźnią i zaufaniem . 

Czytelnikom "Zeszytów Historycznych" pozwalam sobie przypomnieć 
mój artykuł pt. "Trzej wieszczowie i trzej politycy" ("Wiadomości" 
nr 810 z 10 X/1.61), w którym wypowiedziałem mój pogląd, dlaczeg,~ 
stosunki między Piłsudskim, Paderewskim a Dmowskim nie układały się 

.[>Iomyślnie i dlaczego współpraca między nimi nie mogła być długotrwała . 
Podobnie jak w wypadku trzech wieszczów każdy z naszych wielkich 
polityków działał pod przemożnym impulsem innej siły kierowniczej: Pił­
sudski, jak Słowacki, pod nakazem wyobraźni czy fantazji, Paderewski, jak 
Mickiewicz, uczucia, zaś Dmowski , jak Krasiński, - refleksji. Stąd 
pewne ana logie duchowe i umysłowe między poszczególnymi poetami 
i politykami, stąd też, jak i u wieszczów, antagon izmy, wzajemne niedo· 
cenianie się i niemożność znalezienia wspólnego j ęzyka. Nie przeszkadza to, 
że tak jak we Francji Foch, Clemenceau i Poincare, którzy też się ze sob~ 
nie zawsze zgadza li lub się nie lubili, tak i w Polsce trzej twórcy naszej 
n iepodległości przeszli do potomności i nic ich z panteonu narodowego usu­
nąć nie zdoła. 

Na zakończenie parę słów w związku z artykułem Tadeusza Katel­
bacha pt. "Loże", który ukaza ł się w tym samym numerze "Zeszytów" .. 
W artykule tym, w sposób zupełnie dowolny, pisze autor, że "w tym 
trójosobowym zespole tylko Dmowski nie był osobiście zwi ązany z ma­
sonerią". Ponieważ dwoma pozostałymi członkami tego zespołu (delegatów 
na Konferencję Pokojową) byli P aderewski i Dłuski, wynika, że i Pa­
derewski "był osobi ście zwi ą zany z masonerią". Nie wiem, co autor ma 
na myś li, ale tu mogę tylko zacytować słowa, które Paderewski wypowie­
dzi ał do mnie w tej samej rozmowie w Hadze w 1929 r., o które j już 
wspominałem. Nie pamiętam już, w związku z czym, P aderewski powie­
dzi~l: "gnój masoński" .. c~ c~yba jest dość wymownym dowod~m niezw i ą­
zanIa z masoneflą. SIenkIewIcza także pos ądzono o masoneflę, bo pod 
koniec swego, życia do j.e.go najbliżs~ego otoczenia ~ależeli: .Os~chowski. i 
Askenazy, ktorzy uchodzIlI za masonow, co też nIe Jest dowIedzIOne . NIe·· 
dawno Aleksander l anta w artykule pt. "Pamięci Paderewskiego" ("Wia . 
domości" z 19 maja rb . nr 20/894) wymienia wśród wydatków figurujących 
w notesie P aderewskiego pod datą 31' maja 1914 r. pozycję : "księdzu 
la spowiedź 100 fr.". Dziwny to mason, który chodzi do spowiedzi . 

Zdzisław SZCZERBIŃSKl 

• 
Drogi Redaktorze' 

Zami eszczona w 3 Zeszycie Historycznym relacja o tym "Jak prof . 
Smoleński o mało nie został premierem" przyniosła mi - obok miłych bar­
dzo ech - także zastrzeżenia. 

Kilku moich wzyjaciół zakwestionowało mi w swych listach stanow­
czo słowo "klecha " jakie Komendant Piłsudski mia ł rzucić w odpowiedzI 
na podsunięte mu przez pana Artura śliwińskiego nazwisko biskupa Ban­
durskiego. 

Przyznaję otwarcie, że wątpliwości ich podzielam. Istotnie każdemu 
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kto pamięta z jak serdeczną atencją odnosił SIę zawsze Komendant do 
biskupa rolowego legionów, musi wydać się wysoce nieprawdopodobne, 
aby móg on użyć w stosunku do księdza Bandurskiego tak l ekceważącego 
i niechętnego okreś l enia . D aleko bardziej prawdopodobną jest rzeczą, Ź.e 
słowa tego użył w tej rozmowie właśnie tak lewicowy i antyklerykalny 
pisarz, jak pan Artur Śliwiński, a nie Komendant Piłsudski. Ale nie za· 
pominajmy, że pan Artur Śliwiński przytaczał mi tę ni es tenografowaną 
J:>1"zecież przez nikogo rozmowę z roku 191 8-go w 20 niemal lat późni ej. 
T ak mi j ą opowiedział i tak ją sobie zap isałem. Obecnie przy podawanIu 
jej rio druku nie chciałem wprowadzać do dawnego tekstu żadnych retu­
szów, czy uzasadnionych nawet poprawek. 

Łączę serdeczny uścisk dłoni. 
Tadeusz ŚWIĘCICKI 

• 
Toronto, 21 '.3.1%3. r. 

Szanowny Panie Redaktorze! 

Artykuł M. Borwicza (Zeszy/y His/oryczne) i list WI. :Leleńskiego 
(Kultura, 3/185) skłaniają mnie do wystąpienia na tym miejscu w obronIe 
czci śp. Boya-:Leleńskiego, takiego Jakiego pamiętam z okresu pierw­
szych miesięcy okupacji sowieckiej we Lwowie (1939-40). 

Aż do aresztowania w kwietniu 1940 r. stykałem się z Boyem 
wielokrotnie, bądź to na uniwersytecie, bjdź w moim mieszkaniu rrzy ul. 
Pełczyńskich, dokąd Boy chętnie zachodzi. Boy nigdy nie ukrywa swojej 
odrazy do rzeczywistoścI, jaką na Lwów sprowadziła SOWIecka armia 
i NKWD. Był przerażony prostactwem, niechlujstwem i zakłamaniem 
z jakim nowy porządek rzeczy był przez okupanta wprowadzany w życie . 
Do komunizmu w tym okresie nie tylko się nie zbliżył. ale przeciwnie, 
i~kby się w nim załamała wiara w zdolność rasy ludzkiej do postępu. 
We Lwowie czuł się samotny i opuszczony; marzył o wydostaniu się 
spod okupacji sowieck~ej, .przy czym. nie ciągn_ęło go wcale na Z~chód. 
1\ planował przedostanIe SIę do rodzmy do Warszawy. O rodzmle też 
ci~gle wspominał, a pomijał milczeniem moje napomnienia o możliwo­
śCIach wydostania się przez Węgry do Francji . 

Profesura na lwowskim uniwersytecie dawała Boyowi jakie takie 
warunki przetrwania , dlatego jego polscy przyjaciele namawiali go do 
jej p~zyjęcia : Zresztą uniw.ersytet. w tym okresie ~i ągle jeszcze pozo~ta,:"ał 
polskI, chOCIaż wzmagał su, nacIsk na wykładanIe w Języku ukramsklm, 
albo rosyjskim. Boy nie miał z tym kłopotu : wykładał po francusku. Podam 
przy tej okazji ciekawy szczegół: razu pewnego zastałem go w jego 
mieszkaniu przy Romanowicza przy głośnym czytaniu Madame Bovary . 
Zapytany po co to robi, odpowiedział że obawia się. by w nowych warun­
kach jego francuszczyzna nie zardzewia ła. Ten znakomity znawca języka 
i przedmiotu nigdy nie był pewny opanowania trudności i nie wstydził 
się odbywać ćwiczeń jak młody , niezaprawiony lektor . 

Unikał ludzi, którzy dla kariery, albo ze strachu , wychwalali nowe 
stosunki, ale kiedy już dochodziło do wymiany zdań, - nie wahał się 
piętnować obłudy sowieckich "oswobodzicieli" . Pamiętam kiedy raz jeden 
z nowoupieczonych profesorów zaczął zachwalać rozdawnictwo mleka 
dla karmiących matek (widocznie pamiętał boyowską "Kroplę Mleka "). 
Autor Naszych Okupantów gwałtownie zaatakował wywózki tysięcy ludzi 
w nieopalonych wagonach i ze zgrozą przytaczał wypadki zamarzania 
niemowl'lt, których matkom władza sowiecka rzekomo zabezpieczyła bez­
płatne dokarmianie. 
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Ostatni kontakt z Boyem utrzymywała moja żona lUZ 'po mOIm aresz­
towaniu i jej wywiezieniu . Boy próbował interweniować l przez uniwer­
sytet i w drodze pisemnej do naczelnego prokuratora. Oczywiście bez 
skutku . Każde takie wstawiennictwo było w ówczesnych warunkach me­
bezpieczne. Boy jednak mówił, że nie wiele ma już do stracenia. 

Łączę wyrazy szacunku i osobiste pozdrowienia. 

Wiktor TUREK 
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