




































































































































































































































































































































































































































































dekownika, uwidacznia �s�i��� to podczas drugiej wojny �[�w�i�a�t�o�w�e�j� 
gdy, jako oficer angielski, �s�p�e�B�n�i�a� misje frontowe i zafrontowe z 
�w�B�a�[�c�i�w��� sobie �o�d�w�a�g���.� 

Jest to �[�w�i�a�t�o�w�i�e�c�,� znakomity tancerz, zapalony koniarz i 
�m�y�[�l�i�w�y� - co �w�i���c�e�j� lubi on to �|�y�c�i�e� - a jednak kryje �s�i��� pod 
tymi pozorami wielka kultura �u�m�y�s�B�o�w�a� i artystyczna: kocha on 
�m�u�z�y�k��� �p�o�w�a�|�n�� �,� zna �s�i��� na sztuce i w �k�s�i���|�c�e� jego znajdujemy 
pewne ciekawe �s�p�o�s�t�r�z�e�|�e�n�i�a� w obu tych dziedzinach. Einstein 
raczy �r�o�z�m�a�w�i�a��� z nim na tematy filozoficzne, �c�h�o���,� zapewne 
�u�n�i�k�a�j���c� ubierania ich w �f�o�r�m�u�B�k�i� �w�y�|�s�z�e�j� matematyki. 

Bo �[�r�o�d�o�w�i�s�k�o� domowe z którego �w�y�r�ó�s�B� - to nie �z�w�y�k�B�a� 
atmosfera �z�i�e�m�i�a�D �s �k�i�e�g�o� dobrobytu. Ojciec jego, �S�t�a�n�i�s�B�a�w� -
jest �c�z�B�o�w�i�e�k�i�e�m� którego �i�m�i��� �z�a�p�i�s�a�B�o� �s�i��� zaszczytnie w pracy 
obywatelskiej, szczególnie na polu opieki nad �u�c�h�o�d�z�t�w�e�m�.� Mat­
ka to nie tylko matrona staropolska, ale �r�ó�w�n�i�e�|� �d�z�i�a�B�a�c�z�k�a� spo­
�B�e�c�z�n�a� o bardzo nowoczesnym pokroju. 

Zapewne temu �z�a�w�d�z�i���c�z�a� �G�a�w�r�o�D�s�k�i� �|�e� pod �p�o�w�i�e�r�z�c�h�n�i��� 
�z�B�o�t�e�g�o� �m�B�o�d�z�i�e�D�c�a�,� pod �s�k�o�r�u�p��� estety "Schongeista" znajdu­
jemy w nim jeszcze �j���d�r�o� zdrowej ambicji i osobistej �g�o�d�n�o�[�c�i�,� 
które mu �k�a�|�e� �s�B�u�|�y��� krajowi �u�m�i�e�j���t�n�i�e� a nawet ofiarnie. 

�P�i�s�z���c� o sobie przeciwstawia on �s�w��� �"�i�d�e�o�w�o�[�� �"� bardziej 
poziomym instynktom ludzkim, na �p�r�z�y�k�B�a�d� groszoróbstwu swe­
go �t�e�[�c�i�a �,� �w�B�o�s�k�i�e�g�o� milionera Frassati, ale jest to raczej pogar­
da panicza, który nigdy na chleb �p�r�a�c�o�w�a��� nie �m�u�s�i�a�B �,� �a�n�i�|�e�l�i� 
oburzenie wroga �k�a�p�i�t�a�B�u �.� Na czym ta �"�i�d�e�o�w�o�[���"� - �s�B�o�w�o� zresz­
�t��� tak zgrane - polega, nie �t�B�u�m�a�c�z�y� nam �d�o�k�B�a�d�n�i�e�.� Zawisa 
ono jak �s�p�B�o�w�i�a�B�a� �p�B�a�c�h�t�a� nieznanego sztandaru. 

�K�o�D�c�z���c� �c�h�a�r�a�k�t�e�r�y�s�t�y�k��� autora �k�s�i���|�k�i �,� �m�u�s�z��� �w�s�p�o�m�n�i�e���,� �|�e� 
ten �c�z�B�o�w�i�e�k� tak �u�m�i�e�j���c�y� sobie �j�e�d�n�a��� ludzi i �z�d�o�b�y�w�a��� przy­
�j�a�c�i�ó�B �,� �b�y�B� �w�B�a�[�n�i�e� tym, którego najbardziej �c�z�e�p�i�a�B�y� �s�i��� plotki i 
obmowa. Zaalarmowany jego rodzony wuj, �k�s�i���|�e� �Z�d�z�i�s�B�a�w� Lu­
bomirski, �b�r�a�B� mnie na �s�t�r�o�n��� w Klubie �d�o�p�y�t�u�j���c� �s�i��� o �m�o�j��� 
o �s�i�o�s�t�r�z�e�D�c�u� �o�p�i�n�i�� �.� �O�c�z�y�w�i�[�c�i�e� �u�s�p�o�k�a�j�a�B�e�m� starego �K�s�i���c�i�a� Re­
genta. Sam autor pisze gdzie indziej o �j�a�k�i�m�[� �S���d�z�i�e� Obywatel­
skim, który go �o�c�z�y�[�c�i�B �.� Wiem �|�e� �b�y�B�y� �j�a�k�i�e�[� dochodzenia dyscyp­
linarne, które bodaj �|�e� �s�p�e�B�z�B�y� na niczym. Jednak �G�a�w�r�o�D�s�k�i� do 
�s�B�u�|�b�y� naszej nie �p�o�w�r�ó�c�i�B�,� pomimo �c�a�B�e�j� osobistej sympatii mi­
nistra Becka do niego. Ale to �j�u�|� dotyczy' okresu �|�y�c�i�a� autora 
�n�i�e�o�b�j���t�e�g�o� "Wagarami"l. 

�K�s�i���|�k�a� napisana przez tak wszechstronnego autora musi �b�y��� 
�o�c�z�y�w�i�[�c�i�e� ciekawa. Dziwi mnie przede wszystkim jego ogromna 
�p�a�m�i����� (chyba �|�e� od �m�B�o�d�u� �r�o�b�i�B� notatki). �T�r�o�c�h��� mu �s�i��� po-

l. Dyplomatyczne Wagary, Warszawa, wyd. Pax, 1965. 
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plątały co prawda postacie Władysława i Wojciecha Baranow­
skich, Farrere'a i Loti'ego, a z hrabiego Edwarda Raczyńskiego 
(ojca ambasadorów) zrobił garibaldczyka - ale na ogół opowia­
danie wzbudza zaufanie, a jest to tym ważniejsze, bo opisuje 
zdarzenia, które wielu z nas jeszcze pamięta. 

Wydając swą książkę w Polsce nie mógł, rzecz jasna, uniknąć 
robienia pewnych ukłonów w kierunku panujących tam oficjal­
nych nastrojów. Gdy pisze na przykład, że nie chciał osiadać w 
odziedziczonym majątku, bo "nie widział na Wołyniu przyszło­
ści ani gospodarczej ani narodowej" - trąci to trochę "dowci­
pem ze schodów", to jest przypisywaniem sobie wówczas myśli, 
które dopiero obecnie stają się praktyczne. 

Gawroński umie nawiązywać stosunki z ludźmi. Pomaga mu 
do tego wdzięk osobisty i niezależność finansowa, oparta chyba 
głównie o majątek żony. Ma się wrażenie , że nie poddawał się on 
uczuciu niższości wobec nikogo, że nie tracił pewności siebie 
nawet wobec Marszałka Piłsudskiego, Kemala lub Hitlera. Gaw­
roński jest przy tym przenikliwym obserwatorem i dobrze ocenia 
natury ludzi. Jego charakterystyki, czasem zawarte w kilku sło­
wach, jak np. posła niemieckiego w Warszawie, Rauschera, są 
trafne, dowcipne i na ogół życzliwe. Tym bardziej rażą pewne 
ujemne oceny charakterów, jak np. Ambasadora Papee, która 
jest równie nieprawdziwa jak złośliwa. Ale pewnie i tu jest ukłon 
w stronę obecnego rządu . Podobnie traktować należy jego nie­
chętne wyrażanie się o ministrze Becku. 

Cudownie charakteryzuje on Marszałka Piłsudskiego, cytując 
jego, niby bezprzedmiotowe, pytania, jak np. "w którą stronę 
na widok automobilu zjeżdżają furmanki w Siedmiogrodzie" . Py­
tanie na pozór błahe, ale które ma wyjaśnić, czy tradycje austro­
węgierskie lewostronnego ruchu zostały już całkowicie w psychi­
ce ludzkiej wyrugowane przez Rumunów, czy Siedmiogród zaczy­
na się asymilować. 

Książka wyraźnie dzieli się na dwie części . Pierwsza obejmu­
je lata młode, kawalerskie, motylkowate. Autor już jest w służbie 
zagranicznej, pełni pewne funkcje, wydaje sądy i oceny, ale wszys­
tko jest zabarwione jeszcze młodzieńczym entuzjazmem i trudno 
to brać poważnie. Zasadnicze refleksje zbyt często są przeplatane 
opowiadaniem o salonach różnych intelektualnych lub frywolnych 
hrabin i markiz, przygodami romantycznymi, polowaniami i kon­
ną jazdą· 

Dopiero w drugiej części, gdzie autor mówi o swej służ­
bie w Turcji i podróżach po krajach Bliskiego Wschodu, książka 
nabiera właściwego wyrazu. Turcja epoki Kemala, znaczenie re­
form dokonanych przez dyktatora, opis jego otoczenia, zagadnie-
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nie Fanaru, na tle starań o uznanie autokefalii polskiego kościoła 
prawosławnego - autor przesuwa przed naszymi oczami cały 
obraz ówczesnych stosunków w tej części Europy, obraz ilustro­
wany od wewnątrz analizą historyczną, urozmaicony znakomity­
mi szkicami charakterów ludzi, spotykanych na gruncie towa­
rzyskim lub politycznym, i opisami kraju. Interesujące są uwagi 
o wpływie zmiany stroju (skasowanie fezów i kaftanów) na cha­
rakter narodowy, o ewolucji, niedawno jeszcze trzymanych w ha­
remach, kobiet, o zwrocie od sułtańskiego imperializmu do pan­
turańskiego nacjonalizmu. 

A już najlepiej przemawia do nas autor w swych opisach po­
dróży. Subtelny zmysł artystyczny nie pozwala mu przejść koło 
żadnego etapu podróży bez wyczucia jego piękna. Chyba autor 
nosił różowe okulary, tak rzadko i mało opisuje brzydotę, brud, 
nędzę, w które tak obfituje Wschód. Jako znakomity obserwa­
tor nie mógł tego nie widzieć, ale widocznie te wrażenia ześliz­
gują się po jego duszy, jak coś niegodnego pamięci. Jedynie pięk­
no tkwi w niej na zawsze. Jakże wzruszający jest opis pierwszego 
wrażenia z Istanbulu, odartego z malowniczości przez europeiza­
cję, gdy zaraz myśl autora zwraca się "do różowej mgidki" tak 
charakterystycznej dla Bosforu. 

Ale Gawroński jest estetą tylko w wolnych chwilach. Przede 
wszystkim jest to polityk. Mnóstwo w tych podróżach trafnych 
sądów o różnicach między mandatową polityką Francji , Anglii 
i Włoch, jak na przykład w porównaniu pracy Anglików na 
Cyprze i Włochów na Rodosie. Anglicy zbudowali doskonałe 
życie dla swego personelu, Włosi zorganizowali całą wyspę jako 
atrakcję turystyczną. A dalej idą wrażenia i wiadomości o ludach 
i wierzeniach, o których my, nie specjaliści, zaledwie słyszeliśmy, 
cały ten obraz budzącego się nacjonalizmu arabskiego, nie spaczo­
nego jeszcze przez wpływy imperialnej polityki Sowietów. 

A ile tam zabawnych szczegółów . Ten angielski oficer wywia­
du, niby przyjaciel , który dba o ułatwienie podróży do kraju 
Kurdów, ale właściwie tylko po to, aby stale mieć autora pod 
obserwacją. A ten Francuz, Wysoki Komisarz w Bejrucie, ze 
swymi żalami na fatalną politykę własnego rządu; aż dziwne, 
że tak się wywnętrzał wobec cudzoziemca. 

Książka jest tak pdna treści, że trudno o jej syntezę w jed­
nym krótkim artykule. Książkę tę trzeba przeczytać inteligentnie. 

A czytanie jest łatwe: wszystko to jest podane w stylu lek­
kim, pięknym, prostym, bez niepotrzebnego patosu i sentymenta­
lizmu. Może jedynie na początku , pisząc o swych przeżyciach mi­
łosnych, autor wpada w mdłą czułostkowość - ale jakżeż trudno 
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jest pisać o osobistych uczuciach - szczególnie po upływie pół 
wieku. 

• 
W "Wagarach Dyplomatycznych" Jan Gawroński jest raczej 

sympatycznym gawędziarzem, w "Mojej Misji w Wiedniu"2 stara 
się być historykiem. Nie kronikarzem na wzór starego Pimena z 
"Borysa Godunowa", który spisywał wypadki swego czasu "bez 
złośliwego mędrkowania", ale historykiem komentującym fakty 
i oceniającym ludzi. 

Zadanie to niełatwe w stosunku do dziejów, których się było 
świadkiem, dziejów spisywanych według notatek czynionych ad 
hoc. Mimowoli autor wpada tu i ówdzie w styl pamiętnikarski 
- mieszając wypadki historyczne z przeżyciami estetycznymi lub 
sportowymi, zajęcie Wiednia przez Hitlera z połogiem żony. 

Misja polskiego posła w Wiedniu była czysto obserwacyjna. 
Polska ani nie zamierzała ani nie mogła brać czynnego udziału 
w tragedii państwa austriackiego. Poseł polski mógł najwyżej 
ograniczać się do "dawania dobrych rad" - rola niewdzięczna 
i niewesoła. Gawroński skarży się przy tym, że "polityka rządu 
polskiego", oparta o pakt o nieagresji z Niemcami czyniła go po­
dejrzanym. Brzmi to trochę dziwnie w jego ustach, bo sam przy­
znaje w pamiętnikach, że miał szerokie stosunki z agentami Hi­
tlera w Wiedniu, jak np. z baronem Hahnem, Leopoldem i in­
nymi. Papee, poseł w Pradze, musi szukać jego pośrednictwa, aby 
się zetknąć z przywódcą hitlerowców w Czechach, Heinleinem, 
a już przyjaźń autora z ambasadorem niemieckim von Papenem 
jest przysłowiowa w całym Wiedniu. O stosunkach niemiecko­
francuskich dowiaduje się nie od alianckiego posła Francji, ale 
właśnie od Niemca. W dobrze zorganizowanych poselstwach kom­
promitujące kontakty pozostawia się młodszym urzędnikom, któ­
rych działalność jest mniej eksponowana. Ale Gawroński - to 
pasjonat pracy - chce sam wszystko widzieć i wiedzieć, pragnie 
poznać wszystkich osobiście: od członków dynastii Habsburskiej 
- do skromnych przedstawicieli zduszonego ruchu socjalistycz­
nego. Ktokolwiek przejeżdża przez Wiedeń jest albo przez niego 
przyjmowany albo wyłapywany po drodze. Ma się wrażenie, że 
czasem graniczy to z niedyskrecją. 

Do roli obserwatora Gawroński nadawał się jak nikt inny. 
Czuje się w jego książce nie tylko sumienność dyplomaty ale 
zapał badacza charakterów ludzkich. Poznani ludzie to jakby mo­
tyle jakiegoś dziwnego zbioru, ich słowa to miód wyssany z kwia-

2. Moja misja w Wiedniu 1932-1938, Warszawa 1965. 
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tów i znoszony do diariusza autora. Z tych wielorakich kontak­
tów wyrasta ogromny materiał informacyjny, różne okruchy wia­
domości, prawdziwych i fałszywych, opinie ludzi ciekawych i 
nieinteresujących - i wszystko to znajduje swe miejsce w książce, 
która dzięki temu, mimo znakomitej werwy autora, staje się 
czasem nużąca. Cierpi na tym i styl - powtarzają się stale takie 
wytarte frazesy jak: "gruchnęła wiadomość", "opanowało ich 
przerażenie" i tp. Czytelnik musi walczyć z pokusą przerzucenia 
kilku stronic. 

Pokusa jest tym silniejsza, że od początku opowieści sytuacja 
jest beznadziejnie jasna. Po upadku monarchii Habsburskiej -
Austria pozostała jako niewielki kraj narodowościowo jednolicie 
niemiecki. Podstawy gospodarcze dla utrzymania niepodległości 
znikły - podstawa narodowa przemawiała za połączeniem z 
Rzeszą. Przeciętny Austriak czuł się zawiedziony i nie widział 
przed sobą przyszłości - dynamiczne Niemcy zdawały się otwie­
rać nieograniczone możliwości. Broniły niepodległości tylko rze­
sze urzędnicze, część polityków, i dość liczna masa zniemczonych 
Zydów austriackich. Katolickie społeczeństwo było rozdwojone: 
Watykan i część episkopatu była przeciwna Anschlussowi, ale 
koniec końców kler austriacki, nie trzeba zapominać, to byli 
Niemcy. 

Jedyny potencjalny sojusznik Austrii w obronie niepodległości 
- Włochy - był tak przez ludność znienawidzony, że "gdyby 
wojska włoskie wkroczyły do Austrii, to cały naród powstałby 
przeciw nim". 

Wiemy że Czechów nikt nie bronił, bo się sami nie chcieli 
bronić. Była to dziewica sterroryzowana tak, że nie stawiała 
oporu, gdy ją gwałcono. Austria była to dziewczyna zakochana, 
która wbrew pewnym słabym zastrzeżeniom , "czekała aby się 
rzucić bez pamięci w objęcia hitlerowskiego kochanka". Uświa­
domiwszy sobie to, od razu czujemy że nasze zainteresowanie tym, 
co oświadczył Barthou, albo co doradzał Mussolini , bardzo słab­
nie. Wojska włoskie na Brenerze nieba rdzo mogły straszyć Hitle­
ra (mogły być raczej objawem obaw Włochów), ani tym więcej 
nieśmiałe pogróżki Francuzów. Hitler po prostu czekał aż owoc 
dojrzeje i sam mu spadnie do fartucha. 

Sam przebieg zajęcia Wiednia przez Hitlera opisany jest ży­
wo i doskonale. Talent autora zabłysnął tu w całej pełni. Spot­
kania z Fiihrerem oddane są znakomicie. Swietny jest opis syl­
wetki Hitlera, gdy wraca zmęczony z jakiegoś publicznego wy­
stępu: "owinięty w brunatny płaszcz, za duży, bo zwisał z ramion, 
za długi, bo sięgał prawie do kostek, w rękawach skrywających 
(sic!) końce palców, z kołnierzem krzywo zapiętym, spod które-
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go wyzierał skrawek zmiętej i brudnej koszuli" ... Może trochę za 
dużo słów, ale przypomina to Napoleona pod deszczem, jak go 
opisuje A. de Vigny. 

Z chwilą zajęcia Austrii - rola posła jest skończona. Pozosta­
je tylko obrona bohaterska, choć niezawsze skuteczna, naszych 
obywateli w Wiedniu, niestety przeważnie żydowskiego pocho­
dzenia, a więc zagrożonych najbardziej. Potem poselstwo się 
zwija, a sam autor przechodzi w stan spoczynku. 

Kronika ta byłaby bardzo cennym dokumentem historycznym, 
gdyby autor nie starał się poprzedzić jej komentarzami, w któ­
rych ocenia nie tylko wypadki w Austrii ale w ogóle całą politykę 
Polską między wojnami sub specie aeternitatis, to jest, bądźmy 
szczerzy, z punktu widzenia "dialektycznego materializmu". 

Mnóstwo przy tym błędów i złośliwych przekręceń. Na przy­
kład, gdy autor pisze, że przed przewrotem majowym w M.S.Z. 
nieznane było partyjnictwo. Mój Boże, było wręcz przeciwnie: 
połowa urzędników naszego resortu biegała do Sejmu, aby uzys­
kać poparcie tego lub innego stronnictwa dla jakiejś nominacji 
lub dla jakiegoś projektu. Wielu było aktywnymi członkami partii 
politycznych. 

Również muszę stanowczo zaprzeczyć twierdzeniu autora aby 
w naszym Ministerstwie istniał jakiś antysemityzm. Usuwano co 
prawda niektórych niższych urzędników, którzy urodzeni, wy­
chowani i stale mieszkający poza Polską nie mieli właściwego 
kontaktu z polską rzeczywistością. Czy było to słuszne - nie 
wiem, ale dużo przemawiało za tym. Ofiarą padli w Wiedniu 
urzędnicy-Zydzi, ale w Sofii Polak i mój dobry przyjaciel, Wła­
dysław Zembrzuski, a na Łotwie wiele Polek spośród naszej 
mniejszości na Inflantach. Z drugiej strony do końca mieliśmy 
wśród nas na odpowiedzialnych stanowiskach wielu kolegów, 
którzy nie ukrywali swego żydowskiego pochodzenia. 

Oczywiście polityka polska jest skrytykowana do szczętu za 
to, że niedoceniła dobroczynnego znaczenia Związku Radzieckie­
go. Wszystko też jest pod tym kątem komentowane. Najbardziej 
dostaje się Beckowi. Cóż - Józef Beck - jest postacią histo­
ryczną, której znaczenie wyrasta nawet poza granice Polski. 
Jako taki musi się spotkać z krytyką· 

Dziwi mnie jednak, że autor powtarza kłamliwe plotki roz­
siewane w swoim czasie przez gazeciarzy francuskich, że pułkow­
nik Beck był odwołany ze stanowiska attache wojskowego w 
Paryżu na żądanie władz francuskich, za kontakty z obcym wy­
wiadem. 

Pisać takie oszczerstwa - o polskim ministrze Spraw Zagra-
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nicznych, o swoim dawnym szefie - to już może trochę za duży 
ukłon w stronę "reżimu"·. 

W zaraniu mej służby dyplomatycznej miałem przez rok jako 
szefa, p. Leona Berensona, słynnego obrońcę w procesach poli­
tycznych, człowieka wielkiego rozumu i szlachetnego serca. Gdy 
był ze mnie niezadowolony, mawiał: "Panie Michale, spójrz Pan 
na siebie moim okiem". Panie Janie, spójrz na siebie okiem 
Leona Berensona. 

Michał ŁUBIEŃSKI 

• Pisownia autora. 
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POLEMIKI I LISTY 

Szanowny Panie Redaktorze, 
Londyn, dnia 16 czerwca 1966. 

P. Janusz Kowalewski twierdzi ("Kultura" z kwietnia br.), że naresz­
cie odkrył istotę sprawy brzeskiej. Brześć - jego zdaniem - był konsek­
wencją przewrotu majowego, zaś przewrót majowy był alternatywą innego 
przewrotu, który Polsce groził "polskim hitleryzmem". A wtedy panowie 
Pragier i Ciołkosz nie mogliby już pisać o Brześciu - nie byłoby Brześcia. 
Byłby natomiast polski Majdanek i Oświęcim - na długo przed hitlerow­
skim. 

Najpierw o przewrocie majowym. "Zamach Piłsudskiego - pisze p. 
Kowalewski - uratował Polskę od wyraźnie narastającego zamachu szaleń­
ców w rodzaju Doboszyńskiego czy Piaseckiego, których by poparły, z całą 
pewnością, masy endeckie i chieno-piastowskie". Na dowód, że Polsce zagra­
żał "jakiś maj rodzimego hitleryzmu", p. Kowalewski przytacza cztery fakty. 
Trzy pierwsze, to Myślenice, pogromy antyżydowskie piasecczyzny i getta 
ławkowe organizowane przez "szlachetnych młodzieńców wszechpolskich". 
Jak naj dalszy jest mi zamiar wybielania stronnictwa Narodowej Demokracji, 
Młodzieży Wszechpolskiej, Obozu Wielkiej Polski i Organizacji Narodowo­
Radykalnej. Muszę jednak stwierdzić, że wszystkie te fakty, które p. Ko­
walewski wymienia, miały miejsce po przewrocie majowym. Nikt przed ro­
kiem 1926 nie słyszał ani o Doboszyńskim, ani o Piaseckim. Także hitleryzm 
był wówczas pojęciem jeszcze nieznanym. Film w kinematografie można 
rzucić na ekran w odwrotnej kolejności zdjęć, przebiegu wydarzeń historycz­
nych odwrócić się nie da. Trudno i darmo, jak mawiały nasze matki -
najpierw był przewrót majowy, a dopiero w 10 lat potem Myślenice. Z 
czterech przytoczonych przez p. Kowalewskiego faktów historycznych, które 
stanowić miały podścielisko przewrotu majowego, tylko jeden nie kłóci się 
z chronologią : śmierć prezydenta Narutowicza. Lecz fakt ten był już od 
przewrotu majowego bardzo odległy w czasie, o półczwarta roku. 

Prawda historii jest taka, że przewrót majowy "uratował Polskę" nie 
od zamachu stanu swoistego polskiego hitleryzmu, ale od rządów tradycyjnej 
prawicy i centrum z Witosem na czele. Feliks Perl swego czasu ukuł po­
wiedzenie o rewolucji w majestacie prawa, otóż trzeci rząd Witosa miał 
stanowić kontrrewolucję w majestacie prawa. Program tej kontrrewolucji 
był znany z broszury Witosa "Czasy i ludzie". Prawo w tym wypadku ozna­
czało większość sejmową. Większość ta pochodziła z wyborów odbytych jesz­
cze w listopadzie 1922 roku i od dawna już nie pokrywała się z nastrojami, 
panującymi w kraju. Przed krajem stały wówczas faktycznie tylko dwie 
ewentualności: natychmiastowe wybory sejmowe, albo przewrót dokonany 
przez Piłsudskiego i piłsudczyków . Nieszczęście wynikło w wielkiej mierze 
stąd, że Sejm nie chciał się rozwiązać i zachowywał się tak, jak gdyby 
wciąż miał za sobą większość ludności. Zespołowi stronnictw prawicy i cen­
trum wydawało się, że jest jeszcze trzecia ewentualność, w której mieściły 
się nowe wybory sejmowe, ale dopiero po zmianie ordynacji wyborczej w 
sensie sprzecznym z podstawowymi zasadami demokracji (vide broszura Wi-
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tosa). Otóż okazało się, że ta trzecia ewentualność nie istniała. To, co tu 
piszę, nie ma stanowić usprawiedliwienia przewrotu, ma natomiast dać 
odpowiedź na zapytanie, dlaczego przewrót spotkał się z sympatiami i czyn­
nym poparciem mas robotniczych w stolicy i w całym kraju. Bez zaplecza 
tych sympatii i tego poparcia, wojska Piłsudskiego nie odniosłyby zwycię­
stwa. Bohaterami mas ludowych nie byli wówczas Stanisław Grabski i Je­
rzy Zdziechowski, których Narodowa Demokracja delegowała do trzeciego 
rządu Witosa. Bohaterem mas ludowych był Józef Piłsudski. 

Z kolei - Brześć. Prawda historii jest taka, że przewrót majowy był 
skierowany przeciwko prawicy, Brześć natomiast - przeciwko lewicy. Błąd 
p. Kowalewskiego polega na tym, że widzi retrospektywnie tęsknoty do 
faszyzmu tylko po stronie nacjonalistycznej prawicy, nie widzi ich w tzw. 
obozie marsz. Piłsudskiego i jego spadkobierców. Ruch legionowy rzeczywiś­
cie wyrósł w środowisku ultrademokratycznym i na tradycjach ultrademokra­
tycznych, ale odbiegł od nich później daleko. Myśl o oparciu Polski na 
biurokracji wojskowej i cywilnej - bo do tej "myśli" sprowadzała się cała 
koncepcja BBWR i "Ozonu" - nie miała nic wspólnego z walką o przysz­
łość demokracji w Polsce. Odwrotnie, była jej zaprzeczeniem i zagrożeniem. 
Kto chciał walczyć przeciwko - jak to p. Kowalewski określa - rosnącej 
lawinie rodzimego hitleryzmu, mógł to czynić jedynie w oparciu o lewicę 
robotniczą i chłopską. Oczywiście - lewicę niepodległościową i demokratycz­
ną· Ale zawsze - lewicę. Nie chciał tego ani Piłsudski, ani jego przyja­
ciele i następcy (jestem gotów dopisać na początku tego zdania wyraz "nie­
stety", ale istoty rzeczy to nie zmieni). 

Jakież były konsekwencje? Mówiono wiele o ideologii marsz. Piłsudskie­
go, ale takiej ideologii nie było. Była tylko osoba marsz. Piłsudskiego i była 
jego polityka. Że zaś natura nie znosi próżni, więc tzw. obóz marsz. Pił­
sudskiego zaczął w miarę rozchodzenia się jego dróg z drogami polskiej 
lewicy demokratycznej zaciągać coraz większe pożyczki ideologiczne: u en­
decji, w ONRze, w faszyźmie włoskim i w hitleryźmie niemieckim. Zrywa­
jąc dawne powiązania z lewicą, obóz marsz. Piłsudskiego automatycznie 
wydawał się w ręce prawicy - najpierw społecznej, co się zaczęło już w 
Nieświeźu i Dzikowie, potem także i politycznej. Tylko niewielka część 
tego obozu znalazła w sobie (już po zgonie marsz. Piłsudskiego, wyjątkowo 
- tak jak Strug i gen. Roja - jeszcze za jego życia) tyle siły woli i 
odwagi myślenia, by podjąć próbę powrotu do ideologii lat swej młodości. 
Ogromna większość brnęła po złej drodze. Piasecczyzna wyrosła w cieniu 
tego obozu, albo - jak kto woli - rzuciła na ten obóz swój cień. To 
uleganie ideologii radykalizmu nacjonalistycznego dało najbardziej opła­
kane następstwa w dziedzinie stosunków narodowościowych. Generał Sławoj 
Składkowski, wierny wachmistrz Soroka marsz. Piłsudskiego, aprobował ja­
ko premier i propagował nienawiść rasową ("bojkot - owszem"), którą 
p. Kowalewski tak słusznie potępia. Idiosynkrazja do lewicy trwa zresztą 
po dzień dzisiejszy. Jakże charakterystyczne jest, że w odezwie londyńskiego 
komitetu uczczenia setnej rocznicy urodzin Józefa Piłsudskiego pominięto 
milczeniem jego socjalistyc=ą przeszłość, redakcję "Robotnika", rewolucję 
1905 r. i Organizację Bojową PPS. Wszystkie te fakty sprowadzono do 
mglistej formuły: "od swoich lat młodzieńczych budził w narodzie wolę 
walki". 

Marsz. Piłsudskiemu chodziło o zmianę konstytucji, a nie o ocalenie Pol­
ski przed Doboszyńskim i Piaseckim. Chciał Polskę "ocalić" w ogóle przed 
partiami politycznymi - prawicy, centrum i lewicy, wszystkimi partiami. 
Proces brzeski był mu potrzebny, by zalegalizować więzienie brzeskie; wię­
zienie brzeskie było mu potrzebne, by zdobyć większość w Sejmie; więk­
szość w Sejmie była mu potrzebna, by dokonać zmiany konstytucji. Właśnie 
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minęło 30 lat od jej promulgacji ; był to ostatni dokument, pod którym 
marsz. Piłsudski złożył swój podpis. Czy p. Kowalewski nigdy nie zastana­
wiał się nad ciekawym zjawiskiem, że w sentymentach narodu i w tradycji 
politycznej polskiej nie pozostało z tej konstytucji nic, ale to nic? Słyszy­
my czasem, że konstytucja ta ocaliła w roku 1939 ciągłość państwową Pol­
ski, ale w rzeczywistości znaczy to tylko tyle, że umożliwiła ona ustąpienie 
prezydenta Ignacego Mościckiego i powołanie w to miejsce osoby nie tak 
dalece obciążonej odpowiedzialnością za pomajowy system rządzenia . Do wpro­
wadzenia w konstytucji postanowienia o mianowaniu następcy Prezydenta w 
okresie wojennym nie był zresztą potrzebny ani przewrót majowy, ani 
Brześć: każdy Sejm uchwaliłby taką poprawkę do konstytucji, gdyby mu 
ją przedłożono. Pisze się teraz o 38 partiach politycznych, z których każda 
inaczej chciała budować gmach Ojczyzny - ale nie było 38 partii, a co 
najważniejsze, można było w Sejmie z roku 1928 stworzyć w przeciągu jed­
nego dnia większość, gwarantującą rząd trwały i zdolny do pracy, przytem 
większość obcą i wrogą prądom "polskiego hitleryzmu". Nie doszło do tego 
i w ogóle nie pozwolono Sejmowi temu pracować, albowiem Sejm ten nigdy 
by nie dał swej zgody na uchwalenie takiej konstytucji, jak konstytucja 
kwietniowa. Dlatego został rozwiązany, dlatego był Brześć i wybory brzeskie. 
To nie jest mój domysł, wszystko to znajdzie p. Kowalewski w wywiadach 
marsz. Piłsudskiego i w przemówieniach jego paladynów. 

P. Kowalewski wie "na pewno", że gdyby nie przewrót majowy i Brześć, 
PPS nie oparłaby się rosnącej lawinie "doboszyńsko-piaseckiej". Skądże ta 
pewność? I dlaczego tryb warunkowy? Przecież oparliśmy się wszystkim 
lawinom prawicowym, poczynając od wyboru następcy prez. Narutowicza, 
który wybrany został dokładnie tą samą co Narutowicz większością głosów 
lewicy, centrum i mniejszości narodowych. Przewrót majowy zainicjowały 
czynniki związane ściśle z marsz. Piłsudskim, to prawda, ale gdyby nie 
poparcie, udzielone przewrotowi przez klasę robotniczą spod znaku PPS, wal­
ka mogła była skończyć się klęską marsz. Piłsudskiego. Przecież nie bez 
kozery osobiście prosił w trakcie walk Adama Kuryłowicza o poparcie ko­
lejarzy. Więc kwestia: kto kogo ratował, pozostaje tematem do dyskusji. 
Doboszyński nie zagrażał PPS, odwrotnie, sam się przez nią czuł zagrożony: 
właśnie jej wpływami w Krakowie, "polskiej Barcelonie", motywował przed 
sądem swój operetkowy zamach stanu. Co do piasecczyzny, to jej siła uległa 
sprawdzeniu w czasie wyborów samorządowych na przełomie lat 1938 i 1939. 
Na całym obszarze państwa polskiego ONR zdobyła 6 miejsc w radach 
miejskich, podczas gdy PPS - 1.078. Stosunek sił wyrażał się liczbami l 
do 180. 

P. Kowalewski ubolewa: "tyle się ostatnio pisze o Brześciu - z okazji 
książki Pragiera i z każdej innej". Przepraszam bardzo: co to znaczy "ty­
le"? kto i gdzie? Napisał swoje che! d'ceuvre p . Witold Grabowski (VIII 
Zeszyt Historyczny), odpowiedzieli mu Ciołkosz i Bagiński (IX Zeszyt His­
toryczny). Czy p. Kowalewski na prawdę oczekiwał, że pozostawimy bez 
odpowiedzi to nowe wydanie aktu oskarżenia z procesu brzeskiego? Ale i ja 
mam swoje pretensje. Ukazało się w Londynie nowe wydanie "Strzępów 
meldunków" Sławoja Składkowskiego. Ukazało się w trzy lata po jego zgo­
nie, z posłowia widać jednak, że przygotował je do druku sam autor, jeszcze 
w 1961 r . Na l-szej stronie czytamy: "spisałem wszystko tak jak było, 
by nie poszło w niepamięć". Autor powołuje się na te same słowa raz 
jeszcze na str. 181 w posłowiu. I oto zaglądam do relacji z posiedzenia rady 
gabinetowej w dniu 29 sierpnia 1930 r., na której marsz. Piłsudski jako 
prezes Rady Ministrów stawiał i uzasadniał wniosek o rozwiązanie Sejmu. 
Niech p. Kowalewski uczyni to samo, niech porówna z sobą wydania przed­
wojenne (było ich trzy) i nowe wydanie londyńskie i niech sprawdzi, co 
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z przemowlenia marsz. Piłsudskiego wykreślił jego Boswell. Oto skonfisko­
wane w nowym wydaniu słowa: "Ja powiem wam tylko, że mam teraz 
okres zacisza, bo to bydło wypoczywa ... Ja nie myślę nawet szanować immu­
nitetu poselskiego. Kara musi ich spotkać, a pan od razu o terIninach 
wyborów. Wybory będą napewno rozpisane, bo ja rządzę konstytucyjnie. 
Ja mogę iść nawet już na sesję budżetową, ale to jest obrzydliwe ... W prze­
ciwnym razie dyktatorem będzie komisarz policji, wyznaczony przez pana 
Składkowskiego, który będzie ciągle po mordach bić, tak że zęby latać będą" 
(wielokropki autora). Wszystko to gen. Składkowski wykreślił z nowego 
wydania swych wspomnień. Podobnie wykreślił z relacji z posiedzenia rady 
ministrów w dniu 10 września 1930 r. słowa marsz. Piłsudskiego o zam­
kniętych w więzieniu brzeskim posłach dopiero co rozwiązanego Sejmu: "Ta 
bezkarność tego bydła przeklętego psuje całe państwo... Zastrzelę ich jak 
psów, gdy sądy nie osądzą ... " (znowu wielokropki autora). W to Iniejsce 
gen. Składkowski wpisał w nowym wydaniu słowa - przyzna p. Kowalew­
ski - o zupełnie innym wydżwięku: "Taka bezkarność psuje całe pań­
stwo". Również poprawił gen. Składkowski relację z narady u marsz. Pił­
sudskiego w dniu 29 września 1930 r. Nie będę tu dociekał, czym się kie­
rował autor, przerabiając wypowiedzi marsz. Piłsudskiego w sposób bardzo 
istotny. Poprzestaję na stwierdzeniu poprawek historycznych, a czynię to w 
tym celu, by ostrzec przyszłych dziejopisów: gdy będą szukali motywacji 
decyzji marsz. Piłsudskiego w sprawie Brześcia i brzeskich wyborów, niech 
bezwarunkowo zajrzą do "Strzępów meldunków", ale koniecznie w przed­
wojennym wydaniu. I może p. Kowalewski zrozuInie teraz, dlaczego jeszcze 
nieraz będziemy pisali o Brześciu, O wyborach brzeskich i o procesie brzes­
kim: po to, by ocalić dla historii zagrożoną prawdę wydarzeń. 

Zapewne, bolesne to sprawy. Lecz dziejopisarstwo polskie od nich nie 
ucieknie. Jeśli nie będą o nich pisali Pragier i Ciołkosz - będą pisali inni. 
"Orwellowskiej nienawiści" nie ma, p. Kowalewski się myli, bo nieboszczycy 
są poza miłością i poza nienawiścią. NatOlniast należy się im prawda, zwła­
szcza jeśli chodzi o postaci historyczne tej Iniary co marsz. Piłsudski. Praw­
da - a nie karkołomne sztuczki apologetyczne, jak list p. Kowalewskiego. 

Łączę wyrazy uszanowania, 
Adam CIOŁKOSZ 

• 
Londyn, maj 1966. 

Szanowny Panie Redaktorze! 

W artykule "Ostatnia wojna i Polska" mgr S. Żochowski, mjr dypl. 
twierdzi, że Polska mogła uniknąć klęski, idąc bądź z NiemcaIni, bądź z 
Rosją. Kiedy dziś wiemy, że wbrew traktatowi o nieagresji, Rosja uderzyła 
na nas razem z Niemcami, teza autora nie może podlegać dyskusji. 

Przyczynę, że tak się stało, autor widzi w naszych błędach. Krytykuje 
bardzo surowo naszą politykę zagraniczną i Inilitamą, a w wyborze argu­
mentów kilkakrotnie Inija się z prawdą dziejową. 

W swoim rozumowaniu autor poIninął - moim zdaniem - bardzo istot­
ny czynnik, jakim było psychiczne nastawienie całego polskiego narodu, 
więc i jego sfer kierowniczych. Pokolenie wyrosłe w walce o odzyskanie i 
utrzymanie niepodległości, wychowane na potępieniu tych, co podpisywali 
rozbiory, zdecydowane było raczej na beznadziejną walkę niż na wyrzeczenie 
się niepodległości i przyjęcie odpowiedzialności za hańbę pójścia w niewolę· 
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Przeszłość dziejowa uczyła, że wojska byłych zaborców wszedłszy na ziemie 
polskie, nawet jako sprzymierzeńcy, już z niej nie wyjdą. W roku 1952 
istniejące w Londynie Koło W. S. Woj. odbyło kilka dyskusji poświęconyclJ, 
polskiej doktrynie wojennej . Jeden z dyskutantów nazwał naszą doktrynę 
strategiczną "heroiczną". Można taką postawę narodu potępić, ale nie można 
jej pominąć w studium nad przeszłością. 

Niektóre postulaty autora, stawiane a posteriori, trudne są do zrozu­
mienia. Kto czytał Mein Kampf Hitlera, wyraźnie wskazujące gdzie ma być 
niemiecka "strefa życiowa", nie może się zgodzić z postulowanym przez auto­
ra porozumieniem polsko-niemieckim "w sprawie Ukrainy, w formie stwo­
rzenia przez Zachód (tj. Polskę i Niemcy) wolnej wielkiej Ukrainy na 
wschód od Zbrucza i wolnej Białorusi, obu złączonych w aliansie z Polską 
i Niemcami". Gdzież miejsce na "strefę życiową" mającą być celem narodu 
niemieckiego? 

Kto zechce przeczytać "Cztery niedotrzymane pakty" K. Klochowicza, 
przekona się, że i wiele innych postulatów autora nie było można zrealizo­
wać z tego bodaj powodu, że na wspólne działanie państw trzeba zgody obu 
stron, a nie woli jednego. 

Krytykując naszą przedwojenną przeszłość, autor przytoczył rzekomo mo­
je wypowiedzi dotyczące oceny wojska francuskiego i dał kilka uwag o pra­
cy attaches wojskowych, które czuję się w obowiązku sprostować. 

Mjr dypl. Żochowskiego nie spotkałem - jak pisze - "przypadkowo". 
Został w r . 1947 przydzielony do zgrupowania 3 Brygady Karpackiej, którą 
dowodziłem we Włoszech. Wiele poglądów nas różniło. Ja z Włoch wynios­
łem wysoki sąd o naszym żołnierzu i naszej przedwojennej doktrynie tak­
tycznej, zdającej tam świetnie egzamin. Jemu los kazał uczestniczyć tylko 
w klęskach. Nie pamiętam treści naszej rozmowy o Francji 1939. Mój sąd 
o wojsku francuskim podałem w Bellonie w r. 1951, w artykule "Przymierze 
polsko-francuskie widziane z Attachatu paryskiego", a o doktrynie francus­
kiej pisałem w artykule : "Polska doktryna wojenna 1919-39" w r. 1960. 
Daleki byłem od "zachwytu", o którym pisze autor, charakteryzując moje 
wypowiedzi, ale na pewno broniłem myśli francuskiej, jeśli wysuwał zarzu­
ty podobne do podanego w jego artykule: 

"Posiadając w sumie (1939) więcej i cięższych czołgów od Niem­
ców, Francuzi organizują je w 40 batalionów z przeznaczeniem wspar­
cia działań piechoty. Kilkoletnie zabiegi płk. de Gaulle'a o reorgani­
zację broni pancernej, dały przed wybuchem wojny dwie niekom­
pletne dywizje". 

Autor nie wie, że większość czołgów posiadanych przez Francję to były 
"R 36" i "H 35" silnie opancerzone, ale powolne i nieuzhrojone tak, by 
mogły przebić pancerz czołgu nieprzyjacielskiego. Nadawały się tedy tylko 
do walki z bronią maszynową. Dwa ostatnie modele "Semua" i "B" istnia­
ły w tak małych ilościach, że trzy dywizje lekkie-mechaniczne, jakie Fran­
cja posiadała przed wojną, weszły do walki w r . 1940 bez etatowej ilości 
"Semua", a formowane już po wybuchu wojny dywizje pancerne czekały na 
wyprodukowanie czołgów "B". 

Mjr dypl. Żochowski mylnie informuje czytelników "Zeszytów Historycz­
nych" o genezie linii Maginota. Zadecydowano ją budować dla potrzeb osło­
ny, gdy wojsko metropolii zostało zredukowane do 20 dywizji piechoty. W 
roku 1939 linia Maginota mogła ułatwić działania zaczepne, pozwalając osz­
czędzić siły potrzebne dla obsadzenia biernych odcinków frontu. 

Niewykorzystanie we wrześniu okazji, jaką dawał niemiecki rozdział sił, 
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przy pozostawieniu na zachodzie niespodziewanie małej ilości dywizji, histo­
ria dawno już osądziła. Nie fortyfikacje francuskie były przyczyną tego 
błędu, a wódz, który zapomniał o naukach Napoleona, zawartych w sło­
wach: "Activite! Activite! Vitesse!" 

Autor twierdzi, że nie mieliśmy "ani agentów ani obserwatorów" w Hisz­
panii podczas wojny domowej. Myli się. Przez całe trwanie tej wojny był 
w Hiszpanii ppłk dypl. A. K. Kędzior i kpt. broni pancernej Stefanowicz. 
Ppłk Kędzior drukował po wojnie swoje uwagi i wnioski. 

Trudno mi się zgodzić z twierdzeniem autora, jakoby "nasz wywiad 
wojskowy nie został zupełnie wykorzystany na terenie sojuszników" jak i z 
tym, że "wywiad francuski pracował w Polsce wybornie". Ani Polska we 
Francji, ani Francja w Polsce nie miały wywiadu wojskowego. AUaches 
wojskowi obu państw zwracali się i otrzymywali informacje na drodze ofi­
cjalnej w sztabach głównych. Dwa razy do roku, raz w Paryżu i raz w 
Warszawie odbywały się wymiany informacji zdobytych przez oba oddziały II. 
Nie zostały one przerwane nawet w czasie największych tarć politycznych. 
Stan obu armii i ich możliwości były dokładnie znane w Paryżu i w War­
szawie. Swiadome wprowadzenie w błąd gen. Kasprzyckiego przez gen. Ga­
melin w czasie ostatniej konferencji i jego skutki dla Polski, a potem 
dla Francji, to inne zagadnienie. 

Autor twierdzi, że raporty attaches wojskowych zawierały "sieczkę". Za­
pewniam go, że miały ustaloną formę i dawały syntezę położenia. Nie wi­
dział żadnego. Jakże może tak twierdzić? 

Twierdzi dalej, że attaches wojskowi w krajach sprzymierzonych uważali 
swój przydział za "raczej przyjemny urlop". Nie uczono ich w szkole wo­
jennej spraw technicznych uzbrojenia, a pytani o nie musieli się ich uczyć. 
Nie uczono ich wielkiej strategii, a musieli o niej pisać w raportach. Kto 
chciał spełniać swe obowiązki musiał ciężko pracować. Synteza i wnioski z 
położenia politycznego i wojskowego Państwa to nie jest rzecz łatwa. Autor 
dysponował bogatą literaturą, nagromadzoną w ciągu 20 lat, a jednak pisząc 
o położeniu Polski błędów nie uniknął. 

Mając podstawę do obaw, że to moje opowiadanie podyktowały autorowi 
uwagi o "przyjemnych" stronach służby attache wojskowego, przyznaję że 
lubiłem nazywać Paryż moim naj milszym garnizonem, co było zrozumiałe, 
gdy poprzednim był Rzeszów, a następnym Coetquidan. 

Gustaw ŁOWCZEWSKl 

• 
Bloomington, Ind., 15 czerwca 1966. 

Eustachy Sapiecha a Wyprawa Wileńska 1920 r. 

Szanowny Panie Redaktorze! 

Ciekawy i wnikliwy artykuł p. Kazimierza Okulicza, "Ostatni akt dra­
matu 1920-22", który ukazał się w dziewiątym numerze "Zeszytów Histo­
rycznych", zawiera stwierdzenie, które jest nieścisłe i wymaga sprostowania. 
Chodzi mi mianowicie o zdanie na stronie 34 które brzmi następująco: 
"Sapieha proponując spotkanie w Suwałkach znajdował się pod gwałtowną 
presją Aliantów by nie zajmować Wilna. Piłsudski umyślnie nie informował 
go o swoim zamierzeniu, nie chcąc obciążać ministra spraw zagranicznych 
odpowiedzialnością za to, co gotów był sam wziąć na siebie". 

Wersja głosząca jakoby Sapieha nie wiedział o mającej nastąpić akcji 
wileńskiej jest przyjęta jako pewnik przez wszystkich historyków i niżej 
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podpisany wspomniał ją również w swej pracy France and her Eastern 
Allies. W rzeczywistości nie odpowiada ona prawdzie, o czym mogłem się 
niedawno przekonać, studiując odnośne materiały w archiwum Instytutu 
im. Józefa Piłsudskiego w Nowym Jorku. 

W zespole Akt Adiutantury Generalnej Naczelnego Dowództwa znajdu­
ją się dwa dokumenty, a których jeden podważa teorię o nie poinformowaniu 
Sapiehy, a drugi wręcz ją obala. W notatce z dnia 28 września 1920 r. (tecz­
ka 22, nr 4932) Piłsudski pisze do płk. Mackiewicza w sprawie rokowań 
w Suwałkach i wspomina, że cała sprawa, jest uzgadniana z Sapiehą. W dru­
gim dokumencie, raporcie K. Switalskiego do Naczelnika Państwa z 2 paź­
dziernika 1920 (teczka 10, nr 4922), Switalski relacjonuje wizytę u minis­
tra Sapiehy, który "ma dużą tremę przed akcją Wileńską". Minister obawia 
się nacisku Ententy i chodzi mu aby "białe nici" roboty polskiej pozostały 
" niewidoczne". Jest on ponadto przerażony wiadomością, że do akcji wybra­
no dywizję litewsko-białoruską. 

Wydaje się, że raport Switalskiego stanowi wystarczający dowód by twier­
dzić, że Sapieha był poinformowany o akcji Żeligowskiego. To, że tajemnica 
została utrzymana - nie tylko wówczas, ale przez następne czterdzieści sześć 
lat - świadczy, jak bardzo zależało ludziom wtajemniczonym na tym, aby 
osoba ministra spraw zagranicznych była wolna od wszelkich podejrzeń . 

Łączę wyrazy prawdziwego poważania, 
Piotr W ANDYCZ 

• 
Buenos Aires, 27. VI. 1966. 

Wielce Szanowny Panie Redaktorze! 

Na marginesie ostatniej książki p. Pragiera, w numerze kwietniowym 
"Kultury" ukazał się niezwykle interesujący list p. Janusza Kowalewskiego. 
Z treścią listu tego całkowicie się solidaryzuję, do głębi mnie bowiem obu­
rza ciągle odgrzewanie rzekomych - czy nawet prawdziwych - krzywd 
osobistych tak, jakby nie istniały dziś problemy życia polskiego o ileż bar­
dziej aktualne. Okazuje się, że niektórzy z Rodaków naszych w mentalności 
swej zastygli na poziomie lat trzydziestych i niezdolni są oswobodzić się 
z nurtujących ich wówczas pasj i. 

Przy sposobności pragnę zadać p. Pragierowi kilka rzeczowych pytań: 
l. Czy p. Pragier jako członek urzędującej w Londynie w 1941 r. Rady 

Narodowej zgłosił w tejże Radzie protest z powodu istnienia obozu koncen­
tracyjnego w Schinapood, w którym to obozie więziono żołnierzy polskich bez 
sądu i w bestialski sposób żołnierzy tych torturowano? 

2. Czy p. Pragier jako członek tejże Rady zgłosił protest swój w związ­
ku z procesami wytaczanymi oficerom, którzy uciekli z obozu internowanych 
w Szwajcarii i z tego tytułu sądzeni byli przez sądy polowe polskie na terenie 
W . Brytanii i skazywani na wielomiesięczne kary twierdzy. 

3. Czy p. Pragier zgłosił protest swój na tejże Radzie przeciwko interno­
waniu na tzw. Wyspie Wężów setek oficerów (b. legionistów), którzy z poli­
tyką gen. Sikorskiego się nie zgadzali? 

Osobiście nic mi o takich protestach p. Pragiera i jego kolegów z P.P.S. 
nie wiadomo. Należałoby więc przede wszystkim wyjąć przysłowiową belkę 
z oka swego, a potem dopiero ... o Brześciu pisać . Pan Pragier jest bowiem 
pośrednio przynajmniej odpowiedzialny za fakty wyżej opisane. 

Proszę przyjąć wyrazy szacunku i poważania, 

Czesław CIECHOŃSKl 
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