








































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































plataly co prawda postacie Wiadystawa i Wojciecha Baranow-
skich, Farrére’a i Loti’ego, a z hrabiego Edwarda Raczyriskiego
(ojca ambasadoréw) zrobit garibaldczyka — ale na ogét opowia-
danie wzbudza zaufanie, a jest to tym wazniejsze, bo opisuje
zdarzenia, ktére wielu z nas jeszcze pamieta.

Wydajac swa ksiazke w Polsce nie mégt, rzecz jasna, unikna¢
robienia pewnych uklonéw w kierunku panujacych tam oficjal-
nych nastrojéw. Gdy pisze na przyktad, ze nie chciat osiadaé w
odziedziczonym majatku, bo ,,nie widziat na Wolyniu przyszto-
§ci ani gospodarczej ani narodowej” — traci to troche ,doweci-
pem ze schodéw”, to jest przypisywaniem sobie wéwczas mysli,
ktére dopiero obecnie stajg si¢ praktyczne.

Gawronski umie nawigzywaé stosunki z ludZzmi. Pomaga mu
do tego wdzick osobisty i niezaleznoé¢ finansowa, oparta chyba
gléwnie o majgtek zony. Ma si¢ wrazenie, ze nie poddawal sie on
uczuciu nizszosci wobec nikogo, ze nie tracit pewnosci siebie
nawet wobec Marszatka Pilsudskiego, Kemala lub Hitlera. Gaw-
roniski jest przy tym przenikliwym obserwatorem i dobrze ocenia
natury ludzi. Jego charakterystyki, czasem zawarte w kilku sto-
wach, jak np. posta niemieckiego w Warszawie, Rauschera, sa
trafne, dowcipne i na ogét zyczliwe. Tym bardziej raza pewne
ujemne oceny charakterdw, jak np. Ambasadora Papée, ktéra
jest réwnie nieprawdziwa jak zlosliwa. Ale pewnie i tu jest ukton
w strone obecnego rzagdu. Podobnie traktowaé nalezy jego nie-
chetne wyrazanie sie o ministrze Becku.

Cudownie charakteryzuje on Marszatka Pilsudskiego, cytujac
jego, niby bezprzedmiotowe, pytania, jak np. ,,w ktéra strone
na widok automobilu zjezdzaja furmanki w Siedmiogrodzie”. Py-
tanie na pozér blahe, ale ktére ma wyjasnié, czy tradycje austro-
wegierskie lewostronnego ruchu zostaly juz catkowicie w psychi-
ce ludzkiej wyrugowane przez Rumundéw, czy Siedmiogréd zaczy-
na sie asymilowad.

Ksigzka wyraznie dzieli si¢ na dwie czesci. Pierwsza obejmu-
je lata mtode, kawalerskie, motylkowate. Autor juz jest w stuzbie
zagranicznej, petni pewne funkcje, wydaje sady i oceny, ale wszys-
tko jest zabarwione jeszcze mlodziediczym entuzjazmem i trudno
to braé powaznie. Zasadnicze refleksje zbyt czesto sa przeplatane
opowiadaniem o salonach réznych intelektualnych lub frywolnych
hrabin i markiz, przygodami romantycznymi, polowaniami i kon-
na jazda.

Dopiero w drugiej czeéci, gdzie autor méwi o swej stuz-
bie w Turcji i podrézach po krajach Bliskiego Wschodu, ksiazka
nabiera wtasciwego wyrazu. Turcja epoki Kemala, znaczenie re-
form dokonanych przez dyktatora, opis jego otoczenia, zagadnie-
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nie Fanaru, na tle staraf o uznanie autokefalii polskiego kosciota
prawostawnego — autor przesuwa przed naszymi oczami caly
obraz éwczesnych stosunkéw w tej czeéci Europy, obraz ilustro-
wany od wewnatrz analiza historyczna, urozmaicony znakomity-
mi szkicami charakteréw ludzi, spotykanych na gruncie towa-
rzyskim lub politycznym, i opisami kraju. Interesujace s3 uwagi
o wplywie zmiany stroju (skasowanie fezéw i kaftanéw) na cha-
rakter narodowy, o ewolucji, niedawno jeszcze trzymanych w ha-
remach, kobiet, o zwrocie od sultafskiego imperializmu do pan-
turaiiskiego nacjonalizmu.

A juz najlepiej przemawia do nas autor w swych opisach po-
drézy. Subtelny zmyst artystyczny nie pozwala mu przejéé koto
zadnego etapu podrézy bez wyczucia jego piekna. Chyba autor
nosit rézowe okulary, tak rzadko i mato opisuje brzydote, brud,
nedze, w ktére tak obfituje Wschéd. Jako znakomity obserwa-
tor nie mdgl tego nie widzieé, ale widocznie te wrazenia zeliz-
guja sie po jego duszy, jak coé niegodnego pamieci. Jedynie piek-
no tkwi w niej na zawsze. Jakze wzruszajacy jest opis pierwszego
wrazenia z Istanbulu, odartego z malowniczo$ci przez europeiza-
cje, gdy zaraz mysl autora zwraca si¢ ,,do rézowej mgielki” tak
charakterystycznej dla Bosforu.

Ale Gawronski jest esteta tylko w wolnych chwilach. Przede
wszystkim jest to polityk. Mnéstwo w tych podrézach trafnych
sadéw o réznicach miedzy mandatowa polityka Francji, Anglii
i Wtoch, jak na przyklad w poréwnaniu pracy Anglikéw na
Cyprze i Wilochéw na Rodosie. Anglicy zbudowali doskonale
zycie dla swego personelu, Wiosi zorganizowali cala wyspe jako
atrakcje turystyczna. A dalej ida wrazenia i wiadomosci o ludach
i wierzeniach, o ktérych my, nie specjaliéci, zaledwie styszeli$my,
caly ten obraz budzacego sie nacjonalizmu arabskiego, nie spaczo-
nego jeszcze przez wplywy imperialnej polityki Sowietéw.

A ile tam zabawnych szczegétéw. Ten angielski oficer wywia-
du, niby przyjaciel, ktéry dba o ulatwienie podrézy do kraju
Kurdéw, ale whasciwie tylko po to, aby stale mieé autora pod
obserwacjg. A ten Francuz, Wysoki Komisarz w Bejrucie, ze
swymi zalami na fatalng polityke wlasnego rzadu; az dziwne,
ze tak sie wywnetrzal wobec cudzoziemca.

Ksigzka jest tak pelna tresci, Zze trudno o jej synteze w jed-
nym krétkim artykule. Ksiazke te trzeba przeczytaé inteligentnie.

A czytanie jest latwe: wszystko to jest podane w stylu lek-
kim, picknym, prostym, bez niepotrzebnego patosu i sentymenta-
lizmu. Moze jedynie na poczatku, piszac o swych przezyciach mi-
tosnych, autor wpada w mdta czulostkowosé — ale jakzez trudno
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jest pisa¢ o osobistych uczuciach — szczegélnie po uplywie pét
wieku.

L 2

W ,,Wagarach Dyplomatycznych” Jan Gawroniski jest raczej
sympatycznym gawedziarzem, w ,,Mojej Misji w Wiedniu’”? stara
si¢ by¢ historykiem. Nie kronikarzem na wzér starego Pimena z
,,Borysa Godunowa”, ktéry spisywal wypadki swego czasu ,,bez
ztodliwego medrkowania”, ale historykiem komentujacym fakty
i oceniajacym ludzi.

Zadanie to nielatwe w stosunku do dziejéw, ktérych sie bylo
§wiadkiem, dziejéw spisywanych wedtug notatek czynionych ad
boc. Mimowoli autor wpada tu i éwdzie w styl pamietnikarski
— mieszajac wypadki historyczne z przezyciami estetycznymi lub
sportowymi, zajecie Wiednia przez Hitlera z pologiem zony.

Misja polskiego posta w Wiedniu byta czysto obserwacyjna.
Polska ani nie zamierzata ani nie mogta braé czynnego udzialu
w tragedii pafstwa austriackiego. Poset polski mégt najwyzej
ograniczaé sie¢ do ,,dawania dobrych rad” — rola niewdzieczna
i niewesota. Gawronski skarzy sie przy tym, ze ,,polityka rzadu
polskiego”, oparta o pakt o nieagresji z Niemcami czynita go po-
dejrzanym. Brzmi to troche dziwnie w jego ustach, bo sam przy-
znaje w pamietnikach, ze miat szerokie stosunki z agentami Hi-
tlera w Wiedniu, jak np. z baronem Hahnem, Leopoldem i in-
nymi. Papée, posel w Pradze, musi szukaé jego poérednictwa, aby
si¢ zetkngé z przywdédca hitlerowcéw w Czechach, Heinleinem,
a juz przyjazi autora z ambasadorem niemieckim von Papenem
jest przystowiowa w calym Wiedniu. O stosunkach niemiecko-
francuskich dowiaduje sie nie od alianckiego posta Francji, ale
whasnie od Niemca. W dobrze zorganizowanych poselstwach kom-
promitujace kontakty pozostawia si¢ miodszym urzednikom, kté-
rych dziatalno$¢ jest mniej eksponowana. Ale Gawroniski — to
pasjonat pracy — chce sam wszystko widzie¢ i wiedzieé, pragnie
poznaé wszystkich osobiscie: od czlonkéw dynastii Habsburskiej
— do skromnych przedstawicieli zduszonego ruchu socjalistycz-
nego. Ktokolwiek przejezdza przez Wiedefi jest albo przez niego
przyjmowany albo wylapywany po drodze. Ma si¢ wrazenie, ze
czasem graniczy to z niedyskrecjs.

Do roli obserwatora Gawroriski nadawat sie jak nikt inny.
Czuje sie w jego ksigice nie tylko sumiennoéé dyplomaty ale
zapat badacza charakteréw ludzkich. Poznani ludzie to jakby mo-
tyle jakiego$ dziwnego zbioru, ich stowa to miéd wyssany z kwia-

2. Moja misja w Wiedniu 1932-1938, Warszawa 1965.
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téw i znoszony do diariusza autora. Z tych wielorakich kontak-
téw wyrasta ogromny material informacyjny, rézne okruchy wia-
domosci, prawdziwych i falszywych, opinie ludzi ciekawych i
nieinteresujacych — i wszystko to znajduje swe miejsce w ksigzce,
ktéra dzieki temu, mimo znakomitej werwy autora, staje sie
czasem nuzgca. Cierpi na tym i styl — powtarzaja sie stale takie
wytarte frazesy jak: ,,gruchneta wiadomoé¢”, ,opanowato ich
przerazenie” i tp. Czytelnik musi walczy¢ z pokusa przerzucenia
kilku stronic.

Pokusa jest tym silniejsza, ze od poczatku opowieéci sytuacja
jest beznadziejnie jasna. Po upadku monarchii Habsburskiej —
Austria pozostata jako niewielki kraj narodowosciowo jednolicie
niemiecki. Podstawy gospodarcze dla utrzymania niepodlegtosci
znikly — podstawa narodowa przemawiata za polaczeniem z
Rzeszg. Przecietny Austriak czul sie zawiedziony i nie widzial
przed soba przysztodci — dynamiczne Niemcy zdawaly sie otwie-
ra¢ nieograniczone mozliwosci. Bronity niepodlegloéci tylko rze-
sze urzednicze, cze$é politykéw, i doéé liczna masa zniemczonych
Zydéw austriackich. Katolickie spoteczeristwo bylo rozdwojone:
Watykan i cze$é episkopatu byla przeciwna Anschlussowi, ale
koniec koricdw kler austriacki, nie trzeba zapominaé, to byli
Niemcy.

Jedyny potencjalny sojusznik Austrii w obronie niepodlegtosci
— Wiochy — byt tak przez ludnoéé znienawidzony, ze ,,gdyby
wojska wiloskie wkroczyly do Austrii, to caly naréd powstatby
przeciw nim”.

Wiemy ze Czechéw nikt nie bronil, bo si¢ sami nie chcieli
bronié. Byla to dziewica sterroryzowana tak, ze nie stawiata
oporu, gdy ja gwalcono. Austria byta to dziewczyna zakochana,
ktéra wbrew pewnym stabym zastrzezeniom, ,czekala aby sie
rzuci¢ bez pamieci w objecia hitlerowskiego kochanka”. Uswia-
domiwszy sobie to, od razu czujemy Ze nasze zainteresowanie tym,
co o$wiadczyl Barthou, albo co doradzat Mussolini, bardzo stab-
nie. Wojska wloskie na Brenerze niebardzo mogly straszy¢ Hitle-
ra (mogly by¢ raczej objawem obaw Wiochéw ), ani tym wigcej
nie$miate pogrézki Francuzéw. Hitler po prostu czekal az owoc
dojrzeje i sam mu spadnie do fartucha.

Sam przebieg zajecia Wiednia przez Hitlera opisany jest zy-
wo i doskonale. Talent autora zabtysnal tu w catej petni. Spot-
kania z Fithrerem oddane sa znakomicie. Swietny jest opis syl-
wetki Hitlera, gdy wraca zmeczony z jakiego$ publicznego wy-
stgpu: ,,owiniety w brunatny plaszcz, za duzy, bo zwisal z ramion,
za dhugi, bo siegal prawie do kostek, w rgkawach skrywa]acych
(sic!) korice palcéw, z kotnierzem krzywo zapietym, spod ktére-
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go wyzieral skrawek zmietej i brudnej koszuli”... Moze troche za
duzo stéw, ale przypomina to Napoleona pod deszczem, jak go
opisuje A. de Vigny.

Z chwilg zajecia Austrii — rola posta jest skoficzona. Pozosta-
je tylko obrona bohaterska, choé niezawsze skuteczna, naszych
obywateli w Wiedniu, niestety przewaznie zydowskiego pocho-
dzenia, a wigc zagrozonych najbardziej. Potem poselstwo sie
zwija, a sam autor przechodzi w stan spoczynku.

Kronika ta bylaby bardzo cennym dokumentem historycznym,
gdyby autor nie staral si¢ poprzedzi¢ jej komentarzami, w kté-
rych ocenia nie tylko wypadki w Austrii ale w ogdle cata polityke
Polska miedzy wojnami sub specie aeternitatis, to jest, badzmy
szczerzy, z punktu widzenia ,,dialektycznego materializmu”.

Mnéstwo przy tym bledéw i ztosliwych przekreced. Na przy-
ktad, gdy autor pisze, ze przed przewrotem majowym w M.S.Z.
nieznane bylo partyjnictwo. Méj Boze, bylo wrecz przeciwnie:
potowa urzednikéw naszego resortu biegala do Sejmu, aby uzys-
kaé poparcie tego lub innego stronnictwa dla jakiej§ nominacji
lub dla jakiego$ projektu. Wielu byto aktywnymi cztonkami partii
politycznych.

Réwniez musze stanowczo zaprzeczyé twierdzeniu autora aby
w naszym Ministerstwie istniat jaki§ antysemityzm. Usuwano co
prawda niektérych nizszych urzednikéw, ktérzy urodzeni, wy-
chowani i stale mieszkajacy poza Polska nie mieli wtasciwego
kontaktu z polska rzeczywistoscia. Czy bylo to stuszne — nie
wiem, ale duzo przemawiato za tym. Ofiara padli w Wiedniu
urzednicy-Zydzi, ale w Sofii Polak i méj dobry przyjaciel, Wia-
dystaw Zembrzuski, a na Fotwie wiele Polek spo$réd naszej
mniejszosci na Inflantach. Z drugiej strony do korica mieli$my
wéréd nas na odpowiedzialnych stanowiskach wielu kolegéw,
ktérzy nie ukrywali swego zydowskiego pochodzenia.

Oczywiscie polityka polska jest skrytykowana do szczetu za
to, ze niedocenita dobroczynnego znaczenia Zwiazku Radzieckie-
go. Wszystko tez jest pod tym katem komentowane. Najbardziej
dostaje si¢ Beckowi. Céz — Jézef Beck — jest postacia histo-
ryczng, ktérej znaczenie wyrasta nawet poza granice Polski.
Jako taki musi sie spotkaé z krytyka.

Dziwi mnie jednak, ze autor powtarza ktamliwe plotki roz-
siewane w swoim czasie przez gazeciarzy francuskich, ze putkow-
nik Beck byt odwolany ze stanowiska attaché wojskowego w
Paryzu na zadanie wladz francuskich, za kontakty z obcym wy-

wiadem.
Pisaé takie oszczerstwa — o polskim ministrze Spraw Zagra-
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nicznych, o swoim dawnym szefie — to juz moze troche za duzy
ukton w strone ,,rezimu’’*.

W zaraniu mej stuzby dyplomatycznej miatem przez rok jako
szefa, p. Leona Berensona, slynnego obrofice w procesach poli-
tycznych, czlowieka wielkiego rozumu i szlachetnego serca. Gdy
byt ze mnie niezadowolony, mawial: , Panie Michale, spéjrz Pan
na siebie moim okiem”. Panie Janie, spdjrz na siebie okiem
Leona Berensona.

Michat LUBIENSKI

* Pisownia autora.
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POLEMIKI I LISTY

Londyn, dnia 16 czerwca 1966.
Szanowny Panie Redaktorze,

P. Janusz Kowalewski twierdzi (,Kultura” z kwietnia br.), ze naresz-
cie odkryt istote sprawy brzeskiej. Brzes¢ — jego zdaniem — byt konsek-
wencja przewrotu majowego, za$ przewr6t majowy byl alternatywa innego
przewrotu, ktéry Polsce grozit ,polskim hitleryzmem”. A wtedy panowie
Pragier i Ciotkosz nie mogliby juz pisaé o Brzeiciu — nie byloby Brzescia.
Bylby natomiast polski Majdanek i Oswigcim — na dlugo przed hitlerow-
skim.

Najpierw o przewrocie majowym. ,Zamach Pilsudskiego — pisze p.
Kowalewski — uratowal Polske od wyraznie narastajacego zamachu szalen-
céw w rodzaju Doboszynskiego czy Piaseckiego, ktérych by poparly, z cala
pewnoscig, masy endeckie i chieno-piastowskie”. Na dowéd, ze Polsce zagra-
zat ,,jaki$ maj rodzimego hitleryzmu”, p. Kowalewski przytacza cztery fakty.
Trzy pierwsze, to Myslenice, pogromy antyzydowskie piasecczyzny i getta
lawkowe organizowane przez ,szlachetnych mlodziericow wszechpolskich”.
Jak najdalszy jest mi zamiar wybielania stronnictwa Narodowej Demokracji,
Mtodziezy Wszechpolskiej, Obozu Wielkiej Polski i Organizacji Narodowo-
Radykalnej. Musze jednak stwierdzié, ze wszystkie te fakty, ktére p. Ko-
walewski wymienia, mialy miejsce po przewrocie majowym. Nikt przed ro-
kiem 1926 nie styszal ani o Doboszyniskim, ani o Piaseckim. Takze hitleryzm
byt wodwezas pojeciem jeszcze nieznanym. Film w kinematografie mozna
rzuci¢ na ekran w odwrotnej kolejnosei zdjeé¢, przebiegu wydarzend historycz-
nych odwréci¢ si¢ nie da. Trudno i darmo, jak mawialy nasze matki —
najpierw byl przewrét majowy, a dopiero w 10 lat potem Myslenice. Z
czterech przytoczonych przez p. Kowalewskiego faktéw historycznych, ktére
stanowi¢ mialy podscielisko przewrotu majowego, tylko jeden nie kiéci sig
z chronologig: Smier¢ prezydenta Narutowicza. Lecz fakt ten byt juz od
przewrotu majowego bardzo odlegly w czasie, o péleczwarta roku.

Prawda historii jest taka, ze przewr6t majowy ,uratowal Polske” nie
od zamachu stanu swoistego polskiego hitleryzmu, ale od rzadow tradycyjnej
prawicy i centrum z Witosem na czele. Feliks Perl swego czasu ukul po-
wiedzenie o rewolucji w majestacie prawa, otéz trzeci rzad Witosa miat
stanowi¢ kontrrewolucje w majestacie prawa. Program tej kontrrewolucji
byt znany z broszury Witosa ,,Czasy i ludzie”. Prawo w tym wypadku ozna-
czato wiekszoé¢é sejmowa. Wiekszoéé ta pochodzita z wyboréw odbytych jesz-
cze w listopadzie 1922 roku i od dawna juz nie pokrywala si¢ z nastrojami,
panujacymi w kraju. Przed krajem staly wéwczas faktycznie tylko dwie
ewentualnoéci: natychmiastowe wybory sejmowe, albo przewrét dokonany
przez Pitsudskiego i pilsudezykéw. Nieszezeécie wyniklo w wielkiej mierze
stad, ze Sejm nie chcial si¢ rozwigzaé i zachowywal si¢ tak, jak gdyby
wciaz mial za soba wigkszo$é ludnosci. Zespotowi stronnictw prawicy i cen-
trum wydawalo sig, ze jest jeszcze trzecia ewentualno$é, w ktérej miescily
sie nowe wybory sejmowe, ale dopiero po zmianie ordynacji wyborczej w
sensie sprzecznym z podstawowymi zasadami demokracji (vide broszura Wi-
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tosa). Otéz okazalo sig, ze ta trzecia ewentualno$é nie istniala. To, co tu
piszg, nie ma stanowi¢ usprawiedliwienia przewrotu, ma natomiast daé
odpowiedZ na zapytanie, dlaczego przewrét spotkat si¢ z sympatiami i czyn-
nym poparciem mas robotniczych w stolicy i w calym kraju. Bez zaplecza
tych sympatii i tego poparcia, wojska Pilsudskiego nie odniostyby zwycie-
stwa. Bohaterami mas ludowych nie byli wowczas Stanistaw Grabski i Je-
rzy Zdziechowski, ktérych Narodowa Demokracja delegowata do trzeciego
rzadu Witosa. Bohaterem mas ludowych byt Jézef Pitsudski.

Z kolei — Brzes¢. Prawda historii jest taka, ze przewrét majowy byt
skierowany przeciwko prawicy, Brzes¢ natomiast — przeciwko lewicy. Blad
p- Kowalewskiego polega na tym, ze widzi retrospektywnie tesknoty do
faszyzmu tylko po stronie nacjonalistycznej prawicy, nie widzi ich w tzw.
obozie marsz. Pitsudskiego i jego spadkobiercow. Ruch legionowy rzeczywis-
cie wyrést w srodowisku ultrademokratycznym i na tradycjach ultrademokra-
tycznych, ale odbiegl od nich pézniej daleko. Myél o oparciu Polski na
biurokracji wojskowej i cywilnej — bo do tej ,,mysli” sprowadzala sie cata
koncepcja BBWR i ,,0zonu” — nie miala nic wspélnego z walka o przysz-
los¢ demokracji w Polsce. Odwrotnie, byla jej zaprzeczeniem i zagrozeniem.
Kto chcial walezyé przeciwko — jak to p. Kowalewski okreila — rosnacej
lawinie rodzimego hitleryzmu, mégt to czyni¢ jedynie w oparciu o lewice
robotnicza i chlopska. Oczywiscie — lewice niepodlegloéciowa i demokratycz-
ng. Ale zawsze — lewicg. Nie chcial tego ani Pilsudski, ani jego przyja-
ciele i nastepcy (jestem gotéw dopisaé na poczatku tego zdania wyraz ,,nie-
stety”, ale istoty rzeczy to nie zmieni).

Jakiez byly konsekwencje? Méwiono wiele o ideologii marsz. Pilsudskie-
go, ale takiej ideologii nie bylo. Byla tylko osoba marsz. Pitsudskiego i byta
jego polityka. Ze za$§ natura nie znosi prézni, wiec tzw. obéz marsz. Pil-
sudskiego zaczal w miare rozchodzenia si¢ jego drég z drogami polskiej
lewicy demokratycznej zaciagaé coraz wigksze pozyczki ideologiczne: u en-
decji, w ONRze, w faszyzmie wloskim i w hitleryzmie niemieckim. Zrywa-
jac dawne powigzania z lewicg, ob6éz marsz. Pilsudskiego automatycznie
wydawal si¢ w rece prawicy — najpierw spolecznej, co si¢ zaczelo juz w
Nieswiezu i Dzikowie, potem takze i politycznej. Tylko niewielka czgéé
tego obozu znalazta w sobie (juz po zgonie marsz. Pilsudskiego, wyjstkowo
— tak jak Strug i gen. Roja — jeszcze za jego zycia) tyle sily woli i
odwagi myslenia, by podja¢ prébe powrotu do ideologii lat swej mlodoéci.
Ogromna wigkszo$¢ brneta po ztej drodze. Piasecczyzna wyrosta w cieniu
tego obozu, albo — jak kto woli — rzucita na ten obéz swéj cien. To
uleganie ideologii radykalizmu nacjonalistycznego dalo najbardziej opla-
kane nastepstwa w dziedzinie stosunkéw narodowoéciowych. Generat Stawoj
Sktadkowski, wierny wachmistrz Soroka marsz. Pilsudskiego, aprobowal ja-
ko premier i propagowal nienawi$¢ rasowa (,,bojkot — owszem”), ktora
p- Kowalewski tak stusznie potepia. Idiosynkrazja do lewicy trwa zreszta
po dzien dzisiejszy. Jakze charakterystyczne jest, ze w odezwie londyrniskiego
komitetu uczczenia setnej rocznicy urodzin Jozefa Pilsudskiego pominigto
milczeniem jego socjalistyczng przesztosé, redakeje ,,Robotnika”, rewolucje
1905 r. i Organizacje Bojowa PPS. Wszystkie te fakty sprowadzono do
mglistej formuty: ,od swoich lat mlodzienczych budzit w narodzie wolg
walki”.

Marsz. Pitsudskiemu chodzilo o zmiane konstytucji, a nie o ocalenie Pol-
ski przed Doboszyriskim i Piaseckim. Chcial Polske ,ocali¢” w ogéle przed
partiami politycznymi — prawicy, centrum i lewicy, wszystkimi partiami.
Proces brzeski byl mu potrzebny, by zalegalizowaé wiezienie brzeskie; wie-
zienie brzeskie bylo mu potrzebne, by zdobyé¢ wigkszoé¢ w Sejmie; wigk-
szo$¢ w Sejmie byla mu potrzebna, by dokonaé¢ zmiany konstytucji. Wlasnie
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mineglo 30 lat od jej promulgacji; byl to ostatni dokument, pod ktérym
marsz. Pilsudski zlozyl swéj podpis. Czy p. Kowalewski nigdy nie zastana-
wial si¢ nad ciekawym zjawiskiem, ze w sentymentach narodu i w tradycji
politycznej polskiej nie pozostalo z tej konstytucji nic, ale to nic? Styszy-
my czasem, ze konstytucja ta ocalita w roku 1939 ciggloié panstwowa Pol-
ski, ale w rzeczywistoici znaczy to tylko tyle, ze umozliwila ona ustgpienie
prezydenta Ignacego Moscickiego i powolanie w to miejsce osoby nie tak
dalece obciazonej odpowiedzialno$cia za pomajowy system rzgdzenia. Do wpro-
wadzenia w konstytucji postanowienia o mianowaniu nastepcy Prezydenta w
okresie wojennym nie byl zreszta potrzebny ani przewrét majowy, ani
Brzes¢: kazdy Sejm uchwalitby taka poprawke do konstytucji, gdyby mu
ja przedlozono. Pisze si¢ teraz o 38 partiach politycznych, z ktérych kazda
inaczej chciala budowaé¢ gmach Ojczyzny — ale nie bylo 38 partii, a co
najwazniejsze, mozna bylo w Sejmie z roku 1928 stworzy¢ w przeciagu jed-
nego dnia wigkszos¢, gwarantujgca rzad trwaly i zdolny do pracy, przytem
wiekszos¢ obca i wroga pradom ,,polskiego hitleryzmu”. Nie doszto do tego
i w ogodle nie pozwolono Sejmowi temu pracowaé, albowiem Sejm ten nigdy
by nie dal swej zgody na uchwalenie takiej konstytucji, jak konmstytucja
kwietniowa. Dlatego zostal rozwigzany, dlatego byl Brzes¢ i wybory brzeskie.
To nie jest méj domyst, wszystko to znajdzie p. Kowalewski w wywiadach
marsz. Pilsudskiego i w przeméwieniach jego paladynéw.

P. Kowalewski wie ,,na pewno”, ze gdyby nie przewrét majowy i Brzesé,
PPS nie opartaby si¢ rosngcej lawinie ,,doboszynsko-piaseckiej”. Skadze ta
pewnos¢? 1 dlaczego tryb warunkowy? Przeciez oparliSmy sie wszystkim
lawinom prawicowym, poczynajgc od wyboru nastgpcy prez. Narutowicza,
ktory wybrany zostal dokladnie ta sama co Narutowicz wigkszoscia glosow
lewicy, centrum i mniejszosci narodowych. Przewrot majowy zainicjowaly
czynniki zwigzane S$ciSle z marsz. Pilsudskim, to prawda, ale gdyby nie
poparcie, udzielone przewrotowi przez klase robotnicza spod znaku PPS, wal-
ka mogla byla skonczyé si¢ kleska marsz. Pilsudskiego. Przeciez nie bez
kozery osobiscie prosit w trakcie walk Adama Kurylowicza o poparcie ko-
lejarzy. Wige kwestia: kto kogo ratowal, pozostaje tematem do dyskusji.
Doboszynski nie zagrazal PPS, odwrotnie, sam si¢ przez nig czul zagrozony:
wlasnie jej wptywami w Krakowie, ,,polskiej Barcelonie”, motywowal przed
sagdem swoj operetkowy zamach stanu. Co do piasecczyzny, to jej sila ulegla
sprawdzeniu w czasie wyboréw samorzagdowych na przelomie lat 1938 i 1939.
Na calym obszarze panstwa polskiego ONR zdobyla 6 miejsc w radach
miejskich, podczas gdy PPS — 1.078. Stosunek sit wyrazat si¢ liczbami 1
do 180.

P. Kowalewski ubolewa: ,tyle si¢ ostatnio pisze o Brzesciu — z okazji
ksigzki Pragiera i z kazdej innej”. Przepraszam bardzo: co to znaczy ,ty-
le”? kto i gdzie? Napisal swoje chef d’eeuvre p. Witold Grabowski (VIII
Zeszyt Historyczny), odpowiedzieli mu Ciotkosz i Baginski (IX Zeszyt His-
toryczny). Czy p. Kowalewski na prawde oczekiwal, ze pozostawimy bez
odpowiedzi to nowe wydanie aktu oskarzenia z procesu brzeskiego? Ale i ja
mam swoje pretensje. Ukazalo si¢ w Londynie nowe wydanie ,Strzgpow
meldunkéw” Stawoja Skladkowskiego. Ukazalo si¢ w trzy lata po jego zgo-
nie, z postowia widaé¢ jednak, ze przygotowal je do druku sam autor, jeszcze
w 1961 r. Na l-szej stronie czytamy: ,spisatem wszystko tak jak bylo,
by nie poszZto w niepamigé”. Autor powoluje si¢ na te same slowa raz
jeszcze na str. 181 w postowiu. I oto zagladam do relacji z posiedzenia rady
gabinetowej w dniu 29 sierpnia 1930 r., na ktérej marsz. Pitsudski jako
prezes Rady Ministréw stawial i uzasadnial wniosek o rozwigzanie Sejmu.
Niech p. Kowalewski uczyni to samo, niech poréwna z sobg wydania przed-
wojenne (bylo ich trzy) i nowe wydanie londynskie i niech sprawdz, co
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z przeméwienia marsz. Pilsudskiego wykreslit jego Boswell. Oto skonfisko-
wane w nowym wydaniu slowa: ,Ja powiem wam tylko, ze mam teraz
okres zacisza, bo to bydlo wypoczywa... Ja nie mysle nawet szanowaé immu-
nitetu poselskiego. Kara musi ich spotkaé, a pan od razu o terminach
wyboréw. Wybory beda napewno rozpisane, bo ja rzadze¢ konstytucyjnie.
Ja moge i8¢ nawet juz na sesj¢ budzetows, ale to jest obrzydliwe.. W prze-
ciwnym razie dyktatorem bedzie komisarz policji, wyznaczony przez pana
Sk}adkowskiego, ktéry bedzie ciggle po mordach bié, tak ze zgby lata¢ beda”
(wielokropki autora). Wszystko to gen. Skladkowski wykreslit z nowego
wydania swych wspomnieri. Podobnie wykreslit z relacji z posiedzenia rady
ministrow w dniu 10 wrzesnia 1930 r. stowa marsz. Pilsudskiego o zam-
knietych w wigzieniu brzeskim postach dopiero co rozwigzanego Sejmu: ,,Ta
bezkarnos¢ tego bydla przekletego psuje cale panstwo... Zastrzele ich jak
pséw, gdy sady nie osgdza...” (znowu wielokropki autora). W to miejsce
gen. Skladkowski wpisat w nowym wydaniu stowa — przyzna p. Kowalew-
ski — o zupelnie innym wydzwigku: ,Taka bezkarnos¢ psuje cale pan-
stwo”. Réwniez poprawil gen. Skladkowski relacje z narady u marsz. Pit-
sudskiego w dniu 29 wrzesnia 1930 r. Nie bede tu dociekal, czym si¢ kie-
rowal autor, przerabiajgc wypowiedzi marsz. Pitsudskiego w sposéb bardzo
istotny. Poprzestaje na stwierdzeniu poprawek historycznych, a czyni¢ to w
tym celu, by ostrzec przysztych dziejopisow: gdy beds szukali motywacji
decyzji marsz. Pilsudskiego w sprawie Brzescia i brzeskich wyboréw, niech
bezwarunkowo zajrza do ,,Strzepéw meldunkéw”, ale koniecznie w przed-
wojennym wydaniu. I moze p. Kowalewski zrozumie teraz, dlaczego jeszcze
nieraz bedziemy pisali o Brzesciu, o wyborach brzeskich i o procesie brzes-
kim: po to, by ocali¢ dla historii zagrozong prawde wydarzen.

Zapewne, bolesne to sprawy. Lecz dziejopisarstwo polskie od nich nie
ucieknie. Jesli nie beda o nich pisali Pragier i Ciotkosz — beda pisali inni.
,,Orwellowskiej nienawisci” nie ma, p. Kowalewski si¢ myli, bo nieboszczycy
sg poza miloScia i poza nienawiScig. Natomiast nalezy si¢ im prawda, zwla-
szeza jedli chodzi o postaci historyczne tej miary co marsz. Pilsudski. Praw-
da — a nie karkolomne sztuczki apologetyczne, jak list p. Kowalewskiego.

Lacze wyrazy uszanowania,

Adam CIOLKOSZ

Londyn, maj 1966.
Szanowny Panie Redaktorze!

W artykule ,Ostatnia wojna i Polska” mgr S. Zochowski, mjr dypl.
twierdzi, ze Polska mogla unikngé kleski, idgc bgdz z Niemcami, badz z
Rosja. Kiedy dzi§ wiemy, ze wbrew traktatowi o nieagresji, Rosja uderzyla
na nas razem z Niemcami, teza autora nie moze podlegaé¢ dyskusji.

Przyczyne, ze tak si¢ stalo, autor widzi w naszych bledach. Krytykuje
bardzo surowo nasza polityke zagraniczng i militarng, a w wyborze argu-
mentéw kilkakrotnie mija si¢ z prawda dziejowa.

W swoim rozumowaniu autor pomingt — moim zdaniem — bardzo istot-
ny czynnik, jakim bylo psychiczne nastawienie calego polskiego narodu,
wiec i jego sfer kierowniczych. Pokolenie wyroste w walce o odzyskanie i
utrzymanie niepodleglosci, wychowane na potepieniu tych, co podpisywali
rozbiory, zdecydowane bylo raczej na beznadziejng walke niz na wyrzeczenie
si¢ niepodleglosci i przyjecie odpowiedzialnosci za hanbe péjscia w niewole.
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Przesztos¢ dziejowa uczyla, ze wojska bylych zaborcéw wszedlszy na ziemie
polskie, nawet jako sprzymierzency, juz z niej nie wyjda. W roku 1952
istniejgce w Londynie Koto W.S. Woj. odbylo kilka dyskusji poéwigconych
polskiej doktrynie wojennej. Jeden z dyskutantéw nazwal nasza doktryne
strategiczng ,heroiczng”. Mozna taka postawe narodu potepié, ale nie mozna
jej poming¢ w studium nad przeszloscig.

Niektére postulaty autora, stawiane a posteriori, trudne sa do zrozu-
mienia. Kto czytat Mein Kampf Hitlera, wyraznie wskazujace gdzie ma byé
niemiecka ,,strefa zyciowa”, nie moze si¢ zgodzi¢ z postulowanym przez auto-
ra porozumieniem polsko-niemieckim ,,w sprawie Ukrainy, w formie stwo-
rzenia przez Zachod (tj. Polske i Niemcy) wolnej wielkiej Ukrainy na
wschéd od Zbrucza i wolnej Biatorusi, obu zlgczonych w aliansie z Polska
i Niemcami”. Gdziez miejsce na ,strefe zyciowa” majacg byé¢ celem narodu
niemieckiego?

Kto zechce przeczyta¢ ,,Cztery niedotrzymane pakty” K. Klochowicza,
przekona sie, ze i wiele innych postulatéw autora nie bylo mozna zrealizo-
waé z tego bodaj powodu, ze na wspélne dzialanie panstw trzeba zgody obu
stron, a nie woli jednego.

Krytykujac naszg przedwojenna przesztoéé, autor przytoczyl rzekomo mo-
je wypowiedzi dotyczace oceny wojska francuskiego i dat kilka uwag o pra-
cy attachés wojskowych, ktére czuje sie¢ w obowiazku sprostowaé.

Mjr dypl. Zochowskiego nie spotkalem — jak pisze — ,,przypadkowo”.
Zostal w r. 1947 przydzielony do zgrupowania 3 Brygady Karpackiej, ktéra
dowodzitem we Wioszech. Wiele pogladéw nas réznito. Ja z Wioch wynios-
tem wysoki sad o naszym Zolnierzu i naszej przedwojennej doktrynie tak-
tycznej, zdajgcej tam Swietnie egzamin. Jemu los kazal uczestniczy¢ tylko
w kleskach. Nie pamigtam treSci naszej rozmowy o Francji 1939. Moj sad
o wojsku francuskim podalem w Bellonie w r. 1951, w artykule ,,Przymierze
polsko-francuskie widziane z Attachatu paryskiego”, a o doktrynie francus-
kiej pisalem w artykule: ,Polska doktryna wojenna 1919-39” w r. 1960.
Daleki bylem od ,zachwytu”, o ktérym pisze autor, charakteryzujagc moje
wypowiedzi, ale na pewno bronitem mysli francuskiej, jesli wysuwat zarzu-
ty podobne do podanego w jego artykule:

,,Posiadajac w sumie (1939) wiecej i cigzszych czolgéw od Niem-
c6w, Francuzi organizuja je w 40 batalionéw z przeznaczeniem wspar-
cia dziatan piechoty. Kilkoletnie zabiegi ptk. de Gaulle’a o reorgani-
zacje broni pancernej, daly przed wybuchem wojny dwie niekom-
pletne dywizje”.

Autor nie wie, ze wigkszoéé czolgéw posiadanych przez Francje to byly
wR36” i ,H35” silnie opancerzone, ale powolne i nieuzbrojone tak, by
mogly przebi¢ pancerz czotgu nieprzyjacielskiego. Nadawaly si¢ tedy tylko
do walki z bronia maszynowa. Dwa ostatnie modele ,,Semua” i ,,B” istnia-
1y w tak matych ilosciach, ze trzy dywizje lekkie-mechaniczne, jakie Fran-
cja posiadata przed wojna, weszty do walki w r. 1940 bez etatowej ilosci
,,Semua”, a formowane juz po wybuchu wojny dywizje pancerne czekaly na
wyprodukowanie czolgéw ,,B”.

Mjr dypl. Zochowski mylnie informuje czytelnikéw ,,Zeszytéw Historycz-
nych” o genezie linii Maginota. Zadecydowano ja budowaé dla potrzeb osto-
ny, gdy wojsko metropolii zostalo zredukowane do 20 dywizji piechoty. W
roku 1939 linia Maginota mogla ulatwié¢ dzialania zaczepne, pozwalajac osz-
czedzié¢ sily potrzebne dla obsadzenia biernych odcinkéw frontu.

Niewykorzystanie we wrzeéniu okazji, jaka dawal niemiecki rozdzial sil,
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przy pozostawieniu na zachodzie niespodziewanie matej iloSci dywizji, histo-
ria dawno juz osgdzita. Nie fortyfikacje francuskie byly przyczyna tego
btedu, a wodz, ktory zapomnial o naukach Napoleona, zawartych w sto-
wach: ,,Activité! Activité! Vitesse!”

Autor twierdzi, ze nie mieliSmy ,,ani agentéw ani obserwatoré6w” w Hisz-
panii podczas wojny domowej. Myli si¢. Przez cale trwanie tej wojny byl
w Hiszpanii pptk dypl. A.K.Kedzior i kpt. broni pancernej Stefanowicz.
Pptk Kedzior drukowal po wojnie swoje uwagi i wnioski.

Trudno mi si¢ zgodzié z twierdzeniem autora, jakoby ,nasz wywiad
wojskowy nie zostal zupelnie wykorzystany na terenie sojusznikéw” jak i z
tym, ze ,wywiad francuski pracowal w Polsce wybornie”. Ani Polska we
Francji, ani Francja w Polsce nie mialy wywiadu wojskowego. Attachés
wojskowi obu panstw zwracali si¢ i otrzymywali informacje na drodze ofi-
cjalnej w sztabach glownych. Dwa razy do roku, raz w Paryzu i raz w
Warszawie odbywaly si¢ wymiany informacji zdobytych przez oba oddziaty II.
Nie zostaly one przerwane nawet w czasie najwigkszych taré¢ politycznych.
Stan obu armii i ich mozliwoici byly dokladnie znane w Paryzu i w War-
szawie. Swiadome wprowadzenie w biad gen. Kasprzyckiego przez gen. Ga-
melin w czasie ostatniej konferencji i jego skutki dla Polski, a potem
dla Francji, to inne zagadnienie.

Autor twierdzi, ze raporty attachés wojskowych zawieraly ,sieczke”. Za-
pewniam go, ze mialy ustalona forme i dawaly syntez¢ polozenia. Nie wi-
dzial zadnego. Jakze moze tak twierdzi¢?

Twierdzi dalej, ze attachés wojskowi w krajach sprzymierzonych uwazali
swoj przydzial za ,raczej przyjemny urlop”. Nie uczono ich w szkole wo-
jennej spraw technicznych uzbrojenia, a pytani o nie musieli si¢ ich uczyé.
Nie uczono ich wielkiej strategii, a musieli o niej pisa¢ w raportach. Kto
cheial spelnia¢ swe obowigzki musiat cigzko pracowaé. Synteza i wnioski z
polozenia politycznego i wojskowego Panstwa to nie jest rzecz latwa. Autor
dysponowat bogatg literatura, nagromadzong w ciggu 20 lat, a jednak piszac
o potozeniu Polski bledéw nie uniknat.

Majge podstawg do obaw, ze to moje opowiadanie podyktowaty autorowi
uwagi o ,przyjemnych” stronach stuzby attaché wojskowego, przyznaje ze
lubilem nazywaé Paryz moim najmilszym garnizonem, co bylo zrozumiale,
gdy poprzednim byt Rzeszéw, a nastgpnym Coétquidan.

Gustaw £OWCZEW SKI

L 4

Bloomington, Ind., 15 czerwca 1966.
Eustachy Sapiecha a Wyprawa Wilenska 1920 r.
Szanowny Panie Redaktorze!

Ciekawy i wnikliwy artykut p. Kazimierza Okulicza, ,,Ostatni akt dra-
matu 1920-22”, ktéry ukazal si¢ w dziewigtym numerze ,Zeszytow Histo-
rycznych”, zawiera stwierdzenie, ktére jest nieiciste i wymaga sprostowania.
Chodzi mi mianowicie o zdanie na stronie 34 ktére brzmi nastepujgco:
»Sapieha proponujgc spotkanie w Suwaltkach znajdowat si¢ pod gwaltowna
presja Aliantow by nie zajmowaé Wilna. Pilsudski umyélnie nie informowat
g0 o swoim zamierzeniu, nie chcgc obcigzaé ministra spraw zagranicznych
odpowiedzialnoscia za to, co gotéw byl sam wzig¢ na siebie”.

Wersja gloszaca jakoby Sapieha nie wiedzial o majgcej nastgpi¢ akeji
wileniskiej jest przyjeta jako pewnik przez wszystkich historykéw i nizej
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podpisany wspomnial jg rowniez w swej pracy France and her Eastern
Allies. W rzeczywistosci nie odpowiada ona prawdzie, o czym moglem sie
niedawno przekonaé, studiujgc odnos$ne materialy w archiwum Instytutu
im. Jozefa Pilsudskiego w Nowym Jorku.

W zespole Akt Adiutantury Generalnej Naczelnego Dowédztwa znajdu-
ja si¢ dwa dokumenty, a ktérych jeden podwaza teori¢ o nie poinformowaniu
Sapiehy, a drugi wreez ja obala. W notatce z dnia 28 wrzeénia 1920 r. (tecz-
ka 22, nr 4932) Pilsudski pisze do plk. Mackiewicza w sprawie rokowan
w Suwalkach i wspomina, ze cala sprawa, jest uzgadniana z Sapieha. W dru-
gim dokumencie, raporcie K. Switalskiego do Naczelnika Panistwa z 2 paz-
dziernika 1920 (teczka 10, nr 4922), Switalski relacjonuje wizyte u minis-
tra Sapiehy, ktéry ,ma duza treme przed akcja Wileniska”. Minister obawia
sie nacisku Ententy i chodzi mu aby ,biale nici” roboty polskiej pozostaly
,niewidoczne”. Jest on ponadto przerazony wiadomoscig, ze do akeji wybra-
no dywizje litewsko-biatoruska.

Wydaje sig, ze raport Switalskiego stanowi wystarczajacy dowéd by twier-
dzi¢, ze Sapieha byl poinformowany o akeji Zeligowskiego. To, 7e tajemnica
zostala utrzymana — nie tylko wéwczas, ale przez nastepne czterdziesci szesé
lat — Swiadezy, jak bardzo zalezalo ludziom wtajemniczonym na tym, aby
osoba ministra spraw zagranicznych byla wolna od wszelkich podejrzen.

Yaczg wyrazy prawdziwego powazania,

Piotr WANDYCZ

L 2
Buenos Aires, 27. VI. 1966.

Wielce Szanowny Panie Redaktorze!

Na marginesie ostatniej ksigzki p. Pragiera, w numerze kwietniowym
,, Kultury” ukazat si¢ niezwykle interesujacy list p. Janusza Kowalewskiego.
Z tredcig listu tego catkowicie si¢ solidaryzuje, do glebi mnie bowiem obu-
rza ciggle odgrzewanie rzekomych — czy nawet prawdziwych — krzywd
osobistych tak, jakby nie istnialy dzi$ problemy zycia polskiego o ilez bar-
dziej aktualne. Okazuje sig, ze niektérzy z Rodakéw naszych w mentalnosei
swej zastygli na poziomie lat trzydziestych i niezdolni sa oswobodzié sie
z nurtujgcych ich wéwezas pasji.

Przy sposobnosci pragne zadaé p. Pragierowi kilka rzeczowych pytan:

1. Czy p. Pragier jako czlonek urzedujgcej w Londynie w 1941 r. Rady
Narodowej zglosit w tejze Radzie protest z powodu istnienia obozu koncen-
tracyjnego w Schinapood, w ktérym to obozie wigziono zolnierzy polskich bez
sadu i w bestialski sposéb Zzolnierzy tych torturowano?

2. Czy p. Pragier jako czlonek tejze Rady zglosit protest swéj w zwigz-
ku z procesami wytaczanymi oficerom, ktérzy uciekli z obozu internowanych
w Szwajcarii i z tego tytulu sadzeni byli przez sady polowe polskie na terenie
W. Brytanii i skazywani na wielomiesigczne kary twierdzy.

3. Czy p. Pragier zglosit protest swéj na tejze Radzie przeciwko interno-
waniu na tzw. Wyspie Wezéw setek oficeréw (b. legionistow), ktérzy z poli-
tyka gen. Sikorskiego si¢ nie zgadzali?

Osobiscie nic mi o takich protestach p. Pragiera i jego kolegéw z P.P.S.
nie wiadomo. Nalezaloby wigc przede wszystkim wyja¢ przystowiowa belke
z oka swego, a potem dopiero... o Brzesciu pisa¢. Pan Pragier jest bowiem
posrednio przynajmniej odpowiedzialny za fakty wyzej opisane.

Prosz¢ przyja¢ wyrazy szacunku i powazania,

Czestaw CIECHONSKI
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