




































































































































































































































































































































































































































































Rozdzieranie szat przez historyków �b�i�a�B�o�r�u�s�k�i�c�h� nad 
traktatem ryskim nie bardzo ma sens, �p�o�n�i�e�w�a�|� �B�i�a�B�o�r�u�[� nie 
�m�i�a�B�a� wówczas szans na �n�i�e�p�o�d�l�e�g�B�o�[���.� Natomiast �k�a�|�d�y� inny 
�p�o�d�z�i�a�B� ziem �b�i�a�B�o�r�u�s�k�i�c�h� �b�y�B�b�y� równie �z�B�y�.� �Z�a�s�a�d�n��� jest 
natomiast ocena, w jaki sposób �b�y�B�a� �r�o�z�w�i���z�y�w�a�n�a� kwestia 
�b�i�a�B�o�r�u�s�k�a� w Polsce i ZSSR. Polityka �r�z���d�ó�w� polskich w tym 
zakresie �b�y�B�a� �z�B�a�,� ale wydaje �s�i���,� �|�e� ich ocena przez autora 
�k�s�i���|�k�i� jest niekiedy zbyt krytyczna. �C�z���[�c�i�o�w�o� powiela on 
stereotypy historiografii radzieckiej i postradzieckiej. Trudno 
np. �z�g�o�d�z�i��� �s�i��� z �o�k�r�e�[�l�e�n�i�e�m� stosunków w 4 województwach 
�p�ó�B�n�o�c�n�o�-�w�s�c�h�o�d�n�i�c�h� jako " typowo kolonialne". �T�a�k�|�e� 

pisanie o odbieraniu cerkwi po I wojnie �[�w�i�a�t�o�w�e�j� bez wy­
�j�a�[�n�i�e�n�i�a� �z�a�s�z�B�o�[�c�i� w tej kwestii bardzo upraszcza �s�p�r�a�w�� �.� Z 
kolei akcja burzenia cerkwi latem 1938 r. - faktycznie bez­
sensowna i �w�r���c�z� �b�a�r�b�a�r�z�y�D�s�k�a� - tylko w niewielkim stopniu 
�m�i�a�B�a� miejsce na obszarze zamieszkanym przez �B�i�a�B�o�r�u�s�i�n�ó�w�.� 

Chodzi �w�i���c� chyba o �p�o�d�k�r�e�[�l�e�n�i�e� �w�r�o�g�o�[�c�i� �w�B�a�d�z� do prawo­
�s�B�a�w�i�a�,� co nie jest �p�r�a�w�d���,� �g�d�y�|� �w�B�a�d�z�e� �p�a�D�s�t�w�o�w�e� na tym 
terenie �b�y�B�y� w o wiele lepszych stosunkach z �h�i�e�r�a�r�c�h�i��� �K�o�[�­

�c�i�o�B�a� �p�r�a�w�o�s�B�a�w�n�e�g�o� �n�i�|� katolickiego. �G�r�u�b��� �p�r�z�e�s�a�d��� jest �t�e�|� 

twierdzenie, �|�e� w Polsce "w praktyce stosowane �b�y�B�y� najgor­
sze i najbrutalniejsze metody asymilacji �m�n�i�e�j�s�z�o�[�c�i� �s�B�o�w�i�a�D�­

skich". (s. 85) �T��� �t�e�z��� autora potwierdza �t�e�|� �t�r�e�[��� kalen­
darium na �k�o�D�c�u� �k�s�i���|�k�i�,� gdzie w odniesieniu do losów 
�B�i�a�B�o�r�u�s�i�n�ó�w� w �" �B�i�a�B�o�r�u�s�i� Zachodniej" podaje �s�i��� prawie 
�w�y�B���c�z�n�i�e� �z�B�e� �w�i�a�d�o�m�o�[�c�i�:� aresztowania, procesy, delegaliza­
cje. Nawet przy lipcu 1934 r. autor nie �z�a�p�o�m�n�i�a�B� �z�a�u�w�a�|�y���,� 

�|�e� "w obozie w Berezie Kartuskiej osadzono pietwszych �B�i�a�B�o�­

rusinów �o�s�k�a�r�|�o�n�y�c�h� o �p�r�z�y�n�a�l�e�|�n�o�[��� do KPZB" (s. 270), 
�c�h�o��� faktycznie pierwszymi �w�i���z�n�i�a�m�i� byli: �B�o�l�e�s�B�a�w� Piasecki 
i jego koledzy oraz �d�z�i�a�B�a�c�z�e� �u�k�r�a�i�D�s�c�y�.� �I�n�t�e�r�e�s�u�j���c�o� nato­
miast brzmi teza autora, �|�e� to agenci Kominternu pomogli 
�z�d�o�b�y��� stronie polskiej dowody �w�s�p�ó�B�p�r�a�c�y� �d�z�i�a�B�a�c�z�y� "Hro­
mady" z ruchem komunistycznym. Jak wiele �|�a�l�u� musi �t�k�w�i��� 

w �B�i�a�B�o�r�u�s�i�n�a�c�h� do strony polskiej, skoro �p�r�z�e�s�B�a�n�i�a� on przy­
jacielskie gesty i demokratyczne postawy �r�ó�|�n�y�c�h� �[�r�o�d�o�w�i�s�k� 

polskich. Niewspominanie �c�h�o���b�y� o �k�r���j� owcach , czy socja­
listach to tak, jak �b�y�[�m�y� �p�i�s�z���c� o �w�s�p�ó�B�c�z�e�s�n�e�j� �B�i�a�B�o�r�u�s�i� nie 
�z�a�u�w�a�|�a�l�i� opozycji. 
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E. Mironowicz co prawda stereotypowo wspomina o Be­
rezie Kartuskiej, ale prawdziwym symbolem represji wobec 
Białorusinów są dla niego Kuropaty - rozstrzelano tam w la­
tach 1937-1941 dziesiątki tysięcy osób. Jednak podawana 
przez niego liczba zamordowanych 250 tysięcy - jest 
przesadzona (s. 78, 216, 271). 

Konsekwencje 17 września 1939 r. analizuje zarówno z 
punktu widzenia białoruskiego, jak i polskiego. Przesadnie, 
być może, ocenia represje wobec duchowieństwa w latach 
1939-1941, twierdząc, że najcięższe spadły na duchowieństwo 
prawosławne (s. 126). Faktycznie do generalnej rozprawy z 
klerem władze sowieckie wówczas jeszcze nie przystąpiły, a 
największe straty poniósł on we wrześniu 1939 r. z rąk samo­
rzutnie organizujących się oddziałów komunistycznych lub 
zwykłych band. Jako przykład można podać wydarzenia w 
niewielkiej miejscowości Zelwa (pow. wołkowyski), gdzie nie­
mal równocześnie zamordowano księdza, batiuszkę i rabina. 
Niefortunnie brzmi też określenie, że 13 kwietnia 1940 r. (II 
deportacja) na Syberię i do Kazachstanu "wyjechało" (z 
"Białorusi Zachodniej") około 24 tysięcy osób (s. 130). Szko­
da, że autor nie wspomina o utrzymywaniu wewnątrz zjedno­
czonej Białorusi dawnej granicy polsko-sowieckiej, co stano­
wiło w końcu czerwca 1941 r. wielką przeszkodę w ucieczce 
ludności cywilnej, zwłaszcza żydowskiej, przed nawałnicą 

hitlerowską· 
Wydaje się też, że nieco przesadnie brzmi twierdzenie o 

powrocie w tym czasie do swoich majątków (pod osłoną 
władz niemieckich) właścicieli ziemskich z Generalnej Guber­
ni i z Litwy (s. 139). Istotnie, takie przypadki miały miejsce, 
ale raczej sporadycznie. W ciągu dwóch pierwszych lat oku­
pacji miejscowe ziemiaństwo zostało bardzo przetrzebione. 
Wymownie o tym świadczy już sam tytuł książki Krzysztofa 
Jasiewicza: "Zagłada polskich Kresów. Ziemiaństwo polskie 
na Kresach Północno-Wschodnich Rzeczypospolitej pod 
okupacją sowiecką 1939-1941" (Warszawa 1997). 

E. Mironowicz z taktem pisze o trudnych aspektach sto­
sunków polsko-białoruskich w latach okupacji niemieckiej -
obie strony trudno jest przekonać do przyznania się do błę­
dów. Jedna twierdzi, że realizowała jedynie interes narodowy, 
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druga - że zwalczała tylko siły kolaborujące z Niemcami. 
Antagonizm ten pozostawał jednak w cieniu innych ostrzej­
szych konfliktów. 

Natomiast sprzeciw budzi teza, że jedną z przyczyn "spo­
wolnienia ludobójstwa ludności żydowskiej był brak wyraź­
nych nastrojów antysemickich na tym obszarze" (s. 150). 
Przypomina to twierdzenie o ulokowaniu obozów masowej 
zagłady na ziemiach polskich ze względu na antysemityzm 
Polaków. Z kolei zbyt łagodnie obszedł się chyba autor z 
organizatorami Kongresu Wszechbiałoruskiego. Co prawda, 
znany historyk białoruski Aleksiej Litwin zwykł mówić, że 
działacze narodowi białoruscy byli chorzy na niepodległość, 
ale organizacja kongresu pod hitlerowskim parasolem w Miń­
sku, w sytuacji, kiedy słychać było już tam radzieckie armaty, 
to nie choroba i nie amok, ale wyrafinowany cynizm. 

Jeśli chodzi o okres powojenny można mieć pretensje do 
autora, że nie zauważa na Białorusi Polaków (poza informacją 
o repatriacji). Za to bardzo szczegółowo rozpatruje sytuację · 
po stronie polskiej, gdzie pozostało - jak pisze - 135 tys. 
Białorusinów prawosławnych i 200 tys. katolików mówiących 
gwarami białoruskimi, "których świadomość narodowa 
szybko ewoluowała w kierunku polskości" (s. 175). Tymcza­
sem faktycznie, jeszcze przed wojną, oni sami w zdecydo­
wanej większości uważali się za Polaków. 

Na Białorusi skończyła się wojna, ale zaczęły się nowe 
represje. W latach 1944-1947 zlikwidowano tam 814 - uży­
wając terminologii sowieckiej - "zbrojnych band" (s. 184). 
Szkoda, że autor nie dodaje, że w znacznej części były to od­
działy poakowskie. W okresie powojennym w dziejach Biało­
rusi były okresy lepsze i gorsze, była też "epoka dobrobytu" 
- czasy I sekretarza Piotra Maszerowa (1965-1980). Niestety, 
poprawie położenia ludności nie towarzyszył rozwój wartości 
narodowych, a nawet odwrotnie - wcielano w życie wytyczne 
Chruszczowa, który w 1959 r. powiedział: "Im szybciej bę­
dziemy mówić po rosyjsku, tym szybciej zbudujemy komu­
nizm" (s. 270). 

Dlatego możliwość uzyskania niepodległości na początku 
lat dziewięćdziesiątych zaskoczyła Białoruś i Białorusinów. 
Ogłoszenie niepodległości w sierpniu 1991 r. - jak pisze 
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Mironowicz - nie było wynikiem oczekiwań społecznych, 
lecz "strachu komunistów przed dyskryminacją w demokra­
tyzującej się Rosji" (s. 264). Autor dużo miejsca poświęca w 
książce sytuacji na Białorusi w ostatnim dziesięcioleciu. 
Wymownie brzmi też tytuł końcowego fragmentu: "Dokąd 
prowadzi Białoruś Aleksander Łukaszenko?" Na to pytanie 
nie ma prostej odpowiedzi. Świadczy o tym ostatnie zdanie 
książki: "Nie sposób określić, gdzie są granice wytrzymałości 
białoruskiego społeczeństwa" (s. 265). 

Historia Białorusi w :xx wieku to "cietnista droga" - tak 
ją określił inny historyk białoruski Jerzy Turonek w recenzji 
białoruskiej wersji tej książki2 . Jednak - jak zauważa E. Miro­
nowicz - straty materialne w czasie dwóch wojen światowych 
spowodowane były nie tyle bezpośrednio działaniami wojen­
nymi, co "bieżeństwem" - w latach I wojny i ewakuacją w 
1941 r. Najdotkliwsza dla sprawy narodowej była oczywiście 
utrata elit i tu, na szczęście, udział strony polskiej był margi­
nalny. W dodatku w ostatnich latach nowe elity białoruskie 
znajdują w Polsce znaczne wsparcie, choć nadal są środo­
wiska, które nie potrafią zrozumieć kwestii białoruskiej. Mam 
nadzieję, że książka Eugeniusza Mironowicza, przedstawiająca 
naj nowszą historię Białorusi i wypełniająca istotną lukę w 
historiografii, przyczyni się do lepszego zrozumienia współ­
czesnych problemów naszego sąsiada. 

Jan Jerzy MILEWSKI 

2. Niwa, 7 XI 1999, nr 45 . 1. Turonek zwrócił też uwagę na kilka nie­
ścisłości, których autor w tym wydaniu nie zdążył jeszcze usunąć . Od siebie 
dodam, że znana jest data śmierci abpa R. Jałbrzykowskiego i dlatego znak 
zapytania przy jego nazwisku (s. 289) jest niepotrzebny. Abp Jałbrzykowski 
zmarł w 1955 r. w Białymstoku . 
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Grzegorz MOTIKA 

POLSKI LWÓW* 

Niewiele jest miast, które równie mocno wpisały się w 
historię Polski jak Lwów. Z tym większą więc radością należy 
przywitać wydaną kilka miesięcy temu pracę Grzegorza 
Hryciuka "Polacy we Lwowie 1939-1944. Zycie codzienne". 
Tym bardziej, że jest to praca pod wieloma względami zna­
komita, o czym świadczy choćby fakt przyznania jej autorowi 
za nią właśnie Nagrody "Klio". 

Grzegorz Hryciuk jest pracownikiem Instytutu Histo­
rycznego Uniwersytetu Wrocławskiego znanym z licznych 

·publikacji m.in. z monografii "Gazeta Lwowska 1941-1944" 
uhonorowanej w 1993 r. nagrodą historyczną tygodnika 
Polityka. Książka "Polacy we Lwowie ... " jest zmienioną wer­
sją rozprawy doktorskiej, którą obronił w 1997 r. we Wro­
cławiu. Oparta jest na bogatej bazie źródłowej. Autor prze­
badał archiwa Warszawy, Wrocławia, Lwowa i Kijowa. 
Wykorzystał również - rzecz jasna - bogatą literaturę przed­
miotu tak polską, jak i zagraniczną. 

W krótkiej recenzji trudno omówić bogactwo porusza­
nych przez autora problemów. G. Hryciuk w swojej pracy nie 
ogranicza się bowiem do przedstawienia meandrów sowieckiej 
i niemieckiej polityki wobec ludności polskiej. W kolejnych 
rozdziałach ukazuje między innymi panujące we Lwowie wa­
runki bytowe, mieszkaniowe i sanitarne, rynek pracy, obieg 
pieniężny, zaopatrzenie i handel, komunikację, życie kultu­
ralne i rozrywki, wreszcie postawy i nastroje mieszkańców 
miasta. Omawia również wzajemne relacje pomiędzy Polaka­
mi i Ukraińcami oraz Polakami i Żydami. Pominął nato­
miast, co wydaje się zabiegiem słusznym, sprawy funkcjo­
nowania polskiego podziemia. 

* Grzegorz Hryciuk "Polacy we Lwowie 1939-1944. Życie codzienne". 
Wydawnictwo "Książka i Wiedza", Warszawa 2000, 432 s. 
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Ilość szczegółów znanych autorowi budzi prawdziwy po­
dziw. Z książki możemy dowiedzieć się np., jaki był repertuar 
lwowskich kin (jesienią 1939 r. pojawiła się w nich sowiecka 
"komedia z życia kołchozów" zatytułowana "Bogata narzeczo­
na") oraz ile drzew przydrożnych wycięli lwowiacy z braku opa­
łu zimą 1939/1940 r. (s. 83, 116). Spośród innych ciekawostek 
warto wspomnieć, że wiosną 1944 r. we Lwowie za zgodą władz 
niemieckich ukazała się legalnie czterdziestostronicowa broszura 
"Objawienia Matki Bożej w Fatimie i chwila obecna" (s. 409). 

Znajomość szczegółów nie przeszkadza H ryci ukowi w 
wyciąganiu ciekawych uogólnień. I tak, jego zdaniem, w la­
tach 1939-1941: "Brutalność represji radzieckich była z 
pewnością porównywalna ( ... ) do akcji niemieckiego aparatu 
policyjnego, szczególnie na ziemiach wcielonych do Rzeszy. 
Masowe aresztowania, a następnie zamordowanie ponad 20 
tys. jeńców i więźniów niewiele różniło się od niemieckiej po­
lityki niszczenia najbardziej aktywnych, przywódczych warstw 
narodu" (s. 418). Porównując politykę sowiecką z lat 1939-
-1941 z postępowaniem niemieckich władz okupacyjnych w 
latach 1941-1944 stwierdza z kolei: "Polityka niemiecka wo­
bec ludności terenów podbitych ograniczała się w istocie do 
zastraszania, wymuszania, uległości i bierności. Okupant ra­
dziecki szedł dalej. Ludność obszarów "wyzwolonych" nie 
mogła jedynie obawiać się nowej władzy, powinna ją jeszcze 
kochać i czynnie to manifestować" (s. 419). 

Autor szczególnie interesująco przedstawia sprawę sytuacji 
we Lwowie w pietwszych tygodniach wojny niemiecko-sowiec­
kiej. Wspomina o "ukraińskiej dywersji", która miała miejsce 
24 cu."!wca we Lwowie i została krwawo stłumiona przez woj­
ska sowieckie. Więcej miejsca poświęca sprawie mordów doko­
nanych w więzieniach lwowskich przez NKWD. Według do­
kumentów sowieckich zginęło w nich ok. 2000 osób. Tymcza­
sem po przeprowadzeniu prac ekshumacyjnych latem 1941 r. 

i zimą 1942 r. liczbę zabitych oceniano na 3100-3500 osób. 
Autor nie komentuje tych rozbieżności. Za Zygmuntem Alber­
tem dementuje natomiast informacje o zabijaniu przez NKWD 
dzieci oraz okrutnych torturach jakoby towarzyszących 
egzekucjom. Źródła tych plotek upatruje w doniesieniach prasy 
niemieckiej, ukraińskiej i "polskojęzycznych gadzinówek" 
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(s. 190). "Pisano w nich - czytamy w książce Hryciuka - m.in. 
o rozpruwaniu brzuchów ciężarnym i przybijaniu płodów do 
ściany, masakrowaniu zwłok nożami i siekierami, zrywaniu 
skóry z rąk i stóp" (s. 190-191). Tego rodzaju publikacje 
służyły oczywiście kompromitowaniu władzy sowieckiej na 
arenie międzynarodowej. Ciekawe, iż w odpowiedzi 8 sierpnia 
1941 r. Sowieckie Biuro Informacyjne w specjalnym komu­
nikacie powiadomiło o zabiciu przez Niemców w lwowskich 
więzieniach tysięcy sowieckich obywateli. Cytowano w nim na­
wet relacje "rzekomych" świadków zbrodni. 

Zaraz po wejściu Niemców rozpoczęły się we Lwowie 
pogromy ludności żydowskiej. Odbywały się one pod hasłem 
odwetu za zbrodnie w lwowskich więzieniach, których współ­
sprawcami w mniemaniu "znacznej części opinii publicznej" 
(s. 204) byli właśnie Żydzi. W pogromach obok Niemców 
brali udział Ukraińcy, głównie członkowie naprędce 
stworzonej milicji. Zdaniem Hryciuka, we Lwowie, jak i w 
prawie całej Galicji Wschodniej w czasie pogromów "Polacy 
ograniczali się co najwyżej do biernej aprobaty" (s. 204). 

Zresztą Polaków także dosięgły niemieckie represje. 1 lip­
ca 1941 r. Reinhard Heydrich wydał "Rozkaz nr 2", w którym 
uznał polską inteligencję, obok Żydów i komunistów, za gru­
pę niebezpieczną dla interesów III Rzeszy. Zgodził się też na 
stosowanie wobec niej w niektórych wypadkach szczególnych 
"środków". T o właśnie ten rozkaz, według Hryciuka, przesądził 
o losach grupy polskich profesorów rozstrzelanych w 1941 r. 

we Lwowie przez niemieckie komando SS. Sprawa ta jest 
powszechnie znana. Znacznie mniej wiadomo o innej zbrodni 
popełnionej w tym czasie przez Niemców. W lipcu 1941 r. we 
Lwowie naj prawdopodobniej rozstrzelano bowiem oprócz 
profesorów także około 100 polskich studentów (s. 193). 

Zdaniem Hryciuka: "W lipcu 1941 r. okazało się, że 
znaczna część społeczeństwa polskiego we Lwowie bardziej 
obawiała się powstania niepodległego ukraińskiego państwa 
niż okupacji niemieckiej" (s. 209). Stosunki polsko-ukraiń­
skie we Lwowie już przed wojną nie należały do najlepszych. 
W czasie okupacji sowieckiej wzajemne niechęci pogłębiła 
jeszcze oficjalnie prowadzona polityka ukrainizacji . Apogeum 
wzajemnej wrogości nastąpiło w latach 1943-1944 wraz z 
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informacjami o mordach dokonywanych na Polakach przez 
UPA oraz o formowaniu dywizji SS "Galizien". Autor cytuje 
w pracy jeden z raportów polskiego podziemia, w którym tak 
scharakteryzowano nastroje panujące wśród Polaków: "nie ma 
żadnej dyskusji na temat politycznego liberalizmu w stosunku 
do Ukraińców [ ... ] Ktokolwiek zechce zająć inne stanowisko, 
ten przegrał w tutejszym społeczeństwie, chociażby był jed­
nostką najbardziej popularną" (s. 389). 

Zdaniem Hryciuka jedynie obecność we Lwowie nie­
mieckiego garnizonu uchroniła miasto przed krwawą pol­
sko-ukraińską konfrontacją. Zaznacza jednak, iż w lipcu 
1944 r. "W dzielnicach opanowanych przez AK, m.in. w 
śródmieściu Lwowa dochodzić miało do samosądów i mor­
dowania Ukraińców" (s. 389). Niestety, nie podaje on więcej 
szczegółów na ten temat. Tymczasem ukraiński historyk 
Mychajło Kowal . w wydanej w 1999 r. w Kijowie książce 
"Ukrajina w druhij switowij i Wełykij Witczyznianij Wijnach 
(1939-1945 rr)" stwierdza, że oddziały AK zabiły wówczas 
728 Ukraińców. Liczba podawana przez Kowala wydaje się 
być grubo przesadzona. Wątpliwe, by ówczesne straty ukraiń­
skie przekroczyły 100 zabitych. Tym bardziej jednak szkoda, 
iż Hryciuk nie zajął się tą kwestią bardziej szczegółowo. 

Istotnym mankamentem pracy jest brak bibliografii. 
Stanowi to spore utrudnienie w poznaniu literatury przed­
miotu wykorzystanej przez autora. 

Za pewien mankament pracy można także uznać skon­
centrowanie się jedynie na Polakach mieszkających we Lwo­
wie. Wszak w ówczesnym czasie znaczna część mieszkańców 
była z pochodzenia Żydami i Ukraińcami. Autor jest świa­
domy tego braku. Jego zdaniem, pokazanie życia jedynie Po­
laków wynika z faktu kulturowo-politycznej izolacji grup 
etnicznych zamieszkujących miasto. Trudno nie zgodzić się z 
tak postawionym problemem. Jednak warto pamiętać, że do­
piero pokazanie powszedniej egzystencji ludności żydowskiej 
i ukraińskiej i zestawienie wyników takich badań z tym co 
wiemy - dzięki Grzegorzowi Hryciukowi - o zamieszku­
jących Lwów Polakach pozwoli na stworzenie panoramy życia 
codziennego całego miasta. 

Grzegorz MOTYKA 
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LISTY DO REDAKCJI 

ROZMOWY POLSKO-UKRAIŃSKIE 
W RUMUNII (1940) 

Dylematy i wątpliwości historyka 

W numerze 131 z 2000 roku Zeszytów Historycznych ukazał 
się materiał p. Grzegorza Mazura poświęcony rozmowom 
polsko-ukraińskim w Rumunii w 1940 roku. Podczas pracy nad 
dysertacją doktorską w 19971 roku autor niniejszej glosy 
zetknął się już z tym problemem i dlatego chciałby ze swej 
strony przekazać kilka istotnych uwag i uzupełnień na ten 
temat. Przede wszystkim zaprezentowane w dokumencie 
negocjacje miały ścisły związek z napięciem na linii Londyn -
Paryż - Moskwa z powodu agresji na II Rzeczypospolitą oraz 
wojną zimową. Ponadto w niektórych kręgach alianckich pano­
wało przekonanie, że Związek Sowiecki jest tym słabszym 
ogniwem w rysującej się koalicji państw totalitarnych, w 
związku z czym należy w pierwszej kolejności skierować przeciw 
niemu serię uderzeń prewencyjnych, zanim nastąpi generalna 
ofensywa na III Rzeszę. Rozważano tu przede wszystkim 
ograniczone uderzenia na Dalekiej Północy lub interwencję na 
Kaukazie, głównie zresztą z myślą o przecięciu sowieckich 
dostaw ropy dla Niemiec. Ponadto sugerowano podjęcie 

ofensywy lotniczej na Bakuz• W związku z planami użycia w 
przewidywanym korpusie interwencyjnym w Finlandii jednostek 
polskich rząd Rzeczypospolitej był poinformowany 
przynajmniej o niektórych aspektach akcji antysowieckiej. W tej 
sytuacji ze swej strony mógł niejako wnieść "w posagu" swoje 
kontakty prometejskie, głównie na Kaukazie i Ukrainie. I tutaj, 
moim zdaniem, należy szukać genezy kontaktów polsko-ukraiń-

l . R. Potocki, "Idea restytucji Ukraińskiej Republiki Ludowej (1 920-
-1939)", Lublin 1999. 

2. K. Rosen-Zawadzki, "Na osi: Paryż-Londyn-Moskwa (1939-1940)", 
Studia z dziejów ZSRR i Europu Środkowej 1969, nr 5; M. Lorbeer, 
"Westrnachte gegen die Sowjetunion 1939-1941", Freiburg 1975. . 
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skich na terenie Rumunii w 1939 i pierwszej dekadzie 1940 
roku. 

Partnerem do rozmów miało być przede wszystkim emi­
gracyjne Centrum Państwowe URL. Kryzys czechosłowacki 
(zwłaszcza kwestia Rusi Karpackiej) z marca 1939 roku 
uzmysłowił działaczom URL na wychodźstwie, iż wojna po­
wszechna jest już tylko kwestią czasu. W związku z tym dyplo­
macja ukraińska podjęła zawczasu decyzję o przeniesieniu 
ośrodka ideowego do Paryża, zaś prezydent Andrij Liwyćkyj 
podpisał pełnomocnictwo, w którym mianował premiera Wia­
czesława Prokopowycza "pełniącym obowiązki" głowy państwa 
w przypadku totalitarnej agresji na II Rzeczypospolitą. Także 
wiosną 1939 roku oficerowie kontraktowi służący w Wojsku 
Polskim opracowali projekt utworzenia armii partyzanckiej na 
Wołyniu w przypadku wojny polsko-sowieckiej) Wybuch II 
wojny światowej Centrum Państwowe przyjęło jako zapowiedź 
starcia dwóch bloków politycznych: demokracji i totalitaryzmu. 
Dlatego w organie rządowym URL Tryzubie z 1 września 1939 
roku możemy przeczytać następującą deklarację ideową: 
"Rzesza Niemiecka napadając na Polskę naraziła Europę [ .... [ na 
grozę strasznych cierpień, wielkich nieszczęść i niesłychanej 
ruiny. Bez względu na to, jaki będzie rozwój wydarzeń, 
Ukraińcy doskonale wiedzą, gdzie jest ich miejsce [ ... 1. Stajemy 
po stronie Francji, Anglii i Polski. Stojąc po ich stronie wiemy, 
że będziemy wałczyć, w obronie prawdy i sprawiedliwości, o 
prawa naszego narodu do posiadania niepodległego państwa. 
Stając po stronie tych państw, 1 ••• 1 prowadzimy [ ... ] walkę prze­
ciw nowemu sojusznikowi Rzeszy Niemieckiej - Moskwie, 
naszemu odwiecznemu wrogowi; i dążymy do wyzwolenia 
Ukrainy z kajdan moskiewskich".4 W ślad za tymi słowami 
poszły odpowiednie czyny i także emigracja naddnieprzańska 
wyraziła gotowość do wypełnienia swoich zobowiązań sojusz­
niczych wobec II Rzeczypospolitej. 3 września na ten temat 
rozmawiał minister Roman Smal-Stoćkyj, który zaproponował 
J. Beckowi utworzenie jednostek ukraińskich do walki z 
Niemcami. W tej sytuacji następnego dnia były szef sztabu armii 

3. M. Szwahulak, "Z istoriji ukrajins'ko-pols ' kych wzajemyn 
naperedodni ta pid czas nimec'ko-pols 'koji wijny 1939 r.", w: "Studia pol­
sko-ukraińskie . Ukraina-Polska: dziedzictwo historyczne i świadomość 
społeczna. Materiały z konferencji naukowej , Kamieniec Podolski 29-31 
maja 1992", red. J. Isajewycz, t. I, Kijów-Przemyś l 1993; Idem, ,,"Ukraj in­
s'ka karta" . Ukrajins'kie pytannia u miżnarodnij politici naperedodni ta 
poczatku druhoji s'witowoji wijny", Dz'win, 1990, nr 7(549); M. Dańko, 
"Konflikt miż wełykoderżawamy i sprawa wyzwolennia Ukrajiny" , Tryzub, 
Paris 1939, nr 26. 

4. "Polska-Ukraina: trudne pytania", t. IV, Warszawa 1999, s. 117-120. 
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URL - gen. Paweł Szandruk5 - otrzymał od gen. Wacława 
Stachiewicza polecenie natychmiastowego stawienia się w 
Sztabie Głównym WP. Do Warszawy dotarł z frontu cztery dni 
później. Po nieudanym spotkaniu z prezydentem Ukrainy na 
wychodźstwie (z towarzyszącym mu płk. A. Walijśkim wyjechał 
już z Warszawy) zameldował się on u szefa sztabu marszałka E. 
Rydza-Śmigłego, który wystawił mu rozkaz natychmiastowego 
wyjazdu do Lwowa w celu rozpoczęcia mobilizacji jednostek 
armii URL. Na bazie organizacji paramilitarnej "Luh" i grup 
oficerskich Ukraińskiego Centralnego Komitetu zamierzano 
sformować na początek dwie brygady piechoty do osłony 
Małopolski Wschodniej.6 Jednakże w drodze do Lwowa generał 
zaangażował się w walki odwrotowe Wojska Polskiego i dostał 
się do niemieckiej niewoli.? Po 17 września 1939 roku nie było 
już szans utworzenia wzmiankowanych formacji ukraińskiej, 
lecz oficerowie URL wypełnili lojalnie obowiązek wobec II 
Rzeczypospolitej, choć warunki kontraktów nie wymagały od 
nich uczestnictwa w wojnie z Niemcami. 

W okupowanej Polsce już w 1939 roku zalecono emigracji 
naddnieprzańskiej zachowanie neutralności w konflikcie nie­
miecko-alianckim, zaś sam prezydent A. Liwyćkyj, po złożeniu 
deklaracji o zawieszeniu działalności politycznej, stał się osobą 
prywatną. Do listopada 1944 roku nie przejawiał on większej 
inicjatywy (był pod dyskretnym nadzorem gestapo), co nie 
przeszkadzało mu w udzieleniu zgody atamanowi Tarasowi 
Bulbie-Borowciowi na utworzenie Ukraińskiej Armii Powstań­
czej "Sicz Poleska" na pograniczu sowieckim na Wołyniu. Do jej 
organizacji przystąpiono już latem 1940 roku.8 W tej sytuacji 
rozmowy polsko-ukraińskie przeniesiono do Paryża i na grunt 
bukareszteński. 

Na podstawie 4 artykułu "Małej konstytucji" URL z 12 listo­
pada 1920 roku dotychczasowy Prezes Rady Ministrów przejął 
prerogatywy prezydenckie oraz dokonał reorganizacji rządu. 
Premierem i ministrem spraw zagranicznych został prof. 
Ołeksander Szulhyn, resort wojskowy przejął gen. Ołeksander 
Udowyczenko, zaś funkcję sekretarza państwowego przydzielono 
lokalnemu działaczowi UNDO Wołodymyrowi Sołowijowi. Ta 

5. R. Potocki, "Misja gen. Pawła Szandruka (1945)", w: "Czetwiertyj 
Miżnarodnyj Konhres Ukrajinistiw, Odesa 26-29 VIII 1999 r., Dopowidni 
ta dowidomlennia, Istorija, cz. II : :xx stolittia", red. 1. Isajewycz, Ode sa 
1999. 

6. R. Potocki, "Ukraińskie Centrum Państwowe na wychodżstwie 
(1926-1933), Przegląd Wschodni 1998, t. V, z. 1(17). 

7. P. Szandruk, "Arms of Valor", New York 1959, s. 167-170. 
8. T. Bulba-Borowec', "Armij a bez derżawy", Lwiw 1993; 1. Kyryczuk, 

"Otoman Taras Bulba-Borowec"', Lwiw 1997. 
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ostatnia nominacja mogła budzić kontrowersje strony polskiej z 
uwagi na powierzenie tej funkcji obywatelowi II Rzeczypos­
politej, co mogło wzbudzać obawy o ingerencje w sprawy 
wewnętrzne oraz zamach na integralność terytorialną państwa. 
Nowe władze URL (specjalnie powołany w tym celu Komitet 
Ukraiński) w Paryżu uznały niebawem rząd gen. W. Sikor­
skiego, po czym podjęto nieudane próby utworzenia legionu 
narodowego u boku Polskich Sił Zbrojnych na Zachodzie, zaś 
po wybuchu wojny zimowej min. O. Szulhyn udał się z analo­
giczną misją do Helsinek. 

Równolegle prowadzono rozmowy w Bukareszcie. Zacho­
wana nieliczna dokumentacja sugeruje, że obie strony za­
mierzały doprowadzić do reaktywowania przymierza wojskowo­
-politycznego w obliczu spodziewanej inwazji lądowej aliantów 
na południu Związku Sowieckiego. Prezentowany przez p. 
Grzegorza Mazura materiał dowodzi, że rozmowy ze strony 
ukraińskiej prowadzili przede wszystkim przedstawiciele 
MSWojsk. URL: płk Porhiwśkyj, dziennikarz o pseudonimie 
"Herodot" (NN), który de facto był kierownikiem wywiadu 
ukraińskiego na Rumunię i wybrzeże Morza Czarnego oraz 
przedstawiciele mniejszości związani z orientacją petIurowską (s. 
108). Z polskiej strony rozmowy te koordynowała przede wszyst­
kim ambasada RP oraz być może utworzona między innymi 
właśnie w tym celu ekspozytura "R".9 Jednakże w tym miejscu 
możemy postawić pytanie: jaki był konkretnie cel i efekty 
rozmów polsko-ukraińskich w Rumunii? Na to pytanie zdaje się 
odpowiadać depesza wysłana do Oddziału VI z Budapesztu z 23 
lipca 1940 roku. lo W dokumencie tym czytamy, że "doszło do 
porozumienia na niektórych odcinkach". Ponadto źródło to 
sugeruje, że Ukraińcy posiadają za Zbruczem rozbudowaną 
konspirację, na czele której stoi ataman "Mucha", i gotowi są 
przystąpić do działania pod następującymi warunkami: 1. 
Uznania przez aliantów prawa Ukrainy do samostanowienia i 
niepodległości; 2. Utworzenia (raczej uznania) przedstawiciel­
stwa dyplomatycznego na Zachodzie; 3. Rozpoczęcia proukraiń­
skiej akcji propagandowej. Z kolei w zamian gotowi byli na­
wiązać współpracę z Polską i Czechami na gruncie antynie­
mieckim, utworzyć z tymi państwami blok polityczno-militarny, 
polubownie załatwić po wojnie sprawę Małopolski Wschodniej, 
uzgodnić i skoordynować współdziałanie konspiracji polskiej i 
ukraińskiej przy zachowaniu odrębności organizacyjnej oraz w 
oparciu o koalicję wywołać powstanie narodowe i masowe 

9. T. Dubicki, "Ekspozytura «R» w Bukareszcie (grudzień 1939 -
październik 1940)", Mars 1993, nr l. 

10. "Armia Krajowa w dokumentach 1939-1945", t. VI : 
"Uzupełnienia", Wrocław 1991 , s. 66-68, dok. 1613. 
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dezercje Ukraińców z Armii Czerwonej w przypadku otwartej 
interwencji na południu Związku Sowieckiego. 

Projekty wywołania powstania narodowego na sowieckiej 
Ukrainie rozpatrywano także w Sztabie Naczelnego Wodza w 
dobie wojny zimowej, przy czym organizacja ruchu niepodle­
głościowego miała się zbiec w czasie z rozpoczęciem ofensywy 
Francuskiej Armii Lewantu gen. M. Weyganda na Kaukaz. Miał 
to być polski wkład w rozbicie imperium sowieckiego na pań­
stwa narodowe przy równoczesnym znacznym osłabieniu poten­
cjału koalicji państw totalitarnych. W dokumencie z 6 stycznia 
1940 roku podpisanym przez Jerzego K1imkowskiego czytamy: 
"Polska jest zainteresowana tym, by całą tę akcję przeprowadzić 
na własny rachunek, żeby cały świat uznał, iż klęska 
bolszewizmu jest naszą zasługą, żeby w końcu powstała Ukraina 
stała się naszym oddanym sojusznikiem, nie zaś wrogiem. Na 
czele akcji powinni stanąć Polacy jako dowódcy oddziałów 
powstańczych. Musimy pamiętać, że robimy to nie dla nich, lecz 
dla siebie, że mamy w tym swój interes, że dzięki tej akcji przy­
gotowujemy grunt dla własnego istnienia, i że musimy mieć de­
cydujący głos w sprawie ustalenia zasad tego współistnienia"." 

Także rząd Rzeczypospolitej w tajnych postulatach na przy­
szłą konferencję pokojową wypowiadał się na temat przyszłości 
Ukrainy. W pierwszej połowie 1940 roku zakładano, że w 
przypadku wojny koalicji zachodniej ze Związkiem Sowieckim 
Polska będzie optowała za przywróceniem granic ryskich na 
Wschodzie, przy równoczesnym wspieraniu ukraińskich 
tendencji państwowych (naj chętniej w granicach sowieckiej 
Ukrainy z 1938 roku) oraz separatyzmu kaukaskiego (Gruzja). 
Naturalnie nie łączono ze sobą sprawy mniejszości ukraińskiej 
na kresach południowo-wschodnich z problemem niezawisłości 
państwowej nad Dnieprem. Z kolei w przypadku znacznego 
osłabienia Rosji i ewidentnej słabości separatyzmu nad­
dnieprzańskiego przewidywano aneksję Podola z Kamieńcem 
Podolskim i Płoskirowem, z uwagi na liczne skupiska ludności 
polskiej i miejscowych katolików na tym terytorium i 
prześladowania, jakich doznali w okresie międzywojennym.' 2 

W podsumowaniu końcowym należy stwierdzić, że negocja­
cje polsko-ukraińskie prowadzone na terenie Rumunii i Francji 
w latach 1939-1940 zawierają w sobie więcej niewiadomych i 
pytań w stosunku do znanych faktów. Wiedza nasza jest często 

II. "Polska-Ukraina: trudne pytania", t. IV, Warszawa 1999, s. 165-
-166. 

12. W. Wrzesiński, "Polityka rządu Rzeczypospolitej polskiej na 
obczyżnie wobec Związku Sowieckiego a doświadczenia traktatu ryskiego 
(1939-1945)", w: "Traktat ryski 1921 roku po 75 latach", red. M. Woj­
ciechowski, Toruń 1998. 
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fragmentaryczna, a przez to pełno w mej sprzeczności i nie­
jasności. Autor niniejszej glosy może jedynie przypuszczać, że 
rozmowy te mają wiele wspólnego z przedwojennymi kon­
cepcjami prometejskimi i planami wywołania powstania naro­
dowego na sowieckiej Ukrainie w latach 1929-1933 oraz anty­
sowieckimi koncepcjami rozważanymi na przełomie 1939-1940 
roku w Londynie i Paryżu. Sam temat wart jest szerszego po­
znania, jednak w przypadku rozmów polsko-ukraińskich 
refleksję budzi sam rozmach i śmiałość prezentowanych 
koncepcji. Niestety z przyczyn wojskowych i geopolitycznych nie 
wyszły one poza studium projektów oraz ściany pokoi i sejfów 
dyplomatycznych. 

Robert POTOCKI 

• 
Montreal, 10 listopada 2000 

Szanowna Redakcjo, 

W numerze 133 Zeszytów Historycznych ukazały się wspo­
mnienia Antoniego PospieszaIskiego (Kpt. A.N. Currie "Z misją 
brytyjską w Polsce"). 

Chciałbym dodać, że w Public Record Office (PRO) w 
Londynie odtajniono szereg dokumentów, które objęte były do 
niedawna prawną klauzulą karencji. Wśród tych odtajnionych 
dokumentów jest również raport płk. D.T. Hudsona. Pisany jest 
na maszynie w "ząbki", na białym kancelaryjnym papierze i 
składa się z dwóch części, w sumie 42 strony, z adnotacją 
"Historical Document" Permanent Preservation. (PRO sygn. HS 
4/249: - REPORT ON THE BRITISH OBSERVER MISSlON 
DESPATCHED TO GERMAN OCCUPIED POLAND 26TH 
DECEMBER 1944). 

Lączę wyrazy szacunku 

Kajetan BIENIECKJ 
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