








































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































E. Mironowicz co prawda stereotypowo wspomina o Be-
rezie Kartuskiej, ale prawdziwym symbolem represji wobec
Biaforusinéw s3 dla niego Kuropaty — rozstrzelano tam w la-
tach 1937-1941 dziesiatki tysigcy oséb. Jednak podawana
przez niego liczba zamordowanych 250 tysigcy — jest
przesadzona (s. 78, 216, 271).

Konsekwencje 17 wrzesnia 1939 r. analizuje zaréwno z
punktu widzenia bialoruskiego, jak i polskiego. Przesadnie,
by¢ moze, ocenia represje wobec duchowienstwa w latach
1939-1941, twierdzac, ze najci¢zsze spadly na duchowienistwo
prawostawne (s. 126). Faktycznie do generalnej rozprawy z
klerem wtadze sowieckie wéwczas jeszcze nie przystapily, a
najwigksze straty ponidst on we wrze$niu 1939 r. z rak samo-
rzutnie organizujacych si¢ oddzialéw komunistycznych lub
zwyktych band. Jako przyklad mozna poda¢ wydarzenia w
niewielkiej miejscowosci Zelwa (pow. wotkowyski), gdzie nie-
mal réwnoczeénie zamordowano ksiedza, batiuszke i rabina.
Niefortunnie brzmi tez okre$lenie, ze 13 kwietnia 1940 r. (II
deportacja) na Syberi¢ i do Kazachstanu ,wyjechato” (z
,»Bialorusi Zachodniej”) okolo 24 tysigcy oséb (s. 130). Szko-
da, ze autor nie wspomina o utrzymywaniu wewnatrz zjedno-
czonej Biaforusi dawnej granicy polsko-sowieckiej, co stano-
wito w koncu czerwca 1941 r. wielkg przeszkode w ucieczce
ludnosci cywilnej, zwlaszcza zydowskiej, przed nawalnica
hitlerowska.

Wydaje si¢ tez, ze nieco przesadnie brzmi twierdzenie o
powrocie w tym czasie do swoich majatkéw (pod ostong
wiadz niemieckich) wlascicieli ziemskich z Generalnej Guber-
ni i z Litwy (s. 139). Istotnie, takie przypadki mialy miejsce,
ale raczej sporadycznie. W ciagu dwéch pierwszych lat oku-
pacji miejscowe ziemianstwo zostalo bardzo przetrzebione.
Wymownie o tym $wiadczy juz sam tytul ksigzki Krzysztofa
Jasiewicza: ,Zagtada polskich Kreséw. Ziemianstwo polskie
na Kresach Pétnocno-Wschodnich Rzeczypospolitej pod
okupacja sowiecka 1939-1941” (Warszawa 1997).

E. Mironowicz z taktem pisze o trudnych aspektach sto-
sunkéw polsko-biatoruskich w latach okupacji niemieckiej —
obie strony trudno jest przekona¢ do przyznania si¢ do ble-
déw. Jedna twierdzi, ze realizowata jedynie interes narodowy,

226



druga — ze zwalczata tylko sily kolaborujace z Niemcami.
Antagonizm ten pozostawal jednak w cieniu innych ostrzej-
szych konfliktéw.

Natomiast sprzeciw budzi teza, ze jedng z przyczyn ,spo-
wolnienia ludobéjstwa ludnoéci zydowskiej byl brak wyraz-
nych nastrojéw antysemickich na tym obszarze” (s. 150).
Przypomina to twierdzenie o ulokowaniu obozéw masowej
zaglady na ziemiach polskich ze wzgledu na antysemityzm
Polakéw. Z kolei zbyt tagodnie obszed! si¢ chyba autor z
organizatorami Kongresu Wszechbiatoruskiego. Co prawda,
znany historyk biatoruski Aleksiej Litwin zwykl méwi¢, ze
dziatacze narodowi biatoruscy byli chorzy na niepodleglos¢,
ale organizacja kongresu pod hitlerowskim parasolem w Min-
sku, w sytuacji, kiedy stycha¢ bylo juz tam radzieckie armaty,
to nie choroba i nie amok, ale wyrafinowany cynizm.

Jesli chodzi o okres powojenny mozna mie¢ pretensje do
autora, ze nie zauwaza na Biatorusi Polakéw (poza informacja
o repatriacji). Za to bardzo szczegétowo rozpatruje sytuacje
po stronie polskiej, gdzie pozostalo — jak pisze — 135 tys.
Biatorusinéw prawostawnych i 200 tys. katolikéw méwiacych
gwarami biaforuskimi, ,ktérych $wiadomo$¢ narodowa
szybko ewoluowata w kierunku polskoéci” (s. 175). Tymcza-
sem faktycznie, jeszcze przed wojna, oni sami w zdecydo-
wanej wigkszosci uwazali si¢ za Polakéw.

Na Biaforusi skonczyta si¢ wojna, ale zacz¢ly si¢ nowe
represje. W latach 1944-1947 zlikwidowano tam 814 — uzy-
wajac terminologii sowieckiej — ,zbrojnych band” (s. 184).
Szkoda, ze autor nie dodaje, ze w znacznej czgéci byly to od-
dzialy poakowskie. W okresie powojennym w dziejach Biato-
rusi byly okresy lepsze i gorsze, byla tez ,epoka dobrobytu”
— czasy | sekretarza Piotra Maszerowa (1965-1980). Niestety,
poprawie potozenia ludnoéci nie towarzyszyt rozwdéj wartosci
narodowych, a nawet odwrotnie — wcielano w zycie wytyczne
Chruszczowa, ktéry w 1959 r. powiedzial: ,Im szybciej be-
dziemy moéwi¢ po rosyjsku, tym szybciej zbudujemy komu-
nizm” (s. 270).

Dlatego mozliwoé¢ uzyskania niepodlegtoéci na poczatku
lat dziewigédziesigtych zaskoczyla Biatoru§ i Biatorusinéw.
Ogloszenie niepodlegloéci w sierpniu 1991 r. — jak pisze
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Mironowicz — nie bylo wynikiem oczekiwan spotecznych,
lecz ,strachu komunistéw przed dyskryminacja w demokra-
tyzujacej si¢ Rosji” (s. 264). Autor duzo miejsca poswigca w
ksigzce sytuacji na Bialorusi w ostatnim dziesigcioleciu.
Wymownie brzmi tez tytut koncowego fragmentu: ,Dokad
prowadzi Biatoru$ Aleksander fukaszenko?” Na to pytanie
nie ma prostej odpowiedzi. Swiadczy o tym ostatnie zdanie
ksigzki: ,Nie sposéb okresli¢, gdzie sa granice wytrzymatosci
biatoruskiego spofeczenstwa” (s. 265).

Historia Biatorusi w XX wieku to ,ciernista droga” — tak
ja okreslit inny historyk biatoruski Jerzy Turonek w recenzji
biatoruskiej wersji tej ksigzki?. Jednak — jak zauwaza E. Miro-
nowicz — straty materialne w czasie dwéch wojen $wiatowych
spowodowane byly nie tyle bezposrednio dziataniami wojen-
nymi, co ,biezefistwem” — w latach I wojny i ewakuacjg w
1941 r. Najdotkliwsza dla sprawy narodowej byla oczywiécie
utrata elit i tu, na szczgécie, udzial strony polskiej byt margi-
nalny. W dodatku w ostatnich latach nowe elity biatoruskie
znajdujg w Polsce znaczne wsparcie, cho¢ nadal s3 érodo-
wiska, ktére nie potrafig zrozumie¢ kwestii biatoruskiej. Mam
nadziejg, ze ksigzka Eugeniusza Mironowicza, przedstawiajaca
najnowsza histori¢ Bialorusi i wypelniajgca istotng luke w
historiografii, przyczyni si¢ do lepszego zrozumienia wspéi-
czesnych probleméw naszego sasiada.

Jan Jerzy MILEWSKI

2. Niwa, 7 XI 1999, nr 45. J. Turonek zwrdcif tez uwage na kilka nie-
Scistosci, ktorych autor w tym wydaniu nie zdazy! jeszcze usuna¢. Od siebie
dodam, ze znana jest data $mierci abpa R. Jatbrzykowskiego i dlatego znak
zapytania przy jego nazwisku (s. 289) jest niepotrzebny. Abp Jatbrzykowski
zmart w 1955 r. w Biatymstoku.
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Grzegorz MOTYKA

POLSKI LWOW*

Niewiele jest miast, ktére réwnie mocno wpisaly si¢ w
histori¢ Polski jak Lwéw. Z tym wigkszg wigc radoécig nalezy
przywita¢ wydang kilka miesigcy temu prace Grzegorza
Hryciuka ,Polacy we Lwowie 1939-1944. Zycie codzienne”.
Tym bardziej, ze jest to praca pod wieloma wzgledami zna-
komita, o czym §wiadczy cho¢by fakt przyznania jej autorowi
za nig wlasnie Nagrody ,Klio”.

Grzegorz Hryciuk jest pracownikiem Instytutu Histo-
rycznego Uniwersytetu Wroclawskiego znanym z licznych
-publikacji m.in. z monografii ,Gazeta Lwowska 1941-1944”
uhonorowanej w 1993 r. nagroda historyczng tygodnika
Polityka. Ksigzka ,Polacy we Lwowie...” jest zmieniong wer-
sja rozprawy doktorskiej, ktérg obronit w 1997 r. we Wro-
clawiu. Oparta jest na bogatej bazie Zrédlowej. Autor prze-
badal archiwa Warszawy, Wroctawia, Lwowa i Kijowa.
Wykorzystal réwniez — rzecz jasna — bogatg literaturg¢ przed-
miotu tak polska, jak i zagraniczna.

W krétkiej recenzji trudno oméwi¢ bogactwo porusza-
nych przez autora probleméw. G. Hryciuk w swojej pracy nie
ogranicza si¢ bowiem do przedstawienia meandréw sowieckiej
i niemieckiej polityki wobec ludnosci polskiej. W kolejnych
rozdzialach ukazuje migdzy innymi panujace we Lwowie wa-
runki bytowe, mieszkaniowe i sanitarne, rynek pracy, obieg
pieni¢zny, zaopatrzenie i handel, komunikacje, zycie kultu-
ralne i rozrywki, wreszcie postawy i nastroje mieszkafncéw
miasta. Omawia réwniez wzajemne relacje pomigdzy Polaka-
mi i Ukraificami oraz Polakami i Zydami. Pominat nato-
miast, co wydaje si¢ zabiegiem stusznym, sprawy funkcjo-
nowania polskiego podziemia.

* Grzegorz Hryciuk ,,Polacy we Lwowie 1939-1944. Zycie codzienne”.
Wydawnictwo ,,Ksiazka i Wiedza”, Warszawa 2000, 432 s.
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[lo§¢ szczegétéw znanych autorowi budzi prawdziwy po-
dziw. Z ksigzki mozemy dowiedzie¢ si¢ np., jaki byl repertuar
Iwowskich kin (jesienia 1939 r. pojawila si¢ w nich sowiecka
ykomedia z zycia kolchozéw” zatytulowana ,Bogata narzeczo-
na”) oraz ile drzew przydroznych wyci¢li lwowiacy z braku opa-
tu zima 1939/1940 r. (s. 83, 116). Spoéréd innych ciekawostek
warto wspomnieé, ze wiosng 1944 r. we Lwowie za zgoda wladz
niemieckich ukazafa si¢ legalnie czterdziestostronicowa broszura
»,Objawienia Matki Bozej w Fatimie i chwila obecna” (s. 409).

Znajomo$¢ szczegdtéw nie przeszkadza Hryciukowi w
wycigganiu ciekawych uogélnien. I tak, jego zdaniem, w la-
tach 1939-1941: ,Brutalnoé¢ represji radzieckich byla z
pewnoscig poréwnywalna (...) do akcji niemieckiego aparatu
policyjnego, szczegblnie na ziemiach wcielonych do Rzeszy.
Masowe aresztowania, a nastgpnie zamordowanie ponad 20
tys. jeicéw i wigzniéw niewiele réznilo si¢ od niemieckiej po-
lityki niszczenia najbardziej aktywnych, przywédczych warstw
narodu” (s. 418). Poréwnujac polityke sowieck z lat 1939-
-1941 z postgpowaniem niemieckich wladz okupacyjnych w
latach 1941-1944 stwierdza z kolei: ,Polityka niemiecka wo-
bec ludnoéci terenéw podbitych ograniczala si¢ w istocie do
zastraszania, wymuszania, ulegloéci i biernosci. Okupant ra-
dziecki szedl dalej. Ludno§¢ obszaré6w ,wyzwolonych” nie
mogta jedynie obawia¢ si¢ nowej wladzy, powinna ja jeszcze
kocha¢ i czynnie to manifestowaé” (s. 419).

Autor szczegdlnie interesujgco przedstawia sprawe sytuacji
we Lwowie w pierwszych tygodniach wojny niemiecko-sowiec-
kiej. Wspomina o ,ukraifiskiej dywersji”, ktéra miata miejsce
24 czerwca we Lwowie i zostala krwawo sttumiona przez woj-
ska sowieckie. Wigcej miejsca poswigca sprawie mordéw doko-
nanych w wiezieniach lwowskich przez NKWD. Wedtug do-
kumentéw sowieckich zgingto w nich ok. 2000 oséb. Tymcza-
sem po przeprowadzeniu prac ekshumacyjnych latem 1941 r.
i zimg 1942 r. liczbg zabitych oceniano na 3100-3500 oséb.
Autor nie komentuje tych rozbieznosci. Za Zygmuntem Alber-
tem dementuje natomiast informacje o zabijaniu przez NKWD
dzieci oraz okrutnych torturach jakoby towarzyszacych
egzekucjom. Zrédha tych plotek upatruje w doniesieniach prasy
niemieckiej, ukrainskiej i ,polskojezycznych gadzinéwek”
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(s. 190). ,Pisano w nich — czytamy w ksigzce Hryciuka — m.in.
o rozpruwaniu brzuchéw cigzarnym i przybijaniu ptodéw do
$ciany, masakrowaniu zwlok nozami i siekierami, zrywaniu
skéry z rak i stép” (s. 190-191). Tego rodzaju publikacje
stuzyly oczywiécie kompromitowaniu wiladzy sowieckiej na
arenie mi¢dzynarodowej. Ciekawe, iz w odpowiedzi 8 sierpnia
1941 r. Sowieckie Biuro Informacyjne w specjalnym komu-
nikacie powiadomito o zabiciu przez Niemcéw w lwowskich
wigzieniach tysigcy sowieckich obywateli. Cytowano w nim na-
wet relagje ,,rzekomych” $wiadkéw zbrodni.

Zaraz po wejéciu Niemcédw rozpoczely si¢ we Lwowie
pogromy ludnosci zydowskiej. Odbywaly si¢ one pod hastem
odwetu za zbrodnie w lwowskich wi¢zieniach, ktérych wspét-
sprawcami w mniemaniu ,znacznej czgéci opinii publicznej”
(s. 204) byli whasnie Zydzi. W pogromach obok Niemcéw
brali udzial Ukraifcy, gléwnie cztonkowie napredce
stworzonej milicji. Zdaniem Hryciuka, we Lwowie, jak i w
prawie catej Galicji Wschodniej w czasie pogroméw ,Polacy
ograniczali si¢ co najwyzej do biernej aprobaty” (s. 204).

Zresztg Polakéw takze dosiggly niemieckie represje. 1 lip-
ca 1941 r. Reinhard Heydrich wydat ,Rozkaz nr 2”7, w ktérym
uznal polsky inteligencje, obok Zydéw i komunistéw, za gru-
pe¢ niebezpieczng dla intereséw III Rzeszy. Zgodzit si¢ tez na
stosowanie wobec niej w niektérych wypadkach szczeg6lnych
»$rodkéw”. To whasnie ten rozkaz, wedlug Hryciuka, przesadzit
o losach grupy polskich profesoréw rozstrzelanych w 1941 r.
we Lwowie przez niemieckie komando SS. Sprawa ta jest
powszechnie znana. Znacznie mniej wiadomo o innej zbrodni
popelnionej w tym czasie przez Niemcéw. W lipcu 1941 r. we
Lwowie najprawdopodobniej rozstrzelano bowiem oprécz
profesoréw takze okofo 100 polskich studentéw (s. 193).

Zdaniem Hryciuka: ,W lipcu 1941 r. okazalo si¢, ze
znaczna cz¢§¢ spolfeczenistwa polskiego we Lwowie bardziej
obawiala si¢ powstania niepodleglego ukrainskiego panstwa
niz okupacji niemieckiej” (s. 209). Stosunki polsko-ukrain-
skie we Lwowie juz przed wojng nie nalezaly do najlepszych.
W czasie okupacji sowieckiej wzajemne niechgci poglebita
jeszcze oficjalnie prowadzona polityka ukrainizacji. Apogeum
wzajemnej wrogosci nastapito w latach 1943-1944 wraz z
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informacjami o mordach dokonywanych na Polakach przez
UPA oraz o formowaniu dywizji SS , Galizien”. Autor cytuje
w pracy jeden z raportéw polskiego podziemia, w ktérym tak
scharakteryzowano nastroje panujace wéréd Polakéw: ,nie ma
zadnej dyskusji na temat politycznego liberalizmu w stosunku
do Ukraificéw [...] Krokolwiek zechce zaja¢ inne stanowisko,
ten przegral w tutejszym spoteczenstwie, chociazby byt jed-
nostka najbardziej popularng” (s. 389).

Zdaniem Hryciuka jedynie obecno$¢ we Lwowie nie-
mieckiego garnizonu uchronifa miasto przed krwawa pol-
sko-ukrainskg konfrontacjs. Zaznacza jednak, iz w lipcu
1944 r. ,W dzielnicach opanowanych przez AK, m.in. w
$rédmieéciu Lwowa dochodzi¢ miato do samosadéw i mor-
dowania Ukraificéw” (s. 389). Niestety, nie podaje on wigcej
szczegotéw na ten temat. Tymczasem ukrainski historyk
Mychajto Kowal w wydanej w 1999 r. w Kijowie ksiazce
,Ukrajina w druhij switowij i Welykij Witczyznianij Wijnach
(1939-1945 rr)” stwierdza, ze oddzialy AK zabily wéwczas
728 Ukraincéw. Liczba podawana przez Kowala wydaje sig
by¢ grubo przesadzona. Watpliwe, by éwczesne straty ukrain-
skie przekroczyly 100 zabitych. Tym bardziej jednak szkoda,
iz Hryciuk nie zajat si¢ t3 kwestig bardziej szczegétowo.

Istotnym mankamentem pracy jest brak bibliografii.
Stanowi to spore utrudnienie w poznaniu literatury przed-
miotu wykorzystanej przez autora.

Za pewien mankament pracy mozna takze uzna¢ skon-
centrowanie si¢ jedynie na Polakach mieszkajacych we Lwo-
wie. Wszak w éwezesnym czasie znaczna czg§¢ mieszkancéw
byta z pochodzenia Zydami i Ukraificami. Autor jest $wia-
domy tego braku. Jego zdaniem, pokazanie zycia jedynie Po-
lakéw wynika z faktu kulturowo-politycznej izolacji grup
etnicznych zamieszkujacych miasto. Trudno nie zgodznc si¢ z
tak postawionym problemem. Jednak warto pamigtaé, ze do-
piero pokazanie powszedniej egzystencji ludnosci zydowskiej
i ukrainskiej i zestawienie wynikéw takich badan z tym co
wiemy — dzigki Grzegorzowi Hryciukowi — o zamieszku-
jacych Lwéw Polakach pozwoli na stworzenie panoramy zycia
codziennego calego miasta.

Grzegorz MOTYKA
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LISTY DO REDAKC]I

ROZMOWY POLSKO-UKRAINSKIE
W RUMUNII (1940)

Dylematy i watpliwo$ci historyka

W numerze 131 z 2000 roku Zeszytow Historycznych ukazal
si¢ material p. Grzegorza Mazura poSwigcony rozmowom
polsko-ukrainskim w Rumunii w 1940 roku. Podczas pracy nad
dysertacja doktorska w 1997' roku autor niniejszej glosy
zetknal si¢ juz z tym problemem i dlatego chcialby ze swej
strony przekazaé¢ kilka istotnych uwag i uzupelnien na ten
temat. Przede wszystkim zaprezentowane w dokumencie
negocjacje mialy Scisly zwigzek z napigciem na linii Londyn —
Paryz — Moskwa z powodu agresji na II Rzeczypospolita oraz
wojng zimow3a. Ponadto w niektérych kregach alianckich pano-
walo przekonanie, ze Zwigzek Sowiecki jest tym slabszym
ogniwem w rysujacej si¢ koalicji panstw totalitarnych, w
zwigzku z czym nalezy w pierwszej kolejnoSci skierowa¢ przeciw
niemu seri¢ uderzen prewencyjnych, zanim nastapi generalna
ofensywa na III Rzesz¢. Rozwazano tu przede wszystkim
ograniczone uderzenia na Dalekiej Poinocy lub interwencj¢ na
Kaukazie, gléownie zreszta z mysla o przecigciu sowieckich
dostaw ropy dla Niemiec. Ponadto sugerowano podjecie
ofensywy lotniczej na Baku?. W zwigzku z planami uzycia w
przewidywanym korpusie interwencyjnym w Finlandii jednostek
polskich rzad Rzeczypospolitej byl poinformowany
przynajmniej o niektorych aspektach akcji antysowieckiej. W tej
sytuacji ze swej strony mogl niejako wnie$¢ ,,w posagu” swoje
kontakty prometejskie, glownie na Kaukazie i Ukrainie. I tutaj,
moim zdaniem, nalezy szukaé genezy kontaktéw polsko-ukrain-

1. R. Potocki, ,JIdea restytucji Ukrainskiej Republiki Ludowej (1920-
-1939)”, Lublin 1999.

2. K. Rosen-Zawadzki, ,,Na osi: Paryz-Londyn-Moskwa (1939-1940)”,
Studia z dziejow ZSRR i Europu Srodkowej 1969, nr 5; M. Lorbeer,
,,Westmachte gegen die Sowjetunion 1939-1941”, Freiburg 1975. )
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skich na terenie Rumunii w 1939 i pierwszej dekadzie 1940
roku.

Partnerem do rozmow mialo by¢ przede wszystkim emi-
gracyjne Centrum Panstwowe URL. Kryzys czechostowacki
(zwlaszcza kwestia Rusi Karpackiej) z marca 1939 roku
uzmystowil dzialaczcom URL na wychodzstwie, iz wojna po-
wszechna jest juz tylko kwestia czasu. W zwiazku z tym dyplo-
macja ukrainska podjela zawczasu decyzje o przeniesieniu
oSrodka ideowego do Paryza, za§ prezydent Andrij Liwyckyj
podpisal pelnomocnictwo, w ktérym mianowal premiera Wia-
czeslawa Prokopowycza ,,pelniacym obowiazki” glowy panstwa
w przypadku totalitarnej agresji na II Rzeczypospolita. Takze
wiosng 1939 roku oficerowie kontraktowi sluzacy w Wojsku
Polskim opracowali projekt utworzenia armii partyzanckiej na
Wolyniu w przypadku wojny polsko-sowieckiej.> Wybuch II
wojny $wiatowej Centrum Panstwowe przyjelo jako zapowiedz
starcia dwoch blokow politycznych: demokracji i totalitaryzmu.
Dlatego w organie rzadowym URL Tryzubie z 1 wrzesnia 1939
roku mozemy przeczyta¢ nastepujaca deklaracje ideowa:
»Rzesza Niemiecka napadajac na Polske narazila Europe [....] na
groze strasznych cierpien, wielkich nieszcze$¢ i niestychanej
ruiny. Bez wzgledu na to, jaki bedzie rozwdéj wydarzen,
Ukraincy doskonale wiedza, gdzie jest ich miejsce [...]. Stajemy
po stronie Francji, Anglii i Polski. Stojac po ich stronie wiemy,
ze bedziemy walczy¢é, w obronie prawdy i sprawiedliwosci, o
prawa naszego narodu do posiadania niepodleglego panstwa.
Stajac po stronie tych panstw, [...] prowadzimy [...] walke prze-
ciw nowemu sojusznikowi Rzeszy Niemieckiej — Moskwie,
naszemu odwiecznemu wrogowi; i dazymy do wyzwolenia
Ukrainy z kajdan moskiewskich”.* W §lad za tymi slowami
poszly odpowiednie czyny i takze emigracja naddnieprzanska
wyrazila gotowo$¢ do wypelnienia swoich zobowigzan sojusz-
niczych wobec II Rzeczypospolitej. 3 wrzesnia na ten temat
rozmawial minister Roman Smal-Sto¢kyj, ktory zaproponowat
J. Beckowi utworzenie jednostek ukrainskich do walki z
Niemcami. W tej sytuacji nast¢pnego dnia byly szef sztabu armii

3. M. Szwahulak, ,Z istoriji ukrajins’ko-pols’kych wzajemyn
naperedodni ta pid czas nimec’ko-pols’koji wijny 1939 r.”, w: ,,Studia pol-
sko-ukrainskie. Ukraina-Polska: dziedzictwo historyczne i $wiadomos¢
spoteczna. Materialy z konferencji naukowej, Kamieniec Podolski 29-31
maja 19927, red. J. Isajewycz, t. I, Kijow-Przemy$l 1993; Idem, ,,“Ukrajin-
s'ka karta”. Ukrajins'kie pytannia u miznarodnij politici naperedodni ta
poczatku druhoji s'witowoji wijny”, Dz'win, 1990, nr 7(549); M. Danko,
,Konflikt miz wetykoderzawamy i sprawa wyzwolennia Ukrajiny”, Tryzub,
Paris 1939, nr 26.

4. . Polska-Ukraina: trudne pytania”, t. IV, Warszawa 1999, s. 117-120.
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URL - gen. Pawel Szandruk® - otrzymal od gen. Waclawa
Stachiewicza polecenie natychmiastowego stawienia si¢ w
Sztabie Gléwnym WP. Do Warszawy dotarl z frontu cztery dni
pozniej. Po nieudanym spotkaniu z prezydentem Ukrainy na
wychodzstwie (z towarzyszacym mu plk. A. Walijskim wyjechal
juz z Warszawy) zameldowal si¢ on u szefa sztabu marszalka E.
Rydza-Smiglego, ktéry wystawil mu rozkaz natychmiastowego
wyjazdu do Lwowa w celu rozpoczg¢cia mobilizacji jednostek
armii URL. Na bazie organizacji paramilitarnej ,,J.uh” i grup
oficerskich Ukrainskiego Centralnego Komitetu zamierzano
sformowaé¢ na poczatek dwie brygady piechoty do oslony
Malopolski Wschodniej.° Jednakze w drodze do Lwowa general
zaangazowal si¢ w walki odwrotowe Wojska Polskiego i dostal
si¢ do niemieckiej niewoli.” Po 17 wrzesnia 1939 roku nie bylo
juz szans utworzenia wzmiankowanych formacji ukrainskiej,
lecz oficerowie URL wypelnili lojalnie obowigzek wobec II
Rzeczypospolitej, cho¢ warunki kontraktéw nie wymagaly od
nich uczestnictwa w wojnie z Niemcami.

W okupowanej Polsce juz w 1939 roku zalecono emigracji
naddnieprzanskiej zachowanie neutralnosci w konflikcie nie-
miecko-alianckim, za§ sam prezydent A. Liwyc¢kyj, po zlozeniu
deklaracji o zawieszeniu dzialalno$ci politycznej, stal si¢ osoba
prywatng. Do listopada 1944 roku nie przejawial on wigkszej
inicjatywy (byl pod dyskretnym nadzorem gestapo), co nie
przeszkadzalo mu w udzieleniu zgody atamanowi Tarasowi
Bulbie-Borowciowi na utworzenie Ukrainskiej Armii Powstan-
czej ,,Sicz Poleska” na pograniczu sowieckim na Woltyniu. Do jej
organizacji przystapiono juz latem 1940 roku.®! W tej sytuacji
rozmowy polsko-ukrainskie przeniesiono do Paryza i na grunt
bukaresztenski.

Na podstawie 4 artykulu ,,Malej konstytucji” URL z 12 listo-
pada 1920 roku dotychczasowy Prezes Rady Ministrow przejal
prerogatywy prezydenckie oraz dokonal reorganizacji rzadu.
Premierem i ministrem spraw zagranicznych zostal prof.
Oleksander Szulhyn, resort wojskowy przejal gen. Oleksander
Udowyczenko, za$ funkcj¢ sekretarza panstwowego przydzielono
lokalnemu dzialaczowi UNDO Wolodymyrowi Solowijowi. Ta

5. R. Potocki, ,,Misja gen. Pawla Szandruka (1945)”, w: ,,Czetwiertyj
Miznarodnyj Konhres Ukrajinistiw, Odesa 26-29 VIII 1999 r., Dopowidni
ta dowidomlennia, Istorija, cz. II: XX stolittia”, red. J. Isajewycz, Odesa
1999.

6. R. Potocki, ,,Ukrainskie Centrum Panstwowe na wychodzstwie
(1926-1933), Przeglqd Wschodni 1998, t. V, z. 1(17).

7. P. Szandruk, ,,Arms of Valor”, New York 1959, s. 167-170.

8. T. Bulba-Borowec', ,,Armija bez derzawy”, Lwiw 1993; J. Kyryczuk,
,,Otoman Taras Bulba-Borowec", Lwiw 1997.
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ostatnia nominacja mogla budzi¢ kontrowersje strony polskiej z
uwagi na powierzenie tej funkcji obywatelowi Il Rzeczypos-
politej, co moglo wzbudzaé¢ obawy o ingerencje w sprawy
wewnetrzne oraz zamach na integralno$¢ terytorialng panstwa.
Nowe wladze URL (specjalnie powolany w tym celu Komitet
Ukrainski) w Paryzu uznaly niebawem rzad gen. W. Sikor-
skiego, po czym podjeto nieudane préby utworzenia legionu
narodowego u boku Polskich Sil Zbrojnych na Zachodzie, za$
po wybuchu wojny zimowej min. O. Szulhyn udal si¢ z analo-
giczng misja do Helsinek.

Roéwnolegle prowadzono rozmowy w Bukareszcie. Zacho-
wana nieliczna dokumentacja sugeruje, Ze obie strony za-
mierzaly doprowadzié¢ do reaktywowania przymierza wojskowo-
-politycznego w obliczu spodziewanej inwazji l1adowej aliantow
na poludniu Zwigzku Sowieckiego. Prezentowany przez p.
Grzegorza Mazura material dowodzi, Ze rozmowy ze strony
ukrainskiej prowadzili przede wszystkim przedstawiciele
MSWojsk. URL: pilk Porhiws$kyj, dziennikarz o pseudonimie
,Herodot” (NN), ktéory de facto byl kierownikiem wywiadu
ukrainskiego na Rumuni¢ i wybrzeze Morza Czarnego oraz
przedstawiciele mniejszo$ci zwigzani z orientacja petlurowska (s.
108). Z polskiej strony rozmowy te koordynowala przede wszyst-
kim ambasada RP oraz by¢ moze utworzona miedzy innymi
wlasnie w tym celu ekspozytura ,,R”.° Jednakze w tym miejscu
mozemy postawi¢ pytanie: jaki byl konkretnie cel i efekty
rozmow polsko-ukrainskich w Rumunii? Na to pytanie zdaje si¢
odpowiadaé depesza wyslana do Oddzialu VI z Budapesztu z 23
lipca 1940 roku.'® W dokumencie tym czytamy, ze ,,doszlo do
porozumienia na niektéorych odcinkach”. Ponadto Zrédlo to
sugeruje, ze Ukraincy posiadaja za Zbruczem rozbudowang
konspiracje, na czele ktoérej stoi ataman ,,Mucha”, i gotowi s3
przystapi¢ do dzialania pod nastepujacymi warunkami: 1.
Uznania przez aliantéw prawa Ukrainy do samostanowienia i
niepodleglosci; 2. Utworzenia (raczej uznania) przedstawiciel-
stwa dyplomatycznego na Zachodzie; 3. Rozpoczecia proukrain-
skiej akcji propagandowej. Z kolei w zamian gotowi byli na-
wigza¢ wspélprace z Polska i Czechami na gruncie antynie-
mieckim, utworzy¢ z tymi panstwami blok polityczno-militarny,
polubownie zalatwi¢ po wojnie sprawe Malopolski Wschodniej,
uzgodnié¢ i skoordynowaé wspéldzialanie konspiracji polskiej i
ukrainskiej przy zachowaniu odrebno$ci organizacyjnej oraz w
oparciu o Kkoalicje wywola¢ powstanie narodowe i masowe

9. T. Dubicki, ,,Ekspozytura «R» w Bukareszcie (grudzien 1939 —
pazdziernik 1940)”, Mars 1993, nr 1.

10. ,Armia Krajowa w dokumentach 1939-1945”, t. VI
,Uzupelnienia”, Wroctaw 1991, s. 66-68, dok. 1613.
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dezercje Ukraincow z Armii Czerwonej w przypadku otwartej
interwencji na poludniu Zwigzku Sowieckiego.

Projekty wywolania powstania narodowego na sowieckiej
Ukrainie rozpatrywano takze w Sztabie Naczelnego Wodza w
dobie wojny zimowej, przy czym organizacja ruchu niepodle-
gloSciowego miala si¢ zbiec w czasie z rozpoczgeciem ofensywy
Francuskiej Armii Lewantu gen. M. Weyganda na Kaukaz. Mial
to by¢ polski wkiad w rozbicie imperium sowieckiego na pan-
stwa narodowe przy rownoczesnym znacznym oslabieniu poten-
cjalu koalicji panstw totalitarnych. W dokumencie z 6 stycznia
1940 roku podpisanym przez Jerzego Klimkowskiego czytamy:
,»Polska jest zainteresowana tym, by calg t¢ akcj¢ przeprowadzi¢
na wlasny rachunek, zeby caly $wiat uznal, iz klgska
bolszewizmu jest nasza zaslugy, zeby w koncu powstata Ukraina
stala si¢ naszym oddanym sojusznikiem, nie za$§ wrogiem. Na
czele akcji powinni stangé¢ Polacy jako dowoddcy oddzialow
powstanczych. Musimy pamig¢taé, ze robimy to nie dla nich, lecz
dla siebie, Ze mamy w tym swdéj interes, ze dzigki tej akcji przy-
gotowujemy grunt dla wlasnego istnienia, i Ze musimy mie¢ de-
cydujacy glos w sprawie ustalenia zasad tego wspoélistnienia”.!!

Takze rzad Rzeczypospolitej w tajnych postulatach na przy-
szla konferencj¢ pokojowa wypowiadal si¢ na temat przyszilosci
Ukrainy. W pierwszej polowie 1940 roku zakladano, ze w
przypadku wojny koalicji zachodniej ze Zwigzkiem Sowieckim
Polska bedzie optowala za przywroceniem granic ryskich na
Wschodzie, przy réwnoczesnym wspieraniu ukrainskich
tendencji panstwowych (najchetniej w granicach sowieckiej
Ukrainy z 1938 roku) oraz separatyzmu kaukaskiego (Gruzja).
Naturalnie nie 1aczono ze soba sprawy mniejszos$ci ukrainskiej
na kresach poludniowo-wschodnich z problemem niezawislosci
panstwowej nad Dnieprem. Z kolei w przypadku znacznego
oslabienia Rosji i ewidentnej slaboSci separatyzmu nad-
dnieprzanskiego przewidywano aneksj¢ Podola z Kamiencem
Podolskim i Ploskirowem, z uwagi na liczne skupiska ludnosci
polskiej i miejscowych katolikéw na tym terytorium i
przesladowania, jakich doznali w okresie migdzywojennym.!?

W podsumowaniu koncowym nalezy stwierdzi¢, Ze negocja-
cje polsko-ukrainskie prowadzone na terenie Rumunii i Francji
w latach 1939-1940 zawieraja w sobie wiecej niewiadomych i
pytan w stosunku do znanych faktéw. Wiedza nasza jest czesto

11. ,,Polska-Ukraina: trudne pytania”, t. IV, Warszawa 1999, s. 165-
-166.

12. W. Wrzesinski, ,,Polityka rzadu Rzeczypospolitej polskiej na
obczyznie wobec Zwiazku Sowieckiego a doswiadczenia traktatu ryskiego
(1939-1945)”, w: ,,Traktat ryski 1921 roku po 75 latach”, red. M. Woj-
ciechowski, Torun 1998.

237



fragmentaryczna, a przez to pelno w niej sprzecznoSci i nie-
jasno$ci. Autor niniejszej glosy moze jedynie przypuszczaé, ze
rozmowy te maja wiele wspélnego z przedwojennymi kon-
cepcjami prometejskimi i planami wywolania powstania naro-
dowego na sowieckiej Ukrainie w latach 1929-1933 oraz anty-
sowieckimi koncepcjami rozwazanymi na przelomie 1939-1940
roku w Londynie i Paryzu. Sam temat wart jest szerszego po-
znania, jednak w przypadku rozmoéw polsko-ukrainskich
refleksj¢ budzi sam rozmach i $mialo$¢ prezentowanych
koncepcji. Niestety z przyczyn wojskowych i geopolitycznych nie
wyszly one poza studium projektéw oraz Sciany pokoi i sejfow
dyplomatycznych.

Robert POTOCKI
o
Montreal, 10 listopada 2000
Szanowna Redakcjo,

W numerze 133 Zeszytow Historycznych ukazaly si¢ wspo-
mnienia Antoniego Pospieszalskiego (Kpt. A.N. Currie ,,Z misj3
brytyjska w Polsce”).

Chcialbym dodaé, ze w Public Record Office (PRO) w
Londynie odtajniono szereg dokumentow, ktore objete byly do
niedawna prawng klauzulg karencji. Wsréd tych odtajnionych
dokumentéw jest rowniez raport pik. D.T. Hudsona. Pisany jest
na maszynie w ,z3abki”, na bialym Kkancelaryjnym papierze i
sklada si¢ z dwoch czeSci, w sumie 42 strony, z adnotacja
w,Historical Document” Permanent Preservation. (PRO sygn. HS
4/249: — REPORT ON THE BRITISH OBSERVER MISSION
DESPATCHED TO GERMAN OCCUPIED POLAND 26TH
DECEMBER 1944).

Lacze¢ wyrazy szacunku

Kajetan BIENIECKI
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