


















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Podczas lektury nasunely mi si¢ dwie uwagi. Primo, czy
slusznym jest termin ,najazd” na okreslenie wyprawy Bretys-
lava na Polske, bo ksigciu czeskiemu chodzifo chyba o co$
wigcej niz o grabiez? Wedlug niektérych historykéw istnieje
tendencja szukania pewnej analogii migdzy préba budowy
bloku stowianskiego przez Chrobrego a zamiarem wzmocnie-
nia Czech i Stowianszczyzny przeciw dominacji cesarza. Se-
cundo, skoro kilkakrotnie méwi si¢ o granicach w §érednio-
wieczu, co jest nieuniknione, czy nie nalezalo wspomnie¢, iz
pojecie granic linearnych w naszym zrozumieniu jest poje-
ciem nowoczesnym?

Nie bedac mediewista trudno mi zglasza¢ jakie$ zastrze-
zenia co do innych uje¢ w tekscie. Podobnie, jesli chodzi o
bibliografi¢ obejmujaca, jak stwierdza autor, tylko ,niektére
publikacje, najnowsze i najbardziej podstawowe, do ktérych
nawigzuj¢ w zarysie”, nie czuj¢ si¢ kompetentny, aby oceni¢
jak trafny jest ich wybdr.

Tom nastgpny pt. ,Historia Rzeczypospolitej wielu na-
rodéw 1501-1795: Obywatele, ich panstwa, spofeczenistwa,
kultura” piéra Andrzeja Kaminskiego ma nieco odmienny
charakter i styl od ,Historii” Kloczowskiego. Primo, juz w
podtytule autor nie pozostawia czytelnikowi zadnych watpli-
wosci co do tego, co stanowi rdzen jego dziefa. Secundo, ma-
my tu do czynienia nie tyle z opracowaniem podreczniko-
wym, co z blyskotliwie napisanym ,republikanskim” esejem,
ktéry mozna przeciwstawi¢ ,monarchicznym” dzielom Szkoty
Krakowskiej. Tertio, na poczatku wstgpu figuruje expressis
verbis: ,do czytelnika: bialoruskiego, litewskiego, polskiego i
ukrainskiego”.

Autor podkresla, iz w swej prezentacji dziejéw Rzeczy-
pospolitej zwraca ,szczeg6lng uwage na histori¢ spofeczenstwa
obywatelskiego i jego kultury politycznej. Jest to wigc historia
przestrzeni obywatelskiej,” ktéra nie byta domeng wylacznie
szlachty, ale oddziatywata na mieszczanstwo i Kozakéw, a w
czasie powstania kosciuszkowskiego miata oddzwigck wiéréd
chtopéw. Data poczatkowa to Nihil novi w 1505, a wigc jak
autor pisze, siggnigcie po wspélodpowiedzialnoé¢ za rzady
panstwa. Jego zdaniem, system wartosci zakodowany w kul-
turze obywatelskiej byt czynnikiem integrujacym o wiele bar-

208



dziej niz wspélny krél czy wspdlny sejm. W systemie tym
osiagnigcia takie, jak budowa parlamentaryzmu, samorzadéw,
praw obywatelskich byly realne. Rzeczpospolita potrafita
stworzy¢ ,,cho¢ w stanowej formie spofeczenistwo obywa-
telskie” (s. 19). Propagujac t¢ tezg, jest zrozumiale, iz autor
przywigzuje szczegélng wage do Artykutéw henrykowskich z
1573 r. i uwaza termin ,zlota wolno$¢” za zjawisko
niestusznie potgpiane.

Autor wyjas$nia, dlaczego uzywa rzadko terminéw ,Polska
i Polacy”, gdyz polskos¢ w sensie XX-wiecznym byla przez
dziejopiséw niestusznie przenoszona do wiekéw minionych.
Zgadzajac sic w w pelni z tym ujgciem, mam wrazenie, iz
autor nie jest konsekwentny, gdy méwi o Ukraificach i Biato-
rusinach, kiedy stuszniejszym wydatby si¢ termin Rus. Robi
to wrazenie ukfonu pod adresem ,politycznej poprawnosci”,
zwlaszcza gdy nieco pozniej czytamy, ze Kisiel nie wybierat
miedzy Polskg a Ukraina, ale Rzeczpospolita i Kozactwem (s.
15). Podobnie mozna by zakwestionowaé uzycie terminu
»Czesi” (s. 101) w kontekécie Wojny Trzydziestoletniej, gdyz
Stany korony czeskiej walczacy z Habsburgami to nie etniczni
Czesi — wyznacznikiem byfa tu religia nie narodowosc¢.

Tom sktada si¢ z siedmiu rozdzialéw z atrakcyjnie dobra-
nymi tytutami: I. Budowa nowozytnego panstwa obywatelskie-
go 1505-1572; II. Ustalanie réwnowagi wladz 1572-1609; III.
Sarmacki sen o potgdze i pokoju 1609-1648; IV. Obrona
wolnoéci i suwerennoéci 1648-1668; V. Pod wiadza rodakéw:
Nieudana préba narodowej sprawnosci 1669-1696; VI. Unia
polsko-saska 1697-1763; VII. W orbicie Rosji 1764-1795.

W pierwszych dwéch rozdziatach Kaminski w interesu-
jacy sposob referuje rozwéj gospodarczy, sprawy podatkowe
oraz ruch egzekucyjny, krytykujac przy tym niezdecydowanie
Zygmunta Starego, a wrecz potepiajac Zygmunta III. Zamoy-
ski natomiast jest przedstawiony pozytywnie, bez uwzglednie-
nia réznych stabych stron jego charakteru i linii politycznej.
Przedstawiajac problematyke unii lubelskiej, a nastgpnie kon-
centrujac, jakzez stusznie, swa uwage na Ukrainie, stwierdza,
iz ruch egzekucyjny na tym terenie byl paralizowany przez
skrélewicta” (nota bene tego terminu nie uzywa) i dopiero
poparcie, jakie Chmielnicki uzyskat od drobniejszej szlachty
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otworzyto mozliwoéci przemian. Kaminski ubolewa, ze wysu-
nieta przez Kozakéw idea W.Ks. Kijowskiego zostala zaprze-
paszczona. Gdzie indziej za$ czytamy, iz tylko Kozacy mogli-
by zabezpieczy¢ réwno$¢ szlachecka — co stanowito swoisty
paradoks — bo mieli sit¢ po temu. Kaminski widzi tu pewne
analogie z ruchem egzekucyjnym, z tym, ze Kozacy pragneli
wzmocnienia wladzy krélewskiej. Tezy autora sa niewatpliwie
interesujace i dajace do myélenia.

Bioragc pod uwage ogélny charakter ksigzki, nie dziwi
nas, ze lata 1572-1609 zdaja si¢ by¢ dla Kaminskiego ztotym
wickiem, cho¢ moim zdaniem réwnowaga wladz, o ktérej
moéwi, byla chyba oparta na do$¢ kruchych fundamentach.
Ocena suwerennego sejmu i konfederacji jest jednoznacznie
pozytywna. Autor pochwala tez sadownictwo i skarb uzalez-
niony od sejmu i sejmikéw, co jego zdaniem dawato dobre
wyniki. Podkresla rozkwit kultury, ale posuwa si¢ zbyt da-
leko, méwigc o zbozu polskim, ktére karmito Europg (s. 69).
Nie jestem specjalista w tej dziedzinie, ale opinia, wedtug kté-
rej rola polskiego zboza byla kluczowa w gospodarce euro-
pejskiej, jest kwestionowana przez historykéw. Mam tez inne
watpliwosci. Unia brzeska wydaje mi si¢ przedstawiona z nie-
dostatecznym uwzglednieniem tak gléwnej motywacji, jak i
powodu jej zatamania. Mam tu na mysli sprawy religijno-teo-
logiczne. Na rozbieznoéci tego typu migdzy Rzymem a hierar-
chig ruska w rozumieniu tego, co stanowi unie z papiestwem,
zwrécil uwage miody badacz rosyjski Michait Dimitriew.

Autor ma oczywiscie prawo do selekcji watkéw i roz-
fozenia akcentéw, ale jesli jego historia ma stuzy¢ tez jako
podrecznik, to brak mi chociaz jednego zdania na temat
wysokiej ceny placonej podczas powstania Chmielnickiego
przez przynajmniej spora cze$¢ szlachty, ksiezy i Zydéw. O
pogromach tych ostatnich dokonywanych na rozkaz caré6w na
Bialorusi czytamy w innym miejscu.

Do niezwykle interesujacych czgéci rozdziatu drugiego
zaliczylbym dyskusj¢ na temat kierunkéw politycznych repre-
zentowanych przez konstytucjonalistéw, monarchistéw i re-
publikanéw (demokratéw). Pierwsi z nich — nota bene ter-
min ,konstytucjonaliéci” zostal ukuty przez autora i wystgpu-
je w jego wczeéniejszych pracach — dazyli do wzmocnienia
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sejmu poprzez reformy, z czym zgadzali si¢ zasadniczo mo-
narchiéci, pragnacy jednakze wzmocni¢ senat raczej niz izbg
poselska. Republikanie chcieli zlama¢ senat zupelnie i wpro-
wadzi¢ wybdr wszystkich urzednikéw. Réznice migdzy tymi
kierunkami komplikowaly interesy ,klasowe”. I tak arystokra-
ci (temin Kaminskiego) raz stawali na czele rokoszéw, aby
nastgpnie w zmienionych sytuacjach broni¢ kréla. Szlachta
zazwyczaj szfa na pasku swych magnackich protektoréw, ale
w pewnych momentach wracala do egalitarnych hasel. Dla
masy narodu politycznego wazny element stanowil stopien
zaufania do kréla.

Streszczenie tez Kaminskiego jest niezmiernie trudne w
krétkiej recenzji, a nie chciatbym referowa¢ jego koncepcji
opacznie. Zakonczmy wigc t¢ cze$¢ rozwazan cytujac konklu-
zj¢ autora: ,Rokosz Zebrzydowskiego wykazal, ze istniejace w
Rzeczypospolitej powigzania pomigdzy spoteczenstwem a wiha-
dza ustawodawcza nie zaspokajaly obywatelskiego prawa
reprezentacji. Najbardziej politycznie do$wiadczona szlachta
malopolska i wielkopolska swym uczestnictwem w rokoszu
wyrazata brak zaufania nie tylko do kréla, ale takze do izby
poselskiej.” Préba taka, jak powotanie ogélnonarodowego
zjazdu, nie byla mozliwa w tak rozleglym panstwie, a préba
wprowadzenia ,gminowladczego” nadzoru nad sejmem nie
zostala przyjeta. (s. 94).

Rozdzial trzeci obejmujacy pierwsza potowe XVII wieku
podkresla zachlystywanie si¢ potega i dobrobytem kraju —
autor przytacza tu jako ilustracj¢ m.in. panegiryk tukasza
Opalinskiego. Aktywna polityka zagraniczna odnosifa sukce-
sy, ale jednocze$nie wprowadzala Rzeczpospolita w stan
konfliktowy z trzema sgsiednimi mocarstwami. Szlachta tatwo
narzucajaca calemu krajowi stereotypy i idealy panstwa, nie
potrafifa wytworzy¢ lepszej instytucji niz sejm, w ktérym du-
3 rol¢ odgrywal krél i senatorzy. Potgga magnatéw i nacisk
kosciofa katolickiego zwigkszajg si¢, republikanizm jednakze
nie zamiera wérdéd szlachty. Autor podkresla ogromne zrézni-
cowanie stanu szlacheckiego i wystgpuje w obronie mas szla-
checkich, niestusznie jego zdaniem ocenianych jako ,ignoran-
ckie thumy wstecznikéw”. Nie tylko bowiem bronily one
swych obywatelskich praw, ale z ich szeregéw ,wywodzili si¢
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najbardziej oddani obroncy zaréwno spofeczenistwa obywatel-
skiego, jak i ojczyzny.” (s. 107). Zapewne, jednakze czytajac
ten ustgp odczuwam silniej niz kiedykolwiek, jak bardzo
nastawienie autora i dzien dzisiejszy cigza nad jego wizja dzie-
jow. T¢ opinig zdaje si¢ potwierdza¢ zdanie z nastgpnego roz-
dziatu: ,W oczach autokratéw i tyranéw wolni obywatele
zawsze byli i sa takze obecnie postrzegani jako anarchiczny
mottoch.” (s. 142).

Rozdzial czwarty pod znamiennym tytutem ,Obrona
wolnoéci 1 suwerennosci” obejmuje okres spopularyzowany i
do pewnego stopnia znieksztatcony przez ,,Trylogu; Sienkie-
wicza. Dla jej czytelmkow wiele jest tutaj nowego i niezna-
nego materialu, m.in. opis najazdu moskiewskiego, fakt
oporu mieszkancéw W. Ks. Litewskiego i co wigcej, charakter
wieloletniej okupacji tych obszaréw. Raz jeszcze Kaminski
podkresla konieczno$¢ patrzenia na Rzeczpospolita jako na
panstwo wielu nacji, gdy pisze, ze ,wydaje si¢, ze do jej naj-
bardziej upornych obrofncéw nalezeli luterafiscy mieszczanie
Gdanska oraz mieszczanstwo i szlachta litewskiej Bialorusi.”
(s. 128). Sposéb przedstawienia za$ powstania Chmielnic-
kiego i budowy panstwa ukrainskiego odbiega od dawnych,
uproszczonych prezentacji. Jesli za$§ chodzi o wewngtrzne
sprawy, to Kaminski stwierdza, iz forma rzadéw nazywana
Jorma mixta ,zamiast utatwi¢ wspéldziatanie monarchy, ludu
i artystokracji doprowadzita w Rzeczypospolitej konica XVII
wieku do jawnego paralizu wladzy.” (s. 145.) Czy oznacza to,
ze sama foma mixta byla zjawiskiem przedwczesnym w dzie-
jach parlamentaryzmu? Nie sadzg¢, aby Kaminski tak uwazat.

Epoka saska byta tradycyjnie przedstawiana jako doba zu-
pelnego upadku i rozprezenie — ,za kréla Sasa, jedz, pij i po-
puszczaj pasa’. Nowsze badania m.in. Jacka Staszewskiego,
wprowadzaja trochg¢ $wiatla do tego czarnego obrazu. Kamin-
ski wyraznie uwzglednia te korektury w swej ksiazce, piszac
m.in., iz unia byla duza szansa dla Rzeczypospolitej. W
odréznieniu od bardzo krytycznych ocen Emanuela Rostwo-
rowskiego znajdujemy tu bardziej pozytywny obraz Augusta
II, cho¢ zdaniem autora krélowi brakowato uporu i wytrwa-
fosci. Dazac do kilku celéw nie umial nieraz wyzyska¢ sukce-
su dla umocnienia swej pozycji. Wspominajac o tzw. tumul-
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cie torufiskim, nazywanym przez niech¢tnym Polsce ,krwawa
faznia” sprawiona protestantom, Kaminski o$wiadcza, ze za- .
kres religijnej tolerancji az do drugiej potowy XVIII wieku
,moégl by¢ przykladem dla wszystkich panstw euro-
pejskich” (str. 175, podkreslenie — P.W.). Czy zalicza do nich
tez Holandig i Prusy? Na Wegrzech wolnos¢ religijna protes-
tantéw zostala potwierdzona w 1681 r., co bylo pewnym
postepem. W Rzeczpospolitej widzimy proces odwrotny:
zamknigcie nobilitacji protestantéw w 1673 r., wyrugowanie
protestantéw z sejmu w 1716 r. i apostazja karana banicja.

August III, narzucony przez Rosjg, co nie jest podkres-
lone, jest przedstawiony jako czfowiek dobroduszny, a nie
intrygant. By¢ moze, cho¢ czy nie wynikato to raczej z indo-
lencji kréla niz z innych pobudek? W rozdziale tym znajdu-
jemy cenny opis ewolucji sporu spofeczenistwo—monarchia i
stwierdzenie, iz klgska Sapiehéw poniesiona z rak szlachty w
bitwie pod Olennikami nie zmienifa zasadniczo stosunkéw na
Litwie. Piszac o walkach dwéch obozéw Kaminski odrzuca
schemat ,,0éwiecona Familia” versus zacofany republikanizm.
Jesli za$ chodzi o ,konstytucjonalistéw” to propaguja oni re-
formy, ale dzialanie via konfederacja przy krélu nie udajg si¢.
Walka o utrzymanie liberum veto przedstawiona jest w ka-
tegoriach zabezpieczenia praw mniejszosci, ale czy bylo to tak
skuteczne w praktyce, je$li pamig¢tamy casus liberum veto
Rejtana?

Ostatni rozdzial nosi tytut ,W orbicie Rosji”, co moze
by¢ zrozumiane jako teza, ze Rzeczpospolita nie byla juz w
tej orbicie za Saséw. Kamiriski jest zbyt dobrym historykiem,
aby nie uwzgl(;dmac aspektéw, ktore ostabiaja jego tezy, ale
notujac je stoi twardo przy swych pogladach. Z niektérymi z
nich trudno si¢ zgodzi¢. Przeciez konfederacja barska, ktéra
autor ocenia pozytywnie, byta w koficu wodg na mtyn impe-
rializmu Rosji. Konstytucja 3 maja, ktérej aspekty monar-
chiczne (zniesienie liberum veto, wybér dynastii) krytykuje,
bo naruszyta réwnowage wladzy kosztem powiatowych re-
publikanéw, zostala mimo wszystko przez wigkszo$¢ sejmi-
kéw zaaprobowana. Pisal juz o tym Rostworowski, a s3 i
nowsze i bardziej szczegétowe opracowania. Stanistaw August
jest dla Kaminskiego kolaborantem fout court, ale nie
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wspomina, ze do Targowicy przystapit réwniez Koflataj.
Kontrowersyjnie brzmi zdanie w postowiu, iz rozbiory
,zniszczyly najlepiej (obok Wielkiej Brytanii) rozwijajace sie
spoleczefistwo obywatelskie.” (s. 238). Tu dochodzimy to
sedna réznic miedzy mna a Kaminskim, ktérego ksigzke —
powtérzmy to raz jeszcze — oceniam bardzo wysoko.

Starajgc si¢ nie ulec sugestywnemu przedstawieniu tezy
»republikanskiej”, odczytuje ewolucj¢ tych trzech stuleci, jako
mimo wszystko pasmo straconych szans. Czy ewolucja od
funkcjonujacej jako tako forma mixta po paraliz pafistwa wy-
nikafa li tylko ze ztej woli monarchéw i niepowodzen refor-
mistycznych dziatan oéwieconej szlachty? Pionierskie nieraz
idee, po ktérych nastgpowaly krétkotrwate dziatania zatamy-
waly si¢ w ogniu konfliktéw wewngtrznych. Czy nie nasuwa
to pewnych analogii z Trzecia Rzeczpospolita? Czy nawet ta
chwalona przez autora dziatalno$¢ na szczeblu powiatowym,
ktérej nasladownictwo widzialbym w reformie administracyj-
nej rzadu Buzka, dawafa i daje tak dobre rezultaty?

Za wolno§¢ placi si¢ wysoka ceng, o czym zapominano
zbyt czgsto, a ceng t3 bylo i jest samoograniczenie na rzecz
dobra kraju. Wolno$¢ jest nie tylko ,od” ale i ,dla”. Wolnoé¢
uniemozliwiajaca istnienie sprawnej administracji, ktérej mi-
mo wszystko nie bylo, odmawiajaca ,stalych i wystarczaja-
cych” wydatkéw na obron¢ (RR Palmer przypomina, ze w
XVIII w. Polacy i mieszkancy Virginii placili najnizsze podat-
ki), poniewaz mogly one zwigksza¢ prerogatywy wiladzy, tole-
rujacej sadownictwo, w ktérym jakze czgsto dziatano ,prawem
i lewym”, nie mogta na dtuga mete¢ da¢ dobrych wynikéw. Ta
Anglia, do ktérej autor poréwnuje Rzeczpospolity, potrafita
lepiej czy gorzej, ale jednak potrafita, rozwigza¢ te trudne
dylematy poprzez wzrost gospodarczy i bardziej elastyczna
strukture klasowa — m.in. brak poddanstwa i pafiszczyzny.

Rzeczypospolita nie mogta nigdy osiagna¢ pozycji mocar-
stwa na skale europejska ze wzgledu na zacofang baze spotecz-
no-gospodarcza. Na cksporcie zboza bogacit si¢ najbardziej
Gdansk; z fortun magnackich i dochodéw szlachty pieniadze
plynely na przedmioty luksusu i potrzeby konsumpcyjne, a
nie na inwestycje. W swych skadingd kontrowersyjnych
ksiagzkach politolog Andrew Janos, badajac handel Europy
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srodkowowschodniej z Zachodem w przesziosci i dzisiaj,
podkresla tradycyjne zacofanie naszego regionu wynikajace z
niewladciwego wykorzystywania swych zasobéw i mozliwosci
finansowych. Brak akumulacji rodzimych kapitaléw i wyni-
kajace z tego konsekwencje widzimy dzi§ w Polsce i jest to
jedno chyba z najpowazniejszych zagrozen demokracji. Nie-
watpliwie nurt ,spoteczefistwa obywatelskiego” i jego osiagnie-
cia zastuguja na podkreslenie, co zrobit w swym eseju Andrzej
Kaminski, ale nie mozemy oddziela¢ ich od ,skrzywionego”
rozwoju gospodarczego. W tym wypadku tezy Szkoty Kra-
kowskiej, ze dzieje Polski podlegaly tym samym , prawom”, co
rozwéj reszty Europy, a préby wlasnej drogi konczyly sig
kleska, sa dla mnie wcigz bardziej przekonujace.

Zaleta krétkiej bibliografii w ksigzce Kaminskiego jest
podziat na zrédla i opracowania. Jest to zaréwno stuszne, jak
i uzyteczne, i wyréznia t¢ bibliografi¢ od innych, ktére znaj-
dujemy w poprzednim i nastgpnym dziele.

Przechodzac od tomu Kaminskiego do tomu Hanny Dy-
lagowej przezywamy pewien wstrzas, poréwnywalny do
wyplynigcia z rwacej rzeki petnej wiréw i skal na spokojne
wody. Po pasjonujacym eseju, ktéry wywoluje rézne, nawet
emocjonalne reakcje, mamy przed sobg mozliwie beznamigt-
nie napisany podrecznik. Skfada si¢ on z nastgpujacych czes-
ci: pierwsza obejmujaca lata 1795-1864, druga 1864-1918,
trzecia 1918-1939, czwarta 1939-1945, piata 1945-1990. No-
woscig ksiazki jest potraktowanie w jednym tomie XIX i XX
wieku, oraz pofozenie nacisku na tematyke koscielng i
religijng, ktérg autorka przedstawia w odrebnych rozdziatach.
Tematyka ta na ogét traktowana w podrecznikach po maco-
szemu niewatpliwie zastuguje na szersze oméwienie, i znajdu-
jemy tu wiele cennego materiatu. Niemniej wydaje mi sig, ze
pewne proporcje w tym opracowaniu zostaly nieco zachwiane.

Czy ujecie podrecznikowe bylo najszczgéliwsze w tomie
zawierajacym tyle kontrowersyjnej problematyki? Podczas
dyskusji na temat trzech toméw historii Polski, ktéra odbyta
si¢ w maju br. w Instytucie Historii PAN-u byly glosy, ze
wlaénie takie potraktowanie tych dwéch stuleci jest najstusz-
niejsze. Tylko wéwczas mozna byto unikna¢ jednostronnych
prezentacji, zwlaszcza ze brak nam potrzebnej perspektywy
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dla ocen ostatnich dekad. By¢ moze, cho¢ mnie osobiscie wy-
daje si¢, iz czytelnik — zwlaszcza biatoruski, litewski czy
ukrainski nie bedzie miat po przeczytaniu tego tomu jasnego
obrazu zwigzkéw przyczynowych, istniejacych dyskusji i
rozbieznoéci. Mam tu na mysli na przyktad kwesti¢ przyczyn
powstania listopadowego, czy znaczenia Wielkiej Emigracji,
czy roli Lelewela. Z kolei, cho¢ jest oczywiste, ze autorka byla
ograniczona iloscig stron, nie powinna byla poming¢ tak
waznego dla Biatorusinéw, a chyba i dla Polakéw Konstan-
tego Kalinowskiego, wydawcy ,,Muzyckiej Praudy”? Rozdzialy
o gospodarce, kulturze, spoteczenistwie, kosciofach i zyciu re-
ligijnym nie nasuwaja zastrzezefi, cho¢ zdumiewa brak
nazwiska Norwida!!!

Cz¢$¢ druga obejmuje okres od upadku powstania do
odrodzenia Rzeczypospolitej. Umieszczenie rewolucji 1905 r.
przed analiza ruchéw politycznych moze utrudni¢ zrozumie-
nie konfliktéw. Szkoda, ze autorka przedstawiajaca polski
socjalizm w szerszych europejskich ramach nie zrobifa tego
samego odnoénie nacjonalizmu ,integralnego” w wydaniu
Dmowskiego, na ktéry niewatpliwy wplyw mialy éwczesne
prady ideowe na Zachodzie. Brak jest wyraznego zarysowania
koncepcji Dmowskiego i Pitsudskiego i charakteru tzw. orien-
tacji lat 1914-1918. Autorka zamyka pierwsze dwie czgsci
przedstawiajac bilans dziejéw porozbiorowych. Stwierdza, ze:
»Z punktu widzenia narodowego, okres niewoli obejmujacy
123 lata nie byt okresem straconym dla polskosci.” (s. 126).
Zaznacza jednocze$nie, ze procesy budzenia si¢ $wiadomosci
narodowej Litwinéw, Ukraincéw i Bialorusinéw skierowane
byly przeciw polskosci, czego wéwcezas nie dostrzegano, oraz
ze powstaly zapdznienia w nauce i gospodarce. Znaczenie kul-
tury i koéciota bylo natomiast ogromne. Z podsumowaniem
tym mozna si¢ zasadniczo zgodzié.

Dwudziestolecie mi¢dzywojenne przedstawiane w czar-
nych barwach przez historiografic w PRL, a nieco ideali-
zowane w pracach emigracyjnych i postkomunistycznych, jest
niezwykle trudne do zreferowania bez uproszczen. I tu znéw
forma opisowa nie wyja$nia dostatecznie czytelnikowi przy-
czyn i charakteru, na przykfad, przewrotu majowego. Czyz
nie nalezalo wspomnie¢, iz Litwini i Bialorusini zbojkotowali
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wybory w Litwie Srodkowej? Linia Curzona jest wzmian-
kowana jako proponowana ,granica”, co nie jest $ciste. Nie
jestem pewien, czy wcigz nalezy cytowaé opini¢ amb. D.
Abernona o 18-¢j decydujacej bitwie $wiata jako co$ wigcej
niz osobisty poglad tego dyplomaty. Powotywanie si¢ na Nor-
mana Daviesa (s. 133, 142, 146, 266) — niewatpliwie dosko-
nalego popularyzatora dziejéw Polski na Zachodzie jako au-
torytetu dla okresu migdzywojennego i pdzniejszego, wydaje
mi si¢ nieco dziwne. Zwrécono na to zreszta uwage podczas
wspomnianej wyzej dyskusji w Instytucie Historii. Notuj¢
drobne poélizgnigcia Dylagowej: Petlura nie mial tytutu
hetmana (s. 132); o wyborze Narutowicza nie zadecydowaty
glosy mniejszosci narodowych (s. 138); Beck nie mégt zawie-
ra¢ w lipcu 1932 r. paktu o nieagresji z ZSRR, poniewaz
ministrem spraw zagranicznych zostal dopiero w listopadzie
tegoz roku.

Tzw. traktat gwarancyjny polsko-francuski zostal podpisa-
ny w pazdzierniku 1925 podczas konferencji w Locarno
(nazwa konferencji nota bene nie figuruje u Dylagowej). Nie
wiadomo wigc, co autorka ma na myséli piszac o jakiej§ umo-
wie polsko-francuskiej majacej miejsce kilka miesigcy wezeéniej
i potwierdzajacej konwencj¢ z 1921 (s. 146). W istocie trak-
tat z 1925 r. konwencje¢ t¢ ostabial. Czy cata skomplikowana
problematyka polityki zagranicznej Polski w latach 1921-1926
winna byta by¢ zredukowna do 19 wierszy z chwila, gdy pod-
pisanie konkordatu, okreslonego jako ,wazne osiagnigcie” (s.
147) zajmuje 7 wierszy? Nic dziwnego, ze zabraklo tu miejsca
na nazwiska wybitnych ministréw spraw zagranicznych, jak na
przykfad Aleksander Skrzynski czy August Zaleski.

Okresowi Il wojny (czgé¢ czwarta) autorka poswigca
jedynie kilka stron mniej niz dziejom Polski mig¢dzywojenne;j.
Pozwala jej to na szersze potraktowanie réznych aspektéw tego
okresu. Niemniej che¢tnie widzialbym jaka$§ wzmianke
dotyczacag walk KOP-u w 1939 r. i przypomnienie, iz polityka
zaglady obejmowata tez Cyganéw. W tego typu publikacji czyz
nie nalezato powiedzie¢ cho¢ parg stéw o planach federacyjnych
Sikorskiego w Europie $rodkowowschodniej? Nie jest catkiem
éciste, iz prezydent Raczkiewicz tworzylt rzad, raczej ,,powierzal”
jego tworzenie Sikorskiemu, nie majac nota bene wielkiego
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wyboru (s. 173). Nieco eufemistycznie brzmi zdanie, iz
Sikorski musiat w 1941 r. (czyli po kryzysie zwigzanym z pak-
tem z Sowietami) ,,przeprowadzi¢ zmiany” w gabinecie (s. 174).
Wreszcie jedli chodzi o stosunki mig¢dzynarodowe, to poglad
(wyrazony w zdaniu otwierajacym t¢ czg¢éé), ze pakt Rib-
bentrop-Mototow chronit Niemcy przed atakiem ze strony
Rosji jest dyskusyjny. Czy istotnie Stalin planowat taki atak?
Istniejace zrédfa i interpretacje na to chyba nie wskazuja. Pakt
ten to raczej podzial fupéw niz posunigcie obronne.

Prezentacja dziejéw najnowszych, czyli ostatniego czter-
dziestopigciolecia (cz¢é¢ pigta) nasuwa mi jedynie kilka uwag.
Piszac o referendum 1946 r. warto bylo wspomnie¢ o istnie-
jacych juz opracowaniach wykazujacych fatszerstwa nie tylko
w okregu krakowskim. Méwi si¢ nieraz o czynniku prowo-
kacji w 1968 i 1970 r.? Nie wiadomo, czy autorka podziela
ten poglad. Lapidarne sformulowanie, iz w 1968 r. wystepo-
wala osamotniona inteligencja, a w 1970 r. osamotnieni ro-
botnicy, a nastgpnie KOR, no i oczywiscie pierwsza wizyta
papieza utorowaly droge do Solidarnosci, byto chyba warte
przypomnienia. Jakkolwiek autorka wyjasniata (w rozmowie
ze mng), ze nawet w tak krotkim tekscie nalezalo umiescié
nazwisko Waldemara Chrostowskiego, nie jestem w petni
przekonany, ze jest ono wazniejsze niz takie nazwiska, jak
Zygmunt Zulawski, Zbigniew Herbert czy ks. Tischner, a
nawet zwazywszy na jego role w 1980-81 r. Zbigniew Brze-
ziniski. Opuszczenie tych nazwisk w tekscie jest zaskakujace.

Bibliografia dla XIX i XX wieku jest tak ogromna, ze za-
den wybdr wszystkich nie zadowoli. Autorka starata sie, jak
pisze, uwzgledni¢ syntezy i podstawowe monografie. Osobis-
cie opuécitbym PAN-owska histori¢ Polski, zastapil ksiazke
Garlickiego o Pitsudskim przez opracowanie Wtodzimierza
Sulei (a w kazdym razie dodatbym t¢ pozycj¢), oraz z dzie-
dziny polityki zagranicznej zasygnalizowal istnienie wielo-
tomowej ,Historii dyplomacji polskiej” (t. III-V). Ale powta-
rzam, wyb6r ksigzek musi z natury rzeczy by¢ arbitralny.

W moich powyzszych uwagach przewaza ton krytyczny,
chciatbym zatem, aby unikna¢ nieporozumien, stwierdzié, iz
wiele ustepéw ksigzki Dylagowej uwazam za interesujace, a
rozdzialy pos$wigcone sprawom religii i kosciota za bardzo
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cenne. Nalezy szczegblnie podkresli¢ walory dwustronicowe-
go ,Omoéwienia bibliografii”, ktére powinno by¢ przeczytane
i wzigte pod rozwage przez czytelnikéw, i to nie tylko tomu
Dylagowej. Autorka méwi tu bez ogrédek o cenzurze powo-
dujacej falszowanie historii ,ktéra stafa si¢ dla rzagdzacych na-
rzedziem polityki”, a takze o autocenzurze. ,Szkody, jakie
obie poczynily w $wiadomosci historycznej spoleczenstwa, sa
niefatwe do odrobienia. Dotad dziataja bowiem wzory i
nawyki wéwczas utrwalone.” Autorka stwierdza, ze ,,Przemil-
czenia réwniez dokonaly spustoszen w edukacji spofeczen-
stwa” i daje szereg przykladéw tego zjawiska. (s. 264).
Konkludujgc zauwaza, iz ,Brak krytycznego oméwienia
twérczosci lat 1945-1990 jest powaznym mankamentem
polskiej historiografii. Publiczne stawianie tego problemu na
réznego rodzaju spotkaniach historykéw nie cieszy si¢ uzna-
niem zebranych” (s. 265).

O ile wiem jeden tylko wybitny dziejopis i to taki, kt6-
rego ,grzechy” nie byly zbyt ci¢zkie, mial odwage ogloszenia
czego$ w rodzaju rachunku sumienia. Wielu innych udaje, ze
nigdy nie popetnili niczego, czego mogliby si¢ wstydzi¢, cho¢
sami wiedza i widza, ze inni wiedza, ze nie jest to prawda. Nie
do mnie nalezy nawolywanie do bicia si¢ w piersi, ale dobrze
si¢ stato, iz historyk rangi Hanny Dylagowej o tym napisat.
Wdzigczny jej jestem réwniez za uwagi na temat historiografii
emigracyjnej, ktére sa pozytywne, cho¢ nie bezkrytyczne.

Trzytomowa historia Polski, ktérej format utatwia lektu-
r¢, czego nie mozna zawsze powiedzie¢ o cigzkich jak cegly
opastych tomach réznych syntez, i ktéra zawiera dobre indek-
sy 1 mapy jest summa summarum bardzo udanym przedsie-
wzigciem. Zawiera spory fadunek materiatu faktograficznego,
ale nie jest nim przecigzona. Kontrowersyjne tezy i interpreta-
cje Kaminskiego sktaniaja do refleksji i dyskusji. Pewne usterki
czy braki, na ktére kladlem szczegélny nacisk w tej recenzji sa
w jakim$ stopniu nieuniknione w syntezie, ktéra ma by¢
pionierska w swych ujeciach. Caloé¢ zastuguje niewatpliwie na
bardzo uwazng lektur¢ — to chyba najwyzsza pochwata, jakiej
autor moze oczekiwal.

Piotr WANDYCZ
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LISTY DO REDAKC(C]JI

Torun, 6 lipca 2001 r.

Szanowna Redakcjo,

W numerze 136 Zeszytow Historycznych ukazala sig moja
recenzja ksigzki R. Potockiego ,Idea restytucji Ukrainskiej
Republiki Ludowej (1920-1939”, Lublin 1999. W tekscie tej recen-
zji znalazlo si¢ kilka drobnych literowych pomylek. Poniewaz jed-
nym z zarzutéw wobec autora wspomnianej ksigzki jest wias$nie
mnogo$¢ tego rodzaju pomylek, prosze o sprostowanie tych, na
szczeScie nielicznych, jakie zakradly si¢ do Zeszytow Historycznych.
Oto one:

s. 212 — (w nawiasie) nie ,,Hajdamacczyna”, ale ,Hajdamacz-
czyna”;

s. 213 — nie ,,B. Lepkiego” i ,,B. Lepkyj” lecz ,,B. Lepkiego” i ,,B.
Lepkyj”;

s. 214 — (w nawiasie) zamiast ,,Stobodzka, Ukraina” - ,,Slobodzka
Ukraina” (bez przecinka);

s. 214 — nie ,,Jahuszkowo” i ,,Baha”, ale ,,Jaltuszkowo” i ,,Balta”;
s. 214 — nie ,,Czermihéw”, ale ,,Czernihéw”.

Prosz¢ takze o sprostowanie nie$cislo$ci: zamiast ,,Sprzymie-
rzona Armia Ukrainy” (s. 215) winno by¢ ,,Sprzymierzona Armia
Ukrainska”.

Z powazaniem
Emilian WISZKA
®
Fort Lauderdale, USA, maj 2001
Szanowny Panie Redaktorze,

W sto trzydziestym czwartym numerze Zeszytow Historycznych
na stronie 217 ukazal si¢ artykul: Marka Rudzkiego ,,Akcja
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zmasowanych przekazow ksigzek do Polski w latach 1956-1994”.
Autor omawia sposéb, intensywno$¢, liczby przekazywanych
drukéw oraz osoby, ktore braly udzial w tej szlachetnej,
potrzebnej, czesto niebezpiecznej sprawie. Calo$cig kierowal z wiel-
kim zaangazowaniem ojciec Marka pan Adam Rudzki. Poniewaz
akcja byla nielegalna, wielu jej oddanych ,,emisariuszy” pozostalo
nieznanych i juz si¢ o nich nie dowiemy. Nie mozna jednak pomi-
na¢ milczeniem tych osob, ktorych nazwiska sa znane i nalezaloby
je przypomnieé. Do takich naleza: Andrzej Chilecki w Niemczech;
Piotr Jeglinski redaktor wydawnictwa ,,Spotkania” w Paryzu;
Andrzej Stypulkowski, ktory prowadzil w Londynie ,,Polonia Book
Fund”; Witold Zahorski w Rzymie. Bez wymienionych wyzej,
obraz akcji przekazywania ksigzek do Polski bylby niepelny,
dlatego uprzejmie prosz¢ o wydrukowanie mego listu, ktéry niech
bedzie uzupelnieniem artykulu pana Rudzkiego.

Z szacunkiem
Joanna ZAREMBA
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