
































































































































































































































































































































































































































We �w�s�t���p�i�e� �p�o�c�h�o�d�z���c�y�m� od komitetu redakcyjnego, a �w�i���c� 

Anatola Hryckiewicza z �M�i�D�s�k�a�,� Jaroslawa Isajewycza ze 
Lwowa, Andrzeja Sulimy �K�a�m�i�D�s�k�i�e�g�o� z Waszyngtonu, Je­
rzego �K�B�o�c�z�o�w�s�k�i�e�g�o� z Lublina i Juozasa Tumelisa z Wilna 
czytamy, �i�|� w czasie licznych �s�p�o�t�k�a�D� autorów �" �s�t�a�r�a�l�i�[�m�y� �s�i��� 
�z�r�o�z�u�m�i�e��� �r�ó�|�n�e� stanowiska i �m�o�|�l�i�w�o�[�c�i� �u�j���c�i�a� danego tema­
tu, sporu - w bardzo trudnej �p�r�z�e�c�i�e�|� historii naszego �d�B�u�g�i�e�­

go i niekiedy �j�a�k�|�e� bliskiego obcowania czterech narodów." 
Nie �c�h�o�d�z�i�B�o� przy tym o "ujednolicenie �p�o�g�l���d�ó�w�"�,� ale o 
"zrozumienie �n�a�j�b�l�i�|�s�z�y�c�h� �s���s�i�a�d�ó�w�,� co �c�z���s�t�o� jest najtrudniej­
sze." Autorzy starali �s�i��� �u�m�i�e�[�c�i��� w centrum ich �z�a�i�n�t�e�r�e�s�o�w�a�D� 

�"�s�p�o�B�e�c�z�e�D�s�r�w�a�,� ludzi i ich prawa, �d�o�[�w�i�a�d�c�z�e�n�i�a� obywatelskie 
na wszystkich szczeblach �|�y�c�i�a� �s�p�o�B�e�c�z�n�e�g�o�"� (s. 5). 

Pierwszy tom �n�o�s�z���c�y� �t�y�t�u�B� "Historia Polski od czasów 
najdawniejszych do �k�o�D�c�a� XV wieku" �n�a�p�i�s�a�B� �K�B�o�c�z�o�w�s�k�i�.� Na 
pierwszych �o�s�i�e�m�d�z�i�e�s�i���c�i�u� kilku stronach �p�r�z�e�d�s�t�a�w�i�B� on w 
wielkim skrócie okres wczesnego �[�r�e�d�n�i�o�w�i�e�c�z�a�,� a �n�a�s�t���p�n�i�e� 

�s�k�u�p�i�B� �s�i��� na XIV i XV stuleciu, któremu �p�o�[�w�i���c�i�B� uprzednio 
prace monograficzne. �W�[�r�ó�d� uwag autora, na które warto 
�z�w�r�ó�c�i��� �u�w�a�g���,� figuruje przypomnienie faktu, �|�e� mamy tu do 
czynienia z �"�m�B�o�d�s�z��� �E�u�r�o�p���"�.� Istotna jest �t�e�|� krytyka histo­
riografii PRL, w której, �g�B�ó�w�n�i�e� ze �w�z�g�l���d�ó�w� politycznych, 
�p�o�d�k�r�e�[�l�a�n�o� �a�n�a�l�o�g�i��� �m�i���d�z�y� granicami �[�r�e�d�n�i�o�w�i�e�c�z�n�y�m�i� a 
granicami po 1945 r. �k�B�a�d���c� nacisk na �p�o�l�s�k�o�[���,� z �p�o�m�i�n�i���­

ciem tematyki �l�i�t�e�w�s�k�o�-�b�i�a�B�o�r�u�s�k�o�-�u�k�r�a�i�D�s�k�i�e�j�.� Autor uwy­
pukla �p�o�t�r�z�e�b��� debat �[�c�i�[�l�e� naukowych �d�o�t�y�c�z���c�y�c�h� tej tema­
tyki, �z�w�r�a�c�a�j���c� m.in. �u�w�a�g��� na �k�o�n�i�e�c�z�n�o�[��� bardziej krytycz­
nego traktowania kroniki �D�B�u�g�o�s�z�a�.� �J�e�[�l�i� �z�a�[� chodzi o kon­
�t�r�o�w�e�r�s�y�j�n��� �s�p�r�a�w��� �n�a�r�o�d�o�w�o�[�c�i� w tym okresie, to �K�B�o�c�z�o�w�­

ski widzi jej �z�r�ó�d�B�a� w �j���z�y�k�u� i terminologii "swoi" i "obcy". 
Autor �p�o�[�w�i���c�a� sporo miejsca ocenom decyzji �p�o�d�j���t�y�c�h� w 
latach 1385-1386, a �w�i���c� �p�o�c�z���t�k�o�m� unii polsko-litewskiej. 
�P�r�z�y�p�o�m�i�n�a�j���c�,� �i�|� �u�n�i��� ocenia ujemnie historiografia rosyjska 
(a �m�o�|�n�a� by �d�o�d�a��� �c�z���[�c�i�o�w�o� i czeska), �K�B�o�c�z�o�w�s�k�i� srwierdza, 
�i�|� decyzje podejmowane wówczas �b�y�B�y� �n�i�e�w���t�p�l�i�w�i�e� trudne. 

pierwszy: "Od czasów naj dawniejszych do �k�o�D�c�a� XVIII wieku" �n�a�p�i�s�a�B�a� Na­
talia Jakowenko; drugi "Narodziny nowoczesnego narodu 1772-1999" Jaro­
�s�B�a�w� Hrycak. Zapowiadane �s���:� historia �B�i�a�B�o�r�u�s�i� - autorzy �H�i�e�n�a�d�z� Sahano­
wicz i Zahar Szybicka - i Litwy - Adomas Butrimas i Antanas Kulakauskas. 
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Podczas lektury nasunęły mi się dwie uwagi. Primo, czy 
słusznym jest termin "najazd" na określenie wyprawy m·etys­
lava na Polskę, bo księciu czeskiemu chodziło chyba o coś 
więcej niż o grabież? Według niektórych historyków istnieje 
tendencja szukania pewnej analogii między próbą budowy 
bloku słowiańskiego przez Chrobrego a zamiarem wzmocnie­
nia Czech i Słowiańszczyzny przeciw dominacji cesarza. Se­
cundo, skoro kilkakrotnie mówi się o granicach w średnio­
wieczu, co jest nieuniknione, czy nie należało wspomnieć, iż 

pojęcie granic linearnych w naszym zrozumieniu jest poję­
ciem nowoczesnym? 

Nie będąc mediewistą trudno mi zgłaszać jakieś zastrze­
żenia co do innych ujęć w tekście. Podobnie, jeśli chodzi o 
bibliografię obejmującą, jak stwierdza autor, tylko "niektóre 
publikacje, najnowsze i najbardziej podstawowe, do których 
nawiązuję w zarysie", nie czuję się kompetentny, aby ocenić 
jak trafny jest ich wybór. 

Tom następny pt. "Historia Rzeczypospolitej wielu na­
rodów 1501-1795: Obywatele, ich państwa, społeczeństwa, 
kultura" pióra Andrzeja Kamińskiego ma nieco odmienny 
charakter i styl od "Historii" Kłoczowskiego. Primo, już w 
podtytule autor nie pozostawia czytelnikowi żadnych wątpli­
wości co do tego, co stanowi rdzeń jego dzieła. Secundo, ma­
my tu do czynienia nie tyle z opracowaniem podręczniko­
wym, co z błyskotliwie napisanym "republikańskim" esejem, 
który można przeciwstawić "monarchicznym" dziełom Szkoły 
Krakowskiej. Tertio, na początku wstępu figuruje expressis 
verbis: "do czytelnika: białoruskiego, litewskiego, polskiego i 
ukraińskiego" . 

Autor podkreśla, iż w swej prezentacji dziejów Rzeczy­
pospolitej zwraca "szczególną uwagę na historię społeczeństwa 
obywatelskiego i jego kultury politycznej. Jest to więc historia 
przestrzeni obywatelskiej," która nie była domeną wyłącznie 
szlachty, ale oddziaływała na mieszczaństwo i Kozaków, a w 
czasie powstania kościuszkowskiego miała oddźwięk wśród 

chłopów. Data początkowa to Nihil novi w 1505 , a więc jak 
autor pisze, sięgnięcie po współodpowiedzialność za rządy 
państwa. Jego zdaniem, sys tem wartości zakodowany w kul­
turze obywatelskiej był czynnikiem integrującym o wiele bar-
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dziej niż wspólny król czy wspólny sejm. W systemie tym 
osiągnięcia takie, jak budowa parlamentaryzmu, samorządów, 
praw obywatelskich były realne. Rzeczpospolita potrafiła 
stworzyć "choć w stanowej formie społeczeństwo obywa­
telskie" (s . 19). Propagując tę tezę, jest zrozumiałe, iż autor 
przywiązuje szczególną wagę do Artykułów hentykowskich z 
1573 r. i uważa termin "złota wolność" za zjawisko 
niesłusznie potępiane. 

Autor wyjaśnia, dlaczego używa rzadko terminów "Polska 
i Polacy", gdyż polskość w sensie XX-wiecznym była przez 
dziejopisów niesłusznie przenoszona do wieków minionych. 
Zgadzając się w w pełni z tym ujęciem, mam wrażenie , iż 
autor nie jest konsekwentny, gdy mówi o Ukrai6cach i Biało­
rusinach, kiedy słuszniejszym wydałby się termin Ruś. Robi 
to wrażenie ukłonu pod adresem "politycznej poprawności", 
zwłaszcza gdy nieco poźniej czytamy, że Kisiel nie wybierał 
między Polską a Ukrainą, ale Rzeczpospolitą i Kozactwem (s. 
15). Podobnie można by zakwestionować użycie terminu 
"Czesi" (s . 101) w kontekście Wojny Trzydziestoletniej, gdyż 
Stany korony czeskiej walczący z Habsburgami to nie etniczni 
Czesi - wyznacznikiem była tu religia nie narodowość. 

Tom składa się z siedmiu rozdziałów z atrakcyjnie dobra­
nymi tytułami: I. Budowa nowożytnego państwa obywatelskie­
go 1505-1572; II. Ustalanie równowagi władz 1572-1609; III. 
Sarmacki sen o potędze i pokoju 1609-1648; IV. Obrona 
wolności i suwerenności 1648-1668; V. Pod władzą rodaków: 
Nieudana próba narodowej sprawności 1669-1696; VI. Unia 
polsko-saska 1697-1763; VII. W orbicie Rosji 1764-1795. 

W pierwszych dwóch rozdziałach Kamiński w interesu­
jący sposób referuje rozwój gospodarczy, sprawy podatkowe 
oraz ruch egzekucyjny, krytykując przy tym niezdecydowanie 
Zygmunta Starego, a wręcz potępiając Zygmunta III. Zamoy­
ski natomiast jest przedstawiony pozytywnie, bez uwzględnie­
nia różnych słabych stron jego charakteru i linii politycznej. 
Przedstawiając problematykę unii lubelskiej, a następnie kon­
centrując, jakżeż słusznie , swą uwagę na Ukrainie, stwierdza, 
iż ruch egzekucyjny na tym terenie był paraliżowany przez 
"królewięta" (nota ben e tego terminu nie używa) i dopiero 
poparcie, jakie Chmielnicki uzyskał od drobniejszej szlachty 
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otworzyło możliwości przemian. Kamiński ubolewa, że wysu­
nięta przez Kozaków idea W.Ks. Kijowskiego została zaprze­
paszczona. Gdzie indziej zaś czytamy, iż tylko Kozacy mogli­
by zabezpieczyć równość szlachecką - co stanowiło swoisty 
paradoks - bo mieli siłę po temu. Kamiński widzi tu pewne 
analogie z ruchem egzekucyjnym, z tym, że Kozacy pragnęli 
wzmocnienia władzy królewskiej. Tezy autora są niewątpliwie 
interesujące i dające do myślenia. 

Biorąc pod uwagę ogólny charakter książki, nie dziwi 
nas, że lata 1572-1609 zdają się być dla Kamińskiego złotym 
wiekiem, choć moim zdaniem równowaga władz, o której 
mówi, była chyba oparta na dość kruchych fundamentach. 
Ocena suwerennego sejmu i konfederacji jest jednoznacznie 
pozytywna. Autor pochwala też sądownictwo i skarb uzależ­
niony od sejmu i sejmików, co jego zdaniem dawało dobre 
wyniki. Podkreśla rozkwit kultury, ale posuwa się zbyt da­
leko, mówiąc o zbożu polskim, które karmiło Europę (s. 69). 
Nie jestem specjalistą w tej dziedzinie, ale opinia, według któ­
rej rola polskiego zboża była kluczowa w gospodarce euro­
pejskiej, jest kwestionowana przez historyków. Mam też inne 
wątpliwości. Unia brzeska wydaje mi się przedstawiona z nie­
dostatecznym uwzględnieniem tak głównej motywacji, jak i 
powodu jej załamania. Mam tu na myśli sprawy religijno-teo­
logiczne. Na rozbieżności tego typu między Rzymem a hierar­
chią ruską w rozumieniu tego, co stanowi unie z papiestwem, 
zwrócił uwagę młody badacz rosyjski Michaił Oimitriew. 

Autor ma oczywiście prawo do selekcji wątków i roz­
łożenia akcentów, ale jeśli jego historia ma służyć też jako 
podręcznik, to brak mi chociaż jednego zdania na temat 
wysokiej ceny płaconej podczas powstania Chmielnickiego 
przez przynajmniej sporą część szlachty, księży i Żydów. O 
pogromach tych ostatnich dokonywanych na rozkaz carów na 
Białorusi czytamy w innym miejscu. 

Do niezwykle interesujących części rozdziału drugiego 
zaliczyłbym dyskusję na temat kierunków politycznych repre­
zentowanych przez konstytucjonalistów, monarchistów i re­
publikanów (demokratów). Pierwsi z nich - nota bene ter­
min "konstytucjonaliści" został ukuty przez autora i występu­
je w jego wcześniejszych pracach - dążyli do wzmocnienia 
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sejmu poprzez reformy, z czym zgadzali się zasadniczo mo­
narchiści, pragnący jednakże wzmocnić senat raczej niż izbę 
poselską. Republikanie chcieli złamać senat zupdnie i wpro­
wadzić wybór wszystkich urzędników. Różnice między tymi 
kierunkami komplikowały interesy "klasowe" . I tak arystokra­
ci (temin Kamińskiego) raz stawali na czele rokoszów, aby 
następnie w zmienionych sytuacjach bronić króla. Szlachta 
zazwyczaj szła na pasku swych magnackich protektorów, ale 
w pewnych momentach wracała do egalitarnych hasd. Dla 
masy narodu politycznego ważny element stanowił stopień 
zaufania do króla. 

Streszczenie tez Kamińskiego jest niezmiernie trudne w 
krótkiej recenzji, a nie chciałbym referować jego koncepcji 
opacznie. Zakończmy więc tę część rozważań cytując konklu­
zję autora: "Rokosz Zebrzydowskiego wykazał, że istniejące w 
Rzeczypospolitej powiązania pomiędzy społeczeństwem a wła­
dzą ustawodawczą nie zaspokajały obywatelskiego prawa 
reprezentacji. Najbardziej politycznie doświadczona szlachta 
małopolska i wielkopolska swym uczestnictwem w rokoszu 
wyrażała brak zaufania nie tylko do króla, ale także do izby 
poselskiej." Próba taka, jak powołanie ogólnonarodowego 
zjazdu, nie była możliwa w tak rozległym państwie , a próba 
wprowadzenia "gminowładczego" nadzoru nad sejmem nie 
została przyjęta. (s. 94). 

Rozdział trzeci obejmujący pierwszą połowę XVII wieku 
podkreśla zachłystywanie się potęgą i dobrobytem kraju -
autor przytacza tu jako ilustrację m.in. panegiryk Łukasza 
Opalińskiego. Aktywna polityka zagraniczna odnosiła sukce­
sy, ale jednocześnie wprowadzała Rzeczpospolitą w stan 
konfliktowy z trzema sąsiednimi mocarstwami. Szlachta łatwo 
narzucająca całemu krajowi stereotypy i ideały państwa, nie 
potrafiła wytworzyć lepszej instytucji niż sejm, w którym du­
żą rolę odgrywał król i senatorzy. Potęga magnatów i nacisk 
kościoła katolickiego zwiększają się, republikanizm jednakże 
nie zamiera wśród szlachty. Autor podkreśla ogromne zróżni­
cowanie stanu szlacheckiego i występuje w obronie mas szla­
checkich, niesłusznie jego zdaniem ocenianych jako "ignoran­
ckie tłumy wsteczników". Nie tylko bowiem broniły one 
swych obywatelskich praw, ale z ich szeregów "wywodzili się 
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najbardziej oddani obrońcy zarówno społeczeństwa obywatel­
skiego, jak i ojczyzny." (s. 107). Zapewne, jednakże czytając 
ten ustęp odczuwam silniej niż kiedykolwiek, jak bardzo 
nastawienie autora i dzień dzisiejszy ciążą nad jego wizją dzie­
jów. Tę opinię zdaje się potwierdzać zdanie z następnego roz­
działu: "W oczach autokratów i tyranów wolni obywatele 
zawsze byli i są także obecnie postrzegani jako anarchiczny 
motłoch." (s. 142). 

Rozdział czwarty pod znamiennym tytułem "Obrona 
wolności i suwerenności" obejmuje okres spopularyzowany i 
do pewnego stopnia zniekształcony przez "Trylogię" Sienkie­
wicza. Dla jej czytelników wiele jest tutaj nowego i niezna­
nego materiału, m.in. opis najazdu moskiewskiego, fakt 
oporu mieszkańców W. Ks. Litewskiego i co więcej, charakter 
wieloletniej okupacji tych obszarów. Raz jeszcze Kamiński 
podkreśla konieczność patrzenia na Rzeczpospolitą jako na 
państwo wielu nacji, gdy pisze, że "wydaje się, że do jej naj­
bardziej upornych obrońców należeli luterańscy mieszczanie 
Gdańska oraz mieszczaństwo i szlachta litewskiej Białorusi." 
(s. 128). Sposób przedstawienia zaś powstania Chmielnic­
kiego i budowy państwa ukraińskiego odbiega od dawnych, 
uproszczonych prezentacji. Jeśli zaś chodzi o wewnętrzne 
sprawy, to Kamiński stwierdza, iż forma rządów nazywana 
forma mixta "zamiast ułatwić współdziałanie monarchy, ludu 
i artystokracji doprowadziła w Rzeczypospolitej końca XVII 
wieku do jawnego paraliżu władzy." (s. 145.) Czy oznacza to, 
że sama foma mixta była zjawiskiem przedwczesnym w dzie­
jach parlamentaryzmu? Nie sądzę, aby Kamiński tak uważał. 

Epoka saska była tradycyjnie przedstawiana jako doba zu­
pełnego upadku i rozprężenie - "za króla Sasa, jedz, pij i po­
puszczaj pasa". Nowsze badania m.in. Jacka Staszewskiego, 
wprowadzają trochę światła do tego czarnego obrazu. Kamiń­
ski wyraźnie uwzględnia te korektury w swej książce, pisząc 
m.in., iż unia była dużą szansą dla Rzeczypospolitej. W 
odróżnieniu od bardzo krytycznych ocen Emanuela Rostwo­
rowskiego znajdujemy tu bardziej pozytywny obraz Augusta 
II, choć zdaniem autora królowi brakowało uporu i wytrwa­
łości. Dążąc do kilku celów nie umiał nieraz wyzyskać sukce­
su dla umocnienia swej pozycji. Wspominając o rzw. tumul-
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cie toruńskim, nazywanym przez niechętnym Polsce "krwawą 
łaźnią" sprawioną protestantom, Kamiński oświadcza, że za- . 
kres religijnej tolerancji aż do drugiej połowy XVIII wieku 
"mógł być przykładem dla w s z y s t k i c h państw euro­
pejskich" (stL 175, podkreślenie - P.W.). Czy zalicza do nich 
też Holandię i Prusy? Na Węgrzech wolność religijna protes­
tantów została potwierdzona w 1681 L, co było pewnym 
postępem. W Rzeczpospolitej widzimy proces odwrotny: 
zamknięcie nobilitacji protestantów w 1673 L, wyrugowanie 
protestantów z sejmu w 17 16 L i apostazja karana banicją . 

August III, narzucony przez Rosję, co nie jest podkreś­
lone, jest przedstawiony jako człowiek dobroduszny, a nie 
intrygant. Być może, choć czy nie wynikało to raczej z indo­
lencji króla niż z innych pobudek? W rozdziale tym znajdu­
jemy cenny opis ewolucji sporu społeczeństwo-monarchia i 
stwierdzenie, iż klęska Sapiehów poniesiona z rąk szlachty w 
bitwie pod Olennikami nie zmieniła zasadniczo stosunków na 
Litwie. Pisząc o walkach dwóch obozów Kamiński odrzuca 
schemat "oświecona Familia" versus zacofany republikanizm. 
Jeśli zaś chodzi o "konstytucjonalistów" to propagują oni re­
formy, ale działanie via konfederacja przy królu nie udają się. 
Walka o utrzymanie liberum veto przedstawiona jest w ka­
tegoriach zabezpieczenia praw mniejszości, ale czy było to tak 
skuteczne w praktyce, jeśli pamiętamy casus liberum veto 
Rejtana? 

Ostatni rozdział nosi tytuł "W orbicie Rosji", co może 
być zrozumiane jako teza, że Rzeczpospolita nie była już w 
tej orbicie za Sasów. Kamiński jest zbyt dobrym historykiem, 
aby nie uwzględniać aspektów, które osłabiają jego tezy, ale 
notując je stoi twardo przy swych poglądach. Z niektórymi z 
nich trudno się zgodzić. Przecież konfederacja barska, którą 
autor ocenia pozytywnie, była w końcu wodą na młyn impe­
rializmu Rosji. Konstytucja 3 maja, której aspekty monar­
chiczne (zniesienie liberum veto, wybór dynastii) krytykuje, 
bo naruszyła równowagę władzy kosztem powiatowych re­
publikanów, została mimo wszystko przez większość sejmi­
ków zaaprobowana. Pisał już o tym Rostworowski , a są i 
nowsze i bardziej szczegółowe opracowania. Stanisław August 
jest dla Kamińskiego kolaborantem tout court, ale nie 
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wspomina, że do Targowicy przystąpił również Kołłątaj. 
Kontrowersyjnie brzmi zdanie w posłowiu, iż rozbiory 
"zniszczyły najlepiej (obok Wielkiej Brytanii) rozwijające sie 
społeczeństwo obywatelskie." (s. 238). Tu dochodzimy to 
sedna różnic między mną a Kamińskim, którego książkę -
powtórzmy to raz jeszcze - oceniam bardzo wysoko. 

Starając się nie ulec sugestywnemu przedstawieniu tezy 
"republikańskiej", odczytuję ewolucję tych trzech stuleci, jako 
mimo wszystko pasmo straconych szans. Czy ewolucja od 
funkcjonującej jako tako forma mixta po paraliż państwa wy­
nikała li tylko ze złej woli monarchów i niepowodzeń refor­
mistycznych działań oświeconej szlachty? Pionierskie nieraz 
idee, po których następowały krótkotrwałe działania załamy­
wały się w ogniu konfliktów wewnętrznych. Czy nie nasuwa 
to pewnych analogii z Trzecią Rzeczpospolitą? Czy nawet ta 
chwalona przez autora działalność na szczeblu powiatowym, 
której naśladownictwo widziałbym w reformie administracyj­
nej rządu Buzka, dawała i daje tak dobre rezultaty? 

Za wolność płaci się wysoką cenę, o czym zapominano 
zbyt często, a ceną tą było i jest samoograniczenie na rzecz 
dobra kraju. Wolność jest nie tylko "od" ale i "dla". Wolność 
uniemożliwiająca istnienie sprawnej administracji, której mi­
mo wszystko nie było , odmawiająca "stałych i wystarczają­
cych" wydatków na obronę (RR Palmer przypomina, że w 
XVIII w. Polacy i mieszkańcy Virginii płacili najniższe podat­
ki), ponieważ mogły one zwiększać prerogatywy władzy, tole­
rującej sądownictwo, w którym jakże często działano "prawem 
i lewym", nie mogła na długą metę dać dobrych wyników. Ta 
Anglia, do której autor porównuje Rzeczpospolitą, potrafiła 
lepiej czy gorzej, ale jednak potrafiła, rozwiązać te trudne 
dylematy poprzez wzrost gospodarczy i bardziej elastyczną 
strukturę klasową - m.in. brak poddaństwa i pańszczyzny. 

Rzeczypospolita nie mogła nigdy osiągnąć pozycji mocar­
stwa na skalę europejską ze względu na zacofaną bazę społecz­
no-gospodarczą. Na eksporcie zboża bogacił się najbardziej 
Gdańsk; z fortun magnackich i dochodów szlachty pieniądze 
płynęły na przedmioty luksusu i potrzeby konsumpcyjne, a 
nie na inwestycje. W swych skądinąd kontrowersyjnych 
książkach politolog Andrew Janos, badając handel Europy 
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środkowowschodniej z Zachodem w przeszłości i dzisiaj, 
podkreśla tradycyjne zacofanie naszego regionu wynikające z 
niewłaściwego wykorzystywania swych zasobów i możliwości 
finansowych. Brak akumulacji rodzimych kapitałów i wyni­
kające z tego konsekwencje widzimy dziś w Polsce i jest to 
jedno chyba z najpoważniejszych zagrożeń demokracji. Nie­
wątpliwie nurt "społeczeństwa obywatelskiego" i jego osiągnię­
cia zasługują na podkreślenie, co zrobił w swym eseju Andrzej 
Kamiński, ale nie możemy oddzielać ich od "skrzywionego" 
rozwoju gospodarczego. W tym wypadku tezy Szkoły Kra­
kowskiej, że dzieje Polski podlegały tym samym "prawom", co 
rozwój reszty Europy, a próby własnej drogi kończyły się 
klęską, są dla mnie wciąż bardziej przekonujące. 

Zaletą krótkiej bibliografii w książce Kamińskiego jest 
podział na źródła i opracowania. Jest to zarówno słuszne, jak 
i użyteczne, i wyróżnia tę bibliografię od innych, które znaj­
dujemy w poprzednim i następnym dziele. 

Przechodząc od tomu Kamińskiego do tomu Hanny Dy­
lągowej przeżywamy pewien wstrząs, porównywalny do 
wypłynięcia z twącej rzeki pełnej wirów i skał na spokojne 
wody. Po pasjonującym eseju, który wywołuje różne, nawet 
emocjonalne reakcje, mamy przed sobą możliwie beznamięt­
nie napisany podręcznik. Składa się on z następujących częś­
ci: pietwsza obejmująca lata 1795-1864, druga 1864-1918, 
trzecia 1918-1939, czwarta 1939-1945, piąta 1945-1990. No­
wością książki jest potraktowanie w jednym tomie XIX i XX 
wieku, oraz położenie nacisku na tematykę kościelną i 
religijną, którą autorka przedstawia w odrębnych rozdziałach. 
Tematyka ta na ogół traktowana w podręcznikach po maco­
szemu niewątpliwie zasługuje na szersze omówienie, i znajdu­
jemy tu wiele cennego materiału. Niemniej wydaje mi się, że 
pewne proporcje w tym opracowaniu zostały nieco zachwiane. 

Czy ujęcie podręcznikowe było naj szczęśliwsze w tomie 
zawierającym tyle kontrowersyjnej problematyki? Podczas 
dyskusji na temat trzech tomów historii Polski, która odbyła 
się w maju br. w Instytucie Historii PAN-u były głosy, że 
właśnie takie potraktowanie tych dwóch stuleci jest najsłusz­
niejsze. Tylko wówczas można było uniknąć jednostronnych 
prezentacji, zwłaszcza że brak nam potrzebnej perspektywy 
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dla ocen ostatnich dekad. Być może, choć mnie osobiście wy­
daje się, iż czytelnik - zwłaszcza białoruski, litewski czy 
ukraiński nie będzie miał po przeczytaniu tego tomu jasnego 
obrazu związków przyczynowych, istniejących dyskusji i 
rozbieżności. Mam tu na myśli na przykład kwestię przyczyn 
powstania lisropadowego, czy znaczenia Wielkiej Emigracji, 
czy roli Lelewela. Z kolei, choć jest oczywiste, że autorka była 
ograniczona ilością stron, nie powinna była pominąć tak 
ważnego dla Białorusinów, a chyba i dla Polaków Konstan­
tego Kalinowskiego, wydawcy "Muzyckiej Praudy"? Rozdziały 
o gospodarce, kulturze, społeczeństwie, kościołach i życiu re­
ligijnym nie nasuwają zastrzeżeń , choć zdumiewa brak 
nazwiska Norwida!!! 

Część druga obejmuje okres od upadku powstania do 
odrodzenia Rzeczypospolitej. Umieszczenie rewolucji 1905 r. 
przed analizą ruchów politycznych może utrudnić zrozumie­
nie konfliktów. Szkoda, że autorka przedstawiająca polski 
socjalizm w szerszych europejskich ramach nie zrobiła tego 
samego odnośnie nacjonalizmu "integralnego" w wydaniu 
Dmowskiego, na który niewątpliwy wpływ miały ówczesne 
prądy ideowe na Zachodzie. Brak jest wyraźnego zarysowania 
koncepcji Dmowskiego i Piłsudskiego i charakteru tzw. orien­
tacji lat 1914-1918. Autorka zamyka pierwsze dwie części 
przedstawiając bilans dziejów porozbiorowych. Stwierdza, że: 
"Z punktu widzenia narodowego, okres niewoli obejmujący 
123 lata nie był okresem straconym dla polskości. " (s. 126). 
Zaznacza jednocześnie, że procesy budzenia się świadomości 
narodowej Litwinów, Ukraińców i Białorusinów skierowane 
były przeciw polskości, czego wówczas nie dostrzegano, oraz 
że powstały zapóźnienia w nauce i gospodarce. Znaczenie kul­
tury i kościoła było natomiast ogromne. Z podsumowaniem 
tym można się zasadniczo zgodzić. 

Dwudziestolecie międzywojenne przedstawiane w czar­
nych barwach przez historiografię w PRL, a nieco ideali­
zowane w pracach emigracyjnych i postkomunistycznych, jest 
niezwykle trudne do zreferowania bez uproszczeń. I tu znów 
forma opisowa nie wyjaśnia dostatecznie czytelnikowi przy­
czyn i charakteru, na przykład, przewrotu majowego. Czyż 
nie należało wspomnieć, iż Litwini i Białorusini zbojkotowali 
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wybory w Litwie Środkowej? Linia Curzona jest wzmian­
kowana jako proponowana "granica", co nie jest ścisłe. Nie 
jestem pewien, czy wciąż należy cytować opinię amb. D. 
Abernona o 18-ej decydującej bitwie świata jako coś więcej 
niż osobisty pogląd tego dyplomaty. Powoływanie się na Nor­
mana Daviesa (s. 133, 142, 146, 266) - niewątpliwie dosko­
nałego popularyzatora dziejów Polski na Zachodzie jako au­
torytetu dla okresu międzywojennego i późniejszego, wydaje 
mi się nieco dziwne. Zwrócono na to zresztą uwagę podczas 
wspomnianej wyżej dyskusji w Instytucie Historii. Notuję 
drobne poślizgnięcia Dylągowej: Pedura nie miał rytułu 
hetmana (s. 132); o wyborze Narutowicza nie zadecydowały 
głosy mniejszości narodowych (s. 138); Beck nie mógł zawie­
rać w lipcu 1932 r. paktu o nieagresji z ZSRR, ponieważ 
ministrem spraw zagranicznych został dopiero w listopadzie 
tegoż roku. 

Tzw. traktat gwarancyjny polsko-francuski został podpisa­
ny w październiku 1925 podczas konferencji w Locarno 
(nazwa konferencji nota bene nie figuruje u Dylągowej). Nie 
wiadomo więc, co autorka ma na myśli pisząc o jakiejś umo­
wie polsko-francuskiej mającej miejsce kilka miesięcy wcześniej 
i potwierdzającej konwencję z 1921 (s. 146). W istocie trak­
tat z 1925 r. konwencję tę osłabiał. Czy cała skomplikowana 
problematyka polityki zagranicznej Polski w latach 1921-1926 
winna była być zredukowna do 19 wierszy z chwilą, gdy pod­
pisanie konkordatu, określonego jako "ważne osiągnięcie" (s . 
147) zajmuje 7 wierszy? Nic dziwnego, że zabrakło tu miejsca 
na nazwiska wybitnych ministrów spraw zagranicznych, jak na 
przykład Aleksander Skrzyński czy August Zaleski. 

Okresowi II wojny (część czwarta) autorka poświęca 
jedynie kilka stron mniej niż dziejom Polski międzywojennej. 
Pozwala jej to na szersze potraktowanie różnych aspektów tego 
okresu. Niemniej chętnie widziałbym jakąś wzmiankę 
dotyczącą walk KOP-u w 1939 r. i przypomnienie, iż polityka 
zagłady obejmowała też Cyganów. W tego typu publikacji czyż 
nie należało powiedzieć choć parę słów o planach federacyjnych 
Sikorskiego w Europie środkowowschodniej? Nie jest całkiem 
ścisłe, iż prezydent Raczkiewicz tworzył rząd, raczej "powierzał" 
jego tworzenie Sikorskiemu, nie mając nota bene wielkiego 
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wyboru (s. 173). Nieco eufemistycznie brzmi zdanie, iż 
Sikorski musiał w 1941 r. (czyli po kryzysie związanym z pak­
tem z Sowietami) "przeprowadzić zmiany" w gabinecie (s. 174). 
Wreszcie jeśli chodzi o stosunki międzynarodowe, to pogląd 
(wyrażony w zdaniu otwierającym tę część), że pakt Rib­
bentrop-Mołotow chronił Niemcy przed atakiem ze strony 
Rosji jest dyskusyjny. Czy istotnie Stalin planował taki atak? 
Istniejące źródła i interpretacje na to chyba nie wskazują. Pakt 
ten to raczej podział łupów niż posunięcie obronne. 

Prezentacja dziejów naj nowszych, czyli ostatniego czter­
dziestopięciolecia (część piąta) nasuwa mi jedynie kilka uwag. 
Pisząc o referendum 1946 r. warto było wspomnieć o istnie­
jących już opracowaniach wykazujących fałszerstwa nie tylko 
w okręgu krakowskim. Mówi się nieraz o czynniku prowo­
kacji w 1968 i 1970 L? Nie wiadomo, czy autorka podziela 
ten pogląd. Lapidarne sformułowanie, iż w 1968 L występo­
wała osamotniona inteligencja, a w 1970 L osamotnieni ro­
botnicy, a następnie KOR, no i oczywiście pierwsza wizyta 
papieża utorowały drogę do Solidarności, było chyba warte 
przypomnienia. Jakkolwiek autorka wyjaśniała (w rozmowie 
ze mną), że nawet w tak krótkim tekście należało umieścić 
nazwisko Waldemara Chrostowskiego, nie jestem w pełni 
przekonany, że jest ono ważniejsze niż takie nazwiska, jak 
Zygmunt Żuławski, Zbigniew Herbert czy ks. Tischner, a 
nawet zważywszy na jego rolę w 1980-81 L Zbigniew Brze­
ziński. Opuszczenie tych nazwisk w tekście jest zaskakujące. 

Bibliografia dla XIX i XX wieku jest tak ogromna, że ża­
den wybór wszystkich nie zadowoli. Autorka starała się, jak 
pisze, uwzględnić syntezy i podstawowe monografie. Osobiś­
cie opuściłbym PAN-owską historię Polski , zastąpił książkę 
Garlickiego o Piłsudskim przez opracowanie Włodzimierza 
Sulei (a w każdym razie dodałbym tę pozycję), oraz z dzie­
dziny polityki zagranicznej zasygnalizował istnienie wielo­
tomowej "Historii dyplomacji polskiej" (t. III-V). Ale powta­
rzam, wybór książek musi z natury rzeczy być arbitralny. 

W moich powyższych uwagach przeważa ton krytyczny, 
chciałbym zatem, aby uniknąć nieporozumień, stwierdzić, iż 

wiele ustępów książki Dylągowej uważam za interesujące, a 
rozdziały poświęcone sprawom religii i kościoła za bardzo 
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cenne. Należy szczególnie podkreślić walory dwustronicowe­
go "Omówienia bibliografii", które powinno być przeczytane 
i wzięte pod rozwagę przez czytelników, i to nie tylko tomu 
Dylągowej. Autorka mówi tu bez ogródek o cenzurze powo­
dującej fałszowanie historii "która stała się dla rządzących na­
rzędziem polityki", a także o autocenzutze. "Szkody, jakie 
obie poczyniły w świadomości historycznej społeczeństwa, są 
niełatwe do odrobienia. Dotąd działają bowiem wzory i 
nawyki wówczas utrwalone." Autorka stwierdza, że "Przemil­
czenia również dokonały spustoszeń w edukacji społeczeń­
stwa" i daje szereg przykładów tego zjawiska. (s. 264). 
Konkludując zauważa, iż "Brak krytycznego omówienia 
twórczości lat 1945-1990 jest poważnym mankamentem 
polskiej historiografii. Publiczne stawianie tego problemu na 
różnego rodzaju spotkaniach historyków nie cieszy się uzna­
niem zebranych" (s. 265). 

O ile wiem jeden tylko wybitny dziejopis i to taki, któ­
rego "grzechy" nie były zbyt ciężkie, miał odwagę ogłoszenia 
czegoś w rodzaju rachunku sumienia. Wielu innych udaje, że 
nigdy nie popełnili niczego, czego mogliby się wstydzić, choć 
sami wiedzą i widzą, że inni wiedzą, że nie jest to prawda. Nie 
do mnie należy nawoływanie do bicia się w piersi, ale dobrze 
się stało, iż historyk rangi Hanny Dylągowej o tym napisał. 
Wdzięczny jej jestem również za uwagi na temat historiografii 
emigracyjnej, które są pozytywne, choć nie bezkrytyczne. 

Trzytomowa historia Polski, której format ułatwia lektu­
rę , czego nie można zawsze powiedzieć o ciężkich jak cegły 
opasłych tomach różnych syntez, i która zawiera dobre indek­
sy i mapy jest summa summarum bardzo udanym przedsię­
wzięciem. Zawiera spory ładunek materiału faktograficznego, 
ale nie jest nim przeciążona. Kontrowersyjne tezy i interpreta­
cje Kamińskiego skłaniają do refleksji i dyskusji. Pewne usterki 
czy braki, na które kładłem szczególny nacisk w tej recenzji są 
w jakimś stopniu nieuniknione w syntezie, która ma być 
pionierską w swych ujęciach. Całość zasługuje niewątpliwie na 
bardzo uważną lektutę - to chyba najwyższa pochwała, jakiej 
autor może oczekiwać. 

Piotr WAND yeZ 
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LISTY DO REDAKCJI 

Toruń, 6 lipca 2001 r. 

Szanowna Redakcjo, 
W numerze 136 Zeszytów Historycznych ukazała się moja 

recenzja książki R. Potockiego "Idea restytucji Ukraińskiej 
Republiki Ludowej (1920-1939", Lublin 1999. W tekście tej recen­
zji znalazło się kilka drobnych literowych pomyłek. Ponieważ jed­
nym z zarzutów wobec autora wspomnianej książki jest właśnie 
mnogość tego rodzaju pomyłek, proszę o sprostowanie tych, na 
szczęście nielicznych, jakie zakradły się do Zeszytów Historycznych. 
Oto one: 
s. 212 - (w nawiasie) nie "Hajdamacczyna", ale "Hajdamacz­
czyna"; 
s. 213 - nie "B. Lepkiego" i "B. Lepkyj" lecz "B. Lepkiego" i "B. 
Lepkyj"; 
s. 214 - (w nawiasie) zamiast "Słobodzka, Ukraina" - "Słobodzka 
Ukraina" (bez przecinka); 
s. 214 - nie "Jahuszkowo" i "Baha", ale "Jaltuszkowo" i "Balta"; 
s. 214 - nie "Czermihów", ale "Czernihów". 

Proszę także o sprostowanie nieścisłości: zamiast "Sprzymie­
rzona Armia Ukrainy" (s. 215) winno być "Sprzymierzona Armia 
Ukraińska". 

Z poważaniem 

Emilian WISZKA 

• 
Fort Lauderdale, USA, maj 2001 

Szanowny Panie Redaktorze, 

W sto trzydziestym czwartym numerze Zeszytów Historycznych 
na stronie 217 ukazał się artykuł: Marka Rudzkiego "Akcja 
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zmasowanych przekazow książek do Polski w latach 1956-1994". 
Autor omawia sposób, intensywność, liczby przekazywanych 
druków oraz osoby, które brały udział w tej szlachetnej, 
potrzebnej, często niebezpiecznej sprawie. Całością kierował z wiel­
kim zaangażowaniem ojciec Marka pan Adam Rudzki. Ponieważ 
akcja była nielegalna, wielu jej oddanych "emisariuszy" pozostało 
nieznanych i już się o nich nie dowiemy. Nie można jednak pomi­
nąć milczeniem tych osób, których nazwiska są znane i należałoby 
je przypomnieć. Do takich należą: Andrzej Chilecki w Niemczech; 
Piotr Jegliński redaktor wydawnictwa "Spotkania" w Paryżu; 

Andrzej Stypułkowski, ktory prowadził w Londynie "Polonia Book 
Fund"; Witold Zahorski w Rzymie. Bez wymienionych wyżej, 

obraz akcji przekazywania książek do Polski byłby niepełny, 

dlatego uprzejmie proszę o wydrukowanie mego listu, który niech 
będzie uzupełnieniem artykułu pana Rudzkiego. 

Z szacunkiem 
Joanna ZAREMBA 
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