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180 ANTONI PO PIE ZALSKI 

Autor �a�r�t�y�k�u�B�u� podpisuje �s�i��� pod bardzo �r�o�z�p�o�w�s�z�e�c�h�n�i�o�n��� 
�d�z�i�[� �t�e�z��� �|�e� wszelkie �z�a�s�t�r�z�e�|�e�n�i�a� �K�o�[�c�i�o�B�a� wobec anty-koncepcji 
�s��� tylko �p�r�z�e�s�t�a�r�z�a�B�y�m� nawykiem zasuszonych teologów, nie wie­
�d�z���c�y�c�h� nic o �|�y�c�i�u�.� �O�s�o�b�i�[�c�i�e� (i to nie jako �p�o�s�B�u�s�z�n�y� syn Ko­
�[�c�i�o�B�a�,� ale jako �c�z�B�o�w�i�e�k� �p�r�ó�b�u�j���c�y� uczciwie �m�y�[�l�e��� w zgodzie 
ze swoim sumieniem) mam �p�o�w�a�|�n�e� obawy, �|�e� sex �b�i�e�g�n���c�y� lu­
zem, bez �o�b�c�i���|�e�n�i�a�,� �m�o�|�e� �b�y��� bardzo �n�i�e�b�e�z�p�i�e�c�z�n��� �b�e�s�t�i���,� która 
�m�o�|�e� �s�i��� �o�k�a�z�a��� równie �t�r�u�d�n��� do opanowania jak eksplozja lud­
�n�o�[�c�i�o�w�a�.� Wobec tego w rewizji naszych dotychczasowych �p�o�j����� 
w sprawie �m�o�r�a�l�n�o�[�c�i� seksualnej �(�r�ó�w�n�i�e�|� w �m�a�B�|�e�D�s�t�w�i�e�)� opo­
�w�i�a�d�a�B�b�y�m� �s�i��� za pewnym umiarkowaniem. �O�s�o�b�i�[�c�i�e� jestem za 
dopuszczeniem anty-koncepcji w pewnych wypadkach na zasa­
dzie mniejszego �z�B�a�,� przy równoczesnym uznaniu, �|�e� antykoncep­
cja jako taka nie przestaje �b�y��� �z�B�e�m�.� �(�S�z�c�z�e�g�ó�B�o�w�s�z�e� uzasadnie­
nie tego �p�o�g�l���d�u� �d�a�B�e�m� w dwóch �a�r�t�y�k�u�B�a�c�h� na �B�a�m�a�c�h� "Konty­
nentów" w ramach zainicjowanej przez to pismo dyskusji (Nr 73-
78, �s�t�y�c�z�e�D�-�c�z�e�r�w�i�e�c� 1965). 

Ale, jak �p�o�w�i�e�d�z�i�a�B�e�m�,� nie te �r�ó�|�n�i�c�e� w konkretnych sprawach 
�s��� �n�a�j�w�a�|�n�i�e�j�s�z�e�.� �N�a�j�w�a�|�n�i�e�j�s�z��� �r�ó�|�n�i�c��� �m�i���d�z�y� stanowiskiem 
Mieroszewskiego a stanowiskiem �p�r�z�e�c�i���t�n�e�g�o� katolika jest to, 
�|�e� �p�r�z�e�c�i���t�n�y� katolik wierzy, natomiast p. Mieroszewski wie. Albo 
tak by przynajmniej �w�y�n�i�k�a�B�o� z dogmatycznego tonu jego wy­
powiedzi. Mimo bardzo chwalebnego motta, które mówi �|�e� wol­
ny jest tylko ten, który nie wie na pewno, p. Mieroszewski zdaje 
�s�i��� �w�i�e�d�z�i�e��� na pewno. W rezultacie jest on (obawiam �s�i���)� 
�z�a�m�k�n�i���t�y� na �w�s�z�e�l�k��� �p�e�r�s�w�a�z�j���.� W �p�r�z�e�c�i�w�i�e�D�s�t�w�i�e� do tego sta­
nowiska, pewnego swych wniosków, katolik jako �c�z�B�o�w�i�e�k� wie­
�r�z���c�y� nic nie wie na pewno - i dlatego �w�B�a�[�n�i�e� jest otwarty 
na �d�z�i�a�B�a�n�i�e� �A�a�s�k�i� i Objawienia. �Z�d�a�j��� sobie �s�p�r�a�w���,� �|�e� p. Mie­
roszewskiemu wyda �s�i��� to odwróceniem kota ogonem. �Z�d�a�j��� 
sobie �s�p�r�a�w���,� �|�e� katecheci i kaznodzieje zbyt �c�z���s�t�o� podawali i 
�p�o�d�a�j��� prawdy wiary, jak gdyby wiedzieli, �|�e� �s��� to prawdy na 
pewno. Nostra culpa. �C�h�o��� �r�ó�w�n�o�c�z�e�[�n�i�e� �p�o�d�k�r�e�[�l�a�l�i� �t�e�|� �a�|� �~�o� 
znudzenia �t��� �o�c�z�y�w�i�s�t��� �r�ó�|�n�i�c��� �m�i���d�z�y� �w�i�e�d�z��� a �w�i�a�r���.� Dla mme 
- �j�e�[�l�i� �s�B�o�w�a� �z�n�a�c�z��� to co �z�d�a�j��� �s�i��� �z�n�a�c�z�y��� - wiara jest przede 
wszystkim ufnym otwarciem siebie na wszystko co jest poza �m�n��� 
i nade �m�n���,� co jest dobre, sensowne, �w�y�|�s�z�e� i �w�i���k�s�z�e� �n�i�|� ja: 
Absolutnym prerekwizytem wiary jest �c�i�e�m�n�o�[���,� poczucie �g�B���b�I� 
i tajemnicy istnienia. Tylko w tej �c�i�e�m�n�o�[�c�i� i w tym poczuciu 
jest �m�o�|�l�i�w�e� autentyczne otwarcie siebie. �N�a�s�t���p�s�t�w�e�m� �z�a�[� �k�a�|�­
dego autentycznego otwarcia jest absolutne �z�a�a�n�g�a�|�o�w�a�n�i�e�,� rzu­
cenie �c�a�B�e�g�o� siebie na �s�z�a�l��� otrzymanego objawienia. 

Nikt z nas, tzw. �w�i�e�r�z���c�y�c�h� czy �n�i�e�w�i�e�r�z���c�y�c�h�,� nie potrafi do­
skonale �w�i�e�r�z�y���.� �K�a�|�d�y� z nas wierzy tylko �w�i���c�e�j� .lub mniej. 
P. Mieroszewski �t�e�|� wierzy, np. w ludzki �r�o�z�s���d�e�k� I w �n�a�u�k���,� 
�k�t�ó�r��� �s�B�u�s�z�n�i�e� nazywa ludzkim objawieniem. �~�.�i�e�r�z�y� �n�a�~�e�t� w re­
�l�i�g�i��� i w Boga. Ale stawia �z�a�p�o�r��� przed �r�e�l�i�g�i��� �z�o�r�g�a�m�z�o�w�a�n���.� 
Rozumiem motywy, dla których Mieroszewski �p�o�s�t�a�w�i�B� sobie arbi­
tralnie takie thus far and no further - przypuszczam, �|�e� kate­
cheta z gimnazjum �m�i�a�B� z tym wiele do czynienia i �|�e� biedny 
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katecheta odpowie za to przed Bogiem. �K�~�t�e�~�h�e�.�t�a� ,,:idocznie 
�p�o�t�r�a�f�i�B� skutecznie �z�a�m�k�n����� autora �a�r�t�y�k�u�B�u� (1 me Jego �J�e�d�n�~�~�o�)� 
na objawienie jakie jest w stanie �d�a��� zorganizowane �c�~�r�z�e�[�c�I�J�~�n�­
stwo. Jest to straszliwa strata dla autora �a�r�t�y�k�~� �~�m�e� �m�?�W�H�~�C� 
�j�u�|� o stracie dla �c�h�r�z�e�[�c�i�j�a�D�s�t�w�a�)�,� bo. to �z�a�m�k�n�i���C�I�e� zdaje �S�I��� 
b ��� odpowiedzialne za �g�e�n�e�r�a�l�n��� �p�B�y�C�I�z�n��� �~�t�o�s�u�n�k�u� autora �z�a�~� 
rXwno do religii jak i do nauki i �p�r�o�~�v�a�d�z�i� �g�~� do absurdalnej 
tezy, �|�e� �c�h�r�z�e�[�c�i�j�a�D�s�t�w�o�,� �j�e�[�l�i� ma �p�r�z�e�z�y���,�.� powmno �,�~�a��� "pry­
mat nauki jako �g�B�ó�,�,�\�r�n�e�g�o� �[�r�o�d�k�a� poznama . �'�p�~�a�w�d�y� : �Z�l�~�p�y�.� by 
�z�a�u�w�a�|�y�B�,� �|�e� gdyby tak �m�i�a�B�o� �b�y���,� to �c�h�r�z�e�[�c�l�J�~�~�t�w�~� Jak I kazda 
iIma zorganizowana religia nie �m�i�a�B�y�b�y� na �[�W�I�e�c�.� le .mc do roboty 
i powinny �z�a�m�r�z�e���.� To �w�B�a�[�n�i�e� �t�w�i�e�r�d�z��� �m�~�r�k�s�l�[�c�l� - ze. swego 
punktu widzenia (i Mieroszewskiego) �s�B�u�s�~�e�.� Na �s�Z�C�Z���Z�C�I�~� nau­
ka ma inne zadania i religia ma inne zadarna. :t:tauka �p�o�t�~�a�~�l� nam 
�p�o�w�i�e�d�z�i�e��� bardzo wiele o �[�w�i�e�c�i�e�,� �z�w�B�a�s�z�c�:�z�a� .fizycznYJ!l' I Jestem 
jak najbardziej za tym, by �K�o�[�c�i�ó�B� Katolicki �w�y�r�z�u�c�~� z.a �b�~��� 
�t��� �c�z���[��� swego metafizycznego �b�a�g�a�|�u�,� która �.�W�Y�W�O�~�1� . �S�I��� me z 
Ewangelii, ale z filozofii Arystotelesa. Tu �K�O�Z�C�I�~� �p�o�~�m�e�n� �u�z�n�a��� 
"prymat nauki". Ale to jeszcze nie r?bi z �~�a�u�k�i� �"�g�B�o�~�n�e�g�o� �[�r�o�d�­
ka poznania prawdy". Bo nauka, Jak WIadom?, me �W�Y�l�?�B�~�s�z�a� 
nigdy �s���d�ó�w� �w�a�r�t�o�[�c�i�u�j���c�y�c�h�.� Wszelkie poznanIe �W�a�r�t�O�Z�C�I� Jest 
dla nauki, jako nauki absolutnie �n�i�e�d�o�s�t���p�n�e� i dlatego wszelka 
"etyka naukowa" na �p�r�z�y�k�B�a�d� jest �c�o�n�t�T�.�a�d�~�c�t�i�?� in �a�d�~�e�c�t�o�.� �M�o�~�e� 
nam �c�o�[� o �w�a�r�t�o�[�c�i�a�c�h� ludzkich i o senSIe zyCla ludzkIego pOWle­
�d�z�i�e��� sztuka, wydaje mi �s�i��� jednak' �|�e� ostatecznym �z�r�ó�d�B�e�m� 
wszelkich �w�a�r�t�o�[�c�i� ludzkich j est wiara, w znaczeniu jakie stara­
�B�e�m� �s�i��� �p�o�w�y�|�e�j� �o�k�r�e�[�l�i���,� a taka wiara jest zawsze w �i�s�t�o�c�~�e�.� swej 
�w�i�a�r��� �r�e�l�i�g�i�j�n���.� Taka wiara �l�e�|�y� nawet u podstaw naukI I bez 
niej �t�a�k�|�e� �d�z�i�a�B�a�l�n�o�[��� naukowa nie �m�i�a�B�a�b�y� sensu. 

Ale czy do tego potrzeba zorganizowanej religii? �S���d�z��� �|�e� tak. 
Wydaje mi �s�i���,� �|�e� �w�B�a�[�n�i�e� �d�B�u�g�o�l�e�t�n�i� (jak przypuszczam) brak 
kontaktu autora ze �z�o�r�g�a�n�i�z�o�w�a�n��� �r�e�l�i�g�i���,� brak owych �g�B���b�o�k�i�c�h� 
intuicji jakie daje kontemplacja dogmatu (np. w �P�i�[�m�i�e� �[�w�.� albo 
w Liturgii), jest odpowiedzialny za ten beztroski, ,,humanistycz­
ny" galimatias, jaki nam Mieroszewski w swoim artykule za­
�p�r�e�z�e�n�t�o�w�a�B �.� �J�e�[�l�i� w XX-tym wieku uznawane �s��� pewne �w�a�r�t�o�[�c�i� 
humani tyczne, to �z�a�w�d�z�i���c�z�a�m�y� je w pierwszym �r�z���d�z�i�e� upar­
temu trwaniu zorganizowanego �c�h�r�z�e�[�c�i�j�a�D�s�t�w�a� - mimo wszys­
stkich jego �n �i�e �d�o�c�i �� �g�n�i �� ��� i �b�B���d�ó�w �.� Smiem �t�w�i�e�r�d�z�i���,� �|�e� gdyby 
nie zorganizowane �c�h�r�z�e�[�c�i�j �a �D �s �t�w�o�,� które poprzez wieki przeka­
�z�a�B�o� nam �E�w�a�n�g�e�l�i���,� nie �b�y�B �o �b�y� dzisiaj ani Oxfam'u ani. ONZ. 

ie �z�g�B�a� zam pretensji do drugiej �c�z���[�c�i� �a�r�t�y�k�u�B�u�,� gdzIe �~�~�!�O�J�:� 
mówi �d�u�|�o� �s�B�u�s�z�n�y�c�h� rzeczy o wzajemnym stosunku �r�e�l�~�g�u� I 
polityki w Pol ce. "Tylko nie bardzo �w�i�d�z���,� jaki to ma �Z�W�I���z�e�k� 
z pieno; �z��� �c�z���[�c�i��� �a�r�t�y�k�u�B�u�.� 
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Houston, Texas, dn. 30 października 1965. 
umowni Państwo, 

W artyk.ule zatytułowanym "Religia a Polityka" w bieżącym numen;e 
"Kultury" pan lieroszewski zajmuje się problemem religii w no"'ocze! nym 
świecie. ie wszystko co on poru_za jet mi równie dobrze znane. W spra­
wach, w których orientuję się lepiej, nie mogę się z nim pogodzić. 

W szczególno' ci pan ~1ieroszewski przypisuje nauce i jej prawom cechę, 
których nauka nie ma i nie ma podstaw obie ro' cić; mianowicie przypisuje 
on zdolność do poznania prawdy. A że nie może być dwu prawd odnośnie 
tego samego przedmiotu, według pana Miero zewskiego religie powinny ska­
pitulować przed udokumentowanym poglądem naukowym. Kwestia tylko co 
się rozumie pod udokumentowanym poglądem naukowym. Pomijam tu fakt, 
że w ogromnej ilości problemów albo brak takiej dokumentacji w tej chwili, 
albo taka dokumentacja nigdy nie będzie możliwa. 

Co pan ~lieroszewski uznaje za naukę nie jest całkowicie jasne. Z pier...­
szych jego uwag wnioskuję, że zalicza on do nauki matematykę i logikę, 
a więc nauki dedukcyjne i dodaje do tego nauki hipotetyczno-ekspery:men­
talne jak fizykę, biologię czy nawet ekonomię w sensie zachodnim. Natura 
poznania w tych dwu gatunkach naukowego myślenia jest zupełnie odmien­
na. dal. zych wywodach pan ~fieroszewski koncentruje swe spo trzeżenia 
na naukach hipotetyczno-eksperymentalnych. One to mają być źródłem "no­
wego" obja ... ienia. Pracując w jednej z tych nauk, ekonomii. podnoszę 
prote!5t. Te nauki nie odkrywają prawdy, nawet stopniowo. One tylko elimi­
nują fałszywe hipotezy, teorie czy prawa. ic nie gwarantuje, że eliminacja 
fałszywych hipotez musi doprowadzić do hipotez ,.prawdziwych". Nikt je..z­
cze nie udowodnił, że tylko skończona liczba takich hipotez je t możliwa. 

Powyższy argument można bronić na różnych szczeblach myślenia. Po 
pierwsze już logika uczy nas, że z prawdy 'II--ynika prawda, a z fabzu albo 
prawda albo fałsz. Jeśli więc wnio ki z pewnej hipotezy nie sprawdzają się, 
można ją odrzucić jako fałszywą (co najmniej trzeba hipotezę poprawić). 
Je!li jednak takie wnioski pełnią się, nie ma pewności czy ta hipoteza 
je. t pra ... dziwa czy nie. Tylko negacja jest twierdzeniem wiążącym. Pan 
Miero zewski jednak chciałby traktować hipotezę, której wnio ki spra ... dziły 
się w prze zło' ci, za objawienie. 

Po drugie przyjrzyjmy oię bliżej metodzie poznania w naukach hipote­
tyczno-eksperymentalnych. Wpierw buduje się model i między jego cz, :cia­
mi składowymi (zmiennymi) a otaczającym nas światem ustala się jedno­
znaczność (one to one correspondence). Teoria pomiarów pozwala tu łą­
czyć ilości mierzone z wartościami zmiennych modelu. astępnie rozwa­
ża się dane determinujące i z nich w ramach modelu wnioskuje się o da­
nych determinowanych. Jeśli obserwacja potwierdza, że podobne tosunki 
zachodzą w otaczającym na . wiecie, przyjmujemy model, je 'li nie, odrzu­
camy model, albo co najmniej go modyfikujemy. 

2eby to zrobić całkiem zrozumiałe, mam zwyczaj na pierw~zym wykładzie 
teorii ek.onomii w~k.azać na na,tępującą analogię. ! lałe dzieck.o bawi . i" w 
pokoju kolejką elektryczną. Za oknem widać stację kolejową z lokomotywą 
Die la pchającą wagony. Zabawka i lokomotywa mają wiele cech podobnych, 
a co najmniej można powiązać cechy jednej z cechami drugiej jednoznacznie. 
Na tych podstawach wiele operacji lokomotywy jest całkowicie odtworzone 
przez tę kolejkę elektryczną. Zgodnie z panem Mieroszew kim należałoby 
twierdzić, że na stacji mamy lokomotywę elektryczną, ale takie "objawienie" 
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nie jest prawdą. Ta zabawka to naukowy model, to dziecko to naukowcy, 
a świat rzeczywisty je!St za drzwiami, bezpośrednio nierozpoznawalny. 

Po trzecie argument pana Mieroszewski~go, nawet gdyby był słus~n'y' 
nie ma znaczenia je!Śli prawa jakie naukOWIec odkrywa rue są detertIllrus­
tyczne a tylko statystyczne. W ~~toc~e naukowiec. f~rmułuje swe prawa jako 
deterministyczne tylko w przyb1iżeruu. PrzedstaWIają mu one systematyczną 
stronę jego zmiennych. Statystyczne zmienne są częścio~o eliminowane. przez 
branie pod uwagę większej ilości podobnych obserwaCJI. W następstwIe na-

leży się liczyć, że: . 
1) gdzie liczba obserwacj~ jest .skończ?na, statys~~zn~ ~~nn~ są tylko 

częściowo wyeliminowane, kazdy WIęC wruosek odnosrue JakieJs hIpotezy za-
wiera nieznany z góry błąd; . . . 

2) nie ma również dowodu, że Bóg stworzył ~iat ~etenrun.lstyczny a rue 
statystyczny. W tym ostatnim wypadku nawet rueskonczona lIczba obserwa­
cji nie będzie mogła wyeliminować błędu. . . .. 

Statystyczność praw i hipotez naukowych ma wazn,e. znac~erue dla teoru 
poznania naukowego. Rzućmy kostkę 10 razy. Przypuscmy, ze 10 razy ~pa­
da ona na ścianę z sześciu punktami. Kwestia jest CT;} ta kostka Jest 
uczciwa, to znaczy wszystkie jej strony ważą jednakowo, czy też nie~c~ciwa: 
strona z sześciu punktami waży więcej niż pozostałe strony. W ŚWIeCIe sta­
tystycznym nie ma ,.prawdziwej"' odpowiedzi. Ta kostka jest być może ucz­
ciwa, ale zaszedł mało prawdopodobny wypadek, albo nieuczciwa i wypadek 
jest więcej prawdopodobny. Taukowiec rozstrzyga tę wątpliwość przyjmując 
hipotezę je'li prawdopodobieństwo przekracza pewną wartoŚĆ (1 procent, 
5 procent czy 10 procen ); jeśli prawdopodobieństwo jest mniejsze hipoteza 
będzie odrzucona. Jakakolwiek je!St jego decyzja, musi się on liczyć z popeł­
nieniem dwu rodzai błędów, albo on przyjmie hipotezę fałszywą, albo odrzu­
ci hipotezę prawdziwą. W statystycznym rozumowaniu nie ma mowy o zna­
lezieniu ,.prawdy". 

Pan Miero zewski kusi naukowców, by ogłaszali wyniki swych badań za 
objawienie. To by było intelektualnie nieuczciwe. Nie, dziękuję panie Mie­
roszewski. Wprawdzie mojej metodzie teologia nie może przepisać co ja 
przyjmę a co odrzucę za teorię czy prawo, a tak samo jednak moja metoda 
nie ma niczego do powiedzenia teologii czy etyce. Operujemy na różnych 
piętrach i nie ma komunikacji między piętrami. 

Prawdą je t, że naukowa metoda ma za sobą duże sukcesy, równie dużo 
jest też niepowodzeń. Czy religie osiągnęły swe cele czy nie, nie umiem 
powiedzieć. -ie wiem jaki byłby świat bez religii. fam jednak wrażenie, 
że wiara człowieka nie ch\\ieje się z tego powodu. Wiara doznała porażki 
g~y chciała ~ę stać ~bitrem nauk ..• A j~dnak się porusza" - zdanie przy: 
PlS}'Wane GalileuszoWl przed sądem Inkwlzycji mściło się i może wciąż się 
mści osłabieniem wiary. Pan . 1ieroszewski chciałby byśmy popełnili błąd 
podobny lecz w przeciwnym kierunku. Obawiam się, że jak każde urosz­
czenie, to tylko wstrzyma rozwój nauki i spaczy religię. Metodami nauk 
hipotetyczno-eksperymentalnych nie można rozwiązać wielu problemów ludz· 
kich. W tym zakresie je!St ogromne pole dla religii, systemów etycznych i tp. 
Arogancja i pycha uczonego jest nie :mniej grzechem śmiertelnym. 

P.s. Proszę wybaczyć błędy. płynęło 
sałem swe myśli w języku polskim. 
zamerykanizowal. 

larian KRZY2:ANIAK 
Associate Profes..<or of Economics 

Rice University 

co najmniej 15 lat od czasu gdy pi­
fam wrażenie, że nawet styl już się 
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Ewa GIERATOW A 

Drogi Panie JulillSZU, 
Bronxville, N.Y., 25 października 1965. 

Pcwno jest to ,.plus de pomance que de znajomance", ale mam wielk, 
ochotę napisać do Pana, chyba mi wolno? Już dawno miałam ten zamiar, 
cieszę się bowiem, że się Pan interesuje Teilhardem, cybernetyką, w o óle 
ewolucją i przyszłością; że Pan w całej pełni "wykorzystuje myślowo" ma. 
teriały, których trochę starałam się Panu po cichu dostarczyć. Może zresz. 
tą dostawał je Pan i bez mojego pośrednictwa . Teraz podniecił mnie Pan 
artykułem "Religia i polityka" - tytuł nie najlepszy, nie widzę co tam 
politycznego, ale artykuł doskonały. Zadowolona je tem że wysłałam swoją 
odpowiedź na ankietę zanim wy zedł ten numer, bo można by podejrzewać, 
że zerżnęłam od Pana swoje odpowiedzi, a w każdym razie że to z Pańskiej 
inspiracji! Ogromnie się zgadzam z Pana szerokimi myślami, ale ... martwię 
sir, że ten zkolny prefekt czyli in tytucjonalny katolicyzm (w dodatku pol. 
ski) zamknął Panu to jakieś " trzecie oko", czyli pogląd i odczucie 
chrześcijaństwa jako misterium tremendum. Odnoszę wrażenie, że sprowa· 
dza je Pan wyłącznie do kategorii socjalnych, psychologicznych. organiza. 
cyjnych, historycznych. lówi Pan, że wyłącznie przez naukę można pozna· 
wać Boga, że je.t On większy i w panialsz niż Bóg teologów. lnie się y. 
daje, że jest również znacznie nadzwyezajniejszy niż Bóg naukowców. Kilka· 
krotnie stawia Pan zarzuty ,.chrześcijaństwu·' zamiast _tawiać je katechizmo­
wi, jakiego nas uczono, a to wielka różnica. Tu i ówdzie przeciwstawia Pan 
sobie dwie sprawy, tak jakby ię wykluczały; ale jeśli je po · tawić na róż. 
nych pła~zczyznach i w innym od na zego pojęciu C7a'U. nie tylko że . ie nie 
wykluczają, alc się godzą. Żeby zaczepić kilk.a punktów: fakt że udzk.ość 
e oluujl" nie przeczy faktowi stworzenia ; niezależnie od Ewowe o jabłka, jest 
na ogół faktem, że coś w nas ,.nie gra" i że postępujl"my gorzej choć chcieli· 
by~my lepiej; Bóg je·t oczywiście jeden i ten sam dla Ziemian • . Iar.jan, 
czy jakichkolwiek 'wiadowych ~t 'orów, ale "po ób dojścia do "iego może 
być inny skoro jeot inny punkt startu. ycinek religii dotyczący wcielenia 
Chrtusa je-t oezywi: cie tylko ziem<ki i ludzki. atomiast form a: Bóg· 
miło~ć je.t kosmiczna a jednoeze<nie j~t ~ednem chrześeijwtwa, które ob­
jawia '( 1 "lE na drodze naukowej!) życie wewnątrz Boaa, słowo, ~adomość, 
jako o!'()bę, miłość jako osobę (ów pogardzany gołąbek Duch • Wl ty) . -
Nie chcę jednak bawić się w amator ką teologię, może po prootu u-iłuję po­
cieszyć Pana i siebie, że nie jest aż tak źle z tym. ch~eki!ańs~em. ja.~ 
~ir nieraz nom wydaje. Ale jednocze~e uholewa~ m~lD1em~e. ,:".ęceJ n'." 
to Pan wyraził, że obecna problematyka w k~t~hcyxml~ zdaJe. 5Ję • o~ru. 
czuć tylko do powierzchni, a miano'Wic!e: co l Jak mo a po ·)~ec. Jak 
wyrazić, aby nie wycofywać, si.ę zbyt .J~krawo z doty~hczas . zaJm0v.:anyc~ 
pozycji i aby nie wył?mywa~ . lę Z k~~clelnego. po łuszen<:t ...... a l aby me b):c 
posądzanym o komum~. foze to m«:u~;-admony ~JmlZID. ':v momenCie 
gdy po 400 latach co~ _lę ruszyło w KosClele we ",łasClwym ~l('~nku. le 
nic tety nie mogę cieszyć się całą du~zą, bo mi to zbyt bla~o Jako< p~a. 
wione. "ieraz mi się wyllaje. że ci w zy cy b.iskupi .nie dają D.uchoWl WI~ 
temu żadnych szans, tak Go pętają sWJ'1D! cla_nynn. nawyk:uru ~yś1owyml, 
że On zupełnie nie ma którędy przemawiac. A my tez I~ rue ~aJemy . ~. 
bo 6i .. nie inter ujemy i nie gadamy na te tematy. A WIęC: wI ..... at Ankieta 
Kul~ry, wielce chwalebna! "atomiast my laicy, wierni t;zY niewierni. ~. 
wiście upra zczamy sprawy i np. za omal·że jedyne krytenum postępu nwaza' 
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my przepisy populacyjno-seksualne; czasem ma się wrażenie, że gdyby sobór 
ogłosił "wszelkie pigułki i plastykowe fidrygałki są najwspanialszym uszczęśli­
wieniem ludzkości, a bezpłatne skrobanki i sterylizacja dobrodziejstwem pań­
stwowym" - to byśmy ipso facto ocenili sobór jako mądry i podążający 
z .,duchem czasu". O ile "duch czasu" oznacza hodowlę ludzi i bydła na tych 
samych zasadach, wedle opłacalno' ci, ilościowego zapotrzebowania? 

To taka pogawędka ,,na marginesie wszystkiego", dookoła Ankiety. 
Serdecznie pozdrowienia - właśnie obmawialiśmy Pana u Jurków Ra­

dziejowslcich. 

Juliusz MIEROSZEWSKI 

ODPOWIEDZ KRYTYKOM 

W związku Z moim artykułem pt, ,,Religia i Polityka" ("Kultu· 
ra" Nr 10(216). - napłynęło sporo listów zarówno do Redakcji 
w. Paryżu jak i na mój adres londyński. Tych listów jest zbyt 
WIele bym mógł podjąć dyskusję indY'viduałną z każdym kores­
pondentem. Listy jakie nadeszły w tej sprawie podzielić można 
na trzy kategorie: "za", "przeciw" i "oburzone". Na listy trzeciej 
kategorii nie zamierzam odpowiadać. 

Najpierw uwaga ogólna. Jedna z moich korespondentek, któ­
ra ?oradza mi przestudiowanie podręcznika pt. "Teology for 
BeI?DD.ers" - (cytując autora, wydawcę i cenę) - zapewnia 
mrue, ze doktryna o piekle jest nieobowiązująca Inna korespon. 
dentka wysm~'a spokojnie tezę, że na używanie pewnych Środków 
antykoncepCYJnych. można dostać "dyspen ę". 

Zmun .praktylruJ~cą k~toliczkę, ~tóra stosowała środki anty. 
konc~PCYJne,.lecz ~gdy. SIę .z tego me spowiadała. Dlaczego? Nie 
s1?owlad~ła SIę pomewaz - jak oświadczyła - w swoim sumieniu 
me uwazała tego za grzech. 

. Otó~ ):żeli .się chce dy~kutować na temat określonej religii _ 
me do '~ j~st Ją \\.'YZDawac czy odrzucać. Trzeba ją jeszcze znać. 

, OSObIŚCI~ ot~ałem w tej .dziedzinie staranne wychowanie i 
\~kszt!łł.ceme. M.m. w Chyrowle u 00. Jezuitów. Interesowałem 
~lę re.h~ą całe życie, b? z wszystkich problemów ten jest naj­
Istotniejszy. Na podstaWIe moich wieloletnich doświadczeń stwier. 
dzam, że pra~o/.kujący k.atolicy niechętnie podejmują dyskusje 
n~ tematy religIJne, a WCIągnięci do dysputy wykazują niezmier­
n~e. czę to nieznajomo ć swojej własnej religii. Jest to tym dziw. 
mej ~, że w odróżnieniu od wyznań i szkół teologicznych protes. 
~a~ckl~h - doktryna rzymsk~katolicka jest jasna, zwarta i 
\\;letDle skodyfikowana. 

gł Jeden. z moich 'wujów gdy tylko padło słowo ,,religia" _ wy_ 
aszał meodmiennie następującą sentencję: "do kościoła chodzę, 

sakramenty przyjmuję - na tematy religijne nie dyskutuję". 
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To jest bardzo typowa postawa dyktowana lękiem, że dysku­
sja czy nieodpowiednia lektura - mogą wzbudzić wątpli~ość 
i zburzyć spokój sumienia. Struś, który chowa głowę w plas~k 
pragnie również uratować spokój i komfortowe samopoczucie. 

Kilku korespondentów oskarża mnie o propagowanie "mordo­
wania polskich dzieci" a jeden dodaje uwagę, że pomiędzy mor­
dowaniem dzieci w łonie matek a mordowaniem dzieci w obo­
zach zagłady, jak robili to hitlerowcy, ni: m.a żadne) różnicy: 

Wychowałem się na wsi. Do dziś dma Jestem Jak .Anghcy 
mówią countryman, człowiekiem ze wsi. W naszym sadzIe w la­
tach wielkiego urodzaju obrywało się niedojrzałe jabłka - zwła­
szcza wielkie, zimowe - by uchronić delikatniejsze ga!ęzi ~d 
złamania. Dla każdego człowieka wsiowego jest OCz)'\vlste, ze 
ratuje się jabłoń a nie jabłka, ponieważ jabłoń owocuje c~ roku. 

Jeżeli w określonym wypadku ciąża zagraża życiu. k~blety :­
należy ją przerwać, ponieważ kobieta po wyzdrowIemu moz: 
jeszcze urodzić kilkoro dzieci. Dlaczego kobiety mamy gorzej 
traktować niż jabłonie? . . 

Wierzący i praktykujący katolik może ubole~vać, ze KOŚCiół 
nie zezwala na stosowanie środków antykoncepcYJnych, lecz zwal­
czać postulat ograniczania urodzin może tylko szaleniec lub cał­
kowity ignorant. 

Weźmy jeden z licznych przykładów."Robert Coo~, p~ezyde!lt 
"The U.S. Population Reference Bureau - w WyWiadzie u~e­
lonym niedawno przedstawicielowi British United Press stwIer­
dził, że nie Indie i nie Chiny, jak się ogólnie przypuszcza, lecz 
północny pas południowej Ameryki s~anowi najczynniejszy wul­
kan populacyjny świata. Ludno~ć tej strefy lIcząca l~l.OOO.~O 
mieszkańców pomnaża się o 3,2°'0 w stosunku rocznym l ulegme 
podwojeniu w roku 1986. Przyczyną owej eksploz~i ludnościowej 
jest zachwianie równowagi pomiędzy cyfrą uro~ a c~ą zgo­
nów. Cyfra urodzin na 1000 mieszkańców (roczme) wynOSI 41,50, 
podczas gdy cyfra zgonów na 1000 mie zkańców (rocznie). waha 
się pomiędzy 10 a 15. W rezultacie, niemal połowa ludnOŚCI cyto-
wanej strefy składa się z dzieci poniż~j .lat .15-tu. . . 

Pigułki zwalczające choroby i zrnmeJszaJąc~ wyd~tme. śIDIer­
teiność są przez kościół dozwolone - natomiast PI~ .które 
zmniejszyłyby wydatnie cyfrę urodzin, są przez kOŚCIół medoz-
wolone. dz. . yt 

Robert Cook, wielki autorytet w. tej dz~e IDle - w c owa-
nym wywiadzie oświad~zy~, że dopóki. prawldło:va równowaga po­
między cyframi urodzm I zgonów me zostam~ przywróc??a -
wszystkie plany gospodarcze i społeczne omawIanych kraJow ą 
mrzonkami nie do zrealizowania. 

Innymi słowy, podstawowy problem, który w danym wyp~dku 
uniemożliwia postęp go podarczo-społeczny - w ramach Ideo­
logii katolickiej jest nie do ro~ iązania. Ten. sam . problem w 
ramach ideologii marksistow kiej je~t do rO~Vlązarna.. .." 

Jeżeli wolno zabijać miliony ludzi .w tzw. ,,~łuszneJ wOJme. ' 
jeżeli wolno zabić człowieka w obrorue własnej, czy w obrome 
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bliźniego - o ileż bardziej logiczny wydawałby się pogląd, że 
wolno nie dopuścić do zawiązania się (nieistniejącego jeszcze) 
nowego życia w obronie już urodzonych i głodnych. 

Zwalczanie głodu i niedostatku w skali światowej wymagać 
będzie planowania i kontroli nie tylko w sferze ekonomicznej 
lecz i populacyjnej. Jeżeli w tych dziedzinach krajom niedoroz­
winiętym a przeludnionym nie dopomoże Zachód - uczynią to 
komuniści, którzy nie mają skrupułów ani w wyborze metod 
startu przemysłowego ani w metodach gospodarowania materia­
łem ludzkim. 

Odrębną grupę stanO\\Jią korespondenci "filozofujący". Oto 
klasyczny przykład "filozofowania": "p. Mieroszewski pisze, że 
nie może być dwóch prawd - religijnej i naukowej - ponieważ 
prawda jest jedna. Lecz co jest prawdą?" 

Tego typu pytania można mnożyć w nieskończoność. Ponieważ 
nikt nie jest w stanie dostarczyć obiekt)'\vnie ścisłej i wyczerpu­
jącej definicji Boga - całą teologię i naszą ankietę można by 
uznać za nonsens. Temu poglądowi hołdują "logiczni pozytywiści" 
- jest jednak dzi\me, gdy analogicznymi argumentami operują 
katolicy. 

Prof. A. J. Ayer - czołowy reprezentant logicznego pozytywiz­
mu w Anglii - w jednym ze swych autobiograficznych szkiców 
w. następujących słowach podsumował swe wnioski z lektury 
Wlttgensteina: 

"Wltat I extracted trom tlte book was the conviction that 
metaphysical statements , ere neither true nor talse but 
l~terally nonsensical; sitzce they were neither tautologies 
lt.ke the propositions ot tormal logic, nor empirially veri­
fl.O.b17, they tailed to satisty tlte conditions whicJz were 
~~qulred ~or an?, statement to be con~enitively meallingful. 

eta~h?SlCS bezng tJzus done away wah, the only tunction 
remaznzng for philosopllv \1/as to analyse and clarity the 
co.~c7Pts ot science and ~t COl1l1non sense". 

ł OS~bISCl~ zgadzam się z większością opinii prof. Ayera z wy-
~~eruem .Jedn~go ~unktu: wiary w Boga. Jest moim głębokim 

p konaruem, ze \",ara w Boga nie tylko nie jest sprzeczna z 
common sens'em - lecz bierze swój początek ze zdrowego roz­
sądku". Gdyby teizm był sprzeczny ze ,,zdrowym r~zsądkiem" już 
~awno by nie istniał. W odczuciu przeciętnego człowieka kieru-
Jąceg . d . b ~ SIę o kolebki do grobu common sem'em - wszechświat 

ez ~ga jest nonsensem. W ludzkim zdrowym rozsądku" i ro-
zeznanIU za· " 
Gdyb b.ł ~varty .Jest zalążkowy system "teologii naturalnej". 

. y y o m~czeJ - żadna religia nie mogłaby powstać. Ludzie 
~:e~~cy PTZ)'Jmują "objawienie" ponieważ "zdrowym rozsąd­
c~e~ akcePt.ują Boga, Gdyby ludzki ,,zdrowy rozsądek" wyklu-

U a. koncepCję Boga - nikt w żadne objawienie nigdy by nie 
Wlerzvł 

. :aUk~ jest oś, .. ieconym i po zerzonym ,,zdrowym rozsądkiem" 
l atego nie ma żadnej sprzeczności pomiędzy nauką a wiarą 
w Boga. Sprzeczności mogą (choć nie muszą) występować po-
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między nauką a dogmatami czy przepisami zorganiz?wanych re­
ligii. "Zdrowy rozsądek" i uczciwość intelektualna ~~ą nam opo­
wiadać się za prawdą nawet wbrew dogmatom relIgIJnym. Praw­
dą dla przeciętnego człowieka, ~tóry kieruje ~ię .w ~ciu comm?n 
sens'em - jest pogląd podlegający udowodnieruu I sprawdzemu. 
W tym sensie prawdą jest, że ziemia. obr<>;ca się ~okół .słońca a 
nie słońce wokół ziemi - prawdą Jest, ze człoWIek rue został 
stworzony oddzielnie tylko wraz z całym ś~atem ~wiex::ęcym 
wyewoluował z pierwotnych form życia orgarucznego I td. Itd. 

Tym, którzy powołują się na pisma Starego czy Nowego ~e­
stamentu - należy przypomnieć, że w oparciu o ~eksty KOŚCIół 
odrzucał przez długi czas kopernikański mo?el śWIata. l w opar­
ciu o teksty zwalczał dosłownie do wczoraj ewol,:cYJny p?gl~d 
na pochodzenie człowieka. A dziś kościół rzymski pogodn.ł Się 
zarówno z kopernikańskim obrazem nieba jak i z ewolUCyjnym 
poglądem na pochodzenie człowieka. ., 

Jest coś ciemnego i upokarzającego w budowaruu z Ignoran­
cji głównego szańca obrony ortodoksji. W. kil~u list~ch moi<:h 
korespondentów powtarza się teza, że ludzIe. rugdy rue odkryją 
"tajemnicy życia" i wskutek tego. n~uka będz~e zawsze w porów­
naniu z religią czymś ułomnym I me całkOWItym. . 

Z powyż zego należałoby wnioskować, że gdyby Jutro czy za 
rok uczeni odkryli "tajemnicę życia" wiara religijna utracIłaby 
swą podstawę· .' . ° ile nie wysadzimy naszej planety w pOWIetrze - "t~)emruca 
życia" zostanie kiedyś ?dkryta .. onie~vaż Bóg nie zakr<:śhł sztyw­
nych granic ani nasze) ewolUCJI aru. nasz~.mu . po~aru~. Jeste~ 
przekonany, że w przyszłości - moze blizszeJ ~ dzIŚ skło.n~ 
jesteśmy przypuszczać - nauka, a \~ szczególno.śCI astr~no~a I 
fizyka, rozstrzygną problem powstama kosmo~u I wbuduJą obIek­
tywny fundament w teistyczny pogląd na ŚWIat. 

P.S. Już po napisaniu powyższej noty otrzym~em z Red.akcji 
"Kultury" artykuł p. A. PospieszaIskiego, który Je~t p.oIemIką z 
moim artykułem i zasługuje na kilk~ słó~1I od~ow:erlzi:.. . 

PospieszaIski akceptuje piekło pomewaz uwaza, ze ,,~CIC: mo~­
na przegrać". Gdyby życia nie można było przegrać "ZYCIe me 
byłoby grą"· .... ., . hrz 

Powyższy pogląd i słowne Jego U)ęcI.e ~da}ą mI .SIę me c e-
ścijańskie. życie nie jest ,~Bingo:' -: zycIa rue mo:n~ przegrać. 
Proces życiowy jest ew?luc)~ .. Dąze~e do dos~~nałoscI -:- o ~zym 
mówią wszystkie wielkIe rehgIe - Jest ró,vruez ewolUCją. PIekło 
je t koncepcją anty-ewolucyjną, która zagradza drogę do dosko-
nałości. . cał . 

Chciałbym jeszcze raz podkreślić punkt,. kt~ry \II tej ej 
spra,,,ie uważam za najistot~ie~ zy. KonceI;>cJa l?lekła ~rzekrc:śla 
ideę chrześcijańskiego zbawIerua. AkceptUjąc ple~ło me mozna 
mó,,,ić o niebie - bo niebo nie byłoby wówczas rue~em: 

Jeden z moich znajomych Jezuitów zapytał. mrue k!edyś ~o 
bym zrobił, gdybym po śmierci przekonał się, ze katolicy mają 

ODPOWIEDZ KRYTYKOM 18' 

rację z piekłem włącznie. Odpowiedziałem, że jeżeli byłbym na­
dal podmiotem mojej woli i umysłu - protestowałbym i wów­
czas. To jest system z którym uczciwy człowiek ani na tym ani 
tamtym świecie nie może się pogodzić. 

Po pieszalski powtarza frazes: "co innego jest wiara - co in­
nego jest wiedza". 

W moim artykule chciałem podkreślić, że nawet człowiek wie­
rzący przyjmuje objawienie poprzez naukę· Każdy z nas jest 
uwarunkowany poglądem naukowym i w ramach tego poglądu 
a nie poza jego ramami akceptuje objawienie. Objawienie ewan­
geliczne w ostatnich 150 latach nie uległo zmianie, a przecież 
nikomu dziś do głowy nie przyjdzie twierdzić, że ziemia została 
stworzona 4 tysiące lat temu. Wiemy również, że człowiek nie 
został ulepiony z gliny lecz mozolnie i skromnie ewoluował z niż· 
szych form zwierzęcych. Edmund W. Sinnott wyraża pogląd, że 
duch-dusza-mind - nie zostały "tchnięte w człowieka" tylko stop­
niowo ewoluowały w harmonii z ciałem (Edmund W. Sinnott 
"CeH and Psyche, The Biology of Purpose"). 

Nie można więc twierdzić - jak czyni to p. Pospieszalski -
że wiara jest co innego, a nauka jest co innego. Wiara jest nie 
tylko uwarunkowana lecz i ustawicznie modyfikowana postępem 
nauki. I ów proces modyfikacji będzie trwał. Nauka jest głów­
nym reformatorem kościoła i inerpretatorem wiary. Bo co to jest 
kościół? Kościół to są ludzie danej epoki uformowani poglądem 
naukowym swego czasu. 

Pospieszalski sądzi, że tzw. wartości i etyka są nie do pomy­
ślenia poza religią. Sokrates był agnostykiem - nie uznawał pa­
nującej w owym czasie w Atenach religii, a równocześnie był 
jednym z najbardziej etycznych ludzi jakich nosiła ziemia. 

W moim artykule pt. "Religia i Polityka" starałem się podać 
zwięźle, na kilku stronach pisma maszynowego, powody, które 
uniemożliwiają mi pogodzenie intelektualnej uczciwości z lojalną 
Przynależnością do jednej z chrześcijańskich religii. Intere owa­
łem się zawsze tymi zagadnieniami i w literaturze przedmiotu 
SZUkałem pomocy w rozwikły" .. aniu tych zagadnień. Uzbierałem 
z latami dość pokaźny księgozbiorek z tej dziedziny. 

Niestety żaden z moich katolickich krytyków nie wykazał obie­
~tYWizmu i charity, jakże charakterystycznych dla autorów "Ob­
lections to Christian Belief" - choć żaden z moich koresponden­
tów Wiedzą teologiczną nie dorasta do autorów cytowanej książki. 

Ot~'lllałem wiele listów pry".atnych i telefonów z wyrazami 
uz:tarua dla mojego artykułu. Lecz na zewnątrz, w sferze oficjal­
neJ - oburzenie, obelgi i połajanki. To jest typowo pol kie. 

W sumie wvpada st\\ierdzić, że żaden z krytyków nie odparł 
rzeczowo ani fednego z moich argumentów i to jest fakt, który 
?YDajmniej nie napełnia mnie radością· N"idzę bowiem z tego, 
ze na moje "Objections to Christian Belief" za mojego życia 
praWdopodobnie nie będzie odpo\\'iedzi. 

1.M. 
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, związku z artykułem Michała Borwicza pt. "Medal im. O ietzky'6f?o", 
który ukazał się w nrze 11/217 "K~tury" ~lis~opad 19?5 r.). ~. dziale 

K '~~J.."" _ P Jo'zef WuU zawiadomił nas, ze zyczy sobIe udzielic odpG-
" Sl~l. .. . • • 
wicdzi na ten artykuł. Odpowiedź p. uUa ukaze SIę w następnym, t). 

kwietniowym nrze "Kultury". 
REDAKCH 
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BIBLIOTEKI " KULTURY" 

TOM CXX 
MIKOŁAJ ARŻAK 

ODKUPIENIE 
I INNE OPOWIADANIA 

Zbiór opowiadań sowieckiego pisarza, którego arbitralne areszto­
wanie jest od szeregu tygodni światowym skandalem. 

Opowiadania te były drukowane w "Kulturze" na przestrzeni' 
ostatnich lat. . 

Str.128 Cena 9 F (dol. 2,00; 13/6). 

• 
TOM CXXI - Seria" Archiwum Rewolucji" 

ARTHUR KOESTLER 

FRAGMENTY WSPOMNIEŃ 
Historia rozczarowań i powodów odejścia od komunizmu 

wybitnego pisarza. 
tr. 240 Cena 13,50 F (dol. 3,00; 20/-) 

TOM CXXII - Seria "Archiwum Rewolucji" 

MICHEL GARDER 

AGO lA REŻYMU W ZSSR 
Przełożyła z francuskiego Zofia HERTZ 

Str. 144 Cena 9 F (dol. 2,00; 13/6) 
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BIBLIOTEKI « KULTURY » 

TOM CXXIII PIOTR GUZY 

Rewelacyjna powieść, malująca psychologiczny portret 
oficera Bezpieki. Zarówno zupełnie nowa forma literacka 
jak i pasjonujący temat sprawiają że książkę tę czyta się 
jedynym tchem. 

u . 160. Cena 10 F (dol. 2,25; 15 sb.) 

• 
TOM CXXIV ' Seria " Dokumenty " 

W śWIETLE DOKUMENTÓW KOśCIELNYCH 

(Zawiera pełne teksty Orędzia Biskupów Polskich, Odpo­
wiedź Biskupów Niemieckich oraz Memoriał niemieckiego 
Kościoła Ewangelickiego. W stęp Juliusza Mieroszewskiego). 

tr. 80. Cena.6 F (dol. 1.25 ; 9 h . ) 

• 
TOM CXXV ' Seria "Zeszyty Historyczne" 

Luty 1966 
z a w i e ram. i n. p r a c e : 

K. Okulicza: Ostatni akt dramatu J. Piłsudskiego 
K. Popiela: Wybór prezydenta l. Mościckiego 
T. Rudnickiego: Konferencja Teherańska 
G. Saro: Upadek Polski 
St. Mackiewicza: Stulecie urodzin Wł. Studnickiego 

oraz działy (' 

OSTAT lA WOJNA A POLSKA - W OBCYCH OCZACH -
WSPOMNIENIA O LUDZIACH - KSI~KI - POLEMIKI 
I LISTY. 
u. 240. Cena 15 F (dol. 3.00; 22 ~h . ) 

1 .... 'I .... n. RICHARD 
14. ru. St'phenlOn. PO'II (XVIIlO ' 

Cena 5,00 F 
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