






































































































































































































































Szanowny Panie Redaktorze! 
Sidcup, 14 maja 1966. 

Polska kultura �b�y�B�a� �p�r�z�e�w�a�|�n�i�e� ?dbiciem �k�u�l�~�.� zachodniej .. �z�a�c�z�y�n�a�j���c� 
od �n�a�j�w�c�z�e�[�n�i�e�j�s�z�y�c�h� czasów, a �k�o�n�c�z���c� na terazrueJszych. �2�r�o�d�B�a�.� �g�o�t�y�k�~�,� 
baroku literatury renesansowej, malarstwa nowoczesnego, a w. �k�o�n�c�~� naJ­
wspani;lszej, �w�B���c�z�n�i�e� z "Wieszczami" literatury �r�0�n�;�t�a�n�t�y�c�z�n�e�~� �t�k�W�I��� na 
Zachodzie �c�h�o��� przystosowane �b�y�B�y� do naszych potrzeb I �w�~�u�n�k�.�o�w�.� �P�o�~�~�o�n�­
na osoba, np. Azjata, �s�t�u�d�i�u�j���c�y� te zjawiska kulturalne �S�I���g�r�u�e� do �z�r�ó�d�e�B� 
zachodnich, bo tam te �p�r���d�y� kulturalne �p�o�w�s�t�a�B�y �.� .. • 

�P�o�w�y�|�s�z�e� stwierdzenie jest wprowadzeruem do odpOWIedzi "Londynczyko­
wi" na jego �a�r�t�y�k�u�B� "Wielki Swiat i Prowincja". 

Pomimo znanych pisarzy �p�i�s�z���c�y�c�h� na �B�a�m�a�c�~� "Kult;urY", pismo to ma 
swe korzenie na Zachodzie i przez �p�r�a�s��� �z�a�c�h�o�d�n�i��� �b���d�z�i�e� uznawane zawsze 
za pismo prowincjonalne, �c�h�o��� �~�g�z�o�t�y�c�z�n�e �.� . 

Czy "Wielki Swiat" �m�~� �r�~�c�J���,� �t�r�u�d�n�~� �d�O�C�1�e�~�.� . . . 
O �j�a�k�o�[�c�i� pisma �d�e�c�y�d�U�j��� Jego czytelnicy �o�~�J���~�r�u�e� �c�z�~� �s��� oru �P�~�l�~�r�u�;�r�u�,� 

Anglikami czy �t�e�|� Norwegami i czy �r�e�p�r�e�z�e�n�t�u�~��� kilka �!�'�Y�s�l���c�y� czy mib0Il;0w. 
�D�z�i�e�B�a� Hamsuna Knuta pisane �p�o�c�z���t�k�o�w�o� w �J�.���z�y�k�.�u� �u�z�y�w�~�n�~� �~�~�z� kilka 
milionów ludzi �s�t�a�B�y� �s�i��� klasykami �[�w�i�a�t�o�w�y�m�I�.� NIe �W���t�p�I���,� ze Jesli "Kul­
tura" wydrukuje �a�r�t�y�k�u�B� pierwszej klasy stanie �s�i��� on znany na �c�a�B�y�m� 

�[�w�i�e�c�i�e�.� ... aln' Kul " 
Dla czytelnika wychowanego na polskiej pozywce kultur eJ". tura 

�b���d�z�i�e� �m�i�a�B�a� �w�i���k�s�z��� �w�a�r�t�o�[��� �a�n�i�|�e�l�i� najlepsze pisma obce i odwrotnie, czy­
telnik angielski �b���d�z�i�e� sobie bardziej �c�e�n�i�B� pisma angielskie od "wysokopo-
ziomowej" "Kultury". .... " 

Ja �c�h�o��� �m�ó�g�B�b�y�m� �c�z�y�t�a��� �B�a�t�w�o� pISma angIelskie, �c�z�y�t�u�j��� �"�K�u�l�t�u�r���.� dla· 
tego ie informuje mnie o �[�w�i�e�c�i�e� po polsku i pod �k���t�e�m� spraw polsk:ich. 

�W���t�p�i��� czy Anglicy czytaliby �"�K�u�l�t�u�r���"� .. �w�r�d�a�w�a�n�~� nawe.t po angIelsku. 
"Kultura" wydawana w iwIym �j���z�y�k�u�.� aruzeli polski,. �~�u�s�l�a�B�a�b�y� zb.ankru­
�t�o�w�a��� i �c�a�B�a� redakcja, �w�B���c�z�n�i�e� z pIeskien;; �m�u�s�I�~�a�b�y� ISC �s�p�r�z�e�d�a�w�~�c� lody. 

Pozwólmy obcym �o�c�e�n�i��� czy "Kultura �j�~�t� �p�l�e�r�~�s�z��� czy. �A�r�z�:�C�~�~� �k�l�a�~� 
- �p�r�o�w�i�n�c�j��� czy �m�e�t�r�o�p�o�l�i���.� Nie �c�h�,�,�:�~�y� �~���.� S&ml. �"�P�r�o�~�c�J�a� �~�d�z�!�e� 
zawsze �p�r�o�w�i�n�c�j��� a "Wielki Swiat" WIelkim �s�~�a�t�e�m �.� �N�a�t�o�~�a�s�t� �t�r���h�l�e�r�u�e� 
pochwalne �"�L�o�n�d�y�D�c�z�y�k�a�"� na �c�z�e�~��� �w�B�a�s�n�e�g�o� pIsma �~�a� �s�w�o�J��� �p�r�z�y�k�r��� wy­
�m�o�w���,� szczególnie po �b�e�z�c�e�r�~�m�o�r�u�~�y�m� zdegradowaruu. Reymonta: 

Kwestia ,rangi" Zeromskiego I Reymonta to kwestIa �w�y�B���C�Z�n�I�e� upodo­
�b�a�D� czytelnika. Nazwanie �"�C�h�B�o�p�ó�w�"� �b�e�z�n�a�d�z�i�e�j�n�~� �[�w�i�~�~�c�z�~� o �l�e�~�.�~�m�y�[�l�­
�n�o�[�c�i�.� Nie dziwmy �s�i��� �j�e�[�l�i� obcy �z�a�l�i�c�z��� �"�K�u�l�t�u�r��� do �D�l�Z�S�Z�~�J�.� ,,rangI' . . 

Cz)'ta �s�i��� tylko listy pochwalne do redakcji .. �P�r�o�~� �P�~�J���c�,� z. �g�B���b�o�k�i�n�I� 
szacunkiem dla Pana i �P�a�D�s�k�i�e�g�o� pisma, tych kilka CIerpkich �z�d�a�D�.� 

A. �B�I�E�L�I�C�S�K�I� 

• 
W. Szanowny Panie Redaktorze, 

Londyn, 10 czerwca 1966 r. 

Pisarze na Zachodzie �m�a�j��� wielki przywilej dla swej pracy pisarskiej 
przywilej �"�w�o�l�n�o�[�c�i� �s�B�o�w�a�"� który dla nich jest bezcenny, bo mama 
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�b�r�B�a�b�y� bez niego ich �t�w�ó�r�c�z�o�[���.� Czy jednak �s�B�u�s�z�n�e� jest korzystanie przez 
pIsarza z tego przywileju bez �|�a�d�n�y�c�h� �w�z�g�l���d�ó�w� i bez �|�a�d�n�e�j� miary �s�B�ó�w� 
w Opisywaniu pewnych sytuacji, czy postaci i opinii o nich? 

Stawiam to pytanie, bo �c�z���s�t�o� zbyt �w�i�e�l�k��� odczuwa �s�i��� �d�y�s�p�r�o�p�o�c�j��� �m�i���­
dzy �o�s�t�r�o�[�c�i��� napisanych �s�B�ó�w� i ich tonem, a samym tematem wypowiedzi 
jej autora. �O�d�p�o�w�i�a�d�a�B�e�m� kilkakrotnie przeciw temu �n�a�d�u�|�y�c�i�u� �"�w�o�l�n�o�[�c�i� 
�s�B�o�w�a�"� po przeczytaniu listów p. W. Zbyszewskiego w �"�W�i�a�d�o�m�o�[�c�i�a�c�h�"� 
�l�o�n�d�y�D�s�k�i�c�h�,� a w tym �l�i�[�c�i�e� do Pana �o�p�o�n�u�j��� przeciw temu �n�a�d�u�|�y�c�i�u� w 
..Kulturze" ostatniej, z czerwca (Nr 6/ 224). 

Trudno bowiem �p�r�z�e�m�i�l�c�z�e��� �p�o�w�t�ó�r�z�o�n��� przez p. Zbyszewskiego �o�p�i�n�i��� 
o ministrze Becku, �j�a�k��� o nim �m�i�a�B� mu �d�a��� �[�p�.� �S�t�a�n�i�s�B�a�w� Mackiewicz, w 
rozmowie a �k�t�ó�r��� p. Zbyszewski przytacza w swoim �|�a�B�o�b�n�y�m� po jego �[�m�i�e�r�­
ci artykule, �|�e� "Beck to �b�y�B�a� w ogóle potworna figIlra". Nie �|�y�j�e� Mackie­
wicz, który �m�i�a�B� �t���,� co najmniej �d�z�i�w�n���,� �o�p�i�n�i��� o Becku �w�y�p�o�w�i�e�d�z�i�e��� i 
dawno �z�m�a�r�B�o� �s�i��� Beckowi na wygnaniu, �w�i���c� primo - "de mortuis .. " itd., 
a �s�~�c�u�n�d�o� - czy �~�e�n� sam. �~�e�c�k� �|�y�w�y� �z�a�s�B�u�|�y�B� na �n�i��� �s�w�o�j��� �d�z�i�a�B�a�l�n�o�[�c�i���,� czy 
�s�B�u�|�b���,� na stanoWISku Ministra Spraw Zagranicznych Polski, by go �m�o�|�n�a� 
�u�~�~��� za. �"�f�i�~��� �p�o�~�o�~�f�?� Z jakiej,rzyczyny? Chyba osobistej �[�p�.� Mac­
kieWICza Jedyrue, bo Jakiez "potworne �d�z�i�e�B�a� �p�o�p�e�B�n�i�B� Beck w swej poli­
tyce? Ostro, �c�z���s�t�o� bardzo ostro, �k�r�y�t�y�k�u�j��� �p�o�l�i�t�y�k��� Becka, ale w �|�a�d�n�e�j� 
rzeczowej krytyce jego osoby nie spotyka �s�i��� tej "potwornej" oceny. Czy 
i p. Zbyszewski godzi �s�i��� na �t�a�k��� �o�c�e�n��� ministra Becka? 

Panie Redaktorze! Czy nie istnieje �j�a�k�i�[� "Kodeks �w�o�l�n�o�[�c�i� �s�B�o�w�a�"�,� który 
by �z�o�b�o�w�i���z�y�w�a�B� pisarzy do �n�a�m�y�s�B�u� przed "potwornymi figurami" stylu lub 
pisaniem "potwornych" �s�B�ó�w� opinii, gdy one �p�r�z�y�n�o�s�z��� komukolwiek krzyw­
�d��� i to �k�r�z�y�w�d��� �n�i�e�z�a�s�B�u�|�o�n��� ! 

Z �p�o�w�a�|�a�n�i�e�m�,� 

E. ]. CZERNIAWSKI • 
Szanowny Panie Redaktorze, Londyn, czerwiec 1966. 

Z tezami p. J. Kowalewskiego w kwietniowym numerze "Kultury" br_ 
�p�o�l�e�m�i�z�o�w�a�B�e�m� i �o�d�r�z�u�c�i�B�e�m� je �~�t�a�n�o�w�c�z�o� w �l�i�[�c�i�e� do Redakcji, zignorowa­
nym jak �z�r�e�s�z�t��� i iwIe poprzednie. Przeczytawszy na �[�w�i�e�|�o� list Kazimierza 
Górskiego w czerwcowym numerze "Kultury" ubolewam: 

l) nad agresywnym i osobistym tonem autora, �o�b�n�i�|�a�j���c�y�m� jedynie �c�i���­
�|�a�r� gatunkowy jego �s�p�r�o�s�t�o�w�a�D� tez Kowalewskiego; 

2) �f�a�B�s�z�y�w�y�m� przytaczaniem na �B�a�m�a�c�h� "Kultury" klasyków polskich. 
�J�e�[�l�i� cytuje �s�i��� �w�y�j���t�e�k� w �c�u�d�z�y�s�B�o�w�i�e�,� nie wolno �o�d�s�t���p�i��� ani na �j�o�t��� od 
�o�r�y�g�i�n�a�B�u�.� Dyndalski �p�r�z�e�m�ó�w�i�B� �z�g�o�B�a� inaczej do Paukina �a�n�i�|�e�l�i� autor do 
zgromionego Kowalewskiego: 

Kto by �s�i��� tam i �B�a�k�o�m�i�B� 
Na �w�a�s�z�m�o�[�c�i� �n���d�z�n�e� �|�y�c�i�e�!� 

Porachunki osobiste �m�o�|�n�a� �z�a�B�a�t�w�i�a��� bez �z�a�k�B�ó�c�e�n�i�a� spokoju Fredrze. 

Z �p�o�w�a�|�a�n�i�e�m�,� 

Fryderyk GOLDSCHLAG 

• 
Wielce Szanowny Panie Redaktorze, 

Toronto, dnia 11 czerwca 1966. 

MówiQc o studiach slawistycznych i polonistycznych w Stanach i Kana­
dzie, �p�r�a�g�n��� �p�o�i�n�f�o�r�m�o�w�a��� czytelników "Kultury", �|�e� uniwersytet �T�o�r�o�n�t�o�D�-
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ski od wielu już lat ma wydział slawistyczny, przy którym w ostatnich 
latach zorganizowano studia języka i literatury pol~ej. . . 

Polonistyka jest na poziomie prowadzącym do magISterIum I doktoratu, 
z tym że na razie przy doktoracie z polskiego obowi~je. rosyjski,. j~o p~ed­
miot pomocniczy. To samo dotyczy doktoratu rOSYJskiego, gdzie Językiem 
uzupełniającym jest wtedy polski. 

Literatura polska w obecnym progr~e przewiduje dwa k~y: jed~n, 
poświęcony polskim romantykom, a drugt, to proza polska dwudziestego WIe­
ku doprowadzona do czasów ostatnich. Oba kursy prowadzone są przez pro­
fesora Danutę Irenę Bieńkowską. Włożyła ona wiele wysiłku i troski, by 
kursy te spopularyzować wśród Polonii, ożywić i nadać in; nauko'ry' charak­
ter. Stale wzbogacająca się biblioteka polska przy WydzIale SlaWIStycznym 
wróży nadzieje, że przy uniwersytecie Tor.ontońs~ ro~e się w przy­
szłości naukowy i prężny ośrodek kultury I nauki polskiej. 

Łączę serdeczne pozdrowienia, 
Wacław IWANlUK 

• 
Szanowny Panie Redaktorze, 

W. A. Zbyszewski pisząc w czerwcowym numerze "Kultury" o moim 
zmarłym bracie Stanisławie Mackiewiczu, i zaznaczając że robi to z myślą 
"dania przyszłym historyko~ ko~ter~ektu ... " etc., w. ten sposób napisał .0 
moim ojcu, Antonim: ,,0 ile mt WIadomo był koleJarzem: dochrapał SIę 
wysokich godności w kolejnictwie... boda?że z tytułem "pre~asoha.ditiel­
stwa" ... etc. - A gdybym ja napisał o OJcu W. A. Zbyszewskiego m stąd 
ni zowąd, że: ,,0 ile mi wiadomo był furmanem, i woził Żydów z Białej 
Cerkwi do Kijowa" ... 

Naturalnie nie ma krzty obraźliwego że ktoś mógł być urzędnikiem kole­
jowym. Ale też nie ma krzty obraźliwego w zawodzie ~ana Prze~iwnie, 
za okupacji komunistycznej sam br~em furmanem wo~ ~Ięzarowego, l uwa­
żam ten rodzaj pracy za lepszy"wz, przykła?owo: PlS~? wstęp.~ych arty­
kułów do "Słowa Powszechnego , (organu Jak SIę moWI: ,,zbliżonego do 
kancelarii towarzysza Rapackiego"). '. 

Nie o żadną drażliwość więc chodzi., Ty!k0 po co ogł~szac rz~ m?: 
prawdziwe? Zwłaszcza, jeżeli. s~ę chce ~os dac ,.'pr~szł~ historykom : ~oJ 
ojciec nigdy nie był ~dniki~m. koleJo\vym, I mgdy me by~ urzędnikiem 
w ogóle. - Nie wyobrazam SObl~, ~eb~ p~sząc ~p. nekrol~g o sp: W: A. ~y­
szewskim i zamierzając wspomruec cos o Jego OJCU, o ktorym mc me WIem, 
nie zadał' sobie trudu zapytania co najmniej jego brata, Karola. Kosztowa­
łoby to cenę znaczka pocztowego. Jak dla przyczynku historycznego, nie 
~~. . 

Natomiast maniery wspominkarskie W. A. Zhyszewskiego odznaczają SIę 
włośnie stylem, który bym nazwał: Nonszalancją z premedytacji. W jego ar­
tykule pl. "Stanisław Mackiewicz", roi się od faktów, dat, .nazwisk i nazw 
nieprawdziwych, bądi przekręconych. Jest to typowy styl, Plelęgnowan.r on­
giś szczególnie przez złotą młodzież Sankt-.Petersburga, k~ora w umyslnym 
lekceważeniu ścisłości, dostrzegała swoiste finesse de l'espnt, 50 lat temu. 

Łączę wyrazy szacunku, 
JÓZEF MACKIEWICZ 

• 
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Szanowny Panie Redaktorze! 
Nowy Jork, 31 maja 1966. 

List p. Janus~ Kowalews~ego..<,!Kn!tura Nr ~/222, 1.966, str. 156) ma 
tę dobrlł stronę, ze przypOmtDa 1Z lStmały w mtędzywoJennej Polsce siły 
destrukcyjne, skoro np. występowały zjawiska, znajdujące swój najbardziej 
ohydny wyraz w zamordowaniu prezydenta państwa. Wyprowadzanie jednak 
z tych ujemnych zjawisk wniosku, że przeciw grożącej nam rzekomo dykta­
turze jednej maści odtrutką była dyktatura innej maści, nasuwa refleksję 
że k~cja polegają~a na leczeniu )ednego zł~ drugim ma nader wątpliw~ 
wartosc, zwłaszcza, ze wbrew zdamu autora listu wolno mieć wątpliwości 
cz~ to dr~gie był~ p~aj~ej mniejs~ym ,złem. A zamachy na głow; 
~ans~? ~e s~no~viły, .Jak ,?adomo, s~ecJalnosci polskiej, były rzeczą starą 
Jak sWIat I p'oJa~~y .Slę w mnych panstwach nieporównanie częściej niż w 
Po~sce, bynaJmrueJ me prowadząc w sposób nieunikniony do przewrotów 
politycznych. 

Jeżeli zaś c~ się obe~nie d~ o Brześciu, to pisano o nim w lmtę 
prawdy, czy czynili to ~ragter, ,czy Witos c~ inni, którzy go przeszli. Tyl­
ko typowo pols~ emo~Jonalnosc ."! połączemu z brakiem treningu w obiek­
tywnym, m!śl~ml;1 m?ze prowadzie do tego by w rzeczowych relacjach do­
patrywac SIę Jakiegos wzbudzania "orwellowskiej nienawiści" do rządzącego 
w ~ch ~~eścia O?OZU politycznego (tak jakby nie istniała różnica mię­
~ menaw:scI~ a obIektywną krytyką) i to nienawiści tak zaslepionej, że 
~z . pozw~laJąceJ rzekomo na zapomnienie o okropnościach drugiej wojny 
sW1atoweJ. 

Autor oma~an~g? ~stu przypisuje sobie monopol dojścia do sedna rze­
~; . ~ . ~zec~stosCJ . Jednak o odkryciu przezeń Ameryki o tyle trudno 
moW1~,. 1Z .przyp)s~ame wypa~om maj~wym roli czynnika ratującego kraj 
prze,?Ja SIę, w rOWD!ch werSJach, w li~ych próbach apologii tych wy_ 
padkow, np. ~ postaCI wc~e rozpowszechnIonego twierdzenia, jakoby ostatni 
rząd przedmajowy prowadził Polskę do katastrofy, twierdzenia, zręcznie uni­
kającego dostrzegania możliwości związku między następnymi rządami a ka­
tastrofalnością· 

Natomiast zgoła oryginalną jest teza, że alternatywą wypadków majo­
wych byłoby jakieś przedwojenne polskie wydanie Oświęcimia i Maj danka. 
Daleki jestem od niedostrzegania niebezpieczeństwa wystąpień w rodzaju wy_ 
stąpienia Doboszyńskiego, którego autor listu słusznie okresla jako szaleńca. 
Wystąpienie to, przy całej swej sżaleń~zości, było zresztą w dużej mierze 
reakcją na swoiste cechy reżymu pomaJowego. Doboszyński zeznawał w są­
dzie, że "zimno mu się zrobiło" gdy po przeczytaniu "strzępów meldunków" 
uprzytomtIił sobie, w jakich rękach Polska się znajduje. I trzeba przyznać 
że w doznani~ .teg? wraże~a nie b!ł. odosobniony, gdyż podzielało je wiel~ 
ludzi, całkOWICIe Jego akCję potępIających. A na potępienie mimo swej 
osobistej id.oowości, niewątpli~ie zasługiw~ .. niemni~j niż np. ~rawcy pobi­
cia posł~ Liebermana. Na. to JednaJ:-. by ~oJsc do .wruosku, że gdyby nie maj, 
byłby. SIę. w Polsce przyjął r~J. ro~e~? hitleryzmu, trzeba być orga­
niczme me~olnym ~? p~trz.ema maczeJ wz przez szkła takiej lub innej 
?yktatury; mezdo~~scl tej ~e przeczy dostrzeganie w ówczesnej Polsce tak. 
ze "ultrademokracJl , skoro Slę tę .rzekomą ultrademokrację widzi, zgodnie ze 
swym ogó1n~ strlem, w na;~ta)ących wpłyv:~ch sfer wojskowych. Trzeba 
nader specyficznej mentalnos~l, aby dla cywilizowanego i wrogiego wszel­
kiemu niewolnictwu społeczenstwa, które dało dość dowodów że odrzuca 
wszelkie rodzaje dyktatury, nie widzieć w ramach dwudziestoleci~ innej alter­
natywy jak tylko alternatywę dyktatur różnej maści. Prawdziwa Polska nie 
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jest ani czerwona (zwłaszcza w dzisiaj przyjętynl sensie tego słowa) ani bia­
ła - z takim lub innym odcieniem tej białości - tylko właśnie białoczer­
woną, jak jej sztandar. 

lun MORELOWSKI 

• 
Cooma (Australia), l czerwca 1966. 

Szanowny Panie Redaktorze, 

W artykule "ABC Polityki 'Kultury'" Mieroszewski napisał: "Ani Cze­
chosłowacja ani Węgry nie zechcą wiązać się z Polską, która ma zatarg z 
Niemcami. Niemiecka Republika Federalna musiałaby oficjalnie uznać gra­
nice na Odrze i Nysie i wyzbyć się wszelkich pretensji rewizjonistycznych 
by idea federacji polsko-czechosłowacko.węgierskiej przeobrazić się mogła w 
realny projekt". 

Czyżby Mieroszewski - ewolucjonista i pragmatyk - naprawdę przy­
puszczał, że takie "oficjalne uznanie" granic byłoby czymś więcej niż 
jeszcze jednym niemieckim ,,świstkiem papieru"? Czy Mieroszewski - rea· 
lista i geopolityk - wierzy, że "wyzbycie się wszelkich pretensji rewizjonis· 
tycznych" przez Niemcy jest możliwe? Jeżeli nie przyjąć starotestamentowej 
zasady o odpowiedzialności do czwartego pokolenia, to naród niemiecki ma 
takie same prawo do określenia tych ziem jako (delikatnie mówiąc) "zabra­
nych" jak my do nazywania ich "odzyskanymi". Nie sypmy sobie w oczy jał­
tańsko-sowieckim piaskiem. Jeżeli kiedyś znów wrócimy do Lwowa i Wilna 
- to będą ziemie odzyskane. 

Jeszcze jedno: ponieważ w wyżej podanej cytacie Mieroszewski pisze 
o czasach obecnych - więc należałoby przypuszczać, że przyznaje on Czecho­
słowacji, Węgrom i Polsce możność prowadzenia niezależnej polityki zagra­
nicznej. Jest to opinia co najmniej osobliwa. 

Łączę najlepsze pozdrowienia, 
Adam NASlELSKI 

• 
Londyn, 12 czerwca 1966. 

Drogi Panie Redaktorze, 

W swoim wspomnieniu o Stanisławie Mackiewiczu w Nrze 6/ 224 "Kul­
tury" czyni mnie Wacław Zbyszewski "wodzem straszliwej mafii Naprawy 
w Wilnie", z którego to powodu miał się nasłuchać o mnie różnych - nie 
wymienionych w artykule - rzeczy. 

Że się w owym czasie nasłuchał - w to najzupełniej wierzę. Ale na 
pewno nie z powodu mego rzekomego dowództwa w ,,Naprawie", bowiem 
do "Związku Naprawy Rzeczpospolitej", ani do jego poprzedników ("Zet", 
"Straż Kresowa", "Rady Ludowe") nigdy nie należałem, a więc nie tylko 
funkcji wileńskiego wodza, ale nawet naj niższej w nim szarży nie pełniłem. 

Z wielu członkami ,,Naprawy" łączyły mnie osobiste przyjacielskie sto­
sunki, byli to bowiem ludzie. aktywni i ideowi, demokraci w prawdziwym 
tego słowa znaczeniu. Ale ich program polityczny w stosunku do ziem 
dawnego Wielkiego Księstwa Litewskiego był sprzeczny z programem grupy 
wileńskich demokratów (tzw. Krajowców), do której w ciągu swej dzia· 
łalności w Wilnie należałem. 
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~rzyczyny wa~, .którą w ciągu ~at ~ ~a dziesięciu toczyliśmy ze 
S!a'?Isławem MackieWIczem, oraz okolicznoscl pOjednania w latach II . 1-
ki~J. woiny, były. również inne, ~ o. ~ napomyka Zbyszewski. M~ WI:a_ 
dzieJę, .~ ~ o ile te sprawy nuały J~~ wpływ na życie publiczne Wilna 
- ~Jasmę to wszystko we wspommemu o Stanisławie Mackiewiczu na 
tle ?w?ZCsnego Wilna, które, po zebraniu niezbędnego materiału, zamierzam 
naplB8c. 

Załączam wyrazy szacunku i pozdrowienia, 
Kazimierz OKULICZ 

• 
Szanowny Panie Redaktorze! 

Londyn, dnia 25 maja 1966 r. 

W swym artykule na temat książki Adama Schaffa pt. Marksizm a jed­
ndost!'a ludzka. Pdl' Zb. A. Jordan wypowiedział pogląd, że książka ta ma 
" ~ ~a~zeme . a rozwoju wydarzeń w kraju i być może w całym bl k 
SOWIeckim oraz ze pobudzi ona ti d b dzi . " ~. ~ 

bó 'l' " par ę "o ar ej nowoczesnej orientacji l sposo w mys ema . 

te' Nksi~ nr~~eczę .temu pogl~d?wi, prag~ę jednak zwrócić uwagę na to, że sens 
J 1'ł4"-' mozna rozwazac z mneJ odwrotneJ' strony' nu' "'ak 
'hę al" ki ' . anOWICIe J o 

pro . zn eZlema ta ego szerszego kompromisu między oficjalną doktryną 
mar~s~u a pogl~dami młodego Marksa, który byłby na dalszą metę do 
p~YJęCla ~ partii komunistycznych w ,,bloku sowieckim" i poza nim i 
~~: ułatwiłby obronę ortodoksyjnej doktryny przed rewizjonizmem i kry_ 

.~ozwinięcie i ~sadnienie takiej interpretacJ'i ksin~J..: Schaffa 
możliwe w ramach listu do Redaktora _ tot . 'ł4"-' • nie jes! 
na J'eJ' możliwość i ogólną .. ds ez mogę tu zaledWie wskazac Jej po tawę. 

Pisma młodego Marksa zostały opublikowane dop' la h . 
wojennych (1927 i 1932). Treść ich była tak odrębn:erwo wt unk

tac 
nuFY­

d '". . h dzieł M ks 'ak' d s os u zarowno 

od
o pohwili~~JsZYłc .. h ar ~ J l 'bO całości doktryny marksistowskiej iż 

c og oszema lC czyruono pro y pogodzenia ich z ofic' aln d k 
próbowano też (na Zachodzie) złączyć je z późniejszymi dzijamią MO ;:;uą, 
ściślej zharmonizowaną logiczną całość. Próby te dały bardzo różne :w a w 
zależnie od różnej oceny roli pism młodego Marksa w całokształr . ~aty 

, •. Zał' ub b' Cle Jego tworcWSCl. arysow y Się tu, z gr a IOrąc, trzy różne stanowisk O 
doksi usiłowali nadać pismom młodego Marksa interpretacJ'ę zgodna. rdlo-

h d k fi . l drzu' ą z o· 
lizm
tyc ~Z8S0,~ą o tryną. °dzi~Jakn?, o dncająbc łPrzy tym i potępiając jako "idea. 

• te J~g~ wypo~e. ' tore. tru. o y o ~ ten sposób zoperować. Auto­
rzy mezal~ p~e~azme pos~~~ pogodzem~ obu części twórczości Mark­
sa przy załozemu Ich zasadniczej rownorzędnosci. Trzecia m żli • , . 
jęcia poglądów młodego Marksa za podstawę dla rewizji i scal° . wo: .. p.rzy­
twórczości w jeden system - nie znalazła dotąd śmiałych i keruak ej Jegho 

l nnik · D 'ęki' t . dró' . . onse wentnyc 
zwo e oW'. Zl. emu, ze w o ~e~u od późniejszych dzieł Marksa 
dotyczących głowrue struktury społecznej l stosunków go d h' 

• . . . ał h akt fil fi spo arczyc pISma 
w
d 
czesI1!lneJ~ nu . .Y. c ar . er ozo '~cały, można znaleźć w nich podstawę 
o ogo ej reWIZJI czy remterpretacJl ości jego twórcw" P 'b 

w tym kierunku były już czynione. Set. ewne pro y 

Wobec wszystkich tych prób i rosnQcej krytyki świad . . b . • 
od ks· d' d . . onu me ezpleczen-

stwa ort o l ązą o wzmocmerua swego stanowiska po zuk' b dzi . 
niż dotąd przekonywujQcych form ""';Uftn;n młodego 'Mar sks uJącd tyar

h 
ej d k Go' _................ a z o c cza-

sową o tryną· tOWI na pewne ustępstwa, są niemniej zdecydowani zre-
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dukować je do minimum lub sprowadzić do zmiany języka na łatwiejszy 
do przyjęcia dla ogółu. 

Schaff w swej książce daje właśnie hardzo wygodną formułę tego ro­
dzaju kompromisu z urządzeniem zwrotnym: z jednej strony eksponuje ro­
lę jednostki w systemie pojęć marksizmu, lecz jednocześnie z drugiej strony 
bardzo usilnie afirmuje ortodoksyjną, materialistyczno-społeczną koncepcję 
indywidualnej jednostki ludzkiej jako ogółu zbiegających się w niej stosun· 
ków społecznych. 

Czy partia pójdzie na ten kompromis - trudno powiedzieć. W tej chwi: 
li nie widać nawet chęci zmiany języka. Na dalszą metę trudno wykluczyc 
zmianę. Tmdno byłoby też zaprzeczyć, że mogłaby ona przynieść jakieś ko­
rzyści społeczeństwu. Z drugiej strony można wątpić, czy ten w istocie bar­
dzo niedaleko idący kompromis mógłby powstrzymać rozwijającą się dalej 
krytykę doktryny. Może nawet na odwrót: mógłby ją pobudzić? Być może 
ta właśnie obawa tłumaczy negatywny stosunek obecnego kierownictwa 
PZPS do książki SchaHa. 

Łączę uprzejme wyrazy, 
Jan OST ASZEWSKI 

P.S. Przed kilku laty w kraju nastąpiła zmiana terminologii w tłuma­
czeniu niektórych niemieckich terminów używanych przez Marksa w jego 
wcześniejszych pismach filozoficznych. Marksowski termin Entfremdung, 
tłumaczony dawniej jako alienacja (zgodnie z terminologią przewsżajlłcą na 
Zachodzie) zaczęto tłumaczyć jako wyobcowanie. W artykule swym p. Jor­
dan idzie za tą nową modą. Dążenie do spolszczenia tego terminu jest zro­
zumiałe, w tym przypadku jednak rezultat nie wydaje się trafny ani z 
punktu widzenia znaczenia słów obcowanie i wyobcowanie, ani z punktu wi­
dzenia systemu pojęć Marksa. Wyobcować znaczy tylko wyłączyć z obcowa­
nia społecznego. Entfremdung zaś to - wedle Marksa - taka sytuacja czło­
wieka, która czyni go obcym srunemu sobie przez odebranie mu jego lud.z.. 
kiej duchowej istoty, która czyni mu obcym jego własne ciało i całą przy­
rodę, poddając człowieka panowaniu obcych mu sił i praw. Jak łatwo za~­
ważyć - pojęcie to nie jest oparte na materialistycznej kO~lCepcji jedno~~. 
Nie chodzi w nim też o wyłączenie jednostki ze społeczenstwa. OczywlSCle 
Entfremdung łączy się ze spaczeniem stosunków społecznych i ~ zmianą 
ich treści, ale nie oznacza izolacji jednostek, ani zaniku obcowarua społecz­
nego. 

• 
Londyn, 3 czerwca 1966. 

Drogi Panie Redaktorze, 

Kilka lat temu, na skutek listu otrzymanego z "Kultury" (o ile pamię­
tam, nie był podpisany przez Pana), skomunikowałem się z p. J. Kowali­
kiem, który wówczas zbierał materiały do dziejów czasopiśmiennic!W? emi­
gracyjnego. Poza tym wysłałem mu nr "Poradnika Kulturalno-Osw18tow~­
go", w którym zrumeściłem obszerną biografię wychodzącego w Palestynie 
"Junaka". Niezadługo odezwał się p. Kowalik, przysyłając mi list z uprzej­
mym podziękowaniem za otrzymany materiał oraz uwagą, że "Junak" na­
leży do nielicznych pism, które doczekały się biografii. 

Niestety p. Kowalik ograniczył się do tych uprzejmości i z dostarczonych 
mu przeze mnie informacji nie tylko nie skorzystał, lecz .nawet ~ceremo­
nialnie wydziedziczył mnie z mego dorobku. W pracy bOWIem swej o czaso­
piśmiennictwie emigracyjnym, zamieszczonej w 2-girn tomie "Literatury Pol­
skiej na Obczyźnie", jako redaktora "Junaka" wymi~nia L. .O~owskiego. 
Jest to bardzo dalekie od prawdy, zwłaszcza gdy chodzi o podniesIOną przez 
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p. Kowalika z uznaniem "Treść i~eologiczn.ą i literacką" pisma, jego szatę 
zewnętrzną oraz że było "areną literacką l szkołą dziennikarską dla mło­
dzieży". 

. By~em jedn~ ~?życieli "!,unaka" a po pn;ejściu redaktora T. Syp­
ruewskiego do kairskie] ,,Parady, redagowałem plSmo ponad dwa lata tj. 
do maja 1945 r., kiedy w związku z mym wyjazdem do Włoch przekaz~em 
redakoję drowi W. Kwiatkowskiemu. 

L. Orłowski przyszedł na gotowe, już pod sam koniec ukazywania się 
pisma i nie wiem czy wydał więcej niż 3-4 numery. 

Z poważaniem, 

• Tadeusz ROKICKI 

Monsieur:- Geneve, 11 mai 1966. 

• J'~i lu avec un. vii interet, dans le dernier numero de "Kultura", les 
refleXlons de Londynczyk sur "Wielki Swiat i Prowincja". Je partage entie­
r~ment ses vues sur la ~onfnsion qui, dans un trop grand nombre d'esprits, 
r~gne entre ces deux. poles ou concepts. De deux hommes, de deux perio­
diques, le plus "provmcial" peut etre celni-lA meme qui dedaignant l'autre 
le taxc de "provincialisme". ' , 

To.utefois une chose ~'a surpris et peine sous sa plume. li oppose les 
Chłop • . d; . Reymont, qu 'il qualifie de ,,beznadziejni" aux Popioły et au 
Pr::edwlosnze de Żeromski, qu'il juge "wspaniały". Certes je ne disconviens 
pas. de l~ splendeur de ces deIL'I: romans de Żeromski, surtout du premier. 
M8lS tr~ler les Chłopi de ,,beznadziejny", quel parti pris, quelle injustice 
dans ce ]ugement sans appel! 

C~ qui ~'~ter~se ~tout". ,:'est la ~otivation profondre de ce verdict. 
,.D abord ] a.une .a croue 'F lCl Londynczyk a verse dans ce petit travers 

qu a tort ou a ralSon certains de mes compatriotes croient avoir observe 
comm~ etan~ un trait ass~ frequent. chez les vótres : un certain golit du su­
perlatif passlOnnel. Peut-etre Londynczyk admettra.t-il que ce superlatif ab­
solu depasse quelque peu sa pensee veritable. 

Cette comparaison un peu boiteuse entre Żeromski et Reymont je l'ai 
en quelque serte "vecue" dans les annees 1924-27, au moment OU' tant de 
Polonais regrettaient que le laureat Nobel n'ait pas ete Żeromski plutót 
que Reymont. Jeune alors, et ne connaissant pas bien les mouvements et 
les ressorts de la societe polonaise d'alors, ebloni de surcroit par la fraicheur 
et l~ beaute des Paysans, j'ai ete. franch~,me~t ~urp~is, et un peu chagrine 
de lire, dans des lettres de Polon8lS que ] estim81S tres hau t, certaines reser­
ves. sur l'auteur des Chłopi. Par exe~p~e, ~s. ~e lettre du 3 juin 1927, 
datee de Bruxelles, le prof. W. Lednlcki m eCrlV81t: " ... Je ne suis qu'un 
tres faihle .,Reymontiste" et j'avoue en toute franchise - ne m'en voulliel: 
pas - que cet auteur is not in my line". Et l'annee precedente le regrette 
professeur. Stefan Komornicki, curateur d~ Mus~ Czartoryski, m'ecrivait 
de CracoVle le 26 mars 1926: " ... Je crolS te VOlr dans l'erreur quant a 
mon sentiment a l'egard des Paysans de Reymont. lis ne m'ennuient pa! I 
Je suis seulement d'avis qu'on peut mieux savourer cette ceuvre d8llS une 
bonne traduction. C'est peut.etre une injustice (elle m'est permise puisque 
je ne suis pas du metier). M~. d'apres mon avis, Reymont en travaillant 
Iong!?mps aux Paysans ~ maruere sa langue polonaise a ce point que cette 
mamere est devenue fatigante pour un lecteur polonais qui connrut toutes 
ses reuvres. Naturellement, si l'on commence par les Paysans on trouve 
cette langue magnifique dans son individualite. Dans le Ostatni Sejm elle 
cesse de plaire et dans Insurekcja elle fatigue". 

-
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Dans l'ensemble on peut sans doute affirmer que Reymont a ete plus 
apprecie dans les pays europeens - et meme au Japon, en traduction japo­
naise - que dans son propre pays. A ce moment de l'histoire le preju­
ges de classe etaient assez repandus dans une Pologne encore partiellement 
feodale. Reymont etait issu d'une familie villageoise des plus modeste et fai­
sait figure d'autodidacte dans une societe intellectuellement et politiquement 
dirigec par la noblesse rurale des longtemps cultivee et assez ręcemment 
urbanisee. C'etait un ,,self·made man" qui, comme tant d'ecrivains ameri­
cains, avait exerce toutes sortes d'humbles metiers : employe de chemin de 
fer, acteur itinerant, etc. avant de devenll: journa1iste et ecrivain profession­
neI. 

Je ne sais si Reymont avait des idees politiques arretees, mais les Po­
lonais de droite le consideraient comme un Polonais de gauche. De la une 
certaine mefiance qui se refletait jusque dans les appreciations sur la valeur 
de l'ecrivain. Au demeurant ił est bien certain que les Chłopi representent 
un sommet, laissant bien loin derriere Ziemia Obiecana et la Trilogie his­
torique. 

A mon avis, au lieu de comparer Reymont a Żeromski - difficilement 
comparabies a bien des egards - ił serait plus equitable et plus profitable 
de le comparer aux autres romanciers de la terre dans les differents pays 
europeens. Je pense a Bjornstjerne Bjornson et a Selma Lagerlof, a Bal­
zac, George Sand et Zola, a Berthold Auerbach et Peter Rosegger, a Thomas 
Hardy, et surtout peut.etre a l'ecrivain roumain Livio Rebreanu, dont l'lon 
(1921) (que j'ai lu en traduction polonaise) est UD tres beau et puissant 
roman. 

Et alors la superiorite de Reymont eclate. Quelle idee aussi simple que 
geniale, d'avoir taille les quatre saisons d'une annee agricole dans le 
calendrier eternellement renouvele de la vie d'un village polonais de la 
seconde moitie du XIX' siecle! d'avoir fait de ce village, a la fois reel et 
imaginaire, le heros veritable de son roman! Avec quel naturel et quel art, 
dans chacUD de ses chapitres, Reymont glisse insensihlement de l'une a 
l'autre de ses trois evocations: evocation de la nature (ciel, champs, bIes et 
forets); evocation du grouillement de la vie villageoise; evocation enfin des 
personnages individuels, les Boryna, les Jagna, les Jagustynka, etc., sur les­
quels ił concentre l'attention du lecteur. Et quel sentiment de sereine ma­
jeste se degage de l'ensemble de l'reuvre! 

Ces qualites toutes "classiques" (par rapport au romantisme profond, 
douloureux, parfois effrene de Żeromski) sont I>eut.etre ce qui a secrete­
ment influence les nombreux ardents admirateurs fran\(ais des Paysans. Je 
ne citerai ici que deux romanciers ,,regionalistes" fran\(ais contemporains de 
Reymont, Lucien Gachon et Emile Guillaumin. Comme maints autres iłs 
ont cherche eux·memes a rendre de leur mieux la "realite paysanne" dans 
leur reuvre, et ils n'ont cesse de proclamer Reymont leur maitre incontes­
table a tous. 

De grace, reconcilions definitivement Reymont et Żeromski, ces deux 
grands romanciers polonais aux talents divergents et inegaux. Freres iłs 
etaient dans la vie, freres ils sont dans la mort. En veut-on une preuve? 
Reymont m'ecrivit la lettre qui devait etre sa derniere le jour meme de la 
mort de Żeromski (21 novembre 1925). li m'exprimait sa douleur de la 
disparition de celui qu'ił admirait, avec lequel ił etait ami, et qu'il savait 
devoir bientiit suivre dans la tombe. Cetle lettre m'atteignit dans ma loin­
taine CaliIornie quelques jours apres que le San Francisco Chronicle du 6 
decembre 1925 m'eut appris la mort de Reymont, survenue la veille. 

Franek L. SCHOELL 

• 
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Szanowny Panie Redaktorze 
Londyn, 17 czerwca 1966 r. 

W majo~ ~umerze ."Kul.tury", umieszczony został list p . Z. S. Sie-
maszko podająCy Jego werSję usiłowan zgładzenia dra Józefa Retin' k ' 

. ak łannik P . . R d P l ki gera, to-ry J o wys reIWera l zą U o s ego w Londynie został 
na spadochronie do kraju w kwietniu 1944 roku. P. Siemaszk zrzuco~y 

, .. 'b . ki tal k o omaWIa 
rowru~ spo~o w. Ja zos rze omo traktowany dr Retinger przez władze 
Polski podzIemneJ. Przytacza on te dwa opisy by udowodnić' dr R . 
ger działał na szkodę interesów Państwa POlskiego. ze etin-

Będąc przez lat dwanaście, aż do chwili jego śmierc' 'bliż ' 
pracownikiem i sekretarzem dra Retingera i będąc 1':1 szym wspól­
ny z tym rozdziałem historii, chciałbym sp;ostować lli '1 ~ tego obezna­
przez p. Siemaszko, a co zatem idzie skomentować illa akt?w cyto~ank~ch 

Dr R tin . lk z Jego wmos ow 
. . e ger me ty -o nigdy się nie skarżył na osób 'ak.i bł' 
Jęty 1 traktowany przez władze podziemne lecz od\vroSPtw'e w J' ał . Y przy-. '. ' , wyraz SIę o tym 
;ob;:uWY:r:..:ba~e~c::ntysfakcją. i wdzi~ością. W.czasie .całego jego 
P dzi . . 1 K ~ d y pełnym szacunkiem troskliwą opIeką Władz 

o. e~a l ...1 oznawał Jak naj dalej idącej pomocy. Żyjący dziś na 
eIWgracJI członkOWIe rządu podziemnego pp Białas Stypułk ki' Z mb iK bo'ki k' . ., ows , are a 

or ns ,z. tO~J?Dl łączyła go do śmierci obopólna przyjaźń i szacunek 
mogą to potwierdzic. ' 

"Zn~:y ~:;:t!ct S~jt:~vi!~~ g~ Siem:zk(, cytuje następujący incydent: 
W początku czerwca 1944 r do a.man a l Jwc.zesny l?~eudonim ~etingera) 
go zabrać samolot z . d lDDego ą oWIska, mz to z ktorego miał 
mienie Salamandra :°ha~!:~ ~ ~oc~. Ta "omyłka" spowodowała uzie· 
on do Włoch W nocy z 25 J na ;6 lio~:a lipca 1944 r?ku: .Wreszcie odleciał 
wypadek. Żołni AK' P 1944 roku. Rowruez zdarzył się inny 

, . erze. . przewozili Salamandra b k . d . .. 
WOSCI do drugiej. Bryczka 'vywróciła " . rycz ą z Je neJ IWeJSCO-

. K ' SIę 1 pasazer wpadł do wody b ł 
wczesną WIosną. toż potrafi teraz shvierdzić b ł , .a y o to 
P 

d k ' b zb· . . ,czy Y to rzeCZyWISty przy 
a e , czy pro a po yCIa SIę mepożądanego gościa t . . d . -

nianie". Otóż fakty były inne. Dr Retinger został ' cd
ZY , e~ Je yme "u,~d-

l tw· k al vynik . ., o WIeZIony na własClwe 
o s o, e w , -u Z8IWeszanla ktore nastąpiło w bezks' . 

konspiracyjnym lotnisku, nie zdołał dobiec do samolotu k~cową noc na 
po przeciwnej stronie lotniska i który nie natrafiwszy na 'p o.ry, wylądował 
tował z powrotem w myśl rozkazów, które nie pozwalały maus8Zcer°kaw" 'VYdłst~: 

.. kilk . W dr ze c uzcJ mz a mmuL odze pmvrotnej do plebanii skąd ,vvJ'echał oł' . 
O kilka ,. kil ' b ikn" 'J , p ozoneJ 

. ,nasCIe. ometrow stangret, y un ąc mostu który mógł b ć rzez 
Nlemcow strzezony, obrał objazd, by przejechać rzekę W b 'd wy p 
b k · 'ił' R . dł ro . nocy rycz a SJ~ 'VJ\vroc a l etinger wpa do zimnej wody. 

Dr Retmger wyleciał do Anglii , W kilka miesięcy pó ' . . al 
zem .komp~etnie sparaliżowany, ,vraz z Tomaszem Arcisze,: . e tym ~a­
~YID;1 przez A.K. częściami pierwszego nieuszkodzone o mod l odnalCZlo­
Sle Jego choro~y w kraju, która go kompletnie ob6Z\~ł dnił elu V~ . . W cza­
otaczało AK. l władze podziemia pozostała w ja. . a, tros Jaką go 
wyższym uznaniem. ego pamtęcI połączona z naj-

Wspomina ,P ' Siemaszko o tajemnicy jaka otaczała .. . . 
gera do Polski , o czym nie wiedział ani Sztab . t;IDód l. zrzut ~etin­
Sztabu, który nad tymi sprawami nadzorował W ~, t~. dzi

h 
ał Specjalny 

o tym dr Retinger wspominał. Było to k: pozmeJsz!c !atach często 
. , omeczne by uniknąc żli , . 

meswiadomych, lub nawet, o czym przykro pom il' , . mo .WOSCI 
krecji. Stało się nawet gorzej niż można było przri:s ec, s~F~mych ru~dy.s­
p. Siemaszko i pragnę tu stwierdzić, że pokrywa' ą US~C. ty te op~s~Je 
tym co o tym wiem i od świadków słyszałem. J SIę one w ZUpełnOSCl z 
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Należy zwrOCIC uwagę na to, że uśmiercanie pewnych ludzi bez wyroku 
SlIdu było rzadkością w stosunkach polskich i nawet w konspiracji w czasie 
drugiej wojny światowej. Inicjatorzy tego rozkazu musieli więc uważać dra 
Retingera za wybitnego szkodnika skoro zdecydowali się na tego rodzaju 
krok. Można mieć taką lub inną opinię o słuszności ich decyzji, ale nie 
ulega wątpliwości, że działali oni z pobudek patriotycznych i niepodległo­
ściowych". 

Jakąkolwiek by można mieć opinię o polityce dra Retingera i Rządu 
Polskiego w Londynie, którego był on wysłannikiem, fakt faktem jest że 
p. Siemaszko cytuje akt płk. Demela, jako akt patriotyczny, przykład ofiar· 
nej służby ojczyżnie i dowód na to, że dr Retinger był "wybitnym szkodo 
nikiem". 

Zaliczam się do tych, Panie Redaktorze, którzy uważają że naj wyższa ra­
cja stanu i dobro narodu wymagają przede wszystkim radykalnego usunięcia 
tego rodzaju kryminalnych praktyk jakie opisuje p. Siemaszko. 

Ze smutkiem stwierdzam że jeśli znalazłem się z tymi ludżnń po tej 
samej stronie barykady w czasie wojny było to tylko i wyłącznie kwestią 
przypadku. Nawet nieporozumieniem. 

Łączę wyrazy prawdziwego szacunku, 

lan POMIAN 
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