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Jakie byto intelektualne i instytucjonalne zaplecze projektu
Wieh teorii. Sto lat nowoczesnego literaturoznawstwa polshiego?

Zapleczem intelektualnym projektu byta irytacja - na sama siebie
1 kolegow, ktorzy tworzyli polskie literaturoznawstwo. Irytacja, ze
w Swiecie istnieje jako poczatkowa, fundamentalna, do dzis nie-
przekroczona i niepokonana teoria rosyjska, a takze teoria czeska.
Nikt natomiast nie wspomina o teorii polskiej. Kiedy dotarto do
mnie, ze wiekszos¢ zycia naukowego poswiecam na ttumaczenie,
omawianie i popularyzowanie teoretykdw rosyjskich i czeskich,
pomyslatam, ze jest tu zasadnicza nieréwnowaga. O nas nie pisza
nawet zaprzyjaznieni i dobrze znajacy nasze prace slawisci - ame-
rykanscy, niemieccy, francuscy. Probowatam zrozumieé, dlaczego
tak sie stalo? By¢ moze moja odpowiedZ na to pytanie nie jest je-
dyna mozliwg, ale innej nie znam. Wtedy, kiedy ksztattowat sie
kanon literaturoznawstwa teoretycznego po drugiej wojnie $wia-
towej, my milczelismy. Kanon tworzyli emigranci, przede wszyst-
kim rosyjscy i czescy, ktorzy zadbali o upowszechnienie - zwlasz-
cza w Stanach Zjednoczonych - swoich odkry¢ z pierwszych trzech
dziesiecioleci xx wieku, czyli tego, co nazywamy umownie for-
malizmem rosyjskim 1 strukturalizmem czesko-stowackim. Pol-
scy emigranci ze swietnym zapleczem teoretycznym, na przykiad
Manfred Krid! zwigzany z Columbia University, rowniez pisali
o teorii rosyjskiej i czeskiej, nie o polskiej. Trwato to przez nastep-
ne pot wieku: Wiktor Weintraub, Stanistaw Baranczak stowem
o polskiej teorii nie wspomnieli. W, Kulturze” paryskiej nie by
to dla niej miejsca. Gdy kanon zostat uksztattowany i przypiecze-
towany monografig Victora Erlicha Russian Formalism: History and
Doctrine z 1955 roku, to zaraz potem ozywito sie zainteresowanie te-
orig - gtownie rosyjska - we Francji. Dwojka emigrantéw, ktérzy
zdecydowali sie zosta¢ w Paryzu, Tzvetan Todorov i Julia Kristeva,
zaczell Francuzéw informowac o formalizmie rosyjskim i Bachti-
nie, a Francuzi sie zachwycili. Byty to lata szes¢dziesiate. Todorov
zrobit antologie rosyjskiego formalizmu, Kristeva spopularyzowa-
fa Bachtina, nastepnie te koncepcje trafity do Niemiec 1 Wielkiej
Brytanii, a w koiicu wrocity do Stanow. Wtedy tez nastapita dru-
ga fala emigracji rosyjskiej i czeskiej. Nalezeli do niej tacy ludzie,
jak Lubomir Dolezel w Kanadzie lub emigranci rosyjscy tworza-
cy w Izraelu srodowisko semiotyczne. Oni bardzo dbali o utrwale-
nie obrazu wyjatkowego nowoczesnego literaturoznawstwa rosyj-
skiego i czeskiego. A emigracja polska nadal milczata. Nazywam
te emigracje , mata”, nie tylko dlatego, ze byta mniej liczna niz ro-
syjska 1 czesko-stowacka, lecz rowniez z uwagi na owo milczenie.
Rzeczywisto$¢ emigracyjng troche réwnowazyta szczegolna sytu-
acja w Polsce, trwajaca do 1989 roku. Z powodu wiekszych swo-
béd w poréwnaniu z innymi krajami bloku wschodniego Polska
byta swoistym repozytorium literaturoznawczym dla humanistow
z Europy Srodkowej i Wschodniej, ponadto krajowi literaturo-
znawcy potrafili przyciggac swiat, przede wszystkim dzieki swoje-
mu najwiekszemu ambasadorowi, czyli Romanowi Jakobsonowi.
Jakobson jako jedyny pokazywat polska my3l literaturoznawczg
Swiatu. Byt zaprzyjazniony z Marig Renatg Mayenowa. We dwo-
je potrafili organizowac przedsiewziecia, dzisiaj - wydaje sie - nie-
mozliwe do zorganizowania, na przykiad pierwsza Miedzyna-
rodowa Konferencje Poetyki w Warszawie w 1960 roku, ktora
zgromadzita uczonych z dwunastu krajéw - najwieksze osobistosci
strukturalistyczne, semiotyczne i1 fenomenologiczne. A przeciez
wszystko odbywato sie korespondencyjnie. Nawet telefon byt luk-
susem! W Polsce realizowano tez projekty, ktdre przyciagaty bada-
czy z regionu, takie jak ,Stowianska Metryka Poréwnawcza” Lu-
cylli Pszczotowskiej (i innych) w Instytucie Badan Literackich. Sita

przyciagania tego zespotu, bezprecedensowego w skali swiata, by-
la nie tylko intelektualna, lecz réwniez pragmatyczna. Uczestnicy

dostawali stuzbowe wizy na stuzbowe paszporty i megli trzy-cate-
ry dni pobyé w Warszawie, w 1BL-u, gdzie - jak mowit Michat Glo-
winski - znajdowata sie najlepsza biblioteka literaturoznawcza od

Odry po Wiadywostok, bo uczeni z roznych krajéw przysytali tam

swoje ksigzki za darmo. Jak powiedziatam, fakt, ze byliémy owym

repozytorium i moglismy gosci¢ najwieksze osobistosci literatu-
roznawcze, w pewnym stopniu rekompensowat nieobecnosé lite-
raturoznawstwa polskiego w kanonie §wiatowym. Ale z pewnos-
cig nie w petni. Uznatam zatem, ze najwyzszy czas pokazaé swiatu

Polish Theory. Ztozytam grant do Narodowego Centrum Nauki

| szczesciem zostat przyznany.

Jak zbudowatas zespot wykonujacy projekt? Tworza go glow-
nie miodzi badacze, co koresponduje z mtodym wiekiem ini-
cjatoréw polskiego literaturoznawstwa.

Praca powstata - z jednym wyjatkiem - w zespole Zakfadu Poetyki,
Teorii Literatury i Metodologii Badan Literackich Instytutu Lite-
ratury Polskiej Uniwersytetu Warszawskiego. Zaktad ten dziedzi-
czy historie polskiego literaturoznawstwa od jego poczatkéw. Po

pierwsze, pod pierwotng nazwg Katedra Teorii Literatury stworzyt

go w1955 roku Kazimierz Budzyk, ktéry byt jednym z uczestnikow
rewolucji naukowej miodych i jednym z czterech najwazniejszych

cztonkow Warszawskiego Kofa Polonistow. To wazne, bo dyscy-
plina, jakg jest literaturoznawstwo, rodzita sie wsréd mtodziezy,
w kotach studenckich, a te szybko staty sie antyinstytucjonalnymi

instytucjami, poniewaz byty wymierzone w zatechte uniwersyte-
ty, tradycyjne nauczanie akademickie i pozytywistycznie rozumia-
ng historie literatury, ktorej mtodzi przeciwstawiali nowoczesne li-
teraturoznawstwo teoretyczne. Po drugie, uczniami Budzyka byli

nasi mistrzowie: Aleksandra Okopien-Stawinska, Janusz Stawini-
ski, Michat Glowinski, Teresa Kostkiewiczowa, ludzie, ktérzy po

wojnie - kontynuujgc schede przedwojenna poprzez podreczni-
ki czy Stownik terminow literackich - budowali instytucjonalne juz

podstawy dyscypliny. Dalsze dziedziczenie tej historii to Marzec

1968 roku, gdy mistrzowie po kolei tracili prace na Uniwersytecie

Warszawskim, we wspomnianej katedrze. Nastapit wtedy symbo-
liczny roztam wzdtuz ulicy Oboznej na jedynie stuszne literaturo-
znawstwo w gmachu Polonistyki uw i opozycyjne w Patacu Staszi-
ca. Zespot, ktory tworzyt Wiek teorii, to ludzie znajacy te historie

i poczuwajacy sie do odpowiedzialnosci za pamieé o niej. Okaza-
to sie, ze ich kompetencje wystarczaja, zeby zagospodarowaé to, co

w moim przekonaniu byto najistotniejsze przez sto lat polskiego li-
teraturoznawstwa i co nazwatam tematami kulturowymi. Udato

sie zatem znalez¢ i ludzi, i tematy. Praca bywata trudna, ale towa-
rzyszylo jej autentyczne zaangazowanie. Na wielu konferencjach

wystepowalismy razem, w ramach jednego panelu, by opowie-
dzie¢ swiatu, czym bylo i jest literaturoznawstwo polskie. Dzieki

temu dowiedziato sie 0 nim pare 0sob jeszcze przed wydaniem pra-
cy. W jednym z ostatnich numeréw , Poetics Today” cytowani sa
juz polscy uczeni. Troche sie zatem wydarzyto przez siedem lat re-
alizacji projektu. A jego zwienczeniem s3 monografia i dwa tomy
antologii.

Monografia ma bardzo atrakcyjng forme, jest w niej duzo

zdjec. To jeden ze sposoboéw przedstawienia dziejow litera-
turoznawstwa polskiego wespét ze zdarzeniami literacki-
mi i spoteczno-politycznymi, a nade wszystko wespot z losa-
mi uczonych. Takie zatozenie przyswieca tez przetozonemu

1 opracowanemu przez ciebie zbiorowi wspomnien, listow

i wierszy Romana Jakobsona, wydanemu w tym roku. Jakie
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sa najbardziej uderzajace przejawy tego, ze geografia literatu-
roznawstwa w tej czesci kontynentu to jednoczesnie geografia

antropomorficzna i polityczna?

Chciatam stworzy¢ mape literaturoznawstwa polskiego z ludzkimi

twarzami. Lata temu przeczytalam u Wernera Heisenberga, 7e na-
uke tworza ludzie. Bardzo mi to zapadlo w pamieé. Nauka to nie

idejki, ktore przechadzaja sie w Platoriskich zaswiatach, tylko zywi

ludzie, ktorzy spotykaja sie ze soba, lubig sie. Stad w monografii

podrozdziat Krggi zazytosci - czasami zazytosci bardzo gtebokich,
mitosnych 1 matzenskich! To casus na przyktad Jakobsona. Duzo

by opowiadac o jego mitosci do Elsy Triolet, w ktérej kochat sie

rowniez Wiktor Szktowski 1 ktora wybrata wiasnie Szktowskie-
go, podczas gdy Jakobson pisat do niej wiersze mitosne. A zatem

nauke tworzg ludzie, ktérzy maja okreslone biografie, pozycje

w swiecie przyjaciét i rodziny oraz w $wiecie spolecznym 1 poli-
tycznym. Maja tez poglady. Opowiadajac sie za jakims sposobem

myslenia w literaturoznawstwie, angazuja sie w znacznie szersze

sprawy spoteczno-polityczne. To ich sposéb odpowiedzi na Wiel-
k3 Historie; ich zyciorysy s3 tak bardzo w Historie wpisane, ze

trudno oddzieli¢ losy osobiste od losow, ktére zgotowata Historia.
Na owo splgtanie mamy piekne polskie stowo: zmut. Nie ma po-
wodu, aby go rozplatywac; jest powdd, aby go pokazaé, bo to zmut

jest atrakcyjny, nie same pragdy metodologiczne, tylko ich zloka-
lizowanie, usytuowanie oraz stojgcy za nimi ludzie. Zdjecia s te-
go najlepszym dowodem. W monografii petnig funkcje komenta-
rza, nie ozdoby. Pochodzg z réznych miejsc, ale przede wszystkim

z archiwow domowych. JesteSmy bardzo wdzieczni osobom, kté-
re wygrzebywaly je ze starych albuméw na pawlaczach, choé nie-
rzadko trudno im byto tego dokonaé. Ostatecznie zdjeé byt ogrom.
Pomyslelismy, ze moglibysmy zrobi¢ album fotograficzny pod ty-
tutem Wiek teorii. Te fotografie s rozne, ale zwréce uwage na dwie,
bo dla mnie s3 kwintesencjg literaturoznawstwa. Pierwsza to zdje-
cie Aleksandry Okopien-Stawinskiej z Kazimierzem Budzykiem

w Pradze. Jak powiedziatam, Budzyk to jedna z najwazniejszych

person w Warszawskim Kole Polonistow, gdzie sie rodzito polskie

literaturoznawstwo teoretyczne, a Aleksandra Okopien-Stawin-
ska i Janusz Stawinski to tworcy powojennej dyscypliny, konty-
nuujacej dzieto Budzyka. Skad zdjecie w Pradze? Gdy Aleksandra

i Janusz wzigli $lub, Budzyk w prezencie zaprosit ich na wycieczke

do Pragi. Wspotpracowat przeciez z Praskim Kolem Lingwistycz-
nym, byt tam ttumaczony, wiec nowozericéw musiat zabra¢ wias-
nie do Pragi! Potem Janusz przygotowat zbiér pism Jana Mukafov-
skiego z Kota Praskiego... Zdjecie oddaje te wszystkie sprawy. Ale

s3 tez fotografie dramatyczne, jak druga, o ktérej chece opowiedzieé.
To krétki liscik z 1936 roku studentéw uw do Wactawa Borowego -
dyrektora biblioteki uniwersyteckiej - z zadaniem zaprowadzenia

getta fawkowego w czytelni Buw-u. Liscik z podpisami. Zanim go

zobaczylam, patrzytam na relacje polsko-zydowskie na uw przez

rézowe okulary, to znaczy przez pryzmat Warszawskiego Kota Po-
lonistycznego i Kota Socjologii Pozytywnej Stefana Czarnowskie-
go, ale okazato sig, ze to byly jedyne dwa kota, ktére przyjmowaty

cztonkéw narodowosci zydowskiej. Inne nie. Podobnie we Lwo-
wie, w Wilnie. Epizodéw antysemickich byto na uniwersytetach

w miedzywojennej Polsce bardzo wiele. Gdy odbywat sie zjazd stu-
denckich két polonistycznych w Poznaniu w 1935 roku, endeccy

patkarze prébowali pobi¢ Dawida Hopensztanda. Wtedy mikru-
siefikiej postury Konstanty Troczynski zagrodzit im droge i prze-
niést obrady do wlasnego mieszkania. W Wilnie pani Kridlo-
wa demonstracyjnie robita zakupy w sklepikach zydowskich: tej

damy z céreczkami patkarze nie osmielili sie dotknaé. Ale gdy

przygotowywano nastepny zjazd kot polonistycznych w Wilnie

w 1937 roku, studenci postawili warunek, ze ma nie by¢ na nim re-
feratow zydowskich. Zdjecie petycji do Borowego sygnalizuje ca-
I3 te historie...

Dzieje nowoczesnego literaturoznawstwa polskiego, zwtasz-
cza w monografii, zostaty opowiedziane w bardzo oryginal-
ny sposob: nie jest to przeglad szkot metodologicznych ani

katalog osiggniec polskich badaczy, tylko zbior obszernych

rozpraw poswieconych tematom kulturowym i ich przemia-
nom w ostatnich stu latach (z oktadem). Co przemawiato za

takim sposobem prezentacji zagadnienia?

Problematéw, ktdrymi parato sie literaturoznawstwo polskie przez

ostatnie sto lat, byto co niemiara. Dla nas decydujacy byt jednak

aspekt, ktory Stefan Swiezawski nazwat dtugomyslnoscia. Za da-
ty otwierajace historie literaturoznawstwa przyjelismy umownie

rok 1912 (miedzy innymi z racji ukazania sie Kazimierza Woyci-
ckiego Formy dzwighowej prozy polskiej i wiersza polskiego) oraz lata

1913—1914, kiedy Szktowski wyglosit prelekcje, a potem wydat bro-
szure Wshrzeszenie stowa, powszechnie traktowang jako tekst zato-
zycielski formalizmu rosyjskiego, a co za tym idzie: nowoczesnego

literaturoznawstwa teoretycznego. U nas w.1914 roku zostaty wy-
dane wazne rozprawy Zygmunta Eempickiego i Borowego, kolej-
na Woycickiego. Za date koficowg obralismy rok 2014 - zeby byto

sto lat (cho¢ oczywiscie kilkanascie waznych przywotywanych

prac ukazalo sie z pézniejszymi datami). Tematy, ktére omowili-
smy w monografii i antologii, to te cechujace sie trwalg obecnos-
cig, czyli wilasnie walorem dtugomyslnosci; te, ktére w ciggu stu

lat historii polskiego literaturoznawstwa byty wielokrotnie podej-
mowane, przeksztalcane, analizowane na coraz to innym materia-
le literackim lub kulturowym, bo niezmiennie nurtowaty i nurtu-
ja badaczy.

Przedmiotem badan w pracy jest wiasnie literaturoznaw-
stwo, czyli dziedzina tak nazwana przez Franciszka Siedleckie-
go w latach trzydziestych, nie na przyklad , teoria literatury”,
cho¢ ten drugi termin jest mocniejszy instytucjonalnie i dy-
daktycznie. Dlaczego?

Jest kilka powodéw, dla ktérych zdecydowatam sie na te nazwe. Po

pierwsze, chcialam wyzwoli¢ obraz dyscypliny z wystapien antyte-
oretycznych, ktorych byto bez liku, poczawszy od konica lat szes¢-
dziesigtych we Francji, potem w innych krajach Europy Zachod-
niej i w Stanach; jedno z najgloéniejszych to zbiér Against Theory

z potowy lat osiemdziesigtych. W Polsce te wystapienia zosta-
ty przyswojone z opdznieniem, za to bardzo chetnie, a bez prze-
myslenia. Ruchy antyteoretyczne byty wymierzone w jedng wer-
sje teorii, zwang semiotykg generatywnga, ktéra panowata bardzo

krotko - piec-szesc lat - ale stata sie wygodnym chtopcem do bi-
cia z powodu abstrakcyjnych schematéw i niezrozumiatego stow-
nictwa. Przy tym znikneta pamie, ze literaturoznawstwo, ktére sie

zrodzito w pierwszych dwoch dekadach xx wieku w naszym regio-
nie, nie miafo nic wspdlnego z taka teorig. Zajmowato sie nie tylko

tekstami literackimi, a nawet nie tylko tekstami jezykowymi, cho¢

jezykoznawstwo byto jego fundamentem. Inicjatorzy nowoczes-
nego literaturoznawstwa w Europie Srodkowej i Wschodniej pisa-
li takze o filmie, plakacie, cyrku, sami uprawiali literature. Odrzu-
cenie terminu , teoria literatury” moze dobrze pokazac rzeczywiste

oblicze i niebywaty rozmach literaturoznawstwa, ktore zaczeto sie

w pierwszych dekadach xx wieku i ma sie dobrze do dzisiaj, cho¢

bywa réznie nazywane, na przyktad poetyka kulturows lub kultu-
rowg teorig literatury. Po drugie, nazwa ,literaturoznawstwo” po-
maga przezwyciezy¢ stereotypy o rzekomej rozdzielnosci teorii
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oraz historii literatury 1 krytyki literackiej. Takie podziaty powin-

ny przestac pokutowac, bo sg nie do uzasadnienia. Kim byt na

przykiad Jakobson? Historykiem, teoretykiem, jezykoznaweca,
a moze antropologiem? A Michat Glowinski? Teoretykiem, histo-
rykiem, poetologiem, ale i pisarzem. Jestem zdania, ze trzeba po-
kazac zazeblanie sie tych obszaréw aktywnosci intelektualnej i ba-

dawczej, chocby przez zmiane stowa - nazwy.

Na rozwoj nowoczesnego literaturoznawstwa polskiego istot-

ny wplyw miaty zwigzki mi¢dzyludzkie zaréwno w wymiarze

lokalnym, polskim, jak i wymiarze regionalnym, czyli w Eu-
ropie Srodkowej i Wschodniej. Ktére z nich uwazasz za szcze-

golnie wazne i formotworcze dla dziedziny?

Jesli moj pomyst zgeometryzowania naszego regionu jako tréjka-
ta o wierzchotkach w Rosji, Czechostowacji i Polsce jest sensow-
ny, to w srodku tego tréjkata mozemy umiescic Jakobsona, a wierz-

chotki nazwac imionami 1 nazwiskami jego trzech zon. Pierwsza
z nich byta Rosjankg - to Sonia Feldman, druga, Svatava Pirkova
- Czeszkg, a trzecia, Krystyna Pomorska - Polka. Pomorska prze

ttumaczyla Poetykg w Swietle jezykoznawstwa Jakobsona, a Pirko-
va - folklorystka - opatrzyta wstepem angielski przektad Morfo-

logii bajki Proppa. Ta anegdotyczna odpowiedz dobrze pokazuje

przenikanie sie zwigzkow naukowych z przyjacielskimi i mitos-
nymi. A ktore z nich byly najistotniejsze w polskim literaturo-
znawstwie? Mysle o Zotkiewskim i trzech zwigzanych z nim oso-

bach. Najpierw Hopensztand, ktérego Zotkiewski ratowat, gdy

ten po wybuchu wojny radziecko-niemieckiej zdecydowat sie wro-

ci¢ ze Lwowa do Warszawy, a nie ucieka¢ na Wschéd. Zétkiewski
przez pewien czas ukrywat Hopensztanda w swoim warszawskim
mieszkaniu, cho¢ wiedziat, czym to grozito. Potem Hopensztand

zdecydowat sie przejs¢ do getta - zapewne nie chciat narazaé przy-

jaciela - a koledzy z wke zaczeli pedzi¢ bimber, zeby za pieniadze
ze sprzedazy nielegalnego trunku go wykupic. Zétkiewski, ktory

juz wtedy miat kontakty z ppr-em, chciat go przerzucié¢ do party-

zantki, ale spoznit sie o jeden dzienn. Hopensztand zginat. Dalej:
Zotkiewski 1 Borowy, ktory byt luzno zwigzany z wke, ale bardzo

ceniony przez cztonkow kota. Po wojnie Zotkiewski atakowat Bo-
rowego, zwlaszcza za antologie poezji osiemnastowiecznej, w kto-

rej znalazta sie liryka religijna. Opublikowat miazdz3ca recenzje

w , Kuznicy’, nazywajac prace ,antologia z zakrystii”, Tymcza-
sem w jakis sposob objawity sie dwa tomy pism Borowego. Do Z6t-
kiewskiego przyszli Jerzy Ziomek i Samuel Sandler - literaturo-

znawcy przeciez marksistowscy - 1 orzekli, ze trzeba te dwa tomy
wyda¢. Zotkiewski pomimo swoich atakow na Borowego odpart:

nie po drodze nam swiatopogladowo, ale wielki umyst to jest. Pod-

pisat i wydat. I tak studia Borowego ukazaty sie we wroctawskim

,Ossolineum”. Wreszcie: Zotkiewski i Maria Renata Mayenowa.
Przed wojng sie znali - choé posrednio - bo Mayenowa byta w Wil-
nie na seminarium Kridla i wzieta udziat w publikacji Prace ofiaro-

wane Kazimierzowi Woycickiemu, jeszcze pod nazwiskiem Rachela

Kaptanowa. A po wojnie Rosjanie méwili, ze Mayenowa to naj-
droisza kobieta w pri-u. Dlaczego? Bo dostata najwieksze pienia-
dze na przedsiewziecie naukowe - Sfownik polszczyzny xvr wieku.
Przyznat je szef Wydziatu Kultury xc, Stefan Zotkiewski. Wspie-
rata jg tez wileriska kolezanka, stynna Giena Krassowska, z kto-
ra Mayenowa przez jakis czas mieszkata w Warszawie. Jak ina-

czej niz przyjazniami zadzierzgnietymi w mfodoéci wyttumaczy¢

takie posuniecia? Nie sposéb. Cho¢ by¢ moze do wiezéw przyja-
cielskich trzeba tu dodac kwestie rzeczywistego - od samego po-

czatku - zaangazowania po lewej stronie, jakie byto udziatem nie
tylko Zotkiewskiego. Zotkiewski po wojnie zobaczyt mozliwosé

[

realizacji swoich ideatow w praktyce, ale jednocze$nie zachowal

przyjaznie sprzed wojny. Potrafil tez zaryzykowa¢ polityczng karie-
re, na przyklad w 1968 roku, gdy przystapit do strajku studenckiego.
Literaturoznawstwo polskie od poczatku funkcjonowato w li-
teraturoznawczym s3siedztwie. Jak wspomniatas, sgsiedztwo

to stanowit trojkat rosyjsko-czesko-stowacko-polski. Jakie by-
ty podstawy i czynniki ksztattujace srodkowo- i wschodnioeu-
ropejska wspolnote literaturoznawcza?

Podstawa tego trojkata byta niemiecka w znaczeniu intelektual-
nym, merytorycznym. Rosjanie, podobnie jak Polacy, studiowali

na uniwersytetach niemieckich, i to najlepszych: w Berlinie, Ge-
tyndze, Marburgu; Czesi niekoniecznie musieli, bo mieli uniwer-
sytet niemiecki w Pradze. Co wazne, to w Niemczech najwczesniej

zaczely sie dokonywaé wytomy w obowiazujacym modelu pozy-
tywistycznego myslenia o sztukach, literaturze i jezyku, czyli tak
zwany przetom antypozytywistyczny. Te inspiracje podziataty na

wyobraZnie najpierw Rosjan, a potem braci polskich i czesko-sto-
wackich. Jakie natomiast byly czynniki zespalajgce wspolnote ro-
syjsko-czesko-stowacko-polska? Po pierwsze, we wszystkich wierz-
chotkach tego tréjkata byta silna awangarda w sztuce, zwlaszcza

w malarstwie. Osobiste przyjaznie literaturoznawcow z malarza-
mi - szerzej mowiac: z artystami i typografami - w catym regio-
nie bardzo intensywnie oddziatywaly na sposoby myslenia o li-
teraturze i jezyku. Niewatpliwie towarzyszyto temu upodobanie

jednych i drugich do bojowej, rewolucyjnej mtodosci. Gdy Male-
wicz z Jakobsonem planowali najazd na Paryz w 1912 roku - Ma-
lewicz miat prezentowac swoje obrazy, a Jakobson napisa¢ wstep

do katalogu wystawy - obaj mysleli jedno: my Paryzowi pokatze-
my, co to jest prawdziwa awangarda futurystyczno-konstruktywi-
styczna, bo tam panujg postimpresjonizmy, niedobra burzuazyjna

sztuka! Niestety, plan nie doszedt do skutku. Ale kiedy Marinet-
ti przyjechat do Moskwy i Petersburga, to zostat wysmiany z tego

powodu, ze oswiecat Rosjan, podczas gdy oni juz dawno przerobi-
li futuryzm. Po drugie, srodkowo- i wschodnioeuropejska wspél-
notowos¢ literaturoznawcza zasadzata sie na wyjatkowej koniunk-
turze historyczno-politycznej. Rozpadly sie trzy wielkie imperia;

wybuch pierwszej wojny swiatowej to poczatek procesu, w wyni-
ku ktérego paristwa - nie méwie tu o Rosji - odzyskaty niepod-
legtos¢; wtedy wreszcie mozna bylto w literaturze literature, a nie

Polske albo Czechostowacje zobaczyc! Czesi zaczeli wowezas pisaé

swojq historie literatury, Polacy przebudowywali swoja i zamiast

na romantyzmie skoncentrowali sie na oswieceniu. Dlatego po

wojnie oswiecenie stalo sie giéowng - poza pozytywizmem - tra-
dycja, do ktorej nawigzywali marksistowscy badacze literatury. Po

trzecie, wspélnotowos¢ cementowato zaangazowanie literaturo-
znawcow - nie tylko w zycie spoteczno-polityczne, ale i w demo-
kratyzacje nauki i sztuki (z czego zreszta prL tez korzystat petnymi

garsciami). Na Zoliborzu znajdowato sie osiedle Warszawska Spét-
dzielnia Mieszkaniowa - tak zwane szklane domy zaprojektowa-
ne na prosbe Edwarda Abramowskiego przez Henryka Stazewskie-
go. Rozwijato sie tam zycie kulturalne, prowadzono rézne kursy,
projektowano mebelki do maciupenkich mieszkan, upowszech-
niano uprawianie ogrodkéw, zakiadano kluby sportowe i przed-
szkola. W tych przedsiewzieciach brali udziat cztonkowie wke,
z ktorych czesé w szklanych domach mieszkata. Hopensztand pod

pseudonimem pisat artykuty i recenzje z zaangazowanych w mo-
dernizacje i demokratyzacje spoteczeristwa wystaw i dziatan, choé-
by w Domu Kolejarzy w Krakowie. Podaje przyktady polskie, zeby

nie sypac rosyjskimi i czesko-stowackimi, bo méwimy o naszym

literaturoznawstwie, ale wspolnotowos$¢ na poziomie regionu
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zasadzata sie na tych samych ideatach, ktére byly intelektualne,
a zarazem spoleczne, polityczne i etyczne.

Narodziny swiatowego literaturoznawstwa w naszej czesci Eu-
ropy oznaczajg, ze istniejg odkrycia polskich badaczy, ktore
maja charakter prekursorski. Wiekszos¢ z nich nie zaistniata
jednak w literaturoznawstwie swiatowym, a niektére, jak po-
wiedziatas, wracaja po latach jako rzekome nowinki. Jakie s3
wedtug ciebie najbardziej uderzajace przejawy tego zjawiska?
Wystawiajac sie na odstrzat, w Wieku teorii uzywam okreslenia

,prekursorstwo nieanachroniczne” na okreslenie nowoczesnego

literaturoznawstwa polskiego. Do tego wymieniam dziesiec nie-
watpliwie prekursorskich odkry¢ uczonych polskich, ktére nie

zaistniaty w literaturoznawczym kanonie. Jednym z nich jest te-
oria ,dysautomatyzacji” Jana Michala Rozwadowskiego sformu-
towana w pracy O dysautomatyzacji i jej znaczenin w roZwoju ener-
gii psychicznej z 1911 roku. Wyprzedzita koncepcje dezautomatyzacji

Szktowskiego, znang z jego tekstéw o sztuce jako chwycie i da-
tujgca sie najwczesniej na 1917 rok. Gdyby teoria wielkiego jezy-
koznawcy i indoeuropeisty, Rozwadowskiego, zyskala stawg, to

postugiwaliby$my sie nig, a nie konceptem Szktowskiego; tym

bardziej ze Rozwadowskiego teoria ,dysautomatyzacji” jest znacz-
nie wszechstronniejsza, bo pokazuje nie tylko mechanizm zdezau-
tomatyzowania naszego obcowania z literaturg za pomoca chwy-
téw udziwnienia, lecz réwniez funkcjonowanie naszych wiadz

mentalnych. Innym prekursorskim odkryciem jest Stefanii Skwar-
czynskiej teoria uzytkowych gatunkéow mowy, wytozona w roz-
prawach o rozmowie i lidcie, a zwieficzona koncepcjg literatury
stosowanej oraz teorig gatunkow literackich jako gatunkéw wtér-
nie nasladowczych. Byly to teorie wczesniejsze i bardziej pogte-
bione niz te autorstwa Tynianowa i Bachtina, a takze pdZniejsze

polskie ujecia literatury na zasadzie mimetyzmu formalnego lub

jezykowego. Skwarczynska nie tylko powigzata rodzaje i gatunki

literackie z nasladowaniem jezykowych gatunkéw codziennych;

pokazata réwniez, ze gatunki literackie nasladujg gatunki innych

sztuk: malarskich i muzycznych. S3 to ustalenia tak znakomite, ze

ja - thumaczka Bachtina - pomyslatam: Skwarczynska go przera-
sta! A jednak... nie zaistniaty. Dlaczego? Polscy literaturoznawcy
pisali po francusku i niemiecku, wiec prowincjonalnos¢ jezyka nie

wchodzita w gre.

A co wchodzito? Poza zainteresowaniami i obszarami aktyw-
nosci naszej ,,matej” emigracji, o ktérych wspomniatas.

Mysle, ze okolicznosci towarzyszace odzyskaniu przez Polske nie-
podlegtosci. W 1918 roku odziedziczylismy trzy zabory i zadnego

poza Krakowem i Lwowem uniwersytetu z polskg tradycja. W wie-
lu o$rodkach miejskich w ogdle nie byto uniwersytetu, najwyzej

towarzystwa naukowe, jak na przykiad w Poznaniu. Brakowato

infrastruktury i pracownikéw naukowych. Polscy literaturoznaw-
cy byli skazani na budowanie nauki od poczatku. Nie w glowie

im byta promocja swoich artykutéw i wyjazdy zagraniczne. Mie-
li za to bardzo intensywng wspotprace miedzynarodowg - zeszy-
ty ,Rocznika Towarzystwa Naukowego Polskiego” odnotowywa-
ty wymiane ksigzek z catym swiatem, nawet z Tokio - ale byta to

wspotpraca raczej pasywna. Niemniej polscy literaturoznawcy

uczestniczyli w zakladaniu i pracach instytucji, ktérymi powinni-
smy sie chlubi¢, jak na przykiad Instytutu Naukowo-Badawczego

Europy Wschodniej. To byta pierwsza na Swiecie sowietologia! In-
stytut dziatat krotko, bo miedzy 1930 a 1939 rokiem, wydat bodaj

tylko trzy tomy swojego periodyku ,Balticoslavica”, ale miat du-
zy rozmach: zajmowat si¢ zaréwno polityka Zwiazku Radzieckiego,
jak i kulturoznawczymi studiami battyckimi. Jego prezesem zostat

Jan Michat Rozwadowski, a po jego smierci w 1935 roku historyk,
Stanistaw Ketrzynski.
Czy wobec ustabilizowania si¢ kanonu literaturoznawczego -
juz w latach szesédziesiatych i siedemdziesigtych - widzisz re-
alng mozliwos¢ wprowadzenia polskiego literaturoznawstwa

na scene swiatowa?

7 wolna powstaje dobra, a nawet znakomita sytuacja dla wpro-
wadzenia kanonu suplementarnego - nie anty-kanonu, nie post-

-kanonu, tylko kanonu o charakterze uzupeiniajagcym. Kanon sie

zmienia. Wypadaja z niego wielkie, zabalsamowane nazwiska i pra-
ce, a wchodza nowe. Wzoru takiego nieprzyjetego, ale zgodnego
z historyczng praktyka ujecia dostarcza trzytomowa antologia for-
malizmu, ktéra w 2016 roku zrobili Rosjanie. Poza pracami Wiktora
Szktowskiego, Jurija Tynianowa i Borisa Eichenbauma prezentuje
ona studia nigdy weczesniej nieuwzgledniane: Wsiewotoda Meyer-
holda, Siergieja Eisensteina, Kazimierza Malewicza czy Siergieja
Trietjakowa. W taki sposob powstaje koniunktura dla przeorgani-
zowania utrwalonego obrazu, miejsce do wprowadzenia suplemen-
tu - na przykfad polskiego. Suplementarny materiat moze nastep-
nie wejs¢ do podrecznikéw i antologii, z ktérych uczg sie studenci,
a to one ksztattuja swiadomosé odbiorcéw i kanon na kolejne lata.
Nieobecnosé nowoczesnego literaturoznawstwa polskiego na
scenie swiatowej to niejedyny problem. Dlaczego literaturo-
znawstwo polskie nie tylko nie przebito si¢ do wiedzy obiego-
wej za granicg, lecz rowniez w Polsce - przynajmniej do pub-
likacji Wiehu teorii - byto rozpoznawane jedynie punktowo?
Bardzo trudno mi to wyjasni¢. Gdy patrze na angielskie lub
wegierskie podreczniki do teorii literatury, widze, ze zaczynaja wy-
kfad od wiasnej teorii, dopiero potem przechodza do Swiatowego
formalizmu, strukturalizmu i innych koncepcji. W polskich pod-
recznikach jest odwrotnie. By¢ moze powodem jest to, ze niektore
nowe podreczniki powstawaly w atmosferze antystrukturalistycz-
nej; na przyktad Teoria literatury xx wieku Anny Burzynskiej i Mi-
chata Pawta Markowskiego. Inne wyjasnienie jest takie, ze anto-
logie polskiej teorii literatury i prace jej poswiecone koricza sie na
1939 roku, jakby pézniej czas sie zatrzymat. Powstaja prace puen-
tylistyczne, co$ o hermeneutyce, o psychoanalizie, o poszczego!l-
nych badaczach, ale spojrzenia na catos¢ brakowato. To byt tez po-
wod mojej irytacji: jak dtugo bedziemy udawac, ze Swiat polskiego
literaturoznawstwa skonczyt sie na ostatnim roku miedzywoj-
nia? Poza tym: kto miatby napisa¢ prace, ktérg my odwazylismy
sie napisac? Nie tworcy literaturoznawstwa ze srodka - nie Ja-
nusz Stawinski, Aleksandra Okopien-Stawinska, Michat Glowin-
ski, Edward Balcerzan, Matgorzata Czerminska... My jestesmy ty-
mi, ktérzy mogli to zrobi¢. Ja nigdy nie bytam nikim innym niz
historykiem literaturoznawstwa, nie podobato mi sie wymyslanie
teorii, bo wydawato mi sie to zbyt fatwe. Interesowata mnie prze-
de wszystkim pamie¢ historyczna, dlatego uznatam, ze jako histo-
ryk, a nie teoretyk - historyk, ktéry byt troche w srodku, w latach
siedemdziesigtych, osiemdziesigtych - moge sobie na takg prace
pozwoli¢. To tez jest jakis kawatek odpowiedzi na twoje pytanie.
Trzeba jednak powiedzie¢, ze wcigz jest duzo momentow, o kto-
rych pisa nie sposéb, bo nie wiadomo jak; s3 to przede wszystkim
sprawy zwigzane z 1968 rokiem.

Na obecnos¢ nowoczesnego literaturoznawstwa polskiego
w tym, co nazywasz naukosferg, z pewnosciag wplynie antolo-
gia towarzyszaca monografii. We wstepie do niej pisatas o wie-
lu utomnosciach gatunku, ale caly wstep zatytutowatas Sita an-
tologii. Jaka jest najmocniejsza strona wypiséw stanowigcych
czes¢ Wiehu teorii?
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Antologia wydobywa z zapomnienia liczne teksty od dawna nie-
funkcjonujace w obiegu czytelniczym, a w naszym przekonaniu
ciggle inspirujace 1 warte czytania. Jest w nich wiele pomystow,
ktére nadal nie zostaly pojete. Dotyczy to zwlaszcza najstarszych
tekstow, stad decyzja, zeby je wydrukowac w catosci, in extenso,
w takiej postaci, w jakiej funkcjonowaly w oryginale; przyktadem
moze by¢ rewelacyjna rozprawa Woycickiego. Niektorych teks-
tow nie udato nam sie jednak wigczyc - chocby Rozwadowskie-
go 0 ,dysautomatyzacji” - ze wzgledu na prawa autorskie, ktére,
jesli nie znajdzie sie spadkobiercéw, s3 nieubtagane. Teksty nowe
1 najnowsze czytane w kontekscie starszych, w przekroju diugo-
my$lnosci, okazuja sie niewiarygodnie ciekawe, bo podejmuja
i przeksztalcajg - Swiadomie lub nie - te same tematy kulturowe,
rozwijaja je na materiale nowych tekstow literackich i tekstow kul-
tury, osadzajg w innym otoczeniu. I nagle te dawne teksty, czesto
pospieszne, rzucane mimochodem, w trybie - jak méwit Eichen-
baum - nauki gazetowej, okazuja sie mocnymi pomystami, ktore
potrafity doprowadzi¢ do fantastycznych rezultatéow. I w zakresie
tekstow najnowszych nie wszystkie udato sie jednak wiaczy¢, bo
wiedzy wcigz przybywa. Na przykiad z dziedziny literatura—mu-
zyka mamy znakomity artykut Andrzeja Hejmeja o Arii: Awarii
Barariczaka; ale pare dni temu dostatam nowg ksiazke Piotra Bo-
galeckiego o wierszach partyturach w poezji polskiej awangardy
1 mysle, ze gdybym dzisiaj robita te antologie, to bym na cos z niej
namawiala, bo jest to niezwykle Swieze pokazanie tekstu graficz-
nego i akustycznego réwnoczesnie. Czeka jednak na nastepng an-
tologie. Sifa antologii przy wszystkich jej wadach - polegajacych
na tym, Ze urabia $wiadomos¢, co§ wycofuje, dekanonizuje 1 kano-
nizuje réwnoczesnie, ze dziata troche przemocowo - sprowadza sie
do tego, iz jednoczesnie potrah inspirowac do nastepnych odkryc¢.

politycznej, a takze spotecznej, kulturowej, codzienne;j. Jak
oceniasz te role?

Niedawna wypowiedZ pewnego urzednika ministerialnego, zgod-
nie z kKtora najwigksze zagrozenie stanowig historycyi literaturo-
znawcy, powinna nas wprawia¢ w niebywata dume, bo zdradza,
ze jedni i drudzy maja wplyw na ksztattowanie Swiadomosci spo-
tecznej. Proba zepchniecia humanistyki na margines réznymi spo-
sobami, na przyktad przyktadaniem do niej miar stosownych do
nauk $cistych - parametrow, wspétczynnikéw kosztochtonnosci,
umiedzynarodowienia, jezykow kongresowych - swiadczy z jed-
nej strony o jej spotecznej randze, z drugiej o tym, jaka jest grozna.
Dlaczego formalisci rosyjscy - w muzyce Szostakowicz 1 Proko-
fiew, liczni malarze i literaturoznawcy - zostali pozbawieni go-
su koto 1925—1926 roku? Wiasnie dlatego, ze byli zagrozeniem, bo
uswiadamiali. Wszyscy - i to byto ich najwiekszym odkryciem
przed Klempererem - uswiadamiali performatywng funkcje je-
zyka: to, jak mozna manipulowac cztowiekiem, co§ mu wma-
wiajac albo czego$ mu nie mowigc. Niczym innym nie byt jezyk
dla formalistow, jak ta wiasnie ksztattujaca sita. Moje ulubione
wspomnienie Szktowskiego: z przyjacielem Jakubinskim - Lew
Jakubiniski byt jezykoznawcg - chodzili do portu uczy¢ marynarzy
teorii jezyka poetyckiego. W 1917 roku! Po co? Po to, zeby uzmy-
stowi¢ im, co jezyk robi - nami i z nami; co potrafi. Stad w litera-
turoznawstwie nowoczesnym postawienie na krytycyzm i samo-
krytycyzm, na rozbudzenie krytycznej swiadomosci spoteczne;
w stosunku do réznych sit, z ktérych wiekszos¢ materializuje sie
w komunikacji jezykowej. Jak méwit Bachtin: jezyk to w zyciu
ludzkim prawie wszystko!

Jedna z ksiazek, ktora niezwykle cenie, to rozprawa Leo Spitzera
z 1923 roku O stowie ,gtod” i sposobie jego parafrazowania we wioskim

Gdyby nasza antologia funkcjonowata w sieci, to mogtaby sie roz- jezyku potocznym. Spitzer w czasie pierwszej wojny swiatowej byt

wija¢ w nieskoriczonosc.

Kazda antologia ma ukryty, ale zamierzony wymiar perfor-
matywny. Jaki jest wymiar waszej?

Jednym z moich zalozen metodologicznych jest agnotologia, czy-
li teoria niewiedzy. Mielismy wspaniatg socjologie wiedzy, ale na

poczatku lat siedemdziesigtych powstata réwniez socjologia nie-
wiedzy, Swiadomie anty-Weberowsko-Mannheimowska. Agnoto-
logia nie zaistniata w Polsce - znalaztam tylko dwie polskie pra-
ce na ten temat - a dla mnie byta odkryciem. Pokazuje ona, ze s3
rozne rodzaje niewiedzy. Po pierwsze, jest niewiedza, ktdra wyni-
ka z nieuctwa - te zostawmy. Po drugie, niewiedza, kt6rg zajmu-
ja sie gtownie socjologowie, czyli manipulowanie swiadomoscia

poddanych lub obywateli przez wiadze, na przykiad ukrywanie

informacji o srodkach antykoncepcyjnych przywiezionych z egzo-
tycznych krajow do Europy w xvir wieku albo o efekcie cieplar-
nianym w latach dwudziestych. Ale jest tez niewiedza bezwied-
na, nieswiadoma, powstajaca na nastepujacej zasadzie: cos sie nie

utrwalito, nie weszto do kanonu, w konsekwencji o tym nie wie-
my. Na twoje pytanie odpowiedzialabym tak: antologia wyrasta

z potrzeby przeciwstawienia sie roznym odmianom niewiedzy,
zwlaszcza tej ostatniej. Przezwyciezanie niewiedzy okresla jej wy-
miar performatywny.

Pokazatas sto lat nowoczesnego literaturoznawstwa polskie-
go jako rozciagnieta w czasie odpowiedz na wyzwania rzeczy-
wistosci naukowej i artystycznej, ale i spoteczno-politycznej.
Ulokowanie w przestrzeni komunikacji spotecznej miedzy
nauky a polityka uznatas nawet za element tozsamosci dzie-
dziny w Polsce. Dzi$ trwajg dyskusje na temat roli literatu-
roznawstwa i szerzej - humanistyki - odgrywanej w sferze

zatrudniony jako cenzor w obozie dla jericéw wioskich. Miat czy-
ta listy jeficow do rodzin i wykreslac z nich zakazane stowa, a naj-
bardziej zakazanym byto stowo ,gtéd”. Jako wybitny filolog-roma-
nista, szybko zorientowat sie, ze stowo ,,gtod” w listach nie padato,
ale byty tysiace jego parafraz. Po dziesieciu latach napisat wielka
rozprawe o sposobach parafrazowania i sformutowat w niej teo-
rie podwojnego adresata. Zgodnie z ta teoria, kazda wypowiedz
ma adresata wilasciwego i niewtasciwego. Inny sens przekazujemy
jednemu i drugiemu. Adresat wiasciwy, ktorego tio perceptywne
znamy, na podstawie delikatnej aluzji zorientuje sie, o co chodzi.
Adresat niewtasciwy czyta wylgcznie na poziomie stownikowej
znajomosci znaczen wyrazow. Ta koncepcja troche traci Ketma-
nem, ale sie sprawdza. Literaturoznawcy majg to do siebie, ze czy-
taja w wypowiedziach politykéw duzo wiecej niz adresaci niewtas-
ciwi, do ktérych te wypowiedzi s3 zaadresowane, a ktorzy czytaja
wylacznie powierzchniowo. Przywotam jeszcze jeden przykiad:
Marcowe gadanie oraz inne socjolingwistyczne teksty Glowinskie-
go. Glowinski pokazywat w nich potezng, a perfidna moc jezyka
w naszym zywocie. To pokazywanie wiasnie okresla role huma-
nistyki, zwlaszcza literaturoznawstwa, ktore pracuje na najtrud-
niejszych tekstach - literackich. Najtrudniejszych, bo to w nich
tkwi najwieksza moc demaskacji jezykowej, obnazania tego, co je-
zyk robi, 1jak mozemy temu da¢ odp6r lub przynajmniej to sobie
uzmystowic; nie by¢ biernym stadem, ktére przyjmuje najghupsza,
najmniej wiarygodng informacje. Literaturoznawstwo jest po to,
zeby uczy¢ myslenia i rozumienia rzeczywistego sensu wypowie-
dzi. A jego sifa jest niebywata!

Nalezy sie go ba¢?

Zdecydowanie! ®



