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Rozmowa z prof. Timothym Snyderem, amerykanskim historykiem,
badaczem historii Srodkowo-wschodniej Europy oraz nacjonalizmow i tyranii.

St AWOMIR SIERAKOWSKI: - Co jest osta-

tecznym celem Putina w tej wojnie?

TIMOTHY SNYDER: — Nie ma tu wielkiej
tajemnicy. Chodzi o zniszczenie Ukrainy
jako panstwa i zniszczenie ukrainskie-
go narodu. Chcialbym, Zeby bylo jasne,
ze taki pomyst rowna sie ludobdjstwu.
Jezeli realizacja takiego zamiaru bedzie
wymagata — a bedzie — fizycznego znisz-
czenia catej inteligencji albo wystania jej
na Sybir, to tak sie stanie.

Putin nie jest wiec jakas wersja soft

Stalina, tylko przywodca nie mniej

niebezpiecznym?

Jest inny. Stalin nie watpit w istnienie
narodu ukrainskiego i troche sie go bat,
stad wziat sie gtod i terror w latach 30.
Putin - ktory sadzi, ze ukrainskiego na-
rodu nie ma — zajmuje stanowisko rady-
kalniejsze niz Stalin, blizsze stanowisku
hitlerowskiemu o masie ludzi, ktérg moz-
na przez gwalt szybko przetworzyc.

OpusciliSmy wiec juz teren konwencjo-
nalnej polityki i znalezliSmy sie na terenie

klasycznej tyranii. Mamy do czynienia
z niemtodym liderem, ktory mysli nie
w kategoriach wspoiczesnosci, ale w kate-
goriach wiecznosci. Z perspektywy Putina
fakty nie maja wtaSciwie wielkiego znacze-
nia, wszystkich dostrzeganych przez nas
praktycznych barier albo nie widzi, albo
uwaza je za zachodnig propagande czy
pozory. W gruncie rzeczy jest przekonany,
ze Swiat wyglada tak, jak on go postrzega.

Czyli jak?

Od lat czytam Putina, przygladam sie
temu, co mowi wprost. On uwaza, ze jest
drugim Wiodzimierzem Wielkim, ze jego
zadaniem jest dokonczenie pracy Wiodzi-
mierza | sprzed tysigclecia — Rosja ma sie
dopeknic¢, zjednoczy¢ z Ukraing. Nie tyl-
ko fizycznie, terytorialnie czy politycznie,
bardziej w sposdb dialektyczny: poki nie
ma zjednoczenia, nie ma Rosji, zaistnieje
dopiero wtedy, gdy spoi sie z Ukraina.

Zaistnieje jako prawdziwe mocarstwo

czy idea?

Bardziej duchowo, metafizycznie.

W,,Czarnej ziemi” dokonat pan bardzo
waznych ustalen na temat historii wojny
i Holokaustu, analizujac,,Mein Kampf”
i inne pisma Hitlera. Potraktowat go pan
jak tworce pewnej filozofii politycznej.
Nie pierwszej tragicznej w skutkach.
Putin tez jest takim filozofem? Jest tak
natchniony rosyjska dusza, ze mysli
w kategoriach metafizycznych. Czyli co,
realizuje sie przez niego duch rosyjski?
Az tak mocno nie wierze w ducha rosyj-
skiego. Ale jesli sledzimy wypowiedzi Pu-
tina albo czytamy omytkowo opublikowa-
ne artykuly prasowe, ktore sugeruja jego
plany, to widac, ze co najmniej od dekady
powtarza, ze Ukraina jako narod i pan-
stwo nie ma podstaw ani uzasadnienia.
Oraz ze Bog chce, zeby Rosja sie z Ukra-
ing zjednoczyta. Mowit tak w Dumie za-
raz po wyborach w2012 r.W 2013 r. jedzie
do Kijowa i stwierdza, Ze czy sie tego chce
czy nie, to musi dojs¢ do zjednoczenia,
bo Bog tak chce i politycy nie mogaq si¢
temu bozemu planowi przeciwstawiac.
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Mieszkancy Irpienia w obwodzie .
kijowskim chowaja sie przed 0strzatami
pod zniszczonym mostem.

Jest catly szereg takich wypowiedzi i trak-
tuje je powaznie.
Sam krag doradcow Putina prébuje
odgadnac jego zamiary. Fiodor
tukianow, Witadystaw Surkow i inni
pisza o strefach wplywoéw naleznych
Rosji i 0 Zachodzie, ktory je obiecat,
a nie dat. Wyglada, jakby nikt nie
przewidywat tak przerazajacego planu,
o jakim pan mowi. Jaka jest wiec gene-
alogia swiatopogladu Putina?
Po pierwsze, wszyscy ci ideolodzy,
a tak naprawde tylko komentatorzy, nie
chcieli wierzy¢ w te wojne. Po drugie, ich
komentarze mieszczg sie w sterze jakiejs
potowicznej racjonalnosci, ktorg Putin
juz opuscil. I po trzecie, uwazam, ze jest
Putin ideologiczny i Putin taktyczny.
Oczywiscie nie neguje, ze Putin taktyczny
jeszcze jakos$ sobie radzi, ale wydaje sie,
ze jest coraz stabszy, ze to Putin ideolo-
giczny jest coraz silniejszy. Stad biora sie
tak absurdalne pomysty geopolityczne.
Gdyby Putin byt prawdziwym strategiem
geopolitycznym, to rozumialtby potrzebe
zachowywania rownowagi miedzy Za-
chodem i Chinami. A on absolutnie tego
nie robi. Stwarza sztucznie i bez potrzeby
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sytuacje geopolityczng fatalng dla Rosji,
zmusza ja 1 Rosjan do tak wielkiej zalezno-
Sci od Chin, ze nie bedzie od niej odwrotu
ani ratunku.

Jak ten sojusz skonczy sie dla Rosji?

Z punktu widzenia Chin to nie jest za-
den sojusz. Rosje traktuja jak kraj, na ktory
nie trzeba juz napadac, bo i tak dostang
od niego wszystko, na czym im zalezy.

Lacznie z ziemiami? Chiny pamietaja,

kto im zabral najwiecej terytoriow.

Myslac o wiecznosci, Putin dziata
szybko i troche bezmys$lnie. Zyje w ilu-
zji i sadzi — wlaSciwie po faszystow-
sku — ze przez gwatt wejdzie do histo-
rii. Z Chinami jest na odwraét. Potrafig
mys$le¢ dlugoterminowo i rozumieja,
ze rzadko trzeba dziala¢ az tak gwat-
townie 1 btyskawicznie. Rozumieja,
ze wobec Rosjan nie trzeba wiele robic,
obecna rosyjska wtadza sama podaruje
im to, na czym Chinczykom zalezy. Ro-
sjanie chca wierzyc, ze to jest jakis so-
jusz albo partnerstwo. I Chinczycy, gdy
im sie podoba, mowig jezykiem part-
nerstwa. Ale to jest i musi byc¢ stosunek
bardzo nier6wny.

Z Rosja w relacji z Chinami bedzie
doktadnie tak jak w rosyjskich projek-
cjach o Ukrainie: bedg mieli swoje gra-
nice, w nich wlasnego matego tyrana, ale
to wszystko nie bedzie miato znaczenia,
skoro cala gospodarka rosyjska bedzie
w peini zalezna od chinskiej. Do tego
dochodzi zaleznoSc polityczna, do ktorej
juz sie zblizaja. JesteSmy oto w catkowicie
nowej sytuacji. Stany Zjednoczone, ktore
oczywiscie wojny rosyjsko-ukrainskiej nie
chca, nie sg w stanie jej zatrzymac, przy-
najmniej nie od razu. Ale jakby Chinczycy
chcieli, toby mogli ja wstrzymac szybko,
z dnia na dzien.

Czy skierowanie sie w strone Chin

nie jest wbrew tozsamosci rosyjskiej,

jednak stworzonej w Europie?

Z odleglosci wydaje sie, Ze to jest pro-
blem dos¢ gruntowny dla takiego lidera
jak Putin. Preferencje rosyjskich obywateli
sg mu absolutnie obojetne. Czytamy tych
samych rosyjskich nacjonalistéw. Wma-
wiajg rodakom, ze bedzie tfajnie z Chin-
czykami, ze bedzie pieknie. Jak to czytam,
to mysle: nie, to nie jest przekonujace.

Jakie miejsce w tym nowym porzadku

zajma inni - chocby krag islamu, w tym

Iran, tez objety przez Zach6d anatema?

Czy Rosja ma na swiecie jakies pole

manewru poza Chinami?

Na jakis czas ma. Cieszy sie z powo-
dzenia na Bliskim Wschodzie, stosunkow
z panstwami afrykanskimi, psychologicz-
nie takie postepy sa dla Rosjan bardzo
wazne. Ale wszystkie te zabiegi nie wystar-
cza, by stworzy¢ z Rosji niezalezny biegun
na poziomie globalnym. Dzi$ oprécz Syrii

malo jest miejsc, gdzie wplywy rosyjskie
bylyby wieksze niz chinskie. Moze teraz
w Kazachstanie, gdzie w styczniu mu-
sieli interweniowac po wielkich spotecz-
nych protestach.

Chiny maja tam ciagle wiecej wplywow.

Jak inaczej wyjasnic, dlaczego

prezydent Kasym-Zamart Tokajew

odmowit przystapienia do wojny obok

Rosji i Biatorusi oraz przyznania niepod-

legtosci republikom w Donbasie?

Nie musiat i rozumie konsekwencije
inwazji, Kazachstan sam zmagatby sie te-
raz z sankcjami. Kazdy trzeZzwo myslacy
postsowiecki lider widzi, ze ta inwazja jest
zbrodnig i glupota.

Zatézmy, ze Putinowi udaje sie

opanowac Ukraine. W jaki sposob

wplynie to na relacje Rosji z Unia

Europejska?

Nie znikng sankcje, dopoki rosyjscy
zolnierze sg w Ukrainie. To jest wojna
i okupacja, nie sadze, ze normalnosc
szybko powrdci. Patrzac z drugiego brze-
gu oceanu, wydaje sie, ze sytuacja stata
sie kwestig moralnoSci, najwazniejszych
wartosci, Europejczycy sie zmobilizowali
i rzecz przestata byc sprawg tylko twardej
gospodarki czy geopolityki.

Jest pan zaskoczony zachowaniem

Joe Bidena, jego determinacja

i skutecznoscia?

Co mi u niego imponuje, to trzeZzwosc
1 skromnosc¢. Okazat sie tez skuteczny
taktycznie. Amerykanie byli w stanie
wszystko przewidywac, co do dnia. Stusz-
nie zapowiadali z gory przebieg zdarzen.
Bo choc¢ Ukraincow i Europejczykow nie
do konca przekonali, to przynajmnie;j
budowali atmosfere. Najwazniejsze jest
to, ze przed Bidenem w ciggu ostatnich
30 lat kazdy prezydent amerykanski, Re-
publikanin czy Demokrata, jak wspominat
o polityce zagranicznej, to mowit i myslat
magicznie, przekonywat, ze jesteSmy
w stanie wszystko zrobic. Biden natomiast
postawit sprawe tak, Ze jesteSmy w stanie
pewne rzeczy zrobic, ale innych nie zro-
bimy. Mowit tez, Ze potrzebujemy pomo-
cy ze strony Europejczykow, bo sami nie
damy rady. To zadziatalo bardzo pozytyw-
nie. Dla mnie jako Amerykanina to bardzo
wazne. Gdy nie mowimy i nie myslimy
magicznie, to jest jakas szansa, ze nasza
polityka zagraniczna bedzie skuteczna.

Wbrew tezom o koncu amerykan-

skiej dominacji okazato sie, ze Stany

Zjednoczone to lider wolnego swiata.

53 silne i pozostajq najwiekszym

supermocarstwem, to one zdyscypli-

nowaly Europe i nawet dokonaty w niej
przelomu geopolitycznego.

Patrze na to troche inaczej. Fundamen-
talng role odegrali tu nie Amerykanie ani
nie Europejczycy, ale Ukrairicy. Bez P>



woink w EUROPIE

P nich nie bylibySmy w stanie mowic
w ogole o ewentualnym przywodztwie
Stanow Zjednoczonych ani zadnym prze-
tomie w Niemczech czy Unii Europejskie;.
Bo gdyby Ukraincy nie walczyli, to Swiat
bytby duzo ciemniejszy, niz jest, ale oni
po prostu kupujg dla nas czas. Na namyst,
na dziatanie, na wspolprace, na dyskusje,
na wszystko. Wszystko, co my robimy
— Amerykanie i Europejczycy — zawdzie-
czamy tak naprawde Ukraincom. Z tym
ze Europejczycy ponosza koszty sankcji
znacznie wieksze niz Amerykanie. Dla
nas wtasciwie sankcje sa drobiazgiem,
tymczasem dla Europejczykow juz nie.
JesteSmy moze najwazniejszym partne-
rem, ale to Ukraincom przyznatbym role¢
lidera moralnego.

Jak to sie statlo, ze doszto do takiego

przelomu w Europie? Do sankgcji szybko

dolaczyly panstwa tradycyjnie prorosyj-
skie, jak Wiochy, w Niemczech dokonata
sie fundamentalna zmiana i odejscie

od pryncypialnego pacyfizmu.

| to Niemcy nagle wysytaja Ukrainie naj-

bardziej Smiercionosng bron. Szwecja

i Finlandia odchodzga od neutralnosci.

Moja odpowiedz sktada sie z trzech cze-
Sci. Jednostki w historii jednak graja role.
[ bez Zetenskiego bytoby inaczej. Niemcy
i UE podjely te odwazne decyzje po jego
porywajacych mowach do Parlamentu
Europejskiego i Rady Europejskiej. Po dru-
gie, Unia tradycyjnie w sposob mglisty
1 niespecjalnie precyzyjny, ale jednak stale
odwotluje si¢ do drugiej wojny Swiatowe;.
Ma w Europie wreszcie takg wojne, abso-
lutnie nie do usprawiedliwienia, straszna,
gwaltowng. Okazuje sie, ze to odniesienie
do drugiej wojny Swiatowej miato sens
i odzyskato aktualnos¢. Podobienstwo jest
ewidentne. Po trzecie, duze znaczenie ma
to, ze ideologia albo propaganda putinow-
ska sie wyczerpata.

Osiem lat temu oni tez mowili o nazi-
stach i faszystach, o mieszkancach rosyj-
skojezycznych itd. Wtedy wygrali wojne
propagandowg. Tym razem jednak Euro-
pejczycy sie czegos nauczyli, rosyjska pro-
paganda byla znacznie gorzej celowana
albo niecelowana w ogole. Ukraincy ko-
munikujg si¢ znacznie lepiej, znaja jezy-
ki, mowig swobodnie po angielsku, inte-
ligentnie, majg juz lepszych dyplomatow
ilepiej znanych intelektualistow. No i jest
absolutny przetom mentalny w przypad-
ku Niemcow.

Wolimy o tym na razie nie mysle¢,

ale co militaryzacja Niemiec oznacza

diugofalowo dla Polski? W Berlinie nie

zawsze beda rzadzic rozsadni politycy.

Niemcy to jest najwazniejsze demo-
kratyczne panstwo w Europie. I ciesze
sie, ze pod tym wzgledem sie norma-
lizuje. Brak normalnego wojska i brak

normalnego nastawienia do wojska osta-
bial Niemcow w sposob sztuczny. Nie
oczekuje, ze nagle ozywi si¢ tradycja nie-
mieckiego militaryzmu, jesteSmy od tego
bardzo daleko. Doszlo do szeregu ogrom-
nych i pozytywnych zmian. Kazdy Polak
wie, ze Niemcy beda bron przekazywac
na walke z Rosja, ze niemiecka remilita-
ryzacja odbywa sie w kontrze do Rosji,
a nie do Polski. I nie dotyczy zadnego
ewentualnego sojuszu z Rosja. Kiedy tak
byto, gdy Polak mé6gt powiedzied, ze to nie
o nas chodzi? Dotad zawsze chodzilo
o was. Przed druga wojna, poniekad pod-
Czas pierwszej wojny, a teraz wreszcie nie.
Polscy politycy szukajg caty czas wroga
niemieckiego i jako$§ dotad nie znaleZli.

A Putin? Jest w stanie przetrwac te

wojne?

Wiadomo tylko, ze zaden tyran nie 0sig-
gnal nieSmiertelnosci. Konkretng kombi-
nacje wydarzen, ktora doprowadzi do jego
upadku, trudno przewidziec. Wydaje mi
sie, ze to jest jego ostatni akt, ze sam tak
wybral, ze mysli, ze jest jakas harmonia
miedzy jego zyciem i historig rosyjska,
i ze taki dramatyczny gest byl potrzebny.
Idzie teraz na catosc i jest zdeterminowa-
ny chocby przez to, ze Zetenski wciaz zyje.
Jeszcze nie za Putina, ale predzej czy p6z-
niej Rosja bedzie chciala moze nie wracic,
ale zaczac€ zawracac¢ w kierunku Zachodu.
[ to nie byloby mozliwe bez narzuconej
spoteczenstwu wojennej cenzury. Chec
poznania prawdy bedzie rosngc, problem
bedzie nabrzmiewac. Az wybuchnie, jak
pod koniec lat 80.

Jaka jest tu rola dla Nawalnego?

Putin ma problem z rywalami, demo-
kracja, z mtodszymi mezczyznami i ludz-
mi, ktorzy sie nie bojg. Putin to facet, ktory
sam sie boi— choroby, przysztosci. Ale jak
ma do czynienia z facetami, ktorzy sie go

Timothy David Snyder (ur. 1969 r.) - profesor
historii (Yale University), zajmuje sie historig nowozytnego
nacjonalizmu oraz Europy Srodkowej i Wschodniej. Autor
wielu ksiazek, w Polsce ukazaty sie m.in. ,Rekonstrukgja
narodow. Polska, Ukraina, Litwa, Biatorus 15691999,
,Skrwawione ziemie. Europa miedzy Hitlerem a Stalinem”,
,Czarna Ziemia. Holokaust jako ostrzezenie”, ,0 tyranii.
Dwadziescia lekcji z dwudziestego wieku”,
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nie obawiajg, to ma duzy problem. I wy-
korzysta cata moc rosyjskiego panstwa,
by z takimi osobami walczyc. Jest paralela
miedzy Zetenskim i Nawalnym. Putin oso-
biscie ich nie znosi. Ma wiec znaczenie,
ze jest taki Nawalny, ze jest taki Rosjanin,
ktory mowi prawde, nie boi sie i brak stra-
chu to jego motto. To ma ogromne znacze-
nie symboliczne i mam nadzieje, ze nie
tylko symboliczne.

Ukraina dzielnie walczy i madrze

postepuje. Czy gdyby Ukrainie sie

powiodto, to powinno sie ja ekspresowo
przyjac do Unii?

Tak.

Czy czeka nas predzej czy pozniej

kolejny upadek Rosji, taki jak

w 1989-91 r.?

Mam nadzieje, ze nie. Mam nadzie-
je, ze powstanie taka Rosja, ktora bedac
jednak Rosjg skupiong na swoich intere-
sach, bedzie w stanie z nami rozmawiac.
Bedzie w stanie ustali¢c rownowage mie-
dzy Chinami i nami — tak bedzie lepiej
dla wszystkich.

Dobrze zna pan rosyjska kulture po-

lityczna. Czy widzi pan w niej miejsce

na Rosje, jesli nie demokratyczna,

to na taka, ktéra porzuca imperialne

ambicje?

Tak, ale nie teraz. Moze za rok. To moze
by¢ agonia rosyjskiego imperializmu. Caly
czas jest polska, bardzo madra tradycja
Giedroycia, wedtug ktorej absolutnym
kluczem do przysztosci Polski jest ko-
niec imperializmu.

Warunkiem tego jest pogodzenie sie

ze swoimi granicami. W przypadku

Polski: zWilnem i Lwowem poza nimi.

Poki byte imperium sie nie pogodzi
z granicami, nie moze stworzy¢ normal-
nego panstwa i spoteczenstwa. I Polska,
dzieki Giedroyciowi, Kuroniowi, Ge-
remkowi, Skubiszewskiemu, pogodzi-
la sie z granicami. Agonia Rosji Putina
w Ukrainie moze by¢ ostatnim etapem
rosyjskiego imperializmu. Tak Rosjanom
zycze: by to sie jak najszybciej skonczy-
lo. Rosyjski imperializm jest straszny
dla Ukraincow, zabija ich w sposdb jak
najbardziej dostowny, ale tez jest fatalny
dla panstwowosci rosyjskiej, prowadzi
do cywilizacyjnej kleski, uzaleznia Rosje
od Chin. Jest nieracjonalny. I tez pozwala
wodzom w stylu Putina rzadzic, nie rza-
dzac, pozwala na spektakl, na pokaz sity
bez prawdziwej polityki.

Nie jestem pewien, czy nastanie kie-
dys rosyjska demokracja, ale jestem pe-
wien, ze polzachodnia, normalna Rosja
jest mozliwa.

A kto na Kremlu to widzi? Kto mowi

Putinowi prawde o swiecie?

Niestety, dzi$ wcigz nikt.

ROZMAWIAL SLAWOMIR SIERAKOWSKI



