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Rozmowa z politologiem Piotrem Burasem o tym, jakie sg cele Zachodu
w wojnie ukrainskiej. | dlaczego musimy juz myslec, jak jg zakonczy<.

Koniec

JACEK ZAKOWSKI: - Juz sie boje. Jak Zachod to sobie wyobraza?

PIOTR BURAS: — Czego? ® Witasnie tego sobie nie wyobraza. Daniel
Ze jak zaczniemy tu przemycac tematy m I e 0 Fried, byly zastepca sekretarza stanuiam-
zachodnich dyskusji o wojnie, to dosta- basador USA w Warszawie, mowi, Ze nara-
niemy fatke putinowcow. Bo w Polsce zie nie warto nawet probowac sobie tego

wyobrazac. Teraz trzeba dziatac.
Zaraz po rosyjskim ataku kilku waznych
ekspertow z Zachodu powtoérzyto

wszystko jest czarno-biate. 4 .
Nam wszystko wydaje sie jasne, bo czesto S W I a a
myslimy tylko o krok naprzod. Nie idealizu-

je tych zachodnich sporow, ale one wynika- pytanie Henry’ego Kissingera: ,,Czy

ja nie tyle z sympatii do Rosji, ile z pytania: wiemy, dokad zmierzamy?”, postawione

codalej?Icojeszcze dalej? Kazda wojna musi sie jakos skoniczyc. przez niego tuz po aneksji Krymu w 2014 r. Gldwna teza
Chyba ze wczesniej Swiat sie skonczy, czym straszy nas Kissingera byta taka, ze zamiast zadowalajacych rozwigzan
Wiadimir Putin. trzeba szukac ,rownowagi niezadowolenia” - pozwolic
To jeden z motywow kierujacych zachodnia debata. Z wie- Ukrainie na wybor przyjaciol, ale juz nie na cztonkostwo

lu powodéw trudno sobie wyobrazi¢ pokonanie Rosji — ona w NATO.

zostanie. Tak jak 140 mln Rosjan, obok ktérych bedziemy Wsrod zachodnich ekspertow, czesci politykéw i opi-

dalej zyli. nii spotecznej silny jest nurt, ktéry nie wyobraza sobie
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permanentnego konfliktu z Rosja. Wielu wciagz
ma nadzieje, ze uda si¢ go uniknac za jakas
akceptowalng cene. PrzyzwyczailiSmy sie zyc¢
w ptaskim swiecie Thomasa Friedmana, w kto-
rym mamy bezpieczenstwo i rozwgj oparte
na sieci wcigz wzmacnianych powigzan. Trud-
no dzis przyznac, ze ten mity Swiat sie konczy.

W Polsce pozegnalismy sie z nim bez trudu.

Bo nie mamy wyboru. Grozba konwencjonal-
nego starcia z Rosjq jest u nas postrzegana jako
catkiem mozliwa. Na Zachodzie jedyny reali-
styczny scenariusz takiej konfrontacji to woj-
na nuklearna. Dlatego tam wtasnie toczy sie
dyskusja, co zrobic, aby jej uniknac. To sg dwie
rozne perspektywy.

Kilka dni temu w rozmowie z ,Financial Times”

Kissinger powtorzyl teze, ze wojna wybuchlia,

bo Putin poczut sie zagrozony rozszerzaniem

Piotr Buras jest szefem
warszawskiego oddziatu
think tanku Europejskiej Rady
Spraw Zagranicznych (ECFR).
Specjalizuje sie w polityce
niemieckiej i unijnej.

chociazracjonalnie wiadomo, Ze konflikt z Rosja
nie skonczy sie szybko. Scholz powiedziat ostat-
nio, ze powinno dojs¢ do zawieszenia broni. Eks-
percirzucili sie na niego, ale dla wielu Niemcow
to jest oczywiste.

Jarostaw Kaczynski tez to powiedziat w Kijowie.

Roznica polega na tym, ze takich stow Ka-
czynskiego nikt nie traktuje powaznie. A stowa
Scholza uruchamiajg obawy, ze Niemcy chca
przede wszystkim spokoju.

Ale poparli szybkie przyjecie Finlandii

i Szwecji do NATO. A dla Kissingera

to jest kontrowersyjne.

W Niemczech tez sg obawy. Jednak Zaden po-
wazny zachodni polityk nie chce porozumie-
nia kosztem Ukrainy ani wbrew Ukrainie. Jest
zgoda, ze to Ukraina musi okresli¢ warunki za-
konczenia wojny. Chociaz w mediach trwa spor,

NATO, co - zdaniem Kissingera - agresji nie

usprawiedliwia, ale ja wyjasnia i podsuwa

ewentualne pole kompromisu. Podobnie méwia wplywowy
politolog z Chicago John Mearsheimer i papiez Franciszek.

Wiele osob tak uwaza, ale to juz historia. Po zbrodniach w Bu-
czy takie glosy sa jeszcze obecne wniemieckich talk-shows, ale
wiekszos¢ zachodnich elit juz do nich nie wraca.

Bo tez prawie 80 proc. Europejczykow uwaza, ze wojna

to wina Rosji. Ale takiego zdania jest tylko 45 proc. Cypryjczy-

kow, 46 proc. Butgarow, 51 proc. Grekow, 57 proc. Wegrow.

Nasz btad polega na trwaniu w wierze, ze w 1990 r. poro-
zumieliSmy sie z Rosja. A prawda jest taka, ze utozyliSmy sie
ze Zwigzkiem Radzieckim, ktory potem sie rozpadl. Michait
Gorbaczow myslat, Ze porozumienie z Zachodem uratuje ZSRR.
A nie uratowato i od 1991 r. mamy juz do czynienia z Rosja,
ktorej w zachodnim towarzystwie nigdy nie bylo wygodnie.
Dzis zwycieza poglad, ze porozumienie z putinowska Rosja
stato sie niemozliwe.

Czyli trzeba z nig wygrac, cokolwiek to znaczy.

WiekszoS¢ osob nawet boi sie pytac, co to znaczy. Tu jesteSmy
intelektualnie bezradni.

| to mimo ze 90 proc. Europejczykow czuje do Ukrainy sympatie...

To jest doskonala szansa, zeby otworzyC Ukrainie droge
do Unii Europejskiej. Ale szansa nie bedzie trwala wiecznie.
Dzis praktycznie znikly spory, czy pomagac Ukrainie i jak
—nawet Niemcy i Wlosi daja ciezka bron. Tylko Wegrzy nie. Ale
rownolegle toczy sie juz debata, jak dfugo wytrzymamy koszty
aktywnego poparcia Kijowa. Pod powierzchnia tego konsensu
kryja sie wiec pytania, ktoére go moga rozsadzic.

Kanclerz Olaf Scholz, podobnie jak niemieccy Zieloni,

zaakceptowat dostarczanie broni, ale tej decyzji nie popiera

jedna trzecia Niemcow.

Druga wojna Swiatowa nauczylta Niemcow pacyfizmu.
To dotyczy rowniez dostarczania broni w rejony kontliktow.
Ale jest tez strach przed Rosja i eskalacja kontliktu. Scholz
ztym polemizuje, mowigc: ,strach nie moze nas paralizowac’,
ale nie moze abstrahowac od leku przed wojnag atomowa, ktory
jest silny w zachodnich spoteczenstwach. W Polsce takiego
strachu nigdy nie byto. A cate rzadzace teraz pokolenie Niem-
coOw—miedzy 45. 165. rokiem zycia—wychowato sie w strachu
przed zagtadg nuklearna. Amerykanie tez. I Francuzi.

| dzis obawiajq sie, ze Putin jest wariatem.

Réznica polega na tym, ze my chyba tego nie traktujemy
powaznieio tym nie rozmawiamy, a Niemcy podchodza do tej
sprawy ze Smiertelng powaga. Niemiecka debata dotyczy wiec
tego, czy i jak mozna jeszcze unikngc bezposredniego kon-
fliktu. Niemcom trudno sie przestawic na logike konfrontacji,

co to znaczy. Jurgen Habermas napisat, ze nie da
sie pokonac¢ mocarstwa atomowego.

ZSRR zostal pokonany.

To nie uspokaja. A z tezy Habermasa ma wynikac¢ wniosek,
ze cele Ukrainy muszag byc¢ ograniczone. Dlatego jest wiele glo-
sOw przekonujacych, ze deklarujac wszelka mozliwg pomoc
i pozostawiajac prezydentowi Wotodymyrowi Zetenskiemu
prawo zdefiniowania ostatecznego celu, stajemy sie wiezniami
polityki, na ktérg nie mamy wptywu, cho¢ bedziemy ponosili
jej skutki. Taki byt wistocie najglebszy sens podpisanego przez
kilkaset tysiecy osob listu intelektualistow przeciw dostarcza-
niu Ukrainie broni.

To jaki jest cel tej walki? Poza moralnym, ktory jest oczywisty:.

Cele Zachodu i Ukrainy sg w duzej mierze wspodlne. Jest
zgoda, ze Ukraincy nie moga tej wojny przegrac, ze Ukraina
musi byC niezalezna i demokratyczna, ze nie chcemy im-
perium rosyjskiego za sciana, ze wolimy Rosje stabszg niz
silniejsza. Ale nie wszystkie nasze interesy sg tozsame. Ukra-
ina chciata, zeby NATO przystapito do wojny, ustanawiajac
strefe zakazu lotow. NATO tego nie chciato. Teraz Ukraina
chce, zebySmy odblokowali Odesse 1 umozliwili jej eksport
pszenicy. NATO tego nie zrobi, bo nie chce wojskowej konfron-
tacji z Rosjq.

Czyli limity naszej pomocy istnieja, choc sa przesuwane.

Wtasnie. Najpierw byta mowa tylko o broni defensywnej
— teraz wysytamy wszystko, poza zolnierzami NATO. Ale
debaty pokazuja przesuwanie tez celow Zachodu. Najpierw
chcieliSmy pomo6c w zatrzymaniu ofensywy na Kijow. Teraz
Pentagon mowi, Ze celem jest takie ostabienie Rosji, Zeby nie
byta juz zdolna do podobnej agresji. Wiadomo, ze Ukraina
musi przetrwac. Tego nikt nie kwestionuje. Ale w jakich gra-
nicach? Z 24 lutego? Czy z 2014 r.? Z Krymem? Bez Krymu?
Z. Donbasem?

Szef ukrainskiego MSZ Dmytro Kuteba mowi, ze to decyduje

sie na polu walki. A Noam Chomsky ostrzega, ze jezeli celem

jest ostabienie Rosji, to Zachod zatatwia swoje interesy
kosztem krwi Ukraincow.

To bzdura. Ukraincy chca sie bronic przed grozgcym im lu-
dobo6jstwem. Ale teza, ze cele walki decydujg sie na polu bi-
twy, wiele 0s6b przeraza. Bo co, jesli Ukraina dojdzie do granic
z 24 lutego i bedzie chciata iS¢ dalej?

Albo bedzie chciata odzyskac terytoria separatystycznych

~republik”, uznanych przez Putina za suwerenne panstwa?

Formalnie dla Zachodu to wszystko jest Ukraina, tacznie

z Krymem.

Ale wiadomo, Ze wejScie Ukrainy na Krym byloby dla Rosji
krokiem zmieniajacym stawke. >
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P Wtedy Niemcy, Brytyjczycy, Francuzi, Amerykanie
wstrzymaja dostawy broni?

Na takie pytania nikt dzi$ nie odpowiada. Amerykanie
mowig, ze na razie trzeba pomagac Ukrainie w przesuwaniu
igly kompasu we wiasciwa strone. Dalej nikt nie chce sie re-
torycznie posuwac. Ale powiedzmy szczerze: bytoby dobrze,
gdybysSmy staneli przed takimi dylematami. Narazie sytuacja
militarna tak r6zowa nie jest.

Krytycy we Wioszech czy Niemczech mowia: dostarczajac

bron, bierzemy wspoétodpowiedzialnosc za ofiary prze-

ciggajacej sie wojny, ktora bez naszej pomocy Ukraina
dawno by przegrata. W stowach Franciszka tez te nute
stychad. To znaczy, ze mozna bron dostarczad, tylko jesli
cele walki sg stuszne. A my, jak rozumiem, nie mozemy sie
od politykow ani od intelektualistow dowiedzie¢, jakie cele
sg stuszne. Ukraina walczy o zycie. Ameryka walczy o osta-
bienie Rosji. Europa walczy o spokoj. Debaty trwaja. Widzi
pan w nich zarys odpowiedzi?

Nie widze. Jest tylko zgoda, ze Ukraina ma prawo do samo-
obrony. Dla tych, ktorzy mowia, ze determinacja Ukraincow
to szalenstwo, za moralny odpowiednikich walki uchodzi po-
wstanie warszawskie. Ale jest zasadnicza roznica. Bo na oku-
powanych terenach widac, ze przerwanie dziatan wojennych
nie oznacza korica eksterminacji. A nawet przeciwnie.

Wiec raczej powstanie w getcie niz powstanie warszawskie.

To uwalnia Zachéd od odpowiedzialnosci za ofiary powodo-

wane przeciaganiem wojny?

Do tego zmierzamy. To jest walka o fizyczne przetrwanie na-
rodu, a nie tylko o ziemie. Dlatego ujawnienie okupacyjnych
zbrodni miato takie znaczenie. Ale krytycy takiego rozumowania
mowia, ze wszyscy Zydzi byli zagrozeni fizycznym unicestwie-
niem, a trudno sobie wyobrazi¢, Zeby Rosjanie zamordowali
40 mln Ukraincow. Mnie ten argument wydaje si¢ cyniczny.

Zwtaszcza ze jest pamiec Wielkiego Glodu, gdy Jozef Stalin

chciat zagtodzic cata Ukraine. A Putin to piewca Stalina.

| jest pamiec tragedii Tatarow czy narodow kaukaskich

wystanych przez Stalina za koto polarne.

Teraz tez sg wywozki. Po Buczy znikl argument o odpo-
wiedzialnoSci za przedtuzanie wojny na skutek zachodnie-
go wsparcia. Sg oczywisScie obawy, ale dominuje poczucie,
ze musimy pomoc Ukrainie wygrac. Tylko ze wcigz nie wiemy,
co to znaczy ,wygrac”.

Bo Rosja nie moze przegrac? | Ameryka tez nie moze

przegrac? Bo nie tylko Ukraina walczy w tej wojnie o zycie,

ale Rosja i Zachod w jakims sensie tez?

Nikt nie moze przegrac i nikt nie moze wygrac. Po wszyst-
kich okropnosciach, jakie sie wydarzyty, Ukraina nie moze
sie zgodzi¢ na jaki$§ haniebny pokéj ani na zawieszenie broni
dajace Rosji korzysci terytorialne i pozostawiajace miliony
Ukraincow pod rosyjska wltadza. A Rosja nie moze si¢ zgodzic
na pokoj bez takich korzysci. Tym bardziej nie zgodzi si¢ stra-
cicC tego, co juz faktycznie miata przed 24 lutego. Dlatego ta
wojna szybko sie nie skonczy.

Czy z zachodnich debat wytania sie jakis czasowy

i ekonomiczny horyzont zachodniego zaangazowania?

Ivan Krastev ustyszal od amerykanskiego kongresmena,
ze zniesienie antyrosyjskich sankcji stanie sie mozliwe, tylko
jezeli Zetenski wystgpina Kapitolu i o to poprosi. Dzi$ trudno
w ogole wyobrazic sobie warunki odwotania tych sankcji. Czy
mozemy je znieSC wzamian za zawieszenie broni? Nie, bo ozna-
czatoby to danie Putinowi czasu i Srodkéw na przygotowanie
sie do nastepnej wojny. Wszystko to pachnie appeasementem.

Czyli kapitulacja?

Faktyczng kapitulacjg na koszt Ukrainy. Kazdy pokoj wy-
maga kompromisu. A w tym przypadku chodzi o kompromis

ze zbrodniczym agresorem. Zachodnim politykom trudno
bytoby go bronic. Kiedy prezydent Emmanuel Macron powie-
dzial, ze trzeba unikngc upokorzenia Rosji, od razu pojawit sie
zarzut, ze chce nowego Monachium.

Ale nie tylko Kissinger uwaza, ze ta wojna jest preludium

wielkiej gry o wszystko z Chinami, na ktora Zachod

powinien gromadzic energie zuzywanga teraz w walce

o Ukraine z Rosja. Sankcje ostabiajg Rosje i Zachod. Koszty

militarne juz sa niebotyczne. Siergiej Karaganow, byty

doradca Borisa Jelcyna i Putina, méwi, ze przez te wojne

Chiny nieuchronnie zdominuja Rosje, czyli wzmocnia sie

wzgledem Zachodu. A Europa ostabnie przez drozsze

surowce i wydatki wojenne. Czyli powinno nam zaleze¢,

by te wojne szybko skonczyc.

Perspektywa chinska jest dla Ameryki jednym z argumen-
tow za maksymalnym ostabieniem Rosji — Zeby nie byla zbyt
silna jako partner Chin.

Nie chcemy tak pokonac Rosji, zeby po tej wojnie wolata by¢

z Zachodem niz z Chinami?

W zasadzie straciliSmy nadzieje, ze Rosja moze byc¢ partne-
rem Zachodu. Chociaz niektorzy przypominaja, ze sa w hi-
storii Rosji precedensy zmiany rezimu na lepszy — po Sta-
linie byt Nikita Chruszczow, po Konstantinie Czernience
— Gorbaczow. Dzi$ nic na to nie wskazuje, bo w Rosji rzadzi
elita, ktora nie uznaje istniejgcego porzadku i chce zbudo-
wac swoj. To r6zni Rosje od Chin, ktore kwestionujg niekto-
re regutly, ale sg zainteresowane utrzymaniem starego po-
rzadku. Chiny doskonale sie w nim odnalazty, a Rosja nie
i wcigz stabnie.

Chiny niedtugo beda najwieksza gospodarka swiata, a Rosja

Putina zwija sie ekonomicznie. Ale jakkolwiek by sie ta

wojna skonczyta, Europa bedzie miata na karku 140 min

mieszkancow upadajacego mocarstwa atomowego, ktore
poza surowcami i bronia nie ma swiatu nic do zaoferowa-
nia. Zaburzenie eksportu z Ukrainy zatrzymato fabryki

w Europie. A zadna fabryka nie stanela przez brak podze-

spotow z Rosji. Taki niedostosowany do wspotczesnosci kraj

musi by¢ wiecznym problemem.

O to chodzi w tej wojnie. Czy taki kraj moze odnosic sukce-
sy, rozwalajac system? Jerzy Giedroyc pisat, ze ,nie ma wolnej
Polski bez wolnej Ukrainy”. A teraz sie przekonujemy, ze bez
wolnej Ukrainy nie bedzie tez wolnej Europy. Ale nie chodzi
tu tylko o zagrozenie, jakie stanowi Rosja. Reakcje na rosyj-
ska agresje pokazaty, ze zasady, ktére wypracowaliSmy, nie sg
akceptowane powszechnie. Najwieksza trudnos¢ polega dzis
na tym, zebySmy sami przy nich wytrzymali — wiedzac, Ze nie
beda podzielane przez wiele panstw i spoteczenstw.

Europa mylita si¢ od dawna, wierzac, ze odkryliSmy jakie$
uniwersalne prawdy. [ jak tylko je innym przedstawimy, to sie
na nie nawroca, wiec beda tacy jak my.

Od wiekow tak uczyt Kosciot, a od 200 lat demokraci.

To bylo ztudzenie. Musimy zrozumiec, ze nasze zasady
1wartosci sg nasze, ainni majg swoje. Ale tez nie mozemy po-
zwolic¢, by oni nas przekabacili na swoje podobienstwo. Pro-
blem polega na tym, ze nam to sie nie mieSci w gtowie.

Jak ktos moze nie chciec demokracji?

Jak ktos moze nie chciec¢, zeby prawo rzadzilo porzadkiem
miedzynarodowym? Przeciez jest oczywiste, ze wszystkim
lepiej sie zyje w Swiecie rzadzonym przez prawo niz w Swie-
cie rzgdzonym kaprysami tyranow. A wielu ludzi na Swiecie
uwaza, ze tyran jest lepszy od prawa - jezeli to jest ich tyran.

Na tym polega ziobryzm.

A w skali miedzynarodowej — putinizm. Jezeli chcemy zy¢
w Swiecie, jaki nam sie podoba, musimy zaakceptowac ko-
nieczno$¢ konfrontacji. A caty europejski wysitek ustrojowy
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Po Buczy znikt argument o odpowiedzialnosci za przedtuzanie wojny na skutek zachodniego wsparcia.
Sq oczywiscie obawy, ale dominuje poczucie, ze musimy pomac Ukrainie wygrac.
Tylko ze wcigz nie wiemy, co to znaczy ,wygrac”.,

jest skierowany na to, zeby konfrontacje zastapic¢ kooperacja
i dobrze wyregulowang rywalizacjg. Sq jednak réznice, kto-
rych nie przeskoczymy.

Czyli mamy przestac nawracac Rosje na demokracje?

PrzestaC marzyc, ze utozymy si¢ z Rosja i razem zbuduje-
my jakis nowy porzadek. Musimy zaakceptowac, ze — przy-
najmniej narazie —nie bedzie zadnego nowego porzadku ani
systemu bezpieczenstwa.

Chyba to czujemy przez skore i dlatego pierwszy raz

w historii Polacy sie ciesza, kiedy Niemcy sie zbroja.

Sami Niemcy sie dziwig, ze my sie nie boimy, kiedy oni sie
zbroja. Oni sie tego boja.

Po to powstata Wspdlnota Wegla i Stali, zeby niemiecki

przemyst za niemieckie pienigdze zbroit Europe, a nie

niemiecka armie. Peknigcie tego modelu jest jednym

z elementow zatamania sie europejskiego porzadku

po agresji Putina.

A jednoczes$nie pekaja inne zalozenia. Ze liczy sie sita
gospodarcza — a nie militarna. Ze wspolzalezno$é¢ daje

bezpieczenstwo. Ze inni p6jda za naszym przykladem — wy-
starczy im w tym pomagac. Ze staniemy sie¢ wzorem. To byl
fundament europejskiego myslenia o Swiecie. A dla Niemcow
- polityczny dekalog. Idealnie pasowali do zglobalizowanego
Swiata, w ktorym sita handlu miata trwale zastapic site mili-
tarng. KiedysS mieli najsilniejsza armie, a teraz mieli najsil-
niejszy eksport. Wierzyli, ze sg dzieki temu bezpieczni. Putin
to ztudzenie rozwalil.

Doktadnie tak, jak przestrzegat Francis Fukuyama

w ,,Ostatnim cztowieku”. Wszystko pieknie szto, wszyscy

bylismy grzeczni, handlowalismy, hodowalismy kwiatki,

dbalismy o planete, az 24 lutego z krzakow wyskoczyt

»~Dziki"”, ktory rozwalit nasz swiat.

Tych ,dzikich” troche juz wczesniej byto. Tylko nie tak sil-
nych i nie tak dzikich. Czajg sie w r6znych miejscach Swiata
— takze w Europie - i patrza, jak sobie damy rade z ,,Dzikim”,
ktory napadl na Ukraine. Dlatego Ukraina stata sie tak kry-
tycznie wazna. Jak Putin wygra, to i oni rusza.

ROZMAWIAL JACEK ZAKOWSKI

POLITYRA nr22 (3365), 25.05-31.05.2022

49



