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Sporo czasu mineto, odkad po raz
ostatni ,,ze spuszczong gtowa powoli
szedt polski zotnierz z niewoli”.
Prawde mowiac, pokolenie, ktore
weszto w dorostos¢ po 1989 r., miato
prawo mysle¢, ze ten wiersz Bro-
niewskiego nikomu sie juz nie przyda,
chyba ze na akademii szkolnej.

Mialo prawo. Niemal od razu

po upadku komunizmu zacze¢lismy

proces przyblizania sie¢ do NATO

i do Unii Europejskiej. I sie nam

udato. Zresztg nie mielismy nawet

innej mozliwosci niz is¢ na Zachod,

do sprawdzonych sojuszy. Powiedzial-

bym, ze uznalismy powszechnie, iz

Polska ma niezwykla w dziejach szanse

i musi jg wykorzystac. Zatem poczucie

ulgi oraz przekonanie, Ze bedac juz

w Pakcie i Unii, mozemy sobie odpuscic

nastepne wielkie projekty, da sie

zrozumiec. Oraz przeswiadczenie,

ze w momencie, w ktorym dobrniemy

do brzegow Europy Zachodniej, dla nas

historia sie skonczy.

Bo nam sie ten koniec historii

po prostu nalezat.
Dobrnelismy do mety - i oto moglismy
w koncu cieszyc si¢ tym, czym

Zachod cieszyl sie przez pare poprzed-
nich dekad. Kiedy kilku madrych
ludzi wskazywato, ze historia ani
polityka nigdy sie nie konczg, nie
podjelismy dyskusji.

Pamietam publicystyke popularne-

go przeciez w Polsce brytyjskie-

go filozofa i politologa Johna Graya

- Ze po upadku bipolarnego uktadu

miedzynarodowego swiat wroci

do starej rywalizacji o zasoby.
Przetasowania geopolityczne
sa normalnym elementem funkcjono-
wania ukladu miedzynarodowego. Coz,
wojna w Ukrainie pokazala wszystkim,
ze etap odpoczynku od historii si¢
skonczyl. A nam, ze jestesmy zagrozeni.
[ nawet mysle, ze w momencie, kiedy
wybuchla wojna w Ukrainie, zlapalismy
si¢ przekonania, Ze wojna jest tam,
natomiast my jestesmy tu, za zelaznym
murem NATO. W 2025 r. widzimy, Ze ten
mur Paktu nie jest juz tak oczywisty.
Fagodnie mowiac, rzeczywistosc jest
mnna niz w styczniu 2022 r.

Bac¢ sie? Nie bac?
Strach jest ztym doradca.

Jako przyprawa nadaje wszelako
jakosci dziataniom.
W moim przekonaniu bezposrednio nic
nam teraz nie zagraza. Ale nie mozna
uznac, ze zagrozenie to tylko publicy-
styczny straszak. Nikt nie wie, dokad

zmierza sytuacja - bo plynne zaczelo
byc¢ to, co bylo dotad stabilne. Sojusz
Polnocnoatlantycki gdzies na tych
szwach atlantyckich zaczyna trzeszczec.
Z kolei UE stoi w rozkroku - poglebiac
integracje czy nie? Nasze przyczolki sta-
bilnosci - NATO i Unia - za ktorymi
tesknote wyrabialismy sobie w czasach
komunizmu, po prostu tracg funkcje
pewnikow. Nie bylismy przygotowani
na taka sytuacj¢. Nie mamy, uczciwie
mowiac, przecwiczonych ani scenariu-
sZy na nowe czasy, ani jezyka polityki,
zeby je wlasciwie opisac. Polscy politycy
zbyt czesto robig polityke zagranicz-

ng, zeby pokaza¢ nam miraze, a nie
zeby tworzyc przestrzen skutkow.

Na poczgtku wojny rosyjsko-ukrainskiej
styszelismy wspaniale deklaracje, wrecz
wracal duch Polski Jagiellonow: oto

w Polsce wreszcie zbiegaja si¢ wszystkie
linie miedzynarodowej polityki.
Napisatem tekst, ze Polacy nie beda

w stanie wykorzystac tych pieciu minut,
ze jestesmy wylacznie dysponentem
strategicznego terytorium na chwile.
Takze dlatego, ze zaniedbalismy
kwestie europejska. Lewica europejska,
w kazdym razie spora jej czesc, za-
proponowata pogtebienie integraciji,

a prawica, takze ta rzadzgca wtedy
Polska, nie zaproponowala alternatyw-
nego i odwaznego myslenia o Europie.
Bo Europa Ojczyzn nie jest projektem
integracyjnym, tylko dezintegracyjnym.
Dla nas dezintegracja to klgska. Polska

bez mozliwosci wpltywania na sprawna
Unie Europejska nie bedzie skuteczna
na zadnym polu.

Sporo pan pisat o ,,Buncie Mtodych?,
pismie, a raczej srodowisku miodego
pokolenia pitsudczykow, ktore starato
sie dac¢ |l RP wizje i jezyk polityki za-
granicznej. Wtadza, przeciez pitsud-
czykowska, pognata ich. A potem

_ przegrata wojne.

Srodowisko, o ktorym pan mowi, postu-

giwalo si¢ idea ,,Polski mocarstwowe;j”.

Oczywiscie, kiedy w Polsce ktos mowi

0 mocarstwowosci, to przed oczami

od razu husaria si¢ pojawia...

Polska tromtadracja. llez atramentu

juz na nig wylano w szyderstwach...
Tyle ze mlodzi bracia Bochenscy,
Pruszynski, Kisielewski, Frankowski,
Giedroyc to byly wielkie nazwiska
mlodego pokolenia. Realisci, zadni
fantasci. ,,Polska mocarstwowa”
to hasto mobilizacji. Argumento-
wali tak: niepodlegtos¢ nam wyszla,
jednak wcigz funkcjonujemy w nie-
korzystnym uktadzie geopolitycz-
nym. Kleszcze miedzynarodowe wcigz
nam Smiertelnie zagrazajg. Korzystne
procesy wypchnetly nas na niepod-
eglosc, lecz bez uruchomienia
powaznej sity wewnetrznej procesy
geopolityczne moga doprowadzic do,
jakbysmy dzisiaj powiedzieli, zwiniecia
projektu Polska.




WYWIAD

Wykrakali.
Niespecjalnie ich stuchano. Kiedy
mowili, ze trzeba zbudowac podmio-
towosc Polski, styszeli, ze wtadza juz
swietnie to robi. Domagali sie stabilno-
sci polityki zagranicznej, ale rowniez po-
szerzenia pola dzialania dla opozycji,
przez sanacje dosc mocno przyduszanej.
Styszeli, ze sa harcerzykami i nie znaja
si¢ na powaznej robocie.

Jakby ktos sie zgubit - mowimy

o Polsce lat 30. XX w.
W moim odczuciu w Polsce lat go.
i dwutysiecznych byla pewna symbioza
polityki i inteligencji. Do czasu. Teraz
srodowiska polityczne zdefiniowane
s3 za pomocg partii, majgcych bardzo
specyficzng konstrukcje wodzowska,
klientelistyczng, i po prostu pozerajaca
srodowiska inteligenckie za pomoca
apanazy, funduszy, pokus.

| szantazu emocjonalnego, pozwole

sobie dodac.
Czasem nawet postraszenia. To si¢
zemsci, bo politycy nie bedg stawiani
przed lustrami. Pokolenie Giedroycia
widziato podmiotowosc panstwa, ,,mo-
carstwowosc’, jako proces naprawy
instytucji II RP. Chcieli przy tym innej
polityki wobec mniejszosci narodowych,
wchodzac zresztg w ogromny spor
z radykalnym ruchem narodowym,
majacym wowczas wsrod miodych
bardzo silng pozycje. Ttumaczyli,
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ze rozpalajac wojne narodowoscio-

wa w stosunku do Ukraincow i kon-
centrujac sie na problemie mniejszosci
narodowych, ostabiamy panstwo zamiast
je wzmacniac. Jednak to, co szczegol-
nie budzito wrogosc sanacji, to krytyka
polityki deklaracji. Mtodzi powtarzali,
ze warunki naszego uktadu geopoli-
tycznego musimy zmieniac za pomoca
realnych krokow, a samo oglaszanie
wielkich celow nie przybliza nas

do ich realizaciji.

Krytykowali nawet idee Miedzymo-
rza, ktéra co rusz odzywa wspotcze-
Snie. Ba, byta taka chwila po napasci
Rosji na Ukraine, w ktoérej padta
nawet idea naszej unii z Ukraina.
Ba, tylko jak to zrobic? Utanska
fantazja... Bo kiedy pojawita si¢ podczas
tej wojny sporna kwestia zboza ,,tech-
nicznego’, zaczely sie schody. Problem
byl do rozwigzania za pomoca sprawne;
biurokracji trzymajacej sie przejrzy-
stych przepisow. A stal si¢ zarzewiem
konfliktu o dalekosieznych konsekwen-
cjach. Umocnil on na dodatek prze-
konanie, ze polski rzagd ma zdolnosc
do poklocenia sie z kazdym z naszych
sgsiadow. Pojawiajg sie te miraze troj-
morskie, Ze oto dogadamy sie z Bulgaria
i ze Szwecja, i bedziemy zwornikiem
nowych ukladow miedzynarodowych.
By tego typu plany realizowac, trzeba
mieC wlasny potencjal, trzeba wchodzic
w takie projekty jako silniejszy i stabilny

partner — a nie mamy takiej opinii.
Koniec, kropka. Adolf Bochenski miat
takie powiedzenie, ze jak bedziemy sie
opierac o morze, to do niego wpadniemy.
Aleksander Trzaska-Chrzgszczewski,
bardzo niedoceniony genialny politolog
tamtego pokolenia, przypominal pruska
zasade polityczna: zawsze zmierzac

do najblizszego celu. Zatem nie myslmy
o brataniu z ludami Europy, odnawianiu
imperium jagiellonskiego, tworzeniu
federacji srodkowoeuropejskiej,

bo brakuje nam mozliwosci zrealizowa-
nia owych pomystow. Skupmy sie, mowil,
na demontazu kleszczy geopolitycz-
nych. Po obu stronach granicy mielismy
bardzo silne organizmy imperialne, ktore
uniemozliwiaty nam jakakolwiek gre.
Wiec co zrobic? Probowac zdemontowac
jedna strone tych kleszczy. Bardziej reali-
styczne wydawalo sie skoncentrowanie
na dziataniach wobec Rosji.

Bo ,,szwy narodowosciowe”.
Czyli, potencjalnie, jezeli raz si¢ Rosje¢
rozbije, to uklad zmienia sie trwale.
Kiedy Adolf Bochenski opublikowat
,Miedzy Niemcami a Rosj3”, to wszyscy
z lewa i z prawa stawiali mu zarzut prze-
ceniania sprawy ukrainskiej - no, dobra,
powstanie niepodlegta Ukraina, ale
co zrobisz, kiedy ona bedzie w sojuszu
z Niemcami? Bochenski odpowiadat:
a jaki w tym problem? Dogadamy si¢
z Rosja.

Przeciwko Niemcom i Ukrainie. No,
Smiate.
Realistyczne. Rosja w czesciach to dla
nas mozliwosc gry, ktorej nie mamy
w chwili istnienia dwoch silnych blokow,
ktore paralizujg rowniez nasze projekty
regionalne. Bez wyjscia z fatalnej sytuacji
nie mozna nic zdziatac. Trzeba najpierw
przygotowac sobie pole pracy, a potem
pracowac, nie na odwrot.

Rzeczywistos$¢ potwierdzita wartosc¢
tej analizy. Nic dziwnego, ze Putin
probuje zlikwidowac¢ Ukraine, ze juz
zwasalizowat Biatorus. Aczkol-
wiek pragnien, by sprzymierzac sie
z Polakami, u niego nie widac.
Bo, jak na razie, interesujg go bardziej
Chiny i Ameryka niz UE. A wracajac
do Bochenskiego - nie mowil, ze wie, jak
bedzie. Rozumiat jednak, ze wielka Rosja
- komunistyczna czy nie, oboj¢tnie -
w praktyce wylacza Polske z gry miedzy-
narodowej.

Srodowisko Giedroycia uderzyto
mocho w serce myslenia pitsudczy-
kowskiego - w prometeizm. Zwalczali
mniemanie, ze Ukraincy powinni by¢
nam wdzieczni, gdybysmy chcieli
otoczyc ich sojuszem.
Ludzie Giedroycia potrafili atakowac
wladze, ktorg wspierali, to fakt. A de-
nerwowali pitlsudczykow, m.in. przypo-
minajac sojusz z 1920 r., tradycje rowno-
rzednego uktadu Pilsudskiego i Petlury,
o ktorej pilsudczycy juz w latach 3o0.
zdazyli zapomniec. Niepodlegta
Ukraina jest absolutnie naszym priory-
tetem, a polityka wschodnia to dla nas
kluczowy obszar - pisali caly czas.

Cecha lll RP byto z kolei albo
uznawanie, ze na gre we Wschod
I Zachod to jestesmy po prostu
za mali, albo uznawanie, ze Europa
Zachodnia to batwany i tylko Polacy
z Amerykanami rozumiejg swiat.
Niedocenianie swojego potencjatu
z jednej strony, a z drugiej strony prze-
cenianie i wielkie stowa. Wspolny
mianownik: odrealnienie.

Bywajg w Polsce srodowiska,

ktére mogty PiS-owi pomoc stangc
na nogi, zresztg takze PO. Nie chce
szufladkowac¢ np. Nowej Konfedera-
cji niemniej to wymarzony intelek-
tualny wspornik powaznej polityki.
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Niestety, tylko w teorii. Wielkie
partie odpedzaja sie od Nowej Kon-
federacji, jak pitsudczycy od ,,Buntu
Mitodych”. O tyle jest lepiej, ze nikt
nie chce wsadzac¢ Barttomieja Ra-
dziejewskiego do obozu w Berezie

Kartuskiej, a Giedroycia chcieli.
Albo nie chcieli.

Tak tadnie opisuje to w swojej au-
tobiografii. | ze ostatecznie go
nie zamkneli, bo jego ciocia znata
panig, ktdéra byta ciocig waznego...
Usmiecha sie pan.
Giedroyc¢ to petnokrwisty polityk, nie
redaktor. Myslal politycznie niczym
Talleyrand, ktory naprawde swietnie
operowal w swiatlocieniach, i nie
podejmowat przesadnego ryzyka.
Kiedy zacze¢ta funkcjonowac Bereza,
to Bochenski z Pruszynskim gotowi
byli mocno bic w ,,Buncie Mlodych”
w ten pomyst sanacji. Ale Giedroyc
to tonowal. Takze dlatego, ze cenzura
konfiskowata naktady pism uderzaja-
cych w sanacje. Szarze nie mialy wiec
sensu. Niektorzy autorzy Giedroycia
stwierdzili, ze sie wyemancypujg
i chyba przez potl roku wydawali pismo
»,Problemy” - ale byto ono co chwila
konfiskowane i upadto. Niemniej
za artykut Aleksandra Bochenskie-
go Giedroyc miat trafic do Berezy...
ale jest mitologia. Giedroyc napisal
cudowna i stuzgcg mu historie.
Niemniej faktycznie, ,,Bunt Mlodych”
traktowany byt per noga. W swojej
ksigzce pisze, zZe zainteresowanie tym
srodowiskiem wzmogto sie w Polsce
w latach 70., a pozniej caly czas rosto.
Ksigzek o nim jest coraz wiecej. Gorzej
bylo przed wojna. ,,Mtodzi, inteligent-
ni, zdolni, ale na polityce si¢ nie znaja”.
Adolf Bochenski to byl jeden z naj-
wybitniejszych polskich geopolity-
kow - a panstwo polskie uzylo go jako
prostego szeregowca. No i jako zolnierz
dokonczyl Zywota w 1944 r.

Oburzanie sie petni w polskiej
polityce ogromna role. Ostatnio
oburzamy sie na Donalda Trumpa,
ktory tak brzydko potraktowat pre-
zydenta Wotodymyra Zetenskiego.
Co lepiej wyksztatceni historycz-
hie Polacy przytomnie przypomi-
naja niektore rozmowy Churchil-
la z polskim rzadem emigracyjnym
podczas Il wojny swiatowej.
Churchill mial lepszy styl. I nie zrobilby
tego przed kamerami. Natomiast
od pewnego momentu gral w otwarte
karty i podobnie przyciskat nasz rzad
do sciany, aby ten musiat przyznac,
ze nie ma silnych wlasnych kart.
Rozmowa Trump - Zelenski byta
o tyle wazna, ze pokazuje robienie
polityki przez tego pierwszego. Zas
w miejsce Zetenskiego mozemy wstawic
dowolnego prezydenta albo premiera
sredniego kraju.

Mysli pan, ze taki Karol Mentzen-
-Trzaskowski moégtby siedzie¢ przed
Trumpem na jakims zydlu i notowag,
ile mamy zaptaci¢ Amerykanom
za opieke? Optymistycznie zaktadam,
ze piekne stowa o bohaterskich
Polakach bylyby w gratisie.
Wyobrazam sobie nawet, ze polski
prezydent nie dostanie nawet zydla
1 bedzie stal. A pigkne stowa o Polsce
mowil F.D. Roosevelt, po czym Stalinowi
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