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P R Z E D M O W A  

Problemy omawiane w niniejszym studium bŒd„ nieodparcie 
nasuwa‡y czytelnikowi pytanie � czy ludzie stoj„cy u steru s„ 
�wiadomi tego co robi„ i czy robi„ to, co zamierzali, co odpowiada 
ich intencjom � czy te¿ niesie ich tajemnicza fatalna si‡a niezale¿›
nie a mo¿e i wbrew ich woli, a u kresu drogi mog„ z gorycz„ 
powiedzieæ: wiemy sk„d wyruszamy, nie wiemy dok„d dojdziemy? 

Na widowisko jakie rozegra‡o siŒ przed naszymi oczyma, mo¿›
na patrzeæ jak na antyczn„ tragediŒ, nad bohaterami której zawis‡y 
wyroki bogów i cokolwiek by czynili, aby unikn„æ przeznaczeæ, 
wszystko zbli¿a ich do spe‡nienia siŒ fatalnego losu. 

Mo¿na to pytanie postawiæ w bardziej wspó‡czesnym jŒzyku. 
Jak siŒ to dzieje, ¿e ludzie bior„cy na siebie brzemiŒ odpowie›
dzialno�ci za kraj, za spo‡eczeæstwo, wiedz„c, zdawa‡oby siŒ, czego 
siŒ strzec, co wymin„æ, aby unikn„æ losu swych poprzedników, 
rozpoczynaj„c nawet drogŒ w odmiennym kierunku � trafiaj„ 
przecie¿ na te same wertepy, popadaj„ w te same pu‡apki, staj„ 
siŒ igraszk„ w rŒkach tajemniczych si‡, które wyrzucaj„ ich w koæcu 
na mieliznŒ. 

Trudno siŒ oprzeæ wra¿eniu, ¿e ludzie trzymaj„cy rŒkŒ na ste›
rowniczym kole, nie znaj„ mechanizmu, którym im przypad‡o 
kierowaæ, nie znaj„ tajemniczych po‡„czeæ miŒdzy ko‡em sterowym 
a sterem, nie znaj„ pr„dów znosz„cych statek z zamierzonego kur›
su, nie znaj„ si‡y bezw‡adno�ci tej ciŒ¿kiej machiny, która potrafi 
u n i c e s t w i æ  w y s i ‡ k i  s t e r n i k a  c h c „ c e g o  w y m i n „ æ  g r o � n e  r a f y  �  
nawet gdyby je dostrzeg‡ w porŒ. 

Istnieje w naszej wiedzy spo‡ecznej dotkliwa luka � wiemy 
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bardzo niewiele o dynamice zachodz„cych wewn„trz spo‡eczeæstwa 
procesów, o w‡asnej wewnŒtrznej energii stworzonych przez nas 
form instytucjonalnych (ustrojowych, organizacyjnych). Ka¿da 
taka forma stworzona po to, aby by‡a giŒtkim operatywnym na›
rzŒdziem dla realizacji wytyczonych celów, ju¿ po niewielu latach 
krzepnie, przestaje byæ giŒtkim tzn. daj„cym siŒ przystosowaæ do 
zmieniaj„cych siŒ sytuacji i potrzeb, a potem przestaje byæ w ogóle 
narzŒdziem � staje siŒ sama celem dla siebie i zmusza do podpo›
rz„dkowania tych, którzy chc„ jej jako narzŒdzia u¿yæ. Zachodzi 
proces odwrotny: poniewa¿ nie mo¿emy przystosowaæ narzŒdzi 
do spo‡eczeæstwa, usi‡ujemy przystosowaæ spo‡eczeæstwo do na›
rzŒdzi � tak jakby nie by‡o ono ¿ywym potokiem lecz przydro¿›
nym g‡azem. Spójrzmy na nasze polityczne kategorie, na nasz 
polityczny jŒzyk � pos‡ugujemy siŒ tymi samymi pojŒciami i ter›
minami nie zauwa¿aj„c, ¿e albo zmieni‡y one swoje znaczenie albo 
nawet w ogóle przesta‡y co� oznaczaæ. Stworzone przez nas formy 
instytucjonalne zamieni‡y nam spo‡eczeæstwo, tre�æ jego ¿ycia i 
sens jego pragnieæ. Mo¿na to bez szkie‡ powiŒkszaj„cych obser›
wowaæ na naszych formach ustrojowo-organizacyjnych, które za›
krzep‡y w instytucjonalny kszta‡t � mo¿na to obserwowaæ na 
takim organizmie, jakim jest np. partia. 

I znów trzeba uprzedziæ nieporozumienie. Mówi„c o instytu›
cjach przewa¿nie my�limy o ludziach, zw‡aszcza je�li ich znamy. 
My�limy: je�li ludzie �dobrzy", to i instytucja �dobra". Niestety, 
te dwie strony zjawisk spo‡ecznych niewiele maj„ ze sob„ wspól›
nego. �Najlepszy" cz‡owiek dzia‡aj„cy w ramach instytucji (apa›
ratu) bŒdzie robi‡ tylko to, co z logiki, z w‡asnej wewnŒtrznej 
dynamiki tej instytucji wynika � albo zostanie z niej wyelimino›
wany � co siŒ czŒsto zdarza marzycielom i niedosz‡ym refor›
matorom. 

My�l„c o partii, o jej aparacie, autor odczuwa tragizm tego 
paradoksu. Znaj„c spor„ ilo�æ partyjnych aktywistów ró¿nych 
szczebli mo¿na powiedzieæ, ¿e w wiŒkszo�ci to ludzie oddani, ofiar›
ni, subiektywnie uczciwi, maj„cy najlepsz„ wolŒ dobrego s‡u¿enia 
sprawie. Ale te ich osobiste cechy ton„ w trybach mechanizmu, 
w jego wewnŒtrznych prawid‡owo�ciach. Niema‡a czŒ�æ z nich 
nawet zdaje sobie sprawŒ z tej sprzeczno�ci, ¿e nie zawsze robi„ 
to, co by chcieli i co by robiæ nale¿a‡o. 

To rozró¿nienie miŒdzy indywidualnymi cechami ludzi a cha›
rakterem instytucji znane by‡o od dawna. Wszak staro¿ytni mówili 
o rzymskim senacie: Senatores boni viri � senatus autem mala 
bestia. 
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Bez znajomo�ci mechanizmów instytucjonalnych, zrozumienia 
samoczynnej ich dynamiki niemo¿liwe jest sterowanie procesami 
spo‡ecznymi. Bez tej znajomo�ci powtarzaæ siŒ bŒdzie sytuacja, ¿e 
zawsze po latach �s‡usznej" polityki i �uzasadnionych" posuniŒæ 
� nastŒpowaæ bŒdzie nieoczekiwana katastrofa. 

CiŒ¿ki to przytyk pod adresem naszych nauk spo‡ecznych, ¿e 
tak niewiele zrobi‡y w tej kluczowej w naszym systemie dziedzi›
nie, nie przysz‡y z pomoc„ spo‡ecznej praktyce. Prawda, ¿e ich 
o to nie proszono a nawet intensywnie do takich badaæ zniechŒ›
cano. Ale czy to dostateczne wyt‡umaczenie dla ludzi za te nauki 
odpowiedzialnych? 

Poddaj„c surowej ocenie minione czternastolecie, autor nie 
reprezentuje i nie g‡osi ¿adnej w‡asnej �ideologii" czy tendencji 
politycznej. Jedyn„ polityk„, któr„ chce g‡osiæ to taka, która da 
siŒ obroniæ przed s„dem zdrowego rozs„dku i wytrzymuje kon›
frontacjŒ ze spo‡eczn„ rzeczywisto�ci„. Zarzucano nieraz autorowi 
niniejszego �liberalizm" � zaiste! Dla mi‡o�ników bezmy�lnego 
,,zamordyzmu" to gro�ne odchylenie od jedynie s‡usznej metody 
�dyktatury". Ale kto i gdzie powiedzia‡, ¿e dyktatura musi byæ 
bezmy�lna i g‡upia, ¿e trzeba takie same �mocne" uderzenia 
stosowaæ przy odkuwaniu wa‡ów korbowych i przy konstruowaniu 
zegarków? Trzeba zdemaskowaæ i przygwo�dziæ pokutuj„c„ ci„gle 
w maskowanej postaci teoriŒ, ¿e wznios‡y cel u�wiŒca stosowane 
�rodki � jako pozosta‡o�æ z najbardziej reakcyjnych epok w ludz›
kich dziejach, �rodki jakie stosujemy mo¿e uzasadniæ (u�wiŒciæ) 
tylko ich skuteczno�æ � i to nie skuteczno�æ dora�na, na dzi�, 
¿e dzi� pozbŒdziemy siŒ jakiego� k‡opotu � lecz skuteczno�æ na 
jutro, to znaczy, ¿e zastosowane przez nas �rodki stworz„ dobr„ 
podstawŒ dla jutrzejszego rozwoju. 

Praca niniejsza nie jest histori„ czternastolecia, nie opisuje 
faktów, zdarzeæ ani ludzi � jest prób„ podsumowania analizy 
zachodz„cych wewn„trz spo‡eczeæstwa polskiego procesów, analizy 
zawartej w poprzednich pracach: �Motory i hamulce socjalizmu" 
(1969 r.), �Kryzys rolnictwa czy kryzys polityki rolnej" (marzec 
1970 r.), �Drogi wyj�cia" (sierpieæ 1970 r.)*. Ogólniejsze za‡o›
¿enia metodologiczne sformu‡owane zosta‡y w pracy: �Problem 
teorii rozwoju spo‡ecznego" (PWN, 1966). Do tych prac autor 

� Wszystkie trzy prace W‡. Bieækowskiego ukaza‡y siŒ w Instytucie 
Literackim, w serii �Dokumenty": Motory i hamulce socjalizmu: grudzieæ 
1969, tom 183 Biblioteki �Kultury", cena F. 12; Kryzys rolnictwa czy kryzys 
polityki rolnej: pa�dziernik 1970, tom 193 Biblioteki �Kultury", cena F. 9; 
Drogi wyj�cia: czerwiec 1971, tom 206 Biblioteki �Kultury", cena F. 10. 
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odsy‡a czytelnika, któremu nazbyt zwiŒz‡e i sumaryczne ujŒcie 
problemów w niniejszej pracy wyda siŒ nie doiæ przekonywuj„ce. 

Aby wskazaæ, ¿e ujawnione w grudniu 1970 roku zjawiska nie 
by‡y czy mi nieoczekiwanym, o czym by kierownictwo partii nie 
by‡o uprzedzane � podano w aneksach fragmenty pracy z roku 
1963 oraz zacytowano wyj„tki z artyku‡u prof. Micha‡a Kaleckiego 
z roku 1964. Ponadto za‡„czono dwa listy do Trybuny Ludu z lu›
tego 1971 roku. 

Autor bŒdzie wdziŒczny czytelnikom za krytyczne uwagi. 

W.B. 
Warszawa, 5 czerwca 1971 r. 
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PYTANIA WST˚PNE 

Wiele przyczyn z‡o¿y‡o siŒ na to, ¿e czternastolecie, jakie 
up‡ynŒ‡o miŒdzy pa�dziernikiem 1956 a grudniem 1970 roku sta‡o 
siŒ okresem niezwykle wa¿kim w dziejach socjalistycznej Polski. 
Z jednej strony by‡ to okres zadziwiaj„cych sprzeczno�ci i paradok›
sów, okres � który przysz‡ym historykom (i obecnym socjologom) 
zostawi‡ wiele zagadek do rozwi„zania. 

Z drugiej � w tych w‡a�nie czternastu latach ukszta‡towa‡y 
siŒ g‡ówne przes‡anki, które na d‡ugie lata przes„dz„ o kierunku 
dalszego rozwoju. Dotyczy to zarówno naszej ekonomiki, jak 
i uk‡adów struktury spo‡eczno-politycznej, które bŒd„ wa¿y‡y na 
metodach rozwi„zywania wewnŒtrznych problemów, decydowa‡y 
o polityczno-moralnym klimacie kraju. 

Mo¿na powiedzieæ, ¿e dopiero w tym czternastoleciu ostatecz›
nie utrwali‡ siŒ �model ustiojowy" � a to dlatego, ¿e do 1956 
roku trwa‡ stan, który w powszechnym odczuciu by‡ czym� pro›
wizorycznym. Normalny rozwój kraju w ramach nowego, socja›
listycznego systemu zosta‡ od 1949 roku gwa‡townie zak‡ócony 
wprowadzeniem metod, które nie wynika‡y ani z logiki wewnŒtrz›
nego uk‡adu, ani z wewnŒtrznych potrzeb � by‡y w powszech›
nym odczuciu czym� narzuconym, obcym zarówno logice rozwo›
jowej, jak i ca‡ej historycznej, narodowej tradycji. 

Rok 1956 ujawni‡ wielce wymowne zjawisko: oto paroletnia 
infiltracja stalinowskich metod nie wycisnŒ‡a na spo‡eczeæstwie, 
na ¿yciu umys‡owym ¿adnych g‡Œbszych �ladów. Wystarczy‡y mie›
si„ce ozdrowieæczego powiewu, rozpoczŒtego w Polsce jeszcze 
przed XX Zjazdem KPZR, aby spo‡eczeæstwo otrz„snŒ‡o siŒ, jak 
otrz„samy siŒ z koszmarnego snu w s‡oneczny ranek. Przyczyna 
tkwi‡a w‡a�nie w tym, ¿e spo‡eczeæstwo jako ca‡o�æ systemu sta›
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linowskiego nie akceptowa‡o, uwa¿a‡o go za wybryk kapry�nej 
historii, za dopust � zbyt absurdalny, aby móg‡ byæ d‡ugotrwa‡y. 
Nawet g‡Œbokie urazy, jakie spora czŒ�æ spo‡eczeæstwa z tego okre›
su wynios‡a, nie wyrazi‡y siŒ w ostrych reakcjach, w gwa‡townych 
wybuchach resentymentów � wszystko to zblad‡o wobec zaryso›
wanej perspektywy zmiany, �odnowy", zw‡aszcza, ¿e istnia‡o wiele 
przes‡anek, ¿e ta odnowa jest rzeczywi�cie realna. 

Mówi„c, ¿e okres stalinowski nie zostawi‡ w naszym spo‡ecz›
nym ¿yciu g‡Œbszych �ladów, dokonali�my dwu wa¿nych prze›
oczeæ. W dwóch dziedzinach �lady te okaza‡y siŒ dostatecznie 
g‡Œbokie i co gorsza � niezwykle trwa‡e. Najtrwalszym reliktem 
tamtej epoki okaza‡ siŒ zinstytucjonalizowany system w‡adzy i me›
tody jej sprawowania. 

Mi‡o�nicy turystycznych wŒdrówek zauwa¿yli niezwyk‡„ trwa›
‡o�æ wydeptywanych przez ludzi �cie¿ek wiod„cych gdzie� na 
prze‡aj przez pola. �cie¿ki te co roku zaorywane, zasiewane, odra›
dzaj„ siŒ systematycznie, zawsze w tym samym miejscu, trwaj„ 
stuleciami, dopóki jakie� g‡Œbsze przyczyny, zmiana kierunku ludz›
kich wŒdrówek � nie uczyni„ ich zbŒdnymi. Pierwszy cz‡owiek, 
który na bezdro¿ach zostawi‡ �lady swoich stóp, wytyczy‡ drogŒ, 
któr„ bŒd„ sz‡y pokolenia doskonal„c j„, przekszta‡caj„c w trakt, 
autostradŒ. 

Podobnie w dziejach jest z formami w‡adzy, z metodami rz„›
dzenia. Trwa‡o�æ tych form jest wrŒcz zastanawiaj„ca. Niemal 
wszystko, co zdo‡a‡ w tej dziedzinie wymy�liæ wspó‡czesny cz‡o›
wiek, co uzna‡ za zdobycz swego imponuj„cego rozwoju, wszystko 
to jest tylko tak„ czy inn„ kombinacj„ wzorów wymy�lonych 
w g‡Œbokiej staro¿ytno�ci � zawsze okazuje siŒ ¿e idziemy �cie¿k„ 
wydeptan„ przez odleg‡ych przodków. 

Drugim dziedzictwem by‡ stan organizacyjnej niewydolno�ci 
� granicz„cej niekiedy wrŒcz z rozk‡adem. Poczucie dyscypliny 
i organizacji na pewno nie nale¿y do naszych narodowych i cywili›
zacyjnych cech. Zawsze wykazywali�my raczej talent improwiza-
torski � st„d np. piŒkne sukcesy pierwszego okresu d�wigania 
kraju z powojennych ruin. Ale system stalinowski narzuciwszy 
wzory organizacyjne czŒsto sprzeczne z elementarnymi zasadami or›
ganizacji, wprowadziwszy kryteria dyscypliny spo‡ecznej sprzeczne 
z logik„ i psychologi„, kryteria _� które rozk‡ada‡y i niweczy‡y 
istniej„ce zarodki poczucia obowi„zku, odpowiedzialno�ci, �dobrej 
roboty" � wycisn„‡ na naszym ¿yciu spo‡ecznym wyra�ny �lad. 
Nie idzie o g‡Œboko�æ tego wp‡ywu � przej�cie od chaosu do 
organizacji jest zawsze trudne i powolne, natomiast w odwrotnym 
kierunku mo¿e siŒ dokonaæ bardzo szybko. Idzie o to, ¿e ten 
czynnik nie zosta‡ doceniony � a mo¿e w ogóle dostrze¿ony � 
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nie zastosowano w tej dziedzinie ¿adnych przemy�lanych reme›
diów, ¿e z tym �kapita‡em" weszli�my w nowy okres wlok„c go 
jak przywi„zan„ do nóg k‡odŒ. 

Analizuj„c stosunek do pa�dziernikowego prze‡omu, od razu 
natrafimy na dwie strony tego zagadnienia. Masy spo‡eczne otrz„s›
nŒ‡y siŒ z narzuconych im wiŒzów, ¿y‡y nadziej„, ¿e zapanuj„ 
nowe normy w stosunkach miŒdzyludzkich. Postulat �prawdy", 
�sprawiedliwo�ci", liczenia siŒ ze spo‡eczeæstwem � najkrócej 
wyra¿ony w ha�le �demokratyzacji" zdawa‡ siŒ czyniæ zado�æ 
tym pragnieniom. Has‡o demokratyzacji by‡o dostatecznie ogólne, 
aby pomie�ciæ szeroki wachlarz oczekiwaæ i dostatecznie nieokre›
�lone, aby daæ w‡adzy swobodŒ manewru w realizacji podstawo›
wych, stoj„cych przed krajem zadaæ. 

Drug„ stronŒ tego obrazu stanowi‡ zdezorganizowany przez 
wstrz„sy i zdezorientowany aparat w‡adzy � aparat partyjny 
przede wszystkim wraz z jego wykonawczymi przed‡u¿eniami. 
Ludzie aparatu wszystkie oskar¿enia pod adresem minionego 
okresu odczuwali jako swoj„ g‡Œbok„ i niezawinion„ krzywdŒ. 
Wszak byli tylko wykonawcami gorliwie i ofiarnie wype‡niaj„cy›
mi swoje obowi„zki w g‡Œbokim przekonaniu o s‡uszno�ci tego, co 
robili. Wszak oni sami bywali ofiarami systemu, i na nich spada‡y 
jego ciosy. 

Na pewno aparat partyjny (przynajmniej w swej znakomitej 
wiŒkszo�ci) nie by‡ zwolennikiem stalinowskich metod i nie chcia‡ 
broniæ �b‡Œdów i wypaczeæ", na pewno sam chcia‡ siŒ uwolniæ od 
wisz„cej nad nim gro�by terroru. Ale przecie¿ by‡ i chcia‡ zostaæ 
aparatem w‡adzy, my�la‡ jej kategoriami, broni‡ swej pozycji i 
swego istnienia. Zmieniæ metody i styl rz„dzenia? Ale jak? Skoro 
partia pe‡ni‡a funkcje jedynej kierowniczej si‡y, jedynego czynnika 
skupiaj„cego w swych rŒkach decyzje i wykonanie � zasadnicza 
metoda kierowania musia‡a zostaæ ta sama. Mo¿na by‡o mówiæ 
0 z‡agodzeniu zewnŒtrznych form, o jakiej� politycznej �kurtua›
zji", ale utrwalone metody i zinstytucjonalizowane formy musia‡y 
zostaæ te same, poniewa¿ nie wymy�lono innych. 

Konflikt miŒdzy tymi dwoma aspektami pa�dziernikowej pro›
blematyki by‡ konfliktem zasadniczym a jego rozwój i poszczególne 
epizody wype‡ni‡y historiŒ czternastolecia. 

W‡adys‡aw Gomu‡ka obejmuj„c w pa�dzierniku 1956 roku 
ponownie funkcje pierwszego sekretarza partii przedstawi‡ pro›
gram wewnŒtrznych reform sprowadzaj„cy siŒ do piŒciu zasadni›
czych postulatów: oparcie rz„dów o zaufanie mas pracuj„cych 
1 zwi„zana z tym demokratyzacja systemu z utrzymaniem kierow›
niczej roli partii, usuniŒcie �ladów �kultu jednostki", powrót do 
norm leninowskich w ¿yciu wewn„trzpartyjnym, ograniczenie inge-
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rencji organów bezpieczeæstwa w wewnŒtrznym ¿yciu kraju, zmia›
na stosunku do informacji, prawo do dyskusji i krytyki. 

Na tle bolesnych do�wiadczeæ minionego okresu program ten 
wydawa‡ siŒ elementarn„ konieczno�ci„ dla wyleczenia najbardziej 
oczywistych schorzeæ i stworzenia krajowi normalnych warun›
ków ¿ycia i rozwoju. Równie¿ z dzisiejszej perspektywy program 
ten nie mo¿e budziæ zastrze¿eæ � wszystkie te postulaty, acz 
z rozmaitym roz‡o¿eniem akcentów, s„ w ró¿nych sytuacjach pow›
tarzane. � A przecie¿ w ci„gu czternastu lat ewolucja wewnŒtrz›
na kraju we wszystkich wymienionych punktach posz‡a w dia-
mentralnie przeciwnym kierunku. W‡adza oddala‡a siŒ od mas 
i stopniowo traci‡a ich zaufanie, pa�dziernikowe elementy demo›
kratyzacji ustŒpowa‡y miejsca metodom coraz ostrzej autorytatyw›
nym, biurokratycznym i wreszcie policyjnym, kult jednostki stra›
ci‡ wprawdzie wiele ze swych sakralno-obrzŒdowych cech, ale 
utrzyma‡ siŒ w zasadniczej metodzie sprawowania w‡adzy, ¿ycie 
wewn„trzpartyjne nie tylko nie uleg‡o demokratyzacji ale prze›
ciwnie, wyzwolone spod presji stalinowskich form terroru � 
przybiera‡o charakter zdecentralizowanej klikowo�ci i mafijno�ci, 
ingerencja organów bezpieczeæstwa (przy pewnej zmianie metod) 
rozrasta‡a siŒ i w koæcowej fazie znacznie przekroczy‡a ramy po›
przedniego okresu, � informacje, dyskusje, krytyka zosta‡y stop›
niowo doszczŒtnie zlikwidowane. 

Narzuca siŒ pytanie� dlaczego? Jakie by‡y przyczyny tego od›
wrócenia biegu? Jakie si‡y spowodowa‡y anulowanie sensownego, 
zdawa‡oby siŒ, programu i przekszta‡ci‡y w jego przeciwieæstwo? 

Pa�dziernikowy zwrot wywo‡a‡ w spo‡eczeæstwie polskim wy›
buch nadziei � przekonania, ¿e nowa w‡adza potrafi z naszej 
socjalistycznej drogi usun„æ to wszystko, co by‡o jaskrawym za›
przeczeniem ju¿ nie tylko socjalizmu ale i zdrowego rozs„dku, ¿e 
znajdzie metody celowego dzia‡ania i przystosuje do nich formy 
spo‡ecznego ¿ycia. Wydawa‡o siŒ, ¿e wynaturzenia okresu stali›
nowskiego zosta‡y dostatecznie ujawnione i skompromitowane � 
aby mog‡y jeszcze próbowaæ od¿yæ choæby w zmienionym prze›
braniu. Nigdy w naszych tysi„cletnich dziejach ¿aden przywódca 
nie mia‡ za sob„ tak jednomy�lnego poparcia ca‡ego narodu, w ni›
kim nie pok‡adano tylu nadziei i nie objawiono takiego entuzjazmu. 

Ten ogromny kapita‡ spo‡ecznego zaufania, którego realna 
warto�æ co najmniej dorównywa‡a setkom zainwestowanych mi›
liardów, zosta‡ w ci„gu czternastu lat roztrwoniony, zaufanie stop›
niowo przekszta‡ci‡o siŒ w rozczarowanie, w obojŒtno�æ i znie›
chŒcenie � aby pod koniec przybraæ formy jawnej nieufno�ci 
i wrogo�ci. 

I znów domaga siŒ odpowiedzi pytanie � dlaczego? Co spo-
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wodowa‡o, ¿e na zaufanie spo‡eczeæstwa i jego wyj„tkowe w na›
szych warunkach zdyscyplinowanie � w‡adza od pierwszej chwili 
odpowiedzia‡a nieufno�ci„ i lŒkiem, ¿e ogromny potencja‡ energii, 
zdolno�ci, wiedzy i inicjatywy drzemi„cy w milionowych masach 
nigdy nie zosta‡ wziŒty w rachubŒ w planach gospodarczych, spo›
‡ecznych, politycznych? 

Czternastolecie, które mia‡o byæ prób„ naprawy i odnowy � 
zakoæczy‡o siŒ tragiczn„ katastrof„ w grudniu 1970 roku. Wybuch 
wulkanu nie by‡ bynajmniej czym� nieoczekiwanym. Od dawna 
zapowiada‡y go ró¿ne niepokoj„ce objawy. Szczególnie ostrzegaw›
cze by‡y wstrz„sy ze swym marcowym epicentrum. Objawy te by‡y 
przez obserwatorów sygnalizowane � ale w staczaj„cej siŒ po rów›
ni pochy‡ej maszynie nikt ju¿ ostrzegawczych sygna‡ów nie s‡ysza‡ 
i s‡yszeæ nie chcia‡. 

Niewykorzystana zosta‡a szansa skierowania naszej gospodarki 
na drogŒ nowoczesno�ci, nadania jej nowej dynamiki. Miliony 
ludzi z niepokojem i bólem obserwowa‡y jak we wspó‡czesnym 
wy�cigu kraj nasz coraz bardziej zostaje w tyle, ¿e ko‡a naszego 
wehiku‡u co raz bardziej grzŒzn„ w marazmie. Ci, którzy nie stu›
diowali statystyk mogli to stwierdzaæ po prostu rozgl„daj„c siŒ 
wokó‡ siebie. 

Gdyby dzieje czternastolecia by‡y dramatem jednostki � wo›
dza, który od szczytu stacza‡ siŒ z fatalistyczn„ nieuchronno�ci„ 
a¿ na dno � mo¿na by ca‡y problem zostawiæ pisarzom, byæ mo¿e 
dramaturdzy odkrywaliby analogie z bohaterami tragedii Sofoklesa 
czy Szekspira � byæ mo¿e powsta‡by nowoczesny mit Antymidasa, 
w rŒkach którego najcenniejsze diamenty rozsypywa‡y siŒ w popió‡. 

Ale dramat czternastolecia jest dramatem narodu polskiego, 
dramatem, którego nastŒpstwa d‡ugo bŒd„ ci„¿y‡y. Zawiedzione 
zaufanie nie prŒdko da siŒ zatrzeæ w odczuciach milionów, nie 
‡atwo da siŒ znów obudziæ wiara, ¿e s‡owa i programy co� znacz„, 
¿e s„ rzeczywi�cie prób„ szukania nowej lepszej drogi. Ka¿demu 
musi siŒ narzucaæ pytanie, gdzie tkwi niemo¿no�æ przekroczenia 
zaklŒtego ko‡a � w ludziach, w braku dobrej woli, w niezdol›
no�ci zrozumienia problemu, czy te¿ jest jaki� konstrukcyjny b‡„d 
w systemie, który powoduje � ¿e nawet najlepsze chŒci zamie›
niaj„ siŒ w swe przeciwieæstwo. 

Praca niniejsza jest prób„ znalezienia odpowiedzi przynajmniej 
na niektóre z postawionych tu pytaæ. 

Czytelnika nawyk‡ego do tradycyjnych pogl„dów na sytuacjŒ 
kraju autor pragnie uspokoiæ, ¿e nie ma zamiaru negowaæ czy 
umniejszaæ pozytywnych osi„gniŒæ tego okresu. Ani o jeden pro-
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cent nie chcemy umniejszyæ przesz‡o dwukrotnego w ci„gu czter-
nastolecia wzrostu dochodu narodowego, czy blisko trzykrotnego 
wzrostu produkcji globalnej � ani czegokolwiek przedstawionego 
w naszych rocznikach statystycznych. Jest jednak czym� naiwnym 
albo g‡Œboko nieuczciwym odpowiadanie na ka¿d„ próbŒ analizy 
sytuacji kraju � wymachiwaniem danymi ze statystyk. Sukcesy 
w produkcji i to nieraz imponuj„ce � rejestruj„ równie¿ kraje 
o ustroju, który uwa¿amy za znacznie mniej doskona‡y, znacznie 
gorzej przystosowany do wykorzystania wszystkich rozporz„dzal-
nych si‡ spo‡eczeæstwa. Ka¿demu, kto by w ten sposób chcia‡ 
przeciwstawiæ siŒ naszym wywodom, trzeba przypomnieæ, ¿e okres 
ten zakoæczy‡ siŒ za‡amaniem, które przecie¿ nie sp‡ynŒ‡o z nieba, 
¿e ku niemu zmierza‡ zawik‡any k‡„b procesów, których nikt nie 
�ledzi‡, o których nie chciano wiedzieæ; d‡awiono ka¿dy g‡os, który 
je przypomina‡, który ostrzega‡ � ¿e zbli¿amy siŒ do skraju 
przepa�ci. 

16 



PROGRAM � UTOPIA � CZY MANEWR TAKTYCZNY? 

Wyró¿niaj„c„ cech„ �polskiego pa�dziernika" by‡o, i¿ nie 
przybra‡ on charakteru gwa‡townych eksplozji, ¿e nad buntem 
nego programu na przysz‡o�æ, programu, który by wytyczy‡ sensow›
nego programu na przysz‡o�æ, programu, który by wtyczy‡ sensow›
n„ drogŒ rozwoju i stworzy‡ trwa‡e, instytucjonalne zabezpieczenie 
przed mo¿liwo�ci„ nawrotu podobnych schorzeæ ustroju. Za‡amanie 
siŒ policyjnego systemu po gwa‡townym odciŒciu jego g‡owy 
stopniowo obna¿a‡o przed ca‡ym spo‡eczeæstwem rusztowanie po›
litycznej maszynerii, której tajemnic strzeg‡y dotychczas grube ko›
tary z wypisanymi na nich wersetami ze �wiŒtych ksi„g socjalizmu. 

Demaskacja stalinowskiej anomalii mia‡a przecie¿ i ten pozy›
tywny sens, ¿e otwiera‡a now„ perspektywŒ na mo¿liwo�ci socja›
listycznej ideologii i socjalistycznego ustroju. W ci„gu lat 1955-56 
publicystyka coraz �mielej wykazywa‡a przyczyny wynaturzeæ sta›
linowskiego systemu, podnosi‡a ogóln„ �wiadomo�æ spo‡eczeæstwa, 
podejmowa‡a próby formu‡owania g‡ównych elementów progra›
mu. Czerwcowa demonstracja robotników Poznania i tzw. zaj�cia 
poznaæskie wskazywa‡y, ¿e polityczna aktywno�æ nie ogranicza 
siŒ bynajmniej do grup inteligenckich, ¿e w podstawowych punk›
tach istnieje jednomy�lno�æ ca‡ego spo‡eczeæstwa. 

SzczŒ�liw„ okoliczno�ci„ by‡ fakt, ¿e wszystkie istniej„ce w 
spo‡eczeæstwie tendencje mog‡y znale�æ konkretne i przekonywu›
j„ce uosobienie. Wszak W‡adys‡aw Gomu‡ka, odsuniŒty przywódca 
partii, by‡ w‡a�nie ofiar„ skompromitowanego systemu, by‡ tym, 
który siŒ temu systemowi przeciwstawia‡. W pojŒciu szerokich 
mas nie mog‡o byæ lepszego gwaranta, ¿e odt„d pod jego prze›
wodem pójdziemy odmienn„ drog„, ¿e kierowana przez niego par-
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tia znajdzie sensowniejsze metody prowadzenia spo‡eczeæstwa do 
socjalistycznej przysz‡o�ci. 

Program wytyczony przez Gomu‡kŒ na VIII Plenum zarówno 
w ocenie przesz‡o�ci jak i w postulatach reformy odpowiada‡ 
szerokiemu odczuciu, by‡ po raz pierwszy otwartym nazwaniem 
po imieniu negatywnych a bole�nie przez spo‡eczeæstwo odczu›
tych zjawisk. 

Program ten postulowa‡: 

1. Oparcie rz„dów o zaufanie mas pracuj„cych. 

�Rz„dzenie krajem wymaga, aby klasa robotnicza i masy pracuj„ce darzy‡y 
kredytem zaufania swych przedstawicieli dzier¿„cych ster w‡adzy paæstwowej" 
(bez zaufania spo‡eczeæstwa). �Rz„dziæ krajem mo¿na nawet w takich wa›
runkach, tylko rzŒdy bŒdŒ wówczas z‡e. MuszŒ siŒ oprzeæ na biurokracji, na 
‡amaniu praworz„dno�ci, na przemocy". 

2. DemokratyzacjŒ systemu socjalistycznego. 

[dotychczasowy] �system gwa‡ci‡ zasady demokratyczne i praworz„dno�æ. 
Przy tym ‡amano charaktery i sumienia ludzkie, deptano ludzi, opluwano 
ich cze�æ. Oszczerstwo, k‡amstwo i fa‡sze, a nawet prowokacje s‡u¿y‡y za 
narzŒdzia sprawowania w‡adzy". �Droga demokratyzacji jest jedynŒ drogŒ 
prowadz„c„ do budowania najlepszego w naszych warunkach modelu socja›
lizmu. [...] Na czele procesu demokratyzacji staje nasza partia i tylko ona". 
�W praktyce ¿ycia paæstwowego Sejm nie spe‡ni‡ swego konstytucyjnego 
zadania... w programie zamierzeæ demokratyzacyjnych podniesienie roli Sejmu 
do najwy¿szego organu w‡adzy paæstwowej bŒdzie posiadaæ najwiŒksze bodaj 
znaczenie". �Wybory zostan„ przeprowadzone w oparciu o nowŒ ordynacjŒ 
wyborcz„, która pozwoli ludziom wybieraæ a nie tylko g‡osowaæ. Ten kandy›
dat, który cieszyæ siŒ bŒdzie najwiŒkszym zaufaniem, zostanie wybrany". 

3. UsuniŒcie �ladów �kultu jednostki". 

�Nosiciel kultu jednostki na wszystkim siŒ zna‡, wszystko umia‡, wszystko 
rozstrzyga‡. By‡ on najm„drzejszym cz‡owiekiem, niezale¿nie od tego, jak„ 
wiedzŒ, jakie zdolno�ci i jakie osobiste zalety posiada‡". �Przy systemie kultu 
jednostki partia jako ca‡o�æ mog‡a dzia‡aæ tylko w ramach podporz„dkowania 
siŒ naczelnemu kultowi. Je�li kto� próbowa‡ te ramy przekroczyæ, grozi‡o mu 
wyklŒcie przez jego wspó‡towarzyszy". 

4. ZmianŒ metod sprawowania kierowniczej roli przez partiŒ. 

�... wyra�ne rozgraniczenie kompetencji aparatu partyjnego i aparatu 
paæstwowego, przy zachowaniu kierowniczej roli partii". �Instancje partyjne 
stanowi‡y swoisty ’nadurz„d’". [sk‡ad egzekutyw] �prowadzi‡ w praktyce do 
identyfikowania partii z aparatem w‡adzy ludowej... nie stwarza‡ warunków 
do wymiany my�li, �cierania siŒ pogl„dów czo‡owych dzia‡aczy partyjnych". 

5. DemokratyzacjŒ ¿ycia wewn„trzpartyjnego. 

[leninowskie normy ¿ycia partyjnego] �by‡y w przesz‡o�ci g‡oszone, lecz 
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jak¿e czŒsto praktyka mia‡a z nimi bardzo ma‡o wspólnego’1. �Na ezo‡o tych 
zasad nale¿a‡oby postawiæ sprawŒ wyboru w‡adz partyjnych, prawo zacho›
wania swych pogl„dów przy zasadzie, ¿e uchwa‡y wiŒkszo�ci obowi„zujŒ wszyst›
kich cz‡onków partii". �Istota zagadnienia sprowadza siŒ do tego, aby wszystkie 
w‡adze partyjne, wszystkie instancje i kierownicze ogniwa partii, od góry do 
do‡u by‡y wybierane w sposób demokratyczny". 

6. Udzia‡ robotników w zarz„dzaniu. 

[...] �rozszerzenie demokracji robotniczej, zwiŒkszenie bezpo�redniego udzia›
‡u za‡óg w zarz„dzaniu przedsiŒbiorstwami". 

7. ZmianŒ stosunku do informacji i cenzury. 

�Przed prawdŒ uciec nie mo¿na. Je�li siŒ j„ skrywa, wyp‡ywa ona w gro�›
nej postaci widma, które straszy, niepokoi, buntuje siŒ i w�cieka". �Postulu›
j„c zasadŒ wolno�ci krytyki we wszystkich formach... mamy prawo ¿„daæ, aby 
krytyka by‡a twórcza i sprawiedliwa". 

8. Ograniczenie zakresu dzia‡ania organów bezpieczeæstwa. 

�Zakres zadaæ organów bezpieczeæstwa publicznego zostanie zwŒ¿ony i 
ograniczony do zwalczania szpiegostwa, terroru i innej wrogiej dzia‡alno�ci 
skierowanej przeciwko w‡adzy ludowej i interesom paæstwa". 

9. Prawa krajów socjalistycznych do szukania najbardziej od›
powiadaj„cych ich warunkom drogi. 

�Ró¿ny mo¿e byæ model socjalizmu... Tylko na drodze do�wiadcaeæ i osi„›
gniŒæ ró¿nych krajów buduj„cych socjalizm mo¿e powstaæ najlepszy w danych 
warunkach model socjalizmu". �... nie wystarczy tylko zmieniæ tych czy 
innych ludzi... Trzeba, krótko mówi„c, wymieniæ wszystkie z‡e czŒ�ci x na›
szego modelu socjalizmu, zast„piæ je lepszymi"... 

Program sformu‡owany przez Gomu‡kŒ zawiera‡ wprawdzie 
wstrzemiŒ�liw„ w s‡owach ale merytorycznie najostrzejsz„ chyba 
krytykŒ stalinowskiego modelu socjalizmu, jaka z oficjalnych po›
zycji zosta‡a wypowiedziana. Wskazywa‡ g‡ówne za‡o¿enia refor›
my ustrojowej, która mia‡a stworzyæ trwa‡e zabezpieczenie przed 
mo¿liwo�ci„ wyemancypowania siŒ w‡adzy spod wp‡ywu spo‡e›
czeæstwa, przed mo¿liwo�ci„ oderwania siŒ i degeneracji rz„dz„›
cego aparatu. Nie by‡o w tym programie niczego, co mog‡oby sta›
nowiæ odej�cie od socjalizmu, uznane za �rewizjonizm". Co wiŒcej 
� wiŒkszo�æ postulatów jest nawi„zaniem do wskazaæ Lenina 
z 1921 roku, a niektóre s„ ich dos‡ownym powtórzeniem, jak 
np. konieczno�æ ograniczenia zakresu dzia‡ania organów bezpie›
czeæstwa. Lenin wcze�nie, bo ju¿ na podstawie trzyletnich do�wiad›
czeæ funkcjonowania radzieckiego systemu dostrzeg‡ podstawowe 
niebezpieczeæstwa dewiacji, oceni‡ gro�bŒ wyobcowywania siŒ 
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aparatu w‡adzy i jego rozrostu w tych w‡a�nie kierunkach, które 
najradykalniej zrywa‡y wiŒ� miŒdzy nim i masami spo‡eczeæstwa. 

Móg‡ istnieæ tylko problem realno�ci tego programu. Móg‡by 
daæ wiele do my�lenia fakt, ¿e w tamtym okresie, kiedy kszta‡›
tuj„cy siŒ dopiero aparat w‡adzy nie mia‡ jeszcze tak skrystalizo›
wanych form, jeszcze nie zakrzep‡ w tak tward„ bry‡Œ tocz„c„ siŒ 
ju¿ w‡asnym bezw‡adem � g‡o�ne ostrze¿enia Lenina pozosta‡y 
bez echa, a wszystko potoczy‡o siŒ w kierunku diametralnie 
przeciwnym jego wskazaniom. Ale system stalinowski dok‡adnie 
wytrzebi‡ wszelkie �lady autorefleksji, doszczŒtnie rozbi‡ i usun„‡ 
ka¿dy kawa‡ek lustra, w którym móg‡by siŒ przejrzeæ. 

Od pierwszych dni po przedstawieniu spo‡eczeæstwu tego pro›
gramu zaczŒ‡o siŒ ujawniaæ, ¿e dopasowanie go do rzeczywisto�ci 
jest spraw„ bardzo trudn„. Wszystkie praktyczne posuniŒcia sz‡y 
b„d� wymijaj„c poszczególne jego punkty, b„d� wrŒcz im przecz„c. 
Mo¿na by wskazaæ dwa etapy tego odchodzenia � pierwszy trwa›
j„cy mniej wiŒcej do po‡owy 1958 roku, w którym tezy VIII Ple›
num by‡y formalnie podtrzymywane mimo wyra�nej rozbie¿no�ci 
miŒdzy nimi i utrwalaj„c„ siŒ praktyk„, i nastŒpny, w którym ju¿ 
wyra�nie odgradzano siŒ od pa�dziernikowego programu a najwy›
mowniejszym tego dowodem by‡a czujno�æ cenzury nie dopusz›
czaj„cej do cytowania poszczególnych jego punktów. Przebieg wy›
darzeæ, wszystkie zachodz„ce w tym okresie procesy sz‡y dok‡ad›
nie w przeciwnym kierunku. Dokonywa‡o siŒ to przy tym bynaj›
mniej nie wbrew autorowi tego programu, przeciwnie � on sam 
by‡ w wiŒkszo�ci przypadków inicjatorem, sam ulegaj„c �dialek-
tyce" w‡adzy, wywo‡ywa‡ gro�ne si‡y, uruchamia‡ procesy, które 
mia‡y siŒ przekszta‡ciæ w lawinŒ staczaj„c„ siŒ z coraz wiŒksz„ szyb›
ko�ci„ � skazuj„c swego twórcŒ na bezradne szamotanie siŒ w 
fikcyjnym, istniej„cym tylko w jego wyobra�ni �wiecie. 

Pierwszym i chyba decyduj„cym dla dalszego rozwoju sympto›
mem by‡o odej�cie od zasady, ¿e spo‡eczeæstwu trzeba mówiæ 
prawdŒ, ¿e konieczna dla socjalizmu jest swoboda krytyki. Ju¿ 
w pierwszych tygodniach spad‡y na prasŒ ostre ograniczenia i re›
presje � a organizacje partyjne po prostu usuwa‡y tych cz‡onków, 
którzy zbyt dos‡ownie zrozumieli potrzebŒ dyskusji. Postulat de›
mokratyzacji, zwiŒkszenia roli cia‡ przedstawicielskich z Sejmem 
na czele, po prostu uwi„d‡ sam, nie znalaz‡szy gleby, w któr„ 
móg‡by zapu�ciæ korzenie. W ¿yciu partyjnym has‡o �powrotu do 
norm leninowskich" pozosta‡o (ju¿ na sta‡e) rytualnym zwrotem 
nie wymagaj„cym ¿adnej konfrontacji z rzeczywisto�ci„. Organy 
bezpieczeæstwa nie tylko nie dozna‡y ¿adnych ograniczeæ, ale 
wrŒcz przeciwnie � stworzono im cieplarniany klimat, w którym 
bujnie rozkwit‡y, przys‡aniaj„c swym cieniem ca‡e polityczne ¿ycie 
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kraju. Kult jednostki wprawdzie straci‡ wiele ze swej obrzŒdowej 
dekoracji, ale pod wzglŒdem merytorycznym nie ucierpia‡ wcale � 
a dobrym, promieniuj„cym przyk‡adem s‡u¿y‡ tu sam przywódca 
partii. Alienacja aparatu w‡adzy, jego oddzielanie siŒ od spo‡eczeæ›
stwa, od mas pracuj„cych coraz g‡Œbsz„ przepa�ci„ � by‡a final›
nym efektem ca‡ego kompleksu zachodz„cych w kraju procesów. 

Wielu zadawa‡o sobie � i chyba do dzi� zadaje � pytanie, 
czym by‡ pa�dziernikowy program: nieporozumieniem, utopijn„ 
mrzonk„, wybiegiem taktycznym? Je�li stwierdzamy, ¿e odpowia›
da‡ on powszechnemu odczuciu � by‡ w zwiŒz‡ym skrócie podsu›
mowaniem wniosków z do�wiadczeæ minionego okresu, godzi‡ 
w wŒz‡owe punkty, w których zrodzi‡y siŒ anomalie i zwyrodnie›
nia systemu � to jakie przyczyny zadecydowa‡y, ¿e tak szybko 
sta‡ siŒ nierealny, k‡opotliwy i wstydliwie wymijany? Nie mo¿na 
powa¿nie traktowaæ wyja�nienia, i¿ od kierunku wytyczonego 
przez pa�dziernikowe Plenum trzeba odej�æ, poniewa¿ elementy 
�rewizjonistyczne" i w ogóle antysocjalistyczne chcia‡y zrobiæ 
z niego odskoczniŒ do �drugiego etapu" tzn. do przywrócenia 
kapitalizmu. Powtarzaj„cy ten argument (a s„ miŒdzy nimi i nie›
którzy specjali�ci od nauk spo‡ecznych) raczyli przeoczyæ, ¿e od›
grywa‡ on wy‡„cznie rolŒ os‡ony dla procesów zmierzaj„cych w dia›
metralnie przeciwnym kierunku tzn. powrotu w stare koleiny � 
do wypróbowanego systemu policyjnego, ¿e w �wietle wyników 
ca‡ego czternastolecia twierdzenie o �rewizjonistycznym zagro¿e›
niu" by‡o zwyczajnym szalbierstwem. Zreszt„ nawet przyjŒcie tego 
argumentu w ¿adnym stopniu nie mo¿e nam wyja�niæ kierunku 
ewolucji ca‡ego politycznego systemu. 

Niektórzy w dociekaniach swych podkre�laj„ sprzeczno�æ miŒ›
dzy pa�dziernikowym programem a charakterologicznymi cechami 
jego autora. Gomu‡ka ju¿ w czasie swej poprzedniej kadencji na 
stanowisku przywódcy partii da‡ siŒ poznaæ jako cz‡owiek o zde›
cydowanych sk‡onno�ciach autokratycznych, cz‡owiek nie znosz„cy 
i co wiŒcej, nie potrzebuj„cy dyskusji. Wynika‡o to z jego sk‡on›
no�ci do monomanii � uporczywego przywi„zania do w‡asnych 
koncepcji � wprawdzie nieraz interesuj„cych, ale nie znosz„cych 
konfrontacji z krytyczn„ analiz„, co w wielu przypadkach prowa›
dzi‡o do wypaczania nawet trafnych pomys‡ów. W zestawieniu 
z tymi cechami charakteru i umys‡u (potwierdzonymi z ca‡„ jas›
krawo�ci„ w nastŒpnych latach) niektóre oceny przesz‡o�ci za›
warte w przemówieniu na VIII Plenum mog‡y brzmieæ jak samo›
krytyka w‡asnej poprzedniej postawy i w‡asnych metod. Program 
demokratyzacji, podkre�lenie potrzeby krytyki, surowa ocena nas›
tŒpstw kultu jednostki � mog‡y w oczach optymistów oznaczaæ 
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zapowied�, ¿e sam Gomu‡ka zrozumia‡, i¿ socjalizm trzeba budo›
waæ innymi metodami. 

Inn„ prób„ wyja�nienia sprzeczno�ci jest twierdzenie, i¿ mamy 
tu do czynienia z posuniŒciem o charakterze taktycznym. Program 
pa�dziernikowy tkwi‡ w ca‡ej spo‡ecznej atmosferze kraju � pod›
jŒcie go by‡o jedynym �rodkiem mog„cym uchwyciæ ¿ywio‡owy 
spo‡eczny ruch, nie dopu�ciæ do przekszta‡cenia siŒ go w niekon›
trolowane i niebezpieczne dla kraju odruchy. UjŒcie tego ruchu 
w ‡o¿ysko kontrolowane przez partiŒ pozwoli‡o zapobiec gro�nym 
rozlewiskom, skierowaæ jego bieg w po¿„danym kierunku. Zda›
niem niektórych nie Gomu‡ka by‡ inicjatorem �liberalnego", anty-
stalinowskiego ruchu lat 1955-56, inicjatorem by‡ lud. Gomu‡ka 
zosta‡ wci„gniŒty w ten ruch w po‡owie 1956 roku i doszed‡ do 
jego przywództwa jako oponent i ofiara Stalina, by‡ jedynym cz‡o›
wiekiem maj„cym jak„� szansŒ uspokojenia zarówno reformatorów 
jak i obaw radzieckich przywódców. Doszed‡szy do w‡adzy Gomu‡›
ka przyj„‡ program reform, z wielu punktami którego siŒ nie zga›
dza‡, a odniós‡szy sukces przeszed‡ do modyfikowania tych punk›
tów, które mu nie odpowiada‡y. 

Interpretacja ta, ujŒta w kategorie konwencjonalnych politycz›
nych manewrów, nie uwzglŒdnia szczególnej osobistej sytuacji sa›
mego Go mi‡ki. Najistotniejszym �ród‡em jest punkt widzenia, 
spo‡eczna pozycja, z której wywodzi‡ siŒ pa�dziernikowy program. 
Ocena stalinowskiego systemu dojrzewa‡a w Gomu‡ce w okresie 
odsuniŒcia na daleki margines ¿ycia, z którego ju¿ tylko krok 
dzieli‡ go od losu niektórych innych przywódców. Mechanizm 
systemu ogl„da‡ przez kraty wiŒzienia, które maj„ jednak wiele 
cech soczewek ujawniaj„cych szczegó‡y niedostrzegalne dla ludzi 
z drugiej strony tych krat. Zarówno wtedy jak i po uwolnieniu 
� jako zwyk‡y pokrzywdzony mieszkaniec jednej z peryferyjnych 
ulic, by‡ cz‡owiekiem znajduj„cym siŒ w ostrej opozycji wobec 
w‡adzy, wobec jej metod, wobec ca‡ego rozbudowanego systemu, 
który w‡a�nie wtenczas po XX Zje�dzie ujawnia‡ sw„ brzydotŒ 
i swoj„ s‡abo�æ maskowan„ pozorami si‡y. Znalaz‡ siŒ w identycz›
nej sytuacji co i przyt‡aczaj„ca wiŒkszo�æ spo‡eczeæstwa, widzia‡ 
od do‡u rozk‡ad i degeneracjŒ aparatu w‡adzy. Z tej pozycji po›
szukiwanie dróg wyj�cia musia‡o prowadziæ w tym samym kie›
runku, w jakim sz‡a spo‡eczna intuicja � reformy systemu i me›
tod rz„dzenia. Postulat demokratyzacji musia‡ siŒ nasun„æ jako 
jedyne lekarstwo na g‡Œbok„ chorobŒ, której najgro�niejszym nas›
tŒpstwem by‡a przepa�æ miŒdzy rz„dz„cymi i rz„dzonymi. Jako 
�rz„dzony" musia‡ odczuwaæ pustkŒ i k‡amliwo�æ frazeologii, 
któr„ bezskutecznie usi‡owano przys‡oniæ spo‡eczn„ i gospodarcz„ 
rzeczywisto�æ. St„d te¿ tak mocne sformu‡owanie o prawdzie, 
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przed któr„ nie mo¿na uciec i która zatajona wraca w postaci 
�widma w�ciekaj„cego siŒ". 

Oceny i programowe postulaty w przemówieniu na VIII Ple›
num traktowa‡ Gomu‡ka nie tylko serio ale i z ca‡„ w‡a�ciw„ mu 
pasj„. By‡ w tym zreszt„ i osobisty rozrachunek. Tym, którzy 
chcieliby dopatrywaæ siŒ taktycznego manewru, mo¿na przypo›
mnieæ, ¿e przemówienie to wyg‡asza‡ cz‡owiek, który w obradu›
j„cym zespole znalaz‡ siŒ jako kto� z zewn„trz � aby wytoczyæ 
przed kierownicz„ instancj„ akt oskar¿enia w‡adzy. 

Natomiast zespó‡ ludzi stanowi„cych tŒ instancjŒ zachowa‡ siŒ 
typowo taktycznie � ugi„‡ siŒ przed potŒ¿nym naciskiem ca‡ego 
spo‡eczeæstwa, któremu wobec rozk‡adu aparatu w‡adzy nie by‡o 
czego przeciwstawiæ. Sytuacja nie pozostawia‡a ¿adnego alterna›
tywnego tozwi„zania. Dla tych ludzi poparcie programu, który 
móg‡ zadowoliæ masy, odsuwa‡o bezpo�rednie niebezpieczeæstwo, 
dawa‡o czas do manewru. Jedynym wyj�ciem by‡o z‡o¿enie kie›
rownictwa w rŒce Gomu‡ki. 

I oto w ci„gu jednego dnia dokona‡a siŒ metaforfoza � cz‡o›
wiek patrz„cy na rzeczywisto�æ, na zachodz„ce procesy oczyma 
�zwyk‡ego" obywatela � musia‡ na nie spojrzeæ z wysoko�ci naj›
wy¿szej kierowniczej instancji. Fakt, ¿e kiedy� on sam ju¿ tŒ funk›
cjŒ sprawowa‡ nie tylko nie z‡agodzi‡ przeskoku, ale przeciwnie 
� zaostrza‡, poniewa¿ jako znaj„cy kulisy w‡adzy, znalaz‡szy siŒ 
w opozycji do niej � tym ostrzej móg‡ oceniaæ i potŒpiaæ. Ju¿ 
nastŒpnego dnia okaza‡o siŒ, ¿e program wyg‡oszony z pozycji �rz„›
dzonego" obywatela, jest nieprzydatny dla tego, kto ma tŒ w‡adzŒ 
uosabiaæ, co wiŒcej, ma j„ d�wign„æ z g‡Œbokiego rozk‡adu. By‡oby, 
oczywi�cie, przesad„ pos„dzanie restytuowanego przywódcy partii 
o tak rozwiniŒt„ samo�wiadomo�æ. Niektóre posuniŒcia i zamie›
rzenia z pierwszych miesiŒcy wyra�nie wskazuj„, ¿e my�la‡ on 
o jakim� pogodzeniu sprzeczno�ci tych dwóch punktów widzenia: 
dora�nego interesu w‡adzy z d‡ugofalowym interesem systemu1. 

W konflikcie tym musia‡y zwyciŒ¿yæ potrzeby dora�ne � 
w tym kierunku dzia‡a‡a przemo¿na presja jedynej si‡y, której 
poparcia potrzebowa‡: starego aparatu. Przy pierwszych próbach 
stabilizacji okaza‡o siŒ, i¿ odbudowaæ aparat mo¿na tylko na 
starych fundamentach a uruchomiæ go tylko po utorowanych 
starych koleinach. 

1. Charakterystycznym przyczynkiem mo¿e byæ fakt, ¿e równocze�nie z 
ograniczeniem swobody pi asy i zaostrzeniem cenzury Gomu‡ka czu‡ potrzebŒ 
utrzymania choæby na u¿ytek w‡adzy jakiej� swobody dyskusji. W pocz„tkach 
1957 roku dyskutowano projekt stworzenia wewnŒtrznego pisma, które 
drukowa‡oby materia‡y bez cenzury. Powo‡ano nawet komitet redakcyjny 
z udzia‡em cz‡onków Biura Politycznego. Do tego siŒ te poczynania ogra›
niczy‡y. 
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Pierwsz„ potrzeb„ w‡adzy jest oparcie � a tego w‡a�nie nie 
mia‡ nowowybrany sekretarz partii. W samym ‡onie Komitetu 
Centralnego, a wiŒc zespo‡u, który jego powrót zatwierdzi‡, akcep›
towa‡ nawet buntownicze przemówienie, niewielu by‡o ludzi, któ›
rzy by siŒ z tym stanowiskiem rzeczywi�cie solidaryzowali. Zna›
komita wiŒkszo�æ uwa¿a‡a je za �zapasowe" wyj�cie, z którego 
korzysta siŒ tylko w przypadku niebezpieczeæstwa, kiedy �w‡a�ci›
we" drzwi zostan„ przez katastrofŒ zablokowane. Nikt nie my�la‡ 
przecie¿, aby z tego przymusowego wyj�cia uczyniæ frontow„ bra›
mŒ dla nadchodz„cej fazy rozwoju. Je�li tak patrzy‡a czo‡owa gru›
pa centralnych dzia‡aczy, znacznie wiŒcej nieufno�ci, obaw, a nawet 
wrŒcz wrogo�ci musia‡ przejawiaæ aktyw terenowy � on bowiem 
z racji o wiele bli¿szej styczno�ci z masami spo‡eczeæstwa ponosi‡ 
ca‡e polityczne i moralne odium minionego okresu a w pa�dzier›
nikowym programie widzia‡ bezpo�rednie zagro¿enie swojej pozy›
cji, swego osobistego losu. 

Zdarza siŒ s‡yszeæ twierdzenie, i¿ Gomu‡ka obejmuj„c w‡adzŒ 
móg‡ mieæ pe‡n„ swobodŒ dzia‡ania, maj„c za sob„ poparcie spo›
‡eczeæstwa tak jednomy�lne, jakiego nie mia‡ ¿aden z przywódców 
w naszych dziejach. Ogromny, nieograniczony niemal kredyt zau›
fania stwarza‡ mo¿liwo�æ nawet tak trudnych posuniŒæ politycz›
nych, jak próba modernizacji aparatu partyjnego, wdro¿enia mu 
nowych metod dzia‡ania, nowych form kierowania spo‡eczeæ›
stwem. 

Jest w takim rozumowaniu zasadnicze nieporozumienie. Po›
parcie spo‡eczeæstwa mo¿e mieæ wa¿ne a w pewnych sytuacjach 
decyduj„ce znaczenie w toku walki o w‡adzŒ. Natomiast dla jej 
sprawowania i umocnienia jest nie tylko ma‡o przydatne, ale mo¿e 
siŒ staæ wrŒcz niebezpieczne. To nieustrukturowana, nie ujŒta w 
¿adne ramy organizacyjne lawa ludzka stwarza‡a gro�bŒ presji 
mog„cych prowadziæ w nieprzewidzianych kierunkach i przybieraæ 
nieoczekiwane formy. Dla w‡adzy, szczególnie dla w‡adzy socjalis›
tycznej, która z za‡o¿enia ma charakter dyktatury, poparcie mas 
jest przydatne dopiero wtedy, kiedy wyra¿a siŒ poprzez zorgani›
zowany aparat w‡adzy i oznacza akceptacjŒ tego aparatu. Nie idzie 
tu bynajmniej o to � jakby s„dzili niektórzy � ¿e masa spo‡eczna 
sk‡ada‡a siŒ z ró¿nych elementów, ¿e istnia‡y w niej elementy kla›
sowo obce, czy nawet wrogie socjalizmowi. W takim samym stop›
niu odnosi‡o siŒ do klasy robotniczej, bezpo�rednia konfrontacja 
z któr„ zawsze stanowi‡a dla w‡adzy nie os‡oniŒtej jeszcze pance›
rzem okrzep‡ego systemu ryzykown„ próbŒ. Obserwuj„c Gomu‡kŒ 
w pierwszych miesi„cach po pa�dzierniku mo¿na by‡o wyra�nie 
odczuæ, i¿ to co stanowi‡o najwiŒksz„ si‡Œ � powszechne spo‡eczne 
poparcie � by‡o zarazem g‡ównym �ród‡em jego obaw. MiŒdzy 
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innymi w‡a�nie dlatego, ¿e spo‡eczne poparcie dzieli‡o go od 
aparatu, który chcia‡ pozyskaæ. 

Pozostaje jeszcze rozwa¿yæ, czy program akceptowany przez 
VIII Plenum by‡ realny? Historia da‡a ju¿ odpowied� na to pyta›
nie. Ale czy przy innej, mniej przypadkowej, bardziej przemy�la›
nej taktyce mo¿liwe by‡o ocalenie czego� z tych postulatów, uto›
rowanie systemowi jakiej� nieco odmiennej drogi, ukszta‡towa›
nie nieco innych metod sprawowania w‡adzy? Dwa twierdzenia 
z referatu Gomu‡ki na VIII Plenum: �Droga demokratyzacji jest 
jedyn„ drog„ do zbudowania najlepszego w naszych warunkach 
modelu socjalizmu" i �Na czele procesu demokratyzacji staje nasza 
partia i tylko ona" � pozostaj„ w stosunku do siebie w bardzo 
zawi‡ym zwi„zku. Nie ma miŒdzy nimi sprzeczno�ci � sprzeczno�æ 
mo¿e tkwiæ implicite tylko w drugim zdaniu: ¿e sprawuj„ca dykta›
torsk„ w‡adzŒ partia ma kierowaæ, �tylko ona", procesem demo›
kratyzacji. Mo¿na by tŒ sprzeczno�æ usun„æ tylko w jeden sposób: 
traktuj„c to zdanie jako postulat � partia ma tak zmieniæ swoj„ 
strukturŒ, tak przeobraziæ swoje metody dzia‡ania, by mo¿liwe 
by‡o przeprowadzenie przez ni„ demokratyzacji systemu. Ale tu 
ju¿ wkraczamy w dziedzinŒ utopii. Co zmieniæ, jak zmieniæ, jaki 
ma byæ postulowany model, a przede wszystkim kto ma zmieniæ? 
Sam aparat? Tylko baron Miinchhausen sam za ko‡nierz wyci„ga‡ 
siŒ z b‡ota. Aparat partyjny my�la‡ przede wszystkim o odparciu 
zagro¿enia, o odrzuceniu od siebie winy za stalinowskie �b‡Œdy 
i wypaczenia", ¿„da‡ rehabilitacji za rzucane naæ oskar¿enia, prze›
konany by‡, ¿e on jeden mo¿e byæ gwarantem socjalizmu. Has‡o 
demokratyzacji mog‡o byæ tylko albo propagandowym ozdobni›
kiem, pustym s‡owem, albo gro�nym rewizjonistycznym zamachem 
na samo j„dro socjalistycznego systemu � kierownicz„ rolŒ partii, 
tzn. jego aparatu. Taki sam sens mia‡ tak czŒsto w ró¿nych sytua›
cjach powtarzany postulat �powrotu do norm leninowskich" w 
wewnŒtrznym ¿yciu partii, wewn„trzpartyjnej demokracji. Dla 
aparatu mocno ju¿ osiad‡ego w zhierarchizowanym i zbiurokraty›
zowanym systemie przywrócenie leninowskich norm, których pod›
staw„ jest wybieralno�æ wszystkich stanowisk i funkcji � ozna›
cza‡oby za jednym zamachem podciŒcie ustabilizowanej pozycji 
ludzi aparatu, uzale¿ni‡oby ich losy od woli �kaprysów" wybor›
czych partyjnych konferencji, egzekutyw itd. Od leninowskich cza›
sów wiele siŒ zmieni‡o. Nikt nie o�mieli‡ siŒ tego tak nazwaæ, ale 
próba przywrócenia leninowskich norm w ¿yciu partyjnym by‡aby 
najgro�niejszym �rewizjonizmem". 

Czy oznacza to zasadnicz„ immanentn„ niepodatno�æ socjalis›
tycznego systemu na ewolucjŒ w kierunku �demokratyzacji"? 
Czy nad dalsz„ przysz‡o�ci„ wisi jaka� fatalistyczna alternatywa? 

25 



Nie s„dzimy, aby niepodatno�æ ta tkwi‡a w koncepcji socjalizmu 
� tkwi ona w cywilizacyjnym zacofaniu �róde‡ utrwalonych form. 
Na to, aby systemy socjalistyczne mog‡y wyzwoliæ siŒ ze starych 
skamienia‡ych, hamuj„cych rozwój form, trzeba aby �dyktatura 
proletariatu" nie tylko celami ale i metodami zasadniczo ró¿ni‡a 
siŒ od wszelkich innych znanych dotychczas dyktatur, które wszak 
s„ zawsze widom„ pozosta‡o�ci„ wcze�niejszych faz rozwoju. Trze›
ba, aby pojŒcie �kierowniczej roli partii" mniej przypomina‡o 
przewodzenie biernym i bezwolnym masom a zbli¿y‡o siŒ do orga›
nizowania spo‡eczeæstwa, którego �wiadomo�æ i wola staje siŒ 
g‡ównym czynnikiem wyzwalania twórczej energii. 
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GOSPODARCZE BEZDRO¯A 

Mo¿na uwa¿aæ za dramat socjalistycznego systemu, ¿e nie mo¿e 
on — a przynajmniej nie móg³ dotychczas — w szerszej mierze 
korzystaæ ze zdobyczy nauki, nie mo¿e w swych decyzjach kiero­
waæ siê opiniami rzeczoznawców. Na przeszkodzie stoj¹ tu: cha­
ryzmatyczny charakter w³adzy oraz to, co mo¿na by nazwaæ 
„polityczno-policyjnym" stosunkiem do nauki i naukowców. (Œci­
œlej by³oby powiedzieæ: politycznym stosunkiem do nauki i poli­
cyjnym stosunkiem do naukowców). Zjawisko to, znane i w krajach 
kapitalistycznych — dopiero w ustroju socjalistycznym poci¹ga 
za sob¹ skutki katastrofalne, poniewa¿ tu zakres ingerencji w³adzy 
politycznej we wszystkie dziedziny ¿ycia jest o wiele dalej id¹cy, 
jest to bowiem ustrój, w którym, w zamierzeniu przynajmniej, 
wszystko dzieje siê wed³ug planu. Jeœli w naszym systemie przed­
stawiciel w³adzy odwo³ywa³ siê do opinii fachowców, szuka³ 
u nich nie krytycznej analizy a potwierdzenia swoich koncepcji. 

Podkreœliæ trzeba, ¿e nie wynika³o to tylko z niedocenienia 
nauki, zarozumialstwa czy braku dobrej woli — przyczyny tkwi¹ 
znacznie g³êbiej. Polityka, która w wielu zasadniczych punktach 
opiera siê na kryteriach od dawna nie konfrontowanych ze zmie­
niaj¹c¹ siê rzeczywistoœci¹, polityka, w której nazbyt czêsto do­
minuj¹c¹ wytyczn¹ jest doraŸnie rozumiany interes w³adzy — od­
chodzi stopniowo coraz dalej od racjonalnych kryteriów, jakimi 
rz¹dz¹ siê poszczególne dziedziny ¿ycia. Powstaje sytuacja, w któ­
rej zrywa siê wiêŸ miêdzy pogl¹dem specjalisty a stanowiskiem 
w³adzy — sytuacja, w której w³adza nie mo¿e skorzystaæ z opinii 
specjalisty, gdy¿ to uwarunkowane by³oby zmianami nieraz g³êboko 
siêgaj¹cymi w istniej¹cy uk³ad. Specjalista zapytany o zdanie bar­
dzo czêsto staje bezradny — z jednej strony zdaje sobie sprawê, 
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¿e jego wiedza i jego pomys³y nie bardzo pasuj¹ do przedstawio­
nych koncepcji — a ich realizacje wymaga³yby spe³nienia wielu 
uprzednich i towarzysz¹cych warunków, co czyni je wrêcz niereal­
nymi. Z drugiej zaœ strony, nie ma mo¿noœci porozumienia siê, po­
niewa¿ obie strony myœl¹ innymi kategoriami i mówi¹ innymi 
jêzykami. Jedyne co mu pozostaje — jeœli siê nie chce naraziæ, to 
(z grzecznoœci albo dla kariery) przytakiwaæ w³adzy. (Fachowcy 
bywaj¹cy na naradach w KC opowiadaj¹ o czêsto powtarzaj¹cej 
siê sytuacji: po zagajeniu Gomu³ki, nastêpowa³o milczenie przery­
wane przez niego oœwiadczeniem — skoro nie mo¿ecie mi pomóc, 
muszê sam rozwi¹zaæ ten problem). 

Po zdemaskowaniu „kultu jednostki", który w wielu wêz³o­
wych punktach przejawia³ siê jako kult niekompetencji, uœwiado­
miono sobie potrzebê zbli¿enia w³adzy do nauki, stworzenia insty­
tucji fachowych cia³ doradczych. Bezpoœrednio po paŸdziernikowym 
zwrocie przejawiono w tym kierunku sporo inicjatywy — przy 
szeregu wydzia³ów KC powo³ano komisje z udzia³em rzeczoznaw­
ców a najwiêksze nadzieje obudzi³o stworzenie, przy prezydium 
Rz¹du, Rady Ekonomicznej z udzia³em najwybitniejszych specja­
listów tej dziedziny, w tym i takich, którzy cieszyli siê œwiatowym 
rozg³osem, byli doradcami rz¹dów wielu krajów (Lange, Kalecki). 

Losy Rady Ekonomicznej s¹ bardzo pouczaj¹ce. Ju¿ w kilka 
miesiêcy póŸniej w³adze przesta³y siê interesowaæ jej pracami 
a potem i jej istnieniem — opracowywane plany reformy gospo­
darczej nigdy nie sta³y siê przedmiotem rozwa¿añ w³adz, a prze­
wodnicz¹cy Rady nigdy nie doczeka³ siê rozmowy z przywódc¹ 
partii. Rada Ekonomiczna pozbawiona nie tylko wp³ywu ale nawet 
s³uchacza, który by chcia³ siê zapoznaæ z jej propozycjami, zmar³a 
œmierci¹ naturaln¹ — w³adze nawet nie musia³y jej rozwi¹zywaæ. 
Podobny los spotka³ i inne cia³a doradcze — okaza³y siê po prostu 
systemowi ju¿ nie potrzebne. 

Poruszone tu zjawiska trzeba mieæ na uwadze, kiedy rozpatruje 
siê problem znaczenia czternastolecia dla naszego rozwoju gospo­
darczego. Ju¿ z tego wynika, ¿e gospodarka ta mia³a charakter 
„bezrefleksyjny", ¿e i pod wzglêdem kierunku i stosowanych me­
tod wpad³a w stare koleiny, sz³a po linii najmniejszego oporu — 
tzn. linii nie wymagaj¹cej ani myœlenia, ani inicjatywy, przede 
wszystkim zaœ nie wymaga³a ¿adnych zmian. Jakby na przekór 
temu, s³owo „reforma" by³o przez ca³e czternastolecie niezwykle 
popularne, odzywa³o siê niemal w ka¿dym oficjalnym wyst¹pieniu 
i zape³nia³o szpalty gazet. Istotnie, dokonywano wiele razy ró¿­
nego rodzaju reorganizacji i posuniêæ, którym nadawano miano 
„reformy gospodarczej", „reformy zarz¹dzania przemys³em" itp. 
Wszystkie te koncepcje zmierza³y do tego, aby dokonaæ „zasad-
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niczej zmiany" niczego nie zmieniaj¹c — w konsekwencji pog³ê­
bia³y one dezorganizacjê, przybli¿a³y widmo ostrego kryzysu. 
Ostatnie dwie takie reformy („system bodiców" i „regulacja cen") 
sta³y siê bezpoœredni¹ przyczyn¹ za³amania tej gospodarczej polityki 
i katastrofy grudniowej. 

Sytuacjê gospodarcz¹ kraju u progu 1957 roku specjaliœci 
zgodnie oceniaj¹ jako doœæ pomyœln¹. Z³o¿y³y siê na to zarówno 
pierwsze efekty du¿ych inwestycji poprzedniej 6-latki, efekty i 
realne perspektywy szybkiego wzrostu produkcji rolnej po wycofa­
niu siê z przymusowej kolektywizacji, do tego dosz³y okolicznoœci 
dodatkowe, jak zwrot zaleg³ych od Zwi¹zku Radzieckiego i po¿ycz­
ka amerykañska. Pozwoli³o to w³adzom na zaspokojenie najpilniej­
szych koniecznoœci w dziedzinie p³ac oraz stwarza³o wzglêdn¹ swo­
bodê dla „manewru", pod którym nale¿a³o rozumieæ przede wszyst­
kim reformê systemu gospodarczego, przystosowanie „modelu" 
do nowej sytuacji i potrzeb. 

Najwa¿niejsz¹ jednak cech¹ tej sytuacji by³o, i¿ gospodarka 
nasza stanê³a wobec koniecznoœci podjêcia zasadniczej decyzji co 
do kierunku jej dalszego rozwoju. Po niew¹tpliwych sukcesach 
okresu rekonstrukcji, po dokonaniu powa¿nych inwestycji stwa­
rzaj¹cych podstawê przemys³u ciê¿kiego — trzeba by³o dokonaæ 
wyboru jednej z dwu mo¿liwoœci. Albo: w oparciu o istniej¹c¹ 
ju¿ bazê po³o¿yæ g³ówny nacisk na rozbudowê przemys³u prze­
twórczego — maszynowego, chemicznego, elektrotechnicznego i 
elektronicznego, tzn. przemys³u wymagaj¹cego nak³adów wysoko 
kwalifikowanej pracy, a tym samym postawiæ na szybkie unowo­
czeœnienie naszej produkcji, na techniczne i technologiczne doga­
nianie krajów wysoko rozwiniêtych. Albo: wybraæ kierunek tra­
dycyjny z szerokim zaanga¿owaniem w gospodarkê surowcow¹ 
-— górnictwo i hutnictwo — w eksploatacjê bogactw naturalnych, 
z³ó¿ wêgla, siarki, miedzi — po to, aby stworzyæ surowcow¹ 
podstawê dla przysz³ego rozwoju przemys³u przetwórczego. 

Niew¹tpliwie kierunek surowcowy wydawa³ siê znacznie ³a­
twiejszy dla kraju œrednio uprzemys³owionego i mocno technicznie 
zacofanego. Szczególnie kusz¹ca by³a perspektywa najmniej ryzy­
kownego eksportu takiego surowca jak wêgiel a w przysz³oœci 
(istnia³a nadzieja) równie¿ siarki i miedzi. Oczywiste by³o, ¿e 
zdobycie rynków, zw³aszcza zachodnich przez „techniczny skok" 
w przemyœle maszynowym, elektrycznym, chemicznym a nawet 
tekstylnym i spo¿ywczym by³o zadaniem o wiele trudniejszym, 
wymaga³o poza „materialnymi" warunkami równie¿ œmia³ej ini­
cjatywy i organizacyjnej sprawnoœci. 

Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e w sytuacji Polski surowce naturalne 
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stanowi¹ powa¿ny atut, który wykorzystaæ nale¿y. Ale stwierdza­
j¹c to, trzeba natychmiast postawiæ pytanie: jak, w jakiej propor­
cji do pozosta³ych dzia³ów gospodarki oraz kiedy, tzn. jaka po­
winna byæ kolejnoœæ naszego inwestycyjnego zaanga¿owania. 

Wydaje siê, i¿ ludzie podejmuj¹cy decyzje o kierunku i propor­
cjach inwestycji szli po prostu po linii najmniejszego oporu — nie 
zdaj¹c sobie sprawy z g³ównych nastêpstw tych decyzji. Inwesty­
cje surowcowe maj¹ dwie cechy, o których siê na ogó³ pamiêta 
i jedn¹, o której siê zapomina. Pamiêta siê, ¿e s¹ kapita³och³onne, 
¿e stanowi¹ dla ca³ej gospodarki wielkie obci¹¿enie. Wiadomo rów­
nie¿, ¿e s¹ z regu³y d³ugotrwa³e i wolno rentuj¹ce siê. W rezulta­
cie obci¹¿aj¹ kraj zmniejszaj¹c efektywnoœæ i operatywnoœæ gospo­
darki, pozbawiaj¹ mo¿noœci szybkiego reagowania na powstaj¹ce 
sytuacje, hamuj¹ wzrost stopy ¿yciowej — ze wszystkimi spo³ecz­
nymi tego konsekwencjami. Ale jest jeszcze jedna cecha takiej 
gospodarki, o której siê na ogó³ nie chce wiedzieæ. Ta oto, ¿e 
szerokie zaanga¿owanie surowcowe musi nieuchronnie prowadziæ 
do zacofania kraju. Nastêpstwem musi byæ nie tylko iloœciowy 
ale i jakoœciowy niedorozwój ca³ego przemys³u przetwórczego — 
kraju nie staæ na koszta modernizacji, modernizacja ta przestaje 
byæ wy¿sz¹ koniecznoœci¹ wobec g³ównej nadziei pok³adanej w 
eksporcie surowcowym. Ponadto istniej¹ bezpoœrednie i poœrednie 
konsekwencje surowcowego zaanga¿owania prowadz¹ce w kierun­
ku prymitywnej obróbki, pó³fabrykatów itd., brak œrodków, zain­
teresowania i dostatecznych bodŸców dla rozwoju przetwarzania 
w oparciu o nowoczesn¹ technikê. 

Tylko giganty — takie jak Stany Zjednoczone i Zwi¹zek Ra­
dziecki — mog¹ sobie pozwoliæ na szerokie zaanga¿owanie surow­
cowe bez wszystkich wymienionych wy¿ej konsekwencji nega­
tywnych (technologiczne odstawanie Zwi¹zku Radzieckiego ma, 
naszym zdaniem, inne — strukturalno-organizacyjne przyczyny). 
¯aden inny kraj, zw³aszcza znajduj¹cy siê w fazie sporego dystansu 
od wspó³czesnoœci, nie mo¿e sobie na to bezkarnie pozwoliæ. 

Potwierdzeniem tego mo¿e byæ zjawisko na pozór paradok­
salne — oto najwiêksz¹ dynamikê rozwojow¹ w ostatnich dziesiê­
cioleciach wykaza³y kraje ubogie w surowce naturalne, b¹dŸ ich 
wrêcz pozbawione. Japonia, któr¹ brak surowców zmusi³ do prze­
kszta³cenia kraju w wielk¹ przetwórniê surowców importowanych, 
osi¹gnê³a na tej drodze rezultaty wrêcz fantastyczne, dokona³a sko­
ku technicznego wyprzedzaj¹cego stare przemys³owe potêgi. Przy­
k³ad Japonii mo¿e wiele daæ do myœlenia ka¿demu, kto by chcia³ 
siê zastanowiæ nad czynnikami wspó³czesnego rozwoju. Gdyby ten 
egzotyczny przyk³ad wyda³ siê ma³o przekonywuj¹cy ze wzglêdu 
na odmiennoœæ warunków, mo¿na wskazaæ bli¿sze — W³ochy lub 
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choæby ma³¹ Daniê — kraj niezwykle ubogi, bez surowców, który 
ze swego rolnictwa potrafi³ uczyniæ odskoczniê do wysoko roz­
winiêtego przemys³u, który bez kopalñ i hut stworzy³ nawet tak 
materia³och³onny przemys³ jak stoczniowy — znacznie przewy¿­
szaj¹cy nasze w tej dziedzinie osi¹gniêcia. 

Czy zatem — narzuca siê pytanie — posiadanie bogactw na­
turalnych musi byæ kul¹ u nogi gospodarczego rozwoju, przekleñ­
stwem skazuj¹cym kraj na zacofanie? ̄ e posiadanie i eksploata­
cja cennych i poszukiwanych kopalin w zacofanym kraju mo¿e 
nie mieæ wp³ywu na rozwój gospodarczy, przyk³adem s³u¿¹ choæby 
niektóre kraje arabskie. Mówimy jednak o Polsce, kraju œrednio 
rozwiniêtym, maj¹cym ju¿ nie b³ahe podstawy techniczne, niez³¹ 
wykwalifikowan¹ kadrê a nawet nie ma³e naukowe zaplecze — 
kraju, który ma mo¿noœæ wyboru swego kierunku rozwoju. 

Rozwa¿ania nad tym kluczowym dla rozwoju Polski zagadnie­
niem prowadz¹ do g³êboko pesymistycznej oceny naszej gospo­
darczej polityki w minionym czternastoleciu. Uderza w niej przede 
wszystkim ca³kowity brak zrozumienia zasad wspó³czesnej gospo­
darki, kierownicy tej polityki nie dostrzegli zasadniczej ró¿nicy 
miêdzy drug¹ po³ow¹ XIX a drug¹ po³ow¹ XX wieku, ¿e min¹³ 
ju¿ czas stopniowego kumulacyjnego rozwoju si³ produkcyjnych, 
¿e obecnie rozwój dokonuje siê skokami umo¿liwionymi lawino­
wym postêpem nauki i techniki. Oznacza to, ¿e krajowi startuj¹­
cemu z opóŸnionych pozycji nie wolno przechodziæ stopniowo 
przez wszystkie poœrednie etapy, jak by³o w XIX wieku, ¿e musi 
je przeskakiwaæ siêgaj¹c do nowszych i najnowszych zdobyczy. 
Je¿eli nie zrozumie tego, skazuje siê na rosn¹cy odstêp od wspó³­
czesnego rozwoju, na pog³êbiaj¹ce siê zacofanie. I na odwrót — 
zrozumienie tego problemu mo¿e — jak by³o w przypadku Japo­
nii — z zacofania uczyniæ bodziec, u³atwiæ przechodzenie od 
razu do nowoczesnoœci bez kosztów adaptacji i modernizacji. 

Kraje kapitalistyczne do zrozumienia tego problemu zmusza 
rachunek ekonomiczny, zmusza œwiatowa konkurencja. Ustrój so­
cjalistyczny zwolni³ naszych przywódców od tego przymusu, nie 
op³acaj¹ kosztów zacofania gospodarczego, kosztów zacofanej tech­
niki. Nie licz¹ siê tylko z tym, ¿e koszty te p³aci spo³eczeñstwo, 
naród, p³aci przede wszystkim klasa robotnicza skazana na ciê¿ki 
haracz w d³ugiej historycznej perspektywie. Perspektywiczny ra­
chunek ekonomiczny i perspektywiczn¹ wyobraŸniê przewa¿nie 
zastêpujemy perspektywiczn¹ mitologi¹, która pociesza nas, ¿t: 
kiedyœ tam wszystko bêdzie dobrze i ka¿dy otrzyma, czego po­
trzebuje. Jeœli tak czêsto mówimy o naszych zak³adach, ¿e brak 
w nich rachunku ekonomicznego i brak bodŸców dla technicznego 
postêpu, zarzut ten nale¿y odnieœæ przede wszystkim do kierow-
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ników naszej gospodarczej polityki. Ekonomiczny rachunek podpo­
wiedzia³by jaki mo¿e byæ stopieñ naszego zaanga¿owania dla dal­
szej przysz³oœci — w rozwój bazy surowcowej, a jaki musi byæ 
dla utrzymania tempa rozwoju narzuconego przez wspó³czesnoœæ 
— tzn. odpowiadaj¹cego dzisiejszym mo¿liwoœciom nauki i techni­
ki. W naszych warunkach tylko czêœæ „wolnych" oszczêdnoœci, 
œwiadomie wycofanych z dzisiejszego obiegu, mo¿e byæ anga¿o­
wana w inwestycje dla dalszej przysz³oœci, nie mo¿e to odci¹gaæ 
œrodków do dziedzin które po pierwsze, znacznie szybciej daj¹ 
efekty, po drugie, od których zale¿y nasze posuwanie siê naprzód2. 

Uwaga ta odnosi siê równie¿ w du¿ej mierze do bezkalkula-
cyjnego charakteru niektórych naszych inwestycji w rolnictwie, 
przy œwiadomym hamowaniu nak³adów na dziedziny doraŸnie po­
trzebne i daj¹ce szybkie efekty. Nawet w tak nowoczesnej dzie­
dzinie jak chemia, nasze inwestycje preferuj¹ jej tradycyjne, su­
rowcowe kierunki. 

Nasze ekonomiczne myœlenie obraca³o siê wokó³ tradycyjnych 
XIX-wiecznych kryteriów a powtarzane czêsto pojêcie „gospodar­
noœci" przypomina³o gospodarnoœæ konserwatywnego ch³opa. My­
œlenie to znalaz³o silne oparcie w konserwatyzmie spetryfikowanych 
form strukturalnych i organizacyjnych, uniemo¿liwiaj¹cych sensow­
ne posuniêcia. Oba te czynniki wspieraj¹c siê nawzajem, prowa­
dzi³y kraj do marazmu i zacofania. 

Mo¿na na poparcie tej surowej oceny przytoczyæ przyk³ad, któ­
ry pod wieloma wzglêdami ma charakter symbolu. Wiadomo, ¿e 
we wspó³czesnym œwiecie wœród tradycyjnych — nieelektronicz-
nych ga³êzi, przemys³ samochodowy zajmuje jedno z czo³owych 
miejsc, wiadomo równie¿, ¿e jest to przemys³ zmuszaj¹cy do tech­
nicznej nowoczesnoœci, ¿e ta nowoczesnoœæ oddzia³ywuje na ca³¹ 
gospodarkê kraju i na wiele dziedzin spo³ecznego ¿ycia. 

Polska mog³a po wyzwoleniu nawi¹zaæ do przedwojennej 
wspó³pracy z w³oskim „Fiatem", staraæ siê zaj¹æ w obozie socja­
listycznym powa¿ne, mo¿e czo³owe miejsce w tej dziedzinie pro­
dukcji. Prawda, ¿e w ci¹gu pierwszych dziesiêciu lat istnia³y po­
wa¿ne przeszkody polityczne dla takiego posuniêcia (podobno 
projekt taki z naszej strony Stalin kategorycznie odrzuci³). Mo­
gliœmy tedy wróciæ do tej sprawy po roku 1956. Gdybyœmy w³o­
¿yli w to powa¿ny wysi³ek, moglibyœmy siê staæ w latach 60-tych 

2. Jak g³êbokie jest pomieszanie pojêæ w tej dziedzinie, œwiadczy argu­
mentacja jednego z czo³owych dzia³aczy gospodarczych. Z dum¹ podkreœla 
on, ¿e wêgiel ma daæ ponad 50 % zysku w ca³ym naszym eksporcie. Oczywiœ­
cie dobrze, ¿e mo¿emy eksportowaæ chocia¿ wêgiel — ale przecie¿ nie mo¿na 
nie rozumieæ, ¿e to jest w³aœnie dramat, ¿e oznacza to „afrykanizacjê" naszej 
gospodarki. 
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g³ównym producentem przynajmniej niektórych typów pojazdów 
mechanicznych dla ca³ego socjalistycznego obozu. Nie zrobiliœmy 
tego i to nie dlatego, ¿e nie dostrzegliœmy problemu — ale nasze 
czynniki kierownicze zdecydowanie siê takiemu zaanga¿owaniu 
przeciwstawi³y. Dopiero kiedy w latach 60-tych kolejno prawie 
wszystkie kraje socjalistyczne zaczê³y nawi¹zywaæ wspó³pracê z 
„Fiatem" — i z niektórymi innymi firmami kapitalistycznymi, na 
koñcu tego ogonka znalaz³a siê i Polska. Narzuca siê pytanie po 
co? Po to, aby produkowaæ kilkanaœcie tysiêcy pojazdów rocznie 
dla „domowych" potrzeb? Podczas gdy wiadomo, ¿e produkcja 
samochodów staje siê op³acalna dopiero od iloœci oko³o pó³ mi­
liona sztuk rocznie, dopiero wtedy staje siê czynnikiem oddzia³u­
j¹cym na gospodarkê, staje siê bodŸcem technicznego postêpu. 
Nie jest to bynajmniej jedyny przyk³ad, ¿e nawet zakup zagranicz­
nych licencji, który w za³o¿eniu ma byæ czynnikiem technicznego 
postêpu — u nas mo¿e siê przyczyniaæ do technicznego zacofania. 

Najbardziej znamienne by³y argumenty wysuwane w dyskusji 
nad problemami motoryzacji. Otó¿ w³adze Polski Ludowej uwa¿a­
³y rozwijanie produkcji samochodów za sprzeczne z socjalistyczn¹ 
polityk¹ — poniewa¿ samochód jest przedmiotem zbytku, artyku­
³em niedostêpnym dla klasy robotniczej, ¿e przeto nie nale¿y 
popieraæ zarówno produkcji jak i konsumpcji tego artyku³u s³u­
¿¹cego lepiej uposa¿onym grupom ludnoœci (st¹d równie¿ prohi-
bicyjna polityka celna). By³y to kategorie myœlenia typowe dla 
pocz¹tków obecnego stulecia, kiedy to samochód by³ jeszcze przed­
miotem zbytku, przemys³ samochodowy odgrywa³ marginesow¹ 
rolê, a klasa robotnicza do pracy chodzi³a pieszo. Polityka ta pod­
noszona by³a do godnoœci spo³ecznej teorii, popularyzowanej przez 
nasz¹ publicystykê. Twórcy i propagatorzy tej teorii nie pomyœleli 
jednak, ¿e w produkcji samochodów idzie nie tylko o samochody 
a o ca³¹ gospodarkê kraju, nie pomyœleli równie¿, ¿e w ten sposób 
o wiele lat odsuwaj¹ moment, kiedy samochód stanie siê dostêpny 
tak¿e dla robotnika. 

Mo¿na by przejœæ do porz¹dku nad podobnymi ideologicznymi 
aberracjami, gdyby nie by³y one znamienne dla ca³ej naszej poli­
tycznej myœli. Dostarcza³y one teoretycznego uzasadnienia dla tra­
dycjonalizmu i konserwatyzmu, wspiera³y ignorancjê i umys³owe 
lenistwo, niechêæ i strach przed wszelk¹ œmielsz¹ inicjatyw¹, zw³a­
szcza tak¹, która wymaga³aby zmiany utrwalonych form i metod 
dzia³ania. Nie by³ to zreszt¹ konserwatyzm pasywny przeciw­
nie, rzecznicy i apologeci tej polityki ze szczególn¹ czujnoœci¹ ba­
czyli, aby w kraju nie pojawi³a siê ¿adna myœl krytyczna, ¿adne 
szersze spojrzenie na teoriê i praktykê naszej gospodarki. Wszel­
kie takie objawy piêtnowane i têpione by³y z ca³¹ bezwzglêdnoœci¹ 
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jako wrogi, antysocjalistyczny rewizjonizm. Kampania ta w ci¹gu 
ostatnich trzech lat przybra³a charakter ¿ywio³owej katastrofy, któ­
ra dos³ownie mia¿d¿y³a w Polsce nauki ekonomiczne, sprowadzi³a 
je do roli ministranta odpowiadaj¹cego obrzêdowymi formu³ami 
celebrantom naszego gospodarczego nabo¿eñstwa. 

NajgroŸniejszym dla przysz³oœci nastêpstwem tej sytuacji — 
z któr¹ solidarnie wspó³dzia³a³y zjawiska zachodz¹ce w p³aszczyŸ­
nie ¿ycia politycznego — by³a pog³êbiaj¹ca siê niewydolnoœæ ca³e­
go gospodarczego systemu. Hamulce stworzone przez nieudoln¹ 
biurokracjê oraz przez lozwiniêty do absurdu system centralnie na­
rzucanych dyrektyw, przepisów, norm i wskaŸników wywo³ywa³y 
stan parali¿u decyzji, inicjatywy, odpowiedzialnoœci. Najdrobniej­
sze sprawy, których za³atwienie wymaga³oby kilku dni — tonê³y 
w indolentnej maszynie na d³ugie miesi¹ce, zaprz¹ta³y wysokie 
instancje a¿ do Biura Politycznego w³¹cznie. Nieuchronnym skut­
kiem takiej blokady systemu musia³y byæ objawy rozk³adu — 
¿ycie i ludzkie potrzeby szukaj¹ sobie ró¿nego rodzaju ujœæ pó³­
legalnych i nielegalnych: tam gdzie tryby mechanizmu nie dzia³aj¹ 
samoczynnie, trzeba je wymijaæ lub popychaæ specjalnymi œrodka­
mi. Zdaniem obserwatorów naszego ¿ycia procesy gnilne w naj­
rozmaitszych postaciach klik i gangów w naszej gospodarce oraz 
wszelkiego rodzaju ³apownictwo przybra³y niepokoj¹ce rozmiary 
— a to ostatnie sta³o siê po prostu usankcjonowanym systemem. 

Wszystkie te symptomy s¹ œwiadectwem naszego poziomu 
organizacyjnego, który w ci¹gu czternastolecia uleg³ dalszemu 
regresowi. Jeœli mówimy o naszym zacofaniu w stosunku do przo­
duj¹cych krajów, decyduj¹ca w nim jest nie luka technologiczna 
— lecz organizacyjna, poziom organizacyjnej sprawnoœci jest pierw­
szym i elementarnym warunkiem postêpu technicznego. Mamy 
dostatecznie wiele przyk³adów, ¿e najnowoczeœniejsze urz¹dzenia 
w³¹czone w system organizacyjnego niedow³adu trac¹ ekonomiczne 
walory swojej nowoczesnoœci. 

• 

Kierunek wytyczony naszej gospodarce i przes¹dzaj¹cy o dzie­
dzinach inwestycyjnego zaanga¿owania niejako automatycznie 
przes¹dzi³ o dalszych nastêpstwach. W dodatku nie przeœwietlane 
¿adn¹ krytyczn¹ refleksj¹ metody planowania powodowa³y, ¿e 
plany gospodarcze z regu³y okazywa³y siê nierealne, ¿e urealniaæ 
je trzeba by³o kosztem inwestycji dzia³ów konsumpcyjnych, so­
cjalnych i podobnych. Wszystko to bezpoœrednio godzi³o w sytuacjê 
ludnoœci, zamra¿a³o poziom stopy ¿yciowej. Z za³o¿onego, w pla­
nie na lata 1961-65, 20 % wzrostu p³ac realnych zrealizowane 
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zosta³o niespe³na 8 %, zamiast wyci¹gn¹æ st¹d wniosek, ¿e na­
stêpny plan winien ten niedobór wyrównaæ postanowiono zaplano­
waæ ju¿ realniejszy wzrost p³ac — tylko o 10 %. W efekcie 
Polska w ostatnim dziesiêcioleciu znalaz³a siê w rzêdzie krajów 
w Europie (równie¿ w obozie socjalistycznym) o najni¿szym wzro­
œcie p³ac realnych, najpowolniejszym podnoszeniu siê stopy ¿y­
ciowej. (Pamiêtaæ trzeba, ¿e zawsze zbyt powolny wzrost stopy 
¿yciowej odczuwany jest subiektywnie przez ludnoœæ jako pogar­
szanie siê warunków). 

Na tie ca³oœci tego obrazu obie reformy gospodarcze z 1970 
roku znane jako nowy „system bodŸców" i „regulacja cen", z któ­
rych pierwsza pog³êbia³a dezorientacjê i organizacyjny chaos, dru­
ga przez podwy¿kê cen najbardziej masowych artyku³ów spo¿yw­
czych brutalnie uderza³a w masê najmniej zarabiaj¹cych robotni­
ków — œwiadczy³y o ca³kowitym rozregulowaniu naszej nie tylko 
gospodarczej ale i politycznej busoli. 
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ODBUDOWA I ROZK£AD APARATU PARTYJNEGO 

G³ówn¹ trudnoœci¹, wobec której stanê³o gomu³kowskie kie­
rownictwo, by³ brak oparcia o zorganizowany i funkcjonuj¹cy 
aparat. Aparat partyjny sparali¿owany i zdezorientowany czu³ siê 
wysadzony z siod³a, w istocie pozbawiony egzekutywy przez po­
lityczn¹ aktywizacjê mas spo³ecznych. Ponadto, co trzeba pod­
kreœliæ, by³ g³êboko nieufny wobec nowego kierownictwa i jego 
programu, roz¿alony, ¿e centralne w³adze partyjne nie broni¹ go 
przed oskar¿eniami i atakami ze strony spo³eczeñstwa obci¹¿aj¹­
cego aktyw partyjny odpowiedzialnoœci¹ za wszystkie nadu¿ycia 
minionego okresu. Pozyskanie poparcia aparatu by³o pierwszym 
zadaniem, jakie postawi³ przed sob¹ Gomu³ka. Ale uzyskanie tego 
wymaga³o spe³nienia zasadniczego warunku — w rozumieniu ca­
³ego partyjnego aktywu musia³o byæ poprzedzone przywróceniem 
aparatowi partyjnemu jego poprzedniej roli, wycofaniem siê z po-
rulatów demokratyzacji, sprowadzeniem aktywnoœci spo³eczeñ­
stwa do „w³aœciwych" form, wprowadzeniem rygorów cenzural-
nych wobec prasy i wszelkich przejawów krytyki. Oznacza³o to 
jednym s³owem wycofanie siê z programu przyjêtego przez VIII 
Plenum. 

Kierownictwo znalaz³o siê miêdzy dwoma cisn¹cymi na nie 
si³ami. Z jednej strony ¿ywio³owe parcie spo³eczeñstwa w kierun­
ku demokratyzacji, zwiêkszenia wp³ywu czynnika spo³ecznego na 
w³adzê, szczególnie na jej terenowe ogniwo, o¿ywienie ¿ycia poli­
tycznego wyra¿aj¹ce siê w podejmowaniu i krytyce problemów 
wewnêtrznych, które do niedawna stanowi³y nietykalne „tabu", 
entuzjastyczne poparcie dla paŸdziernikowego programu i oso­
biœcie dla Gomu³ki. Z drugiej strony konserwatywny aparat, zró¿­
nicowany wprawdzie wewnêtrznie ale dostatecznie jednolity w 
zasadniczym d¹¿eniu do utrzymania swej pozycji. Aparat ten my-
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œla³ kategoriami w³adzy — takimi jakie mu zosta³y wpojone przez 
dotychczasow¹ teoriê i praktykê — i wszystkie procesy zachodz¹ce 
w prze³omowym roku 1956 uwa¿a³ za niebezpieczne odstêpstwo 
od socjalizmu, za przejaw wrogich antysocjalistycznych wp³ywów. 
Wiedz¹c zaœ, ¿e kierownictwo zabiega o jego poparcie, umacnia³ 
siê w przekonaniu o swojej niezbêdnoœci, ¿e jest jedyn¹ si³¹ zdoln¹ 
obroniæ socjalizm. 

G³êbok¹ wymowê mia³a konfrontacja kierunku wytyczonego 
przez VIII Plenum z nastrojami panuj¹cymi w aparacie w czasie 
spotkania z parotysiêcznym aktywem z ca³ego kraju w dn. 4 listo­
pada 1956 roku. Zadaniem referatu wyg³oszonego przez Gomu³kê 
mia³o byæ rozwianie obaw partyjnego aktywu i pozyskanie go 
dla nowego kierunku. Gomu³ka zapewnia³, ¿e partia wysoko ceni 
swój aktyw, uznaje jego wk³ad i zas³ugi, ¿e bêdzie broni³a ka¿de­
go przed krzywdz¹cymi oskar¿eniami. Podkreœla³ mocno utrzy­
manie kierowniczej roli partii, ¿e pod jej kierunkiem bêdzie siê 
dokonywa³ ca³y proces demokratyzacji. Ale uspakajaj¹ce zapew­
nienia i schlebiaj¹ce oœwiadczenia nie by³y w stanie rozwiaæ obaw 
zebranych w sali przedstawicieli. Zbyt wiele by³o jeszcze w tym 
referacie powtórzeñ z og³oszonego przed niewielu dniami pro­
gramu, zbyt groŸnie brzmia³y takie stwierdzenia jak: instancje 
partyjne nie mog¹ byæ „nadurzêdami", „w³¹czenie mas pracuj¹cych 
do bezpoœredniego rz¹dzenia", „zwê¿enie zakresu zadañ organów 
bezpieczeñstwa", nie mog³a nie budziæ obaw tajemnicza zapowiedŸ 
„zasadniczej przebudowy systemu pracy partyjnej" — wszystko to 
pachnia³o daleko id¹cym „rewizjonizmem", kry³o w sobie niebez­
pieczeñstwo zamachu na aparat, jego pozycje, losy jego ludzi. 
Obserwatorów tego spotkania musia³a uderzyæ nieufna czy nawet 
wrêcz wroga atmosfera parotysiêcznej masy aktywistów, która 
uk³ony pod swoim adresem przyjmowa³a jako taktyczne posuniêcie 
maj¹ce uspokoiæ naiwnych. 

Dla utrzymania kierunku przy parciu dwu tak zasadniczo 
sprzecznych ¿ywio³ów potrzebne by³y dwa zasadnicze warunki 
— dobre rozeznanie sytuacji i jasnoœæ zamierzonego celu oraz 
— istnienie jako tako jednolitego i solidarnie dzia³aj¹cego kie­
rowniczego trzonu, grupy, która stanowi³aby „centrum" miêdzy 
dwiema skrajnymi tendenciami. 

Osobliwoœci¹ paŸdziernikowej sytuacji w Polsce by³ fakt, i¿ 
takie „centrum" nie istnia³o. Nie istnia³o z wielu powodów — 
przede wszystkim dlatego, ¿e nie bv³o programu. Wyjaœnialiœmy 
powy¿ej, dlaczego uchwa³y VIII Plenum ju¿ nazajutrz po ich 
przyjêciu okaza³y siê nieaktualne a dla samego ich twórcy wysoce 
k³opotliwe. Nie tylko nie mog³y one odegraæ roli platformy sku­
piaj¹cej okreœlone grupy aktywu, ale przeciwnie, sta³y siê czynni-
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kiem pog³êbiaj¹cym zró¿nicowanie i rozbicie. Wprawdzie d³ugo 
jeszcze w kraju pokutowa³ duch tych uchwa³ przybieraj¹c postaæ 
strasz¹cego upiora, przeciwko któremu stosowano wszelakie egzor-
cyzmy i anatemy. Zró¿nicowanie i rozbie¿noœci w ³onie central­
nego aktywu mia³o jeszcze wiele innych przyczyn, odzywa³y siê 
stare antagonizmy miêdzy „tubylcami" i „przybyszami" (t¹ czê­
œci¹ aktywu, która walczy³a w kraju i t¹, która przysz³a ze 
Zwi¹zku Radzieckiego wraz z I-sz¹ Armi¹), miêdzy tymi, którzy 
byli u w³adzy w okresie stalinowskim, a tymi którzy podlegali 
przeœladowaniom — niew¹tpliwie jak¹œ rolê odgrywa³ czynnik 
pochodzenia, a tak¿e rozmaite personalne animozje itd. 

Zjawisko to zas³uguje na szczególne podkreœlenie, ono bowiem 
zadecydowa³o o s³aboœci kierownictwa i bezkierunkowoœci jego 
polityki w ci¹gu ca³ego czternastolecia. To co stanowi³o liniê poli­
tyczn¹ partii by³o z regu³y wynikiem nacisku aparatu na kierow­
nicz¹ instancjê z jednej, a lêku przed masami spo³eczeñstwa z dru­
giej strony. By³a ta linia pozbawiona konsekwencji i g³êbszej prze­
myœlanej koncepcji. W³aœciw¹ dyktaturê sprawowa³y ¿ywio³owe 
procesy zachodz¹ce w ca³ym aparacie w³adzy, procesy, którymi 
nikt nie usi³owa³ kierowaæ i których nikt nie rozumia³. 

Rzeczywiste centrum partyjne stanowi³a ta konserwatywna 
wiêkszoœæ aparatu, która z jednej strony chcia³a za¿egnaæ paŸdzier­
nikowe niebezpieczeñstwo, wytrzebiæ wszelkie tendencje do „re­
wizji" zarówno przesz³oœci jak i teraŸniejszoœci, zarówno partyjnej 
praktyki jak i teorii, z której ta praktyka wyrasta³a — z drugiej, 
usi³owa³a przyhamowaæ „dogmatycznych" ekstremistów, którzy 
otwarcie atakowali kierownictwo zarzucaj¹c mu rewizjonizm i 
zdradê socjalizmu. To zró¿nicowane i sk³ócone wewnêtrznie „cen­
trum" nie mog³o stanowiæ ¿adnej kierunkowej si³y zdolnej do 
wypracowania jakiegoœ modelu dzia³alnoœci partyjnej odpowiada­
j¹cego nowej sytuacji i nowym potrzebom — ze swej istoty 
skazane by³o na poddanie siê ¿ywio³owym procesom wynikaj¹cym 
z wewnêtrznej dynamiki aparatu w³adzy, a w rezultacie na ule­
ganie najbardziej wstecznym elementom tego aparatu. 

G³ówne kierunki ataku 

Nacisk na gomu³kowskie kierownictwo dokonywa³ siê pod 
ogólnym has³em zwalczania „rewizjonistycznego niebezpieczeñ­
stwa". W tym szerokim froncie by³y punkty szczególnie dogodne 
jako cel ataków. Jednym z takich punktów by³a polityka rolna. 

Doœwiadczenia minionego okresu, fakt, i¿ po piêciu latach for­
sowania kolektywizacji, mimo u¿ycia wszelakich form nacisków 
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ekonomicznych, administracyjnych i policyjnych, rezultaty by³y 
nieproporcjonalne do w³o¿onego wysi³ku (w koñcu 1955 roku 
spó³dzielnie produkcyjne obejmowa³y oko³o 6 % gospodarstw 
ch³opskich i oko³o 11 % u¿ytków rolnych), mimo, i¿ dla anulo­
wania tego efektu wystarczy³o tylko zel¿enie administracyjnego 
nacisku — doœwiadczenia te nie nauczy³y aparatu partyjnego nicze­
go. Wprawdzie najdotkliwszym rezultatem by³o gwa³towne pogor­
szenie stanu gospodarstw ch³opskich i wynikaj¹ce st¹d trudnoœci 
zaopatrzenia kraju w podstawowe artyku³y spo¿ywcze — ale i to 
t³umaczono sobie jako nieuniknione koszta rewolucji, które trzeba 
raz zap³aciæ, aby przekroczyæ barierê dziel¹c¹ nas od socjalizmu. 
¯ywio³owy rozpad spó³dzielni produkcyjnych wyjaœniono jako 
rezultat wp³ywu wrogich antysocjalistycznych si³. Sytuacjê aparat 
partyjny rozumia³ w ten sposób, ¿e opanowanie zamêtu wywo³a­
nego przez XX Zjazd i PaŸdziernik, przywrócenie porz¹dku bê­
dzie oznacza³o powrót na dawn¹ drogê. 

W tym punkcie wyraŸnie zarysowa³a siê ró¿nica taktyki miê­
dzy koncepcjami Gomu³ki i nastawieniem do³owego aparatu. 
Z wielokrotnych wypowiedzi przywódcy partii jasno wynika³o, 
i¿ trzeba znaleŸæ now¹ drogê, zastosowaæ nowe metody dla prze­
budowy wsi. O ile w okresie stalinowskim g³ównym œrodkiem 
by³ przymus fizyczny i ekonomiczny, tzn. utrudnienie gospodaro­
wania indywidualnym ch³opom, kosztem ruiny ich gospodarstw 
— tez¹ wysuniêt¹ przez Gomu³kê by³o osi¹gniêcie tego samego 
celu przez rozwój gospodarki ch³opskiej, przez podnoszenie jej 
poziomu, przez stopniowe, przygotowawcze formy zespo³owego 
dzia³ania, przez ni¿sze formy spó³dzielczoœci. Mia³ to byæ zatem 
proces kolektywizacji w d³u¿szej perspektywie, a na najbli¿szy 
okres sta³y zadania du¿ego wysi³ku organizatorskiego w celu in­
tensyfikacji gospodarki ch³opskiej. Aparat do³owy, który mia³ tê 
politykê realizowaæ, patrzy³ na sprawê o wiele proœciej — przede 
wszystkim skraca³ sobie perspektywê a wszystkie organizacyjne 
zabiegi rozumia³ po prostu jako manewr, przys³oniêcie celu, któ­
rym mia³o byæ sk³onienie ch³opów do tworzenia spó³dzielni pro­
dukcyjnych. Trzeba przy tym dodaæ, ¿e do gospodarczych zabie­
gów nad podnoszeniem rolnictwa aparat ten nie mia³ ¿adnego 
przygotowania, ¿e ponadto dominowa³o w nim przeœwiadczenie, 
i¿ wzmacnianie gospodarstw ch³opskich jest wzmacnianiem pozy­
cji „ku³aka", co nie tylko nie mo¿e nas przybli¿yæ, ale musi odda­
liæ od socjalizmu. 

W starciu siê tych dwóch punktów widzenia decyduj¹cy g³os 
mia³ oczywiœcie do³owy aparat — on bowiem by³ faktycznym 
t³umaczem i realizatorem polityki rolnej. Niema³¹ rolê odegra³ 
fakt, ¿e i kierownictwo partii nie mia³o bynajmniej jasnego pogl¹-
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du na sprawê, samo by³o pe³ne w¹tpliwoœci i obaw, czy istotnie 
nie oddalamy siê od socjalizmu. W tych warunkach ³atwo by³o 
daæ sobie narzuciæ liniê postêpowania. Jaskrawego przyk³adu dos­
tarczy³a realizacja koncepcji kó³ek rolniczych jako wstêpnej formy 
organizacji wsi i zespo³owego dzia³ania. Gomu³ka myœla³ o kó³­
kach jako o œrodku maj¹cym pomóc indywidualnym gospodar­
stwom, zintegrowaæ je i rozproszyæ obawy ch³opów wobec polityki 
w³adz. Aparat do³owy rozumia³ je po prostu jako inn¹ formê zapi­
sywania siê do spó³dzielni produkcyjnych. Rezultatem by³o, ¿e 
s³uszna i celowa koncepcja kó³ek zosta³a na szereg lat zaprze­
paszczona, odegra³a rolê jeszcze jednego hamulca rozwoju gospo­
darki rolnej. 

Polityka rolna partii pod wp³ywem nacisków aparatu sta³a siê 
dwuznaczna i dwulicowa. Wszystkie oœwiadczenia, jakie pada³y 
z najwy¿szej trybuny zawsze ³¹czy³y dwie tezy: popieranie indywi­
dualnej gospodarki ch³opskiej i koniecznoœæ przejœcia do spó³dziel­
czoœci produkcyjnej. Ch³opi korzystali oczywiœcie z usuniêcia wiêk­
szoœci tych przeszkód jakie stworzono w poprzednim okresie — 
dawa³o to doraŸne gospodarcze efekty — ale korzystali na dziœ, 
bowiem nad jutrem wisia³a stale przypominana groŸba kolektywi­
zacji. Brak perspektywy dla gospodarstw ch³opskich i niepewnoœæ 
przysz³oœci wywiera³y zasadniczy wp³yw na sytuacjê wsi, hamowa­
³y rozwój gospodarki, powstrzymywa³y ch³opów przed inwesty­
cyjnym zaanga¿owaniem (ograniczanym ponadto licznymi przepi­
sami), stwarza³y ¿ywio³ow¹ tendencjê do rozdrabniania gospo­
darstw itd. 

W przeddzieñ III Zjazdu partii (1959 roku) kierownictwo 
przesz³o ca³kowicie na pozycje konserwatywnej czêœci aparatu. Go­
mu³ka przejawia³ wyraŸne zniecierpliwienie z powodu niepowo­
dzenia kó³ek rolniczych, w kierowniczej grupie dojrzewa³a kon­
cepcja przyspieszenia rolniczej rewolucji. Da³o temu wyraz przed-
zjazdowe Plenum KC (paŸdziernik 1958 roku), które podjê³o 
uchwa³ê podkreœlaj¹c¹ koniecznoœæ „wzmo¿enia pracy nad rozwo­
jem spó³dzielczoœci w rolnictwie". Plenum postawi³o jasno sprawê, 
i¿ indywidualna gospodarka ch³opska nie da siê pogodziæ z socja­
lizmem: „Partia odrzuca kapitulanckie teorie o „trwa³ym wspó³­
istnieniu" pomiêdzy sektorem socjalistycznym w mieœcie a drob-
notowarow¹ wsi¹". Ponadto sformu³owano groŸn¹ zapowiedŸ, i¿ 
partia nie bêdzie czeka³a a¿ ch³opi dobrowolnie siê zrzesz¹. „Sza­
nuj¹c prawo ka¿dego ch³opa do swobodnej decyzji o swym losie 
[...] Partia nie mo¿e jednak zgodziæ siê na to, by jej poszczególne 
ogniwa uto¿samia³y zasadê dobrowolnoœci z zanikiem aktywnoœci 
na rzecz rozszerzenia spó³dzielczoœci produkcyjnej". Uchwa³a pod­
kreœla³a, i¿ nale¿y „zwalczaæ nastroje wyczekiwania". III Zjazd 

40 



potwierdzi³ te tezy, by³ manifestacyjnym zwyciêstwem linii „do­
gmatycznej" (nie tylko zreszt¹ na odcinku rolniczym). Innym 
faktem œwiadcz¹cym o kapitulacji Gomu³ki ze stanowiska w kwes­
tii rolnej by³a nieujawniona uchwa³a kierownictwa podjêta jesie­
ni¹ 1962 roku o koniecznoœci przeprowadzenia pe³nej kolektywi­
zacji. G³ówny argument tej uchwa³y brzmia³ doœæ szczególnie: 
poniewa¿ do roku 1980 musimy podwoiæ produkcjê roln¹, a nie 
osi¹gniemy tego przy obecnej strukturze rolnej — konieczna jest 
kolektywizacja. Tak jakby kolektywizacja by³a najlepszym œrod­
kiem dla podwojenia produkcji! 

WyraŸny prze³om na tym polu nast¹pi³ dopiero w 1964 roku. 
Sytuacja gospodarcza kraju oraz ewidentne trudnoœci skolektywi-
zowanego rolnictwa w pozosta³ych krajach socjalistycznych po­
woli stawia³y pod znakiem zapytania absolutny charakter dogma­
tu kolektywizacji, zaczêto zauwa¿aæ, ¿e indywidualne rolnictwo 
ch³opskie w kraju socjalistycznym nie musi odgrywaæ roli kapita­
listycznego bastionu. 

Wojna religijna 

Drugim odcinkiem popaŸdziernikowej polityki zajadle atako­
wanym przez konserwatywne elementy aparatu by³y próby ure­
gulowania stosunku do koœcio³a i religii. Osobliwoœci¹ w stosun­
kach miêdzy koœcio³em i pañstwem by³y taktyka w³adz polega­
j¹ca na unikaniu prawnego uregulowania ca³ego szeregu spraw 
bezpoœrednio obchodz¹cych wiêkszoœæ spo³eczeñstwa, do jakich 
nale¿a³a np. sprawa religii w szkole. Zamiast uregulowania aktem 
prawnym wybrano metodê „politycznego" oddzia³ywania, tzn. 
stopniowego usuwania religii ze szkó³ w miarê „dojrzewania" spo­
³eczeñstwa. Ob³uda tej taktyki by³a oczywista. W istocie by³o 
to oddanie tego czu³ego problemu na ca³kowit¹ samowolê rozmai­
tego rodzaju sekciarzy i lokalnych kacyków, którzy w d¹¿eniu 
do przyspieszenia dojrzewania spo³eczeñstwa dopuszczali siê ró¿­
nego rodzaju nadu¿yæ i wrêcz prowokacji. Usuwano religiê ze 
szkó³ pod rozmaitymi pretekstami, czêsto powo³uj¹c siê na „wolê 
ludnoœci". Ca³y okres stalinowski odznacza³ siê narastaj¹cym na­
piêciem miêdzy dwoma podniecaj¹cymi siê wzajemnie fanatyzmami 
— sekciarskich elementów w partii i organach bezpieczeñstwa 
(nota-bene przy wierz¹cej wiêkszoœci cz³onków partii) oraz po­
budzanym tysi¹cznymi szykanami fanatyzmem religijnych mas. Jed­
nym z przejawów tego napiêcia by³a fala „cudów" jaka przesz³a 
przez kraj w latach 50-tych. 

Jeszcze w okresie przedpaŸdziernikowym nast¹pi³a ¿ywio³owa 
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reakcja ludnoœci. W wielu miejscowoœciach, szczególnie na wsi, 
ludnoœæ wprowadza³a ksiê¿y do szkó³ ¿¹daj¹c nauczania religii bez­
prawnie usuniêtej. Oczywistym nieporozumieniem jest powtarza­
ne czêsto twierdzenie, ¿e gomu³kowskie kierownictwo dokonuj¹c 
zwrotu w stosunkach z koœcio³em wprowadzi³o do szkó³ religiê. 
W istocie nowe w³adze stanê³y wobec sytuacji, w której musia³y 
ten fakt akceptowaæ, nie rozporz¹dzaj¹c si³¹ zdoln¹ odeprzeæ na­
cisk ze strony spo³eczeñstwa. (Jak ktoœ powiedzia³: mo¿na by³o 
religii do szkó³ nie wprowadzaæ ale tylko przy pomocy czo³gów). 

Konserwatywne sekciarskie elementy w partii uzna³y ten fakt 
za oczywiste odstêpstwo od socjalizmu — walka z ca³ym paŸdzier­
nikowym programem znalaz³a tu niezwykle dogodny pretekst. 
Trudno by³oby opisaæ wszystkie formy jawnej walki i skrytej 
dywersji prowadzonej w kraju pod t¹ przykrywk¹. G³ównym ce­
lem ataków sta³a siê polityka oœwiatowa, usi³uj¹ca oczyœciæ szkol­
nictwo z wynaturzeñ stalinowskiego okresu. Ju¿ w kilkanaœcie dni 
po VIII Plenum antypaŸdziernikowe elementy stworzy³y organi­
zacjê do walki z polityk¹ oœwiatow¹. Powsta³o Towarzystwo Szkó³ 
Œwieckich, którego za³o¿ycielami (o czym ma³o kto wie) byli 
prawie wy³¹cznie pracownicy organów bezpieczeñstwa i aparatu 
partyjnego usuniêci w czasie paŸdziernikowego zwrotu. Dopiero 
póŸniej zwerbowano tam spor¹ iloœæ nauczycieli i dzia³aczy oœwia­
towych. Towarzystwo to sta³o siê stopniowo drugim, „partyjnym" 
ministerstwem oœwiaty, popieranym przez lokalne komitety prze­
ciwko w³adzom szkolnym i przy poparciu tym organizuj¹cym ró¿­
nego rodzaju akty dywersji. Nie bêdzie odkrywaniem tajemnicy, 
¿e g³ówn¹ intencj¹, jaka przyœwieca³a konserwatywno-sekciarskim 
elementom — by³o stworzenie w spo³eczeñstwie stanu napiêcia, 
poderwanie zaufania mas do gomu³kowskiego kierownictwa. 

Poniewa¿ w ca³ym kraju znów wracano do metod ju¿ raz 
skompromitowanych, które dezorganizowa³y i demoralizowa³y 
szkolnictwo, które spo³eczeñstwo odczuwa³o jako wyraz bezprawia 
i nawrotu dawnych upiorów — jedynym wyjœciem mog³o byæ 
ustawowe usuniêcie religii ze szkó³ i stworzenie innych form 
zaspokajania tej religijnej potrzeby ludnoœci. Niestety, gomu³kow­
skie kierownictwo propozycjê tak¹ odrzuci³o, odsuwaj¹c uregulo­
wanie sprawy na dalszy okres. G³ównym motywem by³o podtrzy­
manie „ideologicznej aktywnoœci" partii, dla której ta dziedzina 
stwarza³a szerokie i niezwykle dogodne pole. 

Zagadnienie wp³ywu, jaki polityka partii i terenowa praktyka 
w dziedzinie stosunków koœcielno-religijnych mia³y dla ca³okszta³­
tu sytuacji w kraju, dla stosunków miêdzy spo³eczeñstwem i so­
cjalistyczn¹ w³adz¹, wymaga specjalnego socjologicznego studium. 
Tu mo¿emy jedynie ograniczyæ siê do sumarycznej oceny. Nie 
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ulega w¹tpliwoœci, ¿e stanowisko socjalistycznej w³adzy, u pod­
staw którego po³o¿ono dogmat o niemo¿noœci pogodzenia socjaliz­
mu z religi¹, teza i¿ pierwszym krokiem ku socjalizmowi musi byæ 
zwalczanie „religijnych przes¹dów" — wywar³y i wci¹¿ wywieraj¹ 
katastrofalny wp³yw na ca³oœæ stosunków spo³ecznych w kraju 
o g³êbokich tradycjach religijnych, jakim jest Polska. Jest to zasad­
niczy motyw alienacji — obcoœci — miêdzy w³adz¹ a spo³eczeñ­
stwem. Dziedzina spraw koœcielno-religijnych by³a terenem licz­
nych niekonsekwencji w polityce w³adz, rozchodzenia siê teorii 
z praktyk¹, prowadzi³a do demoralizacji zarówno w³adzy jak i spo­
³eczeñstwa, by³a nie b³ahym czynnikiem dezorganizacji, obni¿ania 
siê spo³ecznej œwiadomoœci i dyscypliny. Brak rozs¹dnych kryte­
riów w tej dziedzinie by³ Ÿród³em rozmaitego rodzaju poczynañ ze 
strony terenowych ogniw aparatu, które stwarza³y stany dokonane 
wywieraj¹c presjê na kierownictwo. Okres czternastolecia dostar­
czy³ tu jaskrawych, czêsto wrêcz gorsz¹cych przyk³adów — jak 
w czasie obchodów tysi¹clecia pañstwa polskiego. Nie uda siê za­
przeczyæ, ¿e istotn¹ ich czêœci¹ by³y obchody tysi¹clecia naszego 
chrzeœcijañstwa. Nieumiejêtnoœæ rozwi¹zania tej sprawy, zdanie jej 
na „prywatn¹" inicjatywê rozmaitych sekciarzy i g³upców (przy 
pomocy organów bezpieczeñstwa) wyrz¹dzi³y naszej w³adzy w 
opinii spo³eczeñstwa a Polsce w opinii œwiata niepowetowane 
szkody. I w tej dziedzinie rozs¹dne zamierzenia Gomu³ki w pierw­
szym okresie zosta³y zniwelowane przez napór najbardziej reakcyj­
nej czêœci aparatu. 

43 



KONIEC JEDNOŒCI I „PARCELACJA CENTRALIZMU" 

Dla zrozumienia procesów zachodz¹cych w okresie postalinow-
skim uwzglêdniæ trzeba zmiany, jakie siê dokona³y w stosunkach 
miêdzy centralnym oœrodkiem w³adzy a jej aparatem. Usuniêcie 
jaskrawych metod terroru stosowanego przedtem masowo i z re­
gu³y profilaktycznie nie tylko wobec spo³eczeñstwa ale tak¿e wo­
bec aparatu — usunê³o równie¿ g³ówny filar, na którym opiera³a 
siê zawsze tak mocno podkreœlana jednoœæ partii — a zarazem za­
chwiana zosta³a podstawa bezwzglêdnego autorytetu przywódcy 
partii. W ten sposób zwichniêty zosta³ szkielet ca³ego centralis­
tycznego mechanizmu. 

Podjêta przez Gomu³kê odbudowa aparatu i przywracanie jego 
pozycji odbywa³o siê ju¿ w ca³kowicie odmiennych warunkach. 
Demitologizacja Stalina i kompromitacja jego metod nada³y nie 
daj¹cy siê odrobiæ cios kultowi wodza-dyktatora, a ca³y jednolity 
dotychczas organizm aparatu popêka³ wzd³u¿ ró¿nych szwów. 
G³ównym czynnikiem zró¿nicowania by³ stosunek do przesz³oœci 
i lêk, jaki przejawi³a chyba wiêkszoœæ aparatu, przed mo¿liwoœci¹ 
rewizji systemu i przystosowania go do nowej sytuacji. Bardzo 
rych³o przekona³o siê gomu³kowskie kierownictwo, ¿e jednoœæ par­
tii — aparatu — w jej dawnym kszta³cie nale¿y do bezpowrotnej 
przesz³oœci a dostrzegalna s³aboœæ nowego kierownictwa oœmiela³a 
poszczególne grupy do stawiania warunków i wywierania presji. 

Oczywiœcie, po okresie wymuszonej strachem jednoœci zró¿­
nicowanie partii stoj¹cej przed nowymi, donios³ymi problemami 
mog³oby byæ zjawiskiem ze wszechmiar pozytywnym, pod warun­
kiem, ¿e by³oby to œcieranie siê pogl¹dów, poszukiwanie i krysta­
lizacja okreœlonych kierunków i programów dzia³ania. Niestety, 
to zró¿nicowanie, które mo¿na by³o ogl¹daæ w ci¹gu ca³ego czter-
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nastolecia, nie mia³o ¿adnej z tych cech. Zamyka³o siê w ciasnych 
ramach obrony istniej¹cego stanu rzeczy, przywrócenia dawnej 
pozycji aparatu, z regu³y przybiera³o charakter klikowych i mafij­
nych walk o w³adzê na ró¿nych jej szczeblach, zakonspirowanych, 
najczêœciej personalnych rozgrywek, które w konsekwencji prowa­
dzi³y do obni¿enia poziomu politycznego ¿ycia kraju, do demorali­
zacji spo³eczeñstwa i rozk³adu aparatu w³adzy. 

Wewnêtrzn¹ sytuacjê partii, œciœlej — aparatu, doskonale cha­
rakteryzuj¹ fragmenty przemówieñ W³adys³awa Gomu³ki. 

W maju 1957 roku na IX Plenum: 

„Partia nie mo¿e siê zgodziæ, aby w jej ³onie powstawa³y jakiekolwiek 
grupy frakcyjne, bez wzglêdu na nazwê. Nonsensem jest dzielenie partii na 
lewicê, centrum i prawicê". 

W czerwcu 1957 roku na Konferencji Warszawskiej: 

„G³ównym powodem braku konsolidacji jest platforma zastrze¿eñ wobec 
uchwa³ VIII i IX Plenum, negowanie uchwa³ i linii partii przez niektórych 
towarzyszy. [...] dosyæ by³o sporów... nie mo¿e istnieæ jakaœ federacja dziel­
nic, w której ka¿da dzielnica jest inna". 

W paŸdzierniku 1957 roku: 

„W obecnym stanie rzeczy partia jest tylko formalnie jednolita. Faktycz­
nie w partii dzia³aji) dwa skrzyd³a [...J rewizjonistyczne skrzyd³o musi zostaæ 
od partii 01 ciête". 

Z przytoczonych zdañ wy³ania siê dramatyczny paradoks ujaw­
niaj¹cy sens zachodz¹cego procesu: g³ówn¹ przyczyn¹ rozbicia par­
tii by³ jawny bunt znacznej czêœci aktywu przeciwko kierownic­
twu, przeciwko linii ustalonej na VIII i jeszcze nie kwestionowa­
nej na IX Plenum. O tej to czêœci aktywu mówi Gomu³ka na 
X Plenum, ¿e „zwolennicy stanowiska dogmatyczno-sekciarskiego 
XX Zjazd okreœlaj¹ jako „wielkie nieszczêœcie". Te najbardziej 
wsteczne elementy w dzia³alnoœci swej czu³y siê ca³kowicie bez­
karne, ucieka³y siê do rozmaitych form konspiracji i dywersji, szu­
ka³y oparcia w czynnikach zewnêtrznych (najpierw wœród prosta-
linowskich elementów w Zwi¹zku Radzieckim a w póŸniejszym 
okresie w Maoistowskich Chinach). O tych to elementach mówi³a 
uchwa³a KC w maju 1957 roku: 

„Partia nie mo¿e siê zgodziæ z tym, aby podwa¿ano jednoœæ jej szeregów 
metodê stawiania w w¹tpliwoœæ linii partii przyjêtej na VIII Plenum przez 
próby przeciwstawiania cz³onków partii kierownictwu — pod fa³szywymi za­
rzutami jakoby polityka partii prowadzi³a do os³abieniu sojuszu z ZSRR, 
do os³abienia dyktatury proletariatu, jakoby sprzyja³a odbudowie stosunków 
kapitalistycznych, przez z³oœliwe ataki personalne przeciwko dzia³aczom par­
tyjnym wiernym jej linii". 
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Po takiej charakterystyce „dogmatyczno-sekciarskiego skrzyd³a 
partii" nastêpuje wniosek, jaki st¹d wyci¹ga przywódca partii: 
„rewizjonistyczne skrzyd³o musi zostaæ od partii odciête!". Oczy­
wiœcie, dogmatycznego skrzyd³a nikt odcinaæ, ani nawet energicz­
niej przyhamowaæ nie myœla³ — nie by³o zreszt¹ si³y, która by to 
mog³a zrobiæ. 

Komentarza wymaga równie¿ owo „rewizjonistyczne skrzyd³o". 
W sytuacji, jaka ukszta³towa³a siê w pocz¹tkach 1957 roku, ten­
dencje „rewizjonistyczne" — w tym choæby sensie, w jakim 
zosta³y ujête w paŸdziernikowym programie Gomu³ki — w apa­
racie partyjnym praktycznie prawie nie istnia³y. Niewielka grupa 
ludzi, których wydarzenia 1956 roku wysunê³y do ni¿szych szcze­
bli partyjnych, nigdy w ³onie aparatu nie odegra³a ¿adnej roli — 
ludzie ci byli obcym cia³em, które nie mog³o przekroczyæ „immu­
nologicznej bariery" partyjnego organizmu. Grupa ta ju¿ w ci¹gu 
1957 roku wykruszy³a siê, zosta³a z aparatu po prostu usuniêta. 
Natomiast to, co sekciarskie, reakcyjne elementy uwa¿a³y za groŸ­
ny rewizjonizm, by³a to po prostu ta czêœæ równie¿ konserwa­
tywnego aktywu, która jednak rozumia³a ca³¹ nonsensownoœæ i 
szkodliwoœæ dla samej partii stalinowskich têsknot, uwa¿a³a, ¿e 
wprawdzie paŸdziernikowy program jest nie do przyjêcia — partia 
jednak musi wyci¹gn¹æ jakieœ wnioski z dotychczasowych do­
œwiadczeñ, musi szukaæ nowych form dzia³ania, ¿e wreszcie za­
mykanie oczu na obalenie mitu Stalina mog³oby byæ niebezpiecz­
ne dla partii. To trzeŸwiejsze, umiarkowanie konserwatywne ten­
dencje, maj¹ce spore oparcie w œrednim i czêœciowo górnym akty­
wie, by³y zaciekle atakowane przez partyjn¹ reakcjê i demasko­
wane jako rewizjonizm. W konflikcie tym Gomu³ka poszed³ ca³­
kowicie po linii dyktowanej przez reakcjê — wyrazi³o siê to w 
zmianach, jakie w ci¹gu paru lat nastêpowa³y w górnym aparacie, 
z którego pod rozmaitymi pretekstami usuwano ludzi atakowanych 
przez partyjn¹ reakcjê a przywracano do wysokich i wp³ywowych 
funkcji nawet najbardziej skompromitowanych zwalczaniem VIII 
Plenum i samego Gomu³ki przedstawicieli tzw. grupy „natoliñ-
skiej". 

Zamêt stworzony wokó³ pojêcia „rewizjonizmu" wybitnie 
utrudnia³ zrozumienie sytuacji. Oczywiœcie istnia³ rewizjonizm — 
w sekciarskim rozumieniu ca³y kraj, ca³e spo³eczeñstwo by³o rewi­
zjonistyczne, poniewa¿ ¿y³o atmosfer¹ paŸdziernika, przyjê³o za 
swój program wyg³oszony przez W³adys³awa Gomu³kê, widzia³o 
w tym programie gwarancjê naprawy szkód wyrz¹dzonych krajowi 
w minionym okresie oraz nadziejê wkroczenia na sensown¹ drogê 
rozwoju, na której mo¿liwe bêdzie wspó³dzia³anie miêdzy w³adz¹ 
i spo³eczeñstwem. Zrozumia³e, ¿e w warunkach ogólnego o¿ywie-
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nia politycznego i intelektualnego musia³y siê równie¿ ujawniaæ 
tendencje ekstremistyczne, nie daj¹ce siê pogodziæ z socjalizmem. 
W dyskusjach, zdarza³o siê, zabierali czasem g³os ludzie pokrzyw­
dzeni i rozczarowani, neguj¹cy mo¿liwoœæ naprawy socjalizmu, b¹dŸ 
proponuj¹cy reformy obce socjalizmowi. Z naciskiem trzeba jed­
nak podkreœliæ, ¿e to „rewizjonistyczne" spo³eczeñstwo zachowy­
wa³o zdumiewaj¹c¹, jak na polskie stosunki, dyscyplinê. Przez 
d³ugi czas kredyt zaufania udzielony Gomu³ce by³ tak wielki, ¿e 
z tej strony nie dochodzi³o do wyst¹pieñ przeciwko kierownictwu 
partii — w przeciwstawieniu do zachowania „dogmatyczno-sek-
ciarskiej" czêœci aparatu. 

Walka z rewizjonizmem siêga³a do starych, wypróbowanych 
wzorów: stworzenia atmosfery ogólnego zagro¿enia — dopóki 
w kraju bêdzie choæ jeden nieuszkodliwiony rewizjonista, dopóty 
zagro¿ony bêdzie socjalizm. Ca³a tradycyjna frazeologia o walce 
klasowej i jej nasilaniu siê, o groŸbie powrotu kapitalizmu mia³a 
przys³oniæ rzeczywiste procesy. Pytanie rzucone w jednej z par­
tyjnych dyskusji — jak¹ klasê spo³eczn¹ reprezentuj¹ te elementy 
w partii, które nie uzna³y ani XX Zjazdu ani PaŸdziernika, które 
marz¹ o powrocie do stalinowskich metod i które najg³oœniej krzy­
cz¹ o zaostrzeniu siê walki klasowej, wszak nie reprezentuj¹ klasy 
robotniczej, ani ch³opstwa, ani inteligencji, ani drobnej bur¿uazji 
— wiêc jak¹? — Pytanie to nie doczeka³o siê odpowiedzi. 

Dla uzasadnienia realizowanej przez siebie linii politycznej 
Gomu³ka stworzy³ w³asn¹ teoriê: oto „dogmaty czno-sekciarskie" 
skrzyd³o partii istnieje tylko dlatego, ¿e wywo³ywane jest tenden­
cjami rewizjonistycznymi. Zamiast zwalczaæ to skrzyd³o, wystarczy 
usun¹æ rewizjonizm i ca³y sekciarski reakcyjny nurt automatycz­
nie zniknie pozbawiony pokarmu. Osobliwa ta teoria, odwraca­
j¹ca ca³y sens historycznego procesu, mog³a powstaæ tylko albo 
z lekcewa¿enia albo z nieznajomoœci spo³ecznych dziejów ³¹cznie 
z niedawnymi doœwiadczeniami. Wszak w ka¿dym systemie spo­
³ecznym zawsze istnia³y — silniejsze lub s³absze — dwa zasadni­
cze nurty: reakcyjny — d¹¿¹cy do utrzymania istniej¹cego stanu, 
oraz postêpowy — d¹¿¹cy do zmian, do ,,rewizji" istniej¹cych 
struktur, form i metod, i dostosowania ich do zmieniaj¹cej siê 
sytuacji i warunków. Ustrój socjalistyczny nie tylko nie okaza³ 
siê wolny od tej sprzecznoœci, ale przeciwnie, zaostrzy³y siê one 
— w³aœnie dlatego, ¿e ze szczególn¹ si³¹ wyst¹pi³y w nim procesy 
kostnienia, petryfikacji form ukszta³towanych w pocz¹tkowej fazie 
rozwoju systemu. Teoria Gomu³ki by³a tylko prób¹ „teoretyczne­
go" uzasadnienia kapitulacji ze swego stanowiska i z³o¿enia broni 
w rêce ¿ywio³ów, które z bogatych doœwiadczeñ przesz³oœci „nicze­
go nie zapomnia³y i niczego siê nie nauczy³y". 
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Na przedzjazdowym plenum w paŸdzierniku 1958 roku Go­
mu³ka tryumfalnie obwieœci³ zakoñczenie wewnêtrznych walk w 
partii: 

„Partia wysz³a ju¿ z matni wewnêtrznych sporów... zwar³a swoje szeregi, 
okrzep³a ideologicznie, uros³a politycznie, wzmocni³a siê organizacyjnie". „Po 
X Plenum KC usuniêto z szeregów partii 792 osoby w przewa¿aj¹cej wiêk­
szoœci za dzia³alnoœæ rewizjonistyczn¹. Okreœlona czêœæ rewizjonistów sama 
wysz³a z partii". „Obennie g³ówne wysi³ki partii powinny zmierzaæ do zupe³­
nej likwidacji porcwizjonistycznego czadu znajduj¹cego siê jeszcze w atmo­
sferze... Czad len m¹ci dot¹d twórcze umys³y i ambicje szeregu pisarzy i lite­
ratów... wystêpuje w naszych uczelniach, wœród m³odzie¿y studenckiej, pro­
fesury i ludzi nauki". „ ... tendencje sekciarskie nie znajduj¹ w partii po­
s³uchu" poniewa¿ po zlikwidowaniu rewizjonizmu „tendencje dogmatyczno-
sekciarskie nie maj¹ obecnie po¿ywki, któr¹ siê tak obficie karmi³y". 

A na ZjeŸdzie III (marzec 1959 roku) Gomu³ka uzupe³ni³ te 
twierdzenia: 

„Rewizjonizm pcha³ wielu uczciwych... towarzyszy w objêcia dogmatyków. 
[...] Czêœæ dobrych towarzyszy... w pewnym okresie szczególnego nasilenia 
ataków reakcji na partiê i nieokie³znanej rewizjonistycznej wrzawy uleg³a 
dezorientacji i zamknê³a siê w skorupie dogmatyzmu... [obecnic] towarzysze 
ci tê skorupê porzucili i stopniowo wyrównali swój krok z parti¹". „Dziœ mo­
¿emy stwierdziæ, ¿e ideowa i organizacyjna konsolidacja partii zosta³a w zasa­
dzie osi¹gniêta". 

Ile w tych deklaracjach by³o samou³udy — wishful thinking 
— a ile œwiadomego schlebiania „dogmatyczno-sekciarskiej" czêœci 
aparatu, trudno okreœliæ. Na pewno ta charakterystyka sytuacji 
w partii nie mia³a nic wspólnego z rzeczywistoœci¹. Rozgromienie 
rewizjonizmu oznacza³o tryumf konserwatywnych i wstecznych si³, 
ale bynajmniej nie oznacza³o przywrócenia jednoœci partii — dal­
szy rozwój wydarzeñ a¿ po rok 1970 dostarczy³ obfitych tego 
dowodów. Komentarza wymaga jednak¿e wspomniana przez Go­
mu³kê „nieokie³znana rewizjonistyczna wrzawa". Okreœlenie to 
jest wysoce trafne — zapomniano tylko dodaæ, ¿e wrzawê tê 
podnosi³a partyjna konserwa. Ka¿dy artyku³ w prasie, ka¿dy g³os 
w dyskusji, który nie podoba³ siê w tamtych ko³ach, zw³aszcza 
jeœli zalatywa³ duchem paŸdziernika, spotyka³ siê istotnie z nie­
okie³znan¹ wrzaw¹ ca³ej konserwatywnej reakcji, atakowany by³ na 
setkach zebrañ i konferencji a¿ do posiedzeñ KC i Biura Politycz­
nego, ka¿da najniewinniejsza nawet próba krytyki, przedstawiana 
by³a jako oczywiste zagro¿enie ustroju i groŸba przywrócenia 
kapitalizmu. Natomiast — warto przypomnieæ i podkreœliæ — 
nawet zuchwa³e akty dywersji antypartyjnej ze strony elementów 
„dogmatyczno-sekciarskich" otacza³o g³êbokie milczenie i tylko 
czasem mówi³a o nich szeptana plotka. By³y i takie jaskrawe pro-
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wokacyjne poczynania partyjnej reakcji, które ca³y aparat skrzêtnie 
ukrywa³ i które nigdy do wiadomoœci Gomu³ki nie dosz³y. 

III Zjazd by³ manifestacyjnym zwyciêstwem skrajnie konser­
watywnych si³ w partii i mo¿na rzec oficjalnym zakoñczeniem ery 
paŸdziernikowych z³udzeñ. To w³aœnie skrzyd³o narzuci³o kierow­
nictwu i Gomu³ce swoj¹ liniê wewnêtrznej polityki, ono zadecy­
dowa³o, co jest rewizjonizmem, zapocz¹tkowa³o obskurancki pro­
gram w dziedzinie kultury, nauki, oœwiaty — toruj¹c drogê przy­
sz³ym posuniêciom na fali wydarzeñ marcowych w 1968 roku. 
Te si³y narzuci³y partii w³asn¹ liniê polityki wobec wsi i rolnic­
twa — uchwa³y Zjazdu zdecydowanie podkreœli³y koniecznoœæ 
przyœpieszenia kolektywizacji i zasygnalizowa³y odejœcie od zasady 
dobrowolnoœci w przystêpowaniu ch³opów do spó³dzielni produk­
cyjnych. 

Swoje zwyciêstwo si³y te zawdziêcza³y bynajmniej nie swej 
iloœciowej przewadze. W istocie, w ca³ym partyjnym aparacie 
wiêkszoœæ stanowili ludzie, którzy mimo konserwatywnych nawy­
ków z trosk¹ œledzili ten rozwój sytuacji, niejasno wyczuwali nie­
bezpieczeñstwa jakimi to grozi, przede wszystkim w dziedzinie 
gospodarczej. Elementy reakcyjne odnosi³y zwyciêstwa dziêki swej 
agresywnoœci i zdecydowanym, bezpardonowym metodom walki, 
którymi potrafi³y parali¿owaæ ka¿d¹ próbê poszukiwania sensow-
niejszych rozwi¹zañ, ka¿dy przejaw zdrowego rozs¹dku. Zasad­
nicz¹ rolê gra³ fakt, ¿e w ca³ych dziejach ustroju socjalistycznego 
one jedne korzysta³y z immunitetu nietykalnoœci, mog³y sobie 
pozwoliæ na wszystko. One przyw³aszczy³y sobie prawo przema­
wiania w imieniu rewolucji, proletariatu, reprezentowania jego 
woli — i tego prawa nikt w partii nie oœmieli³ siê zakwestiono­
waæ! Czasami tylko, jak w roku 1956 i 1970, robi³a to w wymow­
ny sposób klasa robotnicza, na te sfery jednak nie wywiera³o 
to wiêkszego wp³ywu. 

Potwierdzone przez III Zjazd zwyciêstwo si³ skrajnie konser­
watywnych nie oznacza³o bynajmniej przywrócenia jednoœci partii 
— przeciwnie, trwa³o i pog³êbia³o siê wewnêtrzne rozbicie przy­
bieraj¹ce wyraŸne znamiona rozk³adu aparatu. Proces, który w 
okresie postalinowskim zachodzi³ w wiêkszoœci partii socjalistycz­
nego obozu, a który w Polsce wyst¹pi³ ze szczególn¹ wyrazistoœci¹ 
— wynika³ ze zmniejszenia siê autorytetu centralnych organów 
partii i z os³abienia ich gestii w stosunku do podleg³ego aparatu. 
Nawzajem, wzrasta³a samodzielnoœæ ogniw terenowych i autorytet 
ich sekretarzy. 

Ju¿ w okresie przedpaŸdziernikowym wy³oni³a siê koniecznoœæ 
odejœcia od nadmiernego centralizmu, rozwiniêtego do absurdu 
w minionym okresie. Metoda ta utr¹caj¹ca wszelk¹ inicjatywê od 
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do³u parali¿owa³a ¿ycie kraju, katastrofalnie i odbija³a siê na gos­
podarce: by³a jednym z g³ównych hamulców rozwoju, prowadzi³a 
do rozlicznych paradoksów i nonsensów. Postulat decentralizacji 
mia³ na celu usuniêcie przynajmniej czêœci tych przeszkód przez 
rozszerzenie uprawnieñ zarówno w³adz terenowych jak i kierow­
nictw poszczególnych dziedzin, a przede wszystkim zak³adów pro­
dukcyjnych — pozostawienie im decyzji w pomniejszych sprawach, 
zgodnie z wymogami sytuacji nie daj¹cej siê odgórnie przewidzieæ. 
W ci¹gu ca³ego czternastolecia decentralizacja by³a has³em wielo­
krotnie podnoszonym, doko³a decentralizacji obraca³a siê wiêkszoœæ 
podejmowanych prób gospodarczej reformy. 

Jednak¿e proces, który rzeczywiœcie zachodzi³, niewiele mia³ 
wspólnego z tak pojêt¹ decentralizacj¹. W istocie by³o to przeka­
zywanie czêœci uprawnieñ ni¿szym instancjom partyjnym, zwiêk­
szanie ich wp³ywu przy pozostawieniu tych samych centralistycz­
nych metod. Nie kierownictwo instytucji czy dyrekcja zak³adu 
pracy otrzymywa³a rozszerzenie uprawnieñ — lecz po prostu uza­
le¿niano je od ni¿szego szczebla partyjnej w³adzy. By³a to wiêc 
nie decentralizacja, lecz coœ, co mo¿na by nazwaæ „parcelacj¹ cen­
tralizmu". Bezpoœrednio wykonawcze i produkcyjne placówki nie­
wiele korzysta³y na tej zmianie, a czêsto nawet traci³y — krêpo­
wane by³y decyzjami i ingerencjami mniej kompetentnymi, czêœciej 
podlega³y lokalnym klikom i mafiom rozgrywaj¹cym w³asne, 
przewa¿nie personalne interesy. 

Oba te zjawiska: spadek autorytetu centrali oraz wzrost samo­
dzielnoœci ni¿szych instancji — owa parcelacja centralizmu — 
stwarza³y niezwykle sprzyjaj¹cy klimat dla powstawania w ³onie 
aparatu rozmaitego rodzaju klik i koterii. Poruszone przez Gomu³­
kê w czerwcu 1957 roku zjawisko „federacji dzielnic, w której 
ka¿da dzielnica jest inna" — bynajmniej nie ust¹pi³o. W nastêp­
nych latach przybra³o cechy instytucjonalnej trwa³oœci. W latach 
60-tych potocznie mówi³o siê ju¿ nie tylko o federacji województw 
ale nawet powiatów. 

Na tym tle wrêcz zadziwiaj¹co brzmia³a ocena sytuacji wypo­
wiedziana przez Gomu³kê na IV ZjeŸdzie partii w 1964 roku. 
Mówi³ on mianowicie o dokonuj¹cym siê „dalszym umacnianiu 
demokracji", co „znajduje wyraz w ugruntowaniu roli i znaczeniu 
Sejmu" (!), w „umacnianiu roli Rad Narodowych", a „szeroki 
udzia³ mas pracuj¹cych w sprawowaniu kontroli spo³ecznej s³u¿y 
lepszemu funkcjonowaniu aparatu gospodarczego". Prawdopodob­
nie nie by³o w tym zamierzonej ironii, jak równie¿ w s³owach, i¿ 
„okres jaki min¹³ od III Zjazdu PZPR charakteryzowa³ siê œcis³ym 
przestrzeganiem prawa miêdzy organami w³adzy a obywatelami". 
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Ju¿ same te sformu³owania daj¹ pojêcie, na jakim systemie in­
formacji opiera³a siê w³adza centralna, jak nieprzenikliwy kordon 
oddziela³ j¹ od wszystkiego, co siê dzia³o w kraju i w samej partii. 
Od IV Zjazdu i przytoczonych ocen mo¿na œledziæ, jak Gomu³ka 
wraz z reszt¹ kierownictwa pogr¹¿ali siê coraz g³êbiej w rzeczywis­
toœci, która istnia³a tylko w ich wyobraŸni. 
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ESKALACJA SYSTEMU POLICYJNEGO 

Obserwacja ewolucji systemów socjalistycznych wskazuje na 
znamienn¹ prawid³owoœæ — oto dynamika wewnêtrznej struktury 
przejawia sta³¹ tendencjê do przekszta³cania dyktatury politycznej 
w dyktaturê policyjn¹. W pierwszej fazie utrwalania „dyktatury 
proletariatu" zasadnicz¹ rolê odgrywaj¹ œrodki i metody politycz­
nego dzia³ania, œrodki policyjne pe³ni¹ funkcjê pomocnicz¹ i pod­
porz¹dkowane s¹ czynnikowi politycznemu. W dalszej fazie roz­
woju czynnik policyjny zdobywa coraz szersz¹ samodzielnoœæ, jego 
metody zaczynaj¹ dominowaæ nad politycznymi, które coraz wy­
raŸniej sprowadzane s¹ do roli dekoracyjnej os³ony. 

Empirycznym przyk³adem takiej w³aœnie ewolucji jest historia 
zwrotów i wstrz¹sów, jakie w swych dotychczasowych dziejach 
prze¿y³a wiêkszoœæ krajów socjalistycznych. Wyt³umaczenie tego 
zjawiska mo¿na znaleŸæ analizuj¹c mechanizmy form instytucjo­
nalnych, stanowi¹cych podstawê socjalistycznego systemu. 

Nastêpstwa tej samoczynnej dynamiki s¹ niezwykle donios³e — 
ona to powoduje, i¿ kraje socjalistyczne rozwijaj¹ siê cyklicznymi 
„skokami" — kiedy system policyjny nadmiernie zaciœnie pêtlê na 
¿yciu kraju, hamuj¹c jego gospodarczy i spo³eczny rozwój, kiedy 
ujawni siê przepaœæ miêdzy tym, czego potrzeba i co mo¿na by — 
a tym, na co pozwalaj¹ ciasne ramy spetryfikowanego systemu 
— dochodzi do wstrz¹su, czêœæ krêpuj¹cych obrêczy pêka, do­
konuj¹ siê jakieœ przesuniêcia, jakaœ „reforma", po czym cykl 
rozpoczyna siê od nowa. 

Oczywiœcie nikt tego samoczynnego mechanizmu nigdy nie 
analizowa³, przypuszczaæ mo¿na, ¿e kierownicze czynniki nie bar­
dzo s¹ go œwiadome, jak nie s¹ œwiadome nieuchronnych nastêpstw 
wielu swoich poczynañ — st¹d te¿ nikomu w systemie socjalis-
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tycznym nie przysz³o na myœl znalezienie metod przeciwdzia³ania 
temu automatyzmowi, tak zgubnemu dla rozwoju poszczególnych 
krajów i socjalizmu w ogóle. 

Ewolucja w ci¹gu omawianego — gomu³kowskiego — czter-
nastolecia dostarcza tu przyk³adu wprost wzorcowego. Za³amanie 
siê systemu stalinowskiego doprowadzi³o do prawie ca³kowitego 
„demonta¿u" aparatu bezpieczeñstwa — w Polsce, na skutek wielu 
specyficznych okolicznoœci, w stopniu o wiele wiêkszym, ni¿ w któ­
rymkolwiek z krajów socjalistycznych. Nowa epoka rozpoczyna³a 
siê pod tym wzglêdem prawie od zera. Wiêkszoœæ funkcjonariuszy 
aparatu bezpieczeñstwa zosta³a zwolniona (paru tylko za dokona­
ne bestialstwa postawiono przed s¹dem), czêœæ z nich przesz³a do 
ró¿nych ogniw aparatu partyjnego i pañstwowego, do organizacji 
spo³ecznych i tam wzmocni³a wydatnie reakcyjny nurt zwrócony 
przeciwko jakiejkolwiek reformie. Nie dysponujemy ¿adnymi ma­
teria³ami, które by ilustrowa³y proces odbudowy tego aparatu 
— mo¿emy jedynie opieraæ siê na zewnêtrznych przejawach i skut­
kach — dlatego te¿ ograniczymy siê do charakterystyki jak naj­
bardziej ramowej. 

Obserwacja systemów socjalistycznych wskazuje, i¿ koœæcem 
zapewniaj¹cym jednolitoœæ hierarchicznej struktury w³adzy, auto­
rytet prerogatywy centralnego oœrodka w³adzy — tzn. demokra­
tycznego centralizmu — w stopniu o wiele wiêkszym ni¿ aparat 
partyjny jest w³aœnie aparat bezpieczeñstwa. Aparat partyjny z na­
tury rzeczy ma sk³onnoœæ do decentralizacji (œciœlej: do parcelacji 
centralizmu), wynika to z jego geograficznej lokalizacji, z jego 
zwi¹zków z terenem, z naturalnej tendencji co swoistej autonomi­
zacji grup sprawuj¹cych w³adzê nad okreœlonym terenem i wi¹¿¹­
cych siê z nim ró¿nymi wiêzami, czêsto przybieraj¹cymi charakter 
klik i mafii. W rêkach Stalina aparat bezpieczeñstwa stanowi³ wiêŸ 
ca³ego partyjnego systemu i bicz nad nim nieustannie wisz¹cy. 
Aparat bezpieczeñstwa jako bardziej anonimowy, podleg³y bardziej 
scentralizowanej dyscyplinie, s³abiej zwi¹zany jest z terenem. Nie 
znaczy to oczywiœcie, ¿e w sprzyjaj¹cych warunkach i w nim nie 
zachodz¹ procesy decentralizacji, ¿e jego poszczególne ogniwa nie 
mog¹ wi¹zaæ siê z lokalnymi grupami i dzia³aæ w ich int-resie. To 
ostatnie zjawisko by³o bardzo charakterystyczne dla drugiej po³owy 
lat 60-tych. 

Pilnoœæ odbudowy aparatu bezpieczeñstwa dla gomu³kowskiego 
kierownictwa wynika³a w du¿ej mierze z utraty kontroli nad 
w³asnym aparatem partyjnym. Wydawa³o siê, ¿e jak w poprzed­
niej epoce aparat policyjny stworzy mocny koœciec, na którym 
oprze siê w³adza i który dopomo¿e w zdyscyplinowaniu zarówno 
spo³eczeñstwa jak i samego rz¹dz¹cego aparatu. Ale g³ówn¹, ma-
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nifestacyjn¹ przyczyn¹ — a zarazem i metod¹ — odbudowy apara­
tu bezpieczeñstwa by³o zgodnie z wypróbowanymi ju¿ wzorcami 
stworzenie atmosfery zagro¿enia kraju i socjalizmu. Alarm o nie­
bezpieczeñstwie rewizjonizmu trwa³ od pierwszych dni paŸdzier­
nika. Wbrew ca³ej antyrewizjonistycznej frazeologii nie sz³o tu 
o niebezpieczeñstwo tkwi¹ce w poszczególnych g³osach publicystów 
czy dyskutantów — sz³o o rewizjonizm tkwi¹cy w uchwa³ach 
VIII Plenum, w programie og³oszonym przez Gomu³kê. Werse­
tami z „rewizjonistycznych" artyku³ów wymachiwano robi¹c wo­
kó³ nich „nieokie³znan¹ wrzawê", aby wywrzeæ nacisk na Gomu³­
kê, pokazaæ mu do czego prowadzi jego paŸdziernikowy program. 

Si³y alarmuj¹ce o zagro¿eniu socjalizmu pos³u¿y³y siê sformu­
³owaniem, które przesz³o do historii i wzbogaci³o arsena³ bojo­
wych œrodków konserwatywnej reakcji: oto wszyscy, którzy pod­
trzymuj¹ postulaty VIII Plenum — demokratyzacji, zwiêkszenia 
wp³ywu mas pracuj¹cych, ograniczenia zakresu dzia³ania organów 
bezpieczeñstwa — traktuj¹ to jako szczebel do „drugiego etapu", 
którym ma byæ przywrócenie kapitalizmu. Pierwszym krokiem ku 
temu ma byæ pozbawienie partii jej kierowniczej roli — có¿ innego 
mo¿e siê kryæ pod has³em demokratyzacji, jeœli nie ¿¹danie demo­
kracji „integralnej", obalenie dyktatury proletariatu i odbudowa 
kapitalizmu! Znan¹ w politycznych walkach metod¹, ci, którzy 
d¹¿yli do jak najszybszego zakoñczenia paŸdziernikowego „niepo­
rozumienia" i powrotu do „w³aœciwego etapu" rozwoju — zas³a­
niali to oskar¿aniem wszystkich, którzy program VIII Plenum 
przyjêli za dobr¹ monetê, o kontrrewolucjê, o d¹¿enie do obalenia 
socjalizmu. 

Dla Gomu³ki, który chcia³ bez dezawuowania samego siebie 
wycofaæ siê z paŸdziernikowych postulatów, has³o „drugiego eta­
pu" by³o bardzo wygodne. Trudno orzec, w jakim stopniu — 
przy ówczesnym niskim poziomie rozeznania w istotnej sytuacji 
kraju — by³ on rzeczywiœcie przekonany o groŸbie ze strony 
tendencji rewizjonistycznych. Na pewno ju¿ wówczas dzia³a³ — 
udoskonalany potem stale — system informowania kierownictwa. 
Na biurko przywódcy jego informatorzy dostarczali codzienn¹ por­
cjê zakreœlonych zdañ w artyku³ach i wypowiedziach, poufnych 
donosów, — ka¿da taka porcja podawana by³a z odpowiednim 
komentarzem. Wszystko to mog³o stwarzaæ atmosferê, ¿e gmach, 
w którym urzêduje, jest coraz silniej podmywany przez rewizjo­
nistyczn¹ falê. 

Nie mamy tu zamiaru wybielania czegokolwiek. Wystarczy jed­
nak dziœ z kilkunastoletniej perspektywy przejrzeæ konfiskowane 
wówczas artyku³y czy ich fragmenty, przyjrzeæ siê wypowiedziom, 
które dla gorliwych aparatczyków stanowi³y groŸne symptomy 
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kontrrewolucji, aby zrozumieæ, ¿e wypowiedzi te s³u¿y³y za pre­
tekst dla alarmów, dla podsycania atmosfery zagro¿enia. 

W takiej politycznej atmosferze rozbudowa aparatu bezpie­
czeñstwa jest jednoczeœnie uruchomieniem mechanizmów jego auto­
matycznego rozrostu, rozszerzania zakresu ingerencji we wszystkie 
dziedziny ¿ycia i stopniowego przekszta³cania go w g³ówny czyn­
nik politycznego ¿ycia kraju. Oznacza to proces przechodzenia do 
dyktatury policyjnej. 

Autor pragnie siê zastrzec, ¿e nie jest intencj¹ tego studium 
walka z aparatem bezpieczeñstwa. Nie mo¿e nie uznaæ, i¿ w obec­
nej fazie spo³ecznego rozwoju — we wszystkich ustrojach — apa­
rat ten jest mo¿e i smutn¹, ale koniecznoœci¹. Idzie o ukazanie 
jego wewnêtrznej instytucjonalnej dynamiki w du¿ej mierze nie­
zale¿nej nawet od subiektywnej woli jego kierowników. Zrozu­
mienie tej dynamiki i jej groŸnych dla spo³ecznego rozwoju na­
stêpstw, musi byæ pierwszym krokiem dla jej zahamowania, stwo­
rzenia mu instytucjonalnych i strukturalnych barier. Idzie o zro­
zumienie, ¿e ka¿dy system policyjny, niezale¿nie od motywów, 
jakie bêd¹ le¿a³y u jego podstaw, bêdzie zawsze reliktem wcze­
œniejszych faz rozwoju, nie daj¹cym siê pogodziæ z potrzebami 
wspó³czesnego intensywnego rozwoju w dobie rewolucji naukowo-
technicznej. Jeœli tego nie zrozumiemy i nie znajdziemy sposobu 
dla w³aœciwego „ustawienia" i podporz¹dkowania tego aparatu, 
bêdzie on, jak dotychczas, czynnikiem anarchizowania spo³eczeñ­
stwa, demoralizacji i rozk³adu aparatu w³adzy. Ca³e pó³ czy æwieræ­
wiecze socjalistycznych doœwiadczeñ wskazuje, ¿e g³ówn¹ trage­
di¹ socjalizmu sta³a siê hydra rozrastaj¹cego siê systemu policyj­
nego, któremu jak mitologicznemu potworowi — natychmiast 
odrastaj¹ obcinane g³owy. 

Niemo¿liwa jest, rzecz prosta, szczegó³owa analiza ewolucji, 
jakiej podlega³y organa bezpieczeñstwa, ich rozrostu, metod pracy 
ani sposobów przenikania do ró¿nych dziedzin ¿ycia — materia³y 
do takiego studium s¹ g³êboko zakonspirowane. Nie mo¿e tak¿e 
rzuciæ na to œwiat³a badanie wzrostu bud¿etu tego resortu, po­
niewa¿, po pierwsze, nie mamy pewnoœci, ¿e nie rozporz¹dza on 
kwotami nigdzie nie ujawnionymi, po drugie — znaczna czêœæ 
jego pracy jest op³acana (poœrednio) przez inne resorty i po trzecie 
dlatego, ¿e rozporz¹dza on ró¿nego rodzaju przywilejami nie wy­
ra¿aj¹cymi siê w pieni¹dzach a z nadwy¿k¹ je zastêpuj¹cymi. 

W sumarycznych uwagach pragniemy wskazaæ nastêpuj¹ce wa¿­
niejsze kierunki eskalacji systemu policyjnego: 1 ) „upolitycznie­
nie" metod pracy organów bezpieczeñstwa, 2) rozrost sieci 
agenturalnej, 3) przenikanie do partii, 4) opanowanie sieci infor­
macji wewnêtrznej, 5) opanowanie polityki personalnej, 6) upo-
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licyjnienie wymiaru sprawiedliwoœci i organów kontroli, 7) sojusz 
z reakcyjnymi si³ami spo³ecznymi, 8) pucz marcowy jako wyraz 
zwyciêstwa systemu policyjnego. 

1. Upolitycznienie metod 

Koniecznoœæ usuniêcia po XX ZjeŸdzie jaskrawych form maso­
wego terroru zmusi³a organy bezpieczeñstwa do znalezienia in­
nych zastêpczych metod dzia³ania. Poszukiwania te posz³y w kie­
runku upolitycznienia — o ile w okresie stalinowskim ich miecz 
wisia³ nad ca³ym spo³eczeñstwem, równie¿ nad aparatem w³adzy 
— obecnie po wytr¹ceniu z rêki tego miecza organy bezpieczeñ­
stwa musia³y wejœæ g³êboko w ¿ycie polityczne i oddzia³ywaæ od 
œrodka. Ca³a ewolucja form dzia³ania charakteryzowana w nastêp­
nych punktach, mia³a ten w³aœnie kierunek — przekszta³canie 
siê aparatu bezpieczeñstwa w czynnik bezpoœrednio polityczny, 
jego przenikanie i zrastanie siê z aparatem w³adzy. 

Ewolucjê metod mo¿na by³o obserwowaæ na typowo policyj­
nym odcinku — tropienia i wykrywania wrogiej dzia³alnoœci. O ile 
przedtem zeznania wymuszano terrorem i torturami, obecnie sto­
sowano metody o wiele bardziej subtelne. Aparat ten nie zrezygno­
wa³, rzecz prosta, z gromadzenia po¿¹danych dla swoich celów 
zeznañ i œwiadectw, — ale uzyskiwa³ je przez stosowanie ró¿nego 
rodzaju nacisków, w których naciski ekonomiczne odgrywa³y chy­
ba dominuj¹c¹ rolê. Obywatel, który nie chcia³ zadoœæ uczyniæ 
¿¹daniom tych organów, móg³ byæ pewien, ¿e jeœli nawet nie straci 
pracy, nie mo¿e liczyæ na awanse, nagrody, ewentualne wyjazdy 
itd. — i nawzajem, uleg³oœæ op³aca³a siê. Organa bezpieczeñstwa 
inspiruj¹c procesy przeciwko okreœlonym ludziom i instytucjom, 
stawia³y czynniki polityczne wobec faktów dokonanych, narzuca³y 
im kierunek dzia³ania. Mo¿na wskazaæ w latach 60-tych szereg 
g³oœnych procesów, opartych na takiej z góry za³o¿onej politycznej 
kalkulacji. Potwierdzeniem ca³kowitej fikcyjnoœci oskar¿eñ i fa³-
szywoœci ca³ej dowodowej konstrukcji bywa³y fakty, ¿e nawet 
mimo zaanga¿owania najwy¿szych autorytetów w³adzy i us³u¿noœci 
organów sprawiedliwoœci, te ostatnie nie mog³y znaleŸæ dowodów 
winy (jak np. w g³oœnej sprawie PWN i jego dyrektora). 

Wyrazem upolitycznienia metod by³o opanowanie œrodków ma­
sowego przekazu i urabianie przy ich pomocy opinii spo³ecznej, 
inspirowanie przy ich pomocy szerokich politycznych kampanii. 
Ta w³aœnie forma w miarê zbli¿ania siê do wydarzeñ marcowych 
wyraŸnie siê nasila³a. Wa¿n¹ równie¿ cech¹ zmiany stylu pracy 
by³a znacznie g³êbsza penetracja spo³eczeñstwa, masowych organi-
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zacji i instytucji, ni¿ to by³o mo¿liwe dawniej. Podkreœliæ trzeba, 
¿e w okresie stalinowskim miêdzy organami bezpieczeñstwa a spo­
³eczeñstwem istnia³a g³êboka przepaœæ obcoœci czy wrêcz wrogoœci. 
PaŸdziernik i powszechne polityczne i moralne poparcie nowej 
w³adzy, poci¹gnê³o za sob¹ pewne z³agodzenie stosunku opinii 
do tego aparatu. To w³aœnie u³atwi³o g³êbsz¹ penetracjê i znacznie 
³atwiejszy wp³yw na kszta³towanie opinii publicznej zarówno przez 
opanowywane œrodki masowego przekazu, jak równie¿ w bardziej 
zakonspirowany sposób — przez „szeptan¹" propagandê, rozpusz­
czanie wiadomoœci, pog³osek i anegdot o sprawach i ludziach — 
kompromituj¹cych b¹dŸ gloryfikuj¹cych — okreœlone postacie poli­
tycznego ¿ycia. W okresie przed- i pomarcowym — tego rodzaju 
szeptana propaganda sta³a siê dominuj¹c¹ treœci¹ politycznego ¿y­
cia kraju. Z organami bezpieczeñstwa solidarnie wspó³dzia³a³y ich 
odpowiedniki wojskowe oraz niektóre masowe organizacje spo­
³eczne, o czym ni¿ej. 

2. Rozrost sieci agenturalnej 

Podkreœlone wy¿ej okolicznoœci u³atwi³y organom bezpieczeñ­
stwa dostêp do ró¿nych œrodowisk spo³ecznych i werbowanie w 
nich wspó³pracowników na najrozmaitszych zasadach: od „ama­
torów" licz¹cych w zamian na poparcie w awansie, w zdobyciu 
mieszkania, wyjeŸdzie za granicê, poprzez ró¿ne formy doraŸnej 
pomocy a¿ do zwyk³ych op³acanych stale agentów. O rozmiarach 
tego rozrostu mo¿na wnioskowaæ tylko poœrednio. Wed³ug posia­
danych informacji w jednym z opracowañ z³o¿onych Biuru Poli­
tycznemu w pocz¹tku 1963 roku podano, i¿ iloœæ konfidentów 
ju¿ wówczas dwukrotnie przekroczy³a stan z okresu stalinowskie­
go. Wiadomo równie¿, ¿e szczególnie intensywnie nasycano agen­
tami niektóre œrodowiska, jak np. studenckie. Wykorzystywano 
ka¿d¹ trudnoœæ, w jak¹ nieraz popadali m³odzi ludzie, aby wy­
muszaæ na nich zgodê na wspó³pracê. 

3. Przenikanie do partii. 

Opisany w poprzednim rozdziale proces swoistej „decentrali­
zacji" aparatu partyjnego i tworzenie siê lokalnych grup klik 
u³atwi³y organom bezpieczeñstwa penetracjê w g³¹b organizacji par­
tyjnych. Wi¹¿¹c siê z lokalnymi grupami, podtrzymuj¹c okreœlone 
tendencje i popieraj¹c lub zwalczaj¹c okreœlonych ludzi, przeja­
wia³y znacznie wiêksz¹ dynamikê i reprezentowa³y o wiele bardziej 
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okreœlone cele polityczne — ni¿ aparat partyjny. Ujawni³o siê to 
w sposób jaskrawy w okresie marcowym, kiedy wyraŸnie nast¹­
pi³o zatarcie granicy miêdzy tymi aparatami, przy czym domino­
wa³y wp³ywy aparatu bezpieczeñstwa. Pod jego kierownictwem 
dokonywa³y siê wszystkie posuniêcia i personalne ruchy pomar-
cowe, jego wp³ywy decydowa³y przy wyborze delegatów na 
V Zjazd partii i kszta³towaniu klimatu tego Zjazdu. 

4. Opanowanie sieci informacyjne) 

Jeœli w okresie stalinowskim organy bezpieczeñstwa groma­
dzi³y teczki z dowodami tak¿e przeciwko najwy¿szym osobom 
aktualnego kierownictwa, aby w ten sposób trzymaæ je w rêku 
— obecnie zastosowano metodê skutecznego narzucania im swojej 
linii politycznej, przede wszystkim przez odpowiedni¹ organizacjê 
wewnêtrznej sieci informacyjnej. Nie bêdziemy tu wnikali, czy 
sekretariaty wy¿szych dygnitarzy by³y opanowane przez organy 
bezpieczeñstwa czy nie. Wystarczy nam stwierdzenie, i¿ wszystkie 
one — podobnie jak ca³a sieæ informacji wewnêtrznej — dzia³a³y 
solidarnie, aby do wiadomoœci czynników decyduj¹cych przeni­
ka³y tylko okreœlone wyselekcjonowane wiadomoœci, w odpowied­
nim zestawieniu i z odpowiednim komentarzem. Stworzono rze­
czywiœcie precyzyjny system wypaczania i fa³szowania obrazu 
sytuacji w kraju i narzucania swojej oceny zjawisk i ludzi, który 
wprost prowadzi³ do politycznego og³upiania kierownictwa, do 
utraty przez niego wszelkiej wiêzi z rzeczywistoœci¹ i do niemo¿­
noœci porozumienia siê z kimkolwiek, kto reprezentowa³ pogl¹dy 
odbiegaj¹ce od zawartych w poufnych teczkach. Wielokrotnie 
zdarza³o siê w czasie spotkañ naukowców lub literatów z pierw-
wszym sekretarzem, i¿ ten oœwiadcza³: wiem, wszystko mam tu 
w teczkach. (Wrêcz patalogiczny charakter mia³a wiara w ten 
system informacji, którego tendencje by³y dostrzegalne nawet dla 
niewyrobionego politycznie obserwatora). Jeœli dodamy, ¿e te same 
tendencje zapanowa³y w œrodkach masowego przekazu, prasie, ra­
diu i zw³aszcza w telewizji — otrzymamy przybli¿ony obraz sytua­
cji, gdzie miêdzy tymi którzy robili politykê — a przynajmniej 
ponosili za ni¹ odpowiedzialnoœæ — a spo³eczeñstwem, miêdzy 
urzêdowym a rzeczywistym obrazem sytuacji politycznej i gospo­
darczej kraju — zia³a pog³êbiaj¹ca siê przepaœæ. 

5. Policyjne kryteria polityki personalnej 

Zjawisko, na które chcemy zwróciæ uwagê, jest jednym z naj­
donioœlejszych nie tylko dla aktualnego stanu kraju, ale tak¿e 
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dla jego dalszej perspektywy. Idzie o politykê personaln¹ w naj­
szerszym znaczeniu — tzn. o powszechnie obowi¹zuj¹ce kryteria 
decyduj¹ce o doborze i selekcji kadr, wysuwaniu ludzi do wszel­
kich funkcji partyjnych pañstwowych i spo³ecznych — decyduj¹­
ce o ich pozycji i awansie. Proces jaki zachodzi³ w partii pod 
wp³ywem totalnej walki z „rewizjonizmem" prowadzi³ do elimi­
nowania, usuwania, a nawet niszczenia ludzi przejawiaj¹cych sk³on­
noœæ do samodzielnoœci myœlenia, do inicjatywy, krytycznego widze­
nia zjawisk, czy choæby tylko do uczciwoœci. Uruchomi³o to samo­
czynny mechanizm negatywnej selekcji — przy obsadzaniu sta­
nowisk, awansach i wyró¿nieniach preferowano ludzi, którzy da­
wali gwarancjê ca³kowitej „dyspozycyjnoœci" i biernego pos³u­
szeñstwa. Dawa³o to szerokie mo¿liwoœci ró¿nego rodzaju mierno­
tom, a tak¿e dwulicowcom i karierowiczom. Trafiali siê tak¿e 
ludzie zdolni i nawet subiektywnie uczciwi, którzy mogli awanso­
waæ tylko dlatego, ¿e taili swoje rzeczywiste pogl¹dy, aby stwo­
rzyæ sobie mo¿liwoœci dzia³ania. 

Wzrost wp³ywów organów bezpieczeñstwa wniós³ do tego 
trendu dalsze czynniki. Rozrastaj¹ca siê sieæ agenturalna opiera³a 
siê w przewa¿aj¹cej mierze na elementach o niskim morale, czêsto 
wrêcz na ludziach ze spo³ecznego marginesu — i ta w³aœnie armia 
dzia³a³a bezpoœrednio na styku ze spo³eczeñstwem. Ci ludzie wyko­
nywali poufne zlecenia, ich wysuwano i awansowano na ró¿ne 
stanowiska, ³¹cznie z funkcjami „wychowawczymi" w organiza­
cjach spo³ecznych. We wszystkich dziedzinach, ³¹cznie z oœwiat¹ 
i nauk¹, zasada negatywnego doboru (interpretowana jako „do­
bór ideologiczny") wywiera³a katastrofalny wp³yw na poziom 
kadry, na polityczny i moralny klimat. 

Ca³y ten proces rozgrywa³ siê na oczach spo³eczeñstwa, które 
obserwuj¹c przesuniêcia choæby w swoim bezpoœrednim zasiêgu, 
we w³asnym zak³adzie, fabryce, biurze, instytucie — doskonale 
zdawa³o sobie sprawê, kto i dlaczego awansuje, zdobywa nagrody 
i pochwa³y. Nieuchronnym nastêpstwem tego musia³b byæ naras­
tanie ostrego kryzysu zaufania do w³adzy, do jej kompetencji, 
uczciwoœci i dobrej woli podo³ania trudnoœciom, które piêtrzy³y siê 
coraz groŸniej. 

6. Rozk³ad wymiaru sprawiedliwoœci i organów kontroli 

Warunkiem rozwoju systemu policyjnego musi byæ podporz¹d­
kowanie sobie aparatu wymiaru sprawiedliwoœci, usuniêcie wszel­
kich resztek „niezawis³oœci" s¹downictwa, tzn. takiego, które bê­
d¹c nawet uleg³ym narzêdziem w³adzy, chce wykonywaæ swoje 
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zadania w oparciu o obowi¹zuj¹cy system prawny. W latach 
60-tych gomu³kowskie kierownictwo, id¹c œwiadomie na rêkê zwy­
ciê¿aj¹cej tendencji, przejawi³o du¿¹ energiê w podcinaniu podstaw 
wymiaru sprawiedliwoœci, chc¹c podporz¹dkowaæ je „sobie" tzn. 
aparatowi bezpieczeñstwa. Reorganizacja adwokatury ogranicza³a 
swobodê obroñców s¹dowych i zawiesza³a nad nimi groŸbê usu­
niêcia z zawodu. Adwokat, który narazi³ siê w³adzom policyjnym 
czy prokuratorskim, móg³ byæ pod dowolnym pretekstem pozba­
wiony prawa uprawiania zawodu. (GroŸba ta bynajmniej nie by³a 
tylko teoretyczna!) Drugim skutecznym zabiegiem by³a zmiana 
ustawy o S¹dzie Najwy¿szym. Jest szeroko przyjêtym na œwiecie 
obyczajem, ¿e najwy¿szy organ wymiaru sprawiedliwoœci i nadzoru 
nad praworz¹dnoœci¹, sk³ada siê z ludzi mianowanych na te stano­
wiska do¿ywotnio. Intencja tego jest oczywista — idzie o danie 
tym ludziom minimum niezale¿noœci od doraŸnych wp³ywów i na­
cisków — przede wszystkim ze strony zmieniaj¹cych siê politycz­
nych koniunktur. Gomu³kowskie kierownictwo, aby pozbawiæ 
cz³onków S¹du Najwy¿szego nawet tych pozorów niezale¿noœci, 
postanowi³o wprowadziæ tylko 5-letni¹ kadencjê mianowanych sê­
dziów. Nad ka¿dym z nich zawieszono bicz, i¿ jeœli nie bêdzie 
dostatecznie uleg³y — nie zostanie ponownie mianowany. 

Intencj¹ tej reformy by³o przekszta³cenie aparatu wymiaru 
sprawiedliwoœci w rodzaj przybudówki do aparatu policyjnego. 
Organy bezpieczeñstwa wróci³y do starych tradycji organizowania 
zeznañ, do przekupywania ludzi ró¿nego rodzaju korzyœciami. 
S¹dy zaœ mia³y tylko nadawaæ tym oskar¿eniom kszta³t prawniczy. 
Nacisk na s¹dy ze strony aparatu partyjnego i policyjnego przy­
biera³ nieraz brutalne formy i trzeba by³o mocnego charakteru, 
jaki czêsto wykazywali sêdziowie zw³aszcza ni¿szych instancji, aby 
siê tym naciskom oprzeæ. 

Ca³y ten proces rozk³adu wymiaru sprawiedliwoœci poci¹ga³ za 
sob¹ katastrofalne skutki polityczno-spo³eczne. W masowym od­
czuciu Polska sta³a siê krajem, w którym cz³owiek pokrzywdzony 
nie móg³ znaleŸæ obrony ani opieki3. 

3. Wymown¹ ilustracj¹ mo¿e tu byæ nastêpuj¹cy epizod. W pierwszych 
latach po paŸdzerniku pewnemu dziennikarzowi w popularnej gazecie uda³o 
siê swoimi reporta¿ami obroniæ paru krzywdzonych i przeœladowanych ludzi. 
Fama rozesz³a siê po kraju, a gazeta i ów dziennikarz uroœli do rangi jedynej 
instytucji mog¹cej skutecznie interweniowaæ w obronie przed ró¿nego rodzaju 
klikami. Dziennikarz otrzymywa³ setki listów dziennie, przed redakcj¹ usta­
wia³y siê d³ugie kolejki petentów b³agaj¹cych o pomoc. W pierwszej fazie 
dzia³alnoœæ ta spotyka³a siê z ¿yczliw¹ ocen¹ centralnych w³adz partyjnych 
a dziennikarzowi udzielono nawet pochwa³y. Aliœci w miarê nasilania siê 
systemu policyjnego, interwencje tego typu godz¹ce zawsze w jakichœ kacy­
ków, ujawniaj¹ce jakieœ kliki, sta³y siê niewygodne — dziennikarza posta-
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Narzêdziem w rêkach aparatu policyjnego sta³y siê równie¿ 
organa kontroli pañstwowej z Najwy¿sz¹ Izb¹ Kontroli na czele. 
Komórki kontrolne, jakie posiadaj¹ wszystkie resorty, nastawione 
zosta³y nie na strze¿enie zasad gospodarnoœci, podnoszenia orga­
nizacyjnej sprawnoœci i finansowej dyscypliny — lecz na œledzenie 
Zgodnoœci z g¹szczem niespójnych, a czêsto wrêcz sprzecznych z 
elementarnymi wymogami gospodarnoœci, przepisów. Móg³ ktoœ 
wykazaæ siê znakomitymi osi¹gniêciami organizacyjnymi, przyspo­
rzyæ pañstwu milionowych korzyœci, jeœli pope³ni³ jakieœ czysto 
ormalne uchybienie — liczy³o siê tylko to ostatnie. Stopniowo 

organa kontrolne coraz szerzej u¿ywane by³y do likwidacji ludzi 
niewygodnych — w tej dziedzinie niema³e us³ugi oddawa³ NIK, 

óry specjalizowa³ siê w wykrywaniu „nadu¿yæ" kierowników 
Wy¿szych szczebli przeznaczonych przez w³adze polityczne do li­
kwidacji. 

Organem odgrywaj¹cym w tym procesie szczególn¹ rolê by³a 
i ownie¿ cenzura, która w ci¹gu czternastu lat ulega³a nieustannej 
eskalacji i której dzia³alnoœæ zaciskania kleszczy na ca³ym ¿yciu 
umys³owym i kulturalnym by³a œciœle zharmonizowana z rozwojem 
systemu policyjnego. G³ównym zadaniem cenzury by³o baczenie, 
aby ani w s³owie czy piœmie nie pojawia³o siê nic, co by mog³o 
rzuciæ œwiat³o na procesy zachodz¹ce w kraju, na rzeczywist¹ sytua­
cjê polityczn¹ i gospodarcz¹. Stopieñ zacieœniania cenzury zawsze 
bêdzie niezawodnym sprawdzianem stopnia, w jakim dany system 
opiera siê na fa³szach i mistyfikacji, których tajemnic musi strzec. 

7. Sojusz z reakcyjnymi si³ami spo³ecznymi 

Pomostem, który pomóg³ temu aparatowi wyjœæ na szerokie 
spo³eczne wody, by³a aktywizacja w tym w³aœnie okresie ruchu 
kombatanckiego, zorganizowanego w tzw. Zwi¹zku Bojowników 
o Wolnoœæ i Demokracjê. 

Historia wielu krajów i w ró¿nych epokach stwierdzi³a, i¿ zaw­
sze w kilka czy kilkanaœcie lat po wojnie, pojawiaj¹ siê na politycz­
nej widowni zwi¹zki by³ych kombatantów. Motywem ich aktywi-

nowiono po prostu zlikwidowaæ. Organa wdro¿y³y „œledztwo", gromadzi³y 
œwiadków, doprowadzi³y do procesu. Mimo brutalnego nacisku ze strony odpo­
wiedniego wydzia³u KC, sêd nie znalaz³ podstaw do skazania oskar¿onego. 
Wydzia³ KC zamieœci³ mimo to ordynarn¹ napaœæ na uniewinnionego a proku­
rator apelowa³. Wprawdzie i w drugiej instancji dziennikarza uniewinniono 
— ale skutek zosta³ osiêgniêty, dziennikarz zosta³ zlikwidowany, a wraz z nim 
— acz brzmi to œmiesznie — ostatnia placówka w kraju, która próbowa³a 
walczyæ o sprawiedliwoœæ. Podkreœlmy, ¿e spraw tego typu by³o wiêcej i nie 
zawsze s¹dy potrafi³y oprzeæ siê naciskom. 
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zacji jest zawsze próba przeciwstawienia siê postêpowym zmia­
nom, zachodz¹cym w spo³eczeñstwie b¹dŸ te¿ poparcie zwyciê¿aj¹­
cych reakcyjnych si³ z nadziej¹ udzia³u we w³adzy. Z regu³y ruchy 
kombatanckie nawi¹zuj¹ do dawnych „idea³ów", gloryfikuj¹ swoje 
kombatanckie tradycje, swój wk³ad w historiê, który upowa¿nia 
je do decydowania o tym, czego bronili i o co walczyli p³ac¹c 
w³asn¹ krwi¹. Z regu³y programy takie owiane s¹ mniej czy wiêcej 
jaskrawym duchem nacjonalizmu ze wszystkimi jego osobliwoœcia­
mi ( jak np. antysemityzm). Szczególn¹ rolê ruchy kombatanckie 
odegra³y po pierwszej wojnie œwiatowej. Z nich w znacznej mierze 
wyros³o, wykszta³ci³o siê i wyda³o owoce zjawisko faszyzmu, 
przede wszystkim faszyzm w³oski i niemiecki hitleryzm. Podobna 
by³a geneza nurtów faszyzuj¹cych w innych krajach — a warto 
podkreœliæ, ¿e z tego samego Ÿród³a wyros³a równie¿ polska 
„sanacja". 

W Polsce Ludowej szeregi by³ych kombatantów sk³ada³y siê 
z ludzi walcz¹cych w czasie II wojny i okupacji kraju w ró¿nych 
politycznych obozach — zarówno w ruchu oporu jak i na ró¿nych 
frontach œwiata. Dokonana rewolucja spo³eczna podzieli³a by³ych 
kombatantów wed³ug ich politycznej orientacji w minionym okre­
sie, a stosowana przez d³ugi czas polityka stawia³a znaczn¹ wiêk­
szoœæ uczestników walk w sytuacji ostrej politycznej dyskrymina­
cji. Oczywiœcie, w pierwszym dziesiêcioleciu naszej nowej historii, 
organizacja taka jak ZBOWiD mog³aby odegraæ powa¿n¹ dodatni¹ 
rolê w konsolidacji spo³eczeñstwa, w jednoczeniu na p³aszczyŸnie 
socjalizmu ludzi, których polityczna postawa w okresie wojny 
w wiêkszym stopniu by³a wynikiem sytuacji, w jakiej siê znaleŸli 
— ni¿ ich œwiadomego i swobodnego wyboru. Takiej roli w tam­
tym okresie ZBOWiD niestety, nie odegra³. Natomiast w dwa­
dzieœcia lat po wojnie ruch kombatancki móg³ byæ ju¿ tylko mobili­
zacj¹ si³ spo³ecznej konserwatywnej reakcji. W szczególnym na­
szym przypadku dzia³o siê to w momencie szerokiej ekspansji 
aparatu bezpieczeñstwa w ¿yciu kraju a nieprzypadkowa unia per­
sonalna tego aparatu z ruchem zbowidowskim przekszta³ca³a go 
po prostu w jego swoiste spo³eczne przed³u¿enie. 

Zmiana taktyki ze strony ZBOWiDu u³atwia³a mu podejœcie 
do znacznej czêœci spo³eczeñstwa. Przewa¿aj¹ca wiêkszoœæ by³ych 
uczestników walk, która od pocz¹tku Polski Ludowej czu³a siê 
odepchniêta i dyskryminowana, zosta³a teraz przygarniêta, poczu³a 
siê potrzebna, ¿e mo¿e odegraæ jak¹œ rolê. Uznawano jej zas³ugi, 
przyznawano ordery i starano siê o renty — opiekowano siê 
wdowami po poleg³ych — wszystko to stwarza³o sprzyjaj¹cy kli­
mat dla „politycznej aktywizacji" weteranów. 

Na widowni naszego politycznego ¿ycia pojawi³a siê si³a o wy-
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raŸnym quasi ideologicznym zabarwieniu, która swoj¹ aktywnoœci¹ 
i ruchliwoœci¹ a takie giêtkoœci¹ w stosowaniu metod politycznej 
walki — daleko zdystansowa³a zdezintegrowany i broni¹cy jedynie 
swoich pozycji aparat partyjny. Doko³a ruchu zbowidowskiego 
i jego przywódcy naros³o wiele legend. Szczególnie Ÿród³a zagra­
niczne pragn¹c coœ zrozumieæ z politycznego k³êbowiska, jakie 
przedstawia³a Polska od 1965 roku, upraszcza³y sobie obraz i sto­
suj¹c zachodnie kryteria widzia³y w tym ruchu si³ê d¹¿¹c¹ do 
zdobycia w³adzy. W istocie sprawa by³a o wiele bardziej z³o¿ona. 
Bujny rozkwit ruchu kombatanckiego i jego doœæ szeroki oddŸwiêk 
spo³eczny wynika³ ze szczególnej politycznej sytuacji w kraju. Z jed­
nej strony ekspansja aparatu bezpieczeñstwa przybieraj¹ca formy 
ruchu politycznego — z drugiej, narastaj¹cy kryzys zaufania do 
w³adzy, do rz¹dz¹cej ekipy i pog³êbiaj¹cy siê stan dezorganizacji 
i bezradnoœci, oraz brak w spo³ecznym odczuciu okreœlonej perspek­
tywy — tworzy³y wœród znacznej czêœci mas atmosferê sprzyjaj¹c¹ 
d¹¿eniu do jakiejœ zmiany. Charakterystyczn¹ cech¹ ruch zbowi­
dowskiego, którego koœciec organizacyjny i ideowy stanowi³ apa­
rat bezpieczeñstwa, by³a — przy doœæ okreœlonym ideowym obli­
czu tego ruchu — nieokreœlonoœæ jego d¹¿eñ i programu. Stano­
wi³o to powa¿n¹ mobilizacyjn¹ zaletê, pozwala³o zmieœciæ siê tam 
ka¿dej ukrytej tendencji — od porachunków z lokalnymi antago­
nistami a¿ do zmiany w³adzy i „zrobienia porz¹dku" w kraju. 
Sprzyja³ temu równie¿ wyraŸny, acz ze zrozumia³ych powodów 
dyskretnie manifestowany, nacjonalizm, który pe³ny wyraz móg³ 
znaleŸæ tylko w najdogodniejszym kierunku — antysemityzmie. 

W sumie — kombatancki ruch zbowidowski okaza³ siê do­
brym przewodnikiem przenosz¹cym w dó³ procesy wielkiej „roz-
róbki" politycznej. Jako spo³eczna przybudówka, by³ dogodnym 
terenem wp³ywów poszczególnych ludzi, grup i klik — by³ g¹bk¹, 
która ch³onê³a i przenosi³a dalej ró¿nego rodzaju pogl¹dy, opinie, 
plotki — które niema³¹ rolê odegra³y w przebiegu politycznych 
wydarzeñ. Fina³em tego lawinowo narastaj¹cego procesu by³y wy­
darzenia marcowe. Wydarzenia te by³y generaln¹ prób¹ narzuce­
nia politycznemu kierownictwu w³asnej linii, postawienia ludzi 
formalnie sprawuj¹cych w³adzê — wobec koniecznoœci uznania 
zamachu, oddaj¹cego tym reakcyjnym si³om faktyczn¹ w³adzê 
w kraju. 
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REWOLUCJA OBSKURANTYZMU 

Scharakteryzowane powy¿ej procesy musia³y poci¹gaæ za sob¹ 
permanentny stan napiêcia miêdzy w³adz¹ a t¹ grup¹ spo³eczn¹, 
która najdotkliwiej odczuwa³a zacieœniaj¹ce siê wiêzy — inteli­
gencj¹ twórcz¹, naukowcami, literatami, w ogóle ludŸmi pisz¹cy­
mi i artystami. Po okresie intelektualnego o¿ywienia, powrót do 
zacieœniaj¹cych siê ram odczuwany by³ szczególnie dotkliwie. Wal­
ka z „rewizjonizmem" og³oszona jako naczelne zadanie, nieuchron­
nie poci¹ga³a za sob¹ ogólny anty-inteligencki klimat we w³adzach, 
w ca³ym aparacie partyjnym oraz próby przenoszenia tych nastro­
jów do mas. 

Mo¿na by s¹dziæ, ¿e og³oszenie prawie nazajutrz po paŸdzier­
niku krucjaty przeciwko groŸbie rewizjonizmu nie by³o bezpod­
stawne, ¿e na fali zamêtu i porachunków z przesz³oœci¹ mo¿na by³o 
znaleŸæ pogl¹dy i tendencje wykraczaj¹ce poza ramy nienaruszalne 
dla socjalistycznego ustroju, mog¹ce temu ustrojowi zagroziæ. Ana­
liza dokumentów z tamtej epoki — prasy, publicystyki, wypo­
wiedzi dyskusyjnych, materia³ów zatrzymywanych przez cenzurê 
— nie potwierdzi³aby takiego przypuszczenia. Wszystkie te do­
kumenty nie wykraczaj¹ poza tezy sformu³owane na VIII Plenum 
przez Gomu³kê. Ca³a ideologiczna „opozycja" mia³a w istocie cha­
rakter defensywny obrony i domagania siê przynajmniej czêœciowej 
realizacji programu paŸdziernikowego. Jeszcze bardziej przekony­
wuj¹cym dowodem, ¿e w og³oszonej krucjacie nie o rzeczywisty 
rewizjonizm chodzi³o jest fakt, ¿e w póŸniejszych latach 60-tych, 
kiedy z objawów wywo³anych paŸdziernikowym o¿ywieniem nie 
zosta³o ju¿ œladu, kiedy aparat partyjny mocno ju¿ osiad³ w siodle 
a organa bezpieczeñstwa i wszelkie formy ideologicznej kontroli 
doprowadzi³y do zaniku objawów dyskusji, krytyki, myœli — alar-
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my o rewizjonistycznym zagro¿eniu nie tylko nie os³ab³y, ale prze­
ciwnie, potêgowa³y siê a¿ do ostatnich dni. 

Mamy tu do czynienia z prawid³owoœci¹ ujawnian¹ na prze­
strzeni ca³ej historii, ¿e wewnêtrzny mechanizm dyktatury prowa­
dzi zawsze do samoczynnej eskalacji, wymagaj¹cej warunków za­
gro¿enia — jeœli nie ma zagro¿enia rzeczywistego, trzeba je stwo­
rzyæ. Prawid³owoœæ ta wyst¹pi³a w systemie socjalistycznym w 
majestacie „teorii zaostrzaj¹cej siê walki klasowej", udoskonale­
niu uleg³a praktyka z tej teorii wynikaj¹ca. Zaostrzanie siê walki, 
której wyrazem by³o niebezpieczeñstwo rewizjonizmu — rozgrze­
sza³o z góry wszelkie poczynania w³adzy, upowa¿nia³o do odrzu­
cenia nawet tych rudymentów demokracji, które uznane s¹ za 
podstawowe dla socjalistycznej praktyki. 

Pierwsze konflikty powsta³y na froncie prasy. Prasa wed³ug 
jednego z oœwiadczeñ Gomu³ki, spe³ni³a pozytywne zadanie w okre­
sie przygotowywania paŸdziernika, ujawniaj¹c i krytykuj¹c b³êdy 
i nadu¿ycia minionego etapu. Po dokonanym zwrocie winna po­
wróciæ do ram, w jakich mieœci³a siê dawniej — tzn. ograniczyæ 
siê do roli komentatora i popularyzatora dzia³alnoœci w³adz. Nowe 
kierownictwo z ca³¹ ostroœci¹ zabra³o siê do spacyfikowania prasy 
i poddania jej zaostrzanej z ka¿dym miesi¹cem cenzurze. Sytuacjê 
w jakiej znalaz³a siê prasa, charakteryzuje memoria³ stowarzysze­
nia dziennikarzy z dn. 7 lipca 1957 roku skierowany do kierow­
nictwa partii: „Represje ub. pó³rocza przeciwko dziennikarzom 
— czytamy tam — przybra³y zastraszaj¹ce rozmiary, ostrzejsze 
ni¿ w jakimkolwiek porównywalnym okresie. Pomijaj¹c redukcje 
typu ekonomicznego ogó³em oko³o 30 dziennikarzy zosta³o usu­
niêtych z odpowiedzialnych stanowisk... przy czym w ogromnej 
wiêkszoœci dotyczy to ludzi w pe³ni popieraj¹cych liniê partii"... 
OdpowiedŸ Gomu³ki na naradzie z dziennikarzami by³a jedno­
znaczna: atak dziennikarzy na Biuro Prasowe KC jest atakiem na 
Biuro Polityczne, na kierownictwo partii. Biuro prasowe i tak 
wykazywa³o zbyt du¿¹ tolerancjê — za ma³o dziennikarzy wyrzu­
cono i bêdziemy wyrzucali nadal. W zakoñczeniu sformu³owa³ 
znany i wielokrotnie formu³owany przez Stalina postulat, ¿e „kry­
tyka musi byæ twórcza". 

Rocznicê paŸdziernika uœwiêci³o zamkniêcie tygodnika Po pros­
tu, który odegra³ wybitn¹ rolê w przygotowaniu paŸdziernikowego 
zwrotu. By³o to pismo studenckie, które skupi³o wokó³ siebie 
spor¹ grupê dobrych piór — naukowców i publicystów i reprezen­
towa³o najbardziej ¿ywy nurt intelektualnego odrodzenia, anali­
zowa³o spo³eczny sens stalinowskich wypaczeñ i wskazywa³o drogê 
demokratyzacji, jako jedynego œrodka mog¹cego zabezpieczyæ kraj 
przed powtórzeniem siê schorzeñ systemu. Ta pozytywna droga 
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Po prostu zosta³a zreszt¹ potwierdzona przez Gomu³kê. Jednak¿e 
ju¿ u progu 1957 roku sta³o siê oczywiste, ¿e dla pisma o tym 
charakterze nie bêdzie miejsca w kszta³tuj¹cej siê sytuacji. Pismo 
wegetowa³o, miota³o siê w sprzecznoœci miêdzy chêci¹ utrzymania 
swego ¿ywego, krytycznego, ingeruj¹cego w zjawiska charakteru 
a poparciem w³adzy, do zwyciêstwa której siê przyczyni³o. Pogo­
dzenie tych dwóch tendencji okaza³o siê niemo¿liwe. Na Po prostu 
skupi³a siê ca³a nienawiœæ si³ konserwatywnych — a¿ w rocznicê 
paŸdziernika, w 1957 roku postanowieniem w³adz zosta³o zam­
kniête. Sposób likwidacji wybrano mo¿liwie najbardziej manifesta­
cyjny, zrobiono z tego coœ w rodzaju „próby si³". Istotnie, wy­
wo³a³o to manifestacje studenckie i parodniowe wyst¹pienie 
m³odzie¿y (przewa¿nie szkolnej) na ulicach Warszawy rozpêdzane 
przy u¿yciu skutecznych œrodków — bardzo g³oœnych petard. Ten 
sposób uczczenia rocznicy paŸdziernika zosta³ dobrze zrozumiany 
— nie tyle jeszcze przez spo³eczeñstwo, ile przez aparat, który 
znowu poczu³ siê u siebie. 

Dalszy rozwój potoczy³ siê ju¿ samoczynnie. Ogólny kierunek 
procesu obejmuj¹cego wszystkie dziedziny intelektualnego ¿ycia 
kraju szed³ w kierunku systematycznego zacieœniania krêgu zagad­
nieñ dopuszczanych do publicznej dyskusji, zwê¿anie zakresu in­
formacji w prasie, radiu, telewizji, stopniowe obsadzanie œrodków 
masowego przekazu ludŸmi zwi¹zanymi z konserwatywnym nur­
tem i policyjnie sprawdzonymi. W 1962 roku nastêpuje likwida­
cja dwóch pism literacko-spo³ecznych (Przegl¹d Kulturalny i Nowa 
Kultura) i powo³anie na ich miejsce nowego, którego obsada gwa­
rantowa³a pos³uszeñstwo wobec realizowanej linii. 

Walka z rewizjonizmem mia³a przys³oniæ w³aœciwy sens zacho­
dz¹cego procesu — zwyciêstwa i umacniania siê na wszystkich 
pozycjach si³ konserwatywnych i wstecznych. Tzw. ideologiczne 
plenum w lipcu 1963 roku by³o generalnym atakiem na wszystkie 
dziedziny umys³owego i artystycznego ¿ycia. Ostro zaatakowano 
socjologów i historyków, potêpiono film (który nota-bene w tym 
w³aœnie okresie mia³ najciekawsze w swej socjalistycznej historii 
osi¹gniêcia). Ostry atak skierowany zosta³ na wydawnictwa za ich 
brak bojowoœci w walce z rewizjonizmem. Dyrektywa tego ple­
num rozci¹ga³a obowi¹zki cenzora na same wydawnictwa i ich 
kierowników. 

Ze strony œwiata intelektualnego — sterroryzowanego i coraz 
bardziej zdezintegrowanego — pojawia³y siê rzadkie i nieœmia³e 
próby oporu. Jedn¹ z takich prób by³ g³oœny „list 34". Grupa 
intelektualistów i pisarzy, wœród których znalaz³y siê najg³oœniej­
sze nazwiska, podpisa³a list — nawet nie protest, a nieœmia³¹ 
petycjê — do w³adz, sygnalizuj¹c¹ niebezpieczeñstwa i trudnoœci, 
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w jakich znalaz³a siê kultura (np. brak papieru dla wydawnictw) 
i prosz¹ca w³adze o przeciwdzia³anie tym zjawiskom. Przysz³ym 
historykom nie ³atwo bêdzie zrozumieæ dlaczego niewinny paro-
zdaniowy apel do w³adz podpisany przez powa¿nych ludzi, wywo-
a³ wrêcz wulkaniczny wybuch. Uruchomiono ca³¹ propagandow¹ 

maszynê, rozpêtano kampaniê, w której u¿yto najciê¿szych dzia³ 
z zarzutami zdrady pañstwa w³¹cznie. Wywierano presje zbio­

rowe i indywidualne, szkalowano poszczególnych sygnatariuszy 
•stu, zmuszano ludzi do podejmowania i podpisywania potêpiaj¹­
cych uchwa³, siêgano do zwyczajnych k³amstw (patrz „wymianê" 
'stow miêdzy Mari¹ D¹browsk¹ a sekretariatem KC) itd., itd. 

Oczywiœcie zagadki nie rozwi¹¿e nam niewiele mówi¹cy tekst 
podpisanego listu. Wa¿ny by³ sam fakt, ¿e jacyœ obywatele oœmie-
i i siê zbiorowo wyst¹piæ do w³adz (czyli przeciw w³adzom!), 
yio to niebezpiecznym symptomem, który trzeba by³o zmia¿­

d¿yæ w zarodku i w taki sposób, aby nikomu na przysz³oœæ po-
o ma myœl do g³owy nie przysz³a. Skrzêtnie wykorzystano tê 

° azjê dla sterroryzowania i wewnêtrznego rozbicia grup intelek­
tualistów. 

VI Zjazd partii w czerwcu 1964 roku by³ jawn¹ manifestacj¹ 
antyinteligenckich nastrojów panuj¹cych i œwiadomie podsycanych 
w ca³ej partii i w ca³ym pañstwowym aparacie. Symboliczn¹ wy­
mowê mia³ fakt, ¿e jedna z terenowych szeregowych dzia³aczek 
za brutaln¹ (no³a-bene doœæ g³upaw¹) napaœæ na inteligencjê 
zosta³a natychmiast awansowana na cz³onka KC. 

Przyk³adowe znaczenie dla zachodz¹cych procesów mia³ rozpo­
czêty w 1964 roku atak na Pañstwowe Wydawnictwo Naukowe. 
Wydawnictwo to po roku 1956 rozwinê³o siê do roli czo³owego 
wydawnictwa w kraju, nawi¹za³o szerok¹ wspó³pracê z ruchem 
wydawniczym w huropie, wykazywa³o siê powa¿nymi osi¹gniê­
ciami w popularyzowaniu polskiego dorobku naukowego za gra­
nic¹ i w przyswajaniu naszej nauce obcej myœli tak¿e filozoficznej 
1 spo³ecznej. Zrozumia³e, ¿e w klimacie lat 60-tych dla takiego 
wydawnictwa miejsca nie by³o. Rozpoczêto na nie atak na wielu 
•rontach równoczeœnie. Dyrektorowi tego wydawnictwa (jednemu 
z najlepszych znawców zagadnieñ wydawniczych) zarzucono 
wszystko — od zdrady pañstwa, poprzez szerzenie bur¿'inzvjnej 
ideologii, rewizjonizm, do nadu¿yæ finansowych i „syjonistycznych 
knowañ" w³¹cznie. Proces, w który osobiœcie anga¿owa³y siê naj­
wy¿sze osoby w pañstwie, toczy³ siê przez wiele lat, stanowi³ po­
¿ywkê dla masowych kampanii, przygotowuj¹cych spo³eczne t³o 
dla wydarzeñ marcowych. Szczególn¹ rolê odegra³y prowadzone 
przez ko³a kombatanckie ataki na Encyklopediê PWN. W ci¹gu 
tego czasu parokrotnie zmieniano akt oskar¿enia, wiêziono i zwal-
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niano oskar¿onego — aby w roku 1970 okaza³o siê, ¿e paroletni 
trud organów zbieraj¹cych „dowody" poszed³ na marne i sprawê 
z braku podstaw trzeba umorzyæ. Ale i tu g³ówny cel si³ reakcyj­
nych zosta³ osi¹gniêty — dyrektor zlikwidowany a wydawnictwo 
sprowadzone do „w³aœciwej" roli z przewag¹ druku skryp­
tów dla studentów i czarnosecinnych „polityczno-wychowawczych" 
broszur. 

Losy g³ównego wydawnictwa naukowego doœæ wiernie od­
zwierciedlaj¹ drogê, jak¹ przebywa³a w tym czasie nauka polska. 
Ewolucja instytucji naukowych i szkó³ wy¿szych w ci¹gu czter-
nastolecia konsekwentnie sz³a w kierunku podporz¹dkowania ich 
czynnikom administracyjnym, które coraz wyraŸniej uto¿samia³y 
siê z policyjnymi. Od 1965 do 1970 roku parokrotnie zmieniano 
i nowelizowano ustawy i przepisy o szko³ach wy¿szych i Polskiej 
Akademii Nauk, za ka¿dym razem rozszerzaj¹c uprawnienia w³adz 
administracyjnych szczególnie w zakresie obsadzania i usuwania 
ze stanowisk oraz zmniejszania roli czynnika samorz¹dowego, po­
zbawienia wp³ywu pracowników naukowych na ¿ycie szkó³ wy¿­
szych i instytutów. Pomarcowa ustawa z 1968 roku zamyka³a 
ten proces likwiduj¹c praktycznie ostatnie œlady samorz¹dnoœci i 
wydaj¹c szko³y i instytuty naukowe na ca³kowit¹ samowolê w³adz, 
a w praktyce wszelakiego rodzaju na wpó³ zakonspirowanych 
lokalnych klik i mafii. 

Polityka ta — trzeba podkreœliæ — bynajmniej nie by³a wy­
wo³ana potrzeb¹ z³amania jakiegoœ oporu œwiata naukowego w sto­
sunku do zamierzeñ w³adz. Takiego oporu po prostu nie by³o, 
œrodowisko naukowe by³o dostatecznie sterroryzowane i uleg³e. 
Mimo to ze strony w³adz partyjnych manifestowano wobec niego 
nieufnoœæ, traktowano je jako ideologicznie obce i wrogie. Zadaniem 
jakie sobie postawiono by³o przy pomocy nowych ustaw wprowa­
dzenie do kierowniczych organów placówek naukowych „swoich" 
ludzi odpowiadaj¹cych policyjnym kryteriom „pewnoœci". Najwy­
mowniejszym votum nieufnoœci, jak¹ w³adze Polski Ludowej za­
manifestowa³y wobec ca³ego œwiata nauki, by³a ustawa z 1967 
roku uprawniaj¹ca w³adze do mianowania docentów bez habilitacji. 
Mia³o to wielorak¹ wymowê: ¿e szczeble normalnej kariery nau­
kowej ustawione s¹ tak, aby nie przepuszczaæ po¿¹danych dla 
re¿ymu ludzi, ¿e wa¿niejsze s¹ kwalifikacje uznawane przez w³a­
dze, ni¿ zdobywane poprzez stopnie naukowe, ¿e istnieje zasadni­
cza sprzecznoœæ miêdzy celem, do którego d¹¿y w³adza a tymi, 
które realizuj¹ placówki naukowe. Mo¿na to wreszcie t³umaczyæ 
jako zwyczajny policzek wymierzony nauce i naukowcom polskim. 
Przepis o mianowaniu docentów mia³ byæ wy³omem w murze ota­
czaj¹cym wrog¹ twierdzê, czy te¿ koniem trojañskim, którego 
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za³oga ma tê twierdzê opanowaæ. Wprowadzenie tego przepisu 
w 1967 roku mog³oby wskazywaæ na przemyœlane, d³ugofalowe 
dzia³anie, poniewa¿ istotnie po wydarzeniach marcowych ci ludzie 
wprowadzeni do nauki bocznym wejœciem odegrali wa¿n¹ rolê 
w opanowywaniu szkó³ i placówek naukowych. 

Charakteryzowane tu zjawiska by³y czêœci¹ ogólnego procesu 
uwstecznienia, jakiemu podlega³ kraj. Nauka coraz silniej krêpo­
wana biurokratycznymi przepisami i kierowana z regu³y przez 
czynniki ma³o kompetentne popada³a w stan dezorganizacji i ma­
razmu, coraz wiêksz¹ czêœæ pracy naukowców poch³ania³o opra­
cowywanie planów i sprawozdañ. W dziedzinach technicznych 
kurczy³y siê — nigdy zbyt wielkie — mo¿liwoœci wp³ywu nauki 
na produkcjê. Widoczny by³ zastój w rozwoju szkolnictwa wy¿­
szego . Pod wzglêdem iloœci studentów w stosunku do liczby miesz­
kañców, Polska z wysokiego miejsca w 1955 roku spad³a w dzie­
siêæ lat póŸniej na jedno z ostatnich miejsc w Europie. Wed³ug 
obliczeñ jednego z profesorów stan 10 % fachowców z wy¿szym 
wykszta³ceniem wœród ogó³u zatrudnionych — co Zwi¹zek So­
wiecki osi¹gn¹³ w 1964 roku — Polska przy swoim tempie roz­
woju szkolnictwa mog³aby osi¹gn¹æ dopiero pod koniec stulecia. 
Opracowywane przez Komisjê Planowania zapotrzebowanie na 
kwalifikowan¹ kadrê wyraŸnie nastawione by³o na tradycyjn¹, za­
cofan¹ gospodarkê. 

Wysoce niepokoj¹ce czy wrêcz groŸne dla przysz³oœci kraju 
by³y kryteria stosowane przy doborze m³odej kadry naukowej. 
Szczególnie od marca 1968 roku z cyniczn¹ jawnoœci¹ zaczêto przy 
powo³ywaniu asystentów preferowaæ ludzi dobrze notowanych 
przez odpowiednie organa. Zdolni i obiecuj¹cy absolwenci, jeœli 
tylko odznaczali siê sk³onnoœci¹ do samodzielnego myœlenia mu­
sieli ustêpowaæ miejsca polecanym przez zakulisowe czynniki mier­
notom. Rolê profesorów przy doborze kadry naukowej ograniczo­
no niemal do zera. Jeœli uprzytomniæ sobie, ¿e dzisiejsi asystenci 
to za 10-15 lat nasza kadra profesorska, musz¹ nasun¹æ siê nie­
weso³e prognozy dla przysz³ego stanu nauki polskiej. 

69 



KOMENTARZ DO WYDARZEÑ MARCOWYCH 

Wszystkie scharakteryzowane powy¿ej procesy jak wzbieraj¹ce 
potoki zlewa³y siê w jedno ³o¿ysko prowadz¹c nieuchronnie do 
powodzi, do wylania siê ze starego koryta, w którym spiêtrzone 
wody pomieœciæ siê ju¿ nie mog³y. 

Istnieje w ewolucji systemów socjalistycznych prawid³owoœæ, 
któr¹ mo¿na by nazwaæ ¿elaznym prawem rozwoju dyktatury — 
ka¿da w³adza autorytatywna startuj¹ca jako dyktatura polityczna, 
przekszta³ca siê stopniowo w dyktaturê typu policyjnego. Czynnik 
policyjny odgrywaj¹cy w pierwszej fazie rolê pomocnicz¹ i pod­
porz¹dkowan¹ w³adzy politycznej i jej kryteriom — nieuchronnie 
zdobywa przewagê, narzuca w³adzy politycznej w³asne kryteria 
ocen i w³asne metody, podporz¹dkowuje sobie czynniki polityczne 
sprowadzaj¹c je do roli dekoracyjnego parawanu. 

We wszystkich jednak znanych przypadkach okazywa³o siê, 
¿e proces ten nie mo¿e w pe³ni dokonaæ siê w drodze ewolucji. 
Eskalacja metod policyjnych natrafia na pewien próg, którego nie 
mo¿na przejœæ w sposób „pokojowy", trzeba dokonaæ jakiegoœ 
wstrz¹su, jakiejœ „rewolucji". Na ów próg sk³ada siê wiele czyn­
ników, które s¹ pozosta³oœciami poprzednich faz, s¹ tu i resztki 
systemu prawnego ocala³e z pogromu, s¹ zakorzenione g³êboko 
zwyczaje krêpuj¹ce swobodê radykalniejszych posuniêæ (jak np. 
masowe rugi ze stanowisk prawnie chronionych). Poza przypad­
kiem Stalina, który w swej jednoosobowej dyktaturze skupi³ oby­
dwa te czynniki — polityczny i policyjny — we wszystkich innych 
przypadkach w³adza polityczna wobec zachodz¹cej ewolucji znaj­
dowa³a siê w sytuacji wybitnie dwuznacznej. Z jednej strony akcep­
towa³a i pos³ugiwa³a siê systemem policyjnym i sprzyja³a lub co 
najmniej godzi³a siê z jego eskalacj¹. Z drugiej jednak nie mog³a 
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nie odczuwaæ zawê¿ania siê swej swobody, widzia³a, ¿e popada 
w coraz wiêksz¹ zale¿noœæ i skrêpowanie. W przeb³yskach œwiado­
moœci odczuwa³a sw¹ sytuacjê ucznia czarnoksiê¿nika bezradnego 
wobec uruchomionych przez siebie ¿ywio³ów. 

Aby to niezdecydowanie, czy nawet próby oporu pokonaæ, 
trzeba w³adzê polityczn¹ postawiæ w sytuacji przymusowej — po­
stawiæ j¹ wobec groŸby, obrony przed któr¹ mo¿e szukaæ tylko 
w si³ach policyjnych. Trzeba j¹ przestraszyæ widmem spisku, za­
machu, kontrrewolucji. 

W polskim przypadku doszed³ czynnik niema³o wa¿ny: opisa­
na powy¿ej penetracja organów bezpieczeñstwa w ¿ycie kraju, ich 
oparcie siê na doœæ masowej organizacji spo³ecznej oraz szerokie 
ideologiczne przygotowanie, którego j¹drem by³a propaganda 
„antysyjonistyczna" odwo³uj¹ca siê do ca³ego kompleksu remi­
niscencji — pozwoli³y nadaæ tym posuniêciom pozory masowego 
spo³ecznego ruchu. Nie by³a to ju¿ zatem czysto sztabowa roz­
grywka aparatu policyjnego z politycznym czyli próba „rewolucji 
pa³acowej" — uruchomiono tu g³êbokie spo³eczne rezerwy, stwo­
rzono wszystkie pozory ¿ywio³owego, masowego odruchu. 

Nie jest zamierzeniem tej pracy analiza przebiegu i mechaniz­
mów wydarzeñ marcowych (autor odsy³a czytelnika do swoich 
wczeœniejszych prac). Tu wypada tylko wskazaæ na niektóre 
osobliwoœci tych wydarzeñ. 

Nasycenie zarówno ca³ego aparatu partyjnego i pañstwowego, 
jak równie¿ wielu dziedzin, instytucji, zak³adów, œrodowisk — 
ludŸmi wykonuj¹cymi zlecenie organów bezpieczeñstwa, b¹dŸ te¿ 
dzia³aj¹cymi bez instrukcji w po¿¹danym przez nie kierunku, by³o 
tak silne, ¿e niesposób odró¿niæ, gdzie koñczy³y siê jakieœ samo­
czynne, ¿ywio³owe poczynania jednostek czy grup, a zaczyna³y 
dzia³aæ elementy przez nie inspirowane. Rozró¿nienie to jest tym 
trudniejsze, ¿e ludzie aparatu bezpieczeñstwa pos³ugiwali siê nie­
zwykle zró¿nicowanymi metodami i przywdziewali najrozmaitsze 
maski. Pewne jest, i¿ metoda prowokacji od wznoszenia okrzyków 
a¿ do organizowania grup i demonstracji by³a tu doœæ szeroko 
stosowana. 

Cech¹ wydarzeñ marcowych zas³uguj¹c¹ na podkreœlenie, by³o 
staranne przygotowanie g³ównego uderzenia po „zwyciêstwie" na 
ulicy — szturmu na wszystkie pozycje, w których chroni³y siê 
resztki „zgni³ego liberalizmu", które by³y wylêgarniami „rewizjo-
nizmu" — przede wszystkim na szko³y wy¿sze, placówki nauko­
we oraz inne skupiska inteligencji. Rozgromienie tych placówek 
przez elementy czarnosecinne os³oniête by³o (wypróbowan¹ ju¿ 
wielokrotnie metod¹) parawanem walki ze „syjonistami". Uderza³a 
¿elazna konsekwencja w tej czystce — usuwano wszystkich, ¯ydów 
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i nie ¯ydów, wszystkich kogo podejrzewano o brak sympatii do 
czarnosecinnej reakcji, bez wzglêdu na to jak potrzebnymi i nieraz 
niezast¹pionymi byliby specjalistami nawet w tak odleg³ych od 
ideologii dziedzinach jak mechanika czy chirurgia. Z niezwyk³¹ 
starannoœci¹ przygotowano spisy „syjonistów" zatrudnionych w 
poszczególnych instytucjach, zawieraj¹ce nieraz ¿yciorysy, wykazu­
j¹ce du¿¹ inwencjê sporz¹dzaj¹cych. 

Dalsz¹ osobliwoœci¹, któr¹ nale¿y podkreœliæ, by³a sytuacja 
w jakiej znalaz³o siê polityczne kierownictwo. W toku zajœæ i 
w okresie, jaki po nich nast¹pi³, czu³o siê ono jak sztab pozba­
wiony armii — jego si³a: aparat partyjny przeszed³ w swej wiêk­
szoœci na stronê sojusznika, reszta zaœ by³a w stanie dezorientacji 
i wyczekiwania. Nigdy dot¹d w dziejach pañstw socjalistycznych 
g³ówny organ w³adzy nie zosta³ w takim stopniu pozbawiony 
wp³ywu i autorytetu, a autorytet i egzekutywa przywódcy partii 
nie przekracza³a progu jego gabinetu. Zwyciêstwo si³ marcowych 
nie mog³o siê, rzecz prosta, wyraziæ zmian¹ kierownictwa — na to 
nie pozwala³y ani wewnêtrzne ani zewnêtrzne warunki. Trwa³ 
stan: u do³u — wykorzystywanie zwyciêstwa, dalszego zdoby­
wania i oczyszczania terenu — u góry stan inercyjnej równowagi, 
podziemnego mocowania siê i wyczekiwania na okazjê. 

Rozstrzygniêcia nie móg³ równie¿ przynieœæ Zjazd. Wprawdzie 
przygotowywany by³ przez si³y marcowe, które zapewni³y sobie 
zdecydowan¹ wiêkszoœæ — ale nie by³ to wystarczaj¹cy warunek 
dla dokonania przewrotu u góry. Sytuacja polityczna by³a doœæ 
paradoksalna: o ile gomu³kowski trzon kierownictwa by³ wodzem 
bez armii — o zwyciêskich si³ach mo¿na powiedzieæ, ¿e by³y armi¹ 
bez wodza. To znaczy mia³y wielu pu³kowników i obfit¹ kadrê 
subalternów ale jedyny domniemany wódz by³ pozycj¹ ze wszech 
miar niewygodn¹, mówi¹c jêzykiem sportowym — sta³ na spalo­
nych pozycjach. 

Z tego stanowiska, podtrzymywanego inercj¹ uk³adu, przy­
wódca partii usi³owa³ opanowaæ sytuacjê, odzyskaæ czêœæ utraco­
nego terenu, ocaliæ trochê ze swojego autorytetu. Uda³o mu siê 
przez narzucenie nadzwyczajnych rygorów opanowaæ sale zjazdo­
w¹, zapobiec demonstracjom i utrzymaæ niezmieniony w zasadzie 
sk³ad kierownictwa. Za g³ówny polityczny sukces osi¹gniêty na 
ZjeŸdzie mo¿na uwa¿aæ stworzenie wra¿enia akceptacji istniej¹­
cego uk³adu si³, wra¿enia podporz¹dkowania siê kierownictwu. 

By³y to jednak zwyciêstwa pozorne. Procesy wewnêtrzne prze­
kroczywszy punkt krytyczny rozwija³y siê z przyspieszon¹ szyb­
koœci¹ — rozk³ad w aparacie w³adzy, dezorganizacja ¿ycia gospo­
darczego i spo³ecznego, zniecierpliwienie mas, które utraci³y wiarê, 
¿e kierownictwo potrafi wyprowadziæ kraj z pog³êbiaj¹cej siê 
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depresji. Wszystko to wskazywa³o, i¿ kraj zbli¿a siê do jakiegoœ 
kryzysu, o którym wiadomo, ¿e jest nieunikniony — nie wiadomo 
tylko kiedy i gdzie wybuchnie i jak¹ przybierze postaæ. A g³ówny 
protagonista tego dramatu coraz bardziej oderwany od ziemi, po­
gr¹¿ony w fikcjach niewiele maj¹cych wspólnego z rzeczywistoœci¹ 
—- nie by³ zdolny do zrozumienia ani sytuacji kraju ani swojej 
w³asnej — a tym samym do jakiegoœ manewru, który móg³by 
chocia¿ odwlec ostateczn¹ klêskê. Przeciwnie — posuniêcia ostat­
niego roku robi³y wra¿enie, ¿e dokonuje ich cz³owiek siedz¹cy 
w swoim gabinecie przy szachownicy, dla którego nie istnieje 
ani rzeczywista sytuacja kraju, ani takie problemy: jak ¿yj¹, za 
ile ¿yj¹, co myœl¹ i co odczuwaj¹ milionowe masy ludzi pracy. 
Ostatnie gospodarcze reformy by³y jakby umyœlnym zepchniêciem 
lez¹cego na stromiŸmie kamienia. 

Jeœli wydarzenia marcowe nazwano Waterloo Gomu³ki — 
grudzieñ by³ ju¿ tylko pope³nieniem harakiri. Lawina str¹cona 
s³awnym przemówieniem o „pi¹tej kolumnie" w czerwcu 1967 
roku przetoczy³a siê niszcz¹c¹ nawa³¹ przez kraj, aby w koñcu 
zmieœæ równie¿ swego sprawcê. 
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PRODUKTY ROZK£ADU 

Obserwatorów wydarzeñ 1968 roku musia³o uderzyæ pojawie­
nie siê na politycznej widowni czegoœ, co mo¿na by nazwaæ „now¹ 
si³¹". Wyp³ynê³a na powierzchniê falanga ludzi œredniego poko­
lenia, którzy w swoje rêce wziêli ideowe przewodnictwo w wy­
darzeniach marcowych i w wewnêtrznych przeobra¿eniach jakie 
dokonywa³y siê w nastêpnym okresie. Ludzie spod tych znaków 
stanowili grupy szturmowe zdobywaj¹ce poszczególne placówki — 
przede wszystkim naukowe, uczelnie wy¿sze, a równie¿ œrodki 
masowego przekazu (telewizja, radio), organizowali tam swoje 
junty, które obejmowa³y dyktatorsk¹ w³adzê i przeprowadza³y 
energiczne (ideologiczno-rasistowskie) czystki. 

Z tego samego œrodowiska wy³oni³a siê spora grupa bojowych 
pisarzy, publicystów i rozmaitych pseudo-naukowców, którzy w 
ci¹gu nastêpnych miesiêcy zalewali czasopisma, prasê codzienn¹, 
wszystkie œrodki upowszechnienia setkami wyst¹pieñ, artyku³ów 
i rozpraw a nawet „naukowych" dzie³, g³osz¹cych marcow¹ ideo­
logiê. Przedziwna by³a to mieszanina hase³ czerpanych z najroz­
maitszych Ÿróde³: od zwyczajnego antysemityzmu, nawi¹zuj¹cego 
do przedwojennego ONR-u, poprzez ideologiê kombatancko-party-
zanck¹, a¿ do elementów swoistego spo³ecznego „radykalizmu", 
w którym wyraŸnie dŸwiêcza³y echa maoistowskiej „rewolucji 
kulturalnej". Podobne pochodzenie zdradza³y tendencje do pe³nego 
egalitaryzmu, zniesienia „prywatnej inicjatywy" itp. 

Oczywiœcie za kulisami dzia³ali re¿yserzy, inspicjenci i sufle­
rzy — na scenie ci, którzy wyg³aszali podpowiadane has³a, wy­
machiwali sztandarem „ideologii". Zza kulis dostarczano im ideo­
wej broni, przy pomocy której denuncjowano wszystko, cokol­
wiek w naszym ¿yciu kulturalnym, w naszej nauce odbiega³o od 
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obskuranckich, czarnosecinnych tendencji. Dla nadania ca³emu 
ruchowi bardziej strawnego dla mas posmaku — g³oszono, i¿ 
celem marcowych wydarzeñ by³a „kontynuacja paŸdziernika", który 
swego dzie³a nie dokoñczy³. 

Oczywiœcie ruch ten by³ wielostopniowy. „Ideologiczna" walka 
rozgrywa³a siê na jego górnym i najbardziej jawnym piêtrze — 
by³a najbardziej skrystalizowanym owocem zachodz¹cych od sze­
regu lat procesów rozk³adu. Na ni¿szych piêtrach ruch ten nie 
zdradza³ wiêkszych ideowych ambicji — by³ po prostu walk¹ 
o zdobywanie stanowisk, o likwidacjê ludzi nie pasuj¹cych do 
nowej fazy, d¹¿y³ do zdobycia przewagi w poszczególnych ogni­
wach aparatu partyjnego, w placówkach pañstwowych, szczególnie 
œrodkach masowego przekazu, instytucjach spo³ecznych, itp. 

Geneza tej „nowej si³y" by³a z³o¿ona. Niew¹tpliwie powsta³a 
ona na skrzy¿owaniu trzech nurtów oficjalnego ¿ycia: organów 
bezpieczeñstwa, czêœci aktywu partyjnego i ruchu kombatanckiego. 
Organizacyjny rozk³ad i pog³êbiaj¹cy siê marazm ideologiczny 
stwarza³ pró¿niê, która czeka³a na zape³nienie. Impuls antysemi­
tyzmu nadany w zwi¹zku z wydarzeniami na Bliskim Wschodzie 
by³ niezwykle wdziêcznym oœrodkiem krystalizacji — odegra³ rolê 
kamienia poci¹gaj¹cego za sob¹ lawinê. 

Najbardziej dynamiczn¹ czêœci¹ w tej sk³adance by³a czêœæ 
ZMP-owskiego pokolenia, z niej wywodzi³o siê wielu przywód­
ców i doboszów tego ruchu. Pokolenie ZMP-owskie prze¿y³o kry­
zys 1956 roku bardzo niejednakowo. Czêœæ najbardziej intelektual­
nie aktywna musia³a poddaæ weryfikacji wpajane jej w tamtym 
okresie elementy œwiatopogl¹du, skonfrontowaæ je z pierwotn¹ 
postaci¹ myœli marksistowskiej, tzn. dokonaæ „rewizji" rozpow­
szechnionych teorii i praktyki. Znakomita wiêkszoœæ popada³a 
w stan rozczarowania i zniechêcenia do odgrywania aktywnej roli. 
Ta czêœæ wesz³a w ¿ycie jako „normalni" ludzie chc¹cy po prostu 
pracowaæ i mieæ prawo do prywatnego myœlenia i oceniania zja­
wisk. Wreszcie trzecia grupa by³ych ZMP-owców sk³ada³a siê 
z ludzi, dla których potrzeba dzia³alnoœci politycznej i organiza­
cyjnej, ambicja zrobienia kariery, by³y znacznie mocniejszym bodŸ­
cem ni¿ ideologiczne przekonania, czy wiara we wznios³oœæ celów, 
do których d¹¿y. Ta czêœæ wychowanków ZMP z natury sk³on­
nych do oportunizmu i konformizmu stanowi³a kierowniczy trzon 
ruchu m³odzie¿owego w okresie czternastolecia. Procesy uwstecz­
niania, zdobywanie w kraju przewagi przez reakcyjno-konserwa-
tywne si³y — ta przechodz¹ca w wiek dojrza³y m³odzie¿ akcepto­
wa³a, poniewa¿ dostrzeg³a w nich dla siebie szansê odegrania roli. 
Ona wszak stanowi³a g³ówn¹ wyszkolon¹ ideologicznie kadrê, 
która mog³a obj¹æ ideowe przywództwo. Skoro postulowana „re-
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wolucja" wyrzuci poza nawias te elementy, które stawiaj¹ opór 
wzbieraj¹cej fali, oczyœci ¿ycie z „rewizjonistów", „syjonistów", 
z niezdecydowanych, skoro odm³odzi siê kierownicz¹ kadrê, stwo­
rzy siê miejsce dla ich pokolenia. 

O ideologicznej mieszance jak¹ sobie stworzono za podszeptem 
aktualnych pr¹dów i tendencji — wspomnieliœmy. Zreszt¹ ideolo­
gia dla tego nurtu by³a czynnikiem drugoplanowym, czysto instru­
mentalnym, odgrywa³a rolê os³ony wyraŸnie praktycznych celów. 
Droga, jak¹ to pokolenie przeby³o oduczy³a je od przywi¹zywania 
zbyt du¿ej wagi do ogólniejszych koncepcji — tote¿ rzecz charakte­
rystyczna, i¿ przy ca³ej bojowoœci i agresywnoœci wyst¹pieñ, nie 
znajdziemy tam œladu jakiegoœ programu, co zreformowaæ, jak 
zorganizowaæ, jak poprawiæ czy udoskonaliæ — po prostu wyrzu­
ciæ przeciwników i „wrogów" i zaj¹æ ich miejsce. D¹¿enia ich by³y 
ca³kiem realistyczne: chcieli byæ potrzebni — nie mieli nawet 
ambicji rz¹dzenia krajem i urz¹dzania go po swojemu — ambicj¹ 
ich by³o staæ siê czyimi narzêdziem. Niestety dotychczas nie 
mogli znaleŸæ tego, kto by siê nimi pos³u¿y³. Ponieœli w swym 
¿yciu ju¿ dwie pora¿ki — pierwsz¹ w ZMP, drug¹ w okresie 
popaŸdziernikowym, który nie siêgn¹³ do m³odych rezerw, opar³ 
siê na starszej generacji, im zaœ przeznaczy³ marginesowe role 
z rzadka i tylko pojedynczo kogoœ awansuj¹c. Ca³a nadzieja sku­
pi³a siê na reakcyjno-policyjnym „przewrocie", którego szanse ju¿ 
od 1965 roku zarysowywa³y siê wyraŸnie. W ich programie 
dŸwiêcza³ równie¿ konflikt ze starym pokoleniem, tym, które 
niemal nieodm³adzane œwie¿ym dop³ywem zajmowa³o kierownicze 
pozycje od pocz¹tku Polski Ludowej. 

Trzeba stwierdziæ, ¿e by³a to najbardziej nieszczêsna grupa 
swego pokolenia. Wyja³owiona w procesie ogólnej selekcji jaka 
siê dokonywa³a, odp³ynê³y od niej elementy maj¹ce sk³onnoœæ do 
samodzielnego myœlenia, inwencji czy oryginalnoœci, wykruszyli siê 
wszyscy niedoœæ elastyczni, którzy swemu konformizmowi sta­
wiali jednak jak¹œ granicê. Ci, którzy pozostali sk³adali siê w czêœci 
z wyraŸnych „nieudaczników", ludzi, którzy b³¹kali siê po pery­
feriach ró¿nych dziedzin, przewa¿nie intelektualnych, nauki, nie 
mog¹c siê tam wybiæ, czêsto przebrn¹æ bariery naukowych stopni, 
lub tkwi¹cy w partyjnym czy pañstwowym aparacie nie widz¹c 
tam dla siebie perspektywy. Do tego doszlusowa³o sporo ludzi nie-
pozbawionych zdolnoœci i obrotnoœci, bojowa grupa rycerzy, szczê­
œcia, która dostrzeg³a w zachodz¹cych w kraju przeobra¿eniach 
szanse dla siebie. 

Zjawisko spo³eczne, które tu omawiamy jest klasycznym pro­
duktem stagnacji i rozk³adu w ca³ym funkcjonalnym systemie. 
Spowodowa³o to znaczne zwolnienie wch³aniania m³odszego poko-
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lenia, st¹d na linii startowej do politycznych i spo³ecznych karier 
powsta³ t³ok kandydatów, którzy czekali ju¿ doœæ d³ugo (pokole­
nie to zbli¿a³o siê do 40-stki) i czuli siê dostatecznie doœwiad­
czeni, aby zast¹piæ „starych". 

Szukaj¹c historycznych analogii, mo¿na by dostrzec spore po­
dobieñstwa do tych m³odych grup, które buntowa³y siê w latach 
30-tych przeciwko rz¹dom sanacji: grup m³odo-sanacyjnych które 
nie zerka³y ku lewicy i przede wszystkim faszyzuj¹cego ONR. 

Ten wielop³aszczyznowy nurt, który potocznie nazywano ru­
chem „hunwejbinów", wspierany zza kulis przez ró¿ne ogniwa 
organów bezpieczeñstwa (w tym okresie przejawia³y one wiele 
cech „decentralizmu" i mafijnoœci) by³ bojow¹ si³¹ marcowego 
„przewrotu". Jedne grupy opanowawszy œrodki informacji g³o­
si³y, ¿e uratowa³y kraj przed „rewizjonistyczno-syjonistycznym 
spiskiem", który przygotowywa³ zamach na ustrój d¹¿¹c do przy­
wrócenia kapitalizmu, drugie zdobywa³y szturmem uczelnie i pla­
cówki naukowe i obsadza³y stanowiska swoimi ludŸmi, której to 
akcji nadano dŸwiêczn¹ nazwê: „procesu integracji marksistow­
skiej kadry naukowej". Na innych p³aszczyznach opanowywano 
ca³e organizacje partyjne — z ³ódzk¹ i warszawsk¹ na czele — 
które tej „rewolucji" patronowa³y i wspiera³y j¹ swoimi si³ami. 

Stanowisko ówczesnego kierownictwa partii (kierowniczej 
grupy) by³o niezwykle znamienne. Z jednej strony poczu³o siê 
ono zaskoczone i bezradne wobec rozgrywaj¹cych siê wydarzeñ 
— jedyne co mu pozosta³o to akceptowaæ, czego nie mo¿na by³o 
zmieniæ. Byæ mo¿e nawet, i¿ przy tym stopniu poinformowania, 
jakim dysponowali ludzie z kierownictwa, uwierzyli w groŸbê 
spisku. Wszak ca³a taktyka organów bezpieczeñstwa zmierza³a do 
przekonania kierownictwa, ¿e ono jedno jest pewnym oparciem 
dla w³adzy, jedyn¹ pewn¹ si³¹ socjalizmu. Wydaje siê jednak, ¿e 
przywódcy partii wi¹zali z rozgrywaj¹cymi siê wydarzeniami rów­
nie¿ g³êbsze nadzieje — widzieli w nich jakieœ wyjœcie czy odsu­
niêcie trudnoœci gospodarczych i spo³ecznych, odwrócenie uwagi 
spo³eczeñstwa ku innym problemom. Tym tylko mo¿na t³umaczyæ 
skwapliwoœæ, z jak¹ poparto hunwejbinowsk¹ rewolucjê kultural­
n¹ toruj¹c jej drogê szybkimi zmianami ustaw o nauce i szkolnic­
twie wy¿szym, wydaj¹c je ca³kowicie na samowolê rozzuchwalo­
nym grupom czarnoseciñców. 

By³o to jednak zaciskanie pêtli na w³asnej szyi. Wydarzenia 
marcowe mog³y wprawdzie na krótko odwróciæ uwagê spo³eczeñ­
stwa, byæ rodzajem znieczulaj¹cego zastrzyku, ale nie tylko nie 
mog³y powstrzymaæ procesów rozk³adu, lecz przeciwnie, musia³y 
je przyspieszyæ i rozszerzyæ na dalsze dziedziny ¿ycia. Po drugie, 
ruch marcowy niedwuznacznie wymierzony by³ w samo gomu³-
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kowskie kierownictwo. W kraju w wiêkszoœci organizacji partyj­
nych zwyciê¿a³y si³y marcowe — jeœli nie iloœci¹, to impetem, 
one wszak jedne mia³y jakiœ „program": „czegoœ" chcia³y. Te 
si³y przygotowywa³y V Zjazd partii, spod ich znaków wysz³a 
znaczna czêœæ delegatów, którzy jechali na Zjazd z wyraŸnymi 
instrukcjami. Jeœli na ZjeŸdzie nie dosz³o do zasadniczej rozgrywki, 
przyczyny le¿a³y poza intencjami zjazdowej sali. 

Omówione tu po krótce zjawisko spo³eczne, które nazwaliœmy 
„si³ami marcowymi", czy ruchem „hunwejbinów", jest chyba naj­
smutniejszym owocem ewolucji, jaka w naszym ¿yciu spo³ecznym 
i wewn¹trz samej partii dokonywa³a siê w ci¹gu czternastolecia. 
Jest to zjawisko wysoce niepokoj¹ce dla najbli¿szej przysz³oœci. 
Ludzie tego nurtu, po wyeliminowaniu elementów które zacho­
dz¹cym przeobra¿eniem stawi³y choæby bierny opór — stali siê 
g³ówn¹ rezerw¹ kadry aktywistów, polityków i dzia³aczy, oni 
bêd¹ wchodzili w aktywne ¿ycie i zajmowali w nim kierownicze 
stanowiska. Ich „idee", czy œciœlej ich bezideowoœæ bêdzie ci¹gnê³a 
w stronê utartej w naszym systemie drogi konserwy i wstecznic-
twa, bêdzie ich czyni³a wrogami wszelkich prób poszukiwania 
sensownych rozwi¹zañ stoj¹cych przed krajem trudnoœci, wszel­
kiej œmielszej myœli i œmielszego dzia³ania. 

Oczywiœcie, w nowych warunkach istnieje mo¿liwoœæ ewolucji 
czêœci tych elementów, które w obozie marcowym znalaz³y siê 
z³udzone si³¹ tego ruchu i brakiem innych wyjœæ. Ewolucji takiej 
mo¿e sprzyjaæ ukazanie sensownej perspektywy — ale drog¹ do 
tego musi byæ stworzenie w partii i w kraju atmosfery wymiany 
myœli, w której mog³aby siê krystalizowaæ idea i program, jaki 
chcemy postawiæ przed ca³ym spo³eczeñstwem. 
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RACHUNEK SPO£ECZNEGO SUMIENIA 

W jednej ze swych wypowiedzi — ju¿ po grudniowym dra­
macie — W³adys³aw Gomu³ka wskaza³ jako na g³ówn¹ przeszkodê, 
0 któr¹ siê potyka³, narodowe cechy Polaków: anarchiczne sk³on­
noœci, brak dyscypliny spo³ecznej odbijaj¹cy siê fatalnie na stosun­
ku do pracy, do wykonywanych zadañ. Z tej to cechy — tak 
jaskrawo odró¿niaj¹cej Polaków od np. Niemców — wynikaj¹ 
wszystkie trudnoœci gospodarcze, polityczne, spo³eczne. 

Nie pierwszy to wypadek, kiedy polityczny przywódca szuka 
wyt³umaczenia swej klêski w przyczynach ukszta³towanych przez 
fatalizm dziejów, le¿¹cych poza zasiêgiem jego oddzia³ywania — 
a za takie przecie¿ uwa¿a siê cechy w³asnego narodu. Wyznanie 
takie w ustach g³ównego aktora i w jednej osobie re¿ysera histo­
rycznego dramatu rozgrywaj¹cego siê w ci¹gu czternastu lat musi 
1 zdziwiæ i zaniepokoiæ. Wiele oznak wskazuje, ¿e w pogl¹dach 
swych nie jest on bynajmniej odosobniony, ¿e wielu naszych dzia­
³aczy — nie zawsze to wypowiadaj¹c — w „narodowych cechach" 
polskiego spo³eczeñstwa szuka wyt³umaczenia trudnoœci i uspra­
wiedliwienia niepowodzeñ. 

Wynika to z najfatalniejszej szko³y politycznego myœlenia wpa­
janego partyjnym aktywistom w ci¹gu dziesiêcioleci. Podstaw¹ 
tego myœlenia jest przyjête a priori za³o¿enie, ¿e wszystko, co posta­
nawiamy i robimy jest s³uszne, poniewa¿ opieramy siê na s³usznej 
teorii i szlachetnej ideologii — w¹tpiæ o tej s³usznoœci mo¿e 
tylko klasowy wróg. Konsekwencj¹ tego myœlenia jest, ¿e nie 
musimy s³usznoœci tego co robimy sprawdzaæ w dzia³aniu, bo jest 
ona dana z góry. Jeœli zatem coœ w naszym dzia³aniu nie wychodzi, 
jeœli rezultaty nieraz daleko odbiegaj¹ od zamierzeñ, oczywiœcie 
wina le¿y nie w planach, nie w metodach, nie w partii — lecz 
w spo³eczeñstwie, w narodzie, w jego poszczególnych warstwach 
czy klasach, w reliktach dawnej epoki, w braku dyscypliny i zro-
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zumienia s³usznoœci naszych zamierzeñ. Jak g³êboko takie rozu­
mowanie wesz³o w krew naszych polityków, dostatecznie doku­
mentuje fakt, i¿ nawet wykrywanie raz po raz — zawsze, niestety, 
z grubym opóŸnieniem — ciê¿kich b³êdów w naszym myœleniu 
i wrêcz wynaturzeñ w naszym dzia³aniu bynajmniej nie podwa¿a 
tezy, ¿e partia ma zawsze racjê, nikogo nie sk³ania do gruntow-
niejszej nad t¹ racj¹ refleksji. 

Autor niniejszego jest zdecydowanym przeciwnikiem odwo³y­
wania siê do „ducha narodu", „narodowych cech" i „narodowych 
wad". Wszelkie tego typu rozwa¿ania s¹ przewa¿nie pozosta³oœci¹ 
XIX-wiecznego metafizycznego myœlenia, kiedy jeszcze mechanizmy 
spo³ecznego ¿ycia stanowi³y nieprzeniknion¹ zagadkê, kiedy nie 
istnia³ jeszcze marksizm, nie œni³a siê socjotechnika ani pedagogika 
spo³eczna. Nad spo³eczeñstwami unosi³ siê tajemniczy twór dzie­
jów „duch narodu", który kszta³towa³ ich oblicze. 

Oczywiœcie istniej¹ narodowe cechy i mo¿na mówiæ o „duchu 
narodu". Mo¿na wymieniæ co najmniej kilkanaœcie takich osobli­
woœci w postawie, zachowaniu, reakcjach, które na ogó³ wyró¿­
niaj¹ Polaków wœród innych narodów. Ale i charakter i pochodze­
nie tych odmiennoœci s¹ o wiele mniej mistyczne ni¿ siê potocznie 
mniema. 

Cechy uwa¿ane za „narodowe" mo¿na podzieliæ na dwie za­
sadniczo odmienne grupy. Pierwsz¹ stanowiæ bêd¹ cechy ukszta³­
towane w d³ugim procesie dziejów, które nabra³y ju¿ trwa³oœci, 
sta³y siê niejako cechami charakterologicznymi, podlegaj¹cymi bar­
dzo powolnym przeobra¿eniom. Do drugiej grupy nale¿¹ cechy, 
które kszta³tuj¹ siê jako bezpoœrednie reakcje na otaczaj¹c¹ rze­
czywistoœæ — stanowi¹ przystosowanie jednostek do warunków 
spo³ecznego ¿ycia, s¹ cechami adaptacyjnymi. Ta grupa cech z ko­
niecznoœci odznacza siê du¿¹ plastycznoœci¹ a ka¿dorazowy ich 
uk³ad jest jakby odzwierciedleniem struktury i mechanizmów 
funkcjonuj¹cych w spo³eczeñstwie — mo¿na je przeto nazwaæ ce­
chami ustrojowymi. 

Dyscyplina spo³eczna, poczucie obowi¹zku i odpowiedzialnoœci 
za wykonywane zadanie — to wyraŸnie ta druga, adaptacyjna gru­
pa „narodowych cech". Spróbujmy przyjrzeæ siê zasadnoœci oskar­
¿ania spo³eczeñstwa polskiego o niedorozwój tych w³aœnie tak 
niezbêdnych dla spo³ecznego ¿ycia cech. Zanicznijmy od posta­
wienia pytania. Dlaczego robotnik polski jest dobrym robotnikiem 
w Anglii, Ameryce, w Niemczech a z³ym w Polsce? Dlaczego 
polski in¿ynier jest ceniony za inwencjê, rozmach, koncepcje w 
innych krajach a w swojej ojczyŸnie te cechy go opuszczaj¹? 
Mo¿na dla celów heurystycznych postawiæ pomocnicze pytanie: 
dlaczego w szkole na jednej lekcji klasa zachowuje siê w sposób 
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zdyscyplinowany a na innej w tej samej klasie panuje niepo­
rz¹dek i wrzawa a nauczyciel rady sobie z uczniami daæ nie mo¿e? 
A nawet w tej samej Polsce znalaz³by wœród zak³adów i instytucji 
takie dwa krañcowe przyk³ady, z których w jednym panuje wzglêd­
ny porz¹dek i dyscyplina a w drugiej chaos i ba³agan? Nie meta­
fizyczne „narodowe" cechy objawiaj¹ siê w tak dziwny i nieskoor­
dynowany sposób. 

Ka¿demu, kto by chcia³ przypisywaæ nasz niezwykle niski po­
ziom dyscypliny spo³ecznej, nieodpowiedzialny stosunek do obo­
wi¹zku, do pracy, sk³onnoœæ do ba³aganu itd. naszym „narodo­
wym cechom" — trzeba przypomnieæ ¿e w toku naszej socjalis­
tycznej historii dokonaliœmy wielkiego wysi³ku nie tylko, aby unie­
mo¿liwiæ ukszta³towanie siê po¿¹danych cech ale aby wytrzebiæ 
te skromne zal¹¿ki dobrych nawyków, które w tym spo³eczeñstwie 
tkwi³y. Czy zastanowili siê nasi politycy ilu ludzi poddaliœmy 
przeœladowaniom za to tylko, ¿e mieli nawyk odpowiedzialnego 
stosunku do powierzonych im zadañ, nawyk „dobrej roboty"? 
Ilu zdolnych organizatorów — kierowników, dyrektorów, którzy 
potrafili przezwyciê¿yæ ba³agan, wyrzuciliœmy a nawet posadzi­
liœmy za kratkami? Ilu dobrych fachowców, majstrów, wykwali­
fikowanych robotników zmuszano do odejœcia, jeœli nie potrafili 
przystosowaæ siê i pogodziæ z ba³aganem, brakoróbstwem a nieraz 
wrêcz z ró¿nego rodzaju „kantami" i nadu¿yciami? 

Wœród tysiêcy rozmaitego rodzaju aktów normatywnych, jakie 
wydaliœmy w ci¹gu przesz³o æwieræwiecza niewiele da³oby siê 
wskazaæ takich, które nie przyczynia³y siê — bezpoœrednio lub 
poœrednio — do dezorganizacji, z³ej roboty, nieodpowiedzialnoœci. 
Niech nikt nie oœmieli siê obruszyæ na powy¿sze stwierdzenie, po­
wo³uj¹c siê na szlachetne intencje tych aktów — ¿e by³y one uza­
sadnione a nawet konieczne. Na pewno nikt nie mia³ intencji 
pog³êbiania organizacyjnego chaosu — ale rezultatów polityki nie 
mierzy siê intencjami. 

Nie o znajomoœæ „narodowych" cech tu idzie, lecz o zwyczaj­
n¹ wiedzê o zasadach i mechanizmach spo³ecznego ¿ycia. Aby 
w jednostce, grupie, zbiorowoœci ukszta³towaæ po¿¹dane spo³ecz­
nie zachowania, musi istnieæ elementarna konsekwencja, prawid­
³owoœæ w nastêpstwie zjawisk. Cz³owiek postêpuj¹cy w³aœciwie 
musi byæ pewny nagrody (choæby symbolicznej), cz³owiek postê­
puj¹cy niew³aœciwie, niezgodnie ze spo³ecznym interesem powi­
nien byæ pewny kary (choæby symbolicznej). Jeœli w ¿yciu spo³ecz­
nym ta zasada nie bêdzie przestrzegana, jeœli mo¿na zyskaæ na 
zachowaniu z³ym a straciæ na dobrym, nie tylko nie wdro¿ymy 
dyscypliny a przeciwnie — wpoimy przekonanie, ¿e solidnoœæ 
i uczciwoœæ s¹ przeszkod¹ w ¿yciu jednostek. 
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I znowu pytanie pod adresem odpowiedzialnych polityków 
— ile¿ to razy (tysiêcy, milionów) nagradzaliœmy i awansowaliœmy 
ludzi, którzy w pojêciu swego œrodowiska nie zas³ugiwali na to, 
byli z³ymi pracownikami i bezwartoœciowymi jednostkami — i ile 
razy piêtnowaliœmy i nawet karaliœmy ludzi, którzy w pojêciu 
swego œrodowiska zas³ugiwali na nagrodê i awans, byli dobrymi 
pracownikami, uczciwymi ludŸmi, ale czymœ siê tam komuœ nara­
zili? Czêsto narazili siê krytyk¹ rzeczy ewidentnie z³ych? Czy nie 
mia³a demoralizuj¹cego i dezorganizuj¹cego wp³ywu ca³a nasza 
polityka kadrowa w ci¹gu æwieræwiecza preferuj¹ca wszêdzie nie 
ludzi przedstawiaj¹cych najlepsze spo³eczne wartoœci — lecz szuka­
j¹ca ludzi „swoich", „pewnych" wed³ug rzekomo ideologicznych 
kryteriów, które dawa³y pierwszeñstwo jak¿e czêsto bezwartoœcio­
wym karierowiczom a nie rzadko wrêcz spo³ecznym odpadom? 
Czy jeœli to wszystko dzieje siê na oczach narodu w ci¹gu d³ugie­
go czasu, czy nie musi ukszta³towaæ „narodowej" cechy? I czy 
nasi dzia³acze s¹dz¹, ¿e zapomniana zasada dawno g³oszona przez 
Lenina — aby bezpartyjna za³oga wypowiada³a siê, czy dany 
kandydat zas³uguje na to, aby go przyj¹æ do partii — by³a tak 
bardzo bezsensowna? 

To my, nasza polityka, nasze kryteria oceny spo³ecznej wartoœci 
i przydatnoœci ludzi, nasze kryteria doboru kierowniczej kadry 
dla wszystkich dziedzin i szczebli podwa¿a³y systematycznie i nie­
ustannie ten grunt, na którym wschodzi i rozwija siê roœlina 
zwana spo³eczn¹ dyscyplin¹, organizacj¹, poczuciem odpowiedzial-
noœæci za wykonywane zadanie. 

Amerykañscy psychologowie prowadz¹cy doœwiadczenia na 
szczurach, stwierdzili ciekaw¹ prawid³owoœæ. Jeœli zostawimy szczu­
rom dwa przejœcia, z których w jednym dostaj¹ „nagrodê" a w 
drugim spotyka je „kara", szczury mog¹ siê pomyliæ tylko raz, 
po czym zachowuj¹ siê w sposób prawid³owy i „zdyscyplinowany". 
Jeœli zorganizujemy tak, ¿e kara lub nagroda mo¿e je spotkaæ 
i tu i tam wed³ug nie daj¹cej siê przewidzieæ prawid³owoœci — 
szczury popadaj¹ w ostry rozstrój nerwowy, apatiê, chudn¹ i zdy­
chaj¹. Oczywiœcie cz³owiek jest istot¹ o wiele doskonalsz¹ od 
szczura — zakres jego zdolnoœci adapcyjnej jest nieporównanie 
szerszy. Cz³owiek — na tym równie¿ polega jego geniusz — 
potrafi nawet w chaosie wykryæ jak¹œ prawid³owoœæ, któr¹ mo¿na 
wykorzystaæ, przystosowaæ siê, aby ¿yæ. 

W naszej socjalistycznej historii po pierwszym okresie umac­
niania siê fundamentów ustrojowych i budowania aparatu w³adzy, 
nie by³o pilniejszego zadania nad uruchomienie wszystkich si³ 
i ca³ej wiedzy dla podnoszenia poziomu organizacji naszego ¿ycia, 
organizacji wszystkiego — od najni¿szych wykonawczych komórek 
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a¿ do centralnych organów w³adzy. By³aby to jedyna droga' 
t o w a n i a  s o c j a l i s t y c z n e g o  s p o ³ e c z e ñ s t w a  u c z e n i a  g o  s ) ,  
nej ideologii. I w³aœnie w tym czasie od 1949 roku rozpoczêliœmy 
wielki wysi³ek w kierunku diamentralnie przeciwnym 
nia i wyrzucania na œmietnik wszystkiego, co mog o , 
zadatek dla stworzenia podstaw zorganizowanego sp c ... 
Otworzyliœmy szeroko wrota, przez które do wszyst ic < 
¿ycia nap³ywa³o i zajmowa³o przoduj¹ce pozycje nieuctw , 
udolnoœæ, ob³uda, cwaniactwo, wazeliniarstwo — w 
przybrane w ideologiczn¹ szatê klasowej gorliwoœci. S \ y 
pod prêgierzem, wtr¹caliœmy do wiêzieñ ludzi jak¿e czês 
dlatego, ¿e byli uczciwi. Nie da siê obliczyc materia nyc . 
raziæ moralnych strat, jakie zadaliœmy krajowi i narodowi w ci¹gu 
kilku tzw. stalinowskich lat. 

Dlaczego ten bolesny okres trzeba dziœ jeszcze wsp ' 
Oto dlatego, ¿e nigdy w³aœciwie nie rozliczyliœmy siê z yc ' 
Nie o porachunki tu idzie - idzie o rewizjê metod, formy 
i treœci naszego kierowania spo³eczeñstwem. Prawda, o rzuæ 
wiele z brutalizmów tamtej epoki. Ale zaprogramowane w -
tym okresie „komputory" rozwi¹zuj¹ce podstawowe problemy 
dzy dzia³aj¹ nadal. Nie zmieniliœmy kryteriów oceny ludzkiej| wa 
toœci i przydatnoœci — w dalszym ci¹gu w doborze kac 
wszelkich funkcji (z naukowymi w³¹cznie) dzielimy 32-mil y 
naród na niewielk¹ grupê „wypróbowanych , ..swoich , ,,P : 
nych", maj¹cych dobre œwiadectwa w policyjnych kartotekacn 
i tê resztê, wobec której zachowujemy ostro¿nosc, nieu no > ' 
do obcej, potencjalnie wrogiej si³y. Zadaniem partu jes ^ 
zowanie samoczynnego procesu nieustannej selekcji, nieustannej 
doboru spoœród wielomilionowej masy spo³ecznej naj jare i J p 
datnych do poszczególnych funkcji w naszej socjalistycznej , . 
wie. Tego w³aœnie najwa¿niejszego zadania partia nie wyp> 
— wydaje siê, i¿ go w ogóle nie rozumie. Okopa³a siê • 
p o z y c j a c h ,  k t ó r y c h  b r o n i  p r z e d  z a l a n i e m  i c h  p r z e z  o x t  ,  .  ' j  

Jak staraliœmy siê wykazaæ, gomu³kowskie czternastolec.e od 
rzucaj¹c metody stalinowskie w jednej dziedzinie, SP J^ . . 
w innych, nie zasypa³o - a bodaj czy nie pog³êbi³os 
dzy parti¹ a spo³ecznymi masami — nigdy niebada-
b³yskawic¹, która na jeden moment oœwietli³a * ka¿dym 
ny kontynent. To migawkowe zdjêcie powinno wstrz¹sn¹æ ka¿dym 
partyjnym dzia³aczem. 

. Przegl¹daj¹c uchwa³y r°f|^wier^dlilia 
cie bodaj nie znajdziemy takiej, która y 
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o „koniecznoœci wzmocnienia kierowniczej roli partii". Postulat 
ten wysuwa³y uchwa³y KC po 1945 roku i w latach 50-tych 
w okresie „b³êdów i wypaczeñ", tak samo formu³owano go w la­
tach 60-tych, tymi samymi s³owami okreœlano zadania partii po 
marcu 1968 roku. Lektura tych uchwa³ dziœ — po tylu latach tak 
rozmaitych doœwiadczeñ — napawa g³êbok¹ melancholi¹. Czy 
w ci¹gu tych 27 lat by³ ktoœ, kto by próbowa³ zadaæ pytanie 
— co to znaczy? Has³o to jak poranny pacierz odmawiany przez 
ca³e 27 lat i jak przy pacierzu dawno przestaliœmy myœleæ, co te 
wypowiadane s³owa maj¹ oznaczaæ, na czym ma polegaæ „kiero­
wanie" i czym ma siê wyra¿aæ owe „wzmacnianie"? I czy po­
myœla³ ktoœ, dlaczego te s³owa musimy stale powtarzaæ? Czy wy­
maga tego rytua³, czy rzeczywiœcie o coœ nam chodzi? — a jeœli 
tak, to o co? ¯eby partia rz¹dzi³a? Ale¿ rz¹dzi! nie ma w kraju 
¿adnego konkurenta — w ci¹gu ostatnich 25 lat nie zdarzy³o siê 
aby jakaœ si³a spoza partii mia³a chêæ, ambicje czy szansê siêgniêcia 
po w³adzê! (Nie mówimy tu o ambicjach wewn¹trz samej partii). 
Czy idzie o to, aby rz¹dzi³a mocniej, lepiej, sprawniej? Ba — ale 
jak to zrobiæ, tego przecie¿ nikt jej nigdy nie uczy³. Mocniej, 
owszem, uczono — w ró¿nych okresach „zamordyzmu" — ale 
jak wiadomo wyniki dawa³o to nie najlepsze. — Dla porównania 
— co byœmy powiedzieli, gdyby dyrekcja jakiegoœ du¿ego zak³adu 
powziê³a uchwa³ê: wzmocniæ kierownicz¹ rolê dyrekcji — wpraw­
dzie przypomina to „mas³o maœlane", ale nie znaczy tego samego, 
co „poprawiæ jakoœæ mas³a". 

Mo¿na podchodz¹c od wielu stron wykazywaæ, ¿e postulat ten 
pozbawiony jest konkretnej treœci, ¿e jest tylko rytualn¹ formu³¹. 
Ale by³aby to nieprawda. Aparat wykonawczy interpretuje to po 
swojemu najproœciej i naprymitywniej — wzmocniæ kierownicz¹ 
rolê, to znaczy wzi¹æ wszystko w swoje rêce, pobudowaæ na potoku 
spo³ecznego i gospodarczego ¿ycia tysi¹czne zastawki i samemu 
regulowaæ ich zamykanie i otwieranie. Praktyka narzuca jeszcze 
jedn¹ interpretacjê „wzmacniania kierowniczej roli partii" — 
wzmocniæ j¹ trzeba przeciwko komuœ i czemuœ! A zatem trzeba siê 
broniæ przed wyrwaniem z r¹k kierowniczej roli, robiæ wszystko 
przy pomocy najbardziej zaufanych i wypróbowanych „swoich" 
ludzi, nie dopuœciæ, aby cokolwiek i gdziekolwiek dzia³o siê bez 
nas, naszej decyzji, naszego zezwolenia i pod naszym kierownic­
twem. W ten oto sposób niewinna teza o „wzmocnieniu kierow­
niczej roli partii" przekszta³ca siê w hamulec rozwoju, w zaporê 
na potoku ¿ycia a ponadto staje siê programem nieufnoœci do 
wszystkiego, co znajduje siê poza parti¹. Oczywiœcie, nikt z g³o­
sz¹cych to has³o nie mia³ tego wszystkiego na myœli, byæ mo¿e 
nie przychodzi³o mu to nawet do g³owy — ale wszêdzie, gdzie 
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my czegoœ nie domyœlimy, uzupe³nia to z nawi¹zk¹ samo ̂ ie, 
ono jest kamieniem probierczym wykazuj¹cym prawdziwoœæ 
szywoœæ dŸwiêku naszych postulatów i hase³. 

Jaki wyp³ywa st¹d mora³? Ten oto, ze trze a 
wzmocniæ kierownicz¹ rolê partii. Ale, na htosc bosk¹, yj » 
co to ma znaczyæ, jak trzeba tê rolê zmieniæ, aby nie y .. 
cem, ale motorem — aby skupia³a i organizowa³a milionowe 
masy — a nie spycha³a ich w biernoœæ, apatiê i wrogoœæ. 

• 

Dotknêliœmy niektórych cech spo³ecznej zbiorowoœci, które 
nazwaliœmy cechami adaptacyjnymi i niektórych czynni • 
cechy kszta³tuj¹cych. Te w³aœnie cechy tworz¹ najbardz J 
nêtrzny i uchwytny kszta³t spo³ecznej œwiadomoœci, wyra. ].} I 
siê w codziennym zachowaniu. Cechy te powstaj¹ p êzpo re 
nim wf>³y wem zewnêtrznych warunków — w zak³ac zie l • y> 
w stycznoœci z w³adz¹, z ca³ym zorganizowanym systemem, w 
rego ramach toczy siê nasze ¿ycie. Wskazalismy, iz s¹ on 
zwykle plastyczne, ca³y organizm ludzki przystosowuje siê 
warunków œrodowiska niezwykle szybko — ci, którym 
idzie przystosowanie, zostaj¹ odrzuceni poza nawias, zês o < 
lat pracy i ¿ycia w zorganizowanym œrodowisku wystarcza 
wdro¿enia po¿¹danych spo³ecznie nawyków, zburzenie tyc 
wyków nastêpuje o wiele szybciej. Ka¿dy, kto patrz¹c na o e 
niezdyscyplinowanie, organizacyjny bezw³ad twierdzi, ze s¹ c s . 
kapitalistyczne pozosta³oœci — pope³nia œwiadome oszustwo 
to niestety ju¿ nasze dzie³o i tej zas³ugi nikt nam nie o "> - • 

Ale oprócz tych s¹ jeszcze cechy, które niew¹tpliwie mo¿na 
nazwaæ narodowymi, które utrwali³y siê w psychice spo³ecze . 
w d³ugim procesie historii i których przeobra¿a s¹ _ o wieie 
powolniejsze. Nie mamy w tej dziedzinie ¿adnych badañ, me P 
dzamy stosunku spo³eczeñstwa, jego poszczególnych wars g P 

— do wielkich problemów naszej polityki, do posuñ ê: y 
w³adz, z za³o¿enia nie istnieje dla nas sprawa popu a • , 
niepopularnoœci poszczególnych dzia³aczy i przywódco J y 
s³owem nie mamy i nie potrzebujemy polskiego j wIL'netrzna 
w rozwa¿aniach na te tematy kierowaæ siê trze Wvda-
obserwacj¹ zachowañ i reakcji spo³ecznych na zj ' a od-
rzenia i uzupe³niaæ to „intuicyjnym wyczuciem . Mimo zawód 
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despotycznej. Jest to bezpoœredni wynik naszej historii. W odró¿­
nieniu od obydwu naszych s¹siadów ze wschodu i z zachodu, 
którzy mieli czas takie formy wykszta³ciæ i przywykn¹æ do nich, 
w Polsce w³adza despotyczna zawsze bêdzie siê kojarzy³a z zaborc¹ 
i okupantem. 

Oczywiœcie nonsensem s¹ powtarzane czêsto twierdzenia, ¿e 
spo³eczeñstwo nasze chcia³oby „anarchii", „integralnej demokra­
cji" itp. Wiele mo¿na by wskazaæ dowodów, ¿e Polacy lubi¹ 
w³adzê siln¹ i zdecydowan¹, musi ona jednak spe³niaæ dwa (przy­
znajmy, doœæ trudne) warunki: musi byæ rozs¹dna i sprawiedliwa 
oraz musi utrzymywaæ kontakt ze spo³eczeñstwem, coœ w rodzaju 
„intymnego porozumienia", aby masy czu³y, ¿e ta w³adza spe³nia 
siê w ich imieniu. Nasza w³adza tego warunku nie spe³nia z zasad­
niczego powodu: wykonywana jest przez wyobcowany i odciêty 
od spo³eczeñstwa aparat. Aparat ten zbudowany jest i ustawiony 
w taki sposób, ¿e odgrywa rolê bariery miêdzy mas¹ spo³eczn¹ 
a w³adz¹, której dyktatura przestaje byæ sprawowana w imieniu 
spo³eczeñstwa a staje siê dyktatur¹ nad spo³eczeñstwem — staje 
siê czymœ obcym, wyalienowanym. 

Rezultatem tego jest niezmiernie charakterystyczne zjawisko 
uderzaj¹ce zw³aszcza cudzoziemców — w tym kraju nikt nie mówi 
„my", zawsze „oni". Znany angielski dziennikarz po d³u¿szym 
pobycie w Polsce, tak opisywa³ swoje wra¿enia: „Dziwny kraj. 
Rozmawia³em z zamiataczami ulic, z robotnikami, ch³opami, z wy¿­
szymi urzêdnikami, z ministrami — wszyscy wskazuj¹c kciukiem 
w górê mówili 'oni'. Rozmawia³em z W³adys³awem Gomu³k¹ — 
on równie¿ mówi³ 'oni', tylko z kciukiem skierowanym w dó³". 

Wynika st¹d druga narodowa cecha — Polacy nie lubi¹ syste­
mu policyjnego. Oczywiœcie prawdopodobnie nie lubi tego ¿adne 
spo³eczeñstwo i ¿aden naród, ale jest zdecydowana ró¿nica stop­
nia i charakteru tego nielubienia. Dla spo³eczeñstwa polskiego 
system policyjny zawsze bêdzie siê kojarzy³ z metodami stosowa­
nymi przez zaborców i okupanta. Ponadto Polacy maj¹ zbyt zako­
rzenion¹ tradycjê oporu i psychicznej samoobrony przed tymi me­
todami. Najistotniejszym elementem systemu policyjnego jest pe­
netracja spo³eczeñstwa i rozk³adanie go przez rozbudowan¹ sieæ 
konfidentów, szpiclów i donosicieli. Jest to niew¹tpliwie najgroŸ­
niejsza rakowata naroœl zatruwaj¹ca ca³y spo³eczny organizm. 
Zjawisko na pozór paradoksalne: nie wynika st¹d i¿by w Polsce 
brakowa³o konfidentów i kandydatów gotowych na us³ugi — ale 
w pojêciu spo³eczeñstwa, wszystkich jego warstw i grup spo³ecz­
nych, konfident, cz³owiek oddaj¹cy poufne us³ugi temu apara­
towi jest nawet nie „zdrajc¹" a po prostu œmieciem, spo³ecznym 
odpadem, budz¹cym pogardê i wstrêt. St¹d trudnoœci, na jakie 
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natrafiaj¹ funkcjonariusze aparatu bezpieczeñstwa w wer ow 
zwyczajnych uczciwych ludzi, st¹d „dobór naturalny in ? • • 
rów, którymi siê pos³uguj¹ nasze organa —- dobor uzasa 
okazywan¹ im odrazê. Ta infiltracja aparatu bezpieczens w , y 
wciska siê we wszystkie szpary spo³ecznej budowu i wywomj 
gnilne procesy, jest najpotê¿niejszym œrodkiem deprawacji sp 
czeñstwa i narzêdziem dezorganizacji wszystkich dziedzin -y • 

Dla tych, którzy by sk³onni byli widzieæ w tym stwierjenm 
przesadê, czy osobist¹ niechêæ autora do tego potrzebnego p 
aparatu — ma³e wyjaœnienie (by³a ju¿ o tym wy¿ej mowa), w roz­
winiêtym systemie policyjnym sieæ konfidentów bynajmniej n 
s³u¿y doskonaleniu informacji o tym, co siê dzieje wewn¹ttz sp 
³eczeñstwa — mo¿na by nawet powiedzieæ, ¿e tym najmniej ê 
ten aparat interesuje (st¹d tak czêsto wa¿ne spo³ecznie wv arzen 
zaskakuj¹ go). Sieæ ta jest przede wszystkim narzêdziem rea izo 
wania w³asnej polityki. Informacje zbierane s¹ pod okreœlonym 
k¹tem, s¹ œwiadomie deformowane i wrêcz fa³szowane c a o re o 
nych politycznych celów. Sieæ agentów s³u¿y do rozk³adania po 
szczególnych œrodowisk i grup ludzkich, przekszta³cania ich w 
wê¿owiska sk³óconych i zwalczaj¹cych siê nawzajem klik, s uzy 
do terroryzowania i parali¿owania tych, którzy na swyc s an 
wiskach chcieliby coœ po¿ytecznego zrobiæ, s³u¿y jako syste 
„g³oœników" kolportuj¹cych okreœlone wiadomoœci, oceny, 
maj¹ce stworzyæ sprzyjaj¹cy klimat dla zamierzonych posuniêæ, s -
nowi wreszcie kadrê „swoich" i „pewnych" ludzi, zasilaj¹cyc i 
aparat w³adzy. , • 

Jedn¹ z najboleœniejszych stron tego procesu jest deprawacja 
m³odzie¿y, szczególnie studenckiej. Czy¿by tak trudno ~>y o z 
zumieæ, ¿e z punktu widzenia spo³ecznego, politycznego, wyc o 
wawczego — jest to zwyczajnym przestêpstwem? Ze m³o y cz o 
wiek, który najczêœciej mimo swej woli nak³oniony czy 
zmuszony zosta³ do szpiegowania i donoszenia na swych ko eg , 
staje siê osobnikiem moralnie przetr¹conym — kalek¹ na 
¿ycie? ̄e awansowany potem (jako „swój" i „pewny ' 
³¹cza — bêdzie dzia³aczem z³ym o spaczonym i zdegene y 
widzeniu œwiata i miêdzyludzkich stosunków? S¹ to 
wis te  d la  psycho loga,  pedagoga,  spo³eczn ika — a^dapo y  ^  

Wreszcie jedna jeszcze cecha nie tyle „naród nie 

ludzka. Prawdopodobnie ¿adne spo³eczeñstwo, z.at riC7ulenie 
lubi, aby jego przywódcy okazywali mu lekce\va/e ^ 
naszego spo³eczeñstwa na tê stronê naszej w < Niewra¿-
obserwowaæ go³ym okiem w ci¹gu ca³ego cz.tcr.n'|s ')jc reaguj¹ 
liwoœæ naszego kierownictwa na to, co czuj¹ y • 1 
masy spo³eczne — by³a wrêcz zastanawiaj¹ca. 
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sem paŸdziernika nikt nigdy z tym spo³eczeñstwem nie rozmawia³, 
nikt do niego nie mówi³ ludzkim, zrozumia³ym dla mas jêzykiem, 
nie porusza³ spraw te masy obchodz¹cych. Wielogodzinne wyst¹­
pienia przywódcy partii by³y drêtw¹, rytualn¹ mow¹, powtarza­
j¹c¹ te same okr¹g³e frazesy i przytaczaj¹c¹ te same „procenty", 
które ka¿dy móg³ znaleŸæ w codziennej prasie — ludziom, spo³e­
czeñstwu, masom pracuj¹cym przywódca partii nie mia³ do po­
wiedzenia nic. Spo³eczeñstwo traktowano jak niedorozwiniête 
dziecko, któremu na k³opotliwe pytanie odpowiada siê bajeczk¹ 
lub wykrêtem. Ju¿ nie lekcewa¿enie a wrêcz pogardê okazywano 
spo³eczeñstwu w dziedzinie informowania go o elementarnych 
sprawach — sytuacji, faktach, ludziach — o tym przeciêtny oby­
watel dowiadywa³ siê z obcych rozg³oœni, z pok¹tnych Ÿróde³, z kr¹­
¿¹cej plotki. Nauczyliœmy ludzi nie wierzyæ temu, co mówimy 
i piszemy w naszych gazetach. To nie zagraniczne obce i wrogie 
rozg³oœnie prowadz¹ przeciwko nam „ideologiczn¹ ofensywê", to 
nie one podwa¿aj¹ zaufanie do naszych w³adz — to my to robimy, 
w³asnorêcznie i z premedytacj¹! 

Jest coœ paranoicznego w naszych wysi³kach nad zwalczaniem 
wrogich kampanii ideologicznych — organizujemy miêdzynarodo­
we narady, wzywamy „uczonych doktorów", aby pomogli nam 
zdemaskowaæ i przeciwdzia³aæ wp³ywom obcej propagandy. Tylko 
¿adnemu z tych „uczonych" nie przyjdzie do g³owy, aby doradziæ 
zmianê stosunku do w³asnego spo³eczeñstwa, aby nie taiæ przed 
nim tego, co i tak zataiæ siê nie da, aby jednym s³owem, przestaæ 
traktowaæ w³asne spo³eczeñstwo jako stado baranów, jak œrednio­
wieczny feuda³ traktowa³ swoich pañszczyŸnianych ch³opów. 

Prawda, socjalistyczni przywódcy nie musz¹ zabiegaæ o popu­
larnoœæ, nie stan¹ przecie¿ do wyborów, które mog³yby zadecydo­
waæ, czy pozostan¹ u w³adzy, czy bêd¹ musieli odejœæ. Ale choæby 
elementarne wyczucie spo³eczne winno podpowiedzieæ, ¿e popular­
noœæ przywódcy oznacza uznanie w³adzy, akceptacjê jej polityki, 
a to oznacza stworzenie zaufania, z którego wynika stosunek do 
zadañ, do pracy — wiara w perspektywê. W tym punkcie mo¿na 
by³o najjaskrawiej obserwowaæ ewolucjê zachodz¹c¹ w ci¹gu czter-
nastolecia. Wyst¹pienia W³adys³awa Gomu³ki przyjmowano z ¿y­
wio³owym entuzjazmem w ci¹gu pierwszych miesiêcy, nastêpnie 
z wyrozumia³oœci¹ a potem sz³a ju¿ gradacja — z obojêtnoœci¹, znie­
cierpliwieniem, aby wreszcie ludzie przestali s³uchaæ w ogóle, pe³ni 
nie¿yczliwych nastrojów — czêsto ¿alu: co siê z tym cz³owiekiem 
sta³o?! 

Mimo, ¿e partia, jej kierownictwo nie stawia sobie jako g³ów­
nego czy wa¿nego zadania — zdobycia popularnoœci w spo³eczeñ­
stwie — warto przypomnieæ elementarn¹ (leninowsk¹) zasadê: 
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jeœli 30 milionów ludzi w Polsce myœli inaczej ni¿ kierownictwo 
partii, ni¿ jej przywódca — racjê ma 30 milionów! — niezale¿nie 
od wszelkich dowodów i statystyk. Tym ró¿ni siê racja spo³eczna 
od wszelkich racji wymyœlanych w gabinetach i na zamkniêtych 
naradach. 

• 

O spo³eczeñstwie polskim, jego narodowych cechach i wadach 
mo¿na powiedzieæ wiele rzeczy z³ych i na pewno prawdziwych 
i g³upot¹ by³oby te niechwalebne strony taiæ lub wywo³ywaæ 
œwiête oburzenie przeciwko tym, którzy by je wypominali. Przy 
tym wszystkim, ma to nasze spo³eczeñstwo i cechy niezwyk³e. 
Jego narodow¹ cech¹ jest zdolnoœæ do entuzjazmu, ofiarnoœci i po­
œwiêcenia. Jesteœmy narodem, który w wielkim tyglu nowoczesnej 
cywilizacji nie zd¹¿y³ jeszcze roztopiæ swej indywidualnoœci wyró¿­
niaj¹cej go chyba wiêkszym ni¿ gdzie indziej przywi¹zywaniem 
wagi równie¿ do „niematerialnych" wartoœci. Jeszcze w tym kraju 
>> obre s³owo" wiele mog³oby znaczyæ, gdyby ktoœ zechcia³ u¿yæ 
ej wysz³ej z obiegu monety. Mówi siê wyraŸnie, ¿e zapa³ Polaków 

Jest s³omiany, ¿e zdolni jesteœmy do wspania³ych zrywów, ale nie 
o systematycznej, uporczywej pracy. Prawda. Ale czy ktoœ spró-
owa³ stworzyæ takie warunki, które by umo¿liwi³y trwa³e wy-
°rzystanie te; wybuchowej si³y, takiej przek³adni, która by zapa³ 

przekszta³ci³a w ci¹g³y napêd? Dotychczas, niestety, robiono 
wszystko, aby po ka¿dym wybuchu entuzjazmu i zapa³u pozosta³ 
ty ko przykry sw¹d rozczarowania i zawiedzionych nadziei. 

S¹ rzeczy, których ten naród nie lubi i nie bêdzie lubi³. S¹ 
a cie metody rz¹dzenia, których nie uzna, które nie mog¹ stworzyæ 

¿adnego pomostu, ¿adnego porozumienia miêdzy w³adz¹ a nim. 
>• po³eczeñstwo polskie — w tym tkwi jedna z jego osobliwoœci 
-—• na pewno chce silnej i zdecydowanej w³adzy, ale nie uzna 

! j°Fa -'C bêdzie taktowa³a „z pozycji si³y". Niechaj si³a 
i zdecydowanie w³adzy przejawiaj¹ siê w sposobie rozwi¹zywania 
zadañ a nie w metodach traktowania spo³eczeñstwa — obywateli. 
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KILKA WNIOSKÓW 

1. Nie odwo³ywaliœmy siê w toku naszej analizy do psycholo­
gicznych w³aœciwoœci cz³owieka sprawuj¹cego w ci¹gu czternastu 
lat kierownicz¹ funkcjê. Interesowa³y nas przede wszystkim pro­
cesy spo³eczne, próbowaliœmy wskazaæ te przes³anki, które pozwa­
laj¹ zrozumieæ ich sens, ich Ÿród³a i nastêpstwa. Aby omin¹æ psy­
chologiczne sugestie, staraliœmy siê w toku rozwa¿añ u¿ywaæ 
terminu „kierownictwo", aczkolwiek treœæ tego pojêcia niew¹tpli­
wie ulega³a w ci¹gu czternastu lat ewolucji. Jeœli mówi³o siê 
o trudnoœciach wspó³pracy w kierowniczym zespole, o „parali¿u 
kolegialnoœci", to nie idzie tu o psychiczne w³aœciwoœci cz³owieka, 
lecz o okreœlone za³o¿enia i metody uk³adaj¹ce siê w system orga­
nizacyjno-funkcjonalny. Nie w osobliwoœciach psychiki Stalina (jak 
by chcieli niektórzy) tkwi³a istota stalinowskiego systemu i nie 
prawa psychologii wp³ywaj¹ na kszta³towanie form i metod w³adzy 
w postalinowskim okresie. 

Oczywiœcie, osobiste cechy mog¹ odgrywaæ rolê, ³agodziæ lub 
zaostrzaæ niektóre zewnêtrzne, spektakularne cechy systemu, mog¹ 
wp³ywaæ na klimat wewn¹trz kierowniczego zespo³u. Jednak¿e ci, 
którzy ze zgorszeniem podkreœlaj¹, i¿ w ³onie kierowniczej grupy 
nie by³o dyskusji, nie by³o atmosfery umo¿liwiaj¹cej swobodê wy­
powiedzi, zdaj¹ siê nie widzieæ zwi¹zku tego zjawiska z sytuacj¹, 
w jakiej znajdowa³ siê ca³y kraj, wszyscy obywatele. Jeœli w kraju 
wytêpimy prawo do krytyki, do wypowiadania pogl¹dów, uznamy 
to za zjawisko wrogie, dobre dla bur¿uazji i kapitalizmu, ale 
truj¹ce dla proletariatu i socjalizmu — nastêpstwa musz¹ byæ 
takie, jak opisane powy¿ej. Jeœli zwyk³y obywatel i szeregowy 
cz³onek partii nie bêdzie móg³ wypowiedzieæ tego co myœli bez 
strachu przed oskar¿eniem o siedem grzechów g³ównych z „rewi-
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zjonizmem" na czele — to samo bêdzie siê odnosi³o równie¿ do 
sprawuj¹cych w³adzê. . 

Jeœli prawa do krytyki nie bêdzie mia³ zwyk³y obywatel 
nie bêdzie go mia³ równie¿ cz³onek Biura Politycznego. Io zelazne 
prawo socjologiczne nale¿a³oby spi¿owymi g³oskami wypisaæ na 
siedzibach naszych w³adz. Stan taki musi degenerowaæ w³adzê, 
rozk³adaæ psychikê w³adców, prowadziæ do choroby zwanej „ka-
ligulizmem". Kaligulizm rodzi siê z charyzmatu w³adzy i ludzkie) 
(nadmiernej?) zdolnoœci do „przystosowania". Najpierw uznajemy 
autorytet w³adzy, potem nie sprzeciwiamy siê jej w imiê utrzy­
mania „jednoœci", nastêpnie z obawy, aby siê nie „wychyliæ , 
a póŸniej ju¿ ze zwyczajnego oportunizmu, ¿yciowej wygo y, 
strachu przed upadkiem z rozkrêconej karuzeli. W miarê zaawan­
sowania po tej drodze, do³¹cza siê lêk przed naruszeniem systemu, 
przed konfrontacj¹ z rzeczywistoœci¹, przed wszystkim, co mog³oby 
naruszyæ œwiat, w którym siê jakoœ u³o¿yliœmy. 

Mo¿na by tu postawiæ metafizyczne pytanie: czy luuzie odpo­
wiadaj¹ za system, czy te¿ system ponosi odpowiedzialnoœæ za to, 
co z ludzi robi — oto jedna z nieuwzglêdnionych przez Kanta 
„antynomii czystego rozumu". 

2. Przyczyny i przebieg wydarzeñ grudniowych s¹ klasycznym 
(mo¿na rzec, podrêcznikowym) przyk³adem zjawiska „blokady 
systemu funkcjonalnego". Mo¿na tê blokadê obserwowaæ w gos­
podarczej makroskali, mo¿na j¹ ogl¹daæ w tysiêcznych szczegó­
³ach naszego codziennego ¿ycia. Tryby wielkiej maszyny nawet 
siê obracaj¹, ale zawodz¹ ich styki i przek³adnie — jeden tryb 
bynajmniej nie zmusza drugiego do zgranych, zsynchronizowanych 
z nim obrotów. St¹d np. nasze nieustanne lamenty nad koopera­
cj¹. Jeszcze groŸniejsze nastêpstwa poci¹ga za sob¹ ca³kowity brak 
„przek³adni" miêdzy maszyn¹ gospodarcz¹ a systemem spo³ecznym. 
W tej dziedzinie przeciête zosta³y sprzê¿enia zwrotne, nie dzia³aj¹ 
¿adne samoregulatory ani nawet sygna³y alarmowe. Przed nad­
miernym ciœnieniem w spo³ecznym kotle nie chroni ¿aden zawór, 
a dla zapobie¿enia wybuchowi wolimy z zewn¹trz nak³adaæ o tê­
cze bezpieczeñstwa. Co gorsza, nie funkcjonuje nawet ¿aden mano­
metr, którego strza³ka sygnalizowa³aby niebezpieczeñstwo. Masz 
system — powiadamy — nie musi ciœnienia mierzyæ, my ciœnienie 
planujemy! . , . 

To, co o przyczynach zajœæ na Wybrze¿u wiadomo, pozw¹ a 
obaliæ uproszczony pogl¹d, ¿e wywo³a³o je nieprzemys ane posu 
niêcie w postaci podwy¿ki cen. Zarzewie tli³o siê juz o awna 
i mia³o wiele przyczyn — tli³o siê w warunkach sta ego wzros u 
„spo³ecznego ciœnienia". Podwy¿ka cen mog³a odegraæ rolê stwo-
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r¿enia przeci¹gu, który u³atwi³ rozszerzenie siê po¿aru. Mo¿na by 
st¹d wyci¹gn¹æ nastêpuj¹cy mora³: Gdyby tam na Wybrze¿u 
istnia³ jakiœ czynnik znaj¹cy sytuacjê i rozumiej¹cy, ¿e interes 
kraju (zw³aszcza w naszym socjalistycznym ustroju) nie jest czymœ 
sprzecznym z interesami ludzi, ¿e interes zak³adu produkcyjnego 
to tak¿e interes jego za³ogi — móg³by nieznacznymi i nawet nie-
kosztownymi korektami usun¹æ g³ówne przyczyny zadra¿nieñ. Po­
trzebny by³ ktoœ, kto by chcia³ z za³ogami rozmawiaæ, kto by 
móg³ podejmowaæ decyzje i braæ na siebie odpowiedzialnoœæ. Nie­
stety takiego kogoœ — cz³owieka, instancji, instytucji — nie by³o. 

Analogii mo¿na by tu szukaæ tylko z tak¹ koncepcj¹ organiza­
cyjno-funkcjonaln¹: wyposa¿amy stra¿e ogniowe w sikawki, ale 
klucze do szop, w których siê mieszcz¹, ma w rêku g³ówny ko­
mendant stra¿y, — który wydaje je po zasiêgniêciu opinii sztabu 
ochrony przeciwpo¿arowej. Nonsens takiej koncepcji organizacyj­
nej jest oczywisty. A przecie¿ w naszym codziennym ¿yciu co krok 
napotykamy sytuacje analogiczne. Wprawdzie nie zawsze gro¿¹ 
one po¿arem czy eksplozj¹, ale ci¹¿¹, hamuj¹, utrudniaj¹, opóŸnia­
j¹, umiemo¿liwiaj¹. Co gorsza, przywykliœmy do tego i nawet jes­
teœmy sk³onni uwa¿aæ to za nieuniknion¹ cechê „planowego" dzia­
³ania. 

3. Eksplozja grudniowa doprowadzi³a do zmian w kierowni­
czej sferze pañstwa. Jej akustyczny efekt wywo³a³ chwilowy 
wstrz¹s, jakiœ b³ysk œwiadomoœci — ale przecie¿ sama eksplozja 
nie usunê³a i usun¹æ nie mog³a ca³ego z³o¿onego kompleksu swoich 
przyczyn, nie naruszy³a niczego w uk³adach instytucjonalnych, w 
strukturze i funkcjach ca³ego pañstwowego organizmu. Nie zmie­
ni³a i zmieniæ nie mog³a stanu dezorganizacji i bezw³adu — nie 
przerwa³a ¿adnego z dokonuj¹cych siê procesów, którym poœwiê­
ciliœmy niniejsze rozwa¿ania. To zadanie dopiero stoi przed nami. 
Wymaga ono g³êboko przemyœlanego, systematycznego, zdecydo­
wanego i ostro¿nego zarazem dzia³ania. Musimy mieæ œwiadomoœæ, 
¿e wszystkie formy instytucjonalne bêd¹ mia³y naturaln¹ tenden­
cjê do kontynuowania tych samych dzia³añ, stosowania tych sa­
mych metod, ¿e nawet zmuszane do zmian, bêd¹ stosowa³y wy­
biegi, uniki, bêd¹ próbowa³y os³aniaæ siê dekoracyjnymi posuniê­
ciami i deklaracjami — nie zmieniaj¹cymi w niczym istoty rzeczy. 

By³oby katastrof¹ dla kraju, dla naszej przysz³oœci, gdyby 
równie¿ z tego kolejnego doœwiadczenia próbowa³ ktoœ wyci¹gn¹æ 
wniosek, i¿ dla zapobie¿enia podobnym wydarzeniom na przy­
sz³oœæ, trzeba na ten niespokojny kocio³ spo³eczny na³o¿yæ wzmoc­
nione obrêcze bezpieczeñstwa. Nie potrzeba byæ specjalist¹ od wy­
sokich ciœnieñ, aby rozumieæ, ¿e ta droga mog³aby prowadziæ tylko 
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do nieszczêœcia narodu, do nastêpnej klêski tych, którzy z najlepsz¹ 
nawet wol¹ chcieliby usun¹æ blokadê sterowniczego ko³a. 

4. Problemem budz¹cym najg³êbsz¹ troskê, najbardziej zaciem­
niaj¹cym horyzont, jest ta spuœcizna czternastolecia, która stanowi 
podstawê wyjœciow¹ do dzisiejszych i jutrzejszych poczynañ. Idzie 
nie tylko i nawet nie g³ównie o sytuacjê gospodarcz¹. Idzie o ogól­
n¹ sytuacjê spo³eczn¹ z jednej strony, z drugiej zaœ o oblicze tych 
elementów, do których mog³yby siê odwo³aæ próby uzdrowienia, 
tego spo³ecznego czynnika, który móg³by siê staæ napêdow¹ si³¹ 
trudnych zadañ reformy. 

Najtragiczniejszym spadkiem po tej fazie naszych dziejów jest 
spo³eczny rozk³ad oraz dezintegracja i dezorientacja tych si³, na 

torych mog³oby siê oprzeæ celowe dzia³anie. Osobliwoœci¹ kryzy-
Su If1 Przez ostatnie dziesiêciolecie narasta³ w partii by³o, i¿ unie­
mo¿liwiona zosta³a jakakolwiek krystalizacja pogl¹dów, jakakol­
wiek próba stworzenia programu, który wynika³by z rzetelnej ana-
>zy rzeczywistoœci. Za to stwarza³ on niezwykle ¿yzn¹ glebê dla 

zamaskowanej, rozk³adowej dzia³alnoœci wszelakich tajemniczych 
tendencji, grup i mafii. 
• Takim owocem czternastoletniego rozk³adu by³ nurt, który 
oszed³ do g³osu w 1968 roku na fali tzw. wydarzeñ marcowych. 

^ robowaliœmy powy¿ej daæ pobie¿n¹ charakterystykê tego tworu 
ewolucji czternastolecia, podkreœliliœmy, ¿e ten produkt procesów 
rozk³adu pozosta³ na naszej spo³eczno-politycznej widowni g³ów-
n¹ si³¹, do której mog¹ siê odwo³aæ czynniki podejmuj¹ce refor-
tnê. Ci, którzy z ca³¹ gorliwoœci¹ przyczyniali siê do dezorganiza­
cji i rozk³adu, maj¹ teraz organizowaæ i uzdrawiaæ, ci, którzy wy-

azau tyle zajad³oœci w niszczeniu oœrodków nauki i w opluwaniu 
naukowców, maj¹ teraz organizowaæ naukê i jej udzia³ w spo­
³ecznym i gospodarczym ¿yciu kraju. 

Tej rzeczywistoœci musimy spojrzeæ w oczy. Ju¿ w dniach grud­
niowych zarysowa³a siê groŸna sprzecznoœæ: sta³o siê oczywiste, 
jeœli nie dla wszystkich, to dla uczciwej wiêkszoœci, ¿e w tym 
kraju trzeba coœ zmieniæ, przestawiæ, przeorganizowaæ, szukaæ no­
wych form i metod, a jednoczeœnie odezwa³ siê strach — nie 
zmieniaæ, nie „rewidowaæ", kontynuowaæ to co by³o! Jest coœ 
wstrz¹saj¹cego w fakcie, ¿e w niewiele dni po tragedii grudniowej 
—- mogli siê znaleŸæ ludzie wo³aj¹cy z wysokiej trybuny, ¿e naj­
wiêkszym niebezpieczeñstwem jest „rewizjonizm"! A wiêc nie 
sytuacja kraju, nie po³o¿enie i nastroje mas pracuj¹cych, nie sytua­
cja w partii niepokoi³y ich — pierwszym zadaniem by³o rzucenie 
has³a, które tak wydatnie pomog³o sparali¿owaæ próby reformy 
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po 1956 roku i które s³u¿y³o za narzêdzie rozk³adu przez ca³e 
czternastolecie. 

Szczególny strach wykazuj¹ niektóre grupy przed „rewizj¹ mar­
ca". Daje siê to porównaæ tylko z postaw¹ szajki, która zagrabi³a 
³up: nie mo¿na siê przyznaæ do grabie¿y, bo chce siê z ³upu 
korzystaæ, trzeba przeto zaj¹æ pozycjê integralnej obrony — nie 
by³o szajki, nie by³o grabie¿y — wszystko by³o zgodne z prawem 
i ideologi¹, nale¿y iœæ dalej po tej drodze. 

Mo¿na mówiæ o tragedii tej generacji uosobionej w „hunwej-
binowskim" nurcie która przeszed³szy d³ug¹ i zawi³¹ drogê poszu­
kiwañ i b³¹dzeñ wyl¹dowa³a w obozie zastoju i reakcji, sta³a siê 
po grudniu 1970 roku dok³adnie tym samym, czym tzw. obóz 
„natoliñski" by³ po paŸdzierniku 1956 roku. Subiektywnie to 
dramat pokolenia, któremu nie pozwolono znaleŸæ dla siebie drogi, 
które chcia³o otworzyæ sobie okno na jak¹œ perspektywê. Niestety 
okno, które otworzy³o, wychodzi na historyczne œmietnisko. Obiek­
tywnie — to dramat kraju, w którym nie by³o takiego miejsca 
i takiego has³a, pod którym mog³oby siê skupiæ to wszystko, co 
¿yje trosk¹ o spo³eczeñstwo, naród, o jego przysz³oœæ, o socjalizm. 

Wyraziliœmy nadziejê, ¿e w tym pokoleniu i wœród jego pro-
tagonistów s¹ ludzie, których na œlepy tor zwiod³y szczególne oko­
licznoœci tamtej epoki, ludzie nie pozbawieni spo³ecznego sumie­
nia, ¿e nowe warunki umo¿liwi¹ ewolucjê pozytywn¹, tak jak 
poprzednie sprzyja³y negatywnej. 

Przede wszystkim jednak pamiêtaæ trzeba, ¿e zasady ludzkiej 
energii, wiedzy, zdolnoœci, inicjatywy s¹ w naszym spo³eczeñstwie, 
w tym samym wychowanym ju¿ w Polsce Ludowej pokoleniu, 
niewyczerpane. Trzeba tylko znaleŸæ do nich drogê, siêgaæ do 
tych, którym dot¹d uniemo¿liwiano wykazanie swej troski i swych 
talentów. Musimy raz wreszcie prze³amaæ zaklêty ciasny kr¹g, w 
którym w tym samym zespole krêcimy siê w miejscu — ³udz¹c 
siê, ¿e kroczymy naprzód. Jeœli nie zdo³amy tego dokonaæ, nie 
stworzymy takich warunków — losy kraju znów potocz¹ siê po 
równi pochy³ej a grudniowy epizod historia zapisze jako jeszcze 
jeden odruch rozpaczy. 
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A n e k s  1  

UWAGI O AKTUALNEJ SYTUACJI KRAJU 

(r. 1965) 

W paŸdzierniku 1963 roku praca la przes³ana zosta³a 
W³adys³awowi Gomu³ce. Zawiera³a nastêpuj¹ce roz­
dzia³y: 1)0 spo³ecznym, klimacie, 2) O podstawowej 
sprzecznoœci w funkcjonowaniu w³adzy, 3)0 metodach 
pracy centralnych organów partii, 4) W³adza z za­
wi¹zanymi oczami, 5) „Dialog" ze spo³eczeñstwem, 
6) O problemach kadrowych i jiersonalnych, 7) W sie­
ci wiejskich sprzecznoœci, 8) Problem organizacyjnej 
sprawnoœci, 9) Sprawa postêpu technicznego, 1) Pro 
domo sua, 11) Pos³owie. 

Poni¿ej krótkie fragmenty. 

Z rozdzia³u I 

Najbardziej uderzaj¹ce jest sta³e od kilku lat pogarszanie siê 
„atmosfery spo³ecznej", tzn. nastrojów wœród szerokich mas 
spo³eczeñstwa, które to nastroje w ostatnim roku przybieraj¹ 
charakter manifestowanego zniechêcenia czy wrêcz rozdra¿nienia. 
W szerokiej œwiadomoœci spo³ecznej narasta to, co najtrafniej 
mo¿na by nazwaæ kryzysem zaufania do w³adzy, niewiara, ¿e 
ludzie rz¹dz¹cy potrafi¹ skutecznie przeciwdzia³aæ licznym ano­
maliom naszego ¿ycia, potrafi¹ znaleŸæ wyjœcie z gospodarczych 
trudnoœci i wykorzystaæ ekonomiczne i spo³eczne si³y kraju dla 
zapewnienia mu rozwoju. W szerokiej œwiadomoœci spo³ecznej 
utrwala siê poparte licznymi dowodami przekonanie, ¿e w³adze 
nasze coraz mniej rozumiej¹ sytuacjê, ¿e brak im wszelkiej kon­
cepcji a d³ugofalowe dzia³anie zastêpuj¹ doraŸnymi, czêsto nie-

97 

7 



konsekwentnymi i nieskutecznymi posuniêciami, przybieraj¹cymi 
charakter szamotania siê wœród sprzecznoœci. 

Od razu na wstêpie trzeba odeprzeæ próby tradycyjnej argumen­
tacji, ¿e nastroje te w³aœciwe s¹ pewnym krêgom malkontenckim 
(przypisuje siê je zw³aszcza inteligencji), ¿e kszta³tuj¹ siê pod 
wp³ywem „wrogiej propagandy". Paroletnia obserwacja pozwala 
pisz¹cemu te s³owa stwierdziæ, ¿e jest wrêcz przeciwnie, ¿e po 
pierwsze nastroje te kszta³tuj¹ siê pod wp³ywem zjawisk zacho­
dz¹cych wewn¹trz kraju oraz ¿e s¹ najsilniejsze w œrodowiskach 
robotniczych..., ¿e coraz silniej daj¹ siê one odczuæ równie¿ w sa­
mym aparacie kierowniczym, w œrednich, a nawet górnych jego 
krêgach... 

Najbardziej uchwytne przyczyny tych nastrojów le¿¹ nie bez­
poœrednio w sferze ekonomiki — w sytuacji ekonomicznej mas — 
acz ta musi, rzecz prosta, stanowiæ uzupe³niaj¹ce t³o i w poszcze­
gólnych momentach dochodziæ do g³osu. G³ówne przyczyny le¿¹ 
w sferze organizacji naszego ¿ycia i jej czêsto ra¿¹cych niedo-
magañ. Ludzie obserwuj¹cy funkcjonowanie naszej maszyny pañ­
stwowej z ró¿nych punktów i szczebli wszêdzie widz¹ nazbyt 
wiele przyk³adów nieudolnoœci, nieporadnoœci, chaosu i dezorga­
nizacji, jak¿e czêsto bezmyœlnoœci i z³ej woli... Widz¹ ponadto, 
¿e tym stanem rzeczy na serio nikt siê nie interesuje, nie podej­
muje z tym walki, która by da³a nadziejê na powoln¹ choæby 
poprawê. W nazbyt wielu wypadkach widz¹ zjawisko przeciwne 
— próby podejmowane przez jednostki czy grupy s¹ przyjmowane 
niechêtnie, nieraz traktowane wrêcz jako wroga dywersja a nie-
wczeœni inicjatorzy podlegaj¹ ró¿nego rodzaju szykanom. Ludzie 
widz¹ ponadto, ¿e dzieje to siê czêsto z aprobat¹ w³adz ró¿nych 
instancji, które jeœli niekiedy nawet uznaj¹ s³usznoœæ takich 
potêpionych inicjatyw — nie s¹ w stanie potêpionym autorom 
okazaæ nic wiêcej prócz wspó³czucia. 

Zrozumia³e, ¿e wynikiem tego musi byæ pog³êbianie siê atmo­
sfery zniechêcenia i obojêtnoœci, niechêci do wszelkiej inicjatywy 
i anga¿owania siê... musi byæ zmniejszenie siê zaufania do bez­
poœrednich i poœrednich kierowników, niewiara, ¿e chc¹ i mog¹ 
poprowadziæ do zmiany tego stanu rzeczy. 

[...] Nie ma ju¿ dzisiaj chyba (rozs¹dnego) cz³owieka, który 
by nie rozumia³ jak donios³y wp³yw ów „klimat spo³eczny" wy­
wiera na wszystkie funkcje wykonywane przez spo³eczeñstwo — 
a funkcje produkcyjne w pierwszym rzêdzie. Wystarczy obserwo­
waæ zjawiska zachodz¹ce w dziedzinie wydajnoœci pracy w ci¹gu 
ostatnich lat, wystarczy porozmawiaæ z robotnikami i in¿ynierami 
— aby zrozumieæ jak istotn¹ rolê odgrywa tu „klimat spo³eczny". 
Setki rozmów odbytych (i pods³uchanych) z robotnikami sprowa­
dzaj¹ siê do jednego stwierdzenia: wiemy, ¿e pracujemy Ÿle, ¿e 
moglibyœmy w tych samych warunkach technicznych pracowaæ 
o wiele lepiej — ale nie stwarzaj¹ nam do tego mo¿liwoœci... 

Dziœ robotnik czy inteligent wzruszeniem ramion kwituje przy-
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taczane dowody wy¿szoœci 
socj^izmu nad 

wiem nie o to juz dziœ idzie. Dziœ wiêcej n ivma sie 
i inteligentów w ogóle nie podejmuje taluej c y j - w ^tó-
na naiwne dyrdyma³ki naszej propagandy. ¯yje y ^ (en 

rej ludzie socjalizm przyjêli... i interesuje ̂ ^Tnósuniêcia, 
socjalizm funkcjonuje, interesuj¹ ich poszczególn p 
decyzje, ich s³usznoœæ i celowoœæ, interesuje ic , natrafimy 
w  z a s i ê g u  i c h  d o œ w i a d c z e ñ  z a ³ a t w i a n e  s ¹  d o b r z e ,  . v v v a æ . . .  
dobrze kierowaæ, sprawnie organizowaæ i m¹drze p 

Pod ¿¹daniem, aby obywatel „przekona³ siê do ^to 
na zawsze kryje siê ¿¹danie, aby uwierzy³, iz w y. • 
kolwiek w imiê socjalizmu bêdzie robi³ — bêdzie s . wa(< 
innymi s³owy jest to ¿¹danie, aby obywatel przesta³ 
siê tym, co robi jego socjalistyczna w³adza — wystarc.y J 
bêdzie wykonywa³ co mu ka¿¹... 

Aby siêgn¹æ do jaskrawego a niedawnego przyk³adu meumie 
jêtnoœci „rozmowy ze spo³eczeñstwem" i bezradnoœci w p 
waniu go o s³usznoœci naszych poczynañ, wystarczy wz ¹. . P 
niedawnej podwy¿ki cen energetycznych i przemówi „ ,ñ,L,,r7 

w tej sprawie przez radio i telewizjê wyg³osi³ Pierwszy L 
KC. 

Sposobu rozumowania i typu argumentów zawartych w ty"™ 
przemówieniu nie mo¿na inaczej nazwaæ jak ¿a³osnym p 
zumieniem, a efekt spo³eczny jaki wywo³a³o, kazc je uzna 
ciê¿ki b³¹d polityczny. Godzinê trwaj¹ce buchalteryjne wyl czcn 
i l e  k t o  z y s k a  i  i l e  k t o  s t r a c i . . .  b y ³ y  c z y s t ¹  f i k c j ¹  n i e  m a j ¹ c ¹ n  
wspólnego z rzeczywistoœci¹. Tylko w³¹czenie na godzinê . ^^ -
do prasowania (a ¿elazko jest prawie w ka¿dej zelektrytiK J 
izbie) obala ca³¹ tê bzdurn¹ kalkulacjê. Trzebaby³o styszeæ Ko­
mentarze odnoœnie argumentu, ¿e podwy¿ka dotknê³a g 
wiêcej zarabiaj¹cych — mianowicie posiadaczy telewizoro 
dówek. Elementarna znajomoœæ naszego ¿ycia powinna p P 
wiedzieæ, ¿e... telewizory posiadaj¹ równie¿ ludzie o najn - y 
zarobkach... a ci, którzy jeszcze nie maj¹, marz¹ o jego pos 
i odk³adaj¹ na ten cel oszczêdnoœci... 

Nieprzyjazny ton, w jakim potraktowani zostali P°^la 

telewizorów i w ogóle konsumenci pr¹du zosta³ slln>e <» • V 

"TfaSSTL. nie s,worzv> wo« 
nia klimatów i ciœnieñ spo³ecznych. Nie wlt3my' orona-
wiedzieæ, jak ludzie reaguj¹ na nasze dzia³ania, ^ by³a 

gandê, na wypowiedzi wodzów. Ciekaw¹ pról ¹ J etowveh. 
prowadzona swego czasu dyskusja na temat " ' „ sol3ie 

Skoro badania nastrojów dawa³y odmienn ^seiuj0marksiœci 
¿yczyliœmy - po prostu ich zakazano a us³u¿ni pseudomarKsiSci 
,,teoretycznie" to uzasadnili. Jako jedyna son 
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stroje pozosta³y nam policyjne meldunki i raporty donosicieli, 
które zawsze w ka¿dym ustroju odznaczaj¹ siê t¹ sam¹ cech¹ 
— robione s¹ wed³ug gustów i ¿yczeñ w³adzy. 

Z rozdzia³u U 

Aby móc racjonalnie i skutecznie dzia³aæ w okreœlonej rzeczy­
wistoœci spo³ecznej, trzeba tê rzeczywistoœæ mo¿liwie wszechstron­
nie i mo¿liwie obiektywnie znaæ — u¿ywaj¹c do jej poznania 
wszystkich œrodków, jakich dostarcza wspó³czesna wiedza. Jest 
to szczególnie wa¿ne w ustroju socjalistycznym, który z podsta­
wowych dziedzin ¿ycia usun¹³ ¿ywio³owe niekontrolowane procesy 
i zast¹pi³ je (w za³o¿eniu) œwiadomym kierowaniem. Wynika 
st¹d, ¿e pierwszym warunkiem skutecznego dzia³ania jest rozpo­
rz¹dzanie nowoczeœnie zorganizowan¹ i sprawnie dzia³aj¹c¹ infor­
macj¹... Drugim koniecznym warunkiem musi byæ gruntowna 
krytyczna analiza posiadanych informacji... 

Zrozumia³e, ¿e w takiej krytycznej analizie winni braæ udzia³ 
najlepsi fachowcy, jakich posiadamy, ¿e fachowcy ci w ocenie 
zjawisk i wyci¹ganiu z nich wniosków musz¹ mieæ ca³kowit¹ 
i bezwzglêdn¹ swobodê [...] Okazuje siê jednak, ¿e nie tylko 
szersze ujawnienie, analizowanie i krytykowanie tzw. „b³êdów" 
jest niebezpieczne ze wzglêdu na wp³yw na spo³eczne nastroje. 
Niebezpieczne mo¿e byæ równie¿ zajmowanie siê tym u góry, 
w samych kierowniczych cia³ach i organach... Powstaje niebezpie­
czeñstwo rozbicia jednoœci pogl¹dów, co mo¿e prowadziæ do 
wewnêtrznego rozbicia, do frakcyjnych taræ i walk. 

[...] Lêk, ¿e wszelkie swobodne dyskusje mog¹ os³abiæ „jed­
noœæ dzia³ania", zagroziæ rozbiciem, ukszta³towa³... postulat „ideo­
logicznej jednoœci" jako najwy¿szy imperatyw, któremu zosta³o 
podporz¹dkowane wszystko inne. Na rzecz tego postulatu odst¹­
piono od najbardziej kardynalnych warunków, jakim musi odpo­
wiadaæ ka¿de racjonalne dzia³anie [...] Przede wszystkim eliminu­
je siê krytyczn¹ ocenê istniej¹cego stanu rzeczy. Obraz rzeczywis­
toœci zaczyna siê przystosowywaæ do naszych w³asnych ¿yczeñ, 
nie gardz¹c takimi œrodkami jak zniekszta³cenia i fa³szowanie 
faktów, ³¹cznie z naci¹ganiem i fa³szowaniem statystyk. 

Informacje dochodz¹ce do kierowniczych oœrodków z regu³y 
s¹ „przystosowane", preparowane tak, aby rz¹dz¹cym jak naj­
mniej zak³óca³y spokój, aby nie stwarza³y podstaw do ró¿nicy 
zdañ i ocen... 

Raporty policyjne i ró¿nego rodzaju poufne doniesienia s¹ na 
pewno rzecz¹ potrzebn¹ i ¿adne pañstwo w ¿adnym ustroju siê 
ich nie wyrzeknie. Dobrze jednak by³oby pamiêtaæ, ¿e s¹ one krzy­
wym zwierciad³em rzeczywistoœci... System raportów i poufnych 
doniesieñ stwarza ponadto szczeln¹ warstwê izoluj¹c¹ w³adzê od 
spo³eczeñstwa. Poprzez tê warstwê nie przedostanie siê ¿adna 
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informacja czy opinia nie harmonizuj¹ca z ukszta owan> 11 
ocenami... mH 

Dalszym nastêpstwem zwyciêstwa „ideologicznej j , , 
potrzeb¹ krytycznej analizy jest proces odsuwania fachowców 
specjalistów [...]. W warunkach, w których me m wo_ 
(i potrzeby) swobodnego wypowiadania pogi¹æ o P hnwicm 
³anych specjalistów - ci staj¹ siê zbêdni -
tkwi w tym, ¿e reprezentuj¹ w³asny pogl¹d, tachowi , 
w imiê ubocznych celów — oportunizmu ¿yciowego, tros v ,, 
logiczn¹ jednoœæ" itd. przestanie wypowiadaæ to, co na ] • 
swojej wiedzy o danym zagadnieniu s¹dzi przestaje yc • 
cem, staje siê nie tylko nieu¿yteczny, ale wrêcz szkoc iwy. • £ 

obserwowaæ jak w naszym mechanizmie dokonuje siê l 
selekcji fachowców — odpadaj¹ wszyscy, którzy maj¹ w³a. y 
pogl¹d..., pozostaj¹ ci, którzy potrafi¹ siê dostosowaæ, kto y 
¿yciowej wygody gotowi s¹ poprzeæ i uzasadniæ ka¿de s ano * 
ko... dorobiæ teoriê do wszystkiego... 

Z rozdzia³u III: O metodach pracy centralnych organów partu 

Niemo¿noœæ rozwi¹zania rzekomej sprzecznoœci miêdzy Potr-e 
b¹ dyskusji a koniecznoœci¹ zachowania jednoœci najdol lwiej 
odbija siê na metodach pracy centralnych organów partu... 

Dostatecznie przekonywuj¹cej ilustracji dostarczaj¹ me o y 
pracy KC i BP. Plenarne posiedzenia KC dawno przesta³y )y 
(obecne pokolenie nie pamiêta ju¿ czasów, kiedy by³y) terenem 
rzeczywistej oceny sytuacji wewnêtrznej, cia³em, które by o -
nia³o pracê g³ównych organów partyjnych oraz dyskutowa³o na 
powa¿niejszymi projektami. Istotna rola tego cia³a sprowadzona 
zosta³a do „manifestowania jednoœci z kierownictwem . K-az 

próba krytycznej analizy jakiegoœ posuniêcia, projektu — s aje 
siê automatycznie naruszeniem jednoœci, godzeniem w Uniê pa 
i autorytet kierownictwa. Ludzie bior¹cy udzia³ w tych Posie. u 

niach zdaj¹ sobie sprawê, wiedz¹, ¿e ka¿de tu wypowie ^an 
s³owo nabiera swoistego znaczenia niezale¿nie od intencji wy] 
wiadaj¹cego. Tote¿ nikt na tych posiedzeniach nie osmi® 
powiedzieæ tego, co rzeczywiœcie myœli..., dyskusje na P <-• 
ograniczaj¹ siê do ubocznych wypadów i maskowanyc i 1 .  

chunków — najczêœciej zaœ s¹ defilad¹ ja³owych 11 ' oren ich 
rymi poszczególni ludzie chc¹ poprawiæ swoj¹ no ê , 
kierownictwa. Biuro polityczne traktuje plena K j . . 
informacyjne, komunikuje swoje stanowisko i z¹c a P 
tuj¹c „dyskusjê" jako dekoracyjn¹ wstawkê. D1 i >ist 

Nie by³oby w tej sytuacji nic anormalnego. 

organem politycznym i choæby z tego P™°^ "spodarczych 
merytorycznego rozpatrywania i oceny 
organizacyjnych i wszelakich innych, w któryc s.j 
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oparty na dok³adnej znajomoœci sprawy, a czêsto na wysokim 
przygotowaniu fachowym... 

Pozostaje jednak pytanie, gdzie, w jakim punkcie, w jakim 
ogniwie naszego aparatu w³adzy istnieje i dzia³a taki m³yn, który 
by wszystkie projekty przepuszcza³ przez twarde kamienie kry­
tycznej analizy. Okazuje siê, ¿e w ca³ej strukturze naczelnych 
w³adz partii i pañstwa takiej komórki nie ma [...]. Skutki tej 
metodologii i tej techniki pracy nazbyt czêsto ujawniaj¹ siê 
w dotkliwej dla kraju formie. Doœwiadczenie wskazuje, i¿ w wiêk­
szoœci wypadków wady i b³êdy decyzji (np. w sprawach gospo­
darczych), które usi³ujemy naprawiaæ, gdy maszyna zosta³a ju¿ 
w tym kierunku nakrêcona — powiêkszaj¹c w ten sposób chaos 
organizacyjny i powoduj¹c straty — te b³êdy i ich nastêpstwa 
znane by³y z góry, tylko nikt nie chcia³ o tym s³uchaæ, a ludzi 
podnosz¹cych nieœmia³e zastrze¿enia traktowano niemal jak wro­
gów socjalizmu. [...] 

Z rozdzia³u IV: W³adza z zawi¹zanymi oczami 

W warunkach wykluczenia krytyki ca³e dziedziny zjawisk mu­
sz¹ znikn¹æ z pola widzenia — przede wszystkim musz¹ pozostaæ 
niezauwa¿one wszystkie zjawiska i procesy negatywne, powstaj¹ce 
b¹dŸ jako rezultat naszych b³êdów, b¹dŸ jako niezamierzone 
i nieprzewidziane uboczne konsekwencje naszego nawet s³usznego 
dzia³ania. [...] 

Jaka taka sprawnoœæ zosta³a osi¹gniêta w informacji statys­
tycznej. Sama jednak statystyka to dopiero surowy materia³ dla 
oceny zjawisk i procesów. Przy pomocy statystyki, podobnie jak 
i przy pomocy Biblii lub cytatów z klasyków marksizmu dowieœæ 
mo¿na wszystkiego. Natomiast panuj¹ mistyczne ciemnoœci w sfe­
rze zjawisk jakoœciowych, tam gdzie trzeba dostrzegaæ i oceniaæ 
fakty, zjawiska, procesy, ludzi, szukaæ przyczyn lub przewidywaæ 
skutki. 

Istnieje w ca³ym aparacie partyjnym rodzaj uœwiêconej ju¿ 
d³ugoletni¹ praktyk¹ konspiracji — ¿aden sekretarz KW (a jest 
przecie¿ paru rozs¹dnych) nie oœmieli³by siê przedstawiæ sytuacji 
w swoim województwie tak, jak j¹ rzeczywiœcie widzi i ocenia 
— i podobnie jest na ni¿szych hierarchicznie szczeblach. Uœwiê­
cony schemat takich ocen ka¿e na pierwszym miejscu przedsta­
wiaæ „osi¹gniêcia", potem w œciœle wymierzonych s³owach wspo­
mnieæ o ,.niedoci¹gniêciach i brakach", z solennym zapewnieniem, 
¿e „partia te braki widzi i z nimi walczy, choæ ma trudnoœci". 
Schemat ten znakomicie nadaje siê, aby przy pewnej wprawie, 
bez wiêkszego odbiegania od prawdy, daæ obraz niewiele maj¹cy 
wspólnego z rzeczywistoœci¹. Takie, w uproszczeniu tu przedsta­
wione, dzia³anie aparatu stanowi doskona³¹ warstwê izolacyjn¹ 
miêdzy wierzcho³kiem kierownictwa a naziemn¹ gospodarcz¹ i 
spo³eczn¹ rzeczywistoœci¹. Z regu³y kierownictwo jest informo-
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wane o „wybranych" zagadnieniach w sposób „d°st°sowany do 
potrzeb. Innymi s³owy: system informacji zast¹piony zosta³ systc 
mem dezinformacji. [...] , . 

Prostym nastêpstwem takiej sytuacji jest zawsze p • ' 
nie „pewnych" informacji poprzez aparat policyjny . , ^ 
raportów delatorskich. Znamy z niezbyt dawnych do.; . 
jak taki system dzia³a, jak potrafi siê rozbudowaæ, opl¹taæ ca³e 
¿ycie spo³eczne, stworzyæ stan, w którym wszyscy o ¹ ' 
wszystkich. Podkreœlono wy¿ej, ¿e ¿adne pañstwo nie mo¿e V 

wyrzec tego Ÿród³a informacji [...] Tam jednak, gdzie p yj 
informacje staj¹ siê podstaw¹ oceny zjawisk spo³ecznyc , 
duj¹ o ocenie ludzi, gdzie staj¹ siê przes³ank¹ 1 P'; 
niêæ — tam nale¿y widzieæ znamiona rozk³adu. PolityK, < y 
w ocenie zjawisk opiera siê na delatorskich doniesieniacl , wsze 
na drogê, z której odwrót jest niezwykle trudny i która zaws . 
w historii prowadzi³a do katastrofy. [...] ... • • * nn. 

Pierwsza zasada systemu policyjno-delatorskich doniesien p 
lega na tym, ¿e zawsze informowany otrzymuje takie informacji, 
i takie oœwietlenie faktów jakich sobie ¿yczy... 

Druga zasada systemu policyjno-delatorskiego to tworzenie opi­
nii, i¿ oni jedni — delatorzy — s¹ pewnym oparciem dla i z¹c /¹ 
cych, oni jedni odkrywaj¹ prawdê, podczas gdy w reszcie spo e-
czeñstwa nurtuj¹ tendencje, przed którymi trzeba siê mieæ na 
bacznoœci... . .. . . 

Trzeci¹ zasad¹ policyjno-delatorskiego systemu informacji jes , 
i¿ w swej ukszta³towanej ju¿ postaci przestaje byæ tylko biernym 
narzêdziem... Informacje i oceny zaczynaj¹ siê uk³adaæ w logiczny 
system, aparat informacji przejmuje inicjatywê w wyszukiwaniu 
..odpowiednich" informacji, zaczyna odgrywaæ rolê czynnika po 1-
tycznego, który dostarcza gotowych przes³anek do pohtycznyc 
posuniêæ. , , 

Na tej drodze, jak wiemy z doœwiadczeñ, mo¿na zajsc bara. 
daleko, a drogi, o których tu mowa by³y dobrze wydeptane i by­
najmniej traw¹ nie zaros³y1. . 

Jest rzecz¹ oczywist¹, ¿e informacja pe³na i obiektywna Z( • 
wia decyzjê temu, komu jest udzielona. Informacja delators a 
(„poufna") musi logik¹ rzeczy byæ niepe³na, tendencyjna i je 
nawet, co siê rzadko zdarza, wolna od k³amstwa — zawie 
sobie ju¿ przes³anki wyboru — zawiera gotow¹ decyzjê. 
mowany nie ma mo¿noœci sprawdzenia, zweryfikowania ' 
skiej informacji, „weryfikacja" jest mo¿liwa tylko w ym • J 
krêgu informatorów, co da, oczywiœcie, potwierdzeñ ... ^ • 
informowany chcia³ wyjœæ poza ten kr¹g— musia y 

1. Pisz¹cy te s³owa stwierdzi³ z ca³¹ pewnoœci¹, ¿e metody fubrykowaniu 
zeznañ przez organa bezpieczeñstwa i prokuratorów, zmuszanie ludzi do podpi­
sywania podsuwanych im oskar¿aj¹cych kogoœ oœwiadczeñ, zbieranie „dowo­
dów" przeciwko niewygodnym ludziom — wróci³y i uprawiane s¹ z ca³¹ 
cyniczn¹ bezkarnoœci¹. 
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nowaæ wiarogodnoœæ ca³ego swojego aparatu informacyjnego — 
a to by³oby ju¿ posuniêciem niemal rewolucyjnym. Jedynym i 
przymusowym wyjœciem w tym systemie jest wierzyæ swemu 
aparatowi informatorów i postêpowaæ zgodnie z jego suges­
tiami. [...] 

W ten oto sposób miêdzy rz¹dz¹cymi a spo³eczeñstwem, miêdzy 
w³adz¹ a rzeczywistoœci¹ narasta coraz silniejsza warstwa izola­
cyjna, przez któr¹ ju¿ nie przenikaj¹ ¿adne echa. Z wysokoœci 
swej wie¿y rz¹dz¹cy z zawi¹zanymi oczami i zaklejonymi uszami 
wydaj¹ oceny, wyroki i rozkazy. 

Niezwykle pomocnym narzêdziem w likwidowaniu w zarodku 
ka¿dej próby sensownego myœlenia i dzia³ania jest s³ówko „rewiz-
jonizm". Wszystko, co komuœ nie odpowiada, jest mu z jakichœ 
wzglêdów niewygodne, ka¿da inicjatywa, próba naprawy z³a mo¿e 
byæ ocechowana piêtnem „rewizjonizmu", od którego nie wymyœlo­
no jeszcze odwo³ania. Tê sam¹ rolê, jak¹ w d³ugich dziejach ludz­
koœci odgrywa³y pos¹dzenia o czary, oskar¿enia o herezje... — tê 
rolê pe³ni dzisiaj „rewizjonizm". Tworzy siê sztuczn¹ atmosferê 
zagro¿enia, stwarza przekonanie, ¿e to w³aœnie jest najwiêkszym 
niebezpieczeñstwem, przeciwko któremu trzeba rzuciæ wszystkie 
si³y. [...] Aby unikn¹æ podejrzeñ, ¿e idzie tu o przemycanie anty­
socjalistycznych pogl¹dów — pisz¹cy te s³owa odk³ada na bok 
wszelkie spory o marksowsk¹ teoriê, wszystkie problemy ideologii. 
Tu ju¿ nie o ideologiê idzie — lecz o sens tego co robimy, o rzeczy 
wymierne, nie przy pomocy cytatów, lecz liczb i faktów — o skutki 
naszego dzia³ania. 

Metody, przy pomocy których elementy czarnosecinne, wywiera­
j¹ presjê, terroryzuj¹ i zmuszaj¹ do milczenia wszystkich, którzy 
próbuj¹ myœleæ, s¹ jednym z charakterystyczniej szych znamion 
naszej rzeczywistoœci. [...] Niezwyciê¿onym i od dawna wypró­
bowanym ich orê¿em jest „rewolucyjnoœæ", gorliwoœæ w tropieniu 
"œladów bur¿uazyjnej ideologii", „radykalizm" w rozstrzyganiu 
zagadnieñ i odwo³ywanie siê do „woli klasy robotniczej". [...] 
Nie zdarzy³o siê — od narad na najni¿szych komórkach a¿ do 
plenum KC, aby ktoœ oœmieli³ siê przeciwstawiæ czarnoseciñcowi, 
zdemaskowaæ szkodliwoœæ i reakcyjnoœæ jego postawy. Wszyscy 
do naczelnych w³adz w³¹cznie pos³usznie ulegaj¹ terrorowi. 

Z Rozdzia³u V: „Dialog ze spo³eczeñstwem" 

[...] Dialog ze spo³eczeñstwem odbywa siê poprzez œciany wy­
³o¿one tak grub¹ warstw¹ izolacyjn¹..., ¿e nie przechodzi przez 
ni¹ ¿aden ludzki dŸwiêk ani w jedn¹ ani w drug¹ stronê. [...] 

Im bardziej oddala siê mo¿noœæ porozumienia ze spo³eczeñ­
stwem, im bardziej spo³eczeñstwo czuje, ¿e kierownictwo nie zna 
rzeczywistego obrazu sytuacji — tym bardziej i uporczywiej pod­
kreœla siê, i¿ kierownictwo „wie wszystko" i „wie lepiej" — 
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ma przecie¿... tajne informacje, których zwykli œmiertelnicy nie 
maj¹. 

Pisz¹cy te s³owa dwukrotnie by³ œwiadkiem jak na masowej 
konferencji jakiœ szeregowy cz³onek partii z terenu — po raz 
pierwszy zapewne zabieraj¹cy g³os w obecnoœci I Sekretarza partii 
— chcia³ podzieliæ siê swoimi spostrze¿eniami. Zacz¹³, i¿ korzysta­
j¹c z obecnoœci I Sekretarza chcia³by opowiedzieæ, bo kierow­
nictwo na pewno nie wie... W tym miejscu przerwa³ mu groŸny 
g³os I Sekretarza: „kierownictwo wie!". Sytuacja komentarzy nie 
wymaga. [...] Kto z kogo chce tu robiæ „balona"? Wszak ten cz³o­
wiek z terenu wie a¿ nazbyt dobrze, ¿e w zasiêgu jego doœwiad­
czeñ dziej¹ siê rzeczy, o których na pewno nikt nigdy kierownic­
twu nie doniesie. „Kierownictwo wie" mo¿e oznaczaæ tylko, ¿e 
kierownictwo nie cl¹ce wiedzieæ... 

Z rozdzia³u VI: Uwagi o problemach kadrowych i personalnych 

[...] W tym klimacie kszta³tuj¹ siê swoiste kryteria oceny ludzi 
i ich przydatnoœci. Wysok¹ notê... uzyskuj¹ umiej¹cy przystosowaæ 
siê do ka¿dego ¿yczenia, ci, o których wiadomo, ¿e inicjatyw¹ czy 
myœleniem nie „sprawi¹ k³opotu". W konsekwencji zdobywaj¹ 
zaufanie i najwy¿sz¹ notê z przydatnoœci ludzie bez idei i skru-
pu³ów, gotowi zrobiæ wszystko, czego siê od nich ¿¹da i wszys -
kiego siê wyprzeæ. Czêsto stawia siê na ludzi skompromitowany^ , 
poniewa¿ to czyni ich uleg³ymi. Trzeci¹ grup¹ uzyskuj¹c¹ dobr¹ 
notê s¹ ró¿nego rodzaju miernoty lub zgo³a g³upcy, którzy juz 
choæby z tego powodu daj¹ spore gwarancje. [...] Nikt 1 n'S«y 
nie analizowa³, kto nale¿y i kto wstêpuje do partii cno o 
problem zdawa³oby siê zasadniczej donios³oœci. [...] 

Nie znaczy to, ¿e zarówno do aparatu partyjnego, gospodarcze­
go czy rad narodowych nie przychodz¹ równie¿ ludzie rozs¹dni, 
znaj¹cy siê na rzeczy i wewnêtrznie uczciwi. Na pewno jest K i 
niema³o, ale ostaæ siê mog¹ jedynie pod warunkiem dostosowania, 
rezygnacji z tego, co sami w sobie uwa¿aj¹ za najcenniejsze. Mu­
sz¹ nauczyæ siê podwójnego ¿ycia, podwójnej buchaltera \v asnej 
wiedzy i w³asnego sumienia. Wiele rozmów i poœrednich .w -
dectw dowodzi, ¿e znaczna iloœæ ludzi z partyjnego i niepar yjneg 
aparatu zachowa³a rozs¹dek i trzeŸwoœæ widzenia, rozumie ê y 
swego dzia³ania, czêsto wie co i jak nale¿a³oby w dan®J • 
robiæ — i prze¿ywa wewnêtrzne rozdarcie, nie tylko 8 > 
nie mo¿e zgodnie ze zdrowym rozs¹dkiem dzia³aæ, al 
mo¿e siê do swoich pogl¹dów przyznaæ. , . 

Wystarczy przeanalizowaæ kilka posumêæ Pe^°na _y 
tralnym aparacie w ci¹gu ostatnich lat — aby zdaæ so c .p . ê, 
jaki st¹d p³ynie wzorzec dla ca³ego kraju- L-J , . 

Dalszym a nie ma³o wa¿nym nastêpstwem takiego dobom 
naturalnego jest jego wp³yw na atmosferê sp ¹- V 
personalne dokonywane s¹ jakby dla podkres enia, ze . 
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dze s¹, przynajmniej od opinii spo³ecznej, ca³kowicie niezale¿ne. 
Niemal jak Kaligula mog¹ mianowaæ senatorem kogo chc¹ [...]. 
Szczególnie ostro spadek autorytetu w³adz daje siê odczuæ w œro­
dowiskach inteligencji technicznej, która mocno reaguje na obja­
wy chaosu i dezorganizacji. [...] Takie kryteria doboru kadr z góry 
przenosz¹ siê na województwa, powiaty, gromady — na ca³y kraj. 
Przy typowaniu ludzi na poszczególne stanowiska przestaj¹ odgry­
waæ rolê wzglêdy merytoryczne, na pierwszy plan wysuwa siê 
tzw. „polityczne zaufanie", ocenia siê czy kto jest „nasz", „swój", 
„pewny", poniewa¿ gdzieœ, kiedyœ coœ powiedzia³, co siê komuœ 
nie podoba³o. W tym klimacie nie tylko mog¹, ale musz¹ siê 
kszta³towaæ kliki... 

Poruszony tu problem jest jednym z najboleœniejszych zjawisk 
naszej rzeczywistoœci, zjawiskiem wywieraj¹cym dalekosiê¿ny 
wp³yw na ca³y klimat spo³eczny, na stosunek spo³eczeñstwa do 
w³adz, na ca³¹ polityczn¹ atmosferê kraju. Tym bardziej, ¿e tego 
rodzaju zjawiska s¹ dostatecznie czêste, aby w opinii ogó³u 
uznane by³y za powszechne, za sta³¹ cechê naszego ustroju. [...] 
Istnieje w spo³eczeñstwie g³êboko ugruntowane przekonanie, ¿e 
uczciwoœæ nie pop³aca, ¿e cz³owiek uczciwy nie utrzyma siê nigdzie. 
Wystarczy dwóch lub trzech ³obuzów, którzy postanowi¹ go zlikwi­
dowaæ, aby z ideowego cz³owieka, czêsto zdolnego fachowca, zrobiæ 
wroga, malwersanta, z³odzieja, omotaæ go sieci¹ podejrzeñ, oskar­
¿eñ i insynuacji, z której nie wypl¹cze siê nigdy... Co wa¿niejsze... 
chuligan i ³ajdak, operuj¹cy donosem, insynuacj¹ zawsze znajdzie 
jako „czujny obywatel" chêtne ucho w instancjach partyjnych, 
w organach bezpieczeñstwa, w prokuraturze. Jest tu od wieków 
istniej¹ca nierównoœæ si³ miêdzy prawd¹ i k³amstwem, któr¹ tak 
trafnie zauwa¿y³ Anatol France. Prawda jest szara i uboga, k³am­
stwo ma do swojej dyspozycji ca³¹ genialn¹ ludzk¹ pomys³owoœæ, 
mieni siê wszystkimi kolorami têczy. 

[...] Natomiast smutny i groŸny w konsekwencjach jest fakt, 
¿e w strukturze organów partyjnych, w metodach ich pracy i spo­
sobach myœlenia nie ma miejsca dla ¿adnej komórki, która by³aby 
odpowiednikiem „San-epidu", która by stale czuwa³a nad stanem 
moralnego i politycznego zdrowia, któraby umia³a zjawiska cho­
robowe rozpoznaæ i stosowaæ wobec nich skuteczne œrodki lecze­
nia i profilaktyki, która podnosi³aby ogólnokrajowy alarm po 
stwierdzeniu choæby jednego przypadku niebezpiecznej zaraŸliwej 
choroby. 

Z rozdzia³u VIII: Problem organizacyjnej sprawnoœci 

G³ównym czynnikiem wp³ywaj¹cym na spo³eczne nastroje jest 
daleko nie zadawalaj¹ca sprawnoœæ w funkcjonowaniu aparatu 
pañstwowego. Objawy indolencji i marazmu, jakie go³ym okiem 
mo¿na obserwowaæ, s¹ nastêpstwem szeregu negatywnych proce­
sów... i same staj¹ siê przyczyn¹ ró¿nego rodzaju zjawisk roz-
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k³adowych. Na wielu historycznych przyk³adach mo¿na wskazaæ 
¿e organizacyjna niesprawnoœæ maszyny^pañstwowej JI ^ 
powa¿niejszym Ÿród³em niezadowolenia niz bezposred p 3 y 
ny ekonomiczne. Niesprawnoœæ organizacyjna i jej nastêp 
zwykle silnie dzia³aj¹ na sferê emocjonalnego stosunku o Dy 
watela do spo³ecznej rzeczywistoœci. [...] Powstaje me P 
moralnie sytuacja, w której obywatel wie co i jak >ia ezy < 
aby poprawiæ, ulepszyæ, usun¹æ ujawnione wady i H V; 
wiedz¹ tego kieruj¹cy dan¹ dziedzin¹... Sytuacja, w której . . 
gowy obywatel w swoim subiektywnym przekonaniu jest m¹ J 
szy od w³adzy, zawsze jest niebezpieczna — jej pierwszy ni nas 
stwem jest dalsze rozluŸnianie siê dyscypliny spo³ecznej lu > o o 
jêtny stosunek do stoj¹cych przed obywatelem zadañ [...J. 

WskaŸnik organizacyjnej sprawnoœci jest wskaŸnikiem syn -
tycznym. Spotykaj¹ siê w nim cztery podstawowe elemen y. 
1) adekwatnoœæ form organizacyjno-strukturalnych, 2) sprawnosi 
kierowania czyli rz¹dzenia, 3) sprawnoœæ przebiegu samych pr -
cesów zarówno produkcyjnych jak i administracyjnych, 4) czyn-
nik spo³eczno-psychologiczny, którego zewnêtrznym wyrazem jes 
spo³eczna dyscyplina. Dopiero wspó³granie tych czterech elemen­
tów stwarza warunki sta³ego rozwoju i postêpu, umo¿liwia pe³ne 
wykorzystanie istniej¹cych obiektywnych przes³anek rozwoju. 

Niestety w ci¹gu osiemnastu lat naszej socjalistycznej historii 
panowa³a wszechw³adnie filozofia, która odwraca³a uwagê o 
problemów organizacyjnych. [...] Ogromny wysi³ek w³o¿ono w ja­
³owe i absolutnie puste werbalne „przekonywanie", jakby nie 
dostrzegaj¹c, ¿e nawet wtedy kiedy okaza³oby siê ono skuteczne 
i tak by nic nie pomog³o. Najbardziej przekonani ludzie nie bêd¹ 
dobrze pracowali w Ÿle zorganizowanym i Ÿle kierowanym za­
k³adzie czy instytucji... Niestety „wskaŸnik politycznej œwiado­
moœci" ci¹gle jest tym odcinkiem, na który g³ówn¹ uwagê zwraca 
nasz polityczny aparat partyjny, pog³êbiaj¹c tym w istocie organi­
zacyjny chaos. 

[...] Problem organizacyjnej sprawnoœci jest podstawowym k i<-
czem racjonalnoœci naszego dzia³ania. Nasze braki w tej dziedzinie 
mo¿na wskazywaæ na ka¿dym chyba odcinku, nie tylko gospo ar-
czej rzeczywistoœci. £atwo dojœæ, ¿e korzeniami siêga on g³ê o o 
a¿ do organizacji i metod pracy naczelnych organów. Mimot o 
dem tylko spróbujmy dotkn¹æ g³ównego Ÿród³a decyzji. 

[...] Od dawna ju¿ ukszta³towa³o siê, ¿e jedynym rzeczywiœcie 
pracuj¹cym i decyduj¹cym organem jest Biuro Polityczne' 
Biuro Polityczne podejmuje decyzje w sprawach wewê - y ^ 
i zagranicznych, gospodarczych, organizacyjnych, g ; ' 
kulturalnych. Do decyzji B.P. id¹ sprawy poszczególnych zakte-
dów i instytucji, sprawy personalne i wszelakie in . ' * ' 
sytuacja, w której organ ten sta³ siê „w¹skim gard³eni ham j¹-
cym bieg spraw i procesów, które czekaj¹ na decyzjê. . ê ^ 
zajmuje siê sprawami, które w dobrze zorganizowanym pañ. twie 
nale¿¹ do kompetencji ni¿szych organów administracji. Natu t ¹ 
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konsekwencj¹ tej swoistej centralizacji jest ubezw³asnowolnienie 
aparatu administracyjnego, jest pozbawienie ca³ej maszyny pañ­
stwowej podstawowej jej cechy-samoczynnoœci dzia³ania w usta­
lonym kierunku. Donios³¹ konsekwencj¹ tego modelu jest usuniê­
cie z pracy poszczególnych organów i komórek dwu rzeczy: 
inicjatywy i odpowiedzialnoœci. 

Jeden atoli skutek tego stanu jest najniebezpieczniejszy, ¿eby 
nie powiedzieæ groŸny. Oto instytucja naczelna poch³oniêta ³ata­
niem tysiêcy ujawniaj¹cych siê dziur dzia³a metodami stra¿y 
ogniowej czy pogotowia ratunkowego. Biuro Polityczne jest wszyst­
kim: sejmem, Komisj¹ Planowania, rz¹dem, ministrem, dyrekto­
rem, naczelnikiem, czasem równie¿ referentem, jest kierownikiem 
wydzia³u kadr, ksiêgowym, cenzorem, sêdzi¹ œledczym, jednym s³o­
wem wszystkim. Ale tym samym nie jest tym, czym byæ powinno-
organem czujnie obserwuj¹cym procesy ujawniaj¹ce siê w ¿yciu 
spo³ecznym i w dzia³aniu wielkiej maszyny pañstwowej. Tego 
w tym kraju, niestety, nie œledzi nikt. 

Z Poslowia 

[...] Najwy¿szy czas wyjœæ z zaklêtego ko³a fikcji — fikcyjnych 
s¹dów, rzekomych mniemañ i zak³amanych ocen. Na pewno kie­
rownictwo partii jest w najniewygodniejszej pozycji, jeœli idzie 
o obserwacjê nie tylko zjawisk ale i ludzi i ich pogl¹dów. 
Niestety ludzie nawet z najbli¿szego krêgu z regu³y nie ujawniaj¹ 
swych rzeczywistych pogl¹dów na sprawy... Nie dlatego, i¿by 
uprawiali fa³sz — tacy na pewno s¹, ale nie stanowi¹ wiêkszoœci..., 
przede wszystkim dlatego, ¿e nie stworzono mo¿liwoœci wypowia­
dania w³asnych s¹dów. 

Pisz¹cy te s³owa wiele razy uczestniczy³ w dyskusjach, rów­
nie¿ z udzia³em najwy¿szych osób z kierownictwa. By³y wypadki, 
¿e choæ omawiane by³y najbli¿sze mi sprawy, nie zabiera³em g³osu. 
Przecie¿ wiedzia³em, ¿e wielu dyskutuj¹cych wyk³ada pogl¹dy nie­
raz diamentralnie sprzeczne z tymi, jakie wypowiadali w mniej 
oficjalnych dyskusjach i rozmowach. Z czym wiêc dyskutowaæ? 
Z fikcj¹? Z dwulicowoœci¹, ze zjawiskiem spo³ecznego rozk³a­
du? [...] 

Trzeba przypomnieæ oczywist¹ i trywialn¹ ju¿ prawdê, ¿e od­
powiedzialnoœæ kierowników jakiejkolwiek dziedziny i jakiegokol­
wiek szczebla — nie koñczy siê na podjêciu mniej czy wiêcej 
s³usznej decyzji. Przeciwnie — wtedy siê dopiero zaczyna... Jak 
mawia³ Marks — prób¹ puddingu jest jedzenie, nie wystarczy ¿e 
kucharz mia³ dobre intencje, albo ¿e zastosowa³ dobry przepis. 
Nie ma bowiem decyzji s³usznych „samych w sobie". Mo¿na 
pokazywaæ palcem dziesi¹tki przyk³adów, kiedy decyzje „same 
w sobie" mo¿e nawet i s³uszne prowadzi³y w praktyce do ujem­
nych nastêpstw. Bowiem co trzeba w Polsce robiæ, to na ogó³ 
wiedz¹ wszyscy (trzeba robiæ tak, ¿eby by³o lepiej...) tylko nikt 
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nie wie jak to zrobiæ, a wiêkszoœæ naszych poczynañ daje wyniki 
b¹dŸ niezadawalaj¹ce, b¹dŸ przeciwne zamierzeniom... 

Prób¹ wskazania szeregu negatywnych zjawisk i procesów 
s¹ powy¿sze uwagi. Jedynym ich celem jest sk³onienie kierow­
nictwa do spokojnej i powa¿nej refleksji. Wolno mi byæ opty­
mist¹, ¿e po spe³nieniu tego warunku znajd¹ siê wytyczne dla 
skutecznego praktycznego dzia³ania. 

W³adys³aw BIEÑKOWSKI 
Warszawa, maj-paŸdziernik 1963 r. 
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A n e k s  2  

Micha³ KALECKI 

UWAGI O PLANIE GOSPODARCZYM NA LATA 1966-1970 
( F r a g m e n t y )  

XV Plenum KC PZPR uchwali³o „Wytyczne rozwoju 
gospodarczego Polski w latach 1966-1970. W dyskusji 
nad „Wytycznymi" zabra³ g³os prof. Micha³ Kalecki 
(¯ycie Gospodarcze Nr 15, 1964). 

Okres ten posiada pewne bardzo istotne cechy charakterys­
tyczne: 

1. W ci¹gu lat 1966-70 nastêpuje bardzo przyœpieszony w sto­
sunku do poprzedniego okresu piêcioletniego przyrost zawodowo 
czynnych przy pewnym (niewielkim) zwolnieniu przyrostu ca³ej 
ludnoœci. Liczba zawodowo czynnych wzroœnie w tym okresie 
o 10 %, a liczba ludnoœci o nieco mniej ni¿ 6%. W ustroju socja­
listycznym wolnym od „klêsk urodzaju" jest to objaw wysoce 
korzystny. 

2. Okres 1966-70 nastêpuje po okresie piêcioletnim, w ci¹gu 
którego œrednie tempo wzrostu stopy ¿yciowej by³o s³abe. Zada­
niem tego okresu jest zatem wyrównanie tego niepomyœlnego 
stanu rzeczy przez powa¿n¹ poprawê spo¿ycia, tak jak to mia³o 
miejsce w latach 1956-60 po niekorzystnym kszta³towaniu siê 
konsumpcji w okresie planu szeœcioletniego. 

3. Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e w rozwoju gospodarczym Polski 
Ludowej handel zagraniczny by³ stale bardzo istotnym w¹skim 
gard³em. Otó¿ w okresie 1966-70 sytuacja w tej dziedzinie nie 
bêdzie z pewnoœci¹ ³atwa. Mo¿na nawet przypuszczaæ, ¿e obiektyw­
ne trudnoœci zrównowa¿enia bilansu p³atniczego ulegn¹ raczej 
z pewnych wzglêdów zaostrzeniu. Dlatego integralnym elementem 
planu na ten okres winny byæ œrodki ograniczaj¹ce import lub 
forsuj¹ce eksport. (Nie nale¿y jednak eliminowaæ takiego po¿y-
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tecznego importu, który w ten czy inny sposób przyczynia siê 
do pokrycia go za pomoc¹ korzystnego eksportu). 

Z tych cech rozpatrywanego okresu wynikaj¹ ju¿ g³ówne kie­
runki planu piêcioletniego. [...] Obfitoœæ si³y roboczej winna byæ 
mianowicie wykorzystana dla zmniejszenia kapita³och³onnoœci in­
westycji, co redukuje nak³ady niezbêdne dla osi¹gniêcia danego 
przyrostu dochodu narodowego, a wiêc wp³ywa dodatnio na kszta³­
towanie siê spo¿ycia. W tej mierze, w jakiej si³a robocza przyczy­
niaæ siê mo¿e nie tylko do oszczêdnoœci nak³adów inwestycyjnych 
ale i surowców, obfitoœæ jej u³atwiaæ bêdzie równie¿ sytuacjê 
w handlu zagranicznym... To w³aœnie podejœcie s³u¿yæ winno osi¹­
gniêciu naczelnego celu planu na lata 1966-70, za który uwa¿am 
podniesienie spo¿ycia na g³owê ludnoœci w tym okresie w tempie 
mo¿liwie wysokim, przy zabezpieczeniu dalszego rozwoju gospo­
darczego. 

[...] Co proponuj¹ „Wytyczne" dla osi¹gniêcia pe³nego zatrud­
nienia przy najmniejszych nak³adach inwestycyjnych poza lep­
szym wykorzystaniem istniej¹cych zak³adów? Otó¿ z paru ustê­
pów „Wytycznych" oraz z przemówieñ na XV Plenum wnioskowaæ 
mo¿na, ¿e chodzi tu nie tyle o modyfikacjê techniki produkcji, 
ile o modyfikacjê jej struktury. Proponuje siê mianowicie zatrud­
nienie w pracoch³onnych ga³êziach, jak w us³ugach, w przemyœle 
galanteryjnym, odzie¿owym, zabawkarskim itp. [...] Przesuniêcia 
takie rzutuj¹ bezpoœrednio albo na strukturê eksportu albo te¿ 
spo¿ycia wewnêtrznego. W odniesieniu do eksportu wchodzi od 
razu w rachubê kwestia zbywalnoœci w szerokim zakresie takich 
produktów, które mimo wielokrotnych wysi³ków odgrywa³y w nim 
dot¹d rolê marginesu. [...] Ale równie¿ w¹skie s¹ granice dla 
modyfikacji struktury zbytu wewnêtrznego. Jajek nie mo¿na na 
du¿¹ skalê zast¹piæ zabawkami. Przy zachowaniu obecnych rela­
cji cen zabawki nie zosta³yby po prostu zakupione. Gdyby nato­
miast podnieœæ znacznie ceny na jajka a obni¿yæ ceny na zabaw­
ki..., to konsumenci nie uznaliby tego za spo¿ycie równowa¿ne 
„normalnemu" wariantowi... 

Dlatego te¿ uwa¿am, ¿e droga, na któr¹ tu wkroczono, jest nie­
bezpieczna, bo mo¿e siê okazaæ nierealna lub te¿ doprowadziæ do 
wypaczenia struktury spo¿ycia. Za w³aœciw¹ metodê uwa¿am 
modyfikacjê techniki produkcji, o której wy¿ej by³a mowa... 

Nieprzystosowanie techniki produkcji do bilansu si³y roboczej 
wystêpuje w „Wytycznych" szczególnie jaskrawo w odniesieniu 
do rolnictwa. Przy za³o¿eniu niezmiennej obsady gospodarstw 
ch³opskich nak³ady inwestycyjne na mechanizacjê wydaj¹ siê 
nadmierne. Do dysproporcji przyczynia siê jeszcze fakt stosun­
kowo niewielkiego wzrostu ma³o kapita³och³onnej produkcji ho­
dowlanej wynikaj¹cy z ograniczenia przywozu zbo¿a, który ma 
ustaæ w 1970 roku. W rezultacie stosunek nak³adów inwestycyj­
nych do przyrostu piodukcji czystej w rolnictwie okazuje siê nie­
zwykle wysoki. [...] Nale¿y przy tym przypomnieæ, ¿e struktura 
spo¿ycia planowana w „Wytycznych" nastrêcza pewne w¹tpliwoœci 
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na skutek „pracoch³onnej czêœci" masy towarowej z jednej strony 
i niskiego stosunkowo wzrostu produkcji hodowlanej — z drugiej... 

Nasze sugestie co do odmiennego ukszta³towania planu na 
okres 1966-1970 zaczynamy od rozwa¿ania na temat struktury 
i wielkoœci inwestycji. [...] Zacznijmy od tego, ¿e nie zamierzamy 
proponowaæ zwolnienia ekspansji ga³êzi surowcowych, które to 
surowce mia³yby byæ miast tego zdobywane w handlu zagranicz­
nym w zamian za mniej kapita³och³onny eksport wyrobów go­
towych. Nale¿y bowiem uznaæ, ¿e realizacja ju¿ obecnie za³o¿o­
nego eksportu tego typu uznana byæ winna za zadanie bardzo 
trudne i ¿e dalsze rozszerzanie planów w tym zakresie by³oby 
niezmiernie ryzykowne. Z tego nie wynika jednak, ¿e niemo¿liwe 
jest poczynienie oszczêdnoœci w nak³adach inwestycyjnych po­
trzebnych dla uzyskania danego przyrostu produkcji surowcowej. 
Szczególnie istotna jest tu sprawa zastosowania systemu cztero-
zmianowego w nowych kopalniach wêgla i miedzi (w tym jedna 
zmiana remontowa). Pozwoli³oby to na zmniejszenie dokonywa­
nych w tych dziedzinach inwestycji. 

Dla ca³oœci przemys³u sugerowaliœmy wy¿ej przejmowanie pra­
coch³onnych i kapita³ooszczêdnych wariantów technologicznych. 
(Du¿¹ rolê odegraæ w nich mo¿e uzyskiwanie przyrostu produkcji 
za pomoc¹ modernizacji starych zak³adów). [...] 

[W rolnictwie] przy za³o¿eniu niezmiennoœci obsady gospo­
darstw ch³opskich planowany efekt produkcyjny osi¹gniêty byæ 
mo¿e przy ni¿szych nak³adach na mechanizacjê. Bior¹c nawet ca³­
kowicie pod uwagê niezbêdne dla wykonania planów produkcji 
roœlinnej zaopatrzenie w maszyny PGRów, spó³dzielni produkcyj­
nych oraz kó³ek rolniczych przejmuj¹cych podupad³e gospodar­
stwa ch³opskie — wydaje siê, ¿e suma nak³adów w okresie 1966-
1970 mog³aby byæ obni¿ona co najmniej o 25 mld. z³. Tê w³aœnie 
sumê zak³adamy jako wartoœæ oszczêdnoœci w zakresie inwesty­
cji produkcyjnych w stosunku do obecnego planu... 

Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e inwestycje nieprodukcyjne za³o¿one s¹ na 
poziomie bardzo niskim w stosunku do ca³oœci inwestycji i ¿e 
pewna korektywa w tym zakresie by³aby po¿¹dana. Proponujê 
podniesienie inwestycji nieprodukcyjnych w okresie 1966-70 o 
5 mld z³., a mianowicie w dziedzinie budownictwa mieszkaniowe­
go... Nale¿y przewidzieæ w rozpatrywanym okresie dodatkowe 
inwestycje produkcyjne w wysokoœci oko³o 5 mld. z³. Bior¹c tê 
korektywê pod uwagê dochodzimy ostatecznie do zmniejszenia 
inwestycji produkcyjnych w stosunku do obecnego planu o 20 
mld. z³. i do zwiêkszenia inwestycji nieprodukcyjnych (na drodze 
podniesienia dochodu narodowego) o 5 mld. z³. Udzia³ innych 
inwestycji nieprodukcyjnych w ca³oœci inwestycji by³by jednak 
nadal ni¿szy ani¿eli w bie¿¹cej piêciolatce [...]. 

Zwróciliœmy ju¿ uwagê na fakt, ¿e niska ekspansja tej pro­
dukcji (hodowalnej) za³o¿ona w „Wytycznych" przyczynia siê po­
wa¿nie do bardzo s³abego wzrostu produkcji czystej w rolnictwie 
(mn.w. 1,5 % rocznie). Nale¿y dodaæ, ¿e realizacja takiego pro-
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graniu napotka w praktyce na liczne trudnoœci. Oczywiœcie, ¿e 
szybszy wzrost produkcji hodowlanej a mianowicie ¿ywca œwiñ­
skiego i jaj jest po¿¹dany z najrozmaitszych wzglêdów. Zwiêk­
szy³by on dochód narodowy i spo¿ycie prawie o ca³¹ wielkoœæ 
nadwy¿ki produkcji finalnej nad pasz¹ w porównaniu z obecnymi 
za³o¿eniami, poniewa¿ nie wymaga³by istotnych nak³adów inwesty­
cyjnych. Przyczyni³by siê on równie¿ do poprawy struktury spo­
¿ycia. Wreszcie na szybszym wzroœcie produkcji zwierzêcej skorzy­
sta³yby w du¿ej mierze drobne gospodarstwa ch³opskie [...]. 

Zak³adaj¹c na tej podstawie wymieniony wy¿ej import zbó¿ 
i podniesienie wskaŸnika produkcji hodowlanej osi¹gamy w roku 
1970 przyrost dochodu narodowego o 3,5 mld. z³. Wraz z przyros­
tem odpowiadaj¹cym zwiêkszeniu inwestycji nieprodukcyjnych 
wyniesie to 6 mld. z³. W rezultacie tempo wzrostu dochodu naro­
dowego do podzia³u podniesie siê z 5,6 do 5,8 % rocznie. [...] 
Spo¿ycie bêdzie mog³o byæ podniesione o 10,5 mld. z³. To pozwoli 
na podniesienie tempa wzrostu spo¿ycia w okresie 1966-1970 z 4,8 
do 5,8 % rocznie, a wiêc tempo wzrostu stopy ¿yciowej z 3,6 do 
4,3 % rocznie. Jeœli chodzi o roczne tempo wzrostu p³acy realnej 
t o . . .  w y n o s i ³ o b y  o n o  z e  w z g l ê d u  n a  w z r o s t  z a t r u d n i e n i a  o  2 %  
rocznie — 3,5 % wobec 2,8 % w obecnym planie. 

[W dalszym ci¹gu Kalecki omawia posuniêcia organizacyjne 
w dziedzinie: projektowania, inwestycji, oszczêdnoœci surowco­
wych i polityki eksportowej]. 

Uwagi koñcowe 

Po przeczytaniu powy¿szego niejednemu nastrêczy siê refleksja, 
¿e podniesienie tempa wzrostu stopy ¿yciowej o 0,7 % nie warta 
jest tyle zachodu. Przede wszystkim nie gardŸmy takim przyœpie­
szeniem wzrostu spo¿ycia, cudów w tej dziedzinie nie ma i ka¿de 
dodatkowe osi¹gniêcie winno byæ wysoko cenione. Przecie¿ wzrost 
stopy ¿ycicwej za³o¿ony w „wytycznych" wynosi 3,6 % rocznie 
w stosunku do czego 0,7 % oznacza dwudziestoprocentowe pod­
niesienie... 

Tym niemniej uwa¿am, ¿e powy¿sze propozycje skierowane 
s¹ wy³¹cznie, czy nawet g³ównie na osi¹gniêcie dodatkowego 
0,7 % tempa wzrostu stopy ¿yciowej. Wiele z nich zmierza bo­
wiem do urealnienia tego wzrostu przyjêtego w „Wytycznych", 
jak równie¿ do urzeczywistnienia postulatu pe³nego zatrudnienia. 

G³ównym jednak celem niniejszego artyku³u jest zarysowanie 
takiego przejœcia do planowania gospodarczego, które w sposób 
realistyczny zmierza do osi¹gniêcia najszybszego postêpu w za­
kresie stopy ¿yciowej, zgodnego z d³ugofalowym rozwojem gos­
podarczym. 

(Trafnoœæ uwag Kaleckiego zosta³a w pe³ni potwierdzona w toku reali-
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zacj³ planu oraz wynikiem, jakim zamkn¹³ siê rok 1970. Niestety 
uwagi te zosta³y demonstracyjnie zlekcewa¿one. Jedynym ich echem 
by³a wypowiedŸ na Konferencji Warszawskiej: „Profesorowie z tytu­
³ami, powa¿ni ludzie, zamiast prowadziæ prace badawcze, pomóc, pisz¹ 
bzdurne tezy"). 
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A n e k s  3  

LIST DO W£ADYS£AWA GOMU£KI 
Z DN. 11 MARCA 1970 ROKU 

( F r a g m e n t y )  

Sytuacja w jakiej siê znalaz³em, moja postawa wobec wyda­
rzeñ rozgrywaj¹cych siê w kraju, wobec kierownictwa partii, 
domagaj¹ siê komentarza. Chcê na wstêpie i z góry odrzuciæ jak 
najdalej od siebie zarzut „odstêpstwa" czy nielojalnoœci wobec 
ludzi, z którymi ³¹czy³a mnie wspólnoœæ myœli i d¹¿eñ, którzy 
okazywali mi zaufanie i których mia³em prawo uwa¿aæ za przy­
jació³. 

Poczucie lojalnoœci wobec kierownictwa partii i wzdraganie 
siê przed sprawianiem k³opotów i osobistej przykroœci bliskim 
mi ludziom powstrzymywa³y mnie przez szereg ostatnich lat od 
zabierania g³osu, od reagowania na wiele niepokoj¹cych zjawisk, 
które stawia³y moje obywatelskie i partyjne sumienie w ciê¿kiej 
rozterce, boæ przecie¿ zdawa³em sobie sprawê z groŸnych nas­
têpstw tego, co narasta³o. 

Wiosna 1968 roku stworzy³a now¹ sytuacjê. Ujawni³y siê d³ugo 
dojrzewaj¹ce procesy rozk³adu, na powierzchniê wyst¹pi³y nowe 
si³y wylêg³e w szczelinach naszego politycznego systemu, one 
opanowa³y sytuacjê, zaskoczy³y kierownictwo partyjne, wytr¹ci³y 
mu z rêki ster i pozbawi³y wp³ywu na rozgrywaj¹ce siê wyda­
rzenia. 

Tragiczny paradoks naszego systemu polega na tym, ¿e w imiê 
utrzymania scentralizowanego kierownictwa zlikwidowano wszelk¹ 
próbê refleksji nad zachodz¹cymi procesami, ¿e zachowujemy siê 
tak, jakby pod powierzchni¹ naszego spo³ecznego i partyjnego 
¿ycia nie dzia³o siê nic. W efekcie kiedy na powierzchni ujawniaj¹ 
siê skutki powolnych i d³ugotrwa³ych procesów jesteœmy zawsze 
zaskoczeni — zaskoczeni tym, co siê ujawnia w gospodarce, tym, 
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co siê ujawnia w partii i w wielu innych dziedzinach. To co 
ujawni³o siê w 1968 roku zdystansowa³o kierownictwo partyjne, 
postawi³o je przed faktami dokonanymi. Jedyne co wam zosta³o, 
to poddaæ siê fali, która grozi³a zmieceniem wszystkiego, co 
by próbowa³o stan¹æ na jej drodze. W ten sposób metody, które 
mia³y wzmacniaæ w³adzê i jej centralny oœrodek, ¿elazn¹ logik¹ 
doprowadzi³y do zniweczenia jej wp³ywu i autorytetu. [...] 

Wydarzeñ 1968 roku, ich spo³ecznego sensu, ich ideologicznej 
wymowy akceptowaæ nie mog³em — by³y sprzeczne z ideologi¹, 
w której wyros³em i któr¹ wspólnie wyznawaliœmy, sprzeczne 
z elementarnymi pojêciami o partii i socjalizmie. Nade wszystko 
zaœ by³y groŸne dla przysz³oœci kraju i narodu, których los jest 
mi dro¿szy ni¿ w³asny spokój i wygoda. Stanê³o przede mn¹ pyta­
nie, gdzie le¿y dopuszczalna granica biernego podporz¹dkowania 
i czy mo¿e byæ ono niezale¿ne od tego, jakie si³y dosz³y do g³osu 
i jakie cele jakimi metodami realizuj¹? 

[...] To co wysz³o z podziemi i bujnie rozkwit³o w 1968 roku 
nie mog³o nie wstrz¹sn¹æ ka¿dym, kto ma choæ odrobinê po­
czucia odpowiedzialnoœci za losy tego kraju, za drogê, któr¹ go 
do socjalistycznej przysz³oœci mamy prowadziæ. Rozuchwalona 
zgraja ludzi bez czci i wiary, zas³aniaj¹c siê tarcz¹ „patriotycznego 
antysyjonizmu" po³¹czy³a metody hunwejbinowskiej „rewolucji 
kulturalnej" z ideologi¹ ze zgo³a innych arsena³ów i pod tymi 
has³ami roztoczy³a w³adzê duchow¹ nad krajem. 

Ka¿da epoka zostawia po sobie jakiœ pomnik, który uwiecznia 
jej ideowe oblicze. Za próbê takiego pomniczka epoki pomarco-
wej mo¿na np. uwa¿aæ nowe wydanie jednotomowej Encyklo­
pedii PWN, która ukaza³a siê w koñcu ub. roku. Nasi domowi 
hunwejbini wzorem swoich prototypów postanowili przemalowaæ 
kulturê narodu, wyrzuciæ z niej to, co im nie odpowiada. Czym 
wyt³umaczyæ wyrzucenie nazwiska Gombrowicza, jednego z naj­
wybitniejszych zjawisk w naszej literaturze XX wieku i do któ­
rego odwo³uje siê niemal ka¿dy artyku³ krytyczny drukowany 
w naszych czasopismach? Jak¹ wymowê mo¿e mieæ usuniêcie 
nazwiska Heleny Boguszewskiej, zas³u¿onej literacko i spo³ecznie 
pisarki do¿ywaj¹cej swoich dni? A Wierzyñskiego, Mi³osza, Artura 
Rubinsteina? Ciœnie siê na usta pytanie, kto uprawomocni³ tê 
szajkê reakcyjnych obskurantów do tratowania naszej historii i 
naszej kultury, do sprowadzania naszego narodu do poziomu 
afrykañskiego plemienia rz¹dzonego przez samowolnych kacyków? 
Jeszcze bardziej wymowne s¹ uzupe³nienia, jakimi te opuszczone 
nazwiska zast¹piono: miejsce Witolda Gombrowicza zaj¹³ Henryk 
Gaworski, a Leszka Ko³akowskiego — Kazimierz K¹kol. Ostatnia 
szczególnie postaæ wyros³a do roli symbolu epoki. [...] 

Nie mówi tu przeze mnie — broñ Bo¿e — nienawiœæ do ludzi 
tego typu. W ka¿dym spo³eczeñstwie tacy istniej¹ i bynajmniej 
nie s¹ niebezpieczni... GroŸne takie zjawiska staj¹ siê dopiero 
wtedy, kiedy im siê powierza w³adzê nad duchowym i ideowym 
¿yciem spo³eczeñstwa. 
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Mogê Ciê zapewniæ, ¿e pisz¹c „Motory i hamulce socjalizmu" 
powstrzymywa³em siê obur¹cz, aby nie powiedzieæ wszystkiego, 
co powiedziane byæ powinno. Pomija³em szczegó³y, przemilcza³em 
wiele faktów i zjawisk po prostu dlatego, ¿e by³o mi wstyd, ¿e 
dziej¹ siê w moim kraju, w imieniu partii, do której nale¿a³em, 
pod os³on¹ ideologii, która jest moj¹ ideologi¹. Pisz¹c chcia³em 
zaalarmowaæ, ostrzec, rozerwaæ zas³onê mistyfikacji i k³amstw, 
przy pomocy których og³upiano spo³eczeñstwo i wystawiano na 
ponure poœmiewisko Was — kierownictwo partii, ponosz¹ce za to 
odpowiedzialnoœæ. Wydawa³o mi siê, ¿e sprawy, które poruszy³em, 
winny zaniepokoiæ umys³y i poruszyæ sumienia ludzi odpowiedzial­
nych nie tylko za w³adzê, ale za spo³eczeñstwo, jego losy i przy­
sz³oœæ. Niestety — jedyne echa jakie siê odezwa³y to Komisja 
Kontroli Partyjnej i „Wolna Europa". 

Do przerwania milczenia zmusi³a mnie œwiadomoœæ gigantycz­
nego procesu deprawacji spo³eczeñstwa i dezorganizacji jego ¿ycia 
we wszystkich dziedzinach. Wystarczy przyjrzeæ siê hunwejbinow-
skim harcom na terenie naszej nauki, dokonywanym z b³ogos³a­
wieñstwem partii. Nie mo¿na by³o nie czuæ g³êbokiej trwogi wi­
dz¹c jak rozuchwalone bandy czarnoseciñców wyrzuca³y z pla­
cówek naukowych wybitnych, nieraz zas³u¿onych dla nauki ludzi, 
tylko dlatego, ¿e b¹dŸ nie odpowiadali aryjskim paragrafom, b¹dŸ 
po prostu nie podobali siê hunwejbinom. Prowadzono „czystkê" 
bynajmniej nie tylko na tzw. froncie ideologicznym — z dzikim 
wyciem wyrzucano fizyków, matematyków, biologów, nawet chi­
rurgów, pozbywano siê setek m³odych obiecuj¹cych naukowców 
i utalentowanej m³odzie¿y. Pozwoliliœmy, aby wartoœci i talenty, 
za którymi ugania siê dziœ ca³y cywilizowany œwiat, nasi czarno-
seciñcy wyrzucali po prostu na œmietnik. Idzie nie tylko o hañbê, 
jak¹ okrywa to kraj — idzie o niepowetowane i nie prêdko daj¹ce 
siê odrobiæ straty, jakie poniós³ i ponosi naród. 

Nie mas? chyba z³udzeñ, ¿e nie o ¯ydów, nie o „syjonistów" 
tu sz³o (jak pisa³ jeden z przedwojennych publicystów: „¯ydzi 
starcz¹ na œniadanie, a co bêdzie na obiad?"). Sz³o o ubezw³asno­
wolnienie, o zdezorganizowanie ca³ej nauki polskiej. Tu partia 
podporz¹dkowa³a siê ca³kowicie has³om „rewolucji kulturalnej". 
Poœpiesznie nadawano szlify naukowców co aktywniejszym hun­
wejbinom, którzy na mocy rewolucyjnych praw opanowywali wêz­
³owe pozycje — je¿eli nie kierowników placówek, to komisarzy 
sprawuj¹cych nad nimi polityczn¹ i naukow¹ kontrolê. 

Mo¿esz mieæ noce spokojniejsze ni¿ ja, bo Tobie nikt nie opo­
wiada, co naprawdê dzieje siê w kraju, a choæby w pobli¿u — 
np. na Uniwersytecie, Politechnice, w instytutach naukowych czy 
w PANie [...]. Na tle trwaj¹cej od 1968 roku dezorganizacji i pa­
rali¿u nauki polskiej wasze obrady na Plenum o roli nauki w 
postêpie gospodarczym brzmi¹ jak opowieœci z zagubionej wyspy 
Utopii. — Oto tylko drobny fragment przyczyn, które zmusi³y 
mnie do napisania „Motorów i hamulców" — uwa¿a³em to za swój 
elementarny, psi obowi¹zek. 
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Jeszcze raz i z ca³ym naciskiem podkreœlam, ¿e nie g³oszê 
¿adnej „rewolucji", nie chcê niczego „rewidowaæ", nie domagam 
siê ¿adnej „liberalnej demokracji" (acz za libera³a i demokratê 
siê uwa¿am). ̄ ¹dam tylko, aby to co siê w tym kraju robi, 
zrobione by³o z jakimœ sensem i odpowiedzialnoœci¹ za nastêp­
stwa, aby nad tym gdzieœ — choæby przy drzwiach zamkniêtych 
— dyskutowano, a nie parodiowano dyskusji, jak siê to dzieje 
na waszych obradach i plenach, gdzie ka¿dy zwraca uwagê tylko 
na to, aby siê w niew³aœciwym kierunku nie wychyliæ; aby wyrzu­
cano na zbity pysk ka¿dego, kto na wszelk¹ niewygodn¹ dla siebie 
myœl ma jeden argument: ¿e to jest „rewizjonizm". Przy pomocy 
tego jednego s³ówka oddaliœcie w³adzê w rêce obskurantów i 
czarnoseciñców. [...] 

Wiele razy zwraca³em uwagê i pisa³em o tym, ¿e w³adza dyk­
tatorska jest najtrudniejsz¹ form¹ w³adzy, poniewa¿ wyzwolona 
spod wszelkiej kontroli naj³atwiej ulega degeneracji, uwstecznie-
niu, naj³atwiej prowadzi do uto¿samienia interesów rz¹dz¹cych 
jednostek z interesami w³adzy, a interesów w³adzy z interesami 
spo³eczeñstwa. Nie s¹ to niestety, i byæ nie mog¹, interesy to¿­
same. W³adza nazbyt czêsto kieruje siê kryteriami i potrzebami 
doraŸnymi — a interesy kraju i socjalizmu s¹ interesami d³ugo­
falowymi. Nazbyt czêsto za doraŸne posuniêcia dyktowane fak­
tycznym czy rzekomym interesem w³adzy spo³eczeñstwo ciê¿ko 
p³aci przez d³ugie dziesiêciolecia. 

[...] Trudno siê oprzeæ przekonaniu, ¿e z punktu widzenia tego 
kryterium nasza w³adza w ci¹gu 25-lecia nie zrozumia³a swego 
g³ównego fundamentalnego zadania. Nie chcê, broñ Bo¿e, pomniej­
szaæ osi¹gniêæ tego æwieræwiecza, jego heroicznych wysi³ków — 
ale czy rozwój, który jednoczeœnie nie jest doskonaleniem organi­
zacyjnej sprawnoœci we wszystkich dziedzinach ¿ycia — nie jest 
rozwojem na w¹t³ych podstawach? Czy nie gromadzi w sobie 
trudnoœci i hamulców, które musz¹ siê kiedyœ ujawniæ w sposób 
dramatyczny? [...] 

Wêgry i Polska w 1956 roku, Czechos³owacja w 1967-68 roku 
winny przecie¿ czegoœ nauczyæ. Ka¿de spo³eczeñstwo (tak jak 
kocio³ parowy) wytrzymuje tylko pewne ciœnienie. Jeœli ciœnienie 
przekroczy punkt krytyczny kocio³ wybucha i nie zawsze pomaga 
opasywanie go policyjnymi obrêczami — jeœli rz¹dz¹ca grupa nie 
zechce i nie potrafi roz³adowaæ tego ciœnienia w sposób kontrolo­
wany i sensowny. [...] 

Dyktuje mi te uwagi, chaotycznie cisn¹ce siê pod pióro, g³êbo­
ka troska o losy i przysz³oœæ mojego kraju i mojego narodu — 
troska tym wiêksza, im bardziej zanikaj¹ jej œlady w zajêtym 
rozgrywkami o w³adzê rz¹dz¹cym aparacie. Nie zechcesz mnie 
chyba zapewniaæ, ¿e w czasie ostatniego Zjazdu partii (¿e nie 
wspomnê s³awetnego zebrania w Sali Kongresowej w marcu 1968 
roku), wiêkszoœæ na sali stanowili ludzie, którzy dobro kraju, 
spo³eczeñstwa, socjalizmu stawiali ponad swoje ciasne, klikowe 
interesy. Z niepokojem patrzê w przysz³oœæ. Zwyciêstwo, jakie 
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w partii odnios³y si³y reakcyjne, rozk³adowe ich dzia³anie we 
wszystkich dziedzinach naszego ¿ycia, brak zal¹¿ków na odrodze­
nie siê tego, co mo¿na by nazwaæ zdrowym rozs¹dkiem i elemen­
tarn¹ uczciwoœci¹ w myœleniu i dzia³aniu — wszystko to zasnuwa 
ciemn¹ mg³¹ nasz horyzont — mg³¹, w której ju¿ sami przestaliœ­
cie siê orientowaæ, jaka droga dok¹d prowadzi. [...] Wszystko dzie­
je siê tak, jakby dominuj¹ce obecnie si³y zaplanowa³y sprowadze­
nie Polski do roli ma³ego, biednego kraiku, wlok¹cego siê w ogo­
nie krajów Europy i pocieszaj¹cego siê, ¿e s¹ przecie¿ na œwiecie 
kraje jeszcze bardziej zacofane. Dlatego mi tak g³êboko ¿al, ¿e 
zmarnowaliœmy wielk¹ szansê, jak¹ dla rozwoju Polski zdawa³ 
siê otwieraæ ustrój socjalistyczny, ¿al mi zmarnowania tej roli, 
jakiej mo¿liwoœæ da³a w Twoje rêce historia. 

Piszê bez nadziei, ¿e uwagi te spotka inny los ni¿ wszystko co 
do tej pory pisa³em. Piszê z wewnêtrznej potrzeby, ¿eby zachowaæ 
œlad troski nape³niaj¹cej dziœ serca i umys³y wielu, wielu ludzi 
— choæby dla historii. 

( — )  W ³ a d y s ³ a w  B I E Ñ K O W S K I  

P.S. Jednoczeœnie posy³am Ci egzemplarz pracy na temat 
rolnictwa — po raz drugi w Polsce Ludowej postanowi³em zabraæ 
g³os na te tematy. 
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A n e k s  4  

REFLEKSJE NAD DYSCYPLIN¥ 
(List do Trybuny Ludu z 5 lutego 1971) 

Mo¿na w pe³ni akceptowaæ stanowisko Trybuny Ludu (Nr 
z dn. 2. II. br.), która na pytanie czytelnika, czy postêpowa³ 
s³usznie „wykonuj¹c w ramach tego¿ centralizmu wytyczne, które 
w wielu sprawach okaza³y siê b³êdne i egzaminu nie zda³y", odpo­
wiada, i¿ s³uszna jest „obowi¹zuj¹ca w naszej partii zasada jed­
noœci i dyscypliny, wyra¿aj¹cej siê w aktywnym dzia³aniu na 
rzecz realizacji postanowieñ partii... Œwiadoma dyscyplina, jed­
noœæ w realizacji okreœlonych przez partiê zadañ jest czynnikiem, 
który warunkuje wype³nienie przez partiê swej roli". Trybuna 
Ludu wyjaœnia dalej, ¿e „pañstwo socjalistyczne wydaje prawa 
— ich przestrzeganie jest powszechnie obowi¹zuj¹ce, na tym za­
sadza siê praworz¹dnoœæ". 

Podkreœlaj¹c koniecznoœæ jednoœci i dyscypliny w podporz¹d­
kowaniu siê obowi¹zuj¹cym normom i dyrektywom, redakcja TL 
wypowiada tu pierwsz¹ literê, od której zaczyna siê alfabet 
wszelkiego zorganizowanego ¿ycia spo³ecznego (nie tylko w pañ­
stwie socjalistycznym). 

Nie jest to jednak odpowiedŸ na g³ówn¹ w¹tpliwoœæ czytelnika, 
który pyta o coœ ca³kiem innego, mianowicie: „jakie s¹ gwaran­
cje, ¿e w przysz³oœci znów nie zostaniemy zobowi¹zani do wciela­
nia w ¿ycie decyzji, które siê potem nie sprawdz¹?". Z pytania 
tego bynajmniej nie wynika kwestionowanie potrzeby jednoœci 
i dyscypliny — idzie o to, co dalej? Jak u¿ywaæ tej jednoœci i dys­
cypliny, aby s³u¿y³y dobrej sprawie, pomaga³y rozwojowi a nie 
szkodzi³y i tego rozwoju nie hamowa³y? Idzie zatem o to, jak 
maj¹ brzmieæ dalsze litery z³o¿onego spo³ecznego alfabetu. Gdyby 
jednoœæ i dyscyplina wystarcza³y do rozwi¹zania problemów spo­
³ecznego ¿ycia — spo³eczeñstwa ludzkie nie ró¿ni³yby siê od spo-
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³eczeñstw mrówek, termitów czy pszczó³ i zajmowa³aby siê nimi 
biologia, a nauki spo³eczne w ogóle by nie istnia³y (o ile w ogóle 
mia³by siê kto takimi spo³eczeñstwami zajmowaæ). 

Czytelnik w przytoczonym zdaniu pyta o rzecz elementarn¹: 
jeœli dró¿nik zauwa¿y uszkodzony tor, sygnalizuje, aby zatrzymaæ 
poci¹g i tor naprawiæ. Co ma robiæ obywatel (cz³onek partii), 
jeœli widzi, czy zdaje mu siê, ¿e sprawy w pañstwie id¹ fa³szywym 
torem, ¿e zwrotnica zosta³a Ÿle nastawiona, ¿e grozi jakieœ nie­
bezpieczeñstwo? Jak siê zachowaæ, aby nie naruszyæ zasady jed­
noœci i dyscypliny wobec tych, którzy poci¹g na ten tor skiero­
wali? Jeœli bêdzie wo³a³, ¿e grozi katastrofa, to po pierwsze — 
naruszy owe zasady, po drugie — nie uwierz¹ mu (katastrofy 
spo³eczne ujawniaj¹ siê dopiero po d³u¿szym czasie), po trzecie 
— zostanie ukarany za ³amanie dyscypliny, dywersjê, rewizjonizm 
itp. Jeœli uda, ¿e nie widzi — ponosi moraln¹ odpowiedzialnoœæ 
za nastêpstwa. 

TL, acz niezbyt przejrzyœcie, daje na pytanie dwie odpowiedzi. 
Pierwsza mówi o „uczestnictwie w wytyczeniu linii partii, w kszta³­
towaniu jej decyzji". Jak? 

„Za poœrednictwem wypowiedzi na partyjnym zebraniu, dok³adnie i z sza­
cunkiem przekazywanej w trybie informacji przekazanej w górê. W postaci 
rzetelnego przekazu panuj¹cych wokó³ nastrojów i opinii... W formie krytyki, 
gdy zauwa¿ona zostanie postawa sprzeczna z kryteriami naszej pracy czy 
w fabryce czy niezgodnoœci decyzji z prawem najwy¿szym — realiami i po­
trzebami ¿ycia w fabryce, na wsi, w instytucji... Przez odwo³anie siê do 
instancji, gdy cz³onek partii uzna takê potrzebê". 

No w³aœnie! Ale o to przecie¿ pyta czytelnik: jakie s¹ gwa­
rancje, ¿e opisana tu procedura bêdzie w ogóle mo¿liwa? TL przy­
toczy³a tylko (w z³agodzonej postaci) punkty statutu partii. Statut 
ten obowi¹zywa³ ca³y czas i, jak wiadomo, nic z tego nie wyni­
ka³o. Wiadomo, ¿e nie tylko szeregowy cz³onek partii, ale równie¿ 
odpowiedzialni aktywiœci — sekretarze powiatowi i wojewódzcy 
nie przekazywali rzetelnych informacji o nastrojach i opinii (na­
wet, jeœli je znali), poniewa¿ to poci¹ga³o za sob¹ nastêpstwa 
niezbyt dla nich przyjemne. Wiadomo, ¿e na zebraniach partyj­
nych nawet z „szacunkiem" i ostro¿nie wyra¿ane w¹tpliwoœci 
postawa elementarnej uczciwoœci by³a têpiona z ca³¹ zajad³oœci¹. 
Wiadomo, ¿e wielu rzetelnych ludzi, cennych specjalistów zosta³o 
wiêkszoœæ partii po marcu 1968 roku z „szacunkiem" wyra¿ana 
postawa elementarnej uczciwoœci by³a têpiona z ca³¹ zajad³oœci¹. 
Wiadomo, ¿e wielu rzetelnych ludzi, cennych sjecjalistów zosta³o 
wyrzuconych bez ¿adnych podstaw z partii i z ¿ycia spo³ecznego 
i do dziœ nikomu nie przyjdzie na myœl, aby te oczywiste bezeceñ­
stwa naprawiæ. 

Próba drugiej odpowiedzi idzie po nieco innej linii. Czytamy: 
„dziœ, gdy dokonuje siê odnowa, gdy dokonywana jest korekta 
za³o¿eñ, które rozmija³y siê z socjalistycznym idea³em, nie paso-
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wa³y do rzeczywistoœci... dziœ te zasady nie tylko mog¹, lecz i po­
winny bez reszty s³u¿yæ s³usznej sprawie". 

Nikt w kraju nie w¹tpi w s³usznoœæ poczynañ nowego kierow­
nictwa i jego najlepsz¹ wolê wyprowadzenia kraju z trudnoœci. 
Ale idzie o to, aby ju¿ u startu nie stwarzaæ kierownictwu sytuacji, 
która mo¿e (czy nawet musi) przekszta³ciæ siê w k³odê na jego 
drodze. Co wynika z odpowiedzi TL? Oto, ¿e dotychczas jednoœæ 
i dyscyplina nie zawsze s³u¿y³y s³usznej sprawie, od dziœ nato­
miast bêd¹ s³u¿y³y tylko s³usznej. Intencje TL s¹ wspólne z inten­
cjami ca³ego spo³eczeñstwa, wszystkich cz³onków partii, ale czy­
te ln ik  pyta,  jak to zrobiæ, jak ie s¹  gwarancje? OdpowiedŸ TL 
przypomina przys³owiow¹ ju¿ odpowiedŸ aktywisty na w¹tpli­
woœci cz³onka partii: „Partia ma zawsze racjê". „A czy zdarza 
siê, ¿e partia nie ma racji?" — „Owszem, ale tylko w przesz³oœci". 

Jest w artykule TL ustêp, który musi obudziæ g³êbok¹ zadumê: 

„Cechê ostatnich lat by³a narastaj¹ca równie¿ w nas, w ludziach partii, 
fala rozterek, w¹tpliwoœci, wahañ. Nie by³ od nich wolny centralny aktyw. 
¯ycie z przemo¿n¹ si³¹ wskazywa³o bowiem, ¿e s³owa czêsto rozmijaj¹ siê 
z faktami, a wyniki staj¹ siê niewspó³mierne do wk³adanego trudu. Jeœli 
mówimy o dojrza³ym, rozumnym spo³eczeñstwie — mamy tym bardziej prawo 
mówiæ o dojrza³ej, rozumnej partii, jej aktywie. Ta partia nic by³a poza 
obrêbem narastaj¹cego kryzysu — narasta³ on równie¿ w niej. VIII Plenum 
by³o na drodze do przezwyciê¿enia trudnoœci krokiem wielkim i niezbêdnym". 

Implikacji wynikaj¹cych z tych kilku zdañ wystarczy³oby na 
gruby tom rozpraw o strukturze i funkcjonowaniu systemu spo­
³ecznego. Ograniczmy siê do paru le¿¹cych na samym wierzchu. 
Piszecie, ¿e „partia nie by³a poza obrêbem narastaj¹cego kryzysu", 
„by³a narastaj¹ca fala rozterek, w¹tpliwoœci, wahañ". — I co? 
Gdzie pozosta³y œlady tych w¹tpliwoœci — w dyskusjach na naj­
wy¿szym szczeblu — w Biurze Politycznym, na Plenach KC, na 
zjeŸdzie partii (wszak dwa lata temu istnia³y ju¿ wszystkie prze­
s³anki obecnego kryzysu)? Czy rozdarci w¹tpliwoœciami wszyscy, 
wraz z cz³onkami centralnego aktywu czekali na sygna³ z Wybrze­
¿a? A gdyby ten sygna³ nie nast¹pi³? (wszak tragiczne i krwi¹ 
przyp³acone wydarzenia by³y wynikiem szczególnego zbiegu oko­
licznoœci). Czy brnêliœmy po fa³szywej drodze? Jak d³ugo? 

I co gorsza, kiedy zjawi³ siê na d³ugo przed tragicznymi wyda­
rzeniami g³os, który oœmieli³ siê sygnalizowaæ niebezpieczeñstwo, 
charakteryzowaæ sytuacjê, ostrzegaæ przed nastêpstwami i wskazy­
waæ drogi wyjœcia — g³os ten zosta³ zd³awiony, a jego autor 
potêpiony i wyrzucony poza nawias ¿ycia. Dzia³o siê to w obliczu 
ca³ej partii i w jej imieniu. Jak w tym ca³ym kontekœcie brzmi 
zdanie, ¿e „tym bardziej mamy prawo mówiæ o dojrza³ej, rozu­
mnej partii, jej aktywie"? 

Osobnym rozdzia³em tego problemu jest wiele mówi¹ca aluzja, 
¿e „partia nie by³a poza obrêbem narastaj¹cego kryzysu — naras­
ta³  on równie¿ w nie j " .  To œwiêta prawda.  Ale redaktorzy TL 
s¹ doœwiadczonymi praktykami spo³ecznymi i dobrze wiedz¹, ¿e 
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kryzys w takiej organizacji jak masowa partia, jeœli nie wyrazi 
siê w ¿adnej jawnej krystalizacji pogl¹dów, w programie wyni­
kaj¹cym z krytycznej oceny rzeczywistoœci — musi nieuchronnie 
przybraæ charakter wewnêtrznego rozk³adu, stwarza niezwykle 
¿yzn¹ glebê dla zamaskowanej, dezintegruj¹cej i anarchizuj¹cej 
dzia³alnoœci wszelkich tajemniczych grupek i mafii. Konsolidowaæ 
siê mog³a partia tylko wokó³ jawnie sformu³owanego programu 
naprawy tego, co by³o z³e. A takie sformu³owanie by³o niemo¿liwe, 
poniewa¿ k³óci³o siê z pierwsz¹ liter¹ alfabetu: z jednoœci¹, dyscy­
plin¹, podporz¹dkowaniem. Jak wybrn¹æ z tej matni? TL nie 
tylko nie szuka z niej wyjœcia — ale przeciwnie, zagania do niej. 

Jedn¹ z podstawowych trudnoœci przed któr¹ stoi nowe kie­
rownictwo, jest w³aœnie dezintegracja partii, s¹ rozliczne, nieujaw­
nione na powierzchni, anarchizuj¹ce wp³ywy, jest w³aœnie nieprzy­
gotowanie do zadañ, jakie przed parti¹, jej aktywem stanê³y. 
A przecie¿ takie przygotowanie — o tym redaktorzy TL dobrze 
wiedz¹ — nie dokonuje siê „na stoj¹co" — wczoraj tak, dziœ ina­
czej... Dojrza³oœæ, o której piszecie nie powstaje w wyniku wys³u­
chania przemówienia, czy przeczytania instrukcji. 

Idzie przecie¿ o to, aby po tragedii grudniowej spróbowaæ 
zerwaæ z utrwalon¹ ju¿ tradycj¹, ¿e rozwój kraju odbywa siê od 
wstrz¹su do wstrz¹su, ¿e w momentach szoku mamy przyp³yw 
jasnowidzenia, stajemy siê m¹drzy, wiemy co by³o z³e... i potem 
znowu toczy siê wszystko „normalnie" a¿ do nastêpnego szoku. 
Czy zawsze dopiero katastrofa ma byæ sygna³em do przejrzenia, 
do rozwi¹zania jêzyków, do stwierdzenia, ¿e „dawno ju¿ wiedzie­
liœmy"? O to przecie¿ chodzi czytelnikowi i to powinno byæ naj­
g³êbsz¹ trosk¹ ka¿dego cz³owieka, obywatela, cz³onka partii, któ­
remu naprawdê le¿¹ na sercu losy kraju i socjalizmu. 

Akceptuj¹c potrzebê jednoœci i dyscypliny, musimy koniecznie 
dopowiedzieæ co te pojêcia maj¹ oznaczaæ, aby w praktyce nie 
przekszta³ca³y siê w bezmyœlne i szkodliwe g³upstwo. Jedna nuta 
nie wystarczy do skomponowania symfonii, a jedna litera do 
u³o¿enia sensownego zdania. Ludzi, którzy z ca³ego alfabetu nau­
czyli siê pierwszej litery, nazywaæ przecie¿ bêdziemy analfabetami. 

W³adys³aw BIEÑKOWSKI 
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A n e k s  5  

PRZED U¯YCIEM WSTRZ¥SN¥Æ 
(Refleksje nad zastosowaniem nauki) 

Trybuna Ludu poruszy³a jeden z kluczowych problemów naszej 
epoki — sprawê efektywnego zastosowania nauki w gospodarczym 
i spo³ecznym rozwoju (Nr z dn. 22. II. br.). S³usznie pisze TL, ¿e 
„nabiera to szczególnego znaczenia w okresie rewolucji naukowo-
technicznej, kiedy wiedza i technika sta³y siê g³ównym elementem 
si³ wytwórczych decyduj¹cych o dobrobycie spo³eczeñstwa i jego 
prê¿noœci rozwojowej. [...] Ka¿de odejœcie od naukowych metod, 
ka¿de wahniêcie w stronê subiektywizmu i woluntaryzmu poci¹­
ga za sob¹ — jak dowiod³y grudniowe wydarzenia — skutki groŸ­
ne i bolesne". Poza drobnym sprostowaniem, ¿e od naukowych 
metod raczej nie mielibyœmy okazji odchodziæ, poniewa¿, jak 
dot¹d, nigdyœmy siê do ich zastosowania zbytnio zbli¿ali — sta­
nowisko TL jest ca³kowicie s³uszne. 

Sprawa jest jednak tak wa¿na i pilna a jednoczeœnie tak z³o­
¿ona i w wyobra¿eniach ludzkich tak zagmatwana, ¿e chyba przy­
da siê kilka wstêpnych metodycznych i metodologicznych wy­
jaœnieñ. 

Przede wszystkim rozró¿niæ nale¿y dwa ca³kowicie ró¿ne zna­
czenia pojêcia „zastosowania nauki". W pierwszym znaczeniu idzie 
o wykorzystanie wiedzy o procesach gospodarczych i spo³ecznych, 
o prawach tymi procesami rz¹dz¹cych i o wzajemnych zale¿noœ­
ciach miêdzy poszczególnymi dziedzinami spo³ecznego ¿ycia. Ten 
zakres wiedzy pozwala nam na wybór mo¿liwie trafnych (opty­
malnych) decyzji co do kierunków gospodarczego rozwoju, pod­
powiada nam, jakie mamy zastosowaæ strukturalne i organiza­
cyjne formy i metody sterowania procesami, ponadto pozwala 
nam na ci¹g³¹ kontrolê i na jej podstawie na korekturê zacho­
dz¹cych procesów. W tym znaczeniu idzie przede wszystkim 
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0 nauki spo³eczne z ekonomi¹ na czele, z powa¿nym udzia³em 
socjologii, psychologii i szeregu innych nauk. 

S³uszny jest pogl¹d, ¿e bez zastosowania wiedzy spo³ecznej 
nasze dzia³anie jest œlepe, jest przys³owiowym ³apaniem czarnego 
kota w ciemnym pokoju. Podejmujemy decyzje na „wyczucie" 
a rezultaty zale¿¹ ju¿ od mocy niebieskich, poruszamy ¿ywio³y, 
których ani znaæ, ani tym bardziej opanowaæ nie jesteœmy w sta­
nie. Drugie znaczenie „zastosowania nauki" odnosi siê do bezpo­
œredniego wykorzystania osi¹gniêæ nauk technicznych w rozwoju 
si³ wytwórczych a tak¿e w organizacji niektórych innych dziedzin 
¿ycia. Burzliwy rozwój techniki, niezliczone iloœci odkryæ i wy­
nalazków zrewolucjonizowa³y gospodarkê cz³owieka, postawi³y 
spo³eczeñstwa wobec „rewolucji naukowo-technicznej". W tym 
przypadku idzie przede wszystkim o nauki przyrodnicze i ich 
praktyczne wykorzystanie w dyscyplinach technicznych. Te dwa 
tak odmienne zakresy ludzkiej wiedzy i praktycznych umiejêtnoœci 
musz¹ siê zejœæ w rêku wspó³czesnego cz³owieka, aby mu umo¿li­
wiæ efektywne wykorzystanie oddanych do jego dyspozycji si³ 
1 œrodków. 

Dlaczego rozró¿nianie tych dwu dziedzin jest tak wa¿ne? — 
Poniewa¿ obie one dla swego rozwoju wymagaj¹ odmiennych 
warunków. Nauki techniczne oprócz wyposa¿enia wymagaj¹ zapo­
trzebowania. Dawno minê³y czasy, kiedy Watty i Edisony rzucali 
swoje wynalazki na los szczêœcia — mo¿e siê kiedyœ komuœ na 
coœ przyda. Szybkoœæ technicznego postêpu polega m.in. na tym, 
¿e na wynalazki siê nie czeka, ¿e siê je planowo organizuje, aby 
natychmiast w³¹czyæ do zespo³u si³ wytwórczych. Otó¿ plag¹ z któ­
r¹ nie umiemy sobie poradziæ jest fakt, ¿e naszej œwiadomoœci 
o potrzebie postêpu technicznego nie towarzyszy zapotrzebowanie 
ze strony naszego przemys³u, ¿e przeciwnie nawet, broni siê on 
przed zmianami, jakie musi za sob¹ poci¹gaæ ka¿de powa¿niejsze 
udoskonalenie. 

Nie bêdzie ¿adnym proroctwem stwierdzenie, ¿e dopóki nie 
stworzymy warunków, w których nie kieruj¹ca góra a sam prze­
mys³ bêdzie ¿ywotnie zainteresowany w chwytaniu ka¿dej tech­
nicznej nowoœci — dopóty bêdziemy siê wlekli w ogonie postêpu, 
a „rewolucjê techniczn¹" bêdziemy realizowali wtedy, kiedy ta 
dawno ju¿ rewolucj¹ byæ przestanie. 

Natomiast organizacja procesów rozwoju, kontrola i sterowa­
nie nimi — to dziedzina wchodz¹ca w zakres przede wszystkim 
nauk spo³ecznych — acz i tu technika dostarcza pomocniczych 
narzêdzi. Nauki te nie wymagaj¹ wprawdzie kosztownego wypo­
sa¿enia, za to warunkiem absolutnie koniecznym dla ich rozwoju 
jest swoboda myœlenia. Ten prosty i tani zdawa³oby siê warunek 
okaza³ siê w praktyce — jak mieliœmy mo¿noœæ niejednokrotnie 
siê przekonaæ — niezmiernie trudny do sne³nienia. 

Trudnoœæ polega na tym, ¿e nauki spo³eczne dzia³aj¹ na obsza­
rze, do rz¹dów nad którymi pretenduje kilka potê¿nych mocarstw. 
Ideologia podkreœlaj¹ca swój prymat, polityczna praktyka chc¹ca 
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w³adaæ poprzez ró¿nego rodzaju uk³ady i kompromisy z ideologi¹ 
— nad nimi zaœ oboma ci¹¿y najpotê¿niejsza si³a: inercja istnie­
j¹cego stanu rzeczy, do której obie poprzednie staraj¹ siê dosto­
sowaæ. W œcieraniu siê tych trzech potêg nauki spo³eczne wypie­
rane s¹ na coraz wê¿szy margines, mog¹ zdobywaæ prawo do 
suchotniczej wegetacji pod warunkiem nie nara¿ania siê ¿adnej 
z nich. Mog¹ równie¿ poprawiaæ swój byt przez schlebianie im 
— przestaj¹c oczywiœcie w ten sposób byæ naukami. 

W sytuacji, któr¹ tu lekko tylko zmetaforyzowaliœmy, ludzie 
uprawiaj¹cy nauki spo³eczne maj¹ do wyboru jeden z dwu kie­
runków: nonkonformistycznego marginesu albo us³u¿nej apolo-
getyki. Pierwszy uprawia ma³e niekonfliktowe pólka, wystrzega 
siê wchodzenia na obszary, którymi w³adaj¹ tamte groŸne potêgi. 
Drugi z pogard¹ dla szczegó³ów, operuje wielkimi syntezami, za­
prawianymi ho³downiczym kadzid³em. Oczywiœcie reprezentuje 
naukê i rz¹dzi ni¹ ten drugi kierunek, on to utwierdza spo³eczeñ­
stwo i jego przywódców w przekonaniu, ¿e wszystko jest w po­
rz¹dku i w zgodzie z nauk¹. 

Aliœci co pewien czas zdarza siê, ¿e spo³eczeñstwo w swym mar­
szu uderza g³ow¹ w mur, nastêpuje wstrz¹s, b³yska œwiadomoœæ, 
¿e jednak potrzebne jest lepsze rozpoznanie drogi, któr¹ idziemy. 
Wo³amy wtedy, ¿e potrzebna jest pomoc nauki. Ale której? Trybu­
na Ludu mówi¹c o odchodzeniu od nauki, o niekorzystaniu z niej 
w minionym okresie, pope³nia wielk¹ niesprawiedliwoœæ. Przecie¿ 
w ci¹gu ostatnich kilku lat da³oby siê wyliczyæ setki artyku³ów, 
rozpraw i dzie³ napisanych przez utytu³owanych naukowców (nie­
którym nawet przyœpieszano nadawanie tytu³ów, aby siê mogli 
wypowiedzieæ), którzy w³aœnie oceniali, radzili, chwalili, z impe­
tem i skutecznie atakowali tych, co chcieli nas sprowadziæ na 
z³e drogi. Wszyscy oni dzia³aj¹ nadal — czy do nich mamy siê 
zwróciæ teraz o radê? Aby znów przestawiwszy zwrotnicê chwalili 
i kadzili? 

Byæ mo¿e oka¿emy siê œmiali i zwrócimy siê przede wszystkim 
do tych, co siê nie ugiêli, którzy mieli odwagê, jeœli nie wypowia­
dania, to przynajmniej zachowania w³asnych pogl¹dów. Mo¿na 
s¹dziæ, ¿e TL takich naukowców ma na myœli pisz¹c, i¿ „bez udzia­
³u uczonych, specjalistów, ekspertów nie mo¿na sobie wyobraziæ 
prawid³owego i efektywnego kierowania ¿adn¹ dziedzin¹ naszego 
¿ycia". 

Tylko tu od razu na wstêpie trzeba rozwiaæ niebezpieczne z³u­
dzenie. Dotkliwie zawiód³by siê ten, kto by s¹dzi³, ¿e ci eksperci 
i specjaliœci maj¹ w kieszeni gotowe odpowiedzi na pytania, jakie 
stawia obecna sytuacja, jakie im zadadz¹ polityczni kierownicy 
pañstwa. Na to, aby odpowiadaæ na pytania, musz¹ najpierw sami 
wiedzieæ — musz¹ mieæ swobodê badania i myœlenia, swobodê 
wymiany zdañ i prawo do dyskusji, musz¹ o ca³oœci naszego 
gospodarczego i spo³ecznego ¿ycia wiedzieæ o wiele wiêcej ni¿ 
im, uprawiaj¹cym ma³e specjalistyczne pólka, wiedzieæ by³o wolno. 
Opinia specjalisty mo¿e mieæ wartoœæ tylko pod dwoma warun-
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kami: ¿e mia³ on mo¿noœæ swobodnego badania interesuj¹cych 
go zjawisk, oraz ¿e wypowiada to, co rzeczywiœcie myœli. 

Tutaj w³aœnie natrafiamy na najtrudniejsz¹ barierê. Co zrobiæ, 
jeœli pogl¹d specjalisty bêdzie siê ró¿ni³ od pogl¹dów kierowni­
czych czynników politycznych? W normalnych warunkach czynniki 
te rozwa¿¹ zdanie specjalisty i nagrodz¹ go nawet, jeœli z jakichœ 
nieuwzglêdnionych przez niego powodów zadecyduj¹ inaczej. 
W nienormalnych warunkach specjalista ten mo¿e zostaæ oskar­
¿ony o niebezpieczne odchylenie, mog¹ spaœæ na niego sankcje 
a¿ do utraty naukowego stanowiska. Otó¿ pod tym wzglêdem 
warunki, jakie panowa³y u nas w ci¹gu wielu ostatnich lat, by³y 
wybitnie nienormalne. Nie tylko najwa¿niejsze decyzje w donios­
³ych dla spo³eczeñstwa sprawach podejmowano bez konsultacji 
ze specjalistami (œciœlej: radzono siê czêsto tych, którzy potaki­
wali), ale nawet ostro¿ne, krytyczne aluzje spotyka³y siê z wro­
goœci¹ i przeœladowaniami. Atmosfera ta sprzyja³a pojawieniu siê 
ca³ej czeredy „naukowych" chuliganów, którzy specjalizowali siê 
w tropieniu podejrzanych pogl¹dów, wêszyli za ka¿d¹ oryginal­
niej sz¹ i œmielsz¹ myœl¹, organizowali przeciwko ich autorom 
formalne nagonki. (T.L., niestety, nieraz udziela³a swoich szpalt 
takim w³aœnie chuliganom). 

Wystarczy dla ilustracji powo³aæ siê na jeden tylko przyk³ad. 
Zmar³y ju¿, niestety, prof. Micha³ Kalecki (jeden z najwybitniej­
szych ekonomistów naszej epoki) napisa³ swego czasu rzeczow¹, 
ostro¿n¹ i taktown¹ krytykê za³o¿eñ planu na lata 1966-70 (patrz: 
¯ycie Gospodarcze, 1964, Nr 15). 

Krytyka ta w œwietle ujawnionych w 1970 roku wyników by³a 
nie tylko trafna — mo¿na j¹ uznaæ za prorocz¹, a przedstawione 
przez niego propozycje zmian — to w³aœnie to, co dojrzeli wszyscy 
po niewczasie — w grudniu 1970 roku. Propozycje te zosta³y 
obel¿ywie skwitowane przez ówczesne kierownictwo — a do dziœ 
dnia ró¿ni „naukowi rycerze" koniunktury dos³uguj¹ siê rang i 
pozycji atakami na „wrogie" pogl¹dy Kaleckiego. Nie chcemy 
mno¿yæ przyk³adów, aby do tych refleksji nie wci¹gaæ nazwisk 
ludzi ¿yj¹cych. 

W klimacie, jaki w ca³ym œrodowisku naukowym zapanowa³ 
szczególnie od marca 1968 roku usta³y dyskusje, mo¿na by rzec 
usta³o myœlenie. Masowe wyrzucanie z katedr i stanowisk wybit­
nych nawet specjalistów stworzy³o nastrój terroru — naukowcy 
nauczyli siê cennej cnoty: nie zdradzania tego, co myœl¹. W dodat­
ku brak badañ, krytyki, dyskusji nad kluczowymi problemami 
naszej rzeczywistoœci stworzy³ pró¿niê. Jak g³êboka i groŸna dla 
naszej przysz³oœci jest ta pró¿nia pokaza³ styczniowy zjazd eko­
nomistów: w obliczu g³êbokiego wstrz¹su, jaki prze¿y³ kraj — 
a nasza gospodarka w pierwszym rzêdzie — ludzie ci nie mieli do 
powiedzenia dos³ownie nic. Jak dalece naukowcy przekszta³cili siê 
w dyplomatów, których specjalnoœci¹ pono jest ukrywanie myœli, 
œwiadczy fakt, ¿e nawet gdy polityczne kierownictwo chce ich 
rzeczywistego zdania, ludzie ci wol¹ je, dla pewnoœci, zachowaæ 
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dla siebie (np. w czasie niedawnego spotkania Kierownictwa 
z Prezydium PAN). Co myœli naprawdê dany naukowiec mo¿e siê 
dowiedzieæ tylko jego najbli¿sze grono w czasie prywatnych 
rozmów. 

• 

W œwietle tych (raczej wstrzemiêŸliwych) refleksji zaniepo­
kojenie musi obudziæ taki passus w artykule Trybuny: 

„W ostatnich latach, zw³aszcza po V ZjeŸdzie, dokonywano 
licznych prób bezpoœredniego wi¹zania siê mo¿liwoœci nauki z po­
trzebami przemys³u, rolnictwa i innych dziedzin gospodarki, wprzê-
gania nauki w s³u¿bê ekonomiki i kultury narodowej. By³y to 
próby niewystarczaj¹ce, m.in. dlatego, ¿e cechowa³ je w¹ski 
praktycyzm, ¿e dotyczy³y spraw trzecioplanowych [...]. Mimo tych 
zastrze¿eñ, widoczny by³ postêp w rozszerzeniu i aktywizacji nau-
kowo-badawczego zaplecza gospodarki". 

Prawdê w tym stwierdzeniu jest tylko to, ¿e w tamtym okre­
sie doœæ czêsto poruszano rolê nauki w publicystyce i deklaracjach. 
Reszta natomiast z prawd¹ wyraŸnie siê rozmija — sytuacja 
bowiem zarówno przed jak i po V ZjeŸdzie by³a dla nauki pol­
skiej najniepomyœlniejsza — ¿eby nie powiedzieæ katastrofalna. 
Faktem jest, ¿e w tym w³aœnie okresie ustawowo ubezw³asno­
wolniono naukê i oddano j¹ w dzier¿awê ró¿nym jawnym i skry­
tym czynnikom administracyjnym, faktem jest, ¿e wtedy w³aœnie 
grasowa³a grupa wolnych od skrupu³ów rycerzy koniunktury 
poluj¹cych na stanowiska po wyrzucanych naukowcach, faktem 
jest, ¿e ró¿nych „reorganizacji" placówek naukowych dokonywa­
no, nie pytaj¹c najbardziej zainteresowanych, ¿e reorganizacjom 
tym przyœwieca³y nie potrzeby nauki, lecz kogo w nagrodê za 
zas³ugi mianowaæ, faktem jest, ¿e w tym w³aœnie okresie przy 
rekrutacji m³odej kadry naukowej wyzbyto siê naukowych kry­
teriów. Faktem jest równie¿, ¿e w tym w³aœnie okresie pogr¹¿ono 
naukê polsk¹ w g³êbokim chaosie — takie przynajmniej jest 
prywatne zdanie prawie wszystkich naukowców. Zapyta ktoœ, 
dlaczego nie mówi¹ tego g³oœno? Ano w³aœnie. Przez wiele lat 
wdra¿ano im samoobronne odruchy warunkowe i rezultat osi¹­
gniêto — /.nakomity. 

Dobrze by³oby wyjaœniæ sobie, ¿e naukowcy to nie grupa czy 
„warstwa" spo³eczna — to potencjalna czekaj¹ca na u¿ycie si³a, 
to narzêdzie. — Mo¿na go u¿yæ dla przyœpieszenia budowy przy­
sz³oœci, mo¿na nim zamiataæ ulice. 

Krzepi¹ce s¹ s³owa tow. Gierka o koniecznoœci powo³ywania 
specjalistów ró¿nych dziedzin do rozwi¹zywania problemów „stra­
tegii rozwojowej", o naturalnym „sojuszu dwóch si³ postêpu 
spo³ecznego — klasy robotniczej oraz ludzi nauki i techniki". Ale 
aby te s³owa mog³y siê przyoblec w cia³o, konieczne jest zrozu­
mienie obecnej sytuacji, aby j¹ w sensowny sposób zmieniæ. 

Trzeba potê¿nie wstrz¹sn¹æ nasz¹ nauk¹, jej sytuacj¹ organiza-
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cyjn¹, kadrow¹, „klimatyczn¹", trzeba postawiæ na nogach, co 
w ci¹gu ostatnich lat postawiono na g³owie. 

Zacznijmy skromnie: od nagradzania naukowców za oryginal­
noœæ i œmia³oœæ ich myœli, a nie, jak nazbyt czêsto dot¹d bywa³o, 
za tchórzostwo i pochlebstwo. Przywróæmy imiê tym, których 
zniewa¿ono za pogl¹dy, czêsto takie, które sta³y siê ju¿ banaln¹ 
oczywistoœci¹. Bêdzie to obiecuj¹cy wstêp dla stworzenia atmo­
sfery, w której mo¿e siê rozwijaæ nauka. 

Brak pomocy nauki w obecnej epoce to nieszczêœcie. Ale jest 
z³o jeszcze wiêksze, kiedy miejsce nauki zajmie przebrana za ni¹ 
fikcja. Nastêpstwa tego musz¹ byæ jeszcze gorsze. 

W³adys³aw BIEÑKOWSKI 
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