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W S T ˚ P  

O ustroju wiele pisano. Potrzeba rozwa¿aæ na te tematy jest 
do�æ szeroko odczuwana. Je�li programy zmian politycznych 
i spo‡ecznych chce siŒ na czym� opieraæ, to miŒdzy innymi na 
rozumieniu zasadniczych cech obecnego ustroju i jego przemian 
dotychczasowych. Rozwa¿ania nad ustrojem mog„ w ten sposób 
� po�rednio � odegraæ rolŒ praktyczn„. Jednak w tej pracy 
niewiele bŒdzie siŒ mówiæ o przysz‡o�ci i o projektach dzia‡ania. 
Przede wszystkim wypada przyjrzeæ siŒ temu, co jest i temu, 
co by‡o jeszcze niedawno. A wtedy bŒdzie mo¿na w sposób 
bardziej uzasadniony wyci„gaæ wnioski, dotycz„ce przysz‡o�ci. 

Ustrój to tyle, co zasadnicze cechy struktury spo‡eczeæstwa, 
sposób, w jaki jest ono zorganizowane. Ale niekiedy trzeba 
bŒdzie odej�æ od problematyki �ci�le ustrojowej. Ustrój nie prze›
bywa gdzie� w za�wiatach, ¿yje w nim polskie spo‡eczeæstwo. 
O tym spo‡eczeæstwie trzeba bŒdzie powiedzieæ co� wiŒcej ni¿ to, 
jak jest zorganizowane. Kszta‡t ustrojowy Polski nie jest specy›
ficzny. Ustrój jest w wielu krajach wspólny, bŒdzie wiŒc mowa 
o ró¿nych krajach. 

Autorzy, którzy zajmowali siŒ interesuj„cym nas tematem, 
czŒsto czerpali inspiracje z tradycji marksistowskiej. Tradycja ta 
dostarczy‡a punktów widzenia, które przy opisie nowego spo‡e›
czeæstwa niekiedy trudno jest pomin„æ. Ale nie punkty widzenia 
"Œd„ tias interesowaæ przede wszystkim, lecz przedmiot opisu: 
"°u>y ustrój. 

^>dy Alexis de Tocqueville pisa‡ �Dawny ustrój i rewolucjŒ 
dawny ustrój, przynajmniej we Francji, przesta‡ ju¿ istnieæ. 

’ °d pewnymi wzglŒdami ‡atwiej badaæ to, co wyra�nie odesz‡o 
10 przesz‡o�æ, pod innymi � badanie tera�niejszo�ci ma przewagŒ. 
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Tu bŒdzie mowa o ustroju istniej„cym. W jakiej jednak mierze 
i pod jakim wzglŒdem nowy ustrój jest rzeczywi�cie nowy, to 
sprawa warta osobnego rozpatrzenia. Wed‡ug Tocqueville’a 
rewolucja nie zerwa‡a ca‡kowicie ci„g‡o�ci dziejów, chocia¿ jej 
uczestnikom wydawa‡o siŒ inaczej. Nowy ustrój, o którym tu 
mówimy, jest te¿ podobny do ró¿nych � a w tym i wcze�›
niejszych � systemów. Na te podobieæstwa bŒdziemy zwracaæ 
uwagŒ. 

W tytule widnieje s‡owo �ewolucja", chocia¿ mo¿liwo�æ 
ewolucji opisywanego systemu jest przez ró¿nych autorów zasad›
niczo negowana. Tymczasem zachodz„ w tym systemie zmiany, 
co nie jest obojŒtne dla tych, którzy maj„ z nim bli¿szy kontakt. 
Czy s„ to i czy w ogóle mog„ zachodziæ jakie� zmiany �systemu 
jako ca‡o�ci", to jeszcze warto rozwa¿yæ. 

Istniej„ zagadnienia dla wspó‡czesnego �wiata wa¿niejsze. 
Tak„ spraw„ jest likwidacja niedorozwoju ekonomicznego regio›
nów zacofanych, a tak¿e unikniŒcie zniszczenia ca‡ych kultur 
i wielu istnieæ ludzkich w wyniku ewentualnej wojny. Dla 
uprzemys‡owionej czŒ�ci �wiata ju¿ s„ donios‡e, a dla jego reszty 
nied‡ugo stan„ siŒ takimi � sprawy ochrony �rodowiska. Polska 
nie’ prowadzi polityki na �wiatow„ skalŒ, jest paæstwem �rednim, 
które nie zagra¿a ludzko�ci ani niedorozwojem ekonomicznym, 
ani konsekwencjami rozwoju nazbyt przekraczaj„cego przeciŒtn„. 
Losy tego kraju interesuj„ przede wszystkim nas, jego mieszkaæ›
ców. Ale zostali�my poddani do�wiadczeniom historycznym, przez 
które inne kraje nie przesz‡y. 

U¿ywa siŒ coraz czŒ�ciej nazwy �Trzeci �wiat". Je�li stoso›
waæ tŒ numeracjŒ, to od 1944 roku Polska � wraz z kilkoma 
jeszcze paæstwami � przenosi siŒ z pierwszego �wiata na drugi, 
ponoæ lepszy. Te przenosiny s„ dla nas do�wiadczeniem codzien›
nym, ale mog„ te¿ zainteresowaæ kogo� z zewn„trz. Marksi�ci 
twierdz„, ¿e historia, która nam siŒ przydarzy‡a, jest histori„ 
ludzko�ci: wytyczamy drogŒ dla innych. Choæby to nie by‡o pew›
ne, przyjrzyjmy siŒ, na czym ta historia polega. 

Punktem wyj�cia niech bŒdzie przypomnienie faktów z nie›
dawnej przesz‡o�ci. 
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I. POCHODZENIE SYSTEMU 
1. PAÑSTWO PODZIEMNE. 2. DRUGI NURT. 3. UJEDNOLICENIE 

POLITYCZNE. 

Obecny ustrój spo‡eczny w Polsce zawdziŒcza swoje pow›
stanie g‡ównie sytuacji militarnej pod koniec drugiej wojny 
�wiatowej. 

Odgrywa‡y tu rolŒ kolejne porozumienia zawierane przez 
Zwi„zek Sowiecki z Wielk„ Brytani„ i Stanami Zjednoczonymi. 
W pa�dzierniku 1943 roku odby‡a siŒ w Moskwie konferencja 
trzech ministrów spraw zagranicznych. W Teheranie od 28 listo›
pada do 1 grudnia 1943 rozmowy toczyli Stalin, Roosevelt 
i Churchill, którzy przesz‡o rok pó�niej, w lutym 1945, spotkali 
siŒ w Ja‡cie. Porozumienia mocarstw mia‡y okre�liæ powojenny 
‡ad europejski, sytuacjŒ wielu krajów, a w tym i Polski. Zachód 
ustŒpowa‡, a Stalin traktowa‡ te ustŒpstwa jako cenŒ p‡acon„ 
za krew sowieckich ¿o‡nierzy. Ale decydowa‡ tu uk‡ad si‡. 

Krwi sowieccy ¿o‡nierze nie sk„pili. Je�li bywa‡o inaczej, nie 
o ¿o‡nierzach to �wiadczy‡o. Rozkazy wydawali politycy. 

W sierpniu i wrze�niu 1944, gdy na lewym brzegu Wis‡y 
trwa‡o przez sze�ædziesi„t trzy dni powstanie warszawskie, armia 
sowiecka powstrzyma‡a ofensywŒ, a gdy powstanie dogasa‡o � 
oczekiwa‡a. Lecz zdaniem niektórych propagandystów strony 
sowieckiej � powstanie trwa‡o zbyt krótko, a kapitulacja 2 pa�›
dziernika 1944 nast„pi‡a przedwcze�nie. Pisano tu¿ po powsta›
niu: �Przywódcy warszawskiej AK oddali powstaæców w rŒce 
niemieckich zbirów, celowo i �wiadomie uniemo¿liwiaj„c odwrót 
za Wis‡Œ". 

Przez dwa miesi„ce Warszawa by‡a skrawkiem Polski innej 
ni¿ ta, która wkrótce mia‡a nast„piæ. Powstanie mia‡o nie tylko 
znaczenie militarne, pe‡ni‡o rolŒ polityczn„. Zestawienie tego, 
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co dzia‡o siŒ po obu stronach Wis‡y, jest zarazem konfrontacj„ 
dwu (zreszt„ zró¿nicowanych wewnŒtrznie) koncepcji Polski. 
Jedna z nich odchodzi‡a, zanim zdo‡a‡a uciele�niæ siŒ wyra�nie. 
Druga mia‡a znale�æ wyraz w nowym ustroju. 

1. PAÑSTWO PODZIEMNE 

Istniej„ce w czasie drugiej wojny �wiatowej podziemne 
paæstwo polskie by‡o, jak na warunki konspiracji, niezwykle 
rozbudowane. Rz„d, armia i partie polityczne dzia‡aj„ce poza 
krajem opiera‡y siŒ o to, co dzia‡o siŒ w okupowanej Polsce. 
W podziemiu istnia‡y stronnictwa polityczne, administracja, prasa, 
wymiar sprawiedliwo�ci, o�wiata. Partie polityczne rozpoczŒ‡y 
tajn„ dzia‡alno�æ w kraju ju¿ w pierwszych miesi„cach okupacji. 

Po przegranej kampanii we wrze�niu 1939 i internowaniu 
rz„du w Rumunii, szereg najwy¿szych funkcji paæstwowych objŒli 
ludzie, znajduj„cy siŒ przedtem w opozycji. 30 wrze�nia 1939 
Ignacy Mo�cicki zrezygnowa‡ z urzŒdu Prezydenta Rzeczypospo›
litej. Jego miejsce zaj„‡ W‡adys‡aw Raczkiewicz, zgodnie z konsty›
tucj„ wyznaczony na nastŒpcŒ przez Prezydenta. Tego samego 
dnia gen. W‡adys‡aw Sikorski zosta‡ mianowany premierem. 
9 grudnia 1939 powo‡ano na miejsce Sejmu i Senatu � RadŒ 
Narodow„, której prezesem zosta‡ Ignacy Paderewski, a wicepre›
zesami � Stanis‡aw Miko‡ajczyk ze Stronnictwa Ludowego, 
Tadeusz Bielecki ze Stronnictwa Narodowego i Herman Lieber-
man z Polskiej Partii Socjalistycznej. Te w‡a�nie trzy partie 
zaczŒ‡y odgrywaæ rolŒ dominuj„c„ nie tylko na emigracji, ale 
i w kraju. Dominuj„ca rola poprzedniego obozu rz„dowego, 
�sanacji", zosta‡a zakoæczona. 

Wszystko to dzia‡o siŒ w warunkach, w których ¿ycie polskie 
ponosi‡o nieustanne straty. We wrze�niu 1939 terytorium Polski 
zosta‡o podzielone miŒdzy Trzeci„ RzeszŒ i Zwi„zek Sowiecki, 
a Wileæszczyzna na krótko przypad‡a Litwie, która niebawem 
przesta‡a istnieæ, wcielona w czerwcu 1940 (oficjalnie w sierpniu) 
do Zwi„zku Sowieckiego. Obszar okupowany przez Niemcy po›
dzielono na tereny przy‡„czone do Rzeszy i Generaln„ GuberniŒ. 
Na terenach, które wesz‡y w sk‡ad paæstwa niemieckiego i so›
wieckiego, rozpoczŒ‡y siŒ akcje deportacyjne. Polityka wobec lud›
no�ci w pewnym stopniu ró¿ni‡a siŒ w poszczególnych obszarach 
i w poszczególnych okresach. Ale zarówno w‡adze niemieckie jak 
i sowieckie od pocz„tku skoncentrowa‡y swe dzia‡ania na likwi›
dowaniu polskich odrŒbno�ci paæstwowych, polskich urzŒdów i 
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polskiej administracji. We Lwowie Boy-fleleæski prowadzi‡ wy›
k‡ady uniwersyteckie, na terenie okupacji niemieckiej by‡o to 
niemo¿liwe. W Generalnej Guberni istnia‡y polskie instytucje 
samopomocy (Rada G‡ówna Opiekuæcza), a w obiegu by‡y bank›
noty z polskimi napisami; na terenach przy‡„czonych do Zwi„zku 
Sowieckiego by‡o to niemo¿liwe. 

Niemcy dysponowali d‡u¿szym okresem czasu i w‡adze nie›
mieckie praktycznie zlikwidowa‡y gospodarkŒ, administracjŒ i 
szkolnictwo polskie. Wprowadzono odpowiedzialno�æ zbiorow„ 
i rozpoczŒto akcjŒ ‡apanek. Przechodzieæ z ulicy móg‡ znale�æ siŒ 
w obozie koncentracyjnym lub zostaæ rozstrzelany. �mieræ grozi‡a 
uczestnikom tajnego nauczania, a có¿ dopiero ludziom, którzy 
brali udzia‡ w dzia‡alno�ci politycznej lub wojskowej. 

Ju¿ w pierwszych miesi„cach okupacji krajowe kierownictwa 
stronnictw politycznych rozpoczŒ‡y konspiracyjn„ pracŒ w terenie. 
Szybko tworzy‡y siŒ organizacje militarne zwi„zane z partiami 
politycznymi, a przede wszystkim powstawa‡a armia podziemna, 
dzia‡aj„ca w okupowanym kraju czŒ�æ si‡ militarnych paæstwa 
polskiego. Otrzyma‡a ona pó�niej nazwŒ Armii Krajowej, a jej 
rozmiary by‡y bez precedensu w warunkach konspiracji. Pocz„tki 
tej armii siŒgaj„ wrze�nia 1939, kiedy to utworzono SZP � 
S‡u¿bŒ ZwyciŒstwu Polski, pod dowództwem gen. Micha‡a Toka-
rzewskiego. Na prze‡omie lat 1939 i 1940 w oparciu o kadry 
SZP formowano pod dowództwem gen. Tokarzewskiego Zwi„zek 
Walki Zbrojnej � ZWZ, którego zasiŒg pocz„tkowo obejmowa‡ 
dwa obszary: komendantem okupacji niemieckiej zosta‡ p‡k Stefan 
Rowecki, komendantem terenów zajŒtych przez ArmiŒ Czerwon„ 
� gen. Micha‡ Tokarzewski. Gen. Tokarzewski zosta‡ w marcu 
1940 aresztowany przez w‡adze sowieckie przy przekraczaniu 
ówczesnej granicy niemiecko-sowieckiej w okolicy Jaros‡awia. 

Konsultacje prowadzone przez przedstawicieli dzia‡aj„cych 
w kraju stronnictw doprowadzi‡y do utworzenia w lutym 1940 
Politycznego Komitetu Porozumiewawczego przy ZWZ, w któ›
rego sk‡ad weszli prócz p‡k. Roweckiego � Kazimierz Pu¿ak 
z Polskiej Partii Socjalistycznej, Stefan Korboæski ze Stronnic›
twa Ludowego i Aleksander DŒbski ze Stronnictwa Narodowego. 
W maju 1940, gdy powo‡ano DelegaturŒ Rz„du na Kraj � 
Komitet sta‡ siŒ organem doradczym. 

Sk‡ad Komitetu zosta‡ nastŒpnie rozszerzony i przekszta‡cony, 
a jego nazwŒ zmieniano jeszcze dwukrotnie (1943 � Krajowa 
Reprezentacja Polityczna, 1944 � Rada Jedno�ci Narodowej). 
Do Politycznego Komitetu Porozumiewawczego dokooptowano 
przedstawicieli Stronnictwa Pracy, a od po‡owy 1941 roku 
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w sk‡ad Komitetu nie wchodzili przedstawiciele PPS. Miejsce 
Kazimierza Pu¿aka zaj„‡ Adam Próchnik, reprezentuj„cy organi›
zacjŒ �Polscy Socjali�ci". Zmiany te zwi„zane by‡y z negatywnym 
nastawieniem konspiracyjnej PPS do koncesji, czynionych przez 
rz„d gen. Sikorskiego wobec Zwi„zku Sowieckiego. W roku 1943 
kierowana przez Pu¿aka PPS zast„pi‡a z powrotem Polskich 
Socjalistów w Politycznym Komitecie porozumiewawczym i w dal›
szym ci„gu by‡a reprezentowana zarówno w Krajowej Reprezen›
tacji Politycznej, jak i w Radzie Jedno�ci Narodowej. 

Delegatura Rz„du by‡a naczeln„ w‡adz„ wykonawcz„ dzia‡aj„c„ 
w kraju, na jej czele sta‡ Delegat Rz„du, bŒd„cy jednocze�nie 
wicepremierem. Polityczny Komitet Porozumiewawczy (a nastŒp›
nie jego kontynuacje) by‡ naczelnym krajowym organem przed›
stawicielskim. 

W lutym 1942 Zwi„zek Walki Zbrojnej zosta‡ oficjalnie naz›
wany Armi„ Krajow„. Ze wzglŒdu na specyfikŒ dzia‡alno�ci 
konspiracyjnej trudno ustaliæ dok‡adnie stan liczebny AK. Wia›
domo jednak, ¿e pod koniec wojny w sk‡ad AK wchodzi‡o 300 
do 400 tysiŒcy ludzi. Jeszcze w roku 1940 Zwi„zkowi Walki 
Zbrojnej podporz„dkowa‡a siŒ wojskowa organizacja socjalistycz›
na � Gwardia Ludowa; w 1942 Armii Krajowej � Narodowa 
Organizacja Wojskowa, zwi„zana ze Stronnictwem Narodowym; 
w 1943 roku w sk‡ad AK wesz‡y Bataliony Ch‡opskie, wojskowa 
organizacja ruchu ludowego. 

Sytuacja miŒdzynarodowa przes„dzi‡a o tym, ¿e rok 1943 
by‡ dla losów Polski prze‡omowy. Nie tylko ze wzglŒdu na poro›
zumienia mocarstw w Moskwie i w Teheranie. W roku 1943 
sytuacja na froncie sowiecko-niemieckim zmieni‡a siŒ zasadniczo. 
Armia sowiecka przesz‡a do ofensywy i jej wkroczenie do Polski 
zaczŒ‡o byæ realne. 

Stosunki dyplomatyczne miŒdzy rz„dem polskim i sowieckim, 
zerwane przez najazd zbrojny Armii Czerwonej 17 wrze�nia 1939, 
nawi„zane ponownie 30 lipca 1941, zosta‡y znów przez ZSSR 
zerwane 25 kwietnia 1943 roku. Bezpo�redni„ przyczyn„ by‡a 
sprawa grobów oficerów polskich, o których odkryciu w lesie 
katyæskim na Smoleæszczy�nie og‡osi‡y w‡adze niemieckie w kwie›
tniu 1943. 17 kwietnia delegat Polskiego Czerwonego Krzy¿a 
w Szwajcarii zwróci‡ siŒ na polecenie rz„du polskiego do MiŒdzy›
narodowego Czerwonego Krzy¿a z pro�b„ o zbadanie sprawy. 
Zwi„zek Sowiecki uzna‡ to za �wrog„ postawŒ" i �zdradziecki 
cios", a wkrótce pisano w Prawdzie o �polskich poplecznikach 
Hitlera" i o tym, ¿e �naród polski potŒpia zdradziecki rz„d 
gen. Sikorskiego". 
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30 czerwca 1943 Gestapo aresztowa‡o dowódcŒ Armii Krajo›
wej, gen. Stefana Roweckiego. 4 lipca zgin„‡ nad Cie�nin„ Gibral-
tarsk„ premier i Naczelny Wódz, gen. W‡adys‡aw Sikorski. 

W Teheranie na prze‡omie listopada i grudnia 1943 Stalin, 
Roosevelt i Churchill zadecydowali ostatecznie, ¿e Polska znaj›
dzie siŒ w strefie operacyjnej wojsk sowieckich, którym przy›
znano wy‡„czno�æ kontroli nad tym obszarem. Zgodzono siŒ 
takie na to, ¿e tak zwana linia Curzona bŒdzie wyznaczaæ wscho›
dni„ granicŒ Polski. 

W roku 1944 mo¿na by‡o obserwowaæ realizacjŒ tych poro›
zumieæ. Wiosn„ Armia Czerwona wkroczy‡a na terytorium Rze›
czypospolitej Polskiej. 

Operacja �Burza", przeprowadzona przez ArmiŒ Krajow„ na 
ziemiach wschodnich, zakoæczy‡a siŒ niepowodzeniem. Plan tej 
operacji wynik‡ z potrzeby przyjŒcia jakiej� koncepcji zachowania 
siŒ oddzia‡ów wojskowych i konspiracyjnych w‡adz polskich 
wobec wkraczaj„cej Armii Czerwonej. PrzyjŒto, ¿e nale¿y walczyæ 
z Niemcami i ujawniaæ swoj„ obecno�æ wobec czynników sowiec›
kich. Chodzi‡o o zadokumentowanie praw Polski na terenach 
stanowi„cych czŒ�æ terytorium paæstwa. Rz„d i AK sta‡y na sta›
nowisku nienaruszalno�ci terytorium, tym bardziej, ¿e granica 
wschodnia ustalona by‡a w podpisanym w Rydze traktacie poko›
jowym z Rosj„ Sowieck„ z marca 1921 roku, a pierwszy punkt 
uk‡adu Sikorski-Majski z lipca 1941 stwierdza‡: �Rz„d ZSSR 
uznaje, ¿e traktaty sowiecko-niemieckie z 1939 roku, dotycz„ce 
zmian terytorialnych w Polsce, utraci‡y sw„ moc". Ale w roku 
1943 Zwi„zek Sowiecki oficjalnie wróci‡ do poprzedniego stano›
wiska i jako przysz‡„ granicŒ polsko-sowieck„ widzia‡ liniŒ, 
Wytyczon„ w traktacie Ribbentrop-Mo‡otow (z nieznacznymi 
korekturami na rzecz Polski, takimi jak ewentualne oddanie 
Polsce Bia‡egostoku, co zreszt„ potem nast„pi‡o). Sowieckie sta›
nowisko znalaz‡o wyraz w stosunku Armii Czerwonej i NKWD 
do Armii Krajowej i konspiracyjnych w‡adz polskich na ziemiach 
wschodnich. 

AkcjŒ �Burza" realizowano na Wo‡yniu, na Wileæszczy�nie, 
w Ma‡opolsce Wschodniej, a potem na Podlasiu, Mazowszu i Lu-
belszczy�nie. W maju 1944 roku 27 Wo‡yæska Dywizja Piechoty 
AK, pocz„tkowo wspó‡dzia‡aj„ca z armi„ sowieck„, zosta‡a oto›
czona przez Niemców i czŒ�æ Dywizji z trudem przedosta‡a siŒ 
w kierunku zachodnim, za Bug. Na pocz„tku lipca oddzia‡y AK 
walczy‡y o Wilno � razem z wojskami sowieckimi. Po zdobyciu 
Wilna odby‡a siŒ odprawa oficerów polskich i sowieckich. Od›
prawŒ zakoæczono aresztowaniem oficerów polskich, a kilka tysiŒ›
cy ¿o‡nierzy AK wywieziono w g‡„b Zwi„zku Sowieckiego. Pod 
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koniec lipca, gdy oddzia‡y AK wraz z Armi„ Czerwon„ zdoby‡y 
Lwów, sytuacja AK w Ma‡opolsce Wschodniej wygl„da‡a analo›
gicznie: oficerów aresztowano, oddzia‡y polskie rozbrojono. 

Po lewej stronie Bugu, a wiŒc na terytorium, którego przy›
nale¿no�ci do Polski nawet w‡adze sowieckie nie kwestionowa‡y, 
wkraczaj„ca w 1944 roku Armia Czerwona zachowywa‡a siŒ 
podobnie jak po prawej stronie. Dowódcy wydawali rozporz„›
dzenia maj„ce obowi„zywaæ polsk„ ludno�æ i nakazuj„ce na 
przyk‡ad sk‡adanie broni. NKWD przeprowadza‡a aresztowania. 
W miastach powo‡ywano sowieckie komendantury wojskowe. 
Wszystkie te instytucje zachowywa‡y siŒ tak, jakby dzia‡a‡y na 
terenie, nad którym ZSSR sprawuje jurysdykcjŒ. 

Powstanie warszawskie by‡o kontynuacj„ akcji �Burza". Jego 
miŒdzynarodowe aspekty dotyczy‡y militarnie stosunków polsko-
niemieckich, a politycznie � stosunków polsko-sowieckich. Ale 
na tym tle powsta‡y napiŒcia miŒdzy Zwi„zkiem Sowieckim 
i Wielk„ Brytani„ i (w mniejszym stopniu) miŒdzy Zwi„zkiem 
Sowieckim i Stanami Zjednoczonymi: wi„za‡y siŒ one ze spraw„ 
pomocy dla powstania. Ostatecznie odwo‡ano siŒ do koncepcji 
uzgodnionej w Teheranie: g‡osi‡a ona, ¿e Polska znajduje siŒ 
w strefie kontrolowanej przez wojska sowieckie. Akcentowane 
� szczególnie przez Roosevelta � pragnienie, by zachowaæ do›
bre stosunki ze Zwi„zkiem Sowieckim, wp‡ynŒ‡o na ogranicze›
nie szans skuteczniejszej pomocy alianckiej dla Warszawy. Uk‡ady 
zawarte przez Wielk„ BrytaniŒ z Józefem Stalinem okaza‡y siŒ 
wa¿niejsze ni¿ uk‡ad zawarty z Józefem Beckiem. 

Na prze‡omie lipca i sierpnia 1944, wtedy, gdy w Warsza›
wie wybuch‡o powstanie, podjŒto jedn„ z kilku kolejnych prób 
odnowienia zerwanych stosunków polsko-sowieckich: w Moskwie 
przebywa‡a delegacja z premierem Miko‡ajczykiem na czele. Miko›
‡ajczyk rozmawia‡ ze Stalinem i Mo‡otowem oraz z przedstawi›
cielami PKWN i KRN (Polskiego Komitetu Wyzwolenia Naro›
dowego i Krajowej Rady Narodowej), którym przewodzi‡ Boles›
‡aw Bierut. Rozmowy by‡y trudne i nie przynios‡y oczekiwanych 
przez Miko‡ajczyka skutków. PKWN, popierany przez Zwi„zek 
Sowiecki, aspirowa‡ do roli rz„du, i to legalnego, ale negowa‡ 
zarówno polsk„ konstytucjŒ z 1935 roku, jak i polsk„ granicŒ 
wschodni„. Co prawda ZSSR, protektor tego Komitetu, nie móg‡ 
dzia‡aæ otwarcie wbrew porozumieniom, które zawar‡ z Wielk„ 
Brytani„ i Stanami Zjednoczonymi. Dla mocarstw zachodnich 
rz„d polski by‡ jeden i znajdowa‡ siŒ tymczasowo w Londynie, 
choæ rozwin„‡ w kraju konspiracyjn„ administracjŒ i dysponowa‡ 
armi„. Powstanie warszawskie �wiadczy‡o tak¿e o zwi„zku prze›
bywaj„cego na emigracji rz„du z krajem. Tymczasem ZSSR wkra-
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cza‡ do Polski jako decyduj„ca si‡a. Armia sowiecka walczy‡a 
przeciw Niemcom, ale okazywa‡o siŒ, ¿e jej obecno�æ by‡a coraz 
bardziej istotna dla wewnŒtrznych spraw polskich. 

1 wrze�nia 1944 Naczelny Wódz, gen. Kazimierz Sosnkow›
ski, wyda‡ rozkaz, w którym podda‡ krytyce rz„d Wielkiej Bry 
tanii za niedostateczn„ pomoc dla powstania. Gen. Sosnkowski 
przez swe wyst„pienie pomocy dla Warszawy nie uzyska‡, a po 
wydaniu rozkazu ust„pi‡ ze stanowiska Naczelnego Wodza. Jego 
miejsce zaj„‡ na krótko dowódca AK, gen. Tadeusz Komorowski. 

Ju¿ po kapitulacji powstania, w pa�dzierniku 1944, kolejna 
wizyta premiera Miko‡ajczyka w Moskwie skoæczy‡a siŒ niepo›
wodzeniem. Miko‡ajczyk w listopadzie poda‡ siŒ do dymisji i po 
W‡adys‡awie Sikorskim i Stanis‡awie Miko‡ajczyku trzecim z kolei 
premierem emigracyjnym zosta‡ socjalista, Tomasz Arciszewski. 

Wkrótce, w pierwszych dniach lutego 1945, szefowie trzech 
mocarstw zajŒli siŒ spraw„ Polski na konferencji w Ja‡cie. Posta›
nowiono, ¿e istniej„cy w Polsce, popierany przez ZSSR, Rz„d 
Tymczasowy powinien byæ �zreorganizowany na szerszej podsta›
wie demokratycznej z w‡„czeniem przywódców demokratycznych 
z samej Polski i Polaków z zagranicy". Sformu‡owanie przes„›
dza‡o, ¿e rz„d emigracyjny � uznawany dot„d przez paæstwa 
koalicji antyhitlerowskiej z wyj„tkiem ZSSR � nie bŒdzie pod›
staw„ tej reorganizacji, ale nie by‡o oczywiste do kogo personal›
nie odnosz„ siŒ s‡owa o �przywódcach demokratycznych z samej 
Polski" i �Polakach z zagranicy". �Zreorganizowany rz„d" mia‡ 
byæ uznany przez mocarstwa i spocz„‡ na nim �obowi„zek prze›
prowadzenia mo¿liwie najprŒdzej wolnych i nieskrŒpowanych 
wyborów, opartych na g‡osowaniu powszechnym i tajnym". 

Rz„d emigracyjny potŒpi‡ uchwa‡y ja‡taæskie, podkre�li‡, ¿e 
by‡y podjŒte wbrew wcze�niejszym porozumieniom miŒdzynaro›
dowym i ze wzglŒdu na postulowane w nich przesuniŒcia gra›
niczne � nazwa‡ je �pi„tym rozbiorem Polski". Natomiast Rada 
Jedno�ci Narodowej, dzia‡aj„ca w kraju jako organ przedstawi›
cielski przy Delegaturze Rz„du, 22 lutego 1945 wyda‡a o�wiad›
czenie, w którym stwierdzono, ¿e �Rada stanowczo protestuje 
Przeciw jednostronno�ci postanowieæ Konferencji, pomimo to 
zmuszona jest zastosowaæ siŒ do nich, pragn„c widzieæ w nich 
w dzisiejszej rzeczywisto�ci mo¿liwo�æ ratowania niepodleg‡o�ci 
Polski". Wobec tego Krajowa Rada Ministrów oraz Rada Jed›
no�ci Narodowej postanowi‡y przyst„piæ do pertraktacji zmierza›
j„cych do wy‡onienia �zreorganizowanego rz„du". S„dzono, ¿e 
W‡a�nie w tych instytucjach dzia‡aj„cych w kraju w czasie okupa›
cji szukaæ nale¿y �przywódców demokratycznych z samej Polski", 
o których mówi‡y uchwa‡y ja‡taæskie. W pocz„tku marca 1945 
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przez ministra Edena zosta‡y przekazane rz„dowi ZSSR nazwiska 
i pseudonimy cz‡onków Krajowej Rady Ministrów. Dalsze akcje 
w tej sprawie przeprowadzi‡o NKWD. 

NKWD, maj„cej na terenie Polski swobodŒ poczynaæ, uda‡o 
siŒ przez po�redników dotrzeæ do kierownictwa partii i konspira›
cyjnych w‡adz w kraju. Na rozmowy zaproszono Delegata Rz„du, 
krajowych ministrów i przedstawicieli stronnictw, skupionych 
w Radzie Jedno�ci Narodowej. Ostatni Komendant AK, nastŒpca 
Tadeusza Komorowskiego, gen. Leopold Okulicki, mia‡ tak¿e 
wzi„æ udzia‡ w rozmowach � jako szef departamentu wojsko›
wego Delegatury Rz„du. Kierownictwo podziemia zd„¿y‡o jeszcze 
zawiadomiæ w‡adze polskie w Londynie, ¿e przystŒpuje do roz›
mów z przedstawicielami Armii Czerwonej. Rozmowy wstŒpne 
odby‡y siŒ z NKWD, po czym zaproszone osoby przewieziono 
samolotem i poci„giem do Moskwy, a tam wszyscy znale�li siŒ 
w wiŒzieniu. Przez przesz‡o miesi„c nie by‡o wiadomo, co siŒ 
sta‡o z polskimi dzia‡aczami politycznymi. 6 maja 1945 odezwa‡a 
siŒ agencja TASS: �Wymieniona przez prasŒ angielsk„ i wspo›
mniana w Izbie Gmin grupa Polaków sk‡ada siŒ nie z 15 lecz 
z 16 osób. Na czele tej grupy stoi znany genera‡ Okulicki, o znik›
niŒciu którego celowo nie wspomina siŒ z uwagi na szczególne 
odium, które wzbudza osoba tego genera‡a. Grupa genera‡a Oku›
lickiego, a przede wszystkim sam genera‡ Okulicki oskar¿eni s„ 
o przygotowanie i dokonanie na ty‡ach Armii Czerwonej aktów 
dywersyjnych, ofiar„ których pad‡o ponad 100 oficerów i ¿o‡›
nierzy Armii Czerwonej. Ta grupa, sk‡adaj„ca siŒ z 16 osób, nie 
’zniknŒ‡a’, lecz zosta‡a aresztowana przez sowieckie w‡adze woj›
skowe i znajduje siŒ w Moskwie, gdzie odbywa siŒ �ledztwo". 

Stalin o�wiadczy‡ ponadto: �Aresztowania dokona‡y sowieckie 
w‡adze wojskowe na podstawie porozumienia zawartego pomiŒdzy 
Polskim Rz„dem Tymczasowym a Sowieckim Dowództwem Woj›
skowym’^ tego rodzaju porozumienie zawar‡ PKWN). 

O�wiadczenie agencji TASS zawiera‡o w ka¿dym razie tyle 
prawdy, ¿e mo¿na by‡o mówiæ o piŒtnastu lub szesnastu osobach. 
Proces jednego z uwiŒzionych, Antoniego Pajdaka, odby‡ siŒ pó�›
niej osobno, natomiast 16 czerwca 1945 przed Kolegium Woj›
skowym S„du Najwy¿szego ZSSR stanŒ‡o piŒtnastu przedstawi›
cieli polskich w‡adz podziemnych. Proces ten, ze wzglŒdu na 
pocz„tkow„ liczbŒ aresztowanych, przyjŒto jednak nazywaæ pro›
cesem �szesnastu". Sowieckie sprawozdanie z procesu mówi 
o �sprawie organizatorów, kierowników i uczestników polskiego 
ruchu nielegalnego na zapleczu Armii Czerwonej na terytorium 
Polski, Litwy oraz zachodnich rejonów Bia‡orusi i Ukrainy". 
Wyrok zapad‡ po trzech dniach, 21 czerwca. 
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Komendant Armii Krajowej, gen. Leopold Okulicki, skazany 
zosta‡ na 10 lat wiŒzienia i, jak poda‡y potem w‡adze sowieckie, 
w roku 1946 zmar‡ w Zwi„zku Sowieckim. 

Delegat Rz„du, Stanis‡aw Jankowski, skazany na 8 lat wiŒ›
zienia, zmar‡ równie¿ w Zwi„zku Sowieckim; wedle informacji 
oficjalnych sta‡o siŒ to w roku 1953, na kilka tygodni przed 
terminem zwolnienia. 

Cz‡onkowie Krajowej Rady Ministrów, Adam Bieæ, Stanis‡aw 
Jasiukowicz i s„dzony osobno Antoni Pajdak, otrzymali po 5 lat 
wiŒzienia. Jasiukowicz zgin„‡ w Zwi„zku Sowieckim. 

Przewodnicz„cy Rady Jedno�ci Narodowej, Kazimierz Pu¿ak, 
sekretarz generalny PPS, skazany zosta‡ na pó‡tora roku, wice›
przewodnicz„cy RJN, Kazimierz Bagiæski � na rok. Wyroki 
pozosta‡ych oskar¿onych by‡y ni¿sze. Trzech spo�ród nich unie›
winniono. 

S„d stwierdzi‡, ¿e �w chwili, gdy na powrót przyst„piono 
do pokojowego budownictwa, zastosowanie surowszego wymiaru 
kary, do rozstrzelania w‡„cznie, to jest wymiaru kary przewi›
dzianego w zarzuconych oskar¿onym artyku‡ach kodeksu karnego, 
nie jest konieczno�ci„". Po procesie napisano w moskiewskiej 
>,Prawdzie": �Ferowany przez Kolegium Wojskowe S„du Naj›
wy¿szego ZSSR wyrok w sprawie Okulickiego, Jankowskiego, 
Bienia, Jasiukowicza i innych �wiadczy o zniweczeniu zbrodni›
czych planów polskiego ruchu nielegalnego, s‡u¿y sprawie pokoju 
i braterstwa narodów. Wraz z tym s‡u¿y on sprawie dalszego 
wzmocnienia polsko-sowieckiej przyja�ni, tego czynnika pokoju 
1 bezpieczeæstwa w Europie". 

Armia Krajowa zosta‡a rozwi„zana 19 stycznia 1945 rozkazem 
nie wywiezionego jeszcze do ZSSR gen. Leopolda Okulickiego. 
Po aresztowaniu �szesnastu" przesta‡a istnieæ Krajowa Rada Mi›
nistrów. Rada Jedno�ci Narodowej rozwi„za‡a siŒ 1 lipca 1945. 

W Polsce toczy‡a siŒ wojna domowa, w któr„ interweniowa‡y 
czynniki zewnŒtrzne. Powstawa‡y i przestawa‡y istnieæ tajne orga›
nizacje polityczne i wojskowe. W r. 1944 stworzono i w nastŒp›
nym roku rozwi„zano organizacjŒ NIE z gen. Emilem Fieldorfem 
na czele. Gen. Fieldorf, do marca 1944 dowódca Kedywu 
(Kierownictwa Dywersji) Komendy G‡ównej AK, zosta‡ ju¿ w lu›
tym 1945 aresztowany przez NKWD. Nie zidentyfikowano go 
jednak i po wywiezieniu w g‡„b Zwi„zku Sowieckiego nie posta›
wiono przed s„dem w procesie �szesnastu", chocia¿ kierowano 
wtedy liczne oskar¿enia pod jego adresem. Gen. Fieldorf wróci‡ 
do Polski, gdzie zosta‡ rozpoznany i skazany na �mieræ. Zgin„‡ 
w wiŒzieniu, w 1953 roku. 
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Po rozwi„zaniu AK dzia‡a‡a Delegatura Si‡ Zbrojnych w Kraju, 
któr„ po aresztowaniu gen. Okulickiego kierowa‡ p‡k Jan Rze›
pecki, by‡y szef Biura Informacji i Propagandy Komendy G‡ównej 
AK. Delegatura Si‡ Zbrojnych zosta‡a rozwi„zana rozkazem 
z 6 sierpnia 1945. 

W sierpniu i wrze�niu 1945 zorganizowano Zrzeszenie Wol›
no�æ i Niezawis‡o�æ (WiN), organizacjŒ polityczn„, na której 
czele, poza p‡k. Rzepeckim jako komendantem, stali p‡k Ludwik 
Muzyczka, p‡k Antoni Sanojca i pp‡k Jan Szczurek-Cergowski 
z dawnej Komendy G‡ównej AK oraz kpt. Józef Rybicki z War›
szawskiego Kierownictwa Dywersji AK. Stanowili oni pierwsz„ 
komendŒ WiN, któr„ w listopadzie i grudniu 1945 aresztowano. 
Kierownictwo WiN obj„‡ p‡k Franciszek Niepokólczycki, by‡y 
dowódca dzia‡aj„cego jeszcze w ZWZ Zwi„zku Odwetu, formacji 
przeznaczonej do bie¿„cej walki z okupantem, a pó�niej szef 
warszawskiego Kedywu. Drug„ komendŒ WiN aresztowano jesie›
ni„ 1946. 

Jak pisa‡ ówczesny komentator procesów politycznych, Roman 
Werfel, dwie najwa¿niejsze rozprawy s„dowe 1947 roku to by‡ 
w‡a�nie proces Rzepeckiego i towarzyszy, oraz Niepokólczyckiego 
i towarzyszy. Proces Rzepeckiego i innych toczy‡ siŒ w styczniu 
i lutym 1947. Przed og‡oszeniem wyroku odby‡y siŒ wybory do 
Sejmu. Podkre�lano oficjalnie, ¿e w zwi„zku z wyborami wyroki, 
jak na ówczesne warunki, nie by‡y wysokie: p‡k. MuzyczkŒ ska›
zano na 10 lat wiŒzienia, p‡k. Rzepeckiego � na 8 lat; by‡y 
równie¿ wyroki ^ ni¿sze. Ale przedtem i potem odbywa‡y siŒ 
liczne, mniej g‡o�ne procesy, w których cz‡onków WiN i innych 
organizacji podziemnych skazywano na �mieræ lub do¿ywotnie 
wiŒzienie. We wrze�niu 1947 w krakowskim procesie drugiej 
komendy WiN wydano osiem wyroków �mierci, miŒdzy innymi 
na p‡k. Niepokólczyckiego. NastŒpnie skazano na do¿ywotnie 
wiŒzienie kolejnego prezesa i komendanta WiN, mjr. Wincentego 
Kwieciæskiego, i w tym samym procesie wydano wyrok �mierci 
na historyka i zwolennika obozu Pi‡sudskiego, p‡k. Wac‡awa 
Lipiæskiego, i na cz‡onka prezydium Stronnictwa Narodowego, 
W‡odzimierza Marszewskiego. W ten sposób przesta‡ istnieæ 
Komitet Porozumiewawczy Organizacji Demokratycznych Polski 
Podziemnej, który powsta‡ w lecie 1946, ale nie zd„¿y‡ rozwin„æ 
szerszej dzia‡alno�ci politycznej lub wojskowej. 

Kolejne kierownictwa polskiego podziemia istnia‡y krótko i na 
ogó‡ nie by‡y w stanie rozbudowaæ i podporz„dkowaæ sobie �ci�le 
organizacji terenowych. Oddzia‡y zbrojne coraz czŒ�ciej prowa›
dzi‡y akcje na w‡asn„ rŒkŒ, a ich poczynania bynajmniej nie 
zawsze by‡y popierane przez organizacje kierownicze. 
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W wyniku amnestii 2 sierpnia 1945 ujawni‡o siŒ 42 tysi„ce 
spo�ród tych, którzy do tego czasu prowadzili dzia‡alno�æ konspi›
racyjn„. Byli to g‡ównie cz‡onkowie organizacji zbrojnych, którzy 
zarazem � zgodnie z tekstem amnestii � byli obowi„zani do 
zdawania broni. Podobna amnestia z 22 lutego 1947 doprowa›
dzi‡a do ujawnienia siŒ oko‡o 60 tysiŒcy ludzi. Ci, którzy z amnes›
tii skorzystali, nie mieli zreszt„ pó�niej ‡atwego ¿ycia. Trafiali 
do wiŒzieæ, je�li ich los nie by‡ gorszy. 

W kolejnych procesach politycznych wyroki i oskar¿enia by‡y 
coraz ciŒ¿sze, podstawy dowodowe � coraz s‡absze. Koncepcje 
procesowe by‡y rozwiniŒciem tych, które zastosowano w procesie 
�szesnastu" i we wcze�niejszych procesach politycznych w ZSSR. 
Oskar¿enia o udzia‡ w nielegalnych organizacjach wi„zano z oskar›
¿eniami o d„¿enie do obalenia przemoc„ organów w‡adzy i do 
zmiany ustroju. Grozi‡a za to kara �mierci. Zbieranie i groma›
dzenie informacji ‡atwo by‡o uznawane za naruszenie tajemnicy 
paæstwowej i dzia‡anie na szkodŒ paæstwa. Taki czyn by‡ nazy›
wany szpiegostwem i za to tak¿e grozi‡a kara �mierci. Pocz„tkowo 
podczas procesów politycznych mówiono o konspiracji powojen›
nej, pó�niej przyszed‡ okres s„dowego rozpracowywania konspi›
racji wojennej. flo‡nierze AK i dzia‡acze okupacyjnego podziemia 
mieli byæ �sojusznikami Gestapo" i byli skazywani za to, ¿e 
�szli na rŒkŒ w‡adzy paæstwa niemieckiego, dzia‡aj„c na szkodŒ 
paæstwa polskiego, ludno�ci cywilnej lub osób wojskowych". 

Ludzie ginŒli, lecz nasilenie walki zbrojnej po 1947 roku 
wyra�nie os‡ab‡o i po roku 1949 oddzia‡y zbrojne zosta‡y w zasa›
dzie rozproszone. Wojenne i bezpo�rednio powojenne losy narodu 
polskiego pozostawi‡y g‡Œbokie i d‡ugotrwa‡e skutki. Ci, którzy 
prze¿yli okupacjŒ, pragnŒli spokoju. Has‡o odbudowy trafia‡o na 
grunt podatny, to has‡o nie by‡o wymierzone przeciw narodowi. 
Warszawa, Gdaæsk, Wroc‡aw by‡y zburzone doszczŒtnie. Trzeba 
by‡o budowaæ mieszkania, uprawiaæ ziemiŒ, uruchamiaæ zak‡ady 
przemys‡owe. Po wojnie rozpoczŒ‡y siŒ wŒdrówki ludno�ci na 
skalŒ nieznan„ dotychczas w Polsce, by‡y one zwi„zane z prze›
suniŒciem granic (przesiedlenia i repatriacje), ze zniszczeniem 
miast, a pó�niej z rozbudow„ przemys‡u. Reemigracji towarzyszy‡y 
ucieczki na Zachód i wywózki na Wschód. Zasiedlano Ziemie 
Odzyskane, pocz„tkowo systematycznie rujnowane przez Niem›
ców, przez czynniki sowieckie, przez dewastacje prywatne i paæ›
stwowe. Powoli jednak wkracza‡y na te tereny inwestycje. Obej›
mowano gospodarstwa rolne, odbudowywano przemys‡, mieszka›
nia. Z gruzów powstawa‡a Warszawa. Now„ w‡adzŒ rzadko kto 
wita‡ entuzjastycznie, ale w miejsce aktywnego oporu pojawia‡o 
siŒ wyczekiwanie na zmiany, które nast„pi„ niewiadomo sk„d. 
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Potem apatia. Równolegle trzeba by‡o podtrzymywaæ ¿ycie, trzeba 
by‡o stwarzaæ warunki istnienia i rozwoju spo‡eczeæstwa tam, 
gdzie ono jest, w Polsce. Chwytano nie za broæ, lecz za p‡ug, 
‡opatŒ i kielniŒ. 

2. DRUGI NURT 

Gdy 22 czerwca 1941 roku Niemcy zaatakowa‡y Zwi„zek 
Sowiecki i tym samym zerwany zosta‡ niemiecko-sowiecki uk‡ad 
o nieagresji � ZSSR zmuszony zosta‡ do zmiany stanowiska 
wobec tocz„cej siŒ od prawie dwu lat drugiej wojny �wiatowej 
Z pozycji kraju, który waha‡ siŒ miŒdzy �cis‡„ wspó‡prac„ z Niem›
cami i ¿yczliw„ wzglŒdem Niemiec neutralno�ci„ � Zwi„zek 
Sowiecki przeszed‡ do potŒpiania bestialstw hitlerowców, czy 
w ogóle Niemców, i do pochwa‡ pod adresem paæstw koalicji 
antyhitlerowskiej, które w ZSSR zaczŒto wówczas nazywaæ demo›
kracjami zachodnimi. Wojna, wedle ówczesnych wypowiedzi, 
przesta‡a byæ imperialistyczna i obustronnie niesprawiedliwa, 
zaczŒ‡a byæ wojn„ wyzwoleæcz„. Znalaz‡o to wyraz w polityce 
kierowanej z Moskwy MiŒdzynarodówki Komunistycznej (Ko›
minternu) i poszczególnych partii komunistycznych, bŒd„cych 
sekcjami tej MiŒdzynarodówki. 

komunistyczna Partia Polski, sekcja polska MiŒdzynarodówki 
Komunistycznej, od 1938 roku nie istnia‡a; zosta‡a w czerwcu 
tego toku przez Komitet Wykonawczy Kominternu rozwi„zana. 
Przywódców partii, znajduj„cych siŒ w Zwi„zku Sowieckim lub 
specjalnie tam wezwanych � zg‡adzono. W osiemna�cie lat pó�›
niej stwierdzono ze los ten spotka‡ KPP i jej kierownictwo 
na podstawie fa‡szywych oskar¿eæ. Opublikowane w 1956 roku 
oficjalne o�wiadczenie g‡osi‡o: �Komitety Centralne partii komu›
nistycznych Zwi„zku Sowieckiego, W‡och, Bu‡garii i Finlandii 
wespó‡ z Komitetem Centralnym Polskiej Zjednoczonej Partii 
Robotniczej dosz‡y do wniosku, ¿e rozwi„zanie Komunistycznej 
Partii Polski by‡o nieuzasadnione". 

Komintern jeszcze przed rozwi„zaniem KPP przyst„pi‡ do 
dzia‡aæ zmierzaj„cych do powo‡ania nowej organizacji w Polsce. 
Mieli tego dokonaæ ludzie znajduj„cy siŒ w latach 1938-1939 
w Hiszpanii i we Francji. Kierownikiem Inicjatywnej Grupy dla 
spraw polskich przy MiŒdzynarodówce Komunistycznej zosta‡ 
Boles‡aw Mo‡ojec. Grupa dzia‡a‡a w roku 1939 w Pary¿u, a wios›
n„ 1940 wezwano j„ do Moskwy. Sprawa utworzenia partii 
w Polsce by‡a jednak ju¿ wtedy, w zwi„zku z ówczesn„ polityk„ 
Kominternu, nieaktualna, ruch komunistyczny respektowa‡ ustale-
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nia wynik‡e z podzia‡u Europy na niemieck„ i sowieck„ strefŒ 
wp‡ywów. 

Atak Niemiec na RosjŒ zmieni‡ sytuacjŒ. W szkole partyjnej 
Komitetu Wykonawczego Kominternu w Puszkino pod Moskw„ 
utworzono w lipcu i sierpniu 1941 now„ GrupŒ Inicjatywn„. 
Na jej czele sta‡a kierownicza trójka: Marceli Nowotko, Pawe‡ 
Finder i Boles‡aw Mo‡ojec. Po nieudanym odlocie do Polski we 
wrze�niu 1941 (samolot rozbi‡ siŒ tu¿ po starcie i zginŒ‡a jedna 
osoba) powo‡ano kolejn„ grupŒ, której kierownikiem z ramienia 
Kominternu by‡ Jakub Berman. Nowa grupa pocz„tkowo nie by‡a 
poinformowana o katastrofie samolotu i posiada‡a w‡asny zespó‡ 
kierowniczy, który stanowili: Ma‡gorzata Fornalska, Aleksander 
Kowalski i Jan Wieczorek. Potem obie grupy po‡„czono, a kie›
rownictwo ogólne sprawowa‡a pierwsza trójka. Szkolenie prowa›
dzi‡ nadal Jakub Berman. 

Ostatecznie pod koniec grudnia 1941 sze�æ osób z Grupy 
Inicjatywnej ze szko‡y w Puszkino, w tym trzyosobowy zespó‡ 
kierowniczy, zrzucono na spadochronach ko‡o Warszawy, we wsi 
Wi„zownia, i w styczniu 1942 w Warszawie, w jednym z miesz›
kaæ na floliborzu dosz‡o do spotkania Paw‡a Findera z kilkoma 
dzia‡aczami krajowymi. Spotkanie zosta‡o uznane za zebranie za‡o›
¿ycielskie Polskiej Partii Robotniczej. Nazwa ta pocz„tkowo 
zreszt„ nie zosta‡a przychylnie przyjŒta przez uczestników zebra›
nia, poprzednio cz‡onków KPP. Uznali oni nazwŒ partii za nie 
do�æ komunistyczn„ i nie do�æ internacjonalistyczn„. Finder jed›
nak stwierdzi‡, ¿e sprawa zosta‡a ju¿ ustalona w Zwi„zku So›
wieckim. 

PPR rozpoczŒ‡a budowŒ sieci terenowej, miŒdzy innymi w 
oparciu o dzia‡aj„ce w kraju jeszcze przed powo‡aniem partii 
grupy komunistyczne, takie jak �M‡ot i Sierp", �Stowarzyszenie 
Przyjació‡ ZSSR", �Zwi„zek Walki Wyzwoleæczej". 

W listopadzie 1942 zgin„‡ sekretarz partii i cz‡onek kierow›
niczej trójki, Marceli Nowotko. NowotkŒ zastrzeli‡ Zygmunt 
Mo‡ojec, brat innego cz‡onka kierowniczej trójki, Boles‡awa. 
Z kolei obydwaj bracia zostali zastrzeleni na mocy wyroku s„du 
partyjnego, któremu przewodniczy‡ Teodor Duracz. Kierownictwo 
partii obj„‡ Pawe‡ Finder, a po jego aresztowaniu przez Niem›
ców w listopadzie 1943 roku miejsce Findera zaj„‡ W‡adys‡aw 
Gomu‡ka. 

Konspiracyjne organizacje wojskowe by‡y w czasie wojny 
powo‡ywane przez rozmaite, nawet nieznaczne grupy polityczne. 
Zwi„zany przed wojn„ z Obozem Narodowo-Radykalnym Boles›
‡aw Piasecki, pó�niejszy przewodnicz„cy Stowarzyszenia �Pax", 
w roku 1940 utworzy‡ wraz ze swoimi zwolennikami organizacjŒ 
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polityczn„ � KonfederacjŒ Narodu, a w roku 1941 organizacjŒ 
wojskow„ � KonfederacjŒ Zbrojn„. Takich mniejszych wojsko›
wych organizacji powsta‡o do�æ du¿o i nie wszystkie podporz„d›
kowa‡y siŒ Armii Krajowej. W roku 1942 ruch komunistyczny 
równie¿ stworzy‡ w‡asn„ organizacjŒ wojskow„, nie podporz„d›
kowan„ AK ani innym polskim w‡adzom konspiracyjnym. Orga›
nizacja ta nosi‡a zapo¿yczon„ od socjalistów nazwŒ Gwardii Lu›
dowej, a potem (od stycznia 1944) �- Armii Ludowej. Pierwszy 
oddzia‡ partyzancki Gwardii Ludowej wyruszy‡ w las w maju 
1942 roku. Jakkolwiek takie mniejsze organizacje by‡y na ogó‡ 
mniej kompetentne wojskowo, to w pewnym sensie wygrana 
nale¿a‡a do jednej z nich. historia Polski potoczy‡a siŒ po my�li 
organizatorów Gwardii i Armii Ludowej. 

NastŒpne formacje kierowane przez komunistów powsta‡y 
w Zwi„zku Sowieckim. Dla ich dzia‡ania otworzy‡y siŒ szersze 
mo¿liwo�ci, gdy miŒdzy kwietniem a sierpniem 1942 roku zosta‡a 
ewakuowana do Iranu, a nastŒpnie do Iraku i Palestyny dowo›
dzona przez gen. W‡adys‡awa Andersa armia polska w ZSSR, 
utworzona jeszcze na mocy uk‡adu polsko-sowieckiego z 1941 
roku. Pocz„tkowo ewakuacja dotyczy‡a tylko czŒ�ci wojska, dla 
której brakowa‡o wy¿ywienia, zagwarantowanego poprzednio 
przez czynniki sowieckie. NastŒpnie ewakuowano resztŒ � ‡„cznie 
ponad 100 tysiŒcy ludzi, z czego ponad 70 tysiŒcy ¿o‡nierzy 
i oficerów. Armii towarzyszy‡y osoby cywilne, ale stanowi‡y one 
tylko znikomy procent ogó‡u obywateli polskich znajduj„cych siŒ 
wówczas na skutek deportacji w g‡Œbi ZSSR. Wyj�cie armii 
gen. Andersa ze Zwi„zku Sowieckiego usunŒ‡o z tego kraju si‡Œ, 
co do której istnia‡y szanse, ¿e mog‡aby pó�niej wp‡ywaæ na 
sytuacjŒ w Polsce (analogiczna, lecz znacznie mniejsza formacja 
czechos‡owacka zosta‡a jednak w Zwi„zku Sowieckim zachowana). 

Jeszcze przed zerwaniem przez Zwi„zek Sowiecki stosunków 
dyplomatycznych z Polsk„ (to jest przed kwietniem 1943) roz›
poczŒto w ZSSR organizowanie kolejnej placówki kierowanej 
przez komunistów, chocia¿ nie wy‡„cznie komunistycznej. 4 stycz›
nia 1943 roku opublikowany zosta‡ list grupy dzia‡aczy do 
Wiaczes‡awa Mo‡otowa w sprawie utworzenia w ZSSR O�rodka 
do Spraw Polskich i od marca 1943 rozpocz„‡ dzia‡alno�æ Komitet 
Organizacyjny Zwi„zku Patriotów Polskich w ZSSR. 8 maja 
1943 roku rz„d sowiecki wyrazi‡ oficjalnie zgodŒ na formowanie 
w ZSSR nowej dywizji z‡o¿onej z obywateli polskich. Dowódc„ 
tej dywizji zosta‡ Zygmunt Berling, mianowany genera‡em. Spo›
�ród wielu tysiŒcy oficerów polskich znajduj„cych siŒ na tere›
nach zajŒtych przez ZSSR � kilkunastu w‡adze sowieckie po›
zyska‡y jeszcze przed atakiem Niemiec na Zwi„zek Sowiecki i 

22 



przed uk‡adem ZSSR-Polska. Pp‡k Zygmunt Berling by‡ w‡a�nie 
w�ród tych oficerów. W‡adze sowieckie sk‡oni‡y nastŒpnie gen. 
Andersa, aby przyj„‡ Berlinga i kilku innych wojskowych do 
tworzonej przez siebie armii. Po ewakuacji armii gen. Andersa 
Berling i owi oficerowie pozostali w ZSSR. 

W czerwcu 1943 w kierownictwie ZPP znajdowali siŒ miŒdzy 
innymi Wanda Wasilewska i Zygmunt Berling, pó�niej dokoopto›
wano Aleksandra Zawadzkiego. PracŒ ZPP organizowali Alfred 
Lampe i Jakub Berman. 

Wkrótce powsta‡a druga i trzecia dywizja. OpiekŒ polityczn„ 
nad wojskiem sprawowali Hilary Minc, Roman Zambrowski i inni. 
NastŒpowa‡y zreszt„ zmiany personalne, zwi„zane z ówczesnymi 
niejasno�ciami co do tego, jakie grupy i w jakiej formie mia‡yby 
przej„æ w‡adzŒ w Polsce, gdy ju¿ wkroczy tam armia sowiecka 
wraz 2 towarzysz„cymi jej oddzia‡ami polskimi. 

Nie wszystkie fakty zwi„zane z dzia‡alno�ci„ nurtu komu›
nistycznego s„ dotychczas znane. Nie jest tak trudno ustaliæ, kto 
by‡ we w‡adzach ZPP lub kolejnych dywizji. Wiadomo, ¿e 
Zwi„zek Sowiecki tym poczynaniom patronowa‡. Ale ukrywane 
s„ szczegó‡y dotycz„ce powi„zaæ ruchu komunistycznego z w‡a›
dzami sowieckimi. Do�æ powoli dowiadujemy siŒ, kto spo�ród 
krajowych dzia‡aczy komunistycznych � i kiedy � w czasie woj›
ny lub przed wojn„ przebywa‡ w ZSSR i w jakim charakterze. 
Na ogó‡ nie wiadomo, kto z nich � i kiedy � zosta‡ cz‡onkiem 
WKP(b) lub uzyska‡ obywatelstwo sowieckie, czy � i kiedy � 
owi cz‡onkowie partii sowieckiej przestawali do niej nale¿eæ, 
a obywatele sowieccy rezygnowali z tej przynale¿no�ci paæstwo›
wej. Nie jest ‡atwo ustaliæ, z kim z w‡adz sowieckich ludzie ci 
kontaktowali siŒ indywidualnie, jak wygl„da‡y ich powi„zania 
z NKWD lub Informacj„ Wojskow„, jakie otrzymywali indywi›
dualne instrukcje w bezpo�rednich kontaktach z sowieckim apa›
ratem w‡adzy wtedy, gdy ten aparat (przede wszystkim NKWD) 
pomija‡ drog„ partyjn„. Nawet korespondencja partii z Komin-
ternem jest znana tylko fragmentarycznie. 

Poruszamy siŒ zatem w terenie tylko czŒ�ciowo o�wietlonym 
i mo¿e dobrze bŒdzie wróciæ do faktów nieco lepiej znanych 
i bardziej oficjalnych. Otó¿ 31 grudnia 1943 roku odby‡o siŒ 
w Warszawie, w mieszkaniu przy ulicy Twardej, zebranie za‡o¿y›
cielskie Krajowej Rady Narodowej (KRN). Na jej czele stan„‡ 
Boles‡aw Bierut, dzia‡acz Kominternu, który, po pobycie na Bia›
‡orusi pod okupacj„ niemieck„, w 1943 roku pojawi‡ siŒ w War›
szawie i zosta‡ jednym z najbardziej aktywnych cz‡onków kierow›
nictwa PPR. Po zakoæczeniu wojny i usuniŒciu z KC W‡adys‡awa 
Gomu‡ki Boles‡aw Bierut zaj„‡ jego miejsce jako sekretarz gene-
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rainy partii. Niemniej w okresie dzia‡alno�ci w KRN Bierut 
podawa‡ siŒ i by‡ podawany za bezpartyjnego. KRN uznano 
pó�niej za parlament, a jej przewodnicz„cy by‡ jednocze�nie 
traktowany jako odpowiednik marsza‡ka sejmu i g‡owy paæstwa. 

W styczniu 1944 powo‡ano w Moskwie nastŒpny o�rodek, 
tym razem �ci�le ograniczony do dzia‡aczy komunistycznych: 
Centralne Biuro Komunistów Polskich. W lipcu 1944 w Central›
nym Biurze Komunistów Polskich powsta‡ memoria‡, dotycz„cy 
ukonstytuowania w Polsce nowego rz„du. Tego rodzaju projekt 
wysun„‡ Stalin wobec polskich rozmówców w maju 1944, nie 
pos‡uguj„c siŒ zreszt„ s‡owem �rz„d", lecz u¿ywaj„c wyra¿enia 
�organ w‡adzy wykonawczej". Po konsultacjach z przedstawicie›
lami ZPP, KRN i z rz„dem sowieckim, 20 lipca 1944 powo‡ano 
DelegaturŒ KRN dla Obszarów Wyzwolonych, która � po no›
wych konsultacjach � zosta‡a przekszta‡cona w Polski Komitet 
Wyzwolenia Narodowego (PKWN), okre�lony jako �tymczasowa 
w‡adza wykonawcza". Dekret o utworzeniu tego Komitetu nosi 
date 21 lipca, a zatwierdzony zosta‡ przez Krajow„ RadŒ Naro›
dow„ 15 sierpnia 1944. W sk‡ad PKWN wchodzi‡o 15 osób: 
9 z ZPP i Centralnego Biura Komunistów Polskich, 5 z KRN 
(spo�ród cz‡onków delegacji KRN przebywaj„cej w tym czasie 
w Moskwie), jedna osoba spoza tych o�rodków. Cz‡onkowie Ko›
mitetu podpisali 21 lipca manifest �Do narodu polskiego", dato›
wany 22 lipca i wi„zany zwykle z Lublinem. Stwierdzono tam, 
¿e �Emigracyjny ’rz„d’ w Londynie i jego delegatura w kraju 
jest" w‡adz„ samozwaæcz„, w‡adz„ nielegaln„" (cudzys‡ów przy 
s‡owie �rz„d" pochodzi z manifestu). Sam komitet zarazem by‡ 
i nie by‡ rz„dem, poza przewodnicz„cym i dwoma zastŒpcami 
skupia‡ kierowników �resortów", które swymi nazwami odpowia›
da‡y ministerstwom. Wiceprzewodnicz„c„ by‡a Wanda Wasilew›
ska dzia‡aczka Zwi„zku Patriotów Polskich i córka znanego 
socjalisty. Kierownikiem Resortu Rolnictwa i Reform Rolnych 
by‡ Andrzej Witos, brat znanego dzia‡acza ludowego. Wanda 
Wasilewska znalaz‡a siŒ wkrótce na sta‡e w Zwi„zku Sowieckim, 
Andrzej Witos zosta‡ na pocz„tku wrze�nia odwo‡any z PKWN. 
Pozosta‡e nazwiska, na czele z przewodnicz„cym Komitetu, 
Edwardem Osóbka-Morawskim, nie by‡y znane szerszej publicz›
no�ci Zwi„zek Sowiecki potraktowa‡ PKWN jako prawowity 
rz„d polski i 26 lipca zosta‡ podpisany uk‡ad o stosunkach miŒdzy 
PKWN i sowieckim dowództwem wojskowym (na ten uk‡ad 
powo‡ywa‡y siŒ w‡adze sowieckie z okazji procesu gen. Okulic›
kiego i innych). 27 lipca wiŒkszo�æ cz‡onków PKWN przyby‡a 
z Moskwy do Che‡ma, a na pocz„tku sierpnia PKWN przepro›
wadzi‡ siŒ do Lublina. Jeszcze na prze‡omie lipca i sierpnia 
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czêœæ cz³onków PKWN prowadzi³a w Moskwie rozmowy z pre­
mierem Miko³ajczykiem. 31 grudnia 1944 PKWN przekszta³cono 
w Rz¹d Tymczasowy i ZSSR by³ pierwszym pañstwem, które ten 
rz¹d uzna³o (4 stycznia 1945). 

By³o spraw¹ istotn¹, ¿e od pocz¹tku w PKWN, a tak¿e w jego 
póŸniejszych kontynuacjach, kieruj¹cy aresztowaniami i represja­
mi Resort Bezpieczeñstwa Publicznego, przekszta³cony potem 
w ministerstwo, znajdowa³ siê w rêkach wysokiego funkcjona­
riusza PPR, p³k. Stanis³awa Radkiewicza. Faktycznie resortem 
tym kierowali tak zwani doradcy sowieccy, których dzia³alnoœæ 
w tej roli zosta³a zakoñczona dopiero w wiele lat póŸniej, 
w roku 1956. 

3. UJEDNOLICENIE POLITYCZNE 

Bezpoœrednio po wojnie dzia³a³ nurt komunistyczny i istnia³a 
opozycja niezalegalizowana. Ale poza tym istnia³a legalna opo­
zycja, choæ to jej legalne dzia³anie przebiega³o nie bez trudnoœci. 
Zajmijmy siê tym w³aœnie nurtem: krótkotrwa³ym dzia³aniem 
legalnej opozycji politycznej w powojennej Polsce. Opozycja ta 
wchodzi³a w sk³ad systemu wielopartyjnego, którego charakter 
z pocz¹tku — a tak¿e i póŸniej — by³ doœæ osobliwy. 

Na prze³omie lat 1944-1945 nie istnia³ jeszcze w Polsce ¿aden 
okreœlony ustrój. Koñczy³a siê niemiecka okupacja, wkracza³a 
Armia Czerwona, ludzie próbowali coœ budowaæ i organizowaæ 
— ginêli, trafiali do wiêzienia, do partyzantki, do armii lub 
do nowo tworzonych — i na ogó³ nie akceptowanych — orga­
nów w³adzy. Nowy ustrój krystalizowa³ siê coraz wyraŸniej 
w okresie od po³owy 1945 do pocz¹tku 1947 roku. Dla wielu 
osób nie bez znaczenia by³a ówczesna atmosfera ideologiczna, 
demokratyczna i socjalistyczne has³a, które niesiono w pocho­
dach. Zwrócimy uwagê przede wszystkim na wydarzenia œciœle 
polityczne, aby przypomnieæ formowanie siê nowego uk³adu si³. 
Zale¿a³o od niego coraz wiêcej, tak¿e i to, jakie has³a mog³y 
— i jakie nie mog³y — figurowaæ na transparentach. 

W zorganizowanej przez PPR Krajowej Radzie Narodowej 
a nastêpnie w PKWN i w Rz¹dzie Tymczasowym znajdowa³y siê 
poza komunistami osoby, które — przynajmniej oficjalnie — nie 
nale¿a³y do PPR i nie by³y zwi¹zane z Centralnym Biurem Komu­
nistów Polskich. Osoby te uznawano za przedstawicieli stron­
nictw o nazwach podobnych do tych, jakie mia³y partie polityczne 
dzia³aj¹ce przed wojn¹ i w czasie okupacji. Ju¿ na jesieni 1944 
powo³ano Blok Stronnictw Demokratycznych, z³o¿ony z PPR, 
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PPS, SL i SD. Na czele zaprzyjaŸnionych z PPR stronnictw stali 
ludzie przedtem ma³o znani. Oficjalnemu Stronnictwu Ludowemu 
przewodzili w roku 1944 Stanis³aw Kotek-Agroszewski, Józef 
Maœlanka i Stanis³aw Janusz, a oficjalnie aprobowanemu od³a­
mowi ruchu socjalistycznego — nie wybijaj¹cy siê dotychczas 
w tym ruchu Edward Osóbka-Morawski. Sekretarzem generalnym 
ówczesnej PPS zosta³ Stefan Matuszewski, który prowadzi³ — 
na razie niezbyt udan¹ — dzia³alnoœæ zmierzaj¹c¹ do jak naj­
szybszego po³¹czenia PPS i PPR. Powo³ane zosta³o niewielkie 
Stronnictwo Demokratyczne i oficjalne chrzeœcijañsko-demokra-
tyczne Stronnictwo Pracy; jeden ze wspó³za³o¿ycieli tego Stron­
nictwa Pracy, Feliks Widy-Wirski, zosta³ po Matuszewskim 
ministrem Informacji i Propagandy, a jeszcze póŸniej okaza³ siê 
cz³onkiem PZPR. Tymczasem stronnictwa polityczne, nosz¹ce te 
same nazwy i posiadaj¹ce bogate tradycje (odnosi siê to przede 
wszystkim do PPS i SL), istnia³y nadal, ale w konspiracji, ukry­
waj¹c siê tym razem nie przed Niemcami, lecz przed now¹ 
w³adz¹. 

PPS koncesjonowana powsta³a z roz³amu w jednej z grup 
socjalistycznych dzia³aj¹cych w okresie okupacji, w Robotniczej 
Partii Polskich Socjalistów (RPPS). We wrzeœniu 1944 ta czêœæ 
RPPS, która wesz³a w porozumienie z PPR, przyjê³a nazwê 
Polskiej Partii Socjalistycznej. W lutym 1945 zebra³a siê Rada 
Naczelna tej nowo utworzonej PPS. A w marcu tego samego 
roku na konspiracyjnym posiedzeniu Rady Naczelnej tej Polskiej 
Partii Socjalistycznej, która istnia³a od 1892 roku, dyskutowano 
dopiero problem ujawnienia. Równie¿ w marcu 1945 odby³o siê 
posiedzenie Rady Naczelnej oficjalnego Stronnictwa Ludowego, 
którego przedstawiciele weszli w sk³ad PKWN, a tak¿e posie­
dzenie Naczelnego Komitetu Wykonawczego i delegatów okrê­
gowych Stronnictwa Ludowego, istniej¹cego pod t¹ nazw¹ przed 
wojn¹ i w czasie wojny, które, tak jak dawna PPS, tak¿e dopiero 
omawia³o sprawê ewentualnego ujawnienia. W tym¿e marcu 
1945 NKWD aresztowa³o przywódców partii politycznych, któ­
rych nastêpnie s¹dzono w Moskwie w procesie „szesnastu" (miê­
dzy innymi z PPS Kazimierza Pu¿aka, z SL — Kazimierza Bagiñ­
skiego, Stanis³awa Mierzwê i Adama Bienia, ze Stronnictwa 
Narodowego — Aleksandra Zwierzyñskiego, Stanis³awa Jasiuko-
wicza, Zbigniewa Stypu³kowskiego). 

Równolegle z procesem gen. Okulickiego i innych toczy³y siê 
w Moskwie rozmowy miêdzy zaproszonymi tam przedstawicielami 
lubelskiego Rz¹du Tymczasowego i osobami z kraju i z emigracji, 
które w sk³ad Rz¹du Tymczasowego nie wchodzi³y. O doborze 
osób spoza Rz¹du Tymczasowego zdecydowa³a, id¹c w tym za 
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koncepcj¹ Stalina, komisja z³o¿ona z ministra Mo³otowa oraz 
ambasadorów Stanów Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii w Mos­
kwie: Harrimana i Clarka Kerra, natomiast sama idea takich 
obrad, które mia³y doprowadziæ do ukonstytuowania siê uznanego 
miêdzynarodowo polskiego rz¹du, zosta³a przez Stalina przeforso­
wana w lutym 1945, w Ja³cie. 

\X/ wyniku porozumienia zawartego 21 czerwca 1^43 (a wiêc 
w dniu wyroku w procesie „szesnastu") — 28 czerwca 1945 
powo³ano kolejny rz¹d w Polsce: po PKWN i Rz¹dzie Tymcza­
sowym powsta³ Rz¹d Tymczasowy Jednoœci Narodowej, którego 
premierem zosta³ dotychczasowy premier Rz¹du Tymczasowego, 
Edward Osóbka-Morawski (przewodnicz¹cy CKW PPS), a wice­
premierami — W³adys³aw Gomu³ka (sekretarz generalny KC 
PPR) i Stanis³aw Miko³ajczyk (wiceprezes i po œmierci Wincen­
tego Witosa prezes NKW PSL). 

Rz¹d Tymczasowej Jednoœci Narodowej zosta³ w dniu 5 lipca 
1945 uznany przez Stany Zjednoczone i Wielk¹ Brytaniê, a rów­
noczeœnie rz¹dy tych pañstw wycofa³y uznanie dla emigracyjnego 
rz¹du Tomasza Arciszewskiego. Posuniêcie to (uznanie jednego 
rz¹du i cofniêcie uznania drugiemu) by³o przewidziane przez 
ja³tañskie porozumienie trzech mocarstw. 

W Ja³cie Stalin powiedzia³ o rz¹dzie emigracyjnym: „Naród 
polski nie lubi ludzi Arciszewskiego, poniewa¿ nie widzia³ ich 
wraz z sob¹ w ciê¿kich latach okupacji". To prawda, ¿e ci, którzy 
dzia³ali w konspiracji, rzeczywiœcie nie byli ³atwo dostrzegalni, 
ale ludzie Stalina zapewne dobrze wiedzieli, ¿e Tomasz Arci­
szewski, który by³ cz³onkiem PPS od 1896 roku, jednym z przy­
wódców Zwi¹zków Zawodowych i kilkakrotnie ministrem — 
w latach 1939-1944 dzia³a³ w kraju jako przewodnicz¹cy konspi­
racyjnej PPS (nosz¹cej w okresie okupacji nazwê WRN: Cen­
tralne Kierownictwo Ruchu Mas Pracuj¹cych Miast i Wsi — 
Wolnoœæ, Równoœæ, Niepodleg³oœæ). 

Wróæmy do Rz¹du Tymczasowego Jednoœci Narodowej. Jego 
sk³ad ró¿ni³ siê od sk³adu Rz¹du Tymczasowego przede wszyst­
kim tym, ¿e w nowym rz¹dzie pojawili siê przedstawiciele PSL, 
a nie tylko reprezentanci PPR i ludzie z „bloku stronnictw 
demokratycznych", dzia³aj¹cego pod kierownictwem PPR. 

PPS, której dzia³acze wchodzili w sk³ad kolejnych rz¹dów, 
stawa³a siê tworem coraz mniej jednolitym. Zwiêksza³a siê 
liczba cz³onków partii i skoñczy³ siê czas, kiedy brali w niej 
udzia³ przede wszystkim zwolennicy grupy Osóbki-Morawskiego 
z RPPS. Ci cz³onkowie partii, którzy wywodzili siê z tradycyj­
nej PPS (WRN), zajmowali czêsto wobec dzia³añ i projektów 
PPR stanowisko opozycyjne. 
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Uczestnicz¹ce w Rz¹dzie Tymczasowym Jednoœci Narodowej 
Polskie Stronnictwo Ludowe, bezpoœrednia kontynuacja przedwo­
jennego i okupacyjnego Stronnictwa Ludowego, ujawni³o siê — 
jeszcze pod dawn¹ nazw¹ — wkrótce po powrocie Miko³ajczyka 
z czerwcowych rozmów w Moskwie. 8 lipca powo³ano Naczelny 
Komitet Wykonawczy, a 22 sierpnia 1945 — SL, kierowane 
przez Wincentego Witosa i Stanis³awa Miko³ajczyka, przyjê³o 
now¹ nazwê dla odró¿nienia od tego SL, które dot¹d wspó³pra­
cowa³o z PPR. Kadry PSL ros³y i PSL jako partia niezale¿na 
stawa³o siê organizacj¹ nie tylko ch³opsk¹. Na pocz¹tku 1946 
roku Stronnictwo liczy³o oko³o 600 tysiêcy cz³onków i by³o 
— jak mog³o siê wydawaæ — najsilniejsz¹ parti¹ polityczn¹ 
(w ka¿dym razie liczniejsz¹ od wszystkich innych razem wziê­
tych). 

Zasadniczym celem dzia³ania PSL by³a realizacja ja³tañskich 
postanowieñ o mo¿liwie szybkim zorganizowaniu wolnych wybo­
rów w Polsce. Chodzi³o przede wszystkim o to, by w przysz³ych 
wyborach by³ w ogóle mo¿liwy jakiœ wybór. W miêdzyczasie 
PSL podejmowa³o siê obrony wolnoœci i demokracji, pojmowa­
nych w dotychczas przyjêtym sensie; usi³owa³o wp³yn¹æ na ogra­
niczenie dzia³añ aparatu przymusu, miarkowaæ niektóre rady­
kalne poczynania nowej w³adzy. Chocia¿ Stronnictwo zosta³o 
dopuszczone do udzia³u w rz¹dzie, jego stanowisko by³o wobec 
wielu dzia³añ rz¹du zdecydowanie opozycyjne. Mimo trudnoœci 
znajdowa³o to wyraz w prasie PSL. 

W Rz¹dzie Tymczasowym Jednoœci Narodowej dominowa³o 
jednak nie PSL, ale PPR, partia, której si³a nie polega³a na 
liczebnoœci, ani na iloœci g³osów zdobytych w wyborach (wybory 
odby³y siê póŸniej, a rz¹d zosta³ wy³oniony wy³¹cznie na podsta­
wie moskiewskich konsultacji z czerwca 1945). PPR zmonopoli­
zowa³a organy bezpieczeñstwa i wojsko (w którym zreszt¹ oficjal­
nie nie istnia³a). Od PPR zale¿a³o powo³ywanie organizacji i funk­
cjonowanie prasy. Dekret o powo³aniu urzêdu cenzury (pod 
nazw¹ G³ównego Urzêdu Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk) 
zosta³ og³oszony 5 lipca 1946. Poza oficjalnym ¿yciem politycz­
nym dzia³a³y grupy i osoby podleg³e PPR lub bezpoœrednio Urzê­
dowi Bezpieczeñstwa, dokonuj¹ce napadów na lokale PSL i dzia­
³aczy Stronnictwa. 

Porozumienia alianckie, nieznane pocz¹tkowo rz¹dowi emi­
gracyjnemu, stworzy³y sytuacjê, w której decyduj¹cy w Polsce 
by³ g³os ZSSR. To, co zdawa³oby siê z tym sprzeczne, rozszerze­
nie reprezentacji politycznej i pojawienie siê opozycji, by³o wywo­
³ane zobowi¹zaniami ZSSR wobec Zachodu. Czynnikom polskim, 
jeœli chcia³y wywieraæ wp³yw na sytuacjê w kraju, pozostawa³a 
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rezygnacja z dotychczasowych zasad polskiej polityki, z legalizmu 
pañstwowego i z czêœci dotychczasowego terytorium, a tak¿e 
zgoda na daleko posuniêt¹ zale¿noœæ od ZSSR, egzekwowan¹ bez­
poœrednio i za poœrednictwem partyjnym (przez partiê komunis­
tyczn¹ — PPR). W roku 1943 wszystko to zosta³o w zasadzie 
zdecydowane, w roku 1945 sta³o siê jasne. Próbê oddzia³ywania 
na to, co siê dzieje w Polsce, z pozycji nie zwi¹zanych z parti¹ 
komunistyczn¹ podj¹³ Stanis³aw Miko³ajczyk. W dwa lata póŸniej 
zosta³ wyeliminowany z gry. 

Zanim w 1947 roku dosz³o do wyborów — mo¿liwoœci legal­
nej opozycji stopniowo ale zdecydowanie ograniczano. Czyniono 
to niekiedy w oparciu o nowowprowadzane prawo, lecz mo¿e 
czêœciej bez takiego oparcia. Polskie i funkcjonuj¹ce na terenie 
Polski sowieckie organa bezpieczeñstwa dokonywa³y aresztowañ 
i szeregi opozycji politycznej — os³abione ju¿ przez okupanta 
niemieckiego — zmniejsza³y siê coraz bardziej. Aresztowania 
przeprowadzano od pocz¹tku, ju¿ w roku 1944 i 1945. Niektó­
rych ludzi potem wypuszczano z wiêzieñ i czêsto znów areszto­
wano. Aresztowania te bywa³y kierowane jakimœ planem, kiedy 
indziej mia³y charakter bardziej przypadkowy. 

Jednym z pierwszych aktów prawnych nowej w³adzy by³ 
dekret PKWN z 30 paŸdziernika 1944 „O ochronie Pañstwa". 
Nastêpnie, 16 listopada 1945, wydano „Dekret o przestêpstwach 
szczególnie niebezpiecznych w okresie odbudowy Pañstwa". Dru­
ga jego wersja, pochodz¹ca z 13 czerwca 1946, zwana ma³ym 
kodeksem karnym — jest jednym z bardziej znanych powojennych 
aktów prawnych. Z za³o¿enia mia³ to byæ dokument prowizo­
ryczny, który jednak, jak siê okaza³o, obowi¹zywa³ przez 23 lata. 
Na podstawie tych i innych kolejnych dekretów — lub bez 
takiej podstawy — trafiali do wiêzieñ przywódcy poszczególnych 
stronnictw, dzia³acze terenowi, a tak¿e ludzie, których dzia³alnoœæ 
polityczna polega³a po prostu na tym, ¿e — jak to siê wówczas 
mówi³o — ustrój im siê nie podoba³. 

Powo³any w lipcu 1945 Komitet Legalizacyjny Stronnictwa 
Narodowego zosta³ aresztowany i do legalizacji Stronnictwa nie 
dosz³o. Kierownictwo Zarz¹du G³ównego SN z Leonem Dziu-
beckim na czele zosta³o uwiêzione na prze³omie lat 1946 i 1947. 
Leon Dziubecki zgin¹³ w wiêzieniu w roku 1948. W³odzimierz 
Marszewski zosta³ w tym samym roku skazany na œmieræ. Przed­
tem Stronnictwo Narodowe ponios³o znaczne straty w okresie 
okupacji. Zginêli zamordowani przez Niemców miêdzy innymi 
wybitni dzia³acze SN — Roman Rybarski, Witold Staniszkis 
i prezesi Stronnictwa — Kazimierz Kowalski, Mieczys³aw Traj-
dos, Stefan Sacha. W pocz¹tkach istnienia nowej w³adzy, w dru-
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gim pó³roczu 1944, represje stosowano doœæ równomiernie — 
spotykali siê z nimi ci wszyscy, którzy dot¹d dzia³ali politycznie 
lub wojskowo, a z kierowanymi przez komunistów w³adzami 
nie zamierzali aktywnie wspó³pracowaæ. PóŸniej, gdy Stronnic­
twu Narodowemu odmówiono legalizacji, na nim przez pewien 
czas terror zosta³ skoncentrowany, by nastêpnie obj¹æ inne ugru­
powania, a w koñcu zwróciæ siê przeciw komunistom, podejrza­
nym o odchylenia partyjne, które, jak g³osi³o zwykle oskar¿enie, 
mia³y prowadziæ do szpiegostwa i zdrady. 

Jednym z ludzi, którzy brali udzia³ w moskiewskich roz­
mowach w czerwcu 1945, by³ Zygmunt ¯u³awski, ostatni przed­
wojenny przewodnicz¹cy Rady Naczelnej Polskiej Partii Socjalis­
tycznej. ̄ u³awski wtedy powiedzia³ Stalinowi: „miêdzy nami jest 
krew". W paŸdzierniku 1945 ¯u³awski wraz z innymi dzia³a­
czami socjalistycznymi podj¹³ starania o zalegalizowanie Polskiej 
Partii Socjal-Demokratycznej, partii, która stanowi³aby niezdefor-
mowan¹ kontynuacjê dawnej PPS. Na legalizacjê siê nie zgo­
dzono i w grudniu 1945 ¯u³awski zosta³ cz³onkiem oficjalnej 
PPS. W roku 1946 wyst¹pi³ i gdy w roku 1947 kandydowa³ do 
Sejmu — zosta³ pos³em z listy PSL. Tymczasem wielu wybitnych 
przywódców PPS znalaz³o siê na emigracji; niektórzy od czasów 
przedwojennych, inni wyjechali podczas wojny lub po wojnie. 
Kraj opuœcili Adam Cio³kosz, Adam Pragier, Tomasz Arciszewski, 
Zygmunt Zaremba. Okupacyjne straty PPS, tak jak i innych 
partii, by³y znaczne. Gdy w czerwcu 1940 podczas masowej egze­
kucji Niemcy rozstrzelali niedaleko wsi Palmiry wielu wybitnych 
przedstawicieli inteligencji polskiej, by³ wœród nich tak¿e Mieczy­
s³aw Niedzia³kowski, znany socjalistyczny dzia³acz i teoretyk. 
Obliczono, ¿e spoœród 73 cz³onków Rady Naczelnej Polskiej 
Partii Socjalistycznej, wybranych na XXIV Kongresie w Radomiu 
— 31 zginê³o z r¹k okupanta. Spoœród pozosta³ych — w 1945 
roku 8 by³o w koncesjonowanej PPS, 12 przebywa³o za granic¹, 
20 wziê³o udzia³ w konspiracyjnym posiedzeniu Rady Naczelnej 
PPS w marcu 1945. Jeden z uczestników tego posiedzenia, 
Kazimierz Pu¿ak, wkrótce stan¹³ przed s¹dem w procesie „szes­
nastu". Zwolniony, znalaz³ siê w Polsce, gdzie wraz z innymi 
dzia³aczami WRN zosta³ aresztowany w czerwcu 1947. Zgin¹³ 
w kwietniu 1950 w wiêzieniu w Rawiczu. 

Spoœród stronnictw reprezentuj¹cych tradycyjne polskie ruchy 
polityczne nie zosta³o wiêc po wojnie odbudowane Stronnictwo 
Narodowe. Polska Partia Socjalistyczna odrodzi³a siê w postaci 
doœæ daleko odbiegaj¹cej od pierwowzoru. PSL by³o rzeczywiœcie 
kontynuacj¹ dawnego ruchu ludowego, a ponadto rozszerzy³o 
znacznie zasiêg swoich zwolenników. 
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Powsta³e w roku 1937 Stronnictwo Pracy odgrywa³o od 
pocz¹tku rolê o wiele mniej istotn¹ ni¿ trzy partie tradycyjne, 
niemniej podczas wojny wzros³o. Stronnictwo Pracy by³o wyraŸ­
nie popierane przez gen. Sikorskiego. Po wojnie trudno by³o 
mówiæ o Stronnictwie Pracy jako o jednolitej ca³oœci, ale przynaj­
mniej w czêœci (ze wzglêdu na komplikacje, o których za chwilê) 
mo¿na by³o Stronnictwo Pracy — obok PSL — zaliczaæ do 
opozycji. Reprezentowa³o ono kierunek chrzeœcijañski i liberalny 
(powsta³o z po³¹czenia Narodowej Partii Robotniczej i Polskiego 
Stronnictwa Chrzeœcijañskiej Demokracji). 

Powojenne losy Stronnictwa Pracy obrazuj¹ w skrócie zestaw 
metod, zastosowanych przez nowe w³adze wobec legalnie dzia³a­
j¹cej opozycji politycznej. Przywódca SP, Karol Popiel, wróci³ 
z emigracji do Polski w lipcu 1945. W tym miesi¹cu odby³ siê 
kongres Stronnictwa Pracy, ale nie zosta³o ono oficjalnie uznane 
przez w³adze administracyjne. Nast¹pi³y aresztowania i przywód­
com Stronnictwa przedstawiono jako warunek dalszej dzia³alnoœci 
po³¹czenie siê z grup¹ koncesjonowan¹ (kierowan¹ przez Zygmun­
ta Felczaka i Feliksa Widy-Wirskiego). Po spe³nieniu tego wa­
runku wewn¹trz Stronnictwa istnia³ wyraŸny podzia³: na dawne 
Stronnictwo Pracy i grupê, która cieszy³a siê poparciem oficjal­
nym. Latem 1946 w³adze pañstwowe uniemo¿liwi³y zwo³anie 
kolejnego kongresu Stronnictwa i wobec tego nie mo¿na by³o dro­
g¹ wyborów ograniczyæ poczynañ narzuconych Stronnictwu przez 
dzia³aczy z grupy koncesjonowanej. W tej sytuacji w lipcu 1946 
Zarz¹d G³ówny postanowi³ zawiesiæ dalsz¹ dzia³alnoœæ SP i we 
wrzeœniu 1946 reprezentanci Stronnictwa Pracy wycofali siê 
z Krajowej Rady Narodowej. Nazwa pozosta³a ju¿ tylko przy 
grupie uznawanej przez w³adze, maj¹cej niewiele wspólnego 
z katolicyzmem, nie popieranej przez Koœció³ i w roku 1950 
w³¹czonej do Stronnictwa Demokratycznego. We wrzeœniu 1947 
Karol Popiel wyjecha³ za granicê. W sierpniu 1948 blisko zwi¹­
zany ze Stronnictwem „Tygodnik Warszawski" zosta³ zlikwido­
wany i aresztowano by³ych pos³ów do KRN, cz³onków Zarz¹du 
G³ównego Stronnictwa Pracy, Józefa Kwasiborskiego, Stanis³awa 
Bukowskiego i Antoniego Antczaka, których w 1951 roku s¹dzo­
no w procesie dzia³aczy Stronnictwa. Dwie osoby skazano wów­
czas na do¿ywotnie wiêzienie, trzy osoby na 15 lat. W wiêzieniu 
zgin¹³ ksi¹dz Zygmunt Kaczyñski, a d³ugie lata spêdzi³ Jerzy 
Braun (ostatni przewodnicz¹cy Rady Jednoœci Narodowej) — 
obaj wybitni publicyœci i dzia³acze Stronnictwa Pracy. 

Pod koniec kwietnia 1946 Krajowa Rada Narodowa uchwali³a 
„ustawê o g³osowaniu ludowym". W ustawie stwierdzono: 
„Przed zarz¹dzeniem wyborów do Sejmu zostanie przeprowa-
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dzone g³osowanie ludowe. G³osowanie ludowe odpowie na nastê­
puj¹ce pytania: 

a) Czy jesteœ za zniesieniem Senatu? 
b) Czy chcesz utrwalenia w przysz³ej konstytucji ustroju 

gospodarczego, zaprowadzonego przez reformê roln¹ i una­
rodowienie podstawowych ga³êzi gospodarki narodowej 
z zachowaniem podstawowych uprawnieñ inicjatywy pry­
watnej? 

c) Czy chcesz utrwalenia zachodnich granic pañstwa polskiego 
na Ba³tyku, Odrze i Nysie £u¿yckiej? 

G³osowanie ludowe odbêdzie siê na ca³ym obszarze pañstwa 
dnia 30 czerwca 1946 roku". 

Pytania by³y zredagowane osobliwie. Odpowiadaj¹cy na ogó³ 
nie wiedzieli dok³adnie, jakie s¹ „podstawowe uprawnienia inicja­
tywy prywatnej", a ktoœ, kto by³ przeciw zachowaniu tych 
uprawnieñ, gdyby chcia³ rzeczywiœcie odpowiadaæ na zadane 
pytanie, musia³by odpowiedzieæ przecz¹co. Ktoœ znaj¹cy geogra­
fiê móg³by równie¿, ze wzglêdów czysto geograficznych, nie zga­
dzaæ siê z postulatem utrwalenia „zachodnich granic pañstwa 
polskiego na Ba³tyku . Widaæ by³o, ¿e pytania redagowano w po­
œpiechu. Jeœli by jednak zwróciæ uwagê na sens pytañ, ¿yczliwie 
je interpretuj¹c, to dla wielu ludzi twierdz¹ce odpowiedzi by³y 
doœæ oczywiste. Ale jednoczeœnie wiadomo by³o, ¿e takie odpo­
wiedzi zostan¹ przez w³adze potraktowane nie jako g³osy bezpo­
œrednio dotycz¹ce konkretnych zagadnieñ, lecz jako poœrednio 
wyra¿one votum zaufania dla rz¹dz¹cych. Tego rodzaju domnie­
many i poœredni wyraz aprobaty dla dotychczasowego sposobu 
rz¹dzenia — mia³ zastêpowaæ wybory. W tej sytuacji PSL, które 
tradycyjnie by³o przeciw Senatowi, wysunê³o — nie bez pocz¹t­
kowych wahañ — koncepcjê g³osowania „nie" w odpowiedzi na 
pierwsze pytanie, a „tak" — na pozosta³e, g³ównie dla przepro­
wadzenia próby si³ i policzenia swych zwolenników. Kiedy dosz³o 
do g³osowania, wielu ludzi rozumowa³o podobnie jak w³adze, 
ale ze skutkiem przeciwnym intencjom w³adz: aprobuj¹c odpo­
wiedzi „tak" na poszczególne pytania — g³osowano „nie", aby 
nie udzielaæ rz¹dz¹cym wspomnianego wy¿ej, domniemanego i 
poœredniego votum zaufania. 

W Krakowie 84 % g³osuj¹cych odpowiedzia³o „nie" na 
pierwsze pytanie, 59 % — na drugie, 30 % na trzecie. Dla ca³ej 
Polski, wed³ug wersji oficjalnej, by³o odpowiednio 31 %, 23 °/o 
i 9 % odpowiedzi negatywnych na poszczególne pytania. Nato­
miast zgodnie z obliczeniami PSL wyniki w ca³ym kraju nie 
odbiega³y od wyników w Krakowie, referendum zosta³o sfa³szo-
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wane. Przyczyn¹ odmiennoœci rezultatów krakowskich by³o to, 
¿e w Krakowie obliczanie g³osów a¿ do szczebla okrêgu wybor­
czego podlega³o kontroli ze strony przedstawicieli PSL. 

Rezultatem ówczesnej sytuacji politycznej by³ fakt, ¿e wyniki 
referendum, nawet tam, gdzie ich prawdziwoœæ nie by³a kwestio­
nowana, nie pozwalaj¹ siê zorientowaæ ani w stopniu aprobaty 
lub dezaprobaty dla w³adz, ani w stosunku spo³eczeñstwa do 
zagadnieñ, o które pytano. Nie sposób orzec, ilu g³osuj¹cych 
mia³o na uwadze treœæ pytañ, ilu zaœ wyra¿a³o sw¹ postawê wo­
bec ówczesnych rz¹dów. Zasadniczy wynik referendum polega³ 
na tym, ¿e w³adze uœwiadomi³y sobie wyraŸniej, ¿e PSL jest 
groŸnym przeciwnikiem, PSL zaœ — ¿e trudno liczyæ na zbyt 
legalistyczne postêpowanie w³adz. Ale najprawdopodobniej refe­
rendum nie by³o do tego niezbêdne. 

Mo¿liwoœci dzia³ania zalegalizowanych stronnictw opozycyj­
nych ulega³y stale zmniejszeniu i „g³osowanie ludowe" o tym 
mówi³o. Dane Zachodowi przez ZSSR, a dotycz¹ce Polski obiet­
nice ja³tañskie okazywa³y swoj¹ treœæ. Czêsto u¿ywano wówczas 
s³ów: „demokracja" i „demokratyczny". Ale to mia³a byæ nowa 
demokracja. Komintern ju¿ przed wojn¹ i potem w czasie wojny 
lansowa³ taktykê frontów ludowych, w których kierownicz¹ rolê 
mog³yby odegraæ partie komunistyczne, tak jak w Rosji partia 
bolszewicka po rewolucji paŸdziernikowej. W Polsce podczas oku­
pacji tworzono tego rodzaju front narodowy — z ograniczonymi 
udzia³ami, w którym symbolem kierowniczej roli PPR móg³by 
byæ Boles³aw Bierut, „bezpartyjny" cz³onek Biura Politycznego 
KC partii. 

Presji, któr¹ po wojnie wywiera³y czynniki komunistyczne, 
wychodzi³y na spotkanie chêci jednych ludzi i zniechêcenie in­
nych. Tworzono fikcyjne organizacje, wywo³ywane by³y roz³amy. 
Ludzie, którzy przyk³adali siê do wyeliminowania opozycji, czêsto 
póŸniej odchodzili lub byli usuwani, gdy zaczynali mieæ zastrze­
¿enia. Ale po nich przychodzili inni i przynajmniej przez pewien 
czas dzia³ali w wymaganym kierunku. 

W koñcu ci, którzy nazwali siê „przywódcami demokratycz­
nymi", pozostali sami na placu boju. Wykluczyli tych, których 
uznali za swoich przeciwników i wobec tego — za przeciwników 
demokracji. 

Pod kierownictwem sowieckim pracowa³o intensywnie Mi­
nisterstwo Bezpieczeñstwa Publicznego, jego oficjalne organy 
i nieoficjalne oddzia³y. Toczono kampaniê anty-PSL-owsk¹ — 
w prasie, na salach s¹dowych, w urzêdach i zza rogu ulicy. 
Rozwi¹zywano organizacje terenowe PSL, usuwano przedstawi­
cieli PSL z rad narodowych i organizacji spo³ecznych, ograni-
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czano mo¿liwoœci wydawnicze i utrudniano dzia³anie tych minis­
terstw, którymi kierowali dzia³acze PSL (Ministerstwo Rolnic­
twa, Administracji Publicznej, Oœwiaty). 

Termin wyborów by³ odsuwany coraz dalej i w koñcu pierw­
sze powojenne wybory, które wed³ug uchwa³ konferencji w Ja³cie 
i Poczdamie mia³y siê odbyæ „mo¿liwie najprêdzej", wkrótce po 
zakoñczeniu wojny — odby³y siê raczej póŸno: 19 stycznia 1947. 
Po aresztowaniach kandydatów na pos³ów i cz³onków komisji 
wyborczych, oraz po retuszach wyników dokonywanych przez te 
komisje wyborcze, z których usuniêto PSL-owskiego przedsta­
wiciela, og³oszono, ¿e PSL otrzyma³o 10 % g³osów i 6 % man­
datów. Iloœæ g³osów oddanych faktycznie na PSL obliczano jed­
nak na oko³o 80 %; opierano siê w tym wypadku o znajomoœæ 
wyników z tych obwodów, w których PSL do koñca mia³o 
mo¿noœæ kontrolowania sposobu przeprowadzania wyborów. Oczy­
wiœcie, takie obliczenia mog¹ byæ tylko szacunkowe i trudno 
o dane dok³adne. PSL zakwestionowa³o wa¿noœæ wyborów, za­
równo generalnie jak i we wszystkich okrêgach wyborczych. 
Protestu nie uznano i po wyborach, w lutym 1947, zosta³ powo­
³any nowy rz¹d z Józefem Cyrankiewiczem na czele. W sk³ad 
tego rz¹du przedstawiciele PSL ju¿ nie wchodzili. 

Wszystko to dzia³o siê po doœwiadczeniach z wyborami 
w innych krajach demokracji ludowej. Na Wêgrzech w listopadzie 
1945 wyborów nie fa³szowano. Partia Drobnych Rolników — 
odpowiednik PSL — otrzyma³a wtedy 57 % g³osów i tym samym 
uzyska³a wiêkszosæ w parlamencie. Komuniœci i socjaldemokraci 
otrzymali po 17 %, to jest po 750 tysiêcy g³osów. Premierem 
zosta³ przywódca Partii Drobnych Rolników, Ferenc Nagy pre­
zydentem — inny przywódca tej partii, Zoltan Tildy. Wiedziano 
o tym w Polsce. Jednak¿e okaza³o siê, ¿e racjê mia³ József Revai, 
czo³owy teoretyk Komunistycznej Partii Wêgier, gdy pisa³ o tej 
partii: „Byliœmy wprawdzie mniejszoœci¹ w parlamencie i rz¹dzie, 
ale w tym samym czasie reprezentowaliœmy si³ê kierownicz¹! 
Mieliœmy decyduj¹c¹ kontrolê nad si³ami milicji. Nasza si³a, si³a 
naszej Partii i klasy robotniczej, by³a zwielokrotniona przez fakt, 
i¿ zawsze mogliœmy liczyæ na pomoc Zwi¹zku Sowieckiego i Armii' 
Czerwonej". 

W lutym 1947 — kierowane przez skazanego nastêpnie na 
œmieræ Laszlo Rajka — wêgierskie Ministerstwo Spraw Wewnêtrz­
nych poda³o do wiadomoœci, ¿e wykryto „spisek przeciw bezpie­
czeñstwu armii sowieckiej", w który zamieszani mieli byæ pos³o­
wie z Partii Drobnych Rolników. Niektórych pos³ów areszto­
wano, innym uda³o siê uciec za granicê. Za granic¹ zosta³ premier 
Ferenc Nagy. 
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Partiê Drobnych Rolników w ten sposób oczyszczono, ale 
tymczasem powsta³y nowe partie opozycyjne. Wœród nich — 
Wêgierska Partia Niezawis³oœci, która domaga³a siê miêdzy inny­
mi ograniczenia dzia³alnoœci policji politycznej oraz rezygnacji 
z systemu „trybuna³ów ludowych", wydaj¹cych wyroki w trybie 
przyspieszonym i uproszczonym. 

W sierpniu 1947 odby³y siê na Wêgrzech ponowne wybory 
i w œwietle og³oszonych wyników Front Narodowy uzyska³ 60 % 
g³osów, w tym komuniœci 21 %. Partie opozycyjne uzyska³y wiêc 
40 % g³osów. Jednak pod koniec 1947 roku mandaty pos³ów 
z Partii Niezawis³oœci zosta³y anulowane, a sama partia zosta³a 
przez Ministra Spraw Wewnêtrznych rozwi¹zana. 

W czerwcu 1948 nast¹pi³o zjednoczenie komunistów i socjal­
demokratów w Wêgiersk¹ Partiê Pracuj¹cych, a w roku 1949 
na Wêgrzech istnia³a ju¿ tylko jedna partia. Podobne procesy 
zachodzi³y we wszystkich krajach demokracji ludowej. Partie ko­
munistyczne ujednolica³y swoj¹ dzia³alnoœæ. Zewnêtrznym tego 
wyrazem by³o ich oficjalne podporz¹dkowanie siê — z wyj¹tkiem 
partii jugos³owiañskiej — dyrektywom kierowanego przez Zwi¹­
zek Sowiecki Biura Informacyjnego Partii Komunistycznych i 
Robotniczych (Kominformu, powo³anego we wrzeœniu 1947 roku 
na miejsce rozwi¹zanego w roku 1943 Kominternu). 

Polskie Stronnictwo Ludowe, tak jak na Wêgrzech Partia 
Drobnych Rolników — pe³ni³o przez dwa lata rolê ogólnonaro­
dowej partii opozycyjnej. Na Wêgrzech mo¿e jeszcze wyraŸniej 
by³o widaæ osobliwy charakter tej opozycji: opozycji wiêkszoœci 
przeciw „sile kierowniczej" mniejszoœci. Jednak po wyborach 
w 1947 roku sytuacja w Polsce sta³a siê zupe³nie jasna. PSL 
by³o znacznie os³abione aresztowaniami, mo¿liwoœci organizacyjne 
Stronnictwa jako ca³oœci i personalne jego cz³onków zosta³y zre­
dukowane do minimum. Do procesu drugiej komendy WiN, 
tocz¹cego siê na prze³omie sierpnia i wrzeœnia 1947, do³¹czono 
dwóch dzia³aczy PSL: Stanis³awa Mierzwê, s¹dzonego przedtem 
w procesie „szesnastu", skazano na 10 lat wiêzienia, Karola 
Buczka, redaktora tygodnika „Piast" — na 15 lat. W Bu³garii 
we wrzeœniu 1947 zosta³ skazany na œmieræ sekretarz Zwi¹zku 
Ch³opskiego, Niko³a Petkow. W Rumunii w paŸdzierniku 1947 
skazano na do¿ywotnie wiêzienie by³ego premiera i przywódcê 
partii ludowej, Juliu Maniu (oficjalnie podkreœlano wówczas, ¿e 
sta³o siê tak dlatego, ¿e w tym czasie w Rumunii kara œmierci 
by³a zniesiona). Sytuacja przywódców PSL w Polsce by³a coraz 
bardziej niebezpieczna. W tych warunkach prezes Stronnictwa, 
Stanis³aw Miko³ajczyk, zdecydowa³ siê na zaprzestanie dzia³al­
noœci politycznej w kraju i ucieczkê za granicê. Nast¹pi³a ona 
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19 paŸdziernika 1947. Wkrótce przedosta³o siê za granicê kilku 
innych dzia³aczy PSL. Jednym z nich by³ Stefan Korboñski, 
w okresie okupacji niemieckiej szef Kierownictwa Walki Cywil­
nej, póŸniej nastêpca Stanis³awa Jankowskiego na stanowisku 
Delegata Rz¹du na Kraj. Na emigracji znalaz³ siê tak¿e Kazimierz 
Bagiñski, s¹dzony w procesie „szesnastu", zwolniony i w Polsce 
ponownie aresztowany, a w roku 1947 wypuszczony z wiêzienia. 
Rola opozycyjna PSL wkrótce po ucieczce Miko³ajczyka, Kor-
boñskiego i Bagiñskiego zosta³a zakoñczona. 

PPS przesta³a istnieæ 15 grudnia 1948, na kongresie zjedno­
czeniowym. Poprzedniego dnia XXVIII Kongres PPS zaapro­
bowa³ zjednoczenie z PPR. Zwi¹zana z tym zjednoczeniem selek­
cja kadr objê³a w PPS ponad 100 tys. osób, prowadzono j¹ 
jako przygotowanie do zjednoczenia, przez dwa lata, 1947 i 1948 

W sierpniu 1948 napiêtnowano prawicowe — nacjonalistycz­
ne odchylenie w PPR, a w listopadzie 1949, na III plenum KC 
PZPR, pod kierownictwem Boles³awa Bieruta, przyst¹piono do 
likwidacji tego odchylenia. Cz³onek Biura Politycznego KC PZPR 
Roman Zambrowski, mówi³ wówczas o potrzebie analizy „dwóch 
si³, które toczy³y z sob¹ walkê w naszej Partii w okresie okupacji 
i po wyzwoleniu: z jednej strony — si³ internacjonalistycznych 
si³ stawiaj¹cych na jak najœciœlejsze zwi¹zanie siê z WKP(b) i jak 
najszersze czerpanie z doœwiadczeñ WKP(b), z drugiej strony — 
si³ nacjonalistycznych, prawicowych, si³, jakbyœmy to dzisiaj 
powiedzieli, titoistycznych". 

Sprawa odchylenia prawicowo-nacjonalistycznego nie jest ca³­
kowicie jasna. Wi¹¿e siê ona z okresem, w którym, jak mówi³ 
na III plenum Stefan Staszewski, „Partia by³a pozbawiona 
kontaktu z Moskw¹ . W listopadzie 1943 roku Niemcy areszto­
wali Paw³a Findera i Ma³gorzatê Fornalsk¹; jak stwierdzi³ na 
tym¿e plenum Zenon Kliszko, „tylko tow.tow. Finder i Fornal­
ska znali szyfr". Gomu³kê oskar¿ano o to, co podczas wojny 
i po wojnie robi³ Marian Spychalski, a Spychalskiego o to, ¿e 
póŸniejszy minister W³odzimierz Lechowicz wspó³pracowa³ nie 
tylko z kierowanym przez Spychalskiego okupacyjnym wywia­
dem GL i AL (faktycznie z wywiadem sowieckim), ale tak¿e 
z Pañstwowym Korpusem Bezpieczeñstwa, podleg³ym Delegatu­
rze Rz¹du. Sprawy agenturalne zajmowa³y znaczn¹ czêœæ miejsca 
w wyst¹pieniach na listopadowym plenum. Bierut okreœli³ wy­
wiad jako „najczulszy aparat, jaki Partia powinna chroniæ". Zza 
tego wszystkiego widoczne by³o d¹¿enie czynników kieruj¹cych 
parti¹ do zlikwidowania ostatnich odrêbnoœci „polskiej drogi do 
socjalizmu". Tu¿ przed III plenum mianowano marsza³ka Zwi¹z­
ku Sowieckiego, Konstantego Rokossowskiego, marsza³kiem Pol-
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ski i Ministrem Obrony Narodowej. Na plenum do³¹czono Rokos­
sowskiego do sk³adu KC, a gen. Marian Spychalski stwierdzi³: 
„wzmocni³o siê nasze Wojsko Ludowe, zarówno ideologicznie, 
jak te¿ od strony oczyszczenia siê od wrogów, od nacjonalistów. 
I dziœ wojsko nasze ma zabezpieczone mocno kierownictwo z tow. 
Marsza³kiem Rokossowskim na czele". 

Istnienie PSL, tak jak PPS, oficjalnie zosta³o zakoñczone 
na drodze zjednoczenia. W listopadzie 1949, po III plenum KC 
PZPR, na Kongresie Jednoœci Ruchu Ludowego po³¹czono bar­
dzo ju¿ zdekompletowane i zreorganizowane PSL z istniej¹cym 
równolegle Stronnictwem Ludowym. W ten sposób powsta³o 
Zjednoczone Stronnictwo Ludowe (ZSL). Ale to by³y poczynania 
symboliczne. Opozycjê wyeliminowano w roku 1947, po wybo­
rach i po ucieczce Stanis³awa Miko³ajczyka. W roku 1947 i 1948 
koñczy³a siê rola PPS jako partii przynajmniej w pewnym stop­
niu odmiennej i odrêbnej. W latach 1948-1949 w zasadniczy 
sposób ujednolicono pogl¹dy i postawy wœród tych, którzy kie­
rowali PPR i PZPR. Powsta³ system polityczny pozbawiony 
legalnej opozycji i zró¿nicowañ wewnêtrznych. Równolegle wpro­
wadzano jednolitoœæ nie tylko w polityce. 

• 

Gdy okupacja niemiecka zosta³a na ziemiach polskich zakoñ­
czona, u jej kresu nie by³o tego entuzjazmu, który kiedyœ, 
w sytuacji zdawa³o by siê podobnej, towarzyszy³ pocz¹tkom 
Drugiej Rzeczypospolitej. Przyczyni³y siê do tego wydarzenia, 
0 których ju¿ by³a mowa. Psychologicznym skutkiem tych wyda­
rzeñ by³o coœ, co w naszym kraju wystêpowa³o i po roku 1831, 
1 po roku 1864, nastawienie, któremu mo¿na nadaæ nazwê psy­
chiki popowstaniowej. Byliœmy po wojnie, ale byliœmy po jeszcze 
jednym nieudanym powstaniu. O tym, ¿e Polska wygra³a drug¹ 
wojnê œwiatow¹, zaczêto nas przekonywaæ póŸniej. 

Pierwsza wojna œwiatowa by³a czynnikiem sprzyjaj¹cym od­
rodzeniu pañstwa polskiego, druga — sprzyja³a ugruntowaniu siê 
nowego systemu. W pierwszych latach zasadnicz¹ rolê w jego 
utrzymywaniu odgrywa³y czynniki zewnêtrzne. Dokonania Zwi¹z­
ku Sowieckiego na naszym terenie by³y wyprzedzone uzgodnie­
niami, jakie rz¹d tego kraju przeprowadzi³ z rz¹dami Stanów 
Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii. Uzgodnienia te potwierdzili 
alianci w Ja³cie. 

Obecnoœæ NKWD i Armii Czerwonej na ziemiach polskich 
by³a z pocz¹tku widoczna wyraŸnie, dawa³a o sobie znaæ w spo-
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sób ostry. Nastêpnie jednak ukszta³towano mechanizmy pano­
wania i przemocy o charakterze wewnêtrznym, a dodatkowo 
wprawione zosta³y w ruch korzystne dla funkcjonowania systemu 
mechanizmy psychologiczne. Wszystko to sprawi³o, ¿e w tak 
zwanych normalnych warunkach system ten w znacznej mierze 
uniezale¿ni³ siê od bezpoœredniej interwencji czynników zewnêtrz­
nych, Zwi¹zku Sowieckiego i Armii Czerwonej, o których roli 
pisa³ wêgierski przywódca ideologiczny József Revai. 

Podkreœlaliœmy wy¿ej znaczenie postulatów politycznych Zw. 
Sowieckiego, zaaprobowanych w porozumieniach z aliantami. 
Zwracaliœmy uwagê na ofensywny charakter polityki sowieckiej, 
realizowanej pocz¹tkowo w formie bezpoœrednich i poœrednich 
nacisków na emigracyjny rz¹d polski, póŸniej wyra¿aj¹cej siê 
w d¹¿eniu do wyeliminowania tego rz¹du, a równolegle w orga­
nizowaniu takiej w³adzy w Polsce, do której Zwi¹zek Sowiecki 
mia³by ca³kowite zaufanie. Zwróciliœmy uwagê na wp³yw Zwi¹zku 
Sowieckiego na w³adzê miejscow¹ i na rolê sowieckiej si³y mili­
tarnej, u³atwiaj¹cej wywieranie tego wp³ywu. 

Zajmowaliœmy siê umacniaj¹cymi nowy ustrój zmianami w 
systemie politycznym, koncentruj¹c siê na organizacyjnych pery­
petiach partii politycznych, istniej¹cych dawniej, a dziœ ju¿ 
zlikwidowanych lub zupe³nie przekszta³conych. Ale trudno w tym 
wszystkim widzieæ zmiany, których znaczenie by³oby wy³¹cznie 
organizacyjne. Z likwidacj¹ opozycji politycznej wi¹za³o siê ujed­
nolicanie systemu informacji: odbieranie koncesji wydawniczych, 
zamykanie czasopism, interwencje cenzury. Przesta³y siê ró¿niæ 
opinie dopuszczane do rozpowszechniania, a to mia³o wp³yw na 
¿ycie umys³owe w Polsce. Ujednoliceniu politycznemu towarzy­
szy³o ujednolicenie organizacyjne w innych dziedzinach, podpo­
rz¹dkowanie pañstwu i partii rz¹dz¹cej — spó³dzielczoœci, zwi¹z­
ków zawodowych, samorz¹du terytorialnego, wy¿szych uczelni. 
Likwidacja opozycji spowodowa³a, ¿e inne zmiany by³y ³atwiejsze 
do przeprowadzenia. W propagandowym ujêciu wyra¿ano to 
w formie stwierdzenia, ¿e jednolitoœæ pozwala na oszczêdzenie 
œrodków spo³ecznych, aresztowania mia³y sprzyjaæ zdrowiu na­
rodu. 

Wojna przynios³a nam nowe granice, nowego rodzaju w³adzê, 
wystêpuj¹c¹ jako fragment ca³oœci okreœlanej mianem miêdzyna­
rodowego ruchu komunistycznego. Czêœci¹ tej ca³oœci s¹ pañstwa 
socjalistyczne, ich czêœci¹ jest blok zintegrowany wojskowo, gos­
podarczo i politycznie. Rolê nasz¹ w tym bloku kwalifikuje siê 
jako odejœcie od tradycyjnego typu suwerennoœci. 

Ugruntowanie systemu doprowadzi³o do stanu, w którym 
Zwi¹zek Sowiecki nie musi ju¿ bezpoœrednio u¿ywaæ w Polsce 
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si³y. Si³a wojskowa ZSSR ma tu znaczenie w postaci groŸby, 
któr¹ od czasu do czasu akcentuje siê nawet oficjalnie — 
w formie mniej lub bardziej zawoalowanej. Jest to wa¿ny sk³ad­
nik propagandy, a powojenne przyk³ady zastosowania tej si³y 
•— w NRD, na Wêgrzech, w Czechos³owacji — dodaj¹ propa­
gandzie wiarygodnoœci. 

W wyniku opisanych oddzia³ywañ system w Polsce sta³ siê, 
przynajmniej na codzieñ, w znacznie wiêkszym stopniu ni¿ po­
przednio uk³adem wzglêdnie — ale te¿ tylko wzglêdnie — nieza­
le¿nym. W dalszym ci¹gu przyst¹pimy do opisu wnêtrza tego 
„wzglêdnie odosobnionego" uk³adu, jakim jest wspó³czesna 
Polska, nie pomijaj¹c jednak si³, które ten uk³ad z zewn¹trz 
podtrzymuj¹. 
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II. W£ASNOŒÆ, PAÑSTWO I PARTIA 

1. USTRÓJ W KONCEPCJI MARKSISTOWSKIEJ. 2. PAÑSTWO. 
3. W£ASNOŒÆ. 4. W£ASNOŒÆ PAÑSTWOWA. 5. ZWI¥ZEK USTROJU 
GOSPODARCZEGO I POLITYCZNEGO. 6. SYSTEM PARTYJNY. 
7. KIEROWNICZA ROLA PARTII. 8. CENTRALIZM. 9. MONOLI-
TYCZNOSC. 10. ZAKRES W£ADZY. 11. NACZELNE ZASADY 
USTROJOWE. 12. CECHY I NAZWA USTROJU. 13. ARYSTOTELES, 

OSSOWSKI, MARKS. 

Poprzednia czêœæ dotyczy³a historii i mia³a charakter przy­
gotowawczy. Jej zadaniem by³o wykazanie faktów, które sprawi³y, 
¿e mo¿na by³o nowy ustrój w Polsce wprowadziæ. Przypomnie­
liœmy pocz¹tki Polski Ludowej, ale dzieje tego okresu nadal 
czekaj¹ na pe³niejsze opracowanie. W nastêpnych czêœciach 
w sposób bardziej systematyczny bêdzie mowa o samym ustroju. 

1. USTRÓJ W KONCEPCJI MARKSISTOWSKIEJ 

Rozwa¿aniami nad ustrojem zajmuj¹ siê od dawna marksiœci. 
Sprawy te w tej doktrynie ujête s¹ w pewien zespó³ pogl¹dów, 
wœród których znajduje siê przekonanie, ¿e spo³eczeñstwa nale¿y 
rozpatrywaæ w rozwoju historycznym. Z jednej strony zaleca siê 
stosowaæ pojêcia, które u³atwia³yby spojrzenie na historyczny 
rozwój spo³eczeñstw w sposób syntetyczny i jak gdyby z lotu 
ptaka (tak czyni siê w materializmie historycznym), z drugiej 
strony proponuje siê, by zwracaæ uwagê na swoistoœæ spo³eczeñstw 
lub ich rodzajów (i o tym mówi marksistowska dyrektywa 
historyzmu). 

Autorzy marksistowscy — wtedy, gdy zajmuj¹ siê materializ-
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mem historycznym — d¹¿¹ do tego, by ogólnie scharakteryzowaæ 
stosunki, jakie zachodz¹ miêdzy ludŸmi i ich otoczeniem przy­
rodniczym, w szczególnoœci stosunki zwi¹zane z prac¹ — 
przekszta³caj¹c¹ otoczenie cz³owieka i samych ludzi. A przede 
wszystkim interesuj¹ marksistów te stosunki, które — choæ 
zwi¹zane z procesem pracy — zachodz¹ ju¿ nie miêdzy ludŸmi 
a przyrod¹, lecz miêdzy samymi ludŸmi. Na tym tle rozpatruje 
siê w marksizmie problematykê ustrojow¹. 

O pracach marksistowskich z tej dziedziny mówi siê czêsto, 
¿e buduj¹ lub popularyzuj¹ teoriê spo³eczeñstwa (a w tym 
teoriê ustrojów), ale warto pamiêtaæ, ¿e jeœli jest to teoria, to 
w szczególnym sensie, jest to mianowicie teoria rozumiana jako 
zbiór pojêæ. Marksiœci, gdy mówi¹ o tych pojêciach, zwracaj¹ 
uwagê na istnienie zjawisk: wyodrêbniaj¹ i akcentuj¹ to, co przed 
Marksem bywa³o pomijane. Przedstawiaj¹c swoj¹ koncepcjê, 
autorzy marksistowscy równolegle tocz¹ polemiki. Tych, którzy 
jakieœ zjawiska pomijali, nazywaj¹ przeciwnikami, demaskuj¹ ich 
i tocz¹ z nimi walkê. Marksiœci twierdz¹ ponadto, ¿e jeœli 
przeciwnicy pisali o jakichœ zjawiskach i nie mówili, ¿e te zja­
wiska im siê nie podobaj¹, to widocznie uwa¿ali, ¿e owe zja­
wiska s¹ „naturalne" i je aprobowali, jeœli natomiast ktoœ o czymœ 
nie pisa³, to prawdopodobnie uwa¿a³ (fa³szywie), ¿e tego czegoœ 
nie ma (zarzuca³o mu siê w tej sytuacji, ¿e „neguje" istnienie 
zjawisk, którymi siê nie zajmowa³). 

Buduj¹c i propaguj¹c swój system pojêæ reprezentanci mark­
sizmu podkreœlaj¹, ¿e miêdzy zjawiskami, o których mowa, zacho­
dz¹ zwi¹zki, ¿e zjawiska nie s¹ izolowane. I czêsto jest to 
wskazanie zale¿noœci miêdzy faktami, które w innych tradycjach 
by³y rozpatrywane osobno. Jednak w materializmie historycznym 
na ogó³ koñczy siê na stwierdzeniu, ¿e fakty z jednej dziedziny 
zale¿¹ od faktów z innej dziedziny, ¿e jedne zjawiska wp³ywaj¹ 
na inne. Znacznie trudniej znaleŸæ twierdzenia, które by mówi³y 
nie tylko o tym, ¿e coœ od czegoœ zale¿y, ale które by stwierdza³y, 
jak ta zale¿noœæ siê przedstawia. 

Czêsto podkreœlanie zwi¹zków miêdzy zjawiskami nie przy­
biera w ogóle formy twierdzeñ, nawet ubogich treœciowo, ale 
polega na tym, ¿e — prócz nazw oddzielnych — zjawiska te 
otrzymuj¹ dodatkowo nazwê, która odnosi siê do nich wspólnie. 
Kieruj¹c siê t¹ metod¹, zbudowano hierarchiê pojêæ dodawanych 
kolejno do siebie. 

Przedstawienie tej hierarchii mo¿na zacz¹æ od przedmiotów 
pracy i œrodków pracy, które w sumie nazywa siê œrodkami pro­
dukcji. Œrodki produkcji wraz z ludŸmi — rozpatrywanymi ze 
wzglêdu na ich kwalifikacje, umiejêtnoœci i wiedzê u¿yteczn¹ 
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w produkcji — otrzyma³y ³¹cznie nazwê si³ wytwórczych. 
W ten sposób wyró¿niono czynnik, którego rozwój jest — 
zdaniem autorów marksistowskich — motorem historii. 

Jak pisa³ Karol Marks, „¿arna daj¹ nam spo³eczeñstwo panów 
feudalnych, m³yn parowy — spo³eczeñstwo kapitalistów prze­
mys³owych" („Nêdza filozofii"). Poniewa¿ Marks ma³o zajmowa³ 
siê przysz³oœci¹, wiêc nie zastanawia³ siê nad tym, jaka maszyna 
„daje nam" spo³eczeñstwo socjalistów i komunistów. 

Nazwa „si³y wytwórcze" odnosi siê do stosunków miêdzy 
ludŸmi a przyrod¹. Ale marksistów interesuj¹ przede wszystkim 
s t o s u n k i  l u d z i  m i ê d z y  s o b ¹ ,  w  s z c z e g ó l n o œ c i  s t o s u n k i  p r o ­
dukcji. Chodzi nie tylko o oddzia³ywania i wspó³zale¿noœci 
wystêpuj¹ce w procesie produkcji, ale tak¿e o oddzia³ywania jakoœ 
zwi¹zane z tym procesem. A poniewa¿ w ¿yciu spo³ecznym wiele 
spraw ³¹czy siê z procesem produkcji i ten zwi¹zek bywa œciœlej­
szy lub luŸniejszy, wiêc kategoria stosunków produkcji mo¿e 
obejmowaæ wzglêdnie szeroki zakres zjawisk lub mo¿na j¹ po­
traktowaæ wêziej, domagaj¹c siê œciœlejszego zwi¹zku z procesem 
produkcji. W ka¿dym razie do stosunków produkcji zalicza siê 
s t o s u n k i  w ³ a s n o œ c i ,  a  w  t y m  —  w ³ a s n o œ æ  œ r o d ­
ków produkcji. Wyra¿a siê ona w panowaniu (sprawo­
waniu kontroli) nad produkcj¹ i podzia³em produktów. 

W niektórych okresach historii wraz z takimi a nie innymi 
metodami produkcji wspó³wy stêpo wa³y okreœlone stosunki miê­
dzy ludŸmi i o tym mówi³o przyporz¹dkowanie: ¿arna — 
spo³eczeñstwo panów feudalnych, m³yn parowy — spo³eczeñstwo 
kapitalistów przemys³owych. Wystêpuj¹cym ³¹cznie si³om wy­
twórczym i stosunkom produkcji marksiœci nadaj¹ nazwê 
sposobów produkcji i wyró¿niaj¹ sposób produkcji 
azjatycki (niewolnictwo ze znaczn¹ rol¹ pañstwa), antyczny (nie­
wolnictwo prywatne), feudalny i kapitalistyczny — jako sposoby 
produkcji cechuj¹ce siê antagonizmem stosunków produkcji 
(twierdzi siê, ¿e nie wszystkie stosunki produkcji maj¹ charakter 
antagonistyczny). 

To, co siê dzieje w spo³eczeñstwie, jest na ogó³ tylko przy­
bli¿eniem jednego z wymienionych sposobów produkcji. Ponadto 
w okreœlonej spo³ecznoœci mog¹ jednoczeœnie wystêpowaæ — 
z rozmaitym nasileniem — cechy ró¿nych sposobów produkcji 
(na przyk³ad kapitalistycznego i feudalnego). Sposób produkcji 
jest wiêc kategori¹ wzorcow¹, któr¹ stosuje siê do opisu spo³e­
czeñstw, traktuj¹c je jako przybli¿on¹ realizacjê wzorca. 

W zwi¹zku z tym powiada siê, ¿e w spo³eczeñstwach istniej¹ 
uk³ady ekonomiczne i t¹ ostatni¹ nazw¹ okreœla siê 
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konkretn¹ realizacjê sposobu produkcji (na przyk³ad stwierdza 
siê, ¿e w danym spo³eczeñstwie zrealizowany jest w jakimœ 
stopniu uk³ad feudalny i kapitalistyczny). W dodatku, gdy przy­
stêpuje siê do analizy rozmaitych spo³eczeñstw, wyodrêbnia siê 
jeszcze ró¿ne podtypy i uk³ady dodatkowe. Jako osobne uk³ady 
ekonomiczne rozpatruje siê na przyk³ad gospodarkê kapitalistycz­
n¹ w mieœcie i na wsi, opart¹ przede wszystkim na kapitale 
rodzimym i przede wszystkim na kapitale obcym, gospodarkê 
spó³dzielcz¹ i pañstwow¹, uk³ad drobnotowarowy (osobno w 
mieœcie i osobno na wsi), wreszcie uk³ad naturalny (gospodarkê 
nietowarow¹, wystêpuj¹c¹ przede wszystkim na wsi). Wiek XX 
zna równie¿ kraje — zaliczane do cywilizowanych — w których, 
prócz innych uk³adów, istnia³a gospodarka oparta o pracê nie­
wolnicz¹: obozy koncentracyjne maj¹, jak wiadomo, tak¿e aspekt 
ekonomiczny. Istniej¹ te¿ analogie miêdzy niektórymi wspó³czes­
nymi rodzajami pracy najemnej (poza obozami koncentracyjnymi) 
a prac¹ pañszczyŸnian¹ lub niewolnictwem pañstwowym ( w tym 
ostatnim wypadku mielibyœmy do czynienia z przybli¿on¹ 
wspó³czesn¹ realizacj¹ wspominanego przez Marksa azjatyckiego 
sposobu produkcji). 

U s t r ó j  e k o n o m i c z n y ,  t o  o k r e œ l e n i e  w i e l o z n a c z n e .  
Niekiedy rozumie siê je w ten sposób, ¿e ustrój ekonomiczny 
uto¿samia siê ze sposobem produkcji pojmowanym tak, jak to 
wy¿ej przedstawiono. Wtedy jest to kategoria wzorcowa i tak 
rozumianych ustrojów wyró¿nia siê tyle, ile sposobów produkcji. 
Kiedy indziej ustrojem ekonomicznym nazywa siê zespó³ wspó³­
istniej¹cych uk³adów ekonomicznych — wtedy ró¿nych ustrojów 
jest znacznie wiêcej, bowiem uk³ady mog¹ ³¹czyæ siê w ró¿no­
rodne kombinacje, wystêpowaæ w po³¹czeniach, w których rola 
takich lub innych uk³adów jest mniejsza lub wiêksza. Czêsto 
w takiej kombinacji jeden z uk³adów dominuje i ustrój ekono­
miczny, rozumiany jako swoiste po³¹czenie uk³adów, mo¿e wzi¹æ 
nazwê od uk³adu dominuj¹cego. W odniesieniu do krajów Trze­
ciego Œwiata mówi siê czêsto o ustrojach poœrednich, nazywaj¹c 
ustrojem zespó³ uk³adów ekonomicznych. Odchodzi siê wtedy 
od sztywnych podzia³ów wprowadzanych przez marksistowsk¹ 
historiozofiê. 

Od ustroju ekonomicznego odró¿nia siê ustrój polityczny, 
chocia¿ bêdziemy mieli okazjê zauwa¿yæ, ¿e odró¿nienie to nie 
zawsze jest ³atwe. W tej pracy przez ustrój rozumiemy zasad­
nicze cechy struktury spo³eczeñstwa, sposób w jaki jest ono 
zorganizowane, a wiêc bêdziemy mówiæ o tym, co zalicza siê 
do ustroju ekonomicznego (miêdzy innymi o w³asnoœci), i o tym, 
co nazywa siê ustrojem politycznym. Marksiœci ustrój ekono-
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miczny nazywaj¹ podstaw¹ lub baz¹, a ustrój polityczny zaliczaj¹ 
do nadbudowy. Baza i nadbudowa razem wziête nazywaj¹ siê 
formacj¹ spo³eczn¹. To jest ostatnie z pojêæ do których 
doprowadza sumowanie kategorii materializmu historycznego. 
Wiele osób — nawet spoœród tych, które sk¹din¹d s¹ sk³onne 
do aprobaty marksistowskich pogl¹dów — uwa¿a tê procedurê 
sumowania kategorii za niezbyt p³odn¹ poznawczo. Równoczeœ­
nie dla wielu marksistów takie sumowanie jest istotnym elemen­
tem doktryny, jest ono popularyzowane i twierdzi siê, ¿e dodat­
kowym uzasadnieniem tej procedury s¹ wykryte przez marksizm 
twierdzenia zwane prawami koniecznej zgodnoœci. O tych prawach 
bêdzie mowa póŸniej. 

2 .  P A Ñ S T W O  

Marks radzi³ analizê spo³eczeñstwa zacz¹æ od w³asnoœci. 
W Zwi¹zku Sowieckim i w krajach demokracji ludowej przewa¿a 
w³asnoœæ pañstwowa. Tu zajmiemy siê najpierw pañstwem, na­
stêpnie — pañstwow¹ form¹ w³asnoœci. 

We wspó³czesnych spo³eczeñstwach pañstwo jest zespo³em 
organizacji dzia³aj¹cych na okreœlonym terytorium i zwi¹zanych 
ze sprawowaniem w³adzy. Na ogó³ instytucje pañstwowe s¹ 
w szczególny sposób zalegalizowane: o tej legalizacji stanowi 
prawo konstytucyjne. 

Mo¿na na pañstwo patrzeæ raczej od strony sprawowania 
w³adzy, a wiêc mówiæ o tym, co dzieje siê faktycznie, lub raczej 
od strony legalnoœci, a wiêc od strony uprawnieñ, które mog¹ 
czêœciowo rozmijaæ siê z rzeczywistym sposobem sprawowania 
w³adzy. Widaæ, ¿e z prawniczego punktu widzenia nie ka¿da 
organizacja obejmuj¹ca swym zarz¹dem okreœlone terytorium 
wchodzi w sk³ad pañstwa; we wspó³czesnych spo³eczeñstwach 
musi siê ona wykazaæ szczególnym rodzajem legalnoœci. Nie bêdzie 
elementem pañstwa pokrywaj¹ca sw¹ sieci¹ ca³e spo³eczeñstwo 
mafia gangsterska (bo brak jej w ogóle legalnoœci), nie bêdzie 
te¿ elementem pañstwa Polski Zwi¹zek Bryd¿a Sportowego (bo 
brak mu tej szczególnej formy legalnoœci, któr¹ postuluje prawo 
pañstwowe). Ale istniej¹ te¿ organizacje sprawuj¹ce w³adzê pañ­
stwow¹, a prawnie zakwalifikowane inaczej. Tak bywa w spo³e­
czeñstwach, w których legalnie dzia³a tylko jedna partia poli­
tyczna, i w takich, w których znaczn¹ rolê odgrywa armia lub 
si³y bezpieczeñstwa. 

W³adza pañstwowa mo¿e byæ w ró¿ny sposób ograniczona. 
Mog¹ wchodziæ w grê ograniczenia prawne i faktyczne, a ka¿dy 
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z tych rodzajów ograniczeñ mo¿e wi¹zaæ siê z sytuacj¹ zewnêtrzn¹ 
lub wewnêtrzn¹. Ograniczenia prawne na ogó³ znajduj¹ wyraz 
w konstytucji, ale mog¹ te¿ pochodziæ z ustaleñ miêdzynarodo­
wych, takich jak konwencje, traktaty, umowy (miêdzynarodow¹ 
genezê maj¹ ustalone po drugiej wojnie œwiatowej prawne ogra­
niczenia suwerennoœci Austrii, Finlandii, NRF, Japonii, dotycz¹ce 
spraw militarnych lub mo¿liwych sojuszów). •ród³em ograniczeñ 
faktycznych s¹ uk³ady si³ w danym kraju lub uk³ady si³ na 
terenie miêdzynarodowym. Wewnêtrzne i zewnêtrzne uk³ady si³ 
powoduj¹, ¿e mo¿liwoœci w³adzy pañstwowej mog¹ byæ inne 
(szersze lub wê¿sze) ni¿ uprawnienia. 

Niektórzy traktuj¹ pañstwo jako gigantyczne oszustwo. Wedle 
tego pogl¹du dzia³ania pañstwa, które mia³yby przynosiæ po¿ytek 
dla spo³eczeñstwa (dla wiêkszoœci obywateli) s¹ pozorem; pañ­
stwo realizuje wy³¹cznie interesy grup, na przyk³ad klas spo³ecz­
nych. Ale to s¹ nieliczne grupy, zwykle pozostaj¹ce w mniej­
szoœci. 

W historii myœli spo³ecznej spierano siê, czy pañstwo jest 
potrzebne, czy te¿ ewentualnie powinno — lub nawet musi — 
znikn¹æ. Nie wszyscy anarchiœci byli zwolennikami anarchii (co 
komuœ mo¿e mylnie sugerowaæ nazwa „anarchizm"), ale, jak 
wiadomo, anarchiœci — tak jak niektórzy marksiœci — byli 
przeciwnikami pañstwa. 

W sporach, jakie na temat pañstwa toczono, zwracano zwykle 
uwagê na niektóre spoœród jego funkcji. Od dawna odró¿nia siê 
wewnêtrzne (skierowane na w³asne spo³eczeñstwo) i zewnêtrzne 
(skierowane poza w³asne spo³eczeñstwo) funkcje organizacji pañ­
stwowej. Odró¿nia siê te¿ funkcje integracyjne i przemoc jako 
wyraz dzia³ania pañstwa. Rozwa¿a siê, w czyim interesie le¿¹ 
prowadzone przez pañstwo dzia³ania, na czyj¹ korzyœæ siê obra­
caj¹. Jednak omawiaj¹c sprawê owego interesu czasem nie bierze 
siê pod uwagê tego, ¿e pañstwo nie dokonuje przecie¿ jednego 
tylko czynu (chyba ¿e istnia³oby bardzo krótko), lecz mamy 
do czynienia z szeregiem odrêbnych jego dzia³añ i, po pierwsze, 
niektóre dzia³ania mog¹ le¿eæ w interesie jednych grup, gdy 
inne — w interesie innych, a po drugie, to samo dzia³anie mo¿e 
le¿eæ jednoczeœnie w interesie wielu zbiorowoœci. Dzia³ania pañ­
stwa bywaj¹ wynikiem kompromisu i wówczas mamy do czynienia 
z takim spotkaniem siê rozbie¿nych interesów, w którym ka¿dy 
z tych interesów zostaje zaspokojony, ale ka¿dy tylko czêœciowo. 
Przyporz¹dkowanie dzia³añ pañstwa interesom poszczególnych 
grup lub interesom spo³eczeñstwa jako ca³oœci — nie jest spraw¹, 
któr¹ mo¿na by rozpatrywaæ ogólnie i kategorycznie, bez wzglêdu 
na to, z jakim pañstwem i z jak¹ sytuacj¹ mamy do czynienia. 
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W ró¿nych pañstwach z ró¿nymi dzia³aniami bywa pod tym 
wzglêdem ró¿nie, choæ mo¿na zauwa¿yæ bardziej sta³e tendencje. 
Anarchistom te¿ zdarza³o siê korzystaæ z kolei pañstwowych, 
a rozk³ad jazdy, którym siê ewentualnie pos³ugiwali, mo¿na trak­
towaæ jako wyraz niedocenianych przez nich wewnêtrznych i 
zarazem integracyjnych funkcji pañstwa. 

Wreszcie w sporach o pañstwo nie zawsze pamiêta siê o tym, 
¿e rola przemocy bywa mniejsza lub wiêksza. Wobec tych ró¿nic 
zajmuje siê odmienne punkty widzenia; dla niektórych autorów, 
pisz¹cych o pañstwie, ró¿nice stopnia nie s¹ istotne, dla obywa­
teli danego pañstwa na ogó³ s¹. 

Krytycy pañstwa, którzy nazywaj¹ je aparatem przemocy, 
koncentruj¹ siê przewa¿nie na jego funkcjach wewnêtrznych, 
a spoœród funkcji zewnêtrznych zwracaj¹ przede wszystkim 
uwagê na dzia³ania agresywne — w tych rodzajach dzia³alnoœci 
przemoc przejawia siê silniej. Krytycy ci pomijaj¹ natomiast 
podejmowan¹ przez pañstwa ochronê przed zagro¿eniem z zew­
n¹trz, pomijaj¹ integracyjne funkcje pañstw, a tak¿e — ró¿nice 
stopnia, w jakim w poszczególnych pañstwach przemoc jest 
stosowana. 

Trudno powiedzieæ, by pañstwo ze swej istoty musia³o byæ 
wcieleniem z³a. Ró¿ne pañstwa w nierównej mierze pe³ni¹ funk­
cje, na które wskazuje wyra¿enie „aparat przemocy", i w nie­
równej mierze pe³ni¹ funkcje inne. Trudno oceniæ rolê pañstwa 
abstrakcyjnie i globalnie. Kiedy próbuje siê tê rolê oceniaæ, 
wa¿ne jest uwzglêdnienie zakresu, w jakim poszczególne dzie­
dziny ¿ycia spo³ecznego s¹ w danym spo³eczeñstwie upañstwo­
wione, i uwzglêdnienie sposobu organizacji pañstwa, a tu 
wchodzi w grê stopieñ, w jakim pañstwo jest scentralizowane 
i w jakim podlega kontroli ze strony spo³eczeñstwa. 

Niektórzy krytycy pañstwa u¿ywali terminu „etatyzm" na 
okreœlenie systemu spo³ecznego, w którym rola pañstwa jest 
znaczna. Oczywiœcie, nie ka¿dy system, w którym istnieje pañ­
stwo, zas³uguje na miano etatyzmu. Chcemy mówiæ o etatyzmie 
wtedy gdy, po pierwsze, pañstwo w znacznej mierze kontroluje 
poszczególne dziedziny ¿ycia, po drugie, dzia³alnoœæ pañstwa jest 
w znacznym stopniu scentralizowana, po trzecie, mo¿liwoœci 
kontroli pañstwa ze strony spo³eczeñstwa s¹ ograniczone. 

To w³aœnie pojêcie etatyzmu bêdziemy stosowaæ. Etatyzm 
tak rozumiany jest cech¹ stopniowaln¹, a jego wzrost lub spadek 
mo¿e zachodziæ w trzech — wskazanych wy¿ej — kierunkach: 
dotyczyæ stopnia upañstwowienia, centralizacji i zakresu, w jakim 
dopuszczona jest kontrola w³adzy przez spo³eczeñstwo. Ponadto 
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mo¿emy mówiæ o etatyzmie, odnosz¹c jego trzy sk³adowe do 
pañstwa w sensie prawnym (to jest do w³adzy, o której mówi 
prawo konstytucyjne) lub te¿ do pañstwa w sensie faktycznym 
(do instytucji sprawuj¹cych na danym terytorium rzeczywist¹ 
w³adzê, bez wzglêdu na to, do czego te instytucje s¹ uprawnione). 
Ka¿d¹ z tych trzech sk³adowych systemów etatystycznych mo¿emy 
zatem rozumieæ prawniczo (to jest mówiæ o prawnych ustale­
niach dotycz¹cych stopnia upañstwowienia, centralizacji i ograni­
czeñ spo³ecznej kontroli) lub faktycznie (to jest mówiæ o tym, 
jak przedstawia siê w tych dziedzinach rzeczywistoœæ, jakie s¹ 
mo¿liwoœci, niezale¿nie od uprawnieñ). Prowadzi to do kompli­
kacji, które w dalszym ci¹gu omówimy szczegó³owiej. 

W ka¿dym razie, jeœli weŸmiemy pod uwagê pañstwo rozu­
miane konstytucyjnie i jego uprawnienia, to na­
le¿y stwierdziæ, ¿e w krajach socjalistycznych w³aœciwoœci syste­
mu etatystycznego s¹ w znacznej mierze spe³nione. Jeœli uwzglê­
d n i m y  p a ñ s t w o  w  s e n s i e  f a k t y c z n y m  i  j e g o  m o ¿ l i ­
woœci, to trzeba mówiæ o jeszcze wiêkszym etatyzmie. 
Zachodz¹ tu, co prawda, ró¿nice stopnia. W obu wspomnianych 
znaczeniach Jugos³awia jest mniej etatystyczna ni¿ Polska, a Pol­
ska — mniej ni¿ Rumunia, Albania lub Zwi¹zek Sowiecki. 
Ale, mimo tych ró¿nic, uprawnienia pañstwa nominalnego i fak­
tyczna rola pañstwa realnego s¹ w tych wszystkich krajach 
znaczne. Natomiast faktyczna rola najwy¿szych w³adz 
pañstwa, o których mówi konstytucja (a wiêc pañstwa nominal­
nego), jest niewielka i podobnie mniej rozleg³e (a w ka¿dym razie 
mniej widoczne) s¹ uprawnienia najwy¿szych w³adz pañ­
stwa realnego, a wiêc kierownictwa partii (o jej roli bêd¹ 
traktowaæ dalsze rozdzia³y). 

3 .  W £ A S N O Œ Æ  

Mówiliœmy o stosunkach produkcji jako jednej z kategorii 
wystêpuj¹cych w socjologii marksistowskiej. Wœród stosunków 
produkcji jako ich szczególny rodzaj wyró¿nia siê stosunki w³as­
noœci œrodków produkcji. 

O w³asnoœci mówi³o prawo rzymskie i okreœla³o j¹ jako 
ius usus et abusus (prawo dowolnego u¿ycia rzeczy). Formalno­
prawnej koncepcji w³asnoœæ: mo¿na przeciwstawiæ koncepcjê 
s o c j o l o g i c z n ¹ ,  w  k t ó r e j  n i e  u t o ¿ s a m i a  s i ê  w ³ a s n o œ c i  z  p r a w e m  
dowolnego rozporz¹dzania rzeczami, ale traktuje siê w³asnoœæ 
jako faktyczne uprzywilejowanie, które sk¹din¹d mo¿e byæ lub 
nie byæ potwierdzone przez prawo. 
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Socjologicznie rozumiana w³asnoœæ œrodków produkcji, to 
wedle Juliana Hochfelda („Studia o marksowskiej teorii spo³e­
czeñstwa", 1963) pewna zasada, sta³y sposób, w jaki ludzie 
i grupy spo³eczne panuj¹ nad czynnoœci¹ pracy, rozporz¹dzaj¹ 
œrodkami pracy, decyduj¹ o podziale produktów pracy, przy­
w³aszczaj¹ te produkty i dziedzicz¹ zwi¹zane z tym uprawnienia. 

Tak rozumiana w³asnoœæ œrodków produkcji, to zatem cecha 
ludzi i grup spo³ecznych, zale¿na od stosunku do innych ludzi 
i do okreœlonych przedmiotów. Na w³asnoœæ œrodków produkcji 
sk³adaj¹ siê przywileje w piêciu dziedzinach. Trzy rodzaje tych 
przywilejów maj¹ wyraŸnie charakter w³adzy. S¹ to: panowanie 
nad czynnoœci¹ pracy, rozporz¹dzanie œrodkami pracy i wp³yw 
na podzia³ produktów. Dwa pozosta³e sk³adniki w³asnoœci: przy­
w³aszczanie produktów i dziedziczenie uprawnieñ — to przy­
wileje, które kojarz¹ siê bardziej bezpoœrednio z posiadaniem. 
Przyw³aszczanie i dziedziczenie — to zarazem przywileje czêœciej 
spotykane w ¿yciu codziennym i mo¿e z tego wzglêdu ³atwiej 
zwróciæ uwagê na te elementy w³asnoœci. 

Oczywiœcie, w konkretnym przypadku mo¿e byæ tak, ¿e wy­
raŸnie wyst¹pi¹ tylko niektóre sk³adniki w³asnoœci, podczas gdy 
inne bêd¹ wystêpowaæ w sposób ograniczony ³ub nie wyst¹pi¹ 
w ogóle. Mo¿emy mieæ na przyk³ad do czynienia z w³asnoœci¹ 
polegaj¹c¹ g³ównie na w³adzy w dziedzinie produkcji, natomiast 
w ograniczonym stopniu mo¿e zachodziæ przyw³aszczenie produk­
tów pracy i dziedziczenie uprawnieñ w³asnoœciowych. Jest to 
sytuacja, w której dominuje panowanie nad czynnoœci¹ pracy, 
a wiêc dysponowanie w³adz¹ w szeroko pojêtej sferze 
produkcji. 

Dodajmy, ¿e mo¿e wystêpowaæ nie tylko w³asnoœæ indywi­
dualna, ale i grupowa, a w tym tak¿e grupowe dziedziczenie 
w³asnoœci. Nie mamy wówczas do czynienia z dziedziczeniem 
polegaj¹cym na tym, ¿e w³asnoœæ przechodzi na rzecz spadko­
b i e r c ó w  i n d y w i d u a l n e g o  w ³ a œ c i c i e l a ,  a l e  n a  t y m ,  ¿ e  w s p ó ³ ­
w³asnoœæ przechodzi na nowych cz³onków grupy bêd¹cej 
w³aœcicielem zbiorowym, stanowi¹cej zbiorowy podmiot w³as­
noœci. Równie¿ przyw³aszczenie mo¿e zachodziæ raczej na rzecz 
grupy jako ca³oœci ni¿ na rzecz poszczególnych jednostek. Jeœli 
przyjrzeæ siê w³asnoœci œrodków produkcji we wspó³czesnym 
przemyœle, to mo¿na spostrzec, ¿e rola indywidualnych wy³¹cz­
nych w³aœcicieli raczej maleje, roœnie natomiast znaczenie w³as­
noœci sprawowanej zbiorowo. W³asnoœæ jest udzia³em spó³ek 
akcyjnych, zrzeszeñ i organizacji, pañstwa. 

W³asnoœæ przybieraj¹ca formê grupowo sprawowa-
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n e j  w ³ a d z y  w  d z i e d z i n i e  p r o d u k c j i  b ê d z i e  n a s  
jeszcze interesowaæ. Mówiliœmy dot¹d osobno — najpierw o pañ­
stwie, potem o w³asnoœci. Teraz — zgodnie z faktycznym stanem 
rzeczy — zwrócimy uwagê na te sprawy w po³¹czeniu. 

4. W£ASNOŒÆ PAÑSTWOWA 

We wszystkich krajach demokracji ludowej nast¹pi³o w ró¿­
nych dziedzinach upañstwowienie tego, co nazywano 
wielk¹ i œredni¹ — a co czasem bywa³o zupe³nie ma³¹ — w³as­
n o œ c i ¹ .  O k r e œ l a n o  t o  o f i c j a l n i e  j a k o  u s p o ³ e c z n i e n i e .  T e  
dwa okreœlenia nie mówi¹ jednak o tym samym. 

Termin „upañstwowienie" dotyczy prawnej formy w³asnoœci. 
To zaœ, czy w³asnoœæ pañstwowa jest uspo³eczniona, czy nie, 
zale¿y od tego, jak jest zorganizowane pañstwo, od czego i o ile 
w dzia³alnoœci pañstwa mog¹ znajdowaæ wyraz potrzeby i postu­
laty spo³eczne. Z uspo³ecznieniem w³asnoœci mamy do czynienia 
wtedy, gdy spo³eczeñstwo ma wp³yw na to, co siê z w³asnoœci¹ 
dzieje. Zatem pañstwowa forma w³asnoœci mo¿e (choæ nie musi) 
mieæ charakter spo³eczny. 

Istnieje pogl¹d, ¿e ³atwiej o spo³eczny charakter w³asnoœci 
spó³dzielczej ni¿ pañstwowej; przemawia za tym wiele doœwiad­
czeñ ruchu spó³dzielczego. Jednak¿e spó³dzielniami nazywano 
bardzo ró¿ne formy organizacyjne w gospodarce i jest w¹tpliwe, 
czy na przyk³ad wprowadzenie ko³chozów lub spó³dzielni produk­
cyjnych doprowadzi³o do spo³ecznego decydowania o w³asnoœci. 

Z ró¿nicy miêdzy dokonanym faktycznie upañstwowieniem 
i zak³adanym uspo³ecznieniem zdawali sobie sprawê niektórzy 
ekonomiœci. Podkreœlali, ¿e upañstwowienie jakiejœ w³asnoœci 
mo¿e byæ czynnoœci¹ jednorazow¹. Z prawnego punktu widzenia 
upañstwowienie podstawowych œrodków produkcji nast¹pi³o w 
Polsce okreœlonego dnia: 5 lutego 1946, wtedy gdy wesz³a 
w ¿ycie ustawa „o przejêciu na w³asnoœæ pañstwa podstawowych 
ga³êzi gospodarki narodowej". Natomiast uspo³ecznienie jest zaw­
sze procesem, nie mo¿e byæ aktem jednorazowym. Bywa zreszt¹ 
tak, ¿e proces uspo³ecznienia przechodzi fazy regresywne i mo¿e 
wykazywaæ wahania, w wyniku których w ró¿nych okresach 
mamy do czynienia z wiêkszym lub mniejszym stopniem uspo­
³ecznienia pañstwowych œrodków produkcji. Ale rola pañstwa 
mo¿e równie¿ zmniejszaæ siê lub rosn¹æ, a wiêc upañstwowienie 
mo¿e tak¿e przybieraæ formê procesu, nawet wtedy, gdy opiera 
siê o œciœle datowany akt prawny. 
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Jako krok naprzód w kierunku jednej z form uspo³ecznienia 
traktowano w Polsce powstanie rad robotniczych w okresie paŸ­
dziernika i listopada 1956 (by³y równie¿ precedensy w okresie 
bezpoœrednio powojennym). Rady te na ogó³ nie zd¹¿y³y rozwin¹æ 
•— zak³adanych przez ich twórców — mo¿liwoœci wp³ywu na 
zarz¹dzanie przedsiêbiorstwami i na razie by³y przede wszystkim 
politycznymi przedstawicielstwami za³ogi. Rady zosta³y zalegali­
zowane przez ustawê z 13 listopada 1956 roku, lecz wkrótce 
nast¹pi³a reorganizacja: zast¹pienie rad przez Konferencje Samo­
rz¹du Robotniczego. Konferencje te — zgodnie z prawem — 
wia³y stanowiæ „naczelny organ samorz¹du" (ustawa z 20 grudnia 
1958). W sk³ad Konferencji wchodz¹ z urzêdu cz³onkowie komi­
tetu zak³adowego PZPR i rady zak³adowej. Mniej wiêcej trzeci¹ 
czêœæ sk³adu Konferencji stanowi¹ cz³onkowie rady robotniczej 
Wybrani przez za³ogê przedsiêbiorstwa. Reszta, to dzia³acze PZPR 
1 zwi¹zków zawodowych, którzy podlegaj¹ poleceniom swych 
organizacji, a te polecenia mog¹ byæ wyznaczane centralnie. Dziêki 
temu Konferencjami Samorz¹du Robotniczego ³atwiej jest kiero­
waæ. Jak podkreœlano, ustawa z 1958 roku pogodzi³a koncepcjê 
rad robotniczych z za³o¿eniami, wed³ug których w³asnoœæ pañ­
stwowa jest „najwy¿sz¹ form¹ w³asnoœci" (por. „Socjologiczne 
problemy przemys³u i klasy robotniczej", Warszawa 1967). 

Uspo³ecznienie jest, jak widaæ, stopniowalne, i to w dwoja­
kim sensie: po pierwsze, stopniowaniu mo¿e ulegaæ zakres 
decyzji dotycz¹cych w³asnoœci i podejmowanych lub przy­
najmniej kontrolowanych przez spo³eczeñstwo, po drugie, stop-
niowalny mo¿e byæ zakres osób decyduj¹cych. 

Pocz¹tkowa koncepcja rad robotniczych sz³a w tym kierunku, 
by osobami wspó³decyduj¹cymi o sprawach zwi¹zanych z zasto­
sowaniem œrodków produkcji byli wytwórcy — ci, którzy bior¹ 
udzia³ w procesie produkcyjnym i którzy w pracy pos³uguj¹ siê 
przedmiotami stanowi¹cymi — z prawnego punktu widzenia — 
w³asnoœæ pañstwa. Koncepcja przeciwna, etatystyczna, zmierza do 
oddzielenia pracy i w³asnoœci; w myœl tej koncepcji jak najwiêk­
szy powinien byæ zakres decyzji podejmowanych centralnie. Ten, 
kto pracuje, powinien te decyzje realizowaæ. O jego pracy, jej 
Warunkach i wytworach maj¹ decydowaæ inni. 

Uspo³ecznienie polegaj¹ce na zwiêkszaniu roli rad robotniczych 
ogranicza siê do udzia³u bezpoœrednich wytwórców w podejmo­
waniu decyzji. Ale jest to tylko jeden z kierunków, w jakich 
uspo³ecznienie mo¿e zachodziæ. Chc¹c sprecyzowaæ to pojêcie, 
wska¿emy inne jeszcze mo¿liwoœci. Jeœli poddaje siê uspo³ecznie­
niu w³asnoœæ pañstwow¹, mo¿e to polegaæ na tym, ¿e roœnie 
stopieñ, w jakim spo³eczeñstwo kontroluje poczynania tych, 
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którzy sprawuj¹ w³adzê w pañstwie. Kontrolê tê mog¹ sprawo­
waæ instytucje przedstawicielskie, a poœrednio partie polityczne, 
dzia³aj¹ce przez swych przedstawicieli na szczeblu centralnym 
lub terenowym. Parlament bywa œrodkiem kontroli rz¹du, a co 
za tym idzie — w³asnoœci pañstwowej. Samorz¹d terytorialny 
mo¿e kontrolowaæ w³asnoœæ komunaln¹. 

Uspo³ecznienie mo¿e polegaæ na tym, ¿e poddaje siê spo³ecznej 
kontroli dzia³ania dyrekcji lub, ogólniej, pracodawcy — nie jest 
to bowiem to samo. Rola dyrekcji nie ogranicza siê do roli 
pracodawcy. A pracodawc¹ jest nie tylko dyrekcja, która w ustro­
ju socjalistycznym zale¿y przecie¿ od innych instancji. Organami 
kontroli pracodawców s¹ zwi¹zki zawodowe. Kontrola dzia³añ 
dyrekcji jest jednym z g³ównych zadañ samorz¹du pracowniczego, 
a w szczególnym przypadku — rad robotniczych. Mo¿liwoœæ 
spe³nienia tego zadania przez samorz¹d zale¿y od stopnia samo­
dzielnoœci przedsiêbiorstw, trudno bowiem kontrolowaæ instytu­
cjê, która nie jest samodzielna. Natomiast kontrola pracodawców 
mo¿e w systemie socjalistycznym wychodziæ poza sprawy zwi¹­
zane z jednym tylko przedsiêbiorstwem, do których to spraw 
musi siê ograniczaæ dzia³aj¹cy wewn¹trz przedsiêbiorstwa samo­
rz¹d pracowniczy. Niekiedy wiêc dla uspo³ecznienia w³asnoœci 
rola zwi¹zków zawodowych mo¿e byæ co najmniej równie wa¿na 
jak rola samorz¹du, a mog¹ te¿ znaleŸæ zastosowanie inne œrodki 
zwiêkszaj¹ce stopieñ uspo³ecznienia. 

Wyró¿niliœmy uspo³ecznienie ograniczone do bezpoœrednich 
wytwórców (mo¿liwe w spó³dzielczoœci i w pañstwowych zak³a­
dach pracy w tym stopniu, w jakim w tych zak³adach odgrywa 
jak¹œ rolê samorz¹d pracowniczy) i uspo³ecznienie w³asnoœci pañ­
stwowej zachodz¹ce w szerszym zakresie, polegaj¹ce na zmianach 
w systemie politycznym i gospodarczym. Te zmiany, których rola 
d!a stopnia uspo³ecznienia jest istotna, mog¹ dotyczyæ funkcjono­
wania systemu partii politycznych, centralnych instytucji przed­
stawicielskich, samorz¹du terytorialnego, zwi¹zków zawodowych 
i samorz¹du pracy, a w tym rad robotniczych, których rola 
w uspo³ecznieniu w³asnoœci zale¿y wiêc od innych sk³adników 
systemu poli tyczno-gospodarczego. 

Uspo³ecznienie jest zatem mo¿liwoœci¹ — mo¿e ono staæ 
siê udzia³em w³asnoœci pañstwowej. Bezpoœrednie uspo³ecznienie 
tej w³asnoœci — ze wzglêdu na nik³¹ rolê samorz¹du pracy — 
obecnie nie wystêpuje. Przeszkod¹ na drodze poœredniego uspo­
³ecznienia stanowi etatystyczny charakter w³adzy pañstwowej. 
Odgrywaj¹ tu tak¿e rolê inne cechy ustroju politycznego, do 
których omówienia przejdziemy. 

52 



5. ZWI¥ZEK USTROJU GOSPODARCZEGO 
I POLITYCZNEGO 

Zwi¹zek ten — w odniesieniu do socjalizmu — uka¿emy 
wracaj¹c do niektórych koncepcji marksistowskich. Marksistow­
ska interpretacja nowego ustroju napotyka na liczne k³opoty. 
Przede wszystkim, wed³ug panuj¹cego w marksizmie pogl¹du na 
historiê, kolejne ustroje, których nastêpstwo spowodowane jest 
przez rozwój si³ wytwórczych, stanowi¹ formy coraz bardziej 
postêpowe. 

Wielu jednak w to w¹tpi³o. W pracy o historycznym procesie 
wzrostu gospodarczego Stefan Kurowski, czêœciowo za Karolem 
Kautskim, zwróci³ uwagê na rozró¿nienie wy¿szoœci w dziedzinie 
produkcyjnej i poza produkcyjnej. 

Otó¿ nowy niegdyœ ustrój kapitalistyczny uzyska³ nad feuda-
1 izmem przewagê w sferze produkcji. Inna jednak by³a sytuacja 
Przy przejœciu od œwiata antycznego do feudalizmu. Przejœcie 
to dokona³o siê na peryferiach œwiata œródziemnomorskiego i nie 
by³o zwi¹zane z wy¿szoœci¹ w dziedzinie produkcyjnej. Barba­
rzyñcy górowali nad Rzymem nie produkcj¹, lecz skutecznoœci¹ 
organizacji, przede wszystkim militarnej. 

Stefan Kurowski w swej ksi¹¿ce pyta³ o kolejny prze³om 
ustrojowy, interesowa³o go, jak wygl¹daj¹ w gospodarce szanse 
Wspó³zawodnictwa ustroju socjalistycznego i kapitalizmu, czy rze­
czywiœcie socjalistyczny Achilles mo¿e kapitalistycznego ¿ó³wia 
dogoniæ. 

Analiza trendów sekularnych (tendencji rozwojowych w ci¹gu 
stuleci) w produkcji wêgla i stali doprowadzi³a autora do twier­
dzenia, ¿e wzrost gospodarczy mo¿na zobrazowaæ przy pomocy 
krzywej, która wznosi siê pocz¹tkowo powoli, nastêpnie coraz 
szybciej do punktu przegiêcia, a potem, w miarê zbli¿ania siê 
do poziomu nasycenia, wzrost staje siê coraz wolniejszy (jest to 
krzywa logistyczna, posiadaj¹ca kszta³t rozci¹gniêtej litery S). 
Czytelnicy „Raportu Rzymskiego" znaj¹ tê krzyw¹ jako obraz 
rozwoju wielu procesów rozpatrywanych przez autorów. 

Parametry odpowiednich krzywych (jeœli za³o¿yæ, ¿e wzrost 
w dalszym ci¹gu bêdzie mia³ charakter logistyczny) pozwalaj¹ 
na wniosek, ¿e najprawdopodobniej lepszy bêdzie kapitalistyczny 
¿ó³w. Niewiadomo, czy kapitalizm osi¹gn¹³ postêp, ale wiadomo, 
ze socjalizm kroczy œladami kapitalizmu i powtarza liczne b³êdy 
poprzedniego ustroju. Najbardziej rozwiniête kraje kapitalistyczne 
chwytaj¹ siê nowych technologii, nowych sposobów przystoso­
wania, gdy socjalizm rozwija to, co w kapitalizmie jeszcze nie­
dawno by³o nowe. (Praca Kurowskiego, mimo niepropagando-
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wych konkluzji, mog³a siê w Polsce ukazaæ, bo by³a pisana 
specjalistycznie, póŸniej ktoœ wysoko postawiony zapewne j¹ 
przeczyta³, bo autora skrytykowa³ sam Gomu³ka). 

Socjalistyczne stosunki produkcji mog¹ wiêc wywieraæ na si³y 
wytwórcze wp³yw hamuj¹cy, choæby w niektórych dziedzinach 
i w póŸniejszej fazie rozwoju. Socjalizm nie zdobywa tak ³atwo 
przewagi ani w dziedzinie produkcji, ani w dziedzinie organiza­
cji. O hamuj¹cych mo¿liwoœciach socjalistycznych stosunków 
produkcji pisa³ tu¿ przed œmierci¹ Józef Stalin, który w pracy 
„Ekonomiczne problemy socjalizmu w ZSSR" (1953) wskazywa³ 
na mo¿liwoœæ „starzenia siê" stosunków produkcji w socjalizmie. 
W Polsce na regresywny charakter tej formacji zwracano równie¿ 
uwagê. W opublikowanym w 1956 roku w „Po prostu" arty­
kule „Spór o przysz³oœæ socjalizmu" Roman Zimand zauwa¿y³, 
¿e „g³ówn¹ przeszkod¹ rozwoju si³ wytwórczych jest w tej chwili 
istniej¹cy typ stosunków produkcji". W³odzimierz Brus w „Ogól­
nych problemach funkcjonowania gospodarki socjalistycznej" 
(1961) stwierdzi³, ¿e „socjalistyczne stosunki produkcji na ka¿­
dym etapie zawieraj¹ w sobie nie tylko (góruj¹ce!) elementy 
pozytywne, ale i pewne elementy negatywnie oddzia³ywuj¹ce na 
rozwój si³ wytwórczych". Jak siê okazuje, Roman Zimand by³ 
najbardziej krytyczny, W³odzimierz Brus mniej, Józef Stalin — 
najmniej. Zwracali oni uwagê na akcentowane przez marksizm 
zwi¹zki, ale twierdzili jednoczeœnie, ¿e w odniesieniu do ustroju 
socjalistycznego zwi¹zki te zachodz¹ równie¿ (lub nawet przede 
wszystkim) w kierunku przeciwnym ni¿ na ogó³ wskazywany (to 
jest zachodz¹ od stosunków produkcji do si³ wytwórczych) i na 
dodatek, ¿e zachodz¹ one z przeciwnym, ni¿ na ogó³ wskazywany 
(to jest z nie bardzo „postêpowym"), skutkiem. Odnotowywano, 
¿e ju¿ w doœæ wczesnym etapie rozwoju nowej formacji zacho­
dz¹ w niej tendencje regresywne (w marksizmie okreœlane te¿ 
jako „schy³kowe"). Jak widaæ, trudnoœci w stosowaniu materializ­
mu historycznego do warunków nowego ustroju zauwa¿ano od 
dawna i próbowano mniej lub bardziej szczêœliwie wybrn¹æ 
z nasuwaj¹cych siê k³opotów. 

Zwróæmy jeszcze uwagê na opublikowany w „Po prostu" 
artyku³ Stanis³awa Che³stowskiego i W³odzimierza Godka, zaty­
tu³owany „Pierwszy zwiad" (1956). Jest to próba analizy syste­
mu socjalistycznego w kategoriach marksistowskich, opubliko­
wana wczeœniej ni¿ ukaza³a siê po polsku podobna w tendencji, 
a bardziej znana, praca Milovana D¿ilasa. Publicyœci „Po prostu" 
pisali w swym artykule, ¿e w pojêciu stalinizmu „mieœci siê 
i centralistyczna, zbiurokratyzowana w³asnoœæ pañstwowa, i 
wszystkie wynikaj¹ce z niej konsekwencje spo³eczne i polityczne". 
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Autorzy, wydobywaj¹c — negatywnie przez siebie oceniane — 
konsekwencje „centralistycznej, zbiurokratyzowanej w³asnoœci pañ­
stwowej", podkreœlali zwi¹zki miedzy ustrojem gospodarczym 
1 politycznym. 

Przypomnijmy jeszcze twierdzenie Józefa Stalina, g³osz¹ce, 
ze baza po to stwarza nadbudowê, by nadbudowa jej s³u¿y³a. 
W tym ujêciu marksistowskie kategorie o¿ywaj¹: niekiedy tocz¹ 
one ze sob¹ walki, tu — wchodz¹ w stosunki podleg³oœci. 
Sformu³owanie Stalina mia³o na celu podkreœlenie jednokierun­
kowej zale¿noœci: zjawiska zaliczane do nadbudowy, w myœl tej 
koncepcji, zale¿¹ od zjawisk, zaliczanych do bazy. Ale w socjaliz­
mie nadbudowa, do której marksiœci zaliczaj¹ pañstwo, funkcjo­
nuje w szczególny sposób. Socjalistyczne pañstwo pojawia siê 
•wczeœniej ni¿ socjalistyczne stosunki produkcji. W³adza polityczna 
wyprzedza w³adzê ekonomiczn¹, a potem siê z ni¹ œciœle wi¹¿e. 
Trudno powiedzieæ, by w takiej sytuacji baza (a wiêc i ustrój 
ekonomiczny) tworzy³a nadbudowê (a wiêc miêdzy innymi pañ­
stwo) i by nadbudowa tylko bazie „s³u¿y³a". Czasem w ogóle 
nie jest ³atwo bazê i nadbudowê odró¿niæ. Carowie Rosji jako 
w³aœciciele wielu œrodków produkcji nale¿eliby zapewne do bazy 
(lub byliby jakoœ z ni¹ zwi¹zani), a jako w³adcy kraju — nale­
¿eliby do nadbudowy. Obecnie dyspozycja ekonomiczna i poli­
tyczna ³¹cz¹ siê ze sob¹ w znacznie wiêkszym stopniu ni¿ 
w dawnej Rosji. 

Zwi¹zki ustroju gospodarczego i politycznego mog¹ wiêc 
zachodziæ w odwrotnym kierunku, ni¿ na ogó³ podkreœlany przez 
marksistów. Tworzy siê jednoœæ, w której — jeœli ju¿ u¿yæ tej 
terminologii — raczej „nadbudowa" kszta³tuje „bazê", ni¿ 
przeciwnie. 

Z dotychczasowych rozwa¿añ wynika, ¿e mamy do czynienia 
2 systemem etatystycznym, w którym decyduj¹ce czynniki poli­
tyczne pe³ni¹ jednoczeœnie w³adzê gospodarcz¹. Poniewa¿ stopieñ 
uspo³ecznienia œrodków produkcji jest niewielki, a stopieñ upañ­
stwowienia — znaczny, przeto w³aœcicielami tych œrodków s¹ 
ci, którzy rz¹dz¹ pañstwem (jeœli w³asnoœæ rozumieæ socjolo­
gicznie). 

Zwi¹zek ustroju gospodarczego i politycznego nie polega na 
to¿samoœci gospodarki i polityki. Istniej¹ instytucje gospodarcze, 
które nie s¹ instytucjami politycznymi, i na odwrót. Natomiast 
zasadnicze decyzje gospodarcze i polityczne podejmowane s¹ 
przez te same instancje, a organy wprowadzaj¹ce w czyn te 
decyzje i kontroluj¹ce ich wykonanie czêœciowo siê pokrywaj¹. 
Dzieje siê tak dziêki wyposa¿eniu pañstwa w znaczny zakres 
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w³adzy oraz dziêki szczególnej roli i sposobowi zorganizowania 
rz¹dz¹cej partii politycznej. 

Zwi¹zan¹ z materializmem historycznym terminologiê mark­
siœci traktuj¹ na ogó³ odœwiêtnie. Mo¿na iœæ ich œladem i — 
odnotowuj¹c istnienie wprowadzonych w marksizm terminów 
— w praktyce zaniechaæ ich stosowania. Wydawa³o siê jednak 
ciekawe wzi¹æ materializm historyczny — przynajmniej przez 
chwilê — na serio i zastanowiæ siê nad jego odniesieniem do 
nowego ustroju. Okaza³o siê, ¿e po¿ytek z tego nie jest nadzwy­
czajny, a jednoczeœnie wymaga to modyfikacji — niezbyt jasno 
sformu³owanych — twierdzeñ marksistowskich. 

Mówiliœmy ju¿ o ustroju gospodarczym, g³ównie o w³asnoœci. 
W dalszym ci¹gu przejdziemy do spraw zwi¹zanych bli¿ej z ustro­
jem politycznym. Donios³¹ rolê w nim odgrywa partia, to znaczy 
okreœlona (komunistyczna) partia, nazywana po prostu „parti¹" 
(jako imieniem w³asnym) nawet wtedy, gdy w danym kraju 
istniej¹ inne organizacje towarzysz¹ce o charakterze jakby partii 
politycznych (które zreszt¹ mog¹ u¿ywaæ ró¿nych nazw; w Polsce, 
jak wiemy, nosz¹ nazwê stronnictw). Zwrócimy uwagê na cha­
rakter systemu partyjnego, a nastêpnie na cechy tej partii, która 
w systemie politycznym odgrywa wyró¿nion¹ rolê. 

6. SYSTEM PARTYJNY 

Partie polityczne nie zawsze odgrywa³y tak¹ rolê w systemie 
sprawowania w³adzy, jak w ostatnich dwóch stuleciach. Obecnie 
jednak partie s¹ wa¿nym czynnikiem poœrednicz¹cym lub nawet 
dominuj¹cym w polityce. Jest to czynnik, który stanowi jakby 
drugi plan, dzia³a poza uk³adem w³adz pañstwowych, o których 
mówi prawo konstytucyjne. 

Proponowano i przyjmowano rozmaite klasyfikacje systemów 
partyjnych, czyli uk³adów partii politycznych legalnie dzia³aj¹cych 
w poszczególnych krajach. Na ogó³ odró¿nia siê te systemy ze 
wzglêdu na kryterium szans partii w walce o w³adzê. Chodzi 
o to, ile partii ma rzeczywiœcie szanse udzia³u w sprawowaniu 
w³adzy (i jakiego udzia³u), a nie o to, ile w ogóle partii istnieje 
legalnie w danym kraju. 

Niektórzy (na przyk³ad Avery Leierson, „Parties and Politics", 
1958) proponuj¹ podzia³ na dwa typy: odró¿niaj¹ systemy 
w s p ó ³ z a w o d n i c t w a  i  s y s t e m y  m o n o p o l i s t y c z n e .  
W pierwszym przypadku szanse sprawowania w³adzy ma wiêcej 
partii ni¿ jedna, w drugim — tylko jedna partia sprawuje w³adzê. 
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Wœród systemów wspó³zawodnictwa wyró¿nia siê zwykle sys­
temy wielopartyjne i dwupartyjne, zaœ systemy monopolistyczne 
nazywa siê inaczej monopartyjnymi. W ten sposób otrzymujemy 
k l a s y f i k a c j ê  t r ó j d z i e l n ¹ :  s y s t e m y  w i e l o p a r t y j n e ,  d w u ­
p a r t y j n e  i  m o n o p a r t y j n e .  

Maurice Duverger (m.in. w pracy „Political Parties", 1959) 
proponowa³ podzia³ na cztery kategorie: autor ten odró¿nia sys­
t e m  w i e l o p a r t y j n y ,  d w u p a r t y j n y ,  s y s t e m  z  p a r t i ¹  
d o m i n u j ¹ c ¹  i  m o n o p a r t y j n y .  

Monopartyjnoœæ bywa rozumiana doœæ szeroko (mo¿e byæ 
cech¹ zdaj¹c¹ sprawê w³aœnie z szans partii w walce o w³adzê). 
Wówczas termin ten oznacza brak partii opozycyjnych, a nie 
koniecznie brak innych partii. Szczególnym przypadkiem tak 
rozumianej monopartyjnoœci jest monopartyjnoœæ w sensie do­
s³ownym (rzeczywiœcie maksimum szans danej partii, bo w syste­
mie tylko ta jedna partia istnieje). 

Ostatnia uwaga (na temat rozumienia monopartyjnoœci) 
prowadzi do wyró¿nienia piêciu kategorii. Na gruncie polskim 
w ten sposób przedstawi³ klasyfikacjê systemów partyjnych 
Jerzy J. Wiatr. W artykule: „Hegemoniczny system partyjny 
w Polsce" (w pracy zbiorowej „Studies in Polish Political Sys­
tem", 1967) autor ten mówi o klasyfikacji systemów partyjnych 
opartej na czterech kryteriach. 

Po pierwsze, albo w danym kraju istnieje wiele partii, albo 
jedna. 

Po drugie, albo istniej¹ legalne partie opozycyjne, albo nie. 
Po trzecie, albo wystêpuje rzeczywiste wspó³zawodnictwo 

9 w³adzê, to znaczy ¿adna partia nie dominuje nad innymi, albo 
jakaœ partia dominuje i rzeczywiste wspó³zawodnictwo nie 
istnieje. 

Po czwarte, albo dla sprawowania rz¹dów konieczne s¹ koali­
cje miêdzypartyjne, albo nie ma takiej koniecznoœci. 

£¹czne uwzglêdnienie czterech kryteriów daje piêæ typów 
systemów partyjnych: 

1. System œciœle jednopartyjny: istnieje tylko jed­
na partia (sytuacja Zwi¹zku Sowieckiego). 

2. System z parti¹ hegemoniczn¹: istnieje wiêcej 
ni¿ jedna partia, ale jedna partia sprawuje tak zwan¹ funkcjê 
kierownicz¹; w systemie nie dzia³aj¹ legalne partie opozycyjne 
(sytuacja Polski). 

3. System z parti¹ dominuj¹c¹: istnieje wiêcej ni¿ 
jedna partia, istniej¹ legalne partie opozycyjne, ale nie ma rze-
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czywistego wspó³zawodnictwa o w³adzê, jedna partia dominuje 
(d³ugoletnia dominacja socjaldemokratów w Szwecji). 

4. System dwupartyjny: istnieje wiêcej ni¿ jedna 
partia, istniej¹ legalne partie opozycyjne, istnieje rzeczywiste 
wspó³zawodnictwo o w³adzê, ale koalicje nie s¹ dla sprawowania 
rz¹dów niezbêdne — rz¹dy sprawuje jedna, chocia¿ nie zawsze 
ta sama partia (sytuacja Anglii i Stanów Zjednoczonych). 

5. System œciœle wielopartyjny: istnieje wiêcej 
ni¿ jedna partia, istniej¹ legalne partie opozycyjne, istnieje rzeczy­
wiste wspó³zawodnictwo o w³adzê, a przy tym koalicje s¹ dla 
sprawowania rz¹dów niezbêdne (system partyjny we W³oszech). 

Tak mo¿na przedstawiæ rozwiniêty podzia³ systemów partyj­
nych. Zwróæmy teraz uwagê na mo¿liwoœci przekszta³ceñ. 

System dwupartyjny jest uk³adem doœæ stabilnym. Ma³ym 
partiom trudno zmieniæ ten system w œciœle wielopartyjny, trudno 
te¿, by jedna z dwu faktycznie wspó³zawodnicz¹cych partii sta³a 
siê parti¹ dominuj¹c¹, a wiêc by uda³o siê jej wy³¹czyæ ze wspó³­
zawodnictwa drug¹ z partii podstawowych. 

System œciœle wielopartyjny z trudem przekszta³ca siê w sys­
tem dwupartyjny. System wielopartyjny albo pozostaje uk³adem 
sta³ym, albo jedna z partii zdobywa przewagê (w Polsce przed 
wojn¹ sanacja — jeœli uznaæ j¹ za partiê polityczn¹, gaulliœci 
we Francji, socjaldemokraci w Szwecji). Partia hitlerowska i hisz­
pañska Falanga potrafi³y szybko zlikwidowaæ system wielopar­
tyjny (przekszta³ciæ go w system z parti¹ dominuj¹c¹, a nastêpnie 
jednopartyjny). W Niemczech ju¿ w lipcu 1933 wszystkie partie 
poza NSDAP zosta³y rozwi¹zane. W Hiszpanii system œciœle 
jednopartyjny istnieje od kwietnia 1937. 

System z parti¹ dominuj¹c¹ niekiedy dzia³a przez d³u¿szy 
okres czasu, ale mo¿e te¿ w nim nast¹piæ eliminacja opozycji 
politycznej (i przekszta³cenie w system z parti¹ „hegemoniczn¹"). 
Stabilnoœæ systemu z parti¹ dominuj¹c¹ zale¿y od tego, jaka 
partia pe³ni w nim dominuj¹c¹ rolê (inaczej zachowuj¹ siê socjal­
demokraci, inaczej komuniœci). Natomiast w systemie z parti¹ 
hegemoniczn¹ wystêpuje tendencja do eliminowania partii „nie-
kierowniczych" (system przekszta³ca siê w œciœle jednopartyjny). 
Procesy te mo¿na spostrzec na przyk³adzie pañstw socjalistycz­
nych. Pañstwa te zwykle zaczyna³y od systemu œciœle wielopartyj-
nego, wkrótce partie komunistyczne ogranicza³y mo¿liwoœci dzia­
³ania opozycji i stawa³y siê partiami dominuj¹cymi. Nastêpnie 
opozycja ulega³a likwidacji, a partia komunistyczna uzyskiwa³a 
rolê „hegemoniczn¹" lub stawa³a siê parti¹ jedyn¹. Obserwowa­
liœmy te procesy: w Polsce PPS przesta³a istnieæ jako odrêbna 
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partia w 1948 roku, PSL — w 1949, Stronnictwo Pracy — 
w 1950. Opozycyjna rola partii niekomunistycznych skoñczy³a 
siê jeszcze przed ich likwidacj¹ lub przekszta³ceniem. Obecnie 
we wszystkich pañstwach socjalistycznych istniej¹ systemy bez 
partii opozycyjnych. 

Na czternaœcie pañstw socjalistycznych w siedmiu panuje sys­
tem œciœle jednopartyjny. Pañstwa te — to Albania, Jugos³awia, 
Kuba, Mongolia, Rumunia, Wêgry i Zwi¹zek Sowiecki. W pozo­
sta³ych siedmiu pañstwach prócz partii kieruj¹cej istniej¹ inne 
organizacje, maj¹ce — przynajmniej teoretycznie — charakter 
zbli¿ony do partii politycznych. Poza Polsk¹ wiêcej ni¿ jedna 
partia istnieje w Bu³garii, Czechos³owacji, Korei, NRD, Wietna­
mie i najprawdopodobniej w Chinach, jeœli osiem tamtejszych 
partii, które towarzyszy³y Komunistycznej Partii Chin, nie prze­
sta³o istnieæ w toku rewolucji kulturalnej. Jednak, jak pisze 
Adam £opatka (w pracy zbiorowej „Organizacja spo³eczeñstwa 
socjalistycznego w Polsce"), o tych oœmiu chiñskich partiach brak 
od kilku lat wiadomoœci. A wiêc, jeœli te chiñskie partie istniej¹, 
to w krajach socjalistycznych wystêpuj¹ w równej proporcji 
systemy œciœle jednopartyjne i systemy z parti¹ hegemoniczn¹. 

Wspomnieliœmy dot¹d o procesach przechodzenia systemów 
partyjnych w kierunku od œcis³ej wielopartyjnoœci do œcis³ej jed-
nopartyjnoœci. Zachodz¹ równie¿, choæ rzadziej, procesy odwro­
tne: przechodzenie od jedno- do wielopartyjnoœci. Te ostatnie 
procesy mog¹ polegaæ na tym, ¿e zostaje obalony ca³y system. 
Tak sta³o siê w Niemczech z narodowym socjalizmem. System 
jednopartyjny Trzeciej Rzeszy zosta³ zniesiony i zast¹piony 
w Niemczech Zachodnich przez system wielopartyjny, w którym 
chadecja by³a pocz¹tkowo bliska dominacji, a który obecnie ewo­
luuje w stronê systemu dwupartyjnego. W Niemczech Wschod­
nich, po likwidacji systemu jednopartyjnego, w którym istnia³a 
tylko NSDAP, powsta³ system z parti¹ komunistyczn¹ jako 
hegemoniczn¹. 

Obydwa przyk³ady niemieckie by³y zwi¹zane z przegraniem 
wojny i zmian¹ ca³ej struktury politycznej. Pokojowe przemiany 
id¹ce od œcis³ej jednopartyjnoœci ku systemom z wiêksz¹ iloœci¹ 
partii i z partiami opozycyjnymi s¹ rzadsze ni¿ zmiany tak gwa³­
towne, ale i na to mo¿na podaæ przyk³ady. W Turcji po drugiej 
wojnie œwiatowej zerwano z panuj¹cym tam od lat dwudziestych 
systemem jednopartyjnym. Do jednej dot¹d Republikañskiej Par­
tii Ludowej dosz³a miêdzy innymi Partia Demokratyczna, która 
nawet w 1950 roku przejê³a w³adzê. Nie bez burzliwych walk 
(zamach stanu w 1960 roku przeprowadzony przez armiê i Repu-
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blikañsk¹ Partiê Ludow¹) ustali³ siê — przynajmniej na pewien 
czas — system dwupartyjny (do 1971 roku sprawowa³a rz¹dy 
Partia Sprawiedliwoœci, bêd¹ca kontynuacj¹ Partii Demokra­
tycznej). 

Jak siê doœæ powszechnie twierdzi, do tego samego rodzaju 
przemian zmierza Hiszpania. Prócz Falangi dzia³aj¹cej jako jedyna 
partia legalna najprawdopodobniej powstan¹ w Hiszpanii inne 
partie. Katolicka organizacja „Opus Dei", której cz³onkowie 
w znacznym stopniu wp³ynêli na rozwój gospodarczy kraju, prze­
jawia³a czêsto odmienne ni¿ Falanga tendencje polityczne i cho­
cia¿ jest jakby zakonem, to jednoczeœnie pe³ni³a szereg funkcji 
partii politycznej. Mo¿liwe jest te¿ przekszta³cenie siê innych 
organizacji lub œrodowisk katolickich w partie polityczne, na 
przyk³ad skrystalizowanie siê chrzeœcijañskiej demokracji jako 
wyodrêbnionej partii. 

Niektórzy sowietolodzy, korzystaj¹c z przyk³adu Turcji i Hisz­
panii, buduj¹ hipotezy na temat mo¿liwoœci rozwoju sytuacji 
w Zwi¹zku Sowieckim i krajach demokracji ludowej. Rozwa¿ania 
o ewentualnych przekszta³ceniach systemów socjalistycznych w 
kierunku pluralizmu politycznego prowadzi³ miêdzy innymi Merle 
Fainsod w artykule „Dynamika systemów jednopartyjnych" 
(w zbiorze „Political Research and Political Theory", 1968). 
Prognozy id¹ce raczej w przeciwnym kierunku i oceniane na 
ogó³ jako pesymistyczne, przewiduj¹ce wzrost jednolitoœci syste­
mu, wysuwali powieœciopisarze, tacy jak Jewgienij Zamiatin, 
Aldous Huxley, George Orwell. Wzrost tendencji do jednolitoœci 
przewiduje historyk i eseista, Andriej Amalrik, wed³ug którego 
socjalizm o ludzkim obliczu stanowi sprzecznoœæ wewnêtrzn¹. 
Mo¿liwoœæ trwalszych przekszta³ceñ liberalnych, id¹cych w kie­
runku zwiêkszenia ró¿norodnoœci, autor ten traktuje jako w swej 
ojczyŸnie niezbyt prawdopodobn¹ i w tym widzi powód do 
optymizmu, bo to znacznie utrudni przetrwanie tej ojczyzny 
w dotychczasowym kszta³cie. Prognoza taka stawia zreszt¹ pod 
znakiem zapytania mo¿liwoœci przeprowadzenia drog¹ ewolucyjn¹ 
liberalnych zmian w krajach s¹siednich. 

Problemy ewolucji systemu stanowi¹ jednak temat osobny, 
o którym bêdzie jeszcze mowa. W ka¿dym razie, gdy w dalszym 
ci¹gu tej pracy bêdzie siê mówiæ o systemie politycznym w pañ­
stwach socjalistycznych, bêdzie u¿ywana nazwa „system mono-
partyjny" i termin ten — zgodnie z tendencj¹ reprezentowan¹ 
miêdzy innymi przez Duvergera — bêdzie okreœla³ zarówno sys­
temy œciœle jednopartyjne, jak i systemy z parti¹ hegemoniczn¹. 
Tak rozumiany system monopartyjny wyró¿nia siê kierownicz¹ 
rol¹ jednej partii. Do tej sprawy przechodzimy obecnie. 
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7. KIEROWNICZA ROLA PARTII 

Kierownicza rola partii nie jest ani czymœ ukrytym, ani ukry­
wanym. Przyznawa³ j¹ i akceptowa³ choæby Ryszard Nixon, gdy 
w 1972 roku po wizytach w Moskwie i w Warszawie podpisywa³ 
najpierw z Leonidem Bre¿niewem, a potem z Edwardem Gierkiem 
wspólny komunikat o rozmowach. Nie by³y to rozmowy miêdzy­
partyjne republikanów z komunistami, lecz rokowania miêdzy­
pañstwowe Stanów Zjednoczonych ze Zwi¹zkiem Sowieckim lub 
Polsk¹. Tocz¹c te rozmowy w³aœnie w takim sk³adzie — pertrak­
tuj¹ce strony podkreœla³y kierownicz¹ rolê partii komunistycznych 
w socjalistycznym pañstwie. 

Na temat kierowniczej roli partii wypowiadali siê mówcy 
polityczni, naukowcy, propagandyœci. Pisze Jerzy J. Wiatr w cyto­
wanym wy¿ej artykule: 

„Funkcje partii w naszym systemie politycznym mo¿na ugru­
powaæ w piêæ kategorii: 

1. Partia reprezentuje i wyra¿a ideologiê socjalistyczn¹ stoj¹c¹ 
u podstaw ca³ego systemu politycznego w naszym kraju. 

2. Poprzez aktywnoœæ swoich cz³onków w instytucjach pañ­
stwowych i organizacjach spo³ecznych partia uzgadnia funkcjono­
wanie tych instytucji z podstawowymi celami systemu. 

3. Partia okreœla ogólne dyrektywy politycznej dzia³alnoœci 
instytucji pañstwowych. 

4. Partia mobilizuje pewn¹ liczbê obywateli do udzia³u w po­
dejmowaniu decyzji politycznych na ró¿nych szczeblach zarz¹­
dzania. 

5. Partia rekrutuje i wychowuje kadry przywódców poli­
tycznych dzia³aj¹cych wewn¹trz partii b¹dŸ w instytucjach 
pañstwowych. 

Te podstawowe funkcje partii stanowi¹ to, co zwykle nazywa 
siê 'kierownicz¹ rol¹ partii' ". 

A zatem, w myœl przytoczonego cytatu, partia formu³uje cele 
ideologiczne i polityczne, wyra¿a ideologiê oficjaln¹, okreœla zasa­
dy funkcjonowania systemu (pkt 1 i 3 w wyliczaniu J. J. Wiatra); 
partia kszta³tuje sposób realizacji tych celów, które postawi³a 
sobie, pañstwu lub innym organizacjom spo³ecznym i politycz­
nym (pkt 2 i 4); partia sprawuje pieczê nad karierami politycz­
nymi, decyduje o polityce personalnej, szkoli kadry (pkt 4 i 5). 

Powy¿sza wypowiedŸ dotyczy³a tego, jakie czynnoœci partii 
sk³adaj¹ siê na jej rolê kierownicz¹. Inny autor, Piotr Sztompka, 
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pisze o tym, kim partia kieruje („Partia w leninowskim modelu 
spo³eczeñstwa socjalistycznego", Studia Socjologiczne, 4/1970). 

„Kim partia kieruje? Kto jest przedmiotem kierownictwa 
partyjnego? OdpowiedŸ: spo³eczeñstwo — jest zbyt ogólnikowa. 
Warto — naszym zdaniem — wyró¿niæ cztery typy adresatów 
kierownictwa partyjnego: a) pañstwo (organy w³adzy, organy 
administracji, organy s¹dowe, instytucje pañstwowe — gospodar­
cze, kulturalne, naukowe itp.); b) inne partie czy stronnictwa 
polityczne (jeœli istniej¹); c) organizacje zawodowe (zwi¹zki za­
wodowe) i organizacje spo³eczne; d) masy pracuj¹ce (ostateczny 
adresat kierownictwa partyjnego). [...]. O ile w zasadzie kierow­
nictwo w stosunku do adresatów typu a), b) i c) ma charakter 
bezpoœredni, o tyle kierownictwo w stosunku do mas realizuje 
siê g³ównie (choæ nie wy³¹cznie) za poœrednictwem pañstwa czy 
innych organizacji". 

Przedmiotem kierownictwa partyjnego s¹ wiêc — zdaniem 
cytowanego autora — niemal wszystkie istniej¹ce organizacje 
z pañstwem na czele (a wiêc to, co konstytucja PRL okreœla 
jako „naczelne organy w³adzy pañstwowej", „naczelne organy 
administracji pañstwowej" i „terenowe organy w³adzy pañstwo­
wej"), a tak¿e inne partie lub stronnictwa polityczne, oraz s¹dy, 
a wszystko to kierowane jest bezpoœrednio. Poœrednio natomiast 
przedmiotem kierownictwa partii maj¹ byæ poszczególni ludzie, 
ju¿ bez wzglêdu na to, czy i w jaki sposób s¹ zorganizowani. 

Przytoczone cytaty wyra¿aj¹ stanowisko oficjalne i pos³uguj¹ 
siê w odniesieniu do roli partii terminem oficjalnie przyjêtym, 
który tê rolê okreœla jako „kierownicz¹". Jeœli jednak uwzglêdniæ 
zakres czynnoœci i zakres adresatów partyjnego kierownictwa, to 
s³owo „kierowanie" wydaje siê zbyt s³abe. 

Spe³nianie przez sprawuj¹ce w³adzê partie komunistyczne owej 
kierowniczej roli nie by³oby mo¿liwe, gdyby nie by³y to partie 
szczególnego rodzaju, ró¿ni¹ce siê od innych organizacji politycz­
nych, które tak¿e bywaj¹ nazywane partiami. Budowa i funkcjo­
nowanie partii komunistycznych dostosowane s¹ do pe³nienia roli 
okreœlonej jako kierownicza — aktualnie, lub w przypadku 
ewentualnego zdobycia w³adzy przez owe partie. W krajach poza 
obozem socjalistycznym rozmaite partie bywaj¹ organizacjami wy­
borczymi, nastawionymi na walkê polityczn¹ poprzedzaj¹c¹ 
wybory parlamentarne, samorz¹dowe, prezydenckie lub inne. 
W Stanach Zjednoczonych trudno sobie wyobraziæ Partiê Repu­
blikañsk¹ istniej¹c¹ bez Partii Demokratycznej, lub odwrotnie. 
O partiach tych nie mo¿na powiedzieæ, by by³y przygotowane 
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do pe³nienia „kierowniczej" roli. Cz³onkostwo nie jest w nich 
jasno okreœlone, dyscyplina organizacyjna jest nieznaczna. Partia 
na codzieñ prawie nie istnieje. Rz¹d rz¹dzi, ale partia nie „kie­
ruje", partia przygotowuje selekcjê kandydatów do cia³ przedsta­
wicielskich i na stanowiska administracyjne. 

Tymczasem w systemach socjalistycznych kierownicza rola 
partii sprawowana jest na co dzieñ, bynajmniej nie tylko, ani 
te¿ nie przede wszystkim, z okazji wyborów. Rola ta sprawowana 
jest miêdzy innymi wobec pañstwa. Pañstwo jest organizowane 
przez partiê i staje siê pañstwem partyjnym, ale równolegle partia 
staje siê organizacj¹ pañstwow¹, chocia¿ pozakonstytucyjn¹. 
Mno¿¹ siê wyjazdy i konsultacje delegacji partyjno-rz¹dowych, 
uchwa³y i decyzje partyjno-pañstwowe, po³¹czone zebrania Pre­
zydium Rz¹du i Biura Politycznego KC. Partia zrasta siê z pañ­
stwem i niektóre organy pañstwowe nabieraj¹ charakteru 
fikcyjnego, stanowi¹ fasadê dla dzia³añ partii (Sejm, Rada Pañ­
stwa, Rady Narodowe, Rz¹d PRL). Ale istniej¹ równie¿ niefik-
cyjne sfery dzia³ania pañstwa i odpowiadaj¹ce im instytucje, 
przede wszystkim gospodarcze oraz te, które sk³adaj¹ siê na 
tak zwany aparat przemocy (wojsko i policja). Partia rz¹dzi 
i administruje, natomiast nie prowadzi bezpoœrednio dzia³alnoœci 
gospodarczej, wojskowej i policyjnej; w tych dziedzinach partia 
nie zastêpuje pañstwa, lecz siê nim pos³uguje i kieruje. Kiedyœ 
Partie komunistyczne mia³y w³asne organizacje wojskowe i para­
militarne, w³asny aparat propagandy, a niektóre partie komu­
nistyczne w Europie Zachodniej prowadz¹ dziœ lub przynajmniej 
inspiruj¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹, z której czerpi¹ fundusze. 
W Polsce partia nie musi tego wszystkiego czyniæ. Dysponuje 
w³adz¹ pañstwow¹ i mo¿e korzystaæ ze œrodków spo³ecznych. 
Jest w³aœcicielem pañstwa i dzia³alnoœæ gospodarcz¹, wojskow¹, 
p o l i c y j n ¹  i  p r o p a g a n d o w ¹  p r o w a d z i  p o œ r e d n i o ,  p o s ³ u g u j e  
siê wówczas pañstwem, którego najwy¿sze szczeble w³adzy i 
a d m i n i s t r a c j i  s ¹  n a t o m i a s t  p r z e z  n i ¹  z a s t ê p o w a n e .  

W propagandowym ujêciu kierownicz¹ rolê partii wobec pañ­
stwa przedstawia Ludwik Krasucki („O kierowniczej roli partii", 
Ksi¹¿ka i "Wiedza 1959). 

„Do czego wiêc sprowadza siê kierowanie przez partiê dzia­
³alnoœci¹ w³adzy pañstwowej? 

Sprowadza siê do: 
systematycznego analizowania ca³okszta³tu pracy orga­

nów pañstwowych; 
w y t y c z a n i a  g ³ ó w n y c h  k i e r u n k ó w  i c h  d z i a ³ a l n o œ c i ;  
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p o d p o w i a d a n i a  w ³ a d z o m  p a ñ s t w o w y m  s ³ u s z n y c h  r o z ­
wi¹zañ; 

k o o r d y n o w a n i a  d z i a ³ a l n o œ c i  c z ³ o n k ó w  p a r t i i  p r a c u j ¹ ­
cych w aparacie pañstwowym; 

u t w i e r d z a n i a  m a s  p r a c u j ¹ c y c h  w  p r z e k o n a n i u  o  s ³ u s z ­
noœci decyzji i rozwi¹zañ podstawowych". (Podkreœlenia L. Kra-
suckiego). 

Nie tylko mamy do czynienia z pañstwow¹ form¹ w³asnoœci, 
uzupe³nia j¹ partyjny nadzór nad pañstwem. Pañstwo, budowane 
przez partiê, jest przez ni¹ zarz¹dzane i przez ni¹ zastêpowane. 
Na tym polega rola kierownicza, pe³niona przez partiê komunis­
tyczn¹, któr¹ w Polsce jest Polska Zjednoczona Partia Robotni­
cza. Sprawowanie przez tê partiê nadzoru nad pañstwem jest 
przejawem szczególnego rodzaju systemu partyjnego (system 
monopartyjny, hegemoniczny), który oddaje jednej partii poli­
tycznej „kierownicz¹" rolê w systemie sprawowania w³adzy. 

8 .  C E N T R A L I Z M  

Partia kontroluje „naczelne organy w³adzy pañstwowej" a tak­
¿e inne instytucje. Partiê natomiast kontroluje jej kierownictwo 
(jest to jedna z cech „leninowskiego modelu partii"). O struk­
turze partii mówi¹ zasady jej statutu, a wœród nich dla omó­
wienia kierowania parti¹ wa¿na jest g³ównie zasada tak zwanego 
centralizmu demokratycznego. Wed³ug 17 punktu statutu PZPR 
elementami tej zasady s¹: a) wybieralnoœæ w³adz; b) podejmo­
wanie uchwa³ wiêkszoœci¹ g³osów; c) obowi¹zek sk³adania przez 
w³adze partii sprawozdañ przed organizacjami partyjnymi. Te 
trzy punkty zdaj¹ sprawê ze statutowego rozumienia demokracji. 
Ze statutowego rozumienia centralizmu zdaj¹ sprawê nastêpne 
dwa punkty: 

d) „przestrzeganie jednakowej dla wszystkich cz³onków i orga­
nizacji dyscypliny partyjnej i podporz¹dkowanie siê mniejszoœci 
uchwa³om wiêkszoœci"; 

e) „uchwa³y i dyrektywy wy¿szych w³adz partyjnych musz¹ 
byæ wykonywane przez ni¿sze". 

Dla stosowania w praktyce zasad centralizmu demokratycz­
nego szczególnie istotne s¹ dwa ostatnie punkty (d. i e.), przede 
wszystkim punkt e. Zgadza siê z tym jeden z cytowanych 
poprzednio autorów, gdy pisze o jednolitoœci dzia³ania partii: 

„W myœl zasad centralizmu demokratycznego partia jest 
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j e d n o l i t ¹  o r g a n i z a c j ¹ ,  z b u d o w a n ¹  n a  z a s a d z i e ,  k t ó r ¹  
okreœlamy jako produkcyjno-terytorialn¹. [...] 

Organizacje partyjne kierowane s¹ jednolicie przez 
wy¿sze i ni¿sze instancje — przez w³adze partyjne. Prac¹ pod­
stawowej organizacji kieruje egzekutywa lub komitet partyjny, 
który podlega komitetowi powiatowemu, dzielnicowemu lub 
miejskiemu. Miejskie i powiatowe komitety podlegaj¹ z kolei 
komitetom wojewódzkim, te zaœ Komitetowi Centralnemu. 

Centralizm polega wiêc na tym, ¿e w ostatecznym rachunku 
wszystkie organizacje partyjne podlegaj¹ jednemu oœrodkowi 
kierowniczemu — Komitetowi Centralnemu, którego uchwa³y 
o b o w i ¹ z u j ¹  w s z y s t k i c h  c z ³ o n k ó w  p a r t i i .  W  p a r t i i  
n o w e g o  t y p u  i s t n i e j e  j e d e n  w s p ó l n y  p r o g r a m ,  
j e d e n  s t a t u t ,  j e d n a k o w e  o b o w i ¹ z k i  d l a  k a ¿ ­
d e g o  c z ³ o n k a  p a r t i i ,  w s p ó l n a  d l a  w s z y s t k i c h  
dyscyplina. Umo¿liwia to partii prowadzenie pracy wed³ug 
jednolitego planu". (L. Krasucki, „O kierowniczej roli partii", 
podkreœlenia L. Krasuckiego). 

W systemach wielopartyjnych przynale¿noœæ do tej lub innej 
partii jest traktowana jako wyraz pogl¹dów politycznych i na 
ogó³ jako prywatna sprawa kogoœ, kto do danej partii nale¿y. 
W systemie monopartyjnym jest inaczej, przynale¿noœæ do partii 
jest uznawana za sprawdzian postawy obywatelskiej. Do partii 
nale¿¹ ci, na których w³adza — przeciêtnie bior¹c — mo¿e 
bardziej polegaæ ni¿ na innych. Partia „przewodzi" i jest „awan­
gard¹". A jeœli tak, to cz³onkowie partii mog¹ — i powinni — 
otrzymywaæ wiêcej objawów zaufania ni¿ bezpartyjni. Przede 
Wszystkim zas³uguj¹ oni na dostêp do wy¿szych stanowisk i do 
tych wszystkich dóbr, które s¹ z wy¿szymi stanowiskami zwi¹­
zane. Ale przywilejów nie otrzymuje siê darmo. Przywileje par­
tyjnych s¹ przyznawane za ich pos³uszeñstwo i dziêki temu mo¿na 
zapewniæ w partii „jednakow¹ dla wszystkich dyscyplinê". 

Centralistyczna organizacja partii przenika system spo³eczny. 
Zgodnie z punktem 59 statutu PZPR, klub pos³ów tej partii 
w Sejmie „dzia³a pod kierownictwem Komitetu Centralnego". 
Zgodnie z punktem 60: „Cz³onkowie partii wchodz¹cy w sk³ad 
fad narodowych, w³adz zwi¹zków zawodowych, w³adz spó³dziel­
czych i innych organizacji spo³ecznych tworz¹ zespo³y partyjne. 
Zespo³y partyjne tworz¹ równie¿ cz³onkowie partii uczestnicz¹cy 
w zjazdach organizacji spo³ecznych — na czas trwania zjazdu. 
[•••] Zespó³ dzia³a pod kierownictwem komitetu partyjnego 
odpowiedniego szczebla". 

Ale nie tylko jest tak, ¿e o centralizmie mówi statut. Centra-
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lizm istnieje w praktyce, i to posuniêty dalej, ni¿ to stwierdzaj¹ 
sformu³owania statutowe. Parti¹ nie rz¹dzi Komitet Centralny, 
choæby dlatego, ¿e zbiera siê rzadko. KC to nazwa gmachu, 
w którym decyzje podejmuje Biuro Polityczne, sekretariat KC 
i aktyw mianowany (w tym kierownicy wydzia³ów). Kiedy po 
sytuacjach kryzysowych dochodzi do partyjnego rachunku sumie­
nia, stwierdza siê oficjalnie, ¿e Biuro Polityczne lekcewa¿y³o 
dot¹d Komitet Centralny, a nawet wiêcej, ¿e równie¿ g³os Biura 
Politycznego w zbyt ma³ym stopniu by³ brany pod uwagê, bo 
„œcis³e kierownictwo" lekcewa¿y³o i tê statutow¹ instancjê, i po­
siedzenia Biura Politycznego by³y zbyt rzadko zwo³ywane. Cza­
sem mówi siê jeszcze wiêcej: stwierdza siê, ¿e przywódca partii 
podejmowa³ najistotniejsze decyzje sam. Ze wzglêdu na te wszyst­
kie fakty dosz³o do wypaczeñ, które zostaj¹ okreœlone jako 
oderwanie kierownictwa partyjnego od mas, naruszenie demokra­
cji wewn¹trzpartyjnej i kult jednostki. Po takich oœwiadczeniach 
up³ywa trochê czasu i wypaczenia ponownie zostaj¹ odkryte. 
Twierdzi siê znów, ¿e trzeba z nimi zerwaæ i ¿e tym razem 
n a s t ¹ p i  t o  j u ¿  n a p r a w d ê .  N a s t ê p u j ¹  w i ê c  n i e k i e d y  d e m o ­
k r a t y z a c j e ,  p r z y n a j m n i e j  w  s ³ o w a c h ,  a l e  c e n t r a l i z m  
okazuje siê silniejszy. 

9 .  M O N O L I T Y C Z N O Œ Æ  

Partia, jak o tym œwiadczy³ cytat przytoczony w poprzednim 
rozdziale, zgodnie z oficjalnymi zasadami jej dzia³ania ma byæ 
organizacj¹ jednolit¹. Do wzmocnienia tej jednolitoœci œwiadomie 
d¹¿¹ ci, którzy parti¹ kieruj¹, i d¹¿enie to znajduje wyraz w pro­
pagandzie partyjnej. Na jednolitoœæ partii sk³adaj¹ siê dwie cechy: 
centralistyczna organizacja, o której by³a mowa, i monolitycznoœæ, 
cecha, do której omówienia przechodzimy. Centralizm polega na 
ograniczeniu niezale¿noœci ni¿szych szczebli organizacyjnych i sku­
pieniu dyspozycji w rêku w³adz naczelnych, monolitycznoœæ — 
na ograniczeniu zró¿nicowañ id¹cych w poprzek hierarchii orga­
nizacyjnej. Wyrazem tak rozumianej monolitycznoœci jest zakaz 
istnienia frakcji i postulat jednoœci ideologicznej. Jako z³o traktuje 
siê w partii nie tylko to, co przeciwdzia³a centralizmowi (ewen­
tualn¹ niezale¿noœæ ni¿szych instancji), ale i to, co przeciwdzia³a 
monolitycznoœci („dzia³alnoœæ frakcyjn¹" lub g³oszenie „antypar-
tyjnych pogl¹dów"). 

Statut PZPR stwierdza w punkcie 22: „Demokracja wew­
n¹trzpartyjna nie mo¿e byæ nadu¿ywana dla celów sprzecznych 
z interesami partii, a w szczególnoœci nie do pogodzenia z przy-
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nale¿noœci¹ do partii jest jakakolwiek dzia³alnoœæ o charakterze 
frakcyjnym czy grupowym, wszelkie poczynania godz¹ce w ideo­
logiê partii, jej generaln¹ liniê polityczn¹, w jednoœæ jej szeregów". 

Partia jest organizacj¹ o wielu funkcjach, w tym tak¿e orga­
nizacj¹ ideologiczn¹, a kierownicy partii s¹ interpretatorami 
doktryny — okreœlaj¹ jakie pogl¹dy s¹ socjalistyczne, a jakie nie, 
jaka krytyka jest partyjna, a jaka „godzi w ideologiê partii". 
Wedle statutu nie powinno byæ w PZPR niezale¿noœci ni¿szych 
instancji, ani wewnêtrznych zró¿nicowañ. Skutkiem egzekwowa­
nia nakazu centralizmu, zakazu frakcyjnoœci i zakazu poczynañ 
godz¹cych w partyjn¹ ideologiê, jest to, ¿e wewn¹trz partii nie 
ma demokracji nawet dla wybranych. Propaganda to podkreœla. 
Twierdzi siê: „partia nie mo¿e byæ klubem dyskusyjnym". 

Zauwa¿my, ¿e centralizm i monolitycznoœæ, to cechy, które 
nie musz¹ wspó³wystêpowaæ. Partia polityczna lub inna orga­
nizacja mo¿e byæ centralistyczna, lecz dopuszczaæ konfrontacje 
ró¿nych programów przed podjêciem decyzji przez centrum. Tak 
bywa³o nawet w rosyjskiej socjaldemokracji, nim Lenin i Stalin 
rozprawili siê kolejno z rozmaitymi opozycjami. Poszczególne 
od³amy w tej partii, lub przynajmniej poszczególne wp³ywowe 
osobistoœci, mog³y kiedyœ przedstawiaæ swoje programy i opinie, 
które by³y mniej lub bardziej otwarcie (choæ na ogó³ niezbyt 
tolerancyjnie) w partii dyskutowane, decyzje natomiast zapada³y 
centralnie i rola zwyk³ych cz³onków partii w podejmowaniu 
decyzji by³a niewielka lub ¿adna. 

Monolitycznoœæ jest nie tylko cech¹ ró¿n¹ od centralizmu, 
ale jest cech¹ dalej id¹c¹ — w kierunku przynajmniej zewnêtrz­
nego ujednolicenia systemu. Jeœli centralizm jest znaczny, ale 
monolitycznoœæ nie w pe³ni wprowadzona w ¿ycie, to szerszy 
mo¿e byæ zakres alternatyw, które bierze siê pod uwagê przed 
podjêciem decyzji. Istniej¹ wtedy szanse dostrze¿enia i rozpatrze­
nia ró¿nych mo¿liwoœci przez osoby decyduj¹ce. W ten sposób 
dyskusje u³atwiaj¹, czy raczej u³atwia³yby, wstêpn¹ ocenê zysków 
i strat. 

Rozbie¿noœci wewn¹trzpartyjne niew¹tpliwie siê zdarzaj¹, ale 
dzia³a statutowy zakaz ich zbiorowego lub zbyt rozleg³ego ujaw­
niania. Jeœli wiêc takie rozbie¿noœci zaistniej¹, przybieraj¹ formê 
wynaturzon¹: nie mog¹ byæ oficjalnie uznane i rozpatrzone, 
choæby nawet wewn¹trz partii; w rezultacie znajduj¹ zwykle 
wyraz w formie sporów i przesuniêæ personalnych, których 
ewentualne merytoryczne znaczenie jest przewa¿nie niezbyt jasne. 
Konsekwencje zakazu grupowej dzia³alnoœci i poczynañ godz¹­
cych w — trudn¹ czasem do ustalenia — „generaln¹ liniê poli­
tyczn¹" partii s¹ wiêc nawet dla funkcjonowania samej partii 
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niekorzystne. W dodatku zakaz g³êbszych dyskusji i rozbie¿noœci 
wewn¹trzpartyjnych prowadzi — ze wzglêdu na funkcje partii 
w ca³ym systemie — do negatywnych skutków o charakterze 
ogólnospo³ecznym. Zakaz ten bowiem obowi¹zuje w organizacji 
pe³ni¹cej szczególn¹ rolê: podejmuje siê w niej i realizuje decyzje 
dotycz¹ce spo³eczeñstwa, a nie tylko samej tej organizacji. 

„Kierownicza rola partii" powoduje, ¿e centralizm i mono-
litycznoœæ, bêd¹c cechami partii, staj¹ siê w³aœciwoœciami systemu, 
w którym cechy partii i sposób jej dzia³ania s¹ tak istotne. 
A ponadto inne organizacje spo³eczno-polityczne (stronnictwa 
polityczne, zwi¹zki zawodowe, organizacje m³odzie¿owe) s¹ nie 
tylko „transmisjami partii do mas" i s¹ przez partiê nadzoro­
wane i kierowane (zgodnie z jej funkcj¹ w ca³ym systemie), 
ale posiadaj¹ w swej budowie wewnêtrznej cechy, które ma 
partia: s¹ równie¿ zorganizowane centralistycznie i monolitycznie. 
Taki sposób organizacji przys³uguje te¿ „najwy¿szym" i „tereno­
wym organom w³adzy pañstwowej", o którym mówi siê w kon­
stytucji (a wiêc Sejmowi, Radzie Pañstwa i radom narodowym). 
Instytucje te — ze wzglêdu na rolê partii — s¹ organami 
w³adzy pozornej i tej ich funkcji odpowiada ich pozorne zró¿ni­
cowanie wewnêtrzne, a wiêc pozorne tylko odstêpstwo od mono-
litycznoœci (w postaci na przyk³ad klubów poselskich w Sejmie). 
Tym bardziej centralizm i monolitycznoœæ mo¿na traktowaæ jako 
cechy, które — przys³uguj¹c partii — s¹ jednoczeœnie cechami 
ustroju rozpatrywanego w ca³oœci, a przez tê partiê organizowa­
nego i „kierowanego". 

10. ZAKRES W£ADZY 

Mówiliœmy dot¹d o w³adzy pañstwa, w³adzy partii w pañstwie 
i w³adzy kierownictwa w partii. Zwróæmy uwagê na zakres tej 
w³adzy. 

W³adzê rozumiemy tu — w oparciu o okreœlenie Maxa 
Webera — jako mo¿noœæ wprowadzania w ¿ycie decyzji o okre­
œlonej treœci i dotycz¹cych okreœlonego zakresu osób. 

Zakres w³adzy — zgodnie z powy¿sz¹ definicj¹ — ró¿ni siê, 
po pierwsze, w zale¿noœci od tego, jaki jest stopieñ tej mo¿noœci, 
czyli od tego, jakie jest prawdopodobieñstwo zrealizowania po­
szczególnych podjêtych decyzji, po drugie, w zale¿noœci od tego, 
czego w³adza dotyczy (od tego, jaka mo¿e byæ treœæ decyzji) 
i, po trzecie, w zale¿noœci od tego, kogo w³adza dotyczy 
(od tego, jaki jest zakres osób, do których decyzje siê odnosz¹). 

Wa¿n¹ form¹ w³adzy jest w³adza negatywna: mo¿noœæ podej-
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mowania i egzekwowania „decyzji negatywnych", to jest mo¿noœæ 
zapobiegania czemuœ lub zakazywania czegoœ. Posiadanie tego 
rodzaju w³adzy mo¿na by nazwaæ prawem veta. Mo¿e to 
zreszt¹ byæ prawo w sensie metaforycznym. Dok³adniej, w³adza 
negatywna, to jakakolwiek, a nie tylko prawnie ugruntowana, 
mo¿liwoœæ stosowania zakazów. 

Upartyjnienie pañstwa i centralne kierownictwo partii ogra­
niczaj¹ obszar samodzielnoœci i samorz¹dnoœci. Zakres partyjno-
pañstwowej w³adzy (rozumiany przede wszystkim jako zakres 
treœci decyzji i zakres osób, których te decyzje dotycz¹) jest 
rozleg³y. 

Odró¿nia siê w³adzê polityczn¹, ekonomiczn¹ i ideologiczn¹. 
Jeœli zakres w³adzy w tych dziedzinach jest znaczny, mówimy 
0  o p a n o w a n i u  ( p o l i t y c z n y m ,  e k o n o m i c z n y m  l u b  i d e o l o g i c z ­
n y m ) ,  a  n a w e t  o  w ³ a d z y  t o t a l n e j .  

O dziedzinach w³adzy pisze Piotr Sztompka omawiaj¹c kie­
rownicz¹ rolê partii. Na rolê tê sk³ada siê szereg funkcji, a zakres 
tych funkcji zdaje sprawê z zakresu sprawowanej przez partiê 
w³adzy. 

„W oparciu o koncepcje Lenina pragniemy zaproponowaæ 
typologiê nastêpuj¹c¹: a) funkcja wychowawczo-ideologiczna, 
która sprowadza siê do wpojenia najszerszym masom œwiatopo­
gl¹du i ideologii socjalistycznej; b) funkcja polityczna, która 
sprowadza siê do opanowania w³adzy w pañstwie i zlikwido­
wania opozycji politycznej; c) funkcja organizatorsko-administra-
cyjna, która sprowadza siê do ukierunkowania koordynowania 
1 kontrolowania ca³ego procesu przebudowy spo³eczeñstwa, oraz 
zarz¹dzania ró¿nymi sferami jego dzia³alnoœci". 

Nie jest to skromny zakres oddzia³ywania, przynajmniej w za­
mierzeniach. Ale te zamierzenia s¹ wprowadzane w ¿ycie. System 
ma charakter totalny przede wszystkim w polityce — „funkcja 
polityczna" partii, to tyle, co panowanie w tej dziedzinie (mówi 
o tym powy¿ej punkt b). W sferze organizacji gospodarki jest 
to system niemal totalny: „funkcja organizatorsko-administracyj-
na", to miêdzy innymi panowanie ekonomiczne (por. pkt c). 
W dziedzinie ideologii wy³¹cznoœæ partii nie jest ca³kowita, choæ 
wyraŸne jest d¹¿enie w³adz do panowania i pod tym wzglêdem 
(mówi siê o tym w punkcie a). Zauwa¿my i tym razem, ¿e wobec 
szczególnej roli partii, uwzglêdniaj¹c jej w³aœciwoœci mo¿emy 
mówiæ o cechach systemu. 

Omawiaj¹c zakres w³adzy, mówimy o mo¿liwoœci realizowa­
nia przez rz¹dz¹cych wielu ró¿nych decyzji w szeregu dziedzin; 
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o dowolnie wybranej decyzji szczegó³owej mo¿emy powiedzieæ, 
¿e mo¿liwoœæ jej zrealizowania jest znaczna. Sprawa siê kompli­
kuje, gdy bierzemy pod uwagê d³ugofalowe i szeroko zakrojone 
plany, a wiêc gdy mowa o decyzjach z³o¿onych. W tym przypadku 
przejawiaj¹ siê nowe elementy: istotne s¹ wzajemne stosunki 
zamierzonych dzia³añ i uk³ad tych dzia³añ w czasie. Wiadomo, 
¿e niektóre poczynania, jeœli mia³yby byæ dokonane jednoczeœnie, 
wykluczaj¹ siê lub ograniczaj¹ wzajemnie (nie mo¿na jednoczeœ­
nie „mieæ ciastka i zjeœæ ciastka"). Niektóre dzia³ania wymagaj¹ 
realizacji innych (jako warunków niezbêdnych), a dzia³ania, które 
ju¿ nast¹pi³y, zmieniaj¹ sytuacjê: wp³ywaj¹ na koszt realizacji 
dzia³añ póŸniejszych (po zajœciu jakichœ faktów mo¿e staæ siê 
konieczne u¿ycie „bogatszych" œrodków i w zwi¹zku z tym 
malej¹ szanse zrealizowania poprzednich zamierzeñ). 

Cele stawiane przez oœrodek decyduj¹cy mog¹ byæ lepiej lub 
gorzej zharmonizowane, mo¿na wybraæ lepsze lub gorsze metody 
zmierzaj¹ce do ich realizacji. Chocia¿ zakres w³adzy jest rozleg³y 
(mo¿e ona wprowadziæ w czyn bardzo wiele decyzji dotycz¹cych 
znacznej liczby osób), to jednak nie mo¿e z równ¹ ³atwoœci¹ 
inicjowaæ wszelkich dzia³añ jednoczeœnie lub powodowaæ, ¿e 
nast¹pi¹ w dowolnej kolejnoœci. W³adza mo¿e wp³ywaæ na 
realizacjê rozmaitych decyzji z osobna, ale nie jest wszechmocna, 
ani nie jest sprawna. Plany gospodarcze bywaj¹ z³e i nie zostaj¹ 
zrealizowane. Zakresu w³adzy nie nale¿y uto¿samiaæ z jej efek­
tywnoœci¹, ani z racjonalnoœci¹ oœrodka decyduj¹cego. W³aœnie 
szeroki zakres w³adzy sprawowanej przez nieliczn¹ grupê osób 
(a wiêc w³adza totalna i scentralizowana) mo¿e utrudniaæ koor­
dynacjê dzia³añ. W ten sposób obni¿a siê sprawnoœæ w³adz. 

Mamy zatem do czynienia z totalizmem, który nie zawsze 
jest efektywny i nie jest bezwyj¹tkowy. W Polsce wyj¹tek w dzie­
dzinie ¿ycia gospodarczego stanowi¹ stosunki produkcji na wsi. 
Prywatna w³asnoœæ ogranicza mo¿liwoœci partyjno-pañstwowej 
w³adzy, choæ tych mo¿liwoœci nie eliminuje. Tak¿e w mieœcie 
nie wszystko w³adze mog¹ osi¹gn¹æ: ukszta³towane standarty 
konsumpcji mog¹ rz¹dz¹cym utrudniaæ dowolne manipulowanie 
bud¿etami obywateli. W ka¿dym razie, jako sposób oddzia³ywania 
stosowana jest szeroko w³adza negatywna; jeœli w jakiejœ dziedzi­
nie, tak jak w sferze ideologii i szerzej — kszta³towania œwia­
domoœci spo³ecznej, nie wszystko mo¿na nakazaæ, to bardzo 
wiele siê zakazuje i w praktyce uniemo¿liwia. 

W³adza w pe³ni totalna (która z wszystkimi mog³aby zrobiæ 
wszystko) prawdopodobnie nigdy nie bêdzie istnia³a. Interesuj¹cy 
nas system jest bardziej totalny ni¿ wiele innych — w tym 
sensie, ¿e w³adze maj¹ stosunkowo znaczne mo¿liwoœci interwen-
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cji (przede wszystkim stosowania zakazów) we wszelkich spra­
wach, w szczególnoœci w polityce i gospodarce (zakres panowania 
politycznego i ekonomicznego jest rozleg³y), natomiast w mniej­
szym stopniu obejmuje to obieg informacji i wychowanie (pano­
wanie ideologiczne partii nie zosta³o osi¹gniête). 

11. NACZELNE ZASADY USTROJOWE 

Dominacja partii nad pañstwem i spo³eczeñstwem, a tak¿e 
kierownictwa partyjnego nad parti¹, jest jawna. Mówi¹ o niej 
z a s a d y  u s t r o j o w e :  z a s a d a  k i e r o w n i c z e j  r o l i  p a r t i i  
i centralizmu demokratycznego, bêd¹cego w praktyce po prostu 
c e n t r a l i z m e m .  

Choæ zasady te s¹ oficjalnie uznawane i propagowane, maj¹ 
charakter pozakonstytucyjny. Mo¿na jednak toczyæ spór o to, 
czy konstytucyjna legalizacja tych zasad by³aby korzystna z punktu 
widzenia celów zak³adanych zazwyczaj przy stanowieniu prawa. 

Mówi siê, ¿e prawo pisane nie powinno zbyt odbiegaæ od 
praktyki i nie powinno zawieraæ norm, o których wiadomo, ¿e 
nie bêd¹ przestrzegane. Ale konstytucja nie jest opisem funkcjo­
nowania systemu spo³ecznego, jest prawem i jeœli w³adza ³amie 
prawo lub je obchodzi, to jeszcze nie znaczy, by takie postêpo­
wanie w³adz ka¿dorazowo nale¿a³o legalizowaæ. Mielibyœmy wtedy 
do czynienia ze specyficznym pojmowaniem prawa, by³oby ono 
tylko opisem dzia³añ w³adzy. Znikn¹³by element obowi¹zku. 

Istniej¹ sytuacje, w których dla œwiadomoœci prawnej spo³e­
czeñstwa jest mimo wszystko korzystniej, gdy prawo nawet 
jest ³amane lub obchodzone, ale istnieje, ni¿ gdy w³aœciwie go 
nie ma, bo jest ca³kowicie plastyczne i zale¿y tylko od nieskrêpo­
wanej woli prawodawców. Takie sytuacje s¹ szczególnym przy­
padkiem korzystnych funkcji ob³udy. Powiedziano, ¿e ob³uda 
stanowi ho³d, który k³amstwo sk³ada prawdzie, a wystêpek — 
cnocie. Prawo mo¿e byæ swoistym ho³dem, który w³adza sk³ada 
moralnoœci politycznej. Pewnych rzeczy siê nie przestrzega, ale 
przynajmniej stwierdza siê, ¿e przestrzegane byæ powinny. 

W ka¿dym razie, choæ wymienione zasady ustrojowe maj¹ 
charakter pozaprawny, to one w³aœnie (w odró¿nieniu od wielu 
zasad konstytucyjnych) zdaj¹ sprawê z organizacji i funkcjonowa­
nia systemu spo³ecznego w krajach socjalistycznych. 

Gdyby zaœ wzbogacaæ listê tego rodzaju naczelnych zasad 
ustrojowych, to nale¿a³oby jeszcze pamiêtaæ o dwóch zasadach: 
maksymalizacji upañstwowienia oraz o g r an i-
c z a n i a  i n i c j a t y w y  i  e l i m i n o w a n i a  r ó ¿ n o r o d ­
n o œ c i .  
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Zasada maksymalizacji upañstwowienia jest wyra¿ona w pra­
wie w sposób niepe³ny i czasem zniekszta³cony. Pocz¹tkowo 
ustanowiono „przyjêcie na w³asnoœæ pañstwa podstawowych ga³êzi 
gospodarki narodowej" (ustawa z 3 stycznia 1946). Konstytucja 
PRL mówi o „uspo³ecznieniu" (art. 7) i „mieniu ogólnonarodo­
wym" (art. 8), a tak¿e o tym, ¿e „Polska Rzeczpospolita Ludowa 
otacza opiek¹ indywidualne gospodarstwa rolne" (art. 10) oraz, 
¿e PRL „uznaje i ochrania [...] indywidualn¹ w³asnoœæ i prawo 
dziedziczenia ziemi, budynków i innych œrodków produkcji, nale­
¿¹cych do ch³opów, rzemieœlników i cha³upników" (art. 12). To 
s¹ przyk³ady ujmowania roli pañstwa przez prawo. O tej roli 
mówi równie¿ propaganda, co znajduje wyraz w postaci postu­
latu „umacniania pañstwowoœci socjalistycznej". W ujêciu praw­
nym rola pañstwa czasem nie jest jasna, a czasem (jak w przy­
padku spraw gospodarczych omówionych w konstytucji) jest 
skromniejsza od tej, jaka wystêpuje faktycznie. Rozbie¿noœæ prawa 
i rzeczywistoœci jest widoczna nie tylko wtedy, gdy mowa o kie­
rowniczej roli partii. 

Zasada ograniczania inicjatywy i eliminowania ró¿norodnoœci 
sformu³owana jest w pewien sposób w statucie PZPR: przybiera 
tam postaæ zakazu dzia³alnoœci frakcyjnej i antypartyjnej (zasada 
centralizmu jest równie¿ w statucie partii wspomniana, choæ ów 
centralizm opatrzono dodatkowym przymiotnikiem). Na forum 
pozapartyjnym zasada ograniczania inicjatywy i eliminowania 
ró¿norodnoœci ma w ca³oœci pozaprawny charakter (tak jak kie­
rownicza rola partii, któr¹ uwzglêdnia konstytucja sowiecka lub 
rumuñska, a nie polska). Zasada ograniczania inicjatywy i elimi­
nowania ró¿norodnoœci wystêpuje w propagandzie i przemówie­
niach mê¿ów stanu, miêdzy innymi w postaci potêpiania zjawisk 
nieplanowanych i „¿ywio³owych". Czêsto eksponuje siê szczególny 
p r z y p a d e k  t e j  z a s a d y :  z a s a d ê  e l i m i n o w a n i a  o p o z y c j i ;  
znajduje to wyraz w piêtnowaniu „wolnej gry si³ politycznych". 

Wymieniliœmy cztery zasady ustrojowe: maksymalizacji upañ­
stwowienia, kierowniczej roli partii, centralizmu, ograniczenia 
inicjatywy i eliminowania ró¿norodnoœci. Zasady te mówi¹ o ce­
chach ustroju i s¹ g³oszone i propagowane oficjalnie (chocia¿ 
czasem w innej szacie s³ownej i w postaci nieco zakamuflowanej). 

12. CECHY I NAZWA USTROJU 

Pora na podsumowanie dotychczasowych rozwa¿añ: Mamy 
do czynienia z systemem etatystycznym (por. rozdz. 2 i 4), mono-
partyjnym (rozdz. 6 i 7), centralistycznym (rozdz. 8), z za³o¿enia 
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monolitycznym (rozdz. 9) i totalnym, co najmniej w sferze poli­
tycznej i ekonomicznej (rozdz. 10). 

Ustrojowi, którym siê zajmujemy, nadawano rozmaite nazwy. 
Oficjalnie nazywa siê on przewa¿nie socjalistycznym, bywa nazy­
wany komunistycznym, radzieckim (albo sowieckim), niekiedy 
biurokratycznym. W odniesieniu do niektórych krajów mówiono 
o ustroju demokracji ludowej. W kwartalniku „Critiques de 
l'economie politique" J. Thibert zestawi³ szereg sformu³owañ, 
przy pomocy których próbowano okreœliæ ustrój panuj¹cy w Zwi¹z­
ku Sowieckim w inny sposób, ni¿ po prostu przez podanie 
przymiotnika pochodz¹cego od nazwy tego pañstwa. Wed³ug 
rozmaitych Ÿróde³ mamy tam mianowicie: despotyzm orientalny, 
kapitalizm, kapitalizm pañstwowy, kapitalizm kolektywistyczny, 
rz¹dy managerów, pañstwo robotnicze, pañstwo robotnicze w for­
mie zdegradowanej, pañstwo zmierzaj¹ce do socjalizmu, pañstwo 
socjalistyczne zmierzaj¹ce do kapitalizmu i pañstwo socjalistyczne 
zmierzaj¹ce do komunizmu. Jeœli nawet pominiemy nazwy rzadziej 
spotykane i dziwniejsze (na przyk³ad rz¹dy managerów lub pañ­
stwo robotnicze), to równie¿ inne nazwy nasuwaj¹ zastrze¿enia. 

Do nazwy komunizm nie przyznaje siê czêœæ zwolen­
ników tego ustroju, twierdz¹ oni bowiem, ¿e komunizm, to 
dopiero sprawa przysz³oœci. Komunizmu jeszcze nie zbudowano, 
choæ zbuduje siê, i wtedy bêdzie to wy¿szy etap tego, co istnieje 
obecnie. To, co jest, ju¿ jest dobre, przynajmniej „w zasadzie", 
ale komunizm bêdzie lepszy. Na razie jednak komunizmu nie ma. 

Nazwy socjalizm nie chce nowemu ustrojowi nadawaæ 
czêœæ zwolenników socjalizmu, którzy socjalizm pojmuj¹ jako 
ideologiê lub nawet jako praktykê polityczn¹, ale zwi¹zan¹ z taki­
mi partiami jak PPS i socjalistyczne partie istniej¹ce obecnie 
w³aœnie poza obozem socjalistycznym. Sytuacja jest pod 
pewnym wzglêdem podobna do poprzedniej. Socjalizm — tak 
jak komunizm — jest dobry, tylko ¿e nie istnieje, a w ka¿dym 
razie nie istnieje tu. Jest te¿ ró¿nica: wed³ug zwolenników no­
wego ustroju, nowy ustrój prowadzi do komunizmu, a wed³ug 
zwolenników socjalizmu nowy ustrój niekoniecznie do socjalizmu 
prowadzi, czasem jest wypaczeniem, kiedy indziej nawet zaprze­
czeniem socjalizmu. 

Przyczynkiem do traktowania „socjalizmu" jako nazwy ustroju 
mog¹ byæ kontrowersje sowiecko-chiñskie. Warto spytaæ, czy 
zdaniem polemistów istnieje po stronie przeciwnej ustrój socja­
listyczny. W zale¿noœci od natê¿enia polemik otrzymamy ró¿ne 
odpowiedzi. Czasem ustrój strony przeciwnej przebywa w sferze 
nieoznaczonej, po prostu nie mówi siê o tym, czy jest u prze-
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ciwników socjalizm, czy nie (wówczas samo podejmowanie takie­
go tematu jest czymœ jakby niestosownym). Jest to sytuacja, 
w której, gdy patrzy siê od strony Zwi¹zku Sowieckiego, to 
wiadomo, ¿e w Zwi¹zku Sowieckim i w Mongolii jest socjalizm, 
i wiadomo, ¿e w Stanach Zjednoczonych i we Francji go nie ma, 
natomiast polemiœci strony sowieckiej nie wypowiadaj¹ siê na 
temat ustroju w Chinach i w Albanii; twierdz¹, ¿e nie rz¹dzi tam 
lud pracuj¹cy, tylko klika oderwana od ludu a nawet od zdro­
wych si³ w partii, ale powstrzymuj¹ siê od wypowiedzi na temat 
tego, jaki w³aœciwie ustrój tam panuje: socjalizm, kapitalizm, 
faszyzm, czy mo¿e coœ jeszcze innego. Analogicznie sprawa wy­
gl¹da od strony chiñskiej. Tym razem wiadomo, ¿e w Chinach 
i w Albanii jest socjalizm, wiadomo, ¿e nie jest socjalizmem to, 
co nie by³o nim w poprzedniej sytuacji (ustrój w krajach kapita­
listycznych), natomiast Zwi¹zek Sowiecki, Mongolia i szereg 
innych krajów (z Polsk¹ w³¹cznie) przeskakuj¹ ze sfery socjaliz­
mu do sfery nieoznaczonej. Mniejsze umiarkowanie w dyskusji 
polega na tym, ¿e autorzy z obu stron twierdz¹, w tym wypadku 
stanowczo, ¿e po stronie przeciwnej socjalizmu nie ma. Ewen­
tualne ró¿nice dotycz¹ bli¿szych okreœleñ ustroju. Radykalni pole­
miœci sowieccy uwa¿aj¹, ¿e w Chinach panuje faszyzm; radykalni 
polemiœci chiñscy — ¿e Zwi¹zek Sowiecki jest pañstwem socjal-
imperialistycznym. Na ogó³ strony nie krêpuj¹ siê wtedy schema­
tami marksistowskiej historiozofii i dopuszczaj¹ u przeciwników 
powolne przejœcia ustrojowe od socjalizmu do kapitalizmu, od 
socjalizmu do faszyzmu i od socjalizmu do imperializmu. Apro­
buj¹ stan pocz¹tkowy w s¹siednim pañstwie, który nastêpnie, ich 
zdaniem, uleg³ zwyrodnieniu. 

Nazwê demokracja ludowa spopularyzowano po dru­
giej wojnie œwiatowej. Proponowano wtedy odró¿niaæ trzy 
rodzaje pañstw: kraje kapitalistyczne, pañstwo socjalistyczne czyli 
Zwi¹zek Sowiecki, i kraje demokracji ludowej. PóŸniej okaza³o 
siê, ¿e druga i trzecia kategoria tworz¹ jednoœæ, natomiast Jugo­
s³awia w gruncie rzeczy nie jest ani pañstwem socjalistycznym, 
ani demokratycznym, a pierwsze demokracje ludowe powsta³y 
znacznie wczeœniej. Otó¿ pierwsz¹ tego rodzaju demokracj¹ (lub 
jedn¹ z dwu pierwszych) by³a podobno Mongolia, która w roku 
1921 zosta³a zajêta przez Armiê Czerwon¹. Wojska sowieckie 
potem nawet wysz³y (1925), i po drugiej wojnie œwiatowej 
Mongolia zosta³a przyjêta do ONZ i RWPG. Druga demokracja 
ludowa — Tuwa powsta³a równie¿ w roku 1921 i najpierw 
wydawa³a znaczki pocztowe o oryginalnych kszta³tach — i st¹d 
jest znana wœród filatelistów — a potem (w roku 1944) wesz³a 
w sk³ad Zwi¹zku Sowieckiego jako obwód autonomiczny. Na 
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œwiecie interesowano siê wówczas czym innym, aczkolwiek i ta 
sprawa by³a godna odnotowania. 

Stosowanie ró¿nych nazw na okreœlenie panuj¹cego w Polsce 
ustroju jest po czêœci zale¿ne od tego, w jakich podzia³ach œwiata 
rozpatrywany jest ten ustrój. 

Jeœli rozpatruje siê ten ustrój bior¹c pod uwagê podzia³ 
œwiata na bloki polityczne i militarne, to byæ mo¿e najodpo­
wiedniejsz¹ nazw¹ by³by sowietyzm. Sowietyzm (rozumiany 
jako okreœlenie przynale¿noœci do bloku) nie jest jednak nazw¹ 
odnosz¹c¹ siê bezpoœrednio do ustroju (a wiêc do stosunków 
wewnêtrznych w pañstwie). Ktoœ móg³by, co prawda, rozumieæ 
to okreœlenie etymologicznie. Jak wiadomo, „sowiet" oznacza po 
rosyjsku „radê". Jest to termin, który spopularyzowano w okre­
sie rewolucji rosyjskiej, gdy partia bolszewicka popar³a has³o 
„ca³a w³adza w rêce rad". Ale to siê szybko skoñczy³o. Ca³a 
w³adza przesz³a gdzie indziej. Tyle tylko, ¿e jakieœ rady istniej¹ 
nadal. Jeœli wiêc termin rozumieæ w zgodzie z etymologi¹, to 
„sowietyzm" by³by ju¿ lepsz¹ nazw¹ od „demokracji" i to w do­
datku „ludowej". Z drugiej strony, znaczenie rad jest mniej 
wiêcej takie samo, jak demokracji. Nie rady, ale partia odgrywa 
rolê zasadnicz¹. 

Nazwê komunizm traktowano kiedyœ jako okreœlenie przy­
nale¿noœci do bloku (militarno-politycznego) i jednoczeœnie jako 
okreœlenie typu ustroju, charakterystykê stosunków wewn¹trz 
pañstw. Ale blok komunistyczny przesta³ istnieæ, podzia³ œwiata 
na ustroje i podzia³ na bloki — rozesz³y siê ze sob¹. Istnieje 
blok radziecki (albo, jeœli kto woli, sowiecki), istniej¹ Chiny, 
a tak¿e pañstwa komunistyczne niezaanga¿owane (Jugos³awia) 
lub jakby niezdecydowane (Korea, Wietnam). „Komunizm" nie 
okreœla wiêc ju¿ przynale¿noœci do bloku pañstw (a niektóre 
zastrze¿enia przeciw u¿yciu tego s³owa jako charakterystyki ustro­
ju przytoczyliœmy poprzednio). 

Nazwa ustrój biurokratyczny s³abo zdaje sprawê 
z jego cech szczególnych. Sprawa bowiem nie polega na tym, 
¿e jest tu biurokracja, ale ju¿ raczej na tym, jaka to jest biuro­
kracja. Milovan D¿ilas pisa³ o biurokracji politycznej („Nowa 
klasa"), Jacek Kuroñ i Karol Modzelewski — o centralnej biuro­
kracji politycznej („List otwarty do partii"), Paulina Preiss — 
o biurokracji totalnej (w ksi¹¿ce „Biurokracja totalna"). S³usz-
niejsza mo¿e by³aby wiêc nazwa „ustrój biurokracji politycznej", 
ale i to nie jest okreœlenie zadowalaj¹ce. 

Mo¿na by te¿ u¿ywaæ nazwy wi¹¿¹cej siê z przeprowadzonymi 
w  t e j  p r a c y  r o z w a ¿ a n i a m i :  m o n o p a r t y j n y  u s t r ó j  e t a ­
tystyczny. Nazwa ta zdaje sprawê z tego, ¿e jest to ustrój 
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z partyjnym pañstwem i z daleko posuniêtym upañstwowieniem. 
Jeœli siê jednak jej u¿ywa, to warto mieæ na uwadze komplikacje 
zwi¹zane z terminem „etatyzm", odró¿niaæ pañstwo realne i no­
minalne, w³adze pañstwa i organy pañstwowe, a tak¿e upraw­
nienia i mo¿liwoœci. Jak mówiliœmy, w rozpatrywanym przez nas 
ustroju znaczne s¹ uprawnienia pañstwa nominalnego i mo¿li­
woœci pañstwa realnego. Rzeczywista rola nominalnych w³adz 
pañstwowych jest niewielka, a uprawnienia pañstwa realnego — 
partii, nie maj¹ istotnego znaczenia dla zakresu jej dzia³añ. Spra­
wy pañstwa i partii s¹ bezpoœrednio zwi¹zane i trudno mówiæ 
0 pañstwie pomijaj¹c partiê, a o etatyzmie — pomijaj¹c mono-
partyjnoœæ. 

Nazwie monopartyjtty ustrój etatystyczny — mo¿na by przy­
porz¹dkowaæ pewien wzorzec, model takiego ustroju, nigdzie 
w pe³ni nie zrealizowany. Rola organizacji pozapartyjnych by³aby 
w nim sprowadzona do zera, a pañstwo (to¿same z parti¹) kiero­
wa³oby wszystkimi dziedzinami ¿ycia spo³ecznego. 

Poszczególne realnie istniej¹ce ustroje s¹ oddalone od tego 
modelu, odleg³oœæ ta zale¿y od zakresu w³adzy pañstwa i partii. 
Niedaleko pod tym wzglêdem od krajów socjalistycznych znajduj¹ 
siê pañstwa trzeciego œwiata, które wkroczy³y na „niekapitalis-
tyczn¹ drogê rozwoju" i prowadz¹ „postêpowe przeobra¿enia 
spo³eczne". Bêd¹ to takie kraje arabskie, jak Syria lub Egipt, 
1 takie kraje Afryki „czarnej", jak Nigeria lub Gwinea. 

Okreœlenie monopartyjny ustrój etatystyczny — zdaje sprawê 
ze sposobu organizacji spo³eczeñstwa, pomija przynale¿noœæ do 
bloku i g³oszon¹ oficjalnie ideologiê. Z przynale¿noœci do bloku 
zdaje sprawê okreœlenie pañstwa bloku sowieckiego; z roli g³o­
szonej oficjalnie ideologii — okreœlenia pañstwa komunistyczne 
lub (co jest mniej dok³adne) pañstwa socjalistyczne. W przypad­
ku dwu ostatnich przymiotników warto jednak pamiêtaæ o za­
strze¿eniach w zwi¹zku ze stosowaniem tych nazw do systemu 
istniej¹cego miêdzy innymi w Polsce; w szczególnoœci zastrze¿e­
nia takie budzi wieloznacznoœæ s³owa „socjalizm". 

Wysuwano ju¿ kilkakrotnie pogl¹d, ¿e panuj¹cy w Polsce 
system by³ z pocz¹tku socjalistyczny, a nastêpnie uleg³ degene­
racji i ju¿ dawno „przesta³ byæ socjalizmem". OdpowiedŸ na 
pytanie, kiedy ten ustrój by³ socjalizmem, a kiedy przesta³ — 
jest czêœciowo zale¿na od tego, co odpowiadaj¹cy rozumie przez 
socjalizm. £atwo o takie rozumienia „socjalizmu" (mniej lub 
bardziej rozpowszechnione), przy których ustrój panuj¹cy w Pol­
sce jest socjalizmem (na przyk³ad jest to ustrój, w któ­
rym upañstwowiono podstawowe œrodki produkcji, ³ub jest to 
ustrój kraju, którego w³adze mog¹ cieszyæ siê szczególnym zau-
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faniem czynników kieruj¹cych Zwi¹zkiem Sowieckim). £atwo te¿ 
o takie sensy s³owa „socjalizm", przy których ustrój w Polsce 
nie jest socjalizmem (na przyk³ad nie jest to ustrój, 
w którym uspo³eczniono podstawowe œrodki produkcji, 
w którym panowa³yby wolnoœci polityczne). Trudniej natomiast 
0 pojêcie „socjalizmu", przy którym ustrój panuj¹cy w Polsce 
przesta³by byæ socjalizmem, to jest najpierw by³by socja­
lizmem, a potem nie by³. 

Oczywiœcie nie chodzi tu o s³owa ale tak¿e o to, czy socjalizm 
uwa¿a siê za „bardzo dobr¹ rzecz" i o to, jaki ma siê obraz po­
cz¹tków powojennego systemu w³adzy. Zdarza siê na ten temat 
myœlenie ¿yczeniowe, zwi¹zane z przeniesieniem — ewentualnie 
¿ywionej przez kogoœ — korzystnej oceny pocz¹tkowych osi¹­
gniêæ spo³eczeñstwa na ocenê ustroju jako sposobu organizacji. 

Socjalizm bywa rozumiany jako opis lub jako postulat i 
w pierwszym wypadku jest przewa¿nie czymœ innym ni¿ w dru­
gim. Jako postulat (lub raczej zbiór postulatów) socjalizm bywa³ 
pojmowany rozmaicie i tym zajmuje siê bli¿ej historia myœli 
spo³ecznej. Socjalizm jako postulat domaga siê rozwijania takich 
form organizacji jak samorz¹d pracy i samorz¹d terytorialny, zrze­
szenia wytwórców i konsumentów, spó³dzielnie pracy i spó³dziel­
nie spo¿ywców. Niektóre z tych form organizacji by³y i s¹ reali­
zowane w kapitalizmie, a nawet w innych ustrojach. W odnie­
sieniu do nowego ustroju mówi siê czasem o socjalizmie z przy­
miotnikiem, a wiêc o socjalizmie pañstwowym, etatystycznym, 
monopartyjnym, centralistycznym, totalistycznym. W dalszym 
ci¹gu bêdziemy jednak niekiedy u¿ywaæ terminu „socjalizm" bez 
przymiotnika, rozumiej¹c ten termin opisowo i traktuj¹c go jako 
skrót u¿ytego ju¿ wyra¿enia: monopartyjny ustrój etatystyczny 
bêdziemy mianowicie nazywaæ socjalizmem, nie daj¹c bli¿szych 
okreœleñ jeœli to nie bêdzie wywo³ywaæ nieporozumieñ. Ustrój 
ten w publikacjach zachodnich wystêpuje na ogó³ pod nazw¹ 
komunizmu, jednak ci, którzy nim kieruj¹, maj¹ do tej nazwy 
stosunek ambiwalentny: niekiedy „komunizm" jest dla nich s³o­
wem zbyt odœwiêtnym i dlatego nie u¿ywanym, a kiedy indziej 
unikaj¹ tej nazwy, poniewa¿ s¹dz¹, ¿e nie by³aby dobrze przyjêta, 
1 z tej racji wol¹ s³owo „socjalizm". 

Mo¿na zatem mówiæ o socjalizmie jako o tym, czego nie ma, 
lub jako o tym, co jest gdzie indziej (na przyk³ad w Szwecji). 
Tu bêdziemy mówiæ o socjalizmie jako o tym, co jest w Polsce, 
chocia¿ istniej¹ inne znaczenia tego terminu. Socjalizm jest imie­
niem, którym nowy ustrój sam siê przedstawia. Decydujemy siê 
to szanowaæ. Bêdziemy równie¿ mówiæ o krajach demokracji 
ludowej i znów bêdzie to autocharakterystyka tych krajów. Nie 
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widaæ przeszkód, dla których nie mo¿na by mówi¹c o nich pos³u­
giwaæ siê imionami, które tym krajom nada³y w³adze. Ale trzeba 
pamiêtaæ, ¿e s¹ to tylko imiona. Ich sens bêdzie widoczny wtedy, 
gdy siê opisze to, co nimi oznaczono. 

13. ARYSTOTELES, OSSOWSKI, MARKS 

Rozwa¿ania nad ustrojem siêgaj¹ staro¿ytnoœci i do tych 
czasów wypadnie jeszcze siê cofn¹æ. W „Polityce" Arystoteles 
napisa³: „Ustrój pañstwowy jest to ujêcie w pewien porz¹dek 
w³adz w ogóle, a przede wszystkim naczelnej z nich wszystkich. 
T¹ w³adz¹ naczeln¹ jest wszêdzie rz¹d pañstwa, tote¿ w rz¹dzie 
wyra¿a siê ustrój pañstwowy. Myœlê tu o tym, ¿e np. w pañ­
stwach demokratycznych lud dzier¿y najwy¿sz¹ w³adzê, w oligar­
chicznych zaœ, przeciwnie, niewielka liczba osób". 

Arystoteles odró¿nia³ szeœæ typów ustroju. „Istniej¹ trzy ro­
dzaje ustrojów pañstwowych i taka¿ iloœæ ich zwyrodnieñ, jakby 
form wynaturzonych". 

Jedn¹ z zasad podzia³u by³o to, kto dzier¿y w³adzê: liczne 
osoby, nieliczne lub jednostka. Druga zasada dotyczy³a tego, czy 
uwzglêdniane s¹ przede wszystkim interesy rz¹dz¹cych, czy te¿ 
dba siê tak¿e i o tych, którzy nie s¹ przy w³adzy. Ka¿dy z trzech 
typów ustrojów wyró¿nionych ze wzglêdu na to, kto rz¹dzi 
(liczni, nieliczni lub jednostka) mo¿e ró¿niæ siê stopniem uwzglêd­
niania interesów i potrzeb rz¹dzonych, a nie tylko tych, którzy 
sprawuj¹ w³adzê. Jeœli uwzglêdnione s¹ tylko te ostatnie interesy, 
mówilibyœmy dziœ o tyranii. 

Mo¿emy zatem mieæ do czynienia z tyrani¹ jednostki, tyrani¹ 
nielicznych lub licznych osób (wiêkszoœci). Tê pierwsz¹ Arysto­
teles nazywa³ po prostu tyrani¹, a tê ostatni¹ — demokracj¹, 
nadaj¹c tym samym terminowi „demokracja sens odmienny od 
zwykle spotykanego obecnie. Dzis co prawda, mowi siê niekiedy 
o demokracji totalitarnej (np. w pracy Talmona) i w tym kon­
tekœcie nadaje siê s³owu „demokracja sens raczej ujemny, prze­
wa¿nie jednak termin „demokracja u¿ywany jest w ten sposob, 
¿e rz¹dów totalitarnych, nawet gdyby by³y sprawowane lub 
dobrowolnie aprobowane przez wiêkszoœæ (co w d³u¿szym okresie 
czasu jest przypadkiem raczej teoretycznym), nie chcia³oby siê 
nazywaæ demokracj¹ (chocia¿ same te rz¹dy mog³yby chcieæ, by 
je tak nazywano). Rz¹dy totalitarne, sprawowane przez wiêk­
szoœæ, nazwa³oby siê ju¿ raczej ochlokracj¹, a w tym kryje siê 
sugestia, ¿e to nie demos — lud, lecz ochlos — t³um mo¿e spra­
wowaæ tego rodzaju w³adzê (choæ i on musi mieæ przywódców). 
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To zreszt¹ jest po czêœci sprawa emocjonalnego znaczenia termi­
nów; podzia³ wprowadzony przez Arystotelesa warto wzi¹æ pod 
uwagê bez wzglêdu na to, jakie nazwy bêdziemy przy tym 
u¿ywaæ. 

Stanis³aw Ossowski, pisz¹c o typach ³adu spo³ecznego, wpro­
wadzi³ klasyfikacjê równie¿ opart¹ o dwie zasady. Nie pos³ugi­
wa³ siê wtedy terminem „ustrój", lecz termin „³ad spo³eczny" 
ma sens zbli¿ony. Id¹c za Ossowskim mo¿emy podzieliæ ustroje, 
po pierwsze, wed³ug tego, czy mamy w nich do czynienia ze 
skrystalizowanym oœrodkiem w³adzy. Wedle tej zasady mo¿emy 
wyró¿niæ ³ad spo³eczny monocentryczny (w którym istnieje tylko 
jeden oœrodek w³adzy), ³ad spo³eczny policentryczny (w którym 
istnieje wiele oœrodków) oraz sytuacjê, w której oœrodki w³adzy 
nie wystêpuj¹. 

Po drugie, mo¿emy podzieliæ ustroje wed³ug tego, w jakim 
stopniu mamy w nich do czynienia z wzajemnym wp³ywem, 
interferencj¹ podejmowanych decyzji. 

Policentryczny ³ad spo³eczny, w którym w znacznym stopniu 
wystêpuje wzajemny wp³yw decyzji, to klasyczne spo³eczeñstwo 
liberalne. Modelem takiego ³adu mo¿e byæ gospodarka rynkowa, 
jeœli tylko nie ma monopoli. Ceny s¹ wówczas wypadkow¹ indy­
widualnych postanowieñ. Ale ten rodzaj ³adu spo³ecznego mo¿e 
przejawiaæ siê nie tylko w gospodarce. 

Inny typ ³adu spo³ecznego wystêpuje w spo³eczeñstwach, 
w których znaczenie zarówno oœrodków w³adzy jak i interfe­
rencji decyzji jest dla wyznaczania ludzkich dzia³añ znikome. 
Tak¹ sytuacjê spotykamy w spo³eczeñstwach tradycyjnych, cza­
sem zwanych prymitywnymi, tych, które zwykle s¹ badane 
przez etnologów i antropologów spo³ecznych. Niewielka rola cen­
trum w³adzy i interferencji decyzji nie oznacza jednak, ¿e brak 
wszelkich regulatorów zachowania siê ludzi, tego rodzaju regu­
latorem jest w tej sytuacji tradycja, która przechowuje i wyra¿a 
normy akceptowane przez grupê. 

Pierwsze kryterium podzia³u wprowadzone przez Arystote­
lesa: odpowiedŸ na pytanie, jak liczni s¹ ci, którzy rz¹dz¹ — 
mo¿na traktowaæ jako podzia³ monocentrycznych ustrojów, o któ­
rych pisa³ Stanis³aw Ossowski. Jeœli istnieje centrum w³adzy, 
to w³adza ta mo¿e spoczywaæ w rêkach pojedynczej osoby, 
w rêkach nielicznych, albo te¿ licznych osób. 

Drugie kryterium Ossowskiego: wystêpowanie lub brak inter­
ferencji decyzji — jest zbli¿one do drugiego kryterium Arysto­
telesa: uwzglêdniania lub nieuwzglêdniania przez w³adzê inte­
resów i potrzeb ludzi, którzy w³adzy nie sprawuj¹. Wystêpowanie 
interferencji decyzji, to bowiem jeden z zasadniczych czynników 
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wyró¿niaj¹cych systemy, w których uwzglêdnia siê interesy i po­
trzeby osób nie sprawuj¹cych w³adzy, a nie tylko punkt widzenia 
rz¹dz¹cych. 

Rozró¿nienia Arystotelesa, a tak¿e rozró¿nienia Ossowskiego, 
mo¿na z pewnego punktu widzenia nazwaæ formalnymi. Zupe³nie 
inaczej dziel¹ ustroje marksiœci. Akceptowana przez nich typolo­
gia ustrojów uwzglêdnia uporz¹dkowanie historyczne i wi¹¿e siê 
z marksistowskim pogl¹dem na historiê. Jak wspomnieliœmy, 
poszczególne typy ustrojów ró¿ni¹ siê, w myœl koncepcji marksis­
towskiej, dominuj¹cym w nich sposobem produkcji. Na ogó³ 
twierdzi siê, ¿e istnia³a formacja niewolnicza, feudalna i kapita­
listyczna. Przedtem by³a wed³ug marksistów wspólnota pierwo­
tna. Ale Marks mówi³ tak¿e o formacji „azjatyckiej" i „antycz­
nej" oraz o tym, ¿e ma jeszcze istnieæ formacja socjalistyczna. 
W formacjach azjatyckiej i antycznej jedn¹ z zasadniczych si³ 
wytwórczych by³a praca niewolników, w feudalizmie — praca 
ch³opów poddanych, w kapitalizmie i w socjalizmie — praca 
robotników. Te dwie ostatnie formacje bywaj¹ równie¿ nazywane 
spo³eczeñstwem przemys³owym. Nie jest to jednak nazwa, która 
— bez dodatkowych komentarzy — cieszy³aby siê uznaniem 
oficjalnych reprezentantów marksizmu; twierdz¹ oni, ¿e mówi¹c 
o spo³eczeñstwie przemys³owym trzeba zawsze zaznaczyæ, jaki 
dok³adnie typ tego spo³eczeñstwa ma siê na myœli. 

By³a o tym mowa, ¿e marksiœci ceni¹ dwa twierdzenia, które 
Oskar Lange nazwa³ „podstawowymi prawami socjologii". Jedno 
z „podstawowych praw" dotyczy zwi¹zku miêdzy si³ami wytwór­
czymi i stosunkami produkcji. Otó¿ wed³ug tego prawa si³om 
wytwórczym przyporz¹dkowane s¹ stosunki produkcji, i to, jak 
siê czasem twierdzi, w sposób konieczny (nazywano to przypo­
rz¹dkowanie „prawem koniecznej zgodnoœci"). Drugie prawo 
stwierdza, ¿e istnieje zwi¹zek miêdzy baz¹ (a to obejmuje ³¹cznie 
si³y wytwórcze i stosunki produkcji) a nadbudow¹ (w której 
sk³ad wchodzi miêdzy innymi pañstwo). Tu równie¿ maj¹ zacho­
dziæ przyporz¹dkowania, uwa¿ane za konieczne. 

My sk³onni bylibyœmy ju¿ raczej sformu³owaæ dwa podsta­
wowe prawa niekoniecznej zgodnoœci lub nawet dwa prawa nie­
zgodnoœci. By³yby one chyba równie dobre jak prawa, o których 
mowa wy¿ej. Oto, wed³ug autorów marksistowskich, si³om wy­
twórczym charakterystycznym dla epoki, która nast¹pi³a po rewo­
lucji przemys³owej, towarzysz¹ dwa typy stosunków produkcji, 
które przez samych marksistów uwa¿ane s¹ za przeciwstawne: 
stosunki produkcji w kapitalizmie i w socjalizmie. Poza tym, jeœli 
przez charakter pañstwa rozumieæ to, o czym pisa³ Arystoteles, 
a po nim choæby Ossowski, to z okreœlonym typem stosunków 
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produkcji, zaliczanych do bazy, mog¹ wspó³wystêpowaæ rozmaite 
typy pañstwa, zaliczane do nadbudowy. Stosunki produkcji okre­
œlane w marksizmie jako feudalne „wytworzy³y" w Rosji Iwana 
GroŸnego i Opryczninê, a w Polsce — demokracjê szlacheck¹. 

Wyró¿nianie rozmaitych typów gospodarki, na przyk³ad gos­
podarki opartej o niewolnictwo, feudalnej lub przemys³owej — 
nie jest pozbawione sensu. Ponadto rzeczywiœcie jest tak, ¿e 
niektóre spo³eczeñstwa, w których pracowali niewolnicy, niektóre 
spo³eczeñstwa feudalne i niektóre spo³eczeñstwa przemys³owe by³y 
lub s¹ podobne tak¿e ze wzglêdu na niektóre cechy pozagospo-
darcze. Jakiœ mi³oœnik formu³owania praw, takich jak „podsta­
wowe prawa", o których mówiliœmy, móg³by na tej podstawie 
sformu³owaæ „prawo zdarzaj¹cych siê podobieñstw". Mo¿na tak 
spo³eczeñstwa pogrupowaæ, by wydzieliæ te, które s¹ pod ró¿nymi 
wzglêdami podobne. Na ogó³ podobne s¹ spo³eczeñstwa, które 
istniej¹ w tym samym czasie i kontaktuj¹ siê wzajemnie. To 
prawda. Ale nie jest tak zawsze, a gdy nawet tak jest, to 
niekoniecznie te podobieñstwa s¹ wynikiem stosowania podob­
nych si³ wytwórczych. 

Czy w spo³eczeñstwie, w którym panuje monopartyjny ustrój 
e t a t y s t y c z n y ,  w y s t ê p u j e  s p e c y f i c z n y  s p o s ó b  p r o d u k c j i  
w sensie marksowskim (chodzi o po³¹czenie si³ wytwórczych i 
s t o s u n k ó w  p r o d u k c j i ) ?  T r u d n o  z n a l e Ÿ æ  s i ³ y  w y t w ó r c z e ,  
które by³yby dla socjalizmu specyficzne. To zaœ, czy w tym 
ustroju istniej¹ specyficzne stosunki produkcji, zale¿y 
od tego, co dok³adnie do tych stosunków zdecydujemy siê zali­
czaæ. To, co siê dzieje w produkcji, jest w ró¿nych spo³eczeñ­
stwach przemys³owych podobne. Z podobn¹ organizacj¹ procesu 
wytwarzania zwi¹zane s¹ te¿ podobne stosunki miêdzy iudŸmi. 
Jakieœ — na ogó³ ograniczone — formy udzia³u pracowników 
w zarz¹dzaniu zak³adami pracy wystêpuj¹ w niektórych krajach 
socjalistycznych (na przyk³ad w Jugos³awii) i w niektórych kra­
jach kapitalistycznych (na przyk³ad w NRF). W³asnoœæ pañstwo­
wa istnieje w systemie socjalistycznym i kapitalistycznym. Rola 
pañstwa jest jednak zwykle odmienna. 

Jeœli pos³u¿yæ siê terminologi¹ marksistowsk¹, to mo¿na 
stwierdziæ, ¿e w socjalizmie mamy do czynienia ze spo³eczeñ­
stwem przemys³owym (lub w pocz¹tkowym etapie — rozpoczy­
naj¹cym dopiero uprzemys³owienie), któremu to spo³eczeñstwu 
towarzyszy szczególny typ nadbudowy instytucjonalnej (pañstwo-
wo-partyjnej), szczególny sposób, w jaki zorganizowane jest spra­
wowanie w³adzy. W pewnym zakresie mo¿na wyodrêbniæ sto­
sunki czysto gospodarcze, ale system sprawowania w³adzy, bar­
dziej ni¿ jakoœ okreœlone stosunki gospodarcze, ró¿ni spo³eczeñ-
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stwa socjalistyczne od innych spo³eczeñstw przemys³owych (lub 
od innych spo³eczeñstw, które rozpoczynaj¹ uprzemys³owienie). 
Ta ezêœæ stosunków produkcji jak¹ s¹ stosunki w³asnoœci œrod­
ków produkcji, jest w nowym ustroju œciœle zwi¹zana ze spra­
wowaniem w³adzy. Mo¿na powiedzieæ, ¿e w spo³eczeñstwach 
przemys³owych dzia³a prawo niezgodnoœci. Mo¿na tym spo³e­
czeñstwom przyporz¹dkowaæ mniej wiêcej jednolity sposób pro­
dukcji, a w szczególnoœci — si³y wytwórcze. Ale inny typ spra­
wowania w³adzy, inny typ pañstwa towarzyszy spo³eczeñstwu 
przemys³owemu we wspó³czesnej Anglii, inny towarzyszy³ w Trze­
ciej Rzeszy. Wedle lapidarnego sformu³owania Joan Robinson, 
„socjalizm nie jest stadium nastêpuj¹cym po kapitalizmie, ale 
substytutem kapitalizmu". Autorka przez socjalizm rozumie w tym 
wypadku stan istniej¹cy, nie idea³, który by³by dopiero przewi­
dziany do realizacji. O substytucji zaœ mówi siê tu dlatego, ¿e 
w socjalizmie wystêpuje inna ni¿ w typowym kapitalizmie 
forma organizacji spo³eczeñstwa (daleko posuniêty centralizm, 
totalizm, monolitycznoœæ), u¿yteczna jest zatem inna nazwa ni¿ 
„kapitalizm". Rzecz prosta i poza socjalizmem wystêpowa³y ten­
dencje podobne, ale stopieñ centralizmu, totalizmu i monolitycz-
noœci — przynajmniej w dziedzinie gospodarki — na ogó³ bywa³ 
gdzie indziej mniejszy. 

Socjalizm nie jest ustrojem, który by³by specyficzny pod ka¿­
dym wzglêdem. Mo¿na stwierdziæ, ¿e rola inicjatywy prywatnej 
jest tu ograniczona i w znacznej iloœci dziedzin inicjatywa zosta³a 
przeniesiona na pañstwo i partiê. Monopartyjny ustrój etatystycz­
ny przyporz¹dkowuje spo³eczeñstwu przemys³owemu (przewa¿nie 
zreszt¹ niezbyt rozwiniêtemu) charakterystyczn¹ nadbudowê insty­
tucjonaln¹: system w³adzy pañstwowo-partyjnej. Ten system jest 
wzglêdnie aktywny, wyprzedza i wspó³kszta³tuje „bazê", a wiêc 
to, co siê dzieje w gospodarce. Mo¿emy go okreœliæ, pos³uguj¹c 
siê przypomnianymi tu rozró¿nieniami i wyprzedzaj¹c niektóre 
dalsze rozwa¿ania. Socjalistyczny sposób organizacji spo³eczeñstwa 
jest (jeœli u¿yæ terminologii Arystotelesa) zdeformowanym rodza­
jem oligarchii, lub (jeœli u¿yæ terminologii Ossowskiego) jest 
to ustrój monocentryczny, w którym interferencja decyzji wystê­
puje w ograniczonym zakresie. 
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III. ORGANIZACJA SPO£ECZEÑSTWA, 
ELITA W£ADZY 

1. ZNACZENIE ORGANIZACJI W NOWYM USTROJU. 2. PIÊÆ 
UK£ADÓW. 3. PODEJMOWANIE DECYZJI. 4. ORGANIZACJA I 
HIERARCHIA WEWNÊTRZNA. 5. ELITA W£ADZY. 6. HIERARCHIA 
WEWN¥TRZ ELITY W£ADZY. 7. ELITA W£ADZY I NOMENKLA­
TURA. 8. ELITA A KLASA. 9. APARATCZYCY. 10. REKRUTACJA, 
ZMIANY SK£ADU ELITY. 11. ŒRODKI, JAKIMI ELITA W£ADZY 
DYSPONUJE. 12. PODSTAWOWY CEL. 13. DZIEDZINY KONTRO­
LOWANE PRZEZ W£ADZÊ. 14. CEL PRODUKCJI. 15. „JEDYNY 
PRACODAWCA '. 16. STANOWIENIE PRAW I STOSOWANIE PRAWA. 
17. KONTROLA INFORMACJI, IDEOLOGIA OFICJALNA. 18. TYTU£ 
DO W£ADZY, IDEOLOGIA ELITY. 19. UGRUPOWANIA WEWNÊ­
TRZNE. 20. STYL DECYDOWANIA. 21. RÓ¯NE PUNKTY WIDZENIA. 

1. ZNACZENIE ORGANIZACJI W NOWYM USTROJU 

W rozwa¿aniach socjologicznych, gdy zajmowano siê spo³e­
czeñstwem jako ca³oœci¹, niekiedy zwracano przede wszystkim 
uwagê na zró¿nicowanie pozycji spo³ecznych. Zajmowano siê 
struktur¹ klasow¹, rozumian¹ jako system zró¿nicowanych pozy­
cji, i klasami, jako zbiorami ludzi zajmuj¹cych podobne pozycje. 
Kiedy indziej rozpatrywano raczej wzajemne zale¿noœci podejmo­
wanych dzia³añ, to jest badano sposób organizacji spo³eczeñstwa. 

Gdy zbiorowoœci spo³eczne rozpatruje siê w ich aspekcie orga­
nizacyjnym, zwraca siê uwagê na podzia³ kompetencji i hierarchiê 
w³adzy. Bez tych czynników trudno w ogóle mówiæ o organiza­
cji; wyra¿aj¹ siê one w jej strukturze formalnej (to jest w sys-
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ternie przepisów normuj¹cych dzia³ania) i s¹ modyfikowane przez 
strukturê nieformaln¹ (to jest przez system powi¹zañ nieujêtych 
w przepisy lub nawet z nimi sprzecznych). Organizacje s¹ zbioro-
woœciami nastawionymi na realizacjê jakichœ celów (nadrzêdnych 
lub cz¹stkowych), zaœ ich struktura formalna polega miêdzy inny­
mi na tym, ¿e w organizacjach pe³ni siê okreœlone role spo³eczne, 
które nie obejmuj¹ ca³ej osobowoœci cz³owieka. Organizacje nie 
s¹ wiêc zbiorami jednostek izolowanych, traktowanych niezale¿­
nie, lecz zbiorami jednostek rozpatrywanych ze wzglêdu na za­
chodz¹ce miêdzy nimi zale¿noœci i zró¿nicowanych ze wzglêdu 
na udzia³ we w³adzy. Pañstwo mo¿na traktowaæ jako zespó³ 
organizacji, a udzia³ we w³adzy pañstwowej jest istotnym czynni­
kiem zró¿nicowania spo³ecznego. Sposób zorganizowania spo³e­
czeñstwa mo¿e byæ t³em, na którym rozpatruje siê jego wew­
nêtrzne zró¿nicowanie. Aspekt organizacyjny spo³eczeñstw (jako 
punkt wyjœcia) i badanie zró¿nicowania spo³ecznego (jako punkt 
dojœcia) bynajmniej siê nie wykluczaj¹. 

W kapitalizmie XIX-wiecznym instytucje pañstwowe i ogól­
nospo³eczne w gospodarce i w polityce nie by³y jeszcze tak 
rozwiniête jak dziœ. Nie jest wiêc dziwne, ¿e sposób organizacji 
spo³eczeñstwa odgrywa³ mniejsz¹ rolê w ówczesnych analizach 
i opisach socjologicznych, w szczególnoœci w marksizmie. W tej 
tradycji akcent spoczywa³ raczej na problemach ró¿nic i przeci­
wieñstw (na przyk³ad miêdzy kapitalistami i robotnikami) ni¿ na 
problemach zwi¹zanych z organizacj¹ spo³eczeñstwa stanowi¹c¹ 
odniesienie dla tych ró¿nic. A zatem mniej uwagi poœwiêcano 
strukturze spo³ecznej rozumianej jako system wiêzi, instytucji i 
zale¿noœci (chocia¿ w pracach Marksa problemy te by³y poruszane, 
w szczególnoœci w Kapitale). Marks i jego kontynuatorzy mniej 
zajmowali siê sprawami zwi¹zanymi z form¹ rz¹dów, sposobami 
podejmowania decyzji, podzia³em w³adz i ich równowag¹. Zajmo­
wali siê tym natomiast w XVIII i w XIX wieku prawnicy 
i autorzy prac politycznych, bli¿si praktyce rz¹dzenia, tacy jak 
Monteskiusz lub patronuj¹cy tytu³owi tej pracy Alexis de Tocque-
ville. 

Obecnie zwiêkszenie siê stopnia zorganizowania zachodzi rów­
nolegle we wspó³czesnym kapitalizmie i w socjalizmie. Sposób 
organizacji spo³eczeñstw staje siê wobec tego coraz donioœlejszym 
elementem ich opisu. Spo³eczeñstwa rzeczywiœcie sk³adaj¹ siê 
z ludzi, ale sk³adaj¹ siê równie¿ z instytucji, a wiêc z ludzi 
zorganizowanych, a to odgrywa coraz wiêksz¹ rolê w ¿yciu spo­
³ecznym. Istniej¹ ró¿nice miêdzy poszczególnymi organizacjami 
wewn¹trz systemów. Ale istniej¹ te¿ ró¿nice miêdzysystemowe. 
S¹ to czêsto ró¿nice stopnia, ale ponadto przynajmniej niektóre 
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schematy organizacyjne, wystêpuj¹c w jednym systemie, nie wy­
stêpuj¹ w innym. 

Niejednakowy jest zakres, w jakim w ró¿nych systemach 
mo¿liwa jest dla cz³onków organizacji kontrola tego, co siê 
w organizacji dzieje, i niejednakowy jest zakres, w jakim jawne 
jest to, co w organizacjach zachodzi. Ró¿ny jest zakres mo¿li­
woœci powo³ywania do ¿ycia nowych organizacji i zakres, w jakim 
organizacje mog¹ stanowiæ i stanowi¹ wyraz interesów ludnoœci. 
Ró¿ne s¹ mo¿liwoœci organizacyjnego rozwi¹zywanie konfliktów. 
W kapitalizmie i w socjalizmie ró¿ny jest przede wszystkim 
zasadniczy sposób, w jaki spo³eczeñstwo jest zorganizowane. 
W czêœci drugiej zwróciliœmy uwagê na g³ówne w³aœciwoœci tego 
sposobu, wskazuj¹c podstawowe cechy ustroju socjalistycznego. 
Wymieniliœmy etatyzm, monopartyjnoœæ, centralizm, monolitycz-
noœæ i totalizm w sferze ekonomicznej i politycznej. 

Zwracano ju¿ uwagê na to, ¿e tendencje do jednolitoœci wy­
stêpuj¹ w wielu rejonach wspó³czesnego œwiata. Twierdzi siê, 
¿e prawie wszêdzie mamy do czynienia z rosn¹c¹ rol¹ pañstwa, 
z koncentracj¹ w³adzy wykonawczej i malej¹c¹ rol¹ parlamentu 
w faktycznym sprawowaniu w³adzy. Przytacza siê Stany Zjedno­
czone jako przyk³ad kraju, w którym takie tendencje mo¿na 
zaobserwowaæ i zwraca siê uwagê na szeroki zakres w³adzy pre­
zydenckiej. Mówiliœmy ju¿ jednak o ró¿nicach miêdzy systemami. 
Jednym z g³ównych czynników wyznaczaj¹cych te ró¿nice jest 
monolityczny (przynajmniej w za³o¿eniu) charakter partii sprawu­
j¹cych w³adzê w krajach komunistycznych, a z tym wi¹¿e siê 
monolitycznoœæ systemu sprawowania w³adzy, jeœli nawet nie zrea­
lizowana od razu i w ca³oœci, to z naciskiem postulowana. 

Wielu autorów, stwierdzaj¹c zalety planowania, podkreœla, 
¿e jeœli planowanie ma byæ skuteczne, to wymaga ono centrali­
zacji, a dok³adniej, jakichœ jej form w sterowaniu przynajmniej 
niektórymi wielkoœciami gospodarczymi. W ró¿nych spo³eczeñ­
stwach coraz wiêcej planuje siê i przewiduje, gromadzi siê cen­
tralnie informacje i podejmuje siê centralnie decyzje, miêdzy in­
nymi wtedy, gdy dotycz¹ ca³ej spo³ecznoœci i musz¹ byæ szybko 
podjête. Przynajmniej w niektórych dziedzinach zmniejsza siê 
liczba poœrednich szczebli decyzji (podejmowanie decyzji przesu­
wania siê „w górê") i zmniejsza siê liczba osób decyduj¹cych. 
Ale miêdzy systemami istniej¹ ró¿nice co do zakresu decyzji 
podejmowanych centralnie, ró¿nice w sposobach dochodzenia do 
decyzji, oraz w zakresie dozwolonych i faktycznych reakcji na 
decyzje. W systemie etatystycznym zakres decyzji pozostaj¹cych 
w rêku pañstwa jest szeroki. Monolitycznoœæ polega na tym, ¿e 
wyklucza siê zró¿nicowanie zdañ przed podjêciem decyzji i do-
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chodzenie do decyzji w wyniku kontrowersji, a jako reakcjê na 
decyzjê zaleca siê pos³uszeñstwo i aprobatê. Równie¿ wp³yw 
ekspertów i doradców, a nie tylko zwyk³ych obywateli, jest w tej 
sytuacji ograniczony, bowiem zak³ada siê, ¿e eksperci nie po­
winni prowokowaæ sporów, a w ka¿dym razie nie powinno siê 
ewentualnych sporów podawaæ do wiadomoœci publicznej. Uznaje 
siê, ¿e ci, którzy s¹ ni¿ej w hierarchii, powinni przede wszystkim 
zgadywaæ wolê tych, którzy s¹ wy¿ej. Wywiera to ujemny wp³yw 
na prawdziwoœæ informacji kr¹¿¹cych miêdzy rz¹dz¹cymi i rz¹­
dzonymi. Ci ostatni obowi¹zani s¹ zachowywaæ siê w sposób dla 
nich wyznaczony, a wtedy nie dostarczaj¹ rz¹dz¹cym informacji 
ani przed decyzj¹, ani po (niezale¿nie od tego, w jaki sposób 
i czy w ogóle rz¹dz¹cy chcieliby z tych informacji skorzystaæ). 
Sposób organizacji wp³ywa wiêc na to, jak realizowane s¹ cele, 
stawiane przez rz¹dz¹cych. 

2. PIÊÆ UK£ADÓW 

Kierownicza rola partii w systemie socjalistycznym prowadzi 
do charakterystycznej wielotorowoœci organizacji. Mamy do czy­
nienia z dublowaniem administracji przez instancje partyjne, 
wyposa¿one w g³os decyduj¹cy, choæ czêsto nie ujawniany pu­
blicznie. Ta podwójnoœæ komplikuje podejmowanie decyzji i pro­
wadzi do istnienia w strukturze organizacyjnej szeregu elementów 
fikcyjnych. S¹ to instytucje-atrapy, które zreszt¹ na ogó³ nie 
pe³ni¹ nawet roli maskuj¹cej, ich fikcyjny charakter jest doœæ 
powszechnie rozpoznawany. Mimo licznych unii personalnych, 
partia stanowi drugi uk³ad instytucjonalny, który nak³ada siê na 
administracjê pañstwow¹. 

Na tym jednak wieloœæ uk³adów siê nie koñczy. Istniej¹ inne, 
wzglêdnie wyodrêbnione i wzglêdnie niezale¿ne ca³oœci instytu­
cjonalne. Wzglêdnie niezale¿nie od administracji pañstwowej i od 
partii dzia³a wyposa¿ony w znaczne kompetencje aparat policyjny 
— stanowi on uk³ad trzeci. Czwarty uk³ad wyprowadza nas poza 
sytuacjê wewnêtrzn¹, chodzi o w³adze w Zwi¹zku Sowieckim, 
których rola nie koñczy siê na granicach tego pañstwa. Na te 
cztery uk³ady nak³ada siê pi¹ty — pozaorganizacyjny. 

Mo¿na by przeprowadziæ podzia³ bogatszy, wyodrêbniaj¹c jako 
osobne uk³ady jakieœ inne jeszcze ni¿ policja dziedziny szeroko 
rozumianej administracji pañstwowej. Na przyk³ad traktuj¹c osob­
no przemys³ lub wojsko. Tu kierowaliœmy siê odrêbnoœciami, 
które wystêpuj¹ najwyraŸniej. Poszczególne uk³ady ró¿ni¹ siê 
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miêdzy sob¹, ale s¹ te¿ powi¹zane: mo¿na stwierdziæ koordynacjê 
dzia³añ i wspó³pracê miêdzy nimi. O ich wyodrêbnieniu decydo­
wa³o wzglêdne nasilenie wystêpuj¹cych miêdzy nimi ró¿nic i prze­
jawienie siê wyraŸnych czasem taræ i rozbie¿noœci. 

Ludzie z administracji niekiedy chcieliby zredukowaæ lub na­
wet wyeliminowaæ wtr¹canie siê partii i policji w dzia³alnoœæ 
organów pañstwowych. Z ich punktu widzenia takie wtr¹canie 
siê bywa traktowane jako nieformalne i zbêdne. Istotnie, admi­
nistracyjna dzia³alnoœæ partii ma na ogó³ charakter pozaprawny. 
Jest to dzia³alnoœæ nieformalna, w tym sensie, ¿e niezalegalizo-
wana. 

Ludzie z partii przez sw¹ przynale¿noœæ podkreœlaj¹, ¿e istnie­
nie partii jako drugiego uk³adu, nie jest wed³ug nich niew³aœciwe, 
partia jest w porz¹dku przynajmniej w tym sensie, ¿e korzystniej 
jest do niej nale¿eæ ni¿ nie nale¿eæ. Natomiast na ogó³ cz³onkowie 
partii nie chcieliby, aby policja panowa³a nad parti¹. Ten punkt 
widzenia dobrze reprezentuj¹ niektóre fragmenty ksi¹¿ki W³a­
dys³awa Bieñkowskiego „Motory i hamulce socjalizmu". Autor 
akcentuje w swej pracy rozbie¿noœci miêdzy parti¹ i policj¹, 
zwracaj¹c uwagê na nieformalny i niekontrolowany charakter 
poczynañ tej drugiej. Si³y bezpieczeñstwa dzia³aj¹, jego zdaniem, 
„¿ywio³owo", a znaczy to, ¿e dzia³aj¹ poza partyjn¹ kontrol¹. 
Ale niekiedy policjê krytykowa³y równie¿ w³adze partyjne, co 
prawda raczej nie za jej dzia³alnoœæ skierowan¹ przeciw spo³e­
czeñstwu, lecz za dzia³alnoœæ antypartyjn¹, skierowan¹ przeciw 
niektórym (nawet bardzo wysoko postawionym) cz³onkom partii. 
Na VIII plenum KC PZPR w paŸdzierniku 1956 na antypartyjne 
poczynania organów bezpieczeñstwa zwracano najwiêcej uwagi i 
one g³ównie zosta³y wtedy potêpione. Represje s¹dowe spotka³y 
w tym okresie kierowników i pracowników departamentu œled­
czego oraz dyrektora Dziesi¹tego Departamentu Ministerstwa 
Bezpieczeñstwa Publicznego (czyli departamentu, zajmuj¹cego siê 
parti¹). Refleksy partyjnego ujêcia roli policji od czasu do czasu 
pojawiaj¹ siê na pograniczach sztuki i propagandy. Ostatnio coraz 
czêœciej gloryfikuje siê postacie szlachetnych wywiadowców, czyli, 
mówi¹c po prostu — ubeków (twórczoœæ J. Bronis³awskiego, 
kariera A. Czechowicza). Ale niekiedy wystêpuje koncepcja ana­
logiczna do przedstawionej na paŸdziernikowym plenum i przez 
W³adys³awa Bieñkowskiego: mamy negatywnego ubeka, za to 
sekretarz partii jest pozytywny (taki podzia³ ról pokazano w fil­
mie Henryka Kluby o pocz¹tkach w³adzy ludowej w Polsce: 
„S³oñce wschodzi raz na dzieñ"). 

Ludzie z policji s¹ mo¿e najbardziej zainteresowani w bogac­
twie ca³ej struktury. Najwy¿ej na istnienie czwartego uk³adu 
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sk³onni byliby mo¿e od czasu do czasu narzekaæ i powiedzieæ, 
¿e jest w tym coœ nieformalnego. Nie znaczy to, by nie sk³aniali 
siê do choæby niechêtnej wspó³pracy z czynnikami zewnêtrznymi. 
Przyjemnie jest kontrolowaæ, a mniej przyjemnie jest byæ kontro­
lowanym i to spoza granic kraju, ale taka kontrola istnia³a i 
istnieje nadal. Kiedyœ zwi¹zki miêdzy uk³adem trzecim i czwar­
tym, miêdzy policj¹ i pañstwem oœciennym by³y wyraŸne. Koor­
dynowana przez doradców sowieckich dzia³alnoœæ krajowych s³u¿b 
bezpieczeñstwa wymierzona by³a przeciw ca³emu spo³eczeñstwu, 
a w tym przeciw cz³onkom partii. Kiedy w paŸdzierniku 1956 
krytykowano antypartyjnoœæ resortu, to raczej pomijano partyjne 
uzgodnienia i doœæ niewyraŸnie mówiono o uzgodnieniach i dyrek­
tywach zewnêtrznych. By³y cz³onek Biura Politycznego KC PZPR, 
Jakub Berman, wspomina³ jednak wówczas o „ostrej presji ze 
strony beriowszczyzny, pocz¹wszy od centralnych, najwy¿szych 
ogniw, poprzez doradców, Informacjê Wojskow¹". Obecnie 
0 tych sprawach oficjalnie siê nie mówi. 

Istnieje wreszcie uk³ad pi¹ty, pozaorganizacyjny, a wiêc nie­
formalny w sensie socjologicznym. Uk³ad ten jest miejscem spot­
kania siê interesów, miejscem, w którym mo¿na coœ za³atwiæ 
1 wiele straciæ. W uk³adzie nieformalnym za³atwia siê sprawy 
codzienne, z którymi wobec komplikacji struktur organizacyjnych 
mo¿na najlepiej daæ sobie radê, gdy siê posiada jakieœ dobre 
boczne dojœcie do administracji, partii lub policji. Istnieje trudne 
do zbadania pogranicze organizacyjnej i nieformalnej dzia³alnoœci 
s³u¿by bezpieczeñstwa. Na tym pograniczu dzia³a³ wiceminister 
gen. Matejewski z kolegami pe³ni¹cymi kierownicze funkcje w re­
sorcie. W tym wypadku nie chodzi³o o sprawy codzienne. Istnieje 
tak¿e nieformalne pogranicze uk³adu partyjnego i policyjnego. Na 
tym pograniczu tocz¹ siê przetargi i rozgrywki wewn¹trzpartyjne, 
które w Polsce nasili³y siê pod koniec lat szeœædziesi¹tych. Od 
czasu do czasu, równie¿ i nieformalnie, w³¹cza siê w to wszystko 
Zwi¹zek Sowiecki. 

Wszystkie te uk³ady nie s¹ izolowane. Po pierwsze, s¹ one 
powi¹zane „na górze": polega to na wydawaniu dyspozycji i za­
wieraniu porozumieñ na najwy¿szym szczeblu. Dyskusje nad pra­
cami rz¹du prowadzi siê na posiedzeniach Biura Politycznego 
(uk³ad pierwszy — administracja i drugi — partia). Biuro Poli­
tyczne wydaje dyspozycje resortowi bezpieczeñstwa (uk³ad drugi 
— partia i trzeci — policja). Tocz¹ siê partyjno-rz¹dowe rozmo­
wy polsko-sowieckie (uk³ad czwarty — Zwi¹zek Sowiecki, drugi 
— partia, i pierwszy — administracja). Uk³ady s¹ tak¿e powi¹­
zane przez „swoich ludzi", reprezentuj¹cych (nie zawsze jawnie) 
jeden uk³ad, lecz dzia³aj¹cych w innym uk³adzie. 
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Kierownicza rola partii jest na co dzieñ realizowana przez to, 
¿e funkcje w administracji pe³ni¹ cz³onkowie partii, podlegaj¹cy 
dyrektywom partyjnym. W marcu 1968 w poszczególnych insty­
tucjach ujawnili siê (oczywiœcie tylko niektórzy z istniej¹cych) 
przedstawiciele tak zwanych si³ porz¹dku — „swoi ludzie" mi­
nisterstwa z ulicy Rakowieckiej. Posiada równie¿ — na ogó³ nie­
ujawnionych — „swoich ludzi" wywiad tego pañstwa przeciw 
któremu Polska, jak siê zdaje, nie prowadzi kontrwywiadu. 

Poszczególne uk³ady s¹ tylko wzglêdnie niesamodzielne, nie 
nale¿y wiêc przesadzaæ i demonizowaæ ich niezale¿noœci. Hie­
rarchia wygl¹da nastêpuj¹co: Zwi¹zek Sowiecki (który w tym 
kontekœcie dla skrótu nazwiemy Rosj¹), partia, policja i adminis­
tracja pañstwowa. Partia podlega czynnikom zewnêtrznym, admi­
nistracja i policja — partii. Jak zawsze, organy wykonawcze lub 
podleg³e dysponuj¹ mo¿liwoœciami autonomii, sprzeciwu lub na­
wet oporu, niemniej podleg³oœæ przewa¿a. 

Zwróæmy uwagê na ró¿nice zakresu i sposobu dzia³ania 
uk³adów. Gierek i Jaroszewicz mówili, ¿e rz¹d powinien rz¹dziæ. 
Ale inicjatywa pochodzi sk¹din¹d. Inicjatorem jest partia, w wa¿­
nych sprawach (polityka miêdzynarodowa, sprawy wojskowe) ini­
cjatywa przys³uguje Rosji, istniej¹ te¿ sprawy, w których inicja­
torem jest policja. Rosja, partia i policja stanowi¹ uk³ady alar­
mowe, maj¹ sygnalizowaæ niebezpieczeñstwo i interweniowaæ. 
Przys³uguje im „prawo veta". Alarmowe dzia³ania Rosji i policji 
s¹ mo¿e rzadsze ni¿ partii. Partia wziê³a na siebie troskê o bie­
¿¹ce zarz¹dzenia, ma wiêc czêstsze okazje do interwencji. W przy­
padku policji interwencje dotycz¹ g³ównie spraw personalnych 
(komu na co nie pozwoliæ). Alarmowe dzia³anie Rosji jest trudno 
przewidywalne, jest to obecnie dzia³anie sporadyczne, ale zawsze 
mo¿e nast¹piæ, i nastêpuje w najdziwniejszych sprawach. Alarmo­
we dzia³anie partii jest nieustanne. Rz¹d nie sprawuje pe³nej 
w³adzy, lecz raczej partia, choæ ona tak¿e jest ograniczona z zew­
n¹trz (g³ównie przez Rosjê) i od wewn¹trz (miêdzy innymi przez 
policjê). 

Komplikacje wynik³e z wieloœci uk³adów organizacyjnych mo¿­
na ³atwiej dostrzec, jeœli samemu zajmuje siê pozycjê œrodkow¹ 
w jednej z hierarchii lub boczn¹. Widziane z do³u uk³ady s¹ 
niezró¿nicowane. Przejawia siê w tym zale¿noœæ postrzegania 
struktury spo³ecznej od pozycji, jak¹ siê w niej lub wobec niej 
zajmuje. To, co widziane z góry, i to, co widziane z do³u — 
jest mniej wiêcej jednolite, choæ inne. Z do³u widzi siê, ¿e rz¹dz¹ 
oni, z góry te¿ widzi siê ich, którzy wielu rzeczy nie rozumiej¹. 

Scentralizowane pañstwa, w których poza uk³adem fasado-
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wym kry³y siê jakieœ uk³ady dodatkowe, zdarza³y siê ju¿ w dzie­
jach. Nie siêgaj¹c do przyk³adów bardziej odleg³ych, wspó³wy-
stêpowanie oficjalnego uk³adu pañstwowego i rozbudowanego 
tajnego aparatu policyjnego mo¿na by³o zauwa¿yæ choæby w cza­
sach Napoleona I we Francji, a na wschodzie Europy — w pañ­
stwie carów. Poczynania Trzeciego Oddzia³u Cesarskiej Kancelarii 
i nastêpnie „Ochrany" zwraca³y siê niejednokrotnie przeciw ofi­
cjalnym przedstawicielom polityki rz¹dowej. Pracuj¹cy dla policji 
Jewno Azef inspirowa³ i póŸniej denuncjowa³ skuteczne zamachy 
na dygnitarzy pañstwowych. Utworzona w 1917 roku ojczyzna 
miêdzynarodowego proletariatu odziedziczy³a i wzbogaci³a te kom­
plikacje. Prócz pañstwa i coraz to inaczej nazywaj¹cej siê policji 
na arenê wkroczy³a partia, wed³ug Majakowskiego „rêka milio-
nopalca, w jedn¹ mia¿d¿¹c¹ piêœæ zaciœniêta". Po roku 1933 
powtórzy³o siê to w Niemczech. I tam równie¿ kierownicz¹ rolê 
pe³ni³a jedna partia i dzia³a³a ukryta policja o skomplikowanej 
strukturze. Policja realizowa³a w³asne koncepcje, niekiedy wy­
przedzaj¹c dzia³alnoœæ partii i rz¹du Rzeszy, a czasem wprowa­
dzaj¹c w czyn zamierzenia odmienne od rz¹dowych. Gdy pow­
stawa³y pañstwa demokracji ludowej, wraz z uk³adem pañstwo­
wym, partyjnym i policyjnym wyst¹pi³, na ogó³ wspó³dzia³aj¹c 
w tym powstawaniu, uk³ad czwarty, zewnêtrzny: wspomniana 
ojczyzna miêdzynarodowego proletariatu, wraz z dobrze ju¿ 
ukszta³towanym pañstwem, parti¹ i policj¹. Te trzy agendy wiel­
kiej ojczyzny oddzia³uj¹ na uk³ady w ojczyznach mniejszych. 

3. PODEJMOWANIE DECYZJI 

W sektorze pañstwowym (nie tylko w gospodarce, chodzi 
o wszelk¹ pracê kierowan¹ przez pañstwo) zatrudnieni zobo­
wi¹zani s¹ do spe³niania poleceñ. W coraz to innych zestawie­
niach spotykamy siê z rolami prze³o¿onych i podw³adnych. Ale 
wobec wieloœci uk³adów, w których podejmuje siê decyzje, i ze 
wzglêdu na pozaprawny charakter oddzia³ywania niektórych 
z nich, wcale nie jest ³atwo wyœledziæ, kto poszczególne decyzje 
wyda³ a tym bardziej — kto jest za nie odpowiedzialny. Partia, 
policja i czynniki zewnêtrzne podejmuj¹ i wykonuj¹ (a tym samym 
modyfikuj¹) szereg decyzji za poœrednictwem „swoich ludzi", 
a wiêc osób reprezentuj¹cych te uk³ady w innych uk³adach. Wy­
konawcy decyzji maj¹ przekonanie, ¿e nale¿y je wprowadzaæ w 
¿ycie, ale owo „nale¿y" czêsto nie legitymuje siê uzasadnieniem 
prawnym. Potem nastêpuje przerzucenie winy i odpowiedzial-
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noœci. Jeœli rozpatrywaæ wy³¹cznie uk³ady wewnêtrzne, to przed 
1956 rokiem sprawami bezpieczeñstwa kierowa³ w Polsce Jakub 
Berman, oczywiœcie nie jako funkcjonariusz administracyjny, lecz 
jako dzia³acz partii, sprawuj¹cej „kierownicz¹ rolê". Nastêpnie 
okaza³o siê, ¿e Berman nic nie wiedzia³, i zosta³ wobec tego 
ukarany — partyjnie. Najwy¿sz¹ partyjn¹ kar¹ jest usuniêcie 
2 partii (inne kary, to rozmaite nagany, zawieszenie w prawach 
cz³onka albo pozbawienie partyjnego stanowiska). Tak¹ najwy¿­
sz¹ kar¹ ukarano Bermana, którego w 1957 roku uchwa³¹ IX ple­
num usuniêto z partii jako osobê ponosz¹c¹ „polityczn¹ odpo­
wiedzialnoœæ za brak nadzoru nad organami bezpieczeñstwa pu­
blicznego, które dopuœci³y siê powa¿nego nadu¿ycia praworz¹d­
noœci". Na VIII plenum KC w 1956 mówiono: „Tow. Berman 
t³umaczy siê brakiem kolegialnoœci, niewiedz¹ i niedostatecznym 
nadzorem. Tow. Berman nale¿a³ do komisji Biura Politycznego 
do spraw bezpieczeñstwa i tow. Berman nie wiedzia³ nic, co 
siê tam dzia³o. Ca³e miasto wiedzia³o, ¿e ludzi morduj¹ [...], 
tow. Berman, cz³onek komisji do spraw bezpieczeñstwa — nie 
"wiedzia³". Ukarano Bermana nie za to, ¿e podejmowa³ niew³a­
œciwe decyzje, ale za to, ¿e, jak twierdzi³, nie posiada³ dosta­
tecznych informacji i nie móg³ dzia³aæ; nie usuniêto go za to, 
¿e zbyt pilnie realizowa³ kierownicz¹ rolê partii, ale za to, 
¿e tê rolê — z racji niewiedzy — realizowa³ ponoæ w zbyt 
ma³ym stopniu. 

W czasach nam bli¿szych partia wcale nie wyrzek³a siê kie­
rownictwa w ró¿nych dziedzinach. To nie Lucjan Motyka jako 
minister kultury i sztuki decydowa³ w 1968 roku o zawieszeniu 
przedstawieñ „Dziadów" Mickiewicza, to nie Józef Cyrankiewicz 
jako premier decydowa³ o u¿yciu broni przez wojsko w grudniu 
1970. Ale oni podpisywali cudze decyzje, firmowali je i tym 
samym (jeœli patrzeæ z pozycji zewnêtrznego obserwatora) wyra­
¿ali co najmniej zgodê na te decyzje. 

To samo dzieje siê na dowolnych ni¿szych szczeblach. Pod­
pisuje dyrektor, kierownik, redaktor. Decyduje partia, ale za skut­
ki swych decyzji ci, którzy je naprawdê wydali, odpowiadaj¹ 
potem co najwy¿ej partyjnie lub wcale. 

W lutym 1971 roku Józef Cyrankiewicz na VIII plenum 
KC PZPR mówi³, ¿e przed grudniem 1970 nie móg³ nic zrobiæ, 
o wszystkim decydowano za niego. Cyrankiewicz, jak twierdzi³, 
nie przedstawia³ swym zwierzchnikom rozs¹dnych propozycji, 
które wp³ywa³y na jego rêce, obawia³ siê to czyniæ powodowany 
trosk¹ o autorów, których w razie ujawnienia nazwisk mog³y 
spotkaæ nieprzyjemne konsekwencje. Sk¹din¹d zreszt¹, te konse­
kwencje rzeczywiœcie mog³y nast¹piæ. Gdy w 1971 roku dosz³o 
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do og³oszenia przez Cyrankiewicza rezygnacji ze stanowiska pre­
miera i gdy schodzi³ z mównicy sejmowej, okazywa³ zdenerwo­
wanie i oburzenie. Warto zwróciæ uwagê na zachowanie siê tego 
polityka, bo nabiera ono charakteru symbolicznego. Cyrankiewicz 
jakoby dawa³ wtedy widzom do zrozumienia: „tu nic ode mnie 
nie zale¿y". 

Trudnoœæ wyœledzenia autorów decyzji polega nie tylko na 
tym, ¿e decyzje podejmowane s¹ w ró¿nych, choæ splecionych 
ze sob¹, uk³adach organizacyjnych. Decyzjom partyjnym nadaje 
siê fasadê administracyjn¹, decyzjom policyjnym — fasadê par­
tyjn¹ lub administracyjn¹. Ale na dodatek jest tak, ¿e decyzje 
jednostkowe uzyskuj¹ oprawê kolektywn¹, zostaj¹ podane jako 
podjête lub zaaprobowane przez zbiorowoœci szersze i bardziej 
formalne, to zaœ dodatkowo u³atwia ewentualne gry o odpowie­
dzialnoœæ. Czy za politykê ekonomiczn¹, która doprowadzi³a do 
manifestacji na Wybrze¿u, odpowiada Gomu³ka, Jaszczuk, Cyran­
kiewicz, czy ca³e Biuro Polityczne lub ca³y rz¹d? Mo¿na znajdo­
waæ argumenty za i przeciw ka¿dej odpowiedzi na to pytanie. 
Odpowiedzialnoœæ jest rozmyta. 

Na ni¿szych szczeblach hierarchii sytuacja wygl¹da analogicz­
nie. Czy decyzjê podjê³a partia czy sekretarz, dyrekcja czy dyrek­
tor, czy podjêto j¹ kolektywnie czy jednostkowo? Kto w³aœciwie 
za ni¹ odpowiada? Nie wiadomo. Wiadomo, ¿e decyzjê nale¿y 
wykonaæ i ¿e najprawdopodobniej znajd¹ siê ludzie, którzy to 
uczyni¹, jeœli tylko daæ im do zrozumienia, ¿e tego sobie ¿yczy 
„góra". 

Aby wykonawcy decyzji poprawnie spe³niali sw¹ rolê, wcale 
nie musz¹ siê orientowaæ, kto dok³adnie wyda³ kierowane do 
nich polecenia, ani wiedzieæ, jakie jest ich œcis³e brzmienie. Wy­
starczy, jeœli wykonawcy wiedz¹ lub choæby przeczuwaj¹, za co 
bêd¹ nagradzani lub karani. Taki jest sens treningu, któremu 
poddawane jest spo³eczeñstwo, a ze szczególn¹ intensywnoœci¹ 
— funkcjonariusze poszczególnych agend partii i pañstwa. Na 
wpó³ tylko uœwiadomione poczucia, dotycz¹ce przewidywanych 
kar i nagród, mog¹ zastêpowaæ nie tylko wiedzê o decyzjach 
zwierzchników, ale nawet i samo podejmowanie przez nich decy­
zji. Zamiast decydowaæ w poszczególnych sprawach merytorycz­
nych — mo¿na w niektórych dziedzinach ograniczyæ siê do de­
cyzji personalnych, a ogólniej: do sterowania nagrodami i karami. 
T¹ metod¹ uzyskuje siê wœród podw³adnych przyswojenie prze­
widzianych dla nich regu³ dzia³ania, kszta³tuje siê sposób 
r e a l i z o w a n i a  p r z e z  n i c h  d e c y z j i  z a s a d n i c z y c h  i  p o d e j ­
mowania decyzji mniej istotnych. 
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4. ORGANIZACJA I HIERARCHIA WEWNÊTRZNA 

W im wiêkszym stopniu spo³eczeñstwo jest zorganizowane, 
im wiêksza rola organizacji spo³eczeñstwa, tym wiêksze jest 
znaczenie podzia³ów spo³ecznych, wyró¿niaj¹cych kategorie ludzi 
ze wzglêdu na pe³nione przez nich funkcje w organizacjach. 
Trudno jednak o ostre kryteria podzia³ów, a tym bardziej o ostro 
przeprowadzone podzia³y dziel¹ce ludzi na tych „na górze" i „na 
dole". Organizacje cechuj¹ siê zwykle z³o¿on¹ hierarchi¹ i ktoœ, 
komu podlegaj¹ inni, sam jest na ogó³ komuœ podleg³y. Ta hie­
rarchiczna struktura znalaz³a wyraz w lapidarnym powiedzeniu 
z okresu przed rokiem 1970: wszyscy mówi¹ „oni", Kliszko 
mówi „on", Gomu³ka mówi „partia i naród". Oto jak trudno 
stwierdziæ, gdzie przebiega granica, dziel¹ca tych na górze od 
tych na dole. 

Gdyby nie wieloœæ uk³adów organizacyjnych, hierarchia spo­
³eczna przedstawia³aby siê mimo wszystko doœæ jasno. Do trze­
ciej czêœci „Dziadów" do³¹czone s¹ objaœnienia, w których Mic­
kiewicz — ju¿ proz¹ — rozwija obserwacje na temat pañstwa 
i spo³eczeñstwa rosyjskiego, zawarte w uzupe³nieniu dramatu. 
W jednym z objaœnieñ czytamy: 

„Wyrazy 'czyn', 'czynownik' czêsto s¹ tu u¿yte w znaczeniu 
rosyjskim, dla Litwinów tylko zrozumia³ym. W Rosji, a¿eby nie 
byæ ch³opem albo kupcem, s³owem, aby mieæ przywilej, uwal­
niaj¹cy od kary knuta, trzeba wejœæ w s³u¿bê rz¹dow¹ i pozyskaæ 
tak zwan¹ 'klasê' albo 'czyn'. S³u¿ba dzieli siê na czternaœcie 
klas; potrzeba kilka lat s³u¿by dla przejœcia z jednej klasy w dru­
g¹. S¹ przepisane czynownikom ró¿ne egzamina, podobne do 
formalnoœci, zachowuj¹cych siê w hierarchii mandaryñskiej w 
Chinach, sk¹d, zdaje siê, ¿e ten wyraz Mongo³y do Rosji prze­
nieœli, a Piotr Pierwszy znaczenie tego wyrazu odgadn¹³ i ca³¹ 
instytucjê w duchu prawdziwie chiñskim rozwin¹³. Czynownik 
czêsto nie jest urzêdnikiem, czeka tylko urzêdu i staraæ siê on 
ma prawo. Ka¿da 'klasa' albo 'czyn' odpowiada pewnej randze 
wojskowej: i tak doktor filozofii albo medycyny liczy siê w kla­
sie ósmej i ma stopieñ majora, czyli 'assesora kolleskiego'; sto­
pieñ kapitana ma frejlina czyli panna dworu cesarskiego; biskup 
lub archirej jest jenera³em. Miêdzy czynownikami wy¿szymi i 
ni¿szymi stosunki uleg³oœci i pos³uszeñstwa przestrzegaj¹ siê 
z równ¹ prawie œcis³oœci¹ jak w wojsku". 

W samym dramacie widaæ, ¿e ju¿ za panowania Aleksandra I 
policja mog³a komplikowaæ tê prost¹ strukturê. Nowosilcow 
pragnie rak pokierowaæ œledztwem, by uda³o siê skompromito-
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waæ kogoœ znacznie potê¿niejszego ni¿ studenci — ksiêcia Adama 
Czartoryskiego, przez d³ugi czas zaprzyjaŸnionego z Cesarzem. 

Ale przejdŸmy do czasów bardziej wspó³czesnych. W³adys³aw 
Gomu³ka w póŸniejszym okresie w³adzy mówi³ rzeczy doœæ dziw­
ne: o kiszonkach, o filmie „Nó¿ w wodzie", o profesorze Oskarze 
Haleckim, tak¿e o Mickiewiczu. Jednak na pocz¹tku drugiego 
okresu swego sekretarzowania Gomu³ka wyg³osi³ przemówienie, 
którego s³ucha³a ca³a Polska, uwa¿ano wtedy, ¿e jest to g³os 
przywódcy narodu. Mówca charakteryzowa³ ówczesny system 
hierarchicznej organizacji w³adz nazywany systemem kultu jed­
nostki. By³ to system miêdzynarodowy: 

„Kultu jednostki nie mo¿na sprowadziæ tylko do osoby Sta­
lina. Kult jednostki, to pewien system, który panowa³ w Zwi¹zku 
Radzieckim i który przeszczepiony zosta³ do wszystkich bodaj 
partii komunistycznych, jak te¿ do szeregu krajów obozu socja­
lizmu, w ich liczbie i do Polski. 

Istota tego systemu polega³a na tym, ¿e wytworzona zosta³a 
jednostkowa, hierarchiczna drabina kultów. Ka¿dy taki kult obej­
mowa³ okreœlony obszar, na którym funkcjonowa³. W bloku 
pañstw socjalistycznych na szczycie tej hierarchicznej drabiny 
kultów sta³ Stalin. Przed nim chylili g³owy wszyscy, którzy zaj­
mowali ni¿sze szczeble drabiny. Chylili g³owy nie tylko inni przy­
wódcy KPZR i kierownicy Zwi¹zku Radzieckiego, lecz tak samo 
kierownicy partii komunistycznych i robotniczych krajów obozu 
socjalistycznego. Ci ostatni, tj. pierwsi sekretarze komitetów 
centralnych partii poszczególnych krajów, zasiadali na drugim 
szczeblu drabiny kultu jednostki, oblekali siê znowu we w³adcze 
szaty nieomylnoœci i m¹droœci. Ich kult promieniowa³ jednak 
tylko na obszarze ich krajów, gdzie stali na szczycie krajowej 
drabiny kultów. Ten kult mo¿na by nazwaæ tylko odbitym blas­
kiem, zapo¿yczonym œwiat³em. Œwieci³ podobnie jak œwieci ksiê­
¿yc. Niemniej jednak na obszarze swego dzia³ania by³ wszech­
w³adny. I tak w ka¿dym kraju ci¹gnê³a siê ta drabina kultów od 
góry do do³u" (Nowe drogi, 1956, nr 10). 

S³owo „kult" ³atwiej zrozumieæ na gruncie wewn¹trzpartyj­
nym. Z punktu widzenia zewnêtrznego obserwatora nie by³a to 
drabina kultu. By³a to i jest drabina podleg³oœci. Na jej szczeb­
lach górnych znajdowa³a siê jednostka lub kolektyw. 

5. ELITA W£ADZY 

Dziêki partyjnej kontroli pañstwa i centralnej kontroli partii 
w³adza zosta³a w znacznym stopniu skoncentrowana i oddzielona 
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°d spo³eczeñstwa. Dotyczy to zarówno w³adzy ekonomicznej jak 
i politycznej. W rêkach kierownictwa partii koncentruje siê w³as­
noœæ podstawowych œrodków produkcji (a zatem panowanie nad 
czynnoœci¹ pracy i rozporz¹dzanie œrodkami pracy w podstawo­
wych sektorach oraz decydowanie o podziale produktu spo³ecz­
nego), a tak¿e decydowanie o innych sprawach gospodarczych 
i pozagospodarczych. Jawnoœæ podejmowania decyzji jest niewiel­
ka, mo¿liwoœci kontroli w³adzy przez spo³eczeñstwo — ograni­
czone. W³adza sprawowana jest ze znacznym stopniem wy³¹cz­
noœci przez elitê aparatu partyjno-pañstwowego. 

S³owo „elita" mo¿e budziæ nieporozumienia, dotycz¹ce oceny 
tych ludzi, których zalicza siê do elity. S¹ oni pod jakimœ wzglê­
dem wyró¿nieni, a wiêc pod tym wzglêdem oceniani wy¿ej ni¿ 
inni. Ale wyró¿niaj¹c ich ze wzglêdu na coœ, wcale nie musi 
siê ich dzia³alnoœci aprobowaæ. Vilfredo Pareto zaleca³ w³aœnie, 
by s³owem „elita" pos³ugiwaæ siê nie zwa¿aj¹c na to czy dzia³al­
noœæ ludzi okreœlonych tym mianem aprobuje siê czy nie. Tak 
chcemy tu post¹piæ. Do elity w danej dziedzinie zaliczamy tych 
wszystkich, którzy w tej dziedzinie wyprzedzaj¹ innych, maj¹ 
szerszy ni¿ inni dostêp do jakichœ dóbr, osi¹gniêæ i rezultatów. 
Czynimy tak, pomijaj¹c nasz¹ ewentualn¹ sk³onnoœæ do aprobaty 
lub dezaprobaty. W szczególnoœci elitê polityczn¹, elitê w³adzy 
stanowi¹ ci, którzy w³adzê faktycznie sprawuj¹. 

Istnieje problem kryteriów przynale¿noœci do tej elity. Przede 
wszystkim przynale¿y siê do niej ze wzglêdu na pe³nion¹ rolê 
spo³eczn¹. Kryterium przynale¿noœci wyznacza wiêc bezpoœrednio 
nie tyle osoby, co role spo³eczne. Jeœli w tym kontekœcie mó­
wimy o osobach, to w³aœnie ze wzglêdu na ich role. Podzia³y 
wed³ug zakresu w³adzy nie dotycz¹ wiêc ca³ego cz³owieka, mówi¹ 
jedynie o wycinku jego dzia³alnoœci. Ale ponadto miejsce w tych 
podzia³ach (wy¿szoœæ lub ni¿szoœæ) zale¿y od punktu odniesienia. 
Przyk³adem mo¿e byæ podwójna rola funkcjonariuszy œredniego 
nadzoru przemys³owego. Ludzie ci to zarazem (wobec jednych) 
podw³adni i zarazem (wobec innych) zwierzchnicy. 

Mo¿na jednak wyró¿niæ takie role spo³eczne, z którymi ³¹czy 
siê znaczny zakres w³adzy. Istniej¹ stanowiska, na których podej­
muje siê donioœlejsze decyzje, dotycz¹ce wiêkszej liczby ludzi. 
Wiadomo, ¿e w Polsce zakres decyzji podejmowanych w powiecie 
jest niewielki. Jeœli rozpatrywaæ podzia³ terytorialny, to skok 
nastêpuje wy¿ej. Tych, którzy mog¹ podejmowaæ wa¿niejsze decy­
zje, na skalê przynajmniej województwa, zaliczymy do elity 
w³adzy. 

Do tak rozumianej elity w³adzy nale¿¹ cz³onkowie i zastêpcy 
cz³onków Biura Politycznego, sekretarze KC, kierownicy wy-
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dzia³ów KC, a takie zwykli cz³onkowie i zastêpcy cz³onków KC, 
jeœli pe³ni¹ jakieœ spoœród wymienionych ni¿ej funkcji w aparacie 
partyjnym lub pañstwowym (i w KC bowiem istniej¹ postacie 
czysto dekoracyjne, w mniejszej co prawda liczbie ni¿ w Sejmie). 
Do elity w³adzy nale¿¹ cz³onkowie egzekutyw komitetów woje­
wódzkich, kierownictw ministerstw, na czele z Ministrem Spraw 
Wewnêtrznych i — raczej na drugim miejscu — Ministrem 
Obrony Narodowej, a tak¿e kierownicy wa¿niejszych urzêdów 
i instytucji centralnych (Komisji Planowania, Najwy¿szej Izby 
Kontroli itp.). Bêdzie to w sumie nie wiêcej ni¿ 1000 osób. 
W³adys³aw Bieñkowski w „Drogach wyjœcia" (Instytut Literacki, 
1971) twierdzi, ¿e „kierownicza grupa aktywu" obejmuje w Pol­
sce ogó³em oko³o 300 ludzi. Liczba ta zale¿y od przyjêtego kry­
terium, które na dodatek trudno jest w sposób zupe³nie ostry 
zastosowaæ. Ze wzglêdu na hierarchiczn¹ strukturê partii i pañ­
stwa granicê miêdzy elit¹ i tymi, którzy do niej nie nale¿¹, mo¿na 
przesuwaæ w pewnym zakresie dowolnie, zaliczaj¹c tu lub tam 
osoby zajmuj¹ce niektóre stanowiska poœrednie. 

Elita w³adzy ró¿ni siê w sposób istotny od elity presti¿u, 
elity maj¹tkowej lub elity wykszta³cenia. Stanowi ona ca³oœæ 
zorganizowan¹ i w³aœnie jako zorganizowana ca³oœæ pe³ni kierow­
nicze funkcje w strukturze zarz¹dzania socjalistycznym spo³e­
czeñstwem. 

6. HIERARCHIA WEWN¥TRZ ELITY W£ADZY 

Hierarchiczna budowa rz¹dz¹cego aparatu sprawia, ¿e w obrê­
bie choæby najwêziej wydzielonej grupy kierowniczej nie wszyst­
kie stanowiska s¹ równouprawnione. Znane s¹ uporz¹dkowania 
najwy¿szych stanowisk, które w œrodkach masowego przekazu 
podaje siê z okazji oficjalnych wyst¹pieñ i uroczystoœci. Wylicza 
siê wtedy w okreœlonym porz¹dku dostojników, bior¹cych w uro­
czystoœciach udzia³. Ale takie uporz¹dkowania nie maj¹ waloru 
prawnego. Poniewa¿ Konstytucja pomija rolê partii, wiêc w spra­
wie ustalenia wewnêtrznej hierarchii elity w³adzy jest ona tak¿e 
Ÿród³em nieu¿ytecznym. Okazuje siê jednak, ¿e istniej¹ akty praw­
ne, które hierarchiê wewnêtrzn¹ elity w³adzy precyzuj¹ doœæ 
dok³adnie. 5 paŸdziernika 1972 Rada Pañstwa wyda³a dwa 
dekrety, dotycz¹ce spraw bytowych ludzi „zajmuj¹cych kierow­
nicze stanowiska polityczne i pañstwowe". Jeden z dekretów 
(jak g³osi tytu³) traktuje „O uposa¿eniu osób zajmuj¹cych kie­
rownicze stanowiska podstawowe", drugi — „O zaopatrzeniu 
emerytalnym osób zajmuj¹cych kierownicze stanowiska polityczne 
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1 pañstwowe oraz cz³onków ich rodzin". Obydwa dekrety ustalaj¹ 
uprawnienia odmienne od tych, o których mowa w prawie pracy 
obowi¹zuj¹cym przeciêtnych obywateli. W tym momencie jednak 
nie tyle wa¿na jest dla nas dok³adna treœæ zasad ustalonych we 
wspomnianych dekretach, ale to, wobec kogo te zasady maj¹ byæ 
stosowane. 

Dekret „O uposa¿eniu" obejmuje wy³¹cznie „osoby zajmu­
j¹ce kierownicze stanowiska pañstwowe", najprawdopodobniej 
dlatego, ¿e osoby zajmuj¹ce kierownicze stanowiska partyjne s¹ 
wynagradzane z funduszów partyjnych i wobec tego Rada Pañ­
stwa (która wyda³a ten dekret) nie jest w³adz¹ decyduj¹c¹ o upo­
sa¿eniu tych osób (sk¹d siê bior¹ fundusze partyjne, to sprawa 
odrêbna). W dekrecie „O zaopatrzeniu emerytalnym" mówi siê 
natomiast o „osobach zajmuj¹cych kierownicze stanowiska poli­
tyczne i pañstwowe". Jest to wyraŸnie nowoœæ prawnicza. 
2 art. 1 tego dekretu mo¿na wywnioskowaæ, ¿e „stanowiska 
polityczne", to s¹ stanowiska w PZPR. Stwierdza³o by siê w ten 
sposób w akcie prawnym, ¿e stanowiska pañstwowe i polityczne, 
to co innego, ¿e to nie pañstwo jest g³ównym oœrodkiem poli­
tycznym. 

Dekret „O uposa¿eniu osób zajmuj¹cych kierownicze stano­
wiska pañstwowe" wyró¿nia piêæ grup „kierowniczych stanowisk 
pañstwowych", grupy te oznaczono literami od A do E. Drugi 
dekret, „O zaopatrzeniu emerytalnym", wymienia „kierownicze 
stanowiska polityczne i pañstwowe" w porz¹dku zgodnym 
z pierwszym dekretem, tyle tylko, ¿e w pewnych miejscach poja­
wiaj¹ siê stanowiska nieuwzglêdnione poprzednio, stanowiska 
w PZPR. 

Oto obszerniejsza z tych dwóch hierarchii, a wiêc hierarchia 
„kierowniczych stanowisk politycznych i pañstwowych" (podana 
dok³adnie zgodnie z brzmieniem art. 1 dekretu „O zaopatrzeniu 
emerytalnym"). Podzia³ stanowisk pañstwowych na grupy zazna­
czono zgodnie z dekretem „O uposa¿eniu". Podkreœlono stano­
wiska nie pañstwowe (te, których nie wymieniono w dekrecie 
„O uposa¿eniu"). 

Grupa A: Pierwszy Sekretarz KC PZPR, Przewodnicz¹cy 
Rady Pañstwa, Prezes Rady Ministrów; 

Grupa B: Marsza³ek Sejmu, cz³onkowie Biura Politycznego 
KC PZPR, zastêpcy Przewodnicz¹cego Rady Pañstwa, wicepre­
zesi Rady Ministrów, Przewodnicz¹cy Komisji Planowania przy 
Radzie Ministrów, zastêpcy cz³onka Biura Politycznego, sekre­
tarze KC PZPR, cz³onkowie Sekretariatu KC PZPR, 

Grupa C: cz³onkowie i Sekretarz Rady Pañstwa, wicemar­
sza³kowie Sejmu, ministrowie, Prezes NIK, Prezes PAN, Pierw-
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szy Prezes S¹du Najwy¿szego, Prokurator Generalny PRL, za­
stêpcy Przewodnicz¹cego Komisji Planowania przy Radzie Minis­
trów, kierownicy wydzia³ów KC PZPR, Szef Urzêdu Rady Mi­
nistrów; 

Grupa D: Szef Kancelarii Rady Pañstwa, Szef Kancelarii Sej­
mu, podsekretarze stanu (wiceministrowie), wiceprezesi NIK, 
prezesi S¹du Najwy¿szego, zastêpcy Prokuratora Generalnego 
PRL, kierownicy urzêdów centralnych, pierwsi sekretarze komi­
tetów wojewódzkich PZPR, przewodnicz¹cy prezydiów woje­
wódzkich rad narodowych oraz rad narodowych miast wy³¹czo­
nych z województw; 

Grupa E: zastêpcy kierowników urzêdów centralnych, dyrek­
torzy generalni w ministerstwach i urzêdach centralnych. 

Charakterystyczne dla przedstawionej listy jest pominiêcie sta­
nowisk w stronnictwach politycznych (w ZSL i SD). W art. 18 
dekretu „O zaopatrzeniu emerytalnym" mówi siê co prawda 
0 tym, ¿e „Zasady okreœlone w niniejszym dekrecie maj¹ zasto­
sowanie do ustalania emerytur osób zajmuj¹cych kierownicze 
stanowiska w stronnictwach politycznych. Zakres ich stosowania 
ustala Prezes Rady Ministrów na wniosek w³adz naczelnych stron­
nictw politycznych". Niemniej przy wyliczaniu „kierowniczych 
stanowisk politycznych i pañstwowych" — stanowisk w ZSL 
1 SD zabrak³o. Mo¿e dlatego, ¿e mogliby siê wówczas zg³osiæ na 
przyk³ad przedstawiciele ZMS lub ORMO i stwierdziæ, ¿e rola 
ich organizacji w systemie politycznym jest co najmniej równie 
donios³a. Mo¿e obydwa stronnictwa traktuje siê jako zbyt tym­
czasowe, a dekrety pomyœlano jako coœ trwa³ego. Art. 9 i 13 de­
kretu „O zaopatrzeniu emerytalnym" normuj¹ œwiadczenia dla 
wnuków „osób zajmuj¹cych kierownicze stanowiska polityczne 
i pañstwowe". 

Moment ukazania siê wspomnianych dekretów najprawdopo­
dobniej nie by³ przypadkowy. Mo¿na przypuszczaæ, ¿e chodzi³o 
o to, by nie uchylaæ specjalnie przepisów kodeksu pracy, lecz 
tylko umieœciæ w kodeksie zastrze¿enie g³osz¹ce, ¿e uchylone po­
przednio dekrety szczegó³owe, a miêdzy innymi te dwa — nadal 
obowi¹zuj¹. W ten sposób rozmaite nietypowe uprawnienia mog¹ 
mniej rzucaæ siê w oczy. 

Jak jednak wspomnieliœmy, mniej interesuj¹ nas ustalone 
w obydwu dekretach przywileje, wa¿ne jest, ¿e dziêki tym dekre­
tom uzyskaliœmy doœæ wyraŸne okreœlenie wewnêtrznej hierarchii 
elity w³adzy. Jak wiadomo, na podstawie listy wyp³at mo¿na 
badaæ hierarchiê wewnêtrzn¹ przedsiêbiorstwa. Na oficjalne og³o­
szenie tej hierarchii czekaliœmy doœæ d³ugo, ale te¿ d³ugo nie by³o 
kodeksu pracy, czas nie nagli³. 
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Jednak¿e hierarchia przywilejów poœrednio tylko informuje 
o hierarchii w³adzy. Król Szwecji lub królowa Anglii zarabiaj¹ 
wiêcej ni¿ premierzy. W art. 1 dekretu „O zaopatrzeniu emery­
talnym osób zajmuj¹cych kierownicze stanowiska polityczne i pañ­
stwowe" na stosunkowo wysokim miejscu znalaz³ siê Przewodni­
cz¹cy Rady Pañstwa (grupa A) oraz Prezes PAN (grupa C). 
Funkcje reprezentacyjne zosta³y wiêc uwzglêdnione. 

7. ELITA W£ADZY I NOMENKLATURA 

Praktycznym kryterium wydzielenia ról, które wi¹¿¹ siê ze 
znacznym zakresem posiadanej w³adzy, mo¿e byæ przynale¿noœæ 
do „nomenklatury". Terminem tym w jêzyku partyjnym okreœla 
siê zespó³ stanowisk, które nie mog¹ byæ obsadzone 
bez „konsultacji partyjnej" (w rzeczywistoœci konsultacja ta nosi 
charakter decyzji). 

Ciekawa jest dwuznacznoœæ terminu „nomenklatura": nomen­
klatura w tym drugim sensie, to zespó³ osób, które obej­
muj¹ stanowiska w obrêbie nomenklatury w pierwszym sensie. 
Ze zwi¹zku obydwu znaczeñ s³owa „nomenklatura" zdaje sprawê 
stwierdzenie: „z nomenklatury siê nie wypada" (to znaczy, w za­
sadzie siê nie wypada, wypadniêcie jest katastrof¹). Okreœlony 
zespó³ osób jest przeznaczony do zajmowania okreœlonego zespo³u 
stanowisk. 

Istnieje nomenklatura KC i nomenklatury KW. Mo¿emy 
zatem mówiæ o elicie w wê¿szym i szerszym sensie. Praktycznym 
kryterium wydzielania elity w wê¿szym sensie by³aby przynale¿­
noœæ do nomenklatury KC. Jest to jednak tylko kryterium. 
Cech¹ istotn¹ elity jest zakres w³adzy i na ten zakres wskazy­
waliœmy, okreœlaj¹c elitê poprzednio. Zreszt¹ podane kryterium 
jest zawodne: nie ka¿dy, choæ prawie ka¿dy, kto nale¿y do nomen­
klatury KC, nale¿y jednoczeœnie do elity w³adzy, niektórzy ludzie 
„z nomenklatury" zajmuj¹ stanowiska o charakterze presti¿owym, 
a to wi¹¿e siê z istnieniem elementów fikcyjnych w oficjalnej 
strukturze zarz¹dzania. 

Kiedy C. W. Mills bada³ amerykañsk¹ elitê w³adzy, stwierdzi³ 
powi¹zania wierzcho³ków hierarchii rz¹dowej, przemys³owej i woj­
skowej, i zarazem stabilnoœæ zespo³u ludzi, którzy, znajduj¹c siê na 
tych wierzcho³kach, przechodzili z jednej hierarchii do innej. Mills 
wysnu³ z tego wniosek o istnieniu w Stanach Zjednoczonych elity 
w³adzy, rozumianej jako grupa wyraŸnie wyodrêbniona od reszty 
spo³eczeñstwa. W naszym przypadku elita w³adzy stanowi, z ma­
³ymi wyj¹tkami, wierzcho³ek jednej organizacji formalnej. Fakt, 
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¿e istniej¹ powi¹zania wewn¹trz tej elity w³adzy, nie jest czymœ 
co trzeba by by³o scpecjalnie stwierdzaæ, odwo³uj¹c siê do ¿ycio­
rysów, powi¹zania te s¹ zapewnione przez sposób zorganizowa­
nia elity. Jej wzglêdna stabilnoœæ jest zagwarantowana przez 
sposób rekrutacji, przez dobieranie ludzi z nomenklatury. Jej 
w³aœciwoœci s¹ wyrazem cech ustrojowych. Scentralizowany ustrój 
monopartyjny, aspiruj¹cy do monolitycznoœci i do w³adzy totali­
tarnej sprawia, ¿e rz¹dz¹ca elita jest nie tylko wzglêdnie wyo­
drêbniona, wzglêdnie jednolita i ¿e zachodz¹ wewn¹trz niej silne 
powi¹zania. Najwa¿niejszy bodaj jest fakt, ¿e jest to elita w³adzy 
zorganizowana — wierzcho³ek scentralizowanego aparatu w³adzy. 
Sytuacja, o której pisa³ Mills, zachodzi wobec tego w jeszcze 
silniejszym stopniu w systemie socjalistycznym, ni¿ w jego kraju. 

Ciekawe, ¿e dwaj autorzy sowieccy, S. Zorin i N. Aleksiejew, 
w opracowaniu „Czas nie czeka" (wydanie polskie w tomie 
„G³osy stamt¹d", Instytut Literacki, 1970), traktuj¹ przynale¿­
noœæ do nomenklatury jako odpowiednik kapita³u w nowym 
ustroju. Pisz¹: „nomenklatura jest w³asnoœci¹ nietykaln¹, podob­
nie jak kapita³ w spo³eczeñstwie bur¿uazyjnym". Nomenklatura, 
to wed³ug nich jedno z wa¿niejszych dóbr posiadanych przez 
ludzi nale¿¹cych do elity w³adzy. To prawda, niemniej o kapitale 
wolelibyœmy mówiæ w sposób bardziej tradycyjny i wi¹zaæ go 
z w³asnoœci¹ grupow¹ (w szczególnoœci z w³asnoœci¹ œrodków 
produkcji), przys³uguj¹c¹ elicie w³adzy jako ca³oœci. Przynale¿noœæ 
do nomenklatury jest dobrem indywidualnych cz³onków elity i 
mo¿na to dobro traktowaæ jako osobisty (jak dot¹d, na ogó³ nie 
dziedziczony) przywilej typu stanowego. Kapita³ jest czymœ in­
nym. Zreszt¹ o dobrach, którymi dysponuje elita jako ca³oœæ, 
bêdziemy jeszcze mówiæ dok³adniej. 

8. ELITA A KLASA 

S³owo „klasa" bywa rozumiane rozmaicie. Czasem wokó³ tego 
s³owa rozwija siê swoista mistyka, przypisuje siê klasom cechy, 
które raczej zwykliœmy przypisywaæ ludziom. U niektórych auto­
rów mo¿na spotkaæ twierdzenia, ¿e klasy dzia³aj¹ w historii, pro­
wadz¹ ze sob¹ walki, a nawet maj¹ œwiadomoœæ, a wiêc w jakimœ 
sensie myœl¹ i to niezale¿nie od tego, co myœl¹ poszczególni 
ludzie, którzy w sk³ad tych klas wchodz¹. Powiada siê, ¿e klasom 
przys³uguje œwiadomoœæ obiektywna lub œwiadomoœæ graniczna, 
i w³aœnie te œwiadomoœci klasowe nie s¹ ani jak¹œ sum¹, ani 
wypadkow¹ œwiadomoœci indywidualnych, tylko istniej¹ niezale¿­
nie od ludzi poszczególnych. Twierdzi siê, ¿e wyrazem takiej 
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obiektywnej — i istniej¹cej nezale¿nie od proletariuszy — œwia­
domoœci klasowej proletariatu jest dzia³alnoœæ partii politycznej, 
która tê œwiadomoœæ przejawia w swoim dzia³aniu. Takie po­
mys³y mo¿na znaleŸæ u subtelnych intelektualistów, na przyk³ad 
u marksisty Gyorgy Lucacsa, a tak¿e u niezbyt wyrafinowanych 
intelektualnie propagandystów doraŸnych. 

Mo¿na jednak pojêcie klasy traktowaæ bardziej œwiecko, mia­
nowicie uwa¿aæ, ¿e klasy przebywaj¹ raczej na ziemi ni¿ w niebie 
„obiektywnych powinnoœci" i ¿e s¹ to zbiory ludzi, którzy maj¹ 
jakieœ cechy wspólne. Ró¿ne pojêcia klasy bêd¹ ró¿niæ siê do­
borem tych wspólnych cech. 

Tak¿e na gruncie socjologii inspirowanej tradycj¹ marksow-
sk¹ zdarzaj¹ siê dosyæ œwieckie ujêcia klasy. Klasy pojmuje siê 
na przyk³ad jako zbiorowoœci ró¿ni¹ce siê stosunkiem do œrodków 
produkcji. Wtedy mo¿na dzieliæ ludzi na tych, którzy te œrodki 
posiadaj¹, i tych, którzy ich nie posiadaj¹. Rozmaite cechy do­
datkowe pozwalaj¹ wydzieliæ klasy bardziej zró¿nicowane, na 
przyk³ad mo¿na wyró¿niæ zbiorowoœci posiadaczy okreœlonych 
œrodków produkcji. Mo¿na te¿ w szczególnych przypadkach trak­
towaæ posiadanie jako cechê stopniowaln¹, twierdziæ, ¿e istniej¹ 
sytuacje, kiedy œrodki produkcji posiada siê w mniejszym lub 
w wiêkszym stopniu. Wtedy klasy mo¿na wed³ug tego stopnia 
posiadania u³o¿yæ w hierarchiê. Podzia³ na dwie tylko klasy, na 
tych, którzy posiadaj¹ œrodki produkcji i tych, którzy ich nie 
posiadaj¹, bêdzie wówczas tylko pierwszym przybli¿eniem. Bê­
dzie mo¿na mówiæ o mniejszym lub wiêkszym stopniu „klaso-
woœci" zbiorowoœci spo³ecznych, których przedstawiciele w mniej­
szym lub wiêkszym stopniu dysponuj¹ œrodkami produkcji. 

Zró¿nicowanie klasowe, jest zró¿nicowaniem ekonomicznym: 
dotyczy w³asnoœci œrodków produkcji, czyli zjawiska z zakresu 
stosunków gospodarczych. Inne zró¿nicowanie, to zró¿nicowanie 
polityczne — zró¿nicowanie wed³ug stopnia udzia³u we w³adzy. 
Ci, których udzia³ we w³adzy jest najwiêkszy, ci, którzy rz¹dz¹, 
zostali okreœleni jako elita w³adzy. Ale jednoczeœnie — dziêki 
upañstwowieniu, centralizmowi i monolitycznoœci — elita w³adzy 
dysponuje podstawowymi œrodkami produkcji. Wobec tego, 
w myœl przytoczonej definicji, jest ona zarazem klas¹. Jedn¹ 
z w³aœciwoœci nowego systemu jest œcis³e powi¹zanie w³adzy poli­
tycznej i ekonomicznej. Elita w³adzy dziêki temu, ¿e dysponuje 
podstawowymi œrodkami produkcji, nie tylko rz¹dzi, lecz stanowi 
jedn¹ z klas. 

Warto jednak uœwiadomiæ sobie, ¿e ta elita w³adzy, pojmo­
wana jako klasa, jest klas¹ innego typu ni¿ rozmaite jej poprzed­
niczki. Wi¹¿e siê to ze szczególnym rodzajem w³asnoœci podsta-
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wowych œrodków produkcji w nowym ustroju. Oto cechy nowej 
klasy, ró¿ni¹ce j¹ od zbiorowoœci, które dotychczas zwykle nazy­
wano klasami. 

Dysponowanie podstawowymi œrodkami produkcji, a wiêc 
w³asnoœæ, ma w przypadku nowej klasy charakter kolektywny 
i niepodzielny. Dysponenci œrodków produkcji nie s¹ zbiorowo­
œci¹ indywidualnych posiadaczy (tak¹ zbiorowoœæ stanowili kapi­
taliœci, szczególnie we wczesnym kapitalizmie). Podstawowymi 
œrodkami produkcji dysponuje organizacja i jeœli ktoœ jest cz³on­
kiem klasy, to ze wzglêdu na to, ¿e w organizacji zajmuje tak¹ 
a nie inn¹ pozycjê. 

W historii mieliœmy ju¿ do czynienia z organizacjami jako 
kolektywnymi dysponentami œrodków produkcji, i nawet ogól­
niej, dysponentami pañstwa. Pañstwa takie rzadko poddawano 
analizie klasowej, by to czyniæ, trzeba by w ka¿dym razie dopusz­
czaæ jako wyró¿nik klas — w³asnoœæ grupow¹, a dok³adniej: 
w³asnoœæ organizacyjn¹. Wtedy mo¿na mówiæ o klasowej ana­
lizie pañstwa kap³anów w staro¿ytnym Egipcie lub pañstwa 
jezuitów w Paragwaju — i równie¿ o klasowej analizie pañstw 
póŸniejszych, które centralnie dysponowa³y gospodark¹, a wiêc 
miêdzy innymi o klasowej analizie istniej¹cych obecnie pañstw 
tego typu. 

Kolejna osobliwoœæ organizacyjnej formy w³asnoœci, a zara­
zem osobliwoœæ nowej klasy, polega na tym, ¿e dziedziczenie 
nie jest w tym wypadku przekazywaniem w³asnoœci innemu 
indywidualnemu podmiotowi (mówiliœmy o tym, omawiaj¹c w³as­
noœæ grupow¹). W przypadku w³asnoœci œrodków produkcji, któ­
rymi dysponuje nowa klasa, nie mamy w ogóle do czynienia 
z indywidualnym dziedziczeniem, lecz z ci¹g³ym posiadaniem 
w³asnoœci przez podmiot grupowy (chocia¿ ten podmiot zmienia 
siê co do sk³adu osobowego). 

W niektórych spó³kach wspó³w³aœciciele odpowiadaj¹ oso­
biœcie za zobowi¹zania spó³ki jako ca³oœci, w spó³kach akcyjnych 
tak nie jest. Ze wzglêdu na ograniczon¹ odpowiedzialnoœæ oso­
bist¹ cz³onków nowej klasy, znajduj¹ca siê w ich rêkach 
w³asnoœæ œrodków produkcji przypomina raczej w³asnoœæ spó³ki 
akcyjnej. S¹ jednak ró¿nice. Akcje mo¿na odsprzedaæ, przekazuj¹c 
wspó³w³asnoœæ komu innemu. Tu nie ma mo¿liwoœci indywidual­
nego przekazania udzia³u. Wspó³w³aœciciele dysponuj¹ grupowo 
ca³¹ w³asnoœci¹, ale nikt indywidualnie nie mo¿e wycofaæ swego 
wk³adu ani dokonaæ sprzeda¿y akcji. Akcji ani wk³adów nie ma. 

Grupa faktycznych dysponentów, cz³onków elity w³adzy, 
sprawuj¹cych w³adzê ekonomiczn¹ i polityczn¹ — jest — wsku­
tek centralizacji — niezbyt liczna. Ma³a liczebnoœæ tej grupy 
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nie jest zgodna z niektórymi definicjami klasy. Na przyk³ad 
wed³ug Lenina: „klasy s¹ to wielkie grupy ludzi, ró¿ni¹ce 
siê miêdzy sob¹ miejscem zajmowanym w historycznie okreœlo­
nym systemie produkcji spo³ecznej, stosunkiem (prawnie usank­
cjonowanym i ustalonym przez prawo) do œrodków produkcji, 
rol¹ w spo³ecznej organizacji pracy...". Jeœli wiêc grupa ludzi 
jest niewielka, to pomijaj¹c inne elementy definicji sformu³owa­
nej przez Lenina, grupa ta wed³ug niego nie stanowi³aby klasy. 
Ta sprawa jednak — nieprzypadkowo wymieniona przez nas 
w dalszej kolejnoœci — jest mniej istotna. Wa¿niejsze wydaj¹ 
siê inne, poprzednio wskazane, specyficzne cechy elity w³adzy 
jako klasy, cechy zwi¹zane z grupowym (organizacyjnym) cha­
rakterem w³asnoœci. 

Inna sprawa, ¿e o „w³aœcicielach Polski Ludowej" mówi siê, 
¿e s¹ to tylko plenipotenci, pe³nia w³asnoœci jest wy¿ej i trochê 
dalej. W ka¿dym razie nowa klasa (przynajmniej w niektórych 
okresach i w niektórych krajach socjalistycznych) by³aby czymœ 
w rodzaju zorganizowanej bur¿uazji kompradorskiej (jaka wy­
stêpuje w krajach Trzeciego Œwiata), natomiast w³adza w pe³nym 
zakresie przys³ugiwa³aby w tych wypadkach tylko czynnikom 
panuj¹cym na zewn¹trz, w Zwi¹zku Sowieckim. 

Jednak obecnie procesy integracji gospodarczej krajów socja­
listycznych nie s¹ jeszcze na tyle zaawansowane, by dyspozycja 
gospodarcza przenios³a siê ca³kowicie do Zwi¹zku Sowieckiego. 
Nowa klasa w³aœcicieli polskich œrodków produkcji rezyduje ci¹­
gle raczej w Warszawie ni¿ w Moskwie. Sytuacja jest jeszcze 
jaœniejsza w Rumunii lub w Jugos³awii. Nowy system i charakte­
rystyczne dlañ stosunki w³asnoœci œrodków produkcji mog¹ (przy­
najmniej w niektórych krajach) istnieæ niezale¿nie od dominacji 
sowieckiej i ograniczeñ suwerennoœci. Chocia¿ w Polsce aparat 
rz¹dz¹cy jest podtrzymywany przez Zwi¹zek Sowiecki i rola tego 
pañstwa jest dla sprawowania w³adzy na miejscu istotna, to 
jednak zakres decyzji gospodarczych podejmowanych w kraju jest 
obecnie doœæ szeroki w zestawieniu na przyk³ad z okresem 
stalinowskim. Jak widaæ, wchodz¹ tu w grê zmienne historycznie 
ró¿nice stopnia. 

Z w³asnoœci¹ zwi¹zany jest stopieñ samodzielnoœci przed­
siêbiorstw. Jeœli ich samodzielnoœæ jest znaczna, mog¹ powstaæ 
dodatkowe komplikacje klasowej analizy spo³eczeñstwa. Przy 
decentralizacji kierownictwo przedsiêbiorstw mo¿e mieæ choæby 
czêœciowy udzia³ we w³asnoœci. W³asnoœæ ma wówczas formê 
spó³ki i przys³uguje nie tylko jednej grupie: przedsiêbiorstwo 
jest nadzorowane przez oœrodek centralny; ale tak¿e w jakiejœ 
czêœci przez dyrekcjê lub nawet samorz¹d pracowniczy. Ale te 
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mo¿liwoœci s¹ realizowane w niewielkim stopniu. Jak dot¹d 
nawet w Jugos³awii znaczenie ogólnokrajowego i republikañskie­
go kierownictwa partii i pañstwa by³o w podstawowych spra­
wach gospodarczych, a wiêc w sprawie w³asnoœci, decyduj¹ce. 
Jeœli jednak ktoœ chce uwzglêdniæ stopniowanie w dysponowaniu 
w³asnoœci¹, mo¿e wyró¿niæ wiêcej klas spo³ecznych ni¿ dwie 
klasy podstawowe i mówiæ na przyk³ad o klasie œredniej. Do 
tej sprawy przejdziemy dalej. 

Wróæmy jeszcze do Marksa i przypomnijmy jego odró¿nienie 
„klasy w sobie" i „klasy dla siebie". „Klasa w sobie" jest klas¹, 
jest to zbiorowoœæ wydzielona na podstawie jednakowego stosun­
ku jej cz³onków do œrodków produkcji; jest to jednak zbioro­
woœæ, której osobliwoœci na tym siê koñcz¹. W szczególnoœci 
miêdzy ludŸmi tworz¹cymi „klasê w sobie" nie zachodz¹ wiêzi 
organizacyjne. „Klasa dla siebie" stanowi wed³ug Marksa klasê 
wy¿szego typu, jej wy¿szoœæ polega na dodatkowych cechach, 
których „klasa w sobie" nie posiada. Jedn¹ z tych cech jest 
œwiadomoœæ po³o¿enia klasowego, inn¹ — stopieñ zorganizowa­
nia. Otó¿ nowa klasa, chocia¿ nieliczna i z tego wzglêdu nie 
spe³niaj¹ca definicji Lenina, równowa¿y tê nisk¹ liczebnoœæ orga­
nizacj¹ i œwiadomoœci¹. A wiêc, jeœli definicja Lenina nie jest 
w tym wypadku spe³niona, to spe³niona jest definicja Marksa, 
wymieniaj¹ca cechy specyficzne „klasy dla siebie". Jeœli zatem 
w ogóle mówiæ o klasach w nowym ustroju, to jak widzimy 
istniej¹ racje, aby elitê w³adzy traktowaæ jako jedn¹ z klas, jako 
zbiorowoœæ wyró¿nion¹ ze wzglêdu na stosunek do œrodków pro­
dukcji. Klasa ta jest dobrze zorganizowana, o jej sile stanowi 
miêdzy innymi pañstwowo-partyjna organizacja, na której czele 
stoi elita w³adzy. Bezpoœrednio poni¿ej elity w³adzy s¹ (znacznie 
zreszt¹ liczniejsi od niej) wykonawcy jej poleceñ, funkcjonariusze 
partii, pañstwa i policji, dzia³aj¹cy na œrednim szczeblu w hie­
rarchii zarz¹dzania. 

9. APARATCZYCY 

Mo¿na dzieliæ spo³eczeñstwo na elitê i nieelitê, lub — równo­
legle — na now¹ klasê i resztê. Rozwa¿aliœmy zasady takiego 
podzia³u. To ujêcie mo¿na traktowaæ jako pierwsze przybli¿enie. 
Czêsto w strukturze spo³ecznej dostrzega siê stopniowanie i mówi 
siê o wiêkszej iloœci klas lub warstw spo³ecznych: Amerykanie 
odró¿niaj¹ klasê wy¿sz¹, ni¿sz¹ i œredni¹, a w obrêbie ka¿dej 
z tych klas wyró¿niaj¹ jeszcze niekiedy podklasê ni¿sz¹ i wy¿sz¹. 
W takim rozwiniêtym schemacie mamy wiêc klasê wy¿sz¹ wy¿-
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sz¹, ni¿sz¹ wy¿sz¹, wy¿sz¹ œredni¹, ni¿sz¹ œredni¹ i tak dalej. 
W schemacie tym uwzglêdniono przede wszystkim zró¿nicowanie 
dochodu. Ale podobny schemat mo¿na zastosowaæ do opisu 
uwarstwienia zwi¹zanego z wielkimi organizacjami. W ten spo­
sób, jeœli zatrzymaæ siê na schemacie trójcz³onowym, poza elit¹ 
w³adzy i tymi, którzy w³adzy nad nikim nie sprawuj¹, mielibyœ­
my (doœæ zró¿nicowan¹) warstwê œredni¹: ludzi, nad którymi 
elita sprawuje w³adzê, ale którzy równie¿ w³adzê nad kimœ 
sprawuj¹. 

Jak siê oblicza, na stanowiskach kierowniczych pracuje w 
Polsce od 600 do 700 tysiêcy osób — od mistrza, który jest 
zwierzchnikiem oddzia³u produkcyjnego w fabryce, do pierwsze­
go sekretarza KC PZPR. Wszyscy oni zajmuj¹ co najmniej œred­
ni¹ pozycjê na drabinie w³adzy. Niemniej nie wszystkich z nich 
chcielibyœmy zaliczyæ do nowej klasy œredniej. Wy³¹czamy tych, 
którzy nale¿¹ do elity w³adzy, ale tak¿e i tych, którzy zajmuj¹ 
najni¿sze stanowiska kierownicze w produkcji i w administracji. 

Zbigniew Byrski pisa³ o tej nowej klasie œredniej i odwo³y­
wa³ siê do pojêcia nomenklatury. Pisze on: „Jeœli pos³u¿yæ siê 
przyk³adem Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej, to do nomenkla­
tury œredniej warstwy [...] mo¿emy zaliczyæ ca³y aparat partyjny 
na prowincji i w stolicy, z wyj¹tkiem egzekutyw wojewódzkich 
i Komitetu Centralnego, tzn. aktyw partyjny w instytucjach 
administracyjnych, zak³adach us³ugowych, fabrykach, wraz z kie­
rownictwami wiêkszych zak³adów pracy. Dalej — aparat propa­
gandowy w ca³ym kraju, aktywy ministerialne, z wy³¹czeniem 
najwy¿szej kieruj¹cej grupy i szarej masy urzêdniczej — wreszcie 
œrednia kadra oficerów wojska i milicji. Jeœli chodzi o dwa 
uprzywilejowane resorty, MSW i MSZ — to do warstwy œred­
niej aparatczyków nale¿y w³¹czyæ zapewne i funkcjonariuszy 
zaszeregowanych stosunkowo nisko. W sumie liczebnoœæ tej war­
stwy nie przekracza w Polsce 300.000, stanowi¹c oko³o 1 % 
ludnoœci". 

Nowa klasa œrednia, tak jak elita w³adzy, jest czêœci¹ rozbu­
dowanej organizacji. Nie jest to zbiorowoœæ z³o¿ona z ludzi dzia­
³aj¹cych samodzielnie, takich jak drobni przedsiêbiorcy lub posia­
dacze gospodarstw rolnych. Aparatczycy s¹ powi¹zani hierarchi¹ 
s³u¿bowych podleg³oœci, a ich los zale¿y od pozycji w hierarchii. 
G³ówn¹ ich funkcj¹ jest sprawowanie w³adzy wykonawczej, bie­
¿¹ce zarz¹dzanie. Aparatczycy realizuj¹ dyspozycje elity w³adzy, 
nadaj¹ im konkretny kszta³t. Polityka personalna i rozdzia³ dóbr 
w instytucjach podlegaj¹cych w³adzom terenowym (a faktycznie 
terenowemu komitetowi partii) lub w poszczególnych przedsiê­
biorstwach, to s¹ dziedziny, w których aparat, realizuj¹c wska-
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zania kierownictwa, ma coœ do powiedzenia od siebie. Jest on 
szafarzem dóbr a mo¿e te¿ ich kogoœ pozbawiæ. Decyduje o takich 
sprawach, jak obsada niektórych stanowisk, przydzia³ premii, 
nagród, mieszkañ, koncesji, materia³ów budowlanych i œrodków 
produkcji na wsi, jak uznaniowy wymiar podatków (tak zwane 
domiary). 

Aparatczycy dbaj¹ o to, aby sami nie byli przy podziale 
krzywdzeni, a tak¿e o to, by ich zwierzchnicy nie mieli do nich 
pretensji. Powstaj¹ szczególne kryteria sprawiedliwoœci, wyzna­
czaj¹ce, w jakiej mierze aparat mo¿e uprzywilejowywaæ sam 
siebie, nie nara¿aj¹c siê na naganê ze strony zwierzchników i nie 
prowokuj¹c zbyt ostrego sprzeciwu ze strony ewentualnych po­
krzywdzonych. Wymagania aparatu co do iloœci dóbr raczej rosn¹ 
i elita w³adzy to uwzglêdnia, wychodz¹c tym wymaganiom na­
przeciw; zyskuje za tê cenê pos³uszeñstwo i jako tako sprawn¹ 
realizacjê swych poleceñ. 

Zakres merytorycznych decyzji, podejmowanych przez aparat­
czyków, jest ograniczony. Poza konkretnymi rozstrzygniêciami 
z dziedziny polityki personalnej i rozdzia³u dóbr wchodz¹ w grê 
szczegó³y zwi¹zane z wykonaniem decyzji gospodarczych, organi­
zacyjnych i propagandowych, powziêtych przez elitê w³adzy (do­
k³adna lokalizacja niektórych zaplanowanych obiektów, decyzje 
dotycz¹ce technologii produkcji, poszczególne ingerencje cenzor­
skie, kszta³t stylistyczny ideologicznych artyku³ów w prasie itp.). 
Ponadto aparat dostarcza elicie w³adzy informacje stanowi¹ce 
podstawê dla jej decyzji. Przekazuj¹c te informacje aparatczycy 
mog¹ czêœciowo wp³ywaæ na to, jakie decyzje otrzymaj¹ nastêp­
nie do wykonania. 

Aparat realizuje zatem decyzje, sk³ada sprawozdania, rozdziela 
dobra, zakazuje jakichœ dzia³añ lub odwleka rozstrzygniêcia, prze­
kazuj¹c sprawê na inny szczebel hierarchii lub do innej instytucji. 
Ale aparat pe³ni jeszcze wa¿ne funkcje dodatkowe, wzmacniaj¹ce 
jego zwi¹zek z elit¹ w³adzy. Z aparatu pochodz¹ ludzie, którzy 
nastêpnie zostaj¹ awansowani wy¿ej. Jest to œrodowisko, z któ­
rego elita w³adzy siê wywodzi, w którym wychowuje siê przy­
sz³ych jej cz³onków. Aparat stanowi dla kolejnych rz¹dz¹cych 
przekaŸnik tradycji, ideologii, sposobów przystosowania, równie 
wa¿nych jak ideologia i z ni¹ splecionych. Jest to czynnik wiêzi 
miêdzy poszczególnymi okresami historii nowego ustroju. Ci, 
którzy wchodz¹ w sk³ad aparatu, s¹ bezpoœrednimi wykonawcami 
poleceñ elity w³adzy, ale zarazem s¹ to ludzie, od których owa 
elita w pewnej mierze zale¿y, spoœród nich elita w³adzy jest 
uzupe³niana, dzieli z nimi mentalnoœæ i formu³y ideologiczne. 
Podejmuj¹c decyzje kierownictwo uwzglêdnia domniemane pre-
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ferencje aparatu, opiera siê na dostarczonych przezeñ informa­
cjach i bierze pod uwagê sposób w jaki aparat wykonywa³ 
dotychczas otrzymywane polecenia. O tym, ¿e reakcje aparatu 
partyjnego s¹ istotne, w³adza w wielu wypadkach mog³a siê 
przekonaæ. Mia³ to na przyk³ad okazjê uczyniæ W³adys³aw Go­
mu³ka w marcu 1968 roku. Aparat partyjny — zgoda, ¿e dzia­
³aj¹c niezupe³nie samodzielnie — wspó³wyznacza³ wówczas wa¿ne 
oficjalne decyzje. 

Od dawna mówi siê, ¿e klasy œrednie s¹ szczególnie zwi¹zane 
z systemem, w którym funkcjonuj¹: W klasach œrednich popu­
larne s¹ ideologie zachowawcze, a niepopularne — tendencje do 
zmian. Zwracano uwagê na zachowawcz¹ rolê drobnomieszczañ­
stwa, a wczeœniej — drobnej szlachty. Ale warto pamiêtaæ o ró¿­
nicy miêdzy sytuacj¹ spo³eczn¹ dwu ostatnio wymienionych grup 
i sytuacj¹ nowej klasy œredniej. Nowa klasa œrednia, aparatczycy, 
pozbawiona jest niezale¿noœci ekonomicznej, s¹ to p³atni funkcjo­
nariusze. Szlachcic na ogó³ by³ czymœ innym ni¿ p³atnym funk­
cjonariuszem, drobnomieszczanin — tak¿e. Ekonomiczna zale¿­
noœæ nowej klasy œredniej od elity w³adzy powoduje, ¿e zacho­
wawcze tendencje klasy œredniej rosn¹, a uleg³e wykonanie pole­
ceñ le¿y na ogó³ w interesie jej cz³onków, od pos³uszeñstwa 
zale¿y utrzymanie przez nich pozycji spo³ecznych i ewentualny 
awans. Z drugiej strony, od pos³uszeñstwa aparatczyków zale¿y 
sprawnoœæ dzia³añ, a nawet samo utrzymanie siê elity w³adzy 
i cz³onkowie elity staraj¹ siê nie powodowaæ niezadowolenia 
swych bezpoœrednich podkomendnych i wykonawców swych po­
leceñ. W rzadkich sytuacjach aparatczycy mog¹ zagroziæ komuœ 
w elicie w³adzy, mog¹ nawet buntowaæ siê, ale tak, jak to czynili 
w Polsce w 1968 roku. Ich radykalizm da siê wówczas porównaæ 
ze szczególnym radykalizmem niemieckiego drobnomieszczañstwa 
w latach dwudziestych i trzydziestych. Na ogó³ s¹ oni uleg³y­
mi wykonawcami kierowanych do nich poleceñ. Modelem 
psychologii aparatczyków mo¿e byæ je¿ odwrócony do góry 
brzuchem. Z góry jest miêkki, a k³uje to, co jest na dole. 

10. REKRUTACJA. ZMIANY SK£ADU ELITY 

Elita w³adzy jest odnawiana przez kooptacjê, a nie wybierana. 
Wejœcie w jej sk³ad poprzedzone jest konformistycznym tre­
ningiem. Rolê wychowania kadr dla ca³ego ruchu komunistycz­
nego bra³a kiedyœ na siebie Centrala. W Zwi¹zku Sowieckim 
dzia³a³y szko³y i kursy Kominternu. Obecnie dzia³aczy kszta³ci 
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siê raczej na miejscu, w sektorach partyjnych lub w praktycznym 
dzia³aniu: w samej partii, w zarz¹dach m³odzie¿owych organi­
zacji. 

Badania nad biografiami elity w³adzy pozwoli³yby dok³adniej 
pokazaæ zasób doœwiadczeñ i kszta³towanie siê osobowoœci jej 
cz³onków. Wymaga³oby to osobnego opracowania. W tym miej­
scu mo¿e warto przedstawiæ kilka informacji, jakie mo¿na wy­
czytaæ w danych biograficznych publikowanych oficjalnie. O ¿yciu 
cz³onków najwy¿szych w³adz partyjno-pañstwowych wiemy nie­
wiele. Znamy jednak przynajmniej ich wiek. Zatrzymajmy siê 
nad t¹ spraw¹. 

W roku 1956 nast¹pi³o jedno z istotniejszych przesuniêæ 
w sk³adzie najwy¿szych w³adz partyjnych. W Biurze Politycznym 
i w Sekretariacie KC, ukonstytuowanych na VIII plenum w paŸ­
dzierniku 1956 roku, by³o ³¹cznie 13 osób. Spoœród nich jedna 
urodzi³a siê w roku 1899, jedenaœcie — miêdzy rokiem 1905 
a 1916, i jedna w roku 1919. Ludzie ci rodzili siê przewa¿nie 
oko³o 1910 roku, a wiêc w roku 1956 mieli oko³o 46 lat. Spoœród 
tej trzynastki do roku 1968 dotrwa³o w sk³adzie najwy¿szych 
w³adz partyjnych 8 osób. Piêæ odesz³o w roku 1964, a w miê­
dzyczasie dochodzili nowi. Po V zjeŸdzie PZPR (listopad 1968) 
w sk³ad Biura Politycznego i Sekretariatu KC wesz³o 18 osób. 
Miêdzy rokiem 1905 a 1914 urodzi³o siê dwunastu, jedna 
osoba w roku 1917, piêæ osób w latach 1924-1933. Wœród 12 
cz³onków Biura Politycznego 10 nale¿a³o do najstarszej grupy 
wieku (1905-1914). Spoœród piêciu osób w najm³odszej grupie 
(urodzonych w latach 1924-1933) — cztery wesz³y w sk³ad naj­
wy¿szych w³adz partyjnych dopiero po V zjeŸdzie. W roku 1970 
przewa¿a³y wiêc osoby urodzone mniej wiêcej w tym samym 
czasie, co w sk³adzie z 1956 roku, czyli urodzeni oko³o roku 
1910. Ludzie ci w roku 1970 mieli po szeœædziesi¹t lat. Dopiero 
po wydarzeniach grudniowych nast¹pi³o przesuniêcie pokolenio­
we. Po VI zjeŸdzie PZPR (grudzieñ 1971) ze sk³adu ukonstytuo­
wanego poprzednio (1968) zosta³o 7 osób, spoœród nich 4 osoby 
nale¿a³y do nowoprzyjêtych w roku 1968. Tylko 3 osoby s¹ 
wiêc we w³adzach d³u¿ej ni¿ od 1968 roku. Po VI zjeŸdzie 
PZPR w sk³ad Biura Politycznego i Sekretariatu wesz³o 19 osób: 
4 osoby urodzi³y siê w latach 1909-1913, jedna w roku 1920, 
14 osób w latach 1929-1931. Przewagê zyskali dzia³acze uro­
dzeni oko³o 1927 roku, czyli licz¹cy oko³o 44 lat. Powrócono 
wiêc do wieku biologicznego, który przewa¿a³ w roku 1956, 
ale nie s¹ to ci sami ludzie. Inny jest ich wiek historyczny, wy­
znaczony przez prze¿yte doœwiadczenia. Ci, którzy nale¿¹ do naj­
m³odszej i najliczniejszej grupy, s¹ prawie w pe³ni wychowankami 
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Polski Ludowej. Nie zetknêli siê osobiœcie ani z KPP ani z oku­
pacyjn¹ PPR, kszta³towa³o ich powojenne ZWM i ZMP. 

Rozpatrzmy jeszcze podawane oficjalnie pochodzenie spo³ecz­
ne cz³onków najwy¿szych w³adz partyjnych. W sk³adzie tych 
w³adz z 1971 roku spoœród 5 osób w starszej grupie wieku 
4 wywodzi³y siê z rodzin robotniczych, jedna — z rodziny nauczy­
cielskiej. Na 14 osób w m³odszej grupie — 4 mia³y pochodzenie 
robotnicze, 5 pochodzi³o z rodzin ch³opskich, 5 — z inteligenc­
kich (z czego 3 — z rodzin nauczycielskich). 

Po grudniu 1970 wiek cz³onków najwy¿szych w³adz zmniej­
szy³ siê przeciêtnie o oko³o piêtnaœcie lat. Jednoczeœnie nast¹pi³o 
przesuniêcie pochodzenia spo³ecznego na rzecz pochodzenia ch³op­
skiego i ma³omiasteczkowego. W sk³ad najwy¿szych w³adz wcho­
dz¹ ludzie urodzeni na ogó³ na prowincji, pochodz¹ ze wsi 
i z ma³ych miast. Ludzie ci nie s¹ m³odsi ni¿ ci z 1956 roku. 
Natomiast ich przynale¿noœæ pokoleniowa (rozumiana historycz­
nie) i typ œrodowisk, w jakich siê wychowali i robili karierê, 
wskazuj¹ na odmiennoœæ doœwiadczeñ. Te zaœ mog¹ wp³ywaæ 
na ich postêpowanie, a wiêc i na podejmowane przez nich 
decyzje o sprawach donios³ych spo³ecznie. 

Zmiana przeciêtnego wieku i zmiana pochodzenia spo³ecznego 
by³y wynikiem zmian personalnych. Nast¹pi³y one w 1956 i 
w 1970 roku w sytuacji kryzysu i to by³o ³atwo uchwytne ich 
t³o ogólne. Natomiast przyczyny poszczególnych przesuniêæ na 
wysokich stanowiskach (dlaczego obj¹³ je w³aœnie ten cz³owiek 
a nie inny) s¹ znacznie trudniejsze do ustalenia i wi¹¿¹ siê — 
przynajmniej czasem — z istnieniem ugrupowañ wewnêtrznych 
w elicie w³adzy. Do tej sprawy przejdziemy dalej. 

Mówiliœmy o wierzcho³ku elity w³adzy. Podobne zmiany za­
chodz¹ w sk³adzie elity jako ca³oœci. Wywodzi siê ona z nowej 
klasy œredniej, z aparatu partyjnego. Pod pewnymi wzglêdami 
mo¿na aparat ten i elitê w³adzy traktowaæ ³¹cznie, jest to jedna 
organizacja. Kandydat do stanowisk w elicie w³adzy przechodzi 
na ogó³ trening jako funkcjonariusz aparatu partyjnego. Po tym 
wstêpnym okresie, w którym nabywa wymaganych nawyków, 
mo¿e dopiero uzyskaæ nominacjê. Pozory wewn¹trzpartyjnego 
wyboru elity przez aparat s¹ jednak zachowane, a to mo¿e nie­
kiedy doprowadziæ do niespodzianek personalnych. Niespodziank¹ 
mo¿e równie¿ byæ awans niektórych ludzi wewn¹trz elity. Tak 
sta³o siê w Czechos³owacji w styczniu 1968 i tak dzia³o siê 
a¿ do sierpnia tego roku, do póŸniej nieuznanego XIV zjazdu 
KPCz, Zjazdu Wysoczañskiego. W tym czasie wybory we­
wn¹trzpartyjne mia³y w Czechos³owacji charakter wyborów 
rzeczywistych. 
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Bardziej radykalne zmiany w sk³adzie wierzcho³ka elity w³a­
dzy przebiegaj¹ w formie przewrotów pa³acowych. Kiedyœ prze­
wrót taki prowadzi³ do uœmiercenia konkurentów. Najpierw by³y 
„czystki" w Zwi¹zku Sowieckim w latach trzydziestych, potem 
przeniesiono je do nowopowsta³ych krajów demokracji ludowej. 
Œmieræ Berii w roku 1953 by³a bodaj ostatnim zwi¹zanym z tak 
wysoko postawion¹ osob¹ wydarzeniem tego rodzaju w krajach 
socjalistycznych, w ka¿dym razie w krajach paktu warszawskiego. 
Ustalenia z XX zjazdu KPZR wielu autorów traktuje jako wyraz 
odczuwanej przez now¹ klasê potrzeby zerwania z dotychczaso­
wymi obyczajami w dziedzinie rotacji w³adzy. Obyczaje te ucywi­
lizowa³y siê i zamiast uœmiercania nastêpuje ju¿ tylko znies³a­
wienie odsuniêtych konkurentów, nastêpnie zaœ nies³awa prze­
chodzi w oficjalne zapomnienie o tym, jakoby konkurenci kiedy­
kolwiek istnieli. Nadal jednak panuje zasada gwa³townego prze­
prowadzania zmian. Dzia³acze odchodz¹ na ogó³ z wysokiego 
szczebla dopiero wtedy, gdy zostali poddani „krytyce wewn¹trz­
partyjnej". W roku 1956 odszed³ Jakub Berman, w 1957 — 
„grupa antypartyjna" z Mo³otowem na czele, w 1964 — Nikita 
Chruszczow, w 1970 — W³adys³aw Gomu³ka. Ale na codzieñ 
krytyka, nawet wewn¹trzpartyjna, jest uniemo¿liwiona. Wobec 
tego wa¿niejsze zmiany personalne nie mog¹ nastêpowaæ stop­
niowo i do ich przeprowadzenia niezbêdne s¹ zaburzenia w syste­
mie sprawowania w³adzy. Czasem nie wychodz¹ one poza rz¹­
dz¹c¹ elitê (jak w Zwi¹zku Sowieckim w roku 1957 i 1964), 
a czasem maj¹ znacznie szerszy zasiêg (jak w Polsce w roku 1956 
i 1970). 

11. ŒRODKI, JAKIMI ELITA W£ADZY DYSPONUJE 

Sprawowanie w³adzy wymaga oddzia³ywania na tych, wobec 
których w³adzê siê sprawuje. W niektórych dziedzinach pod­
stawowym sposobem oddzia³ywania jest wydawanie rozkazów 
lub poleceñ, a podw³adni maj¹ obowi¹zek te polecenia wykonaæ. 
W innych sytuacjach stosuje siê raczej zachêtê, oddzia³uje siê 
przy pomocy nagród, nie odwo³uj¹c siê do poczucia obowi¹zku. 
Aby jednak podw³adny czu³ siê do czegoœ zobowi¹zany, musi 
zaistnieæ szczególna sytuacja miêdzy nim a zwierzchnikiem. Mo¿e 
ona polegaæ na tym, ¿e podw³adny uzna uprawnienia zwierzch­
nika do wydawania poleceñ. Ale nie zawsze tak jest — pod­
w³adni mog¹ byæ niepos³uszni. Jeœli oœrodek decyduj¹cy chce 
przeforsowaæ swoje decyzje mimo ewentualnego niepos³uszeñ­
stwa, musi uciec siê do stosowania si³y. Jeœli zaœ si³y bezpoœrednio 
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siê nie stosuje, to przy wszelkich oddzia³ywaniach istotn¹ rolê 
odgrywaj¹ informacje (choæby informacje o groŸbie u¿ycia si³y). 
Dokonamy przegl¹du tych rozmaitych œrodków. Zakres ich jest 
rozleg³y, co wi¹¿e siê z cechami ustroju: z dominacj¹ elity w³adzy 
nad parti¹, pañstwem i spo³eczeñstwem, z centralizacj¹ zarz¹­
dzania i z kontrolowaniem przez w³adze naczelne procesów 
produkcji i podzia³u dóbr. 

A. Elita w³adzy dysponuje w³adz¹ ekonomiczn¹ i sankcjami 
ekonomicznymi, decyduje o polityce zatrudnienia. Sfera gospo­
darcza, tak jak polityczna, zorganizowana jest centralistycznie, 
a oœrodek podejmuj¹cy zasadnicze decyzje gospodarcze i poli­
tyczne jest ten sam. Elita w³adzy dysponuje œrodkami produkcji, 
decyduje o podziale dochodu narodowego. Dzia³aj¹c przez tych, 
którym przekazuje polecenia, zajmuje niemal monopolistyczn¹ 
pozycjê na rynku pracy. Wobec pracowników zatrudnionych 
w sektorze pañstwowym elita jest — poœrednio — rozkazo­
dawc¹ i mo¿e wykonanie poleceñ, pod groŸb¹ sankcji ekono­
micznych, skutecznie egzekwowaæ. Zaœ wobec osób, które s¹ 
aktywne zawodowo poza sektorem pañstwowym, elita w³adzy 
mo¿e tak¿e stosowaæ œrodki presji ekonomicznej (podatki, do­
miary, wykorzystywanie monopolu lub uprzywilejowanej pozycji 
na rynku towarów, przydzia³y surowców, kontraktacja). Te me­
tody oddzia³ywania stosuje siê wobec ch³opów, rzemieœlników 
i innych pozosta³oœci prywatnego sektora w gospodarce. Bez 
wzglêdu na sektor zatrudnienia, elita w³adzy mo¿e stosowaæ 
œrodki, które zostan¹ wymienione ni¿ej. Wobec tego, niezale¿­
noœæ ekonomiczna nawet tych osób, które nie s¹ zatrudnione 
w sektorze pañstwowym, jest znacznie ograniczona. 

B. Elita w³adzy dysponuje œrodkami kontroli policyjnej, a 
w razie potrzeby — przemocy fizycznej, przede wszystkim dziêki 
rozbudowanemu aparatowi bezpieczeñstwa. Od czasu do czasu 
na scenie politycznej pojawiaj¹ siê oddzia³y wojskowe. Polityczna 
obecnoœæ wojska jako si³y oddzia³ywuj¹cej w sprawach wew­
nêtrznych zaznaczy³a siê w Polsce w czerwcu 1956 i w grudniu 
1970. Œrodkiem presji w wewnêtrznych sprawach krajów socja­
listycznych bywa równie¿ armia sowiecka, która, jak siê okaza³o, 
mo¿e byæ uzupe³niana kontyngentami innych wojsk uk³adu war­
szawskiego. Mo¿na te wojska realnie przywo³aæ, ale mo¿na tez 
skutecznie pos³ugiwaæ siê groŸb¹ ich u¿ycia. 

C. Elita w³adzy dysponuje mo¿liwoœciami wykorzystywania 
i nadu¿ywania prawa. Dzieje siê tak dziêki odgórnemu kierowa­
niu powstawaniem aktów prawnych, ich interpretacj¹ i stoso­
waniem. W prawie karnym s¹d jest kontynuacj¹ i przed³u¿e­
niem dzia³alnoœci organów œcigania; œrodki prawne i policyjne 
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s¹ splecione. Mo¿liwoœæ u¿ywania i nadu¿ywania tych œrodków 
sprawia, ¿e mo¿na karaæ indywidualne lub grupowe niepos³u­
szeñstwo. Œrodki ekonomiczne stosowane s¹ g³ównie dla nagra­
dzania zachowañ po¿¹danych. Œrodki prawne i policyjne wyko­
rzystywane s¹ jako system kar i na ogó³ cel ich u¿ycia jest 
profilaktyczny, maj¹ zapobiec zachowaniom, które elita w³adzy 
uwa¿a za niepo¿¹dane. 

D. Elita w³adzy dysponuje œrodkami oddzia³ywania informa­
cyjnego: systemem oœwiatowym i œrodkami masowego przekazu. 
Dziêki panowaniu politycznemu i ekonomicznemu — sprawuj¹cy 
w³adzê mog¹ wp³ywaæ na to, jakie treœci zostaj¹ upowszechnio­
ne; dziêki systemowi cenzury i sankcjom karnym — dysponuj¹ 
mo¿liwoœci¹ veta (decydowania o tym, jakich treœci nie upow­
szechniaæ). Kszta³tuje siê w ten sposób — choæby opornie i po­
woli — œwiadomoœæ spo³eczn¹ i mo¿na wzmacniaæ przekonanie 
0 bezcelowoœci oporu. Takie przekonanie os³abia szanse sprze­
ciwu, a tylko wtedy, gdy te szanse s¹ ma³e, mo¿na skutecznie 
stosowaæ wszelkie œrodki niezbêdne przy sprawowaniu w³adzy. 

Bezpoœrednie zastosowanie tych œrodków nie jest zadaniem 
rz¹dz¹cej elity. Kierownictwo partii i pañstwa dysponuje tymi 
œrodkami w tym sensie, ¿e wydaje dyrektywy dotycz¹ce sposobu 
ich u¿ywania. Polecenia elity w³adzy s¹ realizowane przez aparat 
organizacyjny, przez funkcjonariuszy gospodarki, s³u¿by bezpie­
czeñstwa, wymiaru sprawiedliwoœci, propagandy. Aparatczycy 
wiedz¹, ¿e ich dzia³alnoœæ — i korzyœci czerpane z tej dzia³al­
noœci — zale¿¹ od tego, czy polecenia elity w³adzy bêd¹ przez 
nich spe³nione dok³adnie. Jest tak zreszt¹ nawet wtedy, gdy nie 
zosta³y one sformu³owane wyraŸnie. Rz¹dz¹cy nie musz¹ wiêc, 
1 zreszt¹ nie mog¹, dzia³aæ sami. Zastosowanie œrodków pozosta­
j¹cych w ich dyspozycji jest w wiêkszoœci wypadków spraw¹ 
aparatczyków. W ten sposób elita w³adzy zale¿y od nich (a oni 
zale¿¹ od elity). 

12. PODSTAWOWY CEL 

Przy pomocy opisanych ju¿ œrodków — i dzia³aj¹c za po­
œrednictwem rozbudowanej organizacji — kierownictwo partii 
i pañstwa mo¿e realizowaæ rozmaite cele. 

Milovan D¿ilas broni³ w swej ksi¹¿ce pogl¹du, ¿e zasad­
niczym celem nowej klasy jest uprzemys³owienie. Potrzeba 
uprzemys³owienia spowodowa³a — jego zdaniem — objêcie 
w³adzy przez komunistów w Rosji, a tak¿e w niektórych 
innych krajach. Partia komunistyczna jest wed³ug D¿ilasa w naj-
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wy¿szym stopniu „parti¹ przemys³ow¹". Pogl¹d tego autora 
m o ¿ n a  b y  o k r e œ l i æ  j a k o  t e l e o l o g i z m  i n d u s t r i a l n y .  
D¿ilas s¹dzi, ¿e w krajach, których nie uprzemys³owi³ kapitalizm, 
uprzemys³owienie jednak musia³o zostaæ dokonane. Zadania tego 
podjêli siê komuniœci, wystêpuj¹c zbiorowo jako czynnik pobu­
dzaj¹cy i realizuj¹cy industrializacjê, zreszt¹ przy pomocy doœæ 
kosztownych metod. 

Istnieje tak¿e pogl¹d, który dok³adniej precyzuje charakter 
komunistycznej industrializacji. Wedle tego pogl¹du celem elity 
w³adzy w nowym systemie jest przede wszystkim zwiêkszanie 
iloœci œrodków produkcji — tak zwana przez Jacka Kuronia 
i Karola Modzelewskiego „produkcja dla produkcji". Ze wzglêdu 
na cel, jakim jest produkcja œrodków produkcji, produkcja œrod­
ków konsumpcji jest kosztem, a tak¿e p³ace s¹ kosztem. 

Produkcja œrodków produkcji rzeczywiœcie bywa³a kiedyœ na­
der istotnym celem, stawianym spo³eczeñstwu przez elitê w³adzy, 
i bywa to wa¿ny cel tak¿e obecnie. Cel ten wi¹¿e siê z typem 
uprzemys³owienia wybranym przez kierownictwo partii (nie zaw­
sze jest to wybór korzystny spo³ecznie). Na ogó³ chodzi o rodzaj 
uprzemys³owienia przydatny przede wszystkim wtedy, gdy wa¿na 
jest produkcja zbrojeniowa, a rozwój tej produkcji bywa wyma­
gany przez miêdzynarodowe porozumienia. Produkcja zbrojeniowa 
i ogólniej, produkcja maj¹ca zastosowanie wojskowe, mo¿e byæ 
zreszt¹ forsowana tak¿e bez wzglêdu na te porozumienia, po 
prostu pod wp³ywem potrzeby danego pañstwa. Okazuje siê, ¿e 
systemy totalitarne s¹ w ogóle sk³onne do rozwijania tej pro­
dukcji. Przyœpieszona industrializacja, a w szczególnoœci produk­
cja dla produkcji, mo¿e dostarczaæ œrodków umo¿liwiaj¹cych 
ekspansjê zewnêtrzn¹. Mog¹ p³yn¹æ z tego rozmaite zyski ubocz­
ne, czasem korzystnie oceniane przez ludnoœæ danego kraju. 
W Niemczech ludzie dziœ jeszcze chwal¹ zbudowane w swoim 
czasie autostrady. 

Andriej Amalrik wi¹¿e tendencje do ekspansji zewnêtrznej 
z uwi¹dem wewnêtrznym systemu. Pisze on: „Byæ mo¿e przez 
prowokowanie kryzysów miêdzynarodowych próbuje siê prze­
zwyciê¿yæ sprzecznoœci wewnêtrzne, lub mo¿e, odwrotnie, ³atwoœæ, 
z jak¹ d³awi siê wszelki opór wewnêtrzny, stwarza iluzjê w³asnej 
wszechmocy. A mo¿e uwarunkowana celami polityki wewnêtrznej 
potrzeba posiadania wroga zewnêtrznego wytwarza tak¹ si³ê iner­
cji, ¿e nie sposób siê zatrzymaæ — tym bardziej, ¿e ka¿dy re¿ym 
totalitarny niedo³ê¿nieje, sam tego nie zauwa¿aj¹c". Jednak 
równie¿ te systemy, które bynajmniej nie by³y zniedo³ê¿nia³e, 
przejawia³y tendencje do ekspansji na zewn¹trz. Ani Zwi¹zek 
Sowiecki w okresie w³adzy Stalina, ani hitlerowskie Niemcy 
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nie chyli³y siê ku upadkowi. W obydwu krajach panowa³a wów­
czas krzepa wewnêtrzna i obydwa pañstwa uzyska³y wtedy 
najwiêkszy — jak dot¹d — zasiêg terytorialny. 

Oczywiœcie, nie wszêdzie elita w³adzy mo¿e sobie stawiaæ za 
cel ekspansjê zewnêtrzn¹. Na co staæ Zwi¹zek Sowiecki czy 
Chiny, na to nie staæ Rumunii, Polski czy Albanii; jeœli w trzech 
ostatnich krajach wystêpuj¹ pretensje terytorialne, to pozostaj¹ 
one w sferze projektów o niewielkich szansach spe³nienia. 

Zwróæmy uwagê na zale¿noœci miêdzy celami: realizacja nie­
których u³atwia realizacjê innych. Industrializacja, a w szcze­
gólnoœci rozwój œrodków produkcji, okazuje siê u¿yteczna dla 
ekspansji zewnêtrznej i prowadzenia ofensywnej polityki zagra­
nicznej. Tego typu industrializacja mo¿e byæ równie¿ niezbêdna 
ze wzglêdu na zobowi¹zania podjête przez dane pañstwo. 

Powstaje problem, czy istnieje taki cel elity w³adzy, który 
mo¿na by uznaæ za podstawowy, w tym sensie, ¿e w przypadku 
konfliktu z nim innego celu — ten inny cel bêdzie odrzucony. 

Nie wydaje siê, by tego rodzaju podstawowym celem by³a 
produkcja dla produkcji, industrializacja lub ekspansja zewnêtrz­
na. Nale¿y raczej twierdziæ, ¿e celem w powy¿szym sensie pod­
stawowym jest zachowanie w³adzy przez zespó³, który j¹ 
sprawuje. Ze wzglêdu na ten cel, kosztem z punktu widzenia 
rz¹dz¹cych bêdzie wymkniêcie siê jakiejœ sfery ¿ycia spo³ecznego 
spod kontroli, kosztem bêd¹ wiêc elementy pluralizmu w ¿yciu 
spo³ecznym: w systemie gospodarczym i politycznym, w systemie 
wymiany informacji. 

Nie trzeba chyba dodawaæ, ¿e sprawuj¹c w³adzê realizuje siê 
równie¿ cele niepodstawowe, takie choæby jak nastawienie na 
produkcjê œrodków produkcji, czy nawet na produkcjê œrodków 
konsumpcji. Ale w realizacji tych niepodstawowych celów elita 
w³adzy rezygnuje, jeœli ludzie wchodz¹cy w jej sk³ad dochodz¹ 
do wniosku, ¿e to zagra¿a realizacji celu podstawowego: zacho­
wania przez nich w³adzy. 

To, czy rz¹dz¹cy uœwiadamiaj¹ sobie cel podstawowy, to jest 
sprawa osobna. Natomiast kierownicy partii i pañstwa zgodnie 
z tym celem siê zachowuj¹ — bez wzglêdu na to, co sobie 
myœl¹. Zachowanie W³adys³awa Gomu³ki i jego otoczenia w dru­
giej dekadzie grudnia 1970 by³o bardzo wyraŸnym przyk³adem 
przewagi celu podstawowego nad innymi i zgodnoœci zachowañ 
z tym celem. 

Wiadomo, ¿e ludzie do celów realizowanych dobieraj¹ sobie 
— nie zawsze z nimi to¿same — cele pomyœlane. Ludzie spra­
wuj¹cy w³adzê postêpuj¹ tak, ¿eby w³adzê zachowaæ, a przy tym 
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myœl¹ sobie i mówi¹ innym ró¿ne rzeczy. Ale o tym bêdzie 
jeszcze mowa. 

W istnieniu jakiegoœ celu podstawowego wyra¿a siê swego 
rodzaju absolutyzm i jednostronnoœæ. Móg³by bowiem nie istnieæ 
¿aden cel podstawowy i system realizowa³by wiele celów jedno­
czeœnie, zmieniaj¹c je w zale¿noœci od sytuacji. Ten w³aœnie a nie 
inny cel podstawowy wyra¿a samozachowawcz¹ tendencjê w³a­
dzy. Jest to w³adza w znacznej mierze autoteliczna i narcystyczna, 
zakochana w sobie i nawet w spo³eczeñstwie. Prawie ka¿da 
w³adza niechêtnie ze spo³eczeñstwem siê rozstaje, ale nie musi 
to byæ jej g³ównym problemem. Tej w³adzy — przynajmniej jak 
dot¹d — rozstaæ siê ze spo³eczeñstwem jest szczególnie trudno. 

13. DZIEDZINY KONTROLOWANE PRZEZ 
W£ADZÊ 

Partyjno-pañstwowa elita w³adzy wywiera wp³yw na podsta­
wowe dziedziny ¿ycia spo³ecznego. Kszta³tuje ona: (A) ¿ycie gos­
podarcze, (B) sposób zorganizowania spo³eczeñstwa, (C) politykê 
personaln¹, a wiêc miejsca obywateli w organizacjach i instytu­
cjach, (D) uwarstwienie spo³eczne czyli dostêp do dóbr spo³ecznie 
cenionych, (E) wp³ywa na œwiadomoœæ spo³eczn¹. Charakteryzuj¹c 
te dziedziny wska¿emy oddzia³ywania elity w³adzy i zwrócimy 
uwagê na œrodki, jakie w danej dziedzinie s¹ na ogó³ stosowane. 
Bêdzie to rozwiniêcie i sprecyzowanie tego, co by³o ju¿ powie­
dziane o zakresie partyjno-pañstwowej w³adzy. Podkreœlmy, ¿e 
w ka¿dej z dziedzin zespó³ rz¹dz¹cy dba o realizacjê celu pod­
stawowego: o to, by nie dopuœciæ nikogo niepowo³anego do 
manipulowania ko³em sterowym nawy pañstwowej. Partia i pañ­
stwo dbaj¹ zreszt¹ równie¿, by ci, którzy nie s¹ powo³ani, nawet 
nie wiedzieli zbyt du¿o i zbyt dok³adnie o tym, jak — i w³aœci­
wie przez kogo — ko³o to jest obracane. 

A .  ¯ y c i e  g o s p o d a r c z e  j e s t  p r z e z  e l i t ê  k s z t a ³ t o w a n e  
niemal w ca³oœci, w tym zarówno zasady dzia³ania systemu gos­
podarczego, a wiêc zmiany planowania i realizacji planów (bodŸ­
ce), jak te¿ zastosowanie tych zasad, a wiêc bie¿¹ce dzia³anie 
gospodarki, a przede wszystkim g³ówne i szczegó³owe proporcje 
podzia³u dochodu narodowego. Stosuje siê w tej dziedzinie œrodki 
nacisku ekonomicznego i œrodki prawne, a dowolnoœæ dzia³añ 
elity jest ograniczona przez d¹¿enie do realizacji celu podstawo­
wego, przez prawa ekonomiczne o charakterze bilansowym (nie 
mo¿na zu¿ywaæ wiêcej dóbr, ni¿ siê ich ma do dyspozycji) oraz 
przez aktualnie przyjmowan¹ ideologiê industrializacji. Ideologia 
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ta czasem nakazuje w³aœnie tak¹ a nie inn¹ „jedyn¹ drogê" 
uprzemys³owienia. Symbolem drogi, któr¹ wybrano w Polsce, by³ 
przez d³ugie lata w dziedzinie „luksusowej" konsumpcji samo­
chód marki „Warszawa", a w dziedzinie inwestycji — XIX-to-
wieczny pejza¿ przemys³owy: fabryki przypominaj¹ce wiêzienia, 
parterowe sk³adziki i du¿o dymu. Pokazano to na 100-z³otowych 
banknotach, które po reformie pieniê¿nej z 1950 roku wpro­
wadzono do obiegu. Ideologie gospodarcze dotycz¹ zreszt¹ tak¿e 
wsi. Ideologicznie motywowana by³a nieudana kolektywizacja i 
tak samo — œrodki stosowane w tym celu: utrudnianie gospoda­
rowania rolnikom, co mia³oby ich zachêciæ do opuszczenia ziemi 
lub do uspó³dzielczenia wsi. 

B .  S p o s ó b  z o r g a n i z o w a n i a  s p o ³ e c z e ñ s t w a  
jest równie¿ kszta³towany niemal w ca³oœci. Stosowane s¹ g³ów­
nie œrodki prawne i policyjne. Dzia³ania elity w tej sferze s¹ 
w granicach okreœlonych przez d¹¿enie do realizacji celu pod­
stawowego prawie dowolne; w Polsce pewien wyj¹tek stanowi¹ 
bynajmniej niepe³ne mo¿liwoœci oddzia³ywania pañstwa i partii 
na Koœció³ Katolicki, chocia¿ usi³owania coraz dalej id¹cych inge­
rencji s¹ w tej dziedzinie kontynuowane. Pozosta³e organizacje 
s¹ pomyœlane g³ównie jako tak zwane transmisje partii do mas. 
Kiedy ktokolwiek próbuje odwróciæ kierunek tej transmisji, orga­
nizacje s¹ rozwi¹zywane lub przekszta³cane. Popierane s¹ organi­
zacje, które próbuj¹ z Koœcio³em konkurowaæ lub modyfikowaæ 
jego dzia³alnoœæ. Jednak sam Koœció³ nie sta³ siê, jak dot¹d, ani 
transmisj¹, ani zabytkiem etnograficznym. Ma on tylko, wed³ug 
propagandy oficjalnej, ograniczaæ siê do spraw „czysto religij­
nych", to jest do kontaktów z zaœwiatami, które — wed³ug 
tej¿e propagandy — nie istniej¹, i wobec tego Koœció³ mo¿e siê 
nimi zajmowaæ. Sprawy ziemskie nie powinny Koœcio³a obcho­
dziæ. To jednak jest wersja oficjalna. W gruncie rzeczy chodzi 
o podporz¹dkowanie Koœcio³a partyjno-pañstwowej w³adzy. Jeœli 
to nie nast¹pi, trudno bêdzie wydzieliæ dla Koœcio³a nawet sprawy 
„czysto religijne". Natomiast mo¿na przypuszczaæ, ¿e podporz¹d­
kowany Koœció³ nie bêdzie sk³aniany do tego, by ogranicza³ siê 
do spraw „czysto religijnych", przeciwnie, bêdzie siê taki Koœció³ 
pobudzaæ do jak najszerszego spo³eczno-politycznego dzia³ania. 
Rozdzia³ Koœcio³a od pañstwa jest postulatem pod adresem 
Koœcio³a niezale¿nego. Postulat ten przestanie byæ aktualny, jeœli 
Koœció³ przestanie byæ niezale¿ny. 

C .  P o l i t y k a  p e r s o n a l n a  w  t y c h  i n s t y t u c j a c h  i  
organizacjach, które elita w³adzy kontroluje — a kontroluje 
ona poœrednio niemal wszystkie organizacje i instytucje — jest 
przez reprezentantów w³adzy kontrolowana w ca³oœci. Czynniki 
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rz¹dz¹ce mog¹ oddzia³ywaæ na to, jakie miejsce poszczególni 
ludzie zajmuj¹ w produkcji i w administracji — faktycznej lub 
fikcyjnej (to jest w organizacjach pe³ni¹cych rolê atrap). Ponie­
wa¿ prawie nie ma dzia³añ spo³ecznych nie kontrolowanych przez 
pañstwo, przeto elita w³adzy mo¿e drog¹ polityki personalnej 
wp³ywaæ na to, jak szeroki jest dostêp poszczególnych ludzi do 
dzia³ania spo³ecznego. Œrodkiem oddzia³ywania w tej dziedzinie 
s¹ nakazy i zakazy (stosowanie veta), a wiêc œrodki oparte choæby 
poœrednio o prawo i quasi-ptawne.. Dowolnoœæ dzia³añ elity jest 
w dziedzinie polityki personalnej ograniczona przez d¹¿enie do 
realizacji celu podstawowego (w szczególnoœci jest nieprawdo­
podobne, by ca³y zespó³ udzieli³ sobie dymisji). Dowolnoœæ tê 
równie¿ ograniczaj¹ przyjmowane i propagowane przez kierow­
nictwo partii ideologie zatrudnienia (nie przydzielaæ okreœlonych 
stanowisk bezpartyjnym, by³ym akowcom, ludowcom, fachow­
com, socjalistom, ludziom pochodzenia ziemiañskiego, ¿ydow­
skiego itd.). W praktyce decyduj¹ce znaczenie ma kryterium 
pewnoœci i zaufania. Wa¿ne jest, ¿eby na danym stanowisku by³ 
„nasz cz³owiek", by nie mia³ w³asnych zastrze¿eñ i wygrywa³ lub 
przegrywa³ nie sam, lecz razem z parti¹, trzymaj¹c siê jej linii, 
przede wszystkim na zakrêtach. Zatrudnia siê tych, na których 
mo¿na polegaæ, a nie takich, którzy mog¹ sprawiaæ niespodzianki. 
Oczywiœcie, jedn¹ z takich niespodzianek mo¿e byæ to, ¿e ktoœ 
proponowanego mu stanowiska nie przyjmie i w ten sposób — 
przynajmniej w stosunku do siebie — ograniczy dowolnoœæ dzia­
³añ elity w dziedzinie zatrudnienia. 

D. Elita w³adzy kszta³tuje uwarstwowienie spo­
³eczne, to jest wp³ywa na zró¿nicowanie dostêpu do dóbr 
spo³ecznie cenionych. Czêœciowo mówi³ o tej sprawie punkt 
poprzedni, dotycz¹cy polityki personalnej (chodzi³o tam miêdzy 
innymi o wp³yw na mo¿liwoœci dzia³ania spo³ecznego), ale spra­
wa jest ogólniejsza. Kszta³towanie uwarstwienia spo³ecznego jest 
wynikiem polityki gospodarczej (o której by³a mowa w punkcie 
A), organizacyjnej (punkt B) i personalnej (punkt C). Jednak 
w dziedzinie kszta³towania uwarstwienia spo³ecznego nie tylko 
w³adza ma coœ do powiedzenia. Istnieje choæby uk³ad pozaorgani-
zacyjny, nieformalny, nie ca³kiem kontrolowany, który tak¿e 
wp³ywa na uwarstwienie spo³eczne. Jednak w dyspozycji elity 
znajduj¹ siê znaczne œrodki ekonomiczne, w³ada ona tym, co spo­
³eczeñstwo wyprodukowa³o. Jej dzia³ania wp³ywaj¹ce na kszta³t 
uwarstwienia s¹ w znacznej mierze dowolne, znów w granicach 
narzucanych przez d¹¿enie do realizacji celu podstawowego (nie 
chc¹c naraziæ swej w³adzy, nie mo¿na p³aciæ ludziom poni¿ej 
pewnego minimum) oraz przez sumê dóbr, bêd¹cych do dyspo-
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zycji. Mo¿e byæ przez elitê doœæ dowolnie stosowane (w wy¿ej 
wskazanych granicach) rozdawnictwo znacznych uprzywilejowañ 
materialnych. Dotyczy ono przede wszystkim bezpoœrednio pod­
leg³ych wykonawców jej poleceñ, których elita stara siê zwi¹zaæ 
ze sob¹ ekonomicznie, wiedz¹c, ¿e od ich przychylnoœci zale¿y 
na codzieñ efektywnoœæ w³adzy. 

E .  Œ w i a d o m o œ æ  s p o ³ e c z n a  j e s t  r ó w n i e ¿  k s z t a ³ t o ­
wana nie tylko przez rz¹dz¹cych. W tej dziedzinie do dyspozycji 
partii i pañstwa stoj¹ bogate œrodki oddzia³ywania informacyj­
nego, a prowadzone na tym polu dzia³ania s¹ (w granicach celu 
podstawowego) doœæ dowolne. Rozmaite kampanie propagando­
we œwiadcz¹ o tym, ¿e te dzia³ania mog¹ byæ nawet zaskakuj¹ce, 
nie zawsze ³atwo je przewidzieæ — w oparciu na przyk³ad 
o znajomoœæ podstawowych zasad ideologii oficjalnej. Skutecznoœæ 
dzia³añ propagandowych, mimo wysi³ków kierownictwa partii, 
bywa jednak ograniczona — zarówno przez dotychczasowe prze­
konania odbiorców jak przez ci¹gle jeszcze istniej¹ce mo¿liwoœci 
kontaktu z informacj¹ nie kontrolowan¹ odgórnie. Mówi siê 
w zwi¹zku z tym, ¿e œwiadomoœæ spo³eczna jest „konserwatyw­
na", ludzie wierz¹ nie we wszystko, co im siê do wierzenia 
podaje. £atwiej ju¿ kszta³towaæ dzia³ania ludzi, uczyæ ich tego, 
co moj¹ robiæ, ni¿ spowodowaæ, by myœleli w po¿¹danym kie­
runku. £atwo te¿ uczyæ ludzi tego, co maj¹ mówiæ. Czy pomy­
s³odawcy socjalistycznej kultury masowej, cenzorzy i ideologowie, 
projektanci i budowniczowie socjalistycznej œwiadomoœci i nowe­
go cz³owieka myœl¹ przy swojej pracy cokolwiek, i czy to samo, 
co mówi¹, to ju¿ ich sprawa prywatna. Jak wykazuje przyk³ad 
Czechos³owacji, nawet zdawa³oby siê dobrze utrwalone sukcesy 
w³adz w dziedzinie kszta³towania œwiadomoœci — mog¹ okazaæ 
siê krótkotrwa³e i wobec tego pozorne. Czechos³owacja przed 
rokiem 1968 uchodzi³a za kraj, w którym mentalnoœæ stalinowska 
zosta³a dostatecznie upowszechniona. To jednak zmieni³o siê 
szybko. Ale zachodz¹ tak¿e procesy d³ugofalowe i ¿adna dzia³al­
noœæ cenzorsko-ideologiczna nie pozostaje na d³u¿sz¹ metê bez 
wp³ywu na spo³eczeñstwo. Jeœli na sprawê patrzeæ z historycznej 
perspektywy, to poczynania kierownictwa partii w dziedzinie 
kszta³towania czy mo¿e raczej odkszta³cania œwiadomoœci spo³ecz­
nej (zwalczanie niepodporz¹dkowanych w³adzy postaw, niezale¿­
nych ideologii i tradycji, poszczególnych elementów dziedzictwa 
kultury — narodowej i ogólniejszej) zas³uguj¹ na uwagê co 
najmniej tak samo jak poczynania gospodarcze i organizacyjne. 

Dokonawszy przegl¹du dziedzin kotrolowanych przez w³adzê, 
przyst¹pimy do bardziej szczegó³owego omówienia dzia³añ w³adz 
w wybranych sferach ¿ycia spo³ecznego. Zacznijmy od spraw 
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gospodarczych, od wskazania celów, które mo¿na przypisaæ rz¹­
dz¹cym, gdy kszta³tuj¹ ¿ycie gospodarcze, i od zagadnieñ zwi¹­
zanych z uprzywilejowan¹ pozycj¹ w³adzy pañstwowej na rynku 
pracy, by przejœæ do omówienia sfery prawa, a nastêpnie 
ideologii. 

14. CEL PRODUKCJI 

Mówiliœmy o podstawowym celu elity w³adzy, zwi¹zana jest 
2 tym sprawa celu produkcji. Wedle niektórych pogl¹dów celem 
produkcji w kapitalizmie jest zysk. A gdy siê tak mówi, to 
czasem chodzi o to, ¿e jest to cel jedyny, kiedy indziej zaœ ma 
to byæ jakoœ rozumiany cel naczelny, pierwszy spoœród wielu. 
Cel ten przypisuje siê kapitaliœcie, a nie na przyk³ad robotnikom. 
Zastanawiano siê równie¿ nad tym, jaki jest cel produkcji socja­
listycznej, i na to pytanie dawano odpowiedŸ, o której wspo­
mnieliœmy, rozwa¿aj¹c mo¿liwoœæ posiadania podstawowego celu 
przez elitê w³adzy. Celem produkcji z punktu widzenia rz¹dz¹cych 
jest w myœl tej odpowiedzi sama produkcja. Znaczy to, ¿e produ­
kuje siê g³ównie œrodki produkcji, a wiêc przedmioty, które 
nie s³u¿¹ bezpoœrednio konsumpcji, lecz dalszej produkcji. Ale 
bynajmniej nie jest to cel jedyny: nowa klasa rz¹dz¹ca stawia 
produkcji inne cele, które — przynajmniej niekiedy — wydaj¹ 
siê nawet wa¿niejsze od celu wskazanego wy¿ej. 

Zauwa¿yliœmy ju¿, ¿e produkuje siê miêdzy innymi po to, 
by wywi¹zaæ siê ze zobowi¹zañ zewnêtrznych. Taki cel mo¿e 
mieæ produkcja zbrojeniowa, stanowi¹ca donios³¹ czêœæ „produk­
cji dla produkcji". W tym wypadku „produkcja dla produkcji" 
nie jest celem najwy¿szym, lecz œrodkiem do celu. Oczywiœcie 
produkcja zbrojeniowa zwiêksza na ogó³ elitê danego pañstwa, 
niezale¿nie od tego, czy to wynika z zewnêtrznych zobowi¹zañ. 
Mo¿emy wiêc mieæ do czynienia nie z produkcj¹ dla produkcji, 
ale dla si³y. Jest to przede wszystkim sytuacja Zwi¹zku Sowiec­
kiego, którego gospodarka nastawiona jest w du¿ej mierze na 
stwarzanie militarnego zaplecza dla œmia³ej polityki zagranicznej. 

Ale produkuje siê tak¿e po to, by zaspokoiæ potrzeby spo­
³eczne. Wspominaliœmy o ogólnospo³ecznych funkcjach pañstwa. 
Wyrazem tych funkcji mo¿e byæ „produkcja dla spo³eczeñstwa". 
Oczywiœcie, ró¿ne mog¹ byæ preferencje poszczególnych grup 
i jednostek co do kierunków produkcji. Gdyby te preferencje 
zosta³y ujawnione, to mo¿na by je uzgadniaæ — na przyk³ad na 
drodze kompromisu. W kapitalizmie gospodarka rynkowa pro­
wadzi w³aœnie do kompromisowego uzgadniania preferencji spo-
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³ecznych, mog¹cych wp³ywaæ na kierunki produkcji (wp³yw jest 
zreszt¹ obustronny, sytuacja rynkowa oddzia³uje na producentów, 
ale i producenci kszta³tuj¹ tê sytuacjê). W socjalizmie z wytwo­
rzeniem tego rodzaju mechanizmu s¹ trudnoœci. Istniej¹ elementy 
gospodarki rynkowej (w szczególnoœci rynek dóbr konsumpcyj­
nych), ale elementy te podlegaj¹ ograniczeniom. Niemniej rola 
konsumentów roœnie i nacisk z ich strony zmusza niekiedy pla­
nistów do korektur nawet w dziedzinie inwestycji. W dodatku, 
przynajmniej od grudnia 1970, elita w³adzy (i to nie tylko 
w Polsce) jest œwiadoma tego, ¿e pozostawanie w³adzy w jej 
rêkach, a nawet jej bezpieczeñstwo, mo¿e zale¿eæ nie tylko od 
zaspokojenia potrzeb nowej klasy œredniej, ale równie¿ szerszych 
warstw ludnoœci (a w tym robotników pracuj¹cych w prze­
myœle). St¹d wzrost znaczenia produkcji dla konsumpcji a tak¿e 
znaczenie pozaprodukcyjnej dzia³alnoœci gospodarczej (handel, 
us³ugi), jeœli celem ju¿ nie tylko produkcji ale w ogóle dzia³añ 
gospodarczych ma byæ przynajmniej czêœciowo zaspokojenie po­
trzeb spo³ecznych (a to mo¿e byæ niezbêdnym warunkiem 
zachowania w³adzy przez elitê). 

Z punktu widzenia elity w³adzy istotnym celem produkcji 
jest wiêc zachowanie jej panowania (cel „podstawowy"). Rów­
nie¿ spe³nienie rozmaitych postulatów ideologicznych mo¿e byæ 
dla rz¹dz¹cych celem produkcji lub nawet innych dzia³añ gospo­
darczych (takich jak akcja uspó³dzielczenia wsi). Mówiliœmy 
o tym, ¿e ci którzy kieruj¹ uprzemys³owieniem, mog¹ przyjmo­
waæ jakieœ ideologie industrializacji (na przyk³ad podkreœlaæ 
„priorytetywn¹ rolê ciê¿kiego przemys³u"). Takie ideologie mog¹ 
stanowiæ uzasadnienie tego celu produkcji, jakim jest zachowanie 
lub umocnienie w³adzy a oba te cele — ideologiczny i podsta­
wowy — mog¹ (w przypadku mniejszych krajów) pozostawaæ 
w zwi¹zku z realizacj¹ zobowi¹zañ zewnêtrznych — dotycz¹cych 
miêdzy innymi produkcji zbrojeniowej. Broñ od czasu do czasu 
przydaje siê tak¿e wewn¹trz kraju, a z realizacj¹ zobowi¹zañ 
wi¹¿e siê udzielane z zewn¹trz poparcie dla tych, którzy spra­
wuj¹ rz¹dy. 

15. „JEDYNY PRACODAWCA" 

S³owo „pracodawca", u¿ywane w odniesieniu do pañstwa, 
mo¿e wywo³ywaæ nieporozumienia. Jak powtarza³ Jan Wolski, 
teoretyk i organizator spó³dzielczoœci pracy, pracodawc¹ jest ten, 
kto daje pracê. Otó¿ — mówi Wolski — pracê daje robotnik. 
Pañstwo natomiast daje zatrudnienie i zarobki. Pañstwo jest 
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wiêc — wed³ug Wolskiego — zatrudnieniodawc¹ i zarobko-
dawc¹. Jednoczeœnie pañstwo jest pracobiorc¹, pobiera bowiem 
pracê od tych, których zatrudnia. Jeœli wiêc w wiêkszoœci dzie­
dzin pañstwo jest jedynym pracodawc¹, to w tym sensie, ¿e jego 
przedstawiciele dostarczaj¹ zatrudnienie i zarobki w zamian, 
jakby powiedzieli marksiœci, za sprzeda¿ si³y roboczej lub, jakby 
powiedzia³ Wolski, za sprzeda¿ pracy. S³owo „praca" jest wiêc 
dwuznaczne: pañstwo dostarcza pracê, to znaczy — zatrudnienie; 
pañstwu sprzedaje siê pracê, to znaczy — wysi³ek umys³owy 
lub fizyczny. 

Ale zauwa¿my, ¿e w s³owie „pracodawca" równie¿ drugi 
element mo¿e budziæ nieporozumienia. Nie mamy tu przecie¿ 
do czynienia z „dawaniem", tylko z transakcj¹. Jeœli „pracodaw­
c¹" jest robotnik, to nie „daje" on pracy, lecz jego pracê kupuje 
siê za wynagrodzenie. Jeœli „pracodawc¹" jest pañstwo, to rów­
nie¿ niczego ono nie „daje". Zatrudnienie, przynajmniej wed³ug 
niektórych, ludziom siê nale¿y; pañstwo zatem nie „daje" zatrud­
nienia, ale reguluje zobowi¹zania. W myœl tego pogl¹du istnienie 
pañstwa jest o tyle celowe, o ile pañstwo u³atwia ludziom 
¿ycie, a wiêc miêdzy innymi o ile zapewnia zatrudnienie (tym, 
którym jest to potrzebne). Pañstwo nie „daje" równie¿ zarob­
ków, bo przecie¿ nie s¹ one otrzymywane za darmo. P³aci siê 
za pracê. Na dodatek zaœ, jak wiadomo, istnieje nieop³acana 
czêœæ pracy. 

Trudno wyobraziæ sobie, by jedynym „Ÿród³em utrzymania" 
pañstwa by³y podatki p³acone przez ludnoœæ. Wtedy mo¿na by 
powiedzieæ, ¿e w sektorze pañstwowym wynagrodzenie brutto 
jest wynagrodzeniem za ca³¹ pracê, a podatek by³by odpowied­
nikiem pracy, która nie zosta³a op³acona. Tymczasem tak nie jest. 
Rola podatków od wynagrodzeñ jest w ogóle w systemie socja­
listycznym niewielka. Niezawsze ³atwo jest obliczyæ, ile dok³ad­
nie wynosi nieop³acana czêœæ pracy. Ale mo¿na stwierdziæ, ¿e jest 
ona na ogó³ znacznie wiêksza od tej, która stanowi równowa¿nik 
pobieranych podatków (nawet w systemie kapitalistycznym). 
O nieop³acanej czêœci pracy mówi³ Marks w zwi¹zku z wartoœci¹ 
dodatkow¹. Przedsiêbiorca, jeœli nie chce zbankrutowaæ, musi 
odœwie¿aæ istniej¹ce œrodki produkcji, a tak¿e, jeœli chce rozwijaæ 
przedsiêbiorstwo, musi dodatkowo inwestowaæ. Œrodki na to, 
zdaniem Marksa, pochodz¹ z nieop³aconej pracy tych, których 
przedsiêbiorca zatrudnia. 

Jeœli jednak Marks mia³ racjê w odniesieniu do kapitalizmu, 
to mia³by równie¿ racjê, gdyby g³osi³ to samo w odniesieniu 
do nowego ustroju. I tu równie¿ odœwie¿a siê (reprodukuje) 
istniej¹ce œrodki produkcji, i tu równie¿ siê inwestuje, a ponadto 
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odœwie¿a siê nie tylko œrodki produkcji, ale równie¿ samo 
istnienie i dotychczasowy kszta³t w³adzy partyjno-pañstwowej. 

Istnienie i reprodukcja pañstwa s¹ w tym wypadku kosztow­
ne, a przy tym niezupe³nie sprawdza siê teza o tak zwanym 
obumieraniu pañstwa („obumieranie" jest s³owem zaczerpniêtym 
z doktryny marksistowskiej i poza t¹ doktryn¹ wystêpuje g³ów­
nie w poezji). Jak pisa³ Józef Stalin, obumieranie pañstwa prze­
biega w trochê inny sposób ni¿ móg³by oczekiwaæ ktoœ niewta­
jemniczony: „obumieranie" pañstwa nast¹pi nie poprzez os³a­
bienie w³adzy pañstwowej, lecz poprzez jej maksymalne wzmo­
cnienie..." („Zagadnienia leninizmu", artyku³ „Wyniki pierwszej 
piêciolatki"). I rzeczywiœcie, w socjalizmie mamy pod tym wzglê­
dem do czynienia z reprodukcj¹ rozszerzon¹: rosn¹ instytucje, 
roœnie iloœæ funkcjonariuszy, rosn¹ nak³ady na utrzymanie insty­
tucji. Roœnie te¿ iloœæ pracy nieop³acanej, której efekty trzeba 
na to przeznaczyæ. 

W ekonomii politycznej socjalizmu nak³ady na utrzymanie 
pañstwa zalicza siê do tak zwanej konsumpcji spo³ecznej, w od­
niesieniu do tego ustroju unika siê okreœlenia „wartoœæ dodat­
kowa". Tymczasem jeœli w ogóle mo¿na tu mówiæ o konsumpcji, 
to by³aby to konsumpcja pañstwowa, na któr¹ p³yn¹ œrodki 
spo³eczne. Ta „konsumpcja" polega na inwestycjach zwi¹zanych 
z funkcjonowaniem pañstwa (kierowanego przez partiê) oraz na 
wydatkach na uposa¿enie ludzi obs³uguj¹cych pañstwo (i partiê). 
Mo¿na by tu niekiedy mówiæ o konsumpcji ostentacyjnej, o któ­
rej pisa³ Thorstein Veblen i niektórzy badacze zajmuj¹cy siê 
antropologi¹ spo³eczn¹. Pañstwo, którego nie staæ na sputniki, 
zdobi siê przynajmniej policj¹, a tak¿e propagand¹ — pierwszo­
majow¹, leninowsk¹, przedwyborcz¹ i nieustann¹. 

Raczej nie szczêdzi siê papieru na kilkusettysiêczne nak³ady 
materia³ów szkolenia partyjnego, ale nie zawsze starcza go na 
podrêczniki szkolne. Na propagandê rzadko odmawia siê fun­
duszy. Radio, prasê, telewizjê i film kierownictwo partii uwa¿a 
za swoj¹ w³asnoœæ — tu nie tylko niepowo³ani, ale i niezdecy­
dowani nie powinni byæ dopuszczeni. Od czasu do czasu wydaje 
siê fundusze spo³eczne na pochody i manifestacje. 17 wrzeœnia 
1972 zorganizowano w Warszawie po raz pierwszy œwiêto „Try­
buny Ludu". Mo¿na to potraktowaæ jako konkurencjê dla 22 lipca. 
Jednak kiedyœ organizowano œwiêta co najmniej równie okaza³e, 
a wiêc tak samo lub nawet bardziej kosztowne jak dziœ. Natomiast 
z up³ywem czasu policja wyraŸniej roœnie w cenie. W 1972 roku 
liczba cz³onków ORMO (ochotniczej rezerwy milicji) wynosi³a 
ponad 400 tysiêcy. Dane o zwyk³ych formacjach MO, zmoto­
ryzowanych oddzia³ach milicyjnych przeznaczonych do rozpêdza-
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nia demonstracji (ZOMO), oraz SB (S³u¿ba Bezpieczeñstwa) — 
nie s¹ ujawniane. Mo¿na jednak przypuszczaæ, ¿e przyœpieszenie 
wzrostu iloœciowego tych formacji jest co najmniej równe temu, 
jakie wykazuje formacja rezerwowa. Z iloœciowym wzrostem per­
sonelu wi¹¿e siê wzrost funduszu p³ac, a do tego dochodzi 
obci¹¿enie bud¿etu przez inwestycje polegaj¹ce na rozbudowie, 
konserwacji i modernizacji sprzêtu i pomieszczeñ, którymi policja 
dysponuje. 

Osobny rozdzia³ stanowi marnotrawstwo œrodków, powsta³e 
wskutek ich niew³aœciwego i niezharmonizowanego przeznaczenia. 
Spraw¹ podobn¹ jest niedostosowanie spo³ecznego popytu i pañ­
stwowej poda¿y. Chocia¿ pañstwo rozporz¹dza œrodkami spo³ecz­
nymi i czêsto je marnotrawi, to jego rzecznicy powtarzaj¹ oby­
watelom, ¿e jest odwrotnie: stale s³yszymy o tym, ¿e pañstwo 
do czegoœ dok³ada. Tymczasem polega to na tym, ¿e kierownicy 
pañstwa dziel¹ — doœæ zreszt¹ swobodnie — te spoœród wytwo­
rzonych spo³ecznie produktów, które kr¹¿¹ miêdzy przedsiêbior­
stwami pañstwowymi (a to jest znaczna wiêkszoœæ produktów), 
i te fundusze, które pozostaj¹ w dyspozycji instytucji pañstwo­
wych (a to znów znaczna wiêkszoœæ funduszy). 

Pañstwo wiêc, jako pracodawca — zarobkodawca, nie tylko 
nie „daje" zarobków, ale czêœæ pracy osób zatrudnionych po­
biera bezzwrotnie na potrzeby, które partyjne kierownictwo pañ­
stwa uznaje za uzasadnione. Wœród tych potrzeb jest zachowanie 
w³adzy i jej wzmocnienie, s¹ wydatki uwarunkowane przynale¿­
noœci¹ do obozu socjalistycznego (szczególnego typu zbrojenia 
lub miêdzynarodowe transakcje, nie oparte o ceny œwiatowe), 
s¹ wydatki zwi¹zane z realizacj¹ przedsiêwziêæ postulowanych 
przez ideologiê (takich jak kolektywizacja wsi). Te pañstwowe 
wydatki spo³ecznej pracy, spo³ecznych produktów i spo³ecznych 
funduszy bywaj¹ znaczne, a ich przeznaczenie — wskutek 
szczególnej organizacji zarz¹dzania — pozostaje poza spo³eczn¹ 
kontrol¹. 

16. STANOWIENIE PRAWA I STOSOWANIE PRAWA 

Królowie elekcyjni przed wst¹pieniem na tron podpisywali 
pacta conventa — umowê ze spo³eczeñstwem lub, jak to siê 
wtedy mówi³o, z narodem. W³adza PRL ze spo³eczeñstwem siê 
me umawia Po prostu jest i wydaje prawa, które maj¹ spo³e­
czeñstwo obowi¹zywaæ. Jeœli umowa miêdzy pañstwem a oby­
watelami w tym systemie w ogóle istnieje, to w postaci zdegra-
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dowanej, ma obowi¹zywaæ tylko jedn¹ stronê. Ale jednostronny 
jest nakaz, umowa winna byæ dwustronna. 

Akty prawne spe³niaj¹ wiele funkcji. S³u¿¹ na przyk³ad do 
koordynacji poczynañ poszczególnych organów w³adzy i admi­
nistracji pañstwowej. S³u¿¹ obywatelom do regulowania wza­
jemnych stosunków. Ale w obu przypadkach zachowana jest 
uprzywilejowana pozycja w³adz naczelnych jako superarbitra i 
pisane lub niepisane prawo tych w³adz do daleko id¹cych inter­
wencji. Zaœ w stosunkach miêdzy pañstwem i obywatelami, 
jednym z g³ównych zadañ prawa jest ochrona w³adzy, mimo 
¿e — jak by siê zdawa³o — w³adza i tak ju¿ jest dosyæ silna. 

Przepisy szczegó³owe kodeksu karnego zaczynaj¹ siê od roz­
dzia³u poœwiêconego przestêpstwom „przeciwko podstawowym 
interesom politycznym i gospodarczym Polskiej Rzeczpospolitej 
Ludowej". W tym rozdziale kary s¹ najsurowsze i mo¿na siê 
spodziewaæ, ¿e maj¹ one chroniæ pañstwo przed zamachem ze 
strony obywatela. 

Ochrona obywatela przed pañstwem nie jest rozbudowana, 
choæ móg³by istnieæ na przyk³ad trybuna³ administracyjny, zaj­
muj¹cy siê ocen¹ legalnoœci decyzji administracyjnych, a wiêc 
trybuna³, do którego zadañ nale¿a³oby s¹dzenie spraw obywateli 
przeciw pañstwu jako ca³oœci i przeciw poszczególnym agendom 
pañstwa. Móg³by te¿ istnieæ trybuna³ konstytucyjny, zajmuj¹cy 
siê ocen¹ legalnoœci ustaw, dekretów i zarz¹dzeñ wydawanych 
przez organy pañstwowe. Nie tylko w prawie karnym, ale rów­
nie¿ w prawie administracyjnym i cywilnym, w szczególnoœci 
jeœli je rozumieæ jako prawo stosowane, interes pañstwa stawia 
siê na pierwszym miejscu, interes obywatela jest spraw¹ drugo­
rzêdn¹. Wydaje siê dziesi¹tki przepisów dodatkowych, które 
ograniczaj¹ stosowalnoœæ kodeksu cywilnego i kodeksu postêpo­
wania administracyjnego. Jeœli nawet nie kodeksy, to te dodat­
kowe ustawy, uchwa³y i rozporz¹dzenia powoduj¹, ¿e nie ma 
równoœci prawnej obywatela i pañstwa, ¿e przewa¿aj¹ warunki 
nakazu. 

Kolejno powstaj¹ce projekty kodeksu pracy by³y doœæ skrzêt­
nie ukrywane przed opini¹ publiczn¹. Do prób uregulowania 
prawa pracy przyst¹piono stosunkowo póŸno, wtedy gdy szereg 
innych dziedzin prawa ju¿ skodyfikowano. Tymczasem jeden 
z istniej¹cych przepisów dotycz¹cych stosunków pracy zawarty 
jest w kodeksie karnym, obowi¹zuj¹cym od 1 stycznia 1970 roku. 
Art. 127 pkt 2 tego kodeksu g³osi: „Kto w celu os³abienia 
w³adzy ludowej, wywo³ania zaburzeñ lub nastrojów powszech­
nego niezadowolenia albo powa¿nych zak³óceñ w funkcjonowa-
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niu gospodarki narodowej uniemo¿liwia lub utrudnia prawid³o­
we funkcjonowanie zak³adów, urz¹dzeñ lub instytucji o powa¿­
nym znaczeniu dla Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej, podlega 
karze pozbawienia wolnoœci na czas nie krótszy od lat 5 albo 
karze œmierci". Przepis ten wygl¹da na ustawê antystrajkow¹, 
krótk¹ co prawda, bo z³o¿on¹ tylko z jednego punktu. W przy­
padku dotychczasowych strajków, a w ka¿dym razie tych o szer­
szym zasiêgu, przepis ten — o ile wiadomo — nie by³ stosowany 
(jeœli by³ stosowany, to raczej w przypadku strajków mniej 
znanych). 

Sposób zredagowania przytoczonego przepisu ukazuje w³aœci­
woœci prawa, do których chcemy przejœæ obecnie. Powstaje mia­
nowicie problem, kiedy strajk jest prowadzony, jak mówi art. 127 
pkt 2 kk „w celu wywo³ania zaburzeñ lub nastrojów powszech­
nego niezadowolenia". Byæ mo¿e o ka¿dym strajku mo¿na po­
wiedzieæ, ¿e jest wywo³any w takim celu, ktoœ mo¿e bowiem 
uznaæ, ¿e ka¿dy strajk prowadzi do jakichœ zaburzeñ. Mo¿e zaœ 
taki cel mo¿na przypisaæ tylko niektórym strajkom. To zale¿y 
od tego, co siê rozumie przez wymienione w ustawie „zaburze­
nia" i „nastroje powszechnego niezadowolenia". Mo¿na te¿ zadaæ 
pytanie, które to zak³ady, urz¹dzenia lub instytucje maj¹, jak 
g³osi przepis, „powa¿ne znaczenie dla Polskiej Rzeczpospolitej 
Ludowej". Mo¿e wszystkie? Prawo, tak jak jest sformu³owane, 
daje okazjê do doœæ dowolnych interpretacji. A jak widaæ z prze­
widzianych w art. 127 mo¿liwoœci stosowania kar, interpretacja 
nie jest spraw¹ b³ah¹. 

Andriej Amalrik pisa³ o „szarej strefie": „W prawie sowiec­
kim istnieje, jeœli mo¿na siê tak wyraziæ, 'szara strefa' — 
margines rzeczy, których formalnie prawo nie zakazuje, lecz 
które w praktyce traktuje siê jako zakazane". Byæ mo¿e strajk 
nale¿y w³aœnie do owej „szarej sfery": byæ mo¿e powy¿szy prze­
pis nale¿y tak interpretowaæ, ¿e strajk nie jest prawnie zaka­
zany, natomiast niektórzy ludzie traktuj¹ go tak, jakby by³ 
zakazany. Ale przecie¿ mo¿e te¿ byæ tak, ¿e strajk nale¿y do sfery 
czarnej: jest formalnie zakazany, bo w³aœnie art. 127 pkt 2 kk 
mo¿na zastosowaæ do wszelkich strajków. Tyle tylko, ¿e jak 
dot¹d raczej nie egzekwowano tego zakazu w praktyce. Prawo 
przez swój brak precyzji u³atwia — w razie, gdy w³adze bêd¹ 
chêtne — egzekwowanie zakazu strajków, tak jak by ów zakaz 
obowi¹zywa³. 

Przytoczmy jeszcze jeden artyku³ kodeksu karnego: „Kto przy 
wykonywaniu obrzêdów lub innych funkcji religijnych nadu¿ywa 
wolnoœci sumienia i wyznania na szkodê interesów Polskiej 
Rzeczpospolitej Ludowej, podlega karze pozbawienia wolnoœci 
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od roku do lat 10" (art. 194). Co to znaczy? Kiedy to „wolnoœæ 
sumienia i wyznania" zostaj¹ „nadu¿yte na szkodê interesów 
PRL"? Ustawodawca o tym nie mówi. Do skazania na 10 lat 
wiêzienia kogoœ, kto „wykonuje obrzêdy lub inne funkcje reli­
gijne", wystarczy, aby s¹d uzna³, ¿e wspomniane „wolnoœci" zo­
sta³y przez tego kogoœ „nadu¿yte na szkodê interesów PRL". 
Art. 194 kk pozwala czynnoœci zwi¹zane z religi¹ doœæ dowolnie 
przenosiæ z Amalrikowskiej sfery szarej do czarnej. Dziêki nie­
okreœleniu pojêæ wystêpuj¹cych w tym artykule, rozmaite dzia³a­
nia zwi¹zane z religi¹ — tak jak strajki — mog¹ byæ przez 
w³adze traktowane jako zabronione przez prawo. 

Jeden i drugi przepis, art. 127 pkt 2 i art. 194 kk, jak dot¹d 
w praktyce prokuratorskiej i s¹dowej raczej nie by³y stosowane, 
chocia¿ do roku 1956 szeroko stosowano przepisy podobne, po­
chodz¹ce z dekretów obowi¹zuj¹cych przed wydaniem nowego 
kodeksu karnego. Ale cytowane przepisy istniej¹. W opolskiej 
sprawie braci Kowalczyków zapad³ wyrok œmierci z art. 127 
pkt 1 (w zwi¹zku z art. 126 i innymi artyku³ami kk). W rezul­
tacie skazano na œmieræ Jerzego Kowalczyka za „niszczenie mie­
nia" i usi³owanie dokonania „gwa³townego zamachu na ¿ycie 
funkcjonariuszy publicznych lub dzia³aczy politycznych" (sk¹d­
in¹d bli¿ej nieokreœlonych), od którego to usi³owania oskar¿ony 
odst¹pi³ i nie tylko nie by³o ofiar, ale nawet gwa³townego zama­
chu na czyjekolwiek ¿ycie. Zdystansowano tu zasadê „oko za 
oko", któr¹ niektórzy ju¿ uznaj¹ za barbarzyñsk¹. Sêdziowie 
dwóch instancji, zapewne po to, by przeciwdzia³aæ „os³abieniu 
w³adzy ludowej", zalecili odebraæ ¿ycie temu, kto nikomu ¿ycia 
nie odebra³. (Jerzy Kowalczyk nastêpnie zosta³ u³askawiony: 
zamieniono mu karê œmierci na karê 25 lat wiêzienia — to 
jednak by³o ju¿ postêpowanie pozas¹dowe). 

Rozdz. XIX kodeksu karnego pozwala na zastosowanie kary 
œmierci w piêciu przepisach, z których ¿aden nie wymaga od 
sprawcy dokonania zabójstwa ani szpiegostwa. S¹ to artyku³y 
122, 123, 126, 127 i 134 § 2 kk. Ostatni z nich umo¿liwia 
karanie œmierci¹ za „zagarniêcie mienia wielkiej wartoœci". Art. 
129 kk umo¿liwia dodatkowo stosowanie kary œmierci w przy­
padku takich czynów, które równie¿ nie polegaj¹ na zabójstwie 
lub szpiegostwie, ale które, jak mówi kodeks, zosta³y pope³nione 
„na szkodê pañstwa sprzymierzonego". 

Istnienie w kodeksie karnym takich przepisów, jak wskazane 
poprzednio, sprawia ¿e w ka¿dej chwili mo¿na wydaæ organom 
œcigania dyspozycje zmierzaj¹ce do szerszego stosowania rozmai­
tych mgliœcie sformu³owanych artyku³ów zagro¿onych najostrzej-
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szymi sankcjami. Po roku 1956 postanowienia tak zwanego ma­
³ego kodeksu karnego przez pewien czas pozostawa³y w uœpie­
niu: nie by³y stosowane w praktyce. PóŸniej do sformu³owañ 
tego kodeksu wrócono w procesach politycznych. Sformu³owania 
te nastêpnie przedosta³y siê do kodeksu karnego z 1970 roku 
1 znów by³y stosowane. Znane z procesów s¹dowych takie arty­
ku³y obowi¹zuj¹cego kodeksu karnego jak 270, 271, 273 lub 
278 maj¹ ten sam stopieñ precyzji, co poprzednio cytowany 
artyku³ „strajkowy" (127 pkt 2) i „religijny" (194). Pomyœlane 
s¹ jako œrodki ograniczenia wolnoœci s³owa (art. 237, 270, 271, 
273 kk), wolnoœci zrzeszania siê (art. 278 kk), ograniczania 
dzia³alnoœci krytycznej i opozycyjnej. 

Formalne cechy prawa dostosowano do tego zadania, jakim 
jest ochrona w³adzy pañstwowej. Uczyniono to miêdzy innymi 
przez wprowadzenie niejasnoœci. Sytuacja ta panuje nie tylko 
w prawie karnym lub w prawie pracy. W rozmaitych dziedzi­
nach wystêpuje inflacja aktów prawnych. Do zamêtu przyczynia 
siê iloœæ ustaw i rozporz¹dzeñ, to ¿e poszczególne ich fragmenty 
s¹ niejasne lub sprzeczne wewnêtrznie, to ¿e czasem jest tak, 
jakby akty prawne uchyla³y siê wzajemnie. 

Nie s¹ to wszystko nowe wynalazki. Jak wiadomo, staro­
¿ytny Rzym s³yn¹³ z precyzyjnych praw: Do dziœ kurs prawa 
rzymskiego traktowany jest jako niezbêdny element wykszta³ce­
nia prawników. Jednak w okresie Cesarstwa stanowienie i sto­
sowanie prawa przybra³o formy inne, szczególne i prekursorskie. 
Prawo wykorzystywano dla przeprowadzania poczynañ z dotych­
czasowym prawem i moralnoœci¹ sprzecznych, stosowano je jako 
zas³onê dla w istocie bezprawnych i poza tym nieetycznych dzia­
³añ w³adzy, senat by³ przera¿ony lub przekupiony i sta³ siê 
niezbyt sensown¹ ozdob¹ panuj¹cego systemu, a gdy odwo³ywano 
siê do terroru, czêsto nie liczono siê z prawem nawet jako 
zas³on¹. A wszystko to dzia³o siê w czasach, które przecie¿ by³y 
poprzedzone istnieniem normalnie funkcjonuj¹cych instytucji re­
publikañskich. Nazwy tamtych instytucji zosta³y, zmieniono 
funkcje. 

Jednym z w³adców Rzymu, najszerzej ws³awionym przepro­
wadzeniem w nowym duchu dzia³añ prawno-pañstwowych, by³ 
Cajusz Kaligula. Warto przypomnieæ, co w „¯ywotach Ceza­
rów" pisze o Kaliguli Swetoniusz: „Na jego ¿yczenie kilku naj­
wy¿szych dostojników senatu musia³o biec przy jego rydwanie 
w togach przez wiele tysiêcy kroków [...]• Innych, chocia¿ 
tajemnie zg³adzi³, niemniej wymieniaæ kaza³ uporczywie jako 
¿ywych. Po kilku dniach rozg³asza³ k³amliwie, jakoby zginêli 
2 w³asnej rêki [...]. Z podobn¹ pych¹ i dzikoœci¹ postêpowa³ 
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w stosunku do reszty stanów. [...] Niekiedy, zamkn¹wszy spich­
rze, grozi³ ludowi g³odem. [...] Autora ¿artobliwego wierszyka 
spaliæ poleci³ na arenie, poœrodku amfiteatru. Pewien rycerz 
rzymski, rzucony na po¿arcie dzikim zwierzêtom, krzykn¹³, ¿e 
jest niewinny. Kaligula kaza³ go wyprowadziæ z areny, obci¹æ 
jêzyk i znowu zaprowadziæ na miejsce kaŸni. [...] Kiedy przez 
pomy³kê nazwiska ukarano kogoœ innego ni¿ poleci³, orzek³, ¿e 
i ten zas³u¿y³ na podobn¹ karê". 

Niech znawcy i specjaliœci od postêpu w historii rozstrzygn¹, 
w jakiej mierze i czy na pewno od czasów Kaliguli do czasów 
Stalina nast¹pi³ w dziedzinie prawa postêp, czy regres. W kilka­
naœcie wieków po Kaliguli prawo rzymskie rozprzestrzeni³o siê 
w Europie i s³u¿y³o za podstawê temu ³adowi spo³ecznemu, 
który Alexis de Tocqueville nazywa³ dawnym ustrojem. Ale, 
jak pisze Tocqueville, prawo bywa³o swoiœcie interpretowane: 
„W potrzebie legiœci dostarczali w³adcom oparcia w prawie prze­
ciw systemowi prawnemu. Od tamtej pory robili to czêsto. 
U boku w³adcy, który prawo ³ama³, prawie zawsze pojawia³ siê 
legista, który zapewnia³, ¿e jest to najzupe³niej zgodne z prawem, 
i udowadnia³ uczenie, ¿e gwa³t by³ s³uszny, a uciemiê¿ony po­
b³¹dzi³". 

Tu jeszcze chcemy przypomnieæ pioniersk¹ dzia³alnoœæ Kali­
guli, zwi¹zan¹ z docenianiem pozytywnych dla w³adzy skutków, 
jakie ma wprowadzenie komplikacji w technice ustawodawczej. 
Kaligula stwierdzi³, ¿e nie jest dobrze, gdy prawo jest zbyt 
znane i zrozumia³e. Oto, wedle Swetoniusza, „zapowiedzia³ tego 
rodzaju podatki, ¿e nie poda³ obwieszczeniem do wiadomoœci 
publicznej. Wskutek nieznajomoœci tekstu dopuszczono siê wielu 
wykroczeñ. Wówczas dopiero, gdy lud siê ju¿ burzy³, Kaligula 
ustawê og³osi³, lecz bardzo ma³ymi literami i w takim zau³ku, 
¿eby nikt nie móg³ przeczytaæ". 

Istnia³ pewien nieprzyjemny system biurokratyczny, w którym 
postêpowanie administracji by³o niemal nieskrêpowane, natomiast 
s¹downictwo — przynajmniej niekiedy — stanowi³o na tym tle 
wyj¹tek. Tak by³o w Rosji carskiej, gdy wprowadzono s¹dy 
przysiêg³ych, i wówczas ludzie, którym grozi³y orzeczenia admi­
nistracyjne, starali siê jak mogli, by ich sprawy trafi³y do s¹du. 
Jeszcze wczeœniej filomaci i filareci, których „ciê¿kie antypañ­
stwowe przestêpstwa" rozpatrywa³a komisja Nowosilcowa, prze­
bywali kilka miesiêcy w celach klasztornych, a uznany za naj­
groŸniejszego z nich, Tomasz Zan, zosta³ skazany na jeden rok. 
Znaj¹c niektóre poczynania s¹dów PRL, trudno nie zgodziæ siê 
z Januarym Grzêdziñskim i nie powiedzieæ: pod tym wzglêdem 
wolê Nowosilcowa (a pamiêtajmy, ¿e rzecz dzia³a siê na „zie-
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miach zabranych" w Królestwie Polskim. S¹d Sejmowy by³ 
o wiele bardziej liberalny). 

Obecnie w³adza partyjno-pañstwowa jest jedynym prawo­
dawc¹, kontrola spo³eczna nad jej prawodawcz¹ dzia³alnoœci¹ 
niemal nie istnieje. Jednoczeœnie ta sama w³adza jest czynnikiem, 
który prawo stosuje, a przez stosowanie przepisów nadaje im 
interpretacjê. Tak dzieje siê w ró¿nych dziedzinach prawa, dla 
przyk³adu mówiliœmy o prawie karnym. Sêdzia, stosuj¹cy to pra­
wo, jest urzêdnikiem pañstwowym, czêsto cz³onkiem PZPR, 
a wiêc kimœ, kto jest podporz¹dkowany zasadom „centralizmu 
demokratycznego". W jednej i drugiej roli, jako urzêdnik i jako 
cz³onek partii, sêdzia spe³nia polecenia zwierzchników, lub nawet 
stara siê je wyprzedziæ. Sêdzia wydaj¹c wyroki w konkretnych 
sprawach realizuje liniê generaln¹ partii rz¹dz¹cej, a przez wype³­
nianie poleceñ w³adzy i przez uprzedzanie jej zamierzeñ dba 
0 to, by unikn¹æ zakoñczenia swej sêdziowskiej kariery. Zawsze 
bowiem w³adza mo¿e mu odmówiæ ponownej nominacji, a 
w szczególnych przypadkach zdj¹æ go z urzêdu. 

Ale prawo nie tylko stoi na stra¿y pañstwa. Wœród ró¿nych 
pozosta³ych funkcji posiada jeszcze jedn¹, dosyæ szczególn¹. Art. 1 
pkt 2 konstytucji PRL okreœla sprawê, jak siê twierdzi, dla 
ustroju PRL zasadnicz¹. Artyku³ ten g³osi: „W Polskiej Rzecz­
pospolitej Ludowej w³adza nale¿y do ludu pracuj¹cego miast 
1 wsi". Mo¿na by wiêc s¹dziæ, ¿e w œwietle tego przepisu przez 
prawie dwadzieœcia lat pozbawiony w³adzy by³ lud pracuj¹cy 
osiedli (dopóki osiedla nie zosta³y zniesione). Mo¿na te¿ zapytaæ, 
czy w³adzy w Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej s¹ wedle konsty­
tucji pozbawione osoby niepracuj¹ce: ¿ony ludu pracuj¹cego, 
emeryci i na przyk³ad studenci. Oczywiœcie ³atwo odpowiedzieæ, 
¿e nasze w¹tpliwoœci opieraj¹ siê na nieporozumieniu. Przecie¿ 
przytoczonego punktu z art. 1 konstytucji nie nale¿y braæ dos³ow­
nie, jest to metafora, której nie trzeba dok³adnie analizowaæ, 
bo w ten sposób zagubi siê jej zalety. Konstytucja mog³aby mó­
wiæ, ¿e w³adza nale¿y do spo³eczeñstwa, a jeœli jest w niej po­
wiedziane, ¿e w³adza nale¿y „do ludu pracuj¹cego miast i wsi", 
to przejawia siê tu wp³yw poetyki, w jakiej tekst by³ pisany. 
Poetyckoœæ ta jest wyrazem dodatkowej roli prawa, o któr¹ nam 
chodzi. Prawo ma mianowicie pe³niæ funkcjê ideologiczn¹. Jak 
wiadomo, realizm jako kierunek w literaturze stara³ siê mówiæ 
o tym, co jest, i to mo¿liwie jasno. Socrealizm mówi³ g³ównie 
o tym, co byæ powinno, ale nie zawsze odpowiednio klarownie. 

Prawo zwykle mówi o powinnoœciach, ale te powinnoœci 
precyzuje i wi¹¿e je z roszczeniami i sankcjami.^ Konstytucja 
unika sprecyzowania roszczeñ obywateli wobec pañstwa, a inne 
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ustawy nie wyjaœniaj¹ ani sposobu egzekwowania tych roszczeñ, 
ani sankcji, które przys³uguj¹ obywatelom w przypadku naru­
szenia ich praw przez pañstwo. 

Mówi siê, ¿e specyfik¹ i zarazem przewag¹ socjalistycznego 
parlamentaryzmu jest przys³uguj¹ce obywatelom prawo odwo³a­
nia pos³ów. Ale nigdzie nie okreœla siê sposobu, w jaki obywa­
tele maj¹ z tego prawa korzystaæ, nie okreœla siê nawet tego, 
ilu obywateli ma wszcz¹æ jakieœ kroki (jakie i wobec kogo), 
aby w ogóle potoczy³o siê postêpowanie w tej sprawie. Nie­
mniej prawo odwo³ywania pos³ów obywatelom przys³uguje. Art. 
88 konstytucji g³osi: „ ... tryb odwo³ywania pos³ów i cz³onków 
rad narodowych okreœla ustawa". W dwadzieœcia lat po uchwa­
leniu konstytucji nie zdo³ano tej ustawy opracowaæ. 

Podobny jest styl zawartych w konstytucji przepisów doty­
cz¹cych praw obywatelskich. Art. 71 pkt 2 mówi o oddaniu „do 
u¿ytku ludu pracuj¹cego drukarni, zasobów papieru, gmachów 
publicznych i sal, œrodków ³¹cznoœci, radia oraz innych niezbêd­
nych œrodków materialnych". Nie widaæ, by podstawowy akt 
prawny by³ pisany przez prawników. Literaturoznawcê mo¿e za 
to ucieszyæ mo¿liwoœæ wyœledzenia wp³ywów poetyki socrealizmu. 

Mówiliœmy dot¹d o tekstach przepisów, o tak zwanym „pra­
wie w ksi¹¿kach", prawie drukowanym. Mo¿e warto to by³o 
uczyniæ miêdzy innymi dlatego, ¿e, jak twierdzi konstytucja PRL: 
„Wszystkie organy w³adzy i administracji pañstwowej dzia³aj¹ 
na podstawie przepisów prawa" (art. 4 pkt 3). Z ró¿nych wzglê­
dów dobrze jest wiedzieæ, jak owe przepisy wygl¹daj¹. Oczywiœ­
cie, bezpoœrednio oddzia³ywuje nie „prawo w ksi¹¿kach", nie 
to, co jest wydrukowane, i w takim kszta³cie, w jakim jest wy­
drukowane. Spo³ecznie dzia³a prawo poddane interpretacji, prze-
filtrowane w œwiadomoœci cz³onków spo³eczeñstwa, przede wszyst­
kim w œwiadomoœci funkcjonariuszy aparatu w³adzy. Odgrywaj¹ 
tu rolê poczucia i wyobra¿enia prawne, miêdzy innymi — 
w przypadku owych funkcjonariuszy — kszta³towane przez pole­
cenia zwierzchnoœci (te¿ s¹ to polecenia jakoœ zinterpretowane). 
Na to jednak jak prawo dzia³a faktycznie, na „prawo w dzia³a­
niu", maj¹ przecie¿ wp³yw wydrukowane przepisy. Jest zrozu­
mia³e, ¿e teksty przepisów nie mog¹ tego wp³ywu wywieraæ 
same przez siê, mog¹ dzia³aæ tylko przez czytelników i interpre­
tatorów. Ale teksty te u³atwiaj¹ lub utrudniaj¹ stosuj¹cym prawo 
forsowanie i legitymowanie swej woli. 

Zwracaliœmy uwagê na wysoki stopieñ u³atwieñ, jaki obo­
wi¹zuj¹ce w Polsce prawo — stanowione przez pañstwo i inter­
pretowane przez pañstwo (którym z kolei kieruje partia) — daje 
pañstwu, kiedy jest ono stron¹ w konflikcie z obywatelem. 
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I zwracaliœmy uwagê na niewielki stopieñ ochrony, jak¹ obywatel 
w obowi¹zuj¹cym prawie mo¿e przed pañstwem i parti¹ znaleŸæ. 

Wskazaliœmy dwa czynniki, które oddzia³ywuj¹ tu jednoczeœ­
nie: niejasnoœæ, niekompletnoœæ i stronniczoœæ przepisów, które 
dziêki temu s¹ dla w³adz u³atwieniem oraz partyjno-pañstwow¹ 
podleg³oœæ tych, którzy prawo stosuj¹ — ta podleg³oœæ pozwala 
na wykorzystywanie przepisów i na sterowanie ich stosowaniem. 

17. KONTROLA INFORMACJI, IDEOLOGIA 
OFICJALNA 

By³a mowa o ró¿nicy miêdzy w³adz¹ negatywn¹ i pozytywn¹. 
To odró¿nienie dotyczy równie¿ kontroli informacji: jedn¹ z form 
sprawowania tej kontroli jest wydawanie i egzekwowanie zaka­
zów, drug¹ — nadawanie takich a nie innych treœci. 

Stosowanie zakazów, to obejmowanie stref¹ niepamiêci po­
szczególnych obszarów dziedzictwa kulturowego. Strefa ta zmie­
nia swój zasiêg, przesuwa siê po dotychczasowej historii i po 
wydarzeniach wspó³czesnych. Cenzorzy wiedz¹, czego nie wolno, 
bo czerpi¹ to z instrukcji, które wydaje im Biuro Prasy Komitetu 
Centralnego. Cenzorzy ucz¹ redaktorów, redaktorzy — pisz¹­
cych. W ten sposób rozszerza siê wiedza o tym, co powo³ane 
zosta³o do nieistnienia. 

Dla obserwatora z zewn¹trz dzia³alnoœæ cenzury jest zagad­
kowa i dziwaczna. Ludzie, którzy ¿yj¹ w krajach wolnoœci druku, 
w których odbitki kserograficzne lub ulotki mog¹ byæ sporz¹­
dzane przez ka¿dego, w dowolnym czasie i w dowolnej iloœci 
egzemplarzy, mog¹ nie uwierzyæ w cenzurowanie zaproszeñ na 
œlub i naklejek na butelki z wod¹ sodow¹. S¹ kraje, gdzie 
istniej¹ prywatne radiostacje, w których speaker po prostu mówi 
do mikrofonu; my znów w to nie chcemy uwierzyæ. Nie znamy 
ju¿ sensu takich terminów jak „protest weksla", „dywidenda" 
albo „kurs gie³dowy", natomiast w wielu krajach Zachodu za­
pewne ma³o kto wie, na czym polega „kolaudacja filmu", co to 
jest „embargo prasowe", albo do czego mo¿na wykorzystaæ „brak 
debitu komunikacyjnego". 

Wyjaœniamy: kolaudacje, to kolejne obowi¹zkowe konferen­
cje urzêdowe, na których przed rozpoczêciem produkcji filmu 
i w jej trakcie ocenia siê ideologiczn¹ poprawnoœæ powstaj¹cego 
dzie³a i wprowadza siê odpowiednie poprawki. Wszystko to 
przed ostateczn¹ cenzur¹, która pomimo tych wszystkich ustaleñ 
mo¿e doprowadziæ do tego, ¿e film idzie na pó³ki, a nie do kin. 
Embargo — to oficjalnie og³aszany redakcjom zakaz pisania na 
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dany temat, zakaz krytyki, albo, odwrotnie, pochwa³ jakiejœ osoby, 
instytucji, decyzji lub wydarzenia. Debit komunikacyjny, to poz­
wolenie na otwarty obieg pocztowy okreœlonych publikacji. Brak 
debitu w³adze uogólniaj¹ w ten sposób, ¿e traktuj¹ jako niele­
galne wszelkie przenoszenie siê owych „niedozwolonych" pu­
blikacji, a nawet ich znajdowanie siê na miejscu. 

Rozmaite formy zakazów maj¹ na celu selekcjê informacji, 
oczyszczenie ich z tego, co w³adze uwa¿aj¹ za niew³aœciwe. Stale 
toczy siê walka ze skojarzeniami. Jak wiadomo, wszystko mo¿e 
siê komuœ z czymœ kojarzyæ, w szczególnoœci z Polsk¹ Ludow¹ 
lub ze Zwi¹zkiem Sowieckim. Dlatego te¿ cenzura bierze co 
pewien czas pod ochronê carat lub faszyzm, ¿eby tylko komuœ 
coœ siê z tym nie skojarzy³o. Dzia³alnoœæ cenzury jest czêœciowo 
wyznaczona przez instrukcje, a czêœciowo przez (w pewnym tylko 
zakresie skodyfikowane w tych instrukcjach) skojarzenia kontro­
lerów informacji, dotycz¹ce skojarzeñ odbiorców. 

Po akcji oczyszczaj¹cej pozostaje warstwa zewnêtrzna fasada: 
uœmiechniêci robotnicy, pochody pierwszomajowe, obracaj¹ce siê 
ko³a zêbate i pasy transmisyjne, spust surówki, wystêpy zespo³ów 
regionalnych, a na tym tle padaj¹cy sobie w objêcia zaprzyjaŸ­
nieni przywódcy, których czêstuje siê chlebem i sol¹. 

To jest warstwa obrazowa. W warstwie s³ownej na pierw­
szej stronie gazet otrzymujemy informacje o tym, ¿e idzie zima 
oraz ¿e odby³o siê plenum, na którym zabierali g³os towarzysze 
wymienieni z imienia i nazwiska. Plenum wytyczy³o kierunki 
dalszego rozwoju. Nie jest to po prostu rozwój. Rozwój jest 
dalszy, tak jak dalsze jest umacnianie przyjaŸni, która zreszt¹ 
i tak jest ju¿ nieŸle umocniona. 

Nakazy, w których wyra¿a siê kontrola informacji, dotycz¹ 
przede wszystkim roli ideologii i maj¹ prowadziæ do dostarczenia 
ideologicznej obudowy i nadbudowy rozmaitym przejawom ¿ycia 
spo³ecznego. Dobrze jest, gdy poczynania w³adz maj¹ ideologiczne 
usprawiedliwienie, to je nobilituje. Ideologia, aby j¹ mo¿na by³o 
stosowaæ jako mo¿liwie uniwersalne uzasadnienie, nie powinna 
byæ zbyt okreœlona. Pod tym wzglêdem sytuacja prawa i ideologii 
jest podobna. Ponadto, z punktu widzenia w³adz, wewnêtrzna 
sprzecznoœæ nie jest wad¹ ideologii. W logice jedno z twierdzeñ 
powiada, ¿e z równoczesnego uznania dwu zdañ sprzecznych 
wynika dowolne zdanie. To twierdzenie nieœwiadomie stosuj¹ 
propagatorzy i u¿ytkownicy ideologii. 

Jako ideologia oficjalna, namiastka religii i „internacjonalis-
tyczna" doktryna pañstwowa — wystêpuje marksizm-leninizm, 
zbiór pogl¹dów, do których doszli Marks i Engels i które póŸniej 
do innych warunków dostosowa³ Lenin i jego nastêpcy. Mark-
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sizm, kiedyœ popularny wœród robotników na zachodzie Europy, 
obecnie zmieni³ œrodowisko i cieszy siê popularnoœci¹ wœród tam­
tejszych intelektualistów, którzy maj¹, jak siê zdaje, bardziej 
rozbudowan¹ potrzebê ideologii i mog¹ narzekaæ na prostactwo 
robotników, mniej wra¿liwych na zalety marksistowskiego my­
œlenia o œwiecie. 

W sk³ad marksizmu-leninizmu wchodz¹ przekonania trady­
cyjnie zaliczane do filozofii, wchodz¹ pogl¹dy dotycz¹ce spraw 
spo³ecznych, a w tym ekonomicznych. Wszystko to wspó³wystê-
puje z tradycyjnymi has³ami lewicowymi, które, odpowiednio 
zaostrzone, sk³adaj¹ siê na ideologiê komunistyczn¹. 

Gdy zwracamy uwagê na tê stronê ideologii oficjalnej, w 
której wyra¿one s¹ aspiracje do posiadania wiedzy o œwiecie, 
i gdy podkreœlamy pochodzenie owych idei, to mówimy o mark-
sizmie-leninizmie. Gdy w wiêkszym stopniu zwracamy uwagê na 
stronê programowo-has³ow¹, u¿ywamy raczej nazwy „ideologia 
komunistyczna". Ale obraz œwiata, has³a i oceny rzeczywistoœci 
w praktyce s¹ spl¹tane i w przekonaniu wielu zwolenników 
wszystko to nawzajem z siebie wynika, a zarazem wynika z rze­
czywistoœci. 

G³ówne sk³adniki komunizmu jako ideologii to ingrediencje 
lewicowe, wystêpuj¹ce w jaskrawszym ni¿ zwykle odcieniu. 
Mo¿na tu wyró¿niæ nastêpuj¹ce elementy: przekonanie o prze­
wadze ustroju socjalistycznego, w którym to przekonaniu pogl¹dy 
na temat tego ustroju jako idea³u przenosz¹ siê na rzeczywistoœæ; 
snucie wizji o niejasnej treœci, ale pozwalaj¹cych s¹dziæ, ¿e reali­
zuje siê cele tak szlachetne, ¿e ¿adne dobrane do nich œrodki 
nie s¹ z³e; akceptacja podejmowania dzia³añ w interesie ludzi 
bez wzglêdu na to, co oni sobie o tym myœl¹; nietolerancja i 
wiara w misjê klasy robotniczej realizowan¹ przez partiê, która 
dobiera œrodki rewolucyjne i dialektyczne. 

Wedle tej ideologii klasa robotnicza rz¹dzi (w krajach socja­
listycznych) lub aspiruje do rz¹dów (w krajach kapitalistycznych) 
za poœrednictwem partii. Partia jest elementem aktywnym, jak­
by dusz¹ proletariatu. Na jej czele stoj¹ polityczni przedstawi­
ciele klasy. Twierdzi siê, ¿e reprezentuj¹ oni robotników. Jedno­
czeœnie partia w krajach socjalistycznych jest ju¿ w zasadzie 
ogólnonarodowa i wobec tego jej przywódcy reprezentuj¹ nie 
tylko robotników, lecz ogó³ obywateli. I chocia¿ toczy siê walka 
klas, to socjalistyczne pañstwo — tak jak partia — te¿ ju¿ jest 
ogólnonarodowe. Ma ona zreszt¹ w przysz³oœci znikn¹æ, ale 
w tym celu nale¿y je obecnie umacniaæ. Instytucje przymusu 
zostan¹ póŸniej zniesione, lecz ju¿ teraz socjalistyczne pañstwo 
jest narzêdziem wolnoœci. Nie mo¿na jednak mówiæ o czystej 
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demokracji. Czysta demokracja, wolna gra si³ politycznych oraz 
wspó³istnienie w dziedzinie ideologii, to s¹ wymys³y przy pomocy 
których œwiatowa klasa bur¿uazji (jest taka klasa) chce oderwaæ 
ludzi pracy od partii komunistycznych, a przede wszystkim od 
partyjnych przywódców, teoretyków i ideologów. Wymys³y te s¹ 
popularyzowane przez oœrodki ideologicznej dywersji za granic¹ 
i przez ich miejscowych sojuszników, wœród których s¹ miêdzy 
innymi rewizjoniœci. Tymczasem, jak pisa³ Lenin, demokracja 
proletariacka jest milion razy bardziej demokratyczna ni¿ jaka­
kolwiek demokracja bur¿uazyjna. 

Wszystko to mo¿e nie jest zbyt oœwiecone i s¹ tacy, którzy 
s¹dz¹, ¿e takie wypowiedzi to nie jest prawdziwy marksizm ani 
prawdziwa lewicowoœæ. Ktoœ mo¿e bowiem uwa¿aæ, ¿e prawdzi­
wy marksizm jest bardziej krytyczny lub przynajmniej ciekawszy. 
Mo¿na te¿ twierdziæ, ¿e te pogl¹dy nie s¹ zbyt sympatyczne, 
a prawdziwa lewica jest dobra i szlachetna. Wtedy prawdziwa 
lewica jest gdzieœ po œrodku, a to co jest gorsze i le¿y na 
lewo od prawdziwej lewicy nazywa siê lewactwem albo z polsko-
francuska goszyzmem. Mo¿na te¿ s¹dziæ, ¿e sprawy spo³eczne s¹ 
wielowymiarowe i nie jest rzecz¹ prost¹ dobraæ zadowalaj¹ce 
przekszta³cenie, które tê iloœæ wymiarów zmniejszy do jednego. 
Nie wierzy siê wówczas w to, ¿e z ka¿dych dwóch ideologii 
mo¿na ³atwo wybraæ tê która jest bardziej na lewo. 

Jakkolwiek jednak jest z lewicowoœci¹ ideologii propagowanej 
oficjalnie, to jej charakter sprawia ¿e system, który nazwaliœmy 
monopartyjnym ustrojem etatystycznym, ró¿ni siê pod wzglêdem 
oprawy ideologicznej doœæ wyraŸnie od sk¹din¹d zbli¿onych doñ 
innych ustrojów totalitarnych. W szczególnoœci napêd ideologicz­
ny komunizmu i faszyzmu jest odmienny. Inne s¹ g³oszone war­
toœci i znacznie istotniejsza w przypadku komunizmu jest kamu-
fla¿owa rola ideologii, to co twórcy marksizmu nazywali „fa³szy­
w¹ œwiadomoœci¹". Faszyzm wypowiada³ siê bardziej wprost i 
has³a humanitarne zajmowa³y tam znacznie mniej miejsca ni¿ 
w komunizmie. 

Lenin w praktyce i w teorii nie mia³ nic przeciwko „rewo­
lucji w jednym kraju". Wraz z leninizmem i stalinizmem powsta³ 
marksizm dla jednego kraju. Zrozumienie szczególnej roli tego 
jednego kraju sta³o siê dla szeœædziesiêciu kilku partii komunis­
tycznych istotnym elementem marksistowsko-leninowskiej prawo-
wiernoœci. 

Jednym z g³ównych wspó³czesnych uzupe³nieñ oficjalnego 
marksizmu, nawi¹zuj¹cym nie tyle do leninowskich s³ów (autor 
ten bowiem pisa³ rzeczy bardzo ró¿ne), co do leninowskiej i 
póŸniejszej praktyki — jest nacjonalizm; nacjonalizm centralny 
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i nacjonalizmy skromniejsze: prowincjonalne. Ale naród nie jest 
tu jedyn¹ g³oszon¹ wartoœci¹. Poza tym nie ka¿dy naród i nie 
ka¿de pañstwo jest równouprawnione. 

W Zwi¹zku Sowieckim poeta Jewtuszenko pisywa³ wiersze 
o niebezpieczeñstwie ze strony rasy ¿ó³tej i o niegdysiejszych 
zwyciêstwach Imperium nad skoœnookimi Mongo³ami. W teore­
tycznym organie Komitetu Centralnego PZPR Nowe Drogi wyra­
¿ono zadowolenie z powrotu do koncepcji piastowskiej; jak to 
jest dobrze: jedno pañstwo, jeden naród — i jedna partia. Cie­
kawe, czemu nie propaguje siê powrotu do koncepcji Ksiêstwa 
Moskiewskiego; mo¿e te¿ by³oby dobrze: prastare ziemie, etno­
graficzne granice, jeden naród i jedno pañstwo. 

Nie znaczy to, byœmy postulowali natychmiastowe wywi¹za­
nie siê z dokonanego kiedyœ przez Rosjê Sowieck¹ uniewa¿nienia 
traktatów rozbiorowych (choæ sprawa mog³aby interesowaæ miesz­
kañców Ukrainy, Litwy i Bia³orusi). W tym miejscu zale¿y 
nam na podkreœleniu ró¿nic miêdzy nacjonalizmem zwierzchnim, 
g³oszonym w Centrum, i nacjonalizmami podporz¹dkowanymi. 

„Jest ONR-u spadkobierc¹ partia" — pisa³ Mi³osz w „Trak­
tacie poetyckim". Otó¿ rolê tak¹ do pewnego stopnia pe³ni partia 
rumuñska. PZPR nie jest nawet spadkobierc¹ ONR-u. 

18. TYTU£ DO W£ADZY, IDEOLOGIA ELITY 

Elita w³adzy stara siê usprawiedliwiæ ideologicznie zarówno 
typ ustroju, a w tym w³asn¹ pozycjê w spo³eczeñstwie, jak 
i swoje poszczególne decyzje. Wedle prymitywniejszej wersji 
propagandowej, w³adza, jak twierdzi konstytucja, nale¿y do ludu 
pracuj¹cego. Wtedy za' poszczególne posuniêcia elity w³adzy lud 
ten by³by w jakimœ sensie odpowiedzialny. Choæby dlatego, ¿e 
to podobno on w³aœnie — w wyborach — wybra³ sobie rz¹dz¹­
cych. W wersji mniej prymitywnej twierdzi siê w ka¿dym razie, 
¿e w³adzê w imieniu ludu sprawuje kierownictwo partii, ale ¿e 
jest to uzasadnione, i to nie tylko przez wyniki wyborów. Rola 
ogólnonarodowych g³osowañ ma przede wszystkim polegaæ na 
potwierdzeniu ju¿ istniej¹cych zas³ug elity. Oto co w myœl tej 
wersji stanowi dla rz¹dz¹cych tytu³ do w³adzy. 

W polityce wewnêtrznej uzasadnieniem w³adzy elity maj¹ byæ 
dotychczasowe osi¹gniêcia spo³eczeñstwa, g³ównie w dziedzinie 
gospodarki. Zak³ada siê, ¿e w³adza tej elity dotychczas sprzyja³a, 
i w przysz³oœci bêdzie sprzyjaæ, rozwojowi kraju. Pomija siê 
fakt, ¿e obecny system sprawowania w³adzy — miêdzy innymi 
wskutek tego, ¿e prawie wyklucza kontrolê nad w³adz¹ — znacz-
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nie ogranicza efektywnoœæ systemu spo³ecznego, a wiêc mo¿li­
woœci osi¹gniêæ w ró¿nych dziedzinach, w tym — w gospodarce. 

W polityce zagranicznej tytu³em do w³adzy elity ma byæ 
g³ównie uzyskiwana przez ni¹ aprobata czynników kieruj¹cych 
w ZSSR. Zak³ada siê w tym wypadku, ¿e tylko elita rz¹dz¹ca 
obecnego typu mo¿e byæ przez to kierownictwo aprobowana. 
Pomija siê fakt, ¿e ZSSR aprobowa³ ju¿ ró¿ne uk³ady w Polsce, 
a tym bardziej w innych krajach oœciennych, na przyk³ad w Fin­
landii i Rumunii, i w niektórych sytuacjach nawet w interesie 
Zwi¹zku Sowieckiego mo¿e le¿eæ istnienie u nas takiej w³adzy, 
która cieszy³aby siê poparciem spo³eczeñstwa. 

W dziedzinie ideologii tytu³em do w³adzy jest przypisywane 
sobie przez elitê d¹¿enie do realizacji bli¿ej nieokreœlonego 
soc j fllizmu • 

Przypuszczenia na temat psychologii cz³onków elity w³adzy 
mog¹ byæ trudne do umotywowania. Trudno jest mówiæ o prze­
konaniach tych ludzi, bo panuj¹ce w polityce obyczaje nie sprzy­
jaj¹ temu, by takie przekonania, nawet jeœli ktoœ je posiada, 
by³y wprost wyra¿ane. Przekonania te s¹ wypadkow¹ ró¿norod­
nych presji, odddzia³ywuj¹cych aktualnie na elitê w³adzy, i prze­
sz³ych doœwiadczeñ, zwi¹zanych z rodzajem biografii i wychowa­
nia dzia³aczy. Jako politycy — ludzie ci nabywaj¹ po pewnym 
czasie w³aœciwoœci psychospo³ecznych zwi¹zanych z ich zawodem. 
Wydaje siê, ¿e trudno byæ politykiem bez przynajmniej subiek­
tywnego poczucia odpowiedzialnoœci za losy spo³eczeñstwa, w 
którego imieniu politykê siê uprawia. Istnieje jednak problem, 
z jak¹ spo³ecznoœci¹ politycy ci najbardziej siê identyfikuj¹. 
W postaci W³adys³awa Gomu³ki mo¿na zobaczyæ rozdarcie miê­
dzy wizj¹ samego siebie, jako przywódcy narodu, jako kogoœ 
w rodzaju socjalistycznego Kazimierza Wielkiego (lub Kazimierza 
Odnowiciela) — i wizj¹ siebie jako dzia³acza miêdzynarodowego 
ruchu komunistycznego, odpowiedzialnego za losy ca³ej wspól­
noty, a to w tym przypadku znaczy g³ównie: odpowiedzialnego 
za losy ZSSR (bo przecie¿ nie z losami Chin identyfikowa³ 
Gomu³ka — w póŸniejszym okresie swej dzia³alnoœci — interesy 
komunizmu). Postacie Tito, Ceausescu, Dubczeka, a przede 
wszystkim przywódców ZSSR od Lenina do Bre¿niewa, ukazuj¹ 
jak silna mo¿e byæ identyfikacja dzia³aczy komunistycznych z ja­
koœ przez nich formu³owanymi interesami spo³ecznoœci narodo­
wych lub pañstwowych. 

Ale politycy w pañstwach socjalistycznych wykonuj¹ misjê 
ideologiczn¹. S¹ realizatorami naukowej marksistowskiej ideolo­
gii. W wersjach popularnych i dobrze przez tych przywódców 
przyswojonych ideologia ta „naukowo przewiduje zanikanie roz-
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maitych — choæ, jak siê podkreœla, nie wszystkich — ró¿nic 
miêdzy ludŸmi, a w ka¿dym razie zanikanie ró¿nic pañstwowych 
i narodowych. Wyst¹pienia ideologiczne przywódców maj¹ na 
ogó³ charakter odœwiêtny i nie musz¹ byæ powi¹zane z ich innymi 
dzia³aniami. Niemniej, ma³o jest systemów spo³ecznych, w których 
w³adze przywi¹zywa³y tak¹ wagê do ideologii. Jak wiadomo 
psychologom, powtarzanie — a w szczególnoœci obrona — jakichœ 
pogl¹dów znacznie zwiêksza szanse uwierzenia w to, co siê 
g³osi. Doœwiadczenie wskazuje, ¿e w krajach socjalistycznych 
zawsze znajd¹ siê dzia³acze, którzy — byæ mo¿e w³aœnie pod 
wp³ywem „naukowej" ideologii — zas³u¿¹ sobie ze strony przy­
wódców ZSSR na miano internacjonalistów; prze³o¿¹ interesy 
ZSSR nad interesy w³asnego pañstwa. 

Przywódcy mog¹ wiêc nie tylko g³osiæ oficjaln¹ ideologiê, 
mo¿e ona im dostarczyæ subiektywnych motywów dzia³ania. Jed­
n¹ z funkcji tej ideologii jest uzasadnianie sprawowania w³adzy 
przez aktualnie rz¹dz¹cych; ale jednoczeœnie ideologia mo¿e przy­
najmniej w czêœci zostaæ przyswojona przez samych tych rz¹dz¹­
cych. Dziêki niej mog¹ oni zyskaæ poczucie spe³nienia nie byle 
jakiej misji. Pogl¹dy na temat uzasadnienia w³adzy elity mog¹ 
staæ siê pogl¹dami samej elity; jej cz³onkowie mog¹ nie tylko 
g³osiæ swój tytu³ do w³adzy, ale mog¹ go uznaæ. Mog¹ uwa¿aæ 
siê za tych, którzy decyduj¹co wp³ywaj¹ na wzrost gospodarczy, 
za ludzi, którzy dŸwigaj¹ naród na wy¿szy poziom, mog¹ s¹dziæ, 
¿e s¹ jedynymi wykonawcami polityki zagranicznej i owego — 
odsuniêtego w przysz³oœæ i niezbyt sprecyzowanego — socjalizmu. 

Takie poczucie misji, które prawdopodobnie siê zdarza, jest 
psychologicznie korzystne: subiektywnie u³atwia sprawowanie 
w³adzy, a mo¿e te¿ u³atwiaæ walkê o wp³ywy: o zwiêkszenie 
w³adzy lub jej zachowanie. 

19. UGRUPOWANIA WEWNÊTRZNE 

Elita nie zawsze dzia³a jednolicie: wewn¹trz niej istniej¹ i od 
czasu do czasu ujawniaj¹ siê ró¿nice zdañ, mog¹ pojawiæ siê 
konflikty i walki wewnêtrzne. Czasem tocz¹ siê one o w³adzê, 
czasem o realizacjê celów szczegó³owych, o to w jakiej kolej­
noœci nale¿y te cele realizowaæ, albo nawet o wybór œrodków 
taktycznych. 

Wewn¹trz elity mog¹ wy³aniaæ siê grupy i kliki. Trwa miê­
dzy nimi rywalizacja o obsadê kluczowych stanowisk, wa¿nych 
ze wzglêdu na sprawowanie w³adzy. Przedmiotem rywalizacji s¹ 
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stanowiska, dziêki którym dysponuje siê œrodkami kontroli poli­
cyjnej, œrodkami oddzia³ywania informacyjnego i te, które u³at­
wiaj¹ sprawowanie kontroli ogólnopolitycznej. Z tego powodu 
istotne dla poszczególnych grup w elicie w³adzy jest uzyskanie 
wp³ywu na aparat partyjny — now¹ klasê œredni¹ socjalizmu. 

Rywalizuj¹ce grupy nazywane s¹ niekiedy frakcjami, mimo 
¿e statut partii wprowadza zakaz dzia³alnoœci frakcyjnej. Egze­
kwowanie tego zakazu sprawia, ¿e programy konkurencyjnych 
ugrupowañ na ogó³ nie s¹ publicznie znane. Walka, jeœli istnieje, 
przewa¿nie toczy siê w ciemnoœci. Ludzie postronni mówi¹ o tym 
tak, jak kiedyœ mówi³o siê o masonach. Partia co prawda jest 
widoczna, ale wydarzenia na górze pozostaj¹ ukryte, z tym ¿e 
znaczenie kierownictwa partii jest jednak wiêksze ni¿ kiedyœ 
wp³ywy masonerii (nawet gdyby na te wp³ywy patrzeæ oczyma 
niektórych przedwojennych publicystów). Jedno podobieñstwo 
jest wa¿ne: kiedy w swoim czasie obserwowano lub domyœlano 
siê rozbie¿noœci miêdzy ludŸmi, których podejrzewano o to ¿e 
s¹ masonami, t³umaczono to walk¹ ló¿ ró¿nych obrz¹dków. I dzi­
siaj s¹dzi siê, ¿e w partii walcz¹ jakieœ lo¿e. Ludzie postronni, 
jeœli chc¹, snuj¹ domys³y, próbuj¹ — w oparciu o œlady staræ — 
znaleŸæ odpowiedŸ na pytanie, o co w³aœciwie chodzi. Taka odpo­
wiedŸ jest trudna, w tej sytuacji tradycyjna nazwa „frakcji" wy­
daje siê niezbyt odpowiednia. Nazwa ta wi¹¿e siê z innymi cza­
sami, w których konkurencyjne programy by³y ujawniane i o nie 
toczy³a siê walka. Dziœ obrz¹dki ló¿ nie s¹ znane i nie ³atwo 
je rozró¿niæ. Nazwy: „klika" albo spokojniej: „grupa" s¹ lepiej 
dostosowane. Walka czasem sprawia wra¿enie staræ stronnictw 
dworskich, a nie frakcji partyjnych w tradycyjnym rozumieniu. 

Zwykle wiêc nie wiadomo o co chodzi. Ale — przynajmniej 
niekiedy — wiadomo kto jest w to uwik³any. Tylko ¿e wiado­
moœci takie najczêœciej zdobywa siê ex post, wtedy gdy partia 
zostaje ju¿ z jakichœ osobników oczyszczona. Usuwaj¹c ich — 
traktuje siê ich czasem jako ca³oœæ. Niekiedy o tym, ¿e nale¿y 
ich tak traktowaæ, mo¿na dopiero wnioskowaæ z danych póŸniej­
szych. W taki wyjaœniaj¹cy sposób mo¿e dzia³aæ socjalistyczna 
cenzura. Pomijanie pewnych nazwisk to jakby odmiana znanego 
historykom argumentu ex silentio. W Encyklopedii PWN z 1970 
roku usuniêto figuruj¹ce w poprzednim wydaniu cztery nazwis­
ka cz³onków najwy¿szych w³adz partyjnych z roku 1956 (Al­
brechta, Matwina, Morawskiego, Zambrowskiego). Usuwano ich 
z w³adz w ró¿nym czasie, ale teraz przynajmniej wiadomo, ¿e 
nale¿a³o ich ³¹cznie usun¹æ z Encyklopedii. 

W filmie „Pó³ ¿artem, pó³ serio" („Some like it hot") poka­
zano porozumienie miêdzy przedstawicielami organizacji gangster-
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skich, które — jak wiadomo — sprawuj¹ w³adzê w doœæ sze­
rokim zakresie i niezbyt jawnie. Zebranie odbywa siê pod 
kryptonimem „Towarzystwa Mi³oœników Opery W³oskiej". Dele­
gaci, niezbyt przyjaŸnie do siebie nastawieni, musz¹ najpierw 
oddaæ broñ, potem mimo to odbywa siê strzelanina, w koñcu 
pozostali dochodz¹ do zgody. Ale to by³o na ekranie. Wed³ug 
jednej z wersji Beria zgin¹³ w sytuacji doœæ podobnej. Wed³ug 
innych Ÿróde³, podobnie wygl¹da³o tylko jego aresztowanie, nato­
miast proces rzeczywiœcie póŸniej siê odby³. Jeszcze póŸniej usu­
niêto grupê „antypartyjn¹". Walki toczy³y siê nadal, choæ ju¿ 
w sposób bardziej pokojowy. 

Zauwa¿my jeszcze, ¿e rozmaite linie podzia³u ugrupowañ 
mog¹ siê krzy¿owaæ ze sob¹, a to powiêksza niejasnoœæ sprawy. 
W dodatku, samych podzia³ów nie nale¿y przeceniaæ. W donios­
³ych sytuacjach partia mo¿e dzia³aæ tak, jak przewiduje jej po­
wo³anie, wbrew temu co niektórzy twierdz¹ o jej dezintegracji. 
Partia, jak podkreœlaj¹ propagandyœci, nie jest klubem dyskusyj­
nym (ale nie jest te¿ idealnie monolityczna). Do PZPR nale¿y 
co dziesi¹ty doros³y Polak i wiêkszoœæ cz³onków partii jest 
w sprawach partii obojêtna. Gotowi s¹ oni, przynajmniej wew­
nêtrznie, podporz¹dkowaæ siê kierownictwu. Zró¿nicowania, wa¿­
ne dla funkcjonowania partii, zachodz¹ raczej w elicie w³adzy. 

W socjaldemokracji dochodzi³y do g³osu ró¿nice pogl¹dów 
teoretycznych lub programów dzia³ania. Bywa³o tak równie¿ 
(z pocz¹tku) w WKP(b). W Polsce by³ czas, kiedy decydowa³y 
ró¿nice z przesz³oœci: by³o wa¿ne, kto gdzie spêdzi³ wojnê, jak 
nazywali siê jego rodzice, kto pamiêta³ starcia wewnêtrzne 
w KPP, kto okupacyjne ZWM, a kto tylko budowê Nowej 
Huty. Ale i te zró¿nicowania trac¹ wa¿noœæ. Roœnie natomiast 
znaczenie kryteriów personalnych: kto jest czyim cz³owiekiem 
i kto przeciw komu gra. 

W tym natomiast co siê gra czasem znajduje odzwierciedlenie 
równie¿ to, co dzieje siê w spo³eczeñstwie. Partia, gdy rozszerza 
siê ku do³owi, obecnie ze spo³eczeñstwem siê przenika, choæby 
z racji swej liczebnoœci (kiedyœ by³o inaczej). To, co siê w spo­
³eczeñstwie dzieje, mo¿e przedostawaæ siê ku górze i tam znaj­
dowaæ wyraz, choæby w postaci œladów. Odbicie zró¿nicowañ 
spo³ecznych jest jednak „u góry" rozmyte i zdeformowane. Tak 
jak istniej¹ w spo³eczeñstwie, tak bywaj¹ w elicie w³adzy swego 
rodzaju „libera³owie", „nacjonaliœci", „pragmatyœci", ale w³aœ­
nie w cudzys³owie, niewyraŸni i na ogó³ gotowi do zalecanych 
przekszta³ceñ , .œwiatopogl¹dowych''. 

NajwyraŸniej mo¿e docieraj¹ do partyjnej elity interesy par-
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tyjnego aparatu. D¹¿y on do decentralizacji, stosowania przymu­
su, do zwiêkszenia swej niezale¿noœci i swego bezpieczeñstwa. 
W jêzyku partyjnym nazywane to bywa aktywizacj¹ mas w rz¹­
dzeniu. Kiedy indziej wzrasta rola policji, to zaœ nazywa siê 
zwarciem szeregów, zwiêkszaniem czujnoœci i jednoœci. Tego 
rodzaju wp³ywy sprzyjaj¹ zrozumieniu przez elitê partyjn¹ tego, 
co dzieje siê w agendach podporz¹dkowanych partii. Interesy 
innych grup spo³ecznych uzyskuj¹ znacznie s³abszy wyraz. Partia 
jest tak zorganizowana, ¿e jednak zwykle znajduje siê bli¿ej 
monolitu ni¿ klubu dyskusyjnego. 

20. STYL DECYDOWANIA 

Koñcz¹c rozwa¿ania poœwiêcone elicie w³adzy, zastanówmy 
siê jeszcze nad tym jakie czynniki wyznaczaj¹ jej poczynania. 
W myœl wywodz¹cego siê miêdzy innymi od Rousseau modelu 
— w³adza jest po to, by ³atwiej mog³y byæ rozwi¹zane problemy 
spo³ecznoœci; w tym celu w³adza na drodze umowy zosta³a 
powo³ana. Jest to us³ugowy model w³adzy: w³adza powinna 
stwierdzaæ czego ludzie chc¹, a nastêpnie podejmowaæ decyzje 
w maksymalnym stopniu zgodne z tym czego chce jak najwiêk­
sza iloœæ obywateli. 

Ale ludzie mog¹ chcieæ rzeczy niedobrych, mog¹ nie wiedzieæ, 
co istotnie le¿y w ich interesie. Uwzglêdnia to inny model w³a­
dzy, paternalistyczny. W tym wypadku w³adza sama stawia cele 
i stara siê o znalezienie pos³uchu dla swych decyzji. 

Wiadomo, ¿e nawet demokratyczne rz¹dy nie w ka¿dej spra­
wie przeprowadzaj¹ referendum. Prowadzi³oby to do znacznych 
opóŸnieñ w podejmowaniu decyzji i mog³oby byæ szkodliwe 
w polityce miêdzynarodowej lub w handlu zagranicznym. Trudno 
te¿, by wybór technologii lub decyzje o cenach surowców 
przemys³owych by³y ka¿dorazowo ustalane przez g³osowanie. Przy 
rozstrzyganiu wielu spraw konieczni s¹ eksperci. Polityka pañ­
stwa musi te¿ czêsto uwzglêdniaæ znacznie szerszy horyzont cza­
sowy ni¿ ten, jaki zwykle bior¹ pod uwagê obywatele. Prefe­
rencje spo³eczne mog¹ byæ krótkowzroczne, mog¹ odnosiæ siê 
raczej do teraŸniejszoœci, ni¿ do przysz³oœci. W takim wypadku 
pañstwo podejmuje niekiedy decyzje niepopularne. Mechanizmy 
demokracji s³u¿¹ do tego, by obywatele mogli wyraziæ swój brak 
poparcia dla takich niepopularnych decyzji i mogli podj¹æ dzia­
³ania zmierzaj¹ce do ich zmiany. Rz¹d mo¿e wówczas wskazaæ 
uzasadnienia swych poleceñ. 
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W systemie socjalistycznym znaczny zakres œrodków, który­
mi dysponuje elita w³adzy, mnogoœæ dziedzin, które s¹ przez 
ni¹ kontrolowane, brak opozycji i prawie zupe³na likwidacja 
niezale¿nie dzia³aj¹cych si³ spo³ecznych — wszystko to sprawia, 
¿e w³adza zbli¿a siê daleko bardziej do modelu paternalistycz­
nego ni¿ do us³ugowego. 

Rozpatrzmy sytuacjê podejmowania decyzji. Na to, by decy­
zje podejmowaæ, trzeba mieæ, po pierwsze, hierarchiê wartoœci, 
okreœlaj¹c¹ (choæby niedok³adnie) co jest wa¿niejsze, a co mniej 
wa¿ne; po drugie — wiedzê (o istniej¹cym stanie rzeczy, o œrod­
kach jakimi siê dysponuje, i o zale¿noœciach miêdzy zastosowa­
niem œrodków i ich skutkami); po trzecie — trzeba mieæ œrodki 
dzia³ania. 

Otó¿ œrodki elita w³adzy posiada. Z pozosta³ymi elementami 
jest gorzej. Wymieniliœmy cel podstawowy, jakim jest zachowanie 
w³adzy przez elitê. Model sprawowania w³adzy jest paternalis­
tyczny. Ale chciano by te¿ uwzglêdniaæ preferencje spo³eczne, 
tylko bez ich dok³adniejszego sprawdzania, mog³yby siê one 
bowiem okazaæ niew³aœciwe. Nie dopuszcza siê na ogó³ do tego, 
by preferencje te zosta³y wyra¿one, bo przecie¿ bywaj¹ ró¿ne, 
a powinny byæ jednolite. 

Kierownictwo partii, je¿eli by mu to nie szkodzi³o, chcia³oby 
s³u¿yæ nie tylko partii, ale ca³emu spo³eczeñstwu, jednak raczej 
bez pytania spo³eczeñstwa o zdanie. Chcia³oby te¿, by istnia³a 
kontrola spo³eczna, ale tak rozumiana, ¿e by³aby to kontrola spra­
wowana przez partiê, rz¹dzon¹ centralistycznie, a przy tym 
wynik tej kontroli powinien byæ dla partii — z jej kierownic­
twem na czele — pomyœlny. Kierownictwo partii ma rz¹dziæ, 
a partia ma sama siebie (konstruktywnie) krytykowaæ. Kierow­
nictwo pragnê³oby zaspokajaæ potrzeby spo³eczne, lecz tak, by 
nie wchodziæ ze spo³eczeñstwem w zbyt intymny kontakt. Intym­
ny (choæ nie zawsze upragniony) kontakt ³¹czy kierownictwo 
z czynnikami zewnêtrznymi i z wewnêtrznym ramieniem zbroj­
nym a zarazem informatorem — policj¹. Wszystko to osnute jest 
ideologi¹ marksistowsk¹, któr¹ uwa¿a siê za pomocn¹ w nauko­
wej interpretacji œwiata. Cele i œrodki, a tak¿e wiedza o nich, 
dziêki tej ideologii nabieraj¹ mglistoœci. Decyzje podejmuje siê 
w tej mgle. Nie znaczy to, by ideologia mia³a wp³yw decydu­
j¹cy. Niektóre jej has³a mo¿na tak zinterpretowaæ, by by³y w kon­
flikcie z utrzymaniem w³adzy przez elitê. Ale has³a te s¹ wielo­
znaczne i zawsze mo¿na je zinterpretowaæ inaczej lub uzupe³niæ 
odpowiednimi komentarzami. Konflikt hase³ z praktyk¹ znika, 
postulat zachowania w³adzy i tak lub inaczej interpretowana 
ideologia — pozostaj¹. 
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21. RÓ¯NE PUNKTY WIDZENIA 

Nowy system analizowano z ró¿nych punktów widzenia. 
W dotychczasowych rozwa¿aniach przynajmniej niektóre z nich 
staraliœmy siê uwzglêdniæ. 

A. Jednym z tych punktów widzenia jest geopolityka. 
Zwracano uwagê na charakterystyczne prawid³owoœci w rozwoju 
pañstwa rosyjskiego. Okazuje siê, ¿e granice tego pañstwa maj¹ 
do dziœ raczej tendencjê do rozszerzania siê ni¿ do zwê¿ania, 
a to zjawisko we wspó³czesnym œwiecie nie jest bynajmniej 
czêste. Andriej Amalrik napisa³, ¿e pañstwo to wzdyma siê i roz­
³azi jak zakwaszone ciasto. Rozszerza³y siê te¿, przynajmniej do 
niedawna, wp³ywy tego pañstwa na zewn¹trz, a nie tylko jego 
granice. 

B. Stosowano interpretacjê klasow¹. Interpreta­
cjê tê wyraŸnie sformu³owa³ Milovan D¿ilas, który spopularyzo­
wa³ pojêcie „nowej klasy", klasy biurokratów politycznych. 
Podobnie w „Liœcie otwartym do partii" pisali Jacek Kuroñ i 
Karol Modzelewski. Analogiczne idee spotyka siê u kontynua­
torów Trockiego. 

C. Niektórzy z autorów wymienionych w poprzednim punk­
cie zwracali uwagê na organizacyjne mechanizmy syste­
mu. Podkreœlali wówczas rolê biurokracji jako zorganizowanego 
aparatu. Taki „organizacyjny" punkt widzenia nie musi siê jednak 
wi¹zaæ z interpretacj¹ klasow¹: przyk³adem mog¹ byæ teksty 
W³adys³awa Bieñkowskiego. Tak¿e ci spoœród autorów troc-
kistowskich, którzy pisali o biurokratycznej degeneracji w stali­
nizmie, nie zawsze ³¹czyli biurokracjê z tworzeniem siê nowej 
struktury klasowej. 

D. Czêsto pojawia siê interpretacja personalna, zwra­
caj¹ca uwagê na cechy charakteru przywódców. Mo¿liwoœæ jej 
przeprowadzenia wi¹¿e siê ze znaczn¹ centralizacj¹ w³adzy, z sy­
tuacj¹, w której du¿o zale¿y od poszczególnych osób. Interpre­
tacja ta wystêpowa³a w wypowiedziach oficjalnych, na przyk³ad 
w tych, w których przyczyny wydarzeñ w ZSSR upatrywano 
w cechach charakteru Stalina, a w Polsce (po grudniu 1970) — 
w cechach charakteru W³adys³awa Gomu³ki. 

E. Pojawiaj¹ siê interpretacje, odwo³uj¹ce siê do wydarzeñ 
wewn¹trzpartyjnych. Zwraca siê wówczas uwagê na 
zró¿nicowanie w obrêbie elit rz¹dz¹cych. Na Zachodzie ten punkt 
widzenia przyjmuj¹ kremlinolodzy, na Wschodzie wystêpuje on 
na ogó³ w postaci plotki politycznej. Pouczaj¹cym przyk³adem 
analizy uk³adów wewn¹trzpartyjnych mog¹ byæ rozwa¿ania Witol-
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da Jedlickiego, który w roku 1962 opublikowa³ artyku³, pomoc­
ny, jak siê potem okaza³o, dla zrozumienia wydarzeñ w Polsce 
w roku 1968. 

F. Mamy równie¿ do czynienia z rozwa¿aniami na temat 
charakteru narodowego. Wtedy system albo jest 
traktowany jako wynik tego charakteru (w szczególnoœci ustala 
siê przyporz¹dkowanie: charakter narodowy Rosjan — system 
komunistyczny), albo te¿ z charakterem narodowym wi¹¿e siê 
domnieman¹ zgodê, a ewentualnie nawet po¿ytecznoœæ lub ko­
niecznoœæ zgody, na istniej¹cy system (okreœlony naród jest leniwy, 
nie umie siê lepiej przystosowaæ do wspó³czesnych warunków, 
i dlatego — wedle ró¿nych odmian tej interpretacji — zgodzi³ 
siê na komunizm lub musia³ siê zgodziæ, lub te¿ dobrze bêdzie, 
gdy siê zgodzi). 

G. Bywa te¿ zajmowany punkt widzenia ekonomiczny, 
w szczególnoœci zwraca siê uwagê na sprawy wzrostu gospodar­
czego. Podejœcie to jest niekiedy widoczne w próbach usprawie­
dliwienia systemu (na ogó³ w mniej oficjalnych). Dostrzegaj¹c 
ró¿ne mankamenty w sferze politycznej, podkreœla siê ich ko­
niecznoœæ gospodarcz¹. Niektóre zdania Milovana D¿ilasa dadz¹ 
siê w ten sposób interpretowaæ. Dodajmy, ¿e usprawiedliwienie 
systemu charakterem narodowym mo¿e wspó³wystêpowaæ z in­
terpretacj¹ ekonomiczn¹. Negatywnie sk¹din¹d oceniane zjawiska 
polityczne traktuje siê jako usprawiedliwione koniecznoœci¹ roz­
woju w kraju, w którym anarchizm psychiki narodowej zmusza 
w³adze do rz¹dów silnej rêki. Taki typ rz¹dów jest niezbêdny, 
jeœli rozwój gospodarczy ma przebiegaæ nale¿ycie. 

H .  H i s t o r i o z o f i c z n y  p u n k t  w i d z e n i a  z a j m o w a n y  
jest oficjalnie. Istniej¹cy ustrój socjalistyczny w myœl tego po­
gl¹du jest koniecznym etapem rozwoju historii, która przez dia­
lektyczne przeciwieñstwa d¹¿y do szczêœcia ludzkoœci. Odró¿nie­
nie opisu od ¿yczeñ i postulatów wystêpuje tu w doœæ s³abym 
stopniu. Jest to stanowisko, w myœl którego mo¿na t³umaczyæ 
mankamenty gospodarcze koniecznoœciami ideologicznymi i prawie 
¿e naukowymi (tak usprawiedliwia siê kolektywizacjê). W tym 
ujêciu gospodarka nie jest celem, lecz œrodkiem (odwrotnie ni¿ 
w poprzednim punkcie). Twierdzi siê, ¿e cel (ten pozagospodar-
czy) bêdzie osi¹gniêty, lecz bywa on doœæ mglisty. 

Przedstawione punkty widzenia — raczej bez ostatniego — 
mo¿na na ogó³ uwa¿aæ za podejœcia uzupe³niaj¹ce. Miejsce nie­
których osób w organizacjach sprawia, ¿e ich cechy s¹ istotne 
dla dzia³ania systemu (punkty C i D). Osoby te mog¹ w swoim 
dzia³aniu wyra¿aæ interesy klasowe, przy czym istniej¹ grupy takich 
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osób, które czyni¹ to w wiêkszym stopniu ni¿ inne (punkt B i E). 
Uk³ady organizacyjno-personalne w poszczególnych krajach i w³a­
œciwoœci tych uk³adów, zbli¿aj¹ce siê mniej lub bardziej do mo­
delu klasowego (punkty B, C, D, E) s¹ w du¿ej mierze wyzna­
czone przez sytuacjê miêdzynarodow¹, przez obecnoœæ ZSSR 
(punkt A). Nawet tym pogl¹dom, o których mowa w punktach 
F i G, mo¿na nadaæ interpretacjê pozostaj¹c¹ w bli¿szym kontak­
cie z doœwiadczeniem. Rozwój ekonomiczny (punkt G) i œwiado­
moœæ spo³eczna (punkt F) maj¹ wp³yw na dzia³anie systemu 
i same s¹ przezeñ kszta³towane. Punkt H zdaje sprawê ze œwia­
domoœci elity w³adzy, lub raczej z tego co ta elita uwa¿a za 
godne propagowania. To te¿ jest istotne. 
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IV. RZ¥DZ¥CY I RZ¥DZENI 

1. G£ÓWNE PODZIA£Y SPO£ECZNE. 2. SEKTOR ZATRUDNIENIA. 

3. MIASTO I WIEŒ. 4. TYP PRACY. 5. P£ACE. 6. WYKSZTA£CENIE. 
7. UDZIA£ WE W£ADZY A INNE PODZIA£Y SPO£ECZNE. 8. SYTUA­
CJA OBYWATELA WOBEC W£ADZ. 9. UMOWA O PARTYJNOŒÆ. 

10. GRUPY UPRZYWILEJOWANE. 11. KONFLIKT 

1. G£ÓWNE PODZIA£Y SPO£ECZNE 

W „Manifeœcie komunistycznym" czytamy: „Historia wszel­
kiego spo³eczeñstwa dotychczasowego jest histori¹ walk klaso­
wych. Wolny i niewolnik, patrycjusz i plebejusz, pan feudalny 
i ch³op poddany, majster cechowy i czeladnik, krótko mówi¹c, 
ciemiê¿yciele i uciemiê¿eni, pozostawali w sta³ym do siebie prze­
ciwieñstwie, prowadzili nieustann¹, to ukryt¹, to jawn¹ walkê". 

Trudno wymagaæ, by w tym tekœcie autorzy wdawali siê 
w szczególne komplikacje. Historia walk klasowych — rozumia­
nych jako walki ciemiê¿ycieli i uciemiê¿onych — to jednak nie 
to samo, co „historia wszelkiego spo³eczeñstwa dotychczasowe­
go". O tym, ¿e w historii sporo jeszcze poza takimi walkami 
klasowymi pozostaje, obydwaj autorzy pisali zreszt¹ w innych 
swych pracach. Nawet walki klasowe nie zawsze wed³ug nich 
toczy³y siê miêdzy ciemiê¿ycielami i uciemiê¿onymi, ale na przy­
k³ad, tak jak w „18 Brumaire'a Ludwika Bonaparte", miêdzy 
rozmaitymi kandydatami na ciemiê¿ycieli. Ale i poza walkami 
klasowymi zauwa¿ano coœ jeszcze. By³o tak w „Kapitale" Marksa, 
gdzie autor pisa³ o produkcji i wymianie towarowej, godnych 
uwagi elementach „historii wszelkiego spo³eczeñstwa dotychcza­
sowego". Tym bardziej by³o tak w komentarzach Marksa na 
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tematy polityki miêdzynarodowej, takich jak uwagi dotycz¹ce 
kwestii polskiej lub roli Rosji w Europie. Autor rozpatrywa³ 
tam historiê pañstw z klasycznie geopolitycznego i jak byœmy 
dziœ powiedzieli — kulturowego punktu widzenia. 

PóŸniej, po Marksie, popularyzowano pomys³y, zgodnie z któ­
rymi, jeœli nawet nie ca³a „historia wszelkiego spo³eczeñstwa 
dotychczasowego" jest histori¹ walk klasowych, to ta ca³a histo­
ria da siê, jak to siê wówczas mówi³o, do historii walk klaso­
wych sprowadziæ. 

Z tym sprowadzaniem zaczyna³y siê dziwne manipulacje. Ju¿ 
istnienie pañstw, tocz¹cych ze sob¹ wojny, wprowadza³o k³opoty. 
Ale pisano, ¿e wojny toczy³y siê miêdzy ró¿nymi ciemiê¿ycielami 
i na tym polega³ ich klasowy charakter. Dawano sobie równie¿ 
radê z problemami biografii i z problemami tworzenia kultury. 
Biografia „sprowadza³a siê" do stwierdzania przynale¿noœci kla­
sowej; interpretacja czyjejœ twórczoœci — do sformu³owania 
0 wyra¿aniu klasowych interesów. 

Zatrzymaliœmy siê na tych ewenementach mo¿e niezbyt cie­
kawych, lecz odgrywaj¹cych w krajach socjalistycznych pewn¹ 
rolê. Najprawdopodobniej nale¿a³oby je zaliczaæ raczej do historii 
ideologii lub propagandy, ni¿ do historii nauk spo³ecznych czy 
humanistyki. Jak wiadomo jednak, proste pogl¹dy marksistow­
skie, zbli¿one do wyra¿onych w „Manifeœcie komunistycznym", 
wystêpowa³y równie¿ wtedy, gdy przystêpowano do interpretacji 
nowego ustroju. W tym ustroju zdarzaj¹ siê przecie¿ walki kla­
sowe, a podzia³y klasowe, nawet w sensie „Manifestu komuni­
stycznego", nie przestaj¹ byæ donios³e. Ale, jak mówiliœmy, 
w systemie, w którym tak wa¿ne s¹ role pe³nione w hierarchicz­
nych organizacjach, „ciemiê¿yciel" i „uciemiê¿ony" to czêsto jest 
ten sam cz³owiek, tylko kto inny go ciemiê¿y, a kogo innego on. 

Podzia³ w³adzy jest rzeczywiœcie podzia³em istotnym i na 
nim opiera siê charakterystyczna dla tego systemu struktura kla­
sowa. O tym podziale mówi³o siê ju¿ w tej pracy. Jednak¿e 
oprócz ró¿nic zasiêgu posiadanej w³adzy wystêpuj¹ tu — jak 
w ka¿dym ustroju — inne zró¿nicowania spo³eczne. Ludzie dziel¹ 
siê na zarabiaj¹cych mniej i wiêcej, na wykszta³conych i niewy­
kszta³conych, na pracuj¹cych fizycznie i nie fizycznie (lub nie 
tylko fizycznie), na tych, którzy mieszkaj¹ w wiêkszych miastach 
1 poza nimi, na tych, którzy prywatnie dysponuj¹ œrodkami 
produkcji (w Polsce przede wszystkim na wsi) i tych, którzy 
w ten sposób œrodkami produkcji nie dysponuj¹, na nale¿¹cych 
i nie nale¿¹cych do partii, na wierz¹cych i niewierz¹cych 
(a w Polsce wierz¹cy to prawie to samo co katolicy). 
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Z perspektywy warszawskiej widzi siê dom Komitetu Cen­
tralnego na rogu Nowego Œwiatu i Alei Jerozolimskich i naj­
wiêkszy budynek urzêdowy — gmach Ministerstwa Spraw We­
wnêtrznych. Te gmachy kondensuj¹ w sobie to, co nazywa 
siê oni. W Szczecinie czy Gdañsku analogiczne budynki w grud­
niu 1970 ewakuowano. Atak t³umu, p³omienie i ucieczka tych, 
którzy znajdowali siê w œrodku, dowodzi³y istnienia podzia³ów 
spo³ecznych i mówi³y o tym, ¿e w œwiadomoœci spo³ecznej pod­
stawowy podzia³ ³¹czy siê blisko z istnieniem i funkcjonowaniem 
tych w³aœnie instytucji. 

Mo¿e nie wszystkie rodzaje spo³ecznych zró¿nicowan maj¹ 
konsekwencje w tym stopniu widoczne. Przyjrzyjmy siê podzia­
³om mniej spektakularnym, lecz tak¿e wa¿nym, bo wp³ywaj¹cym 
na szanse dostêpu do dóbr spo³ecznych. Siêgnijmy do rocznika 
statystycznego. 

2. SEKTOR ZATRUDNIENIA 

Mówiliœmy o jedynym pracodawcy. W roku 1972 by³o 15,9 
miliona osób czynnych zawodowo we wszystkich sektorach gos­
podarki. Wœród nich 11,1 miliona przypada³o na sektor bezpo­
œrednio kontrolowany przez pañstwo, ten który w roczniku 
statystycznym nazywa siê gospodark¹ uspo³ecznion¹. W prywat­
nym sektorze gospodarki czynnych zawodowo by³o 4,8 miliona 
°sób, z czego w indywidualnych gospodarstwach rolnych 4,3 
miliona (w przeliczeniu na pe³nozatrudnionych). 

Osoby, które s¹ czynne zawodowo w sektorze prywatnym, 
stanowi¹ wiêc mniej ni¿ jedn¹ trzeci¹ ogó³u pracuj¹cych. Liczba 
ta nieznacznie maleje i maleje liczba osób, które w sektorze 
prywatnym pracuj¹ w rolnictwie, zmniejsza siê te¿ liczba indy­
widualnych gospodarstw rolnych. Liczba osób czynnych zawo­
dowo w sektorze prywatnym poza rolnictwem nieznacznie roœnie. 

Wszystko to nie s¹ jednak przemiany zasadnicze. Zasadnicze 
zmiany w strukturze zatrudnienia wed³ug sektorów polegaj¹ na 
tym, ¿e znacznie roœnie liczba osób zatrudnionych w gospoc arce 
okreœlanej jako uspo³eczniona, a wiêc w tej, któr¹ raczej nazwa­
libyœmy upañstwowion¹. 

Miêdzy rokiem 1950 a 1970 liczba czynnych zawodowo 
w gospodarce „uspo³ecznionej" uleg³a podwojeniu. W ro u 
na ten sektor gospodarki przypada³o 4,8 miliona osób, to s,^n(v 

wi³o mniej ni¿ po³owê ogó³u czynnych zawodowo we wszystkich 
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sektorach. Obecnie zatrudnienie pañstwowe wyraŸnie dominuje 
na rynku pracy. W dodatku liczba 11,1 miliona osób nie obej­
muje zawodowych wojskowych ani pracowników milicji lub 
wiêziennictwa. A wobec tego pracowników bezpoœrednio pod­
porz¹dkowanych pañstwu jest jeszcze o kilkaset tysiêcy wiêcej. 

Osoby zatrudnione przez pañstwo mo¿na pod pewnymi wzglê­
dami poddawaæ skuteczniejszej kontroli. Osób tych dotycz¹ s³u¿­
bowe podleg³oœci i mo¿na wobec nich stosowaæ bezpoœrednio 
sankcje zwi¹zane z tym, ¿e w³adze pañstwowe dysponuj¹ stano­
wiskami pracy i decyduj¹ o przydziale zarobków. 

Tak wygl¹da sprawa od strony pañstwa, natomiast od strony 
zatrudnionych wystêpuje wzglêdnie silniejsze ni¿ u innych uzale¿­
nienie od pañstwa. Kariera tych osób, przede wszystkim kariera 
zawodowa, zale¿y od wyników nadzoru sprawowanego przez 
rozmaite agendy w³adzy. Z t¹ zale¿noœci¹ zatrudnieni licz¹ siê 
podejmuj¹c dzia³ania lub rezygnuj¹c z dzia³añ, które mog³yby im 
przynieœæ szkodê. 

3. MIASTO I WIEŒ 

S¹ kraje, w których podzia³ na mieszkañców miast i wsi nie 
³¹czy siê z istotniejszymi konsekwencjami spo³ecznymi. To zale¿y 
miêdzy innymi od tego, czy mieszkañcy wsi mog¹ swobodnie 
korzystaæ z szeroko rozumianych us³ug, ³atwo dostêpnych i odzna­
czaj¹cych siê odpowiednim poziomem. Na te us³ugi sk³ada siê 
miêdzy innymi zaopatrzenie wsi w œrodki produkcji, a wiêc 
dostêpnoœæ maszyn i narzêdzi rolniczych, materia³ów budowla­
nych, nawozów sztucznych, nasion itp., ³atwoœæ uzyskania kredytu 
i ³atwoœæ zbytu przez wieœ produktów rolnych. Na tym jednak 
sprawa siê nie koñczy. Chodzi równie¿ o zaopatrzenie wsi 
w towary i innego rodzaju dobra, o dostêp do szk&, do kultury, 
o upowszechnienie ochrony zdrowia. 

Dostêpnoœæ tych wszystkich dóbr jest dla ludnoœci wsi ogra­
niczona. Na stopieñ tego ograniczenia dodatkowo wp³ywa z³a 
jakoœæ œrodków transportu, z których ludnoœæ wiejska korzysta. 
Pod tym wzglêdem nawet sytuacja Polski i Czechos³owacji jest 
odmienna. W Polsce mamy do czynienia z koncentracj¹ us³ug 
w wielkich oœrodkach miejskich i w zwi¹zku z tym wystêpuje 
jakby „wyspowy" typ urbanizacji. W Czechos³owacji us³ugi siê­
gaj¹ bli¿ej wsi i wobec tego podzia³ na miasto i wieœ w dostêpie 
do ró¿nego rodzaju dóbr jest trudno uchwytny. 

M³odzie¿ wiejska licznie opuszcza gospodarstwa i rozmiary 
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tej migracji wskazuj¹ na to, ¿e m³odzie¿ ¿ywo odczuwa ró¿nice 
miêdzy warunkami miejskimi i wiejskimi. Przeniesienie siê do 
miasta jest przez mieszkañców wsi uznawane za awans i to czêsto 
bez wzglêdu na rodzaj pracy, któr¹ ci ludzie w mieœcie podejm¹. 

Ró¿ni siê przeciêtna jakoœæ szkó³, do których chodz¹ dzieci 
w mieœcie i na wsi, znaczna przewaga jest po stronie szkó³ 
miejskich. Ma to wp³yw na dalsze losy uczniów. W roku akade­
mickim 1970/1971 odsetek studentów pochodzenia ch³opskiego 
wynosi³ na studiach dziennych 15,5 %. Tymczasem wedle danych 
spisu powszechnego z 1970 roku na wsi mieszka oko³o 15,6 mi­
liona osób, co stanowi 47,8 % ludnoœci kraju. Nie wszyscy 
studenci pochodz¹cy ze wsi okreœlali swoje „pochodzenie spo­
³eczne" jako ch³opskie, ale znaczna czêœæ studentów ze wsi to 
studenci pochodzenia ch³opskiego. Szanse awansu przez oœwiatê 

dla m³odzie¿y wiejskiej wyraŸnie mniejsze. 
Warunki ¿ycia prawie po³owy ludnoœci Polski znacznie odbie­

gaj¹ od sytuacji ludnoœci Warszawy, Œl¹ska, Trójmiasta i innych 
du¿ych miast lub zespo³ów miejskich, i to oddzia³uje na dalsze 
losy ludzi pochodz¹cych ze wsi. Wszystko to jednak nie znaczy, 
¿e sytuacja mieszkañców du¿ych miast jest doskona³a. Zacofanie 
budownictwa mieszkaniowego w Polsce, nawet w porównaniu 
z niektórymi innymi krajami socjalistycznymi, jest znane. Szcze­
gólnie w okresie sekretarzowania W³adys³awa Gomu³ki w³adze 
przywi¹zywa³y wielk¹ wagê do oszczêdnoœci w budownictwie 
mieszkaniowym i w us³ugach komunalnych. Tempo przyrostu izb 
mieszkalnych oddawanych do u¿ytku by³o powolne, a tak zwane 
normatywy mieszkaniowe ustalano w ten sposób, by powierzch­
nia i wyposa¿enie mieszkañ by³y jak najskromniejsze. W roku 
1970 liczba osób przypadaj¹cych przeciêtnie na jedn¹ izbê wy­
nosi³a w miastach polskich 1,4. W Europie sytuacja pod tym 
wzglêdem by³a byæ mo¿e gorsza w Jugos³awii, gdzie na jedn¹ 
izbê przypada³o w 1961 roku 1,6 osoby oraz w ZSSR, gdzie 
w roku 1960 wskaŸnik ten wynosi³ 1,5. Tymczasem w NRD 
przeciêtna wynosi³a 1,1; we Francji, Hiszpanii i Austrii — 0,9; 
w Szwecji i w NRF — 0,7; w Wielkiej Brytanii — 0,6 (dane 
z lat 1960-1970). Wiadomo w dodatku, ¿e przeciêtna powierzch­
nia mieszkañ jest w Polsce niewielka. W Polsce znaczn¹ czêœæ 
mieszkañ stanowi¹ 1-2 izbowe (42,9%) oraz 3-4 izbowe 
50,7 %), podczas gdy w wiêkszoœci krajów europejskich jest 
znacznie mniej mieszkañ 1-2 izbowych, a w krajach najbardziej 
rozwiniêtych przewa¿aj¹ mieszkania 5-6 izbowe (w Holandii 
49,3%). 

Z warunków mieszkaniowych najpe³niej zdaje sprawê iloœæ 
metrów kwadratowych powierzchni mieszkalnej przypadaj¹cej na 
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osobê. Wed³ug danych spisu powszechnego, w Polsce w 1970 
roku na osobê przypada³o 12,9 m2. Na 100 mieszkañ przypada³o 
116 rodzin. Zaleg³oœci w tej dziedzinie s¹ znaczne, a tempo ich 
nadrabiania pozostawia wiele do ¿yczenia. Liczba mieszkañ od­
danych do u¿ytku w roku 1972 wynosi³a w Polsce 6,2 na 1000 
ludnoœci. Mniej mieszkañ oddawano w NRD (5,0) i w Bu³garii 
(5,4). Natomiast w Czechos³owacji wskaŸnik ten wynosi³ 8,0; 
na Wêgrzech — 8,7; w Hiszpanii — 9,8; we Francji — 10,6; 
w Holandii — 11,5; a w Szwecji — 12,8, czyli dwukrotnie 
wiêcej ni¿ w Polsce. 

Budownictwo mieszkaniowe, komunikacja miejska lub handel 
— to s¹ inwestycje „nieprodukcyjne". Dotycz¹ tylko cz³owieka. 
W tym wypadku oszczêdzano „pañstwowe pieni¹dze" w spra­
wach, które ¿ywo obchodz¹ mieszkañców miast. Jednak¿e w jesz­
cze wiêkszym stopniu oszczêdzane bywa³y, i bywaj¹ nadal, œrodki 
przeznaczone na zaspokajanie potrzeb wsi. A zauwa¿my, ¿e miesz­
kañcy takiego Lêdyczka (miasto w województwie koszaliñskim) 
nie znajduj¹ siê w sytuacji lepszej, ni¿ mieszkañcy przeciêtnej 
wsi. Lêdyczek jest najmniejszym miastem w Polsce i liczy sobie 
kilkuset mieszkañców, ale nie jest przecie¿ jedynym ma³ym mias­
tem. W miastach licz¹cych poni¿ej 20 tysiêcy mieszkañców miesz­
ka³o w roku 1970 prawie 5 milionów osób. Sytuacja tej ludnoœci 
jest pod wieloma wzglêdami taka, jak sytuacja ludnoœci wsi. 

¯yjemy w pañstwie, w którym rola centralnego planowania 
jest ogromna. Ale przestrzenne zagospodarowanie kraju, które by 
stwarza³o warunki równoœci szans dla obywateli, jest spraw¹ 
przysz³oœci. Miejsce zamieszkania ró¿nicuje w sposób istotny 
aktualn¹ sytuacjê, a tak¿e szanse ¿yciowe ludzi. Ró¿nice te wp³y­
waj¹ na wêdrówki mieszkañców wsi i mniejszych miast do wiêk­
szych miast i oœrodków przemys³owych. Coraz wiêcej ludzi ze 
wsi przenosi siê na sta³e do miasta. Saldo przep³ywu ludnoœci 
ze wsi do miast od roku 1963 przekracza 100 tysiêcy osób 
rocznie i stale wzrasta (chocia¿ jednoczeœnie maleje ogólna liczba 
ludzi zmieniaj¹cych miejsce zamieszkania). W roku 1965 prze­
waga nap³ywu ludnoœci ze wsi do miasta nad ruchem w kierunku 
odwrotnym wynosi³a 120 tysiêcy osób, w roku 1970 — 161 
tysiêcy, a w roku 1972 — 165 tysiêcy. To jest wynik g³osowania 
„za miastem" i „przeciw wsi" — mimo wielu niedogodnoœci 
¿ycia miejskiego. 

Ponad dwa miliony osób odbywa wêdrówki innego rodzaju 
— przenosi siê ze wsi do miast codziennie. W roku 1970 poza 
rolnictwem pracowa³y trzy miliony mieszkañców wsi. Wœród 
ogó³u pracuj¹cych mieszkañców wsi stanowi³o to 34,7 %. Odse­
tek ludnoœci wiejskiej utrzymuj¹cej siê ze Ÿróde³ pozarolniczych 
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wynosi³ 43 %. Równoczeœnie w swoim gospodarstwie rolnym 
i poza rolnictwem pracowa³o milion osób. Z tego jako pracownicy 
fizyczni — 972 tysi¹ce. Wœród mieszkañców wsi pracuj¹cych 
poza rolnictwem znaczna czêœæ pracuje poza wsi¹, g³ównie jako 
robotnicy. Ludzie ci (tak zwani ch³opi-robotnicy) zwi¹zani s¹ 
jednoczeœnie z dwoma œrodowiskami: mieszkaj¹ na wsi, pracuj¹ 
w mieœcie. Spoœród nich wiêkszoœæ (ponad milion) mieszka na 
wsi, a pracuje wy³¹cznie w mieœcie. Mniejsza czêœæ (nie ca³y 
milion) pracuje jednoczeœnie w mieœcie i w gospodarstwie rolnym 
(czasem tylko tych nazywa siê ch³opo-robotnikami); s¹ to ludzie 
nie tylko zwi¹zani z dwoma œrodowiskami; wykonuj¹ dwa 
zawody. 

Oko³o 800 tysiêcy robotników mieszkaj¹cych na wsi pracuje 
w przemyœle. A wiêc co pi¹ty robotnik mieszka na wsi, co 
dziesi¹ty pracuje w gospodarstwie rolnym. Polska klasa robotni­
cza ma wyraŸnie charakter ch³opsko-robotniczy. Wp³ywa to na 
jej mentalnoœæ i zachowania. A niezale¿nie od ch³opsko-robot-
niczych powi¹zañ aktualnych, mo¿na mówiæ o stosunkowo nie­
dawnej ch³opskiej genealogii nie tylko robotników, ale i przed­
stawicieli innych grup zawodowych. 

Wœród robotników pochodzeniem ch³opskim legitymuje 
siê ok o ³ o  j e d n a  t r z e c i a .  O d s e t e k  r o b o t n i k ó w  p o c h o d z e n i a  w i e j ­
skiego jest jeszcze wy¿szy. Dotyczy to przede wszystkim 
robotników niewykwalifikowanych. Ale pochodzeniem ch³opskim 
i wiejskim legitymuj¹ siê równie¿ w znacznej mierze ró¿nego 
rodzaju pracownicy umys³owo-fizyczni, cz³onkowie korpusu pod­
oficerskiego i oficerskiego, pracownicy milicji i wiêziennictwa, 
czêsto rekrutowani bezpoœrednio po s³u¿bie wojskowej. S¹ to 
grupy zawodowe, w dostêpie do których trudnoœci zdobycia wy­
kszta³cenia odgrywaj¹ relatywnie mniejsz¹ rolê. Istnieje te¿ nowa 
inteligencja pochodzenia wiejskiego, jest ona jednak mniej liczna 
ni¿ grupy wy¿ej wymienione i ni¿ inteligencja pochodzenia inte­
ligenckiego i robotniczego. 

Ci, którzy opuszczaj¹ wieœ i ma³e miasta, maj¹ na ogó³ pod­
stawy, by swoj¹ now¹ sytuacjê traktowaæ jako lepsz¹ ni¿ po­
przednia. Mimo niektórych zmian dokonanych po 1970 roku 
(takich jak zniesienie dostaw obowi¹zkowych i upowszechnienie 
bezp³atnych œwiadczeñ lekarskich) polityka wobec wsi jest ci¹gle 
tymczasowa, w³adze jakby kieruj¹ siê zasad¹, ¿e ch³opom nie 
powinno powodziæ siê zbyt dobrze. Ch³opi ¿ywi¹ ca³y kraj i nawet 
-— mimo trudnoœci i niepewnoœci sytuacji — inwestuj¹. Wies 
jednak traktowana jest jak margines spo³eczny i jej sytuacja 
w podziale dóbr jest taka, ¿e wieœ — bior¹c przeciêtnie rze­
czywiœcie znajduje siê na marginesie. 
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4. TYP PRACY 

Odró¿nia siê na ogó³ pracê umys³ow¹ i fizyczn¹. Nie zawsze 
jest to ³atwe, ale tak postêpowano w prawie pracy, a statystycy 
jakoœ dawali sobie z tym radê. 

Wœród tych, którzy pracuj¹ fizycznie, rolnicy indywidualni 
s¹ w innej sytuacji ni¿ pozosta³e kategorie. Polega to na mniej­
szym stopniu „upañstwowienia" ludzi pracuj¹cych we w³asnych 
gospodarstwach. Ale jednoczeœnie zachodzi upoœledzenie ludnoœci 
wsi, o którym by³a mowa. 

Jak podaje rocznik statystyczny, w roku 1972 „zatrudnionych 
w gospodarce uspo³ecznionej poza rolnictwem i leœnictwem" (bez 
uczniów) by³o przesz³o 9,6 miliona osób. W tej liczbie pracow­
nicy fizyczni (nazywani w statystyce robotnikami) stanowili 
65 %, a wiêc przesz³o 6 milionów. Zatrudnienie pracowników 
fizycznych waha siê w zale¿noœci od dziedziny gospodarki. W prze­
myœle pracownicy fizyczni stanowili w 1972 roku 82 % ogó³u 
zatrudnionych, w budownictwie — 73 %, w gospodarce komu­
nalnej i mieszkaniowej — 72 %, w transporcie i ³¹cznoœci — 
70 %. W takich dziedzinach jak obrót towarowy, oœwiata, 
ochrona zdrowia czy administracja — procent pracowników fizycz­
nych jest mniejszy. W rolnictwie (gdzie liczba czynnych zawo­
dowo w przeliczeniu na pe³nozatrudnionych wynosi³a w 1972 
roku 5,2 miliona) udzia³ pracuj¹cych fizycznie jest wiêkszy ni¿ 
w przemyœle lub budownictwie. 

Wœród 4,3 miliona osób zatrudnionych w przemyœle w roku 
1972 by³o 3.349 tysiêcy robotników, 464 tysi¹ce pracowników 
in¿ynieryjno-technicznych i 244 tysi¹ce pracowników administra­
cyjno-biurowych. Owe 3.349 tysi¹ce robotników stanowi¹ grupê, 
o  k t ó r e j  z w y k l e  s i ê  m y œ l i ,  k i e d y  s i ê  m ó w i  o  k l a s i e  r o b o t ­
niczej. Mo¿na do tego dodaæ 701 tysiêcy robotników pracu­
j¹cych w przedsiêbiorstwach budowlano-monta¿owych, przesz³o 
600 tysiêcy pracuj¹cych w transporcie i ³¹cznoœci, 265 tysiêcy 
— w gospodarce komunalnej i mieszkaniowej. W ten sposób 
czêœciowo ods³ania siê realny sens (lub ró¿ne sensy) terminu 
„klasa robotnicza", tak czêsto wyposa¿onego w znaczenie wy³¹cz­
nie ideologiczne. 

Definicje „robotnika" mówi¹, ¿e jest to fizyczny pracownik 
najemny, nie posiadaj¹cy narzêdzi produkcji na w³asnoœæ i utrzy­
muj¹cy siê z p³acy roboczej. Tak okreœleni robotnicy s¹ bardzo 
zró¿nicowani. Wœród nich przesz³o po³owa pracuje w przemyœle, 
pozostali — w innych dzia³ach gospodarki. Bior¹c przeciêtnie, 
robotnicy s¹ m³odsi ni¿ pracownicy umys³owi i znacznie m³odsi 
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ni¿ rolnicy. W zawodach robotniczych procent kobiet jest mniej­
szy ni¿ wœród pracowników umys³owych lub wœród rolników, 
ale istniej¹ dziedziny gospodarki, w których kobiety-robotnice 
przewa¿aj¹. Tak jest na przyk³ad w handlu i us³ugach. Robot­
nicy ró¿ni¹ siê wykszta³ceniem, kwalifikacjami, sta¿em pracy. 
Inne tradycje reprezentuj¹ ci, którzy pochodz¹ z rodzin robotni­
czych, inne ci, którzy s¹ robotnikami w pierwszym pokoleniu. 
Wa¿ne s¹ ró¿nice miejsca zamieszkania (miasto lub wieœ) i ró¿ny 
stopieñ zwi¹zku robotników z rolniczym warsztatem pracy 
(ch³opo-robotnicy mieszkaj¹cy na wsi, ale pracuj¹cy tylko w mieœ­
cie; ci, którzy pomagaj¹ rodzinie w gospodarstwie; ci, którzy 
sami prowadz¹ gospodarstwa rolne ró¿nej wielkoœci). 

Rozwa¿aj¹c zró¿nicowania wedle typu pracy, przejdzmy do 
ludzi pracuj¹cych w rolnictwie. Spoœród nich tylko mniejszosc 
zatrudniona jest w Pañstwowych Gospodarstwach Rolnych i 
w spó³dzielniach produkcyjnych. Gospodarstwa indywidualne zaj­
muj¹ 75 % powierzchni u¿ytków rolnych, Pañstwowe Gospodar­
stwa Rolne — 15 %, spó³dzielnie produkcyjne — niewiele ponad 
1 %. Udzia³ tych trzech rodzajów gospodarstw w produkcji 
i zatrudnieniu jest podobny i wynosi odpowiednio 85 %, 14 % 
i 1 %. 

Indywidualnych gospodarstw rolnych by³o w grudniu 1970 
roku (dane pochodz¹ ze spisu powszechnego) — 3.399 tysiêcy, 
z tego poni¿ej 2 ha mia³o 1.135 tysiêcy gospodarstw (37,5 % 
ogólnej liczby). Wœród pozosta³ych przewa¿aj¹ liczebnie gospodar­
stwa o powierzchni 2-5 ha. Natomiast na gospodarstwa o po­
wierzchni 10 ha i wiêcej przypada najwiêksza czêœæ powierzchni 
u¿ytków rolnych (33 %). W gospodarstwach indywidualnych 
(w przeliczeniu na pe³nozatrudnionych) pracowa³o w 1970 roku 
4,4 miliona osób (a w nastêpnych latach liczba ta powoli ulega³a 
zmniejszeniu). Znaczna czêœæ w³aœcicieli najmniejszych 
darstw nale¿y do dwuœrodowiskowej kategorii, o której ju¿ by³a 
mowa, ³¹cz¹ oni pracê na w³asnym gospodarstwie z prac¹ w se­
ktorze pañstwowym, poza rolnictwem. Nie sprzyja to elektom 
w jednym i drugim miejscu pracy, a gospodarstwo rolne jest 
wtedy traktowane jak dzia³ka pracownicza — jego produkcja 
w nik³ej czêœci przedostaje siê na rynek. . . 

Ze wsi do miasta wyje¿d¿a przede wszystkim m³odzie¿. J 
pracy poza rolnictwem id¹ przede wszystkim mê¿czyzni. INastê-
puje wzglêdne starzenie siê zbiorowoœci pracuj¹ce) w rolnictwie 
(44 % rolników indywidualnych ma ponad 50 lat) i coraz wiê 
sza jest w tej zbiorowoœci przewaga liczby kobiet nad ICZ ¹ 
mê¿czyzn (w roku 1970 proporcja wynosi³a 3:2 na orzysc 
kobiet). Mo¿na te dane potraktowaæ jako jeszcze jeden symptom 
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tymczasowoœci polityki wobec wsi i odczuwania przez ludzi braku 
perspektyw pracy w rolnictwie. 

Zgodnie z obiegowym podzia³em, prócz ch³opów i robotni­
ków jako trzeci¹ grupê wymienia siê inteligencjê. Jeœli ten podzia³ 
odnieœæ do typu pracy, to odpowiada mu w przybli¿eniu podzia³ 
na pracowników fizycznych i pracowników umys³owych. Ale 
pracownicy umys³owi, to zbiorowoœæ mo¿e jeszcze bardziej nie­
jednolita ni¿ grupy zawodowe, o których ju¿ by³a mowa. Wœród 
pracowników umys³owych wyró¿nia siê na ogó³ trzy g³ówne 
kategorie. Po pierwsze, inteligencjê w jakimœ przynajmniej stop­
niu twórcz¹, do której zaliczaj¹ siê naukowcy, pisarze, plastycy, 
architekci, muzycy, aktorzy (okreœlani jako intelektualiœci); po 
drugie, wyró¿nia siê etatowych specjalistów (in¿ynierowie i tech­
nicy, ekonomiœci, nauczyciele, wykwalifikowani pracownicy s³u¿­
by zdrowia i instytucji kulturalno-oœwiatowych, oficerowie); trze­
cia kategoria, to pracownicy biurowo-administracyjni. Podzia³ ten 
jest raczej orientacyjny i niektóre kategorie zawodowe z trudem 
daj¹ siê w ca³oœci zakwalifikowaæ do tej a nie innej podgrupy. 
Mo¿na wiêc zastanawiaæ siê, czy na przyk³ad dziennikarzy zaliczyæ 
raczej do inteligencji twórczej, czy do etatowych specjalistów 
(w tej sprawie czasem ³atwiej wypowiedzieæ siê o poszczególnym 
cz³owieku ni¿ o grupie zawodowej). Wœród owych trzech pod­
grup przewagê liczebn¹ maj¹ pracownicy biurowo-administracyjni, 
a liczebnoœci podgrup maj¹ siê do siebie (orientacyjnie) jak 
1 : 10 : 20. Wœród specjalistów by³o w 1972 roku 464 tysi¹ce 
in¿ynierów i techników zatrudnionych w przemyœle, 313 tysiêcy 
nauczycieli zatrudnionych w szko³ach ogólnokszta³c¹cych i zawo­
dowych, 178 tysiêcy pracowników s³u¿by zdrowia (wraz z wy­
kwalifikowanym personelem pomocniczym). 

Ludzie nazywani pracownikami umys³owymi ró¿ni¹ siê znacz­
nie stopniem „umys³owoœci" swej pracy — od urzêdniczki 
w okienku na poczcie do twórców kultury, ró¿ni¹ siê wykszta³ce­
niem, a tak¿e — co sk¹din¹d nie zawsze jest z wykszta³ceniem 
zwi¹zane — ró¿ni¹ siê uposa¿eniem. Przeciêtne wykszta³cenie 
urzêdników jest ni¿sze ni¿ przeciêtne wykszta³cenie nauczycieli, 
a to ostatnie — wbrew temu, czego mo¿na by siê spodziewaæ 
— na ogó³ nie jest pe³nym wykszta³ceniem wy¿szym, a wiêc 
ró¿ni siê od wykszta³cenia na przyk³ad lekarzy lub in¿ynierów, 
o których z kolei czasem trudno powiedzieæ, aby wykonywali 
tylko pracê „umys³ow¹". 

Zgodnie z obliczeniami opartymi o spis powszechny z roku 
I960 — struktura ludnoœci czynnej zawodowo przedstawia³a siê 
wówczas nastêpuj¹co: pracownicy fizyczni, zatrudnieni w pañ­
stwowym sektorze gospodarki — 33,5 %, pracownicy umys³owi 
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— 18,2 %, rolnicy indywidualni — 44,0 %, cz³onkowie spó³­
dzielni pracy — 2,3 %, pracuj¹cy na w³asny rachunek poza 
rolnictwem — 1,5 %, inni (cz³onkowie rolniczych spó³dzielni 
produkcyjnych i wykonuj¹cy pracê nak³adcz¹) — 0,5 %. 

W latach 1960-1970 w strukturze ludnoœci czynnej zawodo­
wo zmniejszy³ siê udzia³ rolników indywidualnych, a wzrós³ 
udzia³ zarówno pracowników fizycznych jak i umys³owych, za­
trudnionych przez pañstwo. Dane pochodz¹ce ze spisu powszech­
nego w roku 1970 pozwalaj¹ ustaliæ nastêpuj¹ce odsetki: pra­
cownicy fizyczni — 39,3 %, pracownicy umys³owi — 22,0 %, 
rolnicy indywidualni — 33,7 %, cz³onkowie spó³dzielni pracy 
— 2,3%, pracuj¹cy na w³asny rachunek poza rolnictwem — 
1,3 %, inni (w tym tak¿e pracuj¹cy w oparciu o umowê ajen­
cyjn¹) — 1,4 %. 

5 .  P £ A C E  

Publikowane w opracowaniach statystycznych dane dotycz¹ce 
p³ac przeciêtnych zmieniaj¹ siê od czasu do czasu. Wed³ug nie­
dawnych opracowañ „przeciêtna p³aca nominalna netto w gospo­
darce uspo³ecznionej (bez wynagrodzenia uczniów)" w roku 1950 
wynosi³a 551 z³, w roku 1960 — 1.509 z³, w roku 1970 — 
2.235 z³, a w roku 1972 — 2.509 z³. Wzrost jest znaczny, bo 
w okresie dwudziestu lat czterokrotny. Nale¿y jednak pamiêtaæ, 
¿e w tym czasie ceny towarów konsumpcyjnych i us³ug by³y 
wielokrotnie podwy¿szane, i to czêsto znacznie, a tendencje 
inflacyjne trwa³y nieprzerwanie. Warto te¿ nie poprzestawaæ na 
przeciêtnych: przeciêtna, to tylko jedna z wielkoœci opisuj¹cych 
rozk³ad statystyczny, dziêki niej mo¿na zdaæ sprawê z g³ównych 
tendencji. Czym innym jest rozproszenie, zasiêg odchyleñ od 
g³ównej tendencji. Przyjrzyjmy siê odchyleniom. 

We wrzeœniu 1970 roku 16,5 % osób „zatrudnionych w gos­
podarce uspo³ecznionej" otrzymywa³o wed³ug rocznika statystycz­
nego p³acê miesiêczn¹ netto w wysokoœci nie przekraczaj¹cej 
1-400 z³ (w tym 9,2 % — p³acê nie przekraczaj¹c¹ 1.200 z³). 
Nieco tylko wy¿sze p³ace — od 1.401 do 2.000 z³ — otrzymy­
wa³o 29,2 % zatrudnionych. Razem p³ace nie przekraczaj¹ce 
2.000 z³ miesiêcznie otrzymywa³o 45,7 %• Tymczasem p³ace 
w wysokoœci od 3.000 do 5.000 z³ otrzymywa³o 15,2 % zatru­
dnionych. P³ace w wysokoœci ponad 5.000 z³ otrzymywa³o 2,4 %. 
Ró¿nice wysokoœci p³ac netto s¹ wiêc znaczne, a nie obejmuj¹ 
one dochodów i œwiadczeñ pozap³acowych, których zro¿nicowa-
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nie (w ka¿dym razie mierzone ich rozpiêtoœci¹) jest wiêksze ni¿ 
zró¿nicowanie p³ac. 

Na zró¿nicowanie p³ac netto wp³ywa polityka podatkowa. 
W roku 1958 z dotychczasowego podatku od wynagrodzeñ wy­
odrêbniono sk³adki emerytalne jako osobny typ potr¹ceñ. Z punk­
tu widzenia podatnika nie by³a to zmiana istotna, ³¹czny wymiar 
obowi¹zkowych potr¹ceñ od p³acy pozosta³ bowiem ten sam. 
W tej dziedzinie wystêpuje progresja: p³ace najni¿sze s¹ zwol­
nione od potr¹ceñ, natomiast przy p³acach w wysokoœci 5.000 z³ 
miesiêcznie i wiêcej — potr¹cenia wynosz¹ 15 % p³acy. Na tym 
progresja siê zatrzymuje i dopiero od zarobków przekraczaj¹cych 
8.000 z³ miesiêcznie p³aci siê podatek dodatkowy, tak zwany 
podatek wyrównawczy. 

Rozpatruj¹c ró¿nice w wysokoœci p³ac warto pamiêtaæ, ¿e 
1 % ogó³u „zatrudnionych w gospodarce uspo³ecznionej" to prze­
sz³o 100 tysiêcy osób, a zatem w najni¿szej i w najwy¿szej kate­
gorii uposa¿eñ istniej¹ setki tysiêcy ludzi, których p³ace ró¿ni¹ 
siê w proporcji przekraczaj¹cej (czêsto znacznie przekraczaj¹cej) 
jeden do czterech: ponad 900 tysiêcy osób zarabia³o wed³ug 
oficjalnych danych poni¿ej 1.200 z³ miesiêcznie i równie¿ ponad 
200 tysiêcy osób zarabia³o wiêcej ni¿ 5.000 z³. 

W publikacjach dotycz¹cych zró¿nicowania p³ac czêsto pomija 
siê grupê osób najwy¿ej zarabiaj¹cych. Jeœli odrzuciæ 0,5 % 
osób o najwy¿szych p³acach, to w roku 1970 w pozosta³ej grupie 
(obejmuj¹cej 99,5 % zatrudnionych) maksimum p³acy wynosi³o 
dla pracowników fizycznych 6.889 z³, a dla pracowników umy­
s³owych 8.750 z³. Nale¿y z tego wnioskowaæ, ¿e oko³o 30 tysiêcy 
pracowników fizycznych otrzymywa³o p³ace przekraczaj¹ce 6.889 
z³otych miesiêcznie, zaœ kilkanaœcie tysiêcy pracowników umy­
s³owych otrzymywa³o p³ace przekraczaj¹ce 8.750 z³. Dane te 
jednak — tak jak i inne — nie obejmuj¹ wojska, milicji i wiê­
ziennictwa. Pomija siê wiêc kilkaset tysiêcy pracowników pañ­
stwowych, których w wiêkszoœci zalicza siê do pracowników 
umys³owych i których przeciêtne uposa¿enie wyraŸnie przekracza 
przeciêtn¹ ogóln¹. Liczba pracowników umys³owych, których 
p³ace s¹ wy¿sze ni¿ 8.750 z³ miesiêcznie, przekracza zatem tê, 
która zosta³a podana wy¿ej. 

O ile zró¿nicowanie p³ac pracowników fizycznych i umys³o­
wych nie jest zbyt widoczne w ni¿szych grupach uposa¿eñ 
(a nawet w niektórych dzia³ach gospodarki przebiega ono na 
korzyœæ pracowników fizycznych), o tyle w grupie o uposa¿e­
niach najwy¿szych wyraŸna jest przewaga p³acowa pracowników 
umys³owych. 
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Wracaj¹c do osób, których uposa¿enia s¹ najni¿sze, zauwa¿my 
jeszcze, ¿e czêœæ spoœród nich ma na utrzymaniu inne osoby, 
i uœwiadommy sobie, ¿e 1.200 z³ miesiêcznie — to jest 40 z³ 
dziennie. O poziomie ¿ycia mówi¹ zreszt¹ bezpoœrednio nie tyle 
dochody, co wydatki. Prowadzone przez GUS badania bud¿etów 
rodzinnych „pracowników zatrudnionych w gospodarce uspo³ecz­
nionej poza rolnictwem i leœnictwem" dostarczaj¹ danych na 
temat zró¿nicowania wydatków miesiêcznych przypadaj¹cych na 
osobê w gospodarstwach domowych. W roku 1969 poni¿ej 1.000 
z³otych miesiêcznie wydawano na osobê w 25,6 % gospodarstw, 
powy¿ej 2.000 z³ — w 13,7 % gospodarstw. W 2,6 % gospo­
darstw wydatki wynosi³y miesiêcznie poni¿ej 600 z³ na osobê 
(a zatem poni¿ej 20 z³ dziennie). 

Dane dotycz¹ce poziomu ¿ycia ludnoœci nie s¹ ³atwe do 
odczytania. GUS szereg osób wy³¹cza z obliczeñ, nie podaje 
ile osób wy³¹czono, i czêsto nie przytacza w tabelach liczb bez­
wzglêdnych, tylko procenty od nieujawnionej podstawy oraz 
przeciêtne, które nie pozwalaj¹ na dok³adn¹ orientacjê w istnie­
j¹cych zró¿nicowaniach. 

Zwróæmy jeszcze uwagê na osoby, które nie czerpi¹ docho­
dów z pracy, a wiêc przede wszystkim na ludzi znajduj¹cych 
siê w wieku pozaprodukcyjnym (powy¿ej 65 lat dla mê¿czyzn, 
powy¿ej 60 lat dla kobiet). Liczba osób w tym wieku roœnie 
i w zwi¹zku z tym wysokoœæ emerytur jest dla coraz wiêkszej 
liczby ludzi spraw¹ istotn¹ — w 1971 roku liczba emerytur 
i rent przekroczy³a 2,5 miliona. Jak podaje rocznik statystyczny, 
przeciêtna wysokoœæ emerytury roœnie nastêpuj¹co: w roku 1965 
wynosi³a 989 z³ miesiêcznie, w 1970 — 1.459 z³, w 1971 
1.561 z³, w 1972 — 1.617 z³. Odchylenia od œredniej s¹ w tym 
przypadku przynajmniej tak samo wa¿ne jak w przypadku p³ac. 
Trudno te odchylenia wyznaczyæ dok³adnie, wiadomo jednak, ze 
ró¿nice miêdzy tak zwan¹ emerytur¹ partyjn¹ i emerytur¹ najniz-
sz¹ (tak jak i ró¿nice p³ac) — mog¹ znacznie przekraczaæ cztery 
do jednego. 

Zwykle do zró¿nicowañ uposa¿eñ przyk³ada siê znaczn¹ wagê. 
0 tych ró¿nicach mówiliœmy wy¿ej. Donios³e konsekwencje ma 
w szczególnoœci przynale¿noœæ do grupy najni¿ej uposazonyc . 
Jednak donios³e s¹ tak¿e konsekwencje upoœledzenia omówione­
go w poprzednim rozdziale: uwarunkowanego miejscem zamiesz­
kania, podzia³em na tych, którzy przebywaj¹ w wiêkszych mias­
tach i pozosta³ych: mieszkañców ma³ych miast i wsi. Mimo 
niektórych zmian na lepsze, ci¹gle jeszcze upoœledzenia maj¹t owe 
1 œrodowiskowe w wielu dziedzinach siê ³¹cz¹, w ten sposó 
potêguje siê ich dzia³anie. 
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6 .  W Y K S Z T A £ C E N I E  

W Polsce po wojnie w zasadzie zlikwidowano analfabetyzm, 
a w ka¿dym razie znacznie go ograniczono, ale oczywiœcie nie 
zlikwidowano ró¿nic w wykszta³ceniu, a wobec tego istniej¹ 
nadal — zwi¹zane z poziomem wykszta³cenia — znaczne ró¿nice 
w mo¿liwoœciach otrzymania pracy, jeœli nie zawsze lepiej p³atnej, 
to przynajmniej ciekawszej. Istniej¹ tak¿e, zwi¹zane z ró¿nicami 
w wykszta³ceniu, istotne ró¿nice mo¿liwoœci rozumienia œwiata 
i dostêpu do dóbr kultury. 

W roku 1970 wed³ug danych spisu powszechnego ukoñ­
czone wy¿sze wykszta³cenie posiada³o 655 tysiêcy osób, ukoñczo­
ne wykszta³cenie œrednie — 3.198 tysiêcy, ukoñczone zasadnicze 
wykszta³cenie zawodowe — 2.531 tysiêcy osób. £¹cznie wy­
kszta³cenie ponadpodstawowe posiada³o 6.384 tysi¹ce osób A za­
tem spoœród oko³o 20,5 miliona ludnoœci w wieku powy¿ej 19 lat 
wykszta³cenie tylko podstawowe lub ni¿sze posiada³o co najmniej 
14 milionów osób, a wiêc powy¿ej 70 % ludnoœci w tej grupie 
wieku. Odsetek osób z nieukoñczonym wykszta³ceniem podsta­
wowym wynosi³ wœród ludnoœci doros³ej prawie 40 % 

Odsetek osób z wykszta³ceniem tylko podstawowym lub 
ni¿szym jest wy¿szy na wsi, a tak¿e wœród robotników 
w szczególnoœci wœród robotników niewykwalifikowanych. Wœród' 
robotników i ch³opów (traktowanych ³¹cznie) odsetek osób z wy­
kszta³ceniem tylko podstawowym lub ni¿szym wynosi³ w roku 
1968 ponad 80 %. Ludzie, którzy z innych przyczyn s¹ ju¿ 
w sytuacji gorszej, s¹ wiêc w sytuacji gorszej tak¿e pod wzglê­
dem wykszta³cenia. W dodatku ta sytuacja jest „dziedziczona" 
Mówiliœmy, ¿e procent studentów pochodzenia ch³opskiego 
wœród ogó³u studentów jest du¿o ni¿szy ni¿ procent ludnoœci 
ch³opskiej wœród ogó³u ludnoœci. W roku akademickim 1970/71 
studenci pochodzenia ch³opskiego stanowili 15,5 %, studenci po­
chodzenia robotniczego — 29,9 %, studenci, których rodzice byli 
pracownikami umys³owymi — 50,3 %. Jest to wynik selekcji, 
która zaczyna siê wczeœniej. Na przytoczone liczby oddzia³uje 
przede wszystkim ni¿sza jakoœæ wiejskich szkó³ podstawowych, 
a zwi¹zane z tym s¹ mniejsze szanse dostêpu dzieci wiejskich do 
szkó³ ponadpodstawowych, szczególnie do techników i szkó³ 
ogólnokszta³c¹cych. Dzieci z ma³ych miast s¹ w sytuacji podobnej. 
Tak samo dzieci rodziców posiadaj¹cych wykszta³cenie podsta­
wowe lub ni¿sze, nawet gdy mieszkaj¹ w wiêkszych miastach. 
Odgrywa tu rolê charakter œrodowiska wychowawczego i na ogó³ 
niewysoki poziom aspiracji rodziny odnosz¹cych siê do wykszta³­
cenia dzieci. Ogranicza to szanse dostêpu dzieci do wy¿szych 
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szczebli szkolnictwa, a w zwi¹zku z tym — do zawodów, które 
wymagaj¹ wy¿szego poziomu wykszta³cenia. 

Zmiany w systemie oœwiaty s¹ konieczne i s³usznie stawia 
siê takie cele, jak upowszechnienie œredniego wykszta³cenia. Nie 
bêdzie to jednak mo¿liwe bez polepszenia sytuacji kadrowej 
w szkolnictwie (chodzi o unikniêcie negatywnej selekcji kandy­
datów do zawodu nauczycielskiego i podniesienie poziomu wy­
kszta³cenia nauczycieli). To zaœ nie nast¹pi, jeœli nie wzroœnie 
atrakcyjnoœæ zawodu. Niezbêdne jest zmniejszenie obci¹¿eñ ludzi 
pracuj¹cych w szkole i wyraŸnie dostrzegalny wzrost ich uposa­
¿eñ, szczególnie na prowincji. Realizatorem najlepszych nawet 
programów jest nauczyciel, który musi mieæ kwalifikacje, chêci 
i mo¿liwoœci. Zwiêkszenie wydatków na oœwiatê w bud¿ecie pañ­
stwa, unowoczeœnienie metod nauczania i programów szkolnych 
— w powi¹zaniu ze zmianami sytuacji zawodowej nauczycieli — 
to s¹ sprawy podstawowej wagi. Oœwiata, wbrew niektórym 
teoretykom i politykom gospodarczym, nie jest luksusowym arty­
ku³em konsumpcyjnym. Jest dobrem niezbêdnym i sama stanowi 
wartoœæ. Jest tak¿e jednym z podstawowych œrodków produkcji. 

W styczniu 1971 roku powo³any zosta³ „Komitet ekspertów 
dla opracowania raportu o stanie oœwiaty w PRL". Komitet ten 
zwróci³ w³adzom uwagê na szereg spraw zwi¹zanych z oœwiat¹, 
które s¹ donios³e z punktu widzenia przysz³oœci Polski. Ale nie 
jest tego rodzaju spraw¹ ujednolicenie oddzia³ywañ wychowaw­
czych, pomys³ zapewne chêtnie przyjmowany przez Komitet 
Centralny. W raporcie Komitetu Ekspertów do treœci przekazy­
wanych w systemie kszta³cenia odnosz¹ siê takie wyra¿enia jak 
koordynacja i zharmonizowanie dzia³ania instytucji kszta³c¹cych 
' wychowuj¹cych, tworzenie jednolitego frontu kszta³cenia i wy­
chowania itp. Autorzy raportu wykazali swoje uczulenie na pro­
blemy spo³eczne, ale ogólnikowoœæ podobnych wyra¿eñ zosta³a 
ju¿ wykorzystana propagandowo. Ujednolicenie oddzia³ywañ wy­
chowawczych w Polsce, id¹ce w kierunku zaakceptowanym przez 
Partiê, to zreszt¹ idea, na której — jak mo¿na s¹dziæ — zale¿y 
pie tylko czynnikom rz¹dz¹cym w Polsce: to jest sprawa nieobo­
jêtna dla tych, którzy prowadz¹ politykê w Zwi¹zku Sowieckim. 

7. UDZIA£ WE W£ADZY A INNE PODZIA£Y 
SPO£ECZNE 

Zwracaliœmy uwagê na stosunki wzajemne niektórych podzia­
³ów spo³ecznych. Rozpatrzmy teraz krótko, ju¿ nie przytaczaj¹c 
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liczb, stosunek poszczególnych zró¿nicowañ do podzia³u spo³ecz­
nego, który uznaliœmy za kluczowy ze wzglêdu na cechy ustrojo­
we: do podzia³u wedle zakresu posiadanej w³adzy. 

Jeden z ju¿ omawianych podzia³ów spo³ecznych doœæ œciœle 
wi¹¿e siê z podzia³em wed³ug zakresu w³adzy. Jest to podzia³ 
ze wzglêdu na typ pracy: fizyczna czy nie fizyczna. Ci, którzy 
pracuj¹ fizycznie, w³adzy nie sprawuj¹, choæ oczywiœcie sprawuj¹ 
j¹ tylko niektórzy z pozosta³ych. 

Maksymalny udzia³ we w³adzy maj¹ ci, którzy znajduj¹ siê 
na szczytach partyjnej hierarchii, ale znakomita wiêkszoœæ cz³on­
ków partii nie ma we w³adzy ¿adnego udzia³u, swoim cz³onko­
stwem tylko firmuje podejmowane za ni¹ decyzje. 

PrzejdŸmy do sprawy œwiatopogl¹du. Jak zacytowa³ kiedyœ 
tygodnik Przekrój, pewien uczeñ w szkole napisa³, ¿e tysi¹c lat 
temu w Polsce lud by³ pogañski, a w³adcy kraju przeszli na 
katolicyzm. Od tego czasu — pisa³ uczeñ — wiele siê zmieni³o 
i obecnie jest odwrotnie. Spostrze¿enie jest trafne. Nie tylko 
Koœció³ zosta³ oddzielony od pañstwa, ale ludzi wierz¹cych od­
dzielono od wp³ywu na pañstwo. Oddzieleni od wp³ywu na pañ­
stwo s¹ zreszt¹ tak¿e niewierz¹cy, je¿eli przez to rozumieæ tych, 
którzy nie deklaruj¹ wiary w misjê i w doktrynê partii. 

Dla funkcjonowania systemu szkodliwe jest rozmijanie siê 
podzia³u ze wzglêdu na udzia³ we w³adzy z podzia³em na ludzi 
lepiej i gorzej wykszta³conych. Nie chodzi tu o posiadanie dyplo­
mów. Kiedy mówiono „dyktatura ciemniaków", sz³o o to, ¿e 
bez wzglêdu na to jakie s¹ i czy w ogóle istniej¹ te dyplomy 
— absolutyzm jest nieoœwiecony. Rz¹dz¹cy, wedle znanego spo­
strze¿enia, odnosz¹ siê na ogó³ do nauki tak, jak pijany do latarni: 
nie szuka on œwiat³a, tylko oparcia. Grudzieñ 1970 pokaza³, ¿e 
równie¿ do szukania w nauce oparcia (w tym wypadku przede 
wszystkim w ekonomii) potrzebne s¹ umiejêtnoœci i nie ka¿da 
ekipa rz¹dz¹ca potrafi siê na nie zdobyæ. 

Jeœli zaœ chodzi o porównanie podzia³u w³adzy z podzia³em 
wed³ug dochodu, to podkreœlmy, ¿e czym innym s¹ dwa pytania, 
zadawane w tytu³ach dwu ksi¹¿ek: „Kto rz¹dzi?" (Roberta 
Dahla) i „Kto z czego ¿yje?" (Szymona Dicksteina). Ponadto 
zaœ zwi¹zek miêdzy zakresem w³adzy i wysokoœci¹ dochodu nie 
jest idealny. Dochody ludzi sprawuj¹cych najwy¿sz¹ w³adzê s¹ 
wysokie, ale nie zawsze najwy¿sze. Jeœli ci ludzie s¹ szkodliwi, 
to ze wzglêdu na ich liczbê mniej istotny jest fakt, ¿e czasem 
otrzymuj¹ nawet kilkanaœcie razy tyle co najni¿ej zarabiaj¹cy. 
W sumie nie mog¹ oni otrzymywaæ uposa¿eñ, które by wa¿y³y 
na bud¿ecie pañstwa. Warto pamiêtaæ, ¿e ewentualna szkodliwoœæ 
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tych ludzi polega przede wszystkim na rodzaju podejmowanych 
decyzji. 

Elita w³adzy nie jest elit¹ pod innymi wzglêdami. Inny jest 
jej sk³ad i sk³ad elity dochodu, elity presti¿u, elity wykszta³cenia. 
D¿ilas pisa³: „Do nowej klasy nale¿¹ ci, którzy dziêki monopo­
listycznym administracyjnym stanowiskom posiadaj¹ specjalne 
przywileje i rozmaite ekonomiczne udogodnienia" („Nowa kla­
sa"). Ale to nie jest dobre kryterium wyodrêbniania elity w³adzy. 
Ekonomiczne udogodnienia, które w Polsce posiada Edward Gie­
rek, nie s¹ zapewne wy¿sze od tych, jakie posiadaj¹ niektórzy 
przedstawiciele pó³legalnego pogranicza ¿ycia gospodarczego. 
Choæby z tego wzglêdu, ¿e Edward Gierek nie ma prywatnego 
czasu w nadmiarze. O wykszta³ceniu mówiliœmy wy¿ej, a pretiz 
elity w³adzy te¿ czêsto bywa niewielki i jeœli czasem wystêpuje 
entuzjazm dla nowego kierownictwa, to potem przechodzi. 

Kiedy Vilfredo Pareto przedstawia³ sw¹ teoriê rozwoju spo­
³ecznego, wyró¿nia³ dwie sytuacje. Albo aktualna elita w³adzy 
u³atwia dostêp do w³adzy ludziom uzdolnionym i do tego przy­
gotowanym, albo separuje siê od spo³eczeñstwa i wtedy tworzy 
siê kontr-elita, która wystêpuje w opozycji i przynajmniej usi³uje 
oddzia³aæ na ¿ycie spo³eczne. Pareto pokazywa³ przyk³ady staræ 
elity i kontr-elity, staræ politycznych, ekonomicznych, ideologicz­
nych. W Polsce w okresie zaborów na ogó³ nie istnia³a rodzima 
elita w³adzy (poza okresem Królestwa Polskiego, Galicj¹ w cza­
sach autonomii itp.), istnia³y natomiast kontr-elity, duchowe i po­
lityczne przywództwo narodu — od romantycznych poetów 
przez Hotel Lambert, Towarzystwo Rolnicze, Rz¹d Narodowy 
•— po Œwiêtochowskiego, Sienkiewicza, krakowskich Stañczyków, 
twórców ruchu narodowego i socjalistycznego, organizatorów 
wojska przed odzyskaniem niepodleg³oœci. 

Elita w³adzy, która stanowi wierzcho³ek scentralizowanej orga­
nizacji w nowym systemie, posiada mo¿liwoœæ utrudniania wp³y­
wów ludziom lepiej przygotowanym i wykszta³conym. W wielu 
dziedzinach zachodzi selekcja negatywna, a istniej¹ce warunki 
instytucjonalne powoduj¹, ¿e nawet ludzie o odpowiednim przy­
gotowaniu funkcjonuj¹ podobnie jak ich gorzej wyposa¿eni po­
przednicy. W³adze przeciwdzia³aj¹ niezale¿nemu od nich organi­
zowaniu siê obywateli i wymianie informacji, a to utrudnia wy­
odrêbnianie siê elity nieformalnej, przywództwa opinii, autoryte­
tów moralnych, intelektualnych i politycznych. Tymczasem istnie-
nie i mo¿liwoœæ dostrze¿enia tych autorytetów to jedna z ta IC 

spraw, które dla ¿ycia spo³ecznego, dla kultury narodowej s¹ 
podstawowe. 
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8. SYTUACJA OBYWATELA WOBEC W£ADZ 

Obywatel wystêpuje wobec tych, którzy sprawuj¹ w³adzê, 
w nastêpuj¹cych podstawowych rolach: 

N a  r y n k u  p r a c y  —  j a k o  s p r z e d a w c a .  O b y w a t e l  s p r z e ­
daje swoj¹ si³ê robocz¹, uzdolnienia i kwalifikacje, które nabywaj¹ 
od niego przedstawiciele w³adzy gospodarczej. 

W  m i e j s c u  p r a c y  —  j a k o  w y k o n a w c a  p o l e c e ñ .  O b y ­
watel jest w pracy podporz¹dkowany zwierzchnoœci. Jeœli nie 
chce wykonywaæ poleceñ, mo¿e z pracy zrezygnowaæ lub j¹ 
zmieniæ. 

N a  r y n k u  d ó b r  k o n s u m p c y j n y c h  —  j a k o  o d ­
biorca. Obywatel kupuje to, co mu siê na rynek dostarcza (ale 
mo¿e te¿ kupna odmówiæ). 

W  s y s t e m i e  k r ¹ ¿ e n i a  i n f o r m a c j i  o b y w a t e l  j e s t  
odbiorc¹. Pañstwo (kierowane przez scentralizowan¹ i w zasadzie 
monolityczn¹ partiê) steruje systemem oœwiaty, œrodkami masowej 
komunikacji, rynkiem dóbr kultury, a zatem ma wp³yw na szero­
ko pojête wychowanie. Obywatel jest przedmiotem tego wycho­
wania (chocia¿ mo¿e siê nie daæ wychowaæ). 

W wymienionych dziedzinach obywatel styka siê z aspira­
cjami partyjno-pañstwowych w³adz do wy³¹cznoœci. Jednak 
w aktualnych warunkach polskich monopol w³adz jest ograni­
czony. Istnieje — w szczególnoœci w rolnictwie — prywatny 
sektor gospodarczy. Mo¿na nie sprzedawaæ pañstwu si³y roboczej, 
lecz zastosowaæ j¹ na w³asny rachunek lub (znacznie rzadziej) 
sprzedaæ prywatnemu nabywcy. Ale w mieœcie mo¿liwoœci te 
nie s¹ rozleg³e. Równie¿ nie tylko pañstwo (kierowane przez 
w³adze partyjne) obs³uguje rynek towarów i nie tylko ono obs³u­
guje rynek informacji. Ale pañstwo dysponuje we wszystkich 
dziedzinach mo¿liwoœciami stosowania zakazów. Stawia ono oby­
watela w sytuacji, w której na wszystko musi uzyskaæ pozwole­
nie. Nie jest nawet tak, ¿e obywatele najpierw dzia³aj¹, a potem 
w³adze ewentualnie im tego zakazuj¹. W³adze chc¹ wypowiadaæ 
siê prewencyjnie, przed podjêciem dzia³ania. Tak¹ prewencjê sto­
suje cenzura, taka prewencja wystêpuje w dzia³alnoœci gospodar­
czej, spo³ecznej, organizacyjnej. Trzeba najpierw ubiegaæ siê o poz­
wolenie, którego w³adza zawsze mo¿e odmówiæ. A dzia³alnoœæ 
bez pozwolenia (lub po odmowie) jest uwa¿ana za nielegaln¹. 
Byæ obywatelem, to byæ petentem. 

Panuj¹ takie obyczaje, jakby urzêdy rozdawa³y dobra, które 
s¹ ich w³asnoœci¹. Ludzie prosz¹: o mieszkanie, o zameldowanie 
w wiêkszym mieœcie, o przydzia³ towaru, o paszport. Urz¹d nie 
pe³ni us³ug, sprawuje w³adzê. Ludzie szukaj¹ ochrony i na-
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wet do pewnego stopnia mog¹ j¹ znaleŸæ, ale nie w zwi¹zku 
zawodowym, w stowarzyszeniu konsumentów lub w organizacji 
obywatelskiej. Ochrony mo¿e niekiedy im dostarczyæ silniejszy 
zwi¹zek z w³adz¹. 

9. UMOWA O PARTYJNOŒÆ 

W latach 1950-1960 liczba cz³onków i kandydatów PZPR 
waha³a siê wokó³ 1.200 tysiêcy, nie wykazuj¹c szczególnego 
wzrostu. W roku 1970 liczba ta wynosi³a 2.320 tysiêcy osób 
(w tym 189 tysiêcy kandydatów) A zatem w czasie ostatniej 
dekady liczba cz³onków i kandydatów PZPR uleg³a podwojeniu. 

Wœród cz³onków partii, wedle oficjalnych danych, robotnicy 
stanowi¹ 40 %, ch³opi 11 %, inni 49 %. Partia nie jest ani 
ca³kowicie, ani w przewa¿aj¹cej mierze robotnicza. Im wy¿sze 
stanowisko w hierarchii s³u¿bowej, tym wy¿szy na ogó³ procent 
Partyjnych. Wy¿szy korpus oficerski, a tak¿e pracownicy milicji 
ub s³u¿by wiêziennej legitymuj¹ siê procentem upartyjnienia 

ro¿nym od stu o u³amki promila. W powiatowej komendzie MO 
ezpartyjna mo¿e byæ sprz¹taczka, w wojewódzkiej nie jest to 

juz takie pewne. 
W partii jest prawie æwieræ miliona in¿ynierów i techników 

(stanowi¹ oni 10% cz³onków), prawie sto piêædziesi¹t tysiêcy 
nauczycieli (6 % cz³onków partii), 117 tysiêcy ekonomistów, 
P anistów i ksiêgowych. W publikowanych zestawieniach nie jest 
Podana przynale¿noœæ zawodowa 20 % cz³onków partii. Spoœród 
nich wiêkszoœæ stanowi¹ zapewne wojskowi i milicjanci. Liczba 
partyjnych in¿ynierów, techników, nauczycieli i urzêdników 
wzrasta szybciej ni¿ liczba partyjnych robotników i ch³opów. Na 
niektórych stanowiskach przynale¿noœæ do partii jest uwa¿ana za 
Potrzebn¹,^ na innych — zgodnie z prowadzon¹ polityk¹ perso­
naln¹ jest wymagana w sposób niemal bezwyj¹rkowy. 

Oczywiœcie nie jest tak, by wszyscy cz³onkowie PZPR spra­
wowali w³adzê w Polsce. Sprawuj¹ w³adzê tylko niektórzy par­
tyjni. Niemniej partia roœnie liczebnie i zapewne coœ do niej 
ludzi przyci¹ga. 

Mamy tu sytuacjê podobn¹ do rynku pracy. Nastêpuje dwu­
stronna umowa kupna i sprzeda¿y. Kandydat zobowi¹zuje siê 
do podporz¹dkowania. Partia zobowi¹zuje siê udzielaæ mu popar­
cia. Sytuacja klasyczna dla teoretyka prawa. Dwie strony zawie-
raJ<1 tê umowê: partia i kandydat. Po obu stronach wystêpuj¹ 
Powinnoœci i po obu stronach — roszczenia. Strony gotowe s¹ 
dostarczyæ sobie nawzajem us³ug: kandydat obiecuje subordyna-
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cjê, partia — opiekê. Mo¿na znaleŸæ dla tej transakcji podobieñ­
stwa w historii. Sytuacja cz³owieka partyjnego jest mianowicie 
sytuacj¹ klienta. Ale nie takiego, jak klient sklepu, lecz klienta 
w tym sensie, w jakim szaraczkowa szlachta by³a w Polsce 
klientel¹ magnack¹. 

Wzrost liczby cz³onków PZPR œwiadczy o donios³ej sprawie. 
Jest to popyt na ubezpieczenia, a popyt ten wystêpuje wtedy, 
gdy dzia³aj¹ dwa czynniki: kiedy ubezpieczony odczuwa zagro­
¿enie i gdy wie, ¿e ubezpieczaj¹cy od razu nie splajtuje. Zagro­
¿enie mo¿e byæ zupe³nie realne i pozostaje do zbadania zale¿noœæ 
miêdzy pojawiaj¹c¹ siê groŸb¹ redukcji (utraty pracy lepiej p³at­
nej) a wzrostem upartyjnienia. Z wkraczaj¹c¹ do Polski rewolu­
cj¹ naukowo-techniczn¹ wi¹¿e siê koniecznoœæ zmian w polityce 
zatrudnienia. Zmiany takie stwarzaj¹ groŸbê zwolnienia wielu 
ludzi z pracy, a to — jak mo¿na przypuszczaæ — wp³ywa na 
wzrost szeregów PZPR. Przyczyny tego wzrostu s¹ ró¿ne w zale¿­
noœci od tego, jakie rozpatrujemy stanowiska pracy zajmowane 
przez cz³onków partii. Czasem wst¹pienie do partii jest œwiadec­
twem braku poczucia indywidualnej stabilizacji (szczególnie na 
ni¿szych stanowiskach), czasem jest to œwiadectwo d¹¿enia do 
wy¿szej pozycji lub chêci utrwalenia pozycji ju¿ osi¹gniêtej (na 
wy¿szych stanowiskach). W drugim przypadku wst¹pienie do 
partii wi¹¿e siê z wiêkszym zaufaniem do istniej¹cego ustroju. 

Umowa o partyjnoœæ nie jest jedyn¹ umow¹ ubezpieczeniow¹. 
Istniej¹ sytuacje analogiczne, w których zobowi¹zania stron ule­
gaj¹ znacznemu os³abieniu. Tak¹ os³abion¹ analogi¹ jest udzia³ 
w wyborach i g³osowanie bez skreœleñ. Ludzie zostali ju¿ prze­
konani, ¿e w tej sprawie ró¿ne zachowania pozostaj¹ bez jakichœ 
skutków o ogólnospo³ecznym znaczeniu, ewentualne skutki mog¹ 
natomiast dotyczyæ ich samych. Z powodu czyjegoœ nieuczestni-
czenia w wyborach nie zdarzy³y siê jeszcze przesuniêcia na liœcie 
przydzia³ów mieszkaniowych lub jakiejœ innej — podobnej, ale 
niektórzy uwa¿aj¹, ¿e takie przesuniêcia mog¹ nast¹piæ. Lepiej 
zatem przyjœæ, wrzuciæ kartkê w sposób przepisany i byæ w po­
rz¹dku. Po¿ytki z tego s¹ znacznie mniejsze, ni¿ ze wst¹pienia 
do partii. Zyskiem jest pewien (relatywny) komfort psychiczny: 
przynajmniej za to siê do mnie nie przyczepi¹. 

Zarówno ów wyborca, jak i ten, kto wstêpuje do partii, chc¹ 
czêsto swoj¹ umowê z w³adz¹ traktowaæ jakby z przymru¿eniem 
oka. „Ja im tylko mówiê na niby, ¿e jestem ich". Ale korzyœci 
z tego mówienia „na niby", to ju¿ siê chce odnosiæ nie na niby, 
tylko naprawdê. Kontrakt z jednej strony ¿artobliwy ma byæ przez 
drug¹ stronê realizowany na serio. Wówczas jest to swoisty wal-
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lenrodyzm, praktykowany w sferze ubezpieczeñ spo³ecznych (cza­
sem zreszt¹ chodzi nie tylko o ubezpieczenie jednostki, ale „spra­
wy" lub instytucji; cel, zwi¹zany z przedmiotem ubezpieczenia 
— jak siê przynajmniej twierdzi — bywa szlachetny). 

10. GRUPY UPRZYWILEJOWANE 

Chc¹c skutecznie zrealizowaæ swoje cele, elita w³adzy d¹¿y 
do tego, by wykonawcy jej poleceñ byli z ni¹ zwi¹zani. Wp³ywa 
na zgodnoœæ interesów w³asnych i owych wykonawców. Tymi 
wykonawcami s¹ jednak niemal wszyscy, lecz, jak wiadomo, trud­
no jest przekupiæ ca³e spo³eczeñstwo (mo¿e nie by³oby to zreszt¹ 
takie z³e). Trzeba posiadane œrodki skoncentrowaæ. Otó¿ rz¹dz¹cy 
dzia³aj¹ w ten sposób, by zwi¹zaæ z sob¹ przede wszystkim pra-, 
cowników dziedzin kluczowych dla sprawowania w³adzy, a s¹ 
to w pierwszym rzêdzie pracownicy aparatu partyjnego, aparatu 
bezpieczeñstwa i aparatu propagandy. Maj¹c w swej dyspozycji 
bodŸce ekonomiczne, mo¿na uprzywilejowywaæ ludzi dzia³aj¹cych 
w tych dziedzinach. Wchodz¹ tu w grê przywileje w formie p³ac 
i nagród pieniê¿nych, i przywileje innego typu, takie jak depu­
taty (przydzia³y bezp³atne) i inne œwiadczenia socjalne. Œwiadcze­
nia te rozdzielane s¹ w ten sposób, ¿e rozmaite u³atwienia (w na­
bywaniu mieszkañ, korzystaniu z wczasów itp.) przyznaje siê 
ludziom ju¿ i tak lepiej sytuowanym. Istnieje tak¿e nierównoœæ 
prawna niektórych grup cenniejszych dla elity w³adzy — w sto­
sunku do reszty spo³eczeñstwa. Nierównoœæ ta polega na uprzy­
wilejowaniu w prawie pracy i ubezpieczeñ spo³ecznych (niep³a­
cenie podatków, d³u¿sze urlopy, szybciej otrzymywane i wy¿sze 
emerytury, uczestnictwo zawodowych wojskowych, funkcjonariu­
szy MO i s³u¿by wiêziennej w bezsk³adkowym systemie emery­
talnym). Dodajmy jednak, ¿e pozycja ludzi wchodz¹cych w sk³ad 
grup uprzywilejowanych jest szczególnie zagro¿ona — zarówno 
w razie indywidualnego niepos³uszeñstwa, jak w przypadku 
ewentualnej, bardziej radykalnej zmiany systemu. To wzmocnione 
poczucie zagro¿enia jest odwrotn¹ stron¹ przywilejów, które 
cz³onkowie tych grup otrzymuj¹. 

Stopieñ zwi¹zku obywatela z w³adz¹, jego uleg³oœæ, gotowoœæ 
do podporz¹dkowania — ulegaj¹ stopniowaniu; ci, których pañ­
stwo zatrudnia, s¹ z tej racji zwi¹zani z w³adz¹ bardziej ni¿ 
inni; cz³onkowie partii — przez swe zobowi¹zania -— silniej 
wi¹¿¹ siê z w³adz¹ ni¿ bezpartyjni; ludzie uprzywilejowani s¹ 
uzale¿nieni od w³adz w wiêkszym stopniu ni¿ ci, którzy przywi­
lejów nie posiadaj¹. Ale mówimy tu tylko o tendencjach wyzna-
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czanych przez ró¿ne kontrakty, którymi w³adza wi¹¿e z sob¹ 
obywateli. S¹ wyj¹tki, s¹ ludzie niemal zupe³nie nieupañstwo-
wieni, i istniej¹ sytuacje (rzadkie, zwi¹zane z kryzysami systemu), 
w których nawet ludzie poprzednio ca³kowicie podporz¹dkowani 
sk³onni s¹ odmówiæ w³adzom pos³uszeñstwa. 

11. KONFLIKT 

Cele dzia³ania z jednej strony obywateli i rozmaitych warstw, 
z których sk³ada siê spo³eczeñstwo, z drugiej strony — elity 
w³adzy jako ca³oœci lub poszczególnych jej ugrupowañ, choæ nie 
musz¹, to jednak bywaj¹ konfliktowe. Mówiliœmy o zwi¹zkach 
ró¿nych grup spo³eczno-zawodowych z elit¹ w³adzy i o konser­
watywnych tendencjach œredniej warstwy: aparatczyków. Jednak 
podstawowy cel, jaki rz¹dz¹cy sobie stawiaj¹ — zachowanie w³a­
dzy — wchodzi czêsto w konflikt z interesami poszczególnych 
grup czy warstw spo³ecznych, w szczególnoœci tych, które znaj­
duj¹ siê ni¿ej w hierarchii w³adzy i przywilejów. Ten podstawowy 
cel sprawia, ¿e przywódcy partii szukaj¹ oparcia w policji i 
w czynnikach zewnêtrznych, rozsnuwaj¹ zas³onê ideologii, która 
im samym nie u³atwia widzenia. Oœlepniêcie W³adys³awa Go­
mu³ki mo¿na by traktowaæ jako metaforê, choæ zosta³o potwier­
dzone przez autorytety medyczne. 

D¹¿enie do zachowania w³adzy i szukanie w tym celu sojusz­
ników poza spo³eczeñstwem, a tak¿e ideologiczne zaæmienie — 
utrudniaj¹ rozwój gospodarki i kultury, powoduj¹ ograniczenie 
mo¿liwoœci twórczych i przyczyniaj¹ siê do likwidacji szeregu 
dotychczasowych osi¹gniêæ spo³ecznych. Realizacja podstawowego 
celu rz¹dz¹cych dokonuje siê przez uniemo¿liwienie spo³ecznej 
kontroli i korygowania podejmowanych przez nich decyzji. 

Konflikt elity w³adzy ze spo³eczeñstwem lub z poszczególnymi 
grupami spo³ecznymi nie zawsze jest konfliktem uœwiadamianym. 
Strony pozostaj¹ce w konflikcie s¹ na ogó³ œwiadome swych 
d¹¿eñ. Ale rzadko zdaj¹ sobie sprawê z ca³oœci sytuacji i nie 
zawsze rozumiej¹ rolê, jak¹ w tej sytuacji pe³ni¹. 

Na skutek starannej selekcji kadrowej cz³onków elity w³adzy 
i funkcjonariuszy podleg³ego jej aparatu, w sk³ad tej elity i apa­
ratu wchodz¹ ludzie o szczególnym wyposa¿eniu psychicznym. 
Jeœli nawet chc¹ oni dobra spo³eczeñstwa (czego nie mo¿na wy­
kluczyæ), to sposób widzenia tego dobra i sposób jego realizacji 
jest wyznaczony przez ich nawyki i wyznawan¹ przez nich 
ideologiê, w szczególnoœci przez to jak widz¹ siebie samych 
i spo³eczeñstwo. Otó¿ w ich ujêciu — wbrew zreszt¹ niektórym 
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koncepcjom marksistowskim — spo³eczeñstwo powinno byæ 
bierne, a wszelkie dzia³ania powinni inicjowaæ oni sami, przy­
wódcy stoj¹cy na czele partii, klasy robotniczej i ca³ego narodu. 
Mo¿na w tym widzieæ triumf Lenina nad Marksem, triumf 
leninowskiej koncepcji partii komunistycznej jako si³y kszta³tu­
j¹cej dzieje. Jeœli w spo³eczeñstwie zdarza siê coœ, co nie zosta³o 
zaplanowane przez przywódców, przejmuje ich to obaw¹, staraj¹ 
siê temu przeciwdzia³aæ. Uwa¿aj¹, ¿e nie mo¿e byæ „¿ywio³o­
woœci". Bardzo wiele decyzji podejmowanych przez rz¹dz¹cych 
zmierza do tego, by uniemo¿liwiæ nie powo³ane przez nich dzia­
³ania, stworzyæ zabezpieczenia przed spontanicznoœci¹. D¹¿¹ oni 
do tego, by nie krêpowaæ sobie r¹k — gwarancjami prawnymi, 
funkcjonowaniem mechanizmów przedstawicielskich, pozostawia­
niem swobody obywatelom. To odbija siê na efektywnoœci syste­
mu, na stopniu zaspokajania potrzeb ludzi, na jakoœci ich ¿ycia. 

Konflikt mo¿e pozostawaæ w ukryciu; elita w³adzy nie musi 
wiedzieæ, ¿e realizuje cele w³asne, których spo³eczeñstwo nie 
podziela, nie musi wiedzieæ, ¿e na jej poczynania brak zgody. 
Równie¿ ci wszyscy, których decyzje elity dotycz¹, mog¹ znaæ 
tylko w³asny sprzeciw lub sprzeciw osób bliskich, a nie to co 
myœl¹ i czego chc¹ inni. Jednak œwiadomoœæ konfliktu, choæby 
na codzieñ nie ujawniana — mo¿e, i to po obu stronach, dojœæ 
wyraziœcie do g³osu w przypadku bardziej drastycznych poczynañ 
elity w³adzy. 

Po stronie spo³eczeñstwa ta œwiadomoœæ mo¿e ujawniæ siê 
w formie buntu, protestu, który na ogó³ jest s³abo zorganizo­
wany; po stronie w³adzy — w formie stwierdzenia „kontrrewo-
lucyjnoœci". Przywódcy konstatuj¹ w ten sposób rozbie¿noœæ 
miêdzy tym co sami s¹dz¹ o prawdziwych potrzebach spo³eczeñ­
stwa, i tym co przypuszczalnie ono o tym s¹dzi. Po takim 
stwierdzeniu kontrrewolucyjnoœci mo¿e nast¹piæ wys³anie w od­
powiednie miejsce w³asnych wojsk lub zaproszenie wojsk obcych. 

Konflikty zatem, jeœli odwo³aæ siê do metafory socjologicznej, 
mog¹ przebywaæ w kolektywnej podœwiadomoœci obydwu stron. 
Ujawnione — doprowadzaj¹ do wybuchu. Jeœli taki konflikt, 
wypchniêty ze œwiadomoœci, nast¹pi w psychice indywidualnej 

przeprowadza siê leczenie. Na szczeblu spo³ecznym wydaje 
siê to równie niezbêdne. 

Sposób przejawiania siê konfliktu zale¿y miêdzy innymi od 
tego jak zorganizowane s¹ strony, miêdzy którymi ten konflikt 
zachodzi. Cech¹ charakterystyczn¹ nowego ustroju jest zmonopo­
lizowanie dyspozycji organizacyjnej przez aparat rz¹dz¹cy. Nie 
jest tak, ¿e spo³eczeñstwo siê organizuje: spo³eczeñstwo jest zor­
ganizowane i jest ono zorganizowane o tyle i w taki sposób, 
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w jaki aparat na to pozwoli. Ten sposób organizacji s³u¿y ograni­
czeniu spontanicznych dzia³añ spo³ecznych. Mamy wiêc z jednej 
strony zbiorowoœæ jednostek izolowanych, z drugiej — organi­
zacjê, funkcjonuj¹c¹ z udzia³em tych samych lub podobnych jed­
nostek. Wówczas pe³ni¹ one jedn¹ ze swych ról spo³ecznych, 
w tej roli przyczyniaj¹ siê do szkodliwego — dla siebie lub dla 
innych — dzia³ania systemu, w innych rolach s¹ jego przeciwni­
kami. Ale te inne role zwykle dotycz¹ czynnoœci towarzyskich, 
polegaj¹ na tym, ¿e prowadzi siê rozmowy i narzeka siê na to 
co siê dzieje, czyni¹c to prywatnie, poza uk³adami instytucjonal­
nymi. W tych uk³adach system jest podtrzymywany przez ludzi, 
którzy kiedy indziej i pe³ni¹c inne role sk³onni byliby mu siê 
przeciwstawiaæ. Jeœli siê przeciwstawiaj¹ (czêœciowo), to czyni¹ 
to z osobna lub co najwy¿ej w t³umie, jeœli zaœ podtrzymuj¹ 
(równie¿ czêœciowo), to jako funkcjonariusze organizacji (produk­
cyjnej, administracyjnej, „spo³ecznej" itd.), w której choæby nie 
wykonywali poleceñ kierowanych przeciw nim osobiœcie, to goto­
wi s¹ wykonywaæ polecenia kierowane przeciw innym ludziom. 
Oczywiœcie, nie do ka¿dego mo¿na takie polecenia skierowaæ, 
ale na ogó³ znajduj¹ siê chêtni do pos³uchu. A jeœli nawet rz¹­
dz¹cy nie wszystko mog¹ nakazaæ, to przynajmniej udaje im siê 
spowodowaæ biernoœæ. Zreszt¹ nie zawsze nakazy s¹ niezbêdne, 
czêsto wystarczaj¹ bodŸce o charakterze nienakazowym. Jeœli zaœ 
ludzie czasem s¹dz¹, ¿e nale¿a³oby coœ zdzia³aæ niezale¿nie od 
w³adzy lub przeciw niej — nie czyni¹ tego, wiedz¹c ¿e trudno 
jest dzia³aæ samotnie. 

Oto czynniki, od których mo¿e zale¿eæ wynik konfliktu elity 
w³adzy i innych warstw spo³ecznych. Strony, jak mówiliœmy, s¹ 
niejednakowo wyposa¿one. Elita w³adzy dysponuje pañstwem i 
prawem, œrodkami produkcji, propagand¹, policj¹, wojskiem, po­
parciem zewnêtrznym. Skuteczna dyspozycja wymaga jednak 
wspó³dzia³ania licznych wykonawców. Wykonawcy ci — przynaj­
mniej niekiedy — mog¹ odmówiæ wykonania poleceñ, których 
nie aprobuj¹. Mog¹ tê odmowê podporz¹dkowania wykorzysty­
waæ jako instrument nacisku na rz¹dz¹cych. Takim œrodkiem 
nacisku jest strajk. Z kolei odmowa poporz¹dkowania mo¿e byæ 
tym bardziej skuteczna, im wiêcej ludzi dokona jej jednoczeœnie, 
a to zale¿y od ich mo¿liwoœci koordynacji dzia³ania. 

Realizacja celów elity, które nie s¹ zgodne z d¹¿eniami spo­
³ecznymi, jest wiêc tym bardziej prawdopodobna, im mniejsze s¹ 
szanse wspólnego dzia³ania obywateli. Z kolei szanse wspólnego 
dzia³ania obywateli s¹ tym mniejsze, im bardziej ograniczone s¹ 
mo¿liwoœci nie kierowanego odgórnie organizowania siê i nie 
kierowanej odgórnie wymiany informacji. A wiêc szanse te s¹ 
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tym mniejsze, im mniej jest elementów pluralizmu w systemie 
spo³ecznym. Te ostatnie bowiem zak³adaj¹ istnienie oœrodków 
informacji i decyzji, które od w³adz s¹ przynajmniej w pewnym 
stopniu niezale¿ne. 

O to mo¿e toczyæ siê walka: nie tylko o konkretne decyzje, 
lecz tak¿e o to, by elitê w³adzy jakoœ skrêpowaæ na przysz³oœæ, 
tak aby nie wszystko z jej strony by³o mo¿liwe. W³adze partyjno-
pañstwowe d¹¿¹ do tego, by poszczególnym grupom spo³ecznym 
ograniczaæ mo¿liwoœci niezale¿nego od w³adz organizowania siê 
i informowania. W interesie spo³ecznym le¿y rozszerzanie tych 
mo¿liwoœci, i to w³aœnie poszczególne grupy spo³eczne — mimo 
¿e czêœciej dzia³aj¹c z osobna ni¿ ³¹cznie — staraj¹ siê uzyskaæ. 

W czerwcu 1956 w Poznaniu wznoszono has³o „chleba i 
wolnoœci". W grudniu 1970 i w styczniu 1971 robotnicy postu­
lowali nie tylko powrót do cen ¿ywnoœci sprzed podwy¿ki, ale 
tak¿e ¿¹dali niezale¿noœci zwi¹zków zawodowych i uznania komi­
tetów strajkowych za legalne przedstawicielstwo robotnicze. 
Edward Gierek mówi³ w Szczecinie, ¿e istniej¹ce organizacje 
(przede wszystkim PZPR i zwi¹zki zawodowe) s¹ zupe³nie dobre 
i ¿e organizacje te, takie jak s¹, powinny robotnikom wystarczaæ. 
Zachowanie siê oficjalnej propagandy by³o wówczas dolewaniem 
oliwy do ognia. Na Wybrze¿u ¿¹dano prawdziwej informacji, 
tego by rozproszyæ szczególnie wtedy denerwuj¹c¹ ideologiczno-
propagandow¹ zas³onê dymn¹. Robotnikom nie chodzi³o o jedn¹, 
okreœlon¹ decyzjê w³adz, ale tak¿e o organizacyjne mo¿liwoœci 
dzia³ania, o instytucjonalne gwarancje. Tych ¿¹dañ nie spe³niono, 
ale ci którzy je stawiali — nie po raz pierwszy zreszt¹ — 
wiedzieli, ¿e nale¿y to czyniæ. Bez spe³nienia tego rodzaju ¿¹dañ 
spo³ecznych w dziedzinie swobody organizacji i informacji, przy­
sz³e konflikty w³adzy ze spo³eczeñstwem mog¹ przybraæ formy 
jeszcze groŸniejsze ni¿ dotychczasowe — groŸniejsze i dla spo­
³eczeñstwa, i dla przedstawicieli w³adz. 
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V. ŒWIADOMOŒÆ SPO£ECZNA 

i. ROMANTYZM I REALIZM. 2. HISTORIA I WSPÓ£CZESNOŒÆ. 
3. CHARAKTER „NARODOWY". 4. MAPA IDEOLOGII, WYKRES 

AMALRIKA. 5. MODYFIKACJE POLSKIE. 6. ZRÓ¯NICOWANIE 

GRUPOWE 

* • * 

U niektórych ideologów partyjnych pojawia siê niekiedy 
bardzo swoiste — mo¿na by powiedzieæ: normatywne — pojêcie 
œwiadomoœci spo³ecznej. Œwiadomoœci¹ spo³eczn¹ nazywa siê mia­
nowicie to, co zdaniem owych ideologów powinno siê pojawiæ 
w œwiadomoœci indywidualnej. Ideolodzy ci postuluj¹ nawet ba­
danie relacji miêdzy tak rozumian¹ œwiadomoœci¹ spo³eczn¹ 
a œwiadomoœci¹ indywidualn¹. Ma to polegaæ na sprawdzaniu, 
czy i w jakim stopniu ludzie ju¿ obecnie osi¹gnêli ten sposób 
myœlenia, który przez ideologów zosta³ im wyznaczony. 

U¿ywane w tym tekœcie pojêcie œwiadomoœci spo³ecznej nie 
jest normatywne. Okreœlenie „œwiadomoœæ spo³eczna" u¿ywane 
jest tu na oznaczenie tego, co ludzie myœl¹ o sprawach spo³ecz­
nych, a nie na oznaczenie tego, co ludzie — wed³ug kogokolwiek 
—• myœleæ powinni. Œwiadomoœæ spo³eczna w tym sensie, to kate­
goria opisowa. Inna sprawa, ¿e taki opis mo¿e sprawiaæ trudnoœci. 

Spora czêœæ pracy socjologów dotyczy ludzkich myœli i odczuæ, 
a czasem mówi¹ oni tak¿e o tym jakie dzia³ania (i z jakim 
prawdopodobieñstwem) mog¹ w okreœlonych warunkach zostaæ 
przez ludzi podjête. Badania na te tematy okreœla siê mianem 
badañ postaw. Niestety, przedmiot odniesienia owych postaw 
na ogó³ nie jest nadmiernie ciekawy. Autorzy i ich czytelnicy 
dowiaduj¹ siê jaki jest stosunek rozmaitych kategorii osób do 
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poszczególnych produktów, do programów radiowych i telewi­
zyjnych a tak¿e (w szczególnoœci na Zachodzie) do partii poli­
tycznych i reprezentuj¹cych je kandydatów, a nawet czasem — 
do programów tych partii. Ale socjologowie i psychologowie 
spo³eczni prowadzili równie¿ badania ankietowe, których u¿y­
tecznoœæ mo¿e nie dla ka¿dego jest tak oczywista, ich donios³oœæ 
nie polega na bezpoœrednich zastosowaniach uzyskanych rezulta­
tów w praktyce, lecz na tym, ¿e wzbogacaj¹ nasz¹ wiedzê o psy­
chice i postêpowaniu cz³owieka. Wypada³oby tu zaliczyæ studia 
nad osobowoœci¹ autorytarn¹, nad reakcj¹ œrodowisk uniwersy­
teckich na zagro¿enie wolnoœci akademickich, badania postaw 
dogmatycznych i szereg innych prac z psychologii lub socjologii, 
dotycz¹cych osobowoœciowych i sytuacyjnych czynników wp³ywa­
j¹cych na postawy ideologiczne i zachowania polityczne. 

W Polsce próbowano sporz¹dziæ socjologiczne diagnozy stanu 
œwiadomoœci spo³ecznej, które zarazem by³yby dobrze przygoto­
wane i dotyczy³y spraw donios³ych. Jednak — ze wzglêdów poza­
merytorycznych — próby takie podejmowano w ograniczonym 
zakresie. Dzia³aj¹cy od 1958 roku Oœrodek Badania Opinii Pu­
blicznej przy Polskim Radio rozpocz¹³ prace nad mo¿liwie pe³nym 
opisem œwiadomoœci spo³ecznej w Polsce, ale póŸniej problema­
tykê tego Oœrodka skoncentrowano przede wszystkim na spra­
wach zwi¹zanych z odbiorem programu radia i telewizji. Podobne 
ograniczenia mia³y miejsce w innych instytucjach naukowych, 
choæ oczywiœcie istnia³y prace wyj¹tkowe. 

Sk¹din¹d nie jest tak, by Ÿród³em do badañ stanu œwiado­
moœci spo³ecznej w poszczególnych spo³eczeñstwach musia³y byæ 
wy³¹cznie odpowiedzi specjalnie dobranych osób na pytania 
w ankietach socjologicznych. Takim Ÿród³em mo¿e byæ na przy­
k³ad to, co w rozmaitych dziedzinach piœmiennictwa ukazuje siê 
drukiem i jest dostêpne na rynku wydawniczym. Jednak Ÿród³a 
tego rodzaju trzeba interpretowaæ bardziej poœrednio, nadawcy 
wypowiedzi s¹ w tym wypadku inaczej wyselekcjonowani ni¿ ci, 
którzy odpowiadaj¹ na ankiety, i z rozmaitych wzglêdów inter­
pretacja wypowiedzi wymaga przyjêcia szeregu dodatkowych za³o­
¿eñ. Dzieje siê tak w szczególnoœci wtedy, gdy ktoœ nie chce 
ograniczyæ siê do stwierdzenia, ¿e jakieœ postawy wystêpowa³y, 
ale pragnie traktowaæ opublikowane teksty jako reprezentatywne 
dla zbiorowoœci i mówiæ coœ na temat zakresu rozpowszechnienia 
wyra¿anych w tych tekstach pogl¹dów. 

Rozwa¿ania na temat œwiadomoœci spo³ecznej w Polsce musz¹ 
opieraæ siê o Ÿród³a informuj¹ce poœrednio i zbierane niezbyt 
systematycznie, ale za to doœæ powszechnie dostêpne. •ród³a te 
wchodz¹ w zakres potocznego doœwiadczenia, œwiadomoœæ spo-
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³eczna znajduje przecie¿ wyraz w codziennym zachowaniu, w roz­
mowach prywatnych, a tak¿e — mimo rozmaitych przeszkód — 
w literaturze czy nawet w prasie. Jeœli ów wyraz œwiadomoœci 
spo³ecznej jest wzglêdnie dojrza³y, a ponadto dotyczy spraw 
donioœlejszych, to mówi siê o myœli politycznej, o œwiadomoœci 
formu³uj¹cej i uzasadniaj¹cej cele i œrodki dzia³ania dla spo³e­
czeñstwa zorganizowanego w pañstwo, albo — tak jak w Polsce 
XIX wieku — dla narodu pozbawionego pañstwowoœci, lecz 
d¹¿¹cego do jej uzyskania. 

1. ROMANTYZM I REALIZM 

Ci, którzy interesowali siê polsk¹ myœl¹ polityczn¹, od dawna 
zwracali uwagê na to, ¿e przez dwa stulecia na skutek sytuacji 
gospodarczej Polski i specyficznej problematyki wyznaczanej przez 
tê sytuacjê, myœl ta oscyluje miêdzy dwoma biegunami: roman­
tyzmu i realizmu politycznego. Pisa³ o tym miêdzy innymi Adam 
Bromke („Poland's Politics: Idealism versus Realism", Harvard 
University Press, Cambridge, Mass., 1967). 

Mo¿na to odró¿nienie odnosiæ do postaw politycznych. Mó­
wimy wtedy o stopniu ryzyka, jakie ktoœ jest gotów ponosiæ. 
Postawa romantyczna czy idealistyczna, to gotowoœæ do podejmo­
wania dzia³añ bardziej ryzykownych, d¹¿enie do realizacji celów, 
choæby za znaczn¹ cenê. Realizm w polityce, nazywany tak¿e 
pozytywizmem, wi¹¿e siê z mniejsz¹ sk³onnoœci¹ do ryzyka. Ale 
istniej¹ ró¿ne typy realizmu. Czasem ³¹czy realizm z romantyz­
mem przynajmniej akceptacja podstawowych zasad, celów, do 
których siê d¹¿y, inny jest tylko dobór œrodków. Kiedy indziej 
realizmem nazywa siê zmianê samych celów, przystosowanie ich 
do okolicznoœci. 

Inne s¹ skutki wyboru tych postaw w zale¿noœci od tego, 
czyje to s¹ postawy, jak¹ rolê pe³ni ten kto dokonuje wyboru, 
za co i za kogo odpowiada. Gdy podejmuje siê decyzje dotycz¹ce 
innych osób, zajmowanie postawy nazbyt romantycznej mo¿e 
budziæ zastrze¿enia moralne. W tej sytuacji liczenie siê z koszta­
mi staje siê zrozumia³e. Ale liczenie siê z kosztami nie musi 
prowadziæ do rezygnacji z celów. Natomiast wtedy, gdy decy­
duje siê tylko o w³asnym dzia³aniu, mo¿na dopuœciæ znacznie 
wiêksze ryzyko, wiêksz¹ sk³onnoœæ do postawy romantycznej. 
W dodatku bywa to postawa najskuteczniejsza. D¹¿enie, by po­
stawione sobie cele realizowaæ mimo napotykanego oporu, sprzyja 
temu, by opór zosta³ przezwyciê¿ony. 

Mówiliœmy o psychice popowstaniowej. Epoka od konfede-
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racji barskiej do powstania koœciuszkowskiego, rok 1863 czy 
1944 — wyznaczy³y w Polsce punkty zwrotne dla przemian 
myœli politycznej i postaw politycznych. Realizm rozpowszechni³ 
siê tam, gdzie dominowa³o przedtem myœlenie i dzia³anie maksy-
malistyczne, polityka i psychologia romantyczna. 

Jak pisa³ nied³ugo po wojnie Stefan Kisielewski, przeciwsta­
wienie romantyzmu i realizmu przybiera³o w Polsce dziwne for­
my i przechodzi³o osobliwe przemiany. TrzeŸwi, realistyczni poli­
tycy na ogó³ nie byli realistyczni, zapominali bowiem o tym, 
¿e masy aprobowa³y maksymalizm i politykê romantyczn¹. Poli­
tycy romantyczni okazywali siê w gruncie rzeczy realistami. 
W okresie, poprzedzaj¹cym uzyskanie niepodleg³oœci, Pi³sudskie­
mu, który raczej mierzy³ si³y na^ zamiary, w wiêkszym stopniu 
uda³o siê te zamiary zrealizowaæ ni¿ postêpuj¹cemu raczej od­
wrotnie Dmowskiemu. 

Powstanie warszawskie, ostatnie z polskich powstañ, dwu­
dziestowieczna kontynuacja d¹¿eñ niepodleg³oœciowych, nale¿a³o 
do nurtu polityki romantycznej. PóŸniej — w rozmaitych for­
mach — dokonywa³ siê nawrót do realizmu. Niekiedy od uznania, 
¿e stus quo istnieje, przechodzono do jego aprobaty, a od wiedzy 
0 geopolitycznych koniecznoœciach — do ideologicznych uzasad­
nieñ tego, co uznano za konieczne. 

PaŸdziernik 1956 opisywano jako triumf polskiego rozs¹dku. 
Mówi³o siê: Wêgrzy zachowali siê jak Polacy, Polacy jak Czesi. 
Kabarety studenckie parodiowa³y „Alarm" S³onimskiego. Roga­
tywka i wspomnienie o Somosjerze by³y gwarantowanym œrod­
kiem na wywo³anie œmiechu widowni. ¯arty te potêpi³ Zbigniew 
Za³uski, autor, którego w pocz¹tku lat szeœædziesi¹tych pewne 
ugrupowanie w partii — za jego zgod¹"4ub bez — obra³o sobie 
za patrona ideowego. 

Ugrupowanie to mia³o póŸniej pochyliæ nieco sztandary patrio­
tyczne i wy¿ej wznieœæ czerwony sztandar ze z³otym sierpem 
1 m³otem. Ale w swoim czasie jego istnienie przynosi³o doœæ 
paradoksalne rezultaty. Niektórzy ludzie zaczêli wówczas uwa¿aæ, 
¿e nie powinno siê w Polsce pisaæ o Polsce i o patriotyzmie, bo 
mo¿na byæ uznanym za rzecznika jednej z grup w partii rz¹dz¹cej. 
Doœæ skutecznie nadano negatywne znaczenie emocjonalne takim 
s³owom jak naród (bo ka¿dy wiedzia³, ¿e to partia i jej kierow­
nictwo), a nawet s³owo Polska bywa³o rozumiane szczególnie 
(wed³ug sylogizmu: socjalizm to Polska, a Polska to socjalizm). 
Mo¿na siê tylko pocieszaæ, ¿e jednak nie wszyscy zostali przeko­
nani, ¿e ojczyzna i pewien genera³ milicji to jedno. 

Przenieœmy siê do literatury i zwróæmy uwagê na jeden 
z dokumentów postawy bardzo nieromantycznej. Mniejsza z tym, 
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czy autor chce siê z t¹ postaw¹ identyfikowaæ czy nie. W ka¿dym 
razie jest to obraz postawy. Ernest Bryll, autor dramatów, które 
stylistycznie nawi¹zuj¹ do poezji romantycznej, pisywa³ wiersze 
0 charakterystycznych motywach ukrycia siê i przeczekania. Wier­
sze te w migawkowym oœwietleniu, czasem we fragmentach zdañ, 
pokazuj¹ szczególny typ psychiki, trochê plebejskiej, ch³opskiej, 
ale g³ównie lokajskiej. Niech siê tocz¹ burze, niech inni robi¹ 
co chc¹, nie trzeba siê do tego mieszaæ, bo to nie nasza sprawa, 
trzeba przyczaiæ siê i tylko pamiêtaæ o tym, by — jak mówi 
Bryll — swoje ucapiæ. 

„Tylko spokojnie oddychaæ pod œmieciem / zwalaj¹cym siê 
na nas. / Umieæ grzbiet os³oniæ, / jamê wygrzebaæ, powietrza nie 
trwoniæ / mieæ o³ów we krwi". „Uczyæ siê uœmiechu / jaki 
przystoi szczurom, uczyæ siê oddechu / p³ytkiego jak w letargu..." 
„Cicho, cichutko. Stopy nam omiêk³y od takiego pe³zania. Tak 
1 dzisiaj lepiej / przep³ywaæ bokiem. ¯eby i nie szczêka³y / z¹bki 
0 z¹bki". „Jak prze¿yæ w tej Monachomachii. Bokiem / przesmy-
kaæ siê pod nogi walcz¹cych — spocony / kryæ siê w u³amkach 
bramy". „ ... milczeæ jak robak...". „Umieæ udaæ podziw / gdy 
nas podŸwiga w górê". „A najwa¿niejsze ³apk¹ przebieraæ i 
wierzyæ / ¿e od drapania myszek grube wie¿e / — jak to nam 
w bajdach prawi¹ — i niejedno / Carstwo pad³o..." (Fragmenty 
wierszy z tomu „Mazowsze", 1967). 

Lepiej „przep³ywaæ bokiem". Ta postawa œwiadczy o izolacji 
1 apatii — i jest doœæ rozpowszechniona, choæ oficjalnie mówi siê 
wiele o zaanga¿owaniu. Niemniej istniej¹ bodŸce, które takiej 
postawie sprzyjaj¹. 

Socjalizm jest ustrojem nieograniczonych mo¿liwoœci — jest 
to bodaj myœl Józefa Stalina. Jeœli ktoœ nawet zapomnia³ o sta­
linizmie, a s¹ ju¿ ca³e pokolenia, które tego okresu nie pamiêtaj¹, 
to co pewien czas mo¿e zdaæ sobie sprawê z nieograniczonych 
mo¿liwoœci ustroju. Coraz wiêcej rzeczy, które komuœ mog³yby 
siê wydaæ dziwne, staje siê ca³kiem normalne. Jest normalne, 
gdy przywódca partii, która nazywa siê robotnicza, t³umaczy 
robotnikom, ¿e to nie szkodzi, ¿e podniesiono ceny lepszych 
towarów, robotnicy przecie¿ i tak nie mogli tego kupiæ, szynki 
nie jedz¹. „Prasa k³amie" — odkry³a m³odzie¿ w marcu 1968. 
Na Uniwersytecie Warszawskim pojawi³ siê wtedy napis „Socja­
lizm to nie pa³ki". W dwa lata póŸniej na ulice miast Wybrze¿a 
wyszli robotnicy. I wtedy te¿ okaza³o siê, ¿e socjalizm to nie 
pa³ki. Socjalizm to strza³y wojska do t³umu, jak w Gdyni 17 grud­
nia 1970. Mo¿e w sumie zabito kilkadziesi¹t osób, mo¿e kilkaset. 
W roku 1923 w Krakowie, gdy podczas manifestacji robotnicy 
rozbroili oddzia³ wojska, zginê³o kilkunastu ¿o³nierzy i kilkanaœcie 
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osób cywilnych. Kiedy w Polsce Ludowej pisze siê o dwudziesto­
leciu miêdzywojennym, nie pomija siê tamtych wydarzeñ. W roku 
1970 oddzia³ów wojskowych nie rozbrojono. Ale wspó³zawodnic­
two z przedwojennym re¿ymem „antyrobotniczym" Polska Lu­
dowa wygra³a. Zaskoczenie nastêpnym razem bêdzie mniejsze. 

Ludzie wiedz¹, ¿e coraz wiêcej jest mo¿liwe. Jeœli s¹ obo­
jêtni, jeœli chc¹ siê zajmowaæ tylko tym, co bezpoœrednio ich 
dotyczy, nie jest to niezrozumia³e. Ale wydarzenia stanowi¹ce 
donios³e punkty w nowej historii Polski nie s¹ jedynym czynni­
kiem upowszechniaj¹cym apatiê. Takimi wydarzeniami nie ¿yje 
siê na codzieñ. Na codzieñ ¿yje siê tym, co dzieje siê w miejscu 
pracy, w PZPR, jeœli ktoœ do tej partii nale¿y, w urzêdzie, 
w którym za³atwia siê swoje sprawy. Tam pobiera siê nauki, 
które jêzykowa m¹droœæ potoczna sformu³owa³a w haœle „nie 
wychylaj siê". 

Ludzie siê boj¹ i czêsto jest to uzasadnione. „Wychylanie 
siê" jest samo przez siê niekorzystne, a ponadto bardziej op³aca 
siê co innego. W minimalnej wersji nale¿y po prostu robiæ 
swoje. Wiedzia³ o tym wolterowski bohater, który twierdzi³, ¿e 
trzeba uprawiaæ swój ogródek. W ogródku rozpocz¹³ pracê orga­
niczn¹ — od dawna w Polsce popularn¹. I w ten sposób sta³ 
siê realist¹. W wersji dalej id¹cej — nale¿y byæ pos³usznym, 
wyrabiaæ w sobie cnoty homo obcedietis. Jest to realizm w formie 
wzmocnionej. 

Mówiliœmy o apatii i lêku. Z badañ naukowych, a tak¿e 
i bez takich badañ, wiadomo, ¿e frustracja rodzi agresjê. Formy 
tej ostatniej s¹ widoczne i rozmaite. Mo¿na je studiowaæ w tram­
waju lub w urzêdzie, mo¿na zapoznaæ siê z ich konsekwencjami 
w postaci donosu z³o¿onego przez kolegê z pracy. Ludzie staraj¹ 
siê sami zabezpieczyæ, a to siê czêsto robi w ten sposób, ¿e 
innych siê „wygryza". „WygryŸæ" kogoœ, to te¿ sformu³owanie 
potoczne, tak jak „nie wychylaæ siê". 

Szczególnie niebezpieczne jest po³¹czenie dwu elementów: 
agresji i nieœwiadomoœci. Agresja mo¿e byæ ró¿nie ukierunko­
wana. Mo¿na ni¹ tym ³atwiej manipulowaæ, im mniej ten, na 
czyje zachowanie siê wp³ywa, wie o tych, przeciw którym jego 
agresja ma siê zwróciæ, i im gorzej przyswoi³ wartoœci, które 
mog³yby to uniemo¿liwiæ. W opowiadaniu o procesji wielkanoc­
nej So³¿enicyn pokaza³, jak dzia³a to po³¹czenie. Jego bohatero­
wie, to produkt nowego wychowania. Nauczono ich, kiedy i jak¹ 
tradycjê wolno im odrzucaæ. Demonstruj¹ przeciw procesji, wie­
dz¹c ¿e to dobrze widziane. Pokazano im zielone œwiat³o, mogli 
wiêc dzia³aæ swobodnie. 

Obojêtnoœæ i agresja zwi¹zane s¹ z rozpadem nieorganizowa-
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nych odgórnie wiêzi miêdzy ludŸmi. Te cechy psychiki wspó³­
czesnej i stosunków spo³ecznych — nie twierdzimy, ¿e inny ich 
nie ma, ani ¿e tylko te wystêpuj¹ — stanowi¹ sygna³ alarmuj¹cy: 
zagra¿aj¹ istnieniu narodu. 

Naród nie jest bowiem zespo³em ludzi o okreœlonym pocho­
dzeniu biologicznym: nie wystarcza tu ono, ani nie jest konieczne. 
Naród nie jest te¿ zbiorowoœci¹ po³¹czon¹ zale¿noœciami produk­
cyjnymi: te zale¿noœci tak¿e nie wystarczaj¹ i nie s¹ niezbêdne. 
Naród tworz¹ dopiero ludzie, miêdzy którymi istnieje wiêŸ psy­
chiczna. 

WiêŸ narodow¹ tworzy wspólny jêzyk, kultura, œwiadomoœæ 
historyczna, ale o tej wiêzi decyduje poczucie wspólnoty i soli­
darnoœci. Te wartoœci s¹ nadw¹tlone. 

2. HISTORIA I WSPÓ£CZESNOŒÆ 

Mówi¹c o romantyzmie i realizmie, wspominaliœmy o datach 
prze³omowych. S¹ to daty ci¹gle ¿ywe w tym sensie, ¿e gdy 
obecnie mówi siê o Stanis³awie Auguœcie lub o powstaniu listo­
padowym, to co dotyczy dnia dzisiejszego, pojawia siê w histo­
rycznym przebraniu. 

Podczas drugiej wojny œwiatowej Ksawery Pruszyñski pisa³ 
0 margrabim Wielopolskim. Ksi¹¿ka ukaza³a siê najpierw na 
Zachodzie potem w kraju, a jej treœæ traktowano jako zbiór 
wytycznych dla aktualnej polskiej polityki. 

Po wojnie Aleksander Bocheñski wyprowadza³ wskazania 
aktualne w „pamfletach dziejopisarskich". W „Dziejach g³upoty 
w Polsce", w których zebra³ te pamflety, pisa³ o pracach histo­
rycznych na temat rozbiorów i Sejmu Wielkiego, poœrednio mówi³ 
jednak o wspó³czesnoœci. 

Polemiki o powstanie warszawskie tocz¹ siê stale. Ksi¹¿ka 
Jana Ciechanowskiego zd¹¿y³a ju¿ wp³yn¹æ na ich o¿ywienie. 
1 znów za ka¿dym razem czêœciowo chodzi o tamto powstanie, 
czêœciowo o to co robiæ dziœ. 

Nie bêdzie najprawdopodobniej rewelacj¹ stwierdzenie, ¿e 
polska kinomatografia po paŸdzierniku 1956 wypowiada³a siê 
g³ównie o ostatniej wojnie. Odkryto nic tylko drug¹ wojnê œwia­
tow¹, ale okresy jeszcze wczeœniejsze. Pamiêtamy polemikê wokó³ 
„Popio³ów" Andrzeja Wajdy. 

„Siedem polskich grzechów g³ównych" Zbigniewa Za³uskiego 
uaktualni³o dyskusje o zdobyciu Somosierry, o powstaniu stycz­
niowym, o wrzeœniu 1939. 

Po roku 1970 toczy³y siê spory — po czêœci historyczne — 
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wokó³ ksi¹¿ek traktuj¹cych o koñcowym okresie dziejów Polski 
przedrozbiorowej („Rzeczpospolita Obojga Narodów" Paw³a Ja­
sienicy), o polityce romantycznej w XIX wieku („Listopadowy 
wieczór" Andrzeja Kijowskiego), o inteligencji polskiej w zaborze 
rosyjskim („Rodowody niepokornych" Bohdana Cywiñskiego). 

Do tych sporów, jak s³ychaæ, do³¹cza siê ambasada oœcienne­
go mocarstwa, która o pewnych wydarzeniach rada by nakazaæ 
realistyczne milczenie i demonstruje zdenerwowanie z okazji uka­
zywania siê poszczególnych tekstów. Gdzieœ ponoæ ktoœ Ÿle siê 
wyrazi³ o Katarzynie II. Trzeba tego unikaæ. Byæ mo¿e ambasador 
powiedzia³ polskim towarzyszom: wzmó¿cie czujnoœæ, sytuacja 
jest napiêta. W roku 1972 obchodzimy dwóchsetn¹ rocznicê 
porozumieñ, prowadz¹cych do rozszerzenia Imperium. Lepiej nie 
mówiæ o sprawach dra¿liwych i usuwaæ sformu³owania nieostro¿­
ne: zabór rosyjski, rusyfikacja, niepodleg³oœæ. Jeœli o tym musicie 
pisaæ, b¹dŸcie taktowni. I cenzura skreœla te s³owa. Coraz trud­
niej wk³adaæ kostium historyczny. Dla wielu zagadnieñ trzeba 
zmieniaæ lokalizacjê, nie pisze siê o Polsce, nawet dawnej, lecz 
0 Meksyku, Indonezji, Hiszpanii. 

Ale skoro historia jest donios³ym tworzywem wypowiedzi, 
które poza tym odnosz¹ siê do wspó³czesnoœci, mo¿e siê komuœ 
wydaæ, ¿e w Polsce œwiadomoœæ historyczna jest niebywale roz­
winiêta, ¿e jest to szyfr przyjêty powszechnie i rozumiany. Tym­
czasem jest inaczej. Nauka historii w szkole ma ró¿ne funkcje, 
ale s³u¿y te¿ upowszechnianiu zapomnienia. Naukê tê tak ukszta³­
towano, by uczeñ s¹dzi³, ¿e historia Polski przez tysi¹c lat toczy³a 
siê po to, by doprowadziæ do Polski Ludowej — w obecnym 
kszta³cie terytorialnym, ustrojowym, psychospo³ecznym. Przez 
nasze dzieje przewija³ siê „postêpowy nurt", w którym te dzieje 
osi¹ga³y kulminacjê. Nurt ten jest nawet wzglêdnie szeroki, ale 
dobrze wyregulowany. Zreszt¹ równie¿ królowie mogli byæ po­
stêpowi, w szczególnoœci jeœli to byli Piastowie i nie zajmowali 
siê takimi pomys³ami jak unia z Litw¹ lub ugoda z Ukrain¹. 
Uczy siê m³odzie¿ o polskiej racji stanu: przynajmniej do 1970 
roku nale¿a³o do niej dbanie o interesy na zachodzie. Wyk³adana 
historia Polski ma doprowadziæ do stwierdzenia, ¿e dopiero PPR 
1 PZPR zrozumia³y polskie interesy, przedtem w³adcy byli klaso­
wo ograniczeni i na ogó³ te interesy zdradzali. Teraz partia, która 
g³osi internacjonalizm, jest jednoczeœnie najbardziej narodowa. 

Odwo³aniem siê do historycznych perypetii bardziej kompetent­
nie ni¿ kto inny mog¹ zajmowaæ siê intelektualiœci, a i to nie­
którzy. Rozpatruj¹c przejawy œwadomoœci spo³ecznej w Polsce 
mo¿na jednak powiedzieæ, ¿e dla zwyk³ych ludzi g³ówne wyda­
rzenia nie tocz¹ siê ani w przesz³oœci, ani w przysz³oœci, ani 
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w teraŸniejszoœci: dziej¹ siê z boku. S¹ obce. Nastawienie spo³e­
czeñstwa nie by³oby wiêc paseistyczne, ani futurystyczne, ani 
prezentystyczne. Trzeba by je nazwaæ eskapistycznym. S¹ wyj¹t­
ki, ale w skali masowej nie przybieraj¹ formy wyraŸnych idei 
i sposobów dzia³ania. Specyficznym wyj¹tkiem, ucieczk¹ aktywn¹ 
i desperack¹ bywa³a rewolta. 

Zgodnie z przekonaniem w³adz zwyczajni ludzie nie powinni 
siê zbyt interesowaæ skomplikowanymi sprawami — ani z prze­
sz³oœci, ani z teraŸniejszoœci. Jakiejœ historii uczy szko³a, ale i ta 
wiedza szybko ulega rozproszeniu. A teraŸniejszoœæ? Biuletyn 
specjalny PAP jest dla wybranych, zwyk³y czytelnik szuka infor­
macji w Trybunie Ludu, w wojewódzkiej gazecie partyjnej, w te­
lewizji. W „Popo³udniu z m³odoœci¹" mo¿e miêdzy big-beato-
wymi utworami wys³uchaæ krótkiego komentarza i tam dostarczy 
mu siê w³aœciwej interpretacji wydarzeñ. To, co jest, po prostu 
jest, i nie trzeba tego za bardzo analizowaæ, ani za du¿o myœleæ 
o przesz³oœci i o tym, czy i jak mog³oby byæ inaczej. 

3. CHARAKTER „NARODOWY" 

W nauce od dawna tocz¹ siê dyskusje o charakterze naro­
dowym, temperamencie, narodowej psychice. Wiadomo, ¿e ludzie 
ró¿ni¹ siê miêdzy sob¹, mimo to jednak istniej¹ tendencje pod­
stawowe, akcenty, dominanty, typy psychiczne bardziej charak­
terystyczne dla jednych narodów ni¿ dla innych, czêsto zreszt¹ 
rozmaite w tym samym czasie i zmienne w czasie. 

Sk³aniamy siê do przekonania, ¿e podstawowe, przewa¿aj¹ce 
tendencje w tej dziedzinie wyznaczone s¹ przez warunki, w jakich 
¿yje spo³ecznoœæ, nie zaœ — jak niekiedy uwa¿ano — przez tak 
zwane dziedzictwo krwi lub nawet jakieœ bardziej wspó³czeœnie 
pojête dyspozycje przekazywane genetycznie. Przy wyznaczaniu 
charakteru narodowego — lub spo³ecznego — odgrywaj¹ rolê 
bodŸce, kary i nagrody, dzia³aj¹ce na ludzi w danym systemie, 
wiedza i pojêcia, które s¹ im dostêpne. Jeœli w tej dziedzinie 
wystêpuje jakieœ dziedziczenie to polega ono na przekazywaniu 
tradycji, jest to dziedziczenie kultury: przekazuje siê nastêpcom 
to, czego mog¹ siê uczyæ, a nie to, co mog¹ nabyæ drog¹ wêdró­
wek genów i ich mutacji. Sk¹din¹d taka nauka wcale nie musi 
byæ zamierzona — ani przez tych, którzy j¹ pobieraj¹, ani przez 
tych dziêki którym i od których jest pobierana. 

Czasem wp³ywy tradycji zderzaj¹ siê z wp³ywami aktualnymi. 
Mo¿e byæ tak, ¿e tradycja oddzia³ywuje przede wszystkim na 
warstwê s³own¹, na stereotypy i ideologie, natomiast zachowania 
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kszta³towane s¹ g³ównie przez wp³ywy aktualne. Jednak coraz 
wiêkszy jest wp³yw aktualnoœci równie¿ w dziedzinie symboli, 
w dziedzinie tego, co siê wie, o czym i jak siê myœli. Czêœæ s³ów 
u¿ywanych oficjalnie jest mimo wszystko przejmowana, gdy tym­
czasem inne ulegaj¹ kompromitacji, ale miejsce po takich zabra­
nych s³owach czêsto pozostaje puste — brak zastêpstwa dla 
s³ów zdewaluowanych. 

W pierwotnej wersji cz³owiek socjalizmu, to by³ ów specjal­
nie wychowany „cz³owiek radziecki". Ten rodzaj charakteru na­
rodowego kszta³towano jednak w warunkach szczególnych: przy 
u¿yciu terroru i po wyeliminowaniu dotychczasowej elity umy­
s³owej i w ogóle warstw oœwieconych, po zniszczeniu „bur¿ua-
zyjnej" lub „feudalnej" kultury, w szczególnoœci religii, a tak¿e 
po d³ugotrwa³ym przygotowaniu historycznym, prowadzonym 
przez carat, którego z kolei poprzednikiem byli Tatarzy, panuj¹cy 
nad Moskw¹. Oczywiœcie, istniej¹ tam i istnieli ludzie, którzy 
siê takiemu wychowaniu nie poddali. W Polsce podobne procesy 
wychowawcze bêd¹ zapewne musia³y trwaæ d³u¿ej, ale i dla nich 
mo¿na wskazaæ u³atwienia w historii: tê rolê mo¿e pe³niæ brak 
rodzimej w³adzy przez przesz³o stulecie i zwi¹zane z tym ograni­
czenia tradycji samorz¹dnoœci i wspó³odpowiedzialnoœci obywa­
teli. Ale istniej¹ te¿ — w Polsce i poza Polsk¹ — tradycje oporu 
przeciw despotyzmowi i tradycje patriotyzmu ³¹cz¹cego siê z przy­
wi¹zaniem do wolnoœci. Te zaœ wp³ywaj¹ na to, ¿e socjalistyczny 
charakter spo³eczny (bo na ogó³ nie bardzo mo¿na o nim powie­
dzieæ, ¿e jest „narodowy") mo¿e w Polsce bêdzie trudniej ukszta³­
towaæ, ni¿ w niektórych innych krajach, sk¹din¹d bêd¹cych 
w podobnej sytuacji. Ale patriotyczne i wolnoœciowe tradycje 
coraz czêœciej staj¹ siê dla ludzi m³odszych czymœ odœwiêtnym, 
ulegaj¹ w ich oczach dewaluacji. Wówczas mo¿na je co najwy¿ej 
traktowaæ jako uœpione, a wtedy nie tyle oddzia³ywuj¹ aktualnie, 
co raczej stanowi¹ wartoœæ, która mo¿e ujawniæ siê w szczegól­
nych sytuacjach, bliskich kryzysu. 

Na codzieñ, powoli ale skutecznie, dzia³aj¹ przede wszystkim 
czynniki wp³ywaj¹ce na kszta³towanie siê cnót urzêdniczych, lub 
w innym ujêciu: cnót partyjnych. Trwa wychowanie spo³eczeñ­
stwa, oparte o umowê z pañstwem lub z parti¹, w której oby­
watele s¹ stron¹ podporz¹dkowan¹. Co prawda, sukcesy w³adz 
w tej dziedzinie nie s¹ na razie ugruntowane, jest to dopiero 
perspektywa. Nadal liczne przeszkody utrudniaj¹ realizacjê za­
mierzeñ kierowników partii, którzy chcieliby byæ wychowawcami 
spo³eczeñstwa. Odgrywaj¹ tak¹ rolê niektóre polskie tradycje 
historyczne, tradycje religijne, a tak¿e aktualne informacje, mimo 
trudnoœci dochodz¹ce ze œwiata. Dzia³aj¹ hamuj¹co wartoœci kul-
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turalne, które przes¹dzaj¹ o tym, ¿e Polska przebywa jeszcze 
w krêgu — doœæ zreszt¹ zró¿nicowanej wewnêtrznie — kultury 
europejskiej. Ale z punktu widzenia kierownictwa partii to 
wszystko s¹ wartoœci co najmniej dwuznaczne. Nawet chrzeœci­
jañstwo, jak siê okazuje, mo¿e byæ „spo³ecznie postêpowe", lecz 
na ogó³ stanowi ono wyraŸne — i nie jedyne — utrudnienie 
socjalistycznych zabiegów wychowawczych. Na skutek takich 
przeszkód i dziêki wzglêdnej krótkoœci oddzia³ywañ, psychika i 
ideologia Polaków ci¹gle jeszcze nie zosta³y ukszta³towane w tym 
stopniu jednolicie (i w tym kierunku), w jakim chciano by to 
osi¹gn¹æ. Pora przejœæ do tej sprawy. 

4. MAPA IDEOLOGII, WYKRES AMALRIKA 

Aspiracje w³adz do monopolu ideologicznego realizowane s¹ 
w szkole i w œrodkach masowego przekazu. Wzmacniane s¹ 
systemem cenzury prewencyjnej, a to utrudnia rozpatrywanie 
zró¿nicowañ ideologicznych spo³eczeñstwa polskiego. Zró¿nico­
wania te s¹ w stanie zacz¹tkowym, nie pozwala siê na ich wy­
raŸn¹ krystalizacjê. Nie wszystkie idee mog¹ przedostaæ siê przez 
filtr cenzury, zadaniem tego filtru jest selekcja. Ale te¿ nie 
wszystkie idee, które w sprzyjaj¹cej sytuacji mog¹ zaistnieæ, s¹ 
ju¿ obecnie szeroko i w sposób pog³êbiony uœwiadamiane. Urzê­
dowa walka ze s³owem znajduje wyraz przede wszystkim w dzie­
dzinie spo³ecznej i politycznej. Pod wieloma wzglêdami jesteœmy 
w sytuacji pocz¹tkowej: takiej jak w latach siedemdziesi¹tych 
i osiemdziesi¹tych XIX wieku, gdy mia³o dopiero dojœæ do 
wyodrêbnienia siê póŸniejszego ruchu narodowego, ludowego, 
socjalistycznego. 

Andriej Amalrik w pierwszej, nieprognostycznej czêœci swej 
ksi¹¿ki zastanawia³ siê nad zró¿nicowaniami ideologicznymi wspó³­
czesnego spo³eczeñstwa rosyjskiego. Amalrik ustrzeg³ siê sche­
matu: prawica-lewica. Rosyjskie ideologie, jego zdaniem, mo¿na 
u³o¿yæ w kszta³t ko³a. Istnieje szeœæ ideologii, w tym sensie 
skrajnych, ¿e umieszczonych na obwodzie — i jedna centrowa: 
umieszczona we œrodku. Ideologie skrajne, to oficjalny marksizm-
leninizm, oficjalny nacjonalizm, neos³owianofilstwo, ideologia 
chrzeœcijañska, liberalna i prawdziwy marksizm-leninizm. W cen­
trum znajduje siê ideologia konformistyczno-reformistyczna. 

Autor podaje cechy, które powoduj¹, ¿e niektóre z tych ideo­
logii s¹ do siebie zbli¿one. Od oficjalnego marksizmu-leninizmu 
przez konserwatyzm mo¿na przejœæ do oficjalnego nacjonalizmu. 
Od oficjalnego nacjonalizmu — przez szowinizm — do neos³o-
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wianofilstwa. Od neos³owianofilstwa — przez mesjanizm — do 
ideologii chrzeœcijañskiej. Od ideologii chrzeœcijañskiej — przez 
humanizm — do ideologii liberalnej. Od ideologii liberalnej — 
przez ideê praworz¹dnoœci — do prawdziwego marksizmu-leni-
nizmu. St¹d zaœ — przez marksizm — z powrotem do oficjalnego 
marksizmu-leninizmu. Od umieszczonej w œrodku ideologii kon-
formistyczno-reformistycznej mo¿na przejœæ do ka¿dej z ideologii 
obrze¿nych. 

Amalrik nie by³ pierwszym, który uk³ad ideologii widzia³ na 
kszta³t ko³a. W „Pañstwie stanu wyj¹tkowego" Franciszek Rysz­
ka przypomina pracê Adolfa Ehrta o tak zwanym „narodowym 
bolszewizmie". Otó¿ wed³ug Ryszki: „Porównuje on uk³ad 
stronnictw politycznych z podkow¹: poœrodku, na zgiêciu — 
Centrum, na jednym koñcu — NSDAP, na drugim — KPD. 
'Schwarze Front' — czo³owy oddzia³ 'narodowych bolszewików', 
umiejscawia cytowany autor nie na samej podkowie, a miêdzy 
jej biegunami, w po³owie drogi. Jest w tym nieco racji. Ciœnienie 
czy przyci¹ganie biegunów przejawia³o siê w przechodzeniu dzia­
³aczy i cz³onków ma³ej grupki 'Schwarze Front' do KPD lub 
NSDAP [...]". 

Ehrt omawia³ wzglêdnie skrystalizowane ruchy polityczne; 
wiêkszoœæ tendencji, o których pisze Amalrik, jest dopiero w po­
cz¹tkowej fazie. Ale schematy s¹ podobne, choæ wykres Amalrika 
jest bardziej rozbudowany. Jego wykresem zajmiemy siê dok³ad­
niej. Obaj autorzy odeszli od schematu jednowymiarowego, umie­
œcili ideologie na p³aszczyŸnie, a nie na prostej. Mo¿na tê p³asz-
czyznowoœæ rozumieæ w ten sposób, ¿e da siê dobraæ dwuwy­
miarowy uk³ad wspó³rzêdnych, wed³ug których mo¿na ideologie 
uporz¹dkowaæ. Tradycyjnie obok wymiaru: prawica-lewica uwzglê­
dnia siê zaproponowany przez Williama Jamesa wymiar „miêk­
koœci" i „twardoœci" iub — jak to póŸniej formu³owano — 
„otwartego" i „zamkniêtego" umys³u. Jeœli wymiar zapropono­
wany przez Jamesa^ skrzy¿owaæ z wymiarem prawica-lewica, to 
otrzymamy „tward¹" i „miêkk¹" odmianê lewicy i analogicznie 
dwie odmiany prawicy. 

Najbli¿ej tradycyjnie rozumianej lewicy jest w schemacie 
Amalrika prawdziwy marksizm-leninizm. Jest to przekonanie o za­
letach doktryny marksistowskiej i o walorach idei rewolucyjnych, 
do których nale¿y wróciæ, nawet gdyby to wymaga³o drastycz­
nego przekszta³cenia obecnej rzeczywistoœci. Najbli¿szy tradycyj­
nej prawicy jest pr¹d, który Amalrik nazwa³ neos³owianofil-
stwem. Chodzi o wspó³czesny rosyjski nacjonalizm w wersji nieo­
ficjalnej, o wobec tego pe³niejszej, bli¿szej dziewiêtnastowieczne­
mu s³owianofilstwu, o ideologiê potêpiaj¹c¹ naœladowanie zachodu 
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i g³osz¹c¹ przodownictwo Rosji co najmniej wœród narodów 
i pañstw s³owiañskich, jeœli nie w Europie lub w œwiecie. 

Ideologie „twarde" na wykresie Amalrika, to oficjalny mark­
sizm-leninizm, oficjalny nacjonalizm, neos³owianofilstwo i, mo¿e 
w mniejszym stopniu, prawdziwy marksizm-leninizm. Ideologie 
„miêkkie", to ideologia liberalna i chrzeœcijañska oraz przynaj­
mniej w czêœci — prawdziwy marksizm-leninizm. Ideologiê kon-
formistyczno-reformistyczn¹ trudno pod tym wzglêdem rozpa­
trywaæ. Znajduje siê ona po œrodku; tak jak ze wzglêdu na 
lewicowoœæ i prawico woœæ; ideologiê konformistyczno-reformis-
tyczn¹ mo¿na na pewno uznaæ za mniej lewicow¹ od prawdzi­
wego marksizmu-leninizmu i mniej prawicow¹ od neos³owiano-
filstwa. 

Mówiliœmy o wykresie Amalrika w ten sposób, ¿e odgrywa³y 
w nim rolê wspó³rzêdne znane z geometrii szkolnej. Ale mo¿na 
zinterpretowaæ ten wykres tak, by jedynie wa¿ne by³y relatywne 
bliskoœci i oddalenia. Pomijamy wymiary i twierdzimy tylko, ¿e 
od ideologii X bli¿ej jest do ideologii Y ni¿ do ideologii Z. 
Od oficjalnego marksizmu-leninizmu blisko jest do trzech tenden­
cji: do oficjalnego nacjonalizmu (przez konserwatyzm), do praw­
dziwego marksizmu-leninizmu (przez marksizm) i do ideologii 
konformistyczno-reformistycznej; dalej jest do ideologii liberalnej 
i neo-s³owianofilstwa; najdalej — do ideologii chrzeœcijañskiej. 
Od prawdziwego marksizmu-leninizmu najdalej jest do neos³o-
wianofilstwa. Od oficjalnego nacjonalizmu — najdalej do ideolo­
gii liberalnej. Przy tej interpretacji widaæ szereg powinowactw 
i przeciwieñstw — bardziej lub mniej zdecydowanych. Takie 
przeciwieñstwa i oddalenia mo¿na by traktowaæ jako wyraz wiêk­
szego lub mniejszego prawdopodobieñstwa przejœcia zwolennika 
okreœlonej ideologii do akceptacji innej ideologii. Ale tu nasu­
waj¹ siê zastrze¿enia — znane s¹ bowiem zarówno przemiany 
polegaj¹ce na akceptacji ideologii treœciowo bliskiej tej, któr¹ siê 
wyznawa³o poprzednio, jak i zdecydowane prze³omy œwiatopogl¹­
dowe — przeskoki z jednej skrajnoœci w drug¹. 

Zwróæmy jeszcze uwagê na nastêpuj¹c¹ sprawê. Jedn¹ ten­
dencjê Amalrik umieœci³ w œrodku wykresu, inne na okrêgu. 
Autor wyró¿ni³ w ten sposób ideologie, które w pewnym sensie 
znajduj¹ siê na marginesie. Ideologia konformistyczno-reformis-
tyczna jest w znacznym stopniu uogólnieniem potocznego do­
œwiadczenia. Trzeba siê przystosowaæ, ale czasem mo¿na coœ 
zmieniæ. To jest konformistyczno-reformistyczne przekonanie, po­
gl¹d dosyæ ³atwy do przyjêcia, którego raczej nie trzeba ludziom 
narzucaæ. Jest to pogl¹d wzglêdnie czêsto podzielany, ideologia 
potoczna. Natomiast reszta tendencji opisywanych przez Amalrika 
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jest w znacznie wiêkszym stopniu ni¿ ta wytworem intelektualis­
tów, którzy — w jednych przypadkach z przyzwoleniem i z po­
moc¹ oficjaln¹, w innych ryzykuj¹c wiele i zwracaj¹c siê przeciw 
oficjalnemu nastawieniu — staraj¹ siê swe produkty ideologiczne 
w stronê spo³eczeñstwa przes¹czyæ. Z jakim skutkiem — na ogó³ 
trudno powiedzieæ. W ZSSR jeszcze trudniej ni¿ w Polsce. 

5. MODYFIKACJE POLSKIE 

PrzejdŸmy do sytuacji Polski, któr¹ rozpatrzymy na tle wy­
kresu Amalrika, miêdzy innymi po to, by pokazaæ ró¿nice. 

A .  I d e o l o g i a  o f i c j a l n a .  O f i c j a l n y  m a r k s i z m - l e n i -
nizm i oficjalny nacjonalizm wystêpuj¹ u nas i u s¹siadów, 
jednak ich dok³adny kszta³t jest tu i tam odmienny, ró¿ne s¹ 
niektóre szczegó³y. Z racji wiadomych podporz¹dkowaæ doktryna 
oficjalna ma u nas charakter bardziej s³u¿bowy, nie tu decyduje 
siê jej formu³a zasadnicza. Oficjalny marksizm-leninizm stanowi 
sk³adnik urzêdowych obrzêdów. Powtarzane s¹ wypowiedzi, które 
jeœli odzwierciedlaj¹ jakieœ przekonania, to w sposób bardzo ogra­
niczony i poœredni. Oficjalny nacjonalizm jest w Polsce jeszcze 
bardziej u³omny. Jest to nacjonalizm koncesjonowany, nacjonalizm 
z ograniczon¹ odpowiedzialnoœci¹. Bywa on skierowany czysto 
negatywnie, pokazuje tych, przeciw którym móg³by siê zwróciæ, 
ale czêsto myli adresy i jest zmuszony do form aluzyjnych. Jest 
raczej dawany do zrozumienia, ni¿ wyg³aszany wprost i trudno 
mu przychodzi stwierdziæ, przeciw komu w³aœciwie wystêpuje. 

B .  M y œ l e n i e  l e w i c o w e .  Z a m i a s t  p r a w d z i w e g o  m a r -
ksizmu-leninizmu — u nas spotyka siê czêœciej prawdziwy 
marksizm. O leninizmie mówi siê rzadziej i szuka siê ksi¹g œwiê­
tych nieco wczeœniej; zreszt¹ to, co dawniejsze, nie musi byæ 
gorsze. Ale jest sprawa wa¿niejsza od chronologii. To, ¿e w amal-
rikowskim wykresie zabrak³o explicite wypisanego s³owa „socja­
lizm" — na wspó³czesnym gruncie rosyjskim mo¿e byæ zrozu­
mia³e. Amalrik umieœci³ prawdziwy marksizm-leninizm miêdzy 
oficjalnym marksizmem-leninizmem a ideologi¹ liberaln¹. W Pol­
sce na tym obszarze mo¿na zauwa¿yæ ca³¹ têczê odcieni, odchyleñ 
i rewizjonizmów. Mamy prawdziwy stalinizm — w wykonaniu 
tak zwanych mijalowców z nielegalnej i wspieranej z Tirany 
Polskiej Partii Komunistycznej. Mamy tendencje lewicowe we 
wspó³czesnym stylu zachodnio-dalekowschodnim: przebywaj¹ce 
miêdzy trockizmem (bêd¹cym ju¿ od dawna domen¹ Zachodu) 
i maoizmem (a wiêc orientalizmem, który dopiero od niedawna 
otwarto na Zachód). Wszystko to jednak nie s¹ doktryny, które 
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w Polsce by³yby rozpowszechnione. Bardziej popularne jest to, 
co le¿y bli¿ej ideologii liberalnej, socjalizm który nie jest komu­
nizmem, który opowiada siê za wolnoœci¹ i demokracj¹, ³agodniej 
sk³onny jest dobieraæ cele i œrodki, a zarazem bardziej krytycznie 
ni¿ komunizm wypowiada siê o aktualnej rzeczywistoœci. Od 
kiedy ruch komunistyczny zacz¹³ czêsto u¿ywaæ s³owa „socjalizm", 
nazwa ta nabra³a tylu znaczeñ, ¿e w rezultacie znaczy bardzo 
niewiele. W Polsce cz³onkowie PZPR na ogó³ nie mówi¹ o sobie, 
¿e s¹ socjalistami, mówi¹ ¿e s¹ partyjni. Wol¹ charakterystykê 
organizacyjn¹ od ideologicznej, a co najwy¿ej byliby gotowi stwier­
dziæ, zw³aszcza jeœli siê ich o to oficjalnie zapyta, ¿e s¹ za socja­
lizmem, ¿e popieraj¹ ustrój, który obecnie istnieje (w ka¿dym 
razie dopóki ten ustrój ich popiera). S¹ to wiêc socjaliœci w sensie 
deklaratywno-organizacyjnym. Istniej¹ „starzy socjaliœci", u któ­
rych od czasu do czasu S³u¿ba Bezpieczeñstwa przeprowadza 
rewizje. Ci raczej nie znajduj¹ siê w szeregach PZPR. Istniej¹ 
tendencje, o których w „Operze" pisa³ Janusz Szpotañski: „Na 
cierpieñ padam otomanê, w socjalizm wierzyæ nie przestanê" i 
wymyœli³ okreœlenie: „PPS — nerwic a". Nale¿y wierzyæ w so­
cjalizm, czy przestaæ, jeœli ju¿ ktoœ zacz¹³? To zale¿y od wielu 
okolicznoœci, a miêdzy innymi od tego, co siê rozumie przez 
socjalizm, przez wiarê weñ i przez to, do czego ta wiara mog³aby 
prowadziæ. S¹ tacy, którzy nie chc¹ u¿ywaæ s³owa „socjalizm", 
ale uznaj¹ te wartoœci i ten sposób ich realizacji, które kiedyœ 
wchodzi³y w Polsce w sk³ad socjalistycznego programu. 

Trudno powiedzieæ czym dok³adnie jest rosyjski „prawdziwy 
marksizm-leninizm", ale jeœli za³o¿yæ, ¿e rozmaitego rodzaju nurty 
socjalistyczne mo¿na uznaæ za zbli¿one do tej tendencji, to mo¿e 
³atwiej bêdzie nam przyj¹æ pogl¹d Amalrika, ¿e w Rosji praw­
dziwy marksizm-leninizm ³¹czy siê z ideologi¹ liberaln¹ (przez 
akceptacjê idei praworz¹dnoœci), a tak¿e to, o czym by³a mowa 
wy¿ej: ¿e pewnym odmianom tej tendencji mo¿e towarzyszyæ 
akceptacja wartoœci „miêkkich" i otwartoœæ umys³u. W Polsce 
tak bywaj¹ rozumiane idee tradycyjnie socjalistyczne. Natomiast 
prawdziwy marksizm kojarzy siê nam raczej z okresem stalinizmu, 
a prawdziwy leninizm — z rokiem 1920. 

Zauwa¿my jeszcze, ¿e socjalizm zbli¿ony do ideologii liberal­
nej, tak zwany czasem „socjalizm ¿oliborski", jest odmian¹ socja­
lizmu, która mo¿e najbardziej przyci¹ga inteligencjê. Jeœli zaœ 
treœci ideowe, wi¹zane tradycyjnie z socjalizmem, aprobowane 
s¹ w szerszym spo³eczeñstwie, to wtedy unika siê nazwy „socja­
lizm" i czasem wysuwa siê g³ównie postulat rewindykacji krzywd 
i zniesienia przywilejów. Chodzi wówczas przede wszystkim 
o przywileje ekonomiczne i mo¿e rzadziej — o przywileje w sfe-
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rze w³adzy. W tym wypadku akcent pada raczej na równoœæ lub 
sprawiedliwoœæ, ni¿ na wolnoœæ. Ale kiedy indziej bywaj¹ wysu­
wane równie¿ postulaty rozszerzenia wolnoœci i demokracji. Mówi 
siê wtedy o stworzeniu warunków dla powo³ania rzeczywistej 
reprezentacji politycznej spo³eczeñstwa i jego poszczególnych 
grup, ¿¹da siê swobody wypowiedzi i prawdziwoœci informacji. 
Wreszcie bardzo czêsto przez wolnoœæ rozumie siê niepodleg³oœæ. 

Jeœli natomiast mówi siê o równoœci, to znów rozmaicie siê 
to rozumie. Mo¿e chodziæ przede wszystkim o to, by inni nie 
mieli lepiej ni¿ ja lub my; a mo¿e chodziæ o to, by ci którzy 
maj¹ gorzej — mieli lepiej. 

Kiedy próbowano wprowadziæ ustawê o paso¿ytnictwie, wzbu­
dzi³o to opory nie tylko wœród specjalistów z dziedziny nauk 
spo³ecznych. W zak³adach pracy organizowano w tej sprawie 
zebrania i robotnicy zgadzali siê, ¿e mo¿e rzeczywiœcie warto 
wzi¹æ siê za paso¿ytów, tylko ¿e nale¿a³oby zacz¹æ od aktywu 
partyjnego. Inni mówili, ¿e ustawa mo¿e dotyczyæ ich samych 
w przypadku zwolnienia z pracy. Ale byli te¿ ludzie, którym 
projekt ustawy siê podoba³ i którzy uwa¿ali, ¿e skoro jest im 
Ÿle, to innym te¿ bêdzie Ÿle lub gorzej: dobrze by³oby zagoniæ 
paso¿ytów do pracy (projekt mówi³ o pracy przymusowej), niech 
zobacz¹, czy to przyjemnie. Taki pogl¹d stanowi pewien rodzaj 
d¹¿eñ równoœciowych: jest to egalitaryzm naznaczony bezintere­
sown¹ agresywnoœci¹. Podobne pogl¹dy bywaj¹ pobudzane przez 
œrodki masowego przekazu, które od czasu do czasu prowadz¹ 
kampanie, maj¹ce wskazaæ rozmaitych domniemanych sprawców 
z³ej sytuacji, „chocho³ów", „kolesiów", „prywaciarzy". 

Egalitaryzm innego typu nie zadawala siê ¿¹daniami: pogor­
szyæ innym, a przede wszystkim tym, którzy maj¹ lepiej, lecz 
akcentuje ¿¹danie: polepszyæ tym, którzy maj¹ gorzej. Tu w³aœnie 
chodzi o naprawê krzywd. Trudno powiedzieæ, w jakich propor­
cjach wystêpuj¹ obydwa rodzaje egalitaryzmu i w jakiej mierze 
splataj¹ siê one — jak to wykazywali miêdzy innymi marksiœci, 
akcentuj¹cy rolê interesów w kszta³towaniu ideologii — z ¿¹da­
niem: polepszyæ mnie samemu. 

Niektórzy mo¿e byliby sk³onni twierdziæ, ¿e postulat rewin­
dykacji krzywd to jeszcze nie jest w pe³ni rozwiniêta ideologia. 
Niemniej rodzaje owych krzywd bywaj¹ coraz szerzej uœwiada­
miane, choæ nie zawsze podaje siê sposoby naprawienia. Mo¿e 
Amalrik to dostrzega, a mo¿e zalicza ten postulat do prawdziwego 
marksizmu-leninizmu. W ka¿dym razie w Polsce postulat ten 
przybiera nader ró¿ne zabarwienia, w tym — wolnoœciowe i 
niepodleg³oœciowe. 
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C .  W a r t o œ c i  n a r o d o w e .  W  p o d a n e j  p r z e z  A m a l r i k a  
klasyfikacji neos³owianofilstwo jest — nawi¹zuj¹c¹ do historii 
nazw¹ nieoficjalnego nacjonalizmu. Chodzi przy tym o nieoficjal­
ny nacjonalizm rosyjski. Ods³ania siê tu wyraŸnie sprawê, która 
mo¿e mog³a wydawaæ siê niejasna: otó¿ Amalrik nie przedstawia 
ideologii sowieckich. Poza jego schematem znajduj¹ siê nierosyj-
skie nieoficjalne ideologie narodowe. Tych nikt przecie¿ nie 
nazwie neos³owianofilstwem. Jeœli by je wzi¹æ pod uwagê, obraz 
wypad³by inaczej. 

Obraz nieoficjalnej ideologii narodowej w Polsce równie¿ 
wypadnie inaczej, chocia¿ w przeciwieñstwie do Zwi¹zku Sowiec­
kiego obecnie Polska jest pañstwem niemal jednonarodowym. 
Zak³adaliœmy, ¿e tradycyjnie rozumiany socjalizm mo¿na uznaæ 
za jeden z polskich odpowiedników tego, co Amalrik nazywa 
prawdziwym marksizmem-leninizmem. Ale wówczas nie ca³¹ nie­
oficjaln¹ ideologiê narodow¹ mo¿na bêdzie umieœciæ na przeciw­
leg³ym biegunie. To sprawa znana z historii polskiego socjalizmu, 
który na ogó³ nie by³ obojêtny na sprawy narodu. Wystarczy 
przypomnieæ ró¿nice pogl¹dów na niepodleg³oœæ Polski: PPS 
z jednej strony, a SDKPiL i KPP — z drugiej. 

Dla Amalrika prawdziwy marksizm-leninizm i neos³owiano­
filstwo stanowi¹ jedno z trzech zasadniczych przeciwieñstw. 
W Polsce trzeba by gdzieœ zrobiæ miejsce dla socjalizmu patrio­
tycznego, który by nie by³ socjalizmem oficjalnym ani „praw­
dziwym" marksizmem-leninizmem, ani oficjalnym nacjonalizmem, 
ani czymœ zbli¿onym do neos³owianofilstwa (które przynajmniej 
w nazwie nawi¹zuje do ideologii imperialnej). Zreszt¹ mo¿na 
twierdziæ, ¿e niekomunistyczny socjalizm i nieszowinistyczna i 
zarazem nieoficjalna idea narodowa nie stanowi¹ w ogóle odpo­
wiedników amalrikowskich kategorii, to jest odpowiednio: praw­
dziwego marksizmu-leninizmu i neos³owianofilstwa. St¹d nie ma 
miêdzy nimi zak³adanego przez Amalrika przeciwieñstwa. 

Amalrikowskie neos³owianofilstwo trzeba by wiêc zast¹piæ 
szeregiem doœæ ró¿nych postaw, aprobuj¹cych wartoœci narodowe. 
Aprobata tych wartoœci mo¿e przybieraæ formy mniej lub bardziej 
skrajne. W skrajnych formach dochodzi do megalomanii. W po­
wieœci Erenburga „Burzliwe ¿ycie Lejzorka Rojtszwanca" boha­
ter spotyka w Polsce rozlicznych rotmistrzów. Jeœli wystêpuj¹ 
jakieœ ró¿nice miêdzy nimi, to niewielkie: pijaj¹ odmienne trunki 
i twierdz¹c, ¿e Polacy s¹ najgenialniejszym narodem, podaj¹ nieco 
inne uzasadnienia. Ale — ktoœ powie — Lejzorek Rojtszwaniec 
i jego autor to ¯ydzi, wiêc nic dziwnego, ¿e Polskê krytykuj¹ 
(co prawda w ogóle w sowieckiej literaturze i publicystyce miê­
dzywojenna Polska czêsto kojarzy siê z mundurem), lu docho-
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d2imy do istotnej sprawy, zwi¹zanej z formami, jakie mo¿e przy­
bieraæ ideologia, czy mo¿e raczej idea narodowa. 

Idee narodowe bywaj¹ w mniejszym lub w wiêkszym stopniu 
skierowane przeciw innym. Ale to mo¿e mieæ charakter obronny. 
Inni bowiem mog¹ zagra¿aæ wartoœciom narodowym. Mo¿e wcho­
dziæ w grê sytuacja utraty niepodleg³oœci, lub groŸba takiej sytua­
cji, zakazy kszta³cenia siê w jêzyku narodowym, a nawet ekster­
minacja, fizyczne zniszczenie narodu. Obrona, a w tym równie¿ 
dzia³anie przemoc¹, skierowane w takich wypadkach przeciw 
zagra¿aj¹cym narodowi „innym", to sytuacja odmienna od wro­
goœci, któr¹ trudno umotywowaæ koniecznoœci¹ obrony, lecz któr¹ 
uzasadnia siê na przyk³ad samym poczuciem wy¿szoœci (na ogó³ 
w¹tpliwej), odczuwanej wobec obdarzanych rozmaitymi epitetami 
przedstawicieli innych „ras", kultur i narodowoœci. Ich obcoœæ 
i domniemana ni¿szoœæ ma stanowiæ uzasadnienie niechêci, nie­
nawiœci, agresywnych zachowañ. 

Nieszowinistyczn¹ i niekoniecznie oficjaln¹ ideologi¹ naro­
dow¹ przyjê³o siê nazywaæ patriotyzmem. Doœæ ró¿ne mog¹ byæ 
dziedziny ¿ycia i sposoby dzia³ania, w których patriotyzm siê 
przejawia. Jest patriotyzm ograniczony do stadionu i „Wyœcigu 
Pokoju", patriotyzm t³umów wiwatuj¹cych na czeœæ pi³karzy lub 
kolarzy (co zreszt¹ bywa po³¹czone z elementami agresji). Jest 
patriotyzm ograniczony do s³ów i taki, który poza s³owa wykra­
cza. Zdarza siê patriotyzm raczej pozytywistyczny, realistyczny, 
i raczej romantyczny, idealistyczny. Patriotyzm mo¿e byæ bardziej 
lub mniej ryzykowny i bardziej lub mniej koncentrowaæ siê na 
pracy organicznej. Mo¿e w nim chodziæ raczej o tworzenie pod­
staw narodowej egzystencji, lub o budzenie sumieñ spo³eczeñ­
stwa. Formy przejawiania siê patriotyzmu zale¿¹ w du¿ej mierze 
od okolicznoœci zewnêtrznych. Inne by³y dzia³ania tych, którzy 
niegdyœ prowadzili tajne nauczanie lub ginêli z broni¹ w rêku, 
a inne tych, którzy dziœ chc¹ korzystniej sprzedaæ polskie statki, 
usi³uj¹ wbrew przeszkodom forsowaæ rozwój polskiej elektroniki 
lub przemys³u lotniczego, albo staraj¹ siê, by nie wszystko z his­
torii i kultury polskiej, co ma oficjalnie ulec zapomnieniu, zosta³o 
rzeczywiœcie zapomniane. 

Patriotyzm pojmowany jako nieagresywna i niekoniecznie ofi­
cjalnie lansowana idea narodowa mo¿e byæ doœæ ogólnikowy 
i ograniczaæ siê do deklaracji. Tak bywa czêsto. Ale nie jest to 
pr¹d marginesowy i pod wzglêdem powszechnoœci zbli¿a³by siê 
do tego, co Amalrik nazywa³ ideologi¹ konformistyczno-reformis-
tyczn¹. Ta ostatnia nosi w Polsce nazwê idei pracy organicznej, 
realizmu lub neopozytywizmu (rozumianego jako doktryna geopo-
lityczno-praktyczna). Mieszanina patriotyzmu, idei pracy organicz-
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nej i postulatów rewindykacji krzywd — to formu³a, któr¹ da³oby 
siê okreœliæ ideologiczne nastawienie nie tylko inteligencji, ale 
znacznej czêœci ludzi w Polsce, w ka¿dym razie spoœród tych, 
którzy w ogóle jakieœ postawy ideologiczno-polityczne posiadaj¹ 
i mog¹ je wyraziæ, jeœli nie w s³owach, to choæby w dzia³aniu 
maj¹cym polityczne znaczenie. 

Tak wiêc w Polsce zamiast o prawdziwym marksizmie-leniniz-
mie nale¿a³oby raczej mówiæ o socjalizmie, zamiast o neos³owia-
nofilstwie trzeba by raczej mówiæ o patriotyzmie, zamiast ideolo­
gii konformistyczno-reformis tycznej — o realizmie politycznym 
lub pracy organicznej. A przy tym tendencje te s¹ zró¿nicowane 
wewnêtrznie, stanowi¹ zbiory postaw niejednolitych. 

D .  R e l i g i a .  P r z e j d Ÿ m y  d o  n a s t ê p n e j  k a t e g o r i i  r o z p a t r y ­
wanej przez rosyjskiego autora i rozwa¿my jej odniesienie do 
sytuacji polskiej. W opozycji do oficjalnego marksizmu-leninizmu 
Amalrik umieœci³ ideologiê chrzeœcijañsk¹. U nas mówimy po 
prostu o chrzeœcijañstwie. Chrzeœcijañstwo jest przede wszystkim 
wiar¹, z któr¹ zwi¹zane s¹ okreœlone normy etyczne. Wahamy 
siê przed nazwaniem wiary ideologi¹, co zreszt¹ zale¿y od tego, 
jaki dok³adnie sens nadamy s³owu „ideologia". W ka¿dym razie 
wiara chrzeœcijañska nie przes¹dza jednoznacznie o wyborze ideo­
logii politycznej. Wœród chrzeœcijan znajdziemy zwolenników 
ró¿nych ideologii, o których by³a mowa poprzednio. 

Stowarzyszenie „Pax" umie ³¹czyæ oficjalny nacjonalizm z du¿¹ 
doz¹ oficjalnego marksizmu-leninizmu (jest to marksizm-leninizm, 
z którego wyjêto materializm, a wiêc usuniêto pogl¹d, który 
pomija tak¿e wiêkszoœæ arabskich i innych afrykañskich zwolen­
ników marksizmu). Przed wojn¹ i w czasie wojny obecne œrodo­
wisko „Paxu" ³¹czy³o katolicyzm z daleko bardziej skrajnymi 
formami nacjonalizmu, z takimi, na które dziœ ju¿ trudno jest 
w Polsce znaleŸæ oficjaln¹ aprobatê (co innego w kraju Amalrika 
— warto stale mieæ na uwadze ró¿nicê miêdzy nacjonalizmem 
zwierzchnim i podporz¹dkowanymi). 

Grupa katolików skupionych wokó³ „Wiêzi", zwolenników 
personalizmu Mouniera, znajduje siê, tak jak i francuska grupa 
„Esprit", gdzieœ blisko „humanizmu socjalistycznego", a wiêc 
blisko „prawdziwego socjalizmu", w którym za Mounierem — 
akcent po³o¿ono by na sprawy jednostki ludzkiej. 

Liczni katolicy s¹ raczej apolityczni — prawdopodobnie 
oœwiadczyliby, ¿e prowadz¹ pracê organiczn¹, zachowuj¹ i buduj¹ 
to, co siê da, a wiêc wybieraj¹ postawê, któr¹ Amalrik nazwa³ 
ideologi¹ konformistyczno-reformistyczn¹. Równie¿ liczni katolicy 
akceptuj¹ tradycyjne w Polsce zwi¹zki religii z patriotyzmem. 
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Inna sprawa, ¿e czêsto nie jest to patriotyzm — ani te¿ katoli­
cyzm — zbyt ofensywny i pog³êbiony. 

Stefan Kisielewski w Tygodniku Powszechnym od dwudziestu 
kilku lat broni liberalizmu. Bezpoœrednio po wojnie i po roku 
1956 autor ten g³osi³ realizm w polityce, ale gdy prawie wszyscy 
stali siê realistami, sam zosta³ libera³em — romantycznym. 
Realizm w jego wydaniu nie mia³ jednak uzasadniaæ selekcjono­
wania wiedzy i przykrawania œwiadomoœci spo³eczeñstwa. W tej 
dziedzinie „realistyczne" kompromisy s¹ szczególnie szkodliwe. 

Brak korelacji miêdzy religijnoœci¹ i innymi przekonaniami 
potwierdza siê nie tylko wtedy, gdy zwracamy uwagê na bardziej 
dojrza³e i wyraŸniejsze przejawy ideologii politycznej we wspó³­
czesnej Polsce. W rozmaitych badaniach socjologicznych okazuje 
siê, ¿e jako „wierz¹cy" okreœla siê stale oko³o 80 % osób bada­
nych w reprezentatywnych próbach mieszkañców Polski. Zwi¹zek 
tej deklaracji z innymi pogl¹dami jest jednak niewielki. Ale 
dodajmy, ¿e o pewne pogl¹dy nie ma zwyczaju w ankietach 
pytaæ. 

W ka¿dym razie stwierdzono — raczej zgodnie z tezami 
Amalrika — jeden wyj¹tek od owej regu³y braku zwi¹zku: wœród 
ankietowanych studentów prawie nie mo¿na by³o znaleŸæ takich, 
którzy zarazem byliby wierz¹cy i uwa¿ali siê za marksistów. 
Przedstawiciele „Paxu" te¿ w zasadzie nie uwa¿aj¹ siê za zwolen­
ników marksizmu, tyle tylko, ¿e w swych publikacjach populary­
zuj¹ rozmaite czêœci sk³adowe tej doktryny (poza, jak wspomnie­
liœmy, materializmem). 

Ale wiele z tych spraw, o których by³a mowa wy¿ej, to 
w³aœnie jest dzia³alnoœæ marginalna, we wspomnianym ju¿ sensie: 
stanowi domenê pewnej tylko czêœci inteligentów. Ogó³ jest jakoœ 
patriotyczny, jakoœ wierz¹cy i jakoœ przekonany o potrzebie pracy 
organicznej (co pewien czas wyraŸniej te¿ s¹ akcentowane ¿¹da­
nia rewindykacji krzywd). Podkreœlmy jednak, ¿e w poprzednim 
zdaniu bardzo istotne jest s³owo „jakoœ". Ze wzglêdu na roz­
maite utrudnienia krystalizacja idei jest powolna. 

6. ZRÓ¯NICOWANIA GRUPOWE 

Odnieœmy jeszcze rozwa¿ania o ideologii do omówionych po­
przednio uk³adów zró¿nicowania spo³ecznego. Takie odniesienie 
polega na tym, ¿e wskazuje siê na sytuacjê spo³eczn¹ jako na 
czynnik zwiêkszaj¹cy szanse przyjêcia lub g³oszenia okreœlonych 
pogl¹dów. Mówi siê wtedy o tendencjach, sk³onnoœciach, prawdo­
podobieñstwie. Zale¿noœci bezwyj¹tkowe trudno w tej dziedzinie 
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spotkaæ. Odniesienie zró¿nicowañ œwiadomoœciowych do zró¿ni­
cowañ sytuacyjnych musi byæ — ze wzglêdu na niedostatek 
badañ — w znacznym stopniu hipotetyczne. W dodatku nie 
mamy do czynienia z ustabilizowan¹ struktur¹ spo³eczn¹ — tym 
trudniej wiêc o zdecydowane przyporz¹dkowania ideologiczne. 

Ideologiê propagowan¹ przez elitê rz¹dz¹c¹ charakteryzowa­
liœmy w trzeciej czêœci tej pracy. Jest to oficjalny marksizm-leni-
nizm, uzupe³niany, w umiarkowanych dawkach, oficjalnym nacjo­
nalizmem. Ale ideologia propagowana nie musi byæ ideologi¹ 
wyznawan¹. Mo¿na przypuszczaæ, ¿e ideologia konformistyczno-
reformistyczna stanowi dodatek do oficjalnego marksizmu i ofi­
cjalnego nacjonalizmu rz¹dz¹cej elity, a motywacje jej cz³onków 
naznaczone s¹ prometejskim przekonaniem o realizowanym przez 
nich szczególnym pos³annictwie. 

Prawdopodobieñstwo wyst¹pienia pogl¹dów, o których s¹dzi­
my, ¿e posiadaj¹ je cz³onkowie elity w³adzy, zmniejsza siê 
w miarê, jak przesuwamy siê w dó³ hierarchii administracyjnej. 
Trudno, by w wyj¹tkowoœæ w³asnej misji wierzyli przeciêtni pra­
cownicy najemni, w szczególnoœci ci, którzy s¹ tylko podporz¹d­
kowani innym, a sami nie sprawuj¹ nawet w³adzy wykonawczej, 
nie przekazuj¹ ju¿ nikomu poleceñ. Podobne przekonania mog¹ 
natomiast w jakimœ stopniu (zapewne w niezbyt wielkim) byæ 
udzia³em nowej klasy œredniej: aparatczyków. Najemny urzêdnik 
nie chce zazwyczaj — i nie bardzo mo¿e — naœladowaæ Pro­
meteusza. Musi przede wszystkim zwa¿aæ na to co myœl¹ o nim 
zwierzchnicy, na to jak jego zachowanie jest oceniane. Kieruje 
siê radarem: odbiera to jak odbieraj¹ go inni, przystosowuje siê 
do innych w razie potrzeby i uczy siê to swoje przystosowanie 
zmieniaæ, jeœli przypuszcza, ¿e zmieni³y siê pragnienia i dyrek­
tywy zwierzchników. Aparatczycy s¹ urzêdnikami, ale usytuowani 
s¹ w urzêdniczej hierarchii w górnym rejestrze. O ich psycholo­
gii mówiliœmy. Na cechy urzêdnicze nak³ada siê w tym wypadku 
przekonanie o wiêkszych uprawnieniach, a gdy te nie s¹ zaspo­
kojone, i otworz¹ siê dla aparatczyków mo¿liwoœci wyra¿enia 
swych pogl¹dów, wówczas mo¿e wydobyæ siê na jaw ruch urzêd­
ników rozgniewanych, jaki w Polsce pewne ugrupowania w par­
tii umiejêtnie pobudza³y w marcu 1968. Mog³y wtedy wyraŸniej 
dojœæ do g³osu niektóre sk³onnoœci socjalistycznej nowej klasy 
œredniej: upodobanie do postaw antyliberalnych, do nacjonalizmu 
z pomylonym adresem, do szczególnego egalitaryzmu, postuluj¹­
cego nie tyle równoœæ spo³eczn¹, co równoœæ aparatczyków z ich 
zwierzchnikami. 

Ch³opi znajduj¹ siê na przeciwleg³ym biegunie ni¿ najemni 
pracownicy pañstwowi: posiadaj¹ wzglêdn¹ niezale¿noœæ ekono-
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miczn¹ i dysponuj¹ — chocia¿ zagro¿on¹ — w³asnoœci¹ œrodków 
produkcji. Z tej racji s¹ uwra¿liwieni na nadu¿ycia wolnoœci 
w dziedzinie gospodarczej. Zarazem stanowi¹ grupê spo³eczn¹, 
w której znaczn¹ rolê odgrywa tradycja, kszta³tuj¹ca ludowy 
katolicyzm i patriotyzm. 

Postulat rewindykacji krzywd, który przy pewnym sensie 
s³owa „socjalizm" mo¿na traktowaæ jako sk³adnik ideologii socja­
listycznej, znalaz³ wyraz w wyst¹pieniach robotniczych. Wœród 
ch³opów postulat ten przybiera raczej formê d¹¿enia do obrony 
stanu posiadania, zagro¿onego przez doktrynerów ekonomicznych, 
którzy od czasu do czasu intensywniej wprowadzaj¹ w ¿ycie tezê 
g³osz¹c¹ koniecznoœæ przyspieszonej kolektywizacji. Krzywdy 
warstw nieuprzywilejowanych, a tu trzeba zaliczyæ wiêkszoœæ 
robotników i ch³opów, polegaj¹ czêsto na tym, co okreœla siê 
jako „nadu¿ycia praworz¹dnoœci". Pope³niaj¹c te nadu¿ycia, 
przedstawiciele w³adz uwra¿liwiaj¹ szersze œrodowiska na pro­
blem swobód obywatelskich. 

Ideologia konformistyczno-reformistyczna w ogólnikowym 
ujêciu jest dosyæ rozpowszechniona, natomiast w rozwiniêtej 
postaci ma ona najwiêksz¹ szansê upowszechnienia wœród osób 
bardziej wykszta³conych i zarazem takich, dla których sprawy 
ustrojowe s¹ bli¿sze i w³asne. Mgliste tezy tej ideologii mog¹ byæ 
zreszt¹ usprawiedliwieniem w³asnego niedzia³ania, bardziej ni¿ d¹­
¿eniem do reform. Ujêta w niezbyt okreœlonych sformu³owaniach 
i zachêcaj¹ca raczej do konformizmu, ideologia konformistyczno-
reformistyczna jest wiêc przyjmowana chêtniej przez inteligencjê 
ni¿ przez robotników i ch³opów, mniej sk³onnych do tego rodzaju 
uzasadnieñ — ewentualnie wystêpuj¹cej — w³asnej biernoœci. 

PrzejdŸmy do fachowców pracuj¹cych w rozmaitych dziedzi­
nach gospodarki, do specjalistów od technologii i zarz¹dzania 
w przemyœle, w rolnictwie, w budownictwie lub w handlu. 
Wœród nich, mo¿e czêœciej ni¿ w innych grupach, wystêpuje 
d¹¿enie do wyraŸniej zarysowanych reform, ideologia konfor­
mistyczno-reformistyczna z akcentem na drugi cz³on tej nazwy. 
D¹¿enie to znajduje nawet wyraz w czasopismach i publikacjach 
ksi¹¿kowych, usi³uj¹cych popularyzowaæ racjonalnoœæ i nowoczes­
noœæ, now¹ pracê u podstaw i d¹¿enie do naprawy Rzeczpospo­
litej. W ten sposób krzewi siê realistyczny patriotyzm, ograni­
czony zreszt¹ na ogó³ do postulatu sprawnego dzia³ania gospo­
darki. Popularyzuje siê dobr¹ robotê w zak³adzie produkcyjnym 
i urzêdzie, a ludzie staraj¹ siê omijaæ przeszkody, które dobr¹ 
robotê utrudniaj¹, lub które wp³ywaj¹ na to, ¿e przestaje byæ 
po¿yteczna. Czasem mo¿na nawet przeczytaæ w prasie, ¿e jakieœ 
przeszkody istniej¹. 
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Próbowaliœmy wy¿ej rozejrzeæ siê we wspó³czesnej ideologii 
i mentalnoœci polskiej, ukazaæ ich tradycje i istniej¹ce zró¿nico­
wania. Spo³eczeñstwo jest nie tylko zespo³em ludzi wykonuj¹cych 
jak¹œ pracê, maj¹cych takie lub inne wykszta³cenie, zarabiaj¹cych 
i wydaj¹cych pewne sumy. Spo³eczeñstwo jest zespo³em oso­
bowoœci, ludzi myœl¹cych, posiadaj¹cych cele, idea³y, uczucia, 
nawyki. 

Podkreœlaliœmy, ¿e zró¿nicowania i zmiany w dziedzinie œwia­
domoœci spo³ecznej s¹ mniej uchwytne, ni¿ w wielu innych 
dziedzinach. O tym, ¿e ludzie myœl¹ i czuj¹, o ich osobowoœciach, 
0 „charakterze narodowym" — nie mo¿na przeczytaæ w roczniku 
statystycznym. Ale od tego zale¿¹ sprawy bardziej uchwytne. 
Do sprawowania w³adzy niezbêdne jest przyzwolenie rz¹dz¹cych, 
choæby tylko tych, którzy s¹ wykonawcami terroru, a czasem 
tak¿e i tych, wobec których terror jest stosowany; tym bardziej 
tak jest, gdy rz¹dy nie odwo³uj¹ siê do terroru lub gdy czyni¹ 
to tylko w sytuacjach nadzwyczajnych. Do zmian postêpowania 
w³adzy rzadko wystarcza wola rz¹dz¹cych, potrzebna jest wola 
rz¹dzonych, œwiadomoœæ celów, chêæ dzia³ania — a w szczegól­
noœci chêæ wp³ywania na sprawy spo³eczne — ze strony tych, 
nad którymi w³adza jest sprawowana. 

Czynniki psychologiczne — uzale¿nione od sytuacji aktualnej, 
a tak¿e od tradycji — s¹ zarówno ostoj¹ konserwatyzmu, jak 
1 motorem zmian. To co odziedziczone, tradycja, mo¿e dzia³aæ 
pobudzaj¹co lub rewolucyjnie, mo¿e te¿ powstrzymywaæ od dzia­
³ania. To co aktualne, mo¿e sprzyjaæ zachowaniu systemu i mo¿e 
sk³aniaæ do oporu. Poszczególne ideologie w odmienny sposób 
wp³ywaj¹ na ludzkie zachowania, jedne raczej sprzyjaj¹ zmianom, 
inne — je opóŸniaj¹. Zmiany spo³eczne i czynniki, które je 
wywo³uj¹, to zagadnienia, do których obecnie przechodzimy. 
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VI. DZIEDZINY I KIERUNKI PRZEMIAN 

1. PRZEMIANY GOSPODARCZE. 2. PLAN I RYNEK. 3. DZIEDZINY 
PRZEMIAN GOSPODARCZYCH. 4. PRZEMIANY POZORNE, TAK­
TYCZNE I STRUKTURALNE. 5. DEMOKRACJA. 6. WOLNOŒÆ. 

7. RÓ¯NORODNOŒÆ. 8. TRZY HAS£A 

Doœæ powszechnie — choæ nie zawsze znajduje to wyraz 
w publikacjach oficjalnych — zwraca siê uwagê na niedomagania 
i nadu¿ycia, towarzysz¹ce charakteryzowanemu tu systemowi. 
Dostrzega siê nieefektywnoœæ gospodarki, znaczne cenzuralne i 
policyjne utrudnienia w tworzeniu kultury, nierespektowanie 
praw i swobód obywatelskich, praktyki wychowawcze, prowa­
dz¹ce do upowszechnienia „nowego typu socjalistycznego cz³o­
wieka": mia³by to byæ osobnik wyposa¿ony w umiejêtnoœci przy­
stosowawcze, lecz w mniejsz¹ dozê odwagi i inicjatywy, taki, 
który jeœli nawet uznaje jakieœ zasady i wartoœci, to siê nimi 
nie kieruje, a przewodnim motywem jego dzia³añ jest sk³onnoœæ 
do podporz¹dkowywania siê poleceniom zwierzchników, wsparta 
lêkiem (czêsto ca³kiem uzasadnionym). Cechy te, tym bardziej, 
gdy s¹ uzupe³nione niewiedz¹, mog¹ wywo³aæ gotowoœæ do — 
przynajmniej s³ownej — aprobaty tego, co siê oficjalnie do 
wierzenia podaje. Wtedy mamy do czynienia z wy¿szym stop­
niem realizacji osobowoœci socjalistycznej. Po czêœci jest to do­
piero idea³, cel, który nie zosta³ jeszcze osi¹gniêty, po czêœci 
mo¿na ju¿ w tej dziedzinie odnotowaæ rezultaty, bêd¹ce skutkiem, 
choæby niezamierzonym, socjalistycznych oddzia³ywañ wychowaw­
czych. 
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Ró¿ne mankamenty ustroju i negatywne cechy ludzi bywaj¹ 
dostrzegane z osobna, ogólnie zwraca siê uwagê na przeciêtnie 
niski poziom ¿ycia i niewielk¹ jego jakoœæ, a czasem — w mo­
mentach kryzysu — podkreœla siê wyraŸniej i powszechniej po­
trzebê zmian ca³oœciowych, obejmuj¹cych nie tylko skutki, lecz 
tak¿e przyczyny z³a. 

W pañstwach demokracji ludowej przemiany zachodz¹ rzeczy­
wiœcie. Ich formy s¹ doœæ ró¿norodne i niekiedy zmiany przyczy­
niaj¹ siê — przynajmniej na pewien czas — do os³abienia nieko­
rzystnych cech ustroju. Zajmuj¹c siê procesami przemian, warto 
przede wszystkim odró¿niaæ zmiany orientacji w polityce zagra­
nicznej od przemian wewnêtrznych: organizacyjno-spo³ecznych 
i gospodarczych. Te pierwsze, dotycz¹ce polityki zagranicznej, 
polega³y na prze³amywaniu jednolitoœci i zachodzi³y w takich 
krajach jak Jugos³awia, Chiny, Albania, Rumunia, Korea Pó³noc­
na, a od czasu do czasu Kuba i Wietnam Pó³nocny. Te drugie, 
wewnêtrzne, wystêpowa³y z wiêkszym nasileniem w Polsce 
w 1956 roku, w Czechos³owacji w 1968, w ró¿nych okresach 
w Jugos³awii. Przemiany obu rodzajów nie zawsze s¹ wspó³za­
le¿ne i nie musz¹ wspó³wystêpowaæ. 

W dalszym ci¹gu bêdzie mowa o rodzajach przemian spo³ecz­
nych i gospodarczych, a zatem o przemianach wewnêtrznych. 
Bêdziemy uwzglêdniaæ przede wszystkim takie zmiany, które 
rzeczywiœcie w krajach demokracji ludowej nastêpowa³y, choæby 
trwa³y krótko i choæby nie wszystko, co zamierzano, zosta³o 
w pe³ni zrealizowane. Bêdzie to wiêc rejestracja mo¿liwoœci, 
takich, które przynajmniej przez krótki czas wprowadzano 
w ¿ycie. Pomijamy na razie problem trwa³oœci przemian i zagad­
nienie sposobu ich realizacji, a tak¿e wyliczenie czynników, które 
ró¿nego rodzaju przemianom mog¹ sprzyjaæ lub im przeszkadzaæ. 
Wœród tych czynników znajduj¹ siê zmiany polityki zagranicznej, 
a tak¿e zmiany sytuacji zewnêtrznej. Chocia¿ przemiany wew­
nêtrzne i zmiany polityki zagranicznej nie zawsze wystêpowa³y 
³¹cznie, to jednak mo¿na tu dostrzec zale¿noœci. Do tych spraw 
jeszcze przejdziemy. Najpierw dokonamy przegl¹du dziedzin ¿ycia 
spo³ecznego, w których przemiany mog¹ nast¹piæ, nastêpnie scha­
rakteryzujemy niektóre kierunki przemian — w ten sposób, ¿e 
wska¿emy wartoœci, które zmianom w nowym ustroju mog¹ 
przyœwiecaæ. 

1. PRZEMIANY GOSPODARCZE 

Rozró¿niamy nastêpuj¹ce dziedziny, w których mog¹ zacho­
dziæ przemiany gospodarcze: 
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A .  S t o s u n k i  w ³ a s n o œ c i o w e .  W  P o l s c e  p o  d r u g i e j  
wojnie œwiatowej przemiany w tej dziedzinie zaczê³y siê od 
utworzenia w³asnoœci pañstwowej w podstawowych ga³êziach 
gospodarki (przemys³, górnictwo, komunikacja). By³o to u³atwio­
ne przez politykê gospodarcz¹ niemieckich w³adz okupacyjnych 
(ograniczanie w³asnoœci polskiej, przymusowe zarz¹dy pañstwo­
we) i zosta³o potwierdzone prawnie w ustawie o nacjonalizacji 
z 3 stycznia 1946, która, jak podkreœlano, dotyczy³a g³ównie 
zak³adów ju¿ i tak faktycznie przejêtych przez pañstwo, a przed­
tem „bezpañskich". 

Równoczeœnie przeprowadzana reforma rolna i obejmuj¹ce 
znacznie wiêcej osób ruchy ludnoœci, zwi¹zane z zasiedlaniem 
ziem zachodnich i pó³nocnych — prowadzi³y do redystrybucji 
w³asnoœci prywatnej. 

Wiosn¹ 1947 rozpoczêto „bitwê o handel", zwiêkszono po­
datki i „domiary", œrodki te wzmocniono represjami prawno-
policyjnymi i w rezultacie liczba prywatnych sklepów detalicznych 
zosta³a w latach 1947-1949 zmniejszona o po³owê i nadal zmniej­
sza³a siê gwa³townie (z przesz³o 140 tysiêcy w roku 1947 do 
oko³o 7 tysiêcy w latach siedemdziesi¹tych). Prowadzono w ten 
sposób upañstwowienie œrodków obrotu towarowego (a nie tylko, 
jak przedtem — œrodków produkcji). 

Utworzenie Pañstwowych Gospodarstw Rolnych (pod t¹ 
nazw¹ od 1949 roku) i nastêpnie próby kolektywizacji prowadzi³y 
do upañstwowienia lub (w tym drugim wypadku) do doœæ 
w¹tpliwego uspo³ecznienia w³asnoœci ziemi i œrodków produkcji 
w rolnictwie. W roku 1950 wydano ustawê o przejêciu na 
w³asnoœæ pañstwa dóbr koœcielnych, nazywanych „dobrami mar­
twej rêki" (nie by³y one poprzednio objête reform¹ roln¹). 
Kolektywizacja wsi, mimo ¿e przeprowadzona przy u¿yciu ostrych 
œrodków represyjnych, dawa³a —na skutek oporu ch³opów — 
mizerne rezultaty. 

Po paŸdzierniku 1956 nast¹pi³y zmiany stosunków w³asno­
œciowych na wsi: liczba spó³dzielni produkcyjnych zmala³a do 
25 % poprzedniego stanu (z przesz³o 9 tysiêcy w 1955 roku do 
1,5 tysi¹ca w roku 1956). Zmieniono nieco politykê wobec 
prywatnej inicjatywy, zmniejszaj¹c dotychczasowe utrudnienia 
w powstawaniu prywatnych zak³adów rzemieœlniczych i us³ugo­
wych. Zmiany oficjalnego nastawienia wobec rad robotniczych 
i w konsekwencji zmiany funkcji tych rad mo¿na tak¿e interpre­
towaæ jako tendencje do przekszta³cania stosunków w³asnoœcio­
wych. Pocz¹tkowo próbowano wprowadziæ czêœciowe uspo³ecz­
nienie sektora pañstwowego, próby te wkrótce cofniêto, co zo-

197 



sta³o potwierdzone przez ustawê o samorz¹dzie robotniczym 
z 20 grudnia 1958. Samorz¹dowi pozostawiono funkcje deko­
racyjne. 

B .  O r g a n i z a c j a  c a ³ o œ c i  g o s p o d a r k i  ( s z c z e b e l  
makroekonomiczny). Mog¹ tu wchodziæ w grê zmiany w kierunku 
centralizacji lub decentralizacji, mo¿e zmieniaæ siê rola rynku 
i zarz¹dzania nakazowego. Zmiany roli rynku i nakazu mog¹ 
zachodziæ w trzech dziedzinach: zatrudnienia, produkcji i kon­
sumpcji. Mo¿e siê mianowicie zwiêkszaæ lub ograniczaæ suweren­
noœæ sprzedawcy si³y roboczej (zatrudnienie), suwerennoœæ produ­
centa (produkcja) i suwerennoœæ konsumenta (konsumpcja). 
Form¹ przymusu w dziedzinie zatrudnienia jest przymus pracy, 
niekiedy ró¿ne metody egzekwowania dyscypliny pracy. W pro­
dukcji w sektorze pañstwowym przewa¿a raczej nakaz ni¿ rynek. 
W dziedzinie konsumpcji wyrazem przymusu jest rynek produ­
centa (w granicznym wypadku — system kartkowy). Do form 
nakazowego zarz¹dzania gospodark¹ "prywatn¹ nale¿y reglamenta­
cja narzêdzi i surowców, dowolne stosowanie podatków („do­
miary", stanowi¹ce jedn¹ z metod likwidowania tej gospodarki), 
na wsi zaœ — dostawy obowi¹zkowe, kontynuacja kontyngentów 
wojennych. W latach piêædziesi¹tych egzekwowano dostawy w 
szerokim zakresie œrodkami administracyjnymi i karnymi. Po 
roku 1956 zakres represji zwi¹zanych z dostawami uleg³ zmniej­
szeniu, a same dostawy zniesiono w roku 1971. 

C .  O r g a n i z a c j a  p l a n o w a n i a  ( z a k r e s  i  k i e r u n k i ) .  
Bywa tak, ¿e planuje siê prawie wszystko; kiedy indziej plan 
obejmuje jedynie wybrane wielkoœci ekonomiczne, dotycz¹ce pañ­
stwowego sektora gospodarki w ca³oœci i w rozbiciu na poszcze­
gólne ga³êzie. Planuje siê tempo wzrostu dochodu narodowego, 
udzia³ spo¿ycia i akumulacji (a w tym inwestycji) w podziale 
dochodu, strukturê spo¿ycia i inwestycji, czyni siê za³o¿enia na 
temat postêpu technicznego lub przyrostu zatrudnienia. 

Plan mo¿e byæ tylko prognoz¹, a mo¿e byæ wyposa¿ony 
w instrumenty realizacji. 1 akim instrumentem jest bezpoœrednia 
odpowiedzialnoœæ za niewykonanie planu (system kar), a mog¹ 
to byæ bodŸce w postaci nagród (na przyk³ad premii pieniê¿nych) 
— sk³aniaj¹ce uczestników dzia³alnoœci gospodarczej do wyko­
nania zadañ przewidzianych przez planistów. Zadania te — w 
przypadku przedsiêbiorstw — przybieraj¹ formê wskaŸników obo­
wi¹zuj¹cych przedsiêbiorstwa i bêd¹cych podstaw¹ wynagradzania 
(wskaŸnik produkcji czystej, produkcji globalnej, limit funduszu 
p³ac i tym podobne). Dobór i iloœæ takich wskaŸników zmienia³y 
siê, i w ró¿nych okresach system sterowania pozostawia³ przed-
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siêbiorstwom mniejsz¹ lub wiêksz¹ swobodê. W zale¿noœci od 
rodzaju wskaŸników powstawa³y rozmaite skutki uboczne, nie 
zawsze przewidywane. Na przyk³ad gdy obowi¹zywa³ wskaŸnik 
produkcji globalnej, produkowano towary dro¿sze, jeœli ten wska­
Ÿnik liczono „wartoœciowo", a ciê¿sze, jeœli go liczono „wago­
wo Osobny problem, to sprawa wobec kogo i w jakiej propor­
cji bodŸce ekonomiczne s¹ stosowane (tylko dyrekcja czy szerszy 
zespó³ pracowników) — do tej sprawy przejdziemy. 

D .  R o l a  i  o r g a n i z a c j a  p r z e d s i ê b i o r s t w .  W  t y m  
wypadku chodzi, po pierwsze, o zmiany sytuacji przedsiêbiorstw 
w szerszym kontekœcie, a wiêc o zmiany wielkoœci przedsiê­

biorstw i ich stopnia samodzielnoœci: w czym przedsiêbiorstwa 
s¹ zale¿ne lub niezale¿ne od innych instytucji: od wiêkszych 
organizacji gospodarczych, administracji gospodarczej (centralne 
zarz¹dy, zjednoczenia, ministerstwa), a tak¿e od w³adz tereno­
wych. Chodzi tak¿e, po drugie, o zmiany wewnêtrznego uk³adu 
si³, o to czy w przedsiêbiorstwach istnieje przeciwwaga dla 
dyrekcji, a wiêc o rolê zak³adowej organizacji partyjnej a tak¿e 
samorz¹du pracowniczego jako ró¿nych organów faktycznie zarz¹­
dzaj¹cych. lub wspó³zarz¹dzaj¹cych przedsiêbiorstwem. Jeszcze 
inn¹ spraw¹ jest rola zwi¹zków zawodowych, które przedsiêbior­
stwem nie zarz¹dzaj¹, ale, przynajmniej niekiedy, mog¹ reprezen­
towaæ interesy pracowników. 

Niektórzy, podkreœlaj¹c znaczenie „czynnika politycznego" — 
to znaczy partii — w systemie socjalistycznym, upatruj¹ w tym 
jedn¹ z zasadniczych ró¿nic miêdzy socjalistycznym i kapitalistycz­
nym spo³eczeñstwem przemys³owym. W tym ujêciu rola tak 
zwanej technokracji jest w obu systemach odmienna, poniewa¿ 

. czynnik polityczny ma w socjalizmie znaczenie nadrzêdne. Kapi­
talistycznej technokracji odpowiada wiêc w socjalistycznej gospo­
darce politokracja. Odpowiada zreszt¹ miêdzy innymi ze wzglêdu 
na znikom¹ rolê rad robotniczych. 

Stopieñ samodzielnoœci przedsiêbiorstwa jest zwi¹zany z tym, 
czy zachodzi i jaki ma charakter uspo³ecznienie w³asnoœci, a tak¿e 
ze wspomnian¹ wy¿ej spraw¹ bodŸców skierowanych na przed­
siêbiorstwo jako ca³oœæ i bêd¹cych instrumentem realizacji planu. 
Sensownoœæ istnienia samorz¹du pracowniczego zak³ada jakiœ sto­
pieñ samodzielnoœci przedsiêbiorstw, stosowanie nakazów jest 
z samodzielnoœci¹ w konflikcie. 

E .  Z a s a d n i c z e  t e n d e n c j e  w  d z i e d z i n i e  p o ­
dzia³u dochodu narodowego. Dochód narodowy mo­
¿e byæ dzielony w ró¿nych proporcjach. Jest istotne, jak¹ czêœæ 
dochodu narodowego przeznacza siê na pokrycie kosztów 
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zwi¹zanych ze sprawowaniem w³adzy (policja, dublowanie admi­
nistracji, propaganda). Funkcjonowanie pañstwa — a tu trzeba 
w³¹czyæ partiê i policjê — mo¿e byæ dro¿sze lub tañsze. Ró¿ne 
s¹ proporcje, w jakich czêœæ dochodu narodowego przeznacza siê 
na inwestycje (i istotne jest w jakie dziedziny, w jakich propor­
cjach siê inwestuje: w obronnoœæ, przemys³ ciê¿ki, przemys³ dóbr 
konsumpcyjnych, mieszkania, szkolnictwo), na tak zwane „zapasy 
i rezerwy" (w sk³ad których wchodz¹ towary nieu¿yteczne, skutki 
z³ego przewidywania i marnotrawstwa), na konsumpcjê (i tu 
istotne jest, kto ile czego mo¿e konsumowaæ). 

W roczniku statystycznym, gdy rozpatruje siê podzia³ docho­
du narodowego, wyró¿nia siê fundusz spo¿ycia i fundusz akumu­
lacji. S¹ to kategorie niejednorodne. Na pierwsz¹ z nich sk³ada 
siê g³ównie spo¿ycie indywidualne, czyli ta czêœæ dochodów, 
któr¹ ludzie przeznaczaj¹ na zakup dóbr i us³ug. Ale fundusz 
spo¿ycia obejmuje tak¿e dobra i us³ugi zu¿ywane w instytucjach 
nieprodukcyjnych (a wiêc wchodzi tu czêœæ kosztów funkcjono­
wania pañstwa). 

Akumulacja, to przede wszystkim nak³ady inwestycyjne, ale 
tak¿e przyrost zapasów i rezerw (a tu zalicza siê towary, których 
nikt nie chce kupiæ). Udzia³ akumulacji w dochodzie narodowym 
jest wskaŸnikiem syntetycznym, którego wielkoœæ zale¿y miêdzy 
innymi od cen, w jakich jest obliczany. Niemniej wskaŸnik ten 
daje ogólny obraz obci¹¿enia spo³eczeñstwa kosztami rozwoju 
gospodarki (nie uwzglêdniaj¹c tego, czy kierunki rozwoju zosta³y 
w³aœciwie dobrane), 

W latach 1947-1949 udzia³ akumulacji w dochodzie narodo­
wym wynosi³ oko³o 16 %. W roku 1950 wzrós³ do 21 %, 
a w roku 1953 osi¹gn¹³ 28,5 %. W roku 1956 spad³ poni¿ej 
21 %, by odt¹d wzrastaæ mniej wiêcej regularnie a¿ do 31,7 % 
w roku 1972. 

Jeœli udzia³ akumulacji w dochodzie narodowym obliczaæ 
w oparciu o ceny sta³e z wczeœniejszego okresu ni¿ przyjêty 
w roczniku statystycznym, to udzia³ ten bêdzie jeszcze wy¿szy, 
szczególnie w okresie planu 6-letniego (1950-1955), osi¹gaj¹c 
w roku 1953 — 38,2 %. 

Dane te stanowi¹ dobry barometr polityczny. Trzeba jeszcze 
pamiêtaæ, ¿e procenty s¹ obliczane od ró¿nych wielkoœci dochodu. 
W roku 1953 dochód narodowy by³ prawie trzykrotnie ni¿szy 
ni¿ w drugiej po³owie lat szeœædziesi¹tych, a wiêc 28,2 % stano­
wi³o dla spo³eczeñstwa prawie trzykrotnie wy¿sze obci¹¿enie 
w roku 1953 ni¿ w 1968 (obci¹¿enie to bêdzie tym bardziej 
widoczne, gdy dla roku 1953 przyjmiemy 38,2 %). 
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Znaczny wp³yw na podzia³ funduszu spo¿ycia ma dominacja 
pañstwa na rynku pracy. P³ace w sektorze pañstwowym stano­
wi¹ podstawow¹ czêœæ dochodów ludnoœci. Kryteria rozdzielania 
tej czêœci dochodu narodowego, która przeznaczona jest na p³ace, 
decyduj¹ o tym co pracownikom op³aca siê robiæ, a co nie. 
W ten sposób pobudza siê w ró¿nych kierunkach lub os³abia ich 
aktywnoœæ gospodarcz¹, poœrednio zaœ kszta³tuje siê uwarstwienie 
spo³eczne. 

F .  W z r o s t  g o s p o d a r c z y  z a l e ¿ y  o d  p r z e m i a n  w  
dziedzinach wymienionych poprzednio. Syntetyczn¹ miar¹ wzrostu 
jest przyrost dochodu narodowego. Wedle formu³y Micha³a 
Kaleckiego przyrost dochodu zale¿y od czterech czynników: 
przede wszystkim od tego, jaka jego czêœæ jest przeznaczona na 
inwestycje produkcyjne i od efektywnoœci inwestycji, a poza tym 
od stopnia, w jakim ulega zu¿yciu aparat wytwórczy, i od za­
kresu, w jakim korzysta siê z pozainwestycyjnych Ÿróde³ dochodu 
•— z usprawnieñ. Czynniki te maj¹ na wzrost dochodu narodo­
wego wp³yw poœredni. Na przyk³ad inwestycje mog¹ prowadziæ 
do zwiêkszenia produkcji przez zwiêkszenie liczby miejsc pracy, 
to jest przez wzrost zatrudnienia przy sta³ej wydajnoœci, lub 
raczej przez to, ¿e umo¿liwiaj¹ zwiêkszenie wydajnoœci. 

Stale podkreœla siê, jak trudne jest przejœcie od rozwoju 
ekonomicznego opartego g³ównie o wzrost zatrudnienia do roz­
woju opartego o wzrost wydajnoœci (od gospodarki ekstensyw­
nej do intensywnej). Przejœcie to jest jednak konieczne, choæby 
dlatego, ¿e wzrost zatrudnienia mo¿e byæ wy¿szy ni¿ przyrost 
ludnoœci tylko wtedy, gdy s¹ jeszcze rezerwy si³y roboczej. Gdy 
ich nie ma, trzeba intensyfikowaæ gospodarkê, a mo¿liwoœæ tej 
intensyfikacji zale¿y od rodzaju inwestycji, od tego, czy dotrzy­
muje siê kroku postêpowi naukowemu i technicznemu: ów 
postêp zaœ zale¿y od organizacji ca³ego systemu spo³eczno-eko-
nomicznego. 

O proporcji, w jakiej dochód narodowy przeznaczany jest na 
inwestycje, by³a mowa poprzednio w zwi¹zku z podzia³em do­
chodu narodowego. Dwa inne wa¿ne elementy formu³y Kaleckie­
go, efektywnoœæ inwestycji i zakres stosowania usprawnieñ, 
zale¿¹ od sposobu organizacji gospodarki, od modelu gospodar­
czego. Wchodzi tu w grê organizacja gospodarki na szczeblu 
makroekonomicznym, organizacja planowania, a tak¿e rola i orga­
nizacja przedsiêbiorstw, a wiêc sprawy, o których tak¿e by³a 
mowa w poprzednich punktach. System bodŸców dla przedsiê­
biorstwa i system bodŸców dla pracowników -— równie¿ po­
przednio wspomniane — wp³ywaj¹ w szczególnoœci na uspraw­
nienia. 
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Zwi¹zan¹ z modelem gospodarczym sprawê roli rynku omó­
wimy ni¿ej bardziej szczegó³owo, wskazuj¹c mo¿liwe przemiany 
w tym zakresie. 

2. PLAN I RYNEK 

Poszczególne rodzaje przemian w dziedzinie gospodarki mog¹ 
zmierzaæ w kierunku ukszta³towania ca³ych systemów ³adu gos­
podarczego — „modeli gospodarczych". Systemy takie przyj­
muje siê jako mo¿liwe kierunki rozwoju i ich opis nie jest 
dok³adnym odzwierciedleniem istniej¹cego stanu rzeczy. S¹ to 
projekty organizacji gospodarki, w których uwzglêdnia siê po­
wi¹zania rozmaitych elementów i które s¹ na ogó³ ekstrapolacj¹ 
cech i mechanizmów gospodarczych, choæby w czêœci ju¿ gdzieœ 
zrealizowanych. Model gospodarczy, nie bêd¹c czystym opisem, 
jest wiêc z rzeczywistoœci¹ zwi¹zany, jstanowi ekstrapolacjê fak­
tycznie wystêpuj¹cych tendencji, rozpatrywanych z uwzglêdnie­
niem ich powi¹zañ. 

Na ogó³ wyró¿nia siê dwa przeciwstawne modele gospodarki 
socjalistycznej: centralistyczny i zdecentralizowany. Skrajny przy­
padek tego pierwszago zrealizowano w Zwi¹zku Sowieckim po 
rewolucji, nazywano to komunizmem wojennym. PóŸniej tam­
tejsze w³adze zmieni³y koncepcjê i zapocz¹tkowa³y now¹ politykê 
ekonomiczn¹ (NEP), w której miêdzy innymi zwiêkszono mo¿­
liwoœci inicjatywy gospodarczej i zakres oddzia³ywania mecha­
nizmów rynkowych. Komunizm wojenny zak³ada³ nie tylko mini­
malny stopieñ suwerennoœci producenta, ale i konsumenta, i sprze­
dawcy si³y roboczej. Obowi¹zywa³ nakazowy system w produkcji, 
przymus pracy, przydzia³y w dziedzinie konsumpcji. 

Nowa polityka ekonomiczna nie objê³a wszystkich dziedzin. 
Istnieje dziedzina produkcji, dla której funkcjonowania rynek 
wcale nie jest niezbêdny (a przynajmniej rynek wewnêtrzny). 
Jest to produkcja zbrojeniowa. Tu rzeczywiœcie plan mo¿e decy­
dowaæ w sposób wy³¹czny. Pañstwo jest jedynym odbiorc¹ i 
wystarczy, gdy ono decyduje o tym, jak inwestowaæ i jak te 
inwestycje wykorzystaæ. System, który stworzono w krajach so­
cjalistycznych, nadaje siê dobrze do tego typu produkcji. Nadaje 
siê on tak¿e do produkcji „sputników", która w obecnych 
warunkach ma charakter podobny do produkcji zbrojeniowej. 
Eliminacja rynku oddzia³ywa wprawdzie i w tych dziedzinach, 
ale bardziej poœrednio: utrudnia powstawanie innowacji i powo­
duje, ¿e odkrycia zastêpowane s¹ przez dok³adniejsz¹ inwigilacjê 
osi¹gniêæ zagranicznych i kopiowanie cudzych technologii. 
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Zbrojenia mo¿na traktowaæ jako formê konsumpcji, tylko ¿e 
konsumentem jest w tym przypadku pañstwo. Nie musi ono byæ 
konsumentem ostatecznym, nawet przestarza³e typy broni nie jest 
trudno sprzedaæ zagranicê, mo¿na te¿ je odst¹piæ bezp³atnie, 
uzyskuj¹c za to korzyœci polityczne. 

Z konsumpcj¹ indywidualn¹ sprawa wygl¹da inaczej. Przede 
"wszystkim konsumentów jest wielu i nie wystêpuje ¿aden g³ów­
ny konsument, wobec tego ich preferencje mog¹ byæ zró¿nico­
wane. W dodatku nie s¹ one bezpoœrednio znane organowi pla­
nuj¹cemu. Nie zawsze mo¿na je badaæ przy pomocy plebiscytu, 
na ogó³ form¹ ich badania jest wiedza o tym co siê kupuje, 
a wiêc o sytuacji na rynku. Rzecz prosta, nie wszystkie dobra 
s¹ zakupywane. Mo¿e istnieæ bezp³atna opieka lekarska lub bez­
p³atne szkolnictwo. Wówczas mamy te¿ do czynienia z popytem 
1 poda¿¹, chocia¿ pieni¹dz i ceny mog¹ nie odgrywaæ ¿adnej 
roli; obecne s¹ wtedy tylko niektóre elementy sytuacji rynkowej. 

Oczywiœcie tam, gdzie dzia³a system kartkowy, ten rynek 
nie istnieje. W systemie kartkowym konsumenci nie maj¹ wp³y­
wu nawet na to, jak dobra dzielone s¹ miêdzy nich. Minimalny 
zakres funkcjonowania gospodarki rynkowej polega w³aœnie na 
nieistnieniu owych kartek: podzia³ dóbr miêdzy kosumentów 
zale¿y wówczas od decyzji podejmowanych przez samych konsu­
mentów. 

Ale dzia³anie mechanizmu rynkowego mo¿e byæ mniej lub 
bardziej rozleg³e. Omówimy je dla pe³nej sytuacji rynkowej, to 
jest takiej, w której konsumenci — w zale¿noœci od poda¿y, 
ten i œrodków, jakimi dysponuj¹ — dokonuj¹ zakupów. Dla 
k U2yskiwanych bezp³atnie nasuwaj¹ siê analogie, których nie 
bêdziemy jednak rozwijaæ. Zreszt¹ dobra zakupywane przewa¿aj¹ 
zdecydowanie i polityka podzia³u dóbr zmierza raczej w kierunku 
ograniczania ich bezp³atnego lub „nierentownego" rozdawnictwa 
(przyk³adem mog¹ byæ takie zjawiska jak wzrost roli œrodków 
finansowych ludnoœci w finansowaniu budownictwa mieszkanio­
wego, podwy¿ki op³at za œwiadczenia komunalne i komunikacjê). 

Otó¿ decyzje konsumentów dotycz¹ce zakupów mog¹ wp³y­
waæ nie tylko na to, jak zostan¹ podzielone dobra, które ju¿ 
znalaz³y siê na rynku, lecz tak¿e na to, jakie dobra zostan¹ na 
rynek dostarczone, a przedtem wyprodukowane, a wiêc decyzje 
te, same kszta³towane miêdzy innymi pod wp³ywem poda¿y, 
niog¹ z kolei wp³ywaæ na poda¿, a poœrednio — na zu¿ycie 
takich a nie innych zasobów przez przedsiêbiorstwa. 

Wp³yw tego, co siê dzieje na rynku, mo¿e iœæ jeszcze dalej. 
Mo¿e to byæ wp³yw nie tylko na to, jakie zasoby zostan¹ 
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w produkcji zastosowane, lecz tak¿e na to, jakie bêd¹ kierunki 
inwestycji. Decyzje konsumentów oddzia³ywuj¹ wówczas nie tylko 
na produkcjê zak³adów ju¿ istniej¹cych, lecz tak¿e na to, ¿e 
istniej¹ce zak³ady zostan¹ rozbudowane lub powstan¹ nowe. 

Jan Drewnowski w pracy „The Economic Theory of Socia­
lism" (Cambridge, Mass., 1959) przedstawia klasyfikacjê modeli 
gospodarki socjalistycznej, uzale¿nion¹ od tego, jaki jest zakres 
gospodarki rynkowej w sektorze dóbr konsumpcyjnych. Mecha­
nizmy rynkowe mog¹ oddzia³ywaæ w trzech dziedzinach: mog¹ 
wp³ywaæ na to, co dotyczy wyprodukowanych dóbr, mog¹ wp³y­
waæ na zasoby zastosowane do ich produkcji lub na inwestycje. 

W ka¿dej z tych dziedzin wp³yw rynku mo¿e dotyczyæ, po 
pierwsze, podzia³u : dóbr konsumpcyjnych miêdzy konsu­
mentów, zasobów i inwestycji — miêdzy przedsiêbiorstwa. 

Wp³yw rynku mo¿e, po drugie, dotyczyæ struktury, 
a wiêc iloœci poszczególnych rodzajów dóbr konsumpcyjnych, 
iloœci, w jakich zu¿ywane s¹ poszczególne rodzaje zasobów, 
iloœci poszczególnych typów inwestycji. 

Wreszcie, po trzecie, wp³yw rynku mo¿e dotyczyæ global­
nych wielkoœci (produkowanych dóbr konsumpcyjnych, 
stosowanych w produkcji zasobów, realizowanych inwestycji). 

Ka¿dy z rodzajów gospodarki rynkowej pozostawia organowi 
planuj¹cemu inny zakres decyzji. Jeœli istnienie organu planuj¹­
cego ma byæ w ogóle uzasadnione, to jakieœ decyzje organ ten 
powinien podejmowaæ. Minimalny zakres podejmowanych cen­
tralnie decyzji dotycz¹cych rzeczowej strony funkcjonowania gos­
podarki, a wiêc wzglêdnie najszerszy zakres gospodarki rynkowej, 
polega na tym, ¿e organ planuj¹cy decyduje o globalnej wielkoœci 
inwestycji. Reszta, a wiêc struktura i podzia³ inwestycji, a tak¿e 
wielkoœæ globalna, struktura i podzia³ zastosowanych zasobów 
i wyprodukowanych dóbr — wszystko to w takiej gospodarce 
planowanej, lecz w znacznym stopniu poddanej wp³ywom rynku, 
kszta³towane jest przez mechanizmy rynkowe. 

Ró¿ne rodzaje tych mechanizmów (ró¿ne rodzaje gospodarki 
rynkowej) wymagaj¹ odmiennych systemów cen i odmiennych 
sposobów premiowania przedsiêbiorstw. Jeœli reformy podejmo­
wane w tej dziedzinie nie maj¹ przynieœæ szkodliwych i nieza­
mierzonych skutków ubocznych, to powinny to byæ reformy ca³oœ­
ciowe, to znaczy powinny one w odpowiednim czasie wprowa­
dzaæ zmiany w powi¹zanych ze sob¹ fragmentach systemu gospo­
darczego. Rezygnacja z nakazów w poszczególnych dziedzinach 
i wprowadzenie decentralizacji wymaga zharmonizowanego sys­
temu bodŸców nienakazowych (innego ni¿ przed tak¹ reform¹ 
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systemu cen, p³ac, premii). Zwiêkszanie roli rynku w gospodarce 
socjalistycznej nie jest wiêc rezygnacj¹ z polityki gospodarczej 
i wprowadzeniem ca³kowitej dowolnoœci. W systemie, w którym 
fola rynku jest znaczna, takie parametry jak ceny lub p³ace 
(a tym bardziej kredyt) mog¹ byæ kszta³towane centralnie. 

Niektórzy uwa¿aj¹, ¿e przemiany w kierunku zwiêkszenia roli 
rynku w gospodarce s¹ dobrem bezwzglêdnym, czymœ, co dla 
zdrowia systemu gospodarczego jest w ka¿dych warunkach ko­
rzystne. Ale to zale¿y od celu, jaki siê gospodarce stawia, i od 
^go, jakiej dziedziny gospodarki sprawa dotyczy. Jeœli celem 
jest suwerennoœæ konsumenta • i ograniczenie dominacji produ­
centa, to zgoda, gospodarka rynkowa dobrze tym celom s³u¿y. 
Rynek mo¿e byæ œrodkiem unikniêcia kryzysów realizacji, któ­
rych wystêpowanie nie koñczy siê wraz ze zniesieniem klasycz­
nego kapitalizmu. Gospodarka rynkowa mo¿e przeciwdzia³aæ nie­
dostosowaniu poda¿y do popytu zarówno co do wielkoœci global­
nych jak co do struktury, a wiêc tak¿e co do jakoœci produktów. 
Ale system kartkowy tak¿e swoiœcie dostosowuje „popyt" do 
„poda¿y", tylko ¿e wtedy nie ma suwerennoœci konsumenta. 
Tak zwana sprzecznoœæ miêdzy rozbudowanym potencja³em wy­
twórczym a niskim poziomem spo¿ycia, i zwi¹zane z ni¹ kryzysy 
realizacji, nie wystêpuj¹ w produkcji zbrojeniowej. Tam produk­
cja zostaje w ca³oœci „skonsumowana". Konsumpcja zbrojeñ jest, 
jeœli mo¿na u¿yæ tego s³owa, „cywilizowanym" odpowiednikiem 
potlaczu, ekscesem, któremu nie stawia siê granic. Trudno zresz­
t¹, b£ pañstwo znajduj¹ce siê w sytuacji Polski mog³o jedno­
stronnie przestaæ siê zbroiæ (typ tych zbrojeñ, to jeszcze inna 
sprawa). W ka¿dym razie inne s¹ zasady w dziedzinie produkcji 
zbrojeniowej, inne zaœ — w produkcji dla indywidualnej kon-
Vimpcji. 

Ró¿ne s¹ rodzaje gospodarki rynkowej i mo¿liwe s¹ rozmaite 
typy przemian polegaj¹cych na zwiêkszaniu siê lub zmniejszaniu 
wp³ywu decyzji konsumentów na podzia³ dóbr, na produkcjê i 
inwestycje. Rofa rynku maleje, gdy roœnie znaczenie „konsumpcji 
pañstwowej" (zbrojeñ, pomocy dla zagranicy). Ale rola rynku 
maleje tak¿e wówczas, gdy roœnie znaczenie nieodp³atnego lub 
odp³atnego tylko czêœciowo zaspokajania potrzeb ludnoœci (ochro­
na zdrowia, szkolnictwo, us³ugi komunalne). Trzeba te¿ pamiê­
taæ, ¿e rynek bynajmniej nie zawsze wp³ywa na ceny (handel 
socjalistyczny mo¿e w cenach decydowaæ tylko w wyj¹tkowych 
wypadkach). W dodatku nawet w sektorze dóbr konsumpcyjnych 
p³ace s¹ czynnikiem, który wp³ywom rynku podlega w niewiel­
kim stopniu. W krajach socjalistycznych — poza Jugos³awi¹ — 
fundusz p³ac jest planowany bardzo œciœle (chocia¿ jednoczeœnie 
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— ze wzglêdu na dochody pozap³acowe — ostateczny podzia³ 
dochodów ludnoœci trudniej ni¿ p³ace poddaje siê przewidywaniu). 

Sk¹din¹d nie jest tak, by model gospodarczy warto by³o 
wyodrêbniaæ tylko na podstawie roli, jak¹ odgrywa w nim pla­
nowanie i mechanizmy rynkowe. Wchodz¹ tu tak¿e w grê miêdzy 
innymi problemy w³asnoœci, które omawialiœmy poprzednio. 
Wreszcie sprawy gospodarcze wi¹¿¹ siê z innymi. O dziedzinach 
przemian pozagospodarczych bêdziemy mówiæ za chwilê. O wspó³­
zale¿noœci ró¿nego rodzaju przemian bêdzie mowa w nastêpnej 
czêœci. 

3. DZIEDZINY PRZEMIAN POZAGOSPODARCZYCH 

Poza dziedzin¹ gospodarki zwróæmy uwagê na nastêpuj¹ce 
sfery ¿ycia spo³ecznego. 

A .  T r a k t o w a n i e  o b y w a t e l a  p r z e z  p a ñ s t w o .  
Wchodzi tu przede wszystkim w grê mniej lub bardziej masowy 
charakter przymusu policyjno-pañstwowego, który w skrajnym 
przypadku przybiera postaæ terroru. Jeœli natomiast przymus ten 
jest ograniczony, mo¿na mówiæ o wolnoœciach, które obywate­
lom w jakimœ stopniu przys³uguj¹, a wiêc o zakresie wolnoœci 
kulturalnych i narodowych, wolnoœci s³owa, praktyk religijnych, 
wolnoœci wyboru miejsca zamieszkania lub podró¿owania (równie¿ 
zakres tych ostatnich swobód ulega³ w krajach socjalistycznych 
wyraŸnym zmianom). 

B .  O r g a n i z a c j a  s y s t e m u  p o l i t y c z n e g o .  W  t e j  
dziedzinie — poza Jugos³awi¹ raczej nie spotyka³o siê istot­
niejszych i trwalszych przemian id¹cych w kierunku zwiêkszenia 
wolnoœci. Charakter wyj¹tku — raczej symbolicznego — mia³o 
w Polsce dopuszczenie do Sejmu ko³a Znak po paŸdzierniki 
1956. Dokonuj¹ce siê w tym samym roku znacznie rozleglejsze 
przemiany na Wêgrzech skoñczy³y siê szybko (miêdzy innymi 
przez krótki okres dzia³a³y tam tradycyjne partie polityczne). 
Równie¿ szybko skoñczy³y siê analogiczne zmiany systemu poli­
tycznego wprowadzane w 1968 roku w Czechos³owacji. Przewa­
¿aj¹ zmiany w kierunku odwrotnym: by³a ju¿ mowa o eliminacji 
legalnych partii opozycyjnych w krajach demokracji ludowej 
w pierwszych latach po wojnie i o likwidowaniu partii nieko­
munistycznych, nawet nieopozycyjnych. 

C .  M o ¿ l i w o œ c i  o r g a n i z o w a n i a  s i ê  s p o ³ e c z e ñ ­
stwa. O mo¿liwoœciach organizowania siê w dziedzinie poli­
tycznej by³a mowa w poprzednim punkcie. Równie¿ w innych 
dziedzinach nastêpowa³o raczej ograniczanie ni¿ rozszerzanie mo¿­
liwoœci. Wyj¹tkiem w Polsce by³y zmiany po paŸdzierniku 1956 
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(harcerstwo, kluby inteligencji, wœród nich Kluby Inteligencji 
Katolickiej). Posuniêcia te jednak, jak siê okaza³o, mia³y na 
ogó³ ze strony w³adz charakter otwierania wentyla bezpieczeñ­
stwa, a wiêkszoœæ tych wentyli wkrótce zamkniêto (nieco d³u¿ej 
trwa³o ujednolicanie ruchu m³odzie¿owego). Zmiany w Czecho­
s³owacji w roku 1968 (urealnienie dzia³alnoœci zwi¹zków zawo­
dowych i organizacji studenckich, powstanie Klubu Zaanga¿o­
wanych Bezpartyjnych) zosta³y szybko zakoñczone. 

D .  S y s t e m  i n f o r m a c j i  ( n a u k a ,  o œ w i a t a ,  w y c h o w a ­
nie, œrodki masowej informacji, twórczoœæ kulturalna). System 
ten mo¿e byæ w ró¿nym stopniu jednolity i w ró¿nym stopniu 
poddany partyjno-pañstwowej kontroli. W Polsce podleg³oœæ ta 
jest znaczna, niemniej istniej¹ pod tym wzglêdem miêdzy Polsk¹ 
a na przyk³ad Zwi¹zkiem Sowieckim ró¿nice, które, jak siê zdaje, 
nie znajduj¹ aprobaty u tamtejszych oficjalnych obserwatorów. 
Przemiany w systemie informacji polegaj¹ na tym, co nazywa 
siê dokrêcaniem i odkrêcaniem œruby. Ewolucja przybiera^ kszta³t 
sinusoidy, o ró¿nej zreszt¹ amplitudzie i okresie drgañ, laka 
sinusoida stanowi zreszt¹ obraz przemian socjalistycznych nie 
tylko w dziedzinie kultury. 

4. PRZEMIANY POZORNE, TAKTYCZNE 
I STRUKTURALNE 

Id¹c po czêœci w œlad za Janem Drewnowskim („Jedyna 
droga", Kultura, 1972, nr 3) mo¿emy rozró¿niæ przemiany 
pozorne (og³aszanie reform, których siê nie realizuje, oraz 
wprowadzanie zmian nazw, gdy rzecz zostaje), przemiany t a k-
tyczne, nie dotykaj¹ce struktury systemu, i przemiany 
strukturalne (Jan Drewnowski nazywa je instytucjonal­
nymi). 

Zmiany s¹ czêsto zgodne z tym, do czego d¹¿y elita w³adzy, 
ale — przynajmniej czasem i przynajmniej w pewnym stopniu 
— mog¹ zachodziæ wbrew d¹¿eniom elity. Elicie w³adzy nie 
wszystko siê udaje i niekiedy zmuszana jest do ustêpstw i kom­
promisów (ta sytuacja wystêpuje na ogó³ w przypadku przemian 
taktycznych, natomiast w odniesieniu do przemian strukturalnych 
zdarza siê znacznie rzadziej). 

O przemianach pozornych mo¿na powiedzieæ, ¿e w zasadzie 
nie naruszaj¹ one ani nie realizuj¹ ¿adnych d¹¿eñ, niewiele bo­
wiem w tym przypadku siê zmienia. Jeœli siê jednak uwzglêdni 
funkcje propagandowe takich przemian, to mo¿na stwierdziæ, ¿e 
przynajmniej w zakresie tych funkcji zmiany pozorne s¹ na ogó³ 
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zgodne z d¹¿eniami elity w³adzy. Ale tego rodzaju zmiany by­
waj¹ równie¿ wynikiem nacisku spo³eczeñstwa (wchodz¹ tu w grê 
interesy przeciwne rz¹dz¹cym), lecz ów nacisk widocznie by³ 
niezbyt udany i skoñczy³o siê na obietnicach lub zmianie nazwy 
(to zaœ przewa¿nie jest zgodne z d¹¿eniami w³adz). Nastêpuje 
wiêc wtedy remis — ka¿da ze stron odnosi niewielki zysk. 

Bywa te¿, ¿e d¹¿enia rz¹dz¹cej elity i innych grup spo³ecznych 
nie s¹ sprzeczne: wygrana jednej ze stron nie jest przegran¹ 
drugiej. Niemniej elita w³adzy czêsto jest w stanie konfliktu 
z robotnikami, z ch³opstwem, z przedstawicielami (przynajmniej 
niektórymi) inteligencji twórczej, zdarzaj¹ siê równie¿ konflikty 
miêdzy elit¹ w³adzy i podleg³ym jej aparatem wykonawczym. 

Mówiliœmy o odró¿nieniu zmian strukturalnych, a wiêc zmian 
systemu jako ca³oœci, od zmian taktycznych, czyli takich, które 
nie dotycz¹ istotnych cech systemu. Jeœli siê chce wprowadzaæ 
tego rodzaju odró¿nienia, trzeba mieæ pogl¹d na to, jakie w³asno­
œci systemu nale¿¹ do jego struktury (s¹ w jakimœ sensie istotne), 
jakie zaœ do tej struktury nie nale¿¹ i s¹ mniej wa¿ne. 

Czasem wi¹¿¹ siê z t¹ spraw¹ doktryny id¹ce doœæ daleko: 
wymagaj¹ one przyjêcia za³o¿eñ, które trudno uzasadniæ. Miano­
wicie uwa¿a siê systemy spo³eczne za ca³oœci podobne do istot 
biologicznych, s¹dzi siê, ¿e posiadaj¹ one jakieœ czêœci, po których 
usuniêciu lub zniszczeniu system przestaje istnieæ, nastêpuje 
œmieræ. W kapitalizmie takim elementem ma byæ, wed³ug nie­
których, prywatna w³asnoœæ, jest to jakby mózg lub serce tego 
systemu. I dopiero te przemiany kapitalizmu mia³yby byæ rzeczy­
wiste, które dotycz¹ jego istoty — prywatnej w³asnoœci. Gdyby 
typ w³asnoœci uleg³ zmianie, system przesta³by istnieæ i to by³aby 
zmiana strukturalna. 

Jednak o wiele ³atwiej jest mówiæ o œmierci organizmu ni¿ 
systemu spo³ecznego. Przekszta³cenia systemów spo³ecznych, jeœli 
by szukaæ biologicznych metafor, przypominaj¹ ju¿ raczej ewolu­
cjê odmian gatunkowych; miêdzy odmianami mog¹ zachodziæ od­
dzia³ywania, ich cechy mog¹ siê mieszaæ, a dla zachodz¹cych 
zmian trudno wyznaczyæ punkty graniczne. 

Mimo wszystko mo¿na i w stosunku do systemów spo³ecz­
nych u¿ywaæ pojêcia zmian strukturalnych, nie odwo³uj¹c siê 
do daleko id¹cych biologicznych skojarzeñ. Wyodrêbnianie istot­
nych cech systemów spo³ecznych nie jest zadaniem bezsensow­
nym. W ca³oœciach spo³ecznych mo¿na bowiem wyró¿niæ elemen­
ty, od których istnienia i funkcjonowania zale¿y szczególnie du¿o, 
co jednak nie znaczy, ¿e bez tych elementów system zginie, a to 
miêdzy innymi dlatego, ¿e nie jest ³atwo powiedzieæ, co w od­
niesieniu do systemów spo³ecznych znaczy „zgin¹æ". Polacy wie-
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dz¹, ¿e mo¿e przyjœæ kres niezale¿nej pañstwowoœci. Jest to 
wyraŸne ekstremum zmian spo³eczno-politycznych. Ale o zmia­
nach ustrojowych mówi siê tak¿e wtedy, gdy niezale¿na (lub 
wzglêdnie niezale¿na) pañstwowoœæ pozostaje. Jacyœ ludzie, przy 
okazji nawet bardzo radykalnych przemian, mog¹ przetrwaæ, cho­
cia¿ nie wszyscy, i choæ póŸniej bêd¹ zorganizowani w inny spo­
sób. Czasem mo¿na powiedzieæ, ¿e owa organizacja jest tylko 
nieco inna, kiedy indziej, ¿e prawie ca³kowicie ró¿na, a miêdzy 
tymi stopniami s¹ etapy poœrednie, które (jeœli by wróciæ do 
metafory biologicznej) trudno jest analogicznie wyznaczyæ miêdzy 
¿yciem i œmierci¹ organizmu. 

Poprzednio zwróciliœmy uwagê na cechy nowego ustroju, 
o których, jak s¹dzimy, mo¿na stwierdziæ, ¿e s¹ istotne. By³a 
mowa o funkcjach pañstwa i w³asnoœci pañstwowej, o kierow­
niczej roli partii, o centralizmie i monolitycznoœci. Niektóre na­
stêpstwa tych cech zosta³y ju¿ wskazane. Jeœli dzieliæ przemiany 
na strukturalne i taktyczne, to do przemian strukturalnych zali­
czylibyœmy te, które dotycz¹ wymienionych cech ustroju. A mo¿na 
powiedzieæ, ¿e przemiany s¹ w tym wiêkszym stopniu struktural­
ne, im bardziej zostaj¹ w ich wyniku naruszone, lub, przeciwnie, 
umocnione, podstawowe zasady: dominacja pañstwa, kierownicza 
rola partii komunistycznej, centralizm i monolitycznoœæ samej 
partii i systemu jako ca³oœci. Nowy ustrój wytworzy³ mechanizmy 
obronne, które sprzyjaj¹ temu, by zachodzi³o raczej umacnianie 
ni¿ naruszanie zasad podstawowych. Czêsto mamy do czynienia 
ze zjawiskiem „odrzucenia przeszczepu": przemiany, które mo­
g³yby któr¹œ z tych zasad w jakiejœ mierze ograniczaæ, zostaj¹ 
uzupe³nione dodatkowymi poczynaniami, które w sumie spra­
wiaj¹, ¿e sytuacja wraca do punktu wyjœcia, zmiana uzyskuje 
charakter pozorny, a z ca³ej operacji zostaje nazwa. 

Ni¿ej skoncentrujemy uwagê na przemianach w kierunku 
demokracji, wolnoœci i ró¿norodnoœci. Przemiany te mog¹ zacho­
dziæ w rozmaitych poprzednio omówionych dziedzinach i s¹ to 
zmiany przeciwne tendencji do zachowania zasadniczych cech 
przez nowy ustrój. Zachodzenie takich zmian bywa charaktery­
zowane jako proces demokratyzacji lub liberalizacji. Rozpatrzmy, 
na czym mog³oby to polegaæ. 

5 .  D E M O K R A C J A  

Demokratyzacja, to znaczy rozszerzenie demokracji. Warto 
mo¿e rozpatrzyæ niektóre wieloznacznoœci zwi¹zane z tym ostat­
nim s³owem. Demokracja, to rz¹dy ludu. Co to znaczy? 
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Otó¿, po pierwsze, demokracja to rz¹dy sprawowane przez 
lud. Jeœli sprawowanie rozumieæ bezpoœrednio, to tak pojmo­
wane demokracje mog¹ wystêpowaæ w niewielkich spo³eczno­
œciach. 

Oficjalne i propagandowe rozumienie demokracji, to drugi 
sens tego s³owa: demokracja to rz¹dy sprawowane w istocie 
dla dobra ludu. Jednak lud mo¿e nie wiedzieæ, ¿e rz¹dy s¹ 
demokratyczne, nie zawsze bowiem rozumie, co w istocie jest 
dla niego dobre. Rozumiej¹ to natomiast ci, którzy rz¹dy spra­
wuj¹. Nasuwa siê wobec tego propozycja, by drugi sens s³owa 
„demokracja" wyraŸniej okreœliæ: s¹ to rz¹dy, które przynajmniej 
wed³ug tych, co je sprawuj¹, s¹ w istocie sprawowane dla dobra 
ludu. 

Ale s¹ jeszcze inne sensy tego s³owa. Mo¿na uwa¿aæ, ¿e rz¹dy 
s¹ demokratyczne, gdy kieruj¹ siê — przynajmniej na d³u¿sz¹ 
metê — tym, co lud uwa¿a za dobre. Jest to charakterystyka 
demokracji ze wzglêdu na to, co czyni¹ rz¹dz¹cy. Ze wzglêdu 
na to, co czyni i co mo¿e czyniæ lud, demokracja to takie rz¹dy, 
na które ów lud mo¿e wp³ywaæ. 

Ale mo¿na siê jeszcze zastanowiæ nad sensem s³owa „lud". 

Czasem to s³owo pojmuje siê tak, ¿e do ludu zalicza siê 
tylko nieuprzywilejowanych. Wtedy „w³adza ludu" wygl¹da³aby 
na sprzecznoœæ: nieuprzywilejowani posiadaliby w tym ujêciu 
przywilej w³adzy i mimo tego przywileju byliby nadal (pod 
jakimœ wzglêdem) nieuprzywilejowani. Jeœli siê sprawy przywi­
lejów œciœlej nie sprecyzuje, to rzecz jest dziwna. Jednak postu­
lat tak rozumianej demokracji na ogó³ nie powinien byæ trakto­
wany dos³ownie, jako postulat w³adzy dla nieuprzywilejowanych, 
lecz nieco mniej dos³ownie, jako postulat zmiany uprzywilejowa­
nych, a w ka¿dym razie zmiany rz¹dz¹cych. 

Kiedy indziej przez „lud" rozumie siê ca³oœæ spo³eczeñstwa 
lub przynajmniej jego wiêkszoœæ. „Demokracja" znaczy wtedy 
„rz¹dy wiêkszoœci", a „demokracja" w trzecim wymienionym 
wy¿ej sensie to rz¹dy, na które wiêkszoœæ mo¿e wp³ywaæ, które 
licz¹ siê z jej zdaniem. Ten sens bêdziemy mieæ na uwadze. 

Ró¿ne s¹ mechanizmy, które liczenie siê ze zdaniem wiêk­
szoœci mog¹ u³atwiaæ. Sprawa wygl¹da odmiennie w zale¿noœci 
od tego, jaka jest wielkoœæ zbiorowoœci, w której wiêkszoœæ 
mia³aby siê wyodrêbniæ. £atwiej by³o o instytucje demokracji 
bezpoœredniej w greckiej polis, trudniej w spo³eczeñstwach 
obecnych. 

Dokonano tu jednak pewnych wynalazków — zreszt¹ zbioro-
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"wych, osi¹ganych w d³ugim procesie rozwoju. Taki zbiorowy cha­
rakter gdy siê patrzy z dalszej perspektywy, maj¹ w³aœciwie wszel­
kie istotniejsze wynalazki, a ju¿ szczególnie te, które dotycz¹ spraw 
spo³ecznych. Przyk³adem mo¿e byæ podzia³ pracy, praca zespo³o­
wa, kwalifikacje pokrewieñstwa lub systemy wymiany przed­
miotów. Takim zbiorowym wynalazkiem by³y osi¹gniêcia^ w dzie­
dzinie stosowania demokracji przez liczniejsze zbiorowoœci. Roz­
strzyganie wszystkiego w drodze g³osowania powszechnego prze­
staje byæ w tej sytuacji wygodne, bo uniemo¿liwia szybkie dzia­
³anie. Wynaleziono wiêc podzia³ w³adz, organy przedstawicielskie, 
opozycjê. 

Liczenie siê ze zdaniem wiêkszoœci ma byæ w systemie, 
w którym funkcjonuje opozycja, u³atwione nie przez bezpoœred­
nie pytanie o opiniê spo³ecznoœci, ale przez sta³¹ kontrolê i mo¿­
liwoœæ zmian ekip podejmuj¹cych decyzjê. Ekipy te, jesh chc¹ 
nadal sprawowaæ w³adzê, musz¹ liczyæ siê z mo¿liwoœci¹ zmiany 
1 wobec tego wolê wiêkszoœci uwzglêdniaæ. W ten sposób wyko­
rzystuje siê dla spo³ecznego dobra d¹¿enie do zachowania w³adzy, 
a jednoczeœnie stawia siê temu d¹¿eniu granice. 

Równolegle w systemie demokratycznym istniej¹ instytucje 
u³atwiaj¹ce wyra¿anie pogl¹dów i pozwalaj¹ce zorientowaæ siê 
w tym, czego chce wiêkszoœæ. W tej dziedzinie wa¿nym wynalaz­
kiem jest wolnoœæ s³owa i druku, w szczególnoœci — wolna 
prasa. 

Sensem tych wynalazków jest pogodzenie szybkoœci podej­
mowania decyzji i wzglêdnej stabilnoœci zespo³u decyduj¹cego 
2 wp³ywem wiêkszoœci na decyzje tego zespo³u i z mo¿liwoœci¹ 
jego zmiany. System ten posiada dwojakie mechanizmy korek-
Cy'ne" 

Po pierwsze, odchylenia decyzji zespo³u rz¹dz¹cego od woli 
wiêkszoœci regulowane s¹ nawet bez zmiany sk³adu tego zespo³u. 
Opozycja sprawuje bie¿¹c¹ kontrolê, czyni to tak¿e opinia pu­
b l i czna,  a  w  szczegó lnych  p rzypadkach mo¿e wkroczyæ s¹d .  run  
cjonuje mechanizm równowagi w³adz i decyzje w³adzy wykonaw­
czej mog¹ zostaæ zaskar¿one i podlegaj¹ rozpatrzeniu i zatwier­
dzeniu przez inne w³adze. Ci, którzy sprawuj¹ w³adzê wykonaw­
cz¹, podejmuj¹c posuniêcia niepopularne musz¹ braæ pod uwagê 
ewentualnoœæ odmowy aprobaty dla swych decyzji, musz¹ ta ze 
przewidywaæ mo¿liwoœæ w³asnej kompromitacji i przejêcia rz¹­
dów przez kogoœ innego. 

Po drugie, odchylenia bardziej radykalne mog¹ byæ regulo­
wane przez faktyczn¹ zmianê rz¹dz¹cej ekipy. S³u¿y do tego 
instytucja wyborów i parlamentarnego votum nieurnosci. 

211 



Funkcjonowanie tego mechanizmu zale¿y jeszcze od stopnia 
zró¿nicowania poszczególnych elementów wchodz¹cych w sk³ad 
systemu politycznego. Mówiliœmy ju¿ o tym, omawiaj¹c systemy 
partyjne. Sprawa jest jednak ogólniejsza i do niej wrócimy. 

Ale demokracja to nie tylko system instytucji. Instytucje 
demokratyczne wymagaj¹ szczególnej kultury politycznej, szcze­
gólnego stanu œwiadomoœci spo³ecznej. Przede wszystkim chodzi 
tu o odczuwanie przez rz¹dzonych poczucia podmiotowoœci, 
o œwiadomoœæ w³asnych uprawnieñ i godnoœæ w³asn¹. GroŸne 
dla demokracji jest wycofywanie siê rz¹dzonych z ¿ycia publicz­
nego. Niezbêdny jest udzia³, choæby w ¿yciu nieoficjalnym i 
choæby tylko w formie protestu. Bez tego demokracja mo¿e byæ 
nawet ¿ywym spo³ecznie postulatem, ale postulatem odk³adanym 
na przysz³oœæ i g³oszonym z pog³êbiaj¹cym siê przekonaniem 
0 jego utopijnym charakterze. 

W systemie socjalistycznym parlament i wybory — instytu­
cje tradycyjnie demokratyczne -— w zasadzie nie istniej¹, s¹ 
ograniczone do funkcji odœwiêtno-propagandowych. Zgodnie 
z oficjaln¹ koncepcj¹, wybory do Sejmu maj¹ byæ z góry prze­
widzianym oœwiadczeniem woli narodu. Rola polityczna tego 
oœwiadczenia jest doœæ umiarkowana, to zaœ czêœciowo zawdziêcza 
siê podejœciu spo³eczeñstwa; wydaje siê bowiem, ¿e ludzie ju¿ 
na ogó³ zrezygnowali z tego, by zmuszaæ w³adze do fa³szowania 
rezultatów wyborów. W³adze upodoba³y sobie demokratyczne 
szyldy i usprawiedliwienia, i wskutek tego wybory siê odbywaj¹ 
1 przynajmniej niekiedy w organizacjach spo³ecznych i nawet 
w partii prowadz¹ do rzeczywistego oœwiadczenia woli wybor­
ców. Nie s¹ to jednak mo¿liwoœci wykorzystywane szeroko. Cza­
sem decyduje o tym procedura wyborcza, czasem tworz¹ca siê 
antydemokratyczna kultura polityczna — ukszta³towane ju¿ na­
wyki nietraktowania spraw publicznych powa¿nie i przyzwycza­
jenie do niekorzystania z przys³uguj¹cych ludziom uprawnieñ. 

6 .  W O L N O Œ Æ  

PrzejdŸmy do liberalizacji. Liberalizm to aprobata wolnoœci. 
Aparat ideologiczno-propagandowy ma zwyczaj podkreœlaæ, ¿e 
wolnoœæ nie mo¿e byæ absolutna. Ale w ró¿nych dziedzinach 
wolnoœæ mo¿e byæ mniejsza lub wiêksza, to zaœ ju¿ rzadziej jest 
podkreœlane. Liberalizacja nie polega na osi¹gniêciu wolnoœci 
„absolutnej", jest rozszerzeniem sfery swobód. Niektó­
rzy s³owu „wolnoœæ" przeciwstawiaj¹ s³owo „koniecznoœæ", 
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mówi¹ o indenterminizmie i determinizmie. My, mówi¹c o libe­
ralizacji, s³owu „wolnoœæ" przeciwstawiamy s³owo „przymus . 
Rozszerzanie sfery wolnoœci rozumiemy w ten sposób, ¿e jest 
to zmniejszenie sfery przymusu. 

Kiedy John Stuart Mili rozpoczyna³ traktat „O wolnoœci , 
pisa³: „Przedmiotem niniejszego szkicu nie jest tak zwana wol­
noœæ woli [...] lecz wolnoœæ obywatelska i spo³eczna: charakter 
i granice w³adzy, której spo³eczeñstwo ma prawo podporz¹dko­
waæ jednostkê". 

Liberalizacja (rozumiana jako zmniejszanie sfery przymusu) 
nie jest to¿sama z demokratyzacj¹ (rozumian¹ jako zwiêkszenie 
wp³ywu wiêkszoœci na rz¹dy. Wiêkszoœæ bywa, ale nie musi byt 
liberalna). 

Rz¹d, jeœli jest liberalny, liczy siê nie tylko ze zdaniem 
wiêkszoœci. Gdyby ogranicza³ siê do tego, nie by³by rz¹dem 
liberalnym, lecz demokratycznym. Rz¹d liberalny liczy siê z inte­
resami mniejszoœci. Interesów tych broni prawo. Rz¹d mo¿e 
oczywiœcie byæ bardziej lub mniej liberalny, to znaczy w ró¿nych 
dziedzinach w wiêkszym lub mniejszym stopniu powstrzymywaæ 
siê od stosowania przymusu. 

W sprawie wolnoœci wypowiadaj¹ siê nie tylko ludzie obs³u­
guj¹cy propagandê, mówi¹ o tym równie¿ ideologicznie nasta­
wieni filozofowie, którzy dla tej propagandy stanowi¹ niekiedy 
jakby g³êbsze zaplecze. Lubi¹ oni — wed³ug znanych formu³ 
— pisaæ o wolnoœci jako zrozumieniu koniecznoœci, co nawet 
mo¿e byæ ciekawe, ale warto te¿ patrzeæ w³adzy na rêce i mówi¹c 
o wolnoœci zwracaæ uwagê na zakres stosowania przymusu. 

Przymuszaæ do danego zachowania mo¿na na ró¿ne sposoby, 
które bynajmniej siê nie wykluczaj¹: albo nak³ania siê w³aœnie 
do tego zachowania bezpoœrednio si³¹ fizyczn¹ lub przy pomocy 
kar za niewykonywanie tego zachowania, albo w sytuacji, gdy 
jakieœ zachowanie okreœlonego rodzaju trzeba podj¹æ, eliminuje 
siê mo¿liwoœæ innych zachowañ ni¿ to, do którego siê chce kogoœ 
zmusiæ, stosuj¹c przy eliminacji tych pozosta³ych zachowañ kary 
za ich wykonanie lub si³ê fizyczn¹. 

Nieco modyfikuj¹c przyjmowane na ogó³ rozró¿nienia, mo¿na 
wskazaæ nastêpuj¹ce typy przymusu. Po pierwsze, odró¿niamy 
presjê fizyczn¹, ekonomiczn¹ i informacyjn¹, la ostatnia polega 
na oddzia³ywaniu na œwiadomoœæ bezpoœrednio przy pomocy 
nadawanych informacji. Presja fizyczna i ekonomiczna, jes i 
oddzia³ywuj¹ na œwiadomoœæ, to poœrednio. 1 o drugie, presja 
fizyczna i ekonomiczna mog¹ zachodziæ aktualnie lub potencja -
nie — w postaci groŸby. Oddzia³ywanie informacji zachodzi 
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aktualnie. Wszelkie oddzia³ywania mog¹ trwaæ po wyst¹pieniu 
bezpoœredniego bodŸca: mog¹ przejawiaæ siê w postaci przypo­
mnieñ lub utrwalonych nawyków. W tym ostatnim wypadku 
mog¹ kszta³towaæ siê trwalsze reakcje i dyspozycje psychiczne, 
mo¿na nawet mówiæ o szczególnych typach osobowoœciowych. 

Mo¿liwoœci stosowania przymusu s¹ rozmaite, rozszerzanie 
lub zmniejszanie jego zakresu mo¿e nastêpowaæ w ró¿ny sposób, 
mo¿e te¿ powodowaæ istotne skutki wychowawcze. Te w³aœnie 
sprawy odgrywaj¹ rolê, gdy mówi siê o zakresie wolnoœci i o libe­
ralizacji. Rozszerzanie wolnoœci polega na tym, ¿e w poszczegól­
nych dziedzinach ulegaj¹ ograniczeniu poszczególne rodzaje przy­
musu. Zestawiwszy te dziedziny i rodzaje usuwanego przymusu, 
otrzymamy rozcz³onkowan¹ klasyfikacjê przemian liberalizacyj-
nych. 

O niektórych rodzajach takich przemian by³a ju¿ mowa. Mo¿e 
to byæ po prostu zmniejszenie policyjnego terroru: zmniejsza 
siê wtedy prawdopodobieñstwo, ¿e siê zostanie aresztowanym 
lub wywiezionym. Mog¹ te¿ wchodziæ w grê prawne i instytu­
cjonalne gwarancje wolnoœci. Wolnoœæ mo¿e ulegaæ rozszerzeniu 
— lub zwê¿eniu — na rynku pracy, w produkcji, w sferze 
konsumpcji, w dziedzinie posiadania dóbr. Mo¿e wchodziæ w grê 
wolnoœæ wymiany myœli, wolnoœæ tworzenia kultury, istotna dla 
wielu narodów wolnoœæ — a to miêdzy innymi znaczy mo¿liwoœæ 
nauki w szkole z ojczystym jêzykiem wyk³adowym, wolnoœæ 
religii, a nawet wolnoœæ wyboru miejsca zamieszkania — nieobo­
jêtna dla ch³opów ko³chozowych, a tym bardziej dla zes³añców 
i wiêŸniów. 

Jak podkreœla³ W³adys³aw Bieñkowski, wolnoœæ nie jest tylko 
dobrem „konsumpcyjnym", odgrywa te¿ rolê produkcyjn¹. Ale 
nie zawsze. Czasem przyrost produkcji jest mo¿liwy bez przy­
rostu wolnoœci, kiedy indziej przyrost wolnoœci jest dla przyrostu 
produkcji potrzebny lub niezbêdny. 

Istniej¹ spo³eczeñstwa, w których d¹¿enia do wolnoœci zani­
kaj¹ na skutek d³ugotrwa³ego treningu i przystosowania. Mo¿e 
nawet zanikaæ sama potrzeba wolnoœci. Ale bywa te¿ tak, ¿e 
potrzeba wolnoœci jest nawet doœæ szeroko aprobowana, chocia¿ 
ta aprobata przejawia siê przede wszystkim w s³owach, nato­
miast dzia³ania spo³eczne sprzyjaj¹ raczej ograniczeniu wolnoœci 
ni¿ jej rozszerzaniu. Biernoœæ i ³atwoœæ podporz¹dkowania mo¿e 
byæ indywidualnie korzystna, chocia¿ spo³ecznie szkodliwa. Jeœli 
te indywidualne korzyœci wystêpuj¹, wówczas spo³eczeñstwo mo¿­
na oduczyæ doœæ skutecznie najpierw przejawiania d¹¿eñ wolnoœ­
ciowych, a potem i ich posiadania. 
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Czasem jest chleb bez wolnoœci, czasem go nie ma. S¹ ludzie, 
którym bez wolnoœci ³atwo jest ¿yæ, i tacy, którym to przychodzi 
z trudem. Trening antyliberalny poszed³ w Polsce doœæ daleko, 
chocia¿ uwa¿a siê zwykle, ¿e spo³eczeñstwo polskie ceni sobie 
wolnoœæ, ¿e na ogó³ traktuje siê j¹ u nas jako coœ wartoœciowego. 
Inaczej mówiono o Czechach i S³owakach, ale Czechos³owacja 
potrafi³a przebudziæ siê po dwudziestu latach. Nawyki nie musz¹ 
byæ utrwalone na zawsze. Utrudniaj¹ zapocz¹tkowanie przez dane 
spo³eczeñstwo przemian zmierzaj¹cych do zwiêkszenia wolnoœci, 
a dopiero póŸniej mog¹ ewentualnie ust¹piæ. 

7 .  R Ó ¯ N O R O D N O Œ Æ  

Wolnoœæ i demokracja, kierunki zmian scharakteryzowane 
wy¿ej, to cechy odnosz¹ce siê do sposobu rz¹dzenia. Demokracja 
liczy siê ze zdaniem wiêkszoœci. Rz¹d liberalny uwzglêdnia inte­
resy mniejszoœci, znajduje to wyraz w prawie i przejawia siê 
we wzglêdnie w¹skim zakresie stosowania przymusu. 

Ró¿norodnoœæ lub pluralizm to cecha, która nie tyle dotyczy 
sposobu dochodzenia do decyzji lub zakresu swobód, lecz odnosi 
siê do tego, czy i jak swobody s¹ wykorzystywane. Pluralizm to 
rozmaitoœæ myœli i dzia³añ, rozmaitoœæ kierunków w dziedzinie 
ideologii, organizacji, polityki, gospodarki. Zaprzeczeniem plura­
lizmu jest zuniformizowane pañstwo totalitarne. W pañstwie tota­
litarnym uwa¿a siê, ¿e spo³ecznie cenna jest jednolitoœæ pogl¹dów 
i zachowañ obywateli, a tak¿e jednolitoœæ organizacji, zmierza 
siê do tego, by tê jednolitoœæ w poszczególnych dziedzinach 
wprowadzaæ, utrzymywaæ j¹ oraz rozszerzaæ jej zakres. 

Przemiany w kierunku pluralizmu wi¹¿¹ siê z koncepcj¹ 
spo³eczeñstwa jako struktury tworzonej „od do³u", a nie „od 
góry". Oczywiœcie jest tak, ¿e i ludzie tworz¹ spo³eczeñstwo, 
w którym ¿yj¹, i spo³eczeñstwo tworzy ludzi. Ale niektórzy s¹ 
raczej sk³onni twierdziæ, ¿e to system spo³eczny jest dla ludzi, 
inni, ¿e to ludzie s¹ dla spo³eczeñstwa. 

Gdyby za³o¿yæ, ¿e w danej spo³ecznoœci ludzie maj¹ podobne 
potrzeby, mo¿na by siê spodziewaæ, ¿e równie¿ ³ad spo³eczny 
zgodny z tymi potrzebami, funkcjonuj¹cy „dla ludzi", nie mia³by 
pluralistycznego charakteru. Ci, którzy ¿ywi¹ upodobanie dla 
ustrojów zuniformizowanych, zwykle uwa¿aj¹, ¿e ludzie w isto­
cie s¹ mniej wiêcej jednakowi, choæby to nawet nie by³o widocz­
ne na powierzchni zjawisk. Wed³ug nich, tê równoœciow¹ istotê 
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ludzi trzeba na ogó³ dopiero wydobyæ na jaw i chocia¿ ludzie 
jeszcze nie ca³kiem s¹ tacy sami, to byæ powinni, i ktoœ musi 
do tego doprowadziæ. 

Przeciwnicy przedstawionego wy¿ej pogl¹du niekiedy stwier­
dzaj¹ po prostu ró¿noœæ d¹¿eñ i potrzeb ludzi; nie siêgaj¹ wtedy 
w g³¹b istoty cz³owieka. Jeœli zaœ to czyni¹, widz¹ tê istotê 
inaczej, i w dodatku uwa¿aj¹ bogactwo ludzkiej natury za war­
toœæ. Mo¿e to byæ wartoœæ samodzielna, nie wymagaj¹ca ju¿ 
uzasadnieñ. Po prostu ludzie maj¹ prawo byæ ró¿ni, choæby 
nawet stwierdzono lub za³o¿ono, jak to czynili niegdyœ encyklo­
pedyœci, ¿e ludzie rodz¹ siê równi. Kiedy indziej bogactwo i 
zró¿nicowanie natury ludzkiej uwa¿a siê za cenne, ale ma byæ 
ono cenne ze wzglêdu na coœ innego. Bogactwo to stanowi na 
przyk³ad wa¿ny czynnik kulturalnego i gospodarczego rozwoju. 

Mo¿na powiedzieæ, ¿e pluralizm, wielooœrodkowoœæ systemów 
spo³ecznych, stanowi uogólnienie jednej z zasad stosowanych 
w postêpowaniu s¹dowym. Wspó³czeœnie w postêpowaniu tym 
obowi¹zuje na ogó³ kontradyktoryjnoœæ. Polega ona na tym, ¿e 
w procesie nie dzia³a tylko jedna strona, lecz dwie, a na decyzjê 
s¹du maj¹ wp³ywaæ argumenty stron obydwu. I choæ praktyka 
od zasady odbiega, to jednak s¹d jest instytucj¹, która, przynaj­
mniej w teorii, kontradyktoryjnoœæ nie tylko aprobuje, lecz trak­
tuje j¹ jako obowi¹zkow¹. Nie zna³a kontradyktoryjnoœci proce­
dura inkwizycyjna, ale zna j¹ proces kanonizacyjny, w którym 
wystêpuje advocatus diaboli. W ten sposób Koœció³ interesy 
diab³a wykorzystuje dla dobra sprawy. 

Pluralizm — czy w szczególnoœci kontradyktoryjnoœæ — 
sprzyja zasadnoœci podejmowanych decyzji. O tyle pluralizm jest 
konieczny dla funkcjonowania systemu spo³ecznego. Ale ró¿no­
rodnoœæ w spo³eczeñstwie ma równie¿ wp³yw na osobowoœci 
ludzi. Uprawdopodobnia ich rozmaitoœæ i zwiêksza szanse poja­
wienia siê osobowoœci pe³niejszych i bogatszych. 

W trzeciej czêœci tej pracy mówi³o siê o uk³adach instytucjo­
nalnych w systemie socjalistycznych organizacji, o wspó³istnieniu 
i wspó³dzia³aniu pañstwa, partii, policji, czynników zewnêtrz­
nych i poczynañ w uk³adzie niesformalizowanym. Jest to element 
pluralizmu, tyle ¿e doœæ ubogi. Zwracaliœmy uwagê na wystêpo­
wanie hierarchii: czynniki sowieckie steruj¹ parti¹ i nie tylko 
parti¹, partia — pañstwem i policj¹. Dziêki tym ustalonym 
i na ogó³ przestrzeganym podporz¹dkowaniom — wymienione 
oœrodki w podstawowych sprawach raczej wspó³pracuj¹, ni¿ œcie­
raj¹ siê ze sob¹. Pluralizm stanowi anomaliê, a w ka¿dym razie 
jest tak traktowany, jest odchyleniem od przewidzianych zasad 
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dzia³ania, a nie C2ymœ, co uznawano by za normalne. Cechy partii 
komunistycznej, jej centralizm i monolitycznoœæ w istotny spo­
sób przyczyniaj¹ siê do wykluczania pluralizmu. Pluralizm wew­
n¹trz partii jest traktowany jako schorzenie. Nawo³uje siê pu­
blicznie i prowadzi siê akcje zmierzaj¹ce do zapewnienia jedno­
litoœci systemu oœwiaty, organizacji zawodowych i m³odzie¿owych, 
do jednolitoœci œwiatopogl¹dowej, która ma przede wszystkim po­
legaæ na zlikwidowaniu religii. Podkreœla siê, ¿e w dalszej perspek­
tywie, „w komunizmie", przewidziana jest likwidacja odrêbnoœci 
pañstwowych i narodowych (ewentualnie zachowanie tych ostat­
nich w formie osobliwoœci etnograficznych). 

Jednak — choæby w postaci szcz¹tkowej — elementy plura­
lizmu w funkcjonowaniu spo³eczeñstwa polskiego ci¹gle jeszcze 
istniej¹. W systemie politycznym istniej¹ stronnictwa, powo³ane 
(w teorii) do reprezentowania interesów poszczególnych œrodo­
wisk: wsi (ZSL) oraz inteligencji i rzemios³a (Stronnictwo De­
mokratyczne). Wœród organizacji i stowarzyszeñ istniej¹ takie, 
które maj¹ zaspokajaæ potrzeby i reprezentowaæ interesy ludzi 
wierz¹cych, istnieje Koœció³ Katolicki, który to czyni rzeczywiœcie. 
W pewnym zakresie mamy do czynienia z decentralizacj¹ decyzji, 
istniej¹, co mo¿e najwa¿niejsze, wyj¹tki od pañstwowego mono­
polu w³asnoœci oraz partyjno-pañstwowego monopolu ideologii 
i informacji. Istnieje jakiœ zakres gospodarki rynkowej i jakiœ 
zakres samorz¹dnoœci. 

Zakresy te bywaj¹ zmniejszane lub zwiêkszane, maleje lub 
roœnie wy³¹cznoœæ partii i pañstwa w dziedzinie reprezentacji 
i wyra¿ania faktycznych (lub domniemanych) interesów ludzi, 
wiêkszym lub mniejszym ograniczeniom ulega centralizacja infor­
macji i decyzji. Zwiêkszenie ró¿norodnoœci oddzia³ywa na prze­
miany w kierunkach poprzednio omówionych. 

Ró¿norodnoœæ systemu i przestrzeganie zasady kontradykto-
ryjnoœci s¹ u¿yteczne wtedy, gdy zamierza siê przeciwdzia³aæ 
ewentualnym aspiracjom w³adz do rozszerzenia sfery stosowania 
przymusu. W ten sposób zakres pluralizmu wp³ywa na zakres 
wolnoœci. Poza tym, gdy d¹¿enia ludzi s¹ spo³ecznie ujawniane, 
gdy ich pogl¹dy s¹ wyra¿ane, wówczas mog¹ byæ podjête decy­
zje zmniejszaj¹ce koszty okreœlonych poczynañ dla poszczególnych 
grup, a wiêc mog¹ byæ podjête rozstrzygniêcia zmierzaj¹ce do 
uzyskania optymalnej zgodnoœci decyzji w³adz z interesem wiêk­
szoœci. Pluralizm, który jest zrealizowan¹ wolnoœci¹, przyczynia 
siê do osi¹gniêcia celów demokracji: sprzyja temu, by mo¿na 
by³o sk³oniæ w³adzê do liczenia siê ze zdaniem i z interesami 
obywateli. 
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8. TRZY HAS£A 

Od czasu rewolucji francuskiej coraz to nowe ruchy spo³eczne 
formu³owa³y krótkie has³a polityczne — dobrane w ten sposób, 
by program wyraziæ przy pomocy trzech rzeczowników. 

Oczywiœcie, program to coœ wiêcej, ni¿ takie has³a. Has³a 
wskazuj¹ zazwyczaj doœæ ogólnie cele i wartoœci, trzeba je zinter­
pretowaæ i zale¿nie od przewidywañ sytuacyjnych rozwa¿yæ, jakie 
œrodki mog¹ prowadziæ do ich realizacji; dopiero wtedy mo¿na 
mówiæ o programie. 

Tu zwróciliœmy uwagê na pewien zestaw o nieco innych ele­
mentach, ni¿ te z koñca XVIII wieku: na wolnoœæ, równoœæ 
i demokracjê. S¹ to kierunki przemian na ogó³ wspó³zale¿ne. 
Demokracjê w spo³eczeñstwach wspó³czesnych trudno realizowaæ 
bez wolnoœci i pluralizmu. Ró¿norodnoœæ jest urzeczywistnieniem 
wolnoœci i sprzyja jej ugruntowaniu. 

Owe kierunki przemian przeciwstawiaj¹ siê bardziej sta³ym 
cechom ustroju, cechom, przy pomocy których nowy ustrój zos­
ta³ scharakteryzowany. Im wiêkszy totalizm (zakres w³adzy par-
tyjno-pañstwowej), tym mniejsza wolnoœæ. Im wiêkszy centralizm, 
tym mniejsza demokracja. Monolitycznoœæ jest tym samym, co 
brak ró¿norodnoœci. 

Trudno byæ przeciw braterstwu, ale to s³owo dotyczy stosun­
ków miêdzy ludŸmi, które z kolei zale¿¹ — przynajmniej w czêœci 
— od typu ³adu spo³ecznego. Podobnie mo¿na powiedzieæ o hu­
manizmie, poszanowaniu godnoœci, dbaniu o dobro ludzi i o prawa 
cz³owieka. Ogólnie, o poszanowaniu wielu wartoœci moralnych, 
spoœród których przynajmniej czêœæ mo¿e byæ wyra¿ona w syste­
mie prawnym i na ich przestrzeganie mo¿e wp³ywaæ istniej¹cy 
³ad spo³eczny. My zajmowaliœmy siê treœci¹ takich hase³, które 
³adu spo³ecznego dotycz¹ bezpoœrednio. 

Pewne przemiany w kierunku równoœci w Polsce ju¿ zasz³y 
i chocia¿ zachodz¹ te¿ liczne — i doœæ niekorzystne — zmiany 
o tendencji przeciwnej, to ró¿noœæ wyda³a siê nam has³em nie 
mniej ni¿ równoœæ godnym uwagi. O nierównoœciach by³a mowa 
przy omawianiu zró¿nicowañ spo³ecznych, a w rozdzia³ach po­
œwiêconych œwiadomoœci spo³ecznej mówi³o siê o d¹¿eniu do 
równoœci i rodzajach egalitaryzmu. Równoœæ i ró¿noœæ, to nie 
musz¹ byæ zreszt¹ has³a sprzeczne, jeœli je sprecyzowaæ i wskazaæ 
dziedziny ¿ycia, do których siê te has³a odnosi. Gdy mowa 
o równoœci jako o postulacie spo³ecznie korzystnym, nie trakto­
wanym jako fragment abstrakcyjnej utopii, lecz jako program 
doraŸny, to przede wszystkim chodzi o postulat równoœci szans 
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okreœlaj¹cych mo¿liwoœæ dostêpu do dóbr spo³ecznie cenionych, 
a g³ównie o równoœæ startu. Niektórzy do tego sprowadzaj¹ po­
stulaty socjalistycznej ideologii, jeœli dla tej ideologii chc¹ 
znajdowaæ zastosowania aktualne. 

Francja Petaina bi³a na monetach tak¿e trzy s³owa: ojczyzna, 
praca, rodzina; ten zestaw podchwytuj¹ od czasu do czasu nie­
którzy publicyœci, zwolennicy swoistej odmiany pracy organicznej 
we wspó³czesnej Polsce. Ale w tych sprawach mo¿e mniej jest 
nieporozumieñ, mniej potrzebne s¹ wyjaœnienia. Zreszt¹ wska­
zuje siê w tym wypadku nie tyle kierunki, co dziedziny aktyw­
noœci, a przynajmniej ostatnia z nich jest w ma³ym stopniu 
zwi¹zana z organizacj¹ systemu spo³ecznego, z tym co nazywamy 
ustrojem. 

Trzy has³a zawiera³a równie¿ pieczêæ Rz¹du Narodowego w 
powstaniu styczniowym. By³y tam s³owa: wolnoœæ, równoœæ, nie­
podleg³oœæ. Ale niepodleg³oœæ, niezawis³oœæ, suwerennoœæ — cho­
cia¿ donios³e — dotycz¹ stosunków zewnêtrznych. Tu by³a mowa 
o kierunkach wewnêtrznych przemian ustrojowych. Ale do spraw 
zwi¹zanych z trzecim has³em Rz¹du Narodowego jeszcze wrócimy. 
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VII. CZYNNIKI PRZEMIAN 

1. PUNKTY WÊZ£OWE. 2. TRUDNOŒCI TEORETYCZNE. 3. SYTUACJA 
ZEWNÊTRZNA. 4. CZYNNIKI WEWNÊTRZNE: SPRZECZNOŒCI. 
5. STOSUNKI MIÊDZY ELIT¥ W£ADZY A RESZT¥ SPO£ECZEÑSTWA. 
6. WYDARZENIA WEWN¥TRZ ELITY W£ADZY. 7. ZBIOROWOŒCI 
SPO£ECZNE JAKO PODMIOTY PRZEMIAN, tt. JEDNOSTKA JAKO 
PODMIOT. 9. KUMULATYWNY CHARAKTER I WSPÓ£ZALE¯NOŒÆ 

ZMIAN 

1. PUNKTY WÊZ£OWE 

Dot¹d omawialiœmy mo¿liwe rodzaje przemian, wskazuj¹c na 
przemiany ju¿ dokonane tylko tytu³em przyk³adu — jako na rea­
lizacje tych mo¿liwoœci. Nim zajmiemy siê tym, co wp³ywa na 
tok przemian w nowym ustroju, wróæmy do historycznego ujêcia. 
W czêœci pierwszej by³a mowa o pocz¹tkach Polski Ludowej. 
Tu przypomnijmy niektóre punkty istotne w powojennej historii 
europejskich krajów socjalistycznych — z pocz¹tku nazywanych 
raczej krajami demokracji, a nieco póŸniej — krajami demokracji 
ludowej. Rok 1948 jest jednym z istotnych punktów, rok 1953 
— tak¿e. By³y to daty wa¿ne dla wszystkich lub prawie wszyst­
kich wspomnianych pañstw. Jednak nastêpnie rytm przemian 
w poszczególnych krajach sta³ siê bardziej zró¿nicowany. Losy 
szeœciu pañstw, uczestnicz¹cych w uk³adzie warszawskim, s¹ 
jeszcze mo¿e najbardziej zbli¿one. Tych szeœæ pañstw, to — 
prócz Polski — Czechos³owacja, NRD, Wêgry, Rumunia i Bu³­
garia. Historia Zwi¹zku Sowieckiego jako kraju buduj¹cego socja­
lizm jest d³u¿sza i ju¿ choæby ze wzglêdu na to — specyficzna. 
W Jugos³awii, która nie graniczy ze Zwi¹zkiem Sowieckim i 
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w której nie stacjonowa³y wojska sowieckie — w pierwszych 
latach po wojnie w³adze d¹¿y³y do tego, by prawie wszystko 
jak najszybciej upodobniæ do tego, co dzia³o siê w ZSSR. PóŸniej 
nast¹pi³o rozejœcie, nie tylko w polityce zagranicznej, lecz i 
w wewnêtrznej. W innym kierunku, ale równie¿ opozycyjnym 
wobec Zwi¹zku Sowieckiego, posz³a w kilkanaœcie lat póŸniej 
Albania. Kraj ten, po³o¿ony na peryferiach Europy (równie¿ — 
socjalistycznej Europy) wyst¹pi³ z uk³adu warszawskiego w roku 
1968; stanowi³o to jednak zewnêtrzny wyraz istniej¹cej ju¿ od 
kilku lat odrêbnoœci. 

A .  U t r w a l a n i e  w ³ a d z y  i  k o n s o l i d a c j a  b l o k u .  
Wróæmy do wydarzeñ zwi¹zanych z pochodzeniem nowego syste­
mu w krajach demokracji ludowej. Lata 1944-1948, to w tych 
krajach okres utrwalania w³adzy przez partie komunistyczne i 
eliminowania opozycji. W tym okresie zapocz¹tkowana zosta³a 
ustrojowa, gospodarcza i kulturalna odrêbnoœæ krajów demokracji 
ludowej od reszty pañstw europejskich. Jest to tak¿e okres inte­
gracji powstaj¹cego wówczas bloku pañstw pod kierunkiem 
Zwi¹zku Sowieckiego (integracji przebiegaj¹cej nie bez oporów, 
które jednak okaza³y siê skuteczne tylko w przypadku Jugo­
s³awii). 

W czasie drugiej wojny œwiatowej sytuacja tych krajów by³a 
rozmaita: Czechos³owacja, Polska i Jugos³awia by³y kolejno zaj­
mowane przez Niemcy. Bu³garia, Rumunia i Wêgry by³y nato­
miast — co prawda na ogó³ niezbyt chêtnymi — sojusznikami 
Niemiec (w roku 1944 tak¿e Wêgry znalaz³y siê pod okupacj¹ 
niemieck¹). Albaniê okupowali W³osi. Pod koniec wojny do 
wszystkich tych krajów (poza Albani¹) wkroczy³a Armia Czer­
wona. Rola Armii Czerwonej by³a najmniejsza w Jugos³awii, ale 
w Jugos³awii wp³ywy partii komunistycznej by³y najsilniejsze. 
W krajach tych jeszcze w czasie wojny powo³ywano rz¹dy, lub 
(jak w Polsce) wyraŸne namiastki rz¹dów, w których komuniœci 
— od razu lub stopniowo — obejmowali w³adzê. W Rumunii 
dominacja partii komunistycznej okaza³a siê zupe³nie jawna w 
marcu 1945, kiedy to dziêki interwencji armii sowieckiej wyeli­
minowano z rz¹du odgrywaj¹cych przedtem decyduj¹c¹ rolê libe­
ra³ów i ludowców. W Jugos³awii i w Bu³garii dominacja komu­
nistów sta³a siê oczywista w listopadzie 1945, po wyborach prze­
prowadzonych w obydwu krajach. W Jugos³awii powo³ano wów­
czas rz¹d z³o¿ony wy³¹cznie z komunistów. W styczniu 1947 
zorganizowano pierwsze po wojnie wybory w Polsce, w sierpniu 
tego roku — wybory na Wêgrzech, drugie po wojnie, tym razem 
w sposób bezapelacyjny rozstrzygniête zwyciêsko przez komunis­
tów. Sposób przeprowadzania wyborów by³ w poszczególnych 
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krajach podobny. Poprzedzano je aresztowaniami, partie opozy­
cyjne protestowa³y i stwierdza³y fa³szerstwo. Nastêpowa³y nowe 
aresztowania, w koñcu opozycyjne partie polityczne likwidowano. 

Podzia³ Europy na dwa odrêbne bloki zarysowa³ siê ostro 
w lecie 1947. Nast¹pi³o to w zwi¹zku z planem amerykañskiej 
pomocy ekonomicznej, zaproponowanym w czerwcu przez sekre­
tarza stanu USA, George'a Marshalla. W lipcu plan ten zosta³ 
odrzucony przez Zwi¹zek Sowiecki, nastêpnie przez inne kraje, 
nazywane póŸniej socjalistycznymi, a tak¿e przez Finlandiê, kraj 
znajduj¹cy siê równie¿ pod siln¹ presj¹ sowieck¹. 

We wrzeœniu 1947 odby³o siê w Szklarskiej Porêbie spotkanie 
przywódców dziewiêciu pañstw komunistycznych. Prócz partii 
sowieckiej reprezentowane tam by³o szeœæ partii z tak zwanych 
krajów demokracji. By³y to partie z Polski, Czechos³owacji, Jugo­
s³awii, Bu³garii, Rumunii i Wêgier. Obecni byli tak¿e przedsta­
wiciele dwu partii z krajów, w których komunistów by³o wiêcej, 
lecz ich wp³yw na rz¹dy by³ du¿o skromniejszy: z Francji i 
W³och. Na spotkaniu powo³ano organizacjê, która mia³a koor­
dynowaæ politykê tych dziewiêciu — a najprawdopodobniej tak¿e 
innych — partii: Biuro Informacyjne Partii Komunistycznych 
i Robotniczych, nazywane Kominformem. 

W lutym 1948 roku wyeliminowano niekomunistyczne czyn­
niki polityczne w Czechos³owacji, w której wp³yw komunistów 
nie by³ jeszcze wtedy wy³¹czny (w wyborach z 1946 roku komu­
niœci otrzymali 38 % g³osów). 23 lutego minister spraw wew­
nêtrznych, komunista Vaclav Nosek, og³osi³, ¿e wykry³ spisek 
antypañstwowy. Przeprowadzono liczne aresztowania i zmuszono 
prezydenta do powo³ania nowego rz¹du z przewag¹ ministrów 
komunistycznych. 10 marca zgin¹³ w nie doœæ wyjaœnionych oko­
licznoœciach Jan Masaryk, minister spraw zagranicznych i syn 
pierwszego prezydenta Czechos³owacji. 3 wrzeœnia 1948 zmar³ 
drugi prezydent Czechos³owacji, Edward Benesz. Kraj ten móg³ 
do³¹czyæ do innych pañstw komunistycznych. 

Lata 1947-1948 przynios³y aktywne dzia³ania Jugos³awii w 
polityce zagranicznej. W porozumieniu z przywódc¹ bu³garskiej 
partii, Georgim Dymitrowem, marsza³ek Tito planowa³ powo³a­
nie federacji pañstw ba³kañskich. Plany te zosta³y wkrótce pod­
dane ostrej krytyce w Zwi¹zku Sowieckim i nie doczeka³y siê 
realizacji. W lutym 1948 spotkali siê w Pradze ministrowie 
spraw zagranicznych Czechos³owacji, Polski i Jugos³awii. Projek­
towane zbli¿enie tych trzech pañstw równie¿ nie dosz³o do 
skutku. 

W czerwcu 1948 roku na spotkaniu w Bukareszcie przed­
stawiciele oœmiu spoœród dziewiêciu partii wchodz¹cych w sk³ad 
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Kominformu (Jugos³owianie nie byli obecni) podpisali rezolucjê 
potêpiaj¹c¹ partiê jugos³owiañsk¹. W imieniu PPR wyst¹pili 
wtedy Jakub Berman i Aleksander Zawadzki. Ale — jak podano 
póŸniej — niektórzy inni cz³onkowie kierownictwa PPR, wœród 
nich W³adys³aw Gomu³ka, zajêli wobec uchwa³ Kominformu 
stanowisko opozycyjne. Opozycja ta dotyczy³a miêdzy innymi 
postulowanej wtedy przez Kominform polityki przyspieszania 
kolektywizacji. Wkrótce po potêpieniu partii jugos³owiañskiej, 
na prze³omie sierpnia i wrzeœnia 1948, usuniêto W³adys³awa 
Gomu³kê ze stanowiska sekretarza generalnego PPR. Miejsce 
Gomu³ki zaj¹³ Boles³aw Bierut i równolegle rozpoczê³a siê w PPR 
intensywna selekcja kadr. Jednoczeœnie zaostrzono kurs w poli­
tyce wewnêtrznej, co dotyczy³o prawie wszystkich dziedzin ¿ycia. 

W grudniu 1948 na kongresie zjednoczeniowym PPR i PPS 
zakoñczono w Polsce proces likwidowania odrêbnoœci ruchu 
socjalistycznego. Poprzednio nast¹pi³o to w Niemczech Wschod­
nich (w latach 1946-1947), w Rumunii (w lutym 1948), na 
Wêgrzech i w Czechos³owacji (w czerwcu 1948), w Bu³garii 
(w sierpniu 1948). 

Rok 1948 przyniós³ zatem (w lutym) ostateczne rozstrzygniê­
cie dominacji komunistycznej w Czechos³owacji, kraju, w którym 
dot¹d dominacja ta mog³a jeszcze budziæ w¹tpliwoœci. Rok ten 
przyniós³ równie¿ zerwanie partii i pañstw komunistycznych 
z Jugos³awi¹ (od czerwca), oraz likwidacjê partii socjalistycznych 
(zakoñczon¹ w grudniu). 

W nastêpnym roku dosz³o do zaostrzenia sytuacji wewn¹trz 
rz¹dz¹cych partii. W ró¿nych krajach zaczêto jakby imitowaæ 
praktyki, które panowa³y w Zwi¹zku Sowieckim w latach trzy­
dziestych. W pañstwach demokracji ludowej, w dziesiêæ lat po 
tak zwanej je¿owszczyŸnie, terror zosta³ skierowany tak¿e prze­
ciw cz³onkom partii, czêsto przeciw przywódcom, i to tym, któ­
rzy poprzednio kierowali stosowaniem terroru. W paŸdzierniku 
1948 w Albanii aresztowano by³ego ministra spraw wewnêtrz­
nych, Koczi Dzodze, oraz innych dzia³aczy partyjnych i pañstwo­
wych. Skazano ich na œmieræ w czerwcu 1949. Kolejne areszto­
wania czo³owych dzia³aczy komunistycznych nast¹pi³y na Wê­
grzech i w Bu³garii. W lipcu zmar³ Georgi Dymitrow, sekretarz 
generalny partii bu³garskiej. Jego œmieræ splot³a siê z nastêpnymi 
rozprawami s¹dowymi. Na Wêgrzech we wrzeœniu 1949 skazano 
na œmieræ Laszlo Rajka i innych, w Bu³garii w grudniu 1949 
— Trajczo Kostowa, uwa¿anego przedtem za nastêpcê Dymi­
trowa na stanowisku przywódcy partii. 

Brak jeszcze wielu danych, niezbêdnych do wyjaœnienia tego 
zwrotu politycznego. Ostra polityka wewn¹trzpartyjna, maj¹ca 
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sprzyjaæ integracji bloku — by³a, byæ mo¿e, efektem rosyjskich 
przygotowañ do trzeciej wojny œwiatowej. Oto równoleg³e po­
czynania ZSSR na arenie miêdzynarodowej. 1 lipca 1948, tu¿ 
po zerwaniu pañstw komunistycznych z Jugos³awi¹, rozpocz¹³ siê 
kryzys berliñski, pierwszy z serii kryzysów miêdzynarodowych 
zwi¹zanych z tym miastem. Ówczesny kryzys polega³ na tym, ¿e 
w³adze ZSSR zablokowa³y drogi do Berlina Zachodniego, odci­
naj¹c w ten sposób dowóz ¿ywnoœci dla mieszkañców. W odpo­
wiedzi amerykañskie i brytyjskie w³adze okupacyjne uruchomi³y 
most powietrzny nad Niemcami Wschodnimi i t¹ drog¹ a¿ do 
maja 1949 Berlin Zachodni zaopatrywano w ¿ywnoœæ. Blokada 
trwa³a przesz³o dziesiêæ miesiêcy, w koñcu ZSSR ust¹pi³. Kolej­
nym sowieckim posuniêciem polityczno-militarnym by³a og³oszo­
na w 1949 — a przeprowadzona pod koniec sierpnia — do­
œwiadczalna eksplozja atomowa. W roku 1950 rozpocz¹³ siê nowy 
konflikt, gro¿¹cy wojn¹ œwiatow¹. 25 czerwca 1950 wojska pó³-
nocno-koreañskie wkroczy³y na teren Korei Po³udniowej. Ofen­
sywê wojsk z pó³nocy odparto we wrzeœniu, po udzieleniu Korei 
Po³udniowej pomocy ze strony wojsk ONZ (g³ównie amerykañ­
skich). W paŸdzierniku 1950 po stronie Korei Pó³nocnej wyst¹­
pi³y oddzia³y chiñskie. Ustali³a siê równowaga, ale by³a to rów­
nowaga niebezpieczna. Kolejne konflikty, przygotowania do nich 
i liczenie siê z ich mo¿liwymi nastêpstwami — wszystko to 
zapewne wp³ywa³o na militaryzacjê gospodarki ZSSR i krajów 
demokracji ludowej, a tak¿e na zdecydowane zaostrzenie kursu 
w polityce wewnêtrznej. 

W sierpniu 1951 skazano w Polsce na do¿ywotnie wiêzienie 
genera³ów Stanis³awa Tatara, Jerzego Kirchmayera, Stefana Mos-
sora i Franciszka Hermana, oskar¿onych o przygotowywanie 
zamachu stanu. Na procesie zeznawa³ jako œwiadek gen. Marian 
Spychalski (aresztowany w 1950 roku). Pad³o miêdzy innymi 
nazwisko W³adys³awa Gomu³ki, który mia³ wiedzieæ o niektórych 
poczynaniach genera³ów. Gomu³kê aresztowano 31 lipca 1951, 
w dniu rozpoczêcia procesu. 

W listopadzie 1952 toczy³ siê w Pradze pokazowy proces 
czo³owych czechos³owackich dzia³aczy komunistycznych. S¹dzono 
by³ego ministra spraw zagranicznych, Vlado Clementisa, areszto­
wanego, tak jak wiêkszoœæ oskar¿onych, jesieni¹ 1950 roku. 
W listopadzie 1951 aresztowano by³ego ministra spraw wew­
nêtrznych, Rudolfa Slansky'ego i innych, których do³¹czono do 
procesu. Spoœród czternastu oskar¿onych — jedenastu skazano na 
karê œmierci. 

Publiczne procesy wskazywa³y kierunek, liniê prowadzenia 
terroru. Dowodzi³y one, ¿e ¿adne stanowisko nie mo¿e ochroniæ 
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przed wiêzieniem i wyrokiem œmierci. Etykiety propagandowe 
nieco ró¿ni³y siê w poszczególnych krajach. Proces Tatara mia³ 
wymowê „antynacjonalistyczn¹", proces Slansky'ego — „anty­
syjonistyczn¹". Wa¿ne spo³ecznie by³y jednak nie tyle te nazwy, 
ale utrzymywanie i upowszechnienie terroru, procesy pokazowe 
by³y tego dowodem i sygna³em. 

Kiedy okreœla siê polityczny charakter lat 1948-1953 w pañ­
stwach demokracji ludowej — u¿ywa siê od czasu do czasu 
terminu „okres stalinowski", choæ okres w³adzy Stalina w Zwi¹z­
ku Sowieckim trwa³ znacznie d³u¿ej, a okres wp³ywów tej w³adzy 
w krajach demokracji ludowej równie¿ by³ d³u¿szy. W dodatku 
praktyki stalinowskie by³y zaostrzeniem — ale zarazem i konty­
nuacj¹ — praktyk tych czasów, kiedy w pañstwie sowieckim 
w³adzê sprawowa³ Lenin w asyœcie Trockiego, Bucharina, Zino-
wiewa czy Kamieniewa. W ka¿dym razie o latach 1948-1953 
mo¿emy powiedzieæ, ¿e ujawni³y one — równie¿ w krajach 
demokracji ludowej — godne zapamiêtania mo¿liwoœci, tkwi¹ce 
w nowym systemie ustrojowym. 

Jeszcze w styczniu 1953 og³oszono w Zwi¹zku Sowieckim, 
¿e zdemaskowani zostali lekarze polikliniki kremlowskiej, oskar­
¿eni o zamachy na ¿ycie najwy¿szych funkcjonariuszy partyjnych 
i pañstwowych. Jeszcze we wrzeœniu 1953 akcja walki z Koœcio­
³em osi¹gnê³a w Polsce kulminacjê, jak¹ by³o aresztowanie kardy­
na³a Prymasa Stefana Wyszyñskiego. W wiêzieniach przebywali 
ksiê¿a i biskupi. Po opozycji politycznej, socjalistach i podejrza­
nych o odchylenia komunistach — Koœció³, jedyna organizacja 
w pañstwie, nad któr¹ w³adze nie sprawowa³y pe³nej kontroli, 
sta³ siê celem ataku, zmierzaj¹cego do ostatecznego rozwi¹zania. 
W Polsce, gdzie Koœció³ by³ silniejszy ni¿ w innych pañstwach 
obozu, atak w tym kierunku skierowano póŸniej ni¿ gdzie indziej, 
ni¿ na przyk³ad na Wêgrzech albo w Czechos³owacji. 

B .  O d w r ó t  o d  s t a l i n i z m u .  5  m a r c a  1 9 5 3  r o k u  
og³oszono, ¿e zmar³ Józef Stalin, premier Zwi¹zku Sowieckiego, 
wódz proletariatu, chor¹¿y pokoju. To wydarzenie biologiczne 
okaza³o siê jednym z wa¿niejszych zdarzeñ historii socjalistycz­
nego obozu. Pseudonim partyjny zmar³ego mia³ wkrótce pos³u¿yæ 
do nadania nazwy okresowi historycznemu i okaza³o siê wów­
czas, ¿e ¿ycie Stalina i legenda wokó³ niego by³y jednym ze 
spoiw niezwykle donios³ych dla dalszego funkcjonowania syste­
mu w niezmienionym kszta³cie. 

Rok 1953, rok œmierci Stalina, przyniós³ zmiany w sowieckiej 
polityce zagranicznej i wewnêtrznej, nast¹pi³y zmiany personalne 
we w³adzach w krajach demokracji ludowej, a tak¿e wyst¹pi³o 
na jaw wrzenie spo³eczne — szybko st³umione — w postaci 
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rewolty najpierw w Pilznie i w innych miastach czechos³owac­
kich, nastêpnie w Berlinie Wschodnim i w innych miastach NRD. 

Ju¿ 27 marca og³oszono w ZSSR amnestiê. 3 kwietnia stwier­
dzono, ¿e lekarze polikliniki kremlowskiej, których wrog¹ i 
zbrodnicz¹ dzia³alnoœæ zdemaskowano trzy miesi¹ce wczeœniej, 
zostali wówczas oskar¿eni bezpodstawnie. Lekarzy zrehabilito­
wano. By³ to sygna³, ¿e w³adza, dotychczas nieomylna, mog³a 
siê myliæ. Pod koniec czerwca Prawda potêpi³a „kult jednostki", 
a na pocz¹tku lipca, na plenum KC KPZS, rozprawiono siê 
z ministrem spraw wewnêtrznych, £awrentijem Beri¹, którego 
uznano za szpiega, wroga sowieckiej partii i sowieckiego narodu. 
W grudniu 1953 roku zakomunikowano, ¿e Beria, Mierku³ow 
i inni wysocy funkcjonariusze bezpieczeñstwa zostali skazani na 
œmieræ. PóŸniej, w grudniu 1954, skazano na œmieræ by³ego 
ministra bezpieczeñstwa, Abakumowa. 

16 czerwca 1953 wybuch³y rozruchy w Berlinie Wschodnim. 
Interweniowa³y wojska sowieckie. Po rozruchach nast¹pi³y zmia­
ny w obsadzie wschodnioniemieckich w³adz miejscowych (usu­
niêto miêdzy innymi ministra bezpieczeñstwa NRD, Wilhelma 
Zaissera), Komitet Centralny partii zdecydowa³, ¿e nale¿y polep­
szyæ sytuacjê ludnoœci, a Zwi¹zek Sowiecki udzieli³ Niemcom 
Wschodnim koncesji gospodarczych (zrezygnowa³ z reparacji wo­
jennych i eksploatacji NRD-owskich przedsiêbiorstw). 

Wkrótce podjêto projekty reform na Wêgrzech. Na pocz¹tku 
lipca 1953 Matyas Rakosi — zachowuj¹c funkcjê pierwszego 
sekretarza w wêgierskiej partii — ust¹pi³ ze stanowiska premiera. 
Premierem zosta³ Imre Nagy, który postulowa³ miêdzy innymi 
rozwój przemys³u lekkiego i zmniejszenie dostaw obowi¹zkowych 
na wsi, a wiêc politykê gospodarcz¹ odmienn¹ od dotychczaso­
wej, ale podobn¹ do tej, któr¹ w Zwi¹zku Sowieckim chcia³ pro­
wadziæ ówczesny premier, Georgij Malenkow. W lutym 1955 
roku Malenkow zosta³ oficjalnie skrytykowany. Rakosi, repre­
zentuj¹cy na Wêgrzech twardy kurs, wykorzysta³ dymisjê Malen-
kowa i na pocz¹tku marca 1953 Imre Nagy zosta³ zdymisjono­
wany i potêpiony, powrócono do poprzedniej linii politycznej 
i nasta³ etap, który mo¿na by nazwaæ prób¹ restalinizacji. Mia³o 
to wkrótce przynieœæ groŸne dla Wêgier rezultaty. 

Tymczasem w Polsce rozpoczê³y siê wydarzenia, którym 
pocz¹tkowo nadano nazwê „odwil¿y", zaczerpniêt¹ z tytu³u po­
wieœci liii Erenburga. W grudniu 1954 roku na miejsce Minis­
terstwa Bezpieczeñstwa Publicznego powo³ano Komitet, który 
przej¹³ funkcje Ministerstwa. Ale mia³a to byæ nie tylko zmiana 
szyldu. W styczniu 1955 na III plenum KC PZPR og³oszono, 
¿e w poprzednim okresie zdarza³y siê „brutalne pogwa³cenia 
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ludowej praworz¹dnoœci". W prasie publikowano coraz œmielsze 
wypowiedzi — by³ to jeden z wskaŸników dalszych zmian. 

Up³ynê³y trzy lata od œmierci Stalina i na XX ZjeŸdzie KPZS 
zdecydowanie potêpiono jego dzia³alnoœæ. Rok 1956 by³ w pañ­
stwach socjalistycznych rokiem nowych decyzji politycznych, no­
wych zmian personalnych we w³adzach i nowych zbiorowych 
wyst¹pieñ: strajków, demonstracji, walk zbrojnych. Echa XX-go 
Zjazdu KPZS by³y — poza Zwi¹zkiem Sowieckim — najwyraŸ-
niejsze w Polsce. Tak zwane tajne przemówienie Chruszczowa 
spopularyzowano w Polsce bardzo szeroko, co odbywa³o siê 
w trakcie licznych otwartych zebrañ partyjnych. W kwietniu 
1956 og³oszono amnestiê dotycz¹c¹ g³ównie przestêpstw poli­
tycznych, bardzo zreszt¹ szeroko rozumianych. 28 czerwca przy­
sz³y wydarzenia prze³omowe: strajk i demonstracje w Poznaniu, 
które zmieni³y siê w walki uliczne, tak jak trzy lata wczeœniej 
w Pilznie i w Berlinie. W koñcu lipca na VII plenum KC 
dosz³y wyraŸnie do g³osu rozbie¿noœci w grupie kieruj¹cej PZPR. 
Oficjalnie rozbie¿noœci te ujawniono podczas VIII plenum KC, 
w paŸdzierniku. 

Wydarzenia wzbudzi³y niepokój w kierownictwie sowieckiej 
partii. Rozpoczê³y siê ruchy sowieckich wojsk, stacjonuj¹cych 
w Polsce, i kolumny czo³gów zaczê³y zbli¿aæ siê do Warszawy. 
19 paŸdziernika niespodzianie zjawi³a siê w Warszawie niezwykle 
liczna delegacja sowieckiego rz¹du i partii z Nikita Chruszczo-
wem na czele. Przerwano obrady VIII plenum KC PZPR. Po 
rozmowach z delegacj¹ sowieck¹, 20 paŸdziernika 1956, na ple­
num KC przemawia³ W³adys³aw Gomu³ka, który proklamowa³ 
zasadnicz¹ zmianê polityki partii i pañstwa. Zmianie mia³y ulec 
stosunki z ZSSR, stosunki wewn¹trz partii, polityka gospodarcza 
— dotychczas nieracjonalna, a na wsi polegaj¹ca na wprowadza­
niu przymusowej kolektywizacji. Klasa robotnicza Poznania — 
wed³ug Gomu³ki — da³a partii nauczkê. Teraz nale¿y powie­
dzieæ ca³¹ prawdê o tym, co by³o. Na przysz³oœæ zaœ trzeba 
zmieniæ wiele, zmianie musi ulec model socjalizmu. 

Niektóre sporne problemy polsko-sowieckie zosta³y rozwi¹­
zane podczas listopadowej wizyty Gomu³ki i Cyrankiewicza 
w Moskwie. Entuzjazm by³ powszechny i mo¿e nieco os³ab³ do­
piero wtedy, gdy przed wyborami w styczniu 1957 oznajmiono 
oficjalnie, ¿e polska racja stanu wymaga nieskreœlania kandyda­
tów PZPR; by³oby to bowiem — jak oœwiadczy³ W³adys³aw 
Gomu³ka — równoznaczne ze skreœleniem Polski z mapy pañstw 
europejskich. 

To, co siê w Polsce dzia³o w paŸdzierniku 1956, nazywano 
czasem „pokojow¹ rewolucj¹". Na Wêgrzech by³o inaczej. 

227 



W Budapeszcie — równie¿ w paŸdzierniku — demonstracje stu­
denckie przerodzi³y siê w wielotysiêczne manifestacje ludnoœci. 
23 paŸdziernika zaczêto do demonstrantów strzelaæ. Nastêpnego 
dnia interweniowa³y wojska sowieckie. Tego dnia premierem 
zosta³ ponownie Imre Nagy, a 25 paŸdziernika stanowisko pierw­
szego sekretarza partii obj¹³ Janos Kadar. 27 paŸdziernika powo­
³ano do rz¹du przedstawicieli dawnej Partii Drobnych Rolników, 
miêdzy innymi by³ego prezydenta Wêgier, Zoltana Tildy. 30 paŸ­
dziernika Nagy opowiedzia³ siê za likwidacj¹ systemu jednopar­
tyjnego, za wolnymi wyborami i neutralnoœci¹ Wêgier. Rozpo­
czê³y dzia³alnoœæ zlikwidowane przedtem partie polityczne: Partia 
Socjalistyczna, Partia Drobnych Rolników, Wêgierska Partia Nie­
zawis³oœci, partie katolickie. 30 paŸdziernika rz¹d Zwi¹zku So­
wieckiego opublikowa³ deklaracjê, w której stwierdza³ zasadê 
równoœci stosunków miêdzy wszystkimi krajami socjalistycznymi 
i obiecywa³ poszanowanie ich niepodleg³oœci i suwerennoœci. 
Wojska sowieckie mia³y zostaæ wycofane z Wêgier. Nie uczy­
niono jednak tego, a 1 listopada nowe, liczne sowieckie oddzia³y 
przekroczy³y granicê wêgiersk¹ od strony ZSSR i Rumunii, zaj­
muj¹c donios³e punkty strategiczne. Tego samego dnia po bez­
skutecznych próbach interwencji dyplomatycznych, zmierzaj¹cych 
do wycofania wojsk sowieckich, Imre Nagy jako premier i minis­
ter spraw zagranicznych zaprotestowa³ oficjalnie przeciw ruchom 
tych wojsk, za¿¹da³ ich wycofania i og³osi³, ¿e Wêgry wystêpuj¹ 
z uk³adu warszawskiego i staj¹ siê krajem neutralnym. 2 listo­
pada zosta³a rozwi¹zana Wêgierska Partia Pracy i powo³ano jako 
now¹ partiê — istniej¹c¹ do dziœ Wêgiersk¹ Socjalistyczn¹ Par­
tiê Robotnicz¹. Mia³a to byæ partia demokratyczna, zrywaj¹ca 
z przesz³oœci¹. 

3 listopada rozpoczê³y siê rokowania z wojskami sowieckimi 
na temat warunków ich wycofania. Ze strony wêgierskiej na 
rokowania uda³ siê miêdzy innymi genera³ Pal Malater. Nie 
zd¹¿y³ wróciæ. 4 listopada we wczesnych godzinach rannych 
nast¹pi³a druga, tym razem skuteczna, interwencja sowiecka. 
Oddzia³y sowieckie, dotychczas dokonuj¹ce tylko przegrupowañ, 
otworzy³y ogieñ. Czo³gi wkroczy³y do centrum Budapesztu. Rów­
noczeœnie og³oszono, ¿e powsta³ nowy rz¹d z Janosem Kadarem 
na czele. Kadar od razu zapowiedzia³ „zgniecenie kontrrewolucji". 
Ale walki w listopadzie trwa³y nadal, w póŸniejszym okresie 
g³ównie na prowincji. 

W listopadzie, wbrew poprzednio udzielonym gwarancjom, 
aresztowano Imre Nagy'a i niektórych cz³onków jego rz¹du, gdy 
ci opuœcili ambasadê jugos³owiañsk¹ (znaleŸli tam schronienie 
podczas drugiej interwencji sowieckiej). Rozpoczê³y siê represje. 
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Zaczê³y dzia³aæ s¹dy doraŸne. Rozwi¹zano wiele organizacji, wœród 
nich Wêgierski Zwi¹zek Pisarzy. Odwo³ano wybory, zapowie­
dziane poprzednio na rok 1957. Rewolucja wêgierska zosta³a 
st³umiona. 

Imre Nagy i minister obrony narodowej, Pal Malater, zostali 
straceni w czerwcu 1958. Spoœród pañstw uk³adu warszawskiego 
w Polsce najd³u¿ej zwlekano z potêpieniem wêgierskiego pow­
stania i Imre Nagy'a. W³adys³aw Gomu³ka uczyni³ to jednak 
wkrótce po straceniu Nagy'a (w przemówieniu wyg³oszonym na 
wiecu w Gdañsku w czerwcu 1958). 

C .  T r u d n a  s t a b i l i z a c j a  i  n o w e  k o n f l i k t y .  N a  
pocz¹tku lat szeœædziesi¹tych polityka sowiecka wobec pañstw 
zachodnich staje siê znów bardziej ofensywna. W sierpniu 1961 
wzniesiono mur berliñski. W roku 1962 zainstalowanie wyrzutni 
rakietowych na Kubie zapocz¹tkowa³o jeden z najwiêkszych po­
wojennych kryzysów miêdzynarodowych. Tymczasem na pocz¹tku 
lat szeœædziesi¹tych nasili³y siê partyjne — a potem i rz¹dowe 
— rozbie¿noœci sowiecko-chiñskie. Liniê chiñsk¹ popar³a Alba­
nia, uniezale¿niaj¹c siê od Zwi¹zku Sowieckiego. Pocz¹tkowo 
toczono polemiki w sposób zastêpczy: Chiny i Albania kryty­
kowa³y Jugos³awiê, a poœrednio tych, którzy Jugos³awii siê nie 
sprzeciwiaj¹. Partia sowiecka i inne partie krytykowa³y Albaniê, 
a poœrednio tych, którzy udzielili Albanii poparcia. W taki spo­
sób w 1960 roku toczy³a siê w Moskwie narada 81 partii komu­
nistycznych. Delegacja albañska opuœci³a obrady przed ich za­
koñczeniem. 

W 1962 roku Chiñczycy skrytykowali Zwi¹zek Sowiecki za 
zbyt ³atwe wycofanie siê z kryzysu kubañskiego, który — zda­
niem Chiñczyków — nale¿a³o kontynuowaæ, a tak¿e — za nie­
przychylne dla Chin stanowisko ZSSR w indyjsko-chiñskim spo­
rze granicznym. Nastêpnie konflikt znalaz³ wyraz w toczonych 
publicznie sporach na temat przekonañ doktrynalnych, dotycz¹­
cych strategii i taktyki ruchu komunistycznego. W czerwcu 1963 
Chiñczycy wystosowali obszerny list na te tematy, skierowany 
do partii sowieckiej. W bloku sowieckim list ten najwczeœniej 
podano do wiadomoœci publicznej w Rumunii. 

Chiñczycy i Albañczycy ostro krytykowali reformy XX Zjaz­
du, a w Chinach proklamowano rewolucyjn¹ walkê „narodów-
wsi" przeciw wyzyskuj¹cym je „narodom-miastom" — wiêc 
miêdzy innymi przeciw „socjal-imperializmowi" sowieckiemu. 
Pog³êbi³y siê zró¿nicowania polityczne w ujednolicanym dot¹d 
bloku pañstw komunistycznych. W ró¿nych sprawach odmawia³y 
podporz¹dkowania siê Zwi¹zkowi Sowieckiemu Korea Pó³nocna, 
Wietnam Pó³nocny, Kuba. 
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W paŸdzierniku 1964, na plenum KC KPZS, usuniêto Nikitê 
Chruszczowa ze stanowiska pierwszego sekretarza partii i pre­
miera ZSSR. Jego funkcje zosta³y rozdzielone, objêli je Leonid 
Bre¿niew i Aleksiej Kosygin. Przy okazji stwierdzono, ¿e zlikwi­
dowany zosta³ kolejny kult jednostki i b³êdy jednoosobowego 
kierownictwa. 

W Rumunii w marcu 1965 po œmierci Gheorghe Gheorghiju-
Deja pierwszym sekretarzem zosta³ Nicolae Ceausescu, który 
w swych przemówieniach mówi coraz wyraŸniej o niezale¿noœci 
i suwerennoœci oraz o d¹¿eniu Rumunii do zlikwidowania bloków 
militarnych. W maju 1966 Ceausescu, przypominaj¹c fakty z nie­
dawnej historii, podda³ krytyce politykê Kominternu, a przede 
wszystkim aprobowanie przez Komintern podzia³u Rumunii w 
roku 1940, kiedy to kraj ten poniós³ znaczne straty terytorialne 
na rzecz Zwi¹zku Sowieckiego i Wêgier. Takie przypomnienia 
mia³y znaczenie aktualne. 

W styczniu 1967 Rumunia nawi¹za³a stosunki dyplomatyczne 
z NRF (co dotychczas by³o w bloku pañstw socjalistycznych 
zastrze¿one dla Zwi¹zku Sowieckiego), a po izraelsko-arabskiej 
wojnie czerwcowej Rumunia nie zerwa³a stosunków dyploma­
tycznych z Izraelem (co inne pañstwa uczyni³y). 

Rok 1968 przyniós³ zasadnicze zmiany w Czechos³owacji. Dla 
tego kraju by³ to prze³om co najmniej równie istotny jak ten, 
który w 1956 roku nast¹pi³ w Polsce i na Wêgrzech, i jak ten 
(nieco innego typu), który w rumuñskiej polityce zagranicznej 
pog³êbia³ Nicolae Ceausescu. 

W styczniu 1968 ze stanowiska pierwszego sekretarza partii 
czechos³owackiej odszed³ Antonin Novotny i jego miejsce zaj¹³ 
— ma³o dotychczas znany — Aleksander Dubczek. Rozpoczyna 
siê kontredans, przeplatanie siê sowieckich manewrów wojsko­
wych, nacisków politycznych i czechos³owackich prób nadania 
socjalizmowi ludzkiego oblicza. 5 kwietnia 1968 na plenum 
KC Komunistycznej Partii Czechos³owacji przejêto „Program 
akcji", dokument, w którym proklamowano czechos³owack¹ drogê 
do socjalizmu i w którym zapowiedziane zosta³y reformy w dzie­
dzinie zarz¹dzania pañstwem, gospodark¹ i kultur¹. Wczeœniej 
i póŸniej, w coraz to nowych miejscowoœciach, toczy³y siê 
rozmowy przedstawicieli partii i rz¹du ZSSR (a czasem tak¿e 
innych pañstw uk³adu warszawskiego) z przedstawicielami partii 
i rz¹du Czechos³owacji. W rozmowach tych — najpierw w DreŸ­
nie, póŸniej w Czernej i w Bratys³awie — oddzia³ywano na 
stronê czechos³owack¹, by „energiczniej przeciwstawia³a siê si³om 
kontrrewolucji". Czechos³owacy szukali poparcia w Jugos³awii 
i w Rumunii. W po³owie sierpnia Nicolae Ceausescu na czele 
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delegacji partyjno-rz¹dowej z³o¿y³ wizytê w Pradze. W tydzieñ 
póŸniej, w nocy z 20 na 21 sierpnia 1968, do Czechos³owacji 
wkroczy³y wojska piêciu pañstw — cz³onków uk³adu warszaw­
skiego. Rumunia nie wziê³a udzia³u w interwencji (ani przedtem 
w rozmowach bratys³awskich). 

Tymczasem w Polsce i na Wêgrzech w ci¹gu kilkunastu lat 
odbywa³a siê ewolucja w przeciwnych kierunkach. W 1956 roku 
Kadar i Gomu³ka znajdowali siê na przeciwleg³ych biegunach. 
W 1968 — tak¿e, ale w miêdzyczasie zdo³ali zamieniæ siê miej­
scami. Gomu³ka przez 14 lat zacieœnia³ i ogranicza³ co tylko 
móg³. Kadar, co prawda doœæ powoli, prowadzi³ proces liberali­
zacji. Kadar w 1956 roku zacz¹³ od strzelania do ludzi, Gomu³ka 
na tym skoñczy³ w roku 1970. 

W roku 1968 koncepcjom reform gospodarczych w Czecho­
s³owacji i na Wêgrzech, niezale¿noœci politycznej kraju lansowa­
nej przez przywódców rumuñskich — Gomu³ka przeciwstawi³ 
w³asn¹ ideê: ¿adnych reform. Nale¿y wzmocniæ policjê i wys³aæ 
ludzi na w³aœciwe miejsce: literatów do pióra, studentów do 
nauki, syjonistów — „do Syjonu". 

Rok 1970 przyniós³ realizacjê koncepcji ekonomicznych Go­
mu³ki i wybuch kolejnego socjalistycznego kryzysu — rewoltê 
robotników na Wybrze¿u. Nast¹pi³y znów zmiany personalne we 
w³adzach, i w niektórych sprawach spo³ecznych i gospodarczych 
spróbowano sensowniejszej polityki, jednak bez wprowadzania 
nazbyt radykalnych zmian w funkcjonowaniu systemu. 

Prze³om lat szeœædziesi¹tych i siedemdziesi¹tych, to w skali 
miêdzynarodowej okres nowego z³agodnienia polityki sowieckiej 
wobec Zachodu — Zwi¹zek Sowiecki zawar³ traktat z NRF, 
toczy rokowania rozbrojeniowe ze Stanami Zjednoczonymi w 
Wiedniu i w Helsinkach, przygotowuje akcje dyplomatyczne 
zmierzaj¹ce do utrwalenia status quo w Europie. Jednoczeœnie 
rosn¹ tarcia wewn¹trz obozu komunistycznego. ZSSR d¹¿y do 
spokoju, przynajmniej na Zachodzie, ale te d¹¿enia s¹ wymuszone 
przez napiêcie na Wschodzie. Chiny zakoñczy³y okres izolacji 
miêdzynarodowej. Etap równowagi dwubiegunowej — osobli­
woœæ powojennej sytuacji politycznej — dobieg³ koñca. Ustala 
siê równowaga policentryczna. Na tym tle wystêpuj¹ tendencje 
odœrodkowe w bloku pañstw socjalistycznych, tendencje, które 
Zwi¹zek Sowiecki chcia³by zahamowaæ, w³aœnie w imiê zabez­
pieczenia swych interesów od strony zachodnich rubie¿y ZSSR 
i ca³ego obozu. 

System pañstw socjalistycznych jako swoista ca³oœæ ulega prze­
mianom (jeœli w ogóle w tym wypadku mo¿na jeszcze mówiæ 
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o ca³oœci). W dalszym ci¹gu zestawimy czynniki, które maj¹ 
wp³yw na zmiany zachodz¹ce wewn¹trz poszczególnych pañstw. 

2. TRUDNOŒCI TEORETYCZNE 

Mo¿e warto jeszcze podkreœliæ, ¿e wbrew wysuwanym od 
czasu do czasu pogl¹dom nie jest niestety tak, by by³y znane 
jakieœ prawa dziejowe, które gwarantowa³yby taki a nie inny 
przebieg przemian spo³ecznych i ustrojowych. W zwi¹zku z tym 
nie jest te¿ tak, by czas nastêpowania takich przemian mo¿na 
by³o precyzyjnie przewidzieæ. 

Wysuwano tezy o jakoby automatycznej ewolucji systemu 
socjalistycznego ku jakoœ rozumianemu postêpowi — moc¹ na 
przyk³ad zmian technologicznych, które dokonaæ siê musz¹, a przy 
tym, w ten lub inny sposób, maj¹ wywieraæ w rozmaitych dzie­
dzinach korzystny wp³yw — na przyk³ad dziêki temu, ¿e wyma­
gaj¹ racjonalnego sprawowania w³adzy przez specjalistów. Roz­
s¹dek specjalistów, niezbêdny przy pe³nieniu ich funkcji, zapew­
nia, w myœl tego pogl¹du, bieg przemian w po¿¹danym przez 
spo³eczeñstwo kierunku. 

Kiedy indziej i w innych tekstach twierdzono coœ przeciw­
nego. Nie do unikniêcia s¹ mianowicie kryzysy wynik³e z kom­
plikacji i napiêæ spo³eczno-gospodarczych (to jest z tak zwanych 
sprzecznoœci ustrojowych). Kryzysy te mia³yby z kolei — na dro­
dze, której przejœcia, jak siê twierdzi, równie¿ unikn¹æ nie 
mo¿na — doprowadziæ do rewolucji. Ta zaœ w pañstwach dot¹d 
tylko nazywanych socjalistycznymi mia³aby dopiero wprowadziæ 
prawdziwy socjalizm. 

Mo¿na podaæ liczne warianty podobnych rozumowañ. £¹czy 
je w ka¿dym razie jedno: teza o automatyzmie zmian, o tym, 
¿e ich wyst¹pienie jest zagwarantowane. Trudno taki automatyzm 
uzasadniæ. Natomiast mo¿na wskazaæ czynniki, które, choæ prze­
mian organizacyjno-spo³ecznych nie gwarantuj¹, jednak¿e upraw­
dopodobniaj¹ ich zajœcie. 

Jak wielokrotnie powtarzano, oddzia³ywania spo³eczne maj¹ 
charakter w szczególnym stopniu wieloczynnikowy. Zjawiska 
spo³eczne tworz¹ sieæ powi¹zanych wzajemnie uwarunkowañ i 
doœæ trudno jest oddzia³ywanie poszczególnych czynników wyod­
rêbniæ. Mo¿na oczywiœcie oddalaæ siê od rzeczywistoœci i abstra­
howaæ od komplikacji wynikaj¹cych z wieloczynnikowego cha­
rakteru oddzia³ywañ. Ale komplikacje te zachodz¹ faktycznie. 
Jeœli wiêc chcemy opisywaæ rzeczywiste, a nie jakieœ istniej¹ce 
poza rzeczywistoœci¹ modele idealne, to musimy uwzglêdniaæ 
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wspó³oddzia³ywanie rozmaitych czynników. Jeœli siê tych czyn­
ników uwzglêdni niewiele, to bardzo trudno sformu³owaæ twier­
dzenia, które by mówi³y coœ wiêcej ni¿ to, ¿e po zajœciu okre­
œlonych zjawisk niekiedy zdarzaj¹ siê takie, kiedy indziej zaœ 
inne nastêpstwa. Ale im wiêcej czynników weŸmiemy pod uwagê, 
tym wê¿szy jest zakres zjawisk, do którego nasze twierdzenia 
bêd¹ siê stosowaæ, uwzglêdniamy bowiem wtedy szereg cech, 
które rzadko wystêpuj¹ jednoczeœnie: zaczniemy mówiæ o jed­
nym tylko pañstwie, o jednym okresie historycznym i tak dalej. 

Tego rodzaju trudnoœci daj¹ o sobie znaæ przy wszystkich 
próbach systematycznego opisu zjawisk spo³ecznych, z trudnoœ­
ciami tymi spotykamy siê te¿ przy próbach budowy „teorii roz­
woju spo³ecznego". Mo¿na uprawiaæ teoriê socjalizmu rozumie­
j¹c przez ni¹ opis idealnego (uproszczonego) modelu tego ustroju. 
Trudniej budowaæ teoriê zbli¿on¹ do rzeczywistoœci, szczególnie 
zaœ — zbli¿on¹ do rzeczywistoœci teoriê zmian w socjalizmie. 
W miarê kompletn¹ teoriê tego rodzaju ³atwiej bêdzie zapewne 
stworzyæ wtedy, kiedy ustrój ten przestanie istnieæ. Ale wówczas 
bêdzie ona mniej ciekawa. 

Wspominamy o tych sprawach miêdzy innymi po to, by 
wykazaæ, ¿e budowê jakichœ bardziej z³o¿onych teorii socjalizmu 
winno siê w ka¿dym razie poprzedziæ prób¹ zestawienia mo¿li­
wych oddzia³ywañ. Takie w³aœnie zadanie podejmujemy w tej 
czêœci pracy, zadanie skromniejsze ni¿ budowa teorii spo³ecznej. 
Po rozpatrzeniu dziedzin przemian i wskazaniu wybranych kie­
runków, w których przemiany mog¹ zachodziæ, po przypomnieniu 
konfiguracji historycznych, w których po wojnie zachodzi³y zmia­
ny w nowym ustroju, w dalszym ci¹gu zestawimy czynniki, 
wp³ywaj¹ce na poszczególne rodzaje przemian. Zaczniemy od 
czynników zewnêtrznych. 

3. SYTUACJA ZEWNÊTRZNA 

Czynniki zewnêtrzne w postaci nastêpstw porozumienia ja³­
tañskiego, w postaci istnienia tak zwanego obozu socjalistycznego 
ze Zwi¹zkiem Sowieckim na czele, w postaci uk³adu warszaw­
skiego i obecnoœci wojsk sowieckich w poszczególnych krajach 
— stanowi¹ t³o, na którym wystêpuje wszystko to, co siê dzieje 
w krajach demokracji ludowej. Owo t³o jest rzeczywistym uk³a­
dem odniesienia dla poczynañ elity w³adzy, która dzia³aj¹c musi 
braæ pod uwagê ten zasadniczy element sytuacji i jest ono jedno­
czeœnie czynnikiem psychologicznym, kszta³tuje nie tylko dzia-
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³ania, lecz tak¿e œwiadomoœæ, czy nawet, zaryzykujmy tak¹ tezê, 
podœwiadomoœæ w³adzy i spo³eczeñstwa. Jest to cieñ, który siê 
odczuwa, choæby siê go nie widzia³o. 

A mo¿e on przybieraæ ostry kszta³t materialny. Presja czyn­
ników zewnêtrznych, grup rz¹dz¹cych w pañstwach obcych, a ju¿ 
w szczególnoœci rz¹dz¹cych w jednym z tych pañstw, mo¿e zmie­
rzaæ do zahamowania przemian ustrojowych w danym kraju. 
Presja ta wywo³ywana jest trosk¹ o utrzymanie zdobytych po­
zycji, obaw¹ oddzia³ywania przyk³adu, jeœli ten zostanie uznany 
za niebezpieczny. Œrodkami wywieranej presji s¹ sankcje gospo­
darcze, groŸba interwencji zbrojnej (wysuwana w czasie kolej­
nych rozmów sowiecko-czechos³owackich, takich jak w lipcu 
1968 w Czernej i w sierpniu 1968 w Bratys³awie), lub te¿ 
realizacja tej groŸby (w Czechos³owacji p0 20 sierpnia 1968). 
Z kolei realizacja groŸby mo¿e nast¹piæ w postaci staræ zbroj­
nych (Wêgry w paŸdzierniku i listopadzie 1956) lub okupacji 
terytorium (jest to przyk³ad Czechos³owacji od roku 1968, 
a w pewnej mierze równie¿ innych krajów demokracji ludowej). 
Ró¿nica miêdzy interwencj¹ na Wêgrzech i w Czechos³owacji 
polega³a na iloœci ofiar, a tak¿e na sposobie kontroli rz¹du 
przez ZSSR. Na Wêgrzech wprowadzono od razu nowy rz¹d, 
gotowy do ustêpstw, w Czechos³owacji pozostawiono rz¹d po­
przedni i stopniowo wymuszano ustêpstwa (a wœród nich zmiany 
personalne). 

Czynniki zewnêtrzne mog¹ te¿ dzia³aæ bardziej pokojowo i 
poœrednio: mog¹ s³u¿yæ jako argument wysuwany przed podjê­
ciem decyzji wewn¹trz danej partii. W ten sposób mo¿na utr¹caæ 
ró¿ne rozs¹dne pomys³y. Na sugestiê: „to siê mo¿e nie spodobaæ 
towarzyszom sowieckim" komuœ mo¿e zabrakn¹æ — i czêsto brak­
nie — odpowiedzi. Rozmowy na ten temat mog¹ toczyæ siê bez 
wzglêdu na to, czy towarzysze sowieccy rzeczywiœcie coœ sobie 
o omawianej sprawie myœl¹, i jeœli myœl¹, to bez wzglêdu na 
to co manowicie. Nie ka¿dy chce i nie ka¿dy jest w stanie to 
sprawdziæ. A przy tym s¹ ró¿ni towarzysze sowieccy, którzy mog¹ 
mówiæ towarzyszom polskim co innego, w dodatku ró¿ni towa­
rzysze polscy maj¹ dostêp do ró¿nych towarzyszy sowieckich. 

Istnienie i dzia³anie czynników zewnêtrznych w postaci na­
cisku ze strony ZSSR, to argument wysuwany tak¿e wtedy, gdy 
w³adza zwraca siê do spo³eczeñstwa. Taki apel jest mniej lub 
bardziej dyskretny. Ale i w tym wypadku nie jest ³atwo skon­
trolowaæ, czy nacisk w danej sprawie rzeczywiœcie istnieje i czy 
faktycznie nie sposób mu siê oprzeæ. Karta mo¿e byæ fa³szywa, 
ale jest to zwykle as atutowy. 

Zarówno ewolucja w innych pañstwach obozu socjalistycznego 
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(na przyk³ad w Polsce w roku 1956), jeœli zachodzi w kierunku 
po¿¹danym przez spo³eczeñstwo (na przyk³ad wêgierskie), jak 
enklawy wolnoœci pozostawione w niektórych krajach (takie jak 
relatywnie mniejsza w Polsce ni¿ w innych krajach kampania 
antyreligijna) — mog¹ dzia³aæ jako wzór i powodowaæ aktywi­
zacjê ¿¹dañ i dzia³añ (na przyk³ad w³aœnie ze strony spo³eczeñ­
stwa wêgierskiego w 1956 roku, lub ze strony Litwinów w de­
monstracjach w maju 1972). W takich wypadkach czynniki 
zewnêtrzne oddzia³uj¹ przeciwnie ni¿ w sytuacjach poprzednio 
omówionych, mianowicie w kierunku rozszerzenia wolnoœci — 
przynajmniej pocz¹tkowo. PóŸniej sytuacja mo¿e ulec zmianie. 
Na ruch studencki w Polsce w marcu 1968 — szybko nastêpnie 
st³umiony — mia³y wp³yw nadzieje zwi¹zane z tym, co od 
stycznia 1968 dzia³o siê w Czechos³owacji. Z drugiej strony 
reakcja w³adz na poczynania studentów wi¹za³a siê, byæ mo¿e, 
z obaw¹ by w Polsce nie dosz³o do jakiegoœ powtórzenia wy­
darzeñ czechos³owackich. Byæ mo¿e pamiêtano, ¿e tam równie¿, 
jeszcze w paŸdzierniku 1967, demonstrowali studenci na Stra-
chowie. 

•ród³em oddzia³ywañ wolnoœciowych bywa³ tak¿e Zwi¹zek 
Sowiecki (choæ o tym siê zapomina). Trudno przeceniæ miêdzy­
narodowe znaczenie przemian w tym kraju w okresie od œmierci 
Stalina do XX Zjazdu KPZR, a tamtejszy samizdat mo¿e samym 
swym istnieniem wp³ywaæ na poczynania inteligencji w krajach 
demokracji ludowej. Pochodz¹ce z zewn¹trz oddzia³ywania wol­
noœciowe mog¹ wiêc byæ bezpoœrednio inspirowane przez akcje 
w³adz obcych (rola XX Zjazdu) i mog¹ byæ inspirowane przez 
ruchy spo³eczne za granic¹ (ewentualny wp³yw rosyjskiego sami-
zdatu). Czêsto s¹ to oddzia³ywania bardziej skomplikowane — 
wyznaczone przez uwarunkowane wzajemnie poczynania w³adz 
i spo³eczeñstwa (rola „polskiego paŸdziernika" na Wêgrzech i 
odwrotnie — wydarzeñ wêgierskich w Polsce). 

£atwo jednak zauwa¿yæ, ¿e jak dotychczas, decyduj¹ce jest 
znaczenie oddzia³ywañ zewnêtrznych poprzednio omawianego 
typu: bezpoœredniej presji ze strony sowieckich czynników decy­
duj¹cych, presji poœredniej i psychologicznej, wywo³ywanej przez 
sowieck¹ obecnoœæ militarn¹ w Europie Wschodniej, domnie­
manych reakcji w³adz sowieckich, odgrywaj¹cych rolê argumentu 
przetargowego wewn¹trz elity rz¹dz¹cej i wysuwanego w formie 
sugestii (czasem niezbyt zawoalowanych) wtedy, gdy w³adza 
zwraca siê do spo³eczeñstwa. 

Oddzia³ywaniem czynników zewnêtrznych na ró¿ne pañstwa 
zajmuje siê od dawna historia polityczna. Rozpatruje ona po³o­
¿enie geopolityczne i stosunki si³, wyznaczane przez uk³ady s¹-
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siedztw, sojuszów w³asnych i sojuszów s¹siadów. Z tego punktu 
widzenia postêpowaliœmy tu dziwnie: mówi¹c o czynnikach ze­
wnêtrznych uwzglêdnialiœmy przewa¿nie jedno tylko s¹siedztwo 
i jedno tylko pañstwo. Czy¿by nie by³o Chin, Europy Zachodniej, 
Stanów Zjednoczonych, Niemiec — wszystkich konfiguracji miê­
dzynarodowych, które nie schodz¹ ze szpalt prasy, a spoœród 
których czêœæ stanowi³a odniesienie polskiej polityki przedwo­
jennej? Otó¿ w³aœnie na tym polega nowoœæ sytuacji. Te rozmaite 
uk³ady oddzia³uj¹ nadal na sytuacjê w Polsce, ale czyni¹ to tylko 
za poœrednictwem, wtedy, kiedy dzia³aj¹ bezpoœrednio na Zwi¹­
zek Sowiecki, a w szczególnoœci wówczas, gdy w zamiarach tego 
pañstwa le¿¹ jakieœ istotne dla stosunków miêdzynarodowych po­
czynania bloku jako ca³oœci. Wp³yw czynników zewnêtrznych 
jest zatem filtrowany, odbywa siê za pozwoleniem pañstwa 
trzeciego. 

Jeœli by ktoœ zastanawia³ siê nad kryteriami suwerennoœci, to 
móg³by tu w³aœnie znaleŸæ takie kryterium. Pozbawione suwe­
rennoœci (przynajmniej w znacznym stopniu) jest pañstwo, na 
które czynniki zewnêtrzne wp³ywaj¹ tylko (lub g³ównie) za po­
œrednictwem okreœlonego innego pañstwa. Mówi¹c to, dopusz­
czamy sytuacjê, w której pañstwo istnieje ale nie jest suwerenne, 
a wiêc sytuacjê odmienn¹ ni¿ ta z okresu zaborów, wtedy bowiem 
brak suwerennoœci Polski polega³ na nieistnieniu pañstwa (jako 
pewnego rodzaju analogiê mo¿na jednak potraktowaæ Królestwo 
Polskie; w latach 1815-1830 znajdowa³o siê ono, jeœli chodzi 
o politykê zagraniczn¹, w sytuacji bardzo zbli¿onej do Polskiej 
Rzeczypospolitej Ludowej; istnia³ wówczas rz¹d, Sejm, wojsko 
— bardziej niezale¿ne ni¿ dziœ — ale panowali w Królestwie 
Polskim cesarze Rosji. Królestwo nie prowadzi³o polityki zagra­
nicznej, a w sprawach wewnêtrznych jego samodzielnoœæ by³a 
nieca³kowita). 

O wspó³czesnej Polsce powiedziano, ¿e jest to pañstwowoœæ 
bez niepodleg³oœci. Ró¿nica w porównaniu z Ukrain¹ lub Litw¹ 
jest niebagatelna. Choc pañstwo jest niesuwerenne, to w swoistej 
formie (jako pañstwo partyjne) jednak istnieje. Jak podkreœlaliœ­
my, mog¹ zachodziæ przypadki suwerennoœci w ró¿nym stopniu 
ograniczonej, tym bardziej, im wiêkszy jest stopieñ wspomnia­
nego poœrednictwa pañstw trzecich. Tak¹ ograniczon¹ suweren­
noœæ ma obecnie Rumunia, mniej ograniczony jest Wietnam Pó³­
nocny, jeszcze mniej — Finlandia. 

Brak suwerennoœci wyra¿a siê przede wszystkim w polityce 
zagranicznej (pañstwo niesuwerenne zleca jej prowadzenie komu 
innemu). Ale brak suwerennoœci mo¿e przejawiaæ siê tak¿e 
w sprawach wewnêtrznych. Warto te¿ podkreœliæ, ¿e suweren-
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noœæ pañstwa nie musi siê ³¹czyæ z wolnoœci¹ obywateli. Zwi¹zek 
Sowiecki jest suwerenny. 

Zauwa¿my, ¿e mo¿na odnotowaæ zmiany form oddzia³ywania 
Zwi¹zku Sowieckiego na kraje demokracji ludowej, a w tym na 
Polskê. W 1956 roku usuniêto z Polski tak zwanych doradców 
sowieckich, marsza³ek Zwi¹zku Sowieckiego i Polski, Konstanty 
Rokossowski, powróci³ do Zwi¹zku Sowieckiego, uregulowano 
niektóre problemy gospodarcze. Wp³yw ZSSR sta³ siê bardziej 
poœredni i zmniejszy³ siê zasiêg ingerencji tego pañstwa w sprawy 
polskie. W sprawach wewnêtrznych ingerencje sowieckie maj¹ 
czêœciej charakter reakcji alarmowej, wystêpuj¹ raczej po wyda­
rzeniu, a nie przed (inna sprawa, ¿e zachodz¹ tu wahania i 
w latach siedemdziesi¹tych zasiêg tych ingerencji wzrós³ znowu). 

Obecnie niekiedy znaczne nadzieje na wzrost suwerennoœci 
pañstw socjalistycznych ³¹czy siê z rozwojem konfliktu miêdzy 
Chinami i Zwi¹zkiem Sowieckim, ze zwi¹zanymi z tym k³opotami 
ZSSR w Azji i z o¿ywieniem stosunków Zwi¹zku Sowieckiego 
z Europ¹ Zachodni¹, oraz ze zbli¿eniem ZSSR i Stanów Zjedno­
czonych. Jak zwykle, nie s¹ to sytuacje, w których przewidywa­
nia mog³yby byæ ca³kiem jednoznaczne. Warto pamiêtaæ, ¿e chodzi 
tu o zbli¿enie rz¹dów, a nie spo³eczeñstw, oraz o tym, ¿e Zwi¹­
zek Sowiecki sk³onny bywa³ wielokrotnie do przewartoœciowy-
wania i bardzo swoistej interpretacji zawieranych sojuszów i po­
rozumieñ, o czym Polacy mogli siê przekonaæ we wrzeœniu 1939, 
pañstwa nadba³tyckie w rok póŸniej, a inni — jak Wêgrzy, Czesi 
i S³owacy — jeœli nie w latach 1939-1940, to w roku 1956 lub 
1968. Warto te¿ pamiêtaæ, ¿e zbli¿enie Zwi¹zku Sowieckiego 
z Zachodem nie ma bynajmniej w intencji w³adz ZSSR prowadziæ 
do swobody poruszania siê ludzi i kr¹¿enia informacji. To by³aby 
koegzystencja ideologiczna, budowanie mostów i objaw podstêp­
nej taktyki rozmiêkczania. Wszystko to potêpia siê stanowczo. 

Koegzystencja Polski z oœciennym mocarstwem wschodnim 
by³a zawsze trudna i rzadko bywa³a pokojowa. Obecnie jest ona 
w ka¿dym razie ³atwiejsza do zniesienia, ni¿ by³a w latach 1939-
1956 i wczeœniej, w niektórych okresach XVIII i XIX wieku. 
Ktoœ mo¿e czerpaæ optymizm z tego, ¿e bywa³o ju¿ znacznie 
gorzej, lub z tego, ¿e w przysz³oœci te¿ mo¿e byæ gorzej. Oddzia­
³ywania tego mocarstwa sprawiaj¹ jednak, ¿e postulaty niepodle­
g³oœci, niezawis³oœci, suwerennoœci nie przesta³y byæ aktualne. 
Warto przy tym odró¿niæ niepodleg³oœæ pañstwa i niepodleg³oœæ 
narodu; niepodleg³oœæ narodu to tyle, co wolnoœæ obywateli. 
Wiele jest takich postulatów, które niedobrze czuj¹ siê same. 
Niepodleg³oœæ kraju bez wolnoœci obywateli nie jest wiele warta, 
tak samo jak ma³o warta by³aby demokracja bez wolnoœci, 
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a wiêc rz¹dy totalitarne, na które wiêkszoœæ wyrazi³aby sw¹ 
zgodê, i jak ma³o warta by³aby wolnoœæ, z której siê nie korzysta, 
wolnoœæ, która nie prowadzi do ró¿norodnoœci (te sytuacje teo­
retycznie s¹ mo¿liwe). Niepodleg³y, jak mówiliœmy, jest Zwi¹zek 
Sowiecki, ale to obywatelom tego pañstwa nie wystarcza. I cho­
cia¿ niepodleg³oœæ i wolnoœæ to nie to samo, niemniej skutki 
braku niepodleg³oœci s¹ odczuwalne wewn¹trz kraju. Szereg 
autorów odró¿nia rusyfikacjê i sowietyzacjê i przez tê drug¹ 
rozumie przejmowanie wzorów sowieckich (a nie koniecznie 
rosyjskiego jêzyka i kultury), u³atwione przez dzia³anie podob­
nych mechanizmów ustrojowych. Tak rozumiana sowietyzacja 
zachodzi miêdzy innymi w sferze œwiadomoœci spo³ecznej i prze­
jawia siê w kszta³towaniu nowego typu cz³owieka. Na dalsz¹ 
metê ten rodzaj wp³ywów zewnêtrznych jest dla wolnoœci szcze­
gólnie niebezpieczny. Jest niebezpieczny dla losów spo³ecznoœci 
i kultury narodowej. 

Powtórzmy te¿, ¿e d¹¿enie do niepodleg³oœci nie w ka¿dym 
wypadku zas³uguje na miano nacjonalizmu. Jednak trudnoœci pol­
skiego patriotyzmu na tym czêsto polegaj¹, ¿e wybiera on sobie 
przeciwników zastêpczo i w sprzecznych z interesami narodu kie­
runkach. Nie zawsze mo¿na dbaæ o interesy w³asnego kraju 
— ograniczaj¹c siê do niego samego, nie szukaj¹c sojuszników. 
Trzeba umieæ ich przyci¹gaæ, a nie odrzucaæ. S¹ zreszt¹ ludzie, 
dla których wchodzi tu w grê nie tylko polityka, lecz sprawa 
przestrzegania norm moralnych. Mo¿na byæ patriot¹ i powtórzyæ 
za Antonim S³onimskim: „Ten jest z ojczyzny mojej. Jest cz³o­
wiekiem". 

Oddzia³ywanie czynników zewnêtrznych widzi siê czasem bar­
dzo metafizycznie: naprzeciw siebie stoj¹ dwa duchy narodów 
— Polski i Rosji. Dzieje narodów s¹ odzwierciedleniem tego 
antagonizmu ducha. Jak pisa³ Puszkin, toczy siê od wieków spór, 
w którym zwyciê¿yæ ma dufny Lach lub wierny Rus. Ze strony 
Polski taki sposób widzenia sprawy mo¿na by zrozumieæ w cza­
sach, gdy si³y Moskwy nie przewy¿szy³y jeszcze si³ Rzeczypos­
politej. W XVII wieku mo¿na by³o pomijaæ losy trzeciego brata 
z legendy — Czecha, i innych braci S³owian, i bratanka Wêgra. 
Mo¿na by³o Rosjê traktowaæ jako ca³oœæ, a w Rzeczypospolitej 
widzieæ jej jedynego przeciwnika. Obraz ten nie by³ ju¿ póŸniej 
realistyczny — nawet w przybli¿eniu. Ale krzepi³ jeszcze serca, 
gdy filozofowie i poeci romantyczni g³osili, ¿e Polska jest Chrys­
tusem narodów. Dziœ nie mamy wy³¹cznoœci, a i serca krzepiæ 
by chyba nale¿a³o inaczej. Dziœ trzeba by powiedzieæ, ¿e Chrys­
tusem narodów jest Ukraina lub kraje ba³tyckie — by ograniczyæ 
siê tylko do bliskiego nam regionu geograficznego. 
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Wp³ywy rosyjskie w Polsce nie ulegaj¹ w¹tpliwoœci. Niew¹t­
pliwie te¿ w Europie Œrodkowej wiele zale¿y od tego, co siê 
bêdzie dzia³o w Polsce. Ale rolê Polski wobec Rosji (czy wobec 
Zwi¹zku Sowieckiego) trzeba widzieæ dostrzegaj¹c zró¿nicowania 
wewnêtrzne w Zwi¹zku Sowieckim i komplikacje wewnêtrzne 
w Polsce, która — szczególnie obecnie — nie jest jednolitym pod­
miotem dziejów. Warto te¿ zdawaæ sobie sprawê z s¹siedztwa 
krajów, których wzglêdnie niedawne losy sprawi³y, ¿e kraje te 
znalaz³y siê tak¿e politycznie naprzeciw Rosji (czy mo¿e lepiej 
powiedzieæ: Rosja znalaz³a siê naprzeciw nieb). 

4. CZYNNIKI WEWNÊTRZNE: SPRZECZNOŒCI 

W przedmowie do „Przyczynku do krytyki ekonomii poli­
tycznej" Marks streœci³ swoje pogl¹dy na mechanizm rozwoju 
historii. Zdania z owej przedmowy zrobi³y wielk¹ karierê, tak¹ 
jak niektóre fragmenty szekspirowskich monologów. I Szekspir 
i Marks bywali aforystyczni, tyle ¿e nie powsta³ póŸniej szekspi-
ryzm. Przytoczmy wypowiedŸ Marksa o sprzecznoœciach. 

„Na okreœlonym szczeblu swego rozwoju materialne si³y wy­
twórcze spo³eczeñstwa popadaj¹ w sprzecznoœæ z istniej¹cymi 
stosunkami produkcji, albo — co jest tylko prawnym tego 
wyrazem — ze stosunkami w³asnoœci, w których obrêbie odt¹d 
siê rozwija³y. Z form rozwoju si³ wytwórczych stosunki te zmie­
niaj¹ siê w ich kajdany. Wówczas nastêpuje epoka rewolucji 
socjalnej. Ze zmian¹ pod³o¿a ekonomicznego odbywa siê mniej 
lub bardziej szybko przewrót w ca³ej olbrzymiej nadbudowie". 

S³owem „sprzecznoœæ" nazywane s¹ doœæ ró¿ne sprawy. U¿ywa 
siê tego s³owa w logice, a jeœli siê to czyni na innym terenie, 
to na ogó³ chodzi o jakiegoœ rodzaju komplikacje lub trudnoœci, 
szczególnie w sprawach spo³ecznych. 

Czasem idzie o to, ¿e cele jakichœ ludzi s¹ ró¿ne i przeciw­
stawne: to czego chc¹ jedni trudniej bêdzie zrealizowaæ wtedy, 
kiedy zrealizuje siê to czego chc¹ drudzy. 

Czasem o sprzecznoœciach mówi siê w tym wypadku, kiedy 
interesy poszczególnych ludzi s¹ ró¿ne: to co dla jednych jest 
dobre, dla drugich jest z³e. 

Kiedy indziej sprzecznoœæ to taka sytuacja, w której osi¹­
gniêcie zamierzonego celu napotyka na trudnoœci (jakiekolwiek, 
a nie koniecznie zwi¹zane z celami, które stawia sobie ktoœ inny). 

Czasem sprzecznoœci¹ nazywa siê sytuacjê, w której ktoœ chce 
jednoczeœnie zrealizowaæ kilka takich stanów rzeczy, które s¹ 
trudne do pogodzenia. 
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Wreszcie o sprzecznoœciach mówi siê tak¿e w tym wypadku, 
gdy uzyskanie jakichœ stanów rzeczy (ju¿ bez wzglêdu na to, 
czy ktoœ chce je zrealizowaæ, czy nie) jest niemo¿liwe lub jest 
utrudnione wtedy, gdy siê uzyska jakieœ inne stany rzeczy. 

To co w jednym (marksistowskim) jêzyku nazywane jest 
„sprzecznoœciami", w innym jêzyku (wspó³czesnych nauk spo­
³ecznych) nazywa³oby siê raczej konfliktem d¹¿eñ, konfliktem 
interesów, dysfunkcj¹ (ze wzglêdu na dany cel), konfliktowoœci¹ 
celów i dzia³añ (nazwy te mo¿na kolejno odnieœæ do piêciu wy­
ró¿nionych wy¿ej typów sytuacji). Mo¿na te¿ w tych wypadkach 
mówiæ po prostu o trudnoœciach i komplikacjach. 

W marksizmie termin „sprzecznoœæ" zosta³ zapo¿yczony od 
Hegla i wi¹za³ siê z Heglowsk¹ dialektyk¹, któr¹ nastêpnie prze­
stawiano z g³owy na nogi lub odwrotnie. Wszystko to dzia³o siê 
wiêc w tej doktrynie w bardzo filozoficznej atmosferze. 

O czterech „sprzecznoœciach" socjalizmu pisa³ Leszek Ko³a­
kowski w „Tezach o nadziei i beznadziejnoœci" (Kultura, 1971, 
nr 6). 

1. Najbli¿szy marksowskiej „sprzecznoœci miêdzy charakterem 
si³ wytwórczych a stosunkami produkcji" jest — wskazany przez 
Ko³akowskiego — konflikt miêdzy d¹¿eniem ró¿nych grup lub 
nawet elity w³adzy do postêpu technologicznego a d¹¿eniem rz¹­
dz¹cych do zachowania pe³nej w³adzy. Wobec specyfiki nowo­
czesnej produkcji (rola nauki, samodzielnych koncepcji, koniecz­
noœæ wprowadzania szybkich zmian) trudno jest jednoczeœnie 
zrealizowaæ te dwa d¹¿enia. Monopol w³adzy i postêp techniczny 
bywaj¹ wiêc celami konfliktowymi. 

2. Aparat partyjny d¹¿y do jednolitoœci w³adzy, najlepiej 
realizowanej w jedynow³adztwie. Jednoczeœnie aparat ten d¹¿y 
do ograniczenia jedynow³adztwa, bo mo¿e ono zagroziæ bezpie­
czeñstwu aparatczyków. 

3. Na forum miêdzynarodowym d¹¿enie elity w³adzy do w³as­
nego bezpieczeñstwa sk³ania j¹ do podporz¹dkowania siê czyn­
nikom kieruj¹cym w Zwi¹zku Sowieckim, ale z drugiej strony 
pragnienie pe³nej w³adzy sk³ania tê elitê do zwiêkszania swej 
niezale¿noœci od czynników zewnêtrznych. W ten sposób sprzecz­
ne ze sob¹ podporz¹dkowanie i zwiêkszanie niezale¿noœci staj¹ 
siê z ró¿nych przyczyn celami rz¹dz¹cych. 

4. W³adza lubi mieæ uzasadnienie i byæ usprawiedliwiona. 
Mog¹ do tego s³u¿yæ ró¿ne sk³adniki socjalistycznej ideologii. 
Jednoczeœnie takie lub inne fragmenty tej ideologii mog¹ w kimœ 
zrodziæ chêæ zakwestionowania monopolu dotychczasowej w³adzy, 
lub skrytykowania jakichœ jej dzia³añ. Ta sama ideologia pe³ni³aby 
wiêc w ró¿nych sytuacjach odmienne funkcje. 
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D¹¿enia, o których siê mówi, stwierdzaj¹ sprzecznoœæ pierw­
sz¹ (d¹¿enie do postêpu technologicznego i d¹¿enie do zacho­
wania przez elitê monopolu w³adzy), rzeczywiœcie trudno jest 
jednoczeœnie zrealizowaæ. Jednak jakiœ idealnie planowany nowy, 
wspania³y œwiat da siê, przynajmniej teoretycznie, pomyœleæ. Nie­
kiedy nawet zbli¿ano siê do niego w praktyce. W Niemczech 
hitlerowskich wytworzono system o nader niewielkiej roli plu­
ralizmu, raczej monopolistyczny. Jednak gospodarka nie funk­
cjonowa³a tam Ÿle. 

Sprzecznoœæ druga mo¿e prowadziæ do napiêæ i walk wewn¹trz 
partii. Na tym spo³eczeñstwo mo¿e skorzystaæ. Ale nie musi tak 
byæ, bo czasem d¹¿enie elity do w³asnego bezpieczeñstwa mo¿e 
sk³aniaæ j¹ do uznania potrzeby wzmocnienia w³adzy i do uznania 
potrzeby monolitycznoœci i centralizmu. 

Sprzecznoœæ trzecia mo¿e nie mieæ wp³ywu na stosunki wew­
nêtrzne. Uniezale¿nienie siê Albanii od Zwi¹zku Sowieckiego 
najprawdopodobniej w niewielkim stopniu zmieni³o sytuacjê tam­
tejszych obywateli. Oczywiœcie, miêdzy Polsk¹ i Albani¹ s¹ ró¿­
nice, ale niektóre z tych ró¿nic sprawiaj¹, ¿e d¹¿enie elity do 
w³asnego bezpieczeñstwa przewa¿a i ¿e lepsza od braku w³adzy 
jest dla niej w³adza niezupe³nie monopolistyczna, bo zewnêtrznie 
kontrolowana. 

Sprzecznoœæ czwarta zdaje sprawê z ba³aganu ideologicznego. 
W ideologii oficjalnej wyg³asza siê czasem zdania sprzeczne — 
i to ju¿ s¹ sprzecznoœci w sensie podstawowym. Wyg³asza siê 
równie¿ zdania fa³szywe, i wtedy s¹ one sprzeczne z odpowied­
nimi zdaniami prawdziwymi (bez wzglêdu na to, czy te ostatnie 
stanowi¹ sk³adnik ideologii). W ideologii znajduj¹ siê te¿ zdania 
niejasne, podleg³e rozmaitym, równie¿ sprzecznym, interpreta­
cjom. Niemniej niektórzy ludzie, nawet wp³ywowi, niezbyt inte­
resuj¹ siê oficjalnie g³oszon¹ ideologi¹, a w takim wypadku 
zwi¹zane z ni¹ sprzecznoœci maj¹ niewielkie znaczenie. 

Od sprzecznoœci, na które wskazywa³ Marks, i od tych, 
którymi zajmowa³ siê Ko³akowski — do „epoki rewolucji socjal­
nej", o której Marks pisa³ w „Przyczynku do krytyki ekonomii 
politycznej", mo¿e byæ doœæ daleko. S³owo „sprzecznoœæ" wywo­
³uje czasem poczucie nieuchronnoœci. Trudnoœci mo¿na przezwy­
ciê¿yæ, konflikt mo¿na rozwi¹zaæ; sprzecznoœæ pozostaje sprzecz­
noœci¹. Jednak równie¿ Leszek Ko³akowski podkreœla³ w „Te­
zach", ¿e przytaczane „sprzecznoœci" bynajmniej nie zapewniaj¹ 
okreœlonego kierunku przemian ustrojowych. Rozwi¹zania sprzecz­
noœci socjalistycznego systemu mog¹ mieæ dwojaki charakter: 
„Pozostawiony w³asnej inercji, wœród milczenia i strachu, system 
ten zawsze i nieuchronnie bêdzie zmierza³ ku takim rozwi¹za-
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niom w³asnych sprzecznoœci, które mno¿¹ ucisk, nie zaœ ³agodz¹, 
zacieœniaj¹ pêtlê, nie zaœ rozluŸniaj¹ [...]. Plastycznoœæ tej forma­
cji spo³ecznej — plastycznoœæ, której granic nie potrafimy z góry 
okreœliæ [...] — mo¿e objawiaæ siê w duchu zgodnym z potrze­
bami spo³eczeñstwa wy³¹cznie pod tego¿ spo³eczeñstwa nacis­
kiem". 

Sprzecznoœci takie jak te, o których by³a mowa wy¿ej, nie 
rozwi¹zuj¹ siê same. Rozwi¹zuj¹ je ludzie, dzia³aj¹c indywidual­
nie i wchodz¹c w sk³ad szerszych zbiorowoœci. Czynniki przemian 
bêdziemy dalej pokazywaæ w³aœnie od strony dzia³aj¹cych pod­
miotów, zwracaj¹c uwagê na poszczególne zbiorowoœci spo³eczne 
i na wspó³zale¿noœæ ich poczynañ. 

5. STOSUNKI MIÊDZY ELIT¥ W£ADZY 
A RESZTA SPO£ECZEÑSTWA 

W³adze d¹¿¹ w rozmaitych dziedzinach do realizacji swych 
koncepcji. Mówiliœmy o tym w czêœci trzeciej. Tu chcemy zwróciæ 
uwagê na odniesienia wzajemne elity w³adzy i innych grup spo­
³ecznych, zaczynaj¹c od trzech aspektów postêpowania w³adz. 

Po pierwsze, w³adze prowadz¹c politykê wobec spo³eczeñstwa 
— stawiaj¹c cele i d¹¿¹c do ich realizacji — uwzglêdniaj¹ w 
mniejszym lub wiêkszym stopniu potrzeby spo³eczne. Czasem 
potrzeby te pozostaj¹ nieuwzglêdnione w sposób drastyczny. 
Mog¹ na to wp³ywaæ wzglêdy gospodarcze, ideologiczne lub 
polityczne, mog¹ tak¿e wchodziæ w grê wady organizacji systemu 
i nieudolnoœæ osób decyduj¹cych. 

Po drugie, w³adze — lub jakieœ ich od³amy — dzia³aj¹ nie­
kiedy prowokacyjnie, dokonuj¹ posuniêæ obliczonych na wywo­
³anie takiej reakcji, która przynios³aby skutki zamierzone przez 
prowokuj¹cych, a niekorzystne dla sprowokowanych. Ale pro­
wokacje nie zawsze mog¹ byæ wykorzystane przez tych, którzy 
je planowali, zgodnie z pocz¹tkowymi zamierzeniami. W dodatku 
sposób organizacji systemu jest tego rodzaju, ¿e owe skutki nie­
korzystne dla tych, których zamierza siê sprowokowaæ, mo¿na 
na ogó³ osi¹gn¹æ równie¿ bez sk³aniania owych osób lub grup 
do podejmowania jakichœ dzia³añ. St¹d prowokacje (w wy¿ej 
okreœlonym sensie) rzadko s¹ z punktu widzenia rz¹dz¹cych 
niezbêdne, bywaj¹ jednak u¿yteczne jako psychologiczne u³a­
twienie dla wykonawców decyzji, w szczególnoœci mog¹ psycho­
logicznie u³atwiaæ dzia³anie aparatu przemocy. Prowokacje s¹ wiêc 
swoistym katalizatorem — choæby nawet nie by³y konieczne, 
u³atwiaj¹ i przyspieszaj¹ wykonanie niektórych decyzji. 
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P° trzecie, mo¿emy mieæ do czynienia z odgórn¹ aprobat¹ 
lub choæby czasow¹ realizacj¹ popularnego programu. Jest to 
sytuacja faktycznych ustêpstw ze strony elity w³adzy lub nawet 
(krótkotrwa³ej na ogó³) ugody miêdzy sprawuj¹cymi w³adzê i 
reszt¹ spo³eczeñstwa. Do takiej sytuacji dosz³o w Polsce i na 
Wêgrzech w 1956 roku, w Czechos³owacji w roku 1968, 
w Polsce na prze³omie lat 1970-1971. 

W pierwszym z powy¿szych punktów by³a mowa o stosunku 
rz¹dz¹cych do rz¹dzonych rozpatrywanym niezale¿nie od tego, 
czy rz¹dz¹cy bior¹ zachowania i wyra¿ane przez rz¹dzonych pos­
tulaty pod uwagê, czy te¿ nie. W drugim punkcie — o uwzglêd­
nianiu przez w³adzê (w jej w³asnych celach) przysz³ych reakcji 
obywateli. W punkcie trzecim — o odpowiedzi w³adz na postu­
laty aprobowane spo³ecznie i nawet wprost w spo³eczeñstwie 
formu³owane. Rozmaite typy odnoszenia siê w³adzy do spo³e­
czeñstwa wspó³wystêpuj¹ z takim lub innym zachowaniem siê 
spo³eczeñstwa wobec w³adz. Ze strony spo³eczeñstwa mo¿emy 
w ró¿nych okresach mieæ do czynienia z przewag¹ jakichœ form 
nacisku, podporz¹dkowania siê lub obojêtnoœci. W rezultacie 
toczy siê swego rodzaju dialog lub gra: od typu reakcji spo³e­
czeñstwa zale¿y przynajmniej w czêœci stopieñ realizacji pragnieñ 
i ¿¹dañ spo³ecznych przez rz¹dz¹cych. 

Spróbujmy pokazaæ, od czego zale¿¹ mo¿liwoœci pojawienia 
siê poszczególnych rodzajów reakcji spo³eczeñstwa, czy mo¿e 
raczej reakcji jego poszczególnych grup. Otó¿ wywieraæ nacisk 
na elitê w³adzy mo¿na w tym wiêkszym stopniu, w im wiêkszym 
stopniu owa elita jest od danej grupy zale¿na. Oczywiœcie, wystê­
puj¹ równie¿ zale¿noœci odwrotne — poszczególne grupy spo³ecz­
ne s¹ zale¿ne od elity w³adzy, dysponuj¹cej licznymi œrodkami 
presji. Ale elita w³adzy jest zale¿na przede wszystkim od tego, 
czy jej dyspozycje s¹ wykonywane. Praktycznie skuteczna odmo­
wa wykonania dyspozycji elity lub skuteczne zagro¿enie tak¹ 
odmow¹ — s¹ w tym wiêkszym stopniu mo¿liwe, im wiêksze 
s¹ mo¿liwoœci skoordynowanego dzia³ania. 

Mo¿liwoœciami skoordynowanego dzia³ania (opartego nie tylko 
o faktyczne porozumienie, lecz tak¿e o podobny trening, a wiêc 
o podobne reakcje) dysponuje aparat partyjny. 

Mo¿liwoœciami znacznej koordynacji dzia³añ dysponuje rów­
nie¿ policja i wojsko. S¹ to — podobnie jak aparat partyjny — 
organizacje hierarchiczne i podporz¹dkowane elicie w³adzy. Per­
sonel wykonuj¹cy funkcje kierownicze jest w tych wszystkich 
trzech organizacjach dobierany starannie i dobrze jest przygoto­
wany do pos³uszeñstwa. Niesubordynacja w wojsku i policji jest 
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zwi¹zana ze szczególnym ryzykiem i dziêki temu instytucje te 
mog¹ stanowiæ zbrojne ramiê w³adzy i dzia³aæ zgodnie z otrzymy­
wanymi poleceniami. 

Choæ wojsko i policja s¹ na ogó³ skutecznie podporz¹dko­
wane elicie w³adzy, to jednoczeœnie s¹ to grupy nacisku. Facho­
we kierownictwo tych instytucji wchodzi w sk³ad elity rz¹dz¹cej 
i mo¿e, uwzglêdniaj¹c specyficzne interesy wojskowe lub poli­
cyjne, wp³ywaæ na posuniêcia ogólnopolityczne. Szczególne zna­
czenie wojska i policji okreœlaj¹ trzy czynniki: po pierwsze, 
organizacje te dysponuj¹ si³¹ fizyczn¹, po drugie, wiele ich poczy­
nañ pozostaje dla zewnêtrznego obserwatora w ukryciu, po trze­
cie, dyscyplina jest tu wiêksza ni¿ w innych organizacjach, a wiêc 
tak¿e wiêksza ni¿ w partii. W Polsce w wydarzeniach marco­
wych 1968 roku rola policji by³a bezpoœrednio widoczna, nato­
miast zwi¹zku tych wydarzeñ z wojskiem mo¿na siê by³o tylko 
domyœlaæ, dowiaduj¹c siê z gazet o licznych wówczas zmianach 
personalnych na wysokich stanowiskach wojskowych. Sprawa wy­
maga³aby dok³adniejszego zbadania, a to nie jest ³atwe — ze 
wzglêdu na niejawny charakter bardziej istotnych dzia³añ zarów­
no wojska jak i policji. Warto jeszcze zwróciæ uwagê na to, 
¿e inna jest rola wojska jako grupy nacisku w Zwi¹zku Sowiec­
kim, a inna — mniejsza — w Polsce, nie prowadz¹cej niezale¿­
nej polityki militarnej. W ogóle w kraju o ograniczonej suwe­
rennoœci wojsko i policja s¹ terenem szczególnie nasilonej infil­
tracji zewnêtrznej, wojsko zaœ mo¿e byæ po prostu podleg³e. 
Infiltracja ta i podporz¹dkowanie ograniczaj¹ rolê obydwu insty­
tucji jako niezale¿nie dzia³aj¹cych oœrodków decyzji. 

W przeciwieñstwie do dzia³añ wojskowych i policyjnych po­
czynania aparatu partyjnego s¹ na ogó³ lepiej dostrzegalne. WyraŸ­
niej widaæ momenty, w których aparat ten wywiera nacisk na 
rz¹dz¹cych, wyra¿aj¹cy siê w szczególnoœci w sabotowaniu bar­
dziej reformatorskich decyzji elity, nawet gdyby te decyzje mia³y 
tylko charakter taktycznych ustêpstw wobec ¿¹dañ spo³ecznych. 

Natomiast wobec daleko posuniêtych utrudnieñ porozumie­
wania siê i organizacji i wobec znacznego zagro¿enia zastoso­
waniem œrodków przemocy — inne grupy i instytucje, poza 
aparatem partyjnym, policj¹ i wojskiem, rzadziej mog¹ wywieraæ 
presjê skuteczn¹, polegaj¹c¹ na narzucaniu decyzji elicie w³adzy. 
Ze strony ch³opów wystêpuje presja ci¹g³a, wykluczaj¹ca na razie 
kolektywizacjê. Ale w tym wypadku nie mamy do czynienia 
ze sk³anianiem rz¹dz¹cych do dzia³ania, lecz do zaniechania lub 
przynajmniej od³o¿enia dzia³añ. Podobnie Koœció³ katolicki mo¿e 
raczej sk³aniaæ w³adze do nieprzeprowadzania reform pogarsza­
j¹cych jego sytuacjê, ni¿ wp³ywaæ na podjêcie takich decyzji, 
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które by tê sytuacjê polepszy³y. Jest to tak¿e os³abiona postaæ 
presji — sk³anianie do zaniechania. Wyst¹pienia robotnicze na 
prze³omie lat 1970-1971 by³y skuteczne i celem ich by³o sk³o­
nienie rz¹dz¹cych do dzia³ania. Ale tego rodzaju akcje nie zda­
rzaj¹ siê czêsto. W stoczni szczeciñskiej na spotkaniu z Edwardem 
Gierkiem i innymi dostojnikami powiedziano: „My jeszcze straj­
kowaæ nie umiemy". By³a to ocena mo¿e zbyt ostra, lecz œwiad­
cz¹ca o tym, ¿e widzi siê jakie znaczenie dla skutecznoœci dzia³añ 
zbiorowych ma przygotowanie organizacyjne. 

6. WYDARZENIA WEWN¥TRZ ELITY W£ADZY 

W systemie scentralizowanym, monolitycznym i totalnym, 
bez wzglêdu na to, czy dzia³a on z nie wymuszanym bezpoœrednio 
przyzwoleniem spo³eczeñstwa, czy te¿ aktualnie pos³uguje siê 
terrorem, niezwykle istotn¹ rolê dla wyznaczania zmian ma to, 
co dzieje siê w elicie w³adzy. Jeden z najwa¿niejszych podmiotów 
zmian jest w tym systemie nieliczny (w granicznym przypadku 
mo¿e to byæ jednostka) i jest on usytuowany na samej górze 
piramidy spo³ecznej. Wraz ze zmniejszaniem siê centralizmu, mo-
nolitycznoœci i totalizmu — znaczenie elity w³adzy jako decydu­
j¹cego podmiotu zmian ulega ograniczeniu i coraz bardziej istotne 
staje siê to wszystko, co na elitê w³adzy oddzia³uje. Jednoczeœnie 
nastêpuj¹ zró¿nicowania wewn¹trz elity. 

Podkreœlaliœmy znaczenie pokoju wewnêtrznego, jaki po œmier­
ci Stalina i likwidacji Berii zosta³ zawarty przez ekipê rz¹dz¹c¹ 
w ZSSR. Od tego zaczê³y siê przemiany liberalizacyjne zarówno w 
tym kraju, jak i w krajach demokracji ludowej. W roku 1956 
w Polsce koniunktura dla zmian liberalnych wi¹za³a siê z walk¹ 
na szczycie partii, ale w latach dwudziestych i trzydziestych 
w Zwi¹zku Sowieckim z walk¹ wewn¹trzpartyjn¹ zwi¹zane by³o 
zdecydowane zaostrzenie kursu. Wp³ywy wydarzeñ wewn¹trz 
elity w³adzy bywaj¹ wiêc ró¿norodne, a rola tych wydarzeñ jest 
istotna, w szczególnoœci w pocz¹tkowym okresie przemian (choæ 
nie mamy ju¿ do czynienia, jak kiedyœ, z wy³¹cznym lub prawie 
wy³¹cznym oddzia³ywaniem wydarzeñ „na górze" na to, co siê 
dzieje „na dole"). 

Rozpatrzmy Ÿród³a si³y poszczególnych ugrupowañ wewnêtrz­
nych: owe Ÿród³a si³y wykorzystuje siê w przetargach i walkach. 
Otó¿ ugrupowania wewn¹trz elity w³adzy odwo³uj¹ siê w swych 
poczynaniach przede wszystkim do aparatu partyjnego, aparatu 
bezpieczeñstwa i œrodków masowej informacji (ewentualnie tak¿e 
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i wojska). S¹ to podstawowe œrodki wewn¹trzpartyjnych (a tak¿e 
skierowanych ku spo³eczeñstwu) dzia³añ politycznych, i zwi¹zek 
z odpowiednimi instytucjami umo¿liwia ugrupowaniom wew­
n¹trz elity w³adzy wp³yw na sytuacjê polityczn¹. Jednoczeœnie 
wspomniane wy¿ej instytucje, popieraj¹ce istniej¹c¹ w³adzê (lub 
wspieraj¹ce jakieœ jej od³amy), wspó³kszta³tuj¹ posuniêcia poli­
tyczne. Tak dzia³o siê w marcu-kwietniu 1968, gdy aparat bez­
pieczeñstwa, aparat partyjny i œrodki masowej informacji (o woj­
sku, jak mówiliœmy, wiemy ma³o) wziê³y aktywny udzia³ w tej 
stronie wydarzeñ, któr¹ nazwano „rewolucj¹ obskurantyzmu". 

Innym Ÿród³em si³y poszczególnych ugrupowañ, mo¿e najwa¿­
niejszym, lecz dla zewnêtrznego obserwatora trudnym do uchwy­
cenia, jest poparcie zagraniczne: aprobata ze strony czynników 
wp³ywowych lub kierowniczych w Zwi¹zku Sowieckim. Uzyskuje 
siê j¹ zapewne w wyniku obietnic lepszej i skuteczniejszej reali­
zacji celów, na których kontrahentowi zale¿y, ni¿ ta realizacja, 
któr¹ mog¹ zapewniæ grupy konkurencyjne, a w szczególnoœci 
grupa bêd¹ca aktualnie u steru. W sytuacjach kryzysowych o po­
parcie zagraniczne trzeba siê ubiegaæ; mo¿e wówczas toczyæ siê 
licytacja miêdzy kandydatami. Odbywaj¹ siê oficjalne i nieofi­
cjalne spotkania i konsultacje, na których czynniki sowieckie 
udzielaj¹ zezwoleñ lub komunikuj¹ brak sprzeciwu w zwi¹zku 
ze sprawowaniem w³adzy albo udzia³em we w³adzy poszczegól­
nych osób lub grup. Takie ustalenia toczy³y siê w 1956 roku 
po œmierci Boles³awa Bieruta, w paŸdzierniku 1956 roku, gdy 
w³adzê obejmowa³ W³adys³aw Gomu³ka, lub w listopadzie 1968, 
gdy Gomu³ka tê w³adzê jeszcze na dwa lata zatrzyma³. Ale to 
s¹ fakty w ogólnych zarysach znane i zwi¹zane z obsad¹ najwy¿­
szego stanowiska w partii. W wiêkszym stopniu ukryte pozostaj¹ 
konsultacje bie¿¹ce, prowadzone przez tych, którzy ju¿ w³adzê 
sprawuj¹, a tym bardziej — kontakty zagraniczne niedosz³ych 
pretendentów i aktualnych konkurentów, ludzi trzymanych w re­
zerwie, a tak¿e rozmaitych kontrolerów i inwigilatorów dzia³aj¹­
cych w Polsce na rzecz Zwi¹zku Sowieckiego. 

Ugrupowania wewn¹trz elity mog¹ tak¿e — przynajmniej 
taktycznie — odwo³ywaæ siê do szerszego poparcia lub do deza­
probaty spo³ecznej, wygrywanych w przetargach wewnêtrznych. 
Spodziewane poparcie spo³eczne mia³o znaczenie wtedy, gdy 
w 1956 roku decydowano o objêciu najwy¿szego stanowiska 
partyjnego przez W³adys³awa Gomu³kê. Tego rodzaju poparcie 
pragnêli tak¿e zdobyæ i wykorzystaæ inni pretendenci w PZPR 
(nad opini¹ o sobie pracowali aktywnie w latach szeœædziesi¹tych 
Mieczys³aw Moczar i jego ówczeœni zwolennicy). Sposoby mobi­
lizowania spo³ecznego poparcia (lub dezaprobaty), u¿ywane przez 
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jakieœ ugrupowanie, mog¹ nastêpnie byæ przejmowane przez inne 
grupy wewn¹trz partii, w szczególnoœci przez tych, którzy zajmuj¹ 
stanowiska na szczycie hierarchii w³adzy. Grupa rz¹dz¹ca, u¿ywa­
j¹ca przedtem bardziej umiarkowanych formu³ propagandowych, 
radykalizuje siê przejmuj¹c sformu³owania grupy skrajnej. Takie 
wêdrówki hase³ i w¹tków propagandowych widoczne by³y w Pol­
sce w paŸdzierniku 1956 i w marcu 1968. W ten sposób mog¹ 
zreszt¹ przemieszczaæ siê wewn¹trz partii nie tylko sposoby pro­
pagandy i symbole, ale nawet jakieœ programy bardziej skonkre­
tyzowane. Spo³eczeñstwo mo¿e na tym skorzystaæ i, przynajmniej 
na pewien czas, mo¿e dojœæ do faktycznych ustêpstw ze strony 
w³adzy. Ale próby zdobywania spo³ecznego poparcia bywaj¹ na­
stêpnie wykorzystywane przeciwko tym, którzy siê o to poparcie 
ubiegali. Ich przeciwnicy zwracaj¹ uwagê, ¿e partia nie powinna 
schlebiaæ masom, powinna byæ awangard¹. Poszukiwania apro­
baty spo³ecznej, programy które by mia³y siê podobaæ, nie s¹ 
godne tej awangardowej roli. Postuluje siê wówczas powrót 
partii do w³aœciwego kursu. 

7. ZBIOROWOŒCI SPO£ECZNE JAKO PODMIOTY 
PRZEMIAN 

Mówiliœmy ju¿ o tym, ¿e spo³eczeñstwo nie jest jednolite, 
mamy do czynienia ze zbiorowoœciami, które ró¿ni¹ siê stopniem 
zainteresowania w takich lub innych zmianach spo³ecznych i 
które ró¿ni¹ siê mo¿liwoœciami przeprowadzenia tych zmian. 
Dot¹d by³a mowa o sytuacjach — zewnêtrznych i wewnêtrznych 
— i ich roli w kszta³towaniu przemian. Spójrzmy jeszcze raz 
na te sytuacje, wydobywaj¹c wyraŸniej rolê zbiorowoœci spo³ecz­
nych w kszta³towaniu przemian. 

Motorem przemian mog¹ byæ niektóre od³amy elity. W Zwi¹z­
ku Sowieckim i na Wêgrzech w roku 1953, w Polsce w okresie 
„odwil¿y" i paŸdziernika 1956, w Czechos³owacji po styczniu 
1968 — przynajmniej czêœæ elity w³adzy zaanga¿owana by³a 
w przemiany, których efektem by³o rozszerzenie wolnoœci i hu­
manizacja systemu. Ale by³y to raczej osobliwoœci funkcjonowa­
nia ustroju, ni¿ stan normalny. Bardziej trwa³e okazywa³o siê 
zaanga¿owanie elity w przemiany o kierunku odwrotnym. Na kie­
runek tego zaanga¿owania maj¹ wp³yw oddzia³ywania zewnêtrzne, 
naciski ugrupowañ zwi¹zanych z elit¹ w³adzy, a tak¿e propago­
wana — i w jakimœ stopniu wprowadzana w ¿ycie — ideologia. 
By³a mowa o roli aparatu partyjnego, policji i wojska. Na ogó³ 
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s¹ to grupy, których dzia³anie sprzyja zachowaniu dotychczaso­
wego kszta³tu systemu i usztywnianiu struktury politycznej. Jed­
nak nawet rola tych grup mo¿e byæ inna, w szczególnoœci rola 
wojska. W niektórych krajach, przede wszystkim w Trzecim 
Œwiecie, wojsko stanowi³o jeden z oœrodków stymuluj¹cych 
wzrost gospodarczy, a ów wzrost, jak wiadomo, mo¿e byæ osi¹­
gany ró¿nymi drogami, niekiedy nawet — przyk³ad Turcji po 
pierwszej wojnie œwiatowej — wojsko przyczynia³o siê do prze­
mian o tendencji liberalnej. 

W kierunku przeciwnym do zwyk³ej tendencji w³adz oddzia­
³uj¹ najczêœciej d¹¿enia fachowców, pracuj¹cych w dziedzinie po-
zapartyjnej i pozapolicyjnej. Ludzie o przygotowaniu fachowym 
s¹ sk³onni do tego, by stosowaæ i popieraæ kryteria rozstrzygniêæ, 
zwi¹zane z tymi sferami dzia³alnoœci, których te rozstrzygniêcia 
dotycz¹, nie zaœ kryteria zaczerpniête z doœæ mglistej ideologii 
lub z tak zwanej polityki. Piszemy „tak zwanej", bo chodzi tu 
0 „politykê" w szczególnym sensie: okreœla siê tak dzia³anie 
kierowane kryteriami nie merytorycznymi i wyznaczane przez 
„czynnik polityczny", to jest przez partiê. 

Wœród fachowców wymieñmy ekonomistów — teoretyków 
1 ekspertów gospodarczych, oraz tak zwanych „technokratów", 
to jest tych, którzy zarz¹dzaj¹, czy te¿ raczej próbuj¹ zarz¹dzaæ 
gospodark¹. W rzeczywistoœci nie ma u nas bowiem technokra­
tów (jeœli by zachowywaæ jakiœ œcis³y sens tego s³owa). Istnieje 
nie technokracja, lecz politokracja: gospodark¹ rz¹dzi partia. 
S³owo „technokracja", wprowadzaj¹ce pewien zamêt, jest jed­
nak u¿ywane. Od tych zarz¹dców gospodarki, wyposa¿onych 
w ograniczone pe³nomocnictwa i nazywanych technokratami, 
mo¿na odró¿niæ „technomanów" — ludzi, którzy wbrew istniej¹­
cemu systemowi usi³uj¹ w technice i gospodarce przeforsowaæ 
rzeczy rozs¹dne, nie zajmuj¹c w tych dziedzinach stanowisk choæ­
by w ograniczonym sensie kierowniczych; s¹ to pomys³odawcy, 
racjonalizatorzy, konstruktorzy, którzy po przezwyciê¿eniu opo­
rów i po latach trudów uzyskuj¹ nawet czasem oficjaln¹ aprobatê, 
spóŸnione uznanie i na przyk³ad nagrodê pañstwow¹. 

Jeszcze inni fachowcy, to specjaliœci w dziedzinie nauki, wy­
chowania, kultury. Ci w³aœnie, nazywani intelektualistami, pe³­
ni¹ funkcje doœæ dwuznaczne. Niekiedy prawie ca³kowicie oddaj¹ 
siê do dyspozycji istniej¹cego ³adu, gotowi spe³niaæ lub wyprze­
dzaæ przeró¿ne polecenia partyjno-pañstwowe, dostarczaæ ideolo­
gii, teoretycznych ozdób i propagandowych dekoracji — w s³o­
wie i piœmie, mow¹ i uczynkiem. Kiedy indziej rolê intelektua­
listy pojmuj¹ mniej us³ugowo i sk³onni s¹ w wiêkszym stopniu 
pozostawaæ w zgodzie z etymologicznym znaczeniem tej nazwy, 
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która — zdawa³oby siê — nasuwa skojarzenia raczej z wyrazem 
„intelekt", ni¿ z wyrazami „pos³uszeñstwo" lub „dyspozycyjnoœæ". 

Podmiotem przemian bywaj¹ ludzie pracuj¹cy fizycznie: 
klasa robotnicza, w imieniu której rz¹dy s¹ oficjalnie sprawo­
wane. Po³¹czone dzia³ania robotników decyduj¹ niekiedy o doœæ 
znacznych ustêpstwach ze strony elity w³adzy. Robotnicy mo¿e 
rzadziej ni¿ inne grupy wysuwaj¹ propozycje programowe, ale 
potencjalnie dysponuj¹ wiêksz¹ si³¹ — si³¹ strajku. Na scenie 
politycznej pe³ni¹ oni rolê rycerzy z legendy, których zadaniem 
jest budziæ siê wtedy, gdy ju¿ jest bardzo Ÿle. Wówczas „ktoœ 
nie œpi, ¿eby spaæ móg³ ktoœ". Bywa, ¿e œpi¹ intelektualiœci. 

Gdy Andriej Amalrik zastanawia³ siê nad tym, jakie si³y 
wewnêtrzne mog¹ sprzyjaæ przemianom Zwi¹zku Sowieckiego, 
zapewniaj¹cym przetrwanie tego pañstwa do roku 1984 (lub 
nawet, byæ mo¿e, d³u¿sze), zwróci³ uwagê na ruch demokratyczny. 
Dokona³ analizy sk³adu spo³ecznego grupy osób, które z³o¿y³y 
podpisy pod kilkoma petycjami i protestami skierowanymi do 
w³adz. Okaza³o siê, ¿e pracownicy nauki stanowili 45 %, ludzie 
sztuki — 22%, in¿ynierowie i technicy — 13 %, pracownicy 
wydawnictw, nauczyciele, lekarze, prawnicy — 9 %, robotnicy 
~ 6%, studenci — 5 %. Na tej podstawie Amalrik stwierdza, 
¿e oparcie dla ruchu demokratycznego stanowi to, co nazywa 
on klas¹ œredni¹ (Amalrik u¿ywa wiêc terminu „klasa œrednia" 
nie na oznaczenie aparatczyków, lecz pewnych grup inteligencji). 
Wed³ug Amalrika inteligencja jest oparciem dla ruchu demokra­
tycznego w tym wiêkszym stopniu, im mniej urzêdniczy jest cha­
rakter jej pracy. Rosyjski autor pisze: „...im bardziej re¿ym 
bêdzie s³ab³ i niedo³ê¿nia³, tym ciê¿szych bêdzie doœwiadcza³ 
zderzeñ (ju¿ dziœ zreszt¹ wystêpuj¹ wyraŸnie tego oznaki) z dwie­
ma si³ami o niszczycielskim wzglêdem niego dzia³aniu: z konstruk­
tywnym ruchem 'klasy œredniej' (stosunkowo s³abym) i z des­
trukcyjnym ruchem klas 'ni¿szych', który wyrazi siê w najbardziej 
niszczycielskich, gwa³townych i nieodpowiedzialnych aktach prze­
mocy, gdy tylko warstwy te poczuj¹ siê wzglêdnie bezkarne". 

Byæ mo¿e Amalrik ma racjê w odniesieniu do Zwi¹zku So­
wieckiego. Wymagaj¹ce znacznej odwagi zaanga¿owanie czêœci 
tamtejszej inteligencji w demokratyczny ruch protestu jest fak­
tem niew¹tpliwym. Doœwiadczenia polskie pokazuj¹ jednak, ¿e 
niepokornoœæ nie jest ani ograniczona do inteligencji, ani nawet 
dla niej charakterystyczna. Jeœli ktoœ mówi o wspó³czesnych nie­
pokornych, to powinien mówiæ tak¿e o ch³opach i robotnikach, 
a przynajmniej o robotnikach wielkoprzemys³owych. To inteli­
gencja przyswoi³a sobie psychikê biurokratyczn¹, sposób myœle­
nia funkcjonariuszy. Jak dot¹d, wyst¹pienia robotnicze w Polsce 
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nie wyra¿a³y siê „w najbardziej niszczycielskich, gwa³townych 
i nieodpowiedzialnych aktach przemocy". Wyst¹pienia robotni­
cze nie by³y te¿ zbyt czêste. Ale badania socjologiczne wyka­
zuj¹, ¿e na codzieñ podatnoœæ na niektóre nurty oficjalnej pro­
pagandy jest znaczna wœród tych warstw, które Amalrik nazwa³ 
(zreszt¹ sumiennie umieszczaj¹c to s³owo w cudzys³owie) „ni¿­
szymi". Podatnoœæ ta wi¹¿e siê z ni¿szym poziomem wykszta³ce­
nia, wchodzi tu te¿ w grê zwi¹zana z gorsz¹ sytuacj¹ wiêksza 
potrzeba kompensacji, któr¹ od czasu do czasu staraj¹ siê zaspo­
koiæ czynniki oficjalne, poruszaj¹c na przyk³ad w¹tki antyinteli-
genckie i antym³odzie¿owe, a tak¿e odwo³uj¹c siê do nacjonalizmu 
w odmianie nietolerancyjnej i agresywnej. W Zwi¹zku Sowiec­
kim tego rodzaju propaganda dzia³a³a znacznie d³u¿ej i byæ mo¿e 
mia³o to wp³yw na dokonan¹ przez Amalrika negatywn¹ ocenê 
œwiadomoœci politycznej tamtejszych klas „ni¿szych". 

W odró¿nieniu od poprzednio wspomnianych grup (trakto­
wanych przeciêtnie) m³odzie¿ niekiedy w mniejszym stopniu bie­
rze pod uwagê to, co ma do stracenia. Ten mniejszy stopieñ, 
w jakim w ewentualnych rachunkach uwzglêdnia siê mo¿liwe 
straty, jest jednym z czynników, które sprzyjaj¹ temu, ¿e m³odzi 
ludzie odwa¿niej ni¿ starsi (choæ te¿ nie czêsto) wkraczaj¹ na 
scenê polityczn¹. Dla m³odzie¿y, gdy zapoznaje siê z ¿yciem 
doros³ych, istniej¹cy system — mo¿e wyraŸniej ni¿ dla innych 
— jest dziwny; jeszcze nie zd¹¿y³a siê przyzwyczaiæ. 

W „Listopadowym wieczorze" Andrzej Kijowski napisa³: 
„Miêdzy rokiem 1820 a 1863 odby³o siê w Europie ze dwa­
dzieœcia rewolucji, z których wiêkszoœæ by³a dzie³em spiskowców 
wojskowych oraz studenckich; poniewa¿ owi oficerowie i stu­
denci na ogó³ nie przekraczali trzydziestki, w dzisiejszym jêzyku 
nazwalibyœmy te spiski 'm³odzie¿owymi'. Tak wiêc historiê poli­
tyczn¹ Europy w XIX wieku w jakiejœ jednej trzeciej zapisa³a 
m³odzie¿". 

W dwudziestym wieku i w Polsce rola m³odzie¿y bywa po­
dobna, ale u³amek trzeba by chyba wybraæ mniejszy od jednej 
trzeciej. PóŸniej mieliœmy coraz nowe „pobite generacje" — 
ucz¹cych siê swojej formu³y realizmu tych z AK, tych z ZMP 
i paŸdziernika 1956, tych z marca 1968 i grudnia 1970. 

Inna sprawa, ¿e dzia³alnoœæ polityczna i udzia³ w procesach 
zmian na szersz¹ skalê, to raczej rzecz niecodzienna i zwykle 
tylko mniejszoœæ ¿ywiej siê tymi sprawami zajmuje. Postawy i 
d¹¿enia polityczne znajduj¹ siê w formie pó³ukrytej i trzeba 
wydarzeñ podobnych do tych, jakie Czesi i S³owacy przeszli 
w roku 1968, aby ujawni³ siê wewnêtrzny ogieñ, o którym 
napisano, ¿e jest przykryty zimn¹ warstw¹ lawy. 
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8. JEDNOSTKA JAKO PODMIOT 

Zajmujemy siê tu procesami spo³ecznymi, a wiêc wypadko­
wymi poczynañ wielu jednostek — dzia³aj¹cych wspólnie lub nie­
zale¿nie, w porozumieniu lub bez. Oczywiœcie bez dzia³ania jed­
nostek nie by³oby procesów spo³ecznych, co nie znaczy, ¿e nie 
by³oby ich bez dzia³ania okreœlonej, tej w³aœnie a nie innej jed­
nostki. To zreszt¹ zawsze zale¿y od miejsca, jakie ktoœ zajmuje 
w strukturze spo³ecznej, w uk³adach formalnych i nieformalnych, 
od zasiêgu zbiorowoœci spo³ecznych, w których uczestniczy i na 
które mo¿e oddzia³ywaæ. 

W granicznym przypadku tym, na co cz³owiek oddzia³uje, 
jest on sam, ale i to jest wa¿ne, choæby dlatego, ¿e bez udzia³u 
ludzi nie ma wydarzeñ i procesów spo³ecznych. Cz³owiek jest 
odpowiedzialny za to co robi, w sensie moralnym lub filozoficz­
nym, ale nawet i w sensie prawnym. Proces norymberski i kolejne 
procesy nie tylko przywódców Trzeciej Rzeszy, ale szeregowych 
funkcjonariuszy, ludzi pe³ni¹cych rolê œrubek i kó³eczek w ma­
szynie pañstwowej, partyjnej i policyjnej — stosowa³y zasadê, 
¿e dzia³anie na rozkaz nie zwalnia od odpowiedzialnoœci. Tym 
bardziej odpowiedzialni s¹ ludzie, dzia³aj¹cy na innej podstawie 
ni¿ rozkaz w sensie wojskowym, i ci, którzy rozkazy wydaj¹. 
Bez wzglêdu na to, czy i jaki wywiera siê wp³yw na innych, 
ma siê mo¿liwoœæ wywierania wp³ywu na samego siebie i przy­
najmniej z tej racji ponosi siê odpowiedzialnoœæ. 

Wp³yw na innych zale¿y od pe³nionej roli spo³ecznej. Ten, 
kto dzia³a publicznie, mo¿e wywieraæ taki wp³yw moc¹ przy­
k³adu, który dociera do ludzi, dowiaduj¹cych siê o jego zacho­
waniu. Zachowania spo³eczne maj¹ tendencjê do przenoszenia siê, 
istnieje rezonans spo³eczny postaw i zachowañ. Mo¿na swym 
zachowaniem uœwiadomiæ innym nie dostrzegane przez nich przed­
tem mo¿liwoœci, które ci inni zaaprobuj¹ lub odrzuc¹. Ale wp³yw 
na innych nie musi zak³adaæ naœladownictwa lub odgrywania roli 
przyk³adu. Dzia³anie polityczne, udzia³ w elicie w³adzy, pe³nienie 
w³adzy wykonawczej, kszta³towanie œwiadomoœci spo³ecznej przez 
nadawanie i selekcjonowanie informacji — to dzia³ania skiero­
wane na innych i wywiera siê w tych wypadkach wp³yw, kszta³­
tuj¹c sytuacje, w których inni siê znajduj¹, pozbawiaj¹c ich czegoœ 
lub coœ im udostêpniaj¹c. 

Jak mówiliœmy, w swoim czasie nie rozgrzeszono wykonaw­
ców, którzy dzia³ali w systemie opartym o szerokie stosowanie 
terroru. W uk³adzie, w którym rola terroru jest mniejsza i który 
zbudowany jest raczej na przekupywaniu wykonawców przez 
dysponentów w³adzy, tym wiêkszy nale¿y domniemywaæ stopieñ 
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zgody wykonawców na to, co robi¹. Przysz³y prawnik, lub mo¿e 
tylko przysz³y historyk, mo¿e za³o¿yæ tym wiêksz¹ mo¿liwoœæ 
odmowy wykonywania przez nich poleceñ nieaprobowanych i nie­
moralnych — odmowy marnotrawstwa, odmowy donosu lub pa-
negiryku, odmowy przekazania konsumentom do u¿ytku dóbr 
bezwartoœciowych, które przekazaæ rzekomo nale¿a³o (na przy­
k³ad ze wzglêdu na koniecznoœæ wykonania planu), mo¿liwoœæ 
odmowy podpisu pod bezpodstawnym nakazem aresztowania i 
odmowy strzelania do uczestników demonstracji lub do strajku­
j¹cych. 

Cz³onkowie elity w³adzy s¹ tymi jednostkami, których wp³yw 
na zmiany spo³eczne mo¿e byæ najbardziej wa¿ki. Mo¿na nie 
zwracaæ na nich uwagi i pozostawiaæ ich samym sobie, twier­
dz¹c, ¿e niech ju¿ robi¹ co chc¹. Ale mo¿na te¿ stwarzaæ sytuacje, 
w których dostrzeg¹ oni istnienie pewnych zasad, impondera­
biliów, z których wykonawcy ich poleceñ i obiekty ich manipu­
lacji nie zamierzaj¹ zrezygnowaæ. Trudno, by wszyscy realizowali 
na codzieñ zasadê mi³oœci bliŸniego — to rzeczywiœcie jest wy­
maganie ambitne. Ale do takich imponderabiliów mo¿e nale¿eæ 
o wiele skromniejsza zasada — nie mi³oœci, lecz tylko nieczy-
nienia bliŸniemu z³a, zasada szczególnie wa¿na dla tych, którzy 
stanowi¹ czêœæ obszernej piramidy podejmowania i wprowadzania 
w czyn decyzji — dotycz¹cych czyjejœ pracy, czyjejœ wolnoœci, 
czyjegoœ wykszta³cenia, wiedzy, informacji, które ktoœ otrzyma, 
jakoœci dóbr, z których bêdzie korzysta³. 

Mo¿na mieæ dwojaki stosunek do uk³adów instytucjonalnych: 
mo¿na omijaæ je i dzia³aæ poza nimi, traktowaæ je jako element 
obcy i nie interesowaæ siê „naprawianiem ustroju". Ale, jak 
wiadomo, pañstwo zatrudnia dwie trzecie spoœród ogó³u osób 
pracuj¹cych. Ludzie ci s¹ na ogó³ zwi¹zani z jednym z wielkich 
systemów organizacyjnych, z gospodark¹ pañstwow¹. Ich dzia­
³ania, moc¹ rozmaitych zale¿noœci, wp³ywaj¹ na warunki ¿ycia 
znacznie wiêkszej liczby osób. W interesie ich wszystkich le¿y 
to, aby nie traktowano pracy jako czegoœ zupe³nie nieistotnego, 
by ci, którzy j¹ wykonuj¹ —- wprowadzali miêdzy innymi w ¿ycie 
te wartoœci, o których mówiliœmy, charakteryzuj¹c kierunki prze­
mian. Dla wiêkszoœci ludzi, prócz sk¹din¹d wa¿nego dzia³ania 
poza systemem i w uk³adach nieformalnych, istotne jest to co 
dzieje siê w instytucjach — jak pracuj¹ funkcjonariusze pañstwo­
wej gospodarki, szkolnictwa, œrodków masowej informacji, s³u¿by 
zdrowia. 

Ludzie s¹ materia³em nader plastycznym, ich dzia³anie mo¿e 
przyczyniaæ siê do polepszenia jakoœci i wartoœci ¿ycia, do zwiêk­
szania zakresu wolnoœci, ró¿norodnoœci, demokracji; mog¹ korzy-
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staæ z przys³uguj¹cych im praw i sprzyjaæ temu, by inni mogli 
to czyniæ, mog¹ opieraæ siê rzekomym koniecznoœciom i nie 
dawaæ sobie wmówiæ, ¿e dobre jest zawsze to, z czego osobiœcie 
mo¿na odnieœæ bezpoœredni¹ korzyœæ. Ale ludzie bywaj¹ podda­
wani treningowi, który os³abia ewentualnie istniej¹ce zahamo­
wania i powoduje, ¿e to w³aœnie dziêki ludziom — czêsto tym 
samym co poprzednio, tylko w innym czasie — mo¿na osi¹gaæ 
cele odmienne. Mo¿na korzystne spo³ecznie zmiany hamowaæ, 
czyni¹c to hamowanie korzystnym indywidualnie. Mo¿na utrwalaæ 
te cechy ustroju, które obracaj¹ siê przeciwko cz³owiekowi, uru­
chamiaj¹c mechanizmy, dziêki którym ka¿dy, choæby w niewiel­
kim stopniu, przyczyni siê do mno¿enia z³a. Owo z³o zostanie 
w pe³ni osi¹gniête wspólnym wysi³kiem wielu jednostek, które 
uzyskaj¹ ten rezultat dziêki wspó³zale¿noœci i sumowaniu siê 
swych dzia³añ. 

Nie omawiamy tu tak zwanego zagadnienia roli jednostki 
w historii. W ogólnej wersji — niezale¿nie od systemu spo³ecz­
nego i od pozycji, któr¹ jednostka w tym systemie zajmuje — 
zagadnienie to nie jest najszczêœliwiej sformu³owane. Podkreœlmy 
tylko, ¿e cokolwiek uruchomi sytuacjê sprzyjaj¹c¹ zmianom — 
dzia³alnoœæ ludzi poszczególnych, która rzadko jest warunkiem 
wystarczaj¹cym zmian, bêdzie dla ich zajœcia warunkiem nie­
zbêdnym. 

9. KUMULATYWNY CHARAKTER 
I WSPÓ£CZESNOŒÆ ZMIAN 

Na przemiany patrzyliœmy od strony ca³oœciowo ujêtych sytua­
cji, które je wyznaczaj¹ (czynniki zewnêtrzne i wewnêtrzne), od 
strony grup spo³ecznych, które przemianom sprzyjaj¹, a tak¿e 
od strony jednostek, których dzia³alnoœæ ostatecznie odgrywa 
rolê w wyznaczaniu przemian. Ale na kszta³t i kierunek prze­
mian maj¹ tak¿e wp³yw inne przemiany. Pamiêtaj¹c o tym, ¿e 
w ostatecznym rachunku dzia³aj¹ ludzie, zwróæmy teraz uwagê 
na ten czynnik zmian, jakim s¹ zmiany (w tej samej lub innej 
dziedzinie, dokonane wczeœniej lub aktualnie). 

Zarówno przemiany w kierunku zwiêkszenia wolnoœci, jak 
przemiany o tendencji przeciwnej, mog¹ mieæ charakter samopo-
budzaj¹cy. O samopobudzaj¹cym charakterze przemian antylibe-
ralnvch pisa³ W³adys³aw Bieñkowski. Zwraca³ wówczas uwagê 
na tendencje struktur biurokratycznych do niepohamowanej i nie­
kontrolowanej rozbudowy, a w szczególnoœci odnosi³ to do 
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aparatu policyjnego, natomiast, przynajmniej pocz¹tkowo, k³ad³ 
mniejszy nacisk na analogiczne zjawiska w aparacie partyjnym, 
a tak¿e raczej pomija³ inne podobieñstwa lub nawet zrosty obu 
tych aparatów. 

Przemiany w kierunku utrwalania i rozbudowy struktur biu­
rokratycznych wi¹¿¹ siê z szerokim zakresem instytucjonalizacji 
¿ycia spo³ecznego. Roœnie iloœæ instytucji, w których dzia³aj¹ 
ludzie, ale wypadkowa poczynañ tych ludzi jest swoista. Wsku­
tek tego — trochê przenoœnie — mo¿na mówiæ nie tylko o tym 
co robi¹ ludzie w instytucjach, ale i o zachowaniu siê czy dzia­
³aniu instytucji. I choæby ludzie postêpowali inteligentnie, przy­
stosowywali siê do nowych warunków, zmieniaj¹c stawiane sobie 
cele i dobieraj¹c œrodki, instytucje czêsto dzia³aj¹ nie inteligent­
nie lecz instynktownie: zamiast uwzglêdniaæ sytuacjê, dostoso­
wywaæ siê do niej i j¹ przekszta³caæ, realizuj¹ jakby program 
wzglêdnie niezale¿ny od sytuacji (i nie zawsze zamierzony przez 
tych, którzy instytucjami kieruj¹). „Nieinteligentne" zachowanie 
siê instytucji mo¿e nawet wynikaæ z inteligentnego zachowania 
siê ludzi. Dbaj¹c o w³asne interesy, wykrzywiaj¹ oni — pocz¹t­
kowo jakoœ wytyczone — dzia³anie instytucji jako ca³oœci. 

Zjawiska te analizowa³ angielski naukowiec i humorysta, 
C. Northcote Parkinson. On spopularyzowa³ twierdzenie, ¿e nie 
ma wspó³zale¿noœci miêdzy liczb¹ urzêdników a iloœci¹ wykony­
wanej pracy, oraz twierdzenie, ¿e po przekroczeniu pewnej liczby 
urzêdników (dok³adnie tysi¹ca) instytucja w zasadzie nie potrze­
buje zajmowaæ siê œwiatem zewnêtrznym. Parkinson analizowa³ 
zjawiska ogólnobiurokratyczne. Czêœciowo wi¹¿¹ siê one z cen­
tralizmem, cech¹ wystêpuj¹c¹ w ró¿nych systemach. Monolitycz-
noœæ i szczególna rola ideologii, a tak¿e wielouk³adowoœæ 
stanowi¹ czynniki, które wzmacniaj¹ te ogólnobiurokratyczne 
tendencje: monolitycznoœæ i ideologizacja usztywniaj¹ biurokracjê 
i utrudniaj¹ wywieranie na ni¹ wp³ywu, a dzia³anie uk³adów 
pozaadministracyjnych dodatkowo zaciemnia obraz i ogranicza 
mo¿liwoœci kontroli. 

Mechanizmy biurokratyzacyjne s¹ zatem jednym z przejawów 
samopobudzaj¹cego charakteru przemian. Innym przejawem s¹ 
przemiany w kierunku zwiêkszenia swobód: jeœli zostan¹ dopro­
wadzone odpowiednio daleko, wp³ywaj¹ na o¿ywienie ¿¹dañ wy­
suwanych przez spo³eczeñstwo. To co dot¹d wydawa³o siê nie­
mo¿liwe, staje siê mo¿liwe lub przynajmniej zaczyna wydawaæ 
siê mo¿liwe. Otwieraj¹ siê albo nowe mo¿liwoœci dzia³añ, albo 
niemniej wa¿ne i wp³ywaj¹ce na te pierwsze — mo¿liwoœci psy­
chologiczne. Taki kumulatywny mechanizm, zwi¹zany z prze­
mianami w kierunku liberalizacji, wyst¹pi³ w Polsce na prze³omie 
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lat 1956/1957, w roku 1968 w Czechos³owacji i nastêpnie 
w Polsce w grudniu 1970 i bezpoœrednio po grudniu. 

Zapocz¹tkowane przemiany danego typu maj¹ wiêc wp³yw na 
dalszy bieg przemian w tym samym kierunku. Równolegle do 
mechanizmu samopobudzania siê przemian zachodzi ich wspó³­
zale¿noœæ: przemiany w jednych dziedzinach wp³ywaj¹ na prze­
miany w innych dziedzinach. 

Koncentracja w³adzy ekonomicznej i politycznej u³atwia czyn­
nikom rz¹dz¹cym przeprowadzanie rozmaitych dzia³añ. Mo¿emy 
stwierdziæ zwi¹zek miêdzy rozszerzaniem siê zakresu w³adzy eko­
nomicznej pañstwa i zmniejszaniem siê zakresu wolnoœci obywa­
teli, tak¿e w dziedzinach pozagospodarczych. 

Warto zwróciæ uwagê na wspó³zale¿noœci przemian, które id¹ 
w kierunku odwrotnym do wystêpuj¹cych na ogó³ ¿yczeñ elity 
w³adzy. 

Po pierwsze, zahamowania w rozwoju gospodarczym maj¹ 
wp³yw na inne dziedziny ¿ycia spo³ecznego. Zahamowania te 
powodowane s¹ presj¹ zbrojeñ, wadliwym planowaniem albo 
wadliw¹ organizacj¹, wyst¹pieniem klêsk ¿ywio³owych. Czêsto 
kilka takich czynników dzia³a jednoczeœnie i wtedy tym wiêksze 
trudnoœci prze¿ywa gospodarka. Zaœ efektem trudnoœci bywa 
obni¿enie stopy ¿yciowej lub zbyt ma³y wzrost poziomu ¿ycia. 
Na takie fakty ludzie s¹ uczuleni i wyraŸniej wystêpuj¹ ¿¹dania 
spo³eczne, które jeœli ju¿ siê pojawi¹, dotycz¹ nie tylko spraw 
gospodarczych. Tak by³o w Polsce od czerwca 1956 i od grudnia 
1970. 

Po drugie, decentralizacja zarz¹dzania gospodark¹, faktycznie 
dzia³aj¹ce zwi¹zki zawodowe lub rady robotnicze maj¹ znaczenie 
pozagospodarcze: umo¿liwiaj¹, przynajmniej w pewnym stopniu, 
ograniczenie centralizmu politycznego, wy³¹cznoœci partii i od­
górnego kierowania przez ni¹ wszystkimi sprawami. Widaæ to 
na przyk³adzie systemu jugos³owiañskiego. Decentralizacja gospo­
darcza w innych pañstwach na ogó³ nie zdo³a³a siê rozwin¹æ. 
Podobnie, wielosektorowoœæ gospodarki w Polsce, ograniczaj¹c 
monopol partii i pañstwa w dziedzinie zatrudnienia, ma wp³yw 
na sprawy pozaekonomiczne. Wielosektorowoœæ powoduje, ¿e 
nie wszyscy w równym stopniu musz¹ obawiaæ siê usuniêcia 
z pracy albo odmowy awansu. Wobec niektórych w³adza musi 
— jeœli to uzna za stosowne — stosowaæ innego typu sankcje 
i zagro¿enia. 

Po trzecie, wolnoœæ wypowiedzi, niezbêdna dla rozwoju 
kultury, umo¿liwia w ró¿nych dziedzinach twórczoœæ, inicjatywê, 
formu³owanie programów i korygowanie b³êdów. Rozszerzanie 
wolnoœci s³owa mo¿e sprzyjaæ racjonalnoœci gospodarki i admi-
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nistracji. Wykorzystywanie takich mo¿liwoœci dokumentowa³a 
prasa polska blisko roku 1956, a prasa czechos³owacka w roku 
1968. 

Przemiany w niektórych dziedzinach mog¹ wiêc mieæ charak­
ter kluczowy, mog¹ powodowaæ inicjowanie dalszych zmian. Jak 
wiadomo, zwolennicy marksizmu uwa¿aj¹, ¿e istnieje motor 
historii: rozwój si³ wytwórczych. Ale i wœród marksistów s¹ 
tacy, którzy w tej sprawie maj¹ zdanie odrêbne, s¹dz¹ na przy­
k³ad, ¿e najwa¿niejsze s¹ „sprzecznoœci". 

Okazuje siê, ¿e donios³y wp³yw mog¹ mieæ kryzysy gospodar­
cze (a wiêc regresy si³ wytwórczych), a tak¿e zmiany form 
w³asnoœci (wielo- lub jednosektorowoœæ, uspo³ecznienie lub upañ­
stwowienie), zmiany w œwiadomoœci spo³ecznej (otworzenie siê 
mo¿liwoœci „psychologicznych") lub w systemie organizacji spo­
³eczeñstwa (decentralizacja, przekszta³cenia systemu partyjnego), 
wa¿ne s¹ tak¿e zmiany w systemie kr¹¿enia informacji (rozsze­
rzanie lub zmniejszanie zakresu wolnoœci s³owa). 

Bieg zmian zmierzaj¹cych w kierunku pluralizmu, demokra­
cji i wolnoœci mo¿e byæ dramatycznie przerwany (Wêgry 1956, 
Czechos³owacja 1968). Potem nastêpuje „normalizacja": cofniê­
cie przemian, które mo¿e te¿ zachodziæ spokojnie, bez ostrych 
kryzysów (a¿ do roku 1968 tak przebiega³a popaŸdziernikowa 
„normalizacja" w Polsce). 

Zatrzymywanie przemian poprzednio pobudzonych tworzy 
charakterystyczny socjalistyczny cykl spo³eczno-polityczny. Naj­
nowsza historia Polski mo¿e stanowiæ przyk³ad tego cyklu. 

Kryzys gospodarczy prowadzi do strajku i rewolty robotni­
czej (Poznañ 1956, Wybrze¿e 1970). Sytuacja zostaje oficjalnie 
okreœlona jako tragiczna, a co najmniej bardzo powa¿na. Okazuje 
siê, ¿e planów nie wykonano. Planiœci byli Ÿli, ekonomia — 
ksiê¿ycowa, statystyki — k³amliwe. W prasie pojawiaj¹ siê roz­
wa¿ania o Rzeczypospolitej. Potrzeba naprawy jest g³oœno wy­
ra¿ana i prawie powszechnie akceptowana. Nastêpuj¹ zmiany 
w hierarchii rz¹dz¹cej. Przychodzi „nowa" (ale niezbyt nowa) 
ekipa i deklaruje proces odnowy. Pierwszy sekretarz partii staje 
siê postaci¹ symboliczn¹: uosabia przemiany, które maj¹ nast¹­
piæ. Odcina siê od przesz³oœci, któr¹ uwa¿a za mroczn¹ i pod 
wieloma wzglêdami godn¹ potêpienia. Ale nie nale¿y za bardzo 
przygl¹daæ siê przesz³oœci. Doœæ szybko stwierdza siê, ¿e to nie 
ona stanowi g³ówne niebezpieczeñstwo. Nie przed jej ponownym 
nadejœciem nale¿y siê broniæ, lecz przed rosn¹cymi w potêgê 
si³ami innego typu: groŸniejsze s¹ tendencje antypartyjne i rewi-
zjonizm. 

256 



Mo¿na w takich deklaracjach stwierdziæ oddzia³ywanie dwóch 
czynników. Najwy¿sze w³adze, maj¹ce decydowaæ o losie pañ­
stwa, najprawdopodobniej rzeczywiœcie d¹¿¹ do jakiegoœ rodzaju 
odnowy. Jednak próby jej realizacji napotykaj¹ opór, naruszaj¹ 
interesy aparatu partyjnego i zwierzchnich czynników zewnêtrz­
nych. Przemówienia o rewizjonizmie s¹ wynikiem uwzglêdnienia 
i zrozumienia tych interesów. Czynnik zewnêtrzny i aparat biu­
rokratyczny nie dzia³aj¹ w izolacji: wspólnota interesów mo¿e 
prowadziæ do porozumieñ. Zwi¹zek Sowiecki bierze zagro¿onych 
aparatczyków w opiekê, a ci powo³uj¹ siê na niepokój, jaki 
przemiany mog³yby wzbudziæ u wielkiego s¹siada. 

Mechanizmy kumulatywne maj¹ w ró¿nych okresach niejed­
nakowe szanse wyst¹pienia. Po wielkim wstrz¹sie pojawiaj¹ siê 
przemiany w kierunku wolnoœci, ró¿norodnoœci i demokracji. 
Zg³aszane s¹ propozycje zwiêkszenia racjonalnoœci i próbuje siê 
je realizowaæ. Ale póŸniej nastêpuje regres: gwa³towny, powo­
dowany ingerencj¹ zewnêtrzn¹, b¹dŸ pokojowy. Rozwija siê nor­
malizacja i doprowadza z powrotem do punktu startu. Mo¿e 
wyst¹piæ nowy kryzys. 

Wystêpuj¹ wiêc dwa procesy: proces postêpuj¹cej w pewnych 
granicach liberalizacji i proces odwrotny, hamuj¹cy, wyznacza­
j¹cy granice tej liberalizacji. Ten odwrotny proces mo¿na porów­
naæ do specjalnego mechanizmu zabezpieczaj¹cego przed zerwa­
niem kajdan. Jest to urz¹dzenie sprê¿ynowe, które powoduje 
wiêksze zaciœniêcie przy próbach rozluŸnienia. Na wydarzenia 
z 1968 roku w Czechos³owacji mo¿na patrzeæ w dwu aspektach. 
Widziane od wewn¹trz, wtedy gdy ten kraj traktuje siê w izola­
cji, wydarzenia te dowodz¹ znacznej plastycznoœci systemu. Cen­
zurê mo¿na uwa¿aæ za jeden z najistotniejszych elementów orga­
nizacji ustroju socjalistycznego. Mimo to cenzura zosta³a w Cze­
chos³owacji zniesiona, a nie tylko przekszta³cona organizacyjnie. 
Ale jeœli uwzglêdniaæ system socjalistyczny jako ca³oœæ, tak jak 
to ujmuje oficjalna nazwa: „system pañstw socjalistycznych", to 
rok 1968 i jego nastêpstwa ukazuj¹ dzia³anie mechanizmów 
regulacyjnych i ograniczaj¹cych. System jako ca³oœæ, dziêki szcze­
gólnej roli Zwi¹zku Sowieckiego, ale wspomaganego przez inne 
pañstwa, okaza³ siê zdolny do eliminowania odchyleñ, do 
utrwalania dominuj¹cych tendencji, które sprawiaj¹ ¿e mówimy 
0 systemie monopartyjnym, monolitycznym, scentralizowanym 
1 totalnym. 
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VIII. ZAKOÑCZENIE 

1. PORÓWNANIE KRAJÓW. 2. O RACJONALNOŒCI. 3. EWOLUCJA 

I REWOLUCJA 

1. PORÓWNANIE KRAJÓW 

Przemiany w kierunku zwiêkszenia demokracji, a wiêc to 
co nazywa siê demokratyzacj¹, bywaj¹ rozumiane doœæ szeroko. 
Dot¹d przez demokratyzacjê rozumieliœmy zmiany zmierzaj¹ce 
do uzyskania przez spo³eczeñstwo wp³ywu na w³adzê, lub do 
rozszerzenia tego wp³ywu. Ale przez demokratyzacjê rozumie siê 
czasem tak¿e zmniejszanie zakresu, w jakim w³adze stosuj¹ przy­
mus, a wiêc to, co nazwalibyœmy raczej liberalizacj¹, a tak¿e 
zwiêkszanie pluralizmu politycznego, gospodarczego lub kultu­
ralnego, a wiêc rozszerzanie ró¿norodnoœci oœrodków wp³ywu 
i podejmowania decyzji. Szeroko pojêtej „demokratyzacji w euro­
pejskich krajach komunistycznych" poœwiêcony jest artyku³ Ka-
rela F. Koechera (zamieszczony w „Columbia Essays in Inter­
national Affairs", Vol. 5, 1969). Reformy zmierzaj¹ce do 
uzyskania demokracji mo¿na wed³ug autora podzieliæ na trzy 
grupy. 

Pierwsz¹ grupê reform stanowi¹: (1) zniesienie masowego 
terroru, (2) wzmocnienie bezpieczeñstwa ludzi wobec prawa, 
(3) decentralizacja decyzji ni¿szego szczebla i (4) drobne zmiany 
procedury wyborczej. 

W sk³ad drugiej grupy reform wchodzi (5) wprowadzenie 
elementów gospodarki rynkowej i dopuszczenie prywatnej ini­
cjatywy, (6) wiêksza tolerancja wobec religii, (7) podró¿e 
zagraniczne, dopuszczone w ograniczonym zakresie i (8) ograni­
czenie dzia³alnoœci cenzury. 
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Na trzeci¹ grupê sk³ada siê (9) likwidacja cenzury, (10) wol­
noœæ podró¿owania, (11) samorz¹d robotniczy i (12) demokracja 
wewn¹trzpartyjna. 

Zdaniem Koechera, reformy zaliczone do pierwszej grupy nie 
prowadz¹ do zmian w g³oszonej ideologii, natomiast reformy 
z grupy drugiej i trzeciej zak³adaj¹ jakieœ zmiany ideologiczne. 
To sprawa, co do której mo¿liwa jest dyskusja. Nie trudno 
natomiast stwierdziæ, ¿e reformy z pierwszej grupy zdarza³y siê 
najczêœciej, reformy z drugiej grupy — rzadziej, reformy z trzeciej 
grupy — najrzadziej. 

Mo¿emy teraz rozpatrzyæ, jak poszczególne punkty w wyli­
czeniu Koechera odnosz¹ siê do kierunków przemian wskazanych 
przez nas poprzednio. Otó¿ mo¿na stwierdziæ, ¿e Koecher mówi 
o przemianach w kierunku wolnoœci, ró¿norodnoœci i demokracji 
w œciœlejszym sensie. Wszystko to zalicza do procesów demokra­
tyzacji, rozumiej¹c te ostatnie szeroko. 

Zacznijmy od zmian, zmierzaj¹cych do rozszerzenia wolnoœci. 
Nale¿y tu zaliczyæ zniesienie masowego terroru, wzmocnienie 
bezpieczeñstwa ludzi wobec prawa, dopuszczenie prywatnej ini­
cjatywy, wiêksz¹ tolerancjê wobec religii, podró¿e zagraniczne 
dopuszczone w ograniczonym zakresie, ograniczenie dzia³alnoœci 
cenzury, likwidacjê cenzury, wolnoœæ podró¿owania. A zatem 
w kierunku rozszerzenia wolnoœci zmierza wiêkszoœæ reform 
wyliczonych przez autora. 

Koecher pisze tak¿e o przemianach, id¹cych w stronê plura­
lizmu (w gospodarce lub w polityce). Oto one: decentralizacja 
decyzji ni¿szego szczebla, wprowadzenie elementów gospodarki 
rynkowej, dopuszczenie prywatnej inicjatywy, samorz¹d robotni­
czy, demokracja wewn¹trzpartyjna. 

Wreszcie, wœród reform, które Koecher traktuje jako sk³ad­
niki demokratyzacji, istniej¹ takie, które my byœmy te¿ tak 
okreœlili. Nawet drobne zmiany procedury wyborczej, a tak¿e 
samorz¹d robotniczy i demokracja wewn¹trzpartyjna, u³atwiaj¹ 
liczenie siê ze zdaniem wiêkszoœci. 

Powy¿szy podzia³ nie jest roz³¹czny. Wœród reform, o których 
pisze Koecher, s¹ takie, które rozszerzaj¹ sferê wolnoœci i zwiêk­
szaj¹ pluralizm — gospodarczy (dopuszczenie prywatnej inicja­
tywy) oraz takie, które zwiêkszaj¹ ró¿norodnoœæ i zarazem 
sprzyjaj¹ demokracji w œciœlejszym sensie, tj. temu, by w³adze 
liczy³y siê ze zdaniem obywateli (samorz¹d robotniczy, demo­
kracja wewn¹trzpartyjna). 

Poszczególne europejskie kraje socjalistyczne (Koecher pomija 
Albaniê) mo¿na uporz¹dkowaæ wed³ug tego, jakie reformy zosta³y 
w tych krajach wprowadzone. 
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W Rumunii wprowadzono reformy typu 1 (zniesienie maso­
wego terroru) i 2 (wzmocnienie bezpieczeñstwa ludzi wobec 
prawa). 

W Zwi¹zku Sowieckim wprowadzono reformy typu 1 i 2, 
a ponadto 3 (zdecentralizowano decyzje ni¿szego szczebla). 

W Bu³garii wprowadzono reformy typu 1-3, a ponadto 4 
(drobne zmiany procedury wyborczej) oraz czêœciowo 5 (elementy 
gospodarki rynkowej i dopuszczenie prywatnej inicjatywy). 

W NRD wprowadzono reformy typu 1-5, a ponadto 6 
(zwiêkszy³a siê tolerancja wobec religii). 

W Polsce przeprowadzono reformy typu 1-6, a ponadto 7 
(podró¿e zagraniczne, dopuszczone w ograniczonym zakresie) i 
czêœciowo 8 (ograniczenie dzia³alnoœci cenzury). 

Na Wêgrzech i w pocz¹tkowym okresie reform w Czecho­
s³owacji wprowadzono reformy typu 1-8. 

W Jugos³awii, i w póŸniejszym okresie reform w Czechos³o­
wacji, wprowadzono reformy typu 1-8, a ponadto 9 (zlikwido­
wanie cenzury), 10 (wolnoœæ podró¿owania), 11 (samorz¹d 
robotniczy) i 12 (demokracjê wewn¹trzpartyjn¹). 

Przytoczone na pocz¹tku uporz¹dkowanie reform zwi¹zane 
jest z uporz¹dkowaniem krajów: reformy wymienione na dal­
szych miejscach zdarzy³y siê tylko w krajach wymienionych na 
dalszych miejscach. Korzystaj¹c z tych uporz¹dkowañ, autor 
móg³ poszczególnym krajom przyznaæ umown¹ punktacjê. Kraj 
otrzymywa³ jeden punkt za wprowadzenie reform danego typu, 
a pó³ punktu — za czêœciowe wprowadzenie. Jest to uproszcze­
nie, ale takie, które pozwala zorientowaæ siê w sytuacji. Punk­
tacja wygl¹da nastêpuj¹co: Rumunia — 2 pkt., Zwi¹zek Sowiec­
ki — 3 pkt., Bu³garia — 4,5 pkt., NRD — 6 pkt., Polska — 
7,5 pkt., Wêgry i Czechos³owacja w pierwszym okresie reform 
— 8 pkt., Jugos³awia i Czechos³owacja w póŸniejszym okresie 
reform — 12 pkt. 

Tyle Koecher. Warto pamiêtaæ, ¿e jego propozycja ukaza³a 
siê w roku 1969 i dokonane przezeñ uporz¹dkowanie zatrzymuje 
siê w tym czasie. Mo¿na by tê propozycjê uaktualniæ lub zmody­
fikowaæ, uwzglêdniaj¹c na przyk³ad antydemokratyczne regresy. 
Istotniejsze jednak wydaje siê pytanie, dlaczego wymienione przez 
Koechera przemiany daj¹ siê tak w³aœnie uporz¹dkowaæ i dlaczego 
kraje daj¹ siê uporz¹dkowaæ tak a nie inaczej. Jest to pytanie 
o prawdopodobieñstwo wystêpowania szeroko rozumianych prze­
mian demokratyzacyjnych i o czynniki wywo³uj¹ce te przemiany. 

Zacznijmy od uporz¹dkowania krajów i spróbujmy — na 
w³asn¹ ju¿ odpowiedzialnoœæ — zestawiæ czynniki, które o tym 
uporz¹dkowaniu decyduj¹. 
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Po pierwsze, na przytoczony porz¹dek krajów wp³ynê³y tra­
dycje historyczne, równie¿ stosunkowo niedawne. Odgrywa³ rolê 
stopieñ, w jakim dany kraj by³ rozwiniêty gospodarczo w okre­
sie przed drug¹ wojn¹ œwiatow¹ (NRD i Czechos³owacja w prze­
ciwstawieniu do Rumunii lub Bu³garii). Odgrywa³y rolê stosun­
kowo ¿ywe lub mniej aktywne tradycje walki o niepodleg³oœæ 
(Polska w przeciwstawieniu do Bu³garii lub Czechos³owacji); 
silniejsze lub s³absze tradycje rozwiniêtego ruchu robotniczego 
(Czechos³owacja i NRD w przeciwstawieniu do Bu³garii, Rumu­
nii lub Zwi¹zku Sowieckiego), a tak¿e silniejsze lub s³absze 
tradycje demokratyczne i samorz¹dowe (Czechos³owacja i w nieco 
mniejszym stopniu Wêgry w przeciwstawieniu do Bu³garii, Ru­
munii lub Zwi¹zku Sowieckiego). 

Po drugie, na uporz¹dkowanie krajów ma wp³yw brak 
uczestnictwa lub uczestnictwo w pakcie warszawskim, a zatem 
brak lub te¿ wystêpowanie wi¹¿¹cych siê z tym uczestnictwem 
zobowi¹zañ militamo-politycznych (Jugos³awia, w której zakres 
demokratyzacji jest stosunkowo znaczny — w przeciwieñstwie 
do pozosta³ych krajów). 

Po trzecie, wchodzi tu w grê wystêpowanie lub niewystêpo­
wanie ostrych kryzysów ekonomicznych, zwi¹zanych z niewyko­
nywaniem planowanych zadañ w rozmaitych dziedzinach. Nie-
zharmonizowanie wyników dzia³alnoœci gospodarczej odbija siê 
zwykle niekorzystnie na produkcji dóbr konsumpcyjnych i mo¿e 
powodowaæ dotkliwe konsekwencje dotycz¹ce poziomu ¿ycia lud­
noœci. Z kolei te konsekwencje sk³aniaj¹ ludnoœæ do aktywnych 
wyst¹pieñ (tak by³o w Czechos³owacji i w NRD w 1953 roku, 
w Polsce w czerwcu 1956 i w grudniu 1970; nie by³a dobra 
sytuacja na Wêgrzech w 1956 roku i w Czechos³owacji przed 
rokiem 1968; tak bywa te¿ od czasu do czasu w Jugos³awii — 
w przeciwstawieniu do pozosta³ych krajów, w których tego 
rodzaju kryzysy i ich nastêpstwa wystêpowa³y z mniejsz¹ 
ostroœci¹). 

Po czwarte, na pozycjê jak¹ kraj zajmuje pod wzglêdem 
poziomu demokratyzacji ma wp³yw (ujemny) samodzielne i eks­
pansywne, a co za tym idzie kosztowne, zaanga¿owanie w poli­
tykê œwiatow¹. Takie zaanga¿owanie w sytuacji kraju pod 
wieloma wzglêdami zacofanego mo¿e sprzyjaæ rz¹dom silnej rêki 
(Zwi¹zek Sowiecki w przeciwstawieniu do pozosta³ych krajów). 

Po pi¹te, uporz¹dkowanie krajów pod wzglêdem zakresu 
przemian demokratyzacyjnych zale¿y od aktualnie osi¹gniêtego 
poziomu rozwoju ekonomicznego. Nowe technologie mog¹ otwie­
raæ drogê nowoœciom w dziedzinach tylko poœrednio zwi¹zanych 
z gospodark¹. Do ulepszenia technologii niezbêdny jest miêdzy 
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innymi rozwój nauki, a rozwój ten mo¿e wymagaæ w niektórych 
dziedzinach odstêpstw od dogmatów ideologicznych (albo ich 
modyfikacji). Z kolei rozwój ekonomiczny ma wp³yw na zmiany 
w stylu ¿ycia, oddzia³uje na zaspokojenie potrzeb bardziej ele­
mentarnych i przez to mo¿e wp³ywaæ na pobudzenie dalszych 
potrzeb (tego rodzaju oddzia³ywanie osi¹gniêtego poziomu ekono­
micznego zaznaczy³o siê przede wszystkim w Czechos³owacji, na 
Wêgrzech i w NRD, a w znacznie mniejszym stopniu w Bu³garii 
i Rumunii). 

Oczywiœcie wymienione wy¿ej czynniki dzia³aj¹ ³¹cznie i do­
piero uwzglêdnienie ich wspólnego oddzia³ywania mo¿e wyjaœniæ 
miejsce, jakie zajmuje dany kraj w uszeregowaniu ze wzglêdu 
na zasiêg przemian w kierunku demokracji czy wolnoœci. 

By³a mowa o uporz¹dkowaniu krajów. Wróæmy do hierarchii 
przemian. Spróbujmy zestawiæ czynniki, które sprawiaj¹, ¿e nie­
które przemiany s¹ bardziej rozpowszechnione ni¿ inne: s¹ takie, 
które wyst¹pi³y we wszystkich pañstwach lub prawie we wszyst­
kich, i takie, które zasz³y tylko w nielicznych krajach. 

Po pierwsze, porz¹dek przemian jest wyznaczony przez hie­
rarchiê potrzeb spo³ecznych. Potrzeba bezpieczeñstwa (a wiêc 
przede wszystkim zniesienia masowego terroru i wzmocnienia 
bezpieczeñstwa ludzi wobec prawa) wysuwa siê na pierwszy 
plan, wyjazdy za granicê s¹ ju¿ na dalszym miejscu. 

Po drugie, porz¹dek przemian wyznaczany jest przez to, jak 
liczne i jak silne zbiorowoœci s¹ bezpoœrednio zainteresowane 
w reformach danego rodzaju. Reformy dotycz¹ce cenzury znajduj¹ 
siê na dalszych miejscach, sprawa likwidacji terroru — bezpo­
œrednio wa¿na powszechnie — na pierwszym. 

Po trzecie, porz¹dek przemian wyznaczany jest przez to, ¿e 
czynniki decyduj¹ce unikaj¹ wprowadzania zmian, które w wiêk­
szym stopniu narusza³yby propagowan¹ ideologiê. Pierwsza grupa 
przemian, to jest przemiany, które mniej dotykaj¹ ideologiê, 
wyprzedza grupê drug¹ i trzeci¹. Okaza³o siê, ¿e czêœciej zwiêk­
szano decentralizacjê ni¿ na przyk³ad swobody religijne. 

Po czwarte, porz¹dek przemian wyznaczany jest przez opór, 
jaki aparaty rz¹dz¹ce stawiaj¹ uszczuplaniu swej w³adzy. Sprawy 
samorz¹du robotniczego i demokracji wewn¹trzpartyjnej znalaz³y 
siê na ostatnich miejscach; te sprawy dotycz¹ pluralizmu poli­
tycznego i okazuje siê, ¿e przemiany w tym kierunku wystêpo­
wa³y najrzadziej. 

Ale zachodz¹ przecie¿ nie tylko przemiany, o których by³a 
wy¿ej mowa. Wystêpuj¹ tak¿e zmiany w kierunku odwrotnym: 
antydemokratyczne, antyliberalne, antypluralistyczne. Przemiany 
te wi¹¿¹ siê ze scharakteryzowanymi ju¿ tendencjami konserwa-

263 



tywnymi niektórych grup spo³ecznych i instytucji w nowym syste­
mie, z wbudowanymi weñ bardziej sta³ymi zasadami dzia³ania, 
które pos³u¿y³y nam do charakterystyki ustroju. Zjawiska te 
mog¹ stanowiæ przeciwwagê optymizmu, wywo³ywanego ewen­
tualnie przez „procesy demokratyzacji". ¯ywot socjalizmu o ludz­
kiej twarzy okaza³ siê krótki, na co wp³ynê³a g³ównie sytuacja 
zewnêtrzna. Ale w krajach, które interweniowa³y, istnieje rów­
nie¿ socjalizm, który — jak widaæ — ewoluuje nie tylko 
w kierunku demokratyzacji. 

Wynik oddzia³ywania (w ró¿nym czasie) czynników pobudza­
j¹cych i utrudniaj¹cych przemiany mo¿na zobrazowaæ w postaci 
falistej krzywej, zdaj¹cej sprawê z rytmu funkcjonowania rozmai­
tych dziedzin ¿ycia spo³ecznego. Chodzi tu o kolejne dokrêcania 
i odkrêcania œruby, o cykle socjalistycznego rozwoju. Jak poka­
zuj¹ dwaj czechos³owaccy ekonomiœci, Josef Goldman i Kare³ 
Kouba („Economic Growth in Czechoslovakia'^ Praha, 1969), 
socjalistyczn¹ gospodarkê (w szczególnoœci jej wzrost) charakte­
ryzuj¹ wyraŸne mechanizmy cykliczne. Tempo wzrostu dochodu 
narodowego Czechos³owacji, Polski i Wêgier ewoluuje w ten 
sposób, ¿e nastêpuj¹ kolejne fale wiêkszych i mniejszych (albo 
nawet ujemnych) przyrostów. To samo dotyczy tempa wzrostu 
inwestycji i innych wielkoœci gospodarczych, a wielkoœci te wspó³-
wyznaczaj¹ wskaŸnik syntetyczny, jakim jest tempo wzrostu 
dochodu narodowego. 

Jak wiadomo, tego rodzaju oscylacje stanowi¹ zjawisko znacz­
nie bardziej powszechne. Jest ono jednym z przedmiotów zainte­
resowania cybernetyki. Znaczna rozpiêtoœæ oscylacji wskazuje na 
istnienie wadliwoœci i uchybieñ w kierowaniu systemem. Coœ 
siê Ÿle dzieje, jeœli dany system nie potrafi wstrzelaæ siê w cel, 
trafia o wiele za wysoko lub o wiele za nisko. Samo wystêpowanie 
oscylacji nie jest dziwne i oscylacje nie musz¹ byæ szkodliwe, 
stanowi¹ doœæ powszechny wyraz tendencji regulacyjnych. Szko­
dliwe mog¹ byæ natomiast znaczny zakres i znaczna czêstotliwoœæ 
oscylacji i przede wszystkim szkodliwe s¹ elementy irracjonal-
noœci systemu, które sprawiaj¹, ¿e mimo rozmaitych odchyleñ 
doœæ trudno jest wp³ywaæ na to, by system realizowa³ cele 
zgodne z preferencjami spo³ecznymi. O tych problemach bêdzie­
my mówiæ obecnie. 

2. O RACJONALNOŒCI 

Witold Kula napisa³ ksi¹¿kê o ekonomicznej teorii ustroju 
feudalnego. Gospodarka feudalna, na ogó³ traktowana z wy¿-
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szoœci¹, zosta³a przez tego autora oceniona inaczej: uznaje on 
racjonalnoœæ tej gospodarki i proponuje, by kryteriów racjonal­
noœci nie czerpaæ z zewn¹trz systemu, lecz pos³ugiwaæ siê tymi, 
które by³y dla danej epoki w³aœciwe i które sami uczestnicy 
procesu gospodarczego stosowali. Autor podkreœla, ¿e s¹ ró¿ne 
rodzaje racjonalnoœci. 

Zwróæmy uwagê, ¿e racjonalnoœæ mo¿na rozumieæ dwojako. 
Po pierwsze, mo¿e chodziæ o stosunek miêdzy celami zamierzo­
nymi, sposobami realizacji tych celów i celami osi¹gniêtymi. 
Bada siê stopieñ, w jakim cel zamierzony zostaje osi¹gniêty 
w przypadku zastosowania rozmaitych œrodków. W tym wypadku 
nie ocenia siê racjonalnoœci celów zamierzonych. Po drugie, mo¿e 
chodziæ o racjonalnoœæ owych celów. Ale tê racjonalnoœæ nale¿y 
odnieœæ do jakiegoœ kryterium. W przypadku decyzji planistycz­
nych kryterium takim mo¿e byæ zgodnoœæ z preferencjami spo­
³ecznymi. Teoretycy ekonomii czêsto od racjonalnoœci w drugim 
sensie, od racjonalnoœci celów, abstrahuj¹, zastanawiaj¹ siê tylko 
nad doborem œrodków. Sk¹din¹d zaœ racjonalnoœæ w pierwszym 
sensie, racjonalnoœæ samych œrodków, napotyka ró¿ne trudnoœci 
praktyczne. 

Jak to kiedyœ podkreœlano, liczne ksi¹¿ki ekonomiczne 
o optymalnych decyzjach publikowane s¹ w kraju, w którym 
bardzo trudno o optymalne decyzje. Abstrahuje siê od rzeczy­
wistoœci i uprawia siê ekonomiê jako naukê normatywn¹, blisk¹ 
teorii gier, teorii decyzji, programowania. Jak pisa³ profesor 
Edward Lipiñski, ekonomia polityczna socjalizmu wraca z pow­
rotem do jakoby porzuconego przez ni¹ modelu Robinsona: zaj­
muje siê decyzjami pañstwa jako wielkiego samotnika, dostarcza 
modeli tych decyzji i przestaje byæ ekonomi¹ polityczn¹, jeœli 
przez to rozumieæ ekonomiê uwzglêdniaj¹c¹ procesy spo³eczne. 
W ekonomii tej wy³¹cznym zadaniem pañstwa staje siê bilanso­
wanie dóbr, którymi pañstwo dysponuje tak, jak w³aœnie Robin­
son; to jego gospodarkê mo¿na by³o badaæ bez uwzglêdniania 
spo³ecznych oddzia³ywañ. 

W zwi¹zku ze spraw¹ racjonalnoœci wróæmy do niektórych 
cech ustroju. Jak od dawna spostrze¿ono, centralizm przed³u¿a 
wêdrówkê informacji, gospodarka centralistyczna ma opóŸniony 
refleks. Przy tym aktualne bodŸce wp³ywaj¹ na selekcjê przeka­
zywanych w górê informacji. Wa¿ny jest papier i premiuje siê 
za opisy, nie za efekty; kontrola dotyczy sprawozdañ i tak zwa­
nych „podk³adek". Funkcjonowanie gospodarki nabiera sensu 
dopiero w papierowym zwierciadle. Strumieñ towarów i strumieñ 
dokumentów p³yn¹ równolegle, ale sprawozdawczoœci przyznaje 
siê szczególn¹ donios³oœæ. Nic dziwnego, ¿e to papierowe zwier-
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ciad³o wykrzywia obraz w optymistyczn¹ stronê. Dodajmy, ¿e 
znaczna czêœæ obiegu informacji jest ja³owa. Informacje nie 
zostaj¹ wykorzystane do podejmowania decyzji i co najwy¿ej s³u¿¹ 
jako ubezpieczenie: zbierane s¹ i przekazywane zgodnie z zarz¹­
dzeniem w³adz wy¿szych, które czuj¹ siê zobowi¹zane do spra­
wowania kontroli, w praktyce jednak stwarzaj¹ czêsto tylko 
pozory. Przy centralizmie kontrola jest bowiem nieefektywna. 
Niewielki oœrodek decyduj¹cy nie mo¿e skontrolowaæ wszystkiego 
i wszystkich, ale chc¹c utrzymaæ pe³niê w³adzy nie rezygnuje 
z prób. Rezultatem jest dorywcze dzia³anie interwencyjne. Sze­
roki zakres w³adzy, chêæ panowania nad wszystkim, w po³¹czeniu 
z centralizmem powoduje, ¿e poza dzia³aniami dorywczymi oœro­
dek decyduj¹cy sprawuje czêsto w³adzê pozorn¹. Struktury insty­
tucjonalne czêœciowo wy³¹czaj¹ siê spod jego kontroli. 

Monolitycznoœæ nie sprzyja ujawnianiu kontrprojektów, a prze­
to i selekcji projektów najlepszych. £¹czne efekty centralizmu 
i monolitycznoœci prowadz¹ do tego, ¿e na podstawie opty­
mistycznych opisów podejmuje siê nieprzemyœlane i jednostronne 
decyzje. Jak wiadomo, oœrodek decyduj¹cy postanawia czasem coœ 
zmieniæ, próbuje wcielaæ w ¿ycie rozmaite reformy. Ale wyko­
nawc¹ tych reform musi byæ istniej¹cy aparat administracyjny 
i partyjny. Kiedy jego funkcjonariusze uznaj¹, ¿e reformy naru­
szy³yby ich interesy, dysponuj¹ mo¿liwoœciami obrony: mog¹ 
manipulowaæ informacjami. Stosowane s¹ wówczas procedury, 
zmierzaj¹ce na przyk³ad do tego, by przedsiêbiorstwo „wysz³o 
na swoje", by premie, które w gospodarce maj¹ byæ jednym 
z instrumentów wprowadzania reform, nie zosta³y obciête, lecz 
przeciwnie, by wzros³y. Œrodkiem do tego celu jest tak zwane 
„ukrywanie rezerw", „zawy¿anie" lub „zani¿anie" wskaŸników 
(zale¿nie od tego jak ci, którzy prowadz¹ sprawozdawczoœæ, 
postrzegaj¹ kryteria stosowane przez swych kontrolerów). Mani­
pulowanie informacjami zamiast realn¹ dzia³alnoœci¹ jest mo¿liwe 
w tak znacznym zakresie w³aœnie dziêki centralizmowi i monoli­
tycznoœci. Cechy te u³atwiaj¹ wykonawcom opór wobec reform, 
które im zagra¿aj¹, a które mia³yby coœ uzdrowiæ. 

Na racjonalnoœæ systemu ma wp³yw scharakteryzowana wy¿ej 
wieloœæ uk³adów organizacyjnych, a tak¿e ideologizacja ¿ycia 
spo³ecznego. Te dwa czynniki powoduj¹ wkraczanie decyzji par­
tyjnych, policyjnych i zewnêtrznych (lub przynajmniej opisywa­
nych jako zewnêtrzne) do praktyki gospodarczej. Ideologicznie 
i policyjnie selekcjonuje siê ludzi, którzy maj¹ coœ robiæ, a to 
ogranicza mo¿liwoœci tych, którzy w danej dziedzinie posiadaj¹ 
kwalifikacje. Odwo³ywanie siê do kryteriów ideologicznych jest 
sposobem, w jaki ktoœ mniej kompetentny mo¿e nadrabiaæ swoje 
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upoœledzenie kompetencyjne i kszta³towaæ korzystn¹ dla siebie 
politykê personaln¹. Polityka ta, w sumie szkodliwa dla funkcjo­
nowania systemu, jednoczeœnie pos³uguje siê ideologi¹, œrodkiem 
w pe³ni aprobowanym przez system. Ale to tylko przyk³ad. 
Ideologia mo¿e byæ u¿ywana do podwa¿ania ró¿nych proponowa­
nych rozwi¹zañ, zagra¿aj¹cych interesom aparatu wykonawczego. 
Wieloœæ uk³adów organizacyjnych i wzmo¿ona rola ideologii wp³y­
waj¹ zarówno na selekcjê œrodków dobieranych do celów, jak 
i na dobór samych celów, a wiêc na preferencje centralne, prefe­
rencje te wskutek tego mog¹ siê rozchodziæ z preferencjami 
spo³ecznymi. 

Z racjonalnoœci¹ systemu nie jest wiêc dobrze. Ani w pierw­
szym, ani w drugim sensie. 

Co siê tyczy racjonalnoœci w pierwszym sensie (racjonalnoœci 
œrodków), to ¿¹da siê i stwarza warunki, które sprzyjaj¹ temu, 
by stosowane œrodki by³y nie tylko bezpoœrednio efektywne, ale 
maj¹ one byæ ideologicznie w porz¹dku, a poza tym maj¹ to byæ 
takie œrodki, o których siê s¹dzi, ¿e zyskaj¹ aprobatê oœciennego 
pañstwa. Monolitycznoœæ utrudnia selekcjê œrodków skutecznych, 
a kontrola wyników zastosowania owych œrodków napotyka 
informacyjne blokady i manipulacje, u³atwiane przez centralizm. 
Racjonalnoœæ doboru œrodków jest wiêc znacznie ograniczona. 

Niezachodzenie racjonalnoœci w drugim sensie (racjonalnoœci 
celów) polega na tym, ¿e oddzia³ywanie wieloœci uk³adów orga­
nizacyjnych i wzmo¿ona rola ideologii powoduj¹, ¿e cele stawiane 
centralnie s¹ niezgodne z pragnieniami spo³ecznymi. Jeœli ktoœ 
za gospodarkê racjonalnie dobieraj¹c¹ cele uwa¿a tak¹, która 
pracuje w sposób maksymalnie zbie¿ny z tym, czego w danym 
spo³eczeñstwie ludzie chc¹, to w aktualnym systemie dostrze¿e 
znaczny zakres irracjonalnoœci celów. Dziêki wskazanym wy¿ej 
mechanizmom ten typ irracjonalnoœci cechuje nie tylko gospo­
darkê. 

Wyci¹gnijmy wnioski, przypominaj¹c sobie postulat oceniania 
racjonalnoœci systemu z punktu widzenia w³aœciwych dlañ kry­
teriów wewnêtrznych. Sprawa wygl¹da ró¿nie w zale¿noœci od 
tego, czyje to bêd¹ kryteria. Z punktu widzenia elity w³adzy 
system jest nieracjonalny co najwy¿ej w pierwszym sensie: jej 
cz³onkowie mog¹ spostrzec, ¿e czasem trudno jest im lub ich 
podw³adnym stosowaæ racjonalne œrodki. Z punktu widzenia 
zwyk³ych obywateli system jest czêsto w obu sensach niera­
cjonalny. 

Zwróæmy jeszcze uwagê na efekty, jakie ustrój wywiera 
w dziedzinie twórczoœci. Aspiruje on do totalizmu ideologicznego 
i pragnie œwiatopogl¹dowej jednolitoœci. Wskutek tego, a tak¿e 
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wskutek postrzeganych przez w³adzê zwi¹zków twórczoœci z ide­
ologi¹, w tej dziedzinie — w stopniu wiêkszym bodaj ni¿ 
w innych — dzia³aj¹ tendencje, charakterystyczne dla systemu 
jako ca³oœci. To wyja³awia naukê i inne dziedziny kultury, które 
niedobrze siê czuj¹ w atmosferze powszechnego upañstwowienia 
i partyjnego nadzoru. A trudnoœci, jakie prze¿ywa kultura i 
w szczególnoœci nauka, wp³ywaj¹ jeszcze bardziej na obni¿enie 
sprawnoœci systemu. 

Drastycznie oddzia³uje omawiany przez nas typ ³adu spo³ecz­
nego na sferê œwiadomoœci. Szko³a przyzwyczaja uczniów do 
obowi¹zywania podwójnej prawdy. Pewne rzeczy siê mówi i na­
le¿y je mówiæ, ale nie koniecznie dlatego, by by³y s³uszne lub 
prawdziwe. Nastêpnie nawyki te maj¹ okazjê ulec wzmocnieniu 
w partii. Kszta³c¹co dzia³aj¹ pod tym wzglêdem œrodki masowego 
— w pracy, w organizacji m³odzie¿owej — przekazu: telewizja, 
radio i prasa. Rozmaitymi drogami gruntuje siê przekonanie, 
¿e niekorzystne jest przestrzeganie zasad, niecelowe jest d¹¿enie 
do wcielania w ¿ycie uznawanych wartoœci. Premiuje siê postawê 
utylitarn¹ i powoduje utrwalenie ró¿nych form konformizmu, 
uczy siê ludzi raczej dostosowywania siê do istniej¹cej sytuacji, 
ni¿ d¹¿enia do tego, aby sytuacjê zmieniæ. Maleje sk³onnoœæ do 
spontanicznego dzia³ania, uniemo¿liwione jest spontaniczne pow­
stawanie organizacji. Wszystko to ma konsekwencje. Od dawna 
zauwa¿ono, ¿e ten rodzaj psychiki spo³eczeñstwa, tego typu „cha­
rakter narodowy" nie sprzyja zbiorowej zaradnoœci, utrudnia ze­
spo³owe dzia³anie w sytuacjach trudnych i kryzysowych. ¯ycie 
spo³eczne ma wtedy sk³onnoœæ do wahañ miêdzy dyscyplin¹ — 
ale dyscyplin¹ narzucon¹ — i anarchi¹, która ze szczególnym nasi­
leniem mo¿e wyst¹piæ wtedy, gdy przymus zostanie usuniêty. 
Przejœcie do demokracji i samorz¹dnoœci jest utrudnione. 

Wszystko to sprawia, ¿e opisany system nie jest dla spo³e­
czeñstwa nazbyt wygodny. W jednym z najkrótszych przedsta­
wieñ najmniejszego teatrzyku œwiata „Zielona gêœ" wystêpuj¹ 
Naród i Ustrój. Naród wo³a „Ustroju, ustroju!", po czym dowia­
dujemy siê, ¿e: „Ustrój narodowi nie odpowiada". W przedsta­
wieniu w tym momencie zapada kurtyna. I my równie¿ zbli¿amy 
siê do koñca. Ustrój narodowi nie odpowiada od lat trzydziestu 
(jeœli nie liczyæ wczeœniejszych, specyficznych doœwiadczeñ z roku 
1920, lub uzyskanych po 17 wrzeœnia 1939) i raczej panuje 
zgoda, ¿e nale¿a³oby z tym coœ zrobiæ. „Zróbmy coœ, ¿eby coœ 
zale¿a³o od nas" — œpiewano w studenckim teatrze. Co — to 
ju¿ jest sprawa osobna. W tej pracy zajmowaliœmy siê przede 
wszystkim opisem, przemianami, które choæby czêœciowo wcie­
lono w ¿ycie. O przysz³oœci i planach dzia³ania mówiliœmy nie-
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wiele. Jest to zreszt¹ materia³ godny odrêbnej publikacji. Jeszcze 
tylko w nastêpnym rozdziale przejdziemy do wyjaœnieñ, które, 
byæ mo¿e, oka¿¹ siê przydatne dla kogoœ zastanawiaj¹cego siê 
nad sformu³owaniem, sprecyzowaniem lub wyborem programu 
dzia³añ. 

Nie s¹dzimy, by mo¿na by³o stwierdziæ, ¿e celowy jest jeden, 
okreœlony program, ¿e znamy jedyn¹ drogê, któr¹ nale¿y postê­
powaæ. Raczej jest po¿yteczne rozwa¿enie mo¿liwych sytuacji 
i sposobów, w jakie mo¿na i nale¿y siê wobec tych sytuacji 
zachowywaæ, a wiêc myœlenie w³aœnie o drogach (byæ mo¿e, 
bardzo ró¿nych drogach) wyjœcia. Chodzi zatem o postêpowanie 
prognostyczne, o przewidywanie przysz³oœci, w którym uwzglêd­
nia siê szereg mo¿liwych wersji (w tym równie¿ mo¿liwoœci ma³o 
prawdopodobne) i bada siê szanse i sposoby spowodowania 
ewentualnoœci korzystnych. Wiadomo, ¿e jednym z warunków 
poprawnego wypowiadania siê o przysz³oœci jest wiedza o teraŸ­
niejszoœci i o przesz³oœci. Nie jest to bynajmniej warunek wystar­
czaj¹cy, od teraŸniejszoœci nale¿y siê „odbiæ", ale trzeba j¹ znaæ. 
W tej pracy zajmowaliœmy siê diagnoz¹, doœæ szeroko zreszt¹ 
rozumian¹, bo obejmuj¹c¹ zmiany, a wiêc siêgaj¹c¹ tak¿e w prze­
sz³oœæ. 

Dwa — bardzo ogólnie zarysowane — typy mo¿liwoœci na 
przysz³oœæ, dwa wyjœcia, o których przewa¿nie siê mówi, to 
droga ewolucji i rewolucji. Tej sprawie poœwiêcamy ostatni 
rozdzia³. 

3. EWOLUCJA I REWOLUCJA 

W XIX i XX-wiecznej Rosji wielu ludzi zastanawia³o siê 
nad tym, czy i w jakiej mierze tamtejszy ustrój samow³adztwa 
da³oby siê ewentualnie ulepszyæ, czy i w jakiej mierze samo­
dzier¿awie jest reformowalne. Odpowiedzi bywa³y ró¿ne i fakty 
bywa³y ró¿ne. Miko³aj I jak móg³, tak zacieœnia³ i utrudnia³ wa­
runki ¿ycia swym poddanym, Aleksander II reformowa³: stosunki 
na wsi, samorz¹d i s¹downictwo, miasta, wojsko i oœwiatê. 
Aleksander III wstrzyma³ te reformy, a za Miko³aja II Rosja 
wesz³a w oscylacje, na które przedtem trzeba by³o kilku pano-
wañ. Najpierw by³y to rz¹dy silnej rêki, co skoñczy³o siê awan­
tur¹ na wschodzie, przegran¹ i pierwsz¹ rewolucj¹. Potem 
rozpoczêto reformy, na które by³o za póŸno. Rosja przyczyni³a 
siê do wojny na zachodzie, zakoñczonej przegran¹ i drug¹ 
rewolucj¹. Mo¿na zrozumieæ, ¿e Andriej Amalrik, który zna los 
poprzednich w³adców swego kraju, przepowiada podobn¹ przysz-
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³oœæ obecnym. Ale bia³y carat trwa³ d³ugo, czerwony mo¿e te¿» 
potrwaæ. Mo¿e przyjœæ jakiœ Aleksander II, który przestawi 
zwrotnicê, a nastêpca nie bêdzie mu tak wyraŸnie wchodziæ 
w szkodê. Czy takie sprawy zale¿¹ od zwyk³ych ludzi? Wydaje 
siê, ¿e nale¿y postêpowaæ tak, jakby to od zwyk³ych ludzi zale­
¿a³o. To co siê dzieje w rozmaitych, a nie tylko w zwierzchnich 
warstwach spo³eczeñstwa, jest nie bez znaczenia na wypadek 
rewolucji analogicznej do tej, przez któr¹ przesz³a Rosja w 1917 
roku. Na przebieg tego rodzaju wstrz¹sów ma wp³yw psycholo­
giczna temperatura spo³eczeñstwa, ta zaœ zale¿y od przygotowañ 
wczeœniejszych. 

Ale czy rewolucja jest mo¿liwa i jak mog³oby do niej dojœæ? 
Jest niemo¿liwa, odpowiada Zygmunt Bauman. Jest mo¿liwa, 
twierdzi Leszek Ko³akowski (artyku³y w „Archives Europæennes 
de Sociologie", t. 12, 1971). Drugi z autorów s³usznie zauwa¿y³, 
¿e chc¹c rozwa¿aæ kwestiê mo¿liwoœci rewolucji, dobrze jest 
wiedzieæ co to jest rewolucja. 

Rewolucja, to jdtaœ zmiana. Ale szczególna, nie byle jaka. 
Niektórzy widz¹ \T historii ludzkoœci tylko dwie rewolucje: 
neolityczn¹ (pocz¹tki, rozwój i rozpowszechnienie siê rolnictwa) 
i przemys³ow¹ (pocz¹tki, rozwój i rozpowszechnienie siê prze­
mys³u). Wtedy rewolucja — znaczy zmiana donios³a, a nawet 
— jak w tych dwu przypadkach — najdonioœlejsza. Inne do­
nios³e zmiany mieli na myœli ci, którzy mówili o rewolucji miej­
skiej w staro¿ytnoœci, o rewolucji handlowej w œredniowiecznej 
Europie, lub o rewolucji naukowej w XVI i XVII wieku. 

Niekiedy mówi¹c o rewolucji, przeciwstawia siê j¹ ewolucji. 
Ale jeœli przez rewolucjê rozumie siê — tak jak poprzednio — 
donios³e zmiany spo³eczne, przeciwstawienie rewolucja — ewo­
lucja bynajmniej nie musi wchodziæ w grê. Donios³e zmiany, 
takie jak wspomniane wy¿ej i nazwane rewolucjami, dokonywa³y 
siê w³aœnie ewolucyjnie. Nikt nagle nie wynalaz³ rolnictwa ani 
przemys³u, ani miast, ani handlu, ani nauki. To by³y wydarzenia 
wa¿ne, ale trudno im przypisaæ okreœlon¹ datê. Nie polega³y na 
tym, ¿e ktoœ gdzieœ zbudowa³ barykady, zaczêto strzelaæ i zabito 
stu, tysi¹c albo sto tysiêcy ludzi. 

W przeciwstawieniu rewolucja — ewolucja gra czasem rolê 
sprawa tempa: rewolucj¹ nazywa siê zmiany szybkie, ewolucj¹ 
— powolne. Kiedy indziej w tym przeciwstawieniu chodzi o œrod­
ki: rewolucja — to ma byæ zmiana przeprowadzona si³¹, ewo­
lucja — zmiana przeprowadzona ³agodnie. W pierwszym sensie 
rewolucja to zmiana wa¿na, w drugim — szybka, w trzecim 
— wprowadzana przemoc¹. 

Czasem wystêpuj¹ znaczenia mieszane. Na to, ¿eby w ogóle 
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ktoœ chcia³ mówiæ o jakichœ wydarzeniach jako o rewolucji — 
zmiany, które uczestnicy tych wydarzeñ wprowadzaj¹ lub zamie­
rzaj¹ wprowadziæ, musz¹ byæ oceniane jako mniej wiêcej do­
nios³e. Na ogó³ bêd¹ to zmiany mniej donios³e ni¿ te, o których 
wspominaliœmy, omawiaj¹c pierwsze znaczenie s³owa „rewolu­
cja", ale ci którzy tego wyrazu u¿ywaj¹, przewa¿nie jak¹œ do­
nios³oœæ zmian wprowadzanych podczas rewolucji (lub tylko 
zamierzonych) maj¹ na myœli. Mo¿emy wiêc mieæ do czynienia 
z wymaganiem donios³oœci przemian i ich szybkoœci (pierwszy 
i jednoczeœnie drugi sens s³owa „rewolucja") lub z wymaganiem 
donios³oœci przemian i stosowania si³y przy ich wprowadzaniu 
(pierwszy i trzeci sens s³owa). Czasem obecne bêd¹ wszystkie 
trzy sensy: rewolucja to mo¿e byæ zmiana w jakiejœ mierze i ze 
wzglêdu na coœ donios³a i zarazem gwa³towna, a przez gwa³tow­
noœæ mo¿na rozumieæ i szybkoœæ zmian, i stosowanie przemocy. 

W marksizmie mówi siê o rewolucji czêsto i w doœæ ró¿nych 
znaczeniach. Czasem rewolucjami nazywa siê ludowe powstania 
zbrojne, a wtedy wchodzi w grê trzeci sens s³owa. W tym sensie 
mówi siê na przyk³ad o rewolucji lipcowej 1830 roku we 
Francji i o rewolucjach w wielu krajach europejskich w roku 
1848. Kiedy indziej problem, czy coœ jest, czy nie jest rewolucj¹, 
rozstrzyga siê z wielkiej historycznej perspektywy: z rewolucj¹ 
mamy do czynienia, gdy dzieje siê to, o czym pisa³ Marks 
w „Przyczynku do krytyki ekonomii politycznej": „Nastêpuje 
epoka rewolucji socjalnej. Ze mian¹ pod³o¿a ekonomicznego od­
bywa siê mniej lub bardziej szybko przewrót w ca³ej olbrzymiej 
nadbudowie". Rewolucja socjalna to zatem zmiana ca³oœci nazy­
wanej w marksizmie ustrojem: bazy i nadbudowy; czyli bez 
w¹tpienia, zmiana donios³a. 

Mówiliœmy, ¿e faktycznie istniej¹cy socjalizm to nie jest 
tak zupe³nie nowy ustrój, przynajmniej jeœli by s³owa „ustrój" 
u¿ywaæ w sensie marksistowskim. Stwierdziliœmy, ¿e wchodzi tu 
w grê szczególny sposób organizacji spo³eczeñstwa przemys³o­
wego, ró¿ni¹cy siê od kapitalizmu g³ównie dominacj¹ pañstwo­
wej w³asnoœci œrodków produkcji i znaczn¹ rozbudow¹ partyjno-
pañstwowego zarz¹dzania spo³eczeñstwem. Si³y wytwórcze s¹ po­
dobne, natomiast ustrój polityczny ró¿ni siê od tego, który panuje 
w uprzemys³owionych krajach kapitalistycznych. Dla nowego 
ustroju istniej¹ jednak analogie w przesz³oœci, a tak¿e obecnie 
— g³ównie w krajach Trzeciego Œwiata. 

Rewolucja jako radykalna zmiana si³ wytwórczych to domena 
doœæ trudnych do uzasadnienia hipotez o przysz³oœci, to sprawa 
do rozwa¿añ dla futurologów i specjalistów od Science Fiction. 
W odniesieniu do nowego — choæ nie ca³kiem nowego — 
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ustroju mo¿na ³atwiej mówiæ o rewolucji politycznej ni¿ o „so­
cjalnej", a wiêc ³atwiej pozostawaæ blisko drugiego i trzeciego 
z wyró¿nionych sensów. Opuszczamy wtedy teren filozofii historii 
i fantastyki naukowej, choæ przewidywania w interesuj¹cym nas 
zakresie s¹ tak¿e trudne. 

Jakie s¹ motory i hamulce, ju¿ nie socjalizmu, ale zmiany 
tego ustroju jako ustroju politycznego, a wiêc motory i hamulce 
rewolucji w sensie mniej historiozoficznym? Mówi³o siê o tym 
poprzednio. Hamulce to przede wszystkim czynniki zewnêtrzne: 
uzasadniona dotychczasowymi przyk³adami obawa przed wkro­
czeniem (lub uaktywnieniem siê) sowieckich si³ zbrojnych. Ha­
mulcem s¹ ludzie, którzy swoj¹ pozycjê — w szczególnoœci 
opart¹ o stanowiska — zawdziêczaj¹ nowemu systemowi i którzy 
na ewentualnych zmianach mogliby straciæ. Istotna jest tu zbio­
rowa dzia³alnoœæ tych ludzi w takich instytucjach, jak sk³adaj¹ce 
siê na „aparat przemocy". A wreszcie rewolucja jest ryzykiem 
tak¿e dla nieuprzywilejowanych i tych, którzy zajmuj¹ mniej 
wa¿ne stanowiska: mo¿na nie byæ zwolennikiem nowego ³adu, 
lecz — bior¹c pod uwagê koszty — byæ przeciw jego rewolu­
cyjnemu obalaniu. 

Ale istniej¹ te¿ motory •— czy mo¿e paliwo — rewolucji, 
tak zwane „sytuacje rewolucyjne", w których ulega zmianie jakiœ 
z elementów dotychczas podtrzymuj¹cych system. Wa¿nym czyn­
nikiem sprzyjaj¹cym rewolucji jest (czy raczej: mo¿e byæ) sytuacja 
miêdzynarodowa. Rewolucji w Rosji ma³o kto móg³ siê spodzie­
waæ przed rokiem 1917, a tym bardziej przed rokiem 1914. 
Uzyskanie przez Polskê niepodleg³oœci po I wojnie œwiatowej 
mo¿e byæ uwa¿ane za rewolucjê polityczn¹. Nie³atwo by³o prze­
widzieæ te zmiany w Europie, które na to wp³ynê³y. Jeœli ktoœ 
nawet przewidywa³ wojnê, to trudno mu by³oby uzasadniæ mo¿­
liwoœæ równoczesnej klêski trzech bior¹cych udzia³ w tej wojnie 
mocarstw zaborczych. W zakoñczeniu swej „Obrony rewolucji" 
Leszek Ko³akowski poleca nam na tego rodzaju sytuacje czekaæ. 
Jest to teza o nadziei, choæby i ma³o prawdopodobnej. 

Sytuacja rewolucyjna mo¿e powstaæ wewn¹trz kraju, ale Ÿle 
dla krajów ma³ych, gdy nie jest to zgodne z sytuacj¹ rewolucyjn¹ 
na zewn¹trz. Przekonali siê o tym najpierw Wêgrzy, potem 
Czesi i S³owacy, wœród których nawet nie by³o sytuacji rewolu­
cyjnej, tylko ewolucyjna. Ale ewolucja posz³a za daleko wed³ug 
— wa¿nego w tym wypadku — pogl¹du tych, od których zale¿a³ 
wjazd czo³gów. Sytuacje rewolucyjne mog¹ byæ tworzone przez 
w³adzê, jeœli spo³eczeñstwo nie wi¹¿e ze starym systemem na­
dziei, a w³adza wpadnie na pomys³ posuniêæ szczególnie niepo­
pularnych, godz¹cych w jakieœ istotne potrzeby lub wartoœci 
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spo³eczne. Tak by³o z brank¹ do wojska przed powstaniem 
styczniowym. Tak by³o w roku 1970. W tym drugim przypadku 
w³adze w Polsce potrafi³y ograniczyæ zaburzenia przy pomocy 
wojsk miejscowych i zmian w obsadzie niektórych najwy¿szych 
posad. Wojskami obcymi tylko straszono. 

Od dawna ju¿ niektórzy mówi¹: im gorzej, tym lepiej. Wierz¹ 
w zbawcz¹ rolê kryzysów spo³ecznych, które prowadz¹ do — 
tak¿e zbawczych — rewolucji. Ale jeœli jest gorzej, to nie znaczy, 
¿e bêdzie lepiej. Po kryzysach nie zawsze nastêpowa³y rewolucje, 
a gdy nast¹pi³y, bywa³y przygod¹, która zdarzy³a siê uczniowi 
czarnoksiê¿nika. Jak wiadomo, nie wszystkie pañstwa, które kie­
dyœ istnia³y i przechodzi³y kryzysy, istniej¹ do dziœ. Imperium 
Romanum nie zosta³o uratowane przez kryzys, lecz zalane przez 
barbarzyñców. Bizancjum zaœ, chocia¿ by³o niezbyt przyjemne 
dla swych poddanych, i byli zapewne wœród nich tacy, którzy 
zastanawiali siê nad mo¿liwoœciami i po¿ytkami przemian, trwa³o 
przesz³o tysi¹c lat w mniej wiêcej niezmienionym kszta³cie, a¿ 
przyszli Turcy i niektóre narody musia³y — znów bez wzglêdu 
na kryzysy — czekaæ setki lat na nowe konfiguracje miêdzynaro­
dowe, które przynios³y im, choæby na krótko, jak¹ tak¹ wolnoœæ. 

Co prawda w XX wieku ¿yje siê szybciej. Tysi¹cletnia Rzesza 
trwa³a krócej ni¿ tysi¹cletnie Bizancjum, prze¿y³a wszystkiego lat 
dwanaœcie. Rosyjski autor zdaje siê wierzyæ w tê szybkoœæ: rok 
1984, którym zamkn¹³ swe przewidywania, zbli¿a siê, zosta³o 
nam mniej ni¿ dziesiêæ lat. Tempo przemian, o których pisa³ 
Amalrik, mo¿e nie byæ obojêtne dla wielu narodów, tych o któ­
rych œpiewano, ¿e na wieki z³¹czy³a je „Wielikaja Ruœ". 

W historii zdarza³y siê — i nadal s¹ mo¿liwe — rewolucje 
i ewolucje, zmiany bardziej i mniej gwa³towne, szybsze i wol­
niejsze, takie, w których przemocy u¿ywa siê mniej lub wiêcej 
i mniej lub wiêcej rozlewa siê krwi. To wszystko mo¿e choæby 
w czêœci zgadzaæ siê z intencjami organizatorów i uczestników, 
lub te¿ — przeciwnie — stanowiæ zaprzeczenie pocz¹tkowych 
intencji. 

Nie uwzglêdniaj¹c pojawiaj¹cych siê ¿¹dañ i prowadz¹c poli­
tykê wbrew spo³eczeñstwu — w³adze mog¹ sprowokowaæ wrze­
nie spo³eczne i masowy bunt. Takim buntem by³a rewolucja 
wêgierska 1956 roku, a póŸniej, w nieco mniejszej skali — 
grudzieñ 1970 roku w Polsce. Tego rodzaju sytuacje wi¹¿¹ siê 
ze znacznym ryzykiem interwencji zewnêtrznej. Wojska inter­
wencyjne mog¹ pojawiæ siê nie zapraszane, ale mo¿e te¿ byæ tak, 
¿e w³adze, pozornie jak najbardziej narodowe, odwo³aj¹ siê do 
nich w obronie w³asnej. 

Inna jest sytuacja ewentualnej rewolucji w Rosji. W tym 
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wypadku trudniej o interwencjê zewnêtrzn¹. W ka¿dym razie, po 
drugiej wojnie œwiatowej interweniowa³a Rosja, a nie interwe­
niowano w Rosji. Choæ oczywiœcie mo¿e byæ tak, ¿e Chiny 
zdecyduj¹ siê wys³aæ do Kraju Rad swoje wojska z bratni¹ 
pomoc¹. Taka akcja mo¿e byæ skutkiem hipotetycznej rewolucji 
rosyjskiej. Mo¿liwa jest te¿ sytuacja odwrotna: rewolucja w Rosji 
jako wynik jednego z miêdzynarodowych konfliktów. Ale konflikt 
spo³eczny i miêdzynarodowy nie pozosta³yby d³ugo same. Naj­
prawdopodobniej towarzyszy³oby im ujawnienie siê konfliktów 
narodowych wewn¹trz ZSSR. 

Ale mo¿na te¿ wyobraziæ sobie drogê ewolucyjn¹, zarówno 
w Rosji jak poza ni¹. W XIX wieku rewolucjami nazywano 
powstania narodowe. Finlandia unika³a takich rewolucji, ale nie 
unika³a pracy nad zachowaniem swej odrêbnoœci, w decyduj¹cej 
sytucji nie unika³a równie¿ oporu. 

Droga ewolucyjna — bezkrwawa — polega na dopuszczeniu 
do g³osu i do wp³ywu na decyzje innych si³ spo³ecznych poza 
elit¹ w³adzy i aparatem partyjnym, choæby to nawet byli pocz¹t­
kowo tylko zarz¹dcy gospodarki. Jednak rozszerzenie wspó³rz¹­
dzenia, uspo³ecznienie w³adzy, nie jest mo¿liwe bez zmian w psy­
chice ludzi, w mo¿liwoœciach ich wspó³dzia³ania. Niezbêdne jest 
zwiêkszenie dojrza³oœci politycznej i istnienie nacisku ze strony 
spo³eczeñstwa. Taki nacisk móg³by dopiero wp³yn¹æ na powstanie 
instytucji i organizacji spo³ecznych, a nie partyjno-pañstwowych. 

Temu w³adze mog¹ przeciwdzia³aæ, a wówczas dochodzi do 
konfrontacji, trwa wymiana dzia³añ i odpowiedzi miêdzy apara­
tem w³adzy i innymi zbiorowoœciami. Mo¿na j¹ by³o obserwowaæ 
po paŸdzierniku 1956, kiedy to reakcja w³adz, pocz¹tkowo mo¿e 
trudniejsza do odczytania, wyst¹pi³a wyraŸnie od pierwszych 
miesiêcy 1957 roku (likwidacja rad robotniczych by³a jednym 
ze sk³adników polityki wzmacniania partii i pañstwa). Inny przy­
k³ad, to miêdzynarodowy rok studenckiego niepokoju, rok 1968. 
Akcja prowadzona wtedy przez w³adze w Polsce, rozpoczêta 
w marcu tego roku, mia³a czêœciowo charakter zapobiegawczy. 
Rozpoczê³a siê, nim dosz³o do szerszych wyst¹pieñ spo³ecznych. 

Po grudniu 1970 zarysowa³a siê sytuacja analogiczna. Prze­
forsowane w lutym 1971 cofniêcie podwy¿ek cen, którymi zakoñ­
czy³ swe sekretarzowanie W³adys³aw Gomu³ka, bynajmniej nie 
zmieni³o struktury systemu. Powo³ane zosta³y komitety eksper­
tów, opracowano raport o stanie oœwiaty, pracuje siê nad uno­
woczeœnieniem stylu zarz¹dzania gospodark¹ i pañstwem. Ale 
zasadnicze cechy strukturalne partii i pañstwa, rola partii, rola 
mira¿y propagandowych i dogmatów ideologicznych — wszystko 
to pozosta³o, choæ przyczynia siê do niesprawnoœci, nawet z punk-
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tu widzenia realizacji celów w³adz. Elementy struktury spo³ecznej, 
utrwalaj¹ce dotychczasowy kszta³t ustroju, takie jak uk³ad poli­
cyjny, ulegaj¹ wzmocnieniu i s¹ rozbudowywane. Roœnie inte­
gracja gospodarcza pañstw uk³adu warszawskiego i mno¿¹ siê 
ingerencje ZSSR w sprawy wewnêtrzne pañstw pozosta³ych. 

Zwi¹zek Sowiecki d¹¿y raz jeszcze do tego, aby od rz¹dów 
zachodnioeuropejskich i od Stanów Zjednoczonych otrzymaæ jak 
najwiêcej — za darmo. Porozumienie mia³oby wygl¹daæ nastêpu­
j¹co: Zachód uzyska mo¿liwoœæ eksportu produktów swej tech­
nologii do ZSSR, a w zamian za to — uzna ograniczenie suwe­
rennoœci pañstw Europy Wschodniej, dominacjê ZSSR na tym 
terenie i utrudnienia stwarzane ludziom tu zamieszka³ym w dos­
têpie do zachodniej kultury. Ma siê to dziaæ w imiê odprê¿enia, 
dobros¹siedzkich stosunków i poszanowania zwyczajów panuj¹­
cych w Zwi¹zku Sowieckim. 

Zwi¹zkowi Sowieckiemu na czymœ zale¿y i nie wykluczone, 
¿e jednak by³by gotów za to zap³aciæ. Nie jest to najgorsza 
koniunktura dla Zachodu, ale byæ mo¿e jest to tak¿e szansa dla 
odwa¿niejszego dzia³ania elit rz¹dz¹cych w takich pañstwach jak 
Polska. Elity te nie s¹ ze swej istoty skazane na politykê anty-
narodow¹ (chocia¿ wiele czynników sk³ania je w tym kierunku). 

Postêpowanie rz¹dz¹cych zale¿y od postawy spo³eczeñstw. 
Elita w³adzy nie jest sama. Jej decyzje ktoœ wykonuje i w ten 
sposób udziela im poparcia. Na postawê spo³eczeñstwa, na jego 
œwiadomoœæ mo¿e wp³ywaæ intelektualne i moralne przywództwo, 
mog¹ oddzia³ywaæ ludzie, którzy pracuj¹ nad kszta³towaniem 
i przekazywaniem wartoœci, formu³uj¹ myœl spo³eczn¹ i politycz­
n¹. Tymczasem w wa¿nym dla narodu momencie nacisk spo³eczny 
s³abnie, nie s¹ wyraŸnie dostrzegalne postulaty wysuwane przez 
zbiorowoœæ. Ewolucja jest prowadzona odgórnie. W³adze nie tyle 
uwzglêdniaj¹ aktualne reakcje rz¹dzonych (bo te s¹ niezbyt wi­
doczne), lecz co najwy¿ej przewiduj¹ reakcje mo¿liwe, po to, 
by im zapobiec. Ale te przewidywania mog¹ byæ mylne. System 
o ograniczonym obiegu informacji utrudnia — równie¿ w³adzom 
— rozeznanie w teraŸniejszoœci i przewidywanie. Ewolucja nie 
kontrolowana przez spo³eczeñstwo mo¿e przemieniæ siê w sta­
gnacjê lub regres, a w szczególnej sytuacji (wewnêtrznej lub 
miêdzynarodowej) mo¿e doprowadziæ do rewolucji (rozumianej 
jako zmiana gwa³towna). Taki bieg przemian bêdzie zapewne 
niekorzystny nie tylko dla rz¹dz¹cych. Rewolucja w zatomizo­
wanym spo³eczeñstwie nie bêdzie kontrolowana przez nikogo. 

1972/1973 
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Herling-Grudziñski, G.: Dziennik pisany noc¹ 192 22,00 
Herling-Grudziñski, G.: Skrzyd³a o³tarza 120 7,00 
Herling-Grudziñski, G.: Upiory rewolucji 176 15,00 
Hersch, J.: Polityka i rzeczywistoœæ 225 9,00 
Hertz, Al.: Refleksje amerykañskie 260 16,50 
Hertz, Al.: Szkice o ideologiach 160 12,00 
Hirszowicz, M.: Komunistyczny Lewiatan 132 15,00 
H³asko, M.: Cmentarze. — Nastêpny do raju 258 25,00 

H³asko, M.: Opowiadania 188 22,00 
Huxley, A.: Nowy wspania³y œwiat poprawiony 121 7,00 
Iwaniuk, W.: Ciemny czas (Poezje) 80 8,00 
Iwaniuk, W.: Wybór wierszy 108 7,50 
Iwanow, I.: Czy istnieje ¿ycie na Marsie? 112 7,00 
Iwanow, I.: Jest' li iizñ na Marsie? 102 7,00 
Iwañska, A.: Œwiat przet³umaczony 240 15,00 
Jedlicki, W.: Klub Krzywego Ko³a (Seria „Dokumenty") . . 176 10,00 
Kalinowski, Fr.: Lotnictwo Polskie w Wielkiej Brytanii 

(1940-1945) 372 36,00 
Katelbach, T.: Rok z³ych wró¿b (1943) 223 8,00 

Koestler, A.: Fragmenty wspomnieñ (Seria „Archiwum Re­
wolucji") 240 13,50 

Korboñski, St.: Polskie Pañstwo Podziemne 288 40,00 

Koszeliwec, I.: Ukraina 1956-1958 (Seria „Dokumenty") . . 272 18,50 
Kot, St.: Jerzy Niemirycz, inicjator Ugody Hadziackiej . . . .  8 0  7 , 0 0  

Kowalik, J.: „Kultura" 1947-1957. Bibliografia Kultury . . 392 12,50 

Kowalik, J.: Materia³y do historii prasy polskiej na obczyŸnie 
1939-1962) 80 9,00 

Kulski, J.: Stefan Starzyñski w mojej pamiêci (Seria „Do­
kumenty") 144 12,00 

Kultura masowa — opr. Cz. Mi³osz (Seria „Dokumenty") 145 6,00 
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Lednicki, W.: Rosyjsko-polska entente cordiale 1903-1905 . . 144 9,00 

Lewiækyj, B.: Terror i rewolucja (Seria „Archiwum Re-
wolucji") 288 15,00 

Lipski, L.: Piotruœ 80 7,00 

£obodowski, J.: Z³ota Hramota l'® 

Mackiewicz, St.: Polityka Becka 12,50 

Madej, B.: Piêkne kalalie albo dojrzewanie mi³oœci 168 24,00 

Miernszewski, J.: Modele i praktyka 224 18,50 

Mi³osz, Cz.: Cz³owiek wœród skorpionów 128 9,00 

Mi³osz, Cz.: Gdzie s³oñce wschodzi i kêdy zapada 96 15,00 

Mi³osz, Cz.: Miasto bez imienia (Poezje) * • * ^2 9,00 

Mi³osz, Cz.: Prywatne obowi¹zki 256 25,00 

Mi³osz, Cz.: Widzenia nad zatok¹ San Francisco 1^6 18,50 

Mostwin, D.: Ameryko! Ameryko! 491 1S'°° 

Moetwin, D.: Ja za wod¹, ty za wod¹ 304 30,00 
Mostwin, D.: O l i v i a  288 15,00 

Nowakowski, T.: Happy-End 208 18,50 

Odojewski, W³.: Zasypie wszystko, zawieje 484 45,00 

Or³oœ, K.: Cudowna melina 180 20,00 

Pankowski, M.: Smag³a swoboda 55 3,50 

Pawlikowski, M. K.: Wojna i sezon 308 15,00 

Pietrkiewicz, J.: Poematy londyñskie i wiersze przedwojenne 200 13,50 

Powszechna Deklaracja Praw Cz³owieka w jêzykach: polskim, 
bia³oruskim, czeskim, litewskim, rosyjskim, s³owackim i 
ukraiñskim (Seria „Dokumenty") 64 10,00 

Preisa, P.: Biurokracja totalna 208 18,50 

Program Zwi¹zku Komunistów Jugos³awii (Seria „Doku­
menty") 276 8,00 

Przeciw niewolnictwu (Seria „Dokumenty") 64 10,00 

Reale, E.: Raporty. Polska 1945-1946 (Seria „Dokumenty") 288 18,50 

Rembek, St.: W  p o l u  309 8,00 

De Roux, D.: Rozmowy z Gombrowiczem *60 15,00 

Scherer, O.: W czas morowy 208 13,50 

Singer, B.: Od Witosa do S³awka 4"° 18,00 

So³¿enicyn, A.: Archipelag GlI£ag 560 60,00 

So³¿enicyn, A.: Kr¹g pierwszy, t. I/II (wydanie drugie) . . 704 60,00 

Staliñski, T.: Cienie w pieczarze 368 .10,00 

Staliñski, T.: Romans zimowy 208 24,00 
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Staliñski, T.: Œ l e d z t w o  224 25,00 
Stempowski, J. (Hostowiec, P.): Eseje dla Kassandry 300 15,00 
Stempowski, J. (Hostowiec, P.): Od Berdyczowa do Rzymu • • 416 35,00 
Sukiennicki, W.: Legenda czy rzeczywistoœæ (Seria „Doku­

menty") 128 9,00 
Swinarski, A. M.; Sasza i bogowie 280 15,00 

Toporska, B.: S i o s t r y  216 13,50 

Vincenz St.: Po stronie pamiêci 256 13,50 
We w³asnych oczach (Antologia wspó³czesnej literatury so­

wieckiej) 524 24,00 
Weil, S.: Wybór pism, opr. i przek³ad Cz. Mi³osz 384 10,00 

W ê g r y ,  o p r .  C z .  M i ³ o s z  ( S e r i a  „ D o k u m e n t y " )  1 2 6  9 , 0 0  

Wierzyñski, K.: Sen mara (Poezje) 128 11,00 

Winczakiewicz, J.: Izrael w poezji polskiej (Antologia) . . 354 18,00 

Witos, W.: Moje wspomnienie, t. I/III 1324 87,00 
Wittlin, J.: Orfeusz w piekle XX wieku 654 34,00 
Wygodzkj, St.: Zatrzymany do wyjaœnienia 208 16,50 

Zaremba, P.: Historia Polski, Cz. I 588 20,00 
Zawadzka-Wetz, A.: Refleksje pewnego ¿ycia (Seria „Do­

kumenty") 240 16,50 
Znasz-li ten kraj? (Seria „Dokumenty") 348 24,00 
¯eleñski, W³.: Zabójstwo min. Pierackiego 104 10,00 
Zeszyty Historyczne poœwiêcone najnowszej historii Polski, 

ukazywa³y siê od roku 1962 do 1972 w³ócznie dwa razy 
do roku. Od 1973 ukazuj¹ siê co kwarta³: w lutym, 
maju, sierpniu i listopadzie. 

Ka¿dy Zeszyt liczy 240 (lub 256) stron. Zeszyty 
Nry 2, 4, 5, 6, 7 i 15 s¹ wyczerpane. Ukaza³ siê Zeszyt 
31-y. Cena pojedynczego Zeszytu 25,00 
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