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Ustanowienie i umocnienie w‡adzy radzieckiej jako jednej z form 
dyktatury proletariatu zapewni‡o niespotykan„ i niemo¿liw„ w ¿adnym 
kraju kapitalistycznym wolno�æ i demokracjŒ dla zdecydowanej 
wiŒkszo�ci ludu pracuj„cego. 

Uchwa‡a KC PZPR 
o 60 rocznicy Rewolucji Pa�dziernikowej. 

Podobnie jak nie mo¿na s„dziæ o poszczególnym cz‡owieku na pod›
stawie tego, co on sam o sobie my�li, tak te¿ nie mo¿na s„dziæ 
o takiej epoce przewrotu na podstawie jej �wiadomo�ci. 

Karol Marks 

WST˚PNE REFLEKSJE 

Uchwa‡a w‡adz radzieckich witaj„ca 60 rocznicŒ Rewolucji 
g‡osi, i¿ �ustanowienie i umocnienie w‡adzy radzieckiej jako 
jednej z form dyktatury proletariatu zapewni‡o niespotykan„ 
i niemo¿liw„ w ¿adnym kraju kapitalistycznym wolno�æ i demo›
kracjŒ dla zdecydowanej wiŒkszo�ci ludu pracuj„cego". Wypo›
wiedziano wielkie s‡owa! Wprawdzie sformu‡owanie to mo¿e 
budziæ zdziwienie czy nawet niepokój � dlaczego �dla zdecy›
dowanej wiŒkszo�ci ludu pracuj„cego" a nie dla ca‡ego ludu 
pracuj„cego? Mo¿e to tylko stylistyczna niezrŒczno�æ, mo¿e 
intencjŒ by‡o: dla zdecydowanej wiŒkszo�ci, to znaczy dla 
ca‡ego ludu pracuj„cego? Ale i w tym przypadku powsta‡aby 
w„tpliwo�æ: kto jeszcze, jaka czŒ�æ spo‡eczeæstwa po 60 latach 
radzieckiej w‡adzy wy‡„czona jest z korzystania z wolno�ci i 
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demokracji, przez kogo wy‡„czona i na jakiej podstawie? 
Nasuwa siŒ przy tym domys‡, ¿e musi to byæ czŒ�æ dostatecznie 
znaczna, aby trzeba by‡o dla niej tg �niespotykany" wolno�æ 
ograniczaæ i przypominaæ o tym w tak uroczystym akcie. Prze›
cie¿ ju¿ kilkadziesi„t lat temu zniesiono ograniczenia praw dla 
by‡ej klasy posiadaj„cej, tzw. �liszeæców", a w miŒdzyczasie 
zd„¿yli oni zreszt„ wymrzeæ. Niepokój musi siŒ pog‡Œbiæ, je�li 
uprzytomniæ sobie, ¿e �wolno�æ i demokracja" to okre�lona 
sytuacja spo‡eczna i prawna i wy‡fczenie z korzystania z nich 
mo¿e nastŒpiæ tylko na mocy prawa (np. wyroków sadowych). 
Nie mo¿na chyba odczytywaæ tego jako aluzji, ¿e ograniczenie 
praw nastŒpuje na podstawie jakich� innych pozaprawnych kry›
teriów, poniewa¿ stan taki przeczy‡by i wolno�ci i demokracji 
w ka¿dym z tych pojŒæ rozumieniu. 

Oczywi�cie akt, z którego pochodzi to zdanie, ma cele propa›
gandowe i nie mo¿na od niego ¿Œdaæ zbytniej precyzji sformu‡o›
waæ ani opieraæ siŒ na nim analizy problemów ustrojowych. 

2. Mo¿na siŒ zgodziæ, ¿e do niedawna jeszcze rzeczowa 
dyskusja na tematy ZwiŒzku Radzieckiego, jego problemów 
ustrojowych, przebytej ewolucji � by‡a niemo¿liwa. Ka¿de 
krytyczne spojrzenie mog‡o byæ uwa¿ane za jeszcze jedn§ próbŒ 
ataku, ideologicznej dywersji w szeregach realizatorów najwiŒk›
szego celu ludzko�ci � socjalizmu. Tote¿ przesz‡o pó‡ wieku 
tocz„ca siŒ dyskusja bardziej przypomina‡a wymianŒ pocisków 
ni¿ argumentów, nic równie¿ dziwnego, ¿e strona broni§ca siŒ 
stara‡a siŒ raczej maskowaæ swoje pozycje, ukrywaæ rzeczywisty 
stan rzeczy, aby nie u‡atwiaæ odstrza‡u przez wrogie dzia‡a. 

Up‡ynŒ‡o jednak 60 lat, w ciŒgu których sytuacja na tym 
froncie uleg‡a radykalnej zmianie. Dzi� pierwsze socjalistyczne 
paæstwo, to ju¿ nie izolowana wyspa oblana morzem wrogo�ci � 
to wielki kontynent, któremu nie mo¿e zagroziæ lada sztorm � 
to �wiatowej skali potŒga gospodarcza, polityczna i militarna. 
Je�li 60-ta rocznica Rewolucji Pa�dziernikowej zas‡uguje na 
uczczenie jako �ród‡o tych przeobra¿eæ � ho‡dem najwiŒkszym 
dla jej prze‡omowej roli i uznaniem zwyciŒstwa jej programu 
bŒdzie, je�li od dzi� bŒdzie mo¿na mówiæ o przebytej drodze, 
o zwyciŒstiuach i pora¿kach, o tym co jawne i o tym, co ukryte. 

W �wiatowej propagandzie, a pod jej wp‡ywem i w ludzkiej 
�wiadomo�ci, istniejŒ diametralnie sprzeczne poglŒdy na 
sytuacjŒ w ZwiŒzku Radzieckim � twierdzeniom o niespoty›
kanej wolno�ci i demokracji przeciwstawia siŒ równie¿ katego›
ryczne stwierdzenie o niespotykanym braku wolno�ci i demo›
kracji. Na pewno autorów takich twierdzeæ mo¿na posŒdzaæ 
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o nieprzyjazny tendencyjno�æ, ale czy przeciwne twierdzenia 
wolne sŒ od nazbyt przyjaznej tendencyjno�ci? Sprawy nie da 
siŒ rozwi„zaæ przez odrzucenie jednych twierdzeæ i oparcie siŒ 
na drugich bez krytycznego rozwa¿enia obydwóch. Wszak dys›
kusji i krytyki obawiaj„ siŒ tylko s‡abi i tchórzliwi. 

3. Rozwa¿ania niniejsze dotyczŒ problemów ustrojowych 
ZwiŒzku Radzieckiego i sŒ próbŒ analizy niektórych tylko stron 
aktualnej rzeczywisto�ci spo‡eczno-politycznej. Nie idzie tu o 
�rozrachunek" z przesz‡o�ci„ � do przesz‡o�ci nawi„zywaæ 
bŒdziemy o tyle tylko, o ile wa¿y ona dzi�, jest �ród‡em zacho›
dz„cych aktualnie procesów. 

Krytyczne spojrzenie, podjŒcie problemów dotychczas pomi›
janych i tajonych, wskazywanie zjawisk negatywnych i niepo›
koj„cych symptomów � w ¿adnej mierze nie oznacza niedoce›
niania prze‡omowej roli Rewolucji Pa�dziernikowej a nastŒpnie 
roli ZwiŒzku Radzieckiego dla �wiata. Rewolucja otworzy‡a 
nowŒ epokŒ, jej nastŒpstwem jest, ¿e obecnie ju¿ blisko po‡owa 
ludzko�ci ¿yje w systemach, które sŒ lub chcŒ byæ socjalistyczne. 
Impuls jaki nada‡a ruchom mas pracujŒcych przyspieszy‡ pro›
cesy zachodzŒce w krajach kapitalistycznych, pobudzi‡a dŒ¿enia 
wyzwoleæcze spo‡eczeæstw i ludów tkwiŒcych w kolonialnej nie›
woli. Wszystkie te sprawy by‡y wielokrotnie stwierdzone i opi›
sywane i nie ma potrzeby ich tutaj powtarzaæ. 

4. Rozwa¿ania te majŒ z konieczno�ci charakter sumaryczny, 
oparte sŒ na wnioskach z fragmentarycznych materia‡ów oraz 
na wieloletniej �obserwacji uczestnicz„cej", jak to okre�lajŒ 
socjologowie. Szczegó‡owe uzasadnienie przed‡o¿onych tu wnio›
sków wymaga‡oby wielotomowej rozprawy, która winna byæ 
dzie‡em zespo‡u badaczy w którym� z marksistowskich insty›
tutów. 

W ogólniejszych kwestiach, dotyczŒcych teorii rozwoju spo›
‡ecznego autor odwo‡uje siŒ do swoich wcze�niejszych prac 
(m. in. W. Bieækowski: �Problemy teorii rozwoju spo‡ecz›
nego", Warszawa, 1966 � wersja w‡oska: �Teoria delio svi-
luppo sociale", Milano, 1972 � oraz do: �Teoria i rzeczy›
wisto�æ". Studium rozwoju systemów spo‡ecznych, 1976). Tam 
te¿ odsy‡a czytelnika po szersze uzasadnienie. 
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STAN I METODY BADAN NAD USTROJEM 
RADZIECKIM 

Problemy ustrojowe ZwiŒzku Radzieckiego majŒ ogromnŒ 
donios‡o�æ nie tylko dla niego. Dla ZwiŒzku Radzieckiego 
sprawa mog‡aby siŒ sprowadzaæ do sprawno�ci maszyny paæ›
stwowej i efektywno�ci struktury organizacyjnej w rozwi„zy›
waniu zadaæ ekonomicznych i spo‡ecznych, w zapewnianiu 
dostatecznej spójno�ci tej wielkiej ró¿nonarodowej aglomeracji. 
Dla �wiata to ciŒgle od 60 lat trwaj„ce poszukiwanie najw‡a�ciw›
szej drogi do przysz‡o�ci, metod usuniŒcia trapiŒcych ludzko�æ 
bol„czek, wyprowadzenie ludzko�ci z labiryntu nŒdzy, wyzysku, 
ucisku i wojen na drogŒ szczŒ�liwego pokojowego ¿ycia. 

Mimo wagi zagadnienia i mimo setek tysiŒcy wszelakiego 
rodzaju rozpraw, jakie po odbydwu stronach ustrojowej bary›
kady temu po�wiŒcono � ustrój radziecki pozosta‡ niepokoj„c„ 
zagadkŒ. Czym jest, czym by‡a i jakŒ rolŒ odegra‡a �dyktatura 
proletariatu" � nie w teorii i ideowych deklaracjach, lecz w 
60-letniej praktyce kszta‡towania ustroju radzieckiego, jego 
instytucjonalnych i funkcjonalnych form? Jaki jest stosunek � 
równie¿ nie w teorii � miŒdzy tŒ dyktaturŒ a �socjalistycznŒ 
demokracjŒ" i na czym polega ta ostatnia, je�li przyjmiemy, ¿e 
odrzuca ona formy �demokracji bur¿uazyjnej"? Na czym pole-
gajŒ g‡oszone obecnie zmiany tzn. przej�cie od �dyktatury" do 
�spo‡eczeæstwa ogólnonarodowego" i do �rozwiniŒtego spo‡e›
czeæstwa socjalistycznego", czym siŒ to wyra¿a w zmianach 
ustrojowych? Czy i z jakiego typu ewolucjŒ mamy tu do czy›
nienia? 

Na ¿adne z tych pytaæ, choæ w debatach nad nimi wylano 
ju¿ morze atramentu, nie znajdziemy jako tako zadowalajŒcej 
odpowiedzi. Dotyczy to dyskusji po obu stronach. Sowietolodzy 
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zachodni, je�li nawet stwierdzaj Œ jakie� zjawisko, z regu‡y stajŒ 
bezradni w t‡umaczeniu jego przyczyn i funkcji, kategorie i 
metody stosowane w ich analizach z regu‡y wykazujŒ daleko 
idŒcŒ nieadekwatno�æ. 

A jak przedstawia siŒ radziecki system ustrojowy w oczach 
badaczy radzieckich? Dla uproszczenia zadania przyjrzyjmy siŒ 
najbardziej reprezentatywnemu pod tym wzglŒdem dzie‡u, stano›
wi„cemu podsumowanie stanu naukowej wiedzy na ten temat. 
Jest to zbiorowa praca najwybitniejszych znawców problemów 
ustrojowych, wydana przez AkademiŒ Nauk ZSRR w 1972 r. 
(�Socjalisticzeskoje Gosudarstwo". Przek‡ad polski: �Teoria 
paæstwa socjalistycznego", Warszawa, 1976. Cytaty wed‡ug 
wydania polskiego). 

PierwszŒ uderzaj ŒcŒ cechŒ jest metoda stosowana przez uczo›
nych autorów. ZnajŒ oni tylko trzy rodzaje �faktów" spo‡ecz›
nych, na których opierajŒ swoje analizy i wnioski: a) wypo›
wiedzi Marksa, Engelsa i Lenina, b) uchwa‡y partii i przemó›
wienia przywódców, c) ustawy odnosz„ce siŒ do ustroju z Kon›
stytucjŒ na czele. W ca‡ym dziele nie ma ani jednej aluzji do 
spo‡ecznej rzeczywisto�ci, do stosunku miŒdzy prawnymi for›
mami i ideologicznymi postulatami a faktycznym stanem i funk›
cjonowaniem tych form. Cytaty z klasyków sŒ ostateczny i 
rozstrzygaj„c„ odpowiedzi„ na wszystkie pytania odnosz„ce siŒ 
do najbardziej aktualnych problemów. W kwestii �dyktatury 
proletariatu" obowi„zujŒ wypowiedzi Marksa sprzed stu lat i 
Lenina sprzed sze�ædziesiŒciu lat � nie istnieje 60 lat bogatego 
przecie¿ do�wiadczenia. 

Oto obowiŒzujŒcy w ca‡ej wspomnianej pracy schemat 
my�lenia: na pytanie czy �dyktatura proletariatu" godzi siŒ z 
demokracjŒ, autorzy odpowiadajŒ: �Fakt, ¿e Lenin u¿ywa‡ pojŒæ 
demokratyzm proletariacki i dyktatura proletariatu jako syno›
nimów, z maksymalnŒ �cis‡o�ciŒ wyra¿a ideŒ pe‡nej zgodno�ci 
miŒdzy dyktaturŒ proletariatu i demokracjŒ proletariackŒ" 
(s.63 ). 

Na czym polega, ¿e �dyktatura proletariatu" jest doskonalsz„ 
formŒ demokracji? Autorzy odpowiadajŒ: �Nowy typ demo›
kracji w okresie dyktatury proletariatu charakteryzuje siŒ tym, 
¿e �w‡adza paæstwowa broni interesów zdecydowanej wiŒkszo�ci 
narodu" (sic) oraz, ¿e �organy paæstwowe dzia‡ajŒ w oparciu o 
najbardziej demokratyczne metody" (tam¿e). 

Na pytanie, czy spo‡eczeæstwo radzieckie ma wp‡yw na w‡a›
dzŒ, autorzy majŒ sprecyzowanŒ odpowied�: �specyfika demo-
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kracji socjalistycznej polega przede wszystkim na tym, ¿e (...) 
ca‡y lud sprawuje w‡adzŒ" � w radach (sowietach), w których 
uczestniczŒ wszyscy obywatele. Jaka jest rola i zakres upraw›
nieæ rad? Taka jak j„ okre�li‡ Lenin w pierwszych dniach 
rewolucji w �Odezwie do ludno�ci": �Bierzcie ca‡„ w‡adzŒ w 
rŒce swoich rad". A ponadto Lenin powiedzia‡ jeszcze w r. 1906 : 
�Przedstawicielstwo ludowe jest zerem, je�li nie posiada pe‡ni 
w‡adzy" � poniewa¿ za� przedstawicielstwo ludowe w Zwi„zku 
Radzieckim nie mo¿e byæ zerem, st„d logiczny wniosek, ¿e rady 
posiadaj„ pe‡niŒ w‡adzy. 

Uczona rozprawa omawia tak¿e szczególnie akcentowan„ w 
ostatnim czasie sprawŒ swobód i praw obywatelskich, podkre�la, 
¿e prawa i wolno�ci obywatelskie rozwiniŒte s„ w stopniu nie›
mo¿liwym w ¿adnym innym kraju, �ludzie pracy otrzymujŒ 
szerokie swobody polityczne i demokratyczne prawa, zabezpie›
czone przez polityczne, materialne, ideologiczne i prawne gwa›
rancje" � dowodem tego jest Konstytucja ZSRR, która zapew›
nia : wolno�æ sumienia, s‡owa, druku, organizacji, zgromadzeæ, 
manifestacji itd. Autorzy podkre�laj„ pe‡n„ swobodŒ dyskusji, 
czego dowodzi zdanie Lenina jeszcze z 1906 r.: �jedno�æ dzia›
‡ania i swoboda dyskusji i krytyki � oto nasza definicja. Tylko 
taka dyscyplina godna jest demokratycznej partii przoduj„cej 
klasy". 

W ca‡ym dziele uczeni akademicy stosuj„ nastŒpuj„cy sche›
mat rozumowania: 

Za‡o¿enie (przes‡anka wiŒksza): Marks, Engels, Lenin 
powiedzieli, ¿e socjalizm jest najbardziej demokratycznym 
ustrojem, 
przes‡anka mniejsza: w Zwi„zku Radzieckim jest ustrój 
socjalistyczny, 
w n i o s e k  :  Z w i „ z e k  R a d z i e c k i  j e s t  k r a j e m  o  n a j b a r d z i e j  
demokratycznym ustroju. 
Spróbujmy podwa¿yæ to rozumowanie! (Nb. na analogicz›

nym sylogizmie opar‡ �w. Anzelm swój g‡o�ny �ontologiczny 
dowód istnienia Boga" uchodz„cy przez osiem stuleci za nie-
obalalny, dopóki Kant nie wykaza‡ jego absurdalno�ci). Naj›
bardziej chyba uderzaj„c„ cech„ zarówno tej jak i wszystkich 
innych rozpraw na ten temat jest, i¿ nie znajdujemy w nich 
nawet aluzji, ¿e oprócz piŒknych zdaæ klasyków, oprócz uchwa‡ 
partii i tekstu Konstytucji istnieje jeszcze konkretna, nama›
calna rzeczywisto�æ spo‡eczna, która � jak wiadomo w historii 
rodzaju ludzkiego � nie musi pokrywaæ siŒ z tym, co ludzie 
mówi„, czy nawet z tym, czego by rzeczywi�cie pragnŒli. Dla 



okre�lenia �dyktatury proletariatu" ka¿dy ideolog i ka¿dy 
radziecki uczony przytacza zdanie Marksa i Lenina jako osta›
teczny i wyczerpuj„cy odpowied� � nikomu i nigdy nie przy›
sz‡o na my�l, ¿e 60 lat realizacji tej dyktatury mo¿e tu mieæ 
jakie� znaczenie. Spo‡eczeæstwo, jego rzeczywiste dzieje, ca‡ko›
wicie zosta‡y zast„pione przez uchwa‡y partii i przemówienia 
przywódców. 

DYKTATURA A DEMOKRACJA 

Znak równo�ci miŒdzy �dyktatury proletariatu" a �socja›
listyczny demokraejy", z takim naciskiem podkre�lany przez 
przywódców i powtarzany za nimi przez wszystkie nauki spo›
‡eczne, jest dla wspó‡czesnego cz‡owieka czym� trudniejszym 
do zrozumienia ni¿ mog‡o byæ przed stu laty. Dla Marksa pojŒ›
cie dyktatury mia‡o jeszcze posmak antyczny � jako czasowa 
forma w‡adzy na okres niebezpieczeæstw. W‡adzy dyktatorsky 
obdarza‡y republiki swych wodzów, aby ‡atwiej rozgromiæ 
wroga, a po wykonaniu zadania dyktatorzy sk‡adali w‡adzŒ do 
ryk, z których jy otrzymali � choæ nie zawsze! W naszej 
epoce dyktatura ju¿ nie budzi takich skojarzeæ. Mamy za soby 
ponure do�wiadczenia dyktatur wystŒpujycych ju¿ nie jako 
czasowa forma w‡adzy, lecz jako odrŒbny typ politycznego 
ustroju � dyktatur okre�lanych jako totalitarne, tzn. podpo-
rzydkowujyce wszystkie dziedziny ¿ycia, ‡ycznie z duchowym 
i intelektualnym, woli i potrzebom jakiej� mniejszo�ci � grupy, 
junty czy partii � która w drodze przewrotu opanowa‡a 
w‡adzŒ. 

W jakim stosunku do utrwalonego dzi� pojŒcia dyktatury 
pozostaje �dyktatura proletariatu"? Z tekstów twórców wspó‡›
czesnego socjalizmu wynika, ¿e wprowadzone przez nich pojŒcie 
wyrasta‡o jeszcze z tamtych antycznych tradycji, oznacza‡o cza›
sowe ograniczenie praw w okresie powstawania nowego ustroju. 
By‡o to odpowiedziy na rozpowszechnione wówczas tendencje do 
wprowadzenia pe‡nych wolno�ci natychmiast po dokonanym 
przewrocie. Ale, co wa¿niejsze, rewolucyjny dyktaturŒ rozumieli 
oni nie jako w‡adzŒ jednostki czy grupy lub partii � dyktatura 
proletariatu mia‡a byæ w‡adzy uzbrojonych rewolucyjnych mas; 
ten charakter dyktatury podkre�la‡ jeszcze Lenin. Mo¿emy dzi�, 
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po do�wiadczeniach, uznaæ tg koncepcjg za utopijny, boæ pierw›
szym zadaniem w‡adzy zdobytej przez uzbrojony lud jest roz›
brojenie ludu. Wiemy tak¿e, ¿e dyktatorskiej w‡adzy nie mo¿e 
sprawowaæ �lud", choæby najbardziej do�wiadczony i najlepiej 
zorganizowany. Wszelka w‡adza � a dyktatorska w sposób bar›
dziej stanowczy � musi sig uniezale¿niæ od spo‡eczeæstwa, zdo›
byæ pe‡ny swobodg dzia‡ania � inaczej przesta‡aby byæ dykta›
tury. O tym wiemy dzi�. U twórców marksizmu gra‡y rolg 
do�wiadczenia pierwszych faz rewolucji francuskiej, a nastgpnie 
Komuny Paryskiej, które w znacznej mierze by‡y w‡a�nie w‡a›
dzy uzbrojonego ludu. Ani oni, ani nawet jeszcze Lenin nie 
mieli mo¿no�ci obserwowania zwycigskiej rewolucji ludowej 
(warunki w jakich obserwowa‡ jy Lenin dalekie by‡y od jakiej� 
normalno�ci) � i rzecz charakterystyczna, ¿e wszystkie cytaty 
z Lenina o demokratycznym charakterze dyktatury pochodzŒ 
sprzed przewrotu (z �Paæstwa i rewolucji") lub z pierwszych 
jego dni. Wypowiedzi z ostatniego okresu zdradzaj„ ju¿ pod tym 
wzglgdem wyra�ny niepokój. Prawda, ¿e u Lenina pojawi‡a sig 
ju¿ gro�na w nastgpstwach sprzeczno�æ, z której znaczenia nie 
zdawa‡ sobie zapewne sprawy: sprzeczno�æ migdzy w‡adzy oparty 
o masy ludowe a omnipotencjy partii. Wszystkie wypowiedzi 
zdajy sig wskazywaæ na poglyd, i¿ dy¿enia partii bgdy tak dalece 
wyra¿a‡y i opiera‡y sig na dy¿eniach ludu, ¿e o rozbie¿no�ci nie 
bgdzie mog‡o byæ mowy. Nie by‡oby zapewne sensowne traktowa›
nie leninowskiego has‡a: �Ca‡a w‡adza w rgce rad" jedynie jako 
chwytu propagandowego. Wszak rady wybierane przez masy pra-
cujyce mia‡y byæ w‡a�ciwym wyrazicielem i wykonawcy proleta›
riackiej dyktatury, mia‡y byæ zastosowaniem demokracji bezpo›
�redniej, bezpo�redniego wyboru i kontroli w‡adzy w przeciwsta›
wieniu do systemu przedstawicielskiego w demokracji bur¿uazyj-
nej. Wiele tego rodzaju z‡udzeæ mo¿na znale�æ u Lenina przed, 
a nawet jeszcze w pierwszym okresie rewolucji. Najbardziej 
wymownym przyk‡adem jest taka oto charakterystyka ustroju 
�dyktatury proletariatu" z marca 1918 roku: �W‡adza 
radziecka jest nowym typem paæstwa bez biurokracji, bez 
policji, bez sta‡ej armii, zast„pieniem bur¿uazyjnego demokra-
tyzmu przez now„ demokracjŒ, która wysuwa awangardŒ mas 
pracuj„cych, czyni„c z niej ustawodawcŒ i wykonawcŒ". Wed‡ug 
tej wizji ludzie pracy bezp‡atnym udzia‡em w rzydzeniu i kon›
troli mieli zastgpowaæ zawodowych polityków. Zapewne dykta›
tura wed‡ug tej leninowskiej wizji, tzn. bez policji, bez biuro›
kracji i bez sta‡ej armii, nie mog‡aby przypominaæ ¿adnej ze 
znanych dyktatur! 
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Takie i podobne wizje przysz‡ego idealnego spo‡eczeæstwa 
socjalistycznego nie by‡y czym� odosobnionym, ani w‡a�ciwym 
tylko przesz‡o�ci. Do dzi� pokutujŒ ró¿nego rodzaju koncepcje 
oparcia ca‡ego systemu ustrojowego o demokracjŒ bezpo�red›
ni„, w której masy ludowe w sprawowaniu w‡adzy nie wyrŒ›
cza‡yby sig ¿adnymi przedstawicielami, poniewa¿ przedstawi›
ciele ludu zawsze bŒdŒ dŒ¿yli do uniezale¿nienia sig od ludu i 
narzucenia mu swej woli. 

Uporczywo�æ tego rodzaju marzycielstwa wynika w du¿ej 
mierze stŒd, ¿e socjologowie dotychczas nie odkryli (przynaj›
mniej nie do�æ upowszechnili), a politycy starannie to maskujŒ, 
¿e jednym z najpotŒ¿niejszych czynników spo‡ecznych proce›
sów jest dynamika instytucjonalna, w szczególno�ci za� dyna›
mika instytucji w‡adzy. Nadto ka¿da forma w‡adzy z chwilŒ, 
kiedy przybiera zorganizowanŒ, instytucjonalnŒ postaæ, szybko 
uniezale¿nia siŒ od pierwotnych za‡o¿eæ, usuwa nawet swych 
twórców, je�li nie chcieliby siŒ jej logice podporzŒdkowaæ, 
nabiera w‡asnego rozmachu, sama sobie toruje drogg i wyznacza 
cele. Przyk‡adów ilustrujŒcych to zjawisko obficie dostarcza 
historia ka¿dego paæstwa i w ka¿dym typie ustroju. Najbardziej 
chyba wymownym przyk‡adem dynamiki instytucjonalnej sŒ 
dzieje aparatu bezpieczeæstwa, powo‡anego w czasie rewolucji 
do jej ochrony. Instytucja ta stopniowo rozrasta‡a sig, obej›
mowa‡a swymi mackami wszystkie dziedziny ¿ycia, aby wreszcie 
�cisnŒæ ca‡y kraj w kleszczach swej terrorystycznej dyktatury. 
DziesiŒæ lat po rewolucji nie by‡o ju¿ �dyktatury proletariatu", 
nie by‡o dyktatury partii ani dyktatury jej aparatu � by‡a tylko 
dyktatura rozros‡ego do gigantycznych rozmiarów aparatu poli›
cyjnego. 

ZAGADKA STALINOWSKIEJ KONSTYTUCJI 

Od pierwszych dni po przewrocie kszta‡towa‡y sig równo›
legle dwie niezale¿ne od siebie sfery rzeczywisto�ci: rzeczy›
wisto�æ faktów i rzeczywisto�æ deklaracji. Gigantyczne wrŒcz 
trudno�ci, w�ród których powstawa‡o nowe paæstwo, dyktowa‡y 
faktycznŒ strukturŒ w‡adzy i metody jej sprawowania, zmu-
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sza‡y do stosowania nadzwyczajnych �rodków w rozwi„zywaniu 
wewnŒtrznych problemów. Pod wp‡ywem uruchomionych me›
chanizmów instytucjonalnych kszta‡towa‡ siŒ rzeczywisty ustrój 
i metody kierowania tym wielkim paæstwem-imperium, w któ›
rym do ogólnego zacofania dosz‡y jeszcze zniszczenia i dezorga›
nizacja, wywo‡ane wewnŒtrznymi i zewnŒtrznymi wojnami. 
Jedyny formŒ w‡adzy, jaka mog‡a sig w tych warunkach ukszta‡›
towaæ, by‡a wojenna dyktatura. 

Równolegle, w rzeczywisto�ci deklarowanej, obowi„zywa‡y 
wszystkie tezy i wypowiedzi twórców socjalistycznej ideologii, 
na nich propaganda opiera‡a swŒ interpretacjŒ realnej rzeczy›
wisto�ci. Optymistyczna wizja socjalizmu zas‡ania‡a rzeczywiste 
zjawiska i zachodz„ce procesy. W tej fikcyjnej rzeczywisto�ci 
w‡adzŒ sprawuje klasa robotnicza w sojuszu z biednym ch‡op›
stwem. Masy pracuj„ce po raz pierwszy w dziejach wyzwolone 
zosta‡y z niewoli wyzysku i ucisku, zdoby‡y pe‡nŒ wolno�æ, a 
poprzez demokratyczne organy swej w‡adzy (sowiety) kierujŒ 
losami paæstwa. 

Te dwie rozwijaj„ce siŒ równolegle rzeczywisto�ci zale¿a‡y 
od siebie o tyle, ¿e pog‡Œbiaj„ca siŒ miŒdzy nimi przepa�æ zmu›
sza‡a do nasilenia propagandy i szczelniejszego zas‡aniania i 
zag‡uszania rzeczywisto�ci realnej. 

Dodaæ trzeba, ¿e fikcyjna rzeczywisto�æ ideologicznych dekla›
racji spe‡nia‡a jeszcze niezwykle wa¿nŒ funkcjŒ � propagandy 
na zewnŒtrz. Ukrywanie rzeczywistego stanu zarówno niezwykle 
ciŒ¿kiej sytuacji ekonomicznej, jak i przede wszystkim faktycz›
nych procesów kszta‡towania siŒ nowego ustroju by‡o konieczne, 
aby nie dopu�ciæ do nastrojów defetystycznych w�ród klasy 
robotniczej na zachodzie, aby utrzymaæ rewolucyjne nastroje, 
pobudzone zwyciŒstwem rewolucji. Ten czynnik bŒdzie odgry›
wa‡ zasadniczŒ rolŒ zarówno w taktyce w‡adz radzieckich jak 
i zachodnich partii komunistycznych przez ca‡e 60-lecie. 

Rzeczywisty ustrój, ukszta‡towany ju¿ w toku pierwszych 
lat, to dyktatura scentralizowanego aparatu partyjnego i rosnŒca 
rola centralnego o�rodka � kierowniczej grupy, która wkrótce 
osiŒgnŒæ mia‡a swŒ dojrza‡Œ postaæ: absolutnej i nieograniczo›
nej w‡adzy jednostki � rzeczywistego dyktatora. 

Wiadomo, ¿e w‡adza im bardziej despotyczna (dyktatorska), 
tym bardziej czuje siŒ zagro¿ona, a argument zagro¿enia staje 
siŒ politycznym i ideologicznym uzasadnieniem samoczynnej 
eskalacji metod terroru. Takim w‡a�nie uzasadnieniem mia‡a 
byæ s‡awna stalinowska �teoria zaostrzania siŒ walki klasowej" 
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w miarŒ zbli¿ania siŒ do komunizmu (*). Faktyczna struktura 
w‡adzy zbudowanej przez Stalina polega‡a na stworzeniu potrój›
nego systemu asekuracji: nad aparatem paæstwowym sta‡ jako 
polityczne ubezpieczenie aparat partyjny, a poniewa¿ to nie 
dawa‡o jeszcze dostatecznych gwarancji bezpieczeæstwa w‡adzy 
� nad wszystkim rozci„gniŒto sieæ wszechpotŒ¿nego aparatu 
policyjnego, który w historii ZwiŒzku Radzieckiego przybiera‡ 
ró¿ne nazwy. Podkre�lamy, ¿e personel wszystkich trzech pasów 
bezpieczeæstwa sk‡ada‡ siŒ z cz‡onków tej samej partii i by‡ 
starannie przez ró¿ne instancje dobierany i kontrolowany. 

Ta realna rzeczywisto�æ i wszystkie jej nastŒpstwa, stano›
wi„ce w ci§gu d‡ugich lat istotny tre�æ spo‡ecznego i paæstwo›
wego ¿ycia, nie zosta‡y nigdy nazwane; w ¿adnych uchwa‡ach 
czy mowach nie znajdziemy o nich najl¿ejszej wzmianki. 
Wszelkie ich �lady by‡y starannie zacierane, a ka¿da aluzja na 
ten temat równa‡a siŒ wyrokowi �mierci. Ca‡a �dyskursywna" 
tre�æ socjalizmu i ustroju radzieckiego, propaganda i naukowe 
rozprawy odnosi‡y siŒ wy‡„cznie do stworzonej fikcji, stanowi‡y 
mentalny i psychologiczni zas‡onŒ rzeczywisto�ci realnej � w 
my�l zasady, ¿e to co nigdy nie zosta‡o wskazane palcem i na›
zwane, nie istnieje dla ludzkiej �wiadomo�ci. Schizofreniczne 
rozdwojenie rzeczywisto�ci, któremu ostateczny kszta‡t nada‡ 
okres stalinowski, ukszta‡towa‡o umys‡y � jak to mo¿na 
widzieæ choæby w cytowanej wy¿ej pracy uczonych akademi›
ków. Tu równie¿ szukaæ mo¿na wyja�nienia roli psychiatrii 
w ZwiŒzku Radzieckim, gdzie ludzi którzy dostrzegŒ jakie� 
elementy realnej rzeczywisto�ci po prostu posŒdza siŒ o chorobŒ 
umys‡owy � poniewa¿ taka rzeczywisto�æ �jak wiadomo" nie 
istnieje. 

Wskazane wy¿ej zjawisko pozwala zrozumieæ jedn§ z ciekaw›
szych zagadek wspó‡czesnego �wiata � KonstytucjŒ ZwiŒzku 
Radzieckiego, opracowan§ pod kierunkiem Stalina i obowiŒzu-
jŒc§ jeszcze do dzi� (w czerwcu 1977 dopiero opublikowano nowy 
projekt, o którym parŒ s‡ów przyjdzie powiedzieæ). Kon›
stytucja ustanawia ustrój polityczny i organizacjŒ w‡adz paæ›
stwowych dok‡adnie wed‡ug wzorów wykszta‡conych w krajach 
zachodnich i odpowiadaj§cych warunkom �bur¿uazyjnej demo-

* Mo¿na dzi� z perspektywy zastanawiaæ siŒ nad w‡a�ciwo�ciami ludzkiego 
umys‡u � skoro nawet powa¿ni i uczeni mŒ¿owie z powagŒ przyjmowali 
tŒ najbardziej nonsensown„ i najbardziej katastroficzn„ �teoriŒ", jak„ kie›
dykolwiek wymy�lono. Wynika z niej bowiem, ¿e albo: doj�cie do komu›
nizmu jest w ogóle niemo¿liwe, poniewa¿ nie przewiduje siŒ ustania walki; 
albo osi„gniŒcie komunizmu bŒdzie stanem walki �absolutnej". Ale czego 
nie wymy�lili dyktatorzy dla uzasadnienia swej w‡adzy! 
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kracji". Wed‡ug Konstytucji Zwi„zek Radziecki jest republik„ 
demokratyczni, w której najwy¿sz„ w‡adz„ jest ogólnozwi„zkowy 
parlament (Wierchownyj Sowiet), powo‡uj„cy odpowiedzialny 
przed nim rz„d. Parlament wybierany jest w wyborach powszech›
nych, równych, bezpo�rednich i tajnych. Analogicznie powo‡y›
wane s„ w‡adze poszczególnych republik i na tej samej zasadzie 
powstaj„ samorz„dy terytorialne, gdzie wybrane w powszechnym 
g‡osowaniu rady wy‡aniaj„ organy wykonawcze. Konstytucja 
dos‡ownie powtarza za krajami �bur¿uazyjnej demokracji" 
artyku‡y zapewniaj„ce swobody obywatelskie: wolno�æ s‡owa, 
druku, zebraæ i wieców, manifestacji, gwarantuj„ce nietykal›
no�æ osobist„, ustanawiaj„ce niezawis‡o�æ sŒdziów �podporz„d›
kowanych tylko prawu" itd. Konstytucja ta, oprócz artyku‡u 
o nacjonalizacji �rodków produkcji, przeniesiona do dowol›
nego kraju zachodniego mog‡aby uchodziæ za wysoce liberaln„. 

Jak wyja�niæ, ¿e taka konstytucja zosta‡a przyjŒta w czasie 
rz„dów Stalina (�ci�lej : zosta‡a przez niego nadana)? Wszak ani 
jeden z artyku‡ów nie zgadza‡ siŒ z faktycznym stanem rzeczy. 
Nie jest prawd„, ¿e Zwi„zek Radziecki jest republik„ parla›
mentarn„, nie jest prawd„, ¿e parlament (Wierchownyj Sowiet) 
jest najwy¿sz„ w‡adz„ i nawet nieprawda, ¿e ma jak„kolwiek 
w‡adzŒ � jedynym jego obowi„zkiem jest potwierdzenie decy›
zji w‡a�ciwych w‡adz pozaparlamentarnych, wy‡anianych poza 
wszelk„ demokratyczn„ procedur„. Nieprawd„ jest równie¿, ¿e 
ów parlament powo‡ywany jest w drodze wyborów, w sensie jaki 
temu pojŒciu nada‡a historia, poczynaj„c od staro¿ytno�ci. Praw›
d„ jest natomiast, ¿e zarówno parlament (Wierchownyj Sowiet), 
jak i wszelkie inne cia‡a przedstawicielskie powstaj„ w drodze 
�nominacji" przez centralny o�rodek w‡adzy, za� ludno�æ kraju 
jest obowi„zana nominacje te potwierdziæ w �powszechnym 
g‡osowaniu". Artyku‡y za� o prawach obywatelskich � wolno�æ 
s‡owa, druku itd. � mog‡yby byæ wzorcowym przyk‡adem 
�ironii historii". 

Z prawno-konstytucyjnego punktu widzenia najciekawsz„ 
osobliwo�ci„ radzieckiego ustroju jest, i¿ rzeczywisty system 
w‡adzy, ca‡a struktura �dyktatury proletariatu" tzn. faktyczna 
w‡adza partyjnego aparatu, jest systemem pozaprawnym i z for›
malnego punktu widzenia nielegalnym. 

ZagadkŒ wyja�nia podkre�lone wy¿ej zjawisko �rozdwojenia 
rzeczywisto�ci". W po‡owie lat 30-tych system despotycznej dyk›
tatury zosta‡ ju¿ dostatecznie wykszta‡cony, a jego funkcjono›
wanie dostatecznie wdro¿one i asekurowane potrójnym pasem 
bezpieczeæstwa, aby mo¿na by‡o postawiæ kropkŒ nad i, zas‡a-

19 



niajŒc raz na zawsze realny rzeczywisto�æ ustrojowŒ przez skody-
fikowanie rzeczywisto�ci fikcyjnej � rzeczywisto�ci uchwa‡, 
deklaracji i przemówieæ. Terrorystyczna dyktatura funkcjono›
wa‡a dostatecznie efektywnie, aby nie by‡o obaw o nieporozu›
mienia, ¿e kto� zechce przymierzyæ artyku‡y Konstytucji do 
rzeczywisto�ci. Dla wewnŒtrznych potrzeb konstytucja stanowi‡a 
poglŒdowŒ lekcjŒ, jak nale¿y ustrój radziecki rozumieæ i komen›
towaæ � na zewnŒtrz mia‡a byæ propagandowym argumentem 
uspokajaj„cym tych wszystkich, którzy nieufnie odnoszŒ siŒ do 
wszelkiego rodzaju dyktatur. 

KIEDY ZACZ¥£ SI˚ SOCJALIZM? 

CzŒsto, w ostatnim zw‡aszcza okresie, podejmowana jest 
przez ideologów i teoretyków sprawa faz rozwojowych paæstwa 
socjalistycznego, kiedy po �okresie przej�ciowym" nastŒpuje 
faza �budowy socjalizmu", kiedy za� mo¿na uznaæ, ¿e socjalizm 
zosta‡ zbudowany i zaczyna siŒ budowa spo‡eczeæstwa komu›
nistycznego. WiŒ¿Œ siŒ z tym losy �dyktatury proletariatu". O 
ile do niedawna traktowano jŒ jako trwa‡Œ formŒ ustrojowŒ, 
jako najdoskonalszy wyraz socjalistycznej demokracji a¿ do 
czasu �obumarcia" paæstwa, od kilku lat widoczne jest odcho›
dzenie od tej teoretycznej koncepcji. PojŒcie dyktatury sta‡o siŒ 
niewygodne, nie tylko w propagandzie na zewnŒtrz, ale zaczŒ‡o 
przeszkadzaæ tak¿e w ideologicznych konstrukcjach wewnŒtrz 
kraju. Ju¿ XXII Zjazd KPZR stwierdzi‡: �Partia wychodzi z 
za‡o¿enia, ¿e dyktatura proletariatu przestaje byæ niezbŒdnŒ 
wcze�niej, ni¿ obumarcie paæstwa". Uczeni teoretycy, których 
ju¿ cytowali�my, komentujŒ to w sposób nieco zagadkowy: �W 
pewnych okresach (...) przechodzenia od kapitalizmu do komu›
nizmu w‡adza jest jednocze�nie i dyktatur„ i kierownictwem 
klasy robotniczej, a w innych � tylko paæstwowym kierow›
nictwem tej ostatniej" (s.103). Podkre�la siŒ, ¿e �dyktatura 
proletariatu spe‡ni‡a swojŒ misjŒ i z punktu widzenia zadaæ 
rozwoju wewnŒtrznego przesta‡a byæ konieczna w ZSRR". Oczy›
wi�cie dodaje siŒ zastrze¿enie, ¿e odnosi siŒ to tylko do ZwiŒzku 
Radzieckiego, a nie do innych krajów, ¿e dyktatura pozosta‡a 
�wspólnŒ i g‡ównŒ prawid‡owo�ciŒ politycznŒ wszystkich kra-
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jów przechodz„cych do socjalizmu, niezale¿nie od tego, czy rewo›
lucja socjalistyczna dokonuje siŒ drogy pokojowy, czy nie poko›
jowy" (s.68). 

Z tych scholastycznych rozwa¿aæ zatrzymajmy siŒ na jednej 
konkretnej tezie, wielokrotnie powtarzanej, ¿e w drugiej po‡o›
wie lat 30-tych zakoæczy‡a sig w Zwi„zku Radzieckim faza przej›
�ciowa, a �Konstytucja ZSRR z 1936 r. oznacza‡a wkroczenie 
w okres socjalizmu". Jako g‡ówny argument przytacza siŒ dane 
statystyczne, ¿e w produkcji przemys‡owej 99,8% stanowi‡a 
gospodarka socjalistyczna, za� w obrocie towarowym pe‡ne 
100 % � czyli ¿e ekonomiczna podstawa sta‡a siŒ w pe‡ni socja›
listyczna. Tym co dzieli‡o jeszcze Zwi„zek Radziecki od komu›
nizmu by‡o ch‡opstwo ko‡chozowe, którego baza ekonomiczna 
nie by‡a w pe‡ni socjalistyczna. 

Chcyc scharakteryzowaæ jak wygl„da‡ i funkcjonowa‡ ustro›
jowy system radziecki w momencie wkroczenia w okres socja›
lizmu (tzn. w po‡owie lat 30-tych) napotkamy na zasadniczy 
przeszkodŒ: brak jakichkolwiek oficjalnych danych na temat 
sytuacji wewnŒtrznej. Wszelkie próby muszy siŒ oprzeæ jedynie 
na wnioskach z danych po�rednich. Wiadomo (z danych publi›
kowanych), ¿e partia rzydzyca mia‡a pe‡ne poparcie ca‡ego 
spo‡eczeæstwa, a w‡adze triumfalnie og‡asza‡y, ¿e w wyborach 
(powszechnych, równych, bezpo�rednich i tajnych) kandydaci, 
wysuniŒci przez partiŒ, uzyskiwali 99,9 % g‡osów, za� frekwen›
cja wyborcza dochodzi‡a do 100 %. W ca‡ej historii Zwiyzku 
Radzieckiego nie zdarzy‡o siŒ, aby którykolwiek z wysuniŒtych 
przez partiŒ kandydatów nie cieszy‡ siŒ pe‡nym, stuprocento›
wym zaufaniem. W komunikatach podkre�lano, ¿e g‡osowanie 
przybiera‡o charakter manifestacyjnego poparcia ca‡ej ludno�ci. 

Dla ka¿dego, kto zetkn„‡ siŒ z mechanizmem wyborczym, 
a ma on przecie¿ ju¿ d‡ugy historiŒ i to we wszelkiego typu 
ustrojach, nie ulega w„tpliwo�ci, ¿e taki charakter i takie 
wyniki wyborów mo¿liwe sy tylko w warunkach potŒ¿nej presji, 
która zmusi wszystkich do udzia‡u w wyborach i do g‡osowania 
zgodnego z ¿yczeniem w‡adz. Dodajmy, ¿e takie same (czy lep›
sze) by‡y wyniki w wyborach, w których � jak pó�niej ujaw›
niono � trudno by‡o mówiæ o �masowym entuzjazmie". Innymi 
s‡owy � zjawisko to mog‡o siŒ wykszta‡towaæ tylko w warun›
kach masowego terroru, obezw‡adniaj„cego spo‡eczeæstwo i 
przekszta‡cajŒcego je w ca‡kowicie bierny masŒ. 

Dotykamy tu najdra¿liwszego problemu metod i w‡a�ciwej 
spo‡ecznej tre�ci dyktatury � problemu stanowi„cego tabu, 
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przemilczanego przez wszelkie oficjalne �ród‡a. Jedynym uchy›
leniem rybka tajemnicy by‡ �tajny" raport Chruszczowa na 
XX Zje�dzie, który pó�niej usi‡owano �anulowaæ", a w efekcie 
pokryto gruby warstwy milczenia. 

Mo¿na by nie wracaæ do przesz‡o�ci, nie dotykaæ okrywaj„cej 
jy zas‡ony, gdyby zas‡ona ta by‡a kirem nad czym�, co umar‡o, 
stanowi‡a zamknigty przesz‡o�æ. Niestety tak nie jest � a sama 
dra¿liwo�æ problemu ma jednoznaczny wymowŒ. Wszak utrwa›
lony w tamtym okresie system ustrojowy nie uleg‡ do dzi� ¿ad›
nym, uchwytnym dla obserwatora, zmianom. O charakterze, 
formach, metodach i zasiŒgu stalinowskiego terroru brak jakich›
kolwiek oficjalnie potwierdzonych danych. Ca‡y okres sprowa›
dzono do eufemistycznej formu‡y b‡Œdów i wypaczeæ � bez 
wyja�nienia o jakie b‡gdy i o jakie wypaczenia chodzi‡o, i jakie 
by‡y tych b‡Œdów konsekwencje. NastŒpnie i tg formu‡Œ zmie›
niono na wygodniejszy: kult jednostki (ciekawa to zreszty for›
ma kultu uprawianego przy pomocy terroru). Najobszerniejsza 
próba charakterystyki wysz‡a spod zbuntowanego pióra Aleksan›
dra So‡¿enicyna w jego pracy �Archipelag Gu‡ag". Poniewa¿ 
jednak ksi„¿ka ta zosta‡a przez w‡adze radzieckie odrzucona, nie 
bgdziemy sig tu na niy powo‡ywaæ (* ). 

O charakterze i rozmiarach terroru tej epoki mogŒ daæ pew›
ne pojgcie fragmentaryczne i niekwestionowane �wiadectwa. 
Wiadomo, ¿e masowy terror zastosowano wobec ch‡opów (�ku‡a›
ków") w toku przymusowej kolektywizacji w pocz„tkach lat 
30-tych. W roku 1936 rozpoczg‡y sig s‡awne procesy i towarzy›
sz„ce im masowe czystki. O stosowanych metodach wiadomo na 
podstawie oficjalnych rehabilitacji, przeprowadzanych po 1956 
r. � wszystkie oskar¿enia ludzi skazanych na �mieræ by‡y sfa›
brykowane przez organa policji i sadownictwa, by‡y fantastycz›
nymi prowokacjami organów bezpieczeæstwa, z którymi soli›
darnie wspó‡dzia‡a‡y wszystkie organa w‡adzy partyjnej i paæ›
stwowej. Liczba ofiar tego terroru nie jest znana, ale znane sy 

� Nota bene szacunkowe dane o zasiŒgu akeji terrorystycznych oraz cha›
rakterystyka stosowanych metod u So‡¿enicyna nie zosta‡y przez w‡adze 
radzieckie sprostowane czy skorygowane �� zosta‡y odrzucone, jako pisane 
z �wrogich pozycji". Nie wyja�niono, czy wrogo�æ polega na fa‡szywo�ci, 
czy na podjŒciu tematu, którego z �przyjacielskich pozycji" sig nie podej›
muje. Je�li przytoczone dane s„ fa‡szywe, to by‡oby interesuj„ce podanie 
prawdziwych. Je�li GU£ag istnia‡, nie bez znaczenia jest ile wysp liczy‡ 
ten archipelag i ile zamieszkiwa‡o tam ludno�ci. Byæ mo¿e zreszt„, ¿e 
po tylu latach i przy tajno�ci ca‡ej akcji, obecne w‡adze nie s„ w stanie 
doj�æ rzeczywistych liczb i wol„ sprawŒ przemilczeæ, ni¿ podawaæ dane nie 
odpowiadaj„ce rygorom naukowej �cis‡o�ci? 
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tysiŒce nazwisk wybitnych dzia‡aczy partyjnych, uczonych, pisa›
rzy, artystów skazanych na �mieræ, lub równajŒce siŒ �mierci 
obozy za ko‡em polarnym. Zag‡adzie uleg‡a wiŒkszo�æ sk‡adu 
Komitetu Centralnego partii � dzia‡acze jeszcze z czasów leni›
nowskich. 

Rozproszone �lady znajduje siŒ w dzisiejszych encyklope›
diach, gdzie biografie mnóstwa ludzi, którzy zostawili jaki� �lad 
w historii lub kulturze, koæczŒ siŒ notatkŒ: �fa‡szywie oskar¿o›
ny, nastŒpnie zrehabilitowany" � oczywi�cie po�miertnie. Spo›
‡eczeæstwo polskie ma powody do szczególnego uczulenia: w 
tym w‡a�nie okresie ofiarŒ stalinowskiego terroru pad‡ prawie 
ca‡y kierowniczy aktyw � wybitniejsi polscy dzia‡acze komu›
nistyczni. NastŒpnie w rezultacie równie sfabrykowanych oskar›
¿eæ rozwiŒzano KomunistycznŒ PartiŒ Polski z przyczyn, które 
na zawsze pozostanŒ tajemnicŒ dalekosiŒ¿nych planów Stalina. 

O skali terroru mo¿na nabraæ wyobra¿enia jeszcze w inny 
sposób, jakim pos‡ugujŒ siŒ historycy wojen dla obliczenia ilo�ci 
poleg‡ych: liczba poleg‡ych genera‡ów pozwala szacunkowo oce›
niæ ogólnŒ liczbŒ strat danej armii. Jakkolwiek bŒdziemy liczyli, 
zawsze wypadnie odpowiedzieæ, ¿e liczba ofiar stalinowskiego 
terroru wynosi‡a miliony... 

Oprócz liczby ofiar istnieje jeszcze bardziej trwa‡a strona 
bilansu tej epoki � socjologiczna i psychologiczna. Nieuchron›
nym nastŒpstwem musia‡a byæ g‡Œboka deprawacja ca‡ego apa›
ratu partyjnego i paæstwowego, który z tym procederem wspó‡›
dzia‡a‡, akceptowa‡ i stosowa‡ te metody, choæ przecie¿ poza og‡u›
pia‡ymi pionkami nikt nie mia‡ wŒtpliwo�ci, ¿e uczestniczy w 
zbrodniczej farsie. NastŒpstwem musia‡ byæ tak¿e parali¿ ca‡ego 
przera¿onego i og‡upionego spo‡eczeæstwa, niezdolnego do ¿ad›
nego odruchu samoobrony. 

Tak oto w grubym przybli¿eniu wyglŒda‡a epoka, którŒ dzi›
siejsi ideologowie i uczeni okre�lajŒ jako przej�cie do socjalizmu 
i której spi¿owym pomnikiem pozosta‡a Konstytucja z 1936 r.! 

Nie o wskrzeszenie upiorów przesz‡o�ci idzie � to mo¿na by 
zostawiæ przysz‡ym historykom, dla których dostŒpne stanŒ siŒ 
(je�li przetrwajŒ) g‡Œboko ukryte archiwa. Idzie dzi� i o jutro 
socjalistycznego ustroju, o sens samego pojŒcia �socjalizmu", nad 
którym zawiesza siŒ �wiadomie tŒ gro�nŒ wizjŒ. 

Nasuwa siŒ jeszcze jedna uwaga. Mo¿na by nie mieæ pre›
tensji do polityków, dzia‡aczy, kierowników maszyny paæstwo›
wej. ElementarnŒ zasadŒ polityki, tak jak i dyplomacji, jest 
zaprzeczanie wszystkiemu, co mog‡oby byæ niewygodne. Politycy 
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z regu‡y nie przyznajŒ siŒ do pope‡nianych b‡Œdów, ani nie 
ujawniajŒ swoich tajemnic, dopóki nie zostanŒ zmuszeni � to 
ich zawodowy interes i cecha mentalno�ci. Bardziej przera¿aj„ce 
i poni¿aj„ce ludzkŒ godno�æ jest, ¿e ca‡e dywizje utytu‡owanych 
uczonych pos‡usznie powtarzaj„ wszystko, co im siŒ poleca � 
choæ przecie¿ ich powo‡aniem i zawodowym obowi„zkiem jest 
dociekanie prawdy! 

�ROZWINI˚TE SPO£ECZEÑSTWO SOCJALISTYCZNE" 

Wzrost miŒdzynarodowej roli ZwiŒzku Radzieckiego po 
2-ej wojnie �wiatowej i rozgromieniu hitlerowskich Niemiec, 
coraz szersze kontakty polityczne, gospodarcze i kulturalne, w 
powa¿nej mierze rozszerzone stosunki z zachodnimi partiami 
komunistycznymi � postawi‡y przed ZwiŒzkiem Radzieckim 
nowe problemy. Wa¿nym zadaniem by‡o utrzymanie ideologicz›
nej jedno�ci z zachodniŒ i w ogóle �wiatowŒ lewicŒ. Wymaga‡o 
to jakiego� przystosowania do pozaradzieckiej mentalno�ci, czŒ›
�ciowej przynajmniej zmiany jŒzyka i terminologii. Samo akcen›
towanie ekonomicznych osiŒgniŒæ budownictwa socjalistycznego 
nie wystarcza‡o dla skuteczno�ci propagandy � dla �wiata 
zewnŒtrznego, zw‡aszcza dla szerokich mas kapitalistycznego 
zachodu, coraz bardziej interesuj„ce, czy nawet niepokoj„ce 
stawa‡y siŒ problemy ustrojowe socjalizmu. Has‡o �dyktatury 
proletariatu", stanowi„ce naczelny i najczŒ�ciej powtarzany dog›
mat, traci‡o psychologiczny przydatno�æ; po dramatycznych 
do�wiadczeniach naszego stulecia budzi‡o niedobre asocjacje. 

Pierwszym krokiem by‡o stwierdzenie, ¿e dyktatura nie 
jest czym� wiekuistym � a¿ do �obumarcia" form paæstwowych, 
¿e ustrój radziecki ewoluuje, przechodzi z jednej fazy w drugŒ. 
Cytowali�my ju¿ oficjalne stwierdzenie, ¿e w ZwiŒzku Radziec›
kim dyktatura spe‡ni‡a ju¿ swoje zadanie i przekszta‡ci‡a siŒ 
w paæstwo �ogólnonarodowe". W czasie �wiatowej narady partii 
komunistycznych w Moskwie w 1960 r. obok stwierdzenia strony 
radzieckiej, ¿e ZwiŒzek Radziecki przystŒpi‡ ju¿ do budowy 
spo‡eczeæstwa komunistycznego, pojawi‡o siŒ nowe okre�lenie: 
�budowa rozwiniŒtego spo‡eczeæstwa socjalistycznego". Termin 
ten w ciŒgu ostatnich lat sta‡ siŒ naczelnym has‡em programo›
wym, zamykajŒcym w sobie wszystkie aktualne problemy ustro-
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jowe. Powsta‡ on, rzecz prosta, jako odpowiednik i przeciw›
waga czŒsto u¿ywanego terminu: �rozwiniŒte spo‡eczeæstwo 
kapitalistyczne". 

Drugim elementem ideologicznej kampanii sta‡o siŒ znacz›
nie silniejsze akcentowanie �socjalistycznej demokracji" � któ›
ra wypar‡a �dyktaturŒ proletariatu" � choæ zgodnie z obowi„›
zuj„c„ teori„ s„ to synonimy. Zmiany jŒzyka i inne roz‡o¿enie 
akcentów s„ ustŒpstwem przed zewnŒtrzn„ opini„. Stwierdzono 
to wprost w czasie narady w Moskwie w r. 1974: �Konieczne 
jest sta‡e zajmowanie siŒ problemem demokracji, praw i swo›
bód w socjalizmie, m. in. ze wzglŒdu na szczególne zaintereso›
wanie �wiata niesocjalistycznego problemem demokracji" (Nowe 
Drogi, 1975, nr 4). 

Ze sporej ilo�ci rozpraw i dyskusji na temat �rozw. spo‡. 
soe." nie uda‡o nam siŒ, niestety, wy‡owiæ ani jednego zdania, 
z którego wynika‡oby na czym ono polega i czym ró¿ni siŒ od 
dotychczasowego �nierozwiniŒtego". Ideolog radziecki (Sus‡ow) 
na XXIV Zje�dzie KPZR mówi‡: �RozwiniŒte spo‡eczeæstwo 
socjalistyczne posiada odpowiedni„ nadbudowŒ polityczn„ � 
ogólnonarodowe paæstwo � wcielaj„ce najg‡Œbszy demokratyzm. 
W‡a�ciwy mu jest szeroki rozwój wykszta‡cenia narodowego, 
wszechstronne rozpowszechnienie i umocnienie �wiatopogl„du 
marksistowsko-leninowskiego". Tak wiŒc o najwa¿niejszym pro›
blemie : �nadbudowie politycznej" obejmuj„cej formy ustro›
jowe, struktury i organizacji paæstwa itd. wiadomo tylko tyle, 
¿e jest �odpowiednia" i ¿e �wciela najg‡Œbszy demokratyzm" 
� bez wyja�nieæ na czym to ma polegaæ. 

Inne wypowiedzi w publicystyce i w uczonych rozprawach 
powtarzaj„ w kó‡ko, ¿e spo‡eczeæstwo to polega na �doskonale›
niu", �rozszerzaniu" i �pog‡Œbianiu" demokracji, nie wdaj„c 
siŒ w ¿adne próby wyja�nieæ. Ogólny sens wszystkich wypowie›
dzi sprowadza siŒ do tego ¿e ca‡y system ustrojowo-instytucjo-
nalny jest doskona‡y, nale¿y jedynie udoskonaliæ jego stoso›
wanie. G‡ówna metoda charakteryzowania demokracji socjali›
stycznej polega na negacji demokracji bur¿uazyjnej. Na tym tle 
dochodzi niekiedy na miŒdzynarodowych konferencjach do ideo›
logicznych spiŒæ. W czasie jednej z nich (Sofia 1975) przedsta›
wiciel partii w‡oskiej zaapelowa‡, aby �przy rozpatrywaniu tego 
problemu unikaæ schematyzmu". Jego zdaniem obecnie �nie 
mo¿na nadawaæ demokracji bur¿uazyjnej w krajach rozwiniŒ›
tego kapitalizmu takiego sensu, jaki mia‡a 50 lat temu (...) we 
W‡oszech swobody demokratyczne nie zosta‡y ofiarowane przez 
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wielk| bur¿uazjŒ. Klasa robotnicza i masy ludowe zdoby‡y je 
w uporczywej walce, która poch‡onŒ‡a wiele ofiar. Walka ta 
rozszerzy‡a prawa ludzi pracy i ograniczy‡a pod pewnymi wzglŒ›
dami w‡adzŒ kapitalistów". W‡oski przedstawiciel zakoæczy‡ 
swe przemówienie o�wiadczeniem, ¿e �nasza partia wzywa klasŒ 
robotnicz§ i wszystkich ludzi pracy do walki o spo‡eczeæstwo 
socjalistyczne, demokratyczne i pluralistyczne" (PPiS 1975, 
nr 3). Polemizuj„cy z tym stanowiskiem mówcy radzieccy pod›
kre�lali, ¿e nie nale¿y porównywaæ demokracji socjalistycznej 
z demokracji bur¿uazyjnŒ, poniewa¿ ich kryteria �w najwa¿›
niejszych kwestiach nie s§ zbie¿ne, bŒd� zasadniczo ró¿niŒ siŒ". 
G‡ówna ró¿nica polega na tym, ¿e demokracja socjalistyczna 
istnieje na innej ekonomicznej podstawie � upaæstwowienia 
�rodków produkcji. We wszystkich tego typu rozumowaniach 
starannie wymija siŒ pozaekonomiczne, a wiŒc polityczne, prze›
s‡anki demokracji. 

Gdyby radzieccy ideologowie, a wraz z nimi przedstawiciele 
nauki, lepiej znali historiŒ, wiedzieliby, ¿e upaæstwowienia 
�rodków produkcji nie wymy�li‡ socjalizm. Stosowano ju¿ ten 
system przed tysi„cami lat (w Egipcie faraonów, w cesarskich 
Chinach) i zawsze ‡Œczy‡ siŒ on ze skrajnym despotyzmem. 
Zapewne we wspó‡czesnych spo‡eczeæstwach nacjonalizacja �rod›
ków produkcji mo¿e stworzyæ warunki dla systemu demokra›
tycznego, ale sama demokratyzacji bynajmniej jeszcze nie ozna›
cza. 

We wszystkich wypowiedziach krzy¿ujŒ siŒ dwie przeciw›
stawne tendencje � z jednej strony idzie o wywo‡anie wra¿enia 
ewolucji radzieckiego systemu, przechodzenia z jednej fazy do 
drugiej, wy‡aniania siŒ nowych zadaæ i problemów � deklara›
cjom tym nie towarzyszŒ jednak najl¿ejsze �lady prób zmian w 
strukturze i metodach systemu, przeciwnie podkre�la siŒ, ¿e nic 
istotnego w tym systemie zmieniæ siŒ nie mo¿e. �Socjalizm � 
mówi‡ Bre¿niew na XXIV Zje�dzie � zwyciŒ¿y‡ ju¿ w drugiej 
po‡owie lat 30-tych. Nasza gospodarka tego okresu i wspó‡›
czesna ekonomika opierajŒ siŒ na tym samym typie stosunków 
wytwórczych i na tych samych prawach ekonomicznych � 
prawach socjalizmu". Zdanie to nie by‡oby dostatecznie jasne 
w swych politycznych konsekwencjach, gdyby nie rozwinŒli go 
inni ideologowie: �demokratyczny mechanizm w‡adzy ludzi 
pracy, stworzony i rozwijany w warunkach dyktatury proleta›
riatu, zostaje zachowany i rozwijany równie¿ w warunkach 
paæstwa ogólnonarodowego" (Kapitanów, PPiS 1975, nr 2). 

Zabawna mo¿e byæ obserwacja, ¿e autorzy tego rodzaju 
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wypowiedzi ulegaj„ sugestii pozytywnego sensu s‡owa �rozwi›
janie". Przeoczyli tylko, ¿e �rozwijanie" dyktatury jako ¿ywo nie 
prowadzi do demokracji, podobnie jak �rozwijanie" despotyzmu 
nie oznacza zbli¿ania siŒ do wolno�ci. 

ROLA CENZURY 

Kluczem do zrozumienia mechanizmów radzieckiego syste›
mu jest rola cenzury. Cenzura ta niewiele ma wspólnego ze zna›
czeniem, jakie temu pojŒciu nadaje siŒ w krajach zachodnich. 
W ZwiŒzku Radzieckim oznacza to rozga‡Œziony i wszechobej-
mujŒcy system kontroli wszelkich przejawów intelektualnej i 
duchowej dzia‡alno�ci spo‡eczeæstwa; obejmuje nie tylko tre�ci 
dyskursywne, ale tak¿e sztukŒ � nawet takie jej dziedziny, 
oderwane od werbalnych znaczeæ jak malarstwo i muzyka. 
Funkcje cenzora pe‡ni ca‡y system ustrojowy, wszystkie jego 
organy strzegŒ nie tylko, aby nie ukazywa‡y siŒ wiadomo�ci, czy 
my�li niepo¿Œdane, ale aby ukazywa‡y siŒ po¿Œdane. Tote¿ cen›
zura nie polega na skre�leniu, ale czuwa nad prawid‡owym 
my�leniem autorów, zmienia i przerabia to, co by‡o u autorów 
nieprawid‡owe i uzupe‡nia czego u nich brakowa‡o. RobiŒ to 
zresztŒ nie urzŒdowi cenzorzy, lecz same odpowiedzialne insty›
tucje: wydawcy, redaktorzy, kierownicy mass media, dyrekcje 
instytutów naukowych itd. 

Cenzura jest genetycznym poczŒtkiem i finalnym produk›
tem wszelkiej despotycznej dyktatury � jej przyczynŒ i jej 
skutkiem. Jest rozszerzeniem przymusu na sferŒ pozabehavio-
ralnŒ, poddaje kontroli nie tylko to, co cz‡owiek robi i jak siŒ 
zachowuje, ale tak¿e to co my�li i jakie sŒ jego, nawet jeszcze 
nieujawnione, intencje. Cenzura ma tworzyæ rodzaj �zamkniŒ›
tego obiegu" my�li ludzkiej, odgrodziæ jŒ od wszelkich zjawisk, 
które mog‡yby zak‡óciæ jej cyrkulacjŒ po wyznaczonym torze. 

Cenzura w systemie radzieckim jest podstawowym �rod›
kiem obrony nie systemu ustrojowego nawet, jak siŒ usi‡uje 
przedstawiæ, lecz instytucji w‡adzy � jest os‡onŒ jej absolutnej 
niezale¿no�ci (czy inaczej � samowoli). Zadaniem cenzury jest 
parali¿owanie ¿ycia spo‡ecznego, niedopuszczanie do jakiejkol›
wiek krystalizacji my�li, do krytycznej oceny sytuacji, proble›
mów czy zadaæ, co mog‡oby siŒ staæ zalŒ¿kiem samorzutnej, 
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oddolnej integracji spo³eczeñstwa. Jedyny dopuszczalny p³asz­
czyznê jest integracja w narzuconych ramach i formach. Obez­
w³adnienie myœli i zahamowanie kr¹¿enia informacji (jako 
uzupe³nienie œrodków fizycznego przymusu) oznacza uniemo¿­
liwienie normalnych procesów kszta³towania siê mikrostruk­
tury, powstawania wszelkiego rodzaju formalnych i nieformal­
nych wiêzi spo³ecznych, bez których spo³eczeñstwo staje siê bez­
wolny, inercyjny, manipulowany masy. W innej p³aszczyŸnie 
cenzura strze¿e nieprzekraczalnoœci granicy miêdzy fikcyjna 
rzeczywistoœciy ideologicznych deklaracji, a realny sytuacjy spo­
³eczny, aby nic ze spo³ecznej rzeczywistoœci nie myci³o kon­
strukcji „œwiatopoglydu". 

I w tej dziedzinie system radziecki wszed³ w koleinê wy¿³o­
biony przez stulecia polityki rosyjskich carów, usi³ujycych 
wznieœæ chiñski mur miêdzy Rosjy a postêpowymi tendencjami 
p³ynycymi z zewnytrz — w ostatnim okresie g³ównie w obronie 
przed ideologiy socjalistyczny. Carat wniós³ niema³y wk³ad do 
techniki kszta³towania obrazu rosyjskiej rzeczywistoœci nie tylko 
obecnej, ale i przesz³ej; uczy³ przystosowywaæ jy do potrzeb 
despotycznego systemu. O tym zjawisku mówi³ de Custine w 
swojej „Podró¿y do Rosji" w r. 1839 : „Car jest potêgy wiêkszy 
ni¿ Bóg — Bóg mo¿e tylko tworzyæ przysz³oœæ, ale car mo¿e 
zmieniaæ przesz³oœæ". W³adze radzieckie z powodzeniem idy 
podobny drogy mimo, i¿ zadanie jest znacznie trudniejsze — 
dzieje siê to bowiem w epoce informacyjnej eksplozji i niezwy­
k³ego rozwoju œrodków masowego przekazu, kiedy ka¿de wyda­
rzenie w ciygu godziny znane jest na ca³ym œwiecie. 

Najciê¿ej odbi³o siê to na naukach spo³ecznych, których 
zadanie sprowadzono do apologii systemu i komentowania par­
tyjnych uchwa³. Pozbawione mo¿liwoœci analizy sytuacji, fak­
tów i tendencji rozwojowych, nauki te pogry¿y³y siê w nierze­
czywistym œwiecie, w którym dokonujy swych operacji zgodnie 
z ostatnimi wytycznymi. Jeszcze smutniejszy od stanu nauk spo­
³ecznych jest stan moralnego upadku radzieckich naukowców, 
demonstrujycych szczytowe przyk³ady intelektualnej deprawacji. 

Skrêpowanie swobody badañ naukowych odbi³o siê tak¿e 
na naukach przyrodniczych i doprowadzi³o do zahamowania 
ich rozwoju oraz ró¿nego rodzaju zwyrodnieñ, np. zwalczanie, 
swego czasu, teorii Einsteina, jako sprzecznej z marksizmem; 
lub w naukach biologicznych s³awna afera £ysienki. Równie¿ 
tu nie idzie nam o wspomnienia z przesz³oœci — wprawdzie 
pod naporem praktycznych potrzeb gospodarczych stworzone 
zosta³y warunki dla rozwoju techniki, a partyjni ideologowie 
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przestali siê wypowiadaæ w sprawach fizyki, ale ciêgle ka¿de 
zdanie wykraczaj¹ce poza praktyczne problemy technologiczne 
znajduje siê pod czujnym nadzorem politycznym cenzorów. 

ROLA IZOLACJI W EWOLUCJI SPO£ECZNEJ 

Jednê z fundamentalnych funkcji, jakê spe³nia cenzura, 
jest izolacja od œwiata zewnêtrznego, zapobieganie, aby obce 
wzory spo³eczne, kategorie myœlenia i kryteria wartoœciowania 
nie narusza³y spójnoœci utrwalonego systemu. Dzieje ewolucji 
systemów spo³ecznych wskazujê pod tym wzglêdem na wyraŸne 
prawid³owoœci. Tam, gdzie naturalne warunki stwarza³y izo­
lacjê niemal absolutny — na wyspach Pacyfiku, w Australii, 
centralnej Afryce — do naszych czasów przetrwa³y formy siê­
gaj¹ce niekiedy nawet epoki neolitycznej. Gdzie du¿e aglome­
racje spo³eczne ¿y³y we wzglêdnej izolacji powstawa³y i rozwi­
ja³y siê przez tysi¹clecia jednorodne cywilizacje typu Chin czy 
Indii. Motorem g³ównym ich rozwoju by³a wewnêtrzna dyna­
mika systemu instytucjonalnego z instytucjê w³adzy na czele. 
Ka¿dy z tych systemów w dê¿eniu do utrwalania „doskonali³ 
siê", ulega³ powolnej ewolucji, obrasta³ w kulturê sankcjonu-
jêcê go. Powstawa³y cywilizacje okreœlane dziœ jako „trad)-
cyjne", zastyg³e w naros³ych formach, w których nie mog³y 
narodziæ siê wewnêtrzne przes³anki ich prze³amania. 

Na ca³ej kuli ziemskiej systemy spo³eczne kszta³towa³y siê 
pod przemo¿nym wp³ywem procesów petryfikacyjnych. Jedynym 
wyjêtkiem by³ obszar miêdzy Mezopotamiê i morzem Œródziem­
nym. Tu, w ciêgu kilku tysiêcy lat, w bliskim sêsiedztwie 
powstawa³y dziesiêtki wiêkszych i mniejszych oœrodków cywi­
lizacyjnych wzajemnie na siebie oddzia³ujêcych. By³ to obszar 
sta³ych kontaktów pokojowych i wojennych, wymiany handlo­
wej, zapo¿yczeñ kulturowych, a tak¿e ciêg³ych wojen i podbo­
jów — upada³y jedne pañstwa, na ich gruzach powstawa³y 
nowe — ju¿ w odmiennym kszta³cie i w nowych warunkach. 
¯aden twór polityczny w tym rejonie nie zdo³a³ utrwaliæ siê 
i spetryfikowaæ. Cywilizacyjne zdobycze, przeniesione na nowy 
grunt, otrzymywa³y nowe impulsy rozwojowe. Symbolicznym 
przyk³adem ró¿nicy tych dwu modeli ewolucji spo³ecznej mo¿e 
byæ porównanie losów pisma chiñskiego z historiê kszta³towania 
siê alfabetu ³aciñskiego. 
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Wy³oniona z d³ugotrwa³ego zamêtu cywilizacja europejska 
trafnie nazwana zosta³a „hybrydê", na który z³o¿y³y siê tysiyce 
elementów najrozmaitszego pochodzenia. Cywilizacja ta, poprzez 
Grecjê i Rzym objê³a Europê, umo¿liwi³a powstanie kapitaliz­
mu jako systemu, którego dynamika opar³a siê o permanentny 
postêp techniczny i wywo³ane tym przeobra¿enia struktury spo­
³ecznej. Tu wreszcie, jako konsekwencja ca³ej tej drogi, naro­
dzi³a siê idea socjalizmu. 

Jeœli ukszta³towanie siê cywilizacji, okreœlanej jako „zachod­
nia", mo¿liwe by³o dziêki permanentnemu burzeniu utrwala­
j¹cych siê form ustrojowych — to szczególny rolê odgrywa³o 
w tym wyzwolenie ludzkiej myœli z pêt, jakie nak³ada³y jej 
spetryfikowane systemy. Wyzwolenie myœli umo¿liwi³o rozwój 
wiedzy, prowadz¹cej do opanowania si³ przyrody, rozwój filozo­
fii szukaj ycej sensu spo³ecznego i indywidualnego ¿ycia cz³o­
wieka poza tradycyjny mydroœciy istniejycych systemów kultu­
rowych. Podstawowy tendencj¹ w rozwoju cywilizacji i myœli 
zachodniej sta³o siê przeciwdzia³anie naturalnej tendencji w³a­
dzy do despotyzmu. O ile filozofia wschodu g³osi³a dostosowanie 
cz³owieka do potrzeb w³adzy — pañstwa, myœl europejska szu­
ka³a takich form ustrojowych, które odpowiada³yby potrze­
bom spo³eczeñstwa, a zarazem stwarza³y jednostce optymalne 
warunki — „samorealizacji". Idea demokracji i rozwój syste­
mów prawnych mia³y byæ kaftanem bezpieczeñstwa, nak³ada­
nym w³adzy, aby uniemo¿liwiæ jej przeradzanie siê w despo­
tyzm. 

„DESPOTYZM IDEALNY" I SPO£ECZEÑSTWO 
„BEZICLASOWE" 

Nauki p³ynyce z dziejów niektórych cywilizacji tradycyj­
nych — zw³aszcza z dziejów Chin — powinny budziæ dziœ 
szczególne zainteresowanie. Dostarczajy one niewykorzystanych 
przez nauki spo³eczne przyk³adów „naturalnej" dynamiki insty­
tucji w³adzy. Chiny bowiem by³y pierwszym krajem, w którym 
praktyka despotycznego systemu zosta³a wyprzedzona przez 
teoriê „despotii doskona³ej". Twórcy jej by³ w IV w. p.n.e. 
mêdrzec chiñski Shang Yang, a realizatorem pó³tora wieku 
póŸniej pierwszy cesarz zjednoczonych Chin. 

30 



G³ówny zasadê tej koncepcji by³o usuniêcie trudnoœci, przed 
jakimi stali wszyscy w³adcy na œwiecie: skrêpowanie i zagro­
¿enie w³adzy. Przeciwdzia³aæ temu mia³o zniesienie spo³ecznego 
zró¿nicowania i niedopuszczenie do hierarchicznego ukszta³to­
wania warstw czy klas spo³ecznych. Zapobiec temu mia³o znie­
sienie wszelkiej prywatnej w³asnoœci (w dzisiejszej terminologii 
— œrodków produkcji), wszystkie dobra na ziemi, w ziemi i na 
wodach stawa³y siê w³asnoœci¹ pañstwa — cesarza; ch³opi otrzy­
mywali równe nadzia³y ziemi, z których p³acili cesarzowi podat­
ki. Aby uniemo¿liwiæ powstanie klasy feuda³ów, administracjê 
stanowili mianowani i odwo³ywani przez cesarza urzêdnicy, 
pozbawieni prawa do w³asnoœci i dziedziczenia urzêdów. 

Ju¿ przed naszê erê Shang Yang odkry³ jednê z najciekaw­
szych tajemnic socjologicznych, ¿e modelem pañstwa bezklaso-
wego mo¿e byæ pañstwo despotii doskona³ej, ¿e hierarchiczna 
struktura spo³eczeñstwa stanowi ograniczenie w³adzy centralnej, 
jest przekazaniem czêœci jej prerogatyw klasom uprzywilejowa­
nym, panujêcyin nad klasami ni¿szymi. Prowadzi to — mówi 
Shang — do spo³ecznej niesprawiedliwoœci, ogranicza w³adcê, 
a ponadto warstwa uprzywilejowana staje siê konkurentem 
zagra¿aj¹cym w³adzy. 

Zbudowane wed³ug tych zasad pañstwo pierwszego cesarza 
Chin (koniec III w. p.n.e.) ujawni³o w sposób konsekwentniej-
szy ni¿ jakikolwiek ze wschodnich despotyzmów naturalny ten­
dencjê w³adzy — dê¿enie do absolutnej kontroli wewnêtrznego 
¿ycia, stworzenie stanu, w którym w³adca jest jedynym oœrod­
kiem wszelkiej dyspozycji, a¿ do zahamowania samoczynnych 
procesów, wynikaj¹cych z dzia³ania spo³ecznych mechanizmów. 

Jeszcze jednê, niezwykle istotnê, tajemnicê odkry³ Shang — 
¿e trwa³oœæ pañstwa i jego jednoœæ wymaga jednoœci myœli 
ca³ego spo³eczeñstwa i ¿e usunêæ nale¿y wszystkie czynniki, 
które jednoœæ myœli mogê zak³ócaæ. Wskaza³ on, ¿e niebezpieczne 
dla jednoœci sê nie tylko myœli nowatorskie, ale tak¿e wiedza 
tradycyjna mo¿e byæ obrócona przeciwko w³adzy. Najbardziej 
nawet na tradycji oparta w³adza potrzebuje w³asnej interpreta­
cji przesz³oœci, a z dawnej mêdroœci wyciêga stosowne dla siebie 
wnioski. Tote¿ Shang Yang postulowa³ spalenie wszystkich ksiêg 
— oprócz rolniczych i technicznych — co pó³tora wieku póŸ­
niej zrealizowa³ cesarz, zakopuj¹c jednoczeœnie kilkuset uczo­
nych (kroniki mówiê o 460) — przewa¿nie zwolenników Kon­
fucjusza. 

Dzie³o pierwszego cesarza uleg³o po jego œmierci rozk³a-
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dowi; niemo¿liwa do realizacji okaza³a siê utopia, polegaj¹ca 
na przeciwstawieniu siê procesom w³aœciwym ka¿demu spo³ecz­
nemu organizmowi. Wywar³o ono jednak ogromny wp³yw na 
dalsze dzieje Chin, stanowi¹c przez dwa tysi¹ce lat ¿yw¹ tra­
dycjê, której œlady obserwowaæ mo¿na i dziœ (*). 

Próbowaliœmy w kilku zdaniach scharakteryzowaæ nie 
oderwane zjawisko, ale jedn¹ z fundamentalnych prawid³owoœci 
socjologicznych, której poznanie u³atwia zrozumienie wspó³­
czeœnie zachodz¹cych procesów. Nic bowiem w dziejach spo³ecz­
nych nie jest tak trwa³e i odradzaj¹ce siê z tak¹ uporczywoœci¹, 
jak formy i tendencje instytucji w³adzy. Elementy filozofii 
Shanga odnaleŸæ mo¿na w ka¿dym systemie despotycznym i dyk­
tatorskim, wiele z nich by³o w carskim despotyzmie — one to 
nadawa³y Rosji, tak czêsto podkreœlane przez Lenina, piêtno 
azjatyckoœci. 

DWA PRZECIWSTAWNE NURTY W ROZWOJU 
ZWI4ZKU RADZIECKIEGO 

Idea socjalizmu jest dojrza³ym — mo¿na rzec finalnym — 
owocem dynamiki kapitalistycznego systemu. Dopiero kapita­
lizm nauczy³ ludzi patrzeæ na ¿ycie spo³eczne, jako na arenê 
ci¹g³ych przemian, gdzie wraz z rozwojem si³ wytwórczych 
zmieniaj¹ siê uk³ady si³ spo³ecznych, rodz¹ d¹¿enia do prze³a­
mania kostniej¹cych form ustrojowych i przystosowania ich do 
nowych potrzeb spo³ecznych. Sens rewolucji socjalistycznej 
polega³ na tym, aby przejmuj¹c wszystkie osi¹gniêcia kapita­
lizmu usun¹æ barierê ustrojow¹, jak¹ on sam stworzy³ dalszemu 
rozwojowi — znieœæ klasê kapitalistów, która z zasadniczych 
przyczyn nie jest w stanie i nie jest zainteresowana w wykorzy­
staniu mo¿liwoœci rozwoju dla zaspokojenia potrzeb spo³ecznych, 
zniesienia odwiecznych plag ludzkoœci: nêdzy, wyzysku i ucisku. 
Miejsce klasy posiadaczy œrodków produkcji maj¹ zaj¹æ ci, 

* Dzie³o Shang Yanga wydane zosta³o trzykrotnie: J. J. L. Duyvendak 
— The Book of Lord Shang, London, 1928; wznowienie przez UNESCO 
w roku 1963; oraz L. S. Perelomov — Kniga pravitela ob³usti Szan, Moskwa, 
1968. 
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którzy swojê pracg tworzê dobra spo³eczne, s§ w³aœciwym moto­
rem rozwoju — klasa robotnicza. 

Jakie mia³y byæ g³ówne zasady ustroju powsta³ego po oba­
leniu panowania kapitalistów — zasady, które pozwala³yby 
zachowaæ wszystkie zdobycze, a zarazem otwiera³y drogê do dal­
szych przeobra¿eñ? Tego nie wiedzia³ i wiedzieæ nie móg³ nikt 
—• drogi przysz³ej ewolucji nie dadzê siê wywieœæ z ¿adnych sylo-
gizinów, ani matematycznych wzorów. Jedyny przewidywany 
element przysz³oœci dotyczy³ sposobu zdobycia i obrony zdoby­
tej w³adzy — mia³a nim byæ „dyktatura proletariatu", ale tech­
nika zdobycia w³adzy nie rozstrzyga ¿adnych problemów ustro­
jowych. Mia³a je wyjaœniæ dopiero przysz³oœæ, tote¿ wszystkie 
si³y na œwiecie z tak wielkim zainteresowaniem œledzi³y prze­
bieg historycznego „eksperymentu", jakim by³o pierwsze socja­
listyczne pañstwo. 

Warunki w jakich dokona³a siê rewolucja, dziedzictwo jakie 
przejê³a : wielkie, zacofane, zró¿nicowane pod wszelkimi wzglê­
dami rosyjskie imperium — samo narzuci³o kierunki rozwi¹­
zañ problemów ustrojowych. Utrzymaæ jakiœ ³ad i spójnoœæ tego 
zró¿nicowanego ekonomicznie, etnicznie, narodowoœciowo (itd.) 
konglomeratu mog³a tylko bezwzglêdna despotyczna w³adza. 
Wypisane na transparentach has³a „dyktatury proletariatu" i 
„w³adzy mas ludowych" odegra³y rolê zas³ony, za którg kszta³­
towa³ siê system rzeczywisty — w³adza scentralizowanego apa­
ratu stworzonego przez partiê, ewoluujgcê ku nieograniczonej 
w³adzy jednostki. 

Zwiêzek Radziecki sta³ siê niezwykle ciekawym (zw³aszcza 
dla teoretyków rozwoju) przyk³adem wi¹zania w jednym syste­
mie spo³ecznym dwóch przeciwstawnych tendencji zrodzonych 
na dwóch krañcach cywilizacji. Z jednej strony dynamicznego 
rozwoju si³ wytwórczych, korzystania z ekonomicznych i tech­
nicznych osi¹gniêæ cywilizacji zachodniej — znalaz³o to wyraz 
w imponujfcym przyspieszeniu ekonomicznego rozwoju i odra­
bianiu opóŸnienia w stosunku do rozwiniêtych krajów kapi­
talistycznych. Z drugiej strony równie szybkich procesów petry­
fikowania siê form ustrojowych ukszta³towanych pod naporem 
obiektywnej sytuacji w pierwszej fazie rewolucyjnej w³adzy. 
Znalaz³o to wyraz w imponuj¹cej dynamice instytucji w³adzy 
rozrastaj¹cych siê do kosmicznych rozmiarów, obejmuj¹cych 
swoimi coraz d³u¿szymi mackami wszystkie ju¿ nie dziedziny 
a zak¹tki publicznego i indywidualnego ¿ycia obywateli. System 
dyktatorskiej, despotycznej w³adzy poszed³ tu po linii wykszta³-
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conej przez wschodnie despotyzmy, wprost nawi¹zywa³ do metod 
rosyjskiego caratu, a jego praktyki zdradzaj¹ liczne podobieñ-
stwa do wskazañ chiñskiego teoretyka „despotii doskona³ej". 

Powstaje pytanie (podnoszone niekiedy) jak jest mo¿liwe, 
szczególnie w naszej epoce, wi¹zanie w jednym systemie tak 
sprzecznych wzajemnie trendów, przeszczepienia latoroœli wyro­
s³ej w klimacie zachodnim na pieñ wyhodowany w kulturze 
wschodu, aby utrzymaæ podstawowy cechê — dynamikê ekono­
micznego rozwoju? W du¿ej mierze odpowiedzia³a na to pytanie 
ju¿ historia. Systemy despotyczne, zw³aszcza w du¿ych organiz­
mach pañstwowych, potrafi³y wykazywaæ wielky sprawnoœæ 
(np. militarny), a skupiaj¹c w rêkach w³adzy wszystkie zasoby 
kraju mog³y — w ramach dostêpnych w danym czasie œrodków 
technicznych — dokonywaæ dzie³ których œlady imponujê nam 
dziœ nawet po tysi¹cleciach. Na pewno w ustrojowych systemach 
egipskich faraonów i chiñskich cesarzy nie mog³o dojœæ do pro­
cesów, które stworzy³y cywilizacjê zachodni¹, ale w³adcy owi 
mogli œrodki, jakimi wówczas dysponowano, wykorzystaæ dla 
wielkich przedsiêwziêæ odpowiadaj¹cych potrzebom epoki i 
umacniaj¹cych zarazem ich w³adzê. 

Naiwnoœciy by³oby sydziæ, ¿e taka w³aœnie droga radziec­
kiego systemu zosta³a œwiadomie wybrana, a wskazane tu pro­
cesy rozmyœlnie zaplanowane. Przeciwnie — mo¿na mieæ ca³­
kowity pewnoœæ, ¿e nikt tego kierunku procesów nie przewi­
dzia³, a co wiêcej, ich istotny sens do dziœ chyba do œwiadomoœci 
nie dotar³. Jak wszystkie wielkie procesy spo³eczne dokona³o siê 
to samoczynnie, motorem by³y uruchomione przez rewolucjê 
¿ywio³owe si³y, dzia³ajyce w okreœlonych warunkach na gruncie 
okreœlonych spo³ecznych i ustrojowych tradycji. 

Ludzie dokonujy œwiadomych aktów majycych prowadziæ do 
zamierzonych celów. Rzadko jednak zdarza siê, aby skutki dzia­
³añ by³y to¿same z celami (stosunkowo naj³atwiej osiygalne jest 
to w dziedzinie gospodarczej — choæ i tu zdarzajy siê przykre 
niespodzianki). Dzia³anie ludzkie zawsze uruchamia si³y, któ­
rych charakteru, wielkoœci i kierunku wp³ywu nie mo¿na by³o 
przewidzieæ, a — co gorsza — najczêœciej nie jesteœmy w stanie 
im przeciwdzia³aæ. Dzia³aniem zaœ uruchamiaj¹cym najbardziej 
nieoczekiwane ¿ywio³y jest rewolucja spo³eczna. Zdawa³ sobie 
z tego sprawê Engels, piszyc w liœcie z 1885 r.: „Ludzie, którzy 
chwalili siê, ¿e zrobili rewolucjê, dostrzegali zawsze nastêpnego 
ranka, ¿e nie wiedzieli co czynili, ¿e dokonana rewolucja by³a 
zupe³nie niepodobna do tej, który chcieli wywo³aæ". Dobrze 
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jeœli dostrzegli to nastêpnego ranka. Gorzej, jeœli porwani przez 
powodziowy falê zapewniaj¹, ¿e to oni wytyczaj¹ szlak, ¿e p³ynê 
prosto do celu. 

SPO£ECZEÑSTWO „JEDNAKOWO MYŒL¥CE" 

Donios³ym odkryciem teoretyka despotii doskona³ej by³o 
stwierdzenie, ¿e si³a i trwa³oœæ pañstwa wymaga, aby ca³e spo­
³eczeñstwo myœla³o tak samo. By³o to uœwiadomienie natural­
nej tendencji, tkwi¹cej w dynamice instytucji w³adzy. Jedna­
kowo myœl¹ce by³o pierwotne spo³eczeñstwo plemienne, w któ­
rym proces socjalizacji polega³ na pe³nym przyswojeniu wzo­
rów zachowañ i myœlenia. Rozk³ad struktur plemiennych i po­
wstanie du¿ych aglomeracji-pañstw zburzy³y jednolitoœæ wzorów, 
proces socjalizacji nie móg³ ju¿ przebiegaæ jednoznacznie, tote¿ 
pe³ne podporz¹dkowanie jednostki wymaga³o zastosowania 
zewnêtrznego przymusu. Stêd te¿ pierwszym modelem ustrojo­
wym zró¿nicowanych spo³eczeñstw by³ system despotyczny. 
Zadaniem, wobec którego stanê³a despotyczna w³adza, by³o opa­
nowanie procesów wewnêtrznej dyferencjacji i wielokierunko-
woœci rodz¹cych siê tendencji, które ogranicza³y w³adzê, zagra­
¿a³y jej i podwa¿a³y spójnoœæ pañstwowego organizmu. Tote¿ 
najg³êbsza istota systemów despotycznych polega³a zawsze na 
usi³owaniu przywrócenia pierwotnej jednoœci myœlenia. 

W najczystszej postaci — jak ju¿ podkreœlaliœmy — wyra­
zi³y siê te tendencje w Chinach, z przyczyn tkwigcych w osobli­
woœciach ich historii. Tradycja chiñska nigdy nie oderwa³a siê 
ca³kowicie od myœlenia pierwotnego, jego swoistej mitologii i 
metafizyki. Badania archeologiczne stwierdzaj¹ cigg³oœæ ewo­
lucji kultury chiñskiej — od neolitu a¿ po wspó³czesnoœæ — 
czego nie spotykamy nigdzie w obrêbie cywilizacji zachodniej. 
O ile wszystkie filozofie wschodu sê w zasadzie pañstwo-cen-
tryczne, w których zadaniem jednostki jest podporz¹dkowanie 
siê nadrzêdnym celom pañstwa — filozofia zachodnia, od grec­
kich czasów, dê¿y³a do autonomizacji jednostki, do jej „wol­
noœci" od zewnêtrznych presji. By³o to punktem wyjœcia dla 
ró¿nych teorii i utopii spo³ecznych z marksowskê teoriê w³ócz­
nie. 

£atwo dostrzec, ¿e droga rozwoju radzieckiego systemu 
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ustrojowego przejawia zasadnicze cechy dynamiki systemów 
wschodnich. Przejê³a pañstwo-centryczny sposób myœlenia 
i jako wynik tego dê¿enie do spo³eczeñstwa „jednakowo myœl¹­
cego". 

Przy rozwa¿aniu problemów ustrojowych Zwifzku Radziec­
kiego musimy byæ œwiadomi, ¿e pojêcia takie jak „demokra­
cja", „prawa obywatelskie", „wolnoœæ jednostki" — tkwiê tu 
w ca³kowicie odmiennym kontekœcie, w którym znacza coœ 
innego ni¿ w kategoriach zachodnich, bêd¿ te¿ sg ca³kowicie 
nieadekwatne do obiektywnej sytuacji i nie znaczê nic. Ró¿nice 
te nie wynikajê. jak siê chce to t³umaczyæ, z odmiennoœci pod­
staw ekonomicznych ustroju (upañstwowienia œrodków pro­
dukcji) lecz z pañstwo-centrycznej filozofii w³adzy (*). 

Zadaniem, jakie postawi³ przed sobê system radziecki, by³o 
odwrócenie trendu, który wycisnê³ zasadnicze piêtno na rozwoju 
cywilizacji zachodniej. Jednostka w systemach zachodnich, pod-
porzêdkowujêc siê rygorom narzuconym przez ¿ycie spo³eczne, 
bynajmniej nie musi uwa¿aæ ich za jedyny mo¿liwy model, 
mo¿e mieæ do niego stosunek krytyczny i szukaæ innych, s³usz-
niejszych jej zdaniem rozwiêzañ i innych kryteriów interpreta­
cji. Proces socjalizacji w spo³eczeñstwie rozwiniêtym polega na 
przystosowaniu do zadañ oczekuj¹cych jednostkê, natomiast — 
w przeciwstawieniu do sytuacji w spo³eczeñstwie pierwotnym 
i w systemach despotycznych — nie oznacza wdra¿ania okreœlo­
nego sposobu myœlenia, nie stawia zapór intelektualnej aktyw­
noœci cz³owieka. Oznacza to dê¿enie do usuniêcia z mechaniz­
mów ¿ycia spo³ecznego podstawy, na której opierajê siê systemy 
despotyczne — zewnêtrznego przymusu i kontroli nad wszystki­
mi dziedzinami zbiorowego i indywidualnego ¿ycia. Tylko dziêki 
tym przeobra¿eniom mo¿liwe siê sta³o prze³amywanie konser-

* Ró¿nica ta stanie siê bardziej uchwytna, jeœli przypomnimy co o „wol­
noœci" pisa³ w roku 1924 Sun Yat-sen, uznany za ojca rewolucji chiñskiej: 
„Od czasu, kiedy idea wolnoœci przeniknê³a do Chin, tylko uczeni, dziêki 
swym badaniom, doszli do uchwycenia jej sensu. Jeœli mówimy o wolnoœci 
ch³opu, cz³owiekowi z ulicy — nie rozumiej¹ nic. Wolnoœæ ma sens dla 
tych, którzy studiowali za granic¹ lub interesuj¹ siê sprawami Europy 
i Ameryki i którzy stale s³ysz¹ to s³owo lub spotykaj¹ je w ksi¹¿kach. 
Ale nawet oni nie wiedz¹, czym jest w istocie wolnoœæ". Jeszcze bardziej 
znamienna jest dalsza uwaga: „Europa robi³a rewolucje, aby zdobyæ wol­
noœæ", my chcemy robiæ rewolucje, poniewa¿ cierpimy na nadmiar wolnoœci... 
indywiduum powinno poœwiêciæ sw¹ wolnoœæ, podczas gdy naród winien 
zdobyæ wolnoœæ zupe³n¹". (Cyt. za: A. Peyrefitte — Quand la Chine s'eveil-
lera — Paris, 1973). 

Innymi s³owy: rewolucje europejskie mia³y daæ wolnoœæ jednostce kosztem 
„wolnoœci" w³adzy — w Chinach potrzebna jest rewolucja, aby daæ pe³n¹ 
wolnoœæ w³adzy. 
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watywnych tendencji systemów spo³ecznych, krystalizacja si³ 
dê¿êcych do ich zmiany. 

Po rewolucji 1917 r. bardzo rych³o ujawni³o siê zjawisko 
paradoksalne: rewolucyjna marksowska doktryna, bêdêca owo­
cem tego w³aœnie trendu zachodniej cywilizacji — zosta³a przy­
stosowana do potrzeb systemu, którego pierwszym zadaniem 
by³o uwiecznienie nowego stanu rzeczy, uznanie go za ostatni¹ 
granicê jakê zdolna jest osiêgnêæ ludzkoœæ. Indywidualizacja i 
zró¿nicowanie ludzkich myœli i dê¿eñ musia³y zostaæ uznane za 
g³ówne niebezpieczeñstwo dla politycznego systemu. Dyktatorska 
w³adza, œwiadomie czy nieœwiadomie, musia³a odwo³aæ siê do 
metod wykszta³conych przez wszystkie poprzednie despotyzmy: 
izolowaæ spo³eczeñstwo od zewnêtrznych wp³ywów, przywróciæ 
zburzonê jednoœæ myœlenia, narzuciæ sposób widzenia i oceny 
zjawisk odpowiadaj¹cy potrzebom pañstwa-w³adzy, przywróciæ 
bezrefleksyjny typ dyscypliny spo³ecznej w³aœciwy spo³eczeñ­
stwom pierwotnym i kultywowany przez wschodnie despotyzmy. 
Celem sta³ siê powrót do spo³eczeñstwa „jednakowo myœl¹cego" 
jako warunku spójnoœci i trwa³oœci systemu. 

Tak¿e w cywilizacji zachodniej nie by³o to zjawisko bez 
precedensu. Ostatniê takê próbê na wielkê skalê (pomijamy 
próby drobniejsze) by³o dê¿enie Koœcio³a w IX-XII w., aby na 
fundamencie chrzeœcijañskiej doktryny stworzyæ chrzeœcijañskie 
imperium pod ideowym przywództwem papie¿y i kontrolê apa­
ratu koœcielnego. 0 niepowodzeniu tych prób zadecydowa³o nad­
mierne zró¿nicowanie Europy (w wielu p³aszczyznach) oraz 
antydespotyczne tradycje grecko-rzymskiej kultury. 

Fundamentem, na którym ma siê oprzeæ jednoœæ myœlenia 
socjalistycznego spo³eczeñstwa radzieckiego ma byæ — wed³ug 
deklaracji — doktryna marksizmu-leninizmu. Trzeba z ca³ym 
naciskiem podkreœliæ, ¿e zjawisko z którym mamy tu do czy­
nienia nie ma nic wspólnego z prawdziwoœci¹ czy nieprawdzi-
woœcig twierdzeñ lej doktryny, w ogóle rozgrywa siê na innej 
p³aszczyŸnie. Nie ma bowiem takiej filozofii, teorii, doktryny, 
która zapewnia³aby „jednoœæ" opartego na niej myœlenia — 
nie zapewniajê tego nawet teorie matematyczne. Ka¿dy zespó³ 
najlepiej udowodnionych twierdzeñ otwiera mo¿liwoœci ró¿nych 
dalszych teorii, hipotez i interpretacji, a marksizm-leninizm 
otwiera nie mniejszê iloœæ dróg myœlenia ni¿ otwiera³a doktryna 
koœcielna. Podstawê „jednoœci myœli" mo¿e byæ nie teoria i nie 
¿adna doktryna lecz ustanowienie jednego oœrodka jej interpre­
tacji. Nie marksizm-leninizm lecz jeden uto¿samiony z w³adzê 
oœrodek jego wyk³adni — orzekajêcy w sposób ostateczny i roz-
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strzygaj¹cy jakie s¹dy s¹ prawdziwe a jakie fa³szywe, jakie faktor 
nale¿y w myœleniu uwzglêdniaæ i jak je interpelowaæ — znitic 
zapewniæ jednoœæ myœlenia. W³adza jako ideologiczna wyk³adnia 
musi mieæ zarazem œrodki dla przeciwdzia³ania pojawianiu siê 
ró¿nic w myœleniu, têpienia wszelkiego rodzaju odchyleñ i 
herezji. 

Z aktualnych wypowiedzi ideologów i teoretyków radziec­
kich wynika, ¿e od ostatecznego celu dzieli system radziecki 
jeszcze niedostateczne upowszechnienie marksizmu-leninizmu, 
¿e pokonanie tej bariery bêdzie oznacza³o zbudowanie komu­
nistycznego jednakowo myœl¹cego spo³eczeñstwa. W ten sposób 
zrealizowany zostanie idea³ bynajmniej nie Marksa, lecz chiñ­
skiego mêdrca z IV w. przed nasz¹ erg — teoretyka „despotii 
doskona³ej". 

Mo¿e nasun¹æ siê w¹tpliwoœæ, czy na obszarze Zwi¹zku 
Radzieckiego, gdzie decyduj¹c¹ rolê odgrywa czêœæ europejska, 
wykonalne jest takie odwrócenie procesu rozwojowego. Wszak 
mimo peryferyjnego po³o¿enia i znacznej izolacji os³abiaj¹cej 
zachodnie wp³ywy, wycisnê³y one powa¿ne piêtno na rozwoju 
i kulturze rosyjskiej. Wszak wyrazem zachodnich wp³ywów by³ 
równie¿ marksizm! W¹tpliwoœci mog¹ poœrednio potwierdzaæ 
powtarzane od 60 lat apele o upowszechnienie marksizmu-leni­
nizmu — mimo, ¿e od tylu¿ lat nie s¹ dopuszczane ¿adne inne 
sposoby myœlenia. Wydaje siê, ¿e w przeciwstawieniu do socja­
lizmu chiñskiego, gdzie znacznie ³atwiejsze bêdzie odwo³anie 
siê do ¿ywych jeszcze rodzimych tradycji — w Zwi¹zku Radziec­
kim wysi³ki w tym kierunku musz¹ byæ jednym wiêcej czyn­
nikiem gromadzenia siê spo³ecznych napiêæ. Wszelkie odwra­
canie biegu procesów historycznych mo¿e osi¹gn¹æ jedynie cza­
sowe i pozorne sukcesy ( * ). 

* „Byæ mo¿e, i¿ spo³eczeñstwo jednakowo myœlêce by³oby szczêœliwsze. 
Niestety, w historii sta³ ysiê fakty nieodwracalne. Nie przypadkiem owocem, 
który zjedli Adam i Ewa, by³ owoc z drzewa wiadomoœci dobrego i z³ego. 
Od tego czasu, mimo wielu wysi³ków, nie uda³o siê ¿adnemu ogrodnikowi 
wyhodowaæ odmiany rodz¹cej tylko owoce wiadomoœci dobrego. Nie uda³o 
siê wymyœliæ takiej nauki ani takiej metody, która eliminowa³aby wiado­
moœæ „z³a" i której wszystkie twierdzenia by³yby wy³¹cznie „prawdziwe". 
Tam, gdzie dopuszczalne s¹ tylko myœli „prawdziwe", nie s¹ dopuszczalne 
¿adne myœli". (W.Bieñkowski — Teoria i rzeczywstoœæ, o. c. Epilog). 
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PARTIA JAKO SI£A KIEROWNICZA 

Rola partii w radzieckim systemie ustrojowym jest tema­
tem wielu nieporozumieñ i mistyfikacji: czym jest? kogo repre­
zentuje? jaki jest stosunek miêdzy partiê a w³adzê? Niew¹tpli­
wie s³uszna jest ocena tej roli w Uchwale o 60-tej rocznicy 
Rewolucji: „Ca³a bohaterska historia narodu radzieckiego, 
jego zwyciêstwa w walce i pracy, jego wybitne osi¹gniêcia sê 
nierozerwalnie zwiêzane z dzia³alnoœci¹ partii komunistycznej 
jako kierowniczej i kieruj¹cej si³y naszego spo³eczeñstwa". 
Istotnie, od 1917 r. partia komunistyczna by³a jedynê si³ê kie­
rowniczy, autorkê realizowanych programów, koœæcem integra­
cji radzieckiego spo³eczeñstwa. Gdybyœmy jednak postawili 
pytania, jakie si³y spo³eczne reprezentuje partia i jak w toku 
60-letniej historii uk³ada³o siê jej poparcie ze strony mas 
radzieckiego spo³eczeñstwa, w jakiej mierze stanowisko wyra­
¿ane przez te masy wp³ywa³o na politykê i program partii — 
okaza³oby siê, ¿e nasze pytania pochodzê z „innej planety" i w 
rzeczywistoœci radzieckiej sê w ogóle niezrozumia³e, ¿e mamy tu 
do czynienia z ca³kowicie odmiennym pojêciem partii ni¿ to, 
jakie siê wykszta³ci³o w jêzykach europejskich. 

Pojêcie partii politycznej, ukszta³towane ostatecznie w 
XIX w., oznacza (wg encyklopedii) „organizacjê spo³ecznê 
jednoczêcê swoich cz³onków na podstawie programu politycz­
nego (doktryny, ideologii) wyra¿ajêcego interesy okreœlonych 
grup (klas, warstw) spo³ecznych i dê¿êce do realizacji tego pro­
gramu przez zdobycie w³adzy pañstwowej". Oczywiste jest, ¿e 
si³a partii, jej rola w ¿yciu politycznym zale¿y od iloœci jej zorga­
nizowanych cz³onków, ale w wiêkszej jeszcze mierze od poparcia 
udzielanego jej dê¿eniom przez niezorganizowanê, „bezpartyjnê" 
czêœæ spo³eczeñstwa. Wp³ywy partii w normalnym ¿yciu poli­
tycznym sê systematycznie weryfikowane poparciem udzielanym 
przez bezpartyjne masy, stanowiêce zawsze zdecydowanê wiêk­
szoœæ zwolenników. Stêd te¿ wynikajê fluktuacje w uk³adach 
stosunków politycznych, silne partie mogê traciæ znaczenie, inne 
je zdobywaæ — kierownictwa partyjne muszê liczyæ siê z potrze­
bami i nastrojami tych warstw czy klas, które chcê reprezen­
towaæ. 

Ca³kowicie odmienna sytuacja powstaje, kiedy partia poli­
tyczna zdobywa w³adzê w drodze przewrotu i uznaje siê za 
jedyny si³ê politycznê uprawnionê do dzia³ania, za jedynego 
reprezentanta spo³ecznej wiêkszoœci. W Zwiêzku Radzieckim 
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partia poprowadzi³a masy do walki ze starym ustrojem, doko­
na³a rewolucji i w imieniu popieraj¹cych jy mas ustanowi³a 
swojy w³adzê jako „dyktaturê proletariatu". W tym samym 
momencie jednak dokona³a sig metamorfoza, której zauwa¿yæ 
nie chciano. Z chwily, kiedy partia sta³a sig jedyny reprezen­
tantkê i jedyny si³y polityczny uprawniony do dzia³ania — 
zniknê³a potrzeba potwierdzania jej mandatu, poniewa¿ nie 
by³o i nie mog³o byæ alternatywnego czynnika ani alternatyw­
nego programu. Tym samym jednak przesta³a byæ parti¹ poli­
tyczn¹, nie jest niy bowiem organizacja uniezale¿niona od 
aktualnego poparcia ze strony spo³eczeñstwa. 

Ani razu w ciygu 60 lat partia radziecka nie skonfrontowa³a 
sig i skonfrontowaæ nie mog³a z pogl¹dami i dr¿eniami mas, 
poniewa¿ dyktatura monopartyjna nie przewiduje w ogóle 
takiej mo¿liwoœci. Wszelkie odwo³ywanie sig do spo³eczeñstwa, 
np. w wyborach, zostawia mu bowiem tylko jedno wyjœcie: 
poparcie programu partii i akceptacjg wysunigtych przez niy 
kandydatów. Nie tylko wysunigcie innego programu czy kan­
dydatów nie akceptowanych przez partig jest niemo¿liwe, ale 
samo takie przypuszczenie jest absurdalne — oznacza³oby bo­
wiem, ¿e partia niedostatecznie reprezentuje wo³g mas, czy w 
niew³aœciwy sposób realizuje program, co jest sprzeczne z naczel­
nym za³o¿eniem ustroju. W samym pojgciu partii i w treœci 
jej ideologii tkwi implicite wola spo³eczeñstwa z klasê robotniczy 
na czele — rozumiana zgodnie z najbardziej postgpowy i jedynie 
naukowy teoriy i nie wymaga potwierdzania czy sprawdza­
nia. (* ). Wszelkie akty wyborcze majy charakter „pozaustro-
jowy" — sy czynnikiem „moralnej mobilizacji". 

Jeszcze jedna cecha partii w systemie radzieckim zas³u­
guje na podkreœlenie. Jako reprezentant woli i interesów naj­
bardziej postgpowych si³ spo³eczeñstwa partia kieruje sig „obiek­
tywnymi prawami historii", stale sig podkreœla, ¿e jej dzia³alnoœæ 
jest „naukowo uzasadniona", ¿e partia „wolna jest od sekciar­
stwa", ¿e „styl pracy partii jest naukowy i wykluczajycy samo­
zadowolenie" — ¿e znajomoœæ obiektywnych praw historii 
zabezpiecza partig przed pope³nianiem b³gdów. Wszystkie tego 
rodzaju zapewnienia na tle dramatycznych wydarzeñ przesz³oœci 
muszy wywo³ywaæ dziwne wra¿enie. Ostatnim komunistycznym 
przywódcy, który jeszcze sig myli³ i przyznawa³ do tego, by³ 

* Dok³adnie tak samo uzasadnia³ sw¹ w³adzê Napoleon: „Rewolucja 
zosta³a dokonana, jej zasady utrwalone w mojej osobie. Rz¹d obecny jest 
reprezentantem suwerennego ludu, a przeciw suwerenowi nie jest mo¿liwa 
rewolucja". Por.: B. de Jouvenel — Du pouvoir, Paris, 1972, str. 55. 
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Lenin — po nim ju¿ nie mylono siê nigdy. Mimowoli narzuca 
siê porównanie: Koœció³ katolicki, który z za³o¿enia jest insty­
tucjê dogmatyczny, na oficjalne wprowadzenie dogmatu o nie­
omylnoœci papie¿a potrzebowa³ kilkunastu stuleci, ustrojowi 
komunistycznemu na ten proces wystarczy³o zaledwie kilka­
naœcie lat. 

W³adze radzieckie, czêœciowo przynajmniej, sê œwiadome 
dwuznacznoœci charakteru partii. Przejawia siê to w próbach 
zamaskowania czy os³abienia jej roli jako si³y rzêdzêcej. Stosu­
nek miêdzy partiê a w³adzê pañstwowê pe³en jest niedomówieñ 
i niezbyt udanego kamufla¿u: z jednej strony z dumê podkreœla 
siê decydujêcê rolê partii w pañstwie, mówi siê o centralnych 
w³adzach partii jako Ÿródle pañstwowych decyzji, o tym ¿e par­
tia sprawuje dyktaturê proletariatu jako przedstawicielka klasy 
robotniczej — z drugiej jednak strony, poniewa¿ to przeczy³oby 
zasadom utrwalonym w konstytucji, która w³adzê oddaje w rêce 
ludu, zastrzega siê, ¿e partia nie rz¹dzi lecz tylko kieruje. Cyto­
wani ju¿ akademicy formu³ujê to: „Partia jest Ÿród³em w³adzy, 
ale sama nie identyfikuje siê z w³adzê pañstwowê tj. z pañ­
stwem". Wszystkie podobne okreœlenia nie grzeszê jasnoœciê. 
Istota ustroju radzieckiego polega nie na tym, ¿e partia powo­
³uje w³adzê, lecz na tym, ¿e jê w³aœnie sprawuje. Osobliwoœciê 
systemu sê dwa równoleg³e aparaty w³adzy: ka¿demu ogniwu 
w³adzy pañstwowej odpowiada na wszystkich szczeblach ogniwo 
w³adzy partyjnej. System podwójnej w³adzy (którego negatywne 
skutki sygnalizowa³ ju¿ Lenin) pociêga za sobê donios³e kon­
sekwencje, które mo¿na by okreœliæ jako biurokracjê podnie-
sionê do kwadratu. Organ partyjny, od którego zale¿ê wszystkie 
decyzje, nie ponosi odpowiedzialnoœci, poniewa¿ nie on je wyko­
nuje — organ pañstwowy, jako wykonawca, nie ma prawa decy­
zji. G³ówna, jeœli nie jedyna, przyczyna niezwyk³ej wrêcz nie­
sprawnoœci i ociê¿a³oœci ca³ego radzieckiego aparatu administra-
cyjnego i gospodarczego tkwi w tej osobliwoœci struktury w³a­
dzy. Nie dotyczy to oczywiœcie aparatu policyjnego, który przez 
d³ugie lata by³ nadrzêdny w stosunku do partii, a i obecnie 
korzysta co najmniej z szerokiej autonomii. Struktura podwój­
nej w³adzy ukszta³towa³a siê w czasie rewolucji. Wobec szczup­
³oœci partyjnej kadry by³o konieeznoœciê, aby instancje partyjne 
czuwa³y nad resztê niezbyt politycznie pewnego aparatu. Ale 
system ten utrwali³ siê i spetryfikowa³, sta³ siê ustrojowym dog­
matem równie¿ i w dzisiejszych warunkach, kiedy przyczyny, 
które go wywo³a³y, dawno zniknê³y. 

Partia sprawujêca dyktatorskê w³adzê nie tylko uniezale¿-
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niona jest od spo³eczeñstwa, ale tak¿e — co jest dalszy konsek­
wencji dyktatury — od w³asnych mas cz³onkowskich. Obowi¹­
zuj¹cy w strukturze partyjnej „demokratyczny centralizm" 
sprowadza siê w swej istotnej treœci do „demokratycznego" po­
twierdzenia decyzji wy¿szych instancji — we wszystkich spra­
wach, nie tylko ideologicznych i programowych, ale tak¿e w 
ca³ej polityce kadrowej. 

Tak rozumiana partia i jej rola uwa¿ana jest przez radziec­
kich przywódców i ideologów za ostateczny i najwy¿szy formê 
organizacji spo³ecznej, ultima thule ewolucji ludzkich spo³e-
czeñstw. Na niej oparte bêdzie przysz³e komunistyczne spo³e­
czeñstwo, kiedy ju¿ spe³niy swojy rolê i „obumry" formy pañ­
stwowe. Jedynym zadaniem, jakie jeszcze pozostaje do wykona­
nia, jest „tuzmacnianie historycznej roli partii". Rzecz niezwy­
kle znamienna: od 60 lat jest to najpopularniejsze i najczêœciej 
powtarzane has³o — od niego zaczyna³y siê pierwsze uchwa³y 
rewolucyjnej w³adzy, powtarza je niedawna uchwa³a o 60-tej 
rocznicy: „obecny okres charakteryzuje siê dalszym zwiêksze­
niem kierowniczej roli partii w spo³eczeñstwie". 

Z regu³y autorzy tych uchwa³ nie zadajy sobie trudu bli¿szego 
okreœlenia na czym to wzmocnienie ma polegaæ i jakimi meto­
dami ma siê je osiygaæ, a przede wszystkim w jaki magiczny 
sposób pogodziæ sta³e wzmacnianie kierowniczej roli partii z 
równie mocno podkreœlanym „pog³êbianiem demokracji". Wi­
docznie w radzieckich kategoriach myœlenia sprawa jest zrozu­
mia³a sama przez siê: „dyktatura proletariatu" spe³ni³a swoje 
zadanie i nie jest ju¿ konieczna — konieczne jest tylko wzmoc­
nienie kierowniczej roli partii! 

DRAMAT „NIEADEKWATNOSCI" 

Pañstwa œrodkowej Europy, wyzwolone w rezultacie II wojny 
spod hitlerowskiej okupacji przez armiê radziecky, sta³y siê tere­
nem pouczaj¹cych doœwiadczeñ wynikaj¹cych z narzucenia kra­
jom o innej strukturze spo³ecznej i ca³kowicie odmiennych tra­
dycjach politycznych i kulturowych radzieckiego modelu ustro­
jowego. Historia Polski, Czechos³owacji, Wêgier od poczytku 
ich dziejów przebiega³a pod wp³ywem kultury zachodniej. Wszy­
stkie ewolucyjne i rewolucyjne procesy, zachodz¹ce na Zacho­
dzie Europy, znajdowa³y tu mniej czy wiêcej wyraŸne odbicie, 
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pod ich wp³ywem kszta³towa³y sig formy ¿ycia spo³ecznego i 
kategorie myœli politycznej. Szczególnie zawa¿y³ tu wp³yw idej 
rewolucji francuskiej — idej, które ogólnie mo¿na by okreœliæ 
jako antydespotyczne, ³êczêce idea³y demokracji z has³ami naro­
dowej niepodleg³oœci. 

Do tych krajów przeniesiono model, któremu ostateczny 
kszta³t nada³a dwudziestoletnia stalinowska dyktatura i który 
uznany zosta³ za uniwersalny, za jedyny mo¿liwy i dopuszczalny 
wzór pañstwa socjalistycznego. Wcielenie tego modelu odby­
wa³o sig z ca³ym rygoryzmem. Wszelkie próby przystosowania 
go do miejscowych warunków, liczenie sig z odmiennoœciê spo­
³ecznych i politycznych tradycji, by³y bezwzglgdnie t³umione 
jako groŸne odchylenia od marksizmu-leninizmu w strong kapi­
talizmu i ideologii bur¿uazyjnej. 

Od pierwszych lat rozpocz¹³ sig dramat „nieadekwatnoœci" 
— niedostosowania form ustrojowych do realnych potrzeb ¿ycia 
zarówno spo³eczno-politycznego, jak i gospodarczego, kultural­
nego i wszelkiego innego. Kierownictwa partyjne w krajach 
demokracji ludowej — Przy ca³ej uleg³oœci wobec Zwiêzku 
Radzieckiego — usi³owa³y niekiedy liczyæ sig z obiektywny 
sytuacjê i, w niektórych przynajmniej dziedzinach, szukaæ sen­
sowniej szych rozwi¹zañ. Czechos³owacja pozostawi³a resztki 
form parlamentarnych, Polska przejawia³a wyraŸnê wra¿liwoœæ 
na zewngtrzne przynajmniej pozory suwerennoœci, ponadto 
odstraszona sytuacjê radzieckiego rolnictwa stawi³a opór pro­
gramowi przymusowej kolektywizacji, Jugos³awia przeciwsta­
wi³a sig bezwzglgdnym formom politycznego dyktatu. Dla z³a­
mania pojawiaj¹cych sig rozbie¿noœci w³adze radzieckie wywo­
³a³y falg „drugich rewolucji" — wypróbowany stalinowsk¹ 
metodê policyjnych prowokacji doprowadzi³y we wszystkich 
krajach do pokazowych procesów i masowych czystek, które 
mia³y zmusiæ do uleg³oœci partie i sterroryzowaæ spo³eczeñstwa. 
Jedynym krajem, któremu uda³o sig oprzeæ rosnêcej inge­
rencji i wymknêæ spod radzieckiej kontroli, by³a Jugos³awia. 
Zawdzigcza³a to du¿ej jednolitoœci kierowniczego trzonu partii 
i autorytetowi przywódcy — a chyba tak¿e w du¿ej mierze 
sweinu peryferyjnemu po³o¿eniu w Europie, które spowodo­
wa³o, ¿e Stalin nie uzna³ za konieczny obrong tej pozycji drogê 
militarnê. 

Narzucenie tym krajom egzotycznego modelu ustrojowego 
i nie mniej „egzotycznych" metod sprawowania w³adzy od pier­
wszej chwili wywo³a³o w spo³eczeñstwach stan wewngtrznego 
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oporu. Nie mówimy tu o tych elementach, które mia³y klasowe 
przyczyny by ustosunkowaæ siê wrogo do socjalizmu — idzie o tê 
potencjalny wiêkszoœæ z klasy robotniczy na czele, która akcep­
towa³a ustrojowy rewolucjê, ale zachowa³a rezerwê i sprzeciw 
wobec stosowanych metod, wobec obcego dyktatu przejawiajy-
cego siê czêsto w bezmyœlny sposób nie liczycy siê ze spo³eczeñ­
stwem, z ukszta³towanymi przez historiê tradycjami. 

Nie kwestionujemy tu znaczenia, jakie dla rozwoju tych kra­
jów mia³a ustrojowa rewolucja, dla przyspieszenia rozwoju 
gospodarczego, przezwyciê¿enia technicznego zacofania. Nie da 
siê równie¿ podwa¿yæ wielu osiygniêæ polityki spo³ecznej. Ale 
wp³yw ten nie by³ bynajmniej jednoznaczny. Ustrojowe nie­
dostosowanie, s³abiej odczuwane w krajach mniej rozwiniêtych 
(Bu³garia, Rumunia), przybiera³o wrêcz dramatyczny charak­
ter w krajach rozwojowo zaawansowanych. Dla Czechos³owacji 
— jak wykaza³y analizy dokonane w czasie „praskiej wiosny" 
— radziecki model ustrojowy sta³ siê hamulcem rozwoju. Po 
dwudziestu latach dystans Czechos³owacji w stosunku do kapi­
talistycznego zachodu nie zmniejszy³ siê lecz zwiêkszy³. Radziec­
kie metody planowania i kierowania gospodarky obni¿a³y 
sprawnoœæ organizacyjny, anarchizowa³y produkcjê i zmniej­
sza³y wydajnoœæ pracy. We wszystkich krajach, które znalaz³y 
siê w ramach jedynego modelu socjalizmu, dotkliwe skutki 
wywo³a³y terrorystyczne metody rzydzenia, a narzucenie cen­
zury w formach nieznanych od czasów œredniowiecza t³umi³o 
normalne ¿ycie spo³eczne, odbija³o siê na wszystkich dziedzi­
nach — z gospodarky w³ycznie. 

Ustrojowe „niedostosowanie" rodzi³o permanentny stan 
wewnêtrznego napiêcia rosnycego stopniowo w œwiadomoœci i 
postawie spo³eczeñstwa, aby pod wp³ywem nawet przypadkowej 
iskry przybieraæ charakter eksplozji. 

Najbardziej klasycznego przyk³adu periodycznoœci nara­
stania napiêæ i wybuchowych wy³adowañ dostarczy³a Polska. 
Przyczyny tego tkwiy przede wszystkim w jej historii. Polska 
jest krajem o najstarszych w Europie tradycjach demokratycz­
nych (*). Ponadto tak¿e krajem o najd³u¿szej tradycji walki 
z despotyzmem w ciygu prawie pó³tora wieku rozbiorowej nie­
woli. Wykszta³ci³o to w spo³eczeñstwie polskim znacznie mniej­
szy tolerancjê na wszystkie formy przemocy i despotycznej dyk-

* Ma³o kto na Zachodzi wie, ¿e polskie prawo neminem captivabimus 
o dwa i pó³ wieku wyprzedzi³o angielski habeas corpus act. Dla opinii 
œwiatowej historia Polski zaczê³a sig dopiero od koñca XVIII wieku tzn. 
od rozbiorów. 
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tatury, mniejszy zdolnoœæ do oportunistycznego przystosowania 
i ukrywania swoich nastrojów. Ta w³aœnie mniejsza „cierpli­
woœæ" powoduje swoisty cyklicznoœæ wstrz¹sów, które najbar­
dziej spektakularne formy przybiera³y w latach 1956, 1970, 
1976. Pod ich presj¹ w³adze usi³owa³y — przynajmniej w for­
mie obietnicy — dokonaæ jakichœ demokratycznych reform, 
zw³aszcza po r. 1956 i 1970, ale niezale¿nie nawet od intencji 
w³adz, od stopnia rozumienia sytuacji, ¿elazna logika systemu, 
wsparta zewnêtrznymi naciskami, stawia³a tu nieprzebyty zapo­
rê, powodowa³a ¿e po ka¿dym wstrz¹sie wszystko wraca³o w 
stare ³o¿ysko. 

Radziecki model ustrojowy nie da siê pogodziæ z ¿¹dny, choæ­
by ³agodny formy liberalizacji czy demokratyzacji. Ka¿dy 
bowiem krok w tym kierunku (np. z³agodzenie cenzury) musi 
za soby pociygnyæ ³añcuch nastêpstw godzycych w fundamenty 
ca³ego systemu. Przekona³y siê o tym polskie w³adze, które 
w 1956 r. dokona³y najostrzejszej chyba z oficjalnych pozycji 
krytyki systemu stalinowskiego, aby po paromiesiêcznych nie­
zdecydowanych poszukiwaniach wróciæ na stary udeptany drogê. 
Podobne doœwiadczenie mia³o i obecne polskie kierownictwo. 
Radziecki model zablokowa³ wszystkie wyjœcia ku jakiejkol­
wiek ewolucji — ka¿de naruszenie jednego elementu grozi zawa­
leniem ca³ej konstrukcji. 

Nieadekwatnoœæ systemu, o której tu mowa, ³atwo obser­
wowaæ i w innych krajach demokracji ludowej. Na Wêgrzech 
w 1956 r. próba usuniêcia okopanych na swych pozycjach pozo­
sta³oœci stalinowskiego re¿ymu zosta³a zd³awiona przez inter­
wencjê radziecky. Po krwawej ³aŸni dy¿enia i nastroje spo³e­
czeñstwa wêgierskiego zepchniête zosta³y do g³êbszych pok³a­
dów, ale wiele poœrednich objawów œwiadczy o gromadzeniu siê 
tam wybuchowego ³adunku. Najtragiczniejszy los spotka³ cze-
chos³owacky próbê przystosowania socjalizmu do potrzeb spo­
³eczeñstwa, ukszta³towanego przez inny tradycjê i znajdujycego 
siê w innej fazie rozwoju. Interwencja wojsk radzieckich prze­
ciwko „praskiej wioœnie" — do udzia³u w której zmuszono 
tak¿e wojska krajów demokracji ludowej — sta³a siê katastrofy 
na skalê historyczny. Wspólna dzia³alnoœæ radzieckich inter­
wentów i odpowiednio dobranych miejscowych w³adz postano­
wi³a raz na zawsze zlikwidowaæ Ÿród³a oporu przeciwko syste­
mowi, st³umiæ spo³eczny œwiado.noœæ, jako g³ówny przeszkodê 
w budowaniu spo³eczeñstwa „jednakowo myœlycego". Zastoso­
wano metody p³ynyce wprost z nauki chiñskiego teoretyka 
despotii doskona³ej, wypróbowane swego czasu tak skutecznie 
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przez Stalina. G³ówne uderzenie skierowano przeciwko intelek­
tualistom. Jest zapewne humanitarnym postêpem, ¿e nie naœla­
dowano metody zalecanej przez chiñskiego cesarza — ale zamia­
na profesorów i uczonych w zamiataczy i palaczy (choæ to po¿y­
teczne i godne szacunku funkcje) jest dostatecznie wymownym 
pomnikiem epoki i dostatecznie charakteryzuje kierunek jej 
dê¿eñ. 

Dramat „nieadekwatnoœci" w krajach demokracji ludowej 
trwa. Przywódcy tych krajów — a przede wszystkim przy­
wódcy radzieccy — winni sobie uœwiadomiæ, ¿e zgodnie z pra­
wami rzêdzêcymi rozwojem spo³ecznym nie jest mo¿liwe odwró­
cenie trwaj¹cych od tysiêca lat procesów, których g³ówny sens 
sprowadza³ siê do walki przeciwko wszelkiemu despotyzmowi, 
o przezwyciê¿enie biernoœci i bezwoli spo³eczeñstwa — nie jest 
mo¿liwe odwrócenie tego procesu bez zniszczenia tych spo³e­
czeñstw i narodów, bez oderwania ich od korzeni narodowej i 
ogólnoludzkiej kultury. Rozwój gospodarczy i rozwój si³ wytwór­
czych, którym tak czêsto chlubiê siê komunistyczni przywódcy, 
jest na pewno wa¿nym sk³adnikiem ogólnego rozwoju, ale sam 
rozwoju spo³eczeñstwa nie stanowi. Taki rozwój mo¿na sobie 
w naszej epoce doskonale wyobraziæ w „spo³eczeñstwie" mecha­
nicznych robotów. 

W krajach, w których historia przebiega³a innym torem ni¿ 
na obszarze dawnej Rosji, nikt nie uzna systemu politycznego, 
którego podstawê jest kontrola œwiadomoœci spo³ecznej, dopusz­
czaj¹ca jedynie komunikaty w³adzy, nie uzna systemu, w któ­
rym najistotniejsze problemy — jakimi sê zagadnienia ustroju 
spo³ecznego — stanowiê nietykalne „tabu", gdzie na te tematy 
wolno jedynie powtarzaæ uchwa³y w³adz. Zbyt ju¿ w tych kra­
jach zakorzeni³a siê œwiadomoœæ, ¿e cenzura myœli jest reliktem 
epoki niewolniczej. 

Nikt tak¿e w tych krajach nie przyjmie uporczywie powta­
rzanych frazesów o „socjalistycznej demokracji" i nie uzna 
systemu wyborczego, który obywatelowi daje „prawo" do popar­
cia w³adzy. Prawo takie przekszta³cone w obowi¹zek jest naigra-
waniem siê z wyborów, z demokracji i wreszcie z samego socja­
lizmu. Wszelka forma demokracji — jakkolwiek byœmy jê 
rozumieli: bur¿uazyjnie czy socjalistycznie — musi mieæ, jako 
pierwsze ogniwo, wzglêdnie swobodny wybór ludzi, których 
chcemy uznaæ za swoich przedstawicieli. Je¿eli to pierwsze ogni­
wo jest czymœ diametralnie sprzecznym z tê zasadê, sprzeczny 
z demokracjê musi byæ ca³y zbudowany na tym system. 

Byæ mo¿e, ¿e na obszarach Zwiêzku Radzieckiego nie jest 
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to takie oczywiste. Spo³eczeñstwo to bowiem nigdy jeszcze w 
swej historii w normalnych wyborach nie uczestniczy³o, zna je 
tylko z legendy. Ale jeœli nawet tak — jak¹ rolê wobec tego 
spo³eczeñstwa w odrobieniu tego rozwojowego opóŸnienia ode­
gra³a radziecka w³adza w ci¹gu lat szeœædziesiêciu? 

Dodajmy, dla unikniêcia nieporozumieñ, ¿e ani napiêcia, 
ani „eksplozje" — o których by³a mowa — nie s¹ wyrazem 
d¹¿eñ do „obalenia socjalizmu" czy „przywrócenia kapita­
lizmu", jak to wygodnie przedstawia oficjalna propaganda. Spo­
³eczeñstwa krajów demokracji ludowej, a przede wszystkim 
klasa robotnicza, która zw³aszcza w Polsce odgrywa tak aktywn¹ 
rolê, w pe³ni doceniaj¹ wartoœci nowego ustroju, doceniaj¹ 
zdobycze osi¹gane nawet przy obecnych jego formach, widz¹ 
potencjalne mo¿liwoœci tego ustroju. Tote¿ we wszystkich 
dotychczasowych protestach sz³o o usuniêcie tego, co w najbar­
dziej potocznym rozumieniu z socjalizmem nie ma nic wspól­
nego i pogodziæ siê z nim nie da. Jak nazwano to w czasie „pol­
skiego paŸdziernika" i w czasie „praskiej wiosny" — idzie o 
„socjalizm z ludzk¹ twarz¹". 

S£OWO O ZACHODNICH PARTIACH 
KOMUNISTYCZNYCH 

Zjawiska i procesy, które tu wskazujemy, osi¹gnê³y po 
60 latach zaawansowan¹, b¹dŸ ca³kowicie dojrza³¹ postaæ; nie 
³atwo by³o jednak we wczeœniejszych fazach rozpoznaæ ich w³a­
œciwy sens i nieuchronny kierunek ich rozwoju. Nie znaczy to, 
aby ju¿ pierwsze kroki rewolucji nie budzi³y w¹tpliwoœci i obaw 
wyra¿anych przez ludzi nie podejrzanych o tendencje antyko­
munistyczne (jak np. Ró¿a Luksemburg). W³aœciwe rozpozna­
nie utrudnia³o wiele szczególnych okolicznoœci, w jakich doko­
na³a siê rewolucja i kszta³towa³y zarysy pierwszego socjalistycz­
nego pañstwa. Zaciek³a ofensywa ca³ego œwiata kapitalistycz­
nego, ogromne trudnoœci, jakie przezwyciê¿yæ musia³o organi­
zuj¹ce siê pañstwo, mog³y uzasadniaæ stosowanie nadzwyczaj­
nych œrodków, nawet daleko odbiegaj¹cych od pojêcia „socja­
listycznej polityki". Nie tworzy³o to atmosfery sprzyjaj¹cej 
obiektywnej ocenie i krytyce. Uwaga si³ lewicowych na zacho-
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dzie skierowana by³a na przeciwdzia³anie antyradzieckiej kam­
panii, w obronie socjalistycznego pañstwa. 

Sytuacja ta trwa³a w istocie przez ca³y okres miêdzywojenny, 
w którym dodatkowy, a niema³o wa¿n¹ rolê, odgrywa³ brak 
informacji o procesach zachodz¹cych w Zwi¹zku Radzieckim. 
W powodzi dwócli sprzecznych fal propagandowych nie ³atwo 
by³o siê rozeznaæ, co rzeczywiœcie dzieje siê wewn¹trz tego nie­
mal ca³kowicie izolowanego od wewn¹trz i od zewn¹trz kraju. 

Ju¿ w pierwszych latach po rewolucji ukszta³towa³a siê dok­
tryna, która mia³a odegraæ zasadnicz¹ rolê w ukierunkowaniu 
ca³ego radykalnego i rewolucyjnego ruchu na œwiecie: uznanie 
rewolucji rosyjskiej za jedyny skuteczny sposób obalenia kapi­
talizmu i za jedyny mo¿liwy model ustrojowy pañstwa socja­
listycznego. Nastêpstwem tej doktryny, przekszta³conej w nie­
podwa¿alny dogmat, by³o ujednolicenie ideologii i taktyki partii 
komunistycznych i podporz¹dkowanie ich scentralizowanemu 
kierownictwu Kominternu. Zadaniem partii komunistycznych 
w pozosta³ych krajach by³o korzystanie z wzorów, jakich do­
starczy³a zwyciêska rewolucja. Tê generaln¹ liniê realizowa³y 
zachodnie partie komunistyczne przez d³ugie lata — mimo 
niepokoj¹cych wieœci, jakie o metodach „dyktatury proleta­
riatu" przenika³y przez „¿elazn¹ kurtynê" — uwa¿a³y system 
radziecki za jedyn¹ konkretn¹ alternatywê dla grzêzn¹cego w 
coraz ostrzejszych sprzecznoœciach ustroju kapitalistycznego. 

Mia³o to dla ruchu robotniczego i dla rozwoju postêpowej 
myœli na Zachodzie donios³e — niestety raczej zgubne skutki. 
Pog³êbi³o rozdarcie ruchu robotniczego, w którym pseudo-ideo-
logiczne ró¿nice wyrasta³y do g³ównego problemu, partie komu­
nistyczne sterowane z zewn¹trz odrywa³y siê od w³asnych mas, 
przestawa³y szukaæ drogi przez analizê sytuacji i warunków 
w³asnych krajów, zamyka³y siê w propagandowej frazeologii, 
w której naczelnym has³em by³o ustanowienie „dyktatury pro­
letariatu". Jak to okreœli³ Lenin w 1922 r.: mówi³y do w³asnych 
mas „rosyjskim jêzykiem (*'). Oczywiœcie po Leninie nikt ju¿ 
tego rodzaju w¹tpliwoœci nie mia³. Za jego nastêpcy partie 
zachodnie uleg³y wprowadzonym przez niego metodom, podda³y 
siê ca³kowicie procesowi „mitologizacji rzeczywistoœci". 

* Na IV Kongresie Miêdzynarodówki mówi³ Lenin o jednej z uchwa­
lonych rezolucji, ¿e wprawdzie „jest ona doskonale przet³umaczona na 
wszystkie jêzyki [...] lecz jest na wskroœ przenikniêta duchem rosyjskim [...] 
je¿eli jakiœ cudzoziemiec w drodze wyj¹tku j¹ zrozumie, to i tak nie zdo³a 
jej wykonaæ". „Odnios³em wra¿enie — mówi³ dalej Lenin — ¿e uchwalaj¹c 
tê rezolucjê pope³niliœmy wielki b³¹d, a mianowicie sami odciêliœmy drogê 
do dalszych osi¹gniêæ" (Dzie³a, t. 33, str. 446). 
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Powolne zmiany w postawie partii zachodnich zaczê³y zacho­
dziæ po drugiej wojnie. Ujawni³a siê coraz wyraŸniej nieadek-
watnoœæ g³oszonych hase³ i politycznej taktyki do wewnêtrznej 
sytuacji, a ponadto po ponurych doœwiadczeniach ró¿nego 
rodzaju dyktatur straci³a propagandowy przydatnoœæ równie¿ 
„dyktatura proletariatu". Najwczeœniej odczu³a potrzebê jakie­
goœ aggiornamento partia w³oska, która zreszty mog³a siê odwo­
³aæ do w³asnych, najmniej dotkniêtych dogmatyzmem tradycji. 
Ale i tu te tendencje napotyka³y na powa¿ne opory — nie³atwo 
by³o naruszyæ zdogmatyzowany sposób myœlenia i zastyg³? w 
twardej dyscyplinie metodê dzia³ania aparatu partyjnego. 

Rezultatem parali¿u partii zachodnich by³a niezdolnoœæ zro­
zumienia procesów zachodzycych w Zwiyzku Radzieckim nawet 
wówczas, kiedy zaczê³y siê one oficjalnie ujawniaæ. Nikt bodaj 
z zachodnich komunistów nie zrozumia³ znaczenia „tajnego" 
referatu Chruszczowa na XX ZjeŸdzie KPZR (1956 r.), ¿e nie 
by³ to tylko wyskok „ludowego bohatera", lecz pierwsza po tylu 
latach próba wyrwania siê z kleszczy stalinowskiego systemu, 
który parali¿owa³ i dezorganizowa³ ca³e ¿ycie kraju, hamo­
wa³ jego rozwój, a dzia³aj¹ca na coraz szybszych obrotach 
maszyna terroru grozi³a nieuchronny katastrofy. 

Gdyby partie zachodnie zrozumia³y o jak zasadniczy stawkê 
toczy siê gra, ich zdecydowana postawa mog³aby wesprzeæ s³abe 
si³y reformatorskie w Zwiyzku Radzieckim (które znacznie 
wyraŸniej ujawni³y siê w Polsce i na Wêgrzech) — mog³yby 
przyczyniæ siê do zerwania zas³ony okrywajycej stalinowsky dyk­
taturê. By³by to zwrot o nie dajycej siê przeceniæ donios³oœci dla 
dalszego rozwoju systemu socjalistycznego. Mówimy: „byæ mo¿e 
mog³yby" — w ka¿dym razie historia stworzy³a unikalny szan­
sê, w której œwiatowy ruch komunistyczny móg³ oddzia³aæ na 
procesy zachodzyce w Zwiyzku Radzieckim. Szailsa ta zosta³a 
zmarnowana, a ma³o prawdopodobne, aby historia zechcia³a jy 
powtórzyæ. 

Wprawdzie radziecki aparat partyjny po œmierci Stalina 
chcia³ siê wyzwoliæ spod wiszycego nad nim miecza aparatu 
bezpieczeñstwa (który tak czêsto spada³ na jego g³owy), ale 
chcia³ go po prostu podporzydkowaæ sobie — natomiast panicz­
nie ba³ siê naruszenia stworzonego systemu, ujawnienia jego 
tajemnic, staniêcia twarzy w twarz z ujawniony rzeczywistoœci?. 
By³oby to usuniêcie spod nóg tak dobrze ju¿ udeptanego gruntu. 
Nic dziwnego, ¿e demaskatorskie tendencje Chruszczowa mia³y 
tak ma³o i tak po³owicznych zwolenników. Równie¿ w partiach 
zachodnich zwyciê¿y³ lêk przed konfrontacjy z rzeczywistoœciy, 
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przed zachwianiem siê ca³ej ideologicznej i organizacyjnej kon­
strukcji. 

Na marginesie tylko mo¿na wyraziæ zdumienie, jak w naszej 
elektronicznej i informatycznej epoce, kiedy ka¿de zdarzenie w 
ciêgu godziny znane jest na ca³ej kuli ziemskiej, jak w tej 
epoce mo¿na ca³ê filozofiê, ideologiê i spo³eczny praktykê opie­
raæ na zatajaniu podstawowych faktów i zjawisk, na przes³ania­
niu ich jawnie niezgodnymi z rzeczywistoœci¹ interpretacjami 
— w nadziei, ¿e do konfrontacji nie dojdzie, ¿e si³a propagandy 
jest nieograniczona. Nawet cz³owiek s³abo zorientowany w pra­
wid³owoœciach rozwoju spo³ecznego wie, ¿e musi to wywo³aæ w 
spo³eczeñstwie procesy gnilne, zatruwaj¹ce atmosferê jak ukryta 
w ciemnym kêcie padlina. Gdyby jê nawet g³êboko zakopaæ — 
zawsze znajdê siê „hieny", które jê wygrzebiê. 

W ciêgu ostatnich lat partie zachodnie dokona³y powa¿nego 
wysi³ku dla uwolnienia swego sposobu myœlenia i dzia³ania spod 
presji uniwersalnego modelu. Pioniersk¹ rolê odegra³a tu nie­
w¹tpliwie partia w³oska. Ale po³owicznoœæ i niekonsekwencja 
ciê¿ê na nich do dziœ. O ile zbrojna interwencja w Czechos³o­
wacji wywo³uje miêkkie potêpienie, to do dziœ twierdzi siê, ¿e 
antystalinowski ruch na Wêgrzech w 1956 r. by³ „kontrrewo­
lucjê". Zapomniano, ¿e g³ównym motywem interwencji radziec­
kiej by³a obrona zgangrenowanego aparatu bezpieczeñstwa przed 
gniewem wêgierskiego ludu. 

Na przemilczeniach, niedomówieniach, braku rzetelnej i 
œmia³ej (marksistowskiej!?) krytyki nie mo¿na oprzeæ dzisiej­
szej i przysz³ej teorii i praktyki socjalizmu. Nie nale¿y siê dzi­
wiæ, ¿e wielu dzia³aczom komunistycznym, wyros³ym w dotych­
czasowych kategoriach myœlenia, trudno zrozumieæ, dlaczego 
mieliby siê wyrzec „dyktatury proletariatu", skoro zosta³a ona 
tak wyczerpuj¹co uzasadniona teoretycznie i w praktyce okaza³a 
siê tak skuteczna i efektywna? Dlaczego partia komunistyczna 
nie mia³aby uwa¿aæ siê za jedynego przedstawiciela interesów 
mas pracuj¹cych i dê¿yæ do ustanowienia swojej w³adzy, skoro 
rzeczywiœcie jest jedynê si³ê dê¿êcê konsekwentnie do socjali­
stycznej rewolucji? Wielu ludzi aparatu sk³onnych jest uwa¿aæ 
ewolucjê zachodzêcê w partiach zachodnich za posuniêcie tak­
tyczne, bêdi te¿ za oportunistyczne „uleganie bur¿uazyjnej ideo­
logii". Wyjaœnienie tych problemów wymaga³oby bardziej zde­
cydowanego ujawnienia prawdziwego oblicza „dyktatury proleta­
riatu" — wskazania nieuchronnych konsekwencji ustrojowych 
monopartyjnego monopolu w³adzy. Tym, którzy tak lubiê swoje 
mistyfikacje przystrajaæ cytatami z klasyków, warto by wreszcie 
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wyjaœniæ, ¿e Marks mówi¹c o „dyktaturze proletariatu" na pew­
no nie mia³ na myœli czegoœ w rodzaju Stalina, ani socjalizmu 
(czy komunizmu) nie wyobra¿a³ sobie jako nawrotu do modelu 
despotyzmu sprzed dwóch czy trzech tysiêcy lat, nie tylko dla­
tego, ¿e despotyzm jest „z³y" i nie odpowiada wspó³czesnym 
humanistycznym kategoriom myœlenia, ale po prostu dlatego, ¿e 
jest zahamowaniem rozwoju, zniewoleniem cz³owieka i myœli 
ludzkiej, która zawsze by³a i bêdzie pierwszym impulsem wszel­
kich przeobra¿eñ spo³ecznych. 

KONKLUZJE 

1. Losy Zwi¹zku Radzieckiego, jako potê¿nego wielonarodo­
wego imperium, mog³yby nie budziæ niepokoju. Kraj systema­
tycznie zwiêkszaj¹cy sw¹ ekonomiczn¹ i militarn¹ potêgê, kraj 
o nieograniczonych jeszcze zasobach naturalnych — jest chyba 
jedynym na kuli ziemskiej, któremu jeszcze w nastêpnym stu­
leciu nie zagrozi brak surowców, nie stanie wobec energetycz­
nego kryzysu, który zagl¹da ju¿ w oczy mocarstwom kapita­
listycznym. Przy sta³ej wysokiej stopie wzrostu si³ wytwórczych 
mo¿na mieæ pewnoœæ, ¿e w ci¹gu najbli¿szych dziesiêcioleci 
Zwi¹zek Radziecki zdo³a zaspokoiæ konsumpcyjne potrzeby spo­
³eczeñstwa — zapewni wszystkim pracê, chleb, dach nad g³ow¹, 
samochód i wiele innych urz¹dzeñ dzisiejszej i jutrzejszej tech­
niki, upowszechni oœwiatê, wszelakie ubezpieczenia itd. 

Obraz przysz³ego komunistycznego spo³eczeñstwa, jaki rysuje 
siê w wypowiedziach przywódców i teoretyków radzieckich, na­
zbyt jednak kojarzy siê z wizj¹ biblijnego raju, w którym 
wszyscy pos³uszni nakazom i ¿yj¹cy w bojaŸni bo¿ej bêd¹ spê­
dzali sw¹ wiecznoœæ w szczêœciu i beztrosce, bowiem wszystko 
zosta³o tu dla nich przewidziane i zorganizowane wol¹ wszech­
mocnego Stwórcy. W spo³eczeñstwie komunistycznym twórc¹ 
porz¹dku i jego prawodawc¹ jest i pozostanie partia, kieruj¹ca 
siê nieomyln¹ wiedz¹ o prawach historii, ujêt¹ w obowi¹zuj¹c¹ 
wszystkich doktrynê. 

Ustrój socjalistyczny, jaki ukszta³towa³ siê w Zwi¹zku Ra­
dzieckim (jeszcze wyraŸniejsze jest to w wersji chiñskiej), jest 
ustrojem quasi-teokratycznym, gdzie podstaw¹ integracji spo­
³ecznej i Ÿród³em legitymizmu w³adzy jest obowi¹zuj¹ca wszy-
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stkich obywateli ideologia, której jedyny autorytatywny wyk³ad­
niê stanowi w³adza. W³adza spe³nia tu rolê najwy¿szego kap³ana 
w teokracji. Ze swej natury teokracja musi byæ systemem despo­
tycznym, a ró¿nica w stosunku do innych form despotyzmu 
polega na bardziej rygorystycznej kontroli nad duchowym i inte­
lektualnym ¿yciem spo³eczeñstwa. Warto przy tym zwróciæ uwa­
gê, ¿e teokratyczny genezê ma, czêsto u¿ywane tu, pojêcie „demo­
kratycznego centralizmu" — oznacza ono, ¿e w³adza mo¿e, nawet 
powinna wys³uchaæ postulatów i próœb ludu, nie jest jednak 
nimi zwi¹zana, ani te¿ w swych decyzjach kontrolowana, 
bowiem zale¿ê one od „wy¿szych racji". Despotyzm musi byæ 
konstytutywny cechy tego systemu: jeœli zgodnie z wizjy przy­
sz³oœci znikny ju¿ podzia³y klasowe i wynikajyce z nich sprzecz­
noœci i konflikty — ile¿ trzeba bêdzie wysi³ku i jakiej czuj­
noœci, aby zapobiegaæ i likwidowaæ skutki intelektualnej ruch­
liwoœci i dociekliwoœci w³aœciwej umys³owi ludzkiemu, nie do­
puœciæ do odchyleñ i herezji, które grozi³yby zburzeniem spo­
³ecznej harmonii, poderwaniem autorytetu w³adzy, mog³yby 
prowadziæ do jakiejœ wielkiej schizmy. Zagra¿a³yby ostatecz­
nemu celowi, ku któremu zdy¿a ludzkoœæ: „jednego pasterza 
i jednej owczarni" (wg interpretacji jednego z naszych wybit­
nych ekonomistów: „jeden wilk i jedna owczarnia"). 

Podkreœlaliœmy ju¿ wy¿ej, ¿e wszystkie te implikacje nie 
majy nic wspólnego z „prawdziwoœciy" lub „fa³szywoœciy" mark­
sizmu czy leninizinu — le¿y na ca³kowicie innej p³aszczyŸnie i 
wynikajy nie z twierdzeñ teorii, lecz z dynamiki procesów spo­
³ecznych, które na ogó³ niewiele sobie robiy z wymyœlanych 
przez ludzi teorii. 

2. Nie chcemy tu podejmowaæ innych wa¿nych zagadnieñ, 
jak np. czy metody, jakimi chce siê doprowadziæ do spo³eczeñ­
stwa „jednakowo myœlycego", zdo³ajy zatrzymaæ i odwróciæ pro­
cesy zachodzyce w ³onie cywilizacji zachodniej od dwóch i pó³ 
tysiyca lat, a zmierzajyce do wyzwolenia cz³owieka z wiêzów 
nie uzasadnionych wymogami spo³ecznego wspó³¿ycia? Oraz: 
czy te metody oka¿y siê dostatecznie trwa³ymi czynnikami inte­
gracji tak bardzo zró¿nicowanego, wielonarodowego konglome­
ratu, jakim jest Zwiyzek Radziecki? 

Wiek XIX ¿y³ w przekonaniu — wyra¿anym w ró¿nych 
systemach — ¿e ludzkoœæ zmierza ku jakiejœ „racjonalnej" uni­
fikacji, ¿e pog³êbiaæ siê bêdzie zbli¿enie, zanikny dzielyce ludz­
koœæ granice itd. Pod tym wzglêdem nasza epoka przynios³a 
równie¿ niespodziankê — jesteœmy œwiadkami wrêcz eksplozji 
autonomicznych, wolnoœciowych i niepodleg³oœciowych dy¿eñ, 
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od¿ywaj¹cych nawet w ma³ych grupach etnicznych, które od 
dawna uznano za „integrowane". Mog³o siê zdawaæ, ¿e tego ro­
dzaju tendencje by³y wynikiem imperialistycznej i koloniali-
stycznej polityki kapitalizmu, która budzi³a wyzwoleñcze i nie­
podleg³oœciowe dr¿enia. Obecnie mamy dostatecznie du¿o dowo­
dów, ¿e problem tkwi g³êbiej, ¿e obalenie kapitalizmu nie usu­
nê³o tych tendencji — przeciwnie — stworzy³o im dodatkowe 
bodŸce. W stosunkach miêdzy „wielkimi" powsta³y nowe prze­
s³anki konfliktów i rywalizacji (Zwi¹zek Radziecki — Chiny), 
w stosunkach miêdzy silnymi i s³abymi mono-ideologiczny 
despotyzm musi byæ przez s³abszych odczuwany jako zagro­
¿enie ich narodowej i kulturalnej odrêbnoœci, ich prawa do 
samoistnego bytu. Taka sytuacja istnieje w stosunkach miêdzy 
Zwi¹zkiem Radzieckim a krajami demokracji ludowej — a 
istniejê powa¿ne symptomy, ¿e jest tak¿e Ÿród³em starannie 
ukrywanych napiêæ wewn¹trz Zwi¹zku Radzieckiego. Nie wy­
daje siê, aby metodami przymusu mo¿na by³o st³umiæ te pro­
cesy. 

3. Jednym z naczelnych problemów naszej epoki jest: czy 
mo¿liwy jest socjalizm demokratyczny? Okreœlenie to ma ozna­
czaæ zachowanie i rozwijanie wszystkich zdobyczy dotychczaso­
wych faz rozwoju a nie tylko stworzonych przez nie si³ wytwór­
czych i osi¹gniêæ techniki. G³ównê z tych zdobyczy jest znacz­
ne, w stosunku do poprzednich epok, uwolnienie cz³owieka od 
presji przymusu fizycznego i stopniowe krêpowanie przez spo³e­
czeñstwo samowoli w³adzy. Nie jest to jeszcze demokracja w 
pe³nym znaczeniu — ale w³aœnie socjalizm ma ten sens uzu­
pe³niæ. Czy wiêc mo¿liwy jest socjalizm, który ten proces roz­
wojowy przejmie i usunie mu z drogi przeszkody, stawiane przez 
ustrój kapitalistyczny? 

W XIX w. wydawa³o siê, ¿e „socjalizm" jest pojêciem jed­
noznacznym, o niemal œciœle okreœlonej treœci; tak¿e droga do 
niego nie budzi³a wiêkszych w¹tpliwoœci — warunkiem wystar­
czaj¹cym by³o obalenie panowania bur¿uazji i objêcie w³adzy 
przed lud pracujêcy z klasê robotniczy na czele. Po stu latach 
rozwa¿añ i szeœædziesiêciu latach praktycznych doœwiadczeñ 
jasnoœæ ta zamgli³a siê, pojêcie rozpad³o siê na dziesi¹tki zna­
czeñ myœlanych i realizowanych — socjalizm radziecki, chiñ­
ski, jugos³owiañski, arabski, afrykañski itd. — z których ¿adne 
nie przyczyni³o siê do wyjaœnienia, co ma byæ kamieniem 
wêgielnym socjalistycznego spo³eczeñstwa, jak ma byæ zorgani­
zowane i jak funkcjonowaæ. Okaza³o siê równie¿, ¿e zmiana 
stosunków w³asnoœci — upañstwowienie œrodków produkcji 
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nie wywiera takich magicznych skutków, jakich siê spodzie­
wano, ¿e na bazie znacjonalizowanej w³asnoœci mogy powstawaæ 
systemy, bardzo siê migdzy soby ró¿ni¹ce, a naj³atwiejsza droga 
prowadzi do despotyzmu. Jeœli przyjmiemy, ¿e rewolucja w³a­
snoœciowa jest warunkiem koniecznym, musimy zarazem dodaæ, 
¿e nie jest jeszcze dostatecznym do stworzenia podstaw ustroju 
socj alistycznego. 

Historia w dotkliwy sposób da³a do zrozumienia, ¿e nie 
zwyk³a liczyæ sig z ludzkimi projektami i marzeniami, nie 
robi³a tego dotychczas i nie ma powodu sydziæ, ¿e w przysz³oœci 
podda sig czyimœ zaklêciom. Socjalizm pozostanie eschatologicz­
ny wizjy szczeœliwej przysz³oœci, wywieraj¹cy wp³yw na ludzkie 
myœlenie i dzia³anie — ale wszelka doktryna o jednym modelu 
i o jednej drodze bêdzie zawsze odgrywa³a rolg jeszcze jednej 
religii, której g³ównym zadaniem bgdzie tgpienie heretyków i 
niedowiarków. Ka¿de spo³eczeñstwo bgdzie sz³o ku przysz³oœci 
w³asny — mniej czy bardziej — krzy¿owy drogy, dyktowany 
przez w³asne warunki, okolicznoœci i tradycje — a latarniy, 
oœwietlajycy drogê, mo¿e byæ tylko myœl ludzka. Dlatego pierw­
szym warunkiem nie tylko socjalizmu, ale wszelkiego postgpu, 
musi byæ jej wyzwolenie. 

4. Nie przesz³oœæ, i nawet nie teraŸniejszoœæ, Zwiyzku Ra­
dzieckiego jest g³ównym Ÿród³em niepokoju, lecz to co obecne 
tendencje pozwalajy wnioskowaæ o dalszej ewolucji. Drogi, po 
której toczy sig historia, ¿aden kraj i ¿aden naród nie wybiera 
wed³ug w³asnego upodobania; sk³ada sig na niy nieprzeliczona 
mnogoœæ czynników, wobec wiêkszoœci których cz³owiek jest 
bezsilny, a wielu z nich w ogóle nieœwiadom. Je¿eli jednak w 
marzeniach myœlicieli XIX w. o epoce, w której ludzkoœæ 
bêdzie sterowa³a historiy, by³o jakieœ „racjonalne jydro" — 
musi ono dotyczyæ opanowania tych ¿ywio³owych procesów, w 
których niewoli tkwi³a dotychczas ludzkoœæ. Idzie o procesy 
utrwalania sig, zamra¿ania ka¿dorazowego systemu ustrojowego, 
jego tendencji do uwiecznienia. Z perspektywy historycznej 
ka¿dy ustrój spe³nia pozytywny rolg, jeœli przygotowuje prze­
s³anki do dalszych zmian i przeobra¿eñ form ¿ycia spo³ecz­
nego. Dlatego tak g³êbokim pesymizmem musi nape³niaæ zja­
wisko totalnej blokady systemu radzieckiego, który nie tylko 
nie opanowa³ ¿ywio³owoœci procesów petryfikacyjnych, ale œwia­
domie je podsyca, zamyka wszelkie ewolucyjne wyjœcia. 

Pesymistyczne refleksje, jakie nasuwa³y sig w toku powy¿­
szych rozwa¿añ, pog³gbia najnowszy wyraz ustrojowych tenden-
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cji, jakim jest opublikowany niedawno projekt nowej konsty­
tucji ZSRR. 

Charakteryzuj¹c obowi¹zuj¹c¹ dotychczas konstytucjê z 
1936 r. podkreœlaliœmy, ¿e dotyczy ona rzeczywistoœci fikcyjnej, 
¿e ¿aden z jej artyku³ów ustalaj¹cych ustrój polityczny pañstwa 
nie odnosi³ siê do realnej struktury politycznej ani do faktycznie 
funkcjonuj¹cych mechanizmów. Pod pewnym wzglêdem nowy 
projekt jest krokiem zbli¿aj¹cym prawo do ¿ycia. Znikn¹³ arty­
ku³ oddaj¹cy najwy¿szy w³adzê w pañstwie parlamentowi (Wier-
chownyj Sowiet), a jego miejsce zajê³a partia. Rzecz paradok­
salna : równoczeœnie ze stwierdzeniem we wstêpie, ¿e „dykta­
tura proletariatu" spe³ni³a ju¿ swoje zadanie, projekt z 60-let-
nim opóŸnieniem ustala dyktaturê partii jako „przewodniej 
i kierowniczej si³y radzieckiego spo³eczeñstwa, jqdra jego poli­
tycznego systemu, wszystkich pañstwowych i spo³ecznych orga­
nizacji". W œwietle tego przepisu artyku³ mówi¹cy, i¿ „ca³a 
w³adza w ZSRR nale¿y do ludu, lud realizuje w³adzê pañstwow¹ 
przez Rady (Sowiety) ludowych delegatów stanowi¹cych poli­
tyczn¹ podstawê ZSRR" — jest dekoracyjnym frazesem, ponie­
wa¿ kierowniczym „j¹drem" jest partia, której podlegaj¹ 
sowiety, tak jak i wszelkie inne pañstwowe i spo³eczne organi­
zacje. 

Ca³y projekt jest dziwn¹ kompozycj¹ ³¹cz¹c¹ konstytucyjne 
przepisy z tym, co dotychczas by³o treœci¹ propagandowych 
komentarzy i artyku³ów gazetowych na temat ustroju radziec­
kiego. PowódŸ frazesów o „prawdziwej demokracji", o socja­
lizmie i komunizmie, rozbudowane rozdzia³y o prawach oby­
wateli maj¹ dostarczyæ gotowej strawy propagandystom, a zara­
zem przes³oniæ rzeczywisty sens ustrojowy tego aktu. Do nie­
spotykanych w praktyce ustawodawczej rozmiarów rozbudowano 
artyku³y o prawach obywatelskich, wœród nich znajduje siê i 
takie zagadkowe sformu³owanie: „obywatele ZSRR majê prawo 
uczestniczyæ iv kierowaniu sprawami pañstwowymi i spo³ecz­
nymi". Widocznie autorzy projektu dostrzegli, ¿e prawo udzia³u 
w politycznym i spo³ecznym ¿yciu nie wynika z ustrojowych 
przepisów konstytucji i trzeba osobno o tym obywateli zapew­
niæ. 

Swoistym curiosum jest przepis mówi¹cy, ¿e „zabrania siê 
przeœladowania za krytykê" (!) — prawdopodobnie po to, aby 
komentatorzy mogli dowodziæ, ¿e Zwi¹zek Radziecki jest kra­
jem o najwiêkszej swobodzie krytyki, poniewa¿ ¿adna konsty­
tucja na œwiecie — oprócz radzieckiej — nie zabrania przeœla­
dowania ludzi krytykuj¹cych. Ale równoczeœnie z wyczuciem 
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realizmu projekt ogranicza przepis dotychczasowej konstytucji 
o wolnoœci s³owa, druku, zebrañ itd. dodajêc, ¿e wolnoœæ tg 
zapewnia siê „odpowiednio do interesów pracuj¹cych i w celu 
umocnienia ustroju socjalistycznego". Oczywiœcie o tym, co le¿y 
w interesie pracuj¹cych i co wzmacnia ustrój decyduje w³adza 
tzn. partia — w ten sposób ko³o „wolnoœci s³owa" i „niekaral­
noœci za krytykê" sig zamyka. 

Ca³y projekt jest jaskrawym przejawem tendencji, którê 
sygnalizowaliœmy ju¿ powy¿ej — im bardziej skostnia³y i oporny 
na wszelkie zmiany staje sig radziecki system ustrojowy, tym 
bardziej usi³uje sig to zamaskowaæ obfitoœci¹ frazeologii, maj¹cej 
stworzyæ wra¿enie jakiegoœ ruchu, zmian, postgpu. 

W³adza w pañstwie to wa¿na rzecz! Ró¿nica migdzy pañ­
stwami wspó³czesnymi a pañstwami w zamierzch³ej przesz³oœci 
polega przede wszystkim na tym, ¿e w tamtych g³ównym dr¿e­
niem w³adzy by³o wzmocnienie w³adzy, temu celowi s³u¿y³o 
tak¿e podnoszenie si³y i bogactwa kraju. We wspó³czesnych — 
spo³eczeñstwa d¹¿¹, aby w³adza by³a ich narzgdziem i dzia³a³a 
pod ich kontrolê dla realizacji celów odpowiadaj¹cych ich 
potrzebom. Nowy projekt konstytucji nie wprowadza niczego 
nowego do radzieckiej rzeczywistoœci — wyraŸniejsze jest tylko 
nawi¹zywanie do pradawnych tradycji — dê¿enie do wzmoc­
nienia w³adzy — w³adzy dobroczynnej, troszcz¹cej sig o dobro­
byt obywateli, przyrzekaj¹cej im nawet prawo do udzia³u w 
kierowaniu sprawami pañstwa. 

POS£OWIE 

Mo¿liwoœci œwiadomego sterowania procesami spo³ecznymi 
s§ ograniczone, a stosunkowo naj³atwiejsze jest osi¹ganie zmian 
iloœciowych — zw³aszcza dzigki wspó³czesnym œrodkom tech­
nicznym (np. w gospodarce). Historia niew¹tpliwie potwierdza 
s³awne marksowskie prawo o „przechodzeniu iloœci w jakoœæ" 
— z tym, ¿e nigdy nie wiadomo jaka bêdzie ta „jakoœæ", ponie­
wa¿ nie przesadza o tym ani iloœciowa strona zjawisk, ani ludz­
kie intencje. Na przeobra¿enia ustrojowe, jako typowe procesy 
„jakoœciowe", oddzia³uje — jak ju¿ podkreœlaliœmy — nieprze­
liczona mnogoœæ czynników, wobec wigkszoœci których cz³owiek 
jest bezsilny, a wielu z nich w ogóle nieœwiadomy. 
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Nie wynika stgd, ¿e ludzie i ich dzia³anie nie maj§ wp³ywu 
na zachodz¹ce procesy! U podstaw wszystkiego, co sk³ada siê 
na historiê spo³eczeñstw, le¿ê ludzkie akty — mniej lub wiêcej 
œwiadome i zawsze intencjonalne, tylko ¿e nastêpstwa tych 
aktów s§ z regu³y wobec intencji „niepos³uszne", czêsto rozmi-
jaj§ siê z nimi w sposób nader dotkliwy. 

Intencji przyœwiecajêcê tej pobie¿nej analizie jest uœwia­
domienie niektórych procesów o zasadniczym znaczeniu dla 
spo³ecznej ewolucji w celu zmniejszenia tragicznego rozziewu 
miêdzy dr¿eniami a skutkami ludzkich poczynañ. Jeœli nie 
mo¿emy projektowaæ przysz³ych procesów — na pewno mo¿emy 
sprzyjaæ lub przeciwdzia³aæ kierunkowi procesów aktualnie 
zachodz¹cych; mo¿emy dê¿yæ do wzmocnienia lub os³abienia 
despotycznych tendencji systemu, zacieœniaæ lub rozluŸniaæ pêtlê 
d³awiêcê ludzkê jednostkê, t³umiêcê jej prawo do swobodnego 
myœlenia, wyró¿niaj¹cego cz³owieka wœród reszty biologicznego 
œwiata. 

Bilans omawianego tu 60-lecia, oprócz pozytywów, wyka­
zuje niew¹tpliwe negatywy, które w bilansowych kategoriach 
mo¿na by nazwaæ wielkim zad³u¿eniem wobec procesu historycz­
nego. Jedynym œrodkiem, mog¹cym zmieniæ wymowê tego 
bilansu, mo¿e byæ tylko uczynienie obecnego stanu punktem 
wyjœcia do zasadniczych przeobra¿eñ ustrojowych, otwarciem 
zablokowanej perspektywy dla socjalizmu. By³oby to zarazem 
przywrócenie temu pojêciu znaczenia zgodnego z prawami spo­
³ecznego rozwoju — znaczenia, o jakim marzyli wielcy myœli­
ciele XIX w. Zadanie niew¹tpliwie trudne — obiektywnie, a w 
wiêkszym jeszcze stopniu subiektywnie. Ale od ludzi stoj¹cych 
obecnie przy sterowych ko³ach zale¿y, czy wyjdê naprzeciw tym 
procesom, czy te¿ bêdê czekali a¿ wzbieraj¹ca fala przybierze 
charakter powodzi ³ami¹cej wznoszone na jej drodze zapory. 

Mo¿na iœæ tak¿e po naj³atwiejszej linii, utorowanej przez 
dotychczasow¹ tradycjê: nazwaæ powy¿sze rozwa¿ania „anty-
sowietyzmem" i „antykomunizmem". Tylko w takim razie czym 
jest i jak¹ rolê spe³nia „prokomunizm"? 

fU£)0^ 
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