








































































































































































































































































































































































































































































notatkom swoim takiej formy, jaka jego zdaniem kwalifiko­
je do 

W tych warunkach rodzi naturalne pytanie w czyim intere­
sie ten surowy, przez autora nieskontrolowany 
opublikowany w 22 lata po jego Czy wobec 
powodzenia z jakim "Moje wspomnienia", wydane na emigracji, 

Polaków, nie o tego przez po­
kazanie autora rzekomo "we lustrze"? Nasuwa przypuszczenie, 

notatki podane jako czwarty tom Witos jako 
który prawdopodobnie podczas 

okupacji niemieckiej i nie ma czy sam go 
A dalej, do tego w innych zu­

warunkach, bardzo spokojnej pracy autorskiej , 
autor mimo woli fakty, kilka rozmów w itp. 

to z mojej osoby. Jak 
na to rozliczne dowody w w omawianym okre­

sie wielokrotnie Witosa w mimo, co do 
zanotowanych notatek z moich relacji nie 

kategorycznie, w jednym miejscu, na stronie 399 
ki, Witos zarówno w czasie jak i w dwie rozmowy. 
Chodzi o incydent, nad którym z takim zadowoleniem w pew­
nym tygodniku niejaki Andrzej Boryna, pod którym to z Rey­
monta pseudonimem, jak niesie, ukrywa zawodowy 
oszczerca Witosa, prawdziwy - z uwagi na i prze­
mian politycznych - "rycerz pióra", który na trzy przed wybu­
chem wojny, kiedy to z zamiarem zaareszto­
wania Witosa, do tego grunt w prasie Ozonowej, z Wi­
tosa ni mniej ni tylko ... agenta Gestapo ... 

W istocie rzeczy podano w jako dwie 
w czasie o z roku. Pierwsza miejsce 18 marca 1937 r., 

kiedy to Korfanty mi o Chrze­
Demokracji z Druga, 

stanowiska korespondenta "Polonii" w Warszawie, 
miejsce w 1938, kiedy to po zlikwidowaniu przez 
kowskiego drugiego w roku dziennika Stronnictwa Pracy w W ar­
sza wie, bez najmniejszych szans wznowienia go pod nowym -
Korfanty istotnie mi Jest 
Korfanty w chwili kiedy 

dopiero rozmowy o naszych stronnictw. W rokowaniach 
tych w roli: z jednej strony partnera 
Korfantego o naszych stronnictw, a z drugiej od niego 
finansowo jego wydawnictwa ... 

Przytaczam z uwagi na wagi powody, 
dla których po przeczytaniu "Mojej w tej 
sprawie Nie chodzi mi o sposób w jaki przedstawione 
w moje rozmowy z Witosem. Idzie o rzecz znacznie bardziej 

w której jako nie zainteresowany, a 
omawianych tam faktów, mam prawdzie i w ten 
przynajmniej sposób do naprawienia krzywdy, jakiej 
mimowoli wybitny polityczny ostatniego 50-lecia Polski, 

niedawno prezes Rady Naczelnej PPS, Zygmunt Zaremba. 
W "Mojej Zarembie wiele miejsca. tam 

umieszczone plotki, jakie na jego temat w ostatnich latach 
przed wybuchem wojny w politycznych i dziennikarskich ze szczegól­
nym od chwili gdy on "Dziennik Ludowy". 
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Witos notuje w kilku miejscach kursujące wówczas o roli Zaremby pogłoski 
i opinie. Co więcej, przytoczone są one przez niego na podstawie relacji 
takieh wybitnych kolegów partyjnych Zaremby, jakimi byli posłowie PPS: 
Herman Lieberman i Stanisław Dubois, oraz późniejszy, w czasie wojny 
przedstawiciel PPS w rządzie Mikołajczyka, Ludwik Grosfeld, a także zwią­
zany w owym czasie z PPS J. H. Retinger. Zarzuty są tego rodzaju, że 
gdyby choć w drobnym procencie odpowiadały rzeczywistości, jest nie do 
pomyślenia, by Zygmunt Zaremba mógł był zasiadać nieprzerwanie we wła­
dzach naczelnych partii, a w czasie wojny dojść do czołowego w jej kie­
rownictwie stanowiska jako przewodniczący Centramego Komitetu Wykonaw­
czego, a w końcu, na emigracji, do ostatnich dni swego życia powszechnie 
przez członków PPS uznawany ich czołowy przywódca. 

Zygmunta Zarembę poznałem w drugim sejmie Rzeczypospolitej w la­
tach 1922-1927. Poznałem go, jak sądzę, dość blisko, gdyż w sejmie tym 
przewodniczyłem komisji regulaminowej i nietykalności poselskiej, której 
członkami z ramienia PPS byli Lieberman i Zaremba. Była to jedna z waż­
niejszych komisji sejmowych ze względu na zakres swoich uprawnień i przy­
gotowanych do decyzji plenum wniosków. W trakcie spraw tak drażliwych 
jak żądanie władz prokuratorskich zawieszenia nietykalności poselskiej pos­
łów przeważnie ze skrajnej lewicy i mniejszości narodowych - m.in. słynna 
sprawa uwięzienia posłów białoruskiej "Hromady" - można było wnikli­
wiej ocenić sylwetkę duchową i polityczną człowieka niż np. na podstawie 
rzadkich wystąpień na plenum, a Zaremba był bardzo aktywnym i czujnym 
członkiem komisji. Poznałem go więc jak sądzę dobrze i dlatego iż mimo 
to, że i o moje uszy obijały się te wszystkie plotki i to z ust tak miaro­
dajnych znawców wewnętrzno-partyjnej kuchni PPS, jak Norbert Barlicki 
i Stanisław Dubois, nigdy tych informacji podczas bytności u Witosa w 
Czechosłowacji nie powtarzałem. 

Dopiero w kilka lat później, w czasie wojny, w Londynie zostałem wcią­
gnięty w dyskusję na ten drażliwy temat, nie z<Uljąc sobie wówczas sprawy 
z tego, że może to zu_ieć w przyszłości jakieś konsekwencje. Było to latem 
1941 r., bezpośrednio po wybuchu wojny hitlerowsko-sowieckiej, w związku 
z czym w polskim Londynie doszło do znanego konfliktu na temat znaczenia 
tego faktu dla polityki naszego rządu. Współdziałałem wówczas jak najści­
ślej, jako kierownik reprezentacji politycznej Stronnictwa Pracy, z Herma­
nem Liebermanem i Stanisławem Mikołajczykiem spełniającymi analogiczne 
obowiązki w ich własnych stronnictwach. 

Stanowiliśmy wówczas we trójkę pewnego rodzaju stały organ oparcia 
dla gen. Sikorskiego w jego dramatycznych zmaganiach o kierunek polityki 
rządu R.P. z prezydentem Raczkiewiezero i gen. Sosnkowskim. W trakcie 
prawie codziennych spotkań pewnego dnia Mikołajczyk zakomunikował nam 
otrzymaną z kraju od swego stronnictwa wiadomość, że w kierownictwie PPS 
decydującą rolę odgrywa znany ze swych powiązań z sanacją Zaremba. 
Wówczas to Liberman, bardzo z tej uwagi niezadowolony, oświadczył, że tę 
sprawę wyjaśni każdemu z nas na osobności a w danej chwili chodzi o prze­
dyskutowanie problemu zasadniczego, gdyż ma umówioną rozmowę z Sikor­
skim, który oczekuje nas!l>ej wspólnej decyzji. 

W jakiś czas później w związku z zamierzoną rekonstrukcją rządu Sikor­
skiego i wejścia nlll! trzech do rządu, miałem z Liebermanem. dłuższą rozmo­
wę poświęconą całkowicie wyjaśnieniu sprawy kursujących na temat Zaremby 
przed wojną pogłosek i jego, Liebermana, roli w ich ro.zgłas!I>8Jliu. 

Z wyczerpujących wyjaśnień Liebermana okazało się, iż źródłem z któ­
rego kolportowane hyły szeNko uwłaczające c~ei Zaremby pogłoski na temat 
jego roli w PPS, podejrzanych stosunków z ówczesnym wiceministrem Spraw 
Wewnętrznych Kaweckim itp., była Komuniatyczna PIU'tia Polski. Jej to 
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przedstawiciele zgłosili się do Liebermana niedługo po ustaleniu się jego 
w Paryżu w 1934 r . i apelując do jego nieskazitelnej przeszłości politycznej 
i wrażliwości moralnej prosili o ,,załatwienie sprawy Zaremby" ofiarowując 
gotowość dostarczenia nie budzących wątpliwości obciążających go dowodów. 
Lieberman bardzo się tą sprawą przejął. Oskarżyciele Zaremby ustalili z nim 
okoliczności i miejsce złożenia przez siebie posiadanych dowodów i doku­
mentów. Miało się to odbyć bądź w Paryżu bądź w Wiedniu. Ustalono szereg 
terminów, których niedotrzymanie tłumaczone było początkowo ze strony 
oskarżycieli różnymi trudnościami i przeszkodami. Trwało to dosłownie 
kilka lat, ciągle bez skutku aż wreszcie Lieberman uznał, iż nadużyto jego 
dobrej woli stosując w tym wypadku metodę pozbycia się wyjątkowo groź­
nego przeciwnika w myśl obowiązującego wówczas stanowiska, że wróg jest 
na lewicy, a Zarembę klasyfikowali komuniści jako socjał-faszystę. 

Z uwagi na wątpliwości jakie miałem od samego początku w sprawie 
oskarżeń Zaremby, przyjąłem spokojnie to wyjaśnienie Liebermana, nie stara­
jąc się dowiedzieć czy zrobił on cokolwiek w kierunku sprostowania krzyw­
dzących Zarembę opinii. Nie orientowałem się zresztą iż odpowiedzialność 
Liebermana w tej sprawie, jak to wynika z notatek Witosa, była tak po­
ważna. Mam jednakże podstawę do przypuszczenia że Lieberman to uczynił. 
Nie wiem czy zdążył poinformować Witosa. Po Monachium było to prawie 
niemożliwe, zwłaszcza, że Witos nie przyjął propozycji Liebermana schronie­
nia się do Francji i zdecydował się na powrót do kraju, który nastąpił 
w kwietniu 1939 r. Jestem natomiast w stanie stwierdzić, że Grosfelda, naj­
bliższego sobie człowieka zaufania w Polsce, Lieberman zdążył całkowicie 
poinformować o tym jak w gruncie rzeczy wyglądają komunistyczne oskar· 
żenia Zaremby i ten całkowicie opinię swoją co do Zaremby zmienił. 

W okresie kiedy Grosfeld był sekretarzem Komitetu Zagranicznego PPS 
i członkiem rządu Mikołajczyka, reprezentując w nim razem z Kwapińskim 
i Stańczykiem PPS, miałem z nim kilka rozmów w których poruszaliśmy 
wewnętrzne stosunki partyjne a w szczególności obawy jakie żywił Mikołaj­
czyk i jego stronnictwo, iż w PPS w kraju istnieją do tego stopnia silne 
powiązania pro-sanacyjne, że nie można liczyć na jego współpracę w ustale­
niu wspólnej linii politycznej wobec gruntownie zmieniającej się na skutek 
rozwoju wypadków wojennych sytuacji politycznej. Grosfeld stanowczo opo­
nował przeciwko takiemu poglądowi twierdząc, że kierownictwo PPS w kraju 
znajduje się w rękach polityków na tyle doświadczonych i wytrawnych, iż 
można być pewnym że potrafią oni znaleźć wspólny język z innymi stron­
nictwami. Szczególną wagę przywiązywał w tym względzie do objęcia prze­
wodnictwa w Centralnym Komitecie Wykonawczym Partii przez Zarembę. 
Dla jego inteligencji, zdolności przewidywania i charakteru nie miał wprost 
słów uznania. 

Wtedy to zrodziła się w naszych rozmowach idea ściągnięcia z kraju 
do Londynu czołowych przywódców stronnictw celem wspólnego przepro­
wadzenia dyskusji i ustalenia zasadniczych tez taktyki politycznej. Grosfeld 
kładł nacisk na to, ażeby PPS w takiej ew. ekipie reprezentował Zaremba, 
a w pewnej chwili mi nawet oświadczył, że według otrzymanych z kraju 
informacji Zaremba z taką rolą się liczy i w tym celu od pewnego czasu 
uczy się angielskiego. Jak się później okazało, podobna myśl zrodziła się 
także i w kierownictwie Podziemia i bezpośrednio po katastrofie powstania 
zapadła tam decyzja wysłania do Londynu delegacji złożonej z przedstawi­
cieli czterech stronnictw. Znacznie później dopiero dowiedziałem się, że 
delegacja taka i to w składzie: Witos, Zaremba oraz Hoppe ( SP) i Jawor­
ski (SN), istotnie była gotowa do podróży i przez szereg tygodni oczekiwała 
na zabranie jej przez przerzut lotniczy. Z nieznanych, a może raczej dziś, 
łatwych do odgadnięcia powodów, mnożyły się ciągle różne przeszkody, to 

229 



atmosferyczne to techniczne, i ostatecznie do wyjazdu delegacji do Londynu 
nie doszło. 

Kiedy obecnie okazuje się, że w marcu 1937 - informacje o rzeko­
mych powiązaniach Zaremhy z sanacją przekazał Liebermanowi Grosfeld, 
a które Witos notuje na 400 stronie "Mojej tułaczki", różnica opinii Gros· 
felda wówczas, a w roku 1944 jest tak zasadnicza i radykalna, iż musi pro· 
wadzić do jednego logicznego wniosku, a mianowicie, iż Lieberman zdążył 
przed wybuchem wojny poinformować Grosfelda dokładnie o bezpodstaw­
ności rozpowszechnianych przez komunistów przeciwko Zaremhie zarzutów, 
w których rozpowszechnianiu wobec najbardziej zaufanych sobie osób wziął 
sam czynny udział. 

Wydaje mi się, że przytoczenie powyższej informacji stanowi wystarcza­
jący dowód do jakiego stopnia zależało komunistom na politycznym uni­
cestwieniu Zygmunta Zaremhy z uwagi na jego antykomunistyczne stano­
wisko w okresie zabiegów o tzw. jednolity front lewicy. Wyjaśnia to w spo­
sób nie budzący najmniejszych zastrzeżeń prawość charakteru i czystość ideo­
wo-polityczną tego wybitnego i zasłużonego działacza politycznego. Mogę 
wyrazić tylko głęboki żal, iż po przeczytaniu "Mojej tułaczki", zająwszy 
się zbieraniem dodatkowych informacji do posiadanego przeze mnie w tej 
sprawie materiału, nie zdążyłem jeszcze za życia śp. Zygmunta Zaremby 
dać temu publicznie wyrazu. Czyniąc to obecnie mam przekonanie, że 
spełniam w ten sposób elementarny obowiązek obywatelski. 

Karol POPIEL 
Rzym, 11 listopada 1967. 
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LISTY DO REDAKCJI 

Los Angeles, 20 września 1967. 

Szanowny Panie Dyrektorze: 

Bardzo dziękuję za umieszczenie mojego listu w Kulturze. Ponieważ 
bohaterska obrona Poczty Polskiej w Gdańsku na Placu Heweliusza jest 
mało znana chcę podać kilka historycznych szczegółów. 

W czerwcu 1939 roku, Rząd Polski ze względu na zagrożenie niemieckie 
w Gdańsku, postanowił przygotować obronę Poczty przed nagłym hitlerow­
skim zagarnięciem w formie putschu. Pocztowe Przysposobienie Wojskowe 
(PPW) pod kierownictwem urzędników poczty, śp. ppr. rez. WP Konrada 
Guderskiego i śp. ppr. rez. WP Leona Fuza, na rozkaz Rządu Polskiego 
przygotowało Pocztę do obrony. Również miano bezpośrednie połączenie 
z kwaterą główną Rydza-Smigłego, żeby donieść natychmiast o hitlerowskiej 
akcji zbrojnej w Gdańsku. Czuwano na zmianę dniem i nocą przez trzy 
miesiące, żeby nagle nie być zagarniętym przez bojówki hitlerowskie. Poło­
żenie Poczty było o tyle trudne, że była w centrum miasta i graniczyła 
z gmachem policji gdańskiej, która była pod kierownictwem hitlerowców. 
Z tego względu Poczta była pod stałą obserwacją hitlerowców. 

Atak na pocztę nastąpił przed napaścią Hitlera na Polskę tj. w czasie 
pokoju. Wysoki Komisarz Ligi Narodów w Gdańsku , któremu od 11 w nocy 
31 sierpnia odcięto telefon, był dopiero zawiadomiony o akcji w Gdańsku 
po 3 i pół godzinach walki, kiedy Forster zażądał jego natychmiastowego 
wyjazdu. 

Atakiem na pocztę kierował Kurt Eimann, oficer policji niemieckiej 
wysłany w czerwcu 1939 r. do Gdańska w celu organizowania ataku i orga­
nizacji bojówki hitlerowskiej - Sturmbann E. W ataku brali udział po­
licjanci gdańscy, gdańskie SA i Sturmbann E - wszyscy należący do tak 
zwanego Eberhard Gruppe albo Freikorps Eberhard. Około 65 obrońców 
poczty broniło się przeciwko prawie batalionowi hitlerowców, którzy używali 
broni maszynowej, artylerii, samochodów pancernych i wreszcie po 13 godzi­
nach walki zmusili obrońców do kapitulacji podpaleniem budynku przez 
straż pożarną używającą benzyny. Przez cały czas ataku na pocztę robiono 
film, który we wrześniu 1939 r. był wyświetlany w całych Niemczech na tak 
zwanym W ochenschau. Gazeta ,,Danziger Verposten" od l września pieniła 
się na "polskich dywersantów, którzy ośmielili się bronić w centrum hitlerow­
skiego Gdańska". W czasie pobytu Hitlera i Himmlera w Gdańsku w po-
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łowie wrzesma 1939 r., bojówka Eimanna-Sturmhann E, miała zaszczyt 
ochraniania kwatery Fiihrera w Sopocie. Wtedy to na pewno postanowiono 
zlikwidować wziętych do niewoli obrońców. Ośmielono się to uczynić do­
piero po kapitulacji Helu, kiedy zorganizowano farsę "sądu wojskowego 
Grupy Eherharda" w Sopocie. (Sędzia Dr jur. Ludwig Bode, Prokurator 
Dr jur. Kurt Giesecke ). "Sąd" skazał pocztowców na karę śmierci za "nie­
regularną działalność wojskową". Obrońcy Poczty Gdańskiej zostali zamor­
dowani w pobliżu dawnego lotniska i grób ich został zrównany z ziemią 
żeby nie pozostawić śladu. 

Z głębokim poważaniem, 
George C. FUZ 

• 
Baltimore, 23 września 1967 r . 

Szanowny Panie Redaktorze, 

W zeszycie dwunastym Zeszytów Historycznych na stronie 124, pan Mie­
czysław Młotek w historii Samodzielnej Brygady Karpackiej pisze o działa­
niach trzeciego baonu piechoty w Tobruku, który, cytuję: "na złowrogim 
Medauerze po krótkich walkach zatknął flagę polską". 

W historii Tobruku Medauer dominował swoim położeniem i był sym­
bolem ciężkich zmagań i trudów wojennych. Dlatego proszę Pana Redaktora 
o zamieszczenie poniższego sprostowania do tej części opisu pana M. Młotka. 

W nocy z 9 na 10 grudnia najhardziej wysunięte stanowiska na Medau­
rze były obsadzone przez Szwadron Trzeci Karpackiego Pułku Ułanów pod 
dowództwem rotmistrza Kaweckiego. Jedną z osobliwości tych stanowisk była 
armata sprowadzona pod osłoną ciemności i zwyczajowo conocnego zawie­
szania ognia (kiedy obie strony uzupełniały zaopatrzenia). Stanowiska były 
bardzo blisko siebie, przedzielone tylko zasiekami i minami i zarówno dla 
nieprzyjaciela, jak i dla nas było niemożliwe dokonywać zaopatrzenia w cią­
gu dnia. Z armaty tej rotmistrz Kawecki prażył ogniem bezpośrednim 
stanowiska nieprzyjacielskie - o 50-60 metrów od nas odległe - przy czym 
pociski nieraz szorując po ziemi i wybuchając wyżłobiły dość szeroką ścieżkę 
poprzez eoncerliny i zasieki. Była z tej armaty prawdziwa uciecha dla 
wszystkich ułanów naszego szwadronu. 

Noc z 9 na 10 grudnia była ciemna, bezksiężycowa, rozświecona jedynie 
ogniem gęsto wybuchających pocisków armatnich. Noc ta miała uwolnić 
Tobruk. Żołnierze pełni napięcia oczekiwali w pogotowiu do akcji. Było 
dobrze po północy. Artyleria nasza cały czas obstrzeliwała hunkry na Medau­
rze, gdy przejechał do nas dowódca pułku, pułkownik Bohiński, i wydał 
rozkaz wysłania patrolu oficerskiego z zadaniem rozpoznania wzgórza Me­
dauer, jego bunkrów i przedpola. 

Rozkaz był następujący: patrol po osiągnięciu hunkrów Medauera ma 
wystrzelić z jego szczytu trzy rakiety: zieloną pionową i dwie białe po obu 
jej stronach. Będzie to sygnałem, że wzgórze zostało opuszczone przez nieprzy­
jaciela i znakiem dla pułku do rozpoczęcia pościgu za nim w kierunku na 
Arconę. Po wykonaniu pierwszej części zadania, rozpoznać przedpole w pro­
mieniu kilku kilometrów i powrócić na Medauer. 

Zostałem wyznaczony na dowódcę patrolu. Po dobraniu 12 ochotników 
z 62-letnim kapralem Wiatrem na czele, wyruszyliśmy ścieżką przygotowaną 
uprzednio przez wspomnianą wyżej armatę rotmistrza Kaweckiego. Po stwier­
dzeniu, że przedpole Medauera jest głuche, nie odpowiada ogniem, patrol 
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posuwał się szybko dzięki brawurze sapera (niestety, nie pamiętam jego 
nazwiska) który przed dowódcą patrolu bez żadnego wykrywacza, jedynie 
rękoma, macał, dopadał i rozbrajał miny jedną po drugiej. Bunkry Medauera 
już widoczne w blasku wybuchów naszej artylerii zdawały się być także 
opuszcwne. Niemniej rozkaz był wyraźny: sygnał rakiet nadać ze szczytu 
bunkra po absolutnym stwierdzeniu, że jest opuszczony. To l>ył najtrudniej· 
szy moment ponieważ dobrze wyszkolona artyleria polska waliła całą siłą 
ognia i to celnie. 

Szybkość decydowała o tym, aby nie było strat. Wpadliśmy do bunkrów 
Medauera, były puste. Wybiegłem na szczyt Medauera, wystrzeliłem trzy 
rakiety. Zdjąłem z furażerki proporczyk Karpackiego Pułku Ułanów i przy­
czepiłem na szczycie bunkra na desce przypominającej kształtem drogo­
wskaz na którym było napisane: Medauer, ażeby zabezpieczyć moment za­
jęcia tej zmory Tobruku przez wojska polskie dla Pułku Ułanów Karpac­
kich. Po czym patrol wyruszył na dalsze rozpoznanie przedpola pozostawia­
jąc w bunkrze jednego rannego, ułana Jurasza, który postrzelił się przypad­
kiem w udo przy wskakiwaniu do bunkra. 

Po powrocie z rozpoznania przedpola na Medauer, o świcie, znalazłem 
grupę żołnierzy z baonu piechoty zatykającego dużą flagę polską na szczy­
cie bunkru. Był to przepiękny obraz: świeże biało-czerwone kolory na tle 
szarości pobojowiska. Musiałem zwrócić delikatnie uwagę triumfującemu od­
działowi piechoty, że nie byli pierwsi na Medaurze. Po żądaniu dowodu, 
wskazałem na mój proporczyk, który wisiał przyczepiony na tym samym 
miejscu i jako oczywisty dowód potwierdzał moje słowa, a także obecność 
rannego ułana Jurasza, którego zostawiłem w bunkrze. Następnie powróci­
łem z patrolem do stanowisk naszego szwadronu na śniadanie wzbogacone 
puszkami konserw niemieckich i włoskich i butelkami świeżej wody butel­
kowanej podobnie, jak wina reńskie, której w Tobruku byliśmy pozbawieni 
przez długi, długi czas. 

Z poważaniem, 
Stanisław Edward BASK-MOSTWIN 

w okresie Tobruku podporucznik S. N i e d b a l 

• 
Londyn, 11 stycznia 1968. 

Szanowny Panie Redaktorze, 

W związku z artykułem Z. S. Siemaszki "Retinger w Polsce w 1944 r." 
(dwunasty "Zeszyt Historyczny" 1967) uprzejmie proszę o umieszczenie 
w najbliższym "Zeszycie Historycznym" następujących uwag: 

W pracach historycznych ukazujących się na uchodźtwie pierwsze miej­
sce, zdaniem moim, należy się zagadnieniom związanym z naszą walką 
o wolność w latach drugiej wojny światowej, a to tym bardziej, że dokonano 
już i ciągle się dokonuje zniekształceń i przeinaczeń w wielu artykułach 
i książkach publikowanych pod czujnym okiem reżymowej cenzury. 

Jako szef sztabu Armii Krajowej brałem udział w decyzjach, które za­
padały w dowództwie A.K. i uczestniczyłem w wielu wydarzeniach w życiu 
Polski Podziemnej. Z tego też zapewne względu przed dwoma laty p. Sie­
maszko zwrócił się do mnie o informacje na temat pobytu J . H. Retingera 
w Polsce w roku 1944. Po paru krótkich rozmowach doszedłem do przeko­
nania, że p. Siemaszkę interesuje przede wszystkim sensacyjność tego tematu, 
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toteż wyraźnie powiedziałem mu, że nie może liczyć na mój współudział 
w tej pracy. 

Odmówiłem też odpowiedzi na kwestionariusz, który p. Siemaszko przesłał 
23 lipca 1966 do gen. Bora-Komorowskiego, do płk. lranka-Osmeckiego 
i do mnie. Zareagowaliśmy jednakowo na ten kwestionariusz, który był 
pomyślany niepowaźnie, zawierał nonsensowne sugestie i utrzymany był w 
agresywnym tonie. Nie chcąc przykładać ręki do pracy, której charakter 
zarysowywał się wyraźnie w kwestionariuszu, odpowiedziałem p. Siemaszce 
listem z 2 sierpnia 1966 następującej treści: 

"Zapoznałem się z listami na temat dr. Retingera drukowanymi w "Kul­
turze", a przede wszystkim z listem Pana w tej sprawie w numerze majo­
wym. List ten, jak Pan sam pisze, był "pisany na chybcika". Istotnie list 
ten jest nierzeczowy, nierozważny i musi wywoływać niesmak i oburzenie. 
Dalsze rozwijanie przez Pana tego tematu, który Pan tak niepoważnie 
potraktował w swym liście do "Kultury", uważam za szkodliwe - toteż po­
wiadamiam Pana w odpowiedzi na list z 23 b .m., że nie może Pan liczyć na 
udzielenie Panu przeze mnie moich osobistych informacji i naświetleń. 
Resztę odkładam do osohistej rozmowy we czwartek, 4 sierpnia". 

Gdy p . Siemaszko chciał uzyskać ode mnie zgodę na wydrukowanie 
fragmentu mego listu, również nie zgodziłem się . Przyczyną tej odmowy 
nie był wzgląd na "poufność listu", bo w liście tym niczego poufnego nie 
ma. Odmówiłem bo, jak to już wyżej powiedziałem, nie chciałem uczestni­
czyć w pracy, której metoda zupełnie mi nie odpowiadała. 

Artykuł p. Siemaszki nie dociera do sedna sprawy, nie ustala z czyjego 
ramienia w istocie rzeczy i z jaką misją przybył do Polski Retinger w roku 
1944, w czasie gdy przed Rządem Polskim w Londynie i przed Polską Pod­
ziemną w kraju stawały zagadnienia największej wagi. Autor powierzchow­
nie traktuje te sprawy, pochłonięty jest bowiem szukaniem sensacji i groma­
dzeniem niepoważnych sugestii w stosunku do dowództwa Armii Krajowej. 

Załączam wyrazy poważania, 
T . PEŁCZYŃSKI 

Zamieszczając list gen. T. Pelczyńskiego chcielibyśmy stwierdzić, Że 
p. Siemaszko próbował zebrać materiały dotyczące misji dr. Retingera na 
prośbę redaktora "Zeszytów Historycznych". Kwestionariusz, który rozesłał 
do b. przywódców A.K. , został opublikowany w nrze 12-ym Zeszytów i czy­
telnicy będą mogli sami ocenić trafność opinii gen. Pelczyńskiego. 

Najnowsza Historia Polski zawiera niezmiernie dużo ciemnych zakamar­
ków - by przykładowo wymienić sprawy - od kulis Powstania Warszaw­
skiego, tajemniczych śmierci płk. Hańczy czy Lidii Żółkiewskiej - do 
sprawy Bergu czy org. rtm. Klimkowskiego. To są wszystko tematy "tabu" 
i interesowanie się nimi jest " poszukiwaniem niezdrowych sensacji". Na sku­
tek tego mamy nie historię, z której można by wyciągać wnioski na przysz­
łość ale bajeczki pod lipą dla grzecznych dzieci. To samo się robi, z innych 
pozycji, w PRL. Zadaniem "Zeszytów Historycznych" jest usiłowanie rzuce­
nia trochę światła na te sprawy i uniemożliwienie wariantów ,,Prwellawskich". 
Tak samo jak fundusze publiczne tak i najnowsza historia nie jest niczyją 
"prywatną własnością" czy monopolem i wymaga kontroli opinii. 

REDAKTOR 

• 
234 



Londyn, 7 sierpnia 1967 r. 

Wielce Szanowny Panie Redaktorze! 

Ponieważ w Nrze 12 Zeszytów Historycznych, pan T. Nowacki zakoń­
czył swój artykuł, pt. "Stefan Mossor" przypuszczeniem, że ,,zestawienie 
szeregu wypowiedzi", na temat Mossora "może nas zbliżyć do poznania 
prawdy", pozwalam sobie dorzucić coś nie coś. 

Pierwszy raz zetknąłem się z osobą Mossora, gdy w 1919 r. jako pod­
porucznik przybył do hallerowskiego szwadronu zapasowego kawalerii, sta­
cjonującego w dawnym, karnym garnizonie kawalerii austriackiej, w lasach, 
obok wsi Hruszów, powiatu Lubaczowskiego, w Małopolsce Wschodniej. 

Mossor, wówczas młody, przystojny, jednak poważnie myślący człowiek, 
poza służbą nudził się bardzo i, gdy tylko nadarzyła się okazja, szybko sko­
rzystał z możliwości uzyskania urlopu akademickiego i w lutym 1920 r. 
ubył na studia, na lwowskiej politechnice. 

Podczas odwrotu naszych wojsk, w lipcu 1920 r. został odwołany i już 
na początku sierpnia 1920 r . ubył na front, jako dowódca szwadronu, w 
sformowanym, specjalnie dla Brygady Syberyjskiej, dywizjonie kawalerii. 
W międzyczasie został zweryfikowany w stopniu porucznika. Jednak, gdy 
do tego dywizjonu przybył prawdziwy Sybirak, porucznik Kwiatkowski, 
Mossor chętnie mu zdał szwadron. Mimo bardzo dobrego pełnienia służby, 
nie przejawiał dużej gorliwości, tak w służbie, jak i w sporcie konnym. 

Gdy tylko został zawarty w połowie października 1920 r. rozejm z bol­
szewikami, Mossor już na początku listopada powrócił do szwadronu zapa­
sowego i otrzymał bezterminowy urlop akademicki. 

Gdy, po wojnie regulowane były sprawy personalne korpusu oficerskie­
go całej armii naszej, Mossor został zweryfikowany do stopnia rotmistrza 
rezerwy. 

W jesieni 1923 r., niespodziewanie przybył do naszego pułku w Żółkwi 
w charakterze powołanego z rezerwy, z jednoczesnym odkomenderowaniem 
na doskonałający kurs kawalerii w Grudziądzu. Będąc tym zdziwiony, zapy­
tałem się go, czy opłaca się mu porzucać studia na politechnice, na co od­
powiedział mi, że wojna odzwyczaiła go od "uczenia się", a że został w rezer­
wie zweryfikowany do stopnia rotmistrza, więc ma szanse do zrobienia ka­
riery w wojsku. Rzeczywiście, w tamtych czasach i w jego wieku, posiada­
nie stopnia rotmistrza już stanowiło poważny sukces w karierze : zwłaszcza 
że miał poza sobą służbę w Legionach. 

Kurs przeszkolenia w Grudziądzu Mossor przeszedł bardzo dobrze, nawet 
mając możność narysowania, w wolnych chwilach, całego albumu dosko­
nałych karykatur z życia Ałma Mater Kawalerii. 

Po kursie, w 1924 r ., został przeniesiony do 3 pułku Szwoleżerów, z któ­
rego w 1927 r. zdał egzamin do Wyższej Szkoły Wojennej . I gdy w jesieni 
tegoż roku, do Zegrza przybył pierwszy rocznik Wyższej Szkoły Wojennej, 
celem oglądnięcia specjalnie zorganizowanych ćwiczeń wojsk łączności, ja 
zaś w tym czasie byłem na kursie łączności dla oficerów poszczególnych 
broni, mieliśmy okazję do spotkania się. Wówczas Mossor gorąco mnie na­
mawiał do zdawania egzaminu do Wyższej Szkoły Wojennej, zapewniając że 
na pewno łatwo zdam, i powtarzając kilkakrotnie że: "to żaden interes słu­
żyć w wojsku bez wyższej szkoły wojennej". 

Podobnie, jak w Centrum Wyszkolenia Kawalerii, tak i w Wyższej 
Szkole Wojennej, Mossor robił duże postępy i już w 1928 roku został dele­
gowany do Francji, celem kontynuowania studiów w Ecole Superieure. Rów-
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nież łatwo przeszedł kurs francuskiej Wyższej Szkoły Wojennej, i po po­
wrocie do Kraju, już miał przydział, w charakterze wykładowcy, do naszej 
Wyższej Szkoły Wojennej. 

Przy okazji spotkania, dowiedziałem się od majora Mossora że bardzo 
dużo skorzystał w Ecole Superieure, lecz niestety nie ma szans wykorzysta­
nia zdobytej wiedzy w naszych skromnych warunkach uzbrojenia i naszych 
drogach komunikacji. 

Na stronie 180, 9 wiersz od góry, pan Nowacki napisał że dowiedział 
się (w obozie jeńców): "o karnym usunięciu" Mossora ,,ze stanowiska szefa 
sztabu armii Poznań, o nieobliczalnej stracie jaką ponieśliśmy we wrześ­
niowej kampanii z tego tytułu". Nie posiadam zupełnie pewnych danych 
do obalenia tego, lecz ja wiedziałem o tym, że Mossor sam nie zgodził się 
na przydział w charakterze szefa sztabu armii Poznań li-tylko dlatego, że 
zdając sobie sprawę z potęgi armii niemieckiej nie chciał brać na siebie 
tak poważnej odpowiedzialności, jaką nakładało stanowisko szefa sztabu, 
właśnie armii Poznań. Rzekomo wolał występować podczas wojny na skrom­
niejszym stanowisku. Zresztą zwróćmy uwagę, jak praktycznie dla Mossora 
sprawa przydziału wojennego układała się. 

W związku z planami mobilizacyjnymi, już w listopadzie 1938 roku 
dowódca 6 pułku Strzelców Konnych, płk. dypl. W. Gierulewicz został po­
wołany na Kurs Kwatermistrzów armij w Wyższej Szkole Wojennej, gdzie 
ppłk. dypl. Mossor jest wykładowcą, i już w lutym 1939 r. wychodzi rozkaz 
M. S. Wojsk. przenoszący płk. dypl. Gierulewicza do Inspektoratu General­
nego P.S.Z., zaś ppłk. dypl. Mossora na stanowisko dowódcy 6 p. Strz. Kon­
nych. Co prawda, w związku z potrzebą wzięcia udziału w jakichś ważnych 
pracach G.I.S.Z. ppłk. dypl. Mossor pozostał parę miesięcy w Warszawie i 
dopiero w dniu 16 maja objął dowództwo pułku. Odpada więc sprawa karnego 
usunięcia z sztabu armii Poznań, bo w tym sztabie nie pełnił służby. Znając 
praktyczność i wyrachowanie Mossora, skłonny jestem wierzyć w to, że nie 
chciał brać na siebie zbyt poważnej odpowiedzialności. 

Jedenaście dni działań wojennych tragicznie przeżywał i, jedyną satysfak­
cją dla niego, było otrzymanie wyrazów uznania i podziwu determinacji, 
od trzech z kolei dowódców niemieckich, kończąc na dowódcy korpusu, 
w chwili trafienia do niewoli. 

Z opisu pana Nowackiego widać, jak żądny był czynu Mossor, i nawet 
za wszelką cenę. Jednak kalkulacje zawodziły, a zwłaszcza ta ostatnia, która 
od razu dała stopień generała, poważne stanowisko, dalszy awans generalski, 
lecz po paru latach, ciężkich pięć lat więzienia, po których już nie chciał 
żadnych stanowisk i tylko marzył o napisaniu pamiętników, co również nie 
udało się z powodu nagłej śmierci. 

Na stronie 186, wiersz 17 od góry, pan Nowacki, po krótce omawiając 
powojenne losy Mossora, napisał o dowodzeniu "ekspedycji karnej zwalcza­
jącej ukraińskich partyzantów", co dla mnie jest rewelacją. Przecież reżymo­
wy generał Swierczewski zginął przy pacyfikacji ukraińskiego podziemia. 
A w tym samym czasie Mossor, na stanowisku zastępcy szefa sztabu gene­
ralnego był zmuszony przeżyć ciężką tragedię utraty jedynego syna, który 
jako były członek Armii Krajowej błagał go o litość nad Akowcami, któ­
rych tępił na Białostocczyźnie bezlitośnie gen. Paszkiewicz, i ten syn, nie 
mogąc przeżyć obojętności ojca popełnił samobójstwo. 

P. Nowacki wspomina podporucznika Bąkowskiego. On również trafił 
do więzienia Bezpieki i w 1951 roku, podczas procesu sądowego miękko 
zeznawał, w charakterze świadka, o miejscu zakopania memoriału Mossora 
w obozie jenieckim. 

P. Nowacki podkreśla duży patriotyzm Mossora. Ja jestem przekonany 
że Mossor, na podstawie swych kalkulacji, święcie wierzył w możliwość przy-
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służenia się Ojczyźnie, przy współpracy z ZSSR, i dlatego nie wyszedł z 
Murnau na Zachód. Zawiódł się tak, jak w czerwcu 1940 roku na czczonym 
przez niego, wojennym "niezwyciężonym geniuszu francuskim". 

Na tym kończąc załączam wyrazy szacunku i poważania, 

Tadeusz TCHORZEWSKI 

P.S. Proszę nie zrozumieć mnie źle, jako usiłującego bawić się w adwokata. 
Daleki jestem od tego. 

• 
Londyn, 9. września 1967 r. 

Wielce Szanowny Panie Redaktorze! 

Ciekawiły mnie "Wspomnienia oficera drugiej grupy", p10ra płk. audy­
tora S. Lubodzieckiego, zamieszczone w NrNr ll i 12 Zeszytów Historycz· 
nych, jako że i ja musiałem zaznać tej samej goryczy, na tym samym Śr. 
Wschodzie, i w tym samym mieście Tel-Aviv. 

Ponieważ te wspomnienia zostały zakończone życzeniem "specjalnej mo­
nografii, która byłaby poważnym wkładem do historii", uważam za swój 
obowiązek zwrócić uwagę na, zaistniałą poważną nieścisłość. Mam na uwddze 
omówienie na stronach 201 i 202 sprawy Kursu Administracyjnego, zwa­
nego pospolicie "Kursem Wojewodów". 

Mianowicie na stronie 202, wiersz 10 od góry, jest zdanie: "Na dobór 
słuchaczów miał decydujący wpływ, przybyły w tym celu z Londynu ppłk. 
dypl. Przezdziecki", zaś w wierszu 22 ~d góry, jest zdanie: "Początkowo 
główne kryterium przy doborze słuchaczów miało charakter polityczny 
kwestia stosunku do gen. Sikorskiego i stosunku do sanacji, potem to 
upadło, bo w toku organizowania kursu nastąpiła tragiczna śmierć gen. Si­
korskiego". 

Rzeczywiście, w latach 1942 i 1943 zwłaszcza , na terenie Palestyny oka­
zała się ogromna ilość oficerów służby stałej i rezerwy, przebywających, 
bądź w stanie nieczynnym, tzw. "II Grupa", bądź na skromnych zapomogach 
Ministerstwa Pracy i Opieki Społecznej. Ale właśnie, dopiero po tragicznej 
ŚJ:Dierci śp. gen. Sikorskiego, przybyła z Londynu specjalna Komisja, pod 
przewodnictwem płk. dypl. W arthy, który w towarzystwie ppłk. dypl. Przez. 
dzieckiego i jeszcze jednego pułkownika, którego nazwiska nie zapamiętałem, 
zajął się sprawą tak zaliczenia przebywających na zapomogach M.P. i O.S. 
do liczby tzw. Oficerów II Grupy, jak i powołaniem do służby czynnej in­
nych. W związku z tym i ja musiałem stanąć przed Komisją Kwalifika­
cyjną Nr 2 Ministerstwa Obrony Narodowej w Tel-Avivie na początku listo­
pada 1943 r. i zostałem powołany do służby czynnej. Zaświadczenie jeszcze 
posiadam. 

Wynikiem pracy Komisji Kwalifikacyjnej był zorganizowany z dniem 
10 stycznia 1944 r. w obozie Gedera, Kurs Przedszkoleniowo-lnformacyjny, 
z większością oficerów służby stałej, a dopiero później uruchomiono Kurs 
Administracyjny, którego szczegółów już nie jestem w stanie podać gdyż 
4 marca 1944 r. wyjechałem na teren Egiptu. 

Czas robi swoje, a w nim $taiT.ejemy się, i czasami pamięć zawodzi. 

Raczy Pan Redaktor przyjąć wyrazy szacunku i poważania, 

Ttuleusz TCH6RZEWSKI 
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