
























































































































































































































































































































































































































































okupacyjna praktycznie z gmin, ogranicza­
do miast i ochrony komunikacyjnych. Intere­
potwierdzenie i cytowanej relacji Mackie­

wicza przynosi akowskie sprawozdanie sytuacyjne z wojewó­
dztwa nowogródzkiego za luty-marzec 1944 (Turonek s.137). 

Dalej "Sprawozdanie sytuacyjne AK": 

Na 1943/44 r. sytuacja, w której 
szereg powiatów ziemi nowogródzkiej jest 
cie w polskim. Niemcy przeciwbol­

wojska polskiego wykorzystali to dla celów swego 
Nie polskich, 

im nawet w wielu wypadkach pomoc. Sprawia to, rzecz jasna, 
w politycznych polskiego i 

szkody w sensie propagandowym i 
politycznym ( ... ) Powiat wchodzi w 
Gebietskommissariatu lidzkiego ... jest skrawkiem RP, na któ­
rym miejscowe niemieckie maksimum zrozu­
mienia i tolerancji w stosunku do zorganizowanego i uzbro­
jonego poJskiego. Powiat przypo­
mina tereny Bobrujska i z czasów 
go. niemiecka ogranicza do miasteczek, czerwo­
nych - do drugiej strony Niemna. polskie 

regularny pobór kilku roczników -
formalne imienne karty Co niedziela, 

co jest msza polowa w wsi z kazaniem ( ... ) 
na to nie tylko przychylna postawa 

ale i tolerancyjna postawa Niemców. Niemcy zwol­
nili ze Szczuczyna 9 z im, 

do 

takie same stosunki i 
w innych gdzie AK 
z Niemcami, tj. w 

Akcja na Wilno 

Wspólne z Sowietami zdobywanie Wilna latem 1944, 
znane pod kryptonimem "Ostra Brama", 

AK z Niemcami. Autorem koncepcji tej akcji 
oderwany od Maciej Kalenkiewicz. 

Akcja ta w kompletnej z rozkazem na 
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ewentualność wkroczenia Sowietów, Wydanym jeszcze przez 
gen. Sikorskiego. Zastępca szefa jego sztabu płk Mitkiewicz 
depeszował 19 .11. 41 do gen. Roweckiego : 

Naczelny Wódz stoi na stanowisku, że w tym wypadku (klę­
ski Niemiec - ZAS) wkroczenie Armii Czerwonej musi się, 
jako akt wrogi, spotkać ze zbrojnym oporem z naszej strony, 
celem podkreślenia wobec świata naszych wyłącznych praw do 
zabezpieczenia własnego kraju. W związku z tym Naczelny 
Wódz daje Panu Generałowi następujące wytyczne, szczegól­
nie ważne ze względów politycznych: (l) Opór zbrojny musi 
być ·zaznaczony możliwie siłnie na linii granicy polsko­
sowieckiej z lipca 1939 r. (2) Ważnym będzie aby dalej w 
głębi rejony Wilna i Lwowa mogły się bronić przez dłuższy 
czas nawet w odosobnieniu ("AK w dok.", t. VI, 1989, 
s. 213). 

Plan wysunięty przez Kalenkiewicza był diametralnie 
sprzeczny w stosunku do tych założeń gen. Sikorskiego, lecz 
komendant Wilk nieopatrznie podjął się wykonania go. Jed­
nak wojsko wileńskie planu nie poparło i z 16 tysięcy żołnie­
rzy pod bronią (Erdman, s. 317) jakimi rozporządzały okręgi 
wileński i nowogródzki połączone w jeden obszar pod 
dowództwem Wilka, tylko 5,5 tysiąca ("PSZ" t . III, s. 611) tj. 
jedna trzecia, dokładnie 34,4 %, wzięła udział w tej akcji na 
Wilno. Niektóre oddziały rzeczywiście nie mogły zdążyć, ale 
większość tych które nie wzięły udziału ociągała się przed 
współpracą z sowiecką armią i odmówiła wprost lub pod 
różnymi pretekstami zbrojnego pomagania Sowietom (Erd­
man s. 325). 

Jednak współpraca AK z Niemcami nie ustawała nawet 
"za pięć dwunasta". Do głównej koncentracji wojsk do akcji 
na Wilno AK wykorzystała tereny na południe od miasta, 
podarowane jej przez Niemców. Nazywało się, że był to 
obszar wywalczony przez AK na stałe. Uzgodnienie koncen­
tracji z Niemcami widać z faktu, że ani wojsko Wilka nie 
atakowało Niemców, ani nie było przez Niemców atakowane, 
co wywołało zdumienie bystrzejszych obserwatorów30

• 

Wehrmacht do ostatniej chwili nie wierzył, że uzbrojeni 
przez nich Polacy zwrócą się przeciwko nim i chciał ich użyć 

30. B. Wiaderny, "Paweł Jasienica", 1991, s. 70. 
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do obrony ufortyfikowanego Wilna przed bolszewikami31
• 

Kiedy AK jednak stanęła do walki po sowieckiej stronie, 
obawy Hitlera okazały się uzasadnione i Gebietskommissar 
Wilna-Land Horst Wulff został rozstrzelany przez SS za 
dostarczanie Polakom broni (Brzozowski, s. 108). 

Jak wiadomo współpraca z Sowietami w akcji wileńskiej 
doprowadziła w ciągu kilku dni do likwidacji siły zbrojnej 
obszaru AK, budowanej pieczołowicie przez pięć lat. 

Wilk posłał lekko uzbrojonych i nie posiadających 
bitewnego doświadczenia partyzantÓ"?~ na ufortyfikowane 
pozycje. Natarcie wnet się załamało (Zebryk, s. 241), ale 150 
akowców poległo. T en polski wysiłek nie odegrał w bitwie 
najmniejszej roli: na 20 stronach 9iemieckiego dziennika 
obrony Wilna zajmuje on 5 linijek (Zebryk, ss. 475-494), tj. 
0,7 %, czyli jedną stoczterdziestą, i poza polskimi źródłami 
nikt o polskim uczestnictwie w zdobywaniu Wilna nie 
wspomina. Tragiczne ofiary zostały zmarnowane, a po aresz­
towaniu dowódców wojsko (poza nielicznymi wyjątkami) 
rozbiegło się lub poddało się Sowietom. Wojsko akowskie 
więc wyraźnie "głosowało nogami" Uak Lenin powiedział 
przy innej okazji), przeciwko akcji na Wilno u boku 
Sowietów. 

Wnioski 

Zwycięstwo Niemiec na wschodnim froncie leżało w 
interesie Polski i już najwyższy czas żeby przestać uważać za 
czarne owce tych, którzy starali się do tego zwycięstwa przy­
łożyć rękę. 

Wileńska AK współpracowała z Niemcami w szeregu 
dziedzin, najistotniejsza z nich była współpraca wojskowa, 
która umożliwiła AK prowadzenie walki z sowieckimi siłami 
- nowymi okupantami Polski. 

Inne operacje AK były mniej udane i raczej nosiły 
piętno katastrof. Pisał mój szkolny kolega, żołnierz AK J.Z. 
Szyłeyko: 

31. R.K. Żebryk, Op. cit. , s. 161 i nast. Hipoteza Żebryka, iż Wehr­
macht naprawdę nie zamierzał Wilna bronić i chciał AK wpuścić do 
fortecy tylko w tym celu żeby na nich zwalić winę za oddanie jej 
Sowietom, to czysta fantazja, choćby w świetle tego jak zaciekle 
Wehrmacht Wilna bronił : z załogi 17,5 tys. jedynie 3 ty~ . żywych żoł­
nierzy wyszło z oblężenia (Żebryk, s. 378), tj., straty wynos iły 83 %. 
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Nie udał s1ę eksperyment Kmicica, nie 'udały się operacje 
Burza i Ostra Brama (trzeba dodać, że nie udała się także · 
operacja Wachlarz - ZAS). Ponieśliśmy klęskę, w rezultacie 
której kilka tysięcy żołnierzy wileńskich brygad partyzanckich 
poniosło śmierć w sowieckich łagrach i więzieniach: A kiedy 
pomnożyć tę klęskę przez ból, cierpienia i męczeństwo 
tysięcy innych, urasta (to) do znacznie większych rozmiarów 
("Lepsza strona czasu", s. 221 ). 

Wobec tych klęsk, walka z sowiecką partyzantką we 
współpracy z Niemcami była właściwie jedyną udaną operacją 
wileńskiej Armii Krajowej . 

30IV1994 
Zdzisław A. SIEMASZKO 

Z.T. WIERZBICKI 

GDAŃSK DUŻO WIĘCEJ! 

Artykuł prof. K. Skubiszewskiego pt. "Gdańsk - dużo 
więcej" (warszawska Gazeta Wyborcza z dn. 3-4. 09.94), napi­
sany przekonywająco i z klarowną tezą, potwierdza na podstawie 
dokumentów to, co bądź już wiedzieliśmy, bądź wyczuwaliśmy 
intuicyjnie, wsparci znajomością poszczególnych faktów: Niemcy 
hitlerowskie chciały wojny! Lecz jednocześnie artykuł sugeruje, 
iż strona polska znalazła się w sytuacji bez wyjścia i możliwości 
gry politycznej. 

Ponieważ odsunięcie prawdopodobnego wybuchu wojny na 
możliwie dalszy termin leżało zarówno w naszym jak i naszych 
sojuszników interesie, powstaje pytanie, czy i co Rząd polski 
robił w tym celu. W. Brytania, która była zdecydowana przeciw­
stawić się zbrojnej ekspansji Niemiec, sama nie uzbrojona (z 
wyjątkiem floty) szukała sojuszników na kontynencie, czyli, jak 
pisze Cat-Mackiewicz, kandydatów na samobójców. I znalazła 
Polskę, bezpośrednio zagrożoną, która była gotowa zaufać , jak 
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nieraz już w historii, obietnicom czy traktatom zawieranym z 
państwami zachodnimi. Pomijam tu pewne luki i nieprecyzyjne 
sformułowanie traktatu wzajemnej pomocy z 25 sierpnia 1939 r., 
zawartego z W. Brytanią, cÓ zostało wykorzystane później 
przeciwko Polsce; wymagałoby to odrębnego omówienia, i 
zapewne psychologicznej interpretacji ! 

A więc czy możliwa była "gra na zwłokę" ze strony Polski, 
co, oczywiście, wymagało pewnych pozornych posunięć. Tego 
nie próbowano, a przyjęto zdecydowanie "twardą" linię polityki, 
uważając . . że Hitler blefuje, a zdecydowane "nie", wsparte siłą 
W. Brytanii (niestety tylko moralną), powstrzyma ekspansję Hit­
lera. Do błędu psychologicznego doszedł błąd socjologiczny, 
wynikający z niezrozumienia istoty hitlerowskiej totalitarnej 
dyktatury. Nie rozumiało jej całe społeczeństwo polskie, intere­
sując się bardziej dalszymi romańskimi krajami niż sąsiadami: 
Niemcami i Związkiem Sowieckim, zwłaszcza że władze nasze 
utajniały wiele informacji o obu systemach ( cui bono?). Do tego 
doszły inne jeszcze czynniki: nieznajomość mentalności anglosa­
skiej, przecenienie własnych sił i niedocenienie przeciwnika (-Ów). 
Częściowo wynikało to z naszego półautorytarnego systemu 
politycznego, który uprawiał, choć na małą skałę, "propagandę 
sukcesu" (np. sprawa Zaolzia - choć słuszność była po naszej 
stronie, reklamowanie układu z W. Brytanią, skłonności do efek­
townych gestów politycznych, np. operowanie pojęciem "honoru 
narodowego" a nie "interesu", jak czynią to inne narody). 
Podobna propaganda jest i dlatego niebezpieczna, ponieważ 
budzi silne emocje i oparte na nich "myślenie życzeniowe", nie 
tylko rządzonych, lecz i rządzących. 

Zgoda na oddanie Gdańska i budowę autostrady przez 
Pomorze mogła, przy pewnej zręczności, odsunąć wybuch wojny, 
a może i skierować pierwszy impet niemiecki w inną stronę. 
Oczywiście, "miękka linia" polityki zagranicznej wymagała nie 
tylko cichego przyzwolenia ze strony sojuszników zachodnich, 
lecz i psychologicznego oddziaływania na własne, patriotycznie a 
częściowo nacjonalistycznie nastawione społeczeństwo. Być może 
należałoby nawiązać dialog z opozycją, powołując się tu np. na 
politykę Kazimierza Wielkiego, który formalnie przecież zrzekł 
się Pomorza, by zyskać na czasie. Lecz porozumienia z opozycją 
obóz rządzący nie szukał i nie chciał, co miało różnorodne nie­
pomyślne skutki, zarówno dla społeczeństwa jak i dla niego 
samego. I tu przydałaby się psychologiczna interpretacja ... 

"Miękka" linia polityki zagranicznej utrudniłaby zapewne 
Hitlerowi porozumienie ze Stalinem (na marginesie: jak to było 
możliwe, iż Rząd nasz programowo i słusznie nieufny wobec 
ZSSR nie domyślał się, co kryło się za jawnym układem 
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Mołotow-Ribbentrop, dając się nim całkowicie zaskoczyć, co 
kosztowało życie setek tysięcy Połaków). 

Gdyby Hitler odrzucił podobną ugodę z Połską, uważając 
ją za spóźnioną, czy niewystarczającą, to zdemaskowałoby to 
prawdziwe zamiary w oczach świata, wzmacniając jednocześnie 
determinację naszych sojuszników, zwłaszcza społeczeństw, które, 
prawdę mówiąc, nie chciały "umierać za Gdańsk". Dałoby to 
nam lepszą pozycję polityczną a ponadto byłoby przyjęte przez 
Zachód i opinie światowe z uznaniem jako dowód naszej goto­
wości poniesienia ofiary - mówiąc patetycznie - "na ołtarzu 
pokoju i dobra" ludów Europy. Miałoby to swoje niebłahe zna­
czenie moralne, możliwe do zdyskontowania w polityce. 

Na zakończenie mego polemicznego głosu parę uwag ogól­
niejszych. Sądzę, że zarówno artykuł prof. Skubiszewskiego jak i 
polemika wokół niego kształtowałaby ważną dla społeczeństwa 
kułturę polityczną, słabo na ogół rozwiniętą w Polsce; tym bar­
dziej że ciągle brak nam poważnych, nie hagiograficznych i nie 
tendencyjnie negatywnych, opracowań historycznych o tzw. rzą­
dach sanacyjnych i politykach emigracyjnych. Wydaje się, że po 
Józefie Piłsudskim nie mieliśmy już ani mężów stanu ani wybit­
nych polityków. Po drugie, Połska formalnie należąc do obozu 
zwycięzców II wojny wyszła z niej, jeśli nie gorzej, to na pewno 
nie lepiej, mimo swego dużego (odpowiednio do swych możli­
wości) wkładu w wojnę przeciwko Niemcom, niż państwa, które 
bądź prowadziły "miękką" politykę wobec Hitlera, bądź nawet 
prz~jści?wo znalazły się w jego militarnym obozie z własnymi 
arm1am1. 

W reszcie, już tylko przez przekorę, pozwalam sobie przy­
toczyć słowa "zdrajcy" i chyba również, mimo wszystko, 
patrioty francuskiego, marsz. Phaina, wypowiedziane po klęsce 
1940 r., że "nie dopuści do 'polonizacji' Francji". 

Z.T WIERZBICKI 
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LISTY DO REDAKCJI 

UWAGI O ARTYKULE "SPADOCHRONIARZE 
W DRUGIEJ WOJNIE ŚWIATOWEJ" 

W dziale "Okruchy Historii" (Zeszyty Historyczne nr 108) ukazał 
się artykuł pióra Z.S. Siemaszko (Z.S.S.) pod tytułem "Spadochronia­
rze w drugiej wojnie światowej". 

Zwodny to tytuł bo zaraz w pierwszej linijce Z.S.S. wspomina 
Zeszyt 9 Materiałów (Materiały Źródła Archiwalia) wydanych przez 
Instytut Polski i Muzeum im. gen. Sikorskiego w Londynie, a zwodny 
dlatego, że Zeszyt 9 "Historia Polskiego Znaku Spadochronowego" jest 
właśnie historią tego znaku a nie historią spadochroniarstwa czy spado­
chroniarzy drugiej wojny światowej. 

Na dziesięciu stronach eseju na tematy historii spadochroniarstwa i 
innych informacji o Polskim Wojsku, oraz znanych Z.S.S. spadochronia­
rzach wspomina on z sympatią i uznaniem Zeszyt 9. Niestety, może na 
skutek tego nastawienia na historię spadochroniarzy a nie znaku spado­
chronowego szereg Jego wypowiedzi może wprowadzić w błąd czytel­
nika. 

Jako autorowi omawianej publikacji wydaje mi się konieczne zro­
bienie pewnych sprostowań i poprawek. 

Próbowałem (okazuje się bezskutecznie) przekonać autora artykułu, 
że ppor. Richard Tice, Amerykanin z pochodzenia i wykształcenia, przez 
fakt ukończenia kursu Szkoły Podchorążych w l. Samodzielnej Bryga­
dzie Spadochronowej (l.SBS) nie stał się nagle Polakiem. Był Amery­
kaninem i został Amerykaninem i jako Amerykanin zginął pod Arnhem. 
Dlatego podtrzymuję moje twierdzenie, że śp. Richard Tice był Amery­
kaninem w Wojsku Polskim (str. 222). 

W dalszym ciągu na tej samej stronie Z.S.S. pisze, że polegli pod 
Arnhem "głównie ci, których zrzucono na dalszy (północny) brzeg 
Renu" . 
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Na tym brzegu lqdował na szybowcach głównie Dyon Artylerii 
Przeciwpancernej z elementami ciężkiego sprzętu brygady, natomiast 
całość spadochronowego rzutu brygady była zrzucona na spadochronach 
na południowym brzegu Renu. Pewna część z tego południowego brzegu, 
w ciągu dwóch nocy przeprawiła się na ten dalszy północny brzeg Renu 
i oni razem z walczącymi tam już ppancami rzeczywiście stanowili 
większość poległych pod Arnhem. 

Przeznaczeniem l. SBS było wsparcie działalności AK w Polsce. 
Takim typowym działaniem było Powstanie Warszawskie. Żaden z żoł­
nierzy brygady nie uważał, że to było "szczęście (że) Brygada nie 
mogła być zrzucona na Warszawę", jak uważa Z.S.S. (str. 223 -
odnośnik 5). Również w tym samym odnośniku Z.S.S. podaje, że Bry­
gada "została oddana pod dowództwo brytyjskie, za zgodą gen. Bora­
Komorowskiego i gen. Tatara. Decyzji tej sprzeciwiał się jedynie gen. 
Sosabowski" . Nic podobnego! O losie l. SBS decydował Rząd Polski w 
Londynie i Naczelny Wódz gen. Sosnkowski. Gen. Sosabowski w 1944 r. 
nie sprzeciwiał się przydzieleniu brygady pod dowództwo brytyjskie. W 
nia, w tych pertraktacjach. (Więcej na ten temat przedstawiłem w 
Zeszytach Historycznych Nr 98 w artykule "Walka o użycie w Kraju 
l. Samodzielnej Brygady Spadochronowej"). 

Tyle na temat głównych uwag ogólnych. 
Z.S.S. sug"ruje, że w Materiałach Zeszyt 9 mogliby się znaleźć 

spadochroniarze tacy jak: jeden z braci Jedwab, Zenon Kaszubski 
(str. 222), dr Józef Retinger, gen. Okulicki, płk Józef Spychalski, Elż­
bieta Zawadzka (Eiisabeth Watson "ZO"), str. 227, ale ich tam nie ma. 
Nie ma ich z prostego powodu : ponieważ, słusznie lub nie, nie został 
im przyznany znak spadochronowy, a jak na wstępie wspomniałem 
Zeszyt 9 traktuje o historii znaku spadochronowego a nie o spadochro­
niarzach. W rozdziale "D-Ewidencja znaków spadochronowych" jest 
omówiona kwestia administracyjnych trudności przyznawania tych zna­
ków. Kwestia np. konieczności zachowania tajemnicy była jednym z 
powodów. 

Sposób podawania tych rzekomych braków w moim opracowaniu z 
pewnością wprowadza w błąd czytelników, czego dowodem jest odezwa­
nie się do mnie jednego ze znanych i cenionych historyków : "Ale Panu 
Siemaszko nawytykał braków". O uwagi poprosiłem czytelników książki 
i chętnie z nich skorzystam - ale słuszne. 

Z przyjemnością przeczytałem ostatni ustęp tego eseju, w którym 
Z.S.S. porusza sprawę żołnierzy-Żydów (str. 230). Istotnie gen. Sosa­
bowski dbał zawsze o to, aby w Jego brygadzie nie było różnic między 
żołnierzami różnych wyznań. 

Jan J. LORYS 
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RADIO WOLNA EUROPA: 
EPILOG DO OSTATNIEGO ROZDZIALU 

Przeczytałem właśnie obszerny wybór publikacji prasowych na 
temat Radia Wolna Europa. Mnożą się one w ostatnich miesiącach a 
dyskusje koncentrują się obecnie wokół końca rozgłośni, bądź też jej 
kontynuacji w zmienionej formie. Kto ma prawo do nazwy i etosu? Czy 
twórca Sekcji Polskiej i jej byli pracownicy, którzy uczcili niedawno w 
Poznaniu zakończenie misji? Czy też nowa (albo też kontynuująca starą) 
rozgłośnia RWE Inc., działająca w Warszawie pod kierownictwem Pio­
tra Mroczyka? 

Temperatura polemik rośnie a tzw. czynniki polityczne nie pozostają 
obojętne, preferując - jak się zdaje - obóz skupiony wokół Jana 
Nowaka. Nie chodzi mi tutaj o przedmiot sporu, tylko o fakt, że w 
sytuacji, gdy wskaźnik emocji rośnie a całej sprawie towarzyszy gra 
interesów osobistych, politycznych i ekonomicznych, pewne istotne kwe­
stie giną w ogólnym szumie nagłaśniających dyskusję mediów. Zjawisko 
to jest - zwłaszcza dla historyków - niepokojące, tym bardziej że 
chodzi o instytucję, która w najnowszych dziejach politycznych Polski 
odegrała tak ważną rolę . 

Rozumiem łzy wzruszenia, które roniło wielu uczestników niedawnej 
zamykającej historię RWE akademii w Poznaniu. Dla pokoleń, które 
doświadczyły komunizmu w Polsce, "Wolna Europa" była niezastąpio­
nym źródłem wiadomości, zwłaszcza w okresach napięć i kryzysów poli­
tycznych, gdy władze stosowały blokadę informacyjną i wzmagały kam­
panie propagandowe. Anna Walentynowicz opowiadała mi kiedyś, że o 
działalności Komitetu Założycielskiego Wolnych Związków Zawodowych, 
który spotykał się kilkaset metrów od jej mieszkania, dowiedziała się z 
audycji RWE. Z własnych doświadczeń pamiętam, jak w okresie straj­
ków w 1980 r., które miały później doprowadzić do powstania "Solidar­
ności", na komendzie UB w Krakowie grożono nam - zatrzymanym 
działaczom SKS - wytoczeniem procesu za przekazywanie RWE wia­
domości, co funkcjonariusze interpretowali jako działalność szpiegowską. 
Albo - by sięgnąć do jeszcze dawniejszej historii - przypominam sobie 
nabożne nieomal skupienie, z którym w gronie kilku przyjaciół słucha­
łem przemyconej z Zachodu płyty " Kawalkada czasu" z nagraniami 
audycji RWE z najważniejszych momentów historycznych lat 50-tych i 
60-tych. l może jeszcze jedna z zasług " Wolnej Europy", rzadko wspo­
minana, jako że nie miała bezpośrednio politycznego charakteru : audy­
cja "Telefon do Kraju", prowadzona w pierwszym okresie stanu wojen­
nego przez Danutę Mierzanowską - nieoceniona akcja humanitarna, dla 
wielu rodaków zatrzymanych za granicą przez represje w Polsce jedyna 
możliwość przekazania wiadomości rodzinom w kraju. 

Zasług i znaczenia RWE nikt rozsądny nie będzie kwestionował, 
niezależnie od dyskusyjnej linii politycznej radia, zwłaszcza od późnych 
lat 50-tych, która była wypadkową zmian w polityce amerykańskiej 
wobec bloku sowieckiego - zapobiegania destabilizacji, preferowania 
teorii ewolucji komunizmu, aż po bezkrytyczny sojusz z pionierami pie-
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riestrojki. Rzecz w tym, że historii "Wolnej Europy" nikt dotychczas 
nie napisał a obecne symboliczne ceremonie i inflacja pochwalnych arty­
kułów prasowych marginalizują pytania, które należałoby wyjaśnić już 
teraz, dopóki żyją uczestnicy wydarzeń a materiały archiwalne umożli­
wiają ustalenie faktów bądź ich weryfikację. 

Historia RWE jest częścią dziejów najnowszych zarówno Polski jak 
i stosunków Wschód-Zachód. Jeśli ostatnie lata to okres bezprecedenso­
wego przyspieszenia historii, to tempo powstających w tym czasie mitów 
i legend przyprawić może zaiste o zawrót głowy. Sprzyja temu dzienni­
karska nadprodukcja, wyraźnie zdeterminowana przez względy komer­
cjalne. Jerzy Morawski poświęcił Radiu Wolna Europa książkę "Głosy z 
Monachium", która może służyć jako typowy przykład nierzetelnego 
dziennikarstwa. Ale temat, przyznajmy, daje się sprzedać i autor umie­
jętnie to eksploatuje, rozpoczynając od "sensacji" - przyjazdu do War­
szawy Kazimierza Zamorskiego, który jako rzekomy uczestnik gry 
wywiadów miał być odpowiedzialny za zatrudnienie w RWE Andrzeja 
Czechowicza. O jakości pracy autora książki może świadczyć fakt , że 
nie sprawdził nawet, iż Jan Nowak to naprawdę Zdzisław Jeziorański a 
chodzi wszak o postać historyczną. "Głosy z Monachium" wyproduko­
wano jednak szybko i spotkały się one ze sporym echem, o czym świad­
czyć może protest trzech byłych dyrektorów RWE przeciwko zawartym 
w książce nieprawdziwym wypowiedziom Zdzisława Najdera. 

W niezliczonych publikacjach na temat RWE pojawia się - z 
reguły na marginesie - sprawa radiowych archiwów i to najczęściej 
jako przedmiot sporu o prawa do nich i ich przyszłą lokalizację. Tym­
czasem zniszczono 4/5 zasobów z 250 tysięcy kart osobowych i rzeczo­
wych z archiwów polskich RWE, m.in. materiały dotyczące procesów 
politycznych, konfidentów UB, wydarzeń lat 50-tych, zbiór tematycznych 
wycinków z prasy. Nie są znane losy kolekcjonowanych przez "Wolną 
Europę" wydawnictw podziemnych i "drugiego obiegu". Przepadły 
raporty ze spotkań z przybyszami zza "żelaznej kurtyny" (nierzadko 
przedstawicielami władz partyjnych, środowisk naukowych i twórczych), 
powstające w okresie, gdy działalność radia finansowała Centralna 
Agencja Wywiadowcza. Chodzi zatem o materiały, których znaczenie 
potrafi docenić nie tylko historyk. Decyzje zniszczenia podjęła dyrekcja 
amerykańska RWE-RS, ale powodów jej nie podano a nawet sam fakt 
stał się znany dopiero dzięki informacjom ujawnionym przez pracowni­
ków rozgłośni. Wywiezienie archiwów do składnicy makulatury trudno 
chyba tłumaczyć brakiem miejsca, bowiem w tym samym czasie zwał­
niano pracowników i zamykano poszczególne sekcje narodowe; powsta­
wały zatem lokalowe rezerwy. A zatem dlaczego? 

Podobną akcję już kiedyś przeprowadzono. Było to w roku 1936, 
gdy z nominacji Roosevelta stanowisko ambasadora w Moskwie objął 
Joseph Davies. Roosevelt kierował polityką zagraniczną USA z - jak 
to ujmuje Paul Johnson - "pewną dozą niepoprawnej lekkomyślności". 
Ta "niepoprawna lekkomyślność" prezydenta szczegółnie zaciążyła na 
jego polityce wobec Stalina, w którego szczery zamiar działania "na 
rzecz demokracji i pokoju światowego" Roosevelt wierzył do śmierci. 
Utrwalała go w tym przekonaniu żona, której wizytę w sowieckim obo­
zie koncentracyjnym świetnie opisał Sołżenicyn w "Uśmiechu Buddy" 
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(fatalna rola polityczna żon amerykańskich prezydentów - od Eleonory 
Roosevelt po Hillary Clinton - to temat na osobną rozprawę, a szcze­
gólnie niepokojący jest fakt, że polityczne wpływy first /adies nie kończą 
się wraz z opuszczeniem Białego Domu - przykładem pani Carter, 
towarzysząca mężowi, nie tylko w celach turystycznych, w czasie ostat­
niej podróży do Korei Północnej). Nominacja Daviesa na ambasadora w 
Związku Sowieckim przyniosła katastrofalne następstwa. Uprzednio 
zarówno ambasada jak i Wydział Europy Wschodniej w Departamencie 
Stanu dysponowały względnie rzetelnymi informacjami na temat ZSSR. 
Łatwowierny Davies otrzymał od Roosevelta polecenie zdobycia zaufania 
Stalina za wszelką cenę. Pięć miesięcy po objęciu stanowiska przez 
ambasadora Wydział Europy Wschodniej został zlikwidowany, archiwa 
zniszczone a biblioteka rozproszona. George Kennan pisał później w 
pamiętnikach, że siedząc w ambasadzie w Moskwie poczuł "woń rosyj­
skich wpływów w wyższych sferach rządowych". Woń utrzymywała się 
dosyć długo a jej działania nie trzeba chyba przypominać. 

Pro mernoria chciałbym odnotować w tym miejscu jeszcze jeden 
fakt, z myślą o przyszłych historykach. Był rok 1981, z wizytą do 
Paryża przybyła delegacja "Solidarności" z Lechem Wałęsą na czele. 
Jego konferencji prasowej towarzyszyło zrozumiałe zainteresowanie. 
Poszedłem tam niejako przez grzeczność, towarzysząc angielskiej dzien­
nikarce Wierze Rich, z którą akurat byłem w tym dniu umówiony. Na 
konferencję sam się nie wybierałem, bowiem nie lubię ani ścisku ani 
prasowych sensacji. Ale skoro już tam byłem to postanowiłem skorzy­
stać z okazji i zapytać właśnie o "Wolną Europę". Dlaczego "Solidar­
ność" nie zrobiła nic, aby zaprotestować przeciwko zagłuszaniu RWE? 
Nic, aby podkreślić rolę tej instytucji w okresie, gdy jednym z najwa­
żniejszych punktów konfliktu z władzami była właśnie sprawa środków 
przekazu? "A niech oni sobie zagłuszają - odpowiedział Przewodni­
czący - my i tak robimy swoje" . Czyli sprawa nieważna ... 

Już wiosną 81 r. rozmawiałem z kolegami z Sekcji Kultury Zarządu 
Regionu "Małopolska" na temat jakiegoś wystąpienia w sprawie RWE, 
nawet zaproponowałem projekt oświadczenia, które można było ogłosić 
w związkowej prasie. Ale akurat trwały konflikty personalne i spory o 
kompetencje, sprawa zeszła zatem na drugi plan w ogólnym zamiesza­
niu. Bezpośrednio przed wyjazdem z kraju w czerwcu '81 napisałem 
wraz z Antkiem Pawlakiem, poetą a wówczas działaczem " Mazowsza", 
list na temat "Wolnej Europy" (zachowałem go gdzieś w starych papie­
rach), który miałem później przekazać prasie na Zachodzie. Z działaczy 
"Solidarności" wojażujących wówczas po Europie idei nie poparł nikt a 
pisma, do których się zwróciłem, zainteresowania nie wykazały. Jedyny 
chyba sukces to namówienie przebywającego w 1981 r. we Francji Ste­
fana Kisielewskiego, aby udzielił RWE zupełnie normalnego wywiadu, 
jak każdej innej rozgłośni. l rzeczywiście był to pierwszy wypadek, gdy 
przybysz z kraju wystąpił in persona w programie "Wolnej Europy". 

A zatem w okresie, gdy rozgłośnia była niezastąpiona i jedyna, 
jakoś nikt z przyszłych architektów postkomunistycznego ładu specjalnie 
się o nią nie troszczył. Teraz zaś, gdy nie ma już ani komunistycznego 
wroga, ani konfliktu Wschód-Zachód a dawni dysydenci zasiadają w par­
lamentach i radiokomitetach, zamknięcie "Wolnej Europy" staje się 
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sprawą wagi państwowej i prowadzi niemalże do dyplomatycznego kry­
zysu. Powstała nawet osobliwa międzynarodówka obrońców - prezy­
denci, premierzy; dołączył do nich sam Michaił Gorbaczow. Wszyscy 
chcą nagle Radia Wolna Europa i Radia Swoboda, rzecz jasna za pie­
niądze Stanów Zjednoczonych, choć USA są de facto bankrutem, 
bowiem wpływy z podatków nie wystarczają nawet na spłatę odsetków 
od gigantycznego zadłużenia państwa (4 biliony $ deficytu budżetowego 
to, jak słusznie podkreśla atakowany przez zwolenników RWE senator 
Feingold, jedno z najpoważniejszych zagrożeń dla stabilizacji i bezpie­
czeństwa państwa). A i w argumentach obrońców trudno jakoś doszukać 
się konkretów. RWE, którego w ostatnim okresie słuchał bodajże l% 
dorosłej populacji, ma pomóc w trudnym okresie przechodzenia do 
demokracji i kapitalistycznej gospodarki. Wszystko to rozgrywa się w 
kraju, który, jak podkreślił w Poznaniu prezydent R.P., jest wszak 
wolny i demokratyczny i który, dodajmy, może poszczycić się nie tylko 
bogatszą tradycją demokracji i tolerancji niż potencjalni dobroczyńcy 
zza oceanu, ale także wielowiekowym udziałem w cywilizacji chrześci­
jańskiej. A i z niej, jak sądzę, można czerpać recepty na leczenie do­
legliwości "okresu przejściowego". 

Czytam teksty patetycznych przemówień wygłoszonych w Poznaniu 
i prasowe wywody o błędnej decyzji Waszyngtonu - i szczerze powie­
dziawszy - nie bardzo rozumiem o co w tym wszystkim chodzi. A 
może po prostu w Polsce liczne ceremonie, obchody rocznic, akademie i 
kult symboli stają się już nie tylko stylem polityki, ale samą jej treścią? 

VII '94 
Tomasz MIANOWICZ 

• 
9 sierpień 1994 

Drogi Panie Redaktorze, 

W Przeglądzie Polskim (Nowy Dziennik z 14 lipca br., Nr 6079), 
przeczytałam recenzję Zeszytów Historycznych (zeszyt 108), pióra prof. 
Jerzego Krzyżanowskiego podpisującego się inicjałami JRK. Ponieważ 
prof. Krzyżanowski poświęca nieco miejsca omówieniu mego eseju 
("Notatki z amerykańskiej prowincji 13.12.81-20.01.82"), zamieszczo­
nego w tym Zeszycie i ponieważ z omówieniem tym się nie zgadzam, 
proszę uprzejmie Pana Redaktora o zamieszczenie w Zeszytach History­
cznych mego listu. 

Prof. Krzyżanowski pisze: "Wspomnienia o sprawach bardziej 
współczesnych publikuje prof. Danuta Mostwin, pisząc o swoich reak­
cjach na wprowadzenie stanu wojennego w grudniu 1981. Jej cenne 
uwagi o wielu akcjach podejmowanych w tym okresie przez nią i jej 
najbliższych ... ". 

Pan prof. Krzyżanowski nie zauważył widocznie tego co napisałam 
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i chciałam zarejestrować bardzo wyrazme. Akcja "Maryland Action for 
Poland" nie była podejmowana przeze mnie i moich najbliższych, cho­
ciaż owszem uczestniczyliśmy w tym ruchu. Była to akcja całego stanu 
Maryland, 200.000 Polonii. Prowadziła ją oficjalnie senator US Barbara 
Mikulska, włączeni w akcję byli prezydenci trzech uniwersytetów: 
Loyola College, Maryland University i Johns Hopkins University. W 
komitecie Maryland Action for Poland brał udział gubernator Stanu 
William Donald Schaefer, a uroczystą mszę odprawiał arcybiskup Bor­
dens. Trudno mi zrozumieć czy prof. Krzyżanowski nie przeczytał tego 
co napisałam, przeoczył, bo nie posądzam go o intencję umniejszania 
akcji Polonii w Maryland. A jednak tak to odebrałam. 

Następny punkt, który chcę wyjaśnić, to uchwały na Kongresie 
Polonii 16 stycznia 1982 r., w Chicago. Prof. Krzyżanowski stwierdza 
"z całą stanowczością, że tego rodzaju niepoważne propozycje jak pro­
jekt stworzenia tu armii polskiej i sugestia, aby Mazewski przeprowadził 
głodówkę przed Białym Domem, dopóki Reagan nie zmusi Jaruzelskiego 
do zniesienia stanu wojennego w Polsce ... nie były dyskutowane przez 
grono ludzi poważnych i zatroskanych konkretną pomocą dla Polski, a 
nie fantazjujących, jak dzieci". 

Stwierdzam z nie mniejszą stanowczością, że to co powiedział w 
rozmowie telefonicznej Andrzej E. (Padł projekt stworzenia tu armii pol­
skiej, ale nie przeszedł) i to co przetelefonował Wacław Bniński ("Ozie­
koński zdawał relację w Waszyngtonie, że jedną z sugestii na zjeździe 
było, aby Mazewski przeprowadził głodówkę itd.) usłyszałam i zanoto­
wałam błyskawicznie w moim dzienniku pod datą 19 stycznia 1982 
roku. 

Idąc dalej po linii krytyki prof. Krzyżanowskiego, należałoby spro­
stować to co w tej samej rozmowie z Ann Arbor do Baltimore przetele­
fonował Andrzej E., a mianowicie, że "wróbel siedzi teraz na Literatu­
rze Francuskiej. Siedzi cicho, bo mu ciepło, a Blanka karmi go 
jajkiem". Należałoby napisać raczej, że wróbel siedzi na książce, bo 
jeszcze literatura francuska mogłaby się poczuć urażona tak niepoważ­
nym skojarzeniem. To, że mu (wróblowi) ciepło i że Blanka karmi go 
jajkiem pozostałoby bez zmiany. 

Łączę wyrazy szacunku, 

Danuta MOSTWIN 

• 
11 sierpnia 1994 

Szanowny Panie Redaktorze, 

We wstępie do moich wywiadów drukowanych w Nr 108 Zeszytów 
Historycznych popełniłem następujące pomyłki: 

Andrzej Strumiłło - powinien być Andrzej Skoczylas 
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Krzysztof Baranowski - pow1men być Tomasz Trafas 
i wywiad z Jackiem Fedorowiczem odbył się po angielsku a nie po 

polsku. 
Wszystkie wymienione osoby gorąco przepraszam. 

Z wyrazami szacunku 
Bohdan W. OPPENHEIM 

• 
21 czerwca 1994 

Szanowny Panie Redaktorze, 

W recenzji pod tytułem "Studia nad historią wojskowości krajowej i 
emigracyjnej" (?) zamieszczonej w Zeszytach Historycznych (Nr 
8/1994) p. Tadeusz Wyrwa postanowił ustalić kto jest autorem pracy 
"Likwidacja Polskich Sił Zbrojnych", po czym zawyrokował, że jest to 
przedruk z Zeszytów Historycznych. W rzeczywistości było zupełnie 
odwrotnie: 

Pracę pod tytułem "Likwidacja Polskich Sił Zbrojnych w Świetle 
Dokumentów Rządu R.P." ukończyłem w roku 1961 w ramach studiów 
nad tematem w Szkole Nauk Politycznych w Londynie i tamże znajduje 
się jej oryginał. W tym samym czasie, Komisja Wojskowa Rady Rze­
czypospolitej, pod przewodnictwem p. Jerzego Scibora, zwróciła się do 
mnie o wyjaśnienia pewnych okoliczności. Dałem tym panom kopię 
mojej pracy, za co otrzymałem podziękowanie i pokwitowanie, po czym 
powróciłem na Daleki Wschód. 

W dziesięć lat później, zastał mnie w Londynie generał Kuropieska, 
którego skierował do mnie komandor Bogdan Wroński z Instytutu Pol­
skiego z poleceniem zaznajomienia go z moimi studiami. Otrzymał ode 
mnie kopię mojej pracy, po czym znów oderwałem się od angielskiego 
środowiska. 

W roku 1981 "Czytelnik" wydał książkę gen. Kuropieski p.t. 
"Misja w Londynie", w której cytaty z mojej pracy wypełniły 1044 
wierszy, czyli przeciętnie 30 stron. Znajduje się tam także długi odsy­
łacz, opisujący nasze spotkanie oraz tłumaczący się z długości cytat. 

W międzyczasie, w Zeszytach Historycznych (Nr 35, 1976) p. Z.S. 
Siemaszko ogłosił wyjątki z mojej pracy podpisane przez p. Bronisława 
Lokaja. Pan Lokaj korzystał zapewne z kopii przeznaczonej dla Komisji 
Wojskowej, sądząc że moje szanse powrotu są tak znikome, iż nie 
będzie potrzebował się tłumaczyć. Co się zresztą sprawdziło, bo w kilka 
lat później p. Lokaj uniknął konfrontacji przenosząc się na adres, pod 
którym wszyscy zamieszkamy. 

Konsekwencje nie dały na siebie długo czekać. Korzystając z tego 
samego źródła, prof. Aleksander Gella powołał się na pana Lokaja, 
jako autora artykułu opublikowanego w Zeszytach Historycznych (Buf­
falo University, Znaki Czasu Nr 9, 1988). 
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Wreszcie w roku 1992, Zarząd Główny Związku Karpatczyków 
3 DSK wydał tom II historii Trzeciej Dywizji Strzelców Karpackich. 
Znalazł się tam rozdział pt. "Likwidacja Polskich Sił Zbrojnych", któ­
rego autorem jest p. Mieczysław Skowroński. W rozdziale tym znalazły 
się liczne ustępy skopiowane z mojej pracy bez cudzysłowów i podania 
źródła. Także w przypisach znalazły się cytaty dokumentów bez podania 
źródła z którego zostały zaczerpnięte. Zarządowi Związku Karpatczyków 
zwróciłem uwagę na plagiat i przesłałem listę skopiowanych ustępów. 

Łączę wyrazy poważania 
P.A . SZUDEK 

• 
Los Angeles, 6. 6. 94 

Wielce Szanowny Panie Redaktorze ! 

W 106 numerze Zeszytów Historycznych, który dość pozno dotarł 
nad Pacyfik, przeczytałem ze zdziwieniem artykuł p. Zdzisława A. Sie­
maszki, pt. "Wileński Goniec Codzienny". 

Pokwitowałbym ten artykuł wzruszeniem ramion gdyby nie fakt, że 
autor forsując swoją tezę współdziałania A.K. z Niemcami (jakżesz to 
mi przypomina głosy propagandy sowieckiej w czasie wojny) powołuje 
się między innymi (w przypisach na str. 22) na moją książkę "Lepsza 
strona czasu". Pisząc o rozbiciu przez sowieckich partyzantów oddzia­
łów A.K. Kmicica nad Naroczą i Zgrupowania Stołpeckiego w Puszczy 
Nalibockiej, p. Z. A. Siemaszko konkluduje: "Niemcy w obu wypadkach 
wnet zaproponowali pomoc w broni, amunicji i zaopatrzeniu; oferty te 
zostały przyjęte za aprobatą odnośnych komendantów okręgów i 
oddziały AK zaczęły zwalczać sowiecką partyzantkę". 

Powyższe twierdzenie jest oczywistą nieprawdą. Po pierwsze - po 
rozbiciu Brygady Kmicica Niemcy nie mieli komu proponować współ­
pracy, bo Kmicic wraz z osiemdziesięcioma swoimi żołnierzami został 
rozstrzelany; po drugie - rotmistrz Zygmunt Szendzielarz-Lupaszko, 
który w tym czasie znajdował się w drodze do polskiej bazy nad Na­
roczą, nigdy z Niemcami nie współpracował. Prawda, zarówno u Kmi­
cica jak i u Lupaszki było dużo broni niemieckiej, ale braliśmy ją NA 
POLU BITWY, z martwych rąk, a płaciliśmy drogą cenę. Starć z 
Sowietami ani Kmicic ani Lupaszko nie szukali, a chociaż na koncie 
Lupaszki było ich dużo, wszystkie miały charakter samoobrony. 

P. Z.A. Siemaszko pisze dalej o skargach Białorusinów, cytuję: 
"AK wykorzystała wówczas te sprzyjające dla siebie warunki do prze­
prowadzenia akcji typu jaki w b. Jugosławii uzyskał miano etnicznego 
oczyszczania terenu, tj. po prostu likwidowała niepolską ludność" 
(str. 23). P. Z.A. Siemaszko w następnym zdaniu przyznaje, że nie 
zebrał na ten temat dostatecznego materiału, ale sądzi, że tak się istotnie 
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działo. Krótko mow1ąc, nie mając podstaw, zarzuca Armii Krajowej 
ludobójstwo! Tego żeśmy jeszcze nie słyszeli. 

P. Z.A. Siemaszko nie bierze pod uwagę, że Białorusini obecnie 
skarżący się na Polaków nie są tacy bardzo "postkomunistyczni". Wia­
domo, że ciągle u nich są żywe tradycje stalinowskie. 

Co do powiązań Józefa Mackiewicza z Gońcem Codziennym, w 
artykule p. Z.A. Siemaszki znalazłem nie mniej zadziwiający nonsens. 
Pisze on: "Z relacji Święcickiego widzimy, że powodem dlaczego Józef 
wywierał wpływ na obsadę redaktorskiego stanowiska było pragnienie 
wykorzystania tego niemieckiego prasowego organu do obrony spraw 
polskich" (str. 8). Brzmi to tak samo jak gdyby ktoś chciał posługiwać 
się wilkiem dla obrony stada owieczek ! Albo dalej - cytuję : 

"Chociaż Mackiewicz sam uważał, że wielu Polaków haniebnie 
kolaborowało z Sowietami, na zewnątrz, to jest wobec Niemców i Lit­
winów, poczuwał się do polskiej solidarności i pragn~tł bronić Polaków 
przed zarzutem prosowieckości". 

W powyższym widzę logikę następuj~Jcą : w obronie dobrego imienia 
Polaków przed zarzutem kolaboracji z Sowietami należało kolaborować 
z gadzinówką niemiecką, którą w Wilnie powszechnie nazywano, jak 
sam p. Z. A. Siemaszko przyznaje, "podogońcem". 

Z poważaniem, 

J. Zdzisław SZYŁEYKO 

• 
Drogi Panie Redaktorze ! 

Pierwszy już paragraf listu p. P.A. Szudka świadczy o jego zde­
nerwowaaiu, jakie wywołała moja uwaga o potrzebie ustalenia nazwiska 
autora opracowa11ia, , o którym 111owa. Szkoda, bo trzeba było wreszcie 
spokojnie wyjaś11ić a nie zag111atwać jeszcze bardziej cał~t sprawę. P. 
Szudek pisze, że Wyrwa "postaROwił" i "zawyrokował". Otóż historyk 
nie jest sędzi~t i nie wydaje wyroków. Elementarnym zaś obowi~tzkiem 
historyka jest d~tżenie do ustalenia prawdy w oparcia o konkretne fakty. 
Wychodz~tc z tego, jedynego do przyjęcia założenia jest rzecz~t nie do 
pomyślenia, żeby można było omawiać artykllł i nie zainteresować się 
bliżej kto jest jego avtoreat. 

Przypomnijmy fakty na podstawie tego, co zostało dotychczas opub­
likowane: na łamach Zeszytów Historycznyc/t (Z.H.) nr 35 ukazuje się 
obszerne opracowaaie pt. "Likwidacja Polskich Sił Zbrojnych 1945-1946" , 
przygotowane do druka przez p. Z.S. Sielilaszkę i opatrzo11e nazwiskiem 
Bronisława Lokaja. W następnym nr Z.H. (36), w liście do Redakcji, 
Lokaj wyjaśnia, że aatorem tego opracowania nie jest on lecz Komisja 
Wojskowa, której przewod11iczył i która wyniki swoich trzechletRich 
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prawie badań przedstawiła w grudniu 1961 roku Radzie R.P. w formie 
broszury pt. "Likwidacja Polskich Sił Zbrojnych 1945-1946 w świetle 
dokumentów". Z kolei Rada ta wezwała Rząd R.P. do wydania tej bro­
szury, do czego jednak nie doszło i dlatego Lokaj wysłał to opracowa­
nie Panu Redaktorowi, który je opublikował w 1976 roku, po uprzednim 
przygotowaniu do druku przez Z.S. Siemaszkę. 

Po ukazaniu się tego opracowania w Z.H. i wyjaśnieniu Br. 
Lokaja, że jest to opracowanie Komisji Wojskowej, nie było nigdzie 
żadnego sprostowania, co potwierdzało, iż chodziło o zbiorową pracę tej 
Komisji, w której być może, czego nie wiem, uczestniczył również p. 
Szudek, wykorzystując następnie materiał w Szkole Nauk Politycznych 
w Londynie. 

Przekazanie tego opracowania do Polski - zamiast opublikowania 
go na emigracji - na ręce Józefa Kuropieski, który wykorzystał je w 
swojej książce, jaką wydał Czytelnik w 1981 roku, bez żadnej nawet 
wzmianki o wkładzie Komisji Wojskowej w przygotowanie opracowania, 
o którym mowa, jest już samo w sobie znamienne. 

P. Szudek ubolewa również, że prof. Aleksander Gella powołał się 
w swoim studium (Znaki Czasu nr 9 i 10/1988) na Lokaja, jako autora 
artykułu w Z.H. o likwidacji PSZ. Dlaczego przeto p. Szudek nie wys­
łał wyjaśnienia do redakcji Znaków Czasu? Nie zareagował zresztą już 
dawniej na publikacje w Z.H. z 1976 i zabiera głos dopiero teraz przy­
party do muru moją recenzją. Gorzej, bo w swoim tłumaczeniu używa 
niezbyt chwalebnych argumentów, a mianowicie, że Lokaj sądził iż Szu­
dek nie wróci z Dalekiego Wschodu i w ten sposób uniknie z nim konf­
rontacji, od której wybawiła Lokaja śmierć. Jest to całkowite odwróce­
nie sytuacji, gdyż raczej p. Szudek liczył chyba na to, że poumierają 

członkowie Komisji Wojskowej, współautorzy opracowania, które obecnie 
przypisuje sobie. 

W ostatnim paragrafie listu p. Szudek biadoli nad jednym z roz­
działów tomu II (którego nie znam) historii Trzeciej Dywizji Strzelców 
Karpackich, że autor tego rozdziału skopiował liczne ustępy z jego (? !) 
pracy bez podania źródła, zapominając jednak o tym, że on sam zapo­
czątkował ten proceder. Cała ta sprawa jest jednym przykładem więcej 
jak trudno jest już teraz - a cóż dopiero będzie w przyszłości - od­
twarzać fakty, bez których najnowsza historia Polski, a zwłaszcza dzieje 
wojennej emigracji, nie będą znane zgodnie z rzeczywistością i oceniane 
tak, jak na to zasługują. 

Łączę najlepsze pozdrowienia 
Tadeusz WYRWA 

235 



SPROSTOW ANIE 

W l 04-tym numerze Zeszytów Historycznych został zamieszczony 
dokument "Komitet Obrony Państwa". Redakcja zapomniała dodać, że ten 
dokument był opracowany przez p. Andrzeja Grzywacza i opatrzony wstę­
pem i przypisami. Redakcja przeprasza za to niedopatrzenie. 
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