






















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































ewentualnoé¢ wkroczenia Sowietéw, wydanym jeszcze przez
gen. Sikorskiego. Zastgpca szefa jego sztabu ptk Mitkiewicz
depeszowat 19.11.41 do gen. Roweckiego:

Naczelny Wédz stoi na stanowisku, ze w tym wypadku (kle-
ski Niemiec — ZAS) wkroczenie Armii Czerwonej musi sig,
jako akt wrogi, spotkal ze zbrojnym oporem z naszej strony,
celem podkreslenia wobec $wiata naszych wylacznych praw do
zabezpieczenia whasnego kraju. W zwigzku z tym Naczelny
Wédz daje Panu Generalowi nastepujace wytyczne, szczeg6l-
nie wazne ze wzgledow politycznych: (1) Opér zbrojny musi
by¢ ‘zaznaczony mozliwie silnie na linii granicy polsko-
sowieckiej z lipca 1939r. (2) Waznym bedzie aby dalej w
glebi rejony Wilna i Lwowa mogly si¢ broni¢ przez dhuzszy
czas nawet w odosobnieniu (,,AK w dok.”, t.VI, 1989,
s.213).

Plan wysuniety przez Kalenkiewicza byl diametralnie
sprzeczny w stosunku do tych zalozen gen. Sikorskiego, lecz
komendant Wilk nieopatrznie podjat si¢ wykonania go. Jed-
nak wojsko wileriskie planu nie poparlo 1 z 16 tysigcy zotnie-
rzy pod bronig (Erdman, s.317) jakimi rozporzadzaly okregi
wileniski 1 nowogrédzki pofaczone w jeden obszar pod
dowébdztwem Wilka, tylko 5,5 tysigca (,PSZ” t.1II, s.611) tj.
jedna trzecia, dokladnie 34,4 %, wzig}a udzial w tej akcji na
Wilno. Niektore oddzialy rzeczywiscie nie mogly zdazy¢, ale
wigkszos¢ tych ktére nie wzigly udzialu ociagala si¢ przed
wspdlpracg z sowiecka armiz i odméwila wprost lub pod
réznymi pretekstami zbrojnego pomagania Sowietom (Erd-
man s. 325).

Jednak wspolpraca AK z Niemcami nie ustawala nawet
,»za pie¢ dwunasta”. Do gléwnej koncentracji wojsk do akeji
na Wilno AK wykorzystala tereny na poludnie od miasta,
podarowane jej przez Niemcéw. Nazywalo si¢, ze byl to
obszar wywalczony przez AK na stale. Uzgodnienie koncen-
tracji z Niemcami widaé z faktu, ze ani wojsko Wilka nie
atakowalo Niemcéw, ani nie bylo przez Niemcow atakowane,
co wywotlalo zdumienie bystrzejszych obserwatorow™.

Wehrmacht do ostatmej chwili nie wierzyl, ze uzbro;em
przez nich Polacy zwréca si¢ przeciwko nim i chcial ich uzy¢

30. B. Wiaderny, ,,Pawet Jasienica”, 1991, s.70.
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do obrony ufortyfikowanego Wilna przed bolszewikami®'.
Kiedy AK jednak stanela do walki po sowieckiej stronie,
obawy Hitlera okazaly si¢ uzasadnione 1 Gebietskommissar
Wilna-Land Horst Wulff zostal rozstrzelany przez SS za
dostarczanie Polakom broni (Brzozowski, s.108).

Jak wiadomo wspélpraca z Sowietami w akcji wilenskiej
doprowadzita w ciggu kilku dni do likwidacji sily zbrojne;j
obszaru AK, budowanej pieczolowicie przez pig¢ lat.

Wilk poslal lekko uzbro;onych 1 nie posiadajacych
bitewnego doswiadczenia partyzantéw na ufp rtyfikowane
pozycje. Natarcie wnet si¢ zalamalo (Zebryk s.241), ale 150
akowcow polegto. Ten polski wysilek nie odegral w bitwie
najmniejszej roli: na 20 stronach niemieckiego dziennika
obrony Wilna zajmuje on 5 linijek (Zebryk, ss.475-494), tj.
0,7 %, czyli jedny stoczterdziests, i poza polskimi zrédtami
nikt o polskim uczestnictwie w zdobywaniu Wilna nie
wspomina. Tragiczne ofiary zostaly zmarnowane, a po aresz-
towaniu dowddcéw wojsko (poza nielicznymi  wyjatkami)
rozbieglo si¢. lub poddato sie¢ Sowietom. Wojsko akowskie
wigc wyraznie ,.glosowalo nogami” (jak Lenin powiedzial
przy innej okazji), przeciwko akcji na Wilno u boku
Sowietow.

Whniosk:

Zwyciestwo Niemiec na wschodnim froncie lezalo w
interesie Polski i juz najwyzszy czas zeby przestaé uwazaé za
czarne owce tych, ktérzy starali si¢ do tego zwycigstwa przy-
tozy¢ reke.

Wilenska AK wspélpracowala z Niemcami w szeregu
dziedzin, najistotniejsza z nich byla wspblpraca wojskowa,
ktora umozliwita AK prowadzenie walki z sowieckimi sitami
— nowymi okupantami Polski.

Inne operacje AK by}y mniej udane i raczej nosily
pietno katastrof. Pisal méj szkolny kolega, Zolnierz AK ].Z.
Szylteyko:

31. RK. Zebryk, Op. cit., s.161 i nast. Hipoteza Zebryka, iz Wehr-
macht naprawd¢ nie zamierzal Wilna broni¢ i chcial AK wpusci¢ do
fortecy tylko w tym celu zeby na nich zwali¢ wing za oddanie jej
Sowietom, to czysta fantazja, choéby w s$wietle tego jak zaciekle
Wehrmacht Wilna bronit: z zatogi 17,5 tys. jedynie 3 tys. zywych zol-
nierzy wyszlo z oblezenia (Zebryk, s.378), tj., straty wynosity 83 %.
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Nie udal si¢ eksperyment Kmicica, nie udaly si¢ operacje
Burza i Ostra Brama (trzeba dodaé, ze nie udala si¢ takze
operacja Wachlarz — ZAS). Ponieélismy kleske, w rezultacie
ktorej kllka tysn¢cy zolnierzy wilenskich brygad partyzanckich
poniosto smlerc w sowieckich lagrach i wigzieniach. A kledy
pomnozy¢ te kleske przez bol, cierpienia i mgczenstwo
tysiecy innych, urasta (to) do znacznie wigkszych rozmiaréw
(,,Lepsza strona czasu”, s.221).

Wobec tych klesk, walka z sowiecka partyzantka we
wspoltpracy z Niemcami byla wlaéciwie jedyna udang operacja
wileniskiej Armii Krajowe;.

301V 1994
Zdzistaw A. SIEMASZKO

Z.T. WIERZBICKI
GDANSK — DUZO WIECE]!

Artykul prof. K. Skubiszewskiego pt. ,,Gdansk — duzo
wiece)” (warszawska Gazeta Wyborcza z dn. 3-4. 09.94), napi-
sany przekonywajaco i z klarownq teza, potwierdza na podstawie
dokumentéw to, co badz ]UZ wiedzielismy, badz wyczuwali$my
intuicyjnie, wsparci znajomoscig poszczeg6lnych faktow: Niemcy
hitlerowskie chcialy wojny! Lecz jednoczesnie artykul sugeruje,
iz strona polska znalazla si¢ w sytuacji bez wyjscia i mozliwosci
gry politycznej.

Poniewaz odsunigcie prawdopodobnego wybuchu wojny na
mozliwie dalszy termin lezalo zaré6wno w naszym jak i naszych
sojusznikoéw interesie, powstaje pytanie, czy i co Rzad polski
robit w tym celu. W. Brytania, ktora byla zdecydowana przeciw-
stawi¢ si¢ zbrojnej ekspansji Niemiec, sama nie uzbrojona (z
wyjatkiem floty) szukala sojusznikéw na kontynencie, czyli, jak
pisze Cat-Mackiewicz, kandydatéw na samobojcéw. I znalazla
Polske, bezposérednio zagrozong, ktéra byla gotowa zaufaé, jak
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nieraz juz w historii, obietnicom czy traktatom zawieranym z
panstwami zachodnimi. Pomijam tu pewne luki i nieprecyzyjne
sformutowanie traktatu wzajemnej pomocy z 25 sierpnia 1939r.,
zawartego z W. Brytania, co zostalo wykorzystane pozmej
przeciwko Polsce; wymagaloby to odrebnego omowienia, 1
zapewne psychologicznej interpretacji!

A wigc czy mozliwa byla ,,gra na zwloke” ze strony Polski,
co, oczywiscie, wymagalo pewnych pozornych posunigé. Tego
nie prébowano, a przyjeto zdecydowanie ,,twarda” lini¢ polityki,
uwazajgc . ze Hitler blefuje, a zdecydowane ,,nie”, wsparte sila
W. Brytanii (niestety tylko moralng), powstrzyma ekspansje Hit-
lera. Do bledu psychologicznego doszedt blad socjologiczny,
wynikajacy z niezrozumienia istoty hitlerowskiej totalitarnej
dyktatury. Nie rozumialo jej cale spoleczenstwo polskle, intere-
sujgc si¢ bardziej dalszymi romanskimi krajaml niz sasiadami:
Niemcami 1 Zwigzkiem Sowieckim, zwlaszcza ze wladze nasze
utajnialy wiele informacji o obu systemach (cui bono?). Do tego
doszly inne jeszcze czynniki: nieznajomo$é mentalnosci anglosa-
skiej, przecenienie wlasnych sit i niedocenienie przeciwnika (-6w).
Cze$ciowo wynikalo to z naszego poélautorytarnego systemu
politycznego, ktéry uprawial, choé¢ na malg skale, ,,propagande
sukcesu” (np. sprawa Zaolzia — cho¢ stuszno$¢ byta po naszej
stronie, reklamowanie ukladu z W. Brytania, sktonnosci do efek-
townych gestow politycznych, np. operowanie pojeciem ,,honoru
narodowego” a nie ,interesu”, jak czyniz to inne narody).
Podobna propaganda jest i dlatego niebezpieczna, pomewaz
budzi silne emocje i oparte na nich ,,myslenie Zyczeniowe”, nie
tylko rzadzonych, lecz i rzadzacych.

Zgoda na oddanie Gdanska i budowe autostrady przez
Pomorze mogla, przy pewnej zrgcznosci, odsungé wybuch wojny,
a moze i skierowal plerwszy impet niemiecki w inng strong.
Oczywiscie, ,,migkka linia” polityki zagranicznej wymagala nie
tylko cichego przyzwolenia ze strony sojusznikow zachodnich,
lecz i psychologicznego oddzialywania na wlasne, patriotycznie a
czeSciowo nacjonalistycznie nastawione spofeczefistwo. By¢ moze
nalezaloby nawigzaé dialog z opozycja, powolujac si¢ tu np. na
polityke Kazimierza Wielkiego, ktory formalnie przeciez zrzekl
si¢ Pomorza, by zyska¢ na czasie. Lecz porozumienia z opozycja
obéz rzadzacy nie szukal i nie chcial, co mialo réznorodne nie-
pomyslne skutki, zaré6wno dla spoleczenstwa jak 1 dla niego
samego. | tu przydalaby si¢_psychologiczna interpretacja...

»Migkka™ linia polityki zagranicznej utrudnitaby zapewne
Hitlerowi porozumienie ze Stalinem (na marginesie : jak to byto
mozliwe, iz Rzad nasz programowo i slusznie nieufny wobec
ZSSR nie domyslal sie, co krylo si¢ za jawnym ukladem
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Molotow-Ribbentrop, dajac si¢ nim catkowicie zaskoczyé, co
kosztowalo zycie setek tysiecy Polakéw).

Gdyby Hitler odrzucit podobng ugod¢ z Polska, uwazajac
ja za_ spdzniong, czy mewystarcza]ch, to zdemaskowaloby to
prawdziwe zamiary w oczach $wiata, wzmacniajac jednoczeénie
determinacje naszych sojusznikéw, zwlaszcza spoleczer'lstw, ktére,
prawde mowiac, nie chcialy ,,umieraé za Gdansk”. Daioby to
nam lepsza pozyc;e polityczna a ponadto byloby przyjete przez
Zachod i opinie $wiatowe z uznaniem jako dowdd naszej goto-
wosci poniesienia ofiary — modwiac patetycznie — ,,na oltarzu
pokoju i dobra” ludéw Europy. Mialoby to swoje nieblahe zna-
czenie moralne, mozliwe do zdyskontowania w polityce.

Na zakoriczenie mego polemicznego glosu parg uwag ogél-
niejszych. Sadze, ze zaréwno artykul prof. Skubiszewskiego jak i
polemika wokét niego ksztaltowataby wazng dla spofeczenstwa
kulture polityczng, stabo na ogét rozwinigta w Polsce; tym bar-
dziej ze ciagle brak nam powaznych nie hagiograficznych i nie
tendencyjnie negatywnych, opracowan historycznych o tzw. rzs-
dach sanacyjnych i politykach emngracy)nych Wydaje si¢, ze po
Jbzefie Pilsudskim nie mieliémy juz ani mezéw stanu ani wybit-
nych polxtykow Po drugie, Polska formalnie nalezagc do obozu
zwycigzcéw II wojny wyszla z niej, jesli nie gorzej, to na pewno
nie lepiej, mimo swego duzego (odpowiednio do swych mozli-
wosci) wkladu w wojne przecnwko Niemcom, niz panstwa, ktére
badz prowadzily ,,miekks” polityke wobec Hitlera, badZz nawet
przejsciowo znalazly si¢ w jego militarnym obozie z wilasnymi
armiami.

Wreszcne, juz tylko przez przekore, pozwalam sobie przy-
toczy¢ stowa ,zdrajcy” i chyba réwniez, mimo wszystko,
patrioty francuskiego, marsz. Pétaina, wypowiedziane po klesce
1940r., ze ,,nie dopusci do ’polonizacji’ Frangji”.

Z.T. WIERZBICKI
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LISTY DO REDAKCJI

UWAGI O ARTYKULE ,,SPADOCHRONIARZE
W DRUGIE] WOJNIE SWIATOWE]”

W dziale ,,Okruchy Historii’’ (Zeszyty Historyczne nr 108) ukazat
si¢ artykul piéra Z.S. Siemaszko (Z.S.S.) pod tytutem ,,Spadochronia-
rze w drugiej wojnie $wiatowej”.

Zwodny to tytut bo zaraz w_pierwszej linijce Z.S.S. wspomina
Zeszyt 9 Materiatow (Materialy Zrédla Archiwalia) wydanych przez
Instytut Polski i Muzeum im. gen. Sikorskiego w Londynie, a zwodny
dlatego, ze Zeszyt 9 ,,Historia Polskiego Znaku Spadochronowego” jest
whasnie historig tego znaku a nie historia spadochroniarstwa czy spado-
chroniarzy drugiej wojny $wiatowej.

Na dziesigciu stronach eseju na tematy historii spadochroniarstwa i
innych informacji o Polskim Wojsku, oraz znanych Z.S.S. spadochronia-
rzach wspomina on z sympatig i uznaniem Zeszyt 9. Niestety, moze na
skutek tego nastawienia na histori¢ spadochroniarzy a nie znaku spado-
chronowego szereg Jego wypowiedzi moze wprowadzi¢ w blad czytel-
nika.

Jako autorowi omawianej publikacji wydaje mi si¢ konieczne zro-
bienie pewnych sprostowan i poprawek.

Probowatem (okazuje si¢ bezskutecznie) przekonaé autora artykutu,
ze ppor. Richard Tice, Amerykanin z pochodzenia i wyksztatcenia, przez
fakt ukonczenia kursu Szkoly Podchorazych w 1. Samodzielnej Bryga-
dzie Spadochronowej (1.SBS) nie stat si¢ nagle Polakiem. Byt Amery-
kaninem i zostal Amerykaninem i jako Amerykanin zginagt pod Arnhem.
Dlatego podtrzymuj¢ moje twierdzenie, ze $p. Richard Tice byl Amery-
kaninem w Wojsku Polskim (str.222).

W dalszym ciagu na tej samej stronie Z.S.S. pisze, ze polegli pod
Arnhem ,,giéwnie ci, ktérych zrzucono na dalszy (péinocny) brzeg
Renu”.
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Na tym brzegu lgdowat na szybowcach giéwnie Dyon Artylerii
Przeciwpancernej z elementami cigzkiego sprzetu brygady, natomiast
calos¢ spadochronowego rzutu brygady byta zrzucona na spadochronach
na poludniowym brzegu Renu. Pewna cze¢sé z tego potudniowego brzegu,
w ciggu dwoch nocy przeprawita si¢ na ten dalszy pétnocny brzeg Renu
i oni razem z walczagcymi tam juz ppancami rzeczywiscie stanowili
wigkszo$¢ polegltych pod Arnhem.

Przeznaczeniem 1. SBS bylo wsparcie dzialalnosci AK w Polsce.
Takim typowym dzialaniem bylo Powstanie Warszawskie. Zaden z zol-
nierzy brygady nie uwazal, ze to bylo ,szczescie (ze) Brygada nie
mogla by¢ zrzucona na Warszawe”, jak uwaza Z.S.S. (str.223 —
odnosnik 5). Rowniez w tym samym odnosniku Z.S.S. podaje, ze Bry-
gada ,,zostala oddana pod dowédztwo brytyjskie, za zgoda gen. Bora-
Komorowskiego i gen. Tatara. Decyzji tej sprzeciwial si¢ jedynie gen.
Sosabowski’’. Nic podobnego! O losie 1. SBS decydowal Rzad Polski w
Londynie i Naczelny Wodz gen. Sosnkowski. Gen. Sosabowski w 1944r.
nie sprzeciwial si¢ przydzieleniu brygady pod dowddztwo brytyjskie. W
nia, w tych pertraktacjach. (Wigcej na ten temat przedstawilem w
Zeszytach Historycznych Nr 98 w artykule ,,Walka o uzycie w Kraju
1. Samodzielnej Brygady Spadochronowej’).

Tyle na temat glownych uwag ogélnych.

Z.S.S. sugeruje, ze w Materiatach Zeszyt 9 mogliby si¢ znaleié
spadochroniarze tacy jak: jeden z braci Jedwab, Zenon Kaszubski
(str.222), dr Jozef Retinger, gen. Okulicki, ptk Jozef Spychalski, Elz-
bieta Zawadzka (Elisabeth Watson ,,Z0""), str.227, ale ich tam nie ma.
Nie ma ich z prostego powodu: poniewaz, stusznie lub nie, nie zostat
im przyznany znak spadochronowy, a jak na wstepie wspomnialem
Zeszyt 9 traktuje o historii znaku spadochronowego a nie o spadochro-
niarzach. W rozdziale ,,D-Ewidencja znakéow spadochronowych” jest
omowiona kwestia administracyjnych trudnosci przyznawania tych zna-
kow. Kwestia np. koniecznosci zachowania tajemnicy byta jednym z
powodow.

Sposob podawania tych rzekomych brakéw w moim opracowaniu z
pewnoscia wprowadza w blad czytelnikow, czego dowodem jest odezwa-
nie si¢ do mnie jednego ze znanych i cenionych historykow: ,,Ale Panu
Siemaszko nawytykal brakéw’. O uwagi poprositem czytelnikéw ksigzki
i chetnie z nich skorzystam — ale stuszne.

Z przyjemnoScia przeczytatem ostatni ustep tego eseju, w ktérym
Z.S.S. porusza sprawe zolnierzy-Zydow (str.230). Istotnie gen. Sosa-
bowski dbal zawsze o to, aby w Jego brygadzie nie bylo réznic miedzy
zotnierzami réznych wyznan.

Jan J. LORYS
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RADIO WOLNA EUROPA:
EPILOG DO OSTATNIEGO ROZDZIALU

Przeczytalem wlasnie obszerny wybér publikacji prasowych na
temat Radia Wolna Europa. Mnoi3 si¢ one w ostatnich miesigcach a
dyskusje koncentruja si¢ obecnie wokét konca rozglosni, badz tez jej
kontynuacji w zmienionej formie. Kto ma prawo do nazwy i etosu? Czy
Poznaniu zakonczenie misji? Czy tez nowa (albo tez kontynuujgca starg)
rozglosnia RWE Inc., dzialajagca w Warszawie pod kierownictwem Pio-
tra Mroczyka?

Temperatura polemik rosnie a tzw. czynniki polityczne nie pozostaja
obojetne, preferujac — jak si¢ zdaje — obdéz skupiony wokét Jana
Nowaka. Nie chodzi mi tutaj o przedmiot sporu, tylko o fakt, ze w
sytuacji, gdy wskaznik emocji roénie a calej sprawie towarzyszy gra
interesow osobistych, politycznych i ekonomicznych, pewne istotne kwe-
stie ging w ogolnym szumie nagtasniajacych dyskusje mediow. Zjawisko
to jest — zwlaszcza dla historykow — niepokojace, tym bardziej ze
chodzi o instytucje, ktéra w najnowszych dziejach politycznych Polski
odegrala tak wazng role.

Rozumiem zy wzruszenia, ktore ronito wielu uczestnikéw niedawnej
zamykajgcej histori¢ RWE akademii w Poznaniu. Dla pokolen, ktére
doswiadczyly komunizmu w Polsce, ,,Wolna Europa” byta niezastgpio-
nym Zrédtem wiadomosci, zwhaszcza w okresach napigé i kryzysow poli-
tycznych, gdy wladze stosowaly blokade¢ informacyjng i wzmagaty kam-
panie propagandowe. Anna Walentynowicz opowiadata mi kiedys, ze o
dziatalnosci Komitetu Zatozycielskiego Wolnych Zwiazkéw Zawodowych,
ktory spotykal sie kilkaset metréw od jej mieszkania, dowiedziata si¢ z
audycji RWE. Z wlasnych doswiadczen pamietam, jak w okresie straj-
kow w 1980r., ktore miaty pozniej doprowadzi¢ do powstania ,,Solidar-
nosci”’, na komendzie UB w Krakowie grozono nam — zatrzymanym
dziataczom SKS — wytoczeniem procesu za przekazywanie RWE wia-
domosci, co funkcjonariusze interpretowali jako dziatalnos¢ szpiegowska.
Albo — by siegnaé¢ do jeszcze dawniejszej historii — przypominam sobie
nabozne nieomal skupienie, z ktéorym w gronie kilku przyjaciél stucha-
tem przemyconej z Zachodu plyty , Kawalkada czasu” z nagraniami
audycji RWE z najwazniejszych momentéw historycznych lat 50-tych i
60-tych. I moze jeszcze jedna z zastug ,,Wolnej Europy”, rzadko wspo-
minana, jako ze nie miata bezposrednio politycznego charakteru: audy-
cja ,,Telefon do Kraju”, prowadzona w pierwszym okresie stanu wojen-
nego przez Danut¢ Mierzanowska — nieoceniona akcja humanitarna, dla
wielu rodakow zatrzymanych za granica przez represje w Polsce jedyna
mozliwos¢ przekazania wiadomosci rodzinom w kraju.

Zastug i znaczenia RWE nikt rozsadny nie bedzie kwestionowal,
niezaleznie od dyskusyjnej linii politycznej radia, zwlaszcza od pédZnych
lat 50-tych, ktéra byla wypadkowa zmian w polityce amerykanskiej
wobec bloku sowieckiego — zapobiegania destabilizacji, preferowania
teorii ewolucji komunizmu, az po bezkrytyczny sojusz z pionierami pie-
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riestrojki. Rzecz w tym, ze historii ,,Wolnej Europy’ nikt dotychczas
nie napisatl a obecne symboliczne ceremonie i inflacja pochwalnych arty-
kutéw prasowych marginalizuja pytania, ktére nalezatoby wyjasni¢ juz
teraz, dopoki zyja uczestnicy wydarzen a materialy archiwalne umozli-
wiajg ustalenie faktéw badZ ich weryfikacje.

Historia RWE jest czescig dziejow najnowszych zaréwno Polski jak
i stosunkéw Wschod-Zachod. Jesli ostatnie lata to okres bezprecedenso-
wego przyspieszenia historii, to tempo powstajagcych w tym czasie mitow
i legend przyprawi¢ moze zaiste o zawrét glowy. Sprzyja temu dzienni-
karska nadprodukcja, wyraznie zdeterminowana przez wzgledy komer-
cjalne. Jerzy Morawski poswigcit Radiu Wolna Europa ksiazke ,,Glosy z
Monachium”, ktéra moze stuzy¢ jako typowy przykiad nierzetelnego
dziennikarstwa. Ale temat, przyznajmy, daje si¢ sprzedaé i autor umie-
jetnie to eksploatuje, rozpoczynajac od ,sensacji’’ — przyjazdu do War-
szawy Kazimierza Zamorskiego, ktéry jako rzekomy uczestnik gry
wywiadéw mial by¢ odpowiedzialny za zatrudnienie w RWE Andrzeja
Czechowicza. O jakosci pracy autora ksigzki moze $wiadczy¢ fakt, ze
nie sprawdzil nawet, iz Jan Nowak to naprawde Zdzistaw Jezioraiski a
chodzi wszak o postaé¢ historyczng. ,,Glosy z Monachium” wyproduko-
wano jednak szybko i spotkaly si¢ one ze sporym echem, o czym $wiad-
czy¢ moze protest trzech bylych dyrektoréw RWE przeciwko zawartym
w ksigzce nieprawdziwym wypowiedziom Zdzistawa Najdera.

W niezliczonych publikacjach na temat RWE pojawia si¢ — z
reguly na marginesie — sprawa radiowych archiwow i to najczesciej
jako przedmiot sporu o prawa do nich i ich przyszia lokalizacj¢. Tym-
czasem zniszczono 4/5 zasobéw z 250 tysiecy kart osobowych i rzeczo-
wych z archiwéw polskich RWE, m.in. materialy dotyczace procesow
politycznych, konfidentéw UB, wydarzen lat 50-tych, zbiér tematycznych
wycinkéw z prasy. Nie s3 znane losy kolekcjonowanych przez ,,Wolng
Europe” wydawnictw podziemnych i ,drugiego obiegu”. Przepadly
raporty ze spotkan z przybyszami zza ,,zelaznej kurtyny” (nierzadko
przedstawicielami wladz partyjnych, $rodowisk naukowych i twérczych),
powstajace w okresie, gdy dziatalno$¢ radia finansowala Centralna
Agencja Wywiadowcza. Chodzi zatem o materialy, ktérych znaczenie
potrafi doceni¢ nie tylko historyk. Decyzje zniszczenia podjeta dyrekcja
amerykaniska RWE-RS, ale powodow jej nie podano a nawet sam fakt
stal si¢ znany dopiero dzigki informacjom ujawnionym przez pracowni-
kow rozglosni. Wywiezienie archiwéw do sktadnicy makulatury trudno
chyba tlumaczy¢ brakiem miejsca, bowiem w tym samym czasie zwal-
niano pracownikéw i zamykano poszczegélne sekcje narodowe; powsta-
waly zatem lokalowe rezerwy. A zatem dlaczego?

Podobng akcje juz kiedy$ przeprowadzono. Bylo to w roku 1936,
gdy z nominacji Roosevelta stanowisko ambasadora w Moskwie objat
Joseph Davies. Roosevelt kierowal polityka zagraniczng USA z — jak
to ujmuje Paul Johnson — ,,pewng doz3a niepoprawnej lekkomyslnosci”.
Ta ,,niepoprawna lekkomys$lno$¢”’ prezydenta szczegélnie zacigzyla na
jego polityce wobec Stalina, w ktoérego szczery zamiar dziatania ,,na
rzecz demokracji i pokoju $wiatowego” Roosevelt wierzyl do $mierci.
Utrwalata go w tym przekonaniu zona, ktérej wizyt¢ w sowieckim obo-
zie koncentracyjnym $wietnie opisal Sotzenicyn w ,,USmiechu Buddy”
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(fatalna rola polityczna zon amerykanskich prezydentéw — od Eleonory
Roosevelt po Hillary Clinton — to temat na osobna rozprawe, a szcze-
golnie niepokojacy jest fakt, ze polityczne wplywy first ladies nie koncza
si¢ wraz z opuszczeniem Bialego Domu — przyktadem pani Carter,
towarzyszaca mezowi, nie tylko w celach turystycznych, w czasie ostat-
niej podrézy do Korei Péinocnej). Nominacja Daviesa na ambasadora w
Zwiazku Sowieckim przyniosta Kkatastrofalne nastepstwa. Uprzednio
zaré6wno ambasada jak i Wydziat Europy Wschodniej w Departamencie
Stanu dysponowaly wzglednie rzetelnymi informacjami na temat ZSSR.
Latwowierny Davies otrzymal od Roosevelta polecenie zdobycia zaufania
Stalina za wszelka cen¢. Pi¢g¢ miesiecy po objeciu stanowiska przez
ambasadora Wydzial Europy Wschodniej zostal zlikwidowany, archiwa
zniszczone a biblioteka rozproszona. George Kennan pisal pézniej w
pamigtnikach, ze siedzac w ambasadzie w Moskwie poczul ,,won rosyj-
skich wpltywéw w wyiszych sferach rzadowych. Won utrzymywata si¢
dosy¢ dlugo a jej dziatania nie trzeba chyba przypominaé.

Pro memoria chcialbym odnotowa¢ w tym miejscu jeszcze jeden
fakt, z mysla o przyszitych historykach. Byt rok 1981, z wizyta do
Paryza przybyla delegacja “Solidarnosci” z Lechem Walgsa na czele.
Jego konferencji prasowej towarzyszylo zrozumiate zainteresowanie.
Poszedtem tam niejako przez grzeczno$é, towarzyszac angielskiej dzien-
nikarce Wierze Rich, z ktérg akurat bylem w tym dniu uméwiony. Na
konferencj¢ sam si¢ nie wybieralem, bowiem nie lubi¢ ani $cisku ani
prasowych sensacji. Ale skoro juz tam bylem to postanowitem skorzy-
sta¢ z okazji i zapyta¢ wlasnie o ,,Wolng Europe”. Dlaczego ,,Solidar-
no$¢” nie zrobita nic, aby zaprotestowaé przeciwko zagluszaniu RWE?
Nic, aby podkresli¢ role tej instytucji w okresie, gdy jednym z najwa-
zniejszych punktow konfliktu z wladzami byla wiasnie sprawa sSrodkow
przekazu? ,,A niech oni sobie zagluszaja — odpowiedzial Przewodni-
czacy — my i tak robimy swoje”’. Czyli sprawa niewazna...

Juz wiosng 81r. rozmawiatem z kolegami z Sekcji Kultury Zarzadu
Regionu ,,Malopolska’ na temat jakiego§ wystapienia w sprawie RWE,
nawet zaproponowalem projekt oswiadczenia, ktére mozna bylo oglosi¢
w zwigzkowej prasie. Ale akurat trwaly konflikty personalne i spory o
kompetencje, sprawa zeszta zatem na drugi plan w ogélnym zamiesza-
niu. Bezposrednio przed wyjazdem z kraju w czerwcu ’'81 napisalem
wraz z Antkiem Pawlakiem, poeta a wéwczas dzialaczem ’Mazowsza”,
list na temat ,,Wolnej Europy” (zachowatem go gdzie§ w starych papie-
rach), ktéry miatem pézniej przekazaé prasie na Zachodzie. Z dziataczy
»Solidarnosci”” wojazujacych wéwczas po Europie idei nie popart nikt a
pisma, do ktérych si¢ zwrécilem, zainteresowania nie wykazaly. Jedyny
chyba sukces to naméwienie przebywajacego w 1981r. we Francji Ste-
fana Kisielewskiego, aby udzielii RWE zupelnie normalnego wywiadu,
jak kazdej innej rozglosni. I rzeczywiscie byl to pierwszy wypadek, gdy
przybysz z kraju wystapil in persona w programie ,,Wolnej Europy”.

A zatem w okresie, gdy rozglosnia byla niezastgpiona i jedyna,
jakos nikt z przysztych architektéw postkomunistycznego tadu specjalnie
si¢ 0 nig nie troszczyl. Teraz za$, gdy nie ma juz ani komunistycznego
wroga, ani konfliktu Wschéd-Zachéd a dawni dysydenci zasiadajg w par-
lamentach i radiokomitetach, zamknigcie ,,Wolnej Europy” staje si¢
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sprawg wagi panstwowej i prowadzi niemalze do dyplomatycznego kry-
zysu. Powstala nawet osobliwa miedzynarodéwka obroncéw — prezy-
denci, premierzy; dotaczyl do nich sam Michait Gorbaczow. Wszyscy
chca nagle Radia Wolna Europa i Radia Swoboda, rzecz jasna za pie-
nigdze Stanéw Zjednoczonych, cho¢ USA s3 de facto bankrutem,
bowiem wplywy z podatkéw nie wystarczaja nawet na splate odsetkow
od gigantycznego zadluzenia panstwa (4 biliony $ deficytu budzetowego
to, jak stusznie podkresla atakowany przez zwolennikow RWE senator
Feingold, jedno z najpowazniejszych zagrozen dla stabilizacji i bezpie-
czenistwa panstwa). A i w argumentach obroncéw trudno jako$§ doszukaé
si¢ konkretow. RWE, ktérego w ostatnim okresie stuchal bodajze 1%
dorostej populacji, ma poméc w trudnym okresie przechodzenia do
demokracji i kapitalistycznej gospodarki. Wszystko to rozgrywa si¢ w
kraju, ktéry, jak podkreslit w Poznaniu prezydent R.P., jest wszak
wolny i demokratyczny i ktéry, dodajmy, moze poszczyci¢ si¢ nie tylko
bogatsza tradycja demokracji i tolerancji niz potencjalni dobroczyncy
zza oceanu, ale takze wielowiekowym udzialem w cywilizacji chrzesci-
janskiej. A i z niej, jak sadze¢, mozna czerpaé¢ recepty na leczenie do-
legliwosci ,,okresu przejsciowego”.

Czytam teksty patetycznych przeméwien wygloszonych w Poznaniu
i prasowe wywody o blednej decyzji Waszyngtonu — i szczerze powie-
dziawszy — nie bardzo rozumiem o co w tym wszystkim chodzi. A
moze po prostu w Polsce liczne ceremonie, obchody rocznic, akademie i
kult symboli staja si¢ juz nie tylko stylem polityki, ale samg jej trescig?

VII °94
Tomasz MIANOWICZ

9 sierpien 1994
Drogi Panie Redaktorze,

W Przegladzie Polskim (Nowy Dziennik z 14 lipca br., Nr 6079),
przeczytatam recenzj¢ Zeszytow Historycznych (zeszyt 108), piéra prof.
Jerzego Krzyzanowskiego podpisujacego si¢ inicjalami JRK. Poniewaz
prof. Krzyzanowski poswigca nieco miejsca omoéwieniu mego eseju
(,,Notatki z amerykanskiej prowincji 13.12.81-20.01.82"’), zamieszczo-
nego w tym Zeszycie i poniewaz z omoéwieniem tym si¢ nie zgadzam,
prosz¢ uprzejmie Pana Redaktora o zamieszczenie w Zeszytach History-
cznych mego listu.

Prof. Krzyzanowski pisze: ,,Wspomnienia o sprawach bardziej
wspolczesnych publikuje prof. Danuta Mostwin, piszac o swoich reak-
cjach na wprowadzenie stanu wojennego w grudniu 1981. Jej cenne
uwagi o wielu akcjach podejmowanych w tym okresie przez nig i jej
najblizszych...”.

Pan prof. Krzyzanowski nie zauwazyl widocznie tego co napisalam
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i chcialam zarejestrowaé bardzo wyraznie. Akcja ,,Maryland Action for
Poland” nie byla podejmowana przeze mnie i moich najblizszych, cho-
ciaz owszem uczestniczylimy w tym ruchu. Byla to akcja calego stanu
Maryland, 200.000 Polonii. Prowadzita ja oficjalnie senator US Barbara
Mikulska, wlaczeni w akcje byli prezydenci trzech uniwersytetéw:
Loyola College, Maryland University i Johns Hopkins University. W
komitecie Maryland Action for Poland bral udzial gubernator Stanu
William Donald Schaefer, a uroczysta msz¢ odprawial arcybiskup Bor-
dens. Trudno mi zrozumie¢ czy prof. Krzyzanowski nie przeczytal tego
co napisatlam, przeoczyl, bo nie posagdzam go o intencj¢ umniejszania
akcji Polonii w Maryland. A jednak tak to odebratam.

Nastepny punkt, ktéry chce wyjasni¢, to uchwaly na Kongresie
Polonii 16 stycznia 1982 r., w Chicago. Prof. Krzyzanowski stwierdza
,»z calg stanowczo$cia, ze tego rodzaju niepowazne propozycje jak pro-
jekt stworzenia tu armii polskiej i sugestia, aby Mazewski przeprowadzit
glodowke przed Biatym Domem, dopéki Reagan nie zmusi Jaruzelskiego
do zniesienia stanu wojennego w Polsce ...nie byly dyskutowane przez
grono ludzi powaznych i zatroskanych konkretng pomoca dla Polski, a
nie fantazjujacych, jak dzieci”.

Stwierdzam z nie mniejszg stanowczoscia, ze to co powiedzial w
rozmowie telefonicznej Andrzej E. (Padl projekt stworzenia tu armii pol-
skiej, ale nie przeszedl) i to co przetelefonowal Wactaw Bninski (,,Dzie-
konski zdawat relacje w Waszyngtonie, ze jedng z sugestii na zjezdzie
bylo, aby Mazewski przeprowadzil glodéwke itd.) ustyszatam i zanoto-
walam blyskawicznie w moim dzienniku pod datg 19 stycznia 1982
roku.

Idac dalej po linii krytyki prof. Krzyzanowskiego, nalezatoby spro-
stowaé to co w tej samej rozmowie z Ann Arbor do Baltimore przetele-
fonowal Andrzej E., a mianowicie, ze ,,wrobel siedzi teraz na Literatu-
rze Francuskiej. Siedzi cicho, bo mu cieplo, a Blanka karmi go
jajkiem”. Nalezaloby napisa¢ raczej, ze wrobel siedzi na ksigice, bo
jeszcze literatura francuska moglaby si¢ poczué¢ urazona tak niepowai-
nym skojarzeniem. To, ze mu (wroblowi) ciepto i ze Blanka karmi go
jajkiem pozostatoby bez zmiany.

Lacze wyrazy szacunku,

Danuta MOSTWIN

11 sierpnia 1994
Szanowny Panie Redaktorze,
We wstepie do moich wywiadéow drukowanych w Nr 108 Zeszytow
Historycznych popelnitem nast¢pujace pomyiki:

Andrzej Strumitlo — powinien by¢ Andrzej Skoczylas
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Krzysztof Baranowski — powinien by¢ Tomasz Trafas

i wywiad z Jackiem Fedorowiczem odby! si¢ po angielsku a nie po
polsku.

Wszystkie wymienione osoby goraco przepraszam.

Z wyrazami szacunku
Bohdan W. OPPENHEIM

21 czerwca 1994
Szanowny Panie Redaktorze,

W recenzji pod tytulem ,,Studia nad historia wojskowosci krajowej i
emigracyjnej”’ (?) zamieszczonej w Zeszytach Historycznych (Nr
8/1994) p. Tadeusz Wyrwa postanowil ustali¢ kto jest autorem pracy
s, Likwidacja Polskich Sit Zbrojnych”, po czym zawyrokowal, ze jest to
przedruk z Zeszytéw Historycznych. W rzeczywistosci bylo zupetlnie
odwrotnie: 3

Prace pod tytutem ,Likwidacja Polskich Sit Zbrojnych w Swietle
Dokumentéw Rzadu R.P.” ukoriczylem w roku 1961 w ramach studiow
nad tematem w Szkole Nauk Politycznych w Londynie i tamze znajduje
si¢ jej oryginal. W tym samym czasie, Komisja Wojskowa Rady Rze-
czypospolitej, pod przewodnictwem p. Jerzego Scibora, zwrécita si¢ do
mnie o wyjasnienia pewnych okolicznoéci. Dalem tym panom kopie
mojej pracy, za co otrzymatem podzigkowanie i pokwitowanie, po czym
powrocilem na Daleki Wschéd.

W dziesi¢é¢ lat pézniej, zastal mnie w Londynie general Kuropieska,
ktorego skierowal do mnie komandor Bogdan Wronski z Instytutu Pol-
skiego z poleceniem zaznajomienia go z moimi studiami. Otrzymat ode
mnie kopi¢ mojej pracy, po czym znéw oderwatem si¢ od angielskiego
srodowiska.

W roku 1981 ,,Czytelnik” wydal ksigzke gen. Kuropieski p.t.
,Misja w Londynie”, w ktorej cytaty z mojej pracy wypelnity 1044
wierszy, czyli przeci¢tnie 30 stron. Znajduje si¢ tam takze diugi odsy-
tacz, opisujacy nasze spotkanie oraz tlumaczacy si¢ z dlugosci cytat.

W migdzyczasie, w Zeszytach Historycznych (Nr 35, 1976) p. Z.S.
Siemaszko oglosit wyjatki z mojej pracy podpisane przez p. Bronistawa
Lokaja. Pan Lokaj korzystal zapewne z kopii przeznaczonej dla Komisji
Wojskowej, sadzac ze moje szanse powrotu s3 tak znikome, iz nie
bedzie potrzebowal si¢ ttumaczyé. Co si¢ zreszta sprawdzilo, bo w kilka
lat pézZniej p. Lokaj unikngl konfrontacji przenoszac si¢ na adres, pod
ktérym wszyscy zamieszkamy.

Konsekwencje nie daly na siebie dlugo czekaé. Korzystajac z tego
samego zZrédia, prof. Aleksander Gella powotal si¢ na pana Lokaja,
jako autora artykulu opublikowanego w Zeszytach Historycznych (Buf-
falo University, Znaki Czasu Nr 9, 1988).
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Wreszcie w roku 1992, Zarzad Giowny Zwigzku Karpatczykéow
3 DSK wydal tom II historii Trzeciej Dywizji Strzelcéw Karpackich.
Znalazt si¢ tam rozdziat pt. ,Likwidacja Polskich Sit Zbrojnych”, kt6-
rego autorem jest p. Mieczystaw Skowronski. W rozdziale tym znalazty
si¢ liczne ustgpy skopiowane z mojej pracy bez cudzyslowéw i podania
irédta. Takze w przypisach znalazly si¢ cytaty dokumentéw bez podania
irédia z ktorego zostaly zaczerpniete. Zarzadowi Zwiazku Karpatczykéw
zwrécilem uwage na plagiat i przestalem liste skopiowanych ustepow.

Lacze wyrazy powazania
P.A. SZUDEK

Los Angeles, 6.6.94
Wielce Szanowny Panie Redaktorze!

W 106 numerze Zeszytéw Historycznych, ktéry dosé¢ poino dotart
nad Pacyfik, przeczytalem ze zdziwieniem artykul p. Zdzistawa A. Sie-
maszki, pt. ,,Wileniski Goniec Codzienny”.

Pokwitowalbym ten artykul wzruszeniem ramion gdyby nie fakt, ze
autor forsujgc swojg teze wspoidziatania A.K. z Niemcami (jakzesz to
mi przypomina glosy propagandy sowieckiej w czasie wojny) powoluje
si¢ migdzy innymi (w przypisach na str.22) na mojg ksigzke ,,Lepsza
strona czasu’. Piszac o rozbiciu przez sowieckich partyzantow oddzia-
téw A.K. Kmicica nad Narocza i Zgrupowania Stotpeckiego w Puszczy
Nalibockiej, p. Z.A. Siemaszko konkluduje: ,,Niemcy w obu wypadkach
wnet zaproponowali pomoc w broni, amunicji i zaopatrzeniu; oferty te
zostaly przyjete za aprobatg odnosnych komendantéw okregow i
oddzialy AK zaczely zwalczaé sowieckg partyzantke”.

Powyisze twierdzenie jest oczywista nieprawd3. Po pierwsze — po
rozbiciu Brygady Kmicica Niemcy nie mieli komu proponowaé wspoi-
pracy, bo Kmicic wraz z osiemdziesigcioma swoimi zolnierzami zostat
rozstrzelany; po drugie — rotmistrz Zygmunt Szendzielarz-Lupaszko,
ktory w tym czasie znajdowal si¢ w drodze do polskiej bazy nad Na-
rocza, nigdy z Niemcami nie wspéipracowal. Prawda, zaréwno u Kmi-
cica jak i u Lupaszki bylo duzo broni niemieckiej, ale braliSmy ja NA
POLU BITWY, z martwych rak, a placilismy droga cen¢. Staré z
Sowietami ani Kmicic ani Lupaszko nie szukali, a chociaz na koncie
Lupaszki bylo ich duzo, wszystkie mialy charakter samoobrony.

P. Z.A. Siemaszko pisze dalej o skargach Bialorusinéw, cytuje:
,»AK wykorzystata wéwczas te sprzyjajgce dla siebie warunki do prze-
prowadzenia akcji typu jaki w b. Jugostawii uzyskal miano etnicznego
oczyszczania terenu, tj. po prostu likwidowala niepolska ludnos$é”
(str.23). P. Z.A. Siemaszko w nastgpnym zdaniu przyznaje, Ze nie
zebral na ten temat dostatecznego materiatu, ale sadzi, ze tak sig¢ istotnie
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dziato. Krotko moéwigc, nie majac podstaw, zarzuca Armii Krajowej
ludobéjstwo! Tego zeSmy jeszcze nie styszeli.

P. Z.A. Siemaszko nie bierze pod uwage, ze Bialorusini obecnie
skarzacy si¢ na Polakéw nie s3 tacy bardzo ,,postkomunistyczni”’. Wia-
domo, ze ciggle u nich s zywe tradycje stalinowskie.

Co do powigzan Jézefa Mackiewicza z Goricem Codziennym, w
artykule p. Z.A. Siemaszki znalazlem nie mniej zadziwiajacy nonsens.
Pisze on: ,,Z relacji Swigcickiego widzimy, ze powodem dlaczego Jozef
wywieral wplyw na obsade redaktorskiego stanowiska bylo pragnienie
wykorzystania tego niemieckiego prasowego organu do obrony spraw
polskich™ (str.8). Brzmi to tak samo jak gdyby ktos chcial postugiwaé
si¢ wilkiem dla obrony stada owieczek! Albo dalej — cytuje:

,,Chociaz Mackiewicz sam uwazal, Ze wielu Polakéw haniebnie
kolaborowalo z Sowietami, na zewngtrz, to jest wobec Niemcéw i Lit-
winéw, poczuwal si¢ do polskiej solidarnosci i pragnat broni¢ Polakoéw
przed zarzutem prosowieckosci”.

W powyiszym widze logike nastgpujaca: w obronie dobrego imienia
Polakéw przed zarzutem kolaboracji z Sowietami nalezato kolaborowaé
z gadzinéwka niemiecka, ktora w Wilnie powszechnie nazywano, jak
sam p. Z.A. Siemaszko przyznaje, ,,podogoiicem”.

Z powazaniem,

' J. Zdzistaw SZYLEYKO

Drogi Panie Redaktorze!

Pierwszy juz paragraf listu p. P.A. Szudka $wiadczy o jego zde-
nerwowaniu, jakie wywolala moja uwaga o potrzebie ustalenia nazwiska
autora opracowania, o ktérym mowa. Szkoda, bo trzeba bylo wreszcie
spokojnie wyjasni¢ a nie zagmatwaé jeszcze bardziej cala sprawe. P.
Szudek pisze, ze Wyrwa ,,postanowil’’ i ,,zawyrokowal”. Ot6z historyk
nie jest sedzig i nie wydaje wyrokéw. Elementarnym za$ obowigzkiem
historyka jest dazenie do ustalenia prawdy w oparciu o konkretne fakty.
Wychodzac z tego, jedynego do przyjecia zaloienia jest rzecza nie do
pomyslenia, zeby moina bylo omawiaé artykwl i nie zainteresowaé si¢
blizej kto jest jego autorem.

Przypomnijmy fakty na podstawie tego, co zostato dotychczas opub-
likowane: na tamach Zeszytéw Historycznych (Z.H.) nr 35 ukazuje sie
obszerne opracowanie pt. ,,Likwidacja Polskich Sit Zbrojnych 1945-1946",
przygotowane do druku przez p. Z.S. Siemaszke i opatrzone nazwiskiem
Bronistawa Lokaja. W nastepnym nr Z.H. (36), w liscie do Redakcji,
Lokaj wyjasnia, ze autorem tego opracowania nie jest on lecz Komisja
Wojskowa, ktérej przewodniczyl i ktéra wyniki swoich trzechletnich
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prawie badan przedstawila w grudniu 1961 roku Radzie R.P. w formie
broszury pt. ,Likwidacja Polskich Sit Zbrojnych 1945-1946 w s$wietle
dokumentéw”’. Z kolei Rada ta wezwata Rzad R.P. do wydania tej bro-
szury, do czego jednak nie doszio i dlatego Lokaj wystal to opracowa-
nie Panu Redaktorowi, ktéry je opublikowat w 1976 roku, po uprzednim
przygotowaniu do druku przez Z.S. Siemaszke.

Po ukazaniu si¢ tego opracowania w Z.H. i wyjasnieniu Br.
Lokaja, ze jest to opracowanie Komisji Wojskowej, nie bylo nigdzie
zadnego sprostowania, co potwierdzalo, iz chodzito o zbiorowg prace tej
Komisji, w ktorej by¢ moze, czego nie wiem, uczestniczyl réwniez p.
Szudek, wykorzystujac nastepnie material w Szkole Nauk Politycznych
w Londynie.

Przekazanie tego opracowania do Polski — zamiast opublikowania
go na emigracji — na rece Jozefa Kuropieski, ktory wykorzystat je w
swojej ksigzce, jaka wydal Czytelnik w 1981 roku, bez zadnej nawet
wzmianki o wkiladzie Komisji Wojskowej w przygotowanie opracowania,
o ktorym mowa, jest juz samo w sobie znamienne.

P. Szudek ubolewa réwniez, ze prof. Aleksander Gella powotatl sie
w swoim studium (Znaki Czasu nr 9 i 10/1988) na Lokaja, jako autora
artykulu w Z.H. o likwidacji PSZ. Dlaczego przeto p. Szudek nie wys-
tal wyjasnienia do redakcji Znakéw Czasu? Nie zareagowal zreszty juz
dawniej na publikacje w Z.H. z 1976 i zabiera glos dopiero teraz przy-
party do muru moja recenzja. Gorzej, bo w swoim tlumaczeniu uzywa
niezbyt chwalebnych argumentéw, a mianowicie, ze Lokaj sadzit iz Szu-
dek nie wréci z Dalekiego Wschodu i w ten sposob uniknie z nim konf-
rontacji, od ktérej wybawila Lokaja $mieré. Jest to calkowite odwroce-
nie sytuacji, gdyz raczej p. Szudek liczyl chyba na to, ze poumieraja
czlonkowie Komisji Wojskowej, wspotautorzy opracowania, ktére obecnie
przypisuje sobie.

W ostatnim paragrafie listu p. Szudek biadoli nad jednym z roz-
dzialéw tomu II (ktérego nie znam) historii Trzeciej Dywizji Strzelcow
Karpackich, ze autor tego rozdzialu skopiowal liczne ustepy z jego (?!)
pracy bez podania Zrédia, zapominajac jednak o tym, ze on sam zapo-
czatkowal ten proceder. Cala ta sprawa jest jednym przykladem wiecej
jak trudno jest juz teraz — a c6z dopiero bedzie w przysztosci — od-
twarza¢ fakty, bez ktérych najnowsza historia Polski, a zwlaszcza dzieje
wojennej emigracji, nie beda znane zgodnie z rzeczywistosciag i oceniane
tak, jak na to zastuguja.

Lacze najlepsze pozdrowienia
Tadeusz WYRWA
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SPROSTOWANIE

W 104-tym numerze Zeszytow Historycznych zostat zamieszczony
dokument ,,Komitet Obrony Parnstwa”. Redakcja zapomniata dodaé, ze ten
dokument byl opracowany przez p. Andrzeja Grzywacza i opatrzony wste-
pem i przypisami. Redakcja przeprasza za to niedopatrzenie.
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