




























































































































































































































































































































































































































































przez Niemców przed atakiem na �Z�w�i���z�e�k� Sowiecki, w któ­
rym Oberlaender �b�y�B� oficerem polirycznym) �b�y�B� odpowie­
dzialny za wymordowanie �t�y�s�i���c�y� �m�i�e�s�z�k�a�D�c�ó�w� Lwowa w 
pierwszych tygodniach okupacji niemieckiej, w tym �r�ó�w�n�i�e�|� 

za mord na polskich profesorach. W wyniku skandalu, który 
�w�y�b�u�c�h�B�,� Oberlaender �o�d�s�z�e�d�B� ze swojego stanowiska. �A�e�­

wycki �p�o�[�w�i���c�i�B� sprawie Oberlaendera �a�|� trzy teksty w 
Kulturzel? W �a�r�t�y�k�u�B�a�c�h� tych widoczne �s��� najbardziej cha­
rakterystyczne cechy metodologii pracy i sposobu �m�y�[�l�e�n�i�a� 

�A�e�w�y�c�k�i�e�g�o�.� Nade wszystko �b�y�B�a� to �r�z�e�t�e�l�n�o�[��� badawcza (to 
on jako jeden z pierwszych na Zachodzie �u�j�a�w�n�i�B� opinii pub­
licznej fakty masowych morderstw �w�i���z�n�i�ó�w� dokonane przez 
NKWD �t�u�|� przed �z�a�j���c�i�e�m� Lwowa przez Niemców; z drugiej 
strony, �c�h�o��� �w�r���c�z� alergicznie nie �z�n�o�s�i�B� nacjonalistów, przed­
�s�t�a�w�i�B� �p�r�z�e�k�o�n�y�w�u�j���c�e� dowody, �i�|� Nachtigall nie �b�r�a�B� udzia­
�B�u� w masowych mordach dokonanych we Lwowie); paniczny 
�w�r���c�z� �l���k� przed tym, by zbrodnie sowieckie nie �b�y�B�y� swego 
rodzaju alibi dla nazistówl 8 i �b�e�z�k�o�m�p�r�o�m�i�s�o�w�o�[���.� To 
�r�ó�w�n�i�e�|� �A�e�w�y�c�k�i� jako pierwszy �p�r�z�e�d�s�t�a�w�i�B� �h�i�p�o�t�e�z�� �,� �i�|� w 
przygotowaniu list rozstrzelanych profesorów brali �u�d �z�i�a�B� 

�n�a�c�j�o�n�a�l�i �[�c �i� �u�k�r�a�i�D�s�c�y�:� 

Niektórzy naoczni �[�w �i�a�d�k �o�w�i�e� �b���d���c�y� w rym czasie we 
Lwowie, �w�z�g�l�[���d�n�i�e�)� przed wybuchem wojny niemiecko-so­
wieckiej w Krakowie, �s��� zdania, �|�e� przy ustalaniu list polskich in­
telektualistów pomagali hitlerowcom �U�k�r�a�i�D�c�y� z �k�ó�B� nacjonalis­
rycznych, którym �c�h�o�d�z�i�B�o� o �d�e�p�o�l�o�n�i�z�a�c�j��� Lwowa. Relacja ta na 
pewno nie daleka jest prawdyl9. 

Bezkompromisowy stosunek �A�e�w�y�c�k�i�e�g�o� do proniemiec­
kiego �z�a�a�n�g�a�|�o�w�a�n�i�a� �c�z���[�c�i� �U�k�r�a�i�D�c�ó�w� w czasie II wojny 
�[�w�i�a�t�o�w�e�j� �d�o�p�r�o�w�a�d�z�i�B� nieomal do zerwania stosunków �m�i���­

dzy nim a Redaktorem Giedroyciem. U �z�r�ó�d�e�B� konfliktu �b�y�B�o� 

przyznanie gen. �P�a�w�B�o�w�i� Szandrukowi �n�a�j�w�y�|�s�z�e�g�o� polskiego 
odznaczenia bojowego Virtuti Militari za �u�d�z�i�a�B� w kampanii 
�w�r�z�e�[�n�i�o�w�e�j� 1939, kiedy to Szandruk jako oficer kontraktowy 

17. B. �A�e�w�y���k�y�j�,� "Sprawa dr. Oberlaendera", Kultura 1960 nr 1/147-
2/ 148; �t�e�n �|�e �,� "Jeszcze o Oberlaenderze", Kultura 1960 nr 3/ 149; �t�e�n �|�e�,� 
"Ei nsatzgruppen der Sicherheitspolizei", Kultura 1960 nr 4/ 150. 

18. List B. �A�e�w�y�c�k�i�e�g�o� do J. Giedroycia z 14 li stopada 1964. 
19. B. Lewickyj, "Sprawa dr Oberlaendera", loco cit. 
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polskiej armii wyprowadził swój oddział z niemieckiego okrą­
żenia. Kiedy wieść o odznaczeniu stała się faktem publicz­
nym, gen. Szandruk został brutalnie zaatakowany przez część 
prasy emigracyjnej i prasę krajową20. Powodem był fakt, iż 

pod koniec wojny stanął na czele Ukraińskiej Armii Narodo­
wej (UNA), w skład której wchodziły również przeformo­
wane jednostki SS Galizien21, które były oskarżane o 
zbrodnie wojenne. W danej sytuacji Giedroyc postanowił dać 
Szandrukowi możliwość przedstawienia swojej wersji historii 
UNA i wydrukował w Kulturze fragment wspomnień ge­
nerała22 , choć wcześniej próbował, bez powodzenia, nakłonić 
do napisania tekstu na ten temat zaprzyjaźnionych history­
ków ukraińskich. Już wówczas, na etapie konsultacji, Łewycki 
przedstawił swoje zdecydowane negatywne stanowisko wobec 
politycznych wyborów środowiska reprezentowanego przez 
byłego generała: 

Moim zdaniem sprawą Szandruka nie warto się interesować. 
To wszystko jest niejasne i pokręcone, że lepiej nie prowokować 
hisrorii , które koni ec końcem mogłyby być dla Kultury 
niekorzys tne. Ukraińska emigracja jest sama sobie winna, że nie 
zdobyła się na s o I i d n ą kryrykę tego wszystkiego, co stało s i ę w 
czasie wojny na odcinku niemiecko-ukraińskim. Każdy kro od­
waży się przekroczyć albo zaczepić ro tabu zostaje "rozbiry" zadzi­
wiającą solidarnością naszej emigracji, solidarnością nota bene, na 

20. Patrz m.in.: S. N., "Virtuti Militari dla generała SS", WTK. 
Tygodnik Katolików, 25.10.1964; Stanisław Jóźwiak, "Kto nadał Paulowi 
Schandrukowi, dowódcy dywizji SS Galizien polski order Virtuti Militari ", 
Narodowiec 17.11.1964; Stefan Mereżka, "Virtuti Militari na piersiach 
dowódcy SS-Galizien", Nasz Znak (Malmo), nr 4/1964; Jacek Wilczur, 
"Virtuti dla SS-mana", Prawo i życie 31.0 1.1965; Jacek Wilczur, "W cieniu 
prywatnej kapituły" , itd., 7.02. 1965; "Kto dekorował Pawła Szandruka?", 
Narodowiec 11.02.1965; "Kto nadał Paulowi Schandrukowi dowódcy "SS 
Galizien" pol sk i order Virtuti Militari?", Narodowiec 17.04.1965; Joanna 
Kruczyńska, Maria Szuszkiewiczowa, "Krzyż za zbrodnie (Jeszcze o aferze 
gen. Szandruka)", Nasz Znak (Malmo), nr 1-2/ 1965; K.L., "Dalsze echa 
udekorowania hitlerowskiego generała krzyżem Virtuti Militari", Oblicze 
Tygodnia nr 314 (364). 

21. SS Galizien została utworzona w kwietniu 1943 r. z ukraińskich 
ochotników. 

22. P. Szandruk, "Historyczna prawda o Ukraińskiej Armii Narodowej", 
Kultura 1965 nr 6/212. Zob. także : A. Grzywacz, A. Jończyk, "Wojenne 
losy gen. Pawło Szandruka", Zeszyty Historyczne, 2000, z. 134, s. 120-1 36. 
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którą nie możemy się zdobyć w sprawach elementarnych, a może 
nawet decydujących dla naszej egzystencji23 • 

Nic więc dziwnego, że po publikacji wspomnień w Kul­
turze na Redaktora posypały się gromy: 

Moim zdaniem było fatalną pomyłką zamieszczać wspomnie­
nia Szandruka. To nie są wspomnienia, a tylko próba usprawied­
liwienia ohydnej i nikomu niepotrzebnej kolaboracji z nazistami . 
Próba prymitywna, pełna kłamstw i przekręceń24 . 

W odpowiedzi Giedroyc starał się spokojnie przedstawić 
swoJe raCJe: 

Generał Szandruk był polskim oficerem kontraktowym, zo­
stał odznaczony polskim orderem wojskowym i z chwilą, gdy zo­
stał zaatakowany przez Warszawę i prasę emigracyjną inspirowaną 
[przez] UB [ ... ] uważałem za obowiązek dać mu możliwość wy­
jaśnienia . Nie zważając, czy tego rodzaju postępowanie jest po­
pularne czy nie. W pewnych sprawach wytworzył się rodzaj ter­
roru opinii [publicznej] i bynajmniej nie mam zamiaru się temu 
podporządkować, tym bardziej, że terror opinii służy praktycznie 
tylko jednej stronie25 . 

Jeżeli Redaktor miał nadzieję, że to wyjaśnienie zakończy 
sprawę, to wkrótce miał s ię przekonać, jak bardzo się mylił. 
Jesienią 1965 Łewycki znów wrócił do sprawy: 

Nie mam naj mniejszego prawa sugerować Panu moje stano­
wisko do spraw czysto redakcyjnych, ale dlatego, że chodzi tutaj 
o moją współpracę z Kulturą, współpracę, z której byłem dumny, 
gdyż miałem możność być czytanym prawie, że regularnie w na­
szym kraju, chciałem jeszcze raz powiedzieć, że zamieszczenie 
głupkowatych i nieprawdziwych kolaboranckich medytacji pana 
Szandruka było fataln ym policzkiem dla jednej z politycznych 
linii Kultury. Żadnego tabu Pan nie łamał, bo haniebne zacho­
wanie się części ukraińskiej inteligencji w czasie okupacji jest 
prawdziwym tabu [ ... ]. Artykuł pana Szandruka w ogóle nie miał 
nic wspólnego z jakimś tabu. Albo to wszystko jest małoznacznym 
w porównaniu z faktem , że moim zdaniem, po prostu nie można 
w postępowym czasopi śmie obok materiałów pisanych w naszych 
krajach i szmuglowanych na zachód itd. itd. umieszczać takie 

23. List B. Łewyckiego do J. Giedroycia z 30 listopada 1964. 
24. List B. Łewyckiego do J. Giedroycia z 30 czerwca 1965. 
25. List J. Giedroycia do B. Łewyckiego z 6 lipca 1965. 
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artykuły jak szandrukowskie. [ ... ] Gdyby Pan uważał za potrzebną 
moją współpracę w Kulturze, to warunkiem byłoby umieszczenie 
mego listu do redakcj i w związku z artykułem Szandruka, ale z 
góty muszę zaznaczyć, że taki list byłby dla rozmaitych kół bardzo 
nieprzyj emnym dokumentem. Ale niezależnie od tego będę 
cieszyć s ię, jeśli nasze stosunki, że tak powiem osobiste, nie będą 
przerwane, przecież rylko mały procent Pańskich dobrych 
znajomych pisze dla Kultury26. 

Groźba zerwania, przez tak cenionego autora jak Łewycki, 
współpracy z Kulturą musiała być dla Giedroycia niespo­
dzianką bardzo przykrą. Nic więc dziwnego, że po raz kolejny, 
tym razem bardzo obszernie starał się wyjaśnić swoją strategię: 

Bardzo się boję, że w sprawie gen . Szandruka istnieje ze stro­
ny Pana jakieś nieporozumienie. Nie próbowałem wybielać, czy 
tłumaczyć działalności gen. Szandruka, bo to nie jest zadaniem 
pisma polskiego. Gen. Szandruk był polskim oficerem kontrak­
towym, z dobrą kartą, z bardzo również dobrą kartą z kampanii 
wrześniowej 1939. Za tę kampanię został odznaczony Virtuti 
Militari. Odznaczenie to spowodowało niesłychaną kampanię 
prasy komunistycznej i sowieckiej. Uważałem więc za potrzebne i 
właśnie demokratycz ne , by sprawę przedstawić obiektywnie, 
jeśli idzie o powody odznaczenia i dać możliwość Szandrukowi 
przedstawienia swego stanowiska. [ ... ] Mam głębokie przekonanie, 
że moje postępowanie jest słuszne i uczciwe i byłoby dla mnie 
bardzo ciężkie, gdyby mimo tych wyjaśnień uważał Pan za 
niemożliwe współpracowanie nadal z Kulturq27. 

Wyjaśnienia te Łewyckiego nie przekonały - pozostał na 
stanowisku, iż wydrukowanie wspomnień Szandruka było 

fundamentalnym błędem Kultury. Do całkowitego zerwania 
stosunków nie doszło , jednak na prawie pięć lat Łewycki za­
mroził swoją współpracę z miesięcznikiem28 , zaś w korespon­
dencji z Redaktorem kilkakrotnie jeszcze wracał do sprawy, 
niezmiennie krytykując jego decyzję: 

... jeszcze raz muszę podkreślić, że ubolewam głęboko, że Pan 

26. List B. Łewyckiego do J. Giedroycia [XI - XII] 1965. 
27. List 1. Giedroycia do B. Łewyckiego z 8 grudnia 1965. 
28. W okresie tym wyszły wprawdzie w Instytucie Literackim dwie 

książki Łewyckiego, a na łamach miesięcznika ukazał się jeden artykuł 
("Polityka narodowościowa ZSSR", Kultura 1966 nr l 0/228), lecz 
realizacja tych projektów rozpoczęła się przed sprawą Szandruka. 
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i redakcja Kultury nie odczuwa tego, że zamieszczenie artykułu 
Szandruka (artykuł głupi i wierutne kłamstwo) w czasopiśmie, w 
którym jeszcze niedawno wydawały się dzida Siniawskiego i 
Daniela to było wielką pomyłką. [ ... l Strasznie przykro! [ ... l 
Dla mnie osobiście najważniejszym w tej całej historii jest znaleźć 
taką formę, ażeby przed czytelnikami w naszych krajach jakoś 
odgrodzić się od tej fatalnej pomyłki29 . 

W tym samym liście Łewycki zaproponował rzecz dla 
Giedroycia absolutnie nie do przyjęcia, tzn. stworzenie grupy 
konsultacyjnej, która opiniowałaby materiały dotyczące pro­
blematyki ukraińskiej przeznaczone do publikacji na łamach 
Kultury30. Reakcja Giedroycia była pryncypialna: 

Co do Szandruka, to nic nie mogę dodać więcej do tego, co 
Panu pisałem poprzednio. Nie dlatego siedzę na emigracji i walczę 
z komunizmem i jego metodami, by samemu uprawiać ich 
metody. Nie wchodzę w meritum sprawy, bo jej nie znam i nie 
jestem kompetentny do jej oceniania. Gen. Szandruk był polskim 
oficerem kontraktowym, dostał najwyższe odznaczenie wojskowe, 
został zaatakowany i uważałem za uczciwe i zrozumiałe, że dałem 
mu możność obronienia się. [ ... l Może mylnie, ale to jest dla 
mnie demokracja3 l . 

Dyskusję, w tonie mocno obrażonym, zakończył Łe­
wycki: 

Ubolewam naprawdę, że Pan nie zrozumiał mego sta­
nowiska w sprawie fatalnego artykułu Szandruka, a przed­
ostatni list Pana, niestety napisany [był] prawdopodobnie w 
stanie poddenetwowania: do tej sprawy nie będę więcej 
powracać32 . 

Zasadniczego stanowiska Łewyckiego w sprawie wojen­
nych wyborów części elit ukraińskich nie sposób zrozumieć 
w oderwaniu od jego spojrzenia na bieżącą sytuację polityczną 
i przemiany społeczne w Związku Sowieckim i w Polsce. Łe­
wycki był zdania, że najskuteczniejszy sposób walki z komu-

29. List B. Łewyckiego do 1. Giedroycia z 7 marca 1966. 
30. Do grupy tej według Łewyckiego, obok niego mieliby wejść B. 

Osadczuk, Iwan Koszeliwec, Stachiw (prawdopodobnie chodziło o Woło­
dymyra). 

31. List J. Giedroycia do B. Łewyckiego z 13 marca 1966. 
32. List B. Łewyckiego do Jerzego Giedroycia z 4 kwietnia 1966. 
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nizmem, to nie propagandowe demonstracje czy filipiki anty­
sowieckie (które zarzucał większości emigracji wschodnio­
europejskich, w szczególności części emigracji ukraińskiej; tej 
ostatniej, o czym była już mowa, zarzucał ponadto apoteozę 
błędnych i szkodliwych, z punktu widzenia ukraińskiego inte­
resu narodowego, decyzji politycznych z okresu II wojny 
światowej), lecz maksymalnie rzeczowa i pozbawiona emocji 
analiza sytuacji w Związku Sowieckim (i krajach satelickich), 
stymulowanie ruchu rewizjonistycznego w bloku komunis­
tycznym oraz szukanie dla wschodnioeuropejskich rewizjo­
nistów wsparcia na Zachodzie: 

Nie wiem, czy Pan ś ledzi za opozycją włoskich prokomu­
nisrycznych intelektualistów przeciw Nikicie. To jest rzecz po 
prostu fanrasryczna: nie chodzi o jakąś głupią nową anry­
sowiecką publikację, bo mam wrażenie, że nam powinno za­
leżeć na czymś ważniejszym - podtrzymać młodą generację 
sowieckich pisarzy, pokazać im, że po ich stronie są nie 
Zachód, w sensie systemu naszego i naszej demokracji, ale też 
zachodni komuniści33 . 

Tym trzem założeniom były podporządkowane teksty 
sowietologiczne Łewyckiego publikowane na łamach Kultury. 
Przekonanie o wyjątkowej wadze rewizjonizmu sprawiało, iż 

Łewycki chętnie spotykał się i uważnie słuchał gości zza że­
laznej kurtyny (np. już pod koniec lat 50. nawiązał bliskie 
kontakty z partyjnym outsiderem M. F. Rakowskim, którego 
opinię zresztą bardzo cenił). W pewnych sytuacjach odgrywał 
też rolę pośrednika między nimi a Kulturą. Tak było na przy­
kład w odniesieniu do Adama Michnika, któty w czasie 
swojej pierwszej wyprawy na Zachód trafił najpierw do Mo­
nachium: 

Przed paru dniami był tutaj bardzo ciekawy młody facet z 
Warszawy, syn byłego wyznacznego działacza KPZU, stały 
czytelnik Kultury. Namówiłem go, ażeby spotkał s ię z Panem, on 
bał się, że przez niedyskrecję dowie s ię ktoś z kół 'syszczyków'. 
Więc bardzo proszę Pana, urządzić z nim spotkanie w sposób 
bardzo dyskretny. [ ... ] Młody gość z Warszawy opowie Panu 
dużo, czego życzy so bi e młoda postępowa generacja od 

33. List B. Łewyckiego do J. Giedroycia z 7 kwietnia 1963. 
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Kultury. On nazywa się Adam Michnik i zadzwoni do Pana na 
dniach. Proszę jeszcze raz o dyskrecję34 . 

Łewycki był bardzo płodnym autorem. Bibliografia jego 
prac, to kilkadziesiąt książek o tematyce sowietologicznej, 
informatory poświęcone zmianom personalnym w krajach 
komunistycznych i ZSSR35, setki artykułów w prasie niemiec­
kiej (podpisywane Paul Sikora) i światowej. Szczególne miejs­
ce w jego zainteresowaniach badawczych zajmowało kształto­
wanie się systemu stalinowskiego oraz kwestia narodowa w 
Związku Sowieckim. Również współpraca z Instytutem 
Literackim ogniskowała się wokół tych problemów. 

Pierwsza wzmianka o gotowości wydania po polsku 
książki "Terror i rewolucja" pojawia się w liście Giedorycia z 
6 lutego 1963 r. 36 W miesiąc później powrócił do sprawy: 

Co do ewentualnego przekładu Pana książki "Vom roten 
terror", to jeszcze sprawa nie jest wyjaśniona. Jak tylko s i ę ob li czę 
z siłami to zaraz napiszę, by definitywnie sprawę przekładu 
omówić37 . 

Po prawie roku Redaktor powrócił do sprawy: 

Otóż sprawa wydania jest dla mnie całkowicie aktualna i im 
prędzej dostanę tekst tern lepiej [ ... ]. Proszę pamiętać przy 

34. List B. Lewyckiego do J. Giedroycia z 24 września 1964. 
Do pierwszego spotkania Michnika z Giedroyciem doszło 5 paździer­

nika w paryskiej Caj(! Cluny i w kilka tygodni później Redaktor zdawał zeń 
sprawozdanie Lewyckiemu (list J. Giedorycia do B. Lewyckiego z 31 
października 1964): 

Młody człowiek był u mnie. Robi świetne wrażenie. Dawno nie 
widzi alem tak ciekawego chłopca. Martwi mnie tylko jego niesłychana nie­
ostrożność. Bardzo konspiracyjnie ze mną się spotkał , a potem publicznie 
w tutejszych polskich księgarniach opowiadał wszystko, co wiedział 
ludziom zupełnie sobie nieznajomym. Mam nadzieję, że nie mial po powro­
cie przykrości. Paryż bowiem jest w tej chwili straszliwie zaszpiclowany 
przez UB. 
35 . M.in.: "Who's Who in the Socialist Countries. A biographical ency­

clopedia of 10 000 łeading personalities in 16 conununist countries", 
Miinchen 1978, "Who ' s Who in the Soviet Union. A biographical 
encyclopedia of 5000 leading personalities in the Soviet Union", Miinchen 
1984. 

36. K siążka ta w niemieckim oryginale ukazała się pod tytułem "Vom 
roten Terror zur sozialistischen Gesetzlichkeit", Miinchen 1961. 

37. List J. Giedroycia do B. Łewyckiego z 2 marca 1963. 
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przerabianiu książki, że będzie ona przeznaczona w pierwszym 
rzędzie dla czyrelnika krajowego oraz rosyjskiego w Związku 
Sowieckim, a więc idzie o to , by położyć nacisk na problemy, 
których ten czyrelnik nie zna w ogóle lub słabo38 . 

Pod koniec stycznia zapadła ostateczna decyzja o 
publikacji, jednak ze względu na daleko idące przeróbki, bez 
których Łewycki nie zgadzał się na wydanie, książka ujrzała 
światło dziennie dopiero w 1965 r. Również w tym przy­
padku towarzyszył Łewyckiemu jego stały niepokój, by praca 
o terrorze komunistycznym nie była potraktowana jako 
usprawiedliwienie dla zbrodni niemieckich: 

Byłbym bardzo wdzięczny, gdyby Pan przejął słowo wstępne 
do niemieckiego wydania. Dla mnie to jest ważne, bo w rym 
wstępie wyraźnie zaznaczyłem, że moja praca o sowieckim terrorze 
nie może być swego rodzaju alibi dla nazistów. 
Dlatego, że Pańskie wydanie będzie czytane w Polsce, zależy mi 
bardzo na powtórzeniu tego słowa wstępnego39 . 

Książka pt. "Terror i rewolucja" wyszła 1965 roku w cza­
sie ochłodzenia stosunków między Redaktorem, a jego mona­
chijskim współpracownikiem. Być może temu przede 
wszystkim należy przypisać niezadowolenie Łewyckiego z 
ostatecznej formy jaką przybrała w języku polsku: 

Bardzo mi przykro, że Pan bez porozumienia ze mną 
wyrzucił zakończenie książki . Przy odpowiednim nastawieniu 
można byłoby wspólnie postarać się, ażeby książka miała jakieś 
ludzkie zakończenie, a tak wygląda koniec jak "urwał się i uciekł". 
Ale to jeszcze pół biedy. Prosiłem Pana, ażeby była umieszczona 
dedykacja. W jednym z ostatnich listów Pan obiecał mi ją 
zamieścić. Przecież poświęciłem tę pracę nie psu czy kotu, ale 
moim rodzicom i moim br a ciom zniszczonym przez 
stalinowców. Z żalem muszę srwierdzić, że takiego braku 
poszanowanIa mojej osoby z pańskiej strony nie spodziewałem 
si ę40 . 

38. List J. Giedroycia do B. Łewyckiego z 5 stycznia 1964. 
39. List B. Łewyckiego do J. Giedroycia z 24 listopada 1964. 
40. List B. Łewyckiego do J. Giedroycia z 30 czerwca 1965. Wodpo­

wiedzi Giedroyc za brak dedykacji Łewyckiego gorąco przepraszał , nato­
miast odrzucił zarzut o samowolnym zrezygnowaniu z zakończenia. (List 
1. Giedroycia do B. Łewyckiego z 6 lipca 1965). 
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Inaczej wyglądały losy "Polityki narodowościowej ZSSR 
w dobie Chruszczowa", króra ukazała się w Instytucie Lite­
rackim rok po "Terrorze i rewolucji". Książka ta powstała na 
zamówienie Jerzego Giedroycia (pierwszy raz tego typu pro­
pozycję przedstawił Giedroyc Łewyckiemu w 1962 r.) , a pra­
ce nad nią przebiegały bez większych napięć pomiędzy 
Redaktorem a ukraińskim sowietologiem, choć jej przygo­
towanie zabrało znacznie więcej czasu niż sobie obaj Panowie 
wyobrażali. Opóźnienia wynikały częściowo z faktu, że 
posłowie do tej pracy przygotowywał Wsewołod Hołubnyczy, 
kontakt z którym był utrudniony chociażby poprzez fakt, iż 
mieszkał poza Europą na kontynencie amerykańskim. 

Do odnowienia systematycznej współpracy Łewyckiego z 
Kulturą doszło na początku 1970 r. z inicjatywy Łewyc­
kieg041 . Giedroyc usiłował namówić go, by w sposób syste­
matyczny przygotowywał dla Kultury "Kronikę ukraińską": 

... chciałbym położyć nacisk na sytuację na Ukrainie. J akiś 
przegląd wydarzeń mniej więcej co dwa miesiące. Czy po 
zapowiedzianym przez Pana artykule mógłbym liczyć , że 
zechciałby Pan to robić systematycznie dla nas? Byłoby to dla nas 
- mam wrażenie - bardzo ważne42 . 

Łewycki niezmiennie deklarował zainteresowanie tego 
rodzaju współpracą43, jednak ostatecznie nie był w stanie 
wywiązać się ze składanych obietnic. Próbował za to, bez 
powodzenia, zainteresować redaktora Kultury wydaniem po 
polsku następnych swoich książek44 . Pomimo postępującej 
choroby Łewycki zgłaszał Redaktorowi nowe pomysły, 
których jednakże nie było mu dane zrealizować. Zmarł w 
Monachium 28 października 1984 r. Na łamach Kultury 
pożegnał go Bohdan Osadczuk45 - jego wieloletni przyjaciel. 

41. List B. Łewyckiego do J. Giedroycia z 10 marca 1970. 
42. List J. Giedroycia do B. Łewyckiego z 16 czerwca 1972. 
43. Listy B. Łewyckiego do J. Giedroycia z 27 sierpnia 1972, kwietnia 

1973, 15 maja 1977, 12 stycznia 1981. 
44. Chodziło o następuj ące prace: "Die Kommunistische Partei der 

Sowjetunion. Portrat eines Ordens", Stuttgart 1967; "Politische Opposition 
in der Sowjetunion 1960-1972: Analyse und Dokumentation", M i.inchen 
1972; "Politics and society in Soviet Ukraine 1953-1980", Edmonton 1984. 

45. B. Osadczuk, "Smierć Borysa Lewyćkiego", Ku/tura 1984 nr 
12/447. Znamienne jest, że w tym wspomnieniu Osadczuk uznał za stosow-
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• 
Relacje między Łewyckim a Giedroyciem nie były 

pozbawione napięć, a nawet konfliktów. Jego przekonanie o 
własnej rzetelności, wadze tego, co ma do przekazania i 
pedantyczność sprawiała, że praktycznie o każde zdanie w 
kolejnych artykułach gotów był staczać z Redaktorem iście 
homeryckie boje. Był cennym i może właśnie dlatego bardzo 
kapryśnym autorem Kultury. Nie zmienia to faktu, iż Jerzy 
Giedroyc niezmiennie wysoko cenił jego kompetencję i 
wiedzę. Nawet polityczni przeciwnicy paryskiego pisma nie 
kwestionują jego wyjątkowej roli dla współczesnych sto­
sunków polsko-ukraińskich. Niemała w tym zasługa również 
Botysa Łewyckiego. 

Bogumiła BERDYCHOWSKA 

ne podkreślić nie tyle znaczenie dorobku Łewyckiego dla ukraińsk iej emi­
gracji, co dla świata niemieckiego: 

Najważniejszym osiągnięciem mego zmarłego przyjaciela było to, że 

ciężką pracą udało mu się częściowo przełamać nieufność do narodów Euro­
py Wschodniej , zatwardziałych w tradycyjnym rusofilstwie, naukowych i 
politycznych kręgów społeczeństwa niemieckiego. 
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KSIĄŻKI 

Krzysztof STRZAŁKA 

STO DNI MUSSOLINIEGO* 

Napisana tuż po wojnie książka znanego przedwojennego 
dziennikarza Romana Dąbrowskiego (opublikowana w 
1952 r. na emigracji w Buenos Aires) o ostatnich dwóch 
latach życia i działalności Benito Mussoliniego, pomimo 
upływu ponad pół wieku, nadal zachowuje swoją wartość. Jej 
wznowienie w wolnej Polsce, mimo że przyszło tak późno, 
wypełnia pewną lukę w naszej wiedzy o ostatnich drama­
tycznych latach historii Włoch w czasie II wojny światowej. 

Książka należy do gatunku histotycznej pracy popularno­
naukowej i napisana została z wielkim kunsztem, ujaw­
niającym prawdziwą pasję i zamiłowania dziennikarskie 
autora. Już sam tytuł przywołuje na myśl ostatnie dni chwały 
Napoleona zakończone sromotną klęską. Porównanie to nie 
wydaje się bezzasadne, bowiem służy do pokazania 
dramatycznych i beznadziejnych zmagań człowieka, którego 
w okresie międzywojennym podziwiała prawie cała polityczna 
Europa. Dramatyzm postaci Mussoliniego ujawnia również 
sam podział książki na trzy części, w których przedstawiono 
po kolei i zgodnie z chronologią okolicznoś ci upadku 
dyktatora, okres rządów w tzw. Republice Socjalnej (lub z 
Salo) oraz ostatnie dwa dni życia po ucieczce z Mediolanu. 

* Roman Dąbrowski , ,, 100 dni Mussoliniego", Warszawa, Wydaw­
nictwo L TW 2002; 200 s. 
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Prawie 1/3 książki poświęcona jest wypadkom, które 
doprowadziły do upadku faszyzmu i jednocześnie samego 
Mussoliniego, jego uwięzienia, a następnie uwolnienia przez 
Niemców. Dąbrowski ze skrupulatnością historyka przedsta­
wia kolejne spotkania Duce z Hitlerem i próby ratowania 
beznadziejnej już wtedy sytuacji militarnej i politycznej 
Włoch. Rozpaczliwe starania wodza faszyzmu o zapewnienie 
większej pomocy materialnej ze strony armii niemieckiej w 
perspektywie inwazji samego Półwyspu Apenińskiego kon­
trastowały z próbami zmierzającymi do wywalczenia dla 
Włoch większej swobody działania. Próby te autor przed­
stawia na tle prawdziwych nastrojów społeczeństwa włoskiego 
nienawidzącego Niemców i pragnącego za wszelką cenę 
pokoju. 

Wiele zaanonsowanych przez Dąbrowskiego faktów 
znalazło później potwierdzenie w dokumentach archiwalnych, 
jak na przykład zachęry Mussoliniego, by Hitler próbował 
dojść do porozumienia ze Stalinem i próbował zamknąć front 
wschodni nawet za cenę znacznych ustępstw terytorialnych, 
by całość sił skierować potem przeciw aliantom zachodnim. 
Zabrakło w tej części nieznanych wtedy autorowi faktów 
związanych z wysiłkami części elity faszystowskiej i dworu 
królewskiego zmierzającymi do szybszego wyjścia Włoch z 
wojny i podpisania separatystycznego pokoju z Wielką Bry­
tanią i Stanami Zjednoczonymi. W wysiłki te zaangażowani 
byli również przedstawiciele rządu polskiego w Portugalii. 

W przeddzień upadku autor ukazał nam włoskiego dyk­
tatora jako człowieka złamanego i przegranego, który utracił 
już poczucie rzeczywistości i zdolność do rozróżniania między 
interesami faszyzmu a interesami Włoch oraz który nie po­
trafił znaleźć dość sił, aby uwolnić się spod kurateli Niemiec. 
Ze szczegółami opisał Dąbrowski kulisy i przebieg Wielkiej 
Rady Faszystowskiej w dniu 25 lipca 1943 f., która oznaczała 
kres władzy Mussoliniego we Włoszech. Należy podkreślić, że 
pomimo upływu wielu lat i pojawieniu się nowych źródeł, 
opis ten zasadniczo odpowiada ostatnim ustaleniom. Autor, 
koncentrując się cały czas głównie na zachowaniu Musso­
liniego, przedstawił nam osobę opuszczoną przez wszystkich, 
człowieka chylącego się w polityczny niebyt, w którym 
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jednocześnie odradzają się jednak ludzkie odruchy współ­
czucia i zatroskania oraz myślenie o rodzinie. Koncentrując 
uwagę na odczuciach byłego dyktatora i odbiorze przez niego 
bieżącej sytuacji po udzielonej przez króla dymisji, Dąbrowski 
nie zaniedbuje zilustrowania stanu państwa włoskiego w 
chwili wielkiego przełomu. Zauważa w zachowaniu 
Mussoliniego brak poczucia winy własnej i faszyzmu za 
klęskę, niezdolność do krytycznej oceny sytuacji, całkowitą 
rezygnację. Taki obraz dyktatora pojawia się również w chwili 
uwolnienia go z więzienia na Gran Sasso przez niemieckich 
spadochroniarzy. Choć spodziewał się bliżej nieokreślonej 

pomocy ze strony Hitlera, Mussolini przyjął ten niespodzie­
wany fakt jako coś nienaturalnego, mącącego jego stan ducha 
i projekty. Autor sugeruje, że Duce wolał raczej spokojne 
życie, a wyjazd do kwatery głównej Hitlera przyjął po 
namowach. Nie do końca odpowiada to jednak prawdzie. 

Główną uwagę autor koncentruje na okresie działalności 
Mussoliniego w tzw. Republice Socjalnej utworzonej we 
wrześniu 1943 r. z polecenia Niemiec. Z rozważań jego wy­
nika, że Duce został niejako zmuszony do stworzenia tego 
państwa i uczynił to niechętnie, chcąc uniknąć większych 
nieszczęść dla narodu włoskiego i nie pozwolić na przejęcie 
władzy elementom skrajnym, oddanym całkowicie Niemcom. 
Tezę tę potwierdził kilkadziesiąt lat później znany włoski 
historyk faszyzmu Renzo De Felice. 

Autor przedstawia próbę stworzenia z republiki państwa 
prawdziwie faszystowskiego z radykalnymi reformami spo­
łecznymi, z drugiej strony uzyskania dla niego i dla siebie jak 
największego pola manewru. Zajmuje się trzema zagadnienia­
mi: procesem z Werony, stosunkami wewnętrznymi w Salo 
oraz stosunkami Mussoliniego z Hitlerem. W pietwszym 
epizodzie związanym ze skazaniem pojmanych członków 
Wielkiej Rady Faszystowskiej, którzy głosowali za tzw. 
rezolucją Grandiego 25 lipca 1943 r. , Dąbrowski ukazuje 
Mussoliniego jako człowieka bezlitosnego, żądnego zemsty i 
niezdolnego - w imię źle pojętej i naiwnej rzymskiej wielkości 
oraz wyniosłości - do wspaniałomyślności i przebaczenia. 
Ujawnia się to szczególnie wtedy, gdy odmawia ułaskawienia 
swego zięcia hrabiego Ciano (męża córki Eddy), mimo że jest 
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proszony o to przez córkę oraz rodzinę. Ponury rys 
charakteru dyktatora powtarza się także w części opisującej 
życie wewnętrzne w Republice z Salo, gdzie jej przywódca 
przedstawiony został jako człowiek słaby, bezwolny, ulegający 
całkowicie kaprysom swej kochanki Klary Petacci i rezydu­
jącym doradcom niemieckim. Autor widzi w Mussolinim z 
Salo człowieka próbującego realizować rewolucyjne zamierze­
nia wczesnego faszyzmu i zmagającego się z wszechobecnymi 
Niemcami o większy zakres autonomii dla swego państwa. 
Widzi człowieka ulegającego złudzeniom i pozbawionego już 
całkowicie instynktu politycznego, zrezygnowanego i 
niepewnego swych decyzji. Dąbrowski nawiązuje także do 
pisanych przez Mussoliniego wspomnień: "historii jednego 
roku", które miały stać się obroną przed oskarżeniami o 
zdradę Włoch i jednocześnie próbą wyjaśnienia niektórych 
faktów. 

T rzecia część książki to dość szczegółowy i wierny opis 
wydarzeń od opuszczenia przez Mussoliniego Mediolanu w 
przeddzień wyzwolenia 25 kwietnia 1945 r. po ostatnie 
chwile dyktatora, rozstrzelanego przez partyzantów w pobliżu 
Dongo trzy dni później. Ucieczkę Duce z Mediolanu w 
chwili pertraktowania warunków poddania się z Komitetem 
Wyzwolenia Narodowego Dąbrowski słusznie ocenił jako 
podpisanie wyroku śmierci na siebie i niebywały akt tchó­
rzostwa. Słusznie zauważa, że celem Mussoliniego było osiąg­
nięcie Szwajcarii, a zabrane przez niego kosztowności, skarby 
i tajne dokumenty stać się miały środkiem do ocalenia życia 
i szantażowania innych. Autora zajmują wątki sensacyjne i 
niewyjaśnione kwestie związane ze śmiercią dyktatora. Powra­
ca więc kilkakrotnie do skarbu Mussoliniego, tajemniczego 
zaginięcia dokumentów, które miał z sobą w chwili areszto­
wania, które skompromitować mogły rzekomo samego Chur­
chilla. Istotnie wiele szczegółów związanych ze śmiercią 

Mussoliniego i losami dokumentów i skarbów nie zostało do 
dziś wyjaśnionych . Bliskie jednak prawdy jest twierdzenie 
autora, że pieniądze i kosztowności zabrane przez lewicowych 
partyzantów Mussoliniemu i innym uciekającym dygnitarzom 
faszystowskim zasiliły w rzeczywistości w sposób nielegalny 
kasę Włoskiej Partii Komunistycznej. 
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Opisując ostatnie chwile dyktatora, autor nie kryje 
pewnego współczucia dla jego losu i piętnuje jednocześnie 
okrucieństwo partyzantów, zwłaszcza za brak szacunku dla 
zwłok. Dąbrowski zaznacza, że pośpieszny wyrok wykonany 
na Mussolinim miał zapobiec dostaniu się go w ręce 
Aliantów, co oznaczać mogłoby bardziej sprawiedliwy proces 
nad Duce i nad samym faszyzmem . Szybkie zgładzenie 
dyktatora pozwoliło jednak Włochom zapomnieć ich własne 
grzechy i uniknąć rozpamiętywania win. 

W sumie niewiele twierdzeń autora wymaga sprostowań 
i uzupełnień . Znany jest na przykład pochówek dyktatora 
(Predappio), z którego autor uczynił ważny i tajemniczy 
wątek narracji począwszy od wstępu. Niektóre nieścisłości 
wynikają ze stanu wiedzy na temat Mussoliniego w okresie 
powstawania książki, kiedy niełatwo było prowadzić badania 
na temat osoby uznanej w powszechnym odczuciu za całko­
wicie skompromitowaną i symbol zdrady interesów Włoch. 

Postać Mussoliniego zarysowana została obiekrywnie i z 
dużą dozą realizmu oraz, czego nie da się ukryć, szczególnie 
we wstępie, z pewną nutą osobistej sympatii dla postaci. 
Widać, że autor zetknął się z Duce już wcześniej i jego 
powojenne badania służyły tylko uzupełnieniu faktów i 
wydarzeń do nakreślenia tragizmu postaci, która odegrała w 
historii Włoch tak ważną, a zarazem kontrowersyjną rolę. 

Pomimo upływu prawie 60 lat, książka Dąbrowskiego 
nie zdezaktualizowała się i nadal zachowuje dużą wartość po­
znawczą. Niektóre wydarzenia i szczegóły wymagałyby jednak 
pewnego sprecyzowania i szkoda, że nowy wydawca, pozosta­
wiając tekst pierwotny, nie zdecydował się na wniesienie kilku 
przypisów, wyjaśniających lub uaktualniających tam, gdzie 
istnieje taka potrzeba. Książka byłaby w ten sposób jeszcze 
bardziej czytelna dla czytelnika współczesnego. Mimo tych 
drobnych uchybień praca warta jest jednak polecenia ze 
względu na znakomity dziennikarski język, interesujący tok 
narracji, który wciąga czytelnika w lekturę, oraz wciąż dużą 
wartość poznawczą. 

Krzysztof STRZAŁKA 
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KOMUNIKAT KOMISJI STYPENDIALNEJ 
FUNDUSZU IM. JANA I SUZANNE 

BRZĘKOWSKICH 

Informujemy, że termin nadsyłania podań o stypendia na 
2004 r. upływa z dniem 29 lutego 2004 roku. 

Przypominamy, że zgodnie z założeniem Funduszu, o 
stypendia ubiegać się mogą osoby specjalizujące się w h i s­
torii Polski. Chodzi o kandydatów, którym dla kontynuo­
wania pracy, niezbędny jest krótki pobyt w Paryżu i 
korzystanie z tutejszych bibliotek i archiwów, z wyjątkiem 
zbiorów Biblioteki Polskiej w Paryżu , czasowo 
zamkniętej z powodu remontu. 

O stypendia im. Jana i Suzanne Brzękowskich nie mogą 
ubiegać się mieszkańcy Paryża i regionu paryskiego. 

Do umotywowanego podania należy dołączyć ZyClOryS, 
wykaz publikacji lub opinie osób kompetentnych. 

Stypendium wynosi 900 euro. Fundusz nie pokrywa 
kosztów podróży oraz nie zapewnia mieszkania w Paryżu . 

Przed przyjazdem do Francji stypendyści muszą ubezpieczyć 
się na wypadek choroby. 

236 

Podania prosimy przysyłać na adres: 

Komisja Stypendialna Funduszu im. Jana i Suzanne Brzę­
kowskich 
Societe Historique et Litteraire Polonaise 
6, quai d'Orleans 
75004 PARlS 



KOMUNIKAT KOMIS]I STYPENDIALNE] 
FUNDUSZU IM. STANISŁAWA LAMA 

Informujemy, że termin nadsyłania podań o stypendia na 
2004 r. upływa z dniem 29 lutego 2004 roku. 

Przypominamy, że zgodnie z założeniem Funduszu, o 
stypendia ubiegać się mogą osoby specjalizujące się w 
historii literatury polskiej i w krytyce literackiej. 
Chodzi o kandydatów, którym dla kontynuowania pracy, 
niezbędny jest krótki pobyt w Paryżu i korzystanie z 
tutejszych bibliotek i archiwów, z wyjątkiem zbiorów 
Biblioteki Polskiej w Paryżu , czasowo zamkniętej z 
powodu remontu. 

O stypendia im. Stanisława Lama nie mogą ubiegać się 
mieszkańcy Paryża i regionu paryskiego. 

Do umotywowanego podania należy dołączyć życiorys , 

wykaz publikacji lub opinie osób kompetentnych. 
Stypendium wynosi 900 euro. Fundusz nie pokrywa 

kosztów podróży oraz nie zapewnia mieszkania w Paryżu. 
Przed przyjazdem do Francji, stypendyści muszą ubezpieczyć 
się na wypadek choroby. 

Podania prosimy przysyłać na adres : 

Komisja Stypendialna Funduszu im. Stanisława Lama 
Societe Historique et Litteraire Polonaise 
6, quai d'Orleans 
75004 PARlS 
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