




























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































polskiej armii wyprowadzit swéj oddziat z niemieckiego okra-
zenia. Kiedy wie$¢ o odznaczeniu stata si¢ faktem publicz-
nym, gen. Szandruk zostal brutalnie zaatakowany przez cz¢é¢
prasy emigracyjnej i pras¢ krajowa?®. Powodem byt fake, iz
pod koniec wojny stangl na czele Ukrainskiej Armii Narodo-
wej (UNA), w sktad ktérej wchodzily réwniez przeformo-
wane jednostki SS Galizien?', ktére byly oskarzane o
zbrodnie wojenne. W danej sytuacji Giedroyc postanowit da¢
Szandrukowi mozliwo$¢ przedstawienia swojej wersji historii
UNA i wydrukowal w Kulturze fragment wspomnien ge-
nerafa??, cho¢ wczeéniej prébowat, bez powodzenia, nakfoni¢
do napisania tekstu na ten temat zaprzyjaznionych history-
kéw ukrainskich. Juz wéwczas, na etapie konsultacji, Lewycki
przedstawil swoje zdecydowane negatywne stanowisko wobec
politycznych wyboréw $rodowiska reprezentowanego przez
bytego generata:

Moim zdaniem sprawg Szandruka nie warto si¢ interesowac.
To wszystko jest niejasne i pokrecone, ze lepiej nie prowokowacé
historii, ktére koniec koncem moglyby by¢ dla Kultury
niekorzystne. Ukrainska emigracja jest sama sobie winna, ze nie
zdobyta si¢ na solidng krytyke tego wszystkiego, co stato si¢ w
czasie wojny na odcinku niemiecko-ukraifiskim. Kazdy kto od-
wazy si¢ przekroczy¢ albo zaczepi¢ to tabu zostaje ,rozbity” zadzi-
wiajacg solidarnodcia naszej emigracji, solidarnoscia nota bene, na

20. Patrz m.in.: S. N., ,Virtuti Militari dla generala SS”, WTK.
Tygodnik Katolikéw, 25.10.1964; Stanistaw Jozwiak, ,,Kto nadat Paulowi
Schandrukowi, dowodey dywizji SS Galizien polski order Virtuti Militari”,
Narodowiec 17.11.1964; Stefan Merezka, ,,Virtuti Militari na piersiach
dowodey SS-Galizien”, Nasz Znak (Malmd), nr 4/1964; Jacek Wilczur,
LVirtuti dla SS-mana”, Prawo i zycie 31.01.1965; Jacek Wilczur, ,,W cieniu
prywatnej kapituly”, itd., 7.02.1965; ,Kto dekorowal Pawia Szandruka?”,
Narodowiec 11.02.1965; ,Kto nadat Paulowi Schandrukowi dowodcey ,,SS
Galizien” polski order Virtuti Militari?”, Narodowiec 17.04.1965; Joanna
Kruczynska, Maria Szuszkiewiczowa, ,,Krzyz za zbrodnie (Jeszcze o aferze
gen. Szandruka)”, Nasz Znak (Malmo), nr 1-2/1965; K.L., ,Dalsze echa
udekorowania hitlerowskiego generata krzyzem Virtuti Militari”, Oblicze
Tygodnia nr 314 (364).

21. SS Galizien zostala utworzona w kwietniu 1943 r. z ukrainskich
ochotnikow.

22. P. Szandruk, ,,Historyczna prawda o Ukrainskiej Armii Narodowe;j”,
Kultura 1965 nr 6/212. Zob. takze: A. Grzywacz, A. Jonczyk, ,,Wojenne
losy gen. Pawlo Szandruka”, Zeszyty Historyczne, 2000, z. 134, s. 120-136.
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ktéra nie mozemy si¢ zdoby¢ w sprawach elementarnych, a moze
nawet decydujacych dla naszej egzystencji?’.

Nic wigc dziwnego, ze po publikacji wspomnien w Kul-
turze na Redaktora posypaly si¢ gromy:

Moim zdaniem byto fatalng pomytka zamieszcza¢ wspomnie-
nia Szandruka. To nie s3 wspomnienia, a tylko proba usprawied-
liwienia ohydnej i nikomu niepotrzebnej kolaboracji z nazistami.
Préba prymitywna, petna kltamstw i przekrecen?.

W odpowiedzi Giedroyc staral si¢ spokojnie przedstawié
swoje racje:

Generat Szandruk byt polskim oficerem kontraktowym, zo-
stal odznaczony polskim orderem wo;skowym iz chwnlq, gdy zo-
stal zaatakowany przez Warszawe i pras¢ emigracyjng inspirowang
[przez] UB [...] uwazalem za obowigzek da¢ mu mozliwos¢ wy-
ja$nienia. Nie zwazajac, czy tego rodzaju postqpowanie jest po-
pularne czy nie. W pewnych sprawach wytworzyl si¢ rodzaJ ter-
roru opinii [publicznej] i bynaJmnleJ nie mam zamiaru si¢ temu
podporzadkowa¢, tym bardziej, ze terror opinii stuzy praktycznie
tylko jednej stronie?’.

Jezeli Redaktor miat nadziejg, ze to wyjasnienie zakoniczy
sprawe, to wkrétce mial si¢ przekona¢, jak bardzo si¢ mylit.
Jesienig 1965 Lewycki znéw wrécit do sprawy:

Nie mam najmniejszego prawa sugerowa¢ Panu moje stano-
wisko do spraw czysto redakcyjnych, ale dlatego, ze chodzi tutaj
0 moja wspotprace z Kulturq, wspétprace, z ktérej bytem dumny,
gdyz mialem mozno$¢ by¢ czytanym prawie, ze regularnie w na-
szym kraju, chcialem jeszcze raz powiedzie¢, ze zamieszczenie
glupkowatych i nieprawdziwych kolaboranckich medytacji pana
Szandruka bylo fatalnym policzkiem dla jednej z politycznych
linii Kultury. Zadnego tabu Pan nie famal, bo haniebne zacho-
wanie si¢ czeSci ukraifskiej inteligencji w czasie okupacji jest
prawdziwym tabu [...]. Artykut pana Szandruka w ogéle nie miat
nic wspélnego z jakim$ tabu. Albo to wszystko jest matoznacznym
w poréwnaniu z faktem, ze moim zdaniem, po prostu nie mozna
w postgpowym czasopiémie obok materiatéw pisanych w naszych
krajach i szmuglowanych na zachéd itd. itd. umieszczaé rtakie

23. List B. Lewyckiego do J. Giedroycia z 30 listopada 1964.
24. List B. Lewyckiego do J. Giedroycia z 30 czerwca 1965.
25. List J. Giedroycia do B. Lewyckiego z 6 lipca 1965.
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artykuly jak szandrukowskie. [...] Gdyby Pan uwazat za potrzebna
mojg wspétprace w Kulturze, to warunkiem byloby umieszczenie
mego listu do redakcji w zwigzku z artykufem Szandruka, ale z
gory musz¢ zaznaczy(, ze taki list bytby dla rozmaitych két bardzo
meprzyjemnym dokumentem. Ale niezaleznie od tego bed¢
cieszy¢ sig, jesli nasze stosunki, ze tak powiem osobiste, nie beda
przerwane, przeciez tylko maly procent Panskich dobrych
znajomych pisze dla Kultury?.

Grozba zerwania, przez tak cenionego autora jak Lewycki,
wspotpracy z Kulturq musiata by¢ dla Giedroycia niespo-
dziankg bardzo przykra. Nic wigc dziwnego, ze po raz kolejny,
tym razem bardzo obszernie starat si¢ wyja$ni¢ swojg strategie:

Bardzo si¢ bojg, ze w sprawie gen. Szandruka istnieje ze stro-
ny Pana jakie$ nieporozumienie. Nie prébowalem wybiela¢, czy
ttumaczy¢ dziatalnoéci gen. Szandruka, bo to nie jest zadaniem
pisma polskiego. Gen. Szandruk byt polskim oficerem kontrak-
towym, z dobrg kartg, z bardzo réwniez dobra kartg z kampanii
wrze$niowej 1939. Za te¢ kampani¢ zostal odznaczony Virtuti
Militari. Odznaczenie to spowodowato niestychang kampanig
prasy komunistycznej i sowieckiej. Uwazalem wigc za potrzebne i
whasnie demokratyczne, by sprawe przedstawi¢ obiektywnie,
jesli idzie o powody odznaczenia i da¢ mozliwos¢ Szandrukowi
przedstawienia swego stanowiska. [...] Mam glebokie przekonanie,
ze moje postgpowanie jest stuszne i uczciwe i byloby dla mnie
bardzo ci¢zkie, gdyby mimo tych wyjasnien uwazal Pan za
niemozliwe wspétpracowanie nadal z Kulturg® .

Wyjasnienia te Lewyckiego nie przekonaly — pozostat na
stanowisku, iz wydrukowanie wspomnien Szandruka bylo
fundamentalnym btedem Kultury. Do catkowitego zerwania
stosunkéw nie doszlo, jednak na prawie pigé lat Lewycki za-
mrozit swojg wspdlpracg z miesigcznikiem?$, za§ w korespon-
dencji z Redaktorem kilkakrotnie jeszcze wracal do sprawy,
niezmiennie krytykujac jego decyzje:

.. jeszcze raz muszg podkresli¢, ze ubolewam gleboko, ze Pan

26. List B. Lewyckiego do J. Giedroycia [XI — XII] 1965.

27. List J. Giedroycia do B. Lewyckiego z 8 grudnia 1965.

28. W okresie tym wyszly wprawdzie w Instytucie Literackim dwie
ksiazki Lewyckiego, a na famach miesigcznika ukazal si¢ jeden artykut
(,,Polityka narodowosciowa ZSSR”, Kultura 1966 nr 10/228), lecz
realizacja tych projektow rozpoczeta sig¢ przed sprawa Szandruka.

224



i redakcja Kultury nie odczuwa tego, ze zamieszczenie artykutu
Szandruka (artykut glupi i wierutne kfamstwo) w czasopiémie, w
ktérym jeszcze niedawno wydawaly si¢ dzieta Siniawskiego i
Daniela to byto wielka pomytka. [...] Strasznie przykro! [...]
Dla mnie osobiscie najwazniejszym w tej cafej historii jest znalez¢
taka formg, azeby przed czytelnikami w naszych krajach jako$
odgrodzi¢ si¢ od tej fatalnej pomytki?’.

W tym samym liscie Lewycki zaproponowal rzecz dla
Giedroycia absolutnie nie do przyjecia, tzn. stworzenie grupy
konsultacyjnej, ktéra opiniowataby materialy dotyczace pro-
blematyki ukrainiskiej przeznaczone do publikacji na famach
Kultury®®. Reakcja Giedroycia byta pryncypialna:

Co do Szandruka, to nic nie mogg doda¢ wigcej do tego, co
Panu pisatem poprzednio. Nie dlatego siedz¢ na emigracji i walcze
z komunizmem i jego metodami, by samemu uprawia¢ ich
metody. Nie wchodz¢ w meritum sprawy, bo jej nie znam i nie
jestem kompetentny do jej oceniania. Gen. Szandruk byl polskim
oficerem kontraktowym, dostal najwyzsze odznaczenie wojskowe,
zostal zaatakowany i uwazatem za uczciwe i zrozumiate, ze datem
mu mozno$¢ obronienia si¢. [...] Moze mylnie, ale to jest dla
mnie demokracja®!.

Dyskusj¢, w tonie mocno obrazonym, zakonczyt Le-
wycki:

Ubolewam naprawdg, ze Pan nie zrozumial mego sta-
nowiska w sprawie fatalnego artykutu Szandruka, a przed-
ostatni list Pana, niestety napisany [byl] prawdopodobnie w
stanie poddenerwowania: do tej sprawy nie bede wigcej
powracac3?,

Zasadniczego stanowiska Lewyckiego w sprawie wojen-
nych wyboréw czesci elit ukrainskich nie sposéb zrozumie¢
w oderwaniu od jego spojrzenia na biezaca sytuacj¢ polityczna
i przemiany spofeczne w Zwigzku Sowieckim i w Polsce. Le-
wycki byt zdania, ze najskuteczniejszy sposéb walki z komu-

29. List B. Lewyckiego do J. Giedroycia z 7 marca 1966.

30. Do grupy tej wedlug Lewyckiego, obok niego mieliby wejs¢ B.
Osadczuk, Iwan Koszeliwec, Stachiw (prawdopodobnie chodzito o Woto-
dymyra).

31. List J. Giedroycia do B. Lewyckiego z 13 marca 1966.

32. List B. Lewyckiego do Jerzego Giedroycia z 4 kwietnia 1966.
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nizmem, to nie propagandowe demonstracje czy filipiki anty-
sowieckie (ktére zarzucal wigkszoéci emigracji wschodnio-
europejskich, w szczegdlnosci czgéci emigracji ukrainskiej; tej
ostatniej, o czym byla juz mowa, zarzucal ponadto apoteozg
btednych i szkodliwych, z punktu widzenia ukrainskiego inte-
resu narodowego, decyzji politycznych z okresu II wojny
$wiatowej), lecz maksymalnie rzeczowa i pozbawiona emocji
analiza sytuacji w Zwigzku Sowieckim (i krajach satelickich),
stymulowanie ruchu rewizjonistycznego w bloku komunis-
tycznym oraz szukanie dla wschodnioeuropejskich rewizjo-
nistéw wsparcia na Zachodzie:

Nie wiem, czy Pan $ledzi za opozycja whoskich prokomu-
nistycznych intelektualistéw przeciw Nikicie. To jest rzecz po
prostu_fantastyczna: nie chodzi o jaka$ glupia nows anty-
sowiecka publlkaqc;, bo mam wrazenie, ze nam powinno za-
leze¢ na czym$ wazniejszym — podtrzyma¢ mlodg generacje
sowieckich pisarzy, pokaza¢ im, ze po ich stronic s3 nie
Zachéd, w sensie systemu naszego i naszej demokracji, ale tez
zachodni komuniéci®’.

Tym trzem zalozeniom byly podporzadkowane teksty
sowietologiczne Lewyckiego publikowane na famach Kultury.
Przekonanie o wyjatkowej wadze rewizjonizmu sprawiato, iz
Lewycki chetnie spotykal si¢ i uwaznie stuchat gosci zza ze-
laznej kurtyny (np. juz pod koniec lat 50. nawiazal bliskie
kontakty z partyjnym outsiderem M. F. Rakowskim, ktérego
opinig¢ zreszta bardzo cenit). W pewnych sytuacjach odgrywat
tez rol¢ posrednika migdzy nimi a Kulturg. Tak bylo na przy-
kfad w odniesieniu do Adama Michnika, ktéry w czasie
swojej pierwszej wyprawy na Zachdd trafit najpierw do Mo-
nachium:

Przed paru dniami byt tutaj bardzo ciekawy mlody facet z
Warszawy, syn bylego wyznacznego dziatacza KPZU, staly
czytelnik Kultury. Naméwitem go, azeby spotkat si¢ z Panem, on
bat si¢, ze przez niedyskrecje dowie si¢ kto§ z két ‘syszczykow'.
Wigc bardzo prosz¢ Pana, urzadzi¢ z nim spotkanie w sposéb
bardzo dyskretny. [...] Mfody gos¢ z Warszawy opowie Panu
duzo, czego zyczy sobie mloda post¢powa generacja od

33. List B. Lewyckiego do J. Giedroycia z 7 kwietnia 1963.
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Kultury. On nazywa si¢ Adam Michnik i zadzwoni do Pana na
dniach. Prosze jeszcze raz o dyskrecje?*.

Lewycki byt bardzo ptodnym autorem. Bibliografia jego
prac, to kilkadziesiat ksigzek o tematyce sowietologicznej,
informatory poéwigcone zmianom personalnym w krajach
komunistycznych i ZSSR, setki artykutéw w prasie niemiec-
kiej (podpisywane Paul Sikora) i $wiatowej. Szczegdlne miejs-
ce w jego zainteresowaniach badawczych zajmowato ksztalto-
wanie si¢ systemu stalinowskiego oraz kwestia narodowa w
Zwigzku Sowieckim. Réwniez wspétpraca z Instytutem
Literackim ogniskowata si¢ wokoét tych probleméw.

Pierwsza wzmianka o gotowosci wydania po polsku
ksigzki , Terror i rewolucja” pojawia si¢ w liscie Giedorycia z
6 lutego 1963 r.>¢ W miesigc pdiniej powrdcit do sprawy:

Co do ewentualnego przektadu Pana ksigzki ,Vom roten
terror”, to jeszcze sprawa nie jest wyjasniona. Jak tylko si¢ oblicz¢
z sifami to zaraz napisz¢, by definitywnie sprawe przekfadu
omoéwié.

Po prawie roku Redaktor powrécit do sprawy:

Ot6z sprawa wydania jest dla mnie catkowicie aktualna i im
predzej dostang tekst tem lepiej [...]. Prosz¢ pamigtaé przy

34. List B. Lewyckiego do J. Giedroycia z 24 wrzesnia 1964.

Do pierwszego spotkania Michnika z Giedroyciem doszio 5 pazdzier-
nika w paryskiej Café Cluny i w kilka tygodni pozniej Redaktor zdawal zen
sprawozdanie Lewyckiemu (list J. Giedorycia do B. Lewyckiego z 31
pazdziernika 1964):

Mtody czlowiek byl u mnie. Robi $wietne wrazenie. Dawno nie
widzialem tak cickawego chlopca. Martwi mnie tylko jego niestychana nie-
ostrozno$¢. Bardzo konspiracyjnie ze mna si¢ spotkal, a potem publicznie
w tutejszych polskich ksiggarniach opowiadal wszystko, co wiedziat
ludziom zupetnie sobie nieznajomym. Mam nadzieje¢, ze nie mial po powro-
cie przykrosci. Paryz bowiem jest w tej chwili straszliwie zaszpiclowany
przez UB.

35. M.in.: ,,Who’s Who in the Socialist Countries. A biographical ency-
clopedia of 10 000 leading personalities in 16 communist countries”,
Miinchen 1978, ,Who’s Who in the Soviet Union. A biographical
encyclopedia of 5000 leading personalities in the Soviet Union”, Miinchen
1984.

36. Ksiazka ta w niemieckim oryginale ukazata si¢ pod tytufem ,,Vom
roten Terror zur sozialistischen Gesetzlichkeit”, Miinchen 1961.

37. List J. Giedroycia do B. Lewyckiego z 2 marca 1963.
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przerabianiu ksigzki, ze bedzie ona przeznaczona w pierwszym
rzedzie dla czytelnika krajowego oraz rosyjskiego w Zwiazku
Sowieckim, a wigc idzie o to, by pofozy¢ nacisk na problemy,
ktérych ten czytelnik nie zna w ogdle lub stabo?®.

Pod koniec stycznia zapadfa ostateczna decyzja o
publikacji, jednak ze wzgledu na daleko idace przerébki, bez
ktérych Lewycki nie zgadzal si¢ na wydanie, ksigzka ujrzata
$wiatlo dziennie dopiero w 1965 r. Réwniez w tym przy-
padku towarzyszyl Lewyckiemu jego staly niepokdj, by praca
o terrorze komunistycznym nie byla potraktowana jako
usprawiedliwienie dla zbrodni niemieckich:

Bytbym bardzo wdzigczny, gdyby Pan przejat stowo wstepne
do nlleCCk_ngO wydania. Dla mnie to jest wazne, bo w tym
wstepie wyraznie zaznaczylem, ze moja praca o sowieckim terrorze
nie moze by¢ swego rodzaju alibi dla nazistéw.
Dlatego, ze Panskie wydanie bedzie czytane w Polsce, zalezy mi
bardzo na powtdrzeniu tego sfowa wstepnego®.

Ksigzka pt. , Terror i rewolucja” wyszfa 1965 roku w cza-
sie ochfodzenia stosunkéw migdzy Redaktorem, a jego mona-
chijskim wspétpracownikiem. By¢ moze temu przede
wszystkim nalezy przypisa¢ niezadowolenie Lewyckiego z
ostatecznej formy jaka przybrata w jezyku polsku:

Bardzo mi przykro, ze Pan bez porozumienia ze mng
wyrzucit zakonczenie ksiazki. Przy odpowiednim nastawieniu
mozna byloby wspdlnie postara¢ si¢, azeby ksiagzka miata jakies
ludzkie zakonczenie, a tak wyglada koniec jak ,urwal si¢ i uciekt”.
Ale to jeszcze pét biedy. Prosifem Pana, azeby byla umieszczona
dedykacja W jednym z ostatnich listéw Pan obiecat mi ja
zamiedci¢. Przeciez poswigcitem t¢ prace nie psu czy kotu, ale
moim rodzicom i moim braciom zniszczonym przez
stalinowcéw. Z zalem musz¢ stwierdzi¢, ze takiego braku
poszanowania mojej osoby z panskiej strony nie spodziewatem

sie0,

38. List J. Giedroycia do B. Lewyckiego z 5 stycznia 1964.

39. List B. Lewyckiego do J. Giedroycia z 24 listopada 1964.

40. List B. Lewyckiego do J. Giedroycia z 30 czerwca 1965. W odpo-
wiedzi Giedroyc za brak dedykacji Lewyckiego goraco przepraszaf, nato-
miast odrzucit zarzut o samowolnym zrezygnowaniu z zakonczenia. (List
J. Giedroycia do B. Lewyckiego z 6 lipca 1965).
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Inaczej wygladaly losy ,Polityki narodowosciowej ZSSR
w dobie Chruszczowa”, ktéra ukazata si¢ w Instytucie Lite-
rackim rok po ,Terrorze i rewolucji”. Ksigzka ta powstala na
zaméwienie Jerzego Giedroycia (pierwszy raz tego typu pro-
pozycj¢ przedstawit Giedroyc Lewyckiemu w 1962 r.), a pra-
ce nad nig przebiegaly bez wigkszych napig¢ pomiedzy
Redaktorem a ukrainskim sowietologiem, cho¢ jej przygo-
towanie zabralo znacznie wigcej czasu niz sobie obaj Panowie
wyobrazali. Opéznienia wynikaly czeéciowo z faktu, ze
postowie do tej pracy przygotowywal Wsewotod Hotubnyczy,
kontakt z ktérym byt utrudniony chociazby poprzez fakt, iz
mieszkal poza Europa na kontynencie amerykanskim.

Do odnowienia systematycznej wspétpracy Lewyckiego z
Kulturq doszto na poczatku 1970 r. z inicjatywy tewyc-
kiego#!. Giedroyc usifowal naméwi¢ go, by w sposéb syste-
matyczny przygotowywal dla Kultury ,Kronike ukrainska”:

.. chciatbym potozy¢ nacisk na sytuacje na Ukrainie. Jakis
przeglad wydarzen mniej wigcej co dwa miesigce. Czy po
zapowiedzianym przez Pana artykule mégtbym liczy¢, ze
zechcialby Pan to robi¢ systematycznie dla nas? Byloby to dla nas
— mam wrazenie — bardzo wazne®2.

Lewycki niezmiennie deklarowal zainteresowanie tego
rodzaju wspétpraca®?, jednak ostatecznie nie byl w stanie
wywigzaé sie ze skfadanych obietnic. Prébowal za to, bez
powodzenia, zainteresowal redaktora Kultury wydaniem po
polsku nastepnych swoich ksigzek?. Pomimo post¢pujacej
choroby Lewycki zglaszal Redaktorowi nowe pomysty,
ktérych jednakze nie bylo mu dane zrealizowa¢. Zmart w
Monachium 28 pazdziernika 1984 r. Na tamach Kultury
pozegnat go Bohdan Osadczuk® — jego wieloletni przyjaciel.

41. List B. Lewyckiego do J. Giedroycia z 10 marca 1970.

42. List J. Giedroycia do B. Lewyckiego z 16 czerwca 1972.

43. Listy B. Lewyckiego do J. Giedroycia z 27 sierpnia 1972, kwietnia
1973, 15 maja 1977, 12 stycznia 1981.

44. Chodzito o nastgpujace prace: ,,.Die Kommunistische Partei der
Sowjetunion. Portrat eines Ordens”, Stuttgart 1967; ,,Politische Opposition
in der Sowjetunion 1960-1972: Analyse und Dokumentation”, Miinchen
1972; ,,Politics and society in Soviet Ukraine 1953-1980”, Edmonton 1984.

45. B. Osadczuk, ,,Smier¢ Borysa Lewyckiego”, Kultura 1984 nr
12/447. Znamienne jest, ze w tym wspomnieniu Osadczuk uznat za stosow-
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Relacje miedzy Lewyckim a Giedroyciem nie byty
pozbawione napig¢, a nawet konfliktéw. Jego przekonanie o
wlasnej rzetelnosci, wadze tego, co ma do przekazania i
pedantyczno$¢ sprawiata, ze praktycznie o kazde zdanie w
kolejnych artykutach gotéw byt stacza¢ z Redaktorem iscie
homeryckie boje. Byl cennym i moze wlasnie dlatego bardzo
kapry$nym autorem Kultury. Nie zmienia to faktu, iz Jerzy
Giedroyc niezmiennie wysoko cenil jego kompetencje i
wiedze. Nawet polityczni przeciwnicy paryskiego pisma nie
kwestionujg jego wyjatkowej roli dla wspélczesnych sto-
sunkéw polsko-ukrainskich. Niemata w tym zastuga réwniez
Borysa Lewyckiego.

Bogumita BERDYCHOWSKA

ne podkresli¢ nie tyle znaczenie dorobku Lewyckiego dla ukrainskiej emi-
gracji, co dla $wiata niemieckiego:
Najwazniejszym osiggnigciem mego zmarlego przyjaciela bylo to, ze
cigzka praca udato mu si¢ czgsciowo przetamac nieufnos¢ do narodow Euro-
py Wschodniej, zatwardziatych w tradycyjnym rusofilstwie, naukowych i
politycznych kregow spoteczenstwa niemieckiego.
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Krzysztof STRZALKA

STO DNI MUSSOLINIEGO*

Napisana tuz po wojnie ksigzka znanego przedwojennego
dziennikarza Romana Dabrowskiego (opublikowana w
1952 r. na emigracji w Buenos Aires) o ostatnich dwéch
latach zycia i dzialalnoéci Benito Mussoliniego, pomimo
uptywu ponad pét wieku, nadal zachowuje swojg warto$¢. Jej
wznowienie w wolnej Polsce, mimo ze przyszto tak péino,
wypelnia pewna luk¢ w naszej wiedzy o ostatnich drama-
tycznych latach historii Wloch w czasie II wojny $wiatowe;.

Ksigzka nalezy do gatunku historycznej pracy popularno-
naukowej i napisana zostala z wielkim kunsztem, ujaw-
niajacym prawdziwg pasj¢ i zamilowania dziennikarskie
autora. Juz sam tytul przywotuje na mysl ostatnie dni chwaty
Napoleona zakonczone sromotng kleska. Poréwnanie to nie
wydaje si¢ bezzasadne, bowiem stuzy do pokazania
dramatycznych i beznadziejnych zmagan czlowieka, ktérego
w okresie migdzywojennym podziwiata prawie cata polityczna
Europa. Dramatyzm postaci Mussoliniego ujawnia réwniez
sam podzial ksigzki na trzy czgéci, w ktérych przedstawiono
po kolei i zgodnie z chronologia okolicznosci upadku
dyktatora, okres rzadéw w tzw. Republice Socjalnej (lub z
Salo) oraz ostatnie dwa dni zycia po ucieczce z Mediolanu.

* Roman Dabrowski, ,,100 dni Mussoliniego”, Warszawa, Wydaw-
nictwo LTW 2002; 200 s.
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Prawie 1/3 ksigzki poswiecona jest wypadkom, ktére
doprowadzity do upadku faszyzmu i jednoczesnie samego
Mussoliniego, jego uwigzienia, a nastgpnie uwolnienia przez
Niemcéw. Dabrowski ze skrupulatnoscig historyka przedsta-
wia kolejne spotkania Duce z Hitlerem i préby ratowania
beznadziejnej juz wtedy sytuacji militarnej i politycznej
Wtoch. Rozpaczliwe starania wodza faszyzmu o zapewnienie
wigkszej pomocy materialnej ze strony armii niemieckiej w
perspektywie inwazji samego Pélwyspu Apeninskiego kon-
trastowaly z prébami zmierzajacymi do wywalczenia dla
Wihoch wigkszej swobody dziatania. Préby te autor przed-
stawia na tle prawdziwych nastrojéw spoteczenstwa wloskiego
nienawidzacego Niemcéw i pragnacego za wszelka ceng
pokoju.

Wiele zaanonsowanych przez Dabrowskiego faktéw
znalazfo pézniej potwierdzenie w dokumentach archiwalnych,
jak na przyklad zach¢ty Mussoliniego, by Hitler prébowat
dojé¢ do porozumienia ze Stalinem i prébowat zamkna¢ front
wschodni nawet za cen¢ znacznych ustgpstw terytorialnych,
by cato$¢ sit skierowaé¢ potem przeciw aliantom zachodnim.
Zabraklo w tej czgéci nieznanych wtedy autorowi faktéw
zwigzanych z wysitkami czgéci elity faszystowskiej i dworu
krélewskiego zmierzajacymi do szybszego wyjscia Whoch z
wojny i podpisania separatystycznego pokoju z Wielka Bry-
tanig i Stanami Zjednoczonymi. W wysitki te zaangazowani
byli réwniez przedstawiciele rzadu polskiego w Portugalii.

W przeddzien upadku autor ukazal nam wloskiego dyk-
tatora jako czlowieka ztamanego i przegranego, kt6ry utracit
juz poczucie rzeczywistosci i zdolno§¢ do rozrézniania migdzy
interesami faszyzmu a interesami Wloch oraz ktéry nie po-
trafif znalez¢ doé¢ sil, aby uwolni¢ si¢ spod kurateli Niemiec.
Ze szczegotami opisal Dabrowski kulisy i przebieg Wielkiej
Rady Faszystowskiej w dniu 25 lipca 1943 r., ktéra oznaczala
kres wladzy Mussoliniego we Wloszech. Nalezy podkresli¢, ze
pomimo uplywu wielu lat i pojawieniu si¢ nowych zrédet,
opis ten zasadniczo odpowiada ostatnim ustaleniom. Autor,
koncentrujac si¢ caly czas gléwnie na zachowaniu Musso-
liniego, przedstawil nam osobe opuszczong przez wszystkich,
czfowieka chylacego si¢ w polityczny niebyt, w ktérym
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jednoczeénie odradzajg si¢ jednak ludzkie odruchy wspét-
czucia i zatroskania oraz myslenie o rodzinie. Koncentrujac
uwage na odczuciach bylego dyktatora i odbiorze przez niego
biezacej sytuacji po udzielonej przez kréla dymisji, Dabrowski
nie zaniedbuje zilustrowania stanu panstwa wloskiego w
chwili wielkiego przetlomu. Zauwaza w zachowaniu
Mussoliniego brak poczucia winy wlasnej i faszyzmu za
kleske, niezdolno$¢ do krytycznej oceny sytuacji, catkowitg
rezygnacj¢. Taki obraz dyktatora pojawia si¢ réwniez w chwili
uwolnienia go z wigzienia na Gran Sasso przez niemieckich
spadochroniarzy. Cho¢ spodziewat si¢ blizej nieokreslonej
pomocy ze strony Hitlera, Mussolini przyjal ten niespodzie-
wany fakt jako co§ nienaturalnego, macacego jego stan ducha
i projekty. Autor sugeruje, ze Duce wolal raczej spokojne
zycie, a wyjazd do kwatery gléwnej Hitlera przyjat po
namowach. Nie do kofica odpowiada to jednak prawdzie.

Gléwna uwage autor koncentruje na okresie dziatalnosci
Mussoliniego w tzw. Republice Socjalnej utworzonej we
wrze$niu 1943 r. z polecenia Niemiec. Z rozwazan jego wy-
nika, ze Duce zostal niejako zmuszony do stworzenia tego
pafistwa i uczynit to niechetnie, chcac uniknaé wigkszych
nieszcz¢$¢ dla narodu wloskiego i nie pozwoli¢ na przejecie
wiadzy elementom skrajnym, oddanym catkowicie Niemcom.
Tez¢ t¢ potwierdzit kilkadziesigt lat pdzniej znany wloski
historyk faszyzmu Renzo De Felice.

Autor przedstawia prébe stworzenia z republiki panstwa
prawdziwie faszystowskiego z radykalnymi reformami spo-
fecznymi, z drugiej strony uzyskania dla niego i dla siebie jak
najwigkszego pola manewru. Zajmuje si¢ trzema zagadnienia-
mi: procesem z Werony, stosunkami wewng¢trznymi w Salo
oraz stosunkami Mussoliniego z Hitlerem. W pierwszym
epizodzie zwigzanym ze skazaniem pojmanych czlonkéw
Wielkiej Rady Faszystowskiej, ktérzy glosowali za tzw.
rezolucja Grandiego 25 lipca 1943 r., Dabrowski ukazuje
Mussoliniego jako cztowieka bezlitosnego, zadnego zemsty i
niezdolnego — w imig¢ Zle pojetej i naiwnej rzymskiej wielkosci
oraz wyniosfosci — do wspanialomys$lnosci i przebaczenia.
Ujawnia si¢ to szczegblnie wtedy, gdy odmawia ufaskawienia
swego zigcia hrabiego Ciano (m¢za cérki Eddy), mimo ze jest
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proszony o to przez c6rke oraz rodzing. Ponury rys
charakteru dyktatora powtarza si¢ takze w czgéci opisujacej
zycie wewnetrzne w Republice z Salo, gdzie jej przywddca
przedstawiony zostat jako cztowiek staby, bezwolny, ulegajacy
catkowicie kaprysom swej kochanki Klary Petacci i rezydu-
jacym doradcom niemieckim. Autor widzi w Mussolinim z
Salo cztowieka prébujacego realizowaé rewolucyjne zamierze-
nia wczesnego faszyzmu i zmagajacego si¢ z wszechobecnymi
Niemcami o wigkszy zakres autonomii dla swego paristwa.
Widzi cztowieka ulegajacego ztudzeniom i pozbawionego j juz
catkowicie instynktu politycznego, zrezygnowanego i
niepewnego swych decyzji. Dabrowski nawigzuje takze do
pisanych przez Mussoliniego wspomnien: historii jednego
roku”, ktére mialy sta¢ si¢ obrona przed oskarzeniami o
zdrad¢ Whoch i jednocze$nie préba wyjasnienia niektérych
faktéw.

Trzecia czgs$¢ ksiazki to do$¢ szczegétowy i wierny opis
wydarzenn od opuszczenia przez Mussoliniego Mediolanu w
przeddzien wyzwolenia 25 kwietnia 1945 r. po ostatnie
chwile dyktatora, rozstrzelanego przez partyzantéw w poblizu
Dongo trzy dni péiniej. Ucieczk¢ Duce z Mediolanu w
chwili pertraktowania warunkéw poddania si¢ z Komitetem
Wyzwolenia Narodowego Dabrowski stusznie ocenit jako
podpisanie wyroku $mierci na siebie i niebywaly akt tché-
rzostwa. Stusznie zauwaza, ze celem Mussoliniego bylo osiag-
nigcie Szwajcarii, a zabrane przez niego kosztownoéci, skarby
i tajne dokumenty sta¢ si¢ mialy $rodkiem do ocalenia zycia
1 szantazowania innych. Autora zajmujg watki sensacyjne i
niewyja$nione kwestie zwigzane ze $émiercig dyktatora. Powra-
ca wigc kilkakrotnie do skarbu Mussoliniego, tajemniczego
zaginigcia dokumentéw, ktére miat z sobg w chwili areszto-
wania, ktére skompromitowaé mogly rzekomo samego Chur-
chilla. Istotnie wiele szczegétéw zwigzanych ze $miercig
Mussoliniego i losami dokumentéw i skarbéw nie zostato do
dzi§ wyjasnionych. Bliskie jednak prawdy jest twierdzenie
autora, ze pienigdze i kosztownosci zabrane przez lewicowych
partyzantéw Mussoliniemu i innym uciekajacym dygnitarzom
faszystowskim zasilily w rzeczywistoéci w sposéb nielegalny
kas¢ WHtoskiej Partii Komunistycznej.
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Opisujac ostatnie chwile dyktatora, autor nie kryje
pewnego wspdlczucia dla jego losu i pigtnuje jednocze$nie
okruciefistwo partyzantéw, zwlaszcza za brak szacunku dla
zwlok. Dabrowski zaznacza, ze pospieszny wyrok wykonany
na Mussolinim mial zapobiec dostaniu si¢ go w rece
Aliantéw, co oznacza¢ mogloby bardziej sprawiedliwy proces
nad Duce i nad samym faszyzmem. Szybkie zgladzenie
dyktatora pozwolifo jednak Whochom zapomnie¢ ich wiasne
grzechy i unikng¢ rozpamigtywania win.

W sumie niewiele twierdzen autora wymaga sprostowan
i uzupetnien. Znany jest na przykltad pochéwek dyktatora
(Predappio), z ktérego autor uczynil wazny i tajemniczy
watek narracji poczawszy od wstepu. Niektore niescistosci
wynikajg ze stanu wiedzy na temat Mussoliniego w okresie
powstawania ksigzki, kiedy nietatwo bylo prowadzi¢ badania
na temat osoby uznanej w powszechnym odczuciu za catko-
wicie skompromitowang i symbol zdrady intereséw Whoch.

Posta¢ Mussoliniego zarysowana zostata obicktywnie i z
duzg dozg realizmu oraz, czego nie da si¢ ukryc', szczegélnie
we wstgpie, z pewng nutg osobistej sympatii dla postaci.
Wida¢, ze autor zetknal si¢ z Duce juz wczesniej i jego
powojenne badania stuzyly tylko uzupetnieniu faktéw i
wydarzenn do nakre$lenia tragizmu postaci, ktéra odegrata w
historii Wloch tak wazng, a zarazem kontrowersyjng role.

Pomimo uplywu prawie 60 lat, ksigzka Dabrowskiego
nie zdezaktualizowata si¢ i nadal zachowuje duza wartoé¢ po-
znawczg. Niektére wydarzenia i szczegély wymagalyby jednak
pewnego sprecyzowania i szkoda, ze nowy wydawca, pozosta-
wiajac tekst pierwotny, nie zdecydowal si¢ na wniesienie kilku
przypiséw, wyja$niajacych lub uaktualniajacych tam, gdzie
istnieje taka potrzeba. Ksigzka bylaby w ten sposéb jeszcze
bardziej czytelna dla czytelnika wspétczesnego. Mimo tych
drobnych uchybiefn praca warta jest jednak polecenia ze
wzgledu na znakomity dziennikarski jezyk, interesujacy tok
narracji, ktéry wciaga czytelnika w lekturg, oraz wcigz duza
warto$¢ poznawcza.

Krzysztof STRZALKA
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KOMUNIKAT KOMISJI STYPENDIALNE]
FUNDUSZU IM. JANA I SUZANNE
BRZEKOWSKICH

Informujemy, ze termin nadsyfania podan o stypendia na
2004 r. uptywa z dniem 29 lutego 2004 roku.

Przypominamy, ze zgodnie z zatozeniem Funduszu, o
stypendia ubiega¢ si¢ moga osoby specjalizujace si¢ w his-
torii Polski. Chodzi o kandydatow, ktorym dla kontynuo-
wania pracy, niezbedny jest krotki pobyt w Paryzu i
korzystanie z tutejszych bibliotek i archiwow, z wyjatkiem
zbioréw Biblioteki Polskiej w Paryzu, czasowo
zamknigtej z powodu remontu.

O stypendia im. Jana i Suzanne Brzgkowskich nie moga
ubiegac si¢ mieszkancy Paryza i regionu paryskiego.

Do umotywowanego podania nalezy dotaczy¢ zyciorys,
wykaz publikacji lub opinie oséb kompetentnych.

Stypendium wynosi 900 euro. Fundusz nie pokrywa
kosztéw podrézy oraz nie zapewnia mieszkania w Paryzu.
Przed przyjazdem do Francji stypendys$ci musza ubezpieczy¢
si¢ na wypadek choroby.

Podania prosimy przysyta¢ na adres:

Komisja Stypendialna Funduszu im. Jana i Suzanne Brze-
kowskich

Société Historique et Littéraire Polonaise

6, quai d’Orléans

75004 PARIS
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KOMUNIKAT KOMISJI STYPENDIALNE]
FUNDUSZU IM. STANISEAWA LAMA

Informujemy, ze termin nadsytania podan o stypendia na
2004 r. uptywa z dniem 29 lutego 2004 roku.

Przypominamy, ze zgodnie z zatozeniem Funduszu, o
stypendia ubiega¢ si¢ moga osoby specjalizujace si¢ w
historii literatury polskiej i w krytyce literackiej.
Chodzi o kandydatow, ktéorym dla kontynuowania pracy,
niezbedny jest krotki pobyt w Paryzu i korzystanie z
tutejszych bibliotek i archiwow, z wyjatkiem zbiordéw
Biblioteki Polskiej w Paryzu, czasowo zamknigtej z
powodu remontu.

O stypendia im. Stanistawa Lama nie moga ubiegac si¢
mieszkancy Paryza i regionu paryskiego.

Do umotywowanego podania nalezy dolaczy¢ zyciorys,
wykaz publikacji lub opinie 0oséb kompetentnych.

Stypendium wynosi 900 euro. Fundusz nie pokrywa
kosztow podrozy oraz nie zapewnia mieszkania w Paryzu.
Przed przyjazdem do Francji, stypendysci musza ubezpieczy¢
si¢ na wypadek choroby.

Podania prosimy przysyla¢ na adres:

Komisja Stypendialna Funduszu im. Stanistawa Lama
Société Historique et Littéraire Polonaise

6, quai d’Orléans

75004 PARIS
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