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Pamiec, ktora dziel

Wprowadzenie stanu wojennego byto wyrazem
odpowiedzialnosci za realnie istniejgce panstwo polskie

Stanistaw Kwiatkowski

Wydarzenia jesienig 1981 r. w Pol-
sce sg przedmiotem zywych sporow
od 40 lat. W rocznicowych tekstach
powtarzajg sie te same lub podobne
rozbiezne opinie i oceny na temat
stanu wojennego i roli gen. Jaruzel-
skiego. Najczesciej sg to gtosy mora-
listdw, idealistycznych przeciwnikow
politycznego realizmu, wspomnienia
kombatanckich przezy¢ | oceny we-
dtug wtasnych kryteriow i wyobrazen
etycznych, swojego kanonu wartosci
— subiektywne zatem, kazdy moze
oceniac, jak uwaza. Wiadomo, ze pa-
mie¢ bardzo dzieli — kazdy ma swoja.

Na ten temat wypowiadato sie
juz wielu najwazniejszych dziennika-
rzy i naukowcow, w tym ludzie mto-
dzi, ktorzy osobiscie nie mieli takich
przezy¢. Ci z Instytutu Pamieci Na-
rodowej probowali narzuci¢ podziat
na prawdziwych patriotéow | zdraj-
cow, na bohateréw i kolaborantow.
Ten podziat albo-albo, czarno-biaty,
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Odprawa oficerdow radzieckich, NRD-owskich i polskich
podczas manewrow Sojuz 81, marzec 1981 r.

przeciwstawianie absolutnego dobra
absolutnemu ztu, romantyczny ide-
alizm kontra pragmatyczny realizm
| nieuwzglednianie roznych stano-
wisk, stale daje zna¢ o sobie, jest
orezem w starciach z przeciwnikami
politycznymi, ktorych traktuje sie jak
wrogow. Stad zacietrzewienie, bez-
kompromisowosc¢, myslenie totalitar-
ne w sprawach politycznych, w oce-
nach powojennej historii.

Czyz nie jest to typowy przykiad
polskich sporéw o niedawng prze-
sztos¢, w ktérych dominuje absolu-
tyzowanie witasnych racji, brak rela-
tywizmu | zrozumienia dla przeciwnej
strony, dezaprobowanie zwolennikéw
innych opcji, odmiennych punktow wi-
dzenia. Tak jakby sie miafo patent na
prawde i stusznosc. A przeciez dgzenie
do rozumienia racji innych jest wyra-
zem dojrzate] madrosci, réznice wcale
nie muszg wynikac z tego, ze ,,oni” re-
prezentujg zto immanentne, po prostu

przekonani do okreslonych zatozen do-
chodzg do innych niz ,my” wnioskow.

Pocigg Solidarnosci

Do przyjecia sg krytyczne oceny
postaw | decyzji Generata, pomijam
zas te deprecjonujace i obrazliwe.
Unikam polemik, po co powiela¢ im-
pertynencje czy infantylne sposoby
postrzegania przesztosci, nie wspo-
minajgc o ktamstwach i bredniach,
jakich coraz wiecej. Poza tym z braku
miejsca, bo zeby zadac ktam jednemu
zdaniu, trzeba by napisaé¢ duzy tekst.

Z racji okragte] rocznicy wyno-
towatem, co pozytywnego mysleli
o Generale wazniejsi jego przeciw-
nicy — uczestnicy i analitycy tamtych
wydarzen. Co doceniali w jego decy-
zjach politycznych i wyborach mo-
ralnych w czasie nieszczescia, jakie
dotkneto wowczas Polske. Co chciels
utrwali¢ w pamieci rodakdw.
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Jesienig 1981 r. pociag Solidar-
nosci pedzit po zajetym torze (me-
tafora Jacka Kuronia) — zderzenie
byto nieuniknione. Na | Zjezdzie So-
lidarnosci zwiagzek zradykalizowat sie
w zgdaniach, ruszyt do ataku, nie ba-
czgc na uwarunkowania wewnetrzne
| zewnetrzne. Dobitnie sSwiadczyty
o tym postulaty z gatunku poboznych
zyczen oraz wiele faktow oszalate| de-
mokracji, m.in. wypowiedzi bezkom-
promisowych tuzow Solidarnosci,
utrwalone w zwigzkowej prasie I in-
nych materiatach zrodtowych, ktore
nakrecaty tempo rewolty | w sposob
bezposredni wiodty do przewrotu.
Powiedzmy wprost: wsrod opozycji,
oprocz ludzi zastuzonych w pokojo-
we] rewolucji | gtosow rozsgdku, bo
takie byty, przestrzegajgcych przed
konsekwencjami eskalacji, byli tak-
ze zwolennicy naiwnego idealizmu,
fanatyczni przeciwnicy, gotowi na
wszystko. To wtasnie ich radykalizm
w zgdaniach | naciski na wtadze, gdy
ta przyparta do sciany nie miata juz
dokad sie cofac, przewazyty w kie-
rownictwie Solidarnosci.

Obalenie rzadow PZPR w realiach 1981 r. nie wchodzito w gre.

Dlaczego kompromis 1981 r. sie
nie udat? ,Zle oceniali§my sytuacje”,
wspominat Adam Michnik w rozmo-
wie z Generatem. Ten sam Michnik,
ktory odgrazat sie witadzy ludowej na-
wet z wiezienia, po latach z dystansu
przyznawat: ,Za ustanowienie stanu
wojennego w Polsce rowniez moj
oboz jest odpowiedzialny. Dlatego,
ze nie umielismy wytworzyc¢ jezyka
dialogu. Jezeli jest kompromis, ktory
sie zatamuje, to sg za to odpowie-
dzialni wszyscy. (...) Moim zdaniem
byta szansa w pierwsze] potfowie
1981 r. Pozniej zostata uruchomiona
dynamika konfrontacyjna. Obie stro-
ny W gruncie rzeczy nie wierzyty, ze
kompromis jest mozliwy".

Powtorze, by utrwali¢ dla potom-
nych, to, co o sytuacji w kraju jesienig
1981 r. napisat nie byle kto, bo Jerzy
Andrzejewski, pisarz, KOR-owiec, au-
tor ,Miazgi”: ,Wiem nie od dzisiaj, iz
w same] Solidarnosci Lech Watesa
ma wielu przeciwnikdéw, uwazajacych
go za zbyt umiarkowanego. Wydaje
sie zresztg, ze | po stronie partyjno-
-rzgdowe] znajduja sie jednostki, kto-
re zatrute fanatyzmem ideologicznym

przedkiadatyby nad rozwaznego Wa-
lese kogos bardziej popedliwego (...).
Przeraza mnie fakt, w jak wielu umy-
stach degeneracji, zresztg roznorakiej,
ulegt elementarny zmyst panstwowy,
moze nie patriotyzm, lecz wtasnie
zmyst, instynkt panstwowy. Nad-
miar wyobrazni moze paralizowac,
natomiast jej niedowtad — rozbudzac
popedy, ktore z regufy odwotujgc sie
do pojec¢ oraz wartosci najwyzszych,
w rzeczywistosci gotowe sg do zry-
wow | do przedsiewzie¢ szalenczo
nieodpowiedzialnych, z drugiej stro-
ny — do kalkulacji wylegtych w gto-
wach tepych demagogow o mental-
nosci ulepionej z ciezkie) gliniaste]
miazgi. (...) Polacy w tym wzgledzie
wielokrotnie wykazywali szczegolne
talenty. A dzisiaj, w dzisiejszych oko-
licznosciach, cien groznego totalizmu
patronuje zarowno »szlachetnymu«
gwattownikom, jak i zaprzysiezonym
dzierzymordom. Niestety!”.

Od wrzesnia 1981 r. z kazdym
dniem sity rozsgdku I pragmatyzmu
tracity na znaczeniu. Bogdan Boruse-
wicz: ,Ruch nabrat wtasnej dynamiki,

stajgc sie wbrew logice coraz bar-
dziej radykalny (ale tylko werbalnie).
W pewnym momencie wybrani de-
mokratycznie dziatacze stracili kontakt
z rzeczywistoscia... Nastgpit amok”.

KOR-owcy mieli sSwiadomosc¢ geo-
polityki, tego, ze ,Moskwa nie pozwoli
na wyrwanie sie Polski ze sfery swo-
ich wptywow”. Dotychczasowe inter-
wencje dowodzity, ze dazyc¢ trzeba
».do zmian powolnych i stopniowych”
(Michnik), bez fanatycznego maksy-
malizmu, bo jak sie okazato 13 grudnia
1981 r., obalenie rzgdow PZPR w tam-
tych realiach nie wchodzito w gre.

Waldemar Kuczynski, ekonomista,
dziatacz opozycji, ekspert Solidar-
nosci, przyznat w 2005 r.: stan wo-
jenny byt uderzeniem uprzedzajagcym
wydarzenia, wyprzedzajagcym kon-
frontacje. ,,Ruch nabierat radykalizmu,
sytuacja gospodarcza byta tragiczna.
Aby rzetelnie oceni¢ jego wprowa-
dzenie i tych, co to zrobili, trzeba od-
powiedzie¢ na pytanie: czy mozemy
odrzucic¢ hipoteze, ze ta konfrontacja
bytaby konfrontacja nie tylko z ustro-
jem i jego krajowymi zarzgdcami, lecz
takze z imperium?”.

Uratowana Solidarnosc¢

Takze na emigracji liczono sie z ta-
kim zakonczeniem konfliktu. Zaskaku-
jgce stanowisko wobec stanu wojen-
nego zajeto srodowisko narodowcow
skupione wokot Jedrzeja Giertycha.
Ten zdeklarowany przeciwnik KOR
w stynnym liscie z Londynu adreso-
wanym do rodakow pisat na poczatku
1982 r.: ,Byto rzeczg oczywistg, ze ci,
co uzyskali wiekszos$¢ w gtosowaniu
na posiedzeniu wtadz Solidarnosci
(Watesa podobno sie uchwatom
sprzeciwiat), dgzg do wojny domo-
we] oraz prowokujg Rosje do zbroj-
nego interweniowania w Polsce. Caty
swiat oczekiwat, ze i jedno, i drugie
nastagpi lada dzien. Nastgpito — w dniu
13 grudnia — cos jednak innego, niz
sie spodziewano”.

Andrze) Celinski (2001 r.): ,Od
listopada 1981 r. nie bylo innego
wyjscia, polityka to rzecz dynamicz-
na, nie byto innej alternatywy wo-
bec sowieckiej interwencji niz stan
wojenny. Co wiece] — powiem teraz
rzecz trudng — stan wojenny uratowat
Solidarnosc, co, oczywiscie, nie byto
iIntencjg jego tworcow...".

Karol Modzelewski, rowniez uczest-
nik tamtych wydarzen, profesor hi-
storii, wiezien polityczny, dziatacz
KOR i1 Solidarnosci, konsekwentnie
powtarzat: ,Nasze zgdania — mimo
1z chcieliSmy by¢ realistami — okaza-
ty sie nierealistyczne. Nie mieliSmy
szans. Oczywiscie wtedy nie mieliSmy
prawa tak myslec¢. Mielismy dziatac
tak, jakby szansa byta. Dzis jednak
uwazam, ze zderzenie sitfowe byto
nieuchronne” (1997 r.). Wystepujac
w 2001 r., powiedziat natomiast: ,Nie
sgdze, zebysmy byli w stanie unikngé
dramatycznego finatu. Ale odpowia-
damy za ten finat, boémy do tego
wszystkiego przyktadali reke, po obu
stronach. | nie w jedne piersi trzeba
sie uderzyc”.

Rowniez sedziwy Jedrzej Giertych
pisal po wprowadzeniu stanu wo-
jennego: ,Istotg rzeczy jest to, ze nie
byfo interwencji sowieckiej | ze nie
wkroczyty do Polski wojska sowiec-
kie. (...) Przewrot 13 grudnia urato-
wat Polske nie tylko przed rewolucja
| anarchig. Uratowat jg takze przed
bezposrednim niebezpieczenstwem
najazdu rosyjskiego, a by¢ moze
wspolnego rosyjsko-niemieckiego”.

Oryginalng opinie na temat
owczesne] sytuacji przedstawit



prof. Bronistaw tagowski w 2003 r.,
na 80. urodziny Generata. Napisat, ze
stan wojenny, jesli w ocenie pomingc
to, czemu zapobiegt, a co wywotuje
spory, ,da sie sprowadzi¢ do wielkiej
operacji policyjnej. Osiggneta ona za-
tozony cel przywrocenia zachwianych
przez populistyczng rewolte poprzed-
nich stosunkéw. Nie byt wydarzeniem
przetfomowym pod zadnym wzgle-
dem i nie zastuguje na tyle uwagi, ile
mu sie poswieca. Nalezy do perype-
til politycznych, a nie do wydarzen

Pragmatyzm polityczny Jaruzelskiego polegat na realistyczne| ocenie
sytuacji, racjonalizmie w dziataniu, odwotywaniu sie do faktow.

ksztattujgcych dzieje narodu. W pa-
mieci ludzi nie zachowat sie jako czas
szczegolnego ucisku. Jaruzelskiego
tylko beneficjenci jego polityki maja
za dyktatora. W narodzie przewaza
sympatia i szacunek”.

Wielokrotnie potwierdzity to ba-
dania sondazowe. Podobng opinie
wyrazit marszatek Sejmu Aleksander
Matachowski (2003 r.), ktory inter-
nowanie w stanie wojennym przy-
ptacit zawatem serca: ,Pamietamy
| wypominamy panu generatowi stan
wojenny, ale nikt powaznie sie nie
zastanawia, co strasznego wydarzy-
toby sie w Polsce, gdyby dalej trwato
tamto dawne wrzenie rewolucyjne.
(...) Ponosze czesé winy za owg lek-
komysinos¢, gdyz bytem cztonkiem
wtadz krajowych i regionalnych NSZZ
Solidarnosc¢ i nie potrafitem nic zro-
bi¢, aby opanowac szalenstwo, jakie
nas wowczas opetato. Generat oddalit
swg dramatyczng decyzjg grozbe in-
wazji (...). Gdyby nie madrosc¢ i odwa-
ga generata Jaruzelskiego, polegajgca
na wzieciu na siebie petnej odpowie-
dzialnosci za los Polakow, mielibysmy
znowu hekatombe mtodziezy, spalo-
ne miasta | catkowicie zniszczone
fabryki”.

Matachowski doceniat u Generata
.0odwage podjecia decyzji ocalajace]
zycie wielu tysigcom dzielnych ludzi”,
dziekowat, ze nie stchorzyt, czekajgc
bezradnie na skutki narastajgcego
wrzenia rewolucyjnego.

Realisci i romantycy
Dyskusje o potencjalnie pozytyw-

nych i negatywnych skutkach wiek-
szego umiarkowania | wiekszego

radykalizmu, o szansach i1 ich zmar-
nowaniu sg polskg specjalnoscia.
Wedtug Jerzego Holzera dyskusje
te trwajg od dwoch wiekow. W lite-
raturze historycznej i politologicznej
opisano sposob myslenia zwolenni-
kow dwoch przeciwstawnych orien-
tacjl iIdeowych, w czasach gdy Pol-
ska tracita suwerennosc. Romantyzm
kontra realizm (romantyczni idealisci
versus pragmatyczni realisci). Jed-
ni w uniesieniu rwali sie do walki,
w ktorej) nie mozna odniesé¢ sukcesu,

opowiadali sie za insurekcjg, wie-
rzgc w samoistng wartos¢ odwaz-
nego buntu przeciwko zniewoleniu.
Drudzy kalkulowali z poczuciem
odpowiedzialnosci za decyzje, z wy-
czuciem potrzeb spotecznych i inte-
resow narodowych, wazyli wtasne
mozliwosci | baczyli, zeby walczac
0 suwerennosgé, nie wykraczaé poza
to, co w istniejgcym uktadzie sit sta-
nowito bezpieczny putap.

Gen. Jaruzelski nalezat do for-
macji politycznej, ktora ,wniosta do
polityki w ramach Polski Ludowej
pragmatyzm, realizm w pojmowaniu
interesdw narodu i madry patriotyzm,
kierowany dbatoscig o skutki polityki,
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mozliwych. Dla romantyka polityka to
jest zwyciestwo stusznej sprawy, bez
wzgledu na ofiare. Realista nie jest cy-
nikiem, tylko cztowiekiem, ktory wazy
straty i zyski”. | konkluzja: , Realistami
w ostatecznym obrachunku sg ci, kto-
rzy potrafig trwac i przetrwac”.

Pragmatyzm polityczny Jaruzel-
skiego polegat na realistycznej oce-
nie sytuacji, racjonalizmie w dziataniu,
W rozwigzywaniu problemow, odwo-
fywaniu sie do faktow oraz logicznych
zwigzkow przyczynowo-skutkowych;
wynikat z jego przystoso-
wania sie do istniejgcych
warunkow, w imie stusznej
sprawy. Jego pragmatyczny
realizm odnosif sie do posta-
wy cztowieka, ktory liczy sie
z konkretnymi mozliwosciami, odrzu-
ca myslenie wedle zasady , wszyst-
ko albo nic”, postepuje rozwaznie
| trzezwo kalkuluje, wazy straty i zy-
ski, bez cynizmu czy serwilistycznego
zdeprawowania.

Prowadzenie polskie] polityki
W sposob realistyczny — w warun-
kach uzaleznienia od radzieckiego
mocarstwa | bez nadziei na pomoc
mocarstw zachodnich — wymagato,
by rzadzacy przede wszystkim chro-
nili panstwo, ogolnonarodowe dobro
wszystkich obywateli, przed rozpa-
dem jego struktur, utratg ograniczo-
nej, ale realnej suwerennosci, a lud-
nosc Polski przed kolejnym krwawym

Generat odrzucat myslenie wedle zasady ,wszystko albo nic”,
postepowal rozwaznie, trzezwo kalkulowat, wazyt straty 1 zyski.

a nie tylko o imponderabilia, patrio-
tyzm blizszy Dmowskiemu niz Wy-
sockiemu. Wojciech Jaruzelski byt
zawsze, od poczatku, tej formacji wy-
bitnym przedstawicielem”, mowit An-
drze] Werblan, jeden z nich, w 1998 r.
Generat napisat: ,,Dzis, siedzac wy-
godnie w fotelu, mozna dywagowac,
czy byto to faktyczne zagrozenie, czy
tylko wojna nerwow, sugestywny
blef. Oczekiwanie na to, jaki wariant
sie sprawdzi, oznaczatoby kierowanie
sie mentalnoscig grajgcego na loterii
lub w ruletke: uda sie — nie uda. Ta-
kie] gry z narodowym losem upra-
wiac¢ z nami nie byto wolno”.
Juliusz Mieroszewski, pisarz,
giowny publicysta polityczny pary-
skiej , Kultury”, w 1969 r. pisat: ,Dla
realisty polityka to jest gra rzeczy

powstaniem. Panstwo jest konieczne
do zabezpieczenia wolnosci, co po-
wtarzam za Alexandrem Hamilto-
nem, jednym z ojcow konstytucji
amerykanskiej.

Tego rodzaju decyzje sg obowigz-
kiem politykdow kreujgcych sie na
mezow stanu. W tym sensie wpro-
wadzenie stanu wojennego byfo wy-
razem odpowiedzialnosci za realnie
Istniejgce panstwo polskie, dotyczyto
zarowno dotychczasowego zakresu
suwerennosci, jak | stopniowo od-
zyskiwanych swobéd demokratycz-
nych, indywidualnych wolnosci oraz
zmian ustrojowych.
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