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[dee i polityka

Konserwatyzm skradziony

Liberalny czytelnik najnowszej ksigzki Kazimierza V. Ujazdowskiego moze byC mile zaskoczony
— [deowy konserwatysta wcale nie czuje sie dobrze w panstwie eurosceptycznego sojuszu tronu z oftarzem
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~Prawicowy populizm uderza w kon-
serwatyzm nie mniej silnie niz w in-
ne tendencje ideowe. Populizm wyna-
turza idee, ktore stanowig podstawe
konserwatywnego myslenia, przede
wszystkim respekt dla tradycji czy my-
slenie w kategoriach interesu pan-
stwa” — pisze Kazimierz M. Ujazdow-
ski, kiedys polityk PiS i minister w rzg-
dzie tej partii, dzis senator od kilku juz
lat krytyczny wobec wladzy.

Co stato sie w Polsce takiego, ze Ujaz-
dowski wziat rozbrat z partia, ktora,
mozna by sadzi¢, najlepiej oddaje daze-
nia konserwatystow? Otoz wydaje sie, ze
nie cele PiS, ale metody zrazily Ujazdow-
skiego do tej formacji — przede wszyst-
kim zas uzaleznienie od siebie Trybu-
natu Konstytucyjnego, a wiec takze lek-
cewazenie konstytucji. Ten spor, zapo-
czgtkowany juz szesc¢ lat temu, unaocz-
nit Ujazdowskiemu, ze PiS ,,skradl kon-
serwatyzm’” i zaczal uprawiac polityke,
ktora nie ma nic wspolnego z tradycjq tej
szkoly politycznej. W Polsce rzeczywi-
scie doszlo do pewnego pomieszania po-
jec idzis romantyczny patriotyzm w po-
wszechnym odbiorze jest przejawem
konserwatyzmu. Juz nie wiadomo, kto
ma szkietko i oko, a kto serce.

W swej ksigzce — zbiorze publicy-
styki z ostatnich lat — Ujazdowski jasno
przedstawia swoje ideowe korzenie,
swoje spojrzenie na Polske, na Euro-
pe, na rzady PiS oraz proponuje wilasne
rozwigzania problemow, z jakimi bory-
ka sie demokracja. W tym sensie ksigz-
ke te warto czytac wraz z ,Anatomig
wladzy i nowg prawicg” —wydang potl
roku temu ksigzkag Aleksandra Halla.
Dawny lider Ruchu Mlodej Polski zresz-
tq jest wspolautorem jednego z tekstow
zamieszczonych w ksigzce Ujazdow-
skiego. Wniosek z obu lektur jest taki
— to, co nami rzadzi obecnie, to nie jest
prawdziwa prawica ani konserwatysci,
ale gromada cynikow, ktorzy umiejet-
nie wykorzystujg uczucia — gléwnie te-
sknoty i obawy — czesci elektoratu.

Ujazdowski rzeczywiscie odwolu-
je sie do postaci, ktorych nazwiska nie-
wiele mogg mowic sporej czesci polity-
kow rzadzacej formacji. Kto z nich bo-
wiem czytuje dzis Adolfa Bochenskie-
g0, Jerzego Giedroycia czy pasjonuje si¢
relacjami Charlesa de Gaullea i Jacqu-
esa Maritaina (ten ostatni nie byl oczy-
wiscie konserwatystg)? Ujazdowski nie
tkwi jednak w przeszlosci —widac, ze
sledzi uwaznie to, co dzieje si¢ w Euro-
pie, rozumie sens cywilizacyjnych i spo-

lecznych zmian, podpatruje, jak inne
kraje radzg sobie z wyzwaniami wspol-
czesnosci. Potrafi choéby znaleZ¢ cieple
stlowa dla Emmanuela Macrona i jego
dokonarn. Polemizuje z liberalem prof.
Wojciechem Sadurskim, ale tu i 6wdzie
umie przyznac mu shusznosc.

Mato tego Ujazdowski pisze wprost:
~nie mam watpliwosci, ze w Polsce kon-
serwatyzm nie moze stac sie podstawg
odrodzenia polityki alternatywnej wo-
bec populizmu”. Dodaje: ,,odpowiedz
na populizm PiS-u wymaga otwarcia
intelektualnego poza tradycje konser-
watywna 1 zmierzenia si€ Z wyzwania-
mi, na ktore konserwatyzm nie dawat
dotad satystakcjonujgcej odpowiedzi’.
To cenne i szczere wyznanie. Ujazdow-
ski nie jest rozczarowany do same;j idei
konserwatyzmu, dostrzega jednak jej
ograniczenia i to, ze nie moze ona byc¢
kolem zamachowym dla opozycji.

O ile jednak liberalny czytelnik
ksigzki ,Instytucje i ich wrogowie” ra-
czej nie podzieli Swiatopogladu auto-
ra, a wiec nie zgodzi si¢ co do celow
polityki, to zapewne moglby sie z Ujaz-
dowskim porozumie¢ w kwestii me-
tod. Bo Ujazdowski, tak samo jak Hall,
chcialby osiggac swe cele drogg kon-
stytucyjna, Z poszanowaniem instytu-
cji. Zarowno Ujazdowski, jak i Hall ce-
nig de Gaulle’a, w tym jego niemakia-
weliczne podejscie do polityki.

Choc¢ wiec to nie konserwatyzm, zda-
niem Ujazdowskiego, moze by¢ zdolny
do pokonania PiS-u, to jednak ,.polska
szkola konserwatywnego myslenia
moze inspirowac istotng czes¢ anty-
populistycznej reakcji”. Inspiruja-

ca przede wszystkim moze byc wi-

zja rzadnej demokracji — rzadnej, czy-
li sprawnej, skutecznej i prawdziwie
obywatelskiej. Jej istotg sg sprawne

1 autentyczne instytucje.

[ wlasnie tytulowe instytucje sg naj-
wazniejszym bohaterem ksigzki Ujaz-
dowskiego — tak jak troska o nie. Ujaz-
dowski na pierwszych stronach przy-
pomina, ze idea powolania Trybunalu
Konstytucyjnego po raz pierwszy, u za-
rania Il RP, zgloszona byla przez kon-
serwatystow, ktorzy uwazali, ze wo-
la wyrazona w wyborach parlamentar-
nych musi podlegac konstytucji. Wte-
dy jednak — tak jak dzis — zwyciezyl po-
glad przeciwny. Ujazdowski polemizuje
z glosami na prawicy, ze w I1I RP TK byl
schorowang instytucjg hamujaca po-
trzebne reformy. Co prawda, za stuszne
orzeczenia Trybunalu Ujazdowski uwa-
za glownie te, ktore oddaja jego pogla-
dy np. w kwestii ochrony zycia poczete-

g0, ale stawia sprawe jasno — inne zda-
nie sedziow nie moze by¢ powodem do
walnej rozprawy z tym cialem.
Ujazdowski staje tez zdecydowa-
nie w obronie samorzgdu oraz par-
lamentu — zwlaszcza uwagi na temat
tej ostatniej instytucji wydajg sie cie-
kawe. Otoz jego zdaniem, o ile zaraz
po 1989 r. polski parlament mial bar-
dzo duzo do powiedzenia w panstwie,
to Z czasem jego znaczenie zanikalo,
a parlamentarne debaty staly si¢ mial-
kie i malo istotne — w obliczu wiekszo-
sci sejmowych, ktore zamienialy sie
w maszynki do glosowania.

Nie jest to zjawisko jedynie polskie.
Ujazdowski podaje przyklady Francji
i Niemiec - tam jednak w pore zauwa-
7Z0No, Ze parlamenty traca swoje funkcje
deliberatywne, kontrolne i ewaluacyjne.
Wprowadzono zmiany, za ktorymi stala
swiadomos¢, Ze ,,poszerzenie praw opo-
zycji parlamentarnej jest nieodzownym
warunkiem odbudowy znaczenia parla-
mentow jako instytucji’. We Francji od-
powiednie zmiany w konstytucji wpro-
wadzono w 2008 r. W Niemczech na-
tomiast opozycja ma zagwarantowane
spore narzedzia kontrolne, zas obsadza-
nie waznych urzedow wymaga kwalifi-
kowanej wiekszosci glosow.

[nnym przystankiem, na ktorym
Ujazdowski wysiadl z tramwaju
PiS-u, byla Unia Europejska. Nie rozu-
mie on, jak mozna dzis gra¢ kartg anty
europejska, nie pojmuje, ,,jak mozna
si¢ cieszyc Z tego, ze brytyjscy wybor-
cy odrzucili perspektywe reformy UE
na rzecz wystgpienia z niej”. A juz ni-
czym herezja w uszach szeregowego
dzialacza PiS musza brzmiec takie sto-
wa: ,Nasza pozycja w regionie jest po-
chodng zdolnosci efektywnej wspol-
pracy z Niemcami i Francjg, a nie skali
konfliktu z tymi panstwami”.

Takze proba likwidacji niezaleznego sa-
downictwa wywotata sprzeciw Ujaz-
dowskiego. Obnaza on prawdziwe skut-
ki sporu z TSUE, ktory ,,skokowo posze-
rzyt swoje wladztwo, skutecznie inter-
weniujgc w sferze ustrojowej i biorac

w opieke sgdownictwo krajowe. Polski
rzad doprowadzit do skutku sprzecz-
nego z deklarowang wielokrotnie tro-
ska o suwerennos¢ panstw czlonkow-
skich”. Jednoczesnie wladze w Warsza-
wie nie zdolaly zwiekszyc¢ swego wply-
wu na ksztaltowanie prawa europej-
skiego. Wszystko to musi zakonczyc sie
~pogorszeniem pozycji Polski i wieloma
negatywnymi skutkami, w tym reduk-
cja realnej suwerennosci”.

Ujazdowski nie zostawia tez suchej
nitki na pisowskiej wersji patriotyzmu
— tego krzykliwego, ograniczonego do
symboli i gestow. Pisze on: ,,polskosc nie
da sie sprowadzic do jednego tylko mo-
delu postrzegania obowigzkow patrio-
tycznych, nie wyraza sie tylko w afirma-
¢ji Sienkiewicza, ale takze jego krytyce,
nie wyraza si€ jedynie w apoteozie po-
wstarn, ale takze gorzkich rachunkach
wystawianych przez ich krytykow”.

Nie jest oczywiscie tak, ze autor po-
wyZej cytowanych siow, ujrzawszy owo-
ce dzialan swych dawnych towarzyszy
drogi, z ktérymi przeciez wspottworzyl
sukces PiS-u, zrzuca nagle z siebie sza-
ty prawicowca i zglasza akces do libe-
ralow czy lewicy. Pozostaje przy swoich
pogladach. Na przyklad uwaza, ze pra-
wo krajowe nie powinno by¢ podrzed-
ne wobec unijnego. Generalnie Ujaz-
dowski jest zdania, Ze ,,obrony niezalez-
nosci sgdownictwa i rekonstrukcji de-
mokracji konstytucyjnej nie powinno
laczyc sie z doktryng pelnej supremaciji
prawa europejskiego’.

Powotuje si¢ tu na asertywnosc Fede-
ralnego Trybunatu Konstytucyjnego
w Karlsruhe i przekonuje, ze ,,cieszg-
ce sie autorytetem sady konstytucyj-
ne moga odgrywac podmiotowa role
w europejskim obiegu prawnym”. Pro-
blem w tym, ze o ile niemieccy kon-
stytucjonalisci nastawieni sg na dia-
log i wzajemne oddzialywanie na sie-
bie europejskiego prawa i krajowych
systemow, to dzisiejsza Polska glownie
wsluchuje sie we wlasny monolog.
Skladane przez Ujazdowskiego pro-
pozycje uzdrowienia sytuacji w pan-
stwie z pewnoscig nie sg jedynymi moz-
liwymi czy najlepszymi. Sg jednak za-
proszeniem do rozmowy na temat Pol-
ski. Warto takze zanotowac, ze postulat
silnego samorzadu, silnego parlamen-
tu, niezaleznych instytucji centralnych
i niezawislego sgdownictwa to mia-
nownik, ktory wielu liberalow uznaloby
za wspolny. Czy wystarczajgco wspolny
dla dzisiejszej opozycji? Od odpowiedzi
na to pytanie chyba zalezy wiele.
Ujazdowski bowiem przypomina,
ze owszem, w XVIII w. uklad sil w Eu-
ropie byl niekorzystny i zaborow do-
konali chciwi cudzych ziem sgsiedzi
Rzeczypospolitej, ale u ,,podstaw za-
lamania sie panstwowego bytu byly
dwie wielkie wady narodowe — partyj-
niactwo, przedkladanie interesu kote-
rii nad interes panstwa oraz zaniedba-
nia i lenistwo w sferze reform instytu-
cjonalnych”. @
Andrzej Brzeziecki




