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»

Tuz po wojnie w ZSRR ukazala sie ksigzka ,,Fal-
szerze historii”, ktora miala pokazac pragma-
tyzm Stalina: pakt Ribbentrop-Molotow stworzyl
komfortowe warunki do wojny z Hitlerem, bo prze-
sunat sowieckie ,,mury obronne” na zachod.

ROZMOWA Z
Z DR. BARTEOMIEJEM GAJOSEM

PAWEL SMOLENSKI: Rosja od dawna
specjalizuje si¢ w szczegolnym rodzaju hi-
storycznej propagandy. Dzis lansuje teze,
7ze ma obowigzek zniszczy¢ nazistowskg
wladze Ukrainy i wierzy w nig nie tylko
wielu Rosjan, ale tez mieszkancy zachod-
niej Europy, USA, a nawet Polski.
DR. BARTEOMIEJ GAJOS: W Zwiazku So-
wieckim przez caly XX w. oficjalna wersja hi-
storii zmieniala sie kilka razy. Dlatego wielu
Rosjan wierzy, ze kazda kolejna wladza ma
prawo do wiasnej opowiesci o przesziosci,
a obiektywna prawda po prostu nie istnieje.
/Znaczna czesc Rosjan jest pewna, ze
Ukraina nie istnieje, jezyk ukrainski to nie-
dorozwini¢ty rosyjski, panstwo ma polskie
i niemieckie nalecialosci, jest wymyslem,
a rzadza nim nazisci. Do tego po 1991 r. nie
rozliczono sie z przeszioscig komunistyczng
i zachowano cigglos¢ struktur sitowych.
Amerykarniski historyk ukrainskiego
pochodzenia Roman Szporluk napisal, ze
w 1991 r. budowniczowie imperium przegrali
Z budowniczymi narodu, co w thumaczeniu
na polityke oznacza, ze Michait Gorbaczow
jednak przegral z Borysem Jelcynem, wladca
Sowietow ulegl pierwszemu prezydentowi
Rosji. Uwazam, zZe dzisiejsza Rosja nie jest
imperium, lecz szowinistycznym panstwem
narodowym, ktore powstalo, gdy odpadty od
Moskwy federacyjne republiki bylego ZSRR.
Putin ze wszystkich historycznych li-
derow Rosji ma najbardziej komfortowa
sytuacje do grania rosyjskim szowinizmem.
W 1897 r. w carskim imperium odbytl sie spis
powszechny, ktory pokazal, ze tylko 45 proc.
poddanych to rdzenni Rosjanie — Wielkorusi.
W elitach wzbudzilo to przerazenie. Zalat-
wiono sprawe wedle kreatywnej demografii.
Do Rosjan zaliczono Bialorusinow i Ukra-
incow, bo pierwsi w znakomitej wiekszosci
deklarowali jezyk ,,inny” lub ,,bialoruski”

i prawoslawng wiare, a drudzy - ,,ukrain-
ski”, czyli wedle rosyjskich szowinistow
~malorosyjski”. W1980 r. ZSRR liczyt okolo
50 proc. Rosjan. Dzisiaj w Federacji jest ich
okolo 80 proc. Od XV w., jesli nagniemy
nieco rzeczywistosc i uznamy, ze wowczas te
narody istnialy, dopiero teraz Rosja stala sie
najbardziej rosyjska. To klucz do zrozumie-
nia stosunku Rosjan do Ukrainy, historycz-
nego i symbolicznego.

Nikolaj Karamzin, taki polski Joachim
Lelewel, tworca rosyjskich nauk historycznych,
w swojej ksigzce o dziejach Rosji dokonat
w poczatkach XIX w. znaczacej manipulaciji.
Napisal fraze, ktorg kazdy Rosjanin powtorzy
zbudzony w srodku nocy, a zna jg rowniez
kazdy Ukrainiec, tyle ze rozumieja jg inaczej.
Wedle zapisu XII-wiecznej kroniki ,,Powies¢
lat minionych” w IX w. ksigze Oleg Madry,
nastepca zalozyciela panstwa ruskiego Ruryka,
stanal nad brzegiem Dniepruirzekl: ,,Tu bedzie
Kijow, matka ruskich miast”. Karamzin zamie-
nit slowo ,,ruskich” na ,,rosyjskich”. I juz mozna
kombinowac, ze historia Rusi nalezy tylko do
Rosji, poczawszy od opisow wczesnego Sre-
dniowiecza. Wszystko w nacjonalistycznym
opakowaniu. Dlatego Rosjanie uwazaja, ze
Ukraina nie ma zadnych praw do Rusi, ze to
sztuczne panstwo bez narodu i jezyka.

Dodajmy Zle odczytane slowa Putina,
ktory powiedzial, ze rozpad ZSRR byl naj-
wiekszg tragedig XX w. Nie szio mu o impe-
rium komunistyczne, tylko o Rosjanio jadro
stowianskie. W 1992 r., gdy byl wicemerem
Petersburga, powiedzial, ze Lenin podlozyl
bombe z opoznionym zaplonem pod ZSRR.
A szlo mu o to, ze wodz bolszewikow nary-
sowal granice sowieckich republik i stworzyl
panstwo oficjalnie federacyjne. To przyczyna
wszystkich nieszczesc. Gdy w 1991 1. roz-
padaly sie Sowiety, buntownicze republiki
— przyszle niepodlegle panstwa — wiedzialy,
gdzie przebiegajg granice. Ale zdaniem Ro-
sjan byly one sztuczne i niesprawiedliwe.

Aleksander Solzenicyn, jeszcze wygna-
niec i dysydent, pisal w ,,Archipelagu GU-

¢ Spotkanie zotnie-
rzy Wehrmachtu

i Armii Czerwonej

w Brzesciu nad
Bugiem, gdzie po
uderzeniu na Polske
obie armie spotkaty
sie i urzadzity 22
wrzesnia1939r.
defilade.
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tag”, ze Nikita Chruszczow, ktory przylgczyl
Krym do sowieckiej Ukrainy, dostal regu-
larnego bzika. Dalej —ze Donbas, Odessa,
polnocny Kazachstan to Rosja, bo mieszkaja
tam etniczni Rosjanie. To samo powtorzyl

w liscie do Jelcyna kilka dni po antygorba-
czowowskim puczu twardoglowych komu-
nistow Giennadija Janajewa.

Solzenicyn uwazal, Ze Jelcyn powinien
domagac sie zmian granic Kazachstanu
i1 Ukrainy, bo zostaly arbitralnie wykrojo-
ne przez bolszewikow. Wielkie obszary
radzieckiej i niepodleglej Ukrainy to Nowo-
rosja, nie mowigc juz o kaprysie Nikity
Chruszczowa, by da¢ Ukraincom Krym.
~Jesli — pisal — we Lwowie burzg pomniki
Lenina, to dlaczego trzymaja sie jak pijany
plotu falszywych granic nakreslonych
przez bolszewikow”. Poludniowa Syberia,
gdzie w 1921 r. wybuchly antybolszewickie
powstania, zostala w ramach represji wig-
czona do Kazachstanu, cho¢ mieszkali tam
Rosjanie. To przepis na myslenie Putina,

Z zastrzezeniem, ze — pisal Solzenicyn -
~jakikolwiek pomyst na przylgczenie silg
poludniowo-wschodniej czesci Ukrainy do
Moskwy bedzie zbrodnig”.

Gdzie jest punkt startu, od ktorego
zaczeto przepisywanie historii?

— Mimo Karamzina poprawianie historii
to jednak dziedzictwo sowieckie, gdyz
Karamzin byl uczciwym imperialnym
historykiem, cos z jego myslenia broni sie
do dzis i mozna powiedziec, ze dopuscil sie
tylko tej jednej ciezkiej manipulacji. Malo
ktory badacz dopuszczal odrebnos¢ Ukra-
iny czy Bialorusi, ale w XIX w. w Rosji nie
brak bylo solidnych historykow.

Zmiana jakoSciowa przychodzi z rewo-
lucja bolszewicka, kiedy panistwowa histo-
ria staje sie zideologizowana. Inna jest za
Stalina, inna za Lenina. Potem Chruszczow
wyglasza referat o stalinowskich zbrodniach
na XX zjezdzie KPZR. Nastepnie Brezniew
odkreca Chruszczowa i w zasadzie wraca do
stalinowskiej wizji historii, co utrzymuje sie
do pierestrojki i Gorbaczowa. Daje to razem
poczucie niestabilnosci. W trakcie jednego
zycia ludzie musieli kilka razy zmienia¢
wiare. Dlatego wiekszosSc¢ Rosjan wierzy dzis
w to, co o historii mowi wladza.

Zmiana wersji historii przynosi sytu-
acje, ktore wymykaja sie¢ logice. Teore-
tycznie faszyzm i komunizm stojg po
dwoch stronach barykady. Walczg ze
sobg jak w republikanskiej Hiszpanii,
gdzie zaangazowali si¢ i Hitler, i Stalin.
Tymczasem Il Rzesza i ZSRR zawig-
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Zuja sojusz, ktory Zle sie skonczy m.in.
dla Polski.

—Stalin mowil ex post, Ze nie byla to milosc,
ale taktyka. Dzieki paktowi Ribbentrop-Mo-
lotow granice Sowietow przesunely sie kil-
kaset kilometrow na zachod. Gdy w czerw-
cu 1941 r. Niemcy zaatakowaly ZSRR, mialy
dalej do Moskwy. To, ze odbylo sie to kosz-
tem innych panstw i setek tysiecy ofiar, nie
mialo dla Kremla zadnego znaczenia.

Taka interpretacja 17 wrzesnia 1939r.
obowigzywala w polskich szkolach do
konca PRL-u.

—Stalin igal, bo wiele wskazuje na to, ze nie
tyle przygotowywal sie do ataku ze strony
III Rzeszy, ile sam chcial na nig uderzy¢.
Dzis ma wiernego nasladowce w manipu-
lacjach historycznych w postaci Putina.

W 1947 r. wyszla ksigzeczka ,,0 falszerzach
historii” — odpowiedz na publikacje De-
partamentu Stanu USA napisang przez
ludzi, ktorzy dotarli do paktu Ribbentrop-
-Molotow i jego tajnego protokotu. Stalin
nanosil w niej wlasnorecznie poprawki.

W pierwotnej wersji tytul brzmial: ,W od-
powiedzi oszczercom , a nawigzywal do
wiersza Aleksandra Puszkina ,Oszczercom
Rosji”, w ktorym lajal Zachod za wtracanie
sie w sprawy Rosji, a konkretnie w nasze
powstanie listopadowe. Ksigzka miala
pokazac pragmatyzm Stalina: stworzyl dla
ZSRR komfortowe warunki do prowadze-
nia wojny z III Rzesza, bo anektujac pot Pol-
ski, panstwa baltyckie oraz czes¢ Rumunii,
przesungl ,,mury obronne” na zachod.

W Rosji takg narracje powtarza sie do
dzisiaj. To nie bylo zlamanie prawa miedzy-
narodowego, naruszenie integralnosci tery-
torialnej, sprzymierzenie si¢ Z najwiekszym
zlem w historii — gdy pierwsze transporty
Zydow i Polakow jada do Auschwitz, z Rosji
do Rzeszy jadg transporty surowcow.

Stalin byl wiec dalekowzroczny, przewi-
dzial, co bedzie za pare lat. W takiej opo-
wiesci nie mieszczg sie deportacje, Katyn
i zbrodnie komunistyczne na setkach tysiecy
Rosjan. To dlatego Putin skasowal Memo-
rial. W oficjalnej wizji historii podkresla sie
jednos¢ narodu z panstwem i wiadza, wiec
nie mozna pokazywac, ze to panstwo razem
z wladzg mordowalo wlasnych obywateli.

Ale w opisie 17 wrzesnia najciekawsze
jest to, ze Stalin —w przeciwienstwie do
Putina — nie wymazuje narodu ukrainskiego.
Naruszenie polskiej granicy —tak to nazy-
wano - bylo zjednoczeniem wschodniej i za-
chodniej Ukrainy oraz Bialorusi, scaleniem
narodowych republik. Sowieci nie odbudo- 1RP
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wuja jakiejs imperialnej Rosji, ale wyzwalajg
zniewolong czes¢ narodu ukrainiskiego. Gdy
po Il wojnie powstaje ONZ, Stalin przepycha,
by Bialorus i Ukraina byly czlonkami orga-
nizacji formalnie niezaleznymi od ZSRR.

W tym sensie Stalin byl uczciwszy od Putina,
ktorego najazd na Kijow mowi: nie jestescie
Ukraincami, tu jest Rosja. Na tym zasadza
sie paradoks Putina, goscia mieszkajacego

w kraju, w ktorym co chwila mowiono

0 przyjazni narodow, Rosjanina po sowiec-
kich szkolach, funkcjonariusza KGB znaja-
cego na wyrywki marksizm-leninizm, ktory
zostaje wielkorosyjskim szowinista.

Takich paradoksow sa w Rosji setki.

— Komunista, ale tez liberal Anatolij Czernia-
jew, bliski doradca Gorbaczowa, w dzien-
nikach z 1991 r. pisze to samo co Wielkorus
Solzenicyn: ,,Chochly bedg musieli podkulic
ogony’. Idzie mu o niepodleglos¢ Ukrainy,
jej wladztwo nad Krymem, Sewastopolem,
Donbasem. Albo: ,,Fakt, ze jesli Ukraina tez
wyijdzie [z ZSRR|, to przestaniemy na jakis
czas by¢ wielkim mocarstwem. COz, przezy-
jemy iodzyskamy to miano przez odrodze-
nie Rosji”. Albo: ,Wysilki Gorbaczowa w celu
uratowania ZSRR byly bezskutecznymi
drgawkami i wszystko byloby w porzadku,
gdyby nie Ukraina, nie Krym, ktorego nie
wolno oddac¢”. Dla niego Krym to fundament
rosyjskiej tozsamosci.

Drugi liberal, Anatolij Sobczak, mer
Petersburga i wowczas szef Putina, w1995r.
pisze, zZe bolszewicy doprowadzili do absur-
du prawo do samostanowienia narodow,

a granice republik sowieckich narysowane
przez Lenina w1922 r. to kompletne sza-
leristwo. Sugeruje, ze Donbas i poludniowa
czesc Ukrainy sg rdzennie rosyjskie i cos
trzeba z tym zrobic.

Wielkorosyjski szowinizm jest trwalszy
od ustrojow, silniejszy od pogladow
politycznych. Gdyby Sobczakowi powie-
dziec, ze jest imperialistg i Szowinista,
popukalby sie w glowe. A byl.

—Ten rodzaj myslenia lgczy ludzi z roznych
srodowisk: bezboznych komunistow i pra-
woslawnych, narodowych bolszewikow

i monarchistow, niektorych demokratow

1 zamordystow.

Sami nalezymy do narodu, dla ktorego
w XIX w. wazniejsze miasta w znaczeniu
uniwersyteckim czy kulturowym to Wilno
i Lwow. Po 1945 1. pozegnanie z nimi bylo dla
wielu bolesne. Tesknota za Kresami, rozu-
miana jako chec¢ przylaczenia tych miast do
Polski, to duch polskiego imperializmu, ktory
nigdy nie objawil sie w jakiejs szczegolnie

drastycznej formie, co nie znaczy, Ze go nie
ma. Na szczescie pojawia sie paryska ,,Kul-
tura’”, ktora mowi—w przeciwienstwie do
wiekszosci polskiego Londynu - ze sowieckie
Bialorus, Ukraina i Litwa, a przede wszyst-
kim te narody, realnie istniejg, wiec trzeba

je wspierac w uzyskaniu niepodleglosci, zas
domaganie sie rewizji granic to droga do
przelewu krwi i polityczna paranoja.

Dzisiejsza postawa Rosjan wyrasta
z podobnych emocji i uczuc, cho¢ wprowa-
dzonych na wyzsze pietro. Trudno znalez¢
rosyjskiego intelektualiste w okresie sowiec-
kim czy w latach 90. myslacego tak jak Jerzy
Giedroyc i sSrodowisko ,.Kultury”, mowigcych
glosno, ze Kijow jest stolicg niepodleglej
Ukrainy oraz ze Krym z Donbasem, Odessg
sq takze ukrainskie i z tym trzeba si¢ pogo-
dzi¢. Andriej Sacharow byt gtosem moralne-
g0 sprzeciwu, ale nie politycznej decyzyjnos-
ci. Na dodatek zmarl w 1989 r. Podobnie
Sergiej Kowaliow. Obaj byli rzecznikami
praw czlowieka przy sowieckim parlamen-
cie i rosyjskiej Dumie, co nawet za Gorbaczo-
wa i Jelcyna nic nie znaczyto.

W latach 90., a w szczegdlnosci w1991 r.,
gdy ZSRR sie rozpadal, imperialistom i Wiel-
korusom przeciwstawial si¢ pierwszy
minister spraw zagranicznych Rosji Andriej
Kozyriew. Namawial Rosjan, by wyzbyli
sie frustracji, uczucia zalu i niemal fizycz-
nego cierpienia z powodu tego, co zostalo
utracone. Inaczej zamknag si¢ w oblezonej
twierdzy, zbuduja ZSRR bis, stracag przyjaciol
w Ukrainie, Bialorusi, w Azji Centralnej. Nie
pomoglo. Dzisiaj Kozyriew mieszka w Sta-
nach Zjednoczonych.

Jeszcze Jelcyn, jadgc na rozmowy poli-
tyczne w Kijowie, zapytany o Krym odrzekl,
ze to sprawa wewnetrzna Ukrainy i Rosja
nie ma nic do gadania. Ale faktem jest, ze
w 1991 r. Rosja byla za slaba na konflikt.
Leonid Krawczuk w jednym z wywiadow po-
wiedzial, ze Jelcyn w glebi duszy nie dopusz-
czal mysli, by republiki narodowe ZSRR,

a przede wszystkim Bialorus i Ukraina, staly
si¢ niepodlegle.

Mozna powiedziec polzartem, ze z braku
rosyjskiej ,, Kultury” Rosjanie nie prze-
pracowali utraty Kijowa, Charkowa, Kry-
mu, wiec nie umieli si¢ z tym pogodzic.

— Wiecej —wiekszos¢ uwaza, ze 25 min
Rosjan zyjacych poza Rosjg od 1991 1. to
najwieksza krzywda, jakiej kraj i jego pod-
dani mogli doswiadczy¢. Nikt nie pyta, skad
sie tam wzieli.

Dlaczego rosyjska historyczna propa-
ganda jest tak toporna, chamska i pry-
mitywna?

— Dla pana takie sg. Dla wielu Rosjan to
szczera prawda, rowniez dla niektorych
ludzi na Zachodzie. Takie zasady komu-
nikacji wladzy ze spoleczenstwem zostaly
wyznaczone przed laty. Nie dziwi, Zze w pro-
pagande putinowska wierzg ludzie starsi,
bo taki przekaz towarzyszy im cale zycie.
W Rosji trwa wojna starych ludzi z mlodos-
cia. Ale w propagande wierzg tez mlodzi.

Z naszej perspektywy jest ona prostacka,
ale nie my jestesSmy jej adresatem. Zwycie-
stwa na zachodnim froncie bardzo ciesza
Rosjan, a jeszcze wieksze triumfy odnoszg
w Afryce czy w Ameryce Poludniowej.
Sukces tej propagandy bierze sie m.in. z tego,
ze w ostatnich latach bylto za duzo cmokania
nad wielkoscig poezji Aleksandra Puszkina,
a za mato krytycznej dyskusji nad jego twor-
czoscia. Ze jednak od pewnego momentu
imperialnym poetg byl.

Nasi tez mieli co do niego nadzieje, ktore
sam poeta szybko rozwial. Kiedy Joachim
Lelewel formulowal haslo ,,Za naszg i waszg
wolnosc”, to w wersji rosyjskiej zapisal stowo
+wolnost” (BojibHOCTB), a nie ,,swobodu”
(cBOOOMY), jak dzisiaj jest to powszechnie
znane. Wydaje mi sie, ze mogl w ten spo-
sob nawigzywac do antycarskiego wiersza
Puszkina o tym samym tytule (,,BosibHOCTE "),
za ktory rosyjski poeta zostal zestany. Ironia
polega na tym, ze to wlasnie pod wplywem
powstania listopadowego Puszkin pisze trzy
imperialne wiersze: ,Rocznica Borodino”,
,0szczercom Rosji”, ,,Przed grobem $wie-

tym”, gdzie mowi wprost, iz Zachodowi
nic do Rosji i calego regionu. Podkresla @



@ —pamietajcie, ze juz raz Za-
chodowi zbiliSmy dupe, majac
na mysli Napoleona. No i otwarcie
cieszy sieijest dumny z rzezi war-
szawskiej Pragi w powstaniu kos-
ciuszkowskim. Po prostu zachodni
zachwyt nad ,,Eugeniuszem Oniegi-
nem” usunal Puszkinowski podziw
dla mordowania cywilow. Dzisiaj
partia Jedna Rosja stawia banery

zZ portretem Puszkina w okupowa-
nym Chersoniu.

Niedawno portal Meduza opu-
blikowal tekst o rosyjskiej polityce
historycznej. Najwieksze rosyjskie
wydawnictwo szkolne nakazalo
usuwac zewszad, gdzie tylko moz-
na, stowo ,,Ukraina”.

W normalnym kraju, gdy wpa-
da on w gospodarczg dziure,
pojawia si¢ imperatyw Kryty-
kowania wladzy. Rosjanom zyje
sie marnie, ale ich zadowolenie
z Putina jakos nie mija.
—Najtanszym sposobem na kom-
pensowanie lichej rzeczywistosci
jest historia. To nie tylko przypa-
dek rosyjski, ale rowniez polska
rzeczywistosc. To prosty i skutecz-
ny zabieg. Ryszard Kapuscinski
pisze w ,Imperium” o babuszkach
wyprzedajgcych wszystko, by
miec na jedzenie, ktore zawsze
znajdowaly czas i sile na pro-

test przeciwko oddaniu Japonii
Wysp Kurylskich.

W Rosji takich postaw nigdy nie
rozbrojono. Juz Puszkin pisal, ze
pogardza swojg ojczyzng od glowy
do stop, ale dostaje szalu, gdy po-
dobne uczucia podziela z nim obcy.
To postulat stojacy przed namiastka
rosyjskiego spoleczenstwa obywa-
telskiego: przepracowac historie,
porozmawiac uczciwie o gulagu,

o represjach, o ofiarach systemu
komunistycznego, o Zwigzku So-
wieckim. Gdyby Daria Dugin wygla-
szala swoje madrosci o Azowstalu

i masakrze w Buczy przed ludzmi,
ktorzy odbyli podobng dyskusje,
nikt nie zwrocilby na nig uwagi.

Ale komunikat, ze w Buczy Ukra-
incy zaprezentowali inscenizacje,
jednak dociera.

To wiara czy rosyjski cynizm?
—Bardziej wiara. Rosjanom caly czas
mowi sie¢ w propagandzie o wspa-
nialosci ich ojczyzny, o prawostawiu,
czyli prawdziwym chrzescijanstwie,
o konserwatywnych wartosciach.
Chyba wiec odbiorcy i nadawcy
komunikatow muszg troche w nie
wierzyC. Przeciez majg autentycz-
ne poczucie krzywdy po1991r., sg
oderwani od realiow.

Na najwyzszych szczeblach
Swiatowej polityki trwa dyskusja,
kto rozmawia z Putinem, kto ma
dostep do jego ucha, co on wie,

a co sobie wyobraza, a wiec —w co
wierzy. Sekretarz stanu Blinken
zapytal przed wojng ministra La-
wrowa, czy Rosji naprawde chodzi
o jakies mityczne zagrozenie ze
strony NATO, czy moze o uswie-
cong ich zdaniem wiez Ukrainy

z Rosja. Eawrow nic nie odpowie-
dzial i wyszedl.

Stowa o NATO-wskim zagroze-
niu sg czystym cynizmem. Putin
powiedzial przeciez, ze nie ma
problemu z dolgczeniem Szwecji
i Finlandii do Sojuszu. Natomiast
z tego, ze Ukraina z Rosja to jedno,
nie wycofa si¢ w zadnym wypadku.
Odbija si¢ czkawka nieprzepraco-
wana historia i poczucie, ze przy
rozpadzie ZSRR odebrano Rosji
wielkie kawalki prawdziwej Ros;ji
7z etnicznymi Rosjanami.

Moze rosyjska opowiesc o Ukra-
inie — Malorosji—to sposob na
wyparcie tego, co jest wazne

w prawdziwej rosyjskiej historii.

Moze rezultat wojny z Ukraing
dla Rosji nie ma znaczenia. Wy-
gra, przegra—niewazne. Poszla
w koncu na Sswieta wojne.

— Putin wedle wielu komentatorow
ma przywilej mowienia wszyst-
kiego, a lud mu wierzy. A jednak
gdy wychowalo sie znaczng czesc
narodu w poczuciu, Ze Kijow to
matka rosyjskich miast i kolebka
rosyjskiej cywilizacji, ze do Rosji
nalezg Charkow i Odessa, a Krym
to rosyjska Jerozolima, wtedy
sprawa si¢ komplikuje. Z osobiste-
g0 punktu widzenia wladca Rosji
nie moze przegrac, bo jak przegra,
marny jego los.

Ale Swieta Rosja jest zawsze
ponad carem i cara przetrzy-
ma. Swiat slusznie patrzy na
Putina, ale z punktu widzenia
ideologii Imperium Rosyjskie-
go to trybik.

- Rosja jest w klopocie, bo nie

ma w niej poczucia historycz-

nej winy. Moze wiec by¢ Stalin,
Brezniew, Putin, imperatorzy
Iwan Grozny i Katarzyna, ale ich
dzialania, chocby najbardziej nik-
czemne, nie zaburzg znakomitej
rosyjskiej samooceny. Totalitarna
[T Rzesza dopiero po 20 latach od
bezwzglednej kapitulacji zaczela
mierzyc sie ze Swojg najnowszg
historia, bo wscieklo sie pokole-
nie dzieci SS-manow, no i Niemcy
cywilizowala okupacja. Ale
symptomatyczne jest rowniez to,
ze pod pomnikiem getta war-
szawskiego klekal Willy Brandt,
antyfaszysta i antyhitlerowiec.
Pisano o tym gescie, ze uczynil go
czlowiek, ktory nie musiat klekac,
a uklgkl w imieniu milionow
ludzi, ktorzy klekac nie chcieli, bo
uwazali, Ze nie maja za co.

Rosji nikt okupowac nie be-
dzie. Nie ma na to najmniej-
szych szans.

— Dlatego ich klopot z historig to
klopot niemiecki razy dwa, trzy,
moze cztery. Ale innego wyjscia
niz samorozliczenie sie Rosji po
prostu nie ma. Pod warunkiem
ze Rosjanie chcg zy¢ w kraju
normalnym. Nie ma sensu zyczyc
im czegos innego.

Ulamek Rosjan ma tego swia-
domos¢, margines marginesow.
Wiekszos¢ to putinisci w znacze-
niu polityki historycznej i impe-
rializmu lub w najlepszym przy-
padku ludzie obojetni, co oznacza
przyzwolenie. Putin moze umrzec,
ale putinizm szybko nie zniknie.
Juz dzisiaj Rosjanie planuja, by na
studiach —chemii, wychowaniu
fizycznym, ogrodnictwie — pierw-
szy rok przechodzil obowigzkowy
kurs historii w putinowskim, wiel-
korosyjskim wydaniu. Byly mini-
ster kultury Rosji, doradca Putina,
postuluje, by kazdy nowy tydzien
szkoly rozpoczynaly obowigzko-
wym patriotycznym apelem, pod
flagg i z odSpiewaniem hymnu. To
zjazd w nacjonalizm, ktory znamy
z XX w. Na pogrzebie Darii Dugin
mowiono o jednym prezydencie,
jednym narodzie i jednym zwy-
ciestwie. Ktos, kto zna historie,
nie wypowie tak kompromitujg-
cych stow.

Chyba ze bardzo mu sie podo-
baja.

—Oraz ma poczucie kompletnej
bezkarnosci i braku odpowie-
dzialno$ci. Zaden przedstawiciel
Imperium Rosyjskiego nigdy nie
byt ukarany. To political fiction,
choc chcialoby sie sprawiedli-
wosci. Mogg tego dokonac sami
Rosjanie. Lecz takiej wizji, znajac
ich historig, az strach si¢ bac. «
Rozmawiat Pawet Smolenski




