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Wstep

O Jerzym Giedroyciu napisano juz bardzo wiele. Dotychczas podejmowano
badania o zréznicowanym zakresie, poczawszy od ujec¢ przekrojowych, ogdlnie
charakteryzujgcych jego sylwetke i dziatania, skoiczywszy na tych, w ktérych
koncentrowano sig¢ na poszczegolnych okresach oraz obszarach jego aktywno-
$ci zyciowej (a nawet konkretnych przedsiewzieciach), w szczegélnosci — co
zrozumiale — na przenikajgcych sie nawzajem sferach dzialalno$ci politycznej
i redaktorsko-wydawniczej. Najwiecej prac dotyczy dziela jego zycia — ,,Kul-
tury”, przenicowanej chyba na wszelkie mozliwe sposoby. J. Giedroyc wyraznie
jednak podkreslal w jednym ze swoich listow, Ze chociaz byla ona waznym,
niemniej tylko jednym z wiclu fragmentéw jego calego zycia i dziatalnosci'. To
korespondowaloby z tym, jak na temat Giedroycia wypowiadali sie niektdrzy spo-
§réd naocznych obserwatoréw jego aktywnosci. Zwracano uwage na szereg jego
,wcieleit” jak réwniez réznorodnos$¢ podejmowanych zadan w Instytucie Literac-
kim — m.in. wydawcy, agenta literackiego, epistolografa, archiwisty (sic!)?.
Podobnie pos§wiecone jemu oraz jego dzialalno§ci wypowiedzi innych oséb za-
wierajg opinie, ze ta ostatnia ma wiele wymiaréw i wiele watkéw>. Tym w duzej
mierze nalezy tlumaczy¢ nazywanie go ,.czlowiekiem — instytucjg”*. Wypowie-
dzi te, jak réwniez inne §wiadectwa jednoznacznie kreSla sylwetke nieprzecigtnej,
wielowymiarowej postaci, jakg byl I. Giedroyc. Wobec kogos takiego uprawnione

1 Archiwum Instytutu Literackiego w Maisons-Laffitte (dalej: ATL ML), list do M. Supruniuka
z 13 pazdziernika 1994.

2 R. Gorezynska, Giedroye literacki, [w:] Jerzy Giedroyc. Redaktor. Polityk. Czlowiek, wyhor,
wstep i oprac. K. Pomian, Lublin 2001, s. 69; W. Karpiriski, Jerzy Giedroye, kustosz pamieci,
Zeszyty Historyczne” 2010, z. 171, s. 50.

3 Laundacja E. Kuzmy z okazji przyznania J. Giedroyciowi doktoratu honoris causa przez
Uniwersytet Szezecifiski w 2000 r., [w:] Jerzego Giedroycia doktoraty honoris causa, Lublin 2003,
5.5l

4 Por. A. Uschakow, Stosunki polsko-niemieckie z perspekiywy ,, Kultury”, [w:] O ,, Kulturze”.
Wspomnienia i opinie, Londyn 1987, s. 146; M. Kosman, Jerzy Giedroyé — czlowiek instytucja,
[w:] Z rozwazan nad kulturg polityezng w Polsce, pod red. M. Kosmana, cz. 2, Poznaf 2001.
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jest podejmowanie problematyki badawczej skoncentrowanej na jednym z owych
wymiaréw. Przykfadem moze by¢ praca Andrzeja Stanistawa Kowalczyka pt. Od
Bukaresztu do Laffitow. Jerzego Giedroycia rzeczpospolita epistolarna, ktérej in-
tencjg bylo dodanie do istniejacej ,,galerii wizerunkéw” J. Giedroycia — szefa
Instytutu Literackiego, emigranta, wydawcy, redaktora oraz polityka — kolejne-
20, mianowicie epistolografa’.

Nie tylko w moim przekonaniu owa ,.galeria” winna byé poszerzona o co
najmniej jeden obraz. Literatura przedmiotu zawiera wzmianki o jego tempera-
mencie archiwisty ®, a takze opinie, ze piszac o J. Giedroyciu nie spos6b pominaé
jego archiwistycznej pasji’. To wiasnie ta ostatnia, nicbedaca dotad przedmiotem
ustaleri naukowych, stanowifa osnowe — a jej zbadanie cel — rozprawy dok-
torskiej, obronionej przeze mnie w lipcu 2009 r. na Wydziale Humanistycznym
UMCS w Lublinie. Niniejsza ksiazka stanowi jej uaktualniong wersje. Staratem
si¢ w niej takze uwzgledni¢ uwagi zgloszone przez recenzentéw rozprawy, pro-
fesoréw Jana Pomorskiego (UMCS) i Stanistawa Sierpowskiego (UAM)S®. Jej
powstanie nawigzuje jednoczesnie do ferowanych w najnowszej literaturze przed-
miotu opinii, wskazujgcych na mnogo$é tematéw kryjacych sie¢ w fenomenie
»Kultury” i J. Giedroycia, ktére czekaja, aby je rozwingé w ksigzki®.

Zakres przedmiotowy niniejszej pracy obejmuje jego osobe, co uscisla takze
ramy chronologiczne ksigzki, odpowiadajgce okresowi emigracyjnej dziatalnosci
do 2000 r. wigcznie '°. Giéwny nacisk polozylem na zbadanie roli, jakg odgry-
waly archiwalia w jego koncepcjach i dzialaniach, skierowanych zaréwno ,.do
wewngtrz”, ku wlasnemu zapleczu informacyjnemu, jak i ,na zewnatrz”, ku in-
nym, cudzym archiwom. Ksigzka, podobnie jak jej pierwowzor, jest takze probg
scharakteryzowania jednego z jego dziel, tego mianowicie, ktére w odréznieniu
od wielu innych utrwalone jest w sferze par excellence materialnej, i ktére ma
szanse dlugoletniego (,,wieczystego™) przetrwania: jego archiwum. Nie chodzi tu

B A 8 Kowalczyk, Od Bukaresztu do Laffitow. Jerzego Giedroycia rzeczpospolita epistolarna,
Sejny 2006, s. 7.

f K. Pomian, Stowo wstepne, [w:] Jerzy Giedroyc. Redaktor. Polityk. Cztowiek..., s. 9.

* J. Pomorski, Historiografia i pamiec. Mysl historyczna Jerzego Giedroycia, [w:] Ostamni
obywatele Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, pod red. T. Bujnickiego i K. Stepnika, Lublin 2005,
s. 166.

® W stosunkn do cze$ci z nich bylo to wszakze niemozliwe. Dotyczy to np. wniosku
o uwzglednienie w pracy wigkszej ilosci informacji o sprawach finansowych. Przyczyna jest przede
wszystkim fakt nieuporzadkowania zasadniczego zrebu akt administracyjno-finansowych Instytutu
Literackiego, ktére m.in. z tego wzgledu nie sg udostepniane badaczom.

? M. Grochowska, Jerzy Giedroye, Warszawa 2009, s. 579.

" Dla wezesniejszego okresu, zwlaszeza migdzywojnia, brakuje Zrédef, pozwalajacych na
zbadanie owych zagadnieri. Istniejace §wiadectwa, zwlaszcza jego autobiografia, sugeruja jednak,
ze jezeli nie narodzin, to w kazdym razie rozwiniecia sie u niego owej pasji nalezy poszukiwaé
dopiero w okresie po 1939 r.
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wszakze o systematyczny opis jego zawartosci. Tego zapewne doczekamy sie juz
niebawem w rezultacie prac prowadzonych przez specjalistow wydelegowanych
przez Biblioteke Narodowa w Warszawie i Naczelng Dyrekcje Archiwdw Pan-
stwowych. Moja intencja bylo natomiast przedledzenie tego, jak doszlo do jego
uformowania 1 jak przedstawial si¢ osobisty wkiad J. Giedroycia w jego kreacje.
Ksigzke te mozna takze traktowac jako prébe chocéby posredniego uchwycenia
wypracowanych przez niego ,,mechanizméw poznawczych”, o ktdrych rozpozna-
nie upominano sie w literaturze ''.

Stan badan prowadzonych w zwigzku z osobg J. Giedroycia i ,,Kultury” przed-
stawia sie imponujgco, czego dowodzg m.in. opracowania, ktérych powstaniu
przy$wiecata idea jego rejestracji '2. Literature te cechuje znaczna réznorodnosé,
na co zwrocil uwage jeden z badaczy, utrzymujacy zresztg, ze przedstawienie
owych zréznicowanych gatunkowo wypowiedzi, gdzie ,,[...] szczegétowe obser-
wacje faktograficzne na poziomie mikro sasiadujg z eseistyczng jazda figurowg
na lodzie [...]", jest nader kopotliwym zajeciem '*. Wyzwania tego wszakze tu
nie podejmuje, zaznaczajgc jedynie, ze gros owych publikacji koncentruje sie na
dziatalnoSci politycznej (zwlaszcza na politycznej publicystyce), a takze literac-
kiej ., Kultury”. W przypadku tej ksigzki stanowia one tylko tto dla wytyczonej
przeze mnie problematyki.

Niniejsza ksigzka powstawala jako praca z zakresu archiwistyki. Literatura
archiwalna nie dostarczyla mi wszakze zbyt wielu przydatnych informacji. Opar-
fem sie giéwnie na opracowaniach poruszajacych okreslone zagadnienia archiwi-
styczne od strony teoretycznej. Dzieki nim moglem czesciowo wykorzystac kilka
modeli funkcjonowania kancelarii oraz usci§li¢ niektére stosowane terminy ',
Ogolnie rzecz biorac, publikacje z tej dyscypliny koncentruja si¢ na zagadnie-
niach zwigzanych z zespolami archiwalnymi juz znajdujacymi si¢ w zasobach
archiwow publicznych wzglednie na problemach akt podmiotéw znajdujacych sie
pod nadzorem parstwowej stuzby archiwalnej. Z tej przyczyny stopieil, w jakim
w moich rozwazaniach odwoluje si¢ do dorobku archiwistyki, jest dosy¢ ograni-
czony.

Y Por. I. Korek, Kij w mrowisko, czyli , giedroyciologia” widziana za Sztokholmu, [w:] Udato
mi sig miec ciekawe Zycie. Leopold Unger. Ksigga jubileuszowa pod redakejg Iwony Hofiman, Lublin
2008, s. 188.

12 M.in. 1. Hofman, Jerzy Giedroy¢ i , Kultura”. Analiza stanu badar, [w:] Prasa dawna
i wspdtczesna. Praca zbiorowa, pod red. B. Kosmanowej, cz. 1, Poznaii 2000; M. Tyrchan, Lekcje
o Kultury”, ,Przeglad Polityczny” (Gdansk), nr 77, 2006, s. 139-149; tenze, Przeglgd publikacji
o Redaktorze, ,, Kulturze” oraz Instytucie Literackim, ,,Zeszyty Literackie” 2007, z. 98, s. 215-219.

'3 Por, I. Korek, dz. cyt., 5. 189, W szkicu tym réwniez znajduje sic oméwienie gléwnych
Ltrendéw™ obecnych w literaturze przedmiotu.

M. in. K. Konarski, Podstawowe zasady archiwistyki, ,,Archeion” 1951, t. 19/20, s. 19-104;

B. Ryszewski, Problemy i metody badawcze archiwistyki, Torun 1985.
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O tym, ze zagadnienia archiwistycznej pasji J. Giedroycia dotad powaznie nie
badano, otrzymatem sygnal bezposrednio od osoby z jego najblizszego otocze-
nia, mianowicie od §.p. Zofii Hertz. Kiedy pod koniec pierwszej mojej bytnosci
w Maisons-Laffitte, dokltadnie 25 czerwca 2002 r., w rozmowie z nia przed-
stawilem zarys koncepcji rozprawy doktorskiej o J. Giedroyciu i zagadnieniach
archiwalnych, odniosta si¢ ona bardzo pozytywnie do tego pomystu. Jest charak-
terystyczne, ze choC jeszcze niecaly rok wczesniej w rozmowie z Iwona Hofman
wyrazita ona opinig, ze wlasciwie wszystkie aspekty ich (czyli twércéw Instytutu
Literackiego) zycia na obczyznie zostaly juz poruszone'’, to wéwczas jednak
stwierdzita, ze do tej pory nie bylo nikogo, o kim wiedzialaby, ze planowat cos
w tej materii napisac. Opinia ta utwierdzita mnie wéwczas w stusznosci podjecia
problematyki, ktérg przedstawiam w tej ksiazce.

Jej tytut — To zawsze zostanie dla potomnosci... Archiwalia w kregu my-
§li i prac Jerzego Giedroycia — wyznacza gléwne obszary pola badawczego.
Pierwszy z nich stanowi rozwdj postaw i koncepcji prezentowanych przez wy-
zej wymienionego, obejmujacych szeroko rozumiang problematyke archiwaliéw
majgcych lub mogacych mieé zastosowanie zaréwno do cudzego, jak i jego wia-
snego uzytku. Obok tego wystepuje tutaj rowniez aspekt ,prac”, przez ktére
rozumiem faktycznie przedsigbrane, realne dzialania zwiazane z archiwaliami
badZ z inng dokumentacja, takoz skierowane zaréwno do wewnatrz — obrazu-
jace jego prace widziang przez pryzmat wykorzystywania w niej dokumentéw,
listow etc. — jak tez na zewnatrz, wobec majgcych okreslony zwiazek z archi-
waliami 0s6b fizycznych i prawnych. Komentarza wymaga takze uzyty w tytule
ksigzki termin ,,archiwalia”. Stowniki jezyka polskiego definiujg je jako ,.do-
kumenty przechowywane w archiwum, materialy archiwalne” ' badz precyzuja,
ze chodzi o akta i dokumenty zaréwno publicznej, jak i prywatnej prowenien-
¢ji, niemajace juz biezacej wartosci uzytkowej, cechujace si¢ natomiast warto-
Scig historyczng lub dokumentalng'’. Dawniejsze wydawnictwa tego typu opi-
sujg je jako ,,dokumenty zaczerpniete z archiwum” '8, Natomiast Polski stownik
archiwalny podaje ich definicje w brzmieniu: ,Materialy archiwalne przecho-
wywane albo kwalifikujace sie do trwalego przechowywania w archiwum’ 9.

5 1. Hofman, Z pobytu w Maisons-Laffitte, ,,Forum Naukowe. Instytut Historii Politycznej”
2002, R. VII, z. 2 (15), s. 297.

'8 Stownik jezyka polskiego [Polskiej Akademii Nauk], t. I, red. nacz. W. Doroszewski,
Warszawa 1958, s. 190. W tymze stowniku ,archiwum” okreslono jako ,uporzadkowany zbiér
dokumentdw, papieréw, akt” (tamze, s. 191).

i; Uniwersalny stownik jezyka polskiego, t. 1, pod red. S. Dubisza, Warszawa 2003, s. 117,

Trzaski, Everta i Michalskiego Stownik jezyka polskiego, t. I, pod red. T. Lehr-Splawin-
skiego, Warszawa b.d. [po 1935], s. 65.
199319 Polski Stownik Archiwalny, pod red. W. Maciejewskiej, Warszawa 1974 (reprint, Przemysl

), 8. 18,
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Ta ostatnia wykfadnia, niestojgca w sprzecznoSci z wymienionymi, jest naj-
blizsza przyjetemu na potrzeby niniejszej ksigzki rozumieniu owego termi-
nu z uwagi na to, ze akcentuje nie tylko stwierdzony fakt przechowywania
dokumentéw etc. w archiwum, ale réwniez i to, ze istnieja one takze poza
nim. Pierwszy czlon tytulu pracy stanowi natomiast cytat z jednego z listéw
J. Giedroycia, napisanego w 1961 r. do Benedykta Heydenkorna®. Uwzgled-
nitfem go, by w ten sposob zasygnalizowaé w skrécie tok myS$lenia redak-
tora , Kultury”, w tym zasadniczy cel podejmowania przezen wysitkéw kon-
cepcyjnych oraz dzialain zwigzanych z dokumentacja, tj. przystuzenie sie po-
tomnosci.

Z tytulu jak i wyzej rozwinigtego przedmiotu ksigzki wynikajg szczegdlo-
we pytania badawcze, na ktdre usitowalem tu odpowiedzie¢. Uszeregowalem je
w grupach odpowiadajacych dwom zasygnalizowanym kierunkom, w ktérych roz-
wijala sie owa pasja, a wiec w wymiarze teoretycznym (koncepcje, opinie, obawy
etc.) oraz praktycznym (§ledzenie sytuacji, dziatania), z zachowaniem dwutoro-
wosci, jaka stanowig koncentracja odpowiednio na wlasnym oraz cudzych archi-
wach. Jednym z gléwnych zagadnieri wymagajgcych ustalenia byla odpowiedz na
pytanie o to, jakie procesy doprowadzily do uksztattowania si¢ owego archiwum.
W zwiazku z nim nalezato zbadac¢ to, jakie konkretnie materialy interesowaly
J. Giedroycia oraz skad wiedzial on, do kogo lub gdzie si¢ o nie zwraca¢. Wazne
bylo takze ustalenie metod, ktére stosowal, aby z odcigtego ,,zelazna kurtyng”
kraju wydobywac¢ dokumenty, r¢kopisy etc. W tym kontekscie pojawily si¢ pyta-
nia o to, z kim na tym polu wspdipracowal, od kogo otrzymywal pomoc i na czym
ona polegatla. Jako istotny problem jawil si¢ katalog funkcji, jakie spelnialy w jego
dziataniach archiwalia, innymi stowy jaki z nich robit uzytek. Odzwierciedlenie
procesu ksztaltowania sie zasobu archiwum wymagalo takze ujecia liniowego,
czyli zwrdcenia uwagi na to, jakimi etapami w ciggu pélwiecza rozwijaly sig
dziatania skutkujgce jego narastaniem. Osobnym zagadnieniem byt zesp6t metod
wykorzystywanych przez J. Giedroycia do zarzadzania dokumentacjg. Kolejne
pytanie badawcze brzmialo: co z podejmowanych przez niego w tym kontekscie
dziatari mialo znamiona koniecznosci, a co wykraczalo poza sume niezbednych
dziatan i obrazowalo jego szczegdlng predylekcje do postugiwania sie dokumen-
tacja? Ponadto nieodzowne wydawalo si¢ wskazanie na jego zahamowania oraz
inne ograniczenia wystepujgce w realizacji zwigzanych z archiwaliami dziafan
(tj. ich gromadzenia, udostgpniania etc.) i wyjasnienie, z czego one wynikaly.
Spoéréd innych wartych sprawdzenia kwestii trzeba wymieni¢ osobiste podejdcie

29 AIL ML, list do B. Heydenkorna z 7 lipca 1961. W liscie tym J. Giedroyc poprosit adresata
o pomoc w skompletowaniu brakujagcych mu rocznikéw czasopisma ,.Zwigzkowiec”, ktére tamten
redagowal. Nigjako uzasadniajgc owa prosbg wyrazil on nadzieje graniczacyg z przekonaniem, ze
przyniesie to pozytek przysztym pokoleniom.
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Giedroycia do nagromadzonego archiwum, w tym zwlaszcza to, jak zapatrywat
sie on na jego role w przysztoSci, po swojej Smierci. Drugg grupe koniecznych
do uchwycenia probleméw mozna otworzy¢ pytaniem o to, dlaczego — z jakich
powodéw interesowaly go cudze archiwa, a takze co to byly za archiwa (ich status
prawny, usytuowanie, charakter zasobu etc.). W tym kontekscie istotne wydaje sig
zbadanie tego, jak konkretnie przedstawialo si¢ owo zainteresowanie, w jakich
szlo ono kierunkach, a takze jak gleboko siggala realna pomoc niesiona przez
niego szeroko rozumianym archiwom i ich twércom lub opiekunom. Ten ostatni
aspekt nawigzuje do bardziej ogdlnego pytania o to, jakie elementy skladaly sie
na jego wizje innych archiwow. Zwazywszy na role redaktora, z ktérg jest przede
wszystkim utozsamiany, nie mozna bylo poming¢ tego, w jakim zakresie i na ja-
kie sposoby tematyka archiwalna oraz pokrewna przedstawiana byla w ,,Kulturze”
i, Zeszytach Historycznych”. Ten ostatni aspekt omawiam w osobnym artykule *!.

Baze 7rodiowa dla niniejszej ksigzki stanowi gléwnie archiwum Instytutu
Literackiego. Przy tym zaznaczam, ze chodzi tu zaréwno o informacje uzyska-
ne z jego obserwacji i analizy jako realnego, uformowanego z réinych czesci
sktadowych zasobu, ktérych nazwy, ukiad, daty graniczne etc. same w sobie sta-
nowily nader istotne z punktu widzenia niektérych moich rozwazan wskazowki,
jak i o te, ktére bezposrednio odbijaja tres¢ znajdujacych si¢ w nim dokumen-
tow. Podzielam opinie wspéipracownikéw redaktora , Kultury”, ze gtéwnym Zr6-
dlem do historii Instytutu Literackiego — i, co za tym idzie, jego twércy —
jest jego korespondencja znajdujaca si¢ w owym archiwum?2. Listy J. Giedroy-
cia byly gléwnym Zrédlem szczegdlowych informacji z interesujgcego mnie za-
kresu. Cze$¢ z nich ukazata si¢ w druku, w wigkszosci naktadem wydawnic-
twa Czytelnik w serii Archiwum ,,Kultury”, ponadto kilka opublikowaly inne
oficyny ?*. Nawiasem méwiac uwazam, ze nadal aktualna pozostaje opinia pre-

1 T. Czarnota, Problematyka archiwow i archiwaliow emigracyjnych oraz polonikéw w ,, Kul-
turze” i, Zeszytach Historycznych” Jerzego Giedroycia, [w:] Ksiega jubileuszowa dedykowana
Profesorowi Edwardowi Keladziejowi, pod red. J. Losowskiego, Lublin (w opracowaniu redakcyj-
nym).

*2 K. Pomian, W kregu Giedroycia, Warszawa 2000, s. 33; J. Pomianowski, Na wschéd od
zachodu. Jak by¢ z Rosjq?, Warszawa 2004, s. 28.

W 1991 r. w warszawskim wydawnictwie LNB ukazaly sie Jerzego Stempowskiego Li-
sty do Jerzego Giedroyeia w opracowaniu Andrzeja S. Kowalczyka (pochodzily one z archiwum
podparyskiej oficyny). W 2001 r. ukazal si¢ wydany przez Ossolineum tom korespondencji J. Gie-
droycia z J. Nowakiem-Jeziorariskim, pochodzacej ze spuscizny tego ostatniego przechowywanej
we Wroclawiu i przez niego podany do druku (w opracowaniu Dobrostawy Platt). W 2008 r.
w lubelskim wydawnictwie Norbertinum opublikowany zostal wybér korespondencji Zbigniewa
S. Siemaszki z redaktorem ,Kultury”, podanej do druku przez tego pierwszego z jego wlasnych
zbioréw. Z kolei w 2009 r. nakladem Biblioteki Narodowej w Warszawie i w oparciu o jej zaséb
\;fgy:;z’c(}lg ;:; opracowaniu Pawla Kadzieli tom J. Giedroyc, A. Janta-Polczynski, Kerespondencja
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zesa Towarzystwa Opieki nad Archiwum Instytutu Literackiego Marka Kraw-
czyka sprzed kilkunastu lat, ze ,;To co zostalo opublikowane stanowi niewielki
procent zawartosci archiwum «Kultury» [...] i pozostajg [nieopublikowane —
T.C.] listy, ktére dla badaczy zajmujacych sig¢ kwestiami szczegdlowymi mo-
o3 by¢ interesujace”?*. Druk tych kilkunastu toméw Zrodet to wielkie ulatwie-
nie dla zainteresowanych naukowcéw, chociaz poza bodaj jednym przypadkiem
(korespondencja z Czestawem Miloszem ma by¢ opublikowana w cafosci) by-
ly to wydania selektywne, a nie pelne edycje. To jeden z powoddéw, dla kto-
rych prowadzac kwerendg niekiedy siggatem takze po listy oséb, z ktérymi
korespondencje opublikowano, znajdujac w kilku przypadkach (np. u J. Mie-
roszewskiego, J. Stempowskiego, B. Lewyckiego) listy, ktore nie znalazly si¢
w druku, a ktére dostarczyly mi niejednej istotnej informacji. Ci, dla ktorych
bezposredni dostep do archiwum Instytutu stanowi klopot, musza cierpliwie
oczekiwaé dalszej edycji listéw, sygnalizujgc czasem publicznie potizebg kon-
tynuacji edycji korespondencji . Piszacy te stowa mial to szczgScie, ze mégl
przez szereg miesigcy zapoznawac si¢ z zasobem owego archiwum. Interesu-
jaca mnie problematyka wigze si¢ z przedzialem chronologicznym rozciagajg-
cym sie od lat 40. ub. wieku do 2000 r. wiacznie. Odpowiada on dekadom,
z ktérych pochodzg poddane badaniu archiwalia. Skoncentrowanie prowadzonej
przeze mnie kwerendy na zasobie archiwum podparyskiej oficyny bylo uzasad-
nione gléwnie tym, ze J. Giedroyc zachowywal zaréwno korespondencje wy-
chodzaca, jak i przychodzaca, dzigki czemu jest tam jej komplet. W zwigz-
ku z tym nie sadze, aby jego listy obecne takze w innych zbiorach nie mia-
ly swych odpowiednikéw we wspomnianym archiwum (jakkolwiek nie wyklu-
czam sytuacji wyjatkowych). Poszukiwai nie ograniczylem wszakze do lafic-
kiej skfadnicy. Jako material uzupelniajacy wyst¢pujg tu odwotlania do listow
z Archiwum Jézefa Czapskiego w Muzeum Narodowym w Krakowie oraz, in-
cydentalnie, do akt Ministerstwa Informacji i Dokumentacji Rzadu RP, w kt6-
rym jaki§ czas pracowat J. Giedroyc, z zasobu Archiwum Akt Nowych w War-
szawie.

Konstrukcja ksigzki opiera si¢ na nastgpujacych przestankach. Tam, gdzie
omawiana byla dziatalno§é J. Giedroycia skierowana ku wilasnemu archiwum,
zdecydowalem sie ukaza¢ ja przez pryzmat podstawowych funkcji kazdego ar-

24 K. Maslon, Kto jest komu potrzebny. Rozmowa z Markiem Krawezykiem, prezesem
Towarzystwa Opieki nad Archiwum Instytutu Literackiego w Paryzu, ,,Rzeczpospolita” — dodatek
Plus Minus”, nr 41 (4295), 17-18111996, s. 19.

25 por. 1. Hofman, Szkice o Kulturze paryskiej, Torufi 2004, s. 140. Podobnych gloséw
bylo wiecej, m.in. Adam Michnik na miedzynarodowej konferencji ,Jerzy Giedroyc: Kultura —
Polityka — Wiek XX (Warszawa, 25-27 wrzesnia 2006) zaapelowat do Krzysztofa Pomiana, aby
dolozyt staraii o wydanie dalszego ciggu korespondencji J. Giedroycia z J. Mieroszewskim (jego
glos w wystapieniu w Bibliotece Uniwersytetu Warszawskiego, 26 wrzesnia 2006).
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chiwum (a takze biblioteki®®), kolejno omawiajgc problemy gromadzenia, prze-
chowywania, porzgdkowania (opracowywania) i udostgpniania archiwaliéw. Czesé
z tych zagadnieni koresponduje z dzialaniami przedsiebranymi przez kazdego, kto
chce co§ zbiera¢, a wigc — oprécz samego gromadzenia — z utrzymaniem,
uporzgdkowaniem i udostepnieniem?’. W przypadku pierwszego oraz ostatniego
rozdziatu kierowalem si¢ innymi wzgledami. Nawigzujac szeroko do archiwum
Instytutu Literackiego, przede wszystkim do tej jego czesci, na ktéra bezposrednio
oddziatywat J. Giedroyc, uznatem za nieodzowne przedstawienie czynnosci bez-
posrednio prowadzacych do jego uksztaltowania. To powdd opisania biurowosci
w oficynie. Koncepcja ksigzki uwzgledniala takze ukazanie szerszego ,horyzontu
archiwalnego™ J. Giedroycia, tj. koncepcji i dziataii wykraczajacych poza ramy
jego wiasnej dzialalnosci archiwalnej. Z tej przyczyny w ostatnim, széstym, roz-
dziale skoncentrowalem si¢ na jego zaangazowaniu w sprawy cudzych archiwéw.

Pierwszy rozdzial dotyczy systemu pracy biurowej redaktora ,Kultury”.
W osobnych podrozdzialach oméwilem jej szerszy kontekst, odnoszac sie do
zagadnienia ,,panujgcego” w oficynie systemu kancelaryjnego i modelu organi-
zacyjnego jej kancelarii. Opisalem takze techniki stosowane w pracy biurowej
i obieg pism. Dalsze podrozdzialy nawigzujg do etapéw formowania sie archi-
wum oraz jego wewnetrznego porzadku, gléwnie uktadu ,,akt”. Na koficu oméwi-
fem Srodki techniczne stosowane przy klasyfikacji dokumentacji oraz zagadnienie
szczegOlnej grupy dokumentacji, jakq stanowig zataczniki i pisma przesytane do
wiadomosci J. Giedroycia. Rozdziat drugi traktuje o gromadzeniu dokumenta-
cji. Jego podrozdzialy uwzgledniajg zaréwno zagadnienia ogélne, takie jak cele,
uwarunkowania oraz gléwne etapy owego procesu, jak i problemy bardziej szcze-
gétowe. Do tych ostatnich zaliczajg sie sposoby uzyskiwania informaciji o archi-
waliach oraz charakterystyka Zrédet ich pochodzenia, tj. archiwéw etc., z ktérych
trafialy one do J. Giedroycia. Ponadto opisano tu sposoby pozyskiwania doku-
mentacji, w szczegblnosci z kraju, jak réwniez trudnosci, ktére wplywaly na
efektywnos¢ tych dziatad. W kolejnym rozdziale skupilem sie na problematyce
przechowywania archiwaliéw, ktérg staralem sie zaprezentowad zaréwno w WYy-
miarze dynamicznym (dyslokacje, rozwdj praktyki deponowania dokumentacii),
jak i statycznym, przez co rozumiem ukazanie owego zagadnienia gléwnie od
strony zastosowanych rozwigzan technicznych. Czwarty rozdzial przedstawia pro-
blem porzgdkowania archiwaliow. Jego poszczegélne czesci sktadowe poruszaja
zagadnienia wykonawstwa i przebiegu prac porzadkowych, jak réwniez wykorzy-
stywanych przy tym metod. Koriczy go charakterystyka zidentyfikowanych po-

26 7a trzy podstawowe funkcje (czynnosci) biblioteczne nalezy uznaé gromadzenie, opraco-
wanie i udostgpnianie zbioréw. Zob. M. I. Lech, Archiwum biblioteczne. Poradnik metodyczny,
Warszawa 1970, s. 43, 45.

*T M. Sommer, Zbieranie, Préba filozoficznego wjecia, Warszawa 2003, s. 225.
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mocy archiwalnych. Rozdzial pigty dotyczy udostepniania archiwaliow. Pierwszy
podrozdzial ukazuje podejécie J. Giedroycia do tej kwestii oraz praktyke udostep-
niania. Drugi natomiast koncentruje si¢ na preferowanym przez niego wariancie
realizacji tej czynnosci, jaki stanowita publikacja materiatu Zrédlowego. Ostatni
rozdzial po§wiecono koncepcjom i dziataniom J. Giedroycia zwigzanym z cudzy-
mi archiwami. Ukazuje on zakres jego zainteresowafi w tym obszarze i sposob
mys$lenia, jak rowniez przedsigbrane przez niego konkretne dzialania w aspek-
tach, tj. lokowanie archiwaliéw w bezpiecznych miejscach, udzielanie material-
nego wsparcia instytucjom i osobom — posiadaczom archiwaliéw, ich porzad-
kowanie, a takze rewindykacja oraz przenoszenie archiwaliéw emigracyjnych do
kraju. Oprécz tego oméwiono jego poglady odnoszace sie do funkcjonowania in-
nych archiwéw, a takze zaangazowanie w oparte na ich zasobach przedsigwzigcia
badawcze. Ksigzce towarzyszy zestaw aneksdw. Stanowia je opracowania i doku-
menty dotyczace gidwnie rozdzialu czwartego.

Wiasciwe odczytanie niektérych partii narracji lub elementéw aparatu nauko-
wego wymaga udzielenia kilku techniczno-jgzykowych wyjasnien, dotyczacych
w szczegélnodei zwrotéw lub nazw uzywanych w niniejszym tekscie. Cytaty —
pelne lub skrécone nawiasem kwadratowym — pisane sg w cudzysfowie. Na-
tomiast analogicznie zaczerpniete ze Zrodet zdania, ich fragmenty etc., ktore ze
wzgledu na zgodno$é stylistyki lub skiadni w narracji podano w nieco innej
niz w oryginale odmianie, formie czasowej, szyku etc., pisalem kursywg. O ile
w przypisie nie podano inaczej, sformutowanie , list do...” kazdorazowo oznacza,
ze jego nadawca byl J. Giedroyc. Wyjasnienia wymaga tez przyjeta przeze mnie
pisownia jego nazwiska (wystepujaca gdzieniegdzie forme Giedroy¢ przytacza-
fem cytujgc innych autoréw), ktére bywalo réznie pisane przez wspélczesnych
redaktorowi ,,Kultury”. Dosyé wspomnieé, ze nawet w niektorych urzedowych
dokumentach nazwisko to figurowalo jako np. ,,Gedroy¢”?®. Szanujac przytacza-
ne argumenty filologiczne, nie zgadzam si¢ jednak w tej sprawie z Marcelim
Kosmanem optujacym za forma ,,Giedroy¢”?°. Gdyby chodzito tylko o wzgle-
dy prawidlowej wymowy przez Francuzdw, by¢ moze podpisywalby si¢ on (lub
nawet oficjalnie zmienitby nazwisko) uzywajac spotykanej w jezyku francuskim
formy ,,Guédroitz”. Do tego sie, jak wiadomo, nie posunal, gdyz chodzito mu
wylacznie o ulatwienie cudzoziemcom pisowni swego nazwiska, ktorego zreszta
w jezyku francuskim nie bylo potrzeby odmieniaé. Zmiana pisowni przez samego
zainteresowanego jest faktem, nawet jesli trudno si¢ pogodzi¢ z niektérymi jego
reperkusjami w obszarze pisowni czy zwlaszcza skladni w jezyku polskim. Na-

28 Por. AAN, Ministerstwo Informacji i Dokumentacji, sygn. 2, k. 48: Stan zaliczek Minister-
stwa Informacji i Dokumentacji na dzien 31 maja 1945. Widnieje tutaj, pod pozycja nr 8 nazwisko
I. Giedroycia zapisane w podanej wyzej formie.

29 Zob. M. Kosman, dz. cyt., s. 104105
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wiasem moéwigc, istniejg opinie, ze z punktu widzenia etymologii taka pisownia

jest uprawomocniona 3,

S £

Powstanie tej ksigzki poprzedzio, jak wspomniatem, napisanie rozprawy dok-
torskiej o analogicznym tytule. Jej idea zrodzila sig przy trudnym do przecenienia
wkladzie oraz poparciu ze strony prof. dr. hab. Jana Pomorskiego oraz mojego
promotora i przetozonego w Zakladzie Archiwistyki Instytutu Historii UMCS,
prof. dr. hab. Krzysztofa Skupieriskiego. Dzieki obu wymienionym, ktérym tu
sktadam podzigkowanie, mozliwy stat sie méj pierwszy pobyt (2002 r.), a potem
dwa kolejne (w latach 2003 i 2004/2005) wyjazdy do Maisons-Laffitte w ra-
mach zapoczatkowanego w 2001 1. (de facto zawieszonego w 2006 r.) programu
porzadkowania archiwum Instytutu Literackiego?!, realizowanego we wspolpra-
cy z PAN. Owczesny (1999-2005) prorektor UMCS prof. J. Pomorski byt jego
spiritus movens. Na miejscu spotkalem si¢ z naprawde zyczliwym stanowiskiem
kierownictwa (a takze personelu) tej szacownej placéwki wzgledem pomystu po-
taczenia prac archiwalnych z badaniami nad dziatalnoscia archiwotworczg J. Gie-
droycia. O zainteresowaniu Zofii Hertz wczesniej pisalem. Podobne zrozumienie
okazano mi za nastgpnym pobytem, w rozmowie z Zofig Hertz oraz Henrykiem
Giedroyciem, przeprowadzonej 20 stycznia 2003 r. Palacego si¢ do pracy badacza,
niemal od progu dopraszajacego si¢ 0 pomoc w gromadzeniu potrzebnych mu
informacji, w tym utrwalonych w ich pamieci, Henryk Giedroyc nieco ,,0studzil”,
z usmiechem méwigc: ,,OK, mamy czas”. Niestety, tego czasu nie wystarczylo,
aby dluzej na te tematy porozmawiad ze §.p. Zofig Hertz, ktéra zmarla po kilku
miesigcach od tamtej rozmowy. W marcu 2010 r. odszed! takze Henryk Gie-
droyc. Zaluje, ze nie zapoznam Ich juz z efektami kilkuletniej pracy wlozonej

39 por. E. Berberyusz, Ksigze z Maisons-Laffitte, Warszawa 2000, s. 19.

31 Zob. na temat owych prac w Instytucie Literackim wypowiedzi jego kierownictwa: Pa-
migc — o obecnej dzialalnosci Instytutu Literackiego mowi Dyrekior placéwki Zofia Hertz, ,Gazeta
Uniwersytecka. Miesigeznik Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach™, wydanie specjalne, wrze-
sien 2001; dostep: http://gu_us.edu.pl/index.php?op:wydanje&rok:ZOOI&miﬂsiqc:g&typezspec
[2007-09-24]; Zeszyty majq sig nieZle. Rozmowa Marka Rapackiego z Zofig Hertzowg, ,,Gazeta
Wyboreza®, nr 57.3965, 81112002, s. 17; Lafit i wyspy prywatnosci. Rozmowa Grzegorza Dobiec-
kiega z Henrykiem Giedroyciem Dyrektorem Instytutu Literackiego, ,,Rzeczpospolita™ — dodatek
-Nagroda im. Jerzego Giedroycia”, nr 261 (6641) z 8-9XI2003, s. 7; L. Turkiewicz, Nie wirg-
cam si¢ do polityki. Rozmowa z Henrykiem Giedroyciem, ,,Angora”, nr 30, 23 VI12006, s. 79;
Dyktatura oswiecona. Z Henrykiem Giedroyciem rozmawiajg ks. Adam Boniecki | Andrzej Fra-
naszek, ,Tygodnik Powszechny”, 1X2006, nr 40 (2986), s. 21: Maisons-Laffitte wezoraj i dzis.
Z Henrykiem Giedroyciem, dyrekiorem Instytutu Literackiego w Maisons-Laffitte, bratem Jerzego
Giedroycia i jego wspdlpracownikami: Jackiem Krawezykiem i Wojtkiem Sikorq rozmawia Marek
P. Prokop, ,.Zarys. Magazyn kulturalny” 2006, nr 5, s. 21-30.
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w powstanie tej ksigzki. Pozostalo mi jedynie wyrazi¢ nadzieje, ze obecnemu
kierownictwu Stowarzyszenia Instytut Literacki ,,Kultura”, jak i Wszystkim Czy-
telnikom opracowanie to, przynoszace wiedze o archiwalnych zainteresowaniach
Jerzego Giedroycia, wyda si¢ lekturg zaréwno ciekawa, jak i pozyteczng.

Pragne zlozy¢ podzigkowanie recenzentom ksigzki, profesorom Andrzejo-
wi Mencwelowi i Stanisfawowi Sierpowskiemu, ktérych cenne uwagi byly dla
mnie wskazowka i inspiracjg. Dziekuje rowniez mojej Rodzinie, ktérej poktady
cierpliwosci pozwolily mi spokojnie ukonczy¢ prace. Szczegdlne podziekowanie
chcialbym zlozy¢ Wiladzom Rektorskim Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej
w Lublinie na czele z Magnificencja prof. dr. hab. Andrzejem Dgbrowskim, Dzie-
kanowi Wydzialu Humanistycznego prof. dr. hab. Henrykowi Gmiterkowi i Dy-
rektorowi Instytutu Historii dr. hab. Robertowi Litwinskiemu, ktérzy faskawie
zechcieli sfinansowac jej druk.

Lublin, czerwiec 2010 r.

2 To zawsze zostanie dla potomnosci...



ROZDZIAL 1

System pracy biurowej Jerzego Giedroycia

1.1. Problem systemu kancelaryjnego. Organizacja kancelarii
Instytutu Literackiego

Jedno z kluczowych zagadniefi funkcjonowania biurowosci w danej organi-
zacji stanowi uchwycenie przyjetego w niej systemu kancelaryjnego. Zabieg ten
jednak, jedli rozumie¢ pod nim jednoznaczne wskazanie na ktéryS ze znanych
typoéw systemow, w odniesieniu do Instytutu Literackiego w moim przekona-
niu si¢ nie powiedzie. I nie dlatego bynajmniej, ze nie stosowano tam instrukcji
kancelaryjnej, w ktorej ,,panujacy” system kancelaryjny okreSlony jest expres-
sis verbis, wszak dla wnioskowania o nim nie jest to bezwzglednie konieczne.
Ma to uzasadnienie gléwnie w tym, ze aparat pojgciowy rozwinigty dzieki ba-
daniom nad kancelariami (gléwnie instytucji, ale takze prywatnymi) nie zawiera
niestety dla podobnych przypadkéw w peini adekwatnych terminéw. Naturalnie,
mozna probowacé zastosowac juz istniejace. W XX wieku w polskiej biurowosci
stosowano (i wlaSciwie stosuje si¢ nadal) albo system kancelaryjny dziennikowy,
albo bezdziennikowy, wzglednie takze mieszany. Czy kiéry$ z nich wystepowat
w Instytucie Literackim? O tym pierwszym na pewno nie moze by¢ mowy, skoro
w biurze oficyny nie ewidencjonowano pism w dzienniku ani w zadnym podob-
nym do niego (np. kartotece) urzadzeniu biurowym. Nie jest to zreszta jedyna
specyficzna cecha systemu dziennikowego, analogicznie niedostrzegalna w tam-
tejszej praktyce biurowej!. Czy eo ipso bylby to system bezdziennikowy? Takze
nie, w kazdym razie nie w postaci, w jakiej z reguly on wystepuje, o czym prze-
konuje szereg nastepujgcych przestanek. Wiasciwie aksjomatem jest stwierdzenie,
ze system taki oparty jest na (jednolitym) rzeczowym wykazie akt”. Podkresla

* Jedng z najwazniejszych cech systemu dziennikowego bylo to, Zze w trakcie zatatwiania
spraw oddzielano czynno$ci merytoryczne od formalnych (prowadzenia teczek). Por. 1. Radtke,
Kancelaria wspotczesna, ,,Archeion” 1999, (. 100, s. 30.

2 Por. M. Trojanowska, Wspdlczesne paristwowe normatywy kancelaryjno-archiwalne, , Ar-
chiwa, Biblioteki i Muzea Koscielne” 1995, t. 64, s. 69.
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si¢ takze jego charakterystyczna ceche, jaka jest laczenie akt w sprawy?. To
najistotniejsze wyznaczniki. Kwestie drugorzedng stanowi zagadnienie modelu
rejestracji spraw, od ktérej nawet zupelnie odstepowano w co bardziej ., liberal-
nych” wydaniach owego systemu®. Jak dalej pokaze, w ,kancelarii” Instytutu
Literackiego nic z tego nie mialo zastosowania. Biorac to pod uwage podkre§lam
stanowczo, ze przy probie oparcia si¢ na rozpowszechnionej terminologii doty-
czgcej systemow kancelaryjnych (oraz ich wyznacznikéw) nie da sie prawidlowo
uchwyci¢ specyfiki panujgcego w Instytucie Literackim systemu kancelaryjne-
go. Bo ten, rozumiany jako ,,sposob rejestracji, obiegu i uktadu akt powstajacych
w toku biezacej dziatalnosci tworcy zespolu™”, oczywiscie (choé z zastrzezeniem
dotyczacym rejestracji) istnial, jakkolwiek by go nie nazwa¢. Uwazam przy tym,
ze wartoS$¢ jakich§ kategorycznych stwierdzeri w kwestii nazwy dla tego systemu
w tym przypadku wydaje si¢ problematyczna.

Szukajac w literaturze archiwalnej jakiejkolwiek analogii dla biurowosci In-
stytutu Literackiego, uznalem za stosowne odwolanie sie do omoéwien kancelarii
przedsiebiorstw. Niestety, literatura ta nawiazuje do tej ostatniej w stosunkowo
ograniczonym zakresie®. Istniejace za$ pozycje dotycza organizacji gospodar-
czych (bankowych, przemystowych, rolnych, handlowych), z ktérymi Instytut Li-
teracki, cho¢ z prawnego punktu widzenia bez watpienia przedsiebiorstwo, nie
mial niemal nic wsp6lnego. Niemniej niektore z nich zawierajg tre§ci moggce
stanowi¢ pewien, cho¢ daleki, punkt odniesienia dla dalszych rozwazan. Pod tym
wzgledem cenny jest artykul Adama Grodka Archiwalia gospodarcze’. Przedsta-
wiono w nim model struktury typowego przedsigbiorstwa, w ktérym wyszcze-
gblniono trzy zasadnicze komérki: biuro centralnego kierownictwa, wydziat fi-
nansowy oraz wydziat operacyjny 8. W biurze centralnego kierownictwa, zwanym
tez sekretariatem dyrekcji, skupialyby si¢ akta o najbardziej poufnym charakte-

% Por. E. Pertakowska, Zasady 1 tryb zarzqdzania dokumentacjq w ,kancelarii tradycyjnej
(papierowej)” i ich wplyw na kancelarie elektroniczng. Podstawy prawne i praktyka, [w:] Archiwa
w nowoczesnym spoteczeiistwie. Pamiemik V Powszechnego Zjazdu Archiwistow Polskich, Olsztyn
6-8 wrzesnia 2007 r., pod red. J. Porazinskiego i K. Stryjkowskiego, Warszawa 2008, s. 500.

* Por. E. Borodij, Wspdlczesne przepisy kancelaryjno-archiwalne, ich zalety i wady, [w:]
Archiwa i archiwisci w dobie spoleczeristwa informacyjnego. Pamiemik 1V Powszechnego Zjazdu
Archiwisiow Polskich, t. 1, Torui 2002, s. 125. Takim , liberalnym” wydaniem owego systemu byla
posta¢, jaka przybral on w nastgpstwie przepiséw z 1931 r. i jakg generalnie zachowal do korica
lat 50.

 Polski Stownik Archiwalny..., s. 80.

% Nalezy tu wymieni¢ przede wszystkim publikacje omawiajace kancelarie przedsiebiorstw
przemystowych. Sg to przede wszystkim Historia kancelarii przemystowej w okregu tédzkim Ire-
neusza Thnatowicza (Wroclaw-Warszawa-Krakéw 1967) oraz Kancelaria gornoslgskich przedsie-
biorstw przemystowyeh do r. 1945 Stanistawy Poprawskiej (Warszawa 1972).

" A. Grodek, Archiwalia gospodarcze, ,,Archeion” 1951, t. 19/20, s. 338-355.

® Tamze, s. 348 i n.
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rze, w tym sprawy prawne, korespondencja z organami wladzy (urzedami etc.),
raporty o biegu intereséw i wazniejszych wydarzeniach, akta personalne kierow-
nictwa. Wydzial finansowy obejmowalby ksiegowos¢ i kasg, a odpowiadalyby mu
archiwalia, tj. ksiegi handlowe i pomocnicze, dowody kasowe i memoriatowe, ko-
respondencja w r6znych sprawach finansowych (z aparatem skarbowym, bankami,
dostawcami etc.), bilanse. Organizacja wydzialu operacyjnego, silnie uzalezniona
od rodzaju przedsiebiorstwa, mogia z kolei faczyc np. biuro sprzedazy, obrachun-
ki, magazyn, odpowiadataby mu natomiast dokumentacja, tj. ksiazki odbiorcow,
ksigzki odpiséw lub kopie wystawionych faktur, asygnatariusze wydanych to-
warow, korespondencja z odbiorcami. Powyzszy schemat, cho¢ z zastrzezeniami,
daje sie odnies¢ do modelu organizacji w podparyskiej oficynie. Mimo ze tamtej-
sza organizacja (mam na mys$li atrybutowy aspekt tego terminu) byta wzgledna®,
to istniejgce wsrdéd wspdlpracownikéw J. Giedroycia ,specjalizacje™ budzg silne
skojarzenia wlasnie z tamtym modelem. Zatem czynno$ci oraz dokumentacj¢ naj-
bardziej przypominajace 6w dzial finansowy prowadzila Zofia Hertz'0. Z kolei
praca wykonywana przez Henryka Giedroycia wraz z prowadzong przez niego
korespondencja, rejestrami i kartotekami wykazuja podobiefistwo do wzmianko-
wanego wydzialu operacyjnego. Zygmunt Hertz z jego .,zakresem kompetencji”
(m.in. prowadzeniem ksigzki magazynowej) bylby niejako ,,zawieszony™” miedzy
dwoma tamtymi wydzialami. J. Giedroyciowi bezspornie nalezatoby przyporzgd-
kowa¢ biuro centralnego kierownictwa, aczkolwiek jezeli chodzi o konkretne ,,ak-
ta” (tu nalezy raczej postugiwac si¢ okreSleniem ,korespondencja™), jakie odpo-
wiadaly tej jego pozycji, to w praktyce wystepuja bardzo znaczace réznice w po-
réwnaniu z modelem opisanym przez A. Grodka. Mimo to jego koncepcja wydaje
sie optymalna dla zobrazowania organizacji biurowos$ci w Instytucie Literackim.

Zgodnie z owym modelem w organizacji kancelarii przedsigbiorstwa obo-
wigzywaé miata jedna z dwdéch zasad: centralistyczna badZ decentralistyczna. Ta
ostatnia, ktéra w moim przekonaniu byla najblizsza modelowi istniejagcemu w In-
stytucie Literackim, polegala na tym, ze kazdy z opisanych ,,wydzialéw™ posiadal
wlasng kancelarie oraz registrature !'. Przy tym etap registraturalny obejmowat-

® Por. Lafit i wyspy prywatnosci. Rozmowa Grzegorza Dobieckiego z Henrykiem Giedroyciem
Dyrektorem Instytutu Literackiego, Rzeczpospolita” — dodatek ,,Nagroda im. Jerzego Giedroycia”,
nr 261 (6641) z 8-9X12003, s. 6.

' Nalezato do niej prowadzenie rachunkowosdci calej oficyny, ktéra pochtaniaé¢ miata gros cza-
su (zob. Rozmowa z Zofig Hertz, [w:] Zostalo tylko stowo... Wybdr tekstow o ,, Kulturze” paryskiej
i jej twdrcach, Lublin, b.d. [1990], s. 101), korekty i adiustacje, dopilnowanie famania i skiadu
czasopism i ksigzek, prowadzenie korespondencji administracyjnej (w tym z przedstawicielami
Kultury™) oraz ekspedycja calosci biezacej korespondencji oficyny.

' Fakt 6w mégl zaowocowad tym, ze czgsé akt oficyny prowadzonych przez jej poszezegol-
nych pracownikéw niejako wrosla w ich archiwa osobiste. Do watku tego nawigzuje w trzecim
rozdziale.
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by tylko te archiwalia, ktére dotyczg stosunkow zewnetrznych, a wige w istocie
korespondencje, z wylaczeniem z niego tzw. dokumentéw rzeczowych albo we-
wnetrznych (zwlaszcza dokumentacji finansowej oraz osobowej) 2.

J. Giedroyc z przekonaniem podtrzymywal 6w podzial. W jednym z li-
stéw przedstawil zarys tego, co rozumial przez techniczng strone prowadze-
nia oficyny wydawniczej, a wigc w szczegolnosci administracje, rachunkowosé
i kartoteki, prowadzenie oddzielnej korespondencji zwigzanej z tymi zagad-
nieniami, ekspedycje wydawnictw 3. Wtérowata mu w tym Zofia Hertz, kt6-
ra przyznala, ze juz w okresie ich wzajemnej wspotpracy w strukturach Ar-
mii Polskiej na Wschodzie utrwalila si¢ praktyka polegajgca na tym, ze prak-
tyczna strona wszelkich przedsiewzieé jej byla pozostawiana'4. Gwoli scisfo-
Sci wspomnie¢ nalezy o tym, ze w prowadzeniu ,wydziatu finansowego™ In-
stytutu Literackiego pewien udzial mialy osoby z zewnatrz. Jeszcze w okre-
sie rzymskim dowddztwo 2. Korpusu wprowadzilo do éwczesnej Casa Editri-
ce Lettere oficera, w ktérego kompetencjach lezat nadzér nad gospodarka ofi-
cyny, a takze uczestnictwo w kalkulacji kosztéw wydan i prowadzenie ksie-
gi buchalteryjnej'®. Pézniej, juz we Francji, korzystano (co zapewne bylo do-
raznym rozwigzaniem) z pomocy ksiggowego z paryskiego kola Stowarzysze-
nia Polskich Kombatantéw ¢, natomiast w latach 70. korzystano z pomocy
francuskiego biura buchalteryjnego!”. Ostatecznie utrwalil si¢ modus operan-
di, polegajacy na tym, ze raz w miesigcu angazowano do pomocy wykwali-
fikowanego ksiggowego, Francuza, ktéry na podstawie przygotowanych przez
Zofi¢ Hertz dowodéw dokonywal zapiséw w odpowiednich ksiegach rachun-
kowych '8

W zwigzku z zakresem rzeczowym niniejszej ksigzki dalej koncentruje sie
na tym, co dotyczylo osobistej dziatalnosci J. Giedroycia na tym polu (choé przy
pomocniczym udziale innych czionkéw personelu). Pomijam natomiast aspekty
wykonywania prac biurowych w Instytucie Literackim zwigzane z pozostalymi
~wydziatlami”, nie liczac uwag niezbednych do przedstawienia ogdélnego kon-
tekstu. Nie jest to uwarunkowane przekonaniem o braku powigzan (m.in. tema-
tycznych, funkcjonalnych) pomiedzy sferg dziatalnosci J. Giedroycia oraz ,,ad-
ministracjg” Instytutu Literackiego, ktére w niemalym stopniu nakladaly sie

12 A. Grodek, dz. cyt., s. 352.

'3 Por. list do B. Osadczuka z 21 marca [1967], J. Giedroyc, Emigracja ukraifiska, Listy
1950-1982, oprac. B. Berdychowska, Warszawa 2004, s. 353.

Y 1. Chrusliniska, Byla raz Kultura... Rozmowy z Zofig Hertz, Warszawa 1994, s, 36.

% M. Prasifiska-Wéjcik, Z dziejow Biblioteki Kultury 1946-1966, Warszawa 2006, s. 36.

16 Tist Z. Hertza z 1 lutego 1963 r., Z. Hertz, Listy do Czestawa Milosza 1952—1979, oprac.
R. Gorczyiiska, Paryz 1992, s, 139,

7 AIL ML, list do B. Heydenkorna z 3 lipca 1975.

18 Rozmowa z Zofig Hertz, ,Res Publica” 1981, nr 8, s. 171.
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na siebie!”. Zbadanie caloksztaltu owych powigzari wraz z opisem ,kancela-
rii” oraz dokumentacji administracji oficyny stanowi jednak odrebne wyzwanie
badawcze.

Szczegdlnie istotnym z punktu widzenia dalszych rozwazan zagadnieniem
jest organizacja pracy biurowej samego J. Giedroycia. Nie bylo to, wbrew po-
zorom, jakie stwarzaly szczuple ramy organizacyjne Instytutu Literackiego, za-
danie tatwe. Przede wszystkim dlatego, ze nie posfugiwano si¢ tam — poza
specyficznym pod wieloma wzgledami okresem rzymskim, ale 1 wowczas miato
to ograniczony zakres — normatywng dokumentacja organizacyjng, zwlaszcza
wspomniang instrukcjg kancelaryjna i szczegdtowym regulaminem organizacyj-
nym, w ktérych z reguly znajduja sie tego rodzaju informacje. Do tego zagad-
nienie to mozna wzglednie dokladnie przesledzi¢ dopiero od lat 70., a zwlaszcza
w latach 80. i 90. Natomiast okres wcze$niejszy, do lat 60. wigcznie, jest, jezeli
chodzi o zagadnienia kancelaryjne, trudniej uchwytny w Zrédlach, zas wspoi-
czesna posta¢ archiwum, ktéra stanowi nader istotna cho¢ posrednia wskazow-
ke, od tamtych lat odréznia si¢ nie tylko istotng zmiana w aspekcie iloscio-
wym (rozmiarze), ale zwlaszcza gdy chodzi o ukfad akt, wigc i stad nie da
sie zaczerpna¢ zbyt wielu pewnych informacji. A okres ten jest wazny dlate-
go, ze cechowalo go wypracowywanie pézniej rozwinigtych i utrwalonych roz-
wigzan.

J. Giedroyc byt tym szczegélnym typem zwierzchnika, ktéry w duzej mierze
osobiscie zajmowal sie bardzo wieloma czynnosciami kancelaryjnymi. Niemniej
w ciggu catej swojej aktywnosci redaktorskiej korzystat przy tym, z ré6Znym ,,nate-
zeniem”, z pomocy innych 0s6b. Przez szereg lat podstawowe czynnoSci sekretar-
skie wykonywala przy nim Zofia Hertz. Za jego ,,sekretariat” odpowiadala jeszcze
w okresie kierowania przez niego Dzialem (Redakcja) Czasopism i Wydawnictw
Wojskowych (1943-1944) 20 Po odkomenderowaniu Giedroycia do Ministerstwa
Informacji i Dokumentacji w 1945 r. usifowal on Sciagna¢ ja do tego urzedu
(z Florencji, z redakcji ,,Dziennika Zolnierza™), aby dalej méc z nig pracowac, ale
plan ten nie doszedt wowczas do skutku?!'. Osiagnal natomiast to, ze na poczgtku

19 Objawiato sie to emisja przez J. Giedroycia i Zofie Hertz osobnych grup dokumentaciji,
narastajacej w zwigzku z czynno§ciami realizowanymi, odpowiednio przez kazde z nich, przy tych
samych sprawach. Obrazuje to kazus materialéw zwigzanych ze wspélpracy z International Literary
Centre (instytucja amerykanska, zajmujaca sie dystrybuowaniem ksigzek wydanych na zachodzie
do krajéw bloku sowieckiego). Znajduja si¢ one (co najmniej) w dwéch lokalizacjach: na ,,gorce”,
w regale wird korespondencji wyodrgbnionej w postaci kartonu pn. , International Literary Centre.
Adam Rudzki. Zdzistaw Gremski” oraz w metalowej szafie (druga pétka od géry) w piwnicy na
lewo od zejscia, jako segregator ,International Literary Centre”.

20 1. Chrudlifiska, dz. cyt., s. 35.

2! J. Giedroyc staral sie ja zatrudnié jako sekretarke w dziale kontynentalnym Ministerstwa
Informacji i Dokumentacji, gdzie dostal przydzial. Zob. jego list z 6 maja 1945 r., ustep z niego

—_
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1946 r. dofaczyla do tworzacej sig obsady spotki wydawniczej Casa Editrice Let-
tere — Instytutu Literackiego, gdzie miafa z nim w tym samym, co poprzednio,
charakterze kontynuowac wspolprace przerwang w 1944 1.2 Wéwczas wiasnie,
w okresie rzymskim (1946-1947), wedlug ,,Regulaminu zajeé w Instytucie Lite-
rackim w Rzymie” z listopada 1946 r. formalnie odpowiadala ona za sekretariat,
czyli sprawy ogélne i prawne oficyny, w tym za prowadzenie korespondenciji oraz
kasy?®. Zofia Hertz byla takze maszynistkg J. Giedroycia, piszacg pod dyktando
jego listy. Byt jak najlepszego zdania o jej umiejetnosci pisania na maszynie2*.
Po latach wspominat, ze oprécz bieglosci w szybkim i bezblednym maszynopi-
saniu wplywala ona takze na styl jego wypowiedzi, a nawet, w pewnym stopniu,
na meritum tre$ci pisanych listéw 2.

Jednakze w wyniku redukcji obsady personalnej Instytutu Literackiego w na-
stepstwie reorganizacji i przeprowadzki do Francji dotychczasowe podzialy obo-
wigzkéw w znacznym stopniu sie pozacieraly. Mimo ze poczatkowo firma nie
miafa osobowosci prawnej, Zofii Hertz przybyly dodatkowe obowiazki, zwiazane
z prowadzeniem jej administracji. Mialo to ten skutek, ze J. Giedroyc o wiele
rzadziej mogt liczy¢ na jej pomoc w biurze w zakresie poréwnywalnym z tym, co
we wezesniejszym stadium organizacyjnym oficyny bylo normalng praktyka. Juz
w 1952 r. ,nieistniejacy aparat redakcyjny” (co nalezy zreszta rozumieé szerzej,
nie tylko jako brak pomocy w sprawach $cisle biurowych) byt przedmiotem jego
narzekani 6. W 1953 r., sze$¢ lat po przeprowadzce, w jednym z listéw nawigzatl
do niezadowalajgcej go organizacji wlasnej pracy, piszac: ,Ja z coraz wigkszym
trudem daje rade. Tym bardziej, ze paradoksalnie mam osobiscie gorsze warunki
pracy niz przed paroma laty. Jeszcze przedtem Zosia Hertz byta moja
sekretarkg [wyrdznienie T.C.] — dzi§ to wszystko praktycznie spada na mnie.

podaje za: A. Olszewska, Dokumenty Zofii Hertz (1910/1911-2003), ,Zeszyty Historyczne™ 2006,
z. 156, s. 26.

*2 Por. list do Z. Gorgola z 24 czerwca 1946 r. Podaje za: M. Ptasifiska, Rzymskie lata
Instytutu Literackiego, ,Zeszyty Historyczne” 2001, z. 137, s. 17.

2 ML Ptasiriska-Wojcik, Z dziejow Biblioteki Kultury..., s. 36. Podczas czestych nieobecnosci
J. Giedroycia de facto kierowata caly firmg. Tamze.

21 Por. list do I. Stempowskiego z 16 maja 1959 r., J. Giedroyc, J. Stempowski, Listy 1946
1969, oprac. A. S. Kowalczyk, cz. 2, Warszawa 1998, 5. 79. J. Giedroyc gotéw byt dla przyspieszenia
prac nad thumaczeniem Doktera Ziwago wystaé ja do pomocy Stempowskiemu z racji tego, ze jest
~Swietna” w pisaniu na maszynie pod dyktando. Niewgtpliwie on sam nadal korzystal z tych jej
umiejetnosci.

%5 Zob. H. M. Giza, Ostatnie lato w Maisons-Laffitte (dokoriczenie), , Przeglad Powszechny”
2002, nr 1, s. 51. J. Giedroye tak opisal sposéb dyktowania listéw Zofii Hertz: ,To bylo wiasnie
bardzo inteligentne, nie czysto mechaniczne. Ona tam si¢ wirgcata, miata swoje uwagi itd., niektdre
bardzo trzezwe i to zawsze dla mnie bylo bardzo cenne. Takie skontrolowanie tego, co si¢ dyktuje”.

?% List do M. Waiikowicza z 21 grudnia 1952 ., J. Giedroye, M. Warikowicz, Listy 19451963
oprac. J. Krawczyk i A. Ziotkowska-Boehm, Warszawa 2000, s. 362.

(2]
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Strona administracyjna rozrasta si¢ tak, ze pochlania to z czubem wszystkich
mieszkaicéw Msn [Maisons-] Laffitte”?’. W kolejnych latach jego trudnosci sie
nie zmniejszyly, przeciwnie, wzrosty. Wydawal sie on jeszcze bardziej przygnie-
ciony m.in. czynnoSciami kancelaryjnymi, co sygnalizowal w jednym z listéw,
objasniajgc: ,,Klopot w tym, Ze nie mam wlasciwie biura i te wszystkie papierki
stanowig dla mnie bardzo cigzki serwitut”>®, Problem ten zaczal urasta¢ do coraz
powazniejszych rozmiardw, tak ze w listach z tego okresu zaczal sie juz uzalaé, ze
w zwigzku z masq roboty, nawala z korespondencjg® . Motyw narzekania na pra-
ce biurowe stal si¢ odtgd dosy¢ czesto obecnym watkiem w jego korespondencji.
U poczatkéw lat 60. skarzyt sie, ze praktycznie nie ma do dyspozycji maszynistki,
nie mowige o sekretarce®. Oznaczato to, ze w jeszcze mniejszym niz poprzed-
nio stopniu mogt liczy¢ na pomoc sekretarskg ze strony pochfonigtej sprawami
administracyjno-finansowymi Zofii Hertz, ktéra notabene w tym samym czasie
w swojej korespondencji sygnalizowala, ze tonie w paprasach’'. Zestawiajac to
z jej pozniejszymi o dwadziescia lat wypowiedziami, w ktérych wcigz obecny
byl ton skargi na ten sam problem, nalezy przyjac, ze miala ona dosy¢ wlasnych
klopotow z prowadzeniem dokumentacji administracyjnej i ze tendencja (imajaca
gléwnie przyczyny zewnetrzne) do coraz mocniejszego angazowania si¢ przez
nia w ta uciazliwg i czasochlonna prace odznaczala sie staloscig?>. W $wietle
tych okolicznos$ci dla wszystkich, a zwlaszcza dla J. Giedroycia, musialo stac sie
jasne, ze w Instytucie Literackim niezbedny byt dodatkowy pracownik biurowy.

Do zatrudnienia go, jakkolwiek zapewne wyraznie juz dostrzegano taka po-
trzebe, nie doszlo w ciggu calej dekady lat 50. Gléwnym tego powodem miafa
by¢ utrzymujaca sie niefatwa sytuacja finansowa oficyny>®. Maszynistke zaan-
gazowano dopiero w 1961 r. badZ niewiele wczedniej. Podjeta ona jednak prace
w niepelnym wymiarze godzin (na pé? etatu)**. Byl to zapewne rezultat ograni-

27 List do J. Mieroszewskiego z 1 grudnia 1953 r., I. Giedroyc, J. Mieroszewski, Listy 1949—
1956, cz. 1, oprac. J. Krawczyk 1 K. Pomian, Warszawa 1999, s. 318.

2% List do J. Nowaka-Jeziorariskiego z 24 marca 1957, J. Nowak-Jezioraiski, J. Giedroyc,
Listy 1952—-1998, oprac. D. Platt, Wroctaw 2001, s. 174.

29 AIL ML, list do W. Weintrauba z 22 czerweca 1957 .

30" AIL ML, list do J. Mieroszewskiego z 28 lutego 1961 r.

31 List Zofii Hertz z 26 maja 1961 r., [w:] Z. Hertz, Listy do Czestawa Mifosza..., s. 84.

32 AIL ML, list Zofii Hertz do A. Chileckiego z 20 maja 1981 r.. Pisala w nim: ,.Sto rzeczy
trzeba zrobi¢ co dzien, a najbardziej cierpi na tym korespondencja, ktérej — nicodpisanej — lezy
goéra”.

3 AIL ML, list Zofii Hertz do I. A. Zielickiego z 2 pazdziernika 1950 r. Pisala w nim:
-.Mimo tego rozrostu [tj. rozszerzania si¢ kregu odbiorcéow i wptywu , Kultury” — przyp. T.C.] do
samowystarczalnosci ciggle daleko, wiec nawet marzy¢ nie mozna, zeby wzigé kogo§ do pomocy.
Urzednikowi trzeba placic i to nie taka pensje, jak my mamy. Wiec mordujemy sie sami”.

34 Por. 1. Chruglifiska, dz. cyt., s. 59 oraz list do C. Milosza z 25 lipca [1960], J. Giedroyc,
C. Milosz, Listy 1952-1963, oprac. M. Kornat, Warszawa 2008, s. 420. Chodzi o Hanng Kroriska,
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czen finansowych, nie za§ wynik prze§wiadczenia o braku zajecia dla maszynistki
na pelnym etacie. Najprawdopodobniej juz wéwczas nie odpowiadato to ogromne;j
skali stale wzrastajacych potrzeb wydawnictwa i redakcji w zakresie koniecznych
prac biurowych. W konsekwencji, wedtug dokonanego przez J. Giedroycia opisu
sytuacji z polowy lat 60. faktycznie wygladato to tak, ze cafa robota redakcyjna
z sekretariatem lezafa tylko na nim*>. Trudno oprzeé sie wrazeniu, zwlaszcza
czytajgc jego niewiele p6Zniejsze listy, jak chociazby ten, w ktérym analogicznie
jak kilka lat przedtem narzekal, ze z maszynistka u nich (cytuje) beznadziejnie®,
ze ,historia si¢ powtdrzyla”. Oto znowu pracownica, ktéra miata czesciowo choé-
by odcigza¢ go od prac biurowych (jak uprzednio Zofia Hertz), z tych czy innych
powodéw nie mogla spelni¢ oczekiwani. Po rozstaniu si¢ z pracg w Instytucie
Literackim pierwszej maszynistki w lutym 1970 r. (wyjechata do Brazylii) przez
pewien czas szukano odpowiedniej osoby na to stanowisko. Zajmowat sie tym
m.in. Zygmunt Hertz". Dopiero po kilku miesigcach, od listopada 1970 r., zatrud-
niono w tym charakterze nowa pracownice . Z tego, co pisal wowczas w listach
J. Giedroyc, nawet ten kilkumiesigczny vacar byt dosyé dokuczliwy zaréwno dla
funkcjonowania oficyny, jak i dla niego osobiécie®®. Problem jednak, przynaj-
mniej z jego punktu widzenia, nadal nie byt adekwatnie rozwiazany. Powodem
byta znaczna ilos¢ obowigzkéw, jakie stale na tej osobie — podobnie jak na jej
poprzedniczce — cigzyly (pisanie listéw pod dyktando, przepisywanie rekopiséw,
pisanie rachunkéw i zestawierl wplat na pomoc krajowi, czasem tez inne prace,
np. noszenie na poczt¢ paczek z ksigzkami do wystania etc.). Sprawialo to, ze
do korica , klopotéw z maszynistkg” wcigz bylo daleko. Nie uplyneto jeszcze pot
roku od zaangazowania kolejnej maszynistki (jednoczesnie bedacej sekretarka),
a J. Giedroyc znéw identycznie narzekat na niestychane kiopoty z brakiem [sic!]
maszynistki i sekretarki*®. Objawialy sie one nawet w tak waznych dla oficyny
sprawach biezacych, jak przepisywanie rekopi§miennych tekstow*!.

ktérg wedlug Zofii Hertz zatrudniono od 1961 1., ale z powyzszego listu J. Giedroycia z 1960 r.
wynikaloby, 7e juz wowczas petnifa ona funkcje maszynistki.

35 W ligcie do B. Heydenkorna z 13 stycznia 1965 r. pisal ponadto: ,I najgorsze, ze nie
mozna znaleZ¢ ani korektora, ani maszynistki, ani buchaltera. Czasami mysle, czy nie sprowadzié
kogos z Polski, ale to tez nie jest proste i nie bardzo wiadomo kogo. A wpaéé latwo przy nagonce
Warszawy na mnie, kt6ra stale rosnie”. List w AIL ML.

36 ListdolJ. Stempowskiego z 2 marca 1968 r., J. Giedroyc, I. Stempowski, Listy..., cz. 2, 5. 432.

37 List Z. Hertza z 24 Iutego 1970 r., Z. Hertz, Listy do Czestawa Mitosza..., s. 318, 319.

3 AIL ML, Entreés et sorties du personnel, bd. Od 1 listopada 1970 r. w charakterze
maszynistki (dactylo), a de facto réwniez sekretarki pracowata w Instytucie Literackim Maria
Lamzaki (1923-1996).

39 ATL ML, listy do B. Heydenkorna z 5 marca 1970 r. i do A. Brzeskiego z 14 marca 1970 r.

40 AIL ML, list do N. Zaby z 27 marca 1971 r.

*! Por. list do K. A. Jeleiskiego z 11 lipca 1978 r., J. Giedroye, K. A. Jelefiski, Listy 1950~
1987, oprac. W. Karpinski, Warszawa 1995, s. 429.
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Ta sytuacja wedle wszelkiego prawdopodobieristwa powodowala, ze, jakkol-
wiek z pewnoscig korzystal on z pomocy maszynistki (np. przy dyktowaniu jego
listéw badZ w tych sprawach administracyjnych, w ktorych chcial czy czut sie
zobowiazany uczestniczyé *?), nie odczut stworzenia tego etatu jako szczegélnego
utatwienia trybu wiasnej pracy. Trudno si¢ temu dziwic, zwazywszy, ze nierzadko
przez caly dzien (sic!) pisala ona listy, ktére dyktowala jej Zofia Hertz, a wigc,
jak nalezy sie domyslac, 1i tylko w sprawach administracyjnych wydawnictwa*3.
Na innych czlonkéw szczuplego personelu, pochlonietego sprawami administra-
cyjnymi**, I. Giedroyc raczej tez nie mdgt liczyé. Niemale obowiazki biurowe
w tym zakresie miat takze Henryk Giedroyc. Prowadzit on przede wszystkim
kartoteke (w formie kajetu) adresowsa prenumeratoréw ,,Kultury” i rejestrowal na
biezaco dokonywane przez nich wplaty*3. Oprécz tego m.in. uzupetnial ,Ksiege
rozchodéw ksiazek Biblioteki «Kultury»” 6. Tryb jego pracy takze byl intensyw-
ny. Wedlug opisu Zofii Hertz od rana zatarwiat on korespondencje od stromy
wysylek, odnowienia prenumerat itp., poniewai zamowienia byly zatatwiane od-
wrotnie, a pod wieczor oddawat jej calg kupe [sic!] wraz z czekami, ktore ona
nastepnie dzielita na wymagajgce odpowiedzi, na takie kiore jej nie wymagajqg,
ale sq z czekami, ktdre trzeba wystacé do inkasa, itp.d’—"

Réwniez Zygmunt Hertz (zm. 1979) mial rozliczne obowiazki (prowadze-
nie magazynu, ekspedycja wydawnictw, korekty, katalogowanie biblioteki etc.),
wérdd ktorych bylo prowadzenie czgsci korespondencii ,handlowej” w imieniu
Instytutu Literackiego*®. W zwiazku z tymi obiektywnymi uwarunkowaniami
redaktor ,,Kultury” w gléwnej mierze zdany byt na siebie samego. Nie majac
wyijécia, dalej byt ,,swoja wiasng sekretarkg”. Stan ten jednak go nie zadowalat
i wszystko wskazuje na to, ze nie porzucit planu zaangazowania kogo§ do pracy
w charakterze osobistej maszynistki i sekretarki. Jego zabiegi w tym kierunku
dtugo nie przynosily efektu. Wida¢ to wyraznie w jego listach zaréwno z lat

*2 0 tym aspekcie pomocy sekretarki §wiadczq niektére tytuly zachowanych w archiwum
Instytutu Literackiego akt administracyjnych. Zob. AIL ML, materialy administracji: jednostka pt.
Polecenia p.[ana] Jerzego od 1.3.[19]81 (piwnica, metalowa szafa na lewo od zejécia, I pétka
od géry). Biorge pod uwage sposéb sformutowania tytutu, charakter materiatéw oraz chronologie
wigzalbym jg z zakresem obowigzkéw Marii Eamzaki.

43 Por. Rozmowa z Zofig Hertz, [w:] Zostato tylke stowo..., s. 100.

44 ATL ML, list do J. Mieroszewskiego z 28 lutego 1961 1.

45 7. Czapski, Dwadziescia pigé lat, ,JKultura™, nr 7/298-8/299, 1972, s. 3.

46 por. M. Ptasifiska-Woéjcik, Z dziejow Biblioteki Kultury..., s. 127 (przyp. 76), 129 (przyp.
87), 148 (przyp. 233), passim.

4T AIL ML, list Zofii Hertz do A. Chileckiego z 20 maja 1981.

48 ATL ML, Fragment spuscizny Zygmunta Hertza, sygn. 3. Byly to m.in. faktury wystawiane
za wysylke réznym instytucjom (np. Hoover Institution Stanford University, Bayerische Staatsbi-
bliothek w Monachium, Main Library University of Kalifornia w Berkeley) zamawianych przez
nie wydawnictw, nie tylko zresztg Instytutu Literackiego.
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60., jak i z poczgtku lat 70., w ktérych pisal, ze ma niestychane kiopoty z jej
brakiem, a w Paryzu jest ona niemozliwa do znalezienia; w zwiazku z tym nie
wykluczal nawet sprowadzenia kogo$ z Polski*®. Wigzaly sie z tym jednak uza-
sadnione obawy o wykorzystanie tej sytuacji przez krajowy aparat bezpieczenstwa
do zorganizowania inwigilacji>’.

Jak duzy wplyw na szczuplejszy od potencjalnie mozliwego zakres dzialal-
nosci prowadzonej przez J. Giedroycia miala sprawa pomocniczego personelu
biurowego, pokazuje kilka jego podobnych do siebie wypowiedzi z lat 70., od-
noszgcych si¢ do tego zagadnienia. W jednej z nich, w kontekscie nawatu zajec,
z ktérym si¢ borykal, znalazl si¢ znamienny ustep: ,,Najgorsze w tym wszystkim,
ze jestem zupelnie bez pomocy. Czasami jestem pewien, ze gdybym mial sekre-
tarke, maszynistke i ew.[entualnie] gorica mégtbym si¢ podjaé absolutnie wszyst-
kiego z rewolucjg $wiatowg wiacznie”>'. Po kilku latach watek ten w niemal
identycznych stowach powrécit w liScie skierowanym do innego korespondenta,
tu w cytacie: ,,Gdybym mégt mie¢ buchaltera, maszynistke, bibliotekarke i gorica,
to mimo sedziwego wieku mySlalbym o rewolucji $wiatowej”>>. W oparciu o te
sformutowania, notabene najprawdopodobniej zaczerpniete z artykuhu Aleksandra
Kawatkowskiego o Wiadystawie Pobogu-Malinowskim>* z 1961 r., mozna posta-
wic teze, Zze zamiar usprawnienia trybu prowadzenia korespondencji czy ogélnie
czynnoSci biurowych, zwlaszcza poprzez znalezienie wykwalifikowanej pomocy
biurowej, nie opuszczal J. Giedroycia latami, jednocze$nie stanowiac dlai niela-
twy do rozwigzania problem. Jego wypowiedzi, w ktérych obalal krgzace mity,
jakoby zamiast faktycznie praktykowanej i kosztujacej niemato wysitku ,.hochsz-
taplerki” dysponowal on solidnym biurem, zdajg si¢ niedwuznacznie wskazywac,
ze niemal marzyt on o jakiej$ jego namiastce™*. Z tymi kiopotami uporal sie
w gruncie rzeczy dopiero okoto polowy lat 80. W owym czasie liczba Polakéw,
ktérzy znaleZli si¢ na emigracji, byta wieksza niz w poprzednich jej falach™.
W parze z wiekszym, niz dotad bywalo, zréznicowaniem zawodowym nowych
emigrantéw stwarzalo mu to wigksze mozliwosci znalezienia wreszcie takiej oso-
by, ktéra posiadalaby wymagane kwalifikacje, a takze spetniala inne niezbedne

19 AIL ML, listy do B. Heydenkorna z 13 stycznia 1965 r. i do N. Zaby z 27 marca 1971 .

50 Por. m.in. list do J. Mieroszewskiego z 26 wrzesnia 1966, [w:] M. Ptasifiska-Wojcik, In-
wigilacja Instytutu Literackiego przez Sluibe Bezpieczeristwa w czasach Gomutki, [w:] Aparat bez-
pieczerisiwa wobec emigracji politycznej i Polonii 1945-1989, pod red. R. Terleckiego, Warszawa
2005, s. 173.

1 AIL ML, list do A. Brzeskiego z 14 marca 1970 r.

52 List do J. Nowaka-Jezioraiskiego z 3 maja 1978 r., J. Nowak-Jezioraniski, I. Giedroyc,
Listy..., s. 440.

¥ Zob. A. Kawatkowski, Instytut Jednego cztowieka, JKultura”, nr 9/167, 1961, s. 66.

# AIL ML, list do B. Heydenkorna z 15 paZdziernika 1979 r.

5 R. Habielski, Emigracja, Warszawa 1995, s. 61.
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przy jego specyficznej pracy warunki. Brak jakichkolwiek narzekan od tej pory
na prace maszynistki, wart tu odnotowania, musi wskazywac na to, ze wreszcie
udato mu si¢ w peini zadowalajgco zorganizowac¢ wspomaganie jego czynnosci
biurowych. Zofia Hertz po latach przyznata, ze zaangazowana wowczas (1983 r.)
maszynistka, Agnieszka Szypulska, zrobita w Instytucie Literackim ,,bardzo wie-
le dobrego””®. Na bardziej nowoczesna metode pisania listéw J. Giedroycia od
lat 80., kojarzong wiasnie z zatrudnieniem sekretarki, zwrdcil takze uwage je-
den z jego korespondentéw, Zbigniew S. Siemaszko?’. Usprawnienie biurowosci
dzieki umiejetnosciom nowej pracownicy w zakresie maszynopisania (cho¢ do
tego tylko jej pomoc sie nie ograniczata) wplynelo by¢ moze na intensyfikacje
prowadzonej przez J. Giedroycia korespondencji. Wskazywatby na to fragment
jednego z opisoéw organizacji pracy w Instytucie z poczatku lat 90. (niepozba-
wiony pewnej dozy literackiego podkolorowania): ,,Agnieszka Szypulska zapisu-
je codziennie kilogramy papieru prywatnej korespondencji Redaktora™>®, Nalezy
jeszcze dodac, ze, jak wynika to z jego Agendy, dyktowat jej (lub Marii Eamzaki)
nie tylko listy, ale takze niektére inne pisma i opracowania, w tym Wydarzenia
miesigca i Notatki Redaktora (zapewne z przygotowanego weze$niej brudnopisu),
znajdujace zastosowanie w jego pracy redakcyjnej>”.

Abstrahujac od udziatu maszynistki, widac rowniez, szczegdlnie w jego Agen-
dach, ze takze inni cztonkowie personelu Instytutu Literackiego byli przez niego
angazowani w czynnosci, ktére mozna okresla¢ jako pomocnicze kancelaryjne.
Polegaly one na wyszukaniu i dostarczeniu mu z archiwum okreS§lonych mate-
rialéw (z reguly odnotowywal je sobie wlasnie w Agendzie), wykorzystywanych
w rozmaitych pracach redaktorskich, dla informacji badz tez w innych celach .
Musiato mie¢ to jednak charakter wzglednie ograniczony z uwagi na to, ze wig-

56 Zob. H. M. Giza, Ostatnie lato w Maisons-Laffitte. Jerzy Giedroye, Zofia Heriz, Henryk
Giedroyc. Sierpieii 2000 r.-listopad 2001 r., Wroctaw 2007, s. 162.

57 Zob. Z. S. Siemaszko, Korespondencja 7 Jerzym Giedroyciem (1959—-2000), Lublin 2008,
s. 14,

L Supruniuk, Dom ,, Kultury”, ,Glos Uczelni” 1993, Rok IT (XVIII), nr 10 (92), s. 9.

59 ATL ML, wpisy w Agendzie: z pierwszego polrocza 1991, pod datg 29 kwietnia: ,[Ma-
ria] Lamzaki notatki™; z pierwszego pélrocza 1993, pod daty 17 maja: ,,podyktowaé wydarzenia
miesigca™; z pierwszego pélrocza 1994, pod data 16 maja: ,Agnieszka [Szypulska, maszynist-
ka]: wydarzenia miesiaca, notatki redaktora”, oraz pod 18 maja: ,,podyktowac notatki redakt.”;
z drugiego pétrocza 1999, z 20 grudnia: ,,Agnieszka Wydarzenia [miesiaca] i notatki [redaktora]”.

59 ATL ML, Agendy: z drugiego péirocza 1994, wpis z 12 lipca: .lLeszek agenda [19]46
i [19]47", z pierwszego i drugiego pdlrocza 1998, wpisy z 20 czerwca: ,Jacek z odrzuconych
Bar...wski [nazwisko sfabo czytelne — Bartoszewski?]” oraz z 21 grudnia: ,.JJacek: odrzuc.[ony]
art.[ykul] Andrzeja Mazura”. Zapewne chodzilo o wyszukanie owych tekstéw w serii , Materialy
odrzucone” i dostarczenie mu ich przez archiwistg. J. Giedroyc musial notabene doskonale
pamietaé, ze mial w rgkach rgkopisy takich artykuléw, nie wspomagajgc przy tym pamieci
zadnym ich spisem (sadzgc bowiem po braku tych pozycji (autoréw) w Wyselekcjonowanych
materiatach odrzuconych (spis z 8.10.1992) artykuly musialy by¢ napisane po terminie sporzadzenia
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zaloby si¢ z ich dostepem do dokument6éw, sposréd ktérych niemalg czeéé (przy-
najmniej do jakiego§ czasu, moze do korica lat 80.7) traktowal on poufnie. W jed-
nym z listow z lat 60. przyznal, ze kierujgc si¢ potrzebg zachowania niezbednej
poufnosci, wszystko, w tym i pisanie listéw, zalatwia sam®. W szczegélnosci
odnosito si¢ to do szeroko rozumianych spraw krajowych, o ktérych pisat, ze
sq wylgcznie w jego rekach®. Zofia Hertz na poczatku lat 90. potwierdzita, ze
~haprawde tajne szczegély” stanowily domene jej oraz J. Giedroycia®. W tym
zatem obszarze, z wlasnego wyboru, radzil sobie sam i na to zapewne nie narze-
kal. W p67niejszym okresie ilo§¢ spraw ,,poufnych” zapewne znaczaco spadia,
skoro w 2000 r. przyznawal, ze tego, co sam osobifcie pisze (majgc na mysli
listy), jest niewiele %4,

Oprécz czynnosci poréwnywalnych z okre§lanymi w literaturze jako kan-
celaryjne lub aktotwércze sensu largo (tj. tworzace treS¢ — merytoryczne jak
i forme akt) % J. Giedroyc zajmowat sie, moze nawet w wiekszym stopniu osobi-
Scie, realizacjg procedur prowadzgcych wprost do ksztaltowania sie registratury
oraz archiwum (o ich rozréznieniu pisze w dalszej czesci rozdziatlu). Segregacja
listéw oraz innych materialéw, tj. rekopiséw juz opublikowanych, drukéw etc.,
stanowita rezultat pracy samego J. Giedroycia. Pracy rozumianej nie tylko (czy
nie tyle) jako szereg czynnosci fizycznych, ale przede wszystkim jako tworzenie
oraz swoista kontrola nad realizacjg calej koncepcji ksztaltowania jego dokumen-
tacyjnego zaplecza. Udzial maszynistki, wzglednie innych pracownikéw, byt wiec
raczej ograniczony i sprowadzal sie gléwnie do pomocy od strony czysto tech-
nicznej, w tym do umieszczania wskazanych listow, drukéw etc. w okres§lonych
pojemnikach (kartonach lub teczkach) ewentualnie do nadawania $cilejszego po-
rzadku w obrebie danej grupy materiatléw oraz do, chociazby prowizorycznego,
ich opisania®. Nalezy jednak pamigtaé, ze momentu, od ktérego byli oni w to

wspomnianego spisu i najpewniej znajdowaly si¢ w czesci ,,odrzuconych”, ktéra nie byla nim
objgta). Choé w tym drugim przypadku mozliwe jest tez — wzmianka jest bardzo lakoniczna —
ze chodzilo o dotgczenie (zaklasyfikowanie) owego artykulu do pozostalych z tej serii. Sadze
jednak, ze powyzszy wariant jest jednak bardziej prawdopodobny.

S List do I. Stempowskiego z 4 pazdziernika 1963 r., J. Giedroyc, J. Stempowski, Listy...,
¢Z: 2. 5. 250,

62 AIL ML, listy do B. Heydenkorna z 26 kwietnia 1965 r. i T. Katelbacha z tego samego dnia.

83 1. Chruglifiska, dz. cyt., s. 100.

84 H. M. Giza, Ostainie lato w Maisons-Laffitte (dokoriczenie)..., s. 51.

9 B. Ryszewski, Problemy i metody badawcze archiwistyki, Toruii 1985, s. 89-90, 97. Autor
Jako dwie pierwsze fazy procesu aktotwérczego wyréznit powstawanie dokumentéw (pism) oraz
taczenie ich w sprawy lub szerzej — w jednostki kancelaryjne, do ktérych wyzej nawigzalem.
Trzecig faz¢ stanowi tworzenie sig registratury. W analizowanym przypadku nalezy zasygnalizowaé
silne sprzezenie miedzy fazg drugy a trzecia; przejécie miedzy nimi nie zawsze jest wyrazne.

56 Wedtug informacji pracownika Instytutu Literackiego (od 1982 r.) Leszka Czarneckiego,
zanotowanej przez autora 8 wrzesnia 2004. Jak podal inny pracownik Instytutu Literackiego (od

1.1. Problem systemu kancelaryjnego... 31

angazowani, nie mozna przesung¢ wstecz poza pierwsza potowe lat 80., od kie-
dy (nie liczac maszynistek) zaczgto w ogéle zatrudnia¢ w oficynie pracownikéw
pomocniczych.

Na to, ze do J. Giedroycia gléwnie, a niekiedy wylacznie, nalezaly najistot-
niejsze czynnosci zwigzane z klasyfikacja, wskazujg zardwno napisy dokonywa-
ne jego rekg na dokumentach, jak i wypowiedzi odnoszace sie do tej materii.
W jednym z listdw z 1971 1. przyznal, ze sam prowadzi archiwum rzeczy u nich
[ti. w Instytucie Literackim — T.C.] opublikowanych®. Przez te ,rzeczy” nale-
zy rozumie¢ przede wszystkim autorskie rekopisy (artykuly, polemiki, recenzje,
etc.), ale tez inne materialy (dokumenty, listy do redakcji), skladajgce si¢ na
tzw. teki wydawnicze, czyli serie dokumentacji odpowiadajace obu periodykom,
wydawnictwom seryjnym (kolekcjom tj. ,,Archiwum Rewolucji”, ,,Bez Cenzury”
etc.) 1 zwartym Instytutu Literackiego. Redaktor ,.Kultury”, o czym wspomina-
fem, sam zajmowal si¢ w szczegdlnoSci szeroko pojetymi sprawami krajowymi
(jak réwniez kontaktami z osobami i §rodowiskami z ZSRR i krajéw ,,demokracji
Iudowej”). W zwiazku z tym co najmniej do poczatku lat 80. (a raczej niemal na
pewno do konca tej dekady) nalezaloby gléwnie z jego wiasnie pracg kojarzyc
postad, jakg przybrafa odnoszaca sie do owych spraw i kontaktéw dokumentacja.
Czes¢ sposréd powstalych w zwigzku z tym grup czy serii nosi bezpoérednie
Slady przedsigbranych przez niego czynnoS$ci. Na okfadkach niektorych jednostek
zbioru Relacje i dokumenty widaé nawet sporzadzone jego reka opisy . Podob-
nie jest z jego korespondencja krajowa, ,,poufnymi notatkami” oraz z niektérymi
depozytami ®. Efektem tych dzialai sa m.in. swoiste rekryfikaty w koresponden-
cji, o ktorych jeszcze wspomne. Podobnie materialy takie jak korespondencja
zwigzana z Funduszem Pomocy Niezaleznej Literaturze i Nauce Polskiej oraz te
stanowigce Materiaty historyczne (do nich sie to najpewniej nie ograniczalo) byly
odkiadane przez J. Giedroycia, zapewne do okreslonych kartonéw etc. Osobiscie
zajmowal sie takze innymi materiatami redakcyjnymi, np. nadestanymi ankietami.

Jako redaktor i szef oficyny, a takze w innych swoich ,,wcieleniach™ niezwig-
zanych z wydawaniem czasopism i ksigzek prowadzit podrgczng dokumentacije,
ktérej celem bylo przede wszystkim dostarczenie w odpowiedniej chwili szcze-
gélowych danych lub informacji potrzebnych w jego pracy. Niektore z form,
w jakich ona wystepowala, mialy charakter typowy i (wzglednie) jawny. Inne
mozna by okre§li¢ mianem dossiers specjalnych. Ich zestawienie daje jednocze-

1985 r.) Jacek Krawczyk (informacja zanotowana przez autora 20 stycznia 2003 r.) w duzej mierze
bylo to realizowane przez Terese Karpiriskg. Jednak nie tylko ona si¢ tym zajmowala, swéj udziat
mieli tez inni pracownicy, tj. Jacek Krawczyk, Leszek Czarnecki oraz Agnieszka Szypulska.

87 AIL ML, list do L. Mitkiewicza z 25 lutego 1971 r.

68 AIL ML, Relacje i dokumenty 1983 2ga teczka [z lat 1982-1983].

59 Chociazby Swiettany Allilujewej Tylko jeden rok. AIL ML, Depozyty, teka o sygn. 64.
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Snie poglad na wielos¢ 161, w jakich wystepowal, a takze kultywowanych przezeii
zainteresowan.

Wsréd typow tej dokumentacji nalezy zwlaszcza wymieni¢ osobiscie pro-
wadzone kartoteki. Z tego, co udalo mi si¢ ustalié, wystepowaly przynajmniej
w szesciu odmianach i petnily rozmaite funkcje, a co za tym idzie, mialy zréz-
nicowane zakresy tematyczne. Bodaj najdawniejsza, zapoczatkowang chyba, jak
wynikatoby z jednej z relacji, jeszcze .,na Korneju”, byla kartoteka prenumerato-
row ,,Kultury”. Z natury rzeczy ulegata ona stopniowej rozbudowie. Juz w czasach
.kornejowskich” wykazywala tendencje¢ rosnaca”. Z kartoteki tej korzystat i zaj-
mowal si¢ nig takze (zapewne nie tylko) Zygmunt Hertz, zabiegajacy listownie
0 jej poszerzenie przez zdobycie dodatkowych adreséw’!. Nalezata ona zatem
do dokumentacji wykorzystywanej ,,stuzbowo™ takze przez innych mieszkaficéw
domu ,,Kultury”. Bezposrednio z pracg J. Giedroycia jako redaktora i szefa ofi-
cyny zwigzana byla takze jedna z dawniejszych kartotek, kartoteka adresowa.
Stanowifa ona wykaz adreséw, na ktére wzglednie bezpiecznie mozna byloby
przesyla¢ do kraju ,,Kultur¢” i wydawnictwa Instytutu Literackiego bad7 odbit-
ki wazniejszych artykutéw. Wiadomo, ze w 1950 r. liczyla ona 600 adreséw,
co w ocenie J. Giedroycia juz wiedy bylo niewystarczajace wobec skali, jaka
przybrata wysytka miesigcznika do kraju. Z tego m.in. powodu stale dazyt on
do zdobycia kolejnych bezpiecznych, ,niekompromitujacych oséb” adreséw 72,
Ciagle ich zmienianie przy wysylce wydawnictw miato zapobiec ,,wyekspono-
waniu” i jednocze$nie wystawieniu na niebezpieczenstwo ich odbiorcéw w kra-
ju”3. Kolejne nowe adresy potrzebne byly réwniez do wysylania drukéw i ulo-
tek 74, Cze$¢ z nich nalezata do zupelnie przypadkowych oséb. Ich Zrédlem by-
ly m.in. ksigzki telefoniczne, o ktére w zwigzku z tym J. Giedroyc wiasciwie
permanentnie zabiegal’>. Na marginesie warto przytoczy¢ pewna jego znamien-
ng wypowiedz, zdradzajgcq fakt, ze owa kartoteka adresowa nie tylko w jego
wlasnym mniemaniu, ale i wedlug cudzych osadéw stanowita cenny fragment

w7z, Romanowiczowa, Popoludnie z przesziosci, [w:] O , Kulturze”. Wspomnienia i opinie,
oprac. G. 1 K. Pomian, Londyn 1987, s. 33.

™ Por. tresé jego listu do Krzysztofa Gluchowskiego z 17 pazdziernika 1953 ., podaje za:
M. Sediak, Zygmunt Hertz. Trzy dekady w , Kulturze”, [w:] Kultura paryska. Twdrcey, dzielo,
recepcja, pod red. 1. Hofman, Lublin 2007, s. 21-22.

™2 List do J. Stempowskiego z 14 listopada 1950 r., J. Giedroyc, J. Stempowski, Listy..., cz. 1
s. 120.

™ Po wielu latach (autoryzowana rozmowa z Jerzym Giedroyciem przeprowadzona przez
Jozefa Garliniskiego 4 czerwea 1986), ~Pamietnik Literacki” (Londyn) 1987, t. XI, s. 12.

T‘f AIL ML, list do N. Zaby z 20 grudnia 1971 r.

™ Por. AIL ML, listy: do Ph. Legrain z 19 czerwca 1953, do B. Heydenkorna z 14 kwietnia
1961 1. oraz Bo 1o jest rodzaj zakonu. Zapis rozmowy Jacka Zakowskiego z Jerzym Giedroyciem
mworeq paryskiej ,, Kultury”, ,,Gazeta — Magazyn” 2000, nr 41 (397), s. 7.

)
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registratury oficyny. W liScie z 1986 r. wspomnial, jak przed rokiem jakis ta-
jemniczy Amerykanin zaproponowatl mu odkupienie jego kartoteki za 20 tysiecy
dolaréw. Odmowit sprzedazy, ale, zaintrygowany tym faktem, przeprowadzit co$
w rodzaju Sledztwa, ustalajac, ze mial do czynienia z ,.emisariuszem” innego
emigracyjnego pisma, ktére w ten sposéb cheialo w szybki sposéb rozbudowac
i ufatwié sobie kontakty z krajem’®. Mniej typowa, bo powigzana z ,nieobo-
wigzkowg” spolecznikowskg czy tez moze charytatywng (choé nie bez politycz-
nej nadbudowy) dzialalnoscig J. Giedroycia, byla z kolei kartoteka krajowych
intelektualistow. Bez watpienia miata ona charakter duzo bardziej selektywny.
Gromadzenie w tej formie podstawowych danych (najpewniej personaliéw 1 ad-
resow) tyczgcych sie tej warstwy spolecznej wigzalo sie¢ z zainicjowana przez
niego akcja wysylania im paczek’’. Natomiast ,,specjalna” kartoteke stanowilo
zestawienie osob z kraju, odwiedzajgcych Maisons-Laflitte badz Juliusza Mie-
roszewskiego w Londynie, tudziez najblizszy krag wspoipracownikéw ,.Kultu-
ry”. J. Giedroyc w koncu lat 50. zdecydowal sie¢ na zaprowadzenie ewidencji
0s6b poszukujgcych z nim i jego otoczeniem kontaktu, dla wtasnej wiadomosci,
w jednym z listéw argumentujgc ogélnie, ze to ,,moze by¢ zawsze bardzo po-
zyteczne” '8, Zasadniczym powodem jej stworzenia byl zamiar utrudnienia spo-
dziewanych préb inwigilacji ze strony organdéw bezpieczenstwa PRL. Uwazal
przy tym, ze kartoteka ta moze by¢ potrzebna w wielu przypadkach™. Précz
kartotek znajdujgcych bezposrednie zastosowanie w jego pracy redaktora, wy-
dawcy i polityka, J. Giedroyc prowadzil i wykorzystywat kartoteki o charakterze
historycznym czy dokumentacyjnym, w ktorych zawarte byly dane o osobach
poddanych komunistycznym represjom. Tego rodzaju kartotekq — czy tez ra-
czej rodzajem informacji znajdujacych si¢ w ,kartotekach” — byly nazwiska
0s0b aresztowanych przez sowieckie organy bezpieczefistwa w Polsce w okre-
sie zaprowadzania tzw. wladzy ludowej. J. Giedroyc wspomnial, ze ma je gdzie§
pochowane (by¢ moze przez wzglad na poufnie traktowane informacje), z cze-
go mogloby wynikaé, ze dokumentacja stricte podreczna one raczej nie byly .
Inng, nieco podobng kartotekg bylo zestawienie adresowe ludzi z kraju, ktérzy
przeszli przez sowieckie lagry i ktérych po powrocie do Polski takze uwiezio-
no®'. Prawdopodobnie charakter kartotekowy mialo tez inne dossier historycz-

6 List do J. Nowaka-Jezioranskiego z 1 grudnia 1986 r., J. Nowak-Jezioranski, I. Giedroyc,
Listy..., s. 652.

™7 List do B. Osadczuka z 13 wrzesnia 1951 r., J. Giedroye, Emigracja ukraiiska, Listy..., s. 83.

8 Ustep z listu do J. Mieroszewskiego z 23 paZdziernika 1958 r., zamieszczony [w:]
M. Ptasinska-Wojcik, Inwigilacja Instytutu Literackiego..., s. 119.

™ Ustep z listu do J. Mieroszewskiego z 29 czerwca 1961 r., [w:] tamze, s. 128.

80 por. list do C. Mitosza z 6 czerwca [wlasciwie wrzesnia] 1952 r., J. Giedroyc, C. Milosz,
Listy..., s. 93.

®1 Por. list do C. Milosza z 26 lipca [1957], tamze, s. 282.

3 To zawsze zostanie dla potomnosci. ..
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no-dokumentacyjne, ktére skupiato dane zbierane przez J. Giedroycia do nie-
zrealizowanego ostatecznie projektu stownika biograficznego emigracji®*. Nie-
wykluczone, ze oprocz wymienionych J. Giedroyc prowadzil réwniez inne kar-
toteki badZ pokrewne im zestawienia. Sklonny jestem przypuszczaé, ze J. Gie-
droyc prowadzil takze swego rodzaju katalog nekrologéw. O potrzebie posiada-
nia takiego zestawienia, grupujgcego rozproszone i w razie potrzeby trudne do
znalezienia dane, pisal w jednym z listéw z 1982 1.3 Z relacji odnoszacej sie
do 1995 r. wynikaloby, Ze aktywnie gromadzit podobne wzmianki prasowe3*,
mozliwe jednak, ze zaczal to robi¢ znacznie wczesnicj® . Moze to §wiadczyé
o tym, ze taki katalog (czy tez kartoteka) wdwczas juz istnial (notabene infor-
macje o zgonach niektérych oséb zapisywal on w Agendzie). Mozliwe jednak, ze
nie mial samoistnego charakteru, ale ze nekrologi wlaczal on np. do wiszgcych
teczek.

Précz gromadzonych przez siebie kartotek J. Giedroyc niewatpliwie dyspo-
nowal tez gotowymi spisami, otrzymanymi od réznych oséb. Do takich mozna
zaliczyC np. spis polskich ksigzy w Stanach Zjednoczonych ,,z przyleglosciami”,
dostarczony mu przez ks. Zdzistawa Peszkowskiego 3.

Charakter akt par excellence podrecznych (nie tylko z racji ich usytuowania
w gabinecie redaktora) mialy réwniez wspomniane wiszgce teczki. Ich zasto-
sowanie w kontekscie proceséw klasyfikacji opisuje w innym miejscu. Zawie-
raly one, obok niedawno otrzymanych dokumentéw czy listéw, giéwnie rézne
»dokumenty” (zyciorysy, wycinki prasowe, fotografie, listy etc.) z informacjami
o charakterze biograficznym o poszczegélnych osobach, nie tylko zresztg sposréd
autoréw i wspétpracownikéw ,Kultury”, ale w ogdle tych, ktérymi interesowat
si¢ J. Giedroyc (np. Mao Tse Tung).

Odrgbnym, choé¢ jednoczesnie mocno fizycznie rozproszonym typem ,,akt”,
przeznaczonych gltéwnie do wewnetrznego uzytku redakcji oraz orientacji i wie-
dzy bliskich wspétpracownikéw, byly rozmaite notatki sporzadzane przez J. Gie-

82 List do M. Warkowicza z 25 wrzesnia 1952 r., J. Giedroyc, M. Warikowicz, Listy...,
s. 298. Zainteresowanie tym przedsiewzieciem objawit p6Zniej, drukujgc apel Stanistawa Lama,
ktéry zwrdcil sie do uczonych, politykéw, publicystéw etc. o przysytanie swoich danych. Por.
S. Lam, Sfownik biograficzny Polakéw w swiecie, ,Kultura”, nr 7/129-8/130, 1958, s. 183.

53 Listdo Z. S. Siemaszki z 5 pazdziernika 1982 1., Z. S. Siemaszko, Korespondencija..., s. 181.

84 T Jastrun, Powstanie i zanikanie, ,Newsweek”, nr 7/2008, 17112008, s. 104. T. Jastrun
wspomniat o tym, ze J. Giedroyc poprosit go wéwczas o interwencje w redakcji ,.Zycia Warszawy”,
ktdrego zaprzestano mu przysylaé, a z ktérego czerpat on nekrologi.

85 Muzeum Narodowe w Krakowie (dalej: MNK), Archiwum Jézefa Czapskiego, sygn. 2275:
list Macieja Morawskiego do J. Czapskiego b.d., k. nlb. Nadawca prosi w nim J. Czapskiego, aby
przekazal J. Giedroyciowi informacjg o klepsydrze Eustachiewicza (niewymienionego z imienia)
w ,,Tygodniku Powszechnym” z 3 marca (bez daty rocznej).

8% Listdo J. Mieroszewskiego z 12 maja 1953 r., J. Giedroyc, I. Mieroszewskd, Listy..., cz. 1,
s. 285.
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droycia®’. Czasem mialy one charakter wlasciwie prywatnych zapiskéw pro me-
moria, ale czasem réwniez stanowi¢ mogly (i stanowily) udokumentowanie wta-
snych projektéw i przeprowadzonych przedsigwzieé, a takze biezacych wydarzen,
zwlaszceza o charakterze politycznym (np. zorganizowania brygady migdzynaro-
dowej, utozenia wspélpracy z RP RWE®®, tzw. wypadkéw marcowych®®, akcji
pomocy finansowej dla krajowej opozycji°?). Przyczyne ich powstawania stano-
wily takze odbywane przez niego spotkania, w tym wyjazdowe (np. w Lozannie
w koricu lat 60.°!), i przeprowadzane z réznymi osobami rozmowy (np. z Ksa-
werym Pruszyriskim we Wioszech jeszcze w koricu 1944 r.).%> Mialy tez one
na celu utrwalanie udzielanych mu okazjonalnie informacji ustnych na tematy,
ktére szczegélnie go interesowaly®. Specjalne notatki opracowywal takze dla
swoich wspétpracownikéw. One takze mialy charakter utrwalonych w ten sposéb
informacji, odnoszacych si¢ np. do przeprowadzanych rozmdw (w tym takze te-
lefonicznych), z ktérych trescig cheial ich zapozna¢®. Oprécz tego sporzadzal
je tez w zwigzku z innymi sytuacjami, wowczas mianowicie, gdy mieli odby¢
spotkanie, w trakcie ktdrego mialy by¢ omawiane sprawy, ktére chcial za ich
posrednictwem poruszyé®®. Nalezy zatozyé, ze podobnie jak wlasne traktowal
analogiczne notatki sporzadzane przez wspolpracownikéw (np. po wspdlnie od-

87 List do J. Stempowskiego z 6 kwietnia 1968 r., J. Giedroyc, J. Stempowski, Listy..., cz. 2,
s. 434. W liscie tym J. Giedroyc napisal, ze przysyla mu notatke dla zapoznania sie z jego opinig
w sprawie, ktérej dotyczyla.

88 Par. list do J. Nowaka-Jeziorariskiego z 2 lutego 1956 1., J. Nowak-Jezioranski, J. Giedroyc,
Listy..., s. 106.

89 Por., list do J. Stempowskiego z 6 kwictnia 1968 r., J. Giedroye, J. Stempowski, Listy...,
cz. 2, 5. 434,

% Byt to rodzaj zestawienia kwot i, najpewniej, takze ich odbiorcéw (a moze réwniez
posrednikéw, np. ich pokwitowania). Oddaje to zwlaszcza szereg tek pod wspdlnym tytulem
»Organizacje opozycyjne. Sprawy finansowe” z materialami z lat 1977-1990. Inny §lad najpewnie;j
tej samej dzialalnosci stanowi teka ,Moje rézne notatki (Tajne)” z materialami, pochodzgcymi
zwlaszcza z lat 80. i 90. Notabene byly one prowadzone obok czy réwnolegle z zapisami
»~administracyjnymi”, ktére prowadzila Zofia Hertz (por. AIL ML, list do M. Supruniuka z 1
sierpnia 1995 r.).

91 AIL ML, Niezatytulowana (pomarainczowa) teczka z materialami z lat 1956, 1961-1962,
1965-1966, 1968—1973. M.in. zawiera jego odrgczne notatki ze spotkania w Lozannie, b.d.

92 AIL ML, list do S. Kossowskiej z 2 kwietnia 1997 r.

93 AIL ML, Agenda z drugiego pélrocza 1955, wpis z 17 sierpnia: ,notowaé odglosy
o Kulturze (ustne) warszaw.” '

94 List do B. Osadczuka z 14 wrzesnia [1960], J. Giedroyc, Emigracja ukraifiska, Listy...,
s. 239. I. Giedroyc wspomnial w nim o tym, Ze napisze swojemu odbiorcy szczegélowy ,raport”
z rozméw przeprowadzanych ze S. Mackiewiczem, ktéry byl wéwczas w Paryzu.

95 Ppor. list do C. Mitosza z 19 marca 1957 r., J. Giedroye, C. Mitosz, Listy..., s. 273; P. Rodak,
Giedroyc — Bobkowski, czyli o tym, jak dzialac listami, [w:] Jerzy Giedroye: kultura — polityka —
wiek XX. Debaty i rozprawy, pod red. A. Mencwela i in., Warszawa 2009, s. 273; W. Lewandowski,
Nad korespondencjq Jerzego Giedroycia i Andrzeja Bobkowskiego, tamze, s. 283.
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bytej korespondencyjnie dyskusji) i przesytane mu do jego archiwum®. Wszyst-
kie wymienione nalezy odréznia¢ od notatek brulionowych, ktére po spelnieniu
biezacej funkcji byly najpewniej niszczone. Takimi byly przypuszczalnie zapi-
ski stuzace mu do redagowania rubryki w ,,Kulturze” pod nazwg Wydarzenia
miesiqgca. Prowadzil ja osobiScie od wrzesnia 1969 r. (wczesniej, od listopada
1966 r. zajmowat si¢ tym Jan Krok-Paszkowski”’) w oparciu o tres¢ materialéw,
otrzymywanych m.in. od Norberta Zaby, Andrzeja Chileckiego i Benedykta Hey-
denkorna®®. Sporzadzony na ich podstawie wstepny tekst J. Giedroyc dyktowat
nastepnie — jezeli byla taka mozliwo$¢ — maszynistce. Podobne brulionowe
zapiski powstawaly zapewne w zwigzku z innymi podobnymi pracami (np. jego
Notatkami Redaktora).

1.2. Technika pracy biurowej.
Srodki telekomunikacji, komputer i inne urzgdzenia

Prowadzenie korespondencji, podobnie jak inne zblizone czynnosci (np. spo-
rzadzanie notatek), mialo tez swéj aspekt techniczny. W przypadku J. Giedroycia
pisanie (listéw, notatek, planéw wydawniczych etc.) odbywalo si¢ na maszynie.
Nieczesto — zwlaszcza gdy w ge chodzito zaznajomienie kogo$ z tym, co napi-
sal — pisal odrgcznie, zapewne w prze§wiadczeniu, ze, cytuje: pisze okropnie,
jak kura pazurem®®. Obok tego istotng role odgrywalo przyzwyczajenie. W jed-
nym z listow z 1961 r. stwierdzil, ze cafa jego praca sprowadza sie glownie
do pisania na maszynie'™. Mimo to radzil z tym sobie z niejakim trudem.
Powdd byl prozaiczny: pomimo zapewniefi, ze bez maszyny jest jak bez reki
(wiérny analfabetyzm)'?!, nie byt biegly w maszynopisaniu. Nie prébowal nawet
tego zataja¢. W liscie z 1951 r. rozbrajajaco usprawiedliwial sie przed Juliu-
szem Mieroszewskim: ,.Zawstydza mnie Pan moim roztrzepaniem. Ale jestem
[...] wlasng maszynistkg przy dos§¢ obfitej korespondencji, [tak] ze ciggle robie
jakie$ byki” 92, Trzydziesci lat pézniej napisal do Barbary Toruriczyk list, w kt6-
rym, widzgc porobione literéwki, przyznal si¢ do swojej za to odpowiedzial-

9 Por. list A. Bobkowskiego z 7 stycznia 1957 r., J. Giedroye, A. Bobkowski, Listy 1946
1961, oprac. J. Zieliniski, Warszawa 1997, s. 400.

97 Zob, M. Danilewicz-Zielinska, Bibliografia. ,, Kultura” (1958-1973), ,,Zeszyty Historycz-
ne” (1962-1973), dziatalnosé wydawnicza (1959-1973), Paryz 1975, s. 310. Charakterystyczne,
ze J. Krok-Paszkowski pomingl zupetnie w swoich wspomnieniach epizod wspélpracy z ,,Kultura”.
Por. tegoz, Mdj bieg przez XX wiek, Lublin 2001.

98 AIL ML, listy do B. Heydenkorna z 17 lutego i 27 maja 1971 r., do N. Zaby z 16 grudnia
1976 1. oraz od A. Chileckiego z 11 sierpnia 1976 1.

9 H. M. Giza, Ostamie lato w Maisons-Laffitte (dokoriczenie)..., s. 51.

100 ATL ML, list do A. Mieczystawskiej z 23 marca 1961 r.

Y01 ATL ML, list do A, Mieczystawskiej z 11 marca 1961 r.

192 AIL ML, list do J. Mieroszewskiego z 24 sierpnia 1951 r.
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nosci '%. Na tych i innych przyktadach widaé wyraznie, ze trwajaca skadinad
dziesigtki lat praktyka maszynopisania w jego przypadku nie przekladala si¢ na
jaki§ nadzwyczajny postep na tym odcinku, z czego sumitowal si¢ przed odbior-
cami swoich listéw '%*. Deklarowal nawet, ze z wiekiem to jeszcze rosto 105 Mimo
to pozostal wierny tej wlasnie tradycyjnej — bowiem taka si¢ ona stata — formie
pisania, z rezerwg odnoszgc sie do mozliwosci uzycia maszyny elekirycznej czy
komputera, o ktérych pisal, ze sq dla niego ,.kompletna abrakadabrg” !¢,

Jeden z aspektéw pisania na maszynie stanowilo zaopatrzenie sie w odpowied-
ni sprzet. Najprawdopodobniej z dostaniem go we Francji musial mie¢ trudnosci,
czego dowodzi kilka przyktadow. W 1951 r., planujgc przyjazd do Berlina zdecy-
dowat wiasnie tam zakupi¢ dla siebie maszyne. W zwigzku z tym poprosit Boh-
dana Osadczuka o zorientowanie si¢ w cenach maszyn portable na tamtejszym
rynku, jak réwniez w mozliwosciach dorobienia do nich polskich czcionek '’
Z jego péiniejszej relacji wynikaloby, ze wlasnie z Niemiec udalo mu sie, i to
kilkakrotnie, przywozi¢ maszyny juz z polskimi czcionkami'%®. W 1959 r. sta-
ral si¢ o nabycie maszyny produkcji Remingtona'%. Przypuszczalnie nie udalo
mu sie jej wowczas z nieznanych powoddw zakupic¢ albo tez zmienil zdanie.
Wskazywaltby na to fakt, ze wiosng 1961 r. zwrdcil sie do Anieli Mieczyslaw-
skiej z prosbg o pomoc w zakupieniu maszyny, niezbednej mu podczas pobytu
w Stanach Zjednoczonych, dokad si¢ wlasnie wybieral, jak rowniez po powro-
cie. Dzieki niej udalo mu sie naby¢ maszyne marki ,,Olympia”, jakkolwiek jego
korespondencja pokazuje, ze bardziej zalezalo mu na sprzecie marki Underwood
lub Remington, ktéry wyzej sobie cenit'!”. W pézniejszym okresie przeszed! na
polskie maszyny ,,bucznik”. Przez diuzszy czas mial trudnosci ze zdobyciem jej
egzemplarza, wiec kiedy pojawila si¢ wreszcie taka mozliwo$¢, sprowadzit od
razu kilka ich sztuk '''. Prawdopodobnie potrzebowal takze, moze do kontaktéw

103 1ist z 25 wrzesnia 1981, zamieszczony w ksigzce B. Torudczyk, Rozmowy w Maisons-
-Laffitte, 1981 (Warszawa 2006, s. 155).

104 W liscic do A. Bobkowskiego z 26 lutego 1958 r. (J. Giedroyc, A. Bobkowski, Listy...,
s. 514) przyznal, ze pisze na maszynie ciezko i niechlujnie. Z kolei w liscie do S. Kossowskiej
z 12 lipca 1995 (AIL ML) wyjasnit, ze umie pisac tylko dwoma palcami, a i to niedobrze.

195 H. M. Giza, Ostatnie lato w Maisons-Laffitte (dokoriczenie)..., s. 51.

106 AT ML, list do S. Kossowskiej z 1 sierpnia 1995 r.

107 List do B. Osadczuka z 31 grudnia 1951 r. J. Giedroyc, Emigracja ukrainiska, Listy...,
s. 90.

108 7, Giedroye, Autobiografia na cztery rece, oprac. K. Pomian, Warszawa 1994, s. 139,

100 Wnosze na podstawie wpisu w Agendzie z pierwszego pélrocza 1959 r. (wpis z 18
czerwca). AIL ML.

10 ATL ML, listy do A. Mieczystawskiej z 11 marcai 12 kwietnia 1961. Zapisek w pierwszym
z listéw dotyczy zorientowania sie przez A. Mieczystawska w cenach tych maszyn.

1L AIL ML, listy do B. Heydenkorna z 11 lipca 1978 r. i do S. Kossowskiej z 1 sierpnia
19951
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z rosyjskojezycznymi korespondentami, osobnej maszyny do pisania z rosyjskg
czcionka 12

Innym technicznym aspektem korespondowania byly sposoby, a takze narze-
dzia stuzgce do przekazywania w przestrzeni komunikatéw odbiorcom. Najdtuze;j
i najszerzej wykorzystywanym przez J. Giedroycia $rodkiem komunikacji byfa
tradycyjna poczta. Czasem Srodek ten okazywal si¢ nieefektywny lub wrecz za-
wodzil. Na przetomie 1956 r. 1 1957 r. wystgpila, wedlug okre§lenia J. Giedroycia,
jakas dziwna przerwa w korespondencji z krajem. Skutkowato to wydiluzeniem
czasu dochodzenia listéw do okolo dwu tygodni '!®. Poczta zawiodla takze wiosng
1968 r., kiedy to we Francji mial miejsce masowy strajk pocztowcéw 4. Podob-
nych sytuacji bylo wiecej'!"”. Jezeli zalezalo mu na w miare szybkim otrzymaniu
(podobnie byto z wysytaniem) listéw i innych materialow, zwracatl sie do swoich
wspétpracownikéw o nadestanie mu przesylki poczta lotnicza ''°. Jezeli natomiast
szczegoblna pilnosS¢ spraw wskazywata na taka potrzebe, J. Giedroyc prosit swoich
korespondentéw o telegrafowanie do niego 7.

W poszczegdlnych przypadkach J. Giedroyc korzystal w zalatwianiu spraw
z telefonu. Niekiedy sam proponowal te forme swoim rozmdéwcom, zwlaszcza
gdy uwazal takiego rozméwcee za ciezkiego do pisania''®. Wieksza czestotliwosé
przeprowadzania rozméw telefonicznych to jednak czasy bardziej wspélczesne.
Dawniej telefonéw bylo po prostu mniej, a same rozmowy bardzo drogie. Potg-
czenia telefoniczne z kraju zaczal dostawa¢ wlasciwie dopiero od poczatku lat
60.'" Uprzednio mialo to charakter raczej incydentalny, zas od telefonujacego
do Maisons-Laffitte wymagato, jak przyznawatl sam J. Giedroyc, odwagi'?°. Ju-

12 AIL ML, Agenda z drugiego péirocza 1965 r., wpisy z 18 sierpnia i 12 paZdziernika.

M3 List do J. Kornackiego z 5 stycznia 1957 1., [w:] Préba dialekiyki i rachunek pamieci
[Listy Jerzego Giedroycia do Jerzego Kornackiego i Jerzego Kornackiego do Jerzego Giedroycia,
1956—-1958], wybér z AIL ML J. Krawczyk, b.d. (masz. udostgpniony przez J. Krawczyka).

M4 ATL ML, list do J. Weinsteina z 17 czerwea 1968 r.

"5 Tnny dlugotrwaly strajk poczty odbyl sie w koricu 1974 t., kolejny w koricu 1983 r. Zob.
list Z. S. Siemaszki do J. Giedroycia z 11 listopada 1974 r. i odpowied? J. Giedroycia z 20 listopada
1974 1. oraz list J. Giedroycia z 29 listopada 1983 r., Z. S. Siemaszko, Korespondencja..., s. 108,
109, 189.

M6 1ist do C. Mifosza z 31 marca 1962 r., J. Giedroyc, C. Milosz, Listy...., s. 595-596.

Y7 List do J. Szerech-Szewelowa z 12 kwietnia 1953 r., J. Giedroye, Emigracja ukraiiska,
Listy..., s. 642,

8 List do C. Milosza z | paZdziernika 1954 r., J. Giedroyc, C. Mitosz, Listy..., s. 188.

119 List od B. Osadczuka z 6 listopada [1960], J. Giedroye, Emigracja ukraifiska, Listy...,
s. 244,

120 Do J. Giedroycia dzwonit w tych latach Stanistaw Cat-Mackiewicz, m.in. informowat
o wyslaniu artykuléw do druku i omawial sprawy honorarium, a takze zlozyl relacje na temat zajsé
w Poznaniu w czerwcu 1956 r. Zob. list do K. A. Jelenskiego z 18 czerwca 1956 r., J. Giedroyc,
K. A. Jelenski, Listy..., s. 245-246; Redaktor musi byc dyktatorem. Z Jerzym Giedroyciem rozmawia
Stanistaw Beres, ,,Odra”, rok XXXIX, nr 12 (457), XI11999, s. 45.
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liusz Mieroszewski wspominal, ze liczyt si¢ z telefonami od J. Giedroycia raczej
w sprawach finansowych, wynikajacych z jego funkcji przedstawiciela ,,Kultury”
w Londynie. Jeden ze wspétpracujgeych z nim autoréw wspominal, ze J. Giedroyc
dzwonit do niego w sprawach imponderabiliow '*'. Silg rzeczy nie kontaktowat
sie juz w takich razach listownie; tak bylo m.in. w przypadku kontaktéw z Le-
opoldem Ungerem, Janem Nowakiem-Jeziorafiskim i Czestawem Mitoszem (lista
tych 0s6b jest z pewnoscig diuzsza). Oczywiscie przekladato sig to na liczbg zgro-
madzonych listéw do i od takich os6b, mniejsza niz w innych przypadkach 2.
Odnosilo sie to nawet do kontaktéw z tak bardzo kojarzonymi z listem wspolpra-
cownikami, jak J. Mieroszewski!?*. J. Giedroyc, ktéry wymienil z nim Iacznie
okolo 3300 listéw, od poczatku lat 70. (w zwigzku z chorobg Mieroszewskiego)
zaczal czesciej kontaktowaé sig z nim telefonicznie, co naturalnie ograniczylo
liczbe pisanych listéw, niemniej nadal wysylali do siebie co najmniej jeden list
tygodniowo '?#. Jednakze, biorgc pod uwage jego wypowiedzi, z ktrych przynaj-
mniej jedna (znana mi) przynosi informacje o tym, ze, w odréznieniu od czasow
przedwojennych, nie lubit on — a wlasciwie wrecz nie znosit — telefonu, widac,
7e ten spos6b komunikowania sig traktowal troche jak zlo konieczne '*. Z zacho-
wanych relacji wynika, ze odbieraniem telefonéw do niego zajmowata si¢ giéwnie
Zofia Hertz '2° i nie bylo to chyba spowodowane wylgcznie usytuowaniem jej ga-
binetu nieco blizej znajdujacego sie w kuchni aparatu. Byé moze byl réwnie moc-
no przyzwyczajony do formy korespondencyjnej jak Jerzy Andrzejewski, ktory
uwazal, ze: , Telefony zawsze psujg korespondencje, poniewaz — nagle — to, co
zostalo napisane — zostaje zdystansowane przez sprawy — wypadki blizsze” i
Niemniej jednak, bedac czlowiekiem praktycznym, $wiadomym plynacych stad

121 T Jastrun, Zbieranie okruszkow, [w:] Jerzy Giedroyc. Redaktor. Polityk. Czlowiek..., s. 98.

122 por, 1. Giedroye, Autobiografia..., s. 158, oraz wypowiedZ L. Ungera, w ktdrej wspo-
mnial on o zaledwie [sic!] 500 skierowanych do niego [w 1. 1970-2000] listach, zob.: Opi-
nie o Jerzym Giedroyciu i ,Kulturze”, ,Gazeta Uniwersytecka. Miesigcznik Uniwersytetu
Slaskiego w Katowicach”, wydanie specjalne, wrzesiei 2001; dostep:http://gu.us.edu.pl/index.
php?op=wydanie&rok=2001&miesigc=9&type=spec [24/09/2007]. Zob. tez L. Unger, Widzia-
ne z Brukseli. Dwaj panowie z legendy, [w:] Jerzy Giedroyc. Redakior. Polityk. Czlowiek...,
s. 258.

123 7wraca uwage to, co napisal on w licie do P. Wandycza z 24 kwietnia 1954 1. o swojej
pracy w charakterze przedstawiciela ,Kultury”: ,wyptacam, wplacam, przekazujg, amce, ksigguje
i niestety odpowiada¢ musze na wszystkie listy, bo w przeciwnym wypadku facet pisze wprost do
Paryza i nastgpnego dnia mam telefon migdzykontynentalny i Giedrona [sic!] na drucie”. Zob. [w:]
P. Wandycz, Cztery listy Juliusza Mieroszewskiego, ,,Zeszyty Historyczne” 2002, z. 139, s. 191.

124 70b. K. Pomian, W kregu Giedroycia, Warszawa 2000, s. 33.

125 Y. M. Giza, Strategia pajgka. Niepublikowana rozmowa z Jerzym Giedroycien, ,Rzecz-
pospolita”, nr 216, 15-161X 2001, s. D3.

126 por, 1. Chrudlifiska, dz. cyt., s. 116; K. Brandys, Zapamigtane, Krakéw 1995, s, 141.

127 por. J. Andrzejewski, Dziennik paryski, oprac. W. Lewandowski, Warszawa 2003, s. 58
(wpis z | lutego 1960).
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udogodnien, nierzadko z telefonu korzystal. Korzystali tez z niego jego krajowi
partnerzy. Zwracali oni uwage na to, ze ten spos6éb obok innych metod (np. kon-
taktu z zagranicznymi dziennikarzami) pozwalat im na regularne przekazywanie
wiadomosci do emigracyjnych o§rodkéw Paryza czy Londynu '28.

Potrzeba sprawnej komunikacji implikowala zainteresowanie wszelkimi no-
winkami technicznymi w tej dziedzinie. Na poczatku lat 80., jak mozna by wnosié
z jednego z listéw, w , Kulturze” zastosowanie znalazt system komunikacji opar-
ty na teleksie (dalekopisie) '*°. Kilka lat péZniej postugiwano sie juz telefaksem,
bardzo go sobie chwalge '°. Notabene nabycie tego urzadzenia zbiegto sie z po-
jawieniem si¢ w ,Laficie” kolejnego psa, kt6ry otrzymat na imie Fax wiasnie
.»na jego cze$¢”. Silg rzeczy utrzymywanie korespondencji za pomocy telefak-
su bylo ograniczone do oséb i instytucji, ktére réwniez mialy do niego dostep
(np. Joanny Krance, Marka Krawczyka, Rogera Potockiego, Leopolda Ungera,
Aleksandry Zi6tkowskiej-Boehm). Z kolei u schytku lat 90. zastosowanie (nie
tylko zreszta w pracy biurowej, jako poczta e-mail) znalazt Internet. W oparciu
o zapis z Agendy J. Giedroycia nalezy wnioskowaé, ze Internet zainstalowano
w pierwszym pétroczu 1999 r.'*! Wiadomo jednak, ze J. Giedroyc wykazywal
zainteresowanie pierwocinami komunikatoréw (wzglednie poczty elektroniczne;j),
o ktérych dochodzily do niego stuchy, na dhugo przed rozpowszechnieniem sie
globalnej sieci, bo juz na poczgtku lat 90.13 Ci, ktérzy z bliska obserwowali
pracg zespotu Instytutu Literackiego, podkreslali, ze redakcja ,, Kultury” gorliwie
uzywata tych nowoczesnych srodkéw komunikacji, chociaz czasem przychodzito
Jjej to z trudem '3,

W pracy biurowej J. Giedroycia i grona jego wspétpracownikéw niewatpli-
wie komputer okazal si¢ nader pomocny. Mimo pewnego onie$mielenia wobec

128 Por. J. Kurot, Gwiezdny czas. ,,Wiary i winy” dalszy cigg, Londyn 1991, s. 17.

129 AIL ML, list do A. Chileckiego z 20 lutego 1981 r.

130 W liscie do B. Heydenkorna z 8 stycznia 1990 r. J. Giedroyc tak pisal o telefaksie:
~MySmy go sobie zafundowali i to nam ogromnie utatwia korespondencje czy nawet przesylanie
artykuléw”. W Agendzie bezposredni §lad uzywania faksu pochodzi z 12 stycznia 1990 r. Z tego
roku pochodzg tez informacje o listach otrzymywanych od J. Giedroycia w postaci fakséw. Por.
AIL ML, Agenda z pierwszego péirocza 1990, oraz R. Gorezyiiska, dz. cyt., s. 85 — tu wzmianka
o faksie z 3 paZdziernika tr.

131 ATL ML, Agenda z pierwszego pélrocza 1999, wpis z 30 kwietnia: , Instalacja Internetu”,

152 W 1991 r. dowiedziat si¢ o istnieniu sieci ,,Poland-L", stuzacej kilkusetosobowemu gronu
naukoweow polskich rozsianych na Zachodzie do wymiany pogladéw za jej posrednictwem.
J. Giedroyc proébowal wéwezas dowiedzied sie o niej czego§ wiecej, bez watpienia rozwazajac
mozliwo$¢ zastosowania u siebie owej nowinki technicznej. Zob. AIL ML, list od A. Kobosa do
J. Giedroycia z 24 czerwca 1991 r. oraz list do B. Heydenkorna z 12 lipca 1991 r.

133 7. Jastrun, dz. cyt, s. 91, Ten sam autor przy innej okazji oznajmil, ze J. Giedroyc listy
mailowe dyktowal. Por. L. Szaruga i in., Wieczdr redakioréw, [w:] Jerzy Giedroye: kultura...,
&, 133,
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tego urzadzenia J. Giedroyc bynajmniej nie negowal jego przydatnosci i juz od
poczatku lat 90. przymierzal si¢ do jego zakupu. Jak wynikatoby z jednego z li-
stow z 1992 r., zaczal on wtedy rozwazac¢ nabycie komputera i przeprowadzit
w tej sprawie rozeznanie. Sformulowano wowczas zarys sposobu wykorzystywa-
nia nowoczesnego sprzetu, mianowicie miafaby go uzywac Zofia Hertz, ktéra
spodziewala sie, ze nauczy sie z nim obchodzic. Biorge to pod uwage, zaktadam,
7e chodzilo o zastosowanie go do biezacej pracy biurowej, zwigzanej przede
wszystkim z administracyjng strong dzialalnoSci oficyny. J. Giedroyc mial na-
dzieje, 7e utatwiloby im to bardzo prace'*.

Ten skromny, na miare potencjalnych mozliwos$ci projekt wykorzystania kom-
putera w ciggu kilku nastepnych lat ulegt bardzo znaczgcej ewolucji. Odbywato
sie to zapewne w miare ogolnego postgpu technologicznego, jak i informacii,
ktére na ten temat docieraly do J. Giedroycia. Zrozumiat on, ze urzgdzenie to
mogloby spelnia¢ nie tylko rol¢ maszyny do pisania i liczenia, ale moglo réw-
niez postuzy¢ jako uzyteczne narz¢dzie wspomagajgce opracowywanie zasobu
archiwum (zagadnienie to omawiam w czwartym rozdziale), jak réwniez — po
podlaczeniu do globalnej sieci Internetu — efektywny $rodek telekomunikacji.

Sprawe wyposazenia Instytutu Literackiego w komputery rozwazat J. Gie-
droyc z wlasciwg sobie sumiennoscia, biorac pod uwage zaréwno warunki finan-
sowe, jak 1 organizacyjne, w tym zwlaszcza konieczno$¢ przeszkolenia personelu.
Przekonujg o tym m.in. wpisy w jego Agendzie z 1995 r., cytuje: ,,Koszt kompute-
ra — kto ma by¢ przeszkolony?”, a takze z nastepnego roku: ,,Marek [Krawczyk|
[...] ile kosztuje komputer z drukarka?’'® Juz wéwczas, kiedy mial do dys-
pozycji §rodki na zakup komputeréw, zamierzal jeszcze poréwnaé oczekiwany
kosztorys sprzetu z cenami urzadzeri, ktére dostepne byly we Francji %, Jeszcze
przed instalacjg komputeréw poprosit posredniczacego w tym Marka Krawczyka,
zeby go wraz z wspdlpracownikami dokfadnie poinformowano o ich funkcjono-
waniu, oprogramowaniu etc., wyjasniajac ,,[...] bo tu jeste§my ignorantami” %7,

Komputeryzacja Instytutu Literackiego stata si¢ mozliwa dzieki dotacji, jaka
na ten cel przyznal Powszechny Zaklad Ubezpieczen 17 listopada 1996 r. Opie-
wala ona na sume 100 tysiecy zlotych. Jednak najprawdopodobniej w zwigzku
z zasygnalizowanymi potrzebami w zakresie poréwnania cen oraz uprzedniego
zapoznania si¢ z podstawowymi informacjami na temat dzialania tych maszyn,
i by¢ moze takze innymi czynnikami, wyposazenie oficyny w komputery prze-
ciggnelo si¢ do drugiej polowy 1997 r. Planowano zainstalowad sieé (od trzech

134 ATL ML, list do M. Krawczyka z 19 sierpnia 1992 1.

135 AIL ML, Agendy z pierwszego pélrocza 1995 (wpis z 6 maja) oraz z pierwszego polrocza
1996 (wpis z 4 stycznia).

136 ATI, ML, list do M. Krawczyka z 22 kwietnia 1997 r.

137 ATL ML, list do M. Krawczyka z 21 lipca 1997 .
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do pieciu) potaczonych ze sobg komputeréw we wrzesniu 1997 r.'3¥ Decyzja
J. Giedroycia stanelo ostatecznie na trzech'?”. Chcial on przy tym przesungc
w czasie o okolo miesigc instalacje z uwagi na konieczno$¢ porozumienia w tej
sprawie pomigdzy PZU — sponsorem komputeryzacji a jego partnerskg firma
francuskg, ktéra na miejscu miala zajac si¢ zaréwno samg instalacja, jak i dostar-
czeniem oprogramowania, obejmujac jednoczesnie sprzet i ustugi pielegnacyjne
swojg gwarancja. Najpewniej w koricu tego roku w Instytucie Literackim zaanga-
zowano do dorywczych prac informatyka Andrzeja Kubika 40, W zwigzku z tym
de facto komputery zaczely tam funkcjonowaé nie wczeéniej niz na dwa lata
przed $miercig J. Giedroycia.

Warunki pracy jak tez inne potrzeby sprawialy, ze J. Giedroyc czesto uciekal
si¢ do mechanicznego powielania tekstéw oraz stosowania urzgdzen stuzacych do
rejestracji obrazu oraz rejestracji i odtwarzania dZwigku. Te ostatnie byly wyko-
rzystywane m.in. w zwigzku z technikami gromadzenia i przetwarzania informacji
z kraju, wystepujacych réwniez w formie dokumentéw audialnych. Najprawdo-
podobniej w 1965 r. zakupiono magnetofon, zapewne szpulowy'4!. Osiem lat
péZniej nabyty zostal magnetofon kasetowy 42, Trzy lata pézniej kupione prawdo-
podobnie zostato urzgdzenie do rejestracji rozméw telefonicznych '3, Ten ostatni
zakup mial w praktyce zastgpi¢ z pewnoscig mniej doktadne notatki z wazniej-
szych rozméw telefonicznych (np. ze Stanistawem Mackiewiczem w 1956 r.,
w 1960 r., 1964 r. i 1965 r.), do tej pory sporzadzane ex post '**. Z kolei wyra-

138 Wola Redaktora - rozmowa Krzysztofa Mastonia z Markiem Krawczykiem, prezesem To-
warzystwa Opieki nad Archiwum Instytutu Literackiego w Paryzu, ,Rzeczpospolita™, 25 V11997 r.,
nr 146 (4703), s. 29. O ile mi wiadomo, zaden typ sieci (w tym przypadku mozliwe bylo roz-
wigzanie LAN) ostatecznie nie zostal w oficynie zainstalowany. Najprawdopodobniej nie widziano
takiej potrzeby, za$ do kontaktéw zewnetrznych wystarczajacy byl Internet.

139 ATL ML, list do M. Krawczyka z 14 sierpnia 1997 r.

140 ATL ML, Agenda z drugiego pélrocza 1997, wpisy z 3 listopada i | grudnia tr.

M1 Wnosze na podstawie lakonicznych wpiséw w Agendzie z drugiego pélrocza 1965
(wpisy z 18 sierpnia i 12 paZdziernika). AIL ML. Przypuszczenie, 7e chodzi o magnetofon
szpulowy, opieram na dosy¢ watlej przesfance, jaka stanowi fakt opracowania standardu kasety
magnetofonowej zaledwie dwa lata weze$niej (przez Philipsa), ktéry nie zdazyl jeszcze wejsé do
powszechnego uzycia w Polsce.

42 Wnosze na podstawie wpisu w Agendzie z drugiego poirocza 1973 (wpisz 17 lipca). AIL ML.

3 Wnosze na podstawie wpisu w Agendzie z pierwszego pdlrocza 1976 (wpis z 6 stycznia).
AIL ML. Jedng z najstarszych zarejestrowanych (i zachowanych) jest Rozmowa telefoniczna
z L. Moczulskim z 5IX78 r. (Na tej samej tasmie znajduje si¢ ponadto: audycja RWE, tematy:
J. Kuroi, przeglad wydarzen, KOR, Grudziadz, St. Julicki o czasopi§mie ,,Spotkania 37). AIL ML,
Spis fonograméw kasetowych Instytutu Literackiego, oprac. A. Gérak, sygn. 91.

144 Zob. Redaktor musi byé dyktatorem..., s. 45 oraz listy do B. Osadczuka z 14 wrzesnia
1960 r. i 24 lipca 1964 r., J. Giedroyc, Emigracja ukraifiska, Listy..., s. 239, 336 oraz list do A. Janty-
-Polezyiiskiego [z 23 lipca 1965], I. Giedroyce, A. Janta-Polczynski, Korespondencja 1947—1974,
oprac. P. Kadziela, Warszawa 2009, s. 445,
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zem nieprzecietnego zainteresowania J. Giedroycia fotografia tudziez utrwalaniem
obrazu byl projekt stworzenia w Instytucie Literackim laboratorium fotograficz-
nego. Nie doszed! on chyba do skutku. Wiadomo, ze w sprawie tej konsultowat
sic w 1969 r. ze Stefanem Kozlowskim w Monachium '4,

By¢é moze nie bez zwigzku z tamtym projektem, przypuszczalnie w owym
1969 r., nabyt on maszyne do robienia fotokopii'*%. Niewykluczone, e byl to
kolejny tego typu aparat, cho¢ jest réwnie prawdopodobne, ze wykonywanie fo-
tokopii we wczesniejszym niz schylek lat 60. okresie zlecal zewnetrznym ustu-
godawcom. Podobnie bylo z wykonywaniem odbitek fotostatycznych z mikro-
filmow. W kazdym razie poSwiadczone sg fakty zar6wno wysylania wspolpra-
cownikom materialéw w formie fotokopii ‘47, jak i przypadki ,.skliszowania” dla
potrzeb swojego archiwum np. fotografii '® juz w poczatkach tej dekady. Foto-
kopiowanie w samym Instytucie w pelni po§wiadczone jest dla lat 70.14 W po-
przedniej dekadzie, jak przyznawal, zrobienie fotokopii w, cytuje: chatupniczych
warunkach jego pracy, stanowito problem'™?, J. Giedroyc osobidcie, przynaj-
mniej poczatkowo, zajmowal sie wykonywaniem na miejscu fotokopii !, Na
marginesie dodam, ze niech¢tnie sig tego podejmowal, a to dlatego, ze czyn-
no$¢ ta bywata dla niego zaréwno klopotliwa, jak i czasochionna'92. Z czasem
do uzycia weszly kolejne urzadzenia. W 1985 r., jak mozna sadzic, J. Giedroyc
nabyl aparat do wykonywania fotostatéw (fotostatyczng kopiarke) '**. Natomiast
pierwsza kserokopiarka zostala nabyta najpewniej w 1984 r.'>* Wiadomo jednak

M5 Zob. M. Ptasifiska-Wojcik, Podrecznik ,,na tapséw”, ,,Zeszyty Historyczne” 2007, z. 160,
8. 192,

18 Wnosze na podstawie wpisu w Agendzie z drugiego péirocza 1969 (wpis z | lipca), ATL
ML.

17 Por. list do B. Osadczuka z 9 listopada [1960] (J. Giedroyc, Emigracja ukraifiska, Listy...,
s. 246), list do B. Heydenkorna z 2 marca 1962 r. (AIL ML), list do C. Milosza z 28 grudnia
1962 r. (1. Giedroyc, C. Milosz, Listy..., s. 676) oraz list do W. Gombrowicza z wrzesnia 1963 r.
(J. Giedroyc, W. Gombrowicz, Listy 1950-1969, oprac. A. S. Kowalczyk, Warszawa 1993, s. 375).

148 ATL ML, list do M. Danilewiczowej z 12 stycznia 1963 r.

149 ATL ML, m.in. list do R. Bogert (Hoover Institution) z 28 listopada 1978 r.

150 List J. Giedroycia [z 23 lipca 1965], J. Giedroye, A. Janta-Polczyiiski, Korespondencja...,
s. 446.

151 Zob. AIL ML, list do N. Zaby z 26 pazdziernika 1973 1. oraz list do J. Nowaka-
-Jezioraiiskiego z 26 stycznia 1979 r., J. Nowak-Jezioraiiski, J. Giedroye, Listy..., s. 480.

152 pigal: Ja juz ryje nosem, bo te teksty musze sam fotokopiowadé na do§é starej maszynie
i rozsytaé. Jest to na méj gust za duzo”. List do J. Nowaka-Jezioranskiego z 26 czerwca 1978 r.,
J. Nowak-Jezioraiiski, I. Giedroyc, Listy..., s. 450. Zob. réwniez jego list z 6 pazdziernika 1978 r.,
tamze, s. 473.

had ‘Wnosze na podstawie wpisow w Agendzie z pierwszego poirocza 1985 (wpis z 7 stycznia).
AIL ML.

154 Whnoszg na podstawie wpisu w Agendzie 7 pierwszego pélrocza 1984 (wpis z 26 maja:
maszyna xerox”). AIL ML. W liscie z 17 marca 1997 1. (do M. Krawczyka) pisal, ze , kseroks”
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0 robieniu przez niego na wlasne potrzeby ,kserokséw” juz w drugiej potowie
lat 70.1%3

W jego dzialalnosci zastosowanie mialy tez mikrofilmy (a takze mikrofi-
sze '%%), z analogicznych powodéw co nagrania. W zwigzku z tym konieczne by-
lo wyposazenie biura w urzadzenie pozwalajace je tatwo odczytywaé (wczesniej
zmuszony byt robi€ to przy uzyciu lupy albo wykonywac z nich dosyé kosztowne
odbitki fotostatyczne). Na pewno w maju 1976 r. dysponowal on czytnikiem do
mikrofilméw, najpewniej §wiezo wéwczas nabytym %7, Mikrofilmy pojawily sie
W archiwum nie p6Zniej niz w poczatkach poprzedniej dekady, nie tylko zreszta
obcej proweniencji, ale takze jako materialy zwiazane wprost z ,Kulturg” 58,

1.3. Obieg pism w Instytucie Literackim

Na potrzeby realizacji funkcji komunikacyjnych J. Giedroyc, o czym WSpo-
mnialem, wypracowal jako optymalny dla siebie wariant korespondencyjny.
W zwigzku z tym uzasadnione jest przesledzenie mozliwego obiegu listow (pism,
dokumentéw), zapewniajgcych staly doptyw niezbednych mu do pracy informa-
cji. W badaniach proceséw archiwotwérczych ten ich element cechuje ustalona
metoda opisywania oraz wnioskowania, wigcznie z koncepcjami jego graficznej
wizualizacji. W moim przekonaniu jest ona, niestety, nieprzydatna w badaniu tego
aspektu proceséw w odniesieniu do tak specyficznego tworu, jakim byt kierowa-
ny przez J. Giedroycia Instytut Literacki. Naturalnie, niektdre kategorie pojecio-
we bylyby tu zapewne do wykorzystania, jak chociazby zestawienie elementéw
tworzgcych obieg informacji, tj. Zrédfa informacji, jej strumienie, réznorodnosé
i kierunek przeptywu, ich przetwarzanie i wykorzystanie w zwigzku z petniony-
mi przez wrzad (sic!) funkcjami, badz tez przedstawianie obiegu w podwdjnej
optyce — jako odbywajacego si¢ w ramach oraz wybiegajgcego poza strukture
organizacji. Prawdziwie w omawianym kontekscie brzmialoby takze zdanie, 7e
obieg informacji wiasciwy jest danemu urzedowi lub instytucji (sic!) i zZwigzany

majg od kilkunastu lat. Niewykluczone jednak, Ze wowczas, w 1984 r., zaczal sic dopiero powaznie
zastaga;wiaé nad jej nabyciem. J. Krawczyk wspominal natomiast, ze zakupiono ja okolo 1989 r.

List do J. Nowaka-Jezioradskiego z 14 marca 1978 r., J. Nowak-Jeziorarski, J, Giedroye,
Listy..., s. 429,

"% Np. ,Zeszytéw Historycznych”, wykonane w 1985 r. Zob. AIL ML, list do N. Zaby z 16
sierpnia 1985 r.

157 AIL ML, list do B. Heydenkorna z 22 maja 1976 r., w kt6rym pisat: ,,Mam maszyne do
czytania mikrofilméw”. Jednak tego rodzaju urzadzeniami, jak réwniez aparatami do mikrofilmo-
wania oraz fotokopiowania, oczywiscie nie jako bezinteresowny wielbiciel nowinek technicznych,
interesowat si¢ (zob. tamze, list do J. Weinsteina z 7 pazdziernika 1966 r.) juz 10 lat wczesniej.
Mozliwe, ze zanim nabyl aparat na wlasnosé, korzystat wezesniej z pozyczanego sprzetu badz, co
wydajfc sig bardziej prawdopodobne, z ustug firmy zewngtrznej.

158 W spisie z lat ok. 1966/1968 znajduje si¢ pozycja pod nazwa ,rézne klisze Kultury”.
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jest z wykonywanymi czynnos$ciami utrwalonymi w dokumentach, jak réwniez
ze rzutuje on bezposrednio na tres¢ i forme tych ostatnich. Pytanie jednak brzmi,
co wilasciwie nam to daje?

W tym przypadku teoretycznie mozna by stwierdzi¢, ze funkcje urzedu (sic!)
oraz kompetencje przydane do ich wykonywania wyznaczajg obieg informacji
w okreslonej jednostce 1%°. Ale o jakich wlasciwie funkcjach nalezatoby méwicé?
O jakich przydanych kompetencjach? W podparyskiej oficynie prézno doszu-
kiwac sie klasycznego pionowego (do/ od nadrzgdnych oraz podlegtych instan-
cji), a takze poziomego (w celach koordynacji i nadzoru) przeptywu informacji.
W omawianym kontekScie wrecz absurdalne byloby dopasowywanie ram funk-
cjonowania Instytutu Literackiego do wyréznianych sfer procesu przetwarzania
informacji: zbierania informacji i przygotowania do analizy (domena ,referen-
tow™), analizy i wnioskowania (domena ,,086b na stanowiskach kierowniczych”),
podejmowania decyzji i wydawania polecen (domena ,kierownika urzedu” lub
jego zastepcy) '%°. W zwigzku z tym uwazam, Ze przyjecie sprawdzonej w wielu
innych przypadkach metody ustalania obiegu pism w ramach procesow archiwo-
tworczych nie rokowatoby powodzenia. Zreszta wypowiadanie si¢ w odniesieniu
do ,.kancelarii” Instytutu Literackiego, ktérej cechg charakterystyczng bylo to, iz
dokumentacja nie narastala tam w systemie akt spraw, o obiegu pism jako wy-
raznym kontinuum, zlozonym z powtarzalnych czynnosci manipulacyjnych oraz
merytorycznych, o wyraznie zarysowanym poczatku, korcu i etapach posrednich,
jest w moim przekonaniu jedynie warunkowo uprawnione.

Przez czternascie lat funkcjonowania we Francji (do 1961 r.) Instytut Literac-
ki nie miat, odmiennie niz w czasach Casa Editrice Lettere, wlasnej osobowosci
prawnej, w zwiazku z czym jego dzialalnos¢ firmowala paryska ksiggarnia ,.Li-
bella”. Jedng z konsekwencji tego formalnego jedynie potfgczenia bylo to, ze
stanowila ona skrzynke pocztowg dla korespondencji przychodzacej do Instytutu
Literackiego '°!. Z dokumentacji oficyny wynika, 7e J. Giedroyc zwrdcit sie do
swoich korespondentéw, by ci juz od 10 pazdziernika 1947 r. wszelkie pisma
wysylane do Instytutu Literackiego (a wigc te bardziej oficjalne) kierowali pod
adres ,,Libelli”. Ten ostatni figurowal takze w stopce ..Kultury”. Zmienilo si¢ to
w 1949 r., od kiedy jako adres redakcji zaczeto podawac jej rzeczywista siedzi-
be 192, Natomiast prywatna korespondencja przychodzila zapewne od poczatku na
adres 1, avenue Corneille.

159 por, M. Dereszyiiska-Romaniuk, Kancelaria Urzedu Wojewddzkiego Pomorskiego w To-
runiu w latach 1919-1939, Warszawa 1998, s. 69.

160 por. tamze, s. 74-77.

161 ATL ML, list do A. Pragiera z 26 listopada 1947 r. Owczesny adres korespondencyjny
Instytutu zamieszczany w nagléwku pism podawano w formie: Instytut Literacki w Paryzu, c/o
Librairie ,,Libella”, 12, rue St. Louis en I'lle, Paris, I'V.

162 Zob. . Kultura”, nr 9/26, 1949.
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Zasadniczo nalezy wyr6zni¢ dwa sposoby, w ktérych pisma etc. (nie za$
informacje w ogole) trafialy do ,kancelarii”” Instytutu Literackiego. Pierwszy sta-
nowilo posrednictwo poczty. Obejmowal on w szczeg6lnosci listy etc. nadsylane
przez emigrantéw i obcokrajowcow, a takze osoby, ktére wyjechawszy z Pol-
ski nadawaly je w ktérym§ z wolnych paristw zachodnich. Krajowcy generalnie
rzadziej korzystali z ustug poczty polskiej. Ta, jak wiadomo, nie byta pewnym
srodkiem, gléwnie z uwagi na mozliwo$¢ ingerowania aparatu bezpieczeristwa
w jej ustugi. Dlatego czgste bylto korzystanie z posrednictwa oséb podrézujacych
we wilasnych sprawach z Polski do Francji. Dzigki takim wiasnie ,,0kazjom” do
J. Giedroycia docieraly réznego rodzaju materialy (wyjawszy przypadki rekopi-
sow czy dokumentéw etc., dorgczanych J. Giedroyciowi osobiscie przez osoby, od
ktérych one pochodzily). Podobnie odbywat si¢ ruch pism (drukéw etc.) w druga
strong. Notabene sposéb ten tez nie byl stuprocentowo pewny, przy wyjezdzie
takiej ,,0kazji” z kraju zdarzato si¢ bowiem zakwestionowanie w czasie odprawy
celnej przed przekroczeniem granicy przeznaczonych dla niego materiatéw '3,
Drogi docierania materialéw do J. Giedroycia i vice versa stanowily przedmiot
uwagi krajowych organéw bezpieczefistwa . Zagadnienia te sygnalizuje tu tyl-
ko, omawiam je bardziej szczegélowo w drugim rozdziale w kontekscie procesu
gromadzenia dokumentacji, w szczegdlno$ci pochodzacej z kraju.

Wspomnienia Czestawa Mitosza odnoszace sie do poczatku lat 50. dostar-
czajg interesujgcej informacji o wstepnym etapie ,,obiegu pism”. Nadmienil on
mianowicie, ze w domu ,na Korneju” przychodzacy korespondencje czytano
przy kuchennym stole'%>. Tamten zwyczaj, wynikajacy z okreslonych realiéw
lokalowych, przeniesiono do nowej siedziby, przy dzisiejszej avenue Poissy 190,
Wspomniany ,,0bieg” rozpoczynal sie¢ wczesnym rankiem wlasnie w kuchni.
I. Giedroyc, ktéry wstawal zawsze jako pierwszy, zjawial sie tam o 8.00 ra-
no (najblizsza wspéipracowniczka, Zofia Hertz, pojawiata si¢ godzine pézniej)
i parzyl kawe w oczekiwaniu na listonosza z korespondencjg'®’. Przychodzit

163 76b. M. Ptasiiska-Wojcik, ,, Kultura™ w notatce stuzbowej porucznika Pudysza z 1961 r.,
»Zeszyty Historyczne” 2006, z. 158, s. 146; list do C. Milosza z [grudnia 1962], I. Giedroyc,
C. Milosz, Listy..., s. 673.

164 M. Ptasiiska-Wojcik, dz. cyt., s. 142.

%% Por. C. Milosz, Uwagi wdziecznego wspdtbiesiadnika, ,JKultura”, nr 10/637, 2000, s. 15
oraz tenze, Rok mysliwego, Krakéw 2001, s. 313. Tam tez robiono korekte tekstdw.

166 Zob. fotografie Z. Hertz i J. Giedroycia sortujgcych korespondencje w kuchni (lata 90.):
http://kulturaparyska.onet.pl/181,68,obrazek.html [2010-07-26].

187 M. Danilewicz-Ziclifiska, Szkice o literaturze emigracyjnej, Wroctaw 1992, s. 392. Gwo-
li scistosei trzeba odnotowaé, 7e Henryk Giedroyc przypisywatl sobie pierwszeristwo wstawania
i parzenia dla wszystkich kawy (Dykiatura oswiecona. Z Henrykiem Giedroyciem rozmawia-
Jq ks. Adam Boniecki i Andrzej Franaszek, ,Tygodnik Powszechny”, 1X2006, nr 40 (2986),
s. 21). Mozna to zapewne odnosi¢ do okresu, kiedy mieszkal on w Maisons-Laffitte (lata 1952—
1966).
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on na ogél w trakcie $niadania lub niewiele pdzniej. Dostarczona poczta byla
wowczas rozdzielana (,,sortowana”). Czynnoéc ta nieformalnie zastrzezona by-
fa dla J. Giedroycia. Jego brat Henryk Giedroyc wspominal: , Listonosz wysy-
pywal to wszystko, Jerzy siedzial przy stole w jadalni, czytal i rozdzielal za-
dania, a nastepnie kazdy szedl do swojego pokoju i pracowal. Poczte musiat
rozdzielaé brat, zwlaszcza w pierwszych latach byl bardzo obrazony, jezeli kto-
kolwiek o§mielil si¢ otworzy¢ list przed nim” 9. Z kolei Zofia Hertz opisywala
to nastgpujaco: .JJemy Sniadanie i czekamy na poczte. [...] Potem jg segregu-
jemy. Redakcyjna idzie do Jerzego, a pozaredakcyjna do mnie. Kazdy bierze
swoja sterte i rozchodzimy sie do siebie” 169 Do korespondencji J. Giedroycia
nalezatly nie tylko listy i inne materialy najécislej zwigzane czynno§ciami re-
daktorskimi, ale réwniez i te odnoszace sie do jego dziatalnosci politycznej,
spolecznej etc., wykraczajacej poza funkcje redaktora oraz dyrektora oficyny.
Otrzymywane listy byly rozmaicie adresowane i kopertowane. Oprocz najbar-
dziej typowych sytuacji zdarzalo si¢ tak, ze w jednej kopercie znajdowaly sie
jednoczesnie listy np. do J. Giedroycia i do Zofii Hertz!7?. Wynikalo to niekie-
dy stad, 7e te same osoby (np. Juliusz Mieroszewski, Norbert Zaba) wystepo-
waly w podwdjnej roli — jako autorzy i wspolpracownicy J. Giedroycia oraz
jako przedstawiciele ,,Kultury”, z ktérymi korespondowala Zofia Hertz!"!. Cza-
sem przyczyna umieszczenia w jednej kopercie réznych listéw (i innych pism
jako sui generis aneksow) wyjasniata si¢ dopiero po przeczytaniu listu skiero-
wanego do J. Giedroycia. Egzemplifikacje tej sytuacji stanowi jeden z listow
napisanych do niego przez Andrzeja Bobkowskiego, ktéry poinformowal, ze za-
facza ,dla biurowosci Zosi” kopie listu skierowanego do Anieli Mieczystawskiej
(w sprawie prenumerat)!’2, Niekiedy Instytut Literacki spelnial role skrzynki
pocztowej — wowczas gdy na jego adres przychodzily listy kierowane do wspol-
pracownikéw J. Giedroycia, ktérych adresy nie byly nadawcom znane . Z dru-
giej strony bezposrednio do wspdtpracownikéw J. Giedroycia przychodzity listy
adresowane na ,.Kulture”, zawierajgce np. rekopisy z propozycja ich opubliko-

wania 174,

168
169

Dyktatura oswiecona. Z Henrykiem Giedroyciem rozmawiajg..., s. 21.
E. Berberyusz, dz. cyt., s. 129.

170 AL ML, list od J. Przewlockiego z 17 lutego 1993 r.

Y71 Tustruja to zachowane w aktach administracji Instytutu Literackiego jednostki z ich
korespondencja. jak chociazby teki ,Juliusz Mieroszewski 1961-1974” czy ,.Norbert Zaba 1949—
1993,

172 List z 25 stycznia 1959 r., J. Giedroyc, A. Bobkowski, Listy..., s. 567.

173 Por. list do C. Milosza z 14 marca 1957 r., J. Giedroye, C. Milosz, Listy..., s. 272.

174 por. list do C. Milosza z [pazdziernika 1962], tamze, s. 657. W tym przypadku C. Milosz
odsytajgc J. Giedroyciowi list z rekopisami od razu zaznaczyl, ktére z podanych wierszy nadawalyby
sie do druku.
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Pewng czgs¢ przychodzacej korespondencji czytano oraz komentowano jesz-
cze przy kuchennym stole ', U przypuszczalnie licznych przyczyn tej praktyki
byto m.in. to, ze takze w listach adresowanych do Zygmunta i Zofii Hertzéw znaj-
dowaty si¢ informacje, ktérymi J. Giedroyc byl zywotnie zainteresowany 1 z kto-
rymi cheiatby sie zapoznaé 7. Inny wariant polegal na tym, ze korespondencja
imiennie adresowana do ktérego$ ze wspélpracownikéw, np. Zygmunta Hertza,
faktycznie dotyczylta badZ Scislejszej sfery dziatalnosci redaktora ,,Kultury”, badz
ogolnych spraw oficyny, o ktérych ten ostatni jezeli nie wprost decydowal, to
w kazdym razie powinien byl wiedzie¢ jako jej dyrektor!’”. Z drugiej strony tak-
ze listy do J. Giedroycia zawieraly dopiski np. dla Zygmunta Hertza, ktérych tresé
J. Giedroyc mu przekazywal '’®. Po §niadaniu zabieral on zaadresowane do siebie
listy do swojego gabinetu, gdzie byly (niektore zapewne dopiero wtedy bardziej
dokladnie) czytane '". Kolejno$¢ zaznajamiania sie przez niego z poszczegolny-
mi listami zalezala zapewne w znacznej mierze od spraw, ktére w danym mo-
mencie uwazal za najwazniejsze i najpilniejsze. Bez watpienia liczyly sie takze
same nazwiska nadawcow i jego osobisty stosunek do nich '8, Czasem na ,.obieg
pism” (i informacji) w Instytucie Literackim wplywali korespondenci J. Giedroy-
cia, proszgc go, aby badZ poinstruowal pozostatych cztonkéw personelu oficyny
o0 trybie postgpowania z listami, ktére tez do nich osobno skierowali, bgdZ tez
by sam informowat ich o wybranych fragmentach listéw '8!, Mozna tez $§miato
przypuszczac, ze w kierowanych do J. Giedroycia listach znajdowaly si¢ niejed-

175 1, Chruéliiska, dz. cyt., s. 75.

176 Przykladem tego rodzaju sytuacji moze by¢ przeslanie przez Hanne Rewsky listu do
Zygmunta Hertza (datowanego 9 pazdziernika 1957 r.), ktdrego osnowy byla jej osobista relacja
z przebiegu demonstracji studenckich w Warszawie po rozwigzaniu ,Po Prostu™ (zob. Relacja
Hanny Rewskiej o demonstracjach po rozwigzaniu ,,Po Prostu” 3-7 paZdziernik 1957 r. [w:]
A, Friszke, Sprawa Hanny Rewskiej, . Zeszyty Historyczne” 1996, z. 117, s. 192—195). Relacje
z sytuacji w kraju stanowily material, ktérego gromadzenie jak tez generalnie zajmowanie si¢ nim
stanowilo domeng samego J. Giedroycia.

YT AIL ML, Fragment spuscizny Zygmunta Hertza, sygn. 3: list od Z. Michalowskiego do
Z. Hertza z 25 marca 1955 1. Korespondencja z Zygmuntem Michatowskim dotyczyla zamawia-
nia przez Rozglosnie Polska RWE wydawnictw Instytutu Literackiego (Z. Michalowski byl jej
przedstawicielem w Paryzu).

78 List do C. Milosza z 14 pazdziernika [1961], J. Giedroyc, C. Milosz, Listy..., s. 526.

' Rozmowa z Zofiq Hertz, [w:] Zostalo tvlko stowo..., s. 102.

180 W trakcie internetowego czatu 11 sierpnia 2000 J. Giedroyc, zapytany, ktére listy otwieral
najchetniej — a wigc prawdopodobnie tez w pierwszej kolejnosci — odpowiedzial, 7e te od
J. Mieroszewskiego. Zob. H. M. Giza, Ostatnie lato w Maisons-Laffitte. Jerzy Giedrove, Zofia
Hertz, Henryk Giedroyc. Sterpieri 2000 r.-listopad 2001 r., Wroctaw 2007, s. 186.

181 AIL ML, listy od N. Zaby z 10 lipca 1972 oraz z 6 lipca 1981. W pierwszym z nich N. Zaba
napisat: ,,Popros swego Brata, aby zachowat dla Zosi (do przeczytania) moje listy administracyjne”,
w drugim za$ zawarl progbe . Informuj Gustawa takimi kawatkami moich sprawozdan, ktére go
mogg interesowad [...]”
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nokrotnie informacje, wskazujace na koniecznosé wystosowania do okre§lonych
0s6b listow przez Zofi¢ Hertz, w ramach zakresu spraw, ktérymi si¢ w Insty-
tucie Literackim zajmowata '%2. Bez watpienia przekazywal on jej wéwezas owe
informacje, np. ustnie naswietlajac poszczegélne zagadnienia, ale mozliwe, ze
zamiast tego, chcac réwniez uniknac fatygi, jaka byloby robienie wyciggdw, po
prostu pozwalal jej si¢ zapozna¢ z odnoszacymi si¢ w ten czy inny sposéb do jej
pracy fragmentami listow.

Przypuszezalnie wolal on jednak koncentrowac sie na wilasnych zadaniach
i w kazdym razie nie mnozy¢ liczby podobnych do opisanego przypadkéw, jed-
nocze$nie usprawniajac sam ,,obieg pism”. By¢ moze wlasnie dlatego uprzedzat
on swoich korespondentéw, ze w materii finansowej Zofia Hertz wystosuje do
nich listy osobno!®}. Gdy w listach do niego adresowanych (ewentualnie gdy
podobnie brzmigce listy otrzymywali oboje) znajdowaly sie zapytania o sprawy
z zakresu jej ,.kompetencji”’, to jej poruczal on udzielenie informacji, odnoto-
wujac takg potrzebe w swojej Agendzie ™. Aczkolwiek w tych domniemanych
dgzeniach nie zachowywatl on zelaznej konsekwencji. [lustrujg to chociazby ta-
kie sytuacje, kiedy to na proSbe swojej wspolpracownicy we wiasnych listach
do poszczegdlnych os6b zamieszczal informacje dotyczgce obszaru obowigzkéw
wlasnie jej przypisanego '®. By¢ moze mialo to czasem ,zwalniaé” ja z wy-
stosowywania odrgbnego pisma (gdy sprawa tego nie wymagala), ewentualnie,
przy jednoczesnym sporzgdzeniu takiego, da¢ efekt ,,wzmocnienia” poprzez za-
angazowanie w dang sprawe autorytetu J. Giedroycia. Kwestia optaty za wysylke
kolejnego listu (nawet przy kopertowanych razem listach w przypadku lotniczej
poczty liczyla sie waga przesylki) tez moze grata w tym jakag$ role. Do szcze-
g6lnych raczej sytuacji nalezaloby zaliczy¢ te, kiedy J. Giedroyc i Zofia Hertz
wspdlnie wystosowywali (i podpisywali) list %6,

152 Moze na to wskazywaé m.in. zapis w jego Agendzie 7 pierwszego potrocza 1984, pod
datg 26 czerwca: ,,Zosia: list do Nowaka[-Jeziorariskiego], [Norberta] Zaby, [Macieja] Poleskiego
[ps. C. Bieleckiego]”. AIL ML.

183 AIL ML, listy do N. Zaby z 24 stycznia 1961 r. i 7 lipca 1980 r.

184 AIL ML, Agenda z pierwszego pélrocza 1987, wpis z 3 maja: ,Zosia odpowiedz
[Bonawenturze] Migale ile jest na ,,Solidarno$¢” i inne honoraria K.[ultury]”.

185 Na zakoficzenie podaje pod naciskiem naszego cerbera administracyjnego, Zosi [wy-
roznienie T.C.], ze za rok [19]77y, jesli idzie o prenumerate ,K.[ultury]” i ,.Z[eszytow]
Hlistorycznych]” jest Pan winien 240 fr., a prenumerata za rok [19]78 (lotnicza) wynosi 325
fr” List do J. Nowaka-Jeziorafiskiego z 11 grudnia 1977 r., J. Nowak-Jezioraniski, J. Giedroyc,
Listy..., s. 421.

1865 AIL ML, list do M. Supruniuka od J. Giedroycia i Zofii Hertz z 25 marca 1997 r. Co
ciekawe, list ten pozostal w aktach Instytutu Literackiego w dwdch egzemplarzach, na papierze
firmowym oraz na przebitce. Sytuacje takie mozna by tlumaczyé tym, Ze po pierwsze listy takie
wysylane byly telefaksem, po drugie moglo sie to wigza¢ z pozostawieniem jednego odpisu ,.dla
biurowosci” Zofii Hertz.

4 To zawsze zostanie dla potomnosci. ..
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Cze$c¢ przychodzacej korespondencji traktowana byta przez dyrektora oficyny
poufnie i nie zaznajamial on innych wspoélpracownikéw z jej treScia. Przeko-
nuje o tym relacja Zygmunta Hertza, skadingd przeciez czlonka Scistego krggu
wspotpracownikéw J. Giedroycia w Maisons-Laffitte, ktéry podkreslat w jednym
z listéw, ze 6w z zasady nie opowiada o tym, co do niego piszq 187 Jest w tym
pewien zal o takie postgpowanie, tym wigkszy moze, ze Z. Hertz sam informo-
watl J. Giedroycia o wazniejszych sprawach, ktére w listach do niego poruszat
chociazby Czestaw Milosz '®8. Ten ostatni zreszta doskonale wiedziat o tym, ze
1. Giedroyc byt czlowiekiem skrytym ', Tyle tylko, ze Zygmunt Hertz przeciez
takze, jak przyznawal, nigdy nikomu nie pokazywat swoich listéw ', Jesli wie-
rzy¢ Stefanowi Kisielewskiemu i jego zbeletryzowanej relacji, tego rodzaju styl
pracy, opisany przezefi m.in. jako kochanie sie¢ w tajemniczej korespondency,
w waznych poufnych informacjach, cechowat J. Giedroycia juz w okresie wyda-
wania ,,Buntu Miodych” i ,,Polityki” 191

J. Giedroyc nie stosowal zadnej formy ewidencji przychodzacej koresponden-
cji. Bylo to niejednokrotnie przyczyna draznigcej go niepewnosci, czy wyslane
uprzednio ktéremus ze wspélpracownikéw materiaty juz do niego wrécity 192, Byt
on zupelnie §wiadom tego rodzaju zagrozen, dlatego niekiedy bardzo rzeczowo
zwracal si¢ o odeslanie mu otrzymanych oden materialéw po bardzo krétkim ter-
minie, na przykiad juz po kilku dniach '°3. Niektérych, nie majac potwierdzenia na
to, ze odestali mu dokumentacje, staral sie monitowac, dopoki o tym fakcie pamig-

87 List z 15 lutego 1974 1., Z. Hertz, Listy do Czeslawa Milosza..., s. 406.

188 por, list do C. Mitosza z 5 lipca [wladciwie listopada] 1961 r., J. Giedroyc, C. Milosz,
Listy..., s. 535. ]. Giedroyc indagowat w tym liScie poete w zwigzku z przekazanym mu przez
7. Hertza pomystem C. Milosza na wydanie w Bibliotece , Kultury”™ tomu jego wierszy. Z kolei
w liécie do niego z 30 listopada 1961 r. nadmienil, ze Z. Hertz wspomnial mu o licie od poety,
dotyczacym m.in. zakresu planowanego przez niego opracowania. Tamze, s. 547.

189 ¢ Mitosz, Zyr.'ie na wyspach, Krakéw 1997, s. 179,

190 Tist 793 stycznia 1973 r., Z. Hertz, Listy do Czeslawa Milosza..., s. 390.

91 por, 8. Kisielewski, Sprzysiezenie, Warszawa 1995, s. 187, oraz A. Michnik, Spotkania
z Giedroyciem, [w:] Jerzy Giedroyc. Redaktor. Polityk. Czlowiek..., s. 137.

192" ATL ML, list do J. Mieroszewskiego z 21 stycznia 1952 r. Pisat w nim: ,.Czy u Pana sg
jeszcze materialy dotyczace Arts Clubdw, a specjalnie list Mikuszewskiej, nie pamigtam bowiem,
czy go Panu wyslalem. Je§li tak — to prosze o odeslanie”. Materialy dotyczace Arts Clubow
(a takZe inng dokumentacje) J. Giedroyc wystat J. Mieroszewskiemu w osobnej kopercie, informujac
go o tym w lifcie z 21 grudnia 1951 r. (AIL ML). W tym przynajmniej przypadku czas reakcji,
jaki uplynat od wystania materialéw, wynidst wiec miesiac.

193 1 ist do C. Milosza z 7 lutego [1962], I. Giedroye, C. Milosz, Listy..., s. 579. Przytaczam
ten passus w calosci: ,Niech Pan raz bedzie przyzwoity i zalaczony tekst Jeleriskiego do
«wieloglosu» odeS§le mi w trzy dni po otrzymaniu. Nie mam innego tekstu, a nie chce traci¢
czasu na przepisywanie, tym bardziej, ze to kosztuje [sic!]”.
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tal 194
skrupulatno$§¢ swoich korespondentéw. Z tg zas$ bywato bardzo réznie. W efekcie
materialy przesylane wspétpracownikom do wiadomosci i wykorzystania, np. cu-
dze listy, niejednokrotnie do archiwum w Maisons-Laffitte juz nie wracaty %,

. Jezeli jednak zdarzylo mu sie zapomnie¢, wowczas méglt liczy¢ jedynie na

Opisane procedury nieco si¢ komplikowaly wowczas, gdy J. Giedroyc otrzy-
mywat listy napisane w jezyku, ktérym sam nie wladal, np. po niemiecku. W ta-
kiej sytuacji, przynajmniej w latach 80., prawdopodobnie zwracal sie o przetiu-
maczenie ich do zajmujacej si¢ tym dodatkowo adiustatorki'®®. Notabene taka
sytuacja to bodaj jedyny przyklad, w ktérym zastosowanie znajdowaly quasi de-
kretacje J. Giedroycia'®’. Tnne odreczne adnotacje mialy raczej znaczenie dla
prac typowo redakcyjnych, cho¢ posrednio nawigzywaly tez do procedur klasyfi-
kacji dokumentacji. Czesciej zapewne mialy go one orientowaé w tym, jak wy-
korzysta¢ poszczegdlne materialy w pracy redakcyjnej, okredlajgc jednoznacznie
sposdb wykorzystania ich treSci np. w ,,Kulturze”, tudziez rozmiescic¢ je nastep-
nie gdzie§ w przestrzeni archiwum'’®. Najprawdopodobniej w poszczegdlnych
przypadkach tlumaczenie na polski (zwlaszcza dokumentéw czy rekopiséw) od-
bywalo si¢ czesciej] w drodze wymiany listéw z wladajagcym danym jezykiem
wspotpracownikiem.

Czytaniu towarzyszyla niewgtpliwie segregacja listow na rézne grupy (np. bar-
dziej pilne, wymagajgce — lub nie — odpowiedzi badZ rozwiniecia jakiej§ akcji

194 Por. list do I. Mieroszewskiego z 4 maja 1955 r., J. Giedroye, J. Mieroszewski, Listy...,
cz. 2, 5. 78. 1. Giedroyc napisal w nim: ,,Ulotki prosze odestaé. Chce je zachowaé w archiwum,
a nie mam dubletow™.

195 Por. A. S. Kowalczyk, Od Bukaresztu..., s. 225, przyp. 24. Podobny przypadek stanowilo
nadesianie A. Jancie-Polczyriskiemu listu, jaki J. Giedroyc otrzymat od J. Lechonia, dotyczacego
reportazu jego autorstwa pt. Wracam z Polski. Por. AIL ML, list do S. Kossowskiej z 2 czerwca
1993 r.

96 Rozmowa z Zofig Hertz, [w:] Zostalo tylko stowo..., s. 100. W tym charakterze pracowala
(od lutego 1980 do 1993) Julia Jury$§ (ur. w 1946), w latach 60. zwigzana ze Srodowiskiem
komandoséw, péZniej na Zachodzie. Byla tez korektorky stale wspdlpracujacy z redakejg ., Zeszytow
Literackich”. Por. K. R. Apt, ,, Zeszyty Literackie”. Chwila wspomnien, ,,Zeszyty Literackie” 2007,
z. 100, s. 159.

197 Na przykiad na pi§mie wystosowanym przez Kreisverband der vertrichenen Deutschen
z Rendsburg-Eckernférde z 5 listopada 1982 r. nieznajacy niemieckiego J. Giedroyc napisal
(przypuszczalnie do Julii Jury$): ,,Prosze mi powiedzieé, o co im chodzi”. AIL ML. O tym, Ze
mogto chodzi¢ wlasnie o I. Jury§, przekonuje posrednio wpis w jego Agendzie z drugiego pélrocza
1987 pod datg 31 sierpnia: ,,Jula noty niemieckie”.

198 Na przykiad na zaproszeniu na prelekcje w dn. 13 grudnia 1972 r. (na temat Dwa
lata rzgdow Gierka, autor Michal Lisinski) od Towarzystwa Przyjaciét Kultury w gornej czesci
ulotki jest dopisek: ,.do wydarzen miesigca”. Taka informacja mogla wigec by¢ tylko posrednia
wskazéwka, gdzie — w ktérym miejscu (serii, zbiorze) umiedcié ulotke (i kazde inne pismo)
po wykorzystaniu jej tresci do opracowania w druku. W tym przypadku dokument trafit do
Emigracyjnych dokumentow chwili 1972.
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etc.), czyli jak zwykl to okreslaé J. Giedroyc, ,rozkladanie korespondencji”!®”.
Jedna z takich grup, bezpos$rednio zwigzang z kompozycja kolejnego numeru
HKultury”, byly listy od czytelnikéw, ktore postanowit opublikowac w odpo-
wiednim do tego dziale czasopisma®"’, Na listy te zazwyczaj udzielal on od-
powiedzi w formie zamieszczanych Odpowiedzi Redakcji. Kierujge si¢ rézny-
mi wzgledami, przynajmniej do drugiej potowy lat 70. (a prawdopodobnie do
konca lat 80.) sam — giéwnie lub wylagcznie — zajmowal si¢ ,,rozkiadaniem”
biezacej korespondencji. Wér6d owych wzgledéw moze w pierwszym rzedzie
nalezaloby dopatrywaé si¢ wyraznej checi utrzymania poufnego charakteru tre-
Sci listow. Z drugiej strony mogta by¢ w tym nie mniej uzasadniona intencja
zajecia sie tym osobiScie z uwagi na to, ze sam najlepiej sie orientowal w réz-
nych zagadnieniach, zatem w gruncie rzeczy tylko on potrafit dokonaé¢ wtasci-
wej klasyfikacji. Odnosito sie to w szczegdlnosci do spraw, ktore bezposred-
nio z wydawaniem , Kultury” mialy niewiele albo nawet i nic wspSlnego?0!,
Jednakze inne wzgledy, w tym zapewne nawal pracy, polaczony z, chocby nie-
znacznie, pogarszajacym si¢ z uptywem lat zdrowiem, zdecydowaly o tym, ze
nadszed! moment, w ktérym nie mégl juz sobie z tym samemu poradzic. 7r6-
dia pokazujg, ze zwlaszcza lata 1975 i 1976 byly dla niego cigzkim pod tym
wzgledem okresem. To, jak tez ustanie powoddéw, dla ktérych wolal utrzymy-
wac §cislejszg dyskrecje w wielu sprawach, bylo przyczyna, ze w czynnoSciach
tych zaczal sie czgsciej odwolywaé do pomocy kogos z zatrudnianego zwlasz-
cza od poczatku lat 80. personelu. Decyzji o tym nie powzigl chyba jednak
od razu, majac wcigz by¢ moze opory zwigzane ze wspomniang skrytoscig lub
po prostu z trudnodcig odchodzgc od wieloletnich nawykéw. Mozliwe, ze do-
piero w nieco pdzniejszym okresie, to jest od poczatku lat 90. (lub przetomu
lat 80. i 90.), za ,rozlozenie” przychodzacej korespondencji z reguly odpo-
wiedzialna byla sekretarka Instytutu, Maria Lamzaki, a po jej odejsciu w po-

199 Prawdopodobnie zaczynata sie ona jeszcze w kuchni, przy stole (moze wedtug nazwisk
nadawcéw oraz w oparciu o tre§é tych listow, ktdre zostaly wiedy otworzone). W swojej Agendzie
z 1976 r. (wpis z 6 marca) J. Giedroyc zanotowal rozlozenie korespondencji przy przedziale
czasowym 8.30-9.30. By¢ moze w ten sposéb dokonany zapis nie mial jednak wickszego znaczenia.

200 Wedtug Zofii Hertz, ktéra, jak sie zdaje, takze uczestniczyla w wybieraniu owych listéw,
na famy ,,Kultury” przedostawaly sie w szczegdlnodci listy kontrowersyjne, wzbudzajgce emocje,
a takze pochodzace od krajowych nadawcéw listy-artykuliki. Zob. 1. Chrusliiska, dz. cyt., s. 114—
115.

201 Odnosilo sie to chociazby do Jjego dzialalnosci w Funduszu Pomocy Niezaleznej Litera-
turze i Nauce Polskiej. Oprécz materiatéw, ktére otrzymywat jako cztonek komitetu wykonawcze-
go od sekretarza owego Funduszu, do Instytutu Literackiego wplywaly pisma, ktére ze wzgledu
na tre$¢ nalezalo przydzieli¢ wlagnie do spraw, ktérymi zajmowal sig Fundusz. Wymienie tutaj
np. skierowane do niego listy od P. Buczkowskiego z 24 paZdziernika 1985 r. oraz Antoniego
Czulowskiego (Polska Macierz Szkolna) z 17 marca 1987 r., zwracajgcych si¢ o pomoc finansowa,
ktére przydzielit on wilasnie do akt Funduszu.
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fowie lat 90. (by¢ moze robigca to wymiennie) maszynistka Agnieszka Szy-
pulska 22,

Jak wynika z jego wlasnej relacji, w trakcie czytania stosowal wypracowana
przez siebie ,,procedur¢”, robigc jakie$ notatki (,tekst”™), majace postuzyé do
napisania odpowiedzi>??. Ale sg tei §wiadectwa tego, ze raz zaznajomiwszy sie
z trescia danego listu potrafil napisa¢ odpowiedZ nawet w sytuacji, gdy ulegt on
zgubieniu, opierajac si¢ jedynie na whasnej pamieci?™. Znany mi tego rodzaju
przypadek odnosi sie wszakze do roku 1949, co zapewne nie jest bez znaczenia.

Na pewno tez niejeden raz przed odpisaniem — zwlaszcza wiedy, gdy listow
nie wymienial z kim§ zbyt czesto — siggal do wczeséniejszej korespondencji
< 205

z dang osobg. Zaswiadcza o tym bezposrednio jej treé¢ -, Mozna tez zakladad, ze
przygotowujac sie do napisania listu niekiedy przy tym wyszukiwat — lub komus
to zlecal — jakieS potrzebne mu do tego materialy informacyjne, wzglednie
stanowigce niezbedny zatacznik do tego listu.

J. Giedroyc deklarowal, iz holduje zasadzie szybkiego odpowiadania na otrzy-
mane listy 2. Ci sposréd jego korespondentéw, ktérzy sie z tym spéZniali, nara-
zali si¢ w jego oczach na zarzut niechlujstwa??’. Takze wedtug zgodnych relacji
kilku jego korespondentéw natychmiast po przeczytaniu otrzymanej korespon-
dencji przystepowal do udzielania odpowiedzi, nie pomijajac zadnego listu 2%,
Trzeba jednak zaznaczyC, ze zdarzaly si¢ sytuacje, iz z rozmysiem nie odpo-
wiadat na pisane do niego listy?". Jest to jednak odrebne zagadnienie. Moze
owg sumienno$¢ nabyl podczas pracy urzednika? Albo wynidst ja jeszcze z do-

202 AIL ML, Agenda, wpisy: z pierwszego pélrocza 1992, z 6 stycznia: ..p.[ani] Maria
[Lamzaki, sekretarka] — rozl.[ozenie] korespond.”; z drugiego péirocza 1993, pod datg 6 grudnia:
~Lamzaki rozlozenie koresp.”

203 Y M. Giza, Ostatnie lato w Maisons-Laffitte (dokericzenie)..., s. 51.

201 List do A. Bobkowskiego z 20 stycznia [1949], I. Giedroye, A. Bobkowski, Listy..., s. 57.

205 ATL ML, list do M. Siekierskiego z 23 lutego 1994 r.

205 7ob. list do C. Milosza z 27 wrzesnia [1961], J. Giedroye, C. Mitosz, Listy..., s. 518-519.

207 Zob. list do B. Osadczuka z 10 sierpnia 1962 r., J. Giedroye, Emigracja ukraifiska, Listy...,
s. 305. Uwaga odnosila si¢ do niemieckiego wydawcy Gustawa Kiepenheuera.

208 por. E. Berberyusz, Dwdch szefow, [w:] Jerzy Giedroye. Redaktor. Polityk. Czlowiek...,
s. 43: tejze, Ksigze..., s. 10; tejze, Lafit we wnetrzu, ,,Tygodnik Powszechny”, 1X 2006, nr 40
(2980), s. 24. Zob. tez opini¢ Michata Chmielowca, [w:] Dwudziestolecie ,, Kultury”. Zapis dyskusji
w Radio Wolna Europa 18.07.1966 roku, ,,Archiwum Emigracji. Studia—Szkice—Dokumenty”, z. 4,
Rok 2001, s. 220.

209 Sytuacje taka opisali Zbigniew S. Siemaszko oraz Barbara Toruficzyk. Do Z. S. Siemaszki
mial pretensje o krytyke treéci ., Kultury”. Nieodpisywanie B. Toruiiczyk wiazalo sie z negatywnym
stanowiskiem, jakie J. Giedroyc zajal wobec zalozonego przez nig w Paryzu czasopisma ,,Zeszyty
Literackie”. Do tego czasu, w latach 1981-1982, utrzymywal z nig normalng korespondencije.
Zob. Z. S. Siemaszko, Korespondencja..., s. 67 (przyp. 97); tenze, Jozef Mackiewicz. Listy,
opracowania, wspomnienia, Lublin 2009, s. 32-33 (list do J. Mackiewicza z 14 listopada 1970 r.);
M. Grochowska, Jerzy Giedroyc, Warszawa 2009, s. 377.
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mu rodzinnego, gdzie wpojono mu jg tak, jak np. jego kuzynowi Michalowi
Giedroyciowi?!? Niewykluczone, ze czynnikiem dodatkowo go w tym mobi-
lizujacym byla konieczno$¢ zamieszczenia w ,,Kulturze”, w dziale Odpowiedzi
Redakeji, odpowiedzi na zakwalifikowane do opublikowania w miesieczniku listy
czytelnikéw, na ktére najczesciej wlasnie on odpowiadat®!'!. Chlubna cecha szyb-
kiego odpowiadania na kazdy list jest zatem dobrze udokumentowana jak réwniez
logicznie wytlumaczalna i bynajmniej nie zamierzam z tym polemizowaé. Zna-
laztem wszakze informacje, ktore ten dosy¢ statyczny (i prawde powiedziawszy
nieco wyidealizowany) obraz nieco urealniajg, zwlaszcza w aspekcie wzmianko-
wanej ,,natychmiastowosci” odpisywania na listy. Jedng z nich stanowig same daty
odpowiedzi na otrzymywane listy, ktére od dat tych ostatnich oddzielajg rézne,
czasem wcale niekrdtkie okresy. Nadto szereg jego wilasnych relacji, z réznych
lat, odnoszacych si¢ do powstawania zalegloSci w postaci zwaléw listéw, wskazu-
je niedwuznacznie na to, ze z owym natychmiastowym odpowiadaniem bywalo
niekiedy réznie. Do spéZniania sie z odpowiadaniem na listy, nawalania z kore-
spondencjqg czy braku skrupulatmosci przyznawal si¢ on niejednokrotnie, odpo-
wiednio: w koricu lat 40.2'2, okolo potowy lat 50.2'3, w polowie®'* i w koricu
lat 60.21%, na poczatku lat 70.2'® i w polowie tej dekady, na poczatku?!'’, w po-
towie2!® i w koricu lat 80.21?, a takze w pierwszej polowie lat 90.220 Jak widaé
z powyzszego zestawienia, zdarzalo mu sie to praktycznie przez caly okres jego
dziatalnoSci (co oczywiscie nie znaczy, ze permanentnie), trudno zatem okre-
sla¢ to mianem incydentalnosci. Natomiast powody, dla ktérych sie tak dziato,

210 por. M. Giedroyé, Okrezna droga Zyciowa Anny z Szostakowskich Giedroyciowef, Lublin
2004, s. 74. Autor pisze o swojej matce: ,,[...] syn Anny Giedroyciowej nauczyl sie od niej
odpowiadaé na wszystkie listy, w miar¢ mozliwodci bez zwloki”.

2L 1. Chruglifiska, dz. cyt., s. 115.

212 7ob. list do A. Janty-Polczyriskiego [z 19 lipca 1949], J. Giedroye, A. Janta-Polczyiiski,
Korespondencja..., s. 164.

213 por. list do K. A. Jelefiskiego z 18 czerwca 1956 r., J. Giedroye, K. A. Jeleriski, Listy...,
s. 245 oraz AIL ML, list do W. Weintrauba z 22 czerwca 1957 r.

214 Muzeum Narodowe w Krakowie, Archiwum Jézefa Czapskiego, sygn. 2256: list J. Gie-
droycia do NN [zapewne Konstantego A. Jeleriskiego] z 4 lipca 1964 r, k. 4.

215 AIL ML, list do N. Zaby z 14 grudnia 1969 r.

218 AIL ML, listy do A. Brzeskiego z 14 marca 1970 r. i do T. Katelbacha z 19 kwietnia
1973 1.

AT List do K. A. Jeleriskiego z 22 lutego 1983 r., J. Giedroye, K. A. Jelefiski, Listy...,
s. 446, Tu J. Giedroyc zalil sie na to, ze tonie w niezalatwionej korespondencyi { nieprzeczytanych
rekopisach.

218 AIL ML, list do B. Heydenkorna z 28 pazdziernika 1985 r. Tu J. Giedroyc napisal, ze
nawala z korespondencjq jak zwykle.

219 ATL ML, list do M. Danilewicz-Zielidskiej 16 czerwea 1989 r.

220 AIL ML, listy do B. Heydenkorna z 31 marca 1992 r. (utyskiwanie na stosy listéw do
odpisania i rekopiséw do przeczytania) oraz do S. Kossowskiej z 25 listopada 1994 r.
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mialy zapewne charakter obiektywny, niezalezny od jego woli. Nie wynikaly tez
z uchybieri wewnatrzorganizacyjnych. Niekiedy wzmiankowane ,,nawalanie z ko-
respondencjg” bylo po prostu nastgpstwem przechodzonej choroby 21 Jest przy
tym charakterystyczne, ze wobec przydarzajgcej si¢ niedyspozycji wybieral on
,mniejsze zlo” i wolal raczej spowodowaé przerwe w korespondencji, anizeli
doprowadzié¢ do jakiegokolwiek opéznienia w wydaniu kolejnego numeru ,,Kul-
tury”. Tym zadaniom zawsze dawal priorytet®*?. Kolejnym powodem takiego
stanu bywaly, tak jak to nastgpilo w 1975 r., splatajgce si¢ z soba niefortun-
ne wydarzenia, jak np. choroba Zofii Hertz akurat w momencie urlopu Henryka
Giedroycia, zamknigcie biura buchalteryjnego, z ktérego pomocy korzystano oraz
konieczno$¢ jednoczesnego zredagowania numerdw ,Kultury” i ,Zeszytow Hi-
storycznych”. Tamten splot wydarzeni J. Giedroyc skwitowal: ,Zupelne piekio
i siedze przed gora niezalatwionej korespondencji i nieprzeczytanych rekopisow
i sam widok tych stoséw dziata na mnie paralizujgco”?**. Z tamtego przestoju nie
podniést si¢ chyba przez diuzszy czas lub tez niebawem znéw przydarzylo mu
si¢ podobne ,,pieklo”, skoro na poczatku 1976 r. sygnalizowat fakt nieroztozenia
korespondencji za ostatnie trzy miesigce i... swoje przerazenie tym stanem®**.
Innym powodem zastojow bywaly intensywne prace redakcyjne, np. nad Autobio-
grafig na cztery rece i przy przygotowywaniu korespondencji do wydania przez
wydawnictwo ,,Czytelnik”?%. Stalym powodem byly wreszcie sprawy krajowe,
zwlaszcza w newralgicznych momentach pochfaniajgce jego uwage (wydarzenia
z 1976 r., okres stanu wojennego, 1985 r.), a wreszcie tez czeste odwiedziny,
w tym krajowcow (sygnalizowane m.in. w 1987 r., 1992 r.).

Mimo zdarzajacych si¢ przestojéw zasady biezgcego odpowiadania na przy-
chodzgce listy trzymat si¢ on w miare konsekwentnie. Miala ona takze najzupet-
niej praktyczne uzasadnienie nie tylko w kontekscie wspomnianego odpowiadania
czytelnikom na lamach czasopism. Przede wszystkim, zwazywszy na fakt, ze wo-
bec braku urzadzeri w rodzaju dziennikéw korespondencji, stuzacych do jej ewi-

221 por. oraz list do A. Janty-Polczyriskiego [z 19 lipca 1949], I. Giedroye, A. Janta-
-Polczyriski, Korespondencja..., s. 164 oraz list do C. Milosza z 8 stycznia lutego [1962],
1. Giedroye, C. Milosz, Listy..., s. 565. W lidcie do Janty tlumaczyt ,urwanie glowy” z zalegly
korespondencia i rekopisami przebytym zapaleniem oczu, z kolei listem do C. Milosza I. Giedroyc
odpowiedzial na list z 16 grudnia ub. roku, dajgc wyraZnie do zrozumienia, ze zwloke wywolato
jego ,rozlozenie sig”.

222 ATL ML, list do T. Katelbacha z 19 kwietnia 1973 r.

223 ATL ML, list do M. Danilewicz-Zieliniskiej z 3 lipca 1975 r.

224 ATL ML, list do M. Danilewicz-Zielifiskiej z 22 stycznia 1976 r. W Agendzie z tego roku
pod data 6 marca znajduje si¢ wpis: ,,[...] rozlozy¢ korespondencjg”.

225 AIL ML, list do S. Kossowskiej z 25 listopada 1994 r. I. Giedroyc przepraszal w nim
korespondentke za swoje milczenie, tlumaczac to ,,masg roboty” z wyzej wymienionymi przedsig-
wzieciami wydawniczymi. Watek ten melancholijnie spointowal: ,W sumie patrzg z rozpaczg na
stosy listéw do odpisania”.
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dencji, kazde inne rozwigzanie, nienawigzujgce do wyprébowanych technik sto-
sowanych w urzedach, przy tak duzym natezeniu wymiany listéw narazatoby go
na zwloke w zalatwianiu pilnych spraw, a dodatkowo mogloby temu towarzyszy¢
gubienie listéw. By¢ moze formg obrony przed tym byl pomyst — trudno powie-
dzied, jak czgsto stosowany — polegajacy na umieszczaniu listéw wymagajacych
odpowiedzi (czy tez w ogdle zajecia si¢ sprawa) w jego Agendzie w sgsiedztwie
karty z biezgcg datg*%°. Wiadomo, 7e odnotowywat w niej informacje o potrzebie
udzielenia odpowiedzi na listy otrzymane od poszczeg6lnych os6b??’. Z cala pew-
noscig Agenda stuzyta mu do przypominania o potrzebie wystosowania listéw od
siebie, ex officio**®. Czasem fakt zalatwienia danej sprawy, np. wystania listu, byt
przez niego zaznaczany przekresleniem odnosnego zapisu w Agendzie, niemniej
nie stosowal konsekwentnie tej prostej formy przypomnienia. Niewykluczone,
ze w celu pamietania o biezgcej korespondencji stosowal jeszcze prostsze $rodki,
np. trzymajac listy w specjalnie przeznaczonej do tego teczce (rodzaju terminatki).

Mimo ze J. Giedroyc potrafil pisa¢ na maszynie, kiedy tylko bylo to moz-
liwe (oraz uzasadnione), listy dyktowal maszynistce>”®. Odbywalo si¢ to prze-
waznie przed obiadem, ktéry zwykle byt o godzinie 13.30%3°. Miejscem na to
byt jardin d’hiver, bedacy m.in. salonikiem do czytania prasy i ogladania tele-
wizji, oraz do podejmowania gosci?}!. Nalezy dodaé, ze poza tym wzglednie
stalym miejscem pracy maszynistki (a takze sekretarki) Marii Lamzaki byt po-
koj, w ktorym ,urzedowala™ Zofia Hertz, mieszczacy si¢ na parterze, naprzeciw
kretych schodéw, prowadzgcych na ,,gérke” — do pomieszczen zajmowanych
przez rodzeristwo Czapskich?*2, Zmienito sie to najprawdopodobniej dopiero
od czasu zatrudnienia w charakterze maszynistki Agnieszki Szypulskiej, kto-
rej miejscem pracy stal si¢ wlasnie wspomniany ,,0gréd zimowy” 3. Nieprzy-

226 W Agendzie z drugiego pélrocza 1954 nadal znajduje sie list od Zygmunta Zaremby z 20
czerwca 1954 r.

227 Agenda z drugiego pétrocza 1995, wpis z 25 wrzeénia: ,,odpisa¢ Paczkowskiemu”.

228 Przekonujy o tym lakoniczne, ale dosyé sugestywne wpisy, tj. ,listy: Swiecicki [Jakub],
Koraszewski [Andrzej], Zaba [Norbert], [Adam] Rudzki” (Agenda z pierwszego polrocza 1979,
wpis z 24 stycznia), , listy: Ziétkowska[-Boehm], Woroszylski [Wiktor], Jastrun [Tomasz], Niego-
dzisz [Tomasz]” (Agenda z pierwszego polrocza 1998, wpis z 9 lutego), , listy: Mencwel” (Agenda
z drugiego péirocza 1999, wpis z 2 sierpnia).

229 AIL ML, Agenda: z drugiego péirocza 1988, wpis z 12 paZdziernika: ,dykt.[owanie]
listéw Agnieszce”.

39" Rozmowa z Zofiq Hertz, [w:] Zostato tylko stowo..., s. 102-103.

1 Wedtug informacji pracownika Instytutu Literackiego (od 1982 r.) Leszka Czarneckiego,
zanotowanej przez autora 8 wrzesnia 2004 r.

32 Por. Rozmowa z Zofig Hertz, [w:] Zostato tylko stowo..., s. 104,

233 Mozna to zaobserwowaé np. na fotografiach przedstawiajacych ja przy pracy. Zob.
A. S. Kowalczyk, Giedroyc i ,Kultura”, Wroclaw 1999, s. 266 oraz http://kulturaparyska.onet.
pl/181,39,0brazek.html [2009-12-02].

1.3. Obieg pism w Instytucie Literackim — 57

padkowo tam przez szereg lat pozostawaly segregatory z korespondencja redak-
cyjng.

Egzemplarze listow dla odbiorcéw pisane byly na firmowym papierze oficyny
juz w okresie rzymskim, nastepnie bylo to kontynuowane (czemu oczywiscie
towarzyszyla zmiana tresci nagléwka) we Francji>**. Notabene z Rzymu do
Paryza zabrano niewykorzystane blankiety firmowe Casa Editrice Lettere, ktorych
nastepnie uzywano do zapisywania na nich pozostawianych w ,aktach™ kopii
wysylanych listéw (wykonywano je in dorso owych blankietéw) >*°. Na marginesie
zaznacze, ze W praktyce korespondowania J. Giedroycia zastosowanie znalazl
takze (notabene dosy¢ pozno, nie wezesniej raczej niz w koicowce lat 90.) papier
firmowy z jego nazwiskiem, nie za§ nazwa Instytutu®®. Moze to §wiadczyé
o0 potrzebie rozrézniania takze pod tym wzgledem korespondencji nieprowadzone;j
w bezposrednim zwigzku z funkcjonowaniem oficyny i redakcji.

Naturalnie listy J. Giedroycia pisane byly zawsze pod kalka. co pozwalalo
zachowywac kopie tych, ktére kierowane byly do odbiorcéw. Dodam, ze czes¢
z nich ma posta¢ kopii przebitkowych>*”, Natomiast od czasu nabycia faksu czes§é
korespondencji wymienianej z osobami (lub instytucjami) rowniez korzystajacymi
z tego urzgdzenia pozostawala w postaci ,,oryginaléw”, z odrecznym podpisem
J. Giedroycia, ktérego na pozostawianych sobie kopiach zazwyczaj nie sktadat
(ewentualnie pojawial sie tam skrécony ,zawijas”?*®). Na kopiach wysytanych
listdw nie bylo tez innych recznych dopiskéw, nie liczac tych, nielicznych zreszta,
majgcych posta¢ samego nazwiska badZ tylko inicjaléw osoby (rzadziej tez
miejscowosci), do ktérej kierowano list (odpowiedz)**®. Pozwalalo to — jemu
lub ewentualnie sekretarce-maszynistce — na sprawne i niegrozgce omylkg
dotgczenie takiej kopii do ,,poprzednikéw”™ w aktach.

Po obiedzie J. Giedroyc zwykle udawal si¢ na drzemke, po czym wracal do
swojej korespondencji. Wowcezas tez zalatwiane byly rozmaite sprawy redakcyj-
ne, np. korekty. Pracowal wtedy takze w jardin d’hiver, niekiedy wraz z Zofia

234 Nie pozniej niz w 1952 r. wprowadzono nowy blankiet firmowy. Vide korespondencja
z J. Stempowskim.

235 Przyktadem takiej praktyki jest kopia listu do W. Weintrauba z 26 listopada 1948 r. List
w AIL ML.

236 AIL ML, list do Jarostawa Abramowa-Newerly z grudnia 1998 r.

237 Por. M. Ptasiiska, Jerzy Giedroye — Jerzy Zawieyski. Z listow, ,Zeszyty Historyczne”
2003, z. 144, 5. 22.

238 AIL ML, m.in. list do W. Zbyszewskiego z 3 marca 1947 r.

239 AIL ML, m.in. listy do J. Sakowskiego z 29 listopada 1946 r., do N. Zaby z 27 lutego
1950 r., do J. Valenty z 19 sierpnia 1968 r.,, do B. Heydenkorna z 20 stycznia 1979 r., do
L. Brzozy z 3 maja 1989 r. Listy owe zawieraja odreczne dopiski J. Giedroycia. Mniej wigcej
od lat 70. pojawiajg si¢ tez podobne dopiski inng reka, zapewne sekretarki-maszynistki; w latach
90. wystepuja one juz niemal wylgcznie.
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Hertz i z Gustawem Herlingiem-Grudzinskim, wowezas zwlaszcza, gdy chodzilo
o sprawe, kidra wymagala zajecia si¢ nig wspolnie. Ta lokalizacja przypuszczal-
nie, dzigki wigkszej niz gdzie indziej wolnej przestrzeni oraz niematemu stolowi,
pozwalala na prace wymagajgca roztozenia duzej ilosci okre§lonych materialow,
ktore pozniej, w nastepstwie klasyfikacji, trafialy stamtad do wlasciwych dla nich
pojemnikéw (np. z ankietami) 24,

Przy wigkszej ilosci korespondencji czy tez nawale innych zaje¢ zdarzato
sig, ze nie zdazal on z podyktowaniem listéw przed zakoriczeniem dnia pracy
przez maszynistke, w zwigzku z czym musial pisac listy osobiscie, niekiedy tak-
ze dokoriczajac pisanie do polowy podyktowanego listu, co miewato bezposredni
wplyw na starannos$é owej czynnosci?#!, Jak twierdzil Krzysztof Pomian, Redak-
tor, gdy sam brat si¢ za pisanie listéw, pisal je szybko i poprawial rzadko**?.
Mniej wyszukana wizualnie postaé¢ jego listéw miata tez bezposredni zwiazek
z zamiarem zapewnienia dyskrecji w kontaktach korespondencyjnych z krajem.
Wedlug relacji kilku jego korespondentéw-,krajowcéw™ jego listy w latach 80.
wyroznialy sie tym, ze pisane byly gesto i bez akapitéw, z literéwkami, bez na-
giéwka z nazwa Paryza, w wiekszoSci przypadkow takze bez dat, z podpisem
zredukowanym do charakterystycznego ,,zawijasa”. Niekiedy podpisywal sie po
prostu ,Jerzy”2*3. Czasem byly to wrecz waskie skrawki papieru wyciete z tekstu,
bedqcego spisem spraw lub zestawem informacji dla kuriera®**. Fakt ,przejécia”
przez J. Giedroycia w drugiej polowie 1989 1. od pétkonspiracyjnych w swej
szacie listéw do pism na papierze firmowym Instytutu Literackiego nie pozo-
stal niezauwazony przez przynajmniej niektérych krajowych korespondentéw 2%

Omawiajac ,,obieg pism”, opréocz korespondencji sensu stricto nalezy kilka
stow poswigci¢ rekopisom. Z natury rzeczy, jako jedyny pleno titulo redaktor,
zajmowal si¢ nimi przede wszystkim sam J. Giedroyc. Byly one, a w kazdym
razie niektore z nich, udostgpniane réwniez innych czlonkom obsady personalnej

240 ATL ML, wpis w Agendzie 7 pierwszego pdtrocza 1993, pod data 10 maja: ,Jacek [...]
ankiety na stoliku w jardin d’hiver”.

241 por. list do B. Toruficzyk z 25 wrzesnia 1981 r., w ktérym — celowo zachowalem
pisownig oryginalu — napisal: ,/skonczyl sie Iksus dyktowania, musi Pani czytac moje kulfony/”.
Jak widac jego zapewnienia o braku bieglosci w maszynopisaniu nie byly zanadto przesadzone.
List reprodukowany w ksigzce Barbary Toruiiczyk Rozmowy w Maisons-Laffitte..., s. 155.

242 K., Pomian, Europejskie wizje , Kultury”, [w:] Aktualnosc przesiania paryskiej ,, Kultury”
w dzisiejszej Europie. Zbicr studiow, pod red. L. Jasiny, J. Kloczowskiego, A. Gila, Lublin 2007,
s. 158.

243 Jak w lidcie do 1. 1. Lipskiego z 5 marca 1984 r. Zob. [w:] L. Garbal, D. Szczerba,
Archiwum domowe Jana Jozefa Lipskiego. Préba opisu zasobu, Warszawa 2009, s. 28.

4 por: Bielecki, Ksigze Witold w podziemiu, [w:] Jerzy Giedroyc. Redakior. Polityk.
Czlowiek..., s. 47; P. Mitzner, Redaktor, http://free.art.pl/podkowa. magazyn/archiwum/redaktor.htm
[2008-09-12].

245 p. Mitzner, dz. cyt.
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w Instytucie Literackim (jak réwniez zewnetrznym ,,ekspertom”, korespondencyj-
nie). Jak pokazuja to niektore relacje, odbywalo sig¢ to nie tylko w najScislejszym
zwigzku z ich udzialem w niektérych czynnosciach redaktorskich (np. korekty,
adjustacje), ale tez zwyczajnie po to, aby mogli zapoznac sie z ciekawg literatura
wysokiego lotu. Henryk Giedroyc wspominal, ze brat zaznajamiaf ich z nadsytany-
mi przez réznych autoréw utworami**®. Gléwnym jednak po temu powodem bylo
wspomaganie go w niektorych pracach redakcyjnych. Gustaw Herling-Grudzifiski
napisal, ze w czasie jego pobytéw w Maisons-Laffitte J. Giedroyc przynosil mu
osobiscie ,,bruliony”**7. Aczkolwiek w tym przypadku trzeba mie¢ na wzgledzie
jego dosé wysokg, cho¢ oczywiscie nieformalnie zajmowana, pozycje w ,,Kultu-
rze”, jako ,konsulenta” redakcji czy tez — tak go czasem J. Giedroyc okreslat —
literackiego redaktora®*®. G. Herling-Grudziiiski bywal wszakze w Maisons-Laf-
fitte tylko cztery razy do roku. Dlatego tez pomiedzy jego ,,lafickimi miesiagcami”
1. Giedroyc zmuszony byl wysylaé mu rekopisy do oceny poczta**?. Przez niego
przekazywal tez czasem w celach redakcyjnych (np. do tlumaczenia) rekopisy
innym osobom. Przypadek taki, odnoszacy si¢ do niego samego, opisal Jerzy
Pomianowski "

Gdyby rozpatrywac obieg pism w Instytucie Literackim na gruncie klasycz-
nych metod wnioskowania o tym procesie, wowczas okazafoby sie, ze byl on,
przynajmniej z pozoru, zdecydowanie plytki. Wplyw miata na to jego uprosz-
czona ,struktura organizacyjna”’ oraz minimalna obsada personalna, a przede
wszystkim catkowita niemal koncentracja ,.czynno$ci merytorycznych™ (a tak-
ze niemalej czgsci typowo kancelaryjnych) w rekach J. Giedroycia (z wyjgtkiem
spraw ,.typowo” administracyjnych). Korespondencja bez niczyjego posrednictwa
trafiata od razu do ,,decydenta”, ,referenta” i (przez diugi czas) sekretarza w jed-
nej osobie, ktory sam jg sobie ,,przydzielal” i kiéry wykonywal tez wigkszoSc,
jesli nie wszystkie, sposréd czynnosci kojarzonych z kazdym z tych stanowisk.
Trzeba natomiast zauwazy¢, ze — rozpatrujac obieg jako cigg czynnosci realizo-
wanych w toku ,,zatatwiania spraw” — wyslanie przezen odpowiedzi i odlozenie
jej kopii do odpowiedniego segregatora lub teczki (wraz z egzemplarzem listu)
nie musiato bynajmniej zamkna¢ wszczetego postgpowania, czyli doprowadzic¢
do ,,zalatwienia sprawy”. CzynnoSci byly czestokro¢ kontynuowane i powiela-

248 por. L. Turkiewicz, Nie wirgcam sie do polityki. Rozmowa z Henrykiem Giedroyciem,
~Angora”, nr 30, 23 V112006, s. 79.

247 Por. G. Herling-Grudzifiski, Dziennik pisany nocqg, ,Kultura”, nr 7/298-8/299, 1972, 5. 44.

248 ATL ML, list do I. Koéciatkowskiej z 26 kwietnia 1979 t.

249 ATL ML, Agenda z pierwszego potrocza 1984, wpis z 28 stycznia: ,.Wystane do Gustawa
[Herlinga-Grudziniskiego, do Neapolu] wiersze [Marii] Kureckiej: Oczy, Rdza”.

250 1. Pomianowski, Na wschdd od zachodu..., s. 24, 29. G. Herling-Grudzifiski doreczyl
w 1969 r. Pomianowskiemu, przebywajacemu wéwczas we Florencji, list J. Giedroycia z prosba
o przeklad zalgczonych rekopisow A. Solzenicyna, §wiezo przeszmuglowanych z ZSRR.
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ne, m.in. poprzez wystosowywanie listow do kolejnych oséb, zaznajamianie ich
z trescig listéw otrzymanych wzglednie z zebranymi dodatkowo materiatami, od-
bieranie dalszej korespondencji etc. Praktykowany przez J. Giedroycia styl pra-
cy redakcyjnej w duzej mierze opieraf si¢ na korespondencyjnych konsultacjach
z ,ekspertami” (nie méwiac juz o piszacych dla niego autorach), m.in. w spra-
wie oceny poszczegolnych rekopiséw, tam zwlaszeza, gdy wnikliwa ocena ich
tresci przekraczata jego kompetencje °!. Naturalnie z korespondencyjnym stylem
pracy wigzaly si¢ rézne utrudnienia i zagrozenia, jak chociazby zwloka w oce-
nie danego tekstu (literackiego etc.) i, co za tym idzie, w skierowaniu go do
dalszych etapéw prac redakcyjnych (a w koficu do druku) oraz poinformowa-
niu autora o ostatecznej decyzji w sprawie publikacji>*?, badZ nawet zagubienie
tekstu przez roztargnionego .eksperta®*>3. Wspomniana plytkosé obiegu w pet-
ni odnosilaby sie zatem tylko do tego fragmentu czynnosci redakcyjnych, ktére
odbywaly sie w obrebie podparyskiej siedziby Instytutu Literackiego. Dodaé¢ do
tego nalezy, ze na tym tle jego pomyst zaangazowania do pracy w oficynie m.in.
gonca (lata 70.) nalezatoby wiazaé nie tyle z potrzebg sprawniejszej dystrybucji
dokumentacji w samej oficynie, ile z optymalizacjg jej ekspedycji ma zewnatrz.
Warto zwrdci¢ uwage na to, ze goniec byl jedynym obok maszynistki stalym
pracownikiem redakcji pism wydawanych przez niego przed wojng >,

Niemalg czgs¢ wysitkéw podejmowanych przez J. Giedroycia przy prowadze-
niu i ,,rozkiadaniu” korespondencji pochtaniaty otrzymywane w listach zataczniki.
W tym charakterze wystgpowaly inne listy, relacje, druki etc. Nierzadko byly one
przesylane przez niego do wiadomosci innym korespondentom. J. Giedroyc robit
to z reguly z wlasnej inicjatywy, majac okreslony cel w zapoznawaniu ich z ty-
mi aneksami (danie do opracowania i oméwienia w ,,Kulturze”, umozliwienie
ustosunkowania si¢ do odnoszacych sie do nich watkéw etc.). Niekiedy podobne
zalaczniki wysylal na wyrazng prosbe ktéregos ze wspotpracownikéw. Jako jedno
z wazniejszych zagadnien jawi sig to, czy udostepnienie przez niego w ten sposéb
Jakiegos materialu, zwlaszcza cudzego listu, polegalo na przestaniu oryginatu, czy
tez kopii. Logicznie rzecz biorgc mozna zakladaé, ze generalnie wolal on przesy-

251 Zob. J. Korek, Paradoksy paryskiej Kultury. Styl i tradycje myslenia polityeznego, Lublin
2000, s. 24.

252 Por. list do C. Milosza z 13 lipca [1962], J. Giedroyc, C. Milosz, Listy..., s. 643.

253 Tego rodzaju sytuacja przydarzyla sie, jak si¢ zdaje, Jozefowi Lobodowskiemu, ktéry
w 1956 1. podjat sie tlumaczenia z ukraifiskiego rekopisu 1. Lysiaka-Rudnyckiego. W liscie z 29
marca 1956 r. J. Giedroyc pisaf do tego ostatniego: ,,Niestety, Lobodowski ttumaczyl Pana artykut
i zatrzymat oryginal. Jak go znam, to na pewno go nie ma. Niemniej sprébuje napisac™. J. Giedroye,
Emigracja ukraifiska, Listy..., s. 567. Na marginesie warto dodac, ze inni znajomi Eobodowskiego,
jak Stefania Kossowska, mieli o nim wysokie mniemanie wlasnie jako o osobie bardzo skrupulatne;j
w kwestii dostarczania maszynopiséw. Por. S. Kossowska, Przyjaciele i znajomi, Torui 1998, s. 44,

254 ], Giedroyc, Autobiografia..., s. 55.
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ta¢ kopie. Jego korespondenci czesto whasnie o nie prosili >°, zapewne rozumiejac
jego potrzebe zachowania u siebie oryginalu wzglednie liczgc na to, ze owe ko-
pie bedg mogli wigczy¢ do wiasnych archiwow. Zanim w Instytucie Literackim
pojawily sie urzadzenia powielajace, takie jak maszyna do robienia fotokopii,
a pozniej kserokopiarka, calo$¢ lub poszczegdlne partie tekstu, ktére cheial udo-
stepni¢ (jeSli nie postgpowat tak z samym oryginatem), trzeba bylo przepisac. By¢
moze jednorazowo wykonanym egzemplarzem dodatkowym ,.obstugiwal” — ze
wzgledu na czasochlonno$¢ przepisywania — wigcej niz jedng osobe, stad jego
prosby o zwrot tych materialéw ¢, Niekiedy przynajmniej wystarczalo zrobienie
nie calego odpisu, ale wyciagu®®’. Naturalnie, z tym wiekszym naciskiem pro-
sit o rychty zwrot listow w oryginale nadestanych do wiadomosci, nadmieniajac,
ze chee je mieé w archiwum?®. Moglo to byé zreszta dodatkowo podyktowane
objawiang przy réznych okazjach wyrazna niechecia do trwalego pozostawiania
w czyichs§ rekach pism do niego imiennie kierowanych. Zalezalo mu zresztg nie
tylko na odebraniu z powrotem listow; wsrdd zatgcznikéw, ktore dotaczal do
korespondenciji z podobng prosbg o zwrot, byly tez wycinki prasowe >, Opty-
malna dla J. Giedroycia sytuacja wystgpowala wéwczas, kiedy wystarczalo po
prostu przepisaé istotniejszy fragment cudzego listu do wiasnego i w ten sposéb
zaznajomi¢ z nim wspGlpracownika. Forme te takze praktykowat?®0.

7, drugiej strony on sam bezpoSrednio czasem wplywal na otrzymywanie
listéw wraz z zalacznikami. Bylo tak na przyklad przy omawianiu koresponden-
cyjnie jakiejs sprawy z jednym ze wspolpracownikdw. Wéwcezas zdarzalo sie, ze
nalegal na nadeslanie mu w formie pisemnej zgloszonych przez tamtego uwag
do jakiegos tekstu (projektu) etc. Charakterystyczne, ze w takich razach prosit
o sporzadzenie ich na osobnej kartce ?®!. Taka praktyka bez watpienia miata mu

255 7ob. list od W. Gombrowicza z 16 kwietnia 1959 r., J. Giedroyc, W. Gombrowicz, Listy...,
s. 263. W tym przypadku W. Gombrowiczowi chodzilo gléwnie o mozliwos¢ dania szybkiej repliki
na atakujace go listy do redakeji ., Kultury”, ktére drukowal I. Giedroyc.

256 W liscie do W. Weintrauba z 1 paZdziernika 1956 r. napisal: ,Zalaczam wyciag jego
[4j. Stanistawa Kosciatkowskiego] listu do mnie (z progba o zwrot, gdyz nie mam drugiego odpisu)”.
List w AIL ML.

25T AIL ML, list do W. Weintrauba z 1 pazdziernika 1956 r.

258 List J. Giedroycia do W. Gombrowicza z 2 marca 1957 ., J. Giedroyc, W. Gombrowicz,
Listy..., s. 140.

259 1ist J. Giedroycia do M. Tworkowskiej z 19 maja 1969 r., zamieszczony [w:] B. Kaliski,
Przerzut od Giedroycia, ,JKarta” 2004, nr 40, s. 113.

269 Tisty do A. Janty-Polczyhiskiego [z 25 stycznia 1949], J. Giedroye, A. Janta-Polczyiiski,
Korespondencja..., s. 75 oraz do C. Milosza z 2 marca [1962], I. Giedroyc, C. Milosz, Listy...,
s. 587.

261 Por. M. Ptasiiska, Jerzego Giedroycia Hotel Lambert, | Zeszyty Historyczne” 2002, z. 141,
s. 33. Tego rodzaju prosbe wystosowat J. Giedroyc w liscie do K. Jelefiskiego, z ktérym omawial
tre$¢ apelu do czytelnikéw , Kultury”.
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ulatwi¢ dalszg pracg nad trescig danego tekstu bez koniecznosci ,przetrzymy-
wania” wsr6d akt podrecznych wiasciwych listéw, dzieki czemu mozna je bylo
plynnie odklada¢ do ,archiwéw™.

Otrzymywane zalgczniki byly zazwyczaj od razu odseparowywane od listéw.
J. Giedroyc (wzglednie pomagajaca mu maszynistka) czynit to najzupelniej
celowo, majgc na uwadze péZniejsze zaklasyfikowanie ich do okreslonych grup
dokumentacji (konstrukcji archiwalnych). Odrebna sprawg jest to, jak przebiegal
Ow proces, czy byt plynny etc. Zagadnienie to omawiam osobno w dalszej
czgsci rozdzialu. Tu zasygnalizuj¢ tylko, ze nie przedstawialo si¢ ono prosto.
Koresponduje to zreszty z opiniami archiwistéw na temat zalacznikéw, ktore,
odseparowane od akt (pism), tworzyly w archiwach lamus 262

Ostatnig czynnoScig omawianego ,.obiegu pism” byla ekspedycja. Analogicz-
nie jak w przypadku korespondencji wchodzgcej nie praktykowano ewidencjono-
wania pism czy przesylek wychodzacych. To zreszta takze narazalo Giedroycia
niejednokrotnie na stres w sytuacjach, kiedy nie byl pewien faktu wyekspediowa-
nia okreslonych materiatéw. Musial wéwczas wielokrotnie nerwowo przewracac
wszystkie swoje papiery w ich poszukiwaniu?%®. Powatpiewam réwniez w to,
ze postugiwano sig¢ pocztows ksiazkg nadawczg (wykazem przesytek nadanych),
w ktorej kazdorazowo potwierdzany bytby pieczatkg urzedu fakt przyjecia optaty
za nadanie przesyiki, osobno przy kazdej pozycji lub pod calg partia przyjmowa-
nych listow. Jednak nawet gdyby prowadzono tego rodzaju ewidencje (spetniataby
raczej funkcjg kontrolng co do ponoszonych wydatkéw, nie za$ przyklad typowej
ewidencji korespondencji), co, jak pisalem, wydaje sic mafo prawdopodobne, to
praktyki tej musiano by poniecha¢, od kiedy w wyposazeniu oficyny znalazla sie
ulatwiajgca techniczng strone korespondencji frankownica, co musiato poprze-
dzi¢ zawarcie stosownej umowy z pocztg francuska. Biorac to pod uwage, fakt
wystania (lub tez niewystania) listu wlasciwie mdgt by¢ odtworzony jedynie z pa-
migci badZ dzigki informacji uzyskanej ex post od jego odbiorcy. Istniat jednak
wzglednie pewniejszy i prostszy sposob, mianowicie sprawdzenie, czy w segre-
gatorze z biezgcy korespondencjg znajduje si¢ pozostawiona ad acta kopia listu.
Wiadomo, ze J. Giedroyc wykorzystywat ten sposéb — bezposredni welad w ,,ar-
chiwa” — dla ustalenia, czy wystat (odestal) autorskie rekopisy 2%*, wiec by¢ moze

262 Wedtug K. Konarskiego aneksy (w archiwum historycznym) to niechgtnie widziana grupa
variéw, ktére wskutek réznych powodéw (wiasnego rozmiaru lub wymiaru, odczepienia” sie)
znalazly si¢ w odseparowaniu od ,,aktu”. Zob. K. Konarski, dz. cyt...s. 17.

#%% Por. list do C. Milosza z 21 lipca [1960], J. Giedroye, C. Miltosz, Listy..., s. 416. Chodzito
o wiersze przyslane przez Wiadystawa K. Wiodkowskiego, ktdre J. Giedroye przestat do oceny
C. Milfoszowi i najwyraZniej o tym zapomniat,

264 AIL ML, list do C. Milosza z 18 maja 1978 r. W odpowiedzi na prosbg C. Milosza (jego
list z 10 maja 1978 r.) o odestanie mu jego eseju o Lwie Szestowie J. Giedroyc napisal: ,Jestem
pewien, ze Szestowa Ci odestalem, ale jeszcze przetrzasne archiwum’.
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podobnie postgpowal w odniesieniu do korespondencji. Tyle ze w przypadku li-
stéw (odpowiedzi) bylby to przede wszystkim sposéb na potwierdzenie napisania
ich, nie za$ bezposredni dowdd ich wysytki do adresatow.

Praktykowana byla wszakze jedna catkowicie pewna technika potwierdzania
wystania listu. Znalazta ona zastosowanie dopiero w latach 90. i wigzafa si¢
z wykorzystywaniem telefaksu. Przy listach otrzymywanych za posrednictwem
tego urzadzenia, w szczegdlnodci tych, na ktérych nie wpisano daty 2, Giedroyc
pozostawial (lub robifa to obstugujaca urzadzenie osoba) rapport de transmis-
sion — kontrolny wydruk na waskim pasku papieru, zawierajgcy dane, tj. nr
urzadzenia nadawcy/odbiorcy, ilo$¢ wyslanych stron, czas transmisji, dat¢ i go-
dzing czynnoSci wystania/odebrania, nr urzadzenia wlasnego, nazwe-identyfikator
nadawcy. Metode te praktykowano takze ,,w druga strong”, tzn. analogiczny wy-
druk przypinano do listéw wysylanych dzieki temu urzadzeniu 26,

Wsrdd szeregu czynnosci mozliwych do wykonania przy ekspedycji w gre
wchodzito w szczegblnodci kopertowanie, adresowanie, a takze przyklejanie
znaczkéw (od pewnego momentu, jak wyzej sygnalizowalem, ofrankowanie),
a takze dostarczenie listéw na poczte lub do skrzynki. Bodaj najistotniejsza kwe-
stie stanowito tu adresowanie listow. J. Giedroyc starat si¢ pilnowac swoich kore-
spondentéw pod katem ich adreséw. Gdy sie¢ przeprowadzali, zwracal im uwagg,
by informowali go o tym fakcie, aby przestal wysyla¢ im listy na dotychczasowy
adres.?®” Jeszcze wickszej skrupulatnodci wymagata sytuacja, gdy korespondowat
z osobami podczas ich wyjazdéw poza stale miejsce zamieszkania, a zwlaszcza
z tymi, ktére, jak np. jeden z jego ,kurier6w”, z racji wykonywanej profesji
(w tym przypadku chodzilo o marynarza) stale si¢ przemieszczaly 268 Fakt, ze
nawet w takich sytuacjach sobie radzit, wystawia mu jak najlepsza opini¢ jako
organizatorowi. Trudno natomiast zgadywa¢, jak technicznie wygladala sprawa
adresowania kopert, czy J. Giedroyc robit to osobiscie, czy zlecal to np. Zofii
Hertz, podajgc jednocze$nie, skad wzigé odpowiednie adresy lub dostarczajac
potrzebne dane w brulionie. Wiadomo, ze adresy wspélpracujgcych z nim au-
toréw miat on zebrane w osobnej kartotece. By¢ moze czg$¢ z nich pochodzifa

265 Telefaks mGgh automatycznie zapisywaé na wysytanym liscie podstawowe dane nadawcy,
tj. nazwe i numer urzadzenia, jak réwniez datg oraz godzing przekazu.

266 Dotyezy to na przyklad korespondencii dotyczacej Funduszu Pomocy Niezalezne] Lite-
raturze i Nauce Polskiej, m.in. z 1996 1. (listy do W. Sikory oraz do J. Kranc, R. Potockiego
T. Kontka). AIL ML, Archiwum J. Giedroycia — Materialy dzialalnoSci w Funduszu Pomocy
Niezaleznej Literaturze i Nauce Polskiej, sygn. 10, 11. Zdarzato sig, ze w polu adresowym listu
recznie dopisywano nr faksu odbiorcy oraz jego personalia. Mogla to jednak by¢ wskazowka dla
obstugujacego faks pracownika, do kogo, pod jaki numer list ma by¢ wyslany (zob. AIL ML, list
do M. Krawczyka z 21 lipca 1997 r.).

267 Zob. list do C. Milosza z 16 czerwca 1952 r., I. Giedroye, C. Milosz, Listy..., s. 77.

268 par, 1. Gawlowicz, Bytem kurierem Giedroycia, Szczecin 1998, s. 18, 25, 26, 46, 53.
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z krajowych ksigzek telefonicznych, o ktére zabiegal przynajmniej od poczgt-
ku lat 50. (i p6zniej)?®® nie tylko celem wynajdywania ,,neutralnych™ adreséw,
na ktére wysylal ,Kulture” i wydawnictwa, ale takze dla ustalenia aktualnych
adreséw 0s6b dobrze mu znanych. Pewne jest takze, ze przynajmniej niektére
adresy mial zanotowane w swojej Agendzie®”. Istnialy zapewne réznice w ad-
resowaniu listéw przeznaczonych dla cudzoziemcéw i odbiorcéw na emigracji
oraz w kraju. O ile w dwéch pierwszych przypadkach odbywalo sie to w typowy
dla cywilizowanych krajéw sposéb, o tyle w drugim byto bardziej skompliko-
wane z uwagi na konieczno$¢ ominigcia prawdopodobnych ,,sidet” zastawionych
na t¢ korespondencje. J. Giedroyc wspomnial w 1961 r., ze komunikowanie sig
z krajem w spos6b pozwalajacy na ominigcie prawdopodobnego ocenzurowania
byto ktopotliwe *’!. Ponad dwadziescia lat pézniej nieodmiennie narzekat, ze ko-
respondencja z krajem jest bardzo trudna®. Pokazuje to, ze praktycznic przez
caly okres PRL-u nic si¢ tu wlasciwie nie zmienilo. Listy, ktére mialy trafi¢ do
Polski, mialy w zwiazku z tym do pokonania niekiedy dluga, okrezng droge.
Jednym z kanal6w, jakimi trafiaty do kraju, byla Skandynawia. Z Norwegii do-
starczaf je (lata 80.) Kazimierz Krawczyk, uzywajacy pseudoniméw ,,Stefan” lub
»Zosia”*"*. Innym wykorzystywanym kanalem byla Szwecja, gdzie dziatat m.in.
Marian Kaleta. O zorganizowanym przez niego kanale przerzutowym od J. Gie-
droycia przedstawiciele krajowej opozycji wyrazali sie w okresie stanu wojennego
jako o jedynym niezawodnym*’*. Na tym z pewnoscig lista si¢ nie wyczerpuje.

Czgsta praktyka, o ile nie regula, bylo wysylanie przez J. Giedroycia wigk-
szych partii tekstéw etc. wraz z listem, ale w osobnej kopercie 2. By¢ moze bylo
to podyktowane tym, ze w razie czego do adresata albo dotarty chocby same tylko
rekopisy etc., albo list, na podstawie ktérego mozna by sie zorientowaé co do
ewentualnej zguby. Ogélnie koperty, w jakich wysytano korespondencje Instytutu
Literackiego, mialy (przynajmniej od pewnego momentu), tak samo Jjak papier
listowy, ,.firmowy” nadruk. Mozna sobie jednak tatwo wyobrazié, ze w niekto-

269 AIL ML, list do Ph. Legrain z 19 czerwca 1953 r.

270 Zob. list do B. Osadczuka z 4 wrzesnia [1950], J. Giedroyc, Emigracja ukraifiska, Listy. ..,
s. 66. W liscie tym J. Giedroyc napisal, ze w Agendzie, ktorej nie mégt odszukaé, miat adresy.
By¢ moze chodzifo o jaka$ ich osobna grupe? W innych jego Agendach mozna natknaé sie na
wizytowki réznych oséb, ktére spetnialy zapewne podobng funkcje.

7L Zob. list do C. Milosza z 27 wrzenia [1961], I. Giedroye, C. Milosz, Listy.... s. 518.

#T2 AIL ML, list do M. Danilewicz-Zieliriskiej z 3 marca 1986 r.

73 C. Bielecki, dz. cyt., s. 51, 53.

T Tamgze, s. 50 (ustep z listu C. Bieleckiego do J. Giedroycia z 3 pazdziernika 1982 r.).

275 Por, listy do: J. Microszewskiego z 21 grudnia 1951 1, K. Jelenskiego z 27 maja
oraz z czerwca 1956 1. (J. Giedroye, K. A. Jelefski, Listy..., s. 232, 238), C. Milosza z 29
listopada 1956 1. (J. Giedroyc, C. Milosz, Listy..., s. 267), W. Gombrowicza z 12 kwietnia 1957 r.
(J. Giedroyc, W. Gombrowicz, Listy..., s. 223), do C. Milosza z 2 maja 1979 r. (AIL ML).
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rych sytuacjach, na przykiad w kontaktach z krajem do konca lat 80. (biorgc
chocby pod uwage to, co wyzej napisano o postaci tego typu listow), nawet jezeli
generalnie miaty one wtedy zastosowanie, nie uzywano ich do tego celu.

Wedlug relacji Zofii Hertz (marzec 1981 r.) cata wysylka biezacej korespon-
dencji byla na jej glowie®’®. W nastepnych latach niewgtpliwie byla ona w tym
w duzej mierze (lub nawet calkowicie) wyreczana przez pomocniczych pracow-
nikoéw oficyny. Logicznie rzecz biorage, po wyekspediowaniu listéw (odpowiedzi)
dalszy etap manipulacji kancelaryjnych stanowito postgpowanie z dokumentacja
pozostalg na miejscu. Od tego momentu rozpoczynal sie registraturalno-archiwal-
ny etap klasyfikacji pism.

1.4. Zagadnienie klasyfikacji dokumentacji

Podstawowa sprawa w przedstawieniu procesu formowania sie archiwum
Instytutu Literackiego, w tym udzialu w nim J. Giedroycia, jest skonkretyzowanie
znaczenia uzywanych pojec¢. Wypracowany przez archiwistéw i badaczy kancelarii
aparat terminologiczny nie jest tozsamy z tym, ktérym postugiwal sie I. Giedroyc
tudziez jego wspolpracownicy. Aby mozliwe byly opis i analiza, konieczne jest
wyjasnienie znaczenia najwazniejszych terminéw, w szczegélnosci w zestawieniu
czy poréwnaniu ich z okre§leniami stosowanymi przez redaktora ,Kultury”.

Jednym z wazniejszych i jednoczesnie przydatnych w tych rozwazaniach po-
jec jest klasyfikacja. W szeroko rozumianym kontek$cie archiwistyki jedno ze
znaczefi, w jakich ono wystepuje, odpowiada podzialowi — ,.dekompozycji da-
nego zbioru na mniejsze zbiory”?’’. Nie jest ono w moim przekonaniu zupelnie
adekwatne, nie tyle przez swg ogolnikowosé, ale przez to, ze zalkdada a prio-
ri rzeczywiste istnienie pewnej dajgcej sie podzieli¢ calosci (,,zbioru™), nie za$
stadium, w ktérym ta cato$¢ dopiero sie formuje. Dlatego w tym przypadku
opartbym si¢ raczej na wykiadni z Polskiego Stownika Archiwalnego, wedle kto-
rego stanowi jg ,,czynno$¢ polegajaca na zaliczeniu dokumentéw [...] w obrebie
zespotu (dokumentacyjnego lub archiwalnego) do poszczegdlnych komérek or-
ganizacyjnych lub grup rzeczowych na podstawie cech wewnetrznych”?’®. Jest
tu, co prawda, takze nawigzanie do okreSlonej catosci, tj. zespotu (dokumenta-
cyjnego lub archiwalnego), ale nacisk potozono nie na jej podzial na mniejsze
fragmenty, lecz na owo ,,zaliczanie” — czynnos¢ wiodgcg wprost do jej uksztat-
towania, jesli nie od podstaw, to co najmniej do bardziej rozwinigtej postaci. To

278 Rozmowa z Zofiq Hertz, [w:] Zostato tyiko stowo..., s. 100.

27T M. Motas, Wybrane problemy klasyfikacji materiatow archiwalnych i ich opracowywania,
»Archeion” 1984, t. 77, s. 72, OkreSlenie ,zbiér” nie odnosi si¢ tutaj konkretnie do kolekcji
archiwalnej.

278 polski Stownik Archiwalny..., s. 42-43,

5 To zawsze zostanie dla potomnosci. ..
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z kolei odpowiadaloby w ogélnym zarysie procesowi biezacego tworzenia sie re-
gistratury, czyli faczenia poszczegélnych dokumentéw w jednostki (kancelaryjne)
odpowiednio do przejawéw dzialalnosci ,,tworcy zespotu archiwalnego”, ktérym
to jednostkom, stosownie do zachodzacych migdzy nimi zwigzkéw, nadawany jest
okre§lony uktad?™.

Termin registratura wymaga jeszcze usci§lenia. W literaturze stosowany jest
on m.in. w znaczeniu dokumentéw niezbednych do pracy biezgcej (sic!)
twércy zespotu, przechowywanych w jego komérkach organizacyjnych?®’. To
definicyjne ujecie, przy uwzglednieniu zastrzezen zwigzanych z organizacja In-
stytutu Literackiego, jest réwniez przydatne w opisie meandréw postgpowania
w nim z dokumentacja. Owe zastrzezenia skierowalbym konkretnie do wymie-
nionych ,,przechowujacych komérek organizacyjnych”, ktérych formalnie nie byto
w uproszczonej, niemalze plaskiej strukturze organizacyjnej oficyny (o ile w ogdle
w tym konteks$cie sens ma uzywanie pojecia ,,struktury”). Na potrzeby niniejszej
narracji Ow wyznacznik (obecno$¢ dokumentéw w komérkach organizacyjnych)
mozna by natomiast interpretowaé jako usytuowanie niektérych grup dokumen-
téw fizycznie ,,w zasiegu reki” J. Giedroycia?®!. Tstotne w tym jest réwniez pod-
kreslenie wiasnie owej niezbednosci czesci dokumentéw w biezacej dziatalnosci
redakcyjno-wydawnicze;j.

Nawigzujac jeszcze do przytoczonej definicji registratury wyraze przypusz-
czenie, ze na owe komdrki przechowujgce akta wskazano w niej by¢ moze w celu
uwypuklenia specyfiki tego etapu powstawania zespolu archiwalnego i ukazania
Jego istotnej odmiennosci w zestawieniu ze stanem objawiajacym si¢ wystepo-
waniem akt zbednych w biezacej pracy (komérkom), ktére w zwiazku
z tym ulokowane sg juz w archiwum. Przy tym niekoniecznie trzeba przez to
rozumieC jedynie archiwum historyczne, ale takze archiwum urzedu czy przed-
sigbiorstwa. Wyrazne rozréznienie registratury i archiwum (skladnicy) przedsie-
biorstw dostrzega literatura odnoszgca si¢ do ich kancelarii®®?. Nie znalazlem
potwierdzenia na to, ze J. Giedroyc postugiwat si¢ terminem registratura (choé
zwazywszy jego wieloletnia praktyke w urzedach centralnych II Rzeczypospoli-

2™ B. Ryszewski, dz. cyt., s. 86-87. Dodaé nalezy, ze B. Ryszewski pod pojgciem registratury
rozumial zaréwno dokumentacje (akta), jak i pomoce kancelaryjne. Tych ostatnich w Instytucie
Literackim nie bylo.

280 Polski Stownik Archiwalny..., s. 70.

81 Sformutowanie to implikuje odwotanie sie do tzw. akt podrecznych. Mozna wyréznié kilka
rodzajéw takich ,,akt” u J. Giedroycia, Zagadnienie to poruszam w innym miejscu. Nadmienie tylko,
ze w omawianym kontekécie nasuwa si¢ niejako stosowane przez niego pojecie teki redakcyjnej,
oznaczajacej catoksztalt (?) materialéw ,,oczekujacych” na wykorzystanie w ten czy inny sposéb
w druku. Byloby ono moze dosyé adekwatne na oznaczenie istotnej czesci biezgcej registratury,
nie jest jednak dostatecznie pojemne. Dlatego pozostane przy terminie registratura.

B2 A Grodek, dz. cyt., s. 351-353.
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tej prawdopodobnie nie byl mu on obcy). Uzywal natomiast pojecia archiwum.
W jakim dokladnie znaczeniu? Jestem przekonany, ze nie byl to slowny ekwi-
walent registratury. Ta, mimo ze tak nienazwana, a przy tym niedajaca sie fa-
two uchwycié fizycznie, istniala jednak obiektywnie?® i, do pewnego stopnia,
osobno od archiwum oficyny. Zdaje si¢, ze przynajmniej u niektérych wspol-
pracownikow J. Giedroycia istniala wyrazna Swiadomo$é owego rozréznienia 284,
Przypuszczam, ze on sam, jesli nawet nie w pelni §wiadomie, to w kazdym razie
intuicyjnie, wypowiadajac sie o archiwum, nawiazywal, podobnie jak zapatry-
wal si¢ na to Kazimierz Konarski, do odrebnego stadium czy okresu w cyklu
zycia akt” 28, Okresu, w ktérym zasadniczo dokonywala sie petryfikacja tego,
co uksztaltowalo sig¢ na etapie registraturalnym (z wyjgtkiem przypadkéw tych
dokumentow, ktore tego etapu w Instytucie Literackim nie przebyly, trafiajac tam
od razu jako archiwalia). Chciatbym omoéwi¢ wiasnie 6w etap. Jednak w celu
wyjasnienia wszelkich niejasno$ci terminologicznych, jak réwniez dla zasygnali-
zowania wzajemnych zwigzkow registratury i archiwum, ktérych tu pomingé nie
sposob, po§wiece temu ostatniemu pojeciu kilka zwieztych uwag.

W zwiazku z postugiwaniem sie nim przez J. Giedroycia dla dalszych roz-
wazan istotne jest znaczenie, jakie dla niego rezerwowal. Z analizy wypowiedzi
(w tym zwlaszcza ich kontekstu), w ktérych nieco glebiej przedstawia sie jego
sposéb myslenia o archiwum, plyng nastepujace wnioski. Niejednokrotnie postu-
giwal sie zwrotem ,,odkladania do archiwum”. Z tego, co udalo si¢ ustali¢, miat
on sens zardwno dostowny, odpowiadajgcy czynnodci przemieszezenia, jak tez
metaforyczny. W jednej z tych wypowiedzi J. Giedroyc wyjasnial np. swojemu
korespondentowi, ze jego listy nie ida do kosza, ale s3 odkladane do archiwum 286,
Ale mawiat tez przy réznych okazjach, ze do archiwum winny by¢ odtozone po
pierwsze sprawy przebrzmiale i zdezaktualizowane, jak na przyktad ruchy i kon-
cepcje polityczne, ktére w jego ocenie spelnily juz swg role dziejowa (jak wyrazit

268 Powstaje ona jako odbicie obiegu informacji w trakcie dzialania jej tworcy, np. przedsig-
biorstwa. B. Ryszewski, dz. cyt., s. 87.

284 Wigzalbym to z zachowaniem i sfromutowaniami W. Gombrowicza, ktéry ponownie
przysial J. Giedroyciowi uprzednio mu juz odestany rekopis opowiadania (Bankiet), zaznaczajac,
ze to: ,,[...] nie tylko Redaktorowi, ile raczej do archiwum, aby bylo pod rekg [...]" Gombrowicz
przypuszczalnie liczyl na to, ze jego utwor zostanie jednak opublikowany. Wida¢ jednak, ze mial
on przy tym §wiadomo$é, ze to, co jest ,dla redaktora” jest czym$ réznym od tego, co znajduje
sig w archiwum, chociazby ,,podrecznym”. List W. Gombrowicza z 15 lutego 1952 r., I. Giedroyc,
W. Gombrowicz, Listy..., s. 43.

285 K. Konarski, dz. cyt., s. 44. K. Konarski wyréznit trzy okresy: kancelarig (akta spraw
w toku), skladnice akt oraz archiwum, pod ktérym rozumial (panstwowe) archiwum historyczne.
Model ten, przeniesiony do specyficznych warunkéw funkcjonowania Instytutu Literackiego,
tworzylyby dwa stadia: kancelaria-registratura oraz skladnica (archiwum). Przekazania akt do
archiwum historycznego, ktére mogloby by¢ trzecim stadium, J. Giedroyc za zycia nie przewidywal.

286 ATL ML, list do M. Supruniuka z 23 stycznia 1992 1.
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sig 0 NSZZ ,,Solidarno$é” w 1991 r.), po drugie za§ sprawy, ktore mimo walo-
réw, jakie w nich dostrzegal, zdawaly si¢ nie miec¢ realnych perspektyw realizacji
(tak np. widziat jeszcze latem 1949 r. mozliwosci zdobycia funduszy na wyjazd
). Czapskiego na kontynent amerykariski)?®’. Warto dodad, ze w takich przypad-
kach zdarzalo mu sie uzywaé zamiast ,archiwum” okre§lenia ,Jamus” 8. Oba
powyzsze konteksty — dostowny i przenosny — w moim przekonaniu wzajemnie
si¢ dopeiniajg, pozwalajgc lepiej zrekonstruowac to, w jaki sposob J. Giedroyc
traktowal owo ,,odktadanie...”. Jezeli chodzi o kontekst metaforyczny, jak de-
monstrujg to powyzsze przykiady, wyraznie wskazuje on na to, ze w kazdym
przypadku chodzifo o usunigcie (dyslokowanie) czego§ poza horyzont spraw ak-
tualnych, niezaleznie od tego, czy byfo to podyktowane w pelni uzasadniong
potrzeba, czy skutkiem pogodzenia si¢ z przykrg koniecznoScig, czy tez wywo-
fane innymi czynnikami. Daje to tfo, w jakim nalezy tez widzie¢ status spraw
(oraz materiatow) odktadanych przez niego do archiwum Instytutu Literackiego:
staly lub czasowy brak zwiazku z mocno osadzonymi w biezgcej rzeczywisto-
§ci pracami oficyny czy osobiscie J. Giedroycia. Nalezy wszakze podkreslic, ze
zasygnalizowane wyzej tracenie przez dokumentacje zwigzku z biezgcym dzia-
faniem tworcy zespolu w kontekscie specyficznej dziatalnosci lafickiej oficyny
miato czestokroé (lub nawet z reguly) charakter mocno wzgledny i bynajmniej
nie musialo by¢ ostateczne. Dodam jeszcze, ze inne jego wypowiedzi wskazujg
dodatkowo na archiwum jako lokalizacje dla materialow, ktérych nie zamierzat
w pracach redakcji wykorzystywaé (aczkolwiek nie tylko takie tam trafiaty)?%.

Natomiast jezeli chodzi o kontekst dostowny, to celem dokladniejszego wy-
jasnienia najbardziej prawdopodobnego sensu Giedroyciowego ,,odkladania do
archiwum” odwotam si¢ do uzytecznego tu pojecia archiwizacji (archiwalizacji).
Sadze, ze najblizszy dostownemu rozumieniu tego zwrotu, tj. ,,odktadania...”,
przez redaktora ,Kultury” jest sposéb, w jaki archiwalizacje definiowal Kazi-
mierz Konarski. W ujeciu modelowego obiegu pisma w instytucji Konarski pod-

8T Por. Rozmowa Krzysztofa Pomiana z Jerzym Giedroyciem, ,JKultura”, nr 1/532-2/533,
1992, 5. 86 oraz list do A. Bobkowskiego z 4 lipca 1949 r., J. Giedroyc, A. Bobkowski, Listy...,
s. 107.

288 1. Giedroyc pytajac swojego korespondenta o sprawe ufundowania jednego z numerdw
»Kultury” przez Arts-Cluby wyrazil sie: ,,czy to sie posuwa i czy mozna mie¢ nadzieje, czy tez
i to trzeba zlozy¢ do lamusa zawiedzionych marzeii”. Zob. list do A. Janty-Polczynskiego (z 15
wrzesnia 1949 r.), J. Giedroye, AL. Janta-Polczyniski, Korespondencja..., s. 184.

289 AIL ML, list do B. Heydenkorna z 29 sierpnia 1960 r., w ktérym m.in. prosit o interesujacy
go wycinek prasowy z ,,Glosu Polskiego”, dodajge: ,,Polemizowaé z tym nie zamierzam, ale chee
mie¢ w archiwum”. Dodam do tego, ze w uzywanym przez niego sformulowaniu ,.cele archiwalne”
kryly si¢ podobne intencje: zachowanie materiatéw dla wlasnych potrzeb informacyjnych, nie za$
do ogloszenia ich w druku. Zob. list do J. Nowaka-Jezioranskiego z 30 sierpnia 1966 r., J. Nowak-
-Jezioraniski, J. Giedroyc, Listy..., s. 288.
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kreslil, ze jest ona czynnoscia, ktéra ma by¢ realizowana w kancelarii po eks-
pedycji czystopisu odpowiedzi. Jak dodatkowo wyjasnil, mialaby ona polegac na
umieszczeniu pozostalych na miejscu dokumentéw (pisma wchodzacego, minuty
odpowiedzi i ewentualnych Zrédet pobocznych) w aktach, w sposob pozwalajgcy
w kazdej chwili do nich trafi¢?®?, Jak wida¢, w tym znaczeniu archiwalizacja
bytaby bardzo bliska, niemal tozsama klasyfikacji (w ujeciu Polskiego Stownika
Archiwalnego). Natomiast bardziej wspolczesna wykladnia ,archiwalizacji” 2!,
odzwierciedlona w tymze stowniku, w tym z dwojga znaczen, ktére ma zasto-
sowanie w dalszej narracji, sprowadza ja do ,,procesu tracenia przez materiaty
archiwalne twoércy zwigzku z jego biezaca dzialalnodcia™???. Migdzy obu tymi
znaczeniami istnieje functim, ale nie sposob nie zauwazy¢ wyraznych roznic.
Jednak zaréwno pierwsza, jak i druga wykladnia archiwalizacji (archiwizacji)
w moim przekonaniu harmonizuje z tym, co powyzej nakreSlilem w zwigzku
z dostownym jak i metaforycznym kontekstem stosowania przez J. Giedroycia
terminu archiwum.

Gwoli Scistosci zaznacze, ze nie sg to jednak jedyne spotykane wyktadnie.
Wprowadzona do obiegu naukowego przez Ryszarda Ryszewskiego definicja ar-
chiwizacji (odbywajacej si¢ czgSciowo u twércy zespolu, a czesciowo juz bez jego
udziatu, w archiwum historycznym) okre§la ja jako kolejny, po procesie aktotwor-
czym, etap procesoéw archiwotworczych, polegajacy na selekcji oraz archiwalnym
opracowaniu dokumentacji, czemu towarzyszy ewentualna przebudowa jej kan-
celaryjnego ukladu oraz sporzgdzenie pomocy archiwalnych 293 Qdnoszgc tresé
tej definicji do realiéw funkcjonowania archiwum Instytutu Literackiego, w tym
miejscu stwierdze tylko, ze czynnosci owe (z wylgczeniem selekcji) faktycznie
byly tam — i tylko tam?** — realizowane. Nalezy je wszakze widzie¢ w kon-
tek$cie wykonywanych w archiwum prac porzadkowych, co stanowi powdéd, dla
ktérego nawiazuje do tych zagadnien w czwartym rozdziale niniejszej ksigzki,
odnoszacym si¢ do archiwalnego porzadkowania sensu stricto. Z omawianym tu
formowaniem sie registratury nie ma to zatem bezposredniego zwigzku, gdyz
dla tak rozumianej archiwizacji, ktora prowadzi wprost do uksztaltowania zespo-
lu archiwalnego, niejako ,,punkt wyjécia” stanowi juz uformowana registratura.

299 K. Konarski, dz. cyt., s. 32. Wyzej wymienionym sposobem, a whasciwie sposobami, byly
systemy numerowego oraz rzeczowego (z jego odmianami) ukladu akt.

291 Wediug K. Konarskiego termin archiwalizacja’, oznaczajacy stracenie przez akta ak-
tualnodci i konsekwentne przesuniecie ich do archiwum (historycznego), byl, jak nalezy sadzic,
wlasciwa, rozwinietg forma, za§ ,archiwizacja” stanowila jego wersje potoczng. Zob. K. Konar-
ski, dz. cyt., s. 44. Jak wida¢, K. Konarski pojgcie to (,archiwalizacja™) rozumial niezupeinie
jednoznacznie. Zob. tamze, s. 32.

292 polski Stownik Archiwalny..., s. 18.

293 B Ryszewski, dz. cyt., s. §7-88.

294 W kazdym razie pominaé nalezaloby tu etap archiwum historycznego (paristwowego).
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Bezposrednie powigzanie z tym ma natomiast wymieniony proces aktotworczy,
kiéry przez B. Ryszewskiego zostal okreslony jako ni mniej ni wiecej tylko proces
powstawania registratury >

Zwazywszy na potrzebe klarownosci dalszych wywodow pozostang przy ter-
minie klasyfikacja w znaczeniu formowania jednostek aktowych. Terminu za$
archiwizacja vzywal bede w powigzaniu z procesem zatracania przez dokumen-
tacjg Scislych zwigzkéw z biezacg dziatalnoScig ,tworcy zespotu”, z dalszymi
tego konsekwencjami.

Tym, co stanowi sedno moich ustalen, jest odpowiedZ na pytanie, w jaki spo-
sob zrazu luzne pisma (listy, dokumenty etc.) przybieraly posta¢ uformowanych
jednostek fizycznych, przynalezacych do poszczegoélnych, mniej lub bardziej wy-
raziScie zarysowanych grup w obrebie registratury badZ juz bezposrednio w ar-
chiwum. Owg problematyk¢ mozna w uproszczeniu sprowadzi¢ do udzielenia
odpowiedzi na dwa pytania: ,,jak?” i ,kiedy?” si¢ to odbywalo.

Zaréwno wspolczesne, jak i dawniejsze instytucje, a czesto takze przedsiebior-
stwa, problem ten rozwigzywaty, emitujac (lub otrzymujac) odpowiednie dokumen-
ty organizacyjne, dotyczace ich biurowosci. Z reguly do faczenia akt w jednost-
ki fizyczne (m.in. w teczki) stuzg rzeczowe wykazy akt?*®. Ten istotny dla wie-
lu wspdélczesnych instytucji sktadnik przepiséw kancelaryjno-archiwalnych nie byt
znany w praktyce biurowej Instytutu Literackiego. W zwiazku z tym droga do od-
tworzenia zachodzgcego w nim procesu klasyfikacji ,,akt” i formowania sig regi-
stratury wie§¢ musi poprzez analize samych ,,akt”, w tym ich cech wewngtrznych
(np. typéw wystepujacych pism, dokumentdéw, ich tresci, czasu powstania), jak i ze-
wnetrznych (np. ich obecnego ukiadu, nazw dla poszczegdlnych obiektdw etc.).

Skorzystanie z metod uzywanych w dotychczasowych badaniach kancelarii
instytucji, w tym metod badan nad obiegiem dokumentacji (i informacji), mo-
globy implikowaé wylaczenie z dalszych rozwazan na temat klasyfikacji ogdtu
zagadnieri dotyczgcych materialéw pochodzenia ,.nieinstytucjonalnego”, a wigc
spuScizny J. Giedroycia, byé moze tez niektorych z jego (wzglednie redakcyjnych)
kolekcji. W moim przekonaniu nie byloby to sluszne. Literatura archiwalna nie
zajmuje w tej sprawie jednoznacznego stanowiska, skoro mozna w niej spotkaé
wypowiedzi, zgodnie z ktérymi wylaczanie z prywatnego, osobistego archiwum
(a wiec zespolu) materialéw zgromadzonych w nastepstwie dzialalnosci kolek-
cjonerskiej przez ich tworce, np. wycinkéw, nagran etc., byloby nieuzasadnione
(jak nalezy sadzi¢ z wszystkimi tego konsekwencjami)?®’. W odnosnym przy-

295 B, Ryszewski, dz. cyt., s. 87.

295 por. H. Robétka, Co o wykazach akt wiedziec nalezy (czesc [), ,,Archiwista Polski” 2005,
or 1 (37), s. 70.

297 por. A. Palarczykowa, Dokumenty pergaminowe, druki, ikonografia, kartografia w archi-
wach prywatnych — ich ewidencja i przechowywanie, ,Archeion™ 1973, t. 59, 5. 17. W wielu
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padku mamy ponadto do czynienia z sytuacja, kiedy czestokro¢ podzial miedzy
kolekcjami i spuscizng (w szczegdlnosci tyczy sie to korespondencji) a ,,zespo-
fowymi” materialami Instytutu Literackiego nie przebiegal zbyt wyraZnie. Moz-
liwe, ze sam J. Giedroyc nie zawsze go w pelni dostrzegat lub tez nie widzial po
prostu potrzeby przeprowadzenia takiej delimitacji. Prawdopodobnie podpisalby
sie pod stwierdzeniem swojego najblizszego wspétpracownika w sprawach poli-
tycznych Juliusza Mieroszewskiego, ktdry przyznal, ze rozdzielenie jego (wiec
~prywatnej”) korespondencji od korespondencji ,Kultury” jest w 90% rzeczg
niemozliwa >*®. Mozna dodaé, ze z punktu widzenia sformutowan obecnych w li-
teraturze archiwalnej J. Giedroyc pod tym wzgledem (tj. w zwigzku z owym
nierozdzieleniem) reprezentowatby raczej archaiczny typ przedsiebiorcy, a Insty-
tut Literacki — archaiczne i nietypowe przedsi¢biorstwo. MielibySmy w takim
ujeciu do czynienia z nierozdzielonymi nawzajem od siebie bytami (szef przedsie-
biorstwa i samo przedsiebiorstwo), co znalazloby takze przelozenie na charakter
wytwarzanych w zwiazku z ich dzialalnoscig archiwaliow 299 Taka uproszczona
ocena budzi moje watpliwosci i trudno mi si¢ z nig zgodzié. Skadinad J. Giedroyc
chyba stusznie uchodzit za osobe, ktérej sfera prywatnosci byta wyjatkowo zawe-
zona. Notabene owa niemozno$¢ Scistego rozdzielenia materialéw .,prywatnych”
od ,firmowych” obejmowata wigksza liczbe oséb z kregu ,Kultury”, bo i Zo-
fia Hertz sygnalizowala w otrzymywanych prywatnych listach (np. od Wactawa
Kisielewskiego) obecnosé dopiskéw dotyczacych bezposrednio spraw administra-
cyjnych oficyny (tu: rozliczeri finansowych)>". Biorgc to wszystko pod uwage,
jak réwniez i to, ze materialy stanowigce kolekcje Giedroycia (czy tez redakcji,
co wychodzi wlasciwie na to samo) wykorzystywane byly nierzadko w pracach
redakcyjnych, w analizie trybu klasyfikacji dokumentacji z calg pewnoScig nie
mozna pozostawic¢ ich na boku.

Zasygnalizowana analiza samych akt jako metoda dochodzenia przestanek,
wedle ktérych odbywalo sie ,rozkladanie korespondencji” (oraz innych mate-
riatéw), stanowi skomplikowane zagadnienie. Wynika to stad, ze zastosowanie
w tym znajdowal caly zespél kryteriéw, w poszczeg6lnych przypadkach branych
pojedynczo, w innych taczonych; w niektdrych sytuacjach majoryzowano jedno
z nich, w innych za$ drugie. Do owych kryteriéw zaliczytbym w szczegélnosci:
pochodzenie, aspekt tematyczny, poufnos$¢ zawartej informacji, cechy formalne

przypadkach kolekceji faktycznie nie wylgczano z opracowywanych spuscizn, por. m.in. A. Piber,
Archiwum Ignacego Jana Paderewskiego, ,,Archeion™ 1963, t. 39, s. 78; P. Bering, Spuscizna Jézefa
Paczkowskiego w Archiwum Paristwowym w Poznaniu, ,,Archeion” 1993, t. 91, s. 34.

298 List od I. Mieroszewskiego z 11 listopada 1955 r., J. Giedroyc, J. Mieroszewski, Listy...,
€Z.. 2, & 183.

299 por. A. Grodek, dz. cyt., s. 341.

300 1 Chruglifiska, dz. cyt., s. 108.
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(np. list, druk, rekopis), funkcje spelniang w pracy redaktora (w tym do biezacego
uzytku lub nie do wykorzystania w druku), wole oséb, ktére nadestaty (zlozyty)
dokumentacje etc.

Korespondencja, bedaca obok rekopiséw materialami par excellence redak-
cyjnymi, stanowi pod wzgledem kryteriow przyjetych w jej klasyfikowaniu za-
gadnienie bodaj najbardziej ztozone. Gros tzw. korespondencji redakcyjnej (bez-
spornie stanowiacej akta Instytutu Literackiego)?! umieszczano w segregatorach
zgodnie z porzgdkiem chronologicznym, czyli wedlug dat listow. Zasada bylo 13-
czenie ,,wplywéw” z kopiami odpowiedzi J. Giedroycia (wzglednie odpowiedzi
jego korespondentéw z listami, ktdrych on byl inicjatorem). Aczkolwiek przy
klasyfikacji pewnej czeéci korespondencji (nie tylko jej zresztg) tym, co mialo
decydujace znaczenie, bylo jej pochodzenie. Pewng liczbe swoich koresponden-
tow J. Giedroyc traktowal specjalnie, czego przejawem byt fakt odkladania ich
listbw (naturalnie wraz z kopiami swoich odpowiedzi) do osobnych od resz-
ty korespondencji redakcyjnej jednostek. Przez analogie z kancelarig austriackg
okres§lam takie jednostki (teczki, segregatory) mianem rektyfikatéw3"2. Jak sie
zdaje, w wigkszodci tego typu przypadkéw nie robil on tego od samego poczat-
ku, ale decyzje takie podejmowal po trwajacej kilka lat wymianie listéw z dang
osobg, zapewne w zwiazku z uznaniem jej za bliskiego wspdlpracownika, a kon-
taktu z nig za wazniejszy, niz to bywalo przecietnie. Na marginesie zaznacze,
ze w tym sposobie organizowania swojego zaplecza dokumentacyjnego nie byt
odosobniony. Podobna praktyka daje sie uchwyci¢ co najmniej u jednego sposrod
jego bliskich wspélpracownikéw, Jerzego Stempowskiego®*®. Mozna przypusz-
czac, ze byla ona dosy¢ rozpowszechniona, by¢é moze w niektérych przypadkach
nie bez posrednich choéby zapozyczeri z austriackiego modelu kancelarii. Niebu-
dzgce watpliwosci wzmianki wskazuja, ze odnosilo sie to przynajmniej do kilku
0s6b. By¢ moze chronologicznie pierwsza z nich byla Zofia Hertz. Teczke z jej
listami mial on juz w goragcym okresie zabiegdw o przeniesienie Instytutu Literac-

301 Chodzi o korespondencje redakcyjng ..ogélng”, ktérg okreslam tak dla odréznienia jej
od zestaw6w korespondencji z poszczegélnymi osobami (lub organizacjami czy instytucjami). Te
ostatnie wszakze w zdecydowanej wickszosci (wyjatkami sg tzw. rektyfikaty, o dawniejszej metryce,
o ktérych pisze dalej) powstaly w drodze wyodrebnienia ich listéw z korespondencji redakcyjnej
ogolnej.

802 Scigle rzecz biorac rektyfikaty powstawaly na drodze wyodrebnienia z zasadniczego ciagu
akt (o ukiadzie numerycznym) jednostek z aktami dotyczacymi okreslonego zagadnienia. Polski
Stownilk Archiwalny..., s. T1-72.

303 0g6l jego korespondencii, poza kilku najwazniejszymi korespondentami — byla to jego
wilasna kwalifikacja — przechowywany byl w kartonowych pudlach i usystematyzowany w po-
rzgdku chronologicznym, tzn. listy nie byly ,rozbite wedlug autorow”. Zob. list J. Stempowskiego
do W. Weintrauba z 21 lipca 1968 r., Jerzy Stempowski. Listy, pod red. B. Toruiczyk, Warszawa
2000, s. 159.

1.4. Zagadnienie klasyfikacji dokumentacji i)
kiego z Wloch do Francji***, Pé7niej byta ona zapewne kontynuowana. Mozliwe,
ze kolejna osobg byt Czestaw Milosz. O osobnej tece z jego listami (z okresu
chyba 10 lat) J. Giedroyc pisal na poczatku 1960 r.°% Innym korespondentem,
ktorego listy réwniez przechowywal oddzielnie, byl Andrzej Bobkowski. W tym
przypadku z pewnoscia jednak wiadomo, ze nie robil tego od samego poczatku
wymiany ich listéw (ktéra zaczeta si¢ w 1946 r.), ale dopiero od okolo 1959 r.
Wczesniejsze listy znajdowaly sie natomiast, jak si¢ wyrazil, w ,archiwach” (pod
ktérymi nalezy zapewne rozumie¢ korespondencje redakeyjng)*". Kolejnym ko-
respondentem J. Giedroycia, o ktérego listach takze wiadomo, ze byly one (wraz
z odpowiedziami na nie) stosunkowo wczesnie klasyfikowane osobno, byt Juliusz
Mieroszewski. Nie wiadomo dokfadnie, od kiedy traktowano je w ten sposob.
Pewne jest, ze w 1981 r., a wigc niemal pigé¢ lat po Smierci ,,Londyrczyka”,
owa korespondencja stanowila szereg segregatorow "’ Istotng wskazéwke stano-
wi informacja przekazana przez Krzysztofa Pomiana, ktéry uczestniczyl w pra-
cach zwigzanych z paryskg wystawa . Kultura i jej krag” i w zwigzku z tym,
zapewne w 1986 r., korzystal z tego zestawu listow. W tekscie zamieszczonym
w katalogu z niej podal, ze zapoznal si¢ wowczas jedynie z korespondencija,
obejmujacy lata 1962-1975, gdyz wczesniejsze listy zostaly odnalezione (sic!)
zbyt pézno, aby mégl je w tym opracowaniu uwzgledni¢3%. W zwigzku z tym
nasuwa si¢ przypuszczenie, ze — podobnie jak w przypadku Bobkowskiego —
J. Giedroyc dopiero od pewnego momentu (1962 r.7) zdecydowat si¢ na klasy-
fikowanie osobno listéw wymienianych z ,.Londyniczykiem”. Najdawniejsza na-
tomiast czed¢ ich korespondencji musiala, podobnie jak w przypadku A. Bob-
kowskiego, znajdowaé sie w ,archiwach”. Posredni, ale dos¢ mocny argument
przemawia za tym, ze osobno przechowywana byla réwniez korespondencja z 11
sekretarzem francuskiej ambasady w Warszawie, Georgem Sidre’em, z lat 50,°%

394 H, M. Giza, Ostatnie lato w Maisons-Laffitte. Jerzy Giedroye..., s. 129.

305 1 stz 20 stycznia [1960], J. Giedroyc, A. Bobkowski, Listy..., s. 625. Owe circa dziesigc lat
mogloby wskazywa¢ na to, ze listy C. Milosza traktowal on w ten sposéb nie p6zniej niz od poczgtku
lat 50., co w praktyce oznaczaloby, ze odbywalo si¢ to od poczatku wzajemnej wymiany listow.

306 ATL, ML, list do A. Chciuka z 15 sierpnia 1961 r. Pod tym okresleniem nalezy zapewne
rozumieé ciag jednostek (segregatoréw) z ogdlng korespondencjy redakcyjna.

307 B, Toruiczyk, Rozmowy..., s. 25. Rozmiar ten nie powinien dziwi¢, jezeli wzia¢ pod
uwage fakt, 7e J. Giedroyc potrafit w niekidrych okresach pisa¢ 5-6 razy w ciagu tygodnia do
Mieroszewskiego (tamze).

308 K. Pomian, Redaktor i publicysta — o polityce Kultury, [w:] Kultura i jej krgg 1946-1986.
Katalog wystawy Czterdziesiolecia Instytutu Literackiego, Biblioteka Polska, Paryz 11 XII1986—
1011987, Paryz 1988, s. 8.

309 Zachowala si¢ dawna obwoluta z lakonicznym, odrecznie napisanym tytulem Sidre - bez
watpienia charakterem pisma J. Giedroycia. Jednak w kwietniu 2003 r. znajdowaly si¢ w niej
zaliczane do Emigracyjnych dokumentow chwili druki ulotne z [1964-] 1965 [-1966]. Zmiana jej
zawartosci dokonala sie by¢ moze w toku prac w latach 90. XX w.
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Najprawdopodobniej osobna klasyfikacja korespondentéw nie miafa zastosowania
wylacznie w odniesieniu do korespondencji zwigzanej z osobami wspdtpracow-
nikéw. W odseparowaniu od innych materialow (cho¢ jako zbiorowe dossier)
J. Giedroyc przechowywal takze, przypuszczalnie od poczgtku lat 50., dokimen-
tacje, na ktéra sktadaly si¢ listy od instytucji o charakterze naukowym i kultu-
ralnym, zwlaszcza bibliotek, oraz od oséb prywatnych (profesordw, literatow),
w ktérych nadawcy zwracali si¢ z prosbg o przysylanie im wydawnictw Instytutu
Literackiego, publikacji wydanych nakfadem innych oficyn emigracyjnych oraz
ksiazek francuskich i angielskich®'?. Cho¢ nie dysponuje twardymi dowodami,
przypuszczam, ze takich swoistych rektyfikatow — zestawoéw korespondencji wy-
odrgbnionych sposrod ogélnych ,archiwéw™ na stosunkowo wezesnym etapie jej
wymiany moglo by¢ wiecej. Wydaje sie prawdopodobne, ze nawigzujac kore-
spondencyjne kontakty w pdzniejszym okresie, w latach 80., a zwlaszcza w 90.,
listy od niektérych korespondentéw od samego poczatku grupowal osobno>!'!,
Nie nalezy tego jednak myli¢ z majacymi identyczny rezultat, (j. pojawienie sie
poszczegolnych blokéw korespondencji z wybranymi osobami lub organizacjami
(wedlug jednego z okreslen: ,,autorskich zespotéw™), pracami porzgdkowymi re-
alizowanymi w archiwum oficyny, zwiaszcza w ostatnich pieciu-dziesieciu latach
zycia J. Giedroycia. Czynnosci te realizowano nie wobec biezaco narastajgcej
korespondencji, lecz retrospektywnie, nierzadko po $mierci jego poszczegdlnych
korespondentéw. Z tego wzgledu nalezy, jak wspomnialem, wigzaé je z jednym
z etapow klasycznego archiwalnego porzadkowania.

Eacznie z kryterium pochodzenia albo paralelnie do niego w klasyfikacji kore-
spondencji odgrywaly tez role inne kryteria, np. tresci (wzglednie tematyczne) al-
bo funkcji. Polgczenie takie moze wywolywaé wrazenie pozornej niekonsekwen-
cji. Odpowiadataby jej obecno$¢ listéw od tych samych oséb zaréwno w ogélne;
korespondencji redakcyjnej, jak i w jednym z redakcyjnych zbioréw3'?. Inna
podobng egzemplifikacje stanowi sytuacja, kiedy te same nazwiska autoréw li-
stow pojawiajg sie w dwdch réznych zbiorach, czego przyktadem sa Wariaci oraz
Sprawy i troski. Jak pokazuja konkretne przyklady, klasyfikujgc listy (oraz inne
materiaty) od tych samych oséb nie miano raczej watpliwosci, Ze ich znaczaco

310 Por. list do J. Stempowskiego z 29 kwietnia 1956 r., J. Giedroyc, J. Stempowski, Listy...,
cz. 1, s. 374. Materialy te obejmowaly tez zapewne pisma awizujgce otrzymanie wydawnictw.

L Byé moze dotyczylo to miedzy innymi Marka Krawczyka i Miroslawa Supruniuka.
Por. wpisy w Agendzie z drugiego pélrocza 1995 r. (z 21 sierpnia i 1lwrzesnia): teczka
z Supruniukiem™ oraz ,Jacek [...] teczka Marka Krawczyka”. Notabene J. Giedroye, zdaje sie, nie
pamigtal poZniej, czy ta ostatnia grupa listéw byta odrebnie klasyfikowana (lub moze wydzielona
juz w trakcie prac porzadkowych), czego dowodzi wpis w jego Agendzie z 11 sierpnia 1996 r.:
Jacek [...] czy jest zbidr koresp. Pomostu i Marka K.”

312 Sytuacja taka odnosi si¢ do listéw od Jana Ulatowskiego oraz Tadeusza Dzieduszyckiego,
znajdujgcych sie takze w zbiorze pod nazwg Wariaci.

1.4. Zagadnienie klasyfikacji dokumentacji T

odmienna natura (treSciowa, funkcjonalna etc.) pomimo identycznej proweniencji
wskazywala na zasadno$¢ nieumieszczenia ich razem, w jednym tylko ze zbiorow
(tudziez w innych konstrukcjach archiwalnych)?'3, Te i im podobne przypadki
zdaja sie potwierdzaé, ze proces klasyfikacji, czy tez tworzenia registratury, nie
odbywat sie¢ automatycznie (w kazdym razie nieczgsto), ale byl wyrozumowany.

Opréez pochodzenia istotne znaczenie w klasyfikacji korespondencji odgry-
wala tematyka listow. Bylo tak na pewno w przypadku tzw. korespondencji kra-
jowej, ktora takze stanowila szczegélny rodzaju rektyfikaru. Skadingd jej nazwa
jest nieco mylaca’'4. Powstata ona okoto 1980 r. (lub niewiele péZniej), prawdo-
podobnie w reakcji na wydarzenia w kraju, czyli powstanie masowej i zorgani-
zowanej opozycji solidarno$ciowej, rzutujace takze na sposéb prowadzenia przez
J. Giedroycia korespondencji dotyczacej kraju. Sg takze inne odrgbne (czasem
tez w wymiarze ich fizycznego odseparowania) grupy listéw, wzgledem ktorych
mozna domniemywac, ze odmienne ich potraktowanie miato zwigzek z okreslong
tematyka prowadzonej korespondencji*'.

Podzial na korespondencje krajowg (doprowadzong do 1989 r.) oraz ogdlna
redakcyjna, majacy bez watpienia uzasadnienie i zalety, nie nalezy do najbardziej
przejrzystych z powodu réznorakich wariantéw majacych w tym zastosowanie. Do
teczek z ta pierwszg odktadane byly listy wymieniane z osobami, ktérych inne
listy, niekiedy jednoczes$nie, wedlug innej metody, klasyfikowano do segregato-
réw korespondencji redakcyjnej ogdlnej. Jednoczesne odkladanie badZ do jednej,
badz do drugiej serii listéw od tych samych oséb wskazywato na uwzglgdniang
w tej klasyfikacji odmienno$¢ czy specyfike tre§ciowa, znaczenie lub stopien po-
ufnodci poszezegélnych pism. Innym wariantem bylo odktadanie listéw do (i od)

313 Dotyezy to na przyklad plastyka i rzezbiarza Henryka Zegadto, od ktérego materialy z lat
1979 oraz 1981 umieszczono odpowiednio w jednostkach zbioréw Wariaci oraz Sprawy i troski.
Przy tym w pierwszym przypadku chodzi o broszure, a na niej krétki list (z 16 grudnia 1979 r.),
ktére dotycza jego tworczosei artystycznej, w drugim natomiast jest to jego list z 23 stycznia 1981 r.,
zawierajacy propozycje do rozwazenia dla J. Giedroycia, odnoszacg si¢ do pomystu utworzenia
legionéw przeznaczonych do obrony Europy przed inwazjg ZSRR, ziozonych z uchodze6éw polskich
przybywajgcych na Zachéd. Nawet krotka charakterystyka treSciowa wyraZnie unaocznia powody
odmiennego traktowania obu dokumentéw mimo identycznej proweniencji, aczkolwiek pobiezna
analiza sklania ku wnioskowi, ze klasyfikacja obu tych dokumentéw powinna byc chyba odwrotna.

314 W korespondencji krajowej oprocz listéw wymienianych z rzeczywistymi ,krajowcami”
sq takze listy emigrantéw — dawniejszych, jak Norbert Zaba czy Waclaw Jedrzejewicz, oraz
poZniejszych, jak Dominik Morawski, Juliusz Stroynowski, Mirostaw Chojecki, Piotr Naimski czy
Jerzy Targalski.

315 Na przyklad korespondencje z lat 19982000 wymieniang z grupg polskich historykéw
(Grzegorzem Mazurem, Andrzejem Grzywaczem i Marcinem Kwietniem) na temat ich archiwal-
nych poszukiwan oraz opracowywanych artykutéw i Zrodel umiescit on osobno zaréwno od ogélnej
korespondencji redakcyjnej, jak i jej ,,autorskich” zestawdw. Znalazty sig one w schowku w piwnicy,
obok innych materialéw przynaleznych zreszta w wigkszodei nie do zespotu Instytutu Literackiego,
ale do jego wlasnej spuscizny.



76 Rozdzial 1. System pracy biurowej Jerzego Giedroycia

jednej i tej samej osoby odpowiednio do owych dwach serii pewnymi okresami,
co oznacza, ze za okreslone lata cze$¢ znalazia sie w ogodlnej redakcyjnej, a za
inne z kolei — w krajowej. Przytocz¢ tu kazus korespondencji Zygmunta Myciel-
Skjeg()“(’, ktdorego listy pisane do J. Giedroycia z lat (m.in.) 1980-1982 (zwraca
uwage brak kopii odpowiedzi J. Giedroycia) umieszczono w ogdlnej korespon-
dencji redakcyjnej. Natomiast poZniejsze, z lat 1982-1984, trafity do korespon-
dencji krajowej. Podobnie byto z listami Juliusza Stroynowskiego — dawniejsze,
do lat 70. wiacznie, odktadano do korespondencji redakcyjnej ogdlnej, natomiast
te z lat 80. (a przynajmniej niektére) znalazly si¢ w korespondencji krajowej.
Analogiczna sytuacja dotyczy korespondencji z Waclawem Kisielewskim, kt6-
rego najdawniejsze listy (z lat 1962-1976, z lukami) trafily do korespondencji
redakcyjnej®!'?, pézniejsze natomiast (z lat 1982-1983) figuruja w spisie kore-
spondencji krajowej. Przykladow takich jest wiecej. Nie zawsze przedzialy te
byly tak przejrzyste, co pokazuje korespondencja Jerzego Targalskiego — kra-
jowa zawiera jego listy z lat 1987-1989, z kolei jej wspéiczesny wyodrgbniony
zestaw (dawniej zapewne w redakcyjnej ogélnej) obejmuje listy z lat 1986-1992.
Inne podobne przyklady wydajg sie jeszcze mniej czytelne. Listy Agaty Tuszyi-
skiej z drugiej polowy lat 80. znajduja si¢ zaréwno w ogélnej korespondencji
redakcyjnej, jak i w korespondencji krajowej.

Najtrudniej uchwytny (co mogloby oznaczac¢, ze najrzadziej stosowany) spo-
s6b klasyfikowania korespondencji to ten, ktéry wykazuje pewne podobiernstwo
z aktami spraw. Taki kazus widzialbym w zwigzku z publikacjg Autobiografii na
cztery rece (I wydanie bylo w 1994 r.). Wokoél tego wydarzenia narosta grupa
listdw z réznymi uwagami etc., pochodzgcych m.in. od Marii Danilewicz-Zielin-
skiej, Krzysztofa Pomiana, Jana Nowaka-Jezioranskiego, Mieczystawa Pruszyii-
skiego, Andrzeja Wata*'®, Nieco podobnym przyktadem, bo odnoszacym sie do
okreslonej publikacji (tym razem zrealizowanej przez Instytut Literacki i perso-
nalnie niedotyczgcej jego dyrektora), bylo gromadzenie w osobnej teczce ,,0d-
gloséw™ po wydaniu Zfotej Hramoty (dotyczylto to i wycinkéw, i koresponden-

316 Warto zwrdcié uwage na charakterystyczny fakt, jakim byto udzielenie okoto 1987 r. przez
J. Giedroycia informacji J. Czapskiemu (a za jego posrednictwem zapewne takze pytajgcemu o nig
Janowi Stegszewskiemu), ze nie ma on korespondencji z Z. Mycielskim (zob. MNK, Archiwum
Jézefa Czapskiego, sygn. 2293: notatka J. Giedroycia dla J. Czapskiego, b.d. [1987], k. nlb.).
JeSli odrzuci¢ tezg, Ze nie wiedzial, jakg korespondencje prowadzil praktycznie wspélczesnie,
nasuwa si¢ wniosek, ze chcial fakt jej posiadania zataié. Jedna z mozliwych przyczyn moglo
by¢ poufne traktowanie wymienianej z Z. Mycielskim korespondencji wzglednie generalnie calej
korespondencji krajowej.

31T Obecnie znajduja sie w tym samym kartonie wyodrebnionej korespondencji redakeyjnej,
co korespondencja jego ojca, Stefana.

818 AIL ML, Archiwum Jerzego Giedroycia: teczka Do Autobiografii”. Ponadto owa publi-
kacja dala asumpt do zgromadzenia przez niego kilku teczek z jej recenzjami.

1.4, Zagadnienie klasyfikacji dokumentacji i)

cji)?!?. Inne exemplum stanowia listy wymieniane przez J. Giedroycia z rézny-
mi osobami®?® w zwiazku z projektem amerykanskiej antologii ,,Kultury”, ktore
trafity do wspdlnej jednostki, noszacej wiasnie nazwe owego projektu. Podob-
nie moglo by¢ w przypadku innych wazniejszych przedsiewzie¢ wydawniczych
(niekoniecznie zrealizowanych) Instytutu Literackiego.

Oprécz tematyki mozna uchwycié kryterium rzeczowe laczenia koresponden-
¢cji, w kazdym razie nawiazujgce do wyraZnie okreS§lonego aspektu dziatalnosci
J. Giedroycia, zresztg bez bezposredniego powigzania z ,Kulturg” i Instytutem
Literackim. Poczawszy od poczgtku lat 80., kiedy uruchomiony zostal Fundusz
Pomocy Niezaleznej Literaturze i Nauce Polskiej, cze§¢ korespondenciji majgcej
zwiazek z jego funkcjonowaniem (bezspornie stanowiacej spuscizng J. Giedroy-
cia) — zwigzek 6w nie musial zresztg weale istnie¢ w SwiadomoSci wszystkich
nadawcéw listéw — przychodzita bezposrednio do J. Giedroycia®?!. Wowczas ten,
kierujac sie wlasnie materig przedstawianych spraw (prosby o pomoc finansowg
na okre§lone przedsiewziecia naukowe etc.), korespondujaca z jego ,.kompeten-
cjami” jako czlonka komitetu wykonawczego funduszu, najpewniej odktadal od
razu owe materialy do jego teczek, przesylajac prawdopodobnie ich kopie sekre-
tarzowi tej organizacji*>.

Kolejnym kryterium uzytecznym w klasyfikacji korespondencji byta spetniana
przez nig funkcja. Kryterium to dosyé wyraznie dawalo znac o sobie m.in. w sy-
tuacjach, kiedy J. Giedroyc prowadzil korespondencje z osobami dzialajgcymi ra-
zem z nim w instytucjach spolecznych, zaréwno krajowych jak i emigracyjnych,
i z ktérymi utrzymywat kontakty takze na innej plaszczyznie. W zaleznoSci od
tego, czy wystepowali oni .,z ramienia” badZ tez w sprawach tych instytucji, czy
tez w innym charakterze, w tym w sprawach interesujgcych go jako redaktora,
J. Giedroyc klasyfikowal pochodzace od nich listy (wraz ze swoimi odpowie-
dziami) na odrebne grupy, odpowiednio do rozmaitych powod6éw utrzymywania
kontaktu korespondencyjnego, czyli wlasnie réznych funkcji, ktére spelnia¢ mialy
owe listy (vide korespondencja z Jerzym Bonieckim 323 Krzysztofem Kopczyn-

9 75b. list do C. Milosza z 9 wrzesnia [1954], J. Giedroyc, C. Mitosz, Listy..., s. 185.

320 7 Alicjq Iwanska, Stanistawem Mroczkowskim, Januszem Zawodnym, P. Wheelerem,
W. Perlmutterem.

321 Na ogél kierowano ja do sekretarza funduszu, a ten rozsylal kopie czlonkom komitetu
wykonawczego. Ale zainteresowani otrzymaniem stypendium funduszu pisali tez, z roznych
powodGw, wprost do tych ostatnich, w tym do I. Giedroycia.

322 AIL ML, Archiwum Jerzego Giedroycia — Materialy dziatalnoéci w Funduszu Pomocy
Niezaleznej Literaturze i Nauce Polskiej, sygn. 11: listy do I. Giedroycia od P. Buczkowskiego
z 24 paidziernika 1985 r., J. Walca z 28 kwietnia 1986 1. oraz od A. Czulowskiego (z Polskiej
Macierzy Szkolnej) z 17 marca 1987 r.

323 wystepowal zwlaszeza jako jeden z dyrektoréw Poleulu, ale pisal tez do J. Giedroycia
listy w innym charakterze.



78 Rozdziat 1. System pracy biurowej Jerzego Giedroycia

skim32%, Markiem Krawczykiem3?®, Janem Malickim32°). Niekiedy przy klasy-
fikacji ,.gore” nad kryterium spelnianej przez korespondencje funkcji brato jej
pochodzenie. Ilustruje to fakt, Ze w jednostce (kartonie) pod nazwg ,,Korespon-
dencja i materialy czeskie 1967-1969” znajduje sie m.in. korespondencja z re-
dakcjami (Literarni Listy, Hospodarskie Noviny i in.) oraz biblioteka (Ustredna
KniZnica Slovenskej Akademie Vied) z lat 1968-1969, ktéra z uwagl na spetl-

niang funkcje winna raczej przynaleze¢ do korespondencji w sprawie wymiany

drukéw z bibliotekami i wydawnictwami3?’.

Nalezy tez wspomnieé o istotnym kryterium, jakim byla szczegélna *2® niejaw-
no$¢ okreslonych grup listéw. Na jego kanwie wyodrgbniona zostala np. teczka
,,Korespondencji poufnej [1978] 1979-1985”, a takze korespondencja w spra-
wie wspélpracy z wydawnictwami podziemnymi (1982-1987)%%°. Bez watpienia
nie byly to jedyne przykiady korespondencji (a takze innych materialéw) o po-
nadprzecietnie niejawnym charakterze. Tutaj tez trzeba wlgczy¢ korespondencje
krajowa (vide przypis 384).

Inne niz korespondencja materiaty zespolowe Instytutu Literackiego sprawialy
chyba mniej trudno$ci na etapie klasyfikacji. Dotyczy to kilku grup rekopisow.
Tutaj przede wszystkim, o ile nie wylacznie, brano pod uwage kryterium funkcji.
To ona, czyli rola jaka do spelnienia mialy poszczegdlne utwory w pracach
redakcji, decydowata o wigczeniu ich do tego lub innego zestawu. W zwigzku
z tym r¢kopisy trafialy badZ do tek wydawniczych kolejnych numeréw czasopism

324 Wystepuje on jako jeden z autoréw ,Kultury” oraz czlonek wiadz Fundacji Pomocy
Bibliotekom Polskim.

325 Wystepuje bad? to w charakterze szefa ,Pomostu”, bad# jako czlonek wiadz Fundaciji
Pomocy Bibliotekom Polskim, bgdZ jako prezes Towarzystwa Opieki nad Archiwum Instytutu
Literackiego w Paryzu. Kazdemu z tych ,,wcielei” odpowiadaly odrgbne dossiers dokumentacji
(w tym zwlaszcza korespondencja).

326 Wystepowal jako redaktor ,Przegladu Wschodniego”, czionek kierownictwa Studium
Europy Wschodniej i kierownik Wschodniej Szkoly Letniej oraz jako przewodniczacy Rady
Fundacji Pomoc Polakom Na Wschodzie.

327 Dzial” korespondencji redakcyjnej (z lat 1948-1970 [,1975]), obejmujgcy listy oraz inne
pisma, w tym zaswiadczenia o otrzymaniu przesylki, wymieniane z redakcjami, bibliotekami
i wydawnictwami w sprawach wymiany oraz daréw wydawnictw i czasopism. Obok szeregu
segregatoréw, ktore si¢ na nig skiadaja, zaliczy¢ tutaj nalezy zawartos¢ pudfa pn. ,,Potwierdzenia
o otrzymaniu wydawnictw Kultury od bibliotek i instytucji z Polski, Wegier, NRD 1 republik
sowieckich” 1970-1990.

328 §zczegblna, bo wedlug Zygmunta Hertza, J. Giedroye z zasady nie opowiadal, o czym do
niego piszg, wigc o nagminnym pokazywaniu listéw tym bardziej nie moglo by¢ mowy. Z czasem
to podejécie uleglo znacznej (ale nie bezgranicznej) liberalizacji, o czym pisz¢ w pigtym rozdziale.

329 VW jego Agendzie okre§lona jako ,teczka «wydawnictw»”, ATL ML, Agenda z 1994, wpis
z 1 sierpnia tr. Charakterystyczne, ze tekst umowy z NOW-g o wspoétpracy, zdawac by sie moglo tu
przynalezacy, znalazl sie w innej jednostce. By¢ moze zdecydowal o tym m.in. ,.jawny” charakter
tej umowy, opublikowanej zresztg w ,.Kulturze™ (,.Kultura”, nr 11/410, 1981, s. 4-5).
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(,.Kultury” i ,,Zeszytow Historycznych™) lub wydawnictw Biblioteki ,,Kultury”,
badZz do osobnej grupy tych, ktére nie zostaly zakwalifikowane do druku.
W powiazaniu z funkcja narastaly tez rekopisy nadestane na poszczegdlne
konkursy tematyczne oglaszane przez redakcje ,,Kultury™.

Sposréd zespolowych materialéw Instytutu Literackiego warto zwrdcié bacz-
niejszg uwage na ankiety, ktére sg doskonatym przykiadem po pierwsze przebiegu
procedury klasyfikacyjnej, realizowane]j osobiscie przez J. Giedroycia, a po dru-
gie przestanek, ktore te ostatnig blizej okreslaly. J. Giedroyc, ktéry notabene sam
bywat autorem koncepcji ankiet, ogdt nadestanych na nie odpowiedzi odktadat
najpierw do przeznaczonych na te materialy kartonéw. W dalszej kolejnosci mialo
nastgpi¢ nadanie im wilasciwego ukifadu, ktéry, jak bylo to przynajmniej w jed-
nym przypadku, mial polega¢ na pogrupowaniu odpowiedzi na ankiete wedlug
krajéw, z ktorych nadeszty3*°. W innych niz korespondencja materiatach zespo-
fowych Instytutu Literackiego, a takze w materialach spuscizny J. Giedroycia
uwidocznilo sig takze kryterium niejawnosci. Dowodzi tego zalozenie teczki pod
nazwg ,,Moje rézne notatki (Tajne)”, zawierajgcej materialy z lat 80. i 90. Fakt
ich wyodrebnienia (podobnie jak niektérych grup korespondencji) nalezy chyba
wigzac z intensyfikacjg kontaktu z opozycjg krajowa, jak réwniez zwiekszonym
zaangazowaniem w niesienie jej pomocy.

Depozyty, stanowiac pod wieloma wzgledami zréznicowang grupe (co do for-
my, rozmiaru etc.), m.in. z tego wzgledu byly materiatami grupowanymi wedlug
ich pochodzenia (autorstwa). Aczkolwiek nie oznaczalo to, ze ogdél materiatow
danego tworcy zawsze musial tworzy¢ jedno zwarte dossier. W kilku przypadkach
(np. u Stanistawa Kota, Artura M. Swinarskiego) teksty tego samego autorstwa
nie sgsiadowaly ze sobg fizycznie ani w spisie, co oznacza, ze byly usystematy-
zowane osobno. Wynikaloby z tego, ze oprécz poszanowania samoistnosci (czy
tez integralno§ci) poszczegélnych partii depozytu, bo o nich trzeba by tutaj mé-
wié, za odrebne ,,pozycje” (jednostki) uznawane byly pojedyncze rekopisy badz
dokumenty. Naturalnie, o ile w ogdle wystepowaly one jako pojedyncze, nie za$§
trafity do archiwum w grupie badz byly fragmentami spuscizn lub zespotéw.

Niektoére materialy nadchodzace do J. Giedroycia formowane byly w zbio-

ry archiwalne®' redakcji (czyli w praktyce J. Giedroycia). Cze$é z nich juz

330 AIL ML, list do D. Mostwin z 13 marca 1978.

331 Uzycie tego okreslenia wymaga wyjaénienia. J. Giedroyc sam nie okreslat ich w ten (ani
tez w zaden inny wyraZny, przywolujacy na mysl terminy uzywane dla rozmaitych konstrukcji
archiwalnych) sposdb. Przyjecie tego terminu implikowaloby wniosek, ze powstaly one dzigki jego
Linstynktowi zbierackiemu™ (wedfug okreslenia K. Konarskiego), nie za§ w nastgpstwie dziatania
.kancelarii” oficyny, dzigki ktorej formowal si¢ jej zespdl. Tym, co mogloby przemawiac za
uznaniem ich za czgd¢ zespolu Instytutu Literackiego, jest fakt, ze w owych obiektach pojawiajg sie
(na réwni czy obok innych materiatéw, np. réznych rodzajéw drukéw akcydensowych, fotografii)
listy-pisma adresowane imiennie do J. Giedroycia badZ na oficyne, ,.,Kulturg”, nawet jego odreczne
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w samej nazwie posiadata wskazdwki, orientujace przy klasyfikowaniu do okre-
§lonych materialow. Mozna przyjaé, ze zardéwno w odniesieniu do Emigracyjnych
dokumentéw chwili, Wystaw plastycznych na Zachodzie, jak tez Relacji i doku-
mentéw>¥? uwidacznialo sie niejako w pierwszej kolejnosci kryterium ,,geogra-
ficzne” wzglednie pochodzeniowe. Aczkolwiek co do ostatniej z owych kolekcji
faktycznie moglo chodzi¢ nie tyle (Iub nie tylko) o pochodzenie — tzn. skad owe
materialy docieraly — ile o powigzanie tematyczne dokumentow eftc. ze sprawa-
mi krajowymi. Sugerowatoby to chociazby podejscie J. Giedroycia do specyfiki
dzialu Kraj w ,,Kulturze” ¥, jak réwniez fakt, 7e niektérzy autorzy dolaczanych
do owej kolekcji materialéw byli emigrantami, nie za$ krajowcami”**. Znalez¢
tam mozna nawet notatki sporzadzone reka J. Giedroycia, co w sposob oczywi-
sty wyklucza hermetyczne ograniczenie zakresu zbioru do materialéw krajowe;j
proweniencji’>. Specyficzna tematyka byla wylacznym powodem, dla ktérego
wyodrebnit on zbiér Wariaci. Jego nazwa, moggca wzbudzac¢ pewne zdziwienie,
implikuje dokladniejsze przyblizenie owej tematyki. Obejmowata ona w duzej
mierze zagadnienia polityczne (ale rowniez kulturalne, gospodarcze czy spotecz-
ne), widziane oczami patrzacych na ogét jednostronnie, tendencyjnych, skorych
do przesady i dosadnych sformutowan (jak réwniez do zartéw) obserwatoréw. Po-
czuwali sie oni do obowigzku informowania ogdlu lub chociaz jakiejs instytucji —
padio na ,,Kulture” — o wynikach swoich spostrzezen, ktére nierzadko odnosity

notatki etc., a wicc korespondencja czy materialy ..zespolowe”. Dotyczy to w réznym stopniu
poszezegblnych zbioréw (najbardziej moze bliski materiatom zespofowym jest zbior Wariaci, gdzie
listy etc. mogg nawet iloSciowo przewazad). Zespol jednak — tyczy sie to wszystkich jego czgéci —
zawsze stanowi organiczng calosé (nierozerwalne powigzania kancelaryjne), uformowana w sposéb
planowy ,,produkcje” aktowg odrebnego podmiotu. Wyzej wymienione obiekty jako calosci nie
spetniajg owego kryterium, natomiast za uznaniem ich za kolekcje przemawiajg charakterystyczne
cechy zbiordw, a mianowicie to, ze tworzg one materialy ztgczone w calo§é badZ swym charakterem,
badZ pokrewieristwem tresci, badZ sposobem powstawania (lub nawet wszystkimi tymi cechami
naraz), maja charakter otwarty — mozna z nich wydziela¢ czeécel sktadowe lub weiela¢ do nich
nowe grupy rekopiséw etc., do tego za$ ich uklad stanowi pochodng rozmaitych zalozen i systeméw
i nie ma niezmiennego charakteru (por. K. Konarski, dz. cyt., s. 74-75). Natomiast fakt, ze
uformowalo si¢ kilka (o wlasnej tozsamodci), nie za$ jeden zbidr, stanowi fakt, ktéry w tym
przypadku nalezy respektowac, podobnie jak zasade przynaleznosci zespolowej. Dotyczy to takze
odrebnej inwentaryzacji (tamze).

2 W przypadku kilku jednostek tego wlasnie zbioru (odpowiednio za lata 1980 i 1981) jego
nazwa byla nawet dodatkowo rozszerzona o okreslenie dotyczgce Polski.

333 AIL ML, list do N. Zaby z 26 stycznia 1973. W liscie tym, wspominajgc o artykule
zamieszczonym w . Kulturze” w dziale Kraj, J. Giedroye tlumaczyl, ze .[...] jest to dziat okreslajacy
tematyke, a nie pochodzenie materialow”.

334 Chodzi na przykiad o Dominika Morawskiego, péZniejszego rzymskiego korespondenta
LHKultury™, ktéry na emigracji znalazl sie w 1963 r. Jako przyklad niech postuzg Rozmowy D. M.
z Prymasem 28 paZdziernika i 6 listopada 1974 (zapis), w [Dokumentach i relacjach] 1969 [sic!].

35 AIL ML, [Dokumenty i relacje] 1969 [sic!]: sq to rekopi§mienne notatki ze spotkania
w Lozannie, b.d. (lata 60.).
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si¢ do spraw nader blahych. Tematyka ta znajdowala tez odzwierciedlenie w ma-
teriatach pochodzgcych nie tyle od bystrych, lecz biernych obserwatoréw, ale od
autoréw proponujacych natychmiastowe wdrozenie rozmaitych ,,pozytywnych” —
a w istocie po prostu dziwacznych i niepowaznych — programéw i pomysiow na-
prawy kulejacej rzeczywistoSci. Inny odciei tematyczny stanowily sprawy oséb
uwazajacych sie za pokrzywdzone czy przeSladowane (np. przez wladze par-
stwowe), ktore albo apelowaly o pomoc, albo ostrzegaty przed losem, ktdry stal
sie ich udzialem, albo po prostu czerpaly ,,ukojenie” czy satysfakcje z mozliwo-
Sci wypowiedzenia sie. Przeglad tematyki zamykaja odzwierciedlane w listach
czy drukach sprawy, ktérych osnowe stanowil sam J. Giedroyc badz ,,Kultura™.
W intencjach ich autoréw winien on po zapoznaniu si¢ z nimi oddaé si¢ reflek-
sji nad przedstawionymi argumentami, opamieta¢ si¢ badZ zadrzeé¢ od cigzaru
stawianych zarzutéw (o komunizowanie, antynarodowa postawe, o nierzetelno$¢é
tekstow w ., Kulturze™ etc.). W istocie wystepowalo tutaj wiele tematéw o réznym
.ciezarze gatunkowym”, w kazdym razie takich, wzgledem ktérych trudno bylo
o zupetng obojetnoSé. W zbiorach zwykle nie ma odpowiedzi J. Giedroycia na
kierowane do niego i zaklasyfikowane tam listy, choé jest szereg od tej quasi
reguly wyjatkéw 3. Przypuszczalnie odpowiadaja one sytuacjom, w ktérych ad-
resat nie przywigzywal do tych listéw szczegdlnej wagi, cho¢ ich nie ignorowal,
a na swdj sposéb nawet cenit.

W przypadkach niektérych zbioréw, nieco podobnie jak miato to miejsce
w odniesieniu do korespondencji, w procesie klasyfikowania do nich okre§lonych
dokumentow, drukéw etc. zastosowanie moglo znaleZé nie jedno, lecz kilka
kryteriéw jednoczesnie, np. formalne, tematyczne oraz pochodzeniowe. Czasem
wspolgraly one z sobg harmonijnie, co obrazuje zbiér*’ wycinkéw prasowych

336 Np. w zhiorze Wariaci znalazly sie jego listy do Bohdana Spolitakiewicza z 27 maja
1963 r., Andrzeja Klonowskiego z 18 stycznia 1978 r., Zenona H. Dmochowskiego z 26 paz-
dziernika 1998 r., Jerzego Lisieckiego z 13 stycznia 2000 r. (odp. na list od B. K. J. Lisieckiego
z Uniwersytetu Duchowego Boga Ojca z 4 stycznia 2000 r.). W Sprawach i troskach 1982 c¢z. 1
byl jego list do Z. Stankiewicza z 11 maja 1982 r.

387 Uzycie sformutowania zbiér wymaga komentarza. J. Giedroyc uzywal w odniesieniu do
niego okreSledd w rodzaju ,archiwum prasowe” (AIL ML, list do N. Zaby z 24 stycznia 1961 r.)
bgdZz ,archiwum wycinkéw dotyczacych «Kultury»™ (AIL ML, list do Z. Mitoszewskiego z 30
lipca 1964 r.). Jednoczesnie jednak w wypowiedziach do niego sie odnoszgcych pojawial sie ter-
min ,kolekcjonowanie”. Zbiorem okre§lil go tez B. Heydenkorn (tenze, Biblioteka ., Kultury™,
Zwigzkowiec (Toronto), nr 95, 26 listopada 1987 r. {(AIL ML, Zbiér wycinkéw prasowych)).
Qdnoszac sie jednak do archiwistycznej terminologii trzeba stwierdzié, Ze spelnia on kryteria
przewidziane wlasnie dla archiwalnej kolekcji. Uzywanie okreslenia zbiér w odniesieniu do tema-
tycznie dotyczgcych ,twércy zespolu™ wycinkow znajduje tez analogie w opisach podobnych frag-
mentéw archiwéw innych instytucji kultury. Zob. A. Szczepaniak, Zbidr ,Wycinkdw Prasowych”
w archiwum Muzeum Narodowego w Warszawie i jego nowe formy udostepniania, [w:] Archiwa
w nowoczesnym spoleczeristwie. Pamietmik V Powszechnego Zjazdu Archiwistéw Polskich, Olsziyn

6 To zawsze zostanie dla potomnosci...
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oraz innych odgloséw medialnych, dotyczacych samego Instytutu Literackiego
i ,,Kultury”, jak i Indzi z jego krggu oraz ich tworczosci.

Okreslone sytuacje zmuszaly niekiedy do dokonania wyboru danego kry-
terium. Sadzac po kilku uchwyconych sytuacjach ,,goér¢” w takich razach bra-
o zazwyczaj kryterium pochodzenia, co jednak nie oznaczalo konsekwentnego
trzymania si¢ owego wyboru. To m.in. bylo przyczyna, dla ktérej zdarza sig, ze
w archiwum wystepuja w wiecej niz jednym egzemplarzu (oraz miejscu prze-
chowywania) dokumenty identyczne lub prawie identyczne co do tresci, roznigce
sie natomiast pochodzeniem . Z tych samych powodéw, czyli przy identycznej
tematyce czy nawet w zwigzku z tg sama sprawa, ale wobec réznego pochodze-
nia, a takze optyki, w jakiej sprawa byla przedstawiana (np. ,,zach6d” — ,kraj”),
rozdzielane byly dotyczgce jej dokumenty. Rezultatem tego bywato ich wystg-
powanie w dwdch réznych zbiorach, np. w Sprawach i troskach oraz Relacjach
i dokumentach?*°. Patrzac na to z innej strony, pokazuje to jednak, ze majgce wia-
sng tozsamos$¢, z gruntu odmienne — w uproszczeniu: krajowy i emigracyjny —
zbiory w sytuacjach, kiedy dana ,krajowa” sprawa miala swoje ,,zagraniczne”
echa czy reperkusje (takich przypadkéw bylo wszak niemato), w pewnym zakre-
sie si¢ zbiegaly.

W klasyfikacji materialéw do owych konstrukcji archiwalnych znalazly tez
zastosowanie inne kryteria. Jedno z nich to kryterium formalne. Podstawowym,
jak si¢ zdaje, obiektem do klasyfikowania drukéw ulotnych byly Emigracyjne
dokumenty chwili. Oprécz samej zawartoSci uprawdopodabniatby to kontekst
korespondencyjnej wypowiedzi J. Giedroycia, w ktérej, odnoszgc si¢ do ,.do-
kumentéw chwili”, pisal wtasnie o ,druczkach”, ,os$wiadczeniach”, ,broszur-

6-8 wrzesnia 2007 r., pod red. J. Porazifiskiego i K. Stryjkowskiego, Warszawa 2008, s. 169-
173;

338 Teksty wystgpienia N. Chruszczowa na XX zjezdzie KPZR (w tlumaczeniu na pol-
ski, o niejednakowej dlugosci) znajdujg si¢ odpowiednio w korespondencji z Hanng Rewskg
oraz w Materialach historycznych [sygn.] 3. Historia paristw obozu komunistycznego. Raport
tzw. komisji Mazura z 29 czerwca 1957 r. odpowiada jednemu z depozytdw, ale mozna tez
a0 odnalezé w Okruchach historii [19]99 [cz.] I. (tutaj jego tekst opublikowany w ,,Gazecie
Wyborczej” nr 18 z 2211999 r.). Analogicznie wspomnienia bylego ambasadora RP w ZSRR
Wactawa Grzybowskiego znajduja sie w depozytach (jako Fragment pamietnika ambasadora
W. Grzybowskiego) oraz w Materialach historycznych [sygn.] 5. Wspomnienia. Nie sq one zu-
pelnie identyczne co do rozmiaru, ten pierwszy mierzy 0,01 mb (fragment!), drugi natomiast
0,02 mb.

339 Tlustruja to nastepujgce przykiady. W Relacjach i dokumentach (Relacje i dokumenty doty-
czqce Polski 1980) znajdowaly sie materialy dotyczace zmian urbanistycznego ukladu Czgstochowy,
konkretnie budowy podziemnego przejscia na Jasng Goérg (porozumienie wiadz panstwowych i ko-
§cielnych, b.d. [sprzed 10 marca 1980 r.]). W tejze sprawie (budowa autostrady w poblizu Jasnej
Go6ry) do Rady Paristwa PRL zwrdcit sie pismem z 6 lutego 1980 r. Australian National Uni-
versity (dawniej w Sprawy i troski 1980, obecna lokalizacja pisma: AIL ML, Dokumenty chwili,

sygn. 5).
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kach” albo wprost o ,efemerydach”**. By¢é moze w okre$leniu ,dokument
chwili”, skadingd uzywanym nie tylko przez J. Giedroycia, zawieral sie tez pe-
wien akcent tematyczny3*'. W odniesieniu do innego z wymienionych zbioréw
dochodzit dodatkowy czynnik, mianowicie to, jak J. Giedroyc pojmowal spe-
cyfike ,relacji”. W §lad za jednym z jego listdéw nalezy wnioskowaé, ze wi-
dzial w niej swoisty kompromis: fakty z podmalowaniem atmosfery>**. Poje-
cie dokumentu, ktére réwniez tu wystgpito, mialo w jego rozumieniu bardzo
szerokg definicje (od akt urzedowych do rekopiséw autorskich, listéw, a na-
wet portretéw), przez co bylo raczej mniej precyzyjng wskazéwka. Natomiast
zroznicowane zastosowanie mialo tutaj kryterium niejawnosci. W wiekszej mie-
rze obejmowalo ono materialy klasyfikowane do Relacji i dokumentéw, z ko-
lei ograniczony charakter mialo w odniesieniu do materialéw zbioréw Emi-
gracyjne dokumenty chwili badZz Sprawy i troski. Nie oznacza to, ze w ogole
nie wystepowalo (np. w sprawach zagadnien polityki wiadz RP na wychodz-
stwie 33).

Czeé¢ materialéw zgromadzonych w archiwum Instytutu Literackiego, maja-
ca nigjasno zarysowang przynalezno$¢ zespolowg (moze pokrewnych Materiatom
historycznym), kompletowana byla réwniez wokdét kryteridw typu geograficzno-
-tematycznego, na ktére naktadat si¢ nierzadko aspekt proweniencyjny oraz chro-
nologiczny. Nalezatoby tu zaliczy¢ kartony-dossiers, tj. Ukraina. Artykuty, wy-
cinki, Litwa. Wycinki prasowe 1989-1991, Korespondencja i materialy czeskie
1967-1969. Jednostkami powstalymi w bezposrednim zwiazku z kryterium te-
matycznym, obejmujacymi niekiedy wiegcej niz pojedyncze jednostki fizyczne, sa
dossiers Wojsko lub Zydzi. Dodatkowo wyréznia je m.in. to, Ze majg charakter
nie w pelni jawny, a w kazdym razie objete s3 blizej niesprecyzowang czasowg
karencjg i ograniczeniem w udostepnianiu.

Niektore materialy, zwlaszcza trafiajgce do zbiorow redakcji — w szczegdl-
nosci (chociaz nie tylko) do Relacji i dokumentow3** — oraz innych obiektéw,

340 Tisty do J. Mieroszewskiego z 24 sierpnia i | wrzeénia 1954 r., J. Giedroyc, J. Miero-
szewski, Listy..., cz. 1, s. 425, 432.

341 Stefan Koper okreélil tym mianem efemeryczng gazete-maszynopis ,,Polak w Waldeck™
(redagowany 1 wydawany w maju 1946 r. w obozie Landau przez Jana Kowalika), objasniajac
zarazem jego cele: ,Raczej notowaé przejawy zycia obozowego w ich konkretnych osiagnigciach,
niz zapelnia¢ stronice polemikami i powtarza¢ wiadomosci polityczne”. Zob. S. Koper, Prasa
polska w Niemczech, [w:] Dziennikarze polscy na emigracji. Wspomnienia z lat 1937-1989, pod
red. 1 oprac. B, Wierzbiariskiego i W. Pigtkowskiej-Stepaniak, Opole 2001, s. 87.

2 AL ML, list do T. Katelbacha z 21 sierpnia 1965 r.

3w Emigracyjnych dokumentach chwili 1974 znalazla si¢ notatka autorstwa H.S. z 10
paZzdziernika 1974 r., bedaca relacja z wizyty premiera Alfreda Urbanskiego w Ottawie, posiadajgca
dopisek ,,Prywatne”.

344 Wraz z listem do W. Gombrowicza zalaczyt ,.dla najbardzie; poufnej wiadomosci” relacje
z posiedzenia warszawskiego oddzialu Zw. Zawodowego Literatéw Polskich; chocby z tego nalezy
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byly tam wilaczane w zwigzku z wyraznie zaznaczong cechg, jakgq byfa pouf-
no$¢ czy ograniczona jawnos¢ przynajmniej niektorych zawartych w nich in-
formacji. J. Giedroyc nierzadko zaznaczal, ze oczekuje od wspélpracownikéw
(korespondentéw) dwojakiego rodzaju informacji. Z jednej strony chodzilo mu
o catkowicie jawne opracowania (np. relacje z obserwowanych wydarzen), prze-
znaczone do zamieszczenia w ,,Kulturze”. Ale jednoczesnie liczyt tez na poufne,
pisemne informacje do jego prywatnej wiadomosci, nie do druku 5, Te ostat-
nie przybieraly niekiedy po prostu forme prywatnych listéw . Na natrafilem
na zadng jego odreczng adnotacj¢ wprost na listach, dotyczacg ich poufnosci.
Natomiast na innych materiatach, dokumentach, dalo si¢ zaobserwowac, ze na-
nosil na nie swoisty gryf utajnienia®*’. Jezeli chodzi o wystepowanie catych
grup jednostek fizycznych (teczek, kartonéw) wylgcznie z takimi materiatami
oraz 0 wyrazne zaznaczenie tej cechy w ich opisie zewnetrznym, to poza do-
stownie kilkoma, noszacymi podobne znamiona poufnosci etc., nie zaowoco-
wato to kreacjg liczniejszych i wyraZznie wyodrebniajacych si¢ obiektéw tego
typu. By¢é moze dlatego, ze — przynajmniej do pewnego momentu — Znacz-
na czg$¢ archiwaliow w ogéle miata charakter niejawny. Oprocz sytuacji, kiedy
to J. Giedroyc decydowal o klasyfikacji materialéow do grupy poufnych, zda-
rzalo si¢ réwniez, ze nadawcy owych materialow, zaréwno jego koresponden-
ci z kregu bliskich wspétpracownikéw, jak i mniej lub slabo mu znani, a na-
wet osoby zachowujace anonimowos$¢, od siebie zaznaczaly, ze to, co od nich
pochodzi, nie ma charakteru jawnego czy jest wylacznie do jego wiadomodci.
Stosowano przy tym przerézne sformufowania’*®. Bywalo, 7e zamiast napisaé
o tym wprost, postugiwano si¢ zwrotem o przeznaczeniu tego do (dla) archi-

generalnie wnosi¢ o poufnosci tego rodzaju materialow. Zob. list do W. Gombrowicza z 7 marca
1968 r., I. Giedroyc, W. Gombrowicz, Listy..., s. 434.

345 Ppor. listy do B. Osadczuka z 20 stycznia [1954] i 13 lipca [1955] (J. Giedroye, Emigracja
ukrairiska, Listy..., s. 151, 173) oraz list do I. Stroynowskiego z 22 lutego 1974 r. (AIL ML) i list
do Z. S. Siemaszki z 5 lipca 1966 1. (Z. S. Siemaszko, Korespondencja..., s. 29)

38 por. J. Giedroyc, Ks. Wojciech Sojka, Kultura”, nr 10/565, 1994, s. 109.

347 Spotykane sq rézne sformutowania, np. w opracowaniu Polska — listopad 1972. Opinia
z kregow lewicowych znajduje si¢ adnotacja ,.nie do wykorzystania” (w Dokumenty i relacje 1969
1974 (w tym na temat ,,Ruchu”)), z kolei na licie do czlonkéw KSS KOR od Z. Mycielskiego
z 14 listopada 1977 r. widnieje dopisek ,,To nie jest do zadnej publikacji! list przystany do nich™
(w [Relacje i] Dokumenty 1975-1976 (do ufoZenia)).

38 Na poszezegSlnych dokumentach nalezacych do zbioru Relacje i dokumenty moina
znalezé dopiski w rodzaju: ,,poufne”, ..tajne nie do publikacji”, ,Red. Giedroyc Scisle poufne!”
[jak w oryg. — T.C.], czy wreszcie prosby o niepublikowanie nadestanych materialéw, nawet
w wyjatkach (dotyczy to np. materialéw do procesu przygotowywanego przeciwko ksiedzu
J. Popietuszce z 12 lipca 1984, nadesfanych (?) przez Richarda Reiss-Czemplika. Podobne dopiski
(,.Poufne, przeznaczone tylko dla Redaktora Giedroycia™) wystepujg tez na wigkszosci materialéw,
sktadajacych sie na tew. Tajne raporty Macieja Morawskiego, w swoim charakterze zdradzajacych
wyrazne powinowactwo z niektérymi Relacjami i dokumentami.
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wum 3. Jakkolwiek nalezy zaznaczyé, ze zwrot ten bynajmniej nie implikowat
wniesienia prosby o zastosowanie ,.klauzuli” poufnosci. Faktem jest, ze w po-
szezegdlnych przypadkach trudno jednoznacznie stwierdzié, kto — J. Giedroyc
czy nadawca (autor) — dopisal notke¢ o niejawnosci i (lub) niewykorzystywaniu
danego dokumentu np. w druku. Mozna jednak zaktadad¢, ze nawet tam, gdzie
na pewno nie uczynil tego J. Giedroyc, na ogdél dosiosowywal si¢ on do tego
rodzaju sugestii. Nalezy podkresli¢, ze niekiedy nie bylo zadnego okre§lenia czy
dopisku, bezposrednio sugerujacego poufny charakter nadeslanego listu, relacji
badZ notatki, aczkolwiek sama ich tres¢, uzyte sformutowania, Zrédio informacji
etc. byly po temu wystarczajacymi wskazéwkami.

Sposréd rozmaitych konstrukeji archiwalnych niemajgcych charakteru doku-
mentacji aktowej znakomita wigekszos¢ (lub nawet ogot) tych, ktore majg bardziej
wyrazistg tozsamo$¢ i odrebng pozycje w archiwum (pod wzgledem fizyczne-
go usytuowania, ewentualnie nazw, objecia ewidencjg etc.), uformowana zostala
w oparciu o kryterium formalne. Oznacza to przede wszystkim obiekty archiwalne
wystepujace w formie dokumentacji mechanicznej (nagrania, kasety audio i wi-
deo, mikrofilmy). Owo kryterium goruje wyraznie nad innymi, w tym prowenien-
cyjnym i tematycznym. W zbiorze kaset audio znaleZ¢ mozna zaréwno ,,materiaty
historyczne™ (np. audycje radia ,,Solidarnos¢”, zapisy z nasluchu prowadzonego
przez MO w stoczni gdariskiej, relacje z pogrzebu ks. J. Popieluszki), jak i takie,
ktore przynalezg raczej do spuscizn J. Giedroycia i Zofii Hertz (np. rozmowy-wy-
wiady G. i K. Pomianéw, T. Torariskiej, I. Chrusliiskiej, A. Smolara, J. Krance),
badZ bedace bliskie zbiorowi wycinkéw dotyczacych ,.Kultury™ etc. (np. audycje
po$wiecone J. Mieroszewskiemu, G. Herlingowi-Grudzinskiemu, z okazji szes¢-
setnego numeru ,,Kultury”). Sg jednak przyklady, ze majace wspélne pochodzenie
z korespondencja egzemplarze dokumentacji mechanicznej nie byly od niej od-
dzielane, ale Tacznie z nig klasyfikowane. Wystapilo to np. w zbiorze Wariaci*°.
Taka dokumentacja jest spotykana takze w korespondencji redakcyjnej*!.

Odnosénie do rozkladania korespondencji (a takze innych materialow) w pew-
nej mierze odgrywat role jeszcze jeden czynnik. Chodzi o okreSlone sugestie etc.
zglaszane przez nadawcéw badz autoréw materialéw. Korespondenci J. Giedroy-
cia czasem wprost pisali, gdzie — najczesciej chyba chodzito im o okreslony dziat
w .. Kulturze”?*? — widzieliby nadsylane materialy. O zagadnieniu niejawnosci

242 ATL ML, list S. Kozlowskiego z 15 marca 1965 1. Zwrotem do Pariskiego archiwum
historycznego postuzyl si¢ J. Mackiewicz w swoim liscie z 23 stycznia 1979 r. (AIL ML).

350 Znalazla sie tam kaseta z nagraniami Malgorzaty Marii F. Szafranowskie;j.

351 W zestawie listéw wymienianych z Jézefem Wittlinem znajduje si¢ kaseta VHS.

352 ATL ML, list od A. Chileckiego z |1 sierpnia 1976 ., w ktérym pisal on: ,,Przed chwilg
przystal mi ksigdz pratat Janusz z Mannheimu gar$¢ informacji z odeinka koscielnego i innych.
Moze da sie co$ z tego wykorzystaé w Wydarzeniach Miesiaca”. Z kolei S. Bask-Mostwin zawarl
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w podobnym kontekscie juz pisalem. O ile sugestie te znajdowaly zrozumienie
J. Giedroycia, moglo wygladac to dalej tak, ze po ewentualnej obrébce (np. korek-
cie, uwzglednieniu w opracowaniu zbiorczym) i wykorzystaniu tekstu dokumentu
(listu etc.) w publikacji trafial on albo wprost do teki wydawniczej czasopisma
(odnosito si¢ to raczej do opracowan autorskich, o samodzielnym charakterze
i wartosci literackiej, publicystycznej lub naukowej), albo do powigzanych tema-
tycznie z niektérymi dziatami ,,Kultury” badz ,,Zeszytéw Historycznych™ zbioréw
redakcji.

Zdarzaly sig¢ tez i inne ,,wskazowki” nadawcow co do klasyfikacji (bgdZ zwig-
zane z nig domysly), przy czym odnosily si¢ one z reguly do raczej hipotetycznych
serii, grup czy konstrukeji archiwalnych o domniemanych cechach czy specyfice,
ktérych obecnosci spodziewano si¢ w zasobie archiwum Instytutu Literackie-
g0333. Blizszy prawdy bylby chyba wniosek, ze ,doradzajac” J. Giedroyciowi,
gdzie ma umiesci¢ nadestane materialy, wlasciwie dookreslali tylko w ten spo-
s6b ich charakter. Wsrod tego rodzaju zwrotéw wymienitbym np. dla archiwum
Zeszytow Historycznych czy do archiwum osobliwosci. Obok tych intuicyjnych
»wskazowek” wystepujg réwniez takie, ktére Swiadcza o orientacji, przynajmniej
na poziomie podstawowym, w strukturze (i funkcjach) zasobu archiwum Instytutu
Literackiego. Niektére pochodza przypuszczalnie od osob, ktére nie tylko dyspo-
nowaly pewna wiedzg co do zawartosci tego archiwum, ale ktére angazowaty sie
w zaopatrywanie Giedroycia w okreslonego rodzaju materialy, i sugerowaly mu,
aby dotgezyt je do juz nagromadzonych. Uwidacznia si¢ to m.in. w dzialaniach
Jana Nowaka-Jeziorariskiego, ktory dosytat J. Giedroyciowi ,,do kolekcji” kolejne
dokumenty-fatszywki preparowane na temat jego osoby>>*. Inng egzemplifikacjg
jest odreczna notatka Jozefa Wasielewskiego (redaktora szwedzkiego kwartalnika
,»Polonia”), sporzadzona na zalgczonym fragmencie miesigcznika ,,Stowo Kon-
gresu”, o tresci: ,Pozwalam sobie przesta¢ niniejsze fotokopie do teczki «Na-

w liscie z 9 wrzesnia 1997 r. prosbg o zamieszczenie tresci dolaczonej notatki ,,w kronice Wydarzen
Kultury”. AIL ML, dawniej Dokumenty chwili 1997.

353 Jest tutaj szereg przykladéw. A. Janta-Polczyfiski posytat J. Giedroyciowi dostepne mu
materialy — echa Wracam z Polski do domniemanej teki z archiwum dotyczacej owej publikacji
(list z 18 kwietnia 1949 r., J. Giedroyc, A. Janta-Polczyniski, Kerespondencja..., s. 115-116).
Innego znéw dostarczyt J. Mieroszewski, ktdéry poprzedzit jeden ze swoich listéw (z 26 lipca
1952 r.) zdaniem: ,,Poufne! Do teczki «tajne» (jezeli taka macie)”. (J. Giedroyc, J. Mieroszewski,
Listy..., cz. 1, s. 222). Dalszg egzemplifikacje stanowi list od M. Danilewicz-Zieliniskiej z 7
grudnia 1995 r., informujgcy o nadestaniu (faktycznie zalgczonego, w kserokopii) pokwitowania
za otrzymane paczki z Lwowa od prof. A. Zakrzewskiego z 15 stycznia 1944 r., ktére nadawczyni
widzialaby w archiwum osobliwosci. Zaréwno list jak i zatacznik I. Giedroyc zaklasyfikowal do
zbioru miscellaneéw, Okruchy historii za rok 1996.

334 List J. Nowaka-Jezioraiiskiego z 24 czerwea 1977 r., J. Nowak-Jeziorariski, J. Giedroyc,
Listy..., s. 411.
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wiedzeni»”. 3> Musial on wiedzie¢, ze w archiwum istnieje zbiér miscellaneéw
pod nazwg ,\Wariaci”. W tym przypadku, co ciekawe, J. Giedroyc nie skorzystat
z ,podpowiedzi”’, umieszczajgc 6w material w innym zbiorze 356 Niekiedy jed-
nak to czynit, wéwczas mianowicie, gdy korespondowato to z jego wlasng oceng
i punktem widzenia, sytuujac przyslane pisma tam, gdzie chcieli je widziec ich
nadawcy 7.

Pewne procedury klasyfikacyjne uwidacznialy si¢ takze w jego postepowaniu
z korespondencjg zaliczang do archiwum osobistego (spuscizny). Dla niej tez
istnial jaki§ swoisty klucz, wedle ktérego grupowane byly listy. Na przykiad
fizycznie sgsiadowaly w niej z sobg dwa znamienne pisma: rozkaz Wiladystawa
Andersa z 8 lipca 1944 r., skazujacy J. Giedroycia na dwa tygodnie aresztu
domowego, oraz list od tegoz Andersa z 22 kwietnia 1949 r. z zyczeniami
imieninowymi*®. Byl w tym chyba jaki§ ciefi przekory, ktorg sobie zreszta jako
ceche cenit?,

Pokusitbym sie o teze, ze wraz z uplywem czasem klasyfikacja stala sie,
przynajmniej w niektérych przypadkach, czynno$cig na poly mechaniczng. Tak
bylo od kiedy istnialy juz poszczegdlne stale serie i zbiory w zasobie archiwum.
Mozna domniemywac, Ze juz pobiezna analiza otrzymanego listu, dokumentu etc.
pozwalala umie$ci¢ go w miejscu, w ktérym znajdowaly si¢ podobne materiaty,
majace w dodatku okre§lone przeznaczenie w dziafalnoSci redakcyjnej. Wow-
czas moze w wiekszym zakresie udzial w tych czynnosciach brali pomocniczy
pracownicy Instytutu Literackiego. Na marginesie trzeba zaznaczyc, ze zaklasyfi-
kowanie otrzymanych materiatéw do okre§lonego zbioru (lub innego obiektu) nie
bylo bynajmniej réwnoznaczne z decyzjg o ich pewnym i rychtym druku. Ma-
terialy historyczne oraz Okruchy historii, stanowigce giéwnie rezerwuar tekstow
do ,,Zeszytéw Historycznych” zawieraly zaréwno te, ktére wydrukowano, jak i te,
ktére pozostaly w rekopisie 260,

355 Notatka na ,,Stowie Kongresu”, [nr] 11, 1990. Obecnie AIL ML, zbiér Dokumenty chwili,
sygn. 44.

356 W Dokumentach chwili, [za rok] 1990.

357 Tego rodzaju przypadek zaobserwowalem w zwigzku z listem-notatka do N. Zaby
(zapewne z 22 listopada 1979 r.). J. Giedroyc postapit z nig wedle sugestii nadawcy, umieszczajge
ja w swoim osobistym archiwum.

358 76b. E. Berberyusz, KsigZe..., s. 33. Tam tez reprodukcje obu pism.

359 ], Giedroye, Autobiografia..., s. 192.

360 Np. wraz z listem z 26 pazdziernika 1975 Juliusz Szygowski nadesfal opracowanie ,.Kon-
ferencja paristw baltyckich w Bulduri (Ryga) w roku 1920”. Znalazlo si¢ ono w zbiorze Materiaty
historyczne, [sygn.] 1, jak réwniez zostalo opublikowane pod tym samym tytulem w ,Zeszytach
Historycznych™ (1983, z. 63, 5. 76-86). W liscie do P. Mitznera z 18 marca 1997 r. (list w AIL
ML) J. Giedroyc poinformowat odbiorce o otrzymaniu ciekawego dokumentu rosyjskiego z 1864 r.,
ktéry cheiatby wydrukowaé w ww. periodyku. Tekst 6w znalaz! sie w jednostce nalezacej do zbioru
Okruchy historii za 1998 r. Z kolei w kartonie Materialy historyczne 1991 znajdujgy si¢ migdzy
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Jednakze brak formalizacji procedur klasyfikacji (ktora notabene tez nie jest
»lekiem na cafe zio”) wplywal nicjednokrotnie na uwidacznianie si¢ przy tym
niekonsekwencji czy popelnianie pomylek. Przyczyna przynajmniej niektorych
z nich mogla leze¢ w tym, zZe na pewnym etapie (przesuwania korespondencji
etc. do jednostek zaliczanych do konkretnych konstrukcji archiwalnych) zajmowat
sie tym — czy to regula, czy nie, trudno powiedzie¢ — ktos z personelu Instytutu
Literackiego, kto nie byl w wystarczajgcym stopniu zorientowany w dziataniach
podejmowanych przez J. Giedroycia. Pokazuje to kazus egzemplarza redagowa-
nego przez studentéw Uniwersytetu Warszawskiego biuletynu MIS — Miedzy-
uczelnianego Informatora Srodowiskowego (nr 49 z 8 stycznia 1989 r.), w ktérym
znajdowalo sig¢ lakoniczne podzigkowanie od redakcji Jerzemu za wsparcie finan-
sowe, podkreslone zreszta, zapewne reka samego J. Giedroycia. Dosy¢ watpliwe,
aby ten ostatni, majgc w rekach ten druk i pamigtajgc zapewne, ze niedawno
odnotowal sobie w Agendzie przypomnienie o udzieleniu tej dotacji®®!, za naj-
wlasciwsze miejsce dla niego uznal akurat zbior Wariaci. Innym przykiadem byto
umieszczenie przynajmniej czesci materiatow (w tym korespondencji) zwigzanych
z jego dziatalno$cig w Funduszu Pomocy Niezaleznej Literaturze i Nauce Pol-
skiej (z lat 1999-2000) w jednostce pod nazwy ,,Polcul, lipiec 2000”. J. Giedroyce,
ktéry zrezygnowat w lutym 1997 1. z udziatu z czfonkostwa (w jury) Polculu, bez
watpienia sam nie popelnitby podobnej pomyltki. Czasem jednak nie moglo raczej
by¢ mowy, ze to kto$ inny, nie zas sam J. Giedroyc, byl autorem klasyfikacji. Ta
za$, gdy wzigé pod uwage np. tytul danej jednostki oraz przynalezgcy do niej
okre§lony dokument, w poszczegdlnych przypadkach moze budzi¢ zdziwienie 302,
Albo wiec istnial jakis$ trudny do odtworzenia klucz klasyfikacji, ktéry by to wy-
jasnial, albo w temu podobnych kazusach uwidacznial si¢ po prostu przypadek.

1.5. Przeplyw akt i ich archiwizacja

Kazdg instytucje czy przedsicbiorstwo cechuje pewien mniej lub bardziej
staly rytm funkcjonowania, obserwowalny zaréwno w diuzszych (np. rocznym,
pélrocznym, miesigcznym), jak i krétszych okresach czasu (do poszezegdlnych
czynno$ci wykonywanych w ciggu dnia wiacznie). Jednym z obszaréw, w ktorych
sig on uwidacznia, jest cykliczny przeplyw dokumentéw. Zasadniczy strumien
owego przeplywu wspdiczesnie kieruje sie od merytorycznych wykonawcow do
archiwum danej organizacji. Mozliwe sg, a zwlaszcza byly dawniej, jeszcze inne

innymi artykuly badZ dokumenty oraz towarzyszgce im egzemplarze listéw do redakcji ,,Zeszy-
téw Historycznych”, np. od Eudoksji Rybickiej, J. Bienkiewicza i Janusza Zawadzkiego. Notabene
zaden z nich nie figuruje w bibliografii materialéw opublikowanych w ,.Zeszytach Historycznych”.
351 AIL ML, Agenda z drugiego pélrocza 1988, wpis z 22 grudnia: ,,Mi§ da¢ 500 d.[olaréw]”.
i Np. w teczce ,,Korespondencja poufna 1979-1985" znajduje si¢ m.in. dyplom Fundatora
Polskiego Osrodka Spofeczno-Kulturalnego w Londynie dla Redakcji ,,Kultury™.
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warianty, polegajace na uprzednim ,,wplynigciu” dokumentow zalatwionej sprawy
do komdrki Tub komoérek, w ktérych z owych luzéw (ewentualnie z dossiers —
zestawow dokumentéw) formowano jednostki fizyczne badZz dotaczano do juz
istniejgcych, nadajagc im przy tym okreslony, planowy uklad. Fakt powszechnej
likwidacji tego typu komdrek zwanych registraturami nie sprawil, ze procesy,
ktére w nich zachodzily, ipse facto zanikly. Czynnosci ulegly jedynie przekazaniu
wykonawcom merytorycznym, ewentualnie archiwum. Instytut Literacki réwniez
cechowaly podobne rytmy, chociaz, jak mozna sadzi¢ z opiséw Zygmunta Hertza,
bylo w tym wiele nieregularnoéci®®®. Moze najbardziej uwidoczniato si¢ to
w cyklu wydawniczym miesigcznika®* (a p6zniej takze kwartalnika) i rocznym
ksiazek 3%, ale dostrzegalne bylo takze w sferze przeplywu pism etc. Dalej
postaram si¢ wiasnie ten problem przyblizy¢.

W procesie formowania si¢ registratury zaznaczyl sie, obok przestrzennego,
dosy¢ wyrazny kontekst czasowy. Ta obserwacja sklonita mnie do podjecia
proby ukazania go nie tylko w aspekcie statycznym, ale tez w dynamicznym.
W przebiegu tego procesu daly sie zaobserwowaé pewne powtarzajgce si¢
cykle, osadzone w uplywajgcych konkretnych (niekoniecznie zawsze najscislej
przestrzeganych) odcinkach czasu prawidlowosci. Rozumiem przez to powielane
w mniej wiecej tych samych okresach okre§lone dziatania, w ktérych efekcie
powstawaly jednostki fizyczne, stanowigce fragmenty pewnych wiekszych calosci
(zbiordéw, serii), do ktérych je wigczano. Przedstawig je w odniesieniu do kilku
wybranych rodzajéw materialow.

Jednymi z nich byly wycinki prasowe. Charakterystyczne, ze formowanie
z nich jednostek odbywalo si¢ na zewngtrz, polegalo bowiem na oprawianiu ich

363 W liscie do Antoniego IdZkowskiego z 4 sierpnia 1960 r. pisal on: ,,Z mojej pracy zawsze
sie moge urwaé na tydzied czy dwa, bo nie mam zadnych godzin urzedowania, pracujemy na
zasadzie przypadkowodci: jak jest duzo roboty to siedzimy kilkanascie godzin na dobg, jak jest
luZno, to byczymy sie ile wlezie (przynajmniej ja, bo zawsze bylem leniwy, co poczytuje sobie jako
ceche dodatnia, a nie ujemng)”. Zob. A. Olszewska, Zygmunt Hertz (1908-1979). Absolwent Szkoly
Zgromadzenia Kupcow, ,Zeszyty Historyczne” 2007, z. 162, s. 192, Brak godzin urzedowania
zgodnie tez uwypuklali J. Giedroye, Zofia Hertz jak i G. Herling-Grudzifiski. Rozmowa z Jerzym
Giedroyciem sprzed dwunastu lat, [w:] Zostalo tylko stowo..., s. 71; L. Chrudlinska, dz. cyt,
s. 76; R. Gorczynska, Portrety paryskie, Krakéw 1999, s. 206 (opinia G. Herlinga-Grudziskiego
z 1998 r.).

364 Tutaj tez zachodzila pewna ewolucja. W 1956 r. deklarowal, ze numer ,,Kultury” zamyka
zawsze 13-14 dnia poprzedzajacego miesigca; ale w 1960 r. numer zamykal juz 10-12 dnia
miesigca, a w 1966 r. juz 10 dnia. Wskazywaloby to moze na to, Ze w ten sposéb staral sie bardziej
dyscyplinowaé¢ swoich wspdtpracownikdéw, albo ze redagowanie ,,Kultury” stopniowo zajmowato
mu coraz wiecej czasu. Zob. listy do B. Osadezuka z 12 wrzeénia 1956 r., 22 marca 1960 r. i 12
czerwca 1966 r., J. Giedroyc, Emigracja ukrainska, Listy..., s. 182, 223, 347.

365 List do J. Stempowskiego z 7 paZdziernika 1957 r., I. Giedroyc, 1. Stempowski, Listy...,
cz. 1, s. 451-452. J. Giedroyc opracowywal roczne plany wydawnicze do polowy grudnia na
nastgpny rok kalendarzowy.
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(u introligatora) w woluminy, stanowiace, w zaleznosci od ilosci wycinkéw, od
jednego do kilku toméw na dany rok kalendarzowy. Logika podpowiada, ze ge-
neralnie powinno si¢ to odbywa¢ na poczatku kazdego roku kalendarzowego za
rok ubiegly. Wzmianki Zrédiowe, niestety bardzo lakoniczne, pokazujg jednak,
ze albo zdarzaly si¢ tu z rozmaitych powoddw (np. wykorzystywania wycin-
kéw w pracach redakcyjnych, zapoznawania z nimi wspélpracownikéw poprzez
przestanie im poczta etc.) czasowe przesuniecia, albo tryb ten w ogéle byt nie-
co bardziej skomplikowany Iub nieregularny. Mozliwe, ze oddawanie do oprawy
czesto odbywalo si¢ nie na poczatku, ale okolo potowy roku lub nawet w drugiej
jego potowie za rok ubiegly 6.

Okreslony, zazwyczaj roczny tryb uwidacznial sie takze w przypadku okolicz-
noSciowej korespondencji — kartek, otrzymywanych np. z okazji §wiat, nadejscia
nowego roku lub podobnych okazji*®’. Tego rodzaju materialy, niepowodujace
dzialan podejmowanych przez J. Giedroycia lub jego wspolpracownikéw, wraz
z koricem danego roku kalendarzowego trafialy najpewniej od razu do archiwum,
tu wiec klasyfikacja faczyta sie z archiwizacjg.

Nie sg to jedyne przyklady sytuacji, w ktorych okre§lona pora wyznaczala
czas na klasyfikacje dokumentacji. Kolekcje o nazwach [Emigracyjne] dokumenty
chwili, Sprawy i troski oraz Materiaty historyczne byly tworzone przez poszcze-
golne jednostki fizyczne (zazwyczaj kartony, ale tez teki i koperty), ktére od
pewnego momentu staly sie ,,rocznymi” jednostkami, jesli chodzi o daty roczne
ich uformowania. Podkre§lam: daty uformowania, bowiem niekoniecznie musiato
sig to §cisle pokrywaé z datami wlgczanych do nich dokumentéw, wycinkéw etc.,
ktére mogty byé starsze. Przyklady na to sg ewidentne*%®, W praktyce uwidacz-
niafo sie to tak, ze dana jednostka fizyczna, zaliczana do okre§lonej konstrukeji

368 W jego Agendzie z drugiego pélrocza 1955 przy datach 17 sierpnia oraz 3 pazdziernika
znajdujg sig, odpowiednio, lakoniczne wpisy: ,,wycinki za ost. rok” oraz ,,zwrot wycinkéw”. Z kolei
w Agendach z pierwszego oraz drugiego pélrocza 1994 sg wpisy ,,Wycinki dot. K.[ultury] Szypulska
[Agnieszka]” oraz ,.introligator — wycinki” odpowiednio pod datami 13 czerwca i 9 paZdziernika.
W Agendzie z pierwszego oraz drugiego pétrocza 1997 sg pod datami | stycznia oraz 11 sierpnia
wpisy: ,,[...] kiedy oprawy” oraz ,,oprawa wycinkéw”. Z tege mogloby wynikac, ze usluga oprawy
wycinkéw za dany rok mogla trwaé nawet kilka miesiecy, co mimo bardzo starannej postaci
owych toméw wydaje si¢ dosy¢ watpliwe, albo ze zaplanowane terminy oddania do oprawy ulegaly
niejednokrotnie przesunigciom.

367 AIL ML, Agenda 7 drugiego pétrocza 1993, wpis z 20 grudnia: ,Leszek [Czarnecki]
napisy i karty zyczeniowe”. Data, jak i rodzaj materialéw wskazujg na to, ze chodzi o otrzymane
kartki §wiateczne, ktére przesuwano wowczas do archiwum.

368 jednostce (kopercie) pn. Emigracyjne dokumenty chwili 1976 znajdowaly si¢ materialy
z 1974 1. (np. list V. Giscarda d‘Estaing do Komitetu Wyborczego Polakéw Naturalizowanych
z 8 maja 1974 r.) i 1975 r. (np. zaproszenie na wieczér historyczno-literacki z 22 listopada
1975 r. z Komitetu dla Uczczenia Pamigci Wincentego Witosa), a nawet fotografia z 1954 r.,
przedstawiajgca D. Eisenhowera, S. Maczka i S. Gierata — prezesa zarzadu SPK.
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archiwalnej, posiadata jako elementy opisu zewnetrznego jej nazwe, np. Emigra-
cyjne dokumenty chwili, oraz sygnalizowang dat¢ roczna, ewentualnie wzboga-
cone o numer kolejny w obrebie owego roku, pisany cyfra rzymska lub arabskg
(,,17 Iub ,,2” — ilosci wiekszej niz dwie jednostki na rok kalendarzowy nie za-
obserwowalem). Ale spotykany byl tez, choé rzadziej, inny wariant, polegajacy
na pogrupowaniu w jednostce dokumentéw z dwéch sgsiadujacych z sobg lat
kalendarzowych **?. Musiato to, przynajmniej w odniesieniu do biezgcych z zato-
zenia dokumentéw 7Y, oznaczaé odlozenie ich klasyfikacji o rok w stosunku do
zwyczajowego trybu. Tworzenie owych ,rocznych” jednostek przynalezacych do
poszczegdlnych zbioréw (fakt, ze chodzito o zbiory, moze nie jest bez znaczenia)
prawdopodobnie rozpoczelo sig z chwilg wstrzymania (lub zawieszenia) trwajg-
cych przy nich szczegdlnie w ciggu kilkuletniego okresu (lata 80. i poczatek 90.)
systematycznych prac porzadkowych?7!.

Obserwacja tej praktyki, jak réwniez analiza cech zewnetrznych (zwlaszcza
opisu) jednostek z niektérych zbioréw pozwalajg postawi¢ hipotezg, ze w ten oto
sposob dokonany zostal nawrét do dawniejszej, czgSciowo zaniechanej przez circa
dekade, praktyki. Konkretnie oznaczatoby to, ze do mniej wiecej lat 80., do po-
czatku lub do potowy dekady, w identyczny sposéb klasyfikowano (przez wigcze-
nie nadestanego druku lub ten sam zabieg, polaczony z oddzieleniem go od pisma
przewodniego) dokumenty etc., tworzgce zbiory giéwnie drukéw efemerycznych,
co wiladciwie blizsze byloby raczej ich wstgpnej, pobieznej segregacji. Powyzsza
hipoteze uzupehia kolejna, réwnie prawdopodobna. Zgodnie z nig najdawniejsze
sposréd owych materialéw — jesli nie wszystkie, to raczej wigkszoS§¢ — trafiaty
zgodnie z nastgpstwem chronologicznym (datami wplywu) do masy ogdlnej ko-
respondencji redakcyjnej (,,archiwéw”) narastajacej w uktadzie chronologicznym
lub moze do jakiej$§ innej grupy dokumentacji o szeroko i jednocze$nie mato
wyraziscie zakre§lonych ramach (pochodzeniowych, tematycznych, formalnych
etc.). W takim ukladzie zasygnalizowane prace porzadkowe polegalyby przede

369 Dotyezy to np. jednostek pn. Dokumenty chwili 1992/1993, Dokumenty chwili 199471995,
Oleruchy historii 1994/1995. Co do tej ostatniej nalezy zaznaczyc, ze po pierwsze byfa to jedyna
tak opisana jednostka owego zbioru (pozostale sg badZ po jednej, badZ po dwie na dany rok), a po
drugie, stanowigc niejako kontynuacje zakoriczonych Materialéw historycznych, nie przechodzit on
wezeéniej ,.faz rozwojowych”.

370 Analogiczna sytuacja wystepowala takze w zupeie odmiennych czynnosciach, a miano-
wicie w przeprowadzanym ex post ,porzadkowaniu” (wlasciwie tworzeniu) jednostek fizycznych
w drodze porzadkowania dissolutéw lub ekstrahowania dokument6w, np. z korespondencji redak-
cyjnej, wiszacych teczek etc. Odnosilo sig to, nie przesadzajac o zakresie, takie do Relacji i doku-
mentéw. Pokazujg to same nazwy niektérych jednostek, np. Dokumenty 1975-1976 (do utozenia),
Dokumenty (réine do uloZenia), Relacje i dokumenty 1987-1989 — uloione.

371 W ich efekcie tez powstawaly jednostki, opisane opricz nazwy zbioru (lub innego obiektu)
przedzialami chronologicznymi, uwzgledniajgcymi okreslone lata (roczniki). Jednak dotyczyto to
lat, z ktérych dokumenty pochodzily, nie za$ tych, w ktérych trafily one do Maisons-Laffitte.
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wszystkim na ekstrahowaniun ich stamtad i uformowaniu z nich poszczegdlnych
jednostek fizycznych (kartonéw), odpowiadajacych najstarszym czesciom owych
zbiorow, innymi stowy na scaleniu ich z miodszymi materiatami. Oznaczaloby
to wtedy nadanie niektérym sposréd tych materialéw po raz pierwszy postaci
jednostek przynalezacych do odrebnych zbioréw.

Jak wyzej zasygnalizowano, mniej wigcej od poczatku lat 90. materiaty sta-
nowigce owe zbiory (nadal chyba rozrézniane dosy¢ intuicyjnie) klasyfikowano
nie tyle biezaco, co raczej cyklicznie, tzn. wraz z uplywem okre§lonego czasu.
Najpewniej odbywato sie to na poczgtku kazdego nowego roku kalendarzowe-
go za rok ubiegly, ewentualnie moze na poczgtku kazdego poélrocza za minione
péirocze 7. Moze o tym §wiadczy¢ obecno$é w jednostkach opisanych danym
rokiem kalendarzowym pism z roku ubieglego, zazwyczaj z drugiego péirocza 73,
I jedna, i drugg opcje potwierdzafoby rzeczywiste istnienie rocznych i ,,poirocz-
nych” (z grubsza) jednostek fizycznych, najczesciej kartonéw. Sadze, ze trzeba
odrzucié, jako malo prawdopodobny, wariant polegajgcy na tym, ze materialy naj-
pierw jako catos$¢ dla danego roku wyodrebniano, a dopiero w dalszej kolejnosci
dzielono jg na dwie jednostki, nie byly one bowiem ani ,,r6wno” podzielone, ani
tez wewnetrznie uporzgdkowane. W zwigzku z tym przyjaé nalezy, ze od razu
tworzyly badZ jedna, badZ dwie jednostki, czyli ze musialy by¢ w ten wiasnie
sposéb wysortowane, raz badZ dwa razy do roku, najpewniej zaleznie od ilosci,
w jakiej naplywaly. Duza ich ilo$¢ juz w pofowie roku mogta by¢ argumentem
za zlozeniem ich wéwczas, mniej wigcej po uplywie polowy danego roku, do
odpowiedniego opakowania.

Stworzenie jednostki fizycznej (lub dolaczenie materialéw do juz istniejacej),
bedacej czescig jakiegos wiekszego obiektu archiwalnego (np. serii), pozostawa-
o raczej w scistym zwigzku z funkcjami, jakie spelnialy poszczegdlne rodzaje
materiatow. Jest faktem, ze zaréwno roéznego rodzaju dokumenty, wycinki itp.,
sktadajace si¢ na wymienione zbiory jak i niektére listy (jak chociazby kartki

32 Vide jednostka o nazwie Polcul, lipiec 2000,

375 Np. w Sprawach i troskach 1982 cz. I znajdowaly sic pisma z drugiej polowy 1981 r.
(Program Polish studies z Central Connecticut State College, grudzien 1981), w Sprawach
i troskach 1983 cz. la byly materialy z 2 pol. 1982 (Komunikat Komitetu Informacji i Akeji
dla Polski w Paryzu z 16 listopada 1982 r.) w Emigracyjnych dokumentach chwili 1975 [cz.] T
byly materialy z 1974 r. (art. J. Lobodowskiego Przemilczanie — zla metoda w ,Jutro Polski”
{Londyn}, R. 31, nr 8, 30 wrzesnia 1974), w Emigracyjnych dokumentach chwili 1986 znajdowaly
sig pisma z 1985 r. (list z Zarzadu Okregu Kola AK w Chicago z 9 wrzesnia 1985 r.), w Materiatach
historycznych 1993 byly dokumenty z 1992 r. (Program Wschodniej Szkoly Letniej Studium Europy
Wschodniej Uniwersytetu Warszawskiego, lipiec 1992). Podobne przyktady mozna by mnozy¢.
Odnosnie jednak do tego ostatniego zbioru nalezy zauwazy¢, ze w odréznieniu od zbioréw drukéw
efemerycznych mial on w wiekszym stopniu charakter miscellaneéw, co przekladalo si¢ takze
na wigksza rozpieto$¢ chronologiczng pism, zwlaszeza znajdujacych sie w nieposegregowanych
jednostkach.

1.5. Przeplyw akt i ich archiwizacja 03

z zyczeniami) stanowily materialy niewymagajace reakcji czy odpowiedzi J. Gie-
droycia, bgdz tez ich charakter3™ przesadzat o tym, ze ich funkcja z punktu wi-
dzenia redakcji byla juz spetniona, ewentualnic moment ich uzycia nie mogt byc
przez nig z gory okreslony. W pierwszym przypadku wedrowaly zatem wprost
do archiwum. W drugim natomiast przynajmniej czeS¢ z nich trafiala do tzw.
teki redakcyjnej. J. Giedroyc pojeciem tym postugiwal sie juz w pierwszej po-
towie lat 50.°7 Stanowila ona w gruncie rzeczy te czgéé registratury biezacej,
do ktérej odiozone byly materialy zakwalifikowane do wykorzystania w pracach
redakcji czasopism lub do wydania ksigzkowego, przy czym czas tego oczekiwa-
nia moglt by¢ krotszy lub diuzszy, albo w ogdéle nie byl sprecyzowany. Wiadomo,
ze J. Giedroyciowi zdarzalo si¢ naklania¢ autoréw do nadsylania mu rekopisow
takze wowczas, gdy nie byt pewien, czy i kiedy dojdzie do ich publikacji, wolac
je zawczasu mieé u siebie 7®. Pé7niej niejeden z nich lata cale przelezat w te-
ce, zanim doczekat sie publikacji. Niektére tego wszakze nigdy nie doczekaly.
Czes¢ owych niewykorzystanych materialéw de facto zarchiwizowala si¢ w tece;
niektére z nich wydali w koricu inni wydawcy*77.

W przypadku innych rodzajow materialéw proces klasyfikacji mogl przebie-
ga¢ podobnie, ale mogt wykazywac réznice czy znaczne odchylenia od wyzej
zasygnalizowanego modelu. Odmienna byla z pewnoscia sytuacja koresponden-
cji redakcyjnej, co wigzalo sie z jej funkcjg oraz charakterem akt podrecznych.
Poszczegdlne stanowiace jg listy umieszczane byly w segregatorach najprawdo-
podobniej z okresu ostatnich dwoch — trzech lat (rocznikow), wlgczajae w to
dany rok biezacy i przechowywane w gabinecie J. Giedroycia. Pomijajac naj-
pewniej zestawy listéw o charakterze swoistych rektyfikatow, do czasu uplywu

374 W zwiazku z nim byly one bad7 od razu wykorzystane w pracach redakeji (np. aktualne
dokumenty zycia spolecznego, niektore wycinki), badz tez mogly kumulowac sie jako rezerwuar
materiatow do wykorzystania przez nig w dogodnym momencie (np. kopie urzgdowych dokumen-
téw, pamietniki, relacje etc.).

375 List do B. Osadczuka z 2 grudnia 1953 r., J. Giedroyc. Emigracja ukrainiska, Listy...,
s. 143,

376 Por. list do A. Bobkowskiego z 14 wrzeénia [1954], I. Giedroye, A. Bobkowski, Listy...,
s. 291.

37 Dotyczy to np. pracy Stanistawa Kosciatkowskiego Antoni Tvzenhauz: podskarbi nadwor-
ny litewski, wydanej w opracowaniu Lidii Ciotkoszowej przez Wydawnictwo Spolecznosci Aka-
demickiej Uniwersytetu Stefana Batorego w 1. 1970-1971 (t. I-IT). Maszynopis byl w rekach
I. Giedroycia od 1957 r. do co najmniej 1963 r., wlasnie w ,tece” (AIL ML, list do P. Zaremby
z 2 marca 1963 r.). ,,Rekordzista” byl bodaj maszynopis Tymona Terleckiego Emigracja nasze-
go czasu, ktory do J. Giedroycia trafit okolo 1948 1., a wydany zostal w opracowaniu J. Swiecha
i N. Taylor-Terleckiej przez Wydawnictwo UMCS w Lublinie w 2003 r.; spedzil wiec w podobnych
warunkach z gérg pot wieku w oczekiwaniu na druk (N. Taylor-Terlecka, Tymon Terlecki, polski
Londyn i srodowisko paryskiej ., Kultury” (dialog poprzerywany), [w:] Kultura paryska. Tworcy...,
s. 62).
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owych dwoch czy trzech lat nie byla ona wilaczana do narastajacych w innych
pomieszczeniach (przez szereg lat w jardin d‘hiver, péZniej, by¢é moze od lat 80.,
w pokoju ,,na gorce”) ,,archiwéw”.

Ostatecznie o terminie wigczenia dokumentow, listow etc. do jednostki (Tub
stworzenie z nich takowej) ktorejs z serii czy kolekeji kazdorazowo decydowata
okre$lona potrzeba.

Termin, a takze inne szczegdly przeptywu akt do archiwum zazwyczaj sa okre-
Slone przez instrukcje kancelaryjng. Normatywu tego jednak nie znano w praktyce
biurowej Instytutu Literackiego. Zatem czynnos¢ ta, z wszelkimi zwigzanymi z nig
kwestiami, tj. wladciwym po temu momentem, musiala przebiega¢ inaczej, zgod-
nie z niepisanym, niemniej jednak utrwalonym w praktyce i uporzadkowanym
obyczajem. Tym, co konstytuowalo 6w obyczaj i co decydowalo o terminie archi-
wizacji, byt szereg rozmaitych kryteriéw branych przy tym pod uwage, takich jak
rodzaj materialéw (np. list, opracowanie etc.), czas ich powstania, pochodzenie,
funkcja jakg mialy do spelnienia w pracach redakcji badZz wydawnictwa, a nawet
okolicznosci zewnetrzne.

Niektore materialy stanowigce zaséb archiwum podparyskiej oficyny znala-
zly si¢ tam wlasciwie od razu jako par excellence archiwalia. Bezspornie zalicza
si¢ do nich czesé spuscizny J. Giedroycia, bedgca poklosiem jego dziatalnosci
w okresie poprzedzajacym powstanie Instytutu Literackiego i ,Kultury”, w tym
z lat 1939-1946. Materialy z tamtego okresu okreslat on zreszty jako jego pry-
watne archiwum3'8, Jezeli chodzi o materialy niezwiazane z nim personalnie, to
wsrdd przyczyn, dla ktdrych wystepowalto wyzej zasygnalizowane zjawisko, nale-
zaloby w pierwszej kolejnosci wskaza¢ przemiany prawno-organizacyjne oficyny.
Z natury rzeczy materialy wytworzone przez oficyng funkcjonujgcg w Rzymie
(okre§lane mianem ,korespondencji rzymskiej”) ulegly faktycznej archiwizacji
wraz ze zmiang jej statusu i siedziby, tudziez reorganizacjg kadrowg i innymi
obiektywnymi czynnikami®’®. W podobnych okolicznosciach ,.zarchiwizowaty
si¢” materialy dzialajacej nieco ponad pét roku (od czerwea 1952 r. do stycznia
1953 1.) berliniskiej ,,placéwki” Instytutu Literackiego 8, tworzonej przez Jerze-
go Pradzyniskiego i Bohdana Osadczuka, zajmujgcej si¢ wydawaniem biuletynu

378 AIL ML, list do M. Supruniuka z 21 kwietnia 1993 .

979 Nie wszystkie jednak materiaty zespotowe Instytutu Literackiego ,.do$wiadezyly” owych
konsekwencji, przez co mozna bytoby méwic o ich zarchiwizowaniu. Odnosié to mozna do prowa-
dzonej przez J‘. Giedroycia korespondencji. Czy np. najstarsza czgsé korespondencji prowadzonej
z Norbertem Zaba (jej calo§¢ zachowana z lat 1946-1992) ulegla zarchiwizowaniu w zwigzku
z powyzszym jesienig 1947 1.? OdpowiedZ raczej nie moze byé pozytywna. Naturalnie nie jest to
jedyny tego typu przypadek.

380 W ten sposéb okreslit ja sam J. Giedroyc. Zob. list do B. Osadczuka z 20 stycznia 1953 r.,
J. Giedroyc, Emigracja ukrairiska, Listy..., s. 122.

1.5. Przeplyw akt i ich archiwizacja 95

_Stimmen zu Osteuropiischen Fragen” (SOF)!. Naroste w toku jej funkcjono-
wania ,,archiwum” J. Pradzyniski miat przekazac J. Giedroyciowi**?. Nieco po-
dobnie bylo w przypadku materialow, ktdre znalazly si¢ w posiadaniu Instytutu
Literackiego w okolicznosciach przypominajacych sukcesje bierng (np. materialy
paryskiej placéwki J. Czapskiego w 1949 r., de facto stanowigce depozyt). Do
archiwum niejako automatycznie wchodzily depozyty — zasadniczo juz uksztal-
towane przez deponentéw partie dokumentacji, cho¢ ze wzgledu na zwigzane
z niektérymi z nich plany wydawnicze cze$¢ z nich mogla przez jakis czas znaj-
dowa¢ sie we wspomnianej tece redakcyjnej. Inne kryteria odgrywaly role przy
podstawowej grupie materiatow, jakimi byly rekopisy mniejszych lub wigkszych
utwordw literackich, naukowych etc. Owe rekopisy, a takze niektore dokumenty
(np. krajowej opozycji), niezaleznie od ich rozmiaru i przyszlej formy edytorskiej
(np. artykuly, wiersze, dokumenty etc. zamieszczane na famach czasopism, bgdz
dokumenty oraz prace autorskie publikowane jako wydawnictwa zwarte) ulegaty
warchiwizacji” z chwilg ukazania si¢ ich w druku?®® wzglednie podjecia odwrot-
nej decyzji o niezakwalifikowaniu do druku. Towarzyszylo temu badZz umiesz-
czenie ich w odpowiedniej tece wydawniczej zlozonego numeru czasopisma lub
ksigzki (stanowily one osobne serie w aktach Instytutu Literackiego), badZ za-
klasyfikowanie do serii Materialy odrzucone — wéwczas, gdy juz ona istniala,
ewentualnie do innego obiektu archiwalnego *#*. W przypadku rekopiséw konkur-
sowych takim momentem byto rozstrzygnigcie konkursu. Analogicznie kryterium
to znajdowalo zastosowanie w przypadku dokumentéw zycia spolecznego, ktore
publikowano badZ w opracowaniu, badZz w skrocie lub tez in extenso. Stanowi-
ly one wszakze par excellence aktualny material informacyjny, wigc jesli nawet
nie zostaly wykorzystane w druku, to pomimo to faktycznie si¢ ,,archiwizowaly”,
mianowicie wéwczas, gdy mingt pewien niezbyt dtugi czas, np. miesigc (co odpo-
wiadatoby cyklowi wydawania ,,Kultury™) od opisywanego przez nie wydarzenia.
Odnosi sie to takze do niewielkiego fragmentu korespondencji, mianowicie listow,

381 7ob. B. Kerski, A. S. Kowalczyk, Wiek ukrairisko-polski. Rozmowy z Bohdanem Osad-
ezukiem, Lublin 2001, s. 83.

382 1. Giedroyc zwréceil sie do niego z prosbg o to, by w razie wyjazdu z Berlina do Londynu
nzdal” mu je podezas przejazdu przez Paryz, ewentualnie wystal poczty. PéZniej warunkowo
nadmienil, ze w razie gdyby jednak wybrat zamiast Londynu Monachium, sprawa oddania
archiwum nie bylaby tak pilna. AIL ML, listy do J. Pradzynskiego z 20 grudnia 1952 r. i 3
stycznia 1953 r. J. Pradzyiiski wyjechat ostatecznie do Londynu, w zwigzku z czym musial zapewne
archiwum (kartoteki i inng dokumentacje) oddac I. Giedroyciowi.

383 Nie zamykalo to zreszty ostatecznie mozliwosci wykorzystania tych samych tekstéw
ponownie w druku, na przyklad w réznych ,pismach zebranych” czy antologiach.

384 Nicktére opracowania autorskie (wlaczajace w to edycje dokumentéw), kidre nie zostaly
opublikowane, znajdujg si¢ w Materiatach historycznych. Sa tez takie — o przyczynach tego nie
chee dywagowaé — ktére trafily do zbioru Wariaci (np. wspomnienia Zenona H. Dmochowskiego
nadestane w 1998 r. — towarzyszy im list od J. Giedroycia z informacjg o odmowie druku).
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ktore zakwalifikowano do druku w ,,Kulturze” lub w ,.Zeszytach Historycznych”,
w dziale Listy do Redakcji?®®. W zwiazku z tym byly one whasciwie traktowane
identycznie z rekopisami.

Zlozong materie stanowi kwestia archiwizowania si¢ korespondencji redakcyj-
nej. O praktycznie natychmiastowej ,,archiwizacji”” otrzymywanych kartek z zy-
czeniami §wigtecznymi i noworocznymi, ewentualnie analogicznej korespondencji
okolicznos$ciowej juz wspominalem. Jezeli chodzi o pozostalg czes¢ koresponden-
cji, to teoretycznie archiwizowalaby sie ona wraz z ,,zatatwieniem danej sprawy”,
bedgcej jej przedmiotem. To jednak wiele w tym kontekscie nie wyjasnia, albo-
wiem w Instytucie Literackim korespondencja bynajmniej nie narastala w sys-
temie przypominajgcym akta spraw (jakkolwiek zdarzaly sie od tego wyjatki),
a do tego niepisang regulg bylo, ze same listy do i od J. Giedroycia nie doty-
czyly jednej tylko sprawy. Nierzadkg praktyky bylo zreszta, ze typowa ,,sprawa”
(np. zabiegi redaktora ukierunkowane na skfonienie swoich wspétpracownikéw
do tworczego wysitku) ciggnefa sie przez dlugi czas, wracano do niej po prze-
rwie (dotyczacej samej ,,sprawy”’, nie za$ korespondencyjnego kontaktu) lub tez
zdarzalo sig, ze pomimo wielokrotnych naméw i ,,urgenséw” w ogoéle nie docze-
kata sie finalu (czyli ,,zalatwienia’). Obiektywnym czynnikiem, ktéry przesgdzal
o definitywnej archiwizacji korespondencji, bylo w poszczegélnych przypadkach
urwanie si¢ kontaktu korespondencyjnego, zwlaszcza wskutek Smierci danego ko-
respondenta J. Giedroycia badZ z innych powodéw (np. wskutek zerwania przez
niego kontaktéw z dang osoba, jak bylo to z J. Niezbrzyckim, L. Tyrmandem czy
G. Herlingiem-Grudzifiskim). To samo dotyczy zakoriczenia wspolpracy z da-
ng instytucjg, np. w odniesieniu do Biura Kolportazowego w Wielkiej Brytanii
.Vistula Press”. Aczkolwiek w niektoérych przypadkach owa ,,archiwizacja™ mie-
wala wzgledny charakter. Niekiedy wiasnie smier¢ danej osoby sprawiala, ze jej
listy (oraz inne utwory) zaczely ,,zy¢ wlasnym zyciem”, przegladane, selekcjono-
wane, przepisywane etc. pod katem realizacji ksztattujgcych si¢ v J. Giedroycia
planéw ich edycji. Sytuacja taka miala miejsce niejednokrotnie, w przypadku
chociazby Andrzeja Bobkowskiego, Witolda Gombrowicza, Jerzego Stempow-
skiego%®, Wsréd istotnych czynnikéw, majacych wplyw na ,archiwizacje” cze-
$ci korespondenciji (a takze innych materiatéw87), byly przemiany polityczne
w Polsce na przetomie lat 80. i 90. Wowczas to zakoriczona zostata prowadzo-

85 Warto nadmieni¢, ze teki wydawnicze ,Kultury” zawieraja réwniez listy czytelnikow,
ktére z réznych wzgledéw nie zostaly ostatecznie opublikowane w miesigczniku. Zob. J. Losowski,
Archiwum Instvtutu Literackiego w Le Mesnil-le-Roi (Maisons-Laffitte) pod Paryiem 1 jego
dokumentacja, 2001, s. 13 (masz. w posiadaniu autora).

386 Osobnym zagadnieniem jest natomiast to, czy ostatecznie do ich publikacji doszlo oraz
jakie przybrata ona ramy.

387 Obrazujgcych zwiazki z krajows opozycjg, np. pomoc niezaleznym wydawnictwom.,
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na osobno grupa korespondencji ,,w sprawach krajowych”, czyli korespondencja
krajowa.

Nie od rzeczy wydaje sie pytanie, czy dawniejsze listy nalezy uwazad za cal-
kowicie ,.zarchiwizowane”, skoro ich tresé nawet po wielu latach stuzyla J. Gie-
droyciowi za istotne Zrédlo informacji, wykorzystywanych w aktualnie omawia-
nych sprawach (np. sprawa pomystu wydania diariusza Jana Szembeka z prze-
fomu 1946/47 r., omawiana woéwczas w korespondencji z Janina Szembekowa,
przypomniana w korespondencji z Bohdanem Osadczukiem w 1962 r.’%)? Nie
tylko zresztg w ten sposob je wykorzystywal. W celu udowodnienia swoich ra-
cji czy podparcia ich twardymi dowodami czasem decydowal si¢ nawet na druk
wybranych dawniejszych listéw %,

W materiatach, ktére bezspornie przynalezg do akt osobistych (archiwum)
J. Giedroycia, trudniej o uchwycenie zjawiska archiwizacji w sensie wytracenia
zwigzku z jego biezaca dzialalnoScig. Owo ,,wytracenie” dokonuje sie wiasci-
wie dopiero, odwolujgc sie¢ do medycznej terminologii, wraz z ustaniem funkcji
zyciowych tworcy spuscizny. Nie jest jednak calkiem niemozliwe zdiagnozowa-
nie go wezesniej. Czesciowa archiwizacji wystepowala chociazby wéwcezas (lata
90.), gdy zakainczal on dotychczasowy dziatalnosé w kilku organizacjach, tj. Fun-
dacji Pomocy Bibliotekom Polskim, Fundacji ,.,Pomoc Polakom na Wschodzie”,
Niezaleznej Fundacji Popierania Kultury Polskiej Polcul Foundation. Innym réw-
nie naturalnym wyznacznikiem archiwizacji dla czesci prywatnej korespondencji,
o ktérym wspomniano, byta §mier¢ oséb, z ktérymi jq utrzymywat*?°.

7 zagadnieniem archiwizacji logicznie lgczy sie takze proces zamykania
(wstrzymania czy tez ustania z przyczyn zewnetrznych) dalszego doplywu ma-
teriatéw wzglednie kompletowania ich wedlug dotychczasowych regul. Znaczng
czeS¢ tych materiatéw, stanowigcych poszczegélne zbiory oraz serie (np. Mate-
riaty odrzucone), przestano systematycznie gromadzi¢, a w kazdym razie klasy-
fikowa¢ i nadawac¢ uporzadkowang posta¢ z chwilg §mierci J. Giedroycia. Mialo
to by¢ moze zwigzek badZ z jego osobistym wktadem w te procesy, badz z za-
mknieciem ,,Kultury”. Bynajmniej nie w kazdym z tych przypadkéw wydawalo
sig to oczywiste (chociazby w odniesieniu do wycinkéw prasowych, mimo rze-
czywistej redukcji ich liczby). Sprawy te jednak nalezg bardziej do teraZniejszosci
anizeli przeszio$ci Instytutu Literackiego. Niektore konstrukcje archiwalne ulegly
zamknigciu, czyli de facto archiwizacji za jego zycia. Odegraly w tym role inne

358 Zob. list do B. Osadczuka z 22 stycznia 1962 r., J. Giedroye, Emigracja ukraifiska, Listy...,
5. 298.
389 Niescistosci p. Sosnkowskiej ( Korespondencja gen. Sosnkowskiego z Jerzym Giedroyciem),

Zeszyty Historyczne™ 1989, z. 90, s. 204-209.

390 7 drugiej strony fakt ten nierzadko powodowal, zazwyczaj krGtkotrwaty, wymiane listow
np. z wdowg lub kim§ z rodziny zmarlego. -

7 To zawsze zostanie dla potomnosei. ..
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czynniki. Jednym z nich byly przemiany polityczne, przede wszystkim w kraju,
ale réwniez, w innej skali, na emigracji. Z tym wiazalbym zakorczenie na pro-
gu lat 90. kolekcji Relacje i dokumenty, ktora gléwnie odzwierciedlala przejawy
dzialaii opozycyjnych wzgledem wladz PRL-u oraz taktyke i dzialania ,drugiej
strony”, a takze, by¢ moze, Materiatow historycznych, rtéwniez w pierwszej po-
towie lat 90.%1

Podsumowujac mozna stwierdzié, ze procesy ,,przechodzenia akt” od regi-
stratury biezacej do archiwum — lub, positkujac si¢ terminologia zaczerpniety
z kancelarii pruskiej, do stanu akt reponowanych — zachodzily nie w zwigzku
z okreS§lonymi z géry uplywami czasu, ale przewaznie w nastepstwie konkret-
nych zdarzed w trybie dziatania samej redakcji oraz oficyny (w szczegdlnosci
publikacji jakiego$§ materialu, ale tez dezaktualizacji okreslonej problematyki)
lub rozgrywajacych sie poza nimi, ale pozostajacych z ich funkcjonowaniem
w bezposrednim zwigzku (np. $mierci korespondenta J. Giedroycia, likwidacji
instytucji etc.).

1.6. Okolicznosci uformowania sie poszczegolnych konstrukeji archiwalnych

Procesy formowania sie registratury tudziez analogiczne procesy odnoszace
sie do archiwum zaowocowaly kreacjg okreSlonych obiektéw, zwlaszcza serii
w obrebie zespotu Instytutu Literackiego oraz szeregu redakcyjnych zbioréw,
a takze innych konstrukcji archiwalnych. Trzeba przyzna¢, ze niewiele mozna
podaé pewnych informacji na temat okolicznosci, w jakich powstawaly ich zreby.
J. Giedroyc nie widziat chyba specjalnej potrzeby utrwalania informacji o tego
rodzaju zdarzeniach. Z drugiej strony poczynieniu dokladnych ustalen nie sprzyja
brak odno$nych dokumentéw organizacyjnych. Uwarunkowania te sprawiaja, ze
wskazanie momentéw, w ktérych poszczegélne serie w zespole Instytutu lub
konstrukcje archiwalne si¢ wyodrebnily, praktycznie graniczy z niemozliwoscig.
Mgla tajemnicy okrywa w szczeg6lnosci to, co w tym obszarze dzialo sig
w najwczesniejszym okresie dziatalnosci Instytutu Literackiego. W zwigzku z tym
w istocie mozliwe jest niemal wylgcznie snucie przypuszezen w tej materii.

391 W przypadku tego ostatniego zbioru kwestia zamkniecia go (okoto 1994 r.) nie jest jasna.
Moze wigzalo sie to z zaniechaniem podobnie aktywnego jak do tej pory gromadzenia materiatéw,
stuzacych w duzej mierze do redagowania ,,Zeszytéw Historycznych”, ktdre po przemianach w kraju
i otworzeniu sie¢ nowych mozliwodci tozwoju dla Srodowisk historykéw, w tym polepszeniu
dostepnosci do wielu Zrodel, staly sig (w wigkszej niz dotychczas mierze) pismem skiadanym.
Zainteresowania historyczne J. Giedroycia nie zanikly (uformowala sic nowa kolekcja Okruchy
historii), ale jego zaangazowanie na rzecz zdobywania Zrédet i, by¢ moze, ulatwiania tym pracy
historykom (tudziez inspirowania ich w okre§lonych kierunkach) ulegly znacznemu zredukowaniu.
W are mogly wchodzié takze inne czynniki, zwigzane ze sprawowaniem opieki nad narastajaca
kolekcjg przez kogoé ze wspoipracownikéw J. Giedroycia.
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Mimo to mozna jednak pokusi¢ si¢ o przyblizenie chocby zarysu okolicznosci,
w jakich sie to dokonywato. Wnioski w tej materii wysuna¢ mozna, opierajac sie
gléwnie na szeregu posrednich faktow, strzgpach informacji oraz majacych cechy
prawdopodobieristwa przestankach, rzadko tylko dysponujac konkretnymi danymi
zawartymi np. w listach 32,

Jedng z wyzej wymienionych przestanek stanowig daty najstarszych pism,
dokumentéw etc. do nich zaliczanych (traktowane jako terminus a quo), przy
czym chodziloby raczej o daty wejécia do ,.kancelarii” oficyny>?? anizeli o daty
samych dokumentéw etc., ktére mogly by¢ znacznie dawniejsze nie tylko od tego
wydarzenia, lecz w poszczegdlnych przypadkach miewaly metryke dawniejsza od
Instytutu Literackiego. Jest to w zwigzku z tym przestanka, ktorg nalezy traktowac
ostroznie i pomocniczo. W niektorych przypadkach stanowi ona wszakze jedyna,
cho¢ poszlakowag wskazéwke odnoszacy sie do czasu ich powstania. Sadze,
ze dotyczy to zbioru o nazwie Relacje i dokumenty. Nie znajdujac po temu
innych mocnych przestanek *** wlasnie w oparciu o daty zaklasyfikowanych do
niego dokumentéw etc. przypuszczam, ze jego genezy mozna w najlepszym
razie doszukiwac si¢ w pierwszej polowie lat 50., a domniemane bardziej
systematyczne procesy jego narastania winno sie datowaé dopiero od 1956 r.*%°
Podobne przestanki, czyli daty najstarszych pism, pozwalaja stwierdzi€ terminus
a quo w odniesieniu do zbioru pod nazwa Wariaci, ktéry réwniez sigga 1956 r.
W tym przypadku dysponuje dodatkowymi informacjami, dzigki ktérym znany

92 Te ostatnie umozliwiajg np. okre§lenie, od kiedy w archiwum zaczely pojawiaé sie

depozyty. Moment ten mozna datowaé na lata 1948-1949. Na ten temat pisze w rozdziale trzecim.

393 (Czesto byloby bardzo trudne albo wrecz niemozliwe do ustalenia, jako 7e w biurowosci
oficyny nie stosowano ewidencji korespondencji przychodzgcej ani tez nie uzywano pieczatki
wplywu badZ prezenty. Jedyny pewny moment wejscia pisma do kancelarii stwierdzi¢ mozna
dzigki odebranym faksom.

394 Jak pisze o tym dalej, do przestanek takich naleza wydarzenia zwiazane z ewolucja
formy ,,Kultury” (powstawanie jej dzialéw) bgdZz z rozwojem dzialalno$ci wydawniczej oficyny.
Gdyby w tym przypadku prébowaé¢ do tego nawigzaé, nalezaloby zwrdci¢ uwage na (pod)
serie Biblioteki ,.,Kultury” pod nazwa ,,Dokumenty”. Zawarto$¢ tresciowa tekstéw niektorych jej
zeszytow (zwlaszcza z lat 60. 1 70.) wykazuje pewne zwigzki z treScig i postacia materialow
niniejszego zbioru. Jakkolwiek termin powstania (pod) serii (1955 r.) oraz daty materialéw (okolo
potowy lat 50.) ze zbioru sg dosy¢ zbiezne, to wydaje sie, ze poczatkéw tego ostatniego nie nalezy
chyba wigza¢ bezposrednio z uruchomieniem ,Dokumentéw”. Z drugiej strony za taka hipotezg
przemawialyby okreslenia spotykane w korespondencji J. Giedroycia. W liscie do B. Heydenkorna
z 9 grudnia 1955 r. (AIL ML) napisal on, ze ma m.in. ,,relacje” i ,dokumenty” na, cytuje: polski
(tj. spotykany u krajowcéw) oportunizin, wazeliniarstwo i stabosc.

395 Najstarsze dokumenty w zbiorze pochodza z 1953 r., potem nastepuje kilkuletnia luka
i pojawiajg si¢ dokumenty z 1956 r. i kolejnych lat. W archiwum Instytutu Literackiego znajduja
si¢ ponadto materialy wykazujace podobienstwo formalno-tematyczne, pochodzace z 1952 1. Naj-
pozniejsza chronologicznie jednostka tego zbioru, noszaca jego nazwe, w opisie miala zaznaczony
przedziat chronologiczny 1990-1991.
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wydaje si¢ réwniez terminus ad quem jego powstania. 53 one zawarte w jednym
z listéw J. Giedroycia z korica lat 50.3°

Inng wskazéwka, jaka mozna by tutaj wziaé pod uwage, sa daty otwarcia
(wzglednie wznowienia) poszczegdlnych dziatéw w , Kulturze”, a to z tego wzgle-
du, ze ich nazwy sa czesto identyczne badZ podobne do nazw niektérych obiek-
téw archiwalnych (zwlaszcza zbiordw), za$ dodatkowym mocnym argumentem
jest swoiste powinowactwo tre§ciowe pomigdzy nimi a trescig materiatow za-
mieszczanych w owych dziatach. By¢ moze kazus ten zachodzi w przypadku
zbioru Materialy historyczne, ktérego zapoczatkowanie, cho¢ raczej nie zbie-
glo sie w czasie, to moglo by¢ nieodleglym czasowo nastgpstwem utworzenia
w ,.Kulturze” dziatu o nazwie Najnowsza Historia Polski. Nastgpifo to na poczgt-
ku 1948 r.>¥7 W dziale tym J. Giedroyc widzial przede wszystkim miejsce dla
pamietnikéw, wspomnien i dokumentéw 3?8, Powstanie tych pierwszych starat si¢
zreszta od poczatku inspirowa¢?%. Ta charakterystyka odpowiada generalnie, co
do formy jak i tematyki, zawartosci wymienionego zbioru (materialy do historii
powszechnej stanowig jego bardzo niewielki fragment). Jednakze potwierdzenie
odrebnej egzystencji owego zbioru znalaziem dopiero dla poczatku lat 70.490 Ana-
logicznego mechanizmu dopatrywatbym si¢ w okolicznosciach powstania zbioru
Emigracyjne dokumenty chwili*’'. Najpierw, w 1954 r., zrodzit si¢ pomyst za-
fozenia w ,Kulturze” dziatu o tej nazwie (ale bez przymiotnika ,emigracyjne”).
Stanowié¢ go miat, wedle wspdlnie wypracowywanych przez J. Giedroycia i J. Mie-

396 ATL ML, list do B. Heydenkorna z 20 grudnia 1959 r. J. Giedroyc wspomnial w nim,
ze kolekcjonuje wariatéw. Kontekst tej wypowiedzi mozna rozumie¢ takze metaforycznie (jako
grupowanie w swoim kregu ., wariatéw™).

397 ATL ML, list do W. Weintrauba z 24 lutego 1948 .

398 ATL ML, list do A. Pragiera z 26 grudnia 1947 r. W liscie tym I. Giedroyc zwierzal sig
z planu utworzenia tego dziatu (w brzmieniu Najnowsza Historia Pelski). proponujgc jednoczesnie
wspolprace adresatowi.

399 AIL ML, list do gen. L. Prchali z 13 maja 1948 r. J. Giedroyc informujac o powstaniu
dzialu poSwigconego Najnowszej Historii (sic! brak okreSlenia, ze chodzi o historie Polski)
namawial go w zwigzku z tym na napisanie wspomnieil, w szczegélnosci dotyczgcych powstania
i dziatan Legionu Czechostowackiego. Bylyby one tam wilasnie zamieszczone.

400" Jest nim karton noszacy lakoniczny opis zewnetrzny Materiafy historyczne 1972. Zwa-
zywszy na odmienno$¢ przestanek wyodrebnienia tej jednostki w poréwnaniu z innymi jednostkami
7z tego zbioru, majgcymi charakter chronologiczno-tematyczny, wnioskuje, ze pokazuje on wcze-
$niejsza ,faze rozwojowy” owego zbioru. Gwoli rzetelnodci trzeba wspomnied, ze w spisie z lat
ok. 1966/1968 znajdowala sie pozycja pn. ,,R6zne materialy historyczne: dwie koperty”. Stanowifa
ona jednak wedlug wszelkiego prawdopodobieristwa rodzaj depozytu.

401 Wyjasnienia wymaga uzyty przymiotnik ,.emigracyjne”, brany niekiedy w nawias kwa-
dratowy. Jednostki skiadajace sie na 6w zbior przed melioracja nosily obie nazwy, tj. Emigracyjne
dokumenty chwili oraz. Dokumenty chwili. Przy tym az do 1987 r. wigcznie (z wyjatkiem jednostki
za rok 1985) uzywana byla ta pierwsza nazwa, za$§ od 1988 r. (oraz w 1985) stosowano juz tylko
t¢ ostatnig.
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roszewskiego koncepcji: [...] ..wybor szczegdlnie waznych dokumentow, ktorym
nalezy nadaé pewien rozglos” 402, Jednakze tematyka materialéw ze wspomniane-
go zbioru ma tez wiele wspolnego z trescig innych dziatéw, takich jak Wydarzenia
miesigca*® oraz kroniki, kt6rych celem bylo nie tyle nadawanie szczegélnego
rozglosu, co po prostu odnotowywanie istotniejszych faktéw okre§lonej natury,
w tym z zycia poszczegélnych spolecznosci czy srodowisk. Sposréd kronik naj-
dawniejszg metryke mialy kulturalna” i ,emigracyjna”. J. Giedroyc planowat
uruchomienie ich juz w okolicach lat 1949 i 195049 Ostatecznie kroniki zacze-
ly sie ukazywaé od 1950 r.*%® Tym mozna zresztg wytlumaczy¢ obecnos¢ quasi
anterioréw” % w zbiorze Emigracyjne dokumenty chwili, pochodzacych z okre-
su 1948-1953. Z kronikami (ich czescia) w pewnej mierze ,,spowinowacony” byl
inny zbidr, o poréwnywalnej pod wzgledem dawnosci ,,metryce”, noszacy nazwe
Wystawy plastyczne na Zachodzie*"'. Najdawniejsze materialy z tej kolekeji, gru-
pujacej gléwnie katalogi wystaw, foldery, zaproszenia etc., siggajg lat 1950-1951.
W podanych przypadkach moglo si¢ uwidoczni¢ opisane w literaturze zjawisko
tzw. opOZnionego poczatku w gromadzeniu, w uproszczeniu polegajace na Swia-
domej kontynuacji tego, co dotad dzialo sie samo z siebie *’%.

Dla pelniejszego ukazania proceséw wiodacych do tworzenia sie poszczegol-
nych konstrukcji archiwalnych, jednej z nich, na zasadzie pars pro toto (choc
z zasygnalizowaniem jej specyfiki), poSwiece szersze omoéwienie. Jest to zbidr
materialéw roznej proweniencji (a takze formy oraz treSci) pod nazwa Sprawy

402 List z 16 sierpnia 1954 r., J. Giedroyc, J. Mieroszewski, Listy..., cz. 1, s. 429,

493 Takkolwiek trzeba dodaé, ze w roli dokumentéw” informujacych o wydarzeniach emi-
gracji na zachodzie oraz kraju i bloku wschodnim wystgpowaly w niemalej mierze ,noty” redago-
wane przez wspolpracownikow J. Giedroycia (zob. jego list do 1. Lysiak-Rudnyckiego z 8 grudnia
1967 r., 1. Giedroyc, Emigracja ukraifiska, Listy..., s. 606). W zbiorach czgsciej mozna jednak zna-
lezé dokumenty, ktérym (ewentualnie) towarzysza dopiski owych wspélpracownikow, np. Andrzeja
Chileckiego.

404 ATL ML, listy do W. Weintrauba z 8 marca 1949 . oraz do J. Mieroszewskiego z 21 i 31
sierpnia 1950 .

405 7ob. 1. Hofman, Szkice... (rozdzial Kroniki — miedzy Krajem, emigracjq i sqsiadami),
s. 184, 186 i n.

496 Mozna by zadaé pytanic o to, skqd sie one braly. Sgdzg, ze u zrddel istnienia poszcze-
gélnych zbioréw lezalo nie tylko stopniowe odkladanie dokumentéw od pewnego momentu, ale
tez wyszukiwanie w archiwum dawniejszych, ktére odpowiadaly ich charakterystyce formalnej
i tresciowe;.

497 Po przeprowadzeniu prac porzadkowych przy tej dokumentacji w 2004 1., z uwagi na
formule zbioru, ktéra od jego powstania ewoluowala i rozszerzala si¢ (doszly zagadnienia teatralne,
filmowe i muzyczne, w tym dotyczace kraju), stwierdzono, ze oryginalna, nadana na poczgtku
nazwa nie oddaje calej specyfiki jego zawartosci. Dokonano wodwczas zmiany jego nazwy na
WZycie artystyczne w Kraju i na Emigracji”.

498 Wiecej na ten temat zob. M. Sommer, dz. cyt., s. 78-79. Figura ta zreszty, co podkreslat
autor, znajduje odbicie w wielu dziedzinach ludzkiego zycia.
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i troski. Istniejg przestanki za tym, ze narastal on niejako réwnolegle z materia-
fami innego zbioru pod nazwg Emigracyine dokumenty chwili, a wlasciwie, ze
zostal on z tamtego intuicyjnie, choé niekonsekwentnie wyodrebniony*". Pod
wzgledem pochodzenia i rodzaju znajdujacych sie w nim dokumentéw (druki,
wycinki, listy) wykazywal z nim pewne ,,powinowactwo’. Jego nazwa, podobnie
Jak w poprzednim przypadku, wprost nawigzywala do identycznie brzmiacego
tytulu jednego z dziatéw ,Kultury”*!%. Jednak materialy do niego zaklasyfiko-
wane sq sporo miodsze od dzialu czasopisma, datujg sie bowiem od przelomu lat
50. i 60.4!!', natomiast dziat pojawial sie (nieregularnie) poczawszy od numeru
pigtego ,.Kultury” z 1948 r. Specyfika treSciowa owej kolekcji daje sie wyraZnie
okresli¢. Odpowiada ona generalnie wymowie czy duchowi tekstéw zamieszcza-
nych w owym dziale (wypelniaty go bowiem czesto artykuly oraz inne podgatunki
publicystyczne; poczatkowo takze Kronika angielska Londyniczyka). Niekiedy je-
go specyfike okreslal, w formie wstepéw od redakcji do wybranych artykuiéw,
sam J. Giedroyc*'?. Jednakze, biorac pod uwage ich duze zréznicowanie, niejed-
norodno$é i nieregularno$¢ pojawiania sie (to akurat byla cecha wspdlna dziatu
w czasopiSmie i jednostek zbioru), nielatwo powiedziec¢ co§ o regulach, wediug

409w praktyce wygladalo to tak, ze cze$¢ pudel lub kopert, zawierajacych zblizonego typu
materialy, w jednym roku przybierala nazwe Emigracyjnych dokumentow chwili (przeszio 30,
datowane od korica lat 40.), a w innym — zdecydowanie rzadziej — Spraw i trosk (7 jednostek,
z 1970 1. oraz z lat 1979-1982). W jednym przypadku wystgpila nazwa Emigracyjne dokumenty
chwili. Sprawy i troski 1971 (faktycznie z lat 1970-1972). Fakt ten mégl m.in. wigzaé sie
z niewielka iloScig pism etc., ktore w danym roku naplynely. W kazdym razie predzej anizeli
z prawdopodobiedstwem, ze wszystkie one wykazywaly cechy na poly ,dokumentéw chwili”, na
poly ,.spraw i trosk”. Przykladem zaklasyfikowanego tam pisma jest zaproszenie z Kiermaszu
Ksiazki Polskiej SPK na wieczér autorski A. Cheiuka 9 wrzesnia 1971 r.

40 Aczkolwiek w korespondencji J. Giedroycia m.in. z K. A. Jelefiskim pojawia si¢ jeszcze
projektowany dzial o nazwie ,,Sprawy i fakty” (poczatek lat 60.). Trudno rozstrzygngé, czy ten
dzial mial cokolwiek wspélnego z powstawaniem zbioru.

41 Materialy z tych lat ostatecznie wyodrebniono dopiero w toku prac porzadkowych
w 2003 1., w oparciu o analogi¢ z cechami wewngtrznymi tych dokumentéw etc., ktdre znajdowaly
si¢ w jednostkach opisanych nazwa Sprawy { troski, a wiec tymi, ktére byly bezspornie za takie
uznane.

12 We wstepie od redaktora do zamieszczonego w dziale Sprawy i troski artykulu Zbigniewa
Rézyckiego pt. Kolegium Wolnej Europy (,Kultura”, nr 12/74, 1953, s. 65-74) napisal on:
£ wielkg troskg [wyrdznienie T.C.] drukujemy ponizej artykul p. Rézyckiego, uzasadniajgcy,
dlaczego zrezygnowal ze studiéw w Kolegium Wolnej Europy w Strasburgu. Z tym wigkszg troska,
ze poczuwamy sie do pewnej odpowiedzialnosci. Przed dwoma bowiem laty Zespdl «Kultury»
wystapil z inicjatywg utworzenia przez czynniki amerykanskie Uniwersytetu dla mlodziezy zza
zelaznej kurtyny. [...] Na Kolegium nie mieli§my wplywu. Nie nalezy to do zadan pisma, zresztg
Free Europe wspdlpracy z nami nie szukafa. Artykul p. Rézyckiego jest jednak dzwonkiem
alarmowym, ktéry zmusza nas do ponownego zajecia si¢ Kolegium. [...] Sprawa [wyrdznienie
T.C.] jest zbyt wazna, by wyciggac przedwczesne i pochopne wnioski, z tego tez wzgledu zajmiemy
stanowisko dopiero po dokladnym zapoznaniu sie z sytuacjg wytworzona w Strasburgu™.
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ktérych mégh narasta¢ wspomniany zbiér. Dzigki poszlakom mozna jednak poku-
sié sie o choéby czesciowa prébke ich rekonstrukcji. Reguly te ilustruje wzglednie
dobrze udokumentowany przypadek. W kwietniu 1964 r. J. Giedroyc otrzymal od
Zbigniewa Jasiiskiego (1908—1984) poufny list z informacja o spotkaniu przed-
stawiciela Rady Naczelnej Polskich Organizacji w Australii z odwiedzajacym ten
kraj Janem Frankowskim, postem na sejm PRL i politykiem ChrzeScijaiskiego
Stowarzyszenia Spolecznego!3. List zostat najpewniej potraktowany jako swoisty
.dzwonek alarmowy”, w zwiazku z czym — by¢ moze wskutek bezposredniej
inspiracji J. Giedroycia w tym kierunku — w listopadowej ,.Kulturze” ukazat si¢
artykul wspomnianego Z. Jasinskiego, nawigzujacy do tredci tamtego listu i roz-
wijajacy tamtg problematyke *'*. Stat si¢ on zreszta kanwa do wystapieri polemicz-
nych w kilku numerach czasopisma w nastgpnym roku. Polemike zamknat J. Gie-
droyc komunikatem redakeji we wrzesniowej ,,Kulturze” (nr 9/215) z 1965 1. Ow
artykul umieszczony zostat wlasnie w dziale Sprawy i troski. Z kolei przywolany
wezesniej list zaklasyfikowany zostal (niestety nie wiadomo kiedy, a to wydaje
sie kluczowe) wiasnie do noszgcego te samg nazwe zbioru, o czym najprawdo-
podobniej zdecydowalo owo zdarzenie, noszgce znamiona zaréwno kontrowersj,
jak i pewnej tajemniczosci*!'. Opisany kazus stanowi by¢ moze zjawisko typo-
we dla procesu formowania sie Spraw I trosk: okreslony material (list, wycinek
prasowy, cate dossier etc.), opisujacy jakie§ wydarzenie wymagajace badZ od-
powiedniej reakcji J. Giedroycia, bgdZ w kazdym razie powiadomienia o nim
opinii publicznej (czytelnikéw), stawal si¢ samodzielnym obiektem tego zbioru.
Niewykluczone, ze w poszczegdlnych przypadkach wlaczane do niego materiaty
mogly stanowi¢ materiat informacyjny dla autoréw artykuléw etc., publikowanych
w dziale o tym samym tytule. Natomiast ewentualne dalsze wystgpienia mozna
odnale7¢ w , Kulturze” badZ w innych partiach archiwum (np. w korespondencji).
Mozna tez zetknaé sie z odwrotng do wyzej opisanej sytuacjg, kiedy najpierw
mamy do czynienia z artykufem zamieszczonym we wspomnianym dziale, za$
w zbiorze znajduje sie jak gdyby jego kontynuacja czy informacyjne uzupelnienia
do niego*!®. Najpowszechniejsza praktyka bylo wszakze, ze publikacja artyku-

413 AT, ML, list od Z. Jasifiskiego z 14 kwietnia 1964 1. (obecnie zbi6r Sprawy i troski, sygn.
IV B 36).

B4 7oh. 7. Jasifski, Cierd Frankowskiego w Australii, ,Kultura”, nr 11/205, 1964, s. 97-105.

415 Natomiast wspomniany artykul oraz dotyczgce go glosy polemiczne nie zostaly zaklasy-
fikowane do zbioru. Z uwagi na ich funkcje znajduja si¢ one zapewne w tekach wydawniczych
odpowiednich numeréw miesigcznika.

s przyktad w Kulturze” nr 12/351 z 1976 r., w dziale Sprawy i troski, jest artykul
Jerzego Jankowskiego pt. UchodZcy z Europy Wschodniej we Francji (s. 101-102). Z kolei
w materialach zbioru, pod obecng sygnaturg T A 59, znajduja sie supliki J. Jankowskiego (z 1977 1)
do wiadz francuskich dotyczace utrudniefi stawianych przez francusks administracje w ruchu
osobowym miedzy Francjg a PRL.
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tu w ,Kulturze” z reguly poprzedzona byla najkrdtsza chocby korespondencig
miedzy jej redaktorem a autorem artykutu.

W toku tych rozwazan nawigzywalem m.in. do istniejgcych w czasopismach
dziatow (wzglednie jednej z serii wydawniczych) jako mozliwych punktéw od-
niesienia w ustalaniu okoliczno$ci wyodrebniania poszczegélnych zbioréw. O ile
co do nawigzan koncepcyjnych (zwlaszeza tredci) wydaje si¢ to przekonujgce,
o tyle odno$nie do czasu, w jakim sie to odbywalo, nasuwa si¢ nieco watpli-
wosci. Przede wszystkim nie da si¢ wykluczy¢ sygnalizowanej juz ewentualno-
§ci, ze owe zbiory, a przynajmniej niektére z nich, utworzono znacznie pdzniej
w stosunku do lat, w ktérych pojawily sig wzmiankowane dzialy., Przyjmujac te
hipoteze, jednoczesnie nalezaloby zatozy¢, ze do pewnego momentu egzystowaly
one w jakiejs zalagzkowej formie, prawdopodobnie istotnie réznigcej sie od jej
péZniejszej wersji, lub przynajmniej dotyczylo to czedcei sposrdd skiadajgcych sig
na nie materiatléw. Na poparcie tych supozycji mam jedynie posSrednie dowody.
Sa one dostrzegalne zwlaszcza w Emigracyjnych dokumentach chwili i Sprawach
i troskach, ale takze w Wariatach. Dokonawszy analizy zwlaszcza najdawniej-
szych jednostek Emigracyjnych dokumentow chwili doszedlem do przekonania,
ze te skupiajgce materiaty z okresu od konca lat 40. do konca lat 60. uformo-
wano niemal na pewno ex post, w drodze ekstrakcji skladajacych sie na nie
materiatow, by¢ moze z korespondencji redakcyjnej albo wiszgcych teczek badz
z innej ogodlnej grupy materialéw (mozliwe tez, ze zebrano je z kilku obiektéw).
Wskazywatoby na to zbiorcze ujecie (w czterech tylko jednostkach) pochodza-
cych z tych lat Emigracyjnych dokumentow chwili*'’. Owo zbiorcze ujecie, od
kilku do kilkunastu rocznikéw przypadajacych na jeden karton, wykluczatoby to,
ze powstaty one w toku biezgcej klasyfikacji. Rowniez sama ilo§¢ materialow
w tych jednostkach (od 0,035 do 0,08 mb) jest mniejsza niz przecigtnie dla po-
szczegdblnych jednostek z lat 70. i 80. za dany rok (zazwyczaj od 0,04 do 0,1 mb),
co mogloby wskazywac na to, ze w tamtym czasie (do poczatku lat 70.) nie byly
one szczegblnie sumiennie czy systematycznie gromadzone (lub zachowywane).
Fakt, ze niektére jednostki z materialami z tamtych lat (1964, 1965) znajdowaty
si¢ w kartonie oraz tece bez nazwy zbioru, ale za to z mylacymi opisami*!®,
wskazywaé moze na to, ze wowczas jeszcze koncepcja zbioru w ogole nie byla
skrystalizowana. Na to dodatkowo wskazuja, jak sgdze, nastepujace fakty. Za rok
1970 wystepuje tylko jednostka pod nazwa Sprawy i troski (brak Emigracyjnych

417 Odpowiednio za lata: 19471960 [brak pism z 1947], 19611963, 1966-1967, 1968—1969.
Zwraca uwage luka za lata 1964-1965. Jest ona pozorna, gdyz materialy te w istocie byly, ale
najprawdopodobniej z jakich§ powoddéw nie byly wtedy dostepne lub zostaly pominiete w pracach
porzadkowych.

418 Pierwsza byla w kartonie pod nazwa Materialy historyczne 1972 (sic!), druga w tece, na
ktérej widnialo nazwisko Sidre.
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dolumentéw chwili), za rok 1971 jednostka noszaca obie te nazwy, a za rok 1972
tylko jednostka Emigracyjnych dokumentéw chwili (brak Spraw i trosk)*'?. Do
myslenia daja réwniez nastepujace fakty. Identyczne druki (np. apele Instytutu
Polskiego 1 Muzeum im. gen. Sikorskiego zachgcajgce do wstepowania w szeregi
jego czlonkéw-przyjaciol) znajdowaly sie w jednostkach Emigracyjnych dokumen-
fach chwili z lat odpowiednio: 1966-1967 i 1968-1969, jak réwniez w Sprawach
i troskach z r. 1970. Nie byl to bynajmniej odosobniony przypadek**°. Do te-
go jest prawdopodobne, ze przynajmniej niektore sposréd skiadajacych sig¢ na
pézZniejsze Emigracyjne dokumenty chwili materialéw jeszcze na poczatku lat
70. przechowywano osobno, wedtug ich proweniencji*?!. Wszystko to sprowa-
dza prawdopodobieristwo zaistnienia pewnej nowej jakosci w procesie klasyfikacji
przynajmniej niektérych typéw materialéw od poczgtku lat 70. Wzmacnia je lako-
niczna wzmianka z lata 1970 1., dotyczaca przeprowadzanych prac porzadkowych
w ,redakcyjnym archiwum”#*2. Moje dzialania te wigzaly sie z zapoczatkowa-
niem u J. Giedroycia jakiej$§ ogdlniejszej wizji struktury archiwum. Nie da si¢ na
to odpowiedzie¢ w sposéb stanowczy. Po czesci zblizone do tamtych przeslan-
ki wystepujg tez w odniesieniu do zbioru Wariaci. W tym przypadku jednostki
zbiorcze wystepowaly az do 1996 r. wiacznie. W zwigzku z tym, Ze istnienie
zbioru pod ta nazwa potwierdzone jest juz dla 1994 r.*3, mogloby to oznaczaé
po prostu praktykowanie (znéw pytanie: ,,od kiedy?”) nieregularnej, odbywajacej
sie w paroletnich odstgpach klasyfikacji. Aczkolwiek niektére pisma zaliczone do
tego zbioru zdajg sie podwazac tez¢ o osadzeniu czasu jego powstania nie tylko
w koricu pierwszej, ale nawet i w drugiej dekadzie istnienia Instytutu Literackiego.
Istotny jest tutaj kazus Pawla Uzarskiego, ktory wystosowal do J. Giedroycia dwa
bardzo podobne do siebie listy-filipiki przeciwko wiladzom norweskim: pierwszy
w 1965 r., kolejny rok pdZniej. Zastanawiajgce jest to, ze dawniejszy trafit do
Wariatéw (notabene jednostki obejmujacej lata 1956-1965 — cala dekade!), na-

9 W pézniejszym okresie dominowaly do korca lat 80. Emigracyjne dokumenty chwilt,
kilkakrotnie tez wystapily Sprawy i troski. Za kazdym razem, gdy w danym roku pojawiala sie
jednostka (lub dwie) noszaca nazwe jednego z tych zbioréw, nie wystepowala jednostka z nazwyg
tego drugiego. Od 1988 byly to juz wylgcznie Dokumenty chwili.

420 podobnie bylo z grupa pism o charakterze sprawozdan z dzialalnodci, przystanych
przez Polski Osrodek Spoleczno-Kulturalny w Londynie, obecnych zaréwno w Emigracyjnych
dokumentach chwili 1966—1967, jak i w Sprawach i troskach 1970.

421 Odnosi sie to przypuszezalnie do materialéw Stowarzyszenia Polskich Kombatantéw,
ktére poéiniej rozproszone byly w poszczegolnych chronologicznie uformowanych jednostkach
Emigracyjnych dokumentow chwili. Wskazywalby na to (lakoniczny niestety) zapis w Agendzie
J. Giedroycia z pierwszego polrocza 1973: ,tekst zawiadomienia stok S.P.K. [...]". Dodam, ze
terminu ,,stok” uzywal on m.in. na okreslenie stanowigcych pewne zwarte calosci fragmentow
zasobu archiwum.

422 ATL ML, list do L. Mitkiewicza z 7 (37) lipca 1970 r.

+23 AIL ML, Agenda z pierwszego polrocza 1994, wpis z 25 stycznia: ,teczka «Wariaci»”.
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tomiast kolejny, z 1966 r. — do Emigracyjnych dokumentow chwili 1966—1967
(co do ktérej podejrzewam, ze powstata dopiero w latach 80.). Jezeli wymieniona
jednostka Wariatéw rzeczywiscie powstala w okolicach 1965 r., wéwczas logiczne
byloby, ze kolejny list P. Uzarskiego, ktéry trafit do J. Giedroycia rok pézniej, tra-
filby jesli nie do niej, to do kolejnej jednostki z analogicznymi materialami. Tyle
ze w ,oryginalnych” teczkach Wariatow za lata 1966-1969 byfa luka; w cze-
$ci wypetnita jg dokumentami oséb, ktére, podobnie jak P. Uzarski, pojawily
sie wczesniej posrod Wariatéw (np. Wladyslawa Diamanda, Tadeusza Dziedu-
szyckiego, Pawla Pawlowskiego) jednostka pod nazwa... Emigracyjne dokumenty
chwili 1966-1967. Dowodzi to w kazdym razie tego, ze proces krystalizowania
sie odrebnej tozsamosdci kolejnego zbioru, Wariatéw, w latach 60. réwniez nie
byl zakoriczony. Natomiast jezeli nawet nastgpilo to juz w kolejnej dekadzie, co
nie jest wecale pewne, to procedury klasyfikacji tego zbioru mialy zdecydowanie
mniej regularny charakter niz w przypadku obu wyzej wymienionych. Mozna to
jednak wytlumaczyé mniejszg regularnodcig (niz w przypadku ,,zwyklych” dru-
kéw ulotnych) naplywania ,,wariackich” materialéw, a co za tym idzie — brakiem
potrzeby ich biezacej klasyfikacji. Przypuszczam, ze takze w przypadku Relacyi
i dokumentéw moglyby si¢ sprawdzi¢ takie kombinacje. Wnioski te nie musza
wcale oznaczaé, ze z gruntu niestuszne jest sigganie do konca lat 40. czy lat
50. w poszukiwaniu poczgtkéw odrgbnych aktowych konstrukcji archiwalnych.
Jednakze wydaje sie wiecej niz prawdopodobne, ze w oméwionych przypadkach
uksztattowanie si¢ ich p6Zniejszej postaci bylo procesem trwajacym cale lata. Do
tego nawet stopnia, ze, jak wskazywalyby pewne poszlaki z korca lat 80. i lat
90., nawet wéwczas przynaleznos¢ do okreslonych zbioréw, tak zdawaloby sie
obeznanych juz, typowych materialéw, jak druki ulotne odnoszace sie¢ do emigra-
cji 1 do kraju, nie byla chyba oczywista. Przejawem tego byloby tworzenie z nich
jednostek fizycznych poza ,.systemem’” uksztaltowanych zbioréw L

Nie wszystkie jednak konstrukcje archiwalne budza az tyle niejasnosci w kwe-
stii czasu i okoliczno$ci ich wyodrebnienia. Sg przyktady takich, ktore, réwniez
nawigzujac w swej nazwie do jednego z dzialéw czasopisma, raczej bezspornie
powstawaly od razu w z grubsza okre§lonej postaci. Odnositbym to do Okruchow
historii, zbioru dzielgcego te nazwe z dzialem spotykanym wiasciwie wylacznie
w ,.Zeszytach Historycznych” (w ,.Kulturze” sporadycznie*??). W tym przypadku

124 Niekonsekwencja bylo tez postepowanie z czescig materialéw tego typu, odnoszicq sie
do emigracji jak i kraju. Jakkolwiek do korica lat 90. powstawaly zawierajace dokumenty Zycia
spolecznego jednostki roczne (zobacz wyzej), opisane nazwg Dokumenty chwili, to analogiczne
materialy z okresu od korica lat 80. réwnolegle (?) odkladane byly do osobnych pudetl. Sporzadzono
tez dla nich w 2000 r. odrebne spisy zawartosci. Zob. Programy, statuty, materialy archiwalne
réznych instytucji z 8 marca 2000 r. (opisuje materialy pochodzace z lat [1991] 1993-1999) oraz
Spis dokumentdw 22.03.2000, opisujacy materiaty z lat 1988-1993 [1995], masz. w AIL ML.

425 Na przyktad w nr. 11/530, 1991,
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wystapito charakterystyczne zjawisko. Dzial (nieregularny zreszty), cho¢ podob-
nie jak we wczesniej opisanych sytuacjach mial dawniejsza metryke od zbioru,
to jednak szczegélne jest to, ze od czasu gdy pojawil sie on po raz pierwszy
w . Zeszyltach Historycznych” (w 1973 r. w zeszycie 26) do momentu, kiedy po-
jawila si¢ pierwsza jednostka noszacej t¢ sama nazwe kolekcji (Okruchy historii
1994/1995), uptynglo ponad dwadziescia lat. Mozna postawic¢ pytanie, czy ten
przypadek przez to byl raczej szczegdlny, czy tez moze wpisywal si¢ w szereg
podobnych zjawisk, typowych dla formowania sie innych konstrukeji archiwal-
nych. W kazdym razie dowodziloby to, wraz ze wczesniej omowionymi kazu-
sami, wystepowania stalej prawidlowosci, objawiajacej si¢ tym, ze pierwotnie
u J. Giedroycia rodzily si¢ zamysly stworzenia poszczegdlnych dzialéw czasopi-
sma, a w dalszej dopiero kolejnosci, nieraz zapewne cale lata péZniej, dochodzito
do uformowania kolekcji noszacych ich nazwy. Nie znalazlem zadnego dowodu
na to, aby kiedykolwiek bylo odwrotnie. Sadze, ze wskazuje to na wyrazng za-
lezno$¢ proceséw formowania si¢ registratury tudziez koncepcji, zgodnie z Kt6-
rymi one przebiegaly, od poprzedzajacych je koncepcji i decyzji podejmowanych
w obszarze dzialalnosci redakcyjnej. Ta ostatnia w zwigzku z tym jawi sie jako
bezspornie prymarna.

Najprawdopodobniej nie od razu wykrystalizowala si¢ takze koncepcja tek
wydawniczych, najpierw dla ,,Kultury”, a nastgpnie dla wydawnictw Biblioteki
Kultury”. Bezpo$rednio wskazuje na to fakt, ze zachowaly si¢ one dopiero od
polowy lat 50.*26 Watpliwe, by zaginely lub pozostawiono je pod poprzednim
adresem (1, avenue Corneille), skoro przeprowadzka odbywala si¢ bez nadmier-
nego pospiechu, za§ samo archiwum przeniesiono (przed 13 grudnia 1954 r.) na
co najmniej dwa tygodnie przed ostatecznym zdaniem dawnej siedziby w parku
w Maisons-Laffitte (29 grudnia 1954 r.). Trudno uwierzy¢ w to, ze sumienny
wydawca, jakim byl J. Giedroyc, nie przywigzywatl zupelnie znaczenia do mate-
riatéw stanowigcych podstawe publikacji. Do kwestii tej nawigzuje w kolejnym
rozdziale.

Seria pod nazwg Materialy odrzucone rowniez niemal na pewno nie powstala
od razu. Wiadomo, ze J. Giedroyc z zasady nie odsylal nadestanych mu jako
redaktorowi ,,Kultury” rekopiséw — uczciwie to zawsze podkreslal, zamiesz-
czajac na okladce miesigcznika ogloszenie: ,Redaktor przyjmuje [do druku —
przyp. T.C.] po uprzednim porozumieniu si¢ listownym. Redakcja KULTURY
nie zwraca rekopiséw nadestanych, a nie zaméwionych”#*7. Linii tej trzymat sie
konsekwentnie do lat 90. wigcznie?®, ale wiadomo tez, ze mimo niewydruko-

426 K M. [M. Krawczyk] Maisons-Laffitte — wyspa skarbéw, Rzeczpospolita” nr 140 (4697),
18 VI 1997 — dodatek ,,Rzeczpospolita i ksigzki”, nr 6, s. V.

427 Kultura”, nr 2/3, 1947, s. 193 (z tylu oktadki).

428 Zob. m.in. Odpowiedzi Redakeyi, ,.JKultura”, nr 4/523, 1991, s. 158.
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wania zachowywal bardziej warto$ciowe sposréd nich. Sg listy, w ktérych albo
po prostu informowal o tym autora (kazus Stanistawa Starowicza), albo prosil
g0 0 zgode na takie rozwiazanie (przypadek Grzegorza Mazura)*?®. Odstepstwa
od tego byly raczej na zasadzie wyjatku, niemniej je praktykowano. W dziale
LSKultury™ pn. Odpowiedzi Redakcji pojawiata sie niekiedy informacja o tym,
ze autorom umozliwia sig odbidr ich niezakwalifikowanych do druku utworéw
w siedzibie redakcji*?”. Interesujgca mnie kwestia sprowadza si¢ do tego, co
si¢ dalej dzialo z materialami, ktére pozostawaly na miejscu. Sg podstawy, by
przypuszczaé, ze wykwitéw oczywistej grafomanii J. Giedroyc sie pozbywat®!.
Na pewno na poczgtku lat 50. (a sadze, ze jeszcze dlugo potem) niektére przy-
najmniej pozostawial przy korespondencji prowadzonej z ich autorami, czego
dowodzi przypadek rekopisu Zygmunta Nagérskiego juniora®3?. W pézniejszym
okresie, mimo powzietej decyzji o niepublikowaniu, niektére rekopisy zachowy-
wal w charakterze depozytéw *. Zachowany spis (czesciowy, ujmujgcy rekopisy
sprzed 1990 r.) pn. Wyselekcjonowane materiafy odrzucone z 1992 r. obejmuje
z pewnoécia materialy z lat 70. i 80., na co wskazuje szereg poszlak*#* (p6z-
niejszych nie zewidencjonowano), niewykluczone jednak, ze takze dawniejsze.
Niektére z nich przypuszczalnie mogg siegaé pierwszej potowy lat 50.43°

429 AIL ML, list do S. Starowicza z 23 wrzesnia 1996 r. oraz do G. Mazura z 27 czerwca
2000 r. (ten ostatni przypadek odnosil si¢ do opracowanego edytorsko dokumentu archiwalnego).

430 por, Odpowiedzi Redakeyi, ,JKultura”, nr 11/422, 1982, s. 148,

31 Por., list do C. Milosza z 7 lutego [1962], J. Giedroye, C. Milosz, Listy..., s. 577. W liscie
tym J. Giedroyc pisal, aby C. Milosz w razie negatywnej oceny nadestanych mu tekstéw, ktére
sam wstepnie uzna za grafomanig, nie odsylal mu z powrotem (,.Szkoda pienigdzy na znaczki”).

432 Tekst jego autorstwa pt. Powrdt do Londynu, umieszczono obok listow: od niego samego
z 28 wrzeénia 1951 r. oraz odpowiedzi J. Giedroycia z 4 listopada 1951 r. Zob. S. Lukasiewicz,
Osobista historia Zygmunta Nagdrskiego juniora, ,Zeszyty Historyczne” 2007, z. 160, s. 207,
przyp. 24.

433 Dotyezy to rekopisu Brygada Partyzantow Polskich , Kmicica” na Wileliszczyinie 25
marca 1943-26 sierpnia 1943 autorstwa Zygmunta M. Grunt-Mejera. J. Giedroyc uznat go za
slaby i chaotyczny; pozostawil go jednak jako depozyt, obiecujac sobie, ze jaki§ mlody historyk
z kraju kiedys$ przerobi to tek, Ze bedzie go mozna wykorzystaé. Zob. listy z 17 wrzesnia 1986 r.
i 28 lipca 1987 r. Zob. Z. S. Siemaszko, Kerespondencja..., s. 219, 228.

431 7a takowe uwazam daty §mierci autorow, ktérych nazwiska wystepuja w spisie, w tym
np. Danuty I. Bierikowskiej (1974), Tadeusza Katelbacha (1977), Andrzeja Checiuka (1978), oraz
inne okolicznosci, jak daty opisywanych zdarzed (np. rok 1975 — pobyt Leo Lipskiego w Paryzu
opisany w tekscie Zfoty ParyZ; rok 1989 — morderstwo ks. S. Zycha, ktérego dotyczy tekst
W. Golebiowskiego Okrucienstwo morderstwa polskiego ksiedza) badZ daty opublikowania w innym
wydawnictwie ,,odrzuconego artykulu™ (np. rok 1984, w ktérym w Berlinie ukazal si¢, w tomie
Prawda nieartystyczna, tekst H. Grynberga Holocaust w literaturze polskief). Teksty ,,odrzucone”
nie sg datowane (w spisie).

435 Moze si¢ to odnosi¢ chociazby do Kilku wwag na marginesie ksigiki J. Burnhama ,, Bierny
opor czy wyzwolenie”, wydanej przez Instytut Literacki w 1953 1. Tekst przypuszczalnie powstat
wkrotce po jej publikacji.
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Omawiajac tu tworzenie si¢ poszczegdlnych grup dokumentacji w kontekscie,
co podkre§lam, procesu aktotwérczego na boku pozostawiam zagadnienie jej
form pozaaktowych. Nie dlatego wszakze, by nie tworzono z nich wyrazistych
i warto§ciowych kolekcji (nagrari, fotografii, filméw) w okolicznoSciach niekiedy
przypominajacych nieco wyzej opisane, bo tak zapewne bylo. Powodem tego jest
to, ze o jakimkolwiek jej ,,obiegu™ w oficynie i udziale w procesie aktotworczym
(sic!) nie da si¢ mowic.

Jak juz zaznaczono, zaréwno przeslanki formalne (brak normatywoéw kancela-
ryjno-archiwalnych), jak i szereg wyzej opisanych poszlak wskazywatyby na nikle
prawdopodobienstwo tego, ze wieksza czesS¢ konstrukeji (obiektéw) archiwalnych
od razu przybrala postaé, w ktérej wystepowala w koricu lat 90. Raczej odbywa-
lo sie to etapami i wigzalo sie badZz z uplywem réznych odcinkéw czasu, badz
bylo skutkiem wyekstrahowania ich z ,,archiwéw™ — ogdlnej korespondencji re-
dakcyjnej lub innych fragmentéw archiwum (przypuszczalnie o nieustalonej albo
wrecz na wpot amorficznej postaci lub nawet z dissolutéw), badZ w nastgpstwie
wyklarowania si¢ ostatecznych koncepcji owych zbioréw etc., ktore zastgpily ich
domniemane wczeéniejsze, by¢é moze ogélniejsze i mniej wyraziste (co do tema-
tyki, pochodzenia i rodzaju gromadzonych dokumentéw etc.) wersje. Sadze, ze
uzasadnione jest postawienie tezy, iz, nie przesadzajgc o rozpietosci w czasie tych
proceséw, formowanie si¢ poszczegolnych konstrukcji archiwalnych przebiegalo
w kazdym razie ewolucyjnie. I Ze poczatki owych proceséw, poza paroma wy-
jatkami, co do ktérych tez brak catkowitej pewnodci, nie dadza si¢ wyprowadzic
wstecz poza polowe lat 50.

Hipoteze odnoszaca sie do kreacji poszezegdlnych konstrukcji archiwalnych
w sktadnicy podparyskiej oficyny w sposob ewolucyjny mozna by jeszcze,
w przypadku korespondencji, podeprze¢, odwotujac si¢ do analizy postaci samych
listéw. O tym, ze niektére grupy korespondencji, wspdlczesnie wystgpujgce
jako mniej wiecej zwarte obiekty (np. serie), bynajmniej nie byly takimi od
samego poczatku, zdajg si¢ wprost za§wiadczac §lady po urzgdzeniach biurowych
pozostawione na poszczegdlnych listach, sposrod ktérych czgs¢ posiada otwory
wskazujgce na przechowywanie ich w segregatorach (cho¢ obecnie znajdujg sig
w teczkach), cze$¢ natomiast nie **®. Dowodzitoby to, jak sadze, tego, iz laczenia
(scalania) zwigzanych ze sobg materialéw niejednokrotnie dokonywano nie na
biezaco, ale ex post, w zwigzku z okreslonymi potrzebami badZ refleksjg nad
stanem organizacji zasobu archiwalnego.

436 Odnosi sie to m.in. do Materiatéw dziatalnosci w Fundacji Pomocy Bibliotekom Polskim
z 1. 1990-1994, zaliczanych do spuscizny (,,Archiwum”) J. Giedroycia.
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1.7. Uklad akt w obrebie poszczegolnych konstrukeji archiwalnych

Zazwycza] w znacznej czgéci réznych instytucji (nie tylko zreszta publicz-
nych) a takze przedsigbiorstw poszczegdlne grupy, a wlasciwie calo$§¢ dokumen-
tacji narastajacej w nastepstwie ich dzialalnosci (wylaczajac przypadki sukce-
sji), czyli registratura, przyjmowata uklad stanowigcy pochodng bgdz z gory
okreSlonego systemu klasyfikacyjnego, opartego na wykazie akt — jednolite-
g0 (np. rzeczowego) lub hybrydowego (strukturalno-rzeczowego, alfabetyczno-
-rzeczowego, chronologiczno-rzeczowego) — przesadzajacego o ich wzajemnym
porzadku jeszcze zanim si¢ one pojawialy, bgdZ bedacy rezultatem czynnosci
realizowanych wobec akt zakonczonych w komdrce (komérkach) typu registra-
turalnego (jej nazwa oraz liczba majg tutaj drugorzedne znaczenie). Wéwczas
takze odbywalo sie to wedlug utrwalonych wzoréw (tj. plan akt lub ,klucz archi-
walny”). W innych przypadkach stosowany bywal ukfad chronologiczny badZ
chronologiczno-numerowy, oparty na liczbach dziennika korespondencyjnego.

W omawianym przeze mnie przypadku registratury oraz archiwum Instytutu
Literackiego zaden z wyzej scharakteryzowanych wariantéw nie miat zastosowa-
nia. Moze z wyjatkiem okresu rzymskiego i to chyba nie w catosci. Wéwczas
to, niewgtpliwie pod wplywem rozwiazan wystepujacych w kancelarii wojskowej,
postugiwano sie (przynajmniej w 1946 r.*7) dziennikiem korespondencji i by¢
moze chociaz czgSciowo uklad akt na nim si¢ opieral. Jest to jedynie przypusz-
czenie, bo pewnych informacji brakuje, za$ fakt postugiwania si¢ dziennikiem
jako narzedziem ewidencji nie implikuje, jak wiadomo, uktadu akt opartego na
Jego numerach (i de facto réwniez chronologii). Okres ten jednak takze pod tym
wzgledem stanowi specyficzny i do tego rychlo zamkniety etap w dziejach ofi-
cyny.

Uktad korespondenciji redakcyjnej az do lat 80. XX w. byl uktadem czysto
chronologicznym. Jego ,korekte”, polegajaca na przebudowaniu na uktad chrono-
logiczno-alfabetyczny (wedtug nazwisk korespondentéw wystepujacych w danym
roku kalendarzowym), nalezy zawdzigcza¢ zajmujgcej sie listami maszynistce
(w latach 1983-2001) Agnieszce Szypulskiej**®. Jakkolwiek tego rodzaju syste-
matyzacja jest bardzo przejrzysta, to trzeba tez mie¢ na wzgledzie to, ze na styku
poszczegolnych rocznikéw niekiedy dostrzegalne sg minimalne niekonsekwen-

437 Dla tego okresu posSwiadczalyby to znaki kancelaryjne w postaci wlasnie numeréw
dziennika na pismach wychodzacych (,,whasnych”, niepochodzgcych z zewnatrz). Por. AIL ML,
Materialy Instytutu Literackiego w Rzymie, sygn. (odpowiednio) 9, 13: pismo do Delegata Szefa
Stuzby Pienigznej Sztabu 2. Korpusu z 18 wrzeénia 1946, 1. dz. 125/46; pismo do drukarni Officine
Grafiche Italiane z 12 paZdziernika 1946 1. dz. 148/46. Od korca 1946 r. i w 1947 r. nie natrafilem
juz na nie wiecej.

438 Wedtug informacji pracownika Instytutu Literackiego (od 1982) Leszka Czarneckiego,
zanotowanej przez autora 8 wrzeénia 2004 r.
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cje, zwigzane na przyklad z potrzeby logicznego pofaczenia dwéch zwigzanych
tre§ciowo listéw, ktérych daty zahaczajg o koniec jednego i poczatek kolejnego
roku kalendarzowego *°. Jednakze nie cato§¢ owej korespondencji przybrata taki
wiasnie uklad. Inna seria korespondencji o nazwie Wymiana. biblioteki, redakcje
(z lat 1948-1970) zostata usystematyzowana w ciag segregatorow opatrzonych
numeracja rzymskg (I-XI), z ktérych kazdy odpowiadal uszeregowanym w ob-
rebie poszezegdlnych liter alfabetu instytucjom**°, Byé moze, przy zachowaniu
jej odrebnosci, do lat 80. takze byla ona usystematyzowana w porzgdku ,.czysto”
chronologicznym.

Naturalng chronologiczng kolejno$¢ odpowiadajgca procesom wydawania
kolejnych toméw czasopism oraz ksigzek wykazujg (a przynajmniej powinny)
teki wydawnicze.

Chronologia byta takze podstawa ukladu (co uwidaczniato si¢ réwniez w ich
opisie) przyjetego dla poszczegélnych jednostek w zbiorach takich, jak Relacje
i dokumenty, Emigracyjne dokumenty chwili, Sprawy i troski, Wariaci, a takze
i Okruchy historii. Podobnie, choé¢ tu sprawa byla nieco bardziej ztozona, rzecz
sie miata z Materiatami historycznymi. Zasadniczo oznaczalo to, ze poszczegolne
jednostki — kartony czy teki — zawieraly dokumentacje zgromadzong wokot da-
nego rocznika lub przedziatu chronologicznego. Przy tym wystgpowaly tutaj dwa
warianty: okreslony rok (lub lata) albo wyznaczal (wyznaczaty) daty rozmaitych
dokumentéw, pism etc. w nim (nich) wytworzonych i zebranych (sic!), albo tez
odpowiadat rokowi, w ktérym pisma etc. spetniajgce okreslone kryteria przyna-
leznosci do danego zbioru, pochodzgce z réznych lat, dotarly do J. Giedroycia
i z ktérych wéwczas stworzono dang jednostke. Pierwszy wariant generalnie od-
nosil si¢ do czterech pierwszych zbioréw (zasadniczo stanowigcych dokumenty
zycia spolecznego oraz listy, sila rzeczy narastajace biezaco), drugi natomiast mial
zastosowanie do piatego. Jezeli chodzi wlasnie o Materialy historyczne, to w ich
najwczesniejszej fazie rozwojowej (co najmniej jeszcze w latach 70.441y o ukta-

439 Tustruje to nastepujacy przyklad: w segregatorze ogdlnej korespondencji redakcyjnej,
obejmujacym korespondencje z 1975 r. (na litery od R do S) znajduje sig list od Witolda
Sworakowskiego z 29 grudnia 1975 1. i odpowiedZ J. Giedroycia z 5 stycznia 1976 r. To skadinad
znamienne, bo pierwszy z wyzej wymienionych listéw, nadany z Kalifornii, niemal na pewno
dotart do adresata dopiero w styczniu 1976 ., ale umieszczono go we wlasciwym chronologicznie
segregatorze.

40 1 A-B: 19481949, 1955-1957, 1959-1969; II, B: 1956-1969; M1, B-D: 1948-1949,
1956-1957, 1959-1967; TV, E-H: 1948-1949, 1956-1967; V, I-M: 1948-1950, 1956-1957, 1959~
1964, 1967-1968; VI, N-P: 19481950, 1953, 1956-1962, 1964; VII, P: 1956-1970, 1975; VIII,
P: 1948, 1949, 1956-1964; IX, R-U: 1948-1951, 1956-1966, 1969; X, W-Z: 1948-1951, 1954~
1965; XI, Z-Z oraz NRD, Wegry, Czechostowacja.

441 przekonuje o tym fakt odnalezienia kartonu opisanego Materiaty historyczne 1972,
w ktérym wszakze nie byto (2003 r.) dokumentdw etc. pokrewnych typowym dla tego zbioru, byly
natomniast druki efemeryczne z 1964 r., ewidentnie przynalezace do Emigracyjnych dokumentdw
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dzie jednostek takze przesgdzal wylgcznie porzadek chronologiczny. Natomiast
pozZniej, w zwiagzku ze zmiana koncepcji tworzenia z nich jednostek (z czysto
chronologicznych na chronologiczno-tematyczne), co przypuszczalnie dokonalo
sig w latach 80. w nastepstwie porzadkowania przez Teres¢ Karpifiskg, wzmian-
kowany zbidr, tj. jego poszczegolne jednostki, grupowano w uktadzie chronolo-
giczno-problemowym (wzglednie w kilku przypadkach tylko w problemowym).
Rozumiem pod nim grupowanie dokumentacji w jednostkach (kartonach) od-
powiadajacych poszczegdlnym okresom w dziejach narodu 1 panstwa polskiego
(kilka kartonow zawiera materialy dotyczace historii powszechnej; siegaja one
wstecz do I wojny Swiatowej, a ,koriczg sie”, poprzez okres migdzywojenny, na
dziejach panstw tzw. demokracji ludowej), dodatkowo uszczegélawianym przez
wybrang tematvke czy pochodzenie materialéw. Pomigdzy jednostki nastepujg-
ce po sobie zgodnie z chronologia (choé nie bez pewnych niekonsekwencji**?)
.wplecione” sg jednostki problemowe **3. Ich wzajemny ukiad petryfikuja nadane
wielu z nich — nie wszystkim jednak — sygnatury w postaci arabskich numerdw.
Jak wyzej zaznaczono, trzon owego ukladu doprowadzony jest mniej wigcej do
korica lat 80.*** W pézniejszym okresie, kiedy dokumentacja narastata identycz-
nie jak w przypadku Okruchdw historii, stanowigcych zresztg bezposrednig konty-
nuacje (od 1994 r.) zamknigtego zbioru Materiafow historycznych, o wzajemnym
porzadku jednostek decydowaly roczniki, w ktérych zgromadzono przynalezgce
do nich dokumenty etc.

1.8. Techniki wspomagajace proces klasyfikacji.
Problematyka zalacznikow i pism do wiadomosci

Z tego, co do tej pory napisano, wynika niezbicie, ze procesy klasyfikacji czy
szerzej — ksztaltowania registratury (a w §lad za tym — badz réwnolegle — takze
archiwum) mimo pozoréw prostoty byly dosy¢ skomplikowane. Aby utatwic ich
realizacje zaréwno od strony koncepcyjnej, jak rowniez fizycznej, J. Giedroyc
korzystal z technik wspomagajgcych, opierajac sie na réznych urzgdzeniach
biurowych.

Jednym z tych urzadzen, co do ktérego mozna mie¢ wilasciwie pewnosc, ze
spelniato funkcje mechanizmu wykorzystywanego na jednym z etapéw klasyfika-
cji, byly wiszace teczki, znajdujgce si¢ w jego gabinecie na $cianie na lewo od wej-

chwili 1 Spraw i trosk. Zmiana zawarto$ci jednostki, za ktérg w §lad nie poszia aktualizacja opisu,
musiala dokonac si¢ w latach 80. wzglgdnie w 90.

2 Np. Historia Polski do 1914 . nosi numer (sygnature) 6, z kolei I wojna $wiatowa. Okres
miedzywojenny nosi numer (sygnature) 1.

M3 Na przyktad Materialy do historii lomictwa (1919-1939), Wspomnienia, Materialy do
historii stosunkow polsko-Zydowskich, Materialy biograficzne. Informacje o archiwach.

444 W 1989 1. pojawiajg sie pierwsze jednostki ,roczne” tego zbioru.
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§cia. Niewykluczone, ze znalazly on zastosowanie jeszcze w pierwszej siedzibie,
..na Korneju”, po przeprowadzeniu niezbgednego remontu, m.in. usytuowanego na
parterze gabinetu®¥. Pewnos¢, ze byly one stalym elementem jego biurowego
wyposazenia, mozna mie¢ poczgwszy od pierwszych chwil po przeprowadzeniu
koniecznego remontu juz w nowej siedzibie oficyny *°. Notabene nie bylo to ich
jedyne przeznaczenie, gdyz spefnialy takze rolg akt podrgcznych redaktora, zawie-
rajacych potrzebne mu na réznych etapach prac materialy (np. wycinki dotyczgce
autoréw, ich fotografie, zyciorysy etc.). Niestety brak bezposrednich przekazow
7rédfowych na temat tego, jak 6w mechanizm dziatal. Co w takim razie uprawnia
do stawiania wnioskéw? W pewnej mierze sama posta¢ tych urzgdzen. Wska-
zywalyby na to napisy umieszczone na wysunigtych nieco ponad brzeg kazdej
teczki szyldzikach opisowych. Wsréd tych napiséw byly np. ,,R6zne dokumenty™,
.Listy i zazalenia”, ,Literackie drobiazgi”. Trudno sobie wyobrazi¢, aby I. Gie-
droyc permanentnie czy nawet dlugotrwale przechowywat w stosunkowo cienkich
zawieszkach, pozwalajacych ogdfem na umieszezenie w nich do 3 mb. dokumen-
tacji, wszelkie spelniajgce owe ogdlnikowe kryteria (tj. ,.r6zne dokumenty™ etc.)
materialy. Przeczylaby tez temu ich obecnos$¢ w poszczegdlnych obiektach archi-
walnych, ulokowanych w innych pomieszczeniach. Daje to podstawy do przypusz-
czania, ze przynajmniej do czasu podjecia przez niego decyzji o zadysponowaniu
nimi w okre§lony sposéb — np. o wiaczeniu ich do prac redakcyjno-wydawni-
czych, zakwalifikowaniu do druku w danym numerze czasopisma lub do planu
wydawniczego (w przypadku ksigzek), udzielenia odpowiedzi na listy czy zajecia
sie w okreslony sposéb jaka$ sprawa — owe rozmaite listy, rekopisy i dokumenty
tam wilasnie sie znajdowaly. P6Zniej zapewne byly one klasyfikowane do odpo-
wiednich jednostek fizycznych (wzglednie tworzono z nich nowe) o ustalonej
przynaleznodci zespolowej i seryjnej. Teczki z konkretnymi nazwiskami, ktore
réwniez sie zdarzaly wsréd owych zawieszek**’, zapewne pozwalaly sprawniej
przesuwac listy od tych oséb do segregatoréw z korespondencjg redakcyjng. Byc
moze nie zawsze dzialania te realizowano z konsekwentng cyklicznogcig, w zwigz-
ku z czym ,rozladowywanie” przynajmniej niektérych teczek moglo si¢ czasowo
odwleka¢.**® W niektérych nadal sg listy (np. korespondencja Stefana Kurow-

445 AIL ML, list do NN mecenasa [M. de Monfort?] z 6 pazdziernika 1949 r.

M6 7oh, Wiiadka — Fotografie Domu , Kultury™, Kultura”, nr 5/91, 1955, s. nlb. W opisie
fotografii podano: ,,Pokdj redakeyjny™.

447 Natknalem sic w piwnicy na szereg teczek w postaci luznej, tj. wyjetych z prowadnic,
a wigc znajdujgcych zastosowanie dawniej, zawierajgcych szyldziki z nazwami:,,Roger” [Bohdan
Laczkowski?], ..Andrzej Brzeski”, ,J. Burnham”, .J. Mieroszewski”, WWitold Jedlicki™, ,.Jan
Nowak|-Jeziorariski]”, ,,Charles Merrill”, ,,Z.[ygmunt] Michalowski™.

448 pygzlake, ktéra by za tym przemawiala, stanowiy wpisy w Agendach z lat 1997-2000
(szezegdlnie czeste w 1998), w ktdrych czesto pojawiajy si¢ wiszace teczki, zwykle wraz z imieniem
ktéregos z pracownikéw, Leszka Czarneckiego lub Jacka Krawczyka. Przypuszczam, ze w tamtym

8 To zawsze zostanie dla potomnosci. ..
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skiego — notabene istnieje tez jej wyodrgbniony zestaw), jak rowniez rekopisy.
Tch obecno$é stanowi w moim przekonaniu istotng poszlake za poparciem tezy
o spelnianiu przez wiszace teczki funkcji mechanizmu uzytecznego w klasyfika-
cji. Sadze, ze fakt dalszego pozostawania w nich owych materialow, wykazujgcych
skadingd przez swoja nature (formalno-tematyczng, czasem tez i pochodzenie)
powinowactwo z realnie istniejacymi w strukturze archiwum grupami materia-
16w *?, to kolejny, posredni co prawda, argument za powyzszg tezg. Sytuowanie
w nich rekopiséw, ktére nie byly przeciez ,,materialami odrzuconymi”, pozwala
dodatkowo domniemywad, ze teczki odgrywaly takze (moze obok innych urza-
dzeii biurowych czy lokalizacji) role teki redakcyjnej, o ktorej weczesniej pisatem.

Jak zatem w praktyce wiszace teczki mogly by¢ wykorzystywane do powyz-
szego celu? Sadze, ze moglo si¢ to odbywacé nastgpujgco. Po zapoznaniu si¢
z nadestanymi materialami J. Giedroyc, w zaleznoSci od ich pochodzenia oraz
charakteru pozwalajgcego mu ustali¢ ich mozliwe przeznaczenie, umieszczal je
wedtug treéci napiséw na szyldzikach w odpowiednich zawieszkach (z wyjatkiem
moze czesci korespondencji, na ktérg od razu odpowiadal i ktéra wedrowata do
segregatora z biezacymi listami). To natomiast, co si¢ z nimi dalej dzialo, za-
lezato w duzej mierze od powyzszych ustalen, a takze obiektywnych okolicz-
nosci zewnetrznych (okre§lonej sytuacji czy koniunktury). Niektore oczekiwaly
zapewne (niekiedy bezskutecznie) na ich opracowanie redakcyjne i opubliko-
wanie*”. Inne mogly by¢é wykorzystane w korespondencji (mam tu na mysli

czasie teczki zostaly czeSciowo rozladowane. Swiadczy o tym takZe spora ilogé pustych —
opréznionych? — teczek (2004 r.). Okolicznodci czasowe wskazujg na (o, ze oprGznianie teczek
pozostawalo w zwigzku z innymi realizowanymi wéwczas pracami porzgdkowymi w archiwum.
Cze§¢ zwigzanych z osobami materialéw — rgkopisow, wycinkéw prasowych, czasem fotografii,
a nawet korespondencja — tam pozostala.

449w wiszacych teczkach” znajduja sie m.in. kserokopie wycinkéw prasowych (1994,
1996), odnoszgcych sie do gen. Stanistawa Bulak-Balachowicza. Stanowig one material typowy
dla zbioru Okruchy historii (wzglednie dla Materiatéw historyczych). Analogicznie moze byc
z maszynopisem Juliusza Bardacha (b.d.), dla ktérego miejscem docelowym prawdopodobnie
byltaby seria Materialy odrzucone, wzglednie Okruchy historii. Jest tam takze komunikat PAT
(kserokopia) z 1986 r. podajgcy sktad nowego rzadu RP na uchodZstwie, ktéry przynalezy do
Emigracyjnych dokumentéw chwili. Podobne przykiady mozna mnozy¢. Na pytanie, dlaczego tam
nie trafity, trudno znalez¢ odpowiedz, moglo to by¢ zaréwno celowe, jak i przypadkowe (np. przez
zapomnienie, zawieruszenie).

450 W 1975 1. I. Giedroyc otrzymal od Juliusza Szygowskiego (wraz z jego listem z 26
paZdziernika 1975 r.) opracowanie Konferencja paristw battyckich w Bulduri (Ryga) w roku 1920.
Zostalo ono opublikowane pod tym samym tytulem po o$miu latach w ,.Zeszytach Historycznych”
(1983, z. 63, s. 76-86), obecnie znajduje si¢ (razem z listem) w zbiorze Materialy historyczne
[sygn.]. Jest wysoce watpliwe, by do owego zbioru trafito od razu, a J. Giedroyc albo pamigtal
o nim przez te wszystkie lata i w odpowiednim momencie wydobyl stamtad do druku, albo
natrafit na nie przypadkiem, akurat zajrzawszy do zbioru po uplywie niemal dekady. Bardziej
prawdopodobne wydaje sig, ze caly ten czas, od otrzymania do zrealizowania publikacji, tekst dw

1.8. Techniki wspomagajace proces klasyfikecji. Problematyka zalgcznikéw... ————— 115

nie tyle listy, na ktére nalezalo odpowiedzied, ile takie, z ktérych tredcia na-
lezalo zapozna¢ wspoipracownikéw). Jeszcze inne, co do ktérych J. Giedroyc
nie mial przynajmniej pierwotnie podobnych planéw, mialy trafi¢ do wiasciwych
opakowan (jednostek fizycznych), a tym samym do konkretnych obiektéw archi-
walnych wzglednie registraturalnych®!. Czynnosé te w niektérych przynajmnie;
sytuacjach realizowali lepiej zorientowani w ukladzie archiwum pracownicy (do
czasu powigkszenia personelu J. Giedroyc musial sie tym zajmowadé osobiscie).
Bywaly réwniez takie dokumenty, opracowania etc., ktdre stanowiac (lub mogac
stanowic) uzyteczne materialy podreczne mialy w teczkach pozostaé, wzglednie
mial tam po nich pozostac jakis slad, np. notatka, one same za$ mogly zosta¢ ina-
czej spozytkowane, np. przekazane komu innemu*?, O , przejécie” przez wiszace
teczki mozna podejrzewa¢ przynajmniej niektére sposréd depozytéw (w kazdym
razie ich fragmenty) oraz zestawow korespondencji, tych zwlaszcza, ktére poza
listami zawierajg materialy, tj. zyciorys, fotografie, maszynopisy (lub synopsisy)
etc. oraz listy innych oséb.

Jedna z funkcji Agend J. Giedroycia bylo takze wspomaganie fizycznej klasy-
fikacji materialéw bedacych obiektem jego pracy czy zainteresowari. Odgrywaty
one zdecydowanie mniejszg od wiszgcych teczek role (nie rozwigzywaly bowiem
zasadniczego problemu fizycznego rozlokowania nieco wickszej ilosci listéw, dru-

przelezal w wiszgcych teczkach, moze wlasnie w teczce pn. ,,Rézne dokumenty”. Na pewno nie
umiescit go w planie wydawniczym, bo te opracowywat (jeéli chodzi o ksiazki) na rok nastepny,
za§ w przypadku tekstéw do czasopism tez nie mdgl by¢ to dlugi okres.

451 Zapewne w 1982 r. do rak J. Giedroycia trafifa analiza Wydzialu Kultury KC PZPR
z czerweca 1982 pt. Symacja polityczna w Srodowiskach artystycznych. Zostal on zaopatrzony,
by¢ moze przez redaktora, w adnotacje w brzmieniu ,.Dokumenty Kult.” Jakkolwiek mogla ona
dotyczy¢ réwniez potencjalnego przeznaczenia wydawniczego (serii w Bibliotece ,Kultury™),
sadze, ze w pierwszej kolejnosci pozwalata na umiejscowienie ich w wiszgcych teczkach. Obecnie
znajduje si¢ w Materialach i dokumentach dotyezgeych Polski. Rok 1981 [sic!]. W 1990 r.
I. Giedroyc otrzymal list od K. Zamorskiego z 12 grudnia 1990 r. z zafgczonym raportem
z 1944 r. Biura Dokumentéw 2. Korpusu, pochodzgcym z Hoover Institution Archives. List wraz
z dokumentem trafit do Materiatow historycznych 1991; moze mialo to zwigzek z. z poleceniem
J. Giedroycia zanotowanym w Agendzie (wpis z 8 kwietnia 1991): ,Jacek wiszgce teczki”. Z kolei
na poczgtku 1997 r. I. Giedroyc otrzymal memorial departamentu Policji Ispolnitielnoj MSW
Cesarstwa Rosyjskiego z 10 stycznia 1864 r., dotyczgcy ustalenia metod deportacji podejrzanych
0s0b z Krélestwa Polskiego i guberni zachodnich, liczacy 18 stron (AIL ML, list do P. Mitznera
z 18 marca 1997 r.). Po plus minus roku znalazl si¢ on w Okruchach historii 1998 (niewykluczone,
ze w zwigzku z analogicznym poleceniem dla J. Krawczyka z 6 badZ 20 VII 1998 r.). Wedle duzego
prawdopodobieristwa trafif on tam wprost z wiszgcych teczek.

452 W 1981 r. J. Giedroyc otrzymal tekst wykladu Zdzistawa Lapinskiego Miedzy polityka
a metafizykq (o poezji C. Mifosza), wygloszonego na kursie TKN i wydanego nastepnie przez
NOW-a. Z owego druku, skadingd nieczytelnego (co moze miato wplyw na jego dalszy los),
przepisal tylko note o autorze, a sam druk — bo raczej nie kopig — ,.dla porzadku” zalgczyl
w liscie do Czeslawa Milosza z 11 marca 1981 r. (list w AIL ML). W wiszgcych teczkach
najpewniej znalazla sie wlasnie owa nota.
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kéw etc.) i, jak si¢ zdaje, materialy umieszczane w nich luzem o wiele szybciej
byly przenoszone do innego, bardziej adekwatnego dla nich miejsca (moze do
wiszacych teczek?). Niemniej az do dzisiaj zachowaly si¢ w niektérych z nich
egzemplarze réznych listéw, dokumentéw, drukéw i wycinkéw *>3.

Z tego, co napisano, wynika, ze zaréwno wiszgce teczki, jak i do pewnego
stopnia Agendy, ktorych jednym z gléwnych zadan bylo wspomaganie czynnosci
klasyfikowania, cechowala pod wzgledem ich zawartoSci spora dynamika. Nie
tylko zreszta obecnos$¢ czesci dokumentow bgdZ rekopiséw nie byla stata, jezeli
chodzi o wiszace teczki. Rowniez same zawieszki, gdy z jakiego$s powodu
cata ich zawarto$¢, odzwierciedlona opisem na szyldziku, przestawala pelnic
funkcje przydatnych akt podrecznych, byly wyjmowane wzglednie zastepowane
innymi***, To jeszcze jeden przyczynek do ukazania ewolucyjnego czy nawet
dynamicznego charakteru archiwum powstajacego przy udziale J. Giedroycia.

Materialy niemajgce charakteru listéw (pism adresowanych) do J. Giedroy-
cia, a nadsylane mu razem z nimi, na ogdt od nich oddzielano, umieszczajac je
(predzej czy poZniej) w odpowiednich dla nich zbiorach, dossiers etc., analogicz-
nie postepujgc tez z listami*. To rozwiazanie najczesciej spotykane i wlasciwie
typowe. Bywato jednak i tak, ze aneksy po prostu przy nich — w zestawach kore-
spondencji z okre§lonymi osobami (fizycznymi lub prawnymi) — pozostawiano.

453 Podaje kilka tego rodzajéw przykladéw: w Agendzie z 1954 r. znalezé mozna wycinek
z prasy francuskiej oraz list od Zygmunta [?Zaremby] z 20 czerwea tr.; w Agendzie z 1984 r.
jest odreczna notatka dotyczaca przesylania pieniedzy (hasla, adresy, potwierdzenia); w Agendzie
z 1987 r. jest m.in. kserokopia kartki pocztowej od Janiny Ochojskiej, wizytowki Elzbiety
Bortkiewicz i Juana Carlosa Vidala, a takze (przeniesiona w 2004 r. do Archiwum J. Giedroycia)
kserokopia legitymacji funkcjonariusza KOP z 1935 r. (kpt. Jana Kusnierczyka) z podpisem
szefa sztabu tej formacji, mjr. dypl. Giedroycia; w Agendzie z 1988 r. wizytdwka Wojciecha
Ziembifiskiego; w Agendzie z 1994 r. wizytowka Konrada Szolajskiego (zeszyt z pierwszego
pétrocza) oraz wycinek z nekrologiem gen. J. Hibnera (zeszyt z drugiego pdélrocza).

454 Odnalezione w piwnicznym schowku luzne (wyjete z prowadnic) teczki byly zaopatrzo-
ne opisami w rodzaju: ,.JKosciét i katolicy”, ,.Studenci i SKS” [Studenckie Komitety Solidarno-
§ci], ,,Rézne dokumenty”, ,.Listy i zazalenia”, ,Literackie drobiazgi”, ,,Roger”, ,,Andrzej Brzeski”,
.J. Burnham”, ,.J. Mieroszewski”, . Witold Jedlicki”, ,,Jan Nowak”, ..Charles Merrill”, ,,Z. Micha-
towski”. Niektére z nich mogg sugerowac zarchiwizowanie sie (np. w zwigzku ze $miercig danej
osoby), inne z kolei dezaktualizacje tematyki. Niektore teczki .,z powodzeniem” mogly egzystowaé
calymi dekadami poczawszy od lat 50. , inne powstaly nie péZniej niz w drugiej polowie lat 70.
Trzeba takze wspomnieé, ze niektdre z nich bylyby odpowiednie do zawartosci tek do 2000 r.
wiacznie (np. ,.Jan Nowak™).

495 Np. materialy bedgce anonimowymi wypowiedziami przeciwko J. Nowakowi-Jeziorari-
skiemu (m.in. o rzekomym popieraniu przez niego w rozglosni czlowieka, ktory okazal si¢ pozniej
agentem wywiadu PRL), ktére wraz z listem z 23 stycznia 1979 r. przyslal Giedroyciowi J. Mackie-
wicz, trafily do zbioru Sprawy i troski, natomiast sam list znalazl sie w wyodrebnionym (z czasem)
zestawie ich korespondencji. Z kolei opracowanie Poszukiwania w firiskich archiwach autorstwa
Andrzeja Bogustawskiego znajduje sie w Okruchach historii 1996, natomiast napisany przez niego
list z 20 marca 1996 r., ktéremu ono towarzyszylo, jest w ogélnej korespondencji redakcyjnej.
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Taka praktyke mozna zaobserwowac dos¢ czgsto. W korespondencji z Marig Da-
nilewicz-Zielifiskg, Konstantym Jelenskim, Jerzym Pradzynskim, Hanng Rewska,
Jerzym Stempowskim, Norbertem Zabg — by poprzesta tylko na tych paru naz-
wiskach — w roli zalgcznikéw wystepuja cudze listy oraz pisma o charakterze
relacji, raportéw bgdz inne opracowania*®, W zestawie korespondencji z pierw-
szym berlifiskim korespondentem i redaktorem biuletynu SOF umiejscowiono
cale osobne dossier pt. Relacje uchodZcow z Polski 1952, spisane w Berlinie
przez J. Pradzynskiego. Podobng praktyke mozna zaobserwowac w koresponden-
cji redaktora ,,Kultury” z osobami o mniej znanych nazwiskach.

Obok tych materialéw przy listach pozostawiano niekiedy rowniez utwory au-
torskie réznych form i gatunkéw (np. publicystyka, artykuly historyczne, dzieta
literackie). U Zrddel takiej praktyki lezalo w szczegdlnosci niezakwalifikowanie
przez J. Giedroycia nadestanego materialu do druku, przy jednoczesnym pozosta-
wieniu go — w oryginale lub kopii (jesli oryginal zwrécono) — przy otrzymanym
i zachowywanym liscie. Powyzsze odnosze wszakze do korespondencji — jej wy-
odrebnionych zestawéw badZ ogélnej redakcyjnej. Biorge jednak pod uwage fakt,
jakim bylo wystgpowanie w archiwum takze zbioréw mocno zréznicowanych pod
wzgledem typéw zebranej w nich dokumentacji, trudno czasem jednoznacznie
orzec, jaki wlasciwie zamiar J. Giedroyc (lub wyreczajacy go pracownicy) cheiat
zrealizowad: czy planowal pozostawi¢ rekopisy (dokumenty etc.) przy listach,
czy tez odwrotnie, chcial pozostawic¢ listy przy rekopisach? Mozliwe, ze byly to
dzialania intuicyjne, w ktoérych na podobne dylematy nie bylo miejsca.

Trudno o kategoryczne wyjasnienie fgczenia owych materialéw z listami.
Powody po temu mogly by¢ rézne. Istnieje prawdopodobienstwo, ze miafa byc¢
to jedynie klasyfikacja tymczasowa, spowodowana tym, ze w danym momencie
nie bylo wiadomo, gdzie je umiescié, by nie zaginely. Bardziej logiczne wydaje
sie to, ze proba rozdzielenia np. listéw badZ dokumentéw, ktoére korespondent
J. Giedroycia przysylat mu do wiadomosci (bedac jednoczesnie ich uprzednim
odbiorcg), od jego listéw sensu stricto do redaktora ,Kultury” zdawala sig
nieuzasadniona, gdyz takie dziatanie odbieraloby tamtym materiatom czes¢ ich
wartosci informacyjnej i zacieralo kontekst (Zrédio pochodzenia, date otrzymania,
czasem autorstwo etc.). Pewien poglad na to daja niektére z owych zalacznikow,
np. relacje spisane z rozméw przeprowadzonych z osobami z kraju, kiore nie
wystepujg w nich pod swoimi nazwiskami (powody po temu to odrgbna kwestia),
a ktére podane sa dopiero w listach, ktérym one towarzysza*’. Pozostawianie

456 Mozna takie ,,zalaczniki” znalezé m.in. przy listach od J. Stempowskiego (z 1953, 1964),
M. Danilewiczowej (z 1960), S. Kossowskigj, a zwlaszcza od N. Zaby (z lat 1971, 1977, 1980,
1981, 1990).

457 Dotyczy to na przyklad dwéch relacji przystanych w 1971 r. przez Norberta Zabg ze
Szwecji. Sa one zatytulowane odpowiednio ,Rozmowa z p. G.G.” (reportaz z Krakowa), oraz
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réznych listéw jako zatacznikéw do wiadomosci jest notabene charakterystyczne
dla dokumentéw dziatalnosci J. Giedroycia w kilku instytucjach spofecznych z lat
80. 1 90.°% Cho¢ w tej ostatniej grupie — nie tylko tam zreszta — zdarzaly sie
przypadki odlagczania od listow anekséw i to nawet takich, o ktérych ewidentnie
jest w nich mowa. Prawdopodobnie obejmowalo to materialy o mniej lub bardzie;j
samodzielnym znaczeniu i charakterze, np. druki®>.

Zwazywszy na to mozna przypuszczaé, ze na odstapienie od przechowywania
listow 1 zalacznikow razem, tzn. sytuowania ich w fizycznym sasiedztwie, J. Gie-
droyc mogt sobie pozwolié¢ tylko wtedy, gdy tre$¢ badz inne cechy aneksow, badz
jakies ,,pomocnicze $rodki informacyjne’” (np. zapiska w Agendzie), pozwalaly mu
zawsze na stwierdzenie kontekstu ich powstania czy akcesji czy po prostu latwe
do nich dotarcie. Z kolei tam, gdzie niegdysiejsze zalaczniki wystepuja w oderwa-
niu od ,,pism przewodnich”, moze to oznaczac, ze taka sytuacja nie powodowala
uszczerbku dla ich funkcji informacyjnej i ze dalsze polgczenie bylo zbedne czy
wrecz niepozadane. Osobne ich przechowywanie miafo tez konkretne uzasadnie-
nie z punktu widzenia warto$ci korespondencji. Umiejscawianie poszczegdlnych
listéw korespondentéw J. Giedroycia (sporadycznie takze z kopiami udzielanych
na nie odpowiedzi), chociazby nawet niewielkich notek z zalgcznikami, oddziel-
nie od jednostek (i lokalizacji), w ktérych znajdowal sie ich podstawowy zestaw,
byto dzialaniem na niekorzyS$¢ wartosci tych ostatnich, gdyz znieksztalcalo z ko-
lei obraz owej korespondencji. Czynnik ten zreszta dawal znac¢ o sobie zaréwno
w razie pozostawiania listéw razem z aneksami w zbiorach, ale rowniez wtedy,
gdy wystepujace nawet bez jakichkolwiek anekséw listy z innych powoddéw trwa-
le przesuwano do innych niz zestawy korespondencji obiektéw archiwalnych i

~Rozmowa z G.G. do wiadomosci” (komentarz do nowej reformy rolnej). Dopiero w oparciu
o towarzyszgce im listy, odpowiednio z 4 oraz 25 listopada 1971 r., mozna ustali¢, ze chodzi
0 osobg Ludomira Garczynskiego-Ggsowskiego, geodete z Krakowa, z ktérym rozmowy zostaly
spisane w Sztokholmie. Listy i relacje w AIL ML.

458 7aréwno w materialach Niezaleznej Fundacji Popierania Kultury Polskiej Polcul Founda-
tion, Funduszu Pomocy Niezaleznej Literaturze i Nauce Polskiej, jak i Fundacji Pomocy Biblio-
tekom Polskim i Fundacji Pomoc Polakom Na Wschodzie znajduje sie szereg listéw nadestanych
I. Giedroyciowi do wiadomosci.

459 Pokazuje to przykiad pisma od W. Sikory do J. Giedroycia z 1 czerweca 1988 r., informu-
jacego o dolgczonych do niego ulotkach i komunikatach z Nowej Huty, ktorych brak — oddzielono
je od owego pisma. Powodem mdgt by¢ takze brak bezposredniego zwigzku owych drukéw z za-
daniami Funduszu Pomocy Niezaleznej Literaturze i Nauce Polskiej. AIL ML, Archiwum Jerzego
Giedroycia — Materialy dziatalno§ci w Funduszu Pomocy Niezaleznej Literaturze i Nauce Polskiej,
sygn. 9.

460 Taka sytuacja mogla mie¢ miejsce w przypadku skierowania listéw od czytelnikéw (wérdd
ktorych bywali wspélpracownicy J. Giedroycia o znanych nazwiskach) do druku w czasopismie,
w zwigzku z czym przynajmniej czesé z nich zapewne trafila do tek wydawniczych , Kultury™ lub
wZeszytow Historycznych™.
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Rozwigzaniem, ktére zlagodziloby negatywne skutki takich decyzji, moglo by¢
chyba tworzenie ich kopii, co jak sie zdaje, bylo czasem praktykowane.
Zdarzalo sie, ze do rozdzielenia ,,pisma przewodniego” od nadestanego ma-
teriatu skfaniata, czy nawet zmuszala, jego forma fizyczna, zwlaszcza wowczas,
gdy chodzito o egzemplarz dokumentacji mechanicznej, np. szpule czy kasete
(fotografie chyba rzadziej odiaczano od korespondencji czy dokumentéw w po-
staci aktowej). Pierwszorzedny przyklad takiej praktyki stanowi dZzwiekowy za-
pis wspomniefi wdowy po generale Emilu Fieldorfie ,Nilu”, Janiny Fieldorfo-
wej. Droga posrednig trafily one, wlasnie w postaci kasety, do Maisons-Laffitte
w 1992 r*! Z uwagi na swoja forme dokument ten trafit do osobnego zbioru
kaset*92. Jednakze utrwalone na kasecie wspomnienia zostaly spisane i juz w po-
staci papierowej dotgczone, pod nazwg Opowies¢ o moim Mezu, Emilu Fieldorfie.
Janina Fieldorf, do listu Andrzeja Kobosa, ktory przestat uprzednio kasete. Usta-
lono tez i naniesiono na tekst date nagrania wspomnied: 1977 rok*%3. Dzialanie
to zaowocowalo zatem multiplikacjg de facto identycznych dokumentéw. Niewy-
kluczone, ze powstal jeszcze jeden egzemplarz tego opracowania, znajdujgcy sig
w tece wydawniczej numeru 101 ,,Zeszytéw Historycznych” z 1992 r., w ktérym
owe wspomnienia (w opracowaniu A. Kobosa) opublikowano. Analogiczna sy-
tuacja dotyczy przypuszczalnie depozytu pod nazwa Bohdan W. Oppenheim —
Teksty wywiadoéw do filmu ,The Polish Cross”*%*. Rozdzielane od siebie byly
czesto materialy, ktorych kopia aktowa (przy zalozeniu, ze dokument pierwotny
stanowil egzemplarz dokumentacji mechanicznej) powstata najprawdopodobniej
w Instytucie Literackim w drodze spisania nagranego na tasme tekstu*>. Mozna

461 ATL ML, list od A. Kobosa z 14 lutego 1992 r.

462 Figuruje on w spisie fonograméw kasetowych, wykonanym w 2001 r. przez A. Géraka,
pod sygn. 276 i nazwa: Janina Fieldorf wspomina swojego meza gen. Emila Fieldorfa (b.d.).

463 Ty krétka dygresja. Wspomnienia te 7 pewnodcig nalezaloby uznaé za rodzaj depozytu,
poszukiwanie ich jednak w tej grupie byloby bezskuteczne. Wybrany wariant, o ile jest egzemplifi-
kacja czeSciej stosowanej praktyki, stanowi jednak, co trzeba przyznac, pewne niebezpieczenstwo
.zawieruszenia® charakterystycznych, ciekawszych materialéw w ogélnej masie listéw. Korekturg
tego rozwigzania byloby umieszczenie odpowiedniej informacji w jednym z narzedzi wyszuki-
wawczych (bazie danych), cho¢ moze bardziej zasadne byloby wybranie lepszego wariantu, czyli
scalenia powigzanych podobiedstwem tresci i funkeji materialéw. Niewykluczone, ze wraz z opu-
blikowaniem tych wspomniei w ,.Zeszytach Historycznych” problem ten stal si¢ mniej istotny.

464 Transkrypt wywiadéw udzielonych B. Oppenheimowi w 1993 r. opublikowano (pod
jego nazwiskiem) pt. Spofeczna rola kosciola katolickiego w Polsce. Rozmowy [ wypowiedzi w
wZeszytach Historycznych” z 1994 r. (nr 108, s. 3-60). W archiwum Instytutu Literackiego, oprdcz
teki wydawniczej z wywiadami (zapewne o§mioma wybranymi do druku przez J. Giedroycia), moze
tez znajdowaé si¢ kaseta wideo z 60-minutowym filmem (wybodr z okolo 20 godzin nagranego
materiatu). Ogo6l nagraii pozostaje w rekach autora, natomiast transkrypty z nich znajdujg sie
w bibliotece Loyola Marymount University, L.A. (California). Tamze, s. 7.

465 przykladem jest chociazby dZwiekowy zapis wywiadu przeprowadzonego z J. Giedroyciem
w maju 1975 r. przez Aleksandra Smolara i Barbarg Majewskyg (AIL ML, Spis fonograméw
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jednak bez trudu znalez¢ przyklady odwrotnej praktyki 1
formy implikowala rozdzielenie materiatéw *¢7,
Prawdopodobnie jednak czesciej praktykowano niewlgczanie listow do jedno-
stek z korespondencjg i pozostawianie (zwlaszcza gdy mialy charakter krotkich
notek) przy zatacznikach, de facto potraktowanych jako istotniejsze od nich. Tra-
fialy one ,,za nimi” do wlasciwych obiektéw archiwalnych, gléwnie zbioréw #68.

. Nie zawsze odrebnosé

ES
4 4
Powyzsze szczegGlowe uwagi pozwalaja wyprowadzi¢ nastgpujace wnioski
w kwestii funkcjonowania biurowosci zwigzanej z pracg J. Giedroycia. Po pierw-

kasetowych Instytutu Literackiego, oprac. A. Gérak, sygn. 96 1 97) oraz w archiwum J. Giedroycia,
tekst tegoz wywiadu w [ormie pi$mienniczej (AIL ML, spis ,,Archiwum Jerzego Giedroycia™).

466 Na przyklad wéréd depozytéw — vide depozyt I. Rybickiego.

67 Razem z korespondencjg przechowywano czasem nawet druki zwarle, a wiec typowe
materialy biblioteczne, jak Polcul Foundation z 1994 r. AIL ML, Archiwum Jerzego Giedroycia —
Materialy dziatalno$ci w Niezaleznej Fundacji Popierania Kultury Polskiej Poleul Foundation, sygn.
16. Podobna sytuacja wystgpita w obfitujacym w korespondencje zbiorze Wariaci, do ktérego trafila
wydana nakfadem wiasnym ksigzka Tadeusza Dzieduszyckiego Atomica Pax Plenitudinis. Swiat
po-kolonialny (Londyn 1956).

468 Jest na to wiele przykladéw, sposréd ktérych przytaczam kilka. Pierwszy z nich to
list od Jana Pogorzelskiego z 4 paidziernika 1957 wraz z uwagami w sprawie wspomnien
F. Stawoja-Sktadkowskiego, umieszczony w Materiatach historyeznych [sygn.] 2. Z tego samego
roku pochodzi list od Anieli Kozlowskiej, ktéremu towarzysza rekopisy Leona Kozlowskiego:
Wspomnienia oraz jego korespondencja z siostra, z 1942 r. i b.d., stanowigce jeden z depozytow
(sygn. 104). Dalszym przykladem jest list Leona Litwiriskiego z 5 maja 1966 r. wraz z tekstem jego
opracowania, obydwa w Materialach historycznych [sygn.] 1. Dalszym — list od F. Wilka z 27
lipca 1974 r. z dolaczong falszywka o dzialaczach PSL na emigracji, w Materiafach historycznych.
Historia PRL 1956—1970. Kolejny jest od J. Szygowskiego z 26 pazdziernika 1975 r., z zalgczonym
opracowaniem Konferencja paristw baltyckich w Bulduri (Ryga) w r. 1920. List zawiera wzmianke
o dwu innych ,zalycznikach”, wraz z uwaga, ze to dla biblioteki czy tez archiwum Zeszylow
Historycznych (ostatecznie opracowanie znalazlo si¢ w zbiorze Materialy historyczne, [sygn.] I).
Autorka innego listu (z 18 kwietnia 1979 r.), Jadwiga Skladkowska, zalgczyla do niego opracowanie
niezyjacego meza, F. Stawoja-Skladkowskiego, pt. Zydzi i ja (réwniez Materialy historyczne [sygn.]
8). Kolejng egzemplifikacja jest list S. Trzciriskiego z 20 czerwca 1982 r., bedacy rodzajem pisma
towarzyszacego materialom dokumentujgcym rzekome wypowiedzi zagranicznych przedstawicieli
»Solidarnosci” przeciwko PPS. Pismo zawierato uwage: ,Jezeli w archiwum Instytutu Literackiego
istnieje jaki§ dzial lub teczka dotyczaca prowokacji lub podobnych dzialad, przesylam do niego
[...]”. Materialy te trafity do Spraw i trosk 1982 cz. 1. Kolejne przyklady to list K. Zamorskiego
z 12 grudnia 1990 r. z zalgczonym raportem por. T. Malinowskiego, referenta Biura Dokumentéw
2. Korpusu z 1944 r., w intencji nadawcy mogacym by¢ przyczynkiem do jednego z artykulow
w ,,Zeszytach Historycznych”, oraz list Janusza Zawadzkiego z czerwca 1991 r. wraz z odbitky
dokumentu z 1944 r. — obydwa w Materiatach historycznych 1991. W tym samym zbiorze,
w jednostce opisanej datg roczng ,,1993”, znalazt sie list Andrzeja Grzywacza z 17 grudnia 1992 r.
wraz zalaczonym Szkicem planu wojny N + R (Niemcy, Rosja). W Okruchach historii za rok 1996
jest list od Pawta Korca z 5 czerwea 1995 r. oraz zalacznik — wypis z akt przedwojennej ambasady
niemieckiej z 1932 r.
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sze trzeba podkreslié, ze model organizacyjny jego czy tez instytutowej — nie
zawsze ten podzial jest ostry — kancelarii ksztaltowal si¢ samorzutnie i spon-
tanicznie, pod wplywem zaréwno specyficznych, stopniowo ujawniajgcych sig
potrzeb wlasnych, jak i obiektywnych ograniczen, czeSciowo majacych przyczy-
ny zewnetrzne (np. finansowe, kadrowe). Sadze, ze jego wyrazne podobieristwo
do modelu kancelarii przedsiebiorstwa jest raczej rezultatem przypadku niz za-
mierzona analogia. Swojg rozwinigty posta¢ przybral on dopiero w latach 80.
Swoista ewolucja stanowita rowniez cechg charakterystyczng przebiegu procesow
aktotworczych, w tym zwlaszcza tworzenia si¢ registratury (oraz traktowanego do
pewnego stopnia odrgbnie archiwum). Bylo to przede wszystkim pochodng nie-
postugiwania si¢ dokumentami normujgcymi kancelaryjno-archiwalng sfere dzia-
talnosci przedsiebiorstwa, co z kolei umotywowane bylo ogélnie niechetnym na-
stawieniem J. Giedroycia i, jak nalezy sadzi¢, takze innych czlonkéw zespolu do
formalizowania dzialalno$ci. Registratura wraz z archiwum narastaly w zwiazku
Z tym w powigzaniu z ujawniajgcymi si¢ wyrozumowanymi koncepcjami, czesto
wynikajagcymi z okre§lonych poczynaii w ramach dzialalnosci $cisle redakcyjnej,
przy czym owe powigzania nie zawsze musialy ujawnia¢ si¢ od razu i w bezpo-
§redni sposéb. Co do tzw. ,,obiegu pism” trzeba zaznaczy¢, ze z pewnego punkiu
widzenia (tj. w optyce wewnatrzorganizacyjnej) byl on zdecydowanie plytki, co
wynikalo w znacznej mierze z uproszczonej struktury organizacyjnej. Faktycznie,
z uwagi na korespondencyjny tryb redagowania czasopism i takiez zalatwianie
wielu najistotniejszych spraw dla oficyny, byl on znacznie bardziej rozbudowa-
ny, niz by si¢ to z pozoru wydawalo. Aczkolwiek twierdzenie o wystgpowaniu
w nim elementéw typowych dla obiegu informacji (pism) w innych instytucjach,
np. odrebnych sfer procesu przetwarzania informacji, gléwnie z uwagi na prak-
tycznie prywatny (w formie i tresci) charakter owej korespondencji nie znalaztoby
uzasadnienia. W calej dzialalno$ci kancelarii zaznaczaly si¢ wyraZnie pewne ryt-
my bezposrednio lub podrednio wyznaczajgce kierunki dziatan podejmowanych
takze w zwigzku z dokumentacja. Wida¢ to zaréwno w .,obiegu pism”, gdzie
np. $niadania, obiady, noc oraz przerwy pomigdzy nimi wskazywaly czas realiza-
cji okreslonych czynnosci, jak i w rozciggnietej w czasie dynamice formowania
sie registratury oraz archiwizacji. W catoksztalcie analizowanej dzialalnosci kan-
celaryjnej, przede wszystkim J. Giedroycia, uwidacznialy sie pospolu elementy
prostoty jak i te o znacznym stopniu ztozonosci — a wszystko to w ramach or-
ganizacji, w ktorej nie da si¢ stwierdzi¢, jakim systemem kancelaryjnym si¢ ona
postugiwata. Pokazuje to, ze w wymiarze kancelaryjnym, jakkolwiek nie tylko
w nim, sposéb pracy J. Giedroycia wymykal si¢ istniejagcym schematom.
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Gromadzenie dokumentacji

2.1. Cele i uwarunkowania gromadzenia dokumentacji

Genezy dlugoletniego gromadzenia dokumentacji nalezaloby upatrywac w
zwigzku z konceptualizacjg generalnych zalozeri czy celéw dziatania Instytutu
Literackiego, z ogdlng wizjq jego ,,misji”’. Ta ostatnia ksztaltowala sie wlaSciwie
przez caly okres kierowania nim przez J. Giedroycia, ale szczegdlnie intensywnie
odbywato si¢ to najpewniej w ciagu pierwszej dekady istnienia oficyny. Wtedy
tez ugruntowaly sie cele, dla ktérych mialy byé gromadzone uzyteczne w ich
realizacji materialy. W jednym z listow z 1951 r. J. Giedroyc zaznaczyl, ze w In-
stytucie Literackim widzialby m.in. rodzaj ,,[...] warsztatu eksperymentalnego,
w ktérym sie studiuje, analizuje, wycigga wnioski i te wnioski prébuje realizo-
wac” !, Kilka lat pézniej w innym li§cie ponownie nawigzat do tego zagadnie-
nia. Kreslgc zalozenia dtugofalowego dziatania na emigracji wymienit jako jeden
z pierwszych punktéw stworzenie warsztaiu pracy, niezaleinego i funkcjonujqce-
go”. Watek ten mozna odnaleZé takze w drukowanych w ,Kulturze” wypowie-
dziach, m.in. w artykule J. Mieroszewskiego pt. Budujemy dom. Publicysta, okre-
§lany przez samego J. Giedroycia jako jego porte-parole, wymieniajgc kolejno
funkcje przysztego Domu ,,Kultury”, na poczesnym miejscu uplasowal wypel-
nianie przezeri roli osrodka badaii i studiéw, w pierwszym rzedzie krajowych?.
7 wypowiedzi tych mozna wysnué¢ wniosek, ze gromadzenie dokumentacji nie
byto bynajmniej odosobnionym celem samym w sobie, ale stanowifo rezultat
dekompozycji zasadniczych, generalnych celéw stawianych przez J. Giedroycia
Kulturze”, w tym np. utworzenia w jej ramach oSrodka studialnego czy ba-
dawczego.

Réwnolegle z tworzeniem koncepcji usitowal on podejmowaé praktyczne
dzialania w kierunku urzeczywistnienia owego ,,warsztatu”. W 1952 r., wraz

1 List do M. Warikowicza z 9 listopada 1951 r., J. Giedroyc, M. Warikowicz, Listy..., s. 226.
2 List do A. Bobkowskiego z 27 stycznia [1957], I. Giedroyc, A. Bobkowski, Listy..., s. 407.
3 Kultura”, nr 10/84, 1954, s. 11.
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z pracami nad krajowymi numerami ,.Kultury”, wspolnie ze Stanistawem Gry-
ziewiczem planowal stworzenie Osrodka Badan Europy Wschodniej. Na uzy-
tek tej placowki zawczasu oddawal stworzong przez siebie ,biblioteczke do-
kumentacyjng”®. Plany zwigzane z osrodkiem, bez watpienia ambitne, nie do-
szly jednak do skutku. PéZniej, w latach 60. i 70., wracal do pomysiéw uru-
chamiania tak czy inaczej ukierunkowanych przedsiewzie¢ badawczych ,afilio-
wanych” przy Instytucie Literackim, ale takze i one pozostaly w sferze pro-
jektow,

Jednak nie tylko plany organizowania stalych zespotéw badawczych stano-
wily o potrzebie tworzenia ,niezaleznego” zaplecza dokumentacyjnego. Takze
wlasna jego wizja pracy jako redaktora miala bezposrednie przelozenie na stop-
niowo coraz intensywniej prowadzone poszukiwania niezbednych do jej wykony-
wania materialéw. Dzialania te mozna by okresli¢ bardziej jako biezace anizeli
dalekosigzne, na lata zaplanowane projekty. U ich Zrédet lezala nierzadko zwy-
kfa konieczno$é¢, czesto jednak J. Giedroyc wykraczal w tym poza niezbedne
minimum.

Od chwili przejecia przez siebie redagowania dzialu Wydarzenia miesigea
w 1969 r. musial zapewne dokladaé¢ wiekszych starai o zdobywanie na bie-
zaco materiafow i informacji umozliwiajacych jego prowadzenie. Aczkolwiek
jeszcze w czasie, gdy rubryke te prowadzil Jan Krok-Paszkowski, J. Giedroyc,
jak wynika z jego korespondencji, bynajmniej nie pozostawial mu catkowicie
wyszukiwania ogétu niezbednych do tej pracy informacji, lecz takze osobiscie
zabiegal u réznych osdb o nadajace sie do wykorzystania materialy®. Réwniez
inni autorzy wspolpracujacy z nim przy redagowaniu dzialow ,Kultury”, jak
np. Edmund Jakubowski z prowadzong kronikg litewska, mogli liczy¢ na jego
pomoc w zakresie uzyskiwania niezbednego materialu informacyjnego®. Podob-
nie nie liczyl Giedroyc w calej rozcigglo$ci na wspolpracujgcych z nim publi-
cystow, historykéw czy znawcow literatury (niekiedy bedacych tez np. poetami
czy prozaikami), ze sami dotra do wszystkich potrzebnych im Zrédet informa-
cji. Niejako uprzedzajaco bardzo aktywnie wystepowal na rzecz pozyskiwania
dokumentacji, w tym archiwaliow sensu stricto. Publicznie méwit o tym m.in.
w kontekscie swojej pracy przy redagowaniu ,,.Zeszytow Historycznych”, w znacz-

* Zob. list do M. Warikowicza z 10 marca 1952 r., I. Giedroye, M. Warkowicz, Listy...,
s. 258-259.

® List do I. Lysiak-Rudnyckiego z 8 grudnia 1967 r., I. Giedroyc, Emigracja ukrairiska, Listy...,
s. 606. Pisal w nim: ,W kazdym razie bede tymczasem prosil Pana o jedno: moze Pan zechce
mi przysyla¢ materialy do kroniki Wydarzenia miesiqgca. Na pewno Pan systematycznie przeglada
prasg i posiada duzo informacji. Tu idzie o krétkie noty™.

b E. Zagiell [pseudonim Edmunda Jakubowskiego — T.C.] ogarniat coraz dalsze przestrzenie
obserwacji, wprowadzajac jako réwnoprawne teksty manifestéw, listéw otwartych, ulotek nadcho-
dzacych do Maisons-Laffitte”. Zob. I. Hofman, Szkice..., s. 192.
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nej mierze sprowadzajac ja do kwestii cigglego poszukiwania materiafow i wspo-
mnieri .

Gromadzenie dokumentacji mialo zatem w duzej mierze wymiar praktyczny.
Typowo utylitarng strong czy aspektem tej dzialalnosci byt zamiar wykorzystania
zbieranych materialéw bezposrednio dla potrzeb ich wymiany z innymi archiwa-
mi i o§rodkami gromadzacymi okreslonego typu dokumenty. Najbardziej moze
rozwinela sie jego wspélpraca na tym polu z Hoover Institution. Ale obok niego
wymieni¢ mozna RP RWE, a takze inne instytucje oraz osoby prywatne. Cel byt
wyrazny — azeby méce co$ od nich dostawac, musial miec¢ tez cos do zaoferowa-
nia. Wspomniany kalifornijski instytut, z ktérego zresztg pochodzi niemalo znaj-
dujacych sie w Maisons-Laffitte kopii dokumentéw archiwalnych, zaopatrywal on
w polskie wydawnictwa drugiego obiegu®. Analogiczng wspétprace rozwinat takie
z British Museum (od 1973 r.: British Library), z ktérym byl, jak przyznawat, ,,za-
przyjazniony” i ktére réwniez zaopatrywal w krajowe druki?. Mozliwe, 7e §wiad-
czono mu tez jaka$ ,,zwrotng uprzejmos¢”. Przy wszystkich istniejacych réznicach
oraz spieciach miedzy o$rodkiem lafickim a dzialajaca od 1952 r. rozgloSniag mona-
chijska statym pozytywnym zjawiskiem byla wlasnie wzajemna wymiana, glownie
réznych listéw do wiadomosci (z rozmaitymi zalgcznikami) z kraju, a takze wy-
cinkéw prasowych . Notabene J. Giedroyc w rewanzu za okazywang mu pomoc
lojalnie zaopatrywatl Jana Nowaka-Jezioraiskiego m.in. w kopie otrzymywanych
materialéw z kraju, takze po ustapieniu przez niego ze stanowiska dyrektora roz-
gtodni, nawet mimo narzekan na uciazliwos$¢, jakg sprawiafo mu sporzadzanie ko-
pii '!. Dzialania te wpisujg sie w szerszy zakres stosowanych przez niego metod
pozyskiwania takze innych materialow (np. czasopism), na ktérych mu zalezato.
Podobng forme, tj. wymiang, tyle ze wlasnych wydawnictw w zamian za ksigzki
i czasopisma wydawane przez krajowe oficyny i redakcje, uprawial wiasciwie od
samego poczatku, z wickszymi trudnosciami w okresie apogeum stalinizmu w Pol-
sce 2. Geneza tej formy wspétpracy siega wstecz do okresu migdzywojennego.

Gromadzenie dokumentacji stanowilo jednak dziatanie nie tylko podykto-
wane potrzebami ,redakcyjnego dnia codziennego™ i czystym pragmatyzmem.

™ A. Chrzanowski, Na osobnej wyspie czy wsrdd innych naroddw. O historii Polski i o swoich
zainteresowaniach historiq, o polskich historykach [ politykach mowt Jerzy Giedroye, Wiadomosci
Historyczne™ 1997, nr 1/2, s. 5.

8 AIL ML, list od R. Bogert (Hoover Institution) z 6 pazdziernika 1978 r. i odpowiedZ
J. Giedroycia z 28 listopada 1978 .

9 AIL ML, list do A. Chileckiego z 5 kwictnia 1983 r.

10 por. I. Hofman, Szkice..., s. 127.

' List do J. Nowaka-Jezioraiskiego z 26 stycznia 1979 r., J. Nowak-Jezioraiiski, J. Giedroyc,
Listy..., s.480.

12 Ppor. list do J. Stempowskiego z 14 grudnia 1955, J. Giedroyc, J. Stempowski, Listy..., cz. 1,
5. 345.
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Zbieranie dorobku pi§miennictwa polskiego zostalo wpisane jeszcze w okresie
rzymskim (vide Rozkaz organizacyjny dla Instytutu Literackiego z 28 wrzesnia
1946 r. podpisany przez W. Andersa) na liste celow, ktore realizowac¢ mial In-
stytut Literacki'*. Podobnie brzmigce zalecenia pojawily sie we wczesniejszych
dokumentach organizacyjnych dla oficyny, u zarania jej dziatalnosci'#. Warto
podkreslié, ze zalecenia zawarte w owych dokumentach, ktorym mimo glebokiej
reorganizacji oraz zmiany statusu firmy po przeprowadzce do Francji J. Giedroyc
wraz ze wspolpracownikami pozostal w gruncie rzeczy wierny, nie dzielily pol-
skiego pi$miennictwa na emigracyjne i krajowe, cho¢ taki podziat de facto zaczal
sie juz wtedy zarysowywac. Na przekor temu redaktor ,.Kultury” staral sie do-
ktada¢ wszelkich starai o zachowanie owego dorobku na réwni, uwzgledniajgc
i kraj, i emigracje, cho¢ moze poczgtkowo ta ostatnia zaprzgtata go nieco bardziej.
Uzgadniajgc w 1955 r. z gléwnym publicysty ,,Kultury™ tres¢ listu od redakeji do
argentynskich czytelnikow, J. Giedroyc jako jeden z koniecznych do poruszenia
watkow wskazywal (notabene wsrod ,,prac pozaredakcyjnych”, niezwigzanych ze
sprawami ,,programowymi”’) na idee stworzenia w Domu ,Kultury” biblioteki
i archiwum, ,,z my$la, ze to kiedy$ dla kraju [sic!] bedzie pozyteczne™ >, W tym
liscie przedstawiono tez funkcje, jakg ,,archiwa” mialyby do spelnienia: mialby
to by¢ ,,wspdlny emigracyjny pamietnik™ . Z tego wynika, ze juz w polowie lat
50. J. Giedroyc publicznie deklarowal dazenie do zachowania wiedzy o emigracji
i jej dorobku, jednoczeénie wyrazajac przekonanie, ze ta partia wiedzy o istotnej
czescei narodu polskiego w przysziosci bedzie miala znaczenie dla jego czesci po-
zostalej w kraju. Wyraznie zamierzal dziala¢ nie tylko ,tu i teraz”, ale tez z myslg
o przysziosci. Jest w tym czytelny przekaz o jego generalnym dazeniu do zabez-
pieczenia dla przyszlych pokolen cennych materialéw. Watek ten, nawigzujacy do
jego $Swiadomosci historyczno-archiwalnej, rozwijam w ostatnim rozdziale na tle
jego pogladéw odnoszacych sie do innych archiwéw.

Ogtaszajgc wole utrwalania dla pamieci dokonan emigracji jednoczesnie starat
si¢ nie traci¢ z oczu tego, co dotyczylo teraZniejszoSci, réwniez krajowej, co
wprost wynikalo z przyjetego na samym poczagtku zalozenia o koniecznosci
podtrzymywania kontaktu z krajem. Choé¢ zdawaé by sie¢ moglo, ze J. Giedroyc,

3 Zob. M. Ptasifiska, Rzymskie lata..., s. 11 oraz M. Ptasifiska-Wéjcik, Z dziejow..., s. 33.

14 ATL ML, list-instrukcja A. Pragiera dla J. Giedroycia z 15 marca 1946 r. W pieciopunktowej
instrukcji zawarte zostaly, w punkcie trzecim, wazkie sformulowania: ,Instytut ma stuzyé pracy
politycznej polskiej zagranicy, jako narzedzie walki o niepodleglo§é, w zakresie propagandowym
i jako zespdél §rodkéw przechowywania i rozwijania dorobku pisarskiego
[wyrdznienie T.C.] polskiego™.

5 Por. list do J. Mieroszewskiego z 25 lipca 1955 r., J. Giedroye, J. Mieroszewski, Listy...,
6z 2,8 T

Y8 List Zespotu Kulwry [do argentynskich czytelnikéw], [w:] J. Giedroyc, J. Mieroszewski,
Listv.... oz 2.8 138.
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sam bedac emigrantem, sila rzeczy bardziej bylby zainteresowany przejawami
tworczosci oraz aktywnosci réznych (politycznych, kulturalnych, naukowych,
zawodowych) Srodowisk wychodZczych, faktycznie pod tym wzgledem po$wigcat
nie mniej uwagi krajowi, nawet jesli nierychfo mogto to miec¢ jakie$ przelozenie
w praktyce. Bez watpienia mozna przypisa¢ mu zamiar lgczenia na pewnej
plaszczyznie obydwu tych obszardw.

Ewentualne praktyczne rezultaty wigzaly sie ze zorganizowaniem sobie kon-
taktu z krajem. W jego zamysle mial on miec¢ charakter dwustronny. Podczas gdy
z jednej strony chodzifo mu o docieranie do niego z ,,Kulturg” i innymi publika-
cjami oficyny, z drugiej staral si¢ stamtad uzyskiwaé maksimum informacji po-
zwalajacych mu na odtworzenie panujgcej rzeczywistosci 7. Miat w tym tez jasno
wytkniete cele polityczne, co wynika z listownej wypowiedzi jeszcze z 1949 1.
.Jesli prowadzi si¢ polityke i jest na emigracji, to najwazniejszym zadaniem
jest obserwowanie przemian zachodzacych w kraju”'®. Z owego zadania — §le-
dzenia rozwoju wypadkéw w Polsce ' — wprost wynikalo zbieranie §wiadectw
i dokumentéw obrazujgcych rozmaite procesy zachodzgce nad Wisty. Jego kore-
spondencja z sierpnia 1954 r., w ktérej uzgadnial poszczegdlne punkty apelu do
czytelnikow miesigcznika, zawiera o§wiadczenie, ze jedng z gléwnych ,,ambicji”
biblioteki instytutowej (poza gromadzeniem najbardziej charakterystycznej lite-
ratury krajowej) jest bycie mozliwie najbardziej peing dokumentacjq krajowg ™.

Gromadzenie dokumentéw i r¢kopiséw, zwlaszcza autorstwa pisarzy krajo-
wych, bylo zatem nie tylko naturalnym odruchem redaktora i wydawcy poszuku-
Jjacego ciekawych materialéw do druku. Stwarzajac twércom szanse wydania ich
dziel poza systemem panujgcej w kraju cenzury, jednoczesnie ich inspirowat i za-
checal do samodzielnosci. Parafrazujac jednego z autoréw: zapraszal do udzialu
w wolnym obiegu wolnego stowa?!. Wszakze nie tylko poprzez pozyskiwanie
rekopisow galwanizowatl sttamszone spofeczenstwo. Zwracano réwniez uwage na
to, ze skrupulatne, uwazne gromadzenie rozproszonych relacyi i dokumentow od-
noszacych sie do wydarzen Marca 1968 r. i éwczesnego buntu miodziezy byto
znaczgce dla konsolidacji pokoleniowej solidarnosci, a samej ,,Kulturze” utatwifo
zadzierzgniecie kontaktéw z miodymi Srodowiskami akademickimi oraz literac-
kimi??. W kolejnych latach procesy te jeszcze sie poglebialy, z ta jednak réznica,

' M. Zebrowski, Dzieje sporu. , Kultura™ w emigracyjnej debacie publicznej lat 1947—1956,
Warszawa 2007, s. 238.

'8 List do A. Mieczystawskiej z 20 lipca 1949 r. Podaje za: M. Plasifiska, Jerzego Giedroycia
Hétel..., s. 14.

9 76h. Po wielu latach..., s. 14.

20 List do K. Ielefiskiego z 5 sierpnia 1954 r., I. Giedroyc, K. A. Jelefiski, Listy..., 5. 172.

2L R. Michalski, Droga z Maisons-Laffitie, ,;Tygodnik Demokratyczny”, Rok XXXVII, nr 30
(1875), 23 VII 1989, s. 21.

*2 L. Szaruga, Przestrzeri spotkania. Eseje o paryskiej ., Kulturze”, Lublin 2001, s. 132.
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ze utrzymujgca sie mniej wigcej do poczatkéw lat 70. raczej dorazng i stosun-
kowo rzadka wspotprace krajowcéw z ,Kulturg” zastgpity dynamiczne i pelne
inicjatywy dziatania zorganizowanej opozycji, najpierw giéwnie KOR-owskiej,
a potem solidarno$ciowej. Wpisuje si¢ to w dostrzezong w literaturze odmiang
w Gwezesnym nastawieniu ,,Kultury” na kraj, polegajacg na zastgpieniu dziatal-
nosci dla kraju wspélpraca z nim??. Z powyzszego wynikaloby zatem, Ze prosta
droga wiodla od gromadzenia Zrédet do realizacji misji pobudzania spolecznej,
tworczej aktywnosci, a w gruncie rzeczy wrecz do zajmowania postawy oporu.
Whisuje sie to ponadto w prze§wiadczenie J. Giedroycia, ze walka z powojennym
zniewoleniem narodu w istotnej mierze rozgrywala sig na obszarze kultury. W pa-
rze z tym szla u niego nie mniej wyrazna intencja przeciwdzialania falszowaniu
zwlaszcza niedawnej przeszlodci>*.

Innym waznym powodem uzasadniajacym gromadzenie ,akt” byta konstata-
cja ignorancji wzgledem wydarzenn z okresu miedzywojennego i samej wojny
wéréd emigrantéw, a takze zacieranie si¢ pamigci — w tym i jego wlasnej —
o nieodleglej skadinad przesziosci oraz dokonaniach. Widac to chocby po jego
liscie do Wactawa Zbyszewskiego z 1956 r., w ktérym z niepokojem pisal: ,.Jak
spotykam si¢ — a spotykam sie ciggle — z tzw. mlodymi na emigracji czy przy-
jezdzajacymi z kraju to widze, jak oderwani sa oni calkowicie od przeszfosci
nawet niedawnej. Moze wlaénie bardziej od niedawnej niz z przed [sic!] pierw-
szej wojny” 2. Dazac do przeciwstawienia si¢ temu, wobec dosy¢ ograniczonych
mozliwosci dotarcia do wielu wspoétczesnych Zrédel, staral si¢ cho¢ czgsciowo
wypelnia¢ ten brak wspomnieniami czy pamigtnikami, ktérych pisanie niejedno-
krotnie (cho¢ z réznym skutkiem) inspirowat?®. Podyktowane to bylo réwniez
checig zabezpieczenia przed utratg cennej czastki wiedzy.

Istnieje silna pokusa aby, opierajac si¢ chociazby na zapewnieniach J. Gie-
droycia o jego skrupulatno$ci w gromadzeniu archiwum , . Kultury” oraz na podob-
nie brzmigcych opiniach niektérych badaczy o systematycznym gromadzeniu ar-
chiwaliéw ,,od poczatku™ (nie mowigc o efekcie ,,urzeczenia” samymi rozmiarami
owego zasobu), naszkicowac statyczny obraz procesu gromadzenia dokumentacji
w archiwum Instytutu Literackiego. W takim ujeciu powstawatoby ono metodg

statych przyrostéw, na podobiedistwo corocznych stojéw pnia drzewa. Mam jed-
23 Por. K. Dybciak, Dzieje i dorobek Instytutu Literackiego, [w:] Zostato rylko stowo.... s. 17.

2 7Zob. K. Pomian, Jerzy Giedroye w historii Polski, ,Kultura”, nr 10/637, 2000, s. 24,

25 AIL ML, list do W. Zbyszewskiego z 29 lutego 1956 r.

® Tego rodzaju namowy kierowal m.in. do S. Korbonskiego (list z 22 lipca 1948, [w:] Stefan

Korboriski 1901-1989, pod red. M. Ptasinskiej-Wajcik, Warszawa 2009, s. 238), B. Miedziriskiego

(AIL ML, list z 6 sierpnia 1959 r.), B. Osadczuka (listy z 14 grudnia 1960 r. i 12 stycznia 1962 r.,

J. Giedroye, Emigracja ukraifska, Listy..., s. 254, 315), N. Zaby (AIL ML, list z 27 listopada

1979 r.), J. Nowaka-Jezioraiiskiego (list z 25 maja 1980 r., J. Nowak-Jeziorafiski, J. Giedroyc,

Listy..., s. 529), B. Heydenkorna (AIL ML, list z 13 maja 1998 r.).

(]
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nak podstawy przypuszczac, ze obraz kumulowania si¢ archiwalidw mial wiecej
cech dynamiki, niz by si¢ to moglo z pozoru wydawad, oraz 7ze w postepuja-
cym procesie gromadzenia uchwytna jest pewna ewolucja. Dopatrywatbym sie
jej gtownie w podej$ciu do materiatéw, ktore trafialy na tamy ,,Kultury”. Zakra-
waloby na truizm stwierdzenie, ze J. Giedroyc generalnie gromadzil, w sensie
zachowywania u siebie, przyjete do druku (jego termin to osobna kwestia) reko-
pisy. Od tej reguly istnialy naturalnie rézne odstepstwa’’. Byly one gléwnie, jak
wskazywataby na to jego korespondencja, rezultatem usilnych zabiegéw samych
autordw, ktérym, mimo wydrukowania ich utworéw (chocby we fragmentach),
zalezalo na zwrocie rekopiséw. J. Giedroyc, ktory cho¢ respektowal takie prosby,
czynit to raczej niezbyt chetnie i chyba z pewnym ocigganiem*®. Wéwczas jed-
nak zostawal ich tekst przepisany na maszynie. Jednakze pewne poszlaki zdajg
sie wskazywac¢ na to, ze owa regula, jak i praktyka zachowywania przepisa-
nych tekstéw nie przySwiecaly mu od zawsze. MielibySmy wiec tu do czynienia
z wyrazng zmiang od pewnego momentu. Na poczatku 1949 r. po uprzedniej
prosbie autora odeslal bez zadnych oporéw rekopis jego wydanej przez oficy-
ne ksiazki?®. Inne listowne $wiadectwo z wezesnych lat 50. wyraznie pokazuje,
ze byl sklonny — nawet o to wczeSniej nienagabywany — zwrécié nadawcy
nadestane mu materialy po ewentualnym wykorzystaniu przez siebie w druku.
Mialyby one by¢ zatrzymane u niego, jak pisal, jedynie chwilowo>?. Posred-

2T MNK, Archiwum Jézefa Czapskiego, sygn. 2297: list Jana Ulatowskiego do J. Giedroycia
z 6 listopada 1970 r., k. nlb. Nadawca skarzy si¢ w nim na ., dziwne metody”, ktérych przykfadem
bylo odestanie mu nieprzyjgtego do druku listu do redakcji ,,Kultury”™, na ktéry wszakze w mie-
sigczniku odpowiedziat J. Mieroszewski. J. Giedroyc prawdopodobnie zrobil kopig, ktérg zachowat
i udostepnil Londynczykowi.

2% Stanowisko to ilustruje wypowiedz zawarta w liscie do pik. Leona Mitkiewicza z 25
lutego 1971 r. (AIL ML), stanowigcym odpowiedZ na list z 9 lutego tr.: ,.Z pewng niechgcig
odsytam Panu rekopis Pana ksigzki, gdyz sam prowadze archiwum rzeczy u nas opublikowanych.
Rozumiem jednak, ze chce Pan zgromadzié¢ w jednym miejscu caly swdj dorobek pisarski. W tych
dniach wigc maszynopis wysylam poczty polecong” (J. Giedroyc najprawdopodobniej zrobit przed
zwrotem kopi¢ wspomnieri, znajdujg sie one bowiem w Materiatach historycznyeh [sygn.] 5).
Dodam, ze Mitkiewicz dluzszy czas konsekwentnie monitowal J. Giedroycia o zwrot rekopisu,
cho¢ ten probowal, jak sie zdaje. zastaniaC sie przeprowadzanymi wlasnie pracami porzadkowymi
w archiwum. Zob. AIL ML, list do L. Mitkiewicza z 7 (3?) lipca 1970 r.

2% Chodzito o Wracam z Polski A. Janty-Polczyiiskiego, ktory cheial czeséé rekopisu ksiazki
(zawierajacego dopiski i wstawki) wykorzysta¢ w tlumaczeniu jej fragmentdw na j. angielski. Zob.
list A. Janty-Polczynskiego [z 30 grudnia 1948] oraz odpowiedz J. Giedroycia [z 19 stycznia 1949,
J. Giedroyc, A. Janta-Polczynski, Koerespondencja.... s. 56, 70. J. Giedroyc zachowal wszakze
u siebie odbitke.

40 List do B, Lewyckiego z 8 maja 1952 r., I. Giedroyc, Emigracja ukrainska, Listy..., s. 377.
W péiniejszym okresie J. Giedroyciowi takze zdarzalo si¢ drukowac materialy, ktére w oryginale
udostgpniono mu tylko czasowo, na potrzeby zrealizowania publikacji. Bylo tak z dziennikiem
gen. Tadeusza Malinowskiego z 1939 r., udostgpnionego w tym celu J. Giedroyciowi przez

9 To zawsze zostanie dla potomnosci. ..
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nim, ale waznym dowodem bylby natomiast fakt zachowania sie¢ w archiwum
Instytutu tzw. tek wydawniczych dopiero od polowy lat 50. Mogloby to sugero-
waé, ze dla J. Giedroycia nie bylo wcale oczywiste zachowywanie wszelkich juz
opublikowanych rekopisow w swoim archiwum. Domniemanie to rozciagnatbym
takze na inne materialy, np. emigracyjne druki ulotne, bardzo nikle reprezento-
wane w sktadnicy wczesnych lat 50. Przetom 1954 r. i 1955 r. wydaje si¢ nader
znamienny w sprawie gromadzenia dokumentacji. Jestem przekonany, ze kiedy
w 1955 r. zesp6t ,Kultury” obwieszczal pomyst tworzenia archiwum i biblioteki
przy ,.Kulturze”, kryta si¢ za tym koncepcja zwiastujgca w duzej mierze nowg
jako$é w dotychczasowych dzialaniach na polu gromadzenia materialéw. Wpi-
sywalo si¢ to niewatpliwie w sformufowang woéwczas ideg Domu Kultury” 3!
Niemniej nie miato sie to odbywac zupelnie na surowym gruncie, gdyz poprzed-
nie lata, mimo domniemania o raczej swobodnej niz planowej i systematycznej
dzialalno$ci na polu archiwalnym (przynajmniej jezeli chodzi o niektére rodzaje
materialéw), zaowocowaly i tak raczej solidng podstawg. Chodzilo wigc moze
przede wszystkim o bardziej planowe, ukierunkowane i konsekwentne podejicie
do gromadzenia (a takze przechowywania, w tym jego warunkow), wzglednie
o rozciggniecie go na wszelkie typy dokumentéw o zréznicowanej proweniencji
oraz o nadanie tym dzialaniom bardziej zorganizowanej postaci.

Jak wspomniatem, gromadzenie dokumentacji miafo takze wymiar utylitarny,
tzn. umozliwiato przede wszystkim organizowanie pracy redakcyjnej i dokumen-
towanie dziatalnodci oficyny. J. Giedroyc staral si¢ by¢ skrupulatny w gromadze-
niu dokumentacji z tym zwigzanej, dzieki czemu mégi wobec innych deklarowac,
ze ma archiwum ,,Kultury” dokfadnie prowadzoneﬂ.

Zrozumialy, zwlaszcza z pozycji oficyny wydawniczej oraz redakcji czaso-
pism, przyczyng gromadzenia roznych materialéw informacyjnych byta potrzeba
zbierania wszelkich odgtoséw bedacych echem prowadzonej dziatalnosci. Podsta-
wowym zbiorem tych wiasnie informacji byly wycinki prasowe. Obok nich moz-
na wymieni¢ zblizonego typu materialy, wlasciwe specyfice dziatalnoSci innych,
anizeli prasa, mediéw, np. zapisy zrealizowanych audycji radiowych w postaci
skryptéw etc. (np. w Radiu ,,Liberty”, w Radiu Wolna Europa)**, opracowania
z nastuchu radiowego (np. radiostacji ,,Kraj” pochodzace z RP RWE), a tak-
ze materialy fonograficzne i audiowizualne, takie jak nagrania radiowych audy-

Biblioteke Polska w Paryzu. Zob. T. Malinowski, Kampania wrzesniowa i nasze przygotowanie
do wojny, ,Zeszyty Historyezne” 1982, z. 62, s. 53-141 (odnoéna informacja na s. 53).

3L Zob. list do M. Warikowicza z 18 lipca 1954 1., J. Giedroyc, M. Waitkowicz, Listy..., s. 381.

32 List do L. Eubieriskiego z 15 grudnia 1954 r. Podaje za: M. Ptasiiska, Jerzego Giedroycia
»Hobtel..., s. 29.

3% Por. list od J. Lawrinenko z 9 wrzesnia 1959 r., J. Giedroyc, Emigracja ukraifiska, Listy...,
s. 728; list do J. Nowaka-Jezioraiiskiego z 6 marca 1966 r., J. Nowak-Jezioranski, J. Giedroyc,
Listy..., s. 284; AIL ML, list od P. Zaremby z 5 lutego 1973 r.
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cji** oraz zapisy programéw telewizyjnych?>. W liscie do jednego z przedstawi-
cieli ,,Kultury” prosit o wzmiankujgce czasopismo wycinki, uzasadniajac: ,,Zbie-
ram do archiwum prasowego” 6. Materialéw tych, co najmniej niektérych i przy-
najmniej poczgtkowo, nie planowal wykorzystywac inaczej niz tylko dla wiasnych
potrzeb, o czym przekonuje wyjasnienie udzielone J. Nowakowi-Jezioraiiskiemu,
ze jego prosba o zapisy wyemitowanych audycji podyktowana byla (,,ma sie ro-
zumie¢”) jedynie celami archiwalnymi*’,

Podobng co wycinki funkcje informacyjng bez watpienia spelnialy otrzymy-
wane — w tym takze z Polski — listy. Juz wydanie pierwszego numeru ,,Kultury”
mialo spowodowac nadejScie znacznej ich liczby ze wszystkich stron Swiata, co
w nielatwej sytuacji redakcji po przeniesieniu si¢ do Francji oé§mielito jg do tego,
by zwréci¢ si¢ do czytelnikéw miesiecznika z apelem o dokonywanie zapiséw na
prenumeraty *®. O funkcji przychodzacych listéw J. Giedroyc w latach 50. pisat
wprost, ze sg one jednym z dowodéw rezonansu®. Owo zastosowanie potwierdzi-
fa w poZniejszym wywiadzie najblizsza wspotpracowniczka J. Giedroycia, Zofia
Hertz?’. Dane o oddZwieku wywolywanym przez ,Kulture” pochodzily takze
ze irddel, ktérych powstanie inicjowal sam J. Giedroyc. Nalezy do nich zali-
czy¢ np. ankiet¢ na okoliczno$¢ jubileuszu 15-lecia miesiecznika, opracowang
w 1962 r. ' W odréznieniu od publikacji prasowych mialy one ten walor, ze po-
zwalaly bezposSrednio pozna¢ opinie szerszego albo dobranego, wezszego grona
0s0b, nie za§ w gléwnej mierze autora artykulu badZ wzmianki prasowej. Co do
ankiet trzeba zaznaczy¢, ze J. Giedroyciowi chodzilo zazwyczaj o uzyskiwanie
odpowiedzi respondentéw w konkretnych sprawach, nie za$ o plebiscyt popular-

34 AIL ML, list do M. Latyfiskiego z 7 czerwca 1989 1. J. Giedroyc poprosit w nim
o tadme z audycji w RP RWE, zrealizowanej przez Renate Gorezynisks, poswigconej 500 numerowi
LKultury”, W odpowiedzi z 12 czerwca 1989 r. M. Latynski obiecal wystaé mu interesujace go
nagranie na kasecie.

% AIL ML, Agenda — wpisy: z pierwszego pélrocza 1990, pod data 2 lutego: audycja
o Kult.[urze] Chartamp [ps. Tomasza Jastruna] — Sztokholm, Konopka — Rzym”; z pierwszego
poirocza 1993, pod datg 28 lutego: ,,aud.[ycja] o K.[ulturze] w drugim programie TVP"; z pierw-
szego pélrocza 1996, wpis z 22 maja: ,JAdam] Michnik: kaseta z nagr.[aniem] jego wystgpienia
o K.[kulturze]”.

36 AIL ML, list do N. Zaby z 24 stycznia 1961 .

7 List do J. Nowaka-Jeziorafskiego z 30 sierpnia 1966 r., J. Nowak-Jezioraiiski, J. Giedroyc,
Listy..., s. 288.

i Zespol, [Apel o prenumeraty], ,Kultura”, nr 2/3, 1947, s. 5.

39 Por. list do J. Stempowskiego z 22 sierpnia 1959 r., I. Giedroyc, J. Stempowski, Listy...,
cz. 2, s. 96.

40" Rozmowa z Zofig Hertz, [w:] Zostato tylko stowo..., s. 110.

41 W ligcie do A. Chciuka z 3 marca 1962 r. (AIL ML) J. Giedroyc tak o niej pisat: ,,Niech
Pan namawia ludzi, by brali udzial w ankiecie. To jest dla nas bardzo wazne, by si¢ zorientowac,
jak czytelnicy patrza na naszg robote i czego chcg. W naszych specyficznych warunkach zyje
wiasciwie w kompletnej izolacji i to nie jest dobre”.
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nosci wérdd czytelnikéw. Jezeli chodzi o 0ogélng opinig czytelnikéw o, Kulturze”,
adekwatnym ,sprawdzianem” bylo dla niego jej prenumerowanie (lub wymawia-
nie prenumeraty w razie dezaprobaty z ich strony)+2.

Istniejg przestanki przemawiajace za postawieniem tezy, ze takze — choc
oczywiscie nie tylko dlatego — ze wzgledu na che¢ rejestrowania ,rezonan-
su” i w ogdle recepcji wydawnictw Instytutu Literackiego w kraju J. Giedroyc
gromadzit w archiwum oficyny wydawnictwa drugiego obiegu, okreslane zazwy-
czaj mianem samizdatéw. Jest to tym bardziej prawdopodobne, ze wigkszos¢
z owych pism robila przedruki z ,,Kultury”, a niektére z nich, jak zauwazyl jeden
z badaczy, ,,[...] oparly wlasny program wydawniczy niemal w calosci na do-
robku edytorskim Instytutu Literackiego” . Potwierdzatyby to posrednio stowa
samego J. Giedroycia, gdy na pytanie o Zrodlo jego wiedzy dotyczace] zakre-
su formowania przez ,.Kulture” §wiatopogladu miodych ludzi w kraju wskazat
na podziemng prasg z przedrukami z miesiecznika**. Zbieraniem powielanych
i krazacych w kraju wydawnictw Instytutu Literackiego wiasnie pod katem doku-
mentowania rezonansu zajmowal si¢ prawdopodobnie juz w latach 60., a wigc na
dtugo przed ..eksplozjg” prasy podziemnej w obu nastgpnych dziesiecioleciach .
Fakt okazjonalnego gromadzenia podobnych potwierdzeri znajomosci ,,Kultury”
w wydawanych w innych krajach bloku wschodniego rozmaitych drukach moz-
na uchwyci¢ w korespondencji jeszcze wezesniej*®. Z tych samych powodéw —
by¢ moze wowczas, gdy nie mégh zdobyé egzemplarzy interesujgcych go wydaw-
nictw — gromadzit nawet notatki sporzadzane dla niego ex post przez redagujg-
cych te pisma, dotyczace tytuléw wydawanych przedrukow 41 Nie tylko rezonans

12 Krgg . Kultury” (2). Rozmowa z Jerzym Giedroyciem, . Glos Uczelni”, Rok XV (XXXI),
nr 10 (248), 2006, s. 16.

43 gzerzej na ten temat M. A. Supruniuk, Emisariusze innej Polski. Instytut Literacki w Paryiu
(1946-1992), Toruii 1992, s. 35-37.

H Cytuje: ,Jest [wplyw — T.C.] duzy i to wida¢ obecnie dzigki prasie podziemnej w Kraju.
Ukazuje sic w niej wiele przedrukéw z Kultury, a prase te redagujy przedstawiciele mlodego
pokolenia. Wskazuje to wyraznie na wplyw naszego miesiecznika na ich poglady™. Zob. Po wielu
latach..., s. 13.

45 Por. list od B. Lewyckiego [listopad/ grudzien 1965], I. Giedroyc, Emigracja ukraifiska,
Listy..., s. 483.

6 Jeden z takich przypadkéw odnosi sie do wewngtrznego biuletynu (z cytatami z ,,Kultury™)
drukowanego na potrzeby komunistycznej partii USRR w latach 50. Zob. list do A. Bobkowskiego
7 7 wrzesénia [1959], J. Giedroyc, A. Bobkowski, Listy..., s. 603.

7 Por. wypowiedz J. Korka: ,[...] tworzqc wraz przyjacielem w 1980 roku jedno z najwigk-
szych na Slasku wydawnictw podziemnych («Oficyna Nieobecnych») zaczelismy od publikacji ksia-
zek Instytutu Literackiego. [ ...] Nie musze dodawad, ze Redaktor Jerzy Giedroyc nie zamierzal ci-
gaé mnie za dokonanie przedrukéw bez pozwolenia Instytutu Literackiego — poprosit tylko o notat-
ke, jakie ksiazki wydali§my i w ilu egzemplarzach”. Opinie o Jerzym Giedroyciu i, Kulturze”, .Ga-
zeta Uniwersytecka. Miesiecznik Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach”, wydanie specjalne, wrze-
siei 2001; dostep: http://gu.us.edu.pl/index.phplop=wydanie&rok=2001&miesigc=9&type=spec
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w Polsce oraz w bloku wschodnim przyjmowal z zainteresowaniem i gromadzit
na ten temat informacje. Analogicznie postgpowal w odniesieniu do podobnych
inicjatyw majgcych miejsce na zachodzie, czego przykladem jest odnotowanie
dziafalnosci Jozefa Lubanskiego z kalifornijskiego Sutter Creek, polegajacej na
wydawaniu (ogélem 60 numeréw w latach 1973-1979) powielanych zeszytéw pt.
JFragments” z ttumaczeniami wybranych artykuléw z ,Kultury” na angielski*®.
J. Giedroyc gromadzil zreszta nie tylko egzemplarze przedrukéw wydawnictw
Tnstytutu Literackiego. Interesowaly go pod tym katem takze tytuly (cho¢ nie by-
Iy to juz archiwalia) opublikowane przez innych wydawcéw, ktére dostarczyt im
w rekopisie ze swojego archiwum, nie decydujgc sie z tych czy innych powodow
wydaé ich samemu®’.

Nieco podobng role, czyli dostarczenia informacji o rozprzestrzenianiu wy-
dawnictw Instytutu Literackiego, spetnialy potwierdzenia ich odbioru, nadsylane
przez biblioteki i instytucje z Polski oraz z innych paistw bloku wschodniego
(np. NRD, Wegier), w tym takze ze Zwigzku Radzieckiego. Warto odnotowac, ze
ze zblizonych chyba powodéw J. Giedroyc §ledzil réwniez zawarto$¢ publikacji
historycznych, z satysfakcja wychwytujac odniesienia do tekstéw z ., Zeszytéw
Historycznych” .

Sadze, ze te same przyczyny stanowily impuls do gromadzenia prac doktor-
skich, magisterskich i dyplomowych, ktorych osnowg byla dziatalnos$é Instytutu
Literackiego, ,.Kultura” i jej krag. Gromadzenie tego rodzaju ,,rekopiséw™ w ar-
chiwum miato silg rzeczy charakter bardziej okazjonalny niz w niejednym spo-
srod wyzej opisanych przypadkow. Zalezato to nie tyle nawet od czestotliwosci
powstawania takich prac, ktérych liczba zwtaszcza w latach 90. znaczgco wzrosta,
ile od spontanicznego nadsylania ich J. Giedroyciowi przez autoréw lub promo-
toréw, tudziez od dochodzenia wiedzy o nich do Maisons-Laffitte, co niekiedy
moglo wywolywaé dzialania J. Giedroycia podejmowane na rzecz ich zdobycia.
Nie zawsze nawet chodzito mu o calg prace, bywalo, ze interesowal go tylko jej
odnosny fragment>!'.

[24/09/2007]. Zob. takze J. Korek, Kij w mrowisko, czyli , giedroyciologia” widziana za Sztok-
holmu, [w:] Udalo mi si¢ miec ciekawe Zycie. Leopold Unger. Ksigga jubileuszowa pod redakcjq
hwony Hofman, Lublin 2008, s. 193.

18 por. list do J. Nowaka-Jezioraniskiego z 19 kwietnia 1978 r., I. Nowak-Jezioranski,
1. Giedroyc, Listy..., s. 437 oraz A. Iwariska, ,, Fragments” Jozefa Lubariskiego, ,,Kultura”, nr 5/504,
1981, 5. 58-63. Jakkolwick nie mam tutaj pewnosci, byloby jednak dziwne, gdyby I. Giedroyc,
wiedzac o tych drukach i przyjmujac do publikacji artykut A. Iwariskiej, kiéra z pewnoscig miata
do nich dostep, nie omieszkal si¢ w nie zaopatrzy¢, chocby tylko w kopiach.

19 List do B. Osadczuka [lipiec 1963], J. Giedroyc, Emigracja ukrainska, Listy..., s. 321.

59 Por. I. Giedroye, Autobiografia..., s. 199.

51 ATL ML, list do B. Heydenkorna z 20 pazdziernika 1972 r., w ktérym jest ustep: ,,To zabawna
ta wzmianka o K[ulturze] w tej pracy dyplomowej. Czy mdglby§ mi przysiac do archiwum fotokopie
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Z niektorych enuncjacji redakcji ,,Kultury” mozna wywnioskowac, ze cenifa
ona sobie nawet silnie subiektywng dokumentacje, ktéra wszakze w zestawieniu
z innymi Zrédtami mogla zbliza¢ czytelnikéw do prawdy bezwzglednej (sich)*2.
Redaktor miesiecznika przekonany byl, ze jego czytelnikom, niewatpliwie tak jak
i jemu samemu, zalezalo na wyrobieniu sobie dzigki réznorodnym dokumentom
wlasnego sadu o tym, co sie wokét nich dzieje>. Z tych powodéw, jak tez chyba
z przekory, gromadzono materialy, ktére z zatozenia obiektywnymi Zrodtami nie
byly. Wiecej nawet — miewaly one wrecz oszczerczy, szkalujacy charakter, za$
intencja ich twércéw czy kompilatoréw byla o tyle ,czysta”, ze zakladala mak-
symalne zaszkodzenie podparyskiemu osrodkowi. W grupie tej byly m.in. teksty
o charakterze publicystycznym, na poly lub stricte literackim*, nie zawsze chy-
ba powstajace wprost na zaméwienie propagandowego aparatu PRL. Mieszcza
sie tu tez, majgce oczywiscie odmienny charakter oraz funkcje, materialy opera-
cyjne Stuzby Bezpieczenstwa, tzw. ,.teczki” J. Giedroycia. Co warto podkreglic,
J. Giedroyc nie ograniczal si¢ do okazjonalnego gromadzenia owych materialow
wtedy tylko, edy akurat wpadly mu one w rece, ale wrgez usilnie o nie zabiegal.
Dowodzi tego ton jego réznych wypowiedzi, jak chociazby z listu do Benedykta
Heydenkorna: ,,Blagam Cig¢ o przystanie [artykutu ze ,Stowa Solidarnego™ —
T.C.], bo z zapatem kolekcjonuje wszystkie ataki na nas”>. Na marginesie warto
dodaé, ze gromadzil on takze falszywki, fabrykowane przez krajowe organy bez-

pieczefistwa, majace skiéca¢ migdzy soba poszczegdlne oSrodki emigracyjne®,

czy tres$é tej noty? Zbieram takie rzeczy”. Zgromadzony w archiwum zbiér tych prac, cho¢ spory, to
biorgc pod uwage no$nos¢ tematyki z pewnoscia byl i jest daleki od wzglgdnej nawet kompletnosci.

52 Redaktor, Oswiadczenie Redaktora, .Kultura”, nr 4/30, 1950, s. 159-160.

53 [Redaktor] Dokumenty, ,Kultura”, nr 3/137, 1959, s. 4.

# Do takich zaliczytbym np. powie§é¢ Andrzeja Brychta Azyl polityczny, w ktérej I. Giedroyc
pokazany zostal nie tylko jako groteskowa figura, cynicznie udzielajaca gosciny krajowym publi-
cystom o watpliwej reputacji moralnej, ale wiasciwie jako oplacany przez CIA agent oraz osobnik
»na zimno” uczestniczacy w swoistej grze z wladzami PRL, tolerowany przez nie i razem z nimi
marmiacy polskie spoleczeristwo. Zob. A. Brycht, Azyl polityczny, powie§¢ w odcinkach (9), ,.Re-
lax” (Chicago), nr 17 (320), 28TV 1990, s. 13—14. Pikanterii temu dodaje fakt, ze A. Brycht wydal
w Instytucie Literackim ksigzke tuz po tym, jak poprosil w Belgii o azyl w 1971 r., zas powyisza
powie§¢ pisal juz na emigracji w Kanadzie. W swoim czasie J. Giedroyc nieskutecznie zabiegal
o wsparcie dla niego u Juliana Godlewskiego, ktéry odmoéwil mu ze wzgledu na zig opinig, jakg —
abstrahujac od literackiego talentu — A. Brycht mial zaréwno w kraju, jak i na emigracji (MNK,
Archiwum Jézefa Czapskiego, sygn. 2256: list Juliana Godlewskiego do J. Czapskiego z 7 sierp-
nia 1973 r., k. 10). Wedtug dokumentéw IPN byl on w Polsce wspdlpracownikiem SB. Mozliwe
jest tez, ze owa powie$¢ byla rewanzem sfrustrowanego autora, ktéry po poczagtkowych zachgtach
poczul sie przez wydawee odtrgcony. Por. B. Torunczyk, Rozmowy..., s. 97.

55 AIL ML, list do B. Heydenkorna z 9 lutego 1982 r.

56 AIL ML, Sprawy i troski, sygn. V B 45: list od S. Trzcifiskiego z 20 czerwca 1982 1. Nade-
stal on wraz z nim komplet materialéw rzekomo pochodzacych od przedstawicieli ,.Solidarnosei”
w Paryzu i Sztokholmie, w ktorych ci ostatni wypowiadaja si¢ przeciwko emigracyjnej PPS.
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szkalowaé albo je”’, albo poszczegdlnych przedstawicieli emigracji (np. J. No-
waka-Jezioranskiego).

Oprocz zasygnalizowanych przyczyn gromadzenia réznorakiej dokumentacji
dla potrzeb informacyjnych redakeji ,,Kultury” praktykowano gromadzenie ma-
terialow dajgcych sie wykorzystac w biezgcej dziatalno$ci o wymiarze typowo
politycznym, w réznego kalibru sprawach. Sytuacje, gdy J. Giedroyc dopuszczat
uzycie zgromadzonych dokumentéw bezposrednio w charakterze narzedzia wal-
ki — a wrecz jako broni — politycznej, nie nalezaly bynajmniej do rzadkosci.
Jedng z nich, aczkolwiek ostatecznie niewykorzystang, byla proba skompromito-
wania ambasady PRL w Paryzu, noszgcej si¢ z zamiarem stanowczego wystg-
pienia przeciwko niemu do wiadz francuskich z oskarzeniem o przywlaszczenie
sobie papierow po Andrzeju Stawarze, ktore faktycznie przekazal on dobrowol-
nie, na co J. Giedroyc mial dowdd na piSmie. Tylko zbyt szybka — z tego tylko
punktu widzenia — publikacja ksigzki A. Stawara (wraz z jego ,,wyjasniajacym”
listem) odebrata mu, jak pisal w jednym z listéw, zabawe>®. Z tych samych po-
budek, tj. checi skompromitowania owej placowki dyplomatycznej prowadzacej
Lwordynarng” inwigilacje przyjezdnych z kraju, zaczat gromadzi¢ dowody tej dzia-
talnosci”?. Widaé zatem, ze walke polityczna przy wykorzystaniu dokumentacji
rozumial nie tylko w wymiarze ogélnym, w sferze idei, ale tez bardzo konkretnie,
na poziomie ,,operacyjnym”. Niekiedy nawet typowo ,,archiwalne”, tj. dawniejsze
i niezwigzane wprost z poruszanym wiasnie zagadnieniem, dokumenty stanowity
dla niego mocny argument na poparcie stanowiska, okres§lonych tez czy preten-
sji. Egzemplifikacjq jest sprawa wydawania przez panstwo bgdZ organizacje spo-
leczne (w danym przypadku chodzito mu o struktury ,,Solidarno$ci) funduszy
publicznych, pieniedzy pochodzacych ze zbidrek spotecznych oraz im podobnych
srodkéw. Owg palacyg i wspoiczesng sprawe zamierzal ukaza¢ w kontekscie hi-
storycznym. W tym celu podejmowal starania w Instytucie Polskim i Muzeum
im. gen. Sikorskiego w Londynie o zdobycie akt emigracyjnej Najwyzszej Izby
Kontroli, odbijajacych dziatalnoS¢ depozytariuszy pieniedzy publicznych w Lon-
dynie 5.

Jednym z najistotniejszych uwarunkowan procesu gromadzenia byla predylek-
cja J. Giedroycia do korespondencyijnej formy kontaktu, sprawdzajacej si¢ takze

57 Mial w archiwum m.in. Do ludowcow na emigracyi, relacje o dzialaczach PSL na emigracyi.
Zob. list do J. Nowaka-Jezioraiskiego z 3 czerwca 1977 r., J. Nowak-Jeziorariski, J. Giedroyc,
Listy..., s. 404.

58 List do B. Osadczuka z 2 pazdziernika 1961 1., J. Giedroyc, Emigracja ukraifiska, Listy...,
s. 284,

5% Por. list do Z. Broncla z 4 grudnia [powinno by¢: stycznia] 1958 r. Podaje za: M. Pta-
sinska, W cieniu paZdziernika. Listy Jerzy Giedroyc — Zdzistaw Broncel, styczen 1958, ,Zeszyly
Historyczne” 2005, z. 151, s. 140.

50 ATL ML, list do A. Suchcitza z 15 listopada 1989.
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w redagowaniu czasopism i biezgcym zarzgdzaniu wydawnictwem. ,Kultura”,
jak pisat jeden z jej autoréw Tomasz Jastrun, generalnie oparta byla na liscie®!.
Wedlug Juliusza Mieroszewskiego redagowanie pisma w drodze korespondencyj-
nej miato sie w pelni uwidocznic¢ dopiero z chwilg przeniesienia si¢ oficyny do
Francji®2. Jest to jednak pewne uproszczenie (J. Mieroszewski sadzil, ze jeszcze
w Rzymie nie bylo to konieczne, bo wszyscy [ wszystko bylo na miejscu), bo
takze przedtem, we Wloszech, intensywnie wykorzystywano te forme komuniko-
wania sie, w tym réwniez — tu trzeba wspomnie¢ o duzym korespondencyjnym
wkladzie Gustawa Herlinga-Grudziiiskiego® — przy zredagowaniu pierwszego
numeru ,,Kultury”, jedynego wydanego jeszcze w okresie rzymskim. Odnosnie
do kwestii redagowania czasopisma drogg korespondencyjng nalezy stanowczo
podkreslié, ze J. Giedroyc wyksztalcit te¢ metodg pracy w duzej mierze jeszcze
przed wojna®. Postugiwanie sie listem nieobce mu byto takze w kierowaniu re-
dakcjg czasopism i wydawnictw wojskowych w Wydziale Propagandy i OSwiaty
Dowédztwa APW i jego kolejnych mutacjach %, Wigzat sie z tym naturalnie staly,
intensywny proces gromadzenia korespondencii.

Oprécz tego byl jeszcze osobisty powdd, dla ktérego staral si¢ on dysponowac
utrwalonymi §wiadectwami i informacjami. Powodem tym, jaskrawiej dostrzega-
nym zwlaszcza w ostatnich latach zycia, byty klopoty z pamiecia ®. Odnosito sie
to w szczegdlnodcei do nazwisk i dat. Biorac pod uwage rozmach jego dziatalnosci,
trudno sie dziwié, ze stanowilo to spory problem. Tu m.in. miafo uzasadnienie
prowadzenia przez niego Agendy.

Wzmozenie procesu narastania zasobu archiwum wigzalo si¢ z rozszerza-
niem ram dziatalnoéci kierowanego przezen osrodka. Wznowienie systematycz-
nej dziatalno§ci wydawniczej w ramach serii Biblioteka ,,Kultury” (1953 r.) dato
od razu widoczny efekt w postaci zwigkszenia liczby nadsylanych maszynopi-
séw. Nie wszystkie jednak utwory, w tym takze te pisane do ,Kultury”, byly
przez J. Giedroycia zachowywane®’. Uznawal, ze byto wsréd nich wiele grafo-

51T, Jastrun, dz. cyt., s. 91.

52 Dwudziestolecie ., Kultury”. Zapis dyskusji..., s. 218.

3 W okresie rzymskim zbieral on materialy do projektowanych wydawnictw. Zob. J. Gie-
droye, Autobiografia..., s. 124. W tym celu korespondowal m.in. ze Zbigniewem Florczakiem
i Zygmuntem Zaremba.

54 M. Krél, Stvle polityeznego mysienia. Wokdt ,, Buntu Miodych” i ,, Polityki”, Paryz 1979,
s. 14

5 Kiedy dostal tam przeniesienie, juz pierwszego dnia w zwigzku z nowymi obowigzkami
(tak jak je pojmowal) napisat do adresatéw w Ameryce i Szwecji 26 listow. Zob. I. Czapski, Swiat
w moich oczach [Rozmowy przeprowadzit Piotr Kioczowski), Zabki-Paris 2001, s. 146.

5 T. Jastrun, dz. cyt., s. 93; B. Toruficzyk, Rozmowy..., s. 124; H. M. Giza, Ostamie lato
w Maisons-Laffitte, cz. I, ,Przeglad Powszechny” 2001, nr 12, s. 289.

57 W liscie do J. Mieroszewskiego z 22 grudnia 1954 r. I. Giedroyc napisal, ze dostat do tej
pory kilogramy (sic!) maniackich artykuléw od Jana Ulatowskiego (I. Giedroyc, I. Mieroszewski,
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manii ®. Sposréd nie zachowywanych tekstéw najpewniej tylko niewielka czesé
byta odsylana autorom®. Nie od razu tez znalazlo to przelozenie na liczbe re-
kopisow krajowych autoréw. Impulsem bylo takze uruchamianie nowych dziatow
w ,.Kulturze” (np. Wydarzeri miesigca) oraz serii wydawniczych, kiore z jednej
strony jego samego, z drugiej za$ wspolpracownikéw motywowaly do groma-
dzenia — wzglednie, w przypadku wspoétpracownikow, takze przesylania mu —
zwigzanych z ich prowadzeniem (lub w przypadku owych serii z wydawaniem)
réznych materiaiow. Takze konkursy literackie rozpisywane przez .Kulture”,
podobnie jak jej ankiety, stanowily czynnik wplywajacy na narastanie zasobu
archiwum.

Taktyka polityczna J. Giedroycia nie pozostawala bez wplywu na charak-
ter kontaktéw z krajem. Redakcja , Kultury”, od konca lat 40. deklarujaca swo-
je .nastawienie na Kraj”, przejSciowo je zarzucila w zwigzku z podjeciem na
przelomie lat 1949/1950 bliskiej wspétpracy z J. Mieroszewskim i przyjeciem
antykomunistycznej linii konfrontacyjnej (wedtug J. Korka miato to izolowac pi-
smo od kraju)’?. Istotna zmiana w odwrotnym kierunku, zaréwno owej taktyki,
jak i bedacego do pewnego stopnia jej pochodng charakteru kontaktu ,Kultury”
z osobami z Polski, dokonala sie dopiero w pelni tzw. odwilzy i odtad stanowifa
stale obecna tendencjg. Przekiadalo sig to na obfitosé prowadzonej koresponden-
cji. Wedtug relacji Zofii Hertz w tym okresie przychodzifo kilkadziesiat listow
dziennie. Mimo Ze ta intensywnos¢ nie trwata dlugo, zaowocowala nawigzaniem
wielu kontaktéw ’!. Nie tylko samo otwarcie , Kultury” na kontakty z krajowcami,
potgczone z uchyleniem dosy¢ §cisle dotagd zamknigtych granic PRL, zawazylo na
wzmozeniu ruchu informacji plyngcych z kraju. W bezposrednim zwiazku z na-
watq ludzi z kraju poczgwszy od lat 50. podparyski osrodek de facto zaczat petnicé

Listy..., cz. 1, 5. 465). Bardzo watpliwe, by majac takie podejécie do niewysoko ocenianych reko-
piséw, nie tylko zresztg tego akurat autora, mimo wszystko te ,kilogramy™ u siebie przechowywal.
W péZniejszym okresie nieco si¢ to jednak zmienifo.

58 J. Giedroye, Autobiografia..., s. 197.

59 MNK, Archiwum Jézefa Czapskiego, syen. 2297: list Jana Ulatowskiego do J. Czapskiego
z 28 wrzesnia 1970 r., k. nlb. Jest w nim ustgp: ,,Réznilismy sie od dawna (i réznimy nadal)
poglgdami na warto§¢ wspélpracy z Waszyngtonem i w ocenie amerykarskiej polityki podzialu
$wiata. Giedroy¢ nie dopuszezal do publicznej dyskusji na te tematy i moje artykuly polityczne
przestal drukowaé juz w roku 1952 tlumaczac, ze «nie moze» ich oglasza¢. Nawet mu wierzylem.
Ale oto dwa lata péZniej «Kultura» nagle zaczela glosi¢ konieczno§é pogodzenia sie z podzialem
Europy. Napisatem wtedy pierwszy list do redakcji, proszac o uzasadnienie tego pogladu [...]. List
sie ukazal, ale odpowiedzi nie bylo. Napisalem potem jeszcze duzo listéw politycznych, czasem
bardzo ostrych. Giedroy¢ puszczal je bez cenzury [sic!]. teraz nagle zamyka mi usta™. J. Giedroy¢
odestal wlagnie wtedy J. Ulatowskiemu list do redakcji ,Kultury” bez wyjasnienia. Zob. tamze,
list J. Ulatowskiego do J. Czapskiego z 17 wrzeénia 1970 r.

™ Por, I. Korek, Paradoksy..., s. 294.

™ L. Chru$lifiska, dz. cyt., s. 68.
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nie tylko funkcje ,.hotelu”, ale stal sie tez biurem posrednictwa pracy, instytucjq
filantropijng, stypendialng*. To takze musialo wplynaé na ilo§¢ listéw kierowa-
nych do Instytutu Literackiego. Oprocz tego z wolna zaczely naptywac inne niz
listy materialy, np. rézne dokumenty, a takze rekopisy. Jezeli chodzi o te ostat-
nie, w szczegolnosci rekopisy ,.niecenzuralne”, trzeba zaznaczy¢, ze niezaleznie
od wszystkiego J. Giedroyc juz od korica pigtej dekady XX wieku podejmowal
wysitki, by wydobywac je z kraju. Zaczely one jednak przynosic¢ efekty dopiero
w drugiej potowie lat 50.7* Na przeszkodzie temu staly zwlaszcza strach oraz
obiektywne trudnosci. ,,Wyciggnigcie” jeszcze w 1957 r. z Polski rekopisu Sta-
nistawa Kosciatkowskiego (o Antonim Tyzenhauzie), notabene przebywajacego
na emigracji, opisywal on w listach jako ewenement ’*. Pewne ozywienie kontak-
téw zwiastowalo m.in. pojawienie si¢ juz w drugiej polowie lat 50. w repertu-
arze wydawniczym Instytutu Literackiego kilku ksigzek autorow krajowych 75 Na
ogloszony w ,,Kulturze” kontr-konkurs na utwory zwigzane tematycznie z dzia-
falnoscig milicji 1 organéw bezpieczenstwa otrzymal on, uznajgc to notabene ,,za
najciekawsze” w przebiegu owego konkursu, kilka prac nadestanych z krajuS.
Temu podobne fakty skfonily go na poczatku 1960 r. do podzielenia sie z jednym
z korespondentéw ogdlnym stwierdzeniem, ze zaczgl — zwracam uwage na to
sformutowanie — dostawaé rekopisy z kraju’’. Kilka miesiecy pdzniej, odnoto-
wujgc dalsze podobne fakty i dostrzegajac w tym wyrazng zmiane w postawie
krajowcéw, nie bez satysfakcji uznal: W tej chwili pekla jakas tama” 8.

Ponadto na proces gromadzenia wplywaly warunki lokalowe, mniej korzystne,
nizby chciat tego J. Giedroyc. Zagadnienie to omawiam w innym miejscu.

Jako wydawca ksigzek 1 czasopisma o rosngcym znaczeniu i popularnoSci
J. Giedroyc generalnie miat z tego tytulu zapewniony w miare staly i tatwy do-
plyw rekopiséw i drukéw ulotnych. Bedac szefem wydawnictwa, ktore nie tylko
w warunkach emigracyjnych, ale tez z punktu widzenia krajowego jawilo si¢ jako
niemal instytucja zaufania publicznego”, otrzymywal, niekiedy nie bez wyraz-
nych zachet z jego strony, rozmaite dokumenty oraz depozyty (zagadnienie to
omawiam osobno). Organizacje i instytucje emigracyjne nadsylajgce rézne druki
(memorialy, apele, sprawozdania, deklaracje etc.) nierzadko wprost w nadsyfa-
nej korespondencji zaznaczaly przySwiecajacg im intencje, mianowicie rozpo-

™ AIL ML, list do W. Weintrauba z 22 czerwca 1957 r.

™ por. M. Zebrowski, dz. cyt., s. 243.

™ Por. list do K. A. Jelenskiego z | wrzesnia 1959 r., J. Giedroyc, K. A. Jelenski, Listy...,
s. 305 oraz list do C. Milosza z 16 lutego [1960], J. Giedroye, C. Milosz, Listy..., s. 401.

™5 L. Szaruga, dz. cyt., s. 129,

™5 AIL ML, list do T. Zenczykowskiego-Zawadzkiego z 1 grudnia 1959 r.

T ATL ML, list do A. Chciuka z 23 stycznia 1960 1.
List od B. Osadczuka z 6 listopada [1960], J. Giedroyc, Emigracja ukrainska, Listy...,
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wszechnienie za posrednictwem ,,Kultury™ informacji o prowadzonej dziafalno-
§ci’. Dotyezylo to w réwnym stopniu wielu prywatnych oséb, ktérym zalezato
na nadaniu ich dziatalnosci rozglosu (np. listy otwarte). Podobna prawidlowosé
wystepowata w odniesieniu do opozycyjnych Srodowisk i organizacji w kraju.
Zofia Hertz wspominala: ,KOR jak i inne ugrupowania opozycyjne powstale
w latach siedemdziesiatych oczekiwaly od nas przede wszystkich reklamy ich
dzialalnoSci na zewnatrz, rowniez we francuskich Srodkach masowego przekazu.
Byli§my prawdopodobnie dla nich czym§ w rodzaju trybuny, totez przysytali do
nas wszystkimi mozliwymi kanatami biuletyny, apele, deklaracje itp.” %" Oprécz
famow czasopisma oraz osobnych pozycji w Bibliotece ,Kultury” znajdowaly
one miejsce, niekiedy pozostajgc ineditami, w zasobie archiwum Instytutu Lite-
rackiego®!. Nalezy podkresli¢, ze powody, dla ktérych owe organizacje to czynily,
byly pragmatyczne, w duzym stopniu zwigzane z oczekiwaniem wywolania zy-
wej reakcji na Zachodzie, a poprzez to odzewu w kraju. Jacek Kuroi nawigzal
do owej motywacji na przykifadzie sprawy tzw. Listu 59, zlozonego w grudniu
1975 r. przez prof. Edwarda Lipiriskiego w kancelarii Sejmu PRL, opisujac to
w stowach: ,,Profesor wystat list i nic. Dopiero kiedy list dotart na Zachdd, po 1
stycznia [1976 r.], zaczeto na ten temat mowic, zrobil sie halas” 82,

Nie tylko jednak cudze bezposrednie dzialania, de facto skutkujace zaopatry-
waniem go w roznoraka dokumentacje, nalezy odnotowaé wsrod zewnetrznych
bodZcow, wplywajacych na proces gromadzenia przez J. Giedroycia dokumen-
téw etc. Takze dzialania os6b czy instytucji niemajacych po temu zadnej intencji
spelnialy role istotnych, tyle ze posrednich, bodZcow. Jeden z nich to ukazuja-
ce sie biezgce publikacje (nie wylgczajac edycji Zrédiowych), ktére ze wzgledu

™ Por. m.in. list od Prezydium Centralnego Zjazdu Stronnictwa Narodowego w Londynie
z 22 maja 1961 r., w ktérym zwrdcono si¢ z uprzejing prosbq o taskawe umieszczenie na lamach
poczytnego pisma sprawozdania oraz materiatow ze zjazdu. Inny przyktad to list otwarty przystany
przez Emila Krynickiego do Wysokiego Komisarza Narodéw Zjednoczonych ds. UchodZcow z 28
stycznia 1968 r., z dopiskiem ,,.Do laskawej wiadomosci z podzickowaniem za poprzednie poparcie
w Monachium i uprzejma prosba o taskawe ogloszenie w miare faskawego uznania w interesie
sprawy polskiej [...]"; kolejny — pismo z Institut Polonais z 3 maja 1997 r., w ktérym obok
zaproszenia J. Giedroycia do udzialu w ,.Tygodniu Polskim w Nancy” jest pro$ba o zamieszczenie
informacji o tej imprezie w dziale Wydarzenia miesiqgeca. AIL ML (AIL ML, Dokumenty chwill,
dawniej, odpowiednio, w Emigracyjne dokumenty ehwili 19611963 oraz 1968—1969 1 Dokumenty
chwili 1997).

89 1. Chrusliniska, dz. cyt., s. 107.

81 Znajdujg sic one zwlaszcza w zbiorze Relacje i dokumenty [dotyczgee Krajuj. Zob. AIL
ML, tamze, m.in. J. Kuron, Sytuacja w Kraju a program opozycji (notatki), 1 maja 1979.

52 ], Kurof, Wiara i wina. Do i od komunizmu, Warszawa 1990, s. 356, Na ten temat
zob. tez M. Tyrchan, Poczgtki opozycji demokratyeznej w Polsce na tamach ,, Kultury”, ,Zeszyty
Historyezne™ 2007, z. 160, s. 116-117. Memorial 59 intelektualistéw, oprécz tego, 7Ze wydrukowany
zostal w , Kulturze” (nr 1/340-2/341, s. 235-236), trafit do zbioru Relacje i dokumenty (teczka
Dokumenty 1975-76 (do ufoZenia)).
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na swojg tre¢ (kontrowersyjna, nierzetelng, zafalszowang — np. przez opusz-
czenia, tendencyjny dobor etc.) rodzily przeswiadczenie o koniecznosci jesli nie
odpowiedzenia w formie artykutu, eseju lub ,kontr-dokumentu”, to przynajmniej
zgromadzenia materialow autentycznych i kompletnych, réznych uzupelnieii etc.
gotowych do wykorzystania przy nadarzajacej si¢ okazji. Jest tu mnostwo przykla-
déw. Jednym z nich byt krajowy konkurs na prace o dziatalnosci milicji, organéw
bezpieczenstwa i ich funkcjonariuszy, ktéry skionif J. Giedroycia do zorganizo-
wania kontr-konkursu®}. W rezultacie obficie naptynely rekopisy.

Zewnetrzny czynnik raczej statycznego typu, rzutujgcy na procesy groma-
dzenia, stanowila ,,mapa” miejsc, ktére mogly by¢ przez niego traktowane jako
(wzglednie) state, sporadyczne badZ ,.jednorazowego uzytku” rezerwuary rézne-
go typu Zrodet. Ich dostepnosé czy tez w ogdle dostepnos¢ informacji przesadzata
w wielu przypadkach o powodzeniu rozmaitych zamystéw redaktora. Jako redak-
tor pisma komponowanego poczuwat si¢ on do swoistej odpowiedzialnoSci wobec
wspoipracownikow, u ktérych nierzadko wprost zamawial opracowania na okre-
§lone tematy. W zwigzku z tym staral si¢ ,,podrzucaé” im nie tylko same tematy,
ale takze przynajmniej cze$¢ niezbgdnej dokumentacji. Zdawat sobie sprawe z te-
go, ze w przypadku nigjednego z jego autorow pozostajacych na emigracji brak
dostepu do archiwéw i bibliotek znajdujgcych sig¢ przede wszystkim w krajach ich
pochodzenia, byt dla nich bardzo istotnym utrudnieniem®. Nie chodzilo tylko
o materialy dotyczgce, a zwlaszcza pochodzace z krajow spoza .,zelaznej kurty-
ny”, gdyz podobne trudnosci czasem trzeba bylo pokona¢ w przypadku zrodel
»zachodniej” proweniencji, bez ktérych wytypowani przezefi autorzy takze nie
mogliby niczego napisaé¢®. Ulatwianie im wyznaczanego zadania, choéby cze-
sciowo, wydawalo sie o tyle konieczne, ze niektorzy z nich wyrazajac autentyczng
cheé napisania czego$ do ,,Kultury”, czasem stawiali mu przy tym warunek si-
ne qua non, tj. dostarczenia im potrzebnych materialéw 3¢, Z czynnikiem tym
wspolgrat inny, mianowicie zglaszanie sie do niego osob chetnych do wspdlpra-
cy, ktére same w nie mniejszym (a raczej wigkszym) niz on stopniu prowadzity
poszukiwania biblioteczno-archiwalne i skore byly oglasza¢ wyniki swoich badari
w jego czasopismach, ewentualnie nadsyta¢ mu odnalezione przez siebie doku-
menty. J. Giedroyc wspominal, ze uruchomione w 1962 r. ,Zeszyty Historyczne”
(najpierw w trybie pélrocznym, potem kwartalnym) przyciagnely, cho¢ w duzej

83 List do A. Bobkowskiego z 24 marca 1959 r., I. Giedroyc, A. Bobkowski, Listy..., s. 578
579. Swdj konkurs J. Giedroyc oglosil w majowej ,,Kulturze” z tego roku (nr 5/139, s. 3—4).

54 List do J. Lawrinenko z 9 wrze$nia 1959 r.. J. Giedroyc, Emigracja ukraiiiska, Listy...,
s. 716.

85 W latach 1949-1950 J. Giedroyc czynil starania o materialy dotyczace Voice of America,
ktére wstepnie mial dla niego opracowaé Zbigniew Florczak (ktory jednak w 1949 r. wrdcil do
Polski). Zob. I. Giedroyc, A. Janta-Polczyiiski, Korespondencja..., s. 135, 138, 171, 186.

86 Zob. list od B. Osadczuka z 16 sierpnia 1962 r., tamze, s. 310.
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z. 39

mierze dopiero po latach, wieksza liczbe ,,nowych pi6r” historycznych. Przedtem
zmuszony byt publikowaé materiaty wydobywane, gdzie sie dato®’. Widac¢ zatem,
ze rozszerzenie grona wspoipracownikow z tej badZ innej przyczyny skutkowato
przyrostem materialéw w archiwum.

Kolejnym zewnetrznym uwarunkowaniem byt fakt stopniowego rozjezdzania
si¢ z Paryza lub jego najblizszych okolic, czesto w ogdle poza Francje, oséb,
z ktérymi J. Giedroyc utrzymywal dotychczas bliski kontakt (np. Czeslawa Mi-
tosza, Zygmunta Michalowskiego). Wzrost korespondencji tym wlasnie spowo-
dowany odnotowal on, bynajmniej bez cienia satysfakcji, na poczatku lat 60.5®
Woéwcezas ujawnito si¢ zresztg to, ze nie byl on wecale epistolografem con amo-
re, znajdujacym czystg satysfakcje w pisaniu oraz gromadzeniu listéw. Potrafit
np. napisa¢ Waclawowi Zbyszewskiemu, azeby, jesli nie ma nic interesujgcego
do napisania mu w liScie, zamiast tego opracowal tekst audycji radiowej (,,po-
gadanki™), gdyz on morzem nudnej korespondencji jest od lat zalewany, tak Ze
listy takie jak ten, ktory wiasnie od niego otrzymat, nie sq dla niego atrakcjg® .
Uzycie takich sformufowan nie podwazalo bynajmniej jego predylekeji do kore-
spondencji, jednak w podobnych sytuacjach nad J. Giedroyciem epistolografem
gore bral zdecydowanie redaktor.

Za swego rodzaju zewnetrzny czynnik mozna by tez uzna¢ zmiany w po-
stawach czy zachowaniu réznych osdéb, zwlaszcza z kregdw elit intelektualnych,
w kierunku odpowiadajgcym J. Giedroyciowi (tj. rezerwa lub wrecz opozycja
wzgledem ,rezimu’), z ktérymi na skutek tego usifowal nawiazac kontakt. Oczy-
widcie, nie bez oczekiwan, ze réwniez one bylyby do tego skore?. Z drugiej
strony zmiany postaw skutkowatly takze nawigzywaniem przez takie osoby z wia-
snej inicjatywy korespondencji z J. Giedroyciem. Dla Scistosci nalezy zaznaczyc,
ze byly takze przypadki odwrotne, tzn. zmiany nastawienia wobec realiow panu-
jacych w Polsce ,,ludowej” bywaly powodem, dla ktorych kontakty si¢ urywaly,
na lata (przypadek Zbigniewa Florczaka) lub definitywnie (kazus Jozefa Winie-
wicza). Dodam, ze sam tylko powrdt emigranta do kraju bynajmniej nie réwnat
si¢ automatycznemu zerwaniu z nim kontaktu przez J. Giedroycia.

87 1. Giedroye, Autobiografia..., s. 199.

85 AIL ML, list do W. Zbyszewskiego z 17 paZdziernika 1960 r.

89 ATL ML, list do W. Zbyszewskiego z 6 marca 1956 r.

90 Por. list do C. Milosza z 5 lipca [wlasciwie: listopada] 1961 r., J. Giedroye, C. Milosz,
Listy..., s. 534. Jest w nim egzemplifikacja powyzszej sytuacji. J. Giedroyc pisal w nim: , Iwasz-
kiewicz opowiadal. ze [Wladystaw] Broniewski jest ciezko chory. Bermanowa mu przystala bukiet
czerwonych 16z, a Cyrankiewicz pakiet «delikatesow». Broniewski to wszystko odeslal i napisal
Bermanowej, ze radzi jej roze zfozyc¢ na grobie Stawara, a Cyrank.[iewiczowi], by postal te fakocie
Kornackiemu do wiezienia. Marzg, by sig jako$ z Broniewskim dyskretnie skomunikowac”. Trudno
powiedzie¢, czy mu si¢ to udalo. W. Broniewski zmarl juz w lutym 1962 r. Natomiast z tego, co
1. Giedroyc pisal w Autobiografii, weze$niej W. Broniewski dosy¢ czesto bywal w Maisons-Laffitte.
I. Giedroyc, Autobiografia..., s. 163.



142 Rozdziat 11. Gromadzenie dokumentacji

Gromadzenie wycinkéw prasowych podyktowane byto nie tylko checig zaspo-
kojenia wiasnej, jako redaktora i wydawcy, wiedzy na temat recepcji drukowanych
przez niego utworéw. Wigzalo sie ono takze z zaopatrywaniem w te informacje
ich autordw, sposréd ktorych niejeden, np. Aleksander Janta-Pofczyiiski, Czestaw
Mitosz i Zbigniew S. Siemaszko, wprost go o to prosit®!. Podobne prosby wply-
waly takze na realizacje procesu gromadzenia. Niektorych zaopatrywat jednak bez
specjalnych présh, z wiasnej inicjatywy, czasem zupelnie altruistycznie, w prze-
konaniu, ze bedg cheieli mie¢ to w swoich ,,archiwach”. Co do wycinkéw nalezy
rowniez podkreslic, ze intensyfikacja dzialalnosci Instytutu Literackiego sprzyjata
czestszemu odnotowywaniu jej przejawdw w prasie, co owocowalo zwielokrot-
nieniem pochodzacych z niej wycinkéw (dla przykiadu: w 1949 r. bylo ich tylko
dwa, za§ w 1957 r. — ,.najwieksze nasilenie” — 240). W 1962 r., po kilkunastu
latach dziatalnosci oficyny, wycinki zawieraly sie w 29 oprawnych tomach 2.

Okres§lone uwarunkowania zewnetrzne determinowaly niejednokrotnie fiasko
podejmowanych przez J. Giedroycia prob pozyskania okre§lonych materiatow.
Typowym tego przykiadem byly odmowy oséb lub instytucji udostepnienia mu
materiatéw do druku. W tej grupie nalezy tez widzie¢ takie czynniki, jak ostat-
nia wola wytworey lub wiasciciela okre§lonej dokumentacji, powierzajacego ja
w calo$ci innej instytucji. Kazus taki ilustrujg nieudane zabiegi o zdobycie ma-
terialéw spuscizny zamieszkatego w Dubrowniku Ludomira Michata Rogow-
skiego w 1954 r.”* Podobnie bylo chyba z materialami po Emeryku Hutten-
-Czapskim, ktérymi zdawal si¢ zainteresowany. Niekiedy jednak udawalo sie
péiniej co§ z takiej dokumentacji ,,uszczknaé”. Kolejnym powodem niepowo-
dzeil na tym polu byl mniej lub bardziej widoczny czynnik strachu przejawia-
nego przez potencjalne ,,7rédto” informacji. Ta sytuacja dotyczylaby m.in. je-
go prob wydobycia z gdariskiej kurii imiennej listy zabitych w czasie wyda-
rzefi Grudnia 1970 r. na Wybrzezu, ktére mialy skoriczyé sie niepowodzeniem
z powodu nadmiernej ostroznosci strony koscielnej®*. Na przeciwleglym biegu-
nie mozna by umiescic¢ czynnik nieostroznosci, a niekiedy wrecz fanfaronady,
co obrazuje sprawa dziennika Jerzego Kornackiego (nadat mu on nazwe Ka-
mieniotomy) zarekwirowanego podczas aresztowania przez Stuzbe Bezpieczen-

91 Zob. list A. Janty-Polczyiiskiego [z 10 stycznia 1949], J. Giedroyc, A. Janta-Polezyriski,
Korespondencja..., s. 61, list C. Mitosza [lipiec 1952] do J. Giedroycia, J. Giedroyc, C. Milosz,
Listy..., s. 87 oraz list Z. S. Siemaszki z 18 wrzesnia 1969 r., Z. S. Siemaszko, Korespondencja...,
5. 49,

% I5-lecie ., Kultury”, JKultura”, nr 7/177-8/178, 1962, s. 211-212.

93 AIL ML, list do I. Stempowskiego z 24 paZdziernika 1954 r. Starania te J. Giedroyc
rozpoczal chyba zbyt péZno. Zmarly 13 marca tr. L. M. Rogowski zapisal wezesniej swoja spuscizne
wraz z bibliotekg miastu Dubrownik.

4 Por. J. Giedroye, Autobiografia..., s. 224. Byl on gleboko przekonany, ze tamtejszy biskup,
poinformowany o pochéwkach z koscielna asysta, musial nia dysponowac.
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stwa”>. Notabene J. Giedroyc dal wyraz swojemu rozczarowaniu takim obrotem
sprawy w dosy¢ dosadnych sfowach®®. Pézniej, juz po zmianie systemu w Polsce,
udafo mu sie, dzieki Andrzejowi Paczkowskiemu, doprowadzi¢ sprawe do korica
i okofo 1993 r. zdoby¢ napisang tuz przed aresztowaniem czeé¢ owego dziennika
(z okresu styczen 1960 r—wrzesieni 1961 r.)%7.

Innym powodem fiaska podobnych usitowan byly wigzgce si¢ z tym warunki
finansowe niemozliwe do przyjecia dla J. Giedroycia. To z kolei pokazuje przy-
ktad papieréw bylego wiceministra spraw zagranicznych II RP Jana W. Szem-
beka”®. Bezposrednia przyczyna niedojécia do skutku ich akcesji, a nastepnie
publikacji byly, jak wyznal w jednym z listéw, wygérowane w stosunku do jego
mozliwosci zadania finansowe, przedstawione przez wdowe po dyplomacie, Ja-
nine Szembekowa?’. Czynnik ten jednak nieczesto odgrywat role, m.in. dlatego,
ze J. Giedroyc generalnie, zwlaszcza gdy tego wyraznie zadano, godzit si¢ placic
za odstepowane mu materialy.

Przyczyne stanowit takze brak odpowiednio bliskiego kontaktu (,,mozliwo-
sci”) u Zrédia pochodzenia (w tym w instytucji przechowujacej) okreslonych
materialéw. Wzglad ten niemal zawazyt na fiasku préby zdobycia zapisu pro-
gramu telewizyjnego wyemitowanego w lutym 1958 r. we francuskiej telewizji,
pos$wieconego procesowi zabéjcy Semena Petlury !, Ostatecznie 6w tekst udato

9% Dziennik ten autor zamierzal przesta¢ do Maisons-Laffitte. Nadat temu jednak niepotrzebny
rozglos i zanim zdazyl to zrobié, zostal aresztowany. Prowadzacy w jego sprawie dochodzenie
§ledczy, aby nie dopusci¢ do ewentualnego zdeponowania rgkopiséw w archiwum Instytutu
Literackiego, przekazal je do archiwum MSW. Zob. [M. Ptasinska-Wajcik,] Karaleg wystawy
wPrzeciwko kilku myslom...co nie nowe!” Procesy krajowcow za kontakty z paryskq , Kulturg”,
Warszawa-Gdarisk 2006, s. 28 oraz M. Ptasiiska-Wojcik, Inwigilacja Instytutu Literackiego...,
s, 135,

96 List do C. Milosza z 5 lipca [wlasciwie listopada] 1961 r., J. Giedroyc, C. Mitosz, Listy...,
s. 534. Napisal w nim: , Kornacki chwalil si¢ na prawo i na lewo, ze wysyla ten dziennik do
LKultury”. Co za idiota: zamiast gadaé toby przysiat”. Jednak, jak podaje Joanna Siedlecka,
jeszcze trzy lata wezesniej w rozmowie z J. Kornackim w Paryzu nie wykazal on zainteresowania
dziennikiem i odmowil jego przyjecia. Por. I. Siedlecka, Oblawa. Losy pisarzy represjonowanych,
Warszawa 2005, s. 171.

A Krqg , Kultury” (3). Rozmowa z Jerzym Giedroyciem, ,Glos Uczelni”, Rok XV (XXXI),
nr 11 (249), 2006, s. 16.

%8 Jan Szembek (1881-1945) wiceminister spraw zagranicznych 1932-1939; zmarl pod
Lizbong. Jego dzienniki oraz zgromadzone dokumenty ukazaly sie w latach 1964-1972 (. 1-4)
w Londynie jako Diariusz i teki Jana Szembeka 1934—1939,

% List do B. Osadczuka z 22 stycznia 1962 r., J. Giedroyc, Emigracja ukraifiska, Listy...,
5. 298.

100 AIL ML, list do Z. Broncla z 8 marca [data dzienna przypuszczalnie nie jest Scisia, list
6w moze by¢ nieco wezesniejszy| 1958 r. J. Giedroyc zastanawial si¢ w nim takze, czy programu
nie zarejestrowata BBC. Mozna si¢ domyslaé, ze tam prawdopodobnie jego ,,mozliwosci” bylyby
nieco wigksze.



144 Rozdzial 1. Gromadzenie dokumentacji

mu si¢ jednak zdobyé!'?'. Nie powiodla si¢ natomiast péZniejsza proba dotar-
cia do akt sadowych z owej rozprawy %>, Wéréd wymienionych uwarunkowan
trzeba jeszcze wskazaé na motywy czysto polityczne. Materialow dotyczgcych
Aleksandra Briicknera z archiwum uniwersytetu berlinskiego nie udalo sie¢ zdo-
by¢ z powodu niecheci wiadz uczelni do os6b zgtaszajgcych si¢ z bylego sektora
zachodniego — wolnej czg¢éei miasta, a taka osobg byt Bohdan Osadczuk, ktory
mial w tym posredniczy¢ '%%, Wreszcie ostatni kazus zewngtrznych uwarunkowar
stanowita przegrana w ,,zmaganiach” z konkurencjg na tym polu. Egzemplifika-
cje tego widzialbym w sytuacji, gdy przeznaczone dla niego i wyslane juz nawet
materialy zostawaly przechwycone przez innych zainteresowanych gt

2.2. Gléwne etapy, zakres i ograniczenia procesu narastania
zasobu archiwum

Wedtug Krzysztofa Pomiana, ktéry musial zasiega¢ informacji u Zrodia,
czyli u J. Giedroycia, ,.[...] zbieraniem gazet i czasopism, drukow ulotnych,
pamietnikéw, dokumentéw osobistych i publicznych oraz wszelkiego rodzaju
polonikéw, zespét Kultury, a w pierwszym rzedzie jej Redaktor, zajmowal si¢
od poczatku” %%, Informacja ta jest bez watpienia miarodajna, cho¢ nie musi by¢
Scisla. Podejscie J. Giedroycia do tej dziatalnoSci, jak réwniez stopien jej nasilenia
na pewno nie byly identyczne przez ponad pot wieku. Takze jego artykutowanym
po wielu latach refleksjom nad nig nie dowierzalbym bezgranicznie. Jak wyzej
sugerowalem, mozliwe, ze w istocie ,,nowe otwarcie” w gromadzeniu nastgpito
dopiero wraz z polowg lat 50. Do tego czasu z rozmaitych powodow proces ten
byt raczej powolny.

Zalgzek archiwum stanowity akta (,.kancelaria”) Instytutu Literackiego w Rzy-
mie, ktére wraz z biblioteka, wydanymi ksigzkami i reszta ruchomego majatku

101 st do J. Stempowskiego z 3 marca 1958 r., J. Giedroyc, J. Stempowski, Listy..., cz. 2,
5. 17. W Kulturze” (nr 4/1958) ukazal sie dotyczacy tej sprawy komunikat redakcji.

102 1, Ptasiniska-Wojcik, Jerzy Giedroye i ,,odzyskiwanie pamiect narodowej”, ,Zeszyty
Historyczne™ 2010, z. 171, s. 134.

103 List od B. Osadczuka z 12 czerweca 1960 r., J. Giedroyc, Emigracja ukraiiiska, Listy....
4. 228,

104 Tego rodzaju zarzut J. Giedroye wysungt przeciw Eugeniuszowi Smolarowi (por. AIL ML,
list do N. Zaby z 5 listopada 1982). E. Smolar byl w 1980 r. wspézalozycielem Studium Spraw
Polskich w Wielkiej Brytanii, uznawanego za ,gléwnego dostawce materialéw informacyjnych
z Polski™; wydawal on ponadto biuletyn pn. ,Information from Poland”, nastg¢pnie, od 1982 r.,
Uncensored Poland News Bulletin” (zob. biogram E. Smolara autorstwa A. Friszke w Opozycja
w PRL. Stownik biograficzny 1956-89, 1. 3, pod red. J. Skérzyniskiego, P. Sowinskiego i M. Strasz,
Warszawa 2006, s. 250). By¢ moze wilasnie w zwiazku z ta dzialalnoScig wéwezas doszlo (Tub
dochodzito) do swoistej rywalizacji na tym polu z ,,Kulturg”.

105 K, Pomian, Jerzy Giedroye..., s. 24.
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wyslano do Francji koleja w lipcu 1947 r.'% Kilka lat pézniej, w 1953 r., J. Gie-
droyc najpewniej doprowadzil do zlozenia w Maisons-Laffitte archiwum (kartotek
i innej dokumentacji) wydawanego w Berlinie pod auspicjami Instytutu i z jego
srodkéw biuletynu SOF. Prawdopodobnie z tamtego okresu datuja sie takze po-
czgtki gromadzenia niektorych kolekeji redakcyjnych. Narastala tez, naturalnie,
korespondencja.

Bardziej zauwazalna intensyfikacja gromadzenia zasobu archiwum wigzala
sie ze wspomnianym ozywieniem kontaktéw z krajem. Umownie za poczatek te-
go mozna uznac¢ polowe lat 50., czy nawet konkretnie, w §lad za J. Giedroyciem,
rok 1954 197, Nawigzujace si¢ odtad kontakty korespondencyjne byly jednak dosyé
stabe i niewystarczajgce, oparte wiasciwie wylacznie na ,.skrzynce kontaktowej”
w osobie francuskiego dyplomaty George’a Sidre’a oraz na Hannie Rewskiej '"8.
Niemniej pewne ozywienie bylo wyrazne. O ile jednak w przypadku listow za-
znaczyl sie postep, o tyle, jak wspominalem, w przypadku innych materiatow
krajowej proweniencji, tj. rekopisow i dokumentéw, nie nastgpifo to pordwny-
walnie szybko. Rekopisy zaczely wolnym zrazu strumykiem plynaé wilasciwie
dopiero od pdznych lat 50., jakkolwiek jeszcze przed 1956 r. do J. Giedroycia
incydentalnie docieraly z kraju rézne artykuly i materialy '%?. Koniec tej dekady
i poczatek lat 60. przyniosly jednak, poza bardzo nielicznymi wyjatkami (do-
tyczylo to nawet Stefana Kisielewskiego''?), czasowe urwanie sie wspéipracy
z powodu represyjnej polityki wladz w kraju!'!.

O ile jednak gromadzenie literackich rekopiséw krajowej prowenienciji prze-
biegalo pod znakiem powolnego i stopowanego progresu, o tyle naplyw innego
rodzaju materiatéw, np. dokumentéw czy relacji, dokonywal sie w bodaj wol-
niejszym tempie. Jeszcze w polowie 1956 r. mialo to charakter zdecydowanie
incydentalny, o czym $wiadczyloby to, ze J. Giedroyc opatrzyl jeden z tego ro-
dzaju faktow komentarzem: ,[...] zawsze ciekawostka i dobry znak, 7e myslg
o nas” "2, Owczesnie zdobywanie tego typu materialéw odbywalo sie gléwnie
przez Hanne Rewska, kontakt ten jednak zerwal sie wraz z jej aresztowaniem

106 ATL ML, list do K. Wisniowskiego z 25 lipca 1947 .
197 W tym roku przyszedl, po diuzszej przerwie w korespondencji, list od Stefana Kisielew-
skiego. co sam J. Giedroyc uznal za poczatek ozywienia kontaktéw. Zob. J. Giedroye, Autobiogra-

fia..., s. 185.

L] Zigtara, Emigracja wobec PaZdziernika. Postawy polskich Srodowisk emigracynych
wobec liberalizacji w PRL w latach 1955-1957, Warszawa 2001, s. 36. H. Rewska nawigzala
kontakt z J. Giedroyciem, wysylajac do niego list w marcu 1956 r.

199 T, Giedroyc, Autobiografia..., s. 187.

10 M. Grochowska, dz. cyt., s. 464.

YL por. L. Szaruga, dz. cyt., s. 129.

List do K. A. Jeleniskiego z 18 czerwca 1956 r., I. Giedroye, K. A. Jelenski, Listy...,

112

s. 246.

10 To zawsze zostanie dla potomnosci...
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w 1958 r.'"3 Jest symptomatyczne, ze w polowie lat 60. wydostanie z kraju
interesujgcych dokumentéw czy otrzymanie relacji stanowilo w poszczegdlnych
przypadkach powazny problem i mocno przeciggalo sie w czasie!'*. Jednak juz
schylek tego dziesieciolecia zaznaczyl si¢ odmiana, polegajacg na docieraniu do
Maisons-Laffitte licznych tekstéw (,,powddz”) takze — obok utwordw autoréw
Z nowej emigracji — z kraju''>. Ale to dopiero nastepna dekada przyniosta
rzeczywiscie zauwazalny naplyw materialéw z Polski !¢, Zasadniczo do okolic
roku 1970, jak ocenial jeden z badaczy, kontakty z krajem, znajdujace wyraz
w naplywie stamtad materialéw, byly sporadyczne 17 Na poczatku lat 70. J. Gie-
droyc w pierwszej kolejnoSci odnotowal znaczacy przyrost réznych opracowan
etc. przeznaczonych do ,Zeszytéw Historycznych” '8, zapewne nie bez zwigz-
ku z przeksztalceniem ich w kwartalnik ', Obserwujgc to nie zacieral wszakze
z zachwytem rak. Ciemng strong ,,rogu obfitosci” byl bowiem zatruwajgcy Zycie
zalew grafomanéw'®. Jednakze dopiero druga potowa lat 70. przebiegata pod
znakiem wiekszej liczby rekopisow docierajacych z Polski, co jak sam zauwa-
zyl, oznaczato dla niego jako redaktora i wydawcy bardzo cigzki problem, nie
tylko finansowy '?!. Oprécz rekopiséw (literackich, naukowych, publicystycznych
etc.) do Maisons-Laffitte masowo zaczely dociera¢ dokumenty od rodzacej sie
opozycji. Naptyw materialéw z kraju, nie tylko si¢ zresztg utrzymywal, ale po-
mimo przej$ciowych trudnosci, zwlaszcza w momentach ,,przykrecania Sruby”
przez wladze (np. zaraz po wprowadzeniu stanu wojennego), wykazywat raczej
stalg tendencje wzrostu !22. W parze z tym szedl nadal, jesli chodzi o rekopisy,
zalew grafomanéw 2. Kre§lac w drugiej potowie lat 80. obraz ,,malego piekla”,
ktérego elementem byt m.in. zalew w wigkszosci nieczytelnych rekopiséw, pisal:
,,Czasami patrzgc na te gory papieréow mam ochote to wszystko spali¢ bez czyta-

13 A, Friszke, Sprawa..., s. 187-190.

Y4 Tenze, Jerzego Giedroycia praca u podstaw, [w:] Z. Kudelski [red.], Spotkania z paryskq
. Kulturg”, Warszawa 1995, s. 24.

15 A, Z. Cichocka, , Trzeba wytworzy¢ iskre...” Kraj w dyskusji Giedroyc — Mieroszewski
1959-1973, . Zeszyty Historyczne” 2009, z. 169, s. 56 (autorka powoluje si¢ na list do J. Miero-
szewskiego z 11 stycznia 1969 r.).

U6 por, A. Krajewski, Migdzy wspdipracq a oporem. Twdrcy kultury wobec systemu politycz-
nego PRL (1975-1980), Warszawa 2004, s. 387.

N7 AP [A. Paczkowski], 25 lar Zeszytow Historycznych, ,Zeszyty Historyczne” 1987, z. 82,
g, 13.

118 AL ML, list do T. Katelbacha z 8 czerwca 1972 r.

M9 M. Ptasifiska-Wojcik, Jerzy Giedroye i ,,odzyskiwanie pamigci narodowey..., s. 132,

1200 ATL ML, list do P. Zaremby z 22 marca 1973 r.

121 ATL ML, list do B. Heydenkorna z 19 listopada 1976 .

122 ATL ML, list do B. Heydenkorna z 14 marca 1982 r, w ktérym J. Giedroyc napisatl:
~Zaczynajg coraz czesciej dochodzié rgkopisy i materialy z kraju”.

138 B, Toruniczyk, Rozmowy..., s. 98.
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nia” '>*, Tendencja ta, czyli rosnaca liczba rekopisow, jak sie zdaje, utrzymywata
sie do poczatku lat 90. i prawdopodobnie zaczela stabngé wraz z powstaniem
wolnego rynku wydawniczego w kraju oraz faktycznym zamknieciem Biblioteki
LKultury” po 1992 r.!23

W kwestii og6lnego zakresu tematycznego gromadzonej dokumentacji naj-
bardziej trafne wydaje sie okre§lenie go stowami, ktére J. Giedroyc skierowat do
B. Osadczuka, wybierajacego sie w 1954 r. do Berlina na konferencje, tzn. ze
interesujg go wylgcznie sprawy polskie i satelickie '*%. Ten sam zakres tematycz-
no-pochodzeniowy znamionowal jego zainteresowania historyczne '*’, wyznaczat
wiec takze zainteresowanie archiwaliami do nich si¢ odnoszgcymi. Przesgdzato
to o kierunkach, w ktérych zwracal si¢ w poszukiwaniu materialéw, jak réwniez,
co z tego wynika, o sposobach i drogach wykorzystywanych do ich zdobywania.

To jednak nie jedyny ogélny regulator tematyczno-treSciowy (czy tez pocho-
dzeniowy, co niekoniecznie musialo si¢ pokrywac) zakresu gromadzenia doku-
mentacji. Analiza wypowiedzi J. Giedroycia na ten temat prowadzi do wniosku,
ze musialo w niej by¢ to ,,co§” (jak np. genialne listy od A. Bobkowskiego):
ciekawego, pasjonujgeego, jakas sensacja. Gdy wypytywal jednego z korespon-
dentéw o listy, ktére napisal do niego byly wspdlpracownik Jerzy Niezbrzycki
(ps. Ryszard Wraga), wyraZznie sygnalizowal zainteresowanie ciekawszymi li-
stami 28, W niejednym przypadku, nawet gdy chodzilo o wspéipracownikéw,
a do tego o glosnych nazwiskach, wykazywal désintéressement wobec materia-
téw, uznanych przezen za niezbyt ciekawe '?°. Kryteria gromadzenia pokrywatyby
si¢ wigc tutaj z potrzebami oraz upodobaniami redaktora i wydawcy.

Podstawg bylo zatem powyzsze zalozenie. Oprocz tego przy$wiecaly Giedroy-
ciowi takze inne kryteria, decydujace o tym, ze gromadzenie (oraz publikowanie)
materialéw stanowilo proces wyrozumowany i prowadzony z calg starannoScia.
Rozumiem pod tym sformulowaniem sprawowanie przez niego ,kontroli” nad
jakoscig, w szczegdlnosci nad autentycznoscia i wiarygodno$cia otrzymywanych

124 MNK, Archiwum Jézefa Czapskiego, sygn. 2256: list J. Giedroycia do J. Czapskiego z 3
sierpnia 1987 r., k. 3.

%% Po tej dacie, z wyjgtkiem wydanych w 1994 r. Moich stron s$wiata. Poezji Wactawa
Iwaniuka oraz dwoéch bibliografii (1996, 1997), w Bibliotece ukazywaly sie wylgcznie ,Zeszyty
Historyczne™.

126 List do B. Osadczuka z 20 stycznia [1954], J. Giedroye, Emigracja vkraifiska, Listy...,
g. 151,

127 A. Chrzanowski, dz. cyt., s. 1.

128 AIL ML, list do B. Heydenkorna z 28 sierpnia 1973 .

129 W liscie do B. Heydenkorna z 5 pazdziernika 1981 r. jest nastepujgca jego wypowiedz:
»Myslatem, ze w archiwum Wankowicza bedg jakie$ wypowiedzi na temat Kultury. Taka rejestracja
korespondencji [w dzienniku M.W. — nazwiska jego korespondentéw — przyp. T.C.] to malo
ciekawe”. List w AIL ML.
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materialow, oczywiscie tam, gdzie w gre nie wchodzila czysto literacka licen-
tice poetica. J. Giedroyc otwarcie deklarowal sie z zaufaniem personalnym do
uczciwosci autoréw ¥, Niemniej jednak — i w tym przejawiala si¢ jego rzetel-
nos¢ — nie zaniedbywat sprawdzania zasadniczych danych dotyczgcych Zrédet
pochodzenia informacji oraz dokumentéw, chociaz, wiedzgc jak trudno w ogo-
le o informacje z kraju, nie byl w tym tak biurokratycznie skrupulatny, jak RP
RWE ?!. Obserwujgc jego poczynania widaé, ze staral sig zbiera¢ rézne (pod
wzgledem pochodzenia, rodzaju etc.) Zrddla i konfrontowac je z soba. Wowczas
dopiero wyrabial sobie o nich opini¢. Tak bylo m.in. w przypadku zebranej doku-
mentacji (wzmianek w prasie oraz relacji) dotyczacej procesu tzw. taternikéw 92,
Jest wiecej przykladow tego, Ze staral si¢ na dany temat etc. mie¢ chocby dwa
rézne i jednocze$nie uzupelniajace sie typy Zrédel, na przykiad wiasnie prasowe
wzmianki oraz dostarczone mu relacje z pierwszej reki'*?. W jego korespon-
dencji mozna niekiedy natkna¢ si¢ na préby dociekania, kto byl dostarczycielem
otrzymywanych, nawet droga posrednia, materialéw '**. Wszystko wskazuje na
to, ze dopiero po ustaleniu istotnych dla niego szczegotow, takich jak chociaz-
by pochodzenie otrzymywanych dokumentéw, zaswiadczajacych o wiarygodnosci
i autentycznosci, decydowal sie na druk '*°. Przyklady te wyraZnie pokazuja, ze
ostroznie, krytycznie i odpowiedzialnie podchodzil do gromadzonych materiatéw.

Sprawa ta nieco si¢ dla niego komplikowala wéwczas, gdy otrzymywal ma-
terialy zupelnie anonimowo, a zdarzalo si¢ to wcale nierzadko. Nalezy przede
wszystkim rozrézni¢ ich dwie rézne odmiany. Pierwsza z nich stanowily sytu-
acje, kiedy robili to krajowcy, przesylajac w ten sposob dokumenty, opracowania
etc. W gre wchodzity wtedy dwa warianty. W pierwszym materialy te byly prze-
znaczone wylacznie do jego osobistej wiadomoS$ci, nie zas do wykorzystania

Lt Redaktor, Oswiadczenie Redakiora, ,Kultura”, nr 4/30, 1950, s. 160.

131 B. Toruiczyk, Rozmowy..., s. 67.

132 por, list do J. Nowaka-Jeziorafiskiego z 14 stycznia 1971 r., I. Nowak-Jezioraiski,
J. Giedroyc, Listy..., s. 361. J. Giedroyc napisal, ze to, czym dysponuje na temat tego procesu, to
odglosy prasy krajowej i nie zawsze Scisle (sic!) relacje.

133 List do W. Gombrowicza z 7 marca 1968 ., J. Giedroyc, W. Gombrowicz, Listy..., s. 434.
Dotyczylo to materialéw na temat zebrania warszawskiego oddzialu Zwigzku Literatéw Polskich.

134 Na przelomie marca i kwietnia 1983 r. otrzymal za posrednictwem Andrzeja Chileckiego
odbitki z mikrofilméw nieupublicznionych materialéw krajowej NIK, przygotowywanych na IX
Zjazd PZPR, a dotyczacych przejawdw lamania prawa przez osobistodci aparatu partyjnego
i rzgdowego (AIL ML, list od A. Chileckiego z 23 marca 1983 r.). W odpowiedzi z 5 kwietnia
1983 r. (AIL ML) J. Giedroyc pisat: ,,Czy mdogiby mi Pan powiedzie¢ (wylacznie dla mojej
wiadomosci) od kogo Pan te materialy dostal — kto to jest ten Igkliwy profesor [Uniwersytetu
Warszawskiego] 7.

135 Wyzej wymienione opracowanie zostalo zamieszczone jeszcze w tym samym roku
w . Zeszytach Historycznych”. Zob. Korupcja polskiej ,,Nomenklatury” (Z tajnych akt Najwyiszej
Izby Kontroli), ,Zeszyty Historyczne” 1983, z. 64, s. 148-206.
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np. w ,,Kulturze”, ale mimo to decydowano si¢ na anonimowos¢ z obawy, ze mo-
glyby wpas¢ po drodze w rece funkcjonariuszy organéw bezpieczerstwa, ktorzy
dociekaliby tozsamosci autoréw (nadawcow). Drugi wariant zakladal, ze osoby te
wyraznie liczyly na wykorzystanie owych materialéw przez niego w druku, nie
chcialy jednak, by juz po ukazaniu si¢ zawierajgcego je numeru czasopisma badz
tomu Biblioteki ,,Kultury” wymienione organy z nimi wiasnie powigzaly fakt
dostarczenia ich Instytutowi Literackiemu. Opréez anonimizacji praktykowano
tez inne $rodki bezpieczefstwa czy poufnodci'*®. Natomiast inaczej zazwyczaj
przedstawialy si¢ powody, dla ktérych do J. Giedroycia docieraly anonimowe ma-
terialy od 0séb pozostajacych na emigracji. Przysylali je na ogot ludzie, ktérzy
nie chcac si¢ afiszowaé, w ten sposéb usitowali albo ujawnic jakies niepokojace
ich cudze zachowania badZ panujgce sytuacje, ostrzec przed kims J. Giedroycia,
albo tez, kierujac sie réznymi pobudkami, cheieli kogo$ zdyskredytowac. Jeden
ze §rodkéw do tego wiodgeych upatrywali w powiadomieniu go o ich — od-
powiadajgcych prawdzie lub falszywych — rewelacjach, zakladajac, ze ten zrobi
z nich uzytek. Zdarzalo sig, ze osoby przekazujgce tego rodzaju ,.trefne” informa-
cje i materialy, w pelnym zaufaniu oraz w przeswiadczeniu o szczerosci intencji
i czystosci sumienia, ujawnialy mu swoje personalia, zastrzegajac jedynie anoni-
mowos¢ Zrédta*7. W ten wlasnie sposéb otrzymywat bardzo rézne materialy: od
listw do wiadomosci (m.in. od Witolda Gombrowicza) '3%, przez rekopisy (m.in.
od Franciszka Wilka) do dokumentéw (m.in. od Macieja Siekierskiego), w tym
od swoich wsp6ipracownikéw, ktérzy nie cheac si¢ zdradzac jako ci, ktdrzy mu
je dostarczyli, prosili go o zachowanie dyskreciji '%°. Powszechnie znanym faktem

136 Na przykiad uzycie pseudonimu, inicjatéw, wzglednie zezwalaly na podanie ich prawdzi-
wych nazwisk, ale z zaznaczeniem, ze redakcja .. Kultury” wykorzystuje te materiaty bez ich wiedzy
i zgody. Odnosilo sie to jednak tylko do rekopiséw utworéw autorskich, nie zas do dokumentow
czy relacji.

137 AIL ML, Sprawy i troski, syen. IV B 36: list od Zbigniewa Jasinskiego z 14 kwietnia
1964 r. Pisal on w nim, co nastepuje: ,.Nb. mam w safesie bankowym autentyczny list gen. [Juliusza]
Kleeberga pisany nie [jak w oryg. — T.C.] do mnie na blankiecie Prezydium Rady Naczelnej
[Polskich Organizacji w Australii], w ktérym stwierdza, ze o zadnych kontaktach z Frankowskim
nic mu nie jest wiadomo; data listu: po [jak w oryg. — T.C.] kontaktach Kleeberga z Frankowskim!
[...] Jesliby Pan Redaktor uznal, ze tresé niniejszego listu moze byé mu przydatna, prosze uzyé
jej dowolnie. Oczywidcie wolatbym zachowaé anonimowos§¢ Zrddia” [wyrdznienie
T.C.]. Wymienionym w liscie Frankowskim byl dr Jan Frankowski (1912-1976) wéwezas polityk
i posel, przed wojna wspdtpracujacy z J. Giedroyciem w ,Polityce™.

138 Zob. list od W. Gombrowicza z 18 listopada 1959 r., w ktérym poinformowal on
J. Giedroycia o zalaczeniu listu otrzymanego z Kongresu Wolnosci Kultury i jednoczesnie prosit go,
by, powolujac sie na jego tres¢, nie ujawnial, iz dostal go od niego. I. Giedroye, W. Gombrowicz,
Listy:... s: 278;

139 ATL ML, list F. Wilka z 2 czerwca 1965 r. oraz listy M. Siekierskiego z 1 i 16 czerwca
oraz 6 pazdziernika 1989 r. W pierwszym przypadku chodzilo o rekopis wspomnied S. Kota,
w drugim o fotokopie z archiwum gen. 1. Modelskiego.
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bylo, ze redaktor ,,Kultury™ nie stronit od trudnych tematéw. Jakkolwiek anonimo-
wos$¢ nadawcéw budzila jego watpliwosci 4. Czesé tych materiatow rzeczywiscie
zatrzymywal, tworzac z nich poufne dossiers'*!, choé dosyé prawdopodobne jest
to, ze znaczna cze$¢ z nich mogta wedrowac do kosza.

Przypuszczam, ze nie popeini¢ btedu twierdzac, ze J. Giedroyciowi nie za-
lezalo bezwzglednie na kompletowaniu calo$ci okre§lonych grup materialow
(np. wszystkich mozliwych listow danej osoby) ani nawet oryginaléw (jezeli
chodzi o Zrodia pi§miennicze). Zdobywanie tych ostatnich z jednej strony by-
walo zapewne trudniejsze, do tego przypuszczalnie J. Giedroyciowi wystarczato
pos$wiadczenie autentycznosci otrzymywanych tekstow. Liczyl sie giéwnie warto-
Sciowy przekaz, w mniejszym stopniu jego forma. Uwidacznia si¢ to w szczegol-
nosci w jego podejéciu do spuscizn (,,archiwéw™ lub ,,papieréw”, jak zazwyczaj
je nazywal). W liscie z 1973 r. oznajmil Benedyktowi Heydenkornowi, ze wla-
Sciwie robi (sic!) archiwum J. Niezbrzyckiego, jednoczesnie proszac go o to,
by — jezeli posiada jakie§ listy od tego ostatniego — wykonat i dostarczyl mu
ich fotokopie '*?. Analogiczna sytuacja odnosi sie do Wactawa Zbyszewskiego.
W liscie do Stefanii Kossowskiej pochwalil sie, ze ma jui przygotowane cafe
Jego archiwum, w tym artykuly opublikowane w ,Wiadomos§ciach”, ,Dzienniku
Polskim” i oczywiscie w ,,Kulturze”, teksty pogadanek radiowych oraz korespon-
dencje otrzymana od jego brata Karola'*?. Podobnym typem spuscizny sg ufor-
mowane w Maisons-Laffitte ,,papiery” Jerzego Stempowskiego, na ktore ztozyly
sie nawet takie materialy, jak listy od innych oséb do J. Giedroycia, w ktdrych
przytoczono fragmenty listéw pisanych do nich przez J. Stempowskiego '**. Owe
przykiady pokazuja, ze nie mniej warto$ciowymi spusciznami od przekazanych

L0 ATL ML, list do J. Mackiewicza z 31 stycznia 1979 r. Giedroyc, dziekujge za nadestanie
materialéw na temat J. Nowaka-Jeziorafiskiego, stwierdzil: ,Nieprzyjemne jest to, ze to sg wszystko
rzeczy anonimowe’.

M1 Wiadomo, 7e gromadzil archiwum J. Nowaka-Jeziorafiskiego, skladajace si¢ m.in. z takich
anonimowych materiatéw. Por. AIL ML, list od J. Mackiewicza z 23 stycznia 1979 1. i odpowiedz
I. Giedroycia z 31 stycznia 1979 1. Notabene J. Nowak-Jezioranski nie tylko wiedzial o istnieniu
tej kolekcji, ale jeszcze sam ja uzupelnial, podsylajac Giedroyciowi rdzne szkalujgce go materialy,
w tym falszywki. Wyrazal przy tym przekonanie, ze powinny one by¢ ,,zebrane w jednym miejscu”.
Zob. list J. Nowaka-Jeziorariskiego do J. Giedroycia z 24 czerwca 1977 1., J. Nowak-Jezioranski,
I. Giedroyc, Listy..., s. 411. Podobnego typu materialy mozna odnaleZé w zbiorze pod nazwg
Sprawy i troski.

12 ATL ML, list do B. Heydenkorna z 28 sierpnia 1973.

143 ATL ML, list do S. Kossowskiej z 29 lutego 1988 r. Prawdopodobnie teksty pogadanek
otrzymal z IPIMS w Londynie. Por. A. Suchcitz, Materialy Rozglosni Polskiej Radia Wolna Europa
w zbiorach Instytutu Polskiego i Muzeum im. Gen. Sikorskiego, [w:] Wokot Rozglosni Polskiej Radia
Wolna Europa. Materialy konferencji naukowej, pod red. W. Stepniaka, Warszawa 2002, s. 66.
Materialy W. Zbyszewskiego sg w dziale kolekcji, w zespole RP RWE, pod sygn. 10.

144 Np. list od M. Kamil do J. Giedroycia z pazdziernika 1969 r. List w AIL ML.

2.2. Gléwne etapy, zakres i ograniczenia procesu narastania zasobu archiwum —— 151

mu np. w depozyt oryginalow byly dla niego te, ktdre zgromadzit z réznych
zrédel wiasnym naktadem sit i Srodkow.

Byly nawet przypadki, kiedy przypuszczalnie bez wigckszego trudu magtby
zdoby¢ oryginal dokumentu — bedacego prywatng, a nie instytucjonalnag wia-
snoécig — tymczasem zadowalatl si¢ jego kopig. Dodam, ze odnognie do niekté-
rych rodzajéw Zrodel rozréznienie ,oryginal”-, kopia” mialo umiarkowane znacze-
nie . Odmiennie odnosit sie do gromadzenia samizdatéw — w tym przypadku
ktadt bowiem nacisk na to, by kompletowaé oryginaty €.

Nie zawsze tez zalezato mu na zebraniu calosci okreslonej dokumentacji. Od-
nosilo sig to nie tylko do spuscizn bgdz ich fragmentow. Takze w przypadku do
drukéw efemerycznych chodzito mu nie tyle — w kazdym razie nie zawsze —
o gromadzenie ich permanentnie czy pelnymi kompletami, chociaz na innych
,»odcinkach” tak akurat postgpowal (np. w odniesieniu do czasopism), ile przede
wszystkim o zdobywanie materialéw unikatowych, szczegdlnych i wartych naglo-
$nienia'*’. Nie ma jednak reguly bez wyjatku, co pokazuje to, ze w niektérych
przypadkach usitowat zapewni¢ sobie regularny doptyw drukéw '3,

J. Giedroyc podkreslal, ze do odleglej przesziosci Polski mial stosunek raczej
obojetny 14°. Tdge tym tokiem rozumowania mozna domniemywad, ze im blizsze
terazniejszosci dokumenty etc., tym wigkszy byl stopien zainteresowania nimi
z jego strony. Nie ulega watpliwosci, Ze interesowaly go, w réznym wszakze
stopniu, zaréwno wzglednie biezace, jak i dawniejsze, ,,archiwalne”, dokumen-
ty. Generalnie dokumenty ,,zestarzale” zapewne budzily u niego nieco mniejsze
zainteresowanie i emocje, cho¢ to oczywiscie zalezalo od poszczegdlnych przy-
padkéw. Dokumentéw dostarczonych przez Jerzego Monda, ktére ztozyly sig na
wydany w 1962 r. przez podparysky oficyne tom Szesc lat temu... Kulisy polskiego
pazdziernika, mimo ich kilkuletniej ,,politury” nie uznat przeciez za nieaktualne
czy mniej ciekawe. Nawet uplyw dziesig¢ciu i wigcej lat w przypadku niejednego
dokumentu nie tylko nie przesadzal o niecheci I. Giedroycia do wejscia w jego

M5 ATL ML, list do N. Zaby z 11 lipca 1979 r. Sprawa ta dotyczy mozliwosci przekazania
1. Giedroyciowi przez Krzysztofa Gradzkiego (via N. Zaba) tasm (ogélem 4 godziny) z nagraniami
ze spotkania redaktora ,,Prawa i Zycia” ze studentami UW w maju 1968 r. Giedroyc, umiarkowanie
zainteresowany, odpisal m.in. ,,Ma si¢ rozumieé¢ pokryje réwniez koszta przegrania taSmy”.

146 ATL ML, list do A. Chileckiego z 5 kwietnia 1983 r. Zalezalo mu na tym, jak pisal, ze
wzgledu na robienie wystaw.

T AIL ML, list do M. Danilewiczowej z 24 maja 1960 r., w ktérym pisal: ,Co to za
memorial-pamflet, ktéry podobno Rostworowski kolportuje przeciwko Wierzynskiemu? [...] Czy
mozna by go dostac, jezeli istnieje? Tak samo bylbym Pani bardzo wdzieczny za egzemplarz 2go
numeru Biuletyna [sic!] Rady Polonii, to zdaje si¢ byl numer bardzo skandaliczny i podobno
Ambasada go wycofala. Bardzo by mi zalezalo, by go mie¢ w naszym archiwum”.

M8 ATL ML, list do A. Chileckiego z 20 wrzegnia 1973 r. . Giedroyciowi chodzilo mtaj
o regularne otrzymywanie poufnego biuletynu wydawanego przez polski episkopat.

149 ATL ML, list do M. Danilewicz-Zielifiskiej z 25 lipca 1974 r.
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posiadanie, ale réwniez, o ile uznat go za istotny z jakiego$ powodu czy po prostu
ciekawy, nie wplywal na jego gotowos¢ do odkupienia go od posiadacza. Ilustra-
cja tego jest sytuacja z konca lat 70., kiedy rozwazal wyplacenie niewielkiego
honorarium polskiemu azylantowi ze Szwecji w zamian za udostgpnienie zapi-
su jednego ze spotkan kierownictwa politycznego ze studentami w pamigtnym
1968 r.!%

Nie tylko kwestia ,,dawnosci” dokumentéw byta tym, na co zwracal bacz-
ng uwage w kontekscie ich gromadzenia. Opisz¢ nader charakterystyczny fakt,
bardzo wiele moéwigcy o zakresie dziatalnosci dokumentacyjnej Giedroycia.
W 1997 r. otrzymat on kasete VHS z wywiadem Agnieszki Osieckiej o ,,Kultu-
rze”, w tym zwlaszcza o Zofii Hertz. Materiat byl roboczy, jeszcze nieopraco-
wany. Najistotniejsze w tym bylo to, ze J. Giedroycia szczegdlnie interesowato,
kiedy zostanie on wyemitowany w telewizji '°!. Widaé tu wyraznie, 7e cenit so-
bie nie tylko fakt pozyskania okre§lonych dokumentéw, ale zwracal dodatkowo
uwage na to, czy z ich trescig zapoznany byl (lub bedzie) ogdt, albo po prostu
czy byl on wezesniej w tej czy innej postaci publikowany. Moze nie byloby to
az takie znamienne — w koiicu chodzito o redaktora i wydawce — gdyby nie
to, ze w tym przypadku chodzito o typ dokumentu (tj. material andiowizualny)
niewykorzystywany w jego codziennej pracy.

Pozostajac przy szeroko pojmowanych Zrodlach ikonograficznych warto pod-
kresli¢, ze J. Giedroyc nie tylko nie stronil od nich, ale objawiat wobec nich
spore zaciekawienie. Ich odmiang stanowily te, ktére dokumentowaly dziatalnosc
jego i kregu jego wspoipracownikéw. Wliczane tu sg zaréwno fotografie, jak
i materialy filmowe. Do Zrédet tego rodzaju nalezaly wystawy, choéby w mi-
nimalnym nawet zakresie odnoszace si¢ do ,.Kultury”, i prezentowane na nich,
obok innych materiatéw, fotografie. Usilowal je w takiej czy innej formie (na
przykiad kopii czy tez zdje¢ poszczegdlnych gablot) zdobywac do swojego ar-
chiwum, korzystajac z pomocy oséb, ktére mogly je zwiedzi¢ badz tez poprosié
o0 to kogos, kto byl na miejscu'>?. Poza dokumentacja dotyczaca Instytutu Li-
terackiego interesowaly go materialy ikonograficzne oraz audiowizualne o zna-
czeniu ogdlnohistorycznym '3, ktérymi interesowat sie co najmniej od poczatku

159 Zob. przypis 145.

151 ATL ML, list do M. Podhorskiej z 1 kwietnia 1997 r.

152 ATL ML, list do N. Zaby z 8§ lipca 1981 r. Giedroyc pisal w nim: ..Gdyby§ mial jaka$
okazje, to zalezy mi na fotografiach z wystawy Milosza w Muzeum [Literatury] im. Adama
Mickiewicza [w Warszawie]. Przede wszystkim zalezy mi na fotografiach dotyczacych KULTURY
i mnie, bo podobno takie sg, jak réwniez na fotografiach wszystkich tekstéw atakujacych Mitosza
po wybraniu przez niego wolnosci. Jest to pilne, bo nie wiem, jak dlugo ta wystawa bedzie otwarta”.

153 W archiwum Instytutu Literackiego znajduje si¢ opracowana przez Andrzeja Kubika baza
danych ,Kasety Video” liczaca 185 rekordéw, z ktérych kazdy odpowiada jednemu nagraniu.
Notabene kasety te zostaly jednoczesnie z opracowaniem bazy przegrane na dyski CD.
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lat 70.">* Traktowal je zapewne jako uzupelnienie innego rodzaju dokumenta-
cji na dany temat. Dlatego np. zalezalo mu na zapoznaniu si¢ z rysunkami czy
szkicami, ktérych obecnosci spodziewat si¢ w papierach po Bronistawie Linke,
bedgcych w dyspozycji jego zony. Owe materialy, dokumentujace, jak sadzit,
przezycia i wrazenia autora z pobytu w czasie wojny w ZSRR, chceiat reproduko-
waé w ,.Kuiturze”'>. Z podobnych pobudek wydal zaopatrzong we wspélczesne
fotografie ,,broszur¢” nadeslang przez Polskie Porozumienie Niepodleglosciowe
pt. Derkacze czy Starobielsk — nowy Katyii "%, W planach miat edycje kolej-
nego albumu w oparciu o otrzymane — jak i skad, tego nie napisal — fo-
tografie tematycznie dotyczace Litwy, Bialorusi, Ukrainy, Kazachstanu, Gruzji
i Armenii'?’. Ponadto szukal fotografii (,.fagiernych™ lub ,,potagiernych™) twor-
cow, ktorzy przeszli sowieckie obozy 3%, Wyrazil tez zainteresowanie propozycja
nabycia fotografii z wydarzen Grudnia 1970 r. w miastach Wybrzeza 139 Na mar-
ginesie warto zaznaczy¢, ze np. zapis wypowiedzi oséb utrwalonych na tasmie
filmowej traktowal, dzieki mozliwosci sporzadzenia transkryptéw, jako material
réwnie dobrze jak inne dokumenty nadajacy si¢ do druku w jego czasopismach
(vide rozmowy B. W. Oppenheima opublikowane w ,,Zeszytach Historycznych™).

Kilku badaczy zwrécilo uwage na to, ze proces gromadzenia opracowan i ma-
teriatlow, w pierwszym rzedzie do druku w ,,Zeszytach Historycznych”, byt stero-
wany i niebezrefleksyjny. Jeden z nich wspomniat przy tym o uwidaczniajgcych
sie w ich redagowaniu wyraznych tendencjach politycznych 0. Tnny dat z ko-
lei do zrozumienia, ze J. Giedroyc gromadzgc owe materialy zabiegal zwlaszcza
o takie, ktére uzasadnialyby slusznosé jego programu ¢!, Jezeli tak bylo w isto-
cie, to bylby to rodzaj ograniczenia, o ile oznaczalby niegromadzenie tych, kto-
re takg stuszno§é poddawalyby w watpliwosé. Podobnych wypowiedzi trudniej
doszukaé sie odnosnie do samej ,,Kultury”, skadingd opisywanej jako trybuna
umozliwiajaca prezentowanie réznych postaw '°2. Sam J. Giedroyc odzegnywal

154 ATL ML, list do N. Zaby z 10 lutego 1971 r. Dopytywat si¢ on w tym liscie, czy Zaba nie
slyszal o istnieniu jakich$ krétkometrazowych filméw z wydarzed na Wybrzezu w grudniu 1970 r.

195 1 st do J. Stempowskiego z 13 stycznia [1963], J. Giedroyc, J. Stempowski, Listy..., cz. 2,
s 215,

156 AL, ML, list do N. Zaby z 26 marca 1980 r.

197 1 ist do J. Nowaka-Jeziorariskiego z 18 grudnia 1980 r., J. Nowak-Jezioraski, J. Giedroyc,
Listy..., s. 547.

158 AIL ML, list do M. Danilewiczowej z 12 stycznia 1963 r.

159 ATL ML, list do N. Zaby z 23 grudnia 1974 r. J. Giedroyc poprosil odbiorcg by, zanim
zdecyduje sie je kupic ,.za jaka$ umiarkowang ceng”, ocenil na miejscu jako$¢ owych fotografii.

160 A P. [A. Paczkowski], dz. cyt., s. 11.

Y61 A, Stepnik, Ukraina, Litwa i Bialorus w , Zeszytach Historycznych” (1962-1991), [w]
Jerzego Giedroycia rozrachunki z historig i politykq. Studia i szkice w czterdziesiq rocznice
. Zeszytéw Historyeznyeh”, pod red. S. Nowinowskiego i R. Stobieckiego, EédZ 2005, s. 62.

62 ., Szaruga, dz. cyt., s. 131.
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si¢ od hotdowania sztywnym ideologiom i koncepcjom, podkreslajac gotowosé
do dyskusji z cudzymi argumentami, a nawet dopuszczal zmiane zajmowanego
przez siebie stanowiska . W zwigzku z tym nawet jezeli wystepowaly jakies te-
20 typu ograniczenia w gromadzeniu wzglednie w doborze materialéow do druku,
nalezy sadzic, ze mialy one charakter umiarkowany.

Tym, co stanowilo istotne kryterium selekcji gromadzonych materialéw, byla
naturalnie ich najszerzej rozumiana wartos¢, oczywiscie pod wzgledem funkcjo-
nalnym i informacyjnym, nie za§ materialnym czy estetycznym. Opréez politycz-
nej wagi materialow w przypadku rgkopiséw liczyta sie ich warto$é literacka
badz, jak pisat J. Giedroyc, ,.dokumentacyjna” czy ,,dokumentarna”. Charaktery-
styczne, ze holdujgc sygnalizowanym rozréznieniom wartosci nie odmawial jej en
bloc utworom wydanym drukiem badZ w rekopisie, ktére wedtug niego pozba-
wione byly literackich waloréw lub nawet mogly by¢ literacko mierne, ale byly
~ciekawe” wiasnie jako dokument '®*. W korespondencji otwarcie deklarowat sie
z tym, ze drukuje rekopisy wiadnie ze wzgledu na ,,dokumentarng wartog¢” 195
Natknalem si¢ na przypadek odrzucenia ze wzglgdéw merytorycznych rekopisu
pamietnikéw i odestania go nadawcy (Henrykowi Sokolnickiemu), w czym nie
byloby nic zaskakujacego, gdyby nie to, ze p6zniej czynil zabiegi o zdobycie do
swojego archiwum ich egzemplarza, ktéry gdzie indziej ukazal sie w druku ',
Kazus 6w mégltby wskazywac na to, ze z wiekszym pietyzmem podchodzit do
wydawania okre§lonych utworéw oraz, co mnie bardziej interesuje, gromadze-
nia ich w archiwum niz do jako$ciowego ksztaltowania instytutowej biblioteki,
gdzie wydana w innej oficynie publikacja ksiazkowa, w stadium rekopi§miennym
nieoceniana przez niego wysoko, mogla znalezé swoje miejsce.

Przyczyne, ktora tez nalezy tu wzigé pod uwage, stanowil brak warunkow
1 miejsca, dojmujacy zwlaszcza ,,na Korneju”, ale uwidaczniajgcy sie takze pod
nowym adresem w Mesnil-le-Roi. W liscie do M. Danilewicz-Zielinskiej z 1967 r.
pisal, ze zazdrosci jej tego, ze zarzgdzana przez nig londyiiska Biblioteka Polska
powigksza swdj zasob, dodajac, ze jesli o niego chodzi, to sg to tylko ,,popie
oczy...”, poniewaz brak miejsca nie pozwala mu na bardziej intensywne, w pel-
ni swobodne gromadzenie materialéw '%7. Zagadnienie to jedynie sygnalizuje,
omawiam je bowiem osobno, piszgc o warunkach przechowywania dokumentacji
w archiwum Instytutu Literackiego.

Y63 Droga na Wschéd... Z Jerzym Giedroyciem rozmawia Marek Zieliiski, Wiz’ 1989,
R. XXXII, nr 10 (372), s. 46.

164 ATL ML, list do A. Chciuka z 20 pazdziernika 1961 r.

165 ist do A. Bobkowskiego z 20 stycznia 1949 r, J. Giedroyc, A. Bobkowski, Listy...,
s. 57-58.

166 AIL ML, list do N. Zaby z 25 stycznia 1983 .

167 \ 2 .

AlIL ML, list z 15 wrze$nia 1967 r. Przytoczony w liScie fragment powiedzenia w catosci

brzmi ,,Popie oczy, wilcze gardto, co zobaczy, to by zarlo”.
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Nader specyficzng forma ograniczen w gromadzeniu materialéw byfo po-
zbywanie si¢ ich czy tez niszczenie jaki§ czas po akcesji do archiwum. Nie
odnosilo sie to wylgcznie do materialéw nieprzedstawiajacych trwalej wartosci
dla wydawnictwa. W analogiczny sposdéb . Giedroyc postepowal z materiatami
o charakterze niejawnym, z ktérymi najpierw si¢ zapoznawal, a nastgpnie — po-
stepujgc tak przez wzglad na potrzebe zachowania poufnosci — niszczyt 18 Tym
samym, przytaczane w literaturze jako oczywiste plotki, doniesienia o niszczeniu
(konkretnie: paleniu w blaszanej beczce w ogrodzie) jakich§ ,,tajnych archiwow”™
mialy jednak, pomimo niedowierzania im, oparcie w faktach Lo

2.3. Pochodzenie informacji o archiwaliach oraz Zrédla ich pochodzenia

Sa opinie fachowcéw poswiadczajace dobrg orientacje J. Giedroycia w roz-
mieszczeniu oraz zawartoSci archiwéw. Dotyczg one m.in. jego wiedzy na temat
strat w zbiorach archiwalnych i bibliotecznych, bedacych nastgpstwem II wojny
swiatowej '"’. W poszczegdlnych przypadkach dysponowal on wiedza pochodza-
cq z posredniego (poprzez zawiadujace tymi instytucjami lub korzystajgce z ich
zasobéw osoby) kontaktu z dzialalno$cig placowek i agend archiwalnych. Wiado-
mo, ze dobrze, choé ogdlnie, orientowal si¢ w rozmiarach, zawartosci i wartosci
archiwaliéw 2. Korpusu, w tym tzw. archiwum fotograficznego i filmowego "'

Wiréd zrodel, z ktérych bezposrednio czerpal wiedze na owe tematy, znajdujg
sie publikacje o charakterze pomocy archiwalnych, znajdujace si¢ w bibliotece
Instytutu Literackiego. Mozna tu wymieni¢ Guide to the Archives of the Polish
Institute and Sikorski Museum, Volume I (Londyn 1985) w opracowaniu Wactawa
Milewskiego, Andrzeja Gorczyckiego i Andrzeja Suchcitza oraz Informator
Studium Polski Podziemnej 1947—-1997 (Londyn 1997) autorstwa A. Suchcitza.
Bezposredni §lad starari J. Giedroycia o podobne informatory archiwalne pochodzi
z 1989 r. Zwrécil sie on woéwczas do Hoover Institution o przewodniki The
Library of the Hoover Institution on War, Revolution and Peace, opracowany
przez Petera Duignana (Stanford 1986), oraz Russia, the Soviet Union & Eastern
Europe: A survey of holdings at the Hoover Institution, autorstwa Josepha

168 Bardzo prawdopodobne, 7e robil tak zwlaszeza z przysylanymi mu poufnymi ,.zatgczni-
kami”, np. cudzymi listami, zwlaszcza wtedy, gdy nadawca na to szczegdlnie nalegal (nie zawsze
wszakze pro$by takie respektowal). Takie dzialanie potwierdzone jest dla najstarszej czgSci (z lat
60. i pierwszej potowy lat 70.) tzw. Tajnych raportéw Macieja Morawskiego z RP RWE.

169 por. E. Berberyusz, Ksigze..., s. 122.

179 Por. A. Wyczaniski, Spotkania z Jerzym Giedroyciem, Roczniki. Stacja Naukowa Polskie;
Akademii Nauk w Paryzu” 2002, t. 5, s. 66.

1TL 7ob. list do M. Warikowicza z 3 stycznia 1950 r., J. Giedroyc, M. Warkowicz, Listy...,
s. 119. Niecale cztery lata weze$niej rekomendowal Janowi Karskiemu, wystepujacemu z ramienia
Hoover Institution przy Stanford University, jako szczegdlnie cenne, biuro dokumentéw 2. Korpusu,
w tym jego dzial fotograficzny.
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D. Dwyera (Stanford 1980). Zaméwienie zostalo zrealizowane'’?. Podobnego
typu wydawnictwem, tyle ze krajowym, byl Informator o zasobie archiwalnym
Zaktadu Historii Partii przy KC PZPR w opracowaniu Feliksy Zelcer oraz
redakeji Andrzeja Janowskiego (Warszawa 1960)'73. Pewne jest to, ze o niego
zabiegal, ale niestety nie mam potwierdzenia, ze znalazl sie w jego rekach. Obok
pomocy archiwalnych w postaci wydawnictw zwartych mozna takze natrafié
na ich fragmenty obejmujace informacje o tych partiach zasobéw, ktére byly
szczeg6lnie interesujgce dla J. Giedroycia (np. kserokopia fragmentu informatora
po zasobie Archiwum Gléwnego Akt Dawnych w Warszawie z 1992 .'™4). Oprécz
wymienionych opracowaii w Maisons-Laflitte znajduja sie takze innego typu
druki, informujgce o emigracyjnych instytucjach pamieci'’.

Sposrod szerzej rozumianych publikacji na tematy archiwalne nalezy wskazaé
na bedace dla niego réwniez Zrédlem informacji opracowania stanowigce poklosie
prac badawczych nad okreslonymi grupami archiwaliéw, calymi zespolami archi-
walnymi lub archiwami. Zaliczam do nich m.in. ksigzki Wiadystawa Stepniaka
Archiwalia polskie w zbiorach Instytutu Hoovera Uniwersytetu Stanforda (Warsza-
wa 1997) oraz Macieja Siekierskiego i Christophera Lazarskiego Polish Indepen-
dent Publications 1976—1990. Guide to the Collection in the Hoover Institution
Archives (Stanford, California 1999). Obok opracowari ksigzkowych mozna tak-
ze wskaza¢ na poszczegélne artykuly archiwoznawcze '’®. Notabene J. Giedroyc
co najmniej od 1973 r. wiedzial o ukazywaniu sig dwéch sztandarowych archi-
walnych periodykéw, tj. ,,Archeionu™ i ,,Tek Archiwalnych”!””. Przypuszczalnie
z wiedzy tej korzystal, nie potrafi¢ tego jednak udowodnié. Trzeba tu wymienicé
takze inne cyklicznie publikowane informacje dotyczgce okre§lonych zbioréw ar-
chiwaliéw !”®. Nalezy te7 zaznaczyé, ze na tamach obu jego pism ukazywaly sie

172 AIL ML, listy do M. Siekierskiego z 16 maja i 7 czerwca 1989 .

173 Wnosze na podstawie wpisu w Agendzie z pierwszego pélrocza 1973 (wpis z 17 stycznia),
wymigniajqcego to wydawnictwo, jego rok wydania i nazwisko opracowujgcej. AIL ML.

'™ Na kserokopii byl dopisek, sugerujacy, ze chodzi o Archiwum Akt Nowych. Jednak
zaréwno data, 1992 r., jak i fakl, Ze mowa w nim o metryce litewskiej, dowodzg, ze byt to fragment
Archiv_l'fum Glawnego Akt Dawnych. Informatora o zasobie, pod red. T. Zielifiskiej (Warszawa 1992).

Y75 ATL ML, Dokumenty chwili, sygn. 26: Biblioteka Polska, wyd. przez Towarzystwo
Historyczno-Literackie, Paryz 1979.

176 Np. ks. Franciszek Fokeiniski TJ, Papieski Instytut Studiow Koscielnych w Rzymie w 1990
roku, . Kronika Rzymska”, nr 87, kwiecieni-maj 1991 (Materialy historyczne 1991); P. Kennedy
Grimsted, Uklad [ zawartosé Metryki Litewskief, . Archeion” 1986, t. 80 (Okruchy historii
1994/1995).

1T Wnoszg na podstawie wpisu w Agendzie z pierwszego potrocza 1973 (wpis z 17 stycznia).
AIL ML.

78 Nalezatoby tu wymienic periodyczne biuletyny Stalej Konferencji Muzedw, Bibliotek
i Archiwéw Polskich na Zachodzie (z lat 1980, 1982-83) zaklasyfikowane do Emigracyjnych
dokumentow chwili.
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weale nierzadko artykuly charakteryzujgce nie tylko dzieje i1 organizacje pelnia-
cych funkcje archiwéw placéwek kultury, gléwnie emigracyjnych, ale zawierajace
réwniez opis ich zasobu 7,

Informacja archiwalna docierata do J. Giedroycia w innych jeszcze formach
pi$mienniczych. Do jego archiwum trafialy niekiedy odrgczne wypisy z archiwa-
liéw o zroéznicowanym stopniu szczegdlowosei — rezultaty wizyt w archiwach
i przeprowadzonych tam kwerend. Miewaty one posta¢ np. zestawienia ilosciowe-
go jednostek archiwalnych, z uwzglednieniem nazwy zespolu, tytuléw jednostek
oraz dat skrajnych '®. Czasem obok lub zamiast wycinkowych informacji o kon-
kretnych zespolach czy dokumentach notatki te zawieraly informacje o systemie
informacyjnym istniejacym w danym archiwum (zwlaszcza o istniejgcych narzg-
dziach wyszukiwawczych) i warunkach udostepniania '8!, Owe wypisy z reguly
byly dosy¢ wyraznie ukierunkowane tematycznie, co wyrazalo si¢ np. tym, ze
podawaly one odsylacze do akt zawierajacych informacje zwigzane z okreslony-
mi, w niektérych przynajmniej przypadkach ,.zaméwionymi” przez J. Giedroycia,
tematami 2. Nie od rzeczy bedzie tu podkreslenie, ze zdarzalo mu si¢ niejedno-
krotnie specjalnie angazowa¢ wybrane osoby w celu przeprowadzenia kwerend
w poszczegdlnych archiwach, co zaowocowalo otrzymaniem przez niego w ten
czy inny sposéb podanych informacji o archiwach. Do tego zagadnienia obszer-
niej nawigzuje w ostatnim rozdziale ksiazki.

Oprécz tych materiatéw mozna si¢ natkna¢ na artykuty dotyczgce archiwa-
liéw, aczkolwiek niemajace naukowego charakteru archiwoznawczego, ale beda-
ce raczej tekstami o charakterze popularnonaukowym lub publicystycznym e,

79 Zob. T. Czarnota, Problematyka archiwéw....

180 Tego rodzaju ,,pomoca” jest wypis z kolekcji ptk. Stefana Mayera, przechowywanej
w Instytucie Polskim i Muzeum im. gen. Sikorskiego w Londynie; notatka ta znajduje sig
w Materialach historycznyeh [sygn.] I. Papierami po putkowniku J. Giedroyc interesowal sig
zapewne w zwigzku z osoba D. Filozofowa, o ktérym wiedza dysponowa¢ mial S. Mayer
(zob. AIL ML, list do J. Weinsteina z 21 sierpnia 1968 r.). Inny podobny przykfad stanowi
sprawozdanie Poszukiwania w firiskich archiwach sporzadzone przez Andrzeja Boguslawskiego,
dotyczace polonikéw i wszelkich odniesien do Polakéw z okresu 11 wojny Swiatowe]. Znajduje sig
ono w Okruchach historii 1996.

181 70b. notatka bez daty [ok. 1994/1995] o polonikach w Rosyjskim Pasistwowym Archiwum
Historycznym w Sankt-Petersburgu. AIL ML, Okruchy historii 1994/1995.

182 Np. zalgeznik do listu Pawla Korca z 5 czerwea 1995 r., bedacy wypisem 7 akt ambasady
niemieckiej w Warszawie z . 1932, dotyczgey Jozefa Pilsudskiego.

183 M. Danilewicz-Zielifiska, Biblioteka Stanistawa Augusta powinna wrécic na Zamek, tekst
pogadanki wygloszonej w czerweu 1972 r. na antenie RWE; N.N., Polska Reduta w Londynie
w ,.Dzienniku Polskim”, poswiecony Instytutowi Polskiemu i Muzeum gen. Sikorskiego (Emigra-
cyjne dokumenty chwili za rok 1978); A. Klugman, Droga Krzyiowa (o niszczejgcym archiwum
APW w dyspozycji polskich placéwek koscielnych w Jerozolimie) [ok. 1996/97] w Okruchy histo-
rii 1997 1. Szwede, Archiwalia niegodne archiwéw, ,.Gwiazda Polarna” 1998, bedacy polemikg
7 Darig Nalecz odnosnie do Hoover Institution (Dokumenty chwili 1998). Ten ostatni jest tez au-
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I. Giedroyc przyznawal, ze zdarzalo mu si¢ zdobywac informacje o zasobie po-

szczegblnych archiwéw wprost z prasy, w tym z krajowej 1%,

Do powyzszego zestawienia dopisac¢ nalezy wybrane druki ulotne, np. spra-
wozdania wydawane przez poszczegélne emigracyjne instytucje pamieci'®,
Cze$é z nich byla publikowana w ,,Kulturze” '8¢, Zblizony do nich charakter mia-
ly rzadziej uchwytne urzedowe opracowania przynoszgce informacje na temat
archiwéw (lub zblizonych do nich charakterem osrodkéw) i archiwaliow %7,

Naturalnie informacje o archiwach i archiwaliach stanowily niejednokrotnie
jeden z watkéw — rzadko giéwny — listéw pisanych do J. Giedroycia'®8. Rola
tego 7Zrédta jest nie do przecenienia, zwazywszy, ze znaczna czeSC najszerzej
rozumianych informatoréw archiwalnych ma, biorgc pod uwage daty ich wydania,
dosy¢ mtoda metryke, a i stan uporzadkowania i opracowania zasobu w wielu
archiwach i im podobnych placéwkach przez dosy¢ dlugi czas zadowalajacy
nie byl.

Wiekszod¢ 7Zrédet informacji o archiwach i ich zawartodci, wylaczajac wy-
dawnictwa ksigzkowe i czasopisma (w tym ,.Kulturg” i ,,Zeszyty Historyczne™),
zostala zaklasyfikowana do poszczegdlnych konstrukcji w obrebie archiwum In-
stytutu Literackiego. Ogromna wigkszosc¢ z nich jest rozproszona, gléwnie w jed-
nostkach zbioru Materialy historyczne, a takze w Okruchach historii, Dokumen-
tach chwili oraz Sprawach 1 troskach, a takze, w niklym procencie, w Agen-

torem listu do redakcji ,.Polityki” z 22 maja 1997 r. dotyczacego wypowiedzi D. Nalecz na temat
Hoover Institution, zamieszczonej w nr 11 owej gazety, z 1997 r. (Dokumenty chwili 1997).

184 W ten sposéb dowiedzial sig o zdeponowaniu w Instytucie J. Pitsudskiego w Nowym Jorku
rekopisu pamietnika adiutanta Marszatka, Hrynkiewicza, ktéry pdéZniej zamiescil w ,Zeszytach
Historycznych”. Zob. AIL ML, list do B. Heydenkorna z 10 czerwca 1988 r.

185 Np. Sprawozdanie z dzialalnosel Instytutu Polskiego i Muzeum im. Gen. Sikorskiego od 1
kwietnia 1966 do 1 kwietnia 1967 (Emigracyjne dokumenty chwili 1966—1967); broszura Biblioteka
Polska wydana w 1980 r. nakladem Towarzystwa Historyczno-Literackiego w Paryzu (Sprawy
i troski 1980 [cz.] 2); Komumikat nr 2 Komitetu Obywatelskiego Obchodow 40-lecia Monte Cassino/
Sekeji Ksiggozbioru i Archiwum 2. Korpusu w Bibliotece Zalkladow Naukowych w Orchard Lake
z marca 1982 (Sprawy i troski 1982 cz. 1); zaproszenie ze stacji naukowej PAN w Paryzu oraz
tamtejszego Towarzystwa Historyczno-Literackiego z 30 maja 2000 r. na wykiad NDAP Darii
Nalecz pt. Przywracanie pamieci. Walka o odzyskanie najwazniejszych swiadectw polskiej historii
z paristw wschodnich 1 zachodnich (Dokumenty chwili 1999 [cz.] II).

186 7ob. m.in. Dziatalnosé Biblioteki Polskiej w Londynie w 1974, ,Kultura”, nr 7/334-8/335,
1975, s. 161-162.

Y87 7ob. np. Informacje o wynikach pracy Wojskowej Komisji Archiwalnej w archiwach Fede-
racji Rosyjskiej w okresie wrzesieni 1992 — czerwiec 1993 z czerwea 1993 1. pod przewodnictwem
pik. prof. Jana Piety (Materialy historyezne 1993 [cz. 2]). Opracowanie to bylo opublikowane
w ,.Biuletynie Wojskowej Stuzby Archiwalnej” 1993, nr 16, s. 5-59.

188 Zob. np. list — informacja od Lechostawa Gawlikowskiego z 1 czerwca 1996 r., dotyczgca
archiwum programowego Rozgloéni Polskiej Radia Wolna Europa, zwlaszcza jego spodziewanego
przekazania Archiwum Akt Nowych w Warszawie. AIL ML, Okruchy historii 1996.
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dach ', Najwyrazniej nie podjeto proby scalenia tych informacji w jaka$ namiast-
ke systemu. Niewielkg tylko czes¢ owych materialéw umieszczono w odrebnej
jednostce (kartonie) nalezacej do zbioru Materialy historyczne, ktorej stworze-
niu — sugerowalaby to jej nazwa (,Materialy biograficzne. Informacje o archi-
wach™) — mogt przyS$wiecaé zblizony zamyst '™,

Biorgc powyzsze pod uwage, nalezy uznad, ze wiedza J. Giedroycia o archi-
wach oparta byla na dosy¢ solidnych podstawach i na pewno mozna ja ocenié jako
znacznie lepszg niz przecigtnie wystepujgca nawet wéréd obeznanych z owg tema-
tyka emigrantow. Tym wigksze budzi to uznanie, iz 6wczesny system informacji
archiwalnej byt wlasciwie, w poréwnaniu z dzisiejszym, w powijakach, informa-
cje byly stabo dostgpne i rozproszone. Nalezy jednak zaznaczyé, ze wiedza ta
obejmowala przede wszystkim archiwa etc. emigracyjne oraz archiwa paristw ob-
cych przechowujgce polonika. Natomiast archiwa krajowe, zwlaszcza zawierajace
dokumentacje do interesujgcej go najnowszej historii Polski, nie byly chyba przez
niego najlepiej rozpoznane, a stan ten ulegl poprawie, ale tez w ograniczonym
zakresie, po 1989 1. Jego bezposrednie kontakty z polskg stuzbg archiwalng mialy
prawdopodobnie raczej incydentalny i kurtuazyjny charakter'”!. Gwoli prawdy
trzeba tez opisac sytuacje, w ktorych jego orientacja (wzglednie oséb, ktére byty
jego informatorami w tej dziedzinie) w przedmiocie archiwdw krajowych byta
niewystarczajaca i przynajmniej raz zawiodla go na manowce. W 1992 r. zwré-
cil si¢ do Archiwum Akt Nowych z prosba o udostepnienie mu kopii dziennika
Jerzego Kornackiego, ktory, jak sadzil, byt tam przechowywany wraz ze zgodg
na jego druk'??. Jego rozumowanie, kazace przypuszczaé, ze w wolnej Polsce
dziennik ten trafit do niezaleznego od resortu spraw wewnetrznych centralnego
archiwum publicznego, z pewnoscig bylo czgsciowo stuszne. Jednak wedle wszel-
kiego prawdopodobieristwa nie wiedzial on, ze rekopis 6w nigdy tam nie dotart;
po tym, jak byt zarekwirowany i zapewne wiaczony do akt operacyjnych Stuzby
Bezpieczenstwa, przechowywano go, podobnie jak materialy zarekwirowane wie-
lu innym opozycjonistom, w archiwum MSW, a nastepnie w archiwum Urzedu
Ochrony Panstwa.

189 Np, w Agendzie z drugiego péirocza 1984 pod data 30 wrzesnia znajduje si¢ wpis: ,,Instytut
Sikorskiego, sprawa ukraifiska, sygn. PRM 124/56”.

190 Jest tam m.in. opis zawartosci kolekcji Stanistawa Mikofajezyka przechowywanej w Ho-
over Institution, ktéry (wedlug Agendy) trafit tu w 1984 r. Niewykluczone jednak, ze blednie
odezytuje sens tytulu tej jednostki. By¢ moze w zamySle tego, kto go nadal, chodzilo nie tyle
o wszelkie informacje o réznych archiwach, lecz o informacje stricte odnoszace sie do ,.archiwéw™
W znaczeniu spuscizn po réznych osobistosciach, sily rzeczy zawierajacych niemal same biografica.

191 Wiadomo, 7e w 1993 r. spotkal sie on w Maisons-Laffitte z NDAP Jerzym Skowronkiem.
Korespondowal takze z dyrektorem Archiwum Akt Nowych (1999 r.).

192 AIL ML, list do dyrektora A.A.N. [B. Krolla] z 7 grudnia 1992 r. Chodzilo mu o rekopis
z okresu 1 stycznia 1960 r.—13 wrze$nia 1961 r.
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Autentyczne, wzglednie wspolczesne dokumenty pochodzenia instytucjonal-
nego (wytwory ,.cial zbiorowych™) mogly dostawac si¢ w jego rece w mniej lub
bardziej czytelnym zwigzku z piastowanymi przez niego samego w latach II woj-
ny $wiatowej stanowiskami badZz w administracji cywilnej, badZ w strukturach
wojskowych (w tym przypadku moze w trybie quasi sukcesji biernej?). Naleza-
toby raczej waltpic, ze jego wyjazd z Polski we wrzesniu 1939 1. odbywal si¢ na
tyle komfortowo, ze zdotal tez zabra¢ oprécz nielicznych dokumentdw osobistych
Jakas wieksza czes¢ swojego archiwum. Faktem jest, ze w archiwum Instytutu
znajduje si¢ co najmniej kilka dokumentéw, odnosnie ktérych nie mozna wy-
kluczyé, ze to on zdofal je wtedy wywiezé z Polski'®®. Na pewno natomiast
udalo mu sie wywieZé, w postaci zrobionych przez siebie odpiséw, cze$¢ do-
kumentacji ambasady RP w Rumunii. W koncu 1940 r. zajmowal si¢ bowiem
niszczeniem dokumentéw pozostawionych na miejscu przez jej personel po tym,
jak wladze rumuriskie cofnely uznanie rzadowi polskiemu. Przy okazji skopiowal
i wigczyt do swojego depozytu czesé urzedowej Ksiegi Szyfrow, wraz z wykona-
nymi odpisami wazniejszych depesz, po latach ttumaczac, ze zrobil to ,,[...] dla
pamieci, dla historii” '**. Prawdopodobnie takze okres, w ktérym stuzyl w struk-
turach Dowddztwa Armii Polskiej na Wschodzie (od sierpnia 1943 r. w ramach
2. Korpusu), zostat ,zdyskontowany” dla zgromadzenia interesujgcych go do-
kumentow. Tym by¢ moze trzeba tlumaczy¢ fakt, ze w spisie jego archiwum
(jest to poSwiadczone dla drugiej polowy lat 60.) znajdowala sie pozycja ,.Fo-
tografie z Drugiego Korpusu”. Nie tylko ten typ materialéw proweniencji woj-
skowej (,.korpusnej”) do niego w pewnym momencie trafit. By¢ moze poprzez
wyze] od niego stojacych w hierarchii wojskowej Jozefa Czapskiego (szefa Wy-
dziatu Propagandy i Oswiaty Dowédztwa APW, pézniej Oddzialu Propagandy
i Kultury APW) i jego zastepce Jozefa Antoniego Zielickiego, w zwigzku z ich
kontaktami czy mozliwo$ciami, w jego rekach znalazla sie réwniez niewielka
cze$¢ dokumentacji referatu filmowego w Oddziale Propagandy i Kultury APW

193 Sa to znajdujace si¢ w dossier (kopercie) ,Cenniejsze materialy archiwalne z okresu
1914-19397, gdzie znajdujg si¢ m.in. Podzial czynnos$ci Biura Prasowego Rady Ministréw [b.d.)
oraz Protokdl z tajnego posiedzenia Rady Ministréw z 28 listopada 1930. 1. Giedroyc przez pewien
czas pracowal w Biurze Prasowym RM, zajmowal si¢ m.in. protokolowaniem jej posiedzen. Drugi
z wyzej wymienionych dokumentéw zostal opublikowany w ,,Kulturze” w 1953 r.; istnienia owej
koperty w archiwum mozna z pewna dozg pewnosci domniemywaé dla polowy lat 60. (vide
spis z ok. 1966/1968 r.), wige musialy one tam si¢ znajdowa¢ od dosy¢ dlugiego czasu. Nie
sposéb wszakze wykluczyé ewentualnodci, ze materialy te J. Giedroyc otrzymat od kogo$, kto
rowniez pracowal w owym biurze, np. Bohdana Laczkowskiego, z ktérym spotykal sie po wojnie
w Szwajcarii.

"1 E. Berberyusz, Ksigze..., s. 102. Tej czesci depozytu, ktéra po $mierci Rogera Raczyni-
skiego znalazla si¢ w rekach jego brata Edwarda, nie odzyskal, ten ostatni odméwit bowiem jej
zwrotu, argumentujac, ze I. Giedroye, niebedacy pracownikiem MSZ, nie mial prawa posiadac tych
depesz.
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(z 1944 1.) '3 Niewykluczone, 7e jakie§ wyprodukowane przez wojsko materialy
wizualne trafily do niego pdézniej, w okresie, w ktdrym pracowal w londyniskim
Ministerstwie Informacji 1 Dokumentacji. Struktury dowddztwa 2. Korpusu od-
powiedzialne za propagande i dokumentacjg, jak chociazby Czotéwka Filmowa,
whasnie do owego resortu przesylaly przydatne w jego dzialalnoSci materiaty
tego typu, w tym filmowe, odzwierciedlajgce wysitek wojska polskiego we Wlo-
szech '%°. Wydaje sie to jednak mniej prawdopodobne, m.in. ze wzgledu na bar-
dzo czgste wyjazdy stuzbowe J. Giedroycia, a takze z uwagi na szczegolng troske,
jaka materialy dzialu filmowego resortu otaczal dazacy do zapewnienia im bez-
pieczefistwa minister Adam Pragier'”’. Mozliwe, 7e analogicznego traktowania
zaznawaly tam takze zbiory fotograficzne. Natomiast wiecej cech prawdopodo-
biefistwa ma hipoteza, ze nie bez powigzania z pracg w wyzej wymienionym
ministerstwie w jego posiadaniu znalazly sie pojedyncze dokumenty z lat 1942—
1945, wytworzone przez ten oraz inne resorty, tj. Ministerstwo Spraw Zagranicz-
nych, Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Ministerstwo Prac Kongresowych, jak
rowniez Rade Narodowa. Jest jednak réwnie prawdopodobne, ze trafity do niego
za posrednictwem oséb trzecich %8, Zwazywszy na to, ze J. Giedroyc jedno-
znacznie potepial urzednikéw, ktérzy trakiowali dokumenty jak swojq prywaing
wlasnos¢, zabierajgc je dla siebie'®, nie nalezy z opisanych faktéw wyciggaé
wniosku, ze starajac si¢ pozyskiwac oryginalne dokumenty posuwal si¢ on do
dziatan o charakterze naduzycia lub bezprawnych. Aczkolwiek historia z szy-
frami i depeszami ambasady pokazuje, ze w okreSlonych sytuacjach gére nad
sumiennym urzgdnikiem brat w nim dokumentalista. Symptomatyczny jest takze
fakt uznania, jakie wyrazat dla skutecznosci Herberta Hoovera, ktéry w dziala-
niach na rzecz pomnozenia zbioréw biblioteki swojego imienia nie zawsze mial

przebieraé w §rodkach 2%,

195 Kierownikiem tego referatu (najpierw w Oddz. Propagandy i Kultury APW, nastepnie
w Oddz. Kultury i Prasy) byl [1944, TV 1945] PRO Michal Waszyiiski (1904-1965), rezyser
filmowy; utrzymywal on kontakt listowny z J. A. Zielickim.

195 Por. AAN, Ministerstwo Informacji i Dokumentacji, sygn. 26, k. 188: pismo z Wydzialu
Filmowego MID do Dzialu Gospodarczego MID z 17 maja 1945 r., informujgce o otrzymaniu z 2.
Korpusu ..bardzo dobrych materiatéw filmowych™.

Y97 Por. A. Pragier, Czas przeszly dokonany, Londyn 1966, s. 832-833.

£ Np. dokumenty z Ministerstwa Informacji 1 Dokumentacji znajduja sie (m.in.?)
1w Materiafach historycznych i, z 1945 1, w zestawie korespondencji z Bohdanem bgcz-
kowskim. Dokumenty i fotografie znajdujg sie takze w tece ,Cenniejsze materialy archiwalne
z okresu IT wojny $wiatowe]” (np. fotografie gen. W. Sikorskiego oraz zolnierzy polskich we
Francji).

e Opinia wyrazona w jednym z listéw. Zob. AIL ML, list do M. Supruniuka z 1 wrzeénia
1995 1.

2000 AIL ML, list do A. Brzeskiego z 13 maja 1981 1. Pisal w nim, w kontekécie staran
kalifornijskiego instytutu o przejecie dokumentacji AK i WiN z rak J. Rybickiego: ,.Inna rzecz,

L1 To zawsze zostanie dla potomnosei. ..
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W kazdym razie zdobywanie dokumentacji o §wiezej dacie wyjScia z bie-
zacego uzytku w urzedzie etc. z zasady bylo w oczywisty sposéb trudniejsze
od siggania po jej archiwalne odpowiedniki. Jest zatem zrozumiale, dlaczego
jednym z podstawowych Zrédel, z ktérych czerpal w procesie gromadzenia do-
kumentéw, byly archiwa oraz biblioteki. Najprostsza metoda, pozwalajacg na
odnalezienie w nich interesujgcych go dokumentéw i jednoczesne uzyskanie
zgody na sporzadzenie ich kopii, bylo zwrécenie si¢ bezposrednio do oséb ni-
mi kierujacych wzglednie do kogos z personelu. Stosowal ja z z duzym po-
wodzeniem. Jego korespondencja pokazuje, ze utrzymywal kontakt z kierow-
niczka archiwum Studium Polski Podziemnej w Londynie Haling Czarnocka !
oraz z odpowiedzialnym za archiwum tamtejszego Instytutu Polskiego i Mu-
zeum im. gen. Sikorskiego Andrzejem Suchcitzem?°?. Materialy z tego Instytu-
tu (np. pamietniki S. Stronskiego) udostepnial mu réwniez prezes jego zarzadu
general Marian Kukiel??®, Najprawdopodobniej miat on tez jakie§ ,,mozliwo-
§ci” w londyrskim Instytucie J. Pilsudskiego, ktéry réwniez byl zZrédiem po-
chodzenia niektérych spotykanych w lafickiej skladnicy archiwaliow, o czym
swiadcza znajdujace sie na nich pieczatki z napisem ,Jozef Pilsudski Institu-
te — London. Archives”?®. W siostrzanej instytucji imienia Marszatka Pol-
ski w Nowym Jorku dziafat aktywnie Tadeusz Katelbach, z ktérym J. Giedroyc
prowadzil ozywiong korespondencje i ktéry przypuszczalnie tez przystuzyl sie,
dostarczajac stamtagd dokumenty badZ rekopisy. Analogiczny kontakt utrzymy-
wal z dyrektorami Biblioteki Polskiej w Londynie, najpierw Marig Danilewicz-
-Zielinska, a nastepnie Zdzistawem Jagodzinskim. Rezerwuarem materiatéw, na
ktorych zdobyciu mu zalezato, byly nie tylko emigracyjne placéwki dokumen-
tacyjne. Mial podobnego typu kontakty takze w kalifornijskim Hoover Institu-
tion z Witoldem Sworakowskim?%® oraz od okolo 1985 r. z Maciejem Siekier-

ze jak na starego dwdjkarza [z kontekstu wynikaloby, Ze mial na my$§li Richarda Staara — T.C.]
ma dziwne skrupuly legalistyczne. Stary zalozyciel [Herbert] Hoover nie miaf tych skrupuléw, no
dzigki temu powstala Library™.

201 Halina Czarnocka (1900—~1998) kierowata archiwum od 1951 r. (formalnie od 1953 r.) do
1988 r. Jej listy (z 12 1 16 listopada 1971 r.) wraz z zalaczonymi dokumentami z SPP znajduja si¢
w Materiatach historycznych, [sygn.] 12: 1T wojna Swiatowa. Ruch oporu w kraju”.

202 Andrzej Suchcitz (1959-) zastepea kierownika archiwum IPMS od 1983, od 1989 r. jego
(a takze archiwum Studium Polski Podziemnej) kierownik.

203 List J. Giedroycia do Z. S. Siemaszki z 21 pazdziernika 1986 r., Z. S. Siemaszko,
Korespondencja..., s. 220.

204 AIL ML, Materiaty historyczne, 1993 [cz. 1]. Wypisy archiwalne pochodzily m.in.
z kolekcji odpowiednio kpt. Wiktora T. Drymmera (z 1944 r.) oraz plk. Stefana Mayera.

295 Witold Sworakowski (1903-1979) od 1947 r. wspétpracownik (fellow) Hoover Institution,
od 1955 r. assistant director, a w 1. 1967-1969 associate director Hoover Institution; w 1. 1952—
1965 profesor w Stanford University. Od 1970 r. emerytowany, pelnil funkcje doradcy dyrektora
Hoover Institution.
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skim2%. Byl tam réwniez zatrudniony od 1962 r. wspétpracujgcy z J. Giedroy-
ciem Wiktor Sukiennicki. Przynajmniej w jednym przypadku skorzystal takze
z pomocy Franciszka Wilka, opiekujgcego si¢ archiwum emigracyjnego PSL
w Londynie??. Jednak nie tylko dzicki kontaktom z kierownictwem lub perso-
nelem szeroko rozumianych archiwéw J. Giedroyciowi udawato sie pozyskiwac
archiwalne materiaty. Posredniczyli w tym takze, badZ sygnalizujgc mu obec-
no$é w nich okreslonych dokumentéw, badZ wyszukujgc je na wlasne potrzeby,
ale dzielac sie z nim przynajmniej informacjami o nich, ludzie znajacy z autop-
sji owe zbiory. Do ich grona mozna zaliczy¢ Jana Weinsteina?®®, w niematym
stopniu przyczyniajacego si¢ do zdobywania przez J. Giedroycia materiatéw z In-
stytutu J. Pitsudskiego w Ameryce??”, i Wiadystawa Pobég-Malinowskiego!?,
obeznanego m.in. z Instytutem Historycznym im. gen. Sikorskiego. O tym ostat-
nim J. Giedroyc wyrazal sig: ,,znakomity archiwista, z umiejetnoscig docierania
do 7rédet”?!!. Liste te uzupekiajy: Melchior Warkowicz (korzystal ze stypen-
dium w Stanach Zjednoczonych w latach 1959-1961), Juliusz Stroynowski?!2,
Kazimierz Zamorski i Krystyna Laskowicz (Hoover Institution Archives), Hanna
Swiderska?!? (6wczesny Public Records Office w Londynie oraz Foreign Offi-
ce?') oraz Agata Tuszyfiska (Archives du Ministere Des Affaires Etrangeres).

206 Maciej Siekierski od 1984 r. byl odpowiedzialny w Hoover Institution za pozyskiwanie
archiwaliéw z Europy Wschodniej, od 1986 r. asystent kuratora Soviet and East European
Collection (nastepnie od 1990) kurator, od 1992 r. kurator East European Collection; od 1995 r. do
2001 r. kurator European [East nad West] Collection, odpowiedzialny za pozyskiwanie archiwaliow
z Europy. W latach 1991-1993 kierowal biurem Hoover Institution w Warszawie.

207 Zob. Ludowey na emigracji, .Zielony Sztandar” nr 35, 31 VIII2008, dostep: http://www.
zielonysztandar.com.pl/index.php?co=wiecej&id=1843&dzial=44 [2009-02-06].

208 AIL ML, list do J. Weinsteina z 21 sierpnia 1968 r., w ktérym J. Giedroyc prosit
go o nawigzanie kontaktu z wdows po J. Niezbrzyckim, w ktorego spufciinie spodziewal sig
dotyczgcej go korespondencji. J. Weinstein odnalazl i dostarczyl mu wczeSniej odnoszgce sie
do niego dokumenty, najprawdopodobniej z Instytutu Polskiego i Muzeum im. gen. Sikorskiego.

209 J. Giedroyc przypisywal mu jednoznacznie pasje do zbierania dokumentéw. Szukal ich
m.in. w archiwach brytyjskiego Foreign Office. ATl ML, list do J. Mackiewicza z 16 listopada
1978 1.

210" Odniesienia do niego w listach do W. Jedrzejewicza z 16 pazdziernika 1948 r. (ATIL ML)
oraz do B. Osadczuka z 22 stycznia 1962 r., J. Giedroyc, Emigracja ukraifiska, Listy..., s. 298.

211 por. E. Berberyusz, Ksigze..., s. 101.

212 Mial on dostarczyé wykaz zawarto$ci spucizny Stanislawa Mikolajezyka (od 1979 r.
znajdowata sie ona w Hoover Institution, przekazana przez jego syna Mariana). Zob. AIL ML,
wpis w Agendzie z pierwszej polowy 1984, z 26 stycznia. Materialy z tej spuscizny dostarczyl mu
rowniez M. Siekierski.

213 Hanna Swiderska (1932-) byla od 1961 r. do 1990 r. kierownikiem Slavonic & East
European Branch (dziat stowiaiiski) w The British Library (do 1973 r. biblioteka British Museum)
w Londynie. Pisywala do ,,Kultury” i ,,Zeszytéw Historycznych”, m.in. pod pseud. Grazyna Nowak
oraz Janina Kowalska.

214 ATL ML, list do S. Kossowskiej z 6 lutego 1997 r.
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W tej grupie znajdowali si¢ takze dobrze znani J. Giedroyciowi profesjonalni
polscy historycy, zaréwno krajowi jak 1 emigracyjni?!1°.

J. Giedroyc nie omieszkal weciaga¢ w poszukiwania archiwalne przynajmniej
niektérych swoich bliskich wspotpracownikow. Z prosbami o kwerende pod okre-
Slonym kgtem zwracal sie do tych, ktérzy badZ stale, badZ przejazdem przeby-
wali w miejscu, w ktérym usytuowane byly archiwa czy biblioteki, wzglednie
byto im do nich stamtgd blisko. Przyklady stanowia prosby kierowane do Ju-
liusza Mieroszewskiego z Anglii, mieszkajagcego w Niemczech (fj. dwczesnej
RFN) Bohdana Osadczuka, Norberta Zaby ze Szwecji, Wojciecha Skalmowskiego
z Belgii, jak réwniez do bywajgcego z wizytami w Polsce zamieszkalego w Ka-
nadzie Benedykta Heydenkorna?!'®. Prawdopodobnie nie ograniczato si¢ to tylko
do nich.

Powyzsze sytuacje odnosily si¢ do nieodptatnego (nie liczac oczywiscie kosz-
tow wykonania kopii odnalezionych dokumentéw, w tym mikrofilméw) wyszu-
kania i dostarczania J. Giedroyciowi interesujgcych go materialéw. Podejrzewam,
Ze raczej na zasadzie wyjatku, kiedy nie bylo juz innego wyjscia, decydowal si¢
na zamowienie komercyjnej ustugi. Tak bylo w przypadku akt Komisji Badania
Odpowiedzialnosci za Kleske WrzeSniowa (tzw. Komisji [Izydora] Modelskiego)

215 Sposréd krajowych byli to m.in. Stanistaw Ploski z Instytutu Historii PAN w Warszawie
(AIL ML, list do B. Heydenkorna z 29 kwietnia 1965) i Andrzej Paczkowski (AIL ML, list do
B. Heydenkorna z 22 paizdziernika 1993 r.), doskenale zorientowany w archiwach, oraz wielu
innych. Spoérdd emigracyjnych byli to zwlaszcza Tadeusz Wyrwa, Jézef Lewandowski i Zbigniew
S. Siemaszko.

218 ATL ML, list do I. Mieroszewskiego z 26 maja 1952 r., w kiérym zostal on poproszony
o sprawdzenie w archiwum redakcji ,,Wiadomodci” lub w British Museum, czy nie ma tam wierszy
I. Lobodowskiego ze ,.Skamandra” oraz o ewentualne przepisanie ich lub odbitke fotograficzna; list
do B. Osadczuka z 1 czerwea 1960 r. (J. Giedroye, Emigracja ukrainska, Listy..., s. 227) zawieral
prosbe o kwerende w archiwum berliiskiego uniwersytetu pod kgtem wyszukania materialéw
o Aleksandrze Briicknerze. W liscie do N. Zaby z 1 czerwca 1990 (AIL ML) J. Giedroyc pisal:
Przy okazji przypominam Ci moja wielokrotng prosbe o przejrzenie w archiwach szwedzkiego
MSZ-u materiatéw ambasady szwedzkiej w Bukareszcie dotyczacych internowania rzadu polskiego
i Jézefa Becka’. I dodawal: ,Bardzo mi na tym zalezy, a przeciez to nie bedzie dla Ciebie
trudne”. Zob. tez ATL ML, list N. Zaby z 10 czerwca 1990 r. Jest w nim mowa o warunkach
podjecia si¢ przez N. Zabe realizacji kwerendy. W liscie do W. Skalmowskiego z 9 paZdziernika
1971 1. (AIL ML) prosil, by ten zrobil kwerende w spusciznie B. Sawinkowa, znajdujacej sie
w amsterdamskim instytucie historii spofecznej, pod katem wyszukania polonikéw i zrobienia
fotokopii. Z kolei w liScie do B. Heydenkorna z 7 listopada 1983 r. (AIL ML) I. Giedroyc prosil go,
w razie odwiedzenia Warszawy, o zrobienie orientacji w archiwaliach Zakladu Ruchu Ludowego,
w spusciZnie S. Kota. Byé moze on byt autorem niepodpisane] relacji z pobytu w Polsce w okresie
20 pazdziernika—20 listopada 1983 1., pt. Relacja tvlko do Twojego prywatnego uzytku (Relacje
i dokumenty 1983 2ga teczka), jakkolwiek data poczatkowa moglaby temu przeczyé. Podobne
prosby o zdobycie materialow w zwiazku z wyjazdem do Polski (indagowanie E. Kwiatkowskiego
o pamietniki oraz wdowy po K. Bartlu o materialy po nim) kierowal do niego zacznie wezesniej.
Zob. AIL ML, list J. Giedroycia z 29 kwietnia 1965 r.
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w Hoover Institution. J. Giedroyc zwrdcil sie do kierownictwa instytutu o zaanga-
zowanie osoby do przeprowadzenia dla niego na miejscu kwerendy archiwalnej,
za ktéra. od kazdej godziny poszukiwari, mial on ponies¢ koszta®!”.

W bardziej ograniczonym zakresie korzystal on — odnosi si¢ to do czaséw
sprzed 1989 r. — z instytucjonalnych archiwéw znajdujacych sie w Polsce. Jed-
nym z powodow po temu mogl by¢ fakt, ze wiele sposrdd interesujacych go
archiwaliow — koncentrowal si¢ wszak na najnowszej historii Polski — nie byto
jeszcze dostepnych, kryly si¢ bowiem w skiadnicach akt biezacych urzedéw pan-
stwowych lub organizacji partyjnych. Ewentualne zdobywanie stamtad materialow
musialo by¢ raczej incydentalne. Dlatego jego dzialania w wiekszym stopniu kon-
centrowaly si¢ na wydobywaniu badZ inspirowaniu tworzenia dokumentacji (tzw.
zrodet wywolanych) przez ludzi wspélezesnie zyjacych, swiadkéw i uczestni-
kéw niedawnych oraz biezacych wydarzen, a takze od niezwigzanych z wiadzami
klubéw, organizacji politycznych etc. Zrédlem pochodzenia czesci ,akt” z zaso-
bu archiwum Instytutu Literackiego byly tez krajowe zbiory o charakterze par
excellence prywatnym. Do takich mozna zaliczy¢ m.in. zbiér Ryszarda i Cze-
stawa Mackiewiczéw ?'®. Z krajowych archiwéw pochodzi cze$é dokumentacii,
ktéra J. Giedroyc wigczyl, naturalnie w kopiach, do swojej spuscizny. Materia-
ly z okresu studiéw na Uniwersytecie Warszawskim pochodzg z archiwum tej
uczelni. Specyficzny charakter ma tzw. teczka J. Giedroycia, zawierajaca doku-
menty Stuzby Bezpieczeristwa i innych organéw (np. wywiadu MSW) prowa-
dzacych dzialalno$¢ operacyjng wymierzong w niego i Srodowisko ,Kultury™.
Znalazla si¢ ona w Maisons-Laffitte w 1997 r., dostarczona osobiscie (w lipcu
1997 r.) przez ministra spraw wewnetrznych Zbigniewa Siemigtkowskiego. Kil-
ka miesiecy p6Zniej nadeszly poczta dalsze dokumenty. Notabene jej zawartosc
rozczarowala J. Giedroycia, ktéry podejrzewat, ze wczesniej przeprowadzono jej
,,wyczyszczenie”g'g.

Zdarzato si¢, ze do Maisons-Laffitte trafialy materialy, odnalezione przez
jakiego$§ badacza prowadzacego w danym archiwum kwerende dla wiasnych
potrzeb. Spodziewajac sie, ze moga one zainteresowac J. Giedroycia z uwagi
na bezposredni zwigzek treSciowy z jego osobg lub tez z innych wzgledéw

21T ATL ML, listy od M. Siekierskiego do I. Giedroycia z 29 lipca 1 6 pazdziernika 1989 r.
Do pracy tej zaangazowano wowczas Marie Tomcezak.

218 pojedyncze kserokopie materialéw z tego zbioru, opatrzone charakterystyczny pieczatka
wlasnosciows, znajdujg sie w jednostkach zbioru Okruchy historii. Czestaw Mackiewicz byl
sekretarzem generalnym Towarzystwa Kulturalno-Oswiatowego ,.,Pochodnia” na Litwie. Ryszard
Mackiewicz (1946-2010), syn Czeslawa, odziedziczyl po nim zbidr (archiwum), dodatkowo go
wzbogacajgc.

219 Na ten temat zob. AIL ML, list do L. Ungera z 9 lipca 1997 1., a takie Redaktor, Notatki
Redaktora, ,Kultura”, nr 9/600, 1997, s. 145-146 i nr 11/602, 1997, s. 143-144.
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(np. nawigzania w treSci tych materialéw do ktérej$ z publikacji Instytutu
Literackiego), znalazca 6w mu ofiarowywat >%,

W niektérych sytuacjach aktywne dziatania J. Giedroycia na polu groma-
dzenia dokumentacji ,krajowej” zbiegaly si¢ z cudzymi inicjatywami, ktore
w uproszczeniu sprowadzaly sie do woli wyslania posiadanych materialéw na
zachéd lub konkretnie do ,Kultury”. Wéréd tych oséb byl niejeden dziatacz
partyjny wzglednie osoba z szeroko rozumianych kregéw wiladzy, wowczas jed-
nak, gdy znalazla sie na marginesie czy ,,w odstawce”. Swoisty sensacj¢ sta-
nowi fakt przestania J. Giedroyciowi przez Wiladystawa Gomuikg, oczywiscie
po jego odsunigciu od wladzy, autorskich opracowan poSwigconych mechani-
zmowi przemocy w okresie 1947-1955 z intencja opublikowania ich w ,.Ze-
szytach Historycznych”??!. Na przeciwleglym biegunie znajdowaly si¢ organi-
zacje, Srodowiska badz wieksze lub mniejsze grupy kontestujgce lub opozycyj-
ne, ktérym przy$wiecaty zblizone intencje. W oczywisty sposéb zalezalo im na
podawaniu zaréwno do §wiatowej opinii publicznej i rzadéw krajow demokra-
tycznych, jak i transmitowaniu do polskiego spoleczefistwa autentycznych infor-
macji o ich dziatalnosci i sytuacji, przede wszystkim politycznej, w Polsce 2.
Zagraniczne media, w tym ,Kultura”, jako jedyne stwarzaly takg mozliwoS¢.
Jacek Kurofi, opisujac formy dziatalnosci Srodowiska postkomandoskiego przed
utworzeniem KOR (poczatek lat 70.), obok spotkan, dyskusji i sprowadzania
ksiazek z zachodu, notabene gléwnie z Instytutu Literackiego, napisat: ,,Wiel-
kg praca bylo réwniez dostarczanie réznych materialéw do paryskiej Kultury
i w ogéle na Zachéd. To sie zaczelo do$¢ wczeSnie, juz przy Liscie otwar-
tym, ktéry wystano za Zachéd, kiedy byliSmy w wiezieniu. Nastgpnie materia-
ly z naszego procesu i pézniej juz z wszystkich innych procesow, wystgpieri
politycznych itp.”?*3 Oprécz tego typu materialéw od opozycji do Maisons-
-Laffitte naplywaly tez rekopisy oraz opracowania wiasne, dokumenty i rela-
cje obrazujgce sytuacje w Polsce 224 Dzialalno$é ta byta prowadzona praktycz-
nie stale, dlatego jest prawdopodobne, ze ,bank informacji” zalozony w cza-

220 por, list od K. Zamorskiego z 12 grudnia 1990 r. z zalaczonym raportem z 1944 r.
z Biura Dokumentéw 2. Korpusu, pochodzacym z Hoover Institution Archives (AIL ML, Materiaty
Historyczne 1991), a takze list od A. Dudka z 27 pazdziernika 1993 r. z zatyczong notatka N.N.
dziatacza (?) PAX-u dla F. Szlachcica z rozméw z . Giedroyciem z maja 1965, z Archiwum
Stowarzyszenia PAX.

221 p Wandycz, ,, Zeszyty Historyezne”, |w:] Jerzy Giedroye. Redaktor. Polityk. Czlowiek. ..,
s. 281. Chodzi o Trzy dokumenty ujawniajgce mechanizmy przemocy i gwattu w Polsce w latach
19471955, , Zeszyty Historyczne” 1984, z. 67, s. 33-126.

222 por. W. Wolski [ps. Andrzeja Friszkel, KOR. Ludzie. dzialania, idee, wyd. NOWa,
Warszawa 1983, s. 26-27.

223 7. Kuron, Wiara..., s. 358.

224 Por, A. Michnik, Spotkania..., s. 141.
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sie strajkow w lecie 1980 r. w mieszkaniu J. Kuronia, zbierajacy doniesienia
o protestach w réznych regionach, postulatach etc., choéby posrednio wigczyl
paryskg ,,Kulture” do kregu dziennikarzy zagranicznych, ktérym te informacje
przekazywal do upowszechnienia®*. Ci ostatni stanowili przypuszczalnie jed-
no z ogniw tgczacych krajowych nadawcéw réznych dokumentéw oraz drukow
z ,,Kulturg”. Bezposrednie informacje znajdujgce sie w archiwum Instytutu Li-
terackiego na temat tego, od kogo I. Giedroyc otrzymywal np. samizdaty, na-
lezg do rzadkich, a w kazdym razie nielatwo je odszuka¢ w dostgpnej do-
kumentacji 2%°.

Zrédlem pochodzenia dokumentéw w archiwum byli tez czytelnicy ,,Kultury”
i ,.Zeszytow Historycznych”, do kiérych redakcja niejednokrotnie zwracala sig
z apelem o nadsytanie ich, jak réwniez innych materiatéw, tj. ksigzek i wycinkow
prasowych??’. Te ostatnie niekiedy spontanicznie nadsylali osobiScie niezbyt
znani J. Giedroyciowi czytelnicy>?®. Tej pomocy nie lekcewazyl, zwlaszcza
gdy materialy pochodzily z terenu trudniej lub prawie w ogdle niedostgpnego.
Dlatego w podobnych przypadkach prosit ich o to, by takze w przyszlosci
o nim pamietali’*®. Z pomocy czytelnikéw ,Kultury” J. Giedroyc korzystal,
w blizej nieokreSlonym zakresie, przy zdobywaniu relacji dotyczacych kraju.
Wskazywalyby na to apele kierowane do bedacych na emigracji czytelnikow
o nadsylanie ,,wrazen i obserwacji”, poczynionych podczas pobytéw w Polsce,
jak réwniez , listow” i ,reportazy” 2.

Bliski krag wspoipracownikow, czytelnicy obu periodykéw oraz znajomi byli
zorientowani w podejsciu J. Giedroycia do dokumentowania prowadzonej dzia-
talno$ci, bowiem zdarzalo mu sig zwraca¢ si¢ do nich bezposrednio z prosha
o gromadzenie dla niego wycinkéw dotyczgcych, ogdlnie rzecz ujmujac, ,.Kultu-
ry” 23! Interesowato go zaopatrywanie sie w nie stale, stosownie do ukazywania
sie wzmianek prasowych. Niekiedy zwracal si¢ o to w okreSlonym momencie,
proszac o wazng konkretng wzmianke, o ktérej dotarly do niego informacje,

225 W, Wolski [ps. Andrzeja Friszke], s. 67.

226 Zob. m.in. Agende z drugiego pdlrocza 1980, wpis z 20 sierpnia: ,.przyszly samizdaty
z Wrocltawia, Zbyszek Kruszyiiski”. Zbigniew Kruszynski (ur. 1957) pisarz, czt. Solidarnosci, wig-
ziony w latach 1982-1984, nast. wyjechat do Szwecji, gdzie osiadl na stale; czlonek Stowarzyszenia
Pisarzy Polskich.

22T 7ob. m.in. Redakcja, b.t., ,Zeszyty Historyczne” 1962, z. 1, s. 8; [Redakcjal, Zeszyty
Historyczne kwartalnikiem, ,.Kultura”, nr 1/304-2/305, 1973, s. 74.

228 ATL ML, list od W. Kosickiego do J. Giedroycia z 20 listopada 1965 r.

229 ATL ML, list do W, Kosickiego z 2 grudnia 1965 .

230 Redakeja, Apel do czytelnikéw, ,JKultura”, nr 9/336, 1975, 5. 2, oraz nr 11/338, 1975, 5. 54.
Zob. takze M. Danilewicz-Zielinska, Bibliografia. ,, Kultura" (1974-1980). ,, Zeszyty Historyezne”
(1974-1980). Dziatalnosé wydawnicza (1974-1980), Paryz 1981, s. 181-183.

231 List do J. Nowaka-Jezioraniskiego z 6 marca 1966 r., J. Nowak-Jezioraiski, J. Giedroyc,
Listy..., s. 284.
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pochodzacg ze wskazanego tytulu i numeru czasopisma”?. Stad tez z czasem
sami, z wlasnej inicjatywy, nadsylali mu utrwalone w ten lub podobny sposéb
informacje, kiedy tylko nimi dysponowali. Dotyczylo to zwlaszcza tych sposrod
nich, ktorzy mieli do czynienia z procesem redagowania i wydawania prasy,
wzglednie dzialali aktywnie w innym medium (radio) i tak jak on rozumieli t¢
potrzebe 3.

J. Giedroyc zwracal sie do wspéipracownikéw nie tylko o wycinki i nie tyl-
ko w sprawach dotyczacych wydawnictw oficyny, jego samego oraz jego Sro-
dowiska. W sposéb incydentalny albo prawie tak regularnie jak okresowe ,ra-
porty” dostarczali mu oni réwniez cennych relacji opracowanych dzigki bezpo-
§rednim rozmowom i spotkaniom ze Zrédlami informacji, na temat np. stosun-
kéw panujgcych w kraju. Odnosi si¢ to zaréwno do tych sposréd nich, kidrzy
mieli dostep do owych Zrédet z racji stalego przebywania na danym terenie
lub pracy w strukturach okre§lonej instytucji, jak i do tych, ktorzy okazjonal-
nie lub specjalnie, np. na prosbe samego J. Giedroycia, udawali sie w okreslo-
ne miejsce w celu dostarczenia mu interesujacych danych. Jednym ze wspot-
pracownikoéw szczegélnie aktywnych na tym polu, ktérych mozna by zaliczy¢
do pierwszej z wymienionych grup, byl Norbert Zaba?**. Grono to naleza-
loby jednak poszerzy¢ przynajmniej o jeszcze kilka nazwisk, w tym Jerze-
g0 Pradzyiiskiego, autora Relacji uchodicow z Polski, 1952, Czestawa Mito-
sza, ktéry zebral podobny material i napisal na ten temat artykul do , Kultu-

232 Jest niemala ilo§é takich présb w jego korespondencji. Miedzy innymi w liscie do
I. Pradzyfiskiego z 2 lutego 1953 r. zwrdcil si¢ z prosbg o nadestanie wycinka z ,Goettinger
Arbeitskreis”, odnoszacy sie do artykutu J. Pradzynskiego w ,Kulturze”. Z kolei w liScie do
A. Chileckiego z 10 listopada 1976 r. pisak ,[...] [Sonnenfeldt] dal wywiad do «Allgemeine
Zeitung» ze wszystkimi szczegotami. Musiato sig to ukazaé miedzy 25 paZdziernika br. a 5
listopada. Prosze Pana o ten wycinek, jak réwniez o tekst artykulu Mazowieckiego w «Die Zeit»,
ktoéry podobno jest interesujgcy”. Listy w AIL ML.

233 AIL ML, list od B. Heydenkorna z 29 czerwca 1962 r. Pisal w nim m.n. ,Artykul
o «Kulturze» idzie w nastgpnym numerze [,.Zwigzkowca”, wydawanego w Toronto, red. przez
B.H. — przyp. T.C.]. Przysle Ci wycinki, aby§ wkleil je do swego archiwum”. Materialy dotyczace
WKultury”™ (zresztg nie tylko te) przysytat tez J. Giedroyciowi Jan Nowak-Jezioraniski oraz jego
nastepcy w RP RWE. Nadsylanie redaktorowi ciekawszych wycinkéw zaczal wlasciwie natychmiast
po nawigzaniu z nim kontaktu Juliusz Mieroszewski (zob. jego list z 11 lutego 1950 r., AIL
ML). Nadsylajagcym réznego rodzaju materialy z REN byl Andrzej Chilecki, autor m.in. Kroniki
niemieckiej.

23 por. 1. Korek, Norbert Zaba i ,,niewidzialna redakcja™ o cafkiem konkretnych zadaniach
(zarys problematyki), [w:] Kultura paryska. Twdrcy..., s. 51. Autor niniejszego artykulu opisal to
nastepujgco: ,,0soby odwiedzajace Norberta Zabe w jego matym sztokholmskim mieszkanku byly
zawsze, jesli tylko ich odpowiedzi mogly posiadaé¢ warto$¢ informacyjng, poddawane skrupulat-
nemu przepytywaniu. [...] Uslyszane odpowiedzi byly przez niego skrupulatnie notowane. Wiem
o tym, gdyz sam bytem takiemu odpytywaniu poddany. Bylem takze obecny podczas odpytywania
przyprowadzonych do Norberta moich gosci z kraju™.
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ry” 23, Gustawa Herlinga-Grudzifiskiego (wybral sie do Jugostawii porozmawia¢
z Milovanem Dzilasem) oraz Macieja Morawskiego, wspolpracownika Sekcji
Polskiej Radia Wolna Europa — dostarczyciela Tajnych raportéw >3 zebranych
w wyniku rozmoéw z osobami, ktérym udalo sie wyjechac¢ z Polski. Gdy inwi-
gilacja Srodowiska ,Kultury” zaczeta stawac sie realnym zagrozeniem, Giedroyc
zaprowadzil ewidencje osob z kraju kontaktujacych sig z nim lub osobami z jego
bliskiego otoczenia. W zwiazku z tym zwrocil si¢ do wspotpracownikéw o do-
starczanie mu analogicznych danych z ich terenu. Do Juliusza Mieroszewskiego
pisal: ,,Ponawiam prosb¢ o podawanie mi wszystkich nazwisk ludzi, ktorzy Pa-
na z kraju odwiedzaja, wraz z krétkimi informacjami”®¥’. Takze inni, w tym
niestali autorzy i nie tak bliscy wspdlpracownicy, jak rowniez ich znajomi wy-
swiadczali mu podobne ustugi>*®. Wspétpracownikéw ,wykorzystywal” takze
w inny sposéb. Mianowicie zwracal sie¢ do nich o wywarcie wplywu (wzgled-
nie 0 zaangazowanie w tym celu osob trzecich) na dysponentéw archiwaliow —
wowczas zapewne, kiedy sam nie mial wystarczajacych argumentéw lub zwy-
czajnie kogo§ nie znal — by ci ostatni zechcieli mu przysfa¢ interesujace go
materialy >,

Z niektérych wypowiedzi J. Giedroycia na ten temat mozna wywnioskowac,
ze zaopatrywanie go przez wspolpracownikow i znajomych w wycinki badz in-
ne materiaty zaczal traktowac jako ich obowigzek. Jezeli sprawiali mu pod tym
wzgledem zawdd, nie wahat si¢ okazaé im swego rozczarowania, Niektorzy sie¢
wowczas mitygowali i starali si¢ biad naprawiaé, czyniac zados¢ jego oczekiwa-
niom. Iustruje to sprawa zdobycia notatki z rozmowy Zdzistawa Broncla z Ze-

235 7a namowa I. Giedroycia udal si¢ on w Iutym 1955 r. do obhozu ,,zbiegéw” z Polski (na-
zwanego ,Valka™) pod Norymberga ,.zeby zbadac¢ ich sytuacje”. Z wyprawy tej powstal opubliko-
wany w ,,Kulturze” reportaz. Por. M. Kubik, Juliusz Mieroszewski — profeta | wizjoner. Rozmowa
z Jerzym Giedroyciem oraz Czestawem Miloszem [z, odpowiednio, 26X 1 8 XII1998], ,.Gazeta
Uniwersytecka. Miesiecznik Uniwersytetu Slqskiego w Katowicach”, wydanie specjalne, wrze-
siei 2001; dostep: http://gu.us.edu.pl/index.php?op=wydanie&rok=2001&miesigc=94&type=spec
[24/09/2007], oraz C. Milosz, Valka — czyli poza czasem, ,JKultura”, or 4/90, 1953, s. 5-17.

236 Byé moze chodzi o te, ktére w wewnetrznej nomenklaturze RP RWE okreglano mianem
raportow ewaluacyjnych (od Ewaluacji — dziatu studiéw rozglo$ni). Wedlug J. Nowaka-Jezioraii-
skiego nie mialy one przewaznie (sic!) charakteru poufnego (por. I. Nowak-Jezioranski, Wojna
w eterze, Krakéw 2005, s. 602). Byé moze te akurat byly objete ..gryfem” utajnienia.

237 Ustep z listu do J. Mieroszewskiego z 29 czerwea 1961 1., zamieszezony [w:] M. Ptasiriska-
-Wajcik, Inwigilacja Instytutu Literackiego..., s. 128.

Z8 Fotografie z ZSRR otrzymal on m.in. od ksiezy zajmujgeych sie na tym terenie Polakami,
m.in. pisujacego dla ,.Kultury” , Mirskiego” (pseudonim ks. Romana Dzwonkowskiego). Zob. AIL
ML, list do M. Danilewicz-Zielifiskiej z 11 stycznia 1981 r. Intencja nadawcdéw bylo wydanie
fotografii w formie albumu.

239 Tego rodzaju ,akeje” rozwingt w staraniach o materialy zwigzane z D. Filosofowem i jego
kontaktami z J. Pilsudskim. Prosil o protekcje W. Weintrauba oraz Wandg Pilsudska (na kidra
uprzednio wplyngé miata Alicja Twarska). Por. ATL ML, list do W. Weintrauba z 31 lipca 1968 r.
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nonem Kliszka i Julianem Hochfeldem?*’. Mozna znaleZé nawet wypowiedzi
J. Giedroycia, w ktérych praktycznie rzecz biorgc tajal on wspotpracownikow
niewywiazujacych si¢ z zaopatrywania go w wycinki !

Fiszki, jak niekiedy nazywal wycinki, nadsytaly mu takze niektore periodyki
omawiajgce dziatalno§é wydawniczg czasopism literackich, w tym ,,Kultury™ i
Posrednim Zrédiem byla Biblioteka Uniwersytetu Warszawskiego. Z instytucja
ta J. Giedroyc zawarl umowe funkcjonujqcq przez wszystkie najgorsze lata,
polegajgca na zaprenumerowaniu i wysylaniu mu interesujgcych go czasopism,
z ktérych pochodzila zapewne czgs¢ zebranego ,.archiwum prasowego” 23 Tnnym
sposobem bylo korzystanie z pomocy profesjonalnych biur wycinkowych, zaréwno
zagranicznych, jak i krajowych, np. Agencji Prasowo-Informacyjnej ,,Glob” L
J. Giedroyc widziat w korzystaniu z ich ustug korzy$¢, jaka stanowilo regularne
otrzymywanie ukazujacych si¢ incydentalnie przedrukéw czy cytatéw z ,,Kultury™
(np. w niemieckiej prasie), ktére inaczej zostalyby przez niego przeoczone 3,

Do tego posrednictwa, przede wszystkim selekcji nadsytanych materialéw, miat

jednak czasem uzasadnione zastrzezenia 2.

Nie wszystkie 7rédta informacji wiedziaty o tym, ze sg nimi dla J. Giedroycia.
Kierownictwo niektérych instytucji czasem nie mialo pojecia, ze spod jego pieczy

240 W liscie z 4 stycznia 1958 r. pisat do Z. Broncla ,,[...] szczegoly Pana rozméw z Kliszka
i Hochfeldem (nawet jesli bra¢ je jak najbardziej nieufnie) byly dla mnie niezmiernie istotne.
Szkoda, 7ze Pan nie napisal stéwka, chociaz ze nie moze Pan ich przysia¢”. W odpowiedzi Broncel
wystosowal obszerny list-relacje z rozmowy (12 stycznia 1958 r.). Swojg uprzednig intencje jej
udokumentowania i przestania odstoni w nim, piszgc: ,,Zaraz po rozmowie zrobilem sobie notatki™.
Zob. [w:] M. Ptasifiska, W cieniu..., s. 139-140, 161.

241 W ligcie do J. Mieroszewskiego z 19 lutego 1954 r. (J. Giedroyc, J. Mieroszewski, Listy...,
cz. 1, s. 352) pisal: ,Licze, 7e wyczysci Pan teraz wszystkie zalegle sprawy. [...] Specjalnie zalezy
mi na wycinkach, o ktérych wydostanie Pana prosilem, gdyz wsirzymuje mi to oddanie wycinkow
dotyczacych , Kultury” za ubiegly rok do oprawy”. Zob. tez list do L. Ungera z 27 lutego 1975 r.,
w ktérym Giedroyc napisal: ,.A skad moglem wiedzie¢, ze zdarza sig. ze i Pan wspomina «Kulture»
w «Le Soir», kiedy nie widuje tego pisma, a Pan nie przesyta wycinkéw. A to jest dla mnie wazne,
bo zbieram pracowicie wszystkie odglosy”. List w ATL ML.

242 Na przyklad angielski ,,Book Abroad”. Giedroyc przyznal, ze dostawal od nich systema-
tycznie oméwienia kolejnych numeréw ,Kultury”. Zob. AIL ML, list do J. Mieroszewskiego z 12
lutego 1952 r.

243 por, J. Giedroyc, Autobiografia..., s. 186.

244 7 Agendy ]. Giedroycia wynikaloby, ze zwrécil si¢ on do owej agencji w 1986 r. (por.
AIL ML, Agenda z pierwszego potrocza 1986, wpis z 6 stycznia tr.). Na jej posrednictwo wskazujg
pieczgtki na dostarczanych do Maisons-Laffitte wycinkach.

245 1 jst do B. Osadczuka z 9 lutego [1961], J. Giedroye, Emigracja ukraifiska, Listy..., s. 267.

246 W ligcie do B. Osadczuka z 2 pazdziernika 1961 r. (J. Giedroye, Emigracja ukraifiska,
Listy..., s. 284) pisal: ,[...] to okropne biuro wycinkowe ciggle mi przysyla bzdury. Od dwdch
miesiecy zredukowalem zaméwienie na wycinki dot[yczace] jedynie «Kultury» i [slowo nieczytel-
ne]. Z uporem przysylaja mi wszystkie historie dotyczace filmu etc. i ani jednego wycinka z tych,
ktére mnie interesujg, mimo ze stale im to odsytam z wymy§laniem™.
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~wyciekajg” przeznaczone dla ,,Kultury” informacje. Obrazuje to kazus materia-
tow otrzymywanych z RP RWE. Taki charakter mialy tzw. Tajne raporty Macieja
Morawskiego, czyli utrwalone w formie notatek korespondentow rozglosni relacje
o zyciu w PRL?*. To kolejny po ,.oficjalnym”, tj. aprobowanym przez dyrekto-
ra J. Nowaka-Jezioranskiego i jego nastepcow, kanal, ktérym do J. Giedroycia
dochodzily okreslone informacje gromadzone przez to medium?*®. Na drugim
biegunie znajdowaly si¢ podobnie nie§wiadome pelnienia funkcji informacyjnej
krajowe instytucje, tj. organy wladzy (nie wylgczajge aparatu bezpieczetistwa,
np. milicji?*) i instancje partyjne>*’.

2.4. Drogi i sposoby gromadzenia dokumentacji

W dotychczasowych rozwazaniach skupitem si¢ gféwnie na opisie tego, jak
przedstawiala sie ogdlna koncepcja gromadzenia dokumentacji, czym bylo ono
uwarunkowane, oraz jakie i skgd pochodzgce materialy trafialy do rak J. Gie-
droycia. Rownie istotne jest zagadnienie sposobow i drog wykorzystywanych do
realizacji tego zadania. Znakomita wickszos¢ materiatéw pochodzacych z szero-
ko rozumianych Zrédet emigracyjnych (instytucji i 0s6b prywatnych) oraz z kraju

gy Raporty te (ogélem 5 tek, ok. 0,12 mb, ulokowanych w gabinecie J. Giedroycia) byty
poklosiem spotkari terenowych korespondentéw RP RWE z przybyszami z kraju. Przesylali je
oni w formie notatek z tych spotkari do centrali w Monachium. M. Morawski sporzadzal ich
kopie poczatkowo za zgoda J. Nowaka-Jezioraniskiego, péZniej — po cofnieciu tej zgody przez
dyrekcje rozglo$ni — robil to na wlasng reke, bez jego wiedzy. Niekiedy raportom towarzysza
jego odreczne dopiski. Niniejsze materialy obejmuja okres 1976-1987, 1989, wiadomo jednak, ze
analogiczne materialy przesylane byly juz w latach 60., te jednakze zostaly wczesniej zniszczone
przez samego Giedroycia, ktéry obawial sig, Ze moglyby dostaé sie w niepowolane rece (zob. zal.
2. do Sprawozdania z prac archiwalnyeh |w archiwim Instytutu Literackiego w okr. 07.02.2005—
20.06.20057), aut. M. Nossowskiej i M. Sediak, masz. w posiadaniu autora. By¢ moze tamte
réwniez planowal zniszczy¢? Wiadomo od M. Morawskiego, 7ze od zniszczenia ocalil je Jacek
Krawczyk (zob. Blog Macieja Morawskiego, wpis z 12 maja 2009, dostep: hitp:/maciejmorawski.
blox.pl/html/1310721,262146,14,15.htm174,2009 [2010-04-06]).

248 M. Morawski przyznal, ze kopie raportéw dostarczal J. Giedroyciowi ,nie catkiem
legalnie”. Zob. Blog Macieja Morawskiego, wpis z 19 lipca 2009, dostep: http://maciejmorawski.
blox.pl/html/1310721,262146,14,15.htm176,2009 [2010-04-06].

249 ATL ML, Spis fonograméw kasetowych Instytutu Literackiego, oprac. A. Gérak: Nastuch
MO ze Stoczni gdariskiej 15X 1981, sygn. 85, 86; Nastuch ZOMQO 1982 r., sygn. 147, Nastuch
rozmow MO z 1 V1984 (19857), sygn. 278.

250 Spodréd materialéw PZPR-owskiego pochodzenia warto wskazaé m.in. na: , Materialy
POP polskich placéwek dyplomatyczno-konsularnych we Francji” z lat 1979-1984, stanowigce
depozyt w archiwum Instytutu Literackiego (mierzy on 0,065 mb, liczy 4 teczki); analiz¢ Wydziatu
Kultury KC Sytuacja polityczna w srodowiskach artystycznych z czerwca 1982 r. oraz pismo
informacyjne Wydz. Informacji i Analiz KW w Krakowie dla KC z 22 pazdziernika 1982 r.
dot. sytuacji 1 nastrojéw panujacych w wojewddztwie krak. (oba ww. dokumenty w Relacjach
i dokumentach).
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(po 1989 r.) trafiata do siedziby Instytutu Literackiego za posrednictwem zwyklej
poczty !, czasem listem poleconym®? albo poczta lotnicza >, a od pewnego
momentu takze dzigki takim §rodkom technicznym, jak telefaks oraz, w latach
1999-2000, Internet. W tym aspekcie metody oraz drogi gromadzenia nie przed-
stawialyby si¢ jako nad wyraz skomplikowana materia. Inaczej bylo natomiast
w przypadku gromadzenia dokumentéw, r¢kopiséw oraz — w zwigzku z pod-
trzymywaniem kontaktu korespondencyjnego — pochodzacych z Polski | ludo-
wej” listow.

W literaturze na temat ,Kultury” pojawia si¢ watek ruchu intelektualnego
odbywajacego si¢ w obu kierunkach, tj. z emigracji do kraju i odwrotnie,
stwarzajacego zaréwno emigrantom, jak i tworcom z kraju mozliwosci docierania
do czytelnikéw >*. Dotychczas wigcej wiadomo o pierwszym z tych kierunkéw.
Zarowno sam J. Giedroyc, jak i ludzie z jego otoczenia dosy¢ obficie podawali
wiadomosci na temat sposobéw docierania do kraju, przede wszystkim z wydaw-
nictwami Instytutu Literackiego, ale takze z réznymi formami pomocy bezpo-
Sredniej. A przeciez oprocz tego, co podparyska oficyna ekspediowala do kraju,
jak pisat Benedykt Heydenkorn: ,,Nie mniej wazne, istotne, to materialy z Polski:
artykuly, informacje i prace autoréw”?>. Jednak drugi kierunek owego ruchu,
ukazujacy drogi, ktérymi owe artykuly etc. plynety z kraju, dotychczas charak-
teryzowano oszczednie. Dotyczy to zreszta nie tylko kontaktéw na linii kraj —
»Kultura”, ale takze kraj — RP RWE; znajduje to takze ogélne odniesienie do
utrzymywania kontaktéw przez struktury opozycji demokratycznej z zagranica 2.
Wracajac do ,Kultury”, nalezy chyba zgodzié sie z jednym z badaczy, przeko-
nanym o niemoznoSci wyszczegolnienia wszystkich ,,0kazji” wykorzystywanych
przez J. Giedroycia do zdobywania informacji z kraju”’. Nie sadze, aby byl to

51 Na ten temat zob. m.in. list do J. Eawrinenko z 30 czerwca [1959] (J. Giedroyc, Emigracja
ukraifiska, Listy..., s. 722), list od K. Wierzyrskiego z 4 czerwca 1963 r. (AIL ML).

52 List do A. Bobkowskiego z 14 wrzesnia [1955], J. Giedroyc, A. Bobkowski, Listy...,
s. 291. Na tej formie zalezalo mu w odniesieniu do tych materialéw, o ktére po pierwsze bardzo
zabiegal, a kiére w dodatku wystgpowaly w pojedynczym egzemplarzu.

253 ATL ML, listy do B. Heydenkorna z 5 stycznia 1961 r. i 10 lutego 1962 r. Nalegat na to
przy bardziej aktualnych zagadnieniach, gdzie liczyt si¢ czas zajecia stanowiska redakcji badz jej

wspolpracownikéw.
251 R, Michalski, dz. cyt., s, 21.
2R, Heydenkorn, Instytut Literacki — ,, Kultura”, [w:] Pomoc Krajowi przez niepodleglo-

Sciowe uchodzstwo, pod red. R. Lewickiego, Londyn 1995, s. 81.

256 Tomasz Chlebowski, archiwista i organizator sieci informacyjnej ,.Tygodnika Mazowsze”,
tzw. siatki astronoméw, utrzymujgcej takze kontakt z zagranicg, m.in. z Hoover Institution,
chociaz obszernie zrelacjonowal funkcjonowanie tej sieci na terenie kraju, nie podal szczegélow
odnoszgcych si¢ do utrzymywania kontaktow z Zachodem. Zob. jego wspomnienie http://serwisy.
gazeta.pl/kraj/1,76863,3757658.htm! [2008-11-01].

25T Por. M. Zebrowski, dz. cyt., s. 243.
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przypadek. Musialo si¢ na to zlozy¢ kilka waznych powodéw. Jednym z waz-
niejszych jest skgpe przekazywanie na ten temat informacji, nieomal milczenie,
zaréwno samego J. Giedroycia, jak i jego . kontaktéw”. Przez dlugi czas wymu-
szone to bylo uzasadnionymi obawami o sprowadzenie kfopotéw na zajmujacych
si¢ tym ludzi z kraju. Ci az do lat 80. wiacznie, ze wzgledéw oczywistych —
rownalo si¢ to wtedy wrecz pisaniu na kogos aktu oskarzenia — wzdragali sig
przed pelnym przedstawianiem szeregu spraw dotyczacych taktyki dziatan opozy-
cyjnych wobec wladz PRL?%®. J. Giedroyc jeszcze w poczatkach przelomowego
roku 1989 uwazal za wskazane chronienie tozsamosci pomagajacych mu w tym
0s0b. Z wolna chyba przestawial si¢ na patrzenie na t¢ dzialalno§é z perspekty-
wy historycznej, czego przejawem moglo by¢ nagradzanie wéwczas tych, ktérzy
niesli mu owg pomoc®®. Biorac to pod uwage byé moze po zmianie sytuacii
politycznej w kraju nosit si¢ z zamiarem dania wszystkim tym ludziom satysfak-
¢ji, jesli nie nagrodami, to chociazby przypominajgc publicznie ich zastugi. Nie
zrobit tego jednak w wydanej w 1994 r. autobiografii ani tez w wywiadach dru-
kowanych w prasie. Jego bliski wspéipracownik Benedykt Heydenkorn, niejedno-
krotnie odwiedzajacy Polske w ,.misjach kurierskich™ na prosbe J. Giedroycia, tez
bardzo oglednie o tym wspominal?®?. Notabene ten ostatni og6lnikowo nawigzal
do tych ,misji” w okolicznosciowym wspomnieniu po $mierci B. Heydenkor-
na®®'. W zwigzku z tym mozna by domniemywac, ze nie powstal zaden plan
ujawnienia sekretnych kontaktéw Instytutu Literackiego z krajem. W przypadku
tak skrytej osoby, jaka byt J. Giedroyc, wydaje sie to prawdopodobne. Obecnie,
po $mierci jego, a takze wielu sposrdd tych, ktérzy mogli mieé na ten temat wie-
le do powiedzenia, uchwycenie petnego obrazu tej skomplikowanej materii jest
prawdopodobnie niemozliwe. Malo sprzyjajace okolicznosci nie skazuja wszakze
tego zadania na zupelng porazke, czego postaram si¢ dowiesé.

Sposoby oraz drogi, ktérymi pochodzace z kraju materialy trafialy do Mai-
sons-Laffitte, zalezaly w duzej mierze od Zrédla ich pochodzenia, a takze od ich
charakteru i rodzaju. Sadzg, Ze podobnie jak w przypadku dystrybucji do kra-

258 Jest to opinia Zbigniewa Romaszewskiego, konkretnie dotyczaca sporzadzania relacji
przez osobistych czlonkéw ,Solidarnosei”, ktérych zabrakio, jako waznego Zradta, w wydanej
w drugim obiegu ksigzce J. Holzera Solidarnese 1980-1981 — geneza i historia. Zob. I, Jankowska.
Portrety niedokoriczone. Rozmowy z twércami ,, Solidarnosci” 1980-1981, Warszawa 2003, s. 471.

B9 Zok, [Redakcja] Nagreda Przyjaini i Wspdlpracy: Bezimiennie, Kultura”, nr 1/496—
2/497, 1989, 5. 170. W uzasadnieniu podano: ,,Chodzi o osobe, kiéra oddala nam ogromne ustugi,
nie szczedzgce sil i czasu, z wielkq i wzruszajaca ofiarnoscig, w utrzymywaniu stalego kontaktu
z naszymi przyjaciolmi i wspélpracownikami w Kraju. Te uslugi trwaja dalej, nie mozemy wiec —
rzecz jasna — ujawnic nazwiska naszego laureata”. Sydze, e jest spore prawdopodobiefistwo, 7e
nagrodzonym mdgt by¢ Marek Zieliniski.

260 por. B. Heydenkorn, dz. cyt., s. 76-87.

261 . Giedroye, Smierd Przyjaciela — Benedykt Heydenkorn, ,Kultura™, nr 11/626, 1999,
5. 138,
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ju zachodnich i emigracyjnych wydawnictw przez International Literary Centre,
trasy i techniki zmienialy sie w zaleznosci od praktycznych mozliwosci uwa-
runkowanych sytuacjg polityczng w kraju i intensywnoscia ,,zimnej wojny” 262,
Nie jest tajemnica, 7Ze dostarczanie wydawnictw podparyskiej oficyny do kraju
bylo sprawa trudng i zlozong?®}. Niemniej znajdowano rozwigzania, korzysta-
jac m.in. z pomocy dyplomatéw, literatéw, sportowcdow, artystéw i marynarzy 24,
J. Giedroyc piszgc o sposobach ich przesylania do kraju wyrazil sie, ze ,, Kultura”
w tego rodzaju wysytkach si¢ specjalizuje i ma swoje kanaly i tricki W podob-
nych przypadkach kanaly nielegalne okryte byly Scisty tajemnicg, dlatego i dzis
jeszeze trudno o dokladne informacje na ten temat>%. Jest tym bardziej zrozu-
miale, Ze geSciejsza zastong tajemnicy J. Giedroyc okrywatl ,,nielegalne” metody
otrzymywania materialow z Polski.

Wiasciwie od poczatku staratl sie on zbudowaé wiasng tgczno$¢ z krajem. Zo-
fia Hertz wspominafa, ze kontakty z krajem prébowano nawigzaé jeszcze w okre-
sie rzymskim, ale wéwczas bylo to bardzo trudne. Niemniej jednak J. Giedroyc
uwazal, ze chociaz zakrawato to niemal na szalefistwo, nalezalo podejmowaé
wszelkie tego typu préby>%7. Przystapit wiec do organizowania kontaktéw, nie
majgc w tym, co podkreslal, absolutnie Zadnej pomocy ani utatwieri®®S. Do-
piero z czasem udato mu si¢ stworzy¢ sie¢ komunikacyjng czy informacyjna
(o tworzeniu swojej siatki w kraju pisal np. w li§cie z czerwca 1956 r.)2%°. Jej
podstawg byli ludzie obecni stale w Polsce. Wediug B. Heydenkorna, tez beda-
cego ,elementem” owej sieci (na stale mieszkal w Kanadzie), ,.Kultura” miata
tam doskonatych informatoréw oraz statych i dorywezych korespondentéw ", Jej
redaktor sposrod osob, z ktérymi miat w Polsce kontakt, ktore cos dla niego
zatatwiaty 1 w pewnym sensie si¢ naraZaly, wymienit H. Rewska, A. Rudziriskg
oraz grupe intelektualistéw ze S. Mackiewiczem, I. Grzedzifiskim, J. Kornac-
kim, J. N. Millerem oraz J. J. Lipskim, okreslong przez niego jako grupa Przed-

62 Por, M. Rudzki, Akcja masowych przekazow ksigiek do Polski w latach 1956-1994,
~Zeszyty Historyczne” 2000, z. 134, s. 218.

263 por. B. Heydenkorn, dz. cyt., s. 81.

2B M. Ptasifiska-Wojcik, Jerzego Giedroycia ofensywa wolnym stowem. Wiederi 1959, [w:]
Nie ma wolnosci bez pamiect. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Ryszardowi Terlec-
kiemu, pod red. W. Bernackiego, Z. Nawrockiego, W. Pasierbka i Z. K. Wojcika, Krakéw 2009,
s. 414.

265 Por. list do C. Milosza z 25 czerwca [1957], J. Giedroye, C. Milosz, Listy..., s. 278.

266 por. M. Rudzki, dz. cyt., s. 220.

67 1. Chruslifiska, dz. cyt., s. 46.

268 List do W. Andersa z 8 listopada 1948 r. Podaje za: M. Ptasiiska, Czapski-Anders—
Giedroyc. Trzy listy w sprawie Janty, . Zeszyty Historyczne™ 2001, z. 138, s. 809.

269 List do K. A. Jeleriskiego z 25 czerwca 1956 r., J. Giedroye, K. A. Jeleiski, Listy...,
s. 254,

40 B, Heydenkorn, dz. cyt., s. 80.
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miescie>’!. Podazajac za uwagami wyzej cytowanego kanadyjskiego wspGipra-
cownika J. Giedroycia, nalezy podkresli¢ ,,rozwidlenie” owej sieci, co pozwala-
fo na otrzymywanie materialow obrazujacych dosy¢ szeroka sfer¢ spraw krajo-
wych — od niedyskrecji zwigzanych z zyciem wyzszych sfer partyjnych po réz-
norakie wydarzenia i problemy, nienagtasniane w krajowych §rodkach masowego
przekazu?’?, Faktem jest, ze ogniwa tego laficucha nierzadko ,,pekaly”, milknac
na jaki§ czas badz trwale. W kilku przypadkach przyczyng tego stanowily putap-
ki zastawiane przez organy bezpieczenstwa wzglednie ich przypadkowe ,sukce-
sy”?73. I. Giedroyc zawsze starat sie odbudowywacé swoje kontakty. Po okresie
odwilzy paZzdziernikowej, ktorej jednym z symptoméw bylo odbieranie do kilku-
dziesieciu listow z kraju dziennie, powrdcily przejsciowo trudnodci. Dziato sie tak
zwlaszcza od korica lat 50. i na poczgtku lat 60., kiedy wskutek kilku kolejnych
aresztowai cze$¢ tamtejszych korespondentéw J. Giedroycia zamilkta?’*. Odno-
sifo sie to jednak, jak podano, do czgici jego kontaktow. Wlasnie we wrzesniu
1961 r., wobec retorsji w stosunku do 0s6b utrzymujgcych z ,,Kulturg” kontakt —
J. Giedroyc okreslit to wojng na cafego — stwierdzit on: ,,Nie przeszkadza to
[sic!], ze ciggle mam propozycje nowych materiatéw i rekopiséw” 27>, Mimo trud-
nosci ogélnie ocenial 6wczesny kontakt z krajem jako bardzo zywy?’®. Naturalnie
swobodnie pisywali do niego ci, ktorych, jak chociazby Klaudiusz Hrabyk, nalezy
uzna¢ za jego oponentdw. Te dziwaczng sytuacje skwitowal stfowami: , Kontakt
z nami jest dozwolony, jesli ma charakter dywersyjny”2’’. Chociaz wiec radzit
sobie, nie odbywalo sie to bezproblemowo. O tym, Ze korespondencja z kra-

Jem jest bardzo trudna, pisat z kolei w drugiej polowie lat 80.27® Pokazuje to,

ze trudnosci z kontaktem, jakkolwiek czesto do obejscia, wystepowaly w grun-
cie rzeczy od samego poczatku do konca uvstroju ,ludowo-demokratycznego”
w Polsce.

J. Giedroyc, mimo ze znajdowal si¢ w oddaleniu od kraju, staral si¢ wyste-
powac jako strona inicjatywna, jezeli chodzi o organizowanie kanaléw przerzutu

2" Krgg |, Kultury” (3)..., s. 16. 1. Giedroyciowi chodzilo zapewne o zespél literacki
Przedmiescie, dzialajgca w latach 1933-1937. Jej zalozycielami byli H. Boguszewska i J. Kornacki,
a czlonkami m.in. Z. Nalkowska, S. Rey, K. Muszaléwna, J. Eobodowski. Sposrod wymienionych
nie wszyscy byli uprzednio zwigzani z Przedmie$ciem (np. J. N. Miller byl czlonkiem grupy
poetyckiej Czartak).

272 Por., B. Heydenkorn, dz. cyt., s. 80.

% ps podobnego zerwania wspolpracy waznych dla niego zagranicznych ogniw sieci doszlo
w zwigzku z tzw. sprawg ,.taternikéw”, w wyniku ktérej z obawy o swoje bezpieczernistwo J. Lederer
1 H. Stachova z Czechosfowacji zawiesili wspdlprace. Zob. B. Kaliski, dz. cyt., s. 104-105.

27 A, Friszke, Sprawa..., s. 190.

275 AIL ML, list do A. Mieczyslawskiej z 30 wrzesnia 1961 r.

276 List do C. Milosza z 16 wrzesnia [1961], I. Giedroye, C. Milosz, Listy..., s. 514,

27T AIL ML, list do J. Mieroszewskiego z 8 lutego 1962 r.

278 AIL ML, list do M. Danilewicz-Zielifiskiej z 3 marca 1986 .
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interesujacych go materialéw. Zainteresowanym przesylaniem mu tekstow do dru-
ku udzielat z reguly konkretnych wskazéwek, jak najlepiej i najbezpieczniej je
dostarczyé. Wkrétce po tym, jak kontakt z nim nawigzata Hanna Rewska, wskazat
jej pracownika ambasady francuskiej George’a Sidre’a jako osobe, ktdra zajmie
sie ekspediowaniem do . Kultury” zamawianych przez niego materialéw *. Z ko-
lei z sekretarzujaca Klubowi Krzywego Kota Anng Rudzirisky z jego polecenia
kontaktowali sie przybywajacy czasowo do Polski: Adam Bromke, Danuta Bien-
kowska, Piotr Wandycz, Ewa Gieratowa i Danuta Mostwin 280, W jego notatce
dla Marii Tworkowskiej znajdowaly si¢ fragmenty wyraznie wskazujace na po-
dejmowane zabiegi na rzecz ,,montowania” dr6g kontaktu z krajem 281 7 kolei
w 1977 r. radzit Z. Najderowi, by opracowaii PPN nie przesyla¢ via Wiochy i Gu-
stawa Herlinga-Grudziriskiego ,,[...] bo poczta wioska jest zupelnie straszna —
ekspres potrafi i$¢ dwa tygodnie™***. Analogiczng troskg wykazal podczas usta-
lania w 1984 r. ze Zbigniewem Florczakiem sposobéw utrzymywania dalszego
wzajemnego kontaktu, piszgc do niego: .,Moze si¢ Pan skomunikowac z Markiem
Nowakowskim lub jego Zong Jola. Oni maja pewna droge do mnie. Prosz¢ si¢ na
mnie powotaé — przy okazji ich uprzedze” 2%, Najprawdopodobniej owg ,,pewng
drogg” byla wéwczas inna pracownica ambasady francuskiej w Warszawie, An-
na (Anne) Duruflé. Przywolany Marek Nowakowski okreslil jg po latach jako,
cytuje: ,,méj niezawodny kanat przerzutowy do paryskiej «Kultury»" 284,
Faktem jest natomiast, ze J. Giedroyc nie zawsze i nie w pelni orientowat sie
w okolicznoSciach, w jakich docieraly do niego materialy ekspediowane z kraju.
Jest na to szereg dowod6éw. Wiadystaw Bartoszewski dosy¢ niedawno ujawnit,
ze w latach 60. osobiécie zorganizowal rodzaj ,,poczty Kurierskiej” Warszawa—
Maisons-Laffitte. Dzieki temu do redaktora , Kultury”, ktéry mial w ogéle nie
wiedzieé¢ o jej istnieniu, dotarty m.in. r¢kopisy ksiazek Stefana Kisielewskiego
Widziane z gory, Cienie w pieczarze i Wladystawa Biefikowskiego Motory i ha-

20 A, Friszke, Sprawa..., s. 187.

280 por, M. Ptasinska-Wojcik, ,, Kultura™ w notatce..., s. 142.

281 Notatka, datowana 19 maja 1969 r., reprodukowana w wydawnictwie Katalog wystawy
Przeciwko kilku myslom..., s. 60. Wynika z niej, ze M. Tworkowska miafa si¢ skontaktowac
z Pavolem Carnogurskim i zapyta¢ go, czy nie wzigiby na siebie roli jego ,.skrzynki kontaktowej”
w kontaktach z krajem. W takim wypadku pochodzace stamtgd materialy trafialyby do rak
J. Giedroycia via Wiedeii. W zwigzku z aresztowaniem Tworkowskiej i przejgciem notatki pomystu
najprawdopodobniej nie urzeczywistniono.

282 7 Najder, Wypowiedzenie niepodleglosci, JKarta” 2003, nr 39, s. 81.

283 Ustep z listu J. Giedroycia z 1984 r. [wkrotce po 17 pazdziernika], cyt. za: Z. Florezak,
Grypsy i reminescencje (1968-1993), Londyn 1995, s. 201.

284 7oh, wypowiedz M. Nowakowskiego w dyskusji panelowej 19 kwietnia 2007 r. na
konferencji .. Artysci a Stuzba Bezpieczenistwa: aparat bezpieczeristwa wobec §rodowisk twérezych”,

[w:] Arivsci a Stuzba Bezpieczeristwa: aparat bezpieczeristwa wobec srodowisk twaérczych. Materialy

pokonferencyjne, pod red. R. Klementowskiego i 8. Ligarskiego, Wroctaw 2008, s. 214.
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mulce socjalizmu®®. Mozliwe, ze sam W. Bartoszewski niekiedy byl tej poczty
listonoszem” (ale nie bezposrednim doreczycielem)?®®. Ten sposéb dostarcza-
nia materiatléw powodowal czasem perturbacje dla redaktora jak i dla autordw, co
pokazuje przykiad. Wojciech Karpifiski na przetomie lat 1969/1970 wystal ano-
nimowo swoj szkic do Maisons-Laffitte, korzystajgc z pomocy S. Kisielewskiego,
a wigc z drogi, ktérg on w tym samym celu dwczesnie wykorzystywal. W oparciu
0 ten trop — otrzymanie niepodpisanego nazwiskiem artykutu W. Karpinskiego,
droga jaka zazwyczaj dochodzily rekopisy ,Kisiela” — J. Giedroyc tekst jemu
przypisal i w rezultacie zostal wydrukowany pod uzywanym przez niego pseu-
donimem Tomasz Stalifiski. Sprawa sie niebawem wyjasnita, ale konieczny byl
druk sprostowania®®’. Gwoli §cistosci nalezy tez dodad, ze takze druga strona,
czyli krajowcy nie zawsze orientowali sie w calej ,,marszrucie” i okolicznosciach,
w jakich utwory ich trafialy do Maisons-Laffitte 288,

Inicjatywe przejawiali takze krajowi ,,partnerzy” J. Giedroycia. Hanna Rew-
ska, ktérej zaangazowanie podkreslal sam J. Giedroyc?, planowala poczatko-
wo zorganizowaé przemyt materialdw przez zielona granice. Jozef Gawlowicz,
marynarz Polskich Linii Oceanicznych, uczestniczacy gléwnie w kolportazu wy-
dawnictw Instytutu Literackiego, przyznal, ze zainstalowal w kraju kilka skrytek
czy punktéw kontaktowych®®. Przyszly _bohater” procesu tzw. taternikéw, Ma-
ciej Koztowski, niewgtpliwie poproszony o pomoc przez J. Giedroycia, dofozyl
staran, aby zmontowac kilkupoziomowg siatke przerzutows, podobnie jak osoby
stanowiace jej kolejne ogniwa*?!. Swojg ,role” przy przekazywaniu materiatow

285 W. Bartoszewski, 17 cech porzgdnego czlowieka (II), ,Gazeta Wyborcza”, nr 40, 16—
17112002 (tu w postaci wpisu w blogu); dostep: http://wladyslawbartoszewski.blox.pl/html [2007-
11-19]. Zob. tez W. Bartoszewski, M. Komar, Skqd Pan jest? Wywiad rzeka, Warszawa 2006,
s. 197-198.

286 W 1963 1. otrzymat paszport, choé nie na stale, ale mogl odtad wyjezdzaé za granice;
najpierw pojechal do Izraela, a péiniej, w 1965 1. i 1966 r. do RFN. Z kolei w 1977 r. byl
w Stanach Zjednoczonych, gdzie m.in. spotkal si¢ z Czestawem Miloszem. (W. Bartoszewski,
M. Komar, ...mimo wszystko. Wywiadu rzeki ksiega druga, Warszawa 2008, s. 95, 129). Wydaje
sie bardzo prawdopodobne, 7e skorzystat z okazji i jakie$ materialy wtedy przemycil. Ale mégl tez
korzystac¢ z poSrednictwa, np. Misji Handlowej RFN, w ktorej przyjeciach uczestniczyt od 1963 r.
Zob. tamze, 5. 93. W, Bartoszewski wyraznie wszakze zaznaczyl, ze do osobistego kontaktu miedzy
nim a J. Giedroyciem (naturalnie poprzedzonego korespondencyjnym) doszto dopiero latem 1983 r.
Por. W. Bartoszewski, [b.t.], [w:] Jerzy Giedroyc: kultura — polityka — wiek XX, s. 22.

8T W. Karpiniski, Prywatna historia wolnosci, Kultura”, nr 9/600, 1997, s. 116. Chodzi
zapewne o tekst W polskich oczach, wydrukowany w Kulturze”, nr 5/272, 1970, s. 3-41.

285 M. Prasifiska-Wéjcik, ,, Kultura” w notatce shizbowej..., s. 144, Odnosi sig to do J. Kor-
nackiego, ktérego rekopis trafit do J. Giedroycia ze Stanéw Zjednoczonych dzieki W. Weintraubowi,
co do ktérego nie wiedzial on, w jaki sposéb udalo mu sie wejsé w jego posiadanie.

9 Krgg . Kultury” (3)..., s. 16.

290 ], Gawlowicz, dz. cyt., s. 52.

291 B Kaliski, dz. cyt., s. 99-100.

12 To zawsze zostanie dla potomnosci. ..
P
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z Polski do ,,Kultury” w zeznaniach skfadanych na procesie w 1970 r. okreslit
mianem ,skrzynki pocztowej” 2?2, Wiasne , kanaly” przerzutu udostgpniat innym,
jak wspomniano, Stefan Kisielewski®’?. Autorzy rekopisow i listow probowali
takze na wlasng reke przemycaé je do Maisons-Laffitte, korzystajac z dostep-
nych im drég. Korzystanie ze zwyklej poczty nie bylo raczej czgste. J. Giedroyc
otrzymywat listy od krajowcéw pocztg wowczas, kiedy udalo im si¢ wyjechac
do ktéregokolwiek wolnego kraju. Fakty wysylania mu listéw przez Zbigniewa
Florczaka po tym, jak udalo mu sie wyjecha¢ badZ do Wioch (1968 r.), badZ do
Kanady (1984 r.), nie byly z pewnoscig przypadkiem odosobnionym. Kazimierz
Orto§ jadac po odbiér nagrody Fundacji Koscielskich w maju 1972 r. przewi6zt
maszynopis Cudownej meliny do Genewy, gdzie jaki$ czas przelezal u Zygmunta
Kallenbacha i skad trafit do Maisons-Laffitte ***. Juliusz Mieroszewski otrzymy-
wat , listy krajowe” w podobny sposéb, tj. nadawane z Wloch i Ausirii 295, Tnny
praktykowany sposéb stanowilo zwrdcenie si¢ o poSrednictwo do oséb, o kto-
rych wiedziano badZz domy$lano sie tylko, ze sa w kontakcie z J. Giedroyciem.
Ilustracje tej praktyki stanowi przypadek Jana Wolskiego z Klubu Krzywego Ko-
ta. Noszgc sie z zamiarem przemycenia do Maisons-Laffitte rekopisu o polskiej
spéldzielczodci, zwréeil sie do swojej ,.klubowej” kolezanki Anny Rudzifiskiej,
od 1959/1960 r. utrzymujacej kontakt z redaktorem ,,Kultury”, z prosba o dostar-
czenie mu tekstu. Rudziriskiej, posiadajgcej wowczas znajomych, ktorzy jezdzili
do Francji i z powrotem i wozili te rzeczy, udalo si¢ sprawg — zapewne nie
byt to wyjatek — zatatwi¢?°®. Analogiczna sytuacja miala miejsce wowczas,
kiedy Bogdan Madej okoto 1972 r. zwrdcit si¢ do Marka Nowakowskiego, aby
ten dopomégl mu przemycié tekst odrzuconego przez cenzure rekopisu, ktéry
zdecydowal sie wydaé w Instytucie Literackim. Trzy lata pdzniej tym razem
Nowakowski w tym samym celu odebral od B. Madeja kolejny rgkopis (tom
opowiadaii Masé na szczury)®’. W podobnych przypadkach autorzy musieli sig
jednak liczyé z ryzykiem. Po aresztowaniu A. Rudzifiskiej Sledczy wypytywali
ja o J. Wolskiego, w tym o wysoko§¢ honorarium, jakie mégt on zainkasowac;
on sam oczywiscie tez nie uniknat przestuchan. Kazimierz Orfo$ byl réwniez py-

292 Tamgze, s. 106.

293 M. Grochowska, dz. cyt., s. 485. Autorka przytacza tutaj kazus przemycenia do J. Gie-
droycia rekopisu ksigzki Adama Michnika pt. Koscidl, lewica, dialog.

294 K. Orlos, Historia ,,Cudownej meliny”, Paryz 1987, s. 9, 30.

295 List J. Mieroszewskiego do J. Giedroycia z 3 sierpnia 1966 r. Podaje za: K. Pomian,
Redaktor i publicysta..., s. 11-12.

296 A Rudzifiska, Sprawa ., Kultury” paryskiej, ,JKultura”, nr 7/622-8/623, 1999, s. 173.
I. Giedroyc nieco inaczej przedstawial te sprawe; to on mial by¢ tym, ktéry poprosit A. Rudziiiskg
o0 odebranie materialéw od J. Wolskiego. Por. I. Giedroye, Autobiografia..., s. 192.

297 M. Nowakowski, Nekropolis, Warszawa 2005, s. 87. Chodzito zapewne o Pigkne kalalie
albo Dojrzewanie mitosci, wydane w 1974 r.
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tany o sposob dostarczenia J. Giedroyciowi Cudownej meliny®*®. W przypadku
B. Madeja skonczylo si¢ chyba tylko na Sledzeniu jego spotkari z M. Nowakow-
skim 1 sporzgdzeniu dokumentacji operacyjnej (notatek stuzbowych i fotografii)
przez funkcjonariuszy Stuzby Bezpieczeristwa?®”. Ryzyko dotyczylo takze groz-
by utraty owych tekstéw — nieodwracalnej, jesli byly to jedyne egzemplarze.
Tak sig¢ stato np. z trzema kolejnymi tekstami ,,Pelikana” (ps. Z. Florczaka), ktére
ten wyekspediowal migdzy 1975 r. a 1987 r., a ktore nigdy do J. Giedroycia nie
dotarty 3. Ale zdarzalo si¢, ze podejmujacy ryzyko i zadajacy sobie niemato
trudu autorzy, mimo udanego ,,przemytu”, ostatecznie nie decydowali sie na druk
swoich utworéw w podparyskiej oficynie. Mam tu na mysli kazus Marka Nowa-
kowskiego, ktoéry przemycit z Warszawy do Paryza przez Belgrad rekopis ksiazki
relacjonujace] wydarzenia Marca 1968 r. Wszakze z publikacji w Instytucie Li-
terackim, mimo naméw J. Giedroycia i G. Herlinga-Grudzifiskiego, zrezygnowat,
zwatpiwszy w jej literackie (dla niego nie mniej istotne od warstwy ,kronikar-
skiej”) walory3°!. Podobne przypadki nalezaly chyba do odosobnionych.

Czasem autorzy rekopiséw osobidcie dostarczali je do Maisons-Laffitte. W ten
spos6b, wraz z autorem, ktéry pézniej na jaki§ czas zamieszkal w siedzibie
.Kultury”, do J. Giedroycia dotarty 21 lutego 1958 r. Cmentarze Marka Htaski 2.
By¢ moze osobiscie dostarczyl swoje opracowania o Wladystawie Gomulce Jerzy
Mond, ktéry po spedzeniu kilku miesiecy w Izraelu (1962 r.) wybrat wilasnie
wtedy wolnos¢ na Zachodzie 303 Podobnie zrobit Witold Jedlicki z opracowaniem
o Klubie Krzywego Kota, ktére wszelako ukoriczyt juz pod dachem , Kultury” 3%,
Tego rodzaju sytuacje, cho¢ bez watpienia liczniejsze od podanych tu kilku
przykfadéw, raczej nie nalezaty do najpowszechniejszych.

2.5. ,,0kazje” i ,,kurierzy”

Jak to juz zasygnalizowano, korespondencja, rekopisy, druki ulotne z kra-
Jju czestokro¢ dostarczane byly do Maisons-Laffitte przez réine ,,0kazje”. Tym
mianem okreS§lane byly osoby trzecie, po§redniczace w dostarczeniu materiatow

298 K, Orlo§, dz. cyt., s. 9.

299 M, Nowakowski, dz. cyt., s. 88.

800 ‘por. 7, Florczak, dz. cyt., s. 196.

301 M. Nowakowski, Nekropolis 2, Warszawa 2008, s. 120. Autor nie wspomnial, czy rekopis
zabral z powrotem do Polski, czy tez mimo wszystko zostawil w depozycie J. Giedroyciowi. Ta
druga ewentualnos¢ wydawalaby si¢ bardziej prawdopodobna.

902 A, S. Kowalezyk, Od Bukaresztu..., s. 262.

303 Zob. M. Ptasitiska-Wéjcik, Inwigilacja Instytutu Literackiego..., s. 146-147.

304 publikacja ukazata sie w 1963 r. W. Jedlicki byt po raz pierwszy w Maisons-Laffitte
w lutym 1963 r.; z jego pobytem najwyrazniej nalezy wiaza¢ ukoiiczenie rekopisu jego autorstwa.
Por. list do C. Milosza z 26 stycznia [1963], J. Giedroyc, C. Milosz, Listy..., s. 697; J. Giedroyc,
Autobiogrdfia..., s. 217.
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miedzy Zrédlem ich pochodzenia a J. Giedroyciem. Chodzi m. in o te, ktdre
wyjezdzajgc do Francji, ewentualnie do innego demokratycznego parnstwa, po-
dejmowaly si¢ przekazania redakeji ,Kultury” w ten czy inny sposob powie-
rzonych im rekopiséw, dokumentéw etc. Drogi, jakie mialy one do odbycia,
w niektérych przypadkach byly bardzo okrezne. Pokazuje to zapamigtany przez
J. Giedroycia kazus odebrania artykulu S. Cata-Mackiewicza, nadanego przez
jedng z ,okazji” az z Australii’®>. Te forme zorganizowania kontaktu z kra-
jem zaczal on bardzo wczesnie praktykowaé, by¢ moze na bazie doswiadczen
zebranych podczas zadai petnionych w ambasadzie RP w Bukareszcie 3%, Nie-
wykluczone, ze jeszcze w drugiej polowie lat 40. prébowat skorzysta¢ z posred-
nictwa niezidentyfikowanej historyczki z kraju, z ktérg skontaktowat sie Wiktor
Weintraub przebywajacy wowczas w Anglii i ktéremu prawdopodobnie udato sie
naméwié jg do wyszukiwania w kraju ksigzek i r¢kopiséw, by¢é moze — jak
to Weintraub zaktadal — za pewnym wynagrodzeniem 307 Najprawdopodobniej
pierwsza z takich ,,0kazji”, o ktérej wiadomo, ze jeszcze w okresie rzymskim
dostarczyla mu krajowe druki (chodzito o wydane w 1945 r. Ocalenie C. Mi-
fosza), byl niewymieniony przez J. Giedroycia z imienia Czaykowski 308 ku-
rier” 2. Korpusu bywajacy potajemnie w Polsce®”. Sposréd Polakéw z kraju
o bardziej znanych nazwiskach, wystepujacych od lat 50. w charakterze ,,0ka-
zji”, mozna wymieni¢ m.in.: Jerzego Zawieyskiego>'?, Jana Jézefa Lipskiego,
Wiadystawa Bartoszewskiego, Andrzeja Micewskiego3!!, Anne Rudziriskg (w la-

4951, Giedroye, Autobiografia..., s. 187.

06 A, 8. Kowalczyk, Jerzy Giedroye w Bukareszcie (1939-1940), ,Zeszyty Historyczne™
2001, z. 136, s. 12.

307 ATL ML, list od W. Weintrauba z 6 sierpnia 1946 r.

0% Chodzile zapewne o majora Andrzeja Rudolfa Czaykowskiego (1912-1953), zolnierza
2. Korpusu, cichociemnego; w kwietniu 1944 r. zostal zrzucony do kraju, wzigt udzial w powstaniu
warszawskim, od grudnia 1944 r. w niemieckiej niewoli, w 1945 r. uwolniony; w lipcu 1949 r. dotart
nielegalnie do kraju w charakterze wspélpracownika wywiadu rzadu RP; aresztowany w sierpniu
1951, skazany na $mier¢ i stracony w paZdzierniku 1953 r.

399 B Toruticzyk, Rozmowy..., s. 127.

310 W czerweu 1961 przywiézt on list—,dziennik” Jerzego Andrzejewskiego. Zob. list Z. Hert-
zaz 10 czerwea 1961 r., Z. Hertz, Listy do Czestawa Mifosza..., s. 86. W opublikowanym dzienniku
Zawieyskiego na ten temat nie ma zadnej wzmianki — brak w nim w ogéle wpiséw migdzy 6 maja
a 15 lipca tr. (s. 197). Jest to jednak najpewniej efekt wyboru (w gruncie rzeczy ocenzurowania)
jego tredci, jako ze przy Zadnym z wpisGw, dotyczacych jego pobytéw w Paryzu (lipiec/sierpieri
1956, maj 1957, listopad 1961, grudzien 1962, kwiecieri/maj 1964, pazdziernik/listopad 1966), nie
ma — poza majem 1957 — wzmianki o pobycie w Maisons-Laffitte (rozmowa z J. i M. Czapskimi)
ani tym bardziej o spotkaniu z J. Giedroyciem. Zob. I. Zawieyski, Kartki z dziennika 1955-1969,
oprac. J. Z. Brudnicki i B. Wit, Warszawa 1983, s. 96, 127-128, 201-202, 218, 237-238, 271-273.

1 Przekazywal on 1. Giedroyciowi ksigzki S. Kisielewskiego i zalatwial zwigzane z tym
sprawy finansowe. Zob. A. Micewski, Katolicy w potrzasku. Wspomnienia z peryferii polityki,
Warszawa 1993, s. 65.
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tach 80.)3'2. Przypuszczalnie nalezatoby do tego grona zaliczyé takze zaprzyjaz-
nionego z J. Giedroyciem generala Jozefa Kuropieske, o ktérym wiadomo, ze
bywat wielokrotnie w Maisons-Laffitte i przywozit do kraju wydawnictwa Insty-
tutu Literackiego3'3. Oczywiscie nie tylko osoby tak szeroko znane ze swojej
dziatalnoSci paraly sie tym posrednictwem, grono to bylo znacznie szersze. Zofia
Hertz wspominala, ze przejazdem bywalo u nich wiele oséb z kraju i to za ich
posrednictwem nawigzywane byly kontakty z ludZzmi, ktérzy z kraju nie mogli
wyjechaé 3™, Tym, ktdry czesto mial wykorzystywac rézne ,,okazje” do przeka-
zywania swoich rekopiséw (,.korespondencji”), byt Stanistaw Cat-Mackiewicz?!”.
Bral w tym udziat np. architekt Jozef Falkowski®!®, a takze malarz Witold Ka-
czanowski (ps. Witold-K), ktéry wyjezdzajac w 1964 r. do Paryza dostarczyt do
Maisons-Laffitte rekopis Cata*!”. Korespondencja Jerzego Andrzejewskiego kie-
rowana do Paryza (a wi¢c zapewne i do J. Giedroycia) dostarczana byla przez
profesora Boleslawa Pochwica oraz literatke i tlumaczke Ewe Fiszer?!®. Mozna
z duza doza prawdopodobienstwa przyjac, ze niemal kazdy, kto chcial dostar-
czy¢ jakie§ materiaty do ,Lafitu”, o ile nie mdgt zrobi¢ tego osobiscie, korzy-
stal z posrednictwa os6b, o ktérych wiedzial, ze moze na nie w tej sprawie
liczyé. W naturalny sposéb w grupie tej widzie¢ nalezy przyjaciol i znajomych,
wsp6lpracownikéw, a takze czlonkéw rodziny?'?. List Zyemunta Mycielskiego
do redakcji ,,Kultury” zabrat z Polski bawigcy tam w 1958 r. Witold Malcu-
zyniski3?’, Wspélni znajomi, w tym Jan Frankowski, dostarczali J. Giedroycio-
wi listy Aleksandra Bocheriskiego®?!. Tym, ktéry przywi6zt mu z kraju rekopis
wspomniefl bylego ministra Leona Janty-Polczyiskiego, byt jego bratanek To-

312 ATL ML, list do A. Suchcitza z [13 stycznia 1988].

313 Por, 1. Giedroye, Autobiografia..., s. 191 oraz General Jozef Kuropieska, oprac. A. Wit-
kowski, J. Ordynski, M. Kossowski i S. Cytrycki, Warszawa 2000, s. 6.

341, Chruslifiska, dz. cyt., s. 105.

315 1. Giedroye, Autobiografia.... s. 187.

16 Por, 1. Jaruzelski, Stanistaw Cat-Mackiewicz 1896-1966. Wilno Londyn Warszawa, War-
szawa 1994, s. 261 oraz M. Ptasiiska-Wojcik, Inwigilacja Instytutu Literackiego. .., s. 165. Niewy-
kluczone, zZe robit to z tytulu jakich$ powigzan rodzinnych. Wiadomo, ze S. Mackiewicz spokrew-
niony byl z inng osoba o tym nazwisku, Jerzym Falkowskim (1930-1970).

31T M. A. Supruniuk, Przyjaciele wolnosci. Kongres wolnosci Kultury i Polacy, Warszawa
2008, s. 43. Chodzilo zapewne o Polityke Becka, wydang jeszcze w tym samym roku przez Instytut
Literacki.

auE T Andrzejewski, dz. cyt., s. 14. B. Bochwic (1907-1995) byl chemikiem, profesorem
Politechniki L.6dzkiej, przewodniczacym 16dzkiego oddzialu Polskiego Towarzystwa Chemicznego
(1966-1967).

319 por. B. Heydenkorn, dz. cyt., s. 82.

3200 7. Mycielski, Dziennik 1950-1959, Warszawa 1999, 5. 321 (wpis z 2 marca 1958). Warto
wszakze zauwazyd, ze list 6w byl ,,w sprawie” W. Malcuzyiiskiego, mial on wigc osobisty powod
dla podjecia sie posrednictwa.

321 7. Giedroyc, Autobiografia..., s. 69.
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masz3?2. W przekazywaniu opracowan od Januarego Grzedziniskiego najprawdo-
podobniej uczestniczyla jego siostra Nelly Strug (wdowa po Andrzeju Strugu),
zawozgca je do Gdyni; dalej zajmowali sie nimi marynarze z ,,M/s Struga”3%3.
Rekopisy Z. Florczaka wozili m.in. jego powinowata Maria Falgcka, oraz maz
jego tesciowej Andrzej Wiszniewski?*. Wspomnienia Henryka Jézewskiego do-
starczyl J. Giedroyciowi opiekujacy sie nim Jan Zbigniew Chomicz>®. Notabe-
ne materialy te dotarly do Maisons-Laffitte najprawdopodobniej w co najmniej
dwoch partiach badZz egzemplarzach. Wskazywalaby na to pochodzgca z inne-
go 7rodta informacja, wedle ktorej pamietniki H. J6zewskiego zostaly przestane
z konicem lat 70. z kraju za poSrednictwem ambasady jednego z paistw arabskich
do Londynu i dopiero stamtad trafily do rak J. Giedroycia 0,

,,Okazjami” bynajmniej nie zawsze byly osoby blisko zwigzane badz z J. Gie-
droyciem, badZ nawet z nadawcami listow czy autorami rekopiséw. Wsréd nich
zdarzali sie nieznani komukolwiek z zespolu ,,Kultury”, calkowicie przypadko-
wi ludzie. Z ich posrednictwa korzystali na pewno jeszcze przed 1956 r. Stefan
Kurowski i Stefan Kisielewski?’. Ten wilasnie sposéb miat tez byé czesto wy-
korzystywany przez KOR i inne krajowe grupy opozycyjne powstale w latach
70., pragngce zapoznaé J. Giedroycia (czy w ogdle Zachdd) ze swoimi opra-
cowaniami. Zofia Hertz podkreslata, ze przywozili je czesto ludzie z opozy-
cja niezwigzani. Niektérzy wysylali je z drogi, inni przywozili je bezposred-
nio do ,,Kultury”??8. Jak wynikaloby z owej relacji, tego rodzaju materiaty do-
cierajace poczta przychodzity anonimowo. Notabene czasem z tych przypadko-
wych spotkan rodzily sie dlugotrwale znajomosci, a nawet przyjaznie. Ta ostat-
nia sytuacja to przypadek Agnieszki Osieckiej. Do jej pierwszego spotkania
z mieszkaficami domu numer 91 przy avenue Poissy doszlo w 1957 r. przy
okazji wyjazdu na winobranie w Burgundii. Polgczyla je z wzigciem na sie-
bie roli posrednika, przywozgc do Maisons-Laffitte jeden z rekopiséw Mar-
ka Hiaski®?®. Podobnie, jak si¢ wydaje, rzecz sic miala z Agnieszkq Holland,
z ktéra kontakt, a potem przyjazi, zrodzily sie przy okazji zaangazowania
si¢ przez nig w pomoc przy przemycaniu ,,Kultury” do Polski via Czechosto-

322 Tist 7. Giedroycia [z 23 czerwca 1958], I. Giedroyc, A. Janta-Polczyiiski, Koresponden-

cja..., s. 403.

323 Zob. I. Siedlecka, dz. cyt., s. 307.

324 7 Florczak, dz. cyt., s. 64, 77.

325 M. Galezowski, Henryk Jozewski ,, Olgierd”, ,Zeszyty Historyczne” 2004, z. 150, s. 122.

326 p Mitzner, Gabinet cieni, Warszawa 2007, s. 104.

327 ], Giedroyc, Autobiografia..., s. 187.

928 1, Chrugliiska, dz. cyt., s. 107.

329 T, Jastrun, Pani Zosia i pasazerowie ,Kultury”, ,Twéj Styl” 1999, nr 12. Fragment
opracowania Zofia Hertz — wspomnienia. Podaje za: http://pater.kul.lublin.pl/wystawy/vita_muta
tur/2003/hertz/zofia_hertz.htm. [2007-01-05].
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wacja >0, Przypuszczalnie ,,przemytniczy proceder” mégl byé przez nig uprawia-
ny w obu kierunkach. Byli tez w tej grupie obcokrajowcy, czasem Polacy z po-
chodzenia od dawna mieszkajgcy na Zachodzie, obywatele innych panstw, ktorzy
odwiedzali Polsk¢®*!. J. Giedroyc wspominal, ze cudzoziemcy bardzo chetnie
podejmowali si¢ przewiezienia materiatéw z Polski**2. Informatorami, a moze
i dostarczycielami konkretnych materialéw byli takze francuscy korespondenci
.Le Monde” w Polsce, Philippe Ben** i Bernard Margueritte. Tego ostatniego
J. Giedroyc kontaktowal z zaufanymi osobami w kraju®**,

Szczegdlny typ ,,0kazji”, naglosniony dzieki przypadkowi Melchiora Wan-
kowicza i jego tekstu dla RWE, za ktory go aresztowano, stanowila poczta dy-
plomatyczna ktdrej§ z zachodnich placowek dyplomatycznych akredytowanych
w Warszawie®*. Generalng przyczyng takiego zaangazowania sie bylo upatry-
wanie w tym formy udzialu w zimnowojennych zmaganiach. Jest pewne, ze
jedna ze Sciezek, ktorymi materialy z Polski trafialy do Maisons-Laffitte, by-
fo Quai d’Orsay i jego aparat. Przychylny stosunek francuskiego ministerstwa
spraw zagranicznych miano zawdzieczaé¢ wplywom Anatola Miihlsteina, polskie-
go dyplomaty i wieloletniego sekretarza ambasady polskiej w Paryzu 336, Nawet
samemu Ch. de Gaulle’owi Instytut Literacki i jego dyrektor, nie bez zwigz-

330 7ob. Paryska Kultura — sukces czy porazka? Wywiad z Jerzym Giedroyciem, [w:]
D. Dawid, Ksiestwo w Maisons-Laffitte. Rzeczywistosc i legenda paryskiej , Kultury”, Krakow
2000, s. 66.

331 AIL ML, list do W. Zbyszewskiego z 15 pazdziernika 1955 r, w ktérym podal, ze
Auberon Herbert, Brytyjezyk, przywiozt mu z Polski niebywafe materialy. Zob. tez list do
A. Mieczystawskiej z 6 stycznia 1956 r. (AIL ML). J. Giedroyc napisal w nim, ze profesor
uniwersytetu w Lozannie, obywatel szwajcarski Konstanty Regamey, przywidzl mu z Polski, gdzie
byl przez dwa tygodnie, listy od S. Kisielewskiego. W lecie 1956 r. w Polsce przebywala z kolei
J. Hersch, ktéra wszakze miata by¢ ,,specjalnie” wystana w celach zebrania informacji do Polski.
W jej przypadku byla to raczej misja ,kurierska”.

332 . Giedroye, Autobiografia..., s. 187,

333 Jego prawdziwe nazwisko to Norbert NieSwieski, ur. w Lodzi, obywatel [zraela. Wiadomo,
ze dostarczal informacji, pisemnych relacji i dokumentéw dla RP RWE. Zob. J. Nowak-Jezioranski,
dz. eyt.,'s. 255,

334 J. Giedroye, Autobiografia..., s. 181.

335 M. Wankowicz w czerwcu 1964 r. opracowal, a nastepnie przestal do Stanéw Zjedno-
czonych (skad trafilo do RP RWE) tekst pt. Projekt przemdwienia J.A. (wzglednie substrat dla
kolejnych przemowien 4—5 mowecow). W skladanych przez sagdem zeznaniach przyznal, ze zrobit to
przez okazj¢, w obawie o mozliwos¢ skonfiskowania tekstu wyslanego poczta. Nie podal jednak,
co to byla za okazja. PéZniej dopiero ujawnil to J. Nowak-Jeziorariski. Chodzilo o poczte dyploma-
tyczng ambasady USA. Por. A. Ziotkowska, Proces Melchiora Warikowicza 1964, Warszawa 1990,
s. 30 oraz J. Nowak-Jezioranski, dz. cyt., s. 421.

338 Ppor. I. Giedroye, Autobiografia..., s. 193—194. Kajetan Morawski thimaczyl zainteresowa-
nie A, Miihlsteina zespotem ,,Kultury” uleganiem urokowi osobistemu, malarskiemu 1 pisarskiemu
J. Czapskiego oraz odpowiadajacg mu ,,nie nadmiernie obowigzujaca lewicowoscig pisma”. Por.
K. Morawski, Tamten brzeg. Wspomnienia i szkice, Paryz [1960], s. 232.
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ku z darzonym przez generata sympatia J. Czapskim, nie byli obojetni*’. Nie
byly to jednak jedyne powody. Obok tego wystepowal tez czynnik realnej ko-
rzySci, w uznaniu tego resortu plyngcej z faktu udostepnienia przez J. Giedroy-
cia (do tlumaczenia na francuski) jednego ze specjalnych numerdw ,Kultury”,
ktérego tre$¢ uznano tam za niezmiernie wazng. Na marginesie zaznacze, ze
nie tylko francuska administracja, ale i $rodowisko organizujgcego sie¢ w Pary-
zu Kongresu Wolnosci Kultury uznawalo juz wéwczas redakcje ,.Kultury” za
oS$rodek majacy dostep do wiarygodnych Zrédel o sytuacji za ,,zelazna kurtyng”
i korzystalo z jego posrednictwa w zdobywaniu materiatéw 3. J. Giedroyciowi
zostato przyobiecane utatwienie w sprowadzaniu materiatéw z Polski®*®. Przy-
puszczalnie taki byl kontekst nawigzania blizszych kontaktow z przedstawicielami
francuskiego personelu placéwki dyplomatycznej w Polsce. Wedlug stow redak-
tora ,Kultury” byla ona szczegélnie pomocna®*. Najpierw byt to artaché pra-
sowy ambasady Philippe Legrain (1953 r.). Po jego przeniesieniu na placowke
w Helsinkach (w grudniu 1953 r.) podjeto juz na dhuzej (do 1958 r.) wspot-
prace z George'm Sidre’em, II sekretarzem ambasady. Materialy dla ,Kultury™
byly wysytane walizg dyplomatyczng. Mozliwe réwniez, ze Sidre okazjonalnie
dostarczat je osobiicie (wiadomo, ze przynajmniej raz, w styczniu 1959 r., byt
on w Maisons-Laffitte **!). Pogrednictwo urzednikow francuskiej placowki dyplo-
matycznej w Polsce jest poSwiadczone takze w p6Zniejszych dekadach. W cza-
sie obowigzywania stanu wojennego w Polsce (a moze tez i pdzniej) funkcje
posrednika J. Giedroycia pelnita Anna (Anne) Durufié, attaché kulturalny am-
basady w Warszawie ***. Nalezy tez dodaé, ze pomoc francuskich dyplomatow
byta ewidentna w przemycaniu z ZSRR rekopiséw A. Sieniawskiego i J. Danie-
la na przetomie lat 50. i 60. Posrednikiem byla Hélene Zamoyska, zona rzez-
biarza Augusta i cérka francuskiego attaché morskiego (naval) M. A. Peltie-

337 Miat on, obok powodéw innej natury (np. politycznej ambicji), pewien sentyment
do Instytutu. Wyrazilo si¢ to parokrotnym ucieciem przez generala, jak pisal . Giedroyc,
prob wywarcia nacisku przez polskie wladze w kierunku uniemozliwienia Instytutowi dalszej
dziatalnodci czy chociazby jej ograniczenia. Por. listy do J. Nowaka-Jeziorafiskiego z 27 sierpnia
1966 r. (J. Nowak-Jeziorariski, J. Giedroye, Listy..., s. 286) oraz J. Stempowskiego z 24 wrzesnia
1967 r. (J. Giedroyc, J. Stempowski, Listy..., cz. 2, s. 412).

338 por. P. Grémion, Konspiracja wolnosci. Kongres Wolnosct Kultury w Paryzu (1950-1975),
Warszawa 2004, s. 39; M. Tyrchan, Instytut Literacki a Kongres Wolnosci Kultury (wspdipraca
i konflikty), [w:] Kultura paryska. Twércy..., s. 146-148.

339 AIL ML, list do J. Microszewskiego z 6 kwietnia 1952 r. Giedroyc napisal tam, e zrobig
to tytulem ,,rekompensaty”, co nie jest zbyt jasne. Natomiast w liscie napisanym tego samego dnia
do M. Warkowicza (I. Giedroyc., M. Warkowicz, Listy..., s. 269) uzyl w tym samym kontekscie
sformulowania ,,honorarium”.

MO J. Giedroye, Autobiografia..., s. 187.

3LATL ML, Agenda 7 pierwszego pétrocza 1959, wpis z 19 stycznia tr.

M2 7Zob. C. Bielecki, dz. cyt., s. 47, 51.
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ra**? w Moskwie, ktéra tam studiowala i, jak pisat J. Giedroyc: ,.Umiata wyko-
rzystaé poczte dyplomatyczng”3**. Notabene wyzej wymieniony nie poprzestawat
tylko na tym kontakcie i dazyt do ,,dywersyfikacji” sposobdw ,,wyciggania™ r¢ko-
piséw z Rosji sowieckiej**. Wracajac do udziatu dyplomatéw w Giedroyciowym
.procederze”, jest bardzo prawdopodobne, ze w pewnym zakresie korzystal on
rowniez przy sprowadzaniu materialéw z Polski z pomocy Kanadyjezykow i ich
dyplomatycznej poczty **¢, mozliwe tez, 7e ze szwedzkiej**’. Faktem jest takze
wspoldziatanie placéwek dyplomatycznych innych paistw, w tym egzotycznych,
co pokazuje przywolany kazus z korca lat 70. zaangazowania si¢ ambasady jed-
nego z panstw arabskich w przeszmuglowanie z Polski materialéw, ktérych od-
biorca byl J. Giedroyc?*®. W tym przypadku inicjatywa wyboru drogi nalezala,
jak sie zdaje, do krajowcow. Nie zawsze jednak, co przypomnial Jakub Karpinski
w stowie wstepnym do Taternictwa nizinnego z 2002 r., zagraniczne placowki
dyplomatyczne wywigzywaly sie z danych uprzednio obietnic udzielenia owej
pomocy 342,

Jednak i tej drodze gromadzenia materiatow, bodaj najbezpieczniejszej, J. Gie-
droyc nie ufal bezgranicznie. Jego ostroznos¢ byta powodowana obawami o to,
ze wsrdd polskiego personelu zagranicznych placéwek — jego zatrudnianie uwa-
zal skadingd za blad — mogg znajdowac sie ,,ubowcy”. Podejrzenia takie zywil
zwlaszcza odno$nie do pracownikéw ambasady Stanéw Zjednoczonych >, Mu-
sze sig przyzna¢ do pewnych watpliwosci co do tego, czy kierujgc sie innymi

313 Marius-Adolphe Peltier, kontradmiral; zajmowat stanowisko aftaché od 1946 r. do 1951 r.

et | Berberyusz, Ksigze..., s. 165.

345 List do A. Wata z 10 lipca [1961], A. Wat, Korespondencja, cz. 2, wyboér i oprac. Alina
Kowalczykowa, Warszawa 2005, s. 77. J. Giedroyc liczyl na to, 7e niejaki Pollack mial w Rosji
kontakty i dlatego namawial Herlinga, by ten spotkal si¢ z nim w Rzymie.

346 AL ML, list do B. Heydenkorna z 7 listopada 1983 r. i jego odpowiedz z 15 listopada
1983 r., z ktorej wynika, ze mial on przed wyjazdem do Polski podjac odpowiednie starania u wladz
w Ottawie. Mozliwe, ze pomoc ze strony Kanadyjezykéw w tej sprawie otrzymal juz na poczatku
lat 60. Por. AIL ML, list do B. Heydenkorna z 14 kwietnia 1961.

T AIL ML, list do N. Zaby z 27 stycznia 1971 r. List dotyczyl m.in. skorzystania
w przewiezieniu na zachéd materialéw z posrednictwa szwedzkiego dziennikarza, wybierajacego
sie wowcezas do Polski. J. Giedroye wspominal zreszty po latach, ze N. Zaba, majac dobre stosunki
ze szwedzkimi wladzami, mdgl bardzo wiele zatarwic. Zob. ). Giedroyc, Norbert, ,JKultura”,
nr 10/565, 1994, s. 106.

348 7ob, P. Mitzner, dz. cyt., s. 104.

349 Jakub Karpiviski (17 V11940-221112003), , Zeszyty Historyczne” 2003, z. 144, 5. 175-176.
Chodzito o ambasade jednego z krajow Ameryki poludniowe;.

950 AIL ML, list do A. Brzeskiego z 27 kwietnia 1981 r. Charakterystyczne jest, ze
dwadzie$cia lat wezeéniej jak najbardziej dopuszczal, jako jeden z etapéw przekazywania rekopisow
na Zachéd (w kazdym razie, gdyby odbiorcg byla amerykanska instytucja), zdeponowanie ich
w ambasadzie Stanow Zjednoczonych w Warszawie. Por, list do C. Milosza z 21 lipca [1960],
I. Giedroyc, C. Milosz, Listy..., s. 401.
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od wyzej wymienionej przestankami, rozwazal on od samego poczgtku posred-
nictwo placéwek dyplomatycznych. Sg one zwigzane z postawg Gustawa Herlin-
ga-Grudziniskiego, ktéry przynajmniej w pierwszej pofowie 1947 r. negatywnie
ocenial kontakty Polakéw w kraju z obcymi ambasadami. Wida¢ to na przykla-
dzie stanowiska, jakie zajal wobec procesu Ksawerego Grocholskiego, skazanego
za dostarczanie informacji ambasadorowi Wielkiej Brytanii®>'. W owym cza-
sie G. Herling-Grudzifiski w duzej mierze odpowiadal w Instytucie Literackim
w Rzymie za kontakty z pisarzami gotowymi — wzglednie sam ich dopiero wy-
szukiwal — do wspéipracy z oficyng. Niewykluczone jednak, ze J. Giedroyc miat
diametralnie odmienne spojrzenie na te sprawy. Pomy§lne przeszmuglowanie ma-
terialéw za posrednictwem poczty dyplomatycznej wymagalo jednak pomocy na
miejscu W postaci zaangazowania 0s6b posredniczacych pomigdzy dyplomata-
mi a twércami lub dostarczycielami materiatléw. Do tego najlepiej nadawali si¢
przyjezdni, oczywiscie osoby pewne i dyskretne.

Innym posrednim 7rédlem tudziez dostarczycielem informacji byta monachij-
ska Rozgloénia Polska Radia Wolna Europa, a takze kto§ z Polakéw zatrud-
nionych w tamtejszym Voice od America. Instytucje te dysponowaly poteznym
aparatem ludzkim i technicznym (nie méwigc o budzecie), utworzonym w ce-
lu gromadzenia réznymi sposobami informacji oraz materialéw z kraju lub tez
jego dotyczacych3*?. J. Giedroyc §wietnie si¢ w tym orientowal; wiedzial takze
i o tym, 7e ciggle kto$ przyjeidzat z Monachium do Paryia™> . Majac §wiadomosé
pozytku, jaki moglo mu przynie$¢ nawigzanie wspélpracy z dysponujacym du-
zymi mozliwosciami partnerem, pomimo wielu zastrzezefi, utrzymywat on z nim
obopdlnie zreszty korzystne kontakty. Dzigki temu niejednokrotnie partycypowal
w bogactwie gromadzonych informacji oraz komunikacyjnych udogodnieniach,
jakie zapewnialy obydwie rozglosnie, na rézne zresztg sposoby — od oficjal-
nego otrzymywania stamtad zapiséw audycji i wycinkéw prasowych, przez ich
posrednictwo w dostarczaniu kierowanych wprost do niego materialow (np. przez
Wactawa Zbyszewskiego®*) do ,podiaczania” si¢ w nie calkiem uzgodnio-

351 por, list Z. Zaremby do G. Herlinga-Grudziniskiego z 14 kwietnia 1947 r. Z. Zaremba
zwrécil uwage na to, ze majgc na wzgledzie podtrzymanie kontaktéw ze $wiatem, nie nalezy, jak
Herling, uwazaé tego typu kontaktow za zbrodnie. List [w:] Zygmunt Zaremba. Listy 1946-1 967,
oprac. O. Blatonowa, A. Friszke, Warszawa 2000, s. 182.

853 p Zietara, dz. cyt., s. 367,

353 ATL ML, list do W. Zbyszewskiego z 29 grudnia 1954 r. On sam takze czesto bywat
w Monachium. Zob. J. Giedroye, Autobiografia..., s. 157.

354 W archiwum Instytutu Literackiego w bloku korespondencji z Adamem Krzyzanowskim
przy liscie tego ostatniego z 15 sierpnia 1953 r. znajduje sig, jako zatgcznik (sic!), list od
W. Zbyszewskiego. Biorac pod uwagg to, ze Zbyszewski pracowal wéwezas w monachijskim Voice
of America, przypuszczam, 7e to on byl ogniwem posredniczacym w dostarczeniu J. Giedroyciowi
owego listu z kraju. Zob. Inwentarz zespolu ,Fragment spuscizny Adama Krzyianowskiego”,
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ny badZ wrecz zatajony przed kierownictwem RWE sposéb do gromadzonych
przez jej wspotpracownikow opracowan (vide tzw. Tajne raporty Macieja Moraw-
skiego).

Posrednikiem, dzieki ktéremu do Maisons-Laffitte trafiaty archiwalia, by-
fa niejednokrotnie rodzina, przyjaciele lub znajomi tworcéw spuScizn, a takze
1. Giedroycia. W przypadku staran o materialy Ludomira Michata Rogowskiego
z Dubrownika w 1954 r., notabene nieskutecznych, posredniczyli jego jugosto-
wiaiiscy przyjaciele®>. Odnawiajac w polowie lat 60. wspdiprace z Gustawem
Herlingiem-Grudzinskim, J. Giedroyc skorzystal z tego, ze Herling osobiscie znat
bylego ambasadora Wioch w Warszawie, Eugenio Reale, aby si¢ z nim skontakto-
waé 3. Dzieki temu udato mu sie zdobyé dotyczace Polski raporty ambasadora
z lat 1945-1946, opublikowane nastepnie w ,,Kulturze”3>’. Interesujac sie pa-
pierami po Stanistawie Szabuni (1917-1978), ktére mialy by¢ przekazane do
Instytutu Jozefa Pilsudskiego w Ameryce, zwrécil sie prawdopodobnie wprost
do jego siostry, dysponujacej nimi po jego §mierci*>®. W zdobyciu materiatéw
z archiwum Melchiora Wankowicza w dyspozyciji jego bylej sekretarki A. Ziot-
kowskiej-Boehm uciekt sie do posrednictwa Benedykta Heydenkorna®>. Z kolei
cze§é materialow Jerzego Andrzejewskiego (rekopisy, w tym inedita, pisane przez
niego listy) przestat J. Giedroyciowi, bez uprzednich o to starad z jego strony,
adresat listéw, autora Miazgi, Marek Keller3%°, Zamierzat on zainteresowaé nimi
redaktora pod katem publikacji, o ile wedlug niego do tego by si¢ nadawaty %!,
W odniesieniu do materialéw po swoich zmartych wspdipracownikach J. Gie-
droyc, zabiegajac o ich listy, z reguly zwracal si¢ do wszystkich oséb, o ktérych
wiedzial, ze pozostawaly z nimi w kontakcie korespondencyjnym. Dotyczy to

oprac. K. Litwin [obecnie Slusarska] i E. Zichnska, 2001: Aneks II, s. nlb. (masz. w posiadaniu
autora).

355 Jednym z nich byt Stojan Subotin, Serb, profesor literatury w Belgradzie (zob. B. Toruri-
czyk, Rozmowy..., s. 133-134). Najpewniej do grona tego nalezy tez zaliczy¢ Jana Nowakowskiego,
Serba polskiego pochodzenia, pracujacego w charakterze spikera w sekcji polskiej radia w Bel-
gradzie (potwierdzitem to dla okresu: luty 1955-1957), Iaczacego prace zawodowg — podobnie
jak Subotin — z ,.funkcjg” kolportera wydawnictw Instytutu Literackiego do Polski. Swoje jugo-
stowianskie kontakty J. Giedroyc zawdzigczal w znacznej mierze Milovanowi Dzilasowi.

356 1. Giedroye, Autobiografia..., s. 207.

357 Kultura”, nr 5/235, 1967, s. 129-141.

358 Listy do Z. S. Siemaszki z 7 kwietnia i 8 czerwca 1978 r., Z. S. Siemaszko, Koresponden-
cja..., s. 137, 138-139. W drugim z tych listéw oznajmil, Ze ma obiecane fotokopie, aczkolwiek nie
jest jasne, czy jeszcze od siostry zmarlego, czy juz z nowojorskiego instytutu imienia Marszatka.

359 ATL, ML, ich korespondencja z okresu lipiec—paZdziernik 1981.

360 Mitognik muzyki i sztuki, kolekcjoner rekopiséw, m.in. listéw F. Chopina. Wyjechat z Pol-
ski w 1972 r., na stale przebywa w Paryzu i Meksyku; darczyfica warszawskiego Muzeum Fryde-
ryka Chopina; w maju 2003 r. odznaczony Krzyzem Oficerskim Orderu Zastugi Rzeczypospolitej
Polskiej przez prezydenta A. Kwadniewskiego.

361 AIL ML, listy od M. Kellera z 11 lutego i 13 maja 1989 r.
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m.in. Andrzeja Bobkowskiego, Witolda Gombrowicza, Jerzego Stempowskiego
i Jerzego Niezbrzyckiego.

Inng kategorie posrednikow stanowili ludzie majacy wiasny, czesto bezposred-
ni kontakt z okre§lonymi Srodowiskami, organizacjami czy instytucjami. W pré-
bach dotarcia do londyniskich pifsudczykéw 1 zdobycia wydawanych przez nich
drukéw J. Giedroye usitowal skorzysta¢ z posrednictwa W. Pobdg-Malinowskie-
2o. Mial tez swoje dojscia do materialéw proweniencji partyjnej?®?, §rodowisk
»postepowych” katolikéw, jak czlonkowie PAX-u, a takze Klubow Inteligencji
Katolickiej %, W zdobywaniu krajowych samizdatow korzystal m.in. z posred-
nictwa J. Nowaka-Jeziorafiskiego i Norberta Zaby3%*. Prébowat tez w tym celu
wejS¢ w porozumienie z Jakubem Swiecickim ze Szwecji, rdwniez nimi zaintere-
sowanym>%. Byly tez inne osoby zaopatrujace go dosy¢ systematycznie w druki
samizdatowe®. 7 kolei Zrédlem szczegétowych informacji o pracach dyplomo-
wych powstalych na polskich uczelniach i dotyczacych pisarzy ,Kultury” byt
Miroslaw A. Supruniuk*®7.

Czasem okreslone materialy, odnoszace sie do spraw interesujacych lub mo-
gacych zainteresowac J. Giedroycia, byly przesytane przez osoby, ktdre nie uczest-
niczac bezposrednio w ich wytworzeniu lub w skompletowaniu, w okreslonych
okolicznoSciach weszly w ich posiadanie i uznaly, ze do czego$ mu si¢ przyda-
dza badz ich przekazanie ,,Kulturze” przystuzy sie jakiej§ waznej sprawie. Takich
sytuacji bylo niemato%. Jedna z bardziej znanych wiaze sie z glo§nym w swo-
im czasie opracowaniem, ktére jako List otwarty do partii wydano w Bibliotece

362 Jedng z oséb, kidre dostarczyly mu cenne materialy partyjne, byl Jerzy Mond (por.
M. Ptasinska-Wajcik, Z dziejow...., s. 296-297). By¢ moze rowniez Wactaw Micuta (list do
I Stempowskiego z 30 maja 1968 r., s. 441), a takze Ludomir Garczyfiski-Gassowski (AIL ML,
list do‘N. Zaby z 26 pazdziernika 1973 r.) — dotyczy broszury KC PZPR o dywersji ideologicznej.

363 Pomocny byt tu, jak sie zdaje, Andrzej Micewski. Por. AIL ML, list do B. Sulika z 9
maja 1971.

94 Do tego ostatniego pisal w liscie z 23 lipca 1979 r.: ,Bardzo mi zalezy na dostawaniu
gazetek zakladowych z kraju. Kiade Ci bardzo na serce, by§ rozpuscil wici w tej sprawie”. List
w AIL ML.

365 AIL ML, list do N. Zaby z 20 grudnia 1977 .

365 7 listu do N. Zaby z 19 maja 1981 1. (AIL ML) wynika, ze materialy te (samizdaty oraz
druki wydawane przez ,,Solidarno$é”) zobowigzali si¢ dostarczaé J. Giedroyciowi Jozef Lebenbaum
i Marian Kaleta. Zob. tamze, Agenda z drugiego potrocza 1987, z dnia 27 listopada: , Kaleta —
dokumenty™.

57 AIL ML, list do M. Danilewicz-Zielifiskiej z 17 lutego 1994 r.

35 Na przykiad w 1981 r. Maria Danilewicz-Zielifiska nadestata wycinki z hiszpariskiej
prasy o Miltoszu (,,by¢ moze si¢ przydadzy”), ktdére sprezentowal jej niejaki Burda z Granady,
oferujgcy jednoczesnie ich tlumaczenie, jesliby to okazalo sie potrzebne. Zob. AIL ML, jej list
z 15 listopada 1981 r. Dwa lata péZniej, w lipcu 1983 r., A. Chilecki nadestal do Maisons-Laffitte
kasete z piosenkami Jana Krzysztofa Kelusa (AIL ML, Spis fonograméw kasetowych Instytutu
Literackiego, oprac. A. Gorak, sygn. 111).
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LJKultury” w 1966 1. Jacek Kuron, jego wspolautor, przed swoim aresztowaniem
zdgzyt wreczyé (w lutym 1965 r.) dwa egzemplarze Listu Ludwikowi Hassowi,
o ktérym wiedzial, ze ma pewne kontakty zagraniczne (z IV Migdzynarodowka),
mowige mu tylko: ,To na Zachdd”, nie wskazujac jednak konkretnego odbiorcy.
Owe dwie kopie zostaly oddane przez Hassa wkraczajacym do jego mieszkania
funkcjonariuszom SB3%. List otwarty dotart jednak, cho¢ z opéznieniem, do Ma-
isons-Laffitte, by¢é moze dzigki temu, ze inne kopie — ogélem 19 marca 1965 r.
rozkolportowano 16 egzemplarzy Listu — przekazano ,,jeszcze paru sekretarzom
organizacji partyjnych” na Uniwersytecie Warszawskim. Stamtgd List mégh trafic
do §rodowiska komandoséw, ktérzy go wyekspediowali do Paryza*’?. Posrednic-
twa w tym mial sie podja¢ Jan Jézef Lipski®’!, aczkolwiek, biorac pod uwage,
co prawda péZniejsze, wypowiedzi samego J. Giedroycia, nie jest pewne, ze to
on byl ostatnim ogniwem posredniczacym w dostarczeniu owego dokumentu?’?,
W kazdym razie dokument dotarl do niego dopiero w lipcu 1966 r.>73 Charak-
terystyczny jest tutaj, obok skomplikowanej drogi, jakg przebyt, brak bezposred-
niej intencji tworcéw opracowania — w tym przypadku J. Kuronia i K. Modze-
lewskiego — przekazania materiatéw akurat J. Giedroyciowi. W tym przypad-
ku — i prawdopodobnie w wielu innych — zdecydowali o tym wiasciwie po-
srednicy.

Jak wiadomo, J. Giedroyc nieczesto opuszczal Maisons-Laffitte. Jednak gdy
chodzito np. o zdobycie materiatléw uwazanych za wyjatkowo wazne (a do takich
nalezaly zazwyczaj te o krajowej proweniencji), zdarzalo mu sig czyni¢ wyjatki
i wyrusza¢ po nie osobi§cie. Tak bylo w przypadku tasm z zapisem rozmow
Edwarda Gierka ze stoczniowcami po tragicznych wypadkach Grudnia 1970 r.,

369§, Kurod, Wiara..., s. 216, 218. Nawiasem méwige L. Hass nieco odmiennie przedstawif te
okolicznosci, przede wszystkim J. Kuron miat wyraznie zaznaczy¢, ze jeden z dwdch egzemplarzy
jest dla TV Miedzynarodéwki, a drugi dla samego Hassa. Z niego tez wynikaloby, ze przekazanie
Listu i aresztowanie nastapito nie w lutym, lecz w marcu. Por. G. Soltysiak, Trockisci, ,Karta”
1992, nr 7, s. 67.

370 3 Kuroii, Wiara..., s. 219, 266.

37 Zob. A. Michnik, Wyznania nawrdeonego dysvdenta. Spotkania z [ueimi. Szkice 1991—
2001, Warszawa 2003, s. 49.

T2 W swojej Autobiografii J. Giedroye wspominal: ,Jakimi drogami dotart do mnie List
otwarty Kuronia i Modzelewskiego, nie pamietam. Jesli si¢ nie myle, dostarczyli mi ten dokument
trockidci”. Moze mial na mysli kogos z TV Migdzynarodéwki na terenie Francji? Jednoczeénie
wspominal jednak, ze I. I. Lipski odwiedzal go w Maisons-Laffitte (zob. J. Giedroyc, Autobiogra-
fia..., s. odpowiednio 217, 191). Ponadto w jednym z listow (zapewne z 16 grudnia 1957 r.) do
1. I. Lipskiego, w kontekscie sposobéw komunikowania si¢ z nim, wyraznie zadeklarowal: ,,Proszg
pamietaé, ze w razie potrzeby moge zawsze sig spotkac nickoniecznie w Paryzu czy Francji”. Zob.
fotokopie listu [w:] L. Garbal, D. Szczerba, dz. cyt., s. 198.

373 List do J. Stempowskiego z 10 sierpnia 1966 r., I. Giedroyc, I. Stempowski, Listy..., cz. 2,
5 378.
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po ktére pojechat do Hawru?7*. Nawiasem méwigc okolicznosci wystania owych
materialéw z Polski sa niezbyt wyraZne i mozna odnie$¢ wrazenie co do dwu
réznych wersji tej historii*’>. Niemniej jego podréz do Polski po najcenniej-
sze choéby materialy byta oczywiscie wykluczona. Musial wiec odwolywac sig
do pomocy tych, ktérzy skfonni byli go w tym wyreczyc. Dlatego w katalogu
praktykowanych przez niego sposobéw wydobywania stamtad dokumentéw ete.
miesci sie angazowanie przezeri swoich ,kurieréw”. Byl to dosy¢ dogodny spo-
s6b sprowadzania z kraju informacji, istniaf tu jednak szereg roznych ograniczer.
Jednym z nich bylo wysylanie do kraju Polakéw-emigrantéw. Odbywanie przez
nich pod réznymi pretekstami ,,wycieczek” do kraju wydawato si¢ moralnie nie-
jednoznaczne, a do tego wigzalo si¢ z prawdopodobiefistwem réznych szykan ze
strony stuzb PRL, a z drugiej strony takze administracyjnych retorsji w wydaniu
wladz paistw ich osiedlenia (np. Brytyjezykéw) 7. J. Giedroyc wraz z J. Mie-
roszewskim stali na stanowisku, ze osoby ,,spoza §wiecznika”, o mniej gloSnych
nazwiskach, w szczegélnoéei dziennikarze, ktérych domeng jest zdobywanie in-
formacji, mogg czy nawet powinni w celach informacyjnych odwiedza¢ kraj*"".
Mniej probleméw nastreczalo oczywiScie angazowanie cudzoziemcow, aczkol-
wiek tu mozliwoéci byly chyba bardziej ograniczone. Na list¢ jego ,kurieréw”
nalezy takze wciagnaé tych krajowcéw, ktérzy z réznych powodéw (jako uzna-
ne autorytety z dziedziny nauki, literatury, muzyki etc.) mieli wzgledng swobode
w podrézowaniu za granice. Jakkolwiek metody te byly dos¢ efektywne, to z pew-
noscia nie zaspokajaly ogétu potrzeb, o czym przekonujg zgtaszane w réznych
okresach uwagi J. Giedroycia. W latach 50. narzekal, ze ,,0kazje”, dzigki ktérym
dostawal z kraju listy, trwaja bardzo dlugo, w nastgpnej dekadzie przyznawal, ze
otrzymywanie stamtad rekopiséw dzigki ,,okazjom” nie zawsze moglo by¢ usku-

374 1. Hofman, Portret literacki Jerzego Giedroycia. ., Kultura™ w anegdocie, [w:] Na obrze-
Zach polityki, cz. 1, pod red. M. Kosmana, Poznaii 2002, s. 91.

375 Wedle jednej z nich material 6w zostal zgromadzony, a nastgpnie wyekspediowany przez
Terese Bogucka. Mialby on przyplynaé do Francji wraz z polskimi marynarzami, z ktdrych
pomocy w kontaktach z krajem J. Giedroyciowi zdarzalo sie korzysta¢ (por. biogram T. Boguckiej
autorstwa Krystyny Duniec [w:] Opozycja w PRL. Stownik biograficzny 1956-89, t. 3, pod
red. J. Skérzyiskiego, P. Sowiriskiego i M. Strasz, Warszawa 2006, s. 43 oraz J. Giedroyc,
Autobiografia..., s. 153). Inna wersja natomiast, zamieszczona w Rewolcie szczeciriskiej [ jej
znaczeniu, glosi, ze w dostarczeniu zapisu rozméw do ragk J. Giedroycia bral udzial caly szereg
osGb. Nagrania ze Szczecina mial przywiezé do Warszawy Krzysztof Kieslowski, ktéry dostarczyl je
Andrzejowi Titkowowi, z rak ktérego (wzglednie od Jana Strzeleckiego) odebral je Adam Michnik,
ktéry przekazal je nastepnie Bolestawowi Sulikowi, a ten wywidzt je za granice. Tre$¢ nagrar (na
trzech szpulach magnetofonowych) miata zosta¢ spisana przez Ning Smolar (por. A. Michnik,
Rzecz o Jacku. Wolnosc, sprawiedliwosé, milosierdzie, ,.Zeszyty Literackie™ 2004, z. 88, s. 52 oraz
M. Grochowska, dz. cyt., s. 388).

378 Por. P. Zigtara, dz. cyt., s. 300.

377 Tamze, s. 168.
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tecznione, z kolei w latach 80. ocenial, ze ,,pewnych okazji jest bardzo mato” 378,
Do grupy ..kurieréw” wlaczy¢ nalezy zwlaszcza wspéipracownikéw J. Giedroy-
cia, od ktérych, o ile akurat odwiedzali kraj, jednoznacznie oczekiwat przekazania
atrwalonych w pi$mie informaciji*"®.

W roli , kuriera” wielokrotnie ™ wystapil, by¢ moze najbardziej na tym po-
lu zastuzony, Benedykt Heydenkorn, redaktor ,.Zwigzkowca” z Toronto w Ka-
nadzie. Dzigki pozycji, jaka wyrobil on sobie na tym terenie, mogl uczest-
niczyé w kanadyjskich delegacjach rzgdowych do Polski*®!. Wiele razy wo-
zit takze z kraju teksty do ,Kultury” (stamtad z kolei przywozac wydawnic-
twa 1 pienigdze dla opozycji) Janusz Przewlocki, siostrzeniec J. Czapskiego,
ktéry po raz pierwszy odwiedzil Maisons-Laffitte w 1957 r.*% Wielokrotnie
réwniez, przez lata, do Polski jeZdzila i zatatwiata dla J. Giedroycia szereg
spraw (w tym ,jinkasowanie tekstow”) mieszkajgca w Londynie Maria Podhor-
ska¥3. Co najmniej dwukrotnie, w 1955 r. (wrzesiefi—pazdziernik) i w poczat-
kach 1958 r., bawil w Polsce zaprzyjaZniony z ,Lafitem” Auberon Herbert354.
Podczas pierwszego pobytu odwiedzil on m.in. Warszawe, Krakéw, Katowice,
Czestochowg, Wroctaw, Bytom i Wloclawek. W podobnym charakterze wysta-
pila w polowie 1956 r. Jeanne Hersch. Niewykluczone, ze w identycznej roli
cho¢ raz, w grudniu 1956 r., wystapil mieszkajacy na state we Francji, zna-
ny J. Giedroyciowi i korespondujgcy z nim, rzezbiarz August Zamoyski®3,
W tym samym czasie na wyrazng prosbe J. Giedroycia i takze w misji ,ku-
rierskiej” do Polski przyjechata z Kanady wspéipracujgca z nim przed wojng
Maria Pradzynska, ktéra nawigzata kontakty m.in. na Uniwersytecie Warszaw-

378 Por. listy do J. J. Lipskiego z 4 stycznia [1958] (L. Garbal, D. Szczerba, dz. cyt., s. 199), do
C. Milosza z 16 lutego [1960] (J. Giedroyc, C. Milosz, Listy..., s. 401) oraz do do B. Heydenkorna
z 12 pazdziernika 1988 r. (AIL ML).

579 Ukazuj to m.in. listy do Z. S. Siemaszki z 5 lipca 1966 r. (Z. S. Siemaszko, Kore-
spondencja..., s. 27) oraz do do B. Heydenkorna z 20 stycznia 1979 r. (AIL ML). I. Giedroyc,
dowiedziawszy sig 0 powrocie tego ostatniego z Polski (by! m.in. w Krakowie) natychmiast napisal:
»Z najwyiszy ciekawoscia czekam na relacje i wrazenia”. List w ATL ML.

=0 7 tego, co udalo mi si¢ ustali¢, (m.in.?) w latach 1958, 1960, 1965, 1975, 1979 lub na
przelomie 1978/79, 1983, 1988.

26T o Giedroyc, Smierc Przyjaciela..., s. 133.

382 ], Przewtocki, Nic ponad przydatnos¢ [relacja nagrana i przygot. do druku przez Z. Glu-
ZQ2\§161998], [w:] Wokét palacu i dworu. Z kolekcji Janusza Przewlockiego, Warszawa 2009,
& 3

?8‘3 Krqg ,.Kultury” (3)..., s. 16.

1 7. Mycielski, Dziennik 1950-1959..., s. 115, 119-121, 318 (wpisy odpowiednio z 22
wrzeﬁgja, 31 6 pazdziernika 1955 r. oraz 22 stycznia 1958 r.).

. " Spotkal sie¢ z nim w Warszawie 3 grudnia 1956 r. Jerzy Zawieyski. Prawdopodobnie jego
krajowe kontakty nie ograniczyly si¢ tylko do tego jednego spotkania (zob. J. Zawieyski, Kartki...,
8. 105). J. Giedroyc utrzymywal tez zywy kontakt z jego zong Hélene, ktéra przywozita mu z ZSRR
rekopisy pisarzy-dysydentow.
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skim 3%, Podrézowala ona takze po innych czgéciach kraju (byla np. we Wrocla-
wiu, gdzie spotkatl jg Stefan Kisielewski) i pozostata w Polsce co najmniej do
kampanii przed wyborami do sejmu — kiérej przebieg zresztg obserwowata —
w styczniu 1957 .3 Mozliwe, ze nie byl to jej jednokrotny wystep w roli ,ku-
riera”. W 1960 r. J. Giedroyc wystat do kraju ,kuriera” (nie piszac, kogo mial
na my$li) konkretnie w sprawach przemytu rekopiséw krajowych 38 Rok p6i-
niej do Polski przyjechat po raz drugi (pierwszy raz byl w 1960 r.) Piotr Wan-
dycz. Przez kilka miesiecy zajmowal si¢ gléwnie poszukiwaniami w bibliotekach
i jednym archiwum (gdzie badat dokumenty MSZ), ale oprécz tego spotykal sig
z wieloma osobami, w tym z takimi, ktérym polecal go J. Giedroyc. Wzial tez
udzial w jednym z zebrai Klubu Krzywego Kofa, zaproszony przez Anng Ru-
dzifiska 3®. Okolicznosci te pozwalaja przypuszczaé, ze mogl on odegraé rolg
Jkuriera”. W tym samym 1961 r. do Polski przyjechata w tej roli Maria Zalew-
ska3?, Réwniez wtedy w kraju przebywata Danuta Mostwin, wedlug okreslenia
J. Giedroycia krecqe si¢ po Polsce jak bgk i docierajac do réznych rodowisk *7!.
Srodowiskiem takim niewatpliwie byli czlonkowie Klubu Krzywego Kofa. Za
swojego kuriera uwazal on wystanego do kraju via Czechostowacja (w 1969 1.)
Macieja Koztowskiego 392 Kurieréw” do Polski, w tym do Warszawy, na pewno
wyslat redaktor ,Kultury” na wiosne i péznym latem 1981 r. oraz w 1986 r.3%
Niewatpliwie przytoczone przypadki nie wyczerpuja listy przedsiewzigtych misji
,.kurierskich”.

W niektérych sytuacjach trudno jednoznacznie swierdzié, czy dana osoba byla
juz ,kurierem”, czy tylko ,.okazja”. Okoto 1974 r. Pawel Korzec wystepujgcy z le-
gitymacja holenderskiego dziennikarza zabral z kraju jeden z rekopiséw Jakuba

386 Por, Nadzieje PaZdziernika. Listy z lat 1956-1957, wybral, podat do druku i opracowat
A. Friszke, ,.Wigz” 2006, nr 10 (576), s. 97 (list do J. Giedroycia od M. Ossowskiej z 19 grudnia
1956), w tym przypis 26.

387 7ob. S. Kisielewski, Spotkania z Jerzym Giedroyciem, [w:] O , Kulturze”. Wspomnienia
i opinie, Londyn 1987, s. 69.

385 7ob. list do C. Milosza z 16 lutego [1960], J. Giedroyc, C. Milosz, Listy..., s. 401.

389 p_ S, Wandycz, O federalizmie i emigracji. Reminiscencje o rzeczach istotnych i blahych.
Rozmowy przeprowadzil Stawomir Lukasiewicz, Lublin 2003, s. 74. Wandycz wspomniat, ze wladze
uwazaly go za emisariusza Giedroycia, nie wspomnial wszakze, czy stusznie. Wydaje si¢ to jednak
prawdopodobne.

390 M. Prasifiska-Wojcik, ,, Kultura” w notatce..., s. 146.

391 List do C. Milosza z 9 wrzesnia [1961], . Giedroyc, C. Mitosz, Listy..., s. 510. J. Giedroyc
byl z nig w kontakcie korespondencyjnym od potowy lat 50.

392 Okreslenia tego uzyl w liscie do J. Mieroszewskiego z 9 czerwca 1969 r. Podaje za:
A. Z. Cichocka, ,, Trzeba wytworzyc iskre...”..., s. 58.

393 AL ML, listy do A. Brzeskiego z 27 kwietnia 1981 r. i do M. Danilewicz-Zielifiskiej z 3
marca 1986 1. oraz list do Z. S. Siemaszki z 4 wrzesnia 1981 r. (Z. S. Siemaszko, Korespondencja....
s. 166).
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Karpiriskiego***. Mogtoby sie wydawaé, 7e byla to jedynie ,.0kazja”. Zwazywszy
jednak na to, ze od poczatku lat 70. publikowal on rézne materiaty w ,.Kultu-
rze” badZ ,Zeszytach Historycznych”, nalezaloby go uznaé¢ za wspolpracownika
J. Giedroycia, a wigc moze wypelnial misje ,.kurierska”? Podobne watpliwosci
mozna zywi¢ w odniesieniu do Bolestawa Sulika, ktéry najpierw podjat wspdl-
prace z ,,Kulturg” (od drugiej potowy lat 50.) jako autor, a potem, jak wiele na to
wskazuje, bywajac w latach 60. i 70. w kraju, wystepowal m.in. jako posrednik
w kontaktach srodowisk opozycyjno-artystycznych z J. Giedroyciem %, Wydaje
si¢ prawdopodobne, ze pierwotnie okazjonalni dostarczyciele materialéw nie-
jednokrotnie przeobrazali si¢ we wzglednie statych lub dorywezych | kurieréw”.

Zadania , kurier6w” na miejscu i sposéb wypetniania przez nich misji byly
zréznicowane i zalezaly od szeregu uwarunkowad. Na pewno osoby te czesto
przekazywaty krajowym kontaktom J. Giedroycia jego rozmaite uwagi ustnie3%.
Jednak za podstawowy cel podejmowanych przez nich podrézy do Polski nalezy
uznaé, uzywajac sformulowania autorstwa J. Giedroycia, przywozenie mu oczeki-
wanych konkretnych wiadomosci®’. Chodzilo nie tylko o dostownie rozumiane
przywozenie np. materialéow w postaci fizycznych nos$nikéw, ale tez o zabiera-
nie z sobg wiedzy o stosunkach w kraju etc., na podstawie ktérej sporzadzano
dla niego po powrocie relacje czy notatki ex post. Notabene charakterystyczng
ceche trybu pozyskiwania relacji, nie tylko chyba po zrealizowaniu wyjazdu, sta-
nowifo wplywanie przez J. Giedroycia na ich ksztalt pod wzgledem tre$ciowym.
Przejawialo si¢ ono tym, ze po prostu informowat on, ktére zagadnienia nale-
zy w nich wyeksponowaé, a ktére raczej pomingé?”®. Widaé w tym bylo jego
wredaktorski pazur”. Mozna byé pewnym, Ze nie wysylal swoich emisariuszy do
kraju ,,w ciemno”, ale wcze$niej przedstawiat im swoje konkretne prosby, podawat
tematy lub wrecz dawat im wyrazne . instrukcje”. Czy byly to zawsze jasno spre-
cyzowane wskazowki co do materialéw, ktére mieli ze sobg zabraé, ewentualnie
tych, ktore nalezalo samemu sporzadzié, tego niestety nie wiem. By¢ moze byly
sytuacje, w ktérych wedle oceny J. Giedroycia bylo lepiej dla ,kuriera”, aby nie

34 Jakub Karpiriski (17 VI1940-22 111 2003)..., s. 176.

395 Por, E. Petrajtis-O’Neill, ,, Outsider zaangazowany”. Rozmowa z Bolestawem Sulikiem,
polskim dokumentalistq z Londynu, kiéry od lat zapisuje kamerg wydarzenia w kraju, ,Kino”
1990, nr 7, s. 20-21.

396 C. Bielecki, dz. cyt., s. 47. Autor wéréd oséb, ktére ustnie informowaly $rodowiska
krajowej opozycji, wymienil Joanng Kranc (z Paryza), Kazimierza Krawczyka (lekarza z Oslo)
oraz Anng Duruflé z ambasady francuskiej w Warszawie.

397 AIL ML, list do M. Danilewicz-Zielifiskiej z 3 marca 1986 r.

398 ATL ML, list do M. Podhorskiej z 23 stycznia 1985 r. Jest w nim ustep: ,,Bardzo prosze
o spisanie swoich wrazei, moze tylko nie kladgc zbyt wielkiego nacisku na sprawe morderstwa
ksiedza Popietuszki, gdyz tu mam bardzo duzo materialéw [...]”. Dokumenty odnoszace sie do
sprawy ks. Popietuszki ukazaly si¢ w ,.Zeszytach Historycznych™ (1985, z. 71, s. 35-117).

13 To zawsze zostanie dla potomnosci...
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znat wszystkich szczegétéw dotyczacych przemytu. Jest pewne, ze mial na wzgle-
dzie ich bezpieczenstwo, na co wskazywalyby jego zapewnienia, ze materialy, na
ktérych mu zalezalo, nie byly ,.trefne”3%.

Pobyt w Polsce Jeanne Hersch mial przynies¢ przede wszystkim informacje
o procesach uczestnikéw wypadkéw Poznaiiskiego Czerwca*®. Wybierajagcemu
sie w 1965 r. do Polski B. Heydenkornowi nie omieszkat J. Giedroyc przedstawic
kilku swoich présb: ,,Po Warszawie od dawna kraza teksty i nagrania wierszy
i piosenek lagiernych sowieckich. Marzylbym, by to dostac¢”. Poprosil go takze,
zeby zawiadomit profesora Stanistawa Ploskiego o jego poszukiwaniach materia-
16w zwigzanych z J6zefem Pilsudskim (relacji, przeprowadzonych rozméw etc.)
oraz by odszukal bylego ministra skarbu Eugeniusza Kwiatkowskiego i spytal go,
jak wygladajq jego pamigmiki, podobnie jak Marig Bartlowg, wdowg po premie-
rze Kazimierzu Bartlu, ktérg mial ,,wybada¢” o papiery po mezu*?!. J. Giedroyc
wiedzial wéwczas, ze oryginaly ,,materialéw kronikarskich” E. Kwiatkowskiego,
tacznie 13 toméw, spalily si¢ w Warszawie, byly one jednak przez bylego ministra
skarbu rekonstruowane w oparciu o inne dostgpne mu dokumenty *2. Notabene
po przeszlo dwudziestu latach, w oparciu o docierajgce do niego pogloski, ponow-
nie zainteresowal si¢ sprawg ,,materialéw kronikarskich” E. Kwiatkowskiego 403
Podobnie bywato zapewne za kazdym razem, kiedy ,,wybierat si¢ do kraju”. ,,Ku-
rierzy” zatem czestokroé, o ile nie zawsze, mieli i mogli zabieraC ze sobg jego
pisemne wskazéwki (w poszczeg6lnych sytuacjach, gdy osobiscie mieli si¢ przed-
tem spotkaé z J. Giedroyciem, mogli odebra¢ je od niego, by¢ moze uzupelniajg-
co, takze w formie ustnej) dotyczace szczegdlnie interesujacych go informacji. Ze
wzgledéw ,.konspiracyjnych™ forma ich z reguly chyba byla dostosowana do trud-
nego charakteru misji. Przywotane przez Czesltawa Bieleckiego spisy spraw —

399 AL ML, list do B. Heydenkorna z 14 kwietnia 1961 r. W zwigzku z planowanym
wyjazdem W. Iwaniuka do Polski (nie doszedi do skutku wskutek odmowy wizy) J. Giedroyc,
pragnac wykorzysta¢ nadarzajacy si¢ okazje, ale nie chegc narazi¢ na nieprzyjemnosci Iwaniuka
oraz mogacych posredniczyé w wywiezieniu materialow Kanadyjczykéw, czul si¢ zobowigzany
przyznaé: Mogg Cig zapewni¢, ze idzie tylko o ew.[entualne] rekopisy literackie, a nie zadne
«podejrzane» historie”.

400 75h. M. Zebrowski, dz. cyt., s. 273. Autor powolat si¢ na list J. Giedroycia do J. Hersch
z 26 lipca 1956 r.

401 AIL ML, list do B. Heydenkorna z 29 kwietnia 1965 r.

402 1 it B, Kwiatkowskiego do J. Giedroycia z 3 czerwea 1963 r., Archiwum polityczne Euge-
niusza Kwiatkowskiego, wstep, wybér i oprac. M. M. Drozdowski i E. Kwiatkowska-Obrapalska,
Warszawa 2002, s. 385.

403 AL ML, list do L. Brzozy z 22 wrzeénia 1989 r. Pisal w nim: ,Teraz otrzymalem
wiadomoéé, ze podobno w Krakowie u rodziny Eugeniusza Kwiatkowskiego zachowalo sig pigc
zeszytéw, w ktérych od 17 kwietnia 1939 roku notowat wszystkie narady na Zamku. M. Wojcie-
chowski twierdzi, ze je widzial w [19]60 roku u Kwiatkowskiego. Jak mozna dotrze¢ do rodziny
Kwiatkowskiego i sprawdzié, na ile ta informacja jest Scista, no i wydosta¢ do druku te zeszyty?".

2.5. ,Okazje” i ,kurierzy” -

zestawy informacji dla kuriera mialy posta¢ waskich paskéw papieru, dzieki cze-
mu byly trudniejsze do wykrycia i ,kurierzy” mogli je wzglednie bezpiecznie
zachowac przy sobie na czas pobytu*™. Natomiast te, ktére byly obszerniejsze
treéc%owo. nalezalo zapamigta¢ i przed wjazdem do Polski zniszczy€. Fakty po-
kazuja, Ze nie zawsze tak postgpowano, niekiedy nie bez przykrych konsekwencji
dla , kuriera”. Kiedy w maju 1969 r. do kraju wybierali sie Maciej Kozlowski
i Maria Tworkowska, J. Giedroyc sporzadzit dla nich notatke z zestawem tematéw,
ktére go ,,pasjonowaly”. Wsréd nich byly zagadnienia utozenia sposobow kontak-
towania si¢ z nim przez krajowe Srodowiska*?5. M. Tworkowska, ktéra odebrala
notatke, miala ja przeczytac i zniszczyé. Whrew ostrzezeniom J. Giedroycia nie
zrobifa tego i notatka wpadta (26 maja tr.) razem z przewozonymi samochodem
ksigzkami w rece czechostowackich organéw bezpieczeristwa 4%, Zreszty zaraz po
fir?sztowaniu M. Kozlowski usilowal ja zniszczyé, korzystajac z tego, ze konwo-
jujacy ich podezas drogi do Polski funkcjonariusze MSW polecili mu prowadzié¢
jeden z dwu samochodéw stuzacych im za Srodek lokomocji. Ostatecznie po-
niechal zbyt ryzykownego planu, polegajacego na staranowaniu drugiego auta
(ktérym notabene wraz z M. Tworkowska przewozono jego matke), wydobyciu
z niego notatki i zniszczeniu jej*’’. Jednak to, ze taki plan w ogéle rozwazal,
dowodziloby, ze dobrze zdawat sobie sprawe z tego, w jakim stopniu notatka ta
mogla im zaszkodzié.

Oprécz poinformowania ,kuriera” o zakresie interesujacych go spraw J. Gie-
droyc — o ile ,kurier” nie dysponowat tutaj wlasnymi mozliwo§ciami — udzielal
mu informacji na temat procedur postgpowania w poszczeg6lnych przypadkach,
a przede wszystkim w jaki spos6b na miejscu odebra¢ od kogos§ przygotowane
materialy, i ewentualnie w jaki sposéb je wywiezé. Ow modus operandi zaktadal
m.in. zglaszanie si¢ do okre§lonych os6b, pod konkretnie wskazane adresy. Tak
przygotowano wspomniany wyjazd J. Hersch do Polski, co J. Giedroyc opisal
nastepujgco: ,MySmy jg tam wyslali, dali$my jej szereg kontaktéw itd.
[sic!], i to wlasciwie byla taka pierwsza relacja, bardzo szczegolowa i bardzo
doktadna™*%®, Biorac pod uwagg to, ze J. Hersch bywala w Maisons-Laffitte,
a w Genewie odwiedzala ja Zofia Hertz, w ktéry$ z tych sposobéw materialy
musialy trafi¢ do rak J. Giedroycia*®”. Do owego postgpowania nawigzuje jeden
z jego listéw z 1956 r. Liczac wowczas na r¢kopis krajowego autora, J. Giedroyc

04 Por. C. Bielecki, dz. cyt., s. 47.

495 Notatka, datowana 19 maja 1969 r., jest reprodukowana w wydawnictwie Katalog wystawy
wPrzeciwko kilku myslom..., s. 60. ) .

ons 3 Giedroyc, Autobiografia..., s. 218.

107 B, Kaliski, dz. cyt., s. 101.

108 B, Toruficzyk, Rozmowy.... s. 131.

499 3. Giedroyc, Autobiografia..., s. 177.
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zaproponowal, 7e najlepiej byloby, aby ten (chodzilo o Bazylego Rogowskiego)
zdeponowal go pod pewnym adresem w Warszawie, gdzie zglositby sie kios z Je-
go [tj. J. Giedroycia — T.C.] znajomych czy przejezdnych, co do ktérych mialby
on [tj. 1. Giedroyc] catkowite zaufanie, by go odebrac. 1 dodal: ,,To byloby roz-
wigzanie najprostsze”*1?, Wszakze nawet dobrze znani J. Giedroyciowi krajowcy
nie zawsze mieli pelne zaufanie do jego wyslannikéw, ktdrzy, bywalo, wyste-
powali w kraju takze w innych rolach. Pokazuje to kazus Auberona Herberta,
ktérego ekscentryczno§¢ i niefrasobliwa postawa obok innych powodow skionity
Zygmunta Mycielskiego do ostroznosci i dystansu w kontaktach z nim*'!,

Na marginesie trzeba zauwazy¢, ze owe kontakty J. Giedroycia bywaly nie-
trwale i plynne. Obok utrzymywanych przez dlugie lata i dekady byly takie, ktore
z réznych przyczyn wygasaly, a na ich miejscu pojawialy si¢ nowe. Wsréd odgry-
wajacych duzg role i dluzej utrzymywanych krajowych kontaktow J. Giedroycia
nalezy wymieni¢ Wactawa Kisielewskiego, pianist¢ cieszgcego sie europejskim
uznaniem (od 1964 r. tworzyl on stynny duet z Markiem Tomaszewskim), czgsto
koncertujacego za granicg. Ze wzgledu na zwigzki swego ojca Stefana z redak-
torem ,,Kultury” (a wczesniej ,,Buntu Mitodych™ i ,,Polityki”) w Maisons-Laffitte
czul si¢ on jak u siebie. Obdarzany zaufaniem J. Giedroycia czgsto podejmowat si¢
takze misji stricte ,kurierskich”, przekazujac pienigdze oraz listy od J. Giedroycia
do kraju*'?. Niemal na pewno §wiadczyt podobne ustugi takze w druga strone.
Jego tragiczna §mier¢ w 1986 r. przerwata t¢ wspofprace. Do korica dekady lat 80.
taka ,,skrzynka kontaktows” J. Giedroycia w Warszawie byt Marek Zieliriski*'3.
Byé moze podobng role odgrywat takze Andrzej Paczkowski*!*. Ponad wszelkg
watpliwo$¢ uprawnione jest zatozenie o niekompletnosci tej ,.listy”. Pomijam tu

410 A1 ML, list do S. Vincenza z 30 czerwea 1956 r. Byé moze materialy te przywiozla
Jeanne Hersch, kiéra zostala ,.specjalnie” wyslana do Polski 1 ktdrej pobyt przypadt mniej wiecej
w okresie wypadkéw poznanskich.

L1 76, Z. Mycielski, Dziennik 1950-1959.... s. 115, 119 (wpisy odpowiednio z 22 wrzesnia
i 3 pazdziernika 1955 r.). Z. Mycielski, spotykajac sig kilkakrotnie z A. Herbertem, okreslil go
jako .,wariatowatego i po angielsku rozpijaczonego”, stwierdzil ponadto, ze bedzie spokojniejszy,
jak wréei on do Anglii, bo, mimo 7e on sam nie jest .specjalnym strachajla”, bycie towarzyszem
A. Herberta jest raczej klopotliwe.

412 M. Nowakowski, Nekropolis 2..., s. 124.

413 AL ML, list do B. Heydenkorna z 12 pazdziernika 1988 r. Zob. tez list J. Giedroycia do
Bogdana Rogatko z 4 kwietnia 1990 1., w ktdrym napisal, ze Marek Zieliiski ma z nim rzeczywiscie
dobrze funkcjonujgee drogi komunikacyjne (list reprodukowany [w:] B. Rogatko, Koniec epoki.
Jerzy Giedroye 1906-2000, ,Dekada Literacka”, Rok X, nr 9/10 (167/168), 31 X2000, s. 2).

414 0d poczatku lat 80., majac stale paszport, wyjezdzal on dwa—trzy razy do roku za granicg,
wywozac podziemne druki oraz listy; mial kontakty w Paryzu, m.in. Mirostawa Chojeckiego
oraz w tamtejszym Komitecie Solidarnoéci. Zob. biogram A. Paczkowskiego autorstwa Anny
Pickarskiej [w:] Opozycja w PRL. Stownik biograficzny 1 956-89, t. 1, pod red. J. Skérzyiiskiego,
P. Sowiriskiego i M. Strasz, Warszawa 2000, s. 283. Redaktor WKultury” utrzymywal wowczas
7 wyzej wymienionymi kontakt (m.in. poprzez M. Chojeckiego bedacego w latach 1982-1987
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Fwesti@ motywacji tych oséb, ktérej mozna si¢ przeciez domyslaé i ktéra skad-
!T]Eitd warto byloby gruntowanie przebadac. Natomiast obecny w paszkwilanckiej
literaturze dotyczgcej ,,Kultury” motyw rzekomo oferowanych korzyséci material-
nych, a zwlaszcza naciskow czy wreez szantazu wywieranego przez I. Giedroycia
na rodakow z kraju, aby podejmowali si¢ oni dla niego misji kurierskich, nalezy
z pewnoscig migdzy bajki wlozyé*!”, Byto wrecz odwrotnie !, |

B. Heydenkorn, jadacy do kraju w 1965 r. zaopatrzony zostal w krétki list-
~instrukcje” bezpiecznego przemytu materialow z Polski. J. Giedroyc napisat
w niej: ,,Pamigtaj, ze musisz by¢ ostrozny i nie trzymaj zadnych papieréw z so-
ba ani ich nie zabieraj. Natomiast musisz sobie zalatwi¢ depozyt i ew.[entualne]
przeslanie kurierem przez poselstwo kanadyjskie”*!’. Nie inaczej bylo w kolej-
nych tego typu sytuacjach. Wybierajgcemu sie znowu do Polski jesienizg 1988 .
B. Heydenkornowi polecat J. Giedroyc konkretny ,.kontakt”, liczac, ze bedzie mu
on mial do przekazania interesujgce materialy'®, Tego ostatniego zreszig, ma-
jacego juz doSwiadczenie w tym, jak nalezy zachowywac sie w kraju, prosit, by
udzielit odpowiednich instrukcji innym osobom, o kiérych wiedzial, ze wybieraja
sig do kraju i ktérych pobyt planowat w tym celu wykorzystaé¢*!?,

Wiekszos¢ drog ,.kurierskich” nie oznaczata raczej korzystania z jakich§ bar-
dzo wymyslnych tras przemytu. Materialy wozono albo poczta dyplomatyczna,
albo je po prostu ukrywano w zabieranym do samolotu bagazu (o réznych uzy-
tecznych w tym technikach bedzie jeszcze mowa). Byly te7 jednak przypadki

sekretarzem Funduszu Pomocy Niezalezne) Literaturze i Nauce Polskiej, w ktérym zasiadal
J. Giedroyc). o

“E’ Por. Anty-Kultura. Wybor tekstow o paryskiej , Kulturze”, wstep L. Unger, nota edytorska
M. ZlellﬁSk}'. Warszawa 1992, s. 70-74 (fragment ksigzki Andrzeja Przypkows‘f(iego Arena, wyd.
w Wars:.:awm w 1973 r.). W opisanej tam naturalnie fikcyjnej historii (J. Giedroyc wystepuje tam
ZE‘SSZ??@jﬂkO. Spaski) chodzilo o przemyt ksigzek do Polski. ‘
. G .O Jjednym z krajowych , kurieréw”, Waclawie Kisielewskim, Marek Nowakowski napisat
ze podejmowanie si¢ tych zadai wigzalo si¢ z jego oddaniem dla Sprawy [jak w oryginale s
T.C.] (M. Nowakowski, Nekropolis 2..., s. 125). Nie tylko krajowey robili to z pobudek i?}eowych.
W 1993 r. w jednym z wywiadow J. Giedroyc nawigzat do Marii Podhorskicj z Londynu, ktéra
uprzednio podejmowata sig dla niego misji ,kurierskich”, po tym zas, jak ustala taka koniecznosé
czuiaé}snifg niepotrzebna i nieszczesliwa (zob. Krgg ., Kultury” (3)..., s. 16). !

7 AIL ML, list do B. Heydenkorna z 29 kwietni

ar ' ydenkorna z wietnia 1963 r.

‘ AIL ML, list do B. Heydenkorna z 12 pazdziernika 1988. Jest w nim ustep: ,,Moze

W czasie pobytu w Warszawie skomunikujesz si¢ z Markiem Zieliskim. [...] Jestem z nim bardzo
l[)lls]]io zwigzany i niewgtpliwie bedzie mial na pewno caly szereg spraw do przekazania dla mnie
M9 ATL ML, list do B. Heydenkorna z 14 kwietnia 1961 1. Jest w nim ustep: ,.Chce
wykf)r.zystaé pobyt [Wactawa] Iwaniuka. by mi zatatwit parg spraw w ojczyzZnie. Poinformuj 00 Jak
powinien si¢ zachowac, jakie §rodki ostroznoéci etc. Dobrze byloby, gdybys go polecit do po::é]stwa
kanadyjskiego, by w razie czego mégt im dac¢ do walizy [dyplomatycznej = T.C.] ew.[entualne]
papiery i ksigzki [...]".
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wykorzystywania tzw. zielonej granicy. Sposéb ten praktykowal m.in. Maciej Ko-
zlowski, ktéry bedac juz wlasciwie §wiezo na emigracji, kilkakrotnie na przelomie
1968 1. i 1969 r. przechodzil nielegalnie przez czechosfowacko-polskg granicg
w Tatrach, przenoszac odezwy, ulotki, rezolucje i relacje Swiadkéw, dotyczgce
zwlaszeza wydarzed Marca 1968 r. oraz ogdlnej sytuacji w PRL**. Droga stam-
tad prowadzila nastepnie do Paryza, gdzie J. Giedroyc kilkakrotnie spotkal si¢
z nim, np. 16 maja 1969 r. w ,,Café Dupont”, przypuszczalnie wlasnie po to,
zeby odebraé przywiezione materialy oraz zapoznac si¢ z biezgcymi informacja-
mi*?!, Oprécz M. Koztowskiego w ,,procederze” tym braly bezpo$redni udzial
inne osoby, m.in. Jan Krzysztof Kelus*??.

2.6. Srodki ostroznosci i dyskrecja.
Przeciwdzialanie ze strony krajowego aparatu pafstwowego i partyjnego

Dostarczenie do Francji materialéw dla J. Giedroycia oznaczalo koniecznosc
pokonania przez nie wraz z ich opiekunami skomplikowanej — wszak migdzy
obu krajami, niezaleznie od obranej trasy, lezaly minimum dwa kraje (abstrahujg
od drogi morskiej), w tym jeden o ustroju ,Judowodemokratycznym” — drogi,
jak tez nierzadko nadania im dla pewnosgci i bezpieczeristwa ,,podrozy™ specyficz-
nej postaci czy formy. Z uwagi na potrzebe dyskrecji niemala czgs¢ materiatéw
(np. teksty literackie, wiekszos¢ ,korespondencji” S. Cata-Mackiewicza) trafia-
ta tam pod postacig mikrofilméw, na tasmach negatywowych oraz jako nagrania
dzwiekowe. Mikrofilmy dla J. Giedroycia, oczywiscie nieoficjalnie, wykonywa-
no np. w Ossolineum we Wroctawiu (przynajmniej raz, gdy chodzito o rgkopisy
S. . Witkiewicza)*?3, Jest tez prawdopodobne, ze w tym zakresie pomoca stu-
zyta mu Biblioteka Narodowa w Warszawie. Wskazuje na to kilka przestanek.
Po pierwsze J. Giedroyc byl w bliskim kontakeie z jej pracownikami*?*. Po-
nadto w 1957 r. oglosit zbiérke wsrod czytelnikéw na pomoc dla Biblioteki,

420" Zob. biogram M, Kozlowskiego w opracowaniu K. Burnetki, [w:] Opozycja w PRL. Stow-
nik biograficzny, t. 1, s. 179-180. Koztowski kontynuowat tg dziatalnos¢ az do aresztowania w koricu
maja 1969 r. W lutym 1970 r. skazano go za to na 4 i pél roku wigzienia.

421 ATL, ML, Agenda 7 pierwszego pélrocza 1969, wpisy m.in. z 31 stycznia (.M. Koziow-
ski — a. préba syst. kontaktu z grupami stud.[enckimi], b. droga przez Czechy”), 6 lutego (,.Przy-
jazd M. Kozlowskiego z Pragi”).

422 Zob. biogram J. K. Kelusa autorstwa G. Jaworskiej [w:] Opozycja w PRL. Stownik
biograficzny 1956-89, t. 3, pod red. J. Skérzyiskiego, P. Sowiiskiego i M. Strasz, Warszawa
2006, s. 135.

1423 List do C. Milosza z 5 lipca [whasciwie listopada] 1961 r. I. Giedroyc, C. Milosz, Listy...,
8. 337,

424 ATL ML, list do dyrektora Biblioteki Narodowej B. Horodyskiego z 5 czerwea 1959 .,
oraz M. Zebrowski, dz. cyt., s. 274. Autor powoluje sie na listy: od A. Jalosiriskiego do J. Giedroycia
z 24 maja 1956 r. oraz 1. Giedroycia do A. Jalosifiskiego z 7 czerwea 1956 r.
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publikujgc apele w szesciu kolejnych numerach (od 4 do [1) ,Kultury” i uzy-
skujgc Srodki pozwalajace na zakupienie dla niej aparatu do mikrofilmowania
(przekazano go w 1959 r.). Jako mikrofilmy do Maisons-Laflitte trafialy takze
dokumenty dziafalnosci opozycji i niezaleznych §rodowisk w kraju, dostarczane
przez osoby ze Srodowiska ukazujacego sie w Lublinie pisma ,.Spotkania™42.
Na rasmach filmowych miafa trafi¢ do Maisons-Laffitte jaka$ partia materialéw
dotyczacych wydarzenn Marca 1968 r., w tym lista aresztowanych oséb*%. Z ko-
lei w postaci klisz negatywowych do archiwum oficyny trafily w 1983 r. bli-
zej nieokre§lone materialy (archiwa) dotyczace NSZZ ,,Solidarno$é”, przystane
przez fotoreportera , Tygodnika Mazowsze” Jerzego Kozaka*?’. W podobny spo-
s6b trafialy tam niekiedy materialy z ZSRR. Z kolei na ta§mie magnetofonowej
nadestano w 1964 r. do opublikowania przez Instytut Literacki wiersze grona
miodych poetéw ukraifiskich z Kijowa*?®. W tej samej formie, co nie powinno
dziwi¢, materialy przesylane byly czesto J. Giedroyciowi przez Rozglosnie Polskg
Radia Wolna Europa®®. Zdarzalo sie, ze materialy wywozone z kraju pod po-
stacig mikrofilméw do J. Giedroycia trafialy juz jako sporzadzone z nich odbitki
fotostatyczne, wykonane na Zachodzie przez osoby posredniczace w ich prze-
kazywaniu. Taka sytuacja zaistniala w przypadku dokumentéw Najwyzszej Izby
Kontroli, opisujacych naduzywanie i tamanie prawa przez przedstawicieli aparatu
partyjnego i rzadowego, ktére w 1983 r. — w formie mikrofilméw — otrzymat
z kraju Andrzej Chilecki, a ktore przeznaczone byly dla dyrektora RP RWE ¥,

Niektérych praktykowanych sposobéw dostarczania do Instytutu Literackiego
materialéw nie powstydziliby sie wytrawni konspiratorzy. Jednym z nich byto
podawanie ich w maksymalnie zminiaturyzowanej postaci, np. na bibulkach*!.

#30: Krupski, O lubelskich ., Spotkaniach™, [w:] Aktualnosé przestania..., s. 113.

426 Por. J. Karpitiski, Taternictwo nizinne, Paryz 1988, s. 114 oraz Jakub Karpiniski
({7 VI11940-221112003)...., s. 175. W tej drugiej publikacji — w stowie wstepnym do wydania
Taternictwa...z 2002 r. — J. Karpifiski ujawnil, ze utrwalaniem owych tekstéw na tasmie foto-
graficznej, w celu zmniejszenia ich objetosci, co mialo znaczenie przy przewozeniu, zajmowal sig
Marcel Loziniski, wowczas, jak sig zdaje, jeszcze student wydzialu rezyserii Pafistwowej Wyiszej
Szkoly Filmowej, Telewizyjnej i Teatralnej w Lodzi.

27 C. Bielecki, dz. cyt., s. 51. Prawdopodobnie J. Giedroyc wywolal klisze, czego efektem
sg liczne fotografie oséb z kregdw opozycji, znajdujace sie w archiwum.

428 AIL ML, listy do B. Heydekorna i W. Weintrauba z 12 grudnia 1964 r. W przedmiocie
ewentualnej edycji tej korespondencji wywiazata sig ciekawa korespondencyjna dyskusja z przed-
stawicielami emigracji ukraifskiej, trwajaca w 1. 1965-1966. Zob. J. Giedroyc, Emigracja ukraisi-
ska, Listy..., s. 585, 772.

429 AIL ML, list do M. Eatyiskiego z 7 czerwca 1989 r. i jego odpowiedZ z 12 czerwca
1989 .

430" AIL ML, list od A. Chileckiego z 23 marca 1983 r.

31 Por. list do J. Mieroszewskiego z 23 paZdziernika 1965 r. (ustep z listu cytowany za:
M. Ptasifiska-Wojcik, Inwigilacja Instytutu Literackiego..., s. 167) oraz 7. Florczak, dz. cyt., s. 64.



200 Rozdzial II. Gromadzenie dokumentacji

Chociaz trzeba podkreslié, ze dla J. Giedroycia zaznajamianie si¢ z tekstami
w owe]j formie stanowito znaczne utrudnienie**?. Inny stanowilo ukrywanie ich
(np. mikrofilméw) wewnatrz niewinnie wygladajgcych przedmiotow, docierajg-
cych jako przesylki na adres ,.Kultury”, oczywiscie w celu zmylenie czujnosci
funkcjonariuszy krajowego aparatu bezpieczenistwa***. Podobne ,.konspiracyjne”
formy mialy zastosowanie przy wywozeniu z Polski przez ,kurierow™ lub oka-
zje dokumentéw etc. Jest kilka po$§wiadczonych przypadkow — moglo by¢ ich
znacznie wiecej — przemycenia i dostarczenia do Maisons-Laflitte materialéw
ukrywanych w odziezy wierzchniej ,kuriera”. Odnosilo si¢ to do koresponden-
cji**, ale takze do innych materialéw, np. fotografii**®. Mimo dziatai masku-
jacych SB udawalo sig¢ niekiedy wpasSc na trop rekopisow przeznaczonych dla
Kultury” 43¢,

Mimo ze J. Giedroyc bywal czasem zaskoczony jakim$ kamuflazem, sam do-

skonale rozumial potrzebe stosowania bezpiecznych form przesylania dokumenta-
cji oraz technik ulatwiajgcych zabezpieczenie treSci informacji. Jego wypowiedzi
jednoznacznie potwierdzajg §wiadomo$¢ tego, Ze nadsylanie mu z kraju rekopisow

432 Por, listy do J. Mieroszewskiego z 23 pazdziernika 1965 r. i do Z. Najdera z 17 lipca 1977 .
W pierwszym Giedroye napisal o Januarym Grzedzinskim: ,[...] przystal mi ksiazke. To jest nie
tyle ksigzke, ile uzupelnienia do swej ksigzki wydanej w 1936 1. 0 zamachu majowym. Uzupelnienia
s b.[ardzo] ciekawe i podwajajg objetosc ksigzki. Mialem z tym mase kiopotow, gdyz przystal na
bibutkach, pisane recznie, maczkiem i niewyraznie tak, ze prawie stracilem oczy odczytujac pod
lupa”. W drugim liScie poprosit adresata o niedostarczanie tekstow PPN na bibulkach, z ktérych nie
mozna robi¢ fotokopii. Ustepy z listéw podaje odpowiednio za: M. Ptasiiska-Wéjcik, Inwigilacja
Instytutu Literackiego..., s. 167 oraz Z. Najder, dz. cyt., s. 81.

433 Tego rodzaju wybieg miano zastosowaé w przypadku tekstu Jerzego Kornackiego badz
Januarego Grzedzinskiego, ukrytego w dwdch welnianych barankach. Nazwisko pierwszego Zofia
Hertz wymienila w pierwszym, a drugiego w kolejnym wydaniu wywiadu-rzeki z 1zg Chru$lifiska.
Por. I. Chruélinska, dz. cyt., (wyd. I) s. 94, (wyd. IT) s. 79. W liscie do S. Kossowskiej z 23 marca
1993 r. (AIL ML) oraz w Autobiografit (dz. cyt., s. 187) J. Giedroyc wymienil w tym kontekscie
nazwisko I. Grzedzifiskiego. Cytuje ustep z ww. listu: ,,Zaczatem dostawac jakie§ pluszowe zabawki
kubanskie, zupelnie nie rozumialem, o co chodzi. Na wszelki wypadek je rozprulem i okazalo sie,
7e zawieraly mikrofilmy jego [tj. J. Grzedzinskiego — T.C.] dwdch ksigzek”. Na koricu dodat:
Jednak te numery sie udawaly”. Najbardziej prawdopodobne wydaje si¢, ze chodzi o ten sam,
réznie zapamietany przypadek. Cho¢ skadingd nie jest wykluczone, Ze sposobu tego prébowano
dwa, a moze i wigcej razy.

434 Czestaw Bielecki na temat sposobu komunikowania sie z J. Giedroyciem pisal: ,Moje
odpowiedzi wysylane byly na ogél na fizelinie — materiale wprasowywanym jako wewnetrzne
usztywnienie ubrania pod podszewka”. Zob. C. Bielecki, dz. cyt., s. 47.

435 g, Toruiiczyk, Prorocrwo, , Tygodnik Powszechny”, 1 X 2006, nr 40 (2986), s. 22. Autorka
wspomniala, ze w 1966 r. dostarczyla J. Giedroyciowi fotografie uwigzionych wowcezas J. Kuronia
i K. Modzelewskiego, zaszyte w podszewce plaszcza.

136 W polowie lat 60. SB ustalila, ze J. Grzedzinski zamierza przesla¢ do J. Giedroycia
egz. W cieniu ojea Wergiliusza ukryty badZz w termosie, badZ w obwolucie ksigzki Andrzeja
Struga Wielki dzieri. Zob. 1. Siedlecka, dz. cyt., s. 287. Mimo tej wiedzy tekst ukazal si¢ w ,,Kul-
turze”,
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etc. stanowi powazne ryzyko dla nadawcéw **7. On sam w latach II wojny $wia-
towej, zwlaszcza pelnigc funkcje w ambasadzie RP w Bukareszcie %, praktyko-
wal dyktowane wzgledami bezpieczeristwa nadzwyczajne metody komunikowania
sig¢, np. zastosowanie atramentu sympatycznego lub specjalnego szyfru. PéZniej
nieco podobne sposoby zalecal innym. Wskazywataby na to chociazby sugestia
przekazana Hannie Rewskiej, dotyczaca uzywania przez nig ,.tajnopiséw” przy
przesylaniu do niego materialéw szczegélnego znaczenia (,trefnych”)*?. W ko-
respondencji z nim krajowcy, np. Stefan Kisielewski, stosowali te7 niekiedy Srodki
ostroznosci wlasnego pomystu, zwracajac sie w listach do J. Giedroycia w taki
sposéb, jakby pisali do osoby plei Zeriskiej**’. J. Giedroyc podchwycil pomyst
i odpowiadal im udajgc kobiete i dbajgc, aby sprawiala wrazenie nierozgarnig-
tej 1. Jego wypowiedzi dowodza tego, ze piszac do odbiorcéw krajowych starat
si¢ zachowac ostroznos¢ do tego stopnia, ze wolal nawet nie wyjasni¢ wszyst-
kiego doklfadnie w liScie, przez co nie mégl liczyé na otrzymanie wyraznych
odpowiedzi w interesujacej go materii **2.

Szybko, jak si¢ wydaje, docenil on zalety transferu informacji na rozma-
itych nosnikach zaliczanych do dokumentacji mechanicznej. Jednym z nich byl
mikrofilm. Mozliwe, 7e pierwszy raz z tg formg reprografii réznych zbioréw ze-
tkngt si¢ jeszcze wiosng 1939 r., podczas wizyty polskiej delegacji w Nowym
Jorku*, Juz w 1964 r. obiecywat sobie Scigganie z Polski prac niemajacych
szans na wydanie w oficjalnym obiegu, wlasnie na mikrofilmach***. Ponadto
sam gotow byl stosowac przesytanie do kraju utworéw etc. utrwalonych np. na
kasetach. Jedng z zalet ich stosowania, obok ,skompresowania” znacznej ilosci
tresci na malej powierzchni, widzial w mozliwosciach szerokiego i taniego rozpo-

37 AIL ML, list do A. Cheiuka z 23 stycznia 1960 .

. 498 7ob, 1. Giedroyc, Autobiografia.... s. 96 (ustep dotyczgcy korespondencji z Norbertem
Zabg) oraz AIL ML, list do J. Weinsteina z 21 sierpnia 1968 r., w ktérym pisat: [...] w koficu
[19]39 roku, gdy Wraga-Niezbrzycki [Jerzy| wyjechal z Bukaresztu do Paryia, ustalilem z nim
rodzaj szyfru dla utrzymania lacznoSei. Bylo to potrzebne ze wzgledu na to, ze Wraga byl bardzo
tepiony przez rzad Sikorskiego. Listy byly adresowane do Maji Prydzyriskiej, najpierw do Paryza,
a po katastrofie francuskiej [tj. klgsce Francji w 1940 r. — T.C.] do Londynu”,

439 N, Ptasiniska-Wojcik, ,, Kultura” w notarce..., s. 146.

A0 A 8. Kowalezyk Giedroye i, Kulnra”..., s. 113 (tu fragment reprodukcji listu od
S. Kisielewskiego z 18 czerwca 1954).

441 M, Grochowska, dz. cyt., s. 449,

2 AIL ML, list do W. Weintrauba z 12 kwietnia 1959 r. Uwaga ta dotyczyla korespondencii
z Adamem Krzyzanowskim.

413 Uczestniczacy w polskiej delegacji dziennikarze zlozyli wowczas wizyte w szkole dzien-
nikarstwa Uniwersytetu Columbia, gdzie ogladali zbiory czasopism dostgpne na mikrofilmach;
woéwezas tez zwiedzili ,.bogate, wszechstronne™ archiwum redakeji New York Times’a. Mozliwe,
ze J. Giedroyc — czlonek delegacji towarzyszacy ministrowi A. Romanowi — réwniez wzigl w tym
razem z nimi udziat. Por. J. Winiewicz, Co pamigtam z dlugiej drogi Zycia, Poznan 1985, s. 109.

4 ATL ML, Tist do P. Wandycza z 9 wrzesnia 1964 r.
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wszechnienia*® . Jednak, jesli inne wzgledy za tym nie przemawialy, J. Giedroyc
wolal otrzymywaé dokumenty w formie tradycyjnej, odbitek fotostatycznych lub
kserokopii. W listach wyjasnial, dlaczego materialy w postaci mikrofilméw —
jesli mial mozliwos¢ wyboru — przyjmowal w najgorszym wypadku. Podkreslal:
,.[...] trudno nimi manewrowaé ludziom konserwatywnym i tak nie znajacym sie
na technice jak ja”*4¢. Kiedy indziej tlumaczyt, ze ,,[...] w razie potrzeby trze-
ba z mikrofilmu spisywac, a to jest dla nas klopotliwe”*. Z kolei wykonanie
ze zmikrofilmowanych materiatéw np. fotostatéw wigzalo si¢ ze znacznym kosz-
tem tej ustugi**®. Sprawe rozwiazywalo nabycie czytnika do mikrofilméw, na co
w koncu si¢ zdecydowano.

Innym rodzajem dokumentacji mechanicznej uzywanym przy dostarczaniu mu
materiatéw, nie tylko zresztg z kraju, byly tasmy (szpule) oraz kasety. W tej posta-
ci trafif do niego m.in. zapis przebiegu glo$nego procesu gdanskiego z 1985 o
Spisywanie z nich bylo naturalnie réwniez dosyé klopotliwe. Dokumentacja fo-
nograficzna stuzyta wszakze dodatkowymi informacjami, ktérych nie mogtby do-
starczy¢ zaden tekst utrwalony w formie pisemnej. Takze proces jej powielania,
o czym wspomnialem, zdawal sie Tatwiejszy i tariszy, a dyskretne przestanie czy
dostarczenie — pewniejsze. J. Giedroyc wiedzial o pomysle Zygmunta Hertza
z 1960 r., polegajacym na skfonieniu Czestawa Mifosza do nagrania na taSmie
(szpuli) swoich wierszy, ktére w tej postaci miaty by¢ wystane Klubowi Krzywe-
go Kofa. Ich kopie mialy zresztg pozosta¢ w Maisons-Laffitte ***. Skoro sposdb
sprawdzal si¢ w jedna strong, mogl zdawaé egzamin takze w druga, znajdu-
jac zastosowanie u krajowc6w i emigrantéw. Majac klopot z namoéwieniem na
wspomnienia Bogustawa Miedziiskiego, cheial mu to ufatwi¢, fundujgc mu ma-
gnetofon, na ktéry mozna by je nagra¢ i przepisac tekst z taSmy 451 Argumentem
,za” bylo i to, ze niektérzy dostarczyciele materialow do jego archiwum, zwlasz-
cza z krajowych Srodowisk opozycyjnych, doceniali i praktykowali na wlasny

445 AL ML, list do C. Milosza z 9 kwietnia 1985 r.

446 ATL ML, list do B. Heydenkorna z 24 stycznia 1977 r.

4T ATL ML, list do A. Tuszyiiskiej z 11 czerwea 1989 r.

448 AIL ML, list do B. Heydenkorna z 22 maja 1976 .

449 ATL ML, Agenda z drugiego pélrocza 1985, zapis z 21 lipea tr: ,,2 ta§my z procesu
gdaiiskiego”. Chodzilo o proces przed sadem wojewddzkim w Gdarsku W. Frasyniuka, B. Lisa
i A. Michnika od 23 maja do 14 czerwca tr. Dodam, ze materialy z tego procesu ukazaly sig takze
w niezaleznym obiegu jako Proces w Gdarisku. Materialy z procesu przeciwke Wladystawowi Fra-
syniukowi, Bogdanowi Lisowi i Adamowi Michnikowi trwajgcego od 23V 1985 roku do 14 V11985
roku, Gdarisk, b.w., 1985. Niewykluczone, ze takze to opracowanie trafifo do rak J. Giedroycia.

450 por list od C. Milosza z 30 grudnia 1960 r., . Giedroyc, C. Milosz, Listy..., s. 474 oraz
list Z. Hertza z 17 stycznia 1961 r., Z. Hertz, Listy do Czestawa Mifosza..., s. 61. Tasmy wystano
do Polski w maju 1961 r.

451 76b. Genialny magnetofon. Jerzy Giedroyc — Wiadyslaw Zeleriski — Tadeusz Kudelski,
list do W. Zeleﬁskiego z 24 kwietnia 1967 r., ,.Zeszyty Historyczne” 2010, z. 171, s. 285-286.
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uzytek ten spos6b komunikowania si¢ i utrwalania zdarzen*>?, Wspélpracujacy
z J. Giedroyciem polscy opozycjonisci przebywajacy w Szwecji (lata 70.) zdoby-
wali materialy z kraju, m.in. telefonujac do swoich kontaktéw w kraju i rejestru-
Jac przekazywane przez nich informacje na tasmie, ktére nastepnie przepisywali
i przekazywali J. Giedroyciowi i innym mediom na Zachodzie*. Nalezy si¢
domyslac, ze taka forma czyli transkrypt — odmiennie od RP RWE stosujgce;
analogiczny sposéb zdobywania informacji w latach 80.** — najbardziej mu
odpowiadata. Do niego zresztg rowniez telefonowano w celu przekazania tresci
dokument6w, np. jedna z pierwszych enuncjacji Komitetu Obrony Robotnikéw
dotarfa do niego jako tekst przekazany telefonicznie przez Jacka Kuronia®?.
Przypuszczalnie zostala ona wowczas nagrana, jako ze w Instytucie Literackim
bodajze w poczatkach 1976 r. pojawito sig urzadzenie umozliwiajace rejestracje
rozmow telefonicznych. Wszakze przekazywanie dokumentéw etc. na no$nikach
zaliczanych do dokumentacji mechanicznej, zwazywszy Gwczesne zapéznienie
kraju, jesli chodzi o szeroka recepcje zachodnich nowinek technicznych (m.in.
wskutek izolacji od Zachodu), nie moglo byé chyba zbyt czesto praktykowane
w pierwsze] polowie lat 60. Sadze, ze wykorzystywanie tej metody na wiekszg
skale nastgpilo dopiero w dwdch kolejnych dekadach. Natomiast postugiwanie sie
telefonem w celu przekazania tresci zwartych tekstéw dokumentéw tudziez biezg-
cych informacji, zwlaszcza odkad mozliwa byta ich jednoczesna rejestracja, stato
si¢ od lat 70. waznym Srodkiem nie tylko komunikowania sie, ale i gromadzenia
dokumentacji.

Tradycyjnym sposobem odbierania listéw, przesylek etc. byta poczta, na kté-
rej, jak przyznawal J. Giedroyc, oparta byla prawie wylacznie cala jego praca
redaktorska®®. Jednak w szczegOlnych warunkach funkcjonowania podparyskie;
oficyny droga ta, jesli chodzi o komunikacj¢ z krajem, nie byta optymalna. Ad-
res w Maisons-Laffitte, a takze nazwisko J. Giedroycia dla krajowych nadawcéw
listow etc. rychto staly sie ,.spalone”. Nie byt on zresztg (i nie mégl byé) z za-
sadniczych powod6éw ukrywany (od 1949 r. figurowal na oktadce ,.Kultury”),

5% Zob. P. Przegorzan, Wywiad z NOW-q, . Kultura”, nr 9/444, 1984, s. 91. Znajduje sie

tam ustgp dotyczacy wiasnie zastosowania kaset w dzialalnosci dokumentacyjnej, cytuje: ,.To
dziedzina przekazu o ogromnych, choé nie poznanych do kofica mozliwosciach. Tagma pozwala
na rejestrowanie faktéw, umozliwia przezycie artystyczne, ale tez wypowied7 publicystyczng. Jej
naktad i zasigg oddzialywania jest praktycznie nicograniczony, a przegrywanie kaset to zajccie
znacznie bezpieczniejsze od kolportazu ksiazek czy bezposredniej dzialalnosci zwiazkowej. Kaseta
daje szanse tym wszystkim, dla ktérych srodkiem wyrazu jest dZwiek™.

453 K. Puchalska, Droga przez Battyk, ,Karta” 2006, nr 47, s. 115.

154 Zapis diwickowy byt naturalnym dla tego medium. Por. M. Latyfiski, Ogréd Angielski
1. Wspomnienia z Radia Wolna Europa, Lublin 1997, s. 131-133.

455 I, Kurofi, Gwiezdny czas..., s. 16-17.

456 Tist do Z. S. Siemaszki z 20 listopada 1974 r., Z. S. Siemaszko, Korespondencja..., s. 109,
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w zwigzku z czym takze sluzby PRL (np. wywiad MSW) byly o nim dokladnie
poinformowane 3. Jeszcze przed przeniesieniem siedziby Instytutu Literackiego
do Francji krajowcy, chcacy nawigza¢ z nim kontakt, kierujac si¢ ostroznoscia,
imali si¢ réznych trickéw. Stefan Kisielewski wspominal, ze chcac w 1946 r.
wyslaé list do I. Giedroycia, juz wowczas (,,oczywiScie”) musial skorzysta¢ nie
z poczty, ale z ,okazji” jako doreczyciela®®. Podobnie, majac obawy co do
skutecznodci przesylki pocztowej, zamierzal zrobi¢ w 1981 r. z dostarczeniem
krajowego druku Zygmunt Mycielski *°. Problem ten wystepowal wiec przez ca-
ly okres PRL. Swiadom tej sytuacji J. Giedroyc poszukiwal pewnych adreséw,
na ktore bez obaw mozna by nadsylaé przeznaczone dla niego materialy z Pol-
ski. Wspomne tu o metodzie przesylania przez opozycje materialéw na Zachaéd,
m.in. na terenie Szwecji stosowanej z powodzeniem przez krajowg opozycje,
polegajacej na uzywaniu podstawionego adresu obcokrajowca-obywatela dane-
go kraju*®. Nie znam zbyt wielu szczegiléw, pewne jest jednak, ze réwniez
J. Giedroyc dziatal w ten sposéb. O mozliwosci takiego rozwigzania pisal on
Juliuszowi Mieroszewskiemu juz w 1959 r.: , Korespondencja z krajem jest co-
raz trudniejsza ze wzgledu, ze UB coraz wyrazniej kontroluje listy adresowane
na [Maisons-] Laffitte czy moje nazwisko. Szukam pewnego adresu w Londy-
nie gdzie od czasu do czasu moglyby przychodzi¢ listy i materialy trefne
[wyrdznienie T.C.]”. I dalej zapytywatl: ,,Czy Pan nie ma kogo§, kto by si¢ na
to zgodzil? Idzie o czlowieka dyskretnego, pewnego i uczciwego, a jednoczesnie
kogos, kto nie ma rodziny w kraju lub nie zamierza jezdzi¢ do kraju. [...] Moze
to by¢ Anglik. Gdyby przypadkiem Pan miat dwa adresy, to tem lepiej. Bardzo
to Panu kfade na sercu”*®!. Takich adreséw oséb mieszkajacych na Zachodzie,
do ktérych kierowana byla z kraju przeznaczona dla niego korespondencja, miat
na poczatku lat 60. kilka. Byly one poufne, znane wylgcznie zainteresowanym.
Jezeli wierzy¢ informacjom, jakimi w tej mierze dysponowaly organy bezpie-
czenstwa PRL (uzyskanym zapewne dzigki zeznaniom aresztowanych krajowych
wspdlpracownikéw J. Giedroycia), na liScie owych ,,skrzynek kontaktowych” znaj-
dowaly sie nazwiska Bogdana Znowskiego, Wiadystawa Pietrzaka oraz Inki Cze-
chowiczoéwny (czyli Jadwigi Mieroszewskiej) z Anglii oraz Marii Zalewskiej

457 por, M. Ptasiiska-Wajcik, ,,Merime”, ,, Pascal”, ,,Camus”. Trzy sprawy operacyine SB
wobec ,,Kultury”, . Zeszyty Historyczne” 2005, z. 154, s. 169.

458 g Kisielewski, dz. cyt., s. 68.

459 7. Mycielski. Niby-dziennik, ,Zeszyty Literackie” 2009, z. 107, s. 20 (wpis z 21 sierpnia
1981 r.).

440 ot L. Garczynski-Gassowski, Szwedzki epizod Ksiedza metropolity. http://puck.nasze
miasto. pl/wydarzenia/769729.html [2007-10-05]; artykul zamieszezony takze w ,Nowej Gazecie
Polskiej”, 14.01.2007.

6L Ustep z listu do 1. Mieroszewskiego z 14 listopada 1959 r. Podaje za: M. Ptasifiska-Wojcik,
Inwigilacja Instytutu Literackiego..., s. 125.
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z Francji *. Sytuacja w kraju, w tym aresztowanie Anny Rudzinskiej (1962 r.),
sprawila, ze J. Giedroyc poczul si¢ zmuszony wszystkie owe adresy zmienic¢ %93,
Przynajmniej niektore z nich staly si¢ ,spalone” po tym, jak SB zapoznala sic
z dziennikiem Jerzego Kornackiego, notujacego m.in. drogi wykorzystywane
przez siebie do przesylania korespondencji do ,Kultury” 4%, W nastepnej deka-
dzie jedng z takich ,,skrzynek” byta w Paryzu Teresa (byé moze chodzi o T. Dzie-
duszycka-Douchy)*®3. Notabene krajowe organy niestrudzenie dociekaly drég,
jakimi dochodzily tam z Polski materialy. W lutym 1980 r. byly np. doskonale
zorientowane w tym, ze ludzie z Srodowiska wroclawskiego Studenckiego Ko-
mitetu Solidarnosci jako kontakt podredniczacy miedzy nimi a J. Giedroyciem
wykorzystywali zamieszkalg w Wiedniu Hanne Stoteckg, do ktérej z materialami
jezdzit m.in. Jarostaw Pluto*®®. Mimo tej wiedzy czgsto nie byly one w stanie
tych kontaktéw przerwac. Oprécz wymienionych ,,0gélnych” skrzynek J. Gied-
royc najpewniej mogt takze polegaé na osobach, ktére stuzac swoim adresem
I personaliami pomagaly mu w utrzymywaniu kontaktu tylko z wybranymi, poje-
dynczymi korespondentami, np. z racji istniejacych zwigzkéw pokrewieristwa *¢7.
Te adresy przypuszczalnie trudniej bylo SB namierzy¢.

Wiedzgc o zagrozeniu z tej strony, J. Giedroyc ukrywat lub maskowal spo-
soby i drogi zdobywania dokumentacji. Z tego powodu rzadko mozna, o czym
wezesnie] wspomnialem, odnalezé dokladne informacje na ten temat. Wymieniat
je on raczej wylgcznie z osobami, ktére byly w to zaangazowane badz miat do
nich petne zaufanie. Ale i tym ostatnim, bywato, dawal do zrozumienia, 7e nie
chee wehodzié w szezegoty*08. Ostroino$é byla jak najbardziej wskazana, gdyz
co najmniej dwukrotnie jego listy zawierajace poufne wskazéwki wpadly w rece
krajowych organéw bezpieczenstwa (przy aresztowaniach H. Rewskiej w 1958 r.
oraz M. Tworkowskiej i M. Kozlowskiego w 1969 r.). Czasem o dyskrecje wprost

462 M. Ptasinska-Wojcik, ,, Kultura” w notaice..., s. 143.

463 7ob, A. Friszke, Jerzego Giedroycia praca..., s. 20. Informacje o zmianie adreséw
J. Giedroyc zawarl w liscie do W. Jedlickiego z 14 wrzeénia 1962 r.

0% 1. Siedlecka, dz. cyt., s. 189. J. Kornacki nieswiadomie ,.wsypal” w swoim dzienniku na
pewno Bogdana Znowskiego (w tekécie mylnie Zdanowskiego) z Londynu; ponadto mial w nim
nigjednokrotnie zapisywaé znane mu fakty na temat tego, kto, co, kiedy i od kogo wiézl dla
1. Giedroycia,

465 7. Najder, dz. cyt., s. 81.

188 Kryptonim ,Wasale”: Stuzba Bezpieczeristwa wobec Studenckich Komitetow Solidarnosci
19771980, oprac. L. Kaminiski i G. Waligéra, Warszawa 2007, s. 451.

467 Mogto to dotyczy¢ korespondencji z Leonem Jantg-Polezynskim, ktéra J. Giedroyc
obiecywal sobie nawigza¢ za posrednictwem jego bratanka Tomasza mieszkajycego w Brukseli.
Zob. list do A. Janty-Polezyiiskiego [z 26 kwietnia 1956], J. Giedroyc, A. Janta-Polezyiiski,
Korespondencja..., s. 399.

168 List do C. Mitosza z 5 lipca [wlasciwie listopada] 1961, J. Giedroyc, C. Milosz, Listy...,
s. 537.
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prosily go osoby bezposrednio zainteresowane, tj. autorzy (nadawcy) czy posred-
nicy, sugerujgc mu niekiedy publiczne podtrzymywanie fikcyjnej wersji wyda-
rzei %Y. Préby maskowania mozna dostrzec przy zdobywaniu rekopiséw pisarzy
rosyjskich na poczatku lat 60. Kiedy partia tych tekstéw zostala przywiezio-
na w 1961 r. przez Hélene Zamoyska z ZSRR, J. Giedroyc, ktéremu zalezato
na mozliwie szybkiej ich edycji, aby nie zdradzi¢ sposobu, w jaki rekopisy do
niego trafily, wpadl na pomyst, ze majaca si¢ niebawem odby¢ w Paryzu wysta-
wa radziecka z udzialem wielu delegatéw z ,.Kraju Rad” stanowic¢ bedzie bar-
dzo dogodng ,.zastone dymng”’, gdyz urealni prawdopodobienstwo dostarczenia
tych materialéw przez ktéregos z przyjezdnych*’?. Czasem maskowanie stanowi-
fo rezultat przypadku. Tego rodzaju sytuacja wystgpita réwniez w 1961 r., kiedy
niemal ,,wpadl” przeznaczony dla niego transport mikrofilméw (utworéw Witka-
cego) wywozonych z kraju i udato si¢ go dostarczy¢ tylko dlatego, ze ,.kurier”
przekonal przeprowadzajgcych kontrole funkcjonariuszy, ze sg one przeznaczo-
ne dla Biblioteque Nationale w Paryzu. Nie obyfo si¢ to jednak bezstratnie dla
J. Giedroycia. Jak pisal: ,,Niemniej trzeba to bylo zglosi¢ Bibl.[ioteque] Nationale
/1 cale szczescie, bo tutejsza ambasada juz sprawdzala/. Tak wiec za dosc¢ ciezkie
pienigdze zrobitem Bibl.[ioteque] Nationale prezent. Teraz na gwalt robig /to tez
potworne pienigdze/ fotostaty. 5 grudnia mikrofilmy beda z powrotem w Bibl.
Nationale” 7!

Srodki ostroznogci przedsiebrali takze autorzy manuskryptéw tudziez nadaw-
cy dokumentéw. Jaka byta ich natura? Jednym ze sposobdw unikniecia klopotow
w razie przechwycenia tekstow autorskich byfo zacieranie autorstwa i pochodze-
nia: anonimizacja, o ktérej juz wspominatem, lub uzycie pseudonimu, a takze
Lhicowanie” tekstu az do momentu, w ktérym wszelkie szczegoly mogace pomoc
w zidentyfikowaniu autora zostang usuniete.

Warunkiem sine qua non sprawnego funkcjonowania mechanizméw pozy-
skiwania z kraju materialéw bylo zapewnienie sobie poufno$ci metod i drog.
W trosce o to J. Giedroyc staral si¢ instruowac swoich korespondentow, udzie-
lajgc im mozliwie precyzyjnych wskazowek. W 1958 r. radzit Hannie Rewskiej:
W sprawach bardzo waznych pisaé przez Jurka [tj. G. Sidre’a, pracownika fran-
cuskiej ambasady — T.C.], nie uzywac przy tym szyfru, bo tatwy do odczytania,
a wzbudza niepotrzebng ciekawosé, w sprawach waznych pisa¢ trzeba do Bruk-
seli na Marie Jante-Polczyriska, nie za$ na [Wladystawa] Pietrzaka, w sprawach

469 M. Ptasinska-Wéjcik, Z dziejow..., s. 277. Hélene Zamoyska, dostarczajaca mu rekopisy
pisarzy z ZSRR, prosila w pewnym momencie, aby I. Giedroyc utrzymywal, ze dostal je anonimowo
z Polski.

470 Tamze, s. 265.

471 List do C. Milosza z 5 lipca [wlasciwie listopada] 1961 r., J. Giedroyc, C. Milosz, Listy...,
s. 536-537.
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niewinnych mozna pisa¢ do Maisons-Laffitte”*’?. Podobnej rady udzielit wéw-
czas Janowi J. Lipskiemu*>. Z kolei kiedy w 1984 r. uzgadnial ze Zbigniewem
Florczakiem sposoby przesylania artykuléw jego autorstwa, wyraznie ostrzegat:
.[...] Broi Boze nie [Stefan] Kisielewski — ten natychmiast rozgada”*™. Acz-
kolwiek ta ostatnia opinia byta chyba zbyt krytyczna wobec Kisiela, ktéry nie byl
az tak niefrasobliwy, jak J. Giedroyc sadzil. By¢ moze zapomniat on, ze w 1955 r.
to Kisiel zwrécil mu uwage na to, ze dopytujac w listach o powiesé, nad kté-
rg O6wczesnie pracowal, narazal go na zidentyfikowanie*’®. Ponadto w tekscie
opublikowanym w 1987 r. najzupetniej celowo nie podal nazwiska osoby, ktéra
przekazata jego pierwszy list pisany do J. Giedroycia po wojnie, stanowczo de-
klarujgc: ,,Donosi¢ na nikogo nie zamierzam!”*7 Przypuszczalnie byt to kto§ ze
srodowiska pézniejszego PAX-u.

W staraniach o zapewnienie dyskrecji J. Giedroyc starat sie by¢ skrupulatny
i, jak wynika z jednego z listéw do J. Mieroszewskiego, nie mial sobie pod tym
wzgledem nic do zarzucenia. Pisal w nim: ,,0d 1959 roku mam kontakt z Sowie-
tami, dostaje stamtad rekopisy i mimo, ze wiem pozytywnie, 7e to doprowadza
NKWD do szalu i odbija si¢ naciskami na Warszawe w naszej sprawie — nikt
nie wpadt. No bo ludzie w Moskwie sa dyskretniejsi i wiedzg, co to jest konspi-
racja. We wszystkich wypadkach, w ktérych ludzie w kraju cierpieli z powodu
Kultury, moge powiedzie¢ z czystym sumieniem, ze cierpieli jedynie z wlasnej
nieostroznosci i lekkomys$lnoéei”#”, J. Giedroyc nawigzywat tu przede wszyst-
kim do postawy J. Kornackiego, ktéry m.in. w zwigzku z przechwalaniem sie po
kawiarniach planem wyslania J. Giedroyciowi swojego diariusza zostal areszto-
wany we wrzesniu 1961 r.*’8 Nalezytej ostrozno$ci nie zachowywali czasem tez
jego ,kurierzy”, na co wskazuje przypadek Marii Tworkowskiej, ktéra notatke
ze wskazowkami od J. Giedroycia trzymata zwyczajnie w zewnetrznej kiesze-
nie plaszcza, utatwiajgc tym jej znalezienie funkcjonariuszom czechostowackie;
stuzby bezpieczeristwa. Powodowany tymi pobudkami i nauczony przykrymi do-
$wiadczeniami odmawial on nawet bliskim wspéipracownikom (np. Czestawowi
Mifoszowi, Norbertowi Zabie) zdradzenia tozsamosci pisujgcych do niego pod

472 List J. Giedroycia do H. Rewskiej z 7 stycznia 1958 r. Za: A. Friszke, Sprawa..., s. 189.

473 List do J. 1. Lipskiego z 4 stycznia [1958], L. Garbal, D. Szczerba, dz. cyt., s. 199.
W sprawach pilnych, w razie gdyby nie bylo okazji, radzit on pisa¢ na podany adres brukselski,

47 Ustep z listu J. Giedroycia z 1984 1. [wkrétce po 17 paZdziernikal, cyt. za: Z. Florczak,
dz. cyt., s. 201.

475 M. Grochowska, dz. cyt., s. 449,

476 S, Kisielewski, dz. cyt., s. 68.

477 List z 27 czerwea 1962. Podaje za: K. Pomian, Redaktor i publicysia..., s. 23.

™ Gléwnym jednak powodem jego aresziowania bylo rozpowszechnianie przez niego anoni-
mowych wierszykéw, o§mieszajgcych osoby z krggéw wladzy, w tym Wiadystawa i Zofie Gomul-
kéw. Zob. J. Siedlecka, dz. cyt., s. 172-183.
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pseudonimami, radzieckich badZ polskich, autorow 479 Pomimo $rodkow ostroz-
nosci zdarzaly si¢ wpadki.

Jest jednak jasne, 7e nie tylko J. Giedroyciowi i posrednikom, ale takze samym
nadawcom i autorom musiafo zaleze¢ na utrzymaniu dyskrecji. Szczegdlnie na
tym tle rysuje sie kazus Zbigniewa Florczaka. J. Giedroyc wspominal, ze jego
teksty (..korespondencje™) przychodzity tak dalece posrednig drogg, ze ustalenie
dla wiasnej tylko wiedzy ,,obwarowanej” tozsamosci autora, ukrywajgcego sie
pod pseudonimem ,,Pelikan”, byfo niemozliwoscia **0. Z. Florczak byt na tyle
ostrozny, ze nawet wysylajac z zagranicy swoje rekopisy J. Giedroyciowi jako
nadawce wpisywal na kopercie osoby fikcyjne*®!. Fakt, ze przez kilkanascie

lat nie wiedzial on, kim jest ,Pelikan” — do czasu, az ten zdradzil swojg
tozsamo§é w liscie z 1984 r. — byl nawet jak na warunki jego pracy ewene-
mentem.

W wyborze drég redaktor kierowal sie i wiedza, i intuicjg. Ta ostatnia przy-
dawata si¢ m.in. w wytyczaniu bezpiecznych drég, ktérymi miala do niego do-
ciera¢ dokumentacja z kraju. Dzi§ wiadomo na pewno, ale zapewne i wéwczas
sie domyslano, ze wywiad PRL usifowal permanentnie inwigilowa¢ emigracje.
Podjeto kilka préb pozyskania do wspélpracy oséb z bezposSredniego otoczenia
J. Giedroycia: J. Czapskiego, J. Mieroszewskiego, K. A. Jeleriskiego 1 Zygmun-
ta Hertza*?, Usilowano tez wprowadzaé do jego $rodowiska wlasnych agen-
t6w *3. Tym, czym usilnie zajmowaly si¢ organy bezpieczefistwa, bylo ustalenie
sposobéw i drég, ktérymi do m.in. do J. Giedroycia docieraly z kraju mate-
rialy informacyjne. Bylo to zaréwno jedno z zagadniefi, ktére usitujgcy inwi-
gilowaé srodowisko ,Kultury” mieli uwzglgdnia¢ w raportach***, jak i kolejne

479 ¢ Milosz interesowal sie tozsamoscig Abrama Terca. Z kolei N. Zaba cheial dowiedziec
sie, kim byl Tomasz Staliiski. Obaj spotkali si¢ z odmowa ujawnienia nazwisk pisarzy przez
J. Giedroycia. Por. list do C. Mitosza z 16 kwietnia [1962] J. Giedroye, C. Milosz, Listy..., s. 622,
oraz AIL ML, list do N. Zaby z 26 stycznia 1973 .

480 7. Florczak, dz. cyt., s. 5.

481 Tamge, s. 36.

482 Na ten temat zob. artykuly M. Ptasifiskiej-Wojcik w ,Zeszytach Historycznych™ (vide
bibliografia).

483 Sprawa dotyczyla Leszka Szopy ps. Gawlik, ktérego w 1979 r. planowano przenies¢ na
teren [rancuski. Z planu jednak zrezygnowano z zwigzku z obawami o zdemaskowanie go przez
szczegdlnie czujnego przedstawiciela KOR we Francji, Piotra Jegliiskiego. Zob. P. Szulc, Zabawa
w szpiega, . Biuletyn Instytutu Pamieci Narodowej” 2007, nr 12 (83), s. 51-52.

484 76b. m.in. M. Ptasiiska, Kryptonim ,,Rable”. O probach werbunku Zygmunta Heriza,
Zeszyty Historyczne” 2004, z. 147, s. 82. W artykule tym wspomniano m.in. o tym, Ze tajny
wspotpracownik ps. ,.Lizks” poinformowat przelozonych, ze materiaty dotyczace Polski pochodzily
w calo$ci od korespondentdw z kraju i byly przywozone przez pisarzy i publicystow (tamze, s. 90,
97). Wybierajagcemu si¢ w 1970 r. do Francji Kazimierzowi KoZniewskiemu (noszacemu jako
agent SB pseudonim ,,33") polecono spotkaé si¢ z G. Herlingiem-Grudzifiskim — jego kolega
ze studiéw — i ustali¢, skad i jakimi drogami ,,Kultura” otrzymywala informacji z kraju. Herling
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z pytan, ktore funkcjonariusze stuzb zadawali bywajgcym na Zachodzie oso-
bom. Najwigksze nadzieje, jezeli chodzi o likwidacje kanaléw informacyjnych
J. Giedrocia, wigzano chyba z ewentualnym zwerbowaniem kogo§ z jego naj-
blizszego otoczenia*™. Proby te zakoiiczyly sie fiaskiem. Nie zawsze efektywne
bywalo odpytywanie bywajacych w Maisons-Laffitte 0s6b o szczegély dotycza-
ce kontaktow ,Kultury”, co pokazuje kazus Zbigniewa Herberta, ktérego inda-
gowano m.in. w sprawie drog, ktérymi do ,Kultury™ docieraly z Polski mate-
riaty 8¢, Naturalnie odpytywano o to takze aresztowanych m.in. pod zarzutem
utrzymywania kontaktéw z ,Kultury”, np. Januarego Grzedzifiskiego*®’. Spo-
sobem przeciwdzialania przeptywowi materialéw z Polski na Zachéd bylo na-
mierzenie i paralizowanie funkcjonowania wykorzystywanych do tego kanaléw.
G. Sidre z francuskiej ambasady byl §ledzony; najprawdopodobniej zastosowa-
no jakie$ naciski, skutkujace wydaniem przez jego bezpoSredniego zwierzch-
nika zakazu udzielania przez niego pomocy ,Kulturze”, a w koncu jego wy-
daleniem z PRL. Inng pracownice ambasady Francji, A. Duruflé, rozpracowy-
wano, dazac do schwytania jej na gorgcym uczynku*®®. Niekiedy — zalezato
to od pozycji (spolecznej, zawodowej etc.) danej osoby — imano sie ,,subtel-
niejszych” metod, usilujac wyjezdzajacych do Francji, co do ktérych wiedzia-
no lub domyslano sig, ze kontaktujy sie z Maisons-Laffitte, odwodzié od te-
go, przestrzegajac przed ,.kompromitacjg” i zalecajac ostrozno§é**°. Innym spo-
sobem ,,zamulania” kanaléw lacznosci bylo dezinformowanie. Polegalo ono na
podstawianiu ,kurieréw poufnych materialéw z kraju”, ktérzy docieraé mieli
do osob posredniczacych w dostarczaniu ,,Kulturze” informacji. Wiadomo, ze
takie osoby skierowano do Szwecji i usifowano, nie bez pewnego powodze-

nia, wprowadzi¢ do otoczenia Norberta Zaby — gléwnego tamtejszego kontaktu
J. Giedroycia®.

odméwit jednak spotkania z K. KoZniewskim. Zob. . Siedlecka, Krypionim , Lirvka”. Bezpieka
wobec literatow, Warszawa 2009, s. 179. -

.48“ M. Prasiniska, Kryptonim ,,Rable”..., s. 85. Po werbunku Zygmunta Hertza obiecywano
SOb]i gl@staleme przyjezdnych informatoréw J. Giedroycia i przecigeie jego kanaléw informacyjnych.

M. Ptasiniska-Wojcik, G. Majchrzak, Kryptonim ,,Bem"”. Sprawa operacyjnego rozpraco-
wania gbigi1feMJa Herberta 1967-1970, ,Zeszyty Historyczne” 2005, z. 153, s. 36, 40.

47 1. Siedlecka, Oblawa..., s. 299.

"l“gb Zob. wypowiedZ M. Nowakowskiego w dyskusji panelowej 19 kwietnia 2007 na konfe-
rencji ArtySci a Stuzba Bezpieczefistwa: aparat bezpieczeristwa wobec Srodowisk twérczych, [w:]
Artysci a Stuzba Bezpieczeristwa..., s. 214,

89 Zob. Z. Mycielski, Dziennik 19601969, oprac. 7. Mycielska-Golik, Warszawa 2001,
s. 232, 330-332 (wpisy odpowiednio z 24 czerwca 1964 1. i 7 lutego 1965 1.). Z. Mycielski byl
wowczas wzywany na rozmowy do KC PZPR.

9 . B L S

190 Zob. Jak wywiad chciat umiescic agenta w Srodowisku opozycji. Agent ,,Gawlik”, coyli
Smiechu (nie) warte. Dostep do art.: http://puck.naszemiasto.pl/wydarzenia/769729.html, artykut
zamieszczony w Internecie 16.09.2007 [2007-10-05]. Osoba tg byl Leszek Szopa.

14 To zawsze zostanie dla potomnosci...
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Usitowania te koriczyly si¢ ostatecznie niepowodzeniem. J. Giedroyc, podob-
nie jak Zofia Hertz, nie traktowat ich jako powaznego zagrozenia, chociaz ich nie
lekcewazyl. Wiedziat o nieudolnych prébach zapoznania si¢ z rg¢kopisami na eta-
pie ich sktadu w drukarni*!, bywal tez na to specjalnie uczulany i ostrzegany 2.
O jego ostroznosci §wiadczy chociazby fakt zadania sobie pewnego trudu, jakim
byto sprawdzenie przez technikéow z francuskiego radia siedziby ,,Kultury” pod
katem wykrycia ewentualnego podstuchu*®?. Nie odczuwajgc zagrozenia, zdawat
sobie jednak sprawe z rozpowszechnionych w kraju opinii o rzekomej omnipo-
tencji tamtejszych ,,organéw”. Strach sprawial, ze wiele os6b nie decydowalo si¢
nie tylko na odwiedzanie siedziby redakcji, ale tez na korespondencje czy tele-
fonowanie. Niektorzy jego krajowi rozméwey (np. Jacek Wozniakowski) méwili
mu wprost, ze jakakolwiek wspéfpraca z ,Kulturg”, w tym nadsylanie tlama-
czefi, reportazy czy materialdow ,,[...] majacych na celu sprawy niedyskusyjne,
jesli idzie o tzw. dobro narodu, obojetne, czy to w systemie obecnym czy innym
[...]", uchodzi za robote agenturalng***. Bylo to dla niego rzeczywistg niedo-
godnodcig z punktu widzenia podtrzymywania kontaktéw z krajem, w zwigzku
z czym czynil usilne starania, aby wyprowadzaé ludzi z tego przeSwiadczenia.
Jego perswazje i argumenty nie natrafialy jednak na zbyt podatny grunt*%.

Gromadzenie dokumentacji przez J. Giedroycia stanowito bezposrednio odbi-
cie ogolnych celéw stawianych przed ,,Kulturg”. Miata mu ona na réznych ptasz-
czyznach umozliwiac ich realizacje, poczynajac od spraw prowadzenia biezacej
dziatalnosci wydawniczej i redakcyjnej, na wykorzystaniu jej jako argumentu czy
wrecz broni w sferze oddziatywania politycznego konczac. Uwazal, ze informa-
cji nigdy nie jest za duzo*®. Précz tego przy§wiecaly mu takze cele ,,wyzsze”,
zwigzane z jego zabiegami o zachowanie pamigci o niedawnych dokonaniach na-
rodu polskiego (w tym drugiej wielkiej emigracji), zwlaszcza w tych obszarach,
gdzie pojawialo si¢ realne zagrozenie zafalszowania faktéw badZ panoszyla sig

491 7ob. 1. Chrusliniska, dz. cyt., s. 101-102.

492 W pazdzierniku 1967, J. Nowak-Jeziorafiski ostrzegal listownie J. Giedroycia, ze redakcja
LKultury” powinna liczy¢ sie¢ z mozliwoscia préb wlamania si¢ do niej przez funkcjonariuszy
kontrwywiadu PRL, o czym dowiedzial si¢ z wiarygodnego Zrédia. Zob. L. Unger, Widziane...,
8. 256.

198 ). Giedroye, Autobiografia..., s. 215.

49 List do K. A. Jelefiskiego z 12 grudnia 1958 r., I. Giedroye, K. A. Jelenski, Listy...,
5. 346-347.

195 Por, M. Ptasifiska-Wéjcik, Podrecznik..., s. 192-193.

496 [Redaktor] Dokumenty, ,Kultura”, nr 3/137, 1959, s. 4.
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zgubna ignorancja. Rozwingt on zatem caly system $rodkéw (ludzkich, organiza-
cyjnych i technicznych) wiodacych do zapewnienia dostepnosci niezbednych po
temu materiafow, Swiadectw ete. Szczegélnie kontakty z odcietym ,,zelazna kur-
tyng” krajem, pozwalajace na zdobywanie dokumentacji , krajowej” proweniencji,
wymagaly wiele wysitku, konsekwencji i po§wiecenia, a czasem takze i kosztow,
przed ktérymi jednak, oczywiScie na miar¢ mozliwosci, sie nie cofal. Nie cofat
si¢ tez przed pewng doza ryzyka, zwlaszcza, gdy gotowi byli je podjaé autorzy
i dostarczyciele materialéw, aczkolwiek zawsze dokladal wszelkich mozliwych
staran, przede wszystkim zapewnienia nalezytej dyskrecji, aby nie sprowadzié
ktopotéw na zaangazowanych w ten ,,proceder” ludzi. Do dziataii tych angazo-
wal zar6wno bliskich, jak i dalszych wspolpracownikéw (m.in. B. Heydenkorna,
L. Ungera, J. Mieroszewskiego, N. Zabe), od ktérych wrecz wymagat zaopatrywa-
nia go w dostgpne im, a jego szczegélnie interesujace materialy czy to krajowe;j,
czy to ,,zachodniej” lub innej jeszcze proweniencji. W pewnym zakresie korzy-
stal tez z pomocy czytelnikow ,,Kultury”, a nawet catkowicie obcych 0séb, nie
wylaczajac cudzoziemcow.

Jakkolwiek koncentrowat si¢ gléwnie na dokumentacji aktowej, co naturalne
wzigwszy pod uwage jego profesje, nie tracil jednak z oczu takze innych
rodzajow dokumentacji, w tym nagrai i ikonografii. Staral sie znajdowad dla
nich adekwatne zastosowanie, wprzédy zgromadziwszy je w swoim archiwum.

W swoich dazeniach potrafif by¢ konsekwentny i cierpliwy, i zwigzku z tym
nieraz catymi latami zabiegal u Zrédla o interesujace go materialy. W wielu
przypadkach (np. materialéw o S. Za¢wilichowskim, D. Filosofowie, J. Becku)
dlugo poszukiwal dokumentacji, nie zrazajac sie niepowodzeniami. Starania
o zdobycie ineditow Witkacego podejmowat prawie rok*’. Nie zawsze, jak
wyzej pisalem, wiericzylo je powodzenie. Co najmniej pie¢ lat czynil bezowocne
starania o wydobycie z gdariskiej kurii biskupiej domniemanych spiséw oséb
zabitych i rannych w czasie wydarzen na Wybrzezu w grudniu 1970 r. Fakt
odmowy, o ile rzeczywiScie wprost odméwiono mu posiadanych list, pamigtat
przez kolejne dwadziescia lat, a zapewne nawet dluzej**®. W tym przypadku
jak i niewatpliwie w wielu innych rzeczywiscie mu sie nie powiodlo, ale
w pozostalych, np. w sprawie zapisu audycji o S. Petlurze, a zwlaszcza w kwestii
dziennika J. Kornackiego, jakkolwiek po uplywie dtuzszego czasu, ,,zwyciestwo
nalezalo do niego”.

497 List do C. Mitosza z 5 lipca [whasciwie listopada] 1961 r., J. Giedroye, C. Milosz, Listy...,
8..557.

498 Por. Rozmowa z Jerzym Giedroyciem sprzed dwunastu lat..., s. 80 oraz J. Giedroyc,
Autobiografia..., s. 224,



ROZDZIAL III

Przechowywanie i deponowanie archiwaliow

3.1. Dyslokacje i przechowywanie archiwaliow

Jednym z zagadnien obrazujgcych podejscie J. Giedroycia do materii archiwal-
nej jest problematyka dyslokacji i przechowywania jego archiwaliéw. Naturalnie
obejmuje ona przede wszystkim okres jego dziatalnoSci emigracyjnej, zwiazanej
z kierowaniem Instytutem Literackim oraz jego archiwum. Dazac do uchwycenia
jej caloksztaltu nalezy jednak (mimo faktycznego braku Zrédel) cofnac sie do
okresu Dwudziestolecia i czasow Il wojny Swiatowej, kiedy ksztattowaly sie zre-
by owego podejscia i przyszlej praktyki. Dlatego rozwazania rozpoczng od tego
wiasnie okresu.

Cale przedwojenne archiwum osobiste J. Giedroycia znajdowalo si¢ w je-
go mieszkaniu na Starym Miescie w Warszawie, w domu przy ul. Brzozowej.
Niewiele wiadomo o tym, co skladalo si¢ na ten fragment jego spuscizny. On
sam wypowiadal si¢ na ten temat lakonicznie. Opisywal ja jako jego papie-
ry, biblioteka'. Za rzecz pewna mozna uznaé¢ tylko to, ze odbijata ona zaréw-
no jego 6wczesng dzialalno$¢ polityczng, jak i rodzgce sie zainteresowania ko-
lekcjonerskie. Wiadomo, ze w zwigzku z tg pierwszg J. Giedroyc zgromadzit
wowcezas pokazne dossier (,,archiwum”), na ktére wedtug Stefana Kisielewskie-
go skladata sie bogata korespondencja z dzialaczami ukraidskimi ,,z nieomal
z calego $wiata”?. Byl tam réwniez rodzaj dziennika — codziennych notatek
(do pisania ktérych w tej formie juz pézniej nie wrécil)?. Oprécz tego musiata
tam znajdowac sie m.in. zebrana przez niego kolekcja panegirykéw o Giedroy-

Y H. M. Giza, Ostatnie lato..., cz. 1, s. 291.

2 S. Kisielewski, dz. cyt., s. 65. Zob. tez: A. S. Kowalczyk, Giedroye i , Kultura” ..., s. 31.

4 AIL ML, list do M. Supruniuka z 13 kwietnia 1992 r. Dziennik ten jest by¢ moze
identyczny z brulionem z notatkami i probami tlumaczenia literatury rosyjskiej. Zob. Bo io
Jest rodzaj zakonu..., s. 11. Nie jest to — zaprzestanie pisania dziennikéw — Scisle z prawda,
gdyz w materialach jego spudcizny zachowal si¢ jeden zeszyt jego guasi-dziennika z 1943 r.
ATL-ML.
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ciach*. Podczas okupacji mieszkala tam jego matka (zamordowana tuz po zakori-
czeniu walk powstariczych przez SS-manéw)”. W nastepstwie powstania w stolicy
budynek zostal ciezko uszkodzony, a cala znajdujaca si¢ w mieszkaniu dokumen-
tacja sptoneta®. Niektore rzeczy, cytuje: ,.czes¢ biblioteki i tak dalej”, jego rodzice
zdazyli schowaé jako depozyt na Kanonii, w piwnicach. Jednak po ich §mierci
(1944 r.) nikt sig tym nie zajal i to tez przepadio’.

Inng skiadnicg pozostajacg pod pieczg J. Giedroycia bylo redakcyjne archi-
wum ,,Buntu Miodych™ (a pozniej ,,Polityki”’). Musialo ono znajdowac si¢ w sie-
dzibie redakcji. Siedziba ta — skgdinad lokal, wedlug stow redaktora owych
czasopism, bardzo duzy (przyznany przez magistrat warszawski)® — znajdowata
si¢ na Starym Mieécie, w pasazu ulicy Hipotecznej, pomigdzy ulicami Danitowi-
czowska i Dtuga, niedaleko Teatru im. W. Bogustawskiego. By¢ moze J. Giedroyc
nie prowadzil sam bezposrednio redakcyjnego archiwum. Mogtlo to naleze¢ do
obowigzkéw administratora lub sekretarki. Administratorem ,.Buntu Mtodych”
byt poczatkowo Jan Poplawski, pdZniej funkcje tq przejela Maria Pradzynska,
ktdéra byfa jednoczesnie sekretarzem redakcji. Te hipotezg uprawdopodabnia jego
wypowiedZ, zgodnie z ktdrg ,,cala robota techniczna [...] byla na jej [tj. M. Prg-
dzyfiskiej — T.C.] glowie™”.

O tym, jak wygladato to archiwum — co si¢ na nie skfadalo, jakich by-
fo rozmiaréw etc. — nie ma zadnych informacji. Mozna byloby sie tam jed-
nak spodziewa¢ m.in. dokumentéw rejestracyjnych, ktérych tworzenie i prze-
chowywania wynikalo z litery prawa, w tym zachowanego ad acta odpisu
zgloszenia (zwykle przedstawianego Dyrekcji Policji i Starostwu Grodzkie-
mu'® w celu uzyskania odpowiedniej koncesji) zamiaru wydawania czasopi-
sma, okreslajgcego nazwe, charakier, czgstotliwo$é i miejsce ukazywania si¢
w druku, adres redakcji, nazwisko oraz adres redaktora naczelnego; ponad-
to mogt tam by¢ odpis deklaracji redaktora o posiadaniu polskiego obywatel-
stwa, pelnoletnosci i niekaralnodci oraz o spelnianiu innych warunkéw wyni-
kajgcych z rozporzadzenia Prezydenta RP z 10 maja 1927 r. o prawie praso-
wym (Dz.URz.P. nr 45, poz. 398), a takze korespondencja (np. ze starostwem
grodzkim) na temat zmian nazwy oraz czestotliwo$ci wychodzenia periody-

4 List 7. Giedroycia z 28 lipca 1966 r., I. Giedroyc, J. Stempowski, Listy..., cz. 2, s. 375.
W liscie tym przyznal on, Ze przed wojng dos¢ przypadkowo [sic!] zebral okolo osiemnastu XVII-
i XVIII-wiecznych panegirykow na czes$¢ réznych czlonkéw swojej rodziny.

5 E. Berberyusz, Ksigie..., s. 89.

S H. M. Giza, Strategia pajgka..., s. D1.

" Taz, Ostatnie lato..., cz. L, s. 291.
l. Giedroyc, Autobiografia..., s. 55, 56.
Tamze, s. 56.

10 W przypadku redakcji czasopism ulokowanych w stolicy wlasciwym organem administracji
byl komisarz rzgdu na miasto stoleczne Warszawe.

o
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ku''. Wyzej wymienione dokumenty niemal z pewnoScig odnosily sie do ar-
chiwum obu pism wydawanych przed wojng przez J. Giedroycia. Widzialbym
tam réwniez korespondencje, jaka przypuszczalnie prowadzono ze Zwigzkiem
Wydawcow Dziennikéw i Czasopism. Moze bylo tam tez pismo z Ministerstwa
Komunikacji w sprawie przyznania bezptatnego biletu na przejazdy kolejowe po
calej Polsce. Tego rodzaju bilety byly wowczas przyznawane co powazniejszym
gazetom '2, Natomiast nie nalezaloby raczej liczy¢ na wystepowanie protokotéw
z zebran redakcyjnych z uwagi na sposéb pracy J. Giedroycia-redaktora. Mogta
by¢ tam tez inna korespondencja, np. z organizacjami czy instytucjami (i ich
kierownictwem), do ktorych J. Giedroye, jako wydawca, zwracal sie o wspar-
cie finansowe '>. Obok archiwum — badZ tez nierozdzielnie z nim — istniala
redakcyjna biblioteka. Skiadaly si¢ na nig z pewnoscig rozmaite tytuly prasowe,
w tym te, ktére redaktor ,,Buntu Mlodych” i, Polityki” dostawal z ZSRR w drodze
wymiany. Wiadomo, ze w dwoch latach bezposrednio poprzedzajacych wybuch
wojny otrzymywal on prawie calg prase sowieckq'®. Jaki byt stan opracowania
tej biblioteki, czy tworzono na przykliad tomy tematyczne wycinkéw, mozna dzi$
jedynie spekulowac.

Nieznany jest tez los owego archiwum. J. Giedroyc opuscit Warszawe w nocy
z 4 na 5 wrzesnia 1939 r., kierujgc si¢ wraz z personelem ministerstwa przemysfu
i handlu przez Lublin do Réwnego '°. Najprawdopodobniej nie zabral go ze soba.
Nie wiadomo tez, czy wyjezdzajac wydal jakie§ dyspozycje lub w jakikolwiek spo-
s6b je zabezpieczyl, wzglednie ze zrobila to sekretarka redakcji, Maria Pradzyriska,
ktéra réwniez wyjechala z kraju. Nie znalazlem wzmianek Zrédfowych o jakich-
kolwiek pdézniejszych prébach zdobycia materialéw nalezgcych do tego archiwum,
a wiadomo, ze préby takie podejmowal w odniesieniu do wielu innych materiatow:
czy to zlozonego na Kanonii depozytu '°, czy tez egzemplarzy pism obrazujacych
jego 6wezesng aktywno$é redaktorska i wydawnicza !, Sklania to ku przypuszcze-
niu, ze archiwum to takze nie przetrwato wojny i ze fakt ten mogl by¢ mu znany.

1 Por. G. Wrona, Polskie czasopisma naukowe w latach 1918-1939, Krakéw 2005, s. 322—
324,

12 por. J. Winiewicz, dz. cyt., s. 191.

'3 Wiadomo, ze uzyskal obietnice udzizlenia rocznego kredytu od Zwigzku Cukrownikédw.
Por. H. M. Giza, Ostatnie lato..., cz. 1, s. 295.

14 Por, list do J. Stempowskiego z 14 grudnia 1955 r., J. Giedroyc, J. Stempowski, Listy...,
cz. 1, s. 346, oraz B. Toruficzyk, Rozmowy..., s. 118.

15 7ob. A. 8. Kowalczyk, Od Bukaresztu..., s. 15.

16 H. M. Giza, Ostatnie lato..., cz. 1, 5. 291. J. Giedroyc wyjawil, ze przez swoich przyjaciét
prébowal si¢ dowiedzieé, co stalo si¢ z tym depozytem, ale ci wedlug niego nie przejawiali w tym
zbyt wielkiej aktywnodci, a wlasciwie, majac wlasne klopoty, zbagatelizowali to.

17 Np. wydawanego w Réwnem we wrzeSniu 1939 r. biuletynu ,Ostatnie Telegramy”
z radiowego nastuchu, egzemplarzy ,,Buntu Miodych” i ,,Polityki” oraz dziennika , Kurier Polski”,
wydawanego w Bukareszcie na przetomie lat 1939 i 1940.
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Warto w tym miejscu pokusic sie o dygresje, wigzacg sig z podejsciem do re-
dakcyjnej dokumentacji innego wspolczesnego redaktora, Mieczystawa Grydzew-
skiego. Stanistaw Balinski relacjonuje, ze M. Grydzewski uciekajac w czerwcu
1940 1. przed Niemcami z Paryza wraz z dwoma wspotpracownikami zabrat ze
sobg jako jedyng rzecz kufer, ktorego wylgczng zawartos¢ stanowito redakcyj-
ne archiwum ,Wiadomosci Polskich, Politycznych i Literackich” 18 Zestawienie
z sobg wigzgcych sie z archiwami redakcyjnymi zachowar dwéch wielkich redak-
toréw wypada, trzeba to przyznac, zdecydowanie na korzys¢ M. Grydzewskiego,
ktory wszelako nie byl jednoczes$nie panstwowym urzednikiem.

J. Giedrpyc swoje papiery, czyli cze$¢ prywatnej dokumentacji, jaka mial ze
sobg w okresie pracy w ambasadzie w Bukareszcie, w tym przypuszczalnie 1 to,
co udato mu si¢ zabrac ze sobg z Polski, oddat na czas wojny w depozyt swojemu
owczesnemu zwierzchnikowi i przyjacielowi, Rogerowi Raczynskiemu, kiedy ten
wraz z personelem wymienionej placéwki opuszczat na poczatku listopada 1940 r.
Rumunie, udajac si¢ do Turcji. PéZniej, kiedy Raczyniski wyjezdzal stamtad do
Londynu, powierzony depozyt zabral z sobg w bagazu dyplomatycznym . Po
wojnie Giedroyc odebraf depozyt od brata zmarfego w listopadzie 1945 r. Rogera
— Edwarda Raczyiiskiego .

Czes¢ owych papierow J. Giedroyc, pozostajac jeszcze kilka miesiecy po wy-
jezdzie ambasady w Rumunii, zachowal wowczas przy sobie. Jest wysoce praw-
dopodobne, 7e jakies jego dokumenty znalazly si¢ w innym, by¢ moze kolejnym
depozycie, ktory rychlo (zapewne jeszcze w poczatkach listopada 1940 r.) prze-
stal do Stambutu, ,,do przechowania™ przebywajgcemu tam woéwczas Jozefowi
Winiewiczowi?!. Wiadomo, ze ten ostatni w styczniu 1941 r. otrzymat polece-
nie wyjazdu do Londynu, dokad notabene dotarl po wielotygodniowej podrozy
(w kwietniu tr.) nader okrezng drogg (przez Palestyne, Egipt, Sudan, Czad, Ni-
gerie i Sierra Leone)??. Wiadomo jednak, ze zanim to nastapilo, spotkal sie
w Stambule z Rogerem Raczyniskim, ktéry przez jaki§ czas mieszkal z zong

18 Podaje za A. S. Kowalczyk, Jerzy Giedroye — Mieczystaw Grydzewski: dwa style bycia
emigrantem, [w:] Pisarz na emigracji. Mitologie. Stvle. Strategie przetrwania, pod red. H. Gosk
i A. S. Kowalczyka, Warszawa 2005, s. 185.

1% E. Berberyusz, Ksigze..., s. 102.

200 AIL ML, list do A. K. Zielifiskiego z 22 lipca 1980 r. Opisujac innym razem okolicznoci
zwrotu jego depozytu, J. Giedroye wspomnial, ze nastgpito to ,,po latach™ od jego zlozenia w rece
R. Raczynskiego (por. E. Berberyusz, KsigZe..., s. 102). Nie pozostaje to bynajmniej w sprzecznosci
z tym, ze nastapilo to niebawem po zakonczeniu wojny.

2L Jased. Giedroycia do R. Raczyniskiego z 8 listopada 1940 r., zamieszczony [w:] A. S. Ko-
walczyk, Od Bukaresztu..., s. 48. Niewykluczone, ze depozyty przekazane Raczynskiemu oraz
Winiewiczowi stanowig w istocie to samo. Mogg jednak by¢ kolejnymi partiami. Przy obecnym
stanie wiedzy nie sposéb tego rozstrzygnac.

22 J. Winiewicz, dz. cyt., s. 218.
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w domu nalezgcym do ambasady Rzeczypospolitej**. Winiewicz nic o tym nie
wspomnial, ale istnieje prawdopodobieiistwo, ze przekazal wéwezas R. Raczyni-
skiemu powierzony mu przez J. Giedroycia depozyt — moze bylo to w jakis
sposob z tym ostatnim uzgodnione lub tez dla pewnosci ich zabezpieczenia przy
wywozeniu tenze podzielit swoje papiery na dwie czeSci — i ze dzieki temu obie
czesci zostaly scalone i przez pewien czas znajdowaly sie nad Bosforem, pod
opiekg Raczyriskiego. Mozliwe sa tez jednak inne wersje. J. Giedroyc wprawdzie
potwierdzil, ze po wojnie ani razu nie widziat sie z J. Winiewiczem?*. Wcze-
Sniej widzial si¢ z nim jednak kilkakrotnie, a przy tym korespondowal z nim
az do 1944 r. wigeznie®. Nie mozna wige wykluczyé, ze powierzong mu cze$é
depozytu J. Giedroyc, bedac w Londynie wiasciwie od poczgtku 1945 1., a wiec
jeszcze u schyfku toczacej si¢ wojny, osobiscie od niego odebral, zanim tamten
zdecydowal sig¢ (wrzesiefi 1945 r.) na powrét do kraju.

Jakie§ dokumenty na pewno J. Giedroyc pozostawil przy sobie w Bukareszcie.
Niestety wyjezdzajac z Rumunii w polowie lutego 1941 r. w sposdb, ktéry okreslit
jako ,raczej dramatyczny”, musial pewna ich ilo§¢ zniszczy¢. Jakas cze$é jego
Owczesnego archiwum miala zaging¢ wkrétce po tym, jak przybyt do Turcji.
W rezultacie z najdawniejszej czesci spuscizny ocalaly tylko szczatki 2.

Ogolnie rzecz biorgc pierwsze lata wojny z wielu przyczyn nie sprzyjaly kul-
tywowaniu przez J. Giedroycia szczegdlnego pietyzmu w gromadzeniu dokumen-
tacji. Gléwng z nich stanowilo ciagle zagrozenie jej utraty wskutek zagubienia
czy zniszczenia, a takze konfiskaty. Ta ostatnia grozba wisiata nad nim nie tylko
w Bukareszcie, gdzie musial wynajdywaé rézne schowki na listy i dokumenty,
moggce zainteresowaé rumuriska policje?’, ale nawet w Egipcie, podczas stuzby
w Samodzielnej Brygadzie Strzelcéw Karpackich, ktérej wywiad zademonstrowat
pokaz swojej czujnosci, konfiskujgc Janowi Erdmanowi, przedwojennemu dzien-
nikarzowi sportowemu, ktéry wraz z J. Giedroyciem dziatat w kilkuosobowym
polowym klubie dyskusyjnym, prowadzony przez niego pamietnik >®. Najpraw-

%3 Tamze, s. 211-212.
J. Giedroyc, Autobiografia..., s. 73.

5 AIL ML, list do B. Heydenkorna z 25 lipca 1973 r.

26 AIL ML, list do J. Weinsteina z 21 sierpnia 1968 r.

*T W liscie do R. Raczyriskiego z 9 stycznia 1941 r. pisal: ,Najklopotliwsza jest poczta, od
pisania do dorgezania. Pisze si¢ normalnie u mnie tzn. ja pisze, potem wyszukuje fantastyczne
schowki, wreszcie ciemnym wieczorem dostarcza przyjaciofom [tj. do poselstwa brytyjskiego,
ktére pomagato w utrzymaniu kontaktu korespondencyjnego — przyp. T.C.]. To tez jest w tej
chwili skomplikowane, gdyz Poselstwo brytyjskic jest nie tylko obserwowane, ale zaczyna sig
juz regularnie przepytywac ludzi wychodzacych z budynku”. List [w:] A. S. Kowalezyk, Od
Bukaresztu..., s. 81. Dodam, ze w utrzymywaniu kontaktu korespondencyjnego pomocna byla
takze dyplomatyczna poczta rumuriska. Por AIL ML, list do J. Weinsteina z 21 sierpnia
1968 r.

28 Zob. 1. Giedroyc, Autobiografia..., s. 97.
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dopodobniej aktywno$¢ ,,stuzb” nie byla przypadkiem, ale rezultatem polecenia
ministra stanu na Bliskim Wschodzie Stanistawa Kota, ktéry polecit J. Giedroy-
cia inwigilowaé?®. Wydarzenie to musiato da¢ wéwczas przyszlemu redaktorowi
.Kultury” wiele do mySlenia, skoro wspominal je jeszcze po pigcdziesigciu latach.
Zreszta polowe (a niekiedy tez bitewne) warunki egzystencji, gorgcy klimat i czg-
ste zmiany miejsca pobytu, oraz po czesci nawet charakter zaje¢ wykonywanych
przynajmniej do 1943 r. — momentu objecia przezeri funkcji kierownika dziatu
czasopism i wydawnictw wojskowych 30 __ raczej hamujaco wplywaly na proces
narastania jego spuscizny (dokumenty w jego archiwum osobistym od drugiej
polowy 1941 r. i w calym 1942 r. stanowig promil). J. Giedroyc przyznal, ze
po wstapieniu do wojska przynajmniej niektére jego kontakty korespondencyjne
ulegly zerwaniu®!. Na tym tle zmiany ,.na lepsze” zaczely zachodzic¢ od 1946 1.

W ,rzymskim™ okresie dziatalnosci oficyny (1946-1947) poczatkowo urzgdo-
wano w 4-pokojowym mieszkaniu (przy via di Novella), w ktérym jeden z pokoi
przeznaczono na biuro 32 Tam zapewne skfadana byla biezgca dokumentacja Ca-
sa Editrice Lettere. Sam J. Giedroyc mial mieszkac kilka domow dalej. Niebawem
przeniesiono sie do innego lokalu. W maju 1946 r. J. Giedroyc podawal jako swoj
oraz Zofii Hertz adres: Albergo Massimo d’Azeglio, via Cavour 18, Roma 4 Sean
ten utrzymat sie do 30 pazdziernika 1946 r. Natomiast od drugiej potowy (nie poz-
niej niz od listopada) 1946 r. mieszkat w Collegium Polonorum na Piazza Remu-
ria 2a3*. Tam tez najpewniej przeniosto sie takze ,,biuro” Instytutu Literackiego.

,Kancelaria” Instytutu jak réwniez biblioteka oraz magazyn wydrukowanych
w Rzymie ksigzek zostaly przetransportowane kolejg do Francji 24 lipca 1947 r.%°
Wedlug wspominajgcej tamto wydarzenie Zofii Hertz, bylo to — nie liczgc biblio-
teki i ksigzek — kilka skrzyn ,,papier6w”, a takze rzeczy osobiste J. Giedroycia,
wéréd ktérych bez watpienia znajdowaly si¢ przynajmniej niektére jego prywatne
dokumenty *°.

29 A. S. Kowalczyk, Giedroyc i ., Kulura”..., s. 57.

39 Mial w tym okresie wydaé Zofii Hertz dyspozycj¢ niewyrzucania jakiejkolwiek dokumen-
tacji. Zob. W. Karpiiiski, Jerzy Giedroyc..., s. 51.

31 Dotyczylo to korespondencji z N. Zaba, ktéry zapewne pod tym wzgledem nie byl
wyjatkiem. Skadinad wiadomo, ze z niektérymi osobami, np. z J. Winiewiczem. J. Giedroyc
korespondowat praktycznie przez caly okres wojny (kwestia zachowania tych listéw to osobna
sprawa). Zob. J. Giedroyc, Norbert..., s. 105-106.

82 1, Chruglifiska, dz. cyt., s. 46.

33 List do M. Grydzewskiego z 21 maja 1946 r. Podajg za: M. A. Supruniuk, Gdyby nie
bylo ,Kultury”. Jerzy Giedroyc i préba reaktywowania ,Wiadomosei” w 1945 roku, ,Archiwum
Emigracji. Studia-Szkice-Dokumenty”, Rok 2007, z. (1) 9, s. 107,

34 AIL ML, list do W. Zbyszewskiego z 29 listopada 1946 r. J. Giedroyc wspomnial w nim,
7e mial tam mate biuro, oraz dwie male ,,celki” na mieszkanie.

35 ATL ML, list do K. Wisniowskiego z 25 lipca 1947 1.

36 1. Chrulifska, dz. cyt., s. 50.
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Organizacja przechowywania narastajgcego zasobu archiwum juz na ziemi
francuskiej, jak i w ogdle egzystencja stwarzaly poczgtkowo znaczne trudnosci.
Powodem tego byl stan, w jakim znajdowal sie wynajety dom (nosi on wiasna
nazwe ,Les maroniers”) w parku w Maisons-Laffitte, wedlug stéw J. Giedroycia
straszliwie zrujnowany>’. Dla tego okresu, zwanego od adresu oficyny: 1, avenue
Corneille, ,kornejowskim™ (1947-1954), zachowata sie lakoniczna informacja
o tym, w jaki sposéb dokumentacja byla wéwczas przechowywana czy tez roz-
mieszczona. W licie pisanym juz w okresie przeprowadzki do obecnej siedziby
oficyny w Mesnil-le-Roi, miedzy zlozeniem tam archiwaliow (oraz biblioteki),
z czym uporano si¢ do 13 grudnia, a datg ostatecznego oddania dawnego domu,
tj. 29 grudnia 1954 r. — J. Giedroyc zawarl wzmianke: ,,Bylo to [tj. archiwa —
przyp. T.C.] jako§ upychane po skrzyniach, piwnicach, strychach [...]”"® Wia-
domo, ze dopiero w koricu 1949 r. przeprowadzony zostal czeSciowy remont
i wyposazenie domu, w tym gabinetu J. Giedroycia, w najniezbedniejsze meble
etc.’” Ale i to najprawdopodobniej czesciowo tylko rozwiazywato ktopoty. Wi-
da¢ zatem wyraZnie, ze 6wczesne warunki lokalowe, dosy¢ siermiezne, nie po-
zwalaly na ,rozwiniecie skrzydel”, jezeli chodzi o zapewnienie nalezytej opieki
dokumentacji. Dodam, ze na podstawie powyzsze] wzmianki mozna wywnio-
skowac, ze juz wtedy nieliczne jeszcze archiwalia byly fizycznie oddzielone od
biblioteki, ktéra — podobnie jak ,,.biuro” redakcji — byla urzadzona na parte-
rze, w jednym z najwigkszych pokoi w calym budynku, na prawo od wejscia do
willi*?. Charakterystyczne, ze na cele archiwalne zaadaptowano piwnice, w ktd-
rych wezesdniej miescit si¢ magazyn zywnoSci, rozdawanej Polakom przez paryska
placowke J. Czapskiego. Kontrastuje to nieco zaskakujgco z dbatoscia, jaka oto-
czono materialy biblioteczne, zwlaszcza ksiazki. Wedlug jednego z maocznych
Swiadkéw byly one pieczolowicie zebrane, ponumerowane, skatalogowane i od-
kurzone, pouktadane na diugich pétkach az po powale™. Moglo sie to wigzad
wlasnie z tym, ze w obrebie ksiegozbioru zdecydowanie tatwiej bylo wprowadzié
porzadek i przejrzysty uktad.

Nowy rozdzial w dziejach Instytutu Literackiego, a tym samym jego archi-
wum, otworzyla przeprowadzka do nowej siedziby w pobliskim Mesnil-le-Roi
(posesja nosita nazwe ,.La Domaine des Oiseaux”), zakupionej m.in. dzieki sktad-

3T Rozmowa z Jerzym Giedroyciem sprzed dwunastu lat..., s. 71,

38 List do J. Mieroszewskiego z 22 grudnia 1954 1., J. Giedroyc, J. Mieroszewski, Listy...,
cz. 1, s. 465. ]. Giedroyc w liscie do Waclawa Zbyszewskiego pisal, Ze pod nowy adres
przeprowadzili sie bezposrednio przed swietami. Por. AIL ML, list do W. Zbyszewskiego z 29
grudnia 1954 r.

¥ ATL ML, list do NN mecenasa z 6 pazdziernika 1949 r.

0 1. Chrulifiska, dz. cyt., s. 52. Por. opis W. Zbyszewskiego, cytowany w pracy E. Berbery-
usz, Ksigze..., s. 23.

! Opis Wactawa Zbyszewskiego, tamze.
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kom czytelnikdw ,.Kultury”. Charakterystyczne, ze w wystosowanym do nich ape-
Iu o ofiarnosé, zredagowanym oczywiscie przy udziale J. Giedroycia, jego autor
Juliusz Mieroszewski wsrdd zasadniczych celéw, ktorym stuzyé mialy zebrane
pieniadze, podawal zapewnienie dachu nad glowq zbiorom, archiwom i bibliotece
Kultury” 42

W jednym z pierwszych listow pisanych juz pod nowym adresem — 91, ave-
nue Poissy — J. Giedroyc z wyrazng ulga oraz nadzieja pisal: ,.Przeprowadzilismy
sie¢ wreszcie. Przynajmniej nie grozi nam eksmisja i mozna si¢ wygodnie [sic!]
rozfozy¢ z archiwami, biblioteka etc.”** W tym kontekscie, co istotne, podkreslatl
on zwlaszcza, obok segregacji, wlasnie mozliwos¢ ich ,roztozenia”**. Zachodzi
pytanie, gdzie wlasciwie owa ,,potworna ilo$¢ papierzyskdéw”, oszacowana wow-
czas — nie wlaczajac do tej rachuby ..biblioteki” (zapewne mial tu na mysli
przede wszystkim wydawnictwa zwarte) — na 12 ton®, zostala wtedy fizycznie
zlozona? W oparciu o jeden z listéw z przefomu 1954 r. i 1955 r. mozna wnosi¢,
ze na ,archiwum” — a takze na magazyn ksigzek — obrécono duzy budynek
z garaZami (zwany nickiedy ,,aneksem”, oficyng, pawilonem lub pawilonikiem),
znajdujgcy sie réwniez na terenie nowo nabytej posesji, prostopadle na prawo od
wihasciwego domu mieszkalnego*®. Potwierdzalby to takze opis reprodukowanych
w . Kulturze” fotografii budynkéw i poszczegolnych pomieszezen, w ktérym przy
fotografii budynku ,,dawnych wozowni” podano: ,,Po remoncie budynku na dole
beda magazyny ksiazek i archiwa, a na pietrze pokoje klubowe i goscinne”*’.
Z opisu tego wynika, ze wowczas jeszcze, czyli wiosng 1955 r., budynek ten
nie byl, w kazdym razie nie w peini, wykorzystywany jako ,,archiwalny maga-
zyn”. Trzeba zaznaczy¢, ze mial on niegdy$ typowo gospodarcze przeznaczenie,
gdyz za czasow poprzedniego wlasciciela, notabene Anglika, miescily si¢ tam
m.in. stajnie, garaz i pralnia oraz pomieszczenia dla stuzby. Daje to do my$lenia.
Trudno przyjac, ze w swojej codziennej pracy J. Giedroyc, jakkolwiek przyzwy-
czajony do braku wygdd zaréwno w wojsku, jak i pod poprzednim adresem,
chege siegnaé do jakichkolwiek dokumentéw za kazdym razem, kiedy zachodzi-
fa taka potrzeba, udawat si¢ do sgsiedniego budynku. Poniewaz znajdujgce sig
najblizej willi pomieszczenie oficyny na parterze zajmowal magazyn z ksigzkami
(1981 r.), do archiwum byloby jeszcze dalej. Jak mozna sobie wyobrazi¢, przy
braku bezposSredniego polgczenia miedzy budynkami wigzalto si¢ to nieodigcznie

42 J. Mieroszewski, Budujemy dom, Kultura”, nr 10/84, 1954, s. 11.

43 AIL ML, list do J. Wittlina z 3 stycznia 1955 r.

44 AIL ML, list do S. Zarzewskiego z 4 stycznia 1955 1.

** Podaje za listem do W. Zbyszewskiego z 29 grudnia 1954 r. AIL ML.

46 AIL ML, list do W. Zbyszewskiego z 29 grudnia 1954 r. Budynek ten wykorzystywano
Jjako magazyn ksigzek takze i pdZniej, np. w latach 80. Zob. Rozmowa z Zofiq Heriz, [w:] Zostalo
tylko stowo..., s. 104,

A7 Zob. Wiiadka — Fotografie Domu ,, Kultury”, Kultura”, nr 5/91, 1955, s. nlb.
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z wychodzeniem na zewnatrz i pokonywaniem (co prawda niewielkiej) odleglodci
pomiedzy nimi, niezaleznie od pory roku i kapryséw pogody. Na diuzszg mete
byloby to zbyt ucigzliwe. Istnieje zatem znaczne prawdopodobieristwo, ze tylko
pewna (najbardziej ,,archiwalna”) czgé¢ archiwum znalazta tam swoje lokum, na-
tomiast cz¢S¢ dokumentacji, zapewne ta najbardziej biezgca, musiata byé stale
pod rekg redaktora (tudziez w zasiegu jego stalych wspotpracownikéw) w gléw-
nym budynku. By¢ moze tamto rozwigzanie mialo mie¢ charakter tymczasowy.
Jednakze, jak w podobnych przypadkach nierzadko si¢ zdarza, éw stan tymcza-
sowosci trwal znacznie diuzej, niz to wstepnie zakltadano.

Wiadomo, ze bezposrednio po przenosinach nie wszystkie pomieszczenia tak-
ze w glownym budynku pozwalaly od razu na zagospodarowanie ich, a tym sa-
mym na przydanie im okreSlonego, stalego przeznaczenia. Konieczny remont —
odmalowanie domu mieszkalnego i garazu, a takze zakup pélek na wyposazenie
magazynu — zrealizowano dopiero latem 1955 r.*® W dziewieé¢ lat po przepro-
wadzce, w 1963 r., przeprowadzono odnowienie jardin d’hiver, a takze pawilonu
(,,aneksu™). Ten drugi remont mial pozwoli¢ na umieszczenie w ,.aneksie” —
logicznie rzecz biorge: kolejnej — czesei biblioteki i magazynu na ksigzki (sic!),
a takze na przeznaczenie jego gérnej kondygnacji na pokoje goscinne**. W wypo-
wiedziach odnoszacych sie do tego faktu nie ma bezposrednio wzmianki — choé
argument ,,milczenia Zrédef” sam w sobie nie jest ani koronny, ani niepodwazal-
ny — o pomysle zfozenia tam dokumentacji. Jest jednak wzmianka o bibliotece,
a trzeba pamigtac, ze pojecie to uzywane bylo niekiedy réwniez na okreSlenie
archiwaliéw (jako stanowigcych jej dziat’?). Jest w kazdym razie bardziej niz
prawdopodobne, ze nie péZniej niz od drugiej polowy lat 60., zapewne co naj-
mniej do konca kolejnej dekady, trzon archiwum nadal znajdowat si¢ w pawilonie
(,,aneksie”). Posrednim dowodem na to jest spis dokumentacji pod nazwg Zawar-
10S¢ szafy zelaznej w przybuddwee. Zostal on sporzgdzony najprawdopodobniej
pomigdzy 1966 1. a 1968 r., raczej blizej tej pierwszej daty>'. Okrelenie . przy-
budéwka” moze w tym kontekscie odnosi¢ si¢ tylko do mniejszego budynku,
znajdujgcego na prawo (z pozycji osoby wchodzacej) od tylnego wejscia na teren
posesji. Nieco Swiatla na t¢ sprawe rzucajg takze, jakkolwiek ogdlnikowe, relacje

8 ATL ML, Agenda z pierwszego pétrocza 1955 (wpis pod Recapitulation de Juin): ..odma-
lowanie domu i garazu 200.000 [frankéw?], pétki do magazynu 408.000 [frankow?|”.

49 Zob. List do . Stempowskiego z 20 marca 1963 r., J. Giedroyc, J. Stempowski. Listy...,
cz. 2, 5. 228, oraz R. Gorezyniska, Portrety..., s. 50.

0 W ten sposéb opisal archiwa J. Mieroszewski w 1955 r. w liscie zespohu  Kultury” do
argentyniskich czytelnikéw. Zob. J. Giedroyc, J. Mieroszewski, Listy..., cz. 2, s. 133.

51 Nie jest on niestety datowany. Jakkolwiek w oparciu o wyszegdlnione w nim pozycje
i zdobyta wiedze na temat czasu akcesji do archiwum niekt6rych spoéréd nich, a takie w oparciu
o dokonane recznie ex post dopiski, dotyczace wycofania depozytéw (np. L. Tyrmanda) przypusz-
czam, ze powstal on wlasnie w wyzej podanym okresie.
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0s0b odwiedzajgcych Maisons-Laffitte. Jedng z nich byfa Rita Gombrowicz, kto-
ra lokowata archiwum w starym budynku czyli w tak zwanym aneksie®?. Z kolei
Ewa Berberyusz podafa, ze archiwum miescito si¢ w budynku na terenie po-
sesji, okre§lonym przez nig jako ,barak”*. Mimo uzycia odmiennych okresleii
jest wiecej niz prawdopodobne, ze w obu tych wypowiedziach chodzito o ten
sam budynek. Niewykluczone, ze jaka$ czeS¢ tego fragmentu archiwum zostata
po pewnym, niedlugim czasie od jego opisania ulokowana w gféwnym budynku.
Moglo sie to sta¢ przy okazji kolejnych prac remontowych przeprowadzonych
w 1973 r., stwarzajgcych okazje do znajdowania nowej lokalizacji dla réznych
przedmiotéw >*. Jednak posrednie wzmianki wskazuja na to, ze az do poczatku
lat 90. czgs¢ archiwum, przypuszczalnie kasety audio oraz przynajmniej czes¢ de-
pozytdéw, ktore m.in. sktadaly si¢ na zawarto$¢ szafy w przybudéwce (pawilonie),
wcigz tam pozostawala >,

Na podstawie wymienionego spisu nalezy logicznie wywnioskowac, ze zawar-
tos¢ szafy z przybuddéwki nie stanowila bynajmniej catosci archiwum Instytutu
Literackiego. Umieszczono tam dokumentacje niemajacg biezacego charakteru,
w tym korespondencje i materialy zmarlych kilka lat przed sporzadzeniem zesta-
wienia Andrzeja Bobkowskiego i Andrzeja Stawara, oraz rézne depozyty.

Wiadomo, ze w czasie, gdy siedziba Instytutu znajdowala si¢ w Mesnil-le-Roi
(w okresie ,.kornejowskim” moglo by¢ podobnie, nie ma jednak na to dowodéw),
jednym z miejsc, gdzie znajdowata sie dokumentacja, byt gabinet redaktora na
parterze w glownym budynku. Pochodzacy z poczatku lat 70. opis informuje
o gabinecie przefadowanym do sufitu tekami i ksigzkami>®. Nawet jesli przyijaé,
ze mamy tu do czynienia z pewng dozg przesady badZz porywem literackiego
temperamentu, to i tak wskazywatby on na znaczng ilo$¢ przechowywanych tu
materialow. Z calg pewnoScig znajdowaly si¢ tam tzw. wiszace teczki, stanowigce
chyba od pierwszych chwil po przeprowadzeniu remontu w nowej siedzibie sta-

2 R. Gombrowicz, Gombrowicz w Europie. Swiadectwa i dokumenty 1963-1969, Krakéw
1993, s 39

53 E. Berberyusz, Lafit..., s. 24.

54 AIL ML, list do P. Zaremby z 22 marca 1973 r. Charakterystyczne, ze w 1981 r. Zofia
Hertz wspominala, ze byl tam tylko magazyn ksigzek (na parterze) i pokoje godcinne (na pictrze),
nie méwiac nic o ulokowaniu tam archiwaliéw. Por. Rozmowa z Zofig Heriz, [w:] Zostato tylko
stowo..., s. 104.

55 AIL ML, wpisy w Agendzie 7 pierwszego pélrocza 1989 r., pod data 29 maja: ,Jacek
garaz, spisanie kaset” oraz z 1990 r., pod datg 25 maja: ,Jacek — depozyt Czarnogurskiego pa-
wilon™.

6 Mozna o tym wnosié na podstawie opisu pozostawionego przez J. Czapskiego (Zob.
J. Czapski, Dwadziescia..., s. 3-4). Podobny opis zatloczonego tekami i ksigzkami gabinetu, dla
poczatkowych lat 80. pozostawil K. A. Jeleiiski. Zob. tegoz ,, Kultura”. Polska na wygnaniu, [w:]
Zostato tylko stowo..., 5. 46. O pracy Jerzego Giedroycia podréd porozrzucanych wszedzie papierdw
wspominal tez po latach jego brat Henryk. Zob. Lafit i wyspy..., s. 6.
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ty element jej biurowego wyposazenia®’. Byt to rodzaj obwolut zawieszonych na
dwoch umieszczonych pod sobg metalowych prowadnicach (w uktadzie pionowo-
-plaskim), co umozliwialo fatwe wkiadanie i wyjmowanie z nich réznych mate-
rialow. Oprocz tego znajdowaly sie tam segregatory z korespondencja redakcyjna
z ostatnich dwoch-trzech lat. Pozostala czes¢ korespondencji umieszczana byta
w segregatorach w jardin d’hiver, na lewo od wejscia”®. Byé moze juz wéwczas
archiwalia przechowywano w piwnicy. W tym przypadku mogto chodzi¢ zwtasz-
cza o materialy administracji ,,Kultury”, ktére znajdowaly si¢ tez (a moze przede
wszystkim) w pomieszczeniu wychodzacym na schody prowadzace na ,,gérke”,
a usytuowanym niemal dokfadnie naprzeciw gabinetu J. Giedroycia, w ktérym
z reguly pracowata Zofia Hertz z maszynistka”. Do piwnicy trafily tez w pew-
nym momencie teki wydawnicze ,Kultury” (z nimi bowiem nalezatoby raczej
utozsamia¢ wspomniane przez J. Giedroycia teczki archiwalne ,, Kultury™), acz-
kolwiek jeszcze w polowie lat 90. byly one (lub moze tylko cze$¢ z nich) na
gérze, zapewne w pomieszczeniach na ostatniej kondygnacji (tzw. ,.g6rka’”)%0.

Na lewo od gléwnego wejscia, vis a vis tzw. paczkarni, byl obszerny pokdj,
w ktorym z reguly pracowal Henryk Giedroyc i w ktérym, jak mozna sadzié
na podstawie fotografii, znajdowaly si¢ szafki kartotekowe ®'. Trudno powiedzieé,
o jaka kartoteke czy kartoteki chodzi. By¢ moze byta tam kartoteka prenume-
ratoréw . Kultury”®% bad# kartoteka oséb, na ktérych adresy jako ,bezpieczne”
wysylano do Kraju wydawnictwa, wzglednie ta z personaliami i adresami inte-
lektualistow w Polsce, objetych przez J. Giedroycia réznymi formami pomocy.

Odnoszgc si¢ do rozmieszczenia biezacej czy podrecznej dokumentacii, trze-
ba wréci¢ jeszcze raz do wspomnianego ,aneksu”. Mieszkat w nim i pracowat
podczas swoich ,lafickich” miesiecy Gustaw Herling-Grudzifiski®. Opisujac te
pracg przyznawal, ze przez pierwsze trzy tygodnie kazdego z takich miesigcy

°T Zob. Wkiadka — Fotografie Domu ,, Kultury”, Kultura”, nr 5/91, 1955, s. nlb. W opisie
fotografii podano: ,,Pokéj redakeyjny”.

&5 Dopiero kiedy ,.gorka” po J. i M. Czapskich si¢ zwolnifa (lata 80. lub nawet 90.)
korespondencje redakcyjng przeniesiono na najwyzsza kondygnacje. Mozliwe, ze jeszcze jakies
biezgce dokumenty przechowywane byly w ..zimowym ogrodzie”.

3 Por. Rogmowa z Zofig Hertz, [w:] Zostalo tylko stowo..., s. 104.

9 AIL ML, Agenda 7 drugiego pélrocza 1995, wpis pod daty 10 lipca. Mozliwe, 7e teczki
znalazly sie na gérze juz po §mierci J. Czapskiego (albo M. Czapskiej), a wezeéniej przechowywano
je gdzie indzie;j.

! Por. fotografie z 1965 r., przedstawiajaca Zofie Hertz, I. Giedroycia i H. Giedroycia
w opisywanym pomieszczeniu, Fot. zamieszezona [w:] M. Ptasifiska-Wajcik, Z dziejow..., (strony
nlb. na kornicu publikacji).

2 Prawdopodobnie byla prowadzona jako zestaw fiszek” poszczegdlnych prenumeratoréw
w ramach ,ksigzki magazynowej” w formie brulionu (brulionéw). Por. Rozmowa z Zofiq Heriz,
[w:] Zostalo tylko stowo..., 5. 99.

%3 e Czapski, Dwadziescia..., s. 3.
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siedzial przy tych manuskryptach (oraz wlasnych tekstach) ,murem” . Wedlug
relacji jednej z obserwatorek, z 1991 r., w zajmowanych przez niego pomiesz-
czeniach (ogdétem dwa pokoje goscinne i jeden przechodni), ktérych wyposazenie
cechowala notabene ,spartaiiska surowosc¢”, wszedzie widoczne byly kartonowe
teczki z maszynopisami®. O tym, czy bylo to éwczesnie ich stale usytuowa-
nie, czy tez, co wydaje sie bardziej prawdopodobne, jedynie dorazna lokalizacja,
niestety nie wiem nic pewnego.

Wyzej przedstawione opisy rozmieszczenia dokumentacji pozwalajg w mo-
im przekonaniu dodatkowo potwierdzi¢ fakt istnienia, co prawda do$¢ plynnego
i bynajmniej nie precyzyjnego, podziatu na ,registraturg” i ,archiwum” Instytutu
Literackiego. Na to ostatnie skladaly sie te rodzaje dokumentacji, ktdre zasadni-
czo spelnily juz swojg funkcje w redakeji i oficynie (np. listy, na ktére odpisano,
opracowane i wydane dokumenty i rekopisy, zalatwiona korespondencja finan-
sowa etc.). Ich lokalizacja miata w pewien sposob fakt ten sygnalizowad. Na te
pierwszg natomiast sktadalyby si¢ materialy podreczne, nad ktérymi pracowali
J. Giedroyc oraz jego wspéipracownicy. Z reguly znajdowaly si¢ w pomieszcze-
niach, bedacych ich wzglednie stalym miejscem pracy. Podziat ten jednak w od-
niesieniu do ,,akt biezacych™” byl o tyle plynny, ze w toku kolejnych faz czyn-
noSci redakcyjnych, czy administracyjnych, dochodzilo do zmiany lokalizacji,
a takze — w niejednym przypadku — klasyfikacji dokumentéw do okreslonych
obiektéw i jednostek fizycznych. Z kolei takze w odniesieniu do ,.archiwaliéw”
zdarzalo sie, ze po okreSlonym czasie ,,wracano do nich”, byly obiektem czynno-
sci redakcyjnych itp., tym samym nie tylko zmieniajac miejsce swego fizycznego
ulokowania, ale na moment znow przeistaczajgc sie w ,,akta biezace”. Na temat
registratury i archiwum wiecej pisalem w pierwszym rozdziale.

Wyzej naszkicowany opis usytuowania réznych grup dokumentacji byt
w glownej mierze pochodng ogélnego pofozenia i stanu pomieszczen, budowa-
nych przeciez z mySlg o celach mieszkalnych tudziez gospodarczych, bynajmniej
nie zaprojektowanych jako magazyny archiwalne czy biblioteczne. W dosy¢ szyb-
kim tempie rosnaca ilo§¢ materialéw archiwalnych, a zwlaszcza bibliotecznych,
sprawita, ze juz w drugiej potowie lat 60. J. Giedroyc odnotowal, ze brak miej-
sca staje sie groing rzeczywistosciq®. Osiem lat p6é7niej pisal do Marii Dani-
lewicz-Zielinskiej o ,sprawie biblioteki”, uzywajac zdecydowanie mocniejszego
okreslenia ,.tragedia”. Relacjonowal: ,,Ostatnie wolne miejsce wypelnione, zaczy-
na sie skfadowanie po kartonach”®’. Trafialy do nich zapewne materialy innego
typu niz listy (dla tych miejsce bylo gléwnie w segregatorach znajdujacych sie

R. Gorezynska, Portrety..., s. 206.

E. Berberyusz, KsigZe..., s. 37.

56 ATL ML, list do M. Danilewiczowej z 15 wrzesnia 1967 r.

57 AIL ML, list do M. Danilewicz-Zieliiskiej z 13 lutego 1975 .
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w jardin d’hiver), np. nadestane ankiety®®. Jesli wierzy¢ przekazom naocznych
obserwatorow, chyba nie bardzo nawet przesadzonym, go§¢ Domu , Kultury”, za-
raz po wejsciu do willi zmuszony byl plywad miedzy niezliczong iloscig papierow,
czasopism i ksiqzek itd., bo cale olbrzymie gory tam zalegaty wszystkie posadz-
ki®. Widzieli to i odczuwali rzecz jasna nie tylko goscie, ale i sami mieszkarnicy.
Nie bylo juz zadnych rezerw lokalowych, na ,biblioteke” z nadestanymi ksigzka-
mi obrocony zostal nawet maleriki budynek gospodarczy, znajdujacy sie na lewo
(z pozycji wchodzgcego) od tylnego wejscia na teren posesji’’. Dostrzegajac
zagrozenie zalania ich, uzywajac okreslenia Aleksego Bachulskiego, ,,potopem
papierowym”’!, J. Giedroyc zaczal intensywnie poszukiwaé wlasciwego rozwig-
zania, co uwidacznia si¢ w dalszej, podszytej nieco czarnym humorem, czesci
listu do tej samej adresatki, tu w cytacie: ,,Albo zabi¢ Czapskich i ich pieterko
obréeic na biblioteke, albo budowac. Na pierwsze nie pozwala mi méj sentymen-
talizm i migkkie serce, a na drugie nie mam pienigdzy. Sytuacja naprawde bez
wyjscia” 72,

J. Giedroyc oczywiscie podjgl kroki w kierunku realizacji drugiego wariantu.
W marcu 1976 r. budowa pawilonu przeznaczonego na biblioteke byta wlasciwie
postanowiona, pozostawato tylko znaleZ¢ na ten cel srodki. Wiadomo, Ze jednym
ze 7rodel, na ktére liczyl, byta kwota wyréznienia z Fundacji Jurzykowskich,
majgca mu przypasé z okazji zblizajacej si¢ 30. rocznicy istnienia ,,Kultury” 3.
Jezeli trafita ona do rgk J. Giedroycia, to prawdopodobnie byt to jedyny zastrzyk
finansowy, jaki na ten cel ,Kultura” otrzymata z zewnatrz. Koszt wzniesienia
budynku oficyna musiata wigc pokryé sama’*. Obok wzgledéw finansowych na
przeszkodzie tej inwestycji staly tez utrudnienia natury administracyjnej, miano-
wicie przedluzajacy si¢ brak pozwolenia na budowe ze strony wladz francuskich,
ktére rozwazaly w tym wlasnie miejscu lokalizacje fragmentu autostrady 7. Osta-
tecznie wszystkie te trudnosci udalo sie pokonaé i po trwajacych kilka lat pracach,
Jesienig 1985 r., na terenie posesji na tylach domu wzniesiony zostal specjalnie
zaprojektowany pawilon. Posiada on dwa poziomy oraz stosowne wyposazenie,
W tym — oprocz stacjonarnych na gérze — nowoczesne regaly kompaktowe,

8 AIL ML, list do D. Mostwin z 13 marca 1978 r.
69

s

Zapis audycji Radia ,,Solidarnos¢” nadanej w Programie IV Polskiego Radia 22 sierpnia
1989 r. Glos Andrzeja Szczypiorskiego. AIL ML.

"0 Por. Rozmowa z Zofiq Hertz, [w:] Zostalo tylko stowo.... s. 104, Stan z roku 1981.

™ Por. A. Bachulski, Brakowanie akt, ,,Archeion” 1951, t. 19/20, s. 241,

* AIL ML, list do M. Danilewicz-Zielifskiej z 13 lutego 1975 .

" Por. AIL ML, list do B. Heydenkorna z 31 marca 1976 r. oraz Agenda z pierwszego
pélrocza 1976 r., wpis z 30 marca.

™ Por. B. Heydenkorn, Biblioteka ,, Kultury”, ,.Zwigzkowiec” (Toronto), nr 95, 26 XI 1987
(AIL ML, Zbiér wycinkéw prasowych).

75 AIL ML, list do M. Danilewicz-Zielifiskiej z 14 sierpnia 1980 r.

15 To zawsze zostanie dla potomnosci. ..
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W ciggu najblizszych kilku miesigcy, zapewne gléwnie wiosng 1986 r., przenie-
siono tam znaczng cze$é ksiazek, m.in. z gabinetu redaktora ’®.

Przeniesienie czesci biblioteki do pawilonu zbieglo si¢ z dokonanym chyba po
raz pierwszy od czasu przeprowadzki generalnym remontem calego domu’’. Jest
prawdopodobne, ze w zwigzku z tym nastgpity — obok przemieszczania zbioréw
typowo bibliotecznych, co jest dobrze udokumentowane ’® — jakie§ przesuniecia
archiwaliéw, nie znalazlem jednak na ten temat konkretnych informacji. Nie
mogtly one jednak by¢ zbyt duze, jako ze mozliwg do zagospodarowania przestrzen
mozna bylo znaleZ¢ jedynie w piwnicy — by¢ moze wilasnie od tej pory szerzej
wykorzystywanej jako ,,magazyn archiwalny”’® — oraz w pomieszczeniach na
parterze willi, w tym w gabinecie redaktora, w ktérym zapewne przybylo feczek
z dokumentami i wycinkami z gazet 0, a takze w jardin d’hiver.

Nowe mozliwosci poprawy sytuacji na odcinku przechowywania zasobu ar-
chiwum przynidst poczatek lat 90. W styczniu 1993 r. zmart Jozef Czapski, ktéry
wraz ze zmarlg jedenascie lat wczesniej siostrg Marig zajmowal kilka pomiesz-
czel na pierwszym pigtrze oraz poddaszu — wedlug okreslenia mieszkafncéw
Maisons-Laffitte: ,,na gérce”® — gléwnego budynku. Po przekazaniu do kra-
ju wigkszosci spuScizny malarza, w tym duzej biblioteki, mozna bylo pomy§leé
o zagospodarowaniu stworzonej w ten sposéb dodatkowej przestrzeni. Niemal
w calosci obrécono ja na potrzeby przechowywania (i czgéciowo udostepniania)
archiwaliow.

Warto w tym miejscu wszakze nadmienié, Zze proces zajmowania ,,gorki”
na pomieszczenia dla archiwum rozpoczal sie jeszcze za zycia J. Czapskiego,
w drugiej polowie lat 80. badZ na przelomie dwoch ostatnich dekad XX w.
Wowczas, jak opisuje to literatura, dokonano ,.aneksji” pomieszczenia, w ktérym
malarz trzymat swoje ksiazki, w zwiazku z czym byt on zmuszony je rozdaé¢®2. Na
marginesie dodam, ze najprawdopodobniej w latach 70., a wiec nieco wczeSniej,
malarzowi odebrana zostata, by¢ moze na ksigzki lub inne materialy, niewielka
budka znajdujacy sie w ogrodzie, w ktérej trzymat on swoje obrazy ®3.

"6 Pawilon byt ukoriczony w paZdzierniku 1985 r. Por. AIL ML, list do B. Heydenkorna z 28
paZzdziernika 1985 r., oraz F. Krance, Spotkania, ,,Przeglad Polski”, 26 czerwca 1986, s. 8 (AIL
ML, Zbiér wycinkéw prasowych).

7T AIL ML, list do B. Heydenkorna z 7 kwietnia 1986 r.

78 AIL ML, list do M. Danilewicz-Zielifiskiej z 3 marca 1986 r.

™ W tym charakterze piwnice byly uzywane juz w pierwszej polowie lat 70. To tam
zniszczeniu wskutek peknigeia rur ulegla cze$é materialéw administracyjnych.

80 7ob. H. M. Giza, Strategia pajgka..., s. D1.

81 1. Chruslifiska, dz. oyt 8. 73,

82 M. Grochowska, dz. cyt., s. 526.

MNK, Archiwum Jézefa Czapskiego, sygn. 2313: list J. Czapskiego do J. Giedroycia b.d.
[1973/1981], k. nlb.
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W celu wyzyskania w pelni uzyskanej przestrzeni konieczne byly odpowiednie
prace adaptacyjne oraz, po zrobieniu rozeznania, zakup koniecznego wyposaze-
nia. Jak wynikaloby ze Zrédet, dziatania te na dobre rozpoczely sie na poczatku
1996 r. W styczniu tego roku J. Giedroyc opracowal (najpewniej przy udziale
prezesa Towarzystwa Opieki nad Archiwum Instytutu Literackiego w Paryzu)
zestawienie najpilniejszych potrzeb archiwum, m.in. w aspekcie odpowiednie-
go rozmieszczenia dokumentacji®*. Wskazuje na to punkt, méwigcy o przysto-
sowaniu pomieszczenl na archiwum, co miafo oznaczaé przede wszystkim ich
odmalowanie oraz kupno regaféw z pétkami. Wczesng wiosng prace te, tj. od-
nawianie pomieszczei, byly juz w toku, co J. Giedroyc relacjonowal w jednym
z listéw jako prawdziwe trzesienie ziemi®>. Prace te, przynajmniej w podsta-
wowej czesci zakorniczono, jak mozna wnosi¢ na podstawie Zrédel, zapewne la-
tem tego samego roku®. W ich wyniku dostosowano do potrzeb przechowy-
wania ,akt” dwa lub trzy pomieszczenia na najwyzsze] kondygnacji. Stanely
w nich, obok przymocowanych do §cian wzmocnionych pélek w jednym po-
mieszczeniu, drewniane regaly®” o zréznicowanej wysokosci — od nizszych od
jednego metra do siggajacych niemal sufitu — na ktérych rozmieszczono glow-
nie oprawne tomy wycinkoéw oraz redakcyjng korespondencje (ogdlng i wyod-
rebniong).

Przechowywanie prywatnej dokumentacji spuscizny Zofii i Zygmunta Hert-
zOw stanowi w zasadzie zupelnie osobne zagadnienie, lezace poza obszarem mo-
jego zainteresowania. Gwoli rzetelnoSci pokuszg sig tu o pewne spostrzezenie.
Oto6z istnieje niemate prawdopodobiefistwo, ze mogg one zawiera¢ réwniez ma-
terialy, ktore nie wigzg si¢ ze SciSle rozumiang prywatng sterg ich zycia, ale
w rzeczywistosci sg dokumentacjg dziatalnosci samej oficyny, aktami Instytutu
Literackiego. Nie mam wielu ,,twardych” dowodéw na poparcie tej tezy, ale nawet
te Swiadectwa, na ktére — przy bardzo pobieznym zaznajomieniu si¢ z czeScig

% Notatka w sprawie najpilniejszych potrzeb zwigzanych z porzadkowaniem i katalogowa-
niem zasobow archiwum Instytutu Literackiego w Paryzu z 16 stycznia 1997 r., adresowana do
M. Krawczyka, AIL ML.

85 AIL ML, list do M. Supruniuka z 13 marca 1996 r.

86 ATL ML, list do M. Krawczyka z 18 czerwca 1996 r. I. Giedroyc sygnalizowal w nim, ze
wkrotce przesle Towarzystwu rachunki m.in. za odnowienie pomieszczen na archiwum. Jakkolwiek
w licie pisanym 30 grudnia 1996 r. do A. S. Kowalczyka nadal opisywal wzmiankowane wcze$niej
trzesienie ziemi zwigzane z porzadkowaniem archiwéw.

87 Na marginesie warto odnotowad, ze drewniane (badZ z tworzywa sztucznego) regaly
s optymalne do przechowywania noSnikéw magnetycznych, np. ta§m, za$ najkorzystniejsze sg
regaly metalowe (por. K. Patek, Archiwizowanie materiatow audiowizualnych, [w:] Poradnik dia
archiwisty instytucji polskiej na obczyZnie, pod red. J. Krochmala, Warszawa 2006, s. 90 oraz
P. Wojciechowski, Przechowywanie i konserwacja, tamze, s. 111). Tymczasem w lafickim archiwum
odpowiednio dokumentacje mechaniczna (piwnica) oraz aktowsg (drugie pigtro) uktadano doldadnie
w odwrotny niz zalecany sposob.
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tych materiatéw — udafo mi sie natrafi¢®®, dosyé wyraznie pokazuja, ze wydaje
sie ona prawdziwa. Jednak nie zmienia to faktu, ze materialy te odbijajg osobi-
sty wklad obojga wspotpracownikéw J. Giedroycia w prace oficyny w sferze jej
administracji, a tym samym w sposob odlegly i raczej posredni informujg o po-
dejmowanych przez niego samego dziataniach w interesujgcym mnie aspekcie
archiwalnym. Jest to gléwny powdd, dla ktérego szczegdtowo nie zajmowalem
si¢ tg problematyka.

Materialy zaliczane do spuscizny J. Giedroycia przynajmniej w ostatnich
latach jego zycia rozlokowane byly w kilku réznych miejscach. Te, ktére uwazat
za najbardziej prywatne (podobnie jak te, nad ktérymi biezgco pracowal, niekiedy
nocg), przechowywane byly w biurku jego pokoju na pietrze, a takze w szufladach
komody, stojacej tuz przy wejsciu do niego. Pozostale umieszczone zostaly
w zamykanym na klucz schowku w piwnicy. Nieliczne, czgsciowo kopie wyzej
wymienionych, znajdowaly si¢ w jego gabinecie. Natomiast niektére sposréd
jego kolekcji znajdowaly sie na eksponowanych miejscach, np. dawne mapy
Rzeczypospolitej, kupowane m.in. w antykwariatach, wisialy oprawione w ramki
na $cianach na parterze, w jego gabinecie, a takze w korytarzu prowadzacym od
tylnego wejscia w giab domu.

Dokumentacja nalezaca do malzeristwa Zygmunta i Zofii Hertzéw znajdowata
sig¢ w ich pokojach na pierwszym pigtrze. Nie byla ona jednak zlozona wytacz-
nie w tym jednym miejscu. Mozna o tym wnosi¢ m.in. na podstawie relacji
Renaty Gorczyiiskiej, uczestniczacej w przygotowywaniu edycji korespondencji
Zygmunta Hertza z Czeslawem Miloszem. Jej skompletowanie, polegajace na
przetrzgsaniu réznych ,,zakamarkéw”, dato dla samej wyszukujacej Zofii Hertz
dosy¢ nieoczekiwany rezultat w postaci ,,odkrycia” blisko 150 listéw poety do
jej meza, a takze do niej samej oraz ich obojga. Tego rodzaju sytuacja wskazuje
na to, ze fatwo$é dostepu do prywatnej dokumentacji nawet dla samych wla-
Scicieli — w tym przypadku Zofii Hertz — byla nieco ograniczona z powodu
niedostatecznej orientacji w jej usytuowaniu czy w ogdle nawet w samej jej ilosci.
Pomijam kwesti¢ stanu jej opracowania, stanowigcg osobny problem.

Z kolei domniemane materialy Henryka Giedroycia, mieszkajgcego w Ma-
isons-Laffitte w latach 1952-1966, najprawdopodobniej znajdowaly sie od drugiej
potowy lat 60. w jego paryskim mieszkaniu. Notabene H. Giedroyc, sadzac z jego
zaslyszanej przeze mnie w 2003 r. wypowiedzi, nie odnosil sie chyba z przesadna
rewerencja do swej prywatnej dokumentacji, czego przejawem miato by¢ np. wla-

8 Takim przykladem jest znajdujaca sie w spusciZnie Zygmunta Hertza , ksigika™, czyli kajet
zawierajacy gléwnie jego odrgczne zapiski na temat ekspedycji wydawnictw Instytutu Literackiego
z lat 1954-1955 (tytuly, ceny, ilo§¢ ete.). Do tego dochodzi czgéé jego korespondencji. Nie jest
to bez watpienia jego prywatna dokumentacja, ale dokumenty nalezace do zespolu archiwalnego
Instytutu Literackiego. Zob. AIL ML, Fragment spuscizny Zygmunta Hertza, sygn. 4 i 3.
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snoreczne niszczenie niektérych pism. Z drugiej strony inne fakty, np. zachowanie
prowadzonego w latach 1939-1940 dziennika, zdecydowanie wstrzymujg przed
pochopnymi ocenami w tym zakresie.

Archiwum Jézefa Czapskiego bylo przez niego przechowywane w naroznym
pokoju na pierwszym pietrze, bedacym jednocze$nie jego pracownig malarska.
Teczki m.in. z korespondencjg lezaly na duzym stole, natomiast jego stynne
dzienniki byly poukiadane na péleczce wiszacej nad tapczanem.

Okres ,.kornejowski” nie sprzyjal intensyfikacji dziatan zwigzanych z nada-
niem odpowiedniej postaci archiwum oficyny. Oprocz niepewnosci dalszej egzy-
stencji, w szczegdlnosci pod tym adresem, ktéra powodowata niefortunnie sfor-
mulowana umowa wynajmu domu i rychio objawiona wyrazna chec wlasciciela
do jego odebrania w celu sprzedazy, trzeba tu wymieni¢ sygnalizowany juz fa-
talny stan samego domu i jego wyposazenia®®. Po przeprowadzce do obecnej
siedziby uleglo to poprawie. Jednak takze tu nastepowaly zdarzenia moggce ne-
gatywnie wplynaé na stan zachowania dokumentacji. W 1974 r. miafa miejsce,
wedtug okreélenia J. Giedroycia, katastrofa biblioteczna. Na skutek pekniecia rur
w piwnicy, co nie od razu dostrzezono, zawilgoceniu i zniszczeniu uleglo okoto
tysigca ksiazek®’. Zniszczeniu ulegt tez fragment archiwum, z pewnoscig czes¢
przechowywanych tam juz wéwczas materialéw administracyjnych Instytutu Lite-
rackiego?!, aczkolwiek nic blizszego nie mozna na ten temat powiedzie¢. Z kolei
w koricu grudnia 1999 r. huragan zerwal dach i woda dostata si¢ do wnetrza
domu®?. Nie wiadomo jednak, czy zbiory, w sporej cze$ci usytuowane wlasnie
na jego ostatniej kondygnacji, w jakikolwiek sposéb ucierpiaty. Wykluczyc tego
wszakze nie mozna. W zwigzku z tym nalezy stwierdzié, ze usytuowanie w ten
spos6b archiwaliow nie bylo wlasciwe. Na marginesie dodam, ze literatura od-
noszgca sie do archiwéw wydawnictw zwraca uwage na to, ze te ostatnie nie
powinny by¢ zlokalizowane ani w piwnicach, ani na strychu, lecz na parterze *°.

Do czynnikéw ,.archiwo-destrukcyjnych” trzeba takze zupelnie serio zaliczy¢
maskotke redakcji ,,Kultury”, czyli psa Faxa. Zanim ten ostatni sposréd kilku
kolejnych spanieli chowanych w Maisons-Laffitte pozegnal si¢ ze Swiatem (co

89 Wedtug jednej z wypowiedzi Zofii Hertz willa byla kompletnie rozpadajqea i bez ogrzewa-
nia (Rozmowa z Zofig Hertz, ,,Res Publica” 1981, nr 8, s. 178), o domu wbogim i prochniejgcym,
w ktdrym nie bylo nic, pisal tez Wactaw Zbyszewski (cyt. za: E. Berberyusz, Ksigie z Maisons-
-Laffitte, Gdansk 1995, s. 17-18).

90" AIL ML, list do A. Brzeskiego z 27 maja 1974.

9 Podaje za Kamilem Piechem, ktéry w trakcie prac porzgdkowych w archiwum (na
przetomie 2005 i 2006 r.) uzyskal informacje na ten temat od personelu Instytutu Literackiego
i przekazal mi ja w marcu 20006.

92 H. M. Giza, Ostamie lato w Maisons-Laffitte. Jerzy Giedroyc..., s. 93.

93 7Zob. K. Rostocka, Wybrane zagadnienia dotyczqce prowadzenia archiwum zakladowego
w wydawnictwach, ,Biuletyn Zarzadu Gléwnego RSW «Prasa»™ 1963, nr 10, s. 31.
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nastgpito 17 maja 2003 r.) — piszacy te stowa byt chyba jedng z ostatnich osdb,
ktore zdazy!l jeszcze potraktowaé zebami — udalo mu sig, oprécz pogryzienia
sporej liczby ludzi, dokonaé dzieta zniszczenia najrozniejszych rzeczy. Nie ogra-
niczal sie on bynajmniej do przedmiotéw materialnych, takich jak np. okulary czy
obuwie. Znakomicie oddaje t¢ sytuacje jeden z listow J. Giedroycia z 1990 r,,
w ktorym pisal: ,,[...] kompletnie niszczy nas Fax, ktory stal sie zlodziejem zna-
komitym, a przede wszystkim niszczy ksigzki 1 gazety z prawdziwie hitlerowskim
zamifowaniem” ¢, Mozna przypuszczaé, ze pies nie pogardzitby tez listem lub
innym pismem, ktére znalazto sie w zasiggu jego zebow i tap. Pytanie o ilos¢
takich wypadkéw pozostanie raczej bez odpowiedzi.

Niemata czes¢ obiektéw archiwalnych stanowiacych okreslone calosci, np. se-
rie, byla rozproszona (a takze przemieszana z innymi obiektami) w réznych miej-
scach tego samego pomieszczenia, a nawet budynku. Dotyczy to m.in. akt In-
stytutu Literackiego. Oprécz odrgbnej serii pod nazwg ,.Materialy Instytutu Lite-
rackiego w Rzymie” (dawniej pod nazwa ,,Korespondencja rzymska”) w ramach
wyodrebnionej cze$ci korespondencji redakcyjnej — to takze osobna seria —
funkcjonuje dossier ,Vistula Press”, stanowigce giéwnie korespondencje (a tak-
ze inne powigzane materialy) z pierwszym kolporterem wydawnictw oficyny na
Anglie z okresu 1946-1949. Kolejny przyklad: obok trzonu jednej z serii wy-
zej wymienionego zespolu, noszgcej nazwe ,,Ankiety i konkursy «Kultury»” od-
rebnie egzystowaly bezspornie zaliczajace si¢ do nich materialy, znajdujace si¢
pomiedzy innymi, istotnie r6znigcymi si¢ od nich co do postaci oraz funkcji,
czeSciami archiwum. Dotyczy to chociazby prac nadestanych na konkurs na pa-
mietnik z ostatnich siedmiu lat PRL (caly karton), umieszczonych tuz obok tek
wydawniczych ,,Kultury”, albo tez materiatéw do ankiety ,,Kultury” pod nazwa
Jaka polska na XXI wiek”, przechowywanych jako dossier ,Wybory prezy-
denckie w Polsce 19957, takze w obrebie wspomniane] wydzielonej czesdci ko-
respondencji redakcyjnej. Z kolei dossier pod nazwa (jak w oryginale) ,.Danuta
Mostwin: Ankieta /zalaczniki do K.[kultury]: 7/8, 1979/” przechowywane jest
pomiedzy depozytami. Zbadanie skali tego problemu nalezaloby przenie$¢ do
odregbnych, szczegétowych badan nad obecng struktura i zawartoscig archiwum.
Nie tylko wszakze materialy stanowigce cze$¢ zespotu Instytutu Literackiego ce-
chowalo rozproszenie. O spusciznach pisatem juz poprzednio. Odnosi si¢ to takze
do niektérych zbioréw redakcyjnych, np. Relacji i dokumentéw. Niektére mate-
rialy majace charakter bezspornie relacji znajduja si¢ nie wsréd im podobnych
jednostek, ale np. pomiedzy depozytami®® oraz wéréd kaset z nagraniami®®. Sa

94 AIL ML, list do R. Gorezynskiej z 30 pazdziernika 1990 r.

o Np. ,Jacek Krankowski: Relacja z 1. 1980/81"; ,Relacje z grudnia 1981".

% Np. .Relacja gérnika — uczestnika wydarzei w kopalni «Wujek» 16 grudnia 1981 r.;
~Rozmowy z ubekiem i gars¢ wrazeii z wizyty w PRL w IV 1984 r. Relacja Jakuba Swiecickiego”
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one rowniez w korespondencji redakeyjnej jako zatgczniki, problem ten jednak
dotyczy juz nie tyle rozmieszczenia, co regul klasyfikacji dokumentacji, omawia-
nej przeze mnie w innym rozdziale. Abstrahujac od istniejacych zapewne racjo-
nalnych przestanek, dyktujacych takowe rozwiazania, rozproszenie wielu obiek-
t6w archiwalnych, ktére trudno uznaé za zjawisko pozytywne, bylo i jest jednak
faktem.

W pewnym zwigzku z przechowywaniem wystepuje problem konserwacji ar-
chiwaliéw, ktéry nalezaloby potraktowac odrebnie. Tutaj ogranicze si¢ jedynie do
zgloszenia kilku uwag. Klasyczne zabiegi konserwatorskie, rozumiane jako ogot
czynno$ci prowadzacych do zapobiegania ujemnemu oddziatywaniu wplywow at-
mosferycznych, biologicznych i mechanicznych na archiwalia, jakkolwiek rzadko,
byty w archiwum Instytutu Literackiego podejmowane. W ramach tych dziafafi
odbywalo si¢ m.in. oprawianie wycinkéw (a takze czasopism), jak réwniez za-
kup odpowiednich opakowari (kartonéw) i regaléw z pétkami. Przejawem troski
o zabezpieczenie stanu zachowania dokumentacji bylo przekladanie z urzadzen
biurowych, stuzacych raczej do tymczasowego przechowywania dokumentacji,
do innych, dajacych wicksze gwarancje jej nieuszkodzenia, np. z segregatoréw
do kartonéw. Zabieg taki spotkat m.in. korespondencje J. Giedroycia z J. Miero-
szewskim. Wiadomo, ze jeszcze w 1981 r. byla ona umieszczona osobno w se-
gregatorach, natomiast po kilku latach, byé moze przy okazji wykorzystywania
jej przy pracach zwigzanych z wystawa ,Kultura i jej krag” (1986/1987) oraz
opracowywaniem jej katalogu, ewentualnie w pierwszej potowie 1990 r., zostata
ona stamtad przetozona do kartonéw*’. Ten, jak i inne podobne zabiegi miaty za-
pobiec procesowi powolnego niszczenia, na jakie narazone sa, zwlaszcza przy ko-
rzystaniu z nich, archiwalia ciasno spigete przez mechanizm segregatora. Znaczna
czeéé archiwaliéw, m.in. korespondencja redakcyjna ogélna oraz niemal cata do-
kumentacja administracyjna oficyny, nadal przechowywana jest w segregatorach.

Takze dla ochrony przed uszkodzeniami, mogacymi powstac giéwnie w zwigz-
ku z wejSciem archiwaliéw w reakcje chemiczng z materialem okladek, kopert etc.
(a zwlaszcza ze znajdujgcymi si¢ na nich zanieczyszczeniami, kurzem), niektére
z nich umieszczano w specjalnych, przypominajgcych ,,przebitke”, bezkwasowych
obwolutach. Byly to jednak raczej incydentalne przypadki®®.

Podobna intencja, czyli zabezpieczenie przed grozacymi uszkodzeniami, obok
innych motywéw przy$wiecala niejednokrotnemu zarzadzaniu spisywania tresci

(AIL ML, Spis fonograméw Instytutu Literackiego, oprac. A. Goérak, sygn. odpowiednio: 2
i 339).

97 AIL ML, Agenda z pierwszego péirocza 1990, wpis z 9 maja: ,Teresa [Karpifiska] —
korespond. z Mieroszewskim™ oraz B. Toruiiczyk, Rozmowy..., s. 25.

98 (Odnosi si¢ to na pewno to dwdch kopert zawierajgcych ,,Cenniejsze materialy archiwal-
ne...”, odpowiednio z okresu 1914-1939 oraz z okresu II wojny Swiatowej.
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nagran z kaset magnetofonowych na papier. Ponadto musialo w tym chodzi¢
takze o skorygowanie tresci (np. przed ewentualng publikacjg lub przy okazji au-
toryzacji wywiadu), praktycznie niemozliwe w warunkach wystepowania jedynie
zapisu dZiwiekowego®”. Czynnosé te opracowania z zakresu archiwistyki zaliczaja
do prac o charakterze porzadkowym '™, Wszakze z punktu widzenia celéw jej
podejmowania wydaje sie ona tez bliska zabiegom konserwatorskim. Postapio-
no tak m.in. z zapisem rozméw przeprowadzonych z pplk. Jézefem Rybickim,
wspomnieniami Janiny Fieldorfowej, nagraniem z rozmowy Jana Winczakiewi-
cza z Witoldem Gombrowiczem oraz z wywiadem udzielonym Teresie Toran-
skiej przez Jerzego Giedroycia i Zofig¢ Hertz (teka Teresa Torariska — Rozmowy
o, Kulturze™). Analogicznych materialéw znalazloby sie zresztg znacznie wigce;j.
Przypuszczalnie wigkszo$¢ tych inicjatyw zrealizowano w latach 80.!0!
Wybrane partie archiwaliéw (zwlaszcza korespondencja) Instytutu Literackie-
go podlegaly zabiegom powielania w zwigzku z ich udostgpnieniem, w tym na
zewnatrz. Biorgc pod uwage to, ze przy$wiecal temu przede wszystkim cel zabez-
pieczenia oryginaléw przed prawdopodobnym uszkodzeniem, nalezaloby méwié
w takich przypadkach o reprografii, u ktérej Zrodel tkwi m.in. potrzeba uchronie-
nia archiwaliéw przed zagrozeniami. Jednym z gléwnych powodéw kopiowania
dokumentacji byly prace przy wydawaniu korespondencji J. Giedroycia z po-
szczegllnymi osobami. Zabiegom takim poddano z pewnoscig korespondencje
Andrzeja Bobkowskiego (w 1994 1.7), Jerzego Stempowskiego (okoto 1996 r.)
i Juliusza Mieroszewskiego. Z tej ostatniej — nie potrafi¢ rozstrzygnad, czy z ca-
fosci, czy tylko z wybranego fragmentu bedacego podstawa zainicjowanych prac
edytorskich — zostaly wykonane kserokopie nie péZniej niz w pierwszej poto-
wie 1994 r. (w druku ukazata si¢c ona pie¢ lat pézniej) '%?. Poddanie konserwaciji
zbiordéw archiwalnych Instytutu bylo problemem, ktéry J. Giedroyc dostrzegal
i z ktérym planowal sig generalnie uporaé'®. Planéw tych jednak, o ile mi wia-
domo, w jakim§ szerszym wymiarze nie wcielono przed jego $miercig w zycie.
Az do stanowigcego cezure dla niniejszej ksigzki roku 2000 najczestszym
sposobem przechowywania dokumentacji aktowej, dominujgcej w zasobie archi-

% AIL ML, list do B. Heydenkorna z 7 lutego 1978 r. J. Giedroyc zwierzyl sie, Ze ma zamiar
zrobi¢ fotokopie [?] nagranych rozméw i sporzadzié do nich komentarze i uzupelniania.

100 76b. Wytyczne opracowania spuscizn archiwalnych po uczonych, oprac. H. Dymnicka-
-Woloszyniska, Z. Kolankowski, Warszawa 1990, s. 13.

107 Wskazywalyby na to zapisy w Agendzie, z ktérych wynikalo, 7e blizej nieokreslony tagme
spisano w maju 1986 1., z kolei o kasetach lub wprost o ich spisaniu jest mowa w styczniu oraz
maju 1989 r.

102 AL, ML, Agenda z pierwszego polrocza 1994, wpis z 7 lutego: ,Leszek kseroksy
korespond.|encji] z Mieroszewskim™.

193 Por. Komunikat Towarzystwa Opieli Nad Archiwum Instytutu Literackiego w Paryzu,
Znad Wilii”, 15-31VIT1996 (AIL ML, Zbidér wycinkéw prasowych).
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wum, bylo umieszczanie jej w kartonowych pudtach, w ktérych teczki, obwoluty
lub luZne pisma sytuowane byly w ukfadzie pionowym, a takze w segregato-
rach. W kartonach przechowywano réwniez materialy audiowizualne (np. szpu-
le, kasety audio i VHS)'%. Trudno wszak7e wyrokowaé, kiedy sposéb ten si¢
upowszechnil. Do pewnego momentu, zapewne réwnolegle, zastosowanie znaj-
dowal tez inny wariant. Przypuszczalnie nie tylko w latach czterdziestych, ale
i w pozniejszym okresie (przetom lat 60. i 70. XX w.) przynajmniej pewng czgs¢
archiwaliéw przechowywano w metalowych skrzynkach 105 Stwierdzenie, kiedy
sie z tego wycofano, wydaje si¢ teraz bardzo trudne.

Segregatory, 0 zréznicowanych formatach (rozmiarze), stosowane byly przede
wszystkim do przechowywania dokumentacji biezacej. Taka posta¢ miaty niemal
wszystkie (nie liczgc np. ksigzek kasowych z lat 1948—1959 czy teczek korespon-
dencji z przedstawicielami ,,Kultury”) akta administracyjno-finansowe oficyny,
zwlaszcza faktury. Praktykowano jednak przechowywanie w nich takze dawniej-
szych archiwaliéw, w tym zwlaszcza, oprécz wyzej wymienionych, ogélng kore-
spondencije redakcyjng. Przesunigcie akt z segregatoréw do pudet nie bylo prosty
czynnoscig pozbawiong znaczenia. Z jednej strony wskazywalo na zaklasyfiko-
wanie wybranej dokumentacji do jednostek stanowigcych fragmenty okreslonych
obiektéw archiwalnych (np. zbioréw, wyodrebnionej czesci korespondencji redak-
tora ,,Kultury™), z drugiej za$ strony bylo rezultatem jej wzglednego ,,zarchiwizo-
wania” sie, czyli utracenia waloru biezacej przydatnosci. To ostatnie zagadnienie
omawiam w innych rozdzialach ksigzki w kontekscie proceséw narastania re-
gistratury oraz, czesciowo, w zwigzku z pracami porzadkowymi realizowanymi
w archiwum.

Stosowano kartony w réznych kolorach (bordo, szarym, niebiesko-biatym,
ciemnozielonym), co raczej nie mialo jakiegos konkretnego znaczenia. Mialy
one znormalizowana wielko$¢, zalecang we francuskiej praktyce biurowej 106 Ten
ostatni fakt implikowat naturalnie ich dostgpnos¢ w sklepach z biurowymi utensy-
liami, wyja$niajac jednocze$nie jedng z przyczyn stosowania. Przy identycznym
rozmiarze, jakim byta wysokos¢ i dtugo$é (24x32 cm), réznily si¢ one niekiedy
szerokoscia grzbietu (8, 10, 15 cm). Wewnatrz pudet, o czym wczeSniej wspo-
mnialem, umieszczano niekiedy teczki lub tekturowe obwoluty, chroniace papier
przed otarciami i zgnieceniem. Takg praktyke mozna obserwowac w przypadku

104 ATL, ML, Agenda drugiego pélrocza 1998, wpis z 19 pazdziernika.

105 1ist A. Janty-Potczyfiskiego [z 14 czerwea 1970], J. Giedroye, A. Janta-Polczynski, Ko-
respondencja..., s. 470. Mam pewne watpliwosci, czy kontekst uzycia zdania o metalowych skrzy-
niach na pewno odnosit sie do stanu, w jakim znajdowaly si¢ wezednie archiwalia. Niewykluczone,
7e chodzilo o okredlenie sposobu, w jaki dokumentacja oficyny miataby by¢ ewentualnie dostar-
czona tudziez przygotowana do transportu dla jej potencjalnego nabywcy.

106 por Ch. Harache, M. Launet, Organiser et faire vivre le classement, ESF éditeur, Issy-
-les-Moulineaux cedex 2000, s. 61.
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réznych obiektéw archiwalnych, m.in. w obrebie tzw. korespondencji redakcyjnej
(wyodrebnionej), wéréd depozytéw ' i w zbiorach. Ale tez nierzadko dokumen-
tacja umieszczana byla wprost w pudlach, ewentualnie ,,spigta” paskami papieru
(i spinaczem) z zaznaczeniem na nim przedziatu czasowego lub specyfiki trescio-
wej poszczegolnych jej grup.

Pudia shuzyly takze do przechowywania materialéw nierozsegregowanych,
o nieustalonej przynalezno$ci zespolowej czy seryjnej. Byla to zapewne forma
likwidacji przynajmniej niektérych (spotykanych wszakze jeszcze w pierwszych
latach XXI w.) dissolutow.

Oprécz tego archiwalia nierzadko umieszczane byly tylko w teczkach. Moz-
na to obserwowac na wielu przyktadach, m.in. zaliczanych do spuscizny Jerzego
Giedroycia materiatach dziatalno$ci w Funduszu Pomocy Niezaleznej Literaturze
i Nauce Polskiej oraz jednostkach zbioru Relacje i dokumenty. Pisma z reguly
usystematyzowane byly w porzgdku chronologicznym (czasem w ukfadzie od-
wrotnym do ,.ksigzkowego”), aczkolwiek zdarzalo sig¢, ze niektére teczki mia-
ly rozbudowany wewnetrzny ukiad problemowy. Zagadnienie uktadu omawiam
w czwartym rozdziale ksigzki.

Oprécz segregatordw, pudel 1 teczek poszczegolne jednostki znajdowaly sie
w kopertach z brazowego, przypominajacego pakowy, papieru. W ten sposob, ja-
ko catos¢, przechowywane byly i teki redakcyjne kolejnych numeréw periodykéw
oraz ksigzek wydawanych przez Instytutu Literacki, a takze otrzymywane kartki
okoliczno$ciowe. Mozna to zaobserwowaé réwniez na przykitadzie innych kon-
strukcji archiwalnych, w tym depozytéw (np. w spusciznie J. Stempowskiego byla
koperta z rekopisem Rozmowy humanistéw czasu wojny, a takze z korespondencijg
eseisty z rodzing Micinskich).

Wyzej wymienione uwagi dotyczyly naturalnie fizycznych no$nikéw doku-
mentéw, obok ktérych, zwlaszcza w latach 1999-2000, pojawi€ sie musialy takze
materialy w postaci cyfrowej, zwigzane m.in. z wykorzystywaniem Internetu.
J. Giedroyc przypuszczalnie nie mial pelnego zaufania do przechowywania mate-
rialéw tylko w postaci elektronicznej, np. na serwerze obstugujgcym jego poczte
elektroniczng, czy tez, by¢ moze, kopiowanych do plikéw na twardym badz wy-
miennych dyskach. PoSrednio przemawiaiby za tym fakt drukowania listéw, ktére
wysylano lub ktére nadeszly w postaci e-maili i umieszczania ich juz w for-
mie papierowej w segregatorach, tak samo jak dawniejszej czesci korespondencji
(np. listy do A. S. Kowalczyka z 2000 r.). Pozostaje pytanie, czy postepowal
tak ze wszystkimi kierowanymi do niego e-mailami, czy tez robif jaka$ selekcje
(wedle jakiego klucza?), stosowal wyjatki etc. (sam lub za posrednictwem kogo$§

197 Np. w spusciznie J. Stempowskiego bylo pudio ,.Papiery Jerzego Stempowskiega™ o dw-

czesnej (2002 r.) sygn. 52/4, zawierajgce dwie teki, obydwie pod nazwa ,Listy Jerzego Stempow-
skiego™ — co zresztg nie bylo calkiem $ciste, gdyz byly tam tez jego rekopisy.
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z personelu), a takze czy pozostawial wszystkie te maile w swojej skrzynce, czy
tez je, niechby wybidrczo, kasowal. Znajgc jego ogélng skrupulatno$¢, bardziej
sktaniatbym sig¢ ku hipotezie, ze zaréwno drukowat wszystko, jak tez zachowywat
to w postaci elektronicznej. Problem ten tylko sygnalizuje, nie majgc oczywiscie
wgladu do jego (czy tez Instytutu) internetowej skrzynki i nie wiedzac, w ja-
kim stanie znajduje si¢ korespondencja, ktdra przy wykorzystaniu faczy Internetu
prowadzil J. Giedroyc.

Z problemem przechowywania wigze si¢ takze sprawa ewentualnych przeno-
sin archiwum Instytutu Literackiego (na takich lub innych warunkach) w inne
anizeli Maisons-Laffitte miejsce. Dotychczasowe ustalenia w zasadzie prowadzg
do wniosku, ze J. Giedroyc tylko w bardzo wczesnym okresie swojej dziatalno-
§ci, w ciagu zaledwie kilku pierwszych lat po wojnie, powaznie bral pod uwage
przekazanie kiedys$ archiwum swojej pracy (pytanie, czy powyzsze sformutowanie
nie implikuje tego, ze myslal on jedynie o swoich osobistych dokumentach, nie
za§ proweniencji ,.instytutowej”?) innej instytucji, konkretnie jakiejs bibliotece,
do przechowywania w charakterze depozytu '“®. Pézniej jednak catkowicie zmie-
nil zdanie w tej sprawie. Trudno udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi na pytanie,
kiedy doktadnie i pod wplywem jakich czynnikéw dokonala si¢ ta wazka zmia-
na decyzji o losie zwiazanego z jego dziafalno$cig archiwum. W kazdym razie
nastapito to nie p6Zniej — osobiScie przypuszczam, Ze nieco wczesniej — niz
w drugiej polowie lat 70. Jest dosy¢ prawdopodobne, ze zbieglo si¢ to z jednej
strony z nabraniem przez niego prze§wiadczenia o wzglednej stabilno$ci Instytutu
Literackiego, z drugiej za§ z przekonaniem o sporej wartosci coraz intensywniej
narastajacej dokumentacji. Przekonaniu temu dal wyraznie wyraz w jednym z li-
stoéw z 1974 r., w ktérym, jako jeden z gléwnych sktadnikéw ogdlnej wartosci
Instytutu Literackiego (obok domu i biblioteki), wymienit wiagnie archiwa'®?.
To z kolei pozwalato juz mySle¢ (czy tez, w pewnym sensie, wréci¢ do daw-
niejszych planow) o stworzeniu samodzielnego o$rodka badawczo-dokumenta-
cyjnego, ktérego dziatalno$¢ mozna by kontynuowac rowniez po jego Smierci.
Mysl ta, czyli stworzenie oSrodka badai czy studiéw, nieobca mu byla, o czym
pisatem wczesniej, juz w latach 50. Mozliwe, ze pozostawalo to takze w ja-
kim§ zwiazku z pierwszymi objawami rzeczywistego zainteresowania jego archi-
wum ze strony oséb trzecich i prébami sondowania go w kwestii jego nabycia.
Przypuszczalnie pierwszy takg propozycje zlozyl Instytut Hoovera w Stanford,
z ktérym J. Giedroyc prowadzil przez szereg lat wymian¢ dokumentéw i nie-
zaleznej prasy krajowej. W jednym z listow z konca lat 70. wspominal on, ze
~swego czasu” zlozono mu propozycje odkupienia archiwow ,.Kultury”. Warun-

108 7 ist do M. Waiikowicza z 15 kwietnia [1952], I. Giedroyc, M. Warikowicz, Listy..., s. 271,
109 W liscie do J. Mieroszewskiego z 2 sierpnia 1974 r. Podaje za: A. Olszewska, Dokumen-
058038
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ki oferty byly takie, ze archiwalia mialyby przejs¢ na wiasnoS¢ kalifornijskiego
osrodka po jego $mierci, do tego czasu za$ znajdowalyby sie w Maisons-Laf-
fitte. Nie skorzystat jednak z tamtej propozycji ''°. Po uplywie okolo dwudzie-
stu lat, do czego jeszcze nawigzg, zwrécono si¢ z nig ponownie w 1994 i
i ponownie skutek — czyli odmowa — byl identyczny jak poprzednim razem.
W Autobiografii wspomniat takze o przekazaniu mu za poSrednictwem Alek-
sandra Janty-Polczyniskiego, wéwczas wspoiwlasciciela antykwariatu w Nowym
Jorku, oferty zakupu archiwum ,.Kultury”, zlozonej przez ktdrys z amerykariskich
uniwersytetow ''2. Z ich korespondencji wynika, ze spraw¢ poruszano zaréwno
w trakcie osobistego spotkania, ktére odbylo sie wiosng 1970 r., jak i w p6z-
niejszych listach''3. Najpewniej chodzito o inng niz Instytut Hoovera (wszak
funkcjonujgcy przy Stanford University) uczelnie, gdyz jest mato prawdopodob-
ne, aby J. Giedroyc, utrzymujacy z tym instytutem dosy¢ regularne stosunki
korespondencyjne przynajmniej od lat 60., pomylil go z jaka$ inng instytucjg.
Niewykluczone ze byt to Harvard (w ich korespondencji nazwa nie padfa). Jest
przy tym istotne, ze, biorgc pod uwage uzyte w licie sformufowania, rozmo-
wy o sprzedazy archiwum prowadzone z Jantg byly catkiem serio. Ten ostatni,
rekapitulujgc poruszane watki, wskazal na przedmiot transakcji (wiaSciwie jej
pierwsza faze), czyli archiwum ,Kultury” z lat 1945-1965, czas jej realizacji,
czyli okres trzech lat od podpisania stosownej umowy, w ciggu ktérych nabywca
miatby otrzymaé archiwalia, a takze wysoko$¢ komisowego dla Janty ', Tyle ze
J. Giedroyc — mozliwe Ze nie bez zwigzku z przewijajacym si¢ w rozmowach
watkiem (wymogiem?) uporzadkowania oraz opisania archiwum, okreSlenia, z ja-
kim elementéw si¢ ono sktadalo — ze swojej strony cala sprawe traktowat jako
melodie dalszej przysziosci. BadZ tez — poruszam si¢ tu jedynie w sferze hi-
potez — cale pertraktacje stanowily bluff, a redaktorowi ,Kultury”, mozliwe
7e juz wtedy bynajmniej nie zainteresowanemu zbyciem posiadanej dokumen-
tacji, chodzito o uzyskanie wiedzy na temat realnej, ,,rynkowej” wartosci jego
archiwum.

W decyzji nieprzekazywania komukolwiek archiwum utwierdzato go jego
blizsze i dalsze otoczenie. Jednym z takich gloséw, uczulajacych w tej sprawie
J. Giedroycia, byta sugestia wyrazona przez Juliusza Mieroszewskiego w 1975 1.
Coraz bardziej chory, juz niemal umierajacy publicysta uwazal, ze redaktor
,Kultury” powinien zabezpieczyC jej biblioteke, zbiory czasopism etc., w tym

1O ATL, ML, list do J. Kowalika z 6 czerwea 1979 r.

UL AL ML, list od M. Siekierskiego do J. Giedroycia z 28 stycznia 1994 .

N2 5 Giedroye, Autobiografia..., s. 149.

'3 Por. J. Giedroye, A. Janta-Polezyiiski, Korespondencja..., s. 469-470.

"4 List A. Janty-Polczyiskiego [z 14 czerwca 1970], J. Giedroye, A. Janta-Polczyiski,
Korespondencia..., s. 470.
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celu ustanawiajgc np. odpowiednig fundacje ''°. Innym byla porada pochodzaca od
Anieli Mieczystawskiej, zawarta w liScie z 1987 r. Odnoszac sie tu do naciskéw na
Biblioteke Polska o przekazanie do kraju spuscizny Kazimierza Wierzyiiskiego,
pisata ona: ,,Pomysl, ze po Twym najdiuzszym i Zosi zyciu moglyby by¢ réwniez
stosowane naciski na Instytut Wasz, by cale archiwum Kultury przestaé¢ do
Warszawy. Mam nadzieje, ze poniewaz jeste§ przewidujacym czlowiekiem —
wige w jaki§ sposob (moze nawet prawnie) zastrzegles, ze to Wasze archiwum
powinno pozosta¢ w obecnym miejscu. Jestem bowiem wiecej niz pewna (to jest
moje osobiste [wyrdznienie w oryginale — T.C.] przekonanie), ze rezym miatby
wielkg «chrapke» na pozyskanie Waszego cennego zbioru™ !,

J. Giedroyc ostatecznie postanowif, ze badania nad Instytutem Literackim
1 ,Kulturg” w oparciu o zwigzane z nimi archiwalia winny by¢ prowadzone
w Maisons-Laffitte, a nie gdziekolwiek indziej. Traktowatl on integralnie wszystkie
sktadniki stworzonej przez siebie instytucji, jako wzajemnie sie uzupeliajace.
A wigc nie tylko archiwum, ale i bibliotekg, a nawet eksponaty typu muzealnego,
a ponadto, czy moze zwlaszcza, ludzi, ktérzy uczestniczyli w tym unikatowym,
nie tylko w skali emigracji, przedsigwzigciu, w réznych okresach i wymiarach.
Jego podejscie bylo notabene zbiezne z przekonaniem, wedle kiérego Zrédia
do badan dziejéw migracji i Polonii maja najwigkszg warto§¢ wéwczas, gdy sa
przechowywane w $rodowisku ich powstania''”. Niewykluczone, ze zajmujac to
stanowisko wzorowat si¢ na innych placéwkach emigracyjnych, np. na Instytucie
Jozefa Pitsudskiego w Nowym Jorku!'®. Poza nim samym byla to przede
wszystkim ekipa jego dlugoletnich, bliskich wspotpracownikéw, na czele z Zofig
Hertz. Jest oczywiste, ze nie chodzilo mu o jaki§ wyimaginowany, szczegdlny
genius loci, kiéry mialby cechowac podparyskie miasteczko.

Powziagwszy decyzje w przedmiocie nieprzekazywania zadnej instytucji ar-
chiwum Instytutu Literackiego (nie wylaczajac wlasnej spuscizny), J. Giedroyc
pozostal w niej konsekwentny i nieugiety, stgd wszelkie préby naméwienia go
na jakakolwiek forme (sprzedaz, darowizna) odstgpienia archiwum, podejmowa-
ne w latach 80. i 90., musialy skoriczy¢ sie niepowodzeniem. Wiadomo o kilku
instytucjach, zaréwno krajowych jak i zagranicznych, ktére w tym czy innym
zakresie (i z réznym nasileniem) interesowaly sie wowczas przejeciem zbioréw

"5 Podaje za: M. Grochowska, dz. cyt., s. 551.

10 AIL ML, list od A. Mieczystawskicj z 18 wrzesnia 1987 r. W odpowiedzi (z 21 wrzeénia
tr.) J. Giedroyc zapewnil, ze archiwum jest jak najbardziej zabezpieczone i on nie obawia sig, by
po jego Smierci wpadto w rece Warszawy.

Y7 J. Puchalski, Program wRejestracja polskich zbioréw za granicq ze specjalnym uwzgled-
nieniem dziedzictwa zagroZonego™, [w:| Kultura ksigéki { prasy poloniinej. Dziedzictwo narodowe
i Swiatowe, pod red. M. Kalczynskiej i in., Katowice 2009, s. 119.

118 por. Z. Bau, 35 lat Instytutu Jozefa Pilsudskiego w Nowym Jorku, ,Zeszyty Historyczne”
1979, z. 47, 5. 117.
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z Maisons-Laftitte. Sposréd niepolskich instytucji moge wymi¢ przede wszyst-
kim wspomniany wcze$niej Hoover Institution on War, Revolution and Peace
przy Stanford University (USA), a takze Archives et Musée de la Litterature A.
S. B. L. przy Bibliotheque Royale im. Alberta I w Brukseli''®. Sposréd polskich
placéwek pozyskaniem archiwaliow Instytutu Literackiego (w tym np. w kopiach
i tylko czgéciowo) interesowaly si¢ Archiwum Wschodnie w Warszawie oraz
Biblioteka Uniwersytecka Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w Toruniu. Nagabu-
jacym go w sprawie ewentualnego przenoszenia zbioréw do roznych instytucji
typu archiwalnego czy bibliotecznego najczesciej albo niemal z miejsca odma-
wial (jak Maciejowi Siekierskiemu z Hoover Institution '?") albo unikal wyraznej
wypowiedzi (np. dyrektorowi Biblioteki Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w To-
runiu Stefanowi Czai '?!). Kuratorowi zbioréw polskich i wschodnioeuropejskich
ze Stanford, ktéry w koricu zaproponowat przekazanie mu przez J. Giedroycia je-
dynie kopii (fotokopii lub mikrofilmow) najwazniejszej czesci jego archiwum (za
ktérych sporzadzenie gotéw byt zapfacic), dat do zrozumienia, ze jego propozycja
jest niezmiernie tentujgca, ale technicznie niewykonalna '??. Jednocze$nie wyraz-
nie zaznaczyl, ze takze po jego §mierci i zamknigciu ,,Kultury” pozostanie Instytut
Literacki z jego bibliotekq i archiwami'®. Natomiast Mirostawowi Supruniukowi
z Biblioteki UMK w Toruniu, ktérego notabene wspieratl, jezeli chodzi o $cia-
ganie do kraju réznych zbioréw emigracyjnych, bez zadnych ogrédek napisal:
»l.-.] jesli idzie o Instytut Literacki nie wchodzi w rachube przejecie przez kogo$
naszego archiwum. Staram si¢ bowiem, by po mojej Smierci zaréwno archiwum
jak i biblioteka funkcjonowaty. Jest to zabezpieczone” !2*. Réwnie stanowczy byt
wobec Towarzystwa Opieki nad Archiwum Instytutu Literackiego, obwieszczajac
jego prezesowi, ze nie udzieli zgody na dysponowanie nawet kopiami materialow
archiwalnych z zasobu pozostajacego w Maisons-Laffitte 125 Nieco mniej katego-
ryczne bylo jego stanowisko wobec propozycji Romana Rybickiego z Archiwum
Wschodniego, zaktadajacej skopiowanie ,,sybirackich zasobéw™ archiwum Insty-
tutu Literackiego i przekazanie ich do Warszawy ,,na zasadzie wzajemnogci” %,

19 ATL ML, Archiwum JI. Giedroycia — Materialy dzialalnosci w Funduszu Pomocy Nie-
zaleznej Literaturze i Nauce Polskiej, sygn. 15: list od J. Rubesa z Archives et Musée de la
Litterature A.S.B.L. z listopada 1989 r.

120 ATL ML, listy M. Siekierskiego z 14 i 28 stycznia oraz 14 lutego 1994 1. oraz odpowiedzi
J. Giedroycia z 21 stycznia oraz 23 lutego 1994 r.

1M Kledzik, Ksigznica WychodZstwa Polskiego, ,,Rzeczpospolita” z 1 VIII 1995 (AIL ML,
Zbiér wycinkdw prasowych).

122 AIL ML, list do M. Siekierskiego z 23 lutego 1994 r.

123 AIL ML, list do M. Siekierskiego z 21 stycznia 1994 r.

124 ATL ML, list z 17 sierpnia 1995 .

125 ATL ML, list do M. Krawczyka z 10 czerwea 1996 r.

126 ATL ML, list od R. Rybickiego do J. Giedroycia z 21 kwietnia 1990 r.
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Ta ostatnia oznacza¢ miala zaoferowanie J. Giedroyciowi kopii interesujacych go
dokumentow z Archiwum Wschodniego. J. Giedroyc odpowiedzial, ze najcheinief
udostepni ich [czyli Instytutu Literackiego — T.C.] archiwa dotyczgee Polakéw
w ZSRR, jednak z uwagi na trwajgcy proces ich porzadkowania informacje na
temat materialéw z tej dziedziny bedzie mégt podaé dopiero w przysziosei '/,
Przedstawiciel Archiwum Wschodniego zglosit szybko gotowos¢ przyjazdu w ce-
lu omowienia szczegolow tej wymiany czy nawet jej zorganizowania i przeka-
zania ,archiwaliéw sybirackich” do Warszawy, do Archiwum Wschodniego 8.
Wymiana ta nie zostala najprawdopodobniej sfinalizowana, w kazdym razie w ar-
chiwum oficyny nie znalazlem dalszej korespondencji na ten temat. Powoddéw po
temu mozna si¢ jedynie domysSla¢. By¢ moze J. Giedroyc nie doprowadzil do
korica porzgdkowania owych materialéw w archiwum i zwlekat z odpowiedzig
albo stracit zainteresowanie samym projektem.

Niekiedy jego wymijajace czy z pozoru niezbyt stanowcze wypowiedzi w tym
przedmiocie wywolywaly u korespondentéw czy rozméwcow mylne wrazenie,
jakoby nie wykluczal jednak mozliwosci przekazania swoich archiwaliéw np. ja-
kiej§ krajowej instytucji'*. Przypuszczalnie sprawa ta zostata poruszona m.in.
w trakcie spotkania z Naczelnym Dyrektorem Archiwéw Panstwowych Jerzym
Skowronkiem na poczatku grudnia 1993 r. Nie zrezygnowat tez od razu ze swo-
ich planéw Instytut Hoovera, ktérego przedstawiciele — Zbigniew Stariczyk oraz
Maciej Siekierski — odwiedzili Maisons-Laffitte, odpowiednio w paZdzierniku
1994 r. oraz (zapewne) w koncu lutego 1996 r. Jednakze zadne argumenty, jakich
zapewne uzyto w trakcie owych spotkaf, nie zdotaly odwies¢ J. Giedroycia od
jego postanowienia.

Opisane przypadki odmowy zbycia archiwaliéw z najwigkszym prawdopo-
dobieristwem wigzg si¢ z jego przywigzaniem do tego integralnego sktadnika
zbudowanej przez siebie instytucji. Szlo ono w parze z satysfakcjg czy nawet du-
mg z posiadanych zbioréw. Nie brakuje jego wypowiedzi, w ktérych demonstruje
te uczucia'*°, Przywigzanie wyrastalo z kolei z tkwiacej w nim autentycznej pa-
sji, majacej pewne przelozenie takze na podejScie do sposobu przechowywania
dokumentacji. Nasuwa ono silne skojarzenia z opisanym przez Marie Danile-

127 ATL ML, list do R. Rybickiego z 30 kwietnia 1990 r.

128 ATL ML, list od R. Rybickiego do J. Giedroycia z 10 maja 1990 r.

129 por. M. Kledzik, dz. cyt., Autor wyrazil przekonanie, ze mimo niewyjawienia przez
. Giedroycia decyzji w sprawie losow archiwum mozna jednak spodziewac sie, ze nie pozostang
one na obezyénie.

130 Szacujac w1954 1. cale swoje zaplecze informacyjne, tj. biblioteke oraz archiwa,
stwierdzil: ,To juz dzi§ naprawde machina”. Kilka lat péZniej z zadowoleniem odnotowat krazace
o archiwum oficyny opinie, wedle ktérych bylo ono skarbnicg sensacyjnych rekopiséw. Zob.
odpowiednio: list do B. Osadczuka z 18 sierpnia 1954 1. (J. Giedroyc, Emigracja ukrairiska, Listy...,
5. 163) oraz do A. Bobkowskiego z 12 lutego 1960 r. (J. Giedroyc, A. Bobkowski, Listy..., s. 627).
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wicz-Zieliiskg typem ,,czlowieka z kurzu”. Okreslenie to odnosi si¢ do zbieracza
i kolekcjonera ksigzek, rekopiséw i drukéw, tudziez tworcy rozmaitych zapiskéw,
ktérymi przepelnione sq wszelkie zajmowane przez niego pomieszezenia 3!, Sa-
dze, ze dosy¢ adekwatnie opisuje ono osobe J. Giedroycia. Ta jego cecha czy tez
podej$cie moglo w pelni uwidoczni€ si¢ dopiero od momentu, kiedy skonczyf sie
dla niego okres tulaczek i przeprowadzek i osiadl ostatecznie w jednym miejscu.

Oprécz owego przywigzania na sposob przechowywania archiwaliéw bezpo-
érednio rzutowat takze charakter jego pracy. J. Giedroyc jako wydawca i redaktor
przede wszystkim starat si¢ z duzg pieczotowitoscig dbac o otrzymywane rekopi-
sy. W niejednym przypadku wynikalo to zapewne z troski o los nadsytanych do
druku manuskryptéw, wyrazanej wprost przez samych autoréw 2. Ale z pew-
noécig i bez tego J. Giedroyc czul si¢ zobowigzany do skladania w tym duchu
uspokajajacych deklaracji. W 1954 r. przekonywal W. Gombrowicza, ze podcho-
dzi bardzo skrupulatnie do przechowywania rekopiséw jego niewydanych jeszcze
Dziennikéw '3, Podobnie, namawiajac A. Bobkowskiego, by przystal mu jeden
z jego autorskich tekstéw, zapewnial go, ze bardzo pilnuje rekopisow i na pew-
no go nie zgubi'**. Podobnych jego wypowiedzi jest zapewne wiecej. Jest to
calkowicie zrozumiale, chociazby ze wzgledu na potrzebe zbudowania do sie-
bie zaufania piszacych dla niego autoréw. Bylo w tym co§ jeszcze, mianowicie
cechujgce go ograniczone zaufanie do przynajmniej niektérych sposréd wspol-
pracujacych z nim ludzi piéra w kwestii pietyzmu w przechowywaniu swoich
utworéw. Mozna by to nazwaé zrozumialg przezornoscig. Niejednokrotnie bo-
wiem zdarzala si¢ sytuacja, ze materialy (odnosi sig¢ to zwlaszcza do rekopiséw),
ktére trafialy do Maisons-Laffitte, okazywaly si¢ jedynymi istniejgcymi egzem-
plarzami tekstéw ich autorstwa. Dzialo si¢ tak wskutek badZ to braku dbafosci
0 nie ze strony tworcow, badZ przez na wpoél swiadomie podejmowane dziatania
destrukcyjne, spowodowane na przykiad chwilowymi zaburzeniami emocjonal-

131 Zob. M. Danilewicz-Zielifiska, Fado o moim zyciu. Rozmowy z Wlodzimierzem Pazniew-
skim, Torud 2000, s. 18-21.

132 Por. list Z. Zaremby do G. Herlinga-Grudzifiskiego z 13 stycznia 1947 r., w ktérym
nadawca, wysylajac dla majacego sie ukazaé pierwszego numeru ,.Kultury” jeden z rozdzialéw
swojej ksigzki pt. Demokracja spoteczna, pisal: ,,,Maszynopisu nie zgubcie, bo wyjalem go z calodci
przygotowywanej do nowego wydania. Kiade to Wam na serce”. List zamieszczony [w:] Zygmunt
Zaremba. Listy..., s. 146, Podobne uwagi zgtaszal C. Milosz w liscie do J. Giedroycia z kwietnia
1953 1., w ustgpie dotyczacym nadestanego pakietu z rekopisem La Pris du pouvoir: ,Jezeli Panu
zalezy na rozdziale, trzeba go otworzy¢, rozdzial wyjaé — ale nie dekompletowac przez to kopii,
tzn. odlozyé po wykorzystaniu na miejsce”. J. Giedroyc, C. Milosz, Listy..., s. 118.

133 List do W. Gombrowicza z & listopada 1954 r., J. Giedroyc, W. Gombrowicz, Listy...,
s. 121.

134 1ist do A. Bobkowskiego z 14 wrzesnia [1955], J. Giedroyc, A. Bobkowski, Listy...,
5./ 200.
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nymi czy nerwami u danego twoércy '*°. Chyba réwniez nie bez zwigzku z tym
przekonaniem rozwingf on dziatania, polegajace na przyjmowaniu do archiwum
depozytéw. Sktadajacych je u niego tez nierzadko zapewnial o swoim pietyzmie
w podchodzeniu do przechowywania dokumentacji. Zagadnienie to omawiam
w dalszej czesci niniejszego rozdziatu.

Mimo owych zapewnieri, ktérym starat si¢ by¢ wierny, trzeba wszakie przy-
znac, ze zdarzaly mu sie ,,wypadki przy pracy”, ktérych nastepstwem byla utrata
czy tez zagubienie roznych tekstéw, i to zaréwno we wczesnym jak i zwlaszcza
w pézniejszym okresie jego dzialalnosci. Sytuacje takie nie tylko wprawialy go
w zazenowanie, ale byly takze Zrédlem jego kiopotéw jako redakiora i przysparza-
ly mu dodatkowej pracy, polegajacej na zwracaniu si¢ do autoréw z zapytaniami
dotyczacymi owych utworéw i ewentualnie z pros$bami o ponowne nadeslanie tych
samych tekstow. Podam kilka przykladéw, ktére przypuszczalnie nie wyczerpu-
ja listy podobnych sytuacji. Skomplikowane okolicznoéci towarzyszace wydaniu
I tomu Dziennika W. Gombrowicza (1957 r.) sprawily, ze nie wszedt do nie-
go fragment owego diariusza z 1956 r. Zapomnial 0 nim zaréwno autor, jak
1 wydawca — J. Giedroyc. Dopiero po przeszio trzydziestu latach rekopis zostal
odnaleziony w archiwum i wydrukowany w 1992 r. w czerwcowe;j , Kulturze” '3
W 1965 r. zgubil przyslang przez Andrzeja Chileckiego note o Arturze M. Swi-
narskim 17, w 1979 r. zawieruszyla mu si¢ recenzja Marii Danilewicz-Zielifiskiej
z ,.Biesiady Krzemienieckiej” '*®, w 1988 r. opracowanie Zbigniewa S. Siemaszki
o Jozefie Mackiewiczu %%, rok pézniej esej oraz list od Stanislawa Nowickiego
(ps. Stanistaw Bere§) 140, w 1994 1. rekopis putkownika Aleksandra Grobickiego

o Legii Cudzoziemskiej ', w 1998 r. artykut Andrzeja M. Borkowskiego o ksigz-

% Taka sytuacja zdarzyla si¢ np. Markowi Hiasce, kiéry w przyplywie rozdraznienia
zniszezyl oryginal i znajdujacy sig u niego kopig opowiadania pt. Drugie zabicie psa, w zwigzku
z czym napisal pézniej do J. Giedroycia: ,[...] Maszynopis «Kultury» jest jedynym. Trzeba o
strzec”. List do J. Giedroycia z 1 pazdziernika 1964 r., zamieszczony w wyborze korespondencii
J. Giedroycia pn. Redaktor i pisarze (wybdr A. Franaszek, , Tygodnik Powszechny”, 1 X 2006, nr 40
(2986), s. 19).

136 Zob, W. Gombrowicz, Nieznany fragment z Dziennika, ,Kultura”, nr 6/537, 1992, s. 97
(nota od redakeji). Owe skomplikowane okolicznosei dotyczyly tego, ze fragment 6w mial sie
znalezé w wydaniu ksigzkowym po uprzednim wydrukowaniu go w ,,Kulturze”. Poniewaz jednak
nie ukazal si¢ na famach miesigcznika, W. Gombrowicz wycofal go z przygotowywanego do druku
tomu.

137 List J. Giedroycia [z 6 lipca 1965 r.], J. Giedroyc, A. Janta-Polezynski, Korespondencja.. .,
§. 442,

138 AIL ML, st do M. Danilewicz-Zielinskiej z 22 marca 1979 r.

199 List . Giedroycia do Z. S. Siemaszki z | sierpnia 1988 1., Z. S. Siemaszko, Korespon-
dencja..., s. 242,

10" AIL ML, list do S. Nowickiego z 20 listopada 1989 r.

H41ATL ML, list do B. Heydenkorna z 20 wrzesnia 1994 1. oraz odpowiedz B. Heydenkorna
z 27 wrzednia tr.

16 To zawsze zostanie dla potomnosei. ..
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ce Stanistawa Frenkla (przypuszczalnie Erotomachit) 192 W zwigzku z sygnalizo-

wang troska, jakiej J. Giedroyc dokiadal o przechowywanie r¢kopiséw, ,,zgubami™
znacznie czeciej, jak sie zdaje, byly otrzymywane przezen listy. Nie zachowa-
ly sie m.in. listy otrzymywane od Norberta Zaby z okresu pobytu J. Giedroycia
w Bukareszcie '43. Wiadomo, ze utrzymywat on wowczas korespondencyjny kon-
takt z co najmniej kilkoma innymi osobami, gdyz dochodzily do niego listy
od Rogera Raczyiiskiego, Jézefa Winiewicza, Ignacego Kleszczynskiego, Karola
KuZniarza, Mieczyslawa Pruszynskiego i Adolfa Bocheiniskiego, prawdopodobnie
réwniez od Jerzego Niezbrzyckiego. Lista tych nazwisk moze byC zresztg nie-
kompletna. Spoéréd wyzej wymienionych z catg pewnoécig moge powiedziec, ze
zachowaly sie listy od J. Winiewicza (z lat 1939-1944), o ktérych J. Giedroyc
wspomnial w latach 90. w swojej korespondencji '**. Sposréd pozostalych przy-
najmniej cze$¢ musiala zagingé. Straty w korespondencji objely nie tylko listy
przychodzace, ale i odpisy listéw wychodzacych, ktére sobie pozostawiat, np. li-
sty do J. Niezbrzyckiego '*°. Wiadomo, ze i péZniej, juz w wojsku, okoto 1944 r.,
J. Giedroyc prowadzil ogromnq korespondencje . Z niej takze chyba niewiele
(lub zgota nic) sie zachowato. Jak si¢ zdaje, utracona tez zostata dwustronna wy-
miana listéw miedzy nim a W. Gombrowiczem z okresu sprzed 1950 r., wiadomo
bowiem, ze nawigzali oni korespondencje jeszcze w okresie funkcjonowania In-
stytutu Literackiego w Rzymie, w 1946 r.'%’ Podobnie stalo sie z calg prowadzong
po wojnie korespondencja z putkownikiem Tadeuszem Skinderem i jego zong 14
a takze z wymiang listéw z Janem Nowakiem-Jeziorafiskim z lat 19621965149,
poczatkiem korespondencji z Leopoldem Ungerem'™? i, przypuszczalnie, z Je-
rzym Pomianowskim °!, a takze z pojedynczymi listami: do Czestawa Mito-

M2 ATL ML, list do S. Kossowskiej z 1 pazdziernika 1998 r.

M3 A S. Kowalezyk, Od Bukaresztu..., s. 93. O utrzymywaniu wéwczas ,bardzo zywej kore-
spondencji”, notabene z zastosowaniem atramentu sympatycznego, z Norbertem Zaby J. Giedroyc
pisal tez w swojej Autobiografii... (dz. cyt., s. 96).

144 ATL ML, list do B. Heydenkorna z 25 lipca 1973 1.

45 ATL ML, List do J. Weinsteina z 21 sierpnia 1968 r.

45 ;e Toruriczyk, Rozmowy..., s. 123.

7 Por. 1. Chruslisiska, dz. cyt., s. 86 oraz J. Marganski, Giedroyc — Gombrowicz. Inwektywa
i genealogia, [...] Jerzy Giedroyc: kultura — polityka — wiek XX..., 292.

148 ATL, ML, list do A. Suchcitza z 26 pazdziernika 1988 r.

149 [ ist do J. Nowaka-Jezioraiskiego z 6 wrzesnia 2000 1., J. Nowak-Jeziorariski, J. Giedroyc,
Liisty..., 8. 720,

150 7Zachowana w archiwum korespondencja obejmuje okres 1970-2000. Wiadomo natomiast,
ze pierwszy list do L. Ungera wystosowat J. Giedroyc jeszcze w 1969 r., byl on ponadto poprzedzony
listem z oferta wspélpracy od L. Ungera. Zob. L. Unger, Widziane..., s. 255.

151 1. Giedroyc nawiazal z nim korespondencje w 1969 1. (zob. J. Pomianowski, Na wschdd...,
s. 24, 29), natomiast w zestawie jego listébw wymienianym z J. Pomianowskim najdawniejsze
pochodza, jak sie zdaje, z poczgtku lat 70. Korespondencja ta nie jest obecnie niestety udostep-
niana.
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sza'>?, do Jozefa Swiatly '°3, od Jana Lechonia z 1949 r.'**, Bohdana Horody-
skiego z 1959 r.!%°, Piotra Wandycza z 1964 1.1, listem-zaméwieniem Norberta
Zaby na dublety wydawnictw rosyjskich ze zbioréw Instytutu 7.

Mozliwe, ze w niektérych przypadkach, jak to bylo z listem Konstantego Je-
leriskiego z poczatku 1954 r., owo ,,gubienie” spowodowane byfo tym, Ze listy
byly udostepniane (przesylane) innym osobom — tu Juliuszowi Mieroszewskie-
mu — do wiadomosci i péZniej, z winy tych ostatnich, juz nie wracaty do Mai-
sons-Laffitte 138, Podobnych przypadkéw, jak chociazby zagubienie przez Jozefa
i Marie Czapskich udostepnionego im listu od A. Bobkowskiego z 1949 r. (ka-
zus ten pokazuje, ze nie tylko wysylane na zewnatrz listy ginely), bylo wiecej,
uprawdopodabnia to zatem owg tez¢. Aczkolwiek nalezy raczej sgdzic, ze nie
byla to tylko ta jedna przyczyna. Charakterystyczne jest wiec to, ze o konieczno-
Sci zwrotu materialéw typu bibliotecznego: ksigzek, prasy czy nawet wycinkéw
J. Giedroyc nie tylko wyraznie z géry uprzedzat ', ale potrafit bardzo stanowczo
sie o nie dopominac ',

Rekopisy oraz listy nie byly jedynymi materiatami, ktére w réznych okolicz-
nosciach zaginely. Wéréd innych ,,zgub” byt (p6Zniej by¢ moze odnaleziony) jego
notatnik (Agenda) z adresami '°'. Nie zachowat on tez wszystkich dostarczanych
mu na biezgco sprawozdan rocznych Funduszu Pomocy Niezaleznej Literaturze
i Nauce Polskiej (z okresu 1982-1992), ktorych kopie dostat mu pézniej sekretarz
Funduszu '92, Tnng podobng egzemplifikacje stanowi sprawa skompletowanego
przez J. Giedroycia wyboru jego wypowiedzi (wywiadéw etc.) oraz ,,odgfosow”

152 Maisons-Laffitte wezoraj i dzis. Z Henrykiem Giedroyciem, dyrektorem Instytutu Literac-
kiego w Maisons-Laffitte, bratem Jerzego Giedroycia i jego wspoipracownikami: Jackiem Krawczy-
kiem i Wojtkiem Sikorg rozmawia Marek P. Prokop, ,Zarys. Magazyn kulturalny” 2006, nr 5, s. 28.

153 A. Paczkowski, Trzy twarze Jozefa jwviaﬁ'y. Przyczynek do historii komunizmu w Polsce,
Warszawa 2009, s. 234.

154 ATL ML, list do S. Kossowskiej z 2 czerwca 1993 1. Por. I. Giedroye, A. Janta-Polczynski,
Korespondencja..., s. 150, 152. List ten byl datowany 29 maja 1949 r.

155 ATL ML, list do B. Horodyskiego z 5 czerwea 1959 r.

196 AT, ML, list do P. Wandycza 2 26 marca 1964 r,

15T AIL ML, list do N. Zaby z 25 stycznia 1983 r.

158 por. A. S. Kowalczyk, Od Bukaresziu..., s. 225, przyp. 24.

159 st do K. A. Jeleiskiego z 10 wrzesnia 1951, I. Giedroye, K. A. Jeleriski, Listy..., s. 74.

169 70b, listy z tego todzaju monitami, m.in, do J. Niezbrzyckiego z 23 lutego 1951 ., do
J. Mieroszewskiego z 12 lutego i 17 wrzesnia 1952 r., do W. Gombrowicza z 18 sierpnia 1967 r.
(J. Giedroyc, W. Gombrowicz, Listy..., s. 424).

161 por, listy do B. Osadczuka z 4 i 18 wrzeénia [1950], J. Giedroye, Emigracja ukrairiska,
Listy..., 5. 66, 67,

162 AIL ML, Archiwum Jerzego Giedroycia — Materialy dziatalnosci w Funduszu Pomocy
Niezaleznej Literaturze i Nauce Polskiej, sygn. 9: list do W. Sikory z 12 marca 1992 r. 1 jego
odpowiedz z 20 marca tr.
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o nim, ktéry przechowywal w swoim gabinecie. Zgodnie z jego przedSmiertng
dyspozycja mial on po jego §mierci zosta¢ opracowany przez Leopolda Ungera,
jednak kiedy ten fakt nastgpil, okazalo sig, ze odnoS$nych materialéw w gabi-
necie nie ma. Notabene, wedlug L. Ungera, tego rodzaju sytuacja nie stanowila
wielkiego zaskoczenia dla bywalcéw gabinetu redaktora ,,Kultury”'®3, Podob-
nie, jak bylo to w przypadku rekopiséw oraz korespondencji, uzasadnione jest
przypuszczenie, ze wykaz tych ,.strat” na tym si¢ nie zamyka.

Zamieszczone powyzej przyklady nie maja bynajmniej na celu zlodliwego od-
bragzowienia sylwetki J. Giedroycia-dokumentalisty. Przy jego dlugoletniej i efek-
tywnej dzialalnodci archiwotwdrczej stanowig one raczej znikomy odsetek strat,
jakie moglyby sie przytrafi¢ innej, gorzej zorganizowanej osobie badZ instytu-
cji o podobnym do Instytutu Literackiego profilu dzialalnosci, podobnie jak on
pozbawionej cech organizméw biurokratycznych, ktérych procedury zazwyczaj
minimalizujg tego typu zagrozenia. Jego troska i niepokdj, zwigzane z kazdo-
razowym stwierdzaniem faktéw kolejnych ubytkéw w archiwum, dowodzilyby
raczej duzego zaangazowania w nalezyte zachowanie zasobu.
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O dziatalno$ci dokumentacyjnej J. Giedroycia, ktéra zaowocowala powsta-
niem archiwum o pokaZnych rozmiarach, mozna by bez ryzyka pomylki powie-
dzie¢, ze w zasadniczym zrebie odbijala badZ jego czynnoSci jako redaktora
czasopism i szefa oficyny, bgdZ jego niezwigzane wprost z wydawaniem ksigzek
i periodykéw dziatania o charakterze politycznym i spolecznym, wzglednie sta-
nowita poklosie jego kolekcjonerskich zamilowari. W kazdym z tych wymiaréw,
jezeli chodzi o ksztattowanie nie tylko wielkosci, ale przede wszystkim postaci
owej sktadnicy (pod wzgledem tresci oraz formy wystepujacych tam materia-
1éw), jego udzial byt czesto wylaczny albo zdecydowanie dominujacy. Bywatl on
nawet bardzo bezposredni, m.in. wowczas, gdy inspirujgc autoréw do tworzenia
otrzymywatl nastepnie od nich zamawiane w ten sposdb utwory. Tak czy ina-
czej znakomity wiekszo$é rekopiséw ', listéw i dokumentéw, znajdujacych sie

163 1., Unger, Widziane..., s. 252, Od siebie dodam, ze pracujgc w archiwum Instytutu
Literackiego w grudniu 2004 r. natkngtem si¢ w schowku w piwnicy na siedem tek, zatytulowanych
~Wypowiedzi Jerzego Giedroycia”. Musialy one zatem albo zosta¢ migdzy kwietniem 2001 r. a tg
ostatnig datg odnalezione i potem tam umieszczone, albo tez sam J. Giedroyc zlecif ich przeniesienie
w to miejsce, po czym cala sprawa ulegla zapomnieniu.

184 o do rekopiséw z archiwum Instytutu Literackiego cheiatbym w tym miejscu nadmienic,
ze ich przynalezno$¢ do zespolu archiwalnego oficyny w moim przekonaniu nie budzi watpliwoscei.
Idac tokiem rozumowania Anny Palarczykowej, ktéra problem przynaleznodci rekopiséw. a nawet
drukéw wiaze z odpowiedzig na pytania o sposob, a zwlaszeza o cel, w jakim materialy trafily do
archiwum, mozna stwierdzi¢, ze rekopisy te czesto lub z reguly powstawaly ,.na zlecenie” tworcy
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w owym archiwum, faczyl bezsprzeczny zwiazek z dzialalno$cig czy to osoby
J. Giedroycia, czy tez z funkcjonowaniem kierowanego przezen ,.ciala zbiorowe-
go”, za jakie nalezy uzna¢ Instytut Literacki. Jednak w owym archiwum swoje
miejsce znajdowaly nie tylko takie obiekty, ktérych obecnosé daje si¢ wyjasnicé
zaistnieniem okreslonych powigzan o charakterze organicznym lub tez w widocz-
ny sposob ukierunkowanych upodoban kolekcjonera. Tego rodzaju specyficzny
obiekt archiwalny bez watpienia stanowily depozyty. Im oraz dzialaniom z nimi
zwigzanym poswigcony jest 6w podrozdzial.

Na poczatek uwaga terminologiczna. Wyzej wymienione okreslenie, nawig-
zujace wprost do stosowanego w Instytucie Literackim nazewnictwa, oczywiscie
wigze sie z pochodzgcym z faciny terminem ,,depozyt”’, oznaczajgcym przecho-
wanie, jak rowniez rodzaj umowy, na mocy ktérej instytucja lub osoba (depozy-
tariusz) przejmuje na przechowanie ruchomodci drugiej (deponenta) '%°. Umowe
te utozsamia sie w naszym prawie z umowsg przechowania!%®. W podobnych
umowach zazwyczaj chodzi o przedmioty o wymiernej wartosci, tj. pienigdze,
papiery wartosciowe, kosztowno$ci (stad depozyty bankowe, sadowe), cho¢ nie
jest to zelazng reguta. W odno$nym przypadku generalnie chodzi o bedacg cudzg
wlasnoscig dokumentacje (w znaczeniu ogéfu dokumentéw, abstrahujge od jej
rodzaju, formy i treéci), przyjmowana do archiwum badZ biblioteki.

Jednym z zagadnied nasuwajacych si¢ w tym kontekécie jest pytanie o przy-
czyny, dla ktérych J. Giedroyc podejmowal si¢ przyjmowania depozytéw. Upraw-
nione jest domniemanie, ze miescito si¢ to w jego rozumieniu jednego z giéwnych
celéw dzialania Instytutu Literackiego, wyszczegdlnionych w rozkazie organiza-
cyjnym generala W. Andersa, wydanym 28 wrzeSnia 1946 r. (formalnie powolu-
jacym oficyne wydawnicza w Rzymie), jakim byto zbieranie dorobku pi$mien-
nictwa polskiego '®’. Oprécz tego odgrywaly role takze inne wzgledy. Sadze,
ze z punktu widzenia redaktora ,,Kultury” deponowanie stanowilo takze jeden
ze sposobow zdobywania materiatéw do druku w miesieczniku, o co w pierw-
szych latach nie zawsze bylo fatwo, a momentami — specjalnie w pierwszych
miesigcach po przeniesieniu si¢ do Francji — rzeczywiécie bardzo trudno '8,

archiwum (por. A. Palarczykowa, dz. cyt., s. 21). Zatem cechuje je zwigzek organiczny z innymi
aktami. Z tego tez wzgledu stanowig tam one archiwalia (materiaty archiwalne), nie za$ rekopisy
typu bibliotecznego.

165 Podaje za: W. Kopalifiski, Sfownik wyrazéw obeych i zwrotow obcojezycznych, Warszawa
1988, s. 115.

166 Opinia profesora Stanistawa Waltosia. Zob. Dyskusja m.in. z jego udzialem, [w:] Wiasnosc
a dobra kultury, pod red. G. Czubek i P. Kosiewskiego, Warszawa 2006, s. 75-76.

167 M. Ptasiiiska, Rzymskie lata..., s. 11,

168 ATL, ML, list I. Giedroycia do W. Weintrauba z 24 marca 1948 r. J. Giedroye skarzyl
sic w nim: ,Kultura jest ciggle bardzo nieréwna, ale bardzo trudno zmontowac systematyczng
wspdlprace, co specjalnie uniemozliwia prowadzenie statych dzialéw™.
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Whbrew niektérym opiniom kosztowalo to wiele wysitku nawet w rzymskim
okresie dzialalnosci, kiedy, wedlug Juliusza Mieroszewskiego, redagowanie pi-
sma byto stosunkowo rzeczqg tatwg bo wszyscy [pisarze, poeci, publicysci etc. —
przyp. T.C.] i wszystko bylo na miejscu'®. Podobne opinie wyglaszali tez inni,
np. Antoni Borman sygnalizujgcy obecnos$¢ tfumow piszqgcych w Rzymie u schyt-
ku 1945 .!79 J. Giedroyc byl czlowiekiem zapobiegliwym, co uwidocznilo sig
w tym, ze zabezpieczajac cudze utwory w swoim archiwum jednocze$nie dbat
o utrzymanie cigglosci ukazywania sig ,Kultury” w razie ewentualnych okreséw
,posuchy” w dostepnosci tekstéw o odpowiednim poziomie. Za taka tezg posred-
nio przemawialoby to, ze w ciggu pierwszych kilku lat funkcjonowania Instytutu
Literackiego we Francji wérdd uchodZcoéw polskich utrzymywalo sie przekona-
nie, ze bedzie on mial ogromne trudno$ci ze zdobywaniem materialéw do druku,
tzn. ze nie bedzie chetnych do pisania do ,,Kultury”!”!. Bez watpienia redaktor
nosit sie¢ takze z zamiarem wznowienia systematycznego wydawania ksigzek (co
udato sie w 1953 r.) i dlatego zapewne wolal zawczasu dysponowaé odpowied-
nimi rekopisami. Nie bez znaczenia moze by¢ to, ze podejmowane przez niego
préby pozyskiwania w celu publikacji rekopiséw z emigracyjnych instytucji typu
archiwalno-bibliotecznego, przechowujgcych m.in. cudze depozyty, parokrotnie
skoriczyly sie fiaskiem. W latach 19471948 Instytut J6zefa Pilsudskiego w Ame-
ryce dwukrotnie odmdwil jego prosbom: po raz pierwszy, gdy usitlowal zdobyc
pamigtniki badZ inne inedita po ministrze Ignacym Matuszewskim, kolejny raz
wowezas, gdy zabiegal o pamietniki prezydenta Wiadystawa Raczkiewicza 2.

159 Dwudziestolecie ,Kultury”. Zapis dyskusji..., s. 218. Jednakze, jezeli bylo to prawda
w odniesieniu do zbierania tekstéw do czasopisma, to z pewnoscig nie bylo réwnie atwo zdo-
bywaé rekopisy przyszlych ksigzek. Potwierdza to ustep z listu J. Giedroycia z 30 listopada
1946 r. do W. Weintrauba (list w AIL ML), piszacego o tym, ze ciggle cierpi na brak rekopi-
sow, przez co zmuszony jest do operowania przedrukami oraz do szukania ,ksigzek kasowych”
(tzn. tych, ktére na pewno sie sprzedadza), takich jak trylogia Sergiusza Piaseckiego Jabluszko,
Spojrze ja w okno i Nikt nie da nam zbawienia. O trudzie, z jakim przychodzilo wéwczas znaj-
dowanie nadajacych sie do druku rekopiséw, wspominata tez Zofia Hertz. Por. I. Chruslifiska, dz.
cyt., s. 47.

170 List A. Bormana do M. Grydzewskiego z 16 listopada 1945 r. Podaje za: M. A, Supruniuk,
Gdyby nie bylto ,,Kultury”..., s. 95.

Y7L B. Toruficzyk, Rozmowa z Zofiq Hertz..., s. 178. Nie miejsce tu na analize Zrédel tego
przekonania. Na marginesie tylko dodam, ze obok przeS§wiadczenia o efemerycznym charakterze
oficyny i jej klopotach finansowych, niemaly role mégt odgrywac negatywny odbidr przez czgsc
spolecznosci emigracyjnej réznych posunieé redakcji miesigeznika, jak na przykiad przedstawienie
rzekomo zbyt wybielajgcego obrazu powojennej Polski w reportazu Aleksandra Janty-Potczyfiskie-
go, udzielenie schronienia i poparcia Czeslawowi Miloszowi, podniesienie kwestii koniecznosci
rezygnacji z Wilna i Lwowa czy stanowisko w sprawie sktadek na Skarb Narodowy.

172 ATL ML, list do W. Jedrzejewicza z 10 grudnia 1947 r. i odpowied? W. Jedrzejewicza
z 17 stycznia 1948 r. oraz kolejny list do W. Jedrzejewicza z 16 pazdziernika 1948 r. i odpowiedZ
W. Grabowskiej (w/z W. Jedrzejewicza) z 6 listopada 1948 r. Notabene J. Giedroyc po latach cze-
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Istnieje prawdopodobieristwo, ze owe doswiadczenia wplynely na ugruntowanie
pomysiu, aby samemu, proporcjonalnie do mozliwosci, zaja¢ sie deponowaniem
rekopiséw i dokumentéw. Jednym z przykladéw pozwalajacych dostrzec proby
dziatania w tym kierunku w praktyce byt projekt druku wyboru wierszy i listéw
Konstantego Ildefonsa Galczynskiego (notabene nie doszedt do skutku). Dazac
do jego realizacji starat si¢ maksymalnie skréci¢ 1 ulatwié wszelkie zwigzane
z tym konieczne dziatania i procedury. Wérdd réznych form pomocy, jaka ze
swojej strony oferowal (np. przepisanie na maszynie re¢kopiSmiennych tekstow),
znalazia si¢ deklaracja, ze moglby réwniez ,,[...] gdyby nie bylo lepszego
miejsca [wyréznienie T.C.] — przyja¢ do depozytu materialy chwilowo nie do
druku” '3,

Obok tego pewna role mogly odegra¢ i inne, rzadziej uwidaczniajgce si¢
wzgledy. Na jeden z nich rzuca $wiatto korespondencja J. Giedroycia z Aleksan-
drem Janta-Pofczynskim z lat 1950-1952, odnoszgca sie m.in. do unikatowego
rekopisu postania Mahatmy Gandhiego do Polakéw. Ofiarowany przez Gandhiego
Jancie, zostal nastepnie przez niego oddany Maurice’owi Mohlowi, ktéry mial,
zgodnie z wolg Janty, znalez¢ osobe gotowa za niego wylozy¢ tysige dolaréw dla
. Kultury”. Mohl nie wywigzal si¢ z zadania i rekopisu nie zwrdcit. W zwigzku
z domniemanymi przenosinami Mohla ze Stanéw Zjednoczonych do Francji Janta
wielokrotnie monitowat J. Giedroycia, aby pomdgl mu go odzyskaé ', Starat sic
go przy tym zmotywowac niezbyt sprawiedliwymi argumentami, tj. ze rgkopis
6w stracit ,,na oltarzu «Kultury»” i Ze nieudana transakcja prowadzona byla w jej
wylacznym interesie '’>. Kiedy stwierdzil, ze zafatwienie dla niego tej sprawy
uznaje za minimum przystugi, jakiej oczekiwaltby od ,.Kultury”, J. Giedroyc, kto-
ry niejednokrotnie podejmowal trud znalezienia Mohla we Francji, chyba nie bez
irytacji odpisat: , Mial Pan tez u kogo lokowaé autografy” 7. Sadze, ze to nie-
przyjemne do§wiadczenie, zakrawajace niemal na obwinienie przez wspélpracow-
nika o utrate cennego rekopisu, musiato da¢ mu do myslenia. Przypuszczam, ze
moglo ono wplyna¢ na podejmowanie w przysziosci dziatai wyprzedzajacych —
czyli wlagnie przyjmowanie depozytéw — ewentualne tego typu komplikacje.

Innym wzgledem moglo by¢ ocalenie rgkopiséw etc. przed zniszczeniem
przez samych autoréw. Niektérzy sposrod aktywnych w okresie PRL-u twoércow,

Sciowo ,.dopigt swego”, drukujgc oparte na dzienniku W. Raczkiewicza opracowanie T. Katelbacha
Na stanowisku wojewody pomorskiego, Zeszyty Historyczne” 1971, z. 20, s. 59-77.

173 AIL ML, list do A. Cheiuka z 13 marca 1958 r.

174 List A. Janty-Polczyniskiego [z 13 czerwca 1950 r.], I. Giedroye, A. Janta-Polczyiiski,
Korespondencja..., s. 259-260.

175 Zob. listy A. Janty-Polczyniskiego [z 23 stycznia 1951 r. i 24 paZdziernika 1951 r.], tamze,
s. 283, 305-306.

Y76 List A. Janty-Polezyiiskiego [z 19 listopada 1951 1.] oraz list J. Giedroycia [z 6 kwietnia
1952 r.], tamze, s. 310, 332.
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jak chociazby Marian Brandys, przyznawali po latach, ze w chwilach zagrozenia,
nie majgc czasu na zlozenie swych utworéw w bezpiecznych miejscach, wiasno-
recznie je niszczyli, ku nieskrywanemu péZniejszemu zalowi B,

Natomiast genezy deponowania nie upatrywalbym raczej w nasladownictwie
cudzych postaw, cho¢ to, w pewnym wymiarze, skadinagd niewykluczone. Nie
znaczy to, ze informacje o innych osobistoSciach emigracji przyjmujgcych de-
pozyty do niego nie trafialy, sklonny jestem raczej przypuszczac, ze i w tym
J. Giedroyc mégl byé zorientowany. Mozna tutaj wskaza¢ chociazby na ambasa-
dora RP przy Watykanie, Kazimierza J. Papée’8. J. Giedroyc stykat si¢ takze
z osobami, o ktérych dobrze wiedzial, ze sg depozytariuszami cudzych papieréw.
Jako przyktady, zapewne nie jedyne, mogliby postuzy¢ Jerzy Stempowski, kt6-
ry przyjal m.in. fragment dziennika Marii Dabrowskiej 179 oraz Waclaw Soroka,
przechowujacy cze$¢ archiwum Stanislawa Kota 180,

Jego podejécie do deponowania zaczeto ewoluowac mniej wigcej od potowy
lat 50. Wraz z poprawg ogdlnej sytuacji jak i wzrostem znaczenia wydawnic-
twa '8! oraz idacym z nimi w parze zmniejszeniem trudnosci ze zdobywaniem
materiatéw do druku, czynnik brania w depozyt r¢kopiséw w zamian za wa-
runkowg zgode na ich druk, odgrywajacy dotad dosy¢ istotng role, zaczal traci¢
na znaczeniu. J. Giedroyc, jak si¢ zdaje, tatwiej odtad godzil si¢ przyjmowac
na przechowanie materialy, wzgledem ktérych nie nosit si¢ z planami ich jak
najrychlejszej publikacji. Potwierdzatyby to fakty wykorzystywania ich w ten
wiagnie sposéb po uplywie wielu lat od akcesji, a niekiedy dopiero po Smier-
ci deponenta (co, jak sadze, obrazuje kazus m.in. tekstow autorskich Zygmunta
Haupta '32) badZz w ogéle nieuwzgledniania ich w dajgcych sig czasowo okre-

17T Zob. M. Brandys, Dziennik 1972, Warszawa 1996, s. 5, 82.

178 Zob. J. Zaryn, Stolica Apostolska wobec Polski i Polakéw w latach 1944—1958 w swietle
materialow ambasady RP przy Watvkanie, Warszawa 1998, s. 91. Niestety niewiele wiem o ewen-
tualnych kontaktach J. Giedroycia z ambasadorem Papée, nie liczac faktu, ze ambasada RP we
Wtloszech wystawila mu paszport z data 17 marca 1945 r.

179 J. 8. Witkiewicz, List do Redakeyi, ,.JKultura”, nr 4/535, 1992, s. 160.

180 1. Giedroye, Autobiografia..., s. 89.

81 Rafal Habielski ocenial, Ze wzrost pozycji i znaczenia Instytutu Literackiego jako wy-
dawnictwa, objawiajacy sie nie tylko liczbg publikowanych ksiazek, ale i ich jakodcia, uwidacznial
sig wiagnie od polowy lat 50. Zob. R. Habielski, Zycie spofeczne i kulturalne emigracyi, Warszawa
1999, s. 171.

182 Depozyt Z. Haupta (1907-1975), w spisie depozytéw opisany po prostu ,.Zygmunt
Haupt: Teksty”, trafil tam najprawdopodobniej za jego zycia (date moze daloby si¢ ustalic
w oparciu korespondencje, ktéra prowadzil z nim J. Giedroyc, zachowang w AIL ML), chociaz
w literaturze okre§lono go mianem ,papieréw poS$miertnych” (zob. R. Gorczynska, Portrety...,
s. 34). Na podstawie tych materiatéw w Bibliotece ,Kultury” ukazal si¢ zredagowany przez
Renate Gorezyniska tom jego opowiadan pt. Szpica. Opowiadania, warianty, szkice (Paryz 1989).
Natomiast gléwna cze$¢ jego spuscizny znalazta sic w 1982 r. w bibliotece Stanford University.
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§li¢ projektach wydawniczych. Bioragc pod uwage kontynuowanie przez niego
owej dzialalnoSci, zasadne wydaje si¢ wigc pytanie o inny motyw, ktéry mu
w tym przySwiecal. W moim przekonaniu mogloby chodzi¢ o wyraznie dekla-
rowana przez niego wole zabezpieczenia faktow historycznych'®. Ten ostatni
aspekt, zwigzany z coraz wyraZniej objawiajacymi si¢ zainteresowaniami histo-
rycznymi (ktérych owocem byfo m.in. uruchomienie w 1962 r. ,Zeszytow Hi-
storycznych”, planowanych juz od 1957 r.), sam w sobie stanowi zagadnienie
zaslugujgce na odrebne studium. Faktem jest, ze na ten temat wypowiadal sie
jednoznacznie takze w interesujgcym mnie kontekscie przyjmowania w depozyt
dokumentacji do archiwum Instytutu Literackiego. Nawigzujac do tego zagadnie-
nia, w liscie do Norberta Zaby z 1969 r. napisat: ,,Stad moja obsesja, by pewne
rzeczy zabezpieczac. Jesli nie do druku obecnie z takich czy innych powodow, to
przynajmniej by byly” 8% Czynnik ten odgrywal, jak przypuszczam, decyduja-
ca role niezmiennie az do praktycznego wygaszenia dzialalnosci ,.depozytowej”
w latach 90.

Przyjmowanie depozytéw zauwazalne jest juz w czasach Casa Editrice Let-
tere — rzymskiej fazie rozwoju Instytutu Literackiego (1946-1947) oraz jego
o6wczesnej biblioteki. Warto podkreslié, Ze ta ostatnia byla wéwczas uwazana za
Hinstytucje spoteczng” 185 "W owej bibliotece, jeszcze in statu nascendi, znajdo-
wala sie m.in. majgca wiasnie charakter depozytu biblioteka Stanistawa Brzo-
zowskiego '8¢, Niestety o tym, kiedy, w jakich okolicznosciach i na jakich zasa-
dach oficyna otrzymata 6w depozyt, co konkretnie stanowilo jego zawartos¢ —
w tym i to, czy nie bylo w niej jakich$ rekopiséw (ineditdw) badz dokumen-
tow — nic mi blizej nie wiadomo. Mozliwe, ze juz woéwczas oficyna zaczela
przyjmowac takze, oprécz typowych materialéw bibliotecznych, réwniez doku-
menty. Wydaje si¢ logiczne, ze wlasnie wtedy Instytut Literacki przyjal znaj-
dujacy sie w jego archiwum zbiér kilkudziesigciu fotografii, stanowigcych wi-
zualny zapis walk 2. Korpusu we Wloszech, wykonanych przez Referat Foto-
graficzny Oddzialu Propagandy i Kultury Armii Polskiej na Wschodzie. Jed-
nakze praktyka ta — deponowanie dokumentacji — jest wyraZniej widoczna
dopiero w okresie po przeprowadzce oficyny do FPrancji jesienia 1947 r. Na

Zob. R.G., Z archiwum Zygmunta Haupta, ,Kultura”, nr 4/523, 1991, s. 39 oraz W. Lipowski,
Dzis, przedwezoraj, wezoraj, jutro... czyli o pamieci Zygmunta Haupta, ,Przeglad Polski-on line”
z 30 marca 2001; dostep: http://www.dziennik.com/www/dziennik/kult/archiwum/01-06-01/pp-03-
30-04.html [2008-11-20].

183 por. list J. Giedroycia do T. Parnickiego z 13 listopada/9 grudnia 1961 r. Podaje za:
A. Dobrowolski, ,,InZynierowie dusz”. Uwagi Parnickiego do wspomnien Borwicza, ,/Zeszyty
Historyczne” 2003, z. 144, s. 7.

184 AIL ML, list do N. Zaby z 14 grudnia 1969 r.

185 ATL ML, list od A. Pragiera do S. Sadkowskiego z 6 lipca 1946 1.

186 ATL ML, list do A. Pragiera z 16 kwietnia 1946 r.
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poczgtku 1948 r. Melchior Warnkowicz, przebywajgcy wéwczas w Anglii, po-
prosit J. Giedroycia, aby ten, chocby nie zdecydowat sie drukowaé nadestane-
go mu tekstu, zechcial go mimo to u siebie przechowaé. Z tego pierwszego
lepiej znanego przypadku zlozenia depozytu jasno wynika, Ze strong inicjuja-
ca byl sam zainteresowany twérca'®?. Jednakze w korespondencji J. Giedroy-
cia z Andrzejem Bobkowskim z 1949 r. daje sie juz zauwazyé, ze to redak-
tor ,,Kultury” jako pierwszy wystapil z pomysiem zabezpieczenia (,,przechowa-
nia”) jego dziennika '®®, W tymze roku zadeklarowal w jednym z listéw, ze bar-
dzo chetnie weimie na siebie rolg sejfu i gotéw jest przystaé na zlozong mu
przez Jana Emila Skiwskiego propozycj¢ zlozenia u niego na przechowywanie
nawet niewykorzystanych w druku materiatéw '%°. Ten sam rok ogladal ponad-
to ulokowanie w Maisons-Laffitte archiwum zamknigtej wéwczas paryskiej pla-
céwki propagandowej, podlegajacej wiadzom Rzeczypospolitej w Londynie ',
Jakkolwiek decyzje w tej sprawie bezspornie podjal osobiscie jej szef — Jo-
zef Czapski, nie mozna jednak wykluczyé, ze na jej ksztalt J. Giedroyc mégt
miec jaki§ wplyw. Przypuszczalnie takze mniej wigcej w tamtym okresie w ar-
chiwum zfozone zostalo angielskie tlumaczenie powiesci Europa nie odpowia-
da Romana Orwid-Bulicza (mieszkajacego wéwczas w Anglii) 1!, Widaé za-
tem do§¢ wyraznie, ze J. Giedroyc nie péZniej niz w poczatkach 1949 r. za-
czal z wlasnej inicjatywy wystgpowaé na rzecz pozyskania depozytéw. Pokry-
waloby sie to z wyzej naszkicowang tezg o skonstatowaniu przez niego (oko-
fo 1947/1948 r.) sensu rozwiniecia tego typu dzialad, gléwnie ze wzgledu na
potrzeby redakcyjne. Nie byt to jednak jedyny motyw i w podobnych dziata-
niach takze wowczas bywal on zupelnie bezinteresowny, co pokazuje (krétko-

87 List od M. Warikowicza z lutego 1948 r., J. Giedroyc, M. Waiikowicz, Listy..., s. 46.

188 List do J. Giedroycia z 13 marca 1949 r., J. Giedroyc, A. Bobkowski, Listy..., s. 82—
83. Calo$¢ owego dziennika znalazla sie w Maisons-Laffitte dopiero w styczniu 1957 . Zob. list
A. Bobkowskiego z 30 stycznia 1957, tamze, s. 410.

189 AIL ML, list do J. E. Skiwskiego (ps. Jan Rogalski) z 25 maja 1949 r.

190 ATL ML, list J. Czapskiego do K. Wisniowskiego z 13 lipca 1949 r. Placéwka to nie-
gdysiejszy Samodzielny Wydziat Kultury i Prasy 2. Korpusu ds. Uzupelniefi we Francji/ Centrum
Informacji w Paryzu podlegle resortowi informacji i dokumentacji w Londynie. Nalezy zauwazyé,
ze fragment owej pozostalodci aktowej, stanowigeej rodzaj depozytu w archiwum Instytutu Literac-
kiego, co najmniej od czasu przeprowadzenia w nim w latach 90. prac porzgdkowych znajduje si¢
(wraz ze szczatkiem spuscizny J. Czapskiego z lat 1946-1951) wsr6d jednostek z wyodrebniona
korespondencja redakcyjna J. Giedroycia pod nazwa ,Libella”. Fakt, ze chodzi o akta ,Libelli”
zdaje sig ostroznie sugerowa¢ M. Ptasifiska (zob. taz, Jerzego Giedroycia Hétel..., s. 8, przyp. 16).
Wigkszos¢ akt placéwki trafifa wraz z podstawows masa spu$cizny J. Czapskiego do Muzeum
Narodowego w Krakowie. Por. Archiwum Jézefa i Marii Czapskich w Maisons-Laffitte, oprac.
J. S. Nowak i J. Pezda, Krakéw 2008, s. 12 oraz 195-222.

191 Whiosek ten opieram na tym, ze w 1950 r. powies¢ ta ukazata si¢ (po polsku) w Lon-
dynie nakfadem Veritas Foundation Press. Deponowanie opublikowanego maszynopisu jest malo
prawdopodobne, jakkolwiek wykluczyé tego zupelnie nie mozna.
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trwate wprawdzie) udzielenie w tych mniej wigcej latach goSciny Stanistawo-
wi Kotowi wraz kilkudziesigcioma (sic!) walizkami jego materialéw i doku-
mentéw 2,

Bardziej konsekwentng, jak réwniez szerzej zakrojong dziatalno$¢ w tym za-
kresie J. Giedroyc rozwingt — w kazdym razie dopiero wtedy mozna to uchwyci¢
w Zrédtach — w nastepnej dekadzie. Wéréd czynnikéw, ktére mogly rzutowac na
zmiane idacg w tym kierunku, wymienilbym m.in. ustabilizowanie i polepszenie
si¢ sytuacji lokalowej oficyny po przeniesieniu jej siedziby z 1, avenue Corneil-
le (Maisons-Laffitte) na 91, avenue Poissy (Mesnil-le-Roi) w grudniu 1954 .19
Jeszcze w potowie tego roku stabilizacja i dalsza egzystencja nie wydawaly sie
takie pewne, skoro pisal wowczas, ze dalsze trwanie ,.Kultury” — dluzsze niz zy-
wot wielu innych pism — zaczynalo dopiero by¢ przedmiotem jego ambicji B
Jednoczesnie zaszta odmiana w dotychczasowym ,profilu” deponentéw, wérod
ktérych obok emigrantéw zaczeli si¢ pojawiaé krajowcy. Dzialo sig tak dzigki
postepujacemu od mniej wigcej polowy lat 50. rozszczelnianiu ,,zelaznej kurty-
ny”, stanowigcemu takze rodzaj stymulatora dla rozwijania dzialalnosci depozy-
towej. Fakt 6w J. Giedroyc zamierzal wykorzysta¢ nie tylko dla ,,wpompowania”
do kraju maksymalnej iloSci swoich wydawnictw ' ale takze dla pozyskania
stamtad réznych interesujacych go materiatéw. W 1956 r., kiedy pisal do Jerzego
Zawieyskiego m.in. w zwigzku z jego pamigtnikami [zapewne chodzifo o jego
dziennik — T.C.], prosil go réwniez, azeby w ogdle pamietat [sic!] o ,, Kulturze”
jako miejscu depozytow . Z tresci owej wzmianki mozna by wnosié, Ze nie po
raz pierwszy wspominal wowczas J. Zawieyskiemu o swojej gotowosci do przyj-
mowania depozytéw. Zawieyski w odpowiedzi przestat dla archiwum i pamigci
odreczny tekst ogloszonej w trakcie wydarzen Polskiego PaZdziernika deklaracji
jego autorstwa, podpisanej przez 22-osobowe grono'?’. Skfonny bylbym przy-
puszczaé, ze J. Giedroyc poSrednio kierowat owa sui generis oferte nie tylko do
tego konkretnego adresata, ale takze do szerszego kregu oséb, by¢ moze liczgc

192 3 Giedroyc, Autobiografia..., s. 93. Sadzac z kontekstu, musialo to nastapi¢ wkrétce po
ustgpieniu S. Kota z funkcji ambasadora w Rzymie (1947), skad bez érodkéw do zycia przybyt do
Paryza.

193 ATL ML, list do W. Zbyszewskiego z 29 grudnia 1954 r. J. Giedroyc napisal w nim:
W kazdym razie teraz mam pewne poczucie stabilizacji [...]”

194 1ist do A. Mieczystawskiej z 16 czerwca 1954 r. Podaje za: M. Plasifiska, Jerzego
Giedroycia Hétel..., s. 31.

195 List do J. Nowaka-Jeziorafiskiego z 25 grudnia 1956 r., J. Nowak-Jezioraiski, J. Giedroyc,
Listy..., s. 140.

198 M. Plasiiska, J. Giedroye — J. Zawieyski. Z listéw..., s. 28 (list z lipca 1956 r.). By¢
moze Zawieyski udostepnil mu swéj dziennik do przeczytania. Wiadomo, ze w 1956 r. jego rekopis
dat do przeczytania Andrzejowi Ryszkiewiczowi, biskupom Stefanowi Wyszynskiemu i Michatowi
Klepaczowi. Zob. J. Zawieyski, Kartki..., s. 81, 87, 88.

197 . Ptasifiska, J. Giedroyc — J. Zawieyski. Z listow..., s. 32 (list z 8 listopada 1956).
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na to, ze Zawieyski (badz tez inni domniemani adresaci podobnych listow) prze-
kaze ja dalej i rozpowszechni. Wydaje si¢ dosy¢ prawdopodobne, uwzgledniajac
wszystkie trudnosci komunikowania si¢ z krajem, ze nie tylko J. Zawieyski mogt
otrzymac wowczas od J. Giedroycia list — lub zawarty w innej formie (np. w bez-
posredniej rozmowie) przekaz — z podobng zacheta. W zwigzku z tym, ze od
polowy lat 50. dochodzilo coraz czgsciej do bezposrednich spotkan z krajow-
cami, prawdopodobne jest, ze tego rodzaju zachety J. Giedroyc wysuwal tak-
ze w ich trakcie!”®. Do podobnych wnioskéw uprawniatby szereg przypadkéw
przesylania przez twércédw do Maisons-Laffitte swoich rekopiséw, tudziez innych
materialéw, w nieodleglym od daty tamtego listu terminie. Do wiosny 1957 r.
Jerzy Kornacki mial juz tam przekazaé wigksze ilosci swoich zhioréw '*°. Réw-
niez w tym roku do archiwum Instytutu Literackiego trafita, w dwoch partiach
(odpowiednio w kwietniu i w grudniu), gféwna czes¢ spuscizny Kazimierza Stu-
dentowicza, obejmujgca szereg jego prac autorskich>%°, Najpewniej w tym samym
czasie do archiwum Instytutu trafito takze kilka innych maszynopiséw autoréw
krajowych 20!, Mozna tez przypuszczaé, ze zdarzaly si¢ sytuacje, kiedy tworcy
nadsylali mu swoje materialy spontanicznie, bez uprzednich uzgodnien. Niestety
nalezy przyjac, ze w wigkszoSci przypadkéw sktadania depozytéw w archiwum
Instytutu Literackiego, w ktérym nigdy nie prowadzono zadnej ksiegi nabyt-
kéw, raczej trudno bedzie zbadaé towarzyszace temu okolicznosci. W zwigzku
z tym daty i inne informacje zwiazane z akcesjg czeSci z nich albo, jak w przy-
padku depozytu Adama Krzyzanowskiego, pozostang okryte tajemnica, albo,
jak w przypadku fotografii Referatu Fotograficznego Armii Polskiej na Wscho-
dzie, utrzymywac si¢ beda w sferze mniej lub bardziej prawdopodobnych spe-

kulacji 202,

198 W ligcie do M. Pankowskiego z 29 grudnia 1954 r. I. Giedroyc wyrazil sie, 7e ,rozbila
sig beczka z przyjezdnymi z kraju”. Podaje za: M. Zebrowski, dz. cyt., s. 255.

199 ATL ML, list I. Kornackiego do J. Giedroycia z 22 marca 1957 .

200 Miedzy innymi Zagadnienia spoleczno-gospodarcze; Polityka zagraniczna Polski; Ustroj
polityczny Polski; Organizacia ,,unionizmu” jako ruchu ideowego; Wytyczne gospodarki planowej;
Inwestycja, zysk i formy wiasnosci; O peing demokratyzacje Zycia publicznego w Polsce; Nieza-
leznosc¢ materialna jako podstawa wolnosci obywatelskiej; Wzrost gospodarczy a sprawiedliwosé
spoteczna. Postawienie problemu. Zob. K. Litwin [obecnie Slusarska], E. Zielinska, Wstep do in-
wentarza fragmentu spuscizny Kazimierza Studentowicza, 2001, s. 4 (masz. w posiadaniu autora).

201 Przypuszezam, ze odnosito sie to do Marii Bonieckiej (Ksiega mitosci i cierpienia) oraz
Anny Pogonowskiej (Kregi). Wniosek swoj opieram na tym, ze oba wyzej wymienione utwory
ukazaly sie drukiem w 1958 r., a do§¢ watpliwe jest, aby maszynopisy opublikowanych tekstow
sktadano jako depozyty (chyba ze bylyby to wersje nieocenzurowane).

202 Jezeli chodzi o owe fotografie, to biorgc pod uwage stanowisko W. Andersa, dazgcego do
przekazania korpusnych archiwaliéw do Hoover Institution (vide K. Zamorski, Dwa tajne biura
2. Korpusu, Londyn 1990, s. 315), jest malo prawdopodobne, aby ta oficjalng drogg dostaly
sie one do skladnicy oficyny. Bardziej prawdopodobne wydaje sig, ze materialy te J. Giedroyc
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W podejsciu J. Giedroycia do przyjmowania do archiwum depozytéw w ciggu
kilku dekad owej dzialalnosci uwidacznialy sig¢ zmiany. W pozniejszym okresie,
mniej wigcej od korica lat 60., a zwlaszeza od przetomu lat 70. 1 80., w wigkszym
stopniu angazowal sie on w kontaktowanie potencjalnych deponentéw z innymi
instytucjami przyjmujgcymi depozyty, tym samym ograniczajac wlasng dziafal-
noé¢ na tym polu. Na marginesie chciatbym zauwazy¢, ze by¢ moze pozostawalo
to w jakim$ zwigzku z utrwalajgcym sie u niego juz w pierwszej polowie lat 70.
przeswiadczeniem, ze po jego Smierci kontynuacja dotychczasowej dzialalnosci,
w kazdym razie w zblizonym zakresie, bedzie raczej niemozliwa’??. Podobnie
zapatrywal si¢ na to takze w kolejnej dekadzie®™. Wszakze postawy tej, czyli
brania na siebie roli posrednika w lokowaniu archiwaliow w innych placow-
kach, mimo sygnalizowanych rozterek, nie trzymat si¢ z zelazng konsekwencjg.
Przypuszczalnie prébowal nakioni¢ M. Morawskiego do ztozenia papieréw po
zmartym w 1973 r. ojcu w Maisons-Laffitte?>. W ostatnich dwéch dekadach
XX wieku przyjmowanie depozytéw, cho¢ jak mozna przypuszezad nieco mniej
czeste, nadal bylo praktykowane. Mniej wiecej w latach 80. zmienil sig profil
depozytéw — obok rekopiséw autorskich opracowan zaczelo pojawiac sie wig-
cej dokumentéw obrazujgcych dziatania opozycji i opér spoteczny, jak réwniez
§wiadectwa represji, jakim organy wiadzy poddawaty spoteczenstwo (np. mate-
rialy z proceséw sadowych), jakkolwiek podobne materialy byly reprezentowane
juz dla lat 60., a nawet 50.2% Obok nich byly tez inne, nawet zupelnie zaskaku-
jace z punktu widzenia swej proweniencji, zwlaszcza w zestawieniu z obliczem

otrzymal badZz za poSrednictwem Jozefa Czapskiego, badZ Antoniego Jézefa Zielickiego, bgdZ
w zwiagzku ze swoim stanowiskiem w resorcie informacji i dokumentacji rzagdu RP w Londynie,
do ktérego przekazywane byly materialy wizualne z 2. Korpusu (por. AAN, Ministerstwo Informacji
i Dokumentacji, sygn. 26, k. 188: pismo z Wydzialu Filmowego MID do Dzialu Gospodarczego
MID z 17 maja 1945 r.).

203 por. AIL ML, list do B. Heydenkorna z 23 wrze§nia 1974 r, w ktérym pisal, ze
mimo calego obiektywizmu nie widzi zadnych kandydatéw na swojego nastgpee, oraz list do
J. Mieroszewskiego z z 22 grudnia 1975 r., w ktérym wyrazil swoj pesymizm, piszac ,,[...] po
nas nie bedzie korica §wiata, ale koniec wielu spraw i nie ma szans, by kto§ to mégl konty-
nuowac”.

204 por, [B. Torusiczyk,] Rozmowa z Jerzym Giedroyciem, ,Res Publica” 1981, nr §, s. 55.

203 Blog Macieja Morawskiego, wpis z 29 marca 2009, dostep: http:/maciejmorawski.
blox.pl/html/1310721,262146,14,15.htm173,2009 [2010-04-06]. Oprécz krytyki decyzji M. Mo-
rawskiego o ulokowaniu ich w Bibliotece Polskiej w Paryzu (a taka byla wilasnie wola Kajeta-
na Morawskiego) J. Giedroyc mial stwierdzi¢, ze owo archiwum stanowi naturalny ,,pendant” do
archiwum ,,Kultury”. W tym dopatrywalbym si¢ zainteresowania nimi jako depozytem.

208 Na przyktad tzw. Raport komisji Mazura czyli Sprawozdanie komisji dla zbadania
odpowiedzialnosci bylych pracownikow Glownego Zarzgdu Informacji, Naczelnej Prokuratury
Wojskowej i Najwyzszego Sqdu Wojskowego z 29 czerwea 1957 r., J. Brodskij: stenogram procesu
[1964], Oryginal stenogramu procesu Siniawskiego [ Daniela [1966] oraz Proces Melchiora
Wenikowicza z 1964 r. (koperta obejmujgca m.in. zeznania).
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ideowo-politycznym Instytutu Literackiego??’. Wszakze w latach 90., wskutek
ustania wiekszosci powodéw, dla ktérych (szczegdlnie jesli chodzi o krajowcow)
skfadano u niego depozyty, musialo by¢ to ograniczone do zupelnego minimum.
Fakty takie wystgpowaly wowczas, kiedy materialy obrazujace dane zagadnienie
czy sprawe 2% badz dokumentacja odnoszaca sie do okre§lonych os6b wzbudzi-
ly jego szczegdlne zainteresowanie czy wrecz skionily go do wykazania na tym
polu wiasnej inicjatywy. Jeden z takich péZnych depozytéw stanowig fragmenty
spuscizny po dawnym przyjacielu i politycznym mentorze, poruczniku Stanisia-
wie Zacwilichowskim (1902-1930), ztozone w archiwum w 1995 r. O tym, ze
J. Giedroyc byt tym osobidcie zainteresowany, Swiadczy m.in. to, ze dwa lata
wczesniej w jednym z listéw zwierzal si¢ z czynienia staran o przywrécenie
pamieci o S. Zaéwilichowskim, aczkolwiek ciagle brakowato mu Zrédet®®. Zyt
ponadto w przekonaniu, ze wszelkie dokumenty po S. Zac¢wilichowskim zostaty
zniszczone przez wdowe po nim?1?. W zwigzku z tym nie dziwi wcale, ze przy
nadarzajacej si¢ okazji nie tylko pozytywnie zareagowal na zloZona mu przez
corke S. Zacwilichowskiego propozycje zdeponowania u niego pozostalych po
ojcu pamigtek, ale tez uznat za stosowne utwierdzié¢ ja dodatkowo w przekonaniu
o zasadnosci tego wyboru. W liscie do niej argumentowal: ,,W tej chwili staram
sie zbiera¢ w naszym archiwum wszystkie informacje i materialy dotyczace Stasz-
ka. Archiwa mamy bardzo powazne i stopniowo porzadkowane, kiére w miare
mozliwosci publikuje, w kazdym razie zabezpieczylem, ze po mojej $mierci beda
one udost¢pnione. Bede wiec wdzigczny za przestanie fotografii, o kt6érych Pani
wspomina”?!!,

Czyniac uwagi odno$nie do zakresu przyjmowania depozytéw, nalezy pod-
kresli¢, ze miato ono selektywny charakter. Wér6d kryteriéw okreslajacych 6w
zakres z pewnoscia znajdowaly sig¢ tre$¢ oraz pochodzenie. Andrzej Paczkowski
zauwazyl, ze ,Kultura” i Instytut Literacki nie byly instytucjami gromadzgcymi
cudzy dorobek w sposdb prosty i bezrefleksyjny, ale ze odgrywaly w tym wazng
role okre§lone wybory ideowe i polityczne ich kierownictwa?!'?. Uwagi te odnosié
mozna takze do depozytéw, ktére w wigkszosci stanowily badZ utwory ,,zaanga-
zowane” politycznie (abstrahujgc od ich charakteru i gatunku literackiego), badz
fragmenty spuscizn oséb réwniez o jasno okre§lonych postawach politycznych,
badz wreszcie dokumenty wprost odnoszace sie do wydarzeri o mniej lub bar-

207 Do takich depozytéw zaliczylbym materialy POP PZPR (korespondencja, sprawozdania,
uchwaty, referaty) polskich placéwek dyplomatyczno-konsularnych we Francji z lat 1979-1984.

208 Przyktady moga stanowié depozyt Jerzy Przystawa — Dokumenty dotyczgce FOZZ oraz,
Bohdan W. Oppenheim — Teksty wywiadéw do filmu ,,The Polish Cross”.

209 ATL ML, list do B. Heydenkorna z 22 wrze$nia 1993 r.

210 70b. M. Ptasiiska-Wojcik, Jerzy Giedroyc i ,, odzyskiwanie pamieci..., s. 138.

HAIL ML, list do Z. D. Zaéwilichowskiej-Lo§ z 29 marca 1995 r.

212 AP [A. Paczkowski], dz. cyt., s. 11.
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dziej silnej wymowie politycznej. Réwnie zasadniczym warunkiem, decydujgcym
niekiedy o przyjeciu przez J. Giedroycia do archiwum okreslonych materiatéw,
bylo zainteresowanie, jakie zdotaly w nim wzbudzi¢?'3. Nie musialo to jednak
oznacza¢ konieczno$ci spefniania przez nie ze wszech miar wysokich walordw,
na przyktad literackich. Odnoszac sie do rekopisu poematu Tiorkin na tamtym
§wiecie (w spisie depozytoéw jako Tiorkin w raju), ktérego odpisem dysponowal,
przyznal, ze wedlug niego byla to sfaba poezja, niemniej jako dokument posiadala
w jego oczach duzg wartosé !,

Bez watpienia istotne znaczenie odgrywata tez proweniencja wzglednie au-
torstwo depozytow. Wéréd deponujacych znajdowali sie m.in. znani uczestnicy
sceny politycznej sprzed II wojny Swiatowej (czy szerzej: cztonkowie 6wczesnego
establishmentu), wybitni przedstawiciele §rodowisk tworczych — gldwnie literaci
(prozaicy, poeci, dramaturdzy), cho¢ nie tylko oni (réwniez publicySci, krytycy
literaccy, aktorzy, rezyserzy, naukowcy), dysydenci z ZSRR oraz aktywni dziala-
cze opozycji w PRL-u (w tym kilku ksi¢zy), a takze niektérzy wspotpracownicy
J. Giedroycia (aczkolwiek ich liczba jest mniejsza, niz mozna by sig¢ tego spodzie-
wac). Czynnik 6w, jakkolwiek wazny, nie byl raczej decydujgcy. Ogdlnie rzecz
biorac, wieksze znaczenie mialy jednak walory treSciowe, w tym w szczegdl-
noSci tematyka polityczna (w przypadku dokumentdw szczegdlnie unikatowos§c
i wiarygodno§¢), oraz historyczny kontekst powstania okre§lonego utworu czy
dokumentu.

Niematg role w faktycznym ograniczaniu przyjmowania depozytéw odgrywa-
ly tez wzgledy pozamerytoryczne. J. Giedroyc raczej nie byl skory czynié tego
w odniesieniu do partii dokumentacji o znacznych rozmiarach. Spowodowane to
bylo uzasadnionym przekonaniem o braku na nie miejsca, uwidaczniajgcym sie
wraz z rozrostem calego archiwum oraz biblioteki Instytutu Literackiego. Byt
to argument, z ktérym trudno dyskutowaé. J. Giedroyc bynajmniej tego faktu
nie ukrywal, niejednokrotnie odmalowujac owg rzeczywisto§¢ w swojej kore-
spondencji. W jednym z listéw z 1981 r. informowal swojego korespondenta, ze
wzbrania sie przed przyjeciem pewnego depozytu, ttumaczac to tym, ze dom jest
przetadowany . Dwa lata pézniej w analogicznej sytuacji stwierdzil, Ze nie mo-
ze przyja¢ innego depozytu, tonie bowiem w papierach®'®. Odmawiajac wziecia

213 ATL ML, list do N. Zaby z 11 lipca 1979 r. Giedroye odpowiedzial w nim na propozycje
wiasciciela nagrafi z wydarzed Marca 1968, przedstawiona i poparta przez N. Zabe (zob. tamie,
jego list z 28 czerwea 1979 1.), co do przekazania ich do archiwum i oméwienia w ,,Kulturze™ lub
»~Zeszytach Historycznych”. Pisal w nim nastepujaco: ,Jezeli przestuchates jego tadme i uwazasz
ja za ciekawg, to mégibym jg przyjac¢ do naszego archiwum [...]”

214 List do C. Milosza z 12 pazdziernika [1962], J. Giedroye, C. Milosz, Listy..., s. 659.

215 AIL ML, list do A. Brzeskiego z 27 kwietnia 1981 r.

218 AIL ML, list do B. Heydenkorna z 7 listopada 1983 r. W tym przypadku chodzito
o spuscizng Melchiora Warikowicza.
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pod swojg opieke wiekszych calosci aktowych nie wzdragal sig natomiast przed
przyjmowaniem cze$ci — drobniejszych grup materiatéw, tych zwiaszcza, kto-
re byly dla niego, jako redaktora i wydawcy, ciekawe. Mozna to zaobserwowac
na kilku przykiadach. Wymiana listéw z Jerzym Stempowskim z korca lat 60.
wyraznie pokazuje, ze J. Giedroyc nie kwapil si¢ do wzigcia w depozyt calego
archiwum diugoletniego wspolpracownika (50 pudel, a kazde o rozmiarze tomu
encyklopedii brytyjskiej), noszacego sie¢ wowczas z zamiarem umieszczenia go
w jakim§ bezpiecznym miejscu. Skionny byt jednak zrobi¢ to w odniesieniu do
jego raportéw sytuacyjnych (dla rzadu RP w Londynie)?!’, naturalnie z inten-
cja opublikowania ich w ,.Zeszytach Historycznych”2!8. Niewykluczone, ze mial
podobne zamiary wzgledem raportéw Kajetana Morawskiego dla kierownictwa
politycznego emigracji w Londynie !°. Podobna sytuacja powtérzyta sie po blisko
dwudziestu latach. Redaktor, w zwigzku z dochodzgcymi do niego informacjami
o zamiarze zdeponowania u niego ,archiwum” Melchiora Wankowicza (przy-
pomne, ze jego pojedyncze rekopisy wzial na przechowanie w koncu lat 40.,
a najprawdopodobniej nieco pdzniej tez si¢ tego podejmowalt???), wskazujac na
wyzej zasygnalizowane ograniczenia, wyraznie o§wiadczy! niedoszlej deponent-
ce — bytej sekretarce ,Mela™: ,,[...] w zasadzie nie przyjmujemy depozytow”.
Zarazem jednak dodat: ,,Chyba, ze nie jest to archiwum [sic!], ale jakie$§ gene-
ralne oméwienie, ktére nadawaloby sie do «Zeszytéw Historycznych»” 2!, Nieco
odmienna sytuacja, cho¢ mieszczaca si¢ ogdlnie w zasygnalizowanej praktyce,
wystapita w przypadku materiatéw pptk. Jozefa Rybickiego. W 1981 r. J. Gie-
droyc odmdéwit wzigcia w depozyt jego ,,archiwum™ (na ktore sktadata sie¢ m.in.
pewna cze$¢ archiwaliow AK i WiN) jako catosci. Ale w 1990 r. przyjal od
Henryka Kozlowskiego z Kanady taSmy z jego nagranymi w latach 80. w Ka-
nadzie wspomnieniami, akceptujac intencje¢ nadawcy opracowania ich do druku
w ,.Zeszytach Historycznych” 2?2, Dodam, ze z owego nieprzyjetego w depozyt
marchiwum™ J. Rybickiego pochodzily — niektdre na pewno, a inne z duzym

4 g Stempowski pisal raporty dla ministra Stanistawa Kota jako wsp6élpracownik poselstwa
RP w Bernie. Por. Jerzy Stempowski. Listy do Jerzego Giedroycia, oprac. A. S. Kowalczyk,
Warszawa 1991, s. 198.

218 List do J. Stempowskiego z 28 lipca 1967 r., J. Giedroyc, J. Stempowski, Listy..., cz. 2,
s. 406.

219 Uwazal, ze powinny one zosta¢ wydane, dodajac, 7e stanowia pendant do archiwéw
~Kultury”. Zob. Blog Macieja Morawskiego, wpis z 12 maja 2009, dostep: http://maciejmorawski.
blox.pl/html/1310721,262146,14,15.htm1?74,2009 [2010-04-06].

20 Swiadezylaby o tym koperta z maszynopisem autorstwa Melchiora Warikowicza pt. Czy
daleko, z 1954 1.

221 AIL ML, list do A. Zidtkowskiej z 12 listopada 1983 r.

22 ATL ML, list do H. Rybickiej z 10 paZzdziernika 1990 r. Prawdopodobnie to na podstawie
tych nagran, sporzadzonych w 1982 r., ukazaly si¢c w opracowaniu Hanny Rybickiej Wspomnienia
o organizowaniu ,NIE” (.Zeszyty Historyczne” 1992, z. 100, s. 88-96).
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prawdopodobienstwem — niektore dokumenty wydrukowane przez J. Giedroycia
w wyzej wymienionym periodyku 2%,

Deponowanie (badZ nie) archiwaliéw wigzalo si¢ nie tylko ze spelnianiem
przez potencjalne depozyty okreslonych kryteriéw tresciowych, ,.gabarytowych”
badZ innych. W niektoérych sytuacjach J. Giedroyc mogl by¢ autentycznie za-
interesowany przyjeciem do archiwum okre§lonych materiatéw, a mimo to sam
w tej kwestii ,,naktadal sobie wedzidlo”. U Zrddel tej z pozoru niejasnej posta-
wy lezalo jego dlugo, wlasciwie permanentnie utrzymujgce si¢ przeswiadcze-
nie o niepewnej przyszitosci Instytutu Literackiego i jego zbiordw, szczegdlnie
w nastepstwie jego $mierci??*. Na marginesie 7aznaczg¢, ze w pesymistycznej
ocenie trwatosci emigracyjnych archiwow utwierdzil go prawdopodobnie Jerzy
Stempowski>*°. Dlatego tez, jak wyjasnial w jednym z wywiadéw w koficu lat
80., generalnie nie podejmowal si¢ przyjmowania w depozyt cudzych zbioréw,
odsylajac z tym zainteresowanych do Hoover Library Archives przy Stanford
University, ewentualnie do innych placéwek, np. Biblioteki Polskiej w Londy-
nie badz zbioréw znajdujacych si¢ pod opiekg fundacji Fundacji Lanckororiskich
z Brzezia??®,

Obok przekonania o niespefnianiu przez Instytut Literacki zasadniczego wa-
runku — stabilnoSci, pewnosci dlugotrwatego istnienia (ktérego, jak uwazat, nie
spelniata w gruncie rzeczy zadna z emigracyjnych instytucji polskich), prze-
ciwko masowemu przyjmowaniu do archiwum depozytéw przemawial w jego
ocenie rowniez fakt niedysponowania odpowiednimi dla trwatego przechowywa-
nia dokumentéw pomieszczeniami i profesjonalnym wyposazeniem, a takze brak
wykwalifikowanego archiwisty-historyka??’. Przekonanie o braku odpowiednich
warunkow nalezy wigzaé w duzej mierze z obawg o zachowanie przez dluzszy
czas cudzych, badZ co badZ, dokumentéw w nienaruszonym stanie. Nawigzy-
wal do tego w listownej wypowiedzi z poczatku lat 90., piszac: ,.[...] sam na
zapytania réznych ludzi, ktérzy chcieli deponowac swoje papiery u mnie czy
gdzie indziej na emigracji, odmawialem, Hoover Library dawal gwarancje bez-

23 por. Statut ,NIE”. Instrukcja ,NIE”, Zeszyty Historyczne” 1992, z. 99, s. 228-234;
(prawdopodobnie) Glowny Komitet Wykonawezy Zrzeszenia ,,Wolnosé i Niezawistosc”. O weolnosé
obywatela i niezawislosc paristwa. Wytyczne ideowe. (19457), ,Zeszyty Historyczne” 1979, z. 48,
s. 84-87.

224 AIL ML, list do A. Brzeskiego z 27 kwietnia 1981.

225 List J. Stempowskiego z 21 maja 1948, . Giedroye, J. Stempowski, Listy..., cz. |, s. 60.
W liscie tym wyrazil on przekonanie zaréwno co do niepewnosci emigracyjnych archiwow, jak
i niepewnosci losu jego wlasnych, trzymanych przy sobie papiercw.

226 Droga na Wschdd..., s. 50. Por. AIL ML, listy do M. Danilewicz-Zielinskiej z 7 czerwca
1979 r. oraz do A. Ziétkowskiej z 12 listopada 1983 r.

227 Por. list do J. Nowaka-Jeziorafiskiego z 30 marca 1981 r. (J. Nowak-Jezioranski, J. Gie-
droyc, Listy..., s. 560) oraz list do A. Zidtkowskiej z 12 listopada 1983 r. (AIL ML).

17 To zawsze zostanle dla potomnosci...
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pieczefistwa i zabezpieczenia czy konserwacji [wyréznienie T.C.] doku-
mentéw” 228,

Jak wspomnialem, J. Giedroyc spetnial czasem role poSrednika w lokowaniu
depozytéw w kalifornijskim instytucie. Takze, cho¢ rzadziej, czynit to wskazujgc
na inne anizeli Hoover Institution Archives placéwki. Wréd nich byly zagranicz-
ne biblioteki, a takze polskie instytucje emigracyjne, pomimo jego watpliwosci
co do trwatosci ich egzystencji®?. Instytucje krajowe zaczal pod tym wzgle-
dem bra¢ pod uwage wiasciwie dopiero w ostatniej dekadzie XX wieku. Jedng
z emigracyjnych placéwek byta Biblioteka Polska w Londynie. Jeszcze w drugiej
potowie lat 60. zdarzato mu si¢ badZ kierowac tam zainteresowanych zlozeniem
swoich materiatléw, badZ namawiac jej 6wczesng dyrektorke, Marig Danilewicz,
do rozwiniecia akcji na rzecz pozyskiwania tylez wartoSciowych, co i niepew-
nego losu archiwaliéw %, Mozna tu tez wskazaé na Instytut Polski i Muzeum
im. gen. Sikorskiego w Londynie. Jest kilka §wiadectw, z przetomu lat 80. i 90.,
poswiadczajgcych owg praktyke. Sytuacje te roznig si¢ migdzy sobg istotnymi
szczegOtami. W jednym przypadku J. Giedroyc odgrywat tylko role posrednika,
ktérego poproszono o skontaktowanie si¢ z londyiiskim instytutem w sprawie
zlozenia tam depozytu®*!, w innym sondowat mozliwo$¢ zdeponowania tam pra-
cy autora, ktdry nie byl jeszcze zdecydowany na konkretne miejsce depozytu®*?,
w ostatnim wreszcie zwréeil si¢ z zapytaniem co do gotowoSci przyjecia depo-
zytu, ktéry przed laty ztozono w archiwum Instytutu Literackiego 233 'W ramach
tych dzialai zapisal sie takze odstgpieniem przyjetego juz depozytu — spusci-
zny Konstantego A. Jelefiskiego, przekazanej przez Leonor Fini. J. Giedroyc od-
sprzedal cze$¢ tej spuscizny Beinecke Rare Book and Manuscript Library przy
Yale University (New Haven, USA), zatrzymujac jednak u siebie rzeczy zwigzane
z ., Kulturg”>**. Krok ten wigzal si¢ bezpo§rednio z planem ufundowania z uzy-
skanych pieniedzy specjalnej nagrody dla thumaczy literatury im. K. A. Jelenskie-

228 AIL ML, list do M. Supruniuka z 17 sierpnia 1994 r.

229 Tamze. Z listu wynika, 7e I. Giedroyc w przeszlo§ci przyczynit sie do wyperswadowania
kilku niewymienionym tu z nazwiska osobom pomystu ulokowania swoich papieréw w emigracyj-
nych instytucjach pamieci.

230 ATL ML, list do M. Danilewiczowej z 10 marca 1967 r. [powinno by¢ 1969]. J. Giedroyc,
nadmieniajac jej o papierach podesziego wiekiem i schorowanego Kazimierza Pappée, dawal do
zrozumienia: ,,Warto, by i o tym Pani pomys§lata [...]”

231 ATL ML, list do A. Suchcitza z 13 stycznia 1988 r. W liscie tym J. Giedroyc poinformowat
odbiorce, ze Anna Rudzifiska w czasie pobytu w Paryzu zostawita mu trzy rekopisy o rodzinie
Wojciechowskich z progba, by umiescit je w Instytucie Sikorskiego.

232 W liscie do A. Suchcitza z 27 czerwea 1991 r. (AIL ML) Giedroyc zwrdcit sig z pytaniem,
czy Instytut nie przyjalby w depozyt rekopisu Karola Pedowskiego, ktéry zwrécit si¢ najpierw do
niego w tej sprawie.

35 AIL ML, list do A. Suchcitza z 17 marca 1988 r.

234 AIL ML, list do M. Supruniuka z 17 sierpnia 1994 .
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g0?%. Jako posrednik w lokowaniu archiwéw najaktywniejszg chyba dziatalnosé
rozwingl juz w latach 90. na rzecz biblioteki Uniwersytetu Mikotaja Kopernika
w Toruniu z jej dzialem Archiwum Emigracji. Problemy zwiazane z dziataniami
J. Giedroycia na rzecz zabezpieczania cudzych dokumentéw w innych archiwach
bgd7Z bibliotekach stanowia odrebne zagadnienie. Omawiam je w ostatnim roz-
dziale ksiazki.

Kolejnym powodem, dla ktérego ograniczal on przyjmowanie w depozyt rdz-
nych materialéw, w szczegdlnosci znajdujgcych si¢ w kraju, byly realnie nikle
mozliwosci wywozenia stamtad partii dokumentacji o wickszych rozmiarach?%.
Z realiow ,.geograficznych” wynikal réwniez inny argument przeciwko rozwija-
niu owej dziatalnosci, mianowicie znaczne oddalenie Maisons-Laffitte od miejsc,
w ktorych znajdowaly sie bedace potencjalnymi depozytami materiaty. Przypusz-
czalnie w zwigzku z nim J. Giedroyc §wiadomie rezygnowal z zabiegéw o przeje-
cie (w charakterze depozytu) zagrozonych zniszczeniem archiwow emigracyjnych,
usytuowanych w bardzo odleglych od Francji czy nawet od Europy miejscach
(np. w Australii), w takich sytuacjach ograniczajac si¢ jedynie do sprowadzania
wybranych, szczegélnie interesujacych go partii dokumentacji >’ .

Nalezy zaznaczyC, ze takze wowczas, gdy w gre wchodzito rzeczywiste za-
bezpieczanie trudnej sytuacji bytowej niektérych twdrcéw badZ posiadaczy do-
kumentéw w drodze zaptaty za depozyt, J. Giedroyc, cho¢ w niejednym przy-
padku na pewno moglby otrzymac¢ go i bez niej bgdZ ewentualnie za jaka$
niemal symboliczng kwotg, wycofywal sie z tego z pobudek altruistycznych.
Wiedzgc, ze na Zachodzie sg bogatsze instytucje, ktére moglyby udzieli¢ be-
dgcym w pilnej potrzebie wydatniejszej pomocy materialnej (w tym w szyb-
kim wydaniu drukiem ich utwordow), sam podsuwal im alternatywne wobec
deponowania rckopiséw w Instytucie Literackim rozwigzanie, ,rekomendujac”
te lub inng placéwke. Trzeba stanowczo podkresli¢, ze pomyst gratyfikacji fi-
nansowej dla deponentéw — literatdw badZ dziataczy dysponujacych cenny-
mi dokumentami, wychodzil z reguly nie od nich samych, ale wilasnie od
J. Giedroycia. Jego zabiegi w tym przedmiocie poswiadczone sa co najmniej
w dwdch przypadkach (w odniesieniu do Jana Kowalika oraz Jozefa Rybickie-

285 75h. Redakcja, Nagroda dla tfumaczy im. Konstantego Aleksandra Jelenskiego, ,,Kultura”,
nr 1/508-2/509, 1990, s. 180. Ustanowienie tej nagrody projektowano co najmniej od lata 1987 r.
(K. Jelenski zmarl 4 maja 1987 r.). Por. AIL ML, Agenda z drugiego pélrocza 1987, wpis z 26
lipca: ,.fundusz na nagrody tlumaczy”.

236 ATL ML, list do A. Brzeskiego z 27 kwietnia 1981 r.

237 AIL ML, list od B. Chciuk-Soddell z 1 marca 1989 r. araz odpowied? . Giedroycia z 16
marca 1989 r. Nadawczyni listu sondowata J. Giedroycia, czy chcialby on otrzymacé wszystkie
materialy (w tym i ksigzki) A. Bobkowskiego, ktére zlozylyby si¢ w sumie na dwie duze walizy.
Ten jednak poprosil o ich spis, zeby méc z nich wybraé to, co byloby dla niego, ewentualnie innych
wydawcow, najbardziej interesujgce.
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20)>*. Przypuszczam jednak, 7e bylo ich wigcej. Nie odmawiat jednak przyjecia
depozytu, jezeli jego tworca, jak to bylo w przypadku J. E. Skiwskiego, dotyka-
jac materialnej strony deponowania wskazywal jednoczesnie, ze beneficjentami
ewentualnych korzy$ci moggcych ptyngé z tytulu autorstwa rekopisow byliby do-
piero jego doroéli (a w danym momencie jeszcze maloletni) spadkobiercy *%.
W tym jak i w domniemanych innych podobnych przypadkach sprowadzaloby sig
to zatem do dosy¢ odleglej przysziosci.

Jezeli chodzi o tryb postgpowania przy przyjmowaniu przez J. Giedroycia
dokumentacji, przypuszczam, ze kazdy taki przypadek traktowal on indywidu-
alnie. Warunki okreslajgce depozyt w ten wiasnie sposob musialy by¢ ustala-
ne, stosownie do wszelkich okolicznosci towarzyszgcych, osoby deponujacego
oraz charakteru dokumentacji. Niemniej w praktyce deponowania mozna zaob-
serwowad istnienie wzglednie stalych regul, na ktorych staraf si¢ opiera¢. Co nie
oznacza, ze J. Giedroyc, generalnie dystansujacy sie od formalizacji®*, dazyt do
zawierania odpowiednich uméw. Nie zawsze byl skory do ich spisywania nawet
w sprawach wydawniczych, uznajgc za wystarczajgce korespondencyjne ustale-
nia (vide kazus W. Gombrowicza>*!), tym bardziej wiec sam nie zabiegat o ich
zawarcie przy przyjmowaniu depozytéw. Takie swoiste reguly, na jakich sktonny
byt przyja¢ depozyt do archiwum, zawarl w jednym z listéw z potowy lat 70.
Byly to: nieodptatno$é (z jego oraz deponujgcego strony), swoboda zwrotu tekstu
autorowi badZ posiadaczowi, jezeli tylko sam znajdzie okazjg, by go opubliko-
wad, oraz mozliwos¢ (aczkolwiek w odno$nym przypadku J. Giedroyc ocenial
ja jako mato prawdopodobng) zamieszczenia go w ,.Zeszytach Historycznych”
po uprzednim porozumieniu z autorem 2*2. Nalezy jednak dodad, ze akurat w tej
sytuacji wplyw na dosy¢ szczegbfowe okreslenie warunkéw wywarly pewne oko-

238 AIL ML, listy do J. Kowalika z 6 czerwca 1979 1. oraz do M. Danilewicz-Zieliniskiej
z 7 czerwea 1979 r. W pierwszym z tych listow sugerowal adresatowi zwrécenie si¢ do Hoover
Institution z propozycja zakupu jego depozytu, w drugim zastanawial si¢, czy archiwum J. Ko-
walika, znajdujacego sie wg niego w rzeczywiscie dramatycznej sytuacji, nie zakupilaby Fundacja
K. Lanckoronskiej. Z kolei w lifcie do J. Nowaka-Jeziorafiskiego z 30 marca 1981 r., do ktérego
zwrdcil sie o poérednictwo w kontaktach z Hoover Institution, widzgc w nim miejsce dla depozytu
J. Rybickiego, wysunat pomyst zaptacenia J. Rybickiemu za depozyt. Zob. J. Nowak-Jeziorariski,
J. Giedroyc, Listy..., s. 560.

239 AL ML, list od J. E. Skiwskiego (ps. J. Rogalski) z 19 pazdziernika 1949 r. Jest w nim
ustep: ,.Mam dzieci, ktére moglyby z tego [tj. opublikowania rekopiséw stanowigcych depozyt —
T.C.] w przysziosci wynies¢ pewngq korzysc”.

240 7ob. T. Czarnota, »Dyktatura eswiecona”. Problematyka organizacji i zarzqdzania w In-
stytucie Literackim w Paryzu, |w:] Dzieje biurokracyi na ziemiach polskich, tom 11, pod red. A. Go-
raka i D. Magiera, Lublin — Siedlce 2009, s. 363-364.

241 7ob. list do K. Jelefiskiego z 27 lipca 1969 1., J. Giedroye, K. A. Jelesiski, Listy...,
s. 381-382.

242 ATL ML, list do N. Zaby z 21 lutego 1975 1.
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licznosci. Po pierwsze J. Giedroyc mial otrzymaé 6w depozyt od posrednika, a nie
samego tworcy (mial to by¢ ,.dziennik” przekazywany przez niejakiego Szleza-
ka, nie jego wiasny, lecz spisany przez jednego z lideréw protestu robotniczego
na Wybrzezu w grudniu 1970 r.). Ponadto chodzilo o osobg nieznang i to nie
tylko jemu, ale i posredniczacemu w tym Norbertowi Zabie. J. Giedroyc mogt
wszakze wiedzie¢ lub przynajmniej liczyl sie z tym, ze jego szwedzkie kontakty
sq obiektem zainteresowania i dzialafi ze strony Stuzby Bezpieczefistwa**, Przy
tym wszystkim zywil pewne watpliwosci co do autentyczno$ci owego materiatu.
Dodatkowo jego czujno$¢ wzbudzita niemal natarczywa chec posiadacza rekopi-
su otrzymania w zamian gratyfikacji. Dlatego by¢ moze wyzej opisana sytuacja
nie stanowifa najbardziej typowego przykiadu zachowania J. Giedroycia-depozy-
tariusza. Mozliwe, ze w innych przypadkach, kiedy moégl mie¢ do kogos§ wiecej
zaufania, nie okreslat Scisle swoich warunkow. Wiadomo, Ze czasem skionny byl
jednak uiszczac niewielkie ,.honorarium™ dla oferujgcego mu okre§lone materia-
ly, naturalnie wowczas, gdy go zainteresowaly, a przy tym uzasadniata to trudna
sytuacja materialna takiej osoby ***.

Jako wydawca bez watpienia od poczatku brat pod uwage wydawanie dru-
kiem przyjmowanych depozytéw, nawet bez przesadzania o jakichkolwiek ter-
minach. Rzecz wydaje sie oczywista, jezeli bylo to przedmiotem uprzednich
umow czy mniej formalnych uvstaleii z deponujgcymi, wzglednie uzgodnieni do-
konanych juz po przyjeciu depozytu. Swiadczylby tez o tym fakt, ze w ar-
chiwum Instytutu Literackiego mozna natkngc¢ sie na pisemne zobowigzania
J. Giedroycia do przekazywania deponujgcemu wplywdw z tytufu opublikowa-
nia otrzymanych od niego materiatéw **°. Postepowanie takie wynikalo przede
wszystkim z litery polskich przepiséw o prawie autorskim (przedwojennych
z 1926 r. oraz powojennych z 1952 r.). I. Giedroyc, ktory wedlug zapew-
nien Czestawa Bieleckiego miat u siebie, w oprawnej formie, polskie dzienni-
ki urzedowe i byl zawsze w stanie siegna¢ do nich®*®, musial je zna¢ i re-
spektowacé ¥, Stanowily one m.in., ze rozporzadzanie utworem byto wylgcznym
uprawnieniem jego twércy >*®. Ponadto opublikowanie utworu nieprzeznaczone-
go do tego przez tworce bylo jednoznaczne z naruszeniem autorskich débr oso-

243 Por. P. Szulc, dz. cyt., s. 49-51.

244 AIL ML, list do N. Zaby z 11 lipca 1979 .

245 ATL ML, Archiwum Jerzego Giedroycia: notatka J. Giedroycia z 23 marca 1983 r. Dotyczy
ona ,,archiwum fotograficznego” Jerzego Kozaka, fotoreportera ,,Tygodnika Mazowsze”.

246 por. C. Bielecki, Polacy na ksiezven, [w:] Z. Kudelski [red.], Spotkania..., s. 95.

247 Pozostaje jednak otwartym pytanie, w jakim stopniu J. Giedroyc czul sie zobligowany do
respektowania polskich przepiséw w tym zakresie.

248 Wynika to zaréwno z obu wersji Ustawy o prawie autorskim, odpowiednio z 29 marca
1926 r. (w brzmieniu z 1935 r.), oraz z 10 lipca 1952 r. Zob. Dz.U.R.P. z 1935 r. nr 36, poz. 260,
art. 12 oraz Dz. U. nr 34, poz. 234, art. 15.
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bistych?*. Kazdy z owych kazuséw wskazywal jednoznacznie, ze J. Giedroyc
przechowujgc cudze utwory, a zwlaszcza noszac sie¢ wobec nich z okreSlonymi
planami, mial pole manewru ograniczone dyspozycjami ich tworcéw.

Zdarzaly si¢ jednak sytuacje, kiedy z réznych powodéw nie doszlo do poczy-
nienia z nimi badZ ich spadkobiercami wyraznych ustalenn w kwestii depozytu.
Wystgpito to w przypadku Jadwigi Malkiewiczowej, ktora, zapewne w jaki$ czas
po przybyciu z Polski do Wielkiej Brytanii (1957 r.), przesfata stamtad JI. Gie-
droyciowi rekopis swoich wspomnien dotyczacych brata, Adama Doboszynskiego
(1904-1949). Zmarta ona w 1986 r., nie zostawiwszy redaktorowi ,,Kultury” jed-
noznacznej dyspozycji, jak ma postapi¢ z tym tekstem. W zwigzku z tym staral
sie on o adres jej syna, mieszkajacego w Szkocji*?. Odnosi sie to takze do Ste-
fanii Koztowskiej, ktéra wyjezdzajac do Kanady pozostawita w Maisons-Laffitte
karton materialéw po mezu-dyplomacie !, Jezeli miata wobec nich jakie$ plany,
nie zdotala ich zrealizowaé przed $miercig ani tez wtajemniczy¢ w nie J. Gie-
droycia, tym samym zmuszajgc go do tego, aby sam decydowal o dalszym losie
depozytu®>?. W takich razach J. Giedroyc zapewne analizowal kazdy przypadek
z osobna, w podejmowanych decyzjach opierajac si¢ na wlasnym wyczuciu, jak
réwniez na cudzej praktyce. Te ostatnig mogl zaobserwowaé m.in. u J. Stem-
powskiego, ktory w 1945 r. przyjat od ,,pewnego pitsudczyka” na przechowanie
depozyt zawierajgcy wiersze domniemanego autorstwa Edwarda Rydza-Smigte-
go. Whbrew zapowiedziom nikt sie po niego nie zglosit. J. Stempowski po uplywie
trzech lat od tamtego zdarzenia zwrdcil si¢ do J. Giedroycia z pytaniem, czy nic
mu nie wiadomo, aby ktokolwiek zglaszal pretensje do rozporzadzenia owa spu-
Scizng. Jednocze$nie, uwzglednigjge fakt, ze domniemany autor wierszy nie miat
potomstwa, jego zong uwazal za$ za ,luzno z nim zwigzane zjawisko przypadko-
wo-romantycznej natury” [sic!]*>®, Stempowski stwierdzil: ,,Przypuszczam wiec,
ze nawet jako przypadkowy posiadacz tego dokumentu moge nim rozporzadzac
i ze najstosowniejszym sposobem ocalenia go od zaglady byloby ogloszenie go

219 Dz, U. R.P. z 1935 nr 36, poz. 260, art. 62 oraz Dz. U. z 1952 r. nr 34, poz. 234, art. 52.

250 Zob. listy J. Giedroycia do Z. S. Siemaszki z 23 czerwca i 19 lipca 1989 r. oraz list
Z. S. Siemaszki z 8 lipca 1989 r., Z. S. Siemaszko, Korespondencja..., s. 251-252.

251 By¢ moze chodzilo o Wiadystawa Kozlowskiego (1886-7) od 1919 r. 1 sekretarza Kon-
sulatu Generalnego RP w Nowym Jorku, od 1920 r. wicekonsula w konsulacie RP w Pittsburghu,
od 1923 r. wicekonsula w St. Louis, a nastgpnie [1926, 1930] konsula w Detroit.

5% ATL ML, list do A. Suchcitza z 17 marca 1988 r. Giedroye zwrdcil sie wowezas do
Instytutu Polskiego i Muzeum im. gen. Sikorskiego w Londynie z pytaniem o zainteresowanie tym
depozytem.

253 Chodzilo o Marte Thomas (primo voto Zaleska) zamordowang w Nicei w 1951 r.
W chwili pisania tego listu przez J. Stempowskiego jeszcze zyla. Jego opinia na jej temat, skadingd
kontrowersyjna, w owym czasie nie byla przypuszczalnie odosobniona. Z punktu widzenia prawa
podobne opinie nie mialy oczywicie znaczenia.
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w ,, Kulturze” w dziale dokumentéw”™ 254 Na pewno nie z wszystkimi argumentami
J. Stempowskiego mozna si¢ fatwo zgodzic, zwlaszcza (cho¢ nie tylko) w kontek-
§cie przepisoéw o prawie autorskim. J. Giedroyc, nie tylko przeciez doSwiadczony
wydawca, ale i prawnik z wyksztalcenia, na pewno nie przechodzil ot tak do
porzadku nad literg przepiséw, w szczegélnosci w kwestii praw spadkobiercéw
do decydowania o losach depozytow, jak tez wyraZnie zaznaczonej woli deponu-
jacych. Potwierdzaja to rozmaite fakty. W 1962 r. otrzymal od Czeslawa Mifosza
manuskrypt (notabene krgzgcego wéwcezas w kraju w wielu odpisach) poema-
tu Antoniego Stonimskiego Sqd nad Don Kichotem. Jakkolwiek przekazanemu
przez C. Mifosza zastrzezeniu, zZe nie jest on do druku, zdawaly si¢ przeczy¢
krazace echa wypowiedzi A. Slonimskiego, §wiadczace o tym, ze nie miatby on
nic przeciwko drukowi Sgdu... w ,Kulturze”, J. Giedroyc wyraZnie oSwiadczyl,
ze bez jego wyrainego polecenia publikowaé go nie bedzie 235 Opublikowanie
w koricu lat 70. fragmentéw wspomnien ks. Teofila Skalskiego odbylo si¢ za
zgoda wykonawcy jego testamentu, ks. Leona Krejczy, o ile nie wskutek prosby
samego ks. Skalskiego?®. Kolejny przyklad owej postawy stanowig podejmowane
w 1990 r. u corki pptk. Jozefa Rybickiego, Hanny, starania o jej zgod¢ na opu-
blikowanie w ,,Zeszytach Historycznych” materialéw jej niezyjacego juz od kilku
lat ojca. J. Giedroyc zgode jej otrzymat?’. Warte podkreSlenia jest to, ze zwrd-
cil sie o nig do prawnej spadkobierczyni, mimo ze materialy, ktérymi wowczas
juz dysponowat, nie pochodzily od niej, ale otrzymat je od zupelnie innej osoby.
Nie jest zresztg wykluczone, ze w sprawie pochodzacego od J. Stempowskiego
domniemanego rekopisu E. Rydza-Smiglego prébowat sie porozumieé z zyjaca
we Francji wdowa po marszatku, by¢ moze za posrednictwem Zofii Hertz, ktora
utrzymywatla z nig kontakt, a nawet ja odwiedzata 238 Epilog tej sprawy nie jest
mi wszakze znany, poza tym, ze J. Giedroyc rzeczywiscie wydrukowal owe wier-
sze, uwazajac je za bardzo interesujgey dokument tamtych czaséw . Natomiast

23 Zob. list J. Stempowskiego z 21 maja 1948 r., J. Giedroyc, J. Stempowski, Listy..., cz. 1,
8. 59-60.

255 7ob. list od C. Milosza z 5 maja 1962 r. oraz list J. Giedroycia z 28 maja 1962 r.,
1. Giedroyc, C. Milosz, Listy..., s. 626, 638.

256 por ks, T. Skalski, Terror i cierpienie. KoSciol katolicki na Ukrainie 1900-1932.
Wspomnienia, oprac. ks. J. Wolczanski, Lublin-Rzym-Lwow 1995, s. 25 oraz L. Krejeza, Mdj
duchowy testament. Wspomnienie o ks. Teofilu Skalskim, ,Wolanie z Wolynia”, nr 3 (16), maj-
—czerwiec 1997, s. 15. W tym ostatnim artykule ks. Krejeza podal, Ze na trzy lata przed Smiercig
ks. T. Skalski (zm. w 1958) zostawif u niego testament, ktéry on dokladnie zrealizowal. By¢ moze
byl tam wiec zapis dotyczgcy przekazania J. Giedroyciowi kopii owych wspomnien i zgody na ich
druk.

257 ATL ML, list od H. Rybickiej z 4 pazdziernika 1990 r.

258 7ob. H. M. Giza, Ostatnie lato w Maisons-Laffitte. Jerzy Gledroyc..., s. 164—167.

259 Krqg ,, Kultury” (2)..., s. 16, Notabene 1. Giedroyc otrzymat réwniez z innego Zrédfa (od
Z. Wendy lub B. Rogowskiego) egzemplarz owych wierszy.
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niemal na pewno podzielal on przekonanie J. Stempowskiego co do tego, ze je-
dynym pewnym sposobem na zabezpieczenie (dla wspolczesnych i potomnosci)
tresci deponowanych materialéw jest ich opublikowanie.

Notabene bywato nierzadko, ze w druku z réznych przyczyn® zamieszcza-
ny byl tylko jaki§ ich fragment, nie za$ cafo$¢é. Odnosi sie to m.in. do stano-
wigcej jeden z trzech (drugi) tomdw rekopisu Henryka Jozewskiego pod tytu-
tem Opowiesc o istnieniu czesci pamietnikarskiej?®!, zamieszczonej w ,Zeszy-
tach Historycznych”, fragmentéw wspomnieri ks. Teofila Skalskiego (drukowane
w tymze czasopiSmie w pigciu fragmentach w latach 1978-1980). jak réwniez,
przypuszczalnie, do czedci materialéw wspomnieniowych gen. Jézefa Kuropie-
ski®®?. Wspomnienia te, ktérych fragment wydrukowano w ,,Zeszytach Histo-
rycznych”, opatrzono komentarzem redakcji, informujacym, ze jest to przedruk
z ,,Wojskowego Przegladu Historycznego”, zamieszczony bez wiedzy i zgody ich
autora. Wydaje sig¢ dosyé prawdopodobne, ze podstawg publikacji, co do zakresu
zgodng z tym, co zamie$cil krajowy periodyk, moégl by¢ znajdujgcy sie w ar-
chiwum podparyskiej oficyny depozyt, za§ wyzej wymieniony komentarz maogl
stanowi¢ rodzaj kamuflazu, majgcego na celu odwrécenie od generala podejrzen
0 wspoélprace z wydawnictwem traktowanym przez wiadze PRL jako ,,dywersyjny
o§rodek zagraniczny” 2%, Byla to praktykowana niejednokrotnie forma ochrony
przed szykanami autoréw krajowych, ktérych zgode w rzeczywistosci miano264.
Powyzsze przypuszczenie wydaje sie trafne dlatego, ze przypadkéw kamutlowa-
nia przez J. Giedroycia bezposredniego zrodta pochodzenia materialu bedgcego
podstawg druku bylo wiecej. Sadze, ze podobna sytuacja zaistniata w sprawie
listu od Adolfa Bocheriskiego do Waclawa Zbyszewskiego z 1943 .20

260 Analizy powodéw, dla ktérych J. Giedroyc wydawal (lub nie) okreslone rekopisy, w tym
tez depozyty, nalezaloby dokonaé na gruncie badania jego polityki wydawniczej, zaréwno w war-
stwie merytorycznej, jak i w aspekcie finansowym. To wazna, ale odrgbna od prezentowanych
powyzej zagadnien problematyka. Niektore jej zagadnienia poruszam wszakze w rozdziale doty-
czgcym udostepniania dokumentacji.

261 H. Jézewski, Zamiast pamietnika, ,Zeszyty Historyczne™ 1982, z. 59, s. 3 (wprowadzenie
do tekstu od Redaktora).

262 Wspomnienia generata Jozefa Kuropieski. (Fragment), ,/Zeszyty Historyczne” 1984, z. 68,
s. 235-237.

263 Tamgze, zob. uwagi redakcji, s. 235-236. Nie mam wprawdzie na to dowodéw, ale
podejrzewam, ze w 1984 r. maszynopis jego wspomnieii od dluzszego czasu mégl znajdowaé sie
w Maisons-Laffitte i, jak to wyzej zasygnalizowano, by¢ moze to on faktycznie byl podstawa dla
druku w historycznym kwartalniku J. Giedroycia. Pewne jest, ze general zaczal pisa¢ wspomnienia
dopiero po przejSciu w stan spoczynku, co nastgpito w 1968 r. (zob. Z. S. Siemaszko, Kuropieska
w Londynie, ,Zeszyty Historyczne” 1983, z. 63, s. 195).

6% 1. Chruslinska, dz. cyt., s. 106.

65 Wedlug podanej w Autobiografii wersji J. Giedroyc skwapliwie skorzystal z propozycji
zlozonej mu przez znajomego, ludowca i b. zotnierza AK Wactawa Soroke (1917-1999), jednocze-
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Bywalo wszakze, ze juz po przyjeciu depozytow J. Giedroyc wykazywal wo-
bec niektérych z nich bardzo niewielkie zainteresowanie. Potrafil przez kilkana-
$cie lat, a nawet dluzej, ani razu nie zagladac do niektérych chociazby depozytéw,
w zwigzku z czym niekiedy wychodzito na jaw, ze nie posiadal zadnej wiedzy,
co si¢ w danym depozycie znajduje?%®. Wydawaé by sie to moglo dosy¢ niezwy-
kite i zaskakujace. Dociekajgc przyczyn tego swoistego désintéressement, mozna
by to z jednej strony lgczy¢ z faktem dysponowania przez niego wystarczajacy
iloScig materiatéw do wydawanych czasopism (lub innych serii wydawniczych
oficyny), zapewniajaca komfort nieuciekania sie do koniecznosci ,naruszania”
depozytéw, zwlaszeza takich, co do ktdrych nie byto jasnosci w kwestii wykorzy-
stania ich w druku. Z drugiej za$ strony wigzato si¢ to chyba z niestabngcym, sta-
lym pochlonieciem biezacymi sprawami, w tym najbardziej aktualnymi tekstami
i dokumentami, ktére poczawszy od lat 70. z rosngcym trudem miescit w pro-
jektach wydawniczych. Wiadomo wszakze, ze w latach 90. starat sie nadrobié
te zalegto$ci, o czym przekonuje zapisany w jego Agendzie zamiar przejrzenia
depozytéw 2. Zamiar zreszty zrealizowany, o czym przekonuja wyrazane przez
niego opinie w przedmiocie wartosci tego fragmentu jego archiwum %%,

Czes¢ osdb pozostawiata wlasciwie catkowicie wolng reke J. Giedroyciowi
odno$nie do zlozonych u niego depozytéw. Jeden z pierwszych deponujacych,
Jan Emil Skiwski, dat mu jasno do zrozumienia, ze kazdg ze zlozonych rzeczy
moze drukowacé w ,.Kulturze” (w calodci lub we fragmentach). I dodawat: ,.To
za$, czego Pan nie zuzytkuje, przechowuje [sic!] Pan do lepszych czaséw” %,

$nie depozytariusza fragmentu archiwum Stanistawa Kota. Dotyczyla ona mozliwoéci zapoznania
si¢ z tymi materialami pod katem wyszukania czegos interesujgcego go osobidcie. Mial odna-
le7¢ wéwezas wspomniany list, ktérego tre$¢ reprodukowano wlasnie w Awtobiografii. Ale list ten
pierwotnie byl opublikowany juz dziesigc lat wczesniej w ,,Zeszytach Historycznych” (notabene
ze wstepem od redakcji). Do druku podal go Jan Ciechanowski, ktory poinformowal, ze sam na
niego natrafif podczas kwerendy w aktach S. Kota w archiwum Instytutu Polskiego i Muzeum im.
gen. Sikorskiego (por. J. Giedroye, Autobiografia..., s. 89 oraz J. Ciechanowski, Listy, kidre nie
doszly, ,Zeszyty Historyczne” 1984, z. 69, 5. 231). Wersje te wzajemnie si¢ wykluczajg. O ile
prawda nie wygladatfa tak, ze J. Giedroyc najpierw widzial w spusciZznie S. Kota list A. Bocheri-
skiego 1 péZniej odpowiednio ,,pokierowal” poszukiwaniami J. Ciechanowskiego pod katem jego
odnalezienia, pozostaje uzna¢ za rzeczywisty wersje, wedle ktdrej podstawg publikacji w ,.Zeszy-
tach Historycznych” i pézniej w Autobiografii byl list skopiowany od W. Soroki. W tym przypadku
wersja z londynskim instytutem bytaby tylko ..zastong dymng”, rozciggnietg np. po to, by nie wska-
zywac na wyzej wymienionego jako osobg, od ktdrej J. Giedroye wspomniany list, najpewniej bez
wiedzy 1 zgody S. Kota, wydobyl.

266 AL ML, list do A. Suchcitza z 17 marca 1988 r. Odnosilo sie to do materialéw
zdeponowanych przez Stefanie Kozlowska.

267 AIL ML, Agenda 7. pierwszego polrocza 1995, wpis z | stycznia.

268 AIL ML, list do M. Krawczyka z 22 kwietnia 1997 r., w ktérym o depozytach napisal,
ze wigksza czeS¢ z nich jest interesujgca, a nawet rewelacyjna.

269 ATL ML, list J. E. Skiwskiego (ps. Jan Rogalski) z 18 maja 1949 r.
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Niektorzy deponujacy przy skladaniu swoich materiatéw zgtaszali mniej lub bar-
dziej okreslone sugestie, warunki czy zastrzezenia z nimi zwigzane. Mialy one
zroznicowany charakter. Niektére tyczyly sie sposobu postepowania z nimi w toku
podejmowanych prac redakcyjno-wydawniczych, inne zastrzegaty wykorzystanie
w blizszej perspektywie tylko wyraznie wskazanych partii deponowanych mate-
rialéw, inne jeszcze precyzowaty mozliwy czas ich druku, de facto wprowadzajac
tak czy inaczej wyrazong karencje czasowa. Melchior Wankowicz, bedacy pod
tym wzgledem raczej oryginatem, do$¢ szczegélowo zaplanowat zagadnienie swo-
jego depozytu w archiwum Instytutu Literackiego. Wiasciwy ,.depozyt” stanowit
zielony komplet rekopiséw, ktére jak sie zdaje, mialy by¢ rodzajem ,.egzempla-
rza archiwalnego” — nie do nadweregzania, nienaruszalnego i stalego. Natomiast
oprécz tego osobno wysylal egzemplarze na papierze rézowym dla dorainego
sktadania, przeznaczone na zniszczenie po wykorzystaniu w pracach wydawni-
czych >0, Borys Lewycki, przesylajac swoje opracowanie o partii komunistycznej
w USRR, nawiazujgc do jego przeznaczenia, zaznaczyl: ,,Ta praca jest pomyslana
dla archiwalnych celéw i tylko ostatni rozdzial i niektére statystyczne dane beda
dla redakcji , Kultury” ciekawe”?’!. Zygmunt Mycielski, sktadajac swéj dziennik
w archiwum Instytutu Literackiego, miat wediug J. Giedroycia zastrzec, ze moze
on by¢ opublikowany dopiero po 1996 r.2"> Podobnego rodzaju warunek wysunat
tez przypuszczalnie Bazyli Rogowski. Jego wspomnienia trafity do Maisons-Lat-
fitte okoto 1956 1., ale ich druk nastgpit dopiero w drugiej potowie 1962 .23 Byé
moze chodzito o wyrazenie zgody na publikacje dopiero po Smierci autora?’™,

210 1ist M. Wankowicza 7z 25 lutego 1948 r., J. Giedroyc, M. Wankowicz, Listy..., s. 49.
7 dalszej korespondencji wynika jednak, ze sam Giedroye nie podchodzil tak ,naboznie” do
zielonego kompletu, korzystajac z niego wowczas, gdy bylo to niezbedne (tamze, s. 50).

271 List z 22 czerwca 1956 r., J. Giedroyc, Emigracja ukraifiska, Listy..., s. 379.

272 AIL ML, list do S. Kossowskiej z 23 maja 1997 r. W dzienniku Z. Mycielskiego (w tre-
§ci) znajduja sie zapisy, wskazujace na to, ze ewentualnych czytelnikéw diariusza chronologicznie
sytuowal on okolo 2000 r., oraz ze przed 31 grudnia 1990 r. nie przewidywal dostgpu do zde-
ponowanego dziennika ani jego publikacji. Natomiast we wspomnianym wyzej liscie J. Giedroyc
nawiazywal najprawdopodobniej (mylae sie wszakze co do daty rocznej) do odrecznego dopisku
autora na maszynopi$miennym tekScie dziennika, w ktérym Z. Mycielski zabranial nawet fragmen-
tarycznego wydawania diariusza przed | stycznia 1995 r. Por. Z. Mycielski, Dziennik 1960-1969...,
s. 133, 553 (wpisy odpowiednio z 17 sierpnia 1963 r. i 21 kwietnia 1968 r.) oraz tenze, Dziennik
1950-1959..., s. 468.

273 Zob. B. Rogowski, Wspomnienia o marszafku Smiglym, ,Zeszyty Historyczne” 1962, z. 2,
5. 7-124.

2™ Niemal réwnoczesnie z ukazaniem sie wyzej wymienionego numeru ,Zeszytéw Histo-
rycznych” w . Kulturze” wydrukowany zostal artykul Stanistawa Vincenza pt. Gars¢ wspomnier
o Baziu (,Kultura”, nr 12/182, 1962, 5. 113-120), ktérym autor pozegnal si¢ w ten sposéb z B. Ro-
gowskim. W zwigzku z tym sydze, 7e jego $mier¢ musiala nastapi¢ wlasnie w drugiej polowie
1962 r. Przypuszczam, ze zbiezno$¢ w czasie druku jego wspomnieri oraz (domniemanej) rocznej
daty $mierci nie byla przypadkowa.
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Henryk Jozewski, przesylajgc swoj maszynopis Opowiesc o istnieniu wyrazZnie
zaznaczyl, ze moze on by¢ wydrukowany dopiero po jego $mierci®’. Z kolei
Franciszek Wilk sktadajgc u Giedroycia fragmenty pamigtnikéw Stanistawa Kota
zastrzegt, aby przy ich edycji redaktor nie wskazywal na niego jako na Zrédlo po-
chodzenia rekopisu >’®. J. Giedroyc zreszta doskonale musial zdawac sobie sprawe
z tego, ze rozglos przy takich okazjach moze obrocié sie przeciw deponujgce-
mu, czego smutnym przyktadem byt przypadek Jerzego Kornackiego®’’. Nalezy
rowniez sadzic, ze J. Giedroyc, ktéry od J. Stempowskiego otrzymal fragment
(kopig) Dziennikéw Marii Dgbrowskiej (z lat 1948-1949) wraz z kopig jej od-
recznej dyspozycji z czerwea 1963 1. co do czasu ich druku?®’®, poczuwat sie do
respektowania tego nie mniej, niz gdyby materialy te otrzymatl bezposrednio od
autorki Nocy i dni. Fotoreporter wydawanego od 1982 r. ,,Tygodnika Mazowsze”
Jerzy Kozak przekazal w marcu 1983 r. J. Giedroyciowi 11 albuméw fotograficz-
nych, zaznaczajac, ze stanowig one jego wlasno$é, ale dajac mu jednocze$nie jako
wydawcy upowaznienie do ich wykorzystania®’®. Nie zawsze jednak dyspozycje
tworcy trafialy do J. Giedroycia od razu, wraz z uzyskiwanymi w charakterze
depozytu materialami. O woli autora poematu Tiorkin na tamtym swiecie, Alek-
sandra Twardowskiego, niezezwalajacego na jego druk za granicg (autor mieszkat
w Moskwie), J. Giedroyc dowiedzial sig nie wprost, ale drogg bardziej niz okrez-
ng — informacja nadeszla bowiem od Czestawa Milosza, mieszkajgcego wowczas
w Kalifornii, w Stanach Zjednoczonych >, Nie to jednak — przekazana posred-
nio informacja — sprawilo, ze woli tej de facto nie uszanowal.

Charakter depozytéw w archiwum Instytutu Literackiego, jak i samo ich po-
jawienie sie tam wynikaly w znacznej mierze takze z dziatad i koncepcji de-
ponujacych. Czes¢ sposrdd tworcéw 1 wiadcicieli dokumentéw sama zwracata

275

Por. H. Jozewski, dz. cyt., s. 3.

276 AIL ML, list F. Wilka z 2 czerwca 1965 r.

277 J. Kornacki, wedlug stéw I. Giedroycia, niepotrzebnie opowiadal o zamiarze wyslania mu
swojego dziennika, co w koncu doprowadziio do jego zatrzymania, a J. Giedroycia zmusito do
organizowania w jego obronie protestéw. Zob. list do J. Stempowskiego z 27 pazdziernika 1961 r.,
J. Giedroyc, J. Stempowski, Listy..., cz. 2, s. 171; M. Ptasiiska-Wéjcik, Inwigilacja Instytutu
Literackiego..., s. 131-135 i n.

278 M. Dgbrowska zarzadzila, ze calo§é jej Dziennikdw (z lat 1914-1965) moze zostaé
wydrukowana po uptywie 40 lat od jej Smierci. Ich fragmenty mogg natomiast ukazac si¢ wezesniej.
Natomiast fragment, ktory posiadal J. Stempowski i od ktérego otrzymal go I. Giedroyc, objety
byl z jej woli zakazem druku przed uplywem 20 lat od jej $mierci. Por. T. Drewnowski, Wstep
do Dziennikow 1914-1965, [w:] M. Dgbrowska, Dzienniki powojenne 1945-1949, . 1, Warszawa
1996, s. 10 oraz list J. Stempowskiego do W. Weintrauba z 21 lipca 1968 r., Jerzy Stempowski.
Listy..., s. 157-158.

2™ AIL ML, Archiwum Jerzego Giedroycia: notatka I. Giedroycia z 23 marca 1983 r.

280 List C. Milosza do J. Giedroycia z [listopada 1962], I. Giedroye, C. Milosz, Listy...,
s. 665.
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sig z pro$bhg czy propozycja przyjecia ich w depozyt. Przy tej okazji ujawniali
zazwyczaj kierujgee nimi motywy czy tez przedstawiali uzasadnienie podjecia
tego kroku. Mialo ono zréznicowang posta¢. Melchior Warikowicz, nalegajacy na
wziecie w depozyt jego r¢kopisu, pisal w liscie do J. Giedroycia: ,,Prosze, niech
Pan, nawet jesli Pan do druku nie zaakceptuje, nie odsyla rekopisu 1 przechowa
go w Paryzu. Mam nerwowy lek przed trzymaniem go w jednym kraju”?%!. Ten
lek Warikowicza mozna wyjasni¢ przykrymi doswiadczeniami w zwigzku z jego
rekopisami pozostawionymi w kraju, ktére w nastepstwie powstania warszaw-
skiego podzielily los wielu cennych dokumentéw i zbioréw 2*2. Owo doswiad-
czenie — zniszczenie osobistych archiwéw w nastepstwie powstania, nie bylo
zreszta udzialem tylko tego jednego deponenta®?. Podobne przejécia dotyczyly
0s6b, z ktérymi J. Giedroyc utrzymywal bliskie kontakty?8*. Zwraca uwage, ze
M. Waikowicz, mieszkajacy wéwczas w Anglii, ale noszgcy sie juz chyba z za-
miarem wyjazdu do cérki w Stanach Zjednoczonych (dokad wyjechat w styczniu
1949 r.), oddawal swdj rekopis na trwafe przechowanie instytucji usytuowanej
w Europie kontynentalnej, o wiele bardziej, jak si¢ wowczas zdawalo, zagrozonej
zniszczeniami rychfo oczekiwanej trzeciej wojny Swiatowej. Emigrant M. Wan-
kowicz (do czasu powrotu do Polski w 1958 r.) nie byl pod tym wzgledem
wyjatkiem. Zblizong argumentacje, wyrazajacg lek tworcy o los posiadanych ma-
teriatow, podal w 1949 r. mieszkajgcy w Wenezueli Jan Emil Skiwski. W liScie
do J. Giedroycia pisal on nastepujgco: ,,Nagromadzito mi sie do$¢ duzo rzeczy
gotowych do druku. Nie mam pojecia naturalnie, kiedy bede moégt je wydac.
Nawet nie wiem, czy to nastgpi za mojego zycia. Wszystkie te rzeczy chciatbym
jako§ zabezpieczy¢. Trzymanie ich w walizie nie uwazam za wlasciwe wyjscie”.
W zwigzku z tym zaproponowat J. Giedroyciowi sukcesywne (w miare przepi-

8L List od M. Waiikowicza z lutego 1948 r., J. Giedroyc, M. Wankowicz, Listy.... s. 46-47.

282 Ulegl wéwczas zniszczeniu 2-tomowy rekopis jego pracy o kresach i to pomimo tego, ze
zostal przez niego zapobiegliwie skopiowany i rozmieszczony w czterech [sic!] r6znych punktach
miasta. Zob. B. A. Cessak, Biblioteka jak Feniks. Motyw biblioteki w twérczosci Melchiora
Warikowicza, [w:] Biblioteki i ksigéki w literaturze, pod red. K. Bednarskiej-Ruszajowej, Krakow
1998, s. 136 oraz M. Wankowicz, Karafka La Fontaine’a, t. 2, Krakéw 1981, s. 633-634.

283 Wiodzimierz Sznarbachowski pisal, ze odzyskane przez jego ojca papiery rodzinne Sznar-
bachowskich, zdeponowane przez jego dziada w sgsiednim dworze szlacheckim w schytkowym
okresie powstania styczniowego, splonely w powstaniu warszawskim. Zob. W. Sznarbachowski,
300 lat wspomnieii, Londyn 1995, s. 8.

284 List A. Janty-Polczyriskiego z 18 sierpnia 1961 1., J. Giedroyc, A. Janta-Polczyfiski,
Korespondencja..., s. 424. Janta indagowal J. Giedroycia w sprawie wyslania mu do druku rekopisu
swojej sztuki pt. Linia podziatu. Zaznaczyl przy tym, ze zalezaloby mu na natychmiastowym
oddaniu go do skfadu, Tlumaczyl to w stowach: ,,[...] mam bowiem po do§wiadczeniach wojennych
i powojennych prawie kompleks strachu o gingce mi coraz teksty moich z trudem najwiekszym
pisanych ksigzek — dwie w Polsce, o drobiazgach stanych do tej czy innej redakcji nie méwigc
weale”.
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sywania na maszynie) nadsylanie tych tekstow do druku i/lub przechowania
Zaznacze, ze J. E. Skiwski wprost wyznal, ze dla niego lepiej, aby rgkopisy
znalazly sie w, cytuje: podminowanej Europie, ale za to w pewnych rekach 22
Analogii z obu wyzej wymienionymi dopatrywatbym sie w zachowaniu Andrzeja
Bobkowskiego, mieszkajacego od 1948 r. w Gwatemali. W kazdym z zasygnalizo-
wanych przypadkéw uwidocznila si¢ wyrazna obawa o niepewny los posiadanych
rekopiséw, polaczona z wolg ulokowania ich w zaufanym, bezpiecznym miejscu.
Podobne obawy musieli zywi¢ takze pdzniejsi emigranci, ktérzy opuscili Pol-
ske w réznych okresach juz po II wojnie §wiatowej. Feliks Mantel, szykujgc si¢
do powrotu do Europy po latach pobytu w Argentynie, takze sam zaproponowat
J. Giedroyciowi (w 1962 r.) przekazanie mu resztek jego archiwum personalne-
2087 W tym przypadku zwraca uwagg to, ze mimo zwrécenia F. Mantlowi czesci
jego depozytu w styczniu 1964 r. tenze po uplywie szeSciu lat od tego zdarzenia
poinformowat kierownictwo Instytutu Literackiego o swoim zapisie testamento-
wym, zgodnie z ktérym jego teczki, zawierajgce personalne dokumenty oraz cala
biblioteka przejda na rzecz podparyskiej oficyny 2. Takze Artur M. Swinarski
po wybraniu emigracji nadestal J. Giedroyciowi do przechowania kilka swoich
rekopiséw. Podobnie o przechowanie swojego dziennika z 1954 r., w zwigzku
z niepewnym losem emigranta, jaki stal si¢ do$¢ nagle jego udzialem, poprosit
J. Giedroycia w 1965 r. Leopold Tyrmand ?*°. Fakt ten pézniej byt, jak si¢ zdaje,
podnoszony (wydaje sig, ze glos w tej sprawie zabral J. Giedroyc) przy okazji
wysuwanych wzgledem owego dziennika watpliwosci, jakoby zostal on napisany
nie w kraju, ale juz na emigracji. Nie wiem jednak, czy i ewentualnie kiedy sam
L. Tyrmand podpierat si¢ tym argumentem. Do rak J. Giedroycia dotarfa takze
sztuka Fortynbras sie upil, napisana przez Janusza Glowackiego juz na emigracji

285 ATL ML, list I. E. Skiwskiego (ps. Jan Rogalski) z 18 maja 1949 1.

286 ATL, ML, list J. E. Skiwskiego (ps. Jan Rogalski) z 19 pazdziernika 1949 r.

287 AIL ML, list F. Mantla z 14 stycznia 1962 r. Plan ten zrealizowano najpewniej w ciggu
roku, nie pézniej niz po 13 miesigcach. Zob. tamze, list do F. Mantla z 4 marca 1963 r.

288 AL ML, list F. Mantla z 22 listopada 1970 . Trudno jednoznacznie przesadzié, wobec
nie doé¢ jasnego sformufowania przedmiotu sprawy, czy odnosifo si¢ to do teczek pozostawionych
w archiwum Instytutu Literackiego czy tez — co nie wyklucza weale pierwszego wariantu —
obejmowalo te czg$¢ jego spuscizny, ktéra pozostawil przy sobie. List zawieral prosbe o kontakt
z zong lub adwokatem, tak by w razie §mierci nadawcy przejac za ich posrednictwem ksiazki. Nie
wiadomo, czy Giedroyc skorzystal z tego zapisu po §mierci Mantla w 1990 r. Natomiast jeszcze
w 1971 r. F. Mantel przestal Giedroyciowi do druku swoja prowadzong w Wiedniu, w I. 1946—
1947, . kronike”. Zob. jego list do J. Giedroycia z 18 maja 1971 r., podaje za: A. Rogalski, Wstep
do inwentarza fragmentu spuscizny Feliksa Mantla, 2001, s. nlb. (masz. w posiadaniu autora
i w AIL ML).

289 por. I. Giedroyc, Autobiografia..., s. 197; H. Dasko, Dziennik 1954 — wstep, [w:]
L. Tyrmand, Dziennik 1954 wersja oryginalna, oprac. H. Dasko, Warszawa 1999, s. 25. Dziennik
w calodci ostatecznie wydalo wydawnictwo Polonia Book Fund w 1980 r.
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L

w Stanach Zjednoczonych, na ktéra zdecydowat sie¢ po wprowadzenia w Polsce
stanu wojennego (w tamtym momencie przebywal akurat w Anglii).

Ta sama obawa, cho¢ majaca swoje Zrodlo gdzie indziej, cechowala niezalez-
nych przedstawicieli krajowych srodowisk tworczych, ktérzy rowniez decydowali
sie skladac¢ swoje rekopisy, opracowania etc. w Maisons-Laffitte. Odnosito sie
to takze do innych niz literaci os6b, ktére posiadaty w ich przekonanin warte
zabezpieczenia dokumenty, a przy tym byly, choc¢by nolens volens, ,na bakier”
z wladzami Polski Ludowej. Jednym z istotniejszych po temu powodéw byla at-
mosfera polityczna, niesprzyjajaca swobodzie tworczej, jak i bedace jej pochodng
drakoriskie i pozwalajgce na szerokg interpretacje przepisy prawne. Szczegdlng
role odegrat artykut 23 (§ 1) tzw. matego kodeksu karnego z 1946 r. (obowiazywal
on do 1 stycznia 1970 r.), stanowigey: ,,Kto rozpowszechnia lub w celu rozpo-
wszechnienia sporzadza, przechowuje lub przewozi pisma, druki lub wizerunki,
nawotujace do popelnienia zbrodni lub pochwalajace zbrodnie lub ktérych tres¢
ma pozostawac tajemnicg wobec wiadzy parfistwowej albo ktére zawierajg falszy-
we wiadomosci, moggce wyrzadzi¢ istotng szkode interesom Paristwa Polskiego
badZ obnizy¢ powage jego naczelnych organdw, podlega karze wiezienia na czas
nie krétszy od lat 3”. By¢é moze niektérzy sposrdd wyzej wspomnianych decydo-
wali si¢ na zdeponowanie swoich materiatéw u J. Giedroycia wlasnie pod wraze-
niem wig¢ziennych przezyé, jakich do§wiadczyli w okresie stalinizmu. W grupie tej
widzialbym Kazimierza Studentowicza, Henryka Jézewskiego, Jézefa Rybickiego
(do przekazania calosci jego materialéw ostatecznie nie doszio) i Jézefa Kuropie-
ske. Inni z kolei, prowadzac dziatalnos¢ (czy chocby tylko zachowujgc postawe)
rozmijajacy sie z interesami wladz PRL, usifowali to zrobié, zanim spotka ich
wiezienie lub inna forma represji (np. konfiskata posiadanej dokumentacji). Naj-
pewniej okoto potowy 1956 r. do rak J. Giedroycia trafif rekopis wspomnieri Ba-
zylego Rogowskiego, dostarczony do Maisons-Laffitte przez jedng z ,,0kazji” >
Swoj dziennik zamierzal tam zdeponowac takze Jerzy Kornacki. Niestety nie zda-
zyl tego zrobi¢ przed aresztowaniem w 1961 r., czego nastepstwem byfa m.in.
konfiskata owego rekopisu. Wspoipracujgca z Klubem Krzywego Kota Anna Ru-
dzifiska — zapewne przez kogo§ w tym wyreczona??! — zdazyta przestac J. Gie-
droyciowi tylko czegs¢ zaméwionego przezen tlumaczenia ksigzki Feliksa Grossa
Seizure of political power, zanim zostala aresztowana we wrzesniu 1961 pRe2

290 AIL ML, list do S. Vincenza z 30 czerwca 1956 r.

291 7 jej relacji z 1990 r. wynika, ze tuz przed aresztowaniem zdazyla przekazaé czesc
tlumaczenia swojej rodzinie w Pyrach, wraz z notesem z adresami. By¢ moze wlasnie od niej,
w blizej nieznanych okolicznosciach i moze niebezpo$rednio, otrzymat je nast¢pnie J. Giedroye.
Por. A. Rudziniska, dz. cyt., s. 170-171.

292 AIL ML, spis Zawartos¢ szafy zelaznej w przybudéwee, b. d. [1966/1968]. Tlumaczenie (o
znajduje sie wiréd wyszezegdlnionych tam depozytéw. A. Rudziiiska nie byla autorka tlumaczenia,
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Cze§¢ owego tlumaczenia wpadla jednak w rece organdw bezpieczeristwa przy
prébie wywiezienia ich przez ,.kuriera” (Mari¢ Zalewska)**®. W analogiczny spo-
s6b zabezpieczal swoje materialy J. Grzedzinski, o czym §wiadczy obecnosé jego
depozytu w archiwum podparyskiej oficyny. Prawdopodobnie on takze nie zdgzyl
przekaza¢ do Maisons-Laffitte niektérych swoich utworéw. Mégiby na to wskazy-
wac kazus jego Dziennika adiutanta Pitsudskiego, skonfiskowanego w polowie lat
60. przez SB, a nastepnie zniszczonego ™. Kilka lat pézniej SB w trakcie rewizji
u Jana Jézefa Lipifiskiego skonfiskowata fragment jego dziennika>*”. Podobnych
przypadkéw konfiskowania dziennikéw bad7 pamigtnikéw bylo o wiele wiecej .
Inni, cho¢ osobi$cie moze mniej zagrozeni uwigzieniem, wybierali forme depo-
zytu u J. Giedroycia w przeswiadczeniu niemozliwosci rychlego ani komplet-
nego wydania niektérych dziel ich autorstwa w zwigzku z istnieniem cenzury.
Niektorzy decydowali sie¢ na to po bezposrednich do$wiadczeniach z urzedem
kontroli prasy, publikacji i widowisk?®’ badZ na skutek innych wymierzonych
w ich twdrczodé dziatan, jak chociazby tajemnicze zaginigcia maszynopisow zlo-
zonych w domach wydawniczych do druku?”®. Byli zapewne i tacy, ktérzy robili
to niejako profilaktycznie. By¢ moze dotyczy to tekstu sztuki Kazimierza Brauna
Valeza, przypuszczalnie nadestanej do Maisons-Laffitte okrezng drogg przez Stany
Zjednoczone na poczatku lat 80.2*Y Wéréd motywéw przy$wiecajacych niekto-

nie znata bowiem j. angielskiego: w swojej relacji spisanej w 1990 r. nie podala nazwiska tlamacza.
Por. A. Rudziiska, dz: cyt., s. 170, 174.

293 NX, Prasiriska-Wojcik, ,, Kultura™ w notatce..., s. 146.

294 Informacja podana przez badajacy akta z zasobu archiwum IPN Joanne Siedlecks. Zob.
J. Siedlecka [glos w dyskusji panelowej, 19 kwietnia 2007], [w:] Artysci a Stuzba Bezpieczeristwa.. .,
. 222. Zob. tez J. Siedlecka, Oblawa..., s. 298.

295 7ab. biogram J. J. Lipskiego autorstwa A. Friszke [w:] Opozycia w PRL. Stownik
biograficzny 1956-89, t. 2, pod red. J. Skérzynskiego, P. Sowinskiego i M. Strasz, Warszawa
2002, s. 201. W czasie tej przeprowadzonej 14 lutego 1967 r. (w powyzsze] publikacji podano
date 16 lutego — byé moze byly dwie?) rewizji skonfiskowano mu tez cudze notatki, ktérych
zwrotu si¢ pozniej domagat. Por. L. Garbal, D. Szczerba, dz. cyt., s. 22,

296 Np. Ludwikowi Cohnowi rewidujaca jego mieszkanie milicja kilkakrotnie zabierata
fragmenty pisanych przez niego latami pamietnikéw. Zob. M. Brandys, Dziennik 1976-1977,
Warszawa 1996, s. 152 (wpis z 18 marca 1977 r., w ktérym autor odnotowal skarge L. Cohna).

29T Takim przykladem, sadzac z opisu, jest depozyt Natalii Rolleczek pn. Skonfiskowana
sztuka ,,Wesole miasteczko” .

2% Tego rodzaju kazus opisal Kazimierz Braun, ktéry zlozyt w Ossolineum maszynopis
pracy o Tadeuszu Rdézewiczu, ktérej publikacja, mimo uprzedniego przyjecia do druku, zostala
wstrzymana, za$ oba zlozone w wydawnictwie egzemplarze niemal dostownie wyparowaly. Autor,
ktéremu nieszczesliwie zagingl takze wlasny 1 ostatni juz (trzeci) egzemplarz maszynopisu, odebral
te fakty jako zakodowang informacje dla niego co do mozno$ci wydawania przezen ksigzek w kraju.
Zob. K. Braun, Dziesiec dni w PRL-u, Lublin 2008, s. 144.

299 Domniemanie co do tego, ze sztuka nadeszta do I. Giedroyeia nie z kraju, lecz z Ameryki,
opieram na tym, ze w spisie depozytéw jest ona opisana najpierw pseudonimem Kazimierza
Brauna (tj. Jerzy Tymicki), a dopiero w dalszej kolejnoéci jego nazwiskiem. Za§ sam K. Braun
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rym spo$réd deponujgcych pewng role odgrywac mogla samotnosc (brak rodziny
i blizszych krewnych), rodzgca u nich obawy o los zgromadzonych rekopisow
autorskich po ich §mierci, tym bardziej, jezeli nie znajdowaly one zainteresowa-
nia u wydawcéw badZ, w przypadku utworéw scenicznych, u dyrektoréw teatrow.
Kazus taki dotyczyé mégl Wiadystawa Smolskiego%.

Przypadek Zygmunta Mycielskiego i jego dziennika jest znakomitg egzem-
plifikacjg owych postaw, wrgcz stanowi¢ on moze ilustracjg dla calego zjawiska
deponowania przez krajowcéw na zasadzie pars pro toto. Jan Stgszewski, przygo-
towujacy w ostatniej dekadzie XX wieku jego dziennik (fragment obejmujacy lata
50.) do druku, tak o nim pisal: ,,Losy dziennikéw w warunkach PRL-u nie byly
mu [tj. Z. Mycielskiemu — T.C.] obce. Dlatego w obawie przed ich konfiskata,
jako retorsja za polityczng postawe, staral si¢ dzienniki zabezpieczy¢ stopniowym
ich kopiowaniem i lokowaniem w réznych miejscach, migedzy innymi w «Kultu-
rze» Jerzego Giedroycia”!. Jednoczesnie widaé, ze w staraniach o uniknigcie
.chwycenia mu rekopiséw w jakiej$ rewizji” Z. Mycielski nie troszczyl sig¢ wca-
le o bezpieczenstwo osobiste **?. Odnotowal zastanawiajgcy fakt zaginiecia kilku
zeszytow z jego zapiskami®*®. Na marginesie wspomne, ze byli pisarze, ktorzy
w obawie przed odebraniem im rekopiséw potrafili je wszedzie nosi¢ ze sobg 3.
Sadzac z tresci jego wpiséw w dzienniku powatpiewal w to, ze w zwiazku z cen-
zurg jego zapiski (podobnie jak wiele innych pamigtnikéw badz korespondencji)
kiedykolwiek bedg mogly sie ukazaé3%. W 1960 r. przy okazji ogledzin spu-
§cizny po Karolu Szymanowskim odnotowal Mycielski w swoim dzienniku, ze
nie wiadomo, co robi¢ z tymi materialami w warunkach panujacych éwczesnie
w Polsce, gdzie instytucje publiczne sg rownie niepewne jak prywatne 306 Mimo
to jeszcze po trzech latach brat pod uwage wroctawskie Ossolineum oraz Biblio-
teke Uniwersytetu Jagielloniskiego jako miejsca, w ktérych mogiby zlozy¢ swoj
rekopis **7. Dwa lata péZniej, w 1965 r., robgc porzadki z ,,makulatura” (zniszczy!
wowezas sporg czeS$¢ korespondencji, zapiséw nutowych etc., nie majac juz na
nie miejsca) stwierdzil jednak, ze nie ma to sensu, ze w publicznych bibliotekach

wspominal, ze napisany na przelomie 1981/1982 w kraju Valeza (czyli Walesa) trafil nielegalnie
do Standw Zjednoczonych, gdzie byl wystawiany i opublikowany, ale nazwisko autora ukryte bylo
pod pseudonimem. Zob. K. Braun, Sztuki o Polakach, Lublin 2006, s. 566.

390 M. Nowakowski, Nekropolis. .., s. 216, 218. W archiwum Instytutu Literackiego znalazlo
sie wlasnie kilka jego utworéw scenicznych.

4OV 1. Steszewski, Zygmunt Mycielski. Kompozytor — pisarz — mysliciel — autorytet, [w:]
Z. Mycielski, Dziennik 1950-1959..., s. 9.

392 7 Mycielski, Dziennik 1960—1969..., s. 142 (wpis z 5 padziernika 1963).

303 Tamgze, s. 61, 322, 323.

304 K. Orlog, dz. cyt., s. 89. Dotyczy Trzeciego kiamstwa ukoriczonego w 1979 r.

305 7. Mycielski, Dziennik 1960-1969..., s. 23 (wpis z 4 lutego 1960 1.).

39 Tamze, s. 9 (wpis z 22-23 stycznia 1960 r.).

307 Tamze, s. 133, 136-137 (wpisy z 17 i 27 sierpnia 1963 r.).
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wszystkiego jest za duzo, za duzo drukéw, ksigzek i listéw™ %% Najpewniej oko-
fo tej daty zaczal, nie wykluczajac jeszcze innych wariantéw, rozwazaé zlozenie
jednego z egzemplarzy dziennika (wéwczas juz kopiowanego) w Maisons-Laffit-
te *%%. Istnieje jednak spore prawdopodobiefistwo, ze juz w 1958 ., kiedy po raz
pierwszy przyszto mu do glowy skopiowanie dziennika i zabezpieczenie kopii.
nosil sie z planem zdeponowania ich za granica, moze wiasnie u J. Giedroycia®'?,
Jest w kazdym razie poSwiadczone, ze w maju 1967 r. Z. Mycielski pozostawit
tam kilkusetstronicowy fragment swojego dziennika, przypuszezalnie obejmujgcy
pierwszg polowe lat 60.>!! Fakt posiadania w depozycie jednego tylko tomu jego
diariusza potwierdzit dwadziescia lat pézniej J. Giedroyc 2.

Z. Mycielski nie byl jedynym, ktéry powierzyl I. Giedroyciowi przechowanie
codziennych zapiskow. Na zdeponowanie u J. Giedroycia swojego dziennika
(z lat 1968-1980) zdecydowal sie takze Stefan Kisielewski*'?. Prawdopodobnie
nastgpito to miedzy 1982 a 1985 rokiem?'%. Jest zresztg prawdopodobne, ze
odbylo sie to nie jednorazowo, ale ,,na raty”, co znaczyloby, ze S. Kisielewski
sukcesywnie przesylal kolejne zapisane tomy (ogétem 16 brulionéw) do Maisons-
-Laffitte 33, W kazdym razie z jego zapiskéw wynika, ze w 1982 1. 0 swoim

0% Tamge, s. 366 (wpis z 8§ lipca).

09 Tamgze, s. 366. Pod daty 9 sierpnia 1965 r. Z. Mycielski napisal: .,Przepisuje¢ ten dziennik
na maszynie, w trzech egzemplarzach. Nie wiem jeszcze, dla kogo. Zostawié¢ jeden egzemplarz
w Ossolineum czy w Bibliotece Jagielloiiskiej? Daé jeden egzemplarz I. i G.7” To ostatnie
zdanie odnosi sig, jak sktonny jestem przypuszczac, do ,Joézia” Czapskiego (lak nazywal go autor)
i Giedroycia.

819 Wskazywalby na to ton jego wypowiedzi — przyznawal, ze zabezpieczenie owych kopii
latwiejsze bylo tuz po przemianach pazdziernikowych, a wowcezas, w 1958 1., na powrdt stalo si¢ to
(czyli, jak sklonny jestem sgdzi¢, wywozenie materialéw za granice) trudne. Z. Mycielski, Dziennik
1950-1959..., s. 335 (wpis z 24 czerwea 1958 r.).

1 Zob. tamze, 5. 490, wpis z 18 maja 1967 r. Zaczyna sie on od sléw:  Zostawilem
Joziowi Czapskiemu pierwsze [sic!| kilkaset stron tego dziennika”. Ze wstepu (s. 5) wynikaloby, ze
w okresie 1960-1967 Z. Mycielski zapisal prawdopodobnie trzy bruliony. Zwazywszy na podang
wyzej ilos¢ stron trudno jednoznacznie stwierdzié, czy chodzilo o owe trzy bruliony, czy tylko
o jeden z nich (za to kilkusetstronicowy), czy tez moze o zapiski jeszcze z poprzedniej dekady,
tj. z lat 50.

312 MNK, Archiwum Jézefa Czapskiego. sygn. 2293 notatka J. Giedroycia dla J. Czapskiego,
b.d. [1987], k. nlb.

1% Por, K. Pomian, Jerzy Giedroye..., s. 23 oraz Redaktor musi by¢ dykiatorem..., s. 47.

3147 sierpnia 1982 r. pochodzi ostatni dopisek w dzienniku — Poslowie; natomiast w paz-
dzierniku 1985 r. S. Kisielewski odwiedzil, jak si¢ zdaje po raz pierwszy od 1982 r., Maisons-
-Laffitte. Nie mozna jednak wykluczyé, ze dzienniki Kisielewskiego trafily do Maisons-Laffitte
przez ,,okazje”, jednak w kazdym razie musialo to mie¢ miejsce w wyzej wskazanym przedziale
CZasowym.

315 We wstepie do Dziennikéw Krystyna Kisielewska-Stawinska i Jerzy Kisielewski napisali:
~Zapisane zeszyty trafialy w «dobre rece», gdzie doczekac¢ mialy 1 doczekaly lepszych czasow™.
Zob. S. Kisielewski, Dzienniki, Warszawa 1996, s. 5.

18 To zawsze zostanie dla potomnosci...
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pomyéle opublikowania dziennika wspomniat J. Giedroyciowi, ktory mial si¢ tym
bardzo zainteresowaé®'®. W §lad za tym poszly konkretne dziafania.

Nie tylko zreszta ludzie pidra (literaci, publicysci, naukowcy), co wyzej za-
syenalizowano, decydowali si¢ na zabezpieczenie losu waznych dla nich materia-
16w, sktadajgc je u J. Giedroycia. Analogiczne zachowania wykazywali tez ludzie
aktywni na innych polach, reprezentujgcy nie tyle okreslone profesje, co Srodo-
wiska, tj. byli prominentni politycy Polski migdzywojennej, zotnierze i dzialacze
podziemia niepodlegltosciowego, dysydenci i opozycjonisci, rowniez dysponu-
jacy, dawniejsza lub wspélczesng dokumentacja, ktérej przetrwania nie mogli
byé w éwezesnym ustroju pewni. Przyktadéw dostarczajg m.in. Henryk Jozewski
(byly wojewoda i minister spraw wewngtrznych), Eugeniusz Kwiatkowski (byly
wicepremier i minister skarbu) i Bazyli Rogowski (byly wicewojewoda). Wsr6d
depozytéw znalazly sie wspomnienia pierwszego i ostatniego z wymienionych
oraz dziennik E. Kwiatkowskiego z 1939 r. (diariusz ten trafif tam nie wczesniej
niz w drugiej potowie lat 60.317).

Krajowcy podobnie jak emigranci przedstawiali zazwyczaj J. Giedroyciowi
powody, dla ktérych prosili o zaopiekowanie si¢ ich materiatami. W&rdd nich by-
li tacy, jak Jézef Rybicki, ktérzy krok ten uzasadniali po prostu tym, ze wylgcznie
do ,,Kultury” majg pod tym wzgledem zaufanie'®. Notabene w jego przypad-
ku pewna role mogly tez odgrywaé nieco podobne jak u J. Kowalika wzgledy,
tj. kopoty ze zdrowiem oraz zle warunki mieszkaniowe>!?. Nieco zblizong sy-
tuacje (takze dlatego, ze do zlozenia depozytu ostatecznie nie doszlo) mozna
zaobserwowaé w dziataniach Stanistawa Kota, ktéry, jakkolwiek przebywat na
emigracji, w 1962 r. powaznie rozwazal powrét do kraju. Majac przy tym obawy,
zwigzane z mozliwymi prébami zmuszenia go przez wladze PRL do propagan-
dowych wystapieni, S. Kot zastanawial si¢ nad pozostawieniem u J. Giedroycia
Jakiejs programowe] enuncjacji, ktorej, w razie podjecia wobec niego podobnych
préb, J. Giedroyc nadatby na Zachodzie odpowiedni rozglos 320 Kazus S. Ko-
ta pokazuje, ze archiwum Instytutu Literackiego bylo traktowane jako miejsce,

816 Tamgze, s. 951.

317 ATL, ML, list do B. Heydenkorna z 29 kwietnia 1965 r. I. Giedroyc polecal wybierajy-
cemu sie do Polski Heydenkornowi wybadanie sprawy dziennikéw bylego ministra. Jezeli nawet
B. Heydenkornowi udato sie wéwezas wydostac rekopis, nie znalazt sie on w ewidencji (spisie)
archiwum Instytutu Literackiego, datowanej na okolo 1966/1968.

318 7ob, list do J. Nowaka-Jeziorariskiego z 30 marca 1981 r. J. Nowak-Jezioraiiski,
I. Giedroye, Listy..., s. 560.

9 Zob. M. Brandys, Dziennik 1976-1977 ..., s. 60 (wpis z 2 stycznia 1977). Autor opisal tu
cigzkie warunki egzystenciji starego i schorowanego J. Rybickiego, podobnie jak jego zona, zyjacego
w starym, niszezejgeym domu w Milandwku, bez gazu, z przerywanymi dostawami pradu etc. Owe
klopoty juz wéwcezas zmusily go do sprzedazy cennego zbioru pamigtnikow.

320 por, list do C. Milosza z 31 marca [1962], J. Giedroye, C. Milosz, Listy..., s. 598.

[\ )
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w ktorym mozna bylo w zaufaniu ulokowac rézne wazne materialy, w tym takie,
ktére mogly zaswiadczyC o autentycznej postawie, intencjach czy dokonaniach
poszczegolnych osob. Z drugiej strony, co z kolei pokazuje przypadek Stefana
Kisielewskiego, przepelnionego obawami, ze z jego diariuszem moglyby sie za-
poznac¢ niepowolane osoby trzecie**!, laficka skladnica sluzyla czasem po prostu
za miejsce ukrycia utworu, ktdrego autor nie chcial dopusci¢ (przynajmniej do
czasu) do zaznajomienia si¢ z nim przez ludzi postronnych.

Powyzsze przyklady niedwuznacznie pokazujg, ze J. Giedroyc wraz z kie-
rowang przez niego instytucja wzbudzal dosy¢ powszechnie zaufanie, zaréwno
wérod krajowcow jak 1 emigrantéw. Na marginesie trzeba zauwazy¢, ze dwczesne
archiwa panstwowe w Polsce nie gwarantowaly takiej pewnosdci w opinii oséb
prywatnych — potencjalnych deponentéw, co miato m.in. zwigzek z doswiadcze-
niami archiwoéw z okresu Il wojny $wiatowej, zmianami politycznymi po wojnie
i zmianami zwigzanymi z tworzeniem nowej struktury archiwéw3??. Co charak-
terystyczne, wzmiankowane obdarzanie J. Giedroycia zaufaniem dotyczylo takze
0sob, ktore — jak S. Kot — oglednie mdéwigc nie nalezaly wczesniej do grona
jego sympatykow. Wiasnie dzieki temu Instytut Literacki tudziez jego archiwum
zyskiwaly sobie tak pochlebne okre§lenia, jak chociazby ukuta przez Zbigniewa
Florczaka ,,przechowalnia prawdy”**. Wéréd wielu mozliwych powodéw, dla
ktérych tak sie wiasnie dzialo, nalezaloby wskaza¢ na fakt, ze nigdy nie nad-
uzyl on zaufania deponujacego, drukujgc badZ? w innej formie ujawniajgc, bez
porozumienia z nim, tre$¢ depozytu, sprawiajgc mu tym samym kiopoty bgdZ
narazajgc na straty. A to niestety przydarzato sie innym osobom na emigracji, do
ktérych o przechowanie okreslonych materiatow zwracali si¢ niekiedy krajowcy.
Ofiarg takiej sytuacji byt Stanistaw Stomma, ktéry powierzyt w koricu 1963 r.
Janowi Tokarskiemu z Londynu tekst memoriatu grupy katolikéw §wieckich, do-
tyczacego stosunkéw paristwo—kosciét. Ow memorial — choé z géry zaznaczo-
no, ze nie jest przeznaczony do upublicznienia — niebawem znalaz! si¢ jednak
w Watykanie, gdzie zostal przetlumaczony na wiloski i powielony, stamtgd za$
trafit do przedstawicieli polskiego kosciola, wprawiajac tym niefortunnego de-
ponujacego w zaklopotanie i komplikujgc jego stosunki z prymasem Stefanem
Wyszyfiskim i czescig $rodowiska katolikéw §wieckich na szereg miesiecy *>*.
Podobne naduzycia mialy tez miejsce w kraju. Tlustruje to kazus dziennika Ma-
riana Brandysa, ktory, skopiowawszy w kilku egzemplarzach, powierzyl go za-

32V Redaktor musi by¢ dvktatorem..., s. 47.

322 70b. R. Majkowska, Archiwum osobiste czy spuscizna? Z tradveji gromadzenia materiatéw
pochodzenia prywatnego w Krakowie w XIX i XX wieku, [w:] VI Konferencja archiwow instytucyji
naukowych w Polsce, Krakow 13-141X2001 r., pod red. M. Michalewicz, Krakow 2002, s. 18.

S e Florczak, dz. cyt., s. 197.

324 Zob. S. Stomma, Trudne lekcje historii, Krakéw 1998, s. 135-136.
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ufanym osobom na przechowanie. Jeden z tych egzemplarzy zostal, zapewne na
poczatku 1978 r., udostepniony bez wiedzy autora do wgladu amerykanskiemu
dziennikarzowi Tedowi Szulcowi, ktéry w tajemnicy sporzgdzil z niego odbitke
kserograficzng i wywidzt do Stanéw Zjednoczonych, gdzie, réwniez bez wiedzy
i upowaznienia M. Brandysa, opublikowal go we fragmentach w jednym z pe-
riodykéw. Jego autor byl w zwigzku z tym pelen obaw, ze w reakcji na tresc
zapis6w z dziennika wladze nie zezwola na druk kolejnych tomoéw Korica swiata
szwolezerow, a do tego musial pogodzi¢ si¢ z ogloszeniem firmowanego jego
nazwiskiem utworu, ktéry pozbawiony byl autorskiej korekty, za to obudowa-
ny niefortunnymi komentarzami T. Szulca®?. Pewniejszymi depozytariuszami
byli ludzie, z ktérymi bliski kontakt utrzymywatl J. Giedroyc, tacy jak chociaz-
by Zygmunt Kallenbach, u ktérego przez szereg miesigcy przelezal maszynopis
ksigzki Kazmierza Ortosia pt. Cudowna melina, zanim zgodnie z wola autora-de-
ponujacego trafit do Maisons-Laffitte i opublikowano go w 1973 r. w Bibliotece
,Kultury” 3?6, Obok pokladanego w J. Giedroyciu zaufania pewng rolg mégt od-
grywad inny czynnik. Zapewne niejeden z deponentéw, jak pokazuje to przykiad
Z. Mycielskiego (w Swietle tekstow wystapien literatow na rozszerzonym plenum
Zarzadu Giéwnego Zwigzku Literatéw Polskich), zywil obawy, ze wazne mate-
rialy moga w okre§lonych sytuacjach bezpowrotnie ugrzezngd w archiwach 7
nie spetniwszy tym samym istotnej roli spolecznej i politycznej (bgdZ innej), ja-
ka wyznaczali im autorzy czy inspiratorzy. W archiwum Instytutu Literackiego
widziano by¢ moze miejsce, ktére tego rodzaju grozbg oddalafo.

Nie wszyscy jednak specjalnie uzasadniali powody deponowania swoich
materialéw badz szczegdtowo okreslali jego warunki, majac i pod tym wzgledem
pelne zaufanie do J. Giedroycia i dajac mu wlasciwie wolng reke. Przykladu
dostarcza tutaj m.in. Andrzej Bobkowski, ktéry w 1953 r. napisal: ,Jest mi
wszystko jedno, czy Pan zechce to drukowad, nie zalezy mi na tym, jak i kiedy
ewentualnie co§ by Pan z tym zrobil — ot, po prostu checg, zeby to bylo
u Pana”’3?. Podobnie zmarly w sierpniu 1961 r. w St. Germain pod Paryzem
Andrzej Stawar pozostawil w marcu tego roku J. Giedroyciowi swoje papiery
catkowicie do jego uznania?®. Analogiczna sytuacja miata miejsce w 1981 r.,
kiedy Maria Danilewicz-Zielifiska, odnalaziszy w papierach mgza pewng ilo§¢

325 Zob. M. Brandys, Dziennik 1978, Warszawa 1997, s. 77 (wpis z 26 maja 1978 r.).

326 M. Grochowska, dz. cyt., s. 366.

327 7. Mycielski, Dziennik 1960-1969..., s. 198 (wpis z 23 stycznia 1964 r.).

428 List od A. Bobkowskiego z 23 pazdziernika 1953 r., J. Giedroyc, A. Bobkowski,
Listy..., s. 243, Pisarz najprawdopodobniej nosit sie z zamiarem zdeponowania calosci spuscizny
u I. Giedroycia, przypadek jednak sprawil, Zze po §mierci jego zony Barbary trafila ona do Polskiego
Instytutu Naukowego w Ameryce. Por. 1. Podolska, Wiernosé w przyjaini i lojalnosé, |w:] Jerzy
Giedroyc: kiltura — polityka — wiek XX..., s. 285.

329 Zob. E. Berberyusz, Ksigie..., s. 169; taz, Lafit we wnetrzu..., s. 24.
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fotografii ukazujgcych przedstawicieli wiadz z okresu miedzywojennego, zwrécila
sie w pierwszej kolejno$ci do niegoe z propozycja ich zdeponowania, opatrujgc

ja uwaga: ,.Jesli nie interesuja Pana posle chyba do N[ew] Yorku do Inst.[ytutu]

Pitsudskiego [...]". J. Giedroyc skwapliwie z tej oferty wéwczas skorzystat?30,

W ton tych listow wpisala sie takze wypowiedZ Zofii Danuty Zaéwilichowskiej-
-F.og§, corki Stanistawa Zacwilichowskiego. W liscie skierowanym do J. Giedroycia
nadmienifa: ,,Mam troche ocalalych pamiatek po Ojcu (ocalaly po powstaniu
warszawskim). Gdyby Pan Redaktor uwazal, ze dobrze by bylo, by zdjecia,
ktére posiadam z tego okresu znalazly si¢ w Instytucie Literackim w Paryzu,
to chetnie je ofiaruje, by po mojej smierci byly w dobrym miejscu, jak i ocalate
nieliczne dokumenty osobiste Ojca oraz niektdre dyplomy odznaczen Ojca (legia
honorowa)” 33!

Jedna z czesciej wyraznie wyrazanych intencji deponujgcych (choc¢ nie jako
warunek konieczny) stanowily rachuby na wydrukowanie przez J. Giedroycia na-
destanych mu materiatow (szczegdly takiej publikacji, np. wydanie pod wlasnym
nazwiskiem badZ pseudonimem, kwestia honorarium etc. jako drugorzedne tutaj
pomijam). Sytuacja taka mogla zaistnie¢ np. wtedy, gdy dany autor dysponowatl
znacznie wieksza iloscig cennego materiatu informacyjnego od tego, ktéry prze-
widziany byl do publikacji przez zamawiajgcq go instytucje. Wowczas, jak bylo
to z zapisem przeszio dwudziestu godzin rozmdéw przeprowadzonych w 1993 r.
przez Bohdana Oppenheima z krajowymi prominentami, zwracal sie on z prosbha
o ich druk do J. Giedroycia3**. W przypadku krajowcéw nierzadko dyktowane
to bylo frustracjg, towarzyszgcy ,pisaniu do szuflady”, do czego zmuszala nie
tylko cenzura. Na przeszkodzie staly nawet niektore zapisy ustawy o prawie au-
torskim, zwtaszcza te zezwalajace wydawcom (a wilaSciwie nakfadajgce na nich
taki obowigzek) na odstepowanie od wydawania utworéw drukiem, o ile byloby
to ,.sprzeczne z interesem Paristwa Ludowego”**. O tym, ze w istocie wydaw-
cy, zapewne w obawie o konsekwencje naruszenia owego interesu, odpowiadali
odmownie badZ wahali sie i zwlekali z publikacja, Swiadczy¢ moze m.in. prze-
znaczone dla Rozglosni Polskiej Radia Wolna Europa opracowanie autorstwa
Melchiora Wankowicza z czerwca 1964 r., w ktérym opisal on m.in. podobne
praktyki wydawnicze***. Motyw pisania do szuflady pojawial si¢ wielokrotnie

330 AIL ML, list od M. Danilewicz-Zieliniskiej z 26 pazdziernika 1981 r. oraz listy I. Gie-
droycia z 31 paZdziernika i 25 listopada 1981 r.

331 AIL ML, list od Z. D. Zaéwilichowskiej-Lo$ 2 12 marca 1995 r.

332 por. B. W. Oppenheim, Spofeczna rola kosciota katolickiego w Polsce. Rozmowy [ wypo-
wiedz, ,,Zeszyty Historyczne” 1994, z. 108, s. 6.

333 Ustawa z 10 lipea 1952 o prawie autorskim (Dz. U. nr 34, poz. 234), art. 38, § 2.

334 7Zob. Projekt preemowienia J. A. (wzglednie substrat dla kolejnych przemdwien 4-5
moweow), [w:] A. Zidtkowska, dz. cyt., s. 89-91. M. Waikowicz uzyl tu nawet sformulowania
hiperasekuranctwo wydawnictwa” (s. 90).
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w dzienniku Jerzego Zawieyskiego®?, ale wiadomo przeciez, ze Zawieyski nie
byt przypadkiem odosobnionym. J. Giedroyc zdawat sobie z tego doskonale spra-
we, skoro w jednym z listéw z 1960 r. pisal, Ze u krajowych autoréw ,[...] jest
sporo rzeczy, kiére sg w szufladzie, gdyz autorzy sami sie ocenzurowali albo
zostaly odrzucone przez cenzure wewnetrzng doméw wydawniczych, ktore sig
najbardziej [sic!] bojg”. Dostrzegal on tez jednak ich strach przed drukiem za
granica, oceniajgc przy tym, ze dotyczyl gléwnie tych, ktérym oficjalna cenzura
wstrzymata publikacje®. Wéréd depozytéw ztozonych w Instytucie Literackim
znalazto sie kilka tekstow autorskich opublikowanych dopiero w ostatnich la-
tach 7. Mogloby to przemawiac za tym, ze ich autorom w swoim czasie zalezalo
przede wszystkim na bezpiecznym przechowaniu rekopisow.

Potrzeba ujrzenia swojego dziela w druku powodowata krajowymi autora-
mi takZe po zasadniczych przemianach politycznych w Polsce u schytku lat 80.
Waldemar Zaba, stryjeczny brat Norberta Zaby, mieszkajacy w Warszawie, nade-
stal do Maisons-Laffitte (przypuszczalnie na przefomie 1989/1990%%) fragment
swoich wspomnien, ktére J. Giedroyc opublikowal w 1994 r. w ,.Zeszytach Hi-
storycznych” 3%, By¢é moze zachecony tym faktem w 1997 r. zdecydowat si¢ na
oddanie do archiwum Instytutu Literackiego pelnej wersji swoich wspomnien.
W skierowanym wéwczas do J. Giedroycia liScie napisal: ,,[...] pozwalam sobie
przesta¢ Szanownemu Panu do wiadomosci i ewentualnego wykorzystania roz-
szerzony materiat dotyczacy moich wspomnien z tego okresu [tj. wojny 1 okupa-
cji — T.C.], a siegajacy korzeni naszego rodu Zabéw” 340 Postawa taka, skadingd
calkowicie u twércéw zrozumiata, byta bodaj najbardziej powszechna wirdd de-
ponentéw w catej pélwiecznej praktyce deponowania w Instytucie Literackim.

335 7ob. J. Zawieyski, Kartki..., s. 42, 44, 76, 81, 93, 94, 104, 221. Na stronie 81 znajduje
sie znamienny wpis: ,,Przez prawie osiem lat [1949-1956] pisalem do szuflady. Czytalem swoje
rzeczy wybranym ludziom i Srodowisku, aby sprawdzi¢ wrazenie, jakie to, co piszg, wywiera.
[...] Nikt jednak nie wie, co to za meka, co to za cierpienie i poczucie beznadziejnosci — pisac
i odktadaé do szuflady, nie majac 7adnej pewnodci, poza wiarg, Ze to, co si¢ robi, ma warto$¢, ma
sens zaréwno artystyczny, jak i moralny”.

336 1 ist do A. Wata z 13 lutego [1960], A. Wat, Korespondencja..., s. 70-71.

33T Np. Wejscie i wyjscie Witolda Wedeckiego (Warszawa 2000), Mrok. Polska 1956 Euge-
niusza Golebiowskiego (Lublin 2006).

338 Wskazywalby na to list od Norberta Zaby z 29 stycznia 1990 r. (ATL ML), w ktérym ten
pytat, czy J. Giedroyc otrzymal ,sprawozdanie” jego stryjecznego brata Waldemara o dziatalnosci
AK w powiecie brastawskim, W kolejnym liscie (z 16 lutego 1990 r.) dopytywal sig, czy zostanie
ono wydrukowane. J. Giedroyc odpisal, ze zamiesci je chyba w przysziym roku (jego list z 1
czerwca 1990 r.), ale publikacja odwlekta si¢ jeszcze o dalsze (rzy lata.

439 W Zaba, Moje wspomnienia z okresu wojny i okupacji, . Zeszyty Historyczne” 1994,
z. 108, s. 173-184.

340 ATL ML, list od W. Zaby z 1 wrzesnia 1997 r. Rekopis ten — Wspomnienia jednego
z rodu Zabow linii obabiriskiej - znajduje sie w archiwum wsrdd depozytéw.
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Zdarzali sie jednak autorzy, jak wspomniany wczesniej Borys Lewycki, ktorzy
przesylali swoje opracowania wraz z jednoznacznym wyjasnieniem, ze zostaly one
pomyslane [a wiec i z taka intencjg napisane — T.C.] dla archiwalnych celéw*!.

Do pelnej charakterystyki postaw deponentéw trzeba doliczy¢ co najmniej
jedng jeszcze. Otéz niektérzy z nich nie tylko, ze nie starali si¢ specjalnie
przekonywac J. Giedroycia do motywow, jakie kierowaly nimi w dgzeniu do
zlozenia u niego depozytu, ale wrecz stawiali go przed faktami dokonanymi,
jakimi byly np. zapisy testamentowe (tak jak to bylo w przypadku Feliksa
Mantla) czy uprzednio z nim nieskonsultowane wysianie materialéw przesylka
pocztowg wprost do siedziby ,Kultury”. Ta ostatnia sytuacja mialta, jak sie
zdaje, miejsce w przypadku wyekspediowania tam zakazanych na Ukrainie
sowieckiej tekstéw przez przedstawicieli grupy tzw. szestydesiatnykow, ktorzy
po naradzeniu si¢ uznali za najodpowiedniejsze miejsce dla tych materialow
wiasnie archiwum Instytutu Literackiego3*?. Zdarzalo sie takze, ze J. Giedroyc
bywal wrecz ,stawiany pod Sciang” przez posiadacza archiwaliéw. Odbywalo
sie to w ten sposéb, ze tenze informowal go, ze swoje materialy albo bedzie
mogl, za jego zezwoleniem [sic!], przekaza¢ do archiwum , Kultury”, albo
zniszezy je whasnorecznie, nie majac zaufania do nikogo innego®®. To skrajny,
ale jakze wymowny przykiad bezgranicznego niemal zaufania do J. Giedroycia
jako straznika archiwaliow.

Pewna cze§¢ materialow traktowanych w archiwum Instytutu Literackiego
jako depozyty zostata stamtad, w catosci lub czegSciowo, wycofana wzglednie
zwrocona. Trafialy one badZ z powrotem do ich tworcéw czy wilascicieli, badz
do rgk ich spadkobiercéw. Zwrécony zostal (nie w catosci, jak sie zdaje, ale
w wickszej czesci) depozyt Jana Emila Skiwskiego®**. Zwrécono tez zlozone
depozyty Feliksowi Mantlowi (czgsciowo, w styczniu 1964 r.) oraz Leopoldowi
Tyrmandowi (1968 r.)?*. Wycofano réwniez (po 1966 r., a przed 1997) w nie-

31 Tist od B. Lewyckiego z 22 czerwca 1956 r., J. Giedroye, Emigracja ukrainska, Listy...,
5379,

%42 0. Hnatiuk, Posrednik, ,Tygodnik Powszechny”, 1X 2006, nr 40 (2986), s. 22.

343 Tego rodzaju przypadek odnosi sie do Stefanii Kossowskiej (AIL ML, jej list z 21 czerwca
1988 r.) 1 jej korespondencji z Ksawerym Pruszynskim. W odpowiedzi na takie dictum J. Giedroyc
(AIL ML, list z 27 czerwca 1988 r., tamze) adpisal: ..Ma si¢ rozumie¢ ch¢tnie przyjme do naszego
archiwum Pani materialy o Ksawerym™.

344 Takiej informaciji udzielif opiekujgcy sie archiwum Tnstytutu Literackiego Jacek Krawczyk.
By¢ moze nastgpito to w 1990 r., co moze sugerowac lakoniczna wzmianka w Agendzie 1. Giedroy-
cia. Zob. AIL ML, Agenda z pierwszego pélrocza 1990, wpis z 6 kwietnia. Niemniej jednak jego
pozostato$é (7), tj. korespondencja i teksty jego autorstwa (ok. 0,015 mb), pozostafa w archiwum
Instytutu. Spis zawartoéci depozytu Jana Rogalskiego [ps. J. E. Skiwskiego], obejmujgcy szesc
pozycji tekstéw literackich, znajduje si¢ w zestawie jego korespondencji z J. Giedroyciem.

345 por. reczna adnotacja w spisie Zawartos¢ szafv Zelaznej w przybuddwee przy pozycji
Depozyt L. Tyrmanda: ,,oddany aut.[orowi]”. AIL ML.
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znanych blizej okolicznosciach depozyty Boleslawa Kobrzyiiskiego oraz przy-
puszczalnie (najprawdopodobniej tylko czeéé) Stefana Kurowskiego®*®. Podobna
sytuacja miata miejsce w przypadku depozytu Pavola Carnogurskyego. Trafif on
do Maisons-Laffitte przypuszczalnie okoto 1968 r. lub 1969 r., zwrécono go by¢
moze w 1990 ", w kazdym razie przed 1997 r. Kolejnym tego typu przypad-
kiem byt dziennik Jerzego Andrzejewskiego. Napisany (miedzy grudniem 1959 r.
a majem 1960 r.) w formie cyklu listow do zony i dzieci, w czerwcu 1961 r.
trafit za posrednictwem Jerzego Zawieyskiego do ,Kultury”3*%. Nie péZnej niz
w 1982 1. pisarz go stamtad wycofal**’. Dziennik Stefana Kisielewskiego zostal
zwrdcony w latach 90., juz po Smierci Kisiela — J. Giedroyc przekazal go jego
synowi Jerzemu®Y, W drugiej polowie lat 90. po podobny depozyt Zygmunta
Mycielskiego zglosila si¢ jego rodzina (odebral go syn bratanicy kompozytora,
Pawet Golik)*>!. Céree Juliusza Mieroszewskiego, Monice, przekazano w 1997 .
czes¢ pamiatek po ojcu, zostawiajac jednak w archiwum fragment jego spuscizny.
Powyzsze przyktady prawdopodobnie nie wyczerpuja listy podobnych zdarzen.
Pokazujg one, ze zwrot depozytéw nastgpowal zaréwno za zycia deponujacych,
co dotyczy np. J. Andrzejewskiego, L. Tyrmanda i S. Kurowskiego (co niekie-
dy wiazalo si¢ z pogorszeniem relacji pomiedzy J. Giedroyciem a deponentem),
jak i po ich Smierci (kazusy J. Mieroszewskiego, S. Kisielewskiego, Z. My-
cielskiego).

Niewykluczone, ze pewna jeszcze liczba depozytéw przeszia przez archiwum
Instytutu Literackiego, ale owe fakty, jezeli przypadkiem nie znalazly odbicia
w jego korespondencji lub nie utrwalily si¢ w pamieci wspolpracownikéw J. Gie-
droycia (o ile zwyk! on ich z tego rodzaju faktami zapoznawac), do ktorej ewen-
tualnie mozna by prébowac siggnac, mogly w niemalej czesci pozosta¢ niezauwa-
zone i obecnie nalezg do sfery nieznanej. Trudno to bowiem wykazac ze wzgledu
na brak dokladnej, a zwlaszcza systematycznie prowadzonej ewidencji*>*. Moglo

M6 W spisie z 1966/1968 opisany byl jako ,Koperta z materialami. Depozyt”. W nowszej
wersji spisu z 1997 1. znajduje sig tylko jeden rgkopis S. Kurowskiego.

T AIL ML, wpis w Agendzie z pierwszego pélrocza 1990, pod daty 25 maja: ,Jacek —
depozyt Czarnogurskiego [sic! — pisownia] pawilon™. Poszlaka to dosyé¢ slaba, aczkolwiek depozyt
Carnogurskyego nie figuruje ani w spisie z drugiej potowy lat 60., ani w tym z 1997 r.

348 por, 1. Andrzejewski, dz. cyt., s. 6, oraz list Z. Hertza z 10 czerwca 1961 r., Z. Hertz,
Listy do Czestawa Mitosza..., s. 86.

39 7ob. J. Andrzejewski, dz. cyt., s. 7.

380 Redaktor musi byc dyktatorem..., s. 47.

351 por. AIL ML, list do S. Kossowskiej z 23 maja 1997 r. oraz Z. Mycielski, Dziennik
1950-1959..., 5. 468-469.

32 Taka sytuacja odnosi si¢ do wspomnieii Jadwigi z Doboszyiiskich Malkiewiczowej
(1903-1986), dotyczgcych jej brata Adama Doboszyiiskiego. J. Giedroyc wspomnial w jednym
z listéw z 1986 r., Ze przed laty mu je ona przystala. Przypuszczam, ze moglo tak by¢ réwniez
w przypadku rekopisu pamigtnikéw (kilka brulionéw) wiceministra przemystu i handlu Jgzefa
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to nastgpi¢ wowczas, jezeli ich akcesja nastapila po 1966 r., a wycofania (zwrotu)
dokonano przed 1997 r., z ktorych to lat pochodzg dwa zachowane spisy, odno-
szqgce si¢ (przewaznie lub wylgcznie) do depozytéw. Ewentualnie tez w sytuacji,
jezeli ich przyjecie, a nastgpnie wycofanie dokonalo si¢ przed polowa lat 60.,
czyli momentem, w ktérym, jak przypuszczam, sporzgdzono pierwszy ich spis.

Inny jeszcze wariant zwigzany z depozytami polegal na tym, ze materialy
intencjonalnie przeznaczone przez tworcg (wzglednie jego bezposredniego spad-
kobierce) do przechowywania w Maisons-Laffitte po jego $mierci z réznych powo-
dow nie trafity do archiwum oficyny. Kazus taki dotyczy niewgtpliwie spuscizny
Andrzeja Bobkowskiego?3?, ale moglo by¢é ich wiecej,

Jednym z istotniejszych probleméw stawianych w obrebie niniejszej tematyki
jest okreSlanie natury depozytu przez J. Giedroycia. Z punktu widzenia postaci
i okoliczno$ci pojawienia si¢ ich w zasobie archiwum jest to nader wazkie za-
gadnienie. Z jego korespondencji wynikatoby, ze pod tym pojeciem rozumial on
w szczegdlnodcel materiaty zlozone w archiwum (badZ w bibliotece) przez da-
nego tworce, kidre, cho¢ moglyby postuzyé do podjecia w oparciu o nie badar
naukowych czy tez prac edytorskich, mialy by¢ przede wszystkim bezpiecznie
przechowane **. Przy tym przypuszczam, ze z jego punktu widzenia chodzilo
o co najmniej jedng jeszcze ich ceche szczegdlna, uwidaczniajacy sic dopiero na
tle funkcjonowania redakcji. Mimo ze mogly one przybiera¢ posta¢ identyczng
z materiatami, ktorymi J. Giedroyc postugiwal sie w swojej codziennej pracy re-
daktora, odrézniato je od nich to, ze nie byly przez niego specjalnie ,,zaméwione”,
tzn. powstale w zwigzku z jego praktyka komponowania czasopism, w drodze
doboru nie tyle nadestanych po prostu tekstow na okre§lony temat (bez konsulta-
cji), lecz uprzednio dokfadnie uzgodnionych z autorami badZ stanowiacych nawet
rezultat jego bezpoS$redniej inspiracji.

B. Kozuchowskiego (1886-1968) z lat 1938-1945, o ktérych J. Giedroyc wspominal w liscie do
A. Suchcitza z 7 czerwea 1986 r. (AIL ML), piszac miedzy innymi, ze ma je od diuzszego czasu.
Charakter wyzej wymienionych materialéw wskazywatby na to, ze tak jak kilka im podobnych
(np. S. Kota, E. Kwiatkowskiego, B. Rogowskiego) winny one znajdowaé sie wéréd depozytdw.
Nie obejmuje ich jednak spis z 1997 r. O ile nie jest to przeoczenie przy jego sporzadzaniu (nie
natknalem sig tez na te wspomnienia w trakcie, niezbyt drobiazgowej co prawda, kwerendy wérod
depozytow) badZ przypadek zaklasyfikowania ich do innej konstrukcji archiwalnej w archiwum
Instytutu Literackiego (np. do ,Materialéw Historycznych”), oznaczaloby to, ze zostaly one
wycofane badZ przekazane innej instytucji. Wspomnienia wiezienne J. Malkiewiczowej ukazaly
sic w 1987 r. w Lublinie (wyd. Antyk), natomiast inny fragment wspomnien J. Kozuchowskiego,
z lat 1935-1936, znajduje si¢ w Bibliotece Polskiej w Paryzu.

333 J. Podolska, dz. cyt., 5. 286.

354 ATL ML, list do B. Heydenkorna z 13 maja 1998 r. J. Giedroyc, docickajac zawartoSci
materialow przekazanych przez Benedykta Heydenkorna do Instytutu Polonii na Uniwersytecie
Jagielloriskim, pytal: ,,.Czy w Krakowie kto§ bedzie opracowywal twoje wspomnienia, czy to tylko
depozyt [wyréznienie T.C.]? W kazdym razie [...] uwazam, Ze wspomnienia powinienes napisa¢”.
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Biorgc pod uwage praktyke stosowang w archiwum Instytutu Literackiego,
mozna dokonaé generalnej typologii sktadanych w nim depozytéw na czasowe
(0 ogblnie raczej niz Scisle okreslonym okresie przechowywania) oraz ,,wieczy-
ste”. Te ostatnie, wobec nieczestych przypadkéw wycofywania stamtgd depozy-
téw, naleza do zdecydowanie liczniejszych. Dodatkowe rozréznienie stanowity
warunki ich ewentualnego wykorzystania przez wydawnictwo.

Ogdlnie rzecz biorge za depozyt nalezaloby uwaza¢ kompletne lub fragmen-
taryczne — mniejsze lub wigksze — partie dokumentacji, uksztattowane przed
akcesjg do archiwum. Nawet jezeli depozyt stanowily pojedyncze teksty: rekopi-
sy literackie, publicystyczne badZ naukowe, wspomnienia, relacje czy dokumenty.
stan taki wynikat z reguty wprost z woli deponujacych (niekoniecznie tozsamych
z autorami utworéw), ktérzy na takg wlanie posta¢ depozytu si¢ zdecydowali.
I, zeby nie bylo watpliwosci, zadne dalsze materialy nie mogly byé — o ile nie
stanowily kolejnych ,,akcesji” — z nimi scalane. Bez wigkszego ryzyka pomytki
mozna orzec, ze tego rodzaju depozyty dominuja w zasobie archiwum Insty-
tutu Literackiego. Niektére sposréd depozytéw byly natomiast ex post tworzone
(sic!) przez J. Giedroycia. Z punktu widzenia teorii archiwalnej nalezatoby w tym
w gruncie rzeczy widzie¢ fragment proceséw aktotworczych, co z kolei w sytuacji
materialéw obcej proweniencji (bo tak nalezy przeciez traktowac wszelkie depo-
zyty) nie moze mie¢ wlasciwie zastosowania>>>. W ich kreacji uwidacznial si¢
wyrazny zamyst oraz dzialanie samego J. Giedroycia. W jego przypadku — wy-
dawey i redaktora czasopisma — ,,stworzenie” danego depozytu (dossier) musiato
sie wigza¢ z checig zebrania Zrédel do opracowania zagadnienia i druku, badZ
w postaci artykutu w ,,Kulturze”, badZ jako osobnego wydawnictwa. Oznacza-
fo to, Zze to on z okreslonych materiatéw, czasem réznego pochodzenia, tworzyl
spéjng (ale nie organiczng!) cato$é, ktéra, rzecz jasna, realnie w tym ksztal-
cie i postaci nigdy wcze$niej poza archiwum Instytutu Literackiego nie istniafa.
W podobnych przypadkach mozna by méwi¢ o probach odtwarzania idealnych
zespoléw, aczkolwiek tutaj z pewnoscig nie byloby to Sciste z uwagi na fakt,
7e w dzialaniach tych nie chodzito tez o zgromadzenie wszystkiego, co wigzato
sie z dana osobg i catym jej zyciem. Raczej bylo to ukierunkowane na pozyska-
nie tego, co odzwierciedlalo jej dziatalno$¢ tworcza (zawezong tez moze do jej
wybitniejszych dokonai na tym polu) wzglednie tg strong jej aktywnosci zycio-
wej, ktéra interesowala J. Giedroycia. Odnosi sie to w duzej mierze do spuscizn

355 Jedynym bodaj dopuszezalnym z punktu widzenia archiwistyki wariantem takich dziataii
byloby postepowania z sukcesjami czynnymi. On takZe nie ma tu zastosowania. Sluszniej byloby
w podobnych przypadkach méwi¢ o kolekcjach, jakkolwiek J. Giedroyc mial, jak si¢ zdaje,
nieco inny punkt widzenia na to, czym jest kolekcja i jakie obiekty archiwalne za takg uwazac.
Zasygnalizowane fakty pokazuja w gruncie rzeczy bezradnos¢ niektérych fundamentalnych zasad
archiwistyki przy wyjasnianiu prowadzonej przez niego specyficznej dzialalnosci archiwalnej.

[N
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czy tez ich fragmentdw, ktérych tworzenie ex post stanowifo nierzadko spotyka-
ng praktyke (J. Giedroyc zazwyczaj inicjowal tego rodzaju dzialania wkrétce po
$mierci danej osoby). Pierwszym bodaj takim przypadkiem sg materialy Andrzeja
Bobkowskiego. W spisie zawartosci szaty z archiwaliami figuruje Koresponden-
cja A. Bobkowskiego, ponad wszelka watpliwos¢é rézna od tej, ktérg wymienial
z nim bezposrednio J. Giedroyc. Wiadomo, ze niebawem po jego $mierci po-
wzigl on decyzje o zbieraniu (pod katem edycji) jego esejow, opowiadari i listow
wymienianych z innymi ludzmi*®. Innym sposréd tego rodzaju przypadkéw jest
tzw. fragment spuscizny Jerzego Stempowskiego, w znacznej czeSci skladajacy
sie z wykonanych najpewniej z inicjatywy samego J. Giedroycia kopii listow etc.,
tudziez innych dotaczonych przez niego materiatéw, ktére ztozyly sie na éw spe-
cyficzny obiekt archiwalny. Inng bardzo charakterystyczng egzemplifikacje tych
praktyk stanowi przygotowanie [sic!] cafego archiwum Waclawa Zbyszewskie-
g0, na ktére zlozyly si¢ zebrane przez niego rozmaite materialy autorstwa tego
wspolpracujgcego z nim jeszcze przed wojng publicysty (artykuly, teksty pogada-
nek radiowych, korespondencja)®’. Jednak podobnymi depozytami-kolekcjami
bywaly nie tylko spuscizny czy ich fragmenty. Bardzo specyficznym przykladem
depozytu jest partia dokumentacji pod nazwa ,,Gen. [Pawlo] Szandruk. Odgtosy
z prasy”. Nie ma on wilasciwie nic wspdlnego ze spuScizna tego ukrainskie-
go (i polskiego kontraktowego) oficera, zawiera bowiem giéwnie dotyczgce jego
osoby wycinki prasowe oraz podobne w swej tresci listy, nadestane do redaktora
LKultury”. Mozliwe, ze za powigzane z owym depozytem J. Giedroyc uwazal
tez blizej nieokre§lone materialy, otrzymane za posrednictwem plk. Jana Kowa-
lewskiego 8. Interesujace jest i to, ze w tym przypadku do§é dobrze znane sa
okolicznoéci, w ktérych J. Giedroyc rozpoczat jego ,.tworzenie”, mianowicie mo-
ment przyznania mu polskiego odznaczenia (orderu Virtuti Militari) i wybuch
kontrowersji wokét tego faktu?>”. Gdyby ocenia¢ te dzialania z punktu widzenia
ortodoksyjnie wyznawanych zasad archiwistyki (zwlaszcza zasady przynaleznoS$ci
zespolowej), moglyby one budzi¢ zdziwienie, a nawet sprzeciw. Aczkolwiek nie
wypada nie zauwazy¢ na marginesie, ze podobne ,,odtwarzanie archiwéw osobi-
stych” w celu zado$¢uczynienia potrzebom naukowym bywa praktykowane jako

356 List do K. A. Jeleriskiego z 9 lipca 1961 r., J. Giedroye, K. A. Jeleiski, Listy..., s. 333.

35T AIL ML, list do S. Kossowskiej z 29 lutego 1988 .

358 List do J. Stempowskiego z 3 stycznia 1965 1., J. Giedroyc, I. Stempowski, Lisfy..., cz. 2,
s.292. W liscie tym zresztg J. Giedroyc proponowal Stempowskiemu napisanie czego§ o tej sprawie.

339 O przestankach mozna dowiedzie¢ sig z listu do M. Liszczynskiego z 2 grudnia 1965 r.
(J. Giedroyc, Emigracja ukraifiska, Listy..., s. 581, przypis 5). I. Giedroyc napisal w nim, ze
w zwigzku z goracy polemika, wywotang przyznaniem temu oficerowi krzyza Virtut! Militari,
nie jest w stanie tudziez nie uwaza za wskazane zamieszczaé w , Kulturze” wszystkich listow
i artykutéw w tej sprawie. W zwiazku z tym oglosil, Ze nadeslane materialy zatrzyma jako
dokumenty, ktére nastepnie opracuja polscy i ukraiiscy badacze.
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jeden z mozliwych wariantéw ich akcesji do archiwéw wieczystych*®. Pozostaje
wszakze faktem, ze J. Giedroyc ,,na wilasny rachunek™ tworzyl (a niekiedy tez
uszczuplal) spuscizny oséb. Nie znalaziem jednak sladu wskazujacego na to, ze
z rozmyslem dodawal on do otrzymanych oryginalnych fragmentéw archiwdow
osobistych jakiekolwiek ,,obce” (niestanowiace uprzednio wlasnosci tworey spu-
Scizny) materialy, choéby nawet zachodzily pomiedzy nimi jakies powigzania ze
wzgledu na osobe twércy badZ innego typu kryteria®'. Natomiast fizyczne umiej-
scowienie przy tego rodzaju obiektach czesci wlasnej korespondencji ,,w sprawie”,
uchwytne w kilku przypadkach (vide depozyt pplk. J. Rybickiego i znajdujace
sie w nim listy wymieniane z jego cérka), tudziez innych materialéw3%?, mialo
cel praktyczny i stanowilo albo dazenie do utrwalenia powigzan kontekstowych
dokumentéw (np. okolicznosci akcesji, stanu zachowania), albo zgrupowanie ich
wraz z materialami informacyjnymi, przydatnymi w ewentualnie wszczynanych
pracach redakcyjno-wydawniczych %3, Byé moze zasadne byloby dopatrywanie
sie w tym intencji poszanowania integralnosci przyjmowanych depozytow. Trze-
ba jednak od razu zaznaczy¢, ze nie byla ona przezen traktowana bezwzglednie,
o czym $wiadczg chociazby przyktady dziataii wobec spuscizn K. A. Jelefiskiego
1 J. Mieroszewskiego.

Opisane przypadki nie wyczerpuja listy oryginalnych wariantéw dziatad
J. Giedroycia w ramach ,,proceséw depozytotworczych”. Egzemplifikacje stano-
wi dosy¢ charakterystyczne dossier ,,Aleksander Kwasniewski — depozyty”, na
ktére oprocz korespondencji redaktora ,Kultury” z bylym prezydentem i jego
kancelarig sktadajg sie teksty oficjalnych wystgpien glowy paiistwa, a takze wy-
cinki prasowe z lat 1995-1999. Wiadomo skadinad, ze J. Giedroyc interesowat sie
osoba bylego prezydenta, czy zwlaszcza rola jakg mial do odegrania w polityce

360 Zoh. A. Kulecka, The private papers in archives, libraries and museums, [w:] The private
archives and archival materials in the Central and East European Contries. Materials of the
Interanalional Conference Madralin, October 8—11, 1998, ed. by W. Stepniak, Warszawa 1999,
s. 142,

3610 tym, 7e mégl tak do tego podchodzié, przekonuje kazus fragmentu spuscizny Stanistawa
Zacéwilichowskiego. J. Giedroyc otrzymal go od jego cérki w polowie lat 90. Skiadajg si¢ na
niego w znacznej czesci fotografie. Jednocze$nie w spusciznie (,,Archiwum”) Jerzego Giedroycia
znajduja sie dwie fotografie przedstawiajgce S. Zacwilichowskiego (pojedynczo oraz z K. Bartlem).
Gdyby J. Giedroyc zupelnie abstrahowat od proweniencji, majoryzujgc np. zwigzki tematyczne i/lub
formalne, najprawdopodobniej wiaczylby owe fotografie do spuscizny swojego tragicznie zmartego
przyjaciela.

352 Na przyktad wycinkéw prasowych, listéw kondolencyjnych. Charakterystyczne jest to, ze
czeS¢ z tych materialéw chronologicznie znaczaco wykraczala poza daty zycia tworcy spuscizny
(vide spuscizna Zygmunta Hertza) — zasadniczo przyjmowane w archiwistyce jako daty kraricowe
tego typu zespolow.

353 Innym przykladem jest umieszczenie wymiany listow z doktorantem zainteresowanym
osobg J. E. Skiwskiego w dossier . Jan Rogalski — Depozyt” (pseudonim J. E. Skiwskiego).

3.2, Przyjmowanie depozytow 285
wewnetrznej **, jak i zagranicznej; publikowal tez niektére jego wystapienia
Skad jednak pomyst potraktowania dotyczacych go materiatéw, a zwlaszcza ko-
respondencji z jego urzedem, jako depozytu? Trudno watpi¢ w to, ze J. Giedroyc
mial okreslony cel czy zamyst w dokonaniu tego rodzaju klasyfikacji. Pozostaje
on jednak dla mnie nieodgadniony.

W archiwum podparyskiej oficyny znajduja si¢ takze depozyty, ktére w grun-
cie rzeczy nie bardzo zasfugujg na to miano, jezeli by przyjac, ze winny je sta-
nowi¢ materialy intencjonalnie przekazane na — ,.wieczyste” lub okresowe —
przechowywanie. Prowadzone przeze mnie badania pozwolily na dokonanie inte-
resujgcego spostrzezenia dotyczacego tej kwestii. Ot6z w przypadku kilku tamtej-
szych depozytéw nader trudno doszukac sie wyraznego zamyslu ze strony osob
(fizycznych lub prawnych) przekazujgeych J. Giedroyciowi w okreslonym celu
swoje materialy, zgodnie z ktérym te ostatnie mialyby wej$¢ do zasobu archi-
wum Instytutu. Mimo to przybraty tam one ten wiasnie charakter. Ilustruje to
kazus materialow z czesko-polskiego sympozjum we Franken (RFN) w dniach
28-31 pazdziernika 1982 r.*% J. Giedroyc otrzymat kasety magnetofonowe z za-
pisem wszystkich wystgpien, oprocz tego czgs¢ z nich nadestano tez w formie
papierowej (kserokopii), wszystko to w zwigzku z planami zrealizowania publi-
kacji. Nadawca nie wyrazil jednak zadnej prosby czy chocby sugestii dotyczacej
przyjecia ich w charakterze depozytu do archiwum. Malo tego. W liscie to-
warzyszgcym nadestanym materialom przy koricu znajduje si¢ znaczgce zdanie:
»Po zrobionej pracy prosimy o zwrdcenie taSm magnetofonowych, kidre pozo-
stang u nas w archiwum”3%7. Niestety nie natrafilem na jakiekolwick informacje,
wskazujace na poczynienie dalszych uzgodnied w sprawie przyjecia kaset czy
tekstéw referatow jako depozytu. Natomiast pierwotna intencja przesylajgcej je
strony jest wyrazona jasno 1 nie zostawia pola do niedomoéwien czy watpliwosci
co do ich przeznaczenia. Abstrahujgc od kwestii ich ukazania w druku, pewne
jest to, ze materialy odzwierciedlajace wymienione spotkanie pozostaty jednak
w archiwum Instytutu Literackiego wtasnie jako depozyt®®. Najbardziej prawdo-
podobne wydaje sie, ze J. Giedroyc sporzadzil kopie owych kaset, oraz by¢ moze
maszynopiséw, i zatrzymal je, uznawszy za depozyt. Podobna sytuacja odnosi sie
by¢ moze do kaset z nagraniem rozmow z Jozefem Rybickim, przystanych okolo
1990 r. przez Henryka Kozlowskiego. Z tego, co udalo sie ustali¢, intencja tego

365

364 D, Dawid, dz. cyt., s. 69 (Paryska Kultura - sukces czy poraika? Wywiad z Jerzym
Giedroyciem).

865 A Kwasniewski, Europa na progu XXI wieku, . JKultura”, nr 12/627, 1999, s. 43-50.

966 Na ten temat zob. tm [zapewne Tomasz Mianowicz], Czesko-polskie spotkanie we Franken,
Kultura”, nr 12/423, 1982, s. 104-106.

36T ATL ML, list od Opus Bonum e. V. w Monachium (podpis nieczytelny), b.d. [1982].

48 Figurujy pod nazwg ,Materialy z sympozjum polsko-czeskiego 1982, Franken [RFN]
Mierza 0,025 mb (mps), do tego dochodzi 11 kaset (kazda po 90 min.).
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ostatniego bylo ujrzenie ich w druku na tamach ,Zeszytéw Historycznych” (co zo-
stalo tylko czesciowo zrealizowane), nie za$ skfadanie jako depozytu w archiwum
w Maisons-Laffitte 3*, Jeszcze bardziej charakterystycznym typem depozytu jest
rekopis (w jezyku rosyjskim) poematu Aleksandra Twardowskiego pod tytufem
(w polskim thumaczeniu)*"" Tiorkin na tamtym swiecie. Z. tego, co J. Giedroyc
napisal w jednym z listéw na temat okolicznosci, w jakich trafit do niego ten
rekopis — jakkolwiek nie odrgczny, lecz jako tzw. samizdat, sporzadzony zreszta
przez Polaka i z Polski nadestany — jego autor najprawdopodobniej nie tylko nie
przytozyl reki do tego, aby znalazl si¢ on u J. Giedroycia, ale nie mial w ogole
pojecia o tym fakcie?’!.

Znajdujace sie w archiwum Instytutu Literackiego depozyty w wigkszosci do-
tarly tam jesli nie wprost od autora (wlasciciela) czy poleconej przezeii ,.0kazji”,
to w kazdym razie bez posrednictwa innej przechowujacej je uprzednio instytucji
archiwalno-bibliotecznej lub osoby. Aczkolwiek w niektérych przypadkach skion-
ny bytbym dopuszczac te ostatnig ewentualno$¢*’?. Niestety, w zwigzku z wyzej
opisanymi realiami funkcjonowania owego archiwum nie dysponuje zbyt wieloma
informacjami na temat okoliczno$ci akcesji poszczegélnych depozytéw i zdany
jestem w duzej mierze na przypuszczenia. Jest prawdopodobne, ze generaf Jozef
Kuropieska, ktéry za namows Stefana Kisielewskiego odwiedzit Maisons-Laffitte
niedlugo po wypuszczeniu go z wigzienia i bywal tam pézniej wielokrotnie*",
mogl osobicie zlozy¢ tam swoje wspomnienia. Z kolei czeS¢ wspomnienn Hen-
ryka Jozewskiego przywi6zl (jeszcze za jego Zycia i na pewno za jego zgoda)
Jan Zbigniew Chomicz3", dalsza natomiast ich czgs¢ trafita do Maisons-Laffitte
nieco bardziej skomplikowang drogg.’”> Proweniencja czy autorstwo depozytéw

369 ATL ML, list od A. Kobosa z 16 marca 1992 r.

970 W korespondencji z C. Miloszem uzywane tez bylo w wersji Tiorkin w raju. Por.
I. Giedroye, C. Milosz, Listy..., 5. 628, 659, 665.

371 List do B. Osadczuka [lipiec 1963], J. Giedroyc, Emigracja ukraiiska, Listy..., s. 321.
Giedroye, nawigzujac do faktu opublikowania go przez .lzwiestia”, opisal to nastepujgco: ,,0t0z
[...] mam ten poemat u siebie od p6ttora roku. Krazyt on bardzo w Rosji parg lat temu w odpisach
i przywieziono mi wtedy taki odpis w szkolnym kajecie™.

472 Mozliwe, 7e dotyczylo to depozytu Boleslawa Kobrzyiskiego, w spisie z lat 60. figurujg-
cego jako Kobrzyiiski. Listy i rekopisy. Istnieje prawdopodobiefistwo, ze J. Giedroyc otrzymat owe
materialy na okreslonych warunkach (byé moze tylko czasowa) z Biblioteki Polskiej w Londy-
nie, przez szereg lat kierowane]j przez wspolpracujacy z nim Marig Danilewiczows. Wniosek swoj
opieram m.in. na tym, Ze w wymienionej bibliotece znajduje sig kilka rekopiséw tego poety (zob.
J. Zieliski, Leksykon polskief literatury emigracyjnej, Lublin 1990, s. 72), do tego J. Giedroyc,
planujac dana publikacje. przyjmowal niekiedy od innych instytucji w czasowy depozyt materialy,
ktére mialy staé sie jej podstaws (np. pamigtniki S. Strofskiego z Instytutu Historycznego im.
gen. Sikorskiego w Londynie).

373 1. Giedroye, Autobiografia. .., s. 191.

374 M. Galezowski, dz. cyt., s, 122.

375 Zob. P. Mitzner, dz. cyt., s. 104.

3.2. Przyjmowanie depozytow 287

sg niekiedy fatwe do stwierdzenia w zwigzku z tym, ze czeS¢ z nich jest pod-
pisana. Odnosi si¢ to zarowno do spuscizn, jak i do materialéw o charakterze
kolekeji 3.

Archiwum Instytutu Literackiego bylo jednak w paru co najmniej przypad-
kach miejscem wtérnego deponowania. Owo zjawisko wystapifo w kilku odmien-
nych wariantach. Jeden z nich wystapil wowczas, gdy tworca dokumentacji, po
uprzednim zlozeniu jej w wybranym przez siebie miejscu, zdecydowat sie ja stam-
tad wycofaé, przenoszac nastepnie do Maisons-Laffitte””. Tnny z kolei wariant
polegal na tym, ze to ci, ktorym niegdy§ powierzone zostaly okreslone materiaty
do przechowania, w pewnym momencie przestali je (w oryginale lub chociazby
w kopii) J. Giedroyciowl, w ten sposob uznajac w nim de facto pewniejszego
depozytariusza czy tez bardziej odpowiedniego od nich samych?’®. Obok te-
go rodzaju przypadkow wystepowaly tez zupelnie odwrotne sytuacje, kiedy inna
instytucja emigracyjna miata wystapi¢ niejako w roli wtérnego (wzgledem piei-
wotnego — Instytutu Literackiego) depozytariusza. Kazus taki odnositbym do
krokéw podjetych przez spadkobierczynie J6zefa Rybickiego, jego cérke Hanng,
ktéra wyraziwszy zgode na przechowanie i ewentualng publikacje przez J. Gie-
droycia zapisu rozméw przeprowadzonych z jej ojcem, jednoczesnie poprosifa,
aby z materialéw tych wykonac kopie, ktérg cheiata umiesci¢ w Instytucie Pol-
skim i Muzeum im. gen. Sikorskiego®””. Te ostatnia sytuacje nalezaloby wiasci-
wie sytuowaé w obrebie skgdinad chyba nie tak rzadko stosowanej przez twor-
cow (posiadaczy) réznego typu utwordw praktyki, polegajacej na umieszczaniu
kolejnych egzemplarzy (kopii) skfadanych depozytéw w innych anizeli archiwum
Instytutu Literackiego lokalizacjach. Jest to juz trudniejsze do prze§ledzenia, ale

H6 Wskazowki te wystepujg po prostu w ich nazwach, w spisach depozytéw lub na oktadkach,
Na przyktad Anonimowi poeci rosyjscy fod A.W./ [by¢ moze chodzi o Aleksandra Wata], Materiafy
paryskiego PATa od Tadeusza Swiecickiego, Dokumenty | materialy od J. Borkowskiego, Dokumenty
z proceséw politycznyeh w PRL 1984—-1986 /wlasnosé Krystyny Sprusiiiskief/, Jerzy Przystawa —
Dolkumenty dotyczqgce FOZZ, Church Agriculture Foundation — materialy od Johna Foxa.

377 Taka decyzje powzial Feliks Mantel. Przed wyjazdem do Argentyny w koricu lat 40.
zdeponowal swoja spuscizne u prof. Jerzego Langroda w Paryzu. Kiedy postanowil wréci¢ do
Europy w pierwszej potowie lat 60., umiescil za zgody Giedroycia owe materialy w jego archiwum.
Zob. A. Rogalski, Wstgp do inwentarza fragmentu spuscizny Feliksa Mantla, 2001, s. nlb. (masz.
w posiadaniu autora).

378 Tego rodzaju sytuacja nastapila, kiedy Stefania Kossowska przestala do Maisons-Laffitte
opracowanie Ksawerego Pruszynskiego Lwéw i Wilno. Zob. AIL ML, jej list z 19 marca 1993. Jak
si¢ zdaje, analogicznym przypadkiem bylo przekazanie przez J. Stempowskiego J. Giedroyciowi
kopii fragmentu Dziennikéw Marii Dgbrowskiej z lat 1948-1949, ktére ta oddata mu w depozyt
w czasie pobytu w Bernie w sierpniu 1963 r. (zob. J. S. Witkiewicz, dz. cyt., s. 160). Inny
podobny przyklad stanowitoby — gdyby doszlo do sfinalizowania owego projektu — zdeponowanie
u J. Giedroycia materialéw konspiracji (po) akowskiej przez pplk. Jozefa Rybickiego.

379 AIL ML, list od H. Rybickiej z 4 pazdziernika 1990 r.
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przynajmniej w kilku przypadkach, zaréwno w odniesieniu do emigrantéw jak
i krajowcéw, pewne jest, ze taka praktyka wystapita 280,

Fakt uzycia czeSci depozytow do réznych przedsiewzie¢ wydawniczych uwi-
doczniony byl czasem w ich opisie zewnetrznym, na okladce teki czy koperty,
w ktérej byly umieszczone®®!. Inne z kolei wlasnie w opisie mialy zaznaczo-
ny fakt ich niepublikowania*®>. Podobne wzmianki nie nalezg jednak do cze-
stych. Wicksza czg$¢ depozytéw, czy to w ewidencji (spisach), czy to w ich
opisie zewnetrznym, nie zawiera zadnej wzmianki na temat tego, ze byly kie-
dykolwiek opublikowane. Dopiero na podstawie innych Zrodel znajdujacych sie
w archiwum, np. korespondencji Jerzego Giedroycia, ewentualnie w oparciu o bi-
bliografie wydawnictw Instytutu Literackiego, mozna stwierdzi¢ fakt ich druku.
Jakkolwiek w niektérych przypadkach wydawcyg nie byt Instytut Literacki. Do-
tyczy to np. tekstu wyzej wspomnianego poematu Aleksandra Twardowskiego,
ktory dzigki udostepnieniu przez J. Giedroycia rekopisu (sam nie cheial druko-
wac go po polsku, bo uwazal tekst za staby, a na rosyjskie wydanie nie mial
pieniedzy ) zostal opublikowany w wydawanym w Monachium rosyjskim emi-
gracyjnym kwartalniku ,,Mosty” pod tytulem Tiorkin na tamtym swiecie*®*. No-
tabene J. Giedroyc wczesniej konsultowal z Czeslawem Mitoszem znalezienie
amerykanskiego wydawcy**°, jednak zajmowane wéwczas przez A. Twardow-
skiego stanowisko wyrazalo sie sprzeciwem wobec druku na Zachodzie. Fakt
przekazania jego tekstu ,.Mostom™ nie wigzal si¢ jednak z zasadniczg zmiang
owego stanowiska, ale z informacjami, jakie na jego temat J. Giedroyc otrzymat
od innych literatéw radzieckich, stawiajgcymi go w niezbyt korzystnym Swie-

380 Zygmunt Mycielski skopiowal (przepisal) swéj dziennik w trzech egzemplarzach. W te-
stamencie zapisal swoja spuscizng Janowi Stgszewskiemu (prawa autorskie przekazujac bratanicy
Elzbiecie Stojowskiej), a zatem widaé, ze J. Giedroyc nie byl jedynym, ktéry przechowywal reko-
pis. Podobna sytuacja odnosi si¢ zapewne do depozytu Stanistawa Mostowskiego — maszynopisu
Cztery lata w niemieckich kamieniolomach, ktérego inny egzemplarz (w wersji tytulu Cztery lata
w niemieckich obozach koncentracyjnych 1940—1944) znajdowal si¢ w zbiorach Bogdana Niemyty-
-Wilczewskiego z Londynu, zanim w 2003 r. trafit do Polski do Biblioteki Raczynskich w Poznaniu.
Depozyt (pamigtnik) ks. Teofila Skalskiego w archiwum Instytutu Literackiego byl jednym z kil-
kunastu egzemplarzy, przechowywanych w archiwach koscielnych oraz w rekach prywatnych (zob.
ks. T. Skalski, Terror i cierpienie. Koscidl katolicki na Ukrainie 1900—1932. Wspomnienia, oprac.
ks. J. Wolczariski, Lublin-Rzym-Lwéw 1995, s. 25). Przypuszezam, ze analogicznie zachowal sig
Jerzy Drobnik (badZ kto§ w jego imieniu), ktérego rekopismienny Diariusz (z lat 1924-1931)
znajduje sie takze w zbiorach Biblioteki Narodowej w Warszawie.

381 Np. fakt druku w ,.Zeszytach Historycznych™ zaznaczono w opisie depozytu, jakim jest
Dziennik ministra skarbu Eugeniusza Kwiatkowskiego z okresu lipiec-paZdziernik 1939 (w zeszycie
96 z 1991 r.).

382 Np. ,,Niewykorzystane relacje z grudnia 1981

383 List do K. A. Jeleniskiego z 2 wrzesnia 1963 r., J. Giedroyc, K. A. Jelefiski, Listy..., s. 358.

384 List do B. Osadczuka [lipiec 19631, J. Giedroyc, Emigracja ukraifiska, Listy..., s. 321.

8% List do C. Milosza z 12 pazdziernika [1962], J. Giedroyc, C. Milosz, Listy..., s. 659-660.
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tle, w zwigzku z czym za ich rada postanowil (w pewnym sensie wbrew jego
woli oraz zajmowanemu stanowisku) uczynic z podania do druku jego poematu
przejaw dzialalnoSci dysydenckiej czy opozycyjnej, od ktérej staral si¢ on by¢
daleki*%. Ta sytuacja pokazuje, ze J. Giedroyc, jakkolwiek szanujgcy przepisy
o prawie autorskim, w okres§lonej sytuacji gotéw byl zlozyé je na oftarzu dla
osiggniecia korzySci polityczne;.

Sposéb przechowywania archiwaliow (w tym ich dyslokacje) determinowa-
fo kilka czynnikéw o charakterze obiektywnym. Jednym z nich byly kilkakrotne
przenosiny, a takze stopniowo odbyWajqca sie adaptacja pomieszczen m.in. dla
potrzeb archiwum, innym — istniejgcy ukiad pomieszczen oraz ich liczba, z gory
wyznaczajace granice mozliwych do wdrozenia rozwigzan. Praktyka pokazuje, ze
zaréwno w okresie ,.kornejowskim™ (w Maisons-Laffitte), jak i w czasach, gdy
za siedzibe oficyny shuzyly zabudowania posesji przy avenue Poissy (w Me-
snil-le-Roi), starano sie lokowac par excellence archiwalia badZ w piwnicach,
badZ w pomieszczeniach znajdujacych sie na najwyzszej kondygnacji®®’. Jest to
niezgodne z zaleceniami dotyczacymi prawidlowego przechowywania archiwa-
liéw %8 Notabene, w miare dostosowywania pomieszczen na poddaszu stopnio-
wo przesuwano tam wiasnie niektére materialy. Proces ten jest jeszcze bardziej
widoczny dla okresu juz po §mierci J. Giedroycia®®?. Dalszy czynnik stanowily
glownie mozliwosci finansowe realizacji odpowiednich inwestycji, w tym zwtasz-
cza wyposazenia izb w szafy czy regaly, ktérymi dysponowano. Na tym polu
bardziej widoczne rezultaty mozna bylo obserwowaé poczawszy od polowy lat
80., a zwlaszcza od okoto potowy nastepnej dekady.

Do czynnikéw natury bardziej subiektywnej nalezy zaliczy¢ prezentowane
przez J. Giedroycia podejScie do zagadnienia przechowywania dokumentacji.
Dzigki poréwnaniu z M. Grydzewskim wida¢, Ze jeszcze na przefomie lat 30.
i 40. (a wiec zapewne i wczesniej), a przypuszezalnie takze przez kilka kolej-
nych lat, na polu archiwalnym przynajmniej wobec dokumentéw wiasnej pracy
nie przejawial on tak wielkiego pietyzmu, jaki rozwingl w p6zZniejszym okresie.

386 por. list do C. Milosza z 23 stycznia [1963], tamze, 5. 696.

87 Por. R. Gorczyiiska, Portrety.... s. 34. Autorka wspomniata, ze na przetomie lat 80. i 90.
prowadzita poszukiwania listéw od C. Milosza do Z. Hertza ,,0d strychu do piwnic”.

55 Por, P. Wojciechowski, dz. cyt., s. 110.

359 Np. jednostki (kartony) zbioru Okruchy historii, jeszeze w 2002 r. znajdujgce sig
jezeli nie wszystkie, to w duzej czesci — w piwnicy, nie pézniej niz w 2006 r. trafily ,,na gorke”
czyli drugie pietro. H. Giedroyc w wywiadzie udzielanym w tymze roku poinformowal, ze ,[...]
archiwum wlasnie znajduje sie na drugim pigtrze”. Zob. Maisons-Laffitte wezoraj i dzis..., s. 26.

19 To zawsze zostanie dla potomnosci...
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Potem starat sie wszakze, jak pisat w jednym z listéw, dokladnie prowadzic ar-
chiwum ,,Kultury” 3, w czym nalezy dopatrywac sie przede wszystkim troski
o zachowanie w komplecie niezbednej dokumentacji. Na tym polu wszakze zda-
rzaly mu si¢ potkniecia (pod ktérymi rozumiem gubienie réznych materiatéw),
ktérych Zrédio, co gwoli prawdy trzeba podkredli¢, nie zawsze tkwilo w oko-
licznosciach zewnetrznych. Wida¢ jednak, ze gdy tylko bylo to mozliwe, starat
si¢ takie bledy naprawiaé, uzupelniajac braki pojawiajace si¢ w poszczegélnych
grupach listéw czy dokumentow.

Jesli chodzi 0 0gdt zastosowanych rozwigzani w zakresie przechowywania akt,
nie widaé jakich§ szczegélnie wyraZnych zapozyczen. Mialy one w wigkszoSci
charakter oryginalny. W pewnym tylko stopniu uwidocznifa si¢ francuska prakty-
ka biurowo-archiwalna, polegajgca na umieszczaniu dokumentacji w tekturowych
kartonach o znormalizowanych rozmiarach.

Szczegdlnie interesujgcym aspektemn przechowywania jest podejscie J. Gie-
droycia do kwestii przekazania archiwum oficyny w inne r¢ce. Charakterystyczne
jest, ze poczatkowo, jeszcze w latach 50., nie wykluczal on takiego rozwigza-
nia. Nie péZniej niz na poczatku lat 70. zmienil jednak catkowicie zdanie w tej
sprawie. Dgzgc do zachowania Instytutu Literackiego w tych samych niemal ra-
mach — nie liczac ukazywania si¢ ,,Kultury” — po swej Smierci, konsekwentnie
odrzucat ptynace zaréwno z Polski, jak i z zagranicy propozycje jego odstgpienia,
choéby nawet na bardzo dogodnych warunkach.

Odnoszac sie do blisko pélwiecznej dziatalnosci depozytowej J. Giedroy-
cia, trzeba przyznaé, ze jej bilans jest imponujgcy. Odzwierciedla go specyficzna
konstrukcja archiwalna, mierzgca przeszto osiem metréw biezacych dokumentacji
aktowej, nie liczac egzemplarzy dokumentacji mechanicznej, w tym zwlaszcza
fotografii oraz nagran (kaset audio). Przez caly ten okres swoje spuScizny (bgdz
ich fragmenty) lub poszczegdlne utwory, opracowania i dokumenty w liczbie kil-
kuset ! zdecydowalo si¢ mu powierzyé blisko dwustu deponentéw (autoréw badz
ich prawnych sukcesoréw oraz posiadaczy dokumentacji), reprezentujacych trzy
kolejne generacje i szeroki wachlarz uprawianych dziedzin dzialalnosci, w tym
literature, publicystyke, nauke, dziatalnosé polityczng i administracyjng. Dane te
staja sie jeszcze bardziej znaczace, zwazywszy, ze archiwum Instytutu Literackie-
go w gruncie rzeczy bylo przede wszystkim skladnicg akt redakcji i wydawnic-
twa, nie za$ placéwka powotang w celu zabezpieczania dorobku intelektualnego

390 7ob. list do L. Lubiefiskiego z 15 grudnia 1954 r. Podaje za: M. Ptasiiska, Jerzego
Giedroycia ,, Hotel..., s. 29.

391 W 1997 r. T. Marek Krawczyk wspomnial w kontekécie depozytéw, o tym, ze licza
one 400 pozycji (w spisie?), o réznej wartodci. Z kolei Janusz Losowski ich liczbe oszacowal
w 2001 r. na okoto 270 pozycji. Por. K.M. [M. Krawczyk] Maisons-Laffitte — wyspa skarbéw...,
oraz J. Losowski, dz. cyt., s. 17 (masz. w posiadaniu autora).
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Polakéw w kraju i za granica. Z tego pierwszego faktu wyplywatl szereg ograni-
czen (przestrzennych, kadrowych etc.), hamujgcych bardziej bujny rozwdj owego
wycinka dzialalnoSci archiwalnej prowadzonej przez J. Giedroycia. Jednak naj-
pewniej i w tym obszarze, podobnie jak dafo sig to zauwazyc na innych polach
jego aktywnosci, ambicjg jego bylo, jak skwitowali to Zygmunt Hertz i J6zef
Czapski, ciagle ,,wychodzenie z ram”, w ktérych sie nie miescit*?, Rezultat opi-
sanej dzialalno$ci depozytowej, ktéra wszak nie przybrata masowego charakteru,
mozna wiec okresli¢ jako kompromis pomigdzy tym, co bylo potencjalnie moz-
liwe, i tym, co realnie mozna bylo (w jego przekonaniu) zrobi¢ w tym kierunku.

Nalezy stanowczo podkreslic¢, ze w procesie deponowania réznego typu do-
kumentacji we wspomnianym archiwum réwnie istotng role odegraly obydwie
biorgce w nim udzial strony, tj. Jerzy Giedroyc oraz deponujacy. Ci ostatni da-
zyli do ocalenia pamigci: o nich samych oraz o osobach, z ktérymi zetknat ich
los, o wydarzeniach, ktorych byli §wiadkami, jak réwniez, w przypadku literatéw
czy naukowcéw — o utworach, stanowigcych rezultat ich aktywnosci tworczej.
Decydujac si¢ na zlozenie w Maisons-Laffitte swoich materialéw, tym samym
podejmowali prébe ocalenia ich przed réznymi czynnikami zagrozenia: zniszcze-
niem, konfiskatg badZ ewentualnie rozplynigcciem w zasobach obcych instytucji
za granica, tam gdzie malo kto lub zgola nikt Polakami i polonikami by sie nie
interesowal. Z tego punktu widzenia Maisons-Laffitte, pomimo réznych scena-
riuszy, jakie dla Europy zachodniej mogta napisa¢ zimnowojenna rzeczywistosc,
jawito sie jako pewna ,przystan” zardwno dla materialéw emigrantéw, ktorzy
osobiscie czuli si¢ bezpiecznie w krajach osiedlenia (na przykiad za Oceanem),
jak i tych, ktérzy w Polsce ,,ludowej” mieli do dyspozycji niejedng fachowo pro-
wadzona biblioteke¢ publiczng lub archiwum. Doda¢ nalezy, ze nie tylko Polacy,
ale réwniez twércy pochodzacy z innych krajéw Europy Srodkowej i Wschod-
niej, w tym z ZSRR, zywili podobne przekonanie o zasadnosci lokowania re-
kopiséw czy dokumentéw w lafickim archiwum. Podobna motywacja — chegd
ocalenia pamigci — przy$wiecala takze biorgcemu na siebie ,role sejfu” redak-
torowi ,Kultury”, aczkolwiek mozna zaryzykowaé teze, ze petna Swiadomo§é
angazowania si¢ w zabezpieczenie §wiadectw mysli i wydarzen przyszia u nie-
go dopiero z czasem. U poczatkéw natomiast tej dzialalnosci przypuszczalnie
istotniejszg role odgrywaly u niego wzgledy praktyczne, w tym tworzenie rezer-
wuaru materialéw, nadajacych si¢ do wykorzystania w druku. Nie pdZniej jednak
niz od poczatku lat 60. przez blisko trzy dekady, cho¢ nie bez wspomnianych
wyzej wahan i watpliwo$ci natury obiektywnej, wspotuczestniczyt on w dziele
zabezpieczania débr kultury polskie;j.

392 por. list Z. Hertza z 18 stycznia 1961 r., Z. Hertz, Listy do Czestawa Mifosza..., s. 63
oraz J. Czapski, Dwadziescia..., s. 3.
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Dodaé jednak nalezy, ze dzialania te, z pewnego punktu widzenia bgdace
tylko jedna z form prowadzonej przez niego dziatalnosci archiwotworczej, mialy
glebsze podioze w poréwnaniu z innymi czynnikami, wplywajagcymi na proces
narastania archiwum Instytutu Literackiego, w rodzaju kierowanej do autorow
rekopiséw oferty redakcji i wydawnictwa o uznanej marce, dzialalnosci jego
.kancelarii” czy zamifowan kolekcjonerskich jej dyrektora. Uformowanie sig
w obrebie skfadnicy Instytutu Literackiego konstrukcji archiwalnej noszacej
nazwe ,.depozytéw” mozliwe bylo przede wszystkim dzigki tej subtelnej kategorii,
jaka stanowilo zaufanie, ktérym zaréwno w kraju jak i na emigracji (nie tylko
wéréd Polakéw) obdarzano i jego osobiscie, i kierowana przezen instytucjg. Bez
udzialu tego w gruncie rzeczy najdonioslejszego (w kontekscie powierzenia innej
osobie czy instytucji swojej wiasnosci) czynnika nie tylko nie byloby depozytéw
w Maisons-Laffitte, ale prawdopodobnie réwniez niejednego cennego skiadnika
polskiej kultury i historii. J. Giedroye, ktéry z wyraZng satysfakcjg informowat
znajomych o faktach skfadania u niego archiwalnych depozytow 393 byl w pelni
tego Swiadomy.

993 pr Karpinski, Jerzy Giedroye..., s. 53.

ROZDZIAL IV

Porzadkowanie archiwaliow

4.1. Sposob rozumienia porzgdkowania. Organizacja i wykonawstwo prac

Zagadnienie porzadkowania archiwum Instytutu Literackiego to bodaj najcze-
$ciej poruszana, odnoszgca sie do niego kwestia, a to gldwnie za sprawa Towa-
rzystwa Opieki nad Archiwum Instytutu Literackiego w Paryzu. Co nie oznacza,
ze zostata ona wyczerpujaco i wszechstronnie na§wietlona. Poza tym nalezy sta-
nowczo podkreslié, ze geneza dziatad podejmowanych w laifickiej skladnicy na
rzecz nadania jej bardziej uporzgdkowanej postaci ma duzo dawniejszg metry-
ke niz wymienione stowarzyszenie i bynajmniej nie rozpoczely sig one dopiero
w polowie lat 90. Ich rzeczywistym inicjatorem byl J. Giedroyc, a poczatkow
owych prac mozna doszukiwaé sie juz w polowie lat 50. Niemniej byl to proces
odbywajacy sie stopniowo, uwarunkowany wieloma czynnikami i nalezy przy-
znaé, 7e jego kulminacjg byla faktycznie ostatnia dekada XX wieku. Postaram
si¢ przedstawic¢ jego przebieg i zastosowane metody oraz ich rezultaty, a takze
udzial samego J. Giedroycia i innych oséb w realizacji tego przedsigwziecia.

Podstawowg kwestig wymagajgcg rozpatrzenia jest sposob rozumienia porzad-
kowania archiwaliéw, a konkretnie to, jaki sens nadawano temu pojeciu w Insty-
tucie Literackim. Ma to zasadnicze znaczenie dla zrozumienia zakresu przepro-
wadzonych prac. Literatura archiwalna utrzymuje, ze porzadkowanie jest sumg
czynnosci ustalajgeych kancelaryjny zwiqzek |[sic!] miedzy aktami oraz nadajg-
cych im taki uktad, jaki posiadaly w kancelarii dla nich wiasciwej. Celem, jak
i pozadanym rezultatem porzgdkowania akt w archiwum ma by¢ odtworzenie ze-
spotu'. Na wzmiankowang sume czynnosci, przy zalozeniu, ze nie w kazdym
przypadku wszystkie one musza wystgpic, skladac si¢ mialy: rozpoznanie przy-
naleznosci zespolowej akt, ich segregacja wedlug zespoléw, serii etc., usystema-
tyzowanie akt (fgcznie z traktowanym niekiedy jako catkiem oddzielna czynnosc
ulozeniem ich w porzadku wiasciwym dla zespolu) oraz ich oznakowanie. .,Uko-

L A. Stebelski, Porzqdkowanie akt, ,Archeion” 1951, t. 19/20, s. 107.
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ronowaniem” porzadkowania jest inwentaryzacja?. Inne definicje porzadkowania
(zespolu), réwniez uwypuklajgce ten sam rezultat, tj. nadanie archiwaliom prawi-
dfowego ukladu, nieco inaczej okre§lajg owa sumeg czynnosci, zaliczajac do niej
odpowiednio segregacje, klasyfikacje, brakowanie i systematyzacje. Natomiast
sporzadzenie inwentarza i ewentualnie innych pomocy archiwalnych zalicza sig
do czynno$ci opracowania (zespolu)®. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze poje-
cie to, tj. opracowanie, pojawia sie niekiedy, gdy mowa o pracach realizowanych
w archiwum Instytutu Literackiego, np. w postaci informacji o trwajacym tam
opracowywaniu archiwaliéw*. Odnoszac sie do znaczenia, jakie temu pojeciu
nadaje sie w archiwistyce, nalezatoby uzna¢ podobne wypowiedzi i zapewnienia
za co najmniej dyskusyjne”. Nalezy wicc raczej przyjac, ze chodzi w nich raczej
o porzadkowanie (utozenie), a takze, o czym pisze w dalszej czesci tego rozdzia-
tu, sporzgdzenie jakiego$ spisu, jednak nie typu klasycznego inwentarza zespofu
archiwalnego, ma on bowiem charakter systematyczny i z zalozenia powinien
obejmowaé caloéé zespolu badZz zbioru archiwalnego. Wracajac do porzadkowa-
nia, trzeba podkreslié, ze wszelkie jego definicje w tym zdajg si¢ jednomyslne,
ze miejscem, w ktérym ma by¢ ono przeprowadzane, jest archiwum historyczne
(w domy§le: paristwowe), gdzie wystepujg wylacznie ,,akta” niemajgce juz dla ich
tworcy biezacej przydatnoSci.

Czy J. Giedroyciowi znane byly owe wyktadnie? Watpliwe. Aczkolwiek jest
prawdopodobne, Ze intuicyjnie doszed! on w pewnym momencie do tego, ze nie-
ktére z wyzej opisanych czynnosci (segregacja, klasyfikacja, sporzadzenie ,,in-
wentarza”) skladajg sie na porzadkowanie archiwaliéw. Sadze, ze Swiadomos¢ ta
nie przyszia od razu. Jezeli mozna czego$ by¢ w miar¢ pewnym w sferze czyn-
nosci porzgdkowania, to tego, ze J. Giedroyc przynajmniej poczgtkowo rozumiaf
pod nim kompletowanie tudziez uzupelnianie brakéw w zbiorach bibliotecznych.
Odnosito sie to w szczegélnosci do wycinkéw prasowych i czasopism. W jego
korespondencji mozna znaleZ¢ wzmianki na temat przeprowadzanego porzadko-
wania, w ktérego wyniku stwierdzal brak okreslonych pozycji, np. konkretnych
ksigzek lub czasopism, wzglednie ich poszczegélnych numeréw, w tym tych, kto-
rych uprzednio nie posiadat, a na ktérych mu zalezalo®. W zwigzku z tym zwracal

? Tamze, s. 108-109.

3 Polski Stownik Archiwalny..., s. 64, 58-59 (hasta: porzadkowanie oraz opracowanie zespotu).

* Por. K. Kopezyiiski, O Jerzym Giedroyciu i polityce polskiej lat 1989-1994, [w:] Z. Kudelski
[red.], Spotkania..., s. 37-38.

® Pod pojeciem opracowania rozumie si¢ uporzgdkowanie i zinwentaryzowanie (opis na po-
ziomie poszczegdlnych jednostek archiwalnych) — sporzgdzenie inwentarza ze wstepem — a nie-
kiedy (sic!) tez sporzadzenie innego typu pomocy archiwalnych. Por. Polski Stownik Archiwalny...,
s. 58-59.

8 AIL ML, list do M. Danilewiczowej z 7 lutego 1961 r. ,Bardzo powoli porzadkuje naszg
biblioteke czasopism. Ciagle konstatuje duze braki. Brakuje mi ,Junaka”, ,,Poradnika Kulturalno-
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sic do swoich korespondentéw o pomoc w ich uzupetnieniu’. Nickiedy odnosifo
sie to do drukdéw juz posiadanych, ale wypozyczonych komu§ na zewnatrz. W ta-
kich razach nie omieszkal prosi¢ czy nawet zada¢ ich zwrotu od tych, ktérym
zostaly one wypozyczone®. Bywalo, ze wyraznie przy tym niekiedy deklarowal,
ze bardzo pilnuje kompletéw®. Analogicznie rozumiat tez porzadkowanie wycin-
kow.

Jednakze pojecie porzadkowania funkcjonowalo nie tylko w odniesieniu do
czasopism, ksigzek i wycinkow. W tym wiasnie znaczeniu ,,porzgdkowal” on
w 1966 r. swojg kartoteke autordw, w rezultacie czego stwierdzil w niej brak
szeregu aktualnych adreséw (w tym Sidora Reya, Wiestawa Strzatkowskiego,
Zbigniewa Zaniewickiego, Marka Swigcickiego, Janusza Jasieficzyka, Zygmunta
Nagérskiego juniora) 9.

W rozumieniu J. Giedroycia owo ,,porzadkowanie” najpewniej wigzalo sie tez
z oprawianiem introligatorskim czasopism badZ wycinkéw prasowych ''. Dopiero
w takim S§wietle nalezy widzie¢ pelny sens owego ,,porzgdkowania”: zebranie
kompletu materialéw i oddanie ich do oprawy. Poniewaz z tym pierwszym
nierzadko bywaly klopoty, stad tez realizacja kolejnego etapu ,,porzgdkowania”
czesto sig odwlekata.

Wyzej wymieniony sposob rozumienia owego terminu uwidacznia si¢ réw-
niez w kontekscie porzadkowania czgsci jego korespondenciji redakcyjnej, ktére
polegafo w szczegdlnosci na wyszukaniu, a nastepnie wylgczeniu z ogélnej masy
korespondencji (archiwow) pelnych zestawow listéw z wybranymi osobami. Po-

-Odwiatowego”, ,,Edynburskiego Biuletynu Informacyjnego™, z ksigzek [J.A.] Tannahill: European
Volunteer Workers in Britain [Manchester 1958] [...]”. W innym liScie do niej, z 24 marca 1995 r.,
pisal z kolei: ,,Tymczasem cheg uzupelnic braki w naszej bibliotece. Przy jej porzadkowaniu [sic!]
zauwazylem, ze jest nieslychanie duzo brakéw w Elementa ad Fontium Editiones [...]"

T AIL ML, list do B. Heydenkorna z 7 lipca 1961 r. Pisal w nim: ,,Obecnie w wolnych chwilach
porzadkuje biblioteke, specjalnie biblioteke czasopism. Byloby ladnie ze strony «Zwigzkowca»,
gdybys$cie mi przyslali powojenne roczniki”.

8 Zob. list do C. Milosza z 14 czerwca 1957 r., J. Giedroyc, C. Milosz, Listy..., s. 277,
w ktorym pisal: ,,[...] moze Pan przywiezie ksiazki Panu juz niepotrzebne? Teraz robimy porzadki
letnie, wigc zalezy mi na tym”, oraz list do W. Gombrowicza z 18 sierpnia 1967 r., . Giedroyc,
W. Gombrowicz, Listy..., s. 424. Jest w nim ustep: ,,Przy okazji blagam o odestanie Transatlantyku.
Porzadkujac w wolnej chwili biblioteke widzg braki: Le Mariage, El Casamiento 1 Iwone.
Chcialbym i te ksigzki egzekwowac”.

9 List do K. A. Jelefiskiego z 5 sierpnia 1954 r., J. Giedroyc, K. A. Jelesiski, Listy..., s. 171.

9 AIL ML, list do M. Danilewiczowej z 17 pazdziernika 1966 r.

' por., listy do J. Mieroszewskiego z 9 listopada 1952 r. (J. Giedroyc, J. Mieroszewski,
Listy..., cz. 1, s. 201) oraz do Z. Miloszewskiego z 11 lutego 1964 r. (AIL ML). W liScie do
J. Mieroszewskiego nalegal na zwrot udosigpnionych wycinkéw, gdyz opéinia to ich oprawe,
natomiast w liscie do kolejnego nadawcy apelowal o pomoc w uzupelnianiu brakéw w kompletach
czasopism, gdyz bez skompletowania ich nie moze ich odda¢ do oprawy i ,gromadza si¢
hatdy™.
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rzagdkowanie w jego ujeciu bardzo czesto laczylo sie z wyszukiwaniem czegos,
tak ze okreslenia tego uzywat on nieomal synonimicznie.

Znane mu bylo pojecie katalogowania, ktérego uzywal gléwnie w odniesieniu
do biblioteki Instytutu Literackiego. Jednak niektére osoby z jego otoczenia
(np. M. Krawczyk) stosowaly je wprost do dziatan zwigzanych z zasobem
lafickiego archiwum.

Przypuszczam, ze pewna ewolucja rozumienia czynnosci porzgdkowania archi-
waliéw mogta zaj$¢ u J. Giedroycia w czasie dzialan podejmowanych w latach 80.
i 90. Prawdopodobnie wéwczas, oprécz dotychczasowego kojarzenia z nim proce-
su wyszukania i scalenia materialéw, zaczal on nadawac temu pojgciu znaczenie
blizsze temu, ktérym postuguje si¢ archiwistyka, czyli w szczegélnosci nadawa-
nie materiatom archiwalnym wlasciwego uklfadu, a takze sporzadzanie jakiej$ ich
ewidencji, cho¢ tego ostatniego raczej nie traktowal jako warunku koniecznego.

Nader istotne zagadnienie zwigzane bezposrednio z realizacja czynnoSci
porzgdkowych w archiwum oficyny stanowi ustalenie ich wykonawstwa, czyli
udzialu konkretnych 0séb (a takze zakresu wykonanych przez nie prac) w tym
przedsiewzigciu. Z natury rzeczy w pierwszej kolejnosci nalezy zbada¢, czy i1 do
jakiego stopnia odbywalo si¢ to wlasnymi sitami personelu Instytutu Literackiego.

J. Giedroyc oraz osoby z najblizszego kregu, domownicy wilii przy 91 avenue
Poissy, byli naturalnie predestynowani do zajecia si¢ tym, chociazby ze wzgledu
na swojg stalg obecnosé, udziat w prowadzeniu niektérych rodzajéw dokumen-
tacji, obeznanie z wieloma niezbgdnymi do wykonania tej pracy informacjami,
jak réwniez z uwagi na znaczny stopiefi zaufania, jakim si¢ wzajemnie obdarzali.
Wystepowat tu wszakze szereg istotnych probleméw. Az do poczatku lat 80. ca-
ty staly personel byt bardzo szczuply, praktycznie rzecz biorgc oprocz redaktora
I. Giedroycia stanowily go cztery osoby: Zofia Hertz i jej maz Zygmunt (zm.
1979 r.) oraz brat Jerzego, Henryk Giedroyc. Obok nich dodatkowo zatrudniane
byly od poczatku lat 60. kolejne maszynistki-sekretarki, Hanna Kronska i Maria
Famzaki. W parze ze szczuplg obsadg personalng szlo bardzo znaczne zaabsorbo-
wanie wszystkich biezaca praca. Biorgce pod uwage opinie samego J. Giedroycia,
wedle ktorych jego wspétpracownicy zawaleni sprawami administracyjnymi led-
wo Zyli ', trudno sobie wyobrazaé, abstrahujac od innych czynnikéw (np. rzeczy-
wistej potrzeby porzadkowania archiwum juz w latach 60. czy 70.), aby mozna
ich bylo odciagaé¢ od codziennych obowigzkéw do wykonywania nowych zadari.
Zwazywszy na niesformalizowang, ale bedacg faktem hierarchi¢ poszczegélnych
zadaii do wykonania w ramach podstawowe]j dzialalnosci oficyny, porzadkowa-
nie archiwaliéw przez diuzszy czas musialo jawi¢ sig jako ten problem, ktérego

12 Por. AIL ML, listy do B. Heydenkorna z 13 stycznia 1965 r. (tu o Henryku Giedroyciu)
15 marca 1970 r.
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rozwigzanie moze zaczekaé, zwlaszcza gdyby mialo sie to odbywad kosziem
czasu i sit niezbednych na innych, wazniejszych odcinkach pracy. Podobny me-
chanizm mozna zaobserwowac przy biezacym katalogowaniu oraz innych pracach
zwiazanych z bibliotekg. Notabene szczuplo$¢ i obciazenie biezacymi zadaniami
calego personelu stanowily przeszkode w realizacji takze niektérych czynnosci
majgcych bezposredni zwigzek z efektywnym funkcjonowaniem oficyny wydaw-
niczej, np. opracowywaniem i dystrybucjg prospektow reklamujacych wydawnic-
twa Instytutu Literackiego 1. Last but not least: nawet gdyby warunki pracy byly
bardziej sprzyjajace, nie najmniejszg chyba trudnos¢ stanowil brak odpowiednich
kwalifikacji. Swiadczy o nim posrednio to, co J. Giedroyc napisal w liscie do
Marii Danilewiczowej w 1956 1. w zwigzku z biblioteka. Wyrazil mianowicie
zadowolenie z tego, ze ma ona zamiar odwiedzi¢ go w Maisons-Laffitte, nie tajac
przy tym, ze liczy na jej, profesjonalnej i do§wiadczonej bibliotekarki, porady czy
instruktaz w dziedzinie organizacji zasobu bibliotecznego, jednoznacznie przy-
znajac: ,,[...] w tej dziedzinie mamy bardzo wiele gorliwosci, ale za to malo
do$wiadczenia” '*. Wolno przypuszczaé, Ze nie inaczej bylo w odniesieniu do
porzadkowania dokumentacji.

Nolens volens J. Giedroyc w gléwnej mierze sam przez dluzszy czas zajmo-
wat sie archiwaliami oraz czeScig materialéw bibliotecznych, przede wszystkim
czasopismami. Wiadomo, ze te ostatnie stanowily dla niego nielatwy do roz-
wigzania problem, m.in. (cho¢ nie tylko) z powodu niemoznodci ich szybkiego
skompletowania '°. Udziatem J. Giedroycia byly podobne co jego wspélpracowni-
kéw problemy. Jednym z najistotniejszych byt brak czasu. Znéw odwolam sie per
analogiam do zagadniefi zwigzanych z prowadzeniem biblioteki oficyny. Jeden
z jego listow z 1967 r. zawiera spory tadunek frustracji wywolanej tg okolicz-
noscig. Opisujac finat dotychczasowych wysitkow zwigzanych z porzgdkowaniem
czasopism ograniczonym jedynie do ich posegregowania, lecz bez skatalogowa-
nia i oprawy, zalil sig¢ w stowach: .No bo kto to ma robi¢? Jak fapi¢ wolng
chwile [sic!], to dlubie w tym, zamiast p6jé¢ do kina” . Niedostatek ,,wolnych
chwil”, ktére mozna by spozytkowa¢ np. na porzadkowanie, nie byl bynajmnie;j
okolicznos$cia typowg wylgcznie dla drugiej potowy lat 60. i kwestii biblioteczne;j.
W jego korespondencji z lat 90. pojawiajg si¢ watki poswiadczace to, ze czasu
brakowato mu stale na rézne przedsiewziecia, w tym tez bezposrednio zwiaza-
ne z jego archiwum. W liScie z 1996 r. wskazal przyczyny sprawiajgce, ze jego

13 AIL ML, list do L. Mitkiewicza z 28 lutego 1968 r. J. Giedroyc pisat w nim m.in.: ,Jegli
idzie o rozsylanie prospektéw, zapraszajacych do przedplaty, to robimy je bardzo rzadko, po prostu
dlatego, ze nasz personel jest tak nieliczny, ze nie mozemy sobie pozwoli¢ na t¢ dodatkowg prace™.

1 ATL ML, list do M. Danilewiczowej z 14 czerwca 1956 r.

15 AIL ML, list do M. Danilewiczowej z 15 wrzesnia 1967 .

16 ATL ML, list do A. Brzeskiego z 22 kwietnia 1967 r.
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uwaga odwracala si¢ od zaawansowanego wowczas procesu porzgdkowania archi-
waliéw. Nie byly one btahe, choé w sposobie pisania o tym nie bylo cienia patosu:
,[...] ciagle ojczyzna mi przeszkadza, tj. niezliczona ilo§¢ spraw, kt6re trzeba by
zrobié, specjalnie jesli idzie o sprawy wschodnie”!’. Zaréwno dawniejsza, jak
i mtodsza z jego wypowiedzi jasno pokazujg, ze mimo najszczerszych checi mu-
sial czesto odktadaé zajecie si¢ archiwum, dajac pierwszernistwo innym, skgdingd
zrozumiatym priorytetom. Mozna do tego dodac, ze brak czasu byl pochodng je-
go permanentnego rozproszenia, wiklania si¢ w sprawy nierzadko uboczne nawt
wzgledem , Kultury” '8,

Nie znaczy to, ze niewiele lub zgota nic nie udalo mu si¢ w tej materii zrobic.
To jego osobistg zastugg — co nie musialo oznaczaé bezposredniego wykonaw-
stwa wszelkich prac — byto utrzymanie wzglednego tadu w dokumentacji. Z jed-
nej z listownych wypowiedzi, w ktérej deklarowal, ze sam prowadzi archiwum
rzeczy opublikowanych przez oficyne!?, mozna wywnioskowaé, ze w obrebie
realizowanych przez niego prac porzadkowych miescila sie z pewnoscig piecza
nad rekopisami przysziych (a takze niedoszlych) ksiazek, artykulow, oraz utwo-
réw o innym przeznaczeniu (np. prac konkursowych 20y Efektem jego dbatosci
musiata by¢ postaé, w tym tez uktad tzw. tek wydawniczych. Tym, co réwniez
absorbowalo go osobiscie, byly inne znajdujace sie w jego gabinecie materialy
redakcyjne — rézne dokumenty i wycinki z gazet. Juz samo ich usytuowanie
wskazywalo na niego jako autora nadanego im porzadku, sprowadzajacego si¢
do ulozenia ich w tekturowych teczkach i zaopatrzenia w staranny opis®!. Jego
zaangazowanie wyrazato si¢ tez dbaloscig o regularno$¢ porzadkowania wycin-
kéw prasowych, czyli przede wszystkim oprawiania ich w kolejne tomy. Majac
to na uwadze niekiedy monitowal pomagajace mu w kompletowaniu wycinkow
osoby, aby nie zwlekaly z ich nadestaniem, gdyz opéZnia to oprawe .

Ponadto, co wydaje sie oczywiste, sam zajmowal sie¢ wlasnymi papierami.
Nie ma o tym zbyt wielu doktadnych informacji. Natknalem si¢ na wzmianke
z polowy 1973 r. o ich porzadkowaniu??. Ponownie, byé moze, prace porzgdko-

1T ATL ML, list do S. Kossowskiej z 27 listopada 1996 r.

18 J. Giedroyc, Autobiografia..., s. 144.

19 ATL ML, list do L. Mitkiewicza z 25 lutego 1971 r.

AIL ML, Agenda z pierwszego potrocza 1955 r., wpis z 27 kwietnia: ,zalatwi¢ rekopisy
konkursowe”.

2L H. M. Giza, Strategia pajgka..., s. D1.

22 W liscie do J. Mieroszewskiego z 19 lutego 1954 r. pisal: ,Licze, ze wyczySci Pan teraz
wszystkie zalegle sprawy. [...] Specjalnie zalezy mi na wycinkach, o ktérych wydostanie Pana
prosifem, gdyz wstrzymuje mi to oddanie wycinkéw dotyczacych «Kultury» za ubiegly rok do
oprawy”. J. Giedroyc, J. Mieroszewski, Listy..., cz. 1, s. 352,

23 AIL ML, list do B. Heydenkorna z 25 lipca 1973 r. . Giedroyc przy tej okazji wertowat listy
z lat 1939-1944, otrzymane od Jozefa Winiewicza. J. Winiewicz byl w okresie migdzywojennym
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we przy swoim archiwalnym smiemiku J. Giedroyc przedsiewzigl na przetomie
1992/1993 r.>* W ich nastgpstwie lepiej zorientowal sic w zawartosci swych
starych papieréw, m.in. znajdujac wtedy przedstawiajacg go w towarzystwie kil-
ku innych oséb fotografie z maja 1939 r.> Wiadomo, ze porzadkowal je takze
przy okazji rozmow przeprowadzanych z nim przez Krzysztofa Pomiana, kto-
re zaowocowaly opracowaniem Autobiografii na cztery rece. Mozliwe, ze bylo
to podyktowane chegcig skonfrontowania udzielonych interlokutorowi informacji
z tymi, ktore spodziewat si¢ odnalez¢ w swoich dokumentach, na co oczywiScie
wezesniej nie mégh znalezé czasu?®. Szczegoléw dotyczacych efektéw tamtych
prac porzgdkowych nie udato mi si¢ ustalic. Jakikolwiek jednak by nie byt ich
zakres 1 plon, pozostaje faktem, Ze nie realizowat ich zbyt sumiennie. Nie do-
prowadzily one bowiem do zadowalajgcych go rezultatow, skoro, jak sig wow-
czas wyrazil, jego archiwa byty w zupetnym proszku. Prace przy nich prowadzit
jeszeze w 1999 .27 Swiadectwa osobiscie wykonywanych prac porzadkowych
przy papierach mozna znalezé¢ nie tylko w postaci wzmianek w listach. Sla-
dami tego sg tez odrecznie wypisane, najczesciej lakoniczne, tytuly niektdrych
teczek >8. Pogrednio wskazujg one takze na niego jako na autora klasyfikacji do-
kumentéw. Mozna wymieni¢ réwniez odrgcznie przez niego sporzgdzony spis pt.
Literatura o Jerzym Giedroyciu (wymienigjgcy m.in. mikrofilm z Robotnikami
J. Kornagi)®°.

7 tego, co wyze] napisano, wylania si¢ obraz J. Giedroycia jako tego,
ktéry przez szereg lat wylacznie lub w decydujgcej mierze sam zajmowal sig
porzagdkowaniem dokumentacji, zaréwno redakcyjnej, jak i stanowiacej jego
spuscizne. Spowodowane to bylo ograniczeniami kadrowymi, ale nie byl to jedyny

jednym z jego najblizszych wspdélpracownikéw, po wojnie jednak ich kontakt sig urwal w zw.
z wybraniem przez J. Winiewicza kariery w dyplomacji Polski ,ludowej”. Por. tamze, list do
B. Heydenkorna z 10 lutego 1962 r.

24 AIL ML, list do M. Supruniuka z 4 stycznia 1993 r.

25 AIL ML, list do M. Pruszyriskiego z 25 lutego 1993 .

26 Okazalo sig, ze — co opisal w liscie do dlugoletniej korespondentki i korektorki — wiele
rzeczy pominal, Fakt ten przyjal z wilasciwym sobie stoicyzmem, ucinajge watek krotkim: ,,No
trudno”. Zob. AIL ML, list do S. Kossowskiej z 12 lipca 1995 r.

2T AIL ML, Agenda z drugiego pélrocza 1999 t., wpis w Notesie (po 31 lipca): ,,Moje
archiwum — przygotowac teczki”.

28 Np. ,Jerzy Giedroyc”, ,,Dokumenty osobiste”, ,,Moje prywatne papiery”, ,Papiery doty-
czace zwrotu dod.[atku] rodz.[innego] od 111946 do 11111948”, ,Honory™.

29 Spis powstal miedzy koricem lat 70. a 1993 r. Wnosze na podstawie dat: otrzymania owego
mikrofilmu (AIL ML, listy do B. Heydenkorna z 22 maja 1976 r. i 27 lutego 1978 1., w ktdrych
wspomina on o mikrofilmie tej ksigzki otrzymanej dzigki B. Heydenkornowi) oraz datg otrzymania
samej ksigzki (oryginatu, kserokopii?) za posrednictwem Andrzeja Klossowskiego (AIL ML, list
do A. Klossowskiego z 5 marca 1993 r.), kidra zapewne umieécitby w spisie, gdyby juz wtedy
byla w jego rekach.
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powdd. Prawdopodobnie do pewnego momentu — konkretng date raczej trudno
wskaza¢ — nie istniala koniecznoS$¢ szerzej zakrojonych prac porzadkowych
wobec akt, ktérych nie bylo jeszcze az tak wiele. Te wezesne prace porzgdkowe
miaty raczej charakter dziatai podejmowanych ad hoc, a przy tym ich zakres
byl najpewniej intencjonalnie ograniczony. Chyba dopiero poczgtek lat 80. Iub
przetom lat 70. i 80. wniost inng jakoS¢ i zdefiniowal w duzej mierze na
nowo sens porzgdkowania. Wsrdd przyczyn tego bylo, opréocz skumulowania sie
powaznych rozmiaréw dokumentacji, zwigkszenie zatrudnienia w Instytucie Li-
terackim.

Jednak nawet wowczas, gdy pojawilo sie wigcej rak do pracy, zagadnienie
porzgdkowania nie zostalo ipse facto pchnigte od razu na nowe tory. Wynikato
to w duzej mierze ze specyficznego, niesformalizowanego podziatu pracy w ofi-
cynie, polegajgcego na bardzo luznym podejsciu do rozgraniczenia obowigzkéw
poszczegblnych pracownikéw. Mimo pewnej naturalnej i koniecznej dozy specja-
lizacji wérdd nich praktyka codziennej dzialalnosci, opisana przez Zofi¢ Hertz,
sprowadzala sie do tego, ze ,[...] kazdy robil to, co akurat trzeba byto zrobi¢” 3.
Oznaczato to czeste ,,oddelegowywanie” pracownikéw na odcinek pracy, ktérym
akurat pilnie trzeba bylo sie zajac, bez ogladania sie na to, czy najsci§lej od-
powiadafo to zajmowanemu przez nich ,.stanowisku”. Naturalnie miafo to takze
przefozenie na obszar zadan zwigzanych z prowadzeniem archiwum. Mimo to
zaangazowanie do pracy przy nim nowo zatrudnionych pracownikow stanowito
istotny czynnik w odniesieniu do przebiegu porzgdkowania.

Wiele wskazuje na to, ze przede wszystkim potrzeby biblioteczne przesg-
dzily o utworzeniu etatu archiwisty i bibliotekarza. By¢ moze kolejnosc tych
dwoch funkceji, uwzgledniajac domniemane priorytety kierownictwa oficyny, na-
lezatoby przestawic. Wspomniane potrzeby zaczely przerasta¢ mozliwosci, zaj-
mujacych si¢ bibliotekg raczej dorywezo niz systematycznie i pierwszoplanowo,
Zygmunta i Zofii Hertz oraz samego J. Giedroycia. Juz w 1978 r., jeszcze za
zycia Zygmunta Hertza, ktory bodajze najwiecej dzialal na tym odcinku, przy-
najmniej jezeli chodzi o ksiggozbidr, I. Giedroyc, najwyrazniej przekonany o za-
istnieniu takiej koniecznosci, dazyl do zaangazowania bibliotekarki®'. W tym
czasie sprawy biblioteczno-archiwalne by¢ moze poruczano doraznie Julii Ju-
ry§32, ktorej gléwng specjalnoscig byly thumaczenia, korekty i adjustacja. Owo
dazenie zapewne wigzafo si¢ nie tylko z coraz intensywniej rozrastajagcym sie
dzialem ksigzkowym, ale takze z wykazujgcym podobng tendencje dzialem dru-

30 1. Chruélifiska, dz. cyt., s. 116.

3L Por. list do J. Nowaka-Jezioraiiskiego z 3 maja 1978 t., J. Nowak-Jeziorariski, J. Giedroye,
Listy..., s. 440,

32 AIL ML, Agenda z drugiego péirocza 1979 r., wpis z 11 lipca: ,Jury§ — gaz.[etki]
zaklad.[owe]”.
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kéw (nazywanym m.in. ,archiwum samizdatéw” >, ,specjalng bibliotekg-archi-
wum”**) oraz innych materialéw (kaset, znaczkéw ete.) pochodzgcych z drugiego
obiegu. W nawigzaniu do tych materialéw oraz sposobu fachowego zajmowania
sie nimi niezbedny jest komentarz do okre§lenia ,.archiwista”. Przypuszczam, ze
J. Giedroyc nadawal mu mniej wiecej ten sam sens, co ludzie wspolcze$nie an-
gazujacy sie w krajowych Srodowiskach niezaleznych. Otéz rozumiano pod nim
osobe zajmujgcg si¢ w pierwszej kolejnoSci szeroko rozumiang ,.bibulg”, w tym
dokonujacy jej bibliograficznej i ilosciowe] rejestracji*, robigca to w zwigzku
z dzialalnoScig w podziemnych oficynach wydawniczo-fonograficznych Iub we
wspOlpracy z nimi, wzglednie réwniez opiekujaca sie dokumentami np. danej
organizacji opozycyjnej®. Przypuszczam, ze w tym tkwi klucz do zrozumienia
gtéwnych przestanek zatrudnienia przez J. Giedroycia pracownika o tak zakreslo-
nej specjalizacji. To przede wszystkim liczone w tysigce ksigzki i druki wymagaly
zajecia si¢ nimi w sposéb staly. Co nie oznacza wcale, Ze potrzeb w zakresie ar-
chiwaliow sensu stricto redaktor ,,Kultury” woéwczas nie dostrzegal. Moze tylko
nie plasowaly sie jeszcze na pierwszym miejscu. To mialo si¢ niebawem zmienic.
Ostateczny impuls do przyjecia do pracy bibliotekarza wedlug Benedykta Hey-
denkorna miat sie pojawi¢ w bezposrednim zwigzku z ,uruchomieniem” bibliote-
ki, polegajacym na zakoriczeniu w 1985 r. budowy specjalnie zaprojektowanego
bibliotecznego budyneczku na terenie posesji®’.

»Stanowisko™ archiwisty i bibliotekarza w koncu 1985 1. powierzono Jac-
kowi Krawczykowi. Mial on kwalifikacje pod tym wzgledem, jako absolwent
2-letniego kursu z zakresu bibliotekoznawstwa i archiwistyki, do tego takze spo-
re do§wiadczenie wyniesione w zwigzku z pelnieniem obowigzkéw stalego se-
kretarza i archiwisty w Komitecie Koordynacyjnym ,,Solidarno$ci” w Paryzu.
W ramach tamtych obowigzkéw m.in. zbieral, archiwizowat i rozsytal do r6znych
kategorii odbiorcéw ,.Tygodnik Mazowsze” (np. do RP RWE, innych komitetow
.-Solidarnosci”, dziennikarzy i bibliotek). Ponadto dysponujac gruntowna wie-
dza z zakresu tresci podziemnych wydawnictw wcielal si¢ tez w role resercze-

33 AIL ML, listy do N. Zaby z 2 sierpnia 1979 r, i 8 lipca 1980 r. Kontekst wypowiedzi
wskazywat na niezalezne wydawnictwa, zaréwno ksigzkowe jak i periodyczne.

3 Okreélenie J. Giedroycia na podziemne wydawnictwa i druki wydawane w kraju. Zob. AIL
ML, list do M. Danilewicz-Zielifiskiej z 3 marca 1986 r.

35 Wskazywataby na to informacja dotyczaca archiwisty ,.Tygodnika Mazowsze”, przypusz-
czalnie Tomasza Chlebowskiego, ktéry zajmowatl sie drukami niezaleznymi i ktéry na przelomie
lat 1983/84 wymienial 134 tytuly pism (gazetek) zakladowych, zas dwa lata pdZniej, w obliczu
pewnego regresu, tylko 109. Por. J. Holzer, K. Leski, Solidarnos¢ w podziemin, £.6dZ 1990, s. 108.

36 Te ostatnie raczej unikaly masowego wytwarzania ,,aki” niewygodnych w warunkach kon-
spiracji. Ich ,,dokumenty” to w gléwnej mierze opracowania skierowane do odbiorcy zewngtrznego.

7 B. Heydenkorn, Biblioteka ., Kultury”, Zwigzkowiec (Toronto), nr 95, 26 X11987 (AIL ML,
Zbiér wycinkéw prasowych).
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ra®®. Byl réwniez krétko, na poczatku 1985 r., sekretarzem generalnym Associa-
tion Solidarité France-Pologne . Pierwszym bodaj polem jego dziatania i pracy
byly wlasnie samizdaty. Sporzadzit badZ uzupetnit istniejgcy spis tych materiatow.
J. Giedroyc nabrat wysokiego mniemania o jego kompetencjach i o uzyskanych
efektach pracy. W korespondencji z 1986 r. chwalil go jako znakomitego biblio-
tekarza i dostrzegal nawet pasje, z jaka oddawat sie tej pracy **. W pézniejszym
okresie ta opinia najwyrazniej si¢ ugruntowata i redaktor , Kultury” generalnie
musial by¢ zadowolony ze sposobu, w jaki J. Krawczyk zajmowal si¢ archiwum,
skoro utrzymywal, ze jest on ,,$wietnym archiwistg”4!.

Wszakze nie byl on jedyng osoba, ktéra w latach 80. i na poczatku lat 90.
miata do czynienia z archiwum. Istotng, cho¢ niezbyt latwg do uchwycenia role
odegrala w owym czasie Teresa Karpifiska, by¢ moze parajgca si¢ takze se-
kretarzowaniem J. Czapskiemu®?. Z lakonicznych (Agenda J. Giedroycia) badz
poszlakowych (opakowania jednostek archiwalnych noszgce opisy dokonane jej
rekq) Zrodet wynikatoby, ze nie pézniej niz od poczatku 1986 r.* to wiasnie
ona, moze nawet w gléwnej mierze, zajmowala sie par excellence archiwaliami.
Do jej zadari nalezalo wyszukiwanie potrzebnych J. Giedroyciowi rekopisow jak
réwniez porzgdkowanie niektérych partii dokumentacji, tj. korespondencji J. Gie-
droycia z Polculem i redakcyjnych zbioréw (Relacje i dokumenty; Emigracyjne
dokumenty chwili; Materialy historyczne) oraz niektérych przynajmniej depozy-
téw. Opierajac si¢ na tych Zrédtach informacji mozna odnie$¢ wrazenie, ze owymi
materiatami do okolo 1989 r. zajmowala si¢ wylgcznie ona. W tym samym cza-
sie, mniej wiecej do konca lat 80., J. Krawczyk miat chyba do czynienia gléwnie
z typowymi materiatami bibliotecznymi. Robil wykazy samizdatéw, w tym ,,pra-
sy” ,,Solidarnosci”, angazowany byl réwniez do spisywania tresci nagran z taSm
(kaset) na papier. Prawdopodobnie odpowiadal takze za przygotowanie dla Ho-
over Institution kolejnych przesylek z dubletami drukéw niezaleznych, dodatkowo
zajmujac sie réwniez wyposazaniem pomieszczen ,bibliotecznych™ w pétki. Od

38 Wspdlpracownicy Tygodnika Mazowsze: Krawezyk, Jacek; dostgp: hitp:/iwyborcza.pl/
1,77023,3761275.html [2010-02-09].

3% 1. Goddeeris, Ministerstwo Spraw Zagranicznych ,Selidarnosci”. Biuro Koordynacyjne
NSZZ . Solidarnosé”, 1982-1989, cz. 1, ,Pamigc¢ i Sprawiedliwo$¢” 2006, nr 2 (10), s. 318.

40 ATL ML, list do M. Danilewicz-Zieliniskiej z 3 marca 1986 r.

4 Por. E. Berberyusz, Ksigze..., s. 103.

42 Przypuszczenie to opieram na wzmiance (z 28 stycznia 1987 r.) pochodzacej od Janusza
Przewlockiego, w ktérej wspomniano o niej (nie wymieniajac jej wszakze z nazwiska) jako tej,
ktéra organizuje J. Czapskiemu pomoc i jest ,,niezastapiona”. W dalszej czgsei tego listu byla z kolei
mowa o sekretarkach J. Czapskiego. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze chodzito o tlumaczke Terese
Dzieduszycka-Douchy. Zob. MNK, Archiwum Jézefa Czapskiego, sygn. 2285: list J. Przewlockiego
do J. Czapskiego z 13-31 stycznia 1987 r., k. nlb.

43 AIL ML, Agenda z pierwszego polrocza 1986 r., wpis z 4 lutego wymienia jg bodaj po
raz pierwszy. Nie figuruje ona natomiast w spisie personelu oficyny.
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okoto 1990 r., moze nie bez zwiazku z zakoriczeniem epopei podziemnego ru-
chu wydawniczego, ich zakresy czynnosci zaczely sig chyba w wigkszym stopniu
naktada¢. Mozna to zaobserwowac po tym, ze J. Krawczyk wyraznie zaczal zaj-
mowac sig takze dokumentacjg archiwum, np. depozytami, wiszacymi teczkami.
T. Karpifiska w coraz mniejszym stopniu zajmowata si¢ porzgdkowaniem, choé
nadal wykonywala pewne zadania zwigzane z dokumentacjg (np. koresponden-
cjg z J. Mieroszewskim, wiszacymi teczkami, wypowiedziami J. Giedroycia), ale
juz réwnolegle z J. Krawczykiem. Od 1993 r. do 1995 r. juz chyba wylgcznie
zajmowala sie korekta, w tym przypuszczalnie ustalaniem prawidlowej pisowni
w zestawach listow przygotowywanych do ewentualnej edycji. W 1996 r. znikla
z horyzontu. J. Krawczyk, ktéry od okoto 1993 r. w znacznie wiekszym zakresie
zaabsorbowany byl pracg z archiwaliami, od polowy tej dekady zajmowat sie ni-
mi w juz dominujgcym stopniu. Nie wylacznie jednak. Zofia Hertz w rozmowie
z Renaty Gorezynskg z 1998 1. zapytana o to, kto zajmuje sie archiwum, wskazata
na dwie osoby, tj. Jacka Krawczyka i Agnieszke Szypulskg, dodajac zarazem, ze
,po trochu” wszyscy co§ przy nim robili**.

W zakresie obowigzk6éw archiwisty pozwalajg z grubsza zorientowacé si¢ zapi-
ski w Agendzie J. Giedroycia. Na ich podstawie mozna wywnioskowaé, ze naleza-
to do nich m.in. wyszukiwanie w archiwum (oraz w bibliotece**) i dostarczanie
J. Giedroyciowi potrzebnych mu w danym momencie materialéw, tj. rekopisow
czy fotografii®o. Jego zadania w Instytucie Literackim, zgodnie z zasygnalizo-
wang wczesniej praktyka nietrzymania sie SciSle ogdlnie skadinad zakre§lonych
podzialéw obowiazkéw, rozciggniete zostaly takze na inne dziedziny funkcjono-
wania oficyny, w tym i takie, ktore nie mialy wiele albo zgola nic wspdlnego
z archiwum badZ bibliotekg. Poswiadczaja to relacje zaréwno domownikow wi-
lii, jak i obserwatoréw z zewnatrz, opisujacych, ze zajmowal si¢ on praktycznie
wszystkim, jak rowniez, ze od poczatku pelnif jednoczesnie funkcje, cytuje: ,.fi-
zycznego”, wyprowadzajac psa, podlewajac ogréd, naprawiajac faks i elektrycz-
no$é etc.*’ Oprécz tego byl podporg dla J. Giedroycia w pracach przygotowaw-
czych zwiazanych z realizacjg szeroko zakrojonego projektu wydawniczego pod
nazwg Archiwum ,Kultury” — serii publikacji niemal wylacznie opartych na
korespondencji tego ostatniego, wydawanych pod szyldem warszawskiego wy-
dawnictwa ,,Czytelnik”. J. Giedroyc, stanowczo chcge zachowaé kontrole nad

* Por. R. Gorezyiiska, Portrety..., s. 52.

45 AIL ML, Agenda z pierwszego pélracza 1997 r., wpis z 6 kwietnia: , Jacek: czy mamy
Krzysztof Gluchowski: W polskim Londynie 19471990

46 AIL ML, Agenda 7 drugiego pétrocza 1996 1. (wpis z 17 lipea: ,Jacek foto Gombrowicza™),
z pierwszego polrocza 1997 r. (wpis z 6 marca: ,,fotogr. Hlaski Jacek”), z drugiego pétrocza 1999 r.
(wpis z 5 lipca: ,,Jacek: fot. Parnickiego”).

47 Na ten temat zobacz m.in. Z. Hertz, Nagroda przyjaini i wspdipracy: Jacek Krawezyk,
Kultura”, nr 1/580-2/581, 1996, s. 190; E. Berberyusz, Lafir..., s. 24.
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przebiegiem owego procesu wydawniczego, osobiscie zaangazowat sig¢ w wyko-
nywanie szeregu réznych czynnosci edytorskich, tj. ustalanie réznych szczegolow
faktograficznych i wyszukiwanie dodatkowych informacji, zestawianie indeks6w
etc. W zadaniach tych, podobnie jak w réwnolegle trwajacym porzgdkowaniu
archiwum, pomagal mu wiasnie J. Krawczyk *®.

Edytorstwo zaczelo chyba pod wzgledem po$wigcanego czasu jak i wkia-
danego wysitku z wolna dominowa¢ nad pracami porzgdkowymi w samym ar-
chiwum. Na marginesie warto zaznaczyé, ze zjawisko to nie bylo bynajmniej
osobliwoscia na tle innych emigracyjnych instytucji pamieci, ktérym tez zdarzalo
sie dawaé prymat wydawaniu zrédet nad koniecznymi pracami porzadkowymi*”.
Fakt te nie pozostal bynajmniej niezauwazany przez redaktora ,,Kultury”. W jed-
nym z listéw z 1997 r., wyjasniajac, dlaczego porzgdkowanie archiwum posu-
wa si¢ tak bardzo powoli, J. Giedroyc napisal, ze aktualnie mieli mas¢ roboty
z ksigzkami [tj. z ich edycja — przyp. T.C.], a pomagajacy mu w czynnoSciach
porzadkowych J. Krawczyk jest pochtonigty robieniem przypiséw do kolejnego
tomu korespondencji*’. Potwierdzil to takze J. Krawczyk. Wedlug jego relacji
J. Giedroyc coraz bardziej wciggal go do wspélpracy przy edycji koresponden-
cji i innych publikacjach, tj. Autobiografii na czrery rece'. Nalezy zauwazyC,
ze realizacja tych projektéw byta bardzo praco- i czasochlonna, jezeli uwzgled-
nié, ze np. przygotowanie dwuczesciowego tomu korespondencji J. Giedroycia
z J. Mieroszewskim zajelo archiwiscie az dziesie¢ miesigcy, a z nich kazdy dzien
po kilkanascie godzin pracy?. Z polecenia Redaktora miat si¢ on takze zajac
opracowywaniem (wzglednie pomaganiem w tym A. Ziétkowskiej-Boehm) przy-
piséw do kolejnych toméw korespondencji, np. z Melchiorem Warikowiczem L
W rezultacie na archiwalne prace porzadkowe sensu stricto nie moglo mu ra-
czej pozostawaé zbyt wiele czasu. Trzeba bardzo wyraznie podkreslic, ze opisana
praktyka dysponowania osobg pracownika zasadniczo oddelegowanego do spraw
archiwum i biblioteki byla wyrazem woli samego J. Giedroycia, ktéry wcale

48 Por, Polozenie nacisku na sprawy kultury. Z Jerzym Giedroyciem rozmawiajq Leszek
Szaruga i Joanna Szwedowska, [w:] L. Szaruga, dz. cyt., s. 15. :

49 Podobny priorytet, czyli wydawanie dokumentéw z wlasnego zasobu przed pracami
inwentaryzacyjnymi, niejako obowigzywal az do poczatku lat 80. w Studium Polski Podziemnej,
kt6re notabene nie bylo, w odréznieniu od Instytutu Literackiego, przede wszystkim oficyng
wydawnicza. Zob. T. Wyrwa, Studium Polski Podziemnej w Londynie , . Zeszyty Historyczne”
1997, /. 121, & 35.

50 AIL ML, list do M. Krawczyka z 17 marca 1997 .

51100 tysiecy listow. Z Jackiem Krawezykiem redaktorem ,, Zeszytow Historycznych” edytorem
i opiekunem archiwum ,, Kultury” rozmawia Andrzej Franaszek, ,,Tygodnik Powszechny”, 1X2006,
nr 40 (2986), s. 24.

52100 tysiecy listow..., s. 24.

53 AIL ML, Agenda z pierwszego pétrocza 2000 r., wpis pod datg 31 stycznia: ,Jacek [...]
przypisy do Waiikowicza”.
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nierzadko przedkladal potrzeby wydawnicze nad biezgce prace archiwalne. Na-
wiasem moéwige nie bylo mu bynajmniej obojetne to, czym konkretnie zajmowat
si¢ ,,w godzinach pracy” J. Krawczyk, co potwierdzatoby wyrazone wobec Zofii
Hertz niezadowolenie z tego, ze ten ostatni chadzat do pokoju Jézefa Czapskiego,
aby mu czyta¢, a potem bywal zmeczony i mato produkitywny w wykonywaniu
swoich obowigzkéw ™. Nie on jeden zreszty sposréd lafickiego personelu wy-
§wiadczal owa przystuge ociemnialemu J. Czapskiemu *. T tutaj byé moze tkwito
zrodlo niechetnego tonu J. Giedroycia.

Moze takze przez wzglad na oddelegowywanie J. Krawczyka do pomocy
w przygotowaniu wydawnictw w praktyce bylo tak, ze nie tylko on, choé jedyny
archiwista, zajmowal si¢ przynajmniej niektérymi partiami archiwum. Przypusz-
czalnie pewne prace wykonane byly takze przez Henryka Giedroycia. Posrednio
dowodzilyby tego tytuly nadawane jednostkom (teczkom) z osobista dokumenta-
cjg jego brata, sformulowane w sposéb wskazujgcy na osob¢ mu bliskg, z ktéra
byt ,,na ty” i do kt6rej musial mie¢ duze zaufanie, powierzajac jej uporzgdkowa-
nie prywatnych papieréw. Zaufanie, a takze przekonanie, ze jest ona zdolna do
skrupulatnego wykonania tego zadania®®. To wszystko wskazuje niemal jedno-
znacznie wlasnie na jego brata. Tytuly te wystepuja w brzmieniu (oraz ukazanej
tu majuskutowej formie zapisu): JERZY — PAPIERY SPRZED WOINY, JE-
RZY RUMUNIA, JERZY — WOJSKO. Od pisanych rekg J. Giedroycia tytutéw
odrézniajg si¢ wyraznie charakterem pisma, innym wyréznikiem jest uzycie maju-
skut®’. Przy jego papierach, tyle ze chyba przy tych mniej osobistych, dorywczo
pracowata tez Teresa Karpifiska”®.

Wyzej naszkicowany system podziatu obowigzkéw przy porzadkowaniu archi-
waliow niewatpliwie wynikaf z kierunku, jaki nadat temu J. Giedroyc. Jakkolwiek
to on sam kreowal owe rozwigzania i patronowat im, potrafit tez dostrzec ich man-
kamenty. Gltéwnym bylo najprawdopodobniej to, ze porzadkowanie w tym trybie
archiwum nie przebiegalo w tempie, jakiego oczekiwal. Kolejne lata, mimo bez-

+ Wedle relacji Marka Nowakowskicgo. Podaje za: M. Grochowska, dz. cyt., s. 277.
® Por. MNK, Archiwum Jézefa Czapskiego, sygn. 2285: list Janusza Przewlockiego do
I. Czapskiego z 11 grudnia 1988 r., k. nlb. (nadawca wspominal o dobroci i Zyczliwosci
J. Krawezyka i J. Jury$ dla J. Czapskiego) oraz J. Jurys, , Nieuchwyny, zachwyeajgey...”, . Zeszyly
Literackie” 1993, z. 44, s. 135.

° J. Giedroye. Autobiografia..., s. 13. Jest tu zawarta opinia J. Giedroycia o bracie, ktéry
wedltug niego byt jedynym czlowiekiem w calym zespole, kt6ry mial poczucie porzadku.

5T Trudno jednoznacznie okreslié, kiedy nastapila segregacja, ale raczej na pewno przed
1995 r. lub moze nieco wczesniej. w kazdym razie jaki$ czas przed czynnosciami zwigzanymi
z publikacjg przez ..Czytelnika” Autobiografii na cztery rece. Wnioskuje o tym w oparciu o to,
ze drugi sposréd wyzej wymienionych tytuléw zostal zaklejony, a nowy tytul na naklejce,
odpowiadajacy tez zmienionej zawartosci teczki, brzmi ,,Do Autobiografii™,

%8 AIL ML, Agenda z drugiego péirocza 1993 1., wpis z 22 lipca: .Teresa moje wypowiedzi.

5
5

20 To zawsze zostanie dla potomnosci. ..
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dyskusyjnych postepdéw, nie przynosily raczej widocznych rezultatow i odpowied-
nio znaczacego progresu na tym odcinku, co musiato skianiac¢ go do refleksji nad
przyczynami tego stanu. Przypuszczam, ze w tych okolicznosciach musial wysnuc
logiczny wniosek, iz nalezalo odwotaé si¢ do pomocy kogo§ spoza maksymalnie
obcigzonego swoimi statymi obowiazkami personelu oficyny.

Przypuszczam, ze I. Giedroyc do pomystu tego podchodzit z lekka rezerwa
i dosyé¢ diugo odzegnywal sie od podjgcia decyzji o odwolaniu si¢ do cudzej
pomocy. Wiasciwie chyba tylko w poczatkowym okresie dziatalnosci oficyny
korzystal on dwu- lub nawet trzykrotnie z porad etc. profesjonalnych bibliote-
karzy. Sadze, ze odnosito si¢ to wylgcznie do kwestii porzadkowania, a zwlasz-
cza katalogowania zbioréw bibliotecznych 59 7 natury rzeczy raczej otwartych.
W sprawie porzadkowania bardziej poufnych, a przy tym mimo wszystko znacz-
nie wolniej narastajagcych archiwaliéw J. Giedroyc, bedacy osobg skryta, a do
tego jeszcze dbajgcy usilnie o zapewnienie dyskrecji wielu swoim poczynaniom,
wolat mimo zwiazanych z tym niedogodnosci liczy¢ tylko na siebie tudziez po
cze$ci na swoich najblizszych, zaufanych wspéipracownikéw. Niewykluczone, ze
na przeszkodzie staly tez w jakiej§ mierze wzgledy finansowe, ktére sprawialy,
ze chcac utrzymaé ,zréwnowazony budzet” zwyczajnie nie mogh on sobie po-
zwoli¢ na zaangazowanie fachowej pomocy 0, Jego wstrzemiezliwe stanowisko
w tej sprawie zaczelo ulega¢ zmianie, ale przebiegafo to bardzo wolno. Wyni-
kato zapewne z trudnego przefamywania wewnetrznych oporéw, ktérych Zrédio
tkwito w koniecznoéci dania szerszego dostepu do zgromadzonej dokumentacji
osobom badz co badZ postronnym, ktérym do tego najprawdopodobniej trzeba
byloby zaplacié. Chyba w zwiazku z podobnymi dylematami jeszcze w drugiej
polowie 1992 r. pisat w jednym z listéw z mieszankg humoru i irytacji, ze cig-
dle zwalajq mu bez uprzedzenia na glowe kandydatéw do porzqdkowania ich [t].
Instytutu Literackiego — T.C.] archiwéw, do tego w ramach zafatwionych im na
to przez niego samego stypendiéwS!. Przypuszczalnie najwigksze zastrzezenia
miat on odnoénie do szczegdéléw zwigzanych przede wszystkim z forma, w ja-
kiej ofiarowana mu pomoc miafa nadej$é. Sadze tak, poniewaz w tym samym
niemal czasie faktycznie rozgladat si¢ juz za kim§ spoza stalej obsady Insty-
tutu Literackiego, kogo mogtby zaangazowaé do przeprowadzenia prac archi-
walnych.

5 7 pomocy bibliotekarek (bibliotekarki?) przy katalogowaniu korzystal w 1951 1. i zapewne
w 1956 r. oraz w 1976 r. Por. AIL ML, listy: do J. Niezbrzyckiego z 23 Iutego 1951 r. i do
M. Danilewiczowej z 14 czerwca 1956 r., oraz Agenda z pierwszego pélrocza, wpis z 27 czerwca
1976 1.

80 por. Z. Hertz, H. Giedroye, Do Czytelnikéw i Przyjaciol, ,Zeszyty Historyczne” 2002,
z. 142, 5. 3.

81 ATL ML, list do M. Danilewicz-Zieliniskiej z 11 wrzesnia 1992 r.
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Poczatkowo zaktadal wigczanie do nich przyjezdzajgcych na kwerende uzyt-
kownikéw, naturalnie o ile ci ostatni zgodziliby sie na t¢ propozycje. Do tego
raczej bardzo waskiego grona nalezal Mirostaw A. Supruniuk, zbierajgcy na po-
czatku lat 90. w lafickim archiwum materialy do przygotowywane]j dysertacji
doktorskiej. Zakres czynnosci mozliwych do zrealizowania przy takich okazjach
musial by¢ raczej ograniczony i wycinkowy. Mégl obejmowac np. systematyzacje
chronologiczng oraz spisanie nazwisk korespondentéw. Ale osoby te, abstrahu-
jac od kwestii ich kwalifikacji jako ,.archiwistow”, ktére mogly by¢ odpowiednie
i wystarczajace, przy najlepszych checiach udzielenia pomocy sila rzeczy nie kon-
centrowaly sie¢ na porzadkowaniu. W wigkszym stopniu myslaty zapewne o po-
wodzeniu swoich poszukiwan Zrédlowych badZ ewentualnie o innych sposobach
wykorzystania swego pobytu w Maisons-Laffitte (np. o przeprowadzeniu z J. Gie-
droyciem wywiadu, tak jak uczynil to M. Supruniuk, ktéry w maju 1993 r. nagrat
z nim 20 godzin rozméw %) anizeli o zmudnej i przynoszacej mniej splendoru
pracy stricte archiwalne;j.

Inng grupg oséb, ktére przypuszczalnie takze byly wykorzystywane do wycin-
kowego porzgdkowania dokumentacji, byli redaktorzy poszczegélnych toméw ko-
respondencji J. Giedroycia (m.in. Wojciech Karpiniski, Krzysztof Pomian). Chodzi
naturalnie tylko o tych, ktérzy na miejscu dokonywali wyboru listéw etc. i przy
tej okazji mogli tez zaja¢ si¢ np. scalaniem, klasyfikacjg i systematyzacjg oraz
paginacja listéw ®3. Wigkszo$¢ z nich jednak, sadzac po trefci not wydawcow
zawartych w owych tomach, prace wykonywata poza Maisons-Laffitte i w najlep-
szym razie mogli oni dostarczy¢ jedynie cennych uwag co do stanu kompletnosci,
datacji etc.

W $wietle owych uwarunkowan raczej nie przypisywatbym J. Giedroyciowi
holdowania przeSwiadczeniu, ze dorazne angazowanie zaufanych uzytkownikéw
zasobu archiwum bgdZ innych os6b rozwigze problem jego uporzgdkowania. Nie
pézniej niz od poczatku roku 1993 obiecywal on sobie specjalnie w tym celu
Sciggnaé kogo$, moze na dluzej, do Maisons-Laffitte®. Slad tych poszukiwar
mozna znalezé m.in. w jego Agendzie z pierwszej potowy 1995 r.% Pomys! ten
zaczal z wolna przybieraé realne ksztalty, czego przejawem bylo zaangazowanie
w marcu 1995 r. Anny Supruniuk do sporzadzenia spisu czeSci jego korespon-

62 Zostaly one nastgpnie opublikowane w toruriskim ,Glosie Uczelni” miedzy wrze$niem
a listopadem 2006.

63 Jakkolwiek przy nadawaniu ukiadu chyba nie zawsze konsekwentnie liczbowano karty,
np. \\é4koresp0ndencji z I. Stempowskim znajdujg si¢ takze listy niespaginowane (np. 1954).

W liscie do S. Kossowskiej z 29 stycznia 1993 r. (AIL ML) napisat: ,,Chciatbym na
kwiecien, maj $ciagng¢ [Miroslawa] Supruniuka do Paryza, by tez podjgl sie uporzgdkowania czy
opracowania moich archiwéw™.

55 AIL ML, Agenda 7 pierwszego pélrocza 1995 r., w Notesie (po wszystkich wpisach
w miesigcu lutym, po 28 tm.): ,,pomoc dla opr.Jacowania] Archiwéw™.
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dencji (tzw. krajowej). Jednak z nieznanych przyczyn nie doszlo w owym czasie
do przyjazdu kogos, kto dluzej i systematycznie porzadkowalby lafickie archi-
walia. Owe per saldo bardzo wzgledne postepy przypuszczalnie spowodowaty
wzrost determinacji J. Giedroycia, by¢ moze zdecydowanego juz wowczas, aby
od niewiele dajacych potSrodkéw przejsé do rzeczywistych dziatai w sprawie
uporzgdkowania archiwum.

Prawdopodobnie zbieglo si¢ to w czasie z inicjatywa wysunietg przez Marka
Krawczyka (brata Jacka, archiwisty w Instytucie Literackim), bylego szefa pod-
ziemnej oficyny wydawniczej Pomost®. Byt on znany J. Giedroyciowi co naj-
mniej od potowy lat 80., od kiedy wystepowal w charakterze ,kuriera” przekazu-
jacego do kraju wsparcie finansowe od ,,Kultury” dla opozycji. Inicjatywa ta pole-
gala na powolaniu organizacji spolecznej, ktéra wzielaby udziat w porzadkowaniu
archiwum. Pomyst zyskal aprobate¢ J. Giedroycia, ktory udzielit M. Krawezyko-
wi w marcu 1995 r. pelnomocnictwa do przeprowadzenia niezbgdnych czynnosci
zwigzanych z jej utworzeniem. W rezultacie w maju tego roku doszio do utworze-
nia Towarzystwa Opieki nad Archiwum Instytutu Literackiego w Paryzu. Zasad-
niczym celem nowo powstalego tworu miata by¢ organizacja wspéifinansowania
prac archiwalnych w lafickiej sktadnicy. J. Giedroyc przypuszczalnie zaktadat, ze
moglby on zostaé wykorzystany daleko szerzej, anizeli przewidywaly to pierwot-
ne zalozenia. W czerwcu 1995 r. w jednym z listéw do M. Krawczyka podzielit
sie on swoim pogladem na przyszig role owej organizacji, piszac: ,,Wyobrazam jg
sobie jako pewien plebiscyt wsréd czytelnikéw na wzoér przeprowadzonej przed
laty zbiérki na rzecz domu «Kultury». Dlatego takg wage przywiazuje do skladek
cztonkowskich i do tego, by cztonkami mogli by¢ ludzie mieszkajgcy poza grani-
cami Polski”®’. Ten ostatni warunek znalazt odzwierciedlenie w kilku punktach
statutu przyjetego przez Towarzystwo %%, Powyzszy zamysl mogt wskazywac m.in.
na cheé sprawdzenia przez J. Giedroycia rezonansu, jaki wywolywata jego dweze-
sna dziafalno$¢. Niewykluczone, ze fakt uformowania si¢ pewnej zaangazowanej
grupy wokol idei objecia opiekg archiwum oficyny zamierzal on wykorzystac dla
bardziej dogodnego prowadzenia réznych form dziatalnosci zaréwno na terenie
Polski, jak i poza jej granicami. Poczgtkowo jednak nie widziat chyba naglgce;
potrzeby intensyfikacji dziatai w kierunku ,;rozszerzania frontu”. Po pot roku od

56 Informacje o tym, 7e byla to wiasnic inicjatywa M. Krawczyka, podano w portalu Onet.
pl . Paryska Kultura®. Zob. hitp://kulturaparyska.onet.pl/kultura.asp [2009-03-03].

57 AIL ML, list do M. Krawezyka z 6 czerwea 1995 r.

58 AIL ML, Statur Towarzystwa Opieki nad Archiwum Instytutu Literackiego w ParyZu,
b.d. [koniec maja 1995]. # 2, pkt. | moéwi m.in.: W przypadku, gdy wymaga tego realizacja
celéw statutowych, Towarzystwo moze prowadzié¢ dzialalno$¢ takze poza granicami kraju, zgodnie
z obowigzujacym porzadkiem prawnym”. Z kolei # 12 oraz # 13 wskazuja na mozliwos¢ uzyskania
statusu czlonka wspierajgcego badz honorowego (oba z glosem doradezym w pracach Towarzystwa,
# 14) przez osoby bez wzgledu na miejsce ich zamieszkania.
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utworzenia Towarzystwa informowal jednego ze swoich krajowych koresponden-
tow, ze powstalo ono w celu znalezienia funduszy na uporzadkowanie archiwdw,
skomputeryzowanie biblioteki (sic!), dodajac, ze do tego tylko jego rola si¢ ogra-
ticza ™,

W swoich przypuszczeniach co do tego, jak redaktor ,Kultury” postrzegal
role Towarzystwa, posune sie do tezy, ze wizja J. Giedroycia jego uczestnictwa li
tylko w pewnym ograniczonym zakresie dziatain dotyczgcych prac archiwalnych
w momencie rejestracji tej organizacji nie byla jeszcze w pelni wykrystalizowa-
na. Przypuszczalnie nie odzegnywal sie juz wtedy od tego, Ze ta jej podstawowa
dziatalno$¢ zostataby w sprzyjajagcym momencie rozszerzona. Mam powody tak
sgdzi¢, albowiem w jego koncepcjach odnosnie do dzialalnosci owego stowa-
rzyszenia pojawil si¢ niebawem pomysl na zaangazowanie go takze do realizacji
czynnosci bezposrednio zwigzanych z opracowaniem zasobu archiwum — innych
anizeli tylko organizowanie zbiorki pieniedzy niezbednych do tego celu. Jak po-
kazuje jego korespondencija jeszcze z 1995 r., zaczal duzo sobie po Towarzystwie
obiecywaé, jesli chodzi o uporzqdkowanie wszystkiego ™.

Mozna zatem wysnuc wniosek, ze ramy dziatalnosci Towarzystwa Opieki nad
Archiwum Instytutu Literackiego w Paryzu byly przedmiotem jego czestej 1 gle-
bokiej refleksji i snul niezaleznie nawet od jego kierownictwa pomysty co do
form wykorzystania go w praktyce. Majgc to na uwadze nie sposéb wykluczy¢
prawdopodobiefstwa, ze, mimo przypuszczalnie dobrze funkcjonujgcej komuni-
kacji miedzy nim a jego czfonkami, zwlaszcza prezesem M. Krawczykiem, zaczat
w jakiejs mierze rozmijac sie z dotychczas wyrazanymi intencjami czy wlasng
wizja dzialaii Towarzystwa, rozwijang z osobna przez zrzeszonych w nim ludzi
i utrwalong w jego wewnetrznych dokumentach oraz prezentowana w mediach.
Owg wizje, skonkretyzowang takze w tresci niektérych publikacji naukowsych,
mozna by sprowadzi¢ do podejmowania dziatain majacych na celu przede wszyst-
kim zapewnienie dzieki Towarzystwu trwatego bytu dla zbioréw archiwalnych
Instytutu, a wigc gléwnie ich zabezpieczenie od strony materialnej’!. Dziatania
te to w pierwszej kolejnosci ,,pokrywanie kosztéw zwigzanych z katalogowaniem
i konserwacjg zasobéw archiwalnych”, w tym przygotowanie pomieszczen, opra-
wa czasopism i ksigzek, konserwacja, dostarczanie utensyliéw biurowych. Ten
punkt widzenia znalazl takze odzwierciedlenie w zapisach dosy¢ ogdlnie zredago-
wanej umowy miedzy Instytutem Literackim a Towarzystwem, do ktorej zawarcia
doszlo 12 lutego 1996 r. (vide Aneks). By¢ moze zwigzane z archiwum potrzeby

59 AIL ML, list do A. S. Kowalczyka z 24 pazdziernika 1995 r. W ligcie tym J. Giedroye
napisal jeszcze, ze chodzi wylgcznie o pomoc finansowa.

70 AIL ML, list do M. Supruniuka z 17 sierpnia 1995 r.

™ Por. A. Klossowski, Ksigzka polska na obezyznie. XX wiek, . Archiwum Emigracji” [t.] X1II,
oprac. M. Supruniuk i J. Tondel, Torui 2003, s. 63-64.
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wyzszego rzedu”, przede wszystkim sprawa ,komputeryzacji i katalogowania
przez Towarzystwo [sic!] zasobéw archiwalnych Instytutu Literackiego”, kt6rych
zalozenia musialy opieraé si¢ na rzetelnej, fachowej wiedzy i przeprowadzonym
rozpoznaniu, miaty zosta¢ objete odrebng umowg .

Uzasadnione wydaje sie pytanie, czy bylo to wszystko, czego mégt oczekiwac
po Towarzystwie J. Giedroyc i czy takie zakreSlenie ram wspolpracy go satysfak-
cjonowalo. Biorgc pod uwage finalny rezultat, do ktérego usilnie i bynajmniej nie
w odleglejszej przysziosci cheiat on doprowadzié, tj. nadania archiwum, a takze
bibliotece stanu réwnajgcego si¢ ich opracowaniu, zdaje si¢, Zze odpowiedZ by-
taby raczej negatywna. J. Giedroyc, zorientowany przeciez w skladzie czlonkow
Towarzystwa, nie mogl raczej z wielu wzgledéw (m.in. permanentnego zaangazo-
wania w wykonywane profesje) spodziewac si¢ ich bezposredniego udziatu w pra-
cach porzgdkowych. Jednym z najistotniejszych byt wymowny fakt, ze w gronie
tym znalezli sie przede wszystkim czynni wydawcy i ksiggarze (m.in. prezes
Marek Krawczyk, Andrzej Chrzanowski, Miroslaw Chojecki, Andrzej Peciak)
oraz znacznie mniej liczni naukowcy, prowadzacy giéwnie badania nad litera-
turg i kulturg, i bibliotekarze (Zdzislaw Kudelski, Andrzej Mencwel, Miroslaw
A. Supruniuk), nie bylo w nim natomiast Zadnego profesjonalnego archiwisty.
Na marginesie warto zauwazy¢, ze skiad czlonkéw Towarzystwa wykazuje duze
podobienistwo do postulowanej w jednym z artykutéw w ,Kulturze” z 1983 r.
Rady Bibliotecznej dla Biblioteki Polskiej w Londynie. Zasiada¢ w niej mieli
ksiggarze, wydawcy i bibliotekarze, a miala ona stanowi¢ sprawny organ zarzg-
dzajacy Bibliotekg, w tym zwlaszcza w wymiarze finansowym, bynajmniej nie
zajmujacy sie ,.techniczng” strong opieki nad jej zbiorami’>. By¢ moze to jedynie
przypadkowa zbiezno$¢. Jezeli nawet J. Giedroyc lub kto§ z Towarzystwa siggnat
do tego lub podobnych wzoréw, nalezy sadzié, ze J. Giedroyciowi na pewno nie
moglo zaleze¢ na tym, aby Towarzystwo owo wykreowac na analogiczny ,,organ
zarzadzajacy” i by zyskalo ono wobec zasobu archiwum Instytutu Literackiego
uprawnienia zblizone do tych, w jakie miala by¢ wyposazona tamta Rada.

Zatem po obu stronach nikt, ani J. Giedroyc, ani Towarzystwo, nie myslal
o zaprzegnieciu czlonkéw Towarzystwa wprost do pracy w archiwum. Notabene
w tym ostatnim realistycznie oceniano wlasne kompetencje w zakresie archiwi-
styki. M. Krawczyk w jednym z listéw do J. Giedroycia z 1996 r. przyznal, ze
on sam nie ma wystarczajgcego do§wiadczenia ani wiedzy dla okreslenia sposo-
béw klasyfikacji i komputerowego opracowania archiwaliow, a wsrod cztonkow

"2 AIL ML, Umowa zawarta migdzy Instytutem Literackim a Towarzystwem... z. 12 lutego
1996 r., pkt IV. Nie natrafifem na §lad tej drugiej umowy, co przypuszczalnie oznacza, ze do jej
podpisania ostatecznie nie doszlo.

™3 Por. H. Swiderska, Biblioteka Polska w Londynie, ,Kultura”, nr 7/430-8/431, 1983, 5. 115—
116.
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Towarzystwa byly tylko dwie osoby posiadajace w tej mierze jakie§ merytoryczne
przygotowanie. Przy tym ich rola, tak jak jg widzial prezes, tez mialaby si¢ racze)
ograniczyé do wytypowania oséb, ktére skierowane by zostaly bezposrednio do
realizacji prac na miejscu’*. Redaktor ,,Kultury” bez watpienia uwzglednial owe
realia i dlatego przypuszczalnie tym, czego mial prawo oczekiwaé ze strony To-
warzystwa, poza naturalnie organizowaniem wsparcia finansowego, bylo gléwnie
posrednictwo w znalezieniu kompetentnych osob, ktére wzielyby na siebie wyko-
nawstwo prac porzgdkowych. Zalozenie to nie pozostawalo chyba bez zwigzku ze
stanowiskiem Towarzystwa, wyrazanym m.in. publicznymi wypowiedziami jego
prezesa, ktére wskazywaly raczej niedwuznacznie na to, Ze poczuwa si¢ ono do
wiekszej odpowiedzialnosci za stan uporzgdkowania archiwéw od roli przypada-
jacej organizatorowi Srodkéw finansowych przeznaczonych m.in. na wspomniane
prace.

Nie sposéb oprzeé sie wrazeniu, Ze na etapie bardziej szczegélowej koncep-
tualizacji tej materii nie osiggnigto pelnego porozumienia czy jednomySlnosci,
a gloszone cele i majagce w Slad za nimi p6jS¢ przyszle dzialania Towarzystwa
nie do kofica byly zbiezne z kierunkiem, na ktérego obranie J. Giedroyc liczyt.
W opublikowanym na poczatku 1996 r. w ,Kulturze” komunikacie Towarzy-
stwa obok zadeklarowania woli przyczyniania sie¢ do uporzqdkowania i skatalo-
gowania zbioréw Instytutu zaakcentowano réwniez chgé udostgpnienia ich
szerokiemu gronu odbiorcéw oraz publikowania wazniejszych
materialéw z zasobu archiwum [wyréznienie T.C.] 7. Byl to chyba pewien
zwiastun powolnego kladzenia w Towarzystwie silniejszego nacisku na sprawy
przywolanego ,,publikowania materialéw”, co, zwazywszy na profesje wielu je-
go czlonkdw, nie bytoby szczegdlnie zaskakujace. Tre$¢ komunikatu, jak zreszta
kazdego bez wyjatku drukowanego w miesigczniku materialu, musiata wczesniej
uzyskaé¢ aprobat¢ bezposrednio zainteresowanego cala kwestig redaktora mie-
siecznika, z zasady zapewne nieprzeciwnego prowadzeniu réznych form dziatal-
nosci wydawniczej. Niewykluczone, ze rozumial on, iz zawarte w komunikacie
sformutowania mogly by¢ np. chwytem majacym wplynaé na ofiarodawcow, dla
ktérych udostepnienie i publikacja archiwaliéw mogly wydaé si¢ istotniejszymi
niz porzadkowanie powodami, dla ktérych warto bylo wesprzeé calg idee. By¢
moze jednak powoli zaczal on nabiera¢ przekonania, Ze te akurat cele moglyby
kosztem innych staé¢ sie zdecydowang dominantg w dziatalnoSci Towarzystwa.
O tym, ze podobne my§li mogly go wéwczas nurtowaé, moze SwiadczyC tresc
korespondencji z jego prezesem z polowy 1996 r. Przypomniat wowczas wyraznie

™ ATL ML, list od M. Krawczyka z 26 stycznia 1996 r. Osoby, o ktdérych byla mowa, to
Mirostaw Supruniuk i Marek Jastrzebski.

™5 M. Krawczyk, Komunikat Towarzystwa Opieki nad Archiwum Instytutu Literackiego w Pa-
ryzu, . Kultura”, nr 1/580-2/581, 1996, s. 182.
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o gléwnych intencjach, jakie przy$wiecaly powolaniu do zycia Towarzystwa, tj.
dopomozeniu Instytutowi Literackiemu w uporzadkowaniu jego archiwum oraz
pokryciu zwigzanych z tym kosztow. Wyrazil jednoczeSnie szereg innych zastrze-
zef, w tym majgce chyba jakie$ uzasadnienie obawy, ze Towarzystwo zmierza
ku przeksztalceniu sie w jakqs instytucje, jesli nie dominujgcq, to réwnorzed-
ng z Instytutem Literackim’®. Widocznie zabrakto przeslanek, aby wyzbyl sig
podobnych obaw, skoro w niewiele pdzniejszym liScie ujal juz swojg wizjg ce-
16w owego stowarzyszenia jak i ulozenia modus vivendi w sposob niepozosta-
wiajacy zadnych watpliwo$ci co do jego krytycznej oceny kierunku podejmo-
wanych dziafai. Uczynit to w stowach, w ktoérych da sie nawet odczu¢ pewne
rozdraznienie: ,,Przede wszystkim chcialbym wyjasni¢ nieporozumienie [sic!],
mianowicie zadaniem Towarzystwa jest katalogowanie zasobow
archiwalnych Instytutu w pierwszym rze¢dzie [wyréznienie T.C.]. Juz
sprawa upowszechniania dorobku i opieka nad archiwum Instytutu nie jest za-
daniem Towarzystwa [sic!], tym bowiem my sie zajmujemy”’’. Zwazywszy na
zawsze nadzwyczaj uprzejmy ton jego listéw, bylo to bardzo ostre postawienie
sprawy. Aczkolwiek, nalezy przyznaé, odrobing zaskakujgce, zwazywszy, ze we-
dle zapisow przyjetego jeszcze w 1995 r. statutu Towarzystwa, ktérego tres¢ byla
mu przeciez doskonale znana, oba de facto zakwestionowane przez niego zagad-
nienia wyraznie zajmujg miejsce posréd podstawowych jego celéw ’®. Trudno to
jednoznacznie wyjasni¢. By¢ moze owe punkty nie byly z nim wystarczajaco do-
kfadnie oméwione i uzgodnione i kazda ze stron rozumiafa to nieco inaczej badz
inaczej interpretowano priorytety. Mozliwe réwniez, ze poczynione obserwacje
i doswiadczenia zebrane po rocznej dzialalnosci Towarzystwa w jego mniema-
niu uzasadnialy taka postawe i sklanialy go do sprzeciwienia si¢ majoryzowaniu
i petryfikowaniu tych wiasnie celow.

Mozliwe, ze byl on po prostu rozczarowany, a w kazdym razie nie w pelni
zadowolony z rezultatow owej dziatalnosci, i to pomimo znacznej aktywnosci
rozwinietej przez Towarzystwo. Z jego korespondencji z lat 1996-1997 mogloby
wynikaé, ze odczuwal brak jakiejs ogdlniejszej wizji czy koncepcji uporzgdkowa-
nia calosci archiwum, nie méwiac o konkretnym harmonogramie oraz kosztorysie
i ze musiala go dreczyé nawet w przyblizeniu nieokreslona czasowa perspekty-
wa zakoriczenia owych prac. Stata obserwacja stanu, w jakim znajdowalo sig
archiwum, widocznie nie dostarczata mu powodéw do satysfakcji. W owczesnym
liscie do Stefanii Kossowskiej, krytycznie oceniajac jego uporzadkowanie, pi-
sal o nim: ,[...] to jest ciagle ogromny §mietnik, z ktérego nie wiem,

76 AIL ML, list do M. Krawczyka z 10 czerwca 1996 r.

7T AIL ML, list do M. Krawczyka z | lipca 1996 r.

™8 AIL ML, Statut Towarzystwa Opieki nad Archiwum Instytutu Literackiego w Paryzu, [koniec
maja 1995], # 4, ustep 11 3.
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jak wybrnaé¢ [wyréznienie T.C.], by go uporzadkowaé [...]"" W wypowie-
dzi tej zwraca przede wszystkim uwage troska o to, ,,jak?”, jakimi metodami
to osiggna¢ — bo srodki, zdawalo by sig, byly juz w niematlej czeSci zapew-
nione — i zapewne réwniez czyimi rekami doprowadzi¢ rzecz do koiica. Ow
koniec jednak, co podkresSlifem i o czym sam pisal w nieco pézniejszym liscie
do tej samej korespondentki, bardzo mgliscie mu sie rysowal, co szczegdlnie
w kontekscie §wiadomosci nieubtaganie tykajgcego zegara biologicznego i ma-
lejacej ilosci czasu, jaka mu pozostala, napawaé go musialo przygnebieniem®”,
Byl jednak zawsze czlowiekiem czynu i nie paralizowal go bynajmniej podeszly
wiek ani perspektywa $mierci®!, w zwiazku z czym zaczgl sobie chyba zdawaé
sprawe z koniecznoSci dofozenia wlasnych starai o zintensyfikowanie dotychczas
prowadzonych dziatan, ich ukierunkowanie odpowiednio do swoich oczekiwan
i usprawnienie stosowanych metod.

Przypuszczalnie w zwigzku z tym prze$wiadczeniem w 1997 1. zasugerowat
Towarzystwu, aby — biorgc pod uwage to, ze potrzeby archiwistyczne sq dla
dziafalnosci Towarzystwa najwazniejsze (widaé, ze staral sie usilnie zaszczepic
mu to przekonanie) — ograniczylo ono wydatkowanie funduszy na dzialalno$é
wydawniczg Instytutu Literackiego. Stanowczo zaznaczyl, ze w pierwszej kolej-
noSci powinny one by¢ uzyte na uporzgdkowanie jego zbiordw. Uwidacznia sie¢
w tym wyraznie, jak sadze, wola nadania nowego kierunku dziataniom organiza-
cji, warta podkre$lenia takze dlatego, ze wyraznie zeszly u niego na drugie miej-
sce dotychczas raczej priorytetowo traktowane dzialania zwigzane z wydawaniem
czasopism 1 ksigzek. Prezes M. Krawczyk w imieniu Towarzystwa przyjal natu-
ralnie t¢ sugesti¢ odnosnie do sposobu dysponowania funduszami. Potwierdzit to
w udzielanym w czerwcu 1997 r. wywiadzie dla ,,Rzeczpospolitej”, wyjasniajac
przy tym, ze J. Giedroyciowi chodzito wiasciwie o to, zeby dzialalnos$¢ wydawni-
czg skoncentrowad czy tez ograniczyé do ,Kultury” i ,,Zeszytow Historycznych”.
Zaznaczyl przy tym, ze nie ma mowy o rezygnacji z wydawania przez Towarzy-
stwo tych pozycji, ktére uzna ono za szczegdlnie wazne 32, Jestem przekonany, e
ta interpretacja niezupelnie zgodna byla z rzeczywistymi intencjami przy§wieca-
jacymi J. Giedroyciowi wowczas, kiedy wyrazal swoja sugestie, tym bardziej, ze
Instytut Literacki w owym czasie i tak przestal juz wydawaé ksigzki w Biblio-
tece ,,Kultury”™ (nie liczgc dwu bibliografii z 1996 r. i 1997 r.) i ograniczal sie

™ AIL ML, list do S. Kossowskiej z 27 listopada 1996 r.

80 AIL ML, list do S. Kossowskiej z 21 marca 1997 r. Napisat w nim: ,Sprawa likwidacji
«Kultury» po mojej $mierci jest przesgdzona. Klopot tylko, jak uporzadkowaé nasze ogromne
archiwa. Chciatbym zdazy¢ z zalatwieniem tej sprawy’.

81 postawe t¢ wyraza wypowiedz w liscie do N. Zaby z 20 lipca 1976 r. (AIL ML), w ktérym
pisat: ,Ja wlasnie 27go b.m. koncze 70 [lat]. Za dewizg przyjalem sfowa z tagiernej piosenki:
«umirat’ nam ranowato / jest u nas jeszcze diefa»”.

82 Wola Redaktora..., s. 29.
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do wydawania obu czasopism odpowiednio w miesigcznym i kwartalnym cyklu.
Wobec powyzszego trudno chyba uznaé, ze glos J. Giedroycia i glos Towarzystwa
(a przynajmniej niektérych jego cztonkéw) brzmiat jak glos harmonijnego chéru
i wyraZnie rysowal si¢ tu pewien dysonans.

Mimo widocznych réznic w interpretowaniu misji Towarzystwa trzeba pod-
kredlié, ze przyczynialo si¢ ono do znacznego postepu w trwajgcych wowczas
pracach porzadkowych. J. Giedroyciowi wszakze daleko bylo chyba do autentycz-
nego zadowolenia z osiggnietych rezultatow. Jezeli jesienia 1998 r. pisal w liscie
o potwornym bataganie w swoich papierach, to nawet jesli pod tym okre§leniem
nie kryla sie ocena catego, lecz tylko niewielkiej czgéci zasobu archiwum, takie
scharakteryzowanie przezeini sytuacji musi dawa¢ do myslenia &3

Naturalnie w ramach dziatan, a w kazdym razie w sferze projektéw dziatan
Towarzystwa znajdowal sie punkt dotyczacy konkretnych warunkéw zaangazo-
wania fachowca, majagcego wykona¢ na miejscu archiwalne prace porzadkowe.
Poczatkowo zakladano, ze wystarczy oddelegowanie jednej osoby do ich realiza-
cji. Brano tez jednak pod uwage zwigzang z tym kwestie¢ ,.kosztéw wprowadzania
danych™ do pamieci komputera przez taka osobe, co traktowano wiaSciwie jako
odrebne zadanie. Dla osoby tej nalezalo ufundowa¢ stypendium, co jak progno-
zowano mialo przekroczy¢ koszt zakupu niezbednej infrastruktury sprzetowej
i oprogramowania ®*. Rozwigzanie takie traktowano zdecydowanie jako koniecz-
noéé, czego wyrazem bylo uwzglednienie przy planowaniu na poczatku 1996 r.
najpilniejszych potrzeb w zakresie porzadkowania archiwum wiasnie ufundowa-
nia stypendium dla ,,specjalisty od archiwum™ na okres minimum szesciu miesi¢-
cy®5. Zwraca uwage to, ze specjaliste planowano Sciggnaé z Biblioteki Narodowej
w Warszawie. Koncepcji tej zresztg trzymano si¢ takze w potowie 1997 r. (vide
Aneks) 3¢, Dlaczego ten ,,specjalista od archiwum” miat by¢ rekrutowany wlasnie
stamtad, na to pytanie nie znam odpowiedzi. By¢ moze wynikato to z niewiedzy
dotyczacej mozliwosci skorzystania z pomocy archiwistow z padstwowej stuzby
archiwalnej lub tez z braku kontaktéw w tym Srodowisku oraz z drugiej strony
posiadania ich wlasnie w wyzej wymienionej bibliotece, ktérej pracownicy nota-
bene jezdzili od poczatku lat 90. do Paryza w celu porzadkowania i konserwacji
zasobu tamtejszej Biblioteki Polskiej, ktérej to sprawie uwaznie przygladal sig
J. Giedroyc. O kontaktach z archiwami panstwowymi i ich kadrg bardzo niewiele

53 ATL ML, list do S. Kossowskiej z 1 pazdziernika 1998 r.

84 AIL ML, list od M. Krawczyka z 26 stycznia 1996 r.

85 AIL ML, Notatka w sprawie najpilniejszych potrzeb zwigzanych z porzqdkowaniem i ka-
talogowaniem zasobéw archiwum Instytutu Literackiego w ParyZu z 16 stycznia 1996, adresowana
do M. Krawczyka.

86 ATL ML, Projekt prac nad systematycznym porzgdkowaniem i katalogowaniem zasobéw
archiwum Instytutu Literackiego w Paryiu (propozycja), [sierpien 1997], pkt. 1.1.
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4.1. Sposob rozumienia porzadkowania. Organizacja i wykonawstwo prac

wiadomo, z czego mozna wnosi¢, ze intensywne one raczej nie byly. Jednym
z faktéw tego rodzaju byfo spotkanie, ktdre na poczatku grudnia 1993 r. J. Gie-
droyc najprawdopodobniej odbyt z Jerzym Skowronkiem, éwezesnym naczelnym
dyrektorem Archiwéw Paristwowych, notabene na prosbe tego ostatniego, chcg-
cego porozmawiaé z nim na tematy archiwalne i zwiedzi¢ archiwum oficyny *’.
Nie wiadomo, jak rozlozone zostaly akcenty w poruszanych zapewne ,tematach
archiwalnych”. Co do przebiegu tego spotkania, o ktérym udzielajacy wywiadu
wkrétce po powrocie do kraju J. Skowronek w ogdle nie wspomniat®®, zmuszony
jestem pozosta¢ w sferze spekulacji i domysiéw. By¢ moze profesor Skowronek
juz wéwcezas przedstawit J. Giedroyciowi zalozenia swojej ogloszonej nieco poz-
niej koncepcji Archiwum Polonijnego®. Nie wiem niestety, czy tak bylo w istocie
i czy 6w projekt ewentualnie znalaziby zainteresowanie u J. Giedroycia. By¢ mo-
ze cala ich domniemana rozmowa miala ogdlny i niezobowigzujacy charakter.
W kazdym razie nie zaowocowala ona nawiazaniem jakiejs realnej wspolpra-
cy z panistwowg stuzbg archiwalng, chyba ze za takg by uznac¢ przyznanie mu
w 1999 r. honorowego odznaczenia przez dyrektora Archiwum Akt Nowych.

Jeszcze przed probg wcielenia w zycie dotychczasowych pomysiéw zoriento-
wano sie, ze oszacowania zaréwno co do liczby oséb do realizacji prac porzgdko-
wych, jak i czasu, w jakim prognozowano ich zakoriczenie, okazaly si¢ na wyrost
optymistyczne. Juz w lutym 1996 r. prezes Towarzystwa M. Krawczyk stwier-
dzit to w jednym z wywiadéw: ,Juz dzi§ widzimy, ze do archiwizacji potrzeba
w Maisons-Laffitte nie jednej, lecz co najmniej [wyrdznienie T.C.] dwéch
0s6b. Jednej do wlasciwego archiwizowania, drugiej do wprowadzania danych do

87 AIL ML, list od I. Skowronka z 12 listopada 1993 r. oraz Agenda z drugiego pétrocza
1993 r., wpis z | grudnia.

88 Zob. M. Rutkowska, W kregu instytucji Wielkiej Emigracji. Rogzmowa z Jerzym Skowronkiem
naczelnym dyrektorem archiwdéw paristwowych, ,Slowo. Dziennik katolicki”, Rok 1L, nr 20 (261),
28-29-30 stycznia 1994, s. 6-7. J. Skowronek ogdélnikowo tylko wspomnial, ze mial kontakt
7 instytucjami polskimi dziatajgcymi na tamtejszym terenie i Ze odniést wrazenie, ze ich sytuacja
jest trudna i moze sig jeszcze pogorszy€ (s. 6). Wsrdd wymienionych przez niego instytucji, ktérym
potrzebna byla pomoc (m.in. Biblioteka Polska w Paryzu), nie bylo wszakze Instytutu Literackiego.

89 Por. w tym temacie: S. K. Kuczyiiski, Profesor Jerzy Skowronek (21 VI1937-23 VII 1996),
Archeion™ 1997, t. 97, s. 14. Wedtug niego Archiwum Polonijne miato by¢ placéwka w strukturze
Archiwéw Paristwowych, powotang do gromadzenia (sic!) dokumentéw dziatajgcych poza krajem
0s6b i organizacji. Inaczej koncepcja ta zostala przedstawiona przez S. Milewskiego, autora 25
lat dziatalnosci Statej Konferencji Muzedw, Archiwow [ Bibliotek Polskich na Zachodzie 1979—
2004 (Warszawa 2006, s. 63, 64), we fragmencie dotyczacym XVII (i jednoczesnie pierwszej
w kraju) sesji Stalej Konferencji (Lublin, wrzesieni 1993) i referatu J. Skowronka pt. Wspdipraca
miedzynarodowa Naczelnej Dyrekeji Archiwow Paristwowych w dziedzinie polonikéw w archiwach
obeych. Miala ona opiera¢ si¢ na inwentaryzacji archiwaliéw na miejscu ich dotychczasowego
przechowywania oraz opracowaniu i wydaniu informatora o tych zbiorach, przy zaangazowaniu
specjalistéw krajowych i samych zainteresowanych instytucji. Zagadnienia tego nie podejmuje sig
rozstrzygngé, jedynie je sygnalizuje.
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komputera. Na te naprawde podstawowg prace bedg potrzebowaly przynajmniej
roku” . Takze i te rachuby wkrétce zweryfikowano. Péttora roku péZzniej sza-
cowano juz, ze prace potrwaja od 10 do nawet 15 lat”!. Juz w potowie 1997 r.
wypadlo uznaé, ze porzgdkowanie i katalogowanie bedzie musialo by¢ realizowa-
ne etapowo. Ostatecznie nikogo z zewnatrz nie zaangazowano do przeprowadze-
nia jakichkolwiek prac archiwalnych. O przyczynach mozna jedynie spekulowad,
Prace natomiast kontynuowano wiasnymi sitami stalego personelu Instytutu Lite-
rackiego 72,

4.2. Przebieg prac

Dla uzyskania peinego obrazu przebiegu porzgdkowania archiwum warto
przedstawic je w szerszym kontekscie porzgdkowania wszelkich, jak powiedziat-
by Ireneusz Thnatowicz, instrumentéw dziatajacych w sferze obiegu informacji®?,
ktérymi dysponowal Instytut Literacki, a wiec takze jego biblioteki. Jej katalogo-
wanie, réwnoznaczne z tworzeniem ,,prawdziwej biblioteki”, mialo si¢ rozpoczgé
w marcu 1951 r.°* Rok pézniej, w zwigzku z powigkszaniem si¢ zasobu biblio-
tecznego, J. Giedroyc dostrzeg! potrzebe rozbudowania dotychczasowego syste-
mu katalogowego o przyzwoite katalogi alfabetyczne i dziatowe® . Wyglada na
to, ze plan ten nie zostal wowczas wcielony w zycie, jako ze po uplywie dwdch
lat nadal postugiwano sie jednym tylko katalogiem (kartkowym)®®. W 1961 .
J. Giedroyc zabrat sie do porzadkowania dziatu (,biblioteki”) czasopism®’. Ja-
Ide przyniosto ono rezultaty, nie wiadomo. W kazdym razie na pewno nie udato
sie ,biblioteki” skatalogowa¢, o czym nie omieszkano wspomnie¢ w okolicz-
no$ciowym artykule na 15-lecie ,Kultury”“®. Po uplywie kolejnych pieciu lat
czasopisma nadal nie byly skatalogowane, udato si¢ je jedynie rozsegregowac
i czesciowo oprawi¢ rocznikami”®. Sytuacja na odcinku ksiegozbioru byla lep-
sza, ale takze nieidealna. Jeszcze w 1960 r. Maria Danilewiczowa odnotowala
w swoim artykule w ,Kulturze”, ze katalogowanie w bibliotece Instytutu Lite-
rackiego przebiegalo bez opdzniefi, co bylo warte podkreslenia chociazby dla-

90 K. Maslos, dz. cyt., 5. 19.

" Wola Redaktora..., s. 29.

e Np. .,wprowadzaniem danych™ do bazy danych dla korespondencji redakcyjnej zajmowal
si¢ Leszek Czarnecki.

93 Por. 1. Thnatowicz, Czlowiek. Informacja. Spoteczeristwo, Warszawa 1989, s. 43. Kontekst
tej wypowiedzi odnosit si¢ do bibliotek, muzeéw i archiwdw.

94 AIL ML, list do J. Niezbrzyckiego z 23 lutego 1951 r.

95 AIL ML, list do J. Mieroszewskiego z 17 wrzesnia 1952 r.

9 AIL ML, list do S. Zarzewskiego z 7 pazdziernika 1954 r.

97 AIL ML, listy do B. Heydenkorna z 7 lipca i 14 sierpnia 1961 r.

% 15-lecie..., s. 211.

9 AIL ML, list do A. Brzeskiego z 22 kwietnia 1967 r.
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tego, ze w tym czasie nie radzila z tym sobie np. Biblioteka Polska w Pary-
zu % Jednak w 1962 r. kilka tysiecy ksiazek pozostawalo nieskatalogowanych '
J. Giedroyc zamierzal na poczgtku nowego roku zajac sie porzadkowaniem biblio-
teki'9?. W ciggu roku zalegloéci udalo sie chyba czesciowo ,,wyczysci¢” (liczba
ksigzek do skatalogowania zmalata z kilku tysiecy do kilkuset), ale wcigz licznie
przybywaty nowe, co w 1963 r. Zygmunt Hertz skwitowat okresleniem, cytuje:
[...] ,biblioteka lezy na pysk™'°*. Mimo podobnych przestojéw katalog ksigzko-
wy sie rozrastat '™, Ogélnie rzecz biorge, sytuacja ta nie przedstawiala sie tak,
jak oczekiwat J. Giedroyc, skoro w jednym z listow z 1967 r. pisal z pewna
bezradnoscia: ,.[...] nie daj¢ sobie rady z porzadkowaniem biblioteki” %, W ko-
lejnej dekadzie sytuacja na odcinku ksigzkowym zaczeta si¢ komplikowac takze
z powodu braku miejsca. Woluminy zaczeto sktadowac w kartonach, co sprawilo,
ze bylo trudniej o rozeznanie w ogélnym stanie posiadania, tym bardziej ze ro-
bienie ,.fiszek” katalogowych nadal nie odbywalo sie na biezaco !%. Oprécz tych
materialéw od lat 70. doszly takze krajowe samizdaty — druki drugiego obiegu,
gazetki zakladowe etc. Réwniez one wymagaly skatalogowania "', Trudnosci te
utrzymywaly sie do okoto potowy lat 80., p6Zniej sytuacja poprawita sie, przynaj-
mniej jezeli chodzi o fizyczne rozmieszczenie, w zwigzku z wybudowaniem pawi-
loniku bibliotecznego. Czes¢ ksiegozbioru nadal pozostawata nieskatalogowana,
co jasno wyrazaja liczby. W 1986 r. J. Giedroyc szacowat liczbe ksigzek na okoto
56 tysiecy pozycji, zas wedlug danych za rok 1987 skatalogowanych byfo okoto
33 tysiecy '%8. Nowo zatrudniony bibliotekarz J. Krawczyk usilowal katalogowac
ex post ksiazki, ale udawalo mu sie to jednak tylko do pewnego momentu ",
Kolejne lata przyniosly istny zalew biblioteki krajowymi ksigzkami. W 1996 r.
skatalogowanych bylo 50 tysigcy woluminéw ', Z tego, co wyzej pokazano,

100 M. Danilewiczowa, Najwazniejszy problem. Kultura”, nr 6/152, 1960, s. 28.

W01 15 deria..., 8. 211

192 7 jst do C. Milosza z 26 pazdziernika 1962 r., J. Giedroyc, C. Milosz, Listy..., s. 663,

103 1 ist z 7 kwietnia 1963 r., Z. Hertz, Listy do Czestawa Mitosza..., s. 147.

104 ATL ML, Agenda z pierwszego pétrocza 1965 r., wpis z 28 lutego, wzmiankujgcy zakup
skrzynek katalogowych.

105 AIL ML, list do M. Danilewiczowej z 15 wrzesnia 1967 .

106 ATL ML, list Zofii Hertz do M. Danilewicz-Zielifiskiej z 20 maja 1974 . Z. Hertz pisala,
7e w ogole niczego nie moina znaleic.

107 ATL ML, Agenela z drugiego polrocza 1979 r., wpis z 9 lipea: ,,gazetki zaklad., katalog”.

108 ATL ML, list do M. Danilewicz-Zieliriskiej z 3 marca 1986 r. oraz B. Heydenkorn,
Biblioteka ,, Kultury”, Zwigzkowiec (Toronto), nr 95, 26 XI11987 (AIL ML, Zbiér wycinkéw
prasowych).

YO8 Maisons-Laffitte wezoraj i dzis.... s. 26. Potem prowadzono juz tylko ilosciows ewidencje
ksigzek, bez robienia opiséw katalogowych i nadawania sygnatur.

10 1., Lewin, PZU sponsorem komputeryzacji archiwum paryskiej Kultury, komunikat PAP,
Paryz 17 XI11996 (AIL ML, Zbiér wycinkéw prasowych).
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mozna wywnioskowaé, ze po okolo dziesieciu latach prac nad skatalogowaniem
ksiazek nie udalo si¢ skatalogowac nawet tej ilosci, ktéra przed dekadg stanowifa
zasdb biblioteki, od tamtej pory zas zasob ten z pewnoscig bardzo znacznie si¢
powickszyl. W 1998 r., w ktérym liczba ksiazek oceniana byla na okolo 60 ty-
siecy, J. Giedroyc w udzielanym wywiadzie wyrazil glebokg nadziej¢, ze uda mu
sie doprowadzi¢ do dokladnego zewidencjonowania ksiggozbioru''!, Tymczasem
rzeczywisto$¢ raczej owe nadzieje pogrzebala, skoro konstatacja stanu, w jakim
w 1999 r. znajdowata sie biblioteka, przywiodfa redaktora do wyrazenia w jed-
nym z listow gorzkich stéw na temat, cytuje: smietnika, jako ktoéry jawita mu sie
biblioteka zaréwno na odcinku ksigzek, jak i czasopism ''?. Poprawy, w kazdym
razie znaczgcej, nie udato sie jednak osiagnaé, skoro we wrzesniu 2000 r. jedna
z jego interlokutorek bedgc w siedzibie Instytutu Literackiego zauwazyta (lub tez
uzyskala takg informacj¢ od kogo§ z domownikéw), ze biblioteka w pawilonie
jest niestety ciagle nieuporzadkowana '3, Wyzej opisang sytuacje trudno uznaé za
pasmo sukcesow. Jak na tym tle prezentowala si¢ sprawa porzadkowania zasobu
archiwum?

Zanim nastapi rekonstrukcja przebiegu prac porzadkowych, zasadne jest po-
stawienie nader waznego pytania w odniesieniu do tej kwestii. Brzmi ono: kiedy
zrodzita si¢ potrzeba podjecia porzadkowania archiwaliéw Instytutu Literackiego.
Wazne jest tutaj ustalenie jezeli nie momentu, to przynajmniej okresu, od ktdre-
go obok biezacej praktyki biurowej, polegajacej m.in. na ksztaltowaniu registra-
tury Instytutu Literackiego, zaczela sie realizacja czynnoSci przypominajacych
klasycznie rozumiane porzgdkowanie. Ponadto warto pokusi¢ sie o wskazanie
impulséw, ktére popchnely J. Giedroycia do ich zainicjowania i kontynuacji.

Wsréd tych impulséw mozna najogdélniej wskaza¢ nowo zaistniale warunki
okreslajace ramy funkcjonowania oficyny, potrzeby i mozliwosci, ktére do pewne-
go momentu albo nie wystepowaly, albo tez ich sobie w petni nie u§wiadamiano.
Siegajgc po konkrety, wskazalbym m.in. na przeprowadzke do nowej siedziby
w Mesnil-le-Roi w 1954 r., przeprowadzane remonty pomieszczen oraz wszelkie
inne wydarzenia skutkujgce koniecznoscig dyslokacji archiwaliéw, ktorej towa-
rzyszyla konstatacja ich rozmiaréw, stanu fizycznego, a takze uporzgdkowania.
Dodalbym do tego réwniez objawy intensyfikacji gromadzenia i akumulacji do-
kumentacji (wiazgcej si¢ z rozrastaniem si¢ czesci archiwum o malejacej przy-
datno$ci w biezacej pracy), zwigkszenie liczby zatrudnianych oséb 1 wykazywang
przez nie innowacyjno$¢ w zakresie nadawania aktom bardziej odpowiedniej po-
staci, ewolucje postawy wzgledem udostepniania zasobu archiwum, w tym ,,zielo-
ne $wiatto” dla serii wydawniczej Archiwum ,,Kultury”, a takze uzyskanie dotacji

1R Gorezyiiska, Portrety..., 8. 52.
12 ATL ML, list do M. Krawczyka z 16 sierpnia 1999 r,
13 Y. M. Giza, Ostatnie lato w Maisons-Laffitte. Jerzy Giedroyc..., s. 64.
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na komputeryzacje. Liste t¢ przypuszczalnie mozna by poszerzyc o kolejne pozy-
cje (np. bodziec, jaki stanowily sondazowe rozmowy z poczatku lat 70. na temat
sprzedazy archiwum ,.Kultury”). Odniose sie do tych sposrdd nich, ktérych dotad
nie omawialem osobno.

Wsrdod wyzej wymienionych impulséw znajdowaly sie dyslokacje 1 inne wyda-
rzenia powodujgce wyrazne unaocznienie stanu (w tym uporzadkowania), w jakim
znajdowaly sie archiwalia. Bodaj pierwszg taka okazje stanowila przeprowadzka
do, jak si¢ pozniej okazalo, stalej siedziby Instytutu Literackiego. Przenoszenie
oraz znajdowanie odpowiedniego miejsca dla calych ton .,papierdw” tworzyly
wrecz niepowtarzalng okazje do przeprowadzenia melioracji ich stanu uporzad-
kowania. Co zresztg nie oznacza, ze przed tym wydarzeniem nie nadano im
zadnego porzadku. Zaledwie dwa dni po przeniesieniu archiwum, co odbylo sig
13 grudnia 1954 r., J. Giedroyc wystosowal list, w ktérym wspomnial, ze ar-
chiwum ,,Kultury” ma bardzo dokladnie [sic!] pf‘owadzo;‘zelm. Bez watpienia
miaf on podstawy do wypowiadania si¢ w ten sposéb. Sensu tej wypowiedzi nie
odnositbym jednak do przeSwiadczenia o perfekcyjnym jakoby stanie jego upo-
rzadkowania. Widziatbym w tym raczej informacje odnoszaca sie w wiekszym
stopniu do ilosciowego stanu zachowania dokumentacji, co pozwalalo w kazdej
sytuacji na powierdzenie okre§lonych zdarzen, stanu faktycznego, prawnego etc.
Dodatkowo za ta teza przemawialaby w moim przekonaniu wczesniejsza o dwa
lata listowna wypowiedZ J. Giedroycia skierowana do Melchiora Wankowicza,
zawierajgca sformutowanie o bardzo niechlujnym, ale doktadnym archiwum jego
pracy''3. Mozna z tego wnosié, ze pomimo zadowalajacego stanu zachowania
na odcinku uporzgdkowania archiwaliow (,,niechlujstwo™) jednak byto co$§ do
zrobienia. J. Giedroyc w jednym z listéw wystanych wkrétce po przenosinach
z zadowoleniem donosit swojemu korespondentowi o zaistnialych mozliwoSciach
co do archiwum: ,Teraz przynajmniej bede to mdgt posegregowac [sic!], a co
wazniejsze rozlozy¢” 1%, O tym, 7e istniala potrzeba segregacji (co miata ona
rzeczywiscie oznaczac, trudno powiedziec), niedwuznacznie przekonuje tez wpis
w Agendzie J. Giedroycia, pochodzacy z 21 grudnia 1954 1., a wiec poZniejszy
o zaledwie kilka dni od listu, w ktérym byla mowa o dokladnie prowadzonym
archiwum, cytuje: ,sprawy do zalatwienia: uporzadkowanie teczek [sic!], gaze-
ty w jardin d’hiver, segregacja swojej biblioteki”. Jest to niewatpliwie wazna
wzmianka, chociaz zbyt lakoniczna, aby na tej podstawie formutowac wnioski co
do tego, o jakie ,teczki” chodzito oraz jaki byl zakres zrealizowanych najpewniej
prac.

' List do L. Lubieriskiego z 15 grudnia 1954 r. Podaje za: M. Ptasiiiska, Jerzego Giedroycia
LHotel..., s. 29.

U5 st z 15 kwietnia [1952], J. Giedroyc, M. Warnkowicz, Listy..., s. 270-271.

U6 ATL ML, list do S. Zarzewskiego z 4 stycznia 1955 r.
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Biorac pod uwage wskazanie jedynie na ,teczki”, mozna by sadzié¢, ze —
mimo uwzglednienia mozliwych probleméw zwigzanych z interpretowaniem tej
mocno niepelnej informacji — nie cale owczesne archiwum oficyny naglaco
wymagalo przeprowadzenia czynnosci porzadkowych. Raczej nie wymagato ich
archiwum wycinkéw, stanowigce biezgco ,,porzgdkowang” partic w skladnicy
oficyny. Wiadomo, ze jeszcze ,na Korneju” systematycznie tworzono z nich
oprawne tomy.

Kolejny bodziec stanowito bardziej planowe, systematyczne gromadzenie do-
kumentacji i, co si¢ z tym wigze, coraz wyrazniejszy wzrost rozmiaréw archiwum.
W tej sytuacji rodzila si¢ potrzeba ogarnigcia calego jego narastajgcego zasobu
dziataniami pozwalajgcymi na nadanie mu odpowiedniej postaci. Na bazie nie-
licznych 1 lakonicznych wzmianek Zrédtowych odnoszgcych sie do tej materii
mozna odnie$¢ wrazenie, ze przedsiewziete prace w tym okresie mialy ograni-
czony zakres, a przy tym prowadzono je raczej doraznie''’. W koricu 1962 r.
w planach realizacji znalazta si¢ blizej nieokreslona ewidencja papieréw i archi-
wum, o czym nader lakonicznie informuje wpis w Agendzie z 30 listopada tego
roku. Logika podpowiada, ze powienien wtedy powstac jaki§ inwentarz lub spis
przechowywanej dokumentacji, uwzgledniajgcy zasygnalizowane wyzej rozroz-
nienie na ,,papiery” oraz ,archiwum”. Nie znalaztem na to dowoddw, jest wiec
réwnie prawdopodobne, ze nic z tego nie wyszlo i ze sprawa odwlekla sie w cza-
sie. Pewne jest wszakze to, ze na poczatku drugiej polowy lat 60. rzeczywiscie
sporzadzono spis archiwaliow, oddajacy zawarto$¢ zelaznej szafy (vide Aneks)
znajdujacej siec w budynku niegdysiejszej stajni. Teoretycznie mogt on by¢ uaktu-
alniong wersjg domniemanego poprzedniego spisu, ktéry sie nie zachowatl. Wy-
daje sie prawdopodobne, ze mdgl on by¢ identyczny z fragmentarycznym spisem
archiwum, jaki od J. Giedroycia dostal w 1970 r. A. Janta-Polczynski, posredni-
czacy w negocjacjach na temat zbycia archiwum , Kultury” 8. Jego opracowanie,
niewagtpliwie stanowiace rezultat potrzeby ogarnigcia przynajmniej czeSci archi-
waliow przez ich dysponenta, moglo by¢ efektem jednorazowego, ograniczonego
do bardzo wyraznie okreslonej lokalizacji (szafa w ,,aneksie”) wysitku. Nie mozna
jednak wykluczy¢, ze bylo ono rezultatem rozpoczetych wowcezas i przynajmniej
w sferze planéw zakrojonych jako bardziej systematyczne, obliczonych na kil-
ka lat do przodu, dzialaii na polu archiwalnym, wzglednie, co wydaje sie nieco
bardziej prawdopodobne, stanowilo element ogdlniejszej koncepcji, ktérg mozna
by sprowadzi¢ do zamiaru nadania bardziej uporzgdkowanej postaci wszelkim
zgromadzonym zbiorom, w tym bibliotecznym. Takie zalozenie pozwoliloby na

7 Nie mozna jednak wykluczy¢ tego, 7e pochodzace z sasiednich lat wzmianki na ten temat
w istocie odnoszg sie do ciagu wzglednie systematycznie realizowanych czynnosci porzadkowych.

M5 Por, list A. Janty-Polczyiiskicgo [z 14 czerwea 1970 r.], J. Giedroye, A. Janta-Polezyriski.
Korespondencja..., s. 470.
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powigzanie ich z pracami archiwalnymi realizowanymi latem 1970 r. Wspomnial
o nich J. Giedroyc w liScie z lipca tego roku, w ktérym poinformowal swo-
Jego korespondenta, ze nie bedzie mégl szybko odestaé mu maszynopisu jego
pracy. Jako przyczyne wskazywal klopot z jego zlokalizowaniem, to za$ z kolei
spowodowane bylo tym, Zze archiwum redakcyjne ,.Kultury” bylo dopiero w trak-
cie porzadkowania'!?. Zakresu i efektéw tamtych prac mozna sig co najwyzej
z grubsza domysla¢. Tres¢ owej wzmianki z 1970 r. pozwala przypuszczaé, ze
chodzito przynajmniej o pozostajace w dyspozycji J. Giedroycia materialy re-
dakcyjne, niepokrywajace sie raczej z pozycjami uprzednio wymienionego spisu,
wsrdd kiérych w pierwszym rzedzie nalezaloby dopatrywaé sie rekopiséw prac
autorskich. By¢ moze éwczesne potrzeby w zakresie porzadkowania nie byly du-
ze 1 tamte prace spelnily swojg role. Nie mozna wszakze wykluczy¢ innej opciji.
Prawdopodobnie zaprowadzony woéwczas ,,porzadek™ w archiwum nie utrzymat
sie dlugo, np. na skutek ,rozsadzenia” go przez coraz intensywniej narastajaca
dokumentacje. Juz w 1971 r. J. Giedroye twierdzil, ze uporzgdkowanie archi-
wow stanowiloby prawdziwg prace syzyfowq, na ktdrej realizacje spodziewal sie
zdoby¢ dopiero w dalszej przyszlosci 2%, Lata 70. zaznaczyly sie, o czym wspo-
mniafem, wielkim naplywem rekopiséw i dokumentéw. W tym samym mniej
wiecej czasie J. Giedroyc zaczal ogranicza¢ przyjmowanie do archiwum oficyny
depozytéw. Przypuszczalnie wigzalo sie to nie tylko z brakiem miejsca, ale takze
z rosnacymi trudnoSciami z ogarnieciem gromadzacej sie dokumentacji. Praw-
dopodobnie nie bez zwigzku z tym usilowal wprowadzi¢ usprawnienia, nadajgc
bardziej systematyczny i planowy charakter biezacej klasyfikacji listéw, dokumen-
tow i drukéw (vide rozdzial pierwszy). Natomiast nie rozwigzywalo to problemu
Juz nagromadzonych archiwaliéw, a przeciez nie tylko one si¢ kwalifikowaty do
porzadkowania. W kazdym razie poczgtek lat 80. najprawdopodobniej zwiasto-
wal potrzebe przeprowadzenia ponownie prac porzgdkowych. Wskazuja na to
tez wypowiedzi J. Giedroycia z tamtego okresu. W 1981 1. w jednym z listéw
uzyt on okreslenia ,Smietnik”, majac na my$li materiaty redakcyjne, zwlaszcza
rekopisy '?!. To niedwuznacznie krytyczna ocena wiasnego zaplecza dokumenta-
cyjnego, wskazujgca — nawet przy zalozeniu pewnej dozy przesady — na brak
zadowolenia z takiego stanu rzeczy i mogaca Swiadczyé o woli jego naprawy.

By¢ moze wlasnie w zwiazku z tym w latach 80. prace porzadkowe nabraly
pewnego przyspieszenia. Czynnikami, ktére takze mogty mieé na to wplyw, bylo
wybudowanie pawilonu, dokad przeniesiono znaczng cze$¢ biblioteki, oraz re-
mont samej willi, przeprowadzony wczesng wiosng 1986 r. W efekcie zwiekszyla

19 AIL ML, list do L. Mitkiewicza z 7 (3?) lipca 1970 r.

20 List do A. Janty-Polczyniskiego [z 4 marca 1971 r.], 1. Giedroyc, A. Janta-Polczyriski,
Korespondencja..., s. 472-473.

121 AIL ML, list do C. Mitosza z 11 marca 1981 r.

21 To zawsze zostanie dla potomnosci. ..
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sic mozliwa do zagospodarowania wolna przestrzefi. Kolejny impuls stanowito
zatrudnienie w tej dekadzie kilku nowych pracownikéw, w tym bibliotekarza-
-archiwisty, co takze otwieralo dodatkowe mozliwosci, jesli chodzi o kwestig
porzgdkowania.

Nie jest chyba mozliwe ustalenie jakiej$ konkretnej daty, ktorg ze znacznym
prawdopodobiefistwem mozna by uzna¢ za poczatek wzglednie systematycznych
prac porzadkowych w archiwum Instytutu Literackiego. Gdyby jednak chcie€ sig
o to pokusié, podatbym na przedzial czasowy 1984/1986, ze wskazaniem na ten
ostatni rok. Z 1986 r. pochodzg, lakoniczne co prawda, wzmianki w Agendzie o
blizej nieokreslonych czynno$ciach zwigzanych ze ztozonymi w skladnicy oficyny
depozytami, ktére powtarzaja sie nastgpnie w kilku kolejnych latach. Niebawem,
od okoto 1990 r., zaczynaja pojawiaé sie informacje o innych fragmentach archi-
wum, przy ktérych zaczeto najwyrazniej realizowac jakie$ czynnoSci. Wzmianki
z Agendy uzupehniajg informacje z innych Zrédet. Krzysztof Kopezyriski, autor
wydanej w 1990 r. pracy po§wigconej relacjom na linii ,,Kultura” — Kraj, nie
najgorzej, jak sie zdaje, poinformowany, pisal w niej o frwajgcym od pewnego
czasu procesie porzadkowania korespondencji J. Giedroycia !>, Kolejne §wiadec-
twa przynosza wiedze o trwajacych wéwczas pracach obejmujgcych takze inne
niz korespondencja fragmenty archiwum. Redaktor ,Kultury” w liScie z kwietnia
1990 r. zawiadamiat swojego korespondenta, ze ich [tj. Instytutu Literackiego —
T.C.] archiwa dotyczqce Polakéw w ZSRR sq w tej chwili w trakcie porzqdkowa-
nia'23, Natomiast jesienig tego samego roku, w zwiazku z przygotowywaniem
przez Renate Gorczyfiskg edycji korespondencji Zygmunta Hertza z Czeslawem
Mitoszem, obiecywal sobie, ze wraz z Zofia Hertz posegreguje listy jej niezyjace-
go meza '?*. Najblizsze lata przynoszg dalsze informacje ,,z frontu” archiwalnych
prac porzadkowych. W jednym z listéw z 1993 r. J. Giedroyc wspomnial, Ze sg
wlasnie w trakcie porzadkowania archiwéw — jak mozna wnosi¢ z kontekstu,
chodzito najpewniej o jego korespondencje '*>. Dwa lata péZniej nadmienil, ze
archiwa sg stopniowo (sic!) porzadkowane 126 Fakt realizacji prac porzadkowych
w archiwum potwierdzaly wéwczas takze inne osoby '?7. Rok péZniej, w 1996 .,
donosit innemu korespondentowi, ze porzadkowanie archiwow Instytutu stale si¢
posuwa'?8. Temu podobne sygnaly, wysylane wéwczas do oséb niezaangazo-
wanych w przebieg prac porzadkowych, sprawialy wszakze, ze za ich posrednic-

122 por. K. Kopezyiiski, Przed przystankiem Niepodleglos¢. Paryska ., Kultura™ i Kraj w latach
1980-1989, Warszawa 1990, s. 25.

123 AT ML, list do R. Rybickiego z 30 kwietnia 1990 r.

124 ATL ML, list do R. Gorezyiiskiej z 27 wrzednia 1990 .

125 AIL ML, list do M. Supruniuka z 24 czerwea 1993 .

126 AT, ML, list do Z. D. Zaéwilichowskiej-Lo$ z 29 marca 1995 r.

127 7ob. W. Karpifiski, Nota wydawey, [w:] J. Giedroye, K. A. Jelefiski, Listy..., s. 497.

128 AIL ML, list do A. S. Kowalczyka z 14 czerwca 1996 r.
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twem tworzyly si¢ 1 przenikaly do wiadomosci publicznej mylace lub co najmnie;j
przesadzone informacje o stopniu zaawansowania procesu porzgdkowania archi-
wum. Jezeli juz w 1993 r. pisano o trwajagcym wowczas katalogowaniu (sic!)
zasobéw archiwalnych, to gdyby chcie¢ odczytywad to dostownie, nalezaloby
uznaé, ze podawanie tego typu wiadomosci wynikato albo z braku wiasciwego
rozeznania lub kompetencji w zakresie archiwistyki niezbednych do prawidio-
wej oceny przeprowadzanych dzialan, albo z przyjmowania na wiare i niewe-
ryfikowania zastyszanych informacji'®. J. Giedroyc w swoich wypowiedziach
z tamtego okresu nie wspominal o opracowywaniu pomocy archiwalnych typu
katalogowego badZ nawet innych. Na tym etapie, nawigzujac do kwestii kom-
puteryzacji i katalogowania zasobéw archiwalnych wiosng 1996 r., ocenial, ze
sq w lesie 0.

Jedng z pierwszych partii dokumentacji w archiwum poddanych pracom po-
rzadkowym byly dokumenty zycia spolecznego. Czynnosci zwigzane z nimi roz-
poczely sie wlasnie w latach 80. Objely one zar6wno dokumenty krajowej prowe-
niencji, jak i zwlaszcza rozmaite druki ulotne instytucji i organizacji emigracyj-
nych. Na tym polu dziatala w najwigkszym chyba stopniu Teresa Karpiriska 3!,
Efektem jej prac bylo wyodrebnienie ,,zespolowe” oraz segregacja i czgSciowa
systematyzacja najstarszej czeéci zbioréw 1*%: [Emigracyjne] dokumenty chwili
i Sprawy 1 troski, a takze Relacje i dokumenty [dotyczgce krajuj. Trwaly one chy-
ba dosy¢ systematycznie do przetomu lat 80. 1 90., do 1991 r. wigcznie lub nawet
1992 r. Postaé, jaka przybrala wtedy owa dokumentacja, zdaje sie wskazywaé
na to, ze jednoczesnie porzadkowano kilka konstrukcji archiwalnych, do tego nie
zawsze doprowadzajac do konca poszczegdlne etapy '**. Sugerujg to sformuto-
wania pojawiajgce si¢ w tytufach czy raczej opisach na niektérych jednostkach
fizycznych. PéZniejsza, z lat 90. postaé, jakg przybieraly analogiczne materialy,
byla, jak wiele na to wskazuje, rezultatem biezacej praktyki biurowej, polegaja-
cej na formowaniu z nich jednostek odpowiednio do lat, w ktérych tworzaca je
dokumentacja narosta. Pisalem o tym w pierwszym rozdziale.

129 7ob. A. S. Kowalczyk, Nota wydawcy, [w:] 1. Giedroye, W. Gombrowicz, Listy..., s. 499.

130 ATL ML, list do M. Krawczyka z 16 kwietnia 1996 r.

131 Wskazuje na to szereg posrednich informaciji, np. tytuly jednostek spisane jej reka ,,Relacje
i dokumenty 1987-89 — ulozone”(sic!).

132 T jak 1 szereg innych grup dokumentacji, np. Materialy historyczne, Relacje i dokumenty,
Okruchy historii, uznano w toku prac realizowanych w latach 2003-2005 za kolekcje (zbiory)
redakeji, czyli J. Giedroycia. Stanowily one po czedci jego materialy warsztatowe jako redakiora
i wydawcy, ale mogly spelnia¢ tez inne funkcje, a przede wszystkim stanowily odbicie jego
zbierackich sktonnosci. Z tego powodu, a takze z uwagi na znaczne rozmiary i samodzielng
warto$¢ naukows, nie wlgczono ich (ewidencyjnie) do spudcizny, choé merytorycznie raczej do
niej przynalezg. Stanowig zwigzane z nig, ale odrgbne konstrukcje archiwalne.

133 Byé moze bylo to uzasadnione podobiefistwem materiafdw, dyspozycjami J. Giedroycia
Iub aktualnymi potrzebami redakcyjnymi.
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Kolejnym, przy zastrzezeniu wzglednosci tego ,,nastgpstwa” w ujeciu chro-
nologicznym, cze$ciowo porzgdkowanym fragmentem archiwum byly depozyty.
Z tego, co udalo sie ustalié¢, wiadomo, ze w pewnym zakresie zajmowala si¢ nimi
sekretarka oficyny Maria Lamzaki. Wykonywane przez nig prace mozna dosy¢ do-
brze uchwyci¢ w materiale Zrédlowym dla okresu 19861988, natomiast wzmian-
ki o zajmowaniu sie depozytami w péZniejszym okresie co najmniej do polowy
lat 90. sa Zrédlowo nieuchwytne '**. Mogloby to oznaczaé, ze prace przy nich —
by¢é moze wlasnie porzadkowanie — na pewien czas wstrzymano, zapewne po
wykonaniu najpilniejszych czynnoéci. Ewentualnie, jak mozna by przypuszczac,
prace z nimi zwigzane zeszly na dalszy plan z uwagi na wazniejszg, biezaca
potrzebe zajecia sie inna cze$cig archiwum '3

Byta nig korespondencja redakcyjna J. Giedroycia, ktdrej nalezy poSwigcié
nieco wiecej uwagi, nie tylko dlatego, ze uwazana jest za najwigkszy skarb archi-
wum Instytutu 3. Zasadniczym, choé jak nalezy sadzi¢ nie jedynym powodem
bardziej intensywnego procesu jej porzadkowania byly znajdujace sie w fazie
praktycznie stale trwajgcej realizacji projekty jej edycji, zapoczatkowane na po-
czatku lat 90. Natozyly si¢ one albo, w pewnym sensie, zostaly wkomponowane
w dotychczas realizowane czynno$ci porzadkowe. Tyle ze, wnoszac na podstawie
niektérych wypowiedzi samego J. Giedroycia, owym czynno§ciom dano wowczas
co$ w rodzaju prymatu (lub niemal wylgczno$¢) na tle koniecznosci zajmowania
sie innymi czeSciami archiwum, przynajmniej, jak si¢ zdaje, do czasu uporania
sie z zasadniczym zrebem owych prac '3, Pierwszym z wyzej wymienionych pro-
jektéw miata by¢ — miata, bo ostatecznie w tej formie projektu nie zrealizowano
i opublikowano jedynie listy do poety — edycja dwustronnej korespondencji
Zygmunta Hertza z Czestawem Mitoszem. W zwigzku z tym, jak relacjonowa-
ta przygotowujaca ten tom Renata Gorezyiiska, w 1991 r. razem z Zofig Hertz
przekopaly caly dom od strychu do piwnic w poszukiwaniu listow od C. Mito-
sza i w rezultacie znalazly ich zaskakujaco pokazng ilos¢ ¥, Z tej relacji jasno
wynika, ze wyszukiwanie ich stanowifo spory, cho¢ uwiericzony sukcesem wysi-

13 ATL ML, Agenda 7 pierwszego péirocza 1995 r., wpis pod datg | stycznia: ,przejrzec
depozyty”.

135 po zamknieciu zasadniczego etapu wyodrgbniania blokéw korespondencji (wiosna
1997 ), I. Giedroyc w liscie do M. Krawczyka z 22 kwietnia 1997 r. (AIL ML) napisal: ,,Pozostaje
jeszeze uporzgdkowanie réznego rodzaju depozytow [...]7. Informacje (w Agendzie) o zajmowaniu
sie w sposdb bardziej systematyczny depozytami pochodzg wiasciwie dopiero z drugiej polowy
1997 r. i z lat nastepnych.

138 por. K. Pomian, W kregu..., s. 33.

137 W liscie do A. S. Kowalczyka z 20 pazdziernika 1994 r. (AIL ML) Giedroyc pisal, ze
stara sie wraz z J. Krawczykiem uporzadkowac archiwum, ,,[...] a wigc przede wszystkim [sic!]
posegregowaé korespondencje z dziesigtkami ludzi”.

B8 p Gorcezynska, Portrety..., s. 34.
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fek. Nie mozna wykluczy¢, ze m.in. to doS§wiadczenie wplynelo na skierowanie
uwagi J. Giedroycia na jego wiasng korespondencje, co mialo doprowadzi¢ do
nadania jej nieco bardziej uporzadkowanej postaci. Tym bardziej, ze stanowito
to wlasciwie warunek konieczny realizacji projektu edyecji wybranych zestawow
listéw.

Czynnosci te stanowily kontynuacje praktyki wyodrebniania zestawéw kore-
spondencji z wybranymi osobami lub organizacjami i tworzenia w ten sposob
swoistych rektyfikatow — grup listow wylgczonych z ogélnej korespondencji re-
dakcyjnej (okreslanych jako .,zespoly autorskie™). Pisatem o tym w rozdziale
pierwszym. Juz w 1994 r. J. Giedroyc mial §wiadomo$¢ tego, ze segregacja czyli
wyodrebnianie czesci korespondencji, juz realizowana w praktyce, obejmie kilka-
dziesiat nazwisk adresatéw '*°. Nie ma powodéw, by watpié, ze juz wowezas mial
on zarys planu calodci, aczkolwiek stworzenie w miar¢ kompletnej listy traktowa-
nych odrebnie korespondentéw dokonatlo si¢ miedzy 1997 r. a 1999 r., albo nawet
przeciggneto sie do 2000 r. W co najmniej kilku przypadkach (J. Stempowski,
A. Chilecki, B. Heydenkorn) wyodrgbnienie w danym momencie okreslonej partii
listow wigzalo si¢ z biezgcg potrzebg ich udostepnienia, w tym tez do prac zwig-
zanych z kontynuacjg serii wydawniczej Archiwum , Kultury”. Przypuszczalnie
momentem, w ktérym mogto sie zaczgc¢ tak rozumiane porzadkowanie korespon-
dencji, byt rok 1993 lub przefom lat 1992/1993. Wyszukiwanie i scalanie kolej-
nych grup listow moglo przebiega¢ wedlug nastepujgcej sekwencji. By¢ moze na
poczatku wylgczono korespondencije z Witoldem Gombrowiczem 'Y, a nastepnie
m.in. z Andrzejem Bobkowskim (najpewniej ich najstarsza partig) '*!, Janem No-
wakiem-Jezioraiskim '*? (1993 r.), Mieczyslawem Grydzewskim (nie wczesniej
niz w 1993 r.) ', Kazimierzem Wierzyfiskim, Andrzejem Chciukiem '**, Jerzym
Stempowskim (1994 r.) '3, Andrzejem Chileckim (nie weze$niej niz w drugiej po-

139 AIL ML, list do A. S. Kowalczyka z 20 paZdziernika 1994 r.

1O ATL ML, list do S. Kossowskiej z 20 stycznia 1993 1. J. Giedroye ze zdziwieniem donidst
korespondentce o rozmiarach tej korespondencji. z czego nalezy wnosic, ze dopiero wtedy zostala
zebrana w calogé.

ML 7z5h wpis w Agendzie z 1993 1., Notes — po 31 maja tr.: ,Teresa: listy Bobkowskiego,
Czapskiego”, oraz z 13 wrzesnia (r.: ,Teresa Bobkowski™.

M2 Por, wpisy w Agendzie 7 drugiego pélrocza 1993 r., 7 8 sierpnia: ,Teresa listy Nowaka”.

143 ATL ML, list do S. Kossowskiej z 2 czerwca 1993 1. Wedlug J. Giedroycia jego
korespondencja z M. Grydzewskim trwala krétko. Zob. J. Giedroyc, Zwalczatem ,Wiadomosei”,
LArchiwum WiadomoSci. Studia i materialy do dziejow emigracji polskiej po 1939 roku”, t. 1,
Torun 1995, s. 139.

Y44 AL ML, Agenda 2z drugiego pétrocza 1994 r. (wpisy z 12 wrzesnia i 24 listopada):
WJJacek: listy [Kazimierza] Wierzyniskiego™; | Teresa: korespondencja [Andrzeja] Cheiuka”. Byc
moze wyodrebnienie w calosci tej ostatniej przeciagnelo sie az do nastepnego roku.

145 ATL ML, list do M. Supruniuka z 27 grudnia 1994 r. Jest w nim ustep: ,,Ostatnio doszla
[sic!] korespondencja z Jerzym Stempowskim, ktorg ma opracowa¢ Andrzej Kowalezyk™.
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towie 1995 r.) 146, Zyemuntem Hauptem ¥, Hanng Rewska ¥, Wiktorem Wein-
traubem '*? (1996 r.), Stefanem Kisielewskim, Leopoldem Ungerem, Leszkiem
Szaruga, Bohdanem Osadczukiem, Aleksandrg Ziélkowska-Boehm, Wojciechem
Skalmowskim i Teodorem Parnickim (1998 r.)°°, Benedyktem Heydenkornem
(1999 r.) 13!, Aleksandrem Smolarem i (Mariuszem albo Franciszkiem, wzglednie
obydwoma) Wilkiem (2000 r.) '32. Przytoczone daty roczne odpowiadalyby rze-
czywistemu lub prawdopodobnemu fizycznemu wyodrgbnieniu poszczegolnych
zestawow listéw. Podana lista nazwisk nie jest kompletna, o czym mozna si¢
przekona¢ po lekturze wykazéw korespondentéw J. Giedroycia z 1997 1. i jego
pézniejszej wersji. Nalezy jednak podkreslié, ze przynajmniej ten wczeniejszy
wykaz, tj. z 1997 r., choé czesciowo odpowiadal juz wylowionym z archiwow
zestawom listowym, w pewnej mierze stanowil rodzaj planu dzialan do przepro-
wadzenia w najblizszej przesziosci.

J. Giedroyc, jak nalezy sadzié, na biezaco §ledzit proces tworzenia osobnych
zestawéw korespondencji. Dowodzg tego chociazby wydawane przez niego dys-
pozycje dla pracownikéw Instytutu Literackiego. Zwracal w nich uwage na grupy
listéw, ktére wedlug opracowanego planu (wykazu) nalezato jeszcze wyodrebnic
lub uzupetnié, jak réwniez na potrzebg ich zewidencjonowania i ewentualnie na
konieczno$é rozszerzenia istniejacych juz zestawéw o dodatkowe bloki (,,zespoly
autorskie™) 123. Mimo wysilku, jaki wiozono w realizacje owych prac, nie udafo si¢
ich zakoficzy¢ do §mierci J. Giedroycia, a nawet w ciagu kilku nastepnych lat 1%,

146 ATL ML, list do A. Klossowskiego z 18 pazdziernika 1995 r.

M7 ATL ML, list do M. Supruniuka z 21 marca 1996 r. I. Giedroyc napisal w nim, ze owa
korespondencja jest wreszeie wydzielona.

18 ATL ML, Agenda z drugiego péirocza 1996 r., wpis z 13 grudnia: ,.Jacek papiery [Hanny]
Rewskiej”.

149 ATL ML, Agenda 7 drugiego péirocza 1996 r., wpis z 29 lipca tr.: ,Jacek: korespondencja
z [Wiktorem] Weintraubem™ oraz z 21 pazdziernika: , Agnieszka wydziclone listy Weintrauba”.

150 ATL ML, Agenda z pierwszego polrocza 1998 1., wpis z 7 maja: ,Leszek korespondencja
z Kisielem”, z 21 czerwca: ,Leszek wydzieli¢ korespondencje Ungera, [Leszek] Szaruga-Wirpsza,
Ziotkowska-Boehm, Osadczuk, Skalmowski”, oraz z drugiego péirocza 1998 r., z 20 lipea tr:
.Leszek: wydzielenie koresp.[ondencji] Unger[a]” oraz 23 wrzednia tr.: ,Leszek koresp.[ondencja]
z Parnickim”.

151 ATL ML, list do Benedyktem Heydenkorna z 23 sierpnia 1999 r.

152 ATL ML, Agenda 2 pierwszego pétrocza 2000 r., wpis z 3 marca tr.: ,,Alik Smolar, Wilk
[Mariusz?] Leszek — korespondencja z [nimi?]”.

153 ATL ML, Agenda: z drugiego péirocza 1998 1., wpisy z 2 wrzesnia: , Leszek: zaznaczenie,
jakie zestawy [zespoly?] sa wydzielone. Wydzieli¢ Danuta Mostwin” i z 23 wrzesnia: ,.Leszek [...]
wyciggnaé kor.[espondencje] Wilka [Franciszka? Mariusza?]”, oraz z drugiego pélrocza 1999 1., wpi-
sy z 20 sierpnia oraz 6 grudnia, odpowiednio: ,Leszek wydzieli¢ listy [Tadeusza] Katelbacha 1977”,
oraz ,,Leszek: dodatk.[owe] nazwiska Iwan Kedryn-Rudnicki, Mirostaw Prokop, W1. Kubijowicz™.

154 Swiadezy o tym fakt pozostawienia w ogélnej masie korespondencji redakeyijnej szeregu
listéw réznych nadawcéw uprzednio zaklasyfikowanych do grupy tych, ktérych listy mialy utworzyc
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Réwnolegle z porzadkowaniem korespondencji redakcyjnej objeto nig jej spe-
cjalng cze$¢, czyli korespondencje krajowa (1995 r.). Nie mialo to jednak zwigzku
z dwezesnymi projektami wydawniczymi, nie tylko chyba z uwagi na dalsze trakto-
wanie jej jako poufnej, ale zapewne tez ze wzgledu na jej dosy¢ ,.Swiezg metryke™.

By¢ moze réwnolegle z tworzeniem kolejnych zestawéw korespondencji
redakcyjnej (wyodrgbnionej) trwaly prace nad pozostaly czescig korespondencji
(og6lng). Sprowadzaly si¢ one do przebudowania jej czysto chronologicznego
ukfadu na ukfad alfabetyczno-chronologiczny, zasadzajacy si¢ na uszeregowaniu
poszczegdlnych korespondentéw w porzadku alfabetycznym w obrgbie kazdego
z kolejnych rocznikéw. Nie posiadam doktadnych informacji, kiedy to nastgpito.
Niewykluczone, ze dzialania te przeprowadzono jednak kilka lat wczesniej.
Wiadomo, ze prace te wykonala maszynistka Agnieszka Szypulska, a wigc
musiato sie to odby¢ nie wezes$niej niz w potowie lat 80.

Trwajace porzadkowanie korespondencji redakcyjnej nie spowodowalo bynaj-
mniej, ze J. Giedroyc stracil z oczu inne wymagajgce analogicznych dziataii czgsci
zasobu archiwum. QOdnosilo sie to m.in. do depozytéw. Sporo przed zamknigciem
zasadniczego etapu prac przy korespondencji (1997/1998) najprawdopodobniej
dokonat on osobistego przegladu stanu ich uporzadkowania, w rezultacie czego
wznowione — bo tak to chyba wilasnie wygladalo — zostaly prace porzgdkowe
przy tej partii archiwaliéw '°°. Nie byly to, jak wspomniano, dziatania ,;na suro-
wym korzeniu”, gdyz juz w poprzedniej dekadzie si¢ nimi zajmowano. Niemata
cze$é teczek czy kopert nosi opisy (nazwiska czy tytuly etc.) naniesione przez
Terese Karpiniskg. Od okofo 1996 r., a zwlaszcza od drugiej potowy 1997 r.,
zajmowat sie nimi gléwnie — o ile nie wylgcznie — J. Krawczyk. Dokladnych
rezultatow tych jak i wcze$niejszych prac przy depozytach mozna si¢ jedynie
z grubsza domys$laé. Biorac pod uwagg to, co na ten temat pisal w swojej Agen-
dzie J. Giedroyc, ktéry w styczniu 1999 r. umiescit w niej tylez lakoniczng, co
i znaczacg notke: ,,uporzadk.[owac?] depozyty” ¢, wolno przypuszczaé, ze nie
uwazal on, aby dotychczasowe rezultaty tych prac byly ze wszech miar zadowala-
jace. W §lad za tym poszty pewne konkretne dzialania, np. sporzadzenie w 2000 r.
spisu zawartosci depozytu Adama Krzyzanowskiego ', jednak o ich skali trudno
co$ konkretnego powiedziec.

osobne bloki (zespoly korespondencji), m.in. Bogumily Berdychowskiej, Stefanii Kossowskiej,
Aleksandry Ziétkowskiej-Boehm (stan na grudzieri 2004 r.).

155 ATL ML, Agenda z pierwszego p6trocza 1995 r., wpisy z 1 stycznia: , przejrzeé depozyty”
iz 13 marca: ,Teresa [...] depozyty™.

156 AL, ML, Agenda z pierwszego pélrocza 1999 r., wpis pod daty 12 stycznia,

15T 7ob. AIL ML, spis Depozyt prof. Adama Krzyzanowskiego w archiwum Instytutu Literac-
kiego — 7 wrzesnia 2000. Znajduje sig on przy depozycie, a takze stanowi Aneks I w Inwentarzu
zespotu ,, Fragment spuscizny Adama KrzyZanowskiego”, oprac. K. Litwin [obecnie Slusarska
i E. Zieliriska, 2001 (masz. udostepniony przez E. Zielifiska).
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Poza wymienionymi fragmentami archiwum réwniez inne byly w ostatniej
dekadzie XX wieku porzadkowane, m.in. niektére przynajmniej materialy dZzwie-
kowe i audiowizualne. W koiicu 1998 r. blizej nieokreslone czynnosci porzadkowe
realizowano przy nagraniach, o czym informuje, jak zwykle lakonicznie, Agenda
z pazdziernika i listopada tego roku, wzmiankujgca o pudle z ptytami i kartonie
z nagraniami. Aczkolwiek wiadomo, ze nagrania byly spisywane juz w 1993 r.,
wigc moze chodzilo o jakie§ uzupelnienie dawniejszego zestawienia. Najpraw-
dopodobniej w 1999 r. powstalo tez zestawienie plyt muzycznych '*®. Natomiast
spis kaset powstal juz po $mierci J. Giedroycia, jesienig 2001 r. (jego autorem
byl Artur Gorak). Przypuszezalnie jakie§ czynnosci realizowano w zwigzku ze
slajdami w 1999 r.15?

Dzialania zwigzane z porzgdkowaniem zasobu archiwum generalnie prowa-
dzone byly w sposéb mato sformalizowany (jak zresztg wszystkie chyba dziatania
podejmowane w Instytucie Literackim), rozwijaly si¢ raczej swobodnie i w try-
bie akcyjnym, czesto pod wplywem biezgcych sytuacji lub doraznych potrzeb,
nie za$ Scile wedlug z gory przyjetego i konsekwentnie realizowanego harmo-
nogramu. Z tego wigc chociazby wzgledu na uwage zastuguje jedyny bodaj do-
kument, ktéry byl prébg nadania owym dzialaniom zorganizowanego przebiegu.
W maju 1997 r. powstal, sporzadzony przez dwdéch cztonkéw Towarzystwa, Marka
Krawczyka i Andrzeja Chrzanowskiego, i przekonsultowany z archiwistg Insty-
tutu Literackiego Jackiem Krawczykiem zarys generalnego planu archiwalnych
prac porzadkowych. Opracowanie to, noszace nazwe Projekt prac nad systema-
tycznym porzgdkowaniem i katalogowaniem zasobow archiwum Instytutu Literac-
kiego w Paryzu (propozycja), zostalo przestane w lipeu tr. J. Giedroyciowi. Plan
przewidywal cztery etapy: wstepny, konsultacji, projektu planu docelowego oraz
jego realizacje. Etap wstepny wiazal sie z obecnoscia na miejscu, w Maisons-
-Laffitte specjalisty, ktéry w ciagu miesiaca (byl to w kazdym razie okres, przez
ktory Towarzystwo zobowigzywalo sie pokry¢ koszt jego pobytu) miatby dokonaé
oszacowania rozmiardw zbioréw w poszezegilnych grupach tematycznych (sic!),
Jjak réwniez okresli¢ czas potrzebny na ich ,katalogowanie”. Réwnolegle z tym
oszacowaniem mialby powstac opis podzialu zbiorow na grupy tematyczne (sic!).
Projekt zawieral w tym punkcie przydatny schemat takiego opisu. Docelowo
etap ten mial si¢ zakoriczy¢ sporzgdzeniem dokumentu, bedacego szczegélowym
projektem prac w archiwum z wwzglednieniem wykorzystania oprogramowania
i sprzetu komputerowego. Etap konsultacji obejmowalby omdwienie z J. Gie-
droyciem zalozen owego projektu, w nastepstwie czego, po uwzglednieniu jego

158 AIL ML, Agenda z pierwszego péirocza 1999 r., wpis pod data 23 czerwca.

159 ATL ML, Agenda z drugiego pélrocza 1999 r., wpis pod datg 1 wrzesnia. Jest tam tez mowa
o ,muzyce”, co pozwala przypuszczaé, ze jakie$ czynnosci realizowano w zwigzku z nagraniami
muzycznymi.
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wszelkich uwag etc., uzyskano by jego akceptacje zalozen planu docelowego.
Etap trzeci sprowadzalby si¢ do sporzadzenia wyzej wymienionego planu, a tak-
ze harmonogramu 1 budzetu, ktére po uzyskaniu aprobaty redaktora ,Kultury”
zostatyby przedstawione do akceptacji zarzgdowi Towarzystwa. Wreszcie etap
ostatni polega¢ mial na wprowadzeniu w Zycie zatozen tamtego planu. Wersja
planu z lipca 1997 r. (identyczna niemal przestano w sierpniu tr.) cechowata sic
tym, ze zawierala dodatkowo zestawienie pod nazwg Zbiory materiatow archi-
walnych w Maisons-Laffitte, zawierajace ich charakterystyke (giéwnie treciowg),
oraz lakoniczne informacje o dotychczasowym stanie i sposobie uporzgdkowania,
majgce przypuszezalnie dac¢ J. Giedroyciowi pewne wyobrazenie o tym, czego
maja dotyczy¢ planowane prace. Temu Projekiowi nalezy poSwigci¢ pare siow
komentarza. Na wstepie (rzeba podkredlié, ze z zalozenia stanowil on tylko punkt
wyjsScia — ogélng propozycje wymagajacg opracowania szczegélowego przebie-
gu prac (harmonogramu etc.), uzgodnieti i akceptacji. Nalezy pamietaé, ze wla-
Sciwy modus operandi mial dopiero powsta¢ po uruchomieniu i zrealizowaniu
dwoch pierwszych etapéw. Jego minusem bylo to, Zze nie uwzglednial on spo-
sobu wykorzystania rezultatdw dotychczasowych czynnosci porzgdkowych badz
wkomponowania w 0w plan tych, ktorych realizacje juz rozpoczeto. Nie miafo tez
uzasadnienia zamieszczenie we wstepnym etapie punktu méwigcego o uporzgd-
kowaniu zaleglosci w biezgcym katalogowaniu ksigzek i prasy (oprawa czasopism
i wycinkéw). Nie wigzalo sie to z archiwum, tylko z bibliotekg, a ponadto nie mia-
fo znaczenia z punktu widzenia realizacji dalszych czynnosci przy porzadkowaniu
akt'®?, Uderza w nim zreszta bibliotekarskie podejécie do zbioréw, wyrazajace
sie m.in. tematyczno-formalnym stosunkiem do klasyfikacji, ktéry w przypadku
archiwum Instytutu Literackiego, bez znaczacego uwzglednienia czynnika pro-
weniencji i funkeji, nie mégl zda¢ egzaminu.

Ostatecznie Projekt nie wszedl w faze realizacji. Nie znalazl on chyba, na
co wskazywataby wypowiedZ najbardziej zainteresowanego, czyli J. Giedroycia,
petnego uznania w jego oczach. W liscie do M. Krawczyka napisal on bowiem:
,Jesli idzie o projekt prac, ktéry Pan mi przestat, to nie sgdze, by byto celowe ich
uzgadnianie. To juz bedziemy robili we wiasnym zakresie”'®!. Trudno wskazaé
na wszystkie mozliwe przyczyny tej rezerwy i ostatecznie fiaska calego projektu.
Moze uznal on, ze przy jego opracowaniu niedostatecznie wnikliwie przeanali-
zowano strukture i1 specyfike zasobu archiwum? Propozycje zawarte w Projekcie

169 Moze byt to uklon w strone oczekiwaii redaktora, ktéremu zalezato réwniez na poste-
pie w porzadkowaniu biblioteki (podobne ,wtrety” pojawialy sie w niektérych wypowiedziach
M. Krawczyka dla prasy). Tyle ze nie mialo to chyba sensu zaréwno w kontekscie ogélnych po-
trzeb w zakresie porzgdkowania biblioteki Instytutu, jak i powodzenia planu uporzgdkowania jego
archiwum.

161 ATL ML, list do M. Krawczyka z 14 sierpnia 1997 r.
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trudno nazwaé nowatorskim pomystem. W zasadzie petryfikowal on istniejacy
stan z wszystkimi jego nieckonsekwencjami czy nawet wadami. Biorge pod uwage
samg tre$¢ Projekiu, mozna by wlasciwie stwierdzi¢, ze ujawnial on nie naj-
lepsza orientacje jego autoréw w przedmiocie prac archiwalnych, co znajduje
potwierdzenie chociazby w tym, ze nie bylo tam w ogéle mowy o rozpoznaniu
przynaleznoéci zespotowej, stanowigcej niezbedny krok w porzadkowaniu akt r6z-
nego pochodzenia przechowywanych w archiwum. Moze zaktadano, ze wszystko
.zalatwi” komputeryzacja, rozumiana jako stworzenie informatycznych narzedzi
wyszukiwania (co potwierdzito si¢ wlasciwie tylko w odniesieniu do uprzednio
uporzadkowanej, nieskomplikowanej w swej istocie i oczywistej co do prowenien-
cji korespondencji redakcyjnej J. Giedroycia)? A moze ,,pogrzebanie” Projekiu
wynikato z faktu nieznalezienia odpowiedniej osoby do przeprowadzenia etapu
wstepnego, z ktéra J. Giedroyc méglby poczyni¢ szczegélowe uzgodnienia? Trze-
ba jednak podkresli¢, ze samo opracowanie Projektu bylo niewgtpliwie krokiem
do przodu, jezeli chodzi o nadanie systematycznosci procesowi porzgdkowania.
Jakkolwiek, nie znajac wszystkich przestanek i oceniajac go jedynie przez pry-
zmat tego, co zawieral, trudno si¢ dziwié, ze nie stal si¢ on solidnym punktem
wyjsécia do rozpoczecia owych prac.

4.3. Metody porzadkowania

Opis przebiegu prac porzadkowych nie bylby petny, gdyby zabraklo w nim
niechby nawet skréconej analizy zastosowanych metod, zwlaszcza w ujeciu po-
szczegOlnych czynnosci sktadajacych sie na typowe porzgdkowanie archiwaliow.
Pierwsza z nich to rozpoznanie przynaleznosci zespolowej. Byla to en bloc czyn-
no$¢, do ktérej wielkiej wagi nie przylozono, w zwiazku z czym mozna mie¢ do
niej najwiccej zastrzezen. Chodzi zwlaszcza o niedokonanie rozdziatu materiatow
stanowigcych spuscizne J. Giedroycia od akt Instytutu Literackiego. Zagadnienie
to nalezy wszakze do problematyki szczegblowej analizy struktury zasobu ar-
chiwum oficyny i w zwigzku z tym widzialbym w nim przedmiot odrgbnych
badan.

Sposéb segregacji i klasyfikacji dokonywanych w ramach porzadkowania
mozna zbadaé na podstawie dwoch przestanek. Po pierwsze w drodze analizy
samych ,,akt”, tego w jakim ukladzie wspdicze$nie wystepuja, po drugie w opar-
ciu o tres¢ ich istniejacych spiséw. Ogdlnie mozna o nim na pewno powiedziec,
ze byl nieujednolicony i raczej zindywidualizowany, zalezny w gléwnej mierze
od charakteru, a takze tematyki materialéw. Na przyktadzie depozytu Kazimie-
rza Studentowicza, ktéry tworzylo sze§é tek bez indywidualnych tytuléw sygno-
wanych numeracjg rzymska, widaé, ze osobnymi pozycjami ,inwentarzowymi”
bywaly poszczegélne rekopisy prac. Czasem stanowily one zawarto$¢ odrgbnych
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opakowan (teczek, kopert etc.) z wlasnym opisem na ich wierzchu. Jak si¢ zda-
je, rozwigzanie takie mialo zastosowanie zwiaszcza w odniesieniu do depozytow
i de facto tylko petryfikowato stan, w jakim depozyt dotart do Maisons-Laffitte.
Nie bylo to jedyne stosowane rozwigzanie. Obok tego bodaj czeSciej praktyko-
wano uznawanie za odrebng jednostke, zarowno fizyczng jak i ,inwentarzowg’,
nie jednego, lecz kilku réznych utwordéw (nie zawsze identycznego autorstwa),
niekiedy konstytuujgcych mmniej lub bardziej widoczne logiczne calosci, czasem
jednak tgczone w sposéb wskazujacy raczej na dowolnosé. Dla zasygnalizowania
ich indywidualnosci owe osobne elementy bywaly wyrézniane w spisie jaka$ do-
datkowa cechg identyfikacyjna '®2. W przypadku materialéw innych niz utwory
literackie etc. podstawe Igczenia ich w grupy czy jednostki stanowil badz wzglad
tematyczny, czyli to, ze odnosily si¢ do tej samej materii, badZ ich identyczna
lub bardzo zblizona posta¢ lub forma (co nie wykluczato jednoczesnego wyste-
powania tematycznych powigzan), jak to byto w przypadku chociazby wycinkow
prasowych.

Charakterystyczny model klasyfikacji wystapil w zwigzku z wyodrebnianiem
zestawow korespondencji redakcyjnej J. Giedroycia. W poszczegolnych opakowa-
niach, zazwyczaj ,kartonach” lub teczkach (wzglednie teczkach umieszczonych
w kartonach), oprécz listéw otrzymywanych i wysylanych przez niego do danej
osoby (lub niekiedy np. do dwéch os6b '93) znajdujg sie tez inne materialy. Nie-
ktére z nich to listy wymieniane przez J. Giedroycia z matzonkiem (matzonka)
swojego korespondenta, zazwyczaj — cho¢ nie zawsze — juz po jego Smierci
(dotyczy to np. zon Andrzeja Bobkowskiego, Juliusza Mieroszewskiego, Melchio-
ra Warikowicza, Andrzeja Chciuka, Benedykta Heydenkorna, Jurija Eawrynenko,
J6zefa Mackiewicza, Kazimierza Wierzynskiego), czasem takze z potomkami
(np. list od Aleksandry Niemczyk z 1966 r., corki Stanistawa Cata-Mackiewi-
cza), ewentualnie z innym krewnym (np. z Aleksandrem Bobkowskim, stryjem
Andrzeja). Niekiedy w takiej jednostce zdarzaja si¢ listy wymieniane przez da-
nego korespondenta J. Giedroycia z jego wsp6lpracownikami '%*. Inng ciekawa
egzemplifikacje stanowi obecnos¢ listéw Zofii Hertz kierowanych do tej samej
osoby, wzglednie przez t¢ ostatnig adresowanych do Zofii Hertz (np. korespon-
dencja z J. A. Zielickim, A. Brzeskim, A. Chileckim). W niektérych przypadkach
sg to listy adresowane do niej przez korespondenta J. Giedroycia, pisane juz po

162 W depozycie Jerzego Kornackiego wszystkie rgkopisy znajdujace si¢ pod pozycja inwen-

tarzowg nr | opisano tez malymi literami alfabetu (vide Aneks).

163 W tym samym ,kartonie” umieszczono np. korespondencje z Aleksandrem i Eugeniuszem
Smolarami.

164 Np. w kartonie korespondencji z J. Burnhamem pojawiajg sie tez listy J. Czapskiego,
w teczce z korespondencja Stawomira Mrozka mozna znaleZé m.in. list pisany przez niego do
Zygmunta Hertza, z kolei w zestawie korespondencji z W. Bartoszewskim sa listy adresowane do
G. Herlinga-Grudziriskiego i Zofii Hertz.
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jego Smierci (np. zestaw korespondencji Jana Malickiego oraz Andrzeja Kora-
szewskiego z 2001 r.), w innych przypadkach jeszcze za jego zycia (np. list
Zofii Hertz do Marii Danilewicz-Zieliniskiej z 1974 r., list od Stawomira Mrozka
z 1987 r.) Oprécz tego trafia sie niekiedy korespondencja wymieniana przez dane-
go korespondenta z innymi osobami spoza grona mieszkaicow willi przy avenue
Poissy, w niektorych przypadkach bedgca nadestanymi przez niego zatacznikami,
w innych — materialami dofgczonymi z inicjatywy J. Giedroycia, czesto post
mortem takiej osoby. Z drugiej strony mozna si¢ tam natkna¢ na korespondencje
prowadzong przez J. Giedroycia ,,w sprawie” lub dotyczaca jego korespondenta.
W klasyfikacji listéw incydentalnie wystepuja jeszcze inne warianty ', Ponad-
to mozna tam takze znaleZ¢ rozmaite inne materialy, chociazby rekopisy (lub
synopsisy '9) lub ,recenzje” dla redaktora , Kultury”'%7, a takze fotografie kore-
spondentéw (np. L. Kotakowski, L. Tyrmand), a nawet kasety VHS (J. Wittlin).
7 uwagi na specyfike niektérych materialéw (np. wycinki, notki biograficzne,
nekrologi prasowe) jest rzeczg niemal pewna, ze trafily tam one nie z ogélnej
korespondencji redakeyjnej, ale z wiszacych teczek.

Niektére ze znajdujacych sie¢ w archiwum jednostek fizycznych wskazuja, ze
prace porzadkowe, w tym segregacje i klasyfikacje ..akt”, najprawdopodobniej
nie zawsze realizowano w sposéb systematyczny, tj. od rozpoczecia do ostatecz-
nego zakoriczenia danego etapu, ale ze odbywalo sie to pewnymi ,skokami” '8,
Po$rednio informujg o tym ich opisy zewnetrzne, zawierajace w nazwie sformu-
fowania w rodzaju ,,do utozenia” 169 1ub ,utozone” 70, Zdarza sie, ze tego ro-
dzaju informacja, czy raczej wskazéwka, np. ,Rézne — do przejrzenia”!’! albo
.do roztozenia” 72, wystepuje jako jedyna forma ,,opisu” danej jednostki. Nalezy
przyjaé, ze te, ktoére posiadaly pierwszg z wymienionych uwag poddane byly tyl-
ko powierzchownej segregacji, by¢ moze wykonanej przez samego J. Giedroycia.
Konsekwencja tego bywato wystepowanie w danej jednostce dokumentéw takze

165 Np. w zestawie korespondencji J. Giedroycia z A. Chileckim sg takze listy wymieniane
przez Zofi¢ Hertz i Erike Chileckg w 1982 r.

166 Np. u C. Straszewicza, S. Vincenza.

167 Np. u M. Danilewicz-Zielifiskiej, przy liscie z 27 pazdziernika 1979 .

168 Moze zgodne to bylo z lansowana przez J. Krawczyka metods ,kolejnych przyblizeri”.
Aczkolwiek bez watpienia dotyczy to takze materialéw, ktérymi zajmowala si¢ T. Karpiniska.

169 Na przyklad obwoluta z cze$cig tzw. korespondencji rzymskiej (z lat 1945-1949, 1951)
.Rézne do ulozenia”, a takze ,Dokumenty 1975-1976 (do ulozenia)”, ,Dokumenty (rézne do
ulozenia) [z lat 1976-1977, 1979-1980, 1984—1989]; Materialy historyczne [sygn.] 9: . Materialy
biograficzne — do ulozenia™; Materialy historyczne: ,Rézne — do posegregowania”.

179 Na przyklad ,Relacje i dokumenty 1987-1989 — utozone”.

71 W tak opisanej obwolucie znajdujy sie dokumenty obrazujgce m.in. przebieg Zjazdu
Literatow w 1956 r., dzialalno§é Klubu Krzywego Kola, sprawe Listu 34.

172 W tak opisanej obwolucie znajduje si¢ m.in. opracowanie Ocena upowszechniania publi-
kacji Kultury parvyskiej i innych w kraju (1971/1972).
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Z innego, z reguly obszerniejszego, przedziatu chronologicznego od sygnalizowa-
nego w jej opisie. Nie oznacza to wszakze braku jakiegokolwiek wewnetrznego
porzadku. Niektore z tych jednostek zawieraly objete specjalnymi obwolutami
pisma, z ktérych czes$¢ byla wyraZnie scharakteryzowana opisem. Najczesciej by-
ly one po prostu ulozone wedlug porzadku chronologicznego. Innym elementem
opisu jednostek nawigzujagcym do ich etapowego porzadkowania bylo, gléwnie
w przypadku obiektéw archiwalnych o ukiadzie problemowym (np. Mareriatow
historycznych), zaopatrywanie ich tylko w dat¢ roczng odpowiadajgca czasowi
Jjej uformowania (np. Materialy historyczne 1991). Wskazywalo to na tymczaso-
wa klasyfikacje materialow, ktore, jak nalezy si¢ domyslaé, docelowo miaty byé
wkomponowane miedzy juz istniejace jednostki problemowe (w tym przypadku
jednego ze zbiordow) wzglednie sta¢ si¢ podstawg nowych jednostek zagadnie-
niowych, o ile wskazywataby na to specyfika treSciowa materiatéw wykraczajaca
poza istniejgcy de facto schemat ich po