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WST˚P 

Ci, którzy twierdz„, ¿e ewolucjonizm jest fantazj„ � win›
ni przestudiowaæ dok‡adnie przemiany jakie dokona‡y siŒ w ko�›
ciele katolickim na przestrzeni ostatnich dziesiŒciu lat. Bez cie›
nia przesady mo¿na powiedzieæ, ¿e ko�ció‡ rzymski zmieni‡ siŒ 
znacznie gruntowniej w ubieg‡ych kilku latach ni¿ w ubieg‡ych 
dwóch stuleciach. 

Osobi�cie fascynuje mnie mechanika tego procesu. Mo¿na 
wyliczyæ dziesi„tki przyczyn urodzaju przemian. Wybitni papie›
¿e, postŒp nauki, której wielu odkryæ nie mo¿na d‡u¿ej igno›
rowaæ, imperatyw jedno�ci w obliczu komunistycznego zagro›
¿enia itp. Wszystkie owe przyczyny, choæ istotne, nie t‡umacz„ 
zasady mechanizmu ewolucyjnego. Nie mówi„ nam co stanowi 
g‡ówn„ sprŒ¿ynŒ tego procesu. 

Sto lat temu by‡ Darwin � przed nim Kant lecz ci feno›
menalni my�liciele nie wywo‡ali ruchu reformy. Dlaczego? Her›
bert Spencer (1820-1903) we wstŒpie do swojej �Etyki" � zau›
wa¿y‡, fle przyspiesza jej wydanie poniewa¿ etyka chrze�cijaæska 
le¿y w gruzach. Kto � poza krŒgiem intelektualistów � wie dzi� 
co� bli¿szego o Spencerze i o jego etyce? 

Ani Darwin, ani Kant, ani Einstein � nie powoduj„ bezpo›
�rednio ¿adnych przemian. Sto lat temu nie by‡o ruchu reformy, 
który w rzymskim ko�ciele obserwujemy obecnie � poniewa¿ 
miliony katolików sta‡o murem za konserwatywn„ wyk‡adni„ 
ko�cio‡a. I tylko to siŒ liczy i tylko to jest wa¿ne. 

Obecne przemiany ewolucyjne spowodowane s„ naporem mi›
lionowych mas katolików, którym w wielu sprawach tradycyjna 
wyk‡adnia nie wystarcza. Na pytanie co stanowi g‡ówn„ sprŒ¿ynŒ 
mechanizmu ewolucji trzeba odpowiedzieæ nastŒpuj„co: ¿adna � 
choæby najbardziej autorytatywna instytucja � nie jest w mo›
¿no�ci na d‡u¿sz„ metŒ podtrzymywaæ tezy czy doktryny, któr„ 
wiŒkszo�æ poddaje w w„tpliwo�æ. 

W tej chwili w Anglii ukaza‡a siŒ ksi„¿ka daj„ca historyczny 
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obraz walki najwybitniejszych umys‡ów chrze�cijaæskich z dok›
tryn„ piek‡a. Walka z t„ haniebn„ doktryn„ toczy siŒ od stuleci. 
/ ta walka bŒdzie wygrana. Nie za 10 czy 20 lat lecz w koæcu na 
pewno zakoæczy siŒ zwyciŒstwem. W chwili gdy 70 czy 80% ka›
tolików na ca‡ym �wiecie przestanie akceptowaæ wyk‡adniŒ ko�›
cio‡a w tej sprawie � Rzym podejmie konieczn„ reformŒ. Wszyst›
kie instytucje autorytatywne s„ nieub‡agane w walce z herety›
kami lecz uginaj„ siŒ zawsze przed wol„ wiŒkszo�ci. I to jest 
zrozumia‡e. Dana teza je¿eli jest przyjŒta przez znakomit„ wiŒk›
szo�æ � przestaje byæ herezj„. 

Ko�ció‡ rzymski ewoluuje i przemienia siŒ na naszych oczach. 
Dlaczego prawa do ewolucji mieliby�my odmawiaæ komunizmo›
wi? 

O ile jednak duch reformy w ko�ciele rzymskim budzi zain›
teresowanie w ca‡ym �wiecie � o tyle duchem reformy w bloku 
paæstw komunistycznych interesuje siŒ tylko gar�æ specjalistów. 

Po wielu latach pracy w zawodzie dziennikarskim dosze›
d‡em do wniosku, ¿e najtrudniej przekonaæ jest czytelnika w 
sprawach oczywistych. Barbara Toporska, której nie mo¿na od›
mówiæ ani talentu ani charakteru (choæ reprezentuje bieguno›
wo ró¿ne pogl„dy od �Kultury") w li�cie do londyæskiego �Dzien›
nika Polskiego" stwierdzi‡a co nastŒpuje: 

�W moim g‡Œbokim przekonaniu wyzwolenie Polski od to›
talizmu komunistycznego przynie�æ mo¿e tylko wojna, wzglŒdnie 
ultimatum wojenne. Chowam jednak g‡Œboko do kieszeni moje 
g‡Œbokie przekonanie, wraz innym, ¿e wojna taka nie by‡aby 
wojn„ atomow„, jak ostatnia wojna nie by‡a wojn„ iperytow„. 
LiczŒ siŒ z faktem: nikt wojny nie chce". 

Nie podzielam optymizmu p. Toporskiej w sprawie iperytu. 
Nowoczesna technika zbrojeæ idzie niemal w ca‡o�ci po linii ato›
mowej i w razie wybuchu wojny �wiatowej Rosja i Stany Zjed›
noczone nie mia‡yby w tej sprawie wyboru. Lecz pomijaj„c cha›
rakter przysz‡ej wojny � w moich rozwa¿aniach wychodzŒ Z 
identycznych za‡o¿eæ co p. Toporska, poniewa¿ s„ to oczywiste i 
bezsporne fakty. 

Wojny prawdopodobnie nie bŒdzie, �ultimatum wojennego" 
� by u¿yæ patetycznego archaizmu p. Toporskiej � równie¿ nie 
bŒdzie. Wojny nikt nie chce. W konsekwencji skazani jeste�my na 
�K" plus �R" (komunizm plus Rosja) na bardzo d‡ugo. 

Ewolucjonizmu jako teorii politycznej nikt sobie nie wybie›
ra. Polacy w ogóle nie maj„ wyboru ani alternatywy. Poniewa¿ 
ani komunizmu ani Rosji nie mo¿emy odrzuciæ � musimy sta›
raæ siŒ wp‡yn„æ na ewolucjŒ zarówno komunizmu jak i Rosji. 
Jedyn„ �alternatyw„" jest traktowanie komunizmu za plagŒ i 
dopust Bo¿y � lecz to jest dos‡ownie droga do nik„d. 
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Stalin sprzeciwi‡ siŒ projektowi inkorporacji Polski jako 
17-tej republiki Zwi„zku Sowieckiego. S„dzŒ, ¿e w grŒ wcho›
dzi‡y dwa momenty. Inkorporowanie Polski oraz pozosta‡ych 
krajów satelickich zwichnŒ‡oby narodowo�ciow„ �równowagŒ si‡" 
w obrŒbie Zwi„zku Sowieckiego. Rosjanie staliby siŒ mniejszo�›
ci„. 

Poza tym w‡„czenie w ramy Zwi„zku Sowieckiego stu milio›
nów ludzi o zachodniej kulturze � wywar‡oby niew„tpliwie wiel›
ki wp‡yw na uk‡ad i ewolucjŒ stosunków w ZSSR. 

Stalin tego w‡a�nie siŒ obawia‡ � lecz czy s‡usznie? 
Obserwuj„c znikomy, by nie powiedzieæ ¿aden wp‡yw Pola›

ków, Czechos‡owaków, WŒgrów na RosjŒ sowieck„ uwa¿am, ¿e 
obawy Stalina by‡y przesadzone. W rzeczywisto�ci przez ubieg‡e 
20 lat nie tylko nie wp‡ywali�my na RosjŒ, lecz w naszym kraju 
nie zdo‡ali�my unowocze�niæ systemu komunistycznego. Stalin 
wyra�nie nas przecenia‡. 

W rozmowie z wybitnym Polakiem krajowym wysun„‡em kie›
dy� pogl„d, ¿e zwyciŒstwo komunizmu w Niemczech i we Fran›
cji obali‡oby prymat Moskwy i wskutek tego zarówno Stalin 
jak i jego nastŒpcy � nie ¿yczyli sobie w gruncie rzeczy komu›
nistycznej Europy zachodniej a w szczególno�ci komunistycznych 
Niemiec. 

Mój rozmówca roze�mia‡ siŒ i o�wiadczy‡, ¿e nie mam pojŒ›
cia ani o Rosji ani o komuniimie i dlatego wysuwam tak nie›
przytomne pogl„dy. Rosja podporz„dkowa‡aby sobie z ‡atwo�ci„ 
Niemcy, FrancjŒ i ca‡„ EuropŒ. W przeci„gu kilku miesiŒcy w 
Pary¿u czy w Brukseli wszystko wygl„da‡oby tak jak w Moskwie 
czy w Leningradzie, ��mierdzia‡oby juchtem, brudem i nŒdz„" � 
cytujŒ s‡owa mojego wybitnego rozmówcy. 

Nie mam pojŒcia jak pachnie (czy �mierdzi) jucht � mogŒ 
natomiast stwierdziæ spokojnie, ¿e powy¿sza opinia � klasycz›
nie polska w stylu i w tre�ci z logik„ nie ma nic wspólnego. 

Z jednej strony uwa¿amy Rosjan za �pod-ludzi" �mierdz„cych 
juchtem i dziegciem � z drugiej strony przypisujemy im w‡a�ci›
wo�ci ponad ludzkie. W obliczu owych �ponad-ludzkich" w‡a�ci›
wo�ci rosyjskich dorobek stuleci kultury europejskiej jest drobia›
zgiem bez najmniejszego znaczenia. 

Ewolucjonizm reprezentowany przez �KulturŒ" wysuwa �mia›
‡„ choæ nie now„ tezŒ, fle Rosjanie nie s„ ani pod-ludimi, ani nad-
lud�mi lecz uzdolnionym i zwyczajnym narodem wschodnio-eu-
ropejskim. S„ uzdolnieni, normalni, zwyczajni � choæ od nas 
ró¿ni na skutek d‡ugotrwa‡ego uwarunkowania historycznego. 

Najbardziej anty-niemiecko nastrojony Polak nie powiedzia‡›
by, ¿e Hitler by‡ typowym Niemcem. Zawsze rozró¿niali�my po›
miŒdzy �dobrymi" a �z‡ymi" Niemcami. Natomiast Stalin czy Be-
ria w odczuciu przeciŒtnego Polaka to byli klasyczni Rosjanie � 
�mierdz„cy dziegciem i mordem. 



Ewolucja polsko-rosyjskich stosunków musi siŒ zacz„æ od 
�od-demonizowania" naszych pogl„dów na RosjŒ i Rosjan. To jest 
zadanie niezmiernie trudne lecz kiedy� trzeba je podj„æ. 

Mówi„c o stosunku do Rosji warto mo¿e poruszyæ sprawŒ gra›
nic. Spotyka‡y nas zarzuty, ¿e... odst„pili�my Zwi„zkowi Sowieckie›
mu Lwów i Wilno. To jest równie¿ typowy przyk‡ad ilustruj„cy 
tezŒ, fle najtrudniej jest porozumieæ siŒ w sprawach oczywistych. 

Ani Wilna ani Lwowa nie odst„pili�my nikomu � stoimy 
natomiast na stanowisku, ¿e Wilno nale¿y siŒ Litwinom (nie 
Rosjanom) a Lwów nale¿y siŒ Ukraiæcom (nie Rosjanom). 
Wzmocnienie naszej pozycji w stosunku do Rosji wymaga ca‡›
kowitego wyrównania stosunków polsko-ukraiæskich i polsko-
litewskich. Na bazie polityki �jagielloæskiej" wyrównanie tych 
stosunków w drugiej po‡owie 20 wieku nie jest ani mo¿liwe ani 
osi„galne. Kto tego nie rozumie � niczego nie rozumie. 

Polacy na emigracji przyjŒli postawŒ zdezorientowanych wi›
dzów dramatu Europy wschodniej. Uwa¿aj„ siŒ za �neapolitaæ-
czyków" lecz Wezuwiusz nic ich nie obchodzi. Innymi s‡owy 
przestali odczuwaæ polsko�æ bezpo�rednio to znaczy geopoli›
tycznie i geoideologicznie. 

Ta broszura pt. �Ewolucjonizm", choæ przeznaczona g‡ów›
nie dla czytelnika krajowego, ma równie¿ na celu przybli¿yæ emi›
gracyjnych �neapolitaæczyków" do �Wezuwiusza", i wykazaæ im, 
¿e choæ nie musi siŒ mieszkaæ nad Wis‡„ � to jednak dopóki 
pragnie kto� pozostaæ autentycznym Polakiem nie mo¿e wspom›
nieniami i mitami zastŒpowaæ problematyki wspó‡czesnej rzeczy›
wisto�ci krajowej. To jest trudne i wymaga wielkiego wysi‡ku. 
W ostatnich 200 latach nie by‡o jednak ‡atwo byæ Polakiem na›
wet nad Wis‡„, a có¿ dopiero nad Tamiz„ czy Sekwan„. 
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REFLEKSJE ˘WIER˘WIECZA 

Oto wiersz Anny Achmatowej w przek‡adzie J. £obodowskie-
go: 

�Nie czyim� cudzoziemskim niebem 
ani pod ochron„ obcych si‡, 
¿y‡am z moim ludem w dniach potrzeby 
tam gdzie, na nieszczŒ�cie, lud mój ¿y‡". 

W zrozumieniu wielu Polaków w kraju ¿yæ pod obcym nie›
bem jest sprzeczne z narodowym �ethosem" � a korzystanie z 
ochrony obcych si‡ jest po prostu zdrad„. Nasz patriotyzm jest 
mi‡o�ci„ do ziemi. Jest to typ patriotyzmu ludzi osiad‡ych, zwi„›
zanych z rol„. 

Wielka Brytania w odczuciu wiŒkszo�ci Anglików jest jesz›
cze ci„gle imperium. WszŒdzie gdzie powiewa Union Jack � czy 
to bŒdzie Hong Kong czy Aden � jest ta sama whisky, ta sama 
„way of life", ta sama polityka wiclkobrytyjska. Brytyjczyk swego 
patriotyzmu nie kojarzy z zagonem kartofli, z ‡anem ¿yta, z dwor›
kiem, z kolumienkami, z tŒtentem konia, z muzyk„ Szopena. 

Wielu z nas opu�ci‡o PolskŒ æwieræ wieku temu. Choæ mam 
wstrŒt do rocznicowych rozwa¿aæ � my�lŒ, ¿e warto zastano›
wiæ siŒ nad pytaniem, które nurtuje ka¿dego z nas: czy emi›
gracja polityczna istotnie zawiod‡a? 

Nie ma prostej odpowiedzi na to pytanie. Z‡udne s„ przede 
wszystkim wszystkie analogie. 

Mo¿na nam postawiæ dziesi„tki zarzutów. Byli�my �le przy›
gotowani, �le uzbrojeni, nale¿a‡o powo‡aæ koalicyjny rz„d obrony 
narodowej itd. itd. Lecz dla Polski wci�niŒtej pomiŒdzy Sowiety i 
Trzeci„ RzeszŒ � problem sprowadza siŒ do odpowiedzi na pyta›
nie: czy i�æ z Rosj„ czy z Niemcami? 

Nie mieli�my de facto ani wyboru ani alternatywy. Nie by‡o 
bowiem ani Rosji ani Niemiec tylko dwóch psychopatów o nie-

11 



ograniczonej w‡adzy: Stalin i Hitler. Gdyby w 1939 r. w Rosji 
rz„dzi‡ Chruszczow � nale¿a‡oby w obliczu hitlerowskiego niebez›
pieczeæstwa szukaæ porozumienia z Sowietami. Gdyby w roku 
1939 w Niemczech rz„dzi‡ Adenauer � nale¿a‡oby szukaæ wyrów›
nania stosunków z Niemcami w obliczu niebezpieczeæstwa stali›
nowskiej Rosji. Mo¿na porozumieæ siŒ z Rosj„ a nawet z Sowieta›
mi, ale nie ze Stalinem. Mo¿na porozumieæ siŒ z Niemcami, lecz 
nie z Hitlerem. 

Na emigracji poddali�my rz„d wrze�niowy nieub‡aganej kry›
tyce. W wielu wypadkach krytyka by‡a s‡uszna. Lecz na dylemat, 
który sta‡ przed rz„dem Polski niepodleg‡ej nie wypracowali�my 
¿adnej odpowiedzi. 

W sprawie Niemiec tak Sowiety jak i mocarstwa zachodnie 
umocni‡y status quo. Na 20-letni uk‡ad Chruszczow-Ulbricht trzy 
mocarstwa zachodnie odpowiedzia‡y o�wiadczeniem, ¿e do‡o¿„ 
wszelkich staraæ by dopomóc Niemcom w dziele pokojowego 
zjednoczenia. Powtórzono przy tej okazji tezŒ poczdamsk„, ¿e o 
finalnym wytyczeniu granic zadecyduje traktat pokojowy. 

Czy to oznacza, ¿e sprawŒ Niemiec pogrzebano na dwie de›
kady w cichej nadziei, ¿e roz‡aduje siŒ samoczynnie? Nie podzie›
lam tych optymistycznych przypuszczeæ. Zachód i Wschód pro›
wadz„ w sprawie niemieckiej niebezpieczn„ grŒ. W praktyce bo›
wiem tak uk‡ad Chruszczow-Ulbricht jak i deklaracja trzech mo›
carstw � oznaczaj„, ¿e problemu niemieckiego nie bŒdzie siŒ 
dyskutowaæ w okresie odprŒ¿enia. Chruszczow podpisuj„c uk‡ad 
z Ulbrichtem pragn„‡ daæ do zrozumienia Amerykanom, ¿e je¿eli 
ceni„ sobie odprŒ¿enie z Moskw„ � musz„ zrezygnowaæ z forso›
wania sprawy Niemiec. S„dz„c z komentarzy prasowych intencjŒ 
Chruszczowa odczytano w‡a�ciwie. Deklaracja mocarstw zachod›
nich by‡a tylko gestem maj„cym na celu uspokojenie opinii nie›
mieckiej. 

Niebezpieczeæstwo wy¿ej naszkicowanej gry polega na tym, 
¿e problem niemiecki nie bŒdzie negocjowany w atmosferze wzglŒ›
dnego odprŒ¿enia tylko wybuchnie z ca‡„ si‡„ w momencie kry›
zysu. 

Na dylemat Wrze�nia nie znale�li�my ¿adnej odpowiedzi. Po›
wtarzamy frazesy o niepodleg‡o�ci podobnie jak rz„dy sanacyjne. 
Doprowadzi‡o to do intelektualnej dewaluacji idei niepodleg‡o�ci. 
Szanuj„cy siŒ pisarz, poeta, eseista � unika tego tematu, który 
jest zgran„ p‡yt„ znan„ z rocznicowych akademii i z drŒtwych 
przemówieæ starszych panów stoj„cych jedn„ nog„ w grobie. 

Koncepcja niepodleg‡o�ci wymaga‡aby radykalnej rewizji, lecz 
boimy siŒ utraty symboli, bo tylko symbole definiuj„ nasz„ iden›
tyczno�æ. Je¿eli nie orze‡ w koronie � to jaka¿ bŒdzie ró¿nica 
pomiŒdzy nami a �nimi"? Je¿eli nie suwerenno�æ przedwrze�niowa 
� to gdzie¿ grunt pod naszymi nogami? 

Tradycja jest dla nas nie tylko przesz‡o�ci„, lecz i wspó‡›
czesno�ci„. Na emigracji nie byt okre�la �wiadomo�æ � tylko prze›
sz‡o�æ okre�la �wiadomo�æ. 
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Idea niepodleg‡o�ci nie mo¿e byæ abstraktem zawieszonym w 
powietrzu. W przesz‡o�ci wehiku‡em idei niepodleg‡o�ci by‡y par›
tie polityczne. Pi‡sudski by‡ socjalist„, który �wysiad‡ na przy›
stanku Niepodleg‡o�æ". Istotne jest jednak, ¿e nie wysiad‡ wcze�›
niej. 

¿adna z tzw. historycznych partii, reprezentowanych na emi›
gracji � nie jest i nie mo¿e byæ wehiku‡em idei niepodleg‡o�ci 
w tym sensie w jakim by‡ socjalizm za czasów m‡odo�ci Pi‡sud›
skiego. 

Partie historyczne utraci‡y zwi„zek z rzeczywisto�ci„. Socja›
lizm demokratyczny z ca‡„ pewno�ci„ w Polsce ma ogromn„ przy›
sz‡o�æ. Nie oznacza to jednak by tradycyjna, historyczna PPS no-
g‡a dzi� przerzuciæ most porozumienia pomiŒdzy emigracj„ a kra›
jem. Przysz‡y socjalizm polski nawi„¿e do rewizjonizmu, a nie do 
tradycji PPS. Pokolenie robotników i dzia‡aczy politycznych 
zwi„zanych z tradycj„ PPS jest na wymarciu. 

O rewizjonizmie pisano na emigracji wiele i mŒtnie. Wszy›
stkim, którzy powa¿nie interesuj„ siŒ tym tematem polecam stu›
dium Zbigniewa Jordana pt. �The Philosophical Background of 
Revisionism in Poland". Praca powy¿sza jest dostŒpna obecnie w 
wydaniu ksi„¿kowym („Political Thought Since World War II" 
� edited by W.S. Stankiewicz, Collier-Macmillan, London, 1964). 

Polski rewizjonizm mo¿e wykazaæ siŒ bardzo bogatym i ory›
ginalnym dorobkiem intelektualnym. Podkre�lam ten moment, bo 
wydaje mi siŒ, ¿e problem ten wi„¿e siŒ z wielk„ nasz„ przegran„ 
na emigracji. 

Jedyn„ moralno-polityczn„ legitymacj„ tych, którzy ¿yj„ �pod 
obcym niebem i pod ochron„ obcych si‡" jest stwierdzenie: �ro›
bimy zagranic„ to, czego w Polsce robiæ nie mo¿na". 

Gdyby kto� jednak w Londynie za‡o¿y‡ ko‡o monarchistów 
polskich � nie móg‡by powo‡aæ siŒ na powy¿sze stwierdzenie. 
Monarchizm nie jest bowiem zwi„zany z rzeczywisto�ci„ krajow„ 
i z polsk„ niepodleg‡o�ci„. Podobnie, Rada Trzech i Egzekutywa 
Zjednoczenia Narodowego � opieraj„ce siŒ na legali�mie 2-giej 
Rzeczpospolitej � nie s„ w �cis‡ym tego s‡owa znaczeniu instytu›
cjami emigracyjnymi. To s„ organizacje uchod�ców z Polski przed-
Wrze�niowej. W kraju bez wzglŒdu na ustrój i sytuacjŒ � nikt 
nie my�li o restauracji 2-giej Rzeczpospolitej ani w fragmentach 
ani w ca‡o�ci. 

Do czego zmierzaj„ te rozwa¿ania? PragnŒ wykazaæ, ¿e emi›
gracja polityczna musi reprezentowaæ aktualne, wspó‡czesne pr„›
dy polityczne w Polsce, które ze wzglŒdu na sytuacjŒ w kraju nie 
mog„ znale�æ wyrazu ani w s‡owie ani w czynie. Tylko wtedy 
ma siŒ prawo uspokoiæ swoje sumienie stwierdzeniem, ¿e robi 
siŒ zagranic„ to czego w kraju zrobiæ nie mo¿na. 

Uchod�cy z 2-giej Rzeczpospolitej �wiŒcie wierz„, ¿e mimo 
up‡ywu 25 lat � gdyby jutro PZPR zapad‡a siŒ pod ziemiŒ � 
znik‡yby wszystkie bariery, oddzielaj„ce ich od kraju. W istocie 
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wówczas dopiero uchod�cy mieliby mo¿liwo�æ wymierzenia prze›
pa�ci wykopanej przez owo æwieræwiecze. 

�Bia‡a Emigracja" reprezentuje ustrój, który nie tylko upad‡ 
lecz którego ludno�æ danego kraju sobie nie ¿yczy. Natomiast 
emigracja polityczna winna reprezentowaæ ¿ywe pogl„dy i d„ie-
nia powa¿nego od‡amu spo‡eczeæstwa w kraju. Innymi s‡owy, 
emigracja polityczna musi stanowiæ fragment si‡ krajowych prze›
rzucony zagranicŒ. 

Witos w Czechos‡owacji by‡ klasycznym emigrantem politycz›
nym � reprezentowa‡ bowiem wspó‡czesne d„¿enia powa¿nego 
od‡amu spo‡eczeæstwa i utrzymywa‡ �cis‡y kontakt z krajem. 

Rewizjonizm dawa‡ nam wielk„ szansŒ kontynuowania na 
emigracji aktualnego ruchu politycznego stworzonego w kraju. Te›
go zadania nie móg‡ siŒ podj„æ zespó‡ �Kultury". Nasze pismo 
mog‡o tylko s‡u¿yæ ruchowi swoimi ‡amami wolnymi od cenzury. 
IdeŒ rewizjonistyczn„ winni byli podj„æ m‡odzi polscy socjali�^i-
intelektuali�ci (je¿eli na emigracji tacy istniej„). 

Polscy socjali�ci na emigracji korzystaj„ z pe‡ni swobody, 
lecz nie wyprodukowali niczego co mo¿na by porównaæ z pracami 
rewizjonistów krajowych. Celowo nie wymieniam ani nazwisk ani 
tytu‡ów. Zainteresowany Czytelnik znajdzie w cytowanej pracy 
Jordana szczegó‡ow„ bibliografiŒ. 

Stworzenie rewizjonistycznego o�rodka zagranic„ umo¿liwi‡o›
by odbudowŒ � choæby we fragmencie reprezentacyjnego charak›
teru emigracji. 

Po upadku Pa�dziernika rewizjoni�ci nie emigrowali bo zda›
wali sobie sprawŒ, ¿e na obczy�nie nie bŒd„ mieli o co zaczepiæ 
r„k. Gdyby zagranic„ istnia‡ o�rodek rewizjonistyczny utrzymu›
j„cy kontakt z krajem � sprawy prawdopodobnie u‡o¿y‡yby siŒ 
inaczej. 

Pi‡sudski nim wysiad‡ na owym �przystanku" reprezentowa‡ 
ideŒ niepodleg‡o�ci � tak jak j„ wówczas rozumia‡a wiŒkszo�æ 
Polaków wspó‡cze�nie ¿yj„cych. Dzi� nasi przywódcy na emigracji 
nie mog„ powiedzieæ za Pi‡sudskim, ¿e reprezentuj„ ideŒ niepo›
dleg‡o�ci tak jak j„ pojmuje wiŒkszo�æ wspó‡cze�nie ¿yj„cych 
Polaków. Mimo up‡ywu æwieræwiecza nasz model niepodleg‡o�ci 
jest modelem tradycyjnym, który przy�wieca‡ narodzinom 2-gi;j 
Rzeczpospolitej. 

W przeciwieæstwie do lat 1914-18, nikt nie zamierza rozgn> 
miæ dzi� zarówno Niemców jak i Rosjan. Przeciwnie, nasi byli 
i obecni zaborcy potŒ¿niej„ z roku na rok. Dla Polski wci�niŒtej 
pomiŒdzy RosjŒ a Niemcy idea‡em by‡aby neutralno�æ. Pas neu›
tralny � je¿eli mia‡by uzyskaæ zgodŒ Rosji � musia‡by obejmo›
waæ Niemcy. Status neutralny mo¿na by‡o narzuciæ Niemcom 
jeszcze 10 lat temu � dzi� jest ju¿ na to za pó�no. 

Je¿eli nie mo¿emy byæ neutralni musimy porozumieæ siŒ 
przynajmniej z jednym z naszych s„siadów. Musimy porozumieæ 

» siŒ z Rosj„ poniewa¿ nale¿y szukaæ porozumienia z s„siadem no-
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tŒ¿niejszym. Nie mo¿emy porozumieæ siŒ z Niemcami poniewa¿ 
Federalna Republika zg‡asza terytorialne pretensje pod naszym 
adresem. 

Niepodleg‡o�æ w naszym po‡o¿eniu oznacza stworzenie sytua›
cji w której porozumienie z Rosj„ na rozs„dnych warunkach by- � 
‡oby mo¿liwe i osi„galne. 

Zarzucamy Gomu‡ce, ¿e w gruncie rzeczy nie d„¿y do poro›
zumienia z Rosj„. Drogi do rzetelnego porozumienia pomiŒdsy 
Wielk„ Brytani„ a Indiami nie torowali induscy karierowicze, 
którzy wys‡ugiwali siŒ imperialistom, lecz drogŒ tŒ torowali 
Gandhi i Nehru, którzy ‡„cznie dziesi„tki lat spŒdzili w wiŒzie›
niach brytyjskich. 

Mocarstwa imperialne porozumiewaj„ siŒ z satelitami tyl›
ko wówczas gdy dany rz„d satelicki czy kolonialny zdo‡a wywal›
czyæ dla siebie status partnera. Z satelit„ nie ma powodu poro›
zumiewaæ siŒ � wystarczy przekazywaæ instrukcje. 

Georgiu Dei zdo‡a‡ w pewnym stopniu uniezale¿niæ siŒ od 
Sowietów � poniewa¿ mia‡ za sob„ zjednoczon„ partiŒ i poparcie 
znacznego od‡amu spo‡eczeæstwa rumuæskiego. Gomu‡ka nie mo›
¿e wst„piæ w �lady Georgiu Dei � poniewa¿ nie ma za sob„ ani 
zjednoczonej partii ani poparcia spo‡eczeæstwa. Trudno wyma›
gaæ od Gomu‡ki by uniezale¿nia‡ siŒ od Sowietów je¿eli Sowiety 
stanowi„ jedyne poparcie jakim dysponuje. 

Gomu‡ka nie jest ani mŒ¿em stanu ani trybunem ludu tylko 
aparatczykiem. Rozgrywki partyjne i wieczne �klajstrowanie" 
frontu partyjnego przys‡aniaj„ mu wszystko. Gdyby Gomu‡ka by‡ 
mŒ¿em stanu rozumia‡by, ¿e �ród‡em si‡y politycznej � nawet 
w paæstwie totalnym jest poparcie powa¿nego od‡amu spo‡e›
czeæstwa. Dysponuj„c takim poparciem Gomu‡ka móg‡by w pew›
nej mierze uniezale¿niæ siŒ od Rosji, co w konsekwencji zapewni›
‡oby mu status partnera. 

Sytuacja Polski jest paradoksalna. Obiektywnie nale¿y stwier›
dziæ, ¿e niepopularno�æ komunizmu w wydaniu Gomu‡ki utrudnia 
ewolucjŒ w kierunku niezale¿no�ci. 

Im postawa spo‡eczeæstwa w stosunku do partii i jej przy›
wódców jest bardziej wroga � tym poparcie sowieckie dla Go›
mu‡ki jest bardziej nieodzowne. 

Odpowiedzialno�æ za obecn„ sytuacjŒ ponosi nie tylko Rosja.’ 
Istniej„ ró¿norakie mo¿liwo�ci niewykorzystane. Gdyby Polska po›
siada‡a komunistycznego mŒ¿a stanu, który dorasta‡by do swego 
zadania � PRL mog‡aby mieæ pozycjŒ i status wrŒcz wyj„tkowy. � 

Administracja Gomu‡ki boi siŒ odwil¿y � gdy¿ liberalizacja � 
wydoby‡aby na powierzchniŒ opozycjŒ. Panowie w KC nie zdaj„ 
sobie sprawy z faktu, ¿e t‡umi„c rewizjonizm reprezentuj„cy po›
stŒp w ramach socjalizmu � ureakcyjniaj„ spo‡eczeæstwo. Je¿eli 
nie maj„ racji ci, którzy wierzyli w ewolucjŒ komunizmu � 
musz„ mieæ racjŒ ci, którzy g‡osz„ konieczno�æ likwidacji komu›
nizmu. I to stanowi mechanizm owej ponurej karuzeli, której 

15 



Gomu‡ka nie umie zatrzymaæ. DokrŒcanie �ruby ureakcyjnia spo›
‡eczeæstwo � koniukturalna odwil¿ ujawnia owe si‡y reakcyjne, 
co z kolei powoduje dalsze dokrŒcanie �ruby i tak w kó‡eczko. 
Ten proces z budow„ socjalizmu ma zaiste nie wiele wspólnego. 

Na polityczn„ si‡Œ Gomu‡ki i jego administracji sk‡adaj„ siŒ 
trzy elementy: 1. poparcie Sowietów, 2. rewizjonizm Niemiec, 3. 
dezorientacja znacznego od‡amu spo‡eczeæstwa w kraju. 

Komentarza wymaga tylko punkt trzeci. Tak w kraju jak i na 
emigracji znaczny procent Polaków nie wierzy w ewolucjŒ komu›
nizmu. Gomu‡ka i jego aparatczycy staraj„ siŒ umacniaæ spo‡eczeæ›
stwo w tym przekonaniu. Na IV Zje�dzie PZPR powiedziano (Ry›
szard Strzelecki), ¿e ci którzy g‡osz„ potrzebŒ reform lub ulep›
szania socjalizmu identyfikuj„ siŒ z agenturami obcych interesów. 

Polacy, którzy odcinaj„ siŒ od ewolucjonizmu i s„ za likwi›
dacj„ komunizmu � de facto popieraj„ Gomu‡kŒ. Likwidacja ko›
munizmu � w okresie który mo¿na obj„æ analiz„ polityczn„ � 
jest propozycj„ nierealn„. Likwidatorzy dostarczaj„ natomiast Go›
mu‡ce argumentu dla jego polityki satelickiej. Odgrywaj„ na wew›
n„trz identyczn„ rolŒ jak„ na zewn„trz odgrywaj„ rewizjoni�ci nie›
mieccy. Niemiecki rewizjonizm terytorialny usprawiedliwia pod›
porz„dkowanie siŒ Rosji jako gwarantce granic � likwidacyjne 
opinie powa¿nego od‡amu spo‡eczeæstwa usprawiedliwiaj„ rz„dy 
�silnej rŒki". 

PamiŒtajmy, ¿e dla Gomu‡ki i jego aparatu komunizm jest 
wy‡„cznie i jedynie problemem w‡adzy. Ci panowie wol„ byæ pr’.y 
w‡adzy w antyliberalnym satelickim paæstwie ni¿ na emeryturze 
w niepodleg‡ej demokratycznej Polsce. S„ przeciwnikami ulep›
szania socjalizmu bo podejrzewaj„ nie bez racji, ¿e wszelkie ulep›
szanie socjalizmu musia‡oby siŒ zacz„æ od wywiezienia na tacz›
kach pp. Strzeleckich, Kliszków itd. 

Ci, którzy nie wierz„ w mo¿liwo�æ ewolucji komunizmu (likwi›
datorzy) � w kraju przyjmuj„ postawŒ biern„, a na emigracji 
ograniczaj„ siŒ do dzia‡alno�ci propagandowej. Likwidatorzy s-j 
reakcyjni i politycznie ja‡owi. Dla komunizmu nie przedstawiaj„ 
¿adnej gro�by. 

Mo¿e jeszcze raz warto podkre�liæ, ¿e ewolucjoni�ci wycho›
dz„ z za‡o¿enia, ¿e dla Polski i innych krajów Europy wschod›
niej � nie ma odwrotu od socjalizmu. Nie ma odwrotu od socja›
lizmu choæby z tej przyczyny, ¿e nie ma powrotu do kapitalizmu. 

W kraju mamy konserwatystów-komunistów z Gomu‡k„ na 
czele a na emigracji konserwatywn„, historyczn„ PPS. Ewolucjo›
ni�ci nie podpisuj„ siŒ pod ¿adnym tradycyjnym programem. S„›
dz„ natomiast, ¿e jest rzecz„ mo¿liw„ unowocze�nienie i zlibe›
ralizowanie wspó‡czesnego ustroju PRL. Wierz„ równie¿, ¿e jest 
rzecz„ mo¿liw„ zast„pienie statusu kolonialnego PRL statu›
sem partnera. 

W ramach obecnego uk‡adu w wschodniej Europie nie -na 
miejsca na PolskŒ typu 2-giej Rzeczpospolitej. Lecz niew„tpliwie 
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jest miejsce na paæstwo socjalistyczne znacznie bardziej nowo›
czesne i liberalne ni¿ PRL. Polska � najwiŒkszy z krajów satelic›
kich � nawet w obecnej sytuacji nie musi zadawalaæ siŒ statu›
sem kolonialnym. Bez ryzyka wojskowej interwencji mo¿na by 
wydatnie poszerzyæ zakres niezale¿no�ci, gdyby by‡a po temu 
wola i si‡a. 

Polsk„ bynajmniej nie musi rz„dziæ Gomu‡ka i miernoty, 
które go otaczaj„. Polsk„ móg‡by rz„dziæ przywódca, który wyko›
rzysta‡by w pe‡ni poszerzaj„cy siŒ stale margines mo¿liwo�ci poli›
tycznych. Unowocze�niaj„c model polskiego socjalizmu i gruntu›
j„c maksimum paæstwowej niezale¿no�ci osi„galnej w danych wa›
runkach � przywódca o którym mówimy zdoby‡by to, czego 
Gomu‡ce nie dostaje tzn. aktywne poparcie spo‡eczeæstwa. Socja›
lizm przesta‡by byæ obc„ doktryn„ narzucon„ z zewn„trz, forso›
wan„ przez rz„d, który czerpie sw„ w‡adzŒ z zewn„trz i staiby 
siŒ polsk„ polityk„ popieran„ przez znaczny od‡am spo‡eczeæstwa. 

Gomu‡ka i jego aparat robi„ obiektywnie antysowieck„ i anty›
rosyjsk„ robotŒ. Rosjanie pogodzili siŒ z titoizmem � i pogodzi›
liby siŒ z polskim modelem, gdyby polski model istnia‡. Dzi� Ro›
sjanie pogodziliby siŒ z wieloma rzeczami na które nigdy nie zdo›
by‡by siŒ Gomu‡ka. 

Rosjanie, zw‡aszcza inteligencja rosyjska, nie zdaj„ sobie spra›
wy z niepopularno�ci Gomu‡ki. Wiem od Polaków krajowych, któ›
rzy niedawno odwiedzali Zwi„zek Sowiecki, ¿e w�ród kó‡ inteli›
gencji rosyjskiej w Moskwie i w Leningradzie panuje przekonanie, 
¿e pierwszy sekretarz cieszy siŒ entuzjastycznym poparciem na›
rodu polskiego. By‡by czas rozwiaæ te z‡udzenia. Gomu‡ka i je30 
aparat nie maj„ ¿adnej szansy roz‡adowania uczuæ antyrosyjskich 
w kraju. Przeciwnie, pog‡Œbiaj„ te nastroje i umacniaj„. I w tym 
sensie administracja Gomu‡ki jest de facto czynnikiem antyro›
syjskim. 

Za ca‡„ ciasn„ bezduszno�æ gomu‡kowskiego modelu Polacy 
wini„ Rosjan. Polska w systemie sowieckim zajmuje kluczow„ 
pozycjŒ. Zwi„zek Sowiecki jest dzi� w trudnej sytuacji i Ro›
sjanie poszliby na wielkie ustŒpstwa gdyby kto� tych ustŒpstw 
siŒ domaga‡. Lecz Gomu‡ka boi siŒ ustŒpstw � boi siŒ nawet tej 
liberalizacji jak„ na pewnych polach obserwujemy w Sowietach. 
Chruszczow nie by‡ niczyim �podopiecznym" i w niepomiernie 
wiŒkszym stopniu ni¿ Gomu‡ka cieszy‡ siŒ poparciem swojego spo›
‡eczeæstwa. Z tych przyczyn Chruszczow prze¿y‡by mo¿e kontro-
towan„ odwil¿ � natomiast Gomu‡ka wie, ¿e w Polsce powa¿›
niejsza odwil¿ mog‡aby siŒ staæ grobem jego kontroli. 

� 

Emigracja w p‡aszczy�nie politycznej zawiod‡a poniewa¿ nie 
potrafili�my idei niepodleg‡o�ci prze‡o¿yæ na jŒzyk drugiej po‡o›
wy 20 wieku. W Polsce Ludowej nie ma warunków ani mo¿liwo�ci 
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wypracowania projektu modelu spo‡eczno-politycznego, który 
móg‡by liczyæ na poparcie spo‡eczeæstwa. Model o którym mówi›
my musia‡by � w oparciu o szczegó‡ow„ analizŒ sytuacji krajo›
wej stanowiæ sumŒ reform i korektur mo¿liwych i osi„galnych 
na drodze stopniowej ewolucji. Wypracowanie takiego modela 
� przy wspó‡dzia‡aniu ludzi z kraju � by‡o i jest podstawowym 

- zadaniem emigracji politycznej. 
Dlaczego zawiedli�my na tym polu. Odpowied� jest jasna i 

prosta. Realistyczny model musia‡by zawieraæ sumŒ przemian z 
którymi znaczny procent emigracji nie zdo‡a‡ siŒ jeszcze pogodziæ. 

Podzia‡ pokoleniowy odgrywa na emigracji niewspó‡miernie 
wiŒksz„ rolŒ ni¿ w jakiejkolwiek innej spo‡eczno�ci. W sensie oo-
litycznoreprezentacyjnym rz„dzi nami pokolenie gospodarzy 2-giaj 
Rzeczpospolitej. Mianem tym obejmujŒ zarówno cz‡onków by‡ego 
obozu rz„dowego jak i cz‡onków by‡ej opozycji. To s„ ludzie w 
wieku 64-74 lat, którzy opu�cili PolskŒ w pe‡ni uformowani i doj›
rzali. Dla wiŒkszo�ci tych ludzi dzieje 2-giej Rzeczpospolitej za›
mykaj„ okres ich szczytowych osi„gniŒæ � byli ministrami, woje›
wodami, przywódcami partyjnymi, dowódcami jednostek w woj›
sku polskim itd. Pokolenie gospodarzy Polski przed-Wrze�niowej 
stworzy‡o uchod�cze instytucje, które stanowi„ nostalgiczn„ pro›
jekcjŒ 2-giej Rzeczpospolitej. Orze‡ w koronie, Prezydent RP, Ra›
da Trzech pe‡ni„ca funkcje prezydenta RP itd. To jest zrozumiale 
i ludzkie i dopóki ci panowie ¿yj„ nic siŒ w tej materii nie zmieni. 

Najbardziej dynamiczne na emigracji jest pokolenie �rednie. 
Przez �redniaków rozumiem emigrantów, którzy opu�cili PolskŒ w 
wieku 24-34 lat. �redniacy s„ Polakami z urodzenia i z wykszta‡›
cenia lecz przesz‡o�æ nie obci„¿a ich w tym stopniu jak pokolenia 
gospodarzy. W Polsce byli za m‡odzi by co� znaczyæ i za m‡odzi 
by ponosiæ powa¿niejsz„ odpowiedzialno�æ. Intelektualnie najwar›
to�ciowszy element tego pokolenia zasili‡ obce uniwersytety, stacje 
naukowe, instytuty sowietoznawcze itd. Ludzie ci s„ w znacznym 
stopniu uformowani na obczy�nie. Niemal ka¿dy z nich mo¿e po›
wiedzieæ za pisz„cym te s‡owa, ¿e d‡u¿ej mieszka w Londynie ni¿ 
w jakimkolwiek mie�cie polskim. W innym wypadku bŒdzie 10 
Pary¿, Nowy Jork, Chicago czy Toronto. 

Pod adresem tego pokolenia, do którego sam przynale¿Œ � 
wysun„æ mo¿na najpowa¿niejsze zarzuty. Indywidualne osi„gniŒ›
cia �redniaków s„ czŒsto wybitne � Mi‡osz, Herling-Grudziæski, 
Zbigniew Jordan i dziesi„tki innych. Lecz �rednie pokolenie � 
poza parysk„ �Kultur„" � w sensie emigracyjno-politycznym me 
stworzy‡o niczego. 

We�my dla przyk‡adu sowietoznawstwo. Na emigracji mamy 
dwa typy specjalistów w tej dziedzinie. �Niez‡omnych" i zgorzknia›
‡ych propagandzistów (starsze pokolenie) i obiektywnych nau›
kowców typu amerykaæskiego (�rednie pokolenie). 

Je¿eli J.B. Thompson na ‡amach „East Europe" opisuje sy›
tuacjŒ w Polsce � oczekujemy od niego wy‡„cznie znawstwa 
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przedmiotu i obiektywnej analizy. J.B. Thompson nie jest poli›
tycznym emigrantem, nie jest stron„ w sporze � jest cudzoziem›
skim specjalist„ i na tym koniec. Je¿eli jednak Polak przyjmuje 
analogiczn„ postawŒ i analizuje przemiany w Polsce z punktu wi›
dzenia niezaanga¿owanego cudzoziemskiego naukowca � przestaje 
byæ politycznym emigrantem. 

Autor pisz„cy po angielsku dla zachodniego czytelnika jest 
negatywnie zaanga¿owany � to znaczy � przestrzegaj„c norin 
obiektywnej analizy nie ukrywa swego ujemnego stosunku c’o 
komunizmu. Od autorów anglosaskich nie oczekujemy pozytywne›
go zaanga¿owania, poniewa¿ Amerykanin czy Anglik nie mo¿e pi›
saæ �recept" politycznych dla narodu polskiego. Wspó‡czesna pro›
blematyka polska, a tym samym i polskie interesy � dla cudzo›
ziemskiego specjalisty s„ tylko przedmiotem badania � nigly 
podmiotem jego dzia‡alno�ci. 

Tym ró¿ni siŒ paryska �Kultura" jako instytucja polityczna 
od obcych sowietoznawczych o�rodków i organizacji. Polskie 
sprawy i interesy okre�laj„ nasz„ dzia‡alno�æ polityczn„, a nie 
stanowi„ tylko obiektu badaæ i analizy. To jest nasz kraj i nasz 
naród � podmiot a nie przedmiot. Ró¿nica kardynalna i decydu›
j„ca. 

Parali¿uj„co dzia‡aj„ rozproszenie emigracji i brak pieniŒdzy. 
Lecz to nie s„ istotne przyczyny. Istotn„ przyczyn„ jest przesuwa›
nie siŒ owej granicy, która oddziela politycznego emigranta od 
obywatela obcego polskiego pochodzenia. Owa granica przebiega 
pomiŒdzy podmiotowym i przedmiotowym pojmowaniem polsko›
�ci. Podmiotem lojalno�ci naturalizowanego Amerykanina polskie›
go pochodzenia, zgodnie z jego przysiŒg„ s„ Stany Zjednoczone. 
Polska mo¿e natomiast stanowiæ przedmiot jego g‡Œbokiej troski. 
Jestem jak najdalszy od niedoceniania zas‡ug Polaków obywateli 
obcych, a zw‡aszcza obywateli amerykaæskich. Niemniej s„ spra›
wy, w których emigranci polityczni s„ nie do zast„pienia poniewa¿ 
owe sprawy mog„ byæ podjŒte wy‡„cznie przez polskich obywa›
teli. Tylko emigranci polityczni stanowi„c fragment ¿ywych si‡ 
narodu � maj„ tytu‡ i prawo do reprezentowania d„¿eæ i ruchów 
politycznych prze�ladowanych w kraju. Roli opozycji w stosunku 
do rz„du PRL nie mog„ pe‡niæ Polacy, obywatele paæstw obcyuh 
� choæby najbardziej zas‡u¿eni. Tylko emigranci polityczni maj„ 
prawo i obowi„zek wypracowania alternatywnego modelu ustro›
jowo-politycznego, który stanowi‡by punkt krystalizacyjny dla si‡ 
opozycyjnych w Polsce. 

W kraju obserwujemy odp‡yw naporu, zniechŒcenie i bierno�æ. ’ 
Podtrzymywaæ opór mo¿na tylko formu‡uj„c cel � choæby odleg‡y, 
lecz osi„galny. Podtrzymywaæ opór oznacza nie tylko podsycaæ 
ferment, lecz równie¿ kierowaæ dyskusj„ nad reform„ i przebu›
dow„. * 

Wystarczy przeczytaæ �List do Przyjació‡" (�Kultura", nr 
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201/202), by zdaæ sobie sprawŒ z nieopisanych trudno�ci na jakie 
napotykaj„ ci, którzy usi‡uj„ zastanawiaæ siŒ i dyskutowaæ nad 
wspó‡czesn„ problematyk„ w kraju. Tym ludziom nic nie 
zale¿y by o ich sprawach napisano jeszcze jeden uczony 
„paper" w takim czy innym cudzoziemskim o�rodku sowietozna»v-
czym. Autorzy cytowanego listu pragnŒliby natomiast przedysku›
towaæ z nami problemy, które ich nurtuj„. Lecz niestety ci z nas, 
którzy posiadaj„ przygotowanie i wiedzŒ umo¿liwiaj„c„ rzeczow„ 
analizŒ poruszonych zagadnieæ � traktuj„ ludzi po tamtej stronie 
barykady za �szczury laboratoryjne", a nie za rodaków-partnerów 
w dyskusji. 

Emigracja mo¿e siŒ poszczyciæ znacznymi osi„gniŒciami w 
dziedzinie literatury, kultury, nauki. Politycznie z nielicznymi wy-
j„tkami � nie umia‡a jednak wyj�æ poza ramy 2-giej Rzeczpospo›
litej, która dla Polaków w kraju jest równie egzotyczna, jak PRL 
dla wiŒkszo�ci emigrantów. 
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POLSKA - ROSJA - AMERYKA 

�...Polecono nam przywie�æ do Moskwy na �wiŒta Pa�›
dziernikowe delegacjŒ pisarzy polskich. Cieszy‡em siŒ, ¿e bŒ›
dziemy mieli sposobno�æ przyj„æ ich tak samo jak oni przy›
jŒli nas. Pojecha‡a z nami s‡ynna pisarka Na‡kowska (mia‡a 
przesz‡o 60 lat), Kruczkowski, który by‡ podówczas mini›
strem o�wiaty i m‡ody poeta Dobrowolski. Do Brze�cia 
jechali�my w specjalnym wagonie z wszelkimi honorami, w 
Brze�ciu natomiast nikt nas nie oczekiwa‡. Sprawa wygl„›
da‡a katastrofalnie: w biurze �Inturist" odmówiono kate›
gorycznie sprzedania biletów na kredyt dla go�ci, rubli ra›
dzieckich oczywi�cie nie mieli�my. Na‡kowska widz„c sto›
j„cy na peronie poci„g radziecki � powiedzia‡a, ¿e jest zmŒ›
czona i chcia‡aby siŒ po‡o¿yæ. Odpowiedzia‡em, ¿e jeszcze 
nie wolno wsiadaæ. (Pech chcia‡, ¿e w tej samej chwili 
wsiad‡ do wagonu genera‡, adiutant d�wiga‡ walizy)". 

Powy¿szy epizod przepisujŒ z pamiŒtników liii Erenburga. 
W Brze�ciu nie by‡o nikogo � nikt o niczym nie wiedzia‡ � za›
wstydzony Erenburg po¿yczy‡ od sekretarza okrŒgowego pry›
watnie trochŒ rubli i zakupi‡ bilety. Na kolacjŒ ju¿ jednak nie 
starczy‡o. 

Pointa tego epizodu jest wielce pouczaj„ca. Stary cynik Eren›
burg, mrugaj„c znacz„co w stronŒ czytelnika pisze: 

�Po roku, kiedy siŒ zaprzyja�ni‡em z Dobrowolskim, opo›
wiedzia‡em mu co wówczas prze¿y‡em. �mia‡ siŒ d‡ugo i powie›
dzia‡: �ale¿ to czysto polska historia". 

�Teraz" � koæczy sw„ opowie�æ Erenburg � �nic nas ju¿ 
nie oddziela od Polaków". 

Istotnie nic. Ten sam wschodni, nieopisany ba‡agan, ta sa›
ma drewniana bezmy�lna biurokracja, ta sama niewiarygodna po›
garda dla zdrowego rozs„dku. 
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Polska jest kluczem Rosji do Europy. OdciŒta od Polski � 
Rosja staje siŒ mocarstwem azjatyckim. Lecz przytoczony po›
wy¿ej epizod � choæ b‡ahy i zabawny � symbolizuje pewien 
proces. To nie my europeizujemy RosjŒ � tylko Rosja azja-
tyzuje nas. Ró¿nice, które nas dzieli‡y � istotnie znikaj„ lecz 
dzieje siŒ to na warunkach rosyjskich. 

Niniejsz„ analizŒ chcia‡bym rozpocz„æ od kilku ogólnych 
stwierdzeæ. 

WalkŒ z Rosj„ o przywództwo w Europie wschodniej prze›
grali�my ca‡kowicie. Za ostatni rozpaczliwy historyczny akt wy›
wodz„cy siŒ z tej tradycji uznaæ nale¿y Powstanie Warszaw›
skie, które politycznie � choæ nie militarnie � zwrócone by‡o 
przeciwko Rosji. Zwi„zek Sowiecki wyeliminowa‡ wszystkich za›
borców i jest dzi� naszym zaborc„-monopolist„. 

Na wielu polach w ostatnich latach 50-ciu Rosja dokona‡a 
zdumiewaj„cego postŒpu i dzi� nikt ju¿ nie wyprze jej z Europy. 
Rolling back policy, �wyzwolenie" � to wszystko okaza‡o siŒ 
frazesami bez pokrycia. 

Rosji nie tylko nie nale¿y wypieraæ z Europy � lecz prze›
ciwnie, trzeba j„ z Europ„ zwi„zaæ, by j„ móc zeuropeizowaæ. 
Polska dziŒki swej kluczowej �pomostowej", pozycji posiada 
wielkie mo¿liwo�ci w tej materii � lecz jest to gigantyczne za›
danie, okazuje siŒ ¿e przekraczaj„ce nasze mo¿liwo�ci. 

Je¿eli przyj„æ, ¿e Polska jest kluczem Rosji do Europy � 
to w konsekwencji nale¿y stwierdziæ, ¿e stosunek Rosji do nas 
jest w znacznej mierze funkcj„ jej nastawienia do Europy. W 
takim razie � je¿eli powy¿sze rozumowanie jest s‡uszne � 
podstawowego znaczenia nabiera odpowied� na pytanie jaki jest 
de facto stosunek Rosji do Europy na dzi� i na jutro? 

Rosji niew„tpliwie najlepiej odpowiada‡by podzia‡ Europy 
na strefy rosyjsk„ i amerykaæsk„. W Moskwie nie trac„ nadziei, 
¿e z czasem powiedzie siŒ uzyskaæ od Amerykanów finaln„ zgo›
dŒ na przypieczŒtowanie systemu ja‡taæskiego. Je¿eli wy‡„czyæ 
Berlin � to pomiŒdzy Rosj„ a Stanami Zjednoczonymi nie ma 
punktów spornych na terenie Europy. 

Gdyby Europa zachodnia by‡a w równej mierze satelicka 
jak Europa wschodnia � nic nie sta‡oby na przeszkodzie, by 
urzeczywistniæ owe wznios‡e sowieckie marzenia. Lecz Europa 
zachodnia nie jest satelicka i z ka¿dym rokiem staje siŒ coraz 
bardziej samodzielna. Najpe‡niej ilustruje ów proces Francja, 
która ponownie staje siŒ wielkim europejskim mocarstwem. 

Satelizacja Europy zachodniej przez AmerykŒ le¿a‡aby nie›
w„tpliwie w sowieckim interesie, poniewa¿ uk‡ad tego typu gwa›
rantowa‡by poprawne funkcjonowanie systemu ja‡taæskiego. Z 
drugiej jednak strony ca‡kowite podporz„dkowanie Europy za›
chodniej Waszyngtonowi wzmocni‡oby niezmiernie Stany Zjed›
noczone � przeciwnika nr 1 Moskwy. 

Stosunek Moskwy do Waszyngtonu i vice-versa jest w pew-
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nym sensie zjawiskiem bez precedensu w politycznej historii 
�wiata. Te dwie super-potŒgi s„ bowiem równocze�nie wroga›
mi i partnerami. Prezydent Johnson korespondowa‡ z prem. 
Chruszczowem prywatnie i regularnie. Tak Moskwa jak i Wa›
szyngton s„ przeciwnikami poszerzenia klubu atomowego. W tej 
sprawie wystŒpuj„ jako partnerzy dyrektoriatu atomowego, któ›
ry rz„dzi �wiatem (do czasu). 

Si‡a atomowa Francji uszczupla wy‡„czn„ do niedawna w‡a›
dzŒ dwóch dyrektorów monopolu atomowego. Poza tym Fran›
cja operuj„c swoj„ poza-monopolow„, niezale¿n„ si‡„ atomow„ 
� mo¿e wci„gn„æ do wojny przeciwko Rosji Stany Zjedno›
czone nawet wbrew woli Waszyngtonu. 

Je¿eli jednak ten sam problem rozpatrywaæ bŒdziemy nie 
z punktu widzenia partnera lecz wroga � to wypadnie stwier›
dziæ, ¿e uniezale¿nienie siŒ Francji w pewnym stopniu os‡abia 
pozycjŒ Stanów Zjednoczonych, wroga nr 1 Moskwy. 

W owej dwoisto�ci nie ma niczego tajemniczego czy z‡o›
wrogiego. Pokój �wiata zale¿y wy‡„cznie od Waszyngtonu i Mo›
skwy (do czasu). Obie super-potŒgi nie pragn„ wojny � po›
niewa¿ tak Rosja jak i Ameryka na wojnie mog„ tylko stra›
ciæ. W dziedzinie utrzymania tak pokoju jak i potencja‡ów ato›
mowych wy‡„cznie w swych rŒkach � Moskwa i Waszyngton 
pomimo wzajemnej nieufno�ci � dzia‡aj„ jako partnerzy. W 
dziedzinie ideologii, wp‡ywów, �ma‡ych wojen" � wystŒpuj„ ja›
ko wrogowie. 

Dwoisto�æ tego stosunku powoduje, ¿e nie ka¿de os‡abienie 
Stanów Zjednoczonych le¿y w bezpo�rednim interesie Moskwy. 
I odwrotnie, nie ka¿de os‡abienie Sowietów le¿y w bezpo�re›
dnim interesie Stanów Zjednoczonych (Chinyl). 

Wyemancypowana Europa z w‡asnymi si‡ami atomowymi � 
kierowana hegemonicznie przez o� Pary¿-Bonn � mo¿e czŒ�›
ciej i wydatniej spŒdzaæ sen z powiek przywódcom na Kremlu 
� ni¿ Europa zarz„dzana przez prokonsulów amerykaæskich. 

Jak zaznaczy‡em, dwu-biegunowy system �wiatowy jest zja›
wiskiem bez analogii i bez precedensu. Nie mo¿na go obiek›
tywnie nazwaæ ani Pax Americana ani Pax Sovietica. ów sys›
tem stanowi dowód (je¿eli dowody komu� s„ potrzebne), ¿e 
proces historyczny sk‡ada siŒ z ‡aæcucha zjawisk jednorazowych 
i niepowtarzalnych. W konsekwencji, nie mo¿e byæ mowy o pra›
wid‡owo�ciach czy ¿elaznych �prawach" rozwoju historycznego. 

System �wielkiej dwójki" niezmiernie odpowiada‡ Sowietom. 
Dramat Moskwy polega jednak na tym, ¿e nim ów system zdo›
‡a‡a w pe‡ni ulegalizowaæ � rozpocz„‡ siŒ rozk‡ad. Zwróci‡ na 
ów fakt uwagŒ równie¿ amerykaæski autor Roberto Ducci. 

PodstawŒ systemu dwu-biegunowego stanowi„ bloki paæstw, 
które uznaj„ przywództwo hegemonów: Zachód przywództwo 
Ameryki � �blok paæstw socjalistycznych" przywództwo Zwi„z›
ku Sowieckiego. 
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W obu blokach dzia‡aj„ si‡y o�rodkowe. Blok zachodni ni›
gdy nie by‡ monolitem, wskutek tego prez. de Gaulle nie spe‡nia 
identycznej roli na Zachodzie, jak Mao na Wschodzie. Blok 
wschodni by‡ jednak monolitem i Mao nie tylko rozbi‡ ten blok, 
lecz podwa¿y‡ fundament �wiatowego systemu dwubiegunowego, 
systemu z którym Moskwa ‡„czy‡a wszystkie swoje nadzieje. 

Dopiero na tym tle mo¿na przeanalizowaæ stosunek Moskwy 
do Europy. Dopóki funkcjonuje pewnie i sprawnie system dwu›
biegunowy � Europa nie jest problemem. Wystarczy wówczas 
wszystko negocjowaæ z Waszyngtonem bez potrzeby ogl„dania 
siŒ na Pary¿ czy Bonn. Je¿eli jednak Europa zaczyna siŒ usa›
modzielniaæ a blok komunistyczny rozpadaæ � mit o dwóch 
dyrektorach zarz„dzaj„cych �wiatem trzeba po¿egnaæ i wypraco›
waæ inny typ polityki. 

Nale¿y podkre�liæ jeszcze jeden punkt. Waszyngton i Moskwa 
s„ swego rodzaju partnerami w akcjach zmierzaj„cych do utrzy›
mania pokoju. Co stanowi gwarancjŒ pokoju? GwarancjŒ pokoju 
stanowi zabezpieczenie status quo. Z chwil„ kiedy system dwu›
biegunowy przestanie dzia‡aæ � utrzymanie status quo bŒdzie 
niepomiernie trudniejsze ni¿ jest dzisiaj. W tym sensie Mao, jako 
jeden z burzycieli systemu dwubiegunowego � jest politykiem 
antyja‡taæskim. 

Burzyciele systemu dwu biegunowego czasami podcinaj„ (po›
zornie) ga‡„� na którei wisz„. Wydawaæ by siŒ mog‡o, ¿e prez. 
de Gaulle winien byæ zagorza‡ym ja‡taæczykiem i entuzjast„ he›
gemonów, którzy ten system gwarantuj„. Dopóki trwa system 
ja‡taæski Niemcy s„ podzielone i bez broni atomowych. Ten 
uk‡ad z kolei zapewnia przewagŒ Francji na kontynencie. Je¿eli 
skoæczy siŒ Ja‡ta � skoæczy siŒ i podzia‡ Niemiec a wówczas 
pozycja Francji ulegnie wybitnemu pogorszeniu. 

W moim przekonaniu prez. de Gulle nie wierzy w trwa‡o�æ 
systemu dwu-biegunowego, a tym samym nie wierzy w trwa‡o�æ 
uk‡adu ja‡taæskiego. Zgadzam siŒ z interpretacj„ prof. Z. Brze›
ziæskiego, ¿e �Europa po Ural" � pomy�lana jest jako przeciw›
waga /jednoczonych Niemiec. 

Rosjanie, maj„c do wyboru, z ca‡„ pewno�ci„ woleliby Eu›
ropŒ �atlantyck„" ni¿ francusko-nicmieck„. Anglosasi � jak wiar 
domo � nie s„ zainteresowani w rewizji status quo. 

RealizacjŒ zamys‡u prez. de Gaulle’a a wiŒc zjednoczenie 
ca‡ej Europy � mo¿na by osi„gn„æ tylko poprzez europeizacjŒ 
Rosji. W moim przekonaniu zadanie europeizacji Rosji przekra›
cza mo¿liwo�ci nie tylko Francji, lecz ca‡ej Europy. Przywróciæ 
RosjŒ Europie mog‡aby tylko Ameryka i tylko Ameryka mo›
g‡aby u�mierzyæ obawy Rosjan w stosunku do Niemiec. Innymi 
s‡owy, wielki zamys‡ de Gaulle’a móg‡by byæ urzeczywistniony 
tylko poprzez EuropŒ, która by‡aby równocze�nie de-gaulle’ow-
ska i atlantycka. 

24 



W prasie anglosaskiej, a w szczególno�ci w prasie angiel›
skiej, czytamy o pog‡Œbiaj„cym siŒ �odprŒ¿eniu", �ociepleniu" 
itp. Owe �ocieplenia" i �odprŒ¿enia" polegaj„ na tym, ¿e Ro›
sja uwik‡ana w spór z Chinami � nie uwa¿a za stosowne re¿y›
serowaæ nowego kryzysu w Berlinie czy na Kubie. Sowiety s„ 
obecnie w stosunku do Zachodu mniej agresywne poniewa¿ 
nie mog„ sobie pozwoliæ na inn„ politykŒ. Tak jak obecny po›
kój nie jest Pax Americana � tak i obecnie odprŒ¿enie nie jest 
dzie‡em polityki amerykaæskiej. 

Gdyby system dwu-biegunowy, którego symbolem jest s‡yn›
na linia telefoniczna ‡„cz„ca Kreml z Bia‡ym Domem, da‡ siŒ 
utrzymaæ, wówczas Amerykanie mogliby argumentowaæ, ¿e obra›
li politykŒ najmniej ryzykown„ i najmniej k‡opotliw„. Lecz 
epoka systemu dwu-biegunowego dobiega kresu i w najbli¿szym 
czasie Ameryka bŒdzie potrzebowa‡a potŒ¿nych sojuszników w 
nowym policentrycznym uk‡adzie miŒdzynarodowym. 

Waszyngton w pewnej mierze winien zaadoptowaæ francu›
ski punkt widzenia na EuropŒ � poniewa¿ Europa to przede 
wszystkim Francja i Niemcy, a nie Anglia. Owo zbli¿enie do 
francuskiego punktu widzenia le¿y w bezpo�rednim interesie 
Ameryki i w dalszej perspektywie przes„dzi o warto�ci sojuszu: 
Europa � Stany Zjednoczone. EuropŒ mo¿na mieæ za sojusz›
nika tylko na kontynentalnych warunkach � nigdy na warun›
kach brytyjskich. 

Komunizm jako doktryna polityczna ca‡kowicie zawiód‡. W 
bloku paæstw komunistycznych obserwujemy daleko wiŒcej kon›
fliktów i sprzeczno�ci ni¿ w �wiecie kapitalistycznym. Prof. Brze›
ziæski w artykule opublikowanym w „Foreign Affars" � przy›
tacza ewolucjŒ pogl„dów sowieckich na proces scalania siŒ Eu›
ropy zachodniej. Marksi�ci sowieccy wik‡ali siŒ w sprzeczno�›
ciach a analiza ich wypowiedzi stanowi �wietn„ ilustracjŒ nieu›
dolno�ci marksizmu-leninizmu w interpretowaniu nowoczesnego 
�wiata. 

Komunizm rozpad‡ siŒ na trzy frakcje: prosowieck„, pro-
chiæsk„ i centrow„. Centrowcy oficjalnie s„ zwolennikami nego›
cjacji i jedno�ci � w praktyce natomiast czŒsto na tej drodze 
szukaj„ wiŒkszego stopnia niezale¿no�ci (Niestety nie dotyczy 
to Gomu‡ki). Rozpadowi monolitu komunistycznego towarzyszy 
gwa‡towny wzrost nacjonalizmu. 

Zaznaczy‡em powy¿ej, ¿e Rosji nie mo¿na wy‡„czyæ z Euro›
py. Rosja jest paæstwem europejskim i rozwi„zanie jej pro›
blemów musi i�æ po liniach europejskich. 

Co nale¿y rozumieæ przez europeizacjŒ Rosji? 
W najogólniejszym znaczeniu europeizacja musi oznaczaæ 

u�mierzenie historycznego kompleksu lŒku. Rosjanie boj„ siŒ 
Niemców a Niemcy, zw‡aszcza zjednoczone, to trzon Europy. 
Pas paæstw satelickich by‡ pomy�lany jako g‡Œbokie przedpole 
chroni„ce rdzenn„ RosjŒ przed wrog„ Europ„. 
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Punkt drugi wi„¿e siŒ logicznie z punktem poprzednim. Eu›
ropeizacja musi oznaczaæ dekolonizacjŒ Zwi„zku Sowieckiego. 
Wszystkie mocarstwa europejskie s„ zdekolonizowane i Rosja 
jako cz‡onek Europy nie mog‡aby w tej zasadniczej sprawie 
stanowiæ wyj„tku. Imperium satelickie spe‡niaj„ce rolŒ wa‡u 
ochronnego � nie by‡oby ju¿ Rosji potrzebne, poniewa¿ ze stro›
ny Europy nie zagra¿a‡oby jej ¿adne niebezpieczeæstwo. 

Rosjanie nie boj„ siŒ Amerykanów i dzi� s„ ju¿ absolut›
nie pewni, ¿e ze strony Ameryki nie grozi im niespodziewany 
atak atomowy. Ich historyczny kompleks lŒku dotyczy wy‡„cz›
nie (poza Chinami) Europy, �ci�lej mówi„c Niemiec, ów kom›
pleks podzielaj„ wszystkie narody wschodniej Europy. 

Europejczycy zachodni nie s„ w mo¿no�ci roz‡adowaæ te›
go kompleksu, bo przesz‡o�æ �wiadczy przeciwko nim. Trzecia 
Rzesza opanowa‡a ca‡„ EuropŒ i bez pomocy z zewn„trz nie 
by‡oby wyzwolenia. Ów kompleks roz‡adowaæ mog„ tylko Ame›
rykanie � bo tylko ich gwarancja i czynne zaanga¿owanie w 
polityce europejskiej zapewniæ mog„ bezpieczeæstwo od strony 

� Niemiec. 
Amerykanie winni sobie zdaæ sprawŒ z kardynalnego faktu, 

¿e nie mo¿na odbudowaæ jedno�ci ca‡ej Europy poprzez Niemcy. 
Has‡o: �Deutschlands Freiheit � Europas Zukunft" jest naj›
niebezpieczniejsz„ z wszystkich recept politycznych. Realizacja 
tego has‡a oznacza‡aby zdeklasowanie Francji � hegemoniŒ Nie›
miec, a w dalszych konsekwencjach albo Rapallo albo piŒtrz„›
cy siŒ kryzys pomiŒdzy Rosj„ a dominowan„ przez Niemcy 
Europ„. 

1 LikwidacjŒ imperium satelickiego musia‡oby poprzedziæ spa-
cyfikowanie Niemiec. Nawet Amerykanie nie mog„ domagaæ siŒ 
rozwi„zania szowinistycznych zwi„zków ziomkowskich czy insty›
tucji w rodzaju �Goettinger Arbeitskreis". Amerykanie mog„ nato›
miast z‡o¿yæ o�wiadczenie, ¿e w przysz‡ym uk‡adzie pokojowym 
z Niemcami uznaj„ za ostateczn„ granicŒ na Odrze i Nysie a 
pretensje �prawne" Niemiec do granic z 1937 r. � uwa¿aj„ za 
bezpodstawne. 

Decyzja trudna, bardzo trudna: lecz jaka jest alternatywa? 
Milcz„ce popieranie roszczeæ niemieckich, choæby w realizm 

tych roszczeæ nikt nie wierzy‡, zarówno w Bonn jak i Waszyng›
tonie � wy‡„cza politykŒ odbudowy jedno�ci Europy i wyrówna›
nia stosunków z Rosj„. Opieraj„c siŒ na Niemczech Amerykanie 
umacniaj„ i utrwalaj„ �¿elazn„ kurtynŒ" i z ka¿dym rokiem ich 
wp‡ywy w Europie bŒd„ maleæ. BŒd„ maleæ równie¿ w Niem›
czech, poniewa¿ sojusz z Ameryk„ w jego obecnej formie ¿ywi 
fa‡szywe nadzieje. 

Polityka obecna � nazwijmy j„ polityk„ status quo � nie 
tylko nie ma celu lecz nie mo¿e mieæ celu. Nie mo¿na bowiem 
uznaæ za cel przed‡u¿ania status quo, które z ka¿dym dniem staje 
siŒ wiŒkszym prze¿ytkiem. Amerykanie z jednej strony, nie odci-
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naj¹æ siê kategorycznie od roszczeñ niemieckich podtrzymuj¹ po­
œrednio napiêcie i nieufnoœæ w Europie wschodniej — z drugiej 
zarœ strony wydaj¹ miliony na aparat oddzia³ywania, informacji 
j propagandy. 

• Jeszcze raz nale¿y podkreœliæ, ¿e polityka status quo w 
•Europie opiera³a siê w ca³oœci na systemie dwu-biegunowym. Ro­
sja pragnie ratowaæ ów system za wszelk¹ cenê, gdy¿ ¿aden inny 
system nie zagwarantuje Sowietom ich satelickiego imperium. 
Lecz Amerykanie nie maj¹ najmniejszego interesu w ratowaniu 
tego systemu, poniewa¿ Stany Zjednoczone nie opieraj¹ siê na , 
satelitach, lecz na sojusznikach. Zbli¿amy siê do punktu, w któ­
rym system miêdzynarodowy ulegnie reorganizacji. W tym no­
wym okresie Ameryka bêdzie potrzebowa³a sojuszników i to 
nie tylko Niemiec czy Anglii, lecz ca³ej zjednoczonej Europy. 
By to siê ziœci³o Amerykanie w Europie musz¹ byæ bardziej euro­
pejscy — to znaczy musz¹ sw¹ potêg¹ popieraæ nie Anglików, 
nie Niemców lecz Europê. 

• 

Daleko-falowa amerykañska polityka europejska winna zmie­
rzaæ do odbudowy jednoœci ca³ej Europy, przez co nale¿y rozu­
mieæ: a) spacyfikowanie Niemiec, b) likwidacjê sowieckiego im­
perium satelickiego, c) europeizacjê Rosji. 

W stosunku do Niemiec nale¿y przyj¹æ zasadê: zjednoczone 
Niemcy w zjednoczonej Europie — podzielone Niemcy w po­
dzielonej Europie. Zjednoczone Niemcy w podzielonej Europie, 
tzn. w Europie koñcz¹cej siê na linii Odry i Nysy — wró¿y³yby 
nieuchronn¹ katastrofê. 

Przez roz³adowanie wschodnio-europejskiego i rosyjskiego hi-' 
storycznego kompleksu lêku w stosunku do Niemiec nale¿y ro­
zumieæ: a) uznanie za nienaruszaln¹ granicê na Odrze i Nysie 
— oraz b) powtórn¹, œciœlej sprecyzowan¹ gwarancjê, ¿e Niem­
cy nie przekszta³c¹ siê w tej czy innej formie w potêgê ato­
mow¹. 

W dniu, w którym powy¿sze postulaty zosta³yby spe³nione — 
sto milionów ludzi w Europie wschodniej odetchnê³oby z ulg¹. 

Stosunek do Rosji w krajach wschodnio-europejskich na­
bra³by nowych cech. ¯ chwil¹ gdy Sowiety przesta³yby byæ jedy­
nym gwarantem terytorialnej nienaruszalnoœci — dosz³yby do 
g³osu st³umione od lat uczucia narodowe. Status satelicki sta³by 
siê anachronizmem sprzecznym z rzeczywistoœci¹. Satelit¹ jest 
pañstwo, które mo¿e istnieæ tylko w ramach protektoratu swego 
hegemona. Z chwil¹ gdy niebezpieczeñstwo rewizjonizmu nie­
mieckiego zosta³oby usuniête — rosyjska protekcja by³aby zbêd­
na. 

Nie twierdzê, ¿e realizacja omawianych postulatów spowodo­
wa³aby przewrót i kontr-rewolucjê. Twierdzê natomiast, ¿e rz¹­
dz¹ce w krajach satelickich partie komunistyczne utraciwszy 
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platformê frontu anty-niemieckiego — musia³yby drog¹ koncesji 
szukaæ poparcia spo³eczeñstwa. Przede wszystkim narody sate­
lickie w nowej sytuacji domaga³yby siê wiêkszej ni¿ dotychczas 
pañstwowej niezale¿noœci. Status satelicki w zmienionych warun­
kach sta³by siê po prostu nie do utrzymania. 

Nikt nie rezygnuje z imperium je¿eli nie jest do tego zmu­
szony. Dopóki historyczny kompleks lêku przed Niemcami nie 
zostanie roz³adowany mówienie o „wyzwoleniu" jest nonsensem. > 
W Europie wschodniej musi siê stworzyæ warunki, które impe­
rializm sowiecki pozbawi³yby treœci. 

Kraje satelickie mog³yby zatrzymaæ (w pierwszej fazie) obec­
ny ustrój — mog³yby œciœle wspó³pracowaæ z Sowietami na polu 
gospodarczym — lecz odebranie Moskwie monopolu protektorki 
terytorium i granic uruchomi³oby ewolucjê ku liberalizacji na 

% wewn¹trz i ku niezale¿noœci na zewn¹trz. 
Gdyby wizja straszaka niemieckiego zniknê³a z widowni — 

Rosji by³oby trudno opieraæ siê ¿¹daniom narodów satelickich. 
Równoczeœnie wzros³yby w ca³ej Europie wschodniej wp³ywy 
Zachodu i pragnienie bli¿szych stosunków gospodarczych i kul­
turalnych z Europ¹. Po kilku latach ewolucji po tych liniach 
— sytuacja dojrza³aby do wysuniêcia w formie jak najbardziej 
pokojowej — programu de-kolonizacji imperium sowieckiego. 

Je¿eli mamy wróciæ kiedyœ do cywilizowanych warunków i 
uporaæ siê z zagadnieniami rasowymi i narodowoœciowymi — 
prawo do samostanowienia musi obowi¹zywaæ nie tylko w Afryce 
lecz równie¿ w Europie i na ca³ym œwiecie. Przed tym proble­
mem nie ma ucieczki. Je¿eli id¹c za rad¹ pewnych anglosaskich 
polityków — postanowimy ów problem przesun¹æ na barki na­
stêpnych pokoleñ — winniœmy sobie zadaæ pytanie czy bêd¹ na­
stêpne pokolenia? 

Wysuniêcie dziœ postulatu przeprowadzenia wolnych wybo­
rów w krajach satelickich by³oby nierealn¹ bufonad¹. Lecz gdyby 
postulaty, o których mówiliœmy, zosta³y spe³nione — po kilku 
latach doczekalibyœmy siê sytuacji, która w pe³ni usprawiedliwia­
³aby wysuniêcie takiego ¿¹dania. Bo je¿eli jest ju¿ „i" — nikt 
siê nie dziwi je¿eli siê chce postawiæ nad nim kropkê. Wówczas 
Rosji nale¿a³oby równoczeœnie zaproponowaæ pakt nieagresji po­
miêdzy NATO, a pañstwami paktu warszawskiego — wzglêdnie 
jak¹kolwiek inn¹ gwarancjê, która chroni³aby j¹ przed Niem­
cami. 

Amerykanom mo¿e siê wydawaæ, ¿e niemieckie niebezpieczeñ­
stwo jest nierealne. Lecz w tym wypadku mamy do czynienia 
z g³êboko zakorzenionym kompleksem historycznym. Kompleks 
dla pacjenta jest rzecz¹ arcy-realn¹, bez wzglêdu na to co myœl¹ 
na ten temat ludzie postronni. 

Dla Rosji nie ma odwrotu z Europy. Dekolonizacja impe­
rium satelickiego choæby sz³a powoli i stopniowo — wywar³aby 
decyduj¹cy wp³yw na rozwój sytuacji wewn¹trz Zwi¹zku So-
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wieckiego. Polacy z³o¿yliby dowód wielkiej niedojrza³oœci poli­
tycznej gdyby w zmienionych warunkach manifestowali niena­
wiœæ do Rosji. OpóŸni³oby to bowiem proces europeizacji Rosji 
0 pokolenia. 

W miarê narastania konfliktu z Chinami Rosja bêdzie d¹¿yæ 
do odprê¿enia z Europ¹. Dla Rosji Europa to s¹ Niemcy. By³o­
by niepowetowanym b³êdem dopuœciæ do zawsze groŸnego zbli­
¿enia rosyjsko-niemieckiego — zamiast wykorzystaæ koniunkturê 
w celu zbli¿enia Rosji nie do Niemiec, lecz do ca³ej zjednoczonej 
Europy. 

Nie domagamy siê od Ameryki niczego rewolucyjnego, tym 
mniej absurdalnego. W moim przekonaniu Stany Zjednoczone z 
czasem uznaj¹ granicê na Odrze i Nysie jak równie¿ nie dopusz­
cz¹ do atomowego uzbrojenia Niemiec. Lecz w polityce ca³a m¹­
droœæ taktyczna sprowadza siê do wyboru momentu. Uznanie tej 
granicy dziœ by³oby posuniêciem pro-rosyjskim i równoczeœnie 
aktywnie antykomunistycznym. Posuniêcie to zwiêksza³oby bez­
pieczeñstwo Zwi¹zku Sowieckiego, jednoczeœnie jednak usuwa­
³oby fundament spod imperium satelickiego. Je¿eli kierownicy 
polityki amerykañskiej przeocz¹ ów taktyczny moment — kiedyœ 
1 tak uznaj¹ granice na Odrze i Nysie z t¹ tylko ró¿nic¹, ¿e nie 
odnios¹ z tego najmniejszej korzyœci. Uznaj¹ tê granicê, bo non­
sensem jest dziesi¹tkami lat nie uznawaæ faktu, którego nie 
mo¿na zmieniæ. 

Chcia³bym ten rozdzia³ zakoñczyæ uwag¹ ogóln¹. Antykomu-
nizm staje siê na Zachodzie domen¹ reakcjonistów, szowinistów 
i zawodowych aparatczyków. Intelektualiœci, pisarze, inteligenci 
— ze zrozumia³ych powodów — stroni¹ od tego typu towarzy­
stwa. Nie tylko komunizm dotkniêty jest kryzysem. Kryzysem 
dotkniêty jest równie¿ antykomunizm. Zbli¿amy siê powoli, lecz 
nieuchronnie do momentu kiedy tzw. „wojnê ideologiczn¹" pro­
wadziæ bêd¹ po obu stronach wy³¹cznie zawodowi aparatczycy 
przy wzrastaj¹cej obojêtnoœci spo³eczeñstw. 

Sprawa jest zbyt wielka, zbyt istotna — by mo¿na j¹ by³o 
w ca³oœci powierzyæ zawodowym aparatczykom. 

Dogmatyczni komuniœci wierz¹ w skomunizowanie œwiata. 
Dogmatyczni antykomuniœci wierz¹, ¿e komunizm zostanie zmie­
ciony z powierzchni ziemi si³¹. 

Zachodni pisarz czy intelektualista, który nie wierzy ani w 
dogmaty ani w „œwiête wojny" — rozk³ada bezradnie rêce i mó­
wi „có¿ my mo¿emy zrobiæ?". 

Antykomunizm nie mo¿e byæ ideologi¹ — musi natomiast 
byæ polityk¹. W tej chwili nie jest ani ideologi¹, ani polityk¹, 
lecz wy³¹cznie propagand¹, za któr¹ nie kryje siê ¿aden program 
dzia³ania. 

Stany Zjednoczone s¹ w³adne stworzyæ warunki polityczne, 
które kraje satelickie pchnê³yby na drogê niezale¿noœci. Wówczas 
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ferment intelektualny, który jest dziœ brutalnie d³awiony, wydo­
by³by siê na powierzchniê. Rozpocz¹³by siê proces przekszta³ca­
nia Europy wschodniej, a w dalszych konsekwencjach i Zwi¹zku 
Sowieckiego. 

Antykomunizm musi byæ albo daleko-falow¹ polityk¹ zmie­
rzaj¹c¹ do konkretnego celu, albo bêdzie niczym. 

Zwolennicy polityki status quo i biernoœci licz¹ na samo 
wyczerpanie siê, na erozjê „zimnej wojny". Lecz ów proces gra 
both ways. Na Zachodzie wyra¿a siê brakiem wizji, zamiera­
niem wielkich spraw, usychaniem wielkich planów, wyobcowa­
niem z problematyki, której nikt za nas nie rozwi¹¿e. Wiêc le­
piej nie mówiæ o erozji. 
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GEOIDEOLOGIA. 

„Na jednej z gier wojennych w latach 20-tych omawiano jak 
zwykle wypadki „N" (Niemcy) i „R" (Rosja) osobno, gdy zaœ 
przysz³o do omawiania wypadów „N" plus „R" (Niemcy i Rosja), 
Marsza³ek ¿achn¹³ siê i powiedzia³: „my wojny na dwa fronty 
prowadziæ nie mo¿emy, wiêc ja was wojny na dwa fronty uczyæ 
nie bêdê. Wojna na dwa fronty to znaczy gin¹æ tu, na Placu 
Saskim z szablami w d³oni dla obrony honoru narodowego". 
Po czym pomilcza³ chwilê i z naciskiem powiedzia³: „Bezsens i 
Bezsens!" (Jan Kowalewski, Zeszyt Historyczny Nr 6). 

Pi³sudski nie móg³ wówczas przewidzieæ, ¿e istnia³o jeszcze 
inne rozwi¹zanie problemu „N" plus „R" — a mianowicie szo­
sa zaleszczycka. 

Bilateralizm, który stanowi³ kanon polityki zagranicznej dru­
giej Rzeczpospolitej — nie zda³ egzaminu. Pakty nieagresji z 
Niemcami i z Rosj¹ w praktyce oznaczaj¹ izolacjê Polski. 

By wyprostowaæ nasze stosunki z Rosj¹ musimy wydobyæ 
siê z izolacji. Bilateralizm przy tak olbrzymiej ró¿nicy w poten­
cja³ach si³y — nie mo¿e nigdy przynieœæ pozytywnych rezulta­
tów. 

Koncepcja pasa neutralnego zmierza³a do wydobycia Polski 
z izolacji. Wchodzilibyœmy wówczas w sk³ad zneutralizowanego 
bloku pañstw — co oczywiœcie k³ad³oby kres wy³¹cznie bilateral­
nym stosunkom pomiêdzy Warszaw¹ i Moskw¹. 

Pisz¹c w jednym z poprzednich artyku³ów o europeizacji Ro­
sji 7- mia³em na myœli uk³ad stosunków, który umo¿liwi³by 
Rosji i Polsce uczestniczyæ w jednej z organizacji europejskich. 
To jest równie¿ droga, która wiod³aby do wydobycia nas z 
izolacji. 

W sumie lekcjê przesz³oœci streœciæ mo¿na w jednym zda­
niu: winniœmy dbaæ o dobre stosunki z Rosj¹ i równoczeœnie 
unikaæ tete-Ÿi-tete z Moskw¹. 
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Nie wyprostujemy naszych stosunków z Rosj¹ dopóki nie 
wydobêdziemy siê z izolacji — poniewa¿ ró¿nica w potencja­
³ach si³y osamotnion¹ Polskê skazuje na satelictwo w stosun­
ku do ka¿dej Rosji — tak czerwonej jak bia³ej. 

Za idea³ nale¿y uznaæ „europeizacjê" Rosji — czyli w³¹cze­
nie jej jako czynnego partnera do systemu europejskiego. Tylko 
„europeizacja" Rosji zabezpieczy³aby nas zarówno przed satelic-
twem jak i przed Rapallo. 

Ci z nas, którzy marz¹ o wyparciu Rosji z Europy — wzglê­
dnie o budowie nowego „przedmurza" — myœl¹ kategoriami 
sprzed pó³ wieku. Rosja inn¹ drog¹ zmierza do tego samego 
celu co wszystkie inne pañstwa europejskie — tzn. do budowy 
nowoczesnego, bezklasowego spo³eczeñstwa przemys³owego. 

Nigdy w dziejach Rosja nie by³a tak bliska Europy i rów­
noczeœnie tak daleka. SpóŸniona rewolucja przemys³owa i postêp 
technologiczny europeizuj¹ Zwi¹zek Sowiecki. Suma ró¿nic po­
miêdzy zachodnimi spo³eczeñstwami europejskimi a przemys³o­
w¹ Rosj¹ maleje z ka¿dym rokiem. Wolno wyprostowuje siê 
równie¿ „kompleks ni¿szoœci" wobec Zachodu, który zabarwia³ 
(i jeszcze zabarwia) ca³oœæ skomplikowanych stosunków ³¹cz¹­
cych Rosjê z zachodni¹ Europ¹. 

Ilia Erenburg w swym ostatnim tomie pamiêtników („The 
War 1941-1945") opisuje dos³ownie absurdalne warunki pracy so­
wieckich pisarzy i dziennikarzy w okresie ubieg³ej wojny. Nie tylko 
obcy korespondenci — lecz nawet cz³onkowie alianckich misji woj­
skowych byli unieruchomieni w kwaterach i odciêci od wszelkich 
informacji. A przecie¿ oprócz chaosu i b³êdów — dzia³y siê rze­
czy wielkie, którymi mo¿na by³o i nale¿a³o siê pochwaliæ. W 
bitwie pod Kurskiem — Niemcy wprowadzili do akcji 2000 czo³­
gów. W przeci¹gu trzech dni morderczych zmagañ stracili 1500 
czo³gów i Rosjanie przeszli do ofensywy. 

Erenburg cytuje charakterystyczn¹ wypowiedŸ dyplomaty so­
wieckiego Umañskiego: „Nie rozumiemy rzeczy z których po­
winniœmy byæ dumni. Wszystko co najlepsze ukrywamy i tai-
my. Zachowujemy siê jak banda aroganckich, niezgrabnych wy­
rostków i dr¿ymy ze strachu, ¿e jakiœ cudzoziemiec wyœledzi, ¿e 
w Mirogradzie nie ma maszyn do prania". 

Z ksi¹¿ki Erenburga wynika niezbicie, ¿e nieufnoœæ Rosjan 
do cudzoziemców dyktowana jest zarówno szpiego-mani¹ jak 
i lêkiem przed utrat¹ twarzy. To jest rys typowo wschodni. Ro­
sjanin zrezygnuje z pokazania cudzoziemcowi wspania³ej fabry­
ki je¿eli istnieje mo¿liwoœæ, ¿e obcy obserwator zauwa¿y przy 
tej okazji elementarne braki urz¹dzeñ sanitarnych w s¹siednim 
ko³chozie. 

Gdy poziom stopy ¿yciowej zbli¿y siê do poziomu zacho­
dnio-europejskiego — kompleks ni¿szoœci zacznie zanikaæ. Nie­
ufnoœæ i arogancja znamionuj¹ zawsze œwiadomoœæ niedoboru 
i lêk przed utrat¹ twarzy. Lecz to s¹ uwagi na marginesie. 
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Zarówno Dmowski jak i Pi³sudski rozpatrywali stosunki 
polsko-rosyjskie w zupe³nie innym i nieporównywalnym z obec­
nym kontekœcie historycznym. Dziœ, pomiêdzy nami a Rosj¹ (w 
przeciwieñstwie do Niemiec) nie ma sporu terytorialnego. Kon­
flikt polsko-rosyjski jest dziœ wy³¹cznie spraw¹ ideologii i poli­
tyki. Nasz konflikt stanowi fragment œwiatowego konfliktu po­
miêdzy Wschodem i Zachodem. W epoce rewolucji technolo­
gicznej, w epoce bomb atomowych i statków kosmicznych — 
nie ma miejsca ani na wydarzenia „lokalne" ani na historiê 
narodów. Trzecia wojna œwiatowa mo¿e wybuchn¹æ w Wietna­
mie, którego 60% Europejczyków nie umia³oby wskazaæ na ma­
pie. Byliœmy o krok od katastrofy na skutek œwiatowego kry­
zysu, który wybuch³ w parafialnej Kubie. 

To ma swoje z³e i dobre strony. Przed wojn¹ ¿aden pre­
mier rumuñski nie mia³ szansy oddzia³ywania na politykê œwia­
tow¹. Dziœ, ka¿de posuniêcie rz¹du rumuñskiego jest komen­
towane przez czo³owe pisma stolic zachodnich. Dlaczego? Po­
niewa¿ polityka Bukaresztu stanowi fragment konfliktu epoki 
a tym samym stanowi fragment nie lokalnej historii rumuñ­
skiej lecz naszej wspólnej historii 20 wieku. 

Sytuacja Polski jest ró¿na od sytuacji pañstw zachodnio 
europejskich poniewa¿ Polacy nie ograniczaj¹ swych d¹¿eñ do 
roz³adowania konfliktu wy³¹cznie w sferze politycznej. 

Rozwi¹zañ œciœle politycznych mo¿e byæ wiele. Zarówno 
NATO jak i blok pañstw komunistycznych trac¹ sw¹ spoistoœæ. 
Niepokój Moskwy w stosunku do Rumunii — podobnie jak nie­
pokój Waszyngtonu w stosunku do Francji — wynika z faktu, 
¿e ¿aden z przywódców bloku nie ¿yczy sobie by jego blok roz­
pad³ siê pierwszy. 

Gdyby sprawa Niemiec zosta³a rozwi¹zana a granica na Odrze 
i Nisie miêdzynarodowo uznana — bloki na terenie Europy w 
znacznym stopniu utraci³yby sw¹ racjê bytu. Przywódcom blo­
ków by³oby wówczas bardzo trudno przeciwstawiæ siê tenden­
cjom neutralistycznym. Pañstwo neutralne zachowuje swój us­
trój, uwalnia siê od sojuszniczych serwitutów, handluje ze wszyst­
kimi i bierze pieni¹dze od wszystkich. To s¹ bardzo nêc¹ce 
perspektywy. Wówczas mog³yby powstaæ zgrupowania „pañstw 
niezaanga¿owanych" — powiedzmy dla przyk³adu: Rumunia-Ju-
gos³awia, Polska-Czechos³owacja-Wêgry itp. Ugrupowanie choæ 
nie by³oby formalnym sojuszem ani federacj¹ — u³atwia³oby 
opór i wspóln¹ obronê interesów vis & vis Zwi¹zku Sowiec­
kiego. 

Rozwój po tych liniach stanowi³by niew¹tpliwy postêp. By­
³oby to przejœcie od komunizmu satelickiego do komunizmu nie­
zale¿nego — od komunizmu agresywnego do komunizmu neu-
tralistycznego i przystosowanego do politycznego uk³adu euro­
pejskiego. Lecz w pañstwach „niezaanga¿owanych" — handlu­
j¹cych z Wschodem i Zachodem — partie komunistyczne, byæ 
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mo¿e, siedzia³yby mocniej w siodle ni¿ siedz¹ dzisiaj. Przywód­
cy komunistyczni tych pañstw w stosunku do Rosji podkreœ­
laliby „wspólnotê ideologiczn¹" a w stosunku do Ameryki pokreœ-
laliby swoje „niezaanga¿owanie". To jest niew¹tpliwie — z wszyst­
kich mo¿liwych — najkrótsza droga do gospodarczego dobro­
bytu dostêpna w przysz³oœci dla pañstw œrodkowo-wschodnio-
europejskich. 

Lecz chód rozwój sytuacji w omawianym kierunku by³by ko­
rzystny — nie gwarantowa³by rozwi¹zania centralnego proble­
mu. 

Piszemy wiele o millenium, o 1000-leciu naszej historii. Bi­
lans millenium zamyka siê saldem ujemnym. Wróciliœmy wpraw­
dzie nad Odrê lecz utraciliœmy niezale¿noœæ. Od upadku pier­
wszej Rzeczpospolitej nie jesteœmy w stanie znaleŸæ odpowie­
dzi na dylemat „R" plus „N". 

Wiêkszoœæ Polaków na dnie duszy przyznaje wy¿szoœæ „in­
teresom narodowym" nad jak¹kolwiek ideologi¹. Przez „inte­
resy narodowe" tak w przesz³oœci jak i obecnie Polacy rozu­
miej¹ niepodleg³oœæ. Naszym idea³em by³by ideologiczny izola-
cjonizm. Poprawne stosunki na granicy sowieckiej, poprawne 
stosunki na granicy niemieckiej a poœrodku Polska wyspa a 
na niej wieœ spokojna... 

Ideologiczny konflikt pomiêdzy Wschodem a Zachodem — 
rozpatrujemy nie jako nasz konflikt tylko jako starcie wiel­
kich tego œwiata. Owo starcie odbywa siê naszym kosztem lecz 
ponad naszymi g³owami. 

Istnieje pojêcie i termin „geopolityka". Oœmielam siê ukuæ 
nowy termin „geoideologia". 

¯aden polityk w³oski bez wzglêdu na przekonania i pogl¹­
dy — nie mo¿e odwróciæ siê plecami od chrzeœcijañstwa po­
niewa¿ stolica W³och jest geoideologicznym ogniskiem tej wiel­
kiej religii. Interesy narodowe W³och s¹ bezpoœrednio zwi¹za­
ne z ow¹ geoideologiczn¹ dyspozycj¹. Rzym dla setek milio­
nów ludzi w œwiecie to jest Papie¿ i Watykan. Bez Papie¿a 
Rzym spad³by do rangi jednej z prowincjonalnych stolic eu­
ropejskich. 

Analogicznie dyspozycja geoideologiczn¹ determinuje nasz 
stosunek do komunizmu. Najpotê¿niejszy s¹siad Polski jest nie 
tylko mocarstwem komunistycznym lecz Moskwa jest ci¹gle do­
t¹d g³ównym ogniskiem œwiatowego ruchu komunistycznego. 
Wszystko co dzieje siê w Moskwie dotyczy nas bezpoœrednio 
i z tej przyczyny konflikt Wschód-Zachód jest w wiêkszym 
stopniu naszym problemem ni¿ jakiegokolwiek pañstwa euro­
pejskiego czy poza europejskiego. 

Dla Francji, Anglii czy Stanów Zjednoczonych ów konflikt 
ma charakter ideologiczny a nie geoideologiczny i wskutek te­
go tylko poœrednio wp³ywa na ocenê „interesów narodowych". 

Termin „geoideologia" ujmuje zwi¹zek jaki ³¹czy ideologiê 

34 



z po³o¿eniem geograficznym. Na katolicyzm wywieraj¹ wp³yw 
ko³a koœcielne i intelektualne ca³ego œwiata — lecz jakakol­
wiek zmiana doktryny mo¿e byæ dokonana tylko w Rzymie. 
Na ewolucjê komunizmu wywieraj¹ wp³yw wszystkie partie ko­
munistyczne — niemniej zasadnicze zmiany doktrynalne w mark­
sizmie europejskim mog¹ byæ dokonane tylko w Moskwie. Ko­
munizm nie jest polsk¹, dobrowolnie zaakceptowan¹ ideologi¹ 
— lecz jest nasz¹ geoideologi¹ poniewa¿ problematyka europej­
skiego komunizmu jest genetycznie i ewolucyjnie zwi¹zana ze 
stref¹ geograficzn¹, która obejmuje Polskê. 

Podkreœlam raz jeszcze: dla zachodnich Europejczyków i 
Amerykanów komunizm jest tylko ideologi¹. Dla nas jest geo­
ideologi¹. Od ideologii mo¿na odwróciæ siê plecami od geoideo-
logii nie mo¿na odwróciæ siê plecami. Neapolitañczyk mieszka­
j¹cy w Nowym Jorku czy w Pary¿u — je¿eli sobie powie: We­
zuwiusz nic mnie nie obchodzi, poniewa¿ mieszkam poza jego 
zasiêgiem — przestaje byæ neapolitañczykiem. 

Polacy zarówno w kraju jak i na emigracji wykazuj¹ zdu­
miewaj¹cy talent ³¹czenia sentymentalnego patriotyzmu z ca³ko­
wit¹ pogard¹ dla geopolityki i geoideologii. Kochamy Polskê lecz 
fakty sk³adaj¹ce siê na polsk¹ rzeczywistoœæ dzia³aj¹ nam na 
nerwy. 

Gdyby Polacy byli w pe³ni œwiadomi swojej sytuacji geo­
politycznej i geoideologicznej zdawaliby sobie sprawê, ¿e ewo­
lucja komunizmu jest zagadnieniem dotycz¹cym nas wszyst­
kich bez wzglêdu na indywidualne zapatrywania i pogl¹dy poli­
tyczne. 

• 

Nastêpuj¹cy punkt w rozwoju konfliktu pomiêdzy Wscho­
dem i Zachodem wydaje mi siê najistotniejszy. 

Piszemy o uniwersalnej rewolucji technologicznej, o mediach 
komunikacji, o kurczeniu siê œwiata i tp. Rosja Sowiecka z 
ka¿dym miesi¹cem staje siê coraz bardziej do nas podobna i 
coraz bardziej od nas ró¿na. Owe podobieñstwa, których przy­
bywa z ka¿dym dniem — nie tylko podkreœlaj¹ lecz pog³êbiaj¹ 
ró¿nice, które nas dziel¹. Jest coœ z³owieszczego i groŸnego w 
owych dysproporcjach. 

Technologia sowiecka, statki kosmiczne, okrêty o napêdzie 
atomowym, pociski miêdzykontynentalne — stanowi¹ triumf ra­
cjonalizmu. Komuniœci s¹ racjonalistami dopóki operuj¹ mate­
ri¹ — od hut stali po atom. Przestaj¹ byæ racjonalistami gdy 
zaczynaj¹ operowaæ ludŸmi, socjologi¹, religi¹, filozofi¹. 

D³ugi czas na Zachodzie panowa³o przekonanie, ¿e racjona­
lizm jest niepodzielny. Zachodnia teoria ewolucjonizmu dziœ jesz­
cze wychodzi z przes³anki, ¿e rosn¹cy i przemo¿ny wp³yw nauk 

35 



œcis³ych — stanowi¹cych intelektualn¹ bazê technologii — z cza­
sem dokona racjonalizacji samej doktryny. Wielu sowietologów 
s¹dzi, ¿e upowszechnienie racjonalizmu poprzez technologiê do­
prowadzi w koñcu do upadku dogmatów i mitologii w ramach 
doktryny komunistycznej. 

Nie podzielam tego optymizmu. Gdyby tak by³o nale¿a³o­
by Sowietom udzieliæ na mo¿liwie najkorzystniejszych warun­
kach olbrzymiej po¿yczki — by poziom ich technologii i stopy 
¿yciowej zrównaæ z Zachodem. Wszystko inne nast¹pi³oby auto­
matycznie i nieuchronnie. 

W moim przekonaniu racjonalizm jest istotnie niepodziel­
ny. Jednak definicja racjonalizmu w ujêciu zachodnich ewolu-
cjonistów jest ca³kowicie b³êdna. 

Technologia to jest know how. Nauki œcis³e mo¿na ³¹czyæ z 
buddyzmem lub z katolicyzmem, z komunizmem lub faszyzmem. 
Sinnott jest teist¹, Einstein by³ panteist¹, Schroedinger jest bud­
dyst¹ itp. Racjonalizm to nie jest ani technologia ani nauki œci­
s³e. Racjonalizm to jest filozoficzny pogl¹d na œwiat i postawa 
kulturalna stanowi¹ca konsekwencjê owego pogl¹du. 

Na Zachodzie istnieje rozdzia³ pomiêdzy pañstwem a religi¹ 
— pomiêdzy pañstwem a filozofi¹. Je¿eli pañstwo podporz¹dko­
wane jest jednej oficjalnej religii, czy jednej oficjalnej filozo­
fii — wówczas racjonalizm staje siê herezj¹. 

W owej schizofrenicznej dwoistoœci — racjonalizm w stosun­
ku do materii, dogmatyzm w stosunku do ludzi — tkwi wielkie 
niebezpieczeñstwo. Im racjonalizacja procesów technologicznych 
staje siê doskonalsza — tym wiêksze jest ryzyko, ¿e ów poten­
cja³ zostanie u¿yty w oparciu o decyzje irracjonalne. Decyzji 
nie podejmuj¹ scjentyœci i technolodzy tylko aparatczycy i dok-
trynerzy. Do ludzi, którzy tylko po³ow¹ swego mózgu s¹ racjo­
nalistami — nie mo¿na mieæ zaufania. Tym bardziej, je¿eli swój 
„mandat historyczny" ludzie ci gotowi s¹ realizowaæ najnowo­
czeœniejszymi metodami technologicznymi — broni atomowych 
nie wy³¹czaj¹c. Wówczas cywilizacja scjentyficzna zosta³aby pod­
porz¹dkowana barbarzyñstwu, którym jest wszystko co nie jest 
racjonalizmem. 

Usprawniæ gospodarkê komunistyczn¹ mog¹ tylko fachowcy 
i technokraci. I.ecz zracjonalizowaæ podejœcie do cz³owieka mog¹ 
tylko humaniœci. Zracjonalizowanie pogl¹du na filozofiê, socjo­
logiê, historiê, literaturê — by³oby równoznaczne z europeizacj¹ 
ruchu komunistycznego. 

Bolszewicy starej gwardii tak w Rosji jak i w krajach sa­
telickich — nie s¹ w stanie wydobyæ siê z ponurego ko³a sta­
linizmu. 

Pos³uchajcie: W miejscowoœci X na Syberii po œmierci Sta­
lina zlikwidowano ³agier. Psy policyjne rozdano ludnoœci. Psy 
by³y wytresowane w ten sposób, ¿e utrzymywa³y kolumny ³a-
gierników maszeruj¹cych do pracy w przepisanej formacji. Je-
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den krok w lewo czy w prawo i k³y wilczura wpija³y siê w 
nogê nieostro¿nego wiêŸnia. 

W rok po likwidacji ³agru przez osadê maszeruje pochód 
1-szo majowy. Nagle pojawiaj¹ siê psy i jakby na komendê 
obejmuj¹ swoje dawne obowi¹zki. Lata zaprawy nie posz³y na 
marne. Po krótkiej naradzie stary eks-³agiernik prowadzi sterro­
ryzowan¹ kolumnê ludzi na podwórze fabryki. Przypomnia³ so­
bie bowiem, ¿e psy by³y przyuczone zatrzymywaæ siê przy bra­
mie wiod¹cej do obozu. Podstêp uda³ siê — psy zatrzyma³y siê 
przed bram¹ fabrycznego podwórza. 

W kilku zdaniach streœci³em najnowsz¹ opowieœæ So³¿enicy-
na, która wywo³a³a zrozumia³e poruszenie w Moskwie. 

W Rosji o psach Paw³owa i o „odruchach warunkowych" 
wiedz¹ wszyscy. Eks-stalinowcy przedzierzgnêli siê w neo-stali-
nowców. Nie pomniejszaj¹c jego zas³ug w walce z widmem sa­
trapy — nale¿y stwierdziæ z naciskiem, ¿e Chruszczow do koñ­
ca swojej kariery nie mia³ ¿adnej koncepcji czym zast¹piæ sta­
linizm. 

Lenin g³osi³, ¿e dopóki trwa walka klasowa nie mo¿e byæ 
mowy o obiektywnych naukach spo³ecznych. W zrozumieniu 
komunistycznym nauki spo³eczne obejmuj¹ ca³¹ humanistykê. 
Dopiero gdy zostanie osi¹gniête stadium pe³nego komunizmu — 
wygaœniêcie walki klasowej umo¿liwi odpropagandyzowanie hu­
manistyki. 

Ca³y podstawowy a-racjonalizm doktryny komunistycznej tu 
znajduje swoje Ÿród³o. Aparatczykom wydaje siê, ¿e jest rzecz¹ 
mo¿liw¹ a-racjonalnymi metodami osi¹gn¹æ racjonalne cele. 

Neostalinizm, który zast¹pi³ stalinizm — nie odpowiada stop­
niowi rozwoju Zwi¹zku Sowieckiego. Wybitni brytyjscy znawcy 
Rosji m³odszego pokolenia — (pewni z nich posiadaj¹ dyplo­
my moskiewskiego uniwersytetu) — twierdz¹, ¿e ró¿nice pomiê­
dzy lewym a prawym skrzyd³em Komitetu Centralnego s¹ znacz­
nie wiêksze ni¿ pomiêdzy Labour Party a Konserwatystami w 
Wielkiej Brytanii. Przy takim wachlarzu opinii bez maszynerii 
demokratycznej nie jest rzecz¹ mo¿liw¹ rz¹dziæ. W konsekwen­
cji ka¿dorazowy pierwszy sekretarz podejmuje walkê o w³adzê 
d¹¿¹c do dyktatury, poniewa¿ to jest jedyny „model" zgodny z 
duchem i treœci¹ neostalinowskiego systemu. 

Zbilansujmy nasze dotychczasowe rozwa¿ania. 

I. By wyprostowaæ nasze stosunki z Rosj¹ musimy przy­
swoiæ sobie pogl¹d, który mo¿na uj¹æ w sekwens nastêpuj¹cych 
punktów: 

a) — Nie mo¿emy byæ nawet potencjalnie w stanie wojny 
zarówno z Niemcami jak z Rosj¹. Potencjalny stan wojny z 
Niemcami wy³¹cza potencjalny stan wojny z Rosj¹. 

b) — Je¿eli uznamy obecne granice Polski za nienaruszal­
ne (i nader korzystne) wypada stwierdziæ, ¿e Rosja nie zg³a-
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sza pod naszym adresem ¿adnych pretensji terytorialnych co 
jest niezmiernie wa¿ne. 

c) — Rosja nawet zdekolonizowana — bêdzie je¿eli nie dru­
gim to trzecim mocarstwem œwiata, a z ca³¹ pewnoœci¹ po­
zostanie najpotê¿niejszym mocarstwem kontynentalnej Europy. 
Jest wielce prawdopodobne ¿e pewne narody wchodz¹ce w 
sk³ad Zwi¹zku Sowieckiego wybior¹ raczej drogê prawdziwej 
a nie fikcyjnej federacji z now¹ Rosj¹ ni¿ spóŸniony start 
na drodze samodzielnej niepodleg³oœci. 

d) — Nie mamy mo¿liwoœci ani wydrzeæ Rosji dominuj¹cej po­
zycji na wschodzie Europy ani nie mamy szansy zbudowania an-
ty-rosyjskiego „wa³u ochronnego" z narodów które niegdyœ wcho­
dzi³y w sk³ad pierwszej Rzeczpospolitej. Nauczone naszym przy­
k³adem narody o których mowa — by³yby narodami szaleñców 
gdyby w przysz³oœci podjê³y rolê przedmurza wymierzonego prze­
ciwko Rosji. 

Jako pañstwo wielo-narodowe nie zdaliœmy egzaminu i nie 
znajdziemy chêtnych partnerów do powtórzenia tego ekspery­
mentu. Nie umieliœmy byæ imperialistami w epoce imperialnej 
— by³oby dziwne gdybyœmy podejmowali próby imperialne w 
epoce anty-imperialnej. 

e) — Nie zda³ równie¿ egzaminu bilateralizm tzn. polityka 
równowagi pomiêdzy Niemcami a Rosj¹. W przysz³oœci winniœ­
my d¹¿yæ do utworzenia ugrupowania polsko-wêgiersko-czechos³o-
wackiego, które wzmacniaj¹c pozycjê wspó³partnerów vis k vis 
Moskwy — nie by³oby jednak formacj¹ anty-rosyjsk¹. 

II. Z Rosj¹ jesteœmy zwi¹zani geopolitycznie i geoideologicz-
nie. Nawet je¿eliby przyj¹æ, ¿e komunizm nie bêdzie ewoluowa³ 
lecz upadnie — Polska i Rosja by³yby wówczas pañstwami eks-ko-
munistycznymi o dziesiêcioleciach wspólnej historii i doœwiadzeñ. 
Je¿eli komunizm bêdzie ewoluowa³ — w co osobiœcie nie w¹t­
piê, nasze ofiary nie pójd¹ na marne poniewa¿ oka¿e siê, ¿e tylko 
poprzez zracjonalizowanie komunizmu pañstwom wschodnio-eu-
ropejskim a w szczególnoœci Polsce — powiedzie siê przywróciæ 
Rosjê Europie. 

III. Kardynalnym zagadnieniem ewolucji komunizmu jest 
przeprowadzenie pe³nej racjonalizacji systemu. Racjonalne myœ­
lenie musi byæ prawem i przywilejem nie tylko fizyków, chemi­
ków, matematyków i technologów lecz równie¿ socjologów, filo­
zofów, historyków i pisarzy. 

Nieludzkoœæ stalinizmu i neostalinizmu polega na tym, ¿e 
zracjonalizowanie bazy technologicznej okupuje siê udogmaty-
zowaniem nadbudowy, tj. humanistyki w najszerszym tego s³o­
wa znaczeniu. Stalinowcy starszej i nowszej daty uwa¿aj¹, ¿e wa­
runkiem zracjonalizowania bazy, a tym samym przyspieszenia po­
stêpu technologicznego — jest udogmatyzowanie nadbudowy 
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czyli ca³ej humanistyki. Obawiaj¹ siê bowiem, ¿e gdyby huma­
nistom przyznano prawo do racjonalizmu (czyli do wolnoœci) 
— nadbudowa obróci³aby siê przeciwko bazie hamuj¹c postêp 
technologiczny i produkcjê. Przywódcy partyjni zamiast skupiæ 
ca³¹ sw¹ energiê i uwagê na sprawach gospodarczych musie­
liby wówczas walczyæ z socjologami, pisarzami, filozofami, któ­
rzy sami nie produkuj¹c ¿adnych dóbr materialnych krytykowa­
liby kierowników produkcji dóbr materialnych to jest Komitet 
Centralny Partii. 

IV. W przekonaniu stalinowców i neostalinowców nadbu­
dowa skazana jest na zag³adê. W okresie pe³nego komunizmu 
racjonalizm bêdzie przywilejem ka¿dego obywatela — poniewa¿ 
nie bêdzie innego racjonalizmu poza racjonalizmem technolo­
gicznym. Wówczas owa dzisiejsza fatalna dychotomia ust¹pi miej­
sca uniwersalnej jednoœci i wszyscy bêd¹ wolni w swojej ogra­
niczonoœci. 

Gdyby dziœ w Anglii wyszed³ zakaz czytania Szekspira — 
dziesi¹tki tysiêcy ludzi nie odczu³oby tego za ograniczenie wol­
noœci. Natomiast skrócenie czasokresu nadawania programów 
telewizyjnych o 3 godziny dziennie doprowadziæ by mog³o do 
przewrotu. 

Na Zachodzie posiadamy ten sam problem. Jednak likwi­
dacji humanistyki nikt nie postuluje choæ niektórzy przepowia­
daj¹ jej upadek. W moim przekonaniu w zachodniej Europie 
nie zmierzamy do „nowego, wspania³ego œwiata" — choæ nie­
w¹tpliwie humanistyka, a w szczególnoœci literatura nie odna­
laz³y jeszcze swojej pozycji w epoce technologicznej. 

V. Inteligencja w krajach Europy wschodniej nie mia³a ni­
gdy tak wa¿nego zadania ani nie mia³a nigdy tak historycz­
nej roli do odegrania jak obecnie. Zracjonalizowanie systemu 
a tym samym przywrócenie wolnoœci humanistyce — mo¿e byæ 
wywalczone tylko przez inteligentów-humanistów. Nie osi¹gn¹ 
oni nigdy swego celu je¿eli wolnoœæ identyfikowaæ bêd¹ z li­
kwidacj¹ komunizmu. Musz¹ natomiast walczyæ o ewolucyjn¹ 
przebudowê systemu i przyznanie twórcom dóbr kulturalnych 
tego samego niezale¿nego statusu jaki przys³uguje fizykom, ma­
tematykom czy technologom. 

Ró¿nica pomiêdzy Wschodem a Zachodem nie polega na 
znacjonalizowanej gospodarce czy centralnym planowaniu. Ró¿­
nica miêdzy Wschodem a Zachodem polega wy³¹cznie i jedy­
nie na tym, ¿e neostalinizm stanowi „blue-print" nowego wspa­
nia³ego œwiata w którym doskona³oœæ technologiczn¹ i wydaj­
noœæ produkcji okupuje siê wymarciem humanistyki. W owym 
œwiecie jest miejsce na Schaffów lecz nie ma miejsca na Sar-
tre'ów. Neostalinowcy domagaj¹ siê od humanistycznej inteli-
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gencji by w³asnymi rêkami przygotowa³a grunt pod swój cmen­
tarz. 

VI. Inteligencja humanistyczna musi przekonaæ aparatczy­
ków i technokratów, ¿e racjonalizm jest istotnie niepodzielny 
i dlatego komunistyczny „new brave world" jest utopi¹. £a­
mi¹c anty-konformizm humanistycznych intelektualistów mo¿na 
w danym okresie usprawniæ ekonomiczny „wielki skok" i pod­
porz¹dkowaæ potencja³ si³ spo³ecznych jednemu celowi. Lecz 
gdy pierwsze stadium industrializacji zostanie osi¹gniête — wol­
noœæ humanistyki winna byæ w ca³oœci restaurowana. 

Setki lat historii cywilizacji Zachodu ucz¹ nas, ¿e mo¿e 
istnieæ wspania³a kultura humanistyczna bez technologii. Te sa­
me doœwiadczenia ucz¹ nas równie¿, ¿e technologia bez huma­
nistyki nie prowadzi do „brave new world" — tylko do two­
rów ii la hitlerowska Trzecia Rzesza. 

Osobiœcie jestem absolutnie pewien, ¿e zanik swobodnie 
uprawianej humanistyki by³by równoznaczny z zanikiem myœ­
lenia racjonalistycznego — co w konsekwencji musia³oby przy­
nieœæ upadek technologii. Pó³-inteligenci typu Gomu³ki czy Kli-
szki nie mog¹ poj¹æ, ¿e w perspektywie historycznej — hu­
manistyka jest baz¹ technologicznej nadbudowy. Marks w tym 
œwietle by³ humanist¹, który gdyby ¿y³ w stalinowskiej Rosji 
zosta³by zg³adzony, a gdyby ¿yæ mu wypad³o w gomu³kowskiej 
Polsce — mia³by do wyboru albo byæ drugim Schaffem albo 
wyjechaæ za granicê. Nie w¹tpiê, ¿e wybra³by drug¹ alterna­
tywê. 

Innymi s³owy nie ma racjonalnej technologii bez racjonal­
nej humanistyki. Nie ma racjonalnej humanistyki tam gdzie 
nie wolno swobodnie rozumowaæ. 

VII. To s¹ problemy naszej geoideologii poniewa¿ losy pañ­
stwa, narodu i polskiej kultury zale¿¹ bezpoœrednio od roz­
wi¹zania tych zagadnieñ. 
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STRONA BIERNA. 

Podkreœla³em wielokrotnie w moich artyku³ach, ¿e komunizm 
zreformowaæ mog¹ tylko komuniœci. Lecz komunistów w da­
nym kraju zmieniæ mo¿e tylko nacisk spo³eczeñstwa. 

Mo¿na szkicowaæ modele i projektowaæ reformy lecz rzecz¹ 
najtrudniejsz¹ jest wskazaæ drogê. Innymi s³owy odpowiedzieæ na 
podstawowe pytanie co praktycznie nale¿y robiæ? 

Publicysta krajowy — choæby czêœciowo dzieli³ z nami na­
sze pogl¹dy — jest skrêpowany cenzur¹. Publicysta emigracyj­
ny (w pewnych wypadkach) korzysta z pe³nej swobody lecz 
ci¹¿y na nim „wyobcowanie" wielu lat roz³¹ki. 

„Kultura" jest w sytuacji wyj¹tkowej. Otrzymujemy ró¿nymi 
drogami listy z Kraju oraz rozmawiamy z dziesi¹tkami Pola­
ków odwiedzaj¹cych Zachód. Jak oceniaj¹ sytuacjê Polacy kra­
jowi? W oparciu o autentyczne i skrzêtnie zbierane materia³y 
postaram siê daæ odpowiedŸ na to pytanie. 

Wiêkszoœæ przyjmuje bezkrytycznie oficjalne argumenty, ¿e 
w okresie XX-lecia PRL dokonano „olbrzymiego" postêpu go­
spodarczego. Spo³eczeñstwo polskie charakteryzuje nie tylko ni­
ska stopa ¿yciowa lecz równie¿ bardzo ma³e wymagania. Du­
¿y od³am spo³eczeñstwa dokona³ rzeczywistego awansu socjal­
nego i ekonomicznego. Ci ludzie oceniaj¹ swoj¹ sytuacjê za 
znacznie korzystniejsz¹ ni¿ przed wojn¹. 

Równoczeœnie spo³eczeñstwo w kraju toleruje z³¹ organiza­
cjê, marnotrawstwo, nisk¹ wydajnoœæ i sprawnoœæ pracy, k³o­
poty i niewygody przy za³atwianiu najprostszych spraw w urzê­
dach i instytucjach. Wszyscy sarkaj¹ i poprzestaj¹ na sarka­
niu. Owo chroniczne sarkanie na nikim nie robi ju¿ wra¿enia. 

Jednostki rozgrzeszaj¹ siê stwierdzeniem: „co ja mogê zro­
biæ w sprawie, w której ca³y naród jest bezsilny?" Po fias­
kach wyst¹pieñ zbiorowych z broni¹ w rêku zakorzeni³a siê 
niewiara w celowoœæ i skutecznoœæ jakichkolwiek wyst¹pieñ zbio­
rowych. Cytujê dos³ownie: „spo³eczeñstwo sarka, krytykuje, na­
wet potêpia lecz zawsze jako strona bierna". 
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Patriotyzm polski utraci³ aktywnoœæ. Jeden z naszych ko­
respondentów wysuwa pogl¹d, ¿e w obecnej sytuacji biernoœæ, 
apatia, „tumiwisizm" — s¹ podstaw¹ niepatriotyczn¹ choæ po­
wszechn¹. 

Za³ama³a siê tradycja zbiorowych wyst¹pieñ i manifestacji. 
Akcja zbiorowa — podjêta w bezwzglêdnie s³usznej sprawie — 
choæ poci¹gnê³aby mo¿e za sob¹ pewne ofiary (aresztowania, utra­
tê posady) — przywróci³aby spo³eczeñstwu wiarê we w³asne si³y. 
Akcje tego typu podejmowane samorzutnie w roku 1956 przynio­
s³y cenne zdobycze. 

Wojna, okupacja, powstanie, okres stalinizmu — przyczyn 
wyczerpania i zniechêcenia wyliczyæ mo¿na wiele. Lecz w oce­
nie naszych korespondentów i rozmówców cytowane przyczy­
ny nie t³umacz¹ owego fenomenu biernoœci spo³eczeñstwa. W 
najlepszym razie t³umacz¹ go tylko czêœciowo. 

Spo³eczeñstwo zdaje sobie sprawê ze swej niemocy gospo­
darczej. Dobra i sprawna gospodarka stanowi bazê wszelkich 
¿¹dañ — od podwy¿ki p³ac po wiêksz¹ niezale¿noœæ politycz­
n¹. „Producent dobrego towaru" — cytujê opiniê krajow¹ — 
„jest zawsze bardziej niezale¿ny od partacza". 

Finnowie swój status polityczny w znacznej mierze zawdziê­
czaj¹ znakomicie zorganizowanej gospodarce, która budzi po­
dziw Sowietów. Wystarczy zacytowaæ opiniê ¯danowa („Rozmo­
wy ze Stalinem" — D¿ilas) o towarach fiñskich: „wszystko za­
wsze dostarczone punktualnie, w doskona³ym opakowaniu i w 
pierwszorzêdnej jakoœci". Dobra jakoœæ produktów imponuje nie 
tylko Rosjanom lecz wszystkim odbiorcom tak na Wschodzie 
jak i na Zachodzie. 

W sumie nale¿y stwierdziæ: 
I. Dobry towar daje producentowi obiektywn¹ podstawê do 

¿¹dania wysokiej ceny za produkowane artyku³y — robotni­
kom zaœ daje podstawê domagania siê wysokich wynagrodzeñ. 

II. Dobry towar stwarza mo¿liwoœæ manewru gospodarcze­
go. Jest bardziej poszukiwany i ³atwiej go sprzedaæ na korzyst­
nych warunkach wiêkszej liczbie odbiorców. Tylko pierwszorzê­
dny towar zdobywa trwale rynki zagraniczne. 

III. Dobra jakoœæ imponuje Rosji. Gdyby polska produk­
cja sta³a na wysokim poziomie mo¿na by to wykorzystaæ w 
negocjacjach z Sowietami. 

IV. Podniesienie stopy ¿yciowej spo³eczeñstwa mo¿liwe jest 
tylko poprzez usprawnienie gospodarki i zwiêkszenie wydajnoœci 
pracy. 

Powy¿sze tezy — które mo¿na by mno¿yæ w nieskoñczo­
noœæ — nie wyczerpuj¹ zagadnienia. 

Z polityczno-spo³ecznego punktu widzenia najistotniejsze s¹ 
szkody wy¿szego rzêdu spowodowane z³¹ gospodark¹. Niewy-
dajna praca, „tumiwisizm", „czy siê stoi czy siê le¿y" — ca³y 
ów koszmarny klimat demoralizuje i os³abia spo³eczeñstwo. 
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Dogmatyczni antykomuniœci, których porównaæ mo¿na tyl­
ko do stalinowców a rebours — ho³duj¹ zasadzie „im gorzej 
tym lepiej". 

Dogmatyczni antykomuniœci licz¹ na bankructwo i upadek 
komunizmu. Dogmatyczni komuniœci licz¹ na bankructwo i upa­
dek kapitalizmu. W rzeczywistoœci jednak nie zanosi siê ani 
na bankructwo komunizmu ani na bankructwo kapitalizmu. 
Przyspieszyæ natomiast nale¿y bankructwo dogmatyzmu po obu 
stronach „¿elaznej kurtyny", poniewa¿ dogmatycy bez wzlêdu 
na zabarwienie polityczne hamuj¹ postêp i ewolucjê w po¿¹da­
nym kierunku. 

Wielu naszych korespondentów i rozmówców wysuwa te­
zê, ¿e w obecnym ustroju PRL nie jest rzecz¹ mo¿liw¹ zorga­
nizowanie sprawnego systemu gospodarczego. Na poparcie tego 
twierdzenia przytacza siê setki przyk³adów. Materia³ dowodo­
wy w tej sprawie jest tak olbrzymi, ¿e nie mo¿na pow¹tpie­
waæ w s³usznoœæ tej opinii. Lecz jakie jest wyjœcie? Znaczny 
procent ludzi w kraju powy¿szy stan rzeczy kwituje biernoœci¹, 
apati¹ i cynizmem. I w ten sposób obwód b³êdnego ko³a zostaje 
zamkniêty. 

„Im gorzej — tym lepiej". Gorzej jest dla spo³eczeñstwa, le­
piej dla klasy rz¹dz¹cej. Spo³eczeñstwo jest wyja³owione, od-
dynamizowane, uleg³e. Dla klasy rz¹dz¹cej oznacza to bezpie­
czeñstwo, i nie ma³¹ lecz wielk¹ stabilizacjê. Dyktatura klasy 
rz¹dz¹cej mo¿e byæ utrzymana i zabezpieczona tylko za cenê 
sowietyzacji spo³eczeñstwa. 

Co stanowi istotê sowietyzacji? Cz³owiek sowiecki na sku­
tek d³ugotrwa³ego uwarunkowania akceptuje pogl¹d, ¿e spo³e­
czeñstwo z definicji jest biern¹ mas¹, któr¹ rz¹dzi aktywna eli­
ta partyjna. To jest ów wschodni kompleks „ojca". Car — oj­
cem narodu, Stalin — ojcem narodu, Chruszczow — ojcem 
narodu. W tym systemie spo³eczeñstwo jest wiecznym dziec­
kiem, które ponosi skutki przewin ojca. Lecz ojca siê nie wy­
biera i nie poci¹ga do odpowiedzialnoœci. Ojciec jest, i to wy­
starczy. 

Spo³eczeñstwo polskie uwarunkowane zachodni¹ kultur¹ nie 
wykazuje kompleksu cara-ojca. Niemniej sowietyzacja psychiki 
spo³eczeñstwa poczyni³a znaczne postêpy. Kardynalnym przeja­
wem sowietyzacji jest biernoœæ wyp³ywaj¹ca z akceptacji nie 
systemu lecz w³asnej niemocy. Analiza dowcipów krajowych rzu­
ca interesuj¹ce œwiat³o na ten problem. Dowcip spe³nia rolê 
„reakcji zastêpczej". Oœmiesza siê tych, których nie mo¿na 
zwalczyæ. Robi siê b³azna z Gomu³ki, któremu nikt nie œmie 
siê przeciwstawiæ — wykpiwa siê system, który wszyscy pokor­
nie znosz¹. Lecz istotny sens spo³eczny dowcipów warszaw­
skich polega na tym, ¿e nie kpi¹cy lecz wykpiwani œmiej¹ siê 
ostatni. 

Jeœli prawd¹ jest — w co osobiœcie nie w¹tpiê — ¿e obec-
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ny model spo³eczno-gospodarczy uniemo¿liwia prowadzenie ra­
cjonalnej gospodarki — to prawd¹ jest równie¿, ¿e polskiego 
systemu nie uzdrowi¹ ani Amerykanie ani Francuzi, ani Eski­
mosi tylko uzdrowiæ go musz¹ Polacy. 

Przed wojn¹ w Polsce miewaliœmy dyrektorów, których kwa­
lifikacje fachowe dowcip warszawski okreœla³ nastêpuj¹co: 
„ukoñczone 4 klasy loterii pañstwowej i akademia ku czci Marsz. 
Pi³sudskiego". 

Dziœ w PRL mamy dyrektorów i kierowników wielkich za­
k³adów przemys³owych, którzy maj¹ analogiczne kwalifikacje 
fachowe. W ocenie naszych korespondentów niefachowoœæ sta­
nowi jedn¹ z zasadniczych plag ¿ycia gospodarczego w kraju. 
W przemyœle na kierowniczych stanowiskach roi siê od dyle­
tantów, których jedynymi kwalifikacjami s¹ legitymacja par­
tyjna i dyplom WUML. WUML czyli Wieczorowy Uniwersytet 
Maksizmu Leninizmu stanowi popularne wydanie Wy¿szej Szko­
³y Nauk Spo³ecznych przy KC. Na Œl¹sku i w Poznañskim w 
kilku wypadkach fachowcy przeprowadzili udany bojkot WUML'-
owców. In¿ynierowie i wykwalifikowani robotnicy zdaj¹ sobie 
sprawê, ¿e kierownicze stanowiska obsadza siê WUML'owcami 
w chwili gdy politechniki wypuszczaj¹ armiê fachowców dla 
których nie ma pracy. Lecz Gomu³ka nie chce fachowców. Pier­
wszy Sekretarz ceni tylko uleg³ych partyjników. 

Uzdrowiæ ¿ycie gospodarcze mog¹ tylko fachowcy z praw­
dziwego zdarzenia. Na Wêgrzech odk¹d przyjêto zasadê, ¿e nie 
partyjne kwalifikacje lecz kwalifikacje fachowe decyduj¹ przy 
obsadzaniu stanowisk w przemyœle — nast¹pi³a wybitna po­
prawa. 

Dlaczego organizacja i poziom ¿ycia gospodarczego s¹ tak 
istotne? 

Ludzie g³odni doprowadzeni do ostatecznoœci organizuj¹ roz­
ruchy. Ludzie dobrze zarabiaj¹cy, którzy ¿yj¹ w unormowa­
nych warunkach gospodarczych i spo³ecznych s¹ pewni siebie 
i œwiadomi swych praw. Ani pierwszy ani drugi typ „masy spo­
³ecznej" nic stanowi idea³u dyktatora. Idea³em dyktatora s¹ sto­
sunki gospodarczo-spo³eczne panuj¹ce w PRL. Nikt nie umie­
ra z g³odu, lecz równoczeœnie nikt nie jest pewny ani dnia ani 
godziny. Rutyna dnia codziennego — komunikacja, za³atwia­
nie spraw w urzêdach, zakupywanie ¿ywnoœci i odzie¿y, zabie­
ganie o dodatkowe Ÿród³a dochodu — wszystko to w sumie wy­
czerpuje, ubeznadziejnia i ubiernia. Je¿eli dodaæ do tego co­
dzienne borykanie siê z biurokracj¹, niefachowoœci¹, niedbal­
stwem — obraz bêdzie kompletny. To wszystko stanowi jedn¹ 
z metod sowietyzowania spo³eczeñstwa. Celem jest akceptacja 
— nie systemu (partii nic na tym nie zale¿y) — lecz w³asnej 
niemocy. Celem jest uznanie biernoœci spo³eczeñstwa za stan 
normalny. Celem jest przekonanie wszystkich i ka¿dego z osob­
na, ¿e jakakolwiek akcja zbiorowa jest nierealnym szaleñstwem. 
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Celem jest wt³oczenie ludziom w g³owy, ¿e jakakolwiek forma 
demokracji nie jest ani z³em ani dobrem lecz po prostu ab­
surdem. Istot¹ sowietyzacji jest wyrobienie w ludziach — po­
przez d³ugotrwa³e uwarunkowanie — pewnoœci, ¿e system w 
którym ¿yj¹, obojêtne jak go sklasyfikujemy, stanowi sytuacjê 
bez wyjœcia z któr¹, by ¿yæ, nale¿y siê pogodziæ. 

Osobiœcie nie we wszystkich punktach zgadzam siê z oce­
nami naszych rozmówców i korespondentów. Wielu z nich 
wszystkie nadzieje wi¹¿e z formami nacisku z zewn¹trz. S¹ na­
wet i tacy, którzy uwa¿aj¹, ¿e idea³em w naszych warunkach 
by³by model anglosaski, który „zda³ znakomicie egzamin w za­
chodnich Niemczech". 

To s¹ wszystko mrzonki charakteryzuj¹ce stopieñ sowie­
tyzacji spo³eczeñstwa. Poniewa¿ w systemie sowieckim polity­
ka jest dziedzin¹ zastrze¿on¹ dla rz¹dz¹cej elity — ogólny po­
ziom myœlenia politycznego obni¿a siê z ka¿dym rokiem i za­
traca zwi¹zek z rzeczywistoœci¹. Samodzielne myœlenie politycz­
ne nigdy nie stanowi³o naszej narodowej „specjalnoœci" a w 
obecnych warunkach ca³kowicie upad³o. 

Gdyby w Polsce Ludowej w ostatnich 20 latach istnia³ choæ­
by jeden talent polityczny — mielibyœmy kilka ksi¹¿ek wyda­
nych zagranic¹. 

We wszystkich listach i we wszystkich rozmowach z kra­
jowcami powtarza siê zarzut, ¿e emigracja uleg³a skostnieniu. 
Chwalebnym wyj¹tkiem potwierdzaj¹cym tê regu³ê jest tylko 
paryska „Kultura". 

Krytycznie oceniam emigracjê z parysk¹ „Kultur¹" w³¹cz­
nie, czemu wielokrotnie dawa³em wyraz na tych ³amach. Lecz 
obiektywizm ka¿e mi stwierdziæ, ¿e za skostnienie emigracji w 
bardzo znacznym procencie winê nale¿y przypisaæ spo³eczeñ­
stwu w kraju. 

Pomijam g³êboko zakorzeniony i doœæ powszechny kom­
pleks antyemigracyjny. Wbudowanie tego kompleksu w psychi­
kê zbiorow¹ spo³eczeñstwa jest niew¹tpliwie jednym z wiêk­
szych sukcesów rz¹dów komunistycznych. Znany wiersz Tuwi­
ma „Na podstawie Martwej Wizy" by³ nie tylko wyskokiem 
poety usi³uj¹cego „w³¹czyæ siê" za wszelk¹ cenê — lecz stano­
wi³ równie¿ wyraz nastrojów spo³eczeñstwa. 

Reakcje tzw. szerokich mas zw³aszcza w pierwszym okre­
sie stalinowskim by³y zrozumia³e. Polacy na emigracji ¿yli na 
znacznie wy¿szej stopie, cieszyli siê wolnoœci¹ i narodowy dra­
mat nie ci¹¿y³ bezpoœrednio nad ich losem. Propaganda komu­
nistyczna dokona³a reszty. 

Lecz jest rzecz¹ wrêcz niepojêt¹ ¿e, w 30-to milionowym 
narodzie na przestrzeni 20 lat nie znalaz³o siê dwu czy trzech 
ludzie, którzy mieliby odwagê wy³amaæ siê z tej konformistycz-
nej sztancy. Dwie czy trzy ksi¹¿ki polityczne — wydane zagra­
nic¹ — ujmuj¹ce krytycznie i obiektywnie sytuacjê krajow¹ w 
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jej rozwoju — mog³y wywrzeæ decyduj¹cy wp³yw na emigra­
cjê. Zemœci³o siê to w okresie PaŸdziernika 1956 r. Emigracja 
by³a zaskoczona wypadkami w kraju i ca³kowicie zdezoriento­
wana. 

W warunkach dyktatury komunistycznej nie mo¿e byæ mo­
wy o tajnych organizacjach, o podziemnie dzia³aj¹cych partiach 
politycznych itp. Lecz nawet w PRL bez wiêkszego ryzyka mo­
¿na napisaæ ksi¹¿kê czy broszurê, z której emigracja dowiedzia­
³aby siê co ludzie w kraju myœl¹, do czego d¹¿¹, jakie koncep­
cje rozwa¿aj¹, jakie nastroje ich nurtuj¹. Gdybyœmy z kraju 
otrzymywali tego rodzaju broszury — choæby tylko co 2 lata 
— by³by to potê¿ny zastrzyk przeciwko kostnieniu emigracji. 

Nasi krajowi rozmówcy podkreœlaj¹ zawsze s³u¿ebny cha­
rakter emigracji w stosunku do kraju. Jest oczywiste, ¿e emi­
gracja polityczna winna s³u¿yæ krajowi a nie odwrotnie. Lecz 
w sensie politycznym od 20 lat emigracj¹ interesuj¹ siê komu­
niœci — nie kraj. 

Proponujê by nasz¹ analizê uj¹æ w nastêpuj¹ce punkty: 

I. W PRL zbudowano przemys³ lecz rewolucji przemys³o­
wej nie by³o. Rewolucja przemys³owa to nie wysoki poziom 
stopy ¿yciowej — nie tylko awans klasy robotniczej do statu­
su pe³no-prawnego partnera — lecz przede wszystkim zmiana 
mentalnoœci spo³ecznej. Cechuje nas mentalnoœæ feodalna, an-
tygospodarcza i antymerkantylna. Sprawnie dzia³aj¹cy prze­
mys³ nie niesie z sob¹ automatycznie wolnoœci. Lecz nawet przy 
sprzyjaj¹cej koniunkturze miêdzynarodowej wolnoœæ dostêpna 
jest tylko dla krajów na pewnym poziomie gospodarczym. 

II. Uzdrowiæ system gospodarki komunistycznej mog¹ tyl­
ko fachowcy. Indywidualne wyst¹pienia s¹ cenne lecz przemia-
no-twórcze s¹ tylko wyst¹pienia zbiorowe. 

W warunkach krajowych wyst¹pienia zbiorowe musz¹ mieæ 
charakter nie ideologiczny lecz zawodowy. Solidarnoœæ i uœwia­
domienie fachowców winno stanowiæ punkt wyjœciowy. Protest 
34 pisarzy stanowi dobry przyk³ad wyst¹pienia zbiorowego w 
oparciu o wiêŸ zawodow¹. Dlaczego in¿ynierowie, chemicy czy 
elektrotechnicy mieliby byæ czymœ gorszym ni¿ pisarze? 

III. Jedn¹ z g³ównych zdobyczy rewolucji przemys³owej jest 
utrwalenie w masach pracowników przekonania, ¿e industrial 
action prowadzi do celu. W naszej tradycji strajk traktowany 
jest na równi z Somosierr¹. Jest to akt szaleñczy koñcz¹cy siê 
beznadziejn¹ walk¹ z policj¹ i wojskiem. Owych „Somosierr" 
nikomu w Polsce nie przysz³oby do g³owy okreœlaæ prozaicznym 
mianem industrial action (akcja przemys³owa). Dlatego twier­
dzê, ¿e w PRL zbudowano przemys³ lecz rewolucjê przemys³o­
w¹ zd³awiono. W rezultacie mamy przemys³ lecz nie jesteœmy 
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narodem przemys³owym. Poniewa¿ nie jesteœmy narodem prze-
mys³owem, gospodarujemy Ÿle i niewydajnie. 

WskaŸnik produkcji stali tylko dla stalinowców jest magicz­
n¹ formu³¹. Mentalnoœæ przemys³owa stanowi de facto czynnik 
znacznie wa¿niejszy. Szwajcaria nie ma Nowych Hut lecz dziê­
ki gospodarczej mentalnoœci swych obywateli bêdzie dla nas 
niedoœcig³ym wzorem jeszcze przez nastêpne sto lat. 

IV. Podstawowym warunkiem zapocz¹tkowania w Polsce 
ewolucji ku modelowi demokracji przemys³owej — jest odzy­
skanie przez spo³eczeñstwo poczucia podmiotowoœci. Spo³eczeñ­
stwo musi przestaæ byæ biern¹ mas¹ komenderowan¹ — musi 
przestaæ byæ sarkaj¹cym niemow¹ i przedmiotem rozgrywek o 
w³adzê pomiêdzy frakcjami klasy rz¹dz¹cej. 

W warunkach polskich trzeba wszystko zaczynaæ od „a". 
Ka¿de choæby na ma³¹ skalê wyst¹pienie zbiorowe — nawet je­
¿eli nie przynios³oby natychmiastowych korzyœci — odbuduje 
w spo³eczeñstwie poczucie podmiotowoœci i wiary we w³asne 
si³y. 

V. Nie namawiamy do nieprzemyœlnych wyst¹pieñ. Lecz ja­
wnych nonsensów i jawnej krzywdy nie nale¿y kwitowaæ bier­
nym sarkaniem. 

Wyst¹pienia zbiorowe winny zawsze dotyczyæ spraw bezspor­
nie s³usznych. Nale¿y unikaæ „generalnych rozgrywek". Zbioro­
wa akcja winna zawsze dotyczyæ konkretnej sprawy. Propono­
wane rozwi¹zanie musi byæ realne i mo¿liwe do przyjêcia. 

VI. Doœwiadczenia nie 20 lat jak w PRL, nie 50 lat jak w 
Zwi¹zku Sowieckim — lecz doœwiadczenia stulecia obejmuj¹ce 
okres najœwietniejszego rozwoju przemys³owego notowanego w 
dziejach wskazuj¹, ¿e „akcja przemys³owa" jest zawsze op³a­
calna i jako instrument emancypacji œwiata pracy niczym nie 
do zast¹pienia. „Akcja przemys³owa" tylko w sytuacji kryzyso­
wej przybiera formê strajku. W gruncie rzeczy prawo do straj­
ku oznacza prawo krytyki i prawo zbiorowej obrony interesów 
spo³eczno-gospodarczych danej grupy pracowników. 

Ludzie przy w³adzy — czy to bêdzie Gomu³ka czy dyrektor 
super-koncernu przemys³owego — s¹ liberalni i ustêpliwi tyl­
ko w proporcji do nacisku tych, którymi rz¹dz¹. Je¿eli nie ma 
nacisku rz¹dzonych — koñczy siê „liberalizm" rz¹dz¹cych. 

VII. Demokracji w Polsce nie stworzy ani nowa konstytu­
cja ani wolne wybory. W³asn¹ formê demokracji musi siê wy­
pracowaæ i wywalczyæ. Zmiana miêdzynarodowej koniunktury po­
litycznej mo¿e nasze szanse polepszyæ lub pogorszyæ — lecz de­
mokracji nikt nam w prezencie nie ofiaruje. To jest typ kultu­
ry polityczno-spo³ecznej, która musi wyróœæ z nas samych. 
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• 

Komunizm jest stotalizowanym socjalizmem. Wszyscy zga­
dzamy siê z podstawowymi postulatami socjalizmu lecz zgodê 
na totalizm wymusiæ mo¿na tylko si³¹. Z totalizmem — jak z 
ka¿d¹ form¹ przemocy walczyæ mo¿na tylko nieustannym na­
porem. Nie walczymy z marksizmem tylko z formami jego in­
terpretacji. Spo³ecznie nie jest istotne czy ktoœ jest katolikiem 
czy marksist¹. Istotne jest jak pojmuje siê marksizm i jak poj­
muje siê katolicyzm. Torquemada-marksista i Torquemada-kato-
lik s¹ równie groŸni dla spo³eczeñstwa. 

Togliatti pisz¹c swój testament zdawa³ sobie sprawê, ¿e ko­
munizm z ideologii sta³ siê instrumentem power policy' w roz­
grywce dwóch wielkich mocarstw komunistycznych. Nie chcia³ 
dopuœciæ do wyklêcia Chiñczyków by owa degradacja komuniz­
mu do roli narzêdzia imperialistycznej polityki — nie sta³a siê 
widoczna i oczywista dla wszystkich. 

Z krytycznych uwag pod adresem Zwi¹zku Sowieckiego wy­
nika, ¿e Togliatti zdawa³ sobie sprawê, ¿e proces de-stalinizacji 
zatrzymano w Rosji niejako w pó³ drogi. 

Pozycja Zwi¹zku Sowieckiego vis k vis Pekinu by³aby nie­
pomiernie silniejsza, gdyby pe³nej stalinizacji Chin Rosja prze­
ciwstawiæ mog³a pe³n¹ de-stalinizacjê europejskiego bloku ko­
munistycznego. 

W ramach stalinizmu nie mo¿na rozwi¹zaæ ani problemów 
narodowoœciowych ani zagadnieñ niepodleg³oœciowych, ani zde­
mokratyzowaæ ustroju, ani nie mo¿na przekonaæ Polaków, Ru­
munów czy Czechów, ¿e trwa³e porozumienie z Rosj¹ nie musi 
byæ równoznaczne z zaborem. 

De-kolonizacja jest zawsze procesem dwu-stronnym. Napór 
i postêp ludów kolonialnych powodowaæ musi przemiany w my­
œleniu politycznym kolonizatorów. Indusi nie mieli ¿adnej szan­
sy pobicia Anglii i wywalczenia niepodleg³oœci z broni¹ w rêku. 
Ludy kolonialne d³ugotrwa³ym naporem przekona³y z czasem 
oœwiecone warstwy Wielkiej Brytanii, ¿e imperializm nie odrzu­
ca tych zysków co dawniej ani w sensie gospodarczym ani po­
litycznym. 

W moim przekonaniu Rosja bêdzie musia³a kiedyœ wybraæ — 
albo staroœwiecki, imperialistyczny stalinizm, albo utratê Euro­
py wschodniej. Lecz uruchomiæ proces zmierzaj¹cy do wykrysta­
lizowania siê owej decyzji mog¹ tylko narody satelickie. 
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MODEL ROKU 19?? 

Czy zosta³oby coœ z komunizmu gdyby proces destalinizacjl 
zosta³ doprowadzony do koñca? 

Na przyk³adzie Rumunii widzimy, ¿e de-satelizacja jest ³a­
twiej osi¹galna ni¿ de-stalinizacja. Wydaje siê równie¿, ¿e po­
tencjalnie w Rosji istniej¹ wiêksze mo¿liwoœci destalinizacji 
ni¿ w pañstwach satelickich. 

Sowietolodzy zachodni pisz¹ w kó³ko o liberalizacji, policen-
tryŸmie, ewolucjoniŸmie itd. I. Deutscher w rozmowie z kore­
spondentem „The Review" zauwa¿y³ nawet, ¿e przed Stalinem 
system jednopartyjny nigdy nie by³ marksistowskim idea³em. 
Wszyscy wyra¿aj¹ pobo¿ne ¿yczenia lecz nikt — choæby w przy­
bli¿eniu — nie naszkicowa³ modelu, ku któremu ewolucja win­
na zmierzaæ. 

Ortodoksyjni komuniœci nie maj¹ równie¿ jasnej koncep­
cji przysz³oœci. Stalin w „Podstawach Leninizmu („Dzie³a Zbio­
rowe", tom VI, str. 181) — zaryzykowa³ nastêpuj¹cy pogl¹d: 
„Z zanikiem klas spo³ecznych, z obumarciem dyktatury proleta­
riatu, partia równie¿ bêdzie musia³a znikn¹æ". 

Dziœ nie wolno nawet wspomnieæ o owej stalinowskiej 
teorii obumierania nie tylko pañstwa lecz i partii. Chruszczow 
podkreœla³ wielokrotnie, ¿e partia jako najwy¿sza forma orga-
zacji spo³ecznej — bêdzie istnieæ i kwitn¹æ nawet w okresie 
pe³nego komunizmu. W przemówieniu na XXI ZjeŸdzie PK ZSRR 
— w lutym 1959 r. — Chruszczow oœwiadczy³, ¿e problem obu­
mierania pañstwa nale¿y rozumieæ dialektycznie. Istotê tego pro­
cesu stanowi ewolucyjne przekszta³canie siê pañstwa socjali­
stycznego w komunistyczny, spo³eczny samorz¹d. 

Stalinizm — jak s³usznie zauwa¿y³ Joseph Gabel — by³ anty­
tez¹ wszelkiej dialektyki. Dla stalinowca wszyscy przeciwnicy 
Zwi¹zku Sowieckiego byli identyczni i niczym nie ró¿nili siê 
miêdzy sob¹. Truman by³ nastêpc¹ Hitlera, a tak absurdalny 
dziwol¹g jak „hitlero-trockizm" nie razi³ w s³owniku stalinow­
skim. Dla naszych obecnych neo-stalinowców nie ma równie¿ 
¿adnej ró¿nicy pomiêdy parysk¹ „Kultur¹" a Free Europe, po-
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miêdzy Cio³koszem a Zaleskim, pomiêdzy Andersem a Miko­
³ajczykiem. To wszystko s¹ emigranci pracuj¹cy pour le roi de 
Prusse. 

Fr. Fejtó napisa³ w roku 1962: „Dwudzielna wizja œwiata 
charakterystyczna dla ortoksyjnego komunizmu — wydaje siê 
ustêpowaæ wizji, która jest równoczeœnie unitarn¹ i pluralistycz­
n¹ a wiêc dialektyczn¹". 

Czy istotnie tak jest? Komunizm istnieje bez Stalina — lecz 
czy ustrój komunistyczny mo¿e istnieæ bez stalinizmu? Na to 
pytanie nie ma jeszcze przekonywuj¹cej odpowiedzi. 

Gdy Chruszczow twierdzi, ¿e malarzy abstrakcjonistów wsa­
dzi³by nagich w pokrzywy by mogli dojrzeæ swój b³¹d — jest 
absolutnie szczery w swym œwiêtym oburzeniu. W tym wypadku 
nie chodzi o zranione poczucie estetyczne lecz o zranione po­
czucie dogmatyka. Malarstwo abstrakcyjne jest z³e poniewa¿ od­
biega od dogmatów marksistowskich. Hans Kelsen w „Founda­
tion of Democracy" s³usznie podkreœla, ¿e wyznawcy dogmatów 
politycznych uwa¿aj¹, i¿ ci którzy reprezentuj¹ odmienne opinie 
— pope³niaj¹ nie tylko b³¹d lecz zbrodniê. I dlatego odchylenie 
jest karalne nie jako b³¹d lecz jako przestêpstwo. Tylko mar-
ksizm-leninizm w partyjnej wyk³adni jest prawd¹. Prawda jest 
najwy¿szym dobrem. Wszystko co sprzeciwia siê dobru jest z 
definicji z³em czyli zbrodni¹. 

Pe³na destalizacja komunizmu musia³aby oznaczaæ sekula­
ryzacjê doktryny. Neo-stalinowcy zdaj¹ sobie jednak sprawê, ¿e 
znaczny procent „pewników" marksistowskich nie osta³by siê w 
dziennym œwietle racjonalistycznej, swobodnej krytyki. 

Wprawdzie dziœ nikt ju¿ nie mówi o „hitlero-trockiŸmie" lecz 
czy okreœlenie „socjalistyczny realizm" nie jest równym nonsen­
sem? 

Wypada zgodziæ siê z Lukacs'em, ¿e ka¿da wielka literatura 
jest realistyczna, odzwierciadla bowiem rzeczywistoœæ. Dotyczy to 
zarówno Homera jak i Kafki. „Soc-realizm" jest niewypa³em 
nie dlatego, ¿e jest socjalistyczny — lecz dlatego, ¿e nie jest 
realizmem. Socjalistyczny realizm spe³niaæ mia³ w literaturze 
identyczn¹ rolê jak¹ pe³ni w publicystyce tzw. „drêtwa mowa". 
Celem „drêtwej mowy" nie jest odzwierciadlanie rzeczywistoœci, 
lecz przeciwnie naginanie rzeczywistoœci do mitu. Realistyczna 
literatura musia³aby w pe³ni odzwierciadlaæ rzeczywistoœæ krajo­
w¹, a nie mitologiê neo-stalinowsk¹. Z tych przyczyn literatura 
realistyczna jest nie do pomyœlenia w obecnej sytuacji w Pol­
sce. 

Wik³anie siê w sprzecznoœciach stanowi czêœæ naszej „ludz­
kiej kondycji" — lecz niew¹tpliwie postêp musi oznaczaæ reduk­
cjê owych sprzecznoœci, a nie ich sta³y przyrost. 

WeŸmy jeszcze jeden charakterystyczny przyk³ad. W Polsce 
Ludowej mówi siê i pisze bez przerwy o „zaanga¿owaniu". W grun­
cie rzeczy jednak w Polsce dzisiejszej mo¿na byæ pisarzem pro-
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partyjnym lecz nie pisarzem zaanga¿owanym. Mo¿na byæ rów­
nie¿ pisarzem neutralnym operuj¹cym na bezpiecznych margi­
nesach. 

Zaanga¿owanie — jak s³usznie kiedyœ podkreœli³ Silone — 
jest bezkompromisow¹ s³u¿b¹ wy¿szej sprawie, a nie wys³ugiwa­
niem siê establishment. Pisarz, którego zaanga¿owanie okreœlane 
jest w ka¿dym konkretnym wypadku dyrektyw¹ partyjn¹ — nie 
jest pisarzem zaanga¿owanym tylko literackim aparatczykiem. Go­
mu³ka wychowany i uformowany w szkole stalinowskiej nie 
¿yczy sobie ani pisarzy zaanga¿owanych, ani literatury zaanga­
¿owanej — podobnie jak nie ¿yczy sobie literatury realistycznej. 
Jemu wystarcza ca³kowicie bibu³a pro-rz¹dowa. 

Tow. Wies³aw wszczepi³ w Polaków zami³owanie do klasy­
ków. O¿ywi³ Kraszewskich, Sienkiewiczów, ¯eromskich — ca³¹ 
nasz¹ literack¹ przesz³oœæ. Poniewa¿ prasa Polski Ludowej jest 
œmiertelnie nudna — ludzie siêgaj¹ po ksi¹¿ki sprzed stu laty. 
Lecz czego wspó³czesny cz³owiek szuka w tych archaicznych po­
wieœciach? Szuka humanizmu, z którego „gomu³kizm" wyja³owi³ 
Polskê doszczêtnie. Ów g³ód humanizmu ludzie zaspakajaj¹ kla­
sykami i religi¹. Rzymski katolicyzm w odczuciu mas spo³ecz­
nych w Polsce jest jak Homer. Reprezentuje stulecia zachodniej 
humanistycznej kultury. Kafkê ludzie czytaj¹ dla Kafki, lecz po 
klasyków siêgaj¹ by zaspokoiæ potrzebê ci¹g³oœci. Im lichsza bu­
dowa, tym pilniejsz¹ uwagê zwracamy na fundamenty. Funda­
ment daje poczucie bezpieczeñstwa i wiarê w mo¿liwoœæ odbu­
dowy. 

• 

Taktyka rewolucji w ustroju kapitalistycznym jest dok³adnie 
opracowana. Lecz jak powinna wygl¹daæ rewolucja w ustroju 
neo-stalinowskim ? 

Z historii wiemy, ¿e ¿aden okres nie trwa d³ugo. I w tym 
sensie dni neo-stalinizmu w wydaniu Gomu³ki s¹ policzone. Hi­
storia uczy nas równie¿, ¿e ewolucja idzie skokami. Czasem skok 
jest tak gwa³towny, ¿e przybiera formê rewolucji. 

Je¿eli zebraæ dorobek intelektualny rewizjonistów polskich 
i wêgierskich z lat 56-tych — to trzeba powtórzyæ za Petru Du-
mitriu, ¿e by³ to jedyny oryginalny ruch rewolucyjny, jaki do tej 
pory wyda³o drugie pó³-wiecze XX-go wieku. 

Rewizjonizm budzi³ na Zachodzie sympatiê jako ruch wol­
noœciowy, a nie jako ruch rewolucyjny. Robotnicy Zachodu 
weszli ju¿ dawno w pomarksistowsk¹ epokê, a bur¿uazja zacho­
dnio-europejska przywyk³a uwa¿aæ Rosjê Sowieck¹ za takie same 
wielkie mocarstwo jak wszystkie inne. Rewolucj¹ na Zachodzie 
nikt siê nie interesuje. 

Inaczej na te sprawy patrz¹ Rosjanie. Dla nich komunizm 
jest zarówno ruchem miêdzynarodowym jak i rosyjsko-narodo-
wym. Partia i rz¹d komunistyczny nie czerpi¹ poparcia z ze-
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wn¹trz. Okreœlanie Rosji mianem „najwiêkszego kraju ujarzmio­
nego" — jak czyni¹ to pewni amerykañscy sowietolodzy — jest 
totalnym nonsensem. Osi¹gniêcia rz¹dów komunistycznych w 
skali mocarstwowej polityki rosyjskiej s¹ olbrzymie. Na prze­
strzeni niepe³nych 50 lat Rosja z rewolucyjnego „obozu woj­
skowego" przekszta³ci³a siê w drugie mocarstwo œwiata. Ten 
fenomenalny sukces Rosjanie zawdziêczaj¹ niepowodzeniom ko­
munizmu w p³aszczyŸnie miêdzynarodowej. Gdyby po upadku 
republiki Weimarskiej w Niemczech — zamiast Hitlera — do­
szli do w³adzy komuniœci — Sowiety z ca³¹ pewnoœci¹ nie 
by³yby dziœ drugim mocarstwem œwiata. Nie Moskwa lecz Berlin 
by³by stolic¹ miêdzynarodowego ruchu komunistycznego. Niemcy 
mieli wybitniejszych filozofów, górowali nad Rosj¹ geniuszem 
organizacyjnym i osi¹gniêciami technologiczno-przemys³owymi. 
Komunizm w Sowietach przekszta³ci³ siê w narodow¹ ideolo­
giê rosyjsk¹ dziêki izolacji. W moim przekonaniu Ulbricht spe³­
nia w tym wzglêdzie po¿yteczn¹ rolê — redukuje bowiem po­
tencja³ Niemiec, zagradza drogê rewizjonizmowi i odstrasza za­
chodnich Niemców od idei komunizmu. Po¿yteczne s¹ pañstwa 
satelickie lecz z mocarstwami komunistycznymi — jak widaæ 
to na przyk³adzie Chin — s¹ same k³opoty. 

Z przyczyn naszkicowanych powy¿ej nie mo¿na porównywaæ 
„odwil¿y" czy liberalizacji w Rosji z analogicznymi zjawiskami w 
Polsce. Komunizm w Polsce nie jest narodow¹ ideologi¹ lecz prze­
ciwnie, reprezentuje zaborcê. Ka¿da „odwil¿" niesie z sob¹ ryzyko 
anty-rosyjskiego zrywu narodowego. Natychmiast spod bruków 
Warszawy zmartwychwstaje schemat powstañczy. 

Ruch wyzwoleñczy mo¿e mieæ charakter narodowy lub ideo­
logiczny. Wszystkie powstania mia³y charakter niepodleg³oœciowo-
narodowy. Natomiast „PaŸdziernik" w p³aszczyŸnie intelektual­
nej mia³ charakter ruchu rewolucyjno-ideologicznego. Polacy ce­
ni¹ wy¿ej niepodleg³oœæ ni¿ wolnoœæ. Z t¹ tradycj¹ nale¿y zerwaæ. 
Niepodleg³oœæ i wolnoœæ nie s¹ synonimami. Stalinowska Ro­
sja by³a niew¹tpliwie pañstwem niepodleg³ym, lecz w rzeczywi­
stoœci by³o to niepodleg³e wiêzienie. W Austrii czy w Finlandii 
ludzie s¹ niepomiernie bardziej wolni ni¿ w Sowietach — mimo, 
¿e suwerennoœæ tych pañstw w porównaniu z Rosj¹ jest bardzo 
ograniczona. 

Polska tradycyjna filozofia narodowa g³osi: najpierw nie­
podleg³oœæ potem wolnoœæ: Nale¿y odwróciæ ten porz¹dek 
rzeczy, który jest politycznie zgubny, a spo³ecznie ja³owy. 

WyobraŸmy sobie nastêpuj¹c¹ sytuacjê. Gomu³ka œciera siê 
z Chruszczowem i walczy o suwerenne prawa Polski Ludowej. 
Wówczas ca³y swój neo-stalinowski program móg³by przed­
stawiæ spo³eczeñstwu jako now¹ wersjê polityki „silni, zwarci, 
gotowi". 80% Polaków mia³by za sob¹ choæ de facto w kraju nie 
przyby³oby uncji wolnoœci. Przeciwnie — nacjonalizm zawar³by 
wówczas sojusz z „zamordyzmem" — wszystko w imiê suweren­
noœci. 
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Fakt, ¿e w odczuciu wiêkszoœci Polaków wolnoœæ i niepodle­
g³oœæ s¹ synonimami dowodzi, ¿e nie mamy ¿adnej tradycji ani 
koncepcji wolnoœci. Wolnoœæ jest form¹ ustroju spo³ecznego i 
sum¹ kulturalno-socjalnej dojrza³oœci obywateli. Triumfuj¹­
cym nacjonalizmem nie da siê tu niczego nadsztukowaæ. 
Wolnoœæ musi byæ wypracowana i zabezpieczona od wewn¹trz, 
gdy¿ wrogowie wewnêtrzni zagra¿aj¹ jej w niemniejszym sto­
pniu ni¿ wrogowie zewnêtrzni. 

Nie jest prawd¹, ¿e jesteœmy gotowi walczyæ o wolnoœæ. Je­
steœmy zawsze gotowi walczyæ o niepodleg³oœæ. Ci sami lu­
dzie, którzy wykazywali zdumiewaj¹c¹ odwagê w czasie okupacji i 
Powstania Warszawskiego — dziœ z cywilnego tchórzostwa od­
mawiaj¹ poparcia dla 34. 

Sk¹d to p³ynie? Nie mamy za sob¹ ani tradycji rewolucyjnej, 
ani tradycji demokratycznej. I z tych przyczyn nie wierzymy w 
polityczn¹ si³ê ludzkich przekonañ. W rezultacie grupa o zdecy­
dowanych przekonaniach — czy to bêd¹ pi³sudczycy czy komu­
niœci — mo¿e z ³atwoœci¹ narzuciæ nam swoje rz¹dy, poniewa¿ 
znakomita wiêkszoœæ Polaków to s¹ patrioci-niepodleg³oœciowcy 
bez ¿adnych przekonañ politycznych. Patriota-niepodleg³oœciowiec 
gotów jest walczyæ przeciw ka¿demu obcemu okupantowi, lecz 
staje siê naiwnym i bezbronnym dzieckiem w dniu demobilizacji. 
Wygra pod ka¿dym Monte Cassino lecz przegra ka¿de wybory. 
Jego filozofia jest prosta. Odwaga to powstanie — si³a to ka­
rabin. Gdy nie ma ani barykad, ani karabinu rozpoczyna siê upa-
karzaj¹ca ja³owa biernoœæ. Wczorajszy bohater przemienia siê 
w taniutkiego pozytywistê i g³osi has³o „œmieræ frajerom". Bieda­
czyna nie zdaje sobie sprawy, ¿e nie ma wiêkszego frajera ni¿ 
on sam. 

Marksizm rzekomo rozbudza zmys³ i œwiadomoœæ polityczn¹. 
W Polsce Ludowej wypowiedziano setki tysiêcy frazesów na 
temat myœlenia w perspektywie historii. 

„Pisarze ci" — cytujê Kijowskiego — „przywi¹zani do ry­
dwanu Historii daj¹ mu siê w³óczyæ tam i sam". 

Ów rydwan w³óczy tam i sam nie tylko pisarzy lecz i inte­
lektualistów i inteligencjê. Historia jest zawsze wyzwaniem. Dra­
mat Polski polega na tym, ¿e pisarze i intelektualiœci w wiêkszo­
œci,nie rozpoznali treœci tego wyzwania, a ci którzy je odczytali 
nie maj¹ odwagi mu sprostaæ. 

Dla przejrzystoœci ujmijmy nasz¹ analizê w seriê nastêpuj¹­
cych punktów: 

I. Czêœæ Polaków w kraju i niemal wszyscy Polacy na emigra­
cji uwa¿aj¹, ¿e wybieramy pomiêdzy komunizmem a demokra­
cj¹. Zarówno Rosja jak i Polska nie maj¹ tradycji parlamentarno-
demokratycznych. Upadek komunizmu o charakterze kontr­
rewolucyjnym przyniós³by w rezultacie wybuch nacjonalizmu, 
bonapartyzm, dyktatury skrajnie prawicowe. 

II. Rz¹dy nacjonalistyczno-prawicowe w Rosji z ca³¹ pew­
noœci¹ nie le¿¹ w polskim interesie. Jedyn¹ nadziej¹ tak Rosji 
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jak i ca³ej Europy wschodniej jest ca³kowita destalinizacja i po­
wolny rozwój ku nowym formom socjalizmu. 

III. De-kolonizacja Zwi¹zku Sowieckiego jest uzale¿niona od 
rozwoju naszkicowanego powy¿ej. Nacjonalistyczna, prawicowa 
kontr-rewolucja by³aby w wiêkszym stopniu imperialistyczna 
ni¿ stalinizm. Ambasador sowiecki ma w Warszawie wiele do 
powiedzenia. Lecz ambasador reprezentuj¹cy szowinistyczn¹ ro­
syjsk¹ dyktaturê wojskow¹ mia³by w Warszawie niepomiernie 
wiêcej do powiedzenia. 

IV. Tym którzy mówi¹, ¿e pe³na destalinizacja w Rosji jest 
mrzonk¹ nale¿y odpowiedzieæ, ¿e zdemokratyzowanie Sowietów 
na wzór zachodnio-europejski nie jest nawet mrzonk¹ lecz non­
sensem. 

V. Upadek komunizmu nie jest bynajmniej równoznaczny z 
wolnoœci¹ — tym mniej z polsk¹ niepodleg³oœci¹. Przeciwko 
prawicowemu rz¹dowi rosyjskiemu nie znaleŸlibyœmy sprzymie­
rzeñców ani w Pary¿u, ani w Londynie, ani w Waszyngtonie. Na­
wet po wygranej wojnie rosyjski „Adenauer" po kilku latach by³­
by cenniejszym i niepomiernie bardziej wp³ywowym sprzymie­
rzeñcem Waszyngtonu ni¿ Polska. 

VI. £atwiej jest ulepszyæ i przebudowaæ ustrój istniej¹cy nie­
mal od pó³ wieku, ni¿ importowaæ formy spo³eczno-ustrojowe, 
które w Rosji nie maj¹ ¿adnych historycznych korzeni. W inte­
resie ca³ej wschodniej Europy le¿y, by Rosja z pañstwa neo-
stalinowskiego sta³a siê pañstwem socjalistycznym — poniewa¿ 
rzetelny socjalizm znacznie wydatniej hamuje zapêdy imperia­
listyczne ni¿ demokratyzm typu zachodnio europejskiego. 

Jeszcze raz nale¿y podkreœliæ, ¿e de-kolonizacja Zwi¹zku So­
wieckiego jest mo¿liwa tylko poprzez socjalizacjê. Nawet po zwy­
ciêskiej wojnie rz¹d rosyjski utworzony przy poparciu Ameryka­
nów og³osi³by natychmiast deklaracjê stwierdzaj¹c¹, ¿e stoi na 
stanowisku nienaruszalnoœci granic z 1939 roku. Szanse niepo-
g³oœci Ukraiñców by³yby wówczas identyczne jak Bawarczyków, 
gdyby chcieli wyst¹piæ z niemieckiej Republiki Federalnej. 

Mocarstwa zachodnie ze Stanami Zjednoczonymi w³¹cznie — 
porzuci³yby has³o de-kolonizacji Zwi¹zku Sowieckiego w tym 
samym dniu, w którym rz¹d w Moskwie objêliby antykomuniœci. 
Nie le¿y w interesie Zachodu os³abianie (tym mniej parcelowa­
nie), antykomunistycznej Rosji. Silna antykomunistyczna Rosja 
wraz z Ameryk¹ tworzy³aby syntetycznego atomowego „¿andar-
darma", wobec którego nawet Chiny musia³yby spokornieæ. 

• 

Rozwa¿aj¹c perspektywy i mo¿liwoœci ewolucji komunizmu 
trzeba pamiêtaæ, ¿e neo-stalinizm mo¿e prowadziæ zarówno do 
odwil¿y ideologicznej jak i do renesansu nacjonalizmu. Innymi 
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s³owy prowadziæ mo¿e albo do socjalizmu albo do czerwonego 
faszyzmu. 

Staliniœci bêd¹ broniæ swego stanu posiadania do upad³ego. 
Gdyby w Rosji ewolucja ideologiczna postêpowa³a szybciej ni¿ 
w krajach satelickich — staliniœci wysun¹ has³o uniezale¿nienia 
siê od Sowietów licz¹c na Chiny oraz na poparcie mas spo³eczeñ­
stwa, które wolnoœæ identyfikuj¹ z niepodleg³oœci¹. 

Zwyrodnienie stalinizmu w czerwony faszyzm by³oby kata­
strof¹. Niebezpieczeñstwo jest realne poniewa¿ staliniœci s¹ bli¿si 
totalistycznych nacjonalistów ni¿ demokratów choæby najbar­
dziej lewicowych. Niepodleg³oœæ w wydaniu stalinowskim — choæ­
by dawa³a maksimum osi¹galnej niezale¿noœci pañstwowej — 
by³aby niepodleg³oœci¹ bez wolnoœci. 

Co nale¿y rozumieæ przez „odwil¿" ideologiczn¹? W pierw­
szej linii nale¿y rozumieæ udemokratycznienie komunizmu czyli 
po³¹czenie socjalizmu z wolnoœci¹. Policentryzm musi obowi¹zy­
waæ nie tylko w stosunkach pomiêdzy partiami komunistycznymi, 
lecz i w samych partiach. Oznacza to swobodê dyskusji i swobodê 
krytyki. 

W pañstwie socjalistycznym wiêkszoœæ spo³eczeñstwa winna 
byæ przekonana o s³usznoœci podstawowych za³o¿eñ socjalizmu. 
Lecz nie oznacza to, ¿e wiêkszoœæ spo³eczeñstwa musi byæ atei­
styczna. W moim przekonaniu jest rzecz¹ mo¿liw¹ urzeczywist­
nienie demokracji w ramach systemu jednopartyjnego pod wa­
runkiem, ¿e partia o której mówimy — wyznaje zasadê wieloœwia-
topogl¹dowoœci. I odwrotnie partia wyznaj¹ca monizm ideologicz-
no-filozoficzny stanowi potencjalne zagro¿enie dla demokracji 
nawet w ustroju parlamentarnym. 

System demokratyczny nie polega na zwalczaniu siê kilku 
czy kilkunastu partii politycznych, z których ka¿da marzy o za­
machu stanu i dyktaturze. Demokracja polega na wy³onieniu 
choæby jednej partii, która ³¹czy³aby postêpowy program z po­
szanowaniem zasady wieloœwiatopogl¹dowoœci. Polacy nie rozu­
miej¹, ¿e demokracja jest œcieraniem siê przekonañ i opinii, a nie 
walk¹ na no¿e dogmatyków. Co drugi Polak jest dogmatykiem, 
lecz Polaków „wieloœwiatopogl¹dowych" jest niezmiernie ma³o. 
Ten sam Piasecki, który dziœ g³osi zasadê wieloœwiatopogl¹dowo­
œci — gdyby jutro zagarn¹³ w³adzê wyj¹³by spod prawa wszystkie 
pogl¹dy polityczne niezgodne z jego doktryn¹. 

Demokracja to nie jest wielopartyjnoœæ. Demokracja to jest 
wielopogl¹dowoœæ choæby w ramach jednej partii. Socjalizm ma 
wielkie mo¿liwoœci by w Polsce staæ siê tak¹ parti¹. 

Socjalizm demokratyczny, którego w polskich warunkach tra­
dycyjn¹ reprezentantk¹ by³a PPS — wyczerpa³ swe mo¿liwoœci 
poniewa¿ kapitalizm w krajach Europy wschodniej zosta³ zli­
kwidowany. W okresie po-kapitalistycznym nie widzê roli dla PPS. 

Gdyby komuniœci przyjêli zasadê wieloœwiatopogl¹dowoœci — 
umo¿liwi³oby to katolikom wstêpowanie do partii. Nie oznacza-
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³oby to ani likwidacji marksizmu ani „zdrady materializmu". Ozna­
cza³oby to natomiast przyznanie równych praw materialistom 
i nie-materialistom. Przyznanie pe³nego uprawnienia przynios³oby 
likwidacjê monizmu filozoficznego i otworzy³oby drogê do pow­
stania prawdziwej demokracji w ramach ogólno-polskiej partii 
socjalistycznej. Wówczas socjaliœci materialiœci utworzyliby odrê­
bny klub, socjaliœci katolicy utworzyliby swój klub, a socjaliœci lu­
dowcy utworzyliby trzeci klub. Prawdopodobnie klubów by³oby 
wiêcej. KC partii musia³by odzwierciadlaæ rzeczywist¹ si³ê klu­
bów poselskich. Wówczas mo¿na by mówiæ o socjalistycznej de­
mokracji w Polsce. Nie by³oby demokracji dla wrogów socja­
lizmu, lecz by³aby demokracja dla socjalistów, w przeciwieñ­
stwie do dyktatury kliki, któr¹ mamy dziœ. 

By³oby lepiej mieæ w partii kluby jawnie dzia³aj¹ce ni¿ jak 
dziœ, nieoficjalne frakcje zwalczaj¹ce siê nawzajem. Je¿eli jednoœæ 
ruchu socjalistycznego nie ma byæ fikcj¹ musi byæ pojmowana 
dialektycznie — to znaczy winna byæ unitarna na zewn¹trz, a plu­
ralistyczna na wewn¹trz. Je¿eli jednak pluralizm poœwiêca siê 
dla dogmatycznego unitaryzmu — w rezultacie nie ma siê ani 
unitaryzmu ani pluralizmu. Taki stan rzeczy obserwujemy w 
PZPR. 

Model naszkicowny powy¿ej umo¿liwi³by legaln¹ opozycjê 
wewn¹trz partii. Dogmat nieomylnoœci pierwszego sekretarza i 
jego biura politycznego — zast¹pi³aby demokratyczna gra si³. 
Klub najsilniejszy i posiadaj¹cy najszersze poparcie spo³eczeñ­
stwa sprawowa³by w³adzê. Równoczeœnie klub, czy kluby sta­
nowi¹ce w danym uk³adzie mniejszoœæ — mia³yby otwart¹, legal­
n¹ drogê do stania siê wiêkszoœci¹ przy nastêpnych wyborach. 

W ten sposób zosta³aby zapocz¹tkowana ewolucja od socja­
lizmu narzuconego do socjalizmu zaakceptowanego. 

Celem tego rozdzia³u, jak i poprzednich, nie jest wypra­
cowywanie jakichkolwiek „recept" ustrojowych. Celem ich jest 
zachêcenie Polaków w kraju i na emigracji do rozwa¿añ na 
temat stopniowej przebudowy ustroju. Po 25 latach pobytu na Za­
chodzie jestem przekonany, ¿e importowanie, czy naœladowanie 
zachodnioeuropejskich wzorów ustrojowych w Polsce, czy w 
Rosji, nie jest mo¿liwe. Jesteœmy inaczej uwarunkowani historycz­
nie, politycznie i geograficznie. Demokracje anglosaskie s¹ pro­
duktem d³ugiego rozwoju, który nie ma analogii w naszych dzie­
jach. Model francuski, który przyjêliœmy po pierwszej wojnie 
œwiatowej — nie zda³ egzaminu ani u nas, ani we Francji. 

Ewolucji i postêpu nie powoduje opór zniechêconych — tylko 
napór przekonanych. Polacy ubóstwiaj¹ wolnoœæ, lecz za idea³ 
uwa¿aj¹ patriotê-niepodleg³oœciowca bez wykrystalizowanych prze­
konañ polityczno-spo³ecznych. Dla wiêkszoœci endeków dawniej­
szych i dzisiejszych koncepcje (i pisma) Dmowskiego s¹ równie 
nieznane jak dzie³a Marksa dla polskich komunistów. Programy 
ustrojowo-polityczne Polacy rozpatruj¹ zawsze pod k¹tem wi-
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dzenia zdobycia i utrwalenia w³adzy — nigdy z zamiarem utrwa­
lenia i zabezpieczenia demokratycznych wolnoœci. 

Naród 30-milionowy w ka¿dej sytuacji i w ka¿dej pozycji 
geopolitycznej — jest w wiêkszym lub mniejszym stopniu od ko­
goœ zale¿ny. Wolnoœæ œrednio-liczebnego narodu jest sum¹ w da­
nym uk³adzie w pe³ni wykorzystanych mo¿liwoœci. W mojej oce­
nie Polacy nie wykorzystuj¹ nawet 25 czy 30% istniej¹cych mo¿­
liwoœci. Gdyby uk³ad miêdzynarodowy zmieni³ siê wydatnie na na­
sz¹ korzyœæ — nie ma ¿adnej gwarancji, ¿e w Polsce przyby³oby 
wolnoœci. Kto inny — kogo innego — cenzurowa³by i zamyka³ — 
to wszystko. Gdyby komunistów traktowano tak jak dziœ w Pol­
sce Ludowej traktuje siê anty-komunistów — wiêkszoœæ Polaków 
uzna³aby tego typu postêpowanie za wolnoœæ plus demokracjê. U 
nas „demokratami" i obroñcami wolnoœci s¹ zawsze ci, którzy 
sprawuj¹ dyktaturê — anty-demokratami s¹ nieodmiennie ci, któ­
rzy wystêpuj¹ przeciwko dyktaturze. Tow. Wies³aw nie odst¹pi³ 
na milimetr od tej narodowej tradycji. Gomu³ka jest stalinow­
cem i równoczeœnie klasycznym produktem drugiej Rzeczypospo­
litej. 

To s¹ zagadnienia dotycz¹ce wszystkich, tak socjalistów jak i 
nie socjalistów. Je¿eli w Polsce mamy z czasem dopracowaæ siê 
socjalizmu — to ów socjalizm musi byæ do przyjêcia dla wszy­
stkich. W Szwecji rz¹dzi od 28 lat partia socjalnych demokratów. 
Czy to oznacza ¿e wszyscy Szwedzi s¹ socjal-demokratami? Z 
ca³¹ pewnoœci¹ nie. Oznacza to natomiast, ¿e model ustrojowy 
wypracowany przez socjal-demokratów zosta³ zaakceptowany 
przez przyt³aczaj¹c¹ wiêkszoœæ spo³eczeñstwa. 

Polski socjalizm bêdzie bardzo ró¿ny od szwedzkiego, lecz 
stopieñ jego powszechnoœci musi byæ identyczny. Ow¹ powszech­
noœæ zdobyæ mo¿na tylko poprzez wypracowanie form zdemo­
kratyzowania obecnego ustroju. 
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IDEOLOGIA SAMOBÓJSTWA 

Ci, którzy uwa¿aj¹, ¿e komunizm i Zwi¹zek Sowiecki nie 
podlegaj¹ wp³ywom zewnêtrznym i nie ewoluuj¹ — czêsto sami 
stanowi¹ przyk³ad ewolucji, choæ nie zawsze w po¿¹danym kie­
runku. Na emigracji znam ludzi, którzy dziesi¹tkami lat przy­
nale¿eli do lewicy, lecz z artyku³ów tych panów dziœ nikt by 
siê tego nie domyœli³. Ludzie ci — sk¹d in¹d œwiatli i wykszta³­
ceni — ulegli w ogniu ideologicznego konfliktu znamiennej ewo­
lucji. Gdyby trzeba ich ewolucjê okreœliæ jednym zdaniem na­
le¿a³oby stwierdziæ, ¿e zw¹tpili w liberalizm. 

W umys³ach tych panów — appeasement, ustêpliwoœæ, go­
towoœæ do kompromisu — kojarzy siê nierozerwalnie z libera­
lizmem. Gdyby tych starszych panów przycisn¹æ do muru praw­
dopodobnie przyznaliby — ¿e w oparciu o wieloletnie obserwa­
cje doszli do przekonania, ¿e w stosunku do Sowietów libera­
lizm prowadzi do katastrofy. Innymi s³owy albo musimy porzu­
ciæ „ideologiê" liberalizmu albo zrezygnowaæ ze zwyciêstwa. 

Tak oto dokonuje siê na naszych oczach ewolucja lecz nie 
w po¿¹danym kierunku. Zamiast by libera³ów przybywa³o w 
Sowietach — ubywa ich na Zachodzie. To nie my wp³ywamy na 
ewolucjê pogl¹dów obywateli sowieckich — lecz odwrotnie, So­
wiety wp³ywaj¹ na rewizjê naszej tradycyjnej, europejskiej po­
stawy kulturalnej. 

To odstêpstwo od liberalizmu mo¿na wyt³umaczyæ, a na­
wet czêœciowo usprawiedliwiæ u starszych wiekiem emigrantów, 
których gorycz i zw¹tpienie maj¹ niezmiernie konkretne przy­
czyny. Przedmiotem naszych rozwa¿añ nie s¹ jednak emigranci 
lecz przemiany w spo³eczeñstwie amerykañskim, które musimy 
œledziæ z niemniejsz¹ uwag¹ jak œledzimy przemiany w spo³e­
czeñstwie sowieckim. 

Mówi¹c o ewolucji mamy zawsze na myœli blok pañstw ko­
munistycznych. Lecz nie tylko my wp³ywamy na œwiat komu­
nistyczny — lecz i œwiat komunistyczny wp³ywa na nas. 

Ewolucjê powodowan¹ ciœnieniem komunizmu mo¿na mie­
rzyæ rozmaicie. Dla jednych miernikiem wp³ywów komunistycz-
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nych bêdzie wzrost liberalizmu o zabarwieniu lewicowym. In­
ny obserwator napór komunizmu mierzyæ bêdzie nasileniem re­
akcji prawicowej. 

Za³ó¿my, ¿e w Sowietach pojawia siê nowy Stalin. Zmar­
twychwstaj¹ ucisk, terror, zbrojenia i widmo wojny atomowej. 
W takiej sytuacji w Stanach Zjednoczonych konserwatyœci, an-
ty-libera³owie, skrajni prawicowcy podnieœliby g³owê i — byæ 
mo¿e — doszliby do w³adzy. Sytuacja uleg³aby skontrastowa-
niu: po jednej stronie skrajna prawica — po drugiej stronie 
skrajny komunizm. 

W mojej opinii obie metody mierzenia reakcji na komunizm 
s¹ b³êdne. Ani wzrost lewicowego liberalizmu ani nasilenie na­
strojów skrajnie prawicowych nie mog¹ stanowiæ wskaŸnika ewo­
lucji, która dokonuje siê na Zachodzie pod wp³ywem ciœnienia 
komunizmu. Jedynym obiektywnym wskaŸnikiem w tej sprawie 
bêdzie odpowiedŸ na pytanie czy ewolucja o której mówimy 
jest zgodna czy nie zgodna z za³o¿eniami zachodniej cywiliza­
cji? 

Prawicowe, reakcyjne, stotalizowane Stany Zjednoczone z 
ca³¹ pewnoœci¹ ³atwiej pobi³yby Sowiety ni¿ Stany Zjednoczone 
tradycyjnie liberalne i pokój mi³uj¹ce. 

Lecz co jest naszym celem — pobicie Zwi¹zku Sowieckiego 
czy uratowanie cywilizacji Zachodniej? 

Bronimy zachodniej cywilizacji poniewa¿ uwa¿amy, ¿e sta­
nowi najwy¿sze zbiorowe ludzkie osi¹gniêcie na tym globie. 
Gdyby jednak nacisk komunizmu mia³ kiedyœ spowodowaæ zwy­
rodnienie podstawowych za³o¿eñ naszej cywilizacji — nie by³oby 
czego broniæ. 

7. tych powodów w analizie przemian jakie zarysowuj¹ siê 
w œwiecie zachodnim pod naciskiem zagro¿enia komunistycz­
nego — musimy odró¿niæ pozytywne zmiany ewolucyjne od 
negatywnych oznak zwyrodnienia. Za negatywne oznaki zwyrod­
nienia uznaæ nale¿y przemiany, które s¹ sprzeczne z zasadnicz¹ 
lini¹ rozwojow¹ naszej cywilizacji. 

Uwagi powy¿sze nasunê³a mi lektura ksi¹¿ki Jamesa Burn-
hama pod wymownym tytu³em: „Suicide of the West — An 
Essay on the Meaning and Destiny of Liberalism". 

Praca Burnhama jest œwietnie napisana. Autor zmobilizo­
wa³ ca³¹ swoj¹ imponuj¹c¹ wiedzê i talent analityczny by za­
prezentowaæ czytelnikowi amerykañskiemu nieub³agan¹ i zwar­
t¹ krytykê liberalizmu. 

Swój temat Burnham ujmuje z w³aœciw¹ sobie lapidarnoœ­
ci¹ w jednym zdaniu: „Ta ksi¹¿ka stanowi zbiór ró¿norodnych 
rozwa¿añ na temat jednej i prostej tezy: to co Amerykanie na­
zywaj¹ „liberalizmem" stanowi ideologiê samobójstwa Zacho­
du". 

Burnham pokreœl¹ równie¿, ¿e liberalizm jest jedyn¹ ame­
rykañsk¹ ideologi¹, akceptowan¹ przez wiêkszoœæ obywateli Sta-
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nów Zjednoczonych. Terminu „ideologia" w odniesieniu do libe­
ralizmu autor u¿ywa z ca³¹ premedytacj¹ i stara siê uzasadniæ 
sw¹ decyzjê. 

W mojej opinii Burnham wychodzi z fa³szywych za³o¿eñ. 
Liberalizm nie jest ¿adn¹ ideologi¹ — natomiast anty-libera³o-
wie w 90 wypadkach na 100 s¹ wyznawcami takich czy innych 
ideologii. Cech¹ wszystkich ideologii jest dogmatyzm. Liberalizm 
jest anty-dogmatyczny i tym samym jest anty-ideologiczny. 

Ustalenie rodowodu liberalizmu nie przedstawia trudnoœci. 
Prof. Michael Oakeshott identyfikuje liberalizm z racjonaliz­
mem i dopatruje siê jego korzeni w racjonaliŸmie 17 wieku. 
Wiek 18-ty, Oœwiecenie — to wszystko s¹ Ÿród³a liberalizmu. 
Mo¿na stwierdziæ bez przesady, ¿e liberalizm jest dziedzicem 
ca³ego intelektualnego dorobku od czasów Odrodzenia po dzieñ 
dzisiejszy. Bez liberalizmu i racjonalizmu nie by³oby demokra­
cji, nie by³oby rewolucji przemys³owej, nie by³oby cywilizacji 
zachodniej w jej obecnej formie i treœci. 

Burnham choæ analizuje liberalizm na 300 stronach druku 
we wszystkich jego aspektach od polityki po filozofiê — od 
ekonomii po religiê — nie zwróci³ uwagi na rzecz najistotniej­
sz¹. Ka¿dy z nas, cz³onków wspólnoty cywilizacji zachodniej — 
je¿eli nie jest komunist¹ lub faszyst¹ (ideologie!) w wiêkszym 
lub mniejszym stopniu jest libera³em. Zerwaæ z liberalizmem 
— oznacza zerwaæ z cywilizacj¹ zachodni¹. Liberalizm nie jest 
ideologi¹, nie jest programem partyjnym lecz w swej istocie 
jest postaw¹ kulturaln¹ cz³owieka Zachodu. Triumf liberaliz­
mu polega na tym, ¿e jego przekonanymi zwolennikami s¹ 
czêsto ludzie, którzy nigdy nie okreœliliby siebie mianem libe­
ra³ów. Zdobycze liberalizmu przyjmuje siê dziœ jako rzeczy oczy­
wiste nie wymagaj¹ce dyskusji. ¯aden oœwiecony katolik, pro­
testant, konserwatysta czy socjalista — nie podda w w¹tpli­
woœæ zasadniczych za³o¿eñ liberalizmu. Wszyscy s¹ za wolnoœ­
ci¹ s³owa mówionego i drukowanego, za wolnoœci¹ przekonañ 
politycznych i religijnych, za wolnoœci¹ zgromadzeñ i stowarzy­
szeñ, za demokratyczn¹ form¹ rz¹du, za równoœci¹ wszystkich 
wobec prawa itd. Przeciwnikami powy¿szych zasad s¹ tylko 
wyznawcy ideologii, tzn. komuniœci i faszyœci. 

Tam gdzie koñczy siê liberalizm — koñczy siê tolerancja, 
— owa czo³owa zdobycz cywilizacji zachodniej. Burnhama iry­
tuje relatywizm liberalizmu. Racjonalistyczne podejœcie do spraw 
tego œwiata jest a-dogmatyczne, tym samym relatywne i w 
konsekwencji tolerancyjne. 

Wszystkie próby zerwania z tradycj¹ liberalizmu prowadzi³y 
nieuchronnie do upadku demokracji, do totalizmu, do ca³ko­
witej negacji wartoœci, które tworz¹ cywilizacjê zachodni¹. Fa­
szyzm, hitleryzm, komunizm-stalinizm — oto pomniki buntu prze­
ciwko liberalizmowi. 

Najwiêksz¹ zbrodni¹ libera³ów w oczach Burnhama jest ich 
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sk³onnoœæ do pogl¹du, ¿e nie ma wrogów na lewicy (pas d'enne-
mi a gauche). 

Nie wszyscy libera³owie wykazuj¹ tego typu „niebezpiecz­
ne" tendencje. Równoczeœnie trzeba obiektywnie stwierdziæ, ¿e 
w historycznej perspektywie motorami postêpu spo³ecznego by³y 
ruchy lewicowe a nie prawicowo-konserwatywne. Postawê skraj­
nych konserwatystów najlepiej okreœla powiedzenie Lorda Bal-
foura, ¿e lepiej jest robiæ rzecz g³upi¹, któr¹ robi³o siê wiele 
razy, ni¿ zaryzykowaæ rzecz m¹dr¹, której nie robi³o siê nigdy. 

Dla Burnhama nie ma wrogów na prawicy. Re¿ym gen. 
Franco ...is not and never has been totalitarian — cytujê do­
s³ownie (str. 207). 

Zdumiewaj¹cy jest stosunek Burnhama dlo procesu de-kolo-
nizacji w Afryce i w Azji. Cytujê dos³ownie: „To Stany Zjed­
noczone zarówno jak Polacy, Wêgrzy, Ba³towie ponieœli stratê 
w Europie wschodniej — poniewa¿ stratê ponios³a cywilizacja 
zachodnia; to Stany Zjednoczone, zarówno jak Wielka Bryta­
nia ponios³y stratê w Indiach; to Stany Zjednoczone zarówno 
jak Francja, Belgia, Wielka Brytania a jutro Portugalia ponio­
s³y stratê w Afryce". 

Burnham uwa¿a, ¿e de-kolonizacja Afryki i Azji jest iden­
tyczn¹ strat¹ dla cywilizacji zachodniej i Stanów Zjednoczo­
nych jak skolonizowanie Europy wschodniej dokonane przez 
Sowiety. 

W opinii autora „Suicide of the West" Suez i Budapeszt 
stanowi¹ dwa najwiêksze b³êdy polityki amerykañskiej. Ame­
ryka nie popar³a Anglików i Francuzów w aferze sueskiej i w 
konsekwencji jeden z najwa¿niejszych strategicznych punktów 
œwiata zosta³ stracony dla Zachodu. Ta klêska przes¹dzi³a o 
losie Afryki. „Postêpuj¹c w ten sposób Stany Zjednoczone po­
œwiêci³y interesy cywilizacji zachodniej" — konkluduje Burn­
ham. 

Ka¿dy Polak musi przyznaæ racjê autorowi czytaj¹c jego 
druzgoc¹c¹ krytykê polityki ja³tañskiej, której finaln¹ tragedi¹ 
by³ Budapeszt. Krytyka jest znakomita lecz fa³szywie zaadre­
sowana. 

Jesieñ 1956 roku to okres, kiedy polityka liberation mog³a 
przybraæ realny kszta³t. Wschodnia Europa by³a w stanie wrze­
nia a pro-stalinowski re¿ym w Sowietach daleki by³ od kon­
solidacji. I punkt najwa¿niejszy: w 1956 r. Sowiety nic posia­
da³y jeszcze pocisków atomowych o zasiêgu globalnym. Innymi 
s³owy „bezpoœrednia konfrontacja" nie nios³a z sob¹ ryzyka bom­
bardowania atomowego miast amerykañskich. 

Lecz owej jesieni 1956 roku nie libera³ Kennedy i nie libe­
ra³ Johnson dzier¿yli ster polityki amerykañskiej. Prezyden­
tem Stanów Zjednoczonych by³ republikanin, konserwatysta i 
zawodowy wojskowy, gen. D. Eisenhower. 
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Gen. Eisenhower jako fachowiec-strateg powinien by³ sobie 
wtedy zdawaæ sprawê, ¿e równie korzystna sytuacja ju¿ siê nie 
powtórzy. By³o ³atwo przewidzieæ, ¿e za kilka lat Rosjanie bê­
d¹ mieli pociski miêdzy-kontynentalne o zasiêgu globalnym i 
wówczas ka¿da bezpoœrednia konfrontacja oznaczaæ bêdzie za­
gro¿enie dla miast amerykañskich. 

Libera³owie Kennedy i Johnson, których Burnham kryty­
kuje nieub³aganie i czêsto s³usznie — przejêli w spadku po 
konserwatyœcie gen. Eisenhowerze trupa polityki liberation. 

By³y dwa momenty, kiedy polityka „wyzwolenia" — wcho­
dzi³a w zakres rzeczy mo¿liwych. Mam na myœli krótki okres 
amerykañskiego monopolu atomowego bezpoœrednio po wojnie 
— oraz jesieñ 1956 r. 

Monopol atomowy nie zosta³ wykorzystany — bo w wyo­
braŸni Amerykanów Rosja w owym czasie jeszcze ci¹gle by³a 
„aliantem". W r. 1956 nikt ju¿ nie móg³ mieæ ¿adnych z³udzeñ 
w stosunku do Sowietów. Militarna przewaga Stanów Zjedno­
czonych gwarantowa³a sukces a ewentualnoœæ „bezpoœredniej 
konfrontacji" nie zagra¿a³a atomowym „koñcem œwiata" kon­
tynentowi amerykañskiemu. 

Miêdzy polityk¹ a strategi¹ istnieje œcis³y zwi¹zek. Polity­
ka, która nie liczy siê ze strategicznymi mo¿liwoœciami — jest 
jak plan gospodarczy, na który nie ma pieniêdzy. 

Z chwil¹ gdy Stany Zjednoczone znalaz³y siê w zasiêgu 
sowieckich broni nuklearnych — polityka liberation — to znaczy 
koncepcja wyzwolenia Europy wschodniej si³¹ — utraci³a wszel­
ki realizm. Stany Zjednoczone nie s¹ w stanie wyzwoliæ nie 
tylko Europy wschodniej lecz nawet Kuby, która jest odleg³a 
od brzegów Ameryki nie o 3000 mil lecz tylko o 80 mil. 

Zarówno Waszyngton jak i Moskwa — w sytuacji jaka siê 
wytworzy³a — unikaj¹ bezpoœredniej konfrontacji poniewa¿ w 
razie wybuchu amerykañsko-sowieckiego konfliktu — istniej¹ mi­
nimalne szanse rozegrania go na cudzym terytorium. Polem bit­
wy sta³yby siê — prawdopodobnie ju¿ w pierwszych dniach 
— wielkie miasta i ogniska przemys³owe w Stanach Zjednoczo­
nych i w Zwi¹zku Sowieckim. 

Jest rzecz¹ zrozumia³¹, ¿e w takim uk³adzie choæby zaka­
muflowana wzmianka na temat mo¿liwoœci rozwi¹zania wojen­
nego uczyniona przez polityka — obojêtne czy bêdzie to libe­
ra³ czy skrajny konserwatysta — przynieœæ musi w rezultacie 
klêskê wyborcz¹, czego przyk³adem przegrana sen. Goldwate-
ra. 

Z wy¿ej naszkicowanego stanu rzeczy narody wschodnio-eu-
ropejskie ju¿ dawno wyci¹gnê³y odpowiednie wnioski. Wyci¹­
gnêliœmy wnioski i my w „Kulturze" staraj¹c siê wypracowaæ 
program zgodny z rzeczywistoœci¹. 

• 
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„Z uniwersalizmu i demokratyzmu liberalnej ideologii" — 
pisze Burnham — „wyp³ywa znana zasada: jeden cz³owiek je­
den g³os (one-man — one-vote). Ta zasada poprzez prost¹ aryt­
metykê zak³ada poddañstwo Zachodu. Cz³onkowie cywilizacji za­
chodniej stanowi¹ bowiem nieliczn¹ mniejszoœæ". 

W ostatecznym rozrachunku konflikt Wschód-Zachód spro­
wadza siê do nastêpuj¹cego dylematu: albo my zliberalizujemy 
komunizm — albo komuniœci stotalizuj¹ system zachodni. Mu­
simy jasno i bez niedomówieñ sprecyzowaæ nasz cel. Je¿eli 
naszym celem jest pokonanie Zwi¹zku Sowieckiego i ca³kowite 
wyplenienie komunizmu — to trzeba równie¿ bez niedomówieñ 
stwierdziæ, ¿e d¹¿ymy do wojny i przyjmujemy wszystkie kon­
sekwencje z tym zwi¹zane. 

W moim osobistym przekonaniu skrajna prawica ani w 
Ameryce ani w innych krajach nie d¹¿y do wojny z Sowietami 
— pragnie natomiast roznieciæ lêk, nienawiœæ, podejrzliwoœæ — 
by na tej mêtnej fali wyp³yn¹æ na powierzchniê. 

Prawdziwymi przeciwnikami komunizmu w jego totalistycz-
nej postaci s¹ libera³owie a nie skrajni prawicowcy. Stalinow­
cy w bloku komunistycznym i skrajni prawicowcy na Zacho­
dzie maj¹ wspólnego wroga tj. libera³ów. Prawicowcy nie za­
mierzaj¹ reformowaæ stalinowców ani komunistów. Oni pragn¹ 
„zreformowaæ" zachodnich libera³ów i zlikwidowaæ w zastêp­
stwie komunistów zachodni¹ demokracjê. Gdyby ci panowie 
uchwycili ster w³adzy znaleŸliby wspólny jêzyk ze stalinow­
skimi przywódcami komunistycznymi daleko ³atwiej ni¿ libera­
³owie. S¹ bowiem anty-demokratyczni, anty-liberalni, autoryta­
tywni, elitarni, rasistowscy — jednym s³owem bliŸniaczo podo­
bni do stalinowców. Amerykanie czy Anglicy, którzy nie maj¹ 
„najwiêkszego doœwiadczenia naszych czasów" za sob¹ — nie 
widz¹ tych podobieñstw. Lecz dla wschodniego Europejczyka owe 
podobieñstwa s¹ uderzaj¹ce. 

By unikn¹æ nieporozumieñ — podkreœlam, ¿e niniejszy ar­
tyku³ nie jest recenzj¹ z ksi¹¿ki „Suicide of the West" i kry­
tykuj¹c polityków prawicowych nie mam na myœli Burnhama, 
lecz skrajn¹ prawicê na Zachodzie. James Burnham jest filo­
zofem, socjologiem, pisarzem — nie aktywnym politykiem. Je­
go talent i integrity czyni¹ wielkie wra¿enie na czytelniku cy­
towanego dzie³a. 

Muszê stwierdziæ równie¿, ¿e w bardzo wielu punktach Burn­
ham ma racjê. Autor „Suicide of the West" s¹dzi, ¿e libera³o­
wie s¹ w swoim ¿ywiole bêd¹c w opozycji — nie przy w³a­
dzy. S¹ lepsi jako krytycy w³adzy ni¿ jako ci, którzy w³adzê 
sprawuj¹. Wszystko to sprowadza siê do kardynalnej tezy, ¿e 
w ramach „ideologii" liberalnej Zachodu nie mo¿na obroniæ. 
Argumentacja Burnhama i bogata dokumentacja któr¹ przy­
tacza — nie s¹ ³atwe do odparcia. 

Podstawowy b³¹d w powy¿szym rozumowaniu polega na tym, 
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¿e uleg³oœæ, appeasement, brak wizji i koncepcji w polityce za­
granicznej ani nie wyp³ywaj¹ z liberalizmu ani nie cechuj¹ wy­
³¹cznie libera³ów. Neville Chamberlain, król appeaser'6w, by³ 
prawicowym konserwatyst¹. Gen. Eisenhower, który poza fra­
zesami nie mia³ niczego do zaoferowania powstañcom wêgier­
skim, jest równie¿ prawicowym konserwatyst¹. Niedow³ad po­
lityczny jaki obserwujemy w œwiecie zachodnim jest chorob¹ 
ogóln¹ na któr¹ cierpi¹ zarówno libera³owie jak i konserwa­
tyœci — zarówno demokraci jak i republikanie. 

Nikt nie ma koncepcji zwyciêstwa. Nie maj¹ jej libera³o­
wie. Nie maj¹ jej prawicowi konserwatyœci. Nie ma tej kon­
cepcji i autor „Suicide of the West". 

Zwyciêstwo mo¿na rozwa¿aæ w dwóch p³aszczyznach: li­
beralizmu lub konserwatyzmu. 

Id¹c za wskazaniami skrajnych prawicowców nale¿a³oby od-
liberalizowaæ system i instytucje zachodniej cywilizacji. Jednak 
id¹c w œlad za tymi radami musielibyœmy zrezygnowaæ z na­
dziei zliberalizowania w przysz³oœci systemu komunistycznego. 
Je¿eli przestaje siê byæ chrzeœcijaninem trzeba w konsekwen­
cji zrezygnowaæ z planów misyjnych. Trudno kogoœ nawracaæ 
na liberalizm i pe³nokrwist¹ demokracjê, je¿eli liberalizm têpi 
siê u siebie w domu. Trudno domagaæ siê w krajach satelic­
kich wolnych wyborów je¿eli zasadê one-man — one-vote uwa­
¿a siê za nonsens. Trudno ¿¹daæ wyzwolenia narodów ujarz­
mionych przez Moskwê je¿eli wyzwolenie ludów Afryki uwa¿a 
siê za sprzeczne z interesami Zachodu. (Wyzwolenie ludów ujarz­
mionych przez Moskwê by³oby na pewno sprzeczne z interesa­
mi Zwi¹zku Sowieckiego). W sumie nale¿y stwierdziæ, ¿e w 
p³aszczyŸnie strategii skrajnie prawicowej wy³¹czone jest zwy­
ciêstwo na drodze pokojowej. 

Pokojowe rozwi¹zanie konfliktu mo¿liwe jest tylko w p³asz­
czyŸnie „ideologii" liberalnej. 

W mojej ocenie zarówno konserwatyœci jak i libera³owie 
amerykañscy na ogó³ mylnie odczytuj¹ ewolucjê w bloku komu­
nistycznym. Konserwatyœci uwa¿aj¹, ¿e komunizm nie podlega 
ewolucji, ¿e nie ma „dobrych" komunistów, ¿e policentryzm, 
koegzystencja itd. — to wszystko s¹ slogany obliczone na na­
iwnoœæ Zachodu. 

Libera³owie z drugiej strony dopatruj¹ siê ewolucji i ko­
rzystnych przemian tam, gdzie ich jeszcze nie ma. W ocenach 
libera³ów czêsto zatarta jest linia oddzielaj¹ca zdrowy rozs¹dek 
od „pobo¿nych ¿yczeñ". G³ównym grzechem libera³ów jest prze­
konanie, ¿e ewolucja w bloku komunistycznym jest procesem 
samoczynnym. Z naszej strony nale¿y tylko unikaæ prowoka­
cji, dbaæ o utrzymanie pokoju, poszerzaæ wymianê gospodar­
cz¹ i... hope for the best. 

Poniewa¿ libera³owie wbrew opinii Burnhama nie s¹ ideolo­
gami — nic im w gruncie rzeczy nie zale¿y na walce ideolo-
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gicznej. Ich zainteresowanie przemianami w ramach Zwi¹zku 
Sowieckiego — ograniczone jest wzglêdami pr¹ktycznymi. Cho­
dzi wy³¹cznie o to, by Rosjanie w polityce zagranicznej przy­
jêli nasze zasady gry. By w koñcu dojrzeli i przestali byæ og­
niskiem œwiatowej wywrotowej roboty, by porzucili rewolucyjny 
cloak and dagger — i stali siê normalnym, zwyczajnym pañ­
stwem. 

Poniewa¿ libera³owie nie s¹ ideologami gotowi s¹ zawsze 
poœwiêciæ zasady liberalizmu dla wskazañ praktycznej polityki. 
Dramat polega na tym, ¿e to co kiedyœ by³o praktyczn¹ poli­
tyk¹ dziœ nie zawsze jest praktyczn¹ polityk¹. 

Archaicznie pojmowana praktyczna polityka dyktuje libera­
³om kurs nie dra¿nienia Rosji Sowieckiej. Poniewa¿ ofensyw­
ne oddzia³ywanie ideologiczne mo¿na zawsze okreœliæ jako „dra¿­
nienie" Zwi¹zku Sowieckiego — libera³owie rezygnuj¹ z ideolo­
gicznego oddzia³ywania. 

Z jednej strony politycy liberalni wszystkie swoje nadzieje 
³¹cz¹ z ewolucyjnym zliberalizowaniem systemu komunistycz­
nego — z drugiej strony, by nie dra¿niæ Sowietów s¹ przeciwni 
jakiejkolwiek akcji, która mog³aby ten proces przyspieszyæ. 

Poniewa¿ komunizm w przeciwieñstwie do liberalizmu jest 
ideologi¹ — Rosjanie unikaj¹ równie¿ prowokacji, mówi¹ wiecz­
nie o koegzystencji — lecz nie s³abn¹ ani na sekundê w swojej 
ideologicznej ofensywie. 

„Kultura" otrzymuje stale utwory literackie pisarzy sowiec­
kich, które ze wzglêdu na cenzurê nie maj¹ szansy ujrzenia 
œwiat³a dziennego w Sowietach. Niektóre z tych utworów jak 
Terca „S¹d Idzie" by³y œwiatowymi bestsellerami i ukaza³y 
siê w przek³adach na ponad dwadzieœcia jêzyków. Wstyd przy­
znaæ, ¿e otrzymujemy daleko wiêcej „podziemnej literatury" ze 
Zwi¹zku Sowieckiego ni¿ z Polski. 

Te fakty wskazuj¹ na pewien sta³y ferment. Có¿ by³oby bar­
dziej naturalnego gdyby „Kultura" — niejako w rewan¿u — mo­
g³a podj¹æ druk w jêzyku rosyjskim starannie wybranych ksi¹­
¿ek zachodnich, z przeznaczeniem dla czytelnika sowieckiego? 
Ten projekt upad³, bo nie tylko nie otrzymaliœmy na ten cel 
¿adnej pomocy, lecz nie zdo³aliœmy przekonaæ naszych amery­
kañskich przyjació³ o s³usznoœci i celowoœci tego typu inicja­
tywy. Nie nale¿y dra¿niæ Sowietów nawet je¿eli owo „dra¿nie­
nie" by³oby podjête przez niezale¿ny polski miesiêcznik emi­
gracyjny nie maj¹cy ¿adnych powi¹zañ z instytucjami amery­
kañskimi. 

W skali polityki œwiatowej to jest przyk³ad drobny — nie­
mniej przyk³ad ten symbolizuje generaln¹ liniê polityki liberal­
nej. 

W œwie¿o wydanej ksi¹¿ce „The Politics of Hope" — A.M. 
Schlezinger, jun., stwierdza, ¿e intelektualiœci w Zwi¹zku So­
wieckim o Zachodzie niczego nie wiedz¹ i nie s¹ Zachodem za-
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interesowani. Zachód interesuje ich wy³¹cznie jako potencjalny 
dostawca „gad¿etów". Dialog z Rsjanami na tematy nie zwi¹za­
ne z technik¹ — nie jest po prostu mo¿liwy. 

To jest opinia œwiat³ego i wybitnego libera³a. Lecz gdzie s¹ 
wnioski? 

Nie jest prawd¹, ¿e w Europie wschodniej z Rosj¹ w³¹cz­
nie nie ma zainteresowania kultur¹ Zachodu. Istnieje natomiast 
bezbrze¿na igorancja spowodowana latami hermetycznej izola­
cji. Prze³amanie owego muru ignorancji, nieufnoœci i izolacji 
— wydaje siê zadaniem ponad si³y lecz od wykonania tego za­
dania wiele zale¿y. Umiemy sprzedaæ wszystko — zbo¿e, kom­
pleksy fabryk, know-how technologiczny — lecz nasz geniusz 
koñczy siê gdy trzeba Rosjanom „sprzedaæ" kilka zachodnich 
ksi¹¿ek. To mog³oby ich podra¿niæ, wobec tego nie nale¿y tego 
robiæ. 

Przed kilku laty analizuj¹c polski „PaŸdziernik" i powsta­
nie wêgierskie — wysun¹³em tezê, ¿e tylko zdemokratyzowana 
rewolucja mog³aby zdobyæ wp³yw na klasê robotnicz¹ Europy 
zachodniej. 

Powstanie wêgierskie upad³o i „PaŸdziernik" upad³ — lecz 
problem pozosta³. Oto charakterystyczna opinia cz³onka sekre­
tariatu w³oskiej Partii Komunistycznej — Berlinguer'a (Plenum 
KC w³oskiej PK z paŸdziernika 1964): 

„Robotnicza klasa Zachodu powinna odzyskaæ swoj¹ 
funckjê w ruchu komunistycznym. Przywi¹zujemy tak¿e 
zasadnicz¹ wagê do rozwoju demokracji w Zwi¹zku So­
wieckim i w krajach demokracji Ludowej i podkreœlamy 
nasz¹ krytykê opóŸnienia i powolnoœci powrotu tych kra­
jów do ustroju prawdziwie demokratycznego. Bez tego 
powrotu krajów obozu socjalistycznego do prawdziwej de­
mokracji — rozwój komunizmu w krajach kapitalistycz­
nych by³, jest i bêdzie nies³ychanie utrudniony". 

Powy¿sze s³owa nie sp³ynê³y spod pióra publicysty ko³y­
sanego „pobo¿nymi ¿yczeniami" lecz stanowi¹ oficjaln¹ wypo­
wiedŸ czo³owego reprezentanta najwiêkszej komunistycznej par­
tii Zachodu. 

Podobnie jak Berlinguer myœli wielu m³odych komunistów 
polskich, czechos³owackich i wêgierskich. Ci ludzie zdaj¹ sobie 
sprawê, ¿e zdemokratyzowanie ustroju pañstw satelickich jest 
konieczne by wydobyæ owe pañstwa z izolacji. Niestety ewo­
lucjê w krajach wschodnio-europejskich parali¿uje w znacznym 
stopniu problem niemiecki. Libera³owie, których Burnham po­
s¹dza o lewicowoœæ i pacyfizm — zbroj¹ Niemców popieraj¹c 
milcz¹co ich absurdalne pretensje terytorialne. 

Libera³owie nie rozumiej¹ podstawowej sprawy. Zjednocze­
nie dwóch republik niemieckich i likwidacja re¿ymu Ulbrich-
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ta spowodowa³y wstrz¹s, który móg³by obaliæ imperium sate­
lickie. Gdyby granica na Odrze i Nisie by³a wówczas miêdzy­
narodowo uznana — ludnoœæ w krajach satelickich ów wstrz¹s 
wykorzysta³aby przeciwko swym neo-stalinowskim rz¹dom. Je­
dnak gdyby kiedyœ dojœæ mia³o do zjednoczenia Niemiec bez 
uprzedniego zagwarantowania granicy na Odrze i Nisie — lud­
noœæ krajów satelickich, a w szczególnoœci Polacy stan¹ murem 
za swymi rz¹dami choæby neo-stalinowskimi. 

Komunizm bêdzie ulega³ przemianom bez wzglêdu na nasz¹ 
interwencjê. Jednak w po¿¹danym kierunku ewoluowaæ bêdzie 
tylko wówczas je¿eli sami nie odst¹pimy ani na jotê od pod­
stawowych zasad liberalizmu i demokracji. Równoczeœnie nale­
¿y podkreœliæ, ¿e ugodowoœæ za wszelk¹ cenê, koegzystencja za 
wszelk¹ cenê, rozbrojenie za wszelk¹ cenê, pokój za wszelk¹ 
cenê — s¹ objawami identycznego zwyrodnienia na skutek zagro­
¿enia komunistycznego jak „goldwateryzm" i ruchy skrajnie pra­
wicowe. Objawy s¹ ró¿ne lecz choroba jest ta sama. 

Libera³om gotowym koegzystowaæ z Sowietami ze wszelk¹ 
cenê warto mo¿e przypomnieæ, ¿e wschodnio-europejczycy za 
swe liberalne i demokratyczne przekonania czêsto p³acili ¿y­
ciem. P³acona cena ró¿ni³a ich od tych libera³ów, których prze­
konania nie maj¹ ani ceny, ani wartoœci ani si³y. 
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