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WSTEP

Sytuacja w europejskim rolnictwie uklada sig w niepokojgcy
paradoks. Zachodnie kraje kapitalistyczne niepokojg sig rosngcym
nadmiarem produkcji rolnej grozgcej zakibceniem catego gospo-
darczego krwiobiegu. Komisja EWG w tzw. planie Mansholta
proponuje zmniejszenie upraw przynajmniej o 5 miliondw ba,
przewiduje wysokie premie dla rolnikéw, ktérzy porzucg gospo-
darstwa lub oddadzg je na zalesienie. Jeszcze dalej idg propozycje
francuskich specjalistéw w tzw. planie Vedela ogtoszonym latem
1969 roku. Przewiduje on iz ok. 12 min. ba, tzn. jedna trzecia
ziem uprawnych Francji winna byé wycofana z rolniczego uzytko-
wania, a do roku 1985 uwolni si¢ ok. 8 mln. bha ziemi nalezgcej
do mniejszych gospodarstw (do 20 ha). Rolnictwo francuskie
— mbwi raport komisji Vedela — produkuje zbyt wiele i przy
wysokich kosztach. Trzeba dokonaé wielkiej reformy, stworzyé
nowoczesne jednostki produkcyjne o obszarze co najmniej 80 ha,
ktére bedg mogly anacanie obnizyé koszta produkcji, zmniejszyé
doptaty do rolnictwa jakie ponosi gospodarka narodowa.

Z drugiej strony kraje socjalistyczne borykajg sig ze zbyt po-
wolnym wzrostem produkcji rolnej, nie nadgzajgcej 2a rosngcymi
potrzebami. A przeciez idzie tu o kraje bynajmniej nie wposledzone
pod wzgledem potencijatu rolniczych mozliwosci. Gdzie lezg przy-
czyny tego zjawiska? Prawda, ze kraje zachodnie startowaty (bio-
rgc za moment startu rok 1945) z lepszych pozycji, 2 wyiszego
poziomu rolnictwa i lepszego wyposazenia technicznego. Ale
okoliczno$é ta nie wyjasnia wszystkiego. Po pierwsze: zacofane
rolnictwo wigkszofci krajéw socjalistycznych miato duze rezerwy
produkcyjne, ktérych uruchomienie nie wymagato ani wysokich
nakladéw kapitatowych, ani roxwinigtej techniki — w pierwszej
fazie przynajmniej wystarczaty zabiegi natury organizacyjnej wspar-
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te odpowiednimi bodicami ekonomicznymi. Po drugie: Czechosto-
wacja, ktéra przed wojng poziomem rolnictwa doréwnywata kra-
jom zachodnim (a wyprzedzata Francje), byla ponadto krajem
wysoko uprzemystowionym, moggcym stworzyé rolnictwu dosta-
teczng bazg technicxng — dokonawszy zasadniczej przebudowy
ustrojowej rolnictwa (kolektywizacja) trwa w stanie chronicznego
zastoju produkciji rolnej utrzymujgcej sie na poziomie przedwo-

jennym.
Gdybysmy szukali przyczyn rolniczych trudnosci krajéw socja-
listycznych w strukturalnej rewolucji — w kolektywizacji —

w przeksztatceniu rozdrobnionych gospodarstw chtopskich w duze
gospodarstwa zespotowe — kontrargumentem bedzie Polska, ktd-
ra takiej rewolucji nie przeszta, ktéra zachowata, z grubsza biorgc,
starg strukture rolng. Polska moze wprawdzie pochwalié¢ sig sukce-
sami w produkcji rolnej, ale trzeba powiedzie¢ iz dynamika tego
rozwoju jest stabsza niz wigkszofci krajéw kapitalistycanych, za-
réwno bardziej jak i mniej rozwinigtych. Wedtug Rocznika Sta-
tystycanego wskainik rozwoju produkcji rolnej — od okresu
przedwojennego (= 100) do roku 1966 wynosit dla Polski 143,
dla Francji 167, Wtoch 162, Danii 158, Holandii, Hiszpanii 139,
Grecji 224.

W rozwigzywaniu probleméw wsi i rolnictwa kraje socjalis-
tyczne natrafity na nieoczekiwane trudnosci bardzo ztozonego
charakteru, ktére nigdy dotychczas nie zostaty poddane glebszej
analizie, a ktére tej analizy koniecznie potrzebujg, jesli chce sig
dokonaé kroku w kierunku ich przezwycieienia. Koniecznosé
otwartej i rzeczowej dyskusji jest widoczna szczegblnie w Polsce.
Kraje, ktére dokonaty przebudowy w kierunku kolektywizacji
mimo dotychczasowych trudnos$ci i niepowodzert — mogg mieé
nadzieje, ze przyszto$é trudnoSci te usunie. Polska, ktéra dzigki
utrzymaniu starej struktury tatwiej rozwigzata problemy wyzywie-
nia spoleczenstwa, unikneta wielu gospodarczych zaburzen —
znajduje sig jednak w sytuacji, w ktérej nie wystarczy czekaé az
przysztosé prayniesie roxwigzanie. Tu potrzebna jest koniecznie
i pilnie okreflona polityka sterujgca ku jakiemus modelowi rol-
nictwa, ktéry by odpowiadat ogélnym ekonomiczno-spotecznym
potrzebom nie tak odlegtej juz przysztosci. Jaki ma byé ten model
i jaka powinna byé nasza polityka? Jakkolwiek bysmy sobie ten
model wyobrazili jedno mozna przyjgé za pewnik — obecna struk-
tura w ktérej 87 % chiopskich gospodarstw to gospodarstwa
ponizej 10 ha (pomijajgc mniejsze od 0,5 ha dziatki) i obejmujgce
67 % chlopskich gruntéw — ta struktura rychto juz dojdzie do
granicy rozwoju swych produkcyjnych mozliwosci, stanie sie eko-
nomicznym nonsensem. Chcemy przyjgé jedng z naczelnych tex
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Marksa, ze zadna forma produkcji nie ustepuje miejsca innej do-
péki nie wyczerpata swych mozliwosci rozwojowych, dopéki
2 czynnika rozwoju nie stata sig tego rozwoju hamulcem. Naru-
szenie tej elementarnej zasady ekonomicznego rozwoju spowodo-
wato wlasnie w rolnictwie glebokie zaburzenia, stworzyto formy
pozorne, bedgce swoistg symbiozg postepu i zacofania, ktére to
formy pociggnety za sobg caty tavicuch zjawisk inercyjnych.

Jedng z najbardziej ogblnych przyczyn powodujgcg, ie kraje
socjalistyczne nie zdotaty zadowalajgco rozwigzaé problemu rol-
nictwa, byto niezrozumienie siczegéblnej osobliwosci ekonomicz-
nych podstaw tej dziedziny gospodarki. Osobliwoscig tg jest rola
,,dodatkowej”’ pracy rolnika. Ta cecha rolnictwa byta wprawdzie
znana od dawna (méwit o niej Marks), ale istotng role zaczgta
ona odgrywaé dopiero przy wyiszym poziomie rozwoju sit pro-
dukcyjnych i ogromnym wzrofcie wydajnosci pracy, jaki kraje
rozwinigte osiggnety w pofowie naszego stulecia.

Niematg role odegrato réwniez niedocenianie problemdw wsi
i rolnictwa w cato$ci gospodarki narodowej i ogélnych probleméw
spotecznych. Znaczenie gospodarki rolnej jest nieporéwnanie
wigksze nizby to wynikato z jej procentowego udziatu w naro-
dowym produkcie. JeSli przyjmiemy, ze udziat ten w Polsce wynosi
ok. 17-18 % to przeciez funkcja tych procentéw jest nieporéw-
nanie wigksza nizby to wynikato z prostej arytmetyki. Rolg te
trzeba mierzyé faktem, ze wigkszo$é ludnosci prawie potowe swych
dochodéw wydaje na zakup zywnosci i ze wszelkie zaburzenia
w tej dziedzinie odczuwane sq o wiele dotkliwiej niz w stosunku
do innych débr konsumpcyjnych. Istnieje ponadto szereg innych
przyczyn powodujgcych, ze zte rozwigzanie probleméw wsi i rol-
nictwa wptywa hamujgco na ogblne tempo rozwoju kraju.

Uwagi poniisze nie zawierajg rewelacji — sg prébg podsumo-
wania tego co w ostatnich latach — wprawdzie fragmentarycznie
i nieSmiato — powiedziano w publikacjach i odbytych fachowych
dyskusjach na tematy sytuacji i probleméw strukturalnej przebu-
dowy rolnictwa. Najzwigilej problemy te przedstawione zostaty
w dyskusji Wydz. Nauk Rolniczych PAN odbytej w marcu 1967
roku (Patrz: Weztowe problemy przeobrazen ustrojowych rol-
nictwa. PWRIL 1968). Sg prébg konfrontacji tego z naszg prak-
tykg w tej dziedzinie w nadzei, ze badania i wnioski sformuto-
wane przez specjalistéw zostang starannie rozwazone przez tych,
w ktérych rekach lezg decyzje co do drdg, po ktérych ma sig
potoczyé nasza przyszosé.

Sprawa jest nie tylko waina — jest réwniez pilna, przeciwko
nam bowiem dziata czas, ktérego wiele juz zuzylismy (w tej przy-
najmniej dziedzinie) nieproduktywnie. Po 25 latach ,,préb i bie-
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déw” rozporzgdzamy juz dostatecxnym bagazem doSwiadczeh —
wtasnych i cudzych — dla znalezienia rozwigza% zgodnych z kie-
runkiem, w ktérym zdgzamy, zgodnych z interesem kraju.

Sprawa jest wazina jeszcze z jednego wzgledu. W coraz pow-
szechniejszej Swiadomosci kryzysu naszej polityki rolnej, wsréd
czynnikbw administrujgcych naszym rolnictwem rodzg sig ostatnio
tendencje do ,.cichej”’ 2miany kierunku, orientowania sig na wigk-
sze gospodarstwa chtopskie a nawet realizacji od dawna wysuwa-
nego postulatu tworzenia gospodarstw wzorowych.

Nieporozumienie polega na tym, ze jedyng podstawq realnego
dziatania moze byé tylko jasne wytyczenie perspektywy naszego
rolnictwa i reorientacja catej naszej polityki w tej dziedzinie. Pod-
stawowym zadaniem jest stworzenie wiréd masy chtopskiej atmo-
sfery pewnosci kierunku, w ktérym idziemy, atmosfery zaufania
do intencji i poczynan witadz. JeSli nieprzemySlane amiany orga-
nizacyjne i modelowe w innych dziatach gospodarki sg nieszcze-
fciem, to w rolnictwie stajg sig katastrofg o dtugofalowych nas-
tepstwach. W obecnej sytuacji wszelkie potowiczne i ciche poczy-
nania mogg tylko zwigkszyé chaos i pogtebié nieufnosé do krokdw,
ktére sig dzi§ robi a jutro odwotuje i zmienia.
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1. Zagadki teorii i bezdroza praktyki

Zrédia naszych pogladéw na ekonomike rolnictwa i ewolucje
wsi tkwig w przeobrazeniach, jakie w gospodarce zaawansowanych
krajéw Europy dokonywaly sie w XIX wieku pod wplywem
rozwijajacego si¢ kapitalizmu. Rozwéj kapitalistycznych manufak-
tur likwidowal rozdrobniony rzemie§lniczy i chatupniczy prze-
mysl, przeksztalcajac mniej czy wiecej samodzielnych rekodzielni-
kéw w proletariat fabryczny. Podobna tendencja zarysowala sie
réwniez w rolnictwie. Dopiero wielki przemyst — pisat Marks —
stworzy! w maszynie stala podstawe kapitalistycznego rolnictwa.
Rozwéj kapitalizmu na wsi spowodowat procesy rozkladu trady-
cyjnej gospodarki chlopskiej, przyspieszyt procesy rozwarstwienia,
w szczeg6lnie trudnej sytuacji postawil gospodarstwa mniejsze,
ktére badz ,,bankrutowaly” i przechodzity w rece zamozniejszych
chlopéw, bads tez wegetowaly dostarczajac taniej i bezlito$nie
wyzyskiwanej sily roboczej gospodarstwom kapitalistycznym.

Tendencja w ewolucji rolnictwa w krajach o zaawansowanym
rozwoju przemystu zdawata sie wytyczaé droge w przyszio$é.
Wielkoobszarowe gospodarstwa rolne dzigki powaznym naktadom
kapitatu, mechanizacji, wyzszemu fpoziomowi agrotechniki zwiek-
szyly wydatnie plony, podniosty efektywno$é hodowli, zwigkszyly
wydajnoéé pracy — stworzyly warunki, z ktérymi nie moglo kon-
kurowaé tradycyjne gospodarstwo chiopskie. Wydawalo sie oczy-
wiste, ze dalszy rozwéj doprowadzi do stopniowej likwidacji drob-
nej wlasnosci chlopskiej badZ sprowadzi ja do nieznaczgcego mar-
ginesu. Wie$ przeksztalci si¢ w ,,rolnicze fabryki”, a chtopi w na-
jemnych robotnikéw rolnych.

Na tych przestankach oparl si¢ program socjalistycznej prze-
budowy wsi. Tylko przeksztalcenie drobnych gospodarstw chiop-
skich w spéldzielcze gospodarstwo wielkoobszarowe mogto stwo-
rzyé warunki dla podniesienia kultury rolnej, zwigkszenia wydaj-
noéci pracy, zastosowania i spotecznego wyzwolenia chlopa z ne-
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dzy i wyzysku, od parnszczyZnianego przykucia do kawatka nie
mogacej go wykarmié ziemi.

2. Zagadkowa zmiana kierunku

Jednakze juz w drugim éwieréwieczu naszego stulecia ta oczy-
wista zdawalo sie perspektywa zaczela ulegaé zmaceniu. Obok
i réwnolegle do istniejacej jeszcze tendencji do koncentracji ziemi
w wielkoobszarowych gospodarstwach kapitalistycznych pojawia
sie zjawisko wrecz przeciwne — umacnianie si¢ pozycji $rednich
gospodarstw chlopskich, a w wielu okregach réwniez drobnych.
Zaczynaja si¢ pojawiaé objawy kryzysu gospodarstw wielkoobsza-
rowych.

Na te zmiane kierunku zlozylo sie wiele czynnikéw, z ktérych
mozemy tu wyliczyé tylko najwazniejsze. Okazalo sie, ze postepy
w mechanizacji, ktéra w przemys$le dziatata w kierunku koncen-
tracji — w rolnictwie zaczely stopniowo oddzialywaé w kierunku
przeciwnym. Mechanizacja data si¢ dostosowaé do potrzeb gos-
podarstw chlopskich. Symbolami dwéch epok w ewolucji rolnic-
twa moga byé lokomobila i traktor. O ile ta pierwsza pojawita
sie tylko w gospodarstwach obszarniczych, byta zapowiedzia prze-
ksztalcenia wsi w kapitalistyczne gospodarstwa oparte na pracy
najemnej — o tyle ciagnik spalinowy stopniowo dostosowat sie
do coraz bardziej wyspecjalizowanych potrzeb gospodarstw chtop-
skich. Elektryfikacja wsi pozwolita zmechanizowaé wiele drob-
nych prac gospodarskich, znacznie zmniejszajac zapotrzebowanie
na zyws site. Glebszym pokladem tej ewolucji byta koniecznoéé
intensyfikacji i specjalizacji rolnictwa. Szybki rozwéj miast, odby-
wajacy sie w znacznej mierze dzieki odptywowi ludnoséci wiejskiej
stworzyl, szczegélnie w krajach zachodnich, potrzebe znacznego
rozszerzenia hodowli oraz zwiekszenia upraw specjalnych — wa-
rzyw, owoc6éw, roslin przemystowych — tzn. upraw p'racochlon-
nych, w pewnym tylko stopniu dajacych si¢ zmechanizowaé, w
ktérych drobny producent mégt z powodzeniem konkurowaé
z wielkimi gospodarstwami, a nawet uzyskiwa¢ nad nimi prze-

wage.

Co ciekawsze, iz nawet w kraju o najburzliwszym rozwoju
kapitalizmu — w USA — gdzie rolnictwo i nadal ma charakter
ekstensywny — réwniez zarysowata si¢ wyraznie tendencja do

odchodzenia od gospodarstw wielkoobszarowych na rzecz farm
mniejszych, rodzinnych. - i i '

Drugim zagadkowym zjawiskiem obalajacym przewidywania
sprzed pél wieku jest staly odplyw — czy nawet powiedzie¢
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mozna — zanik pracy najemnej w rolnictwie. Gospodarstwa
chtopskie (fermerskie) po perturbac;ach jakie spowodowala po-
przednia epoka kapitalizmu znéw wracaja do tego stanu, w jakim
tkwily przez stulecia — staly sie gospodarstwami rodzinnymi,
opartymi gléwnie, jesli nie wylacznie, na pracy wlasciciela i czton- -
kéw jego rodziny. Oczywiscie nie s to juz te same gospodarstwa
— nic nie zostato z gospodarki naturalnej — pracy dla siebie
i splacenia danin — dzi§ s3 to gospodarstwa szeroko powigzane
z rynkiem, w wieloraki sposéb wlaczone w cato§é gospodarki
kraju. S to gospodarstwa zatrudniajgce tylko cze$é rodziny, reszta
odptywa do zawodéw pozarolniczych, prace zywsa zastepuja ma-
szyny, gospodarstwa, ktére szeroko korzystaja z ustug wyspecja-
lizowanych przedsigbiorstw wyreczajacych rolnika w pracach, kté-
rym sam nie jest w stanie podofaé, badZ w pracach ubocznych,
ktére odrywaja go od produkcji.

Powstaje pytanie: jakie s przyczyny tego zagadkowego zja-
wiska, ze réwnocze$nie z koncentracja i integracja produkcji we
wszystkich innych dziedzinach, w rolnictwie w réznym stopniu,
ale wszedzie trwa proces odwrotny — odchodzenie od gospo-
darstw wielkoobszarowych a podstawowym elementem staje sie
chtopskie czy farmerskie gospodarstwo rodzinne? Tkwi w tym
zarazem i drugie pytanie: dlaczego ta jedna dziedzina gospodarki
odchodzi od pracy najemnej a proces tym jest widoczniejszy im
szybszy jest rozwéj ekonomiczny kraju.

Gléwna przyczyna tego zjawiska tkwi w réznicy wydajnosci
pracy w rolnictwie w stosunku do przemystu. Tendencja ktéra
wyraznie zarysowata sie w XIX wieku zmierzala do podniesienia
wydajnosci pracy w rolnictwie przez koncentracjg, mechanizacje
i racjonalng organizacje pracy. Wprawdzie na tej drodze miato
rolnictwo pewne sukcesy, ale generalme rzecz biorac wyscigu
z przemystem nie wygrato i wygra¢ nie mogto. Burzliwy rozwdj
techniki w naszej epoce, daleko posunieta mechanizacja i automa-
tyzacja zwicksza wydajnos¢ pracy cztowieka w niezwykle szybkim
tempie i teoretycznie rzecz biorac postep w tym kierunku moze
byé nieograniczony. Prace tysiecy robotnikéw mogg zastgpié zauto-
matyzowane zespoly urzadzen sprowadzajac role cztowieka do ste-
rowania i nadzoru. W rolnictwie postep techniczny, szczegélnie
automatyzacja ma znacznie bardziej ograniczone mozliwosci zasto-
sowania, W znacznie mniejszym stopniu udaje si¢ tu usungé
»2ywa” prace cztowieka i jego bezposrednig ingerencje w procesy
wytwércze. Jedli w kraju o wysokim pozxomle techmcznego roz-
woju rolnik na paru czy kilkunastu ha moze ,,optacalnie” produ-
kowaé, dzieje sie tak tylko dzieki zwiekszonemu wkiadowi jego
pracy. Oczywidcie i tu konieczny jest postep w wydajnosci doko-
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nujacej si¢ dzieki mechanizacji, pomocy chemii i dzieki postepowi
wiedzy rolniczej — nie jest to jednak postep mogacy wspétzawod-
niczyé z przemyslem,

3. Ekonomicana tajemnica gospodarstwa rodzinnego i jego
zdolnoSci konkurencyjnej thwi w naktadzie pracy znacinie
przewyiszajgcym ilosé pracy robotnika najemnego

Znaczna cze$é pracy chlopa-rolnika ma charakter pracy ,,do-
datkowej”, nie wchodzacej do kalkulacji kosztéw produkcii.
( Ekonomi$ci nazywajg to praca ,,marginalng” lub ,marginesows”’).

Zjawisko to zawsze bylo specyficzng wlasciwoscia gospodarki
rolnej — podkresélal je Marks méwiac, iz ,,czeé¢ dodatkowej pracy
chlopéw... ofiarowuje sie spoleczeristwu bezptatnie i nie uczestni-
czy ona w procesie regulowania cen produkcji”... (Kapitat, t. 111,
str. 385).

Niektérzy ekonomifci nazywaja zjawisko pracy dodatkowej
chlopa pozostatoécia dawnych epok gospodarki naturalnej. Ocena
taka nie wydaje si¢ stuszna z dwu powodéw. Po pierwsze paradok-
sem byloby nazywaé reliktem gospodarki naturalnej co$, co poz-
wala sie gospodarstwu chlopskiemu utrzymaé w epoce super-towa-
rowej. Po drugie dodatkowa praca w rolnictwie odgrywa role nie
tylko #loSciowq ale i jakoSciowq. Specyficznoécig warsztatu rolnego
jest iz okre§lone prace musza byé wykonane w pore, gdzie o suk-
cesie moga decydowaé nie tylko dni ale nawet godziny. Wymaga
to o wiele bardziej osobistego stosunku do pracy niz mozna tego
wymagaé od robotnika najemnego, wymaga réwniez nienormo-
wanego czasu pracy, na czym z kolei opiera sie praca najemna.
Z tego osobistego zaangazowania wyniklo okreflenie, ze ,,nie
chtop posiada ziemie, lecz ziemia posiada chlopa”.

Zjawisko pracy dodatkowej chlopa-rolnika jest najbardziej
charakterystycznym problemem rolnictwa i pocizga za sobg do-
nioste konsekwencje zaréwno ekonomiczne jak i spoteczne. Do-
péki w XIX wieku czas pracy we wszystkich dziedzinach produk-
cji rozciagal sie do granic fizycznych mozliwosci robotnika —
nie bylo pod tym wzgledem réznicy miedzy rolnictwem a prze-
mystem. Od tej epoki nastgpilo jednak wiele zmian. Czas pracy
w przemysle ulegal stopniowemu skl:acaniu aby dojé¢ do postulo-
wanych 8 godzin, a w ostatnim dziesigcioleciu i ta granica jest
coraz czeiciej przekraczana przez wprowadzenie S-dniowego ty-
godnia pracy.

Wreszcie odchodzenie rolnictwa od pracy najemnej tlumaczy
si¢ bardzo prosto — wzrostem poziomu plac w przemysle przy
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jednoczesnej stosunkowo duzej tatwoéci odplywu ze wsi do miast,
do zawodéw nierolniczych.

W rozwinietych krajach kapitalistycznych klasa robotnicza
w toku dhugich walk o ekonomiczne i polityczne prawa stopniowo
poprawiala swoja sytuacje, wzrastal wzgledny poziom plac, rozwi-
jat sie system ubezpieczerh spolecznych. Sytuacja w przemysle nie
mogla pozostaé bez wplywu na rolnictwo. Robotnik rolny walczyt
o zréwnanie go z robotnikiem przemystowym pod wzgledem czasu
pracy, prawa do $wiadczers, a mozno$¢ odptywu do przemystu
wywierala nacisk na poziom plac.

W tych warunkach zastosowanie pracy najemnej w rolnictwie
— o ilez mniej wydajnej niz w przemysle — przestawato sie
optacaé. Okazalo sie, ze forma gospodarcza, ktéra moze, acz nie
bez trudno$ci, wytrzymaé konkurencje w wielkim wyscigu wy-
dajnosci, jest gospodarstwo rodzinne — wlaénie dzieki wkladowi
pracy dodatkowej, ,,nie liczonej”, nie wchodzacej do kalkulacji
oceny wytworzonego produktu. Oczywicie méwimy tu o opla-
calnosci wzglednej. W krajach kapitalistycznych catoéé gospodarki
rolnej jest ,deficytowa” i wymaga réznego rodzaju doplat ze
strony panistwa. Wynika to w duzej mierze z polityki cen na pro-
dukty rolne, ktérych niski poziom oplaca sie z innych wzgledéw.

Mogloby sie zdawaé, ze zjawisko to odnosi si¢ tylko do wysoko
intensywnej gospodarki w krajach Zachodniej Europy, tzn. takiej,
w ktdrej znaczng cze$é stanowia procesy pracochlonne, takie jak
hodowla, warzywnictwo, sadownictwo, uprawy specjalne. Okazuje
sie jednak, ze réwniez w gospodarce typowo ekstensywnej jaka
reprezentuje rolnictwo amerykarnskie, gdzie uprawy zbéz s3 w
wysokim stopniu zmechanizowane, gdzie jeden czlowiek moze
uprawiaé 100 a nawet do 300 ha — i tam zatrudnienie robotni-
kéw najemnych nie wytrzymuje kalkulacji, ze konieczna jest do-
datkowa praca farmera, mozliwa tylko w gospodarstwie rodzinnym.

4. Nieporozumienia socjalistycznej przebudowy rolnictwa

Socjalistyczna rewolucja na wsi miata si¢ przede wszystkim
wyrazi¢ w zniesieniu indywidualnego posiadania §rodkéw produk-
cji jakim jest ziemia, poniewaz tylko w ten sposéb mozna wyzwo-
lié mase biednego i $redniego chlopstwa od wyzysku wiejskich
bogaczy, zapobiec koncentracji ziemi w rekach wiejskich kapitalis-
téw-, kulakéw”. Po drugie rewolucja ta miala oznaczaé przejicie
od rozdrobnionej gospodarki chiopskiej do zespolowego gospo-
darowania na potaczonych gruntach, poniewaz tylko gospodarstwa
wielkoobszarowe zdolne sa dzieki mechanizacji i zastosowaniu
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nowoczesnej agrotechniki podnie$é wydajnoéé pracy, zmniejszyé
iloé¢ ludnosci rolniczej, przesuwajac ja do pracy w przemysle.
Przejécie do spétdzielczych, kolektywnych form gospodarowania
miato za jednym zamachem rozwigzaé wszystkie ekonomiczno-
produkcyjne i spoteczno-klasowe problemy wsi.

Lenin, opierajac sie na procesach zachodzacych w europejskim
rolnictwie do I wojny $wiatowej, mial prawo pisaé w 1917 roku,
ze ,,system drobnych gospodarstw w epoce produkcji towarowe;j
nie jest w stanie wyzwoli¢ ludzkosci od nedzy mas i ich ucisku
(Dxzieta, t. 24, str. 51). Gospodarstwa chtopskie musza opieraé
sic na wyzysku biedniejszych. Lenin przytacza, ze w Niemczech
i Austrii w 1917 roku jedna trzecia gospodarstw 5-10 ha zatrud-
niala prace najemns.

O ile sam kierunek ustrojowej rewolucji wsi nie budzit wéw-
czas watpliwoéci, Lenin zdawal sobie sprawe z trudnosci jej reali-
zacji. Przejscie do kolektywnej formy gospodarowania wymagato
odpowiedniej §wiadomosci mas. Skutecznoéé tej rewolucji zalezata
od ich dobrej woli, od tego czy przyjma te wyzsza forme gospo-
darowania jako swoja, odpowiadajaca ich interesom. Rozumiejac
trudno$é i zlozonoéé problemu, Lenin w 1920 roku ostrzegal,
ze ,gospodarke kolektywna w rolnictwie wladza proletariacka
winna wprowadzié jedynie z wielkg ostroznoscia i stopniowo, sita
przyktadu, bez zadnego nacisku na $rednie chtopstwo” (Dziefa,
t. 34, str. 134).

Rozumienie trudnosci przed ktérymi stalo rolnictwo — a takze
ztozony kompleks spotecznych zagadnien wsi — bylo waznym
czynnikiem, ale niestety niewystarczajagcym. Widziano kolektywi-
zacje jako proces diugofalowy odsuwajacy sie w dosé odlegta
przysztoéé, ale nie widziano zadnego programu dziatania na okres
przejéciowy, programu ktéry by stwarzat przestanki ekonomiczne
i organizacyjne — a wraz z nimi i psychologiczne — dobrowol-
nego przeobrazania si¢ struktury rolnictwa. Przeciwnie, bano sie
jakiegokolwiek programu, uwazajac, ze kazda forma rozwoju rol-
nictwa, dopdki pozostaje ono chtopskie — indywidualne, prowa-
dzi do umocnienia gospodarki indywidualnej, co, jak rozumiano,
utrudni kolektywizacje. Ponadto rozpetana walka klasowa prze-
ciwko ,,wiejskiej burzuazji’ czyli zamozniejszemu chtopstwu (ku-
tactwu) prowadzita do stopniowej dewastacji i ruiny waznej
czesci produkcji rolnej. Dodaé trzeba, ze ostrze walki z kutactwem
godzito w istocie w cata wie§ — oszczedzajac jedynie pétrolna czy
zgota bezrolng biedote.

W rezultacie $wiadomie realizowany program dewastacji gos-
podarki rolnej, ktéremu przyswiecato hasto ,rozgromienia kulac-
twa jako klasy”, doprowadzit do sytuacji, w ktérej jakié radykalny
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krok stat sie konieczny. Postanowiono zatem zrezygnowaé ze
wszystkich zalecanych przez Lenina subtelno$ci — ostroznosci,
stopniowosci, dobrowolnosci, przeprowadzi¢ kolektywizacje w spo-
s6b przymusowy i jednorazowy i w ten sposéb przeskoczyé od razu
w sam $rodek socjalizmu.

Rozpatrujac problem z historycznej juz dzisiaj perspektywy —
a wedtug tego samego schematu dokonywata si¢ kolektywizacja
we wszystkich krajach socjalistycznych — mozna sadzié, ze reali-
zatorzy tej rewolucji nie bardzo zdawali sobie sprawe z ekono-
micznych, organizacyjnych, spolecznych i psychologicznych jej
nastepstw. Na pewno cala ta problematyka znacznie przekraczata
prymitywne schematy ich myslenia. Bano sie samego przetomu
kolektywizacyjnego — oporu przy tworzeniu kolektywnych gos-
podarstw. Z chwila, kiedy sie to stanie, znajdziemy sie juz po
drugiej stronie bariery, gdzie wszystkie problemy rozwigza sie
fatwo. To przeswiadczenie wyraznie dZwieczy w referacie Stalina
2 roku 1934, kiedy po 3 latach intensywnej akcji 75 % gruntéw
chtopskich znalazto sie¢ w kolchozach.

Chiopstwo — os$wiadczyt wtedy Stalin — ,,ostatecznie odbito
od brzegéw kapitalizmu i ruszylo naprz6d w sojuszu z klasg robot-
nicza ku socjalizmowi. Fakty $wiadcza, ze zbudowali$my juz fun-
dament spofeczefistwa socjalistycznego i ze pozostaje nam jedynie
uwienczyé go nadbudéwkami — rzecz bez watpienia tatwiejsza
niz zbudowanie fundamentéw” (Stalin, Dzieta, t. XIII, str. 319).

Przysztosé miata pokazaé, ze byto akurat na odwrét, ze zrobio-
no to co przy tak obfitych i radykalnych $rodkach jakie zastoso-
wano, zrobié bylo fatwo. Powstal problem co robié dalej, jaki
ksztatt maja przybraé owe nadbudéwki. I tu okazato sie, ze zaden
sensowny program nie miescit sie w ramach politycznych schema-
téw, ze cata polityka rolna bigkata si¢ diugie okresy w $wiecie
czystych fantasmagorii. Choé przeciez juz wéwczas byly sygnaly,
ktére mogly daé do myslenia, jak choéby sytuacja w majacych
juz sporg tradycje gospodarstwach panstwowych (sowchozach).
W tym samym referacie méwil Stalin: ,Daleki jestem od tego,
zeby nie doceniaé wielkiego rewolucjonizujacego znaczenia naszych
sowchozéw. Ale jezeli zestawié olbrzymie sumy zainwestowane
przez panstwo w sowchozy z obecnymi faktycznymi wynikami ich
pracy, ujrzymy olbrzymia dysproporcje na niekorzy$é sowchozéw”
(str. 333). A przeciez bylo oczywiste, ze masowo utworzone
kolchozy nie dostang nawet utamka tych srodkéw jakie zainwes-
towano w gospodarstwa pafstwowe.

W 20 lat pézniej przed tym samym problemem stanely kraje,
ktére po drugiej wojnie $§wiatowej weszty na droge socjalizmu.

17
2



Istnialy juz wéwczas dwa wazne elementy, ktére mogly pomdc
zrozumieé cala odmienno$é problemu socjalistycznej przebudowy
wsi. Istnialy do§wiadczenia rolnictwa w krajach kapitalistycznych
ktére ogblnie biorac, nie poszto w przewidywanym przed
wiekiem kierunku — nie poszlo w kierunku wielkich kapitalis-
tycznych fabryk rolniczych. A nie poszlo z waznych ekonomicz-
nych przyczyn, ktére bynajmniej nie przestawaly dziataé w ustroju
socjalistycznym. Ponadto istnialy doswiadczenia juz prawie 20 lat
kolektywéw radzieckich — dos$wiadczenia niewatpliwie negatyw-
ne, ktére mogly byé cenng wskazéwka przy szukaniu rozwigzan.
Mimo to kraje demokracji ludowej przeprowadzily kolektywizacje
doktadnie wedtug tego samego modelu. Tzn. jako jednorazowy
przewrét polityczno-ustrojowy dokonany przy uzyciu calego roz-
porzadzalnego przez panstwo aparatu. Tylko dwa kraje — Polska
i Jugoslawia — po paroletnich dos§wiadczeniach cofnely sie z tej
drogi. Swiadczy to niewatpliwie o zwyciestwie rzeczywistosci nad
mitologig. Ale cofn1¢c1e sie nie rozwigzuje jeszcze problemu drogt
po ktérej nalezy isé. W istocie jest to tylko odsumf;cxe rozwigzania
w blizej nieokres$lona przysztosé, w ktérej wizja kolektywizacji
majaczy jako jeden z najwazniejszych dogmatéw socjalistycznej
teorii,

Jesli sama kolektywizacja w warunkach prymitywnego pozio-
mu rolnictwa i ogélnego zacofania ekonomicznego kraju byla po
prostu ekonomicznym i politycznym nieporozumieniem, jedna
z odmian spopularyzowanego pézniej przez Chiny ,,wielkiego
skoku” — istnialy zasadnicze przyczyny, ktére tej formie nie poz-
wolily sie rozwijaé i wydoby¢ tych efektéw, ktére mimo wszystko
byly mozliwe.

Naczelna przyczyng byt catkowity brak zrozumienia ekono-
micznych zasad i organizacyjnych osobliwoéci gospodarstw rolnych.

Zaréwno w Zwiazku Radzieckim jak i we wszystkich krajach
demokracji ludowej aparat polityczny ( partyjny) kierujacy gospo-
darstwami rolnymi i odpowiedzialny za te gospodarke, catkowicie
nie byl przygotowany do rozwigzywania elementarnych proble-
méw w tej dziedzinie. Nawykty do rozpatrywania wszystkiego
w kategoriach walki klasowej szukal przyczyn niepowodzen w
dziataniu wrogich sit, ktére nalezalo zdemaskowaé i unieszkodli-
wié. W ten sposéb dezorganizowano wszelka prace, obezwiad-
niono wszelka samodzielno$¢ i gospodarcza inicjatywe. Co siaé,
gd71e siaé, kiedy siaé, kiedy zaé i w ogéle co robié decydowato
nie gospodarstwo, lecz komitety polityczne, czgsto bardzo od-
leglego szczebla — komitety powxedzmy otwarcie — ktére o gos-
podarce rolnej nie mialy najmniejszego pojecia. Gdyby bowiem
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nawet znalazt sie w nich czlowiek, ktéry jakie§ pojecie mial —
jego poglady zostalyby zdemaskowane jako ,,rewizjonistyczne”
i kontrrewolucyjne.

Najbardziej wymowne w tym wzgledzie bylo ustanowienie
zasadniczej kontroli paristwa nad gospodarka kolchozéw przez’
pozbawienie ich prawa posiadania i dysponowania maszynami.
Stworzono paristwowe stacje maszynowo-traktorowe, ktére wyko-
nywaty na zaméwienie kotchozéw prace w zakresie uprawy, siewu
i sprzetu.

Podzial warsztatu rolnego — kolchozowego gospodarstwa —
na dwie czesci: na ziemie i park maszynowy — zalezne od dwu
réznych dysponentéw byl pomystem zaiste niezwykilym i nie-
zwykle musialy byé rezultaty tej organizacyjnej koncepcji. Poli-
tycznie bylo to asekuracja — aby kotchozy nie staly sie kolektyw-
nymi ,kulakami”, z ktérymi pafstwo mogtoby mieé klopoty. Dla
kotchozéw i calej gospodarki rolnej byla to dlawiaca petla unie-
mozliwiajaca jakakolwiek sensowna gospodarke.

Wystarczy zauwazyé, ze w rolnictwie krajéw, w ktérych ustugi
dla rolnictwa s3 najbardziej rozwiniete i wyspecjalizowane — jak
w USA — podstawowe maszyny do upraw, siewu i zbioru s3
i musza byé wlasnoscia gospodarstwa, ze rolnikom w krajach
Europy Zachodniej opfaci si¢ eksploatacja traktora juz w gospo-
darce 10-hektarowym — aby zrozumieé, ze maszyna jest niero-
zerwalng czescig warsztatu rolnego.

Podkreélmy z naciskiem ten problem, poniewaz pomysly od-
dzielania maszyn od ziemi ciagle s3 zywe i aktualne, widzimy
je réwniez i u nas. Ludzie pojecia o rolnictwie nie majacy sta-
wiaja sobie za gléwne zadanie rentowne uzycie maszyn i iloscia
godzin przepracowanych przez traktor mierza efektywnos$é jego
zastosowania. Osobliwoscia wszystkich maszyn rolniczych w prze-
ciwstawieniu do maszyn w przemysle — jest iz ,,préznuja” one
przez wieksza cze$é roku po to aby byé uzyte w momentach kiedy
sa potrzebne. (Owo préznowanie nie odnosi sie¢ oczywiécie do
traktoréw, ktére jako sita pociagowa maja wielorakie zastosowa-
nie, s3 niezbedne na codzier).

Przy catkowitym rozkladzie gospodarki rolnej i przy formach
uniemozliwiajacych jakikolwiek krok naprzéd — dziatalo przeciez
podstawowe prawo ekonomiczne, ze gléwne zrédto ,,optacalnoéci”
rolnictwa tkwi (w naszej przynajmniej epoce) w dodatkowej pra-
cy rolnika. Ta dodatkowa praca znalazta zastosowanie na niktym
obszarze gospodarstw przyzagrodowych, ktére stawaly sie gléw-
nym Zrédtem utrzymania rolnika, a stopniowo réwniez i waznym
producentem dla rynku.
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W ten sposéb rzekomo socjalistyczne gospodarstwa kolek-
tywne staly sie paradoksalng osobliwoécia w dziejach rozwoju
rolnictwa. Nie rozwigzywaly zadnego z ekonomicznych ani spotecz-
nych probleméw, nie staty sie gospodarstwaml spéldzielczymi —
zespolowymi, lecz uksztattowaly sie jako zbi6r karlowatych gospo-
darstw indywidualnych na niklej powierzchni przyzagrodowych
dziatek, przy ktérych jako gospodarstwo ,,pomocnicze” i uboczne,
istniat obszar wspdlnej uprawy. Paradoks poglebiat fakt, ze efekt
intensywnej gospodarki na 2 do 4 % ziemi, jaka zajmowaiy dziatki
przyzagrodowe, byt nieproporcjonalnie duzy, a w niektérych dzia-
fach, jak hodowla, decydujacy dla caloéci produkcji rolnej.

Najtragiczniejszym w skutkach nieporozumieniem bylo jednak
co innego. Oto odpowiedzialni polityczni przywédcy oraz organiza-
torzy rolnictwa absolutnie nie byli (i chyba w dalszym ciggu nie
s3) w stanie zrozumieé dlaczego ta niewatpliwie wyzsza forma
jaka stanowis gospodarstwa kolektywne, umozliwiajaca zastoso-
wanie nowoczesnej techniki, racjonalnej organizacji pracy itd., nie
daje oczekiwanych rezultatéw, dlaczego skolektyzowane rolnictwo
we wszystkich krajach pociaga za sobs ciezki dtugotrwaly kryzys.
Szukajac przyczyn znaleziono tylko ]edna — ,,dusze chlopa”. Cata
przyczyna tkwita w jego ,$wiadomosci”, w jego w1ekowych na-
wykach do pracy na wlasnej ziemi, w jego nieumiejetnosci i nie-
checi mys§lenia kategoriami szerszymi, uspotecznionymi. Aby wiec
podnie$é poziom gospodarstw zespotowych trzeba podnie$é poziom
politycznego u$wiadomienia chlopéw. Poglad ten stal sie funda-
mentem wiedzy rolniczej calego kierowniczego aparatu — przy-
jeli go réwniez i ekonomisci rolni. Jak gleboko zostala wpojona ta
wiara §wiadczy fakt, ze nawet wybitni naukowcy jeszcze kilka lat
temu, piszac o rolnictwie w krajach socjalistycznych, gléwne nie-
powodzenia zwalaja na chlopska §wiadomo$é. Nawyki posiadania
wlasnego gospodarstwa powoduja wedtug nich, ze wiele uwagi
i czasu pracy po$wiecaja czlonkowie zespoléw spétdzielczych pro-
dukcji na dzialce przyzagrodowej z duzg szkoda dla produkcji
w gospodarstwie zespotowym.

Skutki tego rozpoznania nazwali§my najtragiczniejsza strong
socjalistycznej polityki rolnej, poniewaz z kazdej trudnosci mozna
znales¢ jakie$ polowiczne choéby wyis'cie jesli sie zrozumie przy-
czyny. Jesli analize przyczyn zastapi si¢ mitologia, brnie si¢ dalej
w nonsensach i pietrzy sie trudnosci. Gdyby polowe tego wysitku,
]akl wilozono w ,,walke klasowa na wsi i polityczne u$wiadomie-
nie”’, skierowano na sensowna organizacj¢ gospodarki rolnej, na
podmesneme rolmcze; $wiadomosci chlopa — na pewno pomogloby
to przezwyciezyé przynajmniej potlowe trudnosci.
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Na marginesie tego zagadnienia koniecznie u§wiadomié sobie
trzeba, ze caly nasz aparat partyjny i administracyjny, wychowany
na swoiscie pojmowanych metodach budowy socjalizmu, okazat
sie catkowicie niezdolny do zrozumienia probleméw rolnictwa,
a metody jego pracy, metody kierowania staja w jaskrawej sprzecz:
nosci z organizacyjnymi i technologicznymi potrzebami gospodarki
rolnej. Z jednego zasadniczego powodu. Gospodarstwo rolne tak
samo parohektarowe jak i duze spétdzielcze musi mieé prawo do
inicjatywy w dziedzinie rolniczej, w dziedzinie poczynaf organi-
zacyjnych itd. Nasz system calg inicjatywe skupia W osrodkach
nie chlopskiej, odnosi sie z aprioryczng podejrzliwoscia. W $wia-
domosci aktywu drzemis stare dogmaty, kazace patrzeé na chiopa
jako na pét robotnika i pél kapitaliste — oczywiscie, ze robotnik
robi to co mu kaza, a inicjatywa moze wychodzi¢ tylko od
kapitalisty.

Na obrone naszych aktywistéw terenowych mozna powiedzieé,
ze nikt im nigdy nie pomég} zrozumieé probleméw wsi i rolnictwa
w warunkach ustroju socjalistycznego, nikt nie pomégl im w zna-
lezieniu przyczyn niepowodzer kolektywizacji, a i obecnie pozo-
stalo dla nich gleboka tajemnicg dlaczego od paru lat przestaliémy
o niej méwié zmiana taktyki?, zmiana pogladéw?, czasowe od-
roczenie — nie wiadomo. Lawiruja przeto tak, aby przede wszyst-
kim nie mieé politycznych klopotéw, a to najlepiej osiagnaé przez
utracania inicjatyw, ktére nie wiadomo dokad moga zaprowadzié
i jak moga zostaé ocenione.

Rozpatrujac nieporozumienia socjalistycznej przebudowy rol-
nictwa, traktowaliémy lacznie do$wiadczenia radzieckie i krajéw
demokracji ludowej, poniewaz oparty si¢ one na tych samych
zalozeniach teoretycznych (czy quasi teoretycznych) i dokony-
waly sie w zasadzie wedtug tych samych metod. Nie znaczy to
bynajmniej, ze sytuacja wsi w europejskich krajach demokracji
ludowej jest podobna do sytuacji w Zwigzku Radzieckim i ze
podobna powinna byé i przyszla droga. Zasadnicza réznica polega
na tym, ze Zwigzek Radziecki rozporzadza ogromnymi obszarami
ziemi (podobnie jak USA, Kanada czy Australia), na ktérych
jedynie sensowna jest gospodarka ekstensywna. Stawia to catko-
wicie odmienne problemy organizacyjne, ekonomiczne i technicz-
ne niz te jakie stoja przed krajami o niewielkim areale ziemi
uprawnej, skazanymi na gospodarke intensywng. Trudno sie¢ oprzeé
wrazeniu, ze gdyby nie podtrzymywane przez dlugi czas absurdy
w polityce rolnej ZSRR rolnictwo przy kolchozowej strukturze
mogloby juz dzi§ znajdowaé sie w fazie, jaka przy rozsadniejszej
polityce osiagnie dopiero za lat dwadziescia.
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5. Dokgd zdgia rolnictwo?

Kolektywxzac;a gospodarstw chlopskich nie mogta rozwigza¢
froblemu ustrojowej przebudowy wsi, poniewaz wyszta z jawnie
Iszywych zatozen co do ekonomlcznych podstaw chiopskiej gos-
podarki rolnej, a w konsekwenc;ji i falszywych pogladéw na spo-
teczno-klasowa strukture wsi. Falszywe zatozenia podyktowaty
metody dalekie od elementarnych wymogéw rozsadku, ktérych
wiadomym rezultatem byta dewastacja i dezorganizacja gospodarkl
rolnej powodujgca opéznienie rozwoju rolnictwa w krajach socja-
listycznych o wiele lat.

W efekcie gospodarstwa rolne nie uwolnity i uwolnié nie
mogtly chlopéw od koniecznoéci pracy dodatkowej, ktéra skupiata
sie na niklym obszarze gospodarstwa przyzagrodowego. Jaka role
odgrywa gospodarstwo przyzagrodowe wykazaty przeprowadzone
badania. W polskich spétdzielniach produkcyjnych wedhig badas
2 roku 1959 21 do 42 % tacznej produkcji czystej dawaly gos-
podarstwa przyzagrodowe. Co do iloéci wiozonej pracy dodatko-
wej wynika, iz na 1 ha ziemi zespotowej zuzyto 36 do 52 dni
roboczych, na 1 ha gospodarstwa przyzagrodowego ponad 300 dni
roboczych.

Podobnie wyglada to w innych krajach naszego obozu. W Cze-
chostowacji dochéd rodzin z gospodarstwa przyzagrodowego prze-
kracza 28 % ogélnego dochodu. W NRD gdzie potowa spéidzielni
oparta jest na zasadzie wspdlnej uprawy i indywidualnym dyspo-
nowaniu plonami (tzw. typ ,,mzszy”) — dochéd z gospodarki
przyzagrodowel w typie ,,wyzszym wynosi 25 % dochodu rodzi-
ny, za§ w typie ,,nizszym” prawie calo§é dochodu pochodzi z gos-
podarstwa indywidualnego. W latach 1960-1964 w NRD 50 do
60 % globalnej produkcji spétdzielczej wytworzona zostala w
gospodarstwach stanowigcych wlasnoéé cztonkéw. (Dane dotyczs-
ce Czechostowacji i NRD wedtug Ekonomika poréwnawcza rol-
nictwa |ER, zesz. 6, Warszawa, 1969). Powazne sukcesy rolnic-
twa NRD w ostatnich latach wynikaja przede wszystkim ze znacz-
nie luZniejszych form organizacyjnych i wigkszej roli indywidual-
nej inicjatywy rolnikéw. Opublikowane przed paru laty dane
rolnictwa rad21eck|ego wykazaly, ze powazna cze$é produkcii wy-
twarzana jest w gospodarstwach przyzagrodowych. W styczniu
1970 roku prasa wegierska sprostowata pogloski, jakoby spétdziel-
nie mialy znies¢ dziatki — podano, ze znajduje si¢ w nich 47 %
bydta, 52 % trzody, 83 % drobiu, ze produkuja one 43 %
wina.

Wynika stad, iz kolektywizacja rozdrobnionego rolnictwa
chtopskiego nie mogla usunaé tego, na czym opierato si¢ gospo-
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darstwo chtopskie i na czym polegala jego konstrukcyjna zdolnosé
— dodatkowej pracy rolnika $cislej chlopskiej rodziny. Gospo-
darstwa kolektywne staly sie swego rodzaju narzucong z zewnatrz
fikcja, kryjaca w sobie podwéjne oblicze, mozna by powiedzieé:
pod uspoteczniona forma indywidualng — tre$é. Wiasnie w gos-
podarstwo przyzagrodowe wktada chtop swoja dodatkows prace,
ktérej produkt pozwala utrzyma¢ mu dochody wprawdzie nizsze
niz w innych dziatach gospodarki, ale umozllwm]qce zycie. Przy
czym 6w dodatkowy produkt ma znaczenie nie tylko dla samego
rolnika ale w istotny sposéb wazy w caloéci produkciji rolne;j.

Nasuwa si¢ pytanie czy mozliwe jest zniesienie dodatkowej
pracy w rolnictwie, uwolnienie chtopa od tego dodatkowego obcia-
zenia. W pierwszym rzedzie pytanie, czy moze tego dokonaé
socjalistyczna przebudowa struktury rolnej? Pytanie to ma dwa
aspekty przysztosciowy — w jaki sposéb zniesiona zostanie réz-
nica miedzy rolnictwem a pozostatymi dziatami gospodarki narodo-
wej, co w naszym ustroju znaczy: jak bedzie wygladala socjalis-
tyczna przebudowa wsi, oraz aspekt aktualny — czy mozliwe
jest zniesienie dodatkowej pracy chlopa dzi§ poprzez tak czy
inaczej pojete zespolowe, kolektywne gospodarowanie. Wszyscy
(zwlaszcza nierozumiejacy tajemnic ekonomiki rolnej) zgadzaja
sie, ze gospodarstwa przyzagrodowe przeszkadzaja w rozwoju gos-
podarki kolektywnej — one bowiem pochtaniajg nieproporcjo-
nalnie duzg cze$é ich wysitku i uwagi, zmniejszaja dla samych
spéldzielc6w wage zespotowego gospodarowania. Wychodzac z tego
zatozenia prébowano znie$é gospodarstwo przyzagrodowe. Préby
takiej dokonano w Czechostowacji, niestety, ze skutkiem nega-
tywnym. Dos$wiadczenie to tym bardziej zastuguje na uwage, ze
jesli to sie okazalo niemozliwe w krajach o wzglednie wysokiej
kulturze rolnej i wysokim poziomie uzbrojenia technicznego jak
Czechostowacja i NRD — byloby rzecza nie do pomyslenia w
krajach na nizszym poziomie rozwoju.

Problemu tego nie zdotaly rozwigzaé réwniez gospodarstwa
pafistwowe mimo nieporéwnanie wiekszych naktadéw i znacznie
wiekszej roli ,pracy uprzedmiotowionej”’. Jak wykazaly badania
réwniez w PGRach dochéd z dziatki czy ogrodu stanowi powazny
odsetek (ponad 20 %) dochodu pracownikéw.

Powstaje zatem pytanie — jakie perspektywy, jaka droga
rozwoju stoi przed gospodarka rolng? Jak dtugo da sie utrzymaé
w tym dziale gospodarki narodowej sytuacja wymagajaca pracy
dodatkowej, nie wchodzacej do ekonomicznej kalkulacji pracy
rolnika? Wszak dzieje sie to w epoce wyscigu o wydajnoéé pracy,
w epoce — mniej czy wiecej szybkiego wzrostu oceny kazdej
roboczo-godziny — w konsekwencji statego odptywu ludnosci
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wiejskiej do miast, do innych bardziej optacalnych dzialéw gos-
podarki.

Jest sprawa oczywista, ze rolnictwo nie moze wygraé tocza-
cego sie wyscigu o wydajno$é pracy, ze bedzie sie stawalo ( przy-
najmniej przy obecnej §wiatowej polityce cen) dziatem gospodarki
coraz bardziej deficytowym, wymagajacym coraz wiekszych doplat
kosztem ogélnej ekonomii kraju. Idzie wszakze o to, aby doplaty
te zminimalizowaé, aby zorganizowaé gospodarke rolng mozliwie
najbardziej racjonalnie i ekonomicznie. Ale jak?

Sytuacja — przyzna¢ trzeba — jest do$¢ paradoksalna. Spe-
cjaliéci rolni zaré6wno w krajach kapitalistycznych jak i socjalis-
tycznych sg catkowicie zgodni, ze rozdrobniona gospodarka chiop-
ska w jej dotychczasowej postaci jest — szczegSlnie w krajach
rozwinigtych — juz przezytkiem nie dajacym sie pogodzié ze
wspétczesnym stopniem mechanizacji, narzucajacej catkowicie no-
we potrzeby organizacji gospodarstwa, aby i naklady kapitatlowe
(maszyny) i praca ludzka uzyte byly racjonalnie.

Oczywiécie réznice poziomu rolnictwa i ogélnej sytuacji gos-
podarczej dyktuja catkowicie odmienne rozwiazania. W krajach
zachodnich o wysokim poziomie technicznego uzbrojenia, krajach,
kiére biedza si¢ z nadmiarem produkcji rolnej, proponowanym
wyjéciem jest racjonalne gospodarstwo o obszarze ok. 80-100 ha,
a wiec zblizone do farmy amerykariskiej. Dopiero takie gospodar-
stwo, zdaniem zachodnich specjalistéw, datoby mozliwosé¢ potacze-
nia optymalnej wydajno$ci pracy i ziemi. Oznaczatoby to oczy-
wiscie w stosunku do stanu obecnego zmniejszenie intensywnoéci,
czgéciows ekstenfikacje rolnictwa, ale wobec istniejacego nadmiaru
produkciji bytby to efekt pozadany. Propozycje te nie wyjaéniaja
czy i w jakiej mierze te nowoczesne gospodarstwa pozostatyby
gospodarstwami rodzinnymi skazanymi w dalszym ciggu na wkla-
danie dodatkowej nieliczonej pracy. Teoretycznie rzecz biorac
mozna zrezygnowaé z dodatkowej pracy rolnika kosztem podro-
zenia produkcji tzn. kosztem zwigkszenia doptat do rolnictwa.
Ekonomiéci burzuazyjni maja nadzieje, ze sprawa rozwigze sie
samoczynnie wraz z POSstepujacym odptywem ludnosci wiejskiej
do miast, a brak rgk roboczych zmusi do koncentracji gospodarstw
i przejécia do przemystowych form produkcji w rolnictwie.

Jaka droga stoi przed krajami socjalistycznymi, w ktérych rol-
nictwo zostato skolektywizowane? Watpliwe aby znaleziono inne
wyjécie poza oczekiwaniem az powolne podnoszenie si¢ poziomu
rolnictwa z jednej a odptyw ragk roboczych do przemystu z drugiej
strony spowoduje stopniowe zanikanie znaczenia pracy dodatko-
wej, a rolnikowi spétdzielcy wystarcza dochody z gospodarki zes-
polowej. Trzeba jednak mieé §wiadomos$é, ze jest to proces kosz-
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towny, stanowigcy wielkie obciazenie dla gospodarki kraju (a wiec
hamujacy jej rozwéj), ze ponadto jest to proces bardzo powolny
a obecna struktura gospodarstw kolektywnych niewatpliwie
utrudnia te¢ ewolucje i hamuje podnoszenie poziomu rolnictwa.

Najbardziej ztozone zadania stoja przed takim krajem jak
Polska (i Jugostawia), ktéry budujac gospodarke socjalistyczng,
pozostawil rolnictwo w jego tradycyjnym ksztalcie tzn. oparte
o indywidualne, w wiekszosci silnie rozdrobnione, gospodarstwa
chlopskie. Sytuacja ta na sporym odcinku czasu dawata nam nie-
watpliwie korzyéci, osiagneliémy wzglednie szybki wzrost pro-
dukcji i wzrost wydajnoéci ziemi. Nie nalezy jednak z tych sukce-
séw wyciggaé zbyt daleko idacych wnioskéw: sa one w przewa-
zajagcym stopniu wykorzystaniem rezerw istniejacych w tradycyj-
nym chlopskim gospodarstwie, sa réwniez w pewnej mierze resty-
tucja po dewastacyjnej polityce okresu stalinowskiego. W tej fazie
polityka rolna nie musiala si¢ zdobywaé na zadne decyzje — wys-
tarczylo nie nazbyt chlopu przeszkadzaé w uprawianiu jego kawatka
ziemi, a polityka cen stwarzaé bodice w okreslonych kierunkach.
Ale okres ten wyraznie dobiega korica. Rolnictwo nasze doszto
do punktu, w ktérym konieczne stajg sie decyzje co do kierunku
i form rozwoju.

Jaki to ma byé kierunek? Czy szukaé metod podnoszenia po-
ziomu rolnictwa czy tez drég jego ,socjalizacji? Czy te dwie
drogi dadza si¢ pogodzi¢ czy tez s3 rozbiezne? Na te pytania nikt
dotad odpowiedzieé¢ nie usitowal.

Z rozwazan powyzszych wynika doéé jasna konkluzja, ze
wszelka nowoczesna przebudowa rolnictwa oznacza taczne i réw-
nolegte spelnienie trzech kardynalnych warunkéw. Pierwszy —
to wysoki poziom wydajnoéci i zdolno$ci pelnego pokrycia potrzeb
kraju, drugi — to wyposazenie techniczne dociagajace do wspét-
czesnego poziomu $wiatowego. Trzeci wreszcie to ,,racjonalny”
odptyw ludnosci wiejskiej. Ten ostatni problem przedstawia sig
w Polsce szczegblnie niepokojaco i pelen jest paradokséw. Z jed-
nej strony uwage nasza zaprzata narastajacy problem gospodarstw
opuszczonych, gospodarstw bez nastepcéw. Przewiduje sie iz z kaz-
dym rokiem rést bedzie areat ziemi, z ktéra nie wiadomo co
robié. Z drugiej strony wie§ nasza w globalnej skali — ciagle
jeszcze jest przeludniona, miliony chlopéw gospodaruje na matych
kawatkach ziemi, ktérych nie moze powigkszyé, a ktérych powiek-
szenie niewatpliwie stanowitoby jeszcze przez dlugi czas bodziec
rozwojowy.

Odptyw od rolnictwa istnieje wszedzie i wywotany jest wielu
przyczynami: zmniejszajgcym sie zapotrzebowaniem na ,zyws”
prace w rolnictwie w wyniku mechanizacji, przede wszystkim za$
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mniejsza optacalnoécia tej pracy i tatwoscia zatrudnienia poza rol-
nictwem. W naszych warunkach atoli istnieje jeszcze jeden nie
mato wazny bodziec odplywu — niepewnosé perspektywy dla
chlopskich gospodarstw, ogdlny klimat politycany i zwigzany z nim
niedowtad organizacyjny, kladgcy na barki rolnika dotkliwe a cal-
kowicie meprodu/ecy/ne ciezary. To wihasnie powoduje, ze nawet
wykwallflkowany i zamitlowany rolnik szuka ucieczki i co naj-
wyzej pozostawienia sobie dziatki traktowanej jako hobby. Jaskra-
wo przejawia sie to w nowoczesnych dziedzinach produkciji rolnej
— takich jak warzywnictwo, sadownictwo, gdzie tylko najbardziej
przedsiebiorcze jednostki podejmujg ryzyko pod warunkiem krét-
koterminowych duzych zyskéw. Stad wyrastaja nam ,,badylarscy
milionerzy”’, z ktérymi nie umiemy sobie poradzié a nasze fis-
kalne wobec nich zabiegi wywotuja skutki przeciwne zamierzo-
nym: utrudniaja upowszechnienie tych upraw i wzmacniaja po-
zycje silnych monopolistéw.

Rzecz prosta nasilenie odptywu i porzucanie gospodarstw za-
lezy od ogélnego stanu gospodarki i réznicy poziomu miedzy
zarobkami w miescie a dochodami z gospodarstwa rolnego. Wy-
nika stad iz przy ogélnym naszym poziomie stopy zyciowej nie-
bezpieczefistwo odplywu w stopniu podwazajacym gospodarke
rolng doéé dtugo jeszcze nie powinno zagrazaé, jesli odptywowi
temu nie bgdg dodatkowo sprzyjaty bodice pozaekonomicine
wynikajgce z naszej ogbinej polityki.

6. Sprzecznosci polityki rolnej po 1956 roku

Zywiotowo dokonany w 1956 roku odwrét wsi od spétdziel-
czoéci produkcyjnej postawit nasza polityke wobec ciezkiego dyle-
matu. Z jednej strony nie mozna bylo nie uznaé dodatnich skut-
kéw tego odwrotu. Doéé szybko odczulo je cale spoteczeristwo,
a z tego oddechu skorzystata cala gospodarka narodowa. Z dru-
giej jednak strony gnebita nas §wiadomo$é, ze w ten sposéb zesz-
li$my z usankcjonowanego szlaku, ktéry prowadzit do socjalizmu,
stali§my sie w pewnym stopniu ,,obcym ciatem” w socjalistycznej
rodzinie. Przekonanie, ze indywidualne gospodarstwo chtopskie
nie da sie pogodzié z socjalizmem, ze jest owym obcym jajem,
z ktérego kazdej chwili moze sie wyklué potwér kapitalizmu,
byto (i jest ciagle) glteboko wpojone w $§wiadomosé i cala spo-
teczng praktyke naszego partyjnego aktywu. Wszelkie odstepstwo
od tego programu mogto by¢ uwazane tylko za taktyczna zwtoke,
badz tez za rewizjonistyczna dywersje.

Kierownictwo polityczne po paZdzierniku do masowego odpty-
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wu od spéidzielni produkcyjnych ustosunkowato sie dwuznacz-
nie: z jednej strony ze zrozumieniem, poniewaz byl to wyraz
»rzeczowej krytyki”, ,bledéw i wypaczen okresu stalinowskie-
g0”’; z drugiej jednak strony dawato wyraz niepokojowi, ze w ten
sposéb opézniamy socjalistyczng przebudowe wsi, ze ,,dopuéci-
limy réwniez do rozwigzania wielu spéidzielni zdrowych majs-
cych moznoéé rozwoju”. Niestety ani wéwczas ani potem nikomu
nie przyszto do glowy poddaé zjawisko glebszej analizie, uwazano
iz kierunek byl stuszny, a jedynym bledem byly niewlasciwe
metody — stosowanie przymusu. Sadzono, ze szeroka akcja u$wia-
damiajaca, zastosowanie szeregu metod posrednich doprowadzi
wkrétce do dobrowolnej szerokiej kolektywizacji. Zasadnicza réz-
nica polega na tym, ze ile w poczatkach lat 50-tych chciano zmu-
sié¢ chtopéw do kolektywizacji przez uniemozliwienie im indywi-
dualnego gospodarowania, o tyle po pazdzierniku chciano to samo
osiagna¢ przy réwnoczesnym podnoszemu gospodarki chtopskiej.
Usuniecie — przynajmniej cze$ciowe — ekonomicznych, fiskal-
nych, administracyjnych przeszkéd jakie stworzono dla chlopskiej
gospodarki byto koniecznoscia, je$li chciano nakarmié kraj.

Oczywiscie byta to polityka petna niezdecydowania i niekon-
sekwencji, pozostawita znaczng cze$é ciezaréw i restrykcji po-
przedniego okresu, niektére usuwala z wahaniem i po dluzszym
czasie. Atoli najwazniejsza cecha polityki partii po 1956 roku byto
jej tkwienie w kregu tradycylnych pojeé i kryteriéw, niemoznosé
zrozumienia, ze zmiana ustroju, przede wszystkim zmiana struk-
tury gospodarcze], zmienita réwniez sytuacje chtopa i role jego
gospodarstwa.

Sledzac wytyczne kierownictwa partii mozna dostrzec, iz zwal-
czaly sie tu dwie tendencje: z jednej strony cheé szukania jakiejs
wiasnej, sensownej drogi, ktéra by wymineta konieczno$é kolek-
tywizacyjnej rewolucji, z drugiej lek przed naruszeniem obowia-
zujacego dogmatu, co musiatoby byé rozumiane jako cheé wyta-
mania sie ze wspdlnego schematu, oraz nacisk wlasnego aparatu,
ktéry w ciggu wielu lat przyswoil sobie uproszczone metody
myslenia i dziatania i nie miat zamiaru ich ,,rewidowaé”. Te dwie
przemozne presje — zewnetrzna i wewnetrzna — spowodowaly,
ze w deklaracjach kierownictwa gléwne miejsce zajela troska
o doprowadzenie wsi do kolektywnej gospodarki.

20. X. 1956 r.: ,Roznorodne formy wepdlnoty prudukcyjnej to nasza
polska droga do soc)a]umu nn wei”

15. V. 1957 r.: ,,Chlopi wczeeuuej czy pOIlllB] przokonaja si¢ sami, ze
partia popierajgc spoldzxelme produkcyjne nie chce dla nich zla, a tylko
dobra™.

17. VIII. 1957 r.: ,Zasadg naszej polityki rolnej jest: ulatwiaé rozwdj
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produkeji gospodarstw chlopskich i jednoczeénie ograniczaé¢ wyzysk chtopa

biednego przez chiopa bogatego”.
17. I)K 1958 r.: ,,Zabezpieczenie produkcji rolnej.. mozliwe jest w dal-

szej perspektywie tylko na drodze przejécia do spotdzielczych form produk-
cyjnych. Dopdki na wsi bedg kapitalistyczne i drobnotowarowe formy pro-
dukcji, dopéty... bogaci bedg si¢ stawali jeszcze bardziej bogatymi, a biedni
jeszcze bardziej biednymi”.

Jak widaé z powyzszych wskazai u podstaw polityki wiejskiej
lezaly ciagle jeszcze te same, uksztaltowane przed pét wiekiem
w ustroju kapitalistycznym teorie, méwiace, ze socjalizm na wsi
trzeba budowaé w oparciu o biedote i w walce z zamoznym
chtopstwem (kutactwem), trzeba bronié biednych chlopéw przed
wyzyskiem bogaczy itd... Nie zauwazono, niestety, ze teorie te
daleko odstaty od rzeczywistoéci. Biedny chlop, majac mozliwosé
oparcia sie o prace poza rolnictwem, stal sie o wiele bardziej opor-
nym wobec kolektywizacji, a wyzyskowi bogatego chlopa podda-
watl sie wtedy, kiedy mu sie to bardziej optacalo, niz praca
w instytucji uspotecznionej. Najwymowniejszym dowodem stosun-
ku malorolnego chtopstwa do gospodarki kolektywnej jest geogra-
fia spéidzielni produkcyjnych w szczytowym momencie ich roz-
woju w poczatkach 1956 r. Najmniej spétdzielni produkcyjnych
mialy wojewédztwa o rozdrobnionej wlasnosci, jak kieleckie —
188 spéidzielni, katowickie — 134, krakowskie — 229, podczas
gdy najwiecej ,kutackie” rejony bydgoskie — 1.146, poznariskie
— 1.391 itd.

Polityka partii, daleka od zrozumienia istotnych przeobrazen
zachodzacych w ekonomicznych mechanizmach gospodarki chiop-
skiej, widziala tylko jeden cel — kolektywizacje, a wszystkie
posrednie $rodki, rézne formy spéidzielczosci oceniane byly pod
katem ich skutecznosci w prowadzeniu do spétdzielni produk-
cyjnej.

Oto np. wytyczne dawane przez kolejne Zjazdy partii:

11l Zjezd — marzec 1959 roku: ,Ksztaltowanie takiej Swiadomosci mas
chiopskich na gruncie udowodnionej praktycznie i w sposéb widoczny dla
chlopéw wyzszodci spcldzielezych form gospodarki rolnej stanowi jedno
z glownych zadani partii na wsi”.

»Walka o wzrost produkeji rolniczej spotka¢ si¢ musi z wysitkiem partii
zmierzajgcym do wszechstronnego umocnienia socjalistycznego sektora w rol-
nictwie i rozwoju chlopskich gospodarstw zespotowych™. ,, ... wyniki, jakie
spétdzielnie osiggajs w zakresie wzrostu plonow, produktywnosci krow i osig-
ganych dochodéw sg znacznie wyzsze...”. ,,Powinniémy wyjaéniné istote gospo-
darki zespolowej”.

111 Zjazd w 1959 roku przyniést nowe bardzo znamienne
akcenty. Oto oceniajac przeszto$é uznat iz rozpad spéidzielni pro-
dukcyjnych w 1956 roku nie byt bynajmniej zywiolowym ruchem
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chlopéw, ktérzy odchodzili od spétdzielni, od poczatku Zle poje-
tych i jeszcze gorzej organizowanych, uciekali od sytuaciji grozacej
im dtugotrwatym niedostatkiem itd. — lecz bylo to uleganie dzia-
talnosci antysocjalistycznej.

»Ta czeé¢ spoldzielni produkeyjnych, ktéra zdotata oprzec si¢ naciskowi
zywioléw antysocjalistycznych — pomyslnie rozwija swg gospodarke™.

Jest w tym stwierdzeniu zarazem uznanie i rozgrzeszenie form
i metod stosowanych przy organizowaniu spéidzielni w okresie
stalinowskim — uznanie, ze byly one jednak socjalistyczne.

Jest w przytoczonym zdaniu jeszcze jedna rozbrajajaca naiw-
no$é (czy moze $wiadome samooszustwo), ze sytuacja w jakiej
znalazto si¢ ok. 1.300 malych spéidzielni po 1956 roku mogtaby
byé rozciagnieta na cala skolektywizywang wie$ polska, ze kilka-
dziesiat tysiecy gospodarstw zespotlowych mogloby korzystaé z ta-
kiej samej pomocy pafstwa, z takich samych przywilejéw, z jakich
korzysta 1.300 niewielkich gospodarstw.

W $wietle powyzszego cytatu zrozumialy staje si¢ atak na
bezczynnoéé aparatu partyjnego w tworzeniu spéidzielni produk-
cyjnych.

»Partia nie moze jednak zgodzi¢ si¢ na to, aby jej poszczegolne ogniwn‘
utozsamialy zasade dobrowolnoéci z zanikiem aktywnoici na rzecz ruchu
spoldzielczoici produkeyjnej”.

Mamy tu wyraZng sugestig, ze poniewaz dobrowolnoé¢ nie daje
rezultatéw, nalezy znalez¢ jaka$ ,,trzeciag forme” — posrednia mie-
dzy dobrowolnoécig i przymusem.

Okres miedzy III i IV Zjazdem (1959-1964) byl okresem
gwattownych wahan w pogladach na sprawe perspektywy rolnic-
twa i metod socjalistycznej przebudowy. W pierwszej fazie —
atmosfera i wytyczne III Zjazdu kazaly szukaé sposobéw przy-
spieszenia kolektywizacji, w niepublikowanych dyskusjach i uchwa-
fach przewidywano pelna kolektywizacje przed rokiem 1980.

Ta préba wyréwnania linii frontu i ,,dogonienia” rolnictwa
pozostalych krajéw socjalistycznych nie wywolata entuzjazmu
wiéréd dziataczy gospodarczych, ktérzy byli §wiadomi, ze powté-
rzenie do$wiadczen stalinowskich grozi w obecnej sytuacji znacznie
ciezszymi nastepstwami dla calej gospodarki kraju. Przeciw dogma-
towi o przodujacym socjalistycznym charakterze gosEodarki kolek-
tywnej przemawiala rzeczywistoéé, znaczne stosunkowo postepy
w indywidualnym rolnictwie polskim i trudnoéci z jakimi we
wszystkich krajach borykala si¢ gospodarka kolektywna.

Z rzadka publikowane dane statystyczne zaczely ujawniaé je-
den z glebokich paradokséw gospodarki kolektywnej — to ze
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nieproporcjonalnie duza cze$é produkcji, szczegélnie w hodowli,
pochodzita z dziatek przyzagrodowych. Wynikalo stad, ze nikly
odsetek ziemi znajdujacy sie w indywidualnym wiladaniu dawat
powazng cze$¢ produkcji, majacej zasadnicze znaczenie gospo-
darcze.

Blizsza analiza wykazata ponadto, ze indywidualna produkcja
w Polsce zdotata wcale niezle dostosowaé sie do uspotecznionego
systemu gospodarki. W dyskusji na Plenum KC przed IV Zjazdem
podkreslit to zjawisko Oskar Lange.

Wskazal on, ze rolnictwo polskie w wyzszym nawet stopniu
niz w niektérych krajach o skolektywizowanym rolnictwie wit-
czone jest w caly system uspolecznionej gospodarki i ze to ,,petne
wiaczenie gospodarki chlopskiej do socjalistycznej gospodarki pla-
nowej (daje) mozliwo$é skutecznego oddziatywania socjalistycz-
nego panstwa na gospodarke rolng”. Podkreslit, ze ,,chtop kupuje
wlaciwie wszystko na socjalistycznym rynku i ogromna wiekszo$é
swego produktu sprzedaje na socjalistycznym rynku. Pafstwo so-
cjalistyczne wyznacza ceny, po ktérych kupuje i sprzedaje, tym
samym wyznacza takze warunki rentownoéci, optacalnosci réznych
kierunkéw produkcji rolnej”. ,,W niektérych krajach chtop wiek-
szo§¢ swego dochodu pienieznego osigga z dziatki przyzagrodowej,
ktérej produkty sprzedaje na rynku czesto prywatnym. Jest on
w gruncie rzeczy mniej wlaczony w gospodarke socjalistyczna,
przynajmniej od strony swego dochodu pienieznego”. ,Nie zawsze
liczba skolektywizowanych hektaréw jest miernikiem postepéw
socjalizmu w rolnictwie”.

Myéli te niewatpliwie wplynely na sposéb w jaki sprawy rol-
ne ujete zostaly na IV Zjezdzie. Odegrat role i fakt, ze nieustanne
straszenie chlopéw kolektywizacja paralizowalo postep gospodarki
rolnej, budzito nieufno$é¢ chlopéw do wszystkich inicjatyw orga-
nizacyjnych, do kétek rolniczych, hamowalo inwestycje chtopskie.

Totez IV Zjazd potozyt gtéwny nacisk na zagadnienia organi-
zacyjne wsi, gléwnie na rozwéj kétek rolniczych i rozwéj systemu
ustug dla rolnictwa. Aby jednak nie wydawato sie, ze zaszta jaka$
radykalna zmiana w naszej dotychczasowej polityce Uchwata
Zjazdu wyraznie, acz do$é ostroznie, podkreslita:

»Zjeal uwaza, ze zasadniczy kicrunek polityki rolnej — kojarzenie dzia-
talnosci w zakresic rozwoju pradukeji rolnej ze stopniowym ksztaltowaniem
elementéw socjalistyeznych stosunkéw na wsi — jest nadal aktualny i powi-
nien hyé¢ kontynuowany”.

Nastepny okres do V Zjazdu (lata 1964-68) przyniést dalsze
znamienne wahania w sposobie widzenia perspektywy rolnictwa.
Gléwna cecha tego okresu by! ujawiajacy si¢ pesymizm co do roli

30



kélek, zaczelo sie utrwalaé przekonanie, ze nie spelnia one
pierwotnie poktadanych nadziei — nie stang sie tagodniejsza droga
do kolektywizacji.

Zjawisko opuszczania gospodarstw przez chlopéw — przewaz-
nie w formie odptywu mlodziezy do miast i pozostawiania rodzi-
cé6w bez nastepcéw w gospodarce — zwrdcito uwage naszych
politykéw na inng droge stopniowego uspolecznienia ziemi.

Koncepcja przejmowania opuszczonych gospodarstw przez
PRGy gdyby proces ten, zgodnie z przewidywaniami, przybral
wieksze rozmiary — moglaby stanowié nowa wersje drogi pol-
skiej wsi do socjalizmu. Mozna sie domyslaé, ze u podstaw lezato
tu rozumowanie (nigdy wprawdzie nie sformutowane), ze sku-
pienie w majatkach pafdstwowych powaznej czesci uzytkéw rol-
nych, przy wzglednym umocnieniu sie tych gospodarstw, datoby
polityce rolnej znaczng swobode manewru. Majac zapewniong
wiekszo$é towarowego zboza i znaczna cze$é produktéw hodow-
lanych dla miast mozna by tlatwiej zaryzykowaé radykalniejsze
posunigcia.

Uchwaly V Zjazdu w grudniu 1968 roku ogélnikowo méwia
o podtrzymaniu dotychczasowej linii oraz wyraznie wskazuja nowa
droge, ktéra potocznie nazwano ,,pegeeryzacja”’:

wNaczelng zasadg polityki rolnej pozostaje kojarzenie szybkiego wazrosiu
produkeji z procesem socjalistycznych przeobrazen spoteczno-gospodsrczych
wsi. Konsekwentna realizacja tej zasady zapewnié powinna dalszy wzrost
produkcji we wszystkich sektorach rolnictwa oraz staly wzrost majgtku zes-
potowego na wsi”.

4+« W wyniku przejmowania (ziemi) z gospodarstw stahszych ckonomicz-
nie... nalezy likwidowaé szachownic¢ gruntow chtopskich oraz wydzielag zwar-
te kompleksy gruntéw P.F.Z. Kompleksy te powinny byé zagospodarowane
przede wszystkim przez PGRy. Nalezy takze wykorzystaé mozliwoiei zagospo-
darowania tych ziem przez spoldzielnie produkeyjne, kétka rolnicze i rolni-
kow indywidualnych®.

Niewinne z pozoru sformufowania tej ustawy zawieraia brze-
mienne nie napawajace optymizmem tresci. Po pierwsze: ozna-
czajg one zawieszenie nad chlopami nowej grozby: wielkich ru-
macji dla wydzielania ,,zwartych komplekséw gruntéw PFZ”.
Znaczy to, iz je$li we wsi beda gospodarstwa opuszczone, bedzie
sie przenosito chtopéw na nowe dziatki aby scalié¢ grunta opusz-
czone. Po drugie: zagospodarowanie tych gruntéw przez PGRy,
poza rzadkimi przypadkami bezpoéredniego sasiedztwa — jest
koncepcja nierealng z wielu powodéw, z ktérych jednym tylko
s3 koszta tej operacji. Oblicza si¢, ze koszt zagospodarowania
przez PGR 1ednego ha gruntu dwukrotnie przewyzsza rynkowg
cenc tej ziemi. Po trzecie: gromadzenie opuszczonych gruntéw

w ,,przechowalni” jaka jest P.F.Z. jest w istocie wylaczeniem ich
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z produkcji, a nawet zagospodarowanie ich przez kétka jest w
wiekszoéci przypadkéw fikcja (czesto przeznacza sie je po prostu
na wygony dla byd}a) Po czwarte: w istocie nie przewiduje
sie najprostszego i najtafiszego sposobu zagospodarowania tych
gruntéw przez chlopéw (umieszczenie w uchwale ,,rolnikéw indy-
widualnych” na ostatnim miejscu jest dla wszystkich realizato-
réw uchwaty dyrektyws, ze nalezy tego unikaé). Po piate i ostat-
nie: z treéci i tonu uchwaty wynika, iz polityka nasza nie stawia
na rolnictwo chlopskie, nie ma zamiaru stosowaé §rodkéw moga-
cych zmniejszyé czy zlagodzié opuszczanie gospodarstw, ze raczej
gotowa jest temu sprzyja¢ jako jednej z drég ,,socjalizacji rol-
nictwa’.

W ten oto sposéb zakrety naszej polityki rolne1 na przestrzeni
trzynastu lat przedstawione graficznie ulozyly sie w wielki znak
zapytania.

7. Kwadratura kétek

Dewastacyjna polityka wobec wsi w okresie stalinowskim spo-
wodowala znaczne obnizenie produkcji, szczegblnie gospodarstw
érednich i wiekszych. Skutki te jednak stosunkowo fatwo bylo
naprawi¢ przez zdjecie pet i danie chlopom moznosci wykorzysta-
nia ich ziemi i pracy.

Ale okres ten pozostawit réwniez §lady o wiele glebsze, ktére
nie dadzs sie zatrzeé nawet w ciagu dziesigcioleci. Najwazniejszym
z tych nastepstw byla doszczgtna kompromitacja w oczach mas
chtopskich idei zespolowego gospodarowania. Nieufno$é, z jaka
sie chlopi odnosdl do kolektywizacji, znalazta w stosowanych
praktykach, w organizacyjnym chaosie, w bezmyslnosci poczynan
organéw idee te realizujacych pelne i ]askrawe potwierdzenie.

Na odwrét, na drugim biegunie, w caltym aparacie wykonaw-
czym, przede wszystkim politycznym, utrwalilo sie przekonanie,
ze wszystkiemu winno chlopskie nieu§wiadomienie, czy wrecz
obce, klasowo wrogie socjalizmowi nawyki i tendencje. Ten punkt
widzenia znalazt wyraz w uchwalach III Zjazdu partii (1959),
gdzie otwarcie stwierdzono, ze rozpad spéidzielni produkcyjnych
po XX Zjesdzie KPZR byt wynikiem sil antysocjalistycznych.
Ta uporczywa skamienielina w §wiadomosci aparatu partyjnego
podtrzymywana przez chwiejne i dwuznaczne enuncjacje kierow-
nictwa, odbita sie na calej polityce rolnej w nastepnych latach
i ciazy na niej do dzis.

Wpysunieta przez Kierownictwo polityczne w 1957 roku kon-
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cepcja kétek rolniczych moglaby byé uznana za pomyst wyjatkowo
szcze§liwy. W rozbitej, zdezintegrowanej wsi, w ktérej zlikwi-
dowano wszystkie tradycyjne formy gospodarskiego wspétdzia-
tania, gdzie stabe zarodki elementarnej solidarnoéci gromad roz-
bito ,,walka klasowa” prowadzona przewaznie metodami policyj-
nymi — podjecie formy kétek rolniczych majacych juz swoja tra-
dycje, moglo sta¢ sie czynnikiem integracji, skupienia gromad
wiejskich wokét najpilniejszych potrzeb i probleméw.

Okreélajac  zadanie wskrzeszonych kélek, powiedziano, ze
,»W ustrojowych warunkach demokracji ludowej wszelkie formy
spétdzielczoéci prowadza do socjalizmu na wsi”. W pierwszych
miesigcach mozna bylo mieé watpliwoéci co do intencji zawarte;j
w tych stowach: czy oznaczaja one, ze socjalizm na wsi moze
polegaé na innych formach spétdzielczosci niz spétdzielczo$é pro-
dukcyjna. Bardzo rychto sie jednak sprawa wyjaénita. Nie bez
decydujacej roli nacisku calego aparatu partyjnego zainterpreto-
wano oficjalnie, iz stowa te oznaczaja: kazda forma spétdzielczo$ci
i kazda forma zorganizowanego wspé6idziatania ma prowadzié wie§
do spéidzielni produkcyjnych.

Intencje czynnikéw kierowniczych byty wprawdzie naiwne ale
szlachetne. Wyobrazano sobie, ze w jakim§ bardzo skréconym
cyklu wie§ jednocze$nie bedzie podnosita swa indywidualng gos-
podarke i poprzez kétka rolnicze wchodzita w tryby wspélnego
gospodarowania, co do zespolowego stosowania maszyn (ktérych
najbardziej nie bylo) bardzo szybko doprowadzi do petnych form
spétdzielczosci produkcyjnej. Idea ta do dotowych ogniw aparatu
dochodzita w znacznie uproszczonej i o wiele bardziej zrozumiatej
postaci: ,,méwimy o kétkach, ale wszyscy wiemy o co chodzi”
(autentyczne).

Trudno sie dziwié, ze chtopi koncepcje kétek zrozumieli tak
jak byla ona przez aparat partyjny przenoszona w teren — jako
wybieg taktyczny. W ten sposéb stuszna idea zostala unieszkodli-
wiona w zarodku.

W ciagu pierwszych lat zaktadanie kétek odbywalo sie metods
administracyjng przez mobilizacje czlonkéw partii, zorganizowa-
nych ludowcéw, pracownikéw aparatu terenowego, ktérych tat-
wiej byto podciagnaé pod rygory dyscypliny. Przez szereg lat nikt
nie wiedzial, co kétka maja robié. Kierujacy ta akcja aparat par-
tyjny do tego typu zadari organizacyjno-gospodarczych, jakie kétka
mogtyby wypetniaé, nie by} przygotowany — widziat w nich jedy-
nie narzedzie do realizacji zadan politycznych. Jednym z gléwnych
zadari kétek miata byé mechanizacja rolnictwa. Istotnie posiadanie
maszyn, przede wszystkim ciggnika, podnosito atrakcyjnos¢ kétka,
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czynito je ofrodkiem zainteresowania. Tylko, ze nasycanie wsi
maszynami odbywalo sie bardzo powoli, tak ze w 1960 roku
zaledwie 20 % kdétek dysponowalo traktorami. Oczywiste, ze
problemem mechanizacji najmniej interesowali sie chlopi malo-
rolni, stad tez ich udzial w kétkach byl minimalny. Zjawisko to
czynniki kierownicze uznaly za niebezpieczne z punktu widzenia
politycznych zadan, jakie mialy spetniaé. Totez we wrze$niu 1958
roku wyrazono niepokéj, ze ,,zbyt mato chtopéw matorolnych jest
skupionych w kétkach rolniczych, za mato ich widaé w kierow-
nictwie tych ,kétek”.

Na pierwszym zjezdzie kétek rolniczych w 1959 r. omawiano
trudno$ci jakie ma aktyw w tworzeniu kétek. Podkreélano, ze na
wiele zebrari chtopi w ogéle nie przyszli, poniewaz ,,obawiali sie
spétdzielni. Taka jest sytuacja w niejednej wsi”’. Dla uspokojenia
dodano dalej, ze ,,nie idziemy do tych wsi ze spétdzielniami pro-
dukcyjnymi, choé réwnoczeénie twierdzimy, ze spétdzielnie pro-
dukcyjne to wlasciwa droga rozwoju”. Oczywiécie takie uspoka-
janie mogto tylko utwierdzié chtopskie obawy.

Kiedy po 1964 roku wyciszono ten argument, przestano jak
pacierz powtarzaé, ze kétka prowadza wie§ do spétdzielni produk-
cyjnych — nieufnoéé bynajmniej si¢ nie rozwiala. Nie zarysowano
wszak innego programu, nie wskazano innej perspektywy rozwoju
socjalizmu na wsi. Przyciszenie argumentéw o kolektywizacji
chlopi mieli prawo zrozumieé jako taktyczng zwloke.

Scharakteryzowana powyzej sytuacja byta przyczyng komplet-
nego paralizu kétek i bezradno$ci ich organizatoréw. Tam gdzie
nie bylo maszyn, kétka szukaly jakich§ zaje¢ ubocznych, jak pro-
dukcja cegly, czasem wykorzystywanie ziemi z paristwowego fun-
duszu — natomiast nie bylo zadnej koncepcji co do roli kétek
w samej wsi. Aparat partyjny widzial przede wszystkim polityczne
zadania kélek, dbat o ich wlasciwa personalng obsade, natomiast
malo interesowat sie ich gospodarczo-organizatorska dziatalno$cia.
Kiedy w drugim okresie przestano juz patrzeé na kétka jako przed-
sionki do spéidzielni produkcyinych — aparat partyjny okazat
sie bezradny, byt catkowicie nieprzygotowany do takiego zadania,
jak organizowanie samodzielnych — indywidualnych wytwércéw,
niepodatnych na takie formy kierowania, do jakich przystosowany
i przyzwyczajony byl caly czas nasz mechanizm.

Na IV Zjeidzie partii w 1964 roku zarysowany zostat szeroki
program dziatalnoéci kétek. Mialy one staé¢ sie forma masowego
wsp6ltdziatania chtopéw w dziedzinie podnoszenia organizacji gos-
podarki rolnej, podnoszenia wiedzy rolniczej, a wiec rodzajem
gospodarczego samorzadu wsi, z drugiej strony mialy sie stawaé
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przedsigbiorstwami obstugi rolnictwa, przede wszystkim w za-
kresie mechanizaciji.

wTak wige — mowit referat na IV Zjeidzie — dalszemu rozwojowi kétek
powinny towarzyszy¢: staly wzrost ich udzialu w catym zyciu wsi, rozwijanie
wielostronnej aktywnoéci wytworczej i spotecznej rolnikow w ramach sekeji
plantatorskiech, zrzeszen branzowych i innych organizacji chtopskich oraz
i't:ylc‘i’qganie wykwalifikowanej kadry do kierowania dzialalnoscig gospodarczg
otek™.

Uchwala Zjazdu przytacza szeroki wachlarz zadan jakie stoja
przed kétkami w dziedzinie podnoszenia poziomu gospodarki rol-
nej, potrzeby rozbudowy i usprawnienia ustug dla rolnictwa
w zakresie obrotu i produkcji, odbioru i magazynowania zboza,
sprzedazy $rodkéw produkcji, ustug transportowych w odbiorze
i dostawach itd. Po raz pierwszy w taki szeroki sposéb zostal
dostrzezony fundamentalny program — ustug dla rolnictwa. Oczy-
wista, ze w tej dziedzinie istotng role mialy odegraé kélka, ale
bynajmniej nie one same. Bez wspéldziatania z calym aparatem
panistwowo-spétdzielczym kétka niewiele mogly tu zrobié. Uchwa-
fa stusznie tu podkreéla, iz ,,wymaga to nasilenia dzialalnosci
organizacyjnej partii”.

Niestety caly ten program w zetknieciu z rzeczywistoscia
okazal sie nierealny. Po pierwsze nie miat go kto realizowaé, po
drugie nie bylo za co. Drogi organizacyjne zostaly juz od dawna
wydeptane — tak w dziedzinie zaopatrzenia wsi jak i odbioru
produktéw i nie bylo sity, ktéra mogtaby sktoni¢ istniejacy aparat
do przejscia na nowe metody i dziedziny dziatania. Najmniej do
tego byl przygotowany aparat partyjny, ktéry nie przywyk! do
inicjatyw z géry nie ustalonych i politycznie asekurowanych.

Niemals role odgrywat tu zakorzeniony dogmat, ze ,,socjalis-
tyczne” moze byé tylko ,uspotecznione”, ze kazde popieranie
indywidualnych chlopskich gospodarstw jest odchodzeniem od
socjalizmu i popieraniem elementéw kapitalistycznych.

W ostatnim okresie znéw dato si¢ odczué w czynnikach kie-
rowniczych ostabienie zainteresowania kétkami. Wynikalo ono
z réznych motywdéw, z ktérych chyba gléwnym jest utrata wiary,
ze stang si¢ one droga do ustrojowej przebudowy rolnictwa.
Byé moze odegrato tu role i zniechecenie bezradnoscia samych
kotek. Fakt pozbawienia kélek dysponowania traktorami, ktére
przesunieto do baz miedzykétkowych, ma tu znaczenie podwdjnie
symboliczne. Przede wszystkim jest wyrazem czysto ,,miejskiego”
stosunku do probleméw rolnictwa, niemoznoéci zrozumienia, ze
efektywnosé wszelkiej maszyny rolniczej mierzy sie nie jej ,,prze-
biegiem”, lecz efektywnoscia gospodarstwa, w ktérym jest stoso-
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wana. Byé moze wielu dzialaczy politycznych nie u$wiadomito
sobie znaczenia do$wiadczenia radzieckiego, ze pozbawienie kot-
chozéw podstawowych maszyn bylo jednym z kluczowych czyn-
nikéw zahamowania ich rozwoju na dziesieciolecia.

Powstaje pytanie, czy mimo tych doswiadczeri, mimo ze rola
kétek w duzej mierze sprowadzona zostala do jeszcze jednego
ogniwa ogélnej administracji — czy koncepcja kétek moze byé
w dalszym ciggu przydatna jako bezposrednia forma integracji
wsi jako zespotu produkcyjnych jednostek i posrednia forma wis-
czenia ich w calo$é organizmu gospodarczego paristwa? Odpowied?
twierdzgca uzalezniona jest od tego czy polityce naszej wytyczymy
sensowny kierunek i czy wyszkolimy organizatoréw myslacych
zupelnie innymi kategoriami i dziatajagcych innymi metodami —
ludzi rozumiejgcych trudne problemy organizacji wsi i produkcji
rolnej. Jest kraj od ktérego pod tym wlasnie wzgledem mogli-
byémy wiele sie nauczyé, kraj, ktéry chyba najdalej poszedl w kie-
runku realizacji zadan, jakie przed nasza wsia postawiliémy: wszel-
kie formy spétdzielczego wspétdziatania, ktére beda prowadzity
wie§ do socjalizmu. Krajem tym jest Dania. Rozwiniete tam
formy wiejskiej spéldzielczoéci (tymczasem) do socjalizmu nie
prowadza z przyczyn nie lezacych na wsi. Ale u nas madrze
na$ladowane moglyby nam bardzo w tym poméc.

8. Co robié?

Mimo naszych wysitkéw i powaznych nakladéw w ostatnim
okresie, mimo pewnych osiagnie¢ w podnoszeniu poziomu rolnic-
twa — musimy byé¢ $§wiadomi, ze rejestr naszych dtugéw wobec
wsi, naszych zalegloéci i grzechéw jest bardzo dlugi.

Nasza praktyka w ciagu éwieréwiecza przyczynita sie do pogor-
szenia struktury rolnej. Nacisk polityczny, ekonomiczny, niepew-
no$é przysztosci indywidualnego rolnictwa sprzyjaly dalszemu roz-
drabnianiu gospodarstw chlopskich. Ustawa o zakazie podziatu
przyszta pézno, obejmuje tylko gospodarstwa drobne, a ponadto
jest mato skuteczna wobec innych bodZcéw sprzyjajacych po-
dziatom.

Nasza polityka placze sie w sprzecznosciach, nie wiemy kogo
popieraé, czy (ze wzgledéw klasowych) ,biedaka”, (czy ze wzgle-
du na produkcje rolna) gospodarstwa, ktére moga byé samodziel-
nymi warsztatami rolnymi.

Nie zrobiliémy nic, aby zlikwidowaé istniejaca na znacznych
obszarach nonsensowna szachownice gruntéw (2-hektarowe gos-
podarstwo w 20 kawatkach nie jest wyjatkiem). Tysiace wsi
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wymagaja komasacji. Nie robiliémy tego oczekujac, ze zalatwi to
kolektywizacja i nie robimy tego nadal, bo oczekujemy na co?
Na trzesienie ziemi?

W ciggu éwieéwiecza nie umieli§my i nie chcieliémy wypro-
wadzié¢ wsi spod stomianej strzechy, ktéra do dzi§ jest pieczoto-
wicie przechowywang pamiatka po bylym zaborze rosyjskim (cho¢
nie tylko).

Utrudniali$émy i utrudniamy inwestycje chlopskie. Utrudnialis-
my budowe izb mieszkalnych w rzekomym preferowaniu budow-
nictwa gospodarczego — jakby nie rozumiejac, ze chlop mieszka-
jacy w prymitywnej i walacej sie izbie nie moze byé nowoczes-
nym rolnikiem. Sprawa budownictwa wiejskiego — spietrzenie
tysiecy przeszkéd przed chiopem, ktdry chce wybudowaé chatupe
czy obérkc — to ciemna karta naszej wiejskiej i rolniczej rzeczy-
wistosci.

Organizacje produkcji rolnej, organizacj¢ zaopatrzenia wsi w
$rodki produkcll, organizacje zbytu i przetwérstwa utrzymujemy
na poziomie znanym juz w niewielu zacofanych krajach Europy.
Chiop, aby nabyé kwintal nawozu, aby dostarczyé zboze czy
$winie do punktu skupu, aby zalatwié jakakolwiek sprawe w
urzedzie traci za kazdym razem przynajmniej jeden dzied wraz
z zaprzegiem. Obliczono, ze w ciggu pieciu lat kontakty rolnikéw
z instytucjami administracyjnymi i gospodarczymi wzrosty ponad
dwukrotnie, a czas na zalatwienie wzrést ponad trzykrotnie.

Jeste$my bezradni wobec faktu, ze wydaliémy chtopa na past-
we rozpanoszonej biurokracji, przekupstwa i fapownictwa.

Nie zrozumieliémy i w dalszym ciagu zrozumieé nie mozemy
ztozonych i zréznicowanych probleméw rozwoju rolnictwa, ktére
wymaga konsekwentnej i dlugofalowej polityki. My za$ kolejno
stawiamy na rézne ,koniki”: raz na kolektywizacje, potem na
kétka i traktoryzacje, nastepnie prébujemy szukaé rozwigzania
w ,,pegeeryzacji’’ (skoro nie udalo sie¢ skolektywizowaé chtopéw
wraz z ziemis, sprébujemy ziemie bez chtopéw) — pogtebiajac
tym chaos i dezorientacje. Nie zmniejsza tego chaosu i najnowsze
préby cichego stawiania na wieksze gospodarstwa chtopskie —
bez zmiany naszej polityki i naszego myslenia.

W ciggu 25 lat blaka sie po bezdrozach nasze szkolnictwo
rolnicze — nie wiemy kogo szkoli¢ i dla jakich celéw. Jak dopa-
sowaé program szkolenia do struktury rolnej i do jakiej? Jak

wyszkolonych absolwentéw zatrzymaé w produkciji rolnej? I pro-
blem, ktérego w naszym kraju nikt nie chce zauwazyé: gdzie
teoretycznie wyszkolony absolwent ma si¢ praktycznie zetkna¢
z gospodarka z prawdziwego zdarzenia? (Zachowujemy sie w
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dziedzinie unowocze$nienia naszej gospodarki rolnej, jak swego
czasu Kolumb: wyruszal w §wiat w nadziei, ze co$§ odkryje).

Rejestr spraw mezalatwnonych zaniedbanych, czgsto w ogdle
niedostrzeganych dtugo jeszcze mozna by ciagnaé. Stoi problem
— co robié? Jakie powinny byé praktyczne poczynania, aby usu-
ngé istniejgce hamulce na drodze rozwoju wsi w kierunku nowo-
czesnego socjalistycznego rolnictwa?

Poniewaz uwagi niniejsze nie koricza lecz majg dopiero roz-
poczaé dyskusje na ten temat — autor ma prawo ograniczy¢ sie
do kilku generalnych, kierunkowych propozycji.

1. Przede wszystkim musimy podsumowaé do§wiadczenia wtas-
ne i cudze, rozejrze¢ sie, co dzieje sie w rolnictwie w réznych
systemach i réznych krajach na réznym stopniu rozwoju. Musimy
sobie wyjaénié, ze kolektywizacja nie stworzyta sprzyjajacych wa-
runkéw dla szybkiego postepu rolniczego i rozwoju produkcji
rolnej. Musimy wyjasnié, ze nasze spétdzielnie produkcyjne nie
s3 gospodarstwami socjalistycznymi, nie rozwigzujg ani ekono-
micznych ani spotecznych probleméw stojacych przed rolnictwem,
Moga byé jedynie uwazane za ulatwienie dla administracyjno-
biurokratycznych posunieé, ktére zamiast z milionami indywi-
dualnych gospodarstw miatyby do czynienia z tysigcami organi-
zacyjnych jednostek.

2. Musimy — jakkolwiek byloby to przykre — rozstaé sie
z wielu poglagdami utrwalonymi w innej epoce i w innym ustroju,
ze indywidualne gospodarstwo chtopskie jest elementem kapita-
lizmu i kapitalistycznego wyzysku rozsadzajagcym nasza socjalis-
tyczng gospodarke i zagrazajgcym naszemu ustrojowi. Musimy
zrozumieé, ze indywidualne gospodarstwa rodzinne moga byé
dobrze zgranym elementem calej naszej gospodarki — podporzad-
kowanym ogélnym gospodarczym planom. Potwierdzajg to nasze
wiasne do$wiadczenia — je§li za§ w koordynaciji tej istnieja jeszcze
luki — zawdzieczamy je przede wszystkim wtlasnej organizacyjnej
nieporadnoéci.

3. Musimy zrozumieé sami i wytlumaczyé to naszemu apara-
towi, ze niepowodzenia kolektywizacji nie wynikaly z nieu$wia-
domienia chtopéw, z ich burzuazyjno-kapitalistycznych nawykéw.
Przeciwnie, chtopi bronigc sie przed spéldzielniami produkcyjnymi
wykazali lepsza instynktowng znajomo$¢ marksizmu i praw rz3-
dzacych ekonomig rolnictwa niz nasi aktywiéci. Aparat nasz musi
wreszcie zrozumieé, ze nie wszystko co jest ,,uspolecznione jest
juz tym samym ,,socjalistyczne”, ze uspoleczniaé mozna réwniez

alagan i ze szyld uspo%eczmema bywa czesto tarczg chroniacg
zacofanie i bynajmniej nie socjalistyczng tre§¢. Autor moze tu
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powtdrzyé slowa napisane w 1956 roku (patrz ,,Ekonomia ksie-
zycowa’’), ze dobre gospodarstwo chlopskie jest na pewno blizsze
socjalizmu, niz zta spéidzielnia produkcyjna.

4. Szukajac perspektyw rozwoju i przysztego modelu socjalis-
tycznej gospodarki musimy zrozumieé, ze w réznych krajach
i w réznych warunkach moga byé wlaéciwe rézne modele. Na
pewno w Zwiazku Radzieckim, w ktérym w skali masowej celowa
jest gospodarka ekstensywna, inny bedzie najbardziej wiasciwy
typ gospodarstwa niz w krajach takich jak Polska, zmuszonych
do gospodarowania intensywnego. A réwniez w granicach jednego

raju nie jest prawds, ze konieczna czy celowa jest unifikacja
modeluy, ze przeciwnie pozadane s3 rézne typy gospodarstw przys-
tosowane do zréznicowanych zadan produkcyjnych.

5. Niezaleznie od tego, jak bedziemy sobie wyobrazali idealny
model gospodarstwa socjalistycznego za pdl wieku, najistotniejsze
jest jak do tego dojsé, jaka polityke prowadzié dzié. Jedli z drogi,
po ktérej chcemy i§¢ wykluczymy eksperymenty, ktére wpraw-
dzie uspokoityby nasze socjalistyczne sumienie, ale pociagnelyby
za sobg diugotrwata ruine i zahamowanie rozwoju rolnictwa i kra-
ju — musimy wyciaggnaé wnioski z nastepujacych empirycznych
stwierdzen:

a) Najtasza forma produkcji rolnej jest produkcja w indy-
widualnym rodzinnym gospodarstwie chlopskim.

b) Najszybszy rozwéj produkcji przy najnizszym nakladzie
mozna osiagnag¢ w gospodarstwie chlopskim.

c) Nie staé nas i jeszcze dlugo staé nie bedzie na to, aby
do calej produkcji rolnej doptacaé tylc, ile dzi§ doptacamy np. do
gospodarstw padstwowych.

d) Tylko rodzinne gospodarstwo chtopskie moze nakiadem
pracy kompensowaé nasze zacofanie techniczne, z ktérego przeciez
nie wyjdziemy tak szybko.

e) Gospodarstwo chlopskie nie jest forma sprzeczng z socja-
lizmem i z socjalistyczng gospodarka planowa — przeciwnie jest
forma doskonala, dajaca sie tej gospodarce podporzadkowaé.
Jedynym elementem, o ktérym mozna by powiedzieé, ze jest nie-
zgodny z socjalizmem, to fakt, iz gospodarstwo chtopskie wyma-
ga nakladu dodatkowej ( nieliczonej) chlopskiej pracy. Jak wyka-
zuje jednak do$wiadczenie wszystkich krajéw — od tego nakfadu
w ciggu najblizszych dziesiecioleci uwolnié si¢ rolnikéw nie da.

Whniosek z tych przestanek moze byé¢ tylko jeden: rozwd;j
naszego rolnictwa moze sie dokonywaé poprzez rozwéj gospo-
darstw chlopskich i wlasciwa ich organizacja wiaczajaca je w sys-
tem naszej socjalistycznej gospodarki.

W tym punkcie dopiero zaczynajg si¢ wtlasciwe problemy
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naszej polityki. Jak rozwijaé gospodarstwa chlopskie w warunkach
naszego rozdrobnienia, gdzie przeszto potowa (54,4 %) to gospo-
darstwa ponizej 5 ha, a blisko 90 % ponizej 10 ha. Jak podnosié
ich poziom i zwigkszaé optacalnoéé pracy rolnika w warunkach
rosngcej wartoéci pracy w pozostatych dziatach gospodarki. Nie
ulega watlipwosci, ze osiagneliémy lub jestesmy blisko kresu
produkcyjnych mozliwosci rozdrobnionych gospodarstw, ze musi-
my sie zdoby¢ na decyzje, co do kierunku naszej drogi. Nie ulega
réwniez watpliwosci, Ze w miare postepu (acz zbyt powolnego)
naszej mechanizacji granica wielkoéci racjonalnego optacalnego gos-
podarstwa rolnego przesuwa sie i bedzie si¢ przesuwata. Koncen-
tracja ziemi i powiekszenie gospodarstw chiopskich stoi przed
nami jako koniecznoéé absolutna.

Oznacza to konieczno$é diametralnej zmiany wszystkich na-
szych nawykéw myslowych i wyuczonych pacierzy. Musimy zro-
zumieé sami i nauczyé caly nasz partyjny i pafistwowy aparat, ze
jesli chtop przed wiekiem skupowal ziemie, bylo to zjawisko
kapitalistyczne, z reguly taczylo sie¢ z wyzyskiem pracy bezrolnych
i matorolnych chlopéw. Jesli natomiast chlop obecnie, w dodatku
w kraju socjalistycznym, pragnie powickszyé swoje gospodarstwo,
robi to po to, aby racjonalniej wykorzystaé rozporzadzalne $rodki
produkcji i wiasna prace, aby mu sie oplacito pracowaé. Zjawisko
wyzysku pracy najemnej w rolnictwie zanika bowiem nie tylko
u nas, ale réwniez w krajach kapitalistycznych. Wedtug opubliko-
wanych niedawno w Paryzu danych o rolnictwie francuskim,
w ciggu szedciu lat ilo§é robotnikéw rolnych zmniejszyta si¢ o 240
tysiecy. Jak wynika z danych GUS koszt dniéwki najemnej w rol-
nictwie jest wyzszy lub réwny warto$ci wypracowanego produktu.
Czesto chlop wynajmujacy robotnika doptaca do niego — do-
placa aby nie straci¢ wiecej.

Zmiana naszej polityki w kierunku ,,upelnorolnienia’ gospo-
darstw chlopskich i zastosowania tu calej gamy $rodkéw az do
wykupu ziemi przez pafstwo i przekazywanie jej na twotzenie
wzorowych gospodarstw chtopskich — to jedno z waznych i pil-
nych zadai. Musimy przestaé mys$leé cudacznymi kategoriami, ze
,»nasze”, ,socjalistyczne” jest to co pafistwowe, ewentualnie spét-
dzielcze, ze bardziej socjalistyczny jest ugér PFZ, niz ziemia
uprawiana przez chtopa. Nie ulega watpliwosci, ze rozsadna poli-
tyka potrafi wybrnaé z nonsensowego paradoksu, ze réwnoczesnie
mamy jeszcze o wiele za duzo ludnosci rolniczej, o wiele za duzo
kartlowanych nie mogacych sie¢ rozwijaé i takngcych ziemi gospo-
darstw i zarazem biedzimy si¢ z brakiem rgk do pracy i z opusz-
czonymi gospodarstwami. Nasza sytuacja demograficzna i mozli-
wosci odptywu do miast jeszcze dtugo nie zagrazalyby rolnictwu,
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gdyby odplywowi i niechetnemu stosunkowi do gospodarowania
nie sprzyjala atmosfera stwarzana przez nasza polityke.

Istnieje w kraju ladnych pare tysiecy wzorowych rolnikéw,
ktérzy dowiedli swoich umiejetnoéci — wykorzystajmy ich, po-
mézmy im stworzyé sie¢ wzorowych nowoczesnych gospodarstw
jako bazy szkolenia, jako wzory, ktére beda promlemowaly Nic
nie powstaje z niczego. Obsadzajmy nadajace si¢ do tego gospo-
darstwa droga konkursu — tymi ktérzy wykaza sxg na]wu;kszyml
umiejetnosciami. Bedzie to zarazem droga do czeiciowej przynaj-
mniej rehabilitacji zawodu rolnika itd., itd.

Wszystkie te poczynania i efektywna pomoc rolnikom i tak
beda nas kosztowaly o wiele taniej, niz préby zagospodarowania
przez paristwo ziemi opuszczone;j.

Jesli dokonamy tych wyloméw w naszej §wiadomosci i naszej
praktyce, bedziemy mogli szukaé dalszych $rodkéw i metod naszej
polityki wobec wsi i rolnictwa. Sukces naszych poczynari bedzie
zalezal w decydujacej mierze od jasnoéci zadan jakie przed krajem
postawimy, od zgodnosci naszych teorii z praktyks, od tego w ja-
kiej mierze nauczymy nasz aparat w terenie rzeczywiscie realizo-
waé nasza polityke.

W ogéle rolnictwo jest dziedzing trudna i bardziej ztozona niz
wiele innych dzialéw gospodarki narodowe;j.

Wymaga ono tak od rolnikéw (zrozumieli to Duriczycy) jak
iod organizatoréw tej dziedziny wielu wyzszych kwalifikacji, niz
si¢ potocznie sadzi.
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KROTKI PRZEGLAD SPRAW ROLNICTWA I WSI
(Katechizm w pytaniach i odpowiedziach)

1. Czy prawda, ze gospodarstwo chiopskie jest pozostatolcig
po kapitalizmie?

— Nieprawda. Rodzinne gospodarstwo chtopskie jest tak stare
jak ludzko$¢é. Powstalo w zamierzchlych czasach i istnialo we
wszystkich ustrojach — w starozytnoéci, w feudalnym $redniowie-
czu, w kapitalizmie. Gospodarstwo chtopskie przystosowuje sie
do kazdego ustroju, zaréwno do prymitywnej gospodarki wielu
krajéw afrykanskich jak i do super technicznego kapitalizmu
Stanéw Zjednoczonych.

2. Czy kapitalizm sprzyjat rozwojowi gospodarstw chtopskich?

— Gospodarstwa chlopskie zawsze podlegaly prawom istnie-
jacego ustroju. Kapitalizm az do poczatkéw naszego stulecia
rozktadat ich rodzinny charakter, poglebiat zréznicowanie wéréd
chlopéw. Bogatsi chlopi — jak méwit Lenin — stawali sie jeszcze
bogatszymi, a biedni jeszcze biedniejszymi. Bogatsze gospodarstwa
chtopskie tracily rodzinny charakter, w znacznym stopniu opie-
raty sie na wyzysku pracy najemnej, ktérej dostarczala chlopska
biedota. Dopiero w naszych czasach kraje kapitalistyczne wracaja
do rodzinnych gospodarstw chtopskich.

3. Czy obecnie rozwdj gospodarstw chlopskich zalezy od zas-
tosowania pracy najemnej?

— Nie. Wyzysk biednych i bezrolnych chtopéw przez bogat-
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szych wynikat z braku odplywu nadmiaru ludnosci wiejskiej do
miast. Kiedy w naszych czasach mozliwoéci odplywu otworzyly
sie we wszystkich rozwinietych krajach, kiedy stosunkowo tatwo
dostaé prace poza rolnictwem — praca najemna w rolnictwie
zaczeta zanikaé réwniez w krajach kapitalistycznych.

4. Dlaczego?

— Poniewaz przestala sie oplacaé. Praca w rolnictwie jest
znacznie mniej wydajna niz we wspélczesnym przemysle, totez
i gospodarstwo rolne nie moze konkurowaé z przemystem w opta-
caniu pracy najemnej. W tych warunkach konieczny by} powrét
do rodzinnego charakteru gospodarstwa chlopskiego, to znaczy
oparcie go o prace wilasciciela i czlonkéw jego rodziny.

5. Jezeli w rolnictwie nie optaca si¢ praca najemna, to w jaki
sposéb oplaca sie wiascicielowi?

— W tym tkwi cala tajemnica gospodarstwa chlopskiego.
Chlop-rolnik zawsze wktadat wiecej pracy, wiecej czasu poswie-
cal gospodarstwu niz robotnik najemny. Ta dodatkowa praca
chtopa decyduje o oplacalnosci jego gospodarstwa.

6. Czy mechanizacja rolnictwa uwolni chtopa od koniecznosci
pracy dodatkowe;j?

— Trudno przepowiedzieé¢ daleka przyszlosé Tymczasem wy-
Scigu z przemystem rolnictwo wygraé nie moze. Tam mechani-
zacja i automatyzacja moze by¢ nieograniczona. W rolnictwie zaw-
sze konieczny bedzie udzial zywej pracy czlowieka, a ponadto
wydajnoéé pracy ograniczaja prawa biologii — niewiele mozna
skrécié czas wzrostu roslin i zwierzat.

7. Czy zespotowe gospodarstwa — spétdzielnie produkcyjne
— mogq uwolnié chlopa od dodatkowej pracy?

— Jak dotad nie uwolnily i jeszcze dos¢ dtugo nie uwolnia.
W spétdzielniach produkcy]nych i kotchozach dodatkows prace
wkiada chlop w swoja dziatke przyzagrodows, z ktdrej otrzymuje
znaczna cze$é swego dochodu. Dzieki tej dodatkowej pracy maleri-
kie dziatki odgrywaja powazna role w produkcji gospodarstw
zespotowych.
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8. Czy zatem moina uznaé, ie spotdzielnie produkcyjne sq
gospodarstwami socjalistycznymi?

— Niezupelnie. Spéidzielnie produkcyjne nie zlikwidowaty
indywidualnych gospodarstw chlopskich, lecz ograniczyly je do
malefikich rozmiaréw. Sa polaczeniem gospodarki zespotowej z
gospodarstwami indywidualnymi. Na tym potaczeniu oba typy
gospodarstw zle wychodza — gospodarstwo zespotowe cierpi, bo
spéldzielcy duzo uwagi i pracy wkiadaja w swoja dziatke, Zle
wychodzi na tym i indywidualne gospodarstwo, poniewaz nie ma
gpz'liwoéci rozwoju, a praca na malenkiej dzialce jest mato wy-
ajna.

9. Dlaczego tedy spétdzielnie produkcyjne nie zlikwidujq dzia-
tek przyzagrodowych i nie pofwigcg catej uwagi gospodarstwom
2espotowym?

— Jak wykazalo do$wiadczenie dodatkowa praca wkiadana
w dziatke przyzagrodows jest niezbedna zar6éwno dla rolnika-sp6t-
dzielcy jak i dla produkcji rolnej. Préby zniesienia dziatek przy-
zagrodowych dokonane np. w Czechoslowacji daly zte rezultaty.

10. Czy zniesienie dodatkowej pracy rolnika jest w ogéle nie-
mozliwe?

— Owszem jest mozliwe, pod dwoma warunkami. Wymaga
to wysokiego poziomu mechanizacji, to znaczy duzych nakladéw
kapitatu, po drugie doptat do rolnictwa ze strony pardstwa. Obec-
nie kraje zachodnie mimo wysokiego poziomu kultury rolnej
doptacaja do rolnictwa.

11. A Pasistwowe Gospodarstwa Rolne?

— WHhaénie PGRy s3 przykladem, ze uspoleczniona produkcja
wymaga duzych naktadéw kapitalowych. Obliczono, ze w PGR
na kazdy ha bylo w 1964 roku §rodkéw trwalych za 55 tys. zt,
a w gospodarstwie chlopskim za 17 tys. zt. W PGR na kaide
100 zi. produktu bylo 58 zl. érodkéw obrotowych, a w gospo-
darstwie chlopskim tylko za 19 zk czyli ze produkcja chiopska
jest trzykrotnie tafsza

12. Czy indywidualne gospodarstwo chlopskie jest sprzeczne
Z socfjalizmem?

— Jako gospodarstwo rodzinne, oparte na pracy wiasciciela
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i jego rodziny nie zawiera zadnych elementéw sprzecznych z socja-
lizmem.

13. A czy nie moze przeksztatcié sie w gospodarstwo kapita-
listycane wyzyskujgce cudzg prace?

— Praca najemna w rolnictwie jako mniej wydajna niz w prze-
my$le nie oplaca si¢. Obliczono, ze chlop w Polsce zatrudniajacy
robotnika najemnego czesto doptaca do niego.

14. Dlaczego wigc czasami go zatrudnia?

— Aby nie stracié jeszcze wiecej, poniewaz wiele prac rolnych
musi byé wykonanych w pore.

15. Czy gospodarstwo chtopskie moze sig dostosowaé do
socjalistycznej gospodarki lepiej niz do kapitalistycznej?

— W Polsce juz sze§é lat temu wybitny ekonomista Oskar
Lange zwrécit uwage, ze gospodarstwa chlopskie staty si¢ elemen-
tem socjalistycznej gospodarki w niemniejszym, a pod pewnymi
wzgledami w wigkszym stopniu niz niektére gospodarstwa kolek-
tywne.

16. Na czym polega dostosowanie gospodarstw chtopskich do
gospodarki socjalistycznej?

— Na powigzaniu gospodarstw chlopskich z calym systemem
socjalistycznej gospodarki kraju. Chlop wszystkie §rodki produk-
cji zakupuje od pafistwa; pafstwu sprzedaje prawie catoéé swego
produktu. Realizuje zaméwienia paristwowe w réznych formach
kontraktacji; panstwo ustala ceny na produkty rolne. W ten
sposéb gospodarstwo chlopskie podlega ogélnym planom gospo-
darczym i ogélnej polityce paristwa.

17. Czy zatem socjalizm na wsi moze polegaé na roxwofu
indywidualnych gospodarstw chlopskich?

— Tak, az do czasu, kiedy same gospodarstwa odczuja, ze s3
za mato optacalne i dla podniesienia wydajnoéci wlasnej pracy
i nakladéw zaczna sie wigzaé w rézne formy wspétdziatania.

18. Kiedy to moze nastgpié?

— Kiedy rolnictwo nasze bedzie w wysokim stopniu zme-
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chanizowane, kiedy podniesie si¢ poziom agrotechniki i rozwing
si¢ ustugi dla rolnictwa — a zarazem wydatnie zmniejszy si¢ iloé¢
ludno&ci rolniczej. Innymi stowy wtedy, kiedy mate gospodarstwo
chiopskie dojdzie do granicy mozliwosci rozwoju produkcji i wzro-
stu wydajnosci.

19. Czy zjawisko nieoptacalnosci gospodarstw chlopskich ist-
niefe juz dzisiaj?

— Oczywiécie. Wiele gospodarstw drobnych i nawet éred-
nich mozna juz dzi§ uznaé za nieoptacalne. Utrzymujg si¢ w wa-
runkach ogélnego zacofania rolnictwa i wspomagajg si¢ dodatko-
wymi dochodami z pracy poza rolnictwem.

20. Co trzeba zrobié aby utrzymaé i podnosié optacalnosé gos-
Podarstw chlopskich?

— W XIX wieku, kiedy wszystkie prace wykonywane byly
recznie i prymitywnymi narzedziami, rodzina chtopska mogta bez
pracy najemnej uprawiaé okolo 5 ha. W miare wzrostu mecha-
nizacji i doskonalenia maszyn i narzedzi obszar ten réslt. Dzi§
juz przy wysokim poziomie uzbrojenia technicznego rodzina
chlopska moze przy gospodarce intensywnej uprawiaé 20 i wiecej
ha, a przy ekstensywnej (jak w USA) wiecej niz 100 ha. Rzecz
prosta iz wraz z rozwojem techniki rolniczej winna wzrastaé wiel-
koé¢ gospodarstwa chtopskiego, gdyz tylko wtedy optacalne beda
naklady i mozliwy wzrost wydajnosci pracy rolnika.

21. Czy taka ewolucja rolnictwa jest mozliwa?

— Jest to najtrudniejszy problem gospodarczy i spoteczny wsi,
poniewaz rzeczywisty rozwdj szedt w przeciwnym kierunku. Na
wiekszoéci obszaréw gospodarstwa chtopskie sie rozdrabniaty.
Rozdrobnione gospodarstwa mogly sie utrzymaé przy ogélnym nis-
kim poziomie gospodarki. Juz dzi§ drobne gospodarstwa moga
si¢ utrzymaé tylko dzieki temu, ze czeé¢ rodziny zatrudniona jest
poza rolnictwem.

22. Czy nie roxwigie tej sprawy odplyw ludnoici ze wsi?

— Ze wsi odplywajg przewaznie ci, ktérzy i tak nie znaleZliby
tam zatrudnienia. Odplyw ten w zasadzie nie pocizga za sobg
zmniejszenia sie iloéci gospodarstw.
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23. A przeciez méwi sig wiele o opuszczaniu gospodarstw,
o gospodarstwach bez nastepcéw?

— Istotnie pewna ilo§¢ gospodarstw zostaje bez nastepcéw.
Jest to zjawisko normalne wobec faktu, ze dochéd z rolnictwa
jest nizszy niz z pracy w innych zawodach. W Polsce ma to
niewielkie rozmiary, a méwi si¢ o tym wiele, poniewaz nie
wiemy co z opuszczonymi gospodarstwami zrobié.

24. Czy jest dobrym rozwigzaniem przejmowanie opuszczo-
nych gospodarstw przez PGRy?

— Uzasadnione jest przejmowanie przez PGRy tych gruntéw
opuszczonych, ktére sasiaduja z pegeerowskimi. W stosunku do
innych jest to catkowicie nieuzasadnione.

25. Dlaczego?

— Poniewaz zagospodarowanie tych gruntéw przez PGRy
jest bardzo kosztowne. Obliczono, ze znacznie przekracza rynkowsa
ocene tej ziemi. Po drugie jest niewykonalne z powodu rozrzu-
cenia tych gruntéw. Po trzecie PGRy bez tego borykaja sie
z duzymi trudno$ciami.

26. Co nalezy robié z opuszczonymi gruntami?

— Przede wszystkim nalezy je przeznaczaé na upetnorolnienie
gospodarstw chlopskich oraz na tworzenie na nich gospodarstw
wzorowych. Zagospodarowanie tych gruntéw przez chlopéw jest
najprostszym, najszybszym i najtafiszym dla parfistwa wyjéciem.
Pomoc okazana chlopom w ich zagospodarowamu wyniesie jedng
czwartg kosztu zagospodarowania przez paristwo.

27. Czy znajde sig chlopi chetni do przejmowania opuszczo-
nych gospodarstw?

— Na pewno. Mamy w Polsce blisko 2 miliony gospodarstw
ponizej 5 ha, Na tym polega nieporozumienie, ze méwi sie bardzo
duzo o paru tysigcach gospodarstw opuszczonych, a nie méwi sig
o setkach tysiecy, ktére potrzebuja ziemi, aby méc racjonalniej
gospodarzyé.

28. Czy praejmowanie przez pavnistwo opuszczonych gruntéw
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chlopskich, ktdrych, jak sig oblicza, bedzie coraz wigcej, moze byé
drogg do stopniowej przebudowy struktury rolnej?

— Jest to koncepcja nierozsadna, a nawet wysoce niebezpiecz-
na. Méwiliémy, ze jest bardzo kosztowna i trudna do wykonania.
Ale grozi ponadto, ze nasza polityka bedzie stwarzata takie wa-
runki, aby zacheci¢ chlopéw do opuszczania gospodarstw zamiast
zacheci¢ ich do gospodarowania i podnoszenia poziomu naszego
rolnictwa. Juz zapowiedziane przeprowadzenie komasacji dla wy-
dzielenia gruntéw dla PFZ wywolalo w wielu okolicach niepoké;.
Polityka taka oznaczalaby, iz do ,pegeeryzacji” chcemy dojé¢
przez stopniows ruine rolnictwa.

29. Jakie winny byé gldwne kierunki naszej polityki rolnej?

— W znacznej czesci stuszny kierunek zostal wytyczony przez
IV Zjazd Partii w 1964 roku. Wskazal on na konieczno$é¢ stwo-
rzenia warunkéw dla szybkiego rozwoju i intensyfikacji gospodar-
ki chlopskiej, na konieczno§¢ mechanizacji oraz tworzenia rozga-
Yezionego systemu spéidzielczej obstugi rolnictwa w dziedzinie
zaopatrzenia, zbytu, przetwérstwa i zadan specjalnych, takich jak
remonty i naprawy, budownictwo wiejskie itd. Gt6wna role mialy
w tym programie odegraé kétka rolnicze.

30. Czy ten program byt wystarczajgcy?

— Niewystarczajacy. Nalezy go uzupelni¢ stworzeniem mozli-
wosci rozwoju gospodarstw chiopskich, poniewaz gospodarowanie
na paru hektarach bedzie si¢ stawalo coraz mniej oplacalne, Jesli
rzeczywiécie my§limy o podnoszeniu poziomu rolnictwa, musimy
stworzyé mozliwosci upelnorolnienia gospodarstw chlopskich. Na
te cele winny byé przeznaczone grunty opuszczone, grunty PFZ,
Winna istnieé moznoéé zakupu ziemi przez chlopéw oraz pafistwo
winno wykupywaé upadajgce gospodarstwa, przeznaczajac te grun-
ta na tworzenie wzorcowych gospodarstw chtopskich.

31. Czy w ten sposéb nie bedziemy tworzyé wiejskich bo-
gaczy?

— Musimy sie zdecydowaé co nam grozi, czy ucieczka chlo-
péw od gospodarstw i male zainteresowanie rolnictwem wobec
jego niskiej oplacalnosci, czy tez nadmierne bogacenie si¢ chlopéw.
Byloby wielkim sukcesem naszej polityki, gdybyé;? wykazali, ze
dobre gospodarstwo chlopskie moze dawaé dochody zblizone do
zarobkéw poza rolnictwem.
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32. Skqd sig biorg legendy o nadmiernych zyskach z rolnictwa?

— Duze i niekiedy nadmierne zyski powstaja w rolnictwie,
lecz w uprawach specjalnych, takich jak ogrodnictwo czy kwali-
fikowane sadownictwo. Wynika to z niedostatecznego rozwoju
tych dziedzin. Jedynym $rodkiem zaradczym moze byé tylko upow-
szechnienie tych upraw, co automatycznie zmniejszy nadmierne
zyski.

33. Czy dla podniesienia rolnictwa potrzebne jest podniesie-
nie rangi zawodu rolnika?

— UpoSledzenie zawodu rolnika ma wiele przyczyn. Oprécz
ekonomicznych dziataja réwniez przyczyny polityczne. Chiopa gos-
podarujacego 1ndyw1dualn1e uwaza si¢ za pozostalos¢ po okresie
kapitalizmu. Wielu jeszcze uwaza, ze chlop przystosuje si¢ do
socjalizmu dopiero wtedy, kiedy bcdzie gospodarowat zespolowo.
Mamy w kraju wiele tysiecy dobrych wykwalifikowanych rolni-
kéw, czesto chwalimy ich, czasem nawet nagradzamy, ale zawsze
pada na nich cien, ze s3 kandydatami na kapitalistéw.

34. Co robié, aby podnies¢ range zawodu rolnika?

Przede wszystkim szanowaé i wykorzystaé dobrych rolnikéw,
ktérzy w praktyce wykazali si¢ wiedza i umiejetno$cig organizacji
gospodarstwa. Nalezy w kraju stworzyé sie¢ chlopskich ,,gospo-
darstw wzorowych” o réznych profilach produkcyjnych. Gospo-
darstwa te nie tylko beda promieniowaly przyktadem, ale stang si¢
réwniez podstawg praktycznego szkolenia. Szkolenie rolnicze, po-
gadanki i propaganda postepu w rolnictwie traca sens, jesli nie
mozemy tego oprzeé na realnych przyktadach i praktyce. Gospo-
darstwa wzorowe miatyby prawo przyjmowania praktykantéw po
szkotach rolniczych.

35. Czy istniefe w Polsce mozliwo$é stworzenia ,,gospodarstw
wzorowych”?

— Tak. Ostatnio méwi o tym nawet nasza administracja
rolna. Mamy w kraju wiele setek gospodarstw, ktére juz dzi§
moga by¢ uznane za wzorowe, a po okazaniu pewnych ulatwier
w uzupelnieniu brakéw moze ich byé kilka tysiecy. Bylyby to
gospodarstwa réznej wielkosci (w granicach dopuszczonych usta-
w3). Waznym réwniez posuni¢ciem bytoby obsadzanie wolnych
gospodarstw, na dogodnych warunkach, a konkursu: tymi,
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ktérzy wykazg si¢ najlepszymi wynikami. Jeéli chcemy rolnictwo
traktowaé powaznie, musimy do dobrego rolnika mie¢ taki sam
stosunek jak do dobrego inzyniera, naukowca, czy dobrego dziata-
Cza partyjnego.

36. W jakiej dziedzinie nasze rolnictwo jest najbardziej za-
cofane?

— Nasze zacofanie jest najbardziej widoczne w dziedzinie
ustug dla rolnictwa. Chtop, aby zdobyé¢ kwintal nawozu, odstawié
zywiec, zboze, czy inne plody rolne na punkt skupu, za kazdym
razem traci przynajmniej dzien wraz ze sprzezajem. Podobnie jest
z zalatwieniem jakiejkolwiek sprawy w urzedzie czy placéwce
gospodarczej. Obliczono, ze w ciggu ostatnich pieciu lat czas
stracony przez chlopa na zatatwienie spraw wzrést trzykrotnie.
Nie ma u nas ustugowych placéwek w dziedzinie remontéw i na-
Praw, bardzo Zle stojg sprawy budownictwa wiejskiego itd. W kra-
jach o wysoko rozwinietym rolnictwie wiekszo§é ludzi zatrudnio-
nych w tym dziele gospodarki pracuje w placéwkach ustugowych.
My w dziedzinie ustug dla rolnictwa jeste$émy na poziomie takich
zacofanych krajéw, jak Grecja i Hiszpania.

37. Jakie sg przyczyny tego zacofania?

— Zacofanie to odziedziczyliémy po okresie przedwojennym.
W Polsce Ludowej nic prawie nie zrobiliémy w tej dziedzinie,
poniewaz polityka nasza szla w przeciwnym kierunku — sadzilis-
my, ze wszystko rozwigze przejécie do zespotowego gospodaro-
wania. Ponadto jest u nas brak zrozumienia tej potrzeby i brak
doéwiadczenia w dziedzinie organizowania ustug.

38. Jakg role majg do spetnienia kétka rolnicze?

~ — Kétka rolnicze byly trafnym pomystem podjetym przez
kierownictwo Partii w 1957 roku. Nawigzywaly one do formy,
ktéra na naszej wsi miata juz dtugg tradycje. Kélia rolnicze miaty
skupié wie§ wokét gléwnych zadan — podniesienia poziomu gos-
podarki rolnej, mialy zrealizowaé zespolowo to, czego nie mozna
zrobié w pojedynczym gospodarstwie, jak zakup traktoréw i wigk-
szych maszyn. Ké6tka mialy sie staé organizatorami produkcji
rolnej — czynnikiem laczacym wie$ z og6lnym planem gospodar-
czym. Kétka mialy réwniez aktywizowaé gospodarke przez orga-
nizowanie przetwérstwa, magazynowanie produktéw i innych
ushug rolniczych.
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39. Dlaczego chtopi przez dtugi czas nieufnie odnosili sig do
Kétek rolniczych?

— Idea Kétek od poczatku zostala wypaczona poglgdem, ze
ich gtéwnym zadaniem jest doprowadzenie wsi do spéldzielni pro-
dukcyjnych. Od poczatku organizatorzy Kétek ten cel wysuwali
na plan pierwszy. Chlopi po do§wiadczeniach minionego okresu
obawiali sig, ze wstgpienie do Kétka rolniczego zostanie potrak-
towane jako wstapienie do spéidzielni.

40. Czy ten poglgd na cel Kétek byt powszechny?

— Wséréd aktywu politycznego niestety tak. Wyrazna zmiana
zaznaczyla sie dopiero w 1964 roku, kiedy Zjazd Partii przedsta-
wit szeroki program zadan stojacych przed Kétkami. W praktyce
terenowej jednak zmiana dokonywala si¢ powoli. Ciagle — i do
dnia dzisiejszego — nie bardzo wiadomo jaka droga prowadzié
wie$ do socjalizmu i czy popieranie indywidualnych gospodarstw
nie jest odejéciem od tej drogi.

41. Czy Kétka rolnicze spetniajg swoje zadania?

— Pierwsze lata zostaly dla rozwoju Kétek catkowicie zmar-
nowane. Kétka rozwijaty sie opornie i przystepowata do nich nie-
wielka cze§é chlopéw. Kétka, ktére istnialy, nie bardzo wiedzialy
co maja robié. Wysuniecie jako gléwnego zadania mechanizacje
rolnictwa, tylko czgéciowo rozwigzywalo sprawe, poniewaz liczba
traktoréw rosta powoli, ponadto wspélne wykorzystywanie trak-
toréw nie bylo jedynym i nie zawsze bylo najwazniejszym zada-
niem stojagcym przed wsig.

42, Czy organizacia Kétek rolniczych i formy ich pracy zostaly
juz ustalone?

— Niestety ciagle nie. Ciagle nie wiadomo czy Kélko jest
tylko zrzeszeniem rolnikéw, czy tez ma byé przedsiebiorstwem
organizujgcym ushugi, spéldzielnia budujaca i prowadzgca takie
przedsigbiorstwa jak przetwérnie i podobne. Wytyczone w 1964
roku zadania trudno bylo realizowaé poniewaz centralistyczne
nawyki calego naszego aparatu nie zostawialy inicjatywy samym
Kétkom. A to jest koniecznym warunkiem ich rozwoju i spelnie-
nia przez nich zadan. Zadania Kélek nie dadza sie z géry $cisle
okreélié poniewaz nie ma dwéch wsi, ktére znajdowalyby sie
w takiej samej sytuacji i mialy takie same potrzeby i mozliwoéci.
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43. Czy mechanizacja rolnictwa jest najwainiejszym zadaniem?

— Niewatpliwie tak. Bez mechanizacji nie moze byé rozwinie-
tego, stojacego na wysokim poziomie rolnictwa. Mechanizacja jest
konieczna nie tylko po to aby ulzyé pracy rolnika, zmniejszy¢ ilo§¢
wykonywanych recznie, ale i po to aby podnie$é wydajnosé jego
Pracy, to znaczy zwigkszy¢ jego dochéd. Jestesmy ciagle w mecha-
nizacji zacofani i szyblu wzrost iloéci traktoréw oraz maszyn do
upraw, plelcgnacll i zbioru jest zadaniem waznym i pilnym. Tym
bardziej, ze w wielu rejonach kraju juz daje si¢ odczuwaé brak rgk
W rolnictwie.

44. Czy mechanizacja oznacza tylko wigkszg ilosé traktoréw?

— Nie tylko. Nasze zacofanie widaé réwniez w zastosowaniu
energii elektrycznej. Elektryfikacja wsi, ktéra zrobita duze postepy,
ciggle oznacza gléwnie zaré6wke do os$wietlenia (ewentualnie ra-
dio czy telewizor). Bardzo stabe jest jeszcze zastosowanie energii
elektrycznej w gospodarstwie — totez uzycie energii elektrycznej
na naszej wsi wynosi ok. 99 kWh na glowe, podczas, gdy w Anglii
— 146, a w NRF — 256.

45. Czy wszedzie mechanizacja przy pomocy traktora jest
najwazniejsza? Jakie mogg byé pilniejsze?

— Nie wszedzie. W rejonach o rozdrobnionych gospodar-
Stwa i stosunkowo znacznych nadwyzkach ludnosci rolniczej (a ta-
kich jest w Polsce wiele), na pewno nie traktor ]est najpilniejsza
potrzebg. Czesto do takiej zacofanej wsi trzeba najpierw przepro-
wadzié droge, ktérej nie ma, bywa jeszcze, ze najpilniejsza jest
elektryfikacja, w mektérych na]pllmelsze jest doprowadzenie wo-
dy, bywa czesto, ze najpilniejsza jest pomoc budowlana itd. Pod-
Noszenie gospodarczego poziomu wsi jest procesem ,,0rganicznym’
! wymaga réwnoczesnego zaspokolema wielu potrzeb Zaspoko-
1eme tylko jednej nie daje na]czcsc1e| rezultatu i jest marnowa-
niem pieniedzy. Dla przykladu: paristwo lozy wielkie sumy na
melioracje gruntéw. Ale jest wiele przypadkéw melioracji we
wsiach, ktére tej inwestycji nie mogg wykorzysta¢ — wsiach, do
ktérych nie ma drogi, jeszcze nie zelektryfikowanych, wsiach, kt6-
r€ maja potrzeby o wiele pllmelsze aby sie wydzwignaé z zacofa-
nia pomijajac, ze wiele melioracii jest Zle przeprowadzonych. Takie
melioracje nic wsi nie pomogs, a wylozone pienigdze mozna uwa-
zaé za zmarnowane.
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46. Czy stuszne byto przesunigcie traktoréw z Kétek do baz
migdzykétkowych?

— Przesunigcie traktoréw do baz migdzykétkowych zostato
spowodowane gléwnie staboscig organizacyjng Koélek, ktére Zle
sobie radzily z administrowaniem posiadanym sprzetem. W zasa-
dzie jednak bylo to posunigcie niestuszne, poniewaz traktor wi-
nien byé jak najblizej gospodarstwa. W miare rozwoju mechani-
zacji rolnictwa nie osobny traktorzysta. ale wigkszoéé rolnikéw
musi si¢ umieé postugiwaé traktorem. Ponadto traktor w posiada-
niu Kétka winien stuzyé nie tylko do uprawy ziemi i do sprzetu,
ale réwniez byé $§rodkiem transportu, ktéry poméglby rozwigzaé
wiele spraw zwiazanych z zaopatrzeniem wsi i zbytem produktéw.

47. Jakie znaczenie ma Fundusz Rozwoju Rolnictwa?

— F.R.R. powstal ze zwrotu chtopom réznicy miedzy cena
dostaw obowiazkowych a cena rynkows. Stworzenie tego fundu-
szu bylo pomystem bardzo dobrym. Jest to forma przymusowych
oszczednosci, ktére wie§ wykorzystuje dla zaspokojenia swoich
og6lnych potrzeb.

48. Jak nalezy wykorzystaé F.R.R.?

— Uzytkowanie F.R.R. pojete zostalo zbyt jednostronnie —
tylko, czy gléwnie na mechanizacje. Tymczasem, jak wiadomo, nie
wszedzie mechanizacja jest pierwsza i najpilniejszg potrzebs, a
nigdy nie jest potrzebs jedyna. To waskie i sztywne zapozowanie
F.R.R. spowodowalo, ze nie odegral on dotychczas takiej roli,
jaka mégt odegraé. Przepisy o korzystaniu z F.R.R. zmieniono
dopiero po dtugich sporach. Fundusz ten winien byé uzyty na
potrzeby, ktére dla danej wsi z uwagi na jej ogélng sytuacje s3
najwazniejsze. W duzej mierze winien byé uzyty na te cele, ktére
wigzg sie z produkcjg, jak budowa przetwérni, magazynéw oraz
na organizowanie ushug dla rolnictwa. Szersze zastosowanie F.R.R.
niewatpliwie przyczyni si¢ do ozywienia dziatalnoéci kétek rol-
niczych.

49. Jaki model gospodarstwa chtopskiego mozina unaé za
najwtasciwszy?

— W naszych warunkach nie moze byé jednego modelu. Roz-
wéj rolnictwa musi wyjéé od istniejacej struktury, ktéra wyzna-

cza trzy gléwne typy gospodarstw: gospodarstwa male, z zasady
niesamodzielne, ktére wieksza lub mniejsza cze$¢ dochodéw czer-
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pig z pracy poza rolnictwem; samodzielne gospodarstwa chtopskie
oraz wielkoobszarowe gospodarstwa pafstwowe — PGRy.

50. Czy nie ma sprzecznofci intereséw migdzy tymi gospo-
arstwami? g

— Przeciwnie, kazdy z tych typéw gospodarstw winien spet-
niaé odrebne zadania a wzajemna wspétpraca stuzyé winna pod-
noszeniu poziomu naszego rolnictwa. Wykazuje to rola, jaka w sto-
sunku do gospodarstw chtopskich juz dzi§ odgrywajs PGRy jako
bazy nasienne, hodowla zarodowa itd.

51. Czy gospodarstwa mate, niesamodzielne, majg szanse
Stnienia?

— Zjawisko chlopo-robotnikéw czy robotnikéw-chtopéw, jak
wykazuje doswiadczenie réwniez krajéw wysoko rozwinietych,
nie jest bynajmniej przejéciowe, lecz ma tendencje rozwoju. Takie
niesamodzielne gospodarstwa, w miare posiadania sity roboczej,
specjalizujg sie w dziedzinach pracochtonnych np. w poblizu osrod-
kéw miejskich w warzywnictwie i podobnych dziedzinach. W ho-

owli i uprawach specjalnych nawet mate gospodarstwa mogs sie
usamodzielnié.

52. Czy istniejg fjeszcze niewykorzystane mozliwoSci wigk-
szenia dochodéw wsi?

— Na wielu obszarach kraju istniejg. Takim niewykorzysta-
nym zrédtem — np. dla najbiedniejszych rejonéw podgérskich
— jest turystyka i wczasy. Istnieje w tej dziedzinie rosngce zapo-
trzebowanie. Niestety obecne warunki mieszkaniowe w tych rejo-
nach uniemozliwiajg wsi spelnianie tych zadaf.

53. Jaki jest najwainiejszy warunek rozwoju gospodarstw
chopskich?

— Aby poziom naszego rolnictwa mégt sie podniesé a gospo-
darstwa chlopskie rozwijaé, musi by¢ spelniony jeden naczelny
warunek: trzeba jasno wytyczyé droge, po ktérej idziemy, aby
chiop-rolnik miat pewnoéé, ze nowy zwrot naszej polityki nie
obréci w niwecz jego wysitkéw i naktadéw, aby mtodziez wiejska
mogta widzieé¢ dla siebie perspektywe nie tylko w ucieczce do
miasta, ale réwniez widziala dla siebie miejsce w nowocze$nie
zorganizowanej wsi.

55



54. Jaka jest perspektywa indywidualnych gospodarstw chiop-
skich?

— W dalszym rozwoju, kiedy mechanizacja naszego rolnictwa
przybierze szersze rozmiary, najpewniej chlopi sami poczuja ko-
nieczno§¢ przechodzenia do réznych form gospodarowania zespo-
fowego.

55. Dlaczego?

— Poniewaz jedno gospodarstwo, nawet wieksze nie udzwi-
gnie ciezaru nakladéw, jakich wymaga nowoczesne rolnictwo.
W jednych przypadkach moze to przybieraé forme rozszerzenia
ustug kétka rolniczego, w innych moze prowadzié do tworzenia
zespotéw kilku gospodarstw, jak robiag to obecnie chlopi duriscy
czy francuscy.

56. Gdy kilku chtopéw chce wspblnie gospodarzyé, np. wspdl-
nie zakupit i uzytkowalé maszyny — czy takie inicjatywy sq
stusane?

— Inicjatywy takie nalezy popieraé. Droga do wspélnego gos-
podarowania prowadzi przez rézne préby i formy czeéciowe. Chto-
pi-rolnicy musza sie nauczyé trudniej sztuki wspélnego gospodaro-
wania, muszg przezwyciezyé nieufnoéé, musza spojrzeé na to gospo-
darskimi oczyma.

57. Jakich bledéw naleiy unikaé przy wszelkich prébach ze-
spofowego gospodarowania?

— Dos$wiadczenie wskazuje, ze dwa bledy sa najniebezpiecz-
niejsze. Gl6wny blad polegal na tym, ze przejécie do spéidzielni
produkcyjnych traktowano jako posuniecie polityczne zamiast
jako prébe organizowania gospodarki rolnej. Organizowanie gos-
podarki musi sie liczy¢ z istniejacym stanem, przechodné przez
fazy poﬁredme i przystosowaé tormy organizacyjne do mozliwosci
i potrzeb tej gospodarki, a nie do wymySlonych przy biurku
statutéw.

58. Na czym polegat drugi bied?

— Gospodarowanie zespolowe nie moze polegaé na tym, ze
rolnicy czuja si¢ na wspélnej gospodarce jak robotnicy najemni,
w gruncie rzeczy nie ponoszacy za nig odpowiedzialnoéci. Nie
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moze by¢ rozdzialu na ,,wspélne” i ,,wlasne” (na dzialce przyza-
grodowej). Tylko takie formy zespotowego gospodarowania beda
skuteczne, w ktérych niezbedna praca dodatkowa rolnika i jego
osobista troska bedg mialy zastosowanie w catej gospodarce a nie
tylko na wlasnej dzialce. Taka forme majg chlopskie zespoty
w Danii, zblizone do tego formy istnieja w NRD i one wtaénie
dajg dobre rezultaty.

59. Czego jeszcze naleiy unikaé przy organizowaniu gospo-
darstwa zespotowego?

— Przymusu. To jest grzech pierworodny naszej spéldziel-
czofci, przed ktérym tak bardzo ostrzegat Lenin.
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