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SLOWO WSTEPNE

Opracowania, polemiki i recenzje, ktére sktadajg sie na ten
tom, byty pisane na przestrzeni ostatnich dwudziestu pieciu lat.
Stanowiq one wybér wazniejszych publikacji w jezyku polskim;
z jednym wyjgtkiem zadna z tych prac nie istnieje w wersji obco-
jezycanej. Ukazaty sie w prrewazajgcej wigkszosci w Kulturze i
Zeszytach Historycznych, z nastepujacymi wyjgtkami: Artykut
,,Henrys i Niessel, dwaj pierwsi szefowie Francuskiej Misji Woj-
skowej w Polsce, 1919-1921” byt ogtoszony w Bellonie, XLIV,
zeszyty I i I1 (1962); ,,.Dwie préby stworzenia zwigzkdw regio-
nalnych w Europie Wschodniej” w Tematach nr 31-32 (jesien-
zima 1969); ,,Realizm, idealizm a historia” w Tygodniku Pow-
szechnym, rok XXXVII, 31 lipca 1983, nr 31(1779). Pigé
z zamieszczonych tu dokumentéw zostato wydrukowanych w
Niepodlegloéci, a mianowicie: , Listy Jézefa Pitsudskiego do
Masaryka i Focha” i ,,Rozmowa Marszatka Pitsudskiego z Mar-
szatkiem Franchet d’Esperey 17 listopada 1927 roku” w tomie
XV (po wznowieniu) 1982; , Wypowiedzi Marszatka Pilsudskie-
go na Konferencji Bytych Premieréw 7 Marca 1934 roku’, tom
IX, 1974; ,,Préba nawigzania przez Marszatka Pitsudskiego kon-
taktu z Hitlerem jesieniq 1930 roku”, t. XI, 1977 i wreszcie
Ocena traktatéw sojuszniczych polsko-francuskich” w tomie
XVI, 1983.

Poza poprawieniem bledéw drukarskich nie wprowadzitem
zadnych zmian merytorycznych do tekstéw. Staratem si¢ jedynie
ujednolici¢ przypisy i dodaé pewng ilo$¢ odsyltaczy o charakterze
wyjasniajacym lub sygnalizujgcym péiniejsze prace. W wybo-
rze artykutéw kierowatem sie kryterium réinorodnosci tematyki
i nadziejq, iz pomimo uptywu lat i ukazania sie nowych dziet
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traktujgcych o tych zagadnieniach moje wujecia nie stracity na
aktualnosci. Duwie recenzje, ktére znajdujg sic w tym zbiorze,
dotyczg syntetycznych dziet z bistorii Polski wydanych w Anglii,
ktére byly przedmiotem dosé ozywionych dyskusji.

Tytut tomu, choé moze nie w pelni adekwatny, wskazuje na
ogdlne ramy poruszanych tu tematéw. Jak cxytelnik zauwazy,
spoiwem fest watek historii dyplomatycznej dziejéw najnowszych,
czyli dziedzina, ktdrej poswiecam gléwng uwage w mej trzydzies-
toletniej pracy uniwersyteckiej.

New Haven 1984
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ODEZWA RZADU TYMCZASOWEGO
Z MARCA 1917 ROKU
A INTERWENCJA ANGIELSKA

Tlo deklaracji rosyjskiego Rzadu Tymczasowego w sprawie
niepodlegloéci Polski nie przestaje interesowad historykéw. Réz-
nice zdaf dotyczace powodéw, ktére sklonily rzad ks. Lwowa
do wydania tego dokumentu, nie tylko nie zmniejszyly sie, ale
nawet wzrosly, czeSciowo zreszta ze zrozumiatych wzgledéw po-
litycznych. Teza, wysunieta w swoim czasie przez Szymona Aske-
nazego, ze czynnikiem, ktéry zmusit wahajacy si¢ Rzad Tymcza-
sowy, byl manifest Piotrogrodzkiej Rady Delegatéw Robotniczych
i Zotnierskich, zostata przyjeta przez szereg historykéw, zwthasz-
cza historykéw marksistowskich. Odmienny punkt widzenia, re-
prezentowany ostatnio przez Tytusa Komarnickiego w jego
Rebirth of the Polish Republic, Yaczy si¢ z oficjalnymi zaprzecze-
niami éwczesnego ministra spraw zagranicznych Miliukowa, ktéry
twierdzil, Ze manifest Rady nie byl znany rzadowi, a wiec nie
mégt mie¢ na niego Zadnego Wpl'ywu Nie wchodzac blizej w
meritum sporu, pragnatbym zaja¢ si¢ tutaj innym aspektem za-
gadmema a mianowicie sprawg interwencji brytyjskiej w Piotro-
grodzie i jej wplywu na decyzje Rzadu Tymczasowego.

W ksigzce wydanej w 1919 roku pt. History of the Peace
Conference, dobrze poinformowany publicysta, E. J. Dillon, twiet-
dzi, ze w nastepstwie wizyty Dmowskiego u brytyjskiego minis-
tra spraw zagranicznych Balfoura, Londyn dwukrotnie depeszowat
do swego ambasadora w Rosji, Buchanana, zadajac, aby tenze
interweniowat u rzadu rosyjskiego w sprawie wydania o$wiadcze-
nia o uznaniu niepodleglosci Polski. Zdaniem Dillona, interwen-
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cja Buchanana miata decydujacy wplyw na wydanie odezwy Rza-
du Tymczasowego 30 marca. Wersje Dillona zakwestionowal w
1933 roku Stanistaw Ploski (w artykule w Gazecie Polskiej nr
312). Zaprzeczyli jej ks. Lwow i Miliukow. Wreszcie Tytus Ko-
marnicki poddat ja szczeglowej analizie i uznat za zupelnie nie-
prawdopodobna. Miedzy innymi Komarnicki uwazat, 7e wizyta
Dmowskiego u Balfoura, ktéra wedtug Dmowskiego miata miejsce
25 marca, nie mogla w ciagu czterech dni wywotaé wszystkich
skutkéw przypisywanych jej przez Dillona. Poniewaz zaréwno
Ploski jak i Komarnicki nie mieli wgladu do brytyjskich mate-
rialéw archiwalnych, wydaje sie obecnie celowe, z chwila udos-
tepnienia tych archiwéw badaczom, powrécié¢ raz jeszcze do calej
sprawy.

Odnosne dokumenty znajduja sie w londyriskim Public Record
Office* i w oparciu o nie mozna najpierw skorygowaé daty wizyt
Dmowskiego w Foreign Office. Otéz byt on tam dwukrotnie
w tym czasie, a mianowicie 21 i 25 marca 1917 roku. Pierwsza
jego wizyte relacjonuje Balfour Buchananowi w depeszy szyfro-
wej wystanej 22 marca o godzinie 12.20 w nocy'. Balfour poda-
wal, ze argumentacja Dmowskiego szla po nastepujacej linii:
jednym z gléwnych powodéw, dla ktérych Niemcy napotykaja
na trudnoéci w swych prébach utworzenia 800.000-nej armii
polskiej jest sprawa przysiegi zlozonej przez Polakéw carowi.
Rewolucja rosyjska obalajac carat zwolnita ich z tej przysiegi
i zaistnialo powazne niebezpieczefistwo, iz powstanie wielka pol-
ska armia po stronie pafstw centralnych. Dla unikniecia tego
niebezpieczefistwa mocarstwa Ententy powinny zajaé¢ zdecydowa-
ne stanowisko w sprawie niepodlegloici Polski. Czas odgrywa
duza role i nalezy dziata¢ szybko. Anglia powinna wzigé na siebie
inicjatywe calej akcji.

Argumentacja powyzsza byla rozwinieta w szesciostronnico-
wym memorandum, ktére Dmowski zostawitl w Foreign Office.
Polska wersja tego memorandum zostala wydrukowana jako
zatacznik V. w Dmowskiego Polityka polska i odbudowanie
pasistwa. Angielski tekst jest w archiwach Foreign Office?.

Dokument ten, §wiadczacy o doskonalym wyczuciu éwcezes-

¥ Chcialbym tutaj podzigkowaé prof. dr Annie Cienciala za przeprowa-
dzenie na ma prosbg kwerendy w Public Record Office i dostarczenie mi
fotokopii odnoénych dokumentéw brytyjskich.

1. Public Record Office, Foreign Office, 371.3000, file 7684, nr 62097.
Transcripts of Crown copyright records in the Public Record Office apear
by permission of the Controller of her Majesty’s Stationary Office.

2. Ibidem, nr 62097.
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nych nastrojéw w Anglii, byl niewatpliwie zrgcznie zredagowany.
Argument wojskowy brzmial bardzo przekonywujaco w trzecim
roku wojny i zrobit duze wrazenie w Foreign Office. Dazenie
Dmowskiego do uzyskania sojuszniczej deklaracji w sprawie nie-
podleglosci Polski miato na celu podkreslenie, Ze nie jest to
jedynie zagadnienie wewnetrzno-rosyjskie. Caly ustep dotyczacy
Rosji wskazywat na koniecznoéé szybkiego przekonania Rzadu
Tymczasowego o celowosci jasnego i wyraZnego zdeklarowania
sic na rzecz niepodleglej Polski i wskazywal na korzysci ply-
nace z takiej postawy dla nowej Rosji i dla calej Ententy.

Po otrzymaniu telegramu Balfoura o wizycie Dmowskiego,
ambasador w Piotrogrodzie, sir George Buchanan odpowiedziat
depesza wystana o 9.30 wieczorem dnia 25 marca:

Your telegram No. 543.

Suggestion that we should start international campaign in favour of
independence of Poland is one on which we can hardly act except in
agr t with Russian Government.

As reported in my telegram No. 355 Minister for Foreign Affairs recently
expressed himself as opposed to idea of independence and a separate army.

M. de Sazonow and many others share this view.

In the course of private conversation which I had with Minister for
Foreign Affairs this morning I reverted to subject and asked whether I was
to regard what he had said as a definite expression of his views. He replied
by asking whether I really believed independence would be to interest of
Allies and of Poland herself. I said I thought that if it were possible to
comprise in reunited Poland greater part of Posen, independence would be
best for all concerned. Such a proposal would win over Poles at once to
side of the Allies and would be received with enthusiasm in America. It
would moreover be easier at Peace Conference to obtain international sanction
for reconstitution of such an independent Kingdom of Poland which should
be strong enough to stand alone than for reunion of Austrian, German and
Russian Poland in a large autonomous Poland under Russia’s severeignty.

Minister for Foreign Affairs replied that there was always danger of
Poland being drawn into German orbit. This was one reason why he
objected to her having en independent army of her own and the larger
the extent of her army (sic? territory) the larger and more dangerous would
be her army. For Russia also there was another danger namely that such
a Poland might be won over to Germany by a promise of those Russian
Western provinces which although not Polish by race had once been incor-
porated in the Kingdom of Poland. Whole question required most careful
consideration. If Poland was to be independent there must be some guaran-
tee against her coming under German influence. International guarantee
of her neutrality might be of no more effect than that of Belgium. Only
other alternative would be alliance between her and Russia.

I do not know how far fact that they are now released from oath of
allegiance to Emperor will incline Poles to listen to German overtures
but they will certainly be disappointed if they learn that Provisional Govern-
ment is not prepared to go so far as promises of Emperor had led them
to expect.
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As we cannot act independently of Russian Government I think our
best course would be to explain to latter our reasons for fearing that unless
something is done at once to reassure Poles about their future there is
serious danger of their turning to Germany, and suggesting that Russian
Government should publish statement as to their policy. If His Majesty’s
Government are of opinion that independence is best policy I might be
instructed to explain their views privately to Minister for Foreign Affairs3.

W Londynie otrzymano telegram Buchanana 26 marca o 10-tej
rano, a poniewaz Dmowski byl znéw poprzedniego dnia w
Foreign Office i zostawil tam nowe pro-memoria (polski tekst
w zataczniku VII w ksiazce Dmowskiego), Balfour i jego wspét-
pracownicy mogli juz $ci§lej sprecyzowaé swéj punkt widzenia na
catoksztalt zagadnienia. W notatce ministerstwa, ktérej pierwsza
cze$¢ podpisano inicjatami G.R.C. (zapewne George R. Clerk,
wysoki urzednik Foreign Office) a druga, napisana odrecznie,
sygnowano literg H (prawdopodobnie Lord Hardinge, staly pod-
sekretarz stanu), memoranda Dmowskiego oceniono nader po-
zytywnie*, Clerk pisal, Ze trzeba szukaé rozwiazania dla dwéch
zagadniefi pozostajacych w $cistym z soba zwiazku: 1) natych-
miastowe niebezpieczefistwo wzmocnienia potencjalu militarnego
Niemiec przez udzial Polakéw, oraz 2) ostateczne zalatwienie
sprawy polskiej tak, aby nie stala sie ona zarzewiem nowego
konfliktu europejskiego. Clerk zauwazal stusznie, ze spos6b w
jaki rozwiaze sie pierwsze zagadnienie okreéli niejako stanowisko
wobec drugiego problemu. Zapewne pod wptywem zdania w me-
morandum Dmowskiego, w ktérym wspominal on o rozkazie
dziennym cara w sprawie Polski, Clerk pisal nieco naiwnie, ze:

with the disappearance of the Emperor of Russia the Poles have lost
their best friend. They know that the present Government is not in favour
of a really independent Poland, and sooner than fall back under Russia
they would accept Germany’s offers. It is unnecessary to emphasize the
disastrous effect that this would have both in the present war and for the
future. The only way to prevent it is to give the Poles some assurance,
in which they could really trust, that after the war they will be in fact
an independent country. No Russian promise will carry this conviction,
even though supported by the benevolent endorsements of Russia’s Allies.
The Poles must be convinced that the Allies have made the Polish cause
their own. It is difficult to do, but in my humble opinion the difficulty
must be faced, as the danger involved in leaving the question to solve itself
is really great. I think that the imminent possibility of Poland declaring
herself on the German side should be strongly represented to the Russian
Government, who should be urged to make a categorical declaration that
Poland shall be independent. It should further be pointed out that this

3. Ibidem, nr 63340.
4. Ibidem, nr 63340/17.
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does not apply only to Russian Poland but to German and Austrian Poland
as well and is therefore an essentially international question: that public
opinion in France, England and the United States is strongly in favour of
such a solution and that a pronouncement in regard to Poland should come
from the Allies as a whole.

As regards M. Miliukoff’s considerations, it might not prove impossible
to arrange for an alliance between a really independent Poland and Russia.

I venture to suggest that some such proposal as the ab hould be
at once submitted to the French and ltalian Governments for their urgent
consideration.

Uwagi Hardinge’a nie szly tak daleko jak powyzszy komentarz.
Stwierdzajac, ze proklamacje carskie nigdy nie zawieraly obietnic
pelnej niepodlegloéci dla Polski, Hardinge uwazal, ze ze wzgledu
na aspekt niemiecki, rzad rosyjski powinien wydaé deklaracje
potwierdzajaca zobowigzania carskiej Rosji wobec Polski i uzu-
petnié ja takimi obietnicami w sprawie niepodlegloéci, jakie beda
konieczne. Hardinge traktowal wiec cale zagadnienie raczej pod
katem taktycznym i zdawal sie podzielaé obawy Miliukowa co do
mozliwosci przyszlej wspdtpracy polsko-niemieckiej. Dlatego tez
uwazal, ze rzad rosyjski ma prawo domagaé si¢ odpowiednich
gwarancji, celem zabezpieczenia swych intereséw.

Dwa dni pézniej, dnia 28 marca o 7.30 wieczorem, Balfour
przestal nastepujacy telegram do Buchanana:

Your telegram No. 395 (of 25th. March. Poland).

I agree that in our treatment of the Polish question we must keep
Russia with us. But it is very important that Russian Government should
bear in mind certain aspects of that question which deeply affect the allies.

(1) The Poles have it in their power to add enormously to Germany’s
strength by joining the German forces either as soldiers or as workmen.
In spite of all temptations they are as yet restrained from doing so partly
by their hatred of the Germans, partly by their hopes of allied assistance
in realising their national aspirations. If Russia destroys the second of
these motives, will the first be sufficient? If not the Allied cause will
suffer a more serious blow than that inflicted by the defeat of Roumania.

(2) The re-creation of Poland in any satisfactory shape must affect
Austria and Germany as well as Russia. In other words the Polish question
is necessarily international and not merely Russian.

Bearing these two points in mind would it not be desirable to sound the
Russian Government as to policy of making some declaration about Polish
freed hich Id give reasonable satisfaction to the Poles, and making
this declaration not merely in the name of Russia but in that of the Allies
generally?

I recognise that the difficulties are great; and that the Provisional
Government must be overwhelmed with the magnitude of the problems it
has to face. I would gladly let the matter rest for the moment were it not
for my fear that pro-German propaganda may make serious progress during
the present Russian crisis if nothing is done to counteract it.
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Please let me have your considered reflexions on these points after
consulting anyone whose opinion you think of value®.

Buchanan zapewne otrzymal powyisza instrukcje 29-go rano
i jest watpliwe, czy zdazyl ja zuzytkowaé w rozmowie, ktdra tegoz
rana odbyt z Miliukowem. Jak ambasador doniést do Londynu
w swej depeszy Wyslancj 29-tego wieczorem®, Miliukow zako-
munikowat mu, Ze przedlozyl juz pro;ekt rozw1qzan1a sprawy
polskiej Rzad0w1 Tymczasowemu i zapoznal go z gléwnymi
punktami projektu. Miliukow dodal, ze: ,,he believed it [projekt]
would be adopted and published in the course of the next few
days”. Jak wiadomo, pro;ekt deklaraql w sprawie polskxej zostat
przedstawiony radzie ministréw jeszcze tego samego wieczora i
przyjety przed pdéinoca 29 marca. Nastgpnego dnia Buchanan
depeszowal”, ze proklamacja zostata juz ogloszona i ze wraz z
innymi dyplomatami Buchanan méwil na jej temat z Miliuko-
wem. W odréznieniu od ambasadora francuskiego, ktéry o$wiad-
czyl, ze ,,grant of independence was in his opinion [a] mistake
and that he regarded it with misgivings”, Buchanan zlozyt gra-
tulacje rosyjskiemu ministrowi spraw zagranicznych w zwiazku
z odezwa w sprawie Polski.

Przytoczone powyzej dokumenty brytyjskie wyjasniaja w zu-
petnosci kontrowersyjny jak dotad charakter roli Anglii w sprawie
odezwy Rzadu Tymczasowego. Dillon miat racje jedynie, kiedy
pisat o dwéch depeszach Balfoura do Buchanana, ale mylit sie,
przypisujac im forme jakiego$é oficjalnego démarche. W tym
sensie Komarnicki i Ploski zupelnie stusznie odrzucali wersje
Dillona o interwencji brytyjskiej, ktéra rzekomo zdecydowata o
wydaniu odezwy przez Rosje. Z punktu widzenia formalnego nie
mozna tez odméwié racji Miliukowowi, gdy zaprzeczat, jakoby
Buchanan przedstawial mu jakie§ projekty w sprawie polskie;.
Jak Miliukow stusznie twierdzit, Buchanan dowiedziat sie o odez-
wie dopiero z ust rosyjskiego ministra spraw zagranicznych.
Uzywam tu umy$lnie okreslenia ,formalnie”, gdyz trudno sobie
wyobrazié, aby zainteresowanie sprawa niepodlegloci polskiej ze
strony angielskiej, wyrazone przez Buchanana juz 25 marca nie
zrobito zadnego wrazenia w Piotrogrodzie. Wydaje sie wiec, ze
Miliukow rozmijat si¢ z prawda, gdy twierdzit, ze nie tylko pos-
tawa panstw zachodnich nie miata Zadnego wplywu na decyzje
Rzadu Tymczasowego, ale ze deklaracja spotkata sie z mato zycz-

5. Ibidem, nr 63340/17.
6. Ibidem, nr 66637.
7. Ibidem, nr 67338.
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liwg reakcja Anglii i Francji. Jak widaé z relacji Buchanana,
angielska reakcja byla Jak nalbardme] pozytywna. Negujac wply-
wy zachodnie, zaprzeczajac znaczeniu manifestu Rady Piotrogrodz-
kiej, Miliukow starat sie za wszelka cene podkreslié swa wiasna
inicjatywe i swoje rzekome sympatie dla Polski. W $wietle dos-
tepnej dokumentacji nie mozna braé jego wynurzed zbyt dostow-

ie. Jak Buchanan donosit, jeszcze w polowie marca Miliukow
sprzeciwial si¢ uznaniu niepodleglej Polski.

Z pewnosciag trudno jest stwierdzié¢ role poszczegélnych ele-
mentéw, ktére skladaly sie na tlo odezwy z 30 marca.
Deklaracja Rzadu Tymczasowego byla mewatphwxe wypadkowa
szeregu sit i czynnikéw dziatajacych réwnoczesnie i stawiajacych
rzad rosyjski w sytuacji poniekad przymusowej. Nie ma doku-
mentéw $wiadczacych o bezposrednich naciskach Rady Piotro-
grodzkiej, tak jak wsréd dokumentéw brytyjskich nie ma not
o charakterze démarche u 1rzadu rosyiskiego Jednakze trudno
przypuscié, aby presja radykalnej opinii publu:zne], akqe Lednic-
kiego i Wieckowskiego, a wreszcie wyraZne zainteresowanie
Wielkiej Brytanii sprawa polska nie oddzialywaly na Rzad Tym-
czasowy. Nad tym wszystkim rzad ks. Lwowa nie mégt przejsé
do porzagdku dziennego.

Zeszyty Historyczne nr 15 (1969).

17



Z ZAGADNIEN WSPOLPRACY
POLSKO-UKRAINSKIE]
W LATACH 1919-1920*

Wspébtpraca polsko-ukraifiska w latach 1919-1920 nie docze-
kata si¢ jeszcze swego historyka. Istniejace opracowania badz
to obejmuja tylko jeden fragment zagadnienia — choéby tak
wazny jak sojusz Pifsudskiego z Petlura w kwietniu 1920 roku’
— badZ tez poruszaja caloksztalt tematu na marginesie szerszej
problematyki®. W wigkszosci wypadkéw zaréwno historycy polscy
jak ukraifscy postuguja sie pewnymi utartymi pojeciami, chciato-
by si¢ powiedzieé szablonami. Polacy podkreslaja slogan ,za
nasza wolno$¢ i wasza” i zaprzeczaja, jakoby istniata cheé podpo-
rzadkowania sobie Ukrainy i jej wyeksploatowania. Wsrdéd przy-
czyn niepowodzenia wyprawy kijowskiej widza gléwnie apatie
ludnosdci ukraifskiej. Ukraificy ze swej strony dostrzegaja tylko
ciemne strony sojuszu z Polska i przypisuja Warszawie pobudki
imperialistyczne i cheé zawladnigcia Ukraing pod plaszczykiem
wspdtpracy z Kijowem. Z malymi wyjatkami element polemiczny

* Artykul ten stanowi rozwiniecie odezytu o wspélpracy polsko-ukrain-
skiej w 1920 roku, wygloszonego na zaproszenie Instytutu Jézefa Pitsudskiego
w Ameryce, w Fundacji Kosciuszkowskiej, w Nowym Jorku 17 marca
1967 roku.

1. S.P.Szeluchin, Warszawskij dohowir miz Poliakamy i S. Petliuroju
21 kwitnia 1920 roku (Praha 1926); T.Kutrzeba, Wyprawa kijowske 1920
roku (Warszawa 1937).

2. Tytus Komarnicki, Rebirth of the Polish Republic (Londyn 1957);
Wiladystaw Pobég-Malinowski, Najnowsza historia polityczna Polski 1864-
1954 (3 tomy, Paryz, Londyn, 1953-1960); Piotr Wandycz, France and her
Eastern Allies 1919-1925 (Minneapolis 1962); John S. Reshetar, The
Ukrainian Revolution 1917-1920 (Princeton 1952).
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jest silniejszy niz che¢ szukania prawdy historycznej i pokazania
mozliwie pelnego obrazu.

Niniejszy artykul nie pretenduje do wyczerpania tak trudnego
i skomplikowanego tematu jak wspéSipraca polsko ukraifiska w
pierwszych dwéch latach niepodlegloici. Celem jego jest jedynie
préba postawienia samego zagadnienia na plaszczyZnie naukowe]
i wysunigcie pewnych wnioskéw. Autor ma nadzieje, ze jego
drobny przyczynek zwréci uwage na potrzebe doglebnego prze-
studiowania wszystkich aspektéw, ktére sa tu jedynie pokrétce
naszkicowane. Niezaleznie bowiem od sympatii i antypatii, od
ktérych nizej podpisany tez nie jest wolny, w interesie nauki
i wspélzycia dwéch sasiednich narodéw lezy dokltadne zapoznanie
si¢ ze stosunkami miedzy Polska i Ukraing w ciagu tego waznego
okresu.

Z chwila odradzania si¢ Rzeczpospolitej po pierwszej wojnie
$wiatowej istniala juz na terytorium Ukrainy naddnieprzanskie;
ukraifiska Republika Ludowa pod wladza dyrektoriatu. Przy rza-
dzie jej akredytowane bylo przedstawicielstwo polskiej Rady
Regencyjnej. Na terenie Galicji Wschodniej — termin ten uzy-
wany podéwczas bedzie uzywany réwniez w tym artykule —
ogloszona zostata 1 listopada 1918 roku Zachodnioukraifiska Re-
publika. Rozgorzaly walki miedzy Polakami a Ukraiicami we
Lwowie i innych czeéciach kraju. W styczniu 1919 proklamo-
wano unie miedzy obu republikami, ale, jak stusznie zauwaza
ukraifiski historyk, ,,unia ta byla bardziej nominalna niz rzeczy-
wista®”. Bylo to w pelni zrozumiale, gdyz interesy Ukrainy i
Galicji nie byly caticowicie zbiezne. W Galicji Wschodniej wszel-
kie wysitki koncentrowano na walce z Polska; groZba rosyjska
stala na dalszym planie. Dla Kijowa, walczacego z najazdem bol-
szewickim, Rosja stanowila gléwne niebezpieczeristwo. Polacy
byli potencjalnymi sprzymierzeficami przeciw Sowietom i powai-
ne grupy polskie wspétpracowaly z Ukraificami w Kijowie, po-
pierajac ich dazenia niepodleglosciowe. Nic wiec dziwnego, ze
Kijéw nie zerwat nigdy oficjalnie z Polska i nie wypowiedziat
jej wojny o Galicje. Istnial wprawdzie faktyczny front polsko-
ukraifski na Wolyniu, ale nie odgrywat on wielkiej roli w ogdlnej
strategii wojsk Ukrainskiej Republiki Ludowej.

Jak zapatrywano si¢ na zagadnienie ukraifskie w Polsce na
przelomie lat 1918-1919? Przywddcy kierunkéw politycznych i
gros spoleczenistwa wykazywato male zainteresowanie Ukraina
i skupialo swa uwage na Lwowie i Galicji. Walke z Ukraificami

3. Reshetar, The Ukrainian Revolution, str. 230.
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galicyjskimi traktowano jako wynik intryg austriacko-niemieckich;
pretensje do Lwowa odrzucano z oburzeniem.

Poglady polskie nie byly jednak catkowicie jednolite i kota
nacjonalistyczne oskarzaly Naczelnika Paristwa o cheé¢ kompro-
miséw kosztem polskich intereséw w Galicji. Na posiedzeniu
Tymczasowej Komisji Rzadzacej we Lwowie 19 stycznia 1919 r.,
gen. Joézef Lesniewski stwierdzal, ze: ,,Pitsudski podkre$la nie-
bezpieczenistwo ze wschodu, wobec ktérego walke w Galigji
wschodniej uwaza za niepotrzebng*”. Witos w swych pamietni-
kach pisze, ze Pilsudski w rozmowie z nim i Kedziorem nazywat
Galicje Wschodnia ,,ziemig ruska” i odmawial ze§rodkowania
wysitkéw wojennych w tym kierunku®. Rataj pisze, ze ,zaprze-
czyé trudno, iz Pilsudski i jego otoczenie z koAcem 1918 i
z poczatkiem 1919 roku sklonni byli raczej zrezygnowaé, z punk-
tu widzenia doktryny politycznej, jesli nie ze Lwowa, to w kaz-
dym razie z cze$ci Wschodniej Matopolski®”. Istniejace doku-
menty istotnie wskazuja, ze Pilsudski nie traktowat sprawy gali-
cyjskiej w oderwaniu od catoksztattu polityki wschodniej. W dy-
rektywach, danych gen. Roji 16 listopada, stwierdzat ,nieokreslo-
nos$¢ politycznej instrukeji... Brzmi ona, Ze my nie przesadzamy
obecnie wecale, jak ostatecznie si¢ ulozy rozgraniczenie miedzy
Rusia a Polska, nie mozemy jednak dopuscié, aby nas wyrzynano
i rabowano””. W dwéch instrukcjach dla Michata Sokolnickiego,
z 27 listopada i 18-19 grudnia, Naczelnik Pafistwa pisal, ze na
razie nie mozna wysuwaé rozwiazad politycznych dla Galicji
Wschodniej i nalezy zaczg¢ od okupacji wo;skowe] Jesli chodzi
o granice, to Lwéw i Drohobycz stanowia minimum polskich
zadan. W drugiej instrukeji Pitsudski ktadt nacisk na wspélprace
z niepodlegta Ukraing®.

Jak wynika z powyzszego, Pilsudski wczesnie wigzat zagad-
nienie galicyjskie z ogolnoukrainskim Nie Zadajac bezwarunko-
wo przedwojennej granicy Galicji Wschodniej, nie rezygnowat ze
Lwowa i powaznej polaci kraju.

Pewna elastyczno$é Pilsudskiego wobec sprawy galicyjskiej

4. Akta Adiutantury Generalnej Naczel Dowédztwa, tom 51, nr 361;
Instytut Jozefa Pilsudskiego, Nowy Jork. Dale] cytowane w skrécie AGND

5. Wincenty Witos, Moje wspomnienia (3 tomy, Paryz 1964-1965),
t. II, str. 234.

6. Maciej Rataj, Pamigtniki 1918-1927 (Warszawa 1965), str. 47-48.

7. Jozef Pilsudski, Pisma zbiorowe (10 toméw, Warszawa 1937-1938),
t. V, str. 23.

8. Archiwum Michala Moscickiego, nr 211-212, Instytut Joézefa Pik
sudskiego, Nowy Jork.
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podzielali przywédcy PPS i lewicowi pitsudezycy. Jeszcze w
Manifeicie Lubelskim Ignacy Daszyriski nawolywat Polakéw i
Ukraificow do pokojowego zatatwienia sporéw, dopéki nie zosta-
na one rozstrzygniete przez kompetentne czynniki reprezentujace
oba narody®. Indywidualni liderzy PPS usitowali zapobiec roz-
lewowi krwi w Przemyslu. W przemdwieniach postéw socjalis-
tycznych w sejmie wystepowaly akcenty ugodowe; nie stawiali
oni tez spraw granicznych jako tabu nie podlegajacego dyskusji'.
Z drugiej strony, zgodnie z przedstawicielami innych partii, pro-
testowali w sejmie przeciw pogloskom, jakoby Polska mogta
uznaé granicg na Sanie™. Tygodnik Rzgd i Wojsko, redagowany
podéwczas przez Andrze]a Struga przy wsp6lpracy Tadeusza
Hotéwki, Adama Skwarczyniskiego i Wincentego Rzymowskiego,
reprezentowat zblizone stanowisko. Propagujac program federa-
cyjny na wschodzie, Rzgd i Wojsko konsekwentnie popieral nie-
podlegtos¢ Ukrainy i dawat wyraz przekonaniu, ze ustgpstwa tery-
torialne w Galicji Wschodniej moga by¢ konieczne dla usunigcia
rozdzwigckéw miedzy Warszawa a Kijowem. Tygodnik przestrze-
gal, ze brak jakichkolwiek koncesji ze strony polskiej moze kie-
dy$ doprowadzi¢ do tego, ze Polska utraci i Lwdw, i zaglebie
naftowe. Walki w Galicji musza by¢ zakoriczone ustanowieniem
kompromisowej granicy, ktéra pozostawi mniej wiecej réwna ilo§é
Ukraificdw po stronie polskiej, co Polakéw po ukrainskiej2.

Z poczatkiem stycznia 1919 roku podjeto pierwsze konkretne
wymiany pogladéw z Ukraificami. Leon Wasilewski nawigzat
w Paryzu kontakt z Sydorenkg i donosit do Warszawy, ze nalezy
oczekiwaé przybycia tam posta ukraifiskiego Karpifiskiego, ktéry
poruszy sprawe rozejmu na Wolyniu i w Galicji®. Z Kijowa
nadeszto poufne oswiadczenie Polskiej Centrali Demokratycznej
na Ukrainie, zawierajgce trzy gléwne dezyderaty. Primo, Ukraina
powinna by¢ niepodlegla; secundo, nalezy dazyé do zatagodzenia
sporéw i uzgodnienia sasiedzkich intereséw przed rozpoczeciem
konferencji pokojowej w Paryzu; tertio, gdyby niepodleglosé
Ukrainy nie zostata zrealizowana, nie nalezy przesuwaé zbytnio

9. Kazimierz W. Kumaniecki, Odbud paristwowosci polskiej: najwaz-
niejsze dokumenty (Warszawa, Krakow 1924), str 130-133.

10. Patrz Sejm Ustawodawezy, Spr d tenograficzne, kwiecien
1919.

11. Patrz ibidem, debata 5 marea 1919.

12. Zwlaszeza artykuly: ,Niepodlegla Ukraina”, 16.11.1919; ,Linie
wytyczne polityki narodowej”, 9.II. 1919, »Wojna z Rosja czy wojna z
Ukraing”, 20.1V.1919. Poréwnaj poiniejsze artykuly z 27 lipea i 9 i 23 lis-
topada 1919.

13. Sprawozdania Wasilewskiego z 8, 9 i 10. I. 1919, AGND, t. 2, nr 154,
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na wschéd granicy polskiej. Punkt drugi, w rozumieniu autoréw
oswiadczenia, oznaczal zaprzestanie walk, uzyskanie koncesji dla
Polski na Podlasiu, Galicji Wschodniej i ChetmszczyZnie, a
wreszcie zagwarantowanie praw mniejszo$ci polskiej na Ukrainie™.

W polowie stycznia rozpoczely si¢ pierwsze rozmowy miedzy
przybylymi do Warszawy J. Woloszynowskim i postem Proko-
powyczem z Aleksandrem Wieckowskim, Jodko-Narkiewiczem
i Stanistawem Wojciechowskim. Pilsudski przyjat wystannikéw
ukraifiskich na audiencji 18 stycznia. Tre$¢ rozméw nie jest do-
kiadnie znana, widaé jednak z listu, ktéry Woloszynowski wystat
na odjezdnym do Naczelnika Padstwa, Ze osiagnigto ogélne po-
rozumienie. Woloszynowski pisal miedzy innymi: ,,Do Kijowa
powracamy z przeSwiadczeniem o przychylnosci ze strony Pana
Naczelnika do inicjatywy porozumienia, z ujawniong przychyl-
noscia do tej sprawy wplywowych ugrupowan demokratycznych;
na koniec z oswiadczeniem ze strony p. Jodki, iz rzad polski,
zarébwno jak rzad ukrainski pragnie porozumienia i gotéw jest
przyja¢ misje ukraifiska... do uktadéw o rozejm”. Woloszynow-
ski i Prokopowycz wystali jednoczes$nie depesze do ukraifskiego
ministerstwa spraw zagranicznych, stwierdzajac, ze: ,Inicjatywa
porozumienia zostata przyjeta przychylnie przez polskie sfery
rzadowe i kota miarodajne®”.

Pertraktacje zapoczatkowane w Warszawie nie daly jednak
pozytvwnych wynikéw. Zaciete walki w Galicji i antypolskie
nastroje na Ukrainie uniemozliwity prébe porozumienia. Poselstwo
polskie donosito z Kijowa, ze odroczono wystanie misji do Polski.
Méwi si¢ nawet o formalnym wypowiedzeniu wojny. Raport
wyrazal nadzieje, Ze sytuacja moze si¢ zmieni¢ wobec stale zwigk-
szajacego sig zagrozenia ze strony bolszewickiej. Poselstwo liczyto
tez na presje Ententy i na wysitki samego Prokopowycza, popie-
rajacego idee zblizenia z Polska’®.

Bieg wypadkéw od lutego do kwietnia 1919 roku grat na
niekorzy$é Ukrainy. Z poczatkiem lutego armia czerwona zajela
Kijéw i rzad ukraifiski rozpoczat swa wedréwke, ktéra miata sig
zakoficzyé schronieniem pod skrzydta Polski. Na pétnocno-
wschodnim froncie nastapily pierwsze starcia mit;dzy armia polska
i bolszewikami; Pilsudski rozpoczal przygotowania do wyprawy
wileriskiej. Sprawa ukraifiska pozornie zeszla na drugl plan. Ale
nie kwestia Galicji Wschodniej. Sprawa Lwowa i Galicji sta-

14. Tekst z 10.1.1919, ibidem, t. 15, nr 253.

15. Woloszynowski do Pilsudskiego, 23.1.1919, ibidem. t. 15, nr 255.
16. Raport B.Kutylowskiego z 27.1.1919, ibidem, t. 15, nr 299.
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nowita przedmiot debat w sejmie i atakéw na Pilsudskiego za
rzekome zaniedbywanie pomocy. W stynnej dyskusji 3 marca 1919
roku miedzy wystannikami Pifsudskiego a czlonkami Komitetu
Narodowego w Paryzu, S.Kozicki i W. Bartoszewicz wyrazili
obawy, ze koncepcje federacyjne lewicy i pitsudczykéw odnoszace
si¢ do Litwy i Bialorusi moga odbié sie fatalnie na sprawie Galicji
Wschodniej i spowodowaé jej utrate!.

Nie ulega watpliwosci, ze Lstnla{ zwigzek miedzy planami
federacyjnymi na péinocy a zagadnieniem ukraifiskim na potud-
niu. Komentujac wilefiska odezwe Pilsudskiego, Rzgd i Wojsko
podkreslat jej zastosowanie nie tylko do Litwy ale i do Kijowa®.
W debatach sejmowych postowie PPS i Wyzwolenia przypominali
sprawe niepodleglej Ukrainy. Wszystko jednak rozbijalo sie o
Galicje Wschodnia.

Poselstwo polskie na Ukrainie, ktére po upadku Kijowa
przeniosto sie do Odessy, donosito 0 ugodowosci nowego ministra
spraw zagranicznych K. Maciejewicza. Ale zwracalo ono tez
uwage na bezsilnoé$é rzadu wobec ,,rozpetanych namietnoéci” két
galicyjskich i wojskowych®, Posel Kutylowski usilowal znéw
naciskaé przez czynniki francuskie w sprawie zawieszenia broni,
ale nie osiggat rezultatu. Zawieszenie broni w Galicji Wschod-
niej na warunkach stawianych przez Polakéw bylo nie do osia-
gnigcia. Strona polska o$wiadczata, ze nie mozna wyodrebniaé
frontu galicyjskiego z caloéci zagadnient zwigzanych z frontem
bolszewickim i zadala pewnych gwarancji wojskowych. Cho¢é
Polacy naduzywali tego argumentu, nie byt on jednak pozbawiony
podstaw®. Rozumial to tez Petlura, dazacy ze swej strony do
rozejmu i uzyskania polskiego poparcia przeciw bolszewikom™

Warszawie pozostawata jedyna droga: zajecie Galicji po Zbrucz
z jednoczesng préba bezposredniego porozumienia z Ukraifiska
Republika Ludowa Petlury. Pitsudski pisat 8 kwietnia do Pade-
rewskiego, Ze ,,sp6r nasz z Rusinami nie da si¢ zalatwié¢ inaczej

17. Protokél posiedzenia Komitetu Narodowego: Dokumenty i materialy
do historii stosunkéw polsko-radzieckich (Warszawa 1962), t. II, str. 155-156.

18. Artykut A. Skwarczynskiego, ,,Polska a Ukraina”, 25.V.1919.

19. Sprawozdanie Kutylowskiego dla MSZ, 28.1I-3.III. 1919, Doku-
menty i materialy, t. II, str. 129-133.

20. Lenin pisat gléwnodowodzacemu Armii Czerwonej Vacietisowi 22.IV.
1919 roku, ze wejicie do Galicji i Bukowiny moze byé konieczne celem
nawigzania kontaktu z komunistami wegierskimi. Patrz The Trotsky Papers,
edited by Jan M. Meijer (London-The Hague-Paris 1964), t. I, str. 374-375.

21. Henryk Jabloniski, ,Z dziejow genezy sojuszu Pilsudski-Petlura”,
Zeszyty Naukowe Wojskowej Akademii Politycznej, seria historyczna, nr
5/21 (1961), str. 54.
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niz z bronig w reku®. Po uwolnieniu Wilna Naczelnik Pafistwa
rozpoczat przygotowania do ofensywy w Galicji. W potowie
maja wojska polskie przeszly do natarcia na froncie galicyjskim;
nieomal jednoczesnie, 20 maja, rozpoczely sie rozmowy delegatéw
Naczelnego Dowddztwa z przedstawicielami Dowdédztwa wojsk
Ukrainskiej Republiki Ludowej. Rozmowy, toczace sie w kwa-
terze gen. Jézefa Hallera w Lublinie, wykazaly ponowna cheé
ze strony Ukraifdicéw do zaprzestania wszelkich dziataii na fron-
cie wolyskim i nawiazania wspélpracy przeciw bolszewikom.
Putkownicy ukraidscy Antonczuk i Lewczuk podkreslali niemoz-
nos¢ walki na dwdch frontach i wyrazali gotowos$é do ustepstw
terytorialnych. Sprawe galicyjska traktowali jako zagadnienie
drugorzedne®. Pigé dni péiniej polityczny przedstawiciel dyrek-
toriatu, Borys Kurdynowskyj podpisywat w Warszawie ukdad
z premierem i ministrem spraw zagranicznych, Ignacym Pade-
rewskim.

Uktad Paderewskiego z Kurdynowskim, do niedawna malo
znany historykom (nie wspomina o nim ani Pobdg-Malinowski,
ani Komarnicki) sktadatl sie z o§miu artykuléw®. Pierwszy stwier-
dzal, iz rzad ukraifiski, nie bedac upowazniony do decydowania
o losie Galicji Wschodniej, o$wiadcza, ze rezygnuje z wszelkich
praw do tej prowincji. Artykut drugi uznawat polskie prawa do
czesci Wolynia na zachéd od Styru. Wedlug artykutlu trzeciego
Polska zobowiazywata si¢ uznaé prawo Ukrainy do niepodleglosci
— pod warunkiem utworzenia rzadu ukraifskiego uznanego
przez rzad polski — oraz dostarczyé pomocy wojskowej. Termin
pozostawania wojsk polskich na Ukrainie tak jak i wojsk ukraifi-
skich w Polsce mial byé okreslony osobnym porozumieniem.
Artykut czwarty dotyczyt wspétpracy wojskowej i uznawat na-
czelne dowédztwo polskie nad wspSlnymi operacjami. Rzad
ukraiiski, wedtug artykutu piatego, zobowiazywat si¢ nie podej-
mowaé zadnych krokéw dyplomatycznych bez uprzedniego poro-
zumienia z Polska. Artykuly szésty i siédmy mdwily o ochronie
praw i whasnoéci Polakéw na Ukrainie i Ukraificéw w Polsce.

22. Pilsudski do Paderewskiego, 8.1V.1919, AGND, t. 55, nr 611.

23. Raport z posiedzenia, ibidem, t. 26, nr 848. Kutrzeba pisze, ze pod
koniec maja Pilsudski nakazal nawigzanie bezposredniego kontaktu z Petlurg
i Zagloba-Mazurkiewicz przedart si¢ na Ukraing i przywiézl odpowiedz od
Petlury. Nie jest powiedziane, czy mialo to miejsce przed, czy po rozmowach
w Lublinie.

24, Tekst w ttumaczeniu angielskim w Dokumentach i materiatach do
historii stosunkéw polsko-radzieckich, t. II, str. 259-260. Tekst francuski,
oryginalny, w AGND, t. 16, nr. 899-900 i w Archiwum Paderewskiego w
Warszawie.
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Artykut ésmy przewidywat podpisanie konwencji wojskowej regu-
lujacej wzajemna pomoc w wypadku zagroZenia granic jednego
z partneréw.

Umowa powyzsza, bedaca pierwowzorem pézniejszego uktadu
Pitsudskiego z Petlura, stanowita balon prébny. Jej szanse wejécia
w zycie byly znikome. W dwa dni po jej podpisaniu przedsta-
wiciele armii galicyjskiej zwrécili sie do Hallera z propozycja
zawieszenia broni. W odpowiedzi Haller zazadat kapitulacji®.
Walki trwaty nadal, uniemozliwiajac jakiekolwiek porozumienie.

Pod koniec maja konferencja pokojowa w Paryzu zazadala
zaprzestania polskiej ofensywy w Galicji i zagrozita sankcjami
w razie odmowy. W przeciagu miesigca jednak wielkie mocarstwa
zmienily swe stanowisko i 25 czerwca upowaznily Polske do
zajecia calego terytorium az po Zbrucz. Polski marsz na wschéd
— jak pisal pézniej gen. Szandruk — przyspieszyl podpisanie
rozejmu polsko-ukraifiskiego®; nie pozwolit jednak na realizacje
ukladu Paderewski-Kurdynowskyj. Umowa taka byla nie do
przyjecia dla Ukraificéw galicyjskich i budzita tez powazne za-
strzezenia wéréd innych két ukraidskich.

Rozejm pomiedzy polskim dowddztwem a wojskami Petlury
podpisano 16 czerwca 1919 roku. Dowdédztwo galicyjskie nie
bylo nim zwiazane i rozpoczelo letnia kontrofensywe pod komen-
da gen. Grekowa. Akcja ta przyniosta pewne sukcesy i prze-
szkodzita ratyfikacji zawieszenia broni z Petlura. W sierpniu
przyszly zwyciestwa polskie i wznowiono rozmowy. W tym tez
momencie przybyta do Warszawy delegacja ukrainiska wiozaca
odreczny list Petlury do Pitsudskiego?.

Prezes dyrektoriatu i gléwny ataman nawiazal w swym pismie
do historii, podkreslajac Ze rozbrat miedzy obu narodami przy-
czynit sie do ich upadku. Obecnie Ukraina, walczac z inwazja
bolszewicka, broni demokracji i twdrczoéci panstwowe] i zwraca
sie do przedstawiciela tych idei w Polsce, Jézefa Pitsudskiego.
Walka ta wymaga wspdlnego wysitku i Petlura proponowat
nawigzanie wspdtpracy. Pierwszym krokiem w tym kierunku,
jego zdaniem, byloby uwolnienie przez Polske jeficéw ukraitiskich
i ich powrét, ,,odpowiednio uzbrojonych”, na Ukraine.

Delegacja Petlury, w skiad ktérej wchodzili prezes Pylypezuk,

25. Raport Hallera z 27.V.1919, AGND, t. 16, nr 462.
26. Pavlo Shandruk, Arms of Valor (New York, 1959), str. 87

27. Pelny tekst w tlumaczeniu polskim wraz z mym komentarzem patrz
sir, 232-233 niniejszej ksigzki. Oryginat ukrainski w AGND, t. 26, nr 4380.
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b. minister komunikacji, W. Tulupa, dyrektor departamentu poli-
tycznego ministerstwa spraw zagranicznych i ptk. Lypnycki, byta
upowazniona do nawigzania stosunkéw z Polska i rozméw o
wsp&tpracy przeciw bolszewikom. MSZ uwazalo, ze desintéres-
sement delegatéw w sprawie Galicji i czesci Wolynia oraz pod-
kreslana przez nich cheé dobrego traktowania ludnosci polskie;
stanowily argumenty przemawiajace za podtrzymaniem rokowan.
Polska starata si¢ jednak uniknaé uznania Ukrainy, cho¢ reflek-
towata ,na ewentualne wyzyskanie ich (Ukraificéw) jako sily
antybolszewickiej dla predszego zlikwidowania wojny”. Tak
przynajmniej brzmiata interpretacja MSZ przestana postowi Za-
moyskiemu do Paryza, choé¢ byé moze ze sformutowanie to bylo
umyslnie przeznaczone na uzytek Ententy®.

List Petlury nosit date 8 sierpnia, a rozmowy toczyly sie
w polowie miesiaca. Dwa tygodnie péiniej bolszewicy wycofy-
wali sie z Kijowa, lecz zajmujacy go Ukraificy nie mogli utrzymaé
miasta. Wyparly ich sita wojska generata Denikina, walczace pod
hastem jedinoj niedielimoj Rossii. Nowe niebezpieczenstwo za-
wisto nad niepodlegta Ukraina. Drogi Petlury i przywédcéw
galicyjskich, gotowych na wspétprace z Denikinem, rozchodzily
sie coraz bardziej.

Mocarstwa Ententy, zainteresowane w postepach Denikina,
nalegaly, aby Polska sktonita Petlure do zajecia przynajmniej
neutralnego stanowiska wobec Armii Ochotniczej — dans l'intérét
supérieur de laction générale contre le Bolchevisme®. Oczywis-
cie polityka taka nie lezala w interesie Warszawy. Polska
podpisata zawieszenie broni z Ukraing Ludowa 1 wrzednia i
obserwowata bacznie rozwéj sytuacji®. W dlugim memoriale da-
towanym 25 wrzeSnia Roman Knoll przedstawil nastepujaca
analize: Petlura boryka si¢ z trudnoSciami stwarzanymi przez
czynniki galicyjskie pod wodza Petruszewycza, ktéry ma za soba
wigkszo$é wojska i inteligencji. Misja, ktora przywiozta list
Petlury zostata zdezawuowana i nastepna ma mie¢ w swym gronie
przedstawicieli Galicji Wschodniej. Ukraificy galicyjscy propa-
guja sojusz z Rosja. W tych warunkach Knoll radzit, aby wstrzy-
maé przyjazd nowej misji ukraifiskiej, by nie dopusci¢ do zerwania
uktadéw. Polska winna zaproponowaé infiltracje wojskowa na te-
rytorium zajete przez Petlure, pod pretekstem pomocy przeciw

28. MSZ do Zamoyskiego, 16. VIIIL. 1919, Dokumenty i materialy do
historii stosunkéw polsko-radzieckich, t. II, str. 330.

29. Démarche Clemenceau via francuska misja wojskowa z 2.1X.1919,
AGND, t. 57, nr 1479.

30. Umowa z 1.1X.1919 w aktach II Oddziatlu, AGND, t. IIL
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bolszewikom, a w razie odmowy zacza¢ okupacje Ukrainy, pozo-
rujac to jako$ przed Aliantami. W razie tej drugiej alternatywy,
Knoll sugerowat wyodrebnienie administracyjne Ukrainy i pro-
wadzenie polityki zblizenia, Wreszcie doradzal ogloszenie amnestii
dla Ukraincéw galicyjskich i zapoczatkowanie liberalnego kursu
w Galicji Wschodniej. Swéj memoriat koficzyt stowami: |, Tylko
jak najaktywniejsza polityka na Ukrainie umozliwi zlikwidowanie
potudniowo-wschodniego frontu przed zima i uzyskanie linii
demarkacyjnej miedzy Rosjanami z jednej strony, nami zaé, ewen-
tualnie acznie z naszymi klientami, z drugiej® ”.

Tak aktywna polityka nie byta mozliwa, zaréwno przez wzglad
na Entente jak i na polskie czynniki opozycyjne. Juz uprzednio
rzad polski staral sie uspokoi¢ Paryz, zapewniajac, ze rozmowy
z przedstawicielami Petlury mialy na celu jedynie koordynacje
dziatari przeciw bolszewikom i uzyskanie rezygnacji ukraifiskiej
z Galicji Wschodniej. Polska nie uznata oficjalnie Ukrainy i nie
zawarla z nia zadnych paktéw®.

Pomimo tych oficjalnych zapewnied, nie ulega watpliwosci,
ze w Warszawie wzrastalo zainteresowanie Petlura. Raport
oficera hacznikowego stwierdzat zyczliwe nastroje wobec Polski
tak ze stronv Gléwnego Atamana jak i prawych socjat-rewolu-
cjonistéw®, Wewnetrzny komunikat informacyjny Naczelnego
Dowddztwa — sekcja spraw wschodnich — podawat, Zze mozna
.po raz pierwszy stwierdzi¢ rzeczywista zmiane kursu polityki
prawie calego rzadu ukraifiskiego wzgledem Polski, na ktéry
zgodzili sie nawet Ukraifcy galicyjscy”. Réwnoczeénie jednak
komunikat, komentujac rozmowy w sprawie przedtuzenia rozejmu
(podpisanego 20 pazdziernika) dodawat, ze ,jedynie ciezka ko-
niecznoé¢ a nie szczera cheé zgody sprowadza obecnie misje
ukrairiska do Warszawy®”,

Postepujace sukcesy Denikina i jego marsz w kierunku Mos-
kwy stanowily powazna grozbe nie tylko dla Ukrainy, ale i dla
Polski. TJakkolwiek Pilsudski nie wierzyl w zwyciestwo Biatych,
nie chciat w zaden sposéb ulatwiaé im zadania. Na froncie pol-
sko-bolszewickim nastapit prawie zupelny zastéj w dziataniach:
POW na Ukrainie otrzymato instrukcje, by nie pomagaé Deni-
kinowi. Rozpoczely sie tajne rozmowy wystannika Pitsudskiego,

31. Memoriat z 25.1X.1919, ibidem, t. 20, str. 1601.

32. Instrukeje dla Zamoyskiego z 16 i 23. VIII. 1919, Dokumenty 1 ma-
tertaty do historii stosunkéw polsko-radzieckich, t. II, str. 330-332.

33. Raport oficera lacznikowego z 8.X.1919, akta II Oddziatu, AGND,
t. II1.

34, Komunikat z 9.X. 1919, ibidem.
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kpt. Boernera z Julianem Marchlewskim w Mikaszewiczach.
Naczelnik Paristwa polecit Boernerowi przekazaé via Marchlew-
ski o§wiadczenie dla Lenina, Ze wspomaganie Denikina nie jest
polska racja stanu, a w sprawie Ukrainy stwierdzit lapidarnie:
,»Naczelnik Padstwa zada nieatakowania Petlury”. Odpowied?
sowiecka w tej sprawie zawierata dtugie wyjaénienie, ze ,z przed-
stawicielami Petlury sa prowadzone pertraktacje”, ze ,delegacja
Petlury... postawita tak $miesznie wygérowane zadania, ze nie-
mozliwe bylo dojcie do porozumienia” itp. Wyjasniajac, ze
chodzi tu o sprawy graniczne i dostep do Morza Czarnego, nota
bolszewicka koriczyla si¢ stowami: ,Uwazamy, ze Petlura dzi-
siejszy nie moze by¢ obiektem pertraktacji miedzy Rzadem pol-
skim a Rzadem sowieckim”. OdpowiedZ Pitsudskiego brzmiata
réwnie stanowczo: ,,Czy z Petlura sa prowadzone pertraktacje,
czy nie, to dla Naczelnika Pafistwa jest zupelnie obojetne”.
Réwnie obojetne sa zadania Petlury i stanowisko Sowietéw.
Pitsudski w ,,pertraktacje jakiekolwiek W sprawie Petlury wcho-
dzi¢ nie bedzie. Jedynie majac na wazgledzie interesy polskie
oé$wiadcza, ze absolutnie nie zgodzi si¢ na to, aby Petlure bito
i przeto zaczepionego bedzie bronié sita®”.

W umysle Pitsudskiego powstawat wyraZny plan dziatania.
Liczac na kleske Denikina, Naczelnik Pafstwa pragnal zapobiec
ponownemu opanowaniu Ukrainy przez bolszewikéw. Ukraina
miata byé domeng Petlury. Dlatego tez kardynalnym warunkiem
jakichkolwiek rozméw z bolszewikami bylo uznanie z ich strony
Petlury i pozostawienie go w spokoju. Rozmowy mikaszewickie
pokazaly, ze Moskwa nie przyjmie takiego warunku jak tez i po-
zostatych tez Pilsudskiego. Naczelnikowi Padstwa pozostawata
jako jedyna droga do realizacji swych celéw politycznych na
wschodzie zwycieska kampania przeciw Sowietom.

Z poczatkiem grudnia 1919 roku armia czerwona ponownie
zajela Ukraine. Szesnastego grudnia krasnoarmiejcy wkroczyli do
Kijowa. Rzad dyrektoriatu z premierem Izakiem Mazepa na czele
schronil sie do Chmielnika. Armia Pawlenki rozpoczela swdj
stynny ,,pochéd zimowy”, przebijajac si¢ przez oddzialy bolsze-
wickie. Nieomal jednoczeénie, 2 grudnia, misja dyplomatyczna
Petlury, pod przewodnictwem nowego ministra spraw zagranicz-
nych A. Lewickiego, ztozyta w Warszawie deklaracje w sprawie
zawarcia traktatu politycznego i konwencji wojskowej z Polska.
Deklaracja glosita, ze granice z Polska przebiegaja wzdtuz Zbrucza
i pétnocno-zachodniej czeéci Wolynia. Status polityczny Galicji

35. Kutrzeba, Wyprawa kijowska, str. 26-30.
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Wschodniei bedzie ustalony przez Polske w porozumieniu z lokal-
nymi Ukraificami. Prawa narodowo-kulturalne przystugujace oby-
watelom narodowosci polskiej na Ukrainie beda réwniez przy-
znane Ukraifcom w granicach Rzeczpospolitej. Kwestia rolna na
Ukrainie bedzie ostatecznie rozwigzana przez konstytuante; na
razie polozenie prawne ziemian zostanie uregulowane na podsta-
wie umowy polsko-ukrairiskiej. Polsce bedzie przyznane prawo
tranzytu oraz inne $wiadczenia gospodarcze, na podstawie wza-
jemnoéci. Ze swej strony Ukraifiska Republika Ludowa 7ada
uznania niepodleglego paristwa ukraifiskiego, rozstrzygniecia losu
Ukraificéw aresztowanych, internowanych lub wiezionych w
Polsce oraz udzielenia Ukrainie pomocy w materiale wojskowym.
Deklaracja koriczyla sie stwierdzeniem, iz ,,oba narody utworza
we wspdlnej tacznosci potezna, niezwyciezona site, ktéra bedzie
podstawg fadu i spokoju na wschodzie Europy oraz przyczyni
sie do $wietnego rozkwitu kultury obu narodéw®*”.

Os$wiadczenie misji ukraifiskiej zostalo zdezawuowane przez
jej czlonkéw z Galicji, ale Petlura w nocie z 11 grudnia stwier-
dzil, Ze uwaza je za wiazace™. Strona polska réwniez przeszta do
porzadku nad protestami galicyjskimi 1 juz 4 grudnia zakonczyta
przewozenie przez front oddziatéw ukraifiskich i przegrupowywa-
nie ich na terytorium polskim®. Wszystko to odbywato sie w jak
najwiekszej tajemnicy, tak ze wzgledu na Entente jak i na polska
prawice, zwlaszcza Narodowa Demokracje, ktéra przeciwstawiata
sie ostro wschodniej polityce Pitsudskiego.

Rzgd i Wojsko staral si¢ urabiaé opinie publiczng. Wobec
decyzji Konferencji Pokojowej przyznajacej Polsce jedynie man-
dat nad Galicja Wschodnia, Rzgd i: Wojsko zaatakowat polityke
Dmowskiego. Oto skutki opierania sie na Entencie, pisat Tadeusz
Swiecicki; oto skutki polityki ukraifiskiej Dmowskiego, wtéro-
wat Skwarczyniski. Publicyéci Rzgdu i Wojska podkredlali, ze
jedynie w oparciu o Petlure i wolne paristwo ukraifiskie bedzie
mozna wyprowadzi¢ Polske z impasu galicyjskiego™.

36. Tekst deklaracji 2.XII.1919, Dokumenty i materialy do historii
stosunkow polsko-radzieckich, t. II, str. 461-463.

37. Polskie thumaczenie w teczce ,Referaty i raporty informacyjne MSZ
1920-21", Depozyt Ciechanowskiego, Hoover Institution, Stanford, California.

38. Raport kpt. Potockiego do Wieniawy-Diugoszowskiego z 4. XII. 1919,
AGND, t. 5, nr 1828a. Poréwnaj artykul Pawla Szandruka ,.Organizacja woj-
ska ukrainskiego na Podolu z poczatkiem roku 1920 i wyprawa na Mohylow",
Bellona, XXIX (1928), str. 202-218.

39. Tadeusz Swigcicki, ,,Wobec decyzji wersalskiej w sprawie Galicii”,
7.XII; A. Skwarczynski, ,Sprawa Galicji a Roman Dmowski”, 14, XII:
.Czy status Wschodniej Galicji jest do przyjecia?”, 21.XII.1919.
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Petlura schronit si¢ na terytorium Polski 5 grudnia, a z po-
czatkiem stycznia odbyt poufne rozmowy w Warszawie. Pitsudski
nie wypowiedzial si¢ jeszcze oficjalnie, jakie zamierza zajaé sta-
nowisko w sprawie ukraifiskiej. Niezaleznie od czynnikéw we-
wnetrznych, ktére utrudnialy wydanie takiego oswiadczenia, na
plan pierwszy wysunelo sie¢ wéwczas zagadnienie pokoju z bolsze-
wikami. Wprawdzie sprawa Ukrainy musiata sita rzeczy zajaé
wazne miejsce w dyskusji nad warunkami pokoju, ale nie mogta
ona byé tak postawiona, aby z géry okreslata polskie nastawienie
wobec Rosji i pokoju. Naczelnik Parfistwa wyjasnial swéj
poglad Wasilewskiemu w licie pisanym 31 grudnia 1919 roku.
Stwierdzal, iz trzeba zagwarantowaé mozno$é poruszenia kwestii
ukraifiskiej i pomozenia we whasciwym momencie Petlurze.
W ewentualnych rozmowach pokojowych z bolszewikami Pit-
sudski pragnat przeciwstawi¢ Petlure komunistycznemu rzadowi
Rakowskiego i zazadaé, aby Ukraificom dana byla mozno$é swo-
bodnego wypowiedzenia sie®.

Sprawa ukraifiska stanowita tez jeden z przedmiotéw tajnych
rozméw miedzy Pilsudskim a przedstawicielami antysowieckiej
Rosji, Sawinkowem i Czajkowskim, ktérzy przybyli do Warszawy
w drugiej polowie stycznia 1920 roku. Pilsudski proponowat
sojusz wszystkich narodéw bylego imperium rosyjskiego z Polska
i demokratyczna Rosja i dawat do zrozumienia, Ze niepodleglosé
Ukrainv musi byé uznana. Przedstawiciele Biatych, ktérym Sawin-
kow referowal propozycje Pilsudskiego, uwazali je za niemozliwe
do przyjecia*'. Bilateralny sojusz Polski z Ukraina Petlury wy-
dawatl sie w tych warunkach jedynym rozwiazaniem.

Rokowania polsko-ukraifiskie nie byly pozbawione trudnoéci.
Petlura nie rozporzadzal srodkami, ktére pozwalalyby mu nego-
cjowaé z Polska jak réwny z réwnym. Powodowalo to po-
dejrzliwo$¢ i obawe przed zbytnimi naciskami ze strony polskiej.
YW memoriale z 22 stycznia Gléwny Ataman i jego minister
spraw zagranicznych ztozyli Pilsudskiemu liste skarg na odnosze-
nie sie polskich wladz i wojska do urzedéw i oddziatéw ukraifi-
skich. Wyliczajac naduzycia i wykroczenia, Petlura i Liwickyj

40. Leon Wasilewski, Jozef Pitsudski jakim go znatem (Warszawa 1935),
str. 219-220.

41. Patrz sprawozdanie Sawinkowa dla Wrangla z lipca 1920, Public
Record Office, Londyn, nr F.0. 371/3915. Poréwnaj Karol Wedziagolski,
.Sawinkow”, Nowyj Zurnal, nr 71 i 72; notka o misji Wedziagolskiego
z 26.11.1920 w Archiwum Giersa, t. 81, w Hoover Institution i Sergiej
P. Mielgunow, N. W. Czajkowskij w gody grazdanskoj wojny (Paris 1929),
str. 194-196.
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wyrazali wiare, Ze istnieje druga, rycerska Polska, ktéra repre-
zentuje w pierwszym rzedzie Pitsudski, i z ktéra nalezy wspét-
pracowaé. Nota ukraifiska przypominata wspélnote intereséw obu
krajéw wobec Rosji i okreslata deklaracje z 2 grudnia jako
pierwszy fundament przyjaznych stosunkéw. Petlura i Liwickyj
prosili, aby oddzialy polskie zajely Kamieniec Podolski, nie do-
puszczajac tam Denikina; dodajac, iz nie watpia, ze wojsko to
bedzie sojusznikiem, a nie okupantem Ukrainy*.

Jak widaé, istnialy powazne trudnosci i nieoficjalny przed-
stawiciel Biatej Rosji w Warszawie, Kutiepow, donosit o ochto-
dzeniu si¢ polsko-ukraifiskiego ,,miesiaca miodowego®”. Tarcia
byly prawie nieuniknione. Ze strony polskiej istniaty wciaz duze
rozbieznoéci w pogladach na sprawe ukrainska. Brak bylo pozy-
tywnego programu. W zwiazku z kursujgcymi pogloskami o przy-
gotowaniach wojennych do marszu na Kijéw, prasa endecka
wyrazata obawy i protesty. PPS, stojac na gruncie niepodlegtosci
Ukrainy, popierala réwnoczeénie pokojowe rozwigzanie konfliktu
z bolszewikami. Socjalici nie potrafili odpowiedzieé¢ na pytanie,
jak mozna uzyskaé niepodlegtoéé Ukrainy bez stoczenia uprzednio
zwycieskiej kampanii z armia czerwona. Rzad zachowywat daleko
idaca rezerwe w swych wypowiedziach. Referujac warunki poko-
ju, wsréd ktdrych zasada dezaneksji obszaréw sprzed 1772 roku
zajmowata kardynalne miejsce, premier Skulski zapewnial komi-
sje spraw zagranicznych (2 i 23 lutego), Ze nie podpisano Zad-
nego porozumienia z Ukraina, ktére by wigzato rece Polski. Na
tajnym p051edzemu gabinetu 8 marca sprawa niepodleglej Ukrainy
stata juz na porzadku dziennym. Referujac o tym komisji spraw
zagranicznych w drugiej polowie marca, Skulski i Patek spotkali
sie z ostra krytyka ze strony prawicy. Sprawa ukraiiska stawata
sie jednym z najdrazliwszych punktéw polskiej polityki zagra-
nicznej.

Od 27 marca — data wyslania polskiej propozycji rozpoczecia
konferencji pokojowej w Borysowie — do 7 kwietnia (data
ostatniej noty) odbywata si¢ wymiana depesz miedzy Warszawa
a Moskwa. Pitsudski nie wierzyl, by Rosja zgodzita sie na polskie
warunki i kontynuowat przygotowania do ofensywy. W ciagu
marca rozpoczeta sie koncentracja na froncie wschodnim i juz
1 marca tajny komunikat frontu wotyfskiego stwierdzal, ze
w planach Naczelnego Dowddztwa Ukraina ma staé sie bariera

42. Petlura, Statti, tysty, dokumenty (New York 1956), str. 244-254.
43. Kutiepow do Sazonowa, 29.1.1920, Archiwum Giersa, t. 81, Hoover

Institution.
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miedzy Polska i Rosja*. Réwnoczesnie rozpoczynaly sie powazne
pertraktacje z Liwickim.
Nieréwnoéé partneréw w tych pertraktacjach byla oczywista
i Petlura pisat swemu premierowi, ze bedzie musial zaptacié¢ wy-
soka cen¢ za sojusz z Polskg®. W liScie pisanym pod koniec
marca do ministra wojny Salskiego Gl6wny Ataman wyjasniat,
ze bedac realista, nie moze powodowaé sie urazami wynikajacymi
z przeszlych zatargéw z Poska. Sojusz, jego zdaniem, stanowit
konieczny etap w dalszej ewolucji sprawy ukraifiskiej. Komen-
tujac z gorycza moskalofilski kierunek na Ukrainie i potepiajac
Ukraificéw galicyjskich za ich krétkowzrocznos$é, Petlura pod-
kreslal swa wiare w dobra wole Pitsudskiego. Naczelnik Paristwa
i jego zwolennicy, ktérzy popieraja wolng Ukraing — pisat
— tez muszg zwalczaé przeciwnikéw wewnatrz whasnego kraju®.
Petlura podchodzit do wspélpracy z Polska z otwartymi oczyma
i w jednym z listéw do premiera Mazepy pisal, ze polaczytby sie
nawet z diablem, jesli by to mialo ocalié¢ niepodlegtosé Ukrainy*.
Czy ze strony polskiej istnialy rzeczywiscie tendencje do wy-
korzystania stabo$ci partnera celem narzucenia mu ciezkich
warunkéw? Zdaje si¢ nie ulegaé watpliwosci, ze tak ze wzgledu
na opozycje wewnetrzna jak i na ryzyko zwiazane z polityka
pro-ukraifiska, rzad nie mégt robié¢ zbyt wielkich ustepstw. Pil-
sudski staral sie jednak w miare moznosci zadowolié Ukraificéw
i powsciagnaé zbyt wygérowane polskie zadania.
6wny negocjator ukraifiski, minister Liwickyj, otrzymat
zarys polskiego projektu sojuszu okolo 4 kwietnia z zadaniem
odpowiedzi do 7-go. Zwrdcit sie wiec do Pilsudskiego wyrazajac
zastrzezenia wobec takiej presji i podnoszac szereg obaw co do
sformulowart polskich. Marszatek polecit, aby uwzgledniono nie-
ktére zastrzezenia ukraifiskie. Zwlaszcza sprawy graniczne powo-
dowaly zgrzyty i Ukraificy starali sig, by przenie$¢ postanowienia
dotyczace granic z umowy politycznej do konwencji wojskowe;.
Polski sztab protestowal. Wreszcie 15 kwietnia Ukraifcy otrzy-
mali projekt umowy; rozpoczeta sie druga faza rokowar. Polski
projekt przewidywal: uznanie de facfo rzadu Petlury; rozgrani-
czenie zgodne z poprzednio czynionymi deklaracjami — a wigc
ukraifiska rezygnacje z Galicji Wschodniej i cze$ci Wolynia —
ewakuacje wojsk polskich z Ukrainy w chwili uzgodnionej przez

44, AGND, t. 7, nr 2797.

45. Isaak Mazepa, Ukraina w ohni i buri rewolucji 1917-1921 (3 tomy,
Praha 1929), t. III, str. 11.

46. List z 31.1II. 1920, Petlura, Statti, fysty, dokumenty, str. 263-264.

47. Mazepa, Ukraina w ohni, t. III, str. 20.
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obie strony; zobowiazanie ze strony Petlury, Ze do szeéciu mie-
siecy bedzie zwotana konstytuanta, ktérej przekaze on wiladze;
zobowigzanie, iz Ukraina nie zawrze zadnych uméw skierowanych
przeciw Polsce ani nie podpisze pokoju z Rosja bez uprzedniego
konsultowania Warszawy; réwno$é praw narodowych i kultural-
nych dla Polakéw na Ukrainie i Ukraifncéw w Polsce; wreszcie
stwierdzenie, ze konwencja wojskowa i umowy gospodarcze,
ktére beda podpisane péiniej, stanowi¢ beda integralna czesé
paktu®,

Po rozpatrzeniu projektu nastapity dalsze przetargi, w wyniku
ktérych Polacy zgodzili sie na drobne ustepstwa terytorialne oraz
zmienili punkt o umowach miedzynarodowych w tym sensie, ze
stal si¢ on obowiazujacy nie tylko dla Ukrainy lecz i dla Polski.
Zmieniono tez brzmienie innych artykuléw, tak Ze tekst ukladu
sojuszniczego, podpisany 21 kwietnia 1920 roku przez Liwickiego
i Jana Dabskiego, odbiegal powaznie od pierwotnego projektu.
Polska uznata rzad Petlury bez zastrzezen i nie narzucita mu obo-
wigzku przekazania swej wiladzy konstytuancie. Niektdrzy pisarze
ukraifiscy widzieli w tym sformulowaniu cheé uznawania jedynie
oddanego Polsce rzadu Petlury, a nie Ukrainy, ale wydaje sie, ze
ostateczna forma artykulu byta zwyciestwem negocjatoréw ukrain-
skich, a nie polskich. Klauzula o ewakuacji wojska polskiego
z Ukrainy zostata usunieta z tekstu umowy politycznej i przenie-
siona do konwencji wojskowej, podpisanej trzy dni pdZniej.
Brzmienie pozostatych artykuléw nie odbiegalo w zasadzie od
deklaracji ukraisiskiej z 2 grudnia 1919 roku®. Znalazly sie tam
punkt o kwestii rolnej i inne artykuly wzmiankowane juz
uprzednio.

Konwencja wojskowa podpisana 24 kwietnia przez mjr. Wa-
lerego Stawka i kpt. W. Jedrzejewicza oraz gen. Sinklera i pptk.
Dodkowskiego zawierata nastepujace gtéwne postanowienia: oba
wojska maja dziata¢ jako armie sprzymierzone pod naczelnym
dowédztwem polskim (w operacjach na terenach prawobrzeznej
Ukrainy); na terytorium uwolnionym od wroga rzad ukraiiiski
organizuje swéj zarzad i administracje, z tym ze Polska rezerwuje
sobie prawo kontroli nad systemem komunikacyjnym; zdobycz
wojenna, z wyjatkiem pociagéw pancernych wzietych w boju,

48. Projekt z 15 kwietnia 1920, AGND, t. 12, nr 3148; poréwnaj
nr 3124.

49, Tekst polski w Dokumentach i materialach do historii stosunkéw
polsko-radzieckich, t. II, str. 745-747; tlumaczenie angielskie z tekstu
ukrainskiego u Reshetera, The Ukrainian Revolution, str, 301-302.

33
H



stanowi wtasno$¢ Ukrainy; Polska zobowigzuje sie dostarczyé
brofi i zaopatrzenie dla 3 dywizji ukraifiskich — Ukraina ma
dostarcza¢ zywno$é dla armii dziatajacych na Ukrainie. Polska
ewakuacja Ukrainy ma si¢ rozpocza¢ na wniosek jednej ze stron,
a jej wykonanie ustala oba sojusznicze sztaby. Konwencja trak-
towana byla jako tymczasowa do chwili podpisania stalego po-
rozumienia wojskowego; przewidywata ona tez zawarcie uméw
gospodarczo-finansowej i kolejowej®.

Umowy gospodarcze nie zostaly nigdy podpisane, ale z przed-
wstepnych rokowan widaé, Ze strona polska chciata otrzymaé
zaplate za pomoc i ciagnaé pewne korzysci z naturalnych bogactw
Ukrainy. W jednym z raportéw o przebiegu rozméw podawano,
ze ,kardynalnym warunkiem zawarcia umowy gospodarczej jest
udzielenie przez Ukraine koncesji na eksploatowanie trzech ko-
pali rudy Zzelaznej i manganowej w rejonie krzyworoskim® ",
Byta tez mowa o uzyskaniu wolnych zon w portach czarnomor-
skich i ustaleniu wysoko$ci §wiadczert w naturze z tytutu polskich
kosztéw w zwiazku z ekwipowaniem armii ukraifiskiej. Ukrais-
cy opierali si¢ tym Zadaniom i gen. Sosnkowski donosit Pitsud-
skiemu, ze rokowania postepuja bardzo powoli. Stwierdzat, ze
przeoczono dogodny moment, jakim bylo podpisanie umowy poli-
tycznej i proponowal wywarcie presji na Ukraificéw®., W odpo-
wiedzi na zastrzezenia ze strony Naczelnika Padstwa, ktéry
obawial sie, ze polskie zadania ida zbyt daleko, Sosnkowski pisat:
,Nie chodzi mi bynajmniej o doraZne wyeksploatowanie, czy tez
zrabowanie Ukrainy, natomiast chodzi mi istotnie o niezwloczne
zabezpieczenie sobie mozliwosci tej eksploatacji na przysztosé
przez natychmiastowe zawarcie odnoénych koncesji®®”.

Jak widaé z powyzszego, Warszawa byla bardziej zaintereso-
wana mozliwoéciami wykorzystania bogactw Ukrainy niz — jak
to si¢ czesto zarzuca — interesami obszarnikéw polskich na kre-
sach. Komentarz sztabu do umowy polsko-ukraifiskiej stawial
kropki nad ,,i” méwiac, iz ,,Polskie wtadzy wojskowe winny wpa-
jaé w podwladne im wojska te zasade, ze nie jest ich zadaniem...
rewindykowanie praw whascicieli polskich®”.

Dookota sojuszu polsko-ukraifiskiego osnuto sie szereg legend.

50. Tekst konwencji wojskowej u Kutrzeby, str. 83-85 i w Dokumentach
i materialach do historii stosunkéw polsko-radzieckich, t. II, str. 749-753.

51. Raport z 27.V.1920, AGND, t. 26, nr. 4331.

52. Sosnkowski do Pilsudskiego, 12.V.1920, ibidem, t. 8, nr 3698.

53. Sosnkowski do Pilsudskiego, 14.V.1920, ibidem, t. 9, nr 4329.
Poréwnaj Niepodlegtosé, VII (1962), str. 113.

54. Komentarz z 12.V.1920, AGND, t. 23, nr 3699.
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Rosyjskie kota Bialych powtarzaly plotki, jakoby alians przewi-
dywat polska okupacje Ukrainy przez dwadziescia pieé lat®.
Propaganda bolszewicka szermowata sloganem o groZbie nowego
poddanstwa dla chtopa ukraifiskiego. Pitsudski nie miat zamiaru
ani okupowac Ukrainy przez lata, ani wystgpowaé w obronie pol-
skich latyfundii. Korzyéci plynace z sojuszu z Petlura rozpatry-
wano na catkiem innej plaszczyinie. Poza biezacymi wzgledami
Scisle wojskowej natury — polski plan strategiczny przewidywat
przekazanie frontu potudniowego armii ukraifiskiej i zesrodkowa-
nie sit na skréconym w ten sposéb froncie pétnocnym — Naczel-
nik Parfstwa uwazal, Ze sojusz pozwoli na uniezaleznienie polityki
wschodniej od ,kapryséw Ententy”, usunie niebezpieczefistwo
bolszewickiej i imperialistycznej Rosji, wreszcie pozwoli ciagnaé
korzy$ci gospodarcze z bogactw Ukrainy®. Podobnie widziano
sprawy w MSZ i retrospektywny raport ze stycznia 1921 roku
stwierdzal, ze ,,W razie utrzymania sie Petlury na Ukrainie,
Polska miata zapewnione korzyéci ekonomiczne, a takze nie-
watpliwy wplyw ogdlny na uksztalttowanie si¢ stosunkéw na

prawobrzeznej Ukrainie® ”.

O narzuceniu Ukrainie statusu satelity nie moglo byé mowy.
Nawet w tak wyjatkowo korzystnym momencie jak wiosna 1920
roku strona polska szta na kompromisy. Poczatkowo domagano
sie, by trzech przedstawicieli mniejszoéci polskiej na Ukrainie
weszlo do rzadu. Ostatecznie zgodzono si¢ na jednego i na jed-
nego podsekretarza stanu. Zostali nimi szczerze oddani sprawie
niepodleglej Ukrainy St. Stempowski (minister rolnictwa a péZniej
zdrowia) i H. Jézewski.

Uktad polsko-ukrainski nie wynikal z checi ujarzmienia
Ukrainy, ale nie byt tez jaka$ altruistyczna umowa, z ktérej
Polska nie miata uzyskaé zadnych korzysci. Jak wickszo$é uméw
miedzynarodowych, byt on wypadkowa wspdlnych intereséw.
Strona stabsza placita koncesjami za uzyskana pomoc i poparcie.
Niemniej nie uniknieto surowej krytyki sojuszu. Narodowa De-
mokracja byta mu z gruntu przeciwna. Ukraificy galicyjscy wraz
z czeécia naddnieprzanskich protestowali. Kwestionowano prawo
Petlury do zawarcia tego typu umowy. Premier Mazepa stwier-
dzal, 7e sojusz ,;w formie uktadu warszawskiego nie dawat pod-

55. Kutiepow do Sazonowa, 30.1V.1920, Archiwum Giersa, t. 81.

56. Pilsudski do Sosnkowskiego, 29. IV. 1920, Niepodleglosé, VII (1962),
sty 98.

57. Referat o Ukrainie z 18.1.1921, Depozyt Ciechanowskiego, Hoover
Institution, Stanford, California.
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staw dla zjednoczenia ukrainskich sit narodowych®”. Pakt
Pitsudski-Petlura, jak to Pitsudski stusznie zauwazyt, byt ,ekspe-
rymentem”, ktéry, jak sie okazalo, nie odpowiadat formom mys-
lenia tak Ukraificéw jak i Polakéw. Krytyka tego eksperymentu
zwigkszyta sie wobec niepowodzenia wyprawy kijowskiej; pow-
staje jednak pytanie, czy niepowodzenie to bylo logicznym na-
stepstwem samego sojuszu?

Niepetne dwie dywizje Petlury szly wraz z armia polska na
Kijéw. Efektywna pomoc ukraifiska byla jednak niewatpliwie
znacznie wieksza. Trocki przyznawal w liscie do Komitetu Cen-
tralnego, ze: ,,U petlurowcow prawilnaja krepkaja czistowojennaja
organizacja w tytu boleje silnaja czem sowieckaja wltast'®”. Front
potudniowo-wschodni byt zmuszony do uzycia 4 dywizji do walki
z ukraifiskimi partyzantami. Przejécie dwéch dobrze uzbrojonych
brygad galicyjskich na polska strong réwniez ostabifo opér so-
wiecki. Trocki piorunowat przeciw ,bandytom”, ktérzy ,przy-
$pieszyli pochéd polskich oddziatéw ® . Ukraifiska ludnoéé Zyto-
mierza, Kijowa, Winnicy zyczliwie witata nadciagajace wojska.

Autorzy polscy krytykuja apatie ludnodci ukrairiskiej i brak
czynu zbrojnego w odpowiedzi na apel Petlury. Niewatpliwie
zaciag ochotniczy dat skromne rezultaty, a mobilizacja nie zostata
ogloszona. Ile w tym bylo winy ukrairiskiej, a ile polskiej, trudno
stwierdzié. Odezwy Pitsudskiego i Petlury do narodu ukraifiskie-
go nie zawieraly hasel spolecznych, a wiec dawaly pozywke
propagandzie wroga o zakusach ze strony ,polskich panéw”.
Ludno$é¢ Ukrainy, ktéra od 1917 roku tyle razy zmieniata oku-
pantéw i oswobodzicieli, byta niewatpliwie zmeczona i nieufna.
Kilka tygodni, podczas ktérych Polacy zajmowali Kijéw i cze$é
Ukrainy, nie wystarczylo do przetamania oporéw i rozbudzenia
entuzjazmu wéréd mas.

Bvly tez bledy po stronie polskiej. Obiecana pomoc dla
trzech a nastepnie szeSciu dywizji ukraifskich nie przychodzila
na czas. Mazepa podejrzewal, ze Polacy nie chcieli, by armia
osiagnela sze$¢ petnych dywizji; Kutrzeba przyznawal, ze dosta-
wy szdy ,za powoli®”. Powstawaly niesnaski i tarcia. Szef
sztabu armii ukraifiskiej przedstawit sztabowi polskiemu dtuga lis-

58. Mazepa, Ukraina w ohni i buri, t. III, str. 32.

59. Z 11.V.1920, Archiwum Trockiego, Dok. 516, Harvard, Houghton
Library.

601'.Y Artykut Trockiego ,,W czadu i chmielu”, 13.V.1920, Trockij, Kak
wooruzalas rewolucja (3 tomy, Moskwa 1924), t. 1I/2, str. 138.

61. Mazepa, W ohni i buri, t. III, str. 42 przypis; Kutrzeba, Wyprawa
kijowska, str. 82.
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te wykroczeli ze strony wiladz administracyjno-wojskowych —
gléwnie na nizszym szczeblu — jak: zabieranie zdobyczy wojen-
nej, slabe zaopatrywanie, zakazy mobilizacyjne i internowanie
oddziatéw galicyjskich®. Pitsudski pisat z irytacja o grabiacych
wojskach i pytal, jak ma je prowadzi¢ na obszary objete pro-
polskimi powstaniami. W praktyce Wédz Naczelny nie zawsze
interweniowat, gdy chodzito na przyktad o wywozenie taboru ko-
lejowego do Polski. Dwutorowoéé polityki polskiej, wynikajaca
z réznic w podejiciu do sprawy Ukrainy, nie mogta byé¢ zacheta
dla Petlury i jego ludzi. Kierownik okregu podolskiego Strazy
Kresowej meldowat do Belwederu o postawie lokalnych witadz
administracyjnych, ktérych stanowisko bylo dalekie ,od popie-
rania programu ukraifiskiego rzadu®”, Raport ten nie stanowil
z pewnoécia wyjatku.

QOddziaty Petlury wypehialy swéj zotnierski obowiazek tak
podczas ofensywy jak i w czasie odwrotu spod Kijowa. Z chwila
cofnigcia sie na terytorium Galicji Wschodniej pojawily sie oczy-
wiscie nowe trudno$ci. Pod koniec maja naptywaly meldunki
o antypolskich nastrojach w jednostkach Pawlenki. W lipcu
Petlura rozpoczat pertraktacje z przedstawicielami sztabu W.P.
w sprawie werbunku Ukraificéw galicyjskich do swej armii. Dnia
14 lipca wystosowat on obszerny list do Pifsudskiego, proponujac
wzmocnienie sojuszu przez wykorzystanie elementu galicyjskiego,
ktéry pozostawiony na uboczu mégiby jedynie jatrzyé stosunki
polsko-ukraifiskie. Trzy dni péZniej wystal nastepne pismo, w
ktérym analizujac sytuacje doradzal amnestie dla Ukraificéw
w Galicji, swobodny werbunek i powotanie ich do wspétudziatu
w zyciu kraju. Radzil rozpoczecie rozméw miedzy rzadem pol-
skim a czynnikami politycznymi w Galicji dla osiagniecia pelnego
porozumienia i ofiarowywal swe ustugi dla ulatwienia takiego
porozumienia ®,

Rozwijajaca sie sytuacja wojenna nie pozwolita na rozpraco-
wanie propozycji Petlury. Z apelu do miejscowej ludnosci
o wstepowanie do armii Ukrairiskiej Republiki Ludowej mozna
wnosié, ze Petlura otrzymat placet na werbunek w Galicji®.

62. Pismo z 24.VIL. 1920, Akta Ukrainskiej Misji Wojskowej, t. 1.
nr 5, Instytut Jézefa Pilsudskiego, Nowy Jork.

63. Pismo z 23.VII. 1920, AGND, t. 82, nr 4387.

64. List z 17. VII. 1920, patrz polski przeklad na str. 234-236 niniejszej
ksigzki. Oryginal ukrainski w AGND, t. 26, nr 4380. List z 14. VIL. 1920
u Petlury, Statti i Bysty, str. 266-269. Poréwnaé z meldunkami z 15. VIL.
1920 i rozmowa telegraficzna Switalskiego ze Stawkiem, AGND, t. 26,
nr 4381 i t. 9, nr 4208.

65. Kumaniecki, Odbud parist Sci polskiej, str. 313.
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Miejscowe wladze wojskowe sabotowaly jednak te akcje i
MSWojsk. bylo zmuszone wydaé instrukcje, aby nie przeciwdzia-
tano werbunkowi zbyt aktywnie®. Ostateczna decyzja miata za-
pas¢ na posiedzeniu Rady Obrony Parstwa, ale wobec grozy
polozenia na froncie zagadnienie ukrainskie w Galicji zeszto na
drugi plan. Zaistniata mozliwo$é zawieszenia broni miedzy Polska
a Rosja i Petlura, zaniepokojony brakiem wiadomoéci z Warsza-
wy, prosit Stawka, aby uprzedzono go w wypadku, gdy Polacy
pozostawia go wilasnemu losowi®.

Ramy niniejszego artykulu sa zbyt waskie, aby objaé ostatnia
faze stosunkéw polsko-ukrainiskich w okresie przed i po bitwie
warszawskiej. Dramat, ktéry sie wéwcezas rozegral winien sta-
nowié temat osobnej rozprawy. Przypomnijmy tu tylko gléwne
zagadnienia.

Zdecydowany opér wigkszosci spoleczeristwa przeciw dalszej
wojnie z Rosja o Ukraine i realizacje programu wschodniego
uniemozliwit Pitsudskiemu kontynuacje polityki ukraifiskiej. Bol-
szewicy dali wyraznie do zrozumienia, ze na odcinku ukraifiskim
nie péjda na zadne kompromisy. Uznanie Ukrainy Sowieckiej
i zerwanie z Petlura bylo ceng, za ktéra mozna bylo osiagnaé
pokdj. Pitsudski byl bezsilny. Rada Obrony Pafistwa godzita sie
tylko na gesty, jak przestanie Cziczerinowi noty ministra Liwic-
kiego, zapytujacej, gdzie delegacja ukraiiska moze si¢ spotkaé
z bolszewikami. W odpowiedzi Cziczerin o$wiadczyt Sapieze, ze
nie zna p. Liwickiego i ze istnieje tylko jeden rzad ukrainski
w Kijowie. Przewodniczacy delegacji sowieckiej w Rydze z miej-
sca zaszachowat Polakéw, wysuwajac kwestie Galicji Wschodniej,
ktéra byt gotéw wycofaé w zamian za polska rezygnacje z po-
pierania Petlury. Instrukcje dla delegacji polskiej przewidywatly
wprawdzie uznanie Sowieckiej Ukrainy w pézniejszym stadium
rokowan, ale Dabski uznal od razu ukraifiskie pelnomocnictwa
delegatéw bolszewickich. Byl to powazny cios dla Ukraifcéw,
ale polityka Dabskiego miata, ogdlnie biorac, poparcie rzadu
i najbardziej wplywowych partii. Spoleczeristwo, jak to Swietnie
sformulowat Stanistaw Mackiewicz, ,,za bitwe sierpniowa dzieko-
walo Bogu, za wyprawe kijowska zlorzeczylo Pitsudskiemu®”.
Naczelne dowédztwo i rzeczoznawey wojskowi w Rydze mogli
robi¢ tylko polowiczne wysitki celem ratowania Petlury. Tak

66. Pismo Ministerstwa Spraw Wojskowych z sierpnia 1920 roku, AGND,
t. 26, nr 4529.

67. Raport Slawka z 28. VII. 1920, ibidem, t. 26, nr 4374.

68. Stanistaw Mackiewicz, Historia Polski od 11 listopada 1918 r. do
17 wrzesnia 1939 r. (Londyn, 1941), str. 134,
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wiec osiggnieto przesuniecie daty rozejmu, aby zabezpieczyé armie
ukraifiska od zniszczenia, a péZniej opéZniono ewakuacje na fron-
cie potudniowym, by zwickszyé szanse militarne petlurowcéw.
Gdy w listopadzie 1920 roku wojska ukraidskie rozpoczgly sa-
modzielng ofensywe, za cicha zgoda i pomoca Pitsudskiego, i
ofensywa sie zatamata, oddzialy ukraifskie musiano rozbroié
i internowaé. Byly to ciezkie momenty dla Pitsudskiego; gorycz
ze strony ukraifskiej byla zrozumiata. Tylko nieliczni Polacy,
jak Tadeusz Hotéwko, pisali otwarcie, ze ,zdradziliimy Petlure
w Rydze®”.

Z perspektywy historii sprawa nie jest moze tak prosta.
Petlura jak i inni przywdédcy ukraidscy zdawali sobie sprawe,
z jak wielkimi trudnosciami Pitsudski zdotat przeprowadzié¢ swdj
program wschodni i podpisaé sojusz z Ukraina. Jedynie pelne
zwyciestwo moglo pozwolié¢ na wprowadzenie w zycie zasad paktu
warszawskiego. Mimo wszelkich pozoréw Polska w jesieni 1920
roku nie byla zwyciezca, ktéry moze dyktowaé pokéj. Do petl-
nego zwyciestwa trzeba bylo i§¢ poptzez nowe kampanie, ktérym
zawsze towarzyszy ryzyko, i spoleczefistwo polskie nie bylo na
to gotowe. Pokéj ryski byt kompromisem miedzy stanowiskiem
spoleczefistwa w Polsce a rzadem sowieckim. Byt on jednoczesnie
kleska calej koncepcji wschodniej Pitsudskiego i pogrzebaniem
nadziei na wspétprace wolnej Polski z wolna Ukraina.

Zeszyty Historyezne nr 12 (1967).

69. Tadeusz Holéwko, ,,Skutki pokoju w Rydze”, Przymierze z 28. XI.
1920.
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U ZRODEL PAKTU
SKIRMUNT—BENESZ

Umowa polityczna pomiedzy Polska a Czechostowacja, pod-
pisana dnia 6 listopada 1921 roku w Pradze przez ministréw
spraw zagranicznych obu krajéw, Konstantego Skirmunta i
Edwarda Benesza, stanowita jedna z ciekawszych préb zblizenia
pomiedzy Praga a Warszawa w okresie dwudziestolecia. Bedac
jedyna umowa o charakterze $ciéle politycznym, pakt z 6 listo-
pada byl niewatpliwie powainym wysitkiem zmierzajagcym do
przelamania obopélnych niecheci i podejrzed, nagromadzonych
od czasu Konferencji Pokojowej. Ze strony polskiej szczeg6lnie
uktad praski oznaczat przyjecie nowej linii politycznej w stosunku
do Czechostowacji oraz cheé przejicia do porzadku dziennego nad
konfliktem cieszyiskim. Uktad podpisany zostal zaledwie w pét-
tora roku po decyzji Rady Ambasadoréw, dotyczacej Slaska Cie-
szynskiego, o ktbrej Paderewski wyrazit sie, ze ,,wykopata prze-
pasé¢ pomiedzy obu narodami”, a tylko pare miesigcy po zawarciu
pokoju w Rydze, ktéry Czechostowacja przyjela ze Zle ukrywana
niechecia i podejrzliwodcia. Nic wiec dziwnego, ze uktad podpi-
sany przez Benesza i Skirmunta stal si¢ pewnego rodzaju sensacja
polityczna w Europie. Francja przyjela go z entuzjazmem jako
oznake zblizenia pomiedzy swymi sojusznikami w $rodkowej
Europie; komentarze czechostowackie podkreslaly znaczenie no-
wego kursu, majacego na celu unormowanie stosunkéw w regio-
nie érodkowo-wschodnim; w Polsce powitano pakt nieufnie, a
lewica z PPS na czele zajela stanowisko wrecz krytyczne.

Uklad praski byl w lwiej czesci dzielem dwéch ludzi —
Konstantego Skirmunta i Erazma Piltza i szukajac poczatkéw
polityki, ktérej stal sie on ukoronowaniem, nalezy zwréci¢ gléw-
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ng uwage na koncepcje polityczne 1 ocene sytuacji tych dwéch
przedstawicieli polskiej polityki zagranicznej. Objecie poselstwa
polskiego w Pradze przez Piltza, 3 lipca roku 1921, bylo ewene-
mentem o duzym znaczeniu. Piltz bowiem byt nie tylko wytraw-
nym politykiem duzego kalibru, prawa reka Dmowskiego na kon-
ferencji wersalskiej, ale takze najbardziej zdecydowanym czecho-
filem, pozostajacym w doskonatych stosunkach z Beneszem jeszcze
z okresu wojennej dziatalnoéci polskiej i czeskiej na terenie Pary-
za. (Benesz stwierdza to wyraznie w swych pamietnikach). Dla
Wegréw Piltz byl wyrazicielem profrancuskiej polityki w Euro-
pie srodkowej i wegierski przedstawiciel w Warszawie Csekonics
donosit wielokrotnie do Budapesztu, ze Piltz jest ,,stuprocentowo
profrancuski”. Objecie teki spraw zagranicznych przez Skirmunta
11 czerwca 1921 roku oznaczalo réwniez pewien zwrot w pol-
skiej polityce zagranicznej, idacy po tej samej linii. ChociaZz no-
minacja Skirmunta przyjeta zostala zimno przez cze$é prasy endec-
kiej, ktéra stwierdzita z przekasem, Ze ,nie kazdy z czlonkéw
Komitetu Narodowego musi by¢ koniecznie kandydatem na mi-
nistra spraw zagranicznych”, to dotychczasowa wspélpraca Skir-
munta i Piltza, w Petersburgu w grupie realistéw, a potem pod-
czas wojny w ramach paryskiego Komitetu Narodowego oraz po-
dobne nastawienie do problemu czechostowackiego przynosito na-
dzieje nowej i bardziej pozytywnej akcji politycznej w stosunku
do Pragi.

Pierwszym krokiem nowego ministra spraw zagranicznych byt
telegram wystosowany do Benesza, stwierdzajacy zZyczliwy sto-
sunek Warszawy do Pragi. Niemal réwnoczeénie, 16 czerwca,
premier Wincenty Witos w wywiadzie dla Rzeczpospolitej pod-
kre§lit réwniez konieczno$é¢ dobrych stosunkéw z Czechostowa-
cja. W lipcu czechostowackie Pravo Lidu, organ socjalistéw,
umiescifo artykut dotyczacy mozliwoéci przysztej unii Czechosto-
wacji, Jugostawii, Polski i Rumunii, a nawet kramarzowska
Narodni Politika zdobyta sie na wypowiedz, w ktérej podkreslata
potrzebe wspétpracy pomiedzy Paryzem, Warszawa i Praga prze-
ciw niebezpieczefstwu niemieckiemu.

W Pradze tymczasem rozpoczely sie dhugie i zmudne nego-
cjacje dotyczace podpisania polsko-czechostowackiego traktatu
gospodarczego, Traktat ten uwazany byl przez Piltza i Skir-
munta jedynie jako pierwszy, wstepny krok na drodze do daleko
idacej umowy politycznej. Koncesje gospodarcze na korzy$é Pragi
mialy na celu zachecenie Czechostowacji do blizszej wspétpracy
i Piltz ze swej strony staral si¢ robi¢ wszystko, aby do niej
doprowadzi¢. Z poczatkiem lipca Piltz przestat do Warszawy
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raport z rozmowy, ktéra odbyl z Beneszem radca poselstwa Karol
Bader'. Benesz stwierdzit w niej, ze Niemcy nie beda grozne
politycznie przez przynajmniej pietnascie lat, ale pozostana
grozne gospodarczo. Dlatego tez widzial potrzebe zblizenia eko-
nomicznego pomigdzy Polskg i Czechostowacja dla wzmocnienia
pozycji obu krajéw.

Rosja, zdaniem Benesza, nie odegra réwniez zadnej powaz-
niejszej roli politycznej przez lat dziesigé. W tej sytuacji istnieje
mozliwoé¢ skonsolidowania Europy $rodkowej, a w stosunkach
polsko-czeskich nalezy ,znaleZé formy wspétzycia i wspétdziata-
nia”. Piltz, komentujac wywody Benesza, podkreilat ze swej
strony ich wage, gdyz Benesz jest ,uczniem, wyrazicielem my§li
i wykonawcg Masaryka”. Z drugiej jednak strony Piltz przyzna-
wal, Ze czechostowacki minister spraw zagranicznych ,nie jest
bynajmniej zupelnym panem sytuacji” i ze wiele czynnikéw
zarébwno na prawicy jak i na lewicy jest mu przeciwnych. Pow-
Sciagliwo$¢, jaka okazat Benesz, méwiac z Baderem o Rosji staje
sie w pelni zrozumiata wobec obaw Pragi, aby wspétpraca z Pol-
ska nie narazita Czechostowacji na wrogi stosunek Moskwy.
Dlatego Benesz wolat operowa¢ pewnymi ogdélnymi i trudno
sprawdzalnymi hipotezami, niz angazowaé si¢ w jaka$ wspé6lna
polsko-czeska polityke wobec Rosji. Benesz podkreslit to zreszta
wyraznie pare dni pézniej w rozmowie z amerykanskim chargé
d’affaires w Pradze. ,,Dr. Benes — donosit ten ostatni —
emphasized that he would allow nothing in the treaty (z Polska)
which would in any way involve Czecho-Slovakia by reason of
further trouble between Poland and Russia®”. Podobnie ocenial
tez sytuacje posel amerykadski Crane po przyjeZdzie do Pragi.
Zwracal on tez uwage swego rzadu na presje wywierana na
Polske i Czechostowacje przez Paryz®.

Ale jezeli kota rzadowe czechostowackie wykazywaly pewna
ostroznoé¢ w stosunku do Polski i obawialy sie zbytnio anga-
7owaé, duza cze$é opinii publicznej w Polsce wyrazala sie wrecz
krytycznie o prébach zblizenia z Czechostowacja. Mowa Skir-
munta w sejmie 1 lipca, w ktdrej poruszyl sprawe polepszenia
stosunkéw z Praga, spotkata sie z niezyczliwym przyjeciem. Perl,

1. Raport Piltza z 8 lipca 1921, kopia do poselstwa R.P. w Waszyngto-
nie nr D.IV.3403/21 Tajne. Teczka ,Czechostowacja™. Depozyt Ciecha-
nowskiego, Hoover Institution, Stanford, California.

2. Chargé d’affaires do Sekretarza Stanu, 23 lipca 1921, National Archi-
ves, Washington, 760c 60f/101.

3. Crane do Sekretarza Stanu, 30 lipca 1921, National Archives,
860f 00/184.
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przedstawiajac punkt widzenia PPS, zapytywat wrecz, dlaczego
Skirmunt stara sie robi¢ atmosfere sprzyjajaca zblizeniu z Czecho-
stowacja. Polska nic na tym nie moze zyskaé, gdyz Czesi nie
zmieniag swego stanowiska w sprawie Galicji Wschodniej, ani
tez nie zajma bardziej antyniemieckiej postawy. Zblizenie wiec
moze przynie$¢ korzyici jedynie Czechom, przez nowe potwier-
dzenia gwaltu cieszyfiskiego, przez otwarcie rynku polskiego dla
czechostowackiego eksportu, nie méwiagc juz o wielkich korzys-
ciach plynacych dla Pragi z tranzytu towarowego przez Polske
do Rosji.

Azeby zrozumieé motywy, ktére sktonily Skirmunta i Piltza
do daIszej kontynuacji proczeskiej polityki, wbhrew opinii duzej
czt;scl se]mu i pomimo trudnosci napotykanych w Pradze, naIczy
zwrécié gléwna uwage na dwa dokumenty z sierpnia i wrzesnia
1921 roku. Pierwszym z nich byt okélnik Skirmunta z 2 sierp-
nia* drugim raport sytuacyjny Piltza z 5 wrze$nia 1921 roku®.
Okélnik, kierowany do wszystkich placéwek a podpisany przez
Skirmunta, zawieral nastepujaca analize sytuacji: istnieje w Euro-
pie ogdlne naprezenie zwigzane z Polska, ktéra ma reputacje
kraju zakldcajacego spokdj i majacego tendencje imperialistyczne.
Pierwsze trzy lata po wojnie, stwierdzal Skirmunt, wypelnione
byly konieczng walka o ustalenie granic, wciaz jeszcze pozostaja
do zatatwienia sprawy Gérnego Slaska, Wiledszczyzny i Wschod-
niej Galicji i dazyé nalezy do jak najszybszego zrealizowania pol-
skich postulatéw odnosnie tych probleméw. Ale polityka zagra-
niczna musi na dluga mete byé pozytywna. Polska polityka
zagraniczna powinna opieraé si¢ na dwéch podstawowych zatoze-
niach: poszanowaniu traktatéw pokojowych oraz stworzeniu i
utrzymaniu systemu alianséw z pafistwami, z ktérymi Polska po-
siada wspélne interesy — w pierwszym rzedzie z Francja. Zasada
poszanowania traktatéw pociaga za soba respektowanie nawet ta-
kich traktatéw jak uklad w Trianon — pomimo ze przekresla
on mozliwoéé wspélnej granicy z Wegrami — gdyz negowanie go
oznaczaloby nie tylko utrudnianie stosunkéw polsko-czechosto-
wackich, ale podwazaloby caly tad i bezpieczefistwo systemu

4, Znane mi jest jedynie niemieckie tlumaczenie tego okélnika, ktére
ukazalo si¢ pod tytulem ,Polens Aussenpolitik zwischen Versailles und
Locarno, Runderlass des polnischen Aussenministers Skirmunt an alle Mis-
sionen”. Berliner Monatsheft, XVIII (1940).

5. Raport Piliza z Marienbadu z 5 wrzesnia 1921, kopia do poselstwa
w Waszyngtonie nr D.IV./2977 Tajne. Teczka ,Stosunki polsko-czechosto-
wackie”, Depozyt Ciechanowskiego, Hoover Institution, Stanford, California.
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politycznego w Europie $rodkowej. Skirmunt podkreslit niezwy-
kle mocno w swym okdlniku potrzebe najblizszego aliansu z Fran-
cja, a réwniez sojuszu z Rumunia. Przechodzac do sprawy cze-
chosfowackiej stwierdzit, Ze nalezaloby uzupetnié ten system so-
juszéw przez wyeliminowanie istniejacych réznic i taré miedzy
Warszawa a Praga. Porozumienie polsko-czechostowackie, pisat
Skirmunt, da Polsce stala i nieprzerwana wieZ z zachodem, w
zamian za co otworzy przemystowi czeskiemu drogi do rynkéw
wschodnich. Porozumienie to musi pozbawié separatystyczny
ruch ukraifiski swych baz w Czechostowacji, a w zamian za to
da¢ gwarancje Czechom, ze irredenta stowacka nie znajdzie po-
parcia w Polsce. Jako dalszy cel umowa dwéch krajéw zachod-
niostowianskich powinna stworzyé zapore przeciw ewentualnemu
zalewowi rosyjskiemu. W zakoriczeniu Skirmunt stwierdzil, ze
Polska jest w staltym zagrozeniu ptynacym z nacjonalistycznej nie-
nawiéci ze strony Niemiec i klasowej nienawisci ze strony komu-
nistycznej Rosji. W tych warunkach konieczny jest pokdj i utrwa-
lenie istniejacego stanu rzeczy.

Jezeli okdlnik Skirmunta wyznaczal gléwne linie polskiej
polityki zagranicznej, raport Piltza stanowit jego uzupelnienie i
rozwiniecie, ze szczegdlnym uwzglednieniem problematyki polsko-
czechostowackiej. Sadzié nalezy, Zze MSZ przywigzywato do niego
szczegblng wage skoro kopie raportu zostaly przekazane do
wszystkich wazniejszych placéwek zagranicznych.

Osobowosé Piltza zreszta wplywala zapewne na to, aby uznaé
jego wypowiedZ za szczegdlnie wazna i zaslugujaca na rozpa-
trzenie. Raport Piltza rozpoczyna sie od ogdlnej analizy sytuacji
Polski, Za jedyna spokojna polska granice uwaza Piltz granice
z Rumunia. Jakkolwiek pokdj ryski ustalit granice wschodnia,
pisal Piltz,

,nie moge przeciez uwazaé¢ granicy tej za pewna i bezpieczng i nie
dzieli¢ powszechnego dzié w calym $wiecie przekonania, ze nie byl to w calym
stowa znaczeniu pokéj, ale raczej wielki rozejm poza ktérym kryje sig nie-
pokojaca zagadka przyszdego uksztaltowania sie stosunkéw na olbrzymich
obszarach Rosji”.

Problem litewski bytby drugorzedny gdyby nie to, Ze na
odcinku tym krzyzuja sie intrygi rosyjsko-niemieckie z wplywami
angielskimi, ktére réwniez widoczne sa w krajach baltyckich.
Jezeli chodzi o zagadnienie niemieckie, Piltz stwierdzal, ze Berlin
nigdy nie zaprzestanie rewindykacji ziem utraconych w Wersalu
i ze trudnoéci na tym odcinku beda nadal bardzo powazine.
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Wreszcie na potudniowej granicy polskiej nie ma, jak dotad,
stanu odprezenia i granicy tej za spokojna tez uznaé nie sposéb.

W swej ocenie ogdlnej sytuacji miedzynarodowej Piltz okreélit
Anglie jako kraj zupelnie jednolicie antypolski, z tym Ze Japonia
i Wilochy grawituja tez ku Wielkiej Brytanii. ,,Wroga nam jest
dzisiaj zaréwno Rada Najwyzsza, Konferencja Ambasadoréw, jak
i Liga Narodéw”. Przechodzac do wnioskéw Piltz pisat co nas-
tepuje:

W polozeniu tym musimy zdobyé si¢ na decyzje, musimy rozwazyé i
rozstrzygnaé dylemat przed ktérym stoimy. Mamy do wyboru, albo utrzymaé
liczng i silng armie i na jej bagnetach oprzeé pokcu i beszeczenstwo pan-
stwa, albo tez zerwaé z dotychczasowym systemem i szukaé zgody i pokoju.
Kiedy rozwazam wszystkie ezynniki naszego pol“azema wewnetrznego, brak
silnego rzadu, sprawnej administracji, stan skarbu i katastrofalny spadek
waluty, stosunki socjalne i wreszcie wynikajacg stad nieufno$é zagraniey
wobec nas, dochodz¢ do przekonania, ze pewne ustgpstwa i pokojowy tok
naszej polityki nie moga byé w zadnej proporeji do strat i szkdd, ktére
przynies¢ nam musi trwanie w dotychezasowej postawie i idace za tym
koszty wojskowe. Trzeba nam szukaé zgody i pokeju. Jedynym dzi$ sgsia-
dem, z ktérym doj$é mozemy do porozumienia politycznego sa Czesi. Czesi
zgody z nami pragna i potrzebuja, bedzie ona zatem oparta nie na senty-
mentach czy przypadku, ale ufundowana na obopdlnym interesie. W tym jej
zywotnos¢ i zadatek trwalosei”.

Piltz podkreélit nastepnie, ze Czesi nie potrzebuja Polski
z obawy przed Niemcami, a takze, ze uporali si¢ sami z proble-
mem stowackim. Grozba komunizmu w Czechach zmniejsza sie
réwniez. Umowa wiec z Praga nie bedzie paktem z pafstwem
stabym i zagrozonym. Wprost przeciwnie:

»Sile m.lgt]z)narodmvego stanowiska Czech znamionuje stanowisko ich
w Lidze Narodéw i w Konferencji Ambasadoréw; niewatpliwy sukces dyplo-
matyczny — skojarzenie Malej Ententy, zreezne zachowanie rownie dosko-
natych stosunkéw do obu mocarstw Anglii i Franeji. Najlepiej jednak
$wiadezy o powodzeniach polityki czeskiej bijgey w oczy fakt, ze udalo im
sig osiagnaé maksimum rewindykacji politycznych dla panstwa czeskostowac-
kiego™.

Piltz przeszedt z kolei do wytlumaczenia, dlaczego w tych
warunkach Czesi pragna wspdlpracy z Polska. Zdaniem jego
tak Masaryk jak i Benesz zdaja sobie sprawe z trudnodci padstwa
réznonarodowosciowego ,,w ktérym zywiot czeski nie przewaza, a
jedna czwarta ludnoéci ciazy i ciazyé bedzie do potaczenia z Niem-
cami”, Wchodzi tu réwniez w gre dziwaczna struktura geogra-
ficzna Czechostowacji i diugie granice, ktérych Mata Ententa nie
jest w stanie zabezpieczyé w pelni. Zywiol socjalistyczny w Cze-
chostowacji jest réwniez pewnym elementem staboéci i konieczne
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jest utrzymanie wysokiego standardu zycia, mozliwe jedynie przy
duzej ekspansji gospodarczej na wschéd i Batkany, gdzie Czesi
konkuruja z Niemcami.

»Dla tych wszystkich wzgledéw zgoda z Polska moze staé sig cennym
i praktyeznym wzmocnieniem sily i stanowiska Czech. Wspéldzialanie z
Polska otworzyé moze dopiero Czechostowacji perspektywy eksportu na rynki
rosyjskie, gdzie polski kupiee, technik i finansista dzigki tradycyjnym sto-
sunkom i doéwiadezeniom, stanowig istotnie potege z ktora zywiol czeski
réwnaé sig nie moze”. W takiej sytuacji ,stojge na pewnym gruncie obo-
polnego interesu i wzajemnych ustepstw jak i korzySei polsko-czeskiego
porozumienia, mamy dzi$ swobodny wybér pomiedzy dwiema mozliwosciami
ulozenia stosunkéw i planu dzialania. Pierwszy szerszy poglad to stworze-
nie organizacji Europy Srodkowej. Nie mam tu na mysli tzw. Malej Ententy,
ktora sila przeznaczenia swego i motywdw powstania jest raczej sojuszem
antywegierskim, wspartym wylgeznie o traktat w Trianon. Planem naszym
winno byé raczej ujgcie w wspolny i jednolity system polityezno-gospodarczy
70 milionéw ludnosei Polski, Czech, Rumunii i Jugostawii”.

Analizujac pewne trudnoici zwiazane z dodatkowym uczestnic-
twem Grecji i Bulgarii w tym zwiazku, Piltz pisal dalej:

wJakiekolwiek bylyby péiniejsze losy tego zwiazku Europy Srodkowej,
widzg w nim dwie walne dla nas korzysci: 1) organizacja ta bylaby jedy-
nym logicznym uzupelnieniem naszego sojuszu z Francjg, ktéry jest podwa-
ling naszych stosunkéw miedzynarodowych a stanowi wylacznie zabezpiecze-
nie naszej zachodniej granicy z Niemcami. 2) Blok srodkowo-europejski,
zwarty geograficznie i gospodarczo, stanowi¢ moze dopiero dostateczng sile,
by unicestwi¢ w Niemeczech wszelka ideg odwetu i rzuci¢ mocne podstawy
dla pokojowego rozwoju stosunkéw na calym obszarze dawnych panistw cen-
tralnych”.

Podkreslajac, ze realizacja planu zorganizowania catego obsza-
ru Europy $érodkowej jest zagadnieniem na dluga mete, Piltz
stwierdzil, Ze polsko-czechostowacka umowa polityczna jest réw-
niez cenna w chwili biezacej, gdyz:

wUzyskamy przy minimalnym wysitku uspokojenie calego frontu polsko-
czeskiego i co za tym, mozemy uporzadkowaé stosunki pod zaborem czeskim
ks. Cieszynskiego. W ten sposéb zniklyby z porzadku dziennego wszystkie
skargi i zale, ktore plynq z Bogumina. Ostrawy, Karwiny, Frysztatu i
Trzynica, rzucny;c ciagly cien i niepokéj na stosunki lmgd.zy Warszawq i
Pragq. a takie i Paryzem W ty‘m ukladzie wreszeie mozemy osiggngé
réwniez cenne oswiadc désinter ent oraz bon office Benesza w
sprawie Galicji Wschodniej, co stanowié bedzie w caloksztalcie akeji naszej
o rewindykacje praw naszych do ziem Czerwonej Rusi akt zgola nieposledniej
wartoser i rozglosu™.

Piltz nie ukrywat przed Skirmuntem swego przekonania, Ze
opozycja w Polsce ustosunkuje si¢ wrogo do polityki zblizenia
z Czechostowacja. Szczegélne trudnodci zaistnieja w wypadku
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przedstawicieli Cieszyniskiego ,,u ktérych najzywiej uchowalo sie
wspomnienie zadanego nam, w najciezszych chwilach Rzeczpos-
politej, gwaltu, gorzkie poczucie doznanej krzywdy i kleski”. Ale,
kontynuowat Piltz, ,trzeba raz powiedzie¢ cala prawde”. W kon-
flikcie cieszyfiskim jedna strona — ,Polska, bronita energicznie
zasady etnograficznej, druga — Czechy, stanela na stanowisku
historycznym”. W koricu Polska zostata pokonana, ,ale czy zu-
pelnie bez naszej winy?”:

»Irzy razy powtarzala sig sposobnoéé pomyélniejszego rozstrzygnigcia
sprawy cleszynzkl&] i trzy razy udaremmllsmy wyrok z zapoznaniem cal-
kowitym rzeczywistosci i istniejgcego ukladu intereséw na forum miedzy-
narodowym. Raz, kiedy na poczgtku konferencji pokojowej odrzucilismy
z oburzeniem linig graniczng ustalong dnia 5 listopada 1918 przez Rade Na-
rodowa 1 czeski Narodni Vibor, domagajac sig¢ ponadto wlgezenia kilku gmin
i stojge na gruncie maksymalnych igdan® Raz wtéry, kiedy w maju
odrzuciliSmy najlepsze podowezas wyjscie: zainicjowany (Smiem przypom-
nieé) przeze mnie i zaproponowany urzedownie przez Francje, a zaakeepto-
wany przez Benesza arbitraz kréla belgijskiego?. Raz trzeci, kiedy odrzu-
ciliémy definitywnie plebiseyt, uzalezniajge go od spelnienia warunkéw, kté-
re jednomyslnie cala Konferencja Ambasadoréw odrzucita. Trzy razy bylem
sam éwiadkiem naszych bledéw, zupelnego niezrozumienia warunkéw mieg-
dzynarodowych, w ktérych sprawa cieszynska si¢ rozgrywala, gdzie mieliSmy
przeciw sobie nie tylko licznych wrogéw i wszystkich niechgtnych, ale
i najblizszego naszego sprzymierzerica. I kiedy dnia 28 lipea 1920 roku
delegat polski I.J.Paderewski podpisywal wyrok, skladajac uroczysty pro-
test, wyprébowany przyjaciel nasz J.Cambon, prezes Konferencji Ambasa-
doréw, powiedzial mu: 'Jeszcze dni 'lﬂlka zwloki, a caly bez wyjatku Slask
Cieszynski bylby Czechom przyznany’

Czy kleska Polski w sprawie cieszyfskiej, zapytywat Piltz:

,moze staé si¢ przyszkodg na drodze do tego, czego w obecnej chwili
historycznej najwyzsze interesy panstwowe wymagaja? Sa u nas ludzie i
grupy, ktére weigz wracaja, niby owe dawne krélewigta Rzeczpospolitej, do
swojego zdania, ze naprzéd ida lokalne i terytorialne interesy, a potem spra-
wa polska... Polityka polska nie moze, w przekonaniu moim, polegac dalej
na sumowaniu intereséw lokalnych, znalezé musi ona wreszcie swojg synte-
z¢. Cheemy i musimy wyjsé z inflacji. Domagaja sie tego ogélne interesy,
polozenie zewngtrzne i wewngtrzne panstwa. Grozny zwrot w sprawie Gor-
nego Slagska i powaga kwestii Galicji Wschodme] nie pozwalaja nam na
watpliwosei i wahania. Jedynym punktem wyjécia z zakletego kola odosob-

6. Piltz ma tu zapewne na mysli memorandum zlozone na Quai d'Orsay
z ramienia Polskiej Rady Narodowej dla Slgska Cieszynskiego przez Gus-
tawa Szurg 20 grudnia 1919, iadajgce poza powiatami cieszynskim, frysztac-
kim i bielskim dwéch gmin w powiecie frydeckim, a wigc wigcej niz
przyznawala Polsce prowizoryczna umowa z 5 listopada.

7. Piltz nie dodal, ze zgoda Benesza byla uzalezniona od aprobaty komi-
sji s.z. parlamentu w Pradze, ktérej nie otrzymal.
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nienia i cigglej walki, ktéry si¢ w obecnej chwili nadarza jest porozumienie
z Czechoslowacja™.

Sadzi¢ nalezy, ze raport Piltza, w ktérym uzyl on calego
swego prestizu i do$wiadczenia politycznego przewazyt szale i
doprowadzit do podpisania umowy polsko-czechostowackiej. Dnia
20 paidziernika odbylo sie w Warszawie parafowanie traktatu
gopodarczego, na ktérym zlozyli swe podpisy Henryk Strasburger
ze strony polskiej a posel Prokop Maxa i Jan Dvofacek ze strony
czeskiej. Dwa tygodnie péZniej Skirmunt podpisal w Pradze
ukfad polityczny pomiedzy obu krajami. Analiza tego ukladu
przekracza ramy tego artykutu. Warto jedynie przypomnieé, ze
nadzieje z nim zwigzane okazaly sig plonne. Specjalny protokét
majacy rozstrzygnaé sprawe Jaworzyny i przygotowaé grunt dla
ratyflkaql uktadu nie wszedt mgdy w zycie. Obopélne rekrymi-
nacje polsko-czechostowackie nie pozwolily z kolei na przedto-
zenie uktadu z 6 listopada do ratyfikacji sejmowi. Skirmunt
ustapil ze stanowiska ministra spraw zagranicznych w 1922 roku.
Piltz, odwotany z Pragi na znak protestu przeciw czechostowac-
kiej polityce w sprawie Jaworzyny, odbyl swa ostatnia, juz na
wpét nieoficjalng misje, wystany do Sinaia w lecie 1923 roku
celem ratowania stosunkéw polsko-czechostowackich. Misja ta
byla niewdzieczna i Piltz powrécit z niczym, rozgoryczony i za-
wiedziony.

Nieratyfikowany uktad praski pozostal symbolem préby unor-
mowania stosunkéw polsko-czechostowackich, jak réwniez sym-
bolem tego, Ze Praga i Warszawa nie méwily na dtuga mete tym
samym jezykiem. Réznice temperamentu, zmienno$¢ sytuacii,
narastajace uczucie niecheci zajely pierwsze miejsce, spychajac na
plan dalszy podstawowa prawde o koniecznosci sasiedzkiego
wspétzycia i zbieznodci zasadniczych intereséw.

Kultura 11/133 (1958).
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HENRYS I NIESSEL,
DWAJ] PIERWSI SZEFOWIE
FRANCUSKIE] MISJI WOJSKOWE]
W POLSCE 1919-1921

Dziatalno$é francuskiej misji wojskowej w Polsce w pierwszych
latach po odzyskaniu niepodleglosci zastuguje niewatpliwie na
obszerne opracowania. Misja ta bowiem, poza wykonywaniem
czynnosci techniczno-doradezych i dydaktycznych — organizacji
armii i szkolenia — odgrywata powazng role w caloksztalcie
stosunkéw polsko-francuskich. W sytuacji, ktéra wytworzyla sie
po zwycif;skiej wojnie przeciw Pafistwom Centralnym, Francja
oslggngla przejéciow hegemonie w Europie. Jej armia stata si¢
najpotezniejsza na kontynencie i naczelne dowédztwo sojuszni-
czych sit zbrojnych spoczywalo w rekach marszatka Focha.
W krajach polozonych na wschéd od Niemiec Trzecia Republika
rozciggata swe wplywy polityczne i wojskowe i jak to stusznie
okreélit wybitny historyk francuski, Pierre Renouvin: le ’protecto-
rat militaire’ francais @ Prague ou a Varsovie ouvre la voie a
une expansion économique et financiére, oit les grandes banques
parisiennes marchent de pair avec les grandes entreprises métal-
lurgiques.

Poczatkéw francuskiej misji wojskowej w Polsce szukaé na-
lezy z jednej strony w umowie pomiedzy Clemenceau a Romanem
Dmowskim z 15 lutego 1919 roku? a z drugiej w decyzji Rady

1. Pierre Renouvin, Histoire des relations internationales. Tom VII,
Paryz 1957, str. 235.

2. Odpis polskiego ttumaczenia umowy ,w sprawie uzycia i polozenia
personelu francuskiego w Armii Polskiej”, Archiwum Michata Moscickiego,
nr 360. Instytut Jozefa Pilsudskiego w Ameryce, New York.
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Najwyzszej konferencji pokojowej w Paryzu z 11 marca 1919
roku. Umowa miedzy premierem Francji a przewodniczacym Pol-
skiego Komitetu Narodowego odnosita sie do dywizji hallerow-
skich, zorganizowanych i wyekwipowanych we Francji i dowodzo-
nych gléwnie przez oficeréw francuskich. Oddzialy te, w opinii
czynnikéw francuskich oraz két zblizonych do Dmowskiego, mialy
stal sie zalgzkiem i kadra odrodzonej armii polskiej®. Decyzja
Rady Najwyzszej dotyczyta wystania do Polski generala francus-
kiego celem objecia dowddztwa nad polskimi sitami zbrojnymi.
Prowizoryczna misja towarzyszaca temuz generalowi miata zajaé
si¢ przygotowaniem formalnej konwencji francusko-polskiej, re-
gulujacej sprawe naczelnego dowddztwa oraz stalej misji wojsko-
wej w Polsce.

Analiza catoksztaltu zagadnied zwiazanych z francuska misja
wojskowsa wykracza poza ramy tego artykulu. Chodzi tu jedynie
o naszkicowanie sylwetek dwéch pierwszych szeféw tej misji,
generaléw Paul Henrysa i Henri Niessela, oraz przedstawienie ich
dziatalnodci na tle stosunkéw francusko-polskich w pierwszych
latach powojennych.

Dnia 11 marca 1919 roku Rada Najwyzsza czyli Rada Dzie-
sieciu, obradujaca podéwczas w gabinecie ministra spraw zagra-
nicznych Francji Pichona na Quai d’Orsay, poruszyta sprawe wy-
stania do Polski generata francuskiego, ktérego zadaniem byloby
zorganizowanie armii polskiej i objecie nad nia gtéwnej komendy.
Tlo tego zagadnienia bylo nastepujace: poprzedniego dnia powré-
cili do Paryza wystani do Polski z misja ambasadora Noulensa
generatowie Barthelemy i Carton de Wiart, z raportem o sytuacji
wewnetrznej w kraju. Carton de Wiart pisal péZniej, ze referujac
swe wnioski Lloydowi George’owi i Marszatkowi Haig (...)
emphasized my chief point which was the necessity of sending
an allied general (naturally French) of high military reputation
to act as chief of staff to Pilsudski*. PodkreSlenie przez Carton
de Wiarta francuskiej narodowodci kandydata wynikato z prze-
$wiadczenia Brytyjczykéw, w duzej mierze stusznego, ze w sytua-
cji, gdy Polska lezala w strefie wplywéw francuskich, Francuzi

3. J. Hulewicz donosit Naczelnikowi Panstwa z Paryza 21 kwietnia 1919,
ze oficerowie franeusey ,pra do tego, aby armia Hallera tworzyla osobne
franko-polskie, nie za$ polskie wojsko”. Ibidem, nr 298. Poréwnaj z opinig
Szefa Sztabu Generalnego w sprawie uzycia dywizji hallerowskich w kraju,
7 marea 1919. Ibidem, nr 358.

4. Sir Adrian Carton de Wiart, Happy Odyssey. Londyn 1950, str. 101.
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did not like any assistance to be given to Poland except through
the French channels®.

Lloyd George przedstawit wnioski Carton de Wiarta na Ra-
dzie Dziesieciu, malujagc przy tym w najczarniejszych barwach
obraz sytuacji w Polsce. Przy tej to okazji uzyl glosnego péiniej
okreslenia, Ze premierem Polski jest pianista, a prezydentem idea-
lista wyzbyty poczucia rzeczywistoéci. Premier brytyjski podkres-
lit, ze chodzi mu o to, by wystany generat objat command of
the whole of the Polish forces i dodat, ze Carton de Wiart felt
confident the Polish Government would willingly accept some
such arrangement, on the understanding that the President of
the Republic would continue to be the nominal head of the army
with the French General as his Chief of Staff: the latter, how-
ever, being granted full powers of action. Lloyd George stwier-
dzit dalej, ze Carton de Wiart nalegal, aby wystano generata,
whose name was widely known and respected. He suggested,
for instance, someone like General Gouraud?®.

W dyskusji, ktéra sie rozwinela, marszatek Foch zgodzit sie
najzupelniej z opinia Cartona de Wiarta dotyczaca sytuacji wojs-
kowej w Polsce. Gléwnodowodzacy wojsk sojuszniczych zazna-
czyl, ze gléwnym celem misji generata francuskiego bedzie to put
into execution without further delay the scheme for the reorga-
nization of the Army, which bad already been accepted in prin-
ciple by the Polish Government™. Protokét posiedzenia Rady
nie zawiera dalszego ciggu dyskusji, sadzac jednak po ostatecz-
nych konkluzjach, Foch sprzeciwil sie kandydaturze gen. Gou-
raud, ktérego armia francuska nie mogta w tym momencie zwol-
nié. Zamiast niego zaproponowal wystanie do Polski generata
Paul Henrysa. Protokét posiedzenia korczy sie stowami:

After some further discussion, it was agreed that the Polish Government
should forthwith be asked to accept General Henrys, as Military Adviser
and Chief of the Staff to the President and Commander-in-Chief of the
Polish Republic, to organize the Polish forces in Poland 8.

Rezolucja Rady wprowadzona zostata w zycie nastepnego dnia,

5. Ibidem, str. 97. Roéwniez Dokuments on British Foreign Policy, 1st
ser., III, 365. Poréwnaj z opinia rtm. Olgierda Gérki, ktory meldowal
31 stycznia 1919 do Sztabu Generalnego, ze podobno ,Francja zastrzegla
sobie dostawg materialéw wojskowych Polsce”. Archiwum Michala Moscic-
kiego, nr 115.

6. Foreign Relations of the United States: The Paris Peace Conference
1919. 13 toméw. Washington 1942-1943. Tom IV, str. 316.

7. Ibidem.

8. Ibidem.
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gdy Foch telegraficznie zawiadomit ambasadora Noulensa o po-
wyzszej decyzji z prosba, by poinformowat o niej oficjalnie Pil-
sudskiego®. Noulens pospieszyt osobiscie z Poznania do Warsza-
wy i zostal niemile zaskoczony tym, Ze wiadomo$é o nominacji
Henrysa ukazata si¢ juz w prasie polskiej. Za niedyskrecje te
Noulens winit osrodki w Paryzu.

Nie ulega watpliwosci, ze w zamierzeniach Aliantéw generat
Henrys mial objaé faktyczne dowddztwo nad armia polska.
W Paryzu nie bylo to uwazane za nic nadzwyczajnego. W tym
momencie armia czechostowacka pozostawata pod komends ge-
neraléw wioskich i francuskich, a kilka miesiecy péZniej przeszia
pod naczelne dowédztwo francuskiego generata Maurice Pellé.
Dywizje hallerowskie wystane nieco pézniej do kraju dowodzone
byly réwniez przez generaléw francuskich. Clemenceau mdgt
wiec w najlepszej wierze stwierdzi¢ na posiedzeniu Rady
15 wrzeénia 1919 roku, ze General Henrys was now in command
of the Polish Army™.

Rada Najwyzsza robita jednak rachunek bez gospodarza i nie
liczyta sie ani z indywidualnoicia Jézefa Pitsudskiego, ani z na-
strojami odradzajacego si¢ wojska polskiego. Jest rzecza do§é
charakterystyczng, ze sztab polski podat wiadomoéé o nominacji
Henrysa w formie diametralnie réznej od uchwaty Rady, a miano-
wicie, ze w Paryzu ,podjeto decyzje co do zamianowania gen.
Henrysa attaché wojskowym franc. przy osobie Naczelnika Pafi-
stwa w celu wsp6ldzialania z nim (sic!) w kierownictwie czysto
wojskowym™. O naczelnym dowddztwie nie bylo w ogéle
wzmianki.

Kim byt general, wysylany do Polski w tak specyficznych
okolicznosciach? Paul Henrys, bedacy poddéwczas w  stopniu
général d’armé, liczyt lat pieédziesiat cztery. Wysoki, postawny,
o doskonalej sylwetce wojskowej, Henrys cieszyt sie $wietna repu-
tacja zotnierza i dowédcy. Odznaczony wielkim krzyzem Legii
Honorowej, podkomendny i wspétpracownik Marszatka Lyautey
w Afryce, Henrys wstawit si¢ w ostatnich latach wojny na Bal-
kanach, gdzie sprawowal komende w grupie armii ,,Orient” pod
naczelnym dowdédztwem pézniejszego marszatka Franchet d’Espe-

9. Dokument w Dossier Klotz, 14, Pologne, 7. Bibliothéque de Docu-
mentation Internationale Contemporaine, Paryz.

10. Foreign Relations of the U.S. Paris Peace Conference, t. VIII, str. 220

11. Sprawozdanie Kwatery Attachés, 17 marca 1919. Archiwum Michala
Moscickiego, nr 106.
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rey’a. Foch, ktéry darzyt Henrysa pelnym zaufaniem, powiedzial
Cartonowi de Wiart: faites son plus grand éloge for he had
proved himself a most successful commander. A Wiart dodat
od siebie: Coming from the marshal, this was praise indeed™.
Szef gabinetu wojskowego premiera Clemenceau, generat Henri
Mordacq, wyrazal sie réwnie entuzjastycznie o swym koledze
Henrysie, qui venait de remporter dans les Balkans des succés
éclatants et qui jouissait, & juste titre, de la réputation de grand
chef et de diplomate avisé®. Noulens ze swej strony zapewniat
Polakéw, ze Henrys to ,,jeden z najwybitniejszych jeneratéw fran-
cuskich”, a general Niessel pochwalit decyzje Rady za ten ,naj-
trafniejszy wybdr™”.

Pierwsze wrazenia oficeréw polskich po zetknieciu z Henry-
sem byly réwnie pozytywne. Towarzyszacy mu w podrézy po
Polsce ppor. Olszanowski meldowat, Ze ,,stosunek jego do sprawy
polskiej jest nadzwyczaj sympatyczny®”. Kota sztabowe poda-
waly, ze Henrys ma ,,opini¢ cztowieka nadzwyczaj dzielnego, kté-
ty w swej osobie taczy wybitne zdolnosci dyplomaty jak réwniez
i stratega” oraz podkreélaly jego niezalezno$é polityczna i to, ze
jest on ,wykwintnie ulozony'®”, Generat Sosnkowski pisat do
Naczelnika Padstwa, ze ,Henrys [to] rzeczywiScie bardzo mily
i kulturalny czlowiek”.

Po przyjezdzie do Polski generat Henrys zorientowal sie za-
pewne doé¢ szybko w niemozliwoéci objecia faktycznego dowdédz-
twa nad armig polska. Pozycja Pilsudskiego w wojsku byla tak
silna, ze Henrys mial do wyboru albo ulozyé sobie mozliwie
najlepsze stosunki z Naczelnym Wodzem, albo tez rozpoczaé
z nim konflikt, ktérego z pewnoécia wygraé by nie mégt, a ktéry
mégt przynie$¢ powazne szkody stosunkom Francji z Polska.
Henrys, ktéry — jak pisal o nim posel wloski w Warszawie,
Tommasini — ,,posiadat charakter otwarty i pojednawczy oraz
wnosit w wykonywanie swych funkcji wiele taktu i uprzej-
mosci®”’, wybrat te pierwsza droge. Pilsudski ocenit to w pelni,
gdy napisat péiniej:

12. Happy Odyssey, str. 102.

13. Henri Mordacq, Les Légendes de la Grande Guerre. Paris 1935,
str. 222,

14. Ppor. J. Olszamowski do Adiutantury Generalnej, 14 marca 1919.
Archiwum Michala Moscickiego, nr 109.

15. Ibidem. Raport z 23 kwietnia 1919, nr 305.

16. Sprawozdanie Kwatery Attachés, 20 marea 1919, ibidem, nr 101.

17. Odpis listu z 20 kwietnia 1919, ibidem, nr 28.

18. Fra » Tommasini, Odrodzenie Polski. Warszawa 1928, str. 283.
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»W sprawach zas wojny i jej decyzjach niesklonny bylem ulegaé komu-
kolwiek. Totez przedstawiciel Francji militarnej, ktérym byt w Polsce gen.
Henrys — a tego zawsze z calg szczeroicia wspominam — i jezeli mial
kiedykolwiek zludzenia, to zaniechal zupelnie préb tego rodzaju 19,

W rozmowach z Baranowskim Pitsudski okreslat tez Hen-
rysa jako ,szczerego zolnierza”, ktéry nie miat zadnych arriére
pensées®. Ze strony francuskiej general Mordacq podkreslit réw-
niez istnienie dobrych stosunkéw pomiedzy szefem misji a Naczel-
nikiem Panstwa, piszac: Il (Henrys) réussit d’ailleurs admirable-
ment auprés du maréchal Pilsudski qui l'eut toujours en haute
estime et qui en a parlé maintes fois, dans ses livres en termes
des plus cordiaux®. Posel Tommasini wreszcie w swej ocenie
dziatalnoci Henrysa w Polsce stwierdzat, ze polozyt on duze za-
shlgi ,uprzedzajac i wyg{adza;gc w sposob dobroduszny wiele
taré oraz pozyskujac zaufanie i sympatie Pitsudskiego, przyczy-
niajac sie w ten sposéb do zmniejszenia, nie $miatbym powiedzieé
do catkowitego zaniku, uprzedzen, istniejacych we Francji prze-
ciwko Naczelnikowi Pafstwa Polskiego®”.

Rola Henrysa w Polsce byla z pewnoscia nietatwa, a iloé¢
zagadnie, ktérymi musial sie¢ zajmowaé, ogromna. Wkrétce po
przyjezdzie zatatwil w porozumieniu z czynnikami polskimi spra-
we francuskiej misji wojskowej w Polsce. Dnia 27 kwietnia pod-
pisane zostaly dwie umowy, dotyczace misji oraz dowddztwa
francuskiego przy armii polskiej®. Pierwsza z nich regulowata
w dziesieciu artykulach stosunek misji oraz oficeréw francuskich
do naczelnego dowddztwa polskiego, druga ustalata skfad misji
oraz jej zakres dzialania. W negocjacjach, ktére poprzedzity pod-
pisanie obu dokumentéw, stanowisko generala Henrysa i towa-
rzyszacych mu ptk.ptk. Billotte’a i Delaina nacechowane bylo zro-
zumieniem sytuacji polskiej, zwlaszcza w odniesieniu do armii
generata Hallera?. Umowy powyzsze przekredlily nadzieje tych kot

19. Pisma zbiorowe. 10 toméw, Warszawa 1937-1938. Tom VII, str. 152.

20. 'W. Baranowski, Rozmowy z Pitsudskim, 1916-1931. Warszawa 1938,
str. 143.

21. Mordacq, Légendes, str. 222.

22. Odrodzenie Polski, str. 284,

23. Contrat relatif @ U'eeuvre d'une mission militaire francaise en Po-
logne, 17 avril, approuvé le 25 avril 1919, oraz Accord entre les Gouverne-
ments Francais et Polonais au sujet du Haut-Commandement Frangais
auprés de U'Armée Polonaise, le 25 avril, 1919. Akta Prezydium Rady Mi-
nistréw, rekt. 22, t. 18. Archiwum Akt Nowych, Warszawa.

24. Protokoly posiedzen 16 i 18 kwietnia 1919. Archiwum Michala Mos-
cickiego, nr 360c.
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francuskich, ktére pragnely zachowania wojska Hallera jako zupel-
nie odrebnych jednostek. General Weygand, méwiac dwadziescia
pare lat pézniej o wecieleniu Hallerczykéw do wojska polskiego,
stwierdzat w wywiadzie z Konstantym Jeledskim: , Pitsudski
zniszczyt to male wojsko, zapewne zazdrosny o rolg, ktéra moglo
odegraé®”,

Jesli ulozenie stosunkéw z Pilsudskim wymagalo ze strony
Henrysa duzego wyrobienia i poczucia rzeczywistosci, to zorga-
nizowanie i postawienie na wlasciwej stopie misji wojskowej po-
ciggalo za soba szereg trudnosci, ktére trzeba bylo pokonywaé.
Chodzito tu bowiem nie tylko o najlepsze jej wykorzystanie, ale
réwniez o utrzymanie dyscypliny wérdd oficeréw francuskich i
o stworzenie poprawnego stosunku pomiedzy oficerami polskimi
i francuskimi. Henrys, zdaniem posta wloskiego, troszczyl sie
bardzo o dobre stosunki Francuzéw z Polakami®. Wysitki jego
nie osiagnely jednak petnego sukcesu i Carton de Wiart wyrazat
sie w bardzo krytycznych stowach o zachowaniu sie oficeréw
z francuskiej misji wojskowej, zarzucajac Henrysowi, iz nie umiat
utrzymaé ich w karbach®. Z pewnoscig nie bylo to fatwym zada-
niem. Oficerowie francuscy, owiani nimbem zwycigzcéw z Wiel-
kiej Wojny, spogladali i odnosili sie czesto z wyzszoécia do mio-
dej i niedo$wiadczonej polskiej kadry oficerskiej. Wobec wojsko-
wych z bylych armii austriackiej i niemieckiej podkre§lali, rzecz
jasna, wyzszo§¢é metod francuskich. Wséréd cztonkéw misji znaj-
dowali sie zreszta zaréwno ludzie szczerze Polsce oddani jak i
wrogo nastawieni, jak na przyklad autor péiniejszego paszkwilu
na Polske, mjr D’Etchegoyen®. Polacy ze swej strony, poczyna-
jac od Naczelnego Wodza, ktéry wedtug Carton de Wiarta resesn-
ted being in the French sphere and made to feel a dependent™,
byli niezmiernie czuli, je$li nie przewrazliwieni na sprawy pres-
tizowe. Tarcia z oficerami francuskimi, obrazy i nieporozumienia
byly wiec nieuniknione. Henrys staral si¢ robi¢ wszystko w za-
kresie swoich mozliwoéci, a na pewno wigcej od swych nastep-
céw, by je fagodzié.

Pozycja szefa wojskowej misji francuskiej, pelniacego réwno-
czeé$nie funkcje doradcy sztabu polskiego, z natury rzeczy zmu-

25. K. A. Jelenski, ,,Wywiad z gen. Weygand”, Kultura nr 6/68, 1953,
str. 85.

26. Tommasini, op. cit., str. 296.

27. Carton de Wiart, op. eit., str. 102.

28. Olivier d’Etchegoyen, Pologne, Pologne, Paris 1925.

29. Carton de Wiart, op. cit., str. 97.
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szata Henrysa do zajmowania si¢ réwniez sprawami politycznymi.
W okresie jego pobytu w Polsce toczyly sie walki na wschodzie;
stan naprezenia polsko-czechostowackiego, spowodowany konflik-
tem cieszyfiskim trwat nadal; sprawy Gérnego Slaska, Gdanska,
Mazuréw, wymagaly ciaglej uwagi. W tych warunkach problemy
polityczne wigzaly sie $cisle z zagadnieniami wojskowymi. Réw-
noczesne funkcjonowanie w Warszawie misji wojskowej i posel-
stwa francuskiego stwarzato dualizm niebezpieczny dla jednosci
dziatania, a niejednokrotnie i prestizu Francji. Henrys jako szef
poteznej organizacji, liczacej w tym czasie ponad dwa tysiace
oficeré6w®, uwazany za meza zaufania marszatka Focha i cieszacy
sie wzgledami Pitsudskiego, byt raczej rywalem, niz wspétpracow-
nikiem posta francuskiego Pralona. Kaliber tego ostatniego, ktdry
przyszedt na placéwke warszawska ze stuzby konsularnej, stawiat
go zreszta w pozycji wyraznie niekorzystnej.

Pierwszy posel francuski w Warszawie, Eugeéne Pralon, nie
byt ciekawa ani wybitna jednostka, a jego dziatalno$¢ w Polsce
przyniosta w duZej mierze szkode dobremu imieniu Francji. Mi-
nister Bilifiski okreslal go jako czlowieka brusque, ktéry nie
posiadat typowo francuskiej ogtady®. Wedtug swego wloskiego
kolegi, Tommasiniego, Pralon byt czlowiekiem malo gietkim.
Gibson wydat o nim duzo mniej fagodng opinie w swym tajnym
raporcie do Waszyngtonu. Poset amerykariski donosit, iz Pralon
zajmowat si¢ w niedyskretny sposéb sprawami wywiadu, co wy-
wolywato wiele niecheci w Polsce, nie méwiac juz o tym, ze
stwarzat ciagle wrazenie that Poland is a new field to be exploited
for the benefit of French business and that he considers it his
principal function to direct the exploitation®™. W swych pézniej-
szych wynurzeniach wobec jednego z amerykariskich dyplomatéw
Pralon o$wiadczyt, ze Polacy sa the most uncouth, unmoral, and
uncivilized people be bas ever been among®™. Dyplomaci zagra-
niczni uwazali Pralona za odpowiedzialnego za obnizenie prestizu
i dyskredytowanie Francji w oczach Polakéw.

Poset francuski w Warszawie byl wiec zupelng antyteza ge-
nerata Henrysa. Istniejacy dualizm, poselstwo-misja, zaostrzyt sie

30. Wedlug danych Tommasiniego oraz posta amerykanskiego w War-
szawie Hugh Gibsona. Patrz raport Gibsona z 13 lutego 1920. State Depart-
ment National Archives, Washington D.C. Cytowane dalej w skrécie SDNA.

31. Leon Bilinski, Wspomnienia i dokumenty. 2 tomy. Warszawa 1924,
t. II, str. 235.

32. Gibson do Sekretarza Stanu, 13 lutego 1920, SDNA, 701, 5160¢/1.

33. F. M. Dearing do Sekretarza Stanu, 20 lutego 1925, SDNA, 860c.
00/276.
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przez personalny konflikt pomiedzy obu przedstawicielami Fran-
cji i doprowadzit do otwartego skandalu. Gibson donosit do
Waszyngtonu, ze kiétnia pomiedzy Pralonem i Henrysem was
carried on rather openly, practically all members of the French
official and non-official colony participating or expressing their
views. Practically the entire colony sided with General Henrys,
even members of the Legation openly taking sides agaist their
chief*. Sytuacja stata si¢ nie do zniesienia i doszto do tego, ze
paristwo Pralon odmdwili przyjmowania Zony jednego z adiutan-
téw Henrysa. W polowie grudnia szef misji wojskowej udal sie
do Francji i w paru dziennikach paryskich ukazaly sie wzmianki
o odwotaniu go i zastapieniu przez generata Mardacqa, éwczes-
nego szefa gabinetu wojskowego Clemenceau. Poselstwo w Wat-
szawie nie dementowato tych poglosek. Henrys wrécit jednak do
Polski i 7 stycznia posel Pralon zostal przeniesiony na placéwke
do Norwegii. Przebywat on w Polsce jedynie przez dziewigé mie-
siecy 1 nastepcg jego w Warszawie zostal wytrawny dyplomata,
znajacy dobrze Europe $rodkowa i wschodnia, Hector de Pana-
fieu®, Stosunki pomiedzy nim i Henrysem ulozyly si¢ z miejsca
pomyélnie.

Grudniowa podréz szefa misji do Paryza nie byla spowodo-
wana jedynie konfliktem z Pralonem. Pozostawata ona przede
wszystkim w zwiazku z krytyczna sytuacja miedzynarodowa i za-
gadnieniem Rosji bolszewickiej. Londyriskie spotkanie Clemen-
ceau i Lloyda George’a nie doprowadzito do uzgodnienia wspél-
nej polityki wobec Rosji, przynoszac jedynie slynng formule
barbed wire, ktérym chciano sie odgrodzié od Moskwy i bolsze-
wizmu. Rozmowy polsko-rosyjskie zostaly zerwane w listopadzie,
ale w grudniu Cziczerin rozpoczal swa kampanie ofert pokojo-
wych pod adresem Polski. Pitsudski sondowat mocarstwa zachod-
nie co do ich stanowiska w sprawie podpisania pokoju z bolsze-
wikami lub dalszej wojny, bedac sam prze$wiadczony, ze jedynie
decydujace zwyciestwo militarne bedzie moglo przynie$é Polsce
upragniony pokéj i stabilizacje na wschodzie. Dojrzewaty plany
wiosennej wyprawy kijowskiej.

Wszystko wskazuje na to, ze general Henrys podzielat punkt
widzenia Pilsudskiego i jego ocene sytuacji. Szef gabinetu woj-
skowego Clemenceau pisze o tym jak nastepuje: Le général

34. Gibson do Sekretarza Stanu, 13 lutego 1920. SDNA, 701. 5160¢./1.

35. Pierwotna nominacja na posta w Warszawie hr. de Saint Aulaire,
ktory stal na czele poselstwa w Bukareszcie, nie zostala zatwierdzona przez
Paryz. Saint Aulaire nie objatl nigdy swych funkeji w Polsce.
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Henrys se rendit en toute hdte a Paris pour exposer cette situa-
tion au maréchal Foch et au ministére des Affaires étrangerés.
Il recut un accueil assez réservé et des réponses plutét vagues.
W Paryzu on ne croyait a une menace sérieuse de la part des
Bolchéviks. Przez szefa gabinetu Henrys dotart réwniez do pre-
miera, gui lui accorda plusieurs entrevues, lui promit de faire
Uimpossible pour aider la Pologne et prescrivit au général de
le tenir au courant de la situation sur les bords de la Vistule.
Stanowisko zajete przez Clemenceau nie przydato sie jednak na nic,
gdyz w pare dni pézniej upadl jego gabinet. Nowy premier,
Millerand, ne voulut prendre aucun engagement. Le général
Henrys retourna donc en Pologne sans étre plus avancé qu’a son
départ™.

Generat Mordacq, do ktérego Henrys przyszedt, aby wybadaé
ile prawdy zawieraly pogloski o majacym nastapi¢ odwotaniu go
z Warszawy 1 zastgpieniu przez Mordacqa, podal nastepujace
informacje o éwczesnych pogladach szefa misji wojskowej w Pol-
sce. Mordacq zanotowat, ze foutes les idées qu’il [Henrys] expo-
sait pour remédier & la malbeureuse situation de la nouvelle
République différaient complétement de celles qui régnaient, &
ce moment, aux Affaires étrangéres et dans les milieux gouverne-
mentaux. Réznica byla tak zaskakujaca, ze general Mordacq zas-
tanawial sie nawet, czy Henrys ne faisait pas ’du paradoxe’, ale
doszedt do wniosku, ze méwit on najzupehniej serio. Z kolei
Mordacqowi przyszto na myél, sl #’avait pas été, lui aussi, un
peu gagné par Uambiance polonaise, czyli innymi stowami, za-
hipnotyzowany koncepcjami Pitsudskiego. Szef gabinetu Clemen-
ceau nie przekazat jednak swych impresji premierowi, obawiajac
sie, ze moze byé podejrzewany o cheé zajecia miejsca Henrysa
w Warszawie. Mordacq pisat potem, Zze byé moze popetnit btad,
car les années qui suivirent montrérent que le général Henrys
était dans le vrai et, peut-étre, avait vu juste™.

Zwycieska ofensywa wojsk polskich na Ukrainie, , ktérej byt
on goracym rzecznikiem®”, zastata generala Henrysa u boku
Pitsudskiego, z ktérym razem wiezdzat do Kijowa. Szereg ofice-
réw z misji francuskiej brato czynny udziat w dziataniach wojen-
avch®, Polskie sukcesy militarne wzbudzily nowe zainteresowa-

36. Mordacq, Légendes, str. 222.223.

37. H. Mordacq, Le Ministere Clemenceau: Journal d'un témoin. 4 to-
my. Paris 1931, tom IV, str. 232-233.

38. Tommasini, op. cit., str. 288.

39. Teczka: Akta Misii Wojskowej Francuskiej: Wojna 1920, Instytut
im. Jozefa Pilsudskiego, Nowy Jork.
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nie w francuskich sferach politycznych i wojskowych. Zaczely
powstawaé koncepcje wspélnej francusko-polskiej penetracji gos-
podarczej na Ukrainie, wysuwane w Warszawie przez posta de
Panafieu i Henrysa. Szef misji francuskiej poruszat te sprawe
kilkakrotnie. ,,Jechat — jak donosit Pitsudskiemu general Sosn-
kowski — na swym ulubionym koniku, oparcia ofensywy finanso-
wo-ekonomicznej o Sztab Generalny. Zapraszat na Ukraine sztab
francuski z generatem Castelneau na czele®”. Strona polska od-
nosita sie bardzo niechetnie do préb wykorzystania polskich zwy:
ciestw dla celéw gospodarczej ekspansji Francji. General Sosn-
kowski pisat z oburzeniem do Naczelnika Pafstwa, Zze Francja
bedzie nadal dostarczata broni jedynie w zamian za dostawy
wegla, drzewa, zboza, cukru, itp.*. Z drugiej strony znowuz
Paryz obawial si¢ zbyt publicznego identyfikowania si¢ z pol-
skimi dziataniami wojennymi i Henrys otrzymat rozkaz wycofa-
nia francuskich oficeréw z frontu do Warszawy. Rozkaz ten
zostat odwotany dopiero w lipcu 1920 roku, to znaczy z chwila,
ady wojska bolszewickie byly juz w sercu Polski.

Zalamanie si¢ polskiej ofensywy, o ktérej Henrys méwit Sosn-
kowskiemu, ze ,stanowi Swietny sukces organizatorski Minister-
stwa Wojny*”, zachwialo powaznie pozycje Henrysa w kotach
generalicji francuskiej®. Przybycie do Warszawy misji francusko-
brytyjskiej, w ktérej znajdowat si¢ generat Weygand, stworzylo
nowe trudnoéci. Wéréd powodzi krytyki pod adresem Naczel-
nika Pafstwa znalazly sie, rzecz jasna, krytyczne opinie o dziatal-
noéci Henrysa. Czlonek misji z ramienia Anglii, lord D’Abernon,
pisat: Henrys has been here for some time and has evidently
failed to make good his authority and prestige with the Polish
Government. He is said to be completely dominated by Pilsud-
ski, while the French Mission as a whole bas not attained a suc-
cess in any way comparable with French achievement in other
countries. General Henrys is said to have encouraged the rash
Polish advance in the Spring of 1920, and now finds all sorts
of futile excuses for what turned out to be a disastrous move*.
D’Abernon dodawat, iz rozumiat dobrze, ze przybyly wraz z nim

40. Sosnkowski do Pilsudskiego 12 maja 1910. Akta Adiutantury Ge-
neralnej Naezelnego Dowddztwa, 8/3698. Cytowane dalej w skrécie AGND.

41. Ibidem.

42. Ibidem.

43. Tommasini, op. cit., str. 283.

44. Lord D’Abernon, The Eighteenth Decisive Battle of the World,
Londyn 1931, str. 37.
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generat Weygand byl anxious not to bave anything done which
would be offensive to General Henrys®. Istniejaca sytuacja jed-
nakze wymagata, aby Weygand wzial inicjatywe calkowicie w
swoje rece.

Od chwili przybycia do Warszawy Weyganda, ktéry w mysl
intencji rzqdow soluszruczych mial objaé faktyczna kontrole nad
operacjami wojennymi, wylonit sie klopotliwy problem ulozenia
wladciwego stosunku pomiedzy obu generatami francuskimi. Wey-
gand byt miodszy od Henrysa stopniem, ale przybywat z wyraz-
nymi dyrektywami rzadu i marszatka Focha uratowania Polski
przed zupelna kleska, Wedtug jego pogladéw Pitsudski powinien
byt przestaé pelnié jednocze$nie dwie funkcje — Naczelnika Pas-
stwa i Naczelnego Wodza. Plany strategiczne Weyganda mialy
by¢ przyjete przez polskie dowddztwo, a jego dezyderaty uwzgled-
niane w calej pelni. Jakkolwiek Henrys nie przestawat by¢ sze-
fem misji, w rzeczywistodci miat byé usuniety na drugi plan.

W pierwszej rozmowie z Henrysem Weygand oczekiwal od
niego stéw krytyki pod adresem naczelnego dowdédztwa polskie-
go, tym bardziej, ze raporty misji zawieraly szereg zastrzezen co
do metod polskiego dowodzenia. Henrys, pisat Weygand pézniej,
dit au contraire que le commandement s'exercait dans les condi-
tions satisfaisantes et fut plutét évasif. Weygand zorientowat sie,
ze krytyka w raportach misji pochodzita nie od samego Henrysa,
lecz jego szefa sztabu, generata Billotte. Je le [Henrys] savait
d’autre part galant homme, et en relations amicales avec le
Maréchal Pilsudski... ['eus le sentiment que, peut-étre, par fidé-
lité & cette amitié, il lui déplasait de critiquer le chef d’armée
polonaise. Weygand zarzucit wiec Henrysowi de faire passer ses
sympathies avant son devoir, przeciw czemu szef misji goraco sie
bronit*,

W ciagu nastepnych dni Weygand przekonat sie, ze nie moze
byé mowy o tym, aby mdgl objaé naczelne dowédztwo. Co
wiecej, poza otrzymaniem niewymiernego tytutu doradcy szefa
sztabu, napotykal na stale trudnodci przy prébach forsowania
swych koncepcji. Jakkolwiek nie ma blizszych danych, jak ulo-
zyta sie wspétpraca Weyganda z Henrysem, raport polskiego ofi-
cera lacznikowego przy misji francuskiej rzuca na to pewne
$wiatlo. Porucznik Arciszewski meldowat szefowi sztabu:

.Zdaniem gen. Weyganda Nacz. Dtwo i wladza Naezelnika Panstwa
nie powinny byé polaczone w jednym reku. Jednakze zdaniem gen. Henrysa

45. Ibidem. str. 36.
46. Gen. Maxime Weygand, Mirages et Realité. Paris 1957, str. 102-103.
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sytuacja obecna nie pozwala uzywac niebezpiecznych eksperymentéw. Na-
czelnik Panstwa jest symbolem zmartwychwstajacej Polski i dla mnéstwa
powodéw powinien pozostaé nietykalnym. Chodzi wiec o wzmoenienie wply-
wow francuskich u steru, a nie o zmiany personalne w Dowddztwie™.

Weygand godzit sie rzekomo z tg argumentacja, ale bez zbyt-
niego entuzjazmu. Arciszewski donosit dalej: ,Gen. Henrysa
chciano znéw odwotaé do Paryza, wstrzymat go chwilowo amba-
sador Jusserand sadzac, ze gen. Weygand uwazajac swéj pobyt
za nieskuteczny, odjedzie do Paryza”. A wreszcie iz ,generatowi
Henrysowi dowédztwo francuskie zarzuca miekkosé i to, ze jest
pod wplywem ’nieuleczalnym’ Komendanta®”.

Z akt bitwy warszawskiej trudno sie zorientowaé, czy istnialy
zasadnicze réznice w pogladach strategicznych i taktycznych miedzy
obu francuskimi generatami. Wydaje sie, Zze zaréwno Weygand
jak i Henrys odnosili sie negatywnie do planéw kontrofensywy
na potudniu, ktéra ich zdaniem miata jedynie polityczne, a nie
wojskowe uzasadnienie. Zgodni byli réwniez co do tego, ze sztab
polski liczyt sie za mato z ich zdaniem i Ze wychodzity rozkazy,
o ktérych misja francuska dowiadywala si¢ post factum.

Zwyciestwo pod Warszawa i wyjazd z Polski generata Wey-
ganda powinny byly wzmocnié pozycje Henrysa i przyznaé racje
jego dotychczasowej polityce. Weygand opuszczal Warszawe ski6-
cony z Pilsudskim i ani nadanie mu Virtuti Militari, ani jego
kurtuazyjny odrgezny list do Pitsudskiego nie mogly tego ukry¢.
Stosunki Henrysa z polskim sztabem byly nadal bliskie i kordial-
ne. Lecz choé 22 sierpnia Henrys stwierdzit w rozkazie dzien-
nym, ze le Maréchal Foch adresse ses plus chaudes félicitations
a la Mission Militaire Francaise en Pologne®, dni jego w Polsce
byly policzone. D’Abernon, wracajac do Anglii, wyrazit w Pa-
ryzu opinie, ze Henrys nie nadaje si¢ na zajmowane stanowisko.
Francja jego zdaniem owught to select as the head of it [Misjil
the most capable officer at their disposal. The matter is one of
importance not only for France but for Europe®. Sposéb w jaki
D’Abernon sformutowal swoja opinie wskazuje na zasadniczy po-
wéd odwolania generata Henrysa z Polski. Dla politykéw Anglii
bowiem, a czeéciowo i Francji, Henrys — ktérego D’Abernon
nazywat devotee Pitsudskiego — nie dawat Zadnej rekojmi pow-

47. Raport por. M. Arciszewskiego do Szefa Sztabu, 4 sierpnia 1920.
Se. Tajne. Akta Generala Rozwadowskiego, 1/20. Instytut im. Jézefa Pil-
sudskiego, Nowy Jork.

48. Ordre général nr 13, Akta Misji Wojskowej Francuskiej: Wojna
1920.

49. D’Abernon, op. cit., str. 115.
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strzymywania Naczelnika Padstwa przed kontynuacja planéw
wschodnich. W osobie szefa misji wojskowej w Warszawie chcia-
no mie¢ czlowieka twardego, nie ulegajacego wptywowi Pitsud-
skiego, ktéry reprezentowalby jedynie i wylacznie koncepcje i in-
teresy francuskie. Paryz nie zamierzal oczywiscie robié¢ skandalu
ze zmiany szefa misji w Polsce i jak pisal Tommasini, ,zachowat
wobec bezsprzecznie zastuzonego cztowieka wszelkie wzgledy.
Gen. Henrys zostal odwolany dopiero w paZzdzierniku, a krok
ten umotywowano wiasnym jego zadaniem®”.

Sprawa odwotania generata Henrysa nie obyla sie jednakowoz
bez przykrych zgrzytéw pomiedzy Francja a Polska. Jakkolwiek
Naczelnik Pafstwa udzielit agrément generatowi Niesselowi, wyz-
naczonemu przez Paryz na szefa misji, rozpoczeto jednoczeénie
poufng akcje majaca na celu zatrzymanie Henrysa w Warszawie.

Pod koniec wrzednia i z poczatkiem paZdziernika 1920 roku
Naczelne Dowdédztwo czynito wszelkie wysitki w tym kierunku,
o czym $wiadcza wymiany depesz miedzy Warszawa a oficerem
tacznikowym polskim przy sztabie Focha w Paryzu, kapitanem
Morstinem. Dwudziestego ésmego wrzesnia Naczelne Dowddz-
two telegrafowato: |, Poufnie da¢ do zrozumienia na Quai d’Orsay
i u Marszatka, Ze Zyczymy sobie pozostawienia jeszcze Henrysa
w Warszawie, z ktérvm ulozylem juz plan wyszkolenia armii i
bardzo niepozgdanym byloby teraz przerywanie tej wspdlnej na-
szej pracy”’. Dziefi péiniej Morstin odpowiedziat, ze ,interwen-
cja w sprawie generata Henrysa spdZniona, gdyz decyzja w spra-
wie nominacji Niessela juz zapadta”. Nie zrazone tym Naczelne
Dowédztwo polecalo Morstinowi 4 pazdziernika: ,Zawiadomid
écile poufnie Marszatka Focha, ze odwotanie w obecnej chwili
generata Henrysa moze odbié sie niekorzystnie na stosunkach
polsko-francuskich. Uwazam, Zze o ile general Henrys ma by¢
odwolanym, to powinien pozostaé w Polsce na swym stanowisku
przynajmniej teraz, do kofica operacji wojennych, w ktérych bie-
rze zywy udzial, tembardziej ze bylaby to juz kwestia paru ty-
godni”. Na to odpowiedzial Morstin nastepnego dnia: ,,Mimo
ponownej naszej interwencji i najlepszych checi Marszatka nie
mo7na juz nic zmienié, tembardziej, ze general Henrys prosil sam

o dymisje z dniem 15. X po zakoriczeniu operacji®™”.

Poselstwo polskie w Paryiu bylo wyraZnie zaambarasowane
i niezadowolone z tych kilkakrotnie ponawianych naciskéw przez

50. Tommasini, op. cit., str. 288.
51. Wyciag z depesz, AGND, 61/6332T4.
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Warszawe. W pare dni po ostatniej depeszy Morstina poset
Zamoyski telegrafowat do MSZ:

»Pomimo, ze kapitan Morstin meldowal gléwnemu dowddztwu, ze miano-
wanie Niessela jest nieodwolalne, otrzymal rozkaz staraé¢ sig poufnie o po-
zostawieniec Henrysa w Warszawie, a proponowaé¢ wyslanie Niessela do
Wrangla dla poparcia porozumienia naszego z nim. Wystgpienie Morstina
zostalo bardzo zle przyjete przez Marszatka i Weyganda. Sztab stracil zaufa-
nie do Henrysa. Przestrzegam przed robieniem dalszych krokéw w tej spra-
wie, ktore mogg nam tylko zaszkodzié, a naszag powage na szwank narazié
wobec danego agrément... (wyraz nieczytelny) Niessela 52",

W tych warunkach Warszawie nie pozostawato nic innego jak
pogodzié sie z odwolaniem Henrysa. Zrobiono jednak wszystko,
aby zamanifestowaé Zyczliwo$¢ w stosunku do odjezdzajacego ge-
nerala. Na bankiecie urzadzonym na zamku Naczelnik Pardstwa
wzni6st toast na cze$¢ Henrysa. Minister spraw wojskowych
wyglosit nastepny toast. Na specjalnej ceremonii w Belwederze
Pitsudski osobiscie dekorowat Henrysa Virtuti Militari. Pierwszy
szef misji wyjechat Zegnany uroczyécie 15 grudnia 1920 roku.
Jego nastepca, general Niessel, przybyl do Warszawy juz dwa
dni wczesniej.

Henri Niessel, liczacy wéwczas okoto pigédziesieciu lat, miat
za soba imponujaca karte bojowa i duze do$wiadczenie w spra-
wach miedzynarodowych. Podczas wojny dowodzit kolejno 9-tym
i 11-tym corps d’armée na froncie zachodnim; zaraz po wojnie
uczestniczyl w misji sojuszniczej wystanej do Polski pod przewod-
nictwem ambasadora Noulensa. Zetknat si¢ wéwczas z bliska
ze sprawami niemieckimi, ukraifiskimi i czeskimi. Nastepnie byt
cztonkiem alianckiej komisji dla spraw baltyckich. Znat niemiecki
i rosyjski oraz orientowal si¢ dobrze w stosunkach panujacych
w Europie $rodkowo-wschodnie;j. Wediug opmu Tommasiniego
byt to ,goracy patriota, inteligentny, niezmiernie czynny” czlo-
wiek®, Weygand charakteryzowal go péiniej jako chef d’une
grance expérience, d'une haute valeur et d'une exceptionnelle
énergie™. Polski oficer tacznikowy w Paryzu meldowat do sztabu
o Niesselu: ,Jak mnie informuja, jednym z gtéwnych powodéw
jego nominacji jest wzglad na Niemcéw, ktérzy sie go bardzo

52. Kopia telegramu szyfrowego Zamoyskiego do MSZ, 8 pazdziernika
1920, AGND, 30/5435.
53. Tommasini, op. cit., str. 295.

54. Weygand, op. cit.,, str. 182.
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boja i uwazaja za czlowieka silnego, a dla nich wrogo usposo-
bionego®”.

Jakkolwiek Niessel nie mégt nie wiedzie¢ o polskich prébach
zatrzymania Henrysa w Warszawie, jego pierwszy list do Naczel-
nika Pafstwa, pisany w tym okresie, dowodzit duzego wyrobie-
nia politycznego i taktu. List ten zastuguje na przytoczenie w
catosci. Brzmial nastepujaco:

Monsieur le Chef de I'Etat,

Appelé par la confiance du gouvernement francais et la vitre a remplacer
M. le général Henrys qui désire rentrer en France, je m’empresse de vous
assurer du zéle avec lequel je travaillerai, en accord avec vous, @ manifester
et développer encore, si c’est possible, les belles qualités militaires dont Uar-
mée polonaise vient de donner des preuves si brillantes sous vétre com-
mandement.

Daignez agréer, Monsieur le Chef de I'Etat, 'assurance de mon entier
dévouement a l'armée polonaise et a son chef et pour vous-méme celle de
mon respecteux attachement 5,

Nowy szef misji zjawil sie w Polsce w momencie, kiedy po
zakoficzeniu dziatad wojennych armia polska przechodzita na stope
pokojowa i zagadnienie reorganizacji, tworzenie kadr oraz szko-
lenie wysuwaly sig na pierwszy plan. Przed misja francuska otwie-
rato sie szerokie pole powaznej pracy dydaktyczno-organizacyj-
nej. Minister spraw wojskowych, gen. Sosnkowski, w swym
okélniku z grudnia 1920 roku podkreslal koniecznoéé bliskiej
wspélpracy z misja wojskowa, gdy pisat: ,Nalezy poglebiaé
zblizenie si¢ naszej mlodej Armii z bogata do$wiadczeniem armia
francuska”. Rozwijajac swa mysl dodawat: ,Dla obydwéch
pafistw, Francji i Polski, nadchodzi okres icistego okreslenia w
formie umowy wzajemnych wojskowo-politycznych stosunkéw.
Scista wspélpraca z Misja poza bezposrednimi korzyéciami dla
armii winna wytworzy¢ atmosfere wzajemnego zaufania, koniecz-
nego podioza dla pomyslnego rozwiazania powyzszego proble-
matu®”,

General Niessel obejmowal wiec swe stanowisko w sytuacji
bardzo réznej od swego poprzednika. Prace swa rozpoczynal w

55. Odpis raportu kpt. Morstina do Naczelnego Dowdédztwa, 30 wrzeénia
1920, AGND, 29/5174T4.

56. Odreczny list Niessela do Pilsudskiego, 23 wrzeénia 1920. Pisma oso-
biste do Naczelnego Wodza z okresu wojny polsko-bolszewickiej 1920 roku.
Instytut Jozefa Pilsudskiego, Nowy Jork.

57. Okélnik gen. Sosnkowskiego z 15 grudnia 1920. Kopia Adiutantury
Generalnej. AGND, 12/6330T.
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warunkach o wiele bardziej ustabilizowanych; nie byl wyzna-
czony jak Henrys do teoretycznego dowodzenia, lecz miat przy-
czyni¢ si¢ do zorganizowania regularnej armii. Wreszcie, wedle
pogladéw Warszawy, miat poméc w polozeniu podwalin pod
alians wojskowy pomiedzy Francja a Polska. Przy swym do$wiad-
czeniu wojskowo-politycznym i wielkiej energii, ktéra zgodnie
podkreslali wszyscy obserwatorzy, Niessel powinien byl osiagnad
powazne sukcesy na swej nowej placéwee. Stalo sie jednak ina-
czej, mimo ze nowy szef misji podszedt do swej pracy z duzym
entuzjazmem 1 rozmachem. Weygand pisat, ze Niessel acquit
trés vite une popularité et une autorité dans l'armée polonaise™.
Tommasini stwierdzat, ze Niessel ,,0d samego poczatku zadat
sobie wiele trudu, uczac sie w krétkim czasie jezyka polskiego
tak, iz wiadal nim plynnie. Staral sie nastepnie o pobudzenie
gorliwosci oficeréw polskich, wdawat si¢ energicznie we wszyst-
kie sprawy, réwniez i w stosunku do Naczelnika Padstwa uzywat
jezyka, w ktérym wyczuwalo sie brutalna szczeroéé wojskows.
Byt on niewatpliwie ozywiony najlepszymi zamiarami, a rozmaite
jego krytyki wydawaly sic w znacznej mierze usprawiedli-
wione™”. Szereg polskich generatéw a wsréd nich minister
spraw wojskowych generat Sosnkowski i generat Sikorski oceniali
w pelni wybitne zdolnoéci Niessela i jego wiadomosci wojskowe.
Jednakze, jak zauwazyt wloski dyplomata, ,,zamiast doda¢ bodzca
do pracy wszystkich, gen. Niessel narazit si¢ swa dziatalnodcia
na rekryminacje i urazy”. Dziatalno$¢ jego ,,nie wydata... zada-
walajacych wynikéw®”, Jakie byly tego powody?

Wydaje sie, ze w specyficznych warunkach polskich gléwne
zalety generala Niessela, a mianowicie olbrzymia energia, cheé
ingerowania wszedzie oraz stanowczoéé, jesli nie nieustepliwoéé,
musialy okazaé¢ sie powaznymi wadami. Niessel nie doceniat,
wzglednie lekcewazyt amour propre polskich oficeréw i traktowat
ich z géry. Istniejace zawsze tarcia miedzy cztonkami misji a pol-
skimi wojskowymi przybraly na sile i stosunki stawaly sie na-
piete, a jak stwierdzal Tommasini, o stosunki te ,gen. Niessel
daleko mniej si¢ troszezyl od gen. Henrysa®”. Silna indywi-
dualno§é szefa misji doprowadzita do naprezonych stosunkéw
z Pitsudskim, a przede wszystkim do staré z otoczeniem Marszal-
ka, ktére poczelo sie odnosi¢é wrogo do Niessela. W szczeg6l-
nosci rozwinat sie ostry konflikt pomiedzy generalem francuskim

58. Weygand, op. cit.,, str. 181.
59. Tommasini, op. cit., str. 295,
60. Ibidem.

61. Ibidem, str. 296.
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a szefem kancelarii wojskowej Naczelnika Panfstwa, putkowni-
kiem Wieniawa-Diugoszowskim®, Wybuchowy temperament
Wieniawy odegrat tu zapewne swoja rolg.

Sadzi¢ nalezy, ze druga sprawa, ktéra utrudnita pozycje gene-
rala Niessela wobec naczelnego dowdédztwa, byt sojusz wojskowy
z Francja. Jak wynika z przytoczonego okdlnika generata Sosn-
kowskiego, strona polska liczyta na czynna wspéiprace misji w
doprowadzeniu do sojuszu miedzy obu krajami. Tymczasem ini-
cjatywa polska napotykala na zastrzezenia i rezerwe ze strony
Niessela. Dwudziestego piatego listopada le vice-ministre de la
Guerre remettait au général Niessel, chef de la mission militaire
frangaise, un projet de convention militaire, et le 1% janvier sui-
vant le ministre de la Guerre, le général Sosnkowski, entreprenait
personnellement celui-ci & ce sujet. Le général Niessel se montra
réservé, faisant observer qu'une telle convention ne se justifierait
que si la Pologne disposait d’une armée fortement organisée®,
Nie wchodzac w merytoryczna ocene stuszno$ci opinii generata
Niessela, ktéra pokrywata sie zreszta ze zdaniem tak marszatka
Focha jak i generata Weyganda, mozna sobie wyobrazié, Ze nasta-
wienie Niessela nie bylo przyjete zyczliwie przez Pilsudskiego
i polskie dowédztwo. Gdy 22 lutego konwencja wojskowa zos-
stala podpisana w Paryzu, pozycja Niessela musiata niewatpliwie
sie pogorszyé. W oczach polskich stal sie tym, ktéry nie tylko
do konwencji si¢ nie przyczynil, ale wykazat mniej zrozumienia
dla intereséw polskich od rzadu francuskiego i szefa sztabu gene-
rata Buata.

Zagadnienie sojuszu polsko-francuskiego nie wyczerpywato
jednak dziedzin, w ktérych Pilsudski i Niessel nie osiagneli po-
rozumienia. Dochodzily jeszcze zagadnienia wewnetrzno-politycz-
ne, ktérymi szef misji poczat sie réwniez zajmowaé. I tu ujaw-
nit sic ponownie dualizm poselstwo-misja, ktéry wyrzadzit juz
tyle szkody za czaséw Henrysa i Pralona. Powody konfliktu mie-
dzy Panafieu i Niesselem leZaly oczywiscie na innej plaszczyznie
i konflikt rozegrat sie o wiele dyskretniej niz poprzednio. Pod-
loze jego bylo jednak powazne. Poset de Panafieu jeszcze za po-
bytu Henrysa uzgodnit z nim polityke zmierzajaca do podbudo-
wania pozycji Pitsudskiego w Polsce i we Francji i temu tez
zawdzieczal dobre stosunki z Naczelnikiem Panstwa. Pilsudski
stwierdzat, ze Panafieu zastosowal si¢ do jego metod pracy i ze

62. Ibidem, str. 295.
63. Jules Laroche, La Pologne de Pilsudski. Paris 1953, str. 14.
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rozmowy z nim staly si¢ tatwe i celowe™. Poset francuski byt
highly esteemed by hbis colleagues and was regarded as one of
the best informed men on Polish affairs in Warsaw®. Jego linia
polityczna w Polsce byla w tym czasie niewatpliwie stuszna®,
Majac tak wytrawnego i dobrze widzianego dyplomate na czele
poselstwa francuskiego, Niessel popelnit powazny btad, starajac
si¢ prowadzi¢ whasna polityke nieuzgodniona z Panafieu, a cza-
sem wrecz odwrotng od kierunku reprezentowanego przez posta.
Tommasini zanotowat, ze na ,terenie polityki wewnetrznej gene-
ral Niessel usifowat skloni¢ Francje do ponownego oparcia sie
jedynie na Nar. Dem., prowadzac w ten sposéb akcje przeciwna
pogladom gen. Henrysa, gen. Weyganda oraz posta francuskiego”.
Whoski dyplomata dodawat, iz w ten sposéb ,,umocnit on [Nies-
sel] niefortunny dualizm w reprezentacji francuskiej w Polsce,
czyniagc bez wiedzy poselstwa niebezpieczne posuniecia, jak na
przyktad udzielajac catkowitego poparcia intrygom emigrantéw
rosyjskich z grupy Sawinkowa®”.

W kwietniu 1921 roku general Niessel udat si¢ do Frangji
prawdopodobnie celem przeforsowania swej linii politycznej w
Polsce. Polskie czynniki wojskowe staraly sie oczywiscie wyba-
daé, jak referowal on swoje postulaty i czy skarzyl sie na wa-
runki swej pracy w Warszawie. Przedstawiciel wojskowy Rzecz-
pospolitej w Paryzu meldowat w zwiazku z tym Naczelnemu Do-
wédztwu: ,Generat Weygand odwiadczyt mi, ze rozmawiat dzié
przed potudniem przez dwie godziny z generalem Niesselem,
ktéry z sytuacji w Warszawie jest zupelnie zadowolony i nie ma
najmniejszego zamiaru przedkladaé jakiekolwiek skargi®”. Mel-
dunek ten nie podawat naturalnie catego tta rozméw paryskich
Niessela, ale wiadomoéci na ten temat jak réwniez informacje
dotyczace rozwoju konfliktu Niessel-Panafieu znajdujemy w
obszernym raporcie z maja. Czytamy w nim co nastepuje:

»W tarciach, ktére do niedawna mialy miejsce pomiedzy Misja a Am-
basadg (sic) francuska — ta ostatnia uzyskala zdecydowang przewage. Po-

64. Baranowski, op. cit., str. 143.

65. Poset amerykanski J. B. Stetson do Sekretarza Stanu, 17 grudnia
1926, SDNA, 701. 5160c/3.

66. Entuzjastycznie pisze o Panafieu jego sekretarz poselstwa J. B. Bar-
bier w Un Frac de Nessus, Rzym 1951, str. 225-226, 355. Ambasador
Kajetan Morawski, pelnigcy wdéwczas obowigzki dyrektora departamentu po-
litycznego MSZ, wyrazal si¢ wobec mnie z duizym uznaniem o posle de
Panafieu.

67. Tommasini, op. cit., str. 295-296.

68. Telegram gen. Pomiankowskiego do Nacz. Dtwa, 13 kwietnia 1921,
AGND, 13/7020T.
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droz gen. Niessela do Paryza, ktéra byla wlasciwie wycieczka przeciw amba-
sadzie, nie powiodla sig i szef wojskowej misji francuskiej w Polsce otrzymal
instrukeje ogranicz.enia swej dziatalnosei wylacznie do spraw techniczno«woj-

wych, nie mieszania sig do spraw polityeznych... Gen. Niesselowi zwro-
cono w Paryzu uwage, Ze utrzymuje w Warszawie stnsunkl na tle pohtycz-
nym z ludZmi i ugrupowaniami — nie posiadajgcymi znaczenia w Zyeiu
politycznym Polski, ktérzy go tylko falszywie i tendencyjnie informuja.
Dalej zwrécono gen. Niesselowi uwage, Ze wszystkie jego daleko idace
plany tyeczace odbudowania Rosji, zjednoczenia sit antybolszewickich pod
jego dowddztwem, sa w sytuacji obecnej zupelnie nierealne.. W rezultacie
po powrocie do Polski gen. Niessel zmienit calkowicie swéj stosunek do
spraw rosyjskich i idzie calkowicie w mysl planow Sawinkowa.. W ten
sposob gen. Niessel chee pozyskaé zaufanie Belwederu, co do ktérego jest
zdania, ze idzie zupelnie na rekg Sawinkowowi® ”,

Raport ten zdaje sie¢ zawieraé pewne niescistoéci czy niejas-
noéci. Czy Niessel rzeczywiscie zmienit catkowicie swa polityke
po powrocie do Warszawy? Nie ma na to przykonywujacych
dowodéw. Takze rzekome préby zblizenia do Belwederu przez
Sawinkowa nie wydaja sie ani realne, ani skuteczne. Zreszta sto-
sunki szefa misji w Warszawie nie poprawily sie, skoro podczas
urlopu, ktéry spedzit we Francji od sierpnia do paZdziernika
1921, miatl prosié o zwolnienie go z placéwki w Polsce. Ulegajac
naciskom Paryza, aby pozostal jeszcze przez jaki§ czas, zgodzit
sie na to, stawiajac jednak szereg swoich warunkéw. Jednym
z nich bylo usuniecie z Belwederu Wieniawy-Dlugoszowskiego.
Nie wydaje sig, aby taki warunek mdgt by¢ przyjety przez Pitsud-
skiego — Tommasini notuje jednak, ze w listopadzie poczeto
méwi¢ o wyslaniu Wieniawy jako atfaché wojskowego do Bu-
karesztu.

W tej sytuacji bylo rzecza oczywista, ze Niessel nie bedzie
mégt pozostawaé dtugo w Warszawie. Weygand pisat w swych
pamietnikach, ze Pilsudski n’eut de repos que lorsqu’il eut obtenu
par une insistance trés appuyée son rappel en France™. Gorycz
w zdaniu Weyganda staje sie bardziej zrozumiata, jesli przyjrzy-
my sie blizej naciskom, ktére wywierano na Francje celem od-
wotania szefa misji. Juliusz Rukasiewicz, dwczesny sekretarz po-
selstwa w Paryzu, pisal do majora Switalskiego o trudnoéciach
uzyskania agrément dla Becka jako attaché wojskowego i laczyt
je bezposrednio z presja wywierana przez Warszawe w sprawie
Niessela. Podkreélal zwlaszcza znaczenie listu napisanego przez
Wieniawe do Weyganda:

W lifcie tym plk Wieniawa zapytuje, w sposéb bardzo kategoryezny,
kiedy nareszcie zostanie odwolany Niessel. Forma =zapytania tak dalece

69. Raport nr 83 z 27 maja 1921, AGND, 61/7599T4.
70. Weygand, op. cit., str. 182. ’
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dotkneta gen. Weygand, ze zreferowal ten list ministrowi wojny Barthou,
a ten czuje sig oburzony. Aczkolwiek Weygand powiada, iz nie przypuszeza,
aby list ptk, Wieniawy byl napisany, przynajmniej co do redakcji, za
wiedzag Komendanta, jednak niewatpliwie w nastroju Weyganda jest pewna
nutka zalu do Komendanta ™.,

Fukasiewicz sugerowat wyjaénienie Francuzom, ze list byt
1n1qatyw4 prywatng Wieniawy i ze Pilsudski o nim nie wiedziat.
W przeciwnym razie widziat dalsze trudnosci w sprawie agrément
dla Becka.

Niezaleznie od tego, kto ponosit odpowiedzialno§é za list do
Weyganda, faktem jest, ze Niessel ,,powrdciwszy w paZdzierniku
do Warszawy, nie mégt sie juz tam dtuzej utrzymaé poniewaz
stosunek z Pilsudskim zaostrzyl si¢ jeszcze bardziej. Naczelnik
Paristwa zaczal go unikaé, a nastepnie zazadal odwolania. On
sam domagal sie powrotu do ojczyzny i opuscit Polske pod ko-
niec grudnia™”. Posel Tommasini kodczy powyisze wywody
nastepujaca obserwacja: ,,General Henrys zostal odwotany ze
wzgledu na zbytnia tagodnoéé i nazbyt dobre stosunki z Pitsud-
skim, gen. Niessel z powodu zbytniej stanowczoéci i nieporozu-
miers z Naczelnikiem Pafstwa”. Ocena ta wydaje sie catkowicie
stuszna.

Niessel, tak zreszta jak i Henrys, nie pozostawil pamigtnikéw
ani wspomniefi ze swego pobytu w Polsce. Obaj interesowali sie
nadal zagadnieniami polskimi i Niessel jest autorem dwdéch arty-
kuléw o stosunkach miedzy obu krajami™. Nie widaé z nich,
aby odwotanie go z Warszawy, w nader nieprzyjemnych okolicz-
nosciach, odbifo si¢ ujemnie na jego stosunku do problematyki
polskiej.

Wryijazd generata Niessela z Warszawy nie oznaczal, rzecz jas-
na, zakoficzenia dzialad francuskiej misji wojskowej w Polsce.
Paryz wyznaczyl nowego szefa w osobie generala Charles Du-
ponta, ktéry — jak pisat Tommasini — ,wyciagnal wnioski
z dodwiadczerv swych poprzednikéw” i starat sie ,trzymaé linii
posredniej™”. W praktyce jednak wyjazd Niessela stanowit

71. Odreczny list Rukasiewicza do Switalskiego, 19 listopada 1921,
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72. Tommasini, op. cit., str. 296.
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74. Tommasini, op. cit., str. 296.

69



punkt zwrotny w historii misji wojskowej. Koriczyt sie pierwszy
okres stosunkéw wojskowych polsko-francuskich, w ktérych mi-
sja odgrywata pierwszorzedna role jako tacznik miedzy Warszawa
i Paryzem i jako reprezentacja Francji militarnej. Konwencja
wojskowa z 1921 roku regulowata stosunki pomiedzy obu pan-
stwami i w artykule VII ustalata precyzyjniej dalsza dziatalno§é
misji oraz szkolenie oficeréw polskich we Francji. Zakoficzenie
fazy wywalczania granic Rzeczpospolitej zmieniato charakter po-
mocy francuskiej dla Polski. Wreszcie okrzepniecie armii i jej
reorganizacja zmniejszaly pole dzialania dla oficeréw francuskich.
Liczba czlonkéw misji zmalata bardzo wydatnie i gtéwnym ich
zadaniem stata si¢ nauka w szkotach wojennych. Pitsudski, uzys-
kujac mianowanie specjalnego tacznika francuskiego pomiedzy
soba a Fochem spoza misji, ograniczyl jeszcze bardziej jej zna-
czenie. Poniewaz Pilsudski nalegal, aby Francja mianowata
attaché wojskowego przy poselstwie w Warszawie réwnego stop-
niem szefowi misji, w 1932 roku przybyt do Polski w tym cha-
rakterze putkownik d’Arbonneau, wkrétce potem mianowany ge-
neralem. W tych warunkach misja francuska tracita stopniowo
swéj pierwotny charakter. W §wietle powyzszych faktéw widaé
wyraznie, jakie znaczenie mialy dwa pierwsze lata istnienia misji
dla ulozenia przysztych stosunkéw wojskowo-politycznych pomie-
dzy Francja a Polska. Postacie obu szeféw, Henrysa i Niessela,
z ktérych jeden byl zupelng antyteza drugiego, zastuguja na
specjalna uwage.

Bellona, XLIV, zesz. I-IT (1962).
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SPRAWA JOZEFA BECKA JAKO ATTACHE
WOJSKOWEGO W PARYZU*

Od wielu juz lat utrzymuje sie wersja o odwolaniu Jézefa
Becka z attachatu wojskowego w Paryzu w wyniku presji rzadu
francuskiego. Przybiera ona badZ to forme suchego stwierdzenia
rzekomego faktu, badzZ tez bywa ubarwiana wzmiankami o jakims
tajemniczym skandalu natury szpiegowskiej, w ktéry Beck miat
by¢ zamieszany. Wiarygodnych przekazéw Zrédtowych nie ma
i autorzy najczesciej powoluja sie na jedno krétkie zdanie b. am-
basadora francuskiego w Polsce, Leona Noéla, kt6re znalazto sig
w jego ksiazce L’Agression allemande contre la Pologne. Wybit-
ny amerykadski historyk Henry L. Roberts w swym skadinad
interesujacym  artykule o Becku (w zbiorze Gordona Craiga
i F. Gilberta, The Diplomats, przedrukowanym pézniej w Ro-
bertsa Eastern Europe: Politics, Evolution and szlomacy) pisze,
ze w 1923 roku Beck zostal ,nagle odwotany w nieprzyjem-
nych, choé do$é tajemniczych okolicznoéciach”. Miody histo-
ryk polski Zdzistaw Wroniak w niedawno wydanej w kraju
ksiazce Polska-Francja 1926-1932 powoluje sie réwniez na Noéla,
a nastepnie dodaje wiasny komentarz: ,Przypuszczalnie przy-
chwycono go [Becka — P.W.] na prdébie szpiegostwa, moze
$wiadomie wyrezyserowanego ze strony francuskich két wojsko-
wych, aby go sie pozbyé z Paryza ze wzgledu na zbytnig samo-
dzielno§¢” (str. 163 odsylacz 123). Jest to oczywiscie czysta
spekulacja.

Zdanie Noéla, ktére jest chyba jedynym ,,wyjasnieniem” ze

* Temat ten rozpracowalem péiniej w oparciu o archiwalia francuskie
w artykule pt. ,,Colonel Beck and the French: Roots of Animosity?”,
International History Review, III (styczen 1981), str. 115-127.
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strony francuskiej brzmi: ,,Le major Beck ne resta pas longtemps
dans notre capitale. Un incident, dont le caractére exact est
demeuré assez mystérieux, le mit aux prises avec notre Etat-
major, et entraina son brusque rappel” (str. 107). Czytajac to
zdanie uwaznie odnosi si¢ wrazenie, ze Noél, ktéry notorycznie
nie znosit Becka, powtarza raczej jaka$ zaslyszana plotke, a nie
cytuje faktu, co do ktérego bylby sam dobrze poinformowany.
Méwi o ,,incydencie o do$¢ tajemniczym charakterze”, o jakims
konflikcie ze sztabem i nie precyzuje nawet, czy odwotanie nasta-
pio na Zyczenie Francji. Do sprawy tej zreszta nie powrdcit
juz pézniej — vide wywiad z Noélem w Polityce z 6 kwietnia
1968 roku pt. ,Beck i Francja”. Jest nader interesujace, ze
poprzednik jego na placéwce w Warszawie, Jules Laroche, wspo-
mina jedynie w swoim pamietniku La Pologne de Pilsudski
(polskie thumaczenie wydane w kraju nosi tytut Polska lat 1926-
1935), ze znat Becka z okresu jego attachatu w Paryzu (str. 26),
a nastepnie dodaje, ze Beck mimo swego pobytu w Paryzu nie
poznat dobrze mentalnosci zachodniej (str. 103). Czyzby Laroche
byt az tak dyskretny, czy tez nie pisat o sprawie Becka w Paryzu,
gdyz sprawa taka w ogéle nie istniata?

Prébujac  dotrze¢ do sedna rzeczy, staralem sie uzyskaé
informacje od dwdch oséb, ktére powinny byly znaé sprawe
z pierwszej reki. Sa to: pierwsza zona Jézefa Becka, ktéra towa-
rzyszyta mu do Paryza i Wactaw Jedrzejewicz, ktéry zajmowat
wéwezas stanowisko w sztabie generalnym zwigzane z dzialem
attachatéw wojskowych. Wobec nagtej $mierci p. Beckowej uzys-
katem nastepujace informacje od jej syna: ,Kilka lat temu roz-
mawialem z Matka na temat jej pobytu z moim Ojcem w czasie,
gdy on byl attaché w Paryzu. Matka kategorycznie zaprzeczyla
temu, ze odwoelanie Ojca z Paryza nastapito z powodu interwencji
rzadu francuskiego. Odwotanie jak na tamte czasy bylo normal-
ne, a powodem bylo nieprzychylne nastawienie 6wczesnego rzadu
w Warszawie do ludzi bliskich Pitsudskiemu i cheé obstawienia
tak waznej placéwki jak Paryz swoimi ludZmi” (list z dnia
5 marca 1972 do autora). Waclaw Jedrzejewicz niezaleznie od
wyrazenia wobec mnie podobnej opinii, uprzejmie zwrécit moja
uwage na swoéj artykul pt. ,Beck i Francja”, ktéry ukazat sie
w Wiadomosciach londynskich w nrze 639 z 29 czerwca 1958
roku. Jedrzejewicz opisuje w nim szczegétowo zmiane warunkéw
politycznych w Polsce, poprzedzajacych odwotanie Becka z Paryza
jesienia 1923 roku. Zauwaza tez stusznie, ze Beck byl w Paryzu
przez prawie dwa lata — od stycznia 1922 — i Ze w maju 1923
towarzyszy! marszatkowi Fochowi podczas jego wizyty w Polsce.
Po ustapieniu Pitsudskiego i objeciu szefostwa sztabu przez gen.
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Szeptyckiego, pisze Jedrzejewicz, los Becka byt przesadzony.
»Totez nikt z nas w sztabie nie zdziwit sie, gdyémy otrzymali
polecenie gen. Szeptyckiego, aby przygotowaé odwolanie Becka
z Paryza. Beck, oczywiscie, byl duzo wczesniej uprzedzony, ze
bedzie odwotany. PéZnia jesienia 1923 powrdcit z odznaczeniami
belgijskimi i Legia Honorowa Francji, przypieta mu przez mar-
szalka Focha na pl. Saskim w Warszawie”. Jedrzejewicz stwier-
dza kategorycznie, Ze ,to rzad polski z wiasnej inicjatywy zdecy-
dowat o zmianie polskiego attaché wojskowego w Paryiu”.
Jedrzejewicz pisal powyzszy artykul, zanim otwarto w Instytucie
Jézefa Pilsudskiego w Nowym Jorku archiwa Adiutantury Ge-
neralnej Naczelnego Dowddztwa za okres 1918-1922 i popelnit
pewne pomytki, jak np. nazywajac Becka kapitanem, gdy ten byt
juz majorem, oraz wspominajac o tatwym uzyskaniu dla niego
agrément na attaché wojskowego. Obecnie Jedrzejewicz, pracujac
od szeregu lat naukowo i przebadawszy gruntownie archiwa, sam
zwrécit mi uwage na pewne dokumenty, ktére moga rzucié nowe
$wiatlo na calg sprawe.

Historyk, nawet jedli jest skonfrontowany z tak miarodajnymi
wypowiedziami jak cytowane wyzej o$wiadczenia 6wczesnej pani
Beckowej i ministra Jedrzejewicza, powinien w miare moznosci
szukaé dalszych wyjasnien. Jeéli zakladamy, ze Beck nie zostat
odwotany z Paryza pod naciskiem Francji i ze nie bylo Zadnego
skandalu szpiegowskiego, nasuwa sie pytanie, jak powstata plotka,
tak uporczywie powtarzana od tylu lat. Otéz wydaje mi sie,
ze wywodzi ona swdj poczatek ze sprawy mianowania Becka
na przefomie lat 1921-1922, a nie z jego odwotania w roku 1923.
W artykule pt. ,Henrys i Niessel, dwaj pierwsi szefowie
francuskiej misji wojskowej w Polsce 1919-1921” przedstawi-
fem konflikt miedzy Pilsudskim a generatem Niesselem, kt6ry
zakoriczyl sie odwotaniem tego ostatniego z Warszawy. Cy-
tujac list Juliusza Yukasiewicza do Kazimierza Switalskiego
z 19 listopada 1921 roku, wspomnialem mimochodem obawy
Lukasiewicza, iz konflikt z francuska misja wojskowa w Warsza-
wie utrudni uzyskanie agrément dla mjr. Becka w Paryzu.
Obecnie wydaje si¢ celowe przytoczyé nie tylko ten list, ale
i inne dokumenty dotyczace Becka, ktére znajduja sie w archi-
wum Instytutu Pilsudskiego, a takze zreferowaé publiczny atak
na Becka przeprowadzony przez jeden z najwigkszych dziennikéw
paryskich.

Pierwszy §lad trudnosci, na jakie napotkano w Paryzu w
zwigzku z proponowana nominacja Becka na atfaché wojskowe-
go, znajdujemy w raporcie kpt. Morstina, oficera tacznikowego
przy sztabie marszatka Focha. W raporcie datowanym 28 paz-
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dziernika 1921 (teka 61, dokument 8274) Morstin pisal: ,,Co
do majora Becka stwierdzilem naocznie, Ze istnieje intryga misji
francuskiej przeciwko niemu, ktéra jak najgorzej usposobita prze-
ciwko majorowi tutejsze Ministerstwo Wojny”. Morstin nie byt
widaé zorientowany w konflikcie miedzy misja a Pitsudskim, gdyz
faczyt niechgé misji do Becka z jakim$ ,blahym zatargiem” o
wydawanie przepustek, zapewne oficerom francuskim w Polsce.
Trzy tygodnie péiniej w wyzej wspomnianym odrecznym pismie
Lukasiewicza do Switalskiego sprawa jest juz naswietlona szerzej.
Donoszac o nieprzyjemnych trudnosciach w zwiazku z agrément
dla Becka, Eukasiewicz pisat co nastepuje: ,Przez pierwszych
kilka dni przypuszczaliémy, ze pochodza one od Niessela i jego
otoczenia. Dopiero w tym tygodniu Weygand wygadat sig, o co
wiadciwie chodzi i przestal Wielowieyskiemu list ptk. Wieniawy,
ktéry jest kamieniem obrazy. W licie tym ptk Wieniawa zapy-
tuje w sposéb bardzo kategoryczny, kiedy wreszcie zostanie od-
wotany Niessel. Weygand zreferowatl ten list ministrowi wojny
Barthou, a ’ten czuje si¢ oburzony’”. Eukasiewicz podkreslat,
ze ,wszystko to utrudnilo bardzo i pokrzyzowalo starania o
agrément dla Becka” i choé liczyl, ze sprawe sie zalatwi i ze
nie chodzi tu personalnie o Becka, radzit aby Warszawa wyjas-
nita, ze list Wieniawy byl napisany z jego wlasnej inicjatywy.
Fukasiewicz dodaje, ze poselstwo polskie w Paryzu przyjmie
Becka jak najlepiej i ze moze liczyé na lojalng wspétprace.

Naciski polskie najwidoczniej odniosly swéj skutek i Beck
agrément otrzymal. W odrecznym lidcie do Switalskiego z 18 sty-
cznia 1922 donosit on: ,,Przyjeto mnie tu lepiej niz mozna bylto
przypuszczaé po panicznych zapowiedziach. Osobliwie Weygand.
Przy tej okazji przypominam sie postusznie ze sprawa listu
Komendanta do W[eyganda], o ktérej pisalem poprzednim ra-
zem. Szczegbly spraw poruszonych znajdziesz w raporcie” (teka
61, dok. 8529/T4). W zalaczonym raporcie Beck melduje o
wizytach zlozonych 14 stycznia w Ministerstwie Wojny 1 w szta-
bie marszatka Focha. Weygand — pisze Beck — ,,przyjat mnie
bardzo uprzejmie”. U gen. Buata przyjecie bylo ,,poprawne”,
u sous-chef’a gen. Maurin przyjecie szorstkie. W tym tylko sie
wyrazilo na razie zapowiadane przez gen. Niessela zle przyjecie
w Ministerium”. Optymizm Becka byt przedwczesny, gdyz
31 stycznia 1922 znany dziennik paryski L’Ere Nowuvelle zamiescit
bardzo ostry atak na nowego attaché wojskowego. O artykule
tym wspomina krétko Jézef Kukutka w swej pracy Francja
a Polska po traktacie wersalskim (str. 492), ale w tym kontekscie
zashuguje on na szersze omdwienie.

L’Ere Nouvelle okreslata siebie jako ,,organe quotidien des
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gauches” 1 wedtug Annuaire de la Presse Francaise z roku 1922
liczyta wéréd swych wspétpracownikéw ludzi o tak znanych naz-
wiskach politycznych jak Doumergue, Painlevé, Paul Boncour,
Auriol, gen. Serrail, Yvon Delbos i inni. Kto podsunat redakeji
mysl artykulu o Becku, trudno dociec. Moze dalsze badania
wyjasnilyby te interesujaca i waing zagadke. Istotny dla nas
jest fakt, ze w artykule wysuniete sa rézne zarzuty wiasnie
o charakterze na wpbt szpiegowskim, ktére przez nastepne dzie-
siatki lat bedzie sie faczylo z rzekomo naglym odwolaniem Becka
z paryskiej placéwki. Juz sam tytul artykulu, umieszczonego na
stronie wiadomosci z zycia miedzynarodowego pod nagléwkiem
,JFrance et Pologne”, jest doéé¢ sensacyjny. Brzmi on ,,Un indé-
sirable” (Osobnik niepozadany). Autor niepodpisanego artykutu
zaczyna od szeregu retorycznych pytad:

Est-il exact que le Gouvernement polonais ail. ces jours derniers, poussé
son affectueuse sollicitude vis-a-vis de la France jusqu'a envoyer a Paris
un nouvel attaché militaire?.

A nastepnie:

Est-il exact que les protestations unanimes aient été faites par la Mission
militaire francaise de Varsovie, contre la désignation de cet officier, et que
certains généraux polonais aient joint leurs voix a celles des Frangais?

I wreszcie:

Est-il vrai aussi que devant la persistante volonté de M. Pilsudski, qui
en a fait une affaire personnelle, nos dirigeants aient baissé pavillon et
accepté de recevoir cet indésirable personnage?

Jak widaé z tego wstepu, mamy tu i ironiczne uwagi na temat
potrzeby przysylania attaché wojskowego, i podkreslenie opozycji
misji francuskiej w Warszawie i generaléw francuskich i rzekomo
polskich. Wreszcie dochodzi krytyka rzadu francuskiego za ule-
gloéé wobec Pitsudskiego. Artykut jest pisany wkrétce po upad-
ku rzadu Brianda i objeciu premierostwa i ministerstwa spraw
zagranicznych przez Poincaré’'go. Czyzby wiec krytyka rzadu przez
organ opozycyjnej lewicy wynikala tez z przestanek wewnetrzno-
politycznych? Ale najwazniejsze zarzuty przeciwko Beckowi wy-
suniete sa w dalszej czeéci artykutu. Autor uzywa stale metody
pytann i postuguje si¢ trybem warunkowym. A wiec:

On affirme, en effet, que ce novel attaché, ancien officier autrichien,
ayant servi pendant toute la guerre contre nous, se serait toujours fait
remarquer comme un francophobe notoire et impénitent, admirateur fidele
et passionné de ses vieux amis de Berlin. Il se serait employé, sans compter,
auprés du chef de UEtat polonais, dont il fut un des légionnaires, pour
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combattre Uinfluence frangaise dans toute la mesure de ses moyens. Et enfin,
chose plus grave encore, ne chuchote-t-on pas que cet officier, employé aux
services des rensezgnements de 'armée polonaise, aurait été, Uan passé, alors
qu’il était en mission @ Vienne, trés compromis dans une tentative d’achat
du code télégraphique secret de Uétat-major francais?

W tych kilku wierszach znajdujemy prawie wszystkie ele-

menty péZniejszych insynuacji w stosunku do Becka. Jest wiec
i germanofilizm lacznie ,ze starymi przyjaciétmi z Berlina”, jest
zarzut o zwalczaniu wszedzie wplywdéw francuskich, a wreszcie
oskarzenie w do$é perfidnej formie — ,szepce sie, ze”
o prébe kupna tajnego szyfru francuskiego sztabu generalnego.
Ale na tym nie koniec. W dalszej czeéci artykutlu, po uwadze ze
nalezatoby prosi¢ Warszawe o envoyer ce trop astucieux militaire
exercer ses petits talents ailleurs qu’a Paris, autor atakuje wy-
raznie Pilsudskiego. Stwierdza, ze Pilsudski nie jest na szczeicie
cata Polska i ze jego gwiazda zaczyna bledngé. W tych warun-
kach autor dziwi sie, ze w Polsce, nie méwigc juz o Paryzu,
nie znalazt sie nikt, kto by zapobiegl nominacji nowego attaché
wojskowego. Chyba, ze... i tu autor posuwa sie prawie do granic
prowokacji... chodzi tu o jaka$ mission ténébreuse, ktéra powie-
rzono agentowi aussi marqué. Espére-t-on mieux réussir a Paris
le coup qui a été manqué & Vienne? Autor kofczy artykut wy-
razeniem nadziei, Ze jesli informacje podane powyZzej sa nie-
§ciste — ce que nous soubaitons vivement, sans y croire —
nastapi wyjaénienie, ktére pozwoli je zdementowaé. Nous
Uattendons.

Jak wspomnialem powyzej, kulisy tego artykutu sa niezbadane
i spekulacje w obecnym stanie badafi nie bylyby pozyteczne.
Zreszta chodzi tu raczej o wykazanie, ze prawie wszystkie péz-
niejsze plotki na temat attachatu wojskowego Becka moga atwo
wywodzié sie z tego artykulu. Oczywiscie wtadze polskie inter-
weniowaly i L’Ere Nouvelle zamiescilo 3 lutego 1922 dementi.
Nowy artykul pod nagltéwkiem ,France et Pologne” wyraza
radosé, ze poprzednie obawy byly nieuzasadnione, ze Beck
n'aurait jamais été envoyé en mission a Vienne ni mélé a une
affaire d’achat du code télégraphique francais. Pismo wyjasnia,
ze la bonne foi de notre rédacteur avait été surprise. Nastepuje
tez krétki zyciorys Becka, w ktérym podkre$lono jego odmowe
zlozenia przysiegi wladzom niemieckim podczas wojny.

Trudno wszakze przypuécié, aby pierwszy artykut w tak wply-
wowym organie paryskim pozostal bez echa. Niewatpliwie wielu
czytelnikéw uznalo, ze nie ma dymu bez ognia. Podobne opinie
wyrazano zapewne w kotach politycznych i wojskowych. Nowy
attaché wojskowy musiat staé si¢ osoba co najmniej nieco po-
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dejrzana. Ten fakt mdgt wystarczyé, aby stworzyé wokét misji
paryskiej Becka aure nieprzyjemnej tajemniczosci, gdyz trudno
sobie wyobrazi¢ aby po takim przyjeciu Beck byl nieostrozny
w swych paryskich poczynaniach. Na wiosng 1923 towarzyszyt
Fochowi do Polski, a wiec jaki§ skandal musialby nastgpié
wkrétce po tym. Wobec braku jakichkolwiek dowodéw mozna
wydaje si¢ uznaé, ze dtugoletnia plotka o powodach odwotania
Becka z Paryza nie ma Zadnego pokrycia w rzeczywisto$ci.

Zeszyty Historyczne nr 22 (1972).
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PIERWSZA REPUBLIKA
A DRUGA RZECZPOSPOLITA

Komparatystyka jest nieodtaczng czescia metodologii historycz-
nej. Historia niejako zmusza nas do robienia stalych poréwnar
czy to w czasie, czy w przestrzeni. Juz Lelewel pokusit sie
o nowatorska jak na jego czasy prébe pokazania analogii miedzy
rozwojem dziejowym Polski i Hiszpanii, a wydaje sig, ze wciaz
za malo uzywamy metody poréwnawczej w opracowywaniu
historii Europy srodkowo-wschodniej. Oczywiscie nie jest to
zupelnie zaniedbana dziedzina. Juz przed wojna historyk wegier-
ski Kosary wydawal w Budapeszcie pismo Revwe d’histoire
comparée. Ukazaly sie ciekawe opracowania zbiorowe, traktujace
o parlamentaryzmie i faszyzmie w Europie $rodkowo-wschodniej.
Sa w toku rézne dalsze badania, a jesli chodzi o dzieje Polski
i Czech — ktére s3 wdziecznym polem studiéw dla historyka
komparatgsty — to obszerne dwutomowe dzielo wydane w
Pradze, CeSi a Pola¢i v minulosti, znacznie posunelo naprzéd
badania w tym zakresie.

W ponizszych uwagach chcialbym naszkicowaé pewne podo-
biefistwa i réznice miedzy Czechostowacja w latach 1918-1938
(Pierwsza Republika) a miedzywojenna Polska (Druga Rzeczpos-
polita). Nie chodzi mi tu, rzecz jasna, o glebsze przebadanie
jakiegokolwiek zagadnienia, a jedynie o prébe poréwnania pew-
nych zjawisk. Jest to z jednej strony zaproszenie do dyskusji
poprzez zaprezentowanie pewnych, niekoniecznie nawet do korca
przemyslanych uwag i refleksji, z drugiej zacheta do dalszych
prac w tej dziedzinie. Unikajac celowo aparatu naukowego —
czytelnik znajdzie na korcu troche wybranych pozycji bibliogra-
ficznych — pragne podkresli¢ szkicowy charakter moich rozwazar.
Szczupte ramy artykulu wykluczaja mozliwo$é dotkniecia wszyst-
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kich istotnych zagadniefi, tak wiec wylaczone sa takie problemy
jak tematyka spoleczno-gospodarcza, studium poréwnawcze ko-
munizmu w obu krajach, zagadnienie rodzimego faszyzmu, sprawy
kulturalno-intelektualne, a wreszcie najczeéciej moze poruszane
kwestie charakteru narodowego polskiego i czeskiego. Aspekt
stowacki jest réwniez pominigty. To co pozostaje to pewne
wycinki, w omawianiu ktérych ktade celowo wigkszy nacisk na
strone czeska, jako mniej znana polskiemu czytelnikowi.

Zacznijmy od poréwnania ,,postaci dominujacych”, ktére
mozna by tu zdefiniowaé jako osoby nie tylko majace kapitalny
wplyw na formowanie si¢ struktury narodu i pafistwa, ale bedace
przy wladzy przez przynajmniej wiekszo$¢é omawianego okresu.
W gre wchodzi tu ze strony polskiej Pitsudski, a ze strony
czeskiej Masaryk i czesciowo Benesz. Na wstepie nalezy przy-
pomnieé, ze do tej pory nie ma naprawde wyczerpujacej i
naukowej biografii o catoksztalcie zycia i dziatalnosci tych trzech
postaci, choé napisano o kazdym z nich tak wiele. Z jednej
strony brak dostepnych materiatéw (chociaz w Pradze archiwa
Masaryka i Benesza sa prawie ze kompletne), z drugiej — nie-
odzownej perspektywy historycznej. W sytuacji, w ktérej trudno
jest powiedzie¢ co§ naprawde nowego, mozna prébowaé nowych
sformulowan z perspektywy lat 1970-tych.

Masaryk byt przede wszystkim politykiem i mezem stanu,
ale takze uczonym z wszystkimi zaletami i wadami naukoweca.
Ktadac wielki nacisk na aspekty etyczne w polityce, Masaryk byt
otoczony nimbem ,kréla-filozofa”. Byt nie tylko ,prezydentem-
oswobodzicielem”, ale i wyrazicielem duchowej elity ksztattujacej
spoleczefistwo. W polityce bral udzial z wyzyn swego Olimpu.
Poza pierwszym okresem, do roku 1921, Masaryk nie ingerowat
zbyt czesto, czy zbyt intensywnie, w biezace Zzycie polityczne
Czechostowacji. Nadawat ton i przedstawiat pewien §wiatopoglad
i koncepcje ogdlnopolityczne, a swéj prestiz kladt na szale w
momentach kluczowych, jak na przyktad kiedy chcial przeprowa-
dzié wybér Benesza na swego nastepce. Masaryk miat swa wy-
raznie sformulowana interpretacje ,sprawy czeskiej” (Ceska
otazka) — odpowiednika ,,sprawy polskiej” — ktérej tak wiele
miejsca poswiecono w czeskiej historiozofii i myéli politycznej.
Miat wyrobiony poglad na miejsce Czech w Europie i na czeska
misje dziejowa. Swiadomie zajmowat pozycje kontynuatora linii
Hus - Komensky- Palacky, ktéra uwazat za najwierniej reprezen-
tujaca istote czeskich dziejéw. Uniwersalizm i liberalny nacjo-
nalizm, éwiecki racjonalizm i idea postepu stanowily najwazniej-
sze ingrediencje tego $wiatopogladu.

Najistotniejsza sprawa bylo dla Masaryka ksztaltowanie i wy-
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chowanie narodu czeskiego i stworzenie elity, uformowanej
w my$l jego $wiatopogladu. Rzutowalo to oczywiscie réwniez
na jego stosunek do czeskich Niemcéw i Stowakéw i przejawiato
sie w réznoraki sposéb w Zyciu politycznym kraju. Pozbawiony
od siedemnastego stulecia ,,naturalnej” klasy wyzszej, naréd
czeski budowat swa elite od podstaw i jej wzorzec nie byt bynaj-
mniej rzecza obojetna. Model narzucany przez Masaryka — jesli
wolno to ujaé tak skrétowo — to model narodu formowanego
przez wyksztalcenie. Nie byl to zreszta zaskakujacy model dla
czlowieka nauki, a kariera samego Masaryka — syna wozZnicy
dworskiego z Moraw — stuzyta jako lekcja pogladowa, jak droga
wiedzy i nauki osigga si¢ najwyzsze godnosci w pafstwie oraz
uznanie i szacunek zagranicy. Czy istnial przeciwstawny model
w miedzywojennej Czechostowacji? Do pewnego stopnia dawat
si¢ zauwazy¢ wéréd nowobogackiej burzuazji, zwlaszcza pocho-
dzenia chlopskiego (na przyktad niektérzy liderzy agrariuszy),
dla ktérej miarg sukcesu byly pieniadze, a stylem Zycia naslado-
wanie genre’u obcego w swej wiekszoéci ziemiafistwa.

Wyrazicielem koncepcji Masaryka, a takze przykladem ich
zastosowania w praktyce byl niewatpliwie Benesz. Jest on posta-
cia o wiele bardziej kontrowersyjna niz pierwszy prezydent Cze-
chostowacji. Masaryk mial pewne wrodzone cechy olimpijezyka,
tak jak mial wrodzona godno$é i prezencje arystokraty. U Benesza
masarykowski $wiatopoglad, ktéry szczerze przyjat jako swdj
whasny, wystawiany byl czesto na cigzkie préby w zetknieciu
z polityka biezaca: wewnetrzng — ktéra nosita wiele nalecia-
Yosci z okresu monarchii habsburskiej — i zagraniczna — w ktdrej
frazeologia Ligi Narodéw przeplatata sie z brutalnymi wymogami
Realpolitik, W pewnym stopniu Benesz ponosil konsekwencje
,robienia” polityki z wszystkimi zwigzanymi z ta czynnoscia
wymogami gracza i taktyka. Z pewnoscia byl on czlowiekiem
innego pokroju i innego formatu niz Masaryk. Filozof-maz stanu
(Masaryk) i socjolog-polityk (Benesz) widzieli rzeczywistosé¢ pod
nieco innym katem. Wizje Masaryka, sprowadzane na ziemie
przez Benesza, stawaly sie bardziej prozaiczne, a choé¢ Benesz
gleboko wierzyt w ich immanentne walory, thumaczyl je na jezyk
socjologiczno-naukowy, w ktérym zatracat si¢ aspekt ich wielkosci.
Cala zreszta sprawa wzajemnego stosunku Masaryka i Benesza,
jak tez ich pogladéw i praktyk politycznych, jest bardzo ztoZona.
Nie ma ona odpowiednika ze strony polskiej tak jak pojecie
Hrad (zamek) nie jest odpowiednikiem ,zamku” czy ,,0bozu
belwederskiego”.

W sensie silnej i znaczacej osobowosci Pitsudski nie ustepowat

Masarykowi. Choé mlodszy od niego o kilkanascie lat, Pitsudski
80



weze$nie zostal ,starym” czy ,,dziadkiem”. Podobnie wiec jak
Masaryka dzielit go od jego zwolennikéw pewien dystans wieku.
Jako czlowiek byt zupelnym przeciwstawieniem Masaryka. Poli-
tyk-zolnierz, konspirator-maz stanu, powtarzajacy za Goethem, ze
nteoria jest zawsze szara”, Pitsudski byl przede wszystkim czto-
wiekiem o ,,duszy wodza”, co zauwazyl kiedy§ Dmowski. Wola
i uczucie przewazaly w nim nad intelektem. Przez cale zycie
myslat kategoriami wojskowymi, chociaz potrafit byé tez takty-
kiem politycznym i graczem na duza skale. O ile trudno jest
méwi¢ o réznych przeciwstawnych fazach w Zyciu Masaryka —
w mojej przynajmniej opinii (wiem, Ze sa réznice zdad na ten
temat), istnialo kilku Pilsudskich: i ten z epoki PPS-u (,,polski
swiety”’, jak go okre§lal Daszyniski) i ten z lat Legionéw i na-
czelnikostwa pafistwa, a wreszcie przedwezednie postarzaly,
zgorzknialy i zawziety Pilsudski z péinych dwudziestych i trzy-
dziestych lat.

Wiadomo, ze Pifsudski, jak niegdy§ margrabia Wielopolski,
a takze i Dmowski (o czym pisze w swym niewydanym a fascy-
nujacym diariuszu Juliusz Zdanowski), wyrazat si¢ nieraz z pogarda
o Polakach. Z podobnymi opiniami o swoich rodakach nie
zetknatem sie nigdy u Masaryka i Benesza, cho¢ bardziej od nich
gwattowny Kramarz nazwat Czechéw po przegranych wyborach
w 1935 roku — bydtem. Pilsudski nie lekcewazyt zagadnienia
wychowawczego w Polsce — kraju po przeszto stuletniej niewoli.
Byé moze, ze sam charakter wiekowych do$wiadczeri czeskich
i polskich narzucal odmienny stosunek do tego zagadnienia, ale
na specyficzne poglady Pitsudskiego wplywat oczywiscie tez jego
charakter i formacja psychiczna. Wiemy, jaki byl model wycho-
wawczy Dmowskiego, choéby z ,Mydli nowoczesnego Polaka”;
u Pilsudskiego graly role inne elementy. Pitsudski, okreslajacy
spoleczenstwo polskie jako ,,wychodek” (w lifcie do Perla) i mé-
wiacy po maju 1926, ,,ze nie nastapito odrodzenie duszy narodu”,
byt bardzo konsekwentny w swych pogladach. Gléwnym jego
celem bylo wykorzenienie u Polakéw mentalnodci pozostatej po
rozbiorach. Stad jego graniczace z maniactwem zwalczanie ,,obcych
agentur” i przedstawianie ,,partyjnictwa” jako najwyzszego zla.
Pitsudski zdawal sobie sprawe z tego, ze ,bat” nie rozwiaze
kwestii i ze sila nie wychowa sie spoleczenstwa. Niewatpliwie
mial do czynienia ze spoteczefistwem mniej zdyscyplinowanym
niz spoleczefistwo czeskie, a majac sam sklonnosci despotyczne
w silniejszym stopniu, lub przynajmniej inaczej objawiajace sie
niz u Masaryka czy Benesza, Pilsudski siegal po bat i famat
opory sita. Z tragedii rzadzenia przy pomocy sily, przy réwno-
czesnej checi wychowywania wolnego spoleczefstwa, Pifsudski
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zdawat sobie sprawe. Patrzac na to z zewnatrz i bez polskiego
zaangazowania politycznego, historyk amerykariski Rothschild
poswiecit ciekawe uwagi tej sprawie w swej ksiazce o zamachu
majowym (Pilsudski’s Coup d’Etat).

Jesli czynnik wyksztalcenia jest jak gdyby kluczem do masa-
rykowskiej koncepcji wychowania spoteczeistwa, u Pilsudskiego
na pierwszy plan wysuwa si¢ wiara w imponderabilia. W sensie
dydaktycznym oznacza to poloZenie nacisku na takie walory jak
honor, ideowo$¢ w rozumieniu bezinteresownej ofiarnosci dla
sprawy, odwaga cywilna i mestwo na polu walki. Tylekroé
naduzywane hasto o skazywaniu Polski na wielko$¢ ma jakis
specyficzny wydZwick, ktérego na prézno szukaliby$my w koncep-
cjach Masaryka i Benesza. Nie jest tez chyba przypadkiem, ze
uczen Pilsudskiego Jozef Beck w swej slynnej mowie odrzucajacej
zadania Hitlera polozyt gléwny nacisk na honor, ktéry okreslit
jako bezcenna rzecz w zyciu jednostek i narodéw.

Sprawa legionistéw w Polsce i legionarzy w Czechostowacji
nie jest catkowicie poréwnywalna. LegioniSci stanowili jadro
obozu Pitsudskiego, legionarze, choé odgrywali role grupy uprzy-
wilejowanej zwtlaszcza w wojsku i w dyplomacji, nie zawsze byli
pretorianami Masaryka i Benesza. Niekiedy zblizali si¢ nawet do
przeciwnikéw Hradu. Blizsze zbadanie analogii i réznic miedzy
obu grupami byloby pozyteczne i ciekawe, stanowiac przy tym
istotny przyczynek do studiéw poréwnawczych polsko-czechosto-
wackich.

Od ,,postaci dominujacych” przejdZzmy z kolei do catoksztaltu
zycia politycznego obu panstw, a szczegélnie do kwestii obozu
rzadzacego, demokracji parlamentarnej, stronnictw politycznych
i lideréw opozycji prawicowych. Mozna zaryzykowaé twierdzenie,
ze Czechoslowacja byta par excellence demokracja kierowana.
Rzeczpospolita — pomimo uzywania tego terminu — nigdy w
istocie si¢ nia nie stata, przechodzac od sejmokracji do autoryta-
ryzmu. W uktadzie tym jedna z kluczowych rél grat charakter
i typ obozu rzadzacego. Historycy czechostowaccy wysuwaja
ostatnio teze, ze w analizie struktury Pierwszej Republiki nalezy
odejs¢ od badania takich formalnych czynnikéw jak wladza
ustawodawcza, wykonawcza i sadownicza i zastgpi¢ je trzema
elementami, ktre decydowaiy o tredci zycia politycznego. Sa to:
Hrad, koalicja rzadowa i osrodki dyspozycyjne bankowo-przemys-
lowe. Wydaje sig, Ze takie podejécie moze istotnie okazaé sie
bardziej przydatne dla zrozumienia proceséw zachodzacych w
miedzywojennej Czechostowacji i uchronié nas od szeregu bled-
nych interpretacji. Hrad, koalicja rzadowa i kompleks bankowo-
przemystowy przenikaly si¢ nawzajem i wspdtistnialy, jesli nie
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w symbiozie, to w kazdym razie w sposéb umozliwiajacy Zycie
polityczne bez rewolucyjnych wstrzaséw.

Pojecie Hradu nie jest tatwe do zdefiniowania. Odnosi sie
ono do zespotu ludzi majacych zwiazki z Masarykiem, a pézniej
z Beneszem, nie tworzacych jednakze ani politycznej partii, ani
jakiej$ formalnie zorganizowanej grupy. Jedynie dwa stronnictwa:
socjaldemokracja i narodowi socjalisci (od chwili kiedy Benesz
stangt na ich czele) jako cato$¢ niezmiennie popieraty linie Hradu.
Masaryk utrzymywat bliskie kontakty z ludZmi wtasciwie wszyst-
kich kierunkéw politycznych, co wigcej, starat sie o to, aby nie
zrywali oni swych powiazafi partyjnych, ale grali role pomostu
miedzy Hradem a stronnictwami. W Polsce, jak wiemy, sprawa
wygladala inaczej. Obéz pitsudczykowski wprawdzie nigdy nie
byt partia polityczng — tu wystepuja pewne analogie — ale dazyt
do ostabienia stronnictw, patronowal secesjom i powstawaniu
grup, dla ktérych wiernoéé dla Pitsudskiego, a nie wobec pro-
grambéw partyjnych, byta prawdziwym credo. Hrad miat charak-
ter czynnika moderujacego, choé niewatpliwie ingerowat w spra-
wy innych ugrupowan i zapelnial swymi ludZmi aparat pan-
stwowy. Obédz belwederski, w duzej mierze identyczny z obozem
legionowym, mial pogardliwy stosunek do stronnictw i zwalczat
,partyjnictwo”. Innymi stowy, w Czechoslowacji grupa Hradu
i partie w jakim$ stopniu sie uzupelnialy; w Polsce stanowity
pojecia przeciwstawne. Gral tu réwniez role odmienny stosunek
opinii publicznej do osoby Masaryka i Pitsudskiego. Cho¢ Masa-
rvk bywat atakowany i krytykowany, przyznawano mu zawsze
wyjatkowa pozycje. W Polsce opozycja obdarzata Pitsudskiego
pewnym kredytem zaufania tylko w pierwszych dwdéch latach
po odzyskaniu niepodleglosci. Choé za prezydentury Benesza
pojecie Hradu zaczelo nabieraé¢ charakteru bardziej pejoratywnego
— mozliwoéci Hradu wplywania na losy padstwa nie ulegly
zmniejszeniu. Silna wladza prezydencka w Czechostowacji wyni-
kata wigc nie tylko z przepiséw konstytucyjnych i osobistego
prestizu Masaryka, ale réwniez z faktu istnienia Hradu jako
czynnika politycznego.

W Polsce istnialy rzady koalicyjne; w Czechostowacji koalicja
rzadowa. Sa to dwa diametralnie rézne pojecia, ktére wynikly
w duzej mierze z historycznego rozwoju zycia politycznego w
Czechostowacji i w Polsce. Na terenie Czech stronnictwa wy-
tanialy sie pierwotnie w formie odgaleziefi od wspélnego pnia:
ruchu najpierw Staroczeskiego a potem Miodoczeskiego. Wiek-
sz0§¢ politykéw starego pokolenia terminowata u Miodoczechéw,
co stworzylo pewna wspdlna platforme koncepcyjno-praktyczna.
Chociaz w przypadku polskim mozna powiedzieé, ze przez socja-
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lizm przeszli i Grabski, i Wojciechowski, i Daszyniski, i Pitsudski,
a takze liczni ,,putkownicy”, fakt ten jednak z czasem raczej
dzielit niz taczyt. Podobnie rzecz si¢ miata z Liga Narodowa.
Ogromna role odegrat tu takze okres wojny $wiatowej, podczas
ktérej, mimo ostrych nieraz konfliktéw, spoteczenstwo czeskie
nie zostalo rozerwane, tak jak polskie, na dwie wrogie sobie
orientacje i obozy.

Czeska koalicja rzadowa skupita w pierwszych latach po
odzyskaniu niepodleglosci wszystkie gléwne prady polityczne:
agrariuszy, narodowych demokratéw, ludowcéw (stronnictwo ka-
tolickie), socjalistéw i narodowych socjalistéw. Chociaz w ciagu
dwudziestolecia miedzywojennego uczestnictwo w koalicji zmie-
nialo sie, w wythkowych ]edyme okresach nie obejmowato ono
réwnoczesnie lewicy i prawicy. Co wiecej, stronnictwa te w pew-
nej mierze réwnowazyly sie, zwlaszcza pod wplywem Hradu,
ktéry odgrywat tu role jezyczka u wagi. Osiagnieta w ten spos6b
stabilizacje wzmacnialy jeszcze inne czynniki. W okresie choroby
Masaryka w 1921 roku szefowie partii utworzyli rodzaj kolek-
tywnej zastepczej prezydentury, znanej jako Pietka — piatka
wielkich partii koalicyjnych. Szefowie lub $ciste egzekutywy par-
tyjne tworzyly permanentny guasi-rzad, ktéry decydowat o Zyciu
politycznym kraju. Wobec istnienia rygorystycznie interpreto-
wanej dyscypliny partyjnej — postowie wybrani z listy X nie
mogli nigdy glosowaé niezgodnie z linia partyjna, gdyz wéwczas
tracili swe mandaty — bioragc praktycznie nie bylo mozliwe, aby
parlament znalazt sie w konflikcie z koalicja rzadowa. Czy
Swiadczylo to o stabilnosci czechostowackiego parlamentaryzmu,
czy o impotencji sejmu? Zdania sg podzielone. W kazdym badz
razie w parlamencie nie wniesiono nigdy votum nieufnosci dla
rzadu, a jedyny wypadek wylamania sie trzech postéw z dyscy-
pliny partyjnej pociagnat za soba natychmiastowe pozbawienie ich
mandatéw, przy pelnej aprobacie pozostalych stronnictw. Roz-
dzial tek ministerialnych odbywat si¢ wedtug klucza partyjnego,
choé Masaryk, wierzacy w fachowo$¢, liczyt ze partie wychowaija
specjalistéw od réznych resortéw. Koalicja rzadowa przynosita
pewne korzyici materialne dla jej stronnictw, co zaszlo raz tak
daleko, ze doszto do skandalu politycznego, zwiazanego z po-
dzialem zyskéw z importu wegla polskiego pomiedzy stronnictwa
koalicji. Jest to sprawa, o ktérej znaleZé mozna troche materiatu
w archiwach, ale niezmiernie mato w publikacjach, gdyz szybko
zdotano ja zatuszowaé.

Tak wiec koalicja rzadowa uzupelniata odgérna role Hradu
i udawalo sie unikaé konfliktéw tak typowych dla zycia patrla-
mentarnego O6wczesnej Francji, czy tez Polski z okresu przed
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majem 1926. Byla to prawdziwa demokracja kierowana odgér-
nie, o ktérej w warunkach polskich nie mozna bylo marzyé.
Préby przestrzegania dyscypliny partyjnej w sejmie, podejmowane
w Polsce przez niektére stronnictwa, nie dawaly rezultatu. Se-
cesje byly na porzadku dziennym. Koalicje prawicowo-lewicowe
byly nie do pomyslenia, a nasladownictwo polityki , kartelowe;j”,
uprawianej przez stronnictwa w Czechostowacji, budzitoby nie
aprobate, ale oburzenie obozu rzadzacego.

Jeden z historykéw czechostowackich prébowat (prywatnie)
wyjasnié interesujace zjawisko, dlaczego prawica nie dazyla nigdy
do zakazania partii komunistycznej w Czechostowacji. Wedtug
jego interpretacji, motywy byly wylacznie natury praktycznej.
Z chwila zawieszenia dziatalnosci partii komunistycznej wigkszosé
gloséw, jakie uzyskiwata przy wyborach, sztaby automatycznie
na liste socjalistyczna. Powodowaloby to zwichniecie réwno-
wagi miedzy prawica a lewica w rzadzie i komplikowalo jego
funkcjonowanie. Je$li nawet teoria ta nie jest prawdziwa, to
odzwierciedla specyficzne pojmowanie istoty koalicji rzadowej.
Si non e vero e ben trovato.

Idea ,,demokracji kierowanej” w polskim wydaniu nawiazy-
wala do bonapartystycznych koncepcji ,,wiadzy od géry i zaufania
mas”. Zakladata ostabienie partii politycznych, jako czynnika
stojacego miedzy rzadem a spoleczefistwem i wypaczajacego inte-
resy narodowe dla waskich intereséw ,kapliczek partyjnych”.
Stwarzalo to uklad ni to parlamentarny, ni to dyktatorski.
W swej formie autorytatywnej pomajowa Rzeczypospolita byla
zupelnym przeciwstawieniem rozwiazai czeskich, choé w obu
wypadkach wolno§¢é wyboru jednostki malata na korzy$é¢ insty-
tucji, badZ to rzadu, badZ koalicji rzadowej. W obu krajach
zaznaczyla sie tendencja do ograniczania swobdd obywatelskich
— konstytucja 1935 roku, a zwlaszcza ordynacja wyborcza w
Polsce z jednej, a ustawy o ochronie republiki w Czechostowacji
z drugiej strony. Zasadnicza réznice stanowilo jednak poszano-
wanie istniejacych praw w Czechostowacji, a coraz czestsze
od}vo}ywanie sic do metod pozaprawnych (Brze$¢ i Bereza) w
Polsce.

Jak dobrze wiemy, Czechostowacja (a $cisle méwiac Czechy
i Morawy) byla krajem wysoce uprzemystowionym i gospodarczo
rozwinietym. Klasa $rednia byta duza, a rodzima burzuazja przy-
pominata model zachodni raczej niz §rodkowo-wschodnio-europej-
ski. Nic tez dziwnego, ze czynniki takie jak Skoda — najwicksze
zaklady zbrojeniowe Europy Srodkowej — lub banki praskie (na
przyktad Zivnobanka) odgrywaly powazna role w zyciu politycz-
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nym kraju. I tu znéw zauwazy¢ mozna interesujace powiazania
czynnikéw bankowo-przemystowych z Hradem z jednej, a ugru-
powaniami centro-prawicowymi z drugiej strony. Z matymi
odchyleniami Hrad nie miat wrogéw, ale raczej sojusznikéw
w tych kotach i poprzez dlugoletniego dyrektora Zivnobanki,
Preissa, stepial ostrze opozycji prawicowej. Ale, jak wspomnia-
fem na poczatku tego artykutu, zagadnienia $cisle gospodarcze nie
beda tu poruszane i uwagi o czynniku gospodarczym wtracone
sa jedynie po to, aby uzupetlni¢ obraz polityczny i zaznaczyé
kontrast pomiedzy znaczna rola tego czynnika w Czechostowacji,
a o wiele mniejsza — wynikajaca zreszta z mniejszych mozliwosci
— rola Lewiatana w Polsce. Zagadnienie to zreszta szczegdlnie
nadaje si¢ do szerszych prac o charakterze poréwnawczym.
Sprébujmy teraz poréwnaé¢ obu wielkich przywédcéw opo-
zycji narodowo-demokratycznej w Polsce i w Czechostowacji.
Dmowski i Kramarz byli nie tylko gléwnymi politycznymi opo-
nentami Pilsudskiego i Hradu, ale nazwiska ich byly niejako
symbolem alternatywy politycznej wobec istniejacych rezymoéw.
Wséréd pewnych analogii na pierwsze miejsce wysuwa si¢ fakt,
ze zaréwno Kramarz jak i Dmowski byli u wtadzy przez bardzo
krétki czas. Obaj z czasem sklaniali sic do bardziej skrajnie
prawicowych rozwigzad, pozostajacych pod niewatpliwym wply-
wem wloskiego faszyzmu. W wypadku Dmowskiego widzimy to
zwlaszcza w chwili tworzenia Obozu Wielkiej Polski w 1926
roku; u Kramarza blisko dziewigé lat pézniej w patronowaniu
akcji Zjednoczenia Narodowego (ndrodni sjednoceni). U obu
nacjonalizm i (w réznym stopniu) antysemityzm byly kluczem
do polityki wewnetrznej. Dmowski przeciwstawiat idee narodo-
wa koncepcji racji stanu; Kramarz widziat Czechostowacje jako
narodowe pafstwo czeskie w nieco innym sensie niz Masaryk
i Benesz, ktérzy szukali wlasciwego rozwigzania zagadnienia
niemieckiego. Personalny antagonizm Dmowski- Pitsudski nie
odzwierciedlat sie z réwna sita w stosunku Kramarz-Masaryk,
ale byt przynajmniej réwnie ostry w sporze Kramarz-Benesz.

Jest rzecza powszechnie znang, ze starcie sie orientacji Dmow-
skiego i Pilsudskiego w czasie pierwszej wojny $wiatowe] zawa-
zylo na catym ukladzie zycia politycznego Polski miedzywojennej.
Mniej natomiast méwi si¢ o konflikcie orientacji Masaryk (Be-
nesz) z orientacja Kramarza, a przeciez i on miat swe wieloletnie
reperkusje. Tak jak w Polsce przeciwstawiano ,,czyn zbrojny”
Pitsudskiego ,,proalianckiej dyplomacji” Dmowskiego, w Czecho-
stowacji kontrastowano osiggniecia emigracji czechostowackiej na
Zachodzie (Masaryk-Benesz) z akcja wewnatrz kraju czeskiej
Mafii i walkami legionu czeskiego na Syberii. W historiografii
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czechostowackiej okre§la sie to jako konflikt miedzy ,,walka
wewnetrzng”’ (domaci odboj) a ,,walka zagraniczng” (zabranicni
odboj). Tak jak obéz Dmowskiego odrzucat ,,czyn zbrojny”
Pilsudskiego jako decydujacy czynnik w odzyskaniu niepodle-
gloéci, tak obdz Kramarza twierdzit, Ze sukcesy dyplomatyczne
Masaryka i Benesza byly jedynie zdyskontowaniem akcji wew-
netrznej i legionarskie;.

Dochodzi wreszcie jeszcze jedna analogia. W istniejacym
ukfadzie w II Rzeczpospolitej endecja nie miata wielkich szans
objecia i utrzymania si¢ przy wiadzy. W pierwszej Republice
czechostowackiej obéz Kramarza réwniez nie miat realnych mozli-
wosci objecia rzadéw w kraju.

Pomiedzy Kramarzem a Dmowskim istnialy oczywiécie bardzo
powazne réznice sprawiajace, ze obie te postacie s3 prawie ze
nieporéwnywalne. Kramarz tkwil bez reszty w XIX wieku,
a rewolucja w Rosji byla dla niego nie tylko zaprzeczeniem
rozwoju historycznego, ale i jaka$ osobista tragedia. Jego pro-
gram polityczno-ideologiczny opieral sie w duzym stopniu na
neoslawizmie, ktérego nie potrafil ani zrewidowaé, ani krytycznie
ocenié. W latach miedzywojennych Kramarz stawal sie coraz
bardziej postacig anachroniczng, a obéz jego nabierat cech coraz
wezszego zgrupowania burzuazyjno-reakcyjnego. Jego flirty z fa-
szyzmem byly powierzchownymi prébami dostosowania nacjona-
lizmu do nowych koncepcji zdobywajacych szerokie kota euro-
pejskie; narodowa demokracja zapadata sie w coraz to poglebiajacy
si¢ stan marazmu politycznego i ideologicznego.

Narodowa demokracja w Polsce przechodzita raczej odwrotny
proces. Odchodzac od pozycji parlamentarno-liberalnych zblizyta
sic do nowych pradéw, choé te najskrajniejsze, jak ONR czy
Falanga, nie mogly sie pomiesci¢ w jej ramach. Dmowski stawiat
swemu obozowi cele, ktére mialy byé realizowane na dluga mete:
zdobycie miodszego pokolenia i ,,wychowanie” spoleczefistwa
w my$l idealéw nowoczesnego nacjonalizmu. Choé sam Dmowski
odchodzit troche w cied, ruch jego stawal si¢ coraz bardziej
dynamiczny. Przeciwiefistwo z narodowa demokracja czeska jest
tu caltkowite,

Ksawery Pruszyfski napisat kiedy$, ze na pytanie kto na-
prawde rzadzit Polska w okresie miedzywojennym odpowiedzie¢
mozna jedynie: ,rzadzili wojskowi”. Wydaje sie, Ze odpowiedz
ta jest wielkim uproszczeniem i ze mozna by z powodzeniem
z nig polemizowaé. Céz to znaczy ,,wojsko” czy ,,wojskowi’?
Czy tak zwani putkownicy, ktérzy w duzej mierze rzadzili Polska
w latach pomajowych, rzadzili nia dlatego, ze byli wojskowymi,
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czy tez byli wojskowymi jedynie ze wzgledu na bardzo specy-
ficzny rozwéj sytuacji w Polsce w okresie odzyskania niepod-
leglosci? Wojsko za czaséw Pitsudskiego nie prowadzito chyba
swej whasnej polityki, chociaz po jego $mierci Polska Zbrojna
stala si¢ organem politycznym w o wiele wigkszym stopniu niz
poprzednio. Ale nie o to tutaj chodzi. W kontekscie tego arty-
kutu wystarczy stwierdzenie, ktére jest chyba bezsporne, ze
wojsko odgrywato w II Rzeczpospolitej bardzo powazna role,
a ideal wojska i Zotnierza, choé bywat spaczony, co doprowadzato
chwilami do soldateski, cieszyt si¢ powszechnym uznaniem.

W Czechostowacji bylo wrecz odwrotnie. Zaréwno Masaryk
jak i Benesz traktowali wojsko jako zlo konieczne. Nie oznacza
to oczywiscie, aby zaniedbywali sprawy wyszkolenia, uzbrojenia
i przygotowania armii na wypadek konfliktu zbrojnego, ale
wyznaczali wojsku miejsce nie tylko z dala od polityki, ale pod-
kreélali, ze nie moze ono byé w zaden sposéb uprzywilejowana
grupa w spoleczenistwie. Nacisk ktadziony na antymilitaryzm byt
nie tylko w zgodzie z pogladami spoleczefistwa, ale nawet w
niektérych wypadkach uwazany byl za niewystarczajacy. Kiedy
liberalne pismo Pritomnost, wydawane przez Peroutke i stojace
blisko Hradu, rozpoczelo polemike z wypowiedziami mlodych
czeskich pacyfistéw, ktérzy odrzucali w ogéle mozliwosé poswie-
cenia zycia w obronie kraju, cze$¢ czytelnikébw Pritomnosti
ujeta sie za pacyfistami i krytykowata wypowiedzi redakeji pisma.
Sprawa oparfa si¢ 0o Masaryka. Wojsko, a zwlaszcza oficerowie,
byli niepopularni w spofeczeristwie, na co si¢ uskarzali. Dopiero
w 1930-tych latach Benesz rozpoczat akcje podnoszenia morale
korpusu oficerskiego. Byloby interesujace poréwnaé jego wypo-
wiedzi, zawarte w malej broszurze pt. Demokraticka armada,
pacifismus a zabraniCni politika z przeméwieniem Pitsudskiego
z 1924 roku na temat ,,Demokracja a wojsko” (Pisma, t. VIII).

Armia czechosfowacka pozostawata z dala od polityki. Uzna-
wata w pelni, Ze sprawy wojny i pokoju naleza do wylacznej
kompetencji rzadu, do ktérych wojsko nie ma prawa sie mieszac.
Wsréd oficeréw majacych zmyst i ambicje polityczne wysuwa sie
na czoto — przez caly okres trwania Pierwszej Republiki, dwdéch:
gen. Gajda i pptk Moravec. Pierwszy z nich zostal usuniety
ze stanowiska szefa sztabu w 1926 roku, w okolicznosciach,
ktére nigdy nie byly w pelni wyja$nione. Pézniejsza jego dziatal-
noé¢ polityczna nie moze by¢ traktowana zbyt powaznie. Moravec,
pisujac artykuly i ksiazki polityczno-wojskowe (czesto pod
pseudonimem Stanislav Yester) byt czlowiekiem Benesza i jego
dziatalnoé¢ publicystyczna byta z pewnoscia aprobowana przez
Hrad. Po Monachium Moravec zmienit front o 180 stopni i stat
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si¢ kolaborantem i ministrem w rzadzie protektoratu Czech i
Moraw

W dziedzinie organizacji armii byli legionarze odgrywali role
nieco podobng do legionistéw w Wojsku Polskim. Wczesniej
nawet niz w Polsce objeli szereg funkcji dowédezych i w duzej
mierze utrzymali je do koAca republiki. W Czechostowacji
inspektorat sit zbrojnych podlegat catkowicie ministerstwu Obro-
ny Narodowej, co podkre§lalo podporzadkowanie czynnika woj-
skowego wiladzy cywilnej. W Polsce uniezaleznienie armii od
rzadu bylo jednym z gléwnych celéw Pitsudskiego, ktéry osta-
tecznie przeprowadzit po przewrocie majowym. Uznanie Rydza-
Smiglego za druga osobe w panstwie, w gruncie rzeczy niezgodne
z konstytucja, $wiadezylo o postepujacym procesie dominacji armii
w zyciu Rzeczpospolitej.

,Brak polityki zagranicznej” — pisal w swoich wspomnie-
niach Gawronski, posel polski we Wiedniu — ,jest tradycja
naszych dziejéw”. W szeregu wypowiedzi politykéw i dyploma-
téw czechostowackich w okresie miedzy wojnami znajdujemy
wiele podobnie krytycznych wypowiedzi pod adresem dyplomacji
Drugiej Rzeczpospolitej. Zarzuca si¢ Polakom, ze nie potrafili
wypracowa¢ wlasnej i logicznie skonstruowanej koncepcji polityki
zagranicznej, ze posuniecia Warszawy nie wyplywaly z jakiejs
jasno okreslonej linii postepowania, ze zbyt wiele bylo improwi-
zacji 1 naglych a niecoczekiwanych zwrotéw. Czesi przeciwstawiali
temu swa wlasna teorie stosunkéw miedzynarodowych, ktdra
Masaryk i Benesz rozwineli i starali si¢ konsekwentnie realizowaé
w catlym okresie miedzy wojnami.

Analizujac korzenie czechostowackiej polityki zagranicznej,
Kamil Krofta stwierdzat, Zze metoda opracowana przez Masaryka
i Benesza byta ,,nieomal naukowa”. Benesz, w jednym ze swych
wezesnych przeméwied na temat ,polityka zagraniczna i demo-
kracja: problemy i metody naszej polityki zagranicznej”, okre§lat
polityke jako nauke, ktére pozwala na realistyczna ocene
dzisiejszej rzeczywistoéci i prawdopodobnych realiéw jutra.
Stwierdzat on: ,stworzyliémy system polityczny oparty o zalo-
7enia filozoficzne i naukowo udowodniony”. Koncepcja polityki
zagranicznej wypracowana przez Masaryka i Benesza podczas
wojny $wiatowej opierala si¢ zaréwno na analizie historycznej
jak 1 na ocenie kierunkéw rozwoju ludzkosci. Zdajac sobie
sprawe z tego, ze Czechoslowacja jako pafistwo nigdy nie
istniata i ze trudno budowaé program polityczny jedynie w opar-
ciu o zadanie wymazania skutkéw kleski pod Biata Géra, przy-
wédey czescy taczyli sprawe czechostowacka z ogdlna sprawa
walki o demokracje i przebudowe $wiata. Tak wiec Masaryk
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weczesnie zdal sobie sprawe z tego, ze Zachéd moze tylko wtedy
zainteresowad sie dazeniami Czechéw i Stowakéw, jezeli przed-
stawi si¢ ich jako nieodzowny czynnik sktadowy nowej demo-
kratycznej Europy. Z oceny wynikéw wojny §wiatowej Masaryk
i Benesz wyciagneli wniosek, ze demokracja i elementy moralne
przez nig wyzwalane stanowia istotna site napedowsa historii i ze
identyfikowanie si¢ z nimi jest zaréwno moralnie stuszne, jak
i obiektywnie wlasciwe. Uniwersalistyczne ujecie roli Czechosto-
wacji w stosunkach miedzynarodowych nawigzywato réwniez do
rodzimych tradycji Husa, Komenskego i Palackiego.

Zaréwno Masaryk jak i Benesz kiadli nacisk na fakt, ze
Czechoslowacja jest paristwem malym. Jak stusznie pisze jeden
ze wspélczesnych historykéw czechostowackich: ,,Czechostowacka
koncepcja polityki zagranicznej opiera si¢ na fakcie, iz CSR jako
paistwo male i z wojskowego punktu widzenia stosunkowo
stabe nie moze w wypadku konfliktu polegaé na swej wlasnej
sile. Dlatego tez jego samodzielna egzystencja jest w znacznej
mierze uzalezniona od caloksztattu rozwoju europejskiego czy
$wiatowego”. Zasadniczymi warunkami egzystencji Czechostowa-
cji sa: status quo, zachowanie pokoju i utrzymanie demokracji
w Europie.

Z powyzszych zalozen wyplywata bardzo konsekwentna dzia-
talnosé dyplomacji czechostowackiej, czy to w formie popierania
,,demokratycznej dyplomacji” Ligi Narodéw, czy to w akcjach
na rzecz kolektywnego bezpieczedistwa, czy to na szczeblu
regionalnym przez popieranie Matej Ententy. Nie by!a to mgdy
polityka bierna. Uniwersalistyczne zalozenia zmuszaly do ws
uczestnictwa we wszystkich zagadnieniach wielkiej pol.ltykl
A wspéhuczestnictwo oznaczalo stale préby maksymalnego wply-
wania na rozwdj stosunkéw miedzynarodowych., Stad stale po-
dréze Benesza, ktére u niecht;tnych zyskaly mu miano ,,dyplo-
matycznego komiwojazera”. Odchylenia od zasadniczych linii
mialy miejsce na szczeblu taktykl raczej niz strategii, a kontrasty
pomiedzy gloszonymi szczytnymi celami a do$é bezwzgledna i
prowadzong bez skrupuléw gra dyplomatyczna Benesza przywo-
dza na mysl teze, iz cel uéwieca $rodki. Konsekwentna, nieraz
moze zbyt konsekwentna a przez to malo elastyczna polityka
zagraniczna Pragi wyplywata réwniez z faktu, ze od 1918 do
1935 roku Benesz pelnit funkcje ministra spraw zagranicznych,
a nastepnie (z wyjatkiem paru miesiecy, kiedy teke te piastowat
Hodza) przeprowadzat swa polityke poprzez oddanego mu minis-
tra Krofte. W przeciwiedstwie do pafstw zachodnich, gdzie
ciaglo$é w dyplomacji bywa zapewniana przez aparat urzedniczy
ministerstwa — przy czestych zmianach na stanowisku ministra
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— w Czechostowacji obserwujemy proces odwrotny. Personel
ministerstwa zmienial sie, a rola pierwszej osoby po ministrze
(w Czechostowacji nie istnial urzad wiceministra czy podsekre-
tarza stanu) nie byta kluczowa ani w wypadku Girsy, ani Krofty.

W Polsce sprawy wygladaly inaczej. Micewski pisat kiedys,
ze ,,polityka zagraniczna byla jedyna dziedzina, w ktdrej sanacja
miata swoja doktryng”. Jest to stuszne jedynie w poréwnaniu
z innymi odcinkami zycia publicznego, wydaje mi si¢ jednak,
ze jesli istniata w Polsce jakas$ teoretycznie rozpracowana i wy-
wodzaca sie z analizy proceséw dziejowych koncepcja stosunkéw
miedzynarodowych, to autorem jej byla Narodowa Demokracja,
a nie obdz pitsudezykowski. Wréémy jednak do pierwotnych
zatozerh walki o niepodleglosé, ktére pozwola nam na uchwycenie
zasadniczych réznic pomiedzy polskimi a czeskimi sformutowa-
niami. W pierwszym rzedzie rozbiory Polski byly nieporéw-
nywalne z wymazaniem czeskiej niepodlegloéci w bitwie pod
Biata Géra i sprawa polska jako taka istniata na agendzie mie-
dzynarodowej az do ostatnich dziesiatkéw lat XIX stulecia.
Uzasadnianie — tak jak to musieli robié Czesi — prawa narodu
do egzystencji nie bylo potrzebne. Polakom nie chodzito o po-
wotanie do zycia nowego tworu politycznego, ale o odtworzenie,
choé w zmienionych warunkach, Pierwszej Rzeczpospolitej.
Zaréwno Pilsudski jak i Dmowski podkreslali, ze Polska w od-
réznieniu od wyzwalajacych sie sasiednich narodéw jest wielkim
narodem i cokolwiek by sie powiedzialo o wojnie polsko-bolsze-
wickiej, powazna czeéé spoteczeristwa polskiego przyjeta ja jako
samodzielne zwyciestwo Polski nad Rosja. Mato kto w Polsce
zdawal sobie sprawe z tego, co tak S$wietnie scharakteryzowat
francuski uczony Louis Eisenman, gdy pisat: |, Nieszczesciem
Polski bylo to, ze odrodzita sie jako padstwo zbyt stabe, aby
moglo by¢ mocarstwem, a zbyt wielkie, aby moglo pogodzi¢ sie
z rola pafstwa drugorzednego”.

Polskiej mocarstwowoéci i zwigzanej z tym pewnej megalo-
manii nie nalezy jednak przeciwstawiaé czeskiej skromnoéci.
Benesz szafowal w miare mozliwoéci ,,mocarstwowoscia” Malej
Ententy, ktére dawata mu odskocznie do pretendowania o quasi-
stale miejsce w Radzie Ligi Narodéw. Mata Czechostowacja nie
odczuwata nigdy kompleksu niZszoéci wobec Polski, z wyjatkiem
moze dziedziny kulturalnej, ktéra nalezaloby rozpatrywaé na
innej plaszczyZnie.

Obéz pitsudczykowski nie miat wypracowanej teorii stosun-
kéw miedzynarodowych, miat jednak pewne zasadnicze zatozenia,
na ktérych zawazyla koncepcja i osobowo$é¢ Pilsudskiego. To
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co Micewski nazywa ,,doktryna”, a ja nazwalbym moze ,mysla
przewodnig” — spér o slowa jest zreszta drugorzednego znacze-
nia — dotyczy tezy o przysztosci Polski na Wschodzie. Hotéwko
okredlat ,,nasze stanowisko mocarstwowe” jako objecie ,batuty
nad szerzeniem nowych zasad wspélzycia narodéw™ (to znaczy
wolnych i wyzwalajacych si¢ gléwnie na wschéd od Polski).
Czy nazwiemy to nowa wersja ,idei jagielloskiej”, czy ,,pro-
meteizmem”, koncepcja ta sprowadzata si¢ do stusznego skadinad
stwierdzenia, Ze zapewnienie pelnej niezaleznosci i bezpieczefistwa
Sredniemu padstwu, polozonemu miedzy dwoma gigantami —
Rosja i Niemcami — jest kwadratura kota. W Europie Wschod-
niej jest miejsce na jedno tylko mocarstwo i dopdki jest nim
Rosja, szanse egzystencji Polski beda zawsze niepewne. To
abstrakcyjne stwierdzenie nie mialo jednak szans, aby staé sie
teoretycznym zalozeniem polityki zagranicznej. W istniejacym
uktadzie polityczno-gospodarczo-narodowym okresu miedzywojen-
nego bylo to po prostu niemozliwe. Polska nie byla w stanie
zrealizowaé tego typu koncepcji, a polityka — mimo wszystko
— jest lart du possible. Stad tez wyp?ywal fakt, ze rzady Polski
miedzywojennej nie mogly wypracowa¢ szerszej koncepc;: polityki
zagranicznej, a w praktyce dgzyiy przede wszystkim do rozerwania
kleszczy niemiecko-rosyjskich 1 unikniecia izolacji. Prowadzito to
do prymatu taktyki nad strategia i koniecznosci statego manewru.
Dochodzit tu jeszcze jeden czynnik, taczacy sie éciSle z mental-
noscia 1 do§wiadczeniami Pifsudskiego. Mam tu na mysli aksjomat
,,samodzielno$ci” i obawy przed ,jobcymi agenturami”. Wszyst-
kie wielkie poczynania Pilsudskiego dadza sie tym wyjasnié:
polityka samodzielnosci Legionéw przeciw NKN, polityka POW
przeciw Radzie Stanu i Regencji, samodzielnoéé w stosunku do
Francji, Biatych Rosjan, czy Weyganda w 1920 roku, samodziel-
nie powzieta decyzja deklaracji polsko-niemieckiej wbrew fran-
cuskiemu sojusznikowi — oto etapy realizowania zasady samo-
dzielnoéci w polityce miedzynarodowej, ktére prowadzity do, lub
przynajmniej dawaly ztudzenie, osiagnieé i sukceséw.

Tak wiec polaczenie trzech czynnikéw: doé$é mglistej ,,idei
jagielloniskiej””, zmiennej taktyki w codziennej grze dyplomatycz-
nej oraz samodzielnosci w dziataniu stwarzalo pozory nie-
skoordynowanej i nie dajacej si¢ tatwo przewidzie¢ linii polityki
zagranicznej Rzeczpospolitej.

Alternatywne rozwigzania w dziedzinie stosunkéw miedzyna-
rodowych, potaczone z krytyka polityki grup rzadzacych, byly
wysuwane zaréwno w Czechostowacji jak i w Polsce. Istniata
tu jednak zasadnicza réznica. Masarykowsko-beneszowskiej teorii
i praktyce dyplomatycznej nie potrafiono przeciwstawi¢ réwnie
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logicznie i przekonywujaco sformulowanej koncepcji polityki za-
granicznej. Tezy obozu Kramarza byly zbyt mgliste i nierealne,
aby mozna je bylo powaznie braé¢ pod uwage. Koncepcje Hodzy,
nawiazujace do postulatéw Zielonej Miedzynarodéwki zastuguja
na wigksza uwage, ale Hodza nie miat nigdy powazniejszych szans
realizowania swych idei. W Polsce obéz Dmowskiego wypracowat
wlasng doktryne polityki zagranicznej, oparta o analize uktadu
sit, kierunkéw rozwojowych i pradéw ideologicznych Europy
i Swiata. Dos¢ nieprzekonywujacym opracowaniom Matuszew-
skiego, Knolla, Lipifskiego, nie méwiac juz o Mackiewiczu i
raczej kompromitujacej broszurze tukasiewicza Polska jest mo-
carstwent, endecy mogli przeciwstawié ksiazki Dmowskiego i Ko-
zickiego, opracowanie Berezowskiego w ramach programu Obozu
Wielkiej Polski i szereg innych pozycji, teoretycznie wartoscio-
wych i wskazujacych na wysoki poziom analityczny. Koncepcje
polityki zagranicznej PPS i ludowcéw, pomimo ciekawych opra-
cowan Niedziatkowskiego, mialy warto$¢ i znaczenie drugorzedne.

Jest oczywiste, ze niezaleznie od teoretycznych zalozefd czy
uzasadnief, polityke zagraniczng robili przede wszystkim ludzie
i od ich przygotowania, poziomu i stylu zalezalo niezmiernie
duzo. Wiele razy prébowano juz poréwnywaé Becka i Benesza,
ale temat ten jest daleki od wyczerpania. Nie istnieja po dzi$
dziein studia o charakterze socjologicznym, dajace obraz struk-
tury i charakteru polskiej i czechostowackiej stuzby zagraniczne;j.
Poréwnywanie pochodzenia spofecznego, wychowania, wyksztat-
cenia i powigzafi politycznych polskich i czechostowackich
dyplomatéw pozwoh{oby nam na interesujace studium poréw-
nawcze MSZ i MZV (ministerstvo zahraniCnich véci).

Studium opinii publicznej w odniesieniu do zagadnieri polityki
zagranicznej w obu krajach i aczace sie¢ z tym poréwnawcze
studium prasoznawcze przyniostyby nowe elementy i poglebity
badania. Rola komisji spraw zagranicznych w parlamentaryzmie
polskim i czechostowackim wymaga jeszcze dalszych opracowan.

Zaznaczylem na wstepie, iz traktuje moje uwagi zaréwno jako
prébe rozpoczecia dyskusji jak i zachgtg do dalszych prac ba-
dawczych. Przeszlo$¢, terazniejszo$¢ a moze i przyszto$¢ Polski
zwigzana jest silnie z losami naszego poludniowego sasiada.
Trudno wigc zaprzeczyé, ze lepsza obustronna znajomos¢ po-
zwoli na bardziej obiektywne spojrzenie na splot zagadnier
polsko-czechostowackich i na odejscie od stereotypéw, ktére
przyniosly i przynosza wiele szkody Polakom, Czechom i Sto-
wakom.

Zeszyty Historyczne nr 28 (1974).
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NOTATKA BIBLIOGRAFICZNA=*

Opracowania poruszajace w jakim$ stopniu powyisza tematyke sa tak
liczne, Ze ogranicze si¢ do zasygnalizowania jedynie prac badi o charakterze
porownawezym, bgdz rzucajgeych nowe Swiatlo na niektére zagadnienia.
Dwutomowe dzieto Cesi a Polaci v minulosti pod redakeja J. Macurka i
V. Zaczka (Praha 1964-1967) jest jedyna wielka synteza dziejéw obu
narodéw. Okres migdzywojenny jest piéra J. Valenty. Interesujaca prébe
przedstawienia zagadnienia faszyzmu w Europie srodkowo-wschodniej w okre-
sie Dwudziestolecia zawiera Native Fascism in the Successor States 1918-
1945 (Santa Barbara 1971) pod redakcja P.F.Sugara. Sprawy czeskie
i polskie opracowali Jan Havranek, J. Zaczek, H. Wereszycki i P. Wandycz.
Na szezegdlng uwage zastuguje tom: Dyktatury w Europie srodkowo-wschod-
niej 1918-1939 (Warszawa 1973) jak tez i inne prace zbiorowe, wychodzace
z Pracowni Europy Srodkowej i Wschodniej Instytutu Historii PAN w War-
szawie. Na zalozeniu komparatystycznym opiera sig¢ w pewnej mierze Die
Krise des Parlamentarismus in Ostmitteleuropa zwischen den beiden Welt-
kriegen (Marburg 1967) pod redakcja Hans-Ericha Volkmanna. O Polsce
pisza Hans Roos, G. W. Strobel i R. Breyer; o Czechostowacji P. Burian
i H. Lemberg. W Polsce i Czechostowacji ukazalo sie kilka opracowan —
gléwnie w wyniku zjazdéw komisji polsko-czechostowackiej — badajacych na
przyklad stereotypy jak ,Szwejk i Kozietulski”. Najobszerniejsza biografie
Masaryka napisal Jan Herben; wiréd malo krytyeznych biografii Benesza
mamy prace L. Eisenmana, E. Hitcheocka, Comptona Mackenzie, J. Pa-
pouszka, R. Foustki itp. Poza biografiami Pilsudskiego, ktére wyszly spod
piora Poboga-Malinowskiego, Anatola Miihlsteina, Reddewaya, Starzewskiego
itp., nie ma nowych i powainych prac. J. Rothschild, Pilsudski’s Coup
d’Etat (New York 1966) zawiera sporo interesujgeych sformulowan.

Ciekawe i nowatorskie podejécie do spraw polityki wewnetrznej Czecho-
stowacji zawiera artykul Vojtecha i Jarmili Menel, Nalrt podstaty a vyvoje
vrcholné sfery predmnichovské Ceskoslovenské mocensko-politické struktury,
..Ceskoslovensky Casopis Historicky”, XVI (1968, str. 341.368). Wielka
synteza Ferdinanda Peroutki o powstaniu panstwa czechostowackiego jest
wcigz jeszeze kopalnig wiadomosci. Waing pozycje stanowi Aktuelle For-
schungsprobleme um die erste Tschechoslowakische Republik (Miinchen-
Wien 1969). Jesli chodzi o strone polska, to szezegdlnie ciekawe i pobu-
dzajgce do refleksji sg dwie ksigzki Andrzeja Micewskiego, Z geografii poli-
tycznej I Rzeczpospolitej (Warszawa 1964) i W Cieniu Marszaltka Pilsud-
skiego (Warszawa 1969). Mozna tu réwniez wspomnieé zbiér artykuléw
M. M. Drozdowskiego, Spofeczeristwo, paristwo, politycy Il Rzeczypospolitej
(Krakéw 1972). Z dziedziny historii spolecznej, nie poruszanej tutaj przeze
mnie, nalezy zwrécié szezeglng uwage na nowa ksiazke Janusza Zarnow-
skiego. Najnowsza praca o Kramarzu: Karel Herman i Zdenek Sladek,
Slovenska politika Karla Kramarza (Praha 1971), wnosi sporo interesujgeych
naswietlen. Micewskiego Roman Dmowski (Warszawa 1971, Tadeusza Bie-
leckiego, W szkole Dmowskiego (Londyn 1968) oraz wstep W. Wasiutyn-
skiego do Mariusza Kulakowskiego, Roman Dmowski w swietle listow i
wspomnieri (Londyn 1968) daja najbardziej wartosciowe analizy i pobudzaja
do kontrowersji. Wsréd nowszych pozycji dotyczgeych roli wojska godna
uwagi jest ksigika Piotra Staweckiego Nastgpcy Komendanta (Warszawa

*Pisana w 1974 roku.
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1969) 1 artykul Rudolfa Sandera Prehled vyvoje Ceskoslovenské vojenské
spravy v letech 1918-1939, ,Historie a Vojenstvi”, III (1965), str. 359-
404. Tak samo wartosciowe sg i niektére inne artykuly w tym periodyku.
Ze starszych opracowan, ksiazki gen. Blahy i pptk. Moravea zastuguja na
wzmianke.

Na temat polityki zagranicznej obu krajéw pisano tak duzo, Ze nie
sposob wyliczyé nawet najwazniejszych pozycji. Najglebsze moze ujecia poli-
tyki zagranicznej Pilsudskiego znajdzie ezytelnik u Tytusa Komarnickiego,
Pitsudski a polityka wielkich mocarstw zachodnich (Londyn 1952) oraz
w rozdziale ,.Polityka zagraniczna Pilsudskiego” we W kregu historii (War-
szawa 1970) Stanistawa Zabielly. Szczegdlnie wartosciowy ze wzgledu na
podjeta w nim prébe syntezy jest artykul Aleny Gajanovej: Ke vzniku
a ukolum Ceskoslovenské zahraniczni politiky a k metodam a charakteru
Ceskoslovenské diplomacie, ,MeZinarodni Vztahy”, IV (1969), str. 43-54.
Ze starszych pozycji dotyezacych tej tematyki mamy wiele prac Kamila
Krofty, zwlaszcza jego obszerny wstep do zebranych przemdwienn Benesza
i broszurg Zahrani¢ni politika Ceskoslovenska a jej koreny (Praha 1937).
P. Wandycz pokusil sie o przeprowadzenie pewnych poréwnan miedzy poli-
tyka czechoslowacks i polska w ostatnim rozdziale France and her Eastern
Allies 1919-1925 (Minneapolis 1962) i w nieduzym artykule o Beneszu
i Becku. O tych ostatnich pisal réwniez Cat-Mackiewicz w Wiadomosciach
nr 319 (1952). Najnowsza prébe syntezy polityki zagranicznej Benesza
znalezé mozna w A Hiswry of the Czechoslovak Republic 1918-1948 pod
redakcja V. Mamateya i R. Luzy (Princeton 1973) w rozdziale P. Wandy-
cza pt. ,Foreign Policy of Edvard Benes 1918-1938". Ks:qzka ta zawiera
bogata bibliografie. Wreszcie na przypomnienie i przeczytanie zastuguje
Aleksandra Bregmana Opinia polska a sprawy zagraniczne: uwagi o nie-
mocarst myslenia, ,Przeglad Wspélezesny”, XXXVI (1931), str.
398-420.
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LEGION CZECHOSLOWACKI
W POLSCE W ROKU 1939

Przecietny polski czytelnik wie nader mato o dziejach legionu
czechostowackiego, ktéry powstal w Polsce w 1939 roku i dzielit
nasze losy podczas kampanii wrze$niowej. Trudno sie temu
dziwié, gdyz nawet w literaturze pamietnikarskiej i historycznej
temat ten byl poruszany dos$¢ fragmentarycznie i brak dotad
powaznego opracowania naukowego. Niemniej o legionie wiemy
dostatecznie duzo, aby méc daé ogblny zarys jego historii, a
epizod ten z historii stosunkéw polsko-czechostowackich zasluguie
na to, aby go przypomnieé. Zwlaszcza teraz.

Chronologicznie pierwsza chyba ksiazka, ktéra zawierata sporo
danych o legionie byla wydana w 1942 roku w Londynie praca
pptk. czechostowackiego sztabu generalnego, Vaclava Vuka, pt.
Proti presile. Autor, opierajac sic w duzej mierze na wilasnych
wspomnieniach, kreéli w dwéch rozdziatach historie emigracji
czechostowackiej w Polsce i dzieje legionu. W zatacznikach do
ksiazki podaje czeski przeklad dekretu prezydenta Modcickiego
z 3 wrze$nia 1939 roku i rozkaz do legionu marszatka Rydza-
Smigtego.

Najobszerniejsze i po dzi§ dziefi najwarto$ciowsze opracowa-
nie dotyczace czechostowackiej akcji niepodleglosciowej w Polsce
wyszto spod piéra czechostowackiego dziennikarza, red. Rudolfa
Kopecky’ego®. Autor nalezat przed wojna do czeskiej partii
narodowo-demokratycznej i zwigzany byt w swoim czasie z grupa
Volna Myslenka (wolnomysliciele). Po zajeciu Pragi przez Niem-
c6w w marcu 1939 roku Kopecky znalazt si¢ na terytorium
Polski, gdzie pracowat z wielka ofiarnoécia i energia jako kierow-

1. Ceskoslovensky odboj w Polsku w r. 1939 (Rotterdam 1958).
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nik propagandy samorzutnie powstalej czechostowackiej organi-
zacji wojskowej, a nastepnie jako kierownik propagandy w legio-
nie pod dowédztwem gen. Lva Prchali. Redagowat on miedzy
innymi pismo Pfebled (Przeglad). W wyniku katastrofy wrzes-
niowej Kopecky przeszedt granice rumuriska, nastepnie przebywat
we Francji i Anglii. Po zakonczeniu wojny nalezat do tych nie-
licznych Czechéw, ktérzy nie powrdcili do kraju, nie wierzac
w trwatoéé niepodleglosci Czechostowacji w ramach sowieckiego
bloku.

Praca Kopecky’ego jest niezwykle waznym dokumentem ze
wzgledu na sposéb, w jaki powstata. Autor jej starannie zbierat
materialy i dokumenty dotyczace akcji czechostowackiej w Polsce,
liczac sie z wydaniem ich w formie ksiazki po powrocie do
ojczyzny. Poniewaz w roku 1940 czechostowackie czynniki kie-
rownicze patrzyly z pewna niechecia na inicjatoréw organizacji
wojskowej w Polsce przedwrzesniowej — autorowi ukradziono
nawet czes¢ dokumentéw, aby uku¢ z nich brofi przeciw Prchali
— Kopecky nie byl wzywany do zreferowania prac w Polsce.
Zwrot w opinii czechostowackich két rzadowych nastapit dopiero
po upadku Francji i w zwiazku z pertrakcjami pomiedzy rzadami
czechostowackim i polskim w Londynie, czeskie ministerstwo
spraw zagranicznych zwrdcito sie w styczniu 1942 roku do Ko-
pecky’ego z proéba o przedlozenie dtuzszego raportu. Raport ten,
ukoriczony w marcu 1942 roku i zlozony w ministerstwie, sta-
nowi tres¢ obecnie wydanej ksiazki i autor stwierdza na wstepie,
ze poza koniecznymi poprawkami stylistycznymi i dodatkowymi
wyjasnieniami, raport zostal utrzymany w niezmienionej formie.

Kopecky stusznie zrobit, nie przerabiajac swego raportu. Jak
sam zreszta pisze, praca przygotowana z perspektywy 1958 roku
réznitaby sie znacznie od referatu pisanego dla rzadu w czasie
wojny 1 choé stanowitaby z pewnoscia pozyteczny 1 cenny
przyczynek do dziejéw czechostowacko-polskich, nie miataby juz
charakteru autentycznego dokumentu historycznego, jakim jest ta
ksiazka.

Dla czytelnika polskiego ksiazka Kopecky’'ego stanowi fascy-
nujacg lekture i to dla kilku powodéw. Znajdujemy w niej
wnikliwa ocene stosunkéw polskich w przeddzien wojny, pisana
przez dziennikarza zyczliwego Polsce, ale bynajmniej nie bezkry-
tycznego. Jako emigranci polityczni mamy dzi§ pelne zrozumienie
dla probleméw emigranta politycznego na terenie Polski, a opis
stosunku rzadu i spoleczenstwa polskiego do emigrantéw jest
niewatpliwym novum. Ksiazka Kopecky’ego wreszcie podkresla
glebokie polityczne znaczenie akcji wojskowej czeskiej na terenie
Polski. Dla przecictnego Polaka historia tej akcji taczy sie
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z nazwiskiem generala Prchali i stanowi drobny, na wpét zapo-
mniany epLzod — czytajac prace Kopecky’ ego }ednak mamy inne
reakcje i nasuwa si¢ nam wciaz mysl, jak inaczej ulozyiyby sie
stosunki polsko-czechostowackie, gdyby kampania wrzesniowa nie
zakorficzyta si¢ katastrofa.

Ksigzka Kopecky’ego zostata zrecenzowana w Polsce przez
prof. Henryka Batowskiego na tamach Wojskowego Przegledu
Historycznego (4/1960), gdzie znajdujemy kilka drobnych uzu-
pelnied. Z kolei temat ten podjat inny historyk zajmujacy sie
Europa srodkowo-wschodnia, Jerzy Kozenski, i korzystajac z pol-
skich materiatéw wojskowych, wniést nieco nowych danych i
na$wietlei®>. Nastepnie Henry Batowski po$wiecit zagadnieniu
emigracji czechostowackiej w Polsce w 1939 roku dziewiaty
rozdzial swej ksiazki, Pierwsze Tygodnie Wojny (Poznad 1967).
Wéréd mniejszych opracowart wyliczyé mozna: rozdzial zatytu-
fowany ,,Z dziejéw legionu czechostowackiego w Polsce” pidra
kpt. dypl. Wiestawa Szoty w pracy zbiorowej Polsko-czechosto-
wackie braterstwo broni 1939-1945 (Warszawa 1960) oraz
wzmianke w drugim tomie dzieta Ce$i a Polali v minulosti w
rozdziale Jaroslava Valenty. Wéréd pamietnikéw, w ktérych
znajdujemy ustepy, przewaznie drobne, poswiecone sprawie cze-
chosfowackiej w Polsce w 1939 roku, wspomnieé nalezy pamiet-
niki Benesza, wspomnienia komunistycznego polityka czeskiego
B. Lastovicka V' Londyne za valky (Praga 1961), zapiski zony
posta stowackiego w Warszawie (V. Szathmaryova-Vickova,
Putovani za svobodou, Praga 1946), wreszcie pare stronic w
ksiazce generala Ludwika Svobody — obecnego prezydenta —
pod tytutem Z Buzutuku do Pragi (polskie ttumaczenie wydane
w Warszawie w 1965 roku).

Pomimo cennych nieraz uzupelniedi i korektur wniesionych
przez te prace — choé niektére skrzywiaja obraz dla celéw poli-
tycznych — ksiazka Kopecky’ego pozostaje wciaz najbardziej
wartoéciowa pozycja i gléwnym Zrédlem do historii legionu.

Kopecky rozpoczyna swa prace od analizy ogélnych ram,
w jakich rozwijata si¢ akcja czechostowacka na terenie Polski
i podkreéla, ze ramy te réznily sie znacznie od tych, w jakich
dziatali podéwezas czechostowaccy politycy na zachodzie. Przede
wszystkim Polska nie byta Czechostowacji zyczliwa; udziat Pol-
ski w akcji antyczeskiej w okresie Monachium potozy! sie cieniem
na wzajemnych stosunkach, a lata wspdlpracy z Niemcami i
uznanie niepodleglego panstwa stowackiego nie mogly by¢ latwo
zapomniane. Kampania prasy polskiej przeciw Czechom zaczela

2. ,,Uchodicy czechostowacey w Polsce w 1939 r.”, Przeglgd Zachodni,
2/1965, str. 307-332.
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juz w tym czasie ustawaé, ale w nastawieniu opinii publicznej
przewasata teza, e ]akkolwlek Czesi zas{ugu]q na wspolczuae
to jednak zasadniczo byli oni sami sobie winni. Kopecky pisze,
ze jakkolwiek w osrodkach opozycji i w lepiej zorientowanych
kotach wojskowych liczono sie juz, wiosna 1939 roku, z wojna
— wybuch przewidywano na rok 1940 — to na ogét panowat
optymizm, wiara w zachéd i sktonnoéé do niedoceniania potegi
niemieckiej.

W stosunku do Czechéw panowatl poglad, ze upadek Czecho-
stowacji nie byl zbyt waznym wydarzeniem z polskiego punktu
widzenia. Sugestie o stworzeniu, na wypadek wojny, wojska
czechoslowackiego w Polsce traktowano pobtazliwie; najzyczliwsi
widzieli w tym jedynie pewien symboliczny gest nie majacy
wiekszego praktycznego znaczenia. W miare pogarszania sie
sytuacji postawa ta poczela sie powoli zmieniaé, ze wzgledéw
jednak zasadniczych pomoc udzielana czechostowackim planom
musiata by¢ oficjalnie dementowana lub przemilczana.

Kopecky pisze dalej, ze Czesi i Stowacy, myslacy o akcji
polityczno-wojskowej w Polsce, musieli braé pod uwage fakt, ze
Polska byta krajem rzadzonym autorytatywnie. Dlatego tez nie
mozna bylo rozpoczynaé zadnego dzialania bez cichej zgody
i aprobaty czynnikéw rzadowych. W tych warunkach zyczliwi
Czechom liderzy opozycji doradzali im nawiazywanie kontaktéw
z whadzami, a sami usuwali sie w cied, aby nie utrudniaé im
tego zadania. Kopecky podkreéla jako pewien paradoks fakt, ze
akcja czechostowacka w Polsce musiata szukaé oparcia w ludziach,
ktérzy uwazani byli za tradycyjnych wrogéw Pragi. Duzym tez
zaskoczeniem dla Czechéw byta moznosé¢ znalezienia takiego opar-
cia u wojewody Grazviiskiego, u redaktora IKC, Rohatinera, oraz
w kotach prasy katolickiej.

Masowa akcja polityczna czechostowacka napotykata na po-
wazne trudnosci ze wzgledu na specyficzny charakter mniejszosci
czeskiej w Polsce. Czesi mieszkajacy na Wolyniu odznaczali sie
duza lojalnodcia wobec Rzeczpospolitej (tak jak niegdy$ wobec
carskiej Rosji) i pewne sentymenty czeskie istniejace u nich,
okazaly sie pomocne dopiero z chwila wybuchu wojny. Nieliczne
grupki Czech6éw, rozsianych po wigkszych miastach, na pét spo-
lonizowane, nie stanowily tez oparcia dla masowej dzialalnosci
politycznej. Jedyna zwarta grupa, myélaca kategoriami $cisle czes-
kimi, na Slasku cieszyriskim, nie mogla byé uzyta do Zadnej
akeji, tak ze wzgledu na strone polska jak i czeska. Jakiekolwiek
przejawy akcji narodowej u Czechédw cieszyfiskich musialyby
wzbudzaé podejrzenia wladz polskich; Czesi za§ sami, nastawieni
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wrogo do Polski, nie byli gotowi do uczestniczenia w akcji
opartej na bhskm} wsp6pracy obu narodéw.

W tych warunkach czechostowacka akcja niepodlegloscmwa
w Polsce mogta si¢ zrodzi¢ i przybraé powazniejsze rozmiary
dopiero z chwila naptywu wigkszej iloéci emigrantéw poht;cznych
z Czech lub Stowacji. Gdy to jednak nastapilo, pojawily sie
nowe komplikacje.

Pierwsza fala uchodZcéw przeptyneta przez Polske w paz-
dzierniku 1938 roku, nie zostawiajac po sobie prawie zupetnie
$ladu. Druga fala poczc;la naplywaé w marcu 1939 roku, a wiec
juz po zajeciu Pragi i utworzeniu protektoratu, i skladata sie
z réznych elementéw. Przewazajacg wiekszo$é wéréd nich stano-
wili Zydzi niemieccy, komunisci i socjalisci z Sudetéw oraz ludzie,
ktérzy uciekajac przed hitlerowcami nie pragneli braé udziatu
w zadnej akcji polltyczne], ale szukali jedynie schronienia przed
przesladowamaml i mozliwosci spokojnej pracy. Dlatego tez
ludzie ci mieli mato wspélnego z nastepnymi falami uchodZcéw
czechostowackich, ktérzy szli na emigracje §wiadomie, pragnac
walczy¢ politycznie lub zbrojnie z Niemcami. Wyrazne rozréz-
nienia pomiedzy grupami zarysowaly sie szybko, poczatkowo
jednak wszyscy uchodzZcy byli traktowani podobnie, zyli z pomocy
udzielanej im przez gminy wyznaniowe zydowskie, a pdiniej
przez Czechoslovak Trust Fund, ktéry na terenie Polski repre-
zentowal Herman Field.

Status uchodZcy w Polsce nie byt wyraznie okreslony i emi-
granci nie mieli na ogdt prawa statego pobytu w kraju. Rejestra-
cja w konsulacie brytyjskim w Katowicach i podanie o wize do
Anglii uprawnialy ich do krétkotrwatego pobytu, ale mozno$é
swobodnego poruszania sie po Polsce teoretycznie nie istniata.
Kopecky okresla ten stan rzeczy jako tolerowanie uchodzcéw,
ale nie dawanie im prawa azylu w ogélnie rozumianym sensie
tego stowa. Sprawa nielegalnego przekraczania granicy nie byla
tez wyraznie uregulowana i zdarzaly sie wypadki — na ogét
nieliczne — odsytania uchodZcéw z powrotem. Z drugiej strony
niektére wtadze lokalne szty Czechom bardzo na reke i na przy-
klad starostwo w Nowym Targu wystawiato przepustki z prawem
rocznego pobytu. W tych warunkach emigranci mieli uczucie,
ze los ich jest zupelnie nieustabilizowany i Ze zalezy on wytacznie
od dobrej woli wtadz polskich.

Strona czechostowacka nie miata poczatkowo zadnego zorga-
nizowanego oérodka ani tez ludzi, ktérzy potrafiliby lub chcieli
objaé kierownictwo. Jednostki o tak wybitnych nazwiskach
politycznych jak minister Bechyne, pratat Szramek, gen. Ingr,
senator Vojta Benesz, poset Uhlirz i inni przebywali w Polsce
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krétko, traktujac ja jedynie jako jeden z etapéw w drodze na
zach6d, chociaz na przyklad gen. Ingr odbyt rozmowy z MSZ
i MSWojsk. Poselstwo w Warszawie, pozbawione swego szefa,
posta Juraja Slavika, konsulat w Krakowie z malo energicznym
konsulem i zbyt aktywnym samozwaiczym wicekonsulem nie
mogly sta¢ si¢ osrodkami kierowniczymi. Pozycja obu tych insty-
tucji, zreszta funkcjonujacych przy cichym placet Warszawy, byta
do$¢ delikatna i trudna, a urzednicy dyplomatyczni i konsularni,
czesto typowi biurokraci, oceniajacy pesymistycznie wszelkie pré-
by wspdlpracy z Polska, nie potrafili przestawié sie¢ nagle na
dziatalnos¢ na wskros polityczng w dosé specyficznych warunkach
emigracyjnych.

Kopecky opisuje szczegétowo powolna ewolucje w fonie emi-
gracji czechostowackiej, spory komitetéw emigracyjnych i wasnie,
a wreszcie wyodrebnianie sie grupy ludzi zdecydowanych wziaé
udziat z bronig w reku w zblizajacej sie wojnie. Z grupy tej
wylonita si¢ na terenie Krakowa czechostowacka organizacja woj-
skowa (vojenska skupina), w ktérej Rudolf Kopecky odegrat
jedna z glédwnych rél. Uzyskujac poparcie konsulatu i taczace
sie z tym korzyéci techniczne i lokalowe, organizacja wojskowa
powstata oficjalnie 30 kwietnia 1939 roku. Na czele jej stanat
z poczatku porucznik Kaleta, strona propagandowo-polityczna
zajmowat sie Kopecky. Dzialalnoéé jego polegata na wydawaniu
pisma PFebled, nawigzywaniu kontaktéw z prasa, radiem a tez
D.OXK. Krakéw i wybitniejszymi osobisto$ciami, wsréd kt6rych
Kopecky wymienia przede wszystkim generata Kukiela.

Organizacja opierata sie na zasadach programowych, opraco-
wanych gléwnie przez Kopecky’ego, ktdre glosity miedzy innymi:
powrdt do granic czechostowackich sprzed Monachium (Yacznie
z Zaolziem, o ktérym jednak ze wzgledéw politycznych wéwezas
nie méwiono), uznanie jednosci narodowej czechostowackiej, od-
rzucenie legalizmu drugiej Republiki (pomonachijskiej) i uznanie
Benesza jako naturalnego przywdédcy w walce o odzyskanie nie-
podlegtoéci. Organizacja kladta gléwny nacisk na akcje zbrojna,
z tym, ze uznawata znaczenie réwnoleglej dziatalnodci na polu
dyplomatycznym i propagandowym. Czlonkami organizacji mogli
by¢ tylko Czesi, Stowacy lub Przykarpaccy Ukraidcy. Udziat
przedstawicieli mniejszosci, ktére odegraly jakakolwiek role w
kryzysie monachijskim byt odrzucony.

Dziatalnoéé czechostowacka na plaszezyZnie wojskowej kon-
centrowata sie podéwczas w Krakowie a péiniej w obozie
harcerskim w Bronowicach, oddanym przez wladze polskie do
dyspozycji Czechéw. Organizacja wojskowa stala na wysokim
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poziomie ideowym a liczba jej cztonkéw zwigkszata sie przez
staly doptyw przez zielona granice. Ten bliski kontakt z krajem
i duza ideowos$¢ i gotowosé¢ po$wiecenia wywarly silne pietno
na charakterze organizacji, ktéra wyraznie podkreslala swa od-
rebnoéé¢ od innych uchod?céw. Organizacja przestrzegata czecho-
stowackiego regulaminu wojskowego i uwazala siebie za cze$é
armii narodowej, bedacej w stanie wojny z Niemcami. Kontakty
z polskimi czynnikami politycznymi i wojskowymi, stale poufne
i dyskretne, zaczely sie wyraZnie zacie$niaé. Po przejiciu orga-
nizacji do Bronowic policja polska nie dostrzegata Czechéw,
nawet tych, ktérzy wystepowali w mundurach, a oficerowie
polscy odpowiadali na salutowanie ich przez czechostowackich
ochotnikéw.

W koficu maja przybyt do Polski generat Lev Prchala, z wy-
raznym planem zorganizowania samodzielnej czechosiowackle]
jednostki w Polsce, ktéra wzigtaby udzial w zblizajacej si¢ wojnie
z Niemcami na terenie Rzeczpospolitej. Koncepcje Prchali nie
odpowiadaty ani o$rodkowi czeskiemu na Zachodzie pod prze-
wodnictwem prezydenta Benesza, ani os$rodkowi o charakterze
komunistycznym skupiajacym sie przy boku posta Czechostowacji
w Moskwie Zdenka Fierlingera. Pertraktacje Prchali z polskimi
czynnikami wojskowymi nie byly tez tatwe, jakkolwiek jeszcze
w listopadzie 1938 roku zaistnialy préby nawigzania kontaktéw
przez MSZ z bylym premierem i inspektorem armii czechosto-
wackiej gen. Janem Syrovym w Pradze w celu wojskowej wspét-
pracy miedzy obu krajami.

Piatego czerwca 1939 przeszedt granice Polski inny wyzszy
wojskowy czechostowacki, pptk Ludwik Svoboda, i w pare dni
pézniej wstapit do Skupiny w Bronowicach, otrzymujac numer
porzadkowy 310. Dwunastego czerwca Svoboda jako najstarszy
oficer w obozie objal w nim formalna komende. W nastepnych
miesiacach naplyw Czechéw i Stowakéw — z tych ostatnich
przechodzili nawet Zofnierze w pelnym uzbrojeniu — dopro-
wadzit stan oddzialu czechostowackiego do 3.000 oséb. Cyfra ta
poczeta gwattownie maleé¢ wobec wysitkéw prezydenta Benesza
celem przerzucenia mozliwie duzej ilosci zotnierzy czechosto-
wackich do Francji poczatkowo w formie rekrutacji do legii
cudzoziemskiej. W wyniku tej akcji, dyktowanej przynajmniej
czeSciowo niecheciag do Prchali i niewiara w sity Polski, obdz
w Bronowicach zmalal do tysiaca oficeréw i zotnierzy. Z wyjez-
dzajacymi zotnierzami czechostowackimi, ktérym nofa bene wia-
dze polskie nie czynily Zadnych przeszkéd, Zotnierze polscy
zetknaé sie mieli péZniej jako z towarzyszami broni w Anglii
czy w Tobruku. Cata ta akcja utrudnita jednak wysitki Prchali
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zmierzajace do stworzenia pokaZnej samodzielnej jednostki czecho-
stowackiej w Polsce.

Mimo wszystko w miare zblizania si¢ konfliktu z Niemcami
wspdtpraca polsko-czechostowacka wzrastata i poglebiata sie.

Wsp6lpraca ta dawata sie szczegdlnie zauwazyé na odcinku
propagandowym, chociaz akcja czeska cierpiata na tym, ze
zajmowaly si¢ nig trzy nieskoordynowane osrodki: poselstwo
w Warszawie, konsulat i organizacja wojskowa w Krakowie,
a wreszcie mata grupa, dzialajaca na wlasna reke, pod kierow-
nictwem dziennikarza z ludowego Venkova, red. Ferdynanda
Kahanka. Kopecky ocenia bardzo ujemnie dziatalno$é poselstwa
i thumaczy je nieumiejetnodcia dostosowania sig jego personelu do
istniejacej sytuacji.

W tych warunkach gléwny cigzar pracy spoczywat z jednej
strony na Kahanku, majagcym doskonate dojscia do prasy, radia
a nawet MSZ, a z drugiej na organizacji wojskowej i konsulacie.
Wsréd akeji wymienianych przez Kopecky’ego, organizacja woj-
skowa, a raczej jej dziat propagandy, zalmqowal zbiérke wirdd
Czechostowakéw na FON, uroczystosci zwmzane z wyjazdami
ochotnikéw do Francji, ostentacyjne zlozenie wiefica u stép pom-
nika grunwaldzkiego oraz tworzenie komitetéw polsko-czecho-
stowackich. W ramach tych ostatnich dziatali miedzy innymi
gen. Kukiel, wojewoda Grazyriski, profesorowie Kutrzeba i Lehr-
Sptawinski, teSciowa posta Pappégo p. Dobrzadska i mjr Ma-
zurkiewicz.

Akcja dyplomatyczna przedstawiata si¢ zdaniem Kopecky’ego
najstabiej. Poselstwo w Warszawie, pozostajace bez kierownictwa,
nie potrafito sie zdoby¢ na blizsza wspétprace z Polska, do ktérej
zywito dawne uprzedzenia i niecheé. Konsulat w Krakowie,
zwiazany zasadniczo z organizacja wojskowa, roécit sobie prawa
do kierownictwa politycznego, do ktérego nie miat zadnych da-
nych i spory wewnetrzne utrudnialy prace na odcinku zewnetrz-
nym. Dochodzity tu zreszta inne, glebsze powody, w ktére autor
nie wchodzi w swoim raporcie. Emigracja czechostowacka na
zachodzie nie byla w tym momencie zjednoczona; powazne réz-
nice dzielity Benesza od Osusky’ego i Hodzy — 1stn1a¥y grupy
i grupki. To wszystko miato swoje znaczenie i swoj wp{yw
na poselstwo i konsulat w Polsce i krepowalo ich moznos¢
dziatania.

Rozmowy gen. Prchali z polskim sztabem i naczelnym do-
wédztwem wplynely na to, ze ciezar akcji czechostowackiej
poczat sie powoli przesuwaé z Krakowa do Warszawy. Tam tez
znaleZli si¢ wkrétce, jako doradcy polityczni i propagandowi
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Prchali, red. Kopecky i dr Palkovsky. W czerwcu negocjacje
rozpoczely sie na serio i w sierpniu strona polska przydzielita
Prchali statego tacznika w osobie pptk. Dostala. Zdaniem Ko-
pecky’ego wojskowa organizacja w Bronowicach przechylita sie
wéwezas na strong Prchali, rozluZniajac swe wiezy z konsulatem.

Wobec obawy, Ze czynniki czechostowackie w Londynie,
bedace pod kierownictwem Benesza moglyby ocenié¢ akcje Prchali
jako samowolna dzialalno$é, nie powiazana z ogélnym kierun-
kiem i linig akcji niepodleglo$ciowej, Prchala wystosowat w sierp-
niu list do gen. Ingra w Londynie, z prosba o przekazanie go
Beneszowi. List ten Kopecky przytacza w catoici. Niektére jego
ustepy zasl’ugum na 7acytowame tutaj. General Prchala wyjasnia
w nim, Ze niemozno$¢ odbycia przez niego rozméw W Londyme
W}rpiywa jedynie z faktu, Ze nie moze on obecnie opuscié Polski.
Odzegnujac sie od ambicji wodzowskich i podkreélajac koniecz-
noé¢ akcji na zachodzie, generat stwierdza réwnoczesnie, ze dzia-
talnodé w Polsce jest szczegdlnie wazna, a to z szergu powodéw.

., Wydarzenia marcowe — pisat Prchala — zmienily zasadniczo
nastawienie szerokich mas ludowych w Czechach do Polski. Od
razu poszly w zapomnienie stare spory i wszyscy poczuli, ze
Polska jest dzi§ gléwna, jezeli nie jedyna, nadzieja naszego na-
rodu”. Stwierdzajac, ze nastroje w Polsce ulegly réwniez po-
waznym zmianom, general pisal, ze: , My wszyscy rozumiemy,
ze silna, niepodlegta i przyjazna nam Polska jest zasadniczym
warunkiem odzyskania i utrzymania naszej niepodlegloéci pan-
stwowej”’. Piszac jako Zolnierz, Prchala zaznaczal, ze nie jest
obojetne, czy wojsko czechostowackie bedzie walczyé blisko czy
tez daleko od swej ojczyzny. Nie tylko ten czynnik przemawiat
za akcja zbrojna na terenie Polski, ale takze fakt, ze polsko-
czechostowacka ,,przyjazi moze wyrosnaé tylko na polach bitew”.
Armia czechostowacka w Polsce spelniaé zatem bedzie wazna
role | przygotowania lepszej przysztoéci obu narodéw”. Nie
wchodzac w to, kto w przesztosci bardziej zawinit, Prchala nawo-
tywal do zapomnienia przesztoici; choé wielu Czechéw nadal
zvwi niecheé i nieufnoéé¢ do Polski, ,,interes narodu wymaga, aby
to sie zmienilo”.

Silne podkreslenie bliskiej i trwatej wspétpracy z Polska, pisze
Kopecky, bylo nowym elementem wniesionym do poprzednio
obowiazujacych zasad czechostowackiej organizacji wojskowej
i Czechostowacy w Polsce zalozenie to przyjeli. Benesz zaapro-
bowat réwniez stanowisko Prchali i przez Slavika, ktéry w tym
momencie wrécit do Polski, odrodek londydski i warszawski
doszlv do porozumienia. Prchala uznal jednodé akeji czechosto-
wackiej i przyjat z rak Benesza dowddztwo nad armia czechosto-
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wacka w Polsce. W przeddzied wybuchu wojny akcja w Polsce
byta wiec w pelni skoordynowana z Londynem, a poselstwo ze
Slavikiem na czele wspétpracowato z Prchala.

Wobec zblizajacego sie konfliktu postanowiono — z inicja-
tywy pplk. Svobody, jak twierdzi Szota — przenieéé¢ obdz cze-
chostowacki z Bronowic pod Baranowicze. Do dyspozycji oddano
im obéz w Le$nej (forma Leszna uzywana przez Kopecky’'ego
i Szote jest, jak stwierdzit Batowski, niescista). Kopecky twier-
dzi, iz opieszato$¢ konsulatu w Krakowie opéznita wyjazd i spo-
wodowata pozostawienie grupy okoto dwustu ludzi, ktéra ewakuo-
wala sie czeSciowo pociggiem, cze$ciowo pieszo, na wschéd.
Ptk Vuk zatacza do swej ksiazki mapke, na ktérej zaznaczona
jest droga, ktéra przebyli Czesi i Stowacy z Bronowic. Wiodta
ona przez Rozwaddw-Lublin-Brze$é-Baranowicze-£uniniec-Réwne-
Brody-Tarnopol-Czortkéw-Stanistawéw, a wreszcie 19 wrzeénia
Kuty.

W istniejacych warunkach ewakuacja dowodzona przez kpt.
Diveky byta cigzka i oddzial czechostowacki niejednokrotnie prze-
zywal gorace momenty, zatrzymywany przez wiadze polskie jako
dywersanci i szpiedzy. Grupa bronowicka nie zdotata si¢ pota-
czy¢ z trzonem legionu 1 w wiekszosci przeszta wraz z Polakami
granice rumurska.

Dnia pierwszego wrzesnia w wyniku narady u prezydenta
Moécickiego, w ktérej wzieli udzial premier Stawoj-Sktadkowski
i minister wojny gen. Tadeusz Kasprzycki, postanowiono wyda¢
dekret powotujacy ,,Legion Czechéw i Stowakéw”. Odpowiedni
dokument ukazat sie z data 3 wrzeénia i glosit miedzy innymi:
,,Azeby daé¢ tym narodom moznoéé wyzwolenia sie whasnym czy-
nem zbrojnym, tworzy sie na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej
legiony czeski i stowacki”.

Nazwa ta, réznigca sie od proponowanego przez generata
Prchale terminu ,Legion Czechostowacki”, przyjeta zostata ze
wzgledu na poselstwo stowackie w Warszawie, ktére bylo pierw-
szym przedstawicielstwem zagranicznym, ktére oglosito deklara-
cj¢ popierajaca Polske (podpisana przez posta Szatmary’ego)
i przytaczylo si¢ do akeji wojskowej. Poselstwo czechostowackie
nie poszo zaraz w jego $lady i aby zatrze¢ ewentualne zle
wrazenie, Kopecky i Kahanek wydali propolskie oswiadczenie
imieniem czechostowackich dziennikarzy. Trzeciego wrzeénia ttu-
my warszawian, manifestujace przed ambasadami brytyjska i
francuska, zgromadzily sie réwniez przed poselstwem czechosto-
wackim, z balkonu ktérego przeméwili do warszawiakéw Slavik
i Prchala.
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Legion Czechéw i Stowakéw mial tworzyé autonomiczng jed-
nostke w ramach armii gen. Kleeberga. Miat otrzymaé polskie
umundurowanie z czechostowacka odznaka na czapce i polski
zold. Regulamin czechostowacki obowigzywal wewnatrz jed-
nostki, a regulamin polski na szczeblu wspélpracy z oddziatami
polskimi. General Kleeberg zaproponowal, aby legion byt trak-
towany z punktu widzenia zaopatrzenia i wyzywienia na prawach
szkoty podchorazych, ale dowddztwo legionu z propozycji tej
nie skorzystalo.

Rozkazem marszatka Rydza-Smiglego naczelne dowédztwo
legionu otrzymat general Prchala, ktéry uprzednio juz miat te
funkcje potwierdzong przez prezydenta Benesza. W praktyce
iednokstkg dowodzil pptk Svoboda, ze strony polskiej pptk Zbo-
rowski.

W dniu wybuchu wojny legion skoncentrowany w Lesnej pod
dowddztwem pplk. Svobody liczyt 960 oficeréw i szeregowych.
Formalnie stanowit on brygade zlozona z dwéch batalionéw
piechoty, dywizjonu artylerii i eskadry lotniczej. W praktyce
legion byt tylko cze$ciowo umundurowany i uzbrojony. Czwar-
tego wrze$nia Czechostowacy otrzymali 2 ckmy z 2 tysigcami
szt};xcl: amunicji, 6 lkméw z 4 tysigcami oraz 24 kb z tysiacem
naboi.

Dnia 6 wrzesnia sztab legionu wraz z poselstwem i bardziej
narazonymi osobami cywilnymi zostal ewakuowany pociggiem
do Baranowicz, gdzie potaczyl sie z samym legionem. Wo
braku umundurowania i uzbrojenia oddzial nie mégl wziaé udziatu
w akcji i pozostawal pod Baranowiczami, niepewny swych dal-
szych loséw. Plotki, jakoby generat Prchala miat udaé sie z misja
do Moskwy celem uzyskania uzbrojenia, nalezaly do rzedu fan-
tastycznych wiedci, ktére krazyly nagminnie w okresie kampanii
wrze$niowej.

Legion otrzymatl rozkaz ewakuacyjny 11 wrze$nia i przetrans-
portowany zostal pociggiem pod Tarnopol, gdzie wyladowal sie
trzy dni pézniej. Pomiedzy 14-tym a 18-tym legion znajdowat
sie w matlej wiosce pod Tarnopolem, odciety od wiadomosci
z frontu, bombardowany z powietrza i otoczony wroga atmosfera
miejscowej ludnosci ukraifskiej. Stanowil on jednakze jedyna
obrone przeciwlotnicza tego odcinka i w walce z lotnictwem
niemieckim stracit ogniem ckméw dwa bombowce niemieckie.

Dzieje ostatnich kilku dni legionu przedstawione sa w nieco
inny sposéb we wspomnieniach Kopecky’ego i Svobody, a takze
w opracowaniu Kozenskiego. Wedtug Kopecky’ego gen. Prchala
udat sie do Zaleszczyk 17 wrzednia celem uzyskania polskiej
zgody na ewakuacje legionu w bezpieczniejsze miejsce. Wies¢

106



o wkroczeniu oddziatéw sowieckich doszta do legionu 17 wrzes-
nia wedlug Zrédet polskich, 18-go wedlug Kopecky’ego. Ten
ostatni twierdzi tez, ze pptk Zborowski (ktérego nazwisko prze-
kreca na Zaborowski) zapewnial czechostowackich oficeréw, ze
Armia Czerwona wchodzi do Polski jako sojusznik przeciw Niem-
com. Wedlug raportu pptk. Zborowskiego na naradzie z ofice-
rami czechosfowackimi pptk Svoboda wyrazit cheé pozostania na
miejscu w Horodyszczach i oczekiwania na zajecie go przez od-
dzialy sowieckie. Zborowski zgodzit sie na te propozycje. Wersja
ta wydaje si¢ zgodna z opisem Kopecky’ego, ktérego Svoboda
wystat do Rumunii z zawiadomieniem, ze legion woli pozostaé
na miejscu. Zrédta czeskie pisza o rzekomym porozumieniu sie
pptk. Svobody poprzez posta Slavika z sowieckim attaché woj-
skowym pptk. Rybatko — podczas ewakuacji w okolicach Lwowa
— co do pozostania Czechostowakéw na terenie majacym byé
zajetym przez Armie Czerwona. Byloby interesujace, gdyby poset
Slavik mdgl nadwietlié kulisy tych rozméw.

Wkraczajace oddzialy sowieckie internowaly legion czechosto-
wacki. Odciety od oddziatu gen. Prchala zostat zatrzymany przez
bolszewikéw, ale udalo mu sie wydostaé i przejéé granice rumus-
ska. Czytajac te suche relacje nietrudno odtworzyé sobie nastroje
mieszane] nadziei i rozpaczy czechostowackiej jednostki, zagu-
bionej w katastrofie wrzesniowe;j.

Pptk Svoboda, jak pisat Kopecky w liscie do generata Kukiela
8 stycznia 1940 roku, ,kierowat sie rozkazami polskich wiadz
i wykonal wszystko, co w danych warunkach bylo mozliwe.
Moge potwierdzié, ze nie troszczyl sie ani o swe whasne bezpie-
czenstwo, ani o wygode, a postepowal tak, jak ma postepowad
rozumny dowddca zdajacy sobie sprawe ze swej odpowiedzial-
nosci”. Jako dobry zotnierz i czechostowacki patriota gen. Svo-
boda walczyl na froncie wschodnim podczas drugiej wojny
$wiatowej, dowodzac tam wojskami czechostowackimi. Wrécit
z bronig w reku do Pragi. Czy braterstwo broni z Polska, krétkie
i tragiczne, pozostawito mocny §lad w jego pamieci, trudno po-
wiedzie¢. Mozna jednak bez trudu wyobrazi¢ sobie jego uczucia,
jako dawnego sojusznika walczacej Polski i Rosji, gdy widziat
oddziaty okupacyjne sowieckie i polskie wkraczajace do jego
kraju w 1968 roku.

Kopecky piszagcy swe sprawozdanie w 1942 roku stawia
pytanie, czy krétki epizod legionu w Polsce miat jakiekolwiek
znaczenie i dochodzi do wniosku, Ze tak. Upadek Francji w 1940
roku pokazal wyraznie, ze inicjatorzy legionu stawiajac na Polske
nie byli jedynymi, ktérzy nie docenili potegi militarnej Niemiec.
Komentujac kampanie wrzesniowa Kopecky pisze: ,,Tylko ten
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kto byt w Polsce wie, ze Polska padta w bohaterskim boju
i ze jezeli stowo ’honor zotnierski’ cokolwiek znaczy, to Polska
swoéj zolnierski honor ocalita z najwyzszym bohaterstwem i po-
$wieceniem, w sposéb, jaki radziby$my widzie¢ zawsze u siebie”.
Legion, choé nie mdgt uczestniczyé zbrojnie w kampanii, dzielit
losy polskiego narodu, ,,a tragedia jego byla tylko czastka tra-
gedii Polski”. Polacy, pisze Kopecky, ocenili to i wiele przesad-
nych i niezastuzonych pochwat padlo wéwczas pod adresem tej
garstki Czechéw i Slowakéw, ktérzy pragneli walczyé na polskiej
ziemi z Niemcami. Ocenit to w styczniu 1940 roku generat
Kukiel, gdy méwit do Kopecky’ego: ,,Pan i pafiscy przyjaciele
przetamali lody” pomiedzy naszymi narodami. ,,Polska nigdy nie
zapomni braterskiej reki, ktéra zeScie jej wtedy podali”.
Gorzko jest czytaé te stowa w lecie 1968 roku.

Kultura nr 253 (1968). Zeszyt specjalny poswiecony wydarzeniom w Cze-
chostowacji.
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DWIE PROBY STWORZENIA
ZWIAZKOW REGIONALNYCH
W EUROPIE WSCHODNIE]

W okresie drugiej wojny $wiatowej i w pierwszych latach
powojennych rzady polski i czechostowacki w Londynie, a nastep-
nie komunistyczne rzady Jugostawii i Bulgarii podjely inicjatywe
stworzenia zwiazkéw regionalnych w Europie $rodkowo-wschod-
niej. Obie te préby narodzily sie w diametralnie réznych wa-
runkach i wyrosly na odmiennym podiozu ideologicznym. Jed-
nakze historia ich zawiera szereg interesujacych analogii. W obu
wypadkach chodzilo o zwigkszenie bezpieczedstwa malych lub
érednich panstw. W obu wypadkach zagadnienie zwiazkéw stato
sie przedmiotem gry wielkich mocarstw. Wreszcie zaréwno zwia-
zek polsko-czechostowacki, jak i federacja batkariska nie doszly
do skutku wobec stanowczego sprzeciwu ze strony Rosji Sowiec-
kiej. Stalo sie jasne, ze ZSSR nie Zyczy sobie wspélpracy, a tym
mniej integracji malych pafstw w Europie wschodniej: integracji,
mogacej zwigkszy¢ ich niezaleznoéé od Rosji.

Pierwsze kroki na drodze zblizenia polsko-czechostowackiego
podjete zostaly jesienia 1939 roku w Paryzu i Londynie. Generat
Sikorski i Edward Benesz odbyli wéwczas kilka rozméw, z kté-
rych wynikato, ze choé obaj zgadzaja sie w krytycznej ocenie
przedwojennej polityki polskiej wobec Czechostowacji, to nie
zaistnialy jeszcze warunki do bliskiej wspétpracy na emigracji.
Gléwng przyczyng tego stanu rzeczy byly odmienne pozycje obu
partneréw. Sikorski stal na czele rzadu uznanego przez Francje
i Wielka Brytani¢ za pelnoprawnego czlonka koalicji antyhitle-
rowskiej. W swych dazeniach do zorganizowania organu czecho-
stowackiego, uznanego przez sojusznikéw, Benesz borykal sie

109



z trudnosciami, wynikajacymi czgsciowo z konfliktéw wewnatrz
emigracji — opozycji Hodzy i Osusky’ego. 20 grudnia 1939 roku
Anglia uznata Komitet utworzony przez Benesza za oficjalna re-
prezentacje czechostowacks, ale rzad Daladiera zajmowal wobec
niego nadal nieprzyjazne stanowisko. Ani Londyn, ani Paryz nie
kwapily si¢ z formalnym wypowiedzeniem uktadu monachijskie-
g0, co zdaniem Benesza stanowito nieodzowny krok wstepny do
pelnego uznania Czechostowacji jako sojusznika. Strona polska
gotowa byla uzna¢ Komitet Benesza, ale pragneta polaczyé to
z o$wiadczeniem, ze Komitet bedzie dazyl do stworzenia po
wojnie federacji czechoslowacko-polskiej. Benesz odnidst si¢ do
tej propozycji niechetnie i w liscie do Juraja Slavika podkreslit,
ze wigzace rozmowy z Polakami bylyby mozliwe dopiero po
bezwarunkowym uznaniu Komitetu za rzad na emigracji.

Benesz, dla ktérego Monachium stalo sie swego rodzaju kom-
pleksem, dazyt wszelkimi sitami do wymazania tego ukiadu
z historii stosunkéw miedzynarodowych. Jak okreslit to jeden
z politykéw czechostowackich, Ladislav Feierabend, ,,Monachium
jest zmorg gniotaca serce Benesza i zatruwajacg jego dusze”.
Uktad monachijski byt symbolem zdrady ze strony mocarstw za-
chodnich i spowodowal diugotrwaly kryzys zaufania do Anglii
i Francji. Oceniajac intencje rzadéw w stosunku do Czechosto-
wacji w zalezno$ci od ich postawy z jesieni 1938 roku, Benesz
byl gotéw wspélpracowaé z Zachodem, pomimo Monachium.
Z Rosja Sowiecka natomiast pragngl on wspétpracowaé ze wzgle-
du na zachowanie si¢ Rosji w okresie kryzysu monachijskiego
i ze wspélpraca ta laczyt daleko idace nadzieje. Jesli chodzi o
Polske, to krystalizowat swoje poglady na przyszle stosunki mie-
dzy obu krajami. Podkresla, Ze nie stojac na czele rzadu posiada-
jacego uznanie mlgdzynarodowe nie moze prowadzi¢ konkretnych
rozméw z Sikorskim. Réwnoczesnie wyrazat kilkakrotnie cheé na-
wigzania bliskiej wspélpracy z Polakami. Nawet jeéli niektére
z tych wypowiedzi mialy charakter taktyczny — Benesz zdawat
sobie dobrze sprawe z poparcia udzielanego przez rzgdowe kota
angielskie idei federacji czechostowacko-polskiej — to odpowia-
daly one réwniez éwczesnym pogladom czeskiego meza stanu.
W lidcie do swego brata Vojty pisat w marcu 1940 roku, ze
zblizenie polsko-czechostowackie jest nieodzowne: ,Nasze sprawy
sa $cisle zwigzane z ich sprawami. Bez naszej wolnosci nie beda
oni [Polacy] mogli istnieé, ale bez ich odbudowy my tez nie
bedziemy mogli byé odbudowani”.

Zwigzek czechostowacko-polski stanowit w rozumieniu Be-
nesza jeden z elementéw przyszlej struktury miedzynarodowe;j,
oparte] na przymierzu angielsko-francusko-rosyjskim. Przyznajac
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Rosji dominujaca pozycje w Europie $rodkowo-wschodniej,
Benesz wyobrazal sobie konfederacje polsko-czechostowacka jako
bastion antyniemiecki oparty o Rosje. Benesz przewidywal wy-
buch wojny niemiecko-sowieckiej i uwazat, ze w zwiazku z roz-
wojem sytuacji konfederacja miataby wazna role do spelnienia.
Zapewniajagc dobre stosunki z ZSSR (chodzito tu zwlaszcza o
wyréwnanie stosunkéw miedzy Warszawa a Moskwa), konfede-
racja czynitaby niepotrzebna okupacje Europy $rodkowo-wschod-
niej przez Armig Czerwona. Benesz obawiat sie, ze taka okupacja
moglaby przyczynié sie do wybuchu rewolucji komunistycznej
w Niemczech i Czechostowacji i wierzyl, ze przyjazna konfedera-
cja temu zapobiegnie. Stad staly nacisk na to, ze podstawowym
warunkiem powstania i istnienia zwigzku polsko-czechostowac-
kiego musi byé przyjazn ze Zwigzkiem Sowieckim.

Méwiac o konfederacji Benesz nie mial na mysli jakich$
zasadniczych ograniczei suwerennoéci obu partneréw. Chodzito
mu raczej o bliski zwiazek typu przedwojennej Malej Ententy,
nieco bardziej rozbudowany strukturalnie. Jak i w innych dzie-
dzinach, Benesz nie zmienit swych podstawowych pogladéw
przedwojennych i w tym sensie réznil sie zasadniczo od Sikor-
skiego, ktéry szukal nowych rozwiazan miedzynarodowych.

Rzad Sikorskiego wystapit z idea zwigzkéw regionalnych w
Europie $rodkowo-wschodniej juz w pierwszym exposé z 20 grud-
nia 1939 roku. Popierany przez Brytyjczykéw i niewatpliwie
inspirowany réwniez przez swa szarg eminencje, Jézefa Retingera,
Sikorski stwierdzat, ze jedna z zasadniczych gwarancji bezpie-
czefistwa Polski stanowitoby stworzenie bloku parstw stowian-
skich od Baltyku po Morze Czarne i Adriatyk. Podstawa tego
bloku miat byé $cisty zwiazek miedzy Czechostowacja a Polska.
Stojac na gruncie terytorialnej integralnosci Polski z 1939 roku,
Sikorski, jak i wiekszoé¢ Polakéw, nie docenial trudnosci, jakie
wynikaly z tego stanowiska dla przyszlej wspétpracy z Czechami.
Rysowat sie nowy konflikt w sprawie cieszynskiej, tym groZniej-
szy, ze monachijski kompleks u Benesza zabarwiat uczuciowo jego
stanowisko do Polski, ktéra oskarzal o wspdlprace z Trzecia
Rzesza w 1938 roku.

Upadek Francji w lecie 1940 roku i przeniesienie o$rodkéw
dyspozycyjnych polskich i czechostowackich do Anglii zmienilo
obraz stosunkéw w obozie sojuszniczym. Pod koniec lipca Anglia
a nastepnie Polska oficjalnie uznaly tymczasowy rzad czechosto-
wacki powotany w Londynie przez Benesza, wystgpujacego juz
oficjalnie w roli prezydenta republiki. Rozpoczynala sie wlasci-
wa faza rokowad miedzy rzadami Polski i Czechostowacji. Po
przedwstepnych rozmowach, z ktérych najwazniejsze miaty miejsce
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w pazdzierniku w ,,Ognisku Polskim”, Benesz wystapit 1 listo-
pada 1940 roku z listowna propozycja utworzenia federacji sui
generis miedzy obu krajami. W swym liscie wyjasnial miedzy
innymi, ze proba takiej konsolidacji regionu $rodkowo-europej-
skiego miataby szczegélne znaczenie wobec prawdopodobiefistwa
przysztego podziatu Europy na wielkie bloki parstwowe. Pod-
kreslal wyraznie koniecznoé¢ modus vivendi z Rosja i proponowat
odlozenie poisko czeskich sporéw terytorialnych do chwili, kiedy
wytworzy sie przy]ama atmosfera miedzy obu partnerami. Cho-
dzito tu oczywiscie o Clesryn i w rozmowach ze swy mi zaufanymi
ludZmi Benesz stwierdzil, ze gotéw jest przyjaé kompromisowe
rozwiazanie na Zaolziu, oddajac Polsce powiat frysztacki. Pragnat
jednak uzyskaé najpierw oficjalne zrzeczenie sie przez Polske te-
rytorium zajetego w 1938 roku oraz wyrazne potepienie Mona-
chium. Jedli chodzi o sprawy terytorialne polsko-rosyjskie, Be-
nesz, ktéry nie popierat granicy ryskiej, liczyl sie z tym, ze Rosja
zachowa wigkszoéé swych zdobyczy z 1939 roku. W zadnym
tez wypadku nie miat zamiaru angazowaéd sie po stronie polskiej
przeciw ZSSR. Pod tym wzgledem postawa Benesza pokrywata
sie z nastawieniem rzadu brytyjskiego, ktéry juz w pazdzierniku
1939 roku dawal Augustowi Zaleskiemu do zrozumienia, ze
Anglia nie poprze Polski w ewentualnym konflikcie terytorialnym
z Rosja. Benesz wyjasniat raz jeszcze swoje stanowisko co do
wspétpracy z Polska i z Rosja w liScie do podziemia czechosto-
wackiego 1 kfadt nacisk na to, ze przyszly zwiazek nie $mie byc
antyrosyjski i ze Polska musi kardynalnie zmieni¢ swa strukture
spoteczno-gospodarcza i staé si¢ prawdziwie demokratycznym
panstwem.

Polska strona odniosta si¢ do propozycji Benesza z pewna
nieufnoscia. Uwazano, iz takie sformutowania, jak modus vivendi
z Rosja i ,,przynajmniej sprébowanie” tworzenia zwiazku regio-
nalnego oznaczaly zbyt daleko idaca ostroznoéé, a moze nawet
gotowos§¢ uznania rosyjskich zdobyczy terytorialnych jako ceny
za sowiecka zgode na konfederacje. Sikorski zapytywat, co robié,
jesli Rosja nie odwzajemni przyjaznego nastawienia Polakéw i
Czechéw i zaznaczal wyraZnie, ze przyszta federacja musi byé
catkowicie niezalezna od Rosji. Uwazano, ze Czesi nie powinni
w zadnym wyp'tdku ostabiaé pozyciji polskle] wobec ZSSR, prze-
ciwnie, e winni przyja¢ postawe ,,petnej solidarnoéci w wojnie
i pokoju”.

Istniejace réznice zdan byly wiec powazne, co nie przeszko-
dzito jednak wydaniu wspélnej deklaracji 11 listopada 1940 roku,
ktéra méwita o zamknieciu rozdziatu dawnych sporéw i o woli
stworzenia po wojnie politycznego i gospodarczego zwiazku pol-
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sko-czechostowackiego. Obie strony powolaly do zZycia delegacje
do prowadzenia dalszych rozméw, a w marcu 1941 roku utwo-
rzyly szereg komisji mieszanych, majacych przygotowaé plany
przyszlego zwiazku. Wedlug instrukcji rzadowych komisje miaty
zaja¢ sie najpierw sprawami mniej spornymi, a z czasem przyste-
powaé do zagadnied bardziej kontrowersyjnych. Czlonkowie
polscy dazyli do przygotowania projektu o charakterze federal-
nym; czechostowacka strona popierata luzny zwiazek o typie
konfederacyjnym. Szereg rozméw przeprowadzonych badZ to na
najwyzszym szczeblu — np. rozmowa Sikorskiego z Beneszem
w Aston Abbots 26-27 stycznia 1941 — badZ na nizszych wska-
zywaly, ze uzgodnienie pogladéw nie bedzie fatwe. W rozmo-
wach dominowato zagadnienie stosunku do ZSSR, zdefiniowanie
typu przyszlego zwiazku oraz sprawy graniczne.

Obie strony réznily sie od siebie w doborze srodkéw dyplo-
matycznych, majacych zwigkszy¢ szanse powstania przyszlego
zwiazku. Benesz utrzymywal tajny kontakt z sowieckim amba-
sadorem w Londynie, Majskim, i staral sie przekonaé Sowiety
o celowosci konfederacji z Polska. Przy kazdej okazji podkreslat,
ze Czesi nie dadza si¢ wciagnaé do Zadnej gry antyrosyjskiej.
Sikorski dazyt do uzyskania poparcia Stanéw Zjednoczonych i
w tym celu udat sie w marcu 1941 roku do Waszyngtonu.
Wystepujac jako rzecznik nie tylko intereséw Polski, ale i wszyst-
kich mniejszych sojusznikéw, Sikorski propagowal wéréd Ame-
tykanéw plan federacji regionalnej w Europie $rodkowo-wschod-
niej i dawat do zrozumienia, Ze istnieje jednomyslnoéé pogladéw
polskich i czechostowackich. Czeska strona nie byla zadowolona
z takiego stawiania sprawy, jednakze Benesz zgodzit si¢ po pow-
rocie Sikorskiego do Londynu na formule, Ze Czechostowacja nie
zrobi niczego, co mogloby contrecarrer nulle part les intentions
et les actions de la Pologne.

Wybuch wojny sowiecko-niemieckiej zmienit uktad sit wew-
natrz obozu sojuszniczego i postawit rzad Sikorskiego w nader
trudnej sytuacji. O ile Czesi nie mieli Zadnej trudnoéci w dosto-
sowaniu sie do nowych warunkéw, a nawet uwazali, Ze zaistniata
sytuacja, ,ktérej zawsze pragneliémy”, strona polska nie mogta
przej$¢ do porzadku nad ukiadem Ribbentrop-Mototow z 1939
roku i nie zadaé jego anulacji. Rokowania polsko-sowieckie, od-
bywajace sie pod pewna presja angielska, wywotaly kryzys rza-
dowy w Londynie (ustapienie gen. Sosnkowskiego i Zaleskiego)
i doprowadzity z trudem do ukfadu, ktéry nie pociggat za soba
realnych zobowigzan sowieckich wyrzeczenia sie ziem wschodnich
Rzeczypospolitej. Benesz, ktéry podpisat umowe z ZSSR szybko
i bez trudnoéci — Sowiety wycofaly si¢ zaraz z pierwotnej i dos¢
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dziwnej propozycji powotania do Zycia komitetu czechostowackie-
go w Rosji — uzyskat placet Majskiego na plany konfederacyjne.
Zadowolony prezydent méwit swemu szefowi kancelarii: ,,Nasza
konfederacja z Polska, pod patronatem Rosji, wytworzy taka
tame miedzy Niemcami a Rosja, ze Niemcy nigdy nie odwaza
si¢ zaatakowaé ani Rosji, ani nas”. W sierpniu Benesz polecit
postowi czechostowackiemu w Rosji, Fierlingerowi, odbyé roz-
mowe z Wyszyfiskim na temat konfederacji ,,zupelnie niezalezne;j,
ale réwnoczesnie bedacej w przyjaznych stosunkach ze Zwiazkiem
Sowieckim”. Wyszyniski odni6st sie do calej sprawy pozytywnie
i Benesz uznal, ze moze podjaé¢ na nowo rozmowy z Polakami.

Pozycja czechostowacka stala sie duzo mocniejsza. ZSSR
uznat rzad w Londynie, a Anglia przyznala mu status juz nie
rzadu tymczasowego, ale pelnoprawnego. Ta poprawa sytuacji
odbita sie w korespondencji Benesza z Sikorskim. Benesz
traktowaé ostrzej uwagi Sikorskiego o obustronnych bledach w
przeszlosci i stanowczo nalegaé na ustepstwa ze strony polskiej
w sprawie cieszyfiskiej. W listopadzie 1940 roku Polacy przed-
stawili projekt ,aktu konstytucyjnego zwiazku polsko-czechosto-
wackiego”, idacy po linii rozwigzan federalnych i ograniczajacy
suwerenno$¢ obu pafistw. Czesi przeciwstawili mu projekt ,,pod-
stawowych zasad czechostowacko-polskiej unii konfederacyjnej”,
ktéry zalecal tworzenie instytucji miedzyrzadowych raczej niz
organéw ponadpanstwowych. Ten tez projekt, jako wezszy, uzna-
no za podstawe do nowej wspélnej deklaracji, ktéra ukazala sig
23 stycznia 1942 roku.

Aby zrozumieé lepiej tlo lutowej interwencji rosyjskiej, skie-
rowanej przeciw planom polsko-czeskim, nalezy cofnaé sie do
wydarzefi miedzynarodowych z zimy 1941-1942 roku.

W grudniu Sikorski udat sie do Moskwy celem podpisania
deklaracji o przyjazni i wzajemnej pomocy. W trakcie rozmdéw
Stalin wysunat sprawe granic Polski, ale Sikorski nie podjat tego
tematu. Z kolei Stalin wystapit z Zadaniami terytorialnymi
wobec Edena, ale Anglia, dziatajgca gléwnie pod naciskiem Sta-
néw Zjednoczonych, uchylita sie od podejmowania wiazacych
decyzji w czasie wojny. Podczas swej moskiewskiej wizyty Eden
wspomniat $rodkowo-europejskie koncepcje federalne, ale Rosja-
nie odpowiedzieli wymijajaco, choé rzekomo nie zglosili Zadnych
zastrzezefn. Rozmowy z Sikorskim i Edenem, ktére nie przyniosty
uznania terytorialnych roszczefi rosyjskich, umocnily zapewne
Moskwe w przekonaniu, ze konsolidacja Europy $rodkowo-
wschodniej moze utrudnié rosyjskie plany ekspansyjne w tym
rejonie. W listopadzie 1941 roku powstala w Nowym Jorku Rada
Planowania Europy Srodkowej i Wschodniej. W styczniu 1942
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roku rzqdy grecki i jugostowiariski podpisaly umowe w sprawie
stworzenia po wojnie zwigzku batkariskiego. W tym samym
czasie Sikorski przewodniczyt konferencji miedzysojuszniczej
mniejszych panistw w Londynie, co réwniez oznaczato kontynuacje
procesu konsolidacji regionalnej. Kiedy wreszcie 23 stycznia oglo-
szona zostata deklaracja polsko-czechostowacka, rzad sowiecki roz-
poczat gwaltowna akcje torpedowania projektéw $rodkowo-
wschodniej konfederacji europejskiej.

W lutym Fierlinger poinformowal Benesza, ze ZSSR jest
przeciwny planom polsko-czechostowackim, a przedstawiciel so-
wiecki przy rzadach alianckich w Londynie ostro skrytykowat
projekt konfederacji. Réwnoczeénie komunistyczna prasa czeska
rozpoczeta nagonke na planowany zwiazek. Benesz i jego wspodl-
pracownicy byli zaskoczeni i powaznie zaniepokojeni tym roz-
wojem sytuacji.

W marcu Sikorski ponownie wyjechat do Stanéw. Jego wy-
sitki uzyskania poparcia amerykarskiego dla konfederacji z Cze-
chostowacja nie natrafily na przyjazny grunt. Podsekretarz stanu
Sumner Welles nazwat plan Sikorskiego ,bardzo interesujacym”,
ale nie kontynuowa{ rozméw na ten temat. Z dzisiejszej perspek-
tywy widaé wyraZnie, ze Stany nie chcialy draznié Rosji i uwazaty
plany utworzenia federacji wolnej od wplywéw sowieckich za
nierealne. Chociaz rozmowa Sikorskiego z Churchillem pod ko-
niec kwietnia byta bardziej owocna, Sikorski przeceniat mozli-
wodci polskie, a nie doceniat sity i znaczenia ZSSR, wywieraja-
cego coraz bardziej systematyczna i zwigkszajaca sie presje na
rzad Benesza.

Podczas swej wizyty w Londynie latem 1942 roku Molotow
przestrzegt Benesza przed wiazaniem sie z Polakami i stwierdzit,
ze nie rozumie powodéw dla tworzenia zwiazku. Po zapewnie-
niach, ze Czesi muszg wspdlpracowaé z Polska, ze Polacy musza
pogodzié si¢ z Rosja i przebudowaé swoja strukture spoleczna,
Benesz zapytal wprost, czy Molotow sprzeciwia sie konfederacji.
Mototow odpowiedziat: ,,Jesli nasze stosunki z Polska beda przy-
jazne, to nie”. Na to Benesz: ,Jedli wasze stosunki z Polska
nie beda przyjazne, konfederacji nie bedzie”.

Jesli prezydent Czechostowacji uznat, ze udalo mu sie prze-
famaé opér rosyjski, w lipcu czekata go nieprzyjemna niespo-
dzianka w formie oficjalnego démarche Bogomotowa, wymierzo-
nego przeciw planom zwigzku. Rosjanie o$wiadczyli wprost, ze
Czechos!owac;a nie potrzebuje zwiazku z Polska. Benesz usitowat
uzyé perswazll a nawet grozby, kiedy ostrzegal, Ze musi poinfor-
mowa¢ o rosyjskim stanowisku Churchilla i Sikorskiego. Wszyst-
kie te wysitki nie dawaly zadnego rezultatu i Benesz, chcac przy-
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najmniej uratowaé sama idee wspétpracy z Polska, zaproponowat
pod koniec listopada zastapienie konfederacji sojuszem. Sikorski,
dla ktérego jedynym wyjsciem z sytuacji bylo stworzenie faktu
dokonanego w postaci natychmiastowego podpisania paktu konfe-
deracyjnego, a nastepnie rozméw z sojusznikami, niechetnie zgo-
dzit si¢ na alternatywe proponowana przez Benesza. Pragnac
jednak ratowaé koncepcje federacji, Sikorski udat si¢ po raz trzeci
do Stanéw Zjednoczonych. Podréz ta byta whasciwie zupetnym
fiaskiem. Departament Stanu odnidst si¢ niechetnie do polskich
postulatéw terytorialnych, a plany federacyjne potraktowal ze
zdawkowa uprzejmoscia. List Roosevelta, wyrazajacy poparcie dla
polityki Sikorskiego (ktérego konspekt Sikorski przywidzt do
Waszyngtonu), zostal przeredagowany w Ameryce w taki sposéb,
ze stal sie politycznie bezwartodciowy.

Réwnoczeénie rozwijajaca sie akcja Benesza, majaca na celu
przekonanie ZSSR o stusznosdci sojuszu polsko-czechostowackiego,
skoficzyta sie takze niepowodzeniem. Benesz prosit Fierlingera,
aby ten zapewnil rzad sowiecki, ,ze nie uczynimy nic przeciw
Zwiazkowi Sowieckiemu i nie polaczymy si¢ z nikim wbrew jego
interesom... ale takze nie chcemy nigdy by¢ ani jego wasalem,
ani narzedziem czy karta w takiej czy innej rozgrywce dyploma-
tycznej”. OdpowiedZ Fierlingera, ktéra brzmiata jak demagogicz-
na wypowiedZ rzecznika sowieckiego, a nie jak raport posta, ma-
jacego wykonaé instrukcje swego rzadu, rozwiata wszelkie zhu-
dzenia co do szans zmiany stanowiska Moskwy. Benesz zdat
sobie sprawe, ze Sowiety nie chca juz rozmawiaé¢ z rzadem pol-
skim w Londynie i czekaja tylko na to, az sytuacja wojenna
wytworzy nowe mozliwosci dziatania w stosunku do Polski.
Konkludowat, Ze stosunki polsko-czeskie beda musialy niestety
powrdcié do smutnego stanu przedwojennego.

Wydarzenia nastepowaly teraz szybko. Z poczatkiem lutego
1943 roku Benesz poinformowat gabinet czechostowacki, ze Rosja
sprzeciwia sie juz nawet sojuszowi Polski i Czechostowacji. Byt
to, wedlug stéw Feierabenda, ,,pogrzeb wspétpracy czechosto-
wacko-polskiej”. Kiedy Churchill poruszyt sprawe celowosci
rozwigzafi federacyjnych w Europie w swej mowie marcowej,
wytaczyt z nich Czechostowacje 1 Polske. Nie chciano draznié
Rosji, tym bardziej, ze w tym samym czasie Eden poinformo-
wany zostal w Moskwie, ze jakkolwiek ZSSR nie popiera w za-
sadzie zwigzkéw federalnych, to nie sprzeciwilby sie tworzeniu
konfederacji batkanskiej, z wylaczeniem Rumunii, lub skandy-
nawskiej bez Finlandii. Jesli chodzi o zwiazek polsko-czechosto-
wacki, Rosjanie o§wiadczyli, ze duzo bedzie tu zalezalo od przy-
szlego rzadu polskiego. Sens wypowiedzi byl jasny. Poniewaz

116



w tym samym czasie Anglia i Stany Zjednoczone poczely sie
sklania¢ do uznania roszczen terytorialnych Rosji wobec Polski,
angielskie pismo Nineteenth Century and After mialo wszelkie
dane, aby nastepujaco scharakteryzowaé sytuacje:

Jeéli Polska znajdzie sie w warunkach okaleczonego wasala, to caly
ukiad wschodnio-europejski ulegnie zmianie.. Juz teraz, zanim skonczyla
sie druga wojna Swiatowa, narasta nowy konflikt europejski, gdyz jedli
Polska przestanie istnie¢ jako niepodlegle panstwo, Czechoslowacja jako
panstwo tez nie bedzie mogla egzystowac.

W kwietniu wybuchta sprawa katyfiska i rzad sowiecki zerwat
stosunki dyplomatyczne z rzadem polskim w Londynie. W maju
1943 roku Jan Masaryk formalnie zawiadomit Edwarda Raczyn-
skiego, ze rokowania polsko-czechostowackie zostaly zawieszone.
Nastgpita wymiana wzajemnych oskarzen. W czerwcu sowiecki
organ w jezyku angielskim, The War and the Working Class
o$wiadczyl, Ze plany konfederacji §rodkowoeuropejskiej dadza sie
zrealizowaé jedynie za ceng rezygnacji z przyjazni i wspdlpracy
miedzy ZSSR a jego sojusznikami. Ostrzezenie bylo wyrazne
— nie$miate préby Edena poruszenia spraw federacyjnych na
konferencji pazdziernikowej w Moskwie spotkaly si¢ z ostra
odprawa.

Drogi rzadéw polskiego i czechostowackiego rozeszly sie osta-
tecznie 1 w grudniu 1943 roku Benesz podpisat sojusz z ZSSR,
ktéry nowojorski Daily Worker nazwat jeszcze jednym gwoZdziem
do trumny ,reakcyjnych federacji”. Benesz prowadzit nadal po-
lityke bliskich zwigzkéw z ZSSR i dopiero przed sama $miercig
pisat z gorycza do swego sekretarza: ,,Moim najwigkszym ble-
dem bylo to, iz az do ostatniej chwili nie chciatem wierzy¢, ze
nawet Stalin cynicznie mnie oklamat... i Ze jego zapewnienia
wobec mnie i Masaryka byly rozmy$lnym oszustwem”. Tak wiec
jedli polityka Sikorskiego, zmierzajaca do utworzenia federacji
niezaleznej od ZSSR i opartej o przyjazi z zachodnimi mocar-
stwami, okazala sie nierealna, polityka Benesza — zbudowania
polsko-czechostowackiego pomostu miedzy zachodem i wschodem
— zostala odrzucona. Rosja nie pragneta wecale, aby jej zachodni
sasiedzi zachowali mozliwoéci wzglednie niezaleznej gry politycz-
nej. Chociaz konfederacja polsko-czechostowacka nie byla za-
mierzona przeciw Rosji, a w rozumieniu Benesza miala by¢
zdecydowanie prorosyjska, to jednak mogta sie staé czynnikiem
utrudniajacym przetworzenie Polski i Czechostowacji w sowieckie
pafistwa wasalne.

Pozornie zdawaé by sie moglo, Zze postawe ZSSR wobec
planéw konfederacyjnych okredlit czynnik ideologiczny. Czy jed-
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nak tak bylo w istocie? Analiza drugiej préby sfederowania
Europy wschodniej, podjetej przez komunistyczne pafistwa bal-
kanskie, wydaje si¢ temu przeczy¢.

Idea federacji poludniowych Stowian lub federacji batkar-
skiej wywodzita sie z XIX wieku. W latach poprzedza]acych
pierwsza wojne $wiatowa znajdowala ona zwolennikéw wsré
radykalnej inteligencji, socjalistéw i ludowc6éw. Pierwsza batkar-
ska konferencja socjaldemokratéw staneta na gruncie unii naro-
déw pétwyspu batkarskiego, a w przeddzien wojen batkafiskich
socjaliSci tureccy i potudniowo-stowiariscy glosili, iz bez unii regio-
nalnej w Europie wschodniej jedno$¢ narodowa nie bedzie ani
osiggalna, ani trwata, Wéréd aktywnych zwolennikéw federacji
byt Georgi Dimitrow, ktéry od 1912 roku propagowat rozwiaza-
nia regionalne na Batkanach, a po zwyciestwie rewolucji paz-
dziernikowej w Rosji stwierdzal, ze komunistyczna federacja bal-
kafiska stanowi najwlasciwsza forme polityczna, zgodna z leni-
nowska zasada narodowosci i federalizmu. Z chwila powstania
Batkariskiej Federacji Komunistycznej, grupujacej wszystkie partie
komunistyczne na Batkanach, hasto federacji batkariskiej stato sie
jednym z gléwnych sloganéw catego ruchu.

Komunisci batkariscy nie mieli oczywiscie monopolu na ideg
federacji regionalnej, ktéra popierali réwniez przywédcy Zielonej
Migdzynarodéwki, a takze szereg innych osobistosci o réznych
pogladach politycznych. W duzej tez mierze dzieki ich dziatal-
nosci powstata w latach 1930-tych Batkadiska Ententa, ktéra —
choé¢ byta miedzyrzadowa organizacja regionalnga — odzwiercie-
dlata dazenia do jednosci potudniowo-wschodniej Europy. Kon-
cepcja unii batkanskiej podjeta zostata na nowo w 1942 roku
w Londynie przy czynnym poparciu_ brytyjskim, kiedy to rzady
]ugos{ow1ansk1 i grecki wydaly wzmiankowana powyzej deklara-
cje ze stycznia 1942 roku. Rosja sowiecka odniosta sie do tej
inicjatywy z duza nieufnoscia. Kiedy w marcu 1943 roku ZSSR
storpeclowal plany Benesza i Sikorskiego, Eden staral sie uzyskad
przynajmnie;j rosyjskie placet na unie balkanska Otrzymat odpo-
wiedZ, ze Rosja nie zgodzi si¢ na wlaczenie Rumunii do planowa-
nej federaql Na konferencji teheranskle] pod koniec 1943 roku
Stalin ,,gwattownie sprzeciwit si¢” wszelkim pr()]ektom federacyj-
nym ,,we wschodniej, poludnlowo wschodniej i $rodkowej Euro-
pie”. Chodzilo oczywiscie o projekty lansowane przez Londyn
i rzqdy emlgracy]ne

W ciagu lata i ]esienl 1944 roku sytuaqa na Batkanach zaczela
sie gwaltownie zmieniaé. We wrze$niu Front OjczyZniany, kie-
rowany przez komunistéw, zdobyt wiadze w Sofii. W tym sa-
mym mniej wiecej czasie Tito, ktéry korzystat juz z pelnego po-
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parcia Brytyjczykéw, udat sie do Moskwy dla przeprowadzenia
tajnych rozméw. Rysowal si¢ plan podzialu Batkanéw na bry-
tyjska i sowiecka strefe wplywéw: wedlug propozycji Churchilla
z pazdziernika Grecja miata si¢ znaleZ¢ w strefie brytyjskiej, Ru-
munia gléwnie w rosyjskiej, zas Jugostawia podzielona 50 % na
50 %. W tym ostatnim przypadku rachunek robiony byt bez
wzigcia w najmniejszym stopniu pod uwage realnych mozliwosci
gospodarza.

W odréznieniu od innych krajéw Europy wschodniej ruch
partyzancki Tity osiagnat swa pozycje sily w oparciu o czynniki
wewnetrzne. Jakkolwiek przywédcey Jugostawii byli goracymi ko-
munistami i zwolennikami Stalina, nie byli oni nigdy marionetka-
mi Moskwy. Przyjmujac zasade prymatu ZSSR w obozie komu-
nistycznym, Tito miat swe wtasne koncepcje i plany, ktére pragnat
realizowaé we wspdtpracy z Sowietami. Wsréd nich byta federacja
z Bulgaria.

Bliska wspdtpraca jugostowianisko-bulgarska miata na celu
rozwigzanie zagadnienia macedoriskiego, co stanowié miato pierw-
szy krok na drodze do unii potudniowych Stowian. Po przed-
wstepnych rozmowach we wrzeéniu 1944 roku miedzy przywdd-
cami jugostowiafiskich komunistéw z Macedonii a przedstawicie-
lami KC Bulgarskiej Partii uzgodniono rozpoczecie polityki pro-
wadzacej do federacji. W listopadzie obie strony wymienily
szereg projektéw przyszlej unii. Zaréwno Dimitrow, ktéry bawit
jeszcze w Moskwie, jak i Stalin wyrazili pelne poparcie dla
idei komunistycznej federacji jugostowiarisko-bulgarskiej; Stalin
mial sie nawet wyrazié, ze nalezy dzialaé szybko, gdyz ,,jesli ludy
tego pragna, nikt nie moze im przeszkodzi¢”.

W grudniu nastgpily dalsze rozmowy Kardelja z przedstawi-
cielami bulgarskiej partii (m.in. Traiczo Kostowem i Czerwenko-
wem) i rzadem w Sofii. W trakcie rozméw wylonily sie réznice
zdan i trudnosci, dotyczace sprawy macedoniskiej i sposobu orga-
nizacji unii. Jugostowianie naciskali na mozliwie szybkie zjedno-
czenie Macedonii w formie republiki potudniowo-stowiadskiej
i uwazali, ze Bulgaria powinna staé sie jedna z przysztych republik
zwigzkowych Jugostawii na réwni z Serbia, Czarnogérzem, Chor-
wacja itd. Bufgarzy pragneli wystepowaé jako partner calej Jugo-
stawii i ociaggali sie z polaczeniem swej cze$ci Macedonii (piryi-
skiej) z Macedonia wardarska. Pomimo tych trudnosci delegacja
bulgarska zgodzita sie przyjechaé do Belgradu pod koniec grudnia
1944 roku; oczekiwano wydania w dzied Nowego Roku wspdl-
nego o$wiadczenia w sprawie federacji batkariskiej.

W tym momencie nastgpita interwencja brytyjska. Londyn
traktowat stworzenie takiego faktu dokonanego za niedopusz-
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czalne. Bulgaria byla wcigz krajem okupowanym, z ktérym nie
podpisano jeszcze traktatu pokojowego; forma padstwowo-praw-
na nowej Jugostawii nie byla ustalona i toczyly sie pertraktacje
z przedstawicielami krélewskiego rzadu w sprawie ich udziatu
w tworzeniu wspdlnego gabinetu. W tej sytuacji, aczkolwiek
koncepcja komunistycznej unii potudniowo-stowiariskiej miata po-
parcie Kremla, Moskwa nie miata zamiaru kruszyé¢ kopii o plany
federacyjne na Batkanach. Przedstawiciele Bulgarii i Jugostawii
wezwani zostali do Rosji, gdzie zakomunikowano im, ze nie nad-
szedl jeszcze whasciwy moment dla realizacji ich planéw. W Mos-
kwie oméwiono jednak kwestie zasad federacji batkanskiej i Ro-
sjanie patronowali wstepnej umowie polityczno-gospodarczo-woj-
skowej, ktéra przedstawiciele Belgradu i Sofii podpisali 27 stycz-
nia 1945 roku. Sfinalizowanie jej jednakZze napotkato znéw na
sprzeciwy angielskie i1 traktat zostat odroczony.

Cho¢ istnieja pewne niejasnosci zwiazane z protestami angiel-
skimi i sposobem ich sktadania, nie ulega watpliwosci, ze Londyn
sprzeciwiat si¢ unii bulgarsko-jugostowianskiej i proponowat roz-
szerzenie federacji na Grecje, Turcje i Rumunie. Chodzito tu
o pozbawienie unii charakteru wylacznie komunistycznego. Na
Zachodzie uwazano, ze federacja ma na celu rozszerzenie kontroli
rosyjskiej na terenie pétwyspu batkariskiego, choé w rzeczywis-
tosci sprawa byla o wiele bardziej ztozona. Inicjatywa unii wyszta
z Belgradu, nie z Moskwy, i Rosjanie nie byli jej gtéwnymi pro-
motorami. Co wiecej, ustepliwosé ZSSR wobec Zachodu thuma-
czyé mozna pewna podejrzliwoscia Rosjan wobec dzialalnosci
Tity. Program uprzemystowienia Jugostawii wedtug lokalnej re-
cepty, organizacja armii na podstawie modelu partyzanckiego,
protesty przeciw zachowaniu sie Armii Czerwonej podczas jej
przemarszu pizez péinocna Jugostawie — wszystko to wskazy-
walo na niezalezno$¢ myéli i dziatai przywdédcéw komunistycznej
Jugostawii i nie moglo wzbudzaé entuzjazmu na Kremlu.

W roku 1946 utworzono Jugostowiafdska Republike Fede-
ralna, co umozliwito Ticie wzmozona dziatalno$¢ dyplomatyczna.
Jugostawia rozszerzyta swq sfere wptywéw na Albanie, popierafa
komunistyczna partie grecka i zasilata ja w wojnie domowej.
Nastawienie Belgradu wobec Zachodu, gléwnie Anglii, byto zde-
cydowanie wrogie i Jugostowianie okazywali niezadowolenie wo-
bec Rosji za brak poparcia dla ich postulatéw terytorialnych.
Rozmowy jugostowiarisko-bulgarskie odbywaly sie nadal, plebiscyt
z wrzeénia 1946 roku, ktéry zniést forme monarchiczna w But-
garii, uznano za powazny ,krok w kierunku federacji stowian-
skiej”. Z inicjatywy Tity, przy cichym poparciu Dimitrowa, roz-
poczeto podpisywanie serii traktatéw sojuszniczych wewnatrz
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bloku komunistycznego w Europie wschodniej — na przyktad
traktaty jugostowianskie z Polska i Czechostowacja. Tito lojalnie
konsultowat ZSSR przed wszystkimi posunieciami dyplomatycz-
nymi i Stalin podkreslat z aprobata europejska role Tity, na przy-
ktad w rozmowach z delegacjami bulgarska i jugostowianska,
ktére odwiedzity Moskwe.

W ciagu 1947 roku nastapito pogorszenie stosunkéw miedzy
Zachodem i Wschodem. Po fultofiskiej mowie Churchilla z 1946
roku, w ktérej uzyl po raz pierwszy okreslenia , 7elazna kurtyna”,
przyszta amerykariska oferta planu Marshalla i pomoc dla Grecji
i Turcji, tzw. doktryna Trumana. Wrogie reakcje Moskwy i Bel-
gradu byly nieomal identyczne i Kardelj okreslit doktryne Tru-
mana jako amerykadska wersje Swietego Przymierza. Nic nie
wskazywato na jakie$ podstawowe rozbieznoéci miedzy polityka
sowiecka a bojowa antyzachodnia postawa Tity. Ten ostatni
wydawat sie jak najwierniejszym poplecznikiem Rosji, choé réznit
sie od pozostatych przywddcéw Europy wschodniej dynamika i
inicjatywa. Od polowy 1947 do stycznia 1948 roku z inicjatywy
Tity i Dimitrowa podpisano siedem nowych sojuszéw regional-
nych: jugostowiansko-albaiski (9 lipca), jugostowiansko-butgar-
ski (27 listopada), jugostowiansko-rumunski (16 grudnia), bul-
garsko-rumunski (16 stycznia 1948) i wegiersko-rumunski (24
stvcznia). Poszczegblne klauzule traktatowe, méwiace o obronie
przeciw ,stronie trzeciej” lub ,agresji z jakiejkolwiek strony”,
i zawierajace postanowienia co do przysztych uméw celnych wska-
zywaly na specyficzny charakter tych sojuszéw. Uktad jugosto-
wianisko-bulgarski w Bledzie z 30 lipca - 1 sierpnia 1947 roku,
ktérego pelny tekst nie zostal nigdy ogloszony, stanowil of,
dookota ktérej planowano szeroko zakrojona unie batkariska lub
nawet wschodnio-europejska. Idea federacyjna wychodzita wiec
juz poza ramy unii bulgarsko-jugostowianiskiej. Traktat Sofia-
Belgrad z 27 listopada stwierdzal we wstepie, ze jednosé bul-
garsko-jugostowiafiska stanowi ,kamied wegielny przyjazni i
wspétpracy wszystkich narodéw batkanskich”. Tito o$wiadezyl,
ze w wypadku unii z Bulgaria ,budujemy tak bliska i wszech-
stronna wspdtprace, ze kwestia federacji jest tylko formalnoscia”.
Przemawiajac w Budapeszcie zastrzegt sie, ze tworzenie eksklu-
zywnie stowianskiego bloku nie lezy w jego zamiarach i wyraznie
odcigt sie od koncepcji panslawistyczne;j.

Nie ulega watpliwosci, ze Moskwa, ktéra patrzyta zyczliwym
okiem na budowe komunistycznej federacji, mogacej rozszerzyé
jei wptywy na Batkanach i utrudnié gre Anglii i Ameryce, nie
miata zamiaru tolerowaé bloku paristw, nawet komunistycznych,
w Europie wschodniej, ktéry mdglby ograniczyé monopol wiadzy
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Kremla nad tym regionem. Tito jak zwykle konsultowat Moskwe
i otrzymywat placet na polityke sojuszéw, ale ZSSR czekat tylko
na okazje, aby poskromié zbytnig inicjatywe jugoslowiariskiego
przywédey. W grudniu Kreml zazadal przyjazdu czlonka KC
KPJ i gdy Dzilas pojawil sie w Moskwie, Stalin i Molotow
zarzucili mu niewladciwa polityke wobec Albanii. Sprawa byla
dos¢ skomplikowana. Akcja jugostowiariska wyrainie dazyla do
unii z Albanig i Tito poczynat sobie w tej dziedzinie bardziej
samowolnie. W wyniku konfliktéw wewnatrz partii albariskiej
gléwny przeciwnik linii projugostowianskiej (Nako Spiru) popet-
nif samobéjstwo, co dato ZSSR pretekst do interwencji. Stalin
i Molotow zaskoczyli Dzilasa, krytykujac najpierw polityke Bel-
gradu wobec Tirany, a nastepnie wyrazajac zgode na ,,potknigcie”
Albanii przez Jugostawie. Dzilas wyczut, ze Kreml chce skompro-
mitowaé Jugostawie i odzegnujac sie od jakichkolwiek projektéw
aneksji Albanii nie skorzystal z propozycji telegraficznego poin-
formowania Tity, Ze Rosja daje na to placet. Rozmowy z Dzila-
sem byly jednak tylko wstepem i Moskwa zazadata przybycia
pelnej delegacji jugostowiariskiej. Tito, zapewne orientujac sie
w sytuacji, odméwit przybycia ze wzglgdow zdrowotnych.

Jesdli sprawa albanska data asumpt do interwencji rosyjskiej,
wkrétce wylonit sie powazniejszy incydent, z ktérego Moskwa
skwapliwie skorzystata. Pod koniec stycznia 1948 roku Dimitrow
udzielit wywiadu prasowego, w ktérym zapytany o federacje
batkariska powiedziat:

Sprawa stworzenia federacji czy konfederacji jest przedwezesna... Kiedy
sprawa ta dojrzeje, co z pewnoscia nastgpi, nasze narody, narody republik
demokracji ludowych — Rumunia, Bulgaria, Jugoslawia, Albania, Czecho-
stowacja, Polska, Wegry i Grecja, tak, Grecja takie — rozwiagzg to zagad-
nienie. Do nich bedzie nalezala decyzja, czy bedzie to federacja czy kon-
federacja i jak i kiedy bedzie stworzona. Mozna jednak powiedzied, ze to,
co nasze narody robig dzisiaj, w duzej mierze ulatwi rozwigzanie tej sprawy
w przyszlosei.

Wywiad Dimitrowa ukazal si¢ w Prawdzie z 23 stycznia,
a pie¢ dni pézniej redakcja umieicita notatke naswietlajaca sta-
nowisko rosyjskie. Thumaczac, dlaczego wywiad Dimitrowa zostat
ogloszony i zaznaczajac, Ze nie oznacza to solidaryzowania sie
z jego stanowiskiem, Prawda stwierdzita, ze kraje Europy wschod-
niej nie potrzebuja ,,sztucznej i problematycznei federacji, konfe-
deracji czy unii, ale wzmocnienia i obrony swej niepodlegtosci
i suwerennosci przez zmobilizowanie i organizacje ich wewnetrz-
nych ludowo-demokratycznych sit”.

Préba wyjasnienia ze strony Dimitrowa, ze zostal Zle zrozu-
miany (komunikat Bulgarskiej Agencji Telegraficznej z 29 stycz-
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nia) i ze nie miat na mys§li stworzenia bloku wschodniego, nie
odniosta zadnego skutku. Podczas dramatycznej konfrontacji na
Kremlu w dniu 10 lutego, w ktérej wzieli udzial Stalin, Molotow,
Zdanow, Sustow, Malenkow, Zorin, delegaci jugostowiafiscy oraz
Dimitrow, Kolarow i Kostow, Rosjanie brutalnie zaatakowali
Dimitrowa za jego wypowiedZ. Stalin nie pozwolit Dimitrowowi
wytlumaczyé sie ze swego ,,bledu” i podnoszac glos powiedzial,
ze ,tu nie chodzi o bledy, ale o stanowisko rézne od naszego”.
Jakkolwiek gléwnym obiektem gniewu Stalina byt Dimitrow, Ju-
gostowianie réwniez zostali skarceni za polityke w Albanii i Stalin
raz jeszcze potepit ich nie za bledy, ale za odmienna polityke.
Sesja na Kremlu zakoriczyla si¢ w dosé nieoczekiwany sposéb.
Stalin zazadal, aby Jugostowianie podpisali natychmiast umowe
o konsultacji z Rosja oraz aby Jugostowianie i Bulgarzy zaraz
stworzyli federacje butgarsko-jugostowiafiska. Zazadat, aby to
bylo zrobione ,jutro, jeli si¢ da”. ,Macie zawrze¢ umowe na-
tychmiast” — o$wiadczyl.

Efekt posiedzenia na Kremlu, po ktérym Stalin nie zaprosit
uczestnikéw na kolacje do swojej willi, jak to bylo w jego zwy-
czaju, byl piorunujacy. O pélnocy Kardelj podpisal umowe kon-
sultacyjng; delegaci bulgarscy i jugostowiafscy zgodzili sie zrea-
lizowaé w jak najszybszym czasie federacje potudniowo-stowian-
ska. Dopiero po powrocie do Belgradu nastgpito otrzeZwienie i
Jugostowianie rozwazyli nowopowstala sytuacje. Stalo si¢ jasne,
ze nakaz tworzenia federacji w istniejacych warunkach pociagat
za soba powazne niebezpieczeistwo. Drziatajac przez stabsza i
bardziej uzalezniona od Moskwy partie butgarska, Stalin zamierzat
pozbawié Jugostawie jej dotychczasowej niezaleznosci. Tito okres-
lit partie buigarska jako ,konia trojarskiego” — Dzilas, piszac
juz z pewnej perspektywy, stwierdzit, ze ,federacja z Bulgaria
okazata si¢ putapka, do ktérej zaden idealista nie miat juz ochoty
sie dostaé”. Dimitrow, jakkolwiek sympatyzowa{ z nastawieniem
Tity, zdecydowai si¢ na publiczne pokajanie i oficjalnie podzie-
kowal Prawdzie za ostrzezenie. Na wiosng 1948 roku Jugosta-
wia zostata wykluczona z Kominformu. Chociaz deklaracja Ko-
minformu nie wspominata o federacji, zawierala jednak zarzut.
ze Jugoslawia ,zaczela utozsamiaé polityke zagraniczng Rosji
Sowieckiej z polityka mocarstw imperialistycznych”. Innymi
stowy, Jugostawia zaczeta sobie zdawaé sprawe, ze jest zagrozona
nie tylko z Zachodu, ale i ze Wschodu.

Po udaremnieniu préby federacji batkariskiej postanowiono
zdyskredytowaé sama koncepcje. Podczas pokazowego procesu
Kostowa w 1949 roku sprawa federacji zajeta poczesne miejsce
w akcie oskarzenia. Plan federacji batkariskiej przedstawiony
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zostat jako antysowiecka intryga, uknuta przez titoistéw wspédlnie
z wywiadem zachodnim i zmierzajaca do wywolania kontrrewo-
lucji w Europie wschodniej. Nowoje Wremja w artykule pt.
»Plan amerykanskiego imperializmu” (28 stycznia 1949 roku)
poréwnala polityke federacyjng Tity do ,,awanturniczych” planéw
polskich podczas drugiej wojny $wiatowej. Oczywiscie wszystkie
te zarzuty byly bezpodstawne i Kostow zdobyt sie na publiczne
odwotanie wymuszonych na nim zeznan. Jest jednak charak-
terystyczne, ze przy jego poémiertnej rehabilitacji w 1965 roku
nie poruszono sprawy unii batkadskiej.

W rzeczywistosci plan Tity i Dimitrowa zmierzat do zrealizo-
wania wielkiej idei wspdlnoty batkariskiej, do ktérej komunisci
dazyli od wielu lat. Tito widziat siebie jako miodszego partnera
ZSSR i stusznie uwazal, ze zastuzyl na to jako twérca komunis-
tvezne] Jugostawii. Georgi Dimitrow, wieloletni dziatacz Komin-
ternu, bohater procesu o podpalenie Reichstagu, miat réwniez
prawo aspirowaé do wigkszej roli niz tylko sowieckiego namiest-
nika Bulgarii. Jesli nawet przyjmiemy, Ze element ideologiczny
— obawa przed konkurencja ,,modelu jugostowiariskiego” — ode-
gral pewng role w decyzji Kremla, gléwne przyczyny uzycia veto
lezaty gdzie indziej. Zwiazek Sowiecki nie chciat absolutnie do-
pusci¢ do sytuacji, w ktdrej jego wiadza nad ,satelitami” mogla-
by ulec jakiemukolwiek ograniczeniu. Rosja nie widziata w Euro-
pie wschodniej mlodszego partnera, ale tylko zlepek panstw we-
wnatrz bloku rzadzonego przez Kreml.

Obie préby sfederowania Europy wschodniej powstaly w réz-
nych warunkach. Pierwsza narodzita si¢ na emigracji z inicja-
tywy niekomunistycznych rzadéw Polski i Czechostowacji; druga
wewnatrz bloku pod egida czolowych komunistéw batkanskich.
W obu wypadkach mozna jednak zanotowaé pewne bardzo zbli-
zone procesy. Ani plan polsko-czeski, ani plan bulgarsko-jugo-
stowianski nie byly tylko taktycznymi posunieciami wynikajacymi
z istniejacej koniunktury, ale wywodzily sie z dawnych tradycji
regionalnych. Ich realizacja napotykata na powazne trudnosci
wewnetrzne. Zagadnienia terytorialne — Zaolzie i Macedonia
— oraz obawy stabszego partnera, Czechostowacji i Bulgarii, przed
dominanta silniejszego panistwa byly widoczne podczas obydwu
rokowan. Federacja czy konfederacja nie jest oczywiscie pana-
ceum i trudno sobie wyobrazi¢, aby tak radykalne rozwigzania jak
federacyjne nie wzbudzaly obaw, zastrzezed i trudnosci. Wydaje
sic jednak, ze bez interwencji ZSSR zwigzki typu regionalnego
zostalyby stworzone. Federacja jugosowiariska zdaje egzamin;
préba przeksztalcenia Czechostowacji w pafistwo zwiazkowe jest
obecnie realizowana. Préby Sikorskiego-Benesza i Tity-Dimitro-
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wa zostaly podjete w okresie wielkich wstrzaséw i przemian, ale
byé moze wtasnie w takim okresie nowe i rewolucyjne idee byly
latwiejsze do urzeczywistnienia niz kiedykolwiek przedtem.

W konfrontacji pomiedzy sita sowiecka a ideg regionalnej
federacji ulegta idea. Powstat monolityczny blok typu stalinow-
skiego, nie pozostawiajacy miejsca na zadna inicjatywe lokalna.
Tak jak dziewietnastowieczni kapitalisci, dla ktdérych zwiazki za-
wodowe i strajki byly synonimem buntu, komunidci sowieccy
postawili znak réwnania migdzy préba wzmocnienia krajéw Euro-
py wschodniej a spiskiem przeciw Rosji. W tych warunkach
préby rozwiazan typu federalno-regionalnego w Europie wschod-
niej nie mogly mie¢ i nie maja dzi§ Zadnych szans powodzenia.
Co wiecej, w plaszczyZnie ideologicznej zagraza im nowa fala
nacjonalizmu. W istniejacych warunkach frustracji, trudnosci
gospodarczych oraz ideologicznej dezintegracji komunizmu nacjo-
nalizm jest zjawiskiem zrozumialym, a nawet zawiera pewne po-
zytywne elementy. Z drugiej strony jest to niewatpliwie obo-
sieczna brof, ,,opium dla mas”, mogace stuzyé celom propagandy
dla odwrécenia uwagi od bardziej istotnych zagadnied. W dru-
giej polowie XX wieku nacjonalizm nie moze przynie$¢ zasadni-
czych rozwigzan probleméw gospodarczych, technicznych lub po-
litycznych., W przypadku $rednich lub matych krajéw Europy
$rodkowo-wschodniej nacjonalizm nie prowadzi do zwickszenia
ich bezpieczefistwa lub polityczno-gospodarczego potencjatu.
Wspétpraca regionalna lub rozwigzania typu federalnego czy kon-
federacyjnego, nie narzucone z géry, ale wyptywajace z realnych
potrzeb panstw tego rejonu, nie stracily nic ze swej atrakcyjnosci.
Czy sa to jednak rozwiazania, ktére w obecnym uktadzie mozna
bra¢ w ogéle pod rozwage? Jasne, ze dominujaca pozycja ZSSR
moze zdusi¢ wszelkie takie préby w zarodku. Myslac jednak
kategoriami dhugofalowymi, trudno jest przypuscié, ze Zwiazek
Sowiecki nie podlega prawom ewolucji historycznej. Nie mozna
tez wykluczyé zaistnienia sytuacji, w ktérej Rosja zda sobie wresz-
cie sprawe z tego, ze wspdlpraca ze zorganizowanym blokiem
Europy s$rodkowo-wschodniej lub batkanskiej moze przyniesé
wigksze korzyci niz trwale uzaleznienie tych krajéw od Rosji,
uwarunkowane sifa rosyjskich czolgédw i samolotéw.

*

Powyzszy artykul stanowi znacznie skrécona wersje angielskiego referatu
pt. Recent Traditions of the Quest for Unity: Attempted Polish-Czechoslovalk
and Yugoslav-Bulgarian Confederations 1940-948, ktéra przedstawilem na
migdzynarodowym sympozjum w College d’Europe w Bruges 26 marca 1969
roku i ktéra ukazala si¢ drukiem w The People’s Democracies After Prague
(Bruges 1970) pod redakeja Jerzego Yukaszewskiego. Przypisy #rodlowe,
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ktére figurujp w wersji angielskiej, zostaly tutaj opuszczone i ograniczylem
si¢ do podania ponizej najwazniejszych pozycji bibliograficznych.

Literaturg na temat zagadnieri konfederacji polsko-czechostowackiej znaj-
dzie Czytelnik w mojej ksiaice pt. Czechoslovak-Polish Confederation and
the Great Powers, 1940-1943 (Bloomington, Ind., 1956). Wsiréd gléwnych
pozycji, ktére ukazaly sie po wydaniu tej ksigiki, a z ktérych korzystalem
tutaj wymienié mozna: Dokumenty z historie Ceskoslovenskeé politiky, 1939-
1943 (Praha 1966); Documents on Polish-Soviet Relations, 1939-1945
(London 1961-1967); Foreign Relations of the United States; Juraj Slavik:
»Moja pamit’ — ZivA kniha”, VII diel, New Yorsky Dennik z 10, 12, 17
maja 1961; Ladislav K. Feierabend: Ve vlddé v exilu (Washington 1956-
1966); Zdenek Fierlinger: Ve sluZbach CSR: Paméti z druhého zahranié-
niho odboje (Praha 1947-1948); Stanistaw Kot: Listy z Rosji do generata
Sikorskiego (Londyn 1956); Edward Raczynski: W sojuszniczym Londynie
(Londyn 1960); Stefania Stanistawska: ,,Projekty konfederacji polsko-cze-
chostowackiej w czasie drugiej wojny swiatowej”, Sprawy Miedzynarodowe,
XVI, nr 4 (1963); Ivan Maisky: Memoirs of a Soviet Ambassador: The
War, 1939-1943 (London 1967); Anthony Eden: The Reckoning (Boston
1965); Kazimierz Rosen-Zawadzki: ,,Proby sfederowania srodkowo-wschod-
niej Europy, 1939-1943", Studia z Dziejéw ZSRR i Europy Srodkowej, 1
(1965); oraz tenze: ,Koncepeje wojskowo-polityczne Sikorskiego w drugiej
wojnie Swiatowej, 1941-1943”, Najnowsze Dzieje Polski: Materialy i Studia
z okresu Il wojny swiatowej, VII (1963); Marian Kukiel: ,,Strategiczne
koncepeje generala Sikorskiego w drugiej wojnie éwiatowej”, Bellona nr 3
(1955); Tadeusz Nowacki: ,Migkkie podbrzusze Europy i sprawa polska”,
Zeszyty Historyczne, 1X (1966).

Analiza proby federacji balkanskiej oparta jest na nastgpujgcej bazie
irodtowej: Georgi Dimitrov: Selected Works (Sofia 1967); Foreign Rela-
tions of the United States: Conferences of Cairo and Teheran (Washington
1961), Conferences of Malta and Yalta (Ibidem, 1955); The Trial of
Traicho Kostov and His Group (Sofia 1949); O kontrarevolucjonarnoj i
klevetnickoj kampanji protiv socialisticeske Jugoslavije (Beograd 1949-1950);
Milovan Djilas: Conversations with Stalin (New York 1952)); Vladimir
Dedijer: Tito (New York 1953); Winston Churechill: Triumph aend Tra-
gedy (Boston 1953); Yugoslav Fortnightly (Beograd); Free Bulgaria (So-
fia); Edvard Kardelj: The Communist Party of Yugoslavia in the Struggle
for New Yugoslavia... and for Socialism (Report to the V Congress of KPJ);
Josip Broz Tito: Govori i clanci (Zagreb 1959); Robotniczesko Delo; Praw-
da; Borba; Nowoje Wremia; Ernest Halperin: The Triumphant Heretic:
Tito’s Struggle against Stalin (London 1958); R. L. Wolff: The Balkans in
Our Time (Cambridge, Mass., 1956); Adam Ulam: Titoism and the Comin-
form (Cambridge, Mass., 1952); Hamilton Fish Armstrong: Tito and Go-
liath (New York 1951); St. G. Xydis: ,,The Secret Anglo-Soviet Agreement
on the Balkans of October 9, 1944”, Journal of Central European Affairs,
XV (1955); S. L. S.: ,,Federation in Eastern Europe”, American Perspec-
tive, 1 (marzec 1948); Josef Korbel: Tito’s Communism (Denver 1951).

Nowe swiatlo na aspekt albanski rzucaja wydane niedawno dwie ksigzki:
Milovana Dzilasa, Flast (Londyn 1983) i Enver Hodzy The Titoites (Tira-
na 1982).

Tematy nr 31-32 (1969).
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POLEMIKI, OMOWIENIA






REALIZM, IDEALIZM A HISTORIA

Przed kilku miesiagcami ukazata sie w USA nader interesujaca
ksiazka piéra dwéch wybitnych uczonych z Uniwersytetu Stan-
ford, Gordona A. Craiga i Alexandra L. George’a'. Tematem jej
jest analiza zagadniel dyplomatycznych naszych czaséw z punktu
widzenia historii i politologii. W ostatniej czesci tej pracy auto-
rzy poruszajg raz jeszcze stale aktualny dylemat, a mianowicie
kwestie zwiazkéw miedzy etyka a polityka, realizmem i idealiz-
mem. W uwagach, odnoszacych si¢ gléwnie do spraw miedzy-
narodowych, Craig i George staraja si¢ przedstawié pewne zasad-
nicze postawy wobec tej tematyki. Pierwsza z nich jest postawa,
ktéra okreélaja jako ,,amoralna”. Zwolennicy jej zakladaja, iz
etyka odnosi¢ sie moze jedynie do ostatecznych celéw polityki,
a nie do wyboru §rodkdéw, jakimi sa realizowane. Postawa druga,
ktéra nazywaja ,perfekcjonizmem”, postuluje obecno$é¢ norm
etycznych zaréwno w wyborze §rodkéw jak i w samych celach:
jako przyklad wymieniaja pacyfizm. Woreszcie postawa trzecia
to relatywizm, realizm badz ,nieperfekcjonizm”. Implikuje ona
odrzucenie norm bezwzglednych, stwierdzajac, ze prawidlowo
sformulowane pytanie brzmi: w jakich okolicznoéciach jakie
cele uswiecaja jakie Srodki? Craig i George przypominaja, Ze
do tej szkoly realizmu politycznego zaliczyé nalezy zaréwno Ma-
chiavellego jak i dziewigtnastowiecznego popularyzatora pojecia
Realpolitik Ludwiga von Rochowa.

Jeden ze wspélczesnych teoretykéw tej szkoly, Arnold Wol-
fers, nie chcac popa$é w skrajny i jalowy relatywizm (nie poz-
walajacy na sformutowanie konkretnych wskazad politycznego

1. Gordon A. Craig, Alexander L. George, Force and Statecraft: Diplo-
matic Problems of Our Time, New York-Oxford 1983.
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dziatania) proponowat nastgpujace cztery wytyczne postepowania
realistycznego: (1) cel powinien byé konstruktywny, (2) w wy-
borze S§rodkéw nalezy sie kierowaé zasada, ze na preferencje
zastuguja Srodki mniej watpliwe z punktu widzenia etycznego,
(3) metody powinny by¢ jak najmniej destruktywne wobec przy-
jetych wartosci, (4) nalezy stosowaé zasade proporcji, wyposrod-
kowujac miedzy §rodkami a ostatecznym celem.

Przyjrzyjmy sn: teraz bl:zej koncepcjom przeciwstawiajacym
pojecia ,realizm” i ,idealizm”. W pewnym sensie ksiazka pio-
nierska w tym wzgledzie byta praca E. H. Carra, The Twenty
Years Crisis 1919-1939, wydana w Ang]ji w 1946 roku. Prébe
zastosowania kryteriéw realizmu i idealizmu jako klucza do his-
torii Polski podjat kilkanadcie lat temu politolog polski wykta-
dajacy w Kanadzie, profesor Adam Bromke. Zaprezentowat ja
w swej ksiazce Poland’s Politics: Idealism wversus Readlism,
a nastepnie rozwingl w wielu artykutach naukowych i popular-
nych. Ostatnio sformulowal swa teze w najbardziej lapidarny
sposéb w nieduzej ksiazeczce Romantyzm czy realizm? Znajdu-
jemy w niej nastepujace zdanie:

»Cykl historii Polski, co sprawdzilo sie raz jeszcze, dziala z precyzja
przyslowiowego szwajcarskiego zegarka. Po okresie politycznego realizmu
w latach pieédziesigtyech i szeéédziesigtych... zatriumfowal znéw polityezny
romantyzm. Osiggnal on swoja apologie w okresie szesnastu miesiecy 'naras-

tajacej rewolucji’... az do wprowadzenia stanu wojennego w grudniu 1981
roku” (str. 1).

Autor pisze dalej, rozwijajac swa cykliczna interpretacje
dziejéw Polski:

.0d wojen napoleoriskich, az do tragicznego powstania przeciw Rosji
w 1863 roku, panowal romantyzm; nastepnie zas, az do pierwszej wojny
éwiatowej (chociaz juz od ostatniej dekady ubieglego stulecia chylit sie
ku upadkowi) przewazal realizm. W okresie lat 1918-1945 Polacy wrdcili
znow do romantyzmu™... (str. 2).

Cytaty te nasuwaja nastepujace refleksje. Primo, uderza dosé
arbitralne, z punktu widzenia historyka, przyklejanie etvkietek
do catych okreséw dziejowych oraz beztroskie szermowanie ana-
logiami. Szukanie podobiefstw historycznych jest oczywiscie po-
7adane i cenne pod warunkiem, ze nie popelnia si¢ anachroniz-
méw. W tym wzgledzie podzielam w zupetnoéci poglad Andrzeja
Micewskiego wyrazony w Tygodniku Powszechnym 3 paidzier-
nika 1982. Micewski pisal:

..0d dawna juz prébuje przekonywaé, ze mechaniczne przenoszenia, na
uzytek dzisiejszy, historycznych szkét polskich myéli polityeznej XIX i
XX wieku i jeszeze wezesniejszych jest myslowym i ideologicznym niepo-
rozumieniem”.
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Secundo, utozsamianie stowa romantyzm z idealizmem lub
zastgpowanie jednego drugim, wydaje mi si¢ réwniez pewnym
nieporozumieniem. Brak metodologicznych uscislen, nasuwajacy
watpliwosci co do zasadnosci i przydatnosci okre§len takich jak
orealizm” 1 jidealizm”, sklania mnie do zajecia sie blizej tymi
terminami.

Nie ulega watpliwosci, iz stowa te maja swéj okreslony wy-
dzwiek w mowie potocznej i publicystyce. ,,Realista” to synonim
czlowieka mySlacego trzeZwo, pozbawionego ztudzed i widzacego
rzeczy takimi jakie sa, a nie takimi, jakimi chcialby je widzieé.
Realista nie kieruje si¢ mrzonkami czy poboZnymi zyczeniami
i pamieta dictum, ze Pan Bdg jest po stronie silniejszych batalio-
néw. Chetnie cytuje Machiavellego — jesli oczywiscie o nim
styszal — i odzegnujac sie od zarzutu cynizmu czy amoralnosci
w polityce, stwierdza, iz nie jego jest wina, ze w $wiecie panuje
prawo silniejszego. Dla realisty licza sie natychmiastowe rezultaty
i osiagniecia, cho¢by nawet byly potowiczne. Wieksza lub mniej-
sza doza optymizmu czesto towarzyszy tej postawie.

,JJdealista” to postaé z przec:lwstawnego bleguna Za przy-
ktadem romantykéw ,mierzy sity na zamiary”, przqu,zu]e prze-
sadng wage do imponderabiliéw, nie dostrzega lub nie chce
dostrzegaé mechanizmu dziatania realnych sit, a z rzeczywistosci
wybiera to, co odpowiada jego nadziejom. Postawa ta blizsza
jest rzekomo polskiej mentalnodci niz sztuka realnego myélenia,
co podkreslal przedwojenny czeski publicysta Vaclav Fiala, piszac:

wLezy to juz w polskiej naturze, ze apodyktyeznie wytyeza sobie wielki
cel, nie troszezge sig zbytnio o moznoi¢ osiggnigeia go i mie odwaiajge
swych sil na aptekarskiej wadze. Woli wielkie, choé daremne wysitki niz
drobne sukcesy czy zalatwianie drobnych spraw”‘.

Powyzsze schematy myslowe sa oczywiScie uproszczeniami,
ktére nie moga nas zadowolié w poszukiwaniu bardziej precyzyj-
nych sformulowan. Niewatpliwie istnieja postawy czy nastawie-
nia — a nawet pewne predyspozycje ku nim — ktére mozna
okredli¢ mianem ,realistycznych” czy , idealistycznych”. Z chwila
jednak, gdy sprébujemy odnalezé¢ je wéréd wielkich postaci histo-
rycznych lub, co wiecej, przeprowadzié jakas klasyfikacje, okaze
sie, ze nie jest to wcale takie proste.

Ucielesnieniem polityka na wskro$ realistycznego byt dla wielu
wspdlczesnych i dla wielu historykéw czechostowacki maz stanu
Edward Benesz. Wnoszac z jego licznych wypowiedzi, dazyl do
sprowadzenia polityki do prawie Ze matematycznych formulek

2. Vaclav Fiala, Soudobé Polsko, Praha 1936, str. 162-163.
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i wzoréw. Podkredlano jednak réwnoczeénie jego idealizm, a po-
set amerykariski w Pradze zauwazyl, ze ,,Dr Benesz byt, choé¢
moze nieswiadomie, najprawdziwszym romantykiem jakiego zna-
tem®”. General Gamelin cytowat kiedy§ powiedzenia dwdch
marszatkéw Francji, Focha — zwycieskiego wodza w pierwszej
wojnie §wiatowej — i Lyauteya, jednego z budowniczych kolo-
nialnego imperium. Foch méwit:

»Mozna przedsiewzigé wszystko i wszystko osiggnaé pod warunkiem, Ze
nie zapomni sie nigdy, ze dwa plus dwa rowna sig cztery”.

Lyautey za$ o$wiadczat:

.Mozna odwazyé si¢ na wszystko i wszystko osiggnaé pod warunkiem,
iz nie zapomni si¢ nigdy, ze dwa plus dwa nie réwna sie cztery; w nie-
udolnych rekach mamy czasem trzy albo i mniej, ale mozna réwniez osiagnac
pigé lub szesé4 ™.

Co jak co, ale trudno nazwaé Lyauteya niepoprawnym marzy-
cielem czy niepraktycznym idealista.

Jesli sprawdzianem realizmu politycznego jest sukces, a moz-
na by przyjaé takie kryterium, to powstaje pytanie: z jakiej
perspektywy historycznej nalezy na to patrzeé? To, co bylo sukce-
sem doraznym, czesto zmieniato si¢ w ostateczna kleske, a tym-
czasowe niepowodzenia dopiero z uptywem czasu wydawaty po-
zytywne skutki. Nie mamy wiec pewnodci, okreslajac jaka$ poli-
tyke jako nierealna, czy nie okaze sie ona realna z perspektywy
dziejowej. W odniesieniu do tzw. realistéw polskich XIX wieku
realizm mierzony sukcesem jest watpliwym sprawdzianem. Osia-
gniecia czy porazki zalezaly zreszta czeSciej od sytuacji niz od
teoretycznie najbardziej realistycznych zalozen. Stronnictwo Po-
lityki Realnej (jedyne o tej nazwie w naszych dziejach) miato
zdecydowanie negatywny bilans swej dziatalno$ci pod zaborem
rosyjskim. Obé6z Dmowskiego dazyt w pewnej mierze do syntezy
romantyzmu i pozytywizmu. Jak Kozicki pisal:

Metode empiryezna wzieli twérey Ligi od pozytywistow, uznali wska-
zania pracy organicznej, uzupelili je tylko polityka. Jesli zas chodzi
o pojecie narodu i cele dziatalnodei politycznej, to sa spadkobiercami ro-
mantykow 5 7',

Jednoczeénie obéz ten, podkreslajacy swéj polityczny realizm
— uzurpujac sobie nawet niekiedy monopol na realizm — nie

3. Lewis Einstein, 4 Diplomat looks Back, New Haven 1968, str. 199.

4. Pierre Le Goyet, Le Mystére Gamelin, Paris 1975, str. 66.

5. Stanistaw Kozicki, Historia Ligi Narodowej, Londyn 1964, str. 473-
474.
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mogt poszezycié si¢ wielu osiagnigciami na tak istotnym dla niego
odcinku polsko-rosyjskim. W Dumie Dmowski sugerowal sie
sukcesami krakowskich konserwatystéw, zapominajac o kradco-
wo réznym uwarunkowaniu sytuacji w monarchii habsburskiej.
»Realizm” przegrywal w Rosji, osiagat znikome sukcesy poli-
tyczne pod zaborem pruskim, natomiast owocowat w Galigji,
gdzie realizm Staficzykéw miat rzeczywiste pole dziatania. Meto-
da obwiniania o niepowodzenia ,,niedojrzalego™ spofeczeristwa nie
moze zmieni¢ zasadniczych faktéw. Przegrana Wielopolskiego, na
przyktad, byla nieunikniona, gdy program jego zawist w powie-
trzu, nie poparty ani przez naréd, ani w gruncie rzeczy przez
Petersburg. Teoretyczny ,,realizm” stojacy w rozbracie z rzeczy-
wistodcia ulega wewnetrznej sprzecznosci i staje sie fikcja.

WeZmy jeszcze dwa inne przyklady. Ks. Adam Czartoryski
stwierdzit kiedy$, ze dazac do postgpu musimy mieé stale przed
oczami cel nieosiagalny. Czy oznacza to, iz byl mezem stanu
pozbawionym zmystu rzeczywistosci? A jaka etykietka nalezy
opatrzy¢ wypowiedZ Stanistawa Grabskiego w liécie do Paderew-
skiego z 23 stycznia 1919 roku? Grabski pisat:

»Polska nie umie byé rozwaizna, nie byla taka nigdy i nie bedzie.
Polska moze byé albo bohaterska, albo podia ™.

Poza popularno-opisowa charakterystyka idealizmu i realiz-
mu, ich naukowe definicje nastreczaja powazne trudnosci. Nie
bedac z wyksztalcenia filozofem, nie moge si¢ wypowiadaé na
doéé istotny temat, a mianowicie w jakim stopniu te dwa pojecia
sa rzeczywiscie przeciwstawne i w jakim sensie. Wydaje mi sie,
ze réwnie dobrze mozna kontrastowaé idealizm z materializ-
mem, a rzut oka na skorowidz rzeczowy w Historii filozofii
Tatarkiewicza pokazuje, Ze sprawa nie jest bynajmniej prosta.
Co zawiera w sobie pojecie rzeczywistosci i jak wyrokujemy,
co jest realne, a co nie? Wspomniany juz E. H. Carr postulowat
rozréznienie miedzy idealizmem a realizmem, stwierdzajac, zZe
pierwszy z nich zajmuje sie rzeczami takimi, jakimi powinny by¢,
a drugi takimi, jakimi s3. To na pozér logiczne rozréznienie,
tkwigce korzeniami w XIX-wiecznym scjentyzmie, moze juz dzis
by¢ anachronizmem. Jak niedawno pisal jeden z wybitnych
historykéw nauki, apodyktyczne oddzielenie faktu od wartodci
jest nie tylko bledem, ale bledem stosunkowo $wiezej daty”.
Ale péjdimy jeszcze dalej. W zaleznoéci od stanowiska historio-

6. PAN, Instytut Historii, Archiwum polityczne Ignacego Paderewskiego
(Ossolineum 1974), tom II, str. 23.
7. Patrz Loren R. Graham, Between Science and Values, New York 1981.
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zoficznego, jakie zajmujemy, realizm polityczny mozemy badaé
pod katem decyzji jednostek ksztattujacych rzeczywistod¢ lub
zaleznie od jego zgodnosci ze zdeterminowanymi procesami za-
chodzacymi w dziejach. Czy uzasadnione jest stawianie znaku
réwnoéci miedzy idealizmem a romantyzmem z jednej, a pozyty-
wizmem i realizmem z drugiej strony? Mam powazne watpli-
wosci, czy mozna w ogéle méwié serio o realistycznych czy
idealistycznych ruchach politycznych, nie méwigc juz o tym, ze
nalezy sprecyzowad, czy mamy tu na mysli ich programy, strate-
gie czy taktyke dziatania.

Tzw. realiSci okazywali sie czesto wyjatkowo nierealistyczni
w swej taktyce i wyborze Srodkéw dziatania. Jako przyklad
mozna tu przytoczy¢ brank@ Wielopolskiego, ktéra pot¢p1{ ito
whaénie z pozycji trzeZwego pohtyka i ,realistycznego” historyka,
Michal Bobrzynski. Wiele posunigé taktycznych realisci rozgry-
wali bardzo nieumiejetnie, a z kolei ilez pragmatycznego realizmu
bylo w rozmaitych pociagnigciach politycznych | romantyka”
(idealisty?) Pitsudskiego? Nieodparcie nasuwa sie wniosek, ze
kryterium ,realizmu” i ,,idealizmu” nie jest dobrym przewodni-
kiem po naszych dziejach.

Kwestionujac uzyteczno$é naukowa tej terminologii i jej przy-
datnod¢é w ocenie zjawisk historycznych — w tym i polskiego
procesu dziejowego — nie chodzi mi li-tylko o sprawy $cisle
metodologiczne. Potoczne uzywanie, a szczegdlnie naduzywanie
tvch poje¢ moze tatwo przerodzié¢ sie w wystawianie cenzurek
tym, z ktérymi sie zgadzamy, a potepianie przeciwnikéw. Zarzut
braku realizmu, nierozumienia rzeczywistoéci, niepoprawnego
idealizmu staje sie bronig czy instrumentem w sytuacjach kon-
fliktowych. Nie chodzi tu oczywiscie o wyrugowanie samego
stowa, ale o zastanowienie sie nad jego adekwatnodcia. Istotne
jest réwniez operowanie pojeciami w ich konkretnym kontekscie,
a uZywanie na przemian i wymiennie stéw takich jak roman-
tyzm, idealizm, realizm, pozytywizm zwigksza tylko zamieszanie.
Jesli juz te rzeczowniki sa konieczne, to wydaje mi sie, Ze maja
wieksze zastosowanie w analizie postaw, a nie kierunkéw czy
ideologii. Jesli tak jest istotnie, to proponowatbym wlaczenie
do naszych rozwazai uwarunkowari psychologicznych. Postawa
,realistyczna”, ktéra w zaleznosci od konkretnych sytuacji i oséb
nalezaloby raczej nazwaé ,jugodowa” czy ,,pesymistyczna”, wys-
tepowata czesto u ludzi zatamanych w wyniku kleski idei ich
miododci. T znéw przychodzi tu na mys$l Wielopolski, gdy przy-
pomnimy sobie jego niewdzieczna role wystannika na Zachodzie
w okresie Powstania Listopadowego lub jego reakcje na rabacje
galicyjska. Ale sa oczywidcie i inni: Szaniawski, Staszic, nawet
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skrajny i niezréwnowazony Gurowski, wreszcie sam Dmowski.
Jesli za$ chodzi o psychiczne i socjalne podioza postaw nieztom-
nych (idealistéw?), to zwracal juz na nie uwage autor Rodowo-
déw niepokornych. Zapewne, mozna si¢ zgodzié, iz pewne nasta-
wienia uwidaczniaja sie w szczegélnie jaskrawy sposéb w specy-
ficznych sytuacjach historycznych. Pewne podobiefistwa sa zau-
wazalne. Nie mam tez zamiaru kwestionowaé zjawiska, ktdre
mozemy nazwaé charakterem narodowym Polakéw (jakze trudno
jednak o zadowalajaca definicje), uczulonym szczegélnie i reagu-
jacym w swoisty sposéb na pewne do$wiadczenia dziejowe. Ale
sprawa mentalnoéci Polakéw to juz nieco inna sprawa i inne
zagadnienie.

Tygodnik Powszechny nr 31/1779 (31 lipea 1983).
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ORIENTACJA ROSYJSKA
W POLSKIE] WALCE
NIEPODLEGLOSCIOWE]

Lezy przede mna odbity na powielaczu esej pt. Orientacja
rosyjska w polskiej walce niepodleglosciowej 1795-1917. Publi-
kacja ta ukazata sie w Kraju, w ramach Biblioteki Historycznej,
a cel jej najlepiej odaje stowo wstepne od wydawcy, ktére warto
tutaj zacytowaé:

,Jednym z waznych zadan, stojacych przed szeroko pojetym nurtem
niepodlegloSciowym demokratycznej opozyeji w Polsce, jest inicjowanie po-
szukiwan drég zmierzajgeych do zlikwidowania podleglosei naszego kraju.
Im szersza bedzie dyskusja i im szersza gama pogladéw zostanie w niej
zaprezentowana, tym wigksza bedzie szansa znalezienia wlasciwej plaszezyzny
porozumienia i skonsolidowania rozproszonych wysitkéw niepodlegloiciowych.
W dyskusji tej nie moze zabrakngé gloséw traktujacych o historii polskich
dzialan niepodleglosciowych. Co prawda grozi to pewna pokusa mechanicz-
nego i uproszczonego przenoszenia doSwiadezen historycznych do odmiennej
przeciez sytuacji obecnej, lecz jednoczeénie stwarza tez szanse uniknigeia
popelnionych juz raz bledéw. Ponadto spojrzenie z dalszej, historyeznej
perspektywy na pietrzace sig przed nami przeszkody, pozwala ujrze¢ je we
wlasciwych wymiarach™.

W przedmowie czytamy dalej, ze ,,istniejacego zapotrzebo-
wania spotecznego na problematyke niepodleglosciowa nie moze
uspokoié oficjalna, ocenzurowana historiografia i publicystyka”
i ze publikacja ta ,stanowi wyjscie naprzeciw tym zapotrzebo-
waniom”’,

Wydawca podkreéla, Ze opracowanie Orientacia rosyjska w
polskiej walce niepodleglofciowej pidra Lukasza Jodki moze przez
,,0stro$¢ i kontrowersyjnodé¢” swych uje¢ budzi¢ sprzeciw czy-
telnikéw, ale réwnocze$nie jest to argumentem za wydaniem
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jej, gdyz ,budzac sprzeciw czy watpliwosci bedzie jednoczesnie
prowokowaé do myélenia i dyskusji — a o to przeciez miedzy
innymi chodzi”.

Nazwisko autora niniejszej publikacji nie jest mi znane: nie
wiem nawet, czy jest to nazwisko, czy pseudonim. Tym lepiej,
poniewaz moje uwagi nie beda mogly w Zadnym wypadku by¢
potraktowane ad personam. Zanim jednak przedstawie gléwne
tezy autora i zajme wobec nich stanowisko, pragnalbym pod-
kreslié méj punkt widzenia na uzyteczno$¢ odwotywania sie do
historii w publikacjach w gruncie rzeczy politycznych. Historia,
w moim mniemaniu, nie jest magistra vitae w $cistym tego stowa
znaczeniu. Gdyby$my potrafili uczyé¢ sie na bledach popetnionych
w przeszlosci i korzystaé w pelni z lekcji (jakich?) naszych
dziejéw, nie bylibySmy — przez my rozumiem ludzkos¢ —
w sytuacji, w jakiej si¢ dzi§ znajdujemy. Wydarzenia historyczne
s3 jedyne i niepowtarzalne w sensie uwarunkowania ich przez
konkretna sytuacje. Réwnoczeénie wystepuje w nich niewatpli-
wie pewien element staly czy p6t-staly, wynikajacy z podobnych
czy analogicznych form dzialania czlowieka w spotecznoici, a wy-

ajacy z natury ludzkiej. Oczywiécie i ta natura nie jest
zawsze identyczna. Nie sposéb odméwi¢ wplywu pewnych
czynnikéw zmiennych jak: wychowanie, stopien rozwoju i cha-
rakter kultury, skala wartosci, tzw. charakter narodowy itd.,
ksztattujacych nature czlowieka. Céz wiec daje nam historia?
Wydaje mi sig, ze pozwala nam zrozumieé lepiej nas samych po-
przez studium czlowieka w czasie i przestrzeni dajace nam prze-
glad licznych wariantéw jego motywacji, przywar, sposobéw
myslenia i dziatania. Oczywiscie mam na mysli gléwnie czlowie-
ka w spoteczefistwie.

Operujagc pojeciami takimi jak naréd, stan, klasa itp. mu-
simy pami@taé o tym, Ze s3 to W gruncie rzeczy pojgcia umowne
i o zmiennej tredci. DIatego tez chciatbym jak najmocniej ostrzec
przed wzmiankowanym juz przez wydawce nlebezpleczenstwem
rozumowania przez analogie i przenoszenia poje¢ i nastawiert
z jednej epoki do innej, nawet z jednej generacji do drugiej.

Jakkolwiek Jodko nie zajmuje sie w swym opracowaniu
szczegblnie kwestia idealizmu i realizmu w polityce, zaznacza
parokrotnie swdj krytyczny stosunek do orientacji rosyjskiej,
kwestionujgc jej rzekomy realizm. Podobnie stosuje kryterium
realizmu, gdy méwi o zmarnowanych szansach powstai narodo-
wych. W tym wypadku takze chcialbym od razu wyjaénié moje
stanowisko. W odréznieniu od Adama Bromkego, ktdéry uzywa
schematu realizm-idealizm w swych osadach historii w dosko-
nalym zreszta artykule pt. (w polskim tlumaczeniu) Polski
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idealizm i realizm w retrospekcji (Canadian Slavonic Papers,
marzec 1979) — terminologia ta odpowiada mi raczej w okre-
$leniu postaw, a nie kierunkéw. Dla Bromkego idealizm i realizm
sa w pewnym sensie odpowiednikami romantyzmu i pozytywiz-
mu, ale kryterium realizmu w zastosowaniu do nich moze by¢
kwestionpwane.. Oba te pojecia nie wystgpuja prawie nigdy
w czystej formie. Jak pisal kiedy§ E. H. Carr, idealizm pozba-
wiony realizmu jest naiwnoscia, realizm pozbawiony idealizmu
jest jalowy. Prébujac scharakteryzowaé postawe idealistyczna,
widzialbym w niej gléwny nacisk polozony na imponderabilia;
w postawie realistycznej gtéwng troska zdaje si¢ byé wywazenie
proporcji miedzy zamierzeniami a mozliwoscia ich realizacji.
W tym sensie nie sg to postawy wykluczajace sie. W swym
wielce interesujgcym i pobudzajacym do myslenia artykule pt.
Czy geopolityka stracita znaczenie? (Res publica, wydana na po-
wielaczu w kraju, nr 1) Stefan Kisielewski widzi ,,mozliwosé
podziatu rél miedzy rewolucyjnymi kontestatorami [idealistami?
— P.W.] a kompromisowymi geopolitykami [realistami? —
P.\.1, tak jak istnieje podziat na tre$é¢ i na forme — w dzia-
faniu moga si¢ one wspieraé, uzupelniaé, zastepowaé. W tym
sensie na pytanie: ’'bi¢ si¢ czy nie bié?’ pa$é moze odpowiedZ
trzecia — syntetyczna’.

Nawigzuje tutaj do Kisielewskiego nie tylko dlatego, Ze po-
rusza on sprawy, o ktérych méwitem powyzej, ale takZze ponie-
waz postuluje w swym artykule potrzebe rozpatrzenia mozliwosci
autentycznego dialogu polsko-rosyjskiego. Krokiem wstepnym do
takiego dialogu byloby, moim zdaniem, przepracowanie raz jesz-
cze, sine ira et studio, stosunkéw polsko-rosyjskich w przesztosci.
Wokét tych stosunkéw nagromadzilo si¢ zbyt wiele legend i mi-
tow, a zwalczanie ich poprzez nowe legendy i mity nie moze
da¢ nam prawdziwego rozeznania. Znane dzieto Jana Kucha-
rzewskiego Od biatego do czerwonego caratu wniosto wprawdzie
duzo cennego materiatu, ale nie bylo pomyslane jako beznamiet-
na praca naukowa, majaca dostarczy¢ nam surowego materiatu
i faktéw. Dla zilustrowania tego co mam na mysli pozwole sobie
wspomnie¢ o pracy, ktdrej ukazania sie oczekujemy juz od pew-
nego czasu w Stanach. Dotyczy ona stosunkéw polsko-rosyjskich
w ostatnich dekadach XVII wieku w oparciu o nigdzie dotad
nie ogloszone raporty przedstawicieli dyplomatycznych Moskwy
w Warszawie. Da nam ona wglad w to, jak Rosjanie widzieli
i oceniali éwczesng Rzeczpospolita.

Mbéwiac skrétowo, uwazam, ze obecnie najpotrzebniejsze jest
doglebne i mozliwie bezstronne przebadanie tematyki polsko-
rosyjskiej w przeszioéci. Bez takiej bazy badawczej dyskusje i
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polemiki, skadinad interesujace i pobudzajace do refleksji, beda
z koniecznosci obracaé si¢ nadal w waskim kregu utartych pojeé
czy ich negacji, nie spelniajac istotnej roli w zrozumieniu calej
tej ztozonej i skomplikowanej problematyki.

Dwudziestosiedmiostronicowy esej Jodki stanowi niewatpli-
wie ciekawa lekture. Sprowadza si¢ jednak w gruncie rzeczy
do sprezentowania $cisle okreslonej postawy ideowej w oparcm
o przyktady historyczne, ktérych dos¢ dowolny wybér irytuje
przez uproszczenia i aprioryzm. Doskonale rozumiem, Ze autor
nie zamierza napisa¢ rozprawy naukowej i ze chodzi mu o spro-
wokowanie dyskusji. W tym sensie esej ten spelnia swoje za-
danie. Ale czy powracanie w nowej formie do starych sporéw
orientacyjnych jest az tak wazne i celowe?

Mam nadzieje, ze nie przeinacze gldwnej mysli autora, refe-
rujac jego zasadnicza teze. Jodko stara sie wykazaé, iz wysitek
Polakéw zarédwno w okresie tzw. pierwszej kampanii polskiej
Napoleona w 1806-1807 roku, jak i podczas Powstania Listopa-
dowego i Powstania Styczniowego byt w istocie rzeczy zbyt nikly,
aby mdgt osiagnaé zamierzone skutki. W pierwszym przypadku
»Czyn polski pozostawal wciaz w stanie potencjalnym, nie rze-
czywistym. Tracono ogromng, niepowtarzalng szanse dziejowa’.
Kompromis Napoleona z Aleksandrem w Tylzy dal Polakom tak
malo, poniewaz zabraklo czynu polskiego. ,, A czynu tego za-
braklo... wskutek wahai, oportunizmu, lenistwa i pseudorojalis-
tveznego krytycyzmu”, Piszac o Powstaniu Listopadowym, Jod-
ko stwierdza kategorycznie, Ze wojne w 1830-1831 roku z Rosja
mozna bylo wygraé ,,w oparciu o whasne tylko sity — dzié
wiemy [? — W.P.], ze potencjalnie ogromne, a zupetnie w 1831
nie wyzyskane”. Za ten stan rzeczy autor wini ludzi stojacych
na czele Powstama dla ktérych ,,0dzyskanie pelnej mepodleg?oscl
nie bylo wecale celem do ktérego cheieliby dazy¢”. Co wiecej
ludzi tych przerazata ‘rzekoma mozliwoéé — w razie wygranej
wojny i odzyskania wlasnej pafstwowoéci — iz ,,do wiladzy
dojda ludzie, ktérzy uprzednio nie mieli wplywu na losy naro-
du”. Podobne stanowisko zajmuje Jodko wobec Powstania Stycz-
niowego, sttumionego ,,przy ogélnie bardzo niklym (trzeba to jak
najmocniej podkresli¢) wysitku spoleczefistwa na rzecz sprawy
narodowej, jeéli wzigé pod uwage rzeczywisty potencjat ludnoé-
ciowy i ekonomiczny kraju’.

Na argument, ze przeciez nawet pdtmilionowej Wielkiej
Armii napoleoriskiej nie udato sie¢ pokonaé Rosji, autor odpo-
wiada, ze ,Malo kto zastanawia sie nad bezsensem takiego
poréwnania. Walka polska nie miata przeciez na celu catkowi-
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tego rozbicia rosyjskiego imperium [czyz zdaniem autora Napo-
leon do tego dazyt? — P.W.] ...Chodzilo tylko [podkreslenie
moje — P.W.] o usunigcie wolsk i wiadz rosyjskich z terenu
Wilna, Miriska, Zytomierza i Kamiedca Podolskiego — i nie
wpuszczenie tu wiecej nosicieli carskich ambicji terytorialnych”.

Do jakiego stopnia ten punkt widzenia jest do przyjecia przez
historyka? Pomimo niewatpliwych ociagad sie ze strony czedci
spoleczeristwa z Warszawa wlacznie, a takze pomimo polityki
Napoleona, ktéry konsekwentnie zmierzal do uzyskania poparcia
arystokracji i szlachty, ostabiajac przez to bardziej radykalne czyn-
niki polskie, wysitek narodowy przekroczyt liczbe wojsk, jakiej
domagat si¢ cesarz Francuzéw. Pod brof powotano do$é szybko
30.000 ludzi. Jak podaje Kukiel, w ciagu kampanii 1807 roku
okoto 50.000 ,,przeszlo przez listy kontrolne”. Biorac pod uwage
ludno$¢ obszaru wyzwolonego przez Francuzéw, trudno to uznaé
za nikly wysitek. Jedli chodzi o wojne polsko rosyjska z 1830-
1831 roku to musze wyznaé, ze naleze do tych historykéw,
ktérzy wcigz jeszcze nie wiedza, iz sily polskie byly w tym okre-
sie tak wielkie, ze mogly sprostaé Rosji. Obawy przed przewro-
tem — klubiSci, wypadki 15 sierpnia — nie byly chyba decy-
dujacym powodem Zle prowadzonej kampanii. By znéw powoltaé
si¢ na autorytet Kukiela, stosunek obu armii w chwili wybuchu
Powstania byt 1: 10. Stosunek ten zredukowano na polu bitwy,
i to przy ogromnym wysitku ze strony polskiej, do 1:2. Jesli
pamietamy o tym, ze Krélestwo nie mialo odpowiednich fabryk
broni i amunicji, ze jego potencjal gospodarczo-finansowy byt
niewspSimiernie maly (a do wojny trzeba trzech rzeczy: pienie-
dzy, pienigdzy i jeszcze raz pieniedzy) a geograficzna baza ope-
racyjna nieduza, trudno zrozumieé na czym autor opiera swoje
glebokie przekonanie o realnych szansach zwyciestwa. Zdaje sie,
ze ma przede wszystkim na mysli owe ,,potencjalne” sily narodu,
ale do tej sprawy powrécimy za chwile.

W Powstaniu Styczniowym przez oddzialy walczace przewi-
nelo sie okoto 200.000 ludzi, co nie $wiadczy chyba o tym, Ze
gros Polakéw odniosto sie do Powstania negatywnie. O zasiegu
penetracji przez powstaficéw catego systemu komunikacji, poczty
itp. najlepiej chyba §wiadczy opinia Berga. Powolany do zbada-
nia, jak daleko siegaja wplywy powstaficéw, Berg mial oswiad-
czy¢ wielkiemu ksieciu, ze doszedt do jednego tylko wniosku,
a mianowicie, Ze on sam nie ma na pewno nic z Powstaniem
wspdlnego. Dodat nastepnie: ,ani Wasza Cesarska Wysoko$¢”.

Jodko operuje niesprawdzalnym i wysoce hipotetycznym
pojeciem ,,potencjatu narodowego”. Nie jest w tym zreszta ory-
ginalny. Juz w XIX wieku robiono niby prosta kalkulacje: jesli
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naréd polski liczy okoto 20 milionéw, a armie zaborcze zaledwie
kilkaset tysigcy, to nawet bez odpowiedniej broni i amunicji
Polacy posiadaja druzgoczacy przewage liczebng nad wrogiem.
Rozumowanie takie wydaje mi si¢ bledne juz w samym zatoze-
niu. Po pierwsze, poza Zmudzig i rozrzuconymi oérodkami na
Biatorusi, polskich Inflantach czy innych ziemiach zabranych,
masa spo%eczeﬁsnva nie byla gotowa poprzeé¢ , pafdskiego” Pow-
stania. Tragiczne wypadki na Ukrainie s3 doé¢ dobrze znane, aby
trzeba je raz jeszcze przypominaé. Tak wiec musimy zredukowaé,
i to do$¢ drastycznie, owa liczbe 20 milionéw.

Ale nie chodzi tu tylko o liczby. Teza, Ze liczebna przewaga
ludno$ci cywilnej nad wojskiem zaborczym dawata szanse zwy-
ciestwa pomija fakt, Ze nie da sie zmobilizowaé catego spoleczen-
stwa. Trzeba tez przygotowaé odpowiednie kadry, wyszkoli¢
masy, zgromadzi¢ broni i nauczyé powstaricéw, jak maja sie z nig
obchodzi¢ etc. W jaki sposéb taka mobilizacja ,,narodowego po-
tencjalu” miata si¢ odby¢ pod okiem aparatu pohcy]nego, wojska,
administracji i sadownictwa zaborczego, nie wyjasniono ani wte-
dy, ani dzisiaj. Teza autora jest wiec poréwnywalna do utopijnej
koncepcji Sorela strajku powszechnego, ktéry musi przyniesé
nieuchronne zwyciestwo klasie robotniczej.

Chyba tylko zamilowaniem do paradoksu tlumaczyé mozna

konkluzje Jodki:

»Biorgc pod uwage cala liczebno$¢ narodu polskiego w XIX wieku i
wplywy polskie na ziemiach dawnej Rzeczypospolitej, ogrom potencjalu zdat-
nego do przeciwstawienia zaborcom — i to wbrew naiwnym sugestiom nie-
ktorych historykéw i publicystéw, zaborcom wecale nie polaczonym rzekoma
solidarnoécia — zdumiewaé musi fakt, ze naréd polski nie odzyskat niepod-
leglosei w XIX wieku, choéby na czeSci swych obszaréw historycznych”

Przywolujac znéw magiczna liczbe 20 milionéw Polakéw,
autor uwaza:

s -.za Swojego rodzaju ‘cud historyezny’ utrzymanie narodu polskiego
bez wlasnego panstwa przez 123 lat — w okresie, kiedy zasada samostano-
wienia narodéw coraz bardziej dawala sie odezué w skali poje¢ calej
Europy...".

Nie bede tutaj poruszat zlozonego zagadnienia solidarnosci
zaborcéw — Swigtego Przymierza, Sojuszu Trzech Cesarzy itp.
oraz wiezi ideologiczno- monarchlcznych — ktére dla autora jest
melstme]a:ce Ci, ktérzy tego nie widza, cierpia na ,,pomieszanie
pojeé” i rozumuja naiwnie. Nie jest to zreszta odosobniony przy-
padek, gdy Jodko w braku argumentéw rzeczowych poslugUJe
si¢ metods zarzucania glupoty czy niewiedzy tym, ktérzy maja
inne poglady niz on sam. Chwyt tego typu, niewgtpliwie uzy-
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teczny na wiecu, nie wydaje mi si¢ na miejscu nawet w pole-
micznym artykule.

Jedna z gtéwnych stabodci eseju Jodki jest nieuwzglednianie
elementéw, ktére nie pasuja do jego tez. Zbyt czesto Polska
jest traktowana w izolacji od wydarzed miedzynarodowych, pra-
déw ideowych i tendencji rozwojowych w Europie. Zapewne,
zasada samostanowienia narodéw — principe des nationalités
— wystepowata coraz silniej w XIX wieku, ale obrona tezy
o polskim ,,cudzie” historycznym wymaga poréwnania wysitkéw
i osiggnie¢ np. narodéw batkarskich, ktére w tym okresie odzys-
kiwaly swa niepodlegltoéé, z sytuacja narodu polskiego. Trzeba
wykazaé réznice i analogie, co w efekcie koficowym na pewno
nie podbuduje tezy autora.

W palecie autorskiej Jodki istnieja wlasciwie tylko dwa ko-
lory — bialy i czarny — a to nie tylko zuboza obraz, jaki stara
sie¢ narysowad, ale daje czesto obraz falszywy. Zbyt czesto autor
pomija lub przeinacza fakty. Rozwodzac sie o klauzuli traktatu
wiedesiskiego z 1815 roku, wedlug ktérej Krélestwo miato by¢
zwiazane z Rosja jedynie poprzez konstytucje, nie wspomina nic
o tym, ze konstytucja, ktéra ogloszono 24 grudnia 1815 roku,
stwierdzala w artykule 1-szym, ze krdlestwo bedzie na wieki
zwigzane z Rosja. Te niewatpliwa sprzeczno$é nalezalo zasygna-
lizowaé. Obietnic Aleksandra ,,poszerzenia wewnetrznego” Kré-
lestwa, rozumianych stusznie jako zapowiedZ potaczenia z ziemia-
mi zabranymi, nie mozna okreslaé ex cathedra jako ,taktycznego
ktamstwa”. Sprawa jest bardziej zlozona. Nalezy wyjaénié, jakie
byly cele Aleksandra w wymiarze ogélnoeuropejskim; jak reago-
wano w Rosji na idee odtaczenia ,zachodnich guberni” (np.
wypowiedz Karamzina); co sklonito Aleksandra do wycofania sie
z jego pierwotnych zamierzen.

Wyrazne sympatie autora do Austrii habsburskiej, ktére
zreszta w pewnej mierze podzielam, sklaniaja go do wybielania
polityki wiedenskiej. Dwa zdania na tej samej stronie — Austria
»hie zwalczala polskich aspiracji niepodleglosciowych” i ,rzecz
jasna, nie byta sklonna do tolerowania na swoim terytorium
polskiej irredenty” wydaja mi sie sprzeczne. Czyz Austria byla
az tak jednoznacznie przychylna Powstaniu Listopadowemu?
Autor nie wspomina o dualizmie Metternich-Kolowrat i o pote-
pieniu przez Metternicha polskosci jako synonimu rewolucji:
,,Der Polonismus ist nur eine Formel, ein Wortlaut, hinter dem
die Revolution in ibrer krassesten Form stebt, er ist die Revo-
lution selbst”.

Przypisywanie Staficzykom tezy, ze ,,Polska niepodleglosci
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nigdy juz odzyskaé nie moze” wydaje mi si¢ nader ryzykowne.
Uwaga na temat endecji, ,,0dcinajacej” od narodu polskiego dwie
trzecie spoleczefistwa dawnej Rzeczypospolitej jest tylko do pew-
nego stopnia stuszna. Jesli uwzglednimy proces odrodzenia na-
rodowego Ukraificéw czy Litwinéw, ,,odcinanie” nie bylo zabie-
giem jednostronnym. Zapewne, postawa endecka zaostrzala kon-
flikty we wschodniej Galicji, a péZniej utrudniata — jesli nie
niweczyta — program federalistyczny, ale wydaje mi sie, ze
nawet krétki stosunkowo artykut wymaga wigkszej precyzji i
Scistosci. Jakkolwiek jestem bliski krytycznym pogladom Jodki
na role Narodowej Demokracji, trudno mi przyjaé teze, iz Dmow-
ski odrzucat w ogéle mys] odzyskania niepodlegloéci przed pierw-
sza wojna Swiatowa. W listach do JeZa na przyklad pisze o niej
wyraznie. Nacjonalizm Dmowskiego nie powinien by¢ tez przed-
stawiany w oderwaniu od narastajacej fali nacjonalizmu w
owczesnej] Europie.

W eseju znajduje si¢ wiecej sformufowan budzacych zastrze-
zenia i tylko niektére z nich chciatbym jeszcze tutaj poruszyé.
Autor stusznie zauwaza, ze manifest W.Ks. Mikotaja Mikotaje-
wicza nie byl dokumentem wigzacym Rosje, gdyz nie zostal
podpisany przez cara. Jednoczesnie przesadnie podkresla znacze-
nie uznania niepodleglosci Polski przez Rade Deputatéw Robot-
niczych i Zotnierskich w Piotrogradzie, ktéra tez nie miata
uprawnien organu rzagdowego, a pomija deklaracje Rzadu Tym-
czasowego. A przeciez ta druga miata kapitalne znaczenie dla
Polski, zwlaszcza jeéli chodzi o stanowisko Ententy. T'wierdzenie,
iz rewolucja w Rosji polozyla kres orientacjom nie jest catko-
wicie zgodne z prawda. Dualizm orientacyjny zaznaczyl si¢ bardzo
wyraznie jeszcze w 1919-1920 roku, choéby na konferencji po-
kojowej w Paryzu. Interpretacja uniewaznienia aktéw rozbioro-
wych przez rzad bolszewicki jest niezbyt przekonywujaca z punk-
tu widzenia prawa miedzynarodowego. Czy jednostronne wypo-
wiedzenie uméw multilateralnych przywraca automatycznie stan
status quo ante? Zreszta bolszewicy wyraZnie zaznaczali, ze ich
pretensje do wschodnich obszaréw dawnej Rzeczypospolitej nie
wyplywaja z praw historycznych, ale z zasady rewolucyjnego
samostanowienia narodéw.

Autora nie interesuja wyraznie te wszystkie subtelnosci i nie
wyznaje on zasady, ze la verité est dans les nuances. Gromi
zatem Owczesne czynniki polskie za to, ze nie docenily wypowie-
dzenia przez Rosje traktatéw zaborczych — ,takich logicznych
konsekwencji z radzieckich deklaracji politycznych oczywiscie nie
wyciagnieto...”. Uwaga autora o stosowaniu w okresie traktatu
wersalskiego zasady prawa ,,wszystkich narodéw do samostano-
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wienia” i to ,,nawet przesadnie” nie odpowiada faktom. Zasady
samostanowienia nie uwzgledniono w stosunku do Austrii, ktérej
zabroniono potaczenia si¢ z Niemcami, nie podniesiono jej wobec
narodéw Rosji, a juz mowy byé nie moglo o zastosowaniu jej na
przyktad w stosunku do Irlandii. Dalsze wyliczanie niescistosci
i pewnej dezynwoltury Jodki wobec faktéw historycznych nie jest
juz chyba potrzebne.

Zasadniczym celem Jodki jest potepienie rzekomej biernosci
Polakéw, o czym juz byla mowa. Odpowiedzialnoscia za to obar-
cza orientacje rosyjska, ktérej odmawia wszelkich praw do realiz-
mu. Autor stawia tu sprawe jasno: program kapitulacji nie
jest programem realistycznym, a Rosja nie chciata rozmawiaé
z Polakami na innych zasadach. Jodko wyraza te mysl nastepuja-
cymi stowami: ,W praktyce ’realizm’ ten polegal na sprowa-
dzaniu narodowej opinii publicznej na fatalne i szkodliwe dla
sprawy manowce’’.

Esej Jodki wzbudzit we mnie szereg sprzeciwéw i zastrzezen,
szczeg6lnie przez swéj apodyktyczny ton i nietolerancyjny stosu-
nek do innych punktéw widzenia. Jako historyka (deformacja
zawodowa?) raza mnie uproszczenia, pominiecia i niewywazone
sady. Paradoksalnie, razi mnie moze najbardziej to, iz w eseju
Jodki widze wiele wlasnych pogladéw odbitych w krzywym
zwierciadle. Orientacje prorosyjska oceniam krytycznie, co nie
oznacza, iz kwestionuje dobrg wole wielu jej wyznawcéw. Pro-
gram Dmowskiego uwazam w szeregu miejscach za bledny a
nawet szkodliwy, ale nie jestem gotéw potepiaé go w czambut.
Zgadzam sie, ze jego ,realizm” byl niejednokrotnie pozorny, a
nowa fascynujaca ksigzka mlodego uczonego dusnskiego, Kay
Lundgreen-Nielsena (The Polish Problem at the Paris Peace
Conference, Odense 1979) ukazuje niezbicie, Ze Dmowski nie-
realistycznie oceniat polskie szanse na konferencji paryskiej 1919
roku. Wydaje mi si¢ jednak, Ze wznawianie sporéw na temat
orientacji jest w dzisiejszych warunkach pewnym anachroniz-
mem. Nie chodzi tutaj o zamazywanie istotnych réznic i unika-
nie polemik, ale dyskusja na ten temat powinna przynajmniej
wznie$¢ sie na inny poziom, oprze¢ si¢ na nowych osiggnieciach
naukowych i szukad jakiej$ nowej syntezy. Czy historia ma uczy¢
nas tego, jak trudne i zawile byly drogi polskie w przeszlosci,
czy tez stuzy¢ tylko jako brofi w polemikach? Ostatecznie z his-
torii mozna zawsze wydobyé¢ argumenty i cytaty na obrong swego
stanowiska, nie rozszerzajac przy tym znajomosci rzeczy i nie
poglebiajac zrozumienia istoty spraw. Chyba nie tylko orientacja
rosyjska, ale i zaciekte i zacietrzewione spory orientacyjne przy-
niosty niemato zlego naszemu narodowi.
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Zapewne, réznice pomiedzy mna a autorem opracowania
o Orientacji rosyjskiej wynikaja do pewnego stopnia takze z od-
miennej perspektywy i kata widzenia. Na te sprawy patrze
przeciez z dystansu naukowego a takze i geograficznego, ktéry
byé moze nie pozwala na dostatecznie ostra wizje realiéw dnia
codziennego. Dlatego tez nie chciatbym koficzyé mych uwag
akcentem negacji i krytyki. Przeciwnie, zycze dalszego powo-
dzenia inicjatywie podjetej przez Biblioteke Historyczna. Oby
w toku dyskusji i polemik ukazata si¢ prawdziwsza wizja prze-
szlosci i lepsze rozeznanie wczoraj, dzi§ i jutra.

Zeszyty Historyczne nr 51 (1980).
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CZY HOLOWKO ROZMAWIAL Z LENINEM
I TROCKIM W 1918 ROKU?»?

Gdy przed o$miu laty ukazala sie moja praca The Soviet-
Polish Relations 1917-1921, najwybitniejszy moze polski znawca
tego okresu na emigracji zakwestionowat prawdziwo$¢ mego
stwierdzenia na stronie 57 o rozmowach Tadeusza Holéwki z
Leninem i Trockim na wiosne 1918 roku. Do sprawy tej powrdcit
mniej wiecej dwa lata temu piszac: ,, ... gdy na mojej obskurnej
kanapie czytam.. o rzekomych rozmowach Hotéwki z Leninem
i Trockim na wiosne 1918, flaki mi si¢ przewracaja i zta krew
zalewa”. Cytujac urywek zdania z mej ksiazki — ,,though docu-
mentation is scarce, it is known...” — poprzedzit go uwaga
o autorach, ktérzy ,pisza o tym co jest im wiadome pomimo
braku zrédel”. Odparcie tego ostatniego zarzutu bylo oczywiscie
bardzo latwe. Slowo scarce w powyzszym kontekscie oznacza
,»ubogi lub skapy” i odnosito si¢ do cytowanego przeze mnie
zrédta a nawet dwéch, mianowicie nieopublikowanych wspom-
nied Jerzego Osmotowskiego oraz ksigzki Jerzego Holzera Polska
Partia Socjalistyczna w latach 1917-1919 (Warszawa 1962), str.
115-116. Méwienie wiec o ,braku zrédel” bylo co najmniej
dziwne.

Postanowitem jednak nie wszczynaé dysputy i zajatem sie po-
szukiwaniem #rédet, z ktérych czerpat swe informacje Holzer.
Sa to relacje Kazimierza Puzaka wydrukowane w Robotniku,
w Ksiedze Pamigtkowej PPS oraz w Kronice Ruchu Rewolucyj-
nego w Polsce, a wigc w wydawnictwach, ktérych nie udato mi
sic znaleZ¢ na terenie Ameryki. Ostatnio, dzieki uprzejmosci
kolegéw historykéw z kraju, materiaty te otrzymatem i wydaja
mi sie one dostatecznie wazne, aby podaé je w mozliwie pelnym
brzmieniu do wiadomosci czytelnikéw.
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W numerze 1-szym Robotnika z 1 stycznia 1920 roku w arty-
kule pt. Z moich wspomnies o Trockim, Puzak pisat co nastepuje:

»Bylo to na poczgtku kwietnia 1918 roku. Cala Rosja rewolueyjna zyla
pod strasznym wrazeniem haniebnej kapitulacji w Brzesciu. Zwycigska
armia niemiecka, nie baczge na poszezegélne postanowienia traktatu pokejo-
wego, coraz to ciasniejszym potkolem otaczala Rosje sowiecka. Okupacja
jakis czas zagrazala nawet Petersburgowi i Moskwie. Najwigksi optymisci
tracili glowe, a Owczesni komisarze ludowi przyjeli jedyna zasade w poste-
powaniu wobec bezezelnych zgdan niemieckich — zgoda na wszystko, byle
tylko przetrwaé. Wyjatek stanowili lewi S.-R.-zy, ktérzy pomimo, iz zasiadali
w rzagdzie z bolszewikami, zwalczali zawzigcie traktat brzeski, zwalczali go
czynnie. Cala organizacja lewych S.-R..6w stangla pod bronig, a oddzialy
partyzanckie dotkliwie szkodzily Niemcom na terytoriach okupowanych.
Bolszewicy, jak sig péiniej okazalo, ruch ten sabotowali, odmawiajgc pie-
nigdzy i broni, pozornie jednakie tolerowali go. To napawalo ludzi czynu
pewng nadzieja, ze tak zwana pieredyszka sie skoniczy i ze lada chwila Rosja
sowiecka stanie w ogniu wojny z Niemcami.

W tym to czasie przyjechal do Moskwy z ramienia C.K.R. tow. Holéwko.
Dyrektywy C.K.R. dla sekeji P.P.S. w Rosji byly nastepujgce: wyzyskaé
ten stan rzeczy i wytworzy¢ w chwili wybuchu z mas wygnanczych i ze
zdemobilizowanych zZolnierzy kadry przysztej armii, ktora by w kontakcie
z wojskami Hallera, znajdujgeymi sie¢ na Ukrainie, uderzyla na Niemeéw
i w ten sposéb dopomogla analogicznej akeji w kraju. Z lewymi S.-R.-ami
tow. Holéwko i piszaey te stlowa doszli od razu do porozumienia. Chodzilo
tylko o pozyskanie dla tego planu i bolszewickiej czeéci rzadu sowieckiego.
Konferowalem w tej sprawie z Muralowem, 6wczesnym dowddeg okregu
moskiewskiego. Muralow na wszystko sig zgodzil, wydal nawet rozporza-
dzenie wydania karabinéw i kulomiotéw sekeji P.P.S. w Moskwie; szersza
pomoc uzaleznit od zgody Trockiego, 6wezesnego komisarza spraw wojsko-
wych. Udalismy si¢ zatem z tow. Holéwka do Trockiego. Po uzyskaniu
niezliczonej ilodei przepustek znalezliSmy sie w sekretariacie osobistym
Trockiego. Sekretarce osobistej Trockiego — Kamieniewej przedstawilismy
sprawe, z ktora przyvchodzimy, przy czym tow. Holéwko wreczyt swéj mandat
od CK.R. Zauwazylidmy, ze Kamieniewa z widoeznym zadowoleniem przy-
jela naszg sprawe do wiadomosci, a potwierdzilo sie to w tym szczegole, iz
zatrzymala wszystkie delegacje, oczekujace przyjecia i natychmiast poszia
nas zameldowaé. Za chwile wrdécila nieco stropiona i oswiadezyla nam, ku
naszemu zdziwieniu, co nastepuje: ’'Tow. Trocki nie moze was przyjac,
gdyz nie wie, co to jest P.P.S.. Proponuje zeby$my si¢ udali do komisa-
riatu polskiego i uzyskali pisemna opinie. Wtedy dopiero bedzie z nami
pertraktowal. Czulem instynktownie, ze sprawa bierze w leb. Owczesny
komisariat polski, kierowany przez dzisiejszych komunistéw polskich, zwal-
czal zaciekle P.P.S. nie tylko w Rosji, ale i w Polsce, szczegilnie za akeje
legionowa. Mozna bylo z géry przesadzié, ze sojusz w walce przeciwko
Niemcom bedzie przedstawiony jako przedsigwzigeie ’socjal-patriotyczne i
kontrrewolucyjne’. I tak si¢ tez péimiej stalo. Na moey listu komisariatu
polskiego do Muralowa cofnigto jego rozkaz o wydanie broni P.P.S. w
Moskwie.

Trzeba wige bylo dzialaé natychmiast. Mialem w zanadrzu legitymacje
urzednika Komisji Likwidacyjnej do spraw Krélestwa Polskiego, komisji,
pozostajacej pod kierownictwem komisariatu polskiego. Legitymacja ta urato-
wala sytuacje. Trocki, otrzymawszy ja, byt pewny, ze ma do czynienia
z bolszewikami, a wobec tego niezrozumiale bylo odsylanie tow. Holéwki
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do biura komisariatu polskiego. Rozpoczgl wige rozmowg z tow. Holéwka.
Propozycji C.K.R. wystuchal z uwagg, lecz z pewnym grymasem na ustach.
Gdy w rezultacie swoich wywodéw tow. Holéwko zapytat o zdanie co do
polskich formacji wojskowych, dzialajagcych wspélnie przeciwko Niemcom —
Trocki wybuchngt: *Alez do$¢ mamy tych waszych polskich formaeji — to
sa zdecydowane jednostki kontrrewolucyjne’. Na uwage mojg, ze tak nie
jest, a dowodzi tego pulk Bialogrodzki, a po eczeéci i grupa Hallera —
Trocki zapytal: * A iluz ich jest?’. Daziesigé tysigcy — brzmiala odpowiedz.
Eto mietocz — odpart Trocki. — Wiedizelismy, e dalsza rozmowa jest
bezcelowa. Zeby jednak w zupelnosci wszystko wyjasnié, spytalem: ’A dla-
czego pozwalacie tworzyé odrebne oddzialy lotewskie?” — 'To jest cala
historia, moi towarzysze’ — odpart Trocki. — 'Lotysze, to naréd chlopéw,
a lotewska 5.D. byla z nami zawsze w sojuszu, nie byla separatystyczna, jak
P.P.S., dazyla i dgzy do federacji z Rosja sowiecks. P.P.S. zad® — tu
roztozyl rece.

Rozmowa byla skoriczona. Czuliémy, e mamy do czynienia z maniac-
twem bolszewickim, nawet w tym czasie, kiedy nawalnica niemiecka moze
zmiazdzy¢é caly dorobek rewolucji rosyjskiej, kiedy kazdy sprzymierzeniee
powinien byé brany w rachube. Wybitnym przedstawicielem takiego rozu-
mowania byt i jest Trocki. Trocki — zwolennik wojny domowej, wojny
krwawej, zwlaszeza z socjalistami — niebolszewikami w Rosji, Trocki —
odsapdzajgey od czei i wiary na lamach Izwiestii Rzad Moraczewskiego,
Trocki, wykluczajgey z czlonkostwa honorowego sowietéw Fr. Adlera —
Trocki, ktory dzialal w imie publicznie szerzonej dewizy: 'Péjdziemy z im-
perializmem niemieckim, gdyz tam s3 widoki na rewolucje proletariacka’,
a tymczasem na rozkaz niemiecki rozbrajal czerwona gwardige finlandzka
i pozwolit wywozié resztki stali i miedzi z zamierajaeych fabryk, ktére
uspoleczniono...”.

W Ksigdze pamigtkowej PPS (Warszawa 1923) w artykule
»PPS w Rosji od roku 1917” podpisanym pseudonimem
W. Kielecki znajdujemy na str. 247 jedynie krétka wzmianke,
w ktérej jest mowa o tym, ze ,,Tow. Holéwko po nieudatych
pertraktacjach z rzadem sowieckim w Moskwie powrécit do
kraju”. Natomiast w Robotniku nr 76 z 8 marca 1936 Puzak
w swym artykule recenzyjnym ,Na marginesie monografii Kwes-
tia wojska polskiego w Rosji w roku 1917 przypomina raz
jeszcze sprawe wizyty Holéwki u Trockiego i u Lenina [pod-
kre§lenie moje — P.W.] i pisze co nastepuje:

»Ale i tutaj niektérzy publicysci, szezegdlnie Holéwko, nie szezedza
wyrzutéw lewicy, Ze przez oddanie inicjatywy endekom zmarnowano mozli-
wosel wytworzenia ofrodka armii polskiej. Mam wrazenie, ze Holéwko sam
sobie udzielit odpowiedzi, opisujac w ksigzce pt. 'Przez dwa fronty’ nastroje
zolnierskie i oficerskie w tzw. korpusie III-im na Ukrainie na poczgtku
1918 roku. A zreszta niedtugo juz potem w Moskwie, na naszej wspolnej
audiencji u Lenina i Trockiego, przekonal si¢ jaki jest stosunek rewolucji
pazdziernikowej do odrebnych polskich jednostek wojskowych. Stosunek
ten, zwlaszeza u Trockiego, byl zdecydowanie wrogi — i nie pozostawial
zadnych ztudzen. To przeswiadczenie oddalem w Robotniku na diugo przed
ukazaniem sig wspomnianej ksigzki Holéwki, myéle, ze scisle, gdyz nigdy
nie spotkalem si¢ z zaprzeczeniem, lub tez ze sprostowaniem z jego strony”.
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Wreszcie w Kronice Ruchu Rewolucyjnego w Polsce, T. IV
(1938), w artykule zatytulowanym ,Z pobytu Il-giej Brygady
w Rosji (gar$¢ wspomnien)” znajdujemy najszerszy opis wizyty
u Lenina, ktéra zostata jedynie wspomniana w cytowanym uste-
pie z Robotnika. A oto odpowiedni ustep artykutu:

.. W tym celu T. Holéwko, jako najlepiej znajgey Rosje (urodzit sig
w Groznym w Turkiestanie*) udat si¢ do Moskwy z poleceniem od C.K.R.’u
P.P.S. do mnie. Zetknelifmy sig w kwietniu 1918 roku podczas swigt
wielkanoenych w mieszkaniu Jerzego Iwanowskiego. Moje informacje o sto-
sunku wladz bolszewickich do préby tworzenia armii polskiej w Rosji
rozwialy bardzo duzo zludzen, ktérym Holéwko ulegl. Ale mimo to nie
podzielit w calodei mojego krytycyzmu i liczyl, ze jego zabiegi u wladz dadzg
spodziewane wyniki. Zanim to nastgpilo, postanowiliémy poinformowaé ogét
polski — na ktéry skladaly si¢ masy wygnancéw — o sytuaeji w kraju.
W tym celu sekeja P.P.S. w Moskwie zwolala do Domu Polskiego wielkie
zgromadzenie, na ktérym Holéwko pod pseudonimem Horodyskiego wyglo-
sit referat o polozeniu Polski. Przeméwienie poruszylo oczywista sprawe
legionéw, uwiegzienie Pilsudskiego, potrzebe walki z Niemcami i tworzenia
wojska polskiego. Pamigtam, ze jako przewodniczgey zgromadzenia mialem
bardzo trudne zadanie doprowadzenia go do pomyslnego konfica. Jak mozna
bylo sie spodziewaé, na Holéwke uderzyli z pasja i solidarnie: ks. Lutostaw-
ski w imieniu Narodowej Demokracji i Bobifiski w imieniu Socjalnej
Demokracji, péiniejszych komunistow. Jednak bezwzgledna wigkszoéé byla
za wywodami Holéwki. Wszystkie inne zachody nie daly zadnych rezulta-
téw. Szezegdlnie do Zywego dotknat Holéwke przebieg audiencji u Trockie-
go, komisarza spraw wojskowych. O tym kiedys pisah szczegélowo w
Robotniku jeszeze za zycia Holéwki. Nie zaprzeczyl ani jednemu slowu
w zwiazku z t3 audiencja napisanemu. Sens jej sprowadzal si¢ do jednego:
Trocki nie zgadza si¢ na tworzenie odrebnych wojskowyeh jednostek naro-
dowosciowych. Na zapytanie, dlaczego istnieja lotewskie oddzialy wojskowe
— odpowiedzial, ze wynika to z zaufania, jakie ma do Lotyszow; do Polakéw
tego zaufania nie ma. Na tym audiencja sig¢ skonczyla.

ByliSmy tez u Lenina. Trafilimy na doéé ucieszny moment bytnosci
delegacji z fabryki Sormowskiej pod Niznym Nowgorodem. Delegacja przy-
jechala z tzw. ’poklonem’. Lenin spytal ich, jak idzie produkeja armat
matlokalibrowych — odpowiedzieli, ze miesigeznie fabryka wypuszcza dwie
armaty. Na to Lenin: — a ile produkowala za caratu — odpowiedZ —
60: a przy Kierefiskim — odpowiedz — 12; Lenin — ja was sukinsyny
zmuszg, ze bedziecie produkowaé co najmniej 10 armat miesigcznie. A teraz
— won! Wlaénie na te scene wyrzucania patrzyliSmy.

W rozmowie z Leninem Holéwko przedstawil polozenie Polski i sprawe
tworzenia wojska. Lenin z wielkim zainteresowaniem stuchal wywodéw
Holéwki i specjalnie wypytywal o zachowanie Niemcéw na terenach okupo-
wanych. Co do wojska, to radzit udaé si¢ do Trockiego (u ktérego juz
bylismy), a takze do Muratowa, dowédey okregu moskiego, a teraz niedawno
straconego. U Muratowa bylismy z J. Radomskim i J. Grzecznarowskim
juz po wyjeidzie Holéwki. Przyrzekl wszelka pomoe, a nawet udzielit
pismiennego zapotrzebowania na karabiny, nawet na karabiny maszynowe
dla oddzialéw organizowanych przez P.P.S. Ale biurckracja sowiecka, inspi-
rowana przez naszych esdekéw kazdy wysilek paralizowata.

* Wedtug Wielkiej Encyklopedii Powszechnej PWN Holéwko urodzil sig
w Semipalatyrisku (Kazachstan). — Red.
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Holéwko wyjezdzajage do kraju uprzedzil mnie, ze méj adres zakomuni-
kowat Hallerowi i ze mam oczekiwaé jego emisariuszy. Nadto na méj adres
bedg si¢ zglaszaé za posrednictwem K. Domostawskiego z Kijowa emisariusze
z kraju, przede wszystkim z ramienia P.O.W.

Jak z powyiszego wynika, dysponujemy czterema relacjami
Puzaka, z ktérych dwie pisane byly za zycia Holéwki i nie zos-
taly przez niego zdementowane, co sam Puzak zreszta podkresla.
Pierwsza z nich napisana byla w niespetna dwa lata po wyda-
rzeniu, a wiec trudno przypuszczaé, aby Puzaka zawiodta pa-
migé. Nie ma tez zadnego powodu do przypuszczenia, aby primo
rozmyslnie fatszowat historie, a secundo aby nikt tego nie zau-
wazyt i nie zaprzeczyl. Zapewne Puzak mégt mie¢ swoje racje,
aby te cala sprawe przypomnieé, tak jak Holéwko mial swoje
powody, aby ja pominaé. Ale ta kwestia nie bedziemy sie tutaj
zajmowali.

Jest rzecza interesujaca, ze o ile mi wiadomo, w literaturze
historycznej Polski Ludowej jedynie Holzer zwrécit uwage na
rozmowy Holéwki z przedstawicielami rzadu bolszewickiego.
W innych publikacjach dotyczacych tej tematyki panuje w tej
sprawie milczenie. W tych warunkach wydaje mi sig, ze stwier-
dzenie w mojej ksigzce — cytuje w tlumaczeniu na polski —
,»,Choé zrédla sa skape, wiadomo, ze na wiosne 1918 roku Ho-
t6wko i inni socjalisci polscy rozmawiali z Leninem i Trockim
na temat demokratycznej armii polskiej w Rosji”’ — nie mija sig
z prawda i ze trzeba czego$ wiecej niz gotostownej krytyki, aby
wykazaé, ze zrédha, na jakich si¢ opiera (gléwnie relacje Puzaka),
nie zastuguja na to, aby da¢ im wiare.

Zeszyty Historyczne nr 41 (1977).

150



STANY ZJEDNOCZONE
A EUROPA SRODKOWO-WSCHODNIA
W OKRESIE MIEDZYWOJENNYM
1921-1939

Polityka amerykariska wobec Europy §rodkowo-wschodniej w
latach 1929-1939 nie jest dotad gruntownie przebadana. Skfada
sie na to szereg przyczyn. Brak jest naukowcéw, ktérzy obra-
caliby sie z réwna swoboda w zagadnieniach amerykadskich
i $rodkowo-wschodnio-europejskich. Historykéw pociagaly bar-
dziej dramatyczne tematy, jak na przykiad wklad Wilsona w
odrodzenie wolnej Europy $rodkowo-wschodniej czy tez rola
Roosevelta i jego nastepcéw w czasie drugiej wojny $wiatowej
i ,zimnej woiny”‘. Badania stosunkéw miedzy USA a intere-
sujacym nas regionem wymagaja zmudnej kwerendy zaréwno
w archiwach Waszyngtonu i innych oérodkach amerykariskich
jak i w Warszawie, Pradze, Budapeszcie itp. Materialy dotyczace
tej problematyki sa rozrzucone w réznych zespotach ,,wielkiej
polityki”, ktdrej czesto stanowily margines, badz tez tona w po-
wodzi raportéw i akt imigracyjno-konsularno-finansowych, ktére
dominuja nad sprawami $ci§le politycznymi. Mréwcezej pracy wy-
maga odkrycie i zebranie informacji i uwag, odnoszacych sie do
stosunkéw  Stany Zjednoczone — Europa $rodkowo-wschodnia,
a figurujacych w opublikowanych dokumentach, pamigtnikach lub
opracowaniach po$wieconych szerszym zagadnlemom

1. Przykladowo mo7na wymienié takie opracowania jak Victor S. Ma-
matey, The United States and East Central Europe 1914-1918 (nowe wydanie
Port Washington 1972) czy Bennet Kovrig, The Myth of Liberation:
East Central Europe in U.S. Diplomacy and Politics since 1941 (Baltimore
1973).
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Pomimo tych trudnodci podjecie powaznych badafd w tym
zakresie wydaje sie nieodzowne dla zrozumienia istoty tych sto-
sunkéw tak wdwczas, jak i obecnie. Jedng z pierwszych préb
naszkicowania polityki amerykanskiej wobec Europy srodkowo-
wschodniej podjat dwadzieécia lat temu historyk dyplomaciji ame-
rykanskiej Robert Ferrell? z uniwersytetu Indiana. Uwagi jego,
jesli chodzi o lata miedzywojenne, ograniczaja sie jednak tylko
do oémiu stron rozdziatu traktujacego o catoksztalcie tej polityki

od XVIII wieku do 1941 roku.

W ostatnich latach mozna zaobserwowaé zwigkszone zaintere-
sowanie t3 tematyka na terenie m.in. Polski i Wegier. W 1975
roku ukazat sie obszerny artykul po$wiecony Stanom Zjednoczo-
nym i basenowi naddunajskiemu 1919-1939 piéra Zsuzsy L.
Nagy®. W jesieni 1975 roku na Swiatowym kongresie nauk
historycznych w San Francisco Marian Wojciechowski z Uniwer-
systetu Warszawskiego przedstawit referat, ktérego polski tytut
brzmi Stany Zjednoczone Ameryki Pétnocnej i Europa Srodkowa
miedzy dwoma wojnami (1918-1939/41)*. Z tych dwéch prac
referat Wojciechowskiego ma niewatpliwie bardziej polemiczny
charakter i do§é mocno podkre$la pewne kontrowersyjne tezy.
Na tamach Zeszytéw Historycznych (nr 34) zaatakowat go ostro
Jerzy Lerski w swym sprawozdaniu o kongresie historycznym.
Lerski zakwalifikowal wystapienie Wojciechowskiego jako ,,ztosli-
we, oparte na jednostronnych dokumentach [i] anty-amerykai-
skie .

Celem niniejszego artykuhu, ktéry jest jedynie szkicem i préba
zaznaczenia gtéwnych zagadnien, nie jest li tylko polemika z refe-
ratem Wojciechowskiego. Jednakze rozwijajac moje whasne tezy
i przedstawiajgc interpretacje, bede nawiazywat do tego referatu
w tekscie lub w przypisach.

Zacznijmy od pewnych ogélnikowych sformulowari dotycza-
cych amerykanskiej polityki zagranicznej, ktére mozna by trakto-
wac jako tezy robocze. A wiec przede wszystkim truizm, o ktd-

2. Jego rozdziat pt. ,,The United States and East Central Europe before
1941” ukazal sie w: Stephen D. Kertesz, ed., The Fate of East Central
Europe: Hopes and Failure of American Foreign Policy (Notre Dame 1956).

3. The United States and the Danubian Basin 1919-1939, ,Etudes
Historiques”, 1975. II. Akadémiai Kiads, Budapest.

4. W chwili pisania tego artykulu dysponowalem jedynie polskim ma-
szynopisem referatu prof. Wojciechowskiego. Artykul jego, pt. ,,The United
States and Central Europe between the Two World Wars 1918-1939/41"
ukazat si¢ w Polish Western Affairs, XVI, (1975).

5. Patrz str. 216.
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rym nie zawsze si¢ pamigta: polityka amerykanska jest i byta
polityka w skali globalnej. W okresie miedzywojennym gléw-
nym osrodkiem jej zainteresowania nie byta Europa, ale raczej
Daleki Wschéd, pétkula zachodnia oraz sprawy morskie. Jako
wielkie mocarstwo Stany uwazaiy za partneréw inne wielkie
mocarstwa; ich stosunek do panstw $rednich i malych byt nie-
jako wypadkowa ,,wielkiej polityki”. Kraje mniejsze traktowano
otwarcie lub pod$wiadomie jako petentéw, a ich stosunki z Ame-
ryka jako wyraZnie jednostronne. Widziat to jasno na przyktad
radca handlowy poselstwa R.P. w Waszyngtonie Hipolit Gliwic,
gdy przedstawiajac swéj obszerny raport o polityce amerykanskiej
pisal: ,nie mozna sie nawet kusi¢ o pozyskanie bezposrednio
Ameryki dla naszej polityki®”.

Nie nalezy zapominaé wreszcie o dwéch sprawach: gospodar-
czej i ,ideologicznej”, ze uzyje tu tego niezbyt precyzyjnego
terminu. Dla gospodarczo ekspansywnej Ameryki sprawy gospo-
darcze i finansowe stanowily niezmiernie wazng pozycje w poh-
tyce zagranicznej. Jesli chodzi o zagadnienia rzedu ,ideowego”
to mam tu przede wszystkim na mysli prze$wiadczenie o moralnej
wyzszosci Stanéw nad skiécona Europa. Element moralizatorsko-
emocjonalny, mocno zakorzeniony w amerykanskim protestan-
tyzmie, nie byt tylko czczym sloganem, choé byt wyzyskiwany
dla celéw polityczno-wyborczych przez rézne czynniki w Stanach.

Nie sposéb jest przedstawiaé amerykariska polityke zagranicz-
na w okresie Dwudziestolecia, jak zreszta i kiedy indziej, nie
zdajac sobie w pelni sprawy z tej ztozonej problematyki. Docho-
dzi na koniec kluczowe pytane, ktérego nie da sie omingé: kto
i w jaki sposéb formowal i decydowal o charakterze polityki
zagranicznej w Stanach? Préba odpowiedzi na to pytanie nie
jest oczywiscie mozliwa w ramach jednego artykutlu, ale na-
szkicujmy przynajmniej elementy, ktére nalezy braé¢ pod uwage.
A wiec rola prezydenta i sekretarza Stanu: ogélnie mozna tu
zaryzykowaé opinie, ze w ich wzajemnym stosunku decydowata
sifa osobowosci danych prezydentéw i sekretarzy. Za prezyden-
tury Hardinga, o ktérym zloéliwie napisat znany historyk Dexter
Perkins, ze ,jedli w ogéle myslat, to myslat stereotypami”, rola
sekretarza Hughes’a byla niewatpliwie duza. Hughes, a po nim
w pewnym stopniu Kellogg, dominowali nad nastepnym prezy-
dentem Coolidgem. Silna osobowos$cia byt na pewno Stimson

6. Raport z 13 wrzeénia 1921, Akte Adiutantury generalnej naczelnego
dowdédztwa, tom 76, 8823. Instytut J. Pilsudskiegp w Nowym Jorku.
Poréwnaj z raportem z 18 maja 1921, tom 74a, 7294. Nastepnie cytowane
w skricie AGND.
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za prezydentury Hoovera, choé trudno by tu bylo méwi¢ o domi-
nacji sekretarza nad prezydentem. Wreszcie Roosevelt z pew-
noscig narzucat swa wole sekretarzowi Hullowi, choé i ten ostatni
nie byt quantité négligeable.

Z kolei nalezy rozwazyé stosunek egzekutywy (prezydent
i sekretarz Stanu) do Kongresu, a szczegélnie Senatu. Jak nié
przewodnia przewija si¢ w najnowszej historii amerykanskiej
konflikt o kontrole nad polityka zagraniczng miedzy egzekutywa
i legislatywa. Po okresie wilsonowskim Kongres starat sie odzys-
ka¢ utracony — na rzecz prezydenta — teren i zaréwno Hughes
jak i Kellogg musieli si¢ powaznie liczy¢ z kontrola Kongresu.
W tym ukladzie pozycja przewodniczacego komisji spraw zagra-
nicznych, zacietego izolacjonisty z Idaho, Williama Borah, stawata
sic w latach 1920-tych kluczowa. Jego nastepca Pittman nie
odgrywat wigckszej roli ze wzgledu na swa staba osobowos$¢ i maty
prestiz.

Rola partii politycznych w formowaniu sie polityki zagranicz-
nej jest w USA niewatpliwie odmienna niz w Europie i ich wptyw
zaznacza sie w bardziej skomplikowany sposéb, ktérego nie be-
dziemy tu przedstawiaé. Nalezy natomiast zwrécié baczna uwage
na rézne pressure groups, z ktérymi wiadza wykonawcza musi
si¢ liczyé. Czy beda to grupy narodowosciowe, czy religijne (np.
grupa zydowska), czy finansistéw, czy formujace sie jeszcze na
innej plaszczyZnie, nie wolno nam o nich zapomina¢. W pewnym
sensie za pressure group nalezy uznaé prase, a raczej pewne kon-
cerny prasowe, ktére réwnoczesnie tworza opini¢ publiczna i
odzwwrr:ledla]a ja. Prasa jest wiec barometrem i partie polityczne
staraja sie jak na]dokladme] odezytaé przewazajace prad\f opinii
i wykorzystaé je w kampqmach wyborezych. Stad tez wyplywa
stosunkowo nie tak znaczna réznica pomiedzy postawami partii
politycznych odnoénie polityki zagranicznej — zadna z nich nie
chce byé identyfikowana z niepopularnym programem.

Zwigzek miedzy polityka zagraniczna a wewnetrzna, ktéry
wystepuje w kazdym panstwie w nieco innej postaci, jest wy-
jatkowo silny w Stanach Zjednoczonych. Jakiekolwiek bytyby
poglady prezydenta i Sekretarza Stanu w tej dziedzinie, ich zakres
dziatania jest skrepowany nie tylko przez prerogatywy Kongresu,
ale in the last analysis przez klimat polityczny kraju. W mo-
mentach kiedy amerykariska polityka zagraniczna napotyka na
zdecydowany opér opinii lub tez idzie wyraznie pod prad, jej
twércy i wykonawcy nie odwazaja si¢ na posuniecia, ktdre
oznaczalyby ich $mieré polityczng. W okresie miedzywojennym
przyklad Wilsona dzialal odstraszajaco.

154




Starajac_sie pozyskac opini¢ publiczna, politycy amerykariscy
sa zmuszeni do uzywania metod przypomma]acych do ztudzenia
technike reklam handlowych. Potoczne uzywanie terminu selling
a policy — ,sprzedawanie” programu politycznego — jest tego
doskonata ilustracja. Podobnie jak w handlu, polityka, ktéra sie
,,sprzedaje” musi by¢ przedstawiona w jak najbardziej atrakcyjnej
formie — bez skazy i zmazy. Wilson w swych wysitkach celem
zmobilizowania Ameryki do wojny, méwit o wojnie, ktéra stworzy
$wiat bezpieczny dla demokracji (to make the world safe for
democracy). Pokéj miat byé nie tylko traktatem pokojowym
koriczacym wojne, ale otwarciem nowej ery szczesliwosci. W tych
warunkach, jak to zauwaza historyk amerykanski Adler, zaréwno
wojna jak i pokdj zostaly badly oversold — termin, ktéry jest
prawie Ze nieprzettumaczalny. Oznacza on mniej wigcej, ze obraz
stworzony przez propagande i ,sprzedany” publicznosci réznit
sie skrajnie od prawdziwej rzeczywistosci. Nieuchronnym rezul-
tatem byla reakcja. Nie tyle reakcja przeciw polityce Wilsona,
ale przeciw wypaczeniu jej obrazu w $wietle propagandy. Jak to
trafnie ujelo ostatnio dwdch amerykariskich dziennikarzy, piszac
zreszta w innym kontekscie: ,nic nie przewyzsza amerykaskiej
pasji mitotworczej, chyba tylko pasja rozbijania mitéw”. Mit
wilsonowski zostat rozbity po pierwszej wojnie §wiatowej; wkrét-
ce zastgpiono go innym mitem — izolacjonizmem. Slogany
budowy nowej spolecznosci miedzynarodowe]j zastapiono sloga-
nami, ktére glosily, Ze Fiume nie jest warte ani jednego Zycia
czy dolara amerykariskiego. No foreign alliances, no entangling
leagues stalo si¢ hastem dnia.

W swym referacie Wojciechowski upraszcza kluczowe za-
gadnienie izolacjonizmu. Idac §ladami nader kontrowersyjnego
historyka dyplomatycznego, Williama A. Williamsa, i zachod-
nioniemieckich zwolennikéw jego interpretacji, W. Linka i
H. J. Schrodera, Wojciechowski stwierdza, Zze mozna odrzucié
koncepcje izolacjonizmu ,,jako zasade w polityce Stanéw Zjedno-
czonych wobec Europy” w okresie miedzywojennym.

O co tu whasciwie chodzi?  Prébujac zdefiniowaé izolacjo-
nizm, Williams okresla go jako zupelne odcigcie si¢ od zagranicy
i skoncentrowanie si¢ na sprawach wewnetrznych. Przyjmujac
taka definicje, nie bez stuszno$ci uwaza, ze terminem izolacjo-
nistéw mozna okresli¢ tylko bardzo nieliczna grupe. Dlaczego
jednak mamy zwezi¢ ten termin w do$é¢ dowolny sposéb, zamiast
uzywaé go tak, jak go rozumieli sami izolacjoni$ci? Dla nich,
jak podkreslaja to krytycy Williamsa, izolacjonizm oznaczat ,,wol-
no$¢ od wiazacych zobowiazaf, majacych na celu zachowanie
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pokoju $wiatowego””. Innymi stowy niewigzanie sobie rgk w
dziedzinie przede wszystklm politycznej poprzez sojusze, gwaran-
cje, czy uczestnictwo w organizacjach miedzynarodowych kre-
pujacych swobode dziatania lub narzucajacych czlonkom pewne
konkretne obowigzki.

Dochodzi jeszcze jeden aspekt zagadnienia, do ktérego po-
wréce nieco péZniej, a mianowicie kwestia klimatu politycznego
w powojennej Ameryce. Jakkolwiek sprawy takie jak klimat,
opinia publiczna, charakter narodowy sa niezwykle trudne do
zbadania, a zwhaszcza do sprecyzowania, nie oznacza to, Ze nie
istnieja i nie odgrywa}a wazne] roli w zyciu pafstwowym. A izo-
lacjonizm w sensie ,zasady” w polityce zagranicznej Stanéw
Zjednoczonych stanowil wypadkowa pomiedzy izolacjonizmem
w sensie klimatu politycznego a wymogami biezacej polityki
zagranicznej.

Tak rozumiany izolacjonizm nie byl zjawiskiem nowym w
historii amerykarskiej, z tym, ze zmiany ktdre zachodzily w jego
formie wypltywaty czesciowo z uktadu gospodarczo-politycznego
danej epoki. Pozegnalna mowa prezydenta Waszyngtona i inaugu-
racyjna Jeffersona ostrzegaly przed ,,wiazacymi sojuszami” (do-
stownie entangling alliances oznacza sojusze ,,omotujace”, tak jak
sie¢, w ktéra sie mozna wplataé). W 1821 roku John Quincy
Adams wyrazal sympatie dla sprawy wolnosci w Europie, ale
przestrzegal przed aktywnym ,,wplataniem” Ameryki. Tradycje
te kontynuuje, w tym wypadku juz z pozycji pewnej sity, doktryna
Monroego z 1823 roku. W 1855 roku prezydent Cleveland
oferowal w swym inauguracyjnym przeméwieniu ,,pokéj, handel
i uczciwa przyjazd z wszystkimi padstwami; wiazace sojusze
z nikim”. W poczuciu rosnacej potegi Stanéw Zjednoczonych,
prezydent Teodor Roosevelt ustanawiat dla Ameryki — Ze uzyje
tu stéw wybitnych amerykanskich historykéw Morrisona i Com-
magera — ,,prawo, ktérego w tym czasie [ Ameryka] nie chciata,
do konsultacji w polityce Swiatowej”. Za nastepcy Roosevelta,
Tafta, nastepuje pewien odwrét od tych roszezed. Taft nie
u$wiadamial sobie w pelni, a w kazdym razie nie rozbudzat
w $wiadomoéci amerykanskiej zrozumienia dla faktu, ze bezpie-

7. Selig Adler, The Uncertain Giant 1921-1941: American Foreign
Policy Between the Wars (New York 1965), str. 80. Tenze autor napisal
The Isolationist Impulse: Its Twentieth Century Reaction (New York
1957). Literatura dotyczqca izolacjonizmu jest oczywiscie olbrzymia i uwa-
zanie Williamsa za ptomera jest troche przesadne Krytyke izolacjonizmu
w sensie odwrécenia si¢ od Europy mozna juz znalezé w liseie J. B. Moore’a
do sekretarza Hughesa z 28 marca 1923 roku. Patrz artykul Roberta F.
Smitha w W. A. Williams, ed., From Colony to Emp:re Essays in the
History of American Foreign Relations (New York 1972). str. 268.
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czefistwo Stanéw laczy sie z miedzynarodowa réwnowaga sit
i rola Anglii w utrzymaniu tej réwnowagi.

Po klesce politycznej Wilsona obie partie amerykarskie, de-
mokraci i republikanie, zdaty sobie w pelni sprawe z tego, ze
popieranie koncepcji bezpieczeristwa zbiorowego wraz z czynnym
zaangazowaniem Stanéw Zjednoczonych réwnatoby sie politycz-
nemu samobdjstwu. Ameryka przechodzita przez fale ksenofobii
i niecheci do Europejczykéw, ktdrej nosicielami byli zreszta czesto
zolnierze powracajacy z Europy. Wojujacy nacjonalizm odzwier-
ciedlal si¢ we wzmozonej dziatalnoéci Ku Klux Klanu. Kongres,
bedacy w duzej mierze barometrem opinii publicznej, przeprowa-
dzit we wczesnych 1920-tych latach ustawe imigracyjna, utrud-
niajgca doplyw imigrantéw zwlaszcza z potudniowej i $rodkowo-
wschodniej Europy. Ustawa Fordney - McCumber wprowadzita
bardzo wysokie taryfy celne, majace na celu ochrone rolnictwa
i niektérych galezi przemystu przed konkurencja zewnetrzna.
W praktyce taryfy utrudnialy niezmiernie sprawe splaty dtugéw
europejskich wobec Ameryki.

Jest rzecza oczywista, ze polityka ,,izolacjonistyczna” nie
mogla oznaczaé w praktvce odciecia si¢ od Europy, nie méwiac
juz o innych kontynentach. Choé uczestnictwo formalne Standw
w Lidze Narodéw czy Najwyzszym Trybunale haskim bylo nie
do przeprowadzenia i préba Roosevelta w 1935 roku dotyczaca
reprezentacji w Hadze zostala odrzucona przez Kongres, Stanv
braly czynny udziat w wielu konferencjach miedzynarodowych.
W 1921-1922 morska konferencja rozbrojeniowa w Waszyngto-
nie doprowadzita do Paktu Czterech i Paktu Dziewigciu. Ameryka
byla sygnatariuszem obu uméw. Przedstawiciele Stanéw byli
czynni w Genewie, zwlaszcza pézniej na konferencji rozbro-
jeniowej. Sekretarz Stanu, Hughes, potrafit znaleZé pretekst, aby
byé obecnym na konferencji londyhiskiej, przygotowujacej Plan
Dawesa. Réwnoczesénie, jakkolwiek mato o tym pisano, Waszyng-
ton patrzyl niechetnie na préby wzmocnienia Ligi Narodéw
inspirowane przez Francje® i jej sojusznikéw wschodnich. Stosu-
nek do projektowanego traktatu o wzajemnej pomocy z 1923 roku
byt raczej nieprzyjazny; to samo powiedzie¢ mozna o protokole
genewskim z 1924 roku. Francuski system sojuszéw w FEuropie
érodkowo-wschodniej traktowano jako kontynuacje przedwojen-
nych blokéw, ktére w opinii wiela Amerykanéw doprowadzity
do woiny $wiatowej. Trudno powiedzieé, na ile miarodajny byt
dla polityki amerykanskiej poglad wyrazony w okresie monachij-

8. Problematyke stosunkéw francusko-amerykanskich przedstawia w in-

teresujacy sposéb Walter Sommer w Die Weltmacht USA im Urteil der
franzosischen Publizistik 1924-1939 (Tiibingen 1967).
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skim przez George’a Kennana: ,Mata Entente, na ktérej Czesi
zachecani przez Francje starali si¢ oprze¢ swe bezpieczerstwo,
wydawata mi si¢ sztuczna i nierozsadng kombinacja, majaca swe
korzenie w lotnych piaskach msciwego, emocjonalnego i nierealis-
tycznego ducha, ktéry panowal w polityce francuskiej w pierw-
szych latach po pierwszej wojnie sw1at0we]“”. Wydaje sie, ze
Kennan nie byt odosobniony w tej krytycznej ocenie blokéw
regionalnych.

Izolacjonizm gospodarczy musi byé tez whasciwie zrozumiany.
Przy wyzej wspomnianych ograniczeniach taryfowych obserwu-
jemy réwnoczesna ekspansje gospodarcza Standéw. W latach 1918-
1928 amerykaniskie inwestycje w Europie wzrosly szeiciokrotnie.
W 1920 roku zagraniczny dilug wobec Ameryki wynosit 3 mi-
liardy; pod koniec prezydentury Coolidge’a 21 miliardéw. Spra-
wa kontroli rzadowej nad kredytami i inwestycjami zagranicznymi
wywotala konflikt miedzy Hooverem (dwczesnym Sekretarzem
Handlu), ktéry domagat si¢ ingerencji rzadowej w obawie, ze
businessmen’i lokujacy niewladciwie swe kapitaty beda nastepnie
zada¢ opieki i obrony swych intereséw przez Waszyngton, a kota-
mi finansowymi, ktére na ogdét popierat Departament Stanu.
Sprawa zostata zalatwiona kompromisem z 1922 roku, w my$l
ktérego Departament Stanu w konsultacji z Departamentami
Handlu i Skarbu mégt zglaszaé obiekcje co do kredytéw lub
inwestycji, ktére uwazano za szkodliwe z punktu widzenia pan-
stwa. W praktyce obiekcje wysuwano jedynie w wypadku nie
uznawanych rzadéw, jak Rosja, w stosunku do krajéw, ktére
zalegaly z diugarm wojennymi, a wreszcie — jesli zachodzita
obawa powaznej konkurencji z interesami gospodarczymi amery-
kanskimi.

Wojciechowski postawit teze, iz ,,odwrécenie si¢ USA plecami
do Wersalu i Ligi Narodéw réwnalo si¢ w praktyce postawieniu
przez Bialty Dom na Niemcy w jego polityce wobec Europy
sSrodkowej”. Teza ta jest oczywiscie uproszczeniem i sprawa
wymaga rozpatrzenia, a gtéwnie uscisledi i wyjasnie. I znéw jak
w wypadku 1zolac10mzmu nalezy ja rozpatrywad dwuplaszwyzno-
wo: w sensie opinii publicznej i klimatu politycznego i w odnie-
sieniu do aktualnej polityki rzadu.

Historycy sa na ogét zgodni w swych opiniach, ze po krétkim
okresie germanofobii nastapito przewartosciowanie stosunku do
bytych so;uszn:kow i do Niemiec. Reakc;a izolacjonistyczna prze-
ciw zaangazowaniu Stanéw w wojne §wiatowa objawila si¢ réw-

9. George F. Kennan, Memoirs 1925-1950 (Boston 1967), str. 94.

158




niez w kwestionowaniu — jesli nie wrecz zaprzeczaniu — winy
Niemiec za wywotanie konfliktu $wiatowego. W licznych ksiaz-
kach, ukazujacych sie¢ w latach 1922-1928, figurowaly oskarzenia
pod adresem Wilsona o wprowadzenie Ameryki do wojny celem
obrony intereséw Wall Street, oraz ataki na Francje i Rosje, ktdre
obarczano odpowiedzialnoscia za wywolanie wojny. H. E. Bar-
nes w swej pracy Genesis of the World War zajat wyraznie
proniemieckie stanowisko, a nawet wybitny historyk Sidney B.
Fay — ktérego dzielo uwazano nieomal za ostatnie sfowo na
temat przyczyn wojny $wiatowej — faworyzowat Niemcy ™

Sympatie proniemieckie objely do§é szerokie kola opinii pu-
blicznej. Podtrzymywato je towarzystwo ,Steuben Society of
America” oraz inne organizacje. Kolejni ambasadorzy amery-
kaiscy w Berlinie przejawiali wyrazny filogermanizm, wiare w
demokratycznego ducha narodu niemieckiego, oraz podkreslali
zmierzch militaryzmu Niemiec. Zaréwno wielki przemystowiec
Alanson B. Houghton jak i jego nastepca na placéwee berlifi-
skiej, naukowiec Jacob G. Schurman, cieszyli sie ,,intymnym zau-
faniem” Niemcéw, jak to okreslit brytyjski ambasador Lord
D’Abernon. Wedluyg D’Abernona istniata tez ,silna sympatia i
instynktowne zrozumienie pomiedzy Amerykanami i Niemcami”
w Berlinie

W dziedzinie gospodarczej, ktéra zostala juz szerzej opraco-
wana, proniemieckie nastawienia wynikaly w duzej mierze z checi
odbudowy gospodarki europejskiej, ktéra pozwolitaby na zwro-
cenie dtugéw Ameryce i stworzyta korzystne warunki wspétpracy
handlowej. Poglady amerykariskie na gospodarcza stabilizacje
Niemiec byly bliskie koncepcjom brytyjskim, réznily si¢ natomiast
doéé zasadniczo od punktu widzenia Francji. Obawy francuskie
przed odbudowa potegi Niemiec, tak politycznej jak i gospodar-
czej, wydawaly sic Amerykanom wrecz obsesyjne, a antyniemiec-
ka polityka Francji niebezpieczna dla stabilizacji europejskiej.

Dochodzi tu wreszcie zagadnienie rewizji granic. Stany Zjed-
noczone odrzucily traktat wersalski i zwiazany z nim Pakt Ligi
Narodéw w duzej mierze dlatego, ze mialy one ,zamrozi¢” sys-
tem powersalski i zobowiaza¢ Stany do utrzymywania go. Pragma-
tyzm anglosaski — i tu znéw wystepuja podobiefistwa miedzy
nastawieniem brytyjskim i amerykariskim — odrzucat mozliwosé

10. Patrz miedzy innymi Selig Adler, The War-Guilt Question and
American Disillusionment 1918-19287, ,Journal of Modern History”, XXIII
(1951) i Arnold A. Offner, American Appeasement: United States Foreign
Policy and Germany 1933-1938 (Cambridge, Mass., 1969).

11. Lord D’Abernon, The Diary of an Ambassador (New York 1929-
1931), t. I, str. 19.
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permanentnego zachowania sfatus quo, przy wrogim nastawieniu
Niemiec do wersalskiego ,,dyktatu”. Artykut 19 Paktu Ligi,
przewidujacy mozliwo$¢ zmian terytorialnych i warunkéw zycia
miedzynarodowego, ktérych kontynuacja ,,moglaby zagrozié poko-
jowi $wiatowemu” stanowié miat klape bezpieczeristwa i dawaé
szanse korektur. Prawie natychmiast po podpisaniu traktatéw
pokojowych pojawita si¢ bardzo surowa ich krytyka. Ekonomista
angielski Keynes nazwal Wersal pokojem kartaginiskim, a jego
ksigzka, ktéra stata sie §wiatowym best-seller’em, niemilosiernie
krytykowata postanowienia traktatowe. Wilsona Keynes nazwat
»Slepym i gluchym Don Kichotem.

W tych warunkach ,stawka na Niemcy”, o ktérej méwi
Wojciechowski, nie byla jakim§ demoniczno-perfidnym posunie-
ciem polityki amerykaniskiej, skierowanym $§wiadomie przeciw
Europie $rodkowo-wschodniej, ale wynikata z catego splotu po-
wojennych nastrojéw, ocen i intereséw Stanéw Zjednoczonych.
O znaczeniu tej polityki dla naszego regionu bedzie jeszcze mowa
ponizej.

We wezesnych latach dwudziestych, poczynajac od roku 1921,
stosunki amerykansko-§rodkowo-wschodnio-europejske byly nader
anemiczne. Ameryka patrzyla raczej niechetnie na préby restaura-
cji Habsburgéw na Wegrzech, upatrujac w nich francusks intryge.
W 1923 roku Stany uznaly granice ryska, ale nie wydaje sie,
aby do posuniecia tego przywiazywaly jakgkolwiek wage. Byt
to raczej akt formalny, uznajacy istotny stan rzeczy w nastepstwie
uznania tej granicy przez Konferencje Ambasadoréw. W pro-
blematyce Ameryka — Europa $rodkowo-wschodnia dominowaty
sprawy gospodarcze. Wzrastaly obroty handlowe, choé¢ w wigk-
szo$ci wypadkéw mialy one bilans ujemny dla krajéw naszego
regionu. W 1922 roku Jugostawia otrzymala pierwsza pozyczke
amerykanska (Blair and Co.) w wysokosci 15 milionéw dolaréw.
Nastepna, dwukrotnie wyzZsza, otrzymata w 1927 roku. Amery-
kanski ekspert Royal Tyler odgrywat powazna role w transakcji
zwigzane] z pozyczka wegierska z 1924 roku. Polska uzyskata
we wezesnych 1920-tych latach jedynie drobne kredyty. Wicksze
pozvezki tak dla Polski jak i dla Czechostowacji przyjda dopiero
po zawarciu uméw ze Stanami, regulujacych splaty skonsolido-
wanych diugéw wojennych.

Z punktu widzenia politycznego zainteresowanie Europa $rod-
kowo-wschodnig bylo raczej mate, choé Waszyngton, rzecz jasna,
pragnat pewnej stabilizacji gospodarczej i wewnetrzno-politycznej
tych krajéw. Placéwka w Warszawie powierzona zostata wybit-
nemu dyplomacie Hugh Gibsonowi, przyjaznemu, ale i krytycz-
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nie nastawionemu do Polski™ Pierwszy poset amerykariski w
Pradze, Richard Crane (syn wielkiego poplecznika Czechosto-
wacji, ktéry finansowal niektére akcje czeskie w czasie wojny)
nadsytat entuzjastyczne i raczej bezkrytyczne raporty. Na jednym
z nich naczelnik zachodnioeuropejskiej sekcji w Departamencie
Stanu dopisat: ,,prawdopodobnie [Crane] przyjmuje jak ewan-
gelie wszystko, co Czesi mu mdwig®”,

Jakkolwiek mozna przyjaé, iz amerykarskie zainteresowanie
stabilizacja Europy $rodkowo-wschodniej taczylo sie z obawami
przed wzrostem komunizmu w tych krajach, nie nalezy chyba
przeceniaé tego czynnika. W latach 1921-1923 organizacja hoove-
rowska byta zaangazowana réwniez w masowa pomoc dla Rosji
sowieckiej. Podejrzliwo$¢ ze strony sowieckiej niewgatpliwie
istniata, niezaleznie od oficjalnego podzigkowania, jakie Kamie-
niew jako przewodniczacy Rady Komisarzy Ludowych przestat
w 1923 roku na rece Hoovera, ale chyba nie do tego stopnia,
jak to przedstawia oficjalna historiografia. Jesli chodzi o Stany,
to stanowisko nieuznawania Zwiazku Sowieckiego nie wykluczato
wzrastajacych obrotéw handlowych — eksport amerykanski zwiek-
szyl si¢ w latach 1923-1925 dziewigciokrotnie. Teza, ze stosunki
gospodarcze moga przyczynié sie do sukcesu NEP-u w Rosji byla
w amerykanskich kotach przemystowych dos¢ popularna.

Lata 1924 i 1925 przyniosty poczatek proceséw, ktérych
znaczenie dla krajéw Europy $rodkowo-wschodniej — szczegdlnie
dla Polski — okazalo sie bardzo powazne. Etapami tej nowej
polityki, choé novum stanowita raczej aktywnoéé Stanéw niz sama
tres¢ polityki, byly Plan Dawesa, poparcie dla uktadéw locarnen-
skich i masowe zaangazowanie kapitalu amerykanskiego w sta-
bilizacje i odbudowe potencjatu niemieckiego. Analiza tego catego
procesu wymagataby odrebnej rozprawy i choé wiele juz o tym
wiemy, pozostaja wcigz jeszcze pewne sprawy sporne lub niezu-
pelnie przebadane.

Przypomnijmy pokrétce pewne fakty. Okupacja Zaglebia
Ruhry przez Francje, podjeta w styczniu 1923 roku, byla zaréwno
préba zmuszenia Niemiec do placenia reparacji jak tez ostrzeze-
niem pod adresem Berlina, Ze polityka Rapalla okrazenia Polski
przez Rosje i Niemcy nie moze przynie$¢ korzy$ci tym ostatnim.
Okupacja Ruhry zakoficzyla sie pyrrusowym zwycigstwem Paryza,

12. Krytyczne wydanie raportéw Gibsona jest obecnie przygotowywane
przez Hoover Institution, gdzie te materialy sie znajduja. Wyjatki z nie-
ktérych raportéw oglosit Zygmunt J. Ggsiorowski, Joseph Pilsudski in the
Light of American Reports, 1919-1922, ,Slavonic and East European
Review”, XLIX, nr 116 (1971).

13. Cytowane w: Piotr S. Wandycz, France and her Eastern Allies
1919-1925 (Minneapolis 1962), str. 158 n.
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gléwnie na skutek presji gospodarczej, jaka Wielka Brytania i
Stany Zjednoczone wywarly na Francje. Pod hastem business not
politics komisja pod przewodnictwem Amerykanina Charles Da-
wesa przygotowata projekt, nazwany od jego nazwiska Planem
Dawesa, majacy rozwigzaé sprawe reparacji niemieckich. W prak-
tyce Plan Dawesa oznaczat kleske polityki francuskiej wobec
Niemiec i rozdzielat sprawe reparacji od kwestii bezpieczenstwa.
Stanowil on tez gospodarcza podbudowe projektu paktu bez-
pieczefistwa na zachodzie (tzw. pakt redski), wysunietego
w 1925 roku przez ministra Spraw Zagranicznych Niemiec Gus-
tawa Stresemanna. Gwarantujac sfatus quo na zachodzie, projekt
Stresemanna, ktéry stal si¢ podstawa paktéw locarnenskich, po-
zostawial otwarte sprawy $rodkowo-wschodnio-europejskie. Nic
tez dziwnego, ze wschodni sasiedzi Niemiec, Czechostowacja, a
przede wszystkim Polska, uznaly sie za zagrozone przez rewizjo-
nizm niemiecki.

Przeciwstawienie sie planom locarneriskim, ktére Francja i
Anglia dyskutowaty z Niemcami, oznaczaé moglo izolacje dyplo-
matyczng Polski. Popierajac wiec zasade zwiekszenia bezpieczen-
stwa dla Europy, minister Spraw Zagranicznych Skrzyrski starat
si¢ jedynie uzyskaé maksimum mozliwych gwarancji dla Polski.
W lecie 1925 roku zdecydowat sie na podréz do Stanéw Zjedno-
czonych, ktérych pozycje w $wiecie finansowym uwazal stusznie
za kluczowa, a finanse za czynnik rozstrzygajacy w aktualnej
sytuacji miedzynarodowej. Analiza ta nie byla pozbawiona pod-
staw. Przez swe wyraZzne poparcie dla koncepcji locarnefiskich
Stany dzialaly na korzy$é Stresemanna, tak jak poprzez Plan
Dawesa wzmacnialy gospodarcza pozycje Republiki Weimarskiej.
Skrzyfiski liczyt na to, ze uda mu sie oddziataé na kierownicze
oérodki amerykariskie i na opinie publiczna w kierunku zyczli-
wym dla intereséw Polski. Réwnoczeénie starat sie posunaé na-
przéd sprawe pozyczki amerykanskiej dla Polski, o ktdra rokowat
w tym czasie Feliks Miynarski. Jak bardzo sprawy polityczne
i gospodarcze zazebialy sie ze soba w tym momencie, widad
jasno z polityki Stresemanna wobec Polski. Celem tej polityki
byta rewizja granic, gléwnym narzedziem naciski gospodarcze.
W swych cyrkularzu do placéwek Stresemann (30 czerwea 1925)
zalecal dyskretna ach rewizjonistyczna na zachodzie, stwierdza-
jac jednoczeénie, ze uzyskanie przez. Polskg dalszych pozyczek
amerykanskich bedzie decydujace dla jej przyszlosci gospodarczej,
no i oczywiscie politycznej™

14. Pelny tekst cytowany przez Kristopha M. Kimmicha, ,,The Weimar

Republik and the German-Polish Borders” w: T. V. Gromada, ed., Essays
on Poland’s Foreign Policy 1918-1939 (New York 1970), str. 41-42.
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Gruntowne przebadanie wszystkich aspektéw wizyty Skrzyn-
skiego w Ameryce — jak dotad WLZytg te na]obszerme] zrelacjo-
nowat Wiestaw Balcerak  — moze wnieéé sporo elementéw do
dyskusji. Ciekawe na przyklad jest wystapienie, tuz przed mowa
Skrzyniskiego w Williamstown, Williama R. Castle’a z Departa-
mentu Stanu, uwazane za miarodajna wypowied? rzadowa w
sprawie polityki zagranicznej. Interesujace sa kontakty Skrzyn-
skiego z finansjera amerykanska. Niedawno opublikowana skraj-
nie krytyczna ocena jego wizyty wydaje siec mato obiektywna ™
ale pozostaje fakt, ze Skrzyniski nie mégt wiele osiagnaé. Nie-
watpliwy sukces, ]aklm bylo uzyskanie 10-milionowej pozyczki
interwencyjnej z Federal Reserve Bank, byl zastuga bardziej
Mlynarskiego niz ministra Spraw Zagranlcznych

W okresie polocarnefiskim i latach poprzedzajacych dojscie
Hitlera do wtadzy stosunki amerykafisko-niemieckie byly wyjat-
kowo kordialne. Waszyngton wykazywat zrozumienie dla ,,po-
kojowej i konstruktywnej” polityki Stresemanna. Sprawy gospo-
darcze wygladaly lepiej i ogromne kredyty amerykariskie ptynely
do Niemiec i nie tylko do Niemiec. Kwestia oceny stosunkéw
amerykansko-§rodkowo-wschodnio- europe;sklch zalezy w tym ukta-
dzie od odpowiedzi na pytania, ktére przewijaja si¢ przez caly
ten artykul. Sprecyzujmy je raz ]eszcze (1) czy i o ile Stany
Zjednoczone popieraly gospodarcze i rewizjonistyczne cele polityki
Niemiec Weimarskich per se, czy tez niezaleznie od intencji Wa-
szyngtonu trend polityczno-gospodarczy dziatal na korzy$é Ber-
lina?; (2) czy amerykariskie posuniecia polityczne w ogdlnej
plaszezyznie miedzynarodowej byly korzystne dla Niemiec a nie-
korzystne dla krajéw naszego regionu?

Wspomniany juz Plan Dawesa byt niewatpliwie korzystny dla
odbudowy Niemiec i przynosit pewne ograniczenia swobody
manewru Francji. Czy jednak odbudowujac potege gospodarcza
niemiecka amerykafiscy wspétautorzy planu $wiadomie zachecali
Niemey do gospodarczej ekspansji na wschéd? Na pytanie to nie
jest tatwo odpowiedzie¢ i dotychczasowe badania nie pozwalaja
na jednoznacznie pozytywna odpowiedZ. Podobnie rzecz si¢ ma

15. Patrz tegoz Polityka zagraniczna Polski w dobie Locarna (Wroctaw
1967). Ciekawy material znajdujemy réwniez w ksiazce Barbary Ratynskiej,
Stosunki polsko-niemieckie w okresie wojny gospodarczej 1919-1930 (War-
szawa 1968).

16. Patrz list Fredericka Cunliffe-Owena w Archiwum politycznym
Ignacego Paderewskiego (Warszawa 1974), tom III, str. 104-105. Nizej
podpisany przygotowal krétkie sprawozdanie na temat wizyty Skrzynskiego
w Stanach dla jednej z sesji historyeznych Polskiego Kongresu Naukowego
w Montrealu w 1975 roku. Rozwinigeie go w formie artykulu nie zostalo
niestety dotad zrealizowane.
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ze stynnym Moratorium Hoovera z 1931 roku: Patrzac na sprawe
z punktu widzenia Bialego Domu, nasuwaja si¢ powazne watpli-
wosci, czy moratorium bylo spowodowane proniemieckimi sen-
tymentami ze strony Hoovera. Wydaje sie raczej, ze Hoover,
ktéry nota bene nie lubit w ogdle Europejczykéw, kierowat sie
jed)inie i wylacznie interesem amerykadskim — tak jak go rozu-
mial.

Teza o jednostronnym popieraniu Niemiec w sprawie rewizjo-
nistyczno-gospodarczej wydaje si¢ réwniez co najmniej przesa-
dzona. W okresie kiedy Stresemannowi, jak zaznaczylem powy-
zej, zalezalo na odcigciu kapitaléw zagranicznych dla Polski, Ame-
ryka nie szta calkowicie po jego linii. Drziesigciomilionowa po-
zyczka interwencyjna byla wstepem do dalszych negocjacji kredy-
towych i do lokat kapitalu amerykarnskiego w Polsce. Niektdre
z tych inwestycji, np. Harrimana, dzialaly na korzys$¢ kapitatu
niemieckiego, zagrozonego przez akcje rzadu polskiego. Mam tu
gléwnie na mysli sprawe towarzystwa Giesche w Katowicach
i organizacji amerykarisko-niemiecko-polskiego konsorcjum. Jed-
noczesnie nie zapominajmy o tym, ze naplyw kapitatu amerykan-
skiego do Polski — w roku 1930 zajmowal on trzecie miejsce
w kraju — nie mégt odpowiadaé interesom niemieckim. Co
wiecej, w okresie rokowand o pozyczke stabilizacyjna front
Schacht-Norman (z Bank of England) spotkat sie z kontra frontu
amerykansko-francuskiego. Wszelkie préby zwigzania pozyczki
stabilizacyjnej dla Polski z dezyderatami rewizjonistycznymi roz-
bily sie w duzej mierze o postawe Stronga z Federal Reserve
Bank i Moreau z Banque de France.

W trakcie rokowan o pozyczke wystepowaly ze strony ame-
rykanskiej elementy, grajace na korzyéé Niemiec. Chodzi tu
o pewne akcenty zalecen amerykainskiego rzeczoznawcy Kemme-
rera, np. nacisk na rozwijanie rolnictwa polskiego ze szkoda
przemyshu lub krytyczne stanowisko wobec wydatkéw zbrojenio-
wych. Z drugiej strony dziatalno$¢ doradcy Banku Polskiego
Charles’a Dewey’a byta ogélnie rzecz biorac bardzo zyczliwa dla
Polski. Dewey byl béte noire Berlina i jego propolskie wypo-
wiedzi wywolywaly tam niechetne komentarze .

Niezaleznie od Polski kapitaly amerykanskie lokowano w
wielu innych sasiednich krajach: w Czechostowacji, Austrii i na

17. Czytelnik znajdzie wiele materialu na ten temat w szezegélowym
opracowaniu Zbigniewa Landaua, Plan stabilizacyjny 1927-1930 (Warszawa
1963) i w wielu innych pracach tegoz autora. Moje préby uzyskania na-
$wietlen ze strony weigz jeszeze zyjacego Deweya spotkaly si¢ z wymijajgco-
negatywng odpowiedzig.
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mniejsza skale w Rumunii i na Wegrzech. Najmniejsza role
odgrywal ten kapital w Jugostawii. Jest rzecza oczywista, ze
lokujac te kapitaty Ameryka nie byta zainteresowana w gwattow-
nych wstrzgsach tego regionu tak wewnetrznych jak i pochodza-
cych z zewnatrz. Jeszcze w lecie 1925 roku Herbert Feis, od-
grywajacy parokrotnie powazna role jako gospodarczy doradca
rzadowy, pisal: ,Nasze inwestycje w Austrii i na Wegrzech, w
Polsce 1 Czechostowacji, pozostana i moga nawet wzrééé, o ile
ekonomiczna sanacja tej cze$ci §wiata bedzie kontynuowana.
Bezpieczenistwo naszych pozyczek... zalezy od sukceséw Ligi Na-
rodéw w jej wysitkach celem utrzymania miedzynarodowego
pokoju™”. Pokdj jednak nie musial oznacza¢ utrzymania power-
salskiego status quo. Co wiecej, opinia, ze pokdj jest uzalezniony
od zaspokojenia stusznych zadari paristw pokonanych w pierwszej
wojnie $wiatowej — w pierwszym rzedzie Niemiec — zyskiwata
wielu zwolennikéw po obu stronach Atlantyku. Dotykamy tu
bezposrednio waznej sprawy, a mianowicie stosunku Ameryka-
néw do rewizjonizmu niemieckiego.

W paZdzierniku 1931 roku polska i $rodkowoeuropejska opi-
nia publiczna zostala zaszokowana wypowiedzia przewodnicza-
cego senackiej komisji Spraw Zagranicznych, wptywowego Willia-
ma Borah. Senator Borah w wywiadzie udzielonym prasie i przy-
gotowanym na skale, ktéra wskazywata na zaangazowanie, jesli
nie placet Bialego Domu i Departamentu Stanu, o$wiadczyt, Ze
rozbrojenie europejskie nie nastapi dopéty, dopdki beda istniaty
takie rzeczy jak ,korytarz”. Stawiajac kropke nad i senator
dodal: ,Zmienitbym polski korytarz, gdyby to bylo mozliwe;
a takze zmienitbym sytuacje odnosnie Gérnego Slaska™”. Tlo
wypowiedzi Boraha i caly kontekst w ktérym nalezy ja rozpatry-
waé zastuguje na oddzielne opracowanie. Tu mozemy jedynie
zasygnalizowaé pewne aspekty tej sprawy.

Rzecz charakterystyczna, Borah przemawial podczas wizyty
Lavala w Stanach i uwagi jego byly w duzej mierze adresowane
do Francji. Departament Stanu, pomimo oficjalnych dementi, byt
juz od pewnego czasu zainteresowany sprawa granicy polsko-

niemieckiej. Gwalttowna kontrakcja polska — Pitsudski polecit
ambasadorowi w Waszyngtonie o$wiadczyé Hooverowi, ze Polska
bedzie bronié granic do ostatniego Zotnierza — zostata przyjeta

przez rzad amerykanski z duzym niezadowoleniem. Chargé

18. The Export of American Capital, ,,Foreign Affairs”, tom III (1925),
str. 680.
19. Cytuje za New York Times’em z 23 pazdziernika 1931.
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d’affaires donosit z Warszawy, ze Pilsudski grozil, Ze w pewnej
sytuacji moze by¢ zmuszony do marszu na Niemcy i dodawat
od siebie, ze nie nalezy tego traktowaé jako czczej pogrézki®,

O mozliwosciach rewizji granicy polsko-niemieckiej wspomi-
nal juz sekretarz Stimson zaréwno aftaché francuskiemu jak i
w liscie do premiera brytyjskiego MacDonalda. Naczelnik sekcji
wschodnioeuropejskiej w Departamencie Stanu Kelley uwazal, ze
@ la longue Polska nie bedzie si¢ w stanie oprze¢ naporowi nie-
mieckiemu. Woreszcie prezydent Hoover we wczeéniejszych roz-
mowach z ambasadorem Filipowiczem, dotyczacych sprawy mora-
torium, podkreslal wprawdzie, ze silna Polska jest najlepszym
puklerzem dla Niemiec przeciw Rosji, ale dodawal réwniez, ze
Warszawa niestusznie przypisuje agresywne intencje Berlinowi
i zalecat ,kompromis” w konflikcie polsko-niemieckim.

Zdaje sig wigc nie ulega¢ watpliwosci, ze jakkolwiek Borah
wystapii niezrecznie z punktu widzenia Waszyngtonu, jego nasta-
wienie odzwierciedlato poglady Biatego Domu i Sekretarza Stanu.
Co wiecej, nie izolacjonista, ale raczej ,,internacjonalista” Walter
Lippmann pisal w swym komentarzu do calego incydentu, ze
Borah powiedzial tylko glosno to, o czym wszyscy méwili po
cichu, Stany Zjednoczone nie uwazaly, aby utrzymanie teryto-
rialnego status quo bylo warunkiem sine qua non bezpieczed-
stwa europejskiego®. Inny ,internacjonalista”, Hamilton Fish
Armstrong, opisujac dwczesne spotkanie z Paderewskim u House’a
— Paderewski wydrukowal wtasnie obszerny artykul broniacy
polskich praw do Pomorza w Foreign Affairs — zauwazal, ze
zebrani ,starali sie udawad wielkie zainteresowanie polskimi spra-

20. Poza raportami chargé d'affaires w Warszawie, Wiley'a, znajdujacy-
mi sie w archiwum Departamentu Stanu w National Archives, interesujace
materialy znalez¢ mozna réwniez w teczce nr 1, John C. Wiley Papers,
Franklin D. Roosevelt Library, Hyde Park. Na szczegilng uwage zastuguja
memoranda opracowane przez wydzial zachodnioeuropejski Departamentu
Stanu oraz przez T. W. Lamonta dla Hoovera. Wynika z nich, ze autorzy
uwazali rewizje granic polsko-niemieckich za niemozliwg do przeprowadzenia
wobee oporu Polski i Franeji i sugerowali inne érodki dla spacyfikowania
niemieckiego rewizjonizmu, np. ,,wschodnie Locarno™ lub ,.polityczne mora-
torium” czy ,polityczny rozejm”. W ramach tychze Niemiec rezygnowalyby
na jakis czas z kampanii rewizjonistycznej, otrzymujge w zamian rekom-
pensaty w formie ulg zbrojeniowyeh czy nawet zwrotu niektérych kolonii.
Vide: Memorandum z 5 pazdziernika 1931, State Department, National
Archives (dalej cytowane w skrécie SDNA) 033.5111 Laval, Pierre/98 1/8;
Memorandum for the President, 20. X. 1931, Thos. W. Lamont File, Herbert
Hoaover Presidential Library. West Branch oraz memorandum 19. X. 1931,
Presidential Papers: Foreign Affairs Financial-Correspondence, ibid.

21. Patrz United States in World Affairs 1931, str. 223-225. W tym
czasie Lippmann objat redakcje tego wydawnictwa.
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wami®”. Akcje polskie w Ameryce nie staly na pewno wysoko.

Uwagi na temat ewentualnej rewizji ,korytarza” powtarzaly
si¢ i pdzniej, cho¢ nigdy nie nadano im wielkiego rozglosu. Juz
po objeciu prezydentury przez Roosevelta, sekretarz Hull zapew-
nial ambasadora Patka, Zze Stany nie maja zamiaru poruszaé spra-
wy ,,korytarza” za plecami Polski®. W tym samym mniej wiecej
czasie Roosevelt zaznaczyt w rozmowie z Herriotem, ze nie widzi
powodu, dlaczego ,,jakie$ mechaniczne arrangement” nie mogloby
pozwolié na pofaczenie Prus Wschodnich z Niemcami®.

Lippmann miat niewatpliwie racje, Ze o rewizji polskich gra-
nic méwiono powszechnie, choé na ogét po cichu. Zebranie
wypowiedzi na ten temat politykéw brytyjskich, francuskich,
czeskich i innych dostarczyloby ogromnego materialu rzeczowego,
ale w niniejszym artykule mozna jedynie przypomnieé, ze wy-
powiedzi takich bylo wiele. Oczywiscie nie braklo wéréd nich
gloséw politykéw sowieckich, ktérzy w swych sfowach potepienia
dla imperialistycznego traktatu wersalskiego i absurdalnego po-
dziatu Niemiec, mogli powotaé si¢ na autorytet Lenina®. W tych
warunkach poglady amerykaniskie w sprawie rewizji granic R.P.
nie byly odosobnionym zjawiskiem i nie trzeba tezy o ,stawianiu
na Niemcy”, aby je wytlumaczyé.

Obraz nie byt bialo-czarny i dla pokazania zréznicowanych
opinii oraz blaskéw wsréd cieni, nie od rzeczy bedzie spojrzenie
na obszerne memorandum przygotowane na polecenie Waszyng-
tonu przez ambasade amerykariska w Warszawie i przestane do
Departamentu Stanu 19 marca 1932 roku®. Konkluzja memo-
randum, obejmujaca blisko osiem stron (strony 6-13) zastugi-
wataby na opublikowanie w caloéci. Tutaj przytoczymy tvlko
niektdre ustepy wskazujace na to, ze ambasada USA w Warsza-
wie miata dobre rozeznanie w problematyce polsko-niemieckiej
i naswietlala ja we wlasciwy sposéb. Autorzy memorandum
stwierdzajg, ze ,,Polska data dowody swej checi ustalenia normal-
nych sgsiedzkich stosunkéw z Niemcami” oraz, ze istnienie ,ko-
rytarza” powoduje tylko ,,drobne niewygody” dla Niemcéw. Dla-
czego zatem, pytaja autorzy, Niemcy sa tak wrogo nastawione
do Polski i przeciwne ,korytarzowi” (stowo w oryginale poda-

22. Peace and Counterpeace: Memoirs of Hamilton Fish Armstrong
(New York 1971), str. 455-456.

23. Patrz pod data 10 kwietnia 1933, The Papers of Cordell Hull, po-
jemnik 61; 247. Library of Congress, Washington.

24. Foreign Relations of the United States 1933, t. I, str. 111. Cyto-
wane dalej jako FRUS.

25. Patrz wypowiedz Lenina 2 pazdziernika 1920, Soczinienija (3 wyd.),
t. XXV, str. 401.

26. SDNA, 760c. 6215/584.
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wane stale w cudzystowie)? Memorandum wyjasnia, ze od chwili
podpisania traktatu wersalskiego Niemcy méwia o obaleniu go.
Sprawa ,korytarza”, slogan, ze Niemcy zostaly ,przecigte” s3
tatwiejszym argumentem w akeji propagandowej i przemawiaja sil-
niej do czlowieka ulicy, niz kwestia kolonii czy skomplikowane
sprawy finansowe. Istniejaca, zwlaszcza w Prusach, pogarda dla
»nizszej kultury” polskiej ulatwia to zadanie. Autorzy memo-
randum widza zatem gléwna przyczyne niemieckiej wrogodci
wobec Polski w dziedzinie psychologicznej.

Memorandum rozprawia sie nastepnie z teza, iz Niemcy sa
moralnie zobowiazane do opieki nad swymi zagranicznymi wsp6t-
ziomkami. Miliony Niemcéw zyja poza granicami Republiki, a
tymczasem propaganda skupia sie na sprawie 800.000 Niemcéw
w Polsce. Nie chodzi wiec tu tyle o oswobodzenie Niemcéw,
ile o panowanie nad Polakami. Podkreslajac kapitalne znaczenie,
jakie ma dostep do morza dla Polski, autorzy memorandum
zwracaja uwage, ze uzyskanie ,korytarza” przez Niemcy oznaczaé
bedzie ich dominante nad Polska. Cytat z wypowiedzi Frydery-
ka IT podkredla ten argument. Memorandum dyskutuje z kolei
role moralnoéci w stosunkach miedzynarodowych i wytacza ciez-
kie oskarzenia przeciw Niemcom, z niemieckimi liberatami i so-
cjalistami wtacznie. W tych warunkach niemieckie Zadania tery-
torialne sa tylko kamuflazem dla Drang nach Osten 1 ewentual-
nego rozbioru Polski miedzy Niemcy a Rosje. Oddanie Niemcom
,korvtarza” stworzyloby w Europie ,stan rzeczy o wiele groz-
niejszy niz ten, ktéry istnieje dzisiaj”. Obecna propaganda nie-
miecka, podsycana przez rzad, podtrzymuje ,ducha rewanzu i
zatruwa $wiat”. Zaden z przywédcéw niemieckiej demokracji
nie ma doéé¢ odwagi, aby zaprotestowaé przeciw tym tendencjom.
Niemiecka polityka gatazki oliwnej wobec Zachodu a zniszczenia
wobec Wschodu zatruwa umysly mtodziezy i szerzy falsz i nie-
nawi$é. Konkluzja kodczy sie stowami: ,Dopdki ten stan umys-
téw w Niemczech nie ulegnie zmianie, miedzynarodowe rozwia-
zanie poprzez gwarancje jest pierwsza potrzeba dla Europy, gdyz
bez niego bezpieczeistwo Polski musi opieraé sie na jej wiasnej
sile zbrojnej i na wiernosci jej sojusznikow”.

Wvdaje mi sie, ze to amerykaniskie memorandum nie wymaga
dodatkowych komentarzy.

Zanim sprébujemy wyciagnaé pewne ogélniejsze wnioski, do-
tvezace polityki amerykanskiej w dobie przedhitlerowskiej, nale-
zatoby wspomnieé o dwéch sprawach: traktacie berlifskim mie-
dzv Niemcami a Rosja z 1926 roku i o Pakcie Briand-Kellogg
z 1928 roku. Traktat berlifiski nastepujacy wkrétce po paktach
locarnefiskich wywotal duZe zaniepokojenie w Europie $rodkowo-
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wschodniej. Migdzy innymi zaalarmowana byla Praga i czecho-
sfowaccy dyplomaci zwrdcili sie do mocarstw zachodnich z ostrze-
zeniami przed dwulicowa gra Stresemanna. Posel w Londynie,
Jan Masaryk, rozmawial z amerykadskim ambasadorem Hough-
tonem, znanym nam juz ze swych proniemieckich sympatii.
Houghton, co bylo do przewidzenia, bagatelizowal mozliwosé
zblizenia sowiecko-niemieckiego. Berlin, jego zdaniem, pozosta-
wal wierny koncepcji Locarna, ale nie mégt rezygnowaé ze swych
gospodarczych intereséw w Rosji. Wobec niejasnej postawy
Anglii i Francji uzywanie ,bolszewickiego straszaka” przez
Niemcy bylo dla amerykariskiego dyplomaty catkiem zrozumiate *.
Uwagi Houghtona sa tu jedynie interesujace ze wzgledu na poru-
szenie aspektu rosyjskiego, do ktdérego powrdcimy pdzniej.
Sprawa paktu Briand-Kellogg miata niewatpliwie pewne
ujemne znaczenie dla Polski i wschodnich sojusznikéw Francji.
Pierwotna propozycja bilateralnego traktatu amerykansko-fran-
cuskiego nie odpowiadala Kelloggowi, ktéry upatrywat w nim
cheé Francji zyskania swobody dziatania w Europie przy Zyczliwej
neutralnodci amerykariskiej. Na propozycje Brianda Kellogg od-
powiedzial kontrpropozycja: pakt multilateralny. W praktyce
oznaczalo to nie tylko sprowadzenie paktu do miedzynarodowej
deklaracji bez wigkszego znaczenia, ale i mozliwos$¢ zastosowania
sankcji ,,moralnych” przeciw dziataniom Francji, wyplywajacym
z jej zobowigzan sojuszniczych w Europie Srodkowo-wschodniej.
Tak zresztg ocenili inicjatywe Kellogga eksperci w ministerstwach
Spraw Zagranicznych Francji i Niemiec. Briandowi udalto sie
wprawdzie uzyskaé zapewnienie Waszyngtonu, Ze pakt nie moze
chronié agresora, a sam fakt podpisania paktu w Paryzu przy
udziale Kellogga miat tez pewne propagandowe znaczenie dla
Francji. W rezultacie — jak wiemy — pakt nie odegral zadnej
roli w dalszym rozwoju stosunkéw miedzynarodowych?® .
Nawiasem warto by jeszcze wspomnie¢ o wizytach szefa
sztabu armii amerykariskiej, Douglasa MacArthura, w Europie
§rodkowo-wschodniej w latach 1931-1932. Podczas swej pierwszej
podrézy MacArthur odwiedzit Francje i Jugostawie. Rok péiniej
byt we Francji, Polsce, Czechostowacji, Rumunii, Austrii, We-
grzech i Turcji. Amerykadiski general uczestniczyt jako gosé
w manewrach i odbywal szereg rozméw. We Francji wyrazit
opinie, ze Niemcy mogz zechcieé raz jeszcze sprébowaé szczescia

27. Alena Gajanovd, CSR a stfedoevropskd polityka velmoci 1918-1938
(Praha 1967), str. 206-207.

28. Interesujgce materialy na ten temat, pochodzace z archiwum Quai
d'Orsay, wnosi niepublikowana praca doktorska z Yale Edwarda D. Keetona,
Briand’s Locarno Policy (1975).
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w wojnie zaczepnej. W Warszawie MacArthur zostal przyjety
na dluzsza rozmowe przez Marszatka Pilsudskiego. W swych
wspomnieniach wizycie w Warszawie poswiecil jedynie krétka
wzmianke. Chwalit polska kawalerie, choé uwazat ja za prze-
starzala i wspétczut Pitsudskiemu w jego wysitkach odwrécenia
katastrofy od Polski, znajdujacej si¢ w niemiecko-rosyjskich
kleszczach®. Niekt6rzy historycy zdaja sie przypisywaé wizytom
MacArthura jakas wieksza wage®. Widza w nich znak zaintere-
sowania Stanéw naszym regionem i dowdd dobrych stosunkéw
polsko-amerykanskich. Wydaje si¢ jednak — jakkolwiek sprawa
jest malo zbadana — ze gléwnym celem podrézy MacArthura
bylo zdobycie dodatkowych argumentéw dla jego kampanii
0 przeorganizowanie i wzmocnienie armii amerykarskiej. Kreslac
obraz sytuacji europejskiej w czarnych barwach, MacArthur na-
wolywat Ameryke do czujnodci i zwiekszenia zbrojes.

Ale powréémy teraz do tezy Wojciechowskiego, na poparcie
ktérej powotuje si¢ na niemieckiego historyka Wernera Linka®,
ze ,.clou amerykariskiej polityki stabilizacyjnej wobec Niemiec”
byt wzglad na niebezpieczefistwo rewolucji komunistycznej w tym
kraju. Teza to oczywiécie nie nowa i powtarzana w réznych
zwulgaryzowanych formach przynajmniej od czasu ,zimnej woj-
ny”. W ujeciu oficjalnej historii polityki zagranicznej ZSSR,
wydanej po angielsku w Moskwie, brzmi ona nastepujaco: ,,Mo-
carstwa te — gléwnie Wielka Brytania i USA — staraly sie
stworzy¢ zjednoczony front paristw kapitalistycznych przeciw
ZSSR. Chcialy one podminowaé sowiecko-niemiecka wspétprace
zapoczatkowang przez traktat w Rapallo i wprowadzié Niemcy
do antysowieckiego frontu w celu uzycia odmtodzonego niemiec-
kiego imperializmu przeciw zaréwno ZSSR, jak i rewolucyjnemu
ruchowi w Zachodniej Europie. Taki byt jeden z celéw planu
Dawesa, przygotowanego przy aktywnym wspéidzialaniu mono-
poli USA®”,

Teza ta nie jest dla nizej podpisanego do przyjecia, poniewaz
opiera si¢ w malym stopniu na materiale Zrédlowym, a giéwnie
na apriorystycznych zatozeniach ideologicznych. Oczywiscie za-
réwno Anglia jak i Francja byly powaznie zaniepokojone mozli-
woscia wspétpracy antywersalskich i rewizjonistycznych Niemiec

29, Douglas MacArthur, Reminiscences (New York 1964), str. 99.

30. Na przyklad cytowana juz Zsuzsa Nagy.

31. Gléwna praca Linka jest Die amerikanische Stabilisierungspolitik in
Deutschland 1921-1933 (Diisseldorf 1969).

32, History of Soviet Foreign Policy 1917-1945 edited by B. Ponoma-
ryov, A. Gromyko, V. Khvostov (Moscow 1969), str. 236.
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i Rosji. Tak Rapallo jak i préby odciagnigcia Niemiec od Ligi
Narodéw — o ktérych réwniez wspomina wyzej wzmiankowany
podrecznik sowiecki — godzily w status quo i migdzynarodowy
ukiad powersalski. Stanowily one powazna grozbe dla Polski
i krajéw obszaru Europy $rodkowo-wschodniej. Stany Zjedno-
czone patrzyly na te zagadnienia nieco inaczej niz mocarstwa
zachodnioeuropejskie. Stabilizacje Niemiec i Europy traktowaty
gtéwnie jako konieczny warunek do odbudowy miedzynarodowe;
struktury gospodarczej, w ktérej amerykanski kapital i handel
odgrywaty pierwszorzedna role. Pokédj byt potrzebny dla zabez-
pieczenia intereséw Stanéw Zjednoczonych, a pokéj widziany
z Waszyngtonu réwnat sie gospodarczej stabilizacji i utrzymaniu
zrebéw istniejacego systemu miedzynarodowego minus czy plus
korektury terytorialne lub inne, ktére — droga negocjacji —
mialy na celu jedynie zwickszenie stabilnosci.

Widmo przewrotu socjalnego w Niemczech, ktérego odbicie
mozna oczywiscie z fatwodcia znaleZé w réinych Swezesnych
raportach czy memorandach, nie bylo traktowane tak powaznie,
jak usituja nam to obecnie wmawiaé rézni historycy piszacy
a thése. Wyzej wzmiankowany ambasador Houghton méwit
dos¢ spokojnie i niefrasobliwie o uzywaniu straszaka bolszewic-
kiego przez Niemcy. Gdy w 1927 roku Kellogg prébowat uzyé
argumentu ideologicznego, tzw. Red scare odnodnie Meksyku,
Kongres odniést si¢ do tego sceptycznie, a nawet ironicznie.
W latach 1920-tych rewolucja socjalna byfa ,,za rogiem” jedynie
w wyobrazni dziataczy Kominternu.

Pozostaje jednak sprawa stosunkéw amerykarsko-rosyjskich,
ktéra w zadnym wypadku nie mogla byé obojetna dla paristw
graniczacych z ZSSR. Wydaje sig, ze mozna przyja¢ za cytowa-
nym tu juz Adlerem, Ze rzady republikaiskie odziedziczyly po
Wilsonie pewne ogélne wytyczne stosunku wobec Rosji. A mia-
nowicie, sympatie do Rosji i wrogo$¢ do wiade6w Kremla; opo-
zycje wobec czynnikéw trzecich pragnacych obalié bolszewizm;
przekonanie, Ze granice imperium rosyjskiego traktowaé nalezy
jako jednoznaczne — z matymi odchyleniami — z granicami
Rosji; (te sprzeczno$é z wilsonowska zasada samostanowienia
narodéw zauwazyt juz ptk House); wreszcie odmowe uznania
Rosji sowieckiej dopéty, dopdki konspiruje ona przeciw ustrojowi
amerykafiskiemu. We wezesnych latach dwudziestych dochodzita
jeszcze wiara — podzielona zresztg przez wielu przywédcéw na
zachodzie Europy — Ze istniejacy rezym jest krétkotrwaty i ze
nalezy przygotowaé sobie dobra baze wyjsciowa do wspéipracy
z jego nastepcami. W pewnym przynajmniej stopniu pomoc
hooverowska dla Sowietéw miata na celu uchylenie drzwi do
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Rosji aby ubiec inne mocarstwa w ekonomicznej penetracji rynku
rosyjskiego.

Podczas gdy kota gospodarcze w Stanach popieraly uznanie
Rosji sowieckiej, nie chege zbyt dtugo czekaé na majace rzekomo
nadej$¢ zmiany ustrojowe, a Senator Borah wygtaszat opinie, ze
Rosja ma takie samo prawo do ustanowienia pafistwa socjalis-
tycznego w kapitalistycznym $wiecie, jakie miata republikariska
Ameryka w $wiecie monarchicznym, rzad, popierany przez duza
cze$¢ opinii publicznej, sprzeciwiat sie uznaniu ZSSR. Wéréd wy-
suwanych argumentéw poczesne miejsce zajmowaly twierdzenia
o dziatalnosci Trzeciej Miedzynarodéwki i komunistéw amery-
kasskich przeciw ustrojowi Stanéw Zjednoczonych. Twierdzenia
te szty w parze z podkreslaniem, ze Rosja ma niesptacony dtug
w wysoko$ci 1/3 miliarda wobec Stanéw; ze handel nie moze
sie rozwingé, dopdki Rosja nie uzna prawa prywatnej wlasnosci;
wreszcie szermowano argumentem religijnym o ateizmie wladcéw
Kremla. O przewrocie na kontynencie europejskim mdwiono
bardzo niewiele.

Kiedy w zmienionej sytuacji miedzynarodowej w 1933 roku
Stany nawigzaly oficjalne stosunki dyplomatyczne z ZSSR, Wa-
szyngton nalegat na Litwinowa, aby przyrzekl, ze rzad sowiecki
powstrzyma sie od jakiejkolwiek ingerencji w wewnetrzne sprawy
amerykafiskie. I w tym wypadku jednak gléwnym motorem
polityki amerykariskiej byly nadzieje na ogromne korzysci gos-
podarcze, ktére okazaly sie réwnie iluzoryczne jak préby ,zame-
rykanizowania” Rosjan przez uczenie ich gry w polo. Pierwszy
ambasador amerykariski w Moskwie, William Bullitt, obejmowat
swa placéwke pefen najlepszych checi i ztudzen. Trzy lata pdzniej
opuszczal ja jako wrég komunizmu i ZSSR.

Polityka amerykaiiska w dobie przedhitlerowskiej w duzej
mierze wychodzita na korzy$¢ Republice Weimarskiej, a co za
tym idzie zawierala elementy niepokojace z punktu widzenia
krajéw Europy $rodkowo-wschodniej. Nie oznacza to jednak, ze
szta na pasku Berlina ani Ze ,stawiata” na Niemcy, §wiadomie
podporzadkowujac ich interesom dobro innych padstw. W takich
sprawach jak rewizje granic zblizata sie do koncepcji Londynu
i nie odbiegata tak znacznie od myéli politycznej francuskiej,
jakby sie moglo wydawaé.

Dojécie Hitlera do wtadzy zbieglo si¢ w czasie z objeciem
prezydentury Stanéw przez Roosevelta, Oba te wydarzenia miaty
miejsce w kontekscie szerzacego sie kryzysu, zapoczatkowanego
krachem gieldy nowojorskiej w 1929 roku. Wedlug dwczesnie
przyjetej nomenklatury Roosevelt byt bliski izolacjonistéw. Nie
oznaczalo to oczywiscie, aby nie widzial wspétzaleznoéci migdzy
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sytuacjg gospodarcza amerykariska a Swiatowa lub zwiazku miedzy
polityka wewnetrzng i zagraniczng. Nie pozostawat tez obojetny
wobec wydarzed w Europie, ale nie podejmowat préb wlaczenia
Stanéw Zjednoczonych w powoli rysujacy si¢ system przeciw-
stawnych blokéw na kontynencie europejskim. Przedstawiciele
amerykafiscy odgrywali powazng role na konferencji rozbroje-
niowej — juz Hoover byl w nig zaangazowany i w swych pro-
pozycjach faworyzowal raz Francje, raz Niemcy — a delegacja
amerykanska wzieta udzial w konferencji gospodarczej w Londy-
nie. Konferencja rozbrojeniowa, jak wiemy, zostata rozbita przez
Hitlera; do upadku konferencji gospodarczej w Londynie przy-
czynita si¢ sztywna polityka Roosevelta. Jednoczesnie jednak
Roosevelt doceniat znaczenie handlu zagranicznego dla dobrobytu
amerykanskiego. W 1934 roku Kongres uchwalit tzw. Reciprocal
Trade Agreement Act. W rok péiniej podsekretarz Sumner
Welles popierat ozywienie handlu z krajami batkariskimi, a Roose-
velt zapewnial senatora z Alabamy, ze Export-Import Bank
udzieli kredytéw Czechostowacji i pertraktuje z Wegrami celem
umozliwienia im zakupéw bawelny w Ameryce ®.

Po przyjsciu Hitlera do whadzy stosunki amerykarisko-nie-
mieckie ulegaé poczely stalemu pogarszaniu. Wojciechowski
tlumaczy to zniknieciem niebezpieczenistwa komunizmu w Niem-
czech. Polityka amerykanska mogta — méwiac jego stowami —
,,powréci¢ do starych sympatii wobec Paryza i Londynu”. Spré-
bujmy na chwile potraktowaé te teze powaznie. Jak wiadomo,
w pierwszym momencie ZSSR uwazat dojicie Hitlera do wiadzy
za zjawisko przejSciowe. Sadzono, ze ostatecznie ustali sie
triumwirat Papen - Neurath - Blomberg, a prawicowe rzady, po-
parte przez ciezki przemyst, beda za dalsza wspélpraca nie-
miecko-sowiecka. Pewne zludzenia co do utrzymania przyjaznych
stosunkéw miedzy Berlinem a Moskwa pokutowaly jeszcze w
rzadowych kolach sowieckich przez nastepne dwa lata. W listo-
padzie 1935 roku Litwinow zwracajac sie do Schulenburga
wzniesie toast za ,,odnowienie starej przyjazni*”.

Jesli takie oceny i nastroje istnialy w Moskwie, trudno do-
prawdy wini¢ dyplomacje amerykanska za bledy w rozeznaniu
nowopowstalej sytuacji. Czyz zreszta bledy te byly az tak po-
wazne, jak nam to sugeruje Wojciechowski, postugujac si¢ dosé

33. Edgard M. Nixon, ed., Franklin D. Roosevelt end Foreign Policy
(Cambridge, Mass., 1969), t. II, str. 510-513, t. III, str. 98-102.

34. Patrz VAclav Kral, Spojenectvi Ceskosl ko-sovetské v evropské
polityce 1935-1939 (Praha 1970), str. 124, Ta obficie udokumentowana
ksigzka daje, moze whrew intencji autora, fascynujgcy obraz wspélpracy
sowiecko-niemieckiej.

173



dowolnie wybranymi cytatami i wykazujac stabe rozeznanie
w osobistosciach amerykariskiego $wiata dyplomatycznego? Do
sprawy tej przejdziemy za chwile, po wyjasnieniu rzeczywistych
powodéw ozigbienia sie stosunkéw amerykafsko-niemieckich.

Niewsatpliwie Waszyngton nie chcial poczatkowo zadraznied
z nowym rezymem w Berlinie. Nie wygladato wecale na to, ze
Hitler ma zamiar zerwaé z Rosja i ambasador amerykarski
Frederick M. Sackett nie réznit sie w swej ocenie sytuacji od
innych kolegéw, gdy donosil, Ze hitlerowcy ,,nie maja zamiaru
odstreczyé [alienate ] Rosll:‘“”. Wybrany osobiécie przez Roose-
velta na ambasadora w Berlinie, profesor historii z Chicago
William E. Dodd zywit wielkie sympatie do Niemiec, w ktérych
spedzit mlode lata na uniwersytecie lipskim. Patrzenie z bliska
na ,,gleichszaltujacy” Niemcy hitleryzm bylo dla Dodda osobista
tragediag. Ustroju i przywédcéw nazistowskich nie trawil, a jedli
nie miat wielkich talentéw dyplomatycznych, z czego sobie zda-
wal sprawe, to przyczynit si¢ do mobilizowania opinii w Ameryce
przeciw hitleryzmowi.

Wsréd gléwnych przyczyn zaostrzenia sie stosunkéw amery-
karisko-niemieckich nalezy podkresli¢ przede wszystkim sprawy
gospodarcze, kwestie zydowska i agresywny styl polityki hi-
tlerowskiej. Dochodzi jeszcze nieukrywana pogarda i niecheé
Hitlera do ,zzazydzonej” i ,zamurzynionej” Ameryki®. Napis
,,JetUSAlem” bedzie ozdabial tamy réinych Stérmerdw i Volki-
scher Beobachter. Amerykanska polityka gospodarcza ,otwar-
tych drzwi” musiata predzej czy pdiniej znalezé si¢ w kolizji
z hitlerowska Grosswirtschaft, oparta na autarkii i systemach
clearing’owych. Co wiecej, niemiecka ofensywa handlowa w
Ameryce Lacinskiej stala sie powazna konkurencja dla Stanéw.
Pierwsze starcia amerykansko-niemieckie mialy miejsce poza
Europa, a brofi nalezala do gospodarczego arsenatu. Kwestia
zydowska wywolata fale oburzenia opinii publicznej w Stanach
i nastawita antyniemiecko czy raczej antyhitlerowsko prase i oérod-
ki na wybrzezu atlantyckim, np. Nowy Jork. Prze§ladowania
Zydéw kosztowaly Niemcy drogo; cena byl spadek sympatii
odzyskanych po pierwszej wojnie §wiatowej. Wreszcie agresywny
styl polityki hitlerowskiej zaniepokoit Ameryke. Rewizjonizm
niemiecki, praktykowany przez Stresemanna i formulowany ostroz-
nie z uwzglednieniem elementéw ludzkich, mogacych apelowaé
do Amerykanéw, ustapil miejsca brutalnym zadaniom Hitlera.

35. FRUS, 1933, t. II, str. 193.

36. Interesujgcy artykul poéwiecil tej sprawie Gerhard L. Weinberg,
Hitler’s Image of the United States, ,,American Historical Review”, LXIX,
4 (1964).
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Chargé d’affaires amerykanski donosit juz w kwietniu 1933 roku
o ,,0bsesyjnym” nastawieniu Hitlera odnosnie ,korytarza” i na-
tychmiastowej rewizji granic. Gordon wyjaénit Hitlerowi, ze
jakkolwiek na §wiecie istnieje pewne zrozumienie dla ,,sensow-
nych modyfikacji traktatu” [wersalskiego], to préby przeprowa-
dzenia rewizji sita zniszcza zaufanie miedzynarodowe i beda nosity
w sobie zarzewie kleski®”. Opinia ta odzwierciedlala poglady
panujace w Waszyngtonie.

Poselstwo wegierskie, §ledzace bacznie amerykanskie nastroje
wobec rewizji granic i traktatéw, raportowalo do Budapesztu,
ze wydarzenia niemieckie oddzialywuja na opini¢ niekorzystnie
z punktu widzenia rewizjonizmu®. W negatywnych ocenach
polityki hitlerowskiej moze najdalej szedt w tym czasie naczelnik
sekcji zachodnioeuropejskiej w Departamencie Stanu J. P. Moffat,
gdy notowat w swoim dzienniku: ,Naziéci chea pieciu lat pokoju,
aby méc przygotowaé sie do wojny® ., Nawiasem mozna dodaé,
ze Moffat mial pewien staz dyplomatyczny w Europie §rodkowo-
wschodniej, gdyz w 1920 roku przebywal w Warszawie.

Interesujaca ilustracja sposobu, w jaki prof. Wojciechowski
postuguje sie materialem Zrédtowym jest ustep o ambasadorze
amerykanskim w Warszawie Johnie Cudahym. Wojciechowski
referuje raport Cudahy’ego z 27 grudnia 1933 roku, w ktérym
ambasador po objezdzie placéwek w Srodkowej Europie i wizycie
w Paryzu doszedt do wniosku, ze wieci o niemieckich zbroje-
niach sa przesadzone i ze choé mozliwy jest Anschluss Austrii,
to ostabi on raczej niz wzmocni Niemcy, Wojciechowski nie
komentuje raportu, pozostawiajac czytelnika pod wrazeniem, ze
Cudahy byl co najmniej naiwny, ale nastepnie ,,wykaficza” go
piszac: ,,Cudahy wreszcie nie orientowal sie zupelnie w przygo-
towujacym sie — w chwili gdy objezdzal Europe — zwrocie
w stosunkach polsko-niemieckich, co nastapito 26 stycznia 1934
roku w rezultacie podpisania polsko-niemieckiej deklaracji o
niestosowaniu przemocy’’.

Czy bylo tak rzeczywidcie? Cudahy objat swa warszawsks
placéwke gdzie§ w lecie czy wczesna jesienia 1933 roku. Dnia
2 listopada odbyt péttoragodzinng rozmowe z Beckiem, starajac
si¢ wysondowaé jego opinie o sytuacji po wystapieniu Niemiec
z Ligi Narodéw. Cudahy podawal cyfry czlonkéw paramilitar-

37. FRUS, 1933, t. II, str. 216-220.

38. Raport cytowany przez Zsuzse Nagy we wspomnianym opracowaniu
na str. 19.

39. Diary, 2 maja 1933, Jay Pierrepont Moffat, Diplomatic Papers and
Correspondence, vol. 33. Houghton Library, Harvard.
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nych formacji hitlerowskich i prosit o polskie dane. Interesowat
si¢ szczegblnie tym, co mysli Pitsudski, bo zdaniem Roosevelta
i rzadu amerykanskiego sytuacja byta powazna. Beck zapewnit
ambasadora, ze choé¢ rozwéj sytuacji wewnetrznej w Niemczech
stwarza pewne niebezpieczeristwo dla sgsiadéw, Marszatek Pil-
sudski ocenia stan rzeczy spokojnie i zadne decyzje zwigkszenia
sit zbrojnych nie zostaly podjete .

Dwa tygodnie péZniej, 17 listopada, Cudahy odwiedzit Becka
ponownie, zeby zainterpelowaé go w sprawie wiadomosci w
Gazecie Polskiej z 16 listopada na temat jakiej$§ , deklaracji do-
tyczacej nieagresji” miedzy Niemcami a Polska. Beck udzieli
troche wyjasnienn odno$nie rozméw w Berlinie, ale zaznaczyi,
ze the time is not opportune dla podpisania paktu o nieagresji
w typie traktatu z Rosja. Zapytany co do szans ewentualnego
podpisania takiego traktatu péiniej, Beck odpowiedziat: the time
is not ripe for any definite writen rapprochement®.

W grudniu Cudahy dokonat wyzej wspomnianego objazdu i
w raporcie dla Roosevelta, ktéry Wojciechowski w swym stresz-
czeniu bardzo uproicit, podkreslal gtéwnie to, ze w danym mo-
mencie ne grozi realne niebezpieczefistwo ze strony Niemiec i ze
armie francuska, polska i paistw Malej Ententy sa o wiele silniej-
sze od Reichswehry. Trudno mu odméwié stusznoéci. O oglosze-
niu deklaracji polsko-niemieckiej Cudahy dowiedzial si¢ — zapew-
ne jak i reszta dyplomatéw w Warszawie — po fakcie dokonanym
i podobnie jak oni czut sie wyprowadzony w pole przez Becka.
Wynika to jasno z jego raportu z 29 stycznia 1934 roku, w kto-
rym opisujac swa rozmowe z Beckiem podaje, ze przypomniat mu
jego wymijajace uwagi i sformulowanie, iz ,jowoc nie dojrzat
jeszcze do zerwania®”,

Epizod ten, zrelacjonowany tak szczegétowo, ma stuzy¢ jedy-
nie jako ilustracja; innych uproszczef czy dowolnych interpretaciji
Wojciechowskiego nie bedziemy juz analizowali w ten sposéb.
Skrétowo powiedzieé tylko moina, ze pomimo wszystkich niedo-
ciggnieé, a przede wszystkim braku jasnej koncepeji polityki za-
granicznej, dyplomacja amerykanska w swej funkeji sprawozdaw-
czej i opiniodawczej nie stata gorzej od wielu stuzb zagranicznych
tego okresu. W niektérych wypadkach stata lepiej.

Na przykladzie placéwki amervkaniskiej w Warszawie mozna

40. Notatka z rozmowy, Archiwum Ministerstwa Spraw Zagranicznych,
Archiwum Akt Nowych, Warszawa, t. 108, str. 104-108. Dalej eytowane w
skrécie AMSZ.

41. Raport Cudahy'ego z 18 listopada 1933, SDNA, 760 c. 62/214.

42. List do Roosevelta w: Nixon, op. ecit., t. I, str. 553-555; raport
z 29 stycznia 1934: SDNA, 760 c. 6214/14.
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by wnioskowaé, ze poziom i zorientowanie w sprawach polskich
ze strony dyplomatéw USA byly niezte. Oczywiscie trudno gene-
ralizowaé. Po pierwszym posle, zawodowym dyplomacie Hugh
Gibsonie — ktérego mozna by zaliczyé do czotéwki Departa-
mentu Stanu — przyszla kolej na kilku wielkich businessman’éw
(John B. Stetson czy Willys), prawnika z Milwaukee (Cudahy)
a pod koniec bardzo wybitnego amatora dyplomate Anthony’ego
Drexell Biddle’a. Raporty ich, przesytane do Departamentu Stanu
lub wprost do prezydenta, sa interesujace i widaé, ze starali sie
byé au courant sytuacji polskiej. To samo mozna powiedzie¢ o
chargé d’affaires Wiley'u®. O dyplomacji amerykanskiej $wiad-
czy raczej dobrze fakt, ze ani na chwile nie uwierzyta w istnienie
jakich§ tajnych zobowiazad czy protokotéw w polsko-niemieckiej
deklaracji o nieagresji .

Placéwka w Warszawie uwazana byla za wazna®. Bullitt,
ktérego rola jako ,,nadrzednego” ambasadora w Europie, komu-
nikujacego si¢ bezposrednio z Rooseveltem, byla duza, pisat
12 kwietnia 1935 roku do prezydenta: ,0soba, ktéra Pan posle
do Warszawy musi znaé francuski, a jes§li mozliwe i niemiecki.
Jedli za§ chce Pan mieé informacje z Warszawy [ambasador
w RP] powinien byé prawdziwym gentleman’em o wybitnej
inteligencji * .

Okreslenia ,,czotéwka dyplomatyczna amerykanska” czy ,,czo-
fowy personel dyplomatyczny” (Wojciechowski) jest oczywiscie
terminem malo precyzyjnym i czytelnik musi sobie zdaé¢ sprawe
z doéé specyficznego sktadu przedstawicieli USA za granicami.
Byli wéréd nich i zawodowi dyplomaci — ktérych nota bene
Roosevelt wyra‘nie nie lubit, z wyjatkiem tych, ktérych sam
mianowal na réine placéwki. Byli wielcy przemyslowcy czy
finansiéci, dla ktérych ambasada byla nagroda za ich dziatalnoéé
na rzecz partii. Majac odpowiednie $rodki finansowe, mogli
tatwiej utrzymad sie¢ w wielkich stolicach europejskich niz dyplo-
maci zyjacy jedynie z pensji. Fakt mianowania ambasadorem
w jednej z gléwnych stolic nie zawsze kwalifikowat dana osobe

43. Za urzedowania Wiley’a sporzgdzono w poselstwie amerykanskim
w Warszawie notatke z data 21 marca 1931, charakteryzujaca glowne oso-
bistosei w MSZ. Tekst w polskim tlumaczeniu wraz z krétkim komentarzem
znajduje si¢ w ostatnim rozdziale niniejszej ksiazki.

44, Patrz miedzy innymi raport Bullitta do Roosevelta z 12 kwietnia
1935 w: Nixon op. cit., t. II, str. 478-479 i Cudahy do sekretarza Stanu,
27 stycznia 1937, FRUS, 1937, t. I, str. 32-37.

45. Patrz uwagi w liScie podsekretarza Stanu J. Grew do sekretarza
Stanu z 10 czerweca 1925 w: Joseph C. Grew, Diary, Houghton Library,
Harvard.

46. Nixon, op. cit.,, t. II, str. 748.
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do powaznego miejsca w czolowym personelu. Na przykiad wy-
jatkowo uzdolniony i wplywowy George Messersmith byt tylko
postem w Wiedniu, choé¢ potem przeszedt na wysokie stanowisko
w centrali. Bogaty gentleman z potudnia Breckenridge Long
zajmowal miejsce ambasadora w Rzymie, ale jego raporty nie
zawsze traktowano powaznie. Wszechwladny sekretarz osobisty
Roosevelta, L. M. Howe, informowat prezydenta, ze Long ,jest
zahipnotyzowany przez Mussoliniego * . Niektére zreszta oceny
Longa nie byly pozbawione pewnej wizji.

Do wybitnych i bardzo wplywowych oséb w Departamencie
Stanu nalezeli W.R. Castle® i troche pézniej Sumner Welles.
Nie sposéb ich pomingé przy jakiejkolwiek analizie dyplomacji
amerykariskiej. W Europie srodkowo-wschodniej zastuguje nie-
watpliwie na uwage wieloletni poset w Pradze (1921-1930),
Lewis Einstein, nalezagcy do zawodowych dyplomatéw. Bardziej
kontrowersyjna postacia byt J.F.Montgomery, poset w Buda-
peszcie od 1933 do 1941 roku, wyraZnie zapatrzony w Wegry
i dzielacy ich punkt widzenia®, Zaréwno Gibson jak i Moffat
powinni by¢ uwzglednieni przy badaniach nad amerykadska po-
litvka zagraniczna. Kwestia do jakiego stopnia przedstawiciele
USA za granica formowali polityke w okresie miedzywojennym
jest w duzym stopniu sprawa do dyskusji. Odnositoby sie¢ to
zwlaszcza do takich oséb jak Bullitt w Moskwie i Paryzu, Dodd
i Wilson w Berlinie oraz Joseph Kennedy w Londynie.

Systematyczny przeglad polityki amerykanskiej w 1930-tych
latach oraz jej wplyw na Europe s$rodkowo-wschodnia przerasta
ramy tego artykulu. Z koniecznosci wiec skoncentrujemy sie na
paru zagadnieniach i przedstawimy pewne kierunki tej polityki,
zdajac sobie sprawe z tego, ze nie dadza one pelnego obrazu.
Okres pierwszej prezydentury Roosevelta uplyngt pod znakiem
duze] ostroznoéci w posunieciach ml@dzynarodowych (mowa oczy-
wiScie o Europie). Z placéwek naplywaly ostrzezenia o agresyw-
nych zamiarach Hitlera, W maju 1935 Dodd pisa{ z Berlina, ze
wszystko potwierdza poglad, iz Hitler pragnie ,aneksji czesci
Korvtarza, czc;sc1 Czechostowacji i catej Austrii®”. O pare ty-
godni wezeéniej Long ostrzegat z Rzymu, ze pierécien otaczajacy

47. 18 pazdziernika 1925, ibidem, t. III, str. 28.

48. Papiery Castle’a, zdeponowane w Harvardzie i zawierajace ponoé
fascynujacy dziennik i korespondencje, byly przez pewien czas udostgpniane
wybranym historykom. Obecnie (1976) sa niedostepne.

49. Papiery Montgomery'ego sa w Yale. Wykorzystala je czesciowo cy-
towana juz parokrotnie Zsuzsa Nagy. Papiery Einsteina s3 w Dbibliotece
Uniwersytetu Wyoming.

50. Cytuje za Offnerem, op. cit., str. 132.
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Niemcy ulegnie ostabieniu na wschodzie i potudniowym wscho-
dzie. Long uwazal, Ze z chwila wybuchu wojny jedynie dwa
mocarstwa moga wyjs¢ z niej jako ,prawdziwy zwyciezca:
Niemcy albo Rosja. Z dwojga zlego Long wolat Niemcy, gdyz
— jak pisat — ,,wzdrygam si¢ na mysl o rosyjskiej dominacji
Europy ® ”. Obawa przed Rosja Sowiecka, ktéra przewijata si¢
i w innych raportach i memorandach amerykanskich, byta w tym
czasie podzielana przez wigkszo$¢ rzadéw europejskich. Nawet
Francja i Czechostowacja, podpisujace sojusze z Moskwa, trakto-
waly je bardziej jako narzedzie presji na Niemcy i instrument
majacy zapobiec wojnie niz jako przygotowanie do walnej roz-
prawy z Hitlerem.

Stany Zjednoczone nie byly absolutnie w moznosci przyla-
czenia si¢ do jakiego$, choéby wylacznie dyplomatycznego, bloku
przeciw Niemcom. Obawa przed wojna i ponownym zaangazo-
waniem sie w nia Ameryki byla dominujacym czynnikiem w
opinii publicznej Standéw. Bestseller’em roku 1934, wybranym
przez Book-of-the-Month Club, byla ksiazka F. C. Hanighena,
Merchants of Death (Handlarze $mierci) atakujgca przemyst zbro-
jeniowy. Komisja badajaca role fabrykantéw broni — tzw. ko-
misja Nye’a — przyczynita si¢ walnie do pogladu, Zze bankierzy,
handlarze i producenci broni oraz spekulanci podstgpnie weiagneli
Ameryke do wojny Swiatowej. Kongres wprowadzit seri¢ ustaw
regulujacych neutralno§¢ USA, a majacych na celu uniemozliwie-
nie egzekutywie wplatania Stanéw Zjednoczonych w jakikolwiek
konflikt $wiatowy. Ustawy neutralne graly na niekorzy$é repu-
blikariskiej Hiszpanii i Abisynii — dostawy amerykariskiej ropy
naftowej do Wioch wzrosty parokrotnie w okresie sankcji. Wy-
powiedzenie przez Hitlera klauzul rozbrojeniowych traktatu wer-
salskiego zostalo przyjete zyczliwie przez opinie amerykariska —
donosit ambasador niemiecki w Waszyngtonie *

W tych warunkach projekty jakiej§ bardziej aktywnej posta-
wy rzadu Stanéw Zjednoczonych musialy zawisngé w prézni.
Roosevelt w korespondencji z ptk. House’'m zastanawiat si¢ nad
posredniag pomoca dla Anglii, Francji, Wioch i Malej Ententy,
gdyby zdecydowaly sie one na podjecie akcji przeciw Niemcom
hitlerowskim. Gdyby akcja ta przybrata forme blokady Niemiec,
pomoc USA objawilaby sie w uznaniu efektywnoéci tej blokady
i zaprzestaniu handlu z Niemcami®, Brzmiato to bardzo mgliscie

51. Long do Roosevelta, 19 kwietnia 1935, Nixon, op. cit., t. II, str.
486-488.

52. Offner, op. cit., str. 114.

53. House do Rooaevelta, 20 kwietnia 1935, Nixon, op. cit.,, t. II, str.
488-489.
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i nierealnie, ale Waszyngton mial zwigzane rece. Ambasador
Cudahy po dluzszej rozmowie z Beckiem przekazat opinie tego
ostatniego, ze protesty w Berlinie przeciw naruszeniu traktatu
wersalskiego nie ma}q sensu, jesli nie sa poparte '::zynr:n'r”4 Stany
Zjednoczone oczywiscie nie byly w stanie poprzeé Zadnej inicja-
tywy sifa.

Remilitaryzacja Nadrenii 7 marca 1936 roku byta nastepnym
wielkim wstrzasem dla polityki miedzynarodowej. Byt to moze
ostatni moment dla utworzenia prawdziwego frontu przeciw
agresji hItIerowskle], ktéry zmusitby Berlin do odwrotu. Ame-
rykanska opinia publiczna przyjeta to wydarzenie nader obojetnie.
Znaczenie remilitaryzacji Nadrenii amerykariscy dyplomat:l w
Europie srodkowej i wschodniej ocenili jako wyrazng grozbe dla
pokoju. Attaché wojskowy w Berlinie stwierdzit, ze przez jedno
posuniecie na dyplomatycznej szachownicy Hitler podcina korze-
nie calego systemu powojennych sojuszéw Francji. Dodd w
obszernym opracowaniu pt. A Survey of German National Socia-
list Foreign Policy stwierdzal, ze jedynym zaskakujacym elemen-
tem w polityce Hitlera jest Wybér czasu 1 sposéb realizowania
celéw; poza tym posuniecia jego wyplywaja z podstawowych
zatozess Mein Kampf. Dodd réwniez zauwazyl, ze Zachéd gra na
korzy$¢ Hitlera a remilitaryzacja Nadrenii ,,odcina Francje od
jej wschodnich sojusznikéw ® . Cudahy z Warszawy przepowia-
dat wojne z Niemcami za rok, dwa, lub pie¢®. Pod koniec roku
1936 Cudahy stwierdzal, Ze Niemcy s3 gtéwna grozba dla pokoju
,Caty impuls kraju idzie w kierunku przygotowania wojny”.
Cudahy podkreslat, ze whasciwy konflikt jest miedzy Niemcami
a Rosja, nie miedzy komunizmem a faszyzmem i nie szczedzit
ostrych stéw pod adresem Rosji. Ambasador dodawal, Ze samo
o$wiadczenie Stanéw na rzecz pokoju nic nie da¥. W odpowie-
dzi Roosevelt poprosit o informacje na temat mozliwosci obrony
przed Niemcami ze strony Polski i Czechostowacji, jak tez o
opinie dotyczace ich przysztoici gospodarczej. Ocena Cudahy’ego
byla pesymistyczna. Uwazat on Polske za najbiedniejszy kraj
Europy, ktéry moze nie wytrzymaé gospodarczo nastepnych dzie-
sieciu lat. Podobnie pesymistyczna opinie przekazal juz zreszta
Bullittowi w 1935 roku. Sytuacje Czechoslowacji ocenit Cudahy

54. Offner, op. cit., str. 113.

54. Ibidem, str. 143, 173. Bullitt widzial jasno niebezpieczenstwo wy-
plywajgee z remilitaryzacji Nadrenii dla Austrii i Czechostowacji. Patrz
Robert Kvacek, Nad Euvropou zatafeno (Praha 1966), str. 230.

56. Cudahy do Roosevelta, 20 marea 1936, Nixon, op. cit., t. III, str.
267-268.

57. Cudahy do Roosevelta, 22 grudnia 1936, FRUS, 1937, t. I, str. 24-26.
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o wiele optymistyczniej®. Jakkolwiek chodzilo tu o strone gos-
podarcza, byé moze, ze optymizm Benesza w sprawach politycz-
nych odgrywal tez pewna role. Poselstwo z Pragi donosilo, ze
cho¢ Benesz nie watpi, iz Niemcy sa gotowe do obrony, to uwaza
ze w wypadku wojny ofensywnej ,prawie kazdy zotnierz” nie-
miecki ,zdezerteruje” %,

Jesienig 1936 roku mialo miejsce trzystronne porozumienie
monetarne pomiedzy USA, Wielka Brytania i Francja, do ktérego
impuls data Francja, wysylajac do Waszyngtonu specjalnego emisa-
riusza. Francuski wystannik potozyt szczegblny nacisk na zia
sytuacje gospodarcza sgsiadéw Niemiec (zwlaszcza Polski) i upa-
trywal w porozumieniu finansowym Zachodu pierwszy krok w
kierunku stabilizacji Europy. Po podpisaniu porozumienia Sekre-
tarz Skarbu, Henry Morgenthau, komentowal je jako greatest
move taken for peace®. W swych wysitkach celem utrzymania
pokoju Waszyngton starat sie uzy¢ jedynej broni, jaka posiadat,
a wigc ekonomicznej.

Niewatpliwie zaréwno Bialy Dom jak i dyplomaci amerykan-
scy w Europie uwazali, ze gléwnym celem polityki zagranicznej
jest utrzymanie pokoju. Sposéb, w jaki starali si¢ to osiggnaé
nie byl ustalony i wystepowaly daleko idace rozbiezno$ci miedzy
pogladami poszczegdlnych ambasadoréw, wyzszych urzednikéw
Departamentu Stanu i samego Roosevelta. Pewien appeasement
w wydaniu amerykanskim — jaki obserwujemy w latach 1937-
1939 — nie wyplywat jednak z identycznych przestanek co
w Anglii i we Francji. Jedynie operujac apriorystycznymi ste-
reotypami mozna okre$laé go jako polityke ,kontrolowanej
przez mocarstwa zachodnie ekspansji III-ciej Rzeszy w kierunku
wschodnim ® ', Istnialy bowiem, méwiac ogdlnikowo, koncepcje
Bullitta i Kennedy’ego — Roosevelt byt bliski Bullittowi a pogar-
dzat Kennedym — oraz idee wyznawane przez takich ludzi w
Departamencie Stanu jak Sumner Welles, Moffat czy Messersmith.
Sprowadzanie tych réznic do jednego mianownika nie pozwala
nam na zrozumienie istoty Zle skoordynowanej i z koniecznosci
nie$mialej polityki zagranicznej USA.

Bullitta gnebita wizja przyszlej wojny, zniszczenia z powietrza
cywilizacji europejskiej i rozprzestrzenie sie ,azjatyckiego des-

58. Cudahy do Roosevelta, 6 lutego 1937, ibidem, str. 40-41. Poréwnaj
list Bullitta do Roosevelta z 12 kwietnia 1935, Nixon op. cit., t. II, str.
478-479.

59. Raport J. Butler Wrighta, 18 marca 1936, SDNA, 740.0011 Mutual
Guarantee/543 (Locarno).

60. John Morton Blum, From the Morgenthau Diaries (Boston 1959),
t. I, str. 155-173.

61. Sformulowanie Wojciechowskiego.
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potyzmu” na gruzach Europy. Nalezato ratowaé pokéj i zdaniem
Bullitta jedynie Ameryka, Polska i kraje $rodkowo-wschodniej
Europy, z wyjatkiem Wegier i Bulgarii, pragnely pokoju. Fran-
kofilski Bullitt chcial w pierwszym 1zedzie ratowaé Francje i
dlatego tez upatrywat jedyna szanse pokoju w zblizeniu francusko-
niemieckim. Zalecal Rooseveltowi polityke dazaca do tego po
cichu i unikajaca naglych wystapieA w stylu moratorium Hoove-
ra®, W okresie kryzysu monachijskiego Bullitt bedzie reprezen-
towat poglad, iz sprawa trzech milionéw Niemcéw sudeckich nie
moze sta¢ sie przyczyna wplatania Francji w wojne. Zwlaszcza,
ze Stany Zjednoczone nie przyjda Francji z pomoca.

Frankofilskiej koncepcji Bullitta, ktéra stawiata réwniez na
Polske — Bullitta faczyly bliskie stosunki z Juliuszem f.ukasie-
wiczem — mozna przeciwstawic¢ probrytyjskie nastawienie Ken-
nedy’ego, ktéry widziat klucz do rozwigzania sytuacji w porozu-
mieniu brytyjsko-niemieckim. Kennedy, podobnie jak Bullitt, nie
docenial w pelni Niemiec hitlerowskich, ale o wiele bardziej niz
Bullitt sklaniat si¢ do grupy appeaser’éw w wydaniu angielskim.
Pewne identyfikowanie si¢ z krajami, przy ktérych dani przed-
stawiciele byli akredytowani bylo dosé¢ charakterystyczne nie
tylko dla Bullitta i Kennedy’ego, ale i dla wspomnianego uprzed-
nio Montgomery’ego w Budapeszcie i Biddle’a w Warszawie.
Biddle byt zreszta jednym z nielicznych dyplomatéw zagranicz-
nych, ktérzy mieli wspdlny jezyk z Beckiem i doceniali jego
polityke ®.

W lutym 1937 roku sekcja spraw zachodnioeuropejskich
Departamentu Stanu przygotowata memorial, w ktérym gtéwnym
pytaniem bylo, czy Niemcy moga byé zaspokojone gospodarczo
i politycznie. Norman H. Davis otrzymat polecenie przeprowa-
dzenia badad pod przykrywka rozméw na temat ograniczenia
zbrojefi morskich. Amerykadska polityka zagraniczna — nawet
przyjmujac jej skrepowanie przez nastroje izolacjonistyczne w
kraju — nie miata jednak jasno wytyczonych celéw i metod
dziatania. Sekretarz Stanu Cordell Hull uwazat, ze Stany Zjed-
noczone powinny sie zbroié i zachecaé demokracje zachodnie do
zbrojen. Nalezato szerzyé koncepcje , filaréw pokoju”, az Europa
zachodnia pojmie swa misje i zatrzyma agresoréw. Co to ozna-
czalo w praktyce — trudno powiedzie¢. Nowy podsekretarz
Stanu Sumner Welles propagowat ze swej strony ide¢ wysuniecia
programu miedzynarodowego pokoju i zyskania dla tych celéw

62. Bullitt do Roosevelta, 20 grudnia 1936, Nixon, ep. cit., t. III, str.
550-553.

63. Raporty Biddle’a pt. Poland and the Coming of the Second World
War ukazaly si¢ nakladem Ohio University Press.
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wspéipracy angielskiej. Na przestrzeni 1937 roku Roosevelt po-
dejmowat pewne inicjatywy wobec Londynu, wiacznie z zapro-
szeniem Chamberlaina do Ameryki. Préby te trafialy w préznie.

Jesienna mowa Roosevelta, w ktérej poréwnywat agresje do
zarazy i sugerowal izolacje i kwarantanng — stad nazwa guaran-
tine speech — spotkata si¢ z mieszanymi reakcjami w Stanach;
izolacjoniSci atakowali ostro Roosevelta, cho¢ w mowie nie bylo
stowa o aktywnym zaangazowaniu Ameryki w Europie. We
Francji przyjeto mowe raczej zyczliwie; z Warszawy Biddle do-
nosil, ze Beck okreslit przeméwienie Roosevelta jako wywieszenie
ostrzezenia: stop, look, and listen (zatrzymaj sie, patrz i stuchaj)
pod adresem potencjalnych agresoréw. Odpowiadajac na list
Biddle’a, Roosevelt pisat, ze nalezy obecnie postawié¢ w kazdym
kraju pytanie, co sie stanie, jeéli faszyzm sie rozprzestrzeni i zapa-
nuje nad $wiatem. Innymi stowy, hastem dnia winno by¢ alar-
mowanie opinii publicznej® ale, jak pisze historyk Selig Adler,
Rooseveltowi przychodzito latwiej zmienié swéj wlasny punkt
widzenia niz nastroje w Stanach Zjednoczonych.

Messersmith, §wiezo przeniesiony do Waszyngtonu, trzeZwo
ocenial sytuacje. W memorandum do sekretarza Stanu rozwijat
poglad, ze jesli demokracje nie sa gotowe broni¢ pokojowymi
$rodkami swego politycznego, socjalnego i gospodarczego punktu
widzenia, to beda zmuszone zrobi¢ to zbrojnie. Fakt, Ze kolej
na Stany Zjednoczone przyjdzie na ostatku wydal mu si¢ mato
pocieszajacy, bo oznaczal, ze USA beda wtedy osamotnione.
Messersmith podkreslat, ze cele Niemiec hitlerowskich obejmuja
Anglie i Ameryke i wzywat do opracowania dalekosieznej polityki
zagranicznej ®. Z poczatkiem 1938 roku Messersmith sugerowat
wystanie specjalnego emisariusza do rozméw ze Stalinem — ,tak
mato wiemy o Rosji”’, dodawat®, Réwnocze$nie Sumner Welles
nie ustawal w swych projektach nawiazania blizszej wspéipracy
z Anglia i Francja. Chamberlain byl nadal wymijajacy, wychodzac
z zalozenia, ze jakikolwiek anglosasko-francuski front moze tylko
prowokowaé Niemcy.

Nie$miate préby podjecia blizej nieokreslonych inicjatyw ze
strony polityki amerykariskiej odbywaly sie w kontekscie silnie
antywojennych nastrojéw w USA. W styczniu 1938 wniesiono
poprawke do konstytuciji, tzw. Ludlow Amendment, wedtug kté-

64. Patrz wymiana listéw Roosevelt- Biddle z 27 pazdziernika i 10 lis-
topada 1937, PRUS, 1937, t. I, str. 151-154.

65. Messersmith do sekretarza Stanu, 11 pazdziernika 1937, ibidem,
str. 140-145.

66. Messersmith do sekretarza Stanu, 3 stycznia 1938, FRUS: The Soviet
Union 1933-1939, str. 505.
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rej Ameryka mogtaby znale#¢ sic w wojnie (z wyjatkiem inwazji
kontynentu amerykariskiego) jedynie po przeprowadzeniu refe-
rendum. Rzad musial wytezy¢ wszystkie sily, aby poprawke te
utrgcié, ale o jakiejkolwiek bardziej aktywnej polityce trudno
byto w ogéle mysleé. Jakkolwiek Amschluss Austrii wisiat juz
w powietrzu, Roosevelt i Hull stwierdzili publicznie, ze Stany
Zjednoczone nie maja zamiaru byé policjantem $wiatowym. Wiley
starajacy si¢ usztywnié¢ Schuschnigga otrzymal reprymende od
Hulla i instrukcje, aby nie méwié niczego, co mogtoby byé zro-
zumiane jako zajecie przez Ameryke stanowiska w sprawach
europejskich.

Sam Anschluss wywolat antyhitlerowskie reakcje jedynie ze
wzgledu na brutalnoé¢ Berlina, a nie z powodéw merytorycznych.
Dla czotowego izolacjonisty, Borah, wcielenie Austrii do Niemiec
nie miato dla Ameryki najmniejszego znaczenia. Rzecz ciekawa,
szereg wybitnych Europejczykéw widziato inaczej stosunek Sta-
néw Zjednoczonych do Europy. Poselstwo wegierskie raporto-
walo jeszcze przed Anschluss’em, ze jeéli sytuacja stanie sie na-
prawde powazna, ,,Ameryka stanie z pewnoscia po stronie Wiel-
kiei Brytanii i tak zwanych zachodnich demokracji®™”. W czasie
kryzysu majowego (1938) generat niemiecki Ludwig Beck uwazat,
ze w krytycznym momencie Stany popra Wielka Brytanie, Francje
i Czechostowacje. Podobnie ambasador brytyjski Lindsay sadzit,
ze w wypadku wojny europejskiej Ameryka réwniez sie w niej
znajdzie ®,

Rola Stanéw Zjednoczonych w kryzysie czechostowackim 1938
roku nie jest jeszcze w pelni przebadana, choé istnieja na ten
temat powazne studia®. Mozna chyba zaryzykowaé ogdlne
stwierdzenie, ze zaréwno Bialy Dom jak i Departament Stanu
oraz dyplomaci na placéwkach europejskich byli gtéwnie zainte-
resowani w tym, aby nie doszto do konfliktu §wiatowego z po-

67. Cytuje za Nagy, op. cit., str. 24.

68. Offner, op. cit., str. 254-258.

67. Miedzy innymi John McWickar Haight, Jr., France, the United
States and the Munich Conference, ,Journal of Modern History”, XXXII
(1960) oraz raczej tendencyjne prace sowieckiego historyka M. Baturina,
The United States and Munich, ,International Affairs”, V. 1959 i SSzA
i Minchen: iz istorii amerikanskoj wnieszniej politiki 1937-1938 (Moskwa,
1961). Zbiér dokumentéw wydanych przez Czechostowacka Akademie Nauk.
Das Abkommen von Miinchen 1938: Dokumente (Praha 1968) nie zawiera
ani jednego raportu z Waszyngtonu. Okres monachijski w szerszym tego
stowa znaczeniu opracowal ostatnio Henryk Batowski w ciekawym artykule
Dyplomacja USA wobec wydarzeri w Europie Srodkowej w latach 1938-1939
wydanym w zbiorze Ameryka Pélnocna: Studia (Warszawa 1975) pod redak-
cja M. M. Drozdowskiego. Oceny Davisa i Bullitta przez Batowskiego budza
powaine zastrzezenia.
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wodu Czechostowacji. Poza tym dziatania ich robily wrazenie
nieskoordynowanych i bezplanowych. W maju 1938 roku Wilson
sugerowal z Berlina, by pozwolono jemu i postowi w Pradze
Garrowi podjgé prébe mediacji. Hull stanowczo si¢ temu sprze-
ciwil. Mimo to Wilson zjawit si¢ w Pradze tego samego dnia
co brytyjski rozjemca, stynny Lord Runciman, wywierajac posred-
nig presj¢ na Benesza. Wilson tlumaczyl, ze Praga nie powinna
si¢ daé¢ zwie$¢ antyniemieckim wypowiedziom amerykanskiej
prasy, zwlaszcza ze wschodniego wybrzeza, gdyz prasa tamtejsza
jest kontrolowana przez Zydéw i nie odzwierciedla prawdziwej
opinii catej Ameryki. Amerykanie moga sie oburzaé na Niemcy,
ale to wszystko™

Kennedy w Londynie wyglaszat proniemieckie i antysemickie
zdania wobec swego niemieckiego kolegi; Bullitt zapewniat fran-
cuskiego ministra Spraw Zagranicznych, ze Stany Zjednoczone
nie beda si¢ do niczego mieszaé. Koncepcja miedzynarodowej
konferencji z udzialem Ameryki istniala jednakze tak w umysle
Roosevelta jak i Bullitta. Zwtaszcza w chwilach, gdy po kapitula-
cji czechostowackiej rozmowy w Godesbergu doprowadzily do
powaznego napigcia miedzynarodowego, Bullitt sugerowat konfe-
rencje, w ktérej wzielyby udzial Wielka Brytania, Francja, Niem-
cy, Wiochy, Polska i Stany Zjednoczone. Roosevelt, wezesniej
popierajacy wysitki Chamberlaina, mial pewne watphwosa czy
zatatwienie sprawy czechoslowack;e] per_se przyniesie pokdj i sta-
bilizacje. Niemcy w swej agresywnej polityce mieli dalsze zadania
i Roosevelt wspomnial sprawe polska i dufska. Dlatego tez
konferencja $wiatowa, jeéliby doszta do skutku, powinna zajaé sie
zmiana w sposéb racjonalny ,,wszystkich niezadowalajacych
granic™”, Czy oznaczaé to mialo prébe zaspokojenia Niemiec
poprzez rewizje granic ich sasiadéw, a jesli tak, co mdglby tu
wnies¢ udziat Amervki hamowanej stale przez Kongres? Cazy
Rooseveltowi chodzifo o dalsze edukowanie amerykaiiskiej opinii
publicznej i zyskanie na czasie?

Stynny telegram Good man, wystany przez Roosevelta do
Chamberlaina po Monachium, mial zapewne oznaczaé uznanie
dla ,zatatwienia” sprawy bez wojny. Réznie si¢ ocenia stosunek
Roosevelta do konferencji monachijskiej. Offner uwaza, ze pre-
zydent byt z niej zadowolony; Haight sadzi odwrotnie. Messer-
smith, ktéry ostrzegal, ze Monachium nie jest koricem lecz po-
czatkiem, Carr, ktéry uwazat Ze zaplacono za wysoka cene za
pokéj i Bullitt, ktéry w tym czasie powaznie rewidowat swe

70. FRUS, 1938, t. 1. str. 539-545.
71. Offner, op. cit., str. 261-262.
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poglady, z pewnodcia uznali Monachium za kleske Zachodu i
zwycigstwo Hitlera. Wydaje sig, ze Niemcy — a zwlaszcza
Hitler — przywiazywali minimalng wage do posunigé amerykan-
skich w tym okresie. Widziane z Berlina, USA nie byly mo-
carstwem, z ktdrym nalezalo sie liczyé. OdpowiedZ Hitlera na
apel Roosevelta w okresie monachijskim byla jeszcze utrzymana
w poprawnym tonie; odpowiedZ na apel z 14 kwietnia 1939
roku w sprawie pokoju byla wyszydzeniem prezydenta Stanéw
Zjednoczonych w brutalny sposéb. Sarkastycznym zwrotom Hi-
tlera towarzyszyly wybuchy $miechu zgromadzonego Reichstagu.

Roosevelt ze swej strony przechodzil powoli do ofensywy,
jak na razie slownej. W apelu do Hitlera i Moscickiego z sierp-
nia 1939 roku méwit o narodzie amerykarniskim, ktéry jest zjed-
noczony w swej opozycji do polityki zdobyczy dokonanych sita
i hegemonii. Po agresji niemieckiej na Polske Roosevelt stwier-
dzit, ze ,nawet od kogo$ kto jest neutralny nie mozna wymagad,
aby zamknat oczy i uciszyt swe sumienie”. Uzywajac nadal sloga-
néw antywojennych i obiecujac, ze Ameryka nie wejdzie do
wojny, Roosevelt przemycat nowe hasta i systematycznie urabiat
opini¢ publiczna. Znajdowat tez sposoby na obchodzenie ustaw
neutralnych, aby poméc Anglii. Nic dziwnego, Ze wrogowie
oskarza go pézniej o oklamywanie spoleczefistwa i wpychanie
Stanéw do wojny: Roosevelt lied the American people into war,
powie republikanka Claire Luce. Nie mozna dokladnie przewi-
dzied, jak rozwinelaby sie dalsza polityka USA, gdyby nie atak
japoriski na Pearl Harbor w 1941 roku, ale nie byt to tylko
przypadek, ze Ameryka weszla do wojny w wyniku wydarzed
pozaeuropejskich.

Jak juz powiedzieliémy na wstepie tego artykutu, problema-
tyka europejska w ogdle, a zagadnienia naszego regionu szcze-
golnie, traktowane byly w okresie miedzywojennym jedynie wycin-
kowo. Klucz do polityki amerykarskiej lezat w jej interesach
globalnych, choé zbyt czesto zapominano w Waszyngtonie, ze
interesy globalne sa suma intereséw lokalnych i ze wielkie mo-
carstwo nie moze sobie pozwolié na traktowanie jakichkolwiek
spraw jako drobnych i obchodzacych Ameryke tylko posrednio.
Ale te prawdy odkryto, i to nie w pelni, dopiero po drugiej
wojnie $wiatowej.

Zeszyty Historyczne nr 37 (1976).
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,JGRZYSKO BOZE” NORMANA DAVIESA

W epoce postepujacej specjalizacji, kiedy opracowania dziejéw
Polski przyjmuja coraz czesciej forme dziet zbiorowych, ukazanie
sie ogromnej, dwutomowej historii piéra jednego autora jest
zjawiskiem niezwyktym. Norman Davies, dyrektor wydziatu his-
torii w London School of Slavonic and East European Studies,
nie jest z pewnoscia postacia ,,typowa”. Uczed znanego histo-
ryka oksfordzkiego, blyskotliwego i kontrowersyjnego A. J. P. Tay-
lora — enfant terrible historiografii brytyjskiej — a jednoczesnie
doktor filozofii Uniwersytetu Jagiellosiskiego, gdzie promotorem
jego pracy byt Henryk Batowski, Davies jest produktem dwéch
jakze bardzo odmiennych kierunkéw metodologicznych. Jak wy-
jasnia w swej interesujgcej przedmowie, zdaje on sobie z tego
w pelni sprawe, precyzujac swe hlstoryczne credo. ,Doszedlem
do wniosku — pisze — ze przyczynowo$¢ nie sklada sie wytacz-
nie z czynnika determinacji, indywidualizmu czy przypadkowosci,
ale jest kombinacja tych trzech elementéw”. Uwzgledniajac
uwarunkowania spoleczne, gospodarcze, kulturalne, wojskowe,
osobiste i polityczne, autor uwaza, iz czynniki te okreslaja granice
mozliwoéci, ale nie determinuja kierunku rozwoju w tychze gra-
nicach. Wierzy on w mozliwo$¢ wyboru ze strony jednostek,
podkreslajac réwnoczeénie prymat elementu irracjonalnego w pos-
tepowaniu ludzkim. Jeéli zas§ chodzi o sprawe interpretacji his-
torycznej, kladzie gtéwny nacisk nie na kwestie interpretacji, ale
na selekcje faktéw, ktére ma sie interpretowaé. W swym podejs-
ciu do historii Polski Davies dochodzi do wniosku, ze nie ciagglosé,
ale brak ciagloéci jest cechg najbardziej charakterystyczng. Od-
rzuca wiec koncepcje historii jako procesu ,,organicznego” czy to
w sensie narodowym czy tez klasowym.

Metodologia Daviesa, choé przedstawiona tutaj w ogromnym
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skrécie, daje nam klucz do zrozumienia wielu jego interpretaciji
i osadéw. Zaréwno sklonnosé jego mistrza A. J. P. Taylora jak
i predylekcja samego Daviesa do znajdowania paradokséw w dzie-
jach leza u podstaw wielu sformulowan w jego pracy, ktére po-
budzaja do myslenia a jednoczeénie odstreczaja czytelnika przez
swg apodyktyczng forme. Autor jest w pelni $wiadomy, Ze Polak
czytajacy jego dzielo bedzie niejednokrotnie zaszokowany, chocby
zdaniem stwierdzajacym, ze historyk nie moze zaktadaé, ,,iz Pol-
ska przedstawia specjalng warto§é moralna lub tez posiada szcze-
g6lna misje czy nawet absolutne prawo do istnienia”.

Davies przyznaje, iz calo§ciowe opracowanie historii obcego
narodu jest przedsigwzigciem wymagajacym nie tylko rozwagi,
ale i odwagi. Historyk, jego zdaniem, nie jest w stanie pokazad
wcatej prawdy”, tak jak aparat fotograficzny nie moze da¢ obrazu
tréjwymiarowego. Winien by¢ jednak §wiadom znieksztalceri ktére
sa nieuniknione.

Historia Polski Daviesa ogranicza sie w zasadzie do dziejow
nowozytnych, $ciSle méwiac do ostatnich czterech wiekéw. Czesé
pierwsza, stusznie nazwana wstepem, obejmuje eseje o historio-
grafii i o geografii historycznej, ktére pozostawiaja niecale sto
stron na zarys $redniowiecza i okresu nowozytnego az do Unii
Lubelskiej. Dla poréwnania warto przypomnieé, ze wydana w
kraju w jezykach obcych historia Polski (Gieysztor, Kieniewicz,
Rostworowski, Tazbir i Wereszycki) poSwigca temuz okresowi
mniej wiecej dwukrotng iloéé stron i to w tomie liczacym (do
1939 roku wlacznie) ponad 700 stron. W zasadzie wigc praca
Daviesa traktuje o dziejach Rzeczypospolitej Obojga Narodéw
(1569-1795) w tomie pierwszym, i o dobie porozbiorowej, Dru-
giej Rzeczypospolitej i Polsce po drugiej wojnie §wiatowej (mniej
wiecej do roku 1976) w drugim.

Autor zaznacza we wstepie, ze dzielo jego nie jest préba
syntezy. Jest to raczej przeglad czy tez zarys dziejéw. Stwier-
dzenia tego nie nalezy braé @ la lettre, bo nie mamy tu do czy-
nienia z opracowaniem podrecznikowym, ale z doéé specyficzna
i oryginalng forma posrednia miedzy przegladem a praca synte-
tyczng. Davies przyjal tez niezwykle trudna konstrukeje, w ktorej
taczy rozdzialy tematyczne i chronologiczne. Do zalet i wad wy-
plywajacych z tej konstrukeji powrécimy pdzniej. W tym miejscu
nalezy podkreslié jeszcze jeden czynnik, ktéry sprawia, iz ksiazka
Daviesa jest tak oryginalna w swym ujeciu. Mam tu na mysli
bardzo szeroka skale Zrédet, ktére autor wyzyskal. Starajac sie
osiagnaé efekt jak gdyby panoramiczny, Davies przedstawia dzieje
Polski w sposéb wielowymiarowy. Cytuje nie tylko Zrédla do
historii politycznej czy spoleczno-gospodarczej, ale wplata do
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tekstu cytaty z poezji, pamietnikéw, piesni, przewodnikéw turys-
tycznych czy przewodéw sadowych. Czytelnik otrzymuje obraz
bardzo réznorodny, barwny i interesujacy. Autor ma niewatpli-
wy talent pisarski i cokolwiek by sie o tej ksiazce powiedziato,
nie mozna jej postawié¢ zarzutu iz jest nudna czy ,,podreczniko-
wa”. Wydaje mi si¢ réwniez, co jest rzecza naturalna, ze bedzie
ona lepiej trafiata do czytelnika anglosaskiego czy w ogéle zachod-
niego niz jakiekolwiek dzielo napisane przez Polaka. Ma to swoje
plusy i minusy.

Ze wzgledu na wplyw, jaki niewatpliwie wywrze na uksztat-
towanie wizji czytelnika o dziejach Polski, ksigzka Daviesa zashu-
guje na bardzo szczegStowa analize. Mam nadzieje, iz spec;ahscn
od XVI-XVIII wieku wypowiedza si¢ obszernie na temat pierw-
szego tomu, gdyz moje uwagi na ten temat z koniecznosci beda
ograniczone i nie oparte na doglebnej znajomosci tych stuleci.

Zacznijmy od wstepu. Rozdzial o historiografii jest interesu-
jacy, jakkolwiek uwazam, Ze autor po$wieca zbyt wiele uwagi
sprawie periodyzacji, a za mato kontrowersji szkét historycznych.
Sprawa ,,monarchistycznej” czy ,republikariskiej” interpretacji
naszych dziejéw jest doéé istotna, a tu Davies ma stosunkowo
mato do powiedzenia. Osobiscie razi mnie zbyt skrétowe potrak-
towanie dorobku historiografii miedzywojennej. Askenazy zashu-
guje na wiecej niz na umieszczenie jego nazwiska wérdd wielu
innych uczonych; jedyna synteza tego okresu — Polska, jej dzieje
i kultura — nie jest wspomniana. W rozdziale o geografii histo-
rycznej, zbyt moze szczegtowym dla przecietnego czytelnika,
znajdujemy troche sformulowar nader kontrowersyjnych. Davies
stwierdza, iz ,niemozliwoscia jest zidentvfikowanie stalej bazy
geograficznej, ktéra bylaby zawsze ekskluzywnie i bez reszty
(inalienably) polska” (str. 24). Nieco zaskakujace jest stwierdze-
nie, iz geopolityka nie daje nam klucza do zrozumienia dziejéw
Polski per se, choé nieco pézniej autor przyznaje, ze geopolityka
miata wielki wplyw, ale tylko ,negatywny”. Faczno$é Polski
z Baltykiem, niewatpliwie przesadzona ze wzgledéw politycznych
w obecnych podrecznikach, jest dla Daviesa rzecza nieistotna w
naszej historii. Podkreslenie statych najazdéw na Polske pomija
fakt, ktéry dziwnym trafem historycy nasi i obcy podkreilaja
w niezadowalajacym stopniu, iz wojny toczone przez Rzeczpos-
polita od weczesnego wieku XV do potowy XVII odbywaly sie
gléwnie poza naszymi granicami. Sformulowanie, Ze péiniejsze
komplikacje mogly wyniknaé stad, iz Polska rozwijala sie ,zbyt
szybko i zbyt tatwo” w péZnym $redniowieczu i wezesnej dobie
nowozvtnej (str. 58) musi budzié¢ zastrzezenia. Przedstawienie
zwigzku z Litwa jest troche ambiwalentne. Autor widzi je jako
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obciq.}.enie hipoteki Polski (str. 59) choé nieco péiniej wyjasnia,
Ze nie mozna tego traktowaé w sposéb zbyt uproszczony. Upad-
ku Rzeczypospohtej Obojga Narodéw nie uwaza za meumkmony,
choé mafo uwazny czytelnik moze taki wniosek wyciagnaé. Tutaj
dotykamy problemu istotnego dla catej ksiazki. Wspomniana po-
wyzej tendencja Daviesa do efektownych uogélnied moze spo-
wodowaé, ze tatwo mozna uzywaé cytatéw z tej ksiazki dla udo-
wadniania tez niekoniecznie zamierzonych przez autora.

Trzy rozdzialy chronologiczne czeéci wstepnej nosza tytuly:
,,Piast”, , Anjou” i ,Jogaila”. Pierwszy z nich, skondensowany
i natadowany wiadomosciami, nie jest lektura }atwa. Ozywiaja
go jednakie interesujace cytaty z kronik zachodnich, wyjatek
z Chaucera i dlugi opis uczty Wierzynka pidra Guillaume’a de
Machaut, poety i doradcy Jana Luksemburskiego. Z konkluzja
Daviesa, iz Polska Piastéw w zasadzie rozwija sie podobnie do
reszty Sredniowiecznej Europy, mozna si¢ na pewno zgodzié.
Kréciutki rozdziat o Ludwiku Wegierskim ma chyba na celu
pokazanie przede wszystkim wczesnych zwiazkéw miedzy Polska
i Wegrami, ktére zawazyly na obustronnej percepcji przyjaZni i
solidarnosci. Autor koriczy rozdzial znanym cytatem o ,,dwdéch
bratankach”. Rozdziat zatytulowany ,,Jogaila” obejmuje dwa stu-
lecia (1386-1572), a wigc cala epoke jagielloiska. Osobiscie
rozdziat ten wydat mi si¢ mato wnikliwy i pomijajacy szereg za-
gadnieni, tradycyjnie interesujacych polskich historykéw. Sprawy
konstytucyjne, od stynnego applicare w akcie Unii Krewskiej, sa
potraktowane nieco po macoszemu. Chociaz przeczytalem z satys-
fakcja, ze brytyjski historyk (chyba po raz pierwszy) uwzglednit
podobiefistwo miedzy terminem ,Polska™ i ,,polski” w sensie
politycznym a ,Wielka Brytania” i ,brytyjski” — co uwazam
za bardzo wazne — inne aspekty tego rozdzialu pozostawiaja
troche do zyczenia. Postaé Kazimierza Jagiellonczyka wychodzi
blado; Bona przedstawiona jest bardzo negatywnie, a przeciez
nie jest to jedyna mozliwa interpretacja. O wiele lepiej przedsta-
wia sie przeglad polskiego Renesansu z licznymi cytatami ze
wspélczesnych autoréw. Szkoda tylko, ze Renesans, ze wzgledu
na konstrukcje ksiazki, jest oddzielony od Reformacji. Podzial
na czedci tematyczne i chronologiczne zreszta czesto sprawia, iz
czytelnik nie znajduje w danym rozdziale tego, czego mdglby sie
spodziewaé, bo figuruje to w innym miejscu.

Wraz z czescia druga, ,,Zycie i $mieré polsko-litewskiej Rze-
czypospolitej:  1569-1795”, wchodzimy do zasadniczej partii
dziela Daviesa, ktéra wypelnia reszte pierwszego tomu, a wiec
pozostalych 387 stron. Pierwszych sze§é¢ rozdzialéw (6-11) po-
éwieconych jest zagadnieniom tematycznym: , Antemurale”,
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,,ozlachta”, , Handel”, , Miasto”, ,,Anarchia”, ,Serenissima” —
tytuly podaje w brzmieniu oryginalnym, bo jedynie podtytuly
Daviesa sa po angielsku. Rozdziat ,,Antemurale”, obejmujacy
catoksztalt zagadnieri religijnych, jest niewatpliwie bardzo inte-
resujacy. Gléwne tezy autora, (1) iz Polska nie byla monoli-
tycznym panstwem katolickim i (2) Ze cnota tolerancji (w od-
réznieniu od tolerowania réznic — po angielsku folerance i tole-
ration) byla tak rzadkim zjawiskiem w Polsce jak i gdzie indziej
sa stuszne, jedli sie dobrze rozumie, o co autorowi chodzi. Ale
mozliwoéci nieporozumiefi sa duze, a przydtugie opisy rozruchéw
torufiskich i palenia na stosie czarownicy moga utkwié czytelni-
kowi bardziej w pamieci niz analiza tolerancji. Oczywiscie, jak
i w wielu innych miejscach tej ksiazki, trudno byfo nie zauwazy¢
tez tego, co autor opuscil, choé selekcja faktéw nigdy nie bedzie
sprawa bezsporng. Osobiscie wydaje mi sig, ze warto bylo pod-
kreélié, iz nie istniata wtasciwie szlachta unicka, Ze brak zacietrze-
wienia religijnego mégt pozwolié na uszlachcenie przez Zygmun-
ta I (Starego) Zyda, ktéry nie przyjal chrztu (nie ma o tym
tez mowy w nastepnym rozdziale) i ze frankiéci zostali tak szybko
wchlonieci przez szlachte. Czy niezbyt dobrze wprowadzony czy-
telnik zrozumie w pelni, po przeczytaniu tego rozdziatu, zaréw-
no powody rozszerzenia sie Reformacji jak i jej upadku, nie jest
dla mnie pewne. Wreszcie wspomniane wyzej traktowanie Rene-
sansu i Reformacji w dwéch odrebnych rozdziatach moze skrzywié
nieco obraz wieku XVI.

Rozdzial zatytulowany ,,Szlachta”, peten anegdot i dajacy
dobre pojecie o obyczajach, mentalnosci i stylu zycia Rzeczypos-
politej Szlacheckiej, czyta sie z duzym zainteresowaniem. Poza
wykorzystaniem pamietnikéw Paska i prac Lozinskiego, Davies
cytuje tez obficie z zapiskéw ambasadora angielskiego Sir Je-
rome’a Horseya, ktéry odwiedzit Mikotaja Radziwifta ,, Rudego”
w Wilnie. Duzo tu tez materiatu o Zyciu gospodarczym i struk-
turze stanowo-klasowej przedrozbiorowej Polski. Moze zbyt mato
o sarmatyzmie, ktéry autor uwzglednia jedynie marginesowo
w innych czeéciach swej ksigzki.

Specjalisci zglosza byé moze swoje uzasadnione zastrzezenia
do nastepnego rozdzialu pt. ,Handel”, ale mnie osobiscie wydat
si¢ on dobry i ciekawy. Zwlaszcza opis Gdariska i analiza handlu
zbozem przycigga uwage czytelnika. Zwigzek pomiedzy ewolucja
gospodarcza i tzw. wtérnym poddadstwem mdgt byé moze jasniej
przedstawiony, ale ogélne wnioski Daviesa wydaja si¢ stuszne.
Podobnie ma sie rzecz z jego uwaga, ze pafistwo zyskiwalo malo
na handlu zbozem, z ktérego zyski ciagnal przede wszystkim
Gdanisk a poza tym eksportujaca szlachta. Zgodnie ze swa teza
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o braku ciaglodci historycznej w Polsce autor kiadzie szczegélny
nacisk na to, ze Gdanisk epoki przedrozbiorowej i Gdarisk dzi-
siejszy nie maja ze soba wladciwie nic wspdlnego. State podkres-
lanie niemieckosci starego Gdanska wydaje mi sie nieco przesadne
w epoce panstw wielojezycznych i odmiennego poczucia przyna-
leznosci narodowo-etnicznej. Szkoda, ze nie ma tu nic lub prawie
nic o polityczno-prawnych zwigzkach Gdariska z Polska, o kaszte-
lanii gdanskiej, statucie Karnkowskiego czy Dominium Maris
Baltici. Nieco podobne zastrzezenia nasuwaja sie przy lekturze
rozdziatu ,Miasto”. Osobiécie zaluje, Zze autor nie podjat raz
jeszeze dyskusji na temat, co stanowito powdd upadku politycznej
roli miast, ktéra za ostatnich Piastéw byla dos$¢ duza.

Rozdziat ,,Anarchia” z angielskim podtytutem ,raj szlachecki”
nie daje w pelni zadowalajacej definicji pojecia anarchia, choé¢
autor nie uzywa go li tylko w sensie pejoratywnym. Rozdziat
zawiera wiele ciekawego i dobrze przetrawionego materiatu, ale
nasuwa tez pewne watpliwosci. Wobec dyskusji na temat tego,
czy zrealizowano czy tez prébowano zrealizowaé w Polsce tzw.
forme mixte”, czyli kompromis miedzy monarchizmem, arysto-
kracja i demokracja, nalezy zalowaé, ze Davies w ogéle pominat
te sprawe milczeniem. Réwnie kontrowersyjna sprawa ,,egzeku-
cji praw” potraktowana zostala powierzchownie i watpié nalezy,
czy dotrze w ogdle do $wiadomosci mniej zorientowanego czy-
telnika. Podobnie watek monarchizmu i republikanizmu w jego
specyficznie polskim ujeciu zastugiwal chyba na omdwienie.
Sprzeczno$é pomiedzy trzecim Statutem Litewskim a Unia Lubel-
ska, ktéra autor parokrotnie podkreéla, nie jest dla mnie jasna
i nie bardzo wiem, o co konkretnie Daviesowi chodzi. Dazac
do ozywienia rozdzialu, Davies opisuje wyczyny Diabta tafcuc-
kiego (Stadnickiego) i elekcje Michata Korybuta na podstawie
relacji Paska. Czy oba te wydarzenia sg az tak charakterystyczne
dla zycia konstytucyjno-politycznego w ostatnich dwéch wiekach
przed rozbiorami? Nalezy watpié. Z drugiej strony Davies wpro-
wadza jak zwykle duzo ciekawego materiatu, przytaczajac opinie
zachodnioeuropejskich obserwatoréw o Polsce. Shluszne tez sa
jego konkluzje na temat réwnoczesnego ,,mediewalizmu” i ,,no-
woczesnosci” polskiego konstytucjonalizmu i mysli politycznej
Polski przedrozbiorowe;j.

Ostatni z rozdzialéw tematycznych tomu I pt. ,,Serenissima”
traktuje o dyplomacji i to raczej o praktyce dyplomatycznej niz
o polityce zagranicznej. Rozdzial czyta sie $wietnie i z niestabna-
cym zainteresowaniem, ale nie daje on odpowiedzi na pytania
dotyczace kierunkéw i opcji polityki zagranicznej, np. rosyjskiej
(sprawa elekcji caréw opracowana ostatnio przez Zbigniewa Wéj-
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cika) dynastyczno-wazowskiej, austriackiej itp. O polityce Rzymu
odno$nie Moskwy, na przyktad w okresie misji Possevina, tak
istotnej dla dyplomacji polskiej, dowiadujemy sie raczej z innych
rozdzialéw. Zdanie, ze gléwna idea przewodnia polityki zagra-
nicznej bylo zachowanie obszaru | ktéry juz przewyzszal potrze-
by” Polski (str. 411) moze by¢ zupe}nlc zle zrozumiane. Uwage,
ze krélowie polscy nie mogli miec amblc;l prowadzema aktywnej
polityki zagranicznej, mozna uznaé za tylko cze$ciowo stuszna
i tylko w pewnych okresach. Czytajac ten rozdzial nalezy trak-
towaé go, jak juz zaznaczyltem powyzej, jako studium dyplomacji
i w tym ograniczonym sensie jest on niewatpliwie w pelni zado-
walajacy.

Nastepnych siedem rozdzialéw tomu pierwszego ma charakter
narracji. Starajac sie unikngé powtdrzen autor daje nam bardzo
zwigzly przeglad wydarzen ujetych chronologicznie. Kréciutki
rozdziat o Henryku Walezym jest Scisle opisowy. Nastgpny esej
o Batorym podkresla personalne walory kréla, ktérym to przede
wszystkim przypisuje sukcesy odniesione podczas jego panowania.
Rozdzial 0 Wazach — podtytut , Swedish connection” — wydaje
mi sie racze] powierzchowny, zaréwno gdy chodzi o powstanie
Chmielnickiego jak i o lata ,potopu”. Brak jest dostatecznej
anahizy stosunkéw na Ukrainie i skomplikowanego zagadnienia
kozakéw rejestrowych. Czytelnik fatwo moze sie zgubié w nar-
racji, w ktdrej autor omawia najpierw sprawy szwedzkie i mos-
kiewskie a potem cofa sie do powstania kozackiego i Perejastawia.
Znaczenie wyboru Whadystawa na cara jest wyraznie niedoce-
nione i szkoda, ze autor nie cytuje tutaj opinii Karamzina, ktéry
w jego wyborze upatrywal mozliwoéé¢ punktu zwrotnego w histo-
rii Rosji. Oblezenie Jasnej Géry przedstawione jest wylacznie w
$wietle dwczesnych opiséw, co nie pozwala na wiasciwa ocene
jego charakteru i znaczenia. Wyprawa Wisniowieckiego (i Alek-
sandra Koniecpolskiego) majaca na celu sprowokowanie Tataréw
krymskich nie zostata podjeta whbrew intencjom Wiadystawa IV
— wrecz odwrotnie — i nie ona wywotata powstanie Chmiel
nickiego. A takie wlasnie wrazenie moze odnie$é czytelnik.
Charakterystyka Chmielnickiego wypada blado i nieprzekoiywu:
jaco; stwierdzenie, iz po bitwie pod Korsuniem kozacy dochodza
do Wisty jest niesciste; uwaga, ze umowa hadziacka przychodzi
zbyt pézno jest tylko czedciowo prawdziwa. Szkoda, Ze autor nie
jest au courant dyskusji na ten temat, z ktdrej wynika, ze dopiero
zmiany spoleczno-polityczne na Ukrainie stworzyly warunki dla
ciekawego eksperymentu jakim byt Hadziacz. ,,Unia” perejastaw-
ska, o ktérej tyle pisano w jej trzechsetna rocznice, jest potrak-
towana pobieznie i zbyt skrétowo. A przeciez wilasnie XVII
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wiek to w jakims$ sensie punkt zwrotny historii Rzeczypospolite;j,
niezaleznie od tego czy uznamy date 1610 czy 1648 za naj-
wazniejsza w tym procesie.

Dwu i pét stronicowy rozdziat o Michale Korybucie Wisnio-
wieckim, w ktérym jego elekcja, $niadanie weselne, strata Podola,
afera Kalksteina i wystgpienie w sejmie p. Kunickiej sa potrakto-
wane na tej samej plaszczyZnie, wydaje si¢ byé satyra na stosunki
polskie w latach 1669-1673. Rozdzial o Sobieskim z kolei jest
interesujacy, choé nie pozbawiony uwag i opinii, ktdre wydaja
si¢ kontrowersyjne. Autor po§wieca okoto 18 stron epoce saskiej.
Mamy tu troche ciekawych epizodéw z zycia Augusta 11, szcze-
gblnie gdy chodzi o jego wyczyny mitosne, ale niektére sady
Daviesa nie brzmia dla mnie przekonywujaco. Czyz rzeczywiscie
obawy przed absolutum dominium ze strony Sasa istnialy tylko
w wyobrazni szlachty? Czy regres w gospodarce polskiej spo-
wodowany wojna péinocna nie zastugiwat na szersze oméwienie?
Zaliczenie rodziny Sieniawskich do ,,nowej” magnaterii nie jest
stuszne. Z drugiej strony niewatpliwym novum dla czytelnika sa
kantaty ulozone przez Bacha na cze$¢ kréla, a ktdre rzadko iaczy
si¢ z Sasami i Polska.

Dlugi rozdzial pt. ,,Agonia” — tytul ostatniego tomu historii
Polski Jasienicy — przedstawia dobrze polityke a zwlaszcza sto-
sunek Fryderyka II, Katarzyny i Marii Teresy wobec Polski.
Jak na méj gust troche tu za malo o sprawach miedzynarodowych
i zmieniajacej sie koncepcji réwnowagi sit w wieku XVIII, o kt6-
rej tak wiele pisal Albert Sorel (Sprawa wschodnia w XVIII
wieku). Davies nie wyjasnia, dlaczego sprzeczne jego zdaniem
interesy Korony i Litwy mialy uniemozliwia¢ wszelkie préby
reform. O koncepcjach familii jest tu zreszta bardzo malo;
podobnie powierzchownie pisze autor o Konfederacji Barskiej.
Sylwetka Stanistawa Augusta, ktéra po dzi§ dzien wywotuje tyle
kontrowersji, narysowana jest zbyt pobieznie i wychodzi blado.
Polaczenie trzech rozbioréw, pomimo dwudziestu lat oddziela-
jacych pierwszy rozbiér od nastepnych, jest moim zdaniem nie-
stuszne i ocena, iz Polska musiata ulec zniszczeniu, gdyz starala
sie zreformowaé, odnosi sie o wiele bardziej do lat 1780-tych niz
1770-tych. Przyjmujac tutaj swoistego rodzaju realizm Davies
skupia si¢ na ostatecznym wyniku, co pozwala mu stwierdzié, iz
Katarzyna IT wplyneta bardziej na historie Polski niz Koéciuszko
(str. 533). Oczywiscie nasuwajace si¢ analogie z okresem 1980-
1981 moga prowadzi¢ do tego typu konkluzji i autor krytykuje
polska historiografie za to, iz kiadzie nacisk na ,stowa”, a nie
na ,fakty”. Rzecz jest do dyskusji, cho¢ analogie sa bezsprzeczne.
Pod tym wzgledem niedawny artykul Emanuela Rostworowskie-
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go w Tygodniku Powszechnym na temat dwunastu miesiecy, ktére
uplynely od 3 maja 1791 do wiosny 1792 jest szczegélnie suges-
tywny. Rozdzial ,,Agonia” koriczy si¢ malo znanym epizodem
likwidacji placéwek zagranicznych w Warszawie i wyjazdem
ostatnich dyplomatéw akredytowanych w stolicy Polski.

Tom drugi, obejmujacy wiek XIX i XX, jest z pewnoscia
tematycznie blizszy czytelnikom Zeszytéw Historycznych i zastu-
guje na szczegblng uwage. Okres ten zostal do$é szczegétowo
przedstawiony w jezyku angielskim zaréwno w ksiazce nizej pod-
pisanego o ziemiach Rzeczypospolitej w latach porozbiorowych
(The Lands of Partitioned Poland 1795-1918) jak i w zbiorowej
pracy pod redakcja R.F. Leslie’ego The History of Poland since
1863. Pierwsza z tych prac jest réwnie diuga jak odnosne czesci
ksigzki Daviesa; druga traktuje okres po 1863 roku obszerniej
od autora Bozego Igrzyska. Gléwna réznica pomiedzy tymi pra-
cami a drugim tomem Daviesa wystgpuje w podejsciu do tematu
i strukturze ksiazki. Tak jak w tomie pierwszym, Davies zajmuje
sie najpierw zagadnieniami ogélnymi — rozdzial 1-11 — a péz-
niej przedstawia chronologicznie ujeta narracje. Jako autorowi
opracowania obejmujacego okres 1795-1918 trudniej mi oczy-
wiécie zdobyé sie na pelny obiektywizm w ocenie odno$nych
rozdzialéw ksiazki Daviesa 1 czytelnik ponizszych uwag powinien
to wziaé pod uwage.

Wydaje mi sie, ze autor starat sie zmiesci¢ zbyt wiele rézno-
rodnego materialu w pierwszym ogromnym rozdziale zatytu-
lowanym ,Naréd” (oryginalne brzmienie tytutu). Czytelnik
anglosaski otrzyma jaéniejszy obraz po przeczytaniu eseju na temat
polskiego nacjonalizmu piéra Peter Brocka, w Nationalism in
Eastern Europe pod redakcja P. F. Sugara i I. J. Lederera. Davies
rozpoczyna swoja analize od teoretycznych rozwazan na temat
nacjonalizmu. Sporo tu trafnych i dobrze sformulowanych uwag
obok niezbyt przekonywujacych wywodéw. Brakuje jednak wy-
raZnego rozréznienia migdzy ,nacjonalizmem hberalnym” z pierw-
szej potowy stulecia a ,,nacjonalizmem integralnym” z ostatnich
dekad wieku XIX. Niewatpliwie autor stusznie podkresla réz-
nice miedzy pojeciami ,,naré6d” i ,,paistwo” w jezyku angielskim
a ich odpowiednikami w polskim. Podobnie sfowo ,,nacjonalizm”
ma inny wydzwiek w tych obu jezykach. Nalezalo chyba jednak
dodaé, ze w Polsce u schytku wieku XVIII nie rozrézniano
wyraznie pomiedzy tymi pojeciami. Stad dziwolag jak Stany
Zjednoczone.

Autor rozwija swoja — uprzednio juz sygnalizowang — teze,
iz ,,w wiekszej czeéci historii nowozytnej [modern] bezpafistwo-
woéé byla normalnym stanem egzystencji Polakéw” (str. 6).
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Okreslajac narodowo$é jako odczucie czy wiare (belief), stwier-
dza tez, Ze ,nowoczesny [modern] naréd polski jest koficowym
produktem polskiego nacjonalizmu”. Zdanie to brzmi jak tauto-
logia i chyba mozna to samo powiedzie¢ o sporej liczbie innych
narodéw europejskich. Nie jestem pewien, o co tu Daviesowi
chodzi. Bardziej precyzyjne, choé¢ kontrowersyjne jest stwierdze-
nie, iz naréd polski rozwinat siec od dziecidstwa (infancy) do
dojrzatosci niezaleznie od wysitkéw dyplomacji i faits accomplis.
Z teza ta spotkamy sie zreszta pdzniej, w rozdziale o drugiej
wojnie §wiatowej. Polska §wiadomo$é narodowa, zdaniem Da-
viesa, czerpie swe natchnienie z czterech Zrédet; s3 nimi Kosciét,
jezyk, historia i rasa (str. 18). Znéw sprawa jest do dyskusiji.
Nie jest dla mnie catkiem jasne, dlaczego autor okresla jako trzy
gléwne prady uwarunkowujace polska mysl polityczna epoki
porozbiorowej lojalizm, powstanie i ugode. Zabraklo tu miejsca
na prace organiczng, a rozréznienie miedzy lojalizmem i ugoda
wymaga szerszego omowienia.

Rozdzial o narodzie zawiera tyle materialu, iz zdaje si¢ on
rozsadzaé ramy tego eseju. Mowa tu zaréwno o narodzie jak
io spoieczenstwie o kierunkach jak i o jednostkach; o ruchach
polltywnych jak i o zagadmcmach narodowoscmwych Obawiam
se, ze czytelnik nlezbyt zorientowany w tej trudne] tematyce nie
bardzo bedzie mégt sie z tym rozdzialem uporaé. Dlaczego autor
po$wieca az péltorej strony Duchifiskiemu? Rzecz dla mnie nie-
zrozumiata. Postacie takie jak Mochnacki, Pitsudski, Dmowski
wymagaja moim zdaniem duZo obszerniejszej analizy, aby w petni
zrozumieé ich role w historii Polski. Jeden z gléwnych nurtéw
XIX wieku, tzw. walka o dusze chlopa, nie wydaje mi sie
dostatecznie podkreslony.

Nastepne trzy rozdzialy traktujace kolejno o zaborze rosyj-
skim, pruskim i austriackim sg bardzo ciekawe i oryginalne przez
to, iz autor stara si¢ przedstawié polityke zaborcza w kontekscie
ogblnej polityki Rosji, Prus i Austrii. Udaje mu sig to szczegdl-
nie dobrze w pierwszych dwéch przypadkach. Rozdzial o Rosji
jest chyba jednym z najlepszych w catej ksiazce z czego nie wy-
nika, aby byl catkowicie niekontrowersyjny. Podstawowa nie-
zgodno$¢ tradycji rosyjskiej i polskiej jest mocno podkreslona,
jak tez powierzchownoéé zmian zachodzacych w Rosji na prze-
strzeni wiekéw. Gdyby rozdzial ten wyszedt spod piéra Polaka,
okreslono by go zapewne jako przyklad polskiej rusofobii. Roz-
dzial o Prusach wydaje si¢ miejscami zbyt wyrozumiaty dla poli-
tyki i zamierzenl pruskich na wschodzie. Szkoda, Zze Davies nie
wspomniat tutaj ciekawej tezy Hansa Ulricha Wehlera (ktérego
artykut zreszta cytuje w przypisie) o polityce pruskiej wobec
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Polakéw, ktéra stworzyta precedensy dla rozpraw z demokracja
niemiecka w zjednoczonej Rzeszy. Rozdzial o Galicji nie jest juz
tak wnikliwy, jak dwa poprzednie. Mato tu o ogdlnoaustriackim
kontekscie, a niektdre uwagi Daviesa budza zastrzezenia. Autor
nie wyjasnia na przyklad w zadowalajacy sposéb, dlaczego rabacja
z 1846 roku miala przygotowaé grunt pod przyszla autonomie
(str. 148). Wymienienie jednym tchem Daszyriskiego i Drobnera
jako przywdédeéw socjalistycznych w Galicji stawia ich jak gdyby
na tej samej plaszczyZnie, co nie jest stuszne.

Rozdziat pt. ,Fabryka”, po$wiecony zagadnieniu industriali-
zacji na calej przestrzeni XIX wieku, jest raczej powierzchowny
1 bardziej opisowy niz analityczny. Szkoda, ze autor nie wyko-
rzystat w petni blyskotliwych analiz Jerzego Jedlickiego. Niezbyt
udany jest réwniez nastepny rozdziat ,Lud”, ktéry nie jest ani
przejrzysty ani dobrze skonstruowany; rzecz rzadka u Daviesa.
Autor rozpoczyna go od rozwazad na temat trudnodci, jakich
nastreczaja studia demograficzno-socjologiczne, a nastepnie prze-
chodzi do sprawy ewolucji szlachty, zagadniefi chlopskich i kwes-
tii inteligencji. Mdwi tez troche na temat burzuazji i robotnikéw,
zwiazkéw zawodowych, stronnictw, koficzac swe wywody dosé
nieoczekiwanie na przemianach miasta Warszawy i statusie prole-
tariatu zydowskiego. Cytaty z Chlopéw i Ziemi obiecanej nie
stanowia szczegdlnie dobrej ilustracji proceséw, o ktérych pisze.
Uogélnienia na temat odrebnej cywilizacji czy kultury chiopskiej
mozna uznaé za wzglednie trafne, ale stwierdzenie, ze inteligenciji
nie ,;mozna nigdy traktowaé, nawet w przyblizeniu, jako odpo-
wiednika klasy wyksztatconej” (,,could never be equated, even
broadly with the ‘educated classes’”, str. 169) jest dla mnie
wrecz niezrozumiate. Sformulowanie, iz PPS-frakcja miata ,0bse-
sje niepodleglosci narodowej” (str. 200) nie jest zbyt szczedliwe.

Davies stusznie potraktowat Kosciét jako przedmiot osobnego
rozdzialu i przyznaje, iz w mojej ksiazce jest stanowczo za mato
na ten temat. Esej jego nie jest jednak w pelni zadowalajacy.
Kladac nacisk na kontrast miedzy reakcyjnym i w tym sensie
antypolskim Rzymem a patriotycznie nastawionym radykalnym
nizszym klerem, autor poszedt troche za daleko pod drodze wy-
tknigtej przez ,marksistowsky” historiografie. Cytat ze Stowac-
kiego 1 apokryf rozprzestrzeniany przez ks. Sciegiennego moga
zbyt tatwo przestonié czytelnikowi catoksztatt bardzo skompliko-
wanego zagadnienia. Obraz jest zbyt biato-czarny i brak w nim
uwypuklenia tematyki katolicko-powstaniowej lat 1861-1864.
Poniewaz Davies wprowadza tutaj réwniez watki wspédtczesne,
pominiecie Odrodzenia i Lasek, z ktérych czerpie swe natchnienie
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najwazniejszy chyba nurt dzisiejszej mysli katolickiej, jest troche
krzywdzgce dla Kosciota.

Pewne uczucie niedosytu budzi lektura rozdziatu o kulturze.
Teza, e aktywno$¢ Stanistawa Augusta i jego otoczenia na polu
o$wiaty i kultury wynikata ,z bezsilnoéci w propagowaniu refor-
my w innych dziedzinach” (str. 229) jest tylko czeiciowo stuszna,
co autor przyznaje w swych dalszych wywodach. Rola Ligi Na-
rodowej w dziedzinie oSwiatowej wydaje mi si¢ stanowczo nie-
doceniona. Uwaga, iz jezyk polski nie byl nigdy poddany ,,pod
topér rodzimych purystéw” (str. 238) mogla byé zrobiona tylko
przez kogo$, kto nie mial nigdy do czynienia z periodycznymi
zmianami pisowni lub nowymi prawidlami jezykowymi Doroszew-
skiego i innych. Czy kultura polska po drugiej wojnie §wiatowej
zostata odizolowana od $wiata? W latach do 1956 roku na
pewno, ale gdy myéli sie o tym, ze nigdy tylu polskich stypendys-
téw nie przebywato na Zachodzie co obecnie (przynajmniej przed
13 grudnia 1981 roku) i ze tylu Polakéw odwiedza krewnych
rozrzuconych po catym $wiecie, stwierdzenie to wydaje si¢ nieco
watpliwe.

Rozdziat pt. ,,Zydzi” zajmuje si¢ tematyka zydowska po roz-
biorach i trzeba przyznaé, iz Davies stara si¢ 0 maksymalny obiek-
tywizm w swej prezentacji. Nie pomniejszajac faktu antysemityz-
mu w dobie najnowszej, odcina sie wyraznie od krzywdzacych
Polske i Polakéw stereotypéw, tak szeroko rozprzestrzenianych
na Zachodzie. Podobnie jak w pierwszej czeéci, gdzie czytelnik
znajdzie wiele informacji o Zydach w przedrozbiorowej Rzeczy-
pospolitej, tak i tutaj autor podaje sporo faktéw i potrzebnych
danych. Temat ten jest jednak tak skomplikowany i obrosniety
obustronnymi uprzedzeniami, ze obiektywizm jest rzecza bardzo
trudng. Mozna przypuszczaé, ze i ta prezentacja wywola rézno-
rakie krytyki i zastrzezenia. Nastepny esej pt. ,,Wojsko” dotyczy

polskiej tradycji militarnej i cho¢ czyta si¢ dobrze, nie podkresla
moze dostatecznie wplywu ethosu WO]SkOWO—IyCCI‘SklEgO na men-
talnos¢ Polaka z jednej strony, a pomija jego przerost w formie
soldateski miedzywojennej z drugiej. Rozdzial o emigracji trak-
tuje zaréwno o emigracji politycznej jak i zarobkowej, dotykajac
takze zagadniend tzw. etnikéw. Autor przeciazyl troche ten roz-
dziat, wyliczajac nazwiska emigrantéw, do ktérych wiacza i takich
jak Samuel Goldwyn, ktérego zwiazki z Polska byly nader teore-
tyczne, czy Beniowski, ktérego nie mozna uzna¢ za Polaka.
Osobiscie najbardziej zaluje, ze Davies potraktowat po maco-
szemu emigracje polityczna po drugiej wojnie, ktéra jak dotad
nie jest obiektem powazniejszych studiéw. A przeciez emigracja
ta, widziana pod katem jej wplywu na rzeczywistoéé krajowa —
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co odnotowal pokrétce Jan Szczepadski w Polish Society — za-
shuguje na obszerniejsza analize. Jej ewolucja a przede wszyst-
kim wktad jej mysh politycznej i kulruralne], o ktérej mowa w
jednym z numeréw sztm'y , wywarla i nadal wywiera po-
wazny wplyw na rozwdj postaw w kraju. Od koncepcji ,,pafistwa
na obczyZnie” poprzez program ewolucjonizmu po 1956 roku
emigracja polityczno-kulturalna starata si¢ nie tylko bronié sprawy
polskiej na Zachodzie, ale i rozwijaé nowoczesny $wiatopoglad
demokratyczny. Wymieniajac Instytut Literacki i Kulture jed-
nym tchem z Dziennikiem Polskim, nie zauwazajac Juliusza Mie-
roszewskiego i Jerzego Giedroycia, autor daje §wiadectwo swemu
brakowi rozeznania w tej waznej dziedzinie, ktéra czeiciowo juz
nalezy do historii.

Wyktad chronologiczny Daviesa rozpoczyna sie od krétkiego
rozdzialu o Ksiestwie Warszawskim, ktérego znaczenie dla na-
szych dziejéw nie wychodzi jasno w tej narracji. Troche tu
drobnych bledéw — np. pomieszanie Rady Passtwa z gabinetem
ministréw — i wiele skré6téw myslowych. Rozdzial o Krélestwie
Kongresowym, ktéry obejmuje takze Powstanie Listopadowe, nie
jest szczegblnie udany. Znéw autor nie potrafit uwypuklié dos-
tatecznie roli Wielkiego Ksigcia Konstantego i Adama Czartorys-
kiego. Opis nocy listopadowej wypada troche batamutnie, a
uzywanie terminéw ,biali” i ,,czerwoni” jest tutaj anachroniz-
mem. Sprawa trybunalu sejmowego jest przedstawiona niejasno
i nie jest prawda, iz Mikotaj skasowat wyrok i wystat wszystkich
oskarzonych na Sybir. Zdanie, iz Chtopicki ,,padt na polu walki”
moze byé zrozumiane tak, ze zginal, co nie odpowiada faktom.
Zawite sprawy konstytucy]no polityczne w okresie powstania, o
ktérych mamy juz powazng literature naukowa, s3 przedstawione
niejasno, Stwierdzenie, ze powstanie bylo ,w duzej mierze nie-
potrzebne” niczego nie thumaczy. Jedli jednak strona analityczna
tego rozdzialu jest staba, czytelnik znajdzie w nim sporo cieka-
wego materialu opisowego z 6wczesnymi Polenlieder i zachodnio-
europejskimi reakcjami wiacznie.

Rozdzial o Republice Krakowskiej jest dobry; esej o Wiosnie
Ludéw grzeszy powierzchowno$cia sadéw i opuszczeniami. Czy-
telnik nie dowie si¢ wiele o strategii Hotelu Lambert, ktdra
pozwolitaby mu lepiej zrozumieé pewne mechanizmy dziatania
w zaborach pruskim i austriackim. Uwtaszczenie w Galicji zastu-
giwalo na podkredlenie jako jedyny pozytywny efekt roku 1848.

Dekada 1855-1864 przedstawiona jest w rozdziale zatytu-
* Andrzej Zagozda, ,,Czy emigrowaé?”, Kultura nr 6/1982.
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fowanym , Réveries” — od stynnej wypowiedzi Aleksandra II
ostrzegajacej Polakéw przed ,mrzonkami”. Czytelnik zaintereso-
wany opinig Daviesa na temat przyczyn, dla ktérych biali wzieli
udzial w Powstaniu Styczniowym nie bedzie mégt zaspokoié swej
cieckawosci. A przeciez temat to nie tylko sam przez sie pasjonu-
jacy, ale moze bardziej dzi§ aktualny niz kiedykolwiek indziej.
Mam tu na mysli tych wszystkich, kétérzy whaczyli sie, bez wiary
w zwyciestwo, w ruch Solidarno$ci w 1980-1981 roku. Artykuly
Wereszyckiego na temat problematyki powstafi a zwlaszcza jego
,Spér o Powstanie Styczniowe” (Odra, maj 1963) nie zostaly
przez autora zauwazone. Brak teZ nastepstw polityczno-gospo-
darczo-psychologicznych powstania, a przeciez zawazyly one na
dalszym rozwoju dziejowym Polski. Poréwnanie Kongreséwki
z Irlandia jest natomiast interesujace i stanowi w tym ujeciu
pewne novum.

Z niezrozumiatych dla mnie przyczyn Davies przeskakuje od
Powstania Styczniowego do rewolucji 1905 roku, ignorujac prawie
cztery dekady, bez ktérych trudno zrozumieé rozwdj wypadkéw
w XX wieku. Bez tego koniecznego tta opis rewolucji musi
bv¢ powierzchowny. Stwierdzenie, ze w 1908 roku Pitsudski
,»zerwat wszystkie bliskie wiezy z PPS” (str. 377) jest w najlep-
szvm razie pél-prawda.

Odrodzenie Drugiej Rzeczpospolitej podczas wojny $wiatowej
(1914-1918) jest potraktowane na czfernastu stronach, podczas
gdy lata 1939-1945 zajmuja w tej ksigzce prawie cztery razy tyle
miejsca. ,,Polskie organizacje — pisze autor — pojawiaja sie
znikad” (,,appeared from nowhbere”, str. 380) — zaskakujace
twierdzenie, ktére wynika z uprzedniego zignorowania zagadnie-
nia orientacji politveznych i koncepeji Pitsudskiego i Dmowskie-
go. Powstanie NKN i legionéw jest przedstawione skrétowo
i balamutnie, a w przypisach znajdujemy niestawnej pamieci
ksiazke Arskiego. Tto manifestu dwéch cesarzy jest naszkicowane
w sposéb niezadowalajacy — dobra ksiazka Pajewskiego Odbu-
dowa paistiva polskiego nie jest cytowana. Dlaczego bitwa pod
Laskami miata by¢ traktowana jako ,.chrzest bojowy” legionéw
nie jest jasne. Autor albo nie orientuje si¢ dostatecznie, o co
chodzito w sporze Pilsudski- Beseler i na czym polegat kryzys
przvsiegowy, albo dokonuje uproszczeni, ktére moga tylko wpro-
wadzié czytelnika w btad. Akcja Dmowskiego w okresie 1915-
1916 jest przedstawiona w sposéb graniczacy z parodia. Rozdziat
ten staje sie zrozumialy — a pomijam tu bledy i pomytki —
jedynie, jesli przypomnimy sobie, iz Davies uwaza, ze wydarzenia
zewnetrzne jak wojna, a zwhaszcza dyplomacja miaty minimalny

=33

wplyw na rozwéj sprawy polskiej. Autor stawia kropki na ,i
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w koficowym akapicie tego rozdzialu, gdzie pisze miedzy innymi:
»W pézniejszych latach wielu polskich historykéw uznato, iz odro-
dzenie pafistwa polskiego bylo naturalng konkluzja walk narodu
podczas okresu rozbioréw”. Davies kwesttonu;e ten punkt wi-
dzenia i stwierdza, iz nie mozna przyjaé, ze zyczenia Polakéw
wplynely decydu;qco na fakty. , W rzeczywistosci Polacy mieli
mafo mozliwosci walki o swa niepodleglosé. Wszystkie ich przed-
siewziecia w tym kierunku, tacznie z legionami, koriczyly sie nie-
powodzeniem. Wszystkie plany stworzenia padstwa polskiego
w zwiagzku z pafistwami centralnymi, Rosja czy sojusznikami za-
chodnimi nie doprowadzity do niczego. Wynik wojny na ziemiach
polskich nie byt przewidziany przez nikogo i samo to wydarzenie
nie Iaczylo sie w praktyce z zadna walka” (str. 392). Polemizo-
wanie z tg teza, bardziej efektowna i paradoksalng niz oparta na
faktach, nie jest mozliwe w ramach tej recenzji. Wydaje mi sie,
ze Daviesa urzekla tutaj mozliwo$¢ ferowania ,ooryginalnych”
sadéw w mysl tej samej paradoksalnej recepty, ktéra pozwolita
jego mistrzowi A. J.P. Taylorowi napisanie swej przedziwnej
ksiazki o przyczynach drugiej wojny $wiatowej, ktéra powaini
historycy zupelnie juz dzi§ zdyskredytowali. Zabawa w épater
les bourgeois ma jednak dosé krétki zywot.

Rozdzial pt. ,Niepodlegtos¢” (oryginalny tytul) poswigca za-
ledwie 41 stron miedzywojennemu dwudziestoleciu. Zapewne
autor uwaza, ze jest to nietypowy epizod, w my§l zasady, Ze
stan bezparistwowodci jest regula w zyciu nowoczesnego Polaka.
Cytujac na wstepie antypolskle opinie Brytyjezykéw, Niemcéw
i Rosjan i zaznaczajac, Ze paristwo polskie nie zawdzieczato swego
,odrodzenia nikomu”, nawet Polakom (str. 394), autor kresli
do$¢ mglisty obraz Drug1e] Rzeczypospolitej. Ciemne kolory gé-
rujg nad innymi barwami. Gdy Moraczewski pisal o euforii
narodowej wyniktej z odzyskania niepodlegtoéci, Davies podkresla
fakt, iz przodujace kota w padstwie byly ,bezwstydnie nacjona-
listyczne” (str. 404). Opis wojny polsko-bolszewickiej nie posu-
wa si¢ poza wiasne opracowanie Daviesa. Dramat Pilsudskiego
pragnacego rzadzié w demokratyczny sposéb a rzadzacego w
praktyce po dyktatorsku nie jest zauwazony. Stwierdzenie, iz
BBWR otrzymat tylko 1 /4 gloséw w wyborach 1928 roku (Da
vies nie dodaje, ze stanowilo to wzgledna wiekszo§¢) i starat
sie zapewni¢ sobie przewage w sejmie poprzez sprawe brzeska
upraszcza cata sprawe. Traktowanie NPR i chadecji jako jednych
z gtéwnych partii w sejmie jest nieporozumieniem. Jaka ,seri¢”
mordéw politycznych po zabdjstwie Narutowicza autor ma na
mysli (str. 426), nie jest jasne. ONR byt z pewnoscig ugrupo-
waniem faszystowskim uzywajagcym faszystowskich metod, ale
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nazwanie go ,banda politycznych gangsteréw” (str. 425) jest
gruba przesada.

Autor poswieca mniej wigcej pét strony polskiej polityce
zagranicznej w 1920-tych latach, a zaledwie pare stron Beckowi
(ktdrego raczej broni) i sytuacji w 1938-1939 roku. Konkluduje,
ze gdyby Druga Rzeczpospolita nie zostala ,zamordowana” w
1939 roku, to ,niewatpliwie wkrétce rozchorowataby sie z przy-
czyn wewnetrznych” (str. 426).

Davies nie ignoruje innych zagadniei Polski miedzywojenne;.
Pisze troche o sytuacji gospodarczej, znajdujac cieple stowa dla
Kwiatkowskiego, przedstawia sprawy mniejszosciowe, ubolewajac
bardziej nad losem Ukraificéw niz Zydéw, ale zaznaczajac réw-
niez, 7e Polska byla mimo wszystko bardziej tolerancyjna od
hitlerowskiej Rzeszy i ZSSR. Uwzglednia, a nawet podkresla
dorobek intelektualno-kulturalno-artystyczny miedzywojennej Pol-
ski, nie wiem tylko dlaczego opuszcza nazwisko Wierzyiiskiego,
gdy pisze o Skamandrytach. Zakoriczenie tego rozdziatu czytatem
z pewnym zdziwieniem i wydawato mi si¢, Ze nie harmonizuje
ono z caic:sciq Davies zaznacza bowiem waé:n@ role Drugiej Rze-
czypospolitej i jak ﬂdyby stara sig tonowaé swe uprzedme sady.
Konkluzja robi wrazenie czego$ dopisanego, co ma stanowi¢ prze-
ciwwage catego rozdzialu. Czytelnik, ktéry jej nie przeczyta
bedzie miat zasadniczo ujemna wizje Drugiej Rzeczypospolitej.

Rozdziat pt. ,,Golgota” jest bardzo nieréwny. Z jednej strony
Davies prezentuje czy telnikowi sugestywny, dobrze napisany i ro-
biacy wrazenie obraz cierpied narodu polskiego podczas lat oku-
pacji. Czytany pod tym katem jest to moze najlepszy i najbardziej
godny uwagi rozdziat w tym tomie. Zaskakujace sa jedynie
opuszczenia. Ani Grot-Rowecki, ani Korczak, nie méwiac juz
o Korbonskim, nie sa w ogdle wymienieni. Strona polityczna,
a szczegblnie tematyka miedzynarodowa jest uwzgledniona w mi-
nimalnym stopniu. Wynika to znowu z zalozenia Daviesa, ktéry
dziwi sie, ze historycy w ogéle poswigcaja tym sprawom ,,niepo-
trzebna uwage” (str. 483). W tym ujeciu Polska nie tylko ,lezy
nad Wista”, ale jej losy nie sa w zadnym wtadciwie stopniu
uzaleznione od akcji dyplomatycznej. Moze ma to byé ostrzeze-
nie, i to w bardzo brutalnej formie, pod adresem Polakéw,
liczacych ciagle na zewnetrzna pomoc. Trudno mi sie jednak
zgodzi¢ z tym, aby studia historii dyplomatycznej nie mialy zad-
nego zwiazku z dziejami Polski.

Nast@pny rozdziat, ,,Granice”, odbiega troche od przyjetego
rozréznienia pomiedzy tematyka a chronologlq Autor cofa sie
tutaj do traktatu wersalskiego, a nawet i do lat wczesniejszych,
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analizujac dzieje polskich granic w historycznym rozwoju. Niestety
sporo tu pomylek i posliznieé faktograficznych. Trzecie pow-
stanie §laskie nie bylo wymierzone przeciw ,,decyzji” plebiscytu,
ale przeciw planom przeprowadzenia granicy po plebiscycie.
Dmowski nie zadat nigdy granicy wschodniej z 1772 roku —
biad ten pokutuje w wigkszoéci zachodnich opracowan. Uwagi
na temat linii z 8 grudnia 1919 zawieraja niescistosci. Joffe
nie proponowal konkretnej granicy 24 wrzesnia 1920 w Rydze.
Rozdziat koriczy si¢ przydtuga dyskusja na temat potrzeby poto-
zenia kresu wa$niom narodowym z sgsiadami Z sentymentami
ktére tu przy$wiecaja autorowi moge si¢ w pelni zgodzié, cho¢
moze nie zawsze 7z jego nieco mentorskim tonem. Poniewaz
Davies poswieca tyle miejsca sprawie ziem zachodnich i podkresla
ich znaczenie (uczuciowe) dla Niemcéw, szkoda, ze slynne zdanie
polskiego episkopatu ,,przebaczamy i prosimy o przebaczenie” nie
figuruje w tym rozdziale, lecz péiniej i w innym kontekscie.

Ostatnia cze$é ksigzki — troche ponad sto stron — skiada
si¢ z dwéch rozdzialéw traktujacych o ruchu komunistycznym
i partii, oraz o PRL w latach 1944-1976. Nie mamy tu do
czynienia z doglebna analiza i czytelnik anglosaski powinien raczej
przestudiowaé te zagadnienia we wzmiankowanej uprzednio pracy
pod redakcja Leslie’go, a konkretnie w rozdziatach Petezydskiego.
Wyktad Daviesa jest na ogét poprawny, choé zdarzaja sie tutaj
watpliwe osady i sformulowania. Czy Gomutka istotnie wierzyl,
iz ,twarda linia polskiego komunizmu stanowita jedyna pewna
gwarancje dla Polski przed imperializmem sowieckim” (str.
548)? Rozwazania na temat jaka moglaby byé ,suwerenna”
polska partia komunistyczna naleza do tzw. ,gdybai”. Autor
zdaje sie sobie przeczyé, gdy z jednej strony widzi PZPR jako
jedna z nielicznych potencjalnych sit efektywnego oporu (dis-
sent), a nieco pézniej podkresla jej stabosé i implikuje rekrutacje
in minus, ktéra pozbawila partie robotnikéw, intelektualistéw
i miodziezy. Préba pewnych analogii miedzy reZzymem komunis-
tycznym a sanacja wypada do$¢ blado. Nazwanie Stanistawa
Brzozowsklego jedynym pmmerem polskiego marksizmu (str. 551)
jest jakims meporozumlenlem

Rozdziat o PRL przynosi dobry chronologiczny zarys, niepoz-
bawiony jednak pewnych niejasnoici a nawet poéliznigé. Walka
z podziemiem nie skorczyla sie, jak chce autor, w 1947 roku.
Sprawa reformy rolnej, PGR-6w i roli PSL nie wychodzi jasno.
Brak jest whasciwie oceny eksperymentu Mikotajczyka, a twier-
dzenie, iz stat si¢ on malgré lui ogniskiem zesrodkowu]'qc;rm
opozycje jest mylace. Interpretacja przyczyn usuniecia Gomutki
i zmian w PRL w 1948 jest nieco zawifa i niezbyt przekonywu-
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jaca. Stwierdzenie, ze ,,wladza przeszta bezposrednio i gladko”
od wiadz okupacyjnych niemieckich do Armii Czerwonej, od
Armii Czerwonej do Rzadu Tymczasowego i od Rzadu Tymcza-
sowego do PPR, a wigc ze nie mozna méwi¢ o sowieckim
,zdobyciu wiadzy”, brzmi jak jaki§ ogromny skrét myslowy z
zabarwieniem paradoksalnym. Nieco dziwnie brzmi réwniez teza,
ze w latach 1944-1948 nie bylo nikogo, poza Mikotajczykiem
i nielicznymi, rozproszonymi i pozbawionymi przywédztwa reszt-
kami AK, kto mégtby sie opiera¢ komunistom. Z punktu widze-
nia organizacyjnego zapewne Davies ma racje, ale rachunek ten
pomija wihadciwie cale spofeczenstwo, ktére nie przyjelo nowego
ustroju gladko i bezbolesnie. Czy polscy komuniéci bedacy stab-
sza strong mogli mimo wszystko narzucaé pewne rzeczy Stalinowi,
to tez sprawa do dyskusji. Wreszcie, choé Davies cytuje ksiazke
Micewskiego o Znaku i Paxie, wydaje sig, ze jego ocena Paxu
wyplywa jedynie z bardzo powierzchownej pracy Blita.

Piszac o wydarzeniach poznadskich 1956 roku autor zdaje
si¢ przyjmowaé bezkrytycznie oficjalna liczbe 53 zabitych, a idzie
nawet dalej niz wersja oficjalna, gdy pomija udzial wojska w
tlumieniu rozruchéw. Co oznacza zwrot, ze robotnicy zostali
uspokojeni przez interwencje Cyrankiewicza, gdy pamietamy jego
mowe o odrgbanej rece (stale przypominana w okresie Solidar-
nosci), nie bardzo wiadomo. Opis PaZdziernika pozostawia nieco
do Zyczenia, a mozna tez zakwestionowaé teze, iz w wyniku
ugody Gomutka - Chruszczow ,,PZPR miata objaé kontrole nad
PRL bez bezposredniego nadzoru Moskwy” (str. 585). O trwa-
lych osiagnieciach popazdziernikowych w ksiazce ghucho; czytel-
nik nie dostrzeze tez roli spofeczefistwa w polskiej rewolucji
pazdziernikowej. Czy rzeczywiscie stoczniowcy byli ,,tradycyjnie
komunistycznie nastawieni” (str. 491)? Mozna w to watpic.
Element prowokacji w wydarzeniach na wybrzezu w 1970 roku
nie zostal whasciwie uwzgledniony, W rozdziale tym znajdziemy
wiecej tego rodzaju opuszczen i watpliwych sadéw. Nazwanie
Kosciota ,,lojalng opozycja” (str. 614) moze byé bardzo mylace
dla malo zorientowanego czytelnika. Autor stusznie podkresla
surrealizm zycia polskiego, ale trudno mi sie z nim zgodzié, gdy
widzi w nim pewna kontynuacje kryzysu trwajacego od 360 (sic)
lat (str. 625). Na charakterystyce KOR-u i ROPCiO zawazyt
chyba fakt, Ze autor pisat o nich zapewne w 1976 roku a wiec
bez zadnej perspektywy. Pominigcie PPN jest niestuszne, a uwagi
o ugrupowaniach katolikéw $§wieckich nie sa zbyt trafne.

W dziewigciostronicowym eseju nazwanym ,,Post scriptum”
Davies oddaje sie rozwazaniom historiozoficznym i sugeruje pew-
ne analogie z przeszloscia. Stusznie zauwaza on, ze defensywnosé
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historiografii polskiej, ktéra okresla mianem optymizmu, nie jest
dobrze odbierana, a nawet jest czesto wrecz niezrozumiata dla
czytelnika zachodniego. Zapewne samokrytycyzm angielski czy
amerykariski w odniesieniu do wtasnej historii kontrastuje ze
stylem pisania polskich historykéw, ktéry to styl — jak wiem
z whasnego doéwiadczenia pedagogicznego — czgsto irytuje stu-
dentéw anglosaskich. Nie zapominajmy jednak, ze samokryty-
cyzm angielski Iaczyt si¢ (w kazdym razie do niedawna) z poczu-
ciem wyzszosci, a w USA z wiara w postep i z pewnym ahisto-
rycyzmem. Dla Polaka ,,wiek ztoty” lezy w przeszlosci, a powo-
déw do komplekséw nizszosci, tuszowanych w réznoraki sposéb,
nie brakuje. Nie zmienia to oczywiécie faktu podkreélonego przez
Daviesa, ale moze nalezalo i o tym co$ napisaé.

Powracajac do swych opinii wyrazonych na wstepie, autor
stwierdza, ze ,historia Polski widziana jako proces naukowy lub
jako narodowa krucjata, jest wewnetrznie malo zwarta czy prze-
konywujaca. Widziana jednak jako igrzysko zlosliwego losu
zaczyna stawaé sie zrozumiala” (str. 642). Jest to doéé orygi-
nalne ujecie ktadace nacisk na element przypadkowosci, ale chyba
nie musi si¢ odnosi¢ jedynie do historii Polski. Tlumaczy jednak
wybér tytutu ksigzki Daviesa. Autor, ktéry na poczatku swego
dziela stwierdzal, iz badacz nie moze zakladaé, ze Polska ma
jaka$ szczegblng misje czy nawet absolutne prawo do istnienia,
jak gdyby modyfikuje nieco swéj punkt widzenia piszgc: ,,Polska
jest nosicielem (depository) idei i wartosci, ktére moga przetrwaé
wiele katastrof wojskowych i politycznych” (str. 642). I znowu
jest to zaproszenie do dyskusji, na ktéra w tej przydiugiej juz
recenzji nie ma miejsca. Ostatnim, dopisanym juz pézniej akcen-
tem ksiazki jest pare stron po$wigconych Solidarnoéci; nie be-
dziemy juz ich jednak tutaj rozwazaé.

Do obowigzku recenzenta nalezy zwrécenie uwagi na bledy
i poélizniecia autora. W ksigzce tych rozmiaréw drobne pomytki
sa w praktyce nie do unikniecia i wyliczajac niektére z nich, nie
chce pomniejszyé realnych waloréw tej pracy. Brak skrupulat-
noéci i doktadnosci niewatpliwie obnizyt uzyteczno$é¢ bibliografii
historii Polski, ktéra Davies opracowal przed piecioma laty.
W tym wypadku nie jest to rzecz istotna. Bledy, ktére zauwa-
zylem w trakcie lektury, naleza do réznych kategorii. Nie bede
sie rozwodzit nad sprawg pisowni czy polskich znakéw pisarskich.
Troche mamy tu niepotrzebnych ,,¢” i ,§” oraz podawania naz-
wisk w drugim przypadku. Spytek z Melsztyna wystepuje na
przyktad réwniez jako Spitek z Mielsztyna; car Szujski figuruje
w polskiej pisowni i transliteracji, Stalin za$ nieoczekiwanie jako
Jozef, co w ksigice angielskiej jest dziwolagiem. Gorzej, gdy
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Szczepanowski staje sie Szczepanskim, Eukasidski Lukaszyfiskim,
Kronenberg Gonenburgiem, a Wawelberg Hawelburgiem. Z naz-
wisk obcych Lippomano, Possevino, Beseler i Stackelberg maja
bledna pisownie. Moczulski ma na imie Leszek a nie Leon:
historyk Wyrozumski jest przekrecony na Nierozumski. Autorem
Fighting Auschwitz jest J.Garlinski a nie A. Garlicki. Trudno
w pierwszej chwili si¢ zorientowaé, ze rabin Shore to Schorr a
Komaricza to Komaricza. W paru miejscach autor robi pomytki
cytujac dziela literackie: Mpyszeidos a nie Myszeis Krasickiego;
Wesele Wyspiariskiego nie jest oczywiscie osadzone w 1846 roku,
Marysierika Boya nie jest powiescia, jak Davies dwukrotnie pisze,
ale ,4ciéle historyczna praca” (patrz przedmowa); miloénik
Krzyzakdw Sienkiewicza zdziwi sie czytajac, ze Zbyszek starat sig
uwolni¢ Danusie z rgk ,,Wielkiego Mistrza”. Davies ma tez
czasem klopoty z geografia: Galicja nie graniczyla nigdy z Odra;
Nowa i Zachodnia Galicja poczatkowo to jedno i to samo! Woj-
ska szwedzkie pokonane przez Prusakéw pod Fahrbellin nie
wyszly z Inflant i nie wycofaly si¢ po klesce do Rygi z tego pros-
tego powodu, ze Fahrbellin lezy w Brandenburgii. Ogélnie przy-
jeta forma miasta Nimwegen wystepuje tu w dwdch wariantach:
Nyjmegen i Nymuegen. Dlaczego czgs¢ Drezna Pillnitz podana
jest jako Pilsnitz wraz z polska wersja Pitczyce jest niezrozumiale.
Matwy, miejsce kleski wojsk krélewskich w czasie rokoszu Lu-
bomirskiego, nie leza ani nad jeziorem Goplem ani na granicy
Slaska, jak Davies pisze w dwéch odrebnych miejscach, ale sa
przedmieéciem Inowroctawia. Czeska forma miast, lezacych na
Zaolziu, podana jest badZz blednie lub tez z pominigciem nie-
ktérych czeskich znakéw pisarskich. Wreszcie (z innej dziedziny)
delia nie jest kamizelka, ale dtuga szata zwierzchnia zwykle pod-
bita futrem.

Sa to bledy drobne, ktére warto by jednak poprawi¢ w na-
stepnym wydaniu, lub w wypadku jesli dzielo Daviesa ukazatoby
sic w tlumaczeniu. Posliznigcia natury merytorycznej, z ktérych
niektére zostaly juz odnotowane, sa bardziej drazniace. Legiony
Dabrowskiego nie wygingly ,,do ostatniego” na Haiti, a armia
Ks. Warszawskiego nie zostata zupelnie zniszczona w 1813 roku.
,,Jeszcze Polska” byla hymnem narodowym od 1918 a nie od
1926 roku. Slogan gospodarczego bojkotu Zydéw zostat rzucony
przez Dmowskiego w 1912 roku a nie przed wyborami, wiec
nie mégt byé przyczyna jego porazki. Komitet Narodowy Polski
powstat w 1917 a nie w 1916. Paderewski wyladowat w 1918
roku w Gdafisku a nie w Szczecinie. Pojecie ,,odwiecznej”
szlachty (po niemiecku Uradel) nie faczy sie z tytutami. Ogélnie
przyjeto, iz trzecia koalicja antynapoleofiska miata miejsce w
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1805 roku, a wigc nie mogla, jak Davies pisze, zniszczyé
Ks. Warszawskiego w 1815. Twierdzenie, iz strzelcy Pilsud-
skiego wycofali si¢ z Kiele do Galicji pod koniec sierpnia nie
jest Sciste; odwrdt nastapit 10 wrzesnia po klesce zadanej przez
Rosjan armii gen. Dankla. Deklaracja petrogradzkiej rady robot-
niczej i zolnierskiej dotyczaca Polski nie zostata ogloszona 21 mar-
ca, ale uchwalona 27 a ogloszona 28, a co jest bardziej istotne,
trudno ja uwazaé za inicjatywe bolszewicka, gdyz w tym czasie
bolszewicy nie mieli wigkszosci w radzie. Autor miesza wypo-
wiedZz Wilsona z 1917 roku z punktem XIII. W tym ostatnim
niestety nie uzyto zwrotu ,zjednoczona”, tak jak w uprzednim
nie bylo mowy o dostepie Polski do morza. Spotkanie Pitsud-
skiego z Wojciechowskim w maju 1926 roku mialo miejsce na
moscie Poniatowskiego, a nie Kierbedzia. Moscicki z kolei byt
wybrany prezydentem, a nie mianowany. Stary dowcip o Ozonie,
gloszacy iz jego ideologia opierata sie na dwéch filozofach nie-
mieckich, Kancie i Nietzschem, autor nie tylko przenosi na
sanacj¢ jako taka, ale zaopatruje komentarzem, ze slowo
,,hietzsche” (sic) oznacza w warszawskiej gwarze bzdure (rubbish).

Nie jest zgodne z prawda, iz tymczasowa linia demarkacyjna
na Slasku Cieszyfiskim z 5 listopada 1918 roku byta nie do przy-
jecia przez Warszawe, wrecz odwrotnie. Autor przenosi epizod
z oficerami w sejmie, ktéry spowodowat odmowe Daszysiskiego
otwarcia sesji w 1929 roku na paZdziernik 1930, a wiec juz po
aresztowaniach postéw. ,,Dobyte szable” to juz wytwoér imagi-
nacji Daviesa. Zdanie o Becku, ktéry przechodzi Olze na czele
wojsk polskich w paZzdzierniku 1938 roku to chyba licentia
poetica, bo Beck jako minister spraw zagranicznych nie mogt,
rzecz jasna, dowodzié zadna armia. Pierwszy zjazd KPRP w
grudniu 1918 roku odbyt sie w Warszawie, a nie w Krakowie.
Data $mierci Jasienicy zwiazana bezposrednio z nagonka 1968
roku nie jest bez znaczenia i podany rok 1975 jest bledny. Ale
nie bede juz nuzyl czytelnikéw dalszym wyliczaniem drobnych
bledéw i przeinaczen. Nawet je§li niektére z nich sa irytujace,
wiele mozna wytlumaczyé faktem, iz autor mimo wszystko nie
jest Polakiem, a nawet gdyby nim byt, to wiele bledéw byto
trudnych do uniknigcia w tak ogromnej pracy. Nie nalez¢ sam
do pedantéw i zdaje sobie dobrze sprawe z tego, ze potknigcia
sa nieraz niezauwazalne dla autora i musza by¢ dopiero wy-
tknigte przez recenzenta.

Poprzedni recenzenci, na przyktad Hugh Seton-Watson, wy-
razili juz swe ubolewanie, iz historia Polski Daviesa nie posiada
whadciwie bibliografii. Winia za to wydawnictwo — Oxford
University Press w Anglii (wynika z tego, iz wydanie amerykas-
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skie przez Columbia University jest wtérnym) — ktére ze wzgle-
déw finansowych nie zgodzilo si¢ na umieszczenie obszernej
bibliografii. I tak byla to z pewnosciag wielce kosztowna ksigzka
do wydania. Z przedmowy autora mozna wnioskowaé, ze Fun-
dacja z Brzezia Lanckorosiskich dopomoglta w ukazaniu si¢ jej,
za co nalezg si¢ Fundacji podzickowania, réwniez od czytelnikéw.
Pozostaje jednak fakt, ze zabraklo miejsca i funduszy na biblio-
grafie, a stosunkowo krétka lista ksigzek i artykuléw polecanych
do dalszej lektury jest z natury rzeczy troche przypadkowa. Obok
pozycji podstawowych figuruja w niej tez opracowania stare lub
mato istotne, a brak jest dziel, ktére zastugiwaty na umieszczenie.
Sprawe rozwigzywataby jedynie bibliografia komentowana. Wy-
daje sie réwniez, ze autor staral sie ograniczyé¢ liczbe prac cyto-
wanych w przypisach i tu tez widzimy luki. Trudno sie zorien-
towaé, czy autor nie znal niektérych pozycji — nie byloby to
zreszta dziwne przy tak ogromnej masie materiatu, jaki musiat
opanowaé — czy tez przytaczal tytuly czasami ,,na oko”. Nie
zaglebiam sie w te sprawe, ale niekiedy odnositem takie wraze-
nie, na przyklad gdy autor piszac o sporach granicznych polsko-
czeskich cytuje méj artykul , Pierwsza Republika i Druga Rzecz-
pospolita”, ktdry zupelnie tych spraw nie porusza. Dochodzi tu
wreszcie jeszcze jeden czynnik. Praca Daviesa byla gotowa juz
kilka lat temu i dlugi — zbyt dlugi — proces wydawniczy unie-
mozliwil mu zapewne wlaczenie ksiazek i artykuléw, ktére uka-
zywaly sie w tym czasie. Szkoda, Ze czytelnikowi nie mozna bylo
zasygnalizowaé cennej pracy Lundgreen-Nielsena o sprawie pol-
skiej na konferencji paryskiej, nowszych opracowan Korbonskie-
go czy Jana Grossa, Daniela Beauvois, R. Blankego, Petera
Brocka, Andrzeja Walickiego, K. ]J.Cottam, A.M. Fountaina,
W. W. Hagena, artykulu S. Kieniewicza o kosciele i sprawie
narodowej, J. J. Kulczyckiego, N. M. Naimarka, Bébr-Tylingi,
A. Ciencialy czy nizej podpisanego, ze wspomne tylko o pu-
blikacjach w jezyku angielskim.

Indeks, zwlaszcza obszernej ksiazki, jest zmora dla autora,
ale niestety opracowanie go nie przez autora nie daje zwykle
najlepszych rezultatéw. Indeks do tego dziela nie jest nienaganny.
Brak w nim nawet niektérych nazwisk, a bledna pisownia w
tekécie zostata bezkrytycznie powtérzona. Czasem mamy nawet
pomytki w indeksie, ktérych nie ma w samej pracy, na przylktad
data bitwy pod Orsza, ktéra osoba opracowujaca indeks podata
jako 1505. Rekompensate stanowia wzmiankowane juz wyzej
wykresy, mapy i ilustracje, ktérych ksiazka ma wyjatkowo duzo.
Summa summarum dzielo Daviesa stanowi pasjonujaca lekture.
Autorowi, niezaleznie od tego, czy podziela sie jego punkt
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widzenia, nalezy pogratulowaé ogromu pracy, opanowania olbrzy-
miego materiatu i ogloszenia ksigzki, ktéra jest doskonale napisana
i dziata stymulujaco na czytelnika. Gdy czytelnikiem tym bedzie
zawodowy historyk, to znajdzie tutaj, jak nizej podpisany, wiele
ujeé z ktérymi nie bedzie si¢ zgadzal. Jak zareaguje na nig stu-
dent anglosaski, trudno powiedzieé. Doceni niewatpliwie barw-
no$¢ narracji i bliski mu, bo mimo wszystko nie polski punkt
widzenia na wiele spraw. Trudnoéci moga si¢ wyltoni¢ w trakcie
lektury, bo wlasciwie nalezy przeczytad cata ksigzke by mieé
pelny obraz. Podzial na rozdzialy tematyczne i chronologiczne,
z ktérych kazdy daje tylko niepelna wizje, stanowi w tym wzgle-
dzie do$¢ powazny szkoput. Cierpliwy czytelnik jednakze, zafas-
cynowany dziejami Polski, ktéry zada sobie trud przeczytania
calodci tego dzieta, bedzie sowicie wynagrodzony za swéj wysitek.

Zeszyty Historyczne nr 62 (1982).
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HISTORIA POLSKI
OD 1863 ROKU

Ukazanie sie The History of Poland since 1863* jest nie-
watpliwie ewenementem i to nie tylko w sensie naukowym.
Prestiz firmy wydawniczej Cambridge University Press jak i
dobér autoréw niewatpliwie sprawi, ze ksiazka ta bedzie stuzyta
jako podrecznik uniwersytecki w Anglii i traktowana bedzie jako
autorytatywny wyktad najnowszej historii Polski. Tak wiec poza
strona $cisle naukowa na publikacje te nalezy spojrzeé¢ z punktu
widzenia wplywu, jaki wywrze w $wiecie anglosaskim. Czy obraz
Polski, ktéry zawiera, utwierdzi czy tez zmieni pewne stereotypy
i uprzedzenia?

Gdy zwrécono sie do mnie z proéba o zrecenzowanie tego
dzieta dla wydawanej w Londynie Slavonic Review i to w ramach
500 (sic!) stéw, znalaztem si¢ w niemalym klopocie. Nie jest
to typ ksiazki, ktéra mozna oceni¢ i scharakteryzowaé w tak
kréciutkiej recenzji. Z koniecznodci musiatem sie ograniczyc do
ogblnikéw, prawie skrétéw myslowych, ktére moga nie byé w
pelni zrozumiate czy whasciwie odczytane. Dlatego tez w poniz-
szych uwagach chciatlbym takze uzasadni¢é i rozwinaé opinie
wyrazone w angielskiej minirecenzji.

,,Jo niestychane, czego Anglicy nie wiedza” (c’est prodigieux
ce que les Anglais ignorent), mial sie wyrazi¢ kanclerz Kaunitz
po rozmowach z przedstawicielami Albionu na tematy kontynen-
talne. Redaktor tomu i autor czeéci obejmujgcej lata 1863-1914
nie jest Anglikiem ale Szkotem i o historii Polski wie duzo. Jest
to jednak wiedza doéé¢ specyficzna, uksztattowana pod wplywem

* Edited by R. F. Leslie (Cambridge University Press, Cambridge 1980,
str. X1, 494.
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powojennej historiografii ,,marksistowskiej” (i to nie zawsze tej
najlepszej) i zaprawiona brytyjskim sosem radykalno-liberalnym.
Leslie ma réwniez zacigcie do moralizatorstwa i wyglaszania
opinii ex cathedra. Rozdzialy jego czytalem ze zwigkszajaca sie
irytacja.

W uwagach wstepnych Leslie stawia zagadnienie historii
Polski w kontekscie procesu ogélnodziejowego. Wywdd jego,
ktéry niestety mozna tylko okre§li¢ jako niestychanie metny,
sprowadza sie do nastepujacych tez: Polske warto studiowad
gléwnie dlatego, ze byla ona ofiara imperializmu, ktéry jest zja-
wiskiem uniwersalnym. Rozbiory Polski byly czym$ szczegélnym
jedynie w tym sensie, ze ,,Polacy mieli rozwinieta literature i
whasng historie utrwalong w pisanych przekazach zrédtowych”.
Tak wigc, choé tradycja ustna w Afryce i innych krajach poza-
europejskich daje nam réwniez wiedze o przesztodci, przekaz pisa-
ny, ktéry posiadamy w przypadku polskim, jest szczegélnie czy-
telny i fatwo zrozumialy dla Brytyjczykdéw czy Amerykandw.
Studium historii Polski staje sie w tych warunkach czym$ wiecej
niz badaniem zjawisk w ,;spotecznoici drugorzednej wagi”’; jest
studium ,,problemu, ktéry jest centralny dla sytuacji w $wiecie
biezacym” (str. 2). Je$li Leslie uwaza, ze przebadanie najnow-
szej historii Polski da mu klucz do zrozumienia imperializmu
w Afryce czy Azji, to bardzo picknie. Teza ta, nie wynaleziona
zreszta przez Leslie’'go, wydaje mi si¢ grubo naciaggana, a spro-
wadzenie réznic miedzy Polska, a dajmy na to Uganda do spraw
historii pisanej czy tradycji ustnej nie przemawia mi — mdéwiac
delikatnie — do przekonania. Wstep ten wprowadza nas bardziej
w sposéb myslenia autora niz w historie Polski i daje nam
pewien klucz do jego kryteriéw, interpretacji i selekcji wydarzes.

Piszac o pieciu dekadach po powstaniu styczniowym, Leslie
zaznacza parokrotnie role kultury w polskim procesie dziejowym,
ale czytelnik nie odniesie wrazenia, aby literatura czy sztuka byly
czynnikami pierwszorzednej wagi dla zachowania tozsamoéci na-
rodowej. Jest to chyba jedyna historia doby popowstaniowej
jaka znam, w ktérej ani razu nie sa wymienieni trzej Wieszcze
i ich przemozny wplyw na psychike narodowa. W ksiaice
Leslie’go nie ma takze ani jednej wzmianki o Mochnackim czy
Lelewelu. Jesli by ktod zapytat, jak w takim razie mozna méwié
o Wyspiariskim czy Askenazym, odpowiedZ jest prosta — Leslie
ignoruje ich réwniez. Nie istnieja takze Grottger ani Matejko.
Historyk brytyjski pisze o rozwoju kultury polskiej pod zaborem
austriackim, ale jest to dla niego kultura elitarna — ktéra w
duzej mierze byta — a wigec nadbudowa bez bazy. Méwiac jego
stowami: , Kwitnaca kultura, ktéra jednakze istniala bez odpo-
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wiednika dobrobytu materialnego wsréd ludu, méwiacego jezy-
kiem, bedacym zrédtem postepu [tejze kultury], byla osiagnie-
ciem watpliwej wartosci” (str. 15).

Leslie ma doé¢ swoisty instynkt pomijania rzeczy istotnych
i wybitnych ludzi. Nie mozna tego tlumaczyé brakiem miejsca
w ksigzce. Dlaczego Koszczyc zwigzany z efemeryczna Konfe-
deracja Narodu Polskiego, blizej nieznany Tadeusz Lubomirski
(czy chodzi tu o Jana Tadeusza?) lub A. Wrotnowski musza
figurowaé¢ w pracy wydanej badZ co badZz w jezyku angielskim
dla angielskiego czytelnika, a nie ma w niej miejsca dla Korfan-
tego, Koscielskiego i Miarki? Nieobecni sa zreszta w ,,dobrym
towarzystwie”’, bo autor nie wymienia tez ani razu ani Marksa,
ani Engelsa. W ksiazce jest sporo malo istotnych szczeglikéw.
Céz z tego, ze czytelnik sie dowie, ze w roku 1905 Rosjanie
sprowadzili do Warszawy 29 kompanii piechoty, 5 szwadronéw
jazdy i 4 sotnie kozakéw? W tym wypadku jest to chyba zami-
fowanie autora do spraw rosyjskich, o ktérych jest duzo wiecej
niz wymagataby tego analiza polskiej sytuacji (np. str. 76-77,
84-85). Odnosi sie wrazenie, ze Leslie ma sentymenty rosyjskie,
na co wskazywalyby zwroty jak ,,tragedia” wojny rosyjsko-japon-
skiej. Tragedia oczywiscie dla Rosji.

Czy ma on tez jaki§ sentyment do Polski i Polakéw? Cza-
sami trudno go zauwazy¢. Nie ulega watpliwosci, ze okres roz-
bioréw wytworzyl u Polakéw ,garb” i ze warunki zycia poli-
tycznego musialy spowodowaé powstanie réznych anomalii. Ale
Leslie nie poprzestaje na stwierdzeniu tego faktu. Po paru mo-
ralizatorskich uwagach wylicza takie nazwiska jak Pitsudski,
Daszyriski, Grabscy, Wojciechowski, Dmowski, Arciszewski,
Paderewski, i zaopatruje je nastepujaca konkluzja: ,,Jest kwestia
otwartg, czy ktérykolwiek z nich doszediby do w1elklego znacze-
nia w kraju z normalnym rzadem konstytucyjnym” (str. 64).
Odpowiedz przeczaca sugeruje zreszta w innych ustepach swego
opracowania. Wezmy na przyklad Pilsudskiego. Autor méwi
o nim stale z przekqsem i ironig, nie robigc najmniejszego wy-
sitku, aby zrozumieé jego mentalno$é, polityke i osiagniecia. Tak
wiec podréz Pitsudskiego do ]aponn byla ,,symptomatyczna dla
jego preferencji w poszukiwaniu pomocy obcej raczej niz rozbu-
dowywaniu ruchu masowego w kraju” (str. 75). Bluff Pilsud-
skiego z 1914 roku z ,Rzadem Narodowym” w Warszawie to
dla Leslie'go tylko ,.gaskonada” [?] (str. 111). Nie ma ani
stowa o przewidywaniach wojennych, o strategii lub taktyce. Sa
natomiast wzmianki o wspélpracy z austriackim wywiadem w po-
wotaniu si¢ na Arskiego i Migdata (mozna powinszowaé doboru
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zrédet) i zdanie o ,niestychanej zarozumiatosci” Pitsudskiego
(str. 108).

Analiza $wiatopogladu staficzykéw krakowskich nie odznacza
si¢ réwniez glebia i imaginacja (str. 13). Z Liga Narodowa,
Zetem i narodowa demokracja autor zatatwia sie zwiezle, O Zecie
czytelnik dowie sie tylko, ze byla to organizacja miodziezowa
pod przywddztwem Balickiego, ktéra wraz z innymi grupami
sorganizowata lekcje polskiej literatury i jezyka” (str. 54).
W kréciutkim wyktadzie o Lidze Narodowej autor podkresla jej
»ciasne horyzonty” (narrow principles, str. 54). Endecja z kolei
to ,Judowos¢ (populism) klas nizszych i Srednich” (str. 56).
Poptawski byt widocznie postacia zbyt mato wazna w historii
Polski, by zastugiwal w ogéle na wzmianke. Na stronie 38 do-
wiadujemy si¢ jednakze, co bylo najistotniejsze dla polskiego
ruchu narodowego: ,,Podstawowym zagadnieniem polskiego na-
cjonalizmu w epoce nowozytnej i wspébiczesnej byt konflikt z,
i niechgé do pafstwa rosyjskiego, polaczone ze $wiadomoscia
wspélnego interesu z narodem rosyjskim”. Zaczynamy tu docho-
dzi¢ do sedna rzeczy.

Leslie, jak widzimy, ma niechetny stosunek do Pitsudskiego,
konserwatystéw, endekéw, a takze — co przebija z innych kart
jego rozdzialéw — do ,,reakcyjnego” Kosciota, arystokracji i
ziemiafistwa. Pozostaja mu wiec tylko ruchy ludowe i socjalis-
tyczne jako sily napedowe historii i czynniki pozytywne. Juz
na poczatku ksiazki Leslie po$wieca sporo miejsca tzw. rzezi gali-
cyjskiej 1846 roku. Cytuje — wydaje si¢ ze z luboscia — stowa
pieéni ,Pamietasz ty, panie, rok czterdziesty szésty” — po
angielsku w tekscie i w polskim oryginale w przypisie. A nuz
kto§ nie zrozumie. Zaopatruje ja w komentarz, ze pie$i te
chiopi $piewali do drugiej wojny $wiatowej, zeby zrobié¢ na zlosé
przybyszom z miasta. Najwidoczniej Leslie zna tak stabo specy-
fike wsi, ze nie orientuje si¢ nawet, ze dla chlopéw ludzie
z miasta nie mieli nic wspélnego z dworem. Dlaczego by wiec
mieli épiewaé pie$fi skierowang przeciw dziedzicom , miejskim
ludziom™’?

Czytelnik znajdzie sporo materialu w rozdziatach Leslie’go
0 Wielkim Proletariacie, a takze o jego pézniejszych, stosunkowo
mato waznych, wecieleniach. Stosunek Leslie’'go do galicyjskiej
socjaldemokraciji jest krytyczny i wyrazony w sposéb przypomi-
najacy zywo sformulowania z PAN-owskiej Historii Polski. Do
PPS odnosi si¢ réwniez bez entuzjazmu, ale oczywiscie do PPS-
Frakcji z wyrazna niechecia. ,W rzeczywisto$ci — pisze —
Frakcja Rewolucyjna nie byla rewolucyjna, ale dazyla do nie-
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podlegtosci Polski w oparciu o sojusz austro-niemiecki w wypadku
ogdlnej wojny europejskiej. Jej socjalizm opierat sie na progra-
mie z 1893 roku ale nie na klasie robotniczej” (str. 81). W tych
warunkach nie moze nikogo dziwié, ze sympatie Leslie’go sa
catkowicie po stronie SDKPIL, choé¢ wytyka jej bledy taktyczne,
oraz PPS-Lewicy. Gdy pisze o powstaniu w 1918 roku partii
komunistycznej, wylicza wszystkich wazniejszych jej przywédcéw,
,nieustraszonych bojownikéw sprawy socjalistycznej” (str. 104).
Ustep ten zastugiwatby moze na przytoczenie, ale nie chee prze-
tadowywaé tej recenzji cytatami.

Konflikt polsko-ukraifski w Galicji byt niewatpliwie tragicz-
ny, ale nie nalezy go komentowaé w sposéb jednostronny. Piszac
o zabdjstwie Andrzeja Potockiego przez Siczynskiego, autor uwa-
za za whasdciwe stwierdzié, ze czyn ten ,,wywotat odruch najgor-
szego nacjonalizmu ze strony polskich reakcjonistéw™ (str. 103).
Podajac, ze kara $mierci wydana na zamachowca zostala zamie-
niona na wiezienie, a w rok pé#niej Siczyriski zostal utaskawiony,
Leslie nie zauwaza, ze wdowa po namiestniku wstawiata sig
o taske do cesarza. Ta postawa nie odpowiadataby wersji o nacjo-
nalizmie ,,polskich reakcjonistéw

Podejscie Leslie’go i jego gléwne interpretacje proceséw dzie-
jowych Polski popowstaniowej powinny juz by¢ jasne nawet przy
wyrywkowym potraktowaniu jego rozdzialéw. Jakkolwiek autor
niewatpliwie wie duzo o historii tego okresu i szereg ustepéw
jest faktograficznie cenny, to jednak nie ustrzegl sie przed pewna
iloscia btedéw i posliznie¢. Zdanie o legionach w dobie napoleon-
skiej, ktére pozostawily spuscizne ,militaryzmu o amatorskim
zabarwieniu” (str. 5) jest dla mnie albo btedne, albo niezrozu-
miate. Leslie stwierdza, ze Aleksander II dal chlopom wiecej
przez uwlaszczenie 1864 roku niz oferowali im powstanicy, ale
nie wyjasnia co ma na mysli, odsytajac czytelnika do innej strony,
na ktdrej tez nie ma wyjadnienia. Stwierdzenie, ze Belcredi byt
Polakiem (str. 12) jest oczywistym bledem. Uwaga, ze koficGw-
ka ,ski” odpowiada francuskiemu de i niemieckiemu von w
nazwiskach szlacheckich (str. 42) jest niedcista. Hruniewiecki
zamiast Hryniewiecki to zapewne blad drukarski (str. 48). Naz-
wanie Ludwika Michalskiego zalozycielem Skarbu Narodowego
nie jest $ciste — Kozicki w swej Historii Ligi Narodowej pisze
tylko, ze Michalski dal pieniadze na wydanie broszury Jeza
o Skarbie Narodowym. Czy Pilsudski byt na konferencji opozy-
cyjnych partii rosyjskich w Paryzu w listopadzie 1904 roku?
Nie znalaztem potwierdzenia tej informacji w Kronice zycia
Pitsudskiego piéra Jedrzejewicza, a Leslie nie podat Zrédta, na
jakim sie opart. Zdanie, ze Dmowski ,,podazat za Pitsudskim” do
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Tokio w 1904 jest bledne; Dmowski przyjechal tam pierwszy.
Nie jest tez zgodne z prawda, ze Pilsudski nie przyjezdzat do
Krélestwa przed 1909 rokiem — byt tam parokrotnie w 1907
roku. Poniewaz Leslie sugeruje, ze Pilsudski nie bral udziatu
w akcjach zbrojnych przeprowadzanych przez PPS, nalezy przy-
pomnie¢ Bezdany w roku 1908, o ktdérych Leslie albo nie wie,
albo je z jakich§ powodéw pomija milczeniem. Piszac o odezwie
rzekomego rzadu narodowego w 1914 roku (,,gaskonada” Pil-
sudskiego), Leslie myli sie co do daty, podajac 27 lipca. W rze-
czywistosci odezwa byta datowana 3 sierpnia, a Pilsudski podat
ja do wiadomosci 6 sierpnia. Jak pamigtamy, wojna rosyjsko-
austriacka wybuchla dziefi wczesniej, data 27 lipca zatem jest
nawet z logicznego punktu widzenia niepodobiefistwem. Autor nie
jest konsekwentny w tlumaczeniu rosyjskiego wola: raz figuruje
ono jako wola (will) na str. 48, raz jako wolnosé (liberty) na
str. 49.

Oddycha si¢ z ulga, przechodzac do rozdzialéw Antony’ego
Polonsky’ego traktujacych o pierwszej wojnie §wiatowej i Dru-
giej Rzeczypospolitej. Polonsky stara si¢ o maksymalny obiek-
tywizm, analizuje raczej niz poucza i zdaje si¢ mie¢ sympatie
a przynajmniej zrozumienie dla spraw polskich. Jego rozdziat
o wojnie i powstawaniu pafistwa polskiego jest jednak troche
za krétki i pomija pare istotnych zagadnied. Na przykiad wydaje
mi sie niestusznym zignorowanie mowy Wilsona z 1917 roku,
zawierajacej znamienne zdanie, iz europejscy mezowie stanu sa
zgodni co do koniecznosci zjednoczonej, niepodleglej i autono-
micznej Polski. Bliski zwigzek, jaki istniat pomiedzy rokowa-
niami w Brzesciu a 14 Punktami Wilsona nie zostal podkreslony.
Akcja Paderewskiego w Stanach nie jest podniesiona. Szkoda,
ze autor nie uwzglednit Pajewskiego (Odbudowa pasistwa pol-
skiego), ktéry wniést sporo nowych naswietled odnoénie Lubo-
mirskiego i jego roli w Krdlestwie. Byé moze ksigzka ta nie
byla jeszcze dostepna, gdy Polonsky opracowywal swéj rozdziat.
Autor popehit tez troche drobnych btedéw. Lubomirski figuruje
raz jako hrabia, a raz jako ksiaze (str. 122, 123) — oczywiscie
to drugie jest poprawne. Zagérski mial na imie¢ Wlodzimierz
a nie Wiadystaw. Gdy mowa o drugiej brygadzie, nalezaloby
chyba okresla¢ Hallera jako brygadiera a nie jako generata (str.
123). Nazwanie Eustachego Sapiehy ,bylym regentem” to oczy-
wisty btad (str. 129).

Przedstawiajac okres formowania sie padstwa i walki o gra-
nice (1918-1921) — jak na méj gust, w zbyt wielkim skrécie
— Polonsky znéw popelnia dalsze, na szczeécie drobne, pomytki.
Przekazanie Pilsudskiemu wladzy nad wojskiem przez Rade Re-
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gencyjng miato miejsce 11 listopada 1918 roku, a wladzy cywil-
nej 14 listopada. Polonsky w obu wypadkach pisze o grudniu
(str. 127). Sprawa listu Pitsudskiego do Dmowskiego z 21 grud-
nia 1918 roku ma juz dzi§ swa literature, ktérej Polonsky za-
pewne nie zna, gdyz zwieksza tylko pomieszanie pojeé cytujac
jako nagléwek listu: My Dear Roman (str. 129). Powoluje sie
przy tym na Glos Narodu z 18 grudnia 1918 roku, co jest o tyle
dziwne, ze list byl napisany trzy dni péiniej. Cala sprawe wyjas-
nit wyczerpujaco Wactaw Jedrzejewicz w artykule (Wiadomosci
z 22. VII. 1973) w ktérym zamiescit facsimile listu Pitsudskiego.
Tekst zaczyna sig¢ od ,,Szanowny Panie Romanie!”, a uprzednio
cytowana wersja wyniklta stad, iz w liScie ogloszonym po raz
pierwszy po francusku nagltéwek zostat przelozony na francuski
odpowiednik, to znaczy ,,Cher Monsieur Roman”. Redakcja wy-
dawnictwa Pisma-mowy-rozkazy przettumaczyla to dostownie na
polski, wywolujac pewne zdziwienie, ze Pilsudski zwracal sie
do Dmowskiego w tak familiarny sposéb. Sprawa na pozér
drobna, nie jest bez znaczenia, gdyz rzuca wilasciwe $wiatlo na
stosunek miedzy obu mezami stanu.

Autor popelnia nastepny blad piszac, ze w memoriale przed-
stawionym Wilsonowi Dmowski Zadat dla Polski ,,calego bylego
Wielkiego Xiestwa Litewskiego” (str. 133). Jak wiadomo, tzw.
Linia Dmowskiego na wschodzie pokrywata si¢ mniej wiecej z gra-
nica po drugim rozbiorze, a wigc o caloéci Litwy historycznej
nie moglo byé mowy. Uwaga Polonsky’ego, ze po powstaniu
gabinetu Paderewskiego sprawy zagraniczne pozostawaly w gestii
,,komisji pod przewodnictwem Paderewskiego, w ktérej byly re-
prezentowane wszystkie gléwne stronnictwa z socjalistami whacz-
nie” (str. 130) jest dla mnie novum. Przyznaje, ze o istnieniu
takiej komisji pierwszy raz slysze i bylbym ciekaw, z jakiego
7rédta Polonsky zaczerpnat swa informacje.

Poéliznieciem sie jest mylna data i miejsce odezwy do miesz-
kaficéw bylego Wielkiego Xiestwa Litewskiego, ktéra jak wiado-
mo Pitsudski wydal 22 kwietnia 1919 roku w Wilnie, a nie
8 sierpnia w Minsku (str. 136). Odno$nie Linii Curzona autor
miesza kilka rzeczy, piszac w niezwykle batamutnym zdaniu:
,»W grudniu 1919 roku Rada (Council) Ambasadoréw zapropo-
nowata tzw. ’linie Curzona’ jako granice miedzy Polska a Rosja
Sowiecka” (str. 137). Primo, poprawna nazwa jest Conference
a nie Council, secundo, Rada Ambasadoréw nie istniata jeszcze
w grudniu 1919 roku, tertio, ,propozycja” o ktérej Polonsky
pisze miata forme unilateralnej deklaracji wydanej przez Rade
Najwyzsza konferencji pokojowej (Supreme Council) 8 grudnia
1919, stwierdzajacej m.in.: ,,Giéwne mocarstwa sprzymierzone
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i stowarzyszone... oéwiadczaja, Ze uznaja odtad prawa rzadu
polskiego... do urzadzenia regularnej administracji terytoriéw
dawnego Cesarstwa Rosyjskiego, polozonych na zachéd od linii
ponizej okreslonej”. Dalej podana jest szczegdtowa linia prze-
biegajaca na pétnoc od Galicji. Deklaracja koficzy sie stowami:
,,Prawa, z jakimi Polska mogtaby wystapi¢ do terytoriéw potozo-
nych na wschéd od wymienionej linii sa wyraZnie zastrzezone”
(cytuje tekst polski wedtug Dokumenty i materialy do bistorii
stosunkéw polsko-radzieckich, tom 11, str. 481-483). Jak wia-
domo, linia ta przedtuzona do Karpat figurowata w tzw. Nocie
Curzona z 1920 roku.

PrzejdZmy teraz pokrétce do interpretacji Polonsky’ego.
7 wiekszoécia jego tez, na ogdt wypowiadanych w ostroZny spo-
séb, mozna sie zgodzié¢. Sa jednak wyjatki i autor porusza sie
czasem po kruchym lodzie. Piszac o koncepcjach Pilsudskiego
dotyczacych granic, Polonsky holduje watpliwej juz dzié teorii,
powtarzanej wielokrotnie przez historykdéw endeckich a nastep-
nie ,,marksistowskich”, ze Pilsudski neglizowat granice zachodnie.
Nowa praca Lundgreen-Nielsena, ktéra ukazata sie¢ zapewne zbyt
pézno, aby Polonsky mégt z niej skorzystaé, wykazuje, iz jest to
teoria w najlepszym razie bardzo naciagnieta. Nie w stylu Polon-
sky’ego — ktéry niejednokrotnie podkresla swe zrozumienie dla
myéli Pitsudskiego — jest nieco enigmatyczne zdanie: ,Polska
nie miata moze szczeécia do swych granic, ale miata jeszcze mniej
szczescia jeSli chodzi o poglady jej lideréw” (str. 133). Nastepuje
przypis do ksiazki Lewandowskiego Imperializm stabosci, ksiazki,
z ktérej nie mysle, aby autor byl dzi§ szczegblnie dumny.

Piszac o bitwie warszawskiej z 1920 roku Polonsky zauwaza,
ze nowe badania naukowe wykazuja, iz zwyciestwo to zawdzie-
czamy ,zawodowym oficerom z armii austriackiej i rosyjskiej”
(str. 138). Szkoda, ze autor nie zaopatruje tej uwagi przypisem,
podajacym najnowsza literature przedmiotu.

Jak widaé z powyzszego, Polonsky nie moze uchodzié za szcze-
gélnego znawce okresu 1914-1921, jakkolwiek jego zwiezly wy-
ktad, pomijajac wytkniete tu usterki, jest poprawny i daje pod-
stawowe informacje. Autor porusza sie z duzo wigkszym znaw-
stwem i swoboda w okresie miedzywojennym, ktéry przedstawit
nam juz uprzednio w obszernej monografii. Na sze§édziesieciu
paru stronach podwieconych Drugiej Rzeczypospolitej Polonsky
opisuje i analizuje procesy polityczne z uwzglednieniem zagad-
nied gospodarczych i spotecznych. Bledéw jest tu mato, choé
znajdujemy troche watpliwych twierdzei czy interpretacji. Stwier-
dzenie, ze kapitat francuski byt na pierwszym miejscu w Polsce
miedzywojennej (str. 142) nie jest catkiem stuszne — jesli
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uwzglednimy wszystkie inwestycje, to pierwszedstwo nalezy sie
kapitalom amerykariskim. Nie jest dla mnie jasne, co Polonsky
ma na mysli nazywajac konflikt Pitsudskiego z Dmowskim ,,w
duzym stopniu sztucznym” (str. 149). W armii Hallera oficeréw
francuskich ,,polskiego pochodzenia” byt chyba znikomy procent
(str. 150). Okreélenie Obozu Wielkiej Polski jako ,faszyzuja-
cego odtamu” narodowej demokracji, ktéry potaczyt sie ze Zwiaz-
kiem Ludowo-Narodowym w pazdzierniku 1928 roku, tworzac
Stronnictwo Narodowe, jest mylace (str. 172). Jest to o tyle
dziwne, ze autor pisal w swej monografii o Obozie Wielkiej
Polski, podajac ze powstat on w 1926 roku.

Autor popelnia tez pare wyraznych bledéw. Bereza zostata
zalozona w 1934 roku po zamachu na Pierackiego, podczas gdy
z kontekstu w jakim ja umieszcza Polonsky wynikatoby, ze stwo-
rzono ja w lipcu 1931 roku w zwiazku ze sprawa brzeska (str.
180). Inspektor armii byl przeznaczony na wypadek woiny na
dowddce armii, a nie na dowédce dywizji (str. 187). Nie wiem,
skad autor wzigt cyfre 50 profesoréw rzekomo usunietych ze
swych katedr przez wladze po zawieszeniu autonomii uniwersy-
teckiej w roku 1932 (str. 177). Niestety brakuje przypisu, ktéry
wydaje si¢ tu niezbedny. Polonsky nie docenia chyba wagi po-
litycznej Korfantego, gdyz opuszcza jego nazwisko zaréwno
w kontekscie aresztowari brzeskich jak i w tworzeniu Frontu
Morges (str. 192). Nie wydaje mi sie tez, aby historycy woj-
skowosci podzielali poglad Polonsky’ego, ze sprzet wojskowy
polski w roku 1939 byt ,stabej jakosci” (str. 204). Inna rzecz,
ze bylo go za malo. Data 1927 zamiast 1928 na str. 167 to na
pewno niepoprawiony btad drukarski.

Jakkolwiek Polonsky wyeliminowat szereg btedéw, ktére figu-
rowaly w jego uprzedniej monografii, i usciélit wiele pojeé i
opinii, wydaje mi si¢, ze w jego rozdziale o Polsce miedzywo-
jennej pozostalo troche sadéw, z ktérymi nizej podpisany nie
moze sie zgodzié. Autor powtarza swe dawniejsze sformutowa-
nie, iz Druga Rzeczypospolita byta pafstwem wielonarodowym
(multinational, str. 114), co nie jest trafne. Wielonarodowymi
panstwami byly Jugostawia i Czechostowacja — trudnodci Polski
polegaly wlasnie na tym, 7e byla ona pafstwem narodowym
zawierajacym powazny odsetek mniejszosci. Réznila sie w tym
wzgledzie zaréwno od przedrozbiorowej Rzeczypospolitej, jak tez
od etnicznie zwartej Polski dzisiejszej. Surowa krytyka Pitsud-
skiego i jego wyzszych oficeréw za brak wojskowych kompe-
tencji, do$¢ juz zreszta oklepana (str. 164-165), wymaga pewnej
rewizji. Wiekszoé¢ wyzszych wojskowych przeszta przez Ecole
de Guerre czy stworzony pod francuska egida jej odpowiednik
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w Warszawie. Prawda jest, ze polska kadra generalska nie miata
tej tradycji co generalicja francuska, niemiecka czy brytyjska.
»Amatorstwo” wojskowe Pitsudskiego krytykowali zawodowi ofi-
cerowie panstw zachodnich. Nie wszyscy zreszta. Po niechetnym
Pifsudskiemu generale Dupont nowy szef misji francuskiej generat
Charpy podkres$lat w swych raportach, znajdujacych si¢ w archi-
wum armii w Chéteau de Vincennes (teczki Pologne & i 10)
uznanie dla armii polskiej i przyznawal, iz Marszatek pracuje
wytrwale i ciezko nad sprawami wojskowymi.

Polonsky nie przejat sie¢ teza sformulowana kiedy$ przez
Adama Bromkego, ze przypuszczalnie zaden naréd poza Polska
nie byt tak stale i intensywnie zaangazowany w debaty na temat
polityki zagranicznej. Zagadnienia polityki zagranicznej figuruja
racze] na marginesie jego opracowania. OsobiScie wydaje mi sie,
7e nalezalo o tym powiedzie¢ troche wiecej, zwlaszcza o okresie
Skrzynskiego 1 Zaleskiego, ktérych autor w zasadzie ignoruje.
Bez tta lat 1920-tych trudno jest mie¢ wywazony sad o polskiej
polityce okresu Becka. Mysle, ze gdyby Polonsky znat te kwestie
glebiej, nie pisatby, ze dla Becka sojusz z Francja przedstawial
,mala warto$¢” (str. 182) i Ze jego dyplomacja byta ,krétko-
wzroczna” (str. 183). Nie wynika z tego, ze polityka Becka byla
zawsze najlepsza, ale nalezaloby raczej wskaza¢ inne alternatywy
niz pisad, ze rzad Pilsudskiego i jego nastepcédw prowadzit poli-
tyke zagraniczna, w ktdrej wytwory wyobrazni zastepowaty fakty
(str. 207). Do tego typu sformutowan, ktére mozna jedynie
okregli¢ jako powierzchowne i nieprzemyslane, zaliczytbym réw-
niez zdanie, iz Polska odzyskata swa niepodlegtosé w 1918 roku
nie na skutek wtasnych wysitkéw, ale w wyniku jednoczesnego
zatamania sie paristw zaborczych (str. 148). Gdy pamietamy o
stalych zmaganiach na przestrzeni XIX i poczatku XX wieku,
ujecie Pajewskiego, ze ,pafstwo polskie zostalo odbudowane
wola i wysitkiem narodu polskiego, ale moglo to nastapi¢ jedynie
w chwili zalamania sie wszystkich trzech zaborcéw” (Odbudowa
parstwa polskiego, str. 342) wydaje mi sie znacznie blizsze prawdy
historycznej.

Konkluzja rozdzialu Polonsky’ego, choé ujeta w ,,pociesza-
jaca” forme, wypada blado. Pisze on: ,Nie wszystko jednak
bylo niepowodzeniem. Smak niepodleglosci i problemy z nia
zwiazane daly Polakom nowy sens narodowosci. Niepodlegtosé
niosta ze soba potrzebe rozwiniecia odpowiedzialnosci obywa-
telskiej (civic). Wojna 1939-1941 réznita sie od konfliktu lat
1914-1918. Polacy wiedzieli, ze walcza nie tylko o niepodlegtoéé,
ale o whasna egzystencje. Wiedzieli takze, ze maja dane na to,
aby zy¢ razem jako spoteczno$é polityczna” (str. 207).
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Wydaje mi sie, ze konkluzja bylaby nieco inna, gdyby autor
podsumowat wszystkie blaski i cienie Drugiej Rzeczypospolite;.
Jakkolwiek mata iloé¢ stron jaka rozporzadzat utrudniata mu roz-
winiecie wielu innych aspektéw zycia Polski miedzywojennej,
pominiecie ich skrzywito nieco obraz lub dato obraz niepelny.
W rozdziale jego nie ma nic o takich osiagnieciach jak budowa
Gdyni czy wprowadzenie ustawodawstwa spolecznego, ktére byto
bardzo postepowe jak na Swczesne czasy. Brak pieknych kart
z zycia kulturalnego i artystycznego Drugiej Rzeczypospolitej.
Czytelnik nie zda sobie nawet sprawy, ze takie zycie istniafo.
Cho¢ nie powinno sie krytykowaé autora za to czego nie uwzgled-
nit, a luka w jego opracowaniu jest o wiele mniej razaca niz
w rozdzialach Leslie’go, szkoda ze nie pokusil si¢ o danie moz-
liwie pelnej syntezy Polski miedzywojenne;j.

Dwudziestoleciu miedzywojennemu poswiecono w  ksiazce
sze§édziesiat kilka stron; na druga wojne §wiatowa przeznaczono
o kilka stron wiecej. Wydaje sie to pewna dysproporcja, chociaz
nalezy sadzié, Ze zamierzeniem autoréw bylo zwiekszanie ilosci
stron w miare zblizania sie do chwili obecnej. Ostatnia cze$é
dzieta, ktéra obejmuje okres mniej wiecej trzydziestu lat, liczy
blisko 160 stron, a wigc ponad jedna trzecia calosci.

Okres drugiej wojny $wiatowej oraz trzy pierwsze lata po-
wojenne opracowal Jan Ciechanowski, znany nie tylko ze swej
ksiazki o Powstaniu Warszawskim, ale i z artykutéw i recenzji
dotyczacych drugiej wojny, ukazujgcych sie na tamach Zeszytdw
Historyeznych. Lektura rozdziatéw Ciechanowskiego wywotywata
u mnie miejscami uczucie zdziwienia, a nawet sprzeciwu. Nie
chodzi mi o znajomo$é tematu przez autora. Nie watpie, Ze
Ciechanowski, zajmujacy sie od lat ta chronologicznie waska tema-
tvka, zna $wietnie swoja epoke. Moje uczucia spowodowane
zostaly raczej jego podejéciem do catego zagadnienia. Mysle, ze
zgodzimy sie z autorem, ze po kilkudziesieciu latach, ktére od
wojny upltynely, historyk polski piszacy po angielsku dla czytel-
nika anglosaskiego powinien w miare mozliwoéci kontrolowaé
swe uczucia i staraé¢ sie o maksymalna bezstronno$é, choé wie
z gbry, ze bedzie to w praktyce niemozliwe. Nie mam wigc za
zte Ciechanowskiemu, Ze nie pisze o krwi, sztandarach, zdradzie
sojusznikéw i martyrologii polskiej. Ale czyz nalezy popadaé w
druga kraficowo$¢? Wydaje mi sie, ze przecietny czytelnik
wyniesie z lektury tych rozdzialéw potwierdzenie swych opinii
o najgorszych cechach Polakéw.

Odpowiedzialno$¢ mocarstw anglosaskich za wynik (politycz-
ny) wojny bedzie dla niego prawie ze niedostrzegalna, bowiem
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Ciechanowski w zasadzie nie wydaje sadéw, a juz na pewno nie
sadéw o charakterze moralnym, w odniesieniu do Wielkiej Bry-
tanii czy USA. Jesli za$ chodzi o Rosje, to wiekszo$é jej posunigd
rozpatruje on na plaszczyZnie Realpolitik, przy uzyciu eufemiz-
méw lub niedoméwien. Nie sadze, ze jest to podejscie wiasciwe
z punktu widzenia historyka; jego wartos¢ dydaktyczna bedzie
niestety ujemna.

Sprébuje zilustrowaé co mam na mysli, omawiajac przedsta-
wienia konkretnych zagadnien w rozdziatach Ciechanowskiego.
Autor referuje Kampanie Wrze$niowa zwiezle. Gani plany stra-
tegiczne i chwali bitno$¢ zolnierza i oficera. Inwazja sowiecka
17 wrzesnia jest przedstawiona w sposéb wysoce lakoniczny.
Autor nie znajduje miejsca na zaznaczenie, ze Armia Czerwona
wkrocezyta po kilkakrotnych naleganiach ze strony Berlina. Nie
jest podane tlo komunikatu sowieckiego, usprawiedliwiajacego
inwazje — ku niezadowoleniu Niemcéw — rzekoma potrzeba
zabezpieczenia losu Ukraificéw i Biatorusinéw. Jak wiadomo, od
wrze$nia 1939 do czerwca 1941 (okres ,,wojny imperialistycz-
nej”’) ZSSR dostarczat Niemcom surowcéw potrzebnych do
prowadzenia wojny i dawal inne udogodnienia (bazy morskie),
nie méwigc juz o wspblpracy natury policyjnej. Ciechanowski
kwituje to wszystko jednym zdaniem: ,Ze wzgledéw zapobie-
gawczych (précaution) ZSSR usitowal utrzymaé zewnetrzne pozory
dobrych stosunkéw z Niemcami”.

Autor pisze o deportacjach Polakéw do Rosji, cho¢ dla okre-
§lenia deportowanych uzywa niefortunnego stowa exiles (uchodz-
cy, str. 219). Pisze dalej, iz rzad polski okreslit sowiecka aneksje
jako nielegalna, a przeprowadzone ,,wybory” jako oszustwo. Do-
daje nastepnie od siebie, Ze wobec istnienia Karty Atlantyckiej
pozycja rzadu polskiego nie byla zbyt mocna, gdyz na ziemiach
wschodnich mieszkalo wiele milionéw nie-Polakéw (str. 219).
Jest to doéé zaskakujace twierdzenie. Pamigtamy, ze ZSSR juz
po wejsciu do wojny miat pewne obawy, iz Karta Atlantycka
moze by¢ przeszkoda dla sowieckiej ekspansji i zgodzil si¢ ja
podpisaé z zastrzezeniami idacymi doéé daleko (practical appli-
cation of these principles will necessarily adapt itself to the
circumstances, needs, and historic pecularities of particular coun-
tries; cyt. za J. L. Gaddis, The United States and the Origins
of the Cold War, New York 1972, str. 3. Gaddis przypomina
réwniez, ze Churchill byt zdecydowany nie dopusci¢ do tego, aby
zasady Karty Atlantyckiej stosowano do imperium brytyjskiego).

Poczawszy od wzmianki o watpliwosciach Sikorskiego co do
moznosci odzyskania ziem wschodnich, juz w lecie 1940 roku,
Ciechanowski pisze stale o , kompromisie” z ZSSR, uwazajac, ze
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rzad polski nie potrafit tego kompromisu osiagnaé. Pozwalam so-
bie zwrécié mu uwage na definjcjg stowa ,.kompromis” w stow-
niku Webstera. Czytamy tam, iz kompromis jest obusrronm;
rezygnacja ze skrajnych (extreme) zadaf czy praw w celu osia-
gniecia porozumienia. Nie wiem, z jakich zgdan i praw w stosun-
ku do Polski ZSSR byt gotéw zrezygnowaé. Jakkolwiek Ciecha-
nowski przytacza powiedzenie Mikotajczyka o koniecznosci kom-
promisu, nie cytuje jego o wiele bardziej wymownego o$wiad-
czenia (juz po rezygnacji z premierostwa), kiedy bronigc sie przed
zarzutem bezkompromisowosci stwierdzit, ze gotéw byt i§¢ na
kompromis, ale nie Zadano od niego kompromisu, lecz kapitulacj.
Jesli wiec zalozymy, ze Ciechanowskiemu chodzi o to, ze rzad
w Londynie powinien byt kapitulowaé i przyja¢ sowieckie wa-

runki — rezygnacje z blisko potowy przedwojennego obszaru
i dostosowanie skfadu rzadu do sowieckiego kryterium ,,przyjaz-
ni” — to mozemy dyskutowaé czy bylo to mozliwe, realistyczne,

przeprowadzalne itp. Ale nazywajmy rzeczy po imieniu.

Ciechanowski jest plus catholigue que le pape gdy pisze, jak
rzad brytyjski ,,w interesie wprowadzenia harmonii odegrat
wazna rolc w realizacji zblizenia polsko- sow1ecklego dajac do
zrozurmema krytykom Sikorskiego w rzadzie, Ze ma on [Sikorski]
poparcie’ brytyjskie (str. 225). Churchill przyznaje w swych pa-
mietnikach, ze miat on nieprzyjemne (invidious) zadanie polecenia
Polakom, aby zdali si¢ na dobra wole Rosji. Ale na ogét Cie-
chanowski nie uzywa slowa ,presja”, a tym mniej ,brutalna
{ni;:sja”, kiedy opisuje perswazje rzadu brytyjskiego wobec Po-
akéw.

Autor wyraza opinie, ze dopéki rzad ZSSR utrzymywat sto-
sunki dyplomatyczne z rzadem RP w Londynie, wykazywat pow-
$clagliwos¢ w popieraniu ugrupowan polskich wrogich Londynowi
(str. 228). Sformutowanie takie brzmi do$é nieprzekonywujaco.
Juz podczas wizyty Sikorskiego w Moskwie odbyt sie w Saratowie
wielki wiec pod przewodnictwem m.in. Wasilewskiej i Jedry-
chowskiego, ktéry wydat manifest do narodu polskiego i byt
pierwszym krokiem na drodze stworzenia Zwigzku Patriotéw
Polskich. Jesli Ciechanowskiemu chodzi o to, ze Rosjanie grali,
i to z duza zrecznoscia, na kilku klawiszach réwnoczeénie i po-
szukiwali — jak to dobrze okredlit Mastny w swej Russia’s Road
to the Cold War — polskiego Benesza, mozna by sie z tym
zgodzié, ale jest to jednak nieco inne ujecie tej sprawy.

Ciechanowski krytykuje Sikorskiego, ze do czerwca 1942 roku
nie posunal sprawy polskiej poza umowe z 30 lipca 1941 z ZSSR
(str. 233). Pare stron dalej, imputujac stronie polskiej wine za
zerwanie rozméw z Czechami (Poland had lost the support of
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Czechoslovakia, str. 245), znéw wini Sikorskiego za prowadzenie
nierealistycznej polityki godnej Becka. Szkoda, Ze nie podaje
recepty na sukcesy dyplomatyczne, ktére zapewne tak tatwo bylo
osiagnaé w Swcezesnych warunkach, Ciechanowski stwierdza, ze
Sikorski podczas swej trzeciej wizyty w Stanach w 1942-1943 roku
byt przeciwny przesunigciu granicy zachodniej po Odre i Nyse.
Nie jest to calkowicie zgodne z prawda. Zainteresowany czy-
telnik znajdzie nieco odmienna interpretacje faktéw w solidnie
udokumentowanej pracy doktorskiej Sarah Meiklejohn Terry,
Sikorski Reconsidered: An Inquiry into the Origin of the Oder-
Neisse Boundary 1939-1943, Harvard 1974*.

Nie bede sie rozwodzit nad potraktowaniem sprawy katyi-
skiej w rozdziale Ciechanowskiego. Autor pisze, ze sowieckie
oskarzenie Niemiec o popelnienie zbrodni katyfiskiej moglo byé
potraktowane serio, jesli weZmie sie pod uwage okruciedstwa i
zbrodnie hitlerowskie. ,Pozostaje jednak faktem, ze na procesie
zbrodniarzy wojennych w Norymberdze ani jeden Niemiec nie
zostal nigdy postawiony przed sadem w zwiazku z Katyniem”
(str. 244). Przypis odsyla czytelnika do pracy Zawodnego Death
in the Forest. Gdybym przeczytal takie sformutowanie w wy-
dawnictwie krajowym, podziwialbym zgrabne obejscie cenzury —
czy jednak w ksiazce wydanej w Londynie nalezato zachowywaé
az tak daleko idaca ostroznoéé?

W rozdziatach Ciechanowskiego sporo jest dwuznacznikéw
i eufemizméw. Warto zwrécié uwage na sposéb, w jaki przed-
stawia ewolucje pogladéw spoleczefistwa w kraju wobec ZSSR.
Zdaniem autora zwyciestwa Armii Czerwonej i wzrost terroru
niemieckiego powodowaly zmiane stosunku ,,wielu” (niezbyt to
precyzyjne) Polakéw do Rosji sowieckiej. Autor pisze dalej, ze
niektérzy byli zaalarmowani perspektywa wyzwolenia przez Armie
Czerwona, inni gotowi byli jednak do kompromisu (ulubiony
zwrot) z Rosja i przyjecia nieuniknionego rozwoju sytuacji. Oczy-
wisScie pierwsze nie réwna sie drugiemu.

Po powstaniu Warszawskim i tragicznej ,,spusciznie nieporo-
zumienia, ktére po sobie pozostawilo” (?, str. 270) romantyzm
polski zostat zastapiony realizmem i ,,wielu” Polakéw zdalo sobie
sprawe z koniecznodci bliskiego sojuszu ze Zwiazkiem Sowieckim
(str. 274). Wreszcie po Jalcie ,,wielu” (ulubiony zwrot) Polakéw
poczelo godzié¢ sie z faktem, ze ZSSR i komunisci beda ,,archi-
tektami nowej Polski” (str. 281-282). Przyznam sie, ze brak mi
tutaj tej drugiej postawy, o ktérej pisat kiedy$ Zatuski. Cytuje
z pamieci, wiec moze niedoktadnie: ,bolszewicy w kraju, ko-

# Ukazata sie drukiem pt. Poland’s Place in Europe (Princeton 1983).
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munisci przy wladzy, Warszawa spalona, rzad legalny niedopusz-
czony, nic gorszego nie moglo nas spotkaé, przegralismy wojne
i musimy mysle¢ o sobie”.

Jesli spoleczefistwo czy ,,wielu” Polakéw gotowych bylo do
wspdtpracy, czym wytlurnaczyc walki podziemia z komunistami,
kiére przybraly charakter wojny domowej, popatcie udzielone
Mlko{a]czykow; po jego powrocie, a wreszcie sztuczny rozrost
partii z 30.000 w styczniu 1945 do 300.000 w kwietniu, ktéry
sami komuniSci uwazali za wynik przylaczenia sie do nich ele-
mentéw oportunistycznych i niepozadanych? (str. 283).

Czy komunisci stosowali wedtug Ciechanowskiego terror wo-
bec swych politycznych przeciwnikéw? Piszac o walce z PSL
stwierdza, ze nie uzywano terroru (str. 290), w innym miejscu
pisze, ze go uzywano (str. 292). Dla czytelnika nie bedzie to
zbyt jasne, ale zapamieta zapewne, ze terror stosowali réwniez
prawicowi partyzanci (str. 291) i podziemie (str. 290). A wiec
jako$ to sie réwnowazylo.

Ciechanowski posuwa swdj obiektywizm nieco za daleko, gdy
przyjmuje mozliwo$é, ze Stalin istotnie zmienit swéj stosunek do
Powstania — we wrze$niu 1944 — bedac poczatkowo Zle poin-
formowany o jego przyczynach (str. 275). Owczesny ambasador
USA w Moskwie, Harriman, nie miat takich ztudzed. Dziwi
mnie réwniez, ze autor, piszac o polskich stratach ludnosciowych
(str. 287) wynikajacych z ,okruciefstw nazistowskich”, nie
wspomina ani jednym slowem o Sowietach. A przeciez wiemy
o Polakach zatrzymanych w Rosji, o grupach oficeréw i zotnierzy
AK w sowieckich fagrach, o tych ktérych repatriowano po latach
i o tych, ktérzy nigdy nie wrdcili.

Niestety znajdziemy jeszcze bardziej kontrowersyjny ustep
w tym rozdziale dotyczacy emigracji. Ciechanowski pisze, ze dla
niektérych (some) Polakéw Poczdam byt nieszcze$liwym wyda-
rzeniem (unhappy event). Jakkolwiek Polacy na Zachodzie byli
zachecani do powrotu i chcieli wracaé, ,,wiekszo§é obawiata sie,
ze bedzie uwazana przez komunistéw za potencjalnych wrogéw
i traktowana jako grupa podejrzana”. Ci, ktdrzy mieszkali na
kresach wschodnich nie mieli dokad wracaé. Chociaz Polacy na
Zachodzie wiedzieli, ze zycie na uchodZstwie bedzie ciezkie, wo-
leli pozostaé¢ poza Polska niz stawié czolo (face) niepewnosciom
oczekujacych ich po powrocie. Niektérzy sadzili, ze ich pobyt za
granica bedzie tymczasowy i ze wrdéca péiniej, kiedy ,,sytuacja
bedzie wyjasniona”. UchodZcy ci stanowili trzon drugiej z kolei
wielkiej emigracji politycznej (str. 287).

Poza uzyciem na samym konicu tego ustepu stowa ,politycz-
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ny”, Ciechanowski przedstawia emigracje w sposéb, ktéry bez
najmniejszej poprawki bylby dopuszczalny w kazdym wydawnic-
twie PRL. Nie ma tu ani sfowa o Swiadomie politycznej moty-
wacji emigracji. Czytelnik nie domysli si¢ nigdy, Ze emigracja
skupita sie przy rzadzie, ktéry nadal uwazata za legalny — a co
wiecej, traktowaly go jako legalny jeszcze przez kilka lat niektére
rzgdy obce. Nie ma ani stowa o koncepcji ,,pafistwa na obczyz-
nie”, o celowoéci politycznego protestu, ktéry emigracja miala
uosabia¢. Nie ma ani stowa o wytezone] pracy politycznej na
emigracji, prowadzonej réznymi §rodkami i poprzez rézne organy
— np. Kulture paryska, Rade Polityczna czy liczne pomniejsze
organizacje i wydawnictwa. Moge zapewnié¢ autora, ze istnieli
ludzie i to nie nieliczni (somze), ktérym oferowano posady i mozli-
wosci dzialania w kraju 1 ktérzy nie wracali nie dlatego, Ze oba-
wiali sie niepewnoéci i traktowania ich jako potencjalnych wrogéw,
ale dlatego, ze uwazali za swéj polityczny i obywatelski obowigzek
utrzyma¢ reprezentacje wolnej Polski w wolnym $wiecie. Znacze-
nie polityczne emigracji zauwaza w swej Polish Society wybitny
socjolog krajowy Jan Szczepanski (str. 46) i jest ze wszech miar
smutne, ze zdaje sie go nie widzieé historyk polski, mieszkajacy
w Londynie i pisujacy do Zeszytéw Historycznych. Chyba, ze
zachodzi tu jakie§ tragiczne nieporozumienie, ktére chetnie bym
wyjasnit. Niestety dla czytelnika anglosaskiego charakterystyka
emigracji w rozdziale Ciechanowskiego pozostanie zapewne mia-
rodajna wypowiedzia na ten temat.

W czeéci dotyczacej nowej Polski po 1945 roku figuruje
jeszcze troche dziwnych lub niejasnych sformutowad. Wytluma-
czenie przyrostu naturalnego po wojnie jest delikatnie méwiac
naiwne (str. 287). Moéwiac o reformie rolnej autor nie zdaje
sobie chyba sprawy z tego, ze moze najwieksza jej zbrodnia
z punktu widzenia intereséw gospodarki narodowej bylo nie prze-
prowadzenie komasacji gruntéw (ze wzgledéw ideologicznych),
zaprzepaszczajace jedyna moze okazje do sensownej przebudowy
struktury rolnej w kraju. Z inna zbrodnia rezymu — budowa
Nowej Huty na najzyZniejszych ziemiach podkrakowskich — Zle
ulokowanej z gospodarczego punktu widzenia i zatruwajacej
swymi wyziewami Krakéw, autor zatatwia sie jednym zdaniem.
Zastuguje ono na przytoczenie: ,,Fundamenty przemystowej sieci
zalozone zostaly w Nowej Hucie, koto Krakowa, wskazujac na
cheé industrializacji obszaréw uprzednio gléwnie rolniczych w
swym charakterze” (str. 289). Czyz wolno tak pisaé z perspek-
tywy 1980 roku, kiedy o Nowej Hucie méwi si¢ juz wszystko
w kraju, i to otwarcie?

W odréznieniu od Polonsky’ego, Ciechanowski dysponowat
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do$é pokazna ilodcig stron dla przedstawienia okresu 1939-1948.
Pewne luki i opuszczenia wynikaja zatem zapewne z jego kry-
teri6w selekcji faktéw. Dziwne jest, ze nie uznal za stosowne
wspomnie¢ chocby Enigme (czy Ultre), o ktérej tak duzo pisze
sie na Zachodzie, traktujac polski w niej udzial za wydatna
pomoc w walce z Niemcami. Czy w tej czeéci nie nalezalo
wspomnie¢ o spaleniu Gdariska przez Armie Czerwona, a takze
o sprawie wegla w ramach reparacji? O tej drugiej rzeczy, ilus-
trujacej jaskrawo wyzysk Polski przez Rosje, pisze Pelczyriski,
ale chronologicznie nalezy ona do wczesniejszego okresu. Cazy
tzw. pogrom kielecki winien byl byé zignorowany? Czy rola
Standw Zjednoczonych — do$¢ wazna w okresie 1945-1947
(ambasadorstwo Bliss Lane’a), zwlaszcza jeéli chodzito o pozyczki
i ich zwiazek z polityka wewnetrzng kraju — nie zastugiwata na
choéby krétka wzmianke? Autor stwierdza, ze w latach 1944-
1947 Stalin byl gotéw daé komunistom $rodkowo i wschodnio-
europejskim do$é duza swobode manewru, ale poniewaz pisze zaraz
potem o doktrynie Trumana i Planie Marshalla, odnosi si¢ wra-
zenie, ze przykrecenie $ruby byto li tylko sowiecka odpowiedzia
na wywolang przez Zachéd zimna wojne. Czyz nie nalezato
wspomnie¢ o tym kontekscie o zdanowszczyZnie?

Jak wspomnialem juz uprzednio, Polska wspélczesna (od
1948 roku) zajmuje jedna trzecig calej ksigzki. Nie jestem po-
litologiem ani znawca zagadnien biezacych i uwazam, ze te
wazng cze$é opracowang przez Zbigniewa Pelczyniskiego powinien
zrecenzowa¢ osobno specjalista do tego powotany. Ogranicze si¢
wiec tylko do paru uwag. Wydaje mi sie, ze rozdzialy Pelczyn-
skiego stanowia najbardziej wartosciowa cze§é calego dzieta.
Historia Polski Ludowej wymagata wlaénie takiego gruntownego
przedstawienia wszystkich w zasadzie aspektéw, z uwzglednie-
niem do pewnego stopnia roli emigracji. Trudno mi sie wypo-
wiedzie¢ na tematy gospodarcze, ktére — chyba stusznie —
stanowia pokazna czes$é analizy Pelczyriskiego. Z dziedziny po-
litycznej jedyna watpliwo$é wzbudza we mnie charakterystyka
PAX-u. Zdanie: ,,Celem PAX-u bylo siaé zamieszanie i niezgode
wéréd polskich katolikéw” (str. 328) zaweza cale zagadnienie
Piaseckiego-Sierowa itp. i nie wyjaZnia wiele obcemu czytelni-
kowi. Catos¢ jednak opracowania Pelczyhskiego przeczytalem
z ogromnym zainteresowaniem i uznaniem. Powtarzam, rozdziaty
Pelczyniskiego zastuguja na oddzielne oméwienie i to szczegélowe
przez specjalistéw, tym bardziej, ze one wiaénie (wraz z rozdzia-
fami napisanymi przez Polonsky’ego) stanowia najbardziej wartos-
ciowe i dydaktycznie cenne partie tej ksiazki.
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The History of Poland jest zaopatrzona w sze$¢ przejrzystych
i uzytecznych map i szereg tabeli odnoszacych sie do Drugiej
Rzeczypospolitej i Polski Ludowej. Indeks jest niestety fatalny;
redaktor poszedt chyba po linii najmniejszego oporu, powierzajac
przygotowanie go osobie czy osobom nie znajgcym sie na tema-
tyce ksiazki. Sadzac z indeksu mozna by przypuscié, ze w ksiazce
nie ma takich oséb jak Raczynski, Sokorski, Romkowski, Fejgin,
Trzaska-Durski, Jazwirski, Pieracki, Stomma, Turowicz, Wazyk
czy Wozniakowski. Nie ma tez Berezy Kartuskiej, Katowic,
Szczecina i Gdyni. Mamy Danzig, ale nie ma Gdanska. Posen
i Poznah figuruja bez zaznaczenia, ze chodzi o jedno i to samo
miasto. Sosnkowski wystepuje jako Sosnowski, Lasocki jako Lo-
socki. Nie ma kilkakrotnie wspomnianego w tekscie Tygodnika
Powszechnego. Nie méwie juz o stronach opuszczonych pod
podanymi w indeksie nazwiskami. W tych warunkach indeks
staje s;i@ bardzo mato przydatny, a nawet wprowadza czytelnika
w bilad.

Na koricu ksiazki mamy krétka bibliografie dziet wybranych.
Na ogét wybér jest trafny, choé zaskakuje brak jakiegokolwiek
dzieta Peter Brocka. Redaktor zaznacza, ze bibliografia jest ogra-
niczona do ksiazek w jezyku angielskim, podczas gdy wzmianki
o pracach i Zrédtach polskich znajduja sie w przypisach. Jest to
bardzo sensowna zasada, umozliwiajaca czytelnikowi zapoznanie
si¢ takZze z polska literatura przedmiotu. Niestety praktyka mija
sie doéé czesto z teoria. Wezmy pare przykladéw. W rozdziale
Leslie’go autor cytuje swoja wtasna ksigzke (ktdra i tak figuruje
w bibliografii) na temat Powstania Styczniowego, zamiast zwrd-
ci¢ uwage czytelnika na péZniejsze, znakomite dzielo na ten temat
Stefana Kieniewicza. W innym przypisie cytuje angielska
ksigzke Kieniewicza o sprawie chlopskiej, podana juz w biblio-
grafii, zamiast wskazaé inne opracowania w jezyku polskim.
Wséréd przypiséw nie ma ani jednej wzmianki o podstawowej
badZ co badZ ksigzce Kukiela o dziejach porozbiorowych. Leslie
uznal natomiast za wskazane zwrdcié uwage czytelnika na takie
,,dzieta” jak Migdata o pitsudczyZnie czy Korca lub Kalabisiskiego
(Antynarodowa polityka endecji). Doglebne studium przypiséw
byloby zapewne bardzo pouczajace, ale zajetoby zbyt wiele czasu
i miejsca. Jedrzejewicza Kronika zycia Jézefa Pitsudskiego i Ku-
takowskiego (Zielinskiego) Romzan Dmowski nie figuruja w zad-
nym przypisie. Uwazam, ze autorzy zmarnowali duza szanse,
jaka byloby wykorzystanie przypiséw dla podania mozliwie sze-
rokiej listy polskich opracowan.

Na poczatku tej recenzji postawilem pytanie do jakiego stopnia
The History of Poland since 1863 spelni zadanie nie tylko $cisle
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naukowe, ale i dydaktyczne. Z moich dotychezasowych uwag
wynika chyba jasno, ze mam powazne watpliwosci w tym
wzgledzie, jesli chodzi o czedci napisane przez Leslie’go i Ciecha-
nowskiego. Okres 1863-1918 jest moim zdaniem przedstawiony
of Partitioned Poland (zwlaszcza w nowej edycji, w ktdrej po-
prawilem pewne bledy) jak i w wydanej w kraju History of
Poland. Lata 1864 do drugiej wojny §wiatowej opracowal w tym
dziele Henryk Wereszycki. Nie dysponujemy jak dotad praca
w jezyku angielskim traktujaca o historii Polski w latach 1939-
1945, choé wiele jej aspektéw, zwlaszcza polsko-amerykaniskich,
zostalo juz opracowanych. Przestarzata juz nieco ksiazka E. Rozka
zajmuje sie jedynie sprawa polska w kontekscie miedzynarodo-
wym. Tym bardziej wiec rozdzialty Ciechanowskiego byly wazne
ze wzgledu na ich wplyw na formowanie opinii czytelnika anglo-
saskiego i tym wigksza spada na niego odpowiedzialno$é. Mam
nadzieje, ze pozytywna ocena przez ekspertéw czedci Pefczyd-
skiego jak i moja Zyczliwa opinia na temat rozdzialéw Polon-
sky’ego sprawia, ze uznamy wieksza cze$¢ tej ksiazki za pozy-
teczna. Byé moze zreszta, ze w dalszej dyskusji na temat History
of Poland since 1863 — a uwazalbym taka dyskusje za wazina
i potrzebng — wylonia si¢ inne punkty widzenia.

Zeszyty Historyczne nr 56 (1981).
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NIEZNANE LISTY PETLURY
DO PILSUDSKIEGO*

W archiwum Instytutu Jézefa Pitsudskiego w Nowym Jorku
— zespét akt Adiutantury Generalnej Naczelnego Dowddztwa
— znajduja si¢ dwa odreczne pisma Gléwnego Atamana
Simona Petlury skierowane do Naczelnika Pafstwa, J6zefa
Pilsudskiego. Listy te nie byly ogloszone w publikacji Ukrain-
skiego Instytutu Naukowego (Simon Petliura, Statti, tysty, doku-
menty, New York 1956), jakkolwiek znaleZé tam mozna parg not
Petlury do Pitsudskiego. Wzmianka o pierwszym liécie, z 9 sierp-
nia 1919 roku, zostata umieszczona w zbiorze pt. Dokumenty
i materialy do bistorii stosunkéw polsko-radzieckich (Warszawa
1962), t. II, str. 326, odsylacz 5. Dowiadujemy sie¢ z niej, ze list
Petlury zostal przywieziony do Warszawy przez delegacje ukrain-
ska i ze tekst listu znaleZé mozna w archiwum MSZ (poselstwo
RP w Paryzu, w. 13 t. 2). Chodzi tu niewatpliwie o odpis, ktéry
zostal rozestany polskim placéwkom zagranicznym, gdyz w ze-
spole akt poselstwa polskiego w Waszyngtonie (depozyt J. Cie-
chanowskiego w Instytucie Hoovera) istnieje réwniez maszynowa
kopia polskiego thumaczenia listu Petlury. Jezeli chodzi o drugi
list, z 17 lipca 1920, to nie spotkalem si¢ dotad nigdzie ani
z kopig tego dokumentu, ani z zadnag wzmianka o jego istnieniu.

List Gléwnego Atamana z 9 sierpnia 1919 roku, pisany jego
reka, na urzedowym papierze Dyrektoriatu Ukraifiskiej Republiki
Ludowej (U.N.R.), nosi pieczatke ,Naczelne Dowédztwo Wojsk

* Pragnglbym na tym miejscu podzigkowaé dyrekeji Instytutu Jézefa
Pilsudskiegp w Nowym Jorku za pozwolenie opublikowania obu listéw
Petlury do Pilsudskiego, oraz wyrazié wdzigeznosé Panu E. Malaniukowi za
zyczliwg pomoc w tlumaczeniu ich z ukrainskiego na polski.
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Polskich, Adjutantura Generalna, Warszawa, L. Dz. 1444/T2,
dnia 11. IX. 1919 r. zalacz. Wydzial”. Umieszczony on zostat
w tece nr 19 Akt Adiutantury. Dla pelniejszego zrozumienia
tresci tego dokumentu nalezy pokrétce przypomnieé warunki,
w jakich zostal napisany.

Konflikt polsko-ukraidski w Galicji Wschodniej na przetomie
roku 1918/1919 rozwijat sie réwnolegle do star¢ wojsk polskich
z oddziatami Ukrainy Naddnieprzaniskiej na terenie Wolynia.
Pomimo uroczystego proklamowania unii Ukraifiskiej Republiki
Ludowej z Zachodnio-Ukraifiska Republika w styczniu 1919 roku,
zwigzek obu tych organéw pafistwowych byt raczej nominalny.
Gléwnym wrogiem Ukrainy byla Rosja i Kijéw dazyt do po-
rozumienia z Warszawa ponad glowami politykéw galicyjskich.
Pierwsza umowa tego typu podpisana przez B. Kurdynowskiego
i Paderewskiego w maju 1919 roku byta jednakze przedwczesna
i pozbawiona pozytywnych rezultatéw, ale pod koniec czerwca
rokowania polsko-ukrairiskie o zawieszenie broni doprowadzity
do chwilowego rozejmu, ktéry zatamat sie o opér Galicji Wschod-
niej, czyli Zachodnio-Ukraifiskiej Republiki. Nieudana ofensywa
armii halickiej w lecie, kontrofensywa polska, ktéra doszta az do
Zbrucza, oraz nowe zagrozenie Ukrainy Naddnieprzariskiej przez
armie Denikina, walczacego pod hastem ,jednej i niepodzielnej
Rosji” stworzyly nowa koniunkture dla préb porozumienia mie-
dzy Dyrektoriatem Petlury a Polska. W lipcu rozmowy rozej-
mowe zostaly wznowione i z poczatkiem sierpnia 1919 Petlura
wystal specjalna delegacje do Warszawy z odrecznym pismem do
Naczelnika Panfstwa. List ten byl nastepujacej tresci:

pieczeé z ,tryzubem”
U.R.L

Dyrektoriat
2 VII 1919 r.
No .....

Do Wodza Naczelnego Wojsk Polskich i Naczelnika Paristwa Polskiego
J. Pitsudskiego

W grozng chwile wszechswiatowego zametu, w godzing wszechludzkiej
rozpaczy i zwatpienia, jako potezny zew, ktéry przebiegl po calej ziemi
— wznidést sig wspaniale glos stawnych Narodéw Polskiego i Ukrainskiego
i powstaly do zycia dwa olbrzymy, uciskane dotad drapiezng reka caratu
rosyjskiego. Zwycigzyla Swieta prawda i pozostajgce jeszeze niedawno w
niewoli narody poteznym krokiem zdgzaja dzis do swego idealu, budujac
dla siebie wolne i niezalezne zycie.

Niegdy$, w dalekiej przeszlosci, narody Polski i Ukrainiski nieraz walezyly
ze sobg, a majac wspolnych wrogéw wystepowaly oddzielnie przeciw nim.
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Ten rozbrat przyczynil sie do chwilowego upadku Panstwa Polskiego 1
Ukrainskiego.

Obecnie tak si¢ dziaé¢ nie musi.

Naréd Ukrainski w walce z wrogiem ludzkiej kultury i swojej narodo-
wej panstwowodei, ma prawo do wspélezucia i pomoecy ze strony swoich
najblizszych sgsiadéw, tym bardziej, ze bronige kraju rodzinnego przed
gwalcicielami-okupantami, chegeymi narzucié Ukrainie obey jej komunizm,
nie wkraczamy na droge bialego terroru, a kroczymy pod haslem szerokiego
demokratyzmu i panstwowej twérczosci, ktérych [to idealéw] za najlepszeg
przedstawiciela w Polsce uwazamy Pana, Panie Naczelniku Panstwa Polskiego.

Ale walka z bolszewikami jeszcze nie jest przez nas zakonczona. Nalezy
zauwazyé, ze najwigksza dotgd przeszkoda w tej sprawie bylo nasze odosob-
nienie od sgsiadow a w pierwszym rzedzie od Polski. To odosobnienie
zaszkodzito nam tym bardziej, ze mamy wspélne cele w tej walce, w ktorej
logika wewnetrzna i interesy strategii wymagaja koordynacji i wspéldziatania.

Ot6z oczywista sig staje koniecznoié pewnego porozumienia pomiedzy
dowodztwem polskim i ukrainskim w celu dalszej walki i spodziewam sig,
ze powrot na Ukraing przebywajgeych w Polsce naszych jereéw, odpowied-
nio uzbrojonych, bylby pierwszym krokiem do dalszych przyjaznych aktow
narodéw Polskiego i Ukrainskiego, ktére — jestem tego pewien — leig
w obopdlnych interesach obu narodéw.

Bede bardzo rad, gdy delegacja w osobach p. Pylypezuka, W. Tulupy
i ptk. T. Lypnyckiego, mego oficera do zlecen, skladajagc Panu serdeczne
pozdrowienia w moim imieniu, zapewni o moich przyjaznych uczuciach dla
Pana, skutkiem czego stosunek obu narodéw, Polskiego i Ukrainskiego, przy
dobrej woli z obu stron, nabierze [cech] stalej przyjaini, tak potrzebnej
dla dobrobytu i utrwalenia miedzynarodowego polozenia obu Republik Ludo-
wych.

Kwatera w polu 9/VIII. 1919.

Z bratnim pozdrowieniem
Petlura
Prezes Dyrektoriatu U.R.L. i
Gléwny Ataman Ukrainskich Wojsk Republikanskich

Jak wiemy, inicjatywa Petlury nie pozostata bez echa i 1 wrze-
énia 1919 roku podpisany zostal rozejm polsko-ukraifiski; jednak
sytuacja Dyrektoriatu na Ukrainie stale sie pogarszata. Denikin
wzial Kijéw, wypierajac z niego Ukraificéw, z tym, ze nastapit
roztam pomiedzy wojskami Petlury a formacjami galicyjskimi.
U Pilsudskiego tymczasem dojrzewal projekt opatcia sig¢ na Pe-
tlurze z chwila, gdy nadejdzie odpowiedni moment akcji na
Ukrainie. Podczas tajnych rokowan polsko-sowieckich w Mika-
szewiczach Pilsudski ostrzegal Lenina za posrednictwem Boernera
i Marchlewskiego, ze ,,absolutnie nie zgodzi si¢ na to, aby Petlure
bito i przeto zaczepionego bedzie bronié sita”. Z poczatkiem grud-
nia Petlura, zmuszony do opuszczenia Ukrainy, rozpoczat dalsze
rokowania z Polska, ktérych pierwsza faze stanowita deklaracja
L. Liwickiego z 2 grudnia 1919, a ostateczng podpisanie sojuszu
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21 kwietnia 1920 roku, wraz z dopelniajacym go paktem woj-
skowym. 25 kwietnia kampania kijowska byla rozpoczeta i od-
dzialy Petlury walczyly jako armia sojusznicza pod naczelnym
dowddztwem polskim. Po krétkotrwalych zwyciestwach przyszly
kleski i w lipcu oddzialy armii ukraifskiej znalazly sie wraz
z wojskami polskimi w odwrocie. Polozenie Petlury stato sie
szczegblnie trudne z chwilg, gdy wojska jego zaczely toczyé walke
na terytorium Galicji Wschodniej, ktéra tak niedawno jeszcze
byta widownia wojny polsko-ukraifiskiej. Petlura, oskarzony
przez przywédcéw galicyjskich o zdrade narodowa za rezygnacje
na rzecz Polski z ziem na zachéd od Zbrucza, znalazt sie w obli-
czu catego skomplikowanego zagadnienia galicyjskiego, ktére nie-
zaleznie od aspektéw politycznych mialo tez wazne momenty
natury wojskowej, chodzito bowiem o moznoéé werbowania
Ukraincéw z Galicji Wschodniej do oddziatéw Petlury. W listach
do Pilsudskiego Gléwny Ataman zwracal uwage na pewna pa-
radoksalnoé¢ swego polozenia i wiernie dotrzymujac braterstwa
broni, szukat drogi wyjscia z zagadnienia galicyjskiego.

Dnia 17 lipca wystosowat dhugi list do Pilsudskiego®. Pisany
na zwyklym, liniowanym papierze, list ten brzmial nastepujaco:

Do Pana Naczelnika Rzeczypospolitej Polskiej, Wodza Naczelnego Wojsk
Polskich i Przewodniczgcego Rady Obrony Paristwa,
Jézefa Pilsudskiego

Aktem 22 kwietnia? biezgcego roku Rzady Rzeczypospolitej Polskiej
i Ukrainskiej Republiki Ludowej zawarly historyczng ugode celem walki
przeciw odwiecznemu wrogowi obu panstw, ktéry przybrawszy skrajng forme
niszezycielskiej demagogii, okazal tendencje obalenia samodzielnosei obu
Republik i zadania wielkiego ciosu dawnym ich wolnosciom. Ugoda ta
dotrzymywana jest uczciwie i Swigcie przez obie strony az po dzied dzi-
siejszy w walce, ktérg tocza wojska i wspierajace je spoleczenstwa obu
sprzymierzonych narodéw. W tej walece o wspélng wolnosé panstwowsa prze-
lewata sig krew bratnia, a najlepsi synowie Polski i Ukrainy, w mundurach
oficerskich i zolnierskich, Zyciem swym uswigcili i scementowali Zyciowe
znaczenie wyzej wymienionego aktu historycznego z dnia 22 kwietnia br.
Po wielkich i triumfalnych zwycigstwach, otwierajacych szerokie perspek-
tywy dla przysztosci i panstwowego rozkwitu obu Republik, szezgscie wojenne
zmienilo si¢ chwilowo na korzysé nieprzyjaciela i stworzylo sytuacje strate-
giczna bardziej powaing i zagrazajgea zarazem przysztoéci obu Republik,

Znajac [dobrze] interesy ludnosei ukrainskiej i jej nastroje, wiedzac,
2e Ukraina nie pogodzi si¢ nigdy ze spolecznym i politycznym programem
wladzy sowieckiej, znajac charakter nieprzyjaciela, ptynnoéé jego zaplecza,
niezyciowosé metod jego budownictwa panstwowego, ktére doprowadzaja do
ruiny gospodarczej kraj, sadze, ze gleboko myla si¢ ci, ktérzy nadaja decy-
dujace znaczenie przejéciowym powodzeniom przeciwnika i uwazajg za po-

1. Teka 26, nr 4380/T2. )
2. Pomyltka Petlury. Uklad polsko-ukrainski podpisany byt 21. IV. 1920.
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trzebne wszezynanie z nim pertraktacji pokojowyeh3. Réwnoczesnie nie
uwazam, aby polozenie strategiczne obu armii sprzymierzonych bylo tak zle,
aby sugerowalo beznadziejnos¢ lub [stwarzalo] stan bez wyjécia. Ja, jako
Gléwny Ataman wojsk ukrainskich, moge zaswiadczyé ze armia ukrainska
jest zdrowa duchem, nie odczuwa strachu przed wrogiem i pewna jest osta-
tecznego nad nim zwycigstwa. Mysle réwniez, ze rycerska armia polska
po przejsciowym odwrocie ma w sobie sile moralng dla kontynuowania zwy-
cigskiej walki z wrogiem. Sile te mozna by jeszcze wzmocnié, ezynige ja
absolutnie niezwycigzona, przez zalatwienie niektérych spraw, ktére w obec-
nej sytuacji strategicznej i politycznej, maja — w mym przekonaniu —
znaczenie decydujace.

Republikariska Armia Ukrainiska, na ktérej czele stoje, z chwilg utwo-
rzenia jednego, wspélnego frontu polsko-ukrainskiego dokonywala swego
odwrotu zreszta [bronige sig] kontratakami, na rozkaz Naczelnego Dowddztwa
Wojsk Polskich i zgodnie z tymi rozkazami zajela linig rzeki Zbrucz. Do-
wodztwo oddzialéw [frontowyech] jak réwniez jednostki tylowe znalazly sie
na terenie Galicji. Fakt ten stwarza sytuacje skomplikowang zaréwno dla
armii, jak i dla mego rzgdu. W przeswiadczeniu, ze jedynie wspélne i bra-
terskie wspolzycie Rzeczypospolitej Polskiej i Ukrainskiej Republiki Ludo-
wej moze zapewni¢ trwala i stala przyjain, ktéra ostoi sie przed starym
imperializmem Panstwa Moskiewskiego — aczkolwiek przybranym w nowo-
czesng (komunistyczno-demagogiczng) szate — pragnalbym usunagé wszelkie
przeszkody, wszelkie trudnosci znajdujace si¢ na drodze dalszego wzmoe-
nienia przymierza obu tych Republik. Oswiadezam, P. Komendancie, ze
ta wielka idea, dla ktérej ja i rzgd Ukrainskiej Republiki Ludowej pracuje-
my w pelnym zrozumieniu jej historycznej wagi i ktéra znalazla gleboki
i zywy oddzwigk w Panskim sercu, P. Komendancie, oraz w sercu polskiego
spoleczenstwa, a mianowicie idea polsko-ukrainskiego porozumienia i uzgod-
nionej pracy w interesie obu wolnych Republik, przezwycigzyla uprzedzenia
niedowiarkéw i ludzi stabych, wiazge zlota strung solidarnosei najlepszych
przedstawicieli obu zaprzyjainionych narodéw i poprowadzila ich drogg, acz-
kolwiek pelng ofiar, ku slawie i wielkiej przyszlosci. Tej przyszloéci nic
nie moze zagrozié, jeili to wzajemne zaufanie, z ktérym rozpoczynalismy
wielka sprawe przymierza polsko-ukrainskiego nie opusci nas nadal, a odwrot-
nie, stanie si¢ impulsem i podstawg dla dalszego tak waznego w tej chwili
wspotdziatania. To wlaénie daje mi prawo i obowiazek zwrdcié sig¢ do
Pana, P. Komendancie, z szeregiem spraw, ktorych zalatwienie uwazam za
niezwloczne i ulatwiajace te skomplikowana sytuacje, ktéra si¢ wytworzyla
ze wzgledu na polozenie strategiczne.

Pragnac, aby zaplecze mej armii, ktéra tak bohatersko walczyla za wspol-
ne interesy i poniosta wielkie straty w ludziach, odpowiadalo zadaniom
strategicznym, wzmocnito armig, a nie wtrgcilo jej w stan dezorientacji,
uwazatbym za koniecznie potrzebne, azeby Pan, P. Komendancie, i Panski
rzad uczynil wszystko, co odpowiadaloby wyzej wzmiankowanym interesom
strategicznym. Ze wzgledu na to, ze zaplecze — Galicja Wschodnia —
stanowi weigz jeszeze niezagojong rang dla jej ludnoei, tak polskiej jak
i ukrainskiej, uwazalbym za potrzebme, abyémy znaleili site ducha i mestwo,
aby te rane, aczkolwiek bardzo jatrzgca, zagoié poprzez mgdre zarzadzenia
panstwowe. W momencie gdy oba narody, w obliczu wrogiego niebezpie-
czenstwa, splatajg Scislej dlonie, nie cheiatbym, aby czgéé narodu ukrainskiego,
zamieszkujaca Galicje Wschodnig, zostala na uboczu i byla sztucznie odizo-
lowana od udzialu w tej walce. Nie chciatbym, aby sprawy dnia biezgcego

3. 10 lipca 1920 premier Grabski zgodzit si¢ w Spa na mediacje so-
jusznikow sprawie zawieszenia broni i pokoju z Sowietami.
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i [zagadnienia zwigzane z] czgdcia naszych narodéw staly na przeszkodzie
rozwigzan dalszej przyszlofei. Galicyjska czeéé narodu ukrainiskiego trzeba
takze przywolaé i zachgcié do wspélnej pracy. Sgdzg, 7e rzecz ta jest mie
tylko mozliwa, ale i historyeznie konieczna. Sprawa ta nalezy sig zajaé,
nie ulegajge bolesnym przeiyciom niedawnej przeszloici, a na odwrét myslae
tylko o interesach dnia jutrzejszego w zyciu Republik, z pelnym poczuciem
odpowiedzialnodci za dzien jutrzejszy i za losy obu narodéw. Otéz dlatego
takie sprawy jak:

a) amnestia dla tych wszystkich, ktérzy w dobrej wierze, stuige swemu
narodowi, walezyli o suwerennoié Galicji Wschodniej, a dzi$ znaleili sig
w wiezieniu, w obozie lub niewoli;

b) moznoéé swobodnego wstgpienia wszystkich zdatnych do boju Galicjan
do armii sojuszniczych;

c) powolanie do odpowiedzialnego udzialu w zyciu kraju réwniez miejsco-
wych Ukraificow;

d) zresztg nie uwazalbym, aby rozpoczecie rozméw miedzy Rzadem Pol-
skim a przedstawicielami ludnosei ukrainskiej Galicji Wschodniej bylo
otoczone takg niechecia (odioznim), aby nie mozna do nich zaraz przystgpié
lub nie znalezé wspdlnego jezyka, tak niezbgednego w danym momencie,
a wiecej jeszeze dla przyszloiei obu narodéw. Ja i méj rzad dolozymy
wszelkich staran dla latwego przeprowadzenia tej sprawy.

Dnia 22 kwietnia br. znalazto si¢ wspélne zaufanie, ktére przyniosto nam
umowe, ktéra, przelamawszy tradycje stuleci, wspdlnie poprowadzila armie
naszych narodéw razem na wspolnego wroga. Obecnie nasze obustronne
zaufanie jest wzmocnione i uSwigcone wspélnie przelang krwig rycerzy oraz
bezwarunkowa, wzajemna wiernoscia.

Powolujae sie na to, zapewniam, ze zastosowanie wlasciwych srodkéw
ze strony Pana, P. Komenancie, i Panskiego rzagdu celem stworzenia w
Galicji Wschodniej takiego samego wspélnego gruntu dla obopélnego i
sojuszniczego wspéldzialania przeeiw imperializmowi moskiewskiemu, znaj-
dzie i tam zrozumienie i wladciwy oddzwiek, wywiedzie tamtejsza ludnosé
z bezdrozy na jasna pewng droge i stanie sig nowym faktem historycznym,
ktéry da nmam moinosé zwyciezyé nie tylko teraz, ale i zawsze. I mie tylko
terazniejszego, ale i kazdego wroga naszej wspélnej panstwowej wolnosei.
O tym wypada mysle¢ nam, ktérzy odpowiadamy nie tylko za dzied dzisiej-
szy, ale i za przyseloéé, przed historig i przed obeenym pokoleniem.

kwatera w polu Z prawdziwa przyjainiag i oddaniem
17/VII 1920. Petlura

Sojusz polsko-ukraifiski z 1920 roku czeka wciaz jeszcze na
swego historyka i ani apologetyczne wersje polskie, ani skrajnie
krytyczne ukraifiskie nie przyczynia si¢ do naukowego rozpa-
trzenia calego zagadnienia. Spory o kampani¢ kijowska miedzy
endekami i pitsudczykami zaczynaja powoli przechodzi¢ do histo-
rii, spory polsko-ukraifiskie otrzymuja wciaz jeszcze, niestety, nowe
pozywki. W tych warunkach nieodzowne jest sieganie do Zrédet
i do niewykorzystanych zasobéw archiwalnych. Ten wtadnie cel
przy$wiecat mi w dorzuceniu drobnego, ale niewatpliwie waznego
przyczynku, jaki stanowia oba wyzej opublikowane listy Petlury.

Zeszyty Historyczne nr 8 (1965).
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LISTY JOZEFA PILSUDSKIEGO
MASARYKA I FOCHA

Przed siedemnastu laty Damian Wandycz oglosit w Orle Bialym swoje
wspomnienia zwigzane z misja wyslang przez Pilsudskiego do Masaryka
w grudniu 1918 roku. Odtwarzajgc ten interesujgey i zapomniany epizod
z pamigci, méj Ojciec powrécit do niego raz jeszcze w artykule w jezyku
angielskim pt. ,,A Forgotten Letter of Pilsudski do Masaryk”, Polish Review
vol. IX, nr 4 (1964), str. 1-17. W tym drugim wypadku byl juz w stanie
przytoczyé informacje z dokumentéw archiwalnych znajdujgeych sig w taw.
Archiwum Belwederskim w Instytucie Jézefa Pilsudskiego w Nowym
Jorku. Brakowalo mu wecigz jednak tekstu samego listu i poszukiwania
zar6wno w Warszawie jak w Pradze nie daly rezultatu. W chwili obecnej
natrafiwszy na élad listu w zbiorach Kancelarii Cywilnej Naczelnika Pan-
stwa (sygnatura 12, str. 34-36) w Archiwum Akt Nowych w Warszawie,
otrzymalem fotokopie tegoz dokumentu dzigki uprzejmoéei dr. Henryka
Buthaka. A oto jego tekst, tltumaczony z francuskiego:

Kancelaria Cywilna Warszawa, dn, 11 grudnia 1918.
Naczelnika Pafstwa
P.Nr.3/18

Do Pana Ministra Spraw Zagranicznych w Warszawie
Naczelnik Pafstwa przesyta w zalaczeniu projekt pisma uwie-
rzytelniajacego dla p. Stanistawa Gutowskiego i prosi o przed-
stawienie odpowiedniego dokumentu do podpisu (Wraz z kopia).
w zleceniu: podpis (—) St. Car
12 grudnia 1918.
Panie Prezydencie,

Po dhugich i cigzkich zmaganiach jutrzenka niepodleglosci i
narodowego bytu wolnego od ktepujacych go petéw, zaswiecita
wreszcie dla obu naszych narodéw. Wspdlnota pochodzenia i
kultury, bezposrednie sasiedztwo wskazuja wyraznie na koniecz-
noéé¢ przyjaznej wspétpracy miedzy Polakami i Czecho-Stowakami.
Z poczucia obopélnej sympatii narodzi sig sita, ktéra pozwoli obu
naszym narodom dazyé, w pelnej zgodzie, do swych narodowych
celéw i usuwaé mogace im w przyszloéci zagrazaé niebezpieczes-
stwa.

W chwili, w ktérej wykuwaja sie losy Europy byé moze na
wiele wiekéw, $wiadom odpowiedzialnosci za przysziosé i powo-
dowany uczuciem szczerego podziwu dla Pariskiego szlachetnego
narodu uwazam za konieczne uczynié z mej strony wszystko moz-
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liwe, aby przyjazne i bezposrednie stosunki zostaly bezzwlocznie
nawigzane miedzy naszymi narodami.

W tym celu postanowitem wydelegowaé w misji specjalnej do
Pana, p. Stanistawa Gutowskiego, zlecajac mu zakomunikowaé
Panu, iz nawigzanie normalnych stosunkéw dyplomatycznych
rmgdzy Praga i Warszawg w pelni odpomada naszym pragnie-
niom. Przyczyni si¢ ono niewatpliwie do wyréwnania trudnosci,
mogacych si¢ zawsze pojawié¢ miedzy dwoma sasiednimi narodami,
tak dhugo zwlaszcza jak ich granice pafstwowe nie zostaly defini-
tywnie wytyczone. Polecitem szczegdlnie p. Gutowskiemu, aby
przygotowal, w duchu najszczerszej przyjazni, grunt dla naszych
przysztych stosunkéw. Ufam, iz spotka sig, tak on sam jak i towa-
rzyszace mu osoby (Prof. Jan Ptaénik i Damian Wandycz) z przy-
jaznym przyjeciem ze strony Pana, Rzadu i narodu Czesko-Sto-
wackiego.

Sktadam na Panskie rece, Panie Prezydencie, braterskie po-
zdrowienia dla Pana dzielnego narodu i zapewniam Pana o mej
szczerej przyjazni.

(—) J. Pitsudski

Oryginat otrzymat do rak whasnych p. Gutowski dn. 13.12. 18,
podpis (—) St. Car

Jak widaé z powyzszego, list nie zawieral, jak méj Ojciec pisal, propo-
zycji stworzenia komisji mieszanej polsko-czechostowackiej dla zajecia sig
wszystkimi sprawami spornymi. Propozycja taka zostala jednak przedstawiona
przez misje — zapewne ustnie — jak wynika z listu, ktéry méj Ojciec
wystal do ministra Spraw Zagranicznych Leona Wasilewskiego w Warszawie
i pierwszy akapit listu brzmi jak nastgpuje:

Krakéw, 14.1.1919.
Szanowny Panie Ministrze,

Wrécitem dzi§ z Pragi. Nim zloze obszerne sprawozdanie
z podrézy, $piesze doniesé, ze prez[es] min[istréw] Kramar
o$wiadczyl, iz odpowiedzi na nasze propozycje utworzenia ofi-
cjalnych reprezentacji i komisji mieszanej, udzieli rzadowi polskie-
mu po powrocie z Paryza, gdzie odbedzie narade z min[istrem]
Spraw Zewn[etrznych] Benefem. Do Paryza wyjezdza ona [sic]
16 b. m., powréci prawdopodobnie w kordcu stycznia lub w po-
czatkach lutego.

Yacze wyrazy glebokiego szacunku
(—) Damian Wandycz
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Szezegélowego sprawozdania jak dotgd nie udalo mi sig znaleié, ale byé
moze, ze znajduje si¢ ono réwniez w Archiwum Leona Wasilewskiego.

*

Dwa listy Pilsudskiego do Marszatka Focha, cytowane ponizej, znajduja
sie w papierach Focha, bedgeych w posiadaniu ptk. Henri Fournier-Focha.
Pierwszy z nich jest pisany odrecznie, drugi na maszynie na papierze z mo-
nogramem JP. Fotokopie otrzymalem od pltk. Fournier-Focha wraz z jego
zgodg na ogloszenie ich drukiem. Obecnie oryginaly tych dokumentéw zos-
taly przekazane do zbioréw Service Historique de 1’Armée w Chiteau de
Vincennes pod Paryzem.

Warszawa-Belweder, 25. III. 1919.
Panie Marszatku,

Spiesze podzigkowaé Panu za wyznaczenie generata Henrysa'!
szefem Francuskiej Misji Wojskowej przy Naczelnym Wodzu
Armii Polskiej.

Jestem z tego gleboko zadowolony i przeswiadczony, iz wspét-
praca z tym wybitnym generatem bedzie pod kazdym wzgledem
wysoce zadawalajaca.

Prosze Pana, Panie Marszatku, o taskawe przyspieszenie przy-
bycia Generala Henrysa, aby méc ostatecznie i mozliwie naj-
szybciej sprecyzowaé wszystkie szczegbly naszej wspélnej pracy.

Pozwalam sobie polecié Panu Generata Romera® jednego z
najlepszych artylerzystéw armii polskiej i prosi¢ Pana, Panie
Marszatku, o udzielenie mu Swego poparcia i opieki w jego sta-
raniach u Rzadu Francuskiego.

Jak Pan wie z pewno$cig, Panie Marszatku, organizacja armii
polskiej napotyka na tylko jedna trudno$¢ — absolutny brak
materiatu technicznego, broni, amunicji, ekwipunku — gdyz na
brak materiatu ludzkiego nie cierpimy zupetnie.

Misja Generata Romera bedzie spelniona, jedli bedzie on w

1. Paul Henrys, general armii, podezas pierwszej wojny swiatowej do-
wodzit w grupie armii ,,Orient” na Balkanach pod naczelnym dowédztwem
Marszatka Franchet d'Esperey. Do Polski zostal wyslany na mocy decyzji
Rady Najwyiszej Konferenc]l Pokcuowe;, powzigtej 11 marca 1919 roku
w formie uchwaly o zwrécenie si¢ do Polski, by przy]@la Henrysa w charak-
terze ,doradey wojskowego i szefa sztabu Prezydenta i Nac y Wodza
Rzeczpospolitej Polskiej dla zorganizowania polskich sit zbrojnych W Polsce
General Henrys przybyl do Polski w kwietniu 1919 roku, zostal udwo}any
w pazdzierniku 1920 roku i opuseil Polske w grudniu.

2. General Jan Romer (1869-1934), w owym czasie dowédca Okregu
Generalnego Lublin, d-ca Grupy Operacyjnej ,,Bug”, od marca do grudnia
1919 szef Wojskowej Misji Zakupow w Paryzu.
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stanie wykonaé ja przy Pana poparciu, Panie Marszatku, w jak
najszybszym terminie,

Zechce Pan przyjaé, Panie Marszatku, zapewnienia mego naj-
wyzszego szacunku.
(—) J. Pitsudski

Warszawa, 26 stycznia 1923,
Panie Marszatku,

Generat Dupont® z pewnoscig zawiadomit Pana o tresci listu,
ktéry mu przestalem na temat wspélpracy pomiedzy Naczelnymi
Dowdédztwami naszych obu armii, oraz przyjecia przez Francuskie
Ministerstwo Wojny mojego punktu widzenia w tej sprawie.

W mysl planowanego rozwigzania General Dupont potaczy
w swym reku dwie funkcje [to znaczy], Szefa Francuskiej Misji
Wojskowej w Polsce i !acznika miedzy naczelnymi wladzami
wojskowymi Francji i Polski., Jestem pewien, ze Major le La
Rocque?, ktérego wybitne walory wojskowe i osobiste zyskaty
moje uznanie i pelne zaufanie, bedzie mégt z powodzeniem do-
pomagaé¢ mu w tej drugiej funkdji.

Mam nadzieje, ze w ten sposéb zapewniona bedzie nicodzowna
tacznosé ku naszej zupelnej i obustronnej satysfakcji az do chwili
gdy Pana wizyta w Warszawie®, tak goraco oczekiwana przeze
mnie jak i przez cala Armie Polska, pozwoli nam ustalié w roz-
mowie bezposredniej wszystkie szczegélowe punkty.

Zechce Pan, Panie Marszatku, przyja¢ wyrazy mego glebokiego
szacunku i mej szczerej przyjazni.

(—) J. Pitsudski
Niepodlegtosé, tom XV (1982).

1. General Charles Dupont (1863-7), nastgpca Generala Niessela na
stanowisku szefa Francuskiej Misji Wojskowej w Polsce w okresie grudzien
1921 - maj 1926 r.

2. Mjr, pozniej pptk hr. Frangois de la Rocque de Severac. Po wyjsciu
z wojska przywédca w latach 1930-tych skrajnie prawicowej organizacji
,Croix de Feu” we Francji.

3, Wizyta Marszatka Focha miala miejsce w maju 1923 r.
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OCENA TRAKTATOW SOJUSZNICZYCH
POLSKO-FRANCUSKICH

Polsko-francuski traktat gwarancyjny z 16 paZdziernika 1925
roku, podpisany podczas konferencji w Locarno stwarzal nowa
sytuacje pomiedzy obu krajami. Jakkolwiek podpisano go tego
samego dnia co pozostate uklady i fakt ten zostat odnotowany
w protokole korficowym konferencji, traktat polsko-francuski nie
stanowil integralnej czeici paktéw locarneriskich. Jak wiadomo,
sktadaly si¢ one z paktu renskiego, stabilizujacego status quo na
zachodnich granicach Niemiec, oraz czterech konwencji arbitrazo-
wych pomiedzy Niemcami z jednej a Francja, Belgia, Polska i
Czechostowacja z drugiej strony. Wobec stanowczej odmowy ze
strony Niemiec objecia systemem locarnefiskim granicy wschod-
niej, powstata pewna luka, ktérg Francja pod naciskiem Polski
starata sie¢ wypelié. Propozycja francuska gwarantowania kon-
wencji arbitrazowej polsko-niemieckiej spotkala sie ze sprzeci-
wem Niemiec; jedynym wyjéciem z sytuacji pozostalo podpisanie
uktadu gwarancyjnego polsko-francuskiego, ktéry Briand okreslit
jako pozostawiajacy Francji swobode dziatania i podpisany w po-
rozumieniu z sojusznikami*. Stwierdzenie to nie bylo na sto
procent przekonywujace, jesli zwazymy, Ze polski minister Spraw
Zagranicznych Aleksander Skrzynski godzit sie na pakty locarnes-
skie jako na mniejsze zto — alternatywa w jego przekonaniu byta
izolacja Polski — a francuska swoboda dziatania ulegata w poréw-
naniu z sojuszem z 1921 roku pewnym ograniczeniom.

Ocena Locarna ze strony polskiej odbywatla sie na réznych
szczeblach: gabinetowym, ministerialnym, wojskowym, nie mé-
wigc juz o publicznych dyskusjach w parlamencie i prasie. Sprawy
te zostaly sumiennie przedstawione w Zrédlowym dziele Wies-
tawa Balceraka, Polityka zagraniczna Polski w dobie Locarna
(Wroctaw, Warszawa, Krakdéw, 1967). Od czasu ukazania sie
tej ksigzki tematyka locarnefiska a zwlaszcza jej wplyw na sto-
sunki wojskowe polsko-francuskie byta obiektem prac Jana Cia-
lowicza, Henryka Buthaka, Jerzego Krasuskiego, Zygmunta J.
Gasiorowskiego, nizej podpisanego oraz kilku innych historykéw.

W pracach ich znajduja sie dluisze ustepy lub streszczenia

* Depesza Brianda do Ministerstwa Spraw Zagranicznych 13 pazdziernika
1925. Archives Diplomatiques, Ministere des Affaires Etrangeéres, série
Europe 1918-1929, Grande Bretagne 84: 236-238.
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ocen Locarna dokonywane przez MSZ lub Sztab. Analiza poréw-
nawcza traktatéw polsko-francuskich z 1921 i 1925 roku doko-
nana przez Gwczesnego attaché wojskowego w Paryzu mjr. Ju-
liusza Kleeberga nie jest na ogél wzmiankowana, a tekst jego
memorandum przeznaczony dla ambasadora Alfreda Chlapow-
skiego, by¢ moze na Zzyczenie tegoz, nie jest (o ile mi wiadomo)
nigdzie ogloszony drukiem. Dokument ten powstat juz po osta-
tecznym podpisaniu traktatéw locarnenskich w Londynie w grud-
niu 1925 roku i stanowi interesujacy przyczynek do polskiej
polityki zagranicznej. Oryginat znajduje sie w Archiwum Hoove-
ra w Stanfordzie (Hoover Institution Archives), w zespole pol-
sblgiej ambasady w Paryzu, ksiegi szyfrowe, sygnatura 45004-8.30,
28y

AMBASADA POLSKA
Attaché Wojskowy i Morski
w Paryzu
Paryz, dnia 3/I1/1926r.
Do L.255/T.O.

PRO MEMORIA DLA PANA AMBASADORA

I — CHARAKTERYSTYKA OGOLNA
KONWENCJI WOJSKOWEJ] Z ROKU 1921

UKEAD POLITYCZNY z roku 1921 waruje:
— nietykalnoé¢ terytorium polskiego w granicach wersalskich
— obrong przeciwko ,niesprowokowanym” atakom niemiec-
kim.

KONWENCJA WOJSKOWA zapewnia:

1° — ,,de renforcer les préparatifs...”
20 — ,de se préter un concours efficace et rapide”
3o — ,d'agir en commun accord”
na wypadek
a) — ,ou la situation en Allemagne deviendrait menacante

au point d'impliquer un danger de guerre contre l'un
des deux pays”.

b) — ,en cas de mobilisation allemande”.

¢) — agresji ze strony Niemiec.

Zachowane jest przy tym:

— stwierdzenie bezposrednie przez samych sojusznikéw faktu
niesprowokowanej agresji
— mozno$é natychmiastowego dziatania zbrojnego.
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II — ANALIZA UKEADU FRANCUSKO-POLSKIEGO
Z ROKU 1925

Le Président de la République frangais et le Président de la
République de Pologne,

Egalement soucieux de voir I’Europe s'épargner la guerre, par
un sincere..,

A) — OBSERVATION DES ENGAGEMENTS PRIS EN DATE
DE CE JOUR

— wzajemnos$¢ wykonawcza nie jest dla obu stron réwna
(jak w sojuszu polsko-francuskim z roku 1921), gdyz wykonal-
nos¢ tych zobowiazan jest odtad dla Francji ograniczona przez
zobowiazanie paktu renskiego.

en vue du maintien de la paix générale, ont résolu de s'en garantir
réciproquement les bienfaits par un traité conclu.

B) — DANS LE CADRE DU PACTE DE LA SOCIETE DES
NATIONS

— zwrot, uzyty na wstepie, iz traktat polsko-francuski
zawierany zostaje ,dans le cadre du pacte de la S.d.N.”,
wskazuje na zwiazanie go paktem L.N. co nie ma miejsca
w uktadzie z roku 1921. Wynika to réwniez z ustgpu zawartego
w ,LEXPOSE DES MOTIFS” projektu ustawy, ratyfikujacej
uktady zawarte w Locarno, gdzie m.in. powiedziano: ,notre
liberté d'intervention ne subit pas d’autres entraves, que
celles qui résultent pour tous les Etats, membres de la S.d.N,,
de l'existence de Convenant et de régles énoncées par ses
articles 11 a 16",

Dalej dwa postanowienia o znaczeniu kapitalnym, zawarte
w konwencji z roku 1921, a mianowicie:

— bezposrednie stwierdzenie faktu niesprowokowanej agre-

sji przez sojusznikéw samych

— mozno$é natychmiastowego przeciwdziatania zbrojnego,

ktéra nie jest doé¢ jasno sprecyzowana, ze wzgledu na

mozliwo$é réznego interpretowania art. 16 L.N., ust. 2,

odnosénie udzielenia bezzwlocznej pomocy wojskowej
nie znalazly catkowitego wyrazu w traktacie gwarancyjnym
z 1925 roku.

Tych wad nie posiadat dawny sojusz francusko-polski, ktéry
aczkolwiek méwit tylko o porozumieniu sig wspélnym, to
jednak luzniej byt zwigzany z Paktem L.N.
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C) — DES TRAITES EXISTANT ENTRE EUX.

— Uktad lokarnenski jest ,un traité conclu dans le cadre...
des traités existant entre eux”. Pod wzgledem formalnym
otraktaty” te wzmiankowane obejmuja ukiady istniejace mie-
dzy Polska a Francja: traktat wersalski pokojowy, — traktat

wersalski mniejszo$ciowy, — traktat w Saint-Germain. Brak
natomiast takich pewnosci, czy obejmuje on réwniez i uktad
polityczny oraz konwencje wojskowa z roku 1921; — pod

tym wzgledem moze si¢ nasungé przypuszczenie, ze traktat
jest albo zbednym w stosunku do uktadu i konwencji, albo
tez $ciesnia lub znosi moc tych ostatnich i moga sie zrodzié
powazne watpliwosci co do wspdlistnosci uktadu i konwencji
z 1921 roku obecnego traktatu gwarancyjnego w dotychczaso-
wym ksztalcie i tresci. Dopuszczenie tych watpliwoéci jest
przeciwne naszym interesom i nalezaloby im przeciwdziatac;
zreszta ze strony francuskiej samej otrzymujemy pewne wy-
jasnienie w powyzej wzmiankowanym EXPOSE DES MOTIFS,
ktore moéwi, iz ,les traités entre la France et la Pologne, ...
complétent les accords existant entre eux, — ils ne les rem-
placent pas”.

Et ont, a cet effet, désigné pour leurs plenipotentiaires, savoir:
... lesquels, aprés avoir échangé leurs pleins pouvoirs reconnus
en bonne et due forme, sont convenus des dispositions suivantes :

ARTICLE I=.
Dans le cas ol la Pologne ou la France viendrait a souffrir

D) — D'UN MANQUEMENT AUX ENGAGEMENTS INTER-
VENUS EN DATE DE CE JOUR,

— Pod wzgledem istotnym uktad i konwencja z roku 1921
sa szersze od ostatniego traktatu. Uklad i konwencja zapew-
niaty pomoc ogblng na wypadek agresji niemieckiej przeciwko
Polsce (Francji), obecnie pomoc ta wyczerpuje si¢ do ,man-
quement aux engagements intervenus en date de ce jour”,
zatem, jak ponizej zobaczymy, do dwéch wypadkéw, uzalez-
nionych od art. 15 i 6 LN, ktére sa tylko poszczegllnymi
wypadkami poprzednio przyrzeczonej ogélnej pomocy.

Teoretycznie rzeczy biorac, pomoc francuska, nawet ujeta
w ramy L.N., bylaby wystarczajaca, bo, o ile jakiekolwiek
spory doprowadza do wojny, to zawsze art. 15 i 16 maja do
nich zastosowanie, wigc wyczerpuja wszelkie zbrojne wysta-
pienia; réwniez pakt renski nie stwarzatby prawnych przesz-
kéd do udzielenia nam pomocy w ramach paktu L.N. (ewent.
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paktu renskiego), — o ile Francja powotanie si¢ na art. 15
i 16 odpowiednio bgdzie sama interpretowacd.

Pewne oswietlenie stanowiska francuskiego w tym wzgle-
dzie daje EXPOSE DES MOTIFS, piszac:

»Ces limitations a l'engagement général inscrit au début
de l'article tendent essentiellement a nous permettre de venir
en aide a Pologne out la Tchécoslovaquie si ces pays se trou-
vaient attaqués, sans que notre intervention constitue une
violation de nos engagements. Il est permis de dire que
les hypothéses prévues couvrent toutes les éventualités qui
peuvent se produire. Si par exemple la Pologne est attaquée
sans provocation, l'article 16 du Pacte de la Société des
Nations nous donne le droit de venir immédiatement & 1'aide
de notre alliée; si I’Allemagne, au lieu de porter un différend
a l'arbitrage, viole les engagements qu'elle a contractés par
son traité d’arbitrage avec la Pologne et recourt aux armes,
I'article 16 s’applique également; si la décision prise pour
le réglement d'un litige n’est pas acceptée par I'Allemagne
nous donne également le droit d'intervenir”. —

entre elles et I'Allemagne, en vue du maintien de la paix générale,
la France et réciproquement la Pologne,

E) — AGISSANT PAR APPLICATION DE L’ARTICLE 16 DU
PACTE De la S.d.N.
AGGISANT PAR APPLICATION DE L’ARTICLE 15 alinea 7 du
PACTE de la S.d.N.

— Wedlug §1, w razie niesprowokowanej agresji Niemiec
na Polske, badz wbrew traktatowi arbitrazowemu, badZ tez
zgodnie z takowym w okoliczno$ciach ustgpu 7 § 15 Paktu
Ligi, — Francja w pierwszym razie ,par application” § 15
ust. 7 Paktu Ligi ,natychmiast” (immédiatement) udziela
Polsce pomocy. Natychmiastowo$¢ ta jednak jest zasadniczo
wzgledna. Nie moze tu mianowicie by¢é mowy o wlasciwej
saction immédiate”, ograniczonej przez pakt reriski dla Fran-
cji, jedynie do pierwszej kategorii wyjatkéw przewidzianych
w punkcie pierwszym §2 tego paktu, tj. do wypadku agresji
Niemiec na sama ze Francje lub jawnego ,flagrant” wystapie-
nia agresywnego przez naruszenie przepiséw o strefie renskiej.

Co sig tyczy francuskiej interwencji na rzecz Polski wedle
l-go ust. § 1 francusko-polskiego traktatu gwarancyjnego, tj.
,w zastosowaniu § 16 Paktu L.N.”, to na zasadzie brzmienia
tego ostatniego § i powszechnie ustalonej jego interpretacji,
obowiazuje procedura nastepujaca: najpierw Rada Ligi winna
jednomys$lnie skonstatowaé¢ wing agresora, i z ta chwila wcho-
dza w zycie sankcje ekonomiczne — finansowe, przewidziane
w ust. 1 rzeczonego § 16 Paktu Ligi. Nastepnie Rada jedno-
myélnie wydaje zlecenie o wymierzeniu sankcji militarnych,
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p;'zewidzianych W ustgpie 2 tegoz paragrafu* — i wtedy do-
piero, na skutek i w granicach tego zalecenia, mogtaby na-
stapic¢ ,natychmiastowa” z nazwy, lecz nie z istoty interwencja
francuska wedle powyzszego pierwszego ustgpu gwarancyj-
nego.

Nalezy podnies¢, ze wszelkie obejscie rzeczonej procedury
Ligi moze byé bardzo trudnym, albowiem tenze sam traktat
w § 2 bezwzglednie zastrzega, iz ,nic w obecnym traktacie nie
moze czyni¢ ujmy prawom i obowigzkom stron jako czlonkéw
L.N,, i nie moze byé interpretowanym w duchu $cie$nienia
przynaleznej Lidze misji przedsigbrania skutecznych $rodkéw
ochrony pokoju $wiatowego”.

Wedle drugiego ustgpu § 1 traktatu francusko-polskiego,
jesliby Polska ,ujrzata si¢ zaatakowang bez sprowokowania
ze swej strony”, — Francja winna udzieli¢ jej pomocy, w zas-
tosowaniu do ust. 7 § 15 Ligi, co odbywa si¢ w okoliczno$ciach
nasigpujacych: po wniesieniu, zgodnie z traktatem arbitrazo-
wym, danej kwestii, — wigc ewent. i wytoczonej przez Niem-
cy sprawy terytorialnej, — przed Rade Ligi, nastepuje nie-
dojscie do jednomyslnej uchwaty. W takim wypadku, po
uplywie wyznaczonego w § 12 Paktu Ligi 3-miesigcznego
terminu od daty owej niedosztej jednomyslnie uchwaty, Niem-
cy, podtug ust. § 15 Paktu Ligi, s3 uprawnione do wojny
,legalnej” przeciw Polsce dla urzeczywistnienia swych zadan.
Gdy jednak ewentualna interwencja francuska zawista jest
wtedy od ,niesprowokowanej” przez Polske agresji niemiec-
kiej i to scisle w ramach Paktu Ligi, — wybér dogodnej pory
i formy wykonania swego uprawnienia wojennego zalezy cat-
kowicie od Niemiec, a zatem pierwsze starcie zaczaé si¢ moze
nie zaraz w trzy miesigce, lecz w dowolnym pdéZniejszym
czasie, i nie wprzddy, przez oficjalne w danej kwestii ultima-
tum niemieckie, lecz pod postacia dywersyjnych zamieszek.
Przeto rzecz w tym wypadku podpadataby przede wszystkim
w poczatkowej fazie znowu ogélnej procedurze Rady z § 16
Paktu Ligi, dla stwierdzenia natury i winy agresji, po czym
dopiero mogtaby formalnie by¢ mowa o traktatowej inter-
wencji francuskiej.

Poza tym, z praktycznego punktu widzenia, wytworzytaby

* Nie wchodzge tu w blizeze szczegély, starczy odwolaé sie do odpowied-
niego wyjasnienia p. Benesza, jako sprawozdawcy III Komisji V Zgroma-
dzenia Ligi na sesji 24 wrzesnia 1924 roku o procedurze § 16 Paktu Ligi:
Suivant les systeme du Pacte: 1° — le conflit surgit, 2° — le conseil se
réunit et délibere sur le conflit, essaie Uaction de conciliation, de médiation.
S’il ne réussit pas, la guerre éclate. Il doit constater @ 'unanimité qui est
coupable et les sanctions économiques commencent tout de suite a jouer.
3o — Il a le devoir de recommander a l'unanimité les sanctions militaires.
40 — Si l'unanimité n'existe pas, il ne fait rien et chacune des parties
contractantes au Pacte est pratiquement libre”.
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si¢ w podobnym wypadku tego rodzaju sytuacja, ze z powodu
np. zadania Niemiec wzgledem rewindykacji tzw. korytarza
gdaniskiego, niektérzy cztonkowie Rady, a $réd nich byé moze
Anglia, nie o$wiadczyliby si¢ jednomyslnie za prostym odrzu-
ceniem tego zadania, lecz za kompromisowym bodaj jego
uwzglednieniem; Ze nastepnie przez czas nieokreslony opinia
francuska znajdowataby si¢ pod ci$nieniem takiej czesciowej
ze strony panstw trzecich aprobaty zadan niemieckich, a zara-
zem wobec otwartej, stalej mozliwosci, juz nie bezprawnego
najécia, lecz legalnej wojny agresywnej Niemiec przeciw
Polsce; i ze interwencja francuska, nietatwa do zrealizowania
w dotychczasowych warunkach, nawet na prostej i jasnej pod-
stawie sojuszu, miataby zosta¢ uskuteczniona w powyzszych
zawitych i metnych warunkach traktatu gwarancyjnego.

Caloksztalt wytworzonego tym sposobem stanu rzeczy,
oznaczajac jesli nie zakwestionowanie samej w ogéle czynnej
pomocy francuskiej, to w kazdym razie réwna si¢ zakwestio-
nowaniu wykonawczego tempa tej pomocy.

F) — S'ENGAGENT A SE PRETER IMMEDIATEMENT AIDE
ET ASSISTANCE.
Konwencja wojskowa francusko-polska méwi tylko: ,d'agir
en commun accord”, a zwiazanie z L.N. jest raczej luzne.
Obecna formutka jest lepsza i mocniejsza, jednak jak po-
wyzej wykazano, — jest ona S$cislej zwigzana z paktem L.N.
niz poprzednia. Chodzitloby teraz, by przez potwierdzenie
istniejacej konwencji wojskowej uzyskaé¢ dla nas korzystnag
interpretacje art. 1 naszego traktatu gwarancyjnego.

G) — SI UN TEL MANQUEMENT — EST ACCOMPAGNE
D'UN RECOURS AUX ARMES

Konwencja dawna zapewniata nie tylko pomoc na wypadek
agresji (kt6ra mozna w tym wypadku identyfikowa¢ z ,recours
aux armes”), lecz przewidywata réwniez, ze nalezy ,renforcer

les préparatifs” — ,ou la situation en Allemagne deviendrait
menagante au point d'impliquer un danger de guerre contre
lI'un de deux pays”, — a dalej ,en cas de mobilisation alle-
mande”.

Na podstawie ust. 2 § 2 paktu renskiego sa dopuszczalne
dwa wypadki, w ktérych Francja moze wystgpi¢ zbrojnie prze-
ciwko Niemcom; pierwszy wypadek objety pierwszym punk-
tem tego ustepu i w zwiazku z ust. 3 § 4 dopuszcza francuska
,action immédiate” tj. bezposrednig, natychmiastowg, auto-
matyczng, lecz wylgcznie w wypadku uprawnionej obrony
wlasnej przeciw dokonanej agresji niemieckiej i ,jawnego
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(flagrant) naruszenia” przepiséw w strefie renskiej przez sku-
pienie sit zbrojnych niemieckich o charakterze agresywnym.
To oznacza, ze, — nie méwiac nawet o ,situation menacante”
lub mobilizacji, — nawet $cigganie wojsk niemieckich w stre-
fie renskiej, o charakterze obronnym przeciw mozliwosciom
interwencji francuskiej i podczas powiktan polsko-niemieckich,
nie uprawniatoby Francji do ,,action immédiate”. Druga nato-
miast kategoria, objeta drugim i trzecim punktem tego ustepu,
dopuszcza tylko francuska ,action en application” ,en raison”
tj. posrednia, pochodng, zwl6czng, a mianowicie, ,ze wzgledu
na uchwale powzigta przez Zgromadzenie lub Rade Ligi” albo
»W zastosowaniu” do § 15 ust. 7 i 16 ustawy Ligi. W poréw-
naniu z konwencja z roku 1921 jest to zatem ograniczenie
powazne.

H) — QUI N'AURAIT PAS ETE PROVOQUE. (bez komentarzy)

Dans le cas ou le Conseil de la S.d.N,, statuant sur une question
portée devant lui, conformement auxdits engagements, n'aurait
pu réussir a faire son rapport par tous ses membres autres que
les représentants des Parties au différend, et ol la France se
verrait attaquée sans l'avoir provoqué, la France ou réciproque-
ment la Pologne AGISSANT PAR APPLICATION DE L'ARTICLE
15 ALINEA 7 DU PACTE DE la S.d.N,, lui préterait immédiate-
ment aide est assistance.

J) — Ponowne podkreslenie $cistego zwigzku z paktem L.N.
(Patrz powyzej pod E).

Art. 2.

Rien dans le présent Traité ne portera atteinte aux droits et
obligations des Hautes Parties Contractantes en tant que mem-
bres de la S.d.N. et ne sera interpreté comme restreignant la
mission de celleci de prendre les mesures propres a sauvegarder
efficacement la paix du monde.

Art. 3.
Le présent Traité sera enregistré a la Societé des Nations,

conformément au Pacte.

Art. 4.
Le présent Traité sera ratifié. Les ratifications en seront

déposées a Genéve, 2 la S.d.N. en méme temps que la ratification
du Traité conclu en date de ce jour entre I'Allemagne, la Belgi-
que, la France, la Grande-Bretagne et I'Italie et du Traité conclu
4 méme date entre I'Allemagne et la Pologne.
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K) — IL ENTRERA ET DEMEURERA EN VIGUEUR DANS
LES MEMES CONDITIONS QUE LESDITS TRAITES. —

— Uktad i konwencja wojskowa z roku 1921 jest ogélna i bez-
terminowa, traktat francusko-polski z roku 1925 ekspiruje w rok
po spowodowanej przez jedna ze stron, — a powzietej wigkszoscia
2/3 uchwale Rady L.N.

I — WNIOSKI

Jak wynika z powyzszej analizy, — raczej pesymistycznej
i dazacej do podkreélenia wszystkich stabych stron traktatu gwa-
rancyjnego, — posiada on caly szereg niedoméwieni i niejasnosci,
— ktoére zaleznie od interpretacji, moga zmieni¢ w zastosowaniu
jego wyglad. Dalej, niepodobna przemilczeé¢ fakt, ze uktady lo-
karnenskie wy{aczajq na ogét czynnik »czasu”, pozostawiajac
otwartg kwestig uzycia istniejacych sit w czasie, — meroz{qczai-
nie zwiazang z szybkos$cig stwierdzenia faktu ,agresji” i odparcia
jej skutecznego; czynnik polityczny przewazyt z uszczerbkiem
wzgledéw natury wojskowej.

Teoretycznie biorac, musimy stwierdzié¢, ze, — w pordwnaniu
7z ukladem z roku 1921, uktad zawarty w Locarno zmusza obie
strony do uzaleznienia dziatania swego od czynnika trzeciego, kté-
rym jest L.N. wzgl. gwaranci paktu renskiego, — albowiem, za
wyjatkiem zupeinie jawnego napadu ze strony niemieckiej, — po-
dobnej niedorzecznosci trudno oczekiwaé, — przejscie wojsk
francuskich przez obszar zdemilitaryzowany, — w gruncie rzeczy
nie moze nastapi¢ bez upowaznienia migdzynarodowego; moze
to spowodowad opdznienie w znacznym stopniu skutecznej akcji
wojskowej i w kazdym razie nie ufatwi wystapienia Francii,
przewidzianego na podstawie konwencji z 1921 roku.

Wszelki nasz wysitek zatem musi i§¢ w kierunku wyelimino-
wania szkodliwych dla nas skutkéw tego ograniczenia, przez po-
twierdzenie i rozwinigcie dalsze obecnej konwencji wojskowej i,
— jak powyzej zaznaczono, — przez korzystna dla nas interpre-
tacje traktatu gwarancyjnego; traktat ten daje zaledwie ramy,
w ktére nalezaloby wlaé, jako tre$é, konwencje wojskowa, od-
powiednio dostosowang do nowych warunkéw.

Przy zapoczatkowaniu rozméw z czynnikami francuskimi w
sprawie interpretacji traktatu, nalezaloby wyjs¢ przy tym z za-
fozenia:

— ze uklad i konwencja wojskowa z 1921 roku pozostaja nadal
niezmiennie w mocy, i — wedle wtasnych pogladéw czyn-
nikéw rzadzacych francuskich, — traktat gwarancyjny jest
tylko ich uzupelnieniem,

zatem, przedmiotem naszych przyszlych rozméw winno byé:

249



— ustosunkowanie si¢ (umiejscowienie) traktatu gwarancyj-
nego do dawnego ukiladu i konwencji wojskowej z roku
1921,

— sharmonizowanie obu tych paktéw i interpretacji traktatu
lokarnenskiego zgodnie z duchem uktadu i konwencji woj-

skowej z 1921 roku, albowiem stanowi on tylko ich uzu-
pelnienie,

— stwierdzenie moznosci i warunkéw praktycznego zastoso-
wania traktatu 1925 roku w ramach uktadéw z 1921 roku.

W szczegdlnosci nalezatoby wyjasnié.

1° — Czy ratyfikacja uktadéw lokarneniskich i wejscie ich
w zycie nie przedstawia dla Francji przeszkody w swo-
bodnym i catkowitym wykonaniu zobowiazan konwencji
wojskowej z 1921 roku, — zaréwno na wypadek zaczep-
nej akcji niemieckiej, jak i tez na wypadek ,samorzut-
nych” odruchéw niemieckich organizacji cywilno-wojs-
kowych, nawet bez widocznego poparcia ich przez rzad.

2° — W jakich warunkach dopuszcza pakt renski i statut L.N.
pomoc Francji zdeklarowana w traktacie gwarancyjnym.
Czy Francja interpretuje art. 2 pkt. 2 i 3, wzgl. art. 4 pkt.
3 paktu reniskiego w ten sposéb, iz natychmiastowa po-
moc militarna (nie tylko ekonomiczna i finansowa) jest
dopuszczalna, bez poprzedniego odwotywania si¢ do gwa-
rantéw (Anglii, Wioch, wzgl. do L.N.).

3> — Jaka interpretacj¢ nalezy nada¢ postanowieniom tego
paktu, by uzyska¢ mozno$¢ natychmiastowej pomocy
militarnej i w jakich warunkach mogtoby to nastapic.

4o — Czy istnieja przeszkody w tym wzgledzie, gdzie leza one
i jak mozna by je usunad.

5° — Interpretacje art. 1
Ustep pierwszy: § 16.

Francja wzgl. Polska zobowigzaly sie¢ do udzielenia ,immé-
diatement aide et assistance”.

Rozchodzitoby sie przede wszystkim o stwierdzenie, czy po
stronie francuskiej interpretuje si¢ stowo ,immédiatement” w
ten sposéb, ze na wypadek stwierdzonego napadu na jedna ze
stron, pomoc drugiej strony wyraza si¢ w ultimatum 24-godzin-
nym, postawionym napastnikowi, ktére poparto, w razie nieprzy-
jecia — sita zbrojna (jak to mialo miejsce w roku 1914) przy
réwnoczesnym wytaczeniu wszelkiej interwencji czynnikéw, nie
bezposrednio zamieszanych w konflikt.

W takim wypadku, na zasadzie brzmienia § 16 i interpretacji
danej jemu na V Zgromadzeniu L.N.:
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a) — czy Francja musi czeka¢ z pomoca na orzeczenie Rady
L.N., ktéra zebrata si¢ dla przeprowadzenia akcji pojednawczej,
wzgl. dla stwierdzenia ,agresora”,

— czy tez Francja winna uzyska¢ zgode na wystapienie od
innych gwarantéw paktu renskiego.

b) — W razie pomys$lnego dla nas orzeczenia, — czy pomoc
francuska wyraza si¢ wpierw w formie pomocy ekonomicznej i
finansowej, czekajac na zasadzie interpretacji genewskiej par. 16
znowu na jednomyslne zalecenie Rady L.N., upowazniajace do
wystapienia militarnego,

— czy tez wystgpienie militarne nastgpuje natychmiast po
stwierdzeniu faktu agresji przez Rade L.N., wzgl. przez gwaran-
tow.

Ustep drugi: par. 15 ust. 7.

— Jak zrealizowaé¢ pomoc francuska w razie najscia ,legal-
nego” Niemiec na Polske

— jakie nalezy zaja¢ stanowisko i czy sa dopuszczalne przy-
gotowania wojenne w 3-miesigcznym (lub wiekszym) okresie, —
wyznaczonym § 12 Paktu Ligi, ktéry winien wptynaé¢ migdzy nie-
dojéciem do jednomyslnej uchwaty Rady L.N., a ,legalnym” roz-
poczeciem krokéw wojennych,

— czy nie bylyby one sprzeczne z postanowieniem art. 19
traktatéw arbitrazowych francusko- (wzgl. polsko-) niemieckich,

— jak naleZy pogodzi¢ postanowienia jasne i niedwuznaczne
obecnej konwencji wojskowej (ustep dotyczy ,préparatifs” na
wypadek ,ou la situation deviendrait menagante” wzgl. na wy-
padek mobilizacji) z zawila i szybka procedura przewidziana
traktatem gwarancyjnym.

6° — Jak nalezy interpretowac art. 2, w szczegblnosci ustep
iz ,nic w obecnym traktacie nie moze czyni¢ ujmy pra-
wom i obowigzkom stron, jako cztonkéw L.N. i nie moze
byé interpretowane w duchu $cie$nienia przynaleinej
Lidze misji przedsigbrania skutecznych $rodkéw ochro-
ny pokoju swiata.

7° — Jak nalezaloby zachowywaé si¢ na wypadek ,samorzut-
nych” odruchéw ludnosci niemieckiej wzgl. puczow.

8¢ — Pomoc, udzielona sobie wzajemnie przez obie strony,
moze byé dyplomatyczna, ekonomiczna, finansowa,
wreszcie wojskowa.

W wyniku rozwazan powyzszych i w rozwinigciu art. 3 kon-
wencji wojskowej nalezatoby stwierdzié, kiedy i w ktérych okre-
sach graja poszczegélne rodzaje pomocy, a w szczeg6lnosci ustalic,
w ktérych wypadkach obie strony winny sobie udzieli¢ natych-
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miastowej pomocy wojskowej, bez zezwolenia gwarantow trak-
tatu renskiego, wzgl. L.N.

9e — W wyniku umowy wojskowej z Francja i jako nastepny
etap wzajemnej wspélpracy, nalezatoby przeprowadzié
wspélnie z wojskowosécig francuska studia, majace na
celu wyswietlenie sobie sposobu prowadzenia wojny ,,no-
woczesnej”, tj. takiej, ktéra musi si¢ liczy¢ z istnieniem
L.N. i rozmaitych traktatéw gwarancyjnych, ze wszyst-
kimi wynikajacymi z tego faktu niekorzystnymi konse-
kwencjami dla prowadzenia obronnej akcji wojskowej.

Niepodlegloéé, tom XVI (1983).

ROZMOWA MARSZALKA PILSUDSKIEGO
Z MARSZALKIEM FRANCHET D’ESPEREY

17 LISTOPADA 1927 ROKU

Dnia 17 listopada 1927 roku Marszatek Francji Louis-Félix-
Maria Franchet d’Esperey przybylt do Warszawy z oficjalna
wizyta, ktérej punktem kulminacyjnym byla dekoracja Marszatka
Pitsudskiego najwyzszym odznaczeniem bojowym francuskim,
Meédaille Militaire. W rzeczywistoéci podréz Franchet d’Esperey’a
nie byla tylko wizyta kurtuazyjna w sojuszniczym parstwie.
Marszalek Francji przyjezdzat w konkretnej misji, majacej na celu
przedstawienie Pitsudskiemu nowego projektu konwencji wojsko-
wej, ktéry zawieral do§¢ istotne zmiany w poréwnaniu z kon-
wencja z 1921 roku. Jak wiadomo, tekst pierwotnej konwencji
wzbudzit powazne zastrzezenia zaréwno u Marszatka Focha, ktéry
uwazat, ze Polska nie jest jeszcze dostatecznie skrystalizowana,
aby mogta staé si¢ pelnoprawna sojuszniczka Francji, jak i na
Quai d’Orsay.

Czynniki polityczne wychodzily z zaloZenia, ze konwencja
znacznie przekracza ramy umowy technicznej, dotyczacej sposobu
wykonania zobowigzafi wojskowych, stanowiac de facto doku-
ment o charakterze politycznym. Juz w pazdzierniku 1924 roku
francuski sztab generalny przygotowal na zyczenie Ministerstwa
Spraw Zagranicznych nowy tekst konwencji, jednakowoz Quai
d’Orsay uznalo, Zze zawiera on wciaz zbyt duzo zobowigzan na-
tury politycznej. W marcu 1926 roku doradca prawny Minis-
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terstwa Spraw Zagranicznych zaproponowal pewne zmiany do-
tyczace gléwnie artykutu pierwszego, drugiego i trzeciego, oraz
czesciowo artykutu szdstego.

Artykut pierwszy odnosit sie do zagrozenia ze strony Niemiec,
w formie mobilizacji czy tez agresji i nakfadal na sygnatariuszy
obowiazek przygotowan celem udzielenia sobie ,szybkiej, skutecz-
nej pomocy” oraz wspdlnego wystapienia przeciw napastnikowi.
Artykul drugi méwit o grozbie wojny ze strony Sowietéw, w
ktérym to przypadku Francja zobowiazywata sie do szachowania
Niemiec, jak tez do udzielenia pomocy Polsce. Artykul trzeci
okreélat typ pomocy, ktérej Francja mogla udzieli¢ w powyzszych
dwéch przypadkach. Przy wykluczeniu mozliwosci wystania wojsk
francuskich do Polski, rzad francuski zobowiazywat sie dostarczaé
Polsce materialy wojenne oraz zapewnié ,,bezpieczefistwo linii ko-
munikacyjnych” w tym ,linii morskich”, w ,miare jej (Francji)
mozliwosci”. Artykut szdsty dotyczyl wspdtpracy miedzysztabo-
wej.

W Paryzu wychodzono z zalozenia, iz utrzymanie konwencji
wojskowej w jej pierwotnym brzmieniu moze postawi¢ Francje
w sytuacji nader klopotliwej wobec podpisania uméw locarnen-
skich — z tym, Ze nie bylo jednosci pogladéw co do ewentualnej
sprzecznosci m1¢dzy konwencja wojskowa a Locarno — oraz wy-
tworzy¢ sytuacje, w ktérej konwencja uwazana bedzie za nie-
konstytucyjng i sprzeczna z duchem paktu Ligi Narodéw.
W praktyce chodzifo zatem o ostabienie brzmienia powyzszych
artykuléw przez wyeliminowanie stéw ,Niemcy” i ,,Rosja” oraz
o wycofanie si¢ z pewnych zobowiazan w wypadku wojny polsko-
rosyjskiej. Paryz uwazat, Ze zapewnienie facznoici morskiej z
Polska stalo sie w praktyce nierealne. Nowy tekst zostal prze-
studiowany przez Generala Debeney’a i Marszatka Focha, ktérzy
wprowadzili pewne poprawki, zgadzajac sie jednak z usunigciem
klauzuli dotyczacej komunikacji morskiej.

Rozmowy wstepne na temat zmian konwencji wojskowe]j zos-
taly przeprowadzone w Paryzu w pazdzierniku 1927 roku przez
wojskowe czynniki francuskie z ptk. Beckiem, wystanym specjal-
nie w tym celu do Francji. Wydaje si¢, ze stronie francuskiej
zalezalo szczegdlnie na przygotowaniu terenu dla misji Marszatka
Franchet d’Esperey przez podkreslenie, Ze proponowane popraw-
ki maja charakter raczej kosmetyczny, nie zmieniajac w zadnym
sensie istoty sojuszu polsko-francuskiego®.

Marszalek Franchet d’Esperey spedzit trzy dni w Warszawie.

1. Jak wiadomo, zadne zmiany ograniczajgce warunki Konwencji Woj-
skowej nigdy nie nastgpily.
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w trakcie ktérych odbyt, jak sie wydaje, kilka rozméw z Mar-
szatkiem Pitsudskim. Nastepnie odwiedzit Gdynie, Krakéw i Ka-
towice, omijajac (w my$l instrukcji jakie otrzymal) Wilno i
Lwéw, aby nie prowokowaé Rosji i Litwy. Byl to okres szcze-
gblnego napigcia polsko-litewskiego, w ktérym rola ZSSR byta
dodé znaczna. O przebiegu rozméw z Marszatkiem Pitsudskim
wiemy jak dotad do$é¢ malo. Wspomina o nich sam Franchet
d’Esperey, relacjonuje je pokrétce Laroche oraz Jan Cialowicz®.
Wiecej materialu zawieraja éwczesne raporty dyplomatyczne i
wojskowe. Najobszerniejszym, a dotad nieznanym $wiadectwem
jest sprawozdanie ztozone przez Franchet d’Esperey po powrocie
do Paryza, odnoszace si¢ do gléwnego spotkania wieczorem
17 listopada. Dokument ten znajduje si¢ w archiwach wojsko-
wych francuskich w zamku Vincennes — Service historique de
I’Armée, 7 N 3446 dossier 3 — i fotokopie jego otrzymalem dzie-
ki uprzejmoéci prof. Bernard Michel z Université de Poitiers.

STRESZCZENIE ROZMOWY PRZEPROWADZONE]
PODCZAS OFICJALNEGO POSIEDZENIA
W DNIU 17 LISTOPADA 1927 W WARSZAWIE

Po jednogodzinnym prywatnym spotkaniu obu Marszatkéw
odbylo si¢ pierwsze oficjalne posiedzenie w dniu 17 listopada
1927 o godz. 18-tej.

Obecni:

Ze strony francuskiej: Marszatek Franchet d’Esperey,
Podputkownik Daille, jego Szef Sztabu,
Major Limasset, z 3-go Biura Sztabu Ge-
neralnego Armii.
Ze strony polskiej. Marszatek Pitsudski,
Generat Piskor, Szef Sztabu Generalnego,
Generat Kutrzeba, Zastepca Szefa Sztabu
Generalnego,
Pultkownik Wieniawa, z Biura Inspek-
cyjnego,
Podputkownik Beck, Szef Gabinetu Mar-
szatka.

2. Maréchal Francet d’Esperey, ,.Souvenirs de mon voyage en Pologne en
1927: Pilsudski intime”, Pologne Litteraire, 15 lipca 1935; Jules Laroche,
Polska lat 1926-1935 (Warszawa 1966), str. 64-66 — tlumaczenie La Po-
logne de Pilsudski — Jan Cialowicz, Polsko-francuski sojusz wojskowy 1921-
1939 (Warszawa 1970), str. 149-151.

*
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Marszatek Pilsudski otwiera posiedzenie i prosi Marszatka
Franchet d’Esperey o sformutowanie punktu widzenia francuskie-
go Sztabu Generalnego w sprawie konwencji wojskowej istnieja-
cej obecnie miedzy Francja a Polska.

Marszatek Franchet d’Esperey przedstawia koniecznoéé skoor-
dynowania tekstu francusko-polskiej konwencji wojskowej z
aktualng sytuacja. Tekst ten powinien, w samej rzeczy, odnosi¢
si¢ nie tylko do ukladu politycznego z 19 lutego 1921, lecz
réwniez do traktatu o wzajemnej gwarancji, zawartego miedzy
Francja a Polska w Locarno 16 pazdziernika 1925. Poza tym
pewne postanowienia o charakterze technicznym staly sie w mie-
dzyczasie nierealne, lub przestaly odpowiadaé wymogom aktual-
nej sytuacji. Wydaje sie¢ réwniez wskazane, aby sprecyzowaé i
rozwingé sprawe wspdlpracy obu Sztabéw Generalnych.

Marszatek Pilsudski przyjmuje do wiadomosci powyzsze
o$wiadczenia, zaznaczajac w spos6b jak najbardziej kategoryczny,
ze jego rzad niczego nie zada i ze nalezy wyraZnie stwierdzié, ze
to Francja wystepuje z inicjatywa proponowania zmian.

Marszatek Franchet d’Esperey rozwija nastepnie argumenty
dla uzasadnienia pewnych zmian w tekécie konwencji, biorac w
szczeg6lnoéci pod uwage konieczno$é dostosowania sie do locar-
neriskiego traktatu o wzajemnej gwarancji.

Na ten temat Marszatek Pitsudski nie moze powstrzymad sig
od razu od wyrazenia zastrzezen co do wprowadzania ducha Lo-
carno do konwencji wojskowej

W odpowiedzi Marszatek Franchet d’Esperey podkresla z pel-
nym naciskiem wyraznie ustalone stanowisko francuskiego Sztabu
Generalnego, aby nie umniejsza¢ doniostosci militarnej konwencji.

Bynajmniej nie chodzi o rewizje tekstu, ktéra zmierzataby do
oslabienia zasadniczych postanowiedi konwencji wojskowej, lecz
o zwykle poprawki majace na celu uwzglednienie aktualnej sy-
tuacji.

Po zlozeniu tej wstepnej deklaracji, proponuje odczytanie kon-
wengji, artykut po artykule, z wyjasnieniem znaczenia kolejnych
poszczegdlnych zmian ktére, jego zdaniem, nalezatoby rozpatrzyé.

Marszatek Pitsudski uprzedza, ze nie bedzie w stanie wchodzi¢
w szczegbly dyskusji i natychmiast wyrazaé swa opinie, podajac
jako uzasadnienie brak jakiegokolwiek uprzedniego studium ze
strony polskiego Sztabu Generalnego co do istoty zagadnienia.

Uwaza, ze mozna by jedynie ,,Przetrzeblé" poszczegdlne pro-
blemy. Wyda]e: mu sie, ze wznowienie tej dyskusji na podstawie
tekstu pisanego jest absolutnie konieczne.

Po zakoficzeniu tej wstepnej dyskusji przystapiono do szcze-
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gbtowego badania poszczegdlnych artykuléw aktualnego tekstu.
Podczas tej dyskusji zlozono nastepujace oswiadczenia:

Marszatek Franchet d’Esperey proponuje, aby ujaé¢ w Artykule T
wszystkie wypadki mogace spowodowaé koniecznoéé wspélnego
dziatania, zgodnie z uktadami politycznymi, lub wskutek decyzji
Ligi Narodéw. Artykut IT stosowalby sie wdwczas, primo, w
szczegOlnoéei do wypadku agresji Niemiec, w mysl postanowieri
Artykutu T Traktatu Lokarneriskiego, oraz, secundo, do wszyst-
kich innych wypadkéw, kiedy Polska bytaby zaatakowana bez
prowokacji z jej strony na granicy innej niz z Niemcami, oraz
kiedy Francja bylaby zobowigzana do zastosowania Artykulu III
ukladu politycznego z 19 lutego 1921, a wiec wypadki te obej-
mowatyby agresje sowiecka.

Tak wiec agresja Niemiec lub Sowietéw bylaby w dalszym
ciggu traktowana tak jak poprzednio, bez koniecznoéci specjalnego
wymieniania tych dwéch krajéw.

Marszatek Pitsudski uwaza, ze jest sprawa wielkiej wagi, aze-
by ,,wskazaé palcem na Niemcy”. Nie wymienianie specjalnie
Niemiec i Sowietéw odbiera konwencji cate jej znaczenie.

Marszatek Franchet d’Esperey odpowiada, ze wrecz przeciw-
nie, cata konwencja zyskuje przez to na rozp1¢tosc1 poniewaz
Polska uzyskuje gwarancje nie tylko na wypadek napasci Niemiec
i Sowietéw, ale réwniez wszystkich innych ewentualnych agreso-
réw.

Na temat Artykutu IIT Marszatek Franchet d’Esperey poru-
sza trudnodci, jakie moze mieé Francja przy zapewnieniu bezpie-
czenstwa morskich linii komunikacyjnych w aktualnej sytuacji,
wobec floty niemieckiej i rosyjskiej, ktérych $rodki dziatania sa
teraz znacznie wigksze niz w roku 1921. Jezeli wszystkie linie
komunikacyjne mialyby byé traktowane z punktu widzenia ich
uzywalnosci w miare rozwoju okolicznosci, to najpewniejsze by-
lyby, w obecnym stanie rzeczy, drogi $rédziemnomorskie przez
Saloniki lub porty serbskie, drogi ktdére nie sa bezpodrednio za-
grozone ani przez Sowiety, ani przez Niemcy. W wypadku ogra-
niczonego konfliktu miedzy Polska a Sowietami Francja nie moze
zobowigzaé sie do zapewnienia ochrony konwojéw na Bahyku i
na Morzu Czarnym. Zostalaby ona wéwcezas wciagnieta w wojne
w okoliczno$ciach, ktére przekraczalyby jej obecne zobowigzania.
W razie udziatu Niemiec w konflikcie, pierwszym obicktem ma-
rynarki francuskiej bytaby flota niemiecka. Dopéki nie zostataby
ona unieszkodliwiona lub zniszczona, zaden konwdj nie mdglby
byé eskortowany na Battyku przez okrety francuskie. Francja
moze si¢ wobec tego zobowiazaé jedynie do dostarczenia mate-
rialu wojennego na nadbrzeze portu francuskiego. Sposéb prze-
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prowadzenia transportu i trasa przewozu beda przedmiotem stu-
diéw podczas periodycznych spotkai miedzysztabowych. Natu-
ralnie Francja w daiszym ciggu zapewni swg wspOtprace z Polska
dla rozbudowy jej marynarki wojennej na Battyku.

Marszatek Pilsudski okazywat szczegélne zainteresowanie pro-
blemem morskich liniii komunikacyjnych, uwazajac szczegélowe
przestudiowanie tej sprawy za niezbedne.

Ogdlnie biorac, zwazywszy doniostoéé réznych przedtozonych
dotychczas modyfikacji, Marszatek Pilsudski jest zdania, ze polski
Sztab Generalny nie bedzie mégl udzielié odpowiedzi przed do-
kiadnym ich przestudiowaniem. Wyraza on przeto oficjalne zy-
czenie, aby zostat mu przedtozony tekst na pi$mie, ktéry pozwo-
litby mu zbadaé i przemysleé, bez czego dalsze rozmowy nie
moglyby byé skutecznie kontynuowane.

Uzgodniono, ze francuski Sztab Generalny przystapi do pracy,
aby przedlozyé na dzied 18 listopada rano odnodny tekst polskie-
mu Sztabowi Generalnemu, ktéry bedzie reprezentowany przez
generata Kutrzebe i podputkownika Becka.

Posiedzenie zostalo zamknigte o godzinie 19.30.

(Dokument ttumaczyt z francuskiego Michat BUDNY )

POLSKO-FRANCUSKA KONWENCJA WOJSKOWA
Z 1921 ROKU

Artykut 1

Obydwa rzady w wypadku, kiedy sytuacja w Niemczech sta-
taby si¢ grozna i kryla w sobie niebezpieczedstwo wojny prze-
ciwko jednemu z parstw, a w szczeg6lnoéci w wypadku mobili-
zacji niemieckiej, jak réwniez w wypadku, kiedy wykonanie pos-
tanowien traktatu wersalskiego wymagatoby wspélnego dziatania
z ich strony, zobowiazuja sie do wzmocnienia swych przygotowan
w taki sposéb, by byé w stanie udzieli¢ sobie pomocy skutecznej
i szybkiej i dziataé wspélnie. Na wypadek agresji niemieckiej
przeciwko jednemu z obu pafstw, oba kraje sa na réwni zobo-
wigzane do udzielenia sobie pomocy, stosownie do wspélnego
porozumienia.

Artykut I1

W wypadku gdyby Polska byla zagrozona wojna przez repu-
blike Sowietéw lub w razie napadu tej ostatniej, Francja zobowia-
zuje sie do dzialania zaréwno na ladzie, jak i na morzu, celem
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zapewnienia Polsce w dalszym ciaggu bezpieczefistwa od strony
Niemiec, tak jak kraj ten jest okreslony powyzej, oraz do udzie-
lenia jej pomocy w obronie przeciwko armii Sowietéw.

Artykut IT1

W jednej i drugiej ewentualnoici rozpatrywanej powyzej w
artykutach I i II, pomoc bezposrednia, do jakiej sie Francja
zobowigzuje w stosunku do Polski bedzie polegaé na wysylce
materialu wojennego i kolejowego, jak réwniez personelu tech-
nicznego, lecz nie na wystaniu walczacych wojsk francuskich na
pomoc armii polskiej.

Francja zobowigzuje sie réwniez, w miare swoich $rodkéw,
do zapewnienia bezpieczefistwa linii komunikacyjnych miedzy nig
a Polska, wlaczajac w to i linie morskie.

Niepodleglosé, tom XV (1982).

PROBA NAWIAZANIA PRZEZ
MARSZAELKA PILSUDSKIEGO
KONTAKTU Z HITLEREM
JESIENIA 1930 ROKU

W archiwum Instytutu Historii Najnowszej (Institut fiir
Zeitgeschichte) w Monachium znajduja sie, pod sygnatura Bestand
E.D.60, wspomnienia dygnitarza hitlerowskiego Otto Wagenera.
Przvgotowywane obecnie do druku przez prof. Henry A. Turnera
z Yale, pamietniki te maja sie ukazaé w 1978 roku pod tytutem
Hitler aus nichster Nibe nakladem Ullstein Verlag w Berlinie*.
Otto Wagener byl szefem sztabu formacji SA, a nastepnie kie-
rowat sekcja polityki gospodarczej w zarzadzie partii narodowo-
socjalistycznej (Reichsleitung der NSDAP). W roku 1933 pelnit
przez krétki czas funkcje komisarza dla spraw gospodarczych, ale
juz w czerwcu tego roku popadl w nietaske Hitlera i nie odegrat
wiekszej roli w Trzeciej Rzeszy. Podczas drugiej woiny $wiatowej
stuzyt w armii w randze generala-majora, a pamietniki swe spisat
w brytyjskim obozie jenieckim, w ktérym przebywal w 1945-

* Wersja angielska Hitler — Memoirs of a Confident wyszta w New
Haven w 1985 roku.
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1946 roku, rekonstruujgc z pamieci swe uprzednio robione no-
tatki.

Profesor Turner zwrécit uprzejmie moja uwage na ustep
wspomniefi Wagenera, dotyczacy spraw polskich i brzmigcy dosé
sensacyjnie. Ustep dotyczy epizodu, ktéry zdaniem Turnera mégt
mie¢ miejsce pod koniec sierpnia lub we wrzesniu 1930, a wiec
przeszlo dwa lata przed dojSciem Hitlera do wladzy. Podaje go
ponizej w tlumaczeniu z niemieckiego:

Kilka dni pdzniej — Hess byt z Hitlerem w drodze, a Pfeffer!
juz si¢ wtedy podat do dymisji — zameldowano mi z Warszawy
wizyte pewnego adwokata (Rechtsanwalt), ktérego nazwiska nie
mogtem juz, niestety, znalezé w moich zapiskach. Wiem tylko,
ze bylo to nazwisko polskie.

Wysoki, postawny, o ciemnych wiosach, typ niemiecki z polska
domieszka, ktéry odziedziczyl postawe Germanéw, lecz w ktére-
go biyszczacych oczach plynat ogien polskiej krwi. Chciat méwié
z Hitlerem, poniewaz jednak nie wiedzialem kiedy Hitler wréci,
byt gotéw przekazaé¢ mnie, jako szefowi sztabu, sens swojej misji.

Byt on wystany przez bylego prezydenta? i naczelnika pan-
stwa Rzeczypospolitej Polskiej, Marszatka Pitsudskiego, celem
nawigzania nieoficjalnego kontaktu z Hitlerem.

Marszatek §ledzi z wielkim zainteresowaniem rozwéj miodego
ruchu narodowo-socjalistycznego. Wystat juz swych wtasnych
obserwatorow, ktdérzy uczestniczyli w ogdélnopartyjnym dniu
NSDAP w zesztym roku w Norymberdze. Marszatek przyglada
si¢ odrodzeniu narodowemu (nationale Erhebung) Niemiec z uczu-
ciem wielkiej sympatii. Tak zarliwy nacjonalista, jak Marszatek
Pitsudski, moze najlepiej odczué rosnaca fale odradzajacego sie
niemieckiego nacjonalizmu. Entuzjazmuje sig¢ nim tak, jak gdy-
by przezywal raz jeszcze wyzwolenie Polski. Widzi on jednakze
wielkie niebezpieczenistwo w tym rozwoju. Pitsudski zna dobrze
szowinizm, ktéry zawsze narodowe odrodzenie niesie z soba. Wie
on, jak najswigtsza wola meza stanu moze by¢ skontrowana pra-
gnieniem rewanzu i radykalizmem poszczegélnych aktywistéw
i widzi az nazbyt dobrze napigcia wywotane w Europie, a szcze-
gélnie na niemieckiej granicy wschodniej, przez traktat wersalski
i pozostale traktaty.

Marszatek Pilsudski uwaza zatem, ze cztowiek, ktérego juz
niewatpliwie mozna uznaé za przedstawiciela (Trdger) tego odro-
dzenia narodowego, powinien do$é¢ wczesnie zaczaé sterowacd i
wprowadzaé narodowy socjalizm na takie tory, jakie odpowiada-
ja jego planom jako meza stanu, aby nie zostaé pdzniej, moze
nawet wbrew swym zamiarom, wciggniety i porwany przez wyda-

1. Kapitan Franz Felix Salomon von Pfeffer, naczelny dowédea SA.
2. Oczywisty blad Wagenera.
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rzenia, ktérych nalezatoby unikngé w interesie przyjaznego roz-
woju [stosunkéw — P.W.].

Marszatek upatruje w polskim korytarzu decyzje traktatu wer-
salskiego, ktérej narodowo rozbudzone Niemcy na state nie zniosa
i nie $cierpia. Sprawa korytarza musi zatem z absolutna pew-
noscia doprowadzi¢ do réznicy pogladéw i do jej zbrojnego roz-
wiazania, jesli kierowniczym osobistoéciom w Polsce i w Niem-
czech nie uda si¢ znalez¢ drogi wyjscia, zadowolajacej oba kraje.
Moja misja jest przekazanie wodzowi niemieckiego ruchu wol-
nosciowego (Freiheitsbewegung) gotowosci ze strony Pitsudskiego
do wspdtpracy w poszukiwaniu przyjaznego kompromisu (Aus-
gleich).

Mozna sobie wyobrazi¢ jak bylem zaskoczony i jakie wraze-
nie zrobitlo na mnie to odwiadczenie polskiego goécia. W Niem-
czech istnialy jeszcze miliony ludzi, ktére nic nie wiedzialy o
ruchu [hitlerowskim — P.W.], a tu kierowniczy maz stanu Polski
jest gotéw wyciagnaé rgke do wodza naszego ruchu!

— Panska misja (Auftrag) zainteresuje pana Hitlera w naj-
wyzszym stopniu — powiedziatem. — Mam nadzieje, Zze bedzie
Pan mogt pozostaé tutaj przez kilka dni az do powrotu pana
Hitlera. Moze bedzie on mégt skréci¢ swa podroz.

— To nie jest konieczne. Tak czy tak mam zamiar spedzié
parg dni w Baden-Baden. Moge wigc albo przyjechaé¢ stamtad,
albo powrécié tutaj w drodze powrotnej. Moze bedzie to nawet
dobrze, jesli pan Hitler uslyszy wczesniej o celu i sensie mojej
misji. Pozostawiam Panu list wprowadzajacy i oczekuje¢ w Baden-
Baden Panskiej wiadomosci (Abruf). Mieszkam w hotelu Belle-
vue, ktéry znam juz dawniej.

Wzialem koperte i zaprositem go jako mego goscia na obiad
do Walterspiel, restauracji hotelowej ,Vier Jahreszeiten”. Zgo-
dzit sie i w ten spos6b przegadaliémy kilka godzin.

Byt on dawniej adwokatem w Poznaniu, a wigc Niemcem (!)
przed wojna $wiatowa. Przyznal, Ze Polacy byli o wiele bardziej
uciskani w Rosji niz w Niemczech; o ucisku w Niemczech trudno
w ogéle méwié, bo [gdyby istniat — P.W.] nie mégiby on prze-
ciez by¢ niemieckim adwokatem.

Polacy zreszta cierpieli nie tyle z tego powodu, iz nie mieli
wlasnego panstwa, ale dlatego, ze Polska byta podzielona i naro-
dowe, gospodarcze i spofeczne wigzy rozerwane przez niemiecko-
rosyjska granice; tak zreszta, jak i rodziny i kregi rodzinne, ki6-
rych poczynania i sposéb myslenia a cze$ciowo takze i nastawie-
nia byly podzielone i réinity si¢ pomiedzy sobg.

Z drugiej strony panstwo polskie nie jest wiasciwie zdolne
do zycia w swych etnicznych granicach. To wtaénie [etniczne
kryterium — P.W.] doprowadzilo do niefortunnego wytyczenia
granic przez traktat wersalski. I tak [panstwo polskie — P.W.]
znajduje si¢ pomiedzy sasiadami, ktérzy nie sa do niego Zyczli-
wie nastawieni, a jego oparciem i zabezpieczeniem sa jedynie
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traktaty z Francja i Anglig? ktére moga chronié¢ Polske w naj-
lepszym razie przed Niemcami, ale nie przed Rosja.

Dlatego tez w catej Polsce zblizenie z Niemcami wydaje sie
o wiele bardziej mozliwe niz z Rosja, abstrahujac juz catkowicie
od réznic S$wiatopogladowych i wewnetrznopolitycznych mig-
dzy Polska a Rosja, ktére wprost uniemozliwiaja wspéiprace
(Zusammengehen). 1 tu wlaénie, patrzac na diuga mete, lezy na-
wet pewne niebezpieczenstwo dla Polski, dla ktérej tym cenniej-
sze jest zapewnienie sobie przyjazni Niemiec.

Bylem zdumiony szczeroscia tego cztowieka. Co wigcej, nie
moglem oprze¢ si¢g wrazeniu, Zze misja jego byla szczegdlnie waz-
na. Nie ulegalo zadnej watpliwosci, ze w wytworzonej dla Polski
sytuacji tkwita dla nas mozliwo$¢ zawarcia — po raz pierwszy
od hanby narzuconej przez traktat wersalski — z tym naszym
sgsiadem politycznego uktadu, jaki mogt mie¢ wielkie znaczenie
réwniez dla pokojowej odbudowy catej §rodkowej Europy.

— Czy nie sadzi Pan — zapytalem — Ze niemiecko-polska
wspdipraca nie bedzie weale na reke Francii, a moze tez i Anglii?

— Oczywiscie Francja chce trzymaé Niemcy w kleszczach,
a obecnie my Polacy stuzymy jako jeden z kleszczy. Dlatego tez
zblizenie polsko-niemieckie bedzie musialo by¢ uwarunkowane
pewnym odprezeniem (Befriedung) miedzy Francja i Niemcami,
a moze to drugie bedzie jego nastepstwem. A to lezaloby prze-
ciez takze w interesie Niemiec.

— Stusznie — zauwazylem — ale Francja jest wciaz jeszcze
ogarnigta straszliwa obawa, ze Niemcy na nia napadna, co jest
w moim $wietym przekonaniu bezpodstawne. Rok 1870 byt wy-
nikiem prowokacji Napoleona III, a wojna $wiatowa nie byla
przvgotowana przez Wilhelma II, ale przez Edwarda VII i Poin-
carégo. Gdzie padnie pierwszy strzal jest bez znaczenia dla
historii, a wazne tylko dla prawnikéw. Przysztoé¢ buduje sie zaw-
sze na faktach historycznych, a nie na wyrokach sagdowych lub
opiniach jurystéw.

— Zapewne ma Pan racje — zauwazyl méj gosé¢ — bedzie to
probierzem dla pana Hitlera, czy bedzie on w stanie przeprowa-
dzi¢ zblizenie z Francja, czy tez nie.

— A co mys$li sie w Warszawie o Anglii?

Polak lekko si¢ uémiechnat i powiedzial zwolna:

— Anglia jest najbogatszym i najbiedniejszym parnstwem $wia-
ta. Kto najwiecej posiada, temu grozi najwigksze niebezpieczen-
stwo, ze moze co$ utracié. I to bezpos$rednie niebezpieczensiwo
wypedza Anglie zawsze z Europy. Dlatego tez Anglia bedzie sobie
zawsze zyczyla, aby Europa zajmowatla si¢ sama soba. Ewentual-
nie stara sig, aby tak bylo. Réwnowaga sit jest jedynym celem
angielskiej polityki kontynentalnej. Czy Pan [na miejscu Anglii
— P.W.] postgpowalby inaczej?

— Zapewne nie — zgodzitem si¢. Ale poniewaz jestem Niem-

3. Oczywisty blad, gdyz Polska nie miala zadnego ukladu z Anglia.
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cem, a nie Anglikiem, odczuwam t¢ polityke jako arogancka wo-
bec mocarstw europejskich, a szczegdlnie wobec Niemiec. Mo-
zemy si¢ rozwija¢ pokojowo tak jak chcemy, ale jak tylko pod-
nosimy sig, wzrasta nasz wplyw i wraz z nim powstaje w zrozu-
mieniu Anglii obawa przed zakidceniem réwnowagi europejskiej.
A wtedy Londyn podnieca i albo daje ostroge rzadowi francuskie-
mu, albo powiedzmy wywiera nan wplyw i juz mamy sytuacje
napieta, ktéra wymaga albo roztadowania $rodkami wojennymi,
albo taskawego arbitrazu ze strony Anglii. A winnym jest kazdy
na kontynencie, najczgsciej oczywiscie ten, kto jest slabszy.

— A gdybySmy zawarli z Wami przyjazi i chcieli wciagnaé
do takiej srodkowoeuropejskiej federacji takze Czechy i Austrig,
a moze nawet i Wegry, czy sadzi Pan, ze Anglia do tego dopusci?

— Bedzie musiata, jesli te kraje i ich rzady nie dadza sig
odciagnac¢ od takiego celu — powiedzial wystannik Pitsudskiego
i dodat: Tak dilugo, jak Marszatek pozostaje przy zyciu, taki roz-
woj sytuacji jest mozliwy. Pitsudski powiedzial mi jeszcze na
odjezdnym: ,Niech Pan powie panu Hitlerowi, aby si¢ $pieszyl.
Ja juz jestem stary”.

Wobec Anglii wynurza si¢ stopniowo nowy wrdg, ktéry jest
niebezpieczniejszy dla imperium niz jakiekolwiek mocarstwo
europejskie, a mianowicie Rosja. Rosja wprowadzita teraz przy-
mus szkolny. Organizuje wyzsze szkolnictwo. Uswiadamia swoj
narod. Uswiadomiony nardd rosyjski bedzie si¢ domagat przy-
najmniej jednego bezpiecznego dostepu do morza, gdyz po-
trzebuje go dla swego gospodarczego rozwoju. A poniewaz porty
Battyku zamarzaja w zimie, Rosja jest o wiele bardziej zainte-
resowana Dardanelami niz cie$ninami duriskimi (Belt). 1 dlatego
rosyjskie i angielskie interesy krzyzuja si¢ na Bliskim Wscho
dzie. A gdy z kolei Gibraltar i Suez stana na przeszkodzie swo
bodnemu wykorzystaniu Dardaneli i Bosforu przez ich rosyjskie-
go posiadacza, wtedy Rosja ruszy pierwsza na Zatoke Perska,
ktéra przynajmniej jest bezposrednim wyjsciem na ocean.

— 1 dlatego Pan mysli — powiedzialem — jesli rozumiem
Pana wiasciwie, ze Anglia poprze albo przynajmniej bedzie tole-
rowac zblizenie polsko-niemieckie, a moze nawet i sfederowang
Europe s$rodkowa?

— To musi przeciez byé w interesie Anglii. Ale nawet
Marszalek Pitsudski nie patrzy na te sprawg tak pozytywnie.
Dlatego polecit mi zaproponowa¢ panu Hitlerowi, i to jest naj-
wazniejszym zadaniem mojej misji, aby Niemcy i Polska zaraz
po objeciu wiadzy przez pana Hitlera w Niemczech zawarly
10-letni traktat pokoju i przyjazni, ktéry powinien zawierac¢ klau-
zulg, ze mianowicie na przestrzeni tych 10-ciu lat sprawa Korytarza
bytaby rozwigzana w sposéb przynoszacy ponowne zjednoczenie
Prus Wschodnich z Niemcami, a zatrzymujacy mimo wszystko
dla Polski swobodna komunikacje wodna i ladowa z Battykiem.
Moze Marszatek Pitsudski ma nadzieje¢, Zze podczas tych 10 lat
powiazania i zazebienia gospodarcze miedzy Polska i Niemcami
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stang sig¢ tak S$ciste, iz uktad celny otworzy tak czy tak granice.
A kiedy to nastgpi, wéwczas — i to stanowi najwyzszy cel i na-
dziejg Marszatka — bedzie otwarta droga do federacji, ktéra
z poczatku obejmie tylko Europe $rodkowa. Ale Europa s$rod-
kowa jest sercem Europy! A kiedy serce bedzie zdrowe i cale
ciato europejskie bedzie pulsowato, wéwczas i Europa bedzie
uzdrowiona. A z taka uzdrowiona, spokojna Europa i Anglia
bedzie si¢ w koricu musiata pogodzid.

Ten cziowiek podobal mi sig. A Marszatek Pitsudski, kt6ry
stal za nim, ukazal mi sie w tym migawkowym odbiciu jako
maz stanu pierwszej rangi. Z utgsknieniem myslalem o powro-
cie Hitlera.

Wystannik pojechat do Baden-Baden, a ja poinformowatem
Hitlera o tej wizycie krétkim telegramem, wystanym do Ham-
burga. Par¢ dni pdézniej Hitler powrdcit.

Kiedy mu przedstawitem dok}adne sprawozdanie z wizyty i
rozmowy, powiedzial po chwili milczenia:

— Tak to sprawy ida naprzéd. Jeszcze nie jest dokoriczona
rozbudowa naszego SA, partia, jesli chodzi o kadry stoi na etapie
szkoty powszechnej, nasze koncepcje gospodarki politycznej do-
piero si¢ wyklarowujg, polityka spoteczna jest wciaz w powija-
kach, przyszta forma ustrojowa nie zaprzataliémy sobie dotad
glowy — a oto wystepuje juz wobec nas szef parnstwa obcego
kraju z problemami polityki zagranicznej, wobec ktérych nie
mozemy nie zajaé stanowiskat.. Kogéz mam jako doradce do
spraw zagranicznych? Kto zna dobrze w moim otoczeniu Polske,
kto wie o znaczeniu sprawy Korytarza, kto studiowal mozliwosci
jej rozwigzania i wie wigcej niz my wszyscy z prasy i pojedyn-
czych ksigzek czy pism?5..

Teraz niech Pan zawiadomi wystannika Pitsudskiego, ze przez
caly przyszly tydzien bede do jego dyspozycji.

Styszalem péiniej, ze Hitler zawezwal do siebie naczelnego
redaktora Vélkischer Beobachter Rosenberga, ktory spedzil sze-
reg lat w Estonii, ale czy omawial z nim sprawe polska, tego
nie wiem. Ze mna nie zamienit w kazdym razie ani slowa na
ten temat az do przyjazdu Polakast...

Kiedy wystannik przyjechal, nie widzialem si¢ juz z nim
wcale. Hitler przyjat go samego w cztery oczy. Opuscit go po
dwugodzinnej rozmowie i wéwczas nie uslyszalem niczego ani
o treéci, ani o wyniku rozmowy. O ile mi wiadomo, Hitler nie
méwil o tym takze z innymi.

Dopiero kiedy poruszylem sam te sprawe parge dni pdzniej,
powiedzial mi:

— To, co wyslannik mi powiedzial, odpowiadalo dos¢ $cisle

4. Opuszczone zdania dotycza trudnosci organizacyjnych, na ktére Hitler
sie uskarzal.

5. Jak wyzej.

6. Opuszczone uwagi Wagenera na temat jego wspolpracy z Hitlerem.
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temu, co Pan mi zrelacjonowal. Jestem zdecydowany podjaé
propozycje Pitsudskiego i zaraz po przejgeciu wiladzy podpisaé
10-letni ukiad z Polska. Jakimze echem odezwie si¢ taki uktad
w Niemczech i w calym $wiecie! Niemcy sa znéw zdolne do
zawierania sojuszy (biindnisfihig)! Niemcy wyciggaja reke do
swego dotychczasowego wroga! NSDAP chce prowadzi¢ pokojo-
wa akcje. To bedzie dobry poczatek dla naszej polityki zagra-
nicznej ...

— Uktad z Polska jest pierwszym krokiem do ogarnigcia
(Zusammenfassung) Europy srodkowej. I zobaczy Pan, ze Anglia
zaoferuje nam nawet pomoc, aby usungé $wiatowe niebezpie-
czenstwo bolszewizmu”.

g

Lektura powyzszego fragmentu wspomniedi nasuwa szereg
refleksji i pytad. Po pierwsze, czy zapisek jest wiarygodny?
Otéz nalezy tu rozréznié dwie rzeczy. Nawet jesli przyjmiemy,
ze Wagener mial doskonala pamieé, nie mégt on odtworzyé po
latach tresci rozmowy zbyt $ciSle i trzeba zalozyé, ze margines
bledéw i przeinaczen jest spory. Wydaje sie réwniez, ze Wagener
sugeruje sie p&Zniejszymi wydarzeniami w stosunkach polsko-nie-
mieckich i rzutuje je retrospektywnie na rok 1930.

Z drugiej strony sam fakt wizyty wystannika Pilsudskiego
nalezy uznaé za prawdopodobny, gdyz nie ma powodu, aby Wa-
gener wymyslit — w jakim celu? — caly ten epizod. Mozna
oczywiscie powatpiewaé, czy wystannik dziatal z wyraZnego pole-
cenia Marszatka. Juz uprzednio odbywali rozmowy z Niemcami,
z rzekomego rozkazu Pilsudskiego, Diamand i Radziwift, ale o ile
misja Diamanda byla, zdaje sie, autoryzowana, to Radziwill na
Riwierze moéwit ze Stresemannem z wlasnej inicjatywy. Nie
mozna jednak wykluczyé, zwlaszcza, jesli Wagener rzeczywiscie
dobrze zapamigtat istnienie listu polecajacego, ze wystannik byt
tajnym emisariuszem Marszatka,

Metoda uzywania swych zaufanych ludzi do tajnych rozméw
nie byla Pilsudskiemu obca. Pamietamy rozmowy Boernera w
Mikaszewiczach, tajna misje Jerzego Potockiego w Paryzu oraz
nigdy nie wyjasnione sondaze Francji w sprawie tzw. wojny pre-
wencyjnej. Wystanie wiec meza zaufania do rozméw z Hitlerem
nie byloby samo przez sie niezgodne z typem posunieé dyploma-
tycznych Pilsudskiego. Jak dotad nie wspomniano nigdy, aby

7. Opuszezony dluiszy ustep rozmowy Hitlera z Wagenerem na temat
polityki rzadu angielskiego wobec Europy srodkowo-wschodniej i wywodow
Hitlera na temat cesarza Wilhelma oraz planéw zdobycia przez Niemey prze-
strzeni zyciowej na wschodzie Europy.
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Marszatek sondowal Hitlera lub hitlerowcéw, jakkolwiek w nie-
dawno wydanych wspomnieniach Stanistawa Schimitzka Drogi
i bexdroia minionej epoki (Warszawa 1976) znajduje sie inte-
resujacy ustep, ktéry warto zacytowaé w tym kontekécie. Schi-
mitzek pisat:

»Z przedstawicielami kierownictwa NSDAP, przescigajacej sig
w zacietrzewieniu szowinistycznym z innymi nacjonalistycznymi
ugrupowaniami niemieckimi nie mieliémy do roku 1933 zadnego
bezpoéredniego kontaktu. Jedynie konsul generalny w Mona-
chium, Aleksander fado$, za zgoda Ministerstwa Spraw Zagra-
nicznych przyjat propozycje spotkania sie na neutralnym gruncie
— u wspolnego znajomego — z Ernstem Rohmem, szefem szta-
bu hitlerowskich SA. Wynurzenia Réhma w czasie spotkania,
ktére odbyto sie¢ w marcu 1931 na pewno — zdaniem Eadosia —
z wiedza, jedli nie wrecz z inicjatywy Hitlera, sprowadzaty sig
do stwierdzenia, Zze to, co méwi si¢ na wiecach jego partii (zum
Fenster hinaus) nie oddaje wlasciwych pogladéw jej kierownic-
twa. Hitlerowcy za rok lub dwa dojda do wtadzy i wéwczas oka-
ze sig, ze porozumienie Polski z nimi bedzie tatwe w obliczu za-
grazajacego obu panstwom komunizmu. Chciatby udaé sie do
Warszawy, gdyz jest przekonany, ze z Pilsudskim, ktéry nie jest
germanofobem, mozliwe bedzie znalezienie wspélnego jezyka.
Warszawa na raport o tej rozmowie nie zareagowata (str. 208).

Czy inicjatywa Rohma lub Hitlera poprzez Rohma, nie sta-
nowita jakiego$ dalszego ciagu epizodu opisanego przez Wage-
nera? Jest niewatpliwie uderzajace, ze w obu wypadkch SA
byla ogniwem po$redniczacym w rozmowach. To, ze Minister-
stwo Spraw Zagranicznych nie bylo zaangazowane i nie miato by¢
zaangazowane, jest réwniez jasne. W rozmowach ze swym oto-
czeniem w roku 1929 i 1930 — zapisanych przez Switalskiego
— Pilsudski wyrazal sie krytycznie o MSZ i méwit o koniecz-
noéci jego wzmocnienia ,,droga zmian personalnych” (Zbiér Zes-
potéw Szczatkowych, Akta Sprawy Plk. Kazimierza Switalskiego,
Archiwum Akt Nowych, Warszawa, sygn. 71). Je$li rozmowy
z Hitlerem mialy miejsce, MSZ nie bylo z pewnoscia poinformo-
wane. (Poglad ten podziela réwniez profesor Wactaw Jedrze-
jewicz, ktérego w tej sprawie konsultowatem).

Jak nalezy ocenié¢ tre$¢ rozmowy, ktéra moze by¢ szokujaca
dla polskiego czytelnika, jesli by wziat on dostownie wywody,
ktére ukazuja Pilsudskiego jako germanofila, entuzjaste ruchu
hitlerowskiego, gotowego do ustepstw w sprawie ,Korytarza™ i
marzacego o jakiej§ federacji srodkowoeuropejskiej pod egida
Niemiec? Przyjmujac, ze Pilsudski pragnat nawiazaé kontakt z
Hitlerem, jest normalne, ze polecit podkreslié swéj zyczliwy sto-
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sunek do niemieckiego (nie pruskiego) nacjonalizmu, personifi-
kowanego przez Hitlera, i podaé¢ idee paktu polsko-niemieckiego
w formie najbardziej atrakcyjnej dla niemieckiego rozméwey.
Réwnoczesnie trudno przypusci¢ aby Pilsudski z géry ofiarowy-
wat jakie$ koncesje terytorialne i myslat na serio o unii §rodkowo-
wschodnioeuropejskiej pod dominanta niemiecka. Jakkolwiek
uwagi na temat Korytarza i Mitteleuropy w zapisku Wagenera
sa doé¢ mgliste, to nie brzmig one zbyt prawdziwie. Albo wy-
stannik posunat sic w swej checi przypodobania sie Wagenerowi
zbyt daleko, albo — i to wydaje si¢ bardziej prawdopodobne
— Wagener wlozyt w jego usta wypowiedzi takie, jakie wyda-
waly mu si¢ prawdziwe kilkanascie lat pézniej.

Przypomnijmy, ze w tym czasie (17 marca 1930 roku) podpi-
sana zostala polsko-niemiecka umowa handlowa, ktéra wzbudzita
duze zastrzezenia w kraju. Otdz, sadzac z zapiskéw Switalskiego,
Pitsudski nie by} zainteresowany w jej ratyfikacji przez sejm, pod-
czas gdy zalezalo mu na ratyfikacji tzw. umowy likwidacyjnej,
aczacej sie z ukladami haskimi. Wspétpraca gospodarcza polsko-
niemiecka Pitsudski nie byl szczegélnie zainteresowany, tym mniej
jakim$ gospodarczym Drang nach Osten ze strony Niemiec.

Czy Marszalek gotéw byt do jakich§ ustepstw odnoénie ,,Ko-
rytarza”, aby uzyskaé traktat z Niemcami? Trudno na to pyta-
nie odpowiedzie¢, jakkolwiek mysl o koniecznosci ustepstw mogta
istnie¢. Profesor Jedrzejewicz taskawie zwrécit mi uwage na
ustep w ksiazce Stanistawa Swianiewicza W cieniu Katynia, w
ktérym znajduje sie opis (str. 15-16) rozmowy Swianiewicza z
konsulem RP we Wroctawiu na temat koncesji, ktéra mogtaby
by¢ udzielona Niemcom w formie zbudowania ,eksterytorialnej
szosy poprzez Korytarz”. Rozmowa ta miala miejsce rok lub
dwa przed epizodem opisanym przez Wagenera.

W trakcie konferencji b. premieréw (zrelacjonowanej przez
Switalskiego) z 7 kwietnia 1934 — Marszatek podkrelal, ze de-
klaracja o nieagresji z Niemcami podpisana zostala ,bez zadnych
dodatkowych zobowigzain” ze strony Polski, co uwazat za duzy
sukces. Byé moze wigc, ze uprzednio liczyt sie z koniecznoscia
jakich§ choéby bardzo mglawicowych koncesii.

Sytuacja w 1930 roku byta niewatpliwie trudna i niebezpiecz-
na. W Niemczech szalal rozpetany szowinizm i czlonek rzadu
niemieckiego, Treviranus, wygtaszal swe slynne rewizjonistyczne
przeméwienia. Jesli Pilsudski, jak to czesto u niego bywalo,
kierowal sie intuicja, to moment do rozmowy z Hitlerem byt
dobrze wybrany, gdyz w tym okresie — we wrzesniu 1930 roku
— hitlerowcy odniesli ogromne zwyciestwo w wyborach do
Reichstagu, powigkszajac liczbe postéw z 12 do 107. Na forum
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mlgdzynarodowym pozycja Polski byla zachwiana umowami has-

i ewakuacja Nadrenii, ktérej, pomimo wysitkéw Warszawy,
nie towarzyszyly zadne nowe gwarancje dla wschodnich sgsiadéw
Niemiec. W roku 1931 niemiecka kampania rewizjonistyczna
wzmogla si¢ jeszcze, wciagajac w swe sidta nawet Stany Zjedno-
czone — vide wypowiedZ przewodniczacego Komisji Spraw Za-
granicznych senatu, Boraha. W tych warunkach préba sondazu
rosnacego ruchu hitlerowskiego bylaby w pelni zrozumiata. Jak
brzmialy doktadnie instrukcje Pitsudskiego i o ile wiernie zostaly
powtdrzone i odtworzone po latach przez Wagenera, nie da sie
z pewnoscia ustalié.

Pozostaje jeszcze do rozszyfrowania tozsamo$é zagadkowego
wystannika Marszatka. Wszelkie moje préby w tym kierunku,
lacznie ze skontaktowaniem si¢ na moja prosbe p. Anieli Mie-
czyslawskiej z zyjacymi na terenie Londynu przedstawicielami
palestry poznanskiej, nie daty zadnego rezultatu. Poznariski adwo-
kat, zaufany Marszatka Pilsudskiego, pozostaje enigmatyczng pos-
taciag. Moze celem wigkszej konspiracji, wystannik umyslnie podat
o sobie falszywe dane? Moze nazwisko jego ujawni sie w przy-
szlodci?®

Oczywidcie, jak juz podkreélitem, nie mozna wykluczyé, ze
Wagenera zawiodta pamieé i ze charakterystyka wystannika i
inne aspekty zapisku sg niesciste. Sam epizod jednakze nie wy-
daje sie by¢ tworem imaginacji hitlerowskiego dostojnika i rzuca
nowe $wiatlo na tlo pdzniejszej polsko-niemieckiej Deklaracji o
Niestosowaniu Przemocy z 1934 roku.

Niepodleglos¢, tom XI (1977).

TRZY DOKUMENTY:
PRZYCZYNEK DO ZAGADNIENIA
WOJNY PREWENCYJNE]

Sprawa wojny prewencyjnej z 1933 roku wciaz jeszcze zajmuje
historykéw 1 publicystéw tak polskich jak i zagranicznych. Lite-
ratura tego tematu jest obszerna i zawiera duzZe rozbieznosci zdan

8. Dopiero w parg lat po ogloszeniu tego artykulu moglem zapoznaé sie
z referatem ptk. Jana Cialowicza na temat sprawy Wagenera. Podaje on, iz
wedlug prof. M. Wojciechowskiego wystannikiem mogt byé Witold Pradzyn-
ski. Odbitka ze Sprawozdan z posiedzern Komisji Oddziatu PAN w Krako-

wie, styczen-czerwiec 1961.
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i pogladéw. W rozprawie, ktéra ukazata sie w Polsce przed dwo-
ma laty pod tytutem Wokdt zagadnienia wojny prewencyjnej w
1933 roku', autor jej Tadeusz KuZmindski przedstawit wnikliwie
1 wyczerpujgco istniejace wypowiedzi i opinie historykéw, poli-
tykéw i publicystéw. Widaé z nich jasno, ze nie ma dotad prze-
konywujacych dowodéw czarno na biatym, iz inicjatywa Pitsuds-
skiego miata rzeczywiScie miejsce; jak zreszta nie mozna kate-
gorycznie stwierdzié, ze Pilsudski takiej wojny przeciw Niemcom
nigdy nie proponowat. Kuzmifski wyodrebnia cztery gléwne sta-
nowiska reprezentowane w sprawie wojny prewencyjnej, ktére
mozna stresci¢ nastepujaco:

1. Pitsudski proponowat wojne prewencyjna Francji celem
obalenia Hitlera i zmuszenia Niemiec do przestrzegania postano-
wient traktatu wersalskiego;

2. Pilsudski propozycje wojny prewencyjnej wysunatl, ale be-
dac z géry przekonany o negatywnej odpowiedzi Francji, trakto-
wal ja jako manewr majacy ulatwié negocjacje z Niemcami;

3. Propozycji wojny prewencyjnej nigdy nie bylo;

4. Jakkolwiek byé moze, ze konkretnych propozycji nie byto,
to jednak préby demonstracji militarnych i dyplomatycznych sta-
nowily posredni jak gdyby gambit i mialy na celu zastraszenie
Niemiec i uzyskanie najkorzystniejszych warunkéw porozumienia.

Jezeli pominiemy stanowisko trzecie, ktére wyklucza dalsza
dyskusje, to mozna stwierdzié, ze gtéwne réznice sprowadzaja sie
do zagadnienia motywacji ze strony Marszatka Pilsudskiego; w
wypadku czwartym natomiast ,,plan” wojny prewencyjnej ograni-
cza sie¢ do sondazy i préb zastraszenia.

Dalsze réznice, ktére wystepuja wérdd zwolennikéw teorii
wojny prewencyjnej sprowadzaja sie do kwestii daty. W jakim
czasie propozycje polskie zostaly zlozone? Jak KuZmifiski shusz-
nie zauwaza, méwi sie o poczatku roku 1933, o wiosnie lub
nawet o jesieni. Najczesciej jednak wystepuje marzec, kwiecieri,
rzadziej listopad.

Nie brak i kontrowersji: sposéb w jaki przediozono propo-
zycje wojny prewencyjnej oraz osoba, ktéra byta do tego uzyta.
Najbardziej rozpowszechniona teza glosi, ze Pilsudski uzyt kana-
16w wojskowych, a nie dyplomatycznych; wymienia sie zwlaszcza
nazwisko Wieniawy-Diugoszowskiego.

Wobec wielkiego ubdstwa autentycznych i wiarygodnych Zr6-

1. PAN, Instytut Historii, Najnowsze dzieje Polski: materialy i studia
z okresu 1914.1939, Warszawa 1960, tom III, str. 5-45.
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det, mogacych wyjasnié cale zagadnienie, wydaje sie celowe
podanie do wiadomosci trzech dokument6w, ktére, choé nie prze-
sadzaja sprawy, wnosza jednak nowe elementy i daja moznosé
formulowania nowych przypuszczes i hipotez. Dokumenty, o kt6-
rych mowa, znajduja sie w Archiwum Instytutu Historycznego
im. gen. Wiadystawa Sikorskiego w Londynie, w zespole akt
pochodzacych z departamentu politycznego wydziatu zachodniego

MSZ.

Pierwszy z nich to odpis listu Jézefa Becka do premiera i
ministra spraw zagranicznych Francji Josepha Paul-Boncoura, tresci
nastepujacej?:

Monsieur le président et cher Ami,

Si malgré les nombreuses préoccupations et les lourdes charges que vous
assumesz, je crois pouvoir retenir votre attention sur certaines questions, c'est
parce que je considere leur importance comme de premier ordre. Les entre-
tiens que jai eu lors de mon dernier séjour @ Genéve, puis ma conversation
@ Paris avec M. Herriot, m’ont causé quelques préoccupations assez sérieuses.
Croyant nécessaire de connaitre votre opinion sur les graves problémes de
la politique internationale qui demandent leur solution, je me suis adressé
@ mon ami personnel, le Comte Potocki, sénateur, ancien aide de camp
du Maréchal Pilsudski, et peut-étre futur Ambassadeur, qui se rend a Paris,
en le priant de se présenter chez vous et, si cela vous convenait, de vous
entretenir des problémes qui, en ce moment, préoccupent tout particulicre-
ment le Gouvernement et Uopinion publique polonais.

Je vous serais donc trés reconnaissant de vouloir bien réserver bon accueil
au Comte Potocki qui s’est chargé de me rendre un compte exact de vos
opinions sur les questions qu’il aura soin de vous exposer lui-méme.

Excusez, Monsieur le Président, d’abuser ainsi de votre amabilité, jai
cru cependant qu’un entretien de vive voix pourrait étre actuellement trés
indiqué.

Veuillez agréer, Monsieur le Président et cher Ami, les assurances de
ma trés haute considération et de mes sentiments sincérement dévoués.

Przyijrzvimy sie blizej temu listowi. Jest to kopia w typowej
76ttej oktadce MSZ, na ktérej widnieja jedynie: sygnatura ,P.IT”
(czyli departament polityczny, wydziat zachodni) napisana ot6w-
kiem, oraz nazwisko p. Skiwki wpisane pidrem w rubryce .refe-
rent”. Brak na niej innych znakéw, na przyktad daty. Sadzié
nalezy, ze mamy tu do czynienia z kopia egzemplarza, ktérego
oryginal byl przeznaczony dla Jerzego Potockiego, celem wrecze-
nia go Paul-Boncourowi. Na podstawie tego dokumentu nie mo-

2. Zespét ..Francja-Polska”, tom ATI/4. Dokument ten wraz z nastep-
nymi zostal pézniej ogloszony we wprowadzeniu do I tomu Dieriusza i Te.‘E

Jana Szembeka pod redakeja Tytusa Komarnickiego (Londyn 1964), str. 5
i nastgpne.
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zemy oczywiécie wysnué jeszcze zadnych blizszych danych, ani
o misji Potockiego — czy doszta ona rzeczywiscie do skutku? —
ani tez nie wiemy, czy list ten dotarl rzeczywiscie do ragk Paul-
Boncoura. Czeéciowej odpowiedzi na te pytania dostarczajg nam
pozostale dwa dokumenty, o ktérych bedzie mowa ponizej. Sam
list jednakze pozwala nam na skonstatowanie, ze Beck pragnat
wystaé Potockiego do Paryza z tajng misja i ze list, ktory jest
chyba czym$ wiecej niz projektem czy konceptem listu — stowa
projekt na kopii nie ma — stanowi wyjasnienie powodéw misji.
Sprébujmy je przeanalizowad.

W liécie jest mowa o jakichs graves problémes de la politique
internationale qui demandent leur solution i ktére préoccupent
tout particuliérement le Gouvernement et l'opinion publique po-
lonais. O jakie problemy moze tutaj chodzi¢ i czemu Beck ich
nie precyzuje, a tylko podkreéla, ze Potocki bedzie o nich méwit
ustnie? Dlaczego sprawa ta nie jest powierzona do zalatwienia
ambasadorowi R.P. w Paryzu, ale trzeba koniecznie wysylaé spe-
cjalnego emisariusza? Dlaczego jest nim Jerzy Potocki?

Z poczatkiem roku 1933 istniat niewatpliwie szereg waznych
i istotnych zagadnien, dotyczacych zaréwno polityki miedzyna-
rodowej jak i stosunkéw miedzy Polska a Francja. 11 grudnia
1932 roku konferencja rozbrojeniowa w Genewie doprowadzita
do przyznania Niemcom ,réwnouprawnienia w rozbrojeniu”, co
w praktyce oznaczato ustepliwo$é wobec niemieckich zadaf zbro-
jeniowych. Na tym tle wystapily tez bardzo ostro polsko-francu-
skie réznice w podejéciu do zagadnienia niemieckiego i ogélnego
bezpieczenstwa w Europie. Pewne napiecie pomiedzy Warszawa
i Paryzem objawilo sie réwniez w dziedzinie stosunkéw wojsko-
wych — w sierpniu 1932 roku rzad polski nie odnowit kon-
traktu francuskiej misji wojskowej w Polsce — i w dziedzinie
gospodarczej — sprawa pozyczki kolejowej, a nastepnie afera
Zyrardowa. Wreszcie rozmowy polsko-sowieckie dotyczace paktu
o nieagresji wywotaly tarcia miedzy dyplomacja Quai d’Orsay,
a patacem Brithla. Wydaje si¢ jednak, ze ani sprawy wojskowe,
ani rozbiezno$ci w traktowaniu Rosji, ani konflikty gospodarcze
nie mogly stanowi¢ zasadniczego powodu wydelegowania spe-
cjalnego wystannika do premiera francuskiego. Centralnym za-
gadnieniem, ktére powodowato niepokoje w Warszawie, mogta
by¢ jedynie sprawa zbrojen niemieckich. Motywem misji byta
wiec chyba ched zapobiezenia, wspélnie z Francja, powrotowi
uzbrojonych Niemiec na widownie europejska.

Drugi dokument zdaje si¢ potwierdzaé te tezg, a takie daje
czg$ciowe choéby wyjaénienie, dlaczego uznano za konieczne wy-
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sta¢ do Paryza specjalnego delegata uprawnionego do odbycia
bezposrednich rozméw z Paul-Boncourem. Dokumentem tym jest
odpis listu Becka do ambasadora Alfreda Chtapowskiego:

I. 1933.
Szanowny Panie Ambasadorze!

W zwigzku z szeregiem posunigé w naszej polityce zagranicznej uznalem
za konieczne przeprowadzenie w chwili obecnej rozméw z Premierem Paul-
Boncour’em, przez osobe specjalnie w tej sprawie wydelegowana.

Zwréeilem sie w tej kwestii do P. Senatora Jerzego Potockiego, ktory
zaproponowang mu misje przyjal.

Donoszge o tym pragne zaznaczy¢, ze ze wzgledow taktycznych specjalnie
mi zalezalo, by nie uzyé¢ w tym wypadku zwykle; drogi dyplomatyczne]
Z tego tez jedynie wzgledu nie zwrdcilem sie w tej sprawie hezposrednio
do Pana Ambasadora. Bede wdzigezny Panu Ambasadorowi za ulatwienie
P. Senatorowi Potockiemu jego misji, gdyz w poruszonych przeze mnie
kwestiach nie chece na razie oficjalnie angazowaé Rzadu.

Facze wyrazy szacunku i powazania.

Dokument ten jest, podobnie jak poprzedni, niepodpisana
kopia maszynows, ale w odréznieniu od listu do Paul-Boncoura
nie posiada w tej chwili swej oktadki ani zadnych znakéw, sygna-
tur czy adnotac11 Warto$¢ jego polega gléwnie na t_r ze
uzupehnia i czedciowo wyjasnia pierwszy dokument. Wiemy wn;c
z niego, ze list do premiera francuskiego byt skierowany do
Paul-Boncoura, chociaz sama data — styczedr 1933 — pozwala
nam to réwniez stwierdzié. Widaé takze, ze sprawa jest bardzo
tajna, bowiem Beck nie wyjasnia absolutnie, o czym Potocki ma
méwié¢ w Paryzu. Wspomina jedynie ,,szereg posunieé w naszej
polityce zagranicznej”. Potwierdza to, ze chodzito nie o biezace
sprawy polsko-francuskie, ale o jakie§ szersze zagadnienie. Wresz-
cie charakterystyczne jest, ze Beck zaznacza wyraZnie, ze nie chce
uzy¢ normalnej drogi dyplomatycznej, gdyz ,;w poruszonych
przeze mnie kwestiach nie chce na razie oficjalnie angazowaé
Rzadu”. Ten ustep wydaje si¢ by¢ bardzo znaczacy, gdyz impli-
kuje jakie$ propozycje ze strony polskiej czy tez badanie gruntu
przez balon prébny. Gdyby chodzito o zwykla wymiane zdaii,
stwierdzenie takie nie mialoby racji bytu.

Powyzsze dwa dokumenty nie pozwalajg jeszcze na wysunigcie
hipotezy, ze celem misji Jerzego Potockiego bylo poruszenie
sprawy ewentualnej wojny prewencyjnej. Byla to jednakowoz
jakas misja o doniostym znaczeniu, o ktdrej nota bene nie zna-
laztem nigdzie wzmianki w innych dokumentach MSZ ani tez
w pamietnikach czy \vspomnieniach z tego okresu. Osoba wy-
brana przez Becka nasuwa réwniez pewne przypuszczenia, iz
chodzito tu o sprawe bardzo zakonspirowana. Jerzy Potocki byt
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w swoim czasie adiutantem Pitsudskiego, a wiec stat blisko Mar-
szatka. Byl au courant polityki miedzynarodowej jako cztonek
Komisji Spraw Zagranicznych senatu. Byt wreszcie przeznaczony
do pracy dyplomatycznej, gdyz wkrétce potem objat stanowisko
ambasadora w Rzymie. Wydaje si¢, ze mozna bylo liczyé na jego
catkowitg lojalno$¢ i dyskrecje, co pokazalo sie, gdy zgodnie z po-
lityka Warszawy zrezygnowal z ambasady w Rzymie na znak
protestu przeciw Paktowi Czterech. Misja jego do Paryza byta
tak tajna, ze prawie nikt z Zyjacych obecnie polskich dyplomatéw
o niej nie wiedzial. Ambasador Jézef Potocki, ktéry byt podéw-
czas w centrali, byt jednym z nielicznych, ktérzy byli poinfor-
mowani o misji swego kuzyna, Zapytany przeze mnie o jej
kulisy, ambasador Potocki okreslit ja jednak jako ,balon prébny”,
dotyczacy nawigzania ,jakiego§ bezposredniego kontaktu z Pa-
ryzem”, gléwnie w zwiazku z sytuacja na terenie Ligi Narodéw.
Ambasador Potocki pisatl do mnie (8 pazdziernika 1961 roku):
,Nie mam Zzadnych danych do sadzenia, aby w czasie jedynej
rozmowy Jerzego P. z Paul-Boncourem dyskutowana byla ewen-
tualno$é wojny prewencyjnej”’. Podstawa tej opinii jest znajo-
moé¢ luznych zapiskéw §p. Jerzego Potockiego. Zapytywany
przeze mnie o misjge i sprawe wojny prewencyjnej, eks-premier
Paul-Boncour zaprzeczyt, jakoby w ogéle odbywat jakiekolwiek
rozmowy z Jerzym Potockim. W liscie z data 16 marca br.
(w moim posiadaniu) Paul-Boncour stwierdzal: Je #’ai jamais
été en contact avec le Comte Potocki et les affaires étaient
traitées entre Beck et moi. W tym samym liScie Paul-Boncour
dodat, ze jesli chodzi o plany wojny prewencyjnej, to je n’ai
aucun souvenir de cette proposition importante, a wszystkie jego
dokumenty ulegly zniszczeniu podczas wojny.

Jedlibyémy poprzestali na tych opiniach, odnoszacych sie badZ
co badZz do wydarzed sprzed blisko trzydziestu lat, mozna by
dojé¢ do wniosku, ze dwa wyzej cytowane dokumenty nie posu-
waja dalej naszej znajomosci zagadnienia wojny prewencyjnej.
Co wiecej osoba, do ktérej list Becka i misja byta skierowana
w ogéle nie pamigta, aby miata ona miejsce. Jednakowoz istnieje
trzeci dokument i to w oryginale, ktéry, choé nie zwigzany
bezposrednio z dwoma poprzednimi, daje nam wazne wyjasnienia.
Jest to odreczny list ministra Anatola Miihlsteina do Jézefa
Becka, ktéry znajduje sie¢ w tym samym zespole akt. Oto jego
tresé.

17. IV. 1933.
Drogi Jimie!

Korzystam z okazji wyjazdu Jerzego Potockiego, aby zakomunikowaé Ci
kilka informacji, do ktérych przywiazuje pewna wage. Od pewnego czasu
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w bardzo powaznych kolach polityeznych rozpowszechnia sie wiadomoié o
zamierzonych jakoby prewencyjnych dziataniach wojennych [podkreélenie
w tekicie — P.W.] ze strony polskiej przeciw Niemcom. Mowia o tym
czolowe osobistodei rzgdowe. Stwierdzilem bezsprzecznie, ze méwil o tym
Boncour, jako o rzeczy, ktora naleiy sig zajaé. Wiem réwniez, ze mysl ta
chodzi po glowie Daladiera i ze wzbudza w nim duzy niepokéj. Akcja na
Westerplatte wydaje mu sie ezym$é w rodzaju przygotowanego [podkreilenie
w tekicie — W.P.] incydentu. Caillaux ze swej strony powiedzial mnie,
kiedy sig z nim kilka dni temu umawialem, ze po Swigtkach przyjde de
niego, aby porozmawiaé: Ne vous orientez pas vers la guerre. Ce pays ne
marchera pas. Tak ,tragiczne” oéwiadczenie poczynione na schodach z oka-
zji przelotnej rozmowy zdaje sig wskazywac, ze i pewne powazne czynniki
mowily o jakichs wojenno-prewencyjnych zamiarach Polski. Stwierdzilem
ponad wszelkg watpliwo$é, ze Daladier i Boncour dali wyraz w jednej roz-
mowie swoim obawom w tej mierze. Sgdze wige, Ze i inne rozmowy w tym
duchu mialy miejsce.

Sadze rowniez, ze zainteresuja Cie i inne pewne wiadomoéei o usposo-
bieniu Daladiera. W tej samej rozmowie o ktérej mowa powyzej, Daladier
powiedzial: Je ne désarmerai pas, quelle que soit U'issue de la Conférence.
Jirai jusqu’a faire des budgets truqués [podkreslenie w tekicie — P.W.],
mais je ne désermerai pas davantage. Pod tym wzgledem duza zaszla zmia-
na na lepsze. O Boncourze wiadomoéci sa mniej pomyslne. Wiem, ze w fazie
przygotowania memorandum francuskiego reprezentowal on zawsze najbardziej
ustgpliwe wobec Niemeéw stanowisko. W rozmowach poufnych nie tait
swego przekonania o koniecznosei wszezecia rozméw na temat rewizji granicy
polskiej. Qu'est-ce que vous voulez? Il faudra bien y arriver un jour.
C’est le fond de ma pensée. Méj informator, ktéremu bezwzglednie wierze,
twierdzit, ze bardzo sig zdziwil tej transformacji Boncoura, ktéry dawniej
mowit qu'il était le soldat de la Pologne, a teraz okazal sie rewizjonista.
W jego mniemaniu Bonecour zmienit swéj wewnetrzny stosunek do Polski
po opuszezeniu go przez Polske podczas debaty genewskiej, czego nie mogt
podobno przeboleé.

Ogolnie rzeezy biorac, sytuacja zmienila sig powaznie na nasza korzysc.
Antyzydowska heca w Niemczech jest nieoceniong po prostu dywersja. Zad-
na polska propaganda antyrewizjonistyezna nie wywrze na opinig francuska
tego wplywu co stynne posiedzenie Izby Gmin i artykuly w pismach angiel-
skich i amerykanskich, zwalczajace rewizjonizm.

Przesylam te kilka informacji w liScie prywatnym, nie chege odkladaé
ich do kuriera.

Najserdeczniejsze pozdrowienia zasyla szezerze oddany
Anatol MUHLSTEIN

List Anatola Miihlsteina, jednego z najlepiej zorientowanych
polskich dyplomatéw w Paryzu, posiada oczywiscie duza wartos$¢.
Przede wszystkim potwierdza on, ze misja Potockiego doszta
rzeczywiscie do skutku. Trudno jednakowoz okresli¢ doktadnie
jej date. Z listu Miihlsteina wida¢, ze Potocki wyjechal z Paryza
17 kwietnia, ale nie wiadomo, kiedy tam przybyl. Poprzednie
dwa listy cytowane tutaj pochodzg ze stycznia i ze sformutowari
w liscie Becka mozna by wnosié, ze raczej z poczatku stycznia.
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Beck wspomina bowiem lourdes charges que voux assumez, z cze-
go wynikatoby, ze pisal wkrétce po przyjsciu do wiadzy gabinetu
Paul-Boncoura, ktéry jak wiemy objat urzedowanie pod koniec
grudnia 1932 roku. Rzad jego upadl pod koniec stycznia i
31 stycznia 1933 powstal nowy gabinet pod przewodnictwem
Daladiera, w ktérym Paul-Boncour zatrzymat teke spraw zagra-
nicznych. Albo wigc Potocki pojechat do Paryza w drugiej po-
fowie stycznia, albo juz po zmianie rzadu. W tym drugim wy-
padku tekst listu Becka do Paul-Boncoura musiatby ulec zmianie,
chyba, ze Potocki mial nadal rozmawiaé z Paul-Boncourem, a nie
z szefem rzadu i Ze zatrzymano kurtuazyjny zwrot Monsieur le
Président. Jedli sprawa byla pilna, nie wydaje sie aby czekano
z tym tak dlugo. W kazdym razie nie ma moznoéci bardziej
precyzyjnego okreslenia okresu czasu, jaki Potocki spedzit w
Paryzu.

Nie ulega natomiast watpliwosci, ze misja jego zbiegla sie
z polskimi demonstracjami wojskowymi, przede wszystkim na
Westerplatte, ktére wickszoéé historykéw taczy z planami wojny
prewencyjnej. Co wiecej, wlasnie podczas pobytu Potockiego w
Paryzu ,rozpowszechniata si¢ wiadomo$é o zamierzonych jakoby
prewencyjnych dziataniach wojennych”. Mihlstein widocznie nie
taczy z soba tych dwéch rzeczy, a wiec albo nie byt poinformo-
wany o celach misji Potockiego, albo istotnie polski wystannik
nic na ten temat nie mial do powiedzenia.

Byé moze mamy tu do czynienia ze zbiegiem okolicznosci.
Mozna uznaé, ze Warszawa wystata Potockiego — ambasador
Chtapowski nie byt lubiany w Belwederze i na Wierzbowej —
celem wysondowania Francji w sprawie niemieckiej, lecz bez
wysuwania jakich§ konkretnych propozycji. Byé moze, ze akcja
na Westerplatte byta zupelnie niezwigzana z misja i sondazami
w Paryzu. Wreszcie jesli przyjmiemy teze, ze pogloski o planach
wojny prewencyjnej byly celowo szerzone przez Berlin, aby
wywotaé niepokdj — a tego absolutnie wykluczyé si¢ nie da
— mozna by nawet uznaé, ze wiadomosci rozpowszechniane w
Paryzu pochodzity z tego wlasnie Zrédta. W takim wypadku
jednak trzeba przyznaé, ze zbieg okolicznosci byt doéé wyjatkowy.

Trzy dokumenty przedstawione powyzej stanowia oczywiscie
zbyt waskg podbudowg jakiej$ nowej interpretacji planéw wojny
prewencyjnej. Jedynie w wypadku przyjecia tezy o wysuwaniu
takich propozycji ze strony polskiej mozna by stwierdzié, ze
dokumenty te konkretyzuja nieco cale zagadnienie, ulatwiajac
odpowmdz na pytanie, kledy propozycje polskie mogly byé ztozone
i jaka droga Byé moze tez, ze beda one mog*ly postuzyé jako
punkt wyjscia do nowych badafi w oparciu o nowa hipotezg.
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Sprawa tajnej misji Jerzego Potockiego do Paryza z wiosng 1933
powinna by¢ niewstpliwie glebiej przebadana i cel jej wykryty.
Zeszyty Historyczne nr 3 (1963).

JESZCZE O MISJI JERZEGO POTOCKIEGO
W 1933 ROKU

W Zeszytach Historycznych (nr 3/1963) oglositem dokumenty
dotyczace wcigz jeszcze nie wyjasnionej misji dyplomatycznej
Jerzego Potockiego do Paryza. Wysunatem wéwezas hipoteze,
ze misja ta mogla pozostawaé z jakim§ zwiazku z planami tzw.
wojny prewencyjnej, ale dowodéw na to nie udalo si¢ znalezé.
Poniewaz jednak sam fakt misji byt kwestionowany przez 6w-
czesnego premiera Francji, Paul-Boncoura, wydaje mi sie celowe
ogloszenie dodatkowych dwdch dokumentéw — jeden z nich
ukazal si¢ niedawno drukiem — w ktérych nie ma wprawdzie
odpowiedzi na pytanie jaki byl cel wystania Potockiego do Pa-
ryza, ale sa dodatkowe informacje na ten temat.

Pierwszy z nich to dokument, ogloszony w drugim tomie
pierwszej serii Documents Diplomatiques Francais (Paryz 1966)
strony 452-453. Na dokument ten zwrdcit moja uwage Jan Wein-
stein. Drugi to kopia pelnego tekstu zapisku Jerzego Potockiego,
ktéra otrzymalem dzigki uprzejmosci Pani Alfredowej Potockiej,
za co raz jeszcze bardzo Jej dziekuje.

Dokument francuski jest raportem #rés confidentiel ambasa-
dora francuskiego w Warszawie, Laroche’a, do ministra spraw
zagranicznych, Paul-Boncoura z 15 stycznia 1933 roku. Poniewaz
zainteresowany czytelnik moze znalezé fatwo sam tekst, ogranicze
sie tutaj do zacytowania tylko paru wyrywkéw. Laroche pisat:
,,Powiedzialem mu [Beckowi — P.W.], zZe jestem au courant
rozmowy, jaka Wasza Ekscelencja miata z hr. Potockim”., W tym
miejscu znajduje sie odsylacz, ktéry stwierdza, ze: Awucune trace
de cette entrevue n’a été retrouvée aux archives du ministére
des Affaires étrangéres. Moze to byé oczywiscie zbieg okolicz-
nosci, ze wiasnie ten dokument zaginat, ale moze tez Swiadczyé
o tym, ze Quai d’'Orsay zalezalo, aby nie pozostal zaden $lad
z rozmowy pomiedzy nadzwyczajnym wystannikiem Pitsudskiego
a ministrem spraw zagranicznych Francji. Laroche nie podaje
tez co stanowito jej tre$¢. W swym raporcie pisze, ze poniewaz
Beck nie mial jeszcze obszernego sprawozdania z Paryza, Laroche
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ograniczyl si¢ do stwierdzenia, Ze ,,bez watpienia bedzie z niej
[rozmowy — P.W.] zadowolony”. Przy okazji poruszyl tez
sprawg ,konstruktywnego planu francuskiego” i wyjasnit Becko-
wi jego uzasadnienie, zgodnie z instrukcjami, ktére otrzymat bez-
posrednio od Paul-Boncoura. Je§li misja Potockiego dotyczyta
rzeczywicie jakich$ drugorzednych spraw, to trzeba przyznaé, ze
otaczano jg zadziwiajaca wprost dyskrecja.

Podobnie rzecz si¢ ma z zapiskiem samego ambasadora Po-
tockiego. Pisze on:

.Jednego takiego wieczoru przed sylwestrem otrzymalem telegram z War-
szawy od ministra spraw zagranicznych, Jézefa Becka, proszgecy mnie o
natychmiastowy przyjazd do Warszawy w celu zgloszenia sie u Marszatka
w Belwederze. Nastapilo niebywale poruszenie i choé przykro mi bylo
opuécié tak milych krewnych i przyjacist — musialem niezwlocznie wsiasé
w pocigg i wyjechaé do Warszawy.

Na drugi dzien zglositem sig u ministra Beck’a z ktérym razem wybra-
lismy si¢ o oznaczonej godzinie na audiencje w Belwederze. Cickawym
bylo znalei¢ si¢ znowu wsréd znajomych komnat belwederskich ktérych nie
widzialem od lat dziesigciu a ktére byly nieco pozmieniane i przerobione
na nowo.

Komendant jednak jak zawsze mieszkal na pigterku i tam nas przyjal.
Pamigtam jak dzisiaj — jak siedzial w swojej kurtce strzeleckiej, moeno
juz przygarbiony z siwiejgeym wgsem, ale z glowa jak zawsze, szalenie bystra
w ktorej tkwily oczy tak rozumne i z takim blaskiem jakby ozywezym,
patrzace na czlowieka. Jak zwykle zaczgt Komendant od dowecipéw, przygla-
dal mi si¢ z bliska i z daleka, pytal si¢ o zdrowie, ale gléwnie doweipkowat
na temat mojego senatorstwa, ktore mi bardzo przypadlo do gustu. Po tym
wstepie ktéry zajgl jednak 10 minut czasu, przystgpit Marszalek od razu
do sformulowania nakazu samego zagadnienia ktére mialo byé treicig dzi-
siejszej rozmowy. Powiedzial Komendant ze mam jechaé do Paryza i zglo-
si¢ si¢ w tamtejszej ambasadzie u ambasadora Chlopowskiego, proszae go, aby
wyrobit mi postuchanie u o6weczesnego premiera Francji, Paul Boneour’a.
Mialem przedstawié premierowi osobisty poglad Marszatka na pewne machi-
nacje panstw zachodnich, ktére pod wpltywem Benesza mialy na celu zneutra-
lizowanie Polski w debacie Ligi Narodéw, ktéra wéwezas zajmowala sie sprawa
rozbrojeniowa.

Misja moja byla bardzo... [nieczytelne stowo, chyba ,klopotliwa” — P.W.]
gdyz otrzymalem polecenie zupelnego zamilezenia celu mego przyjazdu wo-
bec ambasadora Chlapowskiego, z ktérym mnie laczyly wezly przyjazni.
Dyskusja byta dosyé dluga i trzeba bylo zapamieta¢ sobie wszystkie szcze-
goly rozkazu Komendanta, bez brania naturalnie jakichkolwiek notatek. Jak
juz wyzej wspomnialem treScia tego rozkazu byl un avertissement ktory
mialem w imieniu Marszatka przedstawi¢ premierowi Paul Boncour’owi na
osobistej audiencji. Jak zwykle w takich wypadkach audiencja po skonczo-
nym wykladzie, skonczyla sie szybko. Komendant nas pozegnal a sam wrécit
do swoich osobistych zagadnien i mysli. Nie czekajge dlugo zatatwiwszy
paszport i inne formalnoéei, wyjechatem Nord expressem do Paryza, zawiado-
miwszy przedtem rodzine, Zze wyjezdzam na nieokreslony przeciag czasu.
W Paryzu stanglem u mojej tesciowej ktéra mnie jak zwykle zyczliwie
przyjela i tam spokojnie zamieszkalem. Zaraz zglositem si¢ do ambasadora
Chlapowskiego, ktéry mnie przyjal bardzo serdecznie ale z pewnym zdziwie-
niem kiedy mu donioslem 7e musze go prosi¢ o wyrobienie audiencji u Paul
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Boncour’a w sprawie ktérej nie moge mu nawet przedstawi¢. Zapanowalo
u mnie i u mego pewne zazenowanie, gdyz taki proceder nie byl w zwy-
czaju w Swiecie dyplomatyeznym. Prositem jednak Chlapowskiego o dys-
krecje méwige ze rola moja skonezy sie tylko ma tym wystepie i dalszych
przykroéci ode mnie nie zazna. Musialem w ambasadzie polskiej poruszaé
sie z wielkg dyskrecja, bo caly personel ambasady patrzyl nieufnie na takiego
goécia co przyjechal z Warszawy w niewiadomym celu.

Z poczatku zapanowala cisza, tak ze musialem w koricu dwa i trzy razy
nalega¢ na to spotkanie. Wreszeie audiencja zostala wyznaczona na pewna
godzing w Quai d'Orsay, gdzie zostalem natychmiast przyjety przez Paul
Boncour'a. Zaczgtem od excellence, monsieur le Président du conseil itd.,
momqe que je vous apporte un message spécial du Maréchal Pilsudski qui
m’a été confié par lui-méme & moi comme ancien aide de camp et homme
de confiance du Maréchal. Wszystkiego tego Boncour pigknie wystuchal, bo
byl w zasadzie dobrym przyjacielem Polakéw i nie mial wobeec Polski zad-
nych falszywych intencji. Przy tym by} to méwea niebywaly, ktorego miatem
pozniej okazjg podziwiaé na sesjach Ligi Narodéw w Genewie. Boncour przy-
rzek! mi Ze nie odejdzie od linii tradyc]onalne_] i ze nie da sig zlapaé
w sie¢ intryg beneszowskich, ktére popierane byly po kryjomu przez Angli-
kéw. Wypadl’a ta auchenc]a tak, ze nie przywozilem zadnego odrgcznego
listu ani nie otrzymalem zadnego pisma od premiera Francji, a wszystko
skoniczylo sig ustnie na skorygowaniu pewnych pociggnieé, ktére wedlug
zdania Komendanta byly szkodliwe dla polityki zagranicznej Polski”.

Tak wyglada relacja Potockiego, w ktérej zachowalem orygi-
nalng pisownie i interpunkcje. Trzeba przyznaé, ze nie wyjasnia
ona zbyt wiele. Céz to byly za intrygi beneszowskie, ktére wy-
magaly az bezposredniej interwencji Pitsudskiego przez osobnego
wystannika z pominieciem ambasadora polskiego w Paryzu? Na
czym polegato ostrzezenie (avertissement), ktére Potocki przeka-
zat od Marszatka Pitsudskiego? Czy celem wizyty w tak niezwyk-
tych okolicznosciach bylo tylko, jak pisze Potocki, przedstawienie
pogladéw Pitsudskiego na préby zneutralizowania Polski w de-
bacie rozbrojeniowej Ligi Narodéw? Wszystko to brzmi bardzo
meprzykonywujqco Istotny cel misji Jerzego Potockiego pozostaje
WCIQ.Z jESZCZE do wy;asmenla

Zeszyty Historyczne nr 18 (1970).

WYPOWIEDZI
MARSZALKA PILSUDSKIEGO
NA KONFERENCJI BYLYCH PREMIEROW
7 MARCA 1934 ROKU

W styczniu biezgcego roku uplynela czterdziesta rocznica
podpisania polsko-niemieckiej deklaracji o niestosowaniu przemocy,
zwanej potocznie deklaracja o nieagresji lub niescile ,,paktem
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nieagresji”’. Znaczenie deklaraqi bylo olbrzymie; wspéiczesni
jednak, tak jak i historycy, réznig si¢ zasadniczo w swych ocenach
tego posunigcia w polltyce migdzynarodowej. W bogatej juz dzis
literaturze przedmiotu, ze wspomnimy tu tylko artykuly Hansa
Roosa, B.Celovsky’ego, Anny Ciencialy, Z.].Gasiorowskiego
oraz ,kontrowersyjng” — uzywajac delikatnego okreslenia —
ksiazke Karola Laptera, istnieja podstawowe réznice w interpre-
tacji i przedstawieniu deklaracji o nieagresji. Nikt nie kwestio-
nuje jednego faktu — deklaracja byta niewatpliwie dzietem J6-
zefa Pilsudskiego. Dlatego tez kazda wypowiedz Marszatka z tego
okresu dotyczaca polityki zagranicznej zashuguje na szczegélna
uwage i analize.

WypowiedZz Marszatka Pilsudskiego na konferencji bytych
premieréw pomajowych stanowi niewatpliwie najwazniejszy do-
kument dajacy nam wglad w rozumowanie i koncepcje tworcy
deklaracji polsko-niemieckiej!. Tre$é tej wypowiedzi zostala jak
dotad zrelacjonowana w paru sfowach przez Poboga-Malinowskie-
go, nieco obszerniej przez Jézefa Becka, a wzmianke o niej znalezé
mozna w Diariuszu Szembeka. Zanim wiec przejdziemy do sa-
mego dokumentu, przypomnijmy sobie, co napisali o tym wyzej
wymienieni: historyk, minister i wiceminister spraw zagranicz-
nych Rzeczypospolitej.

Pob6g-Malinowski pisze co nastepuje: ,,Juz 12 kwietnia
1934 zaprosit [Pitsudski— P.W.] do Belwederu Prezydenta
Moscickiego i wszystkich pomajowych premieréw: Bartla, Swi-
talskiego, Stawka, Prystora, Jedrzejewicza i min. Becka, by daé
im zalecenia na przyszlo§é. Koniunkture, wytworzona przez za-
warte pakty, uwazal za korzystna; nalezalo jednak liczyé sig z
mozliwoscia nawet naglej zmiany; 'zaden rzad, zaden dyktator —
méwit tu Marszalek — nie moze rozpoczynaé wojny, jesli siedzi
niepewnie w swoim siodle domowym’. Nalezy wiec czujnie $le-
dzi¢ rozwdéj sytuacji wewnetrznej u obu ’'niebezpiecznych partne-
1é6w’, badaé zachodzace tam zmiany polityczne, spoleczne, gospo-
darcze, organizacyjne. Nalezy tez zdaé sobie jasno sprawe, ktéry
z tych dwéch drapieznikéw jest bardziej niebezpieczny i ktéry
moze wczesniej rzucié¢ sie na Polske. Polecajac zebranym prze-
mysleé ten problem, Marszalek wnet potem, w tymze celu, wez-
wal do siebie wszystkich inspektoréw armii i kilku wyzszych
oficeréw Sztabu, powolal tez do Zycia ’komérke specjalng’ dla
badaf i studiéw, kierownictwo jej powierzajac gen. K. Fabryce-

1. Po zlozeniu niniejszej pracy do druku autor jej zostal poinformowany,
ze pelny tekst wypowiedzi Marszalka Pilsudskiego zostal opublikowany w
warszawskiej ,Kulturze” w latach 1967/1969 przez docenta A. Garlickiego.
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mu”. (Najnowsza historia polityczna Polski, Londyn 1956, tom 11,
str. 556).

Poréwnujac powyiszy ustep z zapiskiem z konferencji, ktéry
zacytowany bgdzn: ponizej, widaé, ze Pobég-Malinowski podat
bledna date, a mianowicie wiasnie date konferencji wojskowej.
Wydaje sie, ze przenidst takze niektére z zagadniefi poruszanych
na tej ostatniej na konferencje b. premieréw. To, ze data 12 kwiet-
nia nie mogta by¢ Scista, wida¢ z zapisku Szembeka, ktéry podaje,
ze tegoz wihasnie dnia odbyla sie sesja w Gléwnym Inspektoracie
Sit Zbrojnych pod przewodnictwem Marszatka Pitsudskiego, kté-
ry ,,0§wiadczyl, ze na posiedzeniu, ktére si¢ niedawno odbyto
w obecnodci Prezydenta RP oraz bylych premieréw osdwietlit
obecna sytuacje miedzynarodowa Polski” (Diariusz, t. I, str. 153).

Najobszerniejsze sprawozdanie z konferencji bylych premie-
réw zawiera Dernier rapport Becka. Jakkolwiek Beck nie podaje
zadnej daty, poswn;ca on konferencji blisko péttorej strony (61-
62). Po oplsanlu czesci wstepnej, w ktdérej Marszatek zaznaczyt
uzyteczno$¢ tego typu konferencji i poréwnat je do zebrad bry-
tyjskiego Privy Council, Beck podaje co nastepuje:

,Marszatek przeszedt nastepnie do zagadnied aktualnych.
Wskazat na to, ze umowy niedawno podpisane z obu wielkimi
naszymi sgsiadami postawily Polske w sytuacji wyjatkowo ko-
rzystnej, bez precedensu w jej historii. Poprzednio, na przestrzeni
wiekéw, mieliSmy trudnosci badZ to z jednym, badZ to z drugim
sgsiadem, a ich sojusz w pewnym momencie doprowadzit do
katastrofy naszego kraju. Obecna korzystna koniunktura, powie-
dzial, nie moze trwaé wiecznie, ale jesli potrafimy przedtuzyé jej
egzystencje, kazda chwila w ten sposéb uzyskana pozwoli na
umocnienie naszego kraju. Jesliby jednak ta sytuacja doznata zbyt
gwaltownych przemian, byloby mozliwe, ze znalezlibysmy sie
znowu wobec ewentualnoéci konfliktu zbrojnego. ’Jesli chodzi
o sprawy wojny’ — kontynuowal Marszalek — ’sformutowatem
moje sugestie i wyrazilem moja opinie prezydentowi Rzeczypos-
politej’. Ale dzi§ chcial on méwié jedynie o podstawowych za-
sadach naszej polityki zagranicznej. 'Widze jasno, powiedziat,
kilka prostych zasad. Najwazniejszym zagadnieniem sg stosunki
z naszymi sgsiadami. Te stosunki s3 gwarantowane naszymi so-
juszami. Nastepnie przychodza problemy, ktére moglyby si¢ po-
jawié w rejonach bliskich Polski, a dopiero nastepnie wszystkie
sprawy pozostate... Wreszcie stawiam zasade nastepujaca: nie
nalezy nigdy klaniaé sie przed nikim’. Nastepnie [Marszalek —
P.W.] méwit raz jeszcze o niedawno podpisanych paktach, przy-
pominajac, ze caly $wiat wierzyt nieomal jak w dogmat, Ze sto-
sunki pomiedzy Polska a Niemcami beda stale sie pogarszal’y,
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powiedzial réwniez, w tym momencie, jak bardzo cenit sobie moja
wspdlprace w uregulowaniu spraw tak skomplikowanych”.

Powyzszy ustep, w tlumaczeniu z francuskiego (nizej podpi-
sany nie dysponowat oryginalnym tekstem polskim) nasuwa pewne
watpliwosci co do jasnosci sformulowarr. Ma sie uczucie, ze
streszczajac wypowiedzi Marszatka, Beck réwnoczesnie przektada
je na swéj wiasny, dyplomatyczny jezyk. Tym ciekawszy wiec
jest zapis z konferencji sporzadzony przez Kazimierza Switalskie-
go, a znajdujacy sie w Archiwum Akt Nowych w Warszawie
w Zbiorze Zespotéw Szczgtkowych: Akta Sprawy ptk. Kazimierza
Switalskiego, sygnatura 71, tom II. Jest to odreczna notatka,
pisana na ogdt czytelnie, ktérej tre$é wydaje sie oddawaé mozli-
wie wiernie nie tylko mysli Pitsudskiego, ale i jego sposéb wy-
razania sie. W formie, jak podana bedzie ponizej, ustepy zazna-
czone cudzystowem beda dostownymi cytatami z notatki. Inne
cze$ci podane bedg w streszczeniu, starajac sie zachowaé styl
zapisku:

Konferencja w Belwederze 7. II1. 1934 b. premieréw (Bartel,
Prystor, Stawek, Jedrzejewicz, Beck, Prezydent). Konferencja
zostala zwotana, gdy sprawy zagraniczne dojrzaly. RP doznala,
co znaczy gdy 2 sasiedzi dogaduja sie i ,,to niebezpieczefistwo
istnieje zawsze”. Po wojnie jest ono o tyle mniejsze, ze Ententa
pobita Niemcéw i Komendant Rosje. Ale Rapallo, choé jest ono
nie tylko skierowane przeciw Polsce, ale i §wiatu, jest tym nie-
bezpieczniejsze dla RP, bo RP jest ,,0gniskiem klopotéw™. Pil-
sudski méwit nadal: | Przymierze z Francja nie dawalo dosta-
tecznej sity. Trzeba bylo dla nich robié¢ ofiary. Wyzyskiwali to
zagrozenie Polski wszyscy...”. Ze strony Rzeczypospolitej: jedy-
nie ,,wlazenie do dupy wszystkim”. ,Na utozenie sto-
sunkéw pokojowych poszta Rosja”. [Podkresle-
nie w tekscie — P.W.] ,,Ze strony Niemiec byt stosunek wrogi...
Kmdt wyzyskal moment wystapienia Niemiec z Ligi Narodéw?
i postawil sprawe w sposéb nastepujacy: skoro Niemcy nie sa
obecnie wstrzymywane gwarancjami Ligi Narodéw, to musza
daé Polsce jakie§ gwarancje bezpieczenstwa.
[Podkre§lenie w tekécie — P.W.]. Inaczej Kmdt bedzie musiat
zastosowaé w swych pracach wojskowych system obrony zwré-
cony wyraznie przeciw Niemcom. Nadspodziewanie
Hitler chwycil te my$l skwapliwie tak, ze w
cztery dni Moltke mégt juz doreczyé Kmdto-
wi projekt utozenia stosunkéw. Hitler po-
szedt tu odwazinie przeciw Prusakom, poczat

2. Niemcy wystgpily z Ligi Narodéw 19 pazdziernika 1933.
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enuncjowa¢ uznanie dla Polski jako pafistwa. Kmdt mniej sobie
ceni akty podpisane, a wigcej to, ze przez stanowisko Hitlera
zmienia si¢ psychologia narodu niemieckiego w stosunku do Pol-
ski”. Nawet gdyby do wladzy przyszli Prusacy, to znaczy naj-
gorsza ewentualno$é, to musza mieé przeszkody w narodzie nie-
mieckim w nawrocie do antypolskiej linii. Komendant wyrazat
si¢ z uznaniem dla Niemiec, ,ze umiejg i§é etapami”

[podkreslenie w tekscie — P.W.].

wPrzez pakty nieagresji nastapitfo] olbrzy-
mie przeobrazenie w stosunkach miedzynaro-
dowych, a Kmdt wywalczyt dla Polski sytua-
cje, ktérej nigdy nie miata. Najtrudniejsza
sprawg, ktéra Komendant osiggnat byto to, ze
oba pakty zostaty osiggniete bez zadnych do-
datkowych zobowigzan, a co wobec tego, ze
obecnie Niemcy i Rosja sie kidécy, wiec trze-
ba byto osiggnaé te czystg linie, ze przez to
Polsk{: nie zobowigzywaé¢ do popierania zad-
nej strony przeciw drugiej. Sojusze dawne nalezy
utrzyma¢ dla przeciwwagi, ale obecnie za utrzymanie tych sojuszy
nie potrzebuje Polska placié ofiarami”. [Podkreslenia w tekscie
— P.W.1.

Sprawa przeciwdziatania paktom nieagresji przez pandstwa,
ktérym zalezalo na wyzyskiwaniu RP. , Kmdt nie wierzy jednak
i przestrzega, by nie uwazaé, ze to ulozenie pokojowych stosun-
kéw z oboma sgsiadami mialo trwaé wiecznie; Kmdt oblicza, ze
dobre stosunki miedzy Polska a Niemcami moga trwaé moze
jeszcze cztery lata ze wzgledu whadnie na przemiany psychiczne,
ktére dokonuja s1g w narodzie niemieckim, za wiecej lat Kmdt
jednak nie reczy”. Po jego S$mierci ten stan rzeczy bedzie
wbardzo trudno utrzymaé, gdyz Kmdt posiada
dar inwencji odwleczenia czy postanowienia
sprawy inaczej, gdy tego potrzeba. ’'Taki ma
umyst sprytny’ powiedziat Kmdt zartem”. [Podkre§lenie w teks-
cie — P.W.].

Komendant pracowat usilnie, by Polske zabezpieczyé ,na
drodze dyplomatycznej. Przestrzegat przy tej robocie nastepuja-
cych zasad: 1. Trzymaé si¢ zasady, ze w Selbstbeschrinkung
wychodzi rzecz dopiero. Trzeba umieé ograniczaé swoje cele...
2. Nigdy nie znizaé glowy, tzn. przestrzegaé godnoéci, co dawato
Kmdtowi zawsze dobre rezultaty. 3. Zadanie Polski jest
na Wschodzie, tzn. tutaj moze Polska sigegaé po
mozno$é stania sie wltadnie czynnikiem wptly-
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wowym. Nie nalezy sie ani mieszaé, ani prébo-
waé¢ oddziatlywaé na stosunki miedzy pan-
stwami zachodnimi. Dla tego celu osiagnie-
cia wplywu Polski na wschodzie warto jest
wiele nawet poswiecié¢ z dziedziny stosunku
Polski z pafistwami zachodnimi”. [Podkreslenie
w tekscie — P.W.].

Komendant uwaza, ze stabilizacja wewnetrzna uniemozliwia
wymuszenie na RP via sprawy wewnetrzne, lub tg droga wplyna¢
na jej polityke zagraniczna. ,,PochwatadlaBecka jako

la swego dobrego i zdolnego wspéipracow-
nika” [Podkreslenie w tekscie — P.W.].

Nie zamierzamy tu przeprowadzaé analizy tego dokumentu,
ale nalezatoby chyba zwrécié uwage na do$é istotne réznice po-
miedzy ta wersja, a wersja podang pdzniej przez Becka. Zapisujac
uwagi Marszatka na goraco, Switalski mégt tatwo opuscié pewne
slowa czy sformulowania, chociaz ,telegraficzny” styl zapisku
wskazuje raczej na to, ze staral sie kazda mysl uchwycié choéby
najbardziej skrétowo. Wydaje sie wiec, ze zapisek V?ﬁ:ﬁﬂtﬁlsklego
wnosi pewne nowe elementy i byé moze jest najwierniejszym od-
daniem wypowiedzi Marszatka Pitsudskiego z marca 1934 roku.

Niepodleglosé, tom IX (1974).

MSZ WIDZIANE OCZAMI
AMERYKANSKIEGO DYPLOMATY

Wséréd niedawno udostepnionych zespoléw archiwalnych w
Bibliotece Franklina D. Roosevelta w Hyde Park znajduja sie
dwie duze teki skatalogowane pod nazwa John C. Wiley Papers.
Zawieraja one miedzy innymi ciekawa korespondencje dotyczaca
Polski we wczesnych 1930-tych latach.

John Cooper Wiley, urodzony w 1898 roku a zmarly w roku
1967, byt zawodowym dyplomata. Pierwsze swe kroki stawiat
jako osiemnastoletni chtopak przydzielony do Ambasady Stanéw
Zjednoczonych w Paryzu. Nastepnie przeszed! przez szereg placé-
wek w Europie Zachodniej, Ameryce Potudniowej i Srodkowej
zanim w roku 1930 zamianowany zostal sekretarzem a 10 kwiet-
nia radca Ambasady amerykariskiej w Warszawie. Towarzyszyl
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nowomianowanemu ambasadorowi (pierwszemu ambasadorowi
amerykadskiemu w Warszawie) John North Willysowi, ktérego
kilkakrotnie zastepowat w ciagu 1931 roku jako chargé d’affaires.
Wiley pozostawal w zazylych stosunkach z éwczesnym szefem
sekcji wschodnioeuropejskiej w Departamencie Stanu (Division
of Eastern European Affaires) Robertem F. Kelley, z ktérym
korespondowat czesto na tematy $rodkowoeuropejskie i polskie.

Lata 1930-1931 byly okresem szczegélnego napiecia w sto-
sunkach niemiecko-polskich, ze wspomnie tu tylko gloéng mowe
Treviranusa z jesieni 1930 roku. Sekcja wschodnioeuropejska
poswigcata tym sprawom sporo uwagi, a Wiley i Kelley wymie-
niali czeste informacje i komentarze, W tym tez okresie, doktad-
nie 21 marca 1931, sporzadzono w Ambasadzie USA w Warsza-
wie notatke, dotyczaca wyzszych urzednikéw MSZ. Czy autorem
tej notatki byt sam Wiley, trudno jest stwierdzié, tak jak nie ma
pewnosci, ze notatke te przestal swemu przyjacielowi Kelley do
Waszyngtonu. Jest to co najmniej prawdopodobne, choé¢ nie
mozna wykluczyé, ze notatka ta, wraz z innymi papierami Wiley’a,
znalazta sie¢ w archiwum rooseveltowskim w jakich$ innych oko-
licznoéciach. Wiley, ozeniony z Irena Monique Baruch (w 1934
roku) nie przebywat zreszta w Warszawie zbyt dlugo. W péz-
nych latach 1930-tych byt radca ambasady w Moskwie, w 1938
roku we Wiedniu. Po wojnie pelnil jeszcze przez szereg lat rézne
funkcje w dyplomacji amerykarskiej, miedzy innymi jako amba-
sador w Kolumbii, Portugalii, Iranie i Panamie.

Notatka, ktérej tekst podaje ponizej w thumaczeniu polskim,
stanowi oczywiscie tylko drobny przyczynek do historii stosun-
kéw polsko-amerykariskich w okresie miedzywojennym. Wydaje
sic jednak interesujaca gdyz odzwierciedla opinie wytrawnego
dyplomaty o swych polskich kolegach. Tekst podany jest bez
opuszczen i komentarzy. Niektére, trudne do przettumaczenia
zwroty angielskie, podane s3 réwniez w ich oryginalnym brzmieniu.

POUFNA CHARAKTERYSTYKA URZEDNIKOW
MINISTERSTWA SPAW ZAGRANICZNYCH,
Z KTORYMI MOZE SIE MIEC DO CZYNIENIA

Adamkiewicz, Wlodzimierz!: Referat niemiecki w P-2; uwazany
za catkiem zdolnego; méwi po angielsku i francusku; nie
zanadto taktowny.

1. Wigkszoéé imion podana jest w oryginale w wersji francuskiej; Taylora
w wersji angielskiej. W tlumaczeniu przywrécono brzmienie polskie.
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Babinski, Leon: Radca Prawny; nie zanadto zdolny; osobowosé
nieprzyjemna; méwi po angielsku.

Beck, Putkownik Jézef: Wiceminister (Podsekretarz Stanu dla
Spraw Zagranicznych); Dyrektor Departamentu Administra-
cyjnego Ministerstwa Spraw Zagranicznych i w zwigzku
z tym kierujacy bezposrednio personelem; niezwykle zdolny
i gotéw i8¢ do ostatecznych granic, aby przeprowadzié¢ swdj
punkt widzenia; uwazany za dyktatora polskiej polityki za-
granicznej od 1926 roku, jako szef gabinetu Marszatka Pit-
sudskiego; czynny w zorganizowaniu swego rodzaju lokalne-
go zakonu [ordre] masonskiego; rozwiedziony i Zonaty po
raz drugi; rozumie, ale nie méwi po angielsku; w swym
nastawieniu do Stanéw Zjednoczonych zawsze bardzo przy-
jazny; wybitnie zdolny czlowiek.

Chrzanowski, Leon: Naczelnik Wydziatu Prasowego [Prasy i Pro-
pagandy — P.W.] uprzednio attaché prasowy w Rzymie;
moéwi po francusku i rozumie po angielsku; nie jest zdolny;
wskazane zwracanie si¢ o informacje do jego pierwszego zas-
tepcy Hladkiego, jesli naprawde pragnie sig¢ informacji czy
dokumentacji.

Biega, Bolestaw: Kierownik Referatu Anglo-saskiego w Wydziale
Zachodnim; takze zajmuje si¢ sprawami holenderskimi (?);
uprzednio sekretarz Poselstwa Polskiego w Londynie; dwu-
krotnie Zonaty z Angielkami, jego pierwsza Zona umarla po
urodzeniu syna; uprzednio byl zadawalajaco aktywny w zaj-
mowaniu sig¢ amerykanskimi interesami, ale poczawszy od
wczesnych miesiecy 1930 roku wykazuje spadek zainteresowa-
nia; méwi po angielsku i francusku.

Czerwinski, Pawel: Sekretarz Ministra Spraw Zagranicznych Za-
leskiego; bardzo przyjemny; gra dobrze w brydza; méwi po
francusku i rozumie po angielsku; zadowalajacy towarzysz na
kolacje, wart kultywowania do pewnego stopnia.

Czosnowski, Hrabia Leon: Sympatyczny maty facet z krzywymi
nogami i domieszka krwi zydowskiej; zastgpca kierownika
referatu sowieckiego w Wydziale Wschodnim; pan, ktéry do-
cenia zaproszenie od czasu do czasu na dobre przyjecie
[swell party], zawsze chetny do wspétpracy.

Drymmer, Kapitan Wiktor T.: szef Wydzialu Personalnego [oso-
bowego — P.W.]; uprzednio w wydziale prasowym, a jeszcze
wczedniej attaché wojskowy w Estonii, gdzie robit bardzo
dobra robote. Bardzo taktowny i przyjemny, wart kultywo-
wania jako przyjaciel [friend]; méwi po francusku.

Giinther de Szwarzburg, Hrabia Wiadystaw: Naczelnik dawnego
Wydzialu Potudniowego. Przyjemny, ale niezbyt zdolny. Po-
winien byé wystany niedlugo na placéwke lub przeniesiony
na emeryture. Mial dobre placéwki dyplomatyczne. Moéwi
po francusku i rozumie po angielsku. Jego Zona, bardzo
zdolna i czarujaca kobieta, gra dobrze w brydza, ale jest
zawsze bardzo zatroskana o zdrowie ich jedynego dziecka.
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Hiadki, Zdzistaw: Zastgepca Naczelnika Wydzialu Prasowego.
Osoba, do ktérej nalezy si¢ zwracac jesli potrzebne sa jakie-
kolwiek informacje. Poprzednio szef biura prasowego pre-
miera i stad majacy pelne rozeznanie w sytuacji w Polsce.
Jeden z najbardziej zadowalajacych ludzi w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych.

Jankowski, Tadeusz: Kierownik Referatu sowieckiego w Wydziale
Wschodnim. Méwi po francusku. Pragnie bardzo byé po-
mocny Ambasadzie amerykanskiej we wszystkich sprawach.
Dobrze poinformowany w sprawach sowieckich, ale prawdo-
podobnie nie jest w pelni au courant wszystkich raportéow
nadsytanych z Poselstwa Polskiego w Moskwie, gdyz mozna
zatozyé, ze wiele z nich idzie wprost do Belwederu.

Lechnicki, Putkownik Tadeusz: Zastepca Naczelnika Wydziatu
Zachodniego (P-2); méwi po francusku i niemiecku; brak
wybitnych zdolnosci; sadzi sig, Zze obecna swa pozycje zaw-
dzigcza kontaktom z ,Putkownikami”.

Lipski, J6zef: Naczelnik Wydziatu Zachodniego. Bardzo zdolny,
przyjemny, pragnacy wspétpracy z Ambasada [amerykaniska
— P.W.]. Méwi po angielsku, francusku i niemiecku; kiero-
wal i kieruje polska polityka, jesli chodzi o Ministerstwo
Spraw Zagranicznych, w rokowaniach z Niemcami, w ktérych
to sprawach jest ekspertem.

Fubienski, Hrabia Michat: Ekspert od spraw panstw battyckich;
w Wydziale Wschodnim Ministerstwa Spraw Zagranicznych.
Uprzednio przy Poselstwie Polskim w Rydze, dokad byt wy-
stany jako maz zaufania Belwederu, a jeszcze wczesniej w
Poselstwie Polskim w Sofii (?); catkiem przyjemny, dosc
zdolny, ale nie zanadto szczery. Méwi po francusku.

Fukasiewicz, Juliusz: Dyrektor Departamentu Konsularnego.
Uprzednio poset polski na Lotwie, dokad byt wystany w celu
pozyskania litewskich [sic! — P.W.] socjalistéw dla polskiego
punktu widzenia. Wybrany do tej pracy ze wzgledu na po-
przednie swe powiazania z lewym skrzydtem polskiego ruchu
chiopskiego [peasant elements]. Milody, zdolny i energiczny.
Méwi po francusku. Jego zona jest inwalidka.

Makowski, Prof. Julian: Naczelnik Wydziatu Traktatowego: bar-
dzo zdolny i utalentowany czlowiek, ktéry méwi po francusku
i ktory jest zawsze gotéw stuzyé pomoca Ambasadzie [ame-
rykanskiej — P.W.] gdy chodzi o informacje. Jeden z najlep-
szych ludzi w Ministerstwie Spraw Zagranicznych.

Markowski, Stefan: moéwi po angielsku i francusku; aktywny
towarzysko [a social ,it”]; unikaé; mieszkat w Stanach
Zjednoczonych; obecnie bez przydziatu.

Obrebski, Witold: Naczelnik Trzeciego Wydziatu Departamentu
Konsularnego, ktéry zajmuje sie sprawami wiz i deportaciji.
Moéwi po francusku i rozumie po angielsku; cziowiek niezbyt
zadowalajacy, ale czuly na pochlebstwa. Ambasada [amery-
kanska — P.W.] winna by¢ bardzo ostrozna w zalatwianiu

285



spraw z nim i zawsze traktowaé go z najwigksza grzecznoscia
niezaleznie od tego, co z tego wyniknie,

Ortowski, Leon: Obecnie druga osoba w Wydziale Ustrojéw Mig-
dzynarodowych (P-1) i ekspert od spraw gdanskich; niezwykle
zdolny i bardzo szczery w swych stosunkach z Ambasada
[amerykanska — P.W.]. Méwi wszystkimi jezykami; osoba
warta kultywowania; gra zwariowanego brydza i udziela sig¢
sporo towarzysko [runs about town a good deal].

Przeidziecki, Hrabia Rajnold: Zastgpca Szefa Protokotu i autor
[ksigzek — P.W.] o polskiej historii dyplomatycznej. Mowi
po francusku. Wie wszystko o wszystkich. Do$é¢ snobis-
tyczny.

Raczynski, Hrabia Edward: Zastepca Naczelnika Wydziatu Wscho-
dniego, bogaty ziemianin pochodzacy z poznanskiego. Bardzo
przyjemny gentleman w pelnym znaczeniu tego stowa, ktéry
pragnie wspolpracowa¢ we wszelki mozliwy sposéb z Amba-
sada [amerykanska — P.W.]. Brak mu umiejetnosci wyraze-
nia tego co umie [lacks the power to express what he knows],
ale bardzo wartos$ciowy przyjaciel [friend].

Roman, Antoni: ekonomista Ministerstwa Spraw Zagranicznych.
Moéwi po angielsku, francusku i niemiecku; gltéwnie zajety
praca zwigzang z konferencjami migdzynarodowymi. Przy-
jazny.

Romer, Hrabia Karol: Szef Protokotu; zdolny organizator, ale
niezbyt taktowny. Poprzednio w austriackiej stuzbie zagra-
nicznej. Mowi po angielsku i francusku. Nalezy okazywacd
wszystkie wzgledy jego zonie z uwagi na jej takt i szarm.

Schaetzel, Putkownik T[adeusz]: Naczelnik Wydzialu Wschodnie-
go, na ktérym to stanowisku zostal umieszczony przez Mar-
szatka Pilsudskiego. Prawdopodobnie niewiele wie o spra-
wach wschodnich, ale jest bardzo zdeterminowang osoba w
wykonywaniu rozkazéow przychodzacych z géry. Mowi po
francusku i niemiecku; byl szefem gabinetu premiera; radca
Polskiej Ambasady w Paryzu; szefem Drugiego Oddziatlu w
Ministerstwie Wojny i attaché wojskowym w Turcji (?). Gdy
byt w Drugim Oddziale, nie zachowywat sig w sposéb szczery
i przyjazny wobec Putkownika McKenney, bytego amerykan-
skiego attaché wojskowego tutaj.

Sokolnicki, Dr Michal: Naczelnik Wydzialu Historyczno-Nauko-
wego. Pracowity cztowiek, pochodzacy z poznanskiego, mo-
wiacy po angielsku i francusku i bardzo chetny do przyjaz-
nych stosunkéw z Amerykanami, choé¢ uzytecznos¢ [Sokol-
nickiego — P.W.] jest ograniczona. Gra przyjemnie w bry-
dza. Jego zona jest czarujaca i gra $wietnie w brydza; jeden
z najlepszych graczy w Warszawie.

Sokolnicki, Henryk: zajmuje stanowisko w Niemieckim Refera-
cie Wydziatu Zachodniego. Jego specjalnoscia jest bycie mi-
tym na balach i kolacjach. Méwi po francusku.
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Sokolowski, Dr Wiadystaw (Pete): Pelniacy obowiazki naczelnika
Wydziatlu Ustrojéw Migdzynarodowych (P-1). W tym charak-
terze jest on ekspertem Ministerstwa Spraw Zagranicznych
w sprawach dotyczacych Ligi Narodéw i odpowiednich kon-
greséw miedzynarodowych. Zamianowany radcg w Waszyng-
tonie, aczkolwiek data jego wyjazdu nie jest jeszcze ustalona.
Bardzo przyjemny i chetny do wspélpracy z Amerykanami.
Jest ekspertem od antykéw. Zajmowal polskie stanowiska
rzadowe we Francji i Stanach Zjednoczonych, Zonaty z Eli-
zabeth Lynch z Brooklynu, bardzo pigkna kobietg, ktérej
zdrowie nie bardzo dopisuje w Warszawie.

Stalinski, Jan: Zastepca kierownika referatu anglo-saskiego. Bar-
dzo zdolny czlowiek, zawsze gotéw do wspélpracy z Amba-
sada [amerykanska — P.W.]. Szczegélnie jest on uzyteczny
w sprawach ekonomicznych. Pragnie otrzymaé posade w
Bank for International Settlements. Gra niezle w brydza.
Mowi po angielsku, francusku i niemiecku. Zonaty z ame-
rykaniska wdowa.

Szumlakowski, Dr Marian: Szef gabinetu Ministra Spraw Zagra-
nicznych z ranga i tytulem ministra. Méwi po francusku i
mato rozumie po angielsku. Specjalista od spraw litewskich
i bardzo zdolny pracownik. Szczerze nielubiany przez wszyst-
kich w Ministerstwie Spraw Zagranicznych. Lubi brydza.
Wartosciowy przyjaciel. Zona jego zajmuje powazna pozycje
w kolach kobiet pracujacych [professional women's circles].

Taylor, Jan: Zastgpca naczelnika Wydziatu Traktatowego. Méwi
po angielsku i francusku. Chetny do wspétpracy z Ambasada
[amerykariska — P.W.] je$li chodzi o dostarczanie informaciji.

Wehr, Dr Witold: Sekretarz Protokotu. Mita mata figurka, ktéra
moze byé bardzo uzyteczna w sprawach dotyczacych proto-
kotu, ktéremu poswieca wigkszosé swej pracy. Moéwi po
francusku. Czasem informacije, ktére podaje sa btedne. (Pani
Michatowska jest jego chetna i zdolng urzedniczka).

Woytkowski, Tadeusz: Lew salonowy [social entertainer] Wy-
dziatu Prasowego. Gra dobrze w brydza, méwi po angielsku
i francusku. Nie jest w stanie dostarczy¢ wielu informaciji.

Zaniewski, Henryk: ekspert od Dalekiego Wschodu w Wydziale
Wschodnim Ministerstwa Spraw Zagranicznych; moéwi po
angielsku i francusku, zonaty z Kanadyjka. Poprzednio w
rosyjskiej carskiej stuzbie w Kanadzie. W ostatnich latach
przebywal w polskich poselstwach w Tokio i Moskwie. Cal-
kiem inteligentny i przyjemny i bardzo chetnie stuzacy
pomoca.

Mc.W.: W — March 21, 1931

Zeszyty Historyczne nr 32 (1975).
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Pawlikowski, M. K.: Wojna i sezon .................... 308
Pietrkiewicz, J.: Poematy londyriskie i wiersze przedwojenne 200
Pomian, G.: Polska Solidarnosci ..................cc.... 464

Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka w jezykach: polskim,
bialoruskim, ezeskim, litewskim, rosyjskim, slowackim i
ukrairiskim (Seria ,Dokumenty”) .................. 64

Prawa czlowieka i obywatela w PRL (13.12.1981-31.12.
1982). Raport Komisji Helsiriskiej w Polsce na Konfe-

rencje w Madrycie (Seria ,,Dokumenty” Nr 49) ...... 224
Przeciw niewolnictwu (Seria ,Dokumenty”) .............. 64
Raport o stanie narodu i PRL (Seria ,Dokumenty™) ...... 224
Reale, E.: Raporty. Polska 1945-1946 (Seria ,Dokumenty”) 288
Rekulski, A. T.: Czy drugi Katyrt? ............co0vnn 46
Romanowiczowa, Z.: Na Wyspie ............ccuovvuunnnn. 168
Romanowiczowa, Z.: Skrytki ...........ciiiiiunnann. 200
Rozmowy niekontrolowane... .................coviiiin... 246
Rymkiewicz, J. M.: Rozmowy polskie latem 1983 .......... 160
Scherer, O.: W czas morowy .............c..coviieuann 208
Siewierski, H.: Spotkanie narodéw ................c.cuues 144
Solski, W.: Moje wspemnienia ............ccoviueennn. 384

F.

70,00
30,00
60,00
60,00

40,00

120,00
50,00
60,00
60,00
30,00
15,00
40,00
85,00
55,00
50,00
18,50
45,00
65,00

5,00
15,00
13,50

120,00

10,00

75,00
10,00
65,00
18,50
20,00
65,00
55,00
75,00
60,00
13,50
55,00
55,00
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Stalinski, T.: Sleds2100 ......cvvviiinnreinnneannns 224 25,00
Stempowski, J. (Hostowiee, P.): Od Berdymm do nymu .. 416 35,00

Sukiennicki, W.: Legenda czy rzecsywistoi¢ (Seria ,Doku-

Ty 128 9,00
Sulkowski, W.: Szkola zdobyweéw ...................... 64 15,00
Swianiewicz, St.: W cieniu Katynia .................... 360 65,00
Slaska, E.: Dochodzenie .............oouiuueinerunnrennnn 128 50,00
Tarniewski, M.: Plonie komitet ............ccouuniiennns 196 65,00
Teksty cywilne przez Leopolite ...............ccoiiii... 176 55,00
Wierzynski, K.: Sen mara (Poezje) .................... 128 11,00
Winczakiewicz, J.: Izrael w poezji polskiej (Antologia) .... 354 25,00
Witos, W.: Moje wspomnienia, t. II/IIT ... .............. 968 66,00
Woloszymowski, J.: Bylo tak... ..............cccouiinnnnn. 200 45,00
Worosrylski, W.: Literatura (Seria ,,Bez Cenzury™) ...... 180 45,00
Zagajewski, A.: List — Oda do wielosei ................ 96 35,00
Zaremba, P.: Historia dwudziestolecia 1918-1939, t. I i II,

sty 2384 AR L ai v s sae s R e S 670 170,00
Zawadrka-Wetz, A.: Refleksje pewnego zZycia (Seria ,,Doku-

T ) TR 240 16,50
Znass-li ten kraj? (Seria ,Dokumenty™) .................. 348 24,00
Zeszyty Historyczne poéwigcone najnowszej historii Polski,

sig od roku 1962 do 1972 wi ie dwa rasy
do roku. Od 1973 ukazujy sip co kwartal: w lutym,
maju, sierpniu i li
aidy Zeszyt licay 240 (lub 256) stron. Zeszyty
Nry 2, 8, 4, 5, 6, 7. 11, 12, 13, 15, 16. 18, 19, 20,
40, 41, 42, 46, 47, 49, 50, 51, 52, 53, 55, 56, 57, 68
sg wyczerpane. (Te Zeszyty Htstoryczne mamy w wydamu
mmmturowym po F.10,00 za Zeszyt + koszty przesylki).
Ukazal si¢ Zeszyt 74 (listopad 1985). Cena pojedynczego
= N S S N . 70,00

Prosimy Czyelnikéw, by przy zaméwieniach dodawali 10 % ogélnej sumy
na koszty przesytki. Koszt przesylki we Francji minimum F. 6,50.

Prenumerata KULTURY na rok 1986:
rocznie — F.440,00, pétrocznie — F. 230,00.
Doplata za przesytke lotniczg rocznie:

USA, Ameryka poludniowa, Kanada, Afryka ............ F. 95,00
Australia, Oceania, AZja .........cvciinvnnnrerineennes F. 125,00
Afryka Polnocna, Iraq, Israel ........................ F. 50,00
Prenumerata ZESZYTOW HISTORYCZNYCH na rok 1986:
rocznie — F.280,00 (pojedynczy Zeszyt — F.70,00)
(dla prenumeratorow KULTURY rocznie — F.250,00).
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