BT R i.*. Tt +
] A
i e il i i burbisti H | H
aiadiites Fn%* b 1 1 it e tiagsisiitesutiseny i HHHHEHET
, : el LR LT ] i H Hi L i i I
18 ilalsiniRIR et e i : HH T ! 1 |
ititdisntilage s sl eI Ne | pnaiunpn) HH 3 HETH R : He
T H ] f] _ 85 wnwmw HI i TH
ey ssina rH i HETT 3 1 it H ..L H 5
e TR it ; it A
HIHHH 1 ﬁl { RGN b 038! H a5 H T
T H LS i i T i H
A0 p R — i e g
HH 4 § ;i { S LT hxr;“ 1o} i : gessedsl i SIS
s L r dhtiat, &
Aetindagyarp) HE1 H 4 HITY e 25 $e00A 5 g it i ....1”
gt i b (L Hith 4 1 e 1 i Y
i i i ! i Hi 3 jitEh i iy
v g HEH if! L L, e T i £ iR b 14
il m i e iRbuR L s ; T HH HHEC R T
bt e T LR biteees HIk 51458 i i
i ‘ﬂfm i il i i it i = iR
14 N . H 1 o A
H 3 e tacii saite H f SHIT
{jihnat ! il il G T T T i ih
BahaRnn HH ¥ R T N I T S Y
sqnsietiin Sinehes i ; ., e ¥ s H o
o e nes T 114 Seisnsesninass g8 38 H W t} iy T 2 r ¥ "
i T Shad P e itiiegle 1 f
SR g i i ¢ il LHET AT i
S i et iy 13 i gy H T
¥ J x i 8 Susstednsne okt it
H i AT R i iEnbemiaet igiie § : !
(40 HH 8 M T L » H =2
Y gt ; ‘ i s N i i
il ki g . LR Hitlrsai L i A
5 HiH R sdstaiapitite pe ot it - h - t
: i ; Hhy ] e S e R 3t i
R aphgien 438 + z 454 b } it e
HH i ! i ) T pusre s - i HiH
1T i Safreld H HitHH i B gHEe t :
HHE : abus i nEsd HLHIH ] ' H{HH I
R 2ii8ks TR i 1 HITH
x.fu 1t a1 H { I HHRETT I at JaidEias x
3T 1 HreH {11 H B 1 T
e T R HHHHHTH 2283 : i 2ade 2
HiHHT w R rt 4 1 T H b L TH i1 ig
P HUNT s £ il ba subHH HH ¥ 3 il shasatelers i
gh i vope . [eees s ; ; T e I RHH 3 r-4
R H HFF R s e oss $
f H (H R nE : 13 Y .u,p‘ﬁ 88551z ore e - T HOHIT
I . St H B it L
3 T ] Hiaitiie . fhggfadtl . R
ittt 1 = sntattit iR ¥ ililin ith
! t 4 : : T 1 T
11 2 T i RN TH I - i H
a3 I H ¥ T Hieiiai w " - Hnii T
L H i T FHHEET essee il s LeR IS IRITRbne it T !
e i o ot jatrisetet Ekassesandtal b 2t Hh i
K THHH = U e w.. i ) e
i : e e I KR T : . 5 it
i 1 s HH e MR etrest e H e has ¥ . 2t
% i Q i w‘.m : i TR T il 1 ] i w. il
,LI HHHH t T S i1 i at it
ittty DEsiisiens it HEHE i
4













ZESZYTY HISTORYCZNE
X



BIBLIOTEKA « KULTURY »
TOM CXXXIII

IMPRIME EN FRANCE

Editeur: INSTITUT LITTERAIRE, SAA.RL,
91, avenue de Poissy, Mesnil-le-Roi

par MAISONS-LAFFITTE (Yvelines)



ZESZYT DZIESIATY

ZESZYTY
HISTORYCZNE

PPPPP



© Copyright by INSTITUT LITTERAIRE, S.A.R.L., 1966



ROSYJSKO-POLSKA

ENTENTE CORDIALE
(JE] POCZATKI I FUNDAMENTY 1903-1905)






2-go lipca 1966, w stulecie urodzin mego ojca
Aleksandra Lednickiego

poswigcam te rzecz Jego i Jego Przvjaciot Mos-

kali pamigci.

Syn

WSTEP

Rzecz niniejsza stanowi uzupetnienie do moich Pamigtnikiw.
W tomie pierwszym niezaleznie od chronologii (tom pierwszy
pokrywa okres od kofica XIX w. do 1910 roku, tom drugi od
1910-1918) datem ogdlny obraz zycia spolecznego, politycznego
i kulturalnego w Rosji rdzennej i na naszych wschodnich kre-
sach. Ponadto zobrazowalem dzicje mojej rodziny zarédwno jak
i szeregu innych z nami spokrewnionych w Moskwie, w MiAsz-
czyznie, w Mohylewszczyinie i Witebszczyznie, W tej ogdlnej
ramie zaj¢li miejsce szczegdlniej znaczace moi rodzice. Zadanie,
jakie zamicrzalem wykonaé, polegato na przede wszystkim ludz-
kim sportretowaniu wszystkich postaci, ktére wystapily na mojej
scenie, a zwlaszcza osobowodci mojego ojca i mojej matki. Tom
drugi rézni sie od pierwszego, gldwnie jednak w swej drugiej
czeéel: w rozdziale dziewigtym. W pierwszych oémiu rozdziatach
szedlem wlasciwie po tej samej drodze, ktéra wytknalem sobie
w tomie pierwszym. Po pamietnikarsku opowiedziatlem o zyciu
Krakowa, Moskwy, o wiclkich wydarzeniach spoteczno-politvez-
nych i przewrotach, ktére targaly Rosja w okresie reakcji przed
plerwsza wojna $wiatowg i w czasie tej wojny, ktéra dla Rosji
zakoriczyha sie bolszewizmem.

Tu i éwdzie, wcigz po paml(;tmkarsku wspomma}em o pracy
spoteczno- polltyczne] mego ojca w Rosji az do jesieni roku 1918,
ktéra stala si¢ kresem tej dziatalnosci. W zasadzie jednak moje
piéro pamietnikarskie kreélifo wizerunek czlowieka, nie dzieta,
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ktére stworzyl., Czeé¢ druga tego tomu (rozdzial IX) zostata cal-
kowicie po$wiecona wlasnie dziatalnoéci spotecznej mego ojca
oraz roli pohtyczne], ktdrej celem z jednej strony byla sprawa
polska w najszerszym tego stowa znaczeniu, a z drugle] pomoc
polskim ofiarom pierwszej wojny $wiatowej. Ta cze$é¢ druga,
ktéra nazwatbym monografia historyczng rézni sie nie tylko
treScia, lecz stylem i rolq autora. Poprzedzajace czcsci moich
Pangtmkow zostaly napisane przez pamietnikarza, opisujacego
zaréwno \vypadkl polityczne, zycie spofeczefistw rosy]sk1ego i pol-
skiego, jak i jednostki ludzkie — z pamieci; natomiast owg ,,mo-
nografie” cechuje odmienna metoda: pamietnikarz zostal zasts-
piony raczej przez historyka, a nawet, aby daé $cidlejsze okresle-
nie, powiem, przez kronikarza, postugujacego sie nie wlasna pa-
migcig, lecz dokumentami. Staram si¢ blizej zaznajomié czytel-
nika polsklego z szeregiem rosyjskich politycznych wspdpracow-
nikéw mojego ojca, przytaczam ich listy, wspomnienia, a takze
mowy mego ojca, ktdre zostaly ogloszone w roku 1906-tym w

ksiazce od wielu, wielu lat calkowicie wyczerpanej — tylko parg
egzemplarzy uchowato sie w bibliotekach, i to tylko w Polsce.
Zaczynam swoja opowies¢ — nic pamietnikarska, lecz oparta

na zbadanych dokumentach i przeczytanych publikacjach, réwniez
dzisiaj na ogét niedostepnych (posiadam fotostaty artykuléw
drukowanych w rozmaitych czasopismach rosyjskich i polskich
owego okresu, odpisy i takze oryginaly listéw do mego ojca) —
od pierwszych rosyjsko-polskich konferencji, ktére odbyly si¢ z
inicjatywy mego ojca w Moskwie w roku 1904-tym. Chciatbym
odaé, ze uwazam za wazna te relacje o nastrojach i postawie ro-
svjskich liberaléw w stosunku do zagadnienia polskiego, nie tyl-
ko dla catosci historii rosyjsko-polskich stosunkéw w przedrewo-
lucyjnej Rosji dwudziestego stulecia — sadze, ze wiele szczegé-
16w, ktére tu podam, posiada szersze znaczenie, nie jeden powi-
nien by¢ uwzgledniony, gdy zastanawiamy sie nad dzisiejsza sy-
tuacja Polski.

Te uwagi metodyczne odnoszg si¢ zaréwno do IX-go rozdzia-
tu moich Pangtm/eow jak i do mme]sze] pubhkaql Dla $4cistoéci
zaznaczg, ze to i owo czytelnik moze réwniez znaleZd we wspo-
mnianym dziewiagtym rozdziale. Tutaj jednak omawiam ten okres
doktladnie;j.

Jak zaznaczylem, zajalem sie w swoich Pamigtnikach dziejami
sprawy polskiej w Rosji od korica XIX wieku do roku 1918.
Alcksandrowi Lednickiemu udato sie¢ od samego zarania swoich
poczynan politycznych pozyskaé dla rozwigzania tej sprawy przy-
w6deéw liberalnego spoteczenstwa rosyjskiego, ktdrzy od wielu
lat zdazali do politycznego zreformowania Gwczesnego imperium.
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Ukoronowaniem tej akcji A. Lednickiego stal sie marcowy Mani-
fest 1917 roku rosyjskiego Rzadu Tymczasowego, ktéry prokla-
mowal niepodlegtoéé Polski, utworzenie Komisji do spraw Kré-
lestwa Polskiego oraz syzyfowy trud Aleksandra Lednickiego jako
przedstawiciela Rady Regencyjnej w Moskwie po przewrocie bol-
szewickim. Praca jego w tym okresie polegala nie tylko na obro-
nie zycia i wlasnosci obywateli polskich wobec terroru bolszewic-
kiego, lecz i na ufundowaniu w owych straszliwych éwczesnych
warunkach ogdlnego chaosu suwerennoéci Polski.

Spogladajac na cato$é tej akeji dochodze do wniosku, ze jed-
nym z najbardziej waznych okreséw byly pierwsze lata dwudzies-
tego wieku, przed zwotaniem Pierwszej Dumy. Wtedy zostaly
zalozone fundamenty, ktére staly sie podstawa osiagnieé 1917
roku. Rzecz niniejsza po$§wiecam whasnie temu pierwszemu okre-
sowi rosyjsko-polskiej polityki mego ojca i podaje tu szereg szcze-
g&téw, dla ktérych nie byto miejsca w moich Pamigtnikach.

A wiec poza zakresem niniejszego eseju pozostanic osiggnicte
w Rosji uznanie niepodlegtosci Polski przy korcu I wojny $wia-
towej. Niepodleglosé nasza stata sic wypadkows rozmaitych prze-
mian, wydarzed i dziatan o skali $éwiatowej. Koncepcja niepodleg-
tosci oczywiscie przy$wiecata dazeniom wickszosci Polakéw, kté-
rzy brali czynny udzial w dwezesnym zyciu politycznym we wszys-
tkich zaborach.

W owych czasach trudno jednak bylo przewidzieé¢ to, co sie
stalo po roku 1914-tym: ruing dwéch zaborczych mocarstw cen-
tralnych i upadek caratu. Jesli jednak chodzi o prace Lednickiego
w Rosji, to sadze, Ze historyk, ktéry w zadne prowidencjalizmy
albo jasnowidztwa nie wierzy, uzna realizm i stuszno$§¢ postawy
Lednickiego w owych przelomowym okresie. Nadmienie, ze ci
liberatowie rosyjscy, z ktérymi na samym poczatku XX-go wieku
Lednicki rozpoczat swoja polityczna wspétprace, w roku 1917
odegrali decydujaca role w sprawie Manifestu Rzadu Tymczaso-
wego, proklamujacego niepodlegloéé Polski. Jesli wige bedziemy
rozpatrywali dzieje sprawy polskiej w Rosji tego okresu — od
1900 do roku 1917 — musimy dojé¢ do wniosku, ze akcja Led-
nickiego okazata sie wyjatkowo konsekwentna i pomyélna. Z te-
go co juz powiedzialem wynika jasno, ze szczegdlniej wazne z
punktu historycznego byly owe pierwsze kontakty Lednickiego z
liberatami rosyjskimi i posuniecia polityczne, ktére przed epoka
reakcji — 1906 do 1914 — nastgpily. Nxepodlegiosc Polski wy-
nikla cze$ciowo, moze nawet w znacznej mierze, spoza i ponad
rosyjskich czynnikéw i wydarzeri, co nie przeszkad7a nawiasem
nadmienie, ze Manifest Rzadu Tymczasowego odegrat w Wersalu
powazng role przy legalnym ukonstytuowaniu niepodleglego pafi-
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stwa polskiego. Rozpatruje tu wiec sprawe polska na plaszczys-
nie czysto rosyjskie;j.

Ot6z jesli chodzi o te sprawe przed czasem, gdy niepodleglosé
Polski ,,wybuchta” w Europie, to za najwazniejsze wydarzenia
w Rosji nalezy uznaé zjazd rosyjsko-polski, ktéry odbyl sie w
domu Lednickiego w kwietniu 1905-go roku, oraz péiniejsze
kongresy Ziemcéw, na ktérych dyskutowano problem Polski, W
rezultacie tych dyskusji autonomia Krélestwa Polskiego zostata
wprowadzona do programu Partii Konstytucyjno-Demokratycznej,
ktéra byla najpotezniejszym stronnictwem liberalnym w Rosji az
do roku 1917, i najpotezniejszym stronnictwem w Pierwszej Du-
mie. Preludiami do kwietniowego Zjazdu rosyjsko-polskiego roku
1905-go byly dwie konferencje polskie jedna w Krakowie w
r. 1903, druga w Warszawie, oraz dwie rosyjsko-polskie konfe-
rencje w Moskwie w roku 1904.

4

Nie jestem historykiem i nie czuje sie powotany do zadnych
szerokich syntez historycznych. I tu chciatbym zastonié sie Scho-
penhaucrem i Tolstojem, ktdérzy obaj, jak wiemy, walczyli z his-
torig. Nie znaczy to, ze zaliczam siebie do przeciwnikéw historii,
przytoczylem te dwa nazwiska tylko po to, aby objasni¢ skrom-
noéé¢ moich zamierzed. Schopenhauer powolujac sie na Arystote-
lesa, uwazal poezje za bardziej filozoficzne zobrazowanie zycia
ludzkiego niz to, ktére przedstawia historia. Poréwnuje wizje
ludzkosci, ktéra daje historia do wizji, jaka mamy ogladajac przy-
rode z wysokie] géry. Z tej wysokosci nie widzimy zadnych szcze-
gétéw ani indywidualnych postaci. Stad podkresla on wartosé i
znaczenie biografii i autobiografii, jako zZe opisuja one Zycie
jednostki. Nie jestesmy juz na szczycie géry, lecz u jej podndzy
wirédd drzew, roélin i kamicni. Jednostki sa niezliczone, historia
nie moze bra¢ je wszystkie w rachube. Takie same poglady nie-
jednokrotnie wyrazal i Tolstoj. Wojna i pokd; jest historyczng
powicécia, ktdra stata sie zaprzeczeniem historii*.

Po tych ostrzegawczych wyznaniach przejde do swojej ,histo-
rycznej” rozprawy, w ktérej, dzielac uznanie Schopenhauera dla
biografistyki, opowiem o pierwszych rosyjsko-polskich wysitkach
zdazajacych do porozumienia i rozwigzania sprawy polskiej w
Rosji, zaopatrzywszy swoja relacjc wizerunkami najwybitniej-

* Dodam dla scistoici, ze Tolstoj rozezytal sig w Schopenhauerze szezegdl-
nicj juz po napisaniu swej powieiei, stad powiedziatbym, ze Schopenhauer

byt dla niego zarazem zrédtem natchnienia jak i potwierdzeniem jego wias-
nych koncepcji.
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szych, przede wszystkim rosyjskich, partneréw Aleksandra Led-
nickiego w realizacji jego inicjatywy.

POLITYCZNE PRELIMINARIA A. LEDNICKIEGO
NA TERENIE ROSYJSKIM

Zanim zapoznam czytelnika z uczestnikami, zwlaszcza rosyj-
skimi, konferencji i zjazdéw rosyjsko-polskich, zorganizowanych
przez Lednickiego, musze choéby tylko wymienié najwazniejsze
fakty dotyczace kulturalno-politycznych stosunkéw Lednickiego w
spoleczeristwie rosyjskim. Pozwoli to zrozumieé w jaki sposéb
Lednicki mégt rozpoczaé swoja akcje polityczng. Pozostawie na
stronie jego spoleczng dziatalno$é czysto polska na terenie kolo-
nii polskiej, ktéra rozpoczat juz w 90-tych latach, jako jeden
z syndykdéw polskiego kosciola w Moskwie. Nadmieni¢ tylko,
ze od roku 1896 az do objecia w roku 1917 stanowiska prezesa
Komisji Likwidacyjnej do Spraw Krdlestwa Polskiego i nastep-
nie przedstawiciela Rady Regencyjnej, byt stalym prezesem Rzym-
sko-Katolickiego Towarzystwa Dobroczynnosci, w czasach daw-
niejszych jedynej instytucji polskiej w Moskwie, ale wokolo ktd-
rej po 1905 roku powstalo szereg innych polskich organizacji
spolecznych.

Pierwsza inicjatywa Lednickiego wykraczajaca poza czysto
polskie ramy, staly sie zorganizowane przez niego obchody stule-
cia urodzin Mickiewicza i zwigzana z tym zbidrka na stypendium
im. Adama Mickiewicza na Uniwersytecie Moskiewskim. Nastep-
ny fakt — to obszerny sprawozdawczy artykut o uroczystosciach
500-lecia Uniwersytetu Jagicllonskiego, w ktérych Lednicki wzigt
udziat jako delegat kolonii polskiej w Moskwie, ogtoszony w mie-
sieczniku Russkaja Mysl w pazdzierniku 1900 r. (tom 21). Swiad-
czy to, ze juz wtedy Lednicki mial ustalone kontakty z tym
miesiecznikiem, ktéry posiadat szczegdlny prestiz w catej Rosji.
Na dalszych stronach niniejszej rozprawy czytelnik znajdzie kil-
ka innych szczegétéw dotyczacych stosunkéw Lednickiego z tym
miesiecznikiem i jego redaktorami. Tu chcialbym podaé¢ dwa fak-
ty, mianowicie, ze w roku 1902 i 1903 Lednicki ulatwit Elizie
Orzeszkowej znajomoéé z nowym redaktorem tego miesigcznika
Golcewem. Golcew, zaréwno jak i jego poprzednik Lawrow, chet-
nie drukowali polskich autoréw’.

1. Daje¢ bardziej szezegélows relacje o tych faktach w Il-gim tomie
moich Pamigtnikdw.
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W tym samym czasie Lednicki wyglosit w Moskwie odczyt
rosyjski poswigcony Konopnickiej, ktory zostal takze ogloszony
w miesieczniku Golcewa., W roku 1903 Lednicki zostaje czton-
kiem Moskiewskiej Rady Adwokackiej — instytucji, ktéra posia-
data w éwezesnym imperium wyjatkowy autorytet. Jako jej czlo-
nek wzig on udziat w wizycic Rad Adwokackich Moskiewskiej i
Petersburskiej u ks. P. D. Swiatopetk-Mirskiego, éwczesnego mi-
nistra spraw wewnetrznych. Celem tej wizyty bylo o$wiadczenie
o konieczno$ci wprowadzenia konstytucji.

Moge doda¢ i to, ze w domu Lednickiego odbyl sie¢ w pai-
dzierniku 1904 roku zjazd Wszechrosyjskiego Zwiazku Adwoka-
tury, oraz zebranie zalozycieli moskicwskicj grupy partii Konsty-
tucyjno-Demokratycznej. Nastepnie przed stynnym zjazdem ziem-
céw z 6-8 (18-21) listopada 1904 roku, na ktérym zapadia de-
cyzja dotyczaca wystapienia z zadaniem konstytucji, odbyly sie
w Moskwie, jak pisze J. W. Hessen w swoich wspomnieniach,
,2Dwa liczne i ozywione zebrania adwokatury — jedno w miesz-
kaniu Maktakowa, drugie w domu A. Lednickiego”. Na tych ze-
braniach, w ktérych uczestniczyli nie tylko adwokaci moskiewscy,
dyskutowano, jak podaje Hessen, problem konstytucji®. I wresz-
cie, wcigz w domu Lednickiego miat micjsce ostatni zjazd Sojuza
Oswobozdienja (Zwigzku Wyzwolenia), ktéry jak wiadomo ode-
gral wyjatkowo wielka rol¢ w liberalnym ruchu rosyjskim i pro-
wadzit akcje przygotowawcza, za§ po konstytucji zastapita go
Partia Konstytucyjno-Demokratyczna. Wypada mi wreszcie wy-
mieni¢ stynny klub w Moskwie pod nazwa Kétko Literacko-Ar-
tystyczne. Do tego, bardzo popularnego klubu nalezata cata elita
moskiewska, nie tylko literacko-artystyczna, lecz i polityczna. Tam
odbywaly sie czesto rozmaite bankiety jubileuszowe, obchody na
ktérych wyglaszano mowy i Lednicki nieraz bral w tym czyn-
ny udzial, jak czytam w rozmaitych wspomnieniach obecnie ogta-
szanych w réznych wydawnictwach rosyjskich. W klubie Lite-
racko-Artystycznym zawart Lednicki stosunki, znajomosci i nieraz
przyjaznie z szeregiem wybitnych pisarzy i poetéw rosyjskich.
Jako dowdd znaczenia tych stosunkéw moze postuzyé jeden z
propolskich, picknych wierszy W. Ja. Briusowa, zadedykowany
A. Lednickiemu i ogloszony w gazecie Russkija Wiedomosti, na
poczatku I wojny $wiatowej. I réwniez wystepy K. D. Balmonta,
W. Iwanowa, znanego pisarza J. A. Raczysaskiego, stynnego filo-
zofa Bierdiajewa i wielu innych na zebraniach, przedstawieniach
polskich w czasie I wojny $wiatowej i na rosyjsko-polskich kon-

2 1.W.Giessen, W dwdch wiekach, Zizncnnyj Otczet, Berlin 1937,
str. 183.

14



ferencjach, ktére w tym czasie stale odbywaly sie¢ w domu Led-
nickiego. A jeszcze i to chciatbym dorzuci¢, ze juz po przewrocie
bolszewickim znakomity pisarz i poeta, laureat Nobla I. Bunin,
ktéry m.in. pieknie przettumaczyt Sonety Krymskie, zas Polakéw
i polska kulture nieodmiennie darzyl wyrazng sympatia w swoich
powieéciach, podzielit sie ze mng w Paryzu wieloma wspomnie-
niami o swoich spotkaniach i rozmowach z A. Lednickim. W swo-
im czasie obiecal mi da¢ jego wizerunek do ksiegi pamigtkowe;j,
ktéra po $mierci Lednickiego jego przyjaciele i wiclbiciele za-
mierzali wydaé. Przeszkodzita temu II-ga wojna $wiatowa.

Lednickiego odwiedzali tez, juz w Warszawie w latach 20-tych
D. S. Mierezkowski i K. D. Balmont. Ten ostatni na obiedzie,
na jego cze$¢ wydanym przez Lednickiego, ofiarowal mu zaim-
prowizowany na tym obiedzie wiersz.

Dodam wreszcie, ze w latach 1903-1917 Lednicki byl czlon-
kiem Ziemstwa Smoledskiego, Moskiewskiego Towarzystwa Rol-
niczego, rosyjskiego Komitetu Organizacji Spotecznych, Moskiew-
skiego Towarzystwa Prawniczego, Komitetu Pomocy Ofiarom
Glodu, czlonkiem Centralnego Komitetu partii kadeckiej — sze-
regu innych stowarzyszed i komitetéw rosyjskich, w ktdrych
zajmowal stanowiska prezesa, skarbnika, lub cztonka zarzadu, jak
poprzednio wspomniatem, albo wspomne w dalszych ustepach
niniejszej rozprawy. Innymi stowy — Lednicki stale brat zywy,
czynny udzial w najrozmaitszych rosyjskich zrzeszeniach i orga-
nizacjach spoteczno-naukowo-politycznych. Uzyskany w nich pres-
tiz osobisty otwieral mu szerokie drogi dzialalnosci na rzecz Pol-
ski na terenie spofeczerstwa rosyjskiego.

KALEJDOSKOP STRONNICTW POLSKICH W 1903 ROKU
I SOJUSZNICY LEDNICKIEGO

Lednicki, rzecz jasna, nie mogi swojej akcji rozpoczaé wérdd
liberatéw rosy;sklch bez porozumienia z polskimi stronnictwami,
albo przynajmniej ugrupowaniami politycznymi, Z pewnego pun-
ktu widzenia teren rosyjski byl tatwiejszy i prostszy: jedynymi
$rodowiskami, na ktérych zyczliwa reakcje mdgt liczyé, byly sro-
dowiska liberalne. Lednicki jako zwolennik Wiodzimierza Spaso-
wicza, ktérego uwazal za swego duchowego nauczyciela, jako
wychowanek pozytywizmu zachodnioeuropejskiego i polskiego byt
przeciwnikiem nowej walki oreznej z Rosja. Z natury nie byt nig-
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dy rewolucjonista. Stad uklady z socjalistami, rewolucjonistami i
terrorystami rosyjskimi znajdowaly si¢ poza jego widnokregiem
politycznym. Nie mam potrzeby nadmieniaé, ze na zadne kompro-
misy z caratem nie liczyt. Totez od poczatku i wlasciwie do korica
swej politycznej roboty wspdétdziatal z rosyjskimi liberatami i
demokratami, ktérzy wtedy wlasnie ze szczegélng sita prowadzili
kampanie o zreformowanie ustroju rosyjskiego.

Nie znaczy to, ze mimo swoich zastrzezed w sprawie walki
oreznej i akcji terrorystycznej, wyeliminowal on catkowicie kon-
takty zaréwno z lewica rosyjska, jak i z lewica polska. W $rodo-
wiskach lewicy rosyjskiej w czasie 1 wojny znalazt wielu zwolen-
nikéw dla sprawy polskiej i korzystal z ich pomocy. Lewicow-
céw polskich przed i w czasie 1 wojny bronit w sadach i ratowal
od wygnaii i wieziefi, a w czasie tejze wojny lewica polska stancla
po jego stronie, gdy oficjalnie proklamowat hasto niepodlegtosci.

Na terenie polskim sytuacja byta daleko bardziej skompliko-
wana. Jak wiadomo, pozytywistyczna doktryna, ktéra powstata
po klesce 1863 roku i wysungla swoje hasto pracy organiczne;j,
nie trwata zbyt dlugo. Wyznawcami jej zreszta byli przewaznie
przedstawiciele wyksztalconej wyzszej inteligencji i mimo, iz do
jej zwolennikéw nalezeli ludzie tacy, jak Sienkiewicz, Prus, Swie-
tochowski, na szersze warstwy spofeczeristwa polskiego doktryna
ta wigkszego wplywu nie miata. Jej wyznawcy oczywiscie sprze-
ciwiali sic wszelkim inicjatywom zdazajacym do walki oreznej z
Rosja i widzieli mozliwo$é polepszenia wytworzonej sytuacji w
Polsce po 1863 roku na drodze przede wszystkim ekonomiczne-
go wspdltdziatania z Rosja. Byly to z ich strony teoretyczne po-
glady, zaden z tych pisarzy w praktycznej w tym wzgledzie ro-
bocie, rzecz jasna, nie bral udziatu i osobistych stosunkéw poli-
tycznych ze spofeczedstwem rosyjskim nie posiadat.

Obok tych mozna postawié inng grupe, tzw. ugodowcéw.
Grupa ta skladala sie przewaznie z jednostek nalezacych do $ro-
dowisk arystokratycznych, bogatej burzuazji — bankieréw i prze-
mystowcéw. Ich hastem byta ugoda z Rosja. Dziatalnos¢ ich jed-
nak do tej ugody zmierzajaca koncentrowata sie wylacznie na ko-
tach biurokracji rosyjskiej. Wysitki Ugodowcéw zmierzaly ku te-
mu, aby utagodzi¢ autokratyzm rosyjski i jego agentéw w Polsce,
tzn. rozmaitych gubernatoréw, wysokiej rangi wojskowych, ku-
ratoréw okregéw szkolnych, prokuratoréw i tp. Ich gléwnym
celem bylo przekonaé¢ rosyjskich urzednikéw, ze Polska catkowi-
cie wyrzekla sie idei powstaficzej, dazen do niepodleglosci, a wigc
rzad rosyjski powinien, wzigwszy to pod uwage, daé prowincjom
polskim pewna kulturalng, narodows i religijng swobodg.

Znalezli sie jednak oni wobec innego zadania, ktére polegato
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na przekonaniu spoleczefistwa polskiego, iz nastapita nowa era
w dziedzinie stosunkéw polsko-rosyjskich, i ze istnieja wszelkie
podstawy do przypuszczenia, iz w razie odpowiedniego zachowa-
nia sie spoleczefistwa polskiego rzad rosyjski zmodyfikuje swoja
polityke w stosunku do Polski. W konsekwencji tych pogladéw
zwolennicy ugody z Rosja w roku 1897, gdy Mikotaj 11 odwie-
dzit Warszawe, usitowali zorganizowaé publiczne manifestacje ma-
jace na celu udowodnienie lojalnosci Polski w stosunku do nowe-
go cesarza. Nie zostaly uwieficzone te wysitki wiekszym powo-
dzeniem, nie powstrzymalo to jednak tej grupy od dalszych préb
nawigzania pomyS$lnych stosunkéw z rzgdem rosyjskim. A wiec,
gdy pierwsze wiadomoéci o wojnie rosyjsko-japoniskiej dotarly do
Warszawy, arystokratyczne kofa polskie postanowily wyzyskaé
t¢ okoliczno$¢ dla ponownego potwierdzenia swej lojalnosci w sto-
sunku do tronu. Pamietajmy, ze w tym wlaénie czasie dla Pit-
sudskiego a takze Romana Dmowskiego oraz lewicowcdw polskich
wojna ta otwierala, w ich przekonaniu, perspektywy realnych
mozliwosci walki or¢znej z Rosja. Owe kota ugodowcéw staly,
rzecz jasna, na odmiennym stanowisku i w zwigzku z tym ksig-
ze¢ Maciej Radziwilt z Zegrza oraz Z. Wielopolski zlozyli wizyte
warszawskiemu general-gubernatorowi M. Czertkowowi celem po-
nownego zamanifestowania swej wierno$ci w stosunku do ce-
sarza. Odpowiedz Czertkowa charakteryzowata rezerwa nie po-
zbawiona pewnego humoru, zawierala ona zarazem jezeli nie z3-
danie to sugestie dalej idace. Oswiadczyi on tym panom, ze
spelmh swéj zwyczajny obowu)zek zwigzany z tytutami dworski-
mi, ktére im zostaly nadane, i Ze nie widzi on wobec tego zad-
nej racji ku temu, aby mepol\om jego cesarskg moéé ta informa-
cja. Dodat natomiast, ze byloby daleko lepiej, gdyby zorganizo-
wano deklaracje kolektywna, ktéra oczywiscie w Petersburgu
przyjeto by z zadowoleniem. Ugodowcy zwotali narade, na kté-
rej projekt takiego odwiadczenia zostal przedyskutowany, ale na-
wet najbardziej gorliwi adherenci idei porozumienia z rzadem
rosyjskim nie wypowiedzieli sie za tym projektem, a to z obawy
gwattownych protestéw publicznych w kraju — istotnie, ogdélna
atmosfera w Polsce nabrzmiata coraz to groZniejszymi antyrosyj-
skimi nastrojami.

Ugodowcy znalezli inne wyjscie. Arcybiskup warszawski T.
W. C. Popiel, ktéry m.in. w roku 1869 zostal zestany przez rzad
rosyjski do Nowogrodu, zaproponowal zorganizowanie polskiego
oddzialu Czerwonego Krzyza z katolickimi pielegniarkami, ksiez-
mi i lekarzami, ktérych zadaniem byloby opiekowaé si¢ na fron-
cie katolickimi rannymi. W. K. Plehve, minister spraw wewng-
trznych, dawniejszy prokurator Warszawskiej izby sadowej, zna-
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ny ze swej antypolskiej postawy, z poczatku niechetnie ustosun-
kowat si¢ do tego projektu: ,,Czy oni uwazaja, ze wojna to wy-
stawa, na ktérej maja mie¢ swéj polski pawilon?” — zapytal, ale
w koricu przystat. Autorzy projektu zaczeli zbiera¢ pienigdze po-
trzebne do zmontowania owego polskiego oddzialu Czerwonego
Krzyza. Zobaczymy niebawem, co ich spotkalo ze strony zaréwno
lewicy, jak i Narodowej Demokracji.

Nie nalezy jednak uwazaé owych Ugodowcéw za ludzi, kté-
rzy gotowi byli wszystko po§wieci¢ dla pokojowego wspéizycia
z Rosja, nie nalezy tez ich posadzaé o to, ze chodzito im tylko o
wlasne interesy. Prawda, ks. M. Radziwilt (sr.) znany byl ze
swej umiejetnosci zatatwiania réznych spraw finansowych z rosyj-
skimi czynnikami rzadowymi. Tereny modlinskie fortecy grani-
czyly z jego majatkiem Zegrze. Dla réznych powodéw wiladze
forteczne, a moze nawet rosyjski sztab generalny w Krélestwie,
doszly do wniosku, ze owe tereny forteczne powinny byé po-
wieckszone. Ks. M. Radziwiltowi udalo sie zawrze¢ umowe z
tymi wladzami nader korzystna: za cene odstgpionych gruntéw
Rosjanie wybudowali mu wspanialy patac, wedle jego uznania.
Nie bytoby jednak sprawiedliwe przypuszczaé, iz ks. M. Radzi-
witt dbat tylko o swoje Zegrze i swéj palac.

Wysitki ugodowcédw zdazajace ku temu, aby doprowadzié¢ do
ustanowienia zno$nych rosyjsko-polskich stosunkéw pokrywaly
szersze tereny i mialy na wzgledzie potrzeby i interesy calego
spofeczenistwa polskiego. A wiec np. w sierpniu 1904 roku zo-
stalo ztozone kuratorowi warszawskiego okregu szkolnego memo-
randum rodzicéw. Chodzilo oczywiicie o system rusyfikacyjny i
memorandum to dotyczylo nie tylko szkét $rednich, lecz calej
o$wiaty w Polsce. Zawieralo ono wymowny opis organizacji szkét
w Polsce opartej na zasadach sci$le zwigzanych z uciskiem Pol-
ski po stlumieniu powstania 1963 roku: koncepcje te miaty
charakter calkowicie polityczny, a nie pedagogiczny. Memoran-
dum zostalo zredagowane w spokojnym i poprawnym tonie i
nawet powolywato siec na hr. D. A. Milutina, ktory przeprowadzit
szereg reform w Krélestwie. Podkredlit on nawet, gdy dotykat
problemu szkolnego, ze szkoly w Polsce moglyby pracowaé na
dobro pafistwa rosyjskiego pod warunkiem, ze ich celem nie by-
taby rusyfikacja. Autorzy memorandum przytoczyli réwniez przy-
klady tego jak zelanci wsréd rosyjskich nauczycieli szkét $red-
nich’ sfalsyfikowali fakty historyczne, ktére czesto uzyskaly ogdl-
ng popularno$¢ w narodzie. Podkreslono w memorandum, ze
efekty tych falsyfikacji byly jak najbardziej antypedagogiczne, po-
niewaz miodziez polska z tego powodu stracita wszelkic zaufa-
nie do nauczania historii w szkotach.
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Kurator nie dat Zadnej odpowiedzi i nowe represje nastapi-
ly w polskich szkotach prywatnych. Ugodowcy skorzystali z po-
bytu w Warszawie ministra odwiaty generata W.G. Glazowa
( mial whasciwie bardzo malo wspdlnego z odwiata, od 1905 ro-
ku zostal on naczelnym dowddcg armii w okregu moskiewskim).
Delegacja, tym razem o szerszym skladzie, zloiyla skarge Glazo-
wowi. W. Spasowicz, J. Baranowski (historyk i dyrektor Biblio-
teki Krasinskich w Warszawie), J. Jeziorarski (ekonomista),
Adam Krasifiski, ks. M. Radziwilt (jr). i L. Straszewicz przedsta-
wili Glazowowi skarge zawierajaca obfity spis wszystkich pogwal-
cefi praw i przywilejéw nadanych szkolom prywatnym i wymow-
ny opis dziatalnosci rosyjskich wtadz szkolnych w Polsce. Delega-
cja otrzymata od ministra przyrzeczenie, ze przyjmie on w Peters-
burgu dodatkowe memorandum, ktére obejmie nie tylko biezgce
wypadki, lecz calo§é szkolnego problemu w Krélestwie. Takie
memorandum zawierajace spis wszystkich pogwalceft prawa przez
wiladze szkolne w Krélestwie zostato ztozone Glazowowi w paz-
dzierniku tegoz roku. Minister przestal to memorandum kurato-
rowi warszawskiemu, ktéry ,,w nader dlugim, interesujacym,
budujacym dokumencie” dat swoja odpowiedZ. Kraj w r. 1905,
z ktdrego cytuje te szczegbly nie podat odpowiedzi kuratora ,,z
powodu braku miejsca”. W artykule dotyczacym tej odpowiedzi
zaznaczono jedynie jeden jej szczegét — mianowicie, ze W. Spa-
sowicz, Baranowski i ich ,,towarzysze” nie s3 wyrazicielami opi-
nii rodzicéw, lecz tylko whasnych i opinii dyrektorek szkét zen-
skich?®.

Podalem te fakty nie tylko po to, by scharakteryzowaé po-
stawe Ugodowcédw, lecz takze w tym celu, aby — $wiadezy o
tym delegacja u Glazowa — wykazaé, ze w owych latach 1904-
1905 nastapily pewne zmiany, je$li chodzi o personalny skiad
i charakter dzialalnosci Ugodowcdéw, dla ktérych chciatbym juz
teraz uzy¢ innej nazwy: Realistéw. Wtasciwa kolebka stronnic-
twa Polityki Realnej byt petersburski Kraj i nie ulega watpli-
woéci, ze W. Spasowicz, ktéry w owym czasie na state przenidst
sie z Petersburga do Warszawy, a takze L. Straszewicz, odegrali
duza role w owym przeksztalceniu sie grupy ugodowcéw i w zor-
ganizowaniu sie nowego stronnictwa. Dodam, Ze dookotfa tej
nowej grupy powstaly jeszcze inne, ktdre z nig wspéidziataly az
do I wojny $wiatowej. Nastepnie zaszly roztamy. cze$é realistéw
z Krélestwa wspéldziatala w Rosji w czasie I wojny z konserwa-
tystami Litwy i Rusi, ktérzy az do korica dziatalno$ci Lednickie-
go w Rosji solidaryzowali sie z nim i podtrzymywali go, czes¢ na-

3. Por. Kraj, 1905, nr 7.
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tomiast przylaczyla siec do endekéw (Kota Miedzypartyjnego) w
Warszawie pod okupacja niemiecka, a takze w Moskwie i Peters-
burgu w latach 1916-1918.

Ideologiczna kolebka programu Stronnictwa Polityki Real-
nej byl niewatpliwie Kraj, w ktérym, jak juz wiemy, na poczatku
gléwna role odgrywali W. Spasowicz, Erazm Piltz, a pézniej tak-
ze L. Straszewicz. Jesli chodzi o polityke polska zmierzajacg do
porozumienia z Rosja przede wszystkim na terenie spoteczen-
stwa rosyjskiego, a w kazdym razie informowania spoleczedistwa
o tym, co sie w Krélestwie Polskim i na naszych Kresach dzialo
pod uciskiem rzadu carskiego, to nie tylko Spasowicz w swoich
przemdéwieniach, rozprawach i ksigzkach méwit i pisal, lecz takze
Piltz — ten ostatni juz w roku 1881 oglosit swéj znany artykul
w rosyjskiej gazecie Gofos pt. ,,Zruszczenie czy zjednoczenie.
Kraj w roku 1905 oglosil ten artykul po 24 latach.

Tenze sam Kraj réwniez w roku 1905 podal w paru nume-
rach doktadne informacje o pierwszych zebraniach i ukonstytuo-
waniu sie Stronnictwa Polityki Realnej w Warszawie. Sprawoz-
dania te (nie bede tu przytaczal dyskusji) zawieraja szereg naz-
wisk éwczesnych czlonkéw tego ugrupowania, Wérdd nich znaj-
duje wielu ludzi, z ktérymi Lednickiego taczyly nieraz przyjazne
stosunki. Podam tu kilka: ks. pratat Z. Chetmicki, E. Dobiecki,
P. Gérski, H. Dembiriski, hr. Adam Krasifski, ks. Maciej Radzi-
will, ks. Zdzistaw Lubomirski, J. Ostrowski i inni. Z wymienio-
nymi realistami albo konserwatystami (jak np. ks. Z. Lubomistki,
ks. M. Radziwitt) wspétpracowat on politycznie az do korica swe-
go pobytu w Rosji. O Spasowiczu, Piltzu i Straszewiczu nie mam
potrzeby tu wspominad.

Nie nalezy wiec sie dziwié, ze, jak czytelnik niebawem si¢
przekona, Lednicki w swoich poczynaniach, zmierzajacych ku pol-
sko-rosyjskiemu porozumieniu spotecznemu, przede wszystkim w
tym gronie znalazt poparcie. Ale o tym troche péiniej.

Cata lewica polska, stronnictwa radykalne, PPS, SDKPiL
zajmowaly stanowisko, ktére absolutnie bylo przeciwne wszel-
kiemu porozumieniu z Rosja. Robotnik, ktéry powstal w 1894,
zamieszczal artykuly,w ktérych dyskutowano nie tylko doktryne
socjalistyczna, lecz wyraznie wysuwano hasta niepodleglosci. Ugru-
powania te organizowaly rozmaite demonstracje i strajki, m.in.
strajk szkolny. Stronnictwa te utrzymywaly jedynie kontakty z
rewolucjonistami i terrorystami w Rosji, zaréwno rosyjskimi, jak
i spoéréd mniejszoéci narodowych. Wojna rosyjsko-japoriska, a
zwlhaszcza kleski rosyjskie mialy duzy wplyw na polityczng dzia-
lalnoé¢ radykatéw polskich — otwieraly one nowe perspektywy
dla oreznej walki z Rosja.
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Jesli chodzi o demonstracje i manifestacje, to urzadzano je
nie tylko pod adresem wladz rosyjskich — wiemy, ze w 1905
roku nastgpita epoka terroru w Krélestwie, zamachy na dygni-
tarzy, zabdjstwa policjantéw, lecz takze pod adresem ugodowcéw.
Jedna z nich np. skoriczyta sic rozbiciem okien w palacach
W. Czetwertyriskiego, M. Radziwitta, L. J. Kronenberga, P. Gér-
skiego, J. Szlenkiera. Arcybiskup Popiel, jako inicjator polskiego
oddziatlu Czerwonego Krzyza, otrzymal porcelanows $winke w
poczcie.

Trudno bytoby usprawiedliwi¢ ten akt w stosunku do arcy-
biskupa Popiela. Demonstranci widzieli w jego projekcie wylacz-
nie akt lojalizmu w stosunku do rzadu carskiego, podczas gdy
Ugodowcami mogly kierowaé inne motywy takze. Kazdy wie-
dzial, ze wszystkich poborowych polskich wysytano na stuzbe
wojskowg do Syberii. Stad w armii rosyjskiej, ktéra walczyta z
Japonia znalazto sie wielu Polakéw, zdawatoby sie wiec, ze cal-
kiem rozsadng ides, nawet z $cisle polskiego punktu widzenia,
bylo zorganizowanie owego katolickiego oddzialu Czerwonego
Krzyza.

Najpotezniejszym i najliczniejszym stronnictwem byla Na-
rodowa Demockracja (dawna Liga Polska, pdzniej Liga Narodo-
wa). Do tego stronnictwa nalezaly gléwnie elementy z inteli-
gencji, $redniego ziemiaristwa i drobnomieszczariskie. Wptywy Na-
rodowej Demokracji rozciagaly si¢ takze na chlopéw. Z tego po-
wodu endecy uzywali takze nazwy Stronnictwa Ludowego. W
ciagu pierwszego okresu swego istnienia stronnictwo to odegrato
niewatpliwie wazng i pozytywna role, zwlaszcza jedli chodzi o
organizacje 1 rozpowszechnianie odwiaty na wsi. Stronnictwo to
przez czas diuzszy wysuwato hasto walki oreinej o niepodleglosé.

Ideowym zatozycielem i leaderem Narodowe] Demokracji byt
Zygmunt Mitkowski, ktérego mozna by nazwaé apostofem naro-
dowcéw. Powszechnie byt znany pod pseudonimem Tomasza Jeza.
Zostawit po sobie szereg nowel i powiesci, ktére z pewnego
punktu widzenia mozna by okredli¢ jako powiesci awanturnicze,
czesto zwiazane z walka o narodowa niepodlegloéé na Batkanach,
w ktérej sam bral udzial. Jego wtasne zycie wypelnily takze roz-
maite przygody, ale raczej nieszczeéliwe i dramatyczne. Z. Mit-
kowski byt cztowiekiem o wielkim duchowym dynamiZmie i o bo-
haterskim temperamencie. W pismach swoich propagowat idea-
listyczne spofeczne koncepcje, zaciekle walczac z moralnym kwie-
tyzmem, mieszczaiskim filistynizmem, nawotujac do poswicce-
nia si¢ pracy spolecznej na rzecz ujarzmionej ojczyzny. Jego idea-
lizm i naturalna gotowoé¢ do wszelkiej ofiary przyczynily sie do
powstania w nim uczué szczerej sympatii dla wszelkich innych
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uci$nionych narodowosci. Innymi slowy, ten apostot patriotyzmu
polskiego w zadnym razie nie byl spostolem wojujacego nacjo-
nalizmu.

Nie ulega watpliwosci, ze motywy i koncepcje duchowego za-
ozyciela Narodowej Demokracji byly szlachetne i szczere, cho-
ciaz nie bardzo realistyczne jesli chodzi o walke orezng o niepo-
dlegtosé. Cheialbym tu podkreslié ponure i émiem twierdzi¢ prze-
razajace przeobrazenie jego idealéw, ktdre nastzpilo w ostatnim
okresie istnienia Narodowej Demokracji. Pod przywédztwem Ro-
mana Dmowskiego, ktérego uwazano za ucznia Z. Mitkowskiego,
stronnictwo to reprezentowato wcielenie narodowego egoizmu,
najbardziej plaskiego filistynizmu i politycznego oportunizmu.
Z. Mitkowski byl bojownikiem o niepodleglo$é, podczas gdy
narodowo-demokratyczni postowie w ostatniej Dumie posuneli
sie tak daleko w swoim serwilizmie w stosunku do rzadu carskie-
go, ze publicznie okre$lali ide¢ niepodleglosci Polski jako ,,poli-
tyczne brzuchoméwstwo”. A gdy w Dumie rosyjscy przyjaciele
Polski bronili jej praw do niepodlegtoéci, postowie polscy odpo-
wiedzieli: ,,Panie Boze bron nas od przyjaciét, z wrogami pora-
dzimy sobie sami”!

O tych niezwyktych metamorfozach endecji Krgi* w roku
1905 zamiescil obszerny artykul, w ktérym zostaly uwydatnione
wszystkie istotnie nieprawdopodobne przemiany w programie
Narodowej Demokracji. Kraj, opisujac poszczegdlne etapy tej
niezwyklej ewolucji powoluje sie na artykuly, o$wiadczenia i ko-
munikaty oficjalnych redaktoréw, czy tez leaderéw tego stron-
nictwa. Zwrdéce uwage czytelnika, ze artykut Kraju z roku 1905
nie mdgt uwzglednié tego, co zaszto wtasnie po roku 1905 i co
moze najbardziej bylo sensacyjne. W dalszym ciagu zatrzymam sig
nieco diuzej przy tym temacie. Na razie chcialbym tylko przypo-
mnieé o roli endecji w niepodleglej Polsce, ktérej ukoronowaniem
stalo sie zabdjstwo G. Narutowicza, nastepnie rozjuszony anty-
semityzm® walka z innymi mniejszo$ciami i wreszcie ,,wspania-
te” wyczyny Oenerowcéw.

Wracajac do czaséw dawniejszych nalezy zaznaczyl, ze na-
cjonalistyczne dazenia i hasta, ktére Narodowa Demokracja usito-
wala rozpowszechni¢ we wszystkich zaborach, zostaly sformulo-
wane w kanonie sztywnych i obowiazujacych zasad i przepiséw,
ktérych naruszenie uwazano za grzech narodowy. Koto roku 1903
adepci Ligi zajmowali szczegdlnie ostre stanowisko jesli chodzito
o stosunki posko-rosyjskie. Przede wszystkim nic rozrézniali oni

4, Por. Kraj, Petersburg, 27 maja (9 czerwea) 1905, nr 21, Metamorfozy.

5. Niepozbawiony wymowy jest fakt, 7e zelantami antysemityzmu byli
pot-Zydzi, albo frankisei, jak Rabski, Stroiski, ezy Lutostawsey.
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rzadu rosyjskiego od narodu. Propagowali catkowite odciecie sie
su; od zycia rosyjskiego i narodu, zakazywali wszelkich kontak-
téw, czy tez wspdlpracy z Roslanaml, i to nawet w dziedzinach
nie zwiazanych z polityka. Stad nie tolerowali stosunkdéw i wspét-
pracy w sferze intelektualnej — w nauce czy tez sztuce — protes-
towali przeciwko jakimkolwiek inicjatywom filantropijnym, ktére
moglyby przypadkowo by¢ wyzyskane dla potrzeb rosy]sklch A
wiec gdy np. na pare lat przed rokiem 1903 pewne prowincje ro-
syjskie przechodzily kleske nieurodzaju i rozmaite pisma polskie
nawolywaly do okazania pomocy glodujacym chlopom, Przeglgd
Wszechpolski gwattownie zaprotestowal. Szereg innych organéw
Narodowej Demokracji, np. Polak, rozwinely réwnie gwattowna
propagande przeciwko polskiemu oddzialowi Czerwonego Krzyza,
ktérego inicjatorami, jak podaiem wyzej byli Ugodowcy endecy
dali wyraz swej cynicznej obawie, ze taki, czy inny umicrajacy
Rosjanin moze byé uratowany przez polsk1 katolicki oddziat!
Zaktadali, ze stosunki miedzy Rosja a Polska opieraly sie na za-
sadzie wzajemnej eksterminacji. T ta koncepcja logicznie wiodta
ich do fanatycznego nacjonalizmu, bardzo podobnego do nie-
mieckiego nazizmu, ktéry caly cywilizowany $wiat wprowadzil w
stan ostupienia.

Doprawdy podziwu godne jest to, ze nawet kulturalni i oso-
biécie przyzwoici ludzie, niewatpliwie zawsze gotowi do petnego
po$wiccenia si¢ dla potrzeb spoteczenstwa, mogli byé zwolennika-
mi tego rodzaju filozofii. Zdumiewa, ze Z. Balicki, jeden z |, filo-
zoféw” i leaderéw tego stronnictwa mdglt dojs¢ do konkluzji,
ktére zawiera jego stynna rozprawa pt. ,,Egoizm narodowy wzgle-
dem etyki®”. W tej broszurze potepit on absolutnie wszelkie to-
warzyskie stosunki z wrogiem, niezaleznie od intencji. Wszelki
objaw sympatii dla rosy]sklego spoleczefistwa, nawet dla két,
ktére uznaja i popieraja czynnie nasze prawa narodowe, wszelki
ludzki odruch wspétczucia dla innoplemieficéw, cho¢by w zakre-
sie czystego milosierdzia, przejmuje Balickiego trwoga, wydaje
mu sie ,,moskalofilstwem”, troszczeniem sie o cudze interesy
itph

Jak powiedziatem Narodowi Demokraci potepiali nawet nau-
kowe, akademickie kontakty i studia. Oto, co na ten temat
czytam w tymze artykule Kraju:

6. Delikatnie na to wskazuje A.Lednicki, podkreshwezy swoje osobiste,
przyjazne stosunki z Balickim, w artykule poswigconym jego pamieci. Por.
Aleksander Lednicki: Z lat wojny, artykuly, listy, przeméwienia 1915-1918
(Warszawa, 1921, nakladem ksiggarni F.Hoesicka, str. 111- 114).

7. Por. Kraj, jak wyzej.
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»Odtad nie opuscili Wszechpolacy zadnej sposobnosci, aby rzuci¢ kamie-
niem na kazda probe, kazdy objaw kulturalnego zblizenia si¢ Polakéw do
Rosjan. Zjadliwie wystapit Przeglod W szechpolski przeciw udzialowi grona
uczonych polskich w zjezdzie archeologéw w Kijowie. mimo ze jezyk polski
byl réwnouprawniony w obradach zjazdowych. Polakéw przyjmowano, jak
sam Przeglgd Wszechpolski przyznal, 'z niezwykla kurtuazja i uprzejmoseia’,
a delegat krakowskiej Akademii Umiejetnosci byt przedmiotem szezegdlnych
wzgledéw komitetu, kiéry ’‘gdzie tylko mdégl, tam pragngt w osobie jego
uczcié instytucje przez niego wyobrazang'. Namigtnie wystapila prasa wszech-
polska przeciw udzinlowi naszych uczonych w projektowanym roku zeszlego
zjeidzie slawistow w Petershurgu dlatego, iz gospodarzami jego mieli byc¢
Rosjanie™.

Gdy krakowski Klub Stowiariski (M. Zdziechowski byl jego
zalozycielem i prezesem) zlozyl hold pamieci wybitnego rosyjskie-
go uczonego i w dodatku szczerego przyjaciela Polski, B. N. Czi-
czerina, Stowo Polskie (organ Narodowej Demokracji) zakwali-
fikowato to réwniez jako moskalofilstwo. A gdy nieco péZniej
senat Uniwersytetu Jagiellofiskiego wystapil z inicjatywa utwo-
rzenia lektoratu jezyka rosyjskiego, Przeglgd Wszechpolski (R.
Dmowski byl jego spiritus miovens) uznal to za ,nikczemny po-
myst ublizajacy godnoéci, powadze starozytnej wszechnicy pol-
skiej” i wezwal mlodziez akademicks, aby przeciw temu ,,0dpo-
wiednio zaprotestowata”. Moge nadmienié, ze bezwzgledno$é i
brutalno§é, ktéra charakteryzowata polityczne polemiki Narodo-
wej Demokracji w okresie miedzy 1915 a 1925 i ktdéra prowa-
dzita ich do postugiwania sie kalumniami, ujawnita si¢ juz wczes-
niej — byla to ich stara tradycja.

Do roku 1903 Narodowa Demokracja niewzruszenie bronita
idei catkowitej niepodleglosci i sprzeciwiata sie wszelkim nego-
cjacjom z Rosja, czy to z rzadem, czv to ze spoleczeistwem ro-
syjskim. Po roku 1903 nastgpila krétko trwajaca w tym wzgle-
dzie zmiana. Okoto roku 1905 endecy zacze¢li okazywaé gotowosé
do przyjecia udziatu we wspélpracy Polakdw z rosyjskimi libe-
ralnymi kotami. Nie ulega watpliwosci, ze Lednicki odegrat znacz-
na role w tej zmianie ich orientacji. Wolno takze, byé moze
tlumaczy¢ te zmiang w postawie endekéw w stosunku do libe-
raléw rosyjskich udziatem Dmowskiego w paZzdziernikowej konfe-
rencji Zwigzku Wyzwolenia w 1904 roku w Paryiu, na ktérej
zetknat sie z paroma wybitnymi liberatami rosyjskimi, jak P. B.
Struve. ks. Piotr Dolgorukow, P. Milukow, ks. D. Szachowski

i inni.

Czytelnik niebawem si¢ dowie, ze kilku narodowych demokra-
téw, przede wszystkim sam Z. Balicki, wzielo udzial w polsko-
rosyjskim zjezdzie, zorganizowanym przez Lednickiego, oraz w
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kongresach ziemskich, na ktdrych dyskutowano sprawe polska.
Ale w roku 1903 sytuacja byla odmienna.

Nawet z tego krétkiego szkicu dziejéw ideowych Narodowej
Demokracji mozna, sadze, zdaé sobie sprawe przez jak istotnie
wielkie metamorfozy ideologiczne stronnictwo to przeszto. Jeden
wszelako element doktryny Narodowej Demokracji, jesli chodzi o
Rosje, zostal niewzruszony; krétko trwaly kontakty endekéw z
liberalami rosyjskimi. Odseparowali si¢ endecy od nich.

W roku 1914 rozpoczeta sie era ich prawdziwie obrzydliwe-
go serwilizmu w stosunku do rzgdu rosyjskiego — odpowiadato
to ich dwczesnej zasadzie ,,politycznego realizmu’: lojalnoéé wo-
bec rosyjskiego tronu to byta koniecznoéé, natomiast stosunki ze
spoleczeristwem rosyjskim uznawali za bezprzedmiotowe (spote-
czefistwo to w ich mniemaniu nie miato nic do gadania w polity-
ce) i niebezpieczne, poniewaz ostabialy odporno$é polska.

Gdy przypomne sobie straszliwe metody walki politycznej,
ktérymi endecka generacja okresu Dmowskiego si¢ postugiwata,
obrzydliwe artykuly ich dziennikarzy jak W. Rabski, S. Stronski,
Z. Wasilewski, ,kazania” ks. K. Lutostawskicgo, w ktérych za-
ciekly fanatyzm nacjonalistyczny szedt w parze z negacja wszel-
kiej etyki i rozpgtal w Polsce prawdziwe huragany, w ktérych
przeblyskiwaly nawolywania do morderstw, uprawiane przez
sztab Narodowej Demokracji donosicielstwo, szpiegostwo, wykra-
danie dokumentéw od przeciwnikéw politycznych, stowem poshu-
giwanie si¢ najnikczemniejszymi metodami walki politycznej, opa-
nowuje mnie przerazenie. Przemiana, jaka w stronnictwie tym
nastapita od epoki Mitkowskiego, nauczyciela narodowego i spo-
fecznego altruizmu, do czaséw Dmowskiego, kiedy polityka tego
obozu stata si¢ absolutnym zaprzeczeniem swoich pierwotnych
ideatéw, istotnie byta zdumiewajgca. Metamorfoza kardynalna. —
Nic z dawnej ewangelii nie zostalo w kanonach tego stronnictwa.
Gdy namyélam sie nad tymi dziejami, mam wrazenie, ze ludzkie
i tak polskie oblicze dawnego leadera tego stronnictwa przemieni-
fo sie na catkiem nieludzkie i niepolskie, jesli chodzi o nasze naj-
lepsze tradycje kulturalne i polityczne.

Z drugiej znowu strony, kiedy zagladam do ksiazek i prac
historykéw Narodowej Demokracji, mimo woli przychodzi mi na
my$l aforyzm Schopenhauera: ,Klio, muza historii przesizknieta
jest na wskro§ klamstwem, jak uliczna prostytutka syfilisem”.

L 4

Widzielismy jak wygladata konfiguracja gléwnych stronnictw
polskich w roku 1903, gdy Lednicki rozpoczat swoja akcje¢ poli-
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tyczng, ktdérej celem bylo zorganizowanie wspétpracy polsko-ro-
syjskiej dla rozwigzania sprawy polskiej w Rosji.

Pierwszym krokiem Lednickiego w tym wzgledzie stala sie
konferencja w Krakowie z jego inicjatywy zorganizowana. Przy-
byli na nig Jan Poptawski, Roman Dmowski, Tadeusz Gruzew-
ski, Zygmunt Makowiecki i Zygmunt Balicki. Jak wiemy z arty-
kutu Lednickiego o Z. Balickim® nie uzyskal on calkowitego po-
parcia ze strony czlonkéw Ligi Narodowej. Z dalszych ustepéw
mojej rozprawy czytelnik dowie sie, ze zwrdcit sie on po konfe-
rencji krakowskiej do redakcji Kraju, aby z éwczesnymi Realis-
tami spod znaku W. Spasowicza przedyskutowaé swoje plany po-
lityczne.

Chciatbym tu jednak zwrécié uwage na pare szczegéldw; po
pierwsze, mozna by postawi¢ pytanie czemu Lednicki rozpoczat
swoje konferencje z czlonkami Ligi? Niewatpliwie liczyl sie z
wielkimi wplywami tego stronnictwa w spoleczeiistwie polskim,
nie mégt wiec rozpoczynaé akcji na terenie Rosji catkowicie igno-
rujac te potezng partie. Drugi szczegdt zaslugujacy réwniez na
uwage, to fakt, ze konferencja krakowska odbyla sie¢ w atmosfe-
rze calkiem pokojowej, co stanowilo niewatpliwie niespodzianke
wobec zasadniczo wrogiego nastawienia leaderéw Narodowej De-
mokracji do wszelkich polsko-rosyjskich kontaktéw. Prawdopo-
dobnie dwa czynniki tu mogly zawazyé; po pierwsze dobrze zna-
ny takt i dyplomatyczne zdolnosci Lednickiego; po drugie —
Lednicki niewatpliwie zapoznal uczestnikéw konferencji z cha-
rakterem liberalnego ruchu rosyjskiego i dat pelna informacje o
jego leaderach i ich moralnym obliczu. Jak juz zaznaczylem, nie-
dtugo potem endecy zmienili swoje dawniejsze, zasadnicze na-
stawienie. Moglo tu odegra¢ niejaka role uczestnictwo R. Dmow-
skiego w konferencji Zwigzku Wyzwolenia w Paryzu.

Ludwik Straszewicz w Kurierze Polskim® w swoim artykule
pt. ,Pierwszy zjazd” podal nie tylko przebieg pierwszych dwu
konferencji polsko-rosyjskich, ktére odbyly si¢ z inicjatywy Led-
nickiego w Moskwie w poczatkach listopada 1904 roku, lecz
takze w paru stowach opowiada o zetknieciu si¢ Lednickiego z
Realistami celem zorganizowania deputacji polskiej na te przed-
wstepne konferencje z Rosjanami w Moskwie. Cytuje Strasze-
wicza:

Zwréeil sie on przede wszystkim do redakeji Kraju, zapewne dlatego, ze
tam spodziewal si¢ najpewniejszej zgody i najchetniejszego poparcia. Stron-

8. Poréwnaj A.Lednicki. Z lat wojny ... Jak wyzej, str. 111-112.
9. Warszawa, 18 listopada 1905 roku.
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pictwo polityczne, ktére Kraj reprezentowal urzadzajge uroczystoié Puszkina
w Petersburgu i Krakowie!, dowiodlo gotowoici nawiazania stosunkéw ze
spoteczenstwem rosyjskim, oraz zrozumienia, iz w tej stronmie szukaé nalezy
przyjaciot i przymierza.

Redaktor Kraju przywiézt mysl Lednickiego do Warszawy i do jej wy-
konania wezwal przyjacidt politycznych na zebraniu u prof. Spasowicza.
Projekt w zasadzie przyjeto bcz wahania.

Niebawem stangt miedzy nami sam Lednicki. Od niego wtedy po raz
pierwszy uslyszeliSmy wie$¢ radosng — zapowiedz konstytucji. Nie bardzosmy
temu wierzyli, wydawalo nam si¢ wtedy, iz cra wolnosci nie tak jeszcze bliska.

Mowil z zapatem o Ziemcach, ktérych znal blisko, jako o ludziach dziel-
nych i szlachetnych, gotowych do rozpoczgcia walki o prawo, o uwolnienie
wszystkich ziem panstwa od samowoli i ucisku biurokracji. Dowodzit, iz
obowigzek narodowy nakazuje jecha¢ do Moskwy i tej przyszlej Rosji przed-
stawi¢ stan rzeczy w Polsce, przed nia wytoczyc proces o krzywdy.

Zgodzilismy sie jednoglosnie.

Dzialo si¢ to w sierpniu, czy we wrzesniu 1904 roku.

Poczatkowo mialo nas jechaé wielu, z prof. Spasowiczem na czele. Ale
sasedy trudnosei, termin zjazdu odkladany byl kilkakrotnie. Zicmey szyko-
wali si¢ do wielkiego aktu: wypowiedzenia jasno, gloéno zgdania swobéd i
praw Konstytueyjnych.

Na pare dni przed tym aktem, wige w koncu listopada r.z. ustanowiony
zostal termin pierwszego wstepnego zjazdu. Tymezasem wydelegowano pp.:
Jizefa Ostrowskicgo, Adamna Krasinskiego, Stanistawa Wydzge i mnie. Na-
stepny zjazd mial by¢ o wiele liezniejszy.

Dwaj pierwsi delegaci pojechali przedtem do Petersburga, hr. Krasin-
ski e¢péinil sig, p. Ostrowski nie mogt wcale z powodu choroby przyby¢ do
Moskwy.

W Moskwie zastaliémy wielkie podniesienie ducha. Zjazd zicmski w Pe-
tershurgu wypadl $wietnie. Gotowano si¢ do dalszych bitew. Adwokaci z
powodu roeznicy wprowadzenia ustaw sadowych ulozyli nadzwyczajnie $miala
i wymowng odezwe”.

Zanim podam dalsza cze$¢ sprawozdania L. Straszewicza o
tvch pierwszych dwu rosyjsko-polskich konferencjach w Moskwie,
chciatbym zapoznaé czytelnika z ich uczestnikami, przede wszys-
tkim z Rosjanami. Konferencje te Lednicki zorganizowal, jesli
chodzi o Rosjan, z ksieciem D. 1. Szachowskim. Pierwsza, z ro-
syjskimi ziemcami, odbyla si¢ u ksiecia Piotra Dolgorukowa, za$
druga z dzialaczami spotecznymi miasta Moskwy, u Lednickiego.
W tych konferencjach Rosje reprezentowali: 1. I. Pietrunkiewicz,
ksigze D. 1. Szachowski, S. A. Muromcew, ksigze Piotr D. Dolgo-
rukow, prof. F. F. Kokoszkin, W. Je. Skaton, redaktor W. A.
Golcew, prof. D. N. Anuczin, M. P. Szczepkin i N. 1. Guczkow;
Polske natomiast: hr. Adam Krasinski, L. Straszewicz, W. Zu-
kowski, S. Wydzga i A. Lednicki.

10. Szczegot wazny, ktdéry przeoczylem w wmoich Pamietnikach.



PRZYJACIELE MOSKALE
I ICH PIERWSI POLSCY PARTNERZY

Sadze, ze ze wszystkich tu wymienionych dzialaczy rosyjskich,
ktérzy wzigli udziat w owych dwu pierwszych, przez Lednickiego
zorganizowanych konferencjach rosyjsko-polskich, W. A. Golcew
byt chyba tym, ktdrego Lednicki najwcze$niej i najblizej poznal.
Golcew umart w roku 1906. W dziesigciolecie jego $mierci Led-
nicki napisal o nim bardzo gorace i pelne szacunku i przywigza-
nia wspomnienie w swoim Echu Polskim". Korzystam z niego,
poniewaz ubocznie zawiera ono pewne wskazéwki chronologicz-
ne. Oto ustep, ktéry zreszta nie tylko jesli chodzi o chronologie
zastuguje na zacytowanie,

Kiedy mial si¢ odbywaé¢ 6w historyezny ’milezaey’ obchdd jubileuszu
Sienkiewicza w Warszawie, na ktérym wzbronione byly wszelkie przemdwie-
nia i cafa uroczysto$¢ nabrala wyrazu niemej, ale jakie wymownej demon-
stracji, Golcew i fawrow!? w imieniu redakeji Russkiej Mysli na perga-
minie piekny adres w polskim i rosyjskim jezyku ulozyli i w srcbrnej, staro-
$wieckicj szkatule, przeze mnic odestali, skorzystawszy z mego wyjazdu na
jubileusz. 'Nie moge sam jecha¢ do Warszawy — moéwil mi na wyjczdnym
Goleew -— bo nie wiem, co mégihym Polakom powiedzied... Musiatbym tyl-
ko z nimi nad losem wspélnym biada¢ i bezsilnosei naszej urggaé, a to
— nie jubileuszowe zadanie™.

Ta sympatia dla Polakéw od dawna zyla w sercu Golcewa.
Wyrosta zreszta z szerszej jego ideologii. W tymze artykule czy-
tam, zc kiedy$, za mlodu Golcew byl na jakim§ sylwestrowym
zebraniu, w ktérym wielu Polakéw, Ukraidicéw i Chorwatéw
bralo udzial i tam, odpowiadajgc na rozmaite przemdwienia,
wznidst toast ,,za niepodleglo$é narodéw stowiadskich, za wolny
rozwdj ich kultur i zycia politycznego”. Lednicki przytacza takze
inne fakty, $§wiadczace o bliskich stosunkach Golcewa z Polaka-
mi.

Golcew byt niewstpliwic jednym z najtypowszych liberatéw
rosyjskich owych czaséw i zycie miat nietatwe. Wyksztatcenie
zdobyte nie tylko na Uniwersytecie Moskiewskim, lecz takze w
Niemczech, oraz jego, niewstpliwie wielkie zdolnosci, otwieraly
mu droge do pracy naukowej, do ktdrej zreszta dazyl. Studiowat

11. Echo Polskie Lednicki zaczal wydawaé w roku 1914, poczatkowo jako
tygodnik, nastgpnie w roku 1917 jako dziennik.

12. Goleew byl redaktorem, zas fawrow wydawea i poprzednim redak-
torem miesigeznika Russkaja Mysl. Dodam, ze Lawrow byl znanym thu-
maczem pisarzy polskich. Obaj f.awrow i Goleew chetnie drukowali prze-
klady dziel polskich autoréw. O tym, jak réwniez o stosunkach Lawrowa z
Orzeszkowa podaje troche szczegétow w II tomie moich Pemigtnikow.
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on ekonomie polityczng i prawo pafistwowe i jesli chodzi o pra-
wo, na plerwszy plan w swoich naukowych pogladach wysuwat
idee sprawiedliwosci, prawo jednostki. Jego koncepcje w dzie-
dzinie gospodarczej zblizaly sie do socjalizmu, nie byt jednak
zwolennikiem materializmu historycznego, za$ etyka, ktéra wias-
ciwie mocniejsza byla w nim, niz religia, zabarwiala cechujacy go
idealizm. Wierzyl, ze ludzkie dostojedstwo w walce z naturg
w koficu stworzy $rodki dla ustanowienia qurego i pieknego
zycia dla wszystkich. Jego karier¢ naukows ustawicznie przery-
wano. W Odessie, gdzie nawet nie zdazyl rozpoczaé wyktadéw,
zmuszono go do dymisji. W Moskwie zdofal tylko jeden kurs
wyglosié®,

»Oderwany od warsztatu naukowego, pisze dalej Lednicki, chcial sie
poswieci¢ pracy spotecznej: byl wybierany na radnego Twerskiego ziemstwa,
lecz nie zostal zatwierdzony; wybrano go na radnego Moskwy i znéw spot-
kalo go to samo, wreszcie zostal wyrzucony poza nawias czynnego zycia spo-
Yecznego. Pozostalo jedno — praca publicystyczno-naukowa, praca literacka.
Jej tcz poswigcit cala swoja wiedze, energie i talent. Bral udzial w wielu
pismach, napisal duzo rozpraw naukowych, wysoko nidst pochodnig¢ kultury
przez cale zycie”.

Kazdy kto ma choéby mate pojecie o kulturalno-literackim
zyciu rosyjskim, wie, ze miesiecznik Russkaja Mysl skupil co bylo
najlepsze w Rosji, poczynajac od lat 80-tych i praca na tym polu
Golcewa niewstpliwie data znakomite rezultaty. Lednicki pod-
kresla, ze Golcew wlasciwie byt przeznaczony raczej na trybuna,
na dzialacza politycznego w wiekszym stylu, stad cicha dziatal-
no$¢ redaktorska, czy tez pisarska, nie zado§¢ uczyniala jego po-
rywom do szerokiej walki i zmagania sie z przeciwnikami w wi-
rze zycia politycznego, ktére wiasnie na poczatku XX-go stulecia
stalo sie szczegdlnie burzliwym i pasjonujacym. Ale w tym cza-
sie Golcew zaczal juz zapadaé na zdrowiu. Choroba go zjadala,
co nie przeszkodzito jednak, ze stal sic on jednym, jak pisze Led-
nicki, z najgorliwszych organizatoréw polsko-rosyjskich zjazdéw.

»Kiedy przyszly wolnoéciowe dni, Golcew byl jednym z najgorliwszych
organizatoréw polsko-rosyjskich zjazdéw. Byl juz staby, choroba go trawila,
ale na dzien przyjazdu polskich delegatéw napisal pigkny powitalny artykul
w Ruskim Stowie i byl jednym z niewielu, ktérzy w kierownictwie zjazdu
brali udzial i przeciwko zadaniu W, Sieroszewskiego osobnej konstytuanty w
Warszawie nie oponowali”.

Golcew stal sie jednym z tych, ktérzy Lednickiemu dopo-
mogli w jego pierwszych krokach, zdazajacych do zblizenia de-
mokratycznych két rosyjskich i polskich. Szezedliwie wpadiem

13. Streszczam tu artykut A. Lednickiego.
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na jubileuszowy tom gazety Russkija Wiedomosti, ktéry ukazal sie
w Moskwie w roku 1913 z okazji 50-lecia tej gazety. Tom ten
zawiera szereg artykuldw, a takze biografie i autobiografie jej
wspSipracownikéw. Znalaztem w tym tomie obszerng autobio-
grafie Lednickiego. Oto ustep w tej autobiografii, ktéry, jak mi
sie zdaje, catkowicie potwierdza moje domniemania:

»Bedac bliskim przyjacielem zmartego W. A. Golcewa wziglem udzial w
wydawaniu miesigcznika Russkaje Mysl i w pewnym czasie zgodzitem sie
by¢ jego oficjalnym wydawca, ale nie zostalem zatwierdzony w tej godnosci
przez owczesnego ministra spraw wewnetrznych Plehvegol4”.

Przypominam sobie jeszcze jeden szczegdt, a mianowicie, ze
dwaj pomocnicy w jego kancelarii adwokackiej, F. K. Arnold i
A. S. Sklar pisywali czesto w miesieczniku Golcewa, F. K. Ar-
nold w dodatku byl jego zieciem.

Lednicki podaje, ze zorganizowal owe rosyjsko-polskie narady
po porozumieniu si¢ z ks. D. I. Szachowskim. Kto wie, moze
whasnie Golcew zblizyt Lednickiego z tym wybitnym dziataczem
ziemskim.

Ks. D. 1. Szachowski (jego i jego brata, S. 1. Szachowskiego
doskonale pamigtam, poniewaz obaj bywali w naszym domu),
nalezat do jednej z najstarszych rosyjskich rodzin arystokratycz-
nych. Ks. Szachowscy byli potomkami Rurykowiczéw. Rodzina
ta data Rosji wielu mezéw stanu, generaléw, jeden z nich odzna-
czyl sie w wojnach napoleodskich, zaréwno jak i w rosyjsko-
polskiej wojnie 1830-31 roku. Istniala réwniez ksigzniczka L
Szachowska, autorka powiesci, gléwnie zwigzanych ze starozyt-
nym Rzymem, pisarz dramatyczny ks. A. A. Szachowski, a tak-
ze ks. F. P. Szachowski dekabrysta, ktéry w ciezkich warunkach
wygnania syberyjskiego stal si¢ ofiarg rozstroju nerwowego. Jego
zona i krewni uzyskali zezwolenie na sprowadzenie go do domu,
ale znalazlszy sic w swoich dobrach zostal porwany egzaltacja
religijng, ktéra doprowadzita go do refutacji panujacego wyznania.
Wobec tego osadzono go w Suzdalskim Spaso-Jefimijewskim
klasztorze, gdzie umart, Ks. D. I. Szachowski by} jego wnukiem.
By¢ moze, iz odziedziczyl po tym swoim przodku éw idealizm,
ktéry nadat zasadniczy kierunek jego zyciu i dziatalnosci. Co praw-
da ks. D. 1. Szachowski w swej obszernej autobiografii, zamiesz-
czonej réwniez w jubileuszowym tomie Russkija Wiedomosti po-

14. Russkija Wiedomosti 1863-1913. Sbornik statiej, Moskwa 1913 czeié
II, str. 102. Jedli chodzi o przyczynki biograficzne dotyczace A.Lednickiego.
moge podaé wydawnictwo Karola Merperta Dziafacze Polski ,,Wspotczesni”,
Warszawa (s.d.) str. 72.75,
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daje, ze jego ojca, generata gwardii cesarskiej cechowal swoisty
demokratyzm i osobliwy idealizm.

Pozwole sobie, zanim podam biograficzne szczegély dotycza-
ce ks. D. 1. Szachowskiego przytoczy¢ tu jego list do Lednickie-
go z roku 1922, kiéry rzuca catkiem wyjatkowe $wiatlo na jego
osobowo$§¢ i zarazem stanowi, w moich oczach dokument szersze-
go znaczenia. Jest to swego rodzaju spowiedZ osobista, ktéra za-
kwalikowalbym jednak jako spowied? typowa dla elity intelek-
tualnej rosyjskiej owych czaséw. Po przeczytaniu tego listu do-
szedlem do wniosku, ze najbardziej charakterystycznym reprezen-
tantem tej elity byl wlasnie ks. D. 1. Szachowski, idealista i al-
truista, posuwajacy swoja osobista bezinteresowno$¢ do naprawde
ostatnich granic. I w tym wzgledzie byl on rzeczywiscie nader
konsekwentny, powiedzialbym bezwzgledny. Jego spofeczny po-
glad na §wiat niewgtpliwie zawazyl takze na stosunku do Polski.

W maju 1922 roku Lednicki napisat do ksiecia Szachowskie-
go do Moskwy — ten idealista, gleboko przywiszany do swego
narodu, a przede wszystkim ludu, pozostal w Moskwie i nadal
dzielit losy swego kraju. Otrzymana przez Lednickiego odpowied?
jest nieslychanie charakterystyczna, podziwu godna, zdumiewaja-
ca — 1 jakze zarazem rosyjska! Gléwne ustepy listu sg najwy-
mowniejszg ilustracja wszystkiego, co w moich pamietnikach —
przed zapoznaniem sie z tym listem (znalaztem go dopiero w
Warszawie w roku 1963) — o tej najlepszej czesci spoteczenistwa
rosyjskiego napisatem:

..Drogi Panie Aleksandrze,

Otrzymatem w swoim czasie Panski liscik i od czasu do czasu mam wia-
domosci o Panskim trybie Zycia. Jestem pewien, ze Pan nie zginie — nie
tylko w materialnym, lecz i w duchowym scnsie — 1 wypltynie na duza
spoleczng prace.

Ze swej strony nic czuj¢ sie weale wytrgconym z szyn, rozczarowanym
1 skrzywdzonym przez zycie. PrzeszliSmy przez dosyé¢ trudny okres tryumfu
chrzakajacej Swini i przeksztalcenia nas wszystkich na ezworonogi pozbawio-
ne mozliwosci kierowania spojrzenn ku niebu. Ale okres ten dawno juz
minal i niebo jasnieje cala swoja pigknoscia, oslepiajgcym blaskiem i bez-
denng glebig. T wzrok moéj bezustannie don jest przykuty.

Nie zapominam jednak o troskach codziennych Z tymi ostatnimi nieco
gorze]. ale moja rodzina i ja sam zadowa]amy si¢ malym i wlasciwie skar-
zy¢ sie nie ma na co. Clgzkxe jest oczywiscie glodowanie milionéw, ktore
dochodzi do ludozerstwa, i niedojadanie wielu znajomych, ale koniec kori-
c6w — to surowa dla niektorych i Smiertelna, lecz w ogéle pozyteczna szkota.

W tych dniach przeczytalem pewien nadzwyczajny, wprost proroczy ustep
u Kluezewskiego — o Okresie Zametu. Chciatbym stowa naszego magdrego
historyka przerzucié¢ i Panu. Oto one: ’Jest to smutna korzys¢ z dni trwogi:
odbierajg ludziom spokéj i dobrobyt, a w zamian za to daja doswiadczenie i
idee. Jak w burzy liscie na drzewach odwracaja si¢ w strong wewnetrzna,
tak czasy zametu w zyciu narodowym burzac fasady ukazuja zakamarki. I
widzac je, ludzie, ktérzy przywykli dostrzega¢ zewnetrzna strone zycia — mi-
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mo woli zamyslaja si¢ i zaczynaja rozumiec, ze widzieli wcale nie wszystko.
Jest to poczatek myélenia politycznego. Jego najlepsza, chociaz i ciezkg
szkola sa narodowc przewroty’...

w - Z niecierpliwoicia wygladam godziny, gdy zobaczymy si¢ i podzieli-
my zdobytym doswiadczeniem. Zad w oczekiwaniu tej godziny, kidrej nie
bede naglil, sama nadejdzie we wlasciwej porze, czgsto mysle o Panu w
przesztosei, w zwigzku z naszymi drogimi przyjaciétmi, o ktérych jakze na
miejscu mozna powtdrzy¢ slowa Koranu: ’Jednych juz nie ma, a inni da.
leko!®. Najbardziej, najmilej i najezeScicj wspominam Pana, przywotujac
pamigé o naszym cudnym F.F.Kokoszkinic. Jemu juz nic nie trzcbals. Nie
trzeba réwniez nic i Nabokowowi, kiéry tak dostojnie zakoriezyl swoje szla-
chetne zycie!”. Z nim cz¢sto mozna bylo si¢ spieraé¢ i dostrzega¢ w nim
duze wady, alc jakze czarujgcy i skonczony wizerunek stworzyl on swoim
Zyciem...

Szkole przeszliSmy znakomita i nie powinniSmy zapominaé nauk 7zycia,
tego madrego nauczyciela. I nie powinnismy gniewaé si¢ na nic za to, ze
nic karmito nas stodyczami. Nie odmoéwilo ono nam pokarméw prawdziwie
cennych i odzywczych dla duszy.

Przechodzilem wczoraj koto Panskicgo domu. Wecigz stoi na miejscu i
budzi we mnie cicha przesztos¢ i zmezniale, jeszcze bardziej drogie niz
dawniej mysli.

A wige zegnam Pana. W zaden sposob nie moge sie oderwaé od listu
i od calego Swiata obrazéw, idei, i d g8 zcn. Dazenia s3 wcigz te same, ale
wzmocnifa si¢ w nich gwaltownos$¢ i wartosé.

Czy pamigta Pan zebrania u Pana w czasie wojny, Kulture Slowianska i
polsko-rosyjski Zjazd Federalistow? I tyle nie kornczacych si¢ rozmoéw, mysli
o ludzkicj jednosci i stowianskiej wzajemnoéci, i obraz Matejki'8, a ja jeszcze
pamietam milcgo, zyczliwego i lagodnego gospodarza i jego milg rodzine,
ktérej prosze oddaé moje najnizsze uklony™.

Wracam do mego krétkiego szkicu biograficznego ks. D. 1.
Szachowskiego. Znany on byt powszechnie, wsréd oczywiscie bliz-
szych mu ludzi jako czlowick absolutnie niezdolny do zadnego
kompromisu z niesprawiedliwodcia i sprzeniewierzaniem si¢
prawdzie. J. W. Hessen, prawnik i publicysta polityczny pisze
o nim jako o cztowieku, ktéry stale i wszedzie ostrzegal wobec
niebezpieczeristwa temu podobnych zdrad i zmuszat do czujnosci.
Wszedzie starat sie zdazyé na czas, aby przypomnieé o obowigzku
sumienia. Palita sie w nim istotna nienawi$é do niesprawiedli-

15. M.inn. tak o dekabrystach pisal Puszkin w swoim Eugeniuszu Onie-
ginie, to tez nie calkiem przypadkowo, jak sadze, ks. Szachowski ten cytat
przytoczyl.

16. F. F. Kokoszkin wraz z innym wybitnym liberalem rosyjskim
A. 1. Szyngariewem zostal zamordowany 7 stycznia 1918 roku przez zrewol-
towanych marynarzy. Obaj byli, jak Lednicki o tym pisze w Urywkach Pa-
migtnikéw, ktére ukazaly si¢ w Swiecie, Jego ,serdecznymi przyjaciétmi”.

17. Ks. Szachowski ma na mysli tragiczna smieré W. D. Nabokowa, ktdry
zgingt w Berlinie dnia 28 marca 1922 roku, zabity kulg wymierzong przez
jakiegoé monarchiste rosyjskicgo w Milukowa w czasie jego odczytu.

18. Ks. Szachowski ma oczywiscie na mysli Matejkowski Grunwald, kto-
ry zostal zdepomowany u Lednickiego i znajdowal si¢ w wielkiej skrzyni w
naszym westybulu. (Por. Pamigtniki moje, t. II).
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woéci, do gwattu nad czlowiekiem i nie ukrywat nigdy tych swo-
ich uczu¢®...

Ks. D. I. Szachowski postanowit uda¢ sie kiedys do ministra
spraw wewngtrznych Plehvego, aby wytlumaczy¢é mu zgubnosé
jego polityki. Owczesny dyktator Rosji w odpowiedzi na te ad-
monicje zagrozit mu zestaniem.

Ks. D. I. Szachowski poswiecit cale swoje Zycie pracy spo-
tecznej. Od najwczeéniejszych lat byt znany w rosyjskich kotach
liberalnych jako szczegdlnie cenny i przedsiebiorczy pracownik,
oddany dzielu naprawy spotecznych i politycznych warunkéw zy-
cia rosyjskiego. Jako taki zostal zaproszony do ziemstwa guberni
Twerskiej, stynnego ze swej postepowosci, aby kierowaé koniecz-
nymi reformami na polu oéwiaty ludowej. Pézniej, w ciggu kilku
lat pracowal w ziemstwie Jaroslawskim — swej wlasnej guber-
ni. Stal sie jednym z najczynniejszych wspdtpracownikéw czaso-
pisma Oswobozidienije (redagowanego przez P. B. Struvego) od
poczatku jego istnienia. W roku 1903 zostal jednym z zalozy-
cieli (w Szwajcarii) Zwiazku Oswobozdienije (Wyzwolenia).
Bral aktywny udzial w ziemskich kongresach i utworzeniu stron-
nictwa Konstytucyjno-Demokratycznego, zostawszy czlonkiem je-
go komitetu centralnego, postem do Pierwszej Dumy z ramienia
tego stronnictwa, w ktérej objal stanowisko szefa sekretariatu
Dumy. Po rozwigzaniu Dumy podpisal Odezwe Wyborska odbyt
jak wszyscy jego koledzy wiezienie i stracit aktywne i pasywne
prawa wyborcze.

Ks. Szachowski nie byl wielkim méwca; np. w antologii
M. Gurlanda, ktéra zawiera ustepy najbardziej wymownych prze-
méwied wygloszonych w Pierwszej Dumic, cytowany jest tylko
dwa razy, podczas gdy niektérzy méwey 30 i 40 razy. Natomiast
ten arystokrata rosyjski byl niezmiernie energicznym dzialaczem
spotecznym — ciezko pracowal w swoich majatkach ziemskich,
stale dbajac o dobrobyt licznych wiosek, ktére z tymi majatkami
byly zwiazane, w ziemstwach i w rozmaitych innych spoleczno-
politycznych organizacjach. Byl to poza tym czlowiek piéra; jako
ze studiowal na wydziale historyczno-filologicznym Uniwersytetu
Moskiewskiego, a nastepnie Uniwersytetu Petersburskiego, zosta-
wit po sobie nie tylko wspomnienia, broszury i artykuly politycz-
ne, lecz réwniez studia historyczno-literackie. Po przewrocie bol-
szewickim, pod jego redakcja i z jego komentarzami, ukazaly sig
(jego wspdtpracownikiem w tym byt Asmus) w wielkich to-
mach Literaturnoje nasledstwo dawniej nicopublikowane ,,Listy
filozoficzne” P. Ja. Czaadajewa. O Czaadajewie pisal ks. Sza-

19. Por. I. W. Giessen W dwdch wiekach, Berlin 1937, str. 164.
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chowski réwniez w wydawnictwie Zwienija. Te publikacje odzna-
cza doskonata znajomo$é Czaadajewa.

Konkluzja zycia tego spotecznego i politycznego dziatacza ma
swoja wymowe. Swiadczy ona o wielkiej energii duchowej tego
cztowieka.

Jezeli jednak chodzi o wybér ks. D. I. Szachowskiego jako
rosyjskiego dziatacza, z ktérym preliminaria rosyjsko-polskich
konferencji Lednicki postanowit przedyskutowaé, to powyzej wy-
mieniona autobiogtafia ks, D. I. Szachowskiego daje pewne bar-
dzo znaczace w tym wzgledzie szczegéty. Otéz ks. D. 1. Szachow-
ski dziecifistwo swoje i lata szkolne spedzit w Warszawie, gdzie
skoriczyt gimnazjum, jak powiada, ,nie tzw. rosyjskie”, co najwi-
doczniej znaczy, ze gimnazjum rosyjskie ktérego ks. Szachowski
byt uczniem nie odznaczalo si¢ rusyfikacyjnymi tendencjami. Ten
warszawski okres w jego Zyciu niewatpliwie zawazy! na jego sto-
sunku do sprawy polskiej i wogdle do spraw narodowosciowych
— Warszawe odwiedzal nieraz i péiniej i oczywiscie znal jgzyk
polski.

Osobistoécia, ktdéra odegrata szczegdlnie wazng role w spra-
wie polskiej na terenie stronnictwa Konstytucyjno-Demokratycz-
nego byt F. F. Kokoszkin. Po owych konferencjach i zjezdzie ro-
syjsko-polskim, Kokoszkin opracowat dla Stronnictwa Konstytu-
cyjno-Demokratycznego projekt autonomii Krélestwa Polskiego,
za$ pézniej, w roku 1917, wspélnie z Lednickim przygotowat sta-
tut Komisji Likwidacyjnej do Spraw Krélestwa Polskiego. Jesz-
cze przed Duma, a zwlaszcza w oktresie migdzy 1906 a 1917 ro-
kiem Kokoszkin wraz z zong bywat czestym gosciem domu Led-
nickich. Odbyt z Lednickim razem wigzienie w 1908 roku, za$
w czasie wojny bral czynny udzial w rosyjsko-polskich zebraniach
i naradach, ktére wtedy u Lednickiego sie odbywaly. Wsréd do-
kumentéw, ktére z archiwum A. Lednickiego ocalaly, znalaztem
nie tylko pare listéw, ale takze kilka notatek na skrawkach pa-
pieru, w wiczieniu do Lednickiego pisanych przez Kokoszkina,
oraz wlasnoreczng jego autobiografig, z ktérej tu skorzystam przy
okregleniu wizerunku tego bardzo wybitnego czlowieka.

F. F. Kokoszkin pochodzit ze starej, szlacheckiej rodziny, kté-
ra juz w XVI wieku wladata posiadtosciami ziemskimi na tere-
nach péénicjszej gubernii moskiewskiej. F. F. Kokoszkin uro-
dzit sie w roku 1871. Prawo skoriczyl na Uniwersytecie Moskiew-
skim w 1893 roku, po czym w ciagu szeregu lat mieszkal w swoim
majatku niedaleko Moskwy, zajmujac si¢ gospodarstwem rolnym,
a zarazem przygotowujac si¢ do habilitacji w dziedzinie prawa
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panistwowego. W tymze okresie byt on czlonkiem i wicesekreta-
rzem stynnego Moskiewskiego Towarzystwa Prawniczego, az do
jego zamkniecia przez ministra o§wiaty Bogolepowa w 1899 roku.

W roku 1897 Kokoszkin zostal wybrany jako radny, wpierw
powiatowego ziemstwa w swoim powiecie, za§ nastepnie, w roku
1900, radnym moskiewskiego gubernialnego ziemstwa i w 1903
czlonkiem moskiewskiego gubernialnego ziemskiego zarzadu. Ja-
ko taki administrowat sprawami rozwoju gospodarstw wiejskich,
przemystem ludowym, a takze opiekg spoteczna. Ta praca spolecz-
na nie oderwata go jednak od nauki. W roku 1908, po habilita-
cji zostal docentem Uniwersytetu Moskiewskiego, ktéry go wy-
stat dla dalszych studiéw naukowych za granice — pracowat
tam gléwnie w Heidelbergu, Strasburgu, Berlinie i Paryzu. Po
powrocie wyktadal prawo padstwowe na Uniwersytecie Moskiew-
skim. Po awanturze z ministrem Kasso zostal protesorem Uniwer-
sytetu im. A. Szaniawskiego w Moskwie.

F. F. Kokoszkin bral czynny udzial w zjazdach ziemskich i
miejskich, za§ w biurze organizacyjnym zjazdéw byl referentem
spraw dotyczacych wprowadzenia ustroju parlamentarnego  w
Rosji, mniejszosci narodowych i autonomii. Wziat on udziat w
ukonstytuowaniu si¢ stronnictwa Konstytucyjno-Demokratyczne-
go, zostal czlonkiem jego komitetu centralnego i z ramienia
stronnictwa postem do I Dumy z Moskwy. F. F. Kokoszkin oglo-
sit szereg rozpraw, studiéw i artykuléw dotyczacych gléwnie za-
gadnief panistwowych, a wiec konstytucji, parlamentaryzmu, pra-
worzadnodci i tp. Bardziej doktadne danc biograficzne czytelnik
moze znaleZé w Autobiografii F. F. Kokoszkina, ogloszonej w
roku 1913 w jubileuszowym tomie Russkija Wiedomosti.

Kokoszkin byl osobistodcia politycznie niezmiernie wybitna i
wplywows. Jako uczony prawnik odznaczat si¢ wyjatkows $cisto-
$cia myslenia i rozumowania; w rozbudowie i rozwoju idei par-
lamentarnych, oraz ustanowieniu na mocnych fundamentach kon-
cepcji praworzadnosci, odegrat on w owych czasach w Rosji, moz-
na powiedzieé, kierownicza role. Kokoszkin, jak widzielismy, byt
czlowickiem aktywnym w praktycznym Zyciu spolecznym, ale
takze czlowiekiem pidra. Moze nie tak duzo oglosit wickszych
prac naukowych, natomiast czesto wystepowal ze $wietnymi ar-
tvkutami, zwlaszcza polemicznymi, w czolowych pismach codzien-
nych, lub miesifgcznikach Szczegblnie wielkie sukcesy odnidst
jako méwea. Ten jego dar wymaga jednak specjalnych komenta-
rzy — barwnie i szczegélowo opisali go A. A. Kizewetter®,

20. A. A. Kizewetter: Na rubieze dwuch stoletij. Praga 1929.
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W. A. Maklakow®, zwlaszcza M. M. Winawer®, a takze P. N.
Milukow®. Chodzi o to, ze Kokoszkina cechowal pewien defekt
wymowy -— nie wymawial on niektSrych spétglosek syczacych.
Poza tym jego przemdéwienia publiczne nie odznaczaly sie gloso-
wymi modulacjami i niuansami, co wywotalo wrazenie monoto-
nii, Nie postugiwal si¢ réwniez Kokoszkin gestykulacja, méwit
zachowujac spokdj postawy i twarzy. A jednak bardzo szybko
opanowywal swoje audytorium, ktdre gotowe bylo stuchaé go
bez zadnych ograniczei. Wiezit ludzi precyzyjnoscia swej argu-
mentacji. Logika rozumowania stawata sie jakby ladcuchem ju-
bilerskiego szlifunku, ktéry zarazem jak lasso tapie ludzi i ich
nie wypuszcza. Czarowata jasnoéé jego myéli. Takim poteznym
méweg okazal si¢ zwlaszcza na przedwyborczych zebraniach, kté-
re organizowa{a partia Konstytucyjno-Demokratyczna przed I Du-
ma, a péZniej takze i w Dumie. Byl to wy]z;tkowo bystry pole-
mista. Umial od razu pochwyc1c stabsze miejsce przeciwnika i
dopadatl go w sposéb nieprzezwyciezony, czynigc to zarazem cal-
kiem spokojnie, beznamietnie — intelektualna dynamika w naj-
mniejszym stopniu nie postugiwala sie podnieceniem emocjonal-
nym. Ten dar polemiczny pozostawal oczywiscie w zwigzku z tym,
ze Kokoszkin byl, podobnie jak Lednicki, mdéwca-improwizato-
rem. Méw swoich nie pisat, miat tylko czasem mniej lub wiecej
naszkicowany schemat, plan przemdwienia.

Bardzo znaczace obserwacje i wnikliwe uwagi o Kokoszki-
nie-méwcy i polemiicie podaje w swoich wspomnieniach Milu-
kow. Twierdzi on, ze:

., Kokoszkin nie tylko zgadywal w dyskusji nastréj przeciwnika, ale
jasniej formulowal jego mysl, za§ nastepmie rozbijal go tak mickko i przy-
jaznie, ze przeciwnik chgtnie uznawal siebic za pokonanego. Gigtkos¢ jego
mys$li réwnala si¢ tylko niewzruszonosci jego podstawowych przekonan. Ro-
zumial znaczenie politycznego kompromisu, ale znal tez jego granice. Przy
pewnej dozie osobistego doktrynmerstwa umiat broni¢ kolektiywnej uchwaly,
skoro zostata przyjeta. Innymi stlowy, Kokoszkin zawsze potrafil odgadnaé
nie tylko intencje swoich przeciwnikow, lecz znaleié wypadkowa nastawien
i koncepeji zespotu, ktéra moglaby pogodzié¢ rozbieznosci i odchylenia®®”,

Jak powiedziatem ten urodzony parlamentarzysta bardzo sie
zzyl z Lednickim, ktérego z Kokoszkinem taczyly szczegdlnie ser-
deczne stosunki.

21. W. A. Maklakow: Wlast’ i obszczestwiennost’ na zakatie staroj Rossii,
Paryz S.N.

22. M. M. Winawer: Niedawnieje, Paryz 1926.

23. P. N. Milukow: Wospominanija, N. Jork 1955.

24. P. N. Milukow, Wspominanija (1839-1917), pod red. M. M. Karpo-
wicza i B. L. Elkina, Izdatielstwo Imieni Czechowa, Nowy Jork, 1955, tom I,
str. 272,
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O I. I. Pietrunkiewiczu (1844-1928) duzo podalem szcze-
gtéw w II romie moich Pamigtnikéw. Byla to jedna z czoto-
wych postaci wsrdd liberalnych dzialaczy ziemskich. Stat sie on
w pewnej mierze zywym symbolem wolnosciowego ruchu rosyj-
skiej elity. Stusznie J. W. Hessen nazywa go ,,0jcem konstytucyj-
nego ruchu, ktéry sie zaczal w epoce wielkich reform” (ma na
wzgledzie oczywiscie reformy cesarza Aleksandra II). Tak jak i
bracia Dolgorukowowie i ksigze Szachowski, I. I. Pietrunkiewicz
az do zwolania I Dumy, w ktdrej zostal postem i pédzniej podwie-
cit cate zycie dziatalnoéci spotecznej. — Widzimy go w ziemstwach
jego guberni — Czernihowskiej i Twerskiej, jako sedziego po-
koju, jako cztonka Wyzwolenia, nastepnie zalozyciela stronnic-
twa Konstytucyjno-Demokratycznego i czlonka jego Centralnego
Komitetu. Ale tez podobnie jak Golcew ustawicznie stawal sie
ofiarg represji rzadowych. W roku 1879 za udzial w przygoto-
waniu memoriatu Czernihowskiego ziemstwa zostal zestany do
guberni Kostromskiej, gdzie spedzit rok i trzy miesiace, a nastep-
nie przezyl trzy lata w Smolefisku i w guberni Twerskiej pod
nadzorem policji. W roku 1886, gdy po powrocie do guberni
Czernihowskiej zostal wybrany jako radny ziemski, wystano go
w ciggu 24 godzin poza gubernie. Przeni6st sie do guberni Twer-
skiej, gdzie zostal réwniez radnym ziemstwa i w roku 1894 ze-
stany. Dopiero za rzadéw ks. P. D. Swiatopetk-Mirskiego zezwo-
lono mu na powrét do dziatalnoéci spotecznej.

Zebranie z ziemcami odbylo sie, jak wiemy, w domu ksigzat
Dotgorukowéw. Byt to jeden z najwspanialszych patacéw Mos-
kwy, ktéry nalezat dawniej do rodziny matki braci Dotgoruko-
wéw, z domu hr. Ortow-Dawydowej. Za moich czaséw wlascicie-
lem tego patacu byt ks. Pawet — ks. Piotr stale mieszkat na wsi,
w guberni Kurskiej, gdzie miat duze posiadloéci ziemskie. Pa-
tac ten m.in. stawny byl takze i z tego, 2e w nim pracowal na
poczatku XIX-go stulecia N. M, Karamzin nad swoja monumen-
talna Historig Panstwa Rosyjskiego. Rodzina Dotgorukowdéw —
potomkéw Rurykowiczéw — nalezala do grona kilku najstar-
szych i najznakomitszych arystokratycznych gniazd rosyjskich.
Data ona Rosji wielu mezéw stanu, dygnitarzy wojskowych i cy-
wilnych. W majagtkach i patacach Dolgorukowéw i Orlow-Da-
wydowdéw wisialy portrety przodkéw wykonane przez znakomi-
tych malarzy francuskich, sufity zdobily plafony przedstawiajace
zwyciestwa motskie hr. Ortowa-Czesmienskiego, za§ w parkach
i ogrodach trofea wielkiego wodza ks. W. M. Dolgorukowa-
Krymskiego.

Chociaz obaj bracia urodzili si¢ w 1866 roku w Carskim Siole,
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wyksztalcenie odebrali demokratyczne. Ks. Pawel skodczyl naj-
pierw szkole realna, po czym wydzial przyrodniczy Uniwersytetu
Moskiewskiego, natomiast ks. Piotr gimnazjum klasyczne i na-
stepnie wydziat historyczno-filologiczny tegoz uniwersytetu. Obaj
od razu oddali sie i, jak to si¢ pdzniej okazato, na cale zycie, pra-
cy spolecznej, do ktérej doszta walka polityczna o zreformowa-
nie ustroju rosyjskiego. W roku 1892 obaj biorg udzial w spo-
lecznie zorganizowanej walce z glodem w guberni Samarskiej,
a nastepnie jeden i drugi oddaja sie dzialalnoéci w ziemstwach,
kazdy w guberni, w ktdrej mial swoje wielkie posiadtoici. Zo-
staja marszatkami szlachty, ale zarazem radnymi ziemstw powia-
towych i gubernialnych, sedziami pokoju, czlonkami towarzystwa
Biesieda, zwiazku Wyzwolenia, prezesami rozmaitych towarzystw
(ks. Pawel np. prezesem Towarzystwa Nauczycieli), biora czyn-
ny udzial w kongresach ziemskich i miejskich, staja sie zatozy-
cielami partii Konstytucyjno-Demokratycznej, cztonkami jej ko-
mitetu centralnego (ks. Pawel prezesem od 1905-1911; kiedy
komitet przeniesiono z Moskwy do Petersburga, zostal jego wice-
prezesem ), ks. Piotr postem do I Dumy z Kurskiej guberni, w
ktérej to Dumie zostaje jej wiceprezesem, ks. Pawel postem do
II Dumy — czemu nie zostal postem moskiewskim do I Dumy
czytelnik dowie sie z artykutu Lednickiego po$wieconego pamig-
ci ks, Pawtla, ktéry podaje nieco dalej. Obaj tracg swoje prawa
polityczne — Piotr z powodu Odezwy Wyborskiej, Pawet z po-
wodu dziafalnoéci w ziemstwach (pozbawienie praw nastapito
w 1911 roku za dziatalnoé¢ w 1905 roku!) Ks. Pawet w dodatku
traci réwniez swéj tytul dworski szambelana.

O tvch dwu wybitnych przedstawiciclach liberalnej, inteli-
gencko-arystokratycznej elity duzo opowiedzialem w II tomie
swoich Pamigtnikéw, a takze w obszernym wspomnieniu im po-
$wieconym, ktére oglositem w roku 1965, w rosyjskiej gazecie
Russkaja Mysl w Paryzu®. W tych swoich publikacjach przyto-
czytem kilka epizodéw zwigzanych z tudzacym podobienistwem
fizycznym obu braci, o ktérym kursowato wiele, nieraz zabaw-
nych opowiadaf. Tu chcialem natomiast zaznaczy¢é pewne male
réznice, niefizycznej natury, ktére ich cechowaly. Ci dwaj wy-
jatkowo piekni, rasowi mezczyZni, o imponujacej, prawdziwie bo-
jarskiej postawie, réznili si¢ nieco swoimi usposobieniami. Ks. Pa-
wel bardziej wewnetrznie w owych czasach byl, ze tu uzyje ter-
minologii Prousta — du Cété de Guermantes, podczas gdy ks.
Piotr mniej o to dbal: ozenil sie z nauczycielka wiejska. Ale i

25. W.Lednicki: Pamietniki, tom 11, B.Swiderski, Londyn 1966. oraz

artykut rosyjski pt. ,,Po powodu welikoj razruchi”, Russkaja Mysl, Paryz
1965, No. 2223-2226.
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ks. Pawel takze nabral z czasem cech ,krélewskiej skromnosci”.
Po rewolucji, w Paryzu mieszkal w malej, nieopalanej mansar-
dzie na VII pietrze, do ktérej prowadzily ciemne, waskie scho-
dy. Gdy kiedy$ jeden z jego przyjaciét zauwazyl, ze nie jest to
mieszkanie wskazane dla niego ze wzgledu na wiek i zdrowie,
odpowiedzial: ,,Tak, ja na emigracji coraz wyzej sic wznosze,
a nie znizam”.

Lednicki byt ich réwieénikiem i poznal obu na uniwersytecie.
Blizsze stosunki, ktdre przeistoczyly si¢ nastgpnie w przyjais,
zaistnialy najpewniej wlaénie w owych latach 1903-1904. Ci
dwaj bracia niewstpliwie od dawna reprezentowali wielkopari-
stwo najpickszego gatunku; wielkoparistwo, ktére znalazlo swéj
najlepszy wyraz w szczodrosci, dobroci i skromnosci. Lednicki
w swoich wspomnieniach wymienit tylko ks. Piotra jako uczes-
tnika pierwszych narad rosyjsko-polskich. Najpewniej ks. Pawel
byt nieobecny w tym czasie w Moskwie. WeZmie on pézniej
czynny udzial w zjeZdzie rosyjsko-polskim, a takze w miedzycza-
sie odwiedzi Warszawe dla porozumienia si¢ tam z dziataczami
polskimi.

Obaj bracia zostali rozstrzelani przez bolszewikéw. Ks. Pa-
wel w 1927 roku, za$ ks. Piotr w 1945, Po $mierci ks. Pawla
A. Lednicki oglosit w warszawskim tygodniku Swias artykul po-
$wigcony pamigci rozstrzelanego w Moskwie przyjaciela. Pozwole
sobie zacytowad tutaj dwa ustepy z tego artykulu, poniewaz fak-
ty o ktérych w nich mowa niezmiernie wymownie charakteryzuja
osobowos¢ ks. Pawta Dolgorukowa, zaréwno jak i jego postawe
w stosunku do sprawy polskie;j.

W konsekwencji pierwszego porozumienia polsko-rosyjskiego w listo-
padzie 1904 r., odbyl sie¢ w Moskwie w kwietniu 1905 r., zjazd polsko-ro-
syjski, na ktérym proklamowano autonomie Krélestwa Polskiego, a juz we
wrzeSniu 1905 r. polska delegacja wziela udzial w zjezdzie zicmskim i miej-
skim w Moskwie i postawila otwarcie wniosek o autonomi¢ Krélestwa Pol-
skiego. Grunt byl misternie przygotowany, nastroje w szerokich kotach spo-
leczenstwa rosyjskiego przychylme, jednak nic bylo pewnosei wyniku obrad.
Wiadomym bylo, ze przywdédea liberalnych nacjonalistéw, A. Guczkow, zglo-
si kategoryczny sprzeciw. Tak si¢ tez stalo. Ten sam Guezkow, ktéry w
1917 r. podpisal bez zastrzezeri manifest w sprawie nicpodleglosei Polski,
wydany przez Rzgd Tymczasowy, w 1905 r. zaprotestowal przeciwko 'podzia-
lowi Rosji’.

Wtedy zabral glos ks. Pawet Dotgorukow. Wspaniala posta¢, ogromnego
wzrostu, barczysty, rasowy, potomek Rurykowiczéw, rodu starszego niz dy-
nastia Romanowych, o typie bojaryna, troche jakby jakajacy sie i tym wywo-
lujacy wrazenie pewnej nieSmiatosci. Zabral glos, przeciwstawiajac sie Gucz-
kowowi. Po raz pierwszy padlo zdanie, ktdre przeszlo péiniej do historii
stosunkéw polsko-rosyjskich:

°’Dla wmnie, méwil Pawel Dolgorukow, kwestia polska to nie jest ani
kwestia polityczna, ani gospodarcza, jest to wylacznie zagadnienie moralne i
sprawa sumienia narodowego Rosji. Udzial w zbrodni podzialu Polski
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jest przeklenstwem historii, ktére wisi nad Rosja i ktére weczesniej lub
péiniej da si¢ odczué w calej swej grozie. Dlatego tez nie widzg moznosci
potowicznego rozsirzygniecia tej sprawy. Jedynym wyjéciem, na ktére mozna
sie zgodzi¢, jedynym wyjsciem, jakie widzi patriotyezne rosyjskie sumienie
— jest restytucja niepodleglosei Polski’.

Przyszty wybory do I Dumy. Moskwa byla calkowicie w posiadaniu ka-
detéw. Niezwykla popularnoscia na skutek udzialu w ruchu liberalnym i
rewolucyjnym cieszyli si¢ bracia ks. Pawel i Piotr Dotgorukow. Bliinigta,
podobni byli do siebie tak bardzo, ze nawct osoby dobrze ich znajace nie
zawsze potrafily ich rozréznic.

Ks. Piotr Dotgorukow zostal wybrany w guberni kurskiej i byl wice-
prezesem Dumy. Kandydature Pawta wysunela opinia najszerszych kol spo-
leczeristwva w Moskwie.

Przed samymi wyborami, przed ustaleniem ostatccznej listy kandydatéw,
odbyly si¢ debaty w komitecie wyborezym. Bylo trzech kandydatéw: Murom-
cew, poinicjszy prezes I Dumy, prof. Kokoszkin, autor projcktu autonomii
Krélestwa Polskiego. i trzeci — Pawel Dotgorukow. W ostatniej niemal chwi-
li wysunigto kandydaturg prof. Herccnsteina, uwazanego za fachowca spra-
wy agrarnej i wnioskodawee wywlaszezenia przy sprawiedliwym odszkodo-
waniu. Hercenstein byt Zydem, miatl duzo przcciwnikéw i nawet wrogéw,
nie byl ani sympatyezny. ani lubiany. Ale uwazano go za znawce problemu
agrarnego i dlatego w kolach scisle politycznych panowala opinia, iz jego
udzial w Dumie jest niczb¢dny. W deecydujaccj chwili powstat ks. Pawel
Dotgorukow 1 powiedzial: 'Uwazam za wielki zaszezyt byé przedstawiciclem
narodu rosyjskiego w I Dumie panstwowej, ten zaszczyt jest dla mnie tym
wickszy, ze kandydalur¢ moja postawiono w stolicy, w Moskwie. Nie pozwo-
litbym zadnemu mojemu wrogowi wydrze¢ sobic tego zaszczytu. Ale mam
Swiadomo$é, ze udzial prof. Hercensteina w Dumic, dla jego osobistych
kwalifikacji, jest waznicjszy niz moj, i dlatego poczuwam si¢ do obowigzku
cofng¢ moja kandydaturg i postawi¢ kandydaturg Hercensteina'. — Tak sie
tez stalo: poslem zostat Hercenstein...”

O ks. Piotrze Dotgorukowie, o ktérym, jak wspomniatem,
podatem niecmato szczegétéw w wyzej wymienionych swoich pu-
blikacjach, na tym miejscu chciatbym dorzuci¢ jedynie dwie uwa-
gi. Jesli chodzi o sprawe polsks, od poczatku jej dyskutowania
na rosyjsko-polskich konferencjach, zaréwno jak i na zjazdach
ziemskich, ks. Piotr Dotgorukow nie mniej stanowczym niz jego
brat byl zwolennikiem nie tylko autonomii, lecz i niepodlegloéci
Polski. Jedli za$ chodzi o jego osobisty stosunek do Lednickiego,
to az do korica swego zycia zachowat on wyjatkowo wierna i set-
deczng przyjaitt dla swego kolegi z I Dumy i towarzysza wie-
zienia po procesie Wyborskim.

D. N. Anuczin (1843-1923) nalezal do innej sfery spotecz-
nej. Ojciec jego pochodzit z duchowieristwa prawostawnego wiat-
skiej gubernii, tam odebral wyksztalcenie w seminarium duchow-
nym, nastepnie wstapil do wojska, bral udzial w pochodach lat
1813, 1814, doszedt do stopnia oficerskiego i otrzymat szlachec-
two. D. N. Anuczin po gimnazjum ksztalcil sie na Uniwersyte-
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cie Petersburskim (wydzial historyczno-filologiczny), z powodu
zlego stanu zdrowia, zagrozony suchotami, przerwat studia i wy-
]echal w roku 1861 do Heidelberga, gd21e spedzit lato, nastepnie
za$§ do Wioch. Po powrocie do Rosji kontynuowal studla ukon-
czyt uniwersytet, w ktérym za]mowal sie zresztg antropologla i
etnografia, a takze zoologia i geograha, na wydziale fizyko-ma-
tematycznym. W roku 1884 zostaje profesorem uniwersytetu, a
w pézniejszych latach cztonkiem wielu towarzystw naukowych,
otrzymuje liczne odznaczenia naukowe jako nie tylko wybitny
wyktadowca, lecz autor wielu publikacji naukowych.

W roku 1877 zaczyna wspdlpracowal z gazeta Russkija Wie-
domosti, od roku 1891 stale w tej gazecie pisuje, oglaszajac nie
tylko artykuly naukowe, lecz réwniez polityczne. W roku 1883
staje si¢ czlonkiem Towarzystwa Wydawniczego Russkija Wiedo-
mosti, za$ w 1897 redaktorem tej gazety.

D. N. Anuczin byt nie tylko stawnym uczonym, lecz cztowie-
kiem o wielkim prestizu osobistym, otoczonym ogdélnym uzna-
niem i szacunkiem. Jest rzeczg znamienng, ze prof. D. N. Anu-
czin przewodniczyl pierwszego dnia na kwietniowym zjeZdzie
rosyjsko-polskim 1905-go roku w domu Lednickiego (w drugim
dniu przewodniczacym byt prof. Marian Zdziechowski).

M. P. Szczepkin (1832-1908) byl znanym dzialaczem spo-
fecznym i publicysta. Ukoniczyl on wydziat historyczno-filologicz-
ny Uniwersytetu Moskicwskiego, gdzie pracowat pod kierunkiem
stawnego rosyjskiego idealisty i zachodowca T. N. Granowskie-
go. M. P. Szczepkin zamierzat oddaé sie pracy naukowej i odbyt
egzaminy magisterskie (odpowiadajace naszej habilitacji) z zakre-
su ekonomii politycznej i statystyki., Niestety nieszczesliwy wypa-
dek, ktéry zniszczyl prawie zakoriczona dysertacje, oderwat go
od kariery naukowej, mimo ze w roku 1865 zaczal wykladad
ekonomie polityczna w Akademii Piotrowsko-Razumowskiej w
Moskwie.

Gléwna dziedzing jego dzialalnosci stata sie jednak uczona
publicystyka. Artykuly i rozprawy po$wigcone przewaznie spra-
wom samorzadéw miejskich i wiejskich, a takze rozmaitym pro-
blemom gospodarczym. Byt réwniez radnym od 1894-1906 mos-
kiewskiego gubernialnego ziemstwa, w 1905 roku jednym z za-
tozycieli stronnictwa Konstytucyjno-Demokratycznego

S. A. Muromcewowi po$wiecitem szereg stron w I tomie
moich Pangtmkow tu moge nadmienié, ze Lednicki wiele razy
pisat o nim w gazecie Rus:kz/a Wiedomosti, w tygodniku Prawo
z okazji jego jubileuszu, za$§ po $mierci Muromcewa, w ksiedze
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jego pamigci po$wieconej i ze byl wiceprezesem stowarzyszenia
przyjaciét i wielbicieli prezesa I Dumy. Dodam, ze w swej mo-
wie, wygloszonej z okazji 50-lecia Adwokatury Moskiewskiej,
wydanej w osobnej broszurze, Lednicki dat bardzo pickny wize-
runek tej imponujacej postaci.

S. A. Muromcew byl przede wszystkim znakomitym uczonym
— prawnikiem, profesorem prawa rzymskiego. Ksztalcil sie nie
tylko na Uniwersytecie Moskiewskim, lecz réwniez za granica
— w Getyndze, gdzie stuchal wykladéw stawnego Rudolfa
Jheringa, po czym oddat sie naukowej dzialalnosci i stat sie jed-
nym z najwickszych rosyjskich autorytetéw w dziedzinie cywil-
nego i rzymskicgo prawa. Niestety, jak pisze Lednicki, w roku
1884, podobnie do Golcewa, a takze M. M. Kowalewskiego,
zostaje usuniety z katedry dla niewiadomych przyczyn: |, poli-
tyczna nieprawomy$lno$é stanowita w owych czasach wystarcza-
jacy argument dla wszelkich administracyjnych tego rodzaju po-
sunigé. Muromcew byl redaktorem miesiecznikéw prawmczych
prezesem Moskle\vsklego Towarzystwa Prawmczego az do jego
zamkniccia przez ministra Bogolepowa, za$ po utracie katedry
wstapit do adwokatury i zajgl w niej od razu wybitne miejsce,
gléwnie jednak jako teoretyk i doradca, do ktdrego czesto uda-
wali si¢ na rozmaite konsultacje najwybitniejsi adwokaci mos-
kiewscy i petersburscy. Zostal on takze nie tylko czlonkiem, lecz
i wiceprezesem Moskiewskiej Rady Adwokackiej.

Tako méwca — postuguje sie tu dalej, jak i poprzednio arty-
kutami Lednickiego, ktdre ukazaly sie w rozmaitych dziennikach
i tygodnikach rosyjskich, a takze w jego broszurze, zawierajgcej
mowe wygloszong na obchodzie 50-lecia adwokatury moskiew-
skiej — imponowat przede wszystkim swoja postawa. Byl to mez-
czyzna wysoki, o bardzo dostojnych, pieknych rysach, zawsze do-
skonale ubrany i przemawiajacy réwnie dostojnie, spokojnie a
nawet solennie. Panowal nad audytorium nie sila namietnosci,
pasji, lecz niezwykle ksztaltng budowa zdan i klasyczng prostots
wyrazu, w ktérym zawsze tkwita gleboka mysl. Jego argumen-
tacja posuwaia si¢ wolno, harmonijnie, jakby solenny polonez,
zmierzajac do ostatecznych konkluzji, pozwole sobie doda¢ od
sicbie.

Ale Muromcewa-uczonego, Muromcewa-adwokata, Muromce-
\va—méwcg zaémit Muromcew-prezes I Dumy. Jego wrodzonemu
i kultywowanemu przez dhugie zycie talentowi przewodniczenia
posw1¢c11em duzo uwagi w I tomie moich Pangtmkow to tez
nie bede tu do tego wracat. Nadmienie tylko, ze Muromcew jako
chiopak bawit si¢ nie zolnierzykami, chociaz byl synem wojsko-
wego, nie lokomotywami, lecz urzadzeniem ze swymi towarzy-

42



szami zabaw sesji parlamentarnych. Gdy pdézniej widziano go jako
prezesa wielu towarzystw, albo przewodniczacego na réznych
zebraniach naukowych czy politycznych, uderzal swoja niezwyk-
ta sztuka prowadzenia obrad. Stad, gdy postowie do I Dumy po
wysluchaniu mowy tronowej w Patacu Zimowym znaleZli sie w
Patacu Taurydzkim, na pierwszym, inauguracyjnym zebraniu Du-
my, Muromcew zostal whasciwie jednoglosnie obrany jej przewod-
niczacym.

Ten profesor prawa rzymskiego, jako prezes pierwszego ro-
syjskiego parlamentu stat sie dla Rosji symbolem najéciélejszego
przestrzegania form praworzadnoéci. Nazwalbym go dyrektorem
protokotu, nie dyplomatycznego, lecz legalistycznego.

Zostaja wiec tylko W. Je. Skaton (1846-1907) i N. I. Gucz-
kow. Skalonowie, zaréwno V. Je. Skaton, jak i daleki jego krew-
ny, general gubernator warszawski G. A. Skalon, byli pochodze-
nia francuskiego. W wieku XVII ta hugenocka rodzina wyemi-
growala do Rosji i calkowicie sie zrusyfikowata.

W. Je. Skaton skoficzyt historyczno-filologiczny wydziat Uni-
wersytetu Moskiewskiego i po krdtkiej pracy w archiwum Mi-
nisterstwa Sprawiedliwosci, oddat sie catkowicie dziatalnoéci spo-
tecznej. Stat sie jednym z najbardziej gorliwych ziemcéw i temu
zadaniu stuzyl nie tylko czynnie, praktycznie, lecz takze pidrem.
Oglosit wielka iloé¢ prac wigkszych, zaréwno jak i artykutéw
w gazetach, po$wieconych przewaznie zagadnieniom ziemstwa i
autonomii lokalnej. Byt $cistym wspétpracownikiem Russkich Wie-
domosti, w 1883 roku wstapit do Towarzystwa Wydawcéw tej
najlepszej rosyjskiej gazety i od 1899 roku stat sie jej redakto-
rem, wraz z W. M. Sobolewskim, az do roku 1906, kiedy opus-
cit Moskwe i zamieszkal na wsi. W. Je. Skaton odegral duza
role w politycznym ksztatceniu rosyjskiej mlodziezy. Oglaszat pra-
ce swoje nie tylko w gazecie Russkija Wiedomosti, lecz takze w
miesieczniku Russkaja Mysl. Jedna z tych rozpraw, pt. Opinie
ziemskich zgromadzen o wpblczesnym potozeniu Rosji, poéwig-
cona konstytucyjnym pradom poczatku lat 80-tych, zostata przez
cenzure wycieta, jak czytam w artykule P. B. Struvego. Rozpra-
wa ta ukazala sie jednak w Berlinie w roku 1882 i przez dtugie
lata, jak pisze P. B. Struve, dawata mozno$é¢ rosyjskiej miodziezy
znaznajamiania sie z rozmaitymi, nader waznymi historycznymi
faktami, o ktérych cenzura rosyjska w owych czasach pisaé nie
pozwalata®,

26. Artykul ten udostepnil mi uprzejmie kolega méj, prof. G. P. Struve.
Patrz: Russkaja Mysl, lipiec 1907, oraz w zbiorze artykuléw P. B. Struvego
pt. Patriotica... Petersburg, 1911, str. 44-45.
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Rzecz jasna, ze nie bez waznego powodu Lednicki na te pierw-
sze konferencje rosyjsko-polskie $ciggnat takze W. Je. Skatona.
Byl to przyktadny spotecznik rosyjski, cztowiek $wiatly, poza tym
nie bez znaczenia pozostat fakt, ze byl takze redaktorem najpo-
wazniejszego w Rosji liberalnego pisma, ktdrego oczywiécie na-
lezalo dokladnie informowaé o tych prébach rosyjsko-polskich
konferencji politycznych.

N. I. Guczkow mniej byt znany niz jego, w pewnym sensie
stawny brat A. I. Guczkow, leader paZdziernikowcéw, prezes
III Dumy, nastepnie za$§ w gabinecie Rzadu Tymczasowego ks.
Lwowa, minister wojny. W latach gdy sprawa polska znalazta
sie w programie zjazdéw ziemskich, A. I. Guczkow byl prze-
ciwnikiem autonomii Krélestwa Polskiego. Brat jego N. I. Gucz-
kow nie odegrat wiekszej roli politycznej. Piastowal on jednak
od roku 1905-1913 stanowisko prezydenta miasta Moskwy. Z
Lednickim taczyly go dobre stosunki, tak ze np. gdy po I Dumie
powstalo w Moskwie Towarzystwo Stowianskiej Kultury, wspét-
pracowal on z Lednickim w tym towarzystwie. Charakteryzowaty
go sympatie stowiariskie i do Polski byt zawsze przyjaznie uspo-
sobiony. W jednym ze swoich artykuléw o Muromcewie, wspo-
minajagc o przeméwieniu, ktére Muromcew wyglosit na jednej
z pierwszych rosyjsko-polskich konferencji 1904 roku, Lednicki
nadmienit, ze szczegdlniej poruszony zostal tym przemdéwieniem
,ekspansywny” N. I. Guczkow™.

Ta pierwsza grupa liberatéw rosyjskich, ktéra Lednicki wcig-
gngt do swej rosyjsko-polskiej akcji niewatpliwie sktadala si¢
rzeczywiscie z najprzedniejszych ludzi, ktérzy odgrywali przed
tymi konferencjami i odegrali pézniej wielka, decydujaca role w
wolnoéciowym ruchu elity rosyjskicj.

Nie sadze, zeby istniata potrzeba doktadniejszego charaktery-
zowania uczestnikéw polskich tych narad. Moge wszelako nad-
mienié, ze i oni dobrze zostali wybrani.

Adam Krasifski z nich wszystkich stal mi si¢ péZniej szcze-
gblnie bliski, jako autor artykulu o Nie-Boskiej Komedii. Ten
redaktor i wydawca Biblioteki Warszawskiej zatrapowal mnie w
czasach wiele pézniejszych od tych rosyjsko-polskich narad, a na-
wet od jego $mierci, ktéra tego miodego cztowieka, urodzonego
w 1870 roku porwata w roku 1909, swoja odwazng i bardzo

27. O wszystkich tu wspomnianych dzialaczach rosyjskich czytelnik moze
znalezé wiele nader wartosciowych szczegotéw dotyczgeych ich osobowosei,
talentéw i moralnego oblicza w Pamigtnilach N. I. Astrowa. Por. N. L. As-
trow, Wospominanija, t. I, YMCA Press, Paris, 1941.
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znaczaca pod jego wlasnie pidrem interpretacjg ostatniej sceny
Nie-Boskiej Komedii. Wnuk poety uznal, ze widzenie Chrystusa
zostalo dane Pankracemu rozmyslnie: w chwili zwyciestwa on
tylko, nie kto inny byl przeznaczony do zbawienia jako cztowiek
wiary i poSwiecenia dla uciemiezonych mas. Jego okrzyk Galilaee
vicisti! $wiadczy o przemianie, jaka w jego duszy nastgpita: bo-
jowos¢ rewolucyjna ustgpita miejsca wierze w zwyciestwo dobra,
podczas gdy hrabia Henryk niezaleznie od katastrofy stal sie
ofiarg egoizmu, braku wiary i braku serca. Stad jedynie Pankra-
cego, zdaniem Adama Krasidskiego, oczekuje zbawienie i zmar-
twychwstanie®.

Jak wiadomo A. Krasifski ksztalcit sie w Bonn i Fryburgu,
gdzie uzyskal stopieri doktorski, na podstawie rozprawy historycz-
nej dotyczacej stosunkéw chlopskich za czaséw Stanistawa Augus-
ta. Laczyla go tam przyjazdi z Augustem Cieszkowskim, Kazi-
micrzem Tetmajerem i Wthadystawem Skrzydskim. Po powrocie
do kraju oddaje si¢ dalej studiom historycznym i wydaje swoja
Historig putku szwolezeréw, pisze poemat Trzy szarze, zwigza-
ny z Somos1errq, staje sie wydawca i redaktorem Biblioteki War-
szawskiej 1 pisze rozprawy literackie, a takze filozoficzne, oraz
artykuly polityczne. Zapisat sie takze w dziejach odwiaty kralo-
wej jako zatozyciel seminarium nauczycielskiego w Ursynowie i
ofiarny opiekun Polskiej Macierzy Szkolnej. Wéréd naszej arys-
tokracji byta to niewsatpliwie postaé wyjatkowa. Nie ulega wat-
pliwosci, ze przerastal on inteligencja, ktéra ozdabialy idealizm
spoleczny i szczodra osobista ofiarnoéé, cala swoja rodzine i éro-
dowisko, do ktérego nalezatl.

Ludwik Straszewicz (1857-1913), wybitny publicysta, ksztal-
cit sie w Paryzu i Genewie, pisywal poczatkowo w Sfowie, na-
stepnie przenidst sie do Kraju Spasowicza w Petersburgu. Wré-
ciwszy z Petersburga do Warszawy zalozyt Kurier Polski, pismo
ktére reprezentowalo uczciwy i przyzwoity konserwatyzm polski
— nieliczne grono Realistéw spod znaku Spasowicza. W gronie
tym, jak wiemy, Wtodzimierz Spasowicz odkrywat az do $mier-
ci wybitng role. Mimo iz mniej wiecej w tymze czasie Lednicki
zostal jednym z zalozycieli Postepowej Demokracji i wicepreze-
sem tego stronnictwa (prezesem — A. Swietochowski), ktére w
swoim programie réznito sie od Stronnictwa Realistéw, koncep-

28. W moim studium o Nie-Boskiej Komedii, obszerniej pisze¢ o tej in-
terpretacji piéra A. Krasihnskiego. Por. W. Lednicki The Undivine Comedy
— Zygmunt Krasiriski, Romantic Universalist an International Tribute,
W. Lednicki edit. Polish Institute of Arts and Sciences in America, N. Jork,
1964, str. 55-84.
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cja Lednickiego dotyczaca politycznego porozumienia z libera-
ralami rosyjskimi znalazla, jak juz o tym powyzej wspomniatem,
przychylny oddzwiek w gronie Realistéw. L. Straszewicz stat sie
wymownym 1 gorgcym zwolennikiem tej polityki i w Kurierze
Polskim w swych artykulach popieral Lednickiego, zamieszczal
szczegbtowe sprawozdania o zjazdach ziemskich, nastepnie o dys-
kusjach w I Dumie i entuzjastycznie napisal o tych pierwszych
rosyjsko-polskich konferencjach w Moskwie.

Czytelnik w dalszych ustepach tej rozprawy znajdzie niezmier-
nie wymowny tekst artykutu Straszewicza o partii Konstytucyjno-
Demokratycznej i o tym ile Polska jej zawdzieczata. Artykut ten
zostal napisany juz w czasie reakcji po rozpedzeniu I Dumy, kie-
dy pewne kota polskie uwazaly iz nalezy sojuszu szukaé raczej
ze Stolypinem, niz ze Stronnictwem Konstytucyjno-Demokratycz-
nym, ktére on rozbije.

Wiadystaw Zukowski (1868-1916), o ktérym podatem juz
pewne informacje w rozdziale o koloniach polskich w Moskwie i
Petersburgu w Il tomie moich Pamigtnikéw zajmowat duze sta-
nowisko w petersburskim $wiecie finansowym jako biegly ekono-
mista, zaréwno w dochodzeniach teoretycznych, jak i w dziatal-
nosci praktycznej. Napisal kilka prac z zakresu zagadnied gospo-
darczych, odegrat tez znaczna role w Zyciu politycznym. W czasie
wojny zostal prezesem Polskiego Towarzystwa Pomocy Ofiarom
Wojny w Petersburgu i jednym z organizatoréw Zjazdu Polskich
Organizacji Pomocy Ofiarom Wojny, zalozycielem Rady Zjazddw
i cztonkiem jej wydzialu wykonawczego. Lednicki pisze w swoim
wspomnieniu poémiertnym, zamieszczonym w Echu Polskim™,
ze , wiele lat temu” zapoznal go z Zukowskim, a nastepnie zbli-
zyt Whodzimierz Spasowicz, a jak wiadomo, Spasowicz umiat
ludzi cenié, a tych co z nim wspdtpracowali, szkoli¢. Zukowski
cieszyl sie uznaniem nie tylko w kotach polskich lecz takze ro-
syjskich, czego dowodem byly liczne delegacje rosyjskie na jego
pogrzebie. Polityczna dzialalno$¢ Zukowskiego poswiecona giéw-
nie obronie sprawy polskiej w Rosji rozpoczeta sie chyba wlasnie
w okresie tych pierwszych rosyjsko-polskich konferencji. Zukow-
ski nastepnie wziat udziat w zjezdzie polsko rosyjskim, a péiniej
jako czlonek delegacji polskiej wystapowal réwniez na rosyjskich
kongresach przedstawicieli ziemstw i miast. Postowal z guberni
Piotrkowskiej w II i IIT Dumie.

,,Nie byl to méwca z bozej taski — pisze Lednicki — nie po-
29, Echo Polskie. 1916, No. 37, str. 18-20.
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rywat i nie zapalal, ale przykuwal i imponowat sita logiki, jas-

noscia zastrzezen i okreslen’.

Niestety o Stanistawie Wydzdze zadnych blizszych informa-
¢ji tu zebraé nie moge; wiem jedno, ze nalezat do Stronnictwa
Realistéw.

DWIE WSTEPNE KONFERENCJE W MOSKWIE

A wiec teraz, gdy zapoznalem czytelnika z uczestnikami tych
konferencji, moge mu przedtozyé sprawozdanie L. Straszewicza,
z ktérego juz wyzej podalem wstep.

W dniu przyjazdu odbyliSmy narade z Lednickim. Spisalismy rodzaj
rezolueji, ktéra zaczynala sie od dowodzenia, iz gospodarka biurokracji ro-
syjskiej w Polsce, czynige nam wielka krzywde, Rosji nie przynosi korzysci
zadnej, wyliczyliSmy dlugi szereg Srodkéw ucisku politycznego i narodowego,
a zakonczyliSmy zgdaniem wprowadzenia jezyka polskiego do wszystkich
instytucji rzadowych 1 spolecznych, tudziez organizacji pelnego samorzadu
z Sejmem krajowym wlacznie.

Rezolucja przeznaczona byla do odczytania na zebraniach, ktérych nam
Lednicki zapowiedzial dwa: pierwszy z Ziemcami, drugi z dzialaczami spo-
tecznymi miasta Moskwy.

Na pierwszym bylo nas czterech: pp. Lednicki, Wydzga, Wi. Zukowski
z Petersburga i ja; i ze strony Rosjan rowniez czterech: ks. Szachowski, ks.
Dotgorukow, p. Pietrunkiewicz i prof. Kokoszkin.

P. Wydzga w dluzszej przedmowie oswietlit porzadki, a raczej nieporzad-
ki, trapigce w Krolestwie, wykazal fatalne nastepstwa ich biurokratyeznej sa-
mowoli. Ziemcy tez nam udzielili wiclu waznych a cickawych informacji.
Zrozumieliémy sig¢ latwo i zupelnie, chociaz cate posiedzenie miato charakter
jakby nieco urzedowy, a wigc troche suchy.

Na przeczytana rezolucje nasza Ziemcy zgodzili si¢ bez wahania. Jedy-
nie Pietrunkiewicz zrobil uwage, czy nie byloby lepiej najwyzszej instancji
krajowej nie nazywa¢ Sejm, przynajmniej na razie, gdyz nicprzygotowana
a tak diugo balamucona opinia rosyjska mogtaby z powodu takicgo tytulu
zywic jakies obawy. Lednicki i, zdaje mi sig, p. Zukowski odpowicdzieli,
ze o nazwe nie chodzi, byle rzecz byla.

Ks. Dotgorukow odezytal nam artykul z pisma zagranicznego Oswoboz-
dienje na dowdd, jak stronnictwo ziemskie zapatruje sie zyczliwie na potrze-
by polityczne i narodowe Polski.

Wreszeic Ziemey przez usta Pietrunkiewieza oswiadezyli, ze zadnej po-
moey w swej walce z rzadem od Polakéw nie oczekuja i nie zadaja. Proszg
nas tylke o jedno, abySmy, gdzie sie da i jak sie da, udowodnili, iz wolno-
sci konstytucyjne nie oderwg Polski od Rosji. Chodzito za$ o to bardzo, gdyz
reakcja rosyjska ma jeden tylko argument, dzialajgey na opinig, twierdzi
mianowicie, iz Rosja ,rozpelznie si¢” po zaprowadzeniu konstytueji.

Bardzo chetnie przyrzekliSmy spelni¢ zgdanie wobec glebokiego prze-
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$wiadczenia, Zze ucisk dzieli i odstrgcza, wolnosé zas i zaspokojenie potrzeb
narodowych — kojarzy.

Wyszlismy z patacu ks. Dolgorukowa rozradowani. Po raz pierwszy w
zyciu widzieliémy Rosjan tak mowiacych, tak rozumiejgcych stosunek pan-
stwa i narodu rosyjskiego do Polski.

Lednicki lekal sig, iz moze na zebraniu drugim, wyznaczonym na jutro
w jego mieszkaniu, nie péjdzie tak gladko. Ziemcy sa politycznie wyrobieni,
maja przekonania gotowe, dokladnie wyrozumowane. Natomiast dziatacze
miejscy, aczkolwiek ludzie madrzy i zacni, mogli si¢ ze sprawa polskg do-
wa¢. Szanowny gospodarz przygotowal nas nawet do mozliwoei spotkania
sie ze zdaniami bardzo odmicnnymi od pojeé Ziemcow.

Zaniepokoito to nas nicco. Wyznaje, iz czulem pewna obawe przed tym
wicczorem, ktéry moégl zabi¢ rodzacg sig¢ otuche.

Bylo nas znowu czterech, p. Zukowskiego zastgpil hr. Krasiiski. Rosjan
przyszlo sporo: prof. Muromcew, rcdaktor miesigcznika Ruskaje Mysl, radni
miasta: Szczepkin i Guczkow, redaktorowie gazety Ruskija Wiedomosti
prof. Anuczin i Skalon.

Znowu pierwszy zaczgt mowi¢ p. Wydzga, objasniajaec sytuacje ogdlng,
po czym odstgpil mnie glosu, abym o$wietlit stan kwestii szkolnej.

Pamietam doskonale t¢ chwile i wzruszenie, jakie mnie wowezas ogar-
nefo. Sprawa szkolna bolala mnic zawsze dotkliwie. Pragngltem ja tu przed-
stawi¢ w calej prawdzie i grozie, a nie bylem pewien, czy zdotam. Niezbyt
ufalem ani mojej przytomnosci, ani wymowie, nie bardzo tez liczylem na
méj jezyk rosyjski.

Zaczalem tlumaczyé, iz najsrozszy ucisk polityczny jest niczym z krzyw-
da jaka sie narodowi wyrzadza, uczac pokolenia cale w jezyku obcym. Po-
tem mowitem o duchu, panujagcym w szkole. o tym bagnisku zepsueia, la-
pownictwa, jakie si¢ utworzylo i wzrasta. Wykazywalem potworne objawy
prze$ladowan jezyka polskiego i skutki bezmyélnej rusyfikacji. Podalem
cyfry przerazajace anallabetyzmu.

Stuchano w milczeniu. Nie widzialem, nie moglem wymiarkowaé, czy
mnie rozumiejg, a tym bardziej czy podzielaja wywody moje; przychodzito
mi do glowy, czy kiéry z nich nic mysli: ,ten Polak przesadza, on spotwa-
rza rodakow naszych!” A ja méwilem jedynie Scista, Swieta prawde.

Nagle, po prawej stronie odezwal si¢ glos: , Wyobrazcie sobic, ci nicgo-
dziwey rusyfikuja nawct gluchoniemych! Nieszezgsliwym kalekom nie daro-
wali!”

Obejrzatem sig. To Golcew w ten sposéb dopelnil opowicsci mojej. Mial
Izy w oczach. Glos mu si¢ tamal. Dodalo mi to ducha, ale odebrato moznosé
dalszego mowienia. Bylem zanadto wzruszony.

Potem na proéhe, zdaje sig, prof. Anuczina p. Krasinski w dlughn wy-
wodzie francuskim charakteryzowal stronnictwa polskie. Mowit jeszcze p.
Wydzga i ja cos dopowiadatem.

Rosjanie milczeli. Wiedzieliémy jedynie o usposobieniu Golcewa, kidry
nam si¢ przedstawil jako stary i staly przyjaciel Polakéw od lat 25-ciu.

Az zaczal mowié prof. Muromcew.

Zda sig, iz do dzi§ brzini mi w uszach jego gl¢boki metaliczny glos:

‘Jak prokonsulowie rzymscy w epoce upadku jeidzili do prowincji, aby
grabi¢, a uciskajge, psuli si¢ sami i po powrocic zepsuciem Rzym zarazali,
tak samo urzednicy rosyjscy w Polsce s3 nie tylko dla niej nieszczgéciem,
ale zgnilizng wlasng przywozz do Rosji’.

Mowe swojg czcigodny profesor tak zakonczyl:

Do najszczgéliwszych chwil zycia mego zaliczam, iz moge Polakom w
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imieniu lepszej czesci narodu rosyjskiego wyrazi¢ wstyd i oburzenie, jakimi
nas przejmowaly bezprawia w Polsce! Wstyd i oburzcnie!’

ZerwaliSmy sie z miejsc, aby uscisng¢ regke szlachetnego Rosjanina.

Po policzkach Szczepkina poplynely lzy. Gdy dostrzegt, ze je widzimy,
wyjasnil:

’Nie dziwcie sig, ja tam bylem i wszystkie te niegodziwesei widzialem na
wlasne oczy. Uciekdem z tego piekla’.

Dowiedzielismy sig, iz Szczepkin niegdy$ zajmowal jaki§ urzgd w Lomazy.

Mozesz sobie wyobrazié, czytelniku, w jakich uczuciach przepedzilismy
reszte wieczoru. Przypominalismy pobyt Mickiewicza w Moskwie, marzy-
lismy o braterstwie narodow.

Wszyscy Rosjanie po kolei méwili nam o gorgeych pragnieniach ujrzenia
Polski w innym bycie, Ze stéw ich bila szezerosé.

Kiedy nazajutrz opowiadaliémy przebieg posiedzenia w gronie kilku ro-
dakéw miejscowych i odtwarzaliSmy sobie nastréj weczorajszego wieczora,
wszystkich nas ogarnglo wielkie wzruszenie¥".

Grupa rosyjskich liberaléw, ktérych Lednicki wybrat dla tych
dwu konferencji z Polakami skladata sie, jak to czytelnik mégt
sam skonstatowaé niewgtpliwie z wybitnych ludzi, z kt6rych nie-
jeden stal sie stawnym czy to w dziedzinie naukowej, czy tez poli-
tycznej. Dla mnie jednak w tej chwili rzecza najwazniejsza jest
to, ze prawie wszyscy z tu wymienionych Rosjan odgrywali i
nadal wielkg role w propolskim ksztaltowaniu opinii rosyjskiej.
I tak sie zlozylo, Ze niejeden z nich miat decydujacy wplyw w
okiesie, gdy byla juz mowa nie o autonomii, lecz niepodlegtosci
Polski.

F. 1. Rodiczew w stuzbie hasta ,,Za waszg i naszg wolnosé!”

Ale wéréd tych ,,przyjaciét-Moskali”, ktérzy wrzieli udzial w
pierwszych konferencjach z Polakami brakuje jeszcze paru, ktérzy
szczegdlniej sie przyczynili dla sprawy polskiej w Rosji i nie
wrzieli udzialu w tych pierwszych naradach ze wzgledu na oko-
licznosci czysto przypadkowej natury. Pierwszy, ktérego chcial-
bym tu wymienié, to F. I. Rodiczew, najpotezniejszy, najbardziej
gorliwy nasz obrofica w Rosji. Jezeli nazwisko Muromcewa wy-
wotuje od razu my$l o I Dumie, nazwisko Rodiczewa wiazalo
sie w wyobrazni Polakéw, a takze i wielu Rosjan z wizja ryce-
rza bez skazy, walczacego bezustannie o prawa uciemiezonych na-
rodéw, a wérédd nich i1 Polski.

Mam w posiadaniu szereg listéw Rodiczewa do Lednickiego,
pisanych medlugo przed $miercia Rodiczewa. Listy te zostaly
wyzyskane i czeSciowo ogIOSZone przez historykéw rosyjskich na
emigracji, jako Ze zawierajg one bogaty material historyczny, waz-

30. O przeméwieniu Muromcewa Lednicki wspomnial w swoich artyku-
tach w Prawie i w Echu Polskim.
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ny nie tylko dla dziejéw sprawy polskiej w Rosji, lecz i dla dzie-
jow rosyjskich w ogéle. Jeden z tych listéw, olbrzymiej objetosci,
okoto 80-ciu stron, jest autobiografia Rodiczewa. Juz W. A. Mak-
fakow w swoim wspomnieniu, po§wigconym Lednickiemu po jego
$mierci, podkredlit znamienny fakt, ze ta szczera i wyjatkowo
cenna autobiografia jednego z najwigkszych dzialaczy spoleczno-
politycznych rosyjskich zostala zaadresowana wlasnie do Alek-
sandra Lednickiego. Nie o to mi w tej chwili jednak chodzi. W
tym lidcie autobiograficznym, zaréwno jak w innym lidcie, réw-
niez obszernym, w ktérym Rodiczew kresli rodzaj planu kilku
odczytdw swoich o losach i ewolucji zagadnienia polskiego w
Rosji — Lednicki staral sig¢ odczyty te urzadzié w Warszawie,
niestety do tego nie doszlo — Rodiczew podaje szereg interesu-
jacych szczegétéw. Nie bede wchodzit w to, co Rodiczew opowia-
da o dawnym polozeniu sprawy polskiej w Rosji — w latach
60-tych, 70-tych, 80-tych — chciatbym tylko przytoczyé fakty
z okresu wylacznie owych pierwszych rosyjsko-polskich kontak-
téw z roku 1904-1905, oraz pare szczegdldw stwierdzajacych
dawnoéé wyjatkowo przyjaznego stosunku Rodiczewa do Polski.
Ale przedtem pare danych biograficznych tu przytocze, zgodnie z
biograficzna metoda, jaka zastosowalem do innych towarzyszy
rosyjskich Lednickiego w jego walce o prawa Polski w Rosji.

F. 1. Rodiczew (1856-1933) nalezal do starej rodziny zie-
miafskiej guberni Twerskiej. Po ukoriczeniu wydzialu prawa na
Uniwersytecie Moskiewskim, Rodiczew, podobnie do ksiazat Dot-
gorukowéw, ks, Szachowskiego, Pietrunkiewicza, oddal sie cal-
kowicie pracy spotecznej i politycznej. Od 1877-1890 byl powia-
towym marszatkiem szlachty, od 1878 sedzia pokoju, w 1891
roku zostal wybrany prezesem Twerskiego gubernialnego ziem-
stwa, a w 1894 roku pozbawiono go praw wyborczych za udzial
w redagowaniu adresu do cesarza w sprawie konstytucji. W ro-
ku 1898 wstapit do adwokatury. Lata 1901-1904 spedzil na ze-
staniu administracyjnym, w 1905 byl czlonkiem delegacji ziem-
skiej u cesarza, zalozycielem Partii Konstytucyjno-Demokratycznej
i czlonkiem jej Centralnego Komitetu oraz czlonkiem wszystkich
Dum. Nie podpisal Odezwy Wyborskiej po rozwigzaniu Pierw-
szej Dumy, poniewaz w tym czasie bawil w Anglii w delegacji
Pierwszej Dumy do Parlamentu brytyjskiego.

Autobiograficzny list Rodiczewa zawiera kilka barwnych epi-
zodéw, nalezacych do historii rosyjsko-polskich stosunkéw. Po-
minglem powyzej fakt, ze Rodiczew bral udzial jako ochotnik w
wojnie o niepodlegloéé¢ Serbii. Otéz w zwiazku z tym opowiada
on w swej autobiografii, ze przywolywal studentéw rosyjskich
do walki o wolno$¢ Serbii, przypominajgc, ze mlodziez europej-
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ska XVIII wieku wzigta udzial w amerykanskiej wojnie o nie-
podlegtosé: , Przypomnijcie sobie Lafayette’a i Kosciuszke”.

,-Bardzo dobrze, méwit profesor Gorczakow, ale po co wy-
mieniaé¢ Koéciuszke!?”

To nastawienie mlodego Rodiczewa wigzato sie z mocno od
miodoéci ugruntowanym w nim przekonaniem, ze najwazniejszym
problemem rosyjskim by} problem wolnoéci politycznej. Jesli cho-
dzi o jego stosunek do Polski, to polskie sympatie Rodiczewa
zakorzenily si¢ w nim juz w czasach studenckich. Powiada on,
ze zaznajomil sie z Polsky, czytajac francuskie wydanie Mickiewi-
cza, a jeszcze bardziej, obcujac z polska grupa studencka w Peters-
burgu. Powiada Rodiczew, ze w danych czasach, na kazdym brze-
gu Fontanki, niejaki Tarasow mial duzy dom i w tych obu do-
mach koncentrowalo si¢ zycie kolonii polskiej. Drogie mieszka-
nia zajmowali ludzie tacy, jak np. Spasowicz, natomiast skrom-
ne wypelniata studenteria polska. W jednym z takich mieszkan
przyjmowano Rodiczewa bardzo przyjaznie. Nie pamicta on naz-
wisk, z wyjatkiem Czeczotta, pézniejszego psychiatry. Polscy stu-

enci nadmieniali, ze nazwisko to pojawia sie w Dziadach. Zna-

jomo$¢ Rodiczewa z tymi kotami nie trwata dlugo, zachowal
jednak w pamieci ,,wysokie, §wietlane uczucia patriotyczne”, kté-
re panowaly w tym gronie.

Niewgtpliwie Hercen odegral duza role w ustosunkowaniu
sic Rodiczewa do Polski. Jednak zycie Rodiczewa (doktadnie o
tym informuje w swoim autobiograficznym lidcie) réwnie ciez-
kie jak Pietrunkiewicza, czy Golcewa, odrywato go od zagadnien,
ktére bezposredniego zwiazku z zyciem Rosji centralnej nie mia-
ly. Dopiero w latach 1903-1904 widzielismy Rodiczewa na are-
nie rosyjsko-polskiej jako poteznego rzecznika praw polskich do
wolnosci.

Otéz w swoich listach Rodiczew opowiada o pobycic Swie-
tochowskiego w Petersburgu, w towarzystwie jakiego$ adwokata
warszawskiego, ktérego nazwiska nie pamieta (zapamietal tylko
pierwsze imie Franciszek; byt to prawdopodobnie Franciszek No-
wodworski) i paru innych oséb. Ta wizyta Swietochowskiego
oczywiécie pozostawala w zwiagzku z akcja rozpoczeta przez Led-
nickiego. Cytuje Rodiczewa:

»Byl to wywiad. Adwokat pytal mnie: ’czy uznaje pan prawo narodu
polskiego do zachowania indywidualnego oblicza, prawo do wlasnej egzys-
tencji’?’”D]a mnie to bylo to samo, jak gdyby mnie zapytano, czy umiem
czytac...

Dalej pisze o tym, ze redaktor petersburskiego tygodnika
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Prawo poprosit go o napisanie artykutu o Polsce. Ponownie cy-
tuje:

»Napisatem artykul, w ktérym méwilem, ze Rosjanie i Polacy mieszka-
ja w jednym domu i jedni i drudzy sa przywiazani do lahcucha. Czemu
nie sprobowaé zy¢ bez tego tancucha? Otrzymatem telegramy gratulacyjne.
Jeden od Spasowicza z Warszawy, drugi od pana z Moskwy3l...”

Mozna sie dziwié, ze redaktor Prawa zdotat oglosi¢ w swoim
pi$mie, jeszcze przed konstytucja, ten artykul. Natomiast nie dzi-
wi mnie wcale fakt, iz Spasowicz i Lednicki wystali dziekczynne
telegramy. Artykul ten uwazam bowiem za szczegdlnie potezne
uderzenie w biurokratyczng Rosje i wyjatkowo $miata obrone
praw polskich,

Rodiczew w swojej publikacji kojarzy ironie i sarkazm z nie-
zmiernie gwattownym oburzeniem, gdy méwi o stosunkach pa-
nujgcych w Polsce i z ironig, a nawet pogarda pisze o rosyjskiej
biurokracji. Zaczyna on od wyliczenia najrozmaitszych rosyjskich
rzadowych zarzadzeri, majacych na celu rusyfikacje Polski (przy
czym ma na wzgledzie nie tylko Krélestwo, ale i nasze kresy
wschodnie) i jej ekonomiczne i administracyjne, zaréwno jak i
kulturalne, ujarzmienie. Przytacza prze$ladowania unitéw, zakaz
nabywania przez Polakéw ziemi na kresach, rosngcy analfabetyzm,
kompletna rusyfikacje odwiaty, podkresla, ze ,nawet jezyk polski
wyktadany jest w jezyku rosyjskim”, Ze uniwersytet warszawski
jest uniwersytetem rosyjskim, ze wileriski dawno zostal zlikwi-
dowany, ze ,,nauka rosyjska na uniwersytecie warszawskim nie
kwitnie, natomiast polskiej nie ma wcale”.

Juz w tych ust@pach Rodiczew postuguje sie stylem satyrycz-
nym. 7Z niemniejszg zjadliwoscig traktuje on inne szczegdly rza-
déw carskich w Polsce:

»Polakom pozwala si¢ méwi¢ po polsku w domu, nie tylko dzieciom,
lecz i dorostym; miejskiego samorzadu oczywiscie nie ma. Nie wolno przecie
zgodzi¢ si¢ na instytucje samorzadu ziemskiego, bo, nie daj Boze, kultura
w tym kraju mogltaby wyprzedzi¢ kulture w centrum Rosji a do tego nie
mozna dopuseié...”

Nastepnie wylicza fozmaite inne ograniczenia 1 zarzadzenia
wyjatkowe, i znéw sarkastycznie o$wiadcza: ,,Jednym stowem
wiezy, ktére wiazg kraj polski z rdzenng Rosja bardzo sg mocne...”
,, ... Ale zapytajmy siebie, czy zwigzek ten naprawde jest mocny
i czy wytrzyma on prébe trwatoéci?” Jako odpowiedz na to re-
toryczne pytanie Rodiczew przytacza rosyjskie przystowie (posta-
ram sie je oddaé¢ po polsku): ,,dtugo cierpisz, az wreszcie poko-
chasz”, i dodaje: ,,Polska przecierpiala, ale czy pokochata Rosje?”

31. Prawo, Petersburg, 20 marca 1905, str. 794-798.

52



Nastepnie Rodiczew pos$wieca duzo uwagi sprawie agrarnej
i znowu, z wielkg odwaga, odslania istotne cele rosyjskiej reformy
rolnej w Krélestwie. Obala on legende szczerosci liberalnych inten-
cji tej reformy, wykazuje, ze jej promotorem byla ,demokracja
czynownicza”, ktéra walke z wlascicielami ziemskimi przeniosta
z Rosji na teren polski i reforma ta zostala dokonana w porozu-
mieniu z najzacieklejszymi reakcjonistami. ,,Murawiew blogosta-
wit Milutina. W Rosji byli wrogami — za$ w Polsce sie pobratali.
I tam dokonali najwickszego do$§wiadczenia — wecielenia w zycie
materialistycznej, cezarystycznej utopii — daé ludowi dobrobyt
bez wolnoéci, nakarmié ciato odcigwszy jego glowe”.

Przy tej sposobnosci przytacza Rodiczew poréwnanie Leroy-
Beaulieu z lat 80-tych Polski do Irlandii; znakomitego historyka
francuskiego nazywa rusofilem.

,»Wszystko bylo podobne w polozeniu obu tych krajow, z wyjatkiem jed-
nej réznicy. W Irlandii naréd mial wolnosé bez ziemi, w Polsce ziemie bez
wolnoéci. Otoz Leroy-Beaulieu zastanawial sig, ktéry z tych krajéw latwiej
wydobedzie si¢ z nienawiSci do zwycigzecy i wejdzie na droge pokojowego z
nim zwigzku? Wtedy, dwadziescia lat temu przyszlosé Irlandii wygladata po-
myslniej, dzis historia si¢ dokonala, problem irlandzki, jezeli nie zostal
jeszcze rozwigzany, to jest juz ma tej drodze. Irlandczyk wraz z wolnoécig
zdoby? takze i ziemie dla siebie, irlandzka reforma rolna staje sig przykla-
dem dla Rosji i jesli jeszeze nie wszystko zostalo zalatwione to dla kazdego
jest jasne, ze rodzi si¢ pokolenie Irlandczykéw, ktére bedzie sie szczycilo
mianem poddanego angielskiej korony. Civis Romanus sum — takie stowa,
juz si¢ styszy. Amerykanscy emigranci zaczgli wracaé do domu, do Irlandii,
za$ Polacy przesiedlaja si¢ do Ameryki i Brazylii, gdyz w domu nie maja
wyjécia. Analfabetyzm kwitnie, tylko osiemnascie proccnt czyta i pisze. Po-
lacy nie zrusyfikowali sig, unici nie stali si¢ prawostawnymi, sprawy rosyj-
skic s3 Polakom obce”.

W dalszych ustepach Rodiczew ponownie wraca do swej po-
gardliwej ironii i satyrycznego tonu. Pyta, co straci na tym Rosja,
jesli rosyjscy Polacy beds sie uczyli po polsku, sadzili po polsku,
rzadzili si¢ sami bez rosyjskich czynownikéw budowali swoje
szpitale i szkoly, drogi i wodociagi? ,,A moze kra] polski nas
wyprzedzi? Po pierwsze, co za nieszczescie, po wtdre czemu my
mamy koniecznie zostaé w tyle, czy my juz tak naprawde jestes-
my skazani na wieczng nieruchomo$¢ i fatalne zubozenie?”

Rodiczew stawia kropki nad ,,i”’: nie o Rosje chodzi, lecz o
czynownikéw rosyjskich. Liberalizacja Polski wyraZnie jest nieko-
rzystng dla tych rosyjskich ,,biurokratéw”, zmniejszy sie rynek,
zapotrzebowanie i zbyt. »,Nadanie praw i samorzagdéw kresowym
prowincjom rosyjskim czyni zbedng cala armie naszych czynow-
nikéw. Te zachodnie kresy Rosiji sa obozem, rezerwatem i szkétka
dzialaczy o prawdziwie rosyjskim duchu. Ta szkota bezprawia da-
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fa Rosji wiele nazwisk stawnych przez naduzycie wiadzy. Jest
rzecza jasna, ze wychowarcy tej Alma Mater przechowujy w
swoich sercach czuto$¢ dla niej i sa $wiecie postuszni jej prawid-
fom — wladza powinna by¢ taka, azeby nie mozna jej bylo
przewyzszyé. W ciagu ostatnich lat ustréj podbitych kreséw roz-
przestrzenit sie na caly kraj. Rosja dla Rosjan, tzn. dla czynow-
nikéw rosyjskich — oto zasada dla calego naszego paristwowego
zycia. Produkcja czynownikéw stata sie gléwng gatezia pracy na-
rodowej i gldwna areng przedsiebiorczoéci. Rynek dla nich oka-
zal si¢ za ciasny, wylonila sie potrzeba nowych krajéw, wydano
dwa miliony na nabycie nowych kreséw dla stanowisk i wyjaz-
déw stuzbowych... i wypadto sie zatrzymaé. Nadprodukcja biuro-
kracji wywotata kryzys”.

Konczac swéj artykul Rodiczew ponownie nawotuje do libe-
ralizacji nie tylko Polski rosyjskiej i innych kreséw imperium,
nawoluje on réwniez do koniecznosci liberalizacji rdzennej Ros;i.
W przyktadzie irlandzkim Rodiczew byé moze, byt zbyt optymis-
tyczny, przytoczy! go jednak wyraznie w celu dydaktycznym,
$wiadczy o tym zacytowana formula rzymska Civis Romanus
sum. Patosem artykulu jest my$l, ze Polska tak samo, jak inne
innoplemienne narody w Rosji zamieszkale powinna byé zwiaza-
na z nig nie sita, gwattem i uciskiem, lecz przyjaznia, i ze tylko
w liberalnej Rosji Polska moze odnaleZé swoja utracong wolnoéé.
I dalej, ze jesli liberalizacja Rosji jest koniecznym warunkiem
dla wolnosci Polski, w réwnej mierze, jest ona warunkiem dla
wolnosci i kulturalnego rozkwitu rdzennej Rosji.

Artykul ten w znacznej mierze daje pojecie o Rodiczewie-
méwcy. Jego mowy odznaczaly sie podobna gra ironii, sarkazmu
i wybuchéw oburzenia. Z drugiej strony, jesli artykul ten daje
doskonate pojecie o politycznym nastawieniu Rodiczewa, to za-
wiera on réwniez, cechy charakterystyczne dla zachodowcéw ro-
syjskich. Oto ustep, ktéry wyraznie o$wietla te orientacje Rodi-
czewa zachodoweca:

»W ciggu dwudziestu pigciu lat reakcji Rosja przeoczyla, gdzie si¢ znaj-
duje prawdziwa ostoja jej potegi zewngtrznej i pokoju. Nasze urzedy stara-
ly sig ufundowaé potege kraju na dredze zaboréw na wschodzie. Gwaltownie
zawrocilismy do domu wstecz od Zachodu. Do domu — to znaczylo do
chinszezyzny, mongolszczyzny, do Mandzurii, do wojny”.

Chyba kazdy zrozumie, ze Rodiczew nie mial na mysli za-
boréw terytorialnych na Zachodzie lecz konieczno$é kulturalnej
wiezi Rosji z Zachodem.

W tej zachodowosci Rodiczew nie byl osamotniony, prawie
wszyscy reprezentanci $wietnej rosyjskiej elity owych czaséw tak
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samo czuli i mysleli, tak samo garneli sie do Zachodu. Calog¢ ar-
tykutu, ktérego gléwna koncepcja jest to, ze liberalizacja Rosji
jest warunkiem jednakowo niezbednym dla Polski i Rosji, najzu-
pelniej odpowiadata linii politycznej Aleksandra Lednickiego.
Uderzajaca jest ta zbieznos¢ politycznego myslenia Polaka z jed-
nej strony, Rosjanina z drugiej. Daloby sie powiedzieé, ze arty-
kut Rodiczewa mégtby byc sformutowaniem programu Lednickie-
go, jesli chodzi o jego éwczesna akcje w Rosiji.

Chcialbym tu przytoczyé jeszcze pare innych ustepdw z listéw
Rodiczewa do Lednickiego. Odnosza sie one do czaséw pdZniej-
szych, do okresu stolypinowskiej reakcji, a wiec wychodza poza
zakres wydarzed,, ktérymi sie tu zajmuje. Cenne s3 jednak, po-
niewaz rzucaja $wiatto na osobowo$é Rodiczewa i ukazujz, jak
trwata i mocna byta jego postawa w stosunku do Polski.

Opowiadajac o atmosferze, jaka panowata w Trzeciej Dumie,
o gwaltownie wrogim stosunku prawicy do Polski, Rodiczew
przytacza nastepujace dwa epizody: ,,Pamietam, jak za$miewata
sie prawica, gdy wyrazitem przekonanie, ze dozyje do czaséw,
kiedy Warszawa bedzie miata polski uniwersytet”. Nastepnie
wspomina o zabawnej stownej potyczce miedzy ksieciem Czetwer-
tyfiskim a Stolypinem przy okazji dyskusji w Dumie, po$wieconej
sprawom wyznaniowym. W odpowiedzi na uwagi ks. Czetwertyn-
skiego Stolypin naraz ztosliwie mu przerwal: , Alez przodkowie
ksiecia byli prawostawnymi”, czynigc aluzje do tego, ze Swiato-
petk-Czetwertydscy wywodzili sie¢ od Ruryka. A na to ks. Czet-
wertyniski: ,, Tak, ale jeszcze dawniej byli poganami”. ,,Duma
$miata si¢ i oburzata wraz ze Stolypinem. A przecie palma pierw-
szenstwa, jesli o dowcip chodzi, nalezala sie Rurykowiczowi...”

A oto jeszcze epizod, ktdry zastuguje na przytoczenie, po-
niewaz w swoim czasie wywolal w calej Rosji wielka sensacje,
a wigze sie takze z sympatiami polskimi Rodiczewa; wydarzyt sie
w tejze samej Dumie. Mam na myéli gwattowne starcie miedzy
Rodiczewem a Stolypinem. W swoim autobiograficznym liscie
Rodiczew daje dokladna relacje tego burzliwego zajicia, ktére
wywotata jego stynna mowa karcaca wszystkie wyjatkowe za-
rzadzenia Stolypina, pogromy organizowane przez rzad rosyjski
w Krélestwie, rzady generata Skalona, ktéry grozit Polakom naj-
$ciem Wilhelma, i td. Stolypinowi, pisze Rodiczew, pomagal w
Dumie Szczeglowitow, ttumaczac, ze wszystkie te bezprawia od-
bywajg sie w imie samodzierzawia.

Juz od poczatku mowa Rodiczewa wywolywata wciaz wzras-
tajace oburzenie wsréd prawicowych postéw. Podniecenie rosto,
az wreszcie wszezela sie burza, gdy padly z ust Rodiczewa naste-
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pujace zdania; ktdre przytacza on w swoim licie: ,,Dopdki rzad
w walce z ekscesami rewolucu uzywa $rodka, ktdry duchowy po-
tomek Puryszkiewicza nazwie Stolypmowsklrn krawatem... ’i za-
mierzalem powiedzie¢'... oto wtlaénie czemu chcielismy rozwinad
nasz program’ . Rodlczew ttumaczy geneze tego powiedzenia,
ktére stato sie w Rosji przystowiowym, jak wiele zreszta podob-
nych jego dobitnych metafor zabarwito rosyjska mowe polityczna.
Okazuje sie¢, ze 6w ,,Stolypinowski krawat” przyszedt Rodiczewo-
wi do glowy, poniewaz na poprzednich sesjach Dumy Puryszkie-
wicz (przystowiowo stynny reakcjonista rosyjski i antysemita, je-
den z filaréw ,,czarnej sotni”) ku wielkiej radoéci prawicy dwa
fiazy méwit o ,,Murawiewowskim kolnierzu” jako $rodku rza-
zenia,

Po stowach Rodiczewa rozpetata sie straszliwa burza. Purysz-
kiewicz i inni prawicowcy zerwali sie ze swoich miejsc i pope-
dzili w strone méwcy, aby go bié,

»Najboleéniej zasmucil mnie i zdziwil Plewako. Z rozwianymi wlosami
biegl z gory i wsciekle rugal mnie najgorszymi przezwiskami. Stanagl mi
przed oczami obraz G. Doré: Schodzqcy z gory dzikus. Wypadlo wyrzucié
z duszy wizerunek utalentowanego, czasem genialnego obroricy. Posiedzenie
wéréd strasznego gwattu przerwano. Kadeci si¢ zebrali. Na zebranie zjawit
sic dumski prystaw (komisarz policyjny) i zawezwal mnie do prezesa (N. A.
Chomiakowa). Przypomnialem sobie swoja zasade: oceniaé stowa majgc na
wzgledzie nie intencje méwey, lecz wedlug wrazenia stuchacza, i postanowi-
lem od razu, cofnaé swoje stowa i oswiadezyé, Ze nie zamierzalem obrazaé.
Tak tez zrobilem, dodawszy, ze przepraszam, jezeli skrzywdzilem. 'Przeba-
czam Panu’ — oSwiadczyl Stolypin i szybko zawrdcil do wyjscia. "Pan nie
ma czego mnie przebaeza¢’ — rzucilem w $lad za nim”.

Gdy zebrano Dume, prawica nie uznata stéw Rodiczewa, po-
wiedzianych Stolypinowi, za przeprosiny i wiekszodcia gloséw
przeciwko Kadetom i lewicy Rodiczew zostal wydalony na pic;t-
nascie posiedzedt Dumy. Niezmiernie ciezko przezyl on to zajécie
i usuniecie go z Dumy, Jednak przyszly pocieszenia z najrozmait-
szych stron, odwiedziny, kwiaty, a wsréd odwiedzajacych zna-
lazto sie wielu Polakéw. I wreszcie na trzeci czy czwarty dzien
przyniesiono Rodiczewowi wielka litografie przedsta\vla]aca za-
aresztowane dzieci przed odjazdem na zestanie. Na ramie znajdo-
wala sie srebrna tabliczka z polskim napisem: ,,Teodorowi Rodi-
czewowi na pamiatke dnia...” (podano date jego wystapienia w
Dumie).

Nastepnie opowiada Rodiczew o zjezdzie adwokackim w Pe-
tersburgu, ktéry odbyt sie z koricem marca 1905 roku i na kté-
ry zaproszono adwokatéw z Krélestwa. O tym zjezdzie, w ktd-
rym Lednicki takze wziat udzial, szczegtowiej pisze Maktakow w
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swoich wspomnieniach®. Polacy o$wiadczyli, iz udzial swéj w
zjezdzie uzalezniajg od zasadniczego dla nich warunku, a miano-
wicie, ze Rosja i Polska beda przedstawialy réwnoprawne jed-
nostki. Rosjanie w zasadzie byli jak najbardziej przyjaznie do
Polski usposobieni. Postawa Polakéw jednak ich zaskoczyta: sta-
neli wobec catkiem nowego zagadnienia, autonomii Krdlestwa,
losu Kreséw polskich i td. Wytworzyt sie na poczatku nastréj
nieprzyjemny, ale, jak pisze Maklakow, polozenie uratowat Rodi-
czew, ktdry zreszta na tym zjeZdzie przewodniczyl.

Wspomniatem tez w I tomie moich Pamietnikéw o Rodicze-
wie-méwcy. Byt to niewsatpliwie jeden z najpotezniejszych méw-
c6w, jakich Rosja posiadata. Rodiczew byl improwizatorem, stad
niezawsze réwnym. Gdy jednak natchnienie mu dobrze stuzylo,
osiagal niestychane, niebywate tryumfy. Ale, co wazniejsze, byt
to przede wszystkim istotnie natchniony idealista. I Rodiczew
potrafit zaraza¢ tym swoim idealizmem stuchaczy. Atmosfera zjaz-
du catkiem si¢ zmienita: warunki polskie zostaly przez aklama-
cje ptzyjete 1 przez to samo, jak powiada Maktakow, zjazd adwo-
kacki bez dyskusji zaaprobowal autonomie polsks.

Szczesliwie posiadam fotokopie sprawozdania z tego zjazdu,
ktdére zamiedcita w kwietniu 1905 roku krakowska Nowa Refor-
ma (nr 89). Celem tego zjazdu bylo pofaczenie w jedna catoéé
wszechrosyjskiego Zwiazku adwokatéw wszystkich oddzielnych
grup rosyjskich. Organizatorzy zjazdu, niewatpliwie nie bez udzia-
tu Lednickiego, wystali z Petersburga specjalnego delegata, aby
zaprosi¢ adwokatéw polskich na ten zjazd. A teraz zacytuje naj-
wazniejsze ustepy korespondenta Nowej Reformy dotyczace udzia-
tu Polakéw w tym zjezdzie.

.Porozumienie z polskg palestra nie poszlo od razu gladko. Na kilku
przedwstgpnych zebraniach w Warszawie glosy wazyly sie pét na pél. Na-
rodowcy — abstynenci ani chcieli stysze¢ o jakimkolwiek zwigzku z pales-
tra rosyjska. Obradowano w mniejszych kdétkach, gdzie my$§l udzialu znaj-
dowala zwolennikéw. Przeniesiona na wieksze zebranie 150 przeszto adwoka-
téw, przyoblekla sie w cialo wybranej delegacji z oSmiu adwokatéow war-
szawskich i czterech prowincjonalnych, ktérym zebranie dalo zarazem spe-
cjalne instrukcje postepowania, zawarte w czterech nastgpujacych punk-
tach:

1) Adwokatura polska stanowi odrebnag calodé i wskutek tego
do skladu projektowanego, wszechrosyjskiego Zwiazku adwokatury, wejsé
nie moze; moze aloli, w razie potrzeby, mie¢ stosunki z rosy j-
ska adwokaturg na zasadzie rownych praw.

2) Krolestwu Polskiemu nalezy si¢ pelna, wewnetrzna prawnoad-
ministracyjna autonomia, oparta na powszechnym, réwnym, taj-
nym glosowaniu wszystkich obywateli Krélestwa Polskiego.

32. Wiast’ i obszczestwiennost’ na zakatie staroj Rossii, Paryz, S.D. Str.
362-364.
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3) Przedstawiciele wyrazaja sympati¢ dla rosyjskiego konstytucyjnego
ruchu.

4) Przedstawiciele przyjma udzial w pracach zjazdu, ped warunkiem
uznania konieczno$Sci nadania autonomii Krélestwu
Polskiemu.

Z tak sScistym mandatem zjawili si¢ nasi przedstawiciele w Petershurgu
w sali Ekonomiczeskawo Obszczestwe przywitani u wejicia
oklaskami, co nie przeszkodzilo im natychmiast u prezesa Rodiczewa
wylegitymowaé si¢ z ograniczonego pelnomocnictwa. Co prawda, niewiele
bylo targéw. Mimo, ze kwestie narodowoiciowe mialy by¢ omawiane na
ostatku, prezes zrecznie postawil sprawe polskiej auteo-
nomii od razu i uzyskal powszechng aprobate, poczym
delegaci nasi juz brali udzial w obradach 183 delegatow Rosjan, Gruzinow,
Tataréw, Ormian (précz Sybirakéw).”

»Rodiczew przedstawiajagc Polakéw rzekl:

’Patrzcie panowie, oto sa ci, co stawali zawsze pierwsi, gdzie byla walka
o wolno$é. Daj Boie, abysmy mogli pierwsi wynagrodzié
im te krzywdy, jakie ich spotykaja we wspélnym pozyciu panstwo-
wym.

Dlugotrwale oklaski towarzyszyly tej mowie, jak i nastepnej adwokata
Papieskiego, zakoniczonej mys$la, dla ktérej w obu jezykach jedno stowo:
'swoboda'".

Z dalszych ustepédw sprawozdania dowiaduje sie, ze Rodiczew
zrecznie przeprowadzit uchwate, aby jednogloénie przyjeto wszys-
tkie zadania Polakéw, ze ze strony polskiej przemawiali Konic,
Lednicki, Olszamowski, i Zze w ciagu calego zjazdu, ktéry trwat
kilka dni, delegacja polska pozyskata powszechne uznanie i sza-
cunek, i ze nie szczedzono jej na kazdym kroku objawéw gora-
cej sympatii.

Nadmienie, ze oprécz dwunastu adwokatéw polskich z Kré-
lestwa, w zjezdzie tym wzielo udzial dwudziestu Polakéw z pales-
try petersburskiej, moskiewskiej i z Kreséw.

Akcja Lednickiego po tych konferencjach w Moskwie logicz-
nie prowadzita do tego, aby rosyjscy dziatacze po rozmowach w
Moskwie i Petersburgu odbyli narady z Polakami w Warszawie.
Chodzito takze o przygotowanie udzialu polskich politykéw w
zjazdach ziemskich. Udat sie do Warszawy ksigze Pawel Dotgo-
rukow, a nastepnie nieco pézniej postanowiono wystaé F. F. Ko-
koszkina, ks. D. I. Szachowskiego i F. I. Rodiczewa. Kokoszkin
nie pojechat z powodu choroby i tu znéw streszczam Rodiczewa
(jego nekrolog, po§wiecony A. Babiariskiemu):

»Na jednym 2z naszych posiedzen zdarzyl si¢ nieprzyjemny incydent.
Ongis zeslaniec polski, ktory stal si¢ pisarzem rosyjskim, Sieroszewski ostro
oéwiadczyl, ze nie zgadza si¢ z czlonkami stronnictwa Narodowej Demokra-
¢ji... "Z tym stronnictwem w Polsce — twierdzil — nalezy walczy¢ tak sa-
mo nieprzejednanie jak z rosyjskim uciemigzeniem’. Zaambarasowani i zanie-
pokojeni, poszlismy porozumieé si¢ ze Swigtochowskim, ktéry w tym zebra-
niu nie bral udzialu, usprawiedliwiwszy si¢ chorobg. Mysmy nie chcieli poro-
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zumienia z jednym tylko stronnictwem. Swigtochowski nie pochwalal wy-
stgpienia Sieroszewskiego, ale prébowal wytlumaczyé nam jego nastréj i je-
go obawy: ’On nie widzi w tych ludziach demokratéw. Nie sa oni takimi
ze swego stanowiska spolecznego. U was w Rosji — méwitl Swietochowski
— pan, czy ksigze Szachowski jestescie demokratami, tak samo jak ksigze
Dotgorukow, ktéry niedawno nas odwiedzil. U nas w Polsce podobne zja-
wiska sa niemozliwe. Niech panowie nie maja jednak watpliwoéci co do
ogélnej naszej sympatii dla rosyjskiego ruchu®® .

Nastepnie Rodiczew przechodzi do kwietniowego zjazdu ro-
syjsko-polskiego w domu Lednickiego, a pésniej do szeregu swo-
ich wystepéw w Dumie, tak czy inaczej zwigzanych ze sprawa
polska. Podkresla on w jednym ze swoich listéw fakt, ze wpro-
wadzenie autonomii Krélestwa Polskiego do programu stronnic-
twa Konstytucyjno-Demokratycznego wcale nie bylo rzecza pros-
ta: wymagalo duzej, usilnej pracy przygotowawczej w czasie wy-
boréw do I Dumy. Cytuje Rodiczewa:

»Gdy zaktadano stronnictwo Konstytucyjno-Demokratyczne, sprawa au-
tonomii polskiej zostala wprowadzona do jego programu. Zas Pazdzierni-
kowey podwaliny swej partii oparli na negacji autonomii i walce z poloniz-
mem. Zabierano si¢ wiec do wznowienia starej gry Katkowa z Hercenem.
W czasie wyboréw do Dumy panstwowej w roku 1906 ten punkt naszego
programu budzil w nas powazne obawy. Zas Pazdziernikowcy mieli wielkie
nadzieje nas w tym punkcie pobié, to tez w czasie wyboréw wykonalimy
wielka robote propagandy na terenie szerokich mas prawa Polski do sa-
modzielnoéci. W Dumie mieliSmy juz pewno$¢, ze poruszenie szerokich mas
przeciw polonizmowi nie bedzie mozliwe, moze na teremie zachodmich i po-
ludniowych prowincji, gdzie polonizm identyfikowat si¢ z wielkg wlasnoécia
ziemsks. Ale i tego nie jestem pewien”.

Petersburski Kraj i profesor N. 1. Kariejew

Nadmienie, ze wlasnie w owym czasie, tzn. w marcu, kwiet-
nin i w maju 1905-ego roku, Kraj petersburski oglosit szereg at-
tykuléw zawierajacych dlugie wykazy najrozmaitszych istniejacych
w Krélestwie Polskim rozporzadzed, ktdrych celem bylo catko-
wite ujarzmienie narodowego zycia. Wymienione i szeroko omé-
wione zostaly represje dotyczace duchowiefistwa katolickiego,
stuzby publicznej, szkolnictwa. Podkreslono w tych artykutach
fakt nieistnienia w Polsce instytucji samorzadowych, brak sadéw
przysieglych i caly szereg innych praw wyjatkowych, ktére stwa-
rzaly w Polsce warunki odmienne od istniejacych w Rosji. Nie
sadze, zeby Rodiczew czerpal argumenty dla swego artykulu z

33. Tekst ten cytuje z zapiskéw corki Rodiczewa, p. A. F. Rodiczew,
ktéra mi je w swoim czasie uprzejmie przestala. Obecnie dokumenty te
znajduja si¢ w Columbia University, w N. Jorku.
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tego Ztédta. Kraj polemizowal z szeregiem antypolskich artyku-
16w, ktére zaczely sie ukazywaé wtedy w rozmaitych czasopis-
mach rosyjskich, a to w zwigzku z narads Komitetu ministréw,
ktéry mial zreformowaé zycie rosyjskie. Petersburskie reakcyjne
pisma ostrzegaly wobec niebezpieczestwa wprowadzenia ich w
zycie na terenie Polski. Nie chodzi mi w tej chwili o #rédta, z
ktérych korzystat Rodiczew — czytat on niewstpliwie antypolskie
enuncjacje rosyjskie, najwazniejsze jest to, ze oczywiscie artykut
Rodiczewa ogloszony w Prawie musial mieé daleko wigksze zna-
czenie niz polskie polemiki redaktoréw i wspétpracownikéw Kra-
fu z rosyjskimi antagonistami.

Jedno jeszcze warto podkreslié, ze te wiosenne miesigce 1905
roku, ktére poprzedzity kwietniowy Zjazd rosyjsko-polski szcze-
g6lnie nabrzmiaty dyskusjz na temat polski. Nie bylo to zjawis-
kiem przypadkowym, w Prawie m.in. oglosit propolski artykut,
W tym samym mniej wiecej czasie, nie tylko Rodiczew, ale i takze
znany dziatacz polityczny i uczony-prawnik W. D. Nabokow.
Prawo pozostawato od szeregu lat w $cistym kontakcie z liberata-
mi rosyjskimi, péZniejszymi Kadetami (konstytucjonaliéci-demo-
kraci). Do ich grona, jak wiemy, juz na samym poczatku stule-
cia, przed 1905-tym rokiem dotarl Aleksander Lednicki. Wolno
wiec przypuszczaé, ze mial on swéj wplyw na te propolskie de-
klaracje. Kraj zreszta, z ktérym Lednicki byl, jeszcze w okresie
petersburskim Spasowicza, w statym i bliskim kontakcie, nie ogra-
niczal sie tylko do owych faktycznych informacji o tym, co sig
w Polsce dzieje, nie tylko do polemik z rosyjskimi reakcjonista-
mi: popieral Kraj catkowicie akcje Lednickiego, zdazajaca do na-
wigzania porozumienia z rosyjskimi liberalnymi kotami.

Nie chcialbym tu jednak wpadaé w zadng monopolizacje i
twierdzié, ze Lednickiemu jedynie przypada zashuga zainicjowania
i prowadzenia tej dziatalnoéci politycznej. Niewatpliwie w tym
czasie, je$li chodzi o dyskutowanie sprawy polskiej na tamach
prasy rosyjskiej, odegraty duza role artykuly prof. Mariana Zdzie-
chowskiego, ktéry juz wtedy w Rosji w kotach uniwersyteckich,
zwlaszcza wiréd sympatykéw ruchu stowianofilskiego zdobyt so-
bie imie i duze uznanie. Juz w owych latach odpowiadat mu zaw-
sze z sympatig dla Polski ks. Je. N. Trubiecki.

Te uwagi prowadza mnie do jednego jeszcze wybitnego Ro-
sjanina, z ktérym, o ile wiem, Lednicki chociaz go znat osobiscie,
nie miat blizszych stosunkéw, natomiast Marian Zdziechowski
stale z nim korespondowal. Mam na myéli znakomitego historyka
rosyjskiego prof. N. I. Kariejewa, ktérego nazwisko powinno byé¢
zapisane w annatach rosyjsko-polskiej przyjazni.

Prof. Kariejew byl (1850-1931), byt moze, naszym najstar-
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szym przyjacielem, bo od najdawniejszych czaséw owej epoki.
Jego pierwsza katedra uniwersytecka byla katedra na Uniwersyte-
cie Warszawskim, ktdra objat w roku 1879. Przypadek sprawit,
ze Kariejew przyjechat do Warszawy z Moskwy razem z A. N.
Apuchtinem. Szybko sie przekonal, ze ta warszawska katedra,
ktéra w jego przypuszczeniu powinna byta byé podobng do wszel-
kiej innej katedry, takiego czy innego uniwersytetu rosyjskiego,
tzn. przede wszystkim warsztatem dla pracy naukowej, okazata
sie Zrédlem utrapied i zgryzot. Cierpial nie tylko uczony, ale i
prawy Rosjanin, ktdry zrozumial, iz w tej zrusyfikowanej uczelni
o nauke chodzilo mniej niz o polityke, i to polityke dla Karieje-
wa jak najbardziej watpliwa.

Niebawem wiec z paroma innymi uczonymi rosyjskimi opué-
cil Warszawe (1884). Nie znaczylo to jednak, ze zapomnial o
niej, przeciwnie, po$wiecil Polsce w swoich pracach naukowych,
zaréwno jak i publicystycznych duzo uwagi, rozwingwszy istotnie
bardzo energiczng i szeroka w tym zakresie dzialalno§é, ktdra
uwazal za jeden z celéw swojego zycia. Pierwszy swéj artykut
pos$wiecony sprawom polskim, oglosit Kariejew w Ruskiej Mysli,
w tym, jak wiemy juz, intelektualno-literackim rosyjskim przy-
tutku dla Polski. Artykul ten Kariejew skoriczyl polskim dwu-
wierszem:

Chociaz nie skoriczysz, ciggle réb,
Cicbie, nie dzielo, porwie gréb.

W dwadziescia cztery lata po tym, w roku 1905-tym Karie-
jew tym samym wierszem korniczy przedmowe do swojej ksigz-
ki pod tytutem Polonica.

Poznat nie tylko Warszawe, kilkakrotnie odwiedzal Lwéw i
Krakéw, ale te wycieczki odbyl po swoim pobycie w Warsza-
wie. Zawart wtedy liczne stosunki z rozmaitymi dzialaczami pol-
skimi, miat odczyt na uniwersytecie lwowskim, ktéry zreszta
musial wyglosié w jezyku rosyjskim, poniewaz nie posiadal do-
statecznie dobrze jezyka polskiego.

Profesor Kariejew zajmowal sie ruchliwie i usilnie sprawga
polska w latach 1881 i 1882, po czym po dluzszej przerwie
powrdcit znéw do spraw polskich, zaréwno czysto naukowych,
jak i politycznych. W roku 1901-ym oglosit on w tygodniku
Prawo artykul pod tytutem ,,Moje stosunki z Polakami”. W tym-
ze tygodniku pisal kilkakrotnie o zagadnieniu rosyjsko-polskim.
Kariejew znal postepowa prase warszawska i upatrywal w niej za-
datki, ktére moglyby doprowadzi¢ do polepszenia stosunkéw obu
narodéw. Tak jak inni liberatowie rosyjscy, Kariejew taczyl roz-
wigzanie sprawy polskiej z liberalizacja Rosji. Postgpowa prasa
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warszawska, jak np. Prawda Swigtochowskiego, reprezentowata
tendencje zrywajace z polskim reakcyjnym nacjonalizmem, z jed-
nej strony, i romantyzmem z drugiej, Kariejew widziat w tym
zmniejszenie liczby przeszkéd w postaci spornych kwestii miedzy
spoteczefistwem rosyjskim a polskim. Ludzie nowego kierunku
podzielajacy te same przekonania ogélne, tatwiej moga dojs¢ do
tadu i wszelkie rozprawy prowadzi¢ bez rozdraznienia.

Ten historyk zachodniej Europy po$wiecit Polsce nie tylko
artykuly publicystyczne, oglosit on dwie rozprawy naukowe; jed-
na o reformacji i o katolickiej reakcji w Polsce, a druga o upadku
Polski w literaturze historycznej. Wyrazit on takze poglad w
swoich éwczesnych pracach, ze Uniwersytet Warszawski oddaé
by mdégl wielkie ustugi, gdyby wprowadzil od$wiezajacy strumieni
odnowionej nauki rosyjskiej.

Te jego wysitki nie mogly daé pozytywnych rezultatéw ze
wzgledu na warunki panujgce w Polsce, dwczesne nastroje w
Krélestwie i, z drugiej strony, dziatalno$é¢ cenzury rosyjskiej, sta-
nely na przeszkodzie tego ,,dojscia do tadu”, do czego zmicrzat
prof. Kariejew. Nie tracit on jednak nadziei i dalej nawotywat do
wspélnych narad rosyjsko-polskich.

W roku 1905-tym stal on wcigz na tym samym stanowisku,
tzn. wlasciwie identycznym z tym, ktdre reprezentowal A. Led-
nicki i jego rosyjscy towarzysze. Uwazal, ze rozwigzanie problemu
rosyjsko-polskiego moze nastgpi¢ na gruncie postepowych reform,
a dokonane byé powinno przez liberalne elementy tu i tam. W
artykule pod tytutem ,Nowa partia polska” (Prawo, 1905, nr
15) omawia on Stronnictwo Postepowo-Demokratyczne jako oéro-
dek w spoleczenstwie polskim, z ktérym liberalowie rosyjscy mo-
ga dojé¢ do porozumienia.

Profesor Kariejew do konca zycia zachowal wierno$¢ dla
swoich polskich sympatii i dla idei rosyjsko-polskiego porozumie-
nia.

Chciatbym tu dodaé, ze sympatie dla Polski i zainteresowanie
sie sprawg polsko-rosyjskich stosunkéw tego rosyjskiego uczone-
go niewatpliwie mialy dla nas duzg warto$¢. Kariejew byt history-
kiem zachodniej Europy, do jednej z jego wazniejszych wcze$niej-
szych prac nalezy zaliczy¢ duza rozprawe o chlopach we Frangji
w drugiej polowie XVIII wieku (m.in. rozprawe te wysoko ce-
nit Marks). W pdzniejszych czasach Kariejew wydal siedmioto-
mowa historie Europy zachodniej, ostatnig za$ jego publikacja,
ktéra ukazata sic w Rosji sowieckiej (Kariejew po rewolucji zo-
stal w Rosji) byla trzytomowa Historia rewolucji francuskiej.
Zajmowal si¢ on takze zagadnieniami szerszej natury, do takich
prac nalezy jego rozprawa o filozofii historii.
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P. N. Milukow

Do tego grona liberaléw rosyjskich, przewaznie cztonkéw par-
tii konstytucyjno-demokratycznej, nalezat réwniez znakomity his-
toryk i publicysta P. N. Milukow (1859-1943), ktéry juz w
czasie pierwszej Dumy i az do przewrotu bolszewickiego byt lea-
derem tego stronnictwa. Nie moge tu nie tylko analizowaé, ale
nawet przytoczyé choéby tytuléw monumentalnych prac histo-
rycznych tego wyjatkowo czynnego i dynamicznego historyka i
polityka, prac poswieconych historii kultury Rosji, pradom w
historiografii rosyjskiej, ani tez jego licznych publikacji zwigza-
nych z kryzysem Rosji, z rewolucjg, i td. Wiele z tych dziet
Milukow sam oglosit w jezykach francuskim i angielskim, niejed-
na jego ksigzka zostala réwniez przetlumaczona na jezyki obce.
Znaczng cze$¢ swoich prac historycznych Milukow napisal i oglo-
sit na emigracji, jako ze jego dziatalno$¢ polityczna w latach od
1903-go do 1917-go oderwata go od zajeé¢ $ciéle naukowych. Nie-
jedng tez prace dawniejsza, jak na przyklad swoje wielotomowe
dzietlo o historii kultury rosyjskiej Milukow uzupelnil na emi-
gracji. Dodam, ze dynamizm cechujacy tego niestrudzonego uczo-
nego i polityka pchnat go tez na tory pracy redaktorskiej — byt
on redaktorem obszernego dziennika Riecz w Petersburgu — or-
ganu stronnictwa Konstytucyjno-Demokratycznego, az do przewro-
tu bolszewickiego, za§ nastepnie na emigracji, az do upadku Fran-
cji, redagowal swoja $wietng gazete w Paryzu — Poslednija No-
wosti oraz przed sama wojna zaczal wydawaé réwniez w Paryzu
przeniesiony z Szanghaju doskonaly miesiecznik Russkija Zapiski.

Jesli chodzi o sprawe polska, to nazwisko Milukowa zostato
przede wszystkim zwigzane z marcowym Manifestem rosyjskiego
Rzadu Tymczasowego proklamujacym niepodleglosé Polski oraz
z utworzeniem Komisji Likwidacyjnej do spraw Krélestwa Pol-
skiego. Jako leader stronnictwa konstytucyjno-demokratycznego
i czlonek drugiej, trzeciej i czwartej Dum (do pierwszej nie trafit
z powodu zosliwego skasowania przez rzad jego cenzusu wybor-
czego) Milukow oczywiscie miat duzy wplyw na sprawe polska
i na jej losy w Rosji liberalnej. Nalezal on réwniez do zespotu
najblizszych wspétpracownikéw A. Lednickiego, w tym wzgle-
dzie. Jednak w tych pierwszych kontaktach polsko-rosyjskich
1904, 1905 roku w Moskwie Milukow nie wzigt osobistego
udziatu, poniewaz zamieszkal w owym czasie w Petersburgu; ale
w kwietniowym kongresie rosyjsko-polskim, zaréwno jak i w
zjazdach ziemskich Milukow nie tylko uczestniczyt, lecz w dysku-
sjach odegral bardzo czynna role.

O postawie Milukowa wobec zagadnienia rosyjsko-polskiego,
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oraz 0 jego posunieciach z tym problemem zwigzanych nie duzo
zostalo napisane. Jednak zachowaly sie bardzo cenne w tym
wzgledzie wypowiedzi samego Milukowa oraz A. Lednickiego.
Jesli chodzi o to, co sam Milukow o tych sprawach napisat, to
trzy jego publikacje nalezy wzia¢ pod uwage. Pierwsza, to obszer-
ny nekrolog A. Lednickiego, ogloszony w r. 1934-tym-5-tym w
Slavonic and East European Review nastepnie za$ jego ‘przeszto
czterdziestostronnicowy artykut pod tytulem ,,Aleksander Led-
nicki jako rzecznik polsko-rosyjskiego porozumienia”, ktéry sie
ukazal w Przegladzie Wspotczesnym w r. 1939-tym (zeszyty
styczeri-marzec 1939) oraz jego wspomnienia po$miertne, wyda-
ne w Nowym Jorku w roku 1955-tym pod redakcja M. M. Kar-
powicza i B. 1. Elkina®,

A. Lednicki natomiast dokladna dat relacje o akcie marco-
wym Rzgdu Tymczasowego i o swoich pertraktacjach z Miluko-
wem zwigzanych z tekstem manifestu rzadu rosyjskiego oraz z
utworzeniem Komisji Likwidacyjnej. Relacja ta zostala ogloszona
w ksigdze na cze$¢ Milukowa, wydanej w Paryiu przez przy-
jaciét tego wielkiego historyka i dziatacza politycznego z okazji
jego siedemdziesieciolecia®. Moge tu dodaé jeszcze jedna publika-
cje, mianowicie broszure L. Koztowskiego (ukazata sie po polsku
i po rosyjsku w r. 1922) pod tytutem Rewolucja rosyjska i nie-
podleglos¢é Polski, Zawiera ona szereg waznych i interesujacych
szczegStéw dotyczacych roli Milukowa w sprawie polskiej.

To, co Milukow, A. Lednicki oraz L. Kozlowski® napisali o
Milukowie a Polsce, dotyczy gléwnie jego roli w wypadkach
marcowych 1917-go roku. Jednak Milukow w swoich Wspomunie-
niach przytacza fakty zwigzane z czasami wcze$niejszymi, a zara-
zem rzuca pewne $wiatlo na swoje osobiste stosunki z Polakami.

Tak sie stalo, ze ten rosyjski uczony, polityk i maz stanu,
ktéremu przypadlo, jako ministrowi spraw zagranicznych, zreda-
gowaé manifest swego rzadu, proklamujacy niepodlegtos¢ Polski,
oraz wystapi¢ z wnioskiem utworzenia Komisji Likwidacyjnej ma-
jacej na celu przeprowadzenie rozwodu miedzy pafstwem rosyj-
skim a padstwem polskim (jak wiemy, przedyskutowal dokiadnie

34. P. N. Milukow, Wospominanije (1859-1917), tomy I, II. Izdatielstwo
Imieni Czechowa, Nowy Jork 1955.

35. Poréwnaj P. N. Milukow, Sbornik matierjatow... ete. 1859-1929, pod
red. S. A. Smirnowa, Paryz 1929, str. 212-218; por. takze artykul A. Lednic-
kiego pt. Problem narodowoiciowy w Pierwszej Dumie w zbiorowej ksigdze
pod red. W. D. Nabokowa poswigconej I Dumie.

36. L. Koztowski, Rewolucja rosyjska i niepodlegtosé Polski (Geneza ak-
tu 30 marca), Polskie Towarzystwo Wydawnicze ,Zjednoczenie”, Warszawa
1922.
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jedno i drugie z A. Lednickim)}”, stale budzil nieufnoé¢ wsréd
Polakéw. Znalazlo to wyraz nie tylko w uszczypliwych i catkiem
zreszta niestusznych Uwagach Szymona Askenazego. Wystarczy
przytoczy¢ fakt inny, a mianowicie, ze gdy Milukow poprosil o
wize polska, poniewaz mial wzigé udzial w miedzynarodowym
.,. *esie historycznym w Warszawie w roku 1927 i wyglosié
n. . kongresie referat, nasze ministerstwo spraw zagranicz-
nych (byt to, zdaje si¢, wyczyn Swczesnego naczelnika wydziatu
wschodniego J. Eukasiewicza) odméwilo mu wizy! Wywotato to
migdzy innymi skandal miedzynarodowy ze wzgledu na $wiatowy
prestiz naukowy Milukowa. Trudno sobie istotnie wytlumaczy¢
tego rodzaju zarzadzenie w stosunku do autora Manifestu prokla-
mujacego niepodlegloéé Polski!

Sam Milukow jednak wskazuje Zrédlo nieufnosci polskiej, kté-
ra stale odczuwal. Jak czytelnik wkrétce sie przekona, zagadnie-
nie to nie jest catkiem proste i tlumaczenie, ktére Milukow po-
daje i ktére zaraz przytocze, tylko cze$ciowo wyjaénia te sprawe.

Ot6z stalo sie tak, ze pierwszy kontakt Milukowa z Polaka-
mi mial miejsce w pazdzierniku 1904-go roku na zjezdzie Zwiaz-
ku Wyzwolenia w Paryzu. Na owym zjezdzie, na ktérym libera-
fowie rosyjscy spotkali si¢ z przedstawicielami partii rewolucyj-
nych, Milukow zetknat sie takze z Polakami, obecni byli nie tylko
socjaliéci polscy: PPS i SDKPiL, lecz i przedstawiciel Narodowej
Demokracji w osobie Romana Dmowskiego. W owym czasie Na-
rodowa Demokracja wcigz jeszcze zachowywala swoja wojowni-
cza postawg i propagowata walke orezna z Rosja. Tym si¢ thuma-

37. W swoich Pemietnikach, zaréwno jak i w artykule pt. ,,Aleksander
Lednicki (Oszczerstwa i prawda)”, Zeszyty Historyczne, Nr 1, Paryz, 1962,
wyjasnitem, ze Milukow poczatkowo zaproponowal A. Lednickiemu stano-
wisko ministra do spraw polskich, na co Lednicki odpowiedzial, ze po Mani-
feécie, proklamujacym niepodleglosé Polski, byloby to contradictio in adjec-
to i wysungt Komisje Likwidacyjna, jako zastgpienie urzedu ministra do
spraw polskich. O zastrzezeniach Lednickiego, dotyczacych tekstu Manifestu
pisz¢ rowniez w Il tomie Pamietnikéw, oraz w wyzej wymienionym artykule
w Zeszytach Historycznych.

A tu, przy sposobnosci cos o Askenazym; czego on w taki trans wpada z
powodu ustepéw Manifestu rosyjskiego Rzadu Tymczasowego, detyczacych
1) Konstytuanty w Warszawie, 2) Granic etnograficznych. W. Sieroszewski
wystgpil na rosyjsko-polskim Zjezdzie kwietniowym 1905 roku w Moskwie
wlasnie z zgdaniem uznania przez Rosjan praw polskich do tej konstytuanty;
delegacja prawnikéw polskich na Zjezdzie Adwokatury rosyjskiej w listopa-
dzie 1905 roku w Petersburgu wysunela podobne zZgdania. A granice etnogra-
ficzne? Na tymie kwietniowym zjezdzie rosyjsko-polskim w Moskwie 1905
roku uchwalono (glosami polskimi réwniez, nie tylko rosyjskimi) rezolu-
cje tej samej tresci.. a oSwiadczenia Rzgdu Tymeczasowego 1917 roku o
czymze w tym wzgledzie mowily? Sz. Askenazy byt zawsze ,,plus polonais
que les Polonais” — Por. Uwagi, str. 182.
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czy obecnoéé Dmowskiego na tym zjezdzie, na ktérym, warto do-
daé, byt takze stynny prowokator Azef. Na obradach zjazdu oma-
wiano réwniez sprawe mniejszoéci narodowych, i m.in. przyjeto,
jesli o Polske chodzi, formule samookreslenia narodowego, czyli
ze koncepcja autonomii zostala wysunieta. Milukow, jak to sam
powiada w swoich Wspomnieniach, oponowal przeciwko tym ten-
dencjom, upatrujac w nich niebezpieczefistwo rozbicia rosyjskiego
ruchu liberalnego, ktéry mial przede wszystkim na celu reforme
rosyjskiego ustroju w ramach caloéci imperium. Mozna sie do-
myéli¢, ze Milukow obserwujac Polakéw, ktérzy w owym czasie
zamierzali wyzyskaé wojne japofiska dla wlasnych celéw, do kté-
rych zdazali na drodze walki oreznej, widziat w tych tendencjach
niebezpieczeistwo ruchéw separatystycznych. Do tego sklaniala
go akcja Finéw, obserwowal on dzialalnosé K. Zilliacusa, ktéry
wyraZnie popieral te polskie zamierzenia powstaricze.

O tym zjezdzie i o spotkaniu z Dmowskim Milukow opowia-
da w swoich Wspomnieniach, przytoczyl on réwniez pare szcze-
giéw w artykule o Lednickim w Przeglgdzie Wspdtczesnym. Re-
lacja doktadniejsza, ktéra znajdujemy w jego Wspomnieniach za-
wiera pewne sprzecznoici, ktére zauwazyli zreszta redaktorzy je-
go Wspomniens. Powiada Milukow z poczatku, Ze na zjeZdzie pa-
ryskim zadnej formuly w sprawie autonomii polskiej nie przyje-
to. Podkresla, ze P. B. Struve i inni delegaci rosyjscy, a wiec
prawdopodobnie ksigig Piotr Do{gorukow a moze i W. J. Bo-
guczarski szli dalej niz on, i ze jego zdecydowany opdr przec1ag-
nat dyskusje i skoniczylo sie na tym, ze nie znaleziono rozwigzania,
ktére by zadowolito obie strony. Dodaje on nastepujacy szcze-
gél: ,Pamietam, ze po dyskusji podszedt do mnie krepy Polak
o inteligentnym spojrzeniu i energlcznym wyrazie twarzy i powie-
dziat: 'Bardzo jestem rad poznaé Rosjanina, ktdéry nareszcie po
raz pierwszy nie obiecuje nam wszystkiego, czego Zadamy’. To
byt Dmowski®”.

Nastepna strona zawiera twierdzenie, ze w przyjetej rezolu-
cji zaproponowanej przez Milukowa w sprawie mniejszoéci naro-
dowych formula dotyczaca ustroju byta raczej niewyraZna. Cytu-
je Milukowa: ,’Rezym demokratyczny’ wedlug formuly redago-
wanej przeze mnie rezolucji mégl oznaczaé zaréwno monarchie
konstytucyjng ziemcdw, jak i republlk@, ktérej zqdah socjalidci,
i nawet nepodlegtosé, o ktéra dobijali sic Polacy i ktéra zostala
przyjeta w oddzielnym trzecim punkcie rezolucji pod ostrozng
nazwa 'samookre$lenia®’ ”

38. P. N. Milukow Wospominanija, t. 1 str. 243.
39, ibid., str. 244.
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Mimo to, Milukow jednak na zjezdzie rosyjsko-polskim, za-
réwno jak i na zjazdach ziemskich, na ktérych dyskutowano spra-
we autonomii polskiej i wprowadzono ja do programu Stronnic-
twa Konstytucyjno-Demokratycznego, nie tylko brat czynny udziat
w tych dyskuslach lecz wystapil jako zwolennik automonii, z
tym oczywisce, ze autonomia nie miata prowadzi¢ do oderwania
sie Krélestwa Polskiego od Ros;ji.

Na zjazdach ziemskich, gdy A. I. Guczkow ostro wystapit
przeciwko autonomii, Milukow réwnie ostro jemu si¢ przeciw-
stawit i, jak sam pow1ada »len spér wywotal w Moskwie sen-
sacje, i byl pierwsza tysa roztamu miedzy kadetami i pazdzierni-
kowcami”. Stal sie on jednocze$nie poczatkiem statego konfliktu
az do roku 1917-go miedzy dwoma leaderami tych stronnictw:
Milukowem i Guczkowem. M.in. Guczkow wysunal sie na lea-
dera pazdziernikowcéw gléwnie zawdzieczajac to swojej polemi-
ce ze zwolennikami autonomii polskiej.

Milukow i pézniej, w czasie pierwszej Dumy juz jako leader
swej partii zachowal to samo stanowisko tzn. przyjat postulat
autonomii polskiej, pod warunkiem jednak, Ze nie doprowadzi
to do separacji. W swoich Wspomnieniach po$wiecit Milukow kil-
ka uwag (pisze o tym takze w swoim artykule o Lednickim w
Przegladzie Wspéiczesnym) Zwigzkowi Autonomistéw, ktdérego
reprezentacja w Dumie stal sie Klub Autonomistéw, ktdrego
byl inicjatorem i prezesem tego Klubu. Uwazal Milukow, ze te
narodowe sprawy i federacyjne koncepcje (w swoim polskim
artykule o Lednickim, Milukow tlumaczy, czemu Lednicki zo-
stal zmuszony pierwotng nazwe Klubu skrécié, usungwszy wy-
razy ,,i federalistéw”) komplikowaly spoteczne i konstytucyjne
problemy, ktére dla jego stronnictwa byly najwazniejsze, z tego
tez powodu nie wstapit on do Zwiazku Autonomistéw. Podkresla
jednak zarazem fakt, ze gdy Lednicki w imieniu Polakéw, zainter-
pelowal go jako leadera Stronnictwa Konstytucyjno-Demokratycz-
nego, czemu w odpowiedzi Dumy na mowe tronowa przemilcza-
no sprawe autonomii polskiej, dat on odpowied?, ze jedynie z
czysto formalnych wzgledéw ta sprawa nie zostala poruszona,
ale zarazem zapewnil ze Zadna zmiana w postawie Stronnictwa
Konstytucyjno-Demokratycznego, jesli chodzi o autonomie polsks,
nie nastgpita, Zaréwno interpelacje Lednickiego, jak i odpowiedZ
Milukowa zostaly ogloszone w Rieczi.

W roku 1916-tym nastapila wazniejsza wymiana opinii, réw-
niez ogloszona w prasie — wywolalo to wtedy wielkie wrazenie
w Rosji — miedzy Milukowem a Lednickim. Lednicki zazadat
wprowadzenia postulatu niepodlegloéci Polski do programu
Stronnictwa Konstytucyjno-Demokratycznego. Milukow odméwit,
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majac na wzgledzie z jednej strony, ze tego rodzaju deklaracja
moze ostabi¢ zapal wojenny Rosji, a z drugiej, powolal sic na
opinie narodowych demokratéw, ktérzy w Dumie, a takze na
konferencjach z nim w Szwajcarii zaznaczyli, iz Polska niepod-
legloéci nie pragnie i nie zada. Ta wymiana opinii skoficzyta sie
ustgpieniem Lednickiego ze Stronnictwa Konstytucyjno-Demo-
kratycznego. Zaznacze tu nawiasowo, ze byla to strategiczna de-
monstracja polityczna ze strony Lednickiego, ktéra wecale nie
wplynela ujemnie na osobiste stosunki miedzy tymi dwoma ludz-
mi ani miedzy Lednickim a partia, co zreszta Milukow podkreslit
w swoich artykulach, Lednickiemu poswieconych.

W drugim tomie swoich Wspomnierr Milukow podaje kilka
bardzo znamiennych i szczerych zarazem uwag, dotyczacych jego
postawy wobec sprawy polskiej i thumaczy jednoczesnie, co ozie-
bito Polakéw w stosunku do niego. Zanim jednak przytocze te
uwagi, chcialbym podaé pare wlasnych spostrzezen. Uczynie to
przy pomocy zestawienia Milukowa z innym wielkim Rosjani-
nem — Rodiczewem. Sam Milukow na poczatku tego ustepu na-
zywa Rodiczewa ,,bezwzglednie oddanym obroricg Polakéw” i do-
daje ze on do met Rodiczewa i$¢ nie mdgl. Rodiczew, zaznacze
od siebie, byl idealista politycznym, dla ktérego wolnosé jednos-
tki i wolnoé¢ narodowa stanowily wartoéci wyzsze niz pafstwo.
W tym wzgledzie Rodiczew duchowo i moralnie uniezaleznit sie
od rosyjskiej racji stanu. Milukow byl zasadniczo nie tylko pafi-
stwowcem, ale nawet imperialistg rosyjskim z domieszka stowia-
nofilstwa, a moze nawet panslawizmu. Pamietajmy, ze przeciez,
az do przewrotu bolszewickiego, byl on opanowany mysls o
cie$ninach dardanelskich i Konstantynopolu. Byé moze, iz dziatat
w nim historyk, historyk Rosji, ktéry poswiecit wiele trudu i
wnikliwego badania dziejom pafstwa moskiewsko- petersburskie-
go, jego poteznemu dynamizmowi i wiekowemu rozrostowi. Sta-
ja mi w pamieci pewne wymowne ustepy z tym tematem zwig-
zane w monumentalnym dziele Milukowa poswieconym historii
kultury rosyjskiej. Piszac o ustawicznych, stale i stale powtarza-
nych i wzrastajacych terytorialnych wymogach caréw moskiew-
skich, domagajacych sie od kréléw polskich zwrotu coraz to no-
wych ziem i miast ruskich, Milukow powiada ze nawet na naj-
bardziej obojetnym czytelmku lektura tej suchej dyplomatyczne]
korespondencji, odtwarza]gce] ,,c1e;zk1e i miarowe stzpanie mos-
kiewskiego ’kamiennego goscia’ moze wywota¢ wrazenie jakiegos
przygniatajacego koszmaru®®”’.

49. P. N. Milukow, Oczerki po istorii russkoj kultury, czesé III, wydanie
III, Petersburg 1909, str. 37.
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Przechodze teraz do Wspommnier Milukowa.

wJuz napomykatem o moim powsciggliwym ustosunkowaniu si¢ do pol-
skich zgdan na paryskim zjeidzie 1904-go roku. By¢ moze, tam wziglo réw-
niez poczgtek powsciggliwe ustosunkowanie si¢ Polakéw do mnie. Na zjaz-
dach moskiewskich z calkowita szczeroécia i przekonaniem, nawet wbrew
bezposrednim interesom partii, bronilem idei autonomii dla Polski i szedtem
reka w reke — wtedy 1 péiniej — z takim przedstawicielem demokratycz-
nych pradéw w Polsce, jakim byl A. R. Lednicki. Ale juz kolo Polskie
w Dumie inaczej bylo nastrojone; w drugiej Dumie wniosto ono wlasny pro-
jekt autonomii nie liczgc sig z nami, za$ w trzecicj Dumie poszlo juz calkiem
otwarcie z rzgdem Stolypina, czasem tylko podtrzymujac opozycje swoimi
glosami. Na tym skojarzeniu byl zbudowany, jak moéwilem, i neoslawizm
Kramarza. W czwartej Dumie posel Harusewicz podkreslit nieszezeros¢ ich
stosunku do nas okrutnym wierszem Lermontowa:

Bez radoéci byla milosc,
Bez zalu bedzie rozstanie.

Nikomu z nas nie przyszloby do glowy takie podsumowanic: bylismy
zbyt sentymentalni. CzuliSmy i zal i rados¢... A jednak musze¢ przyznaé, ze
nie moglem sympatyzowaé z polskim spolecznym ustrojem, jak sympatyzo-
walem z finskim. I jeden i drugi odbily si¢ na charakterze obu narodow.
Chlopska prostota i prostolinijno$¢, ludowy folklor i poezja natury, odzwicr-
ciedlenia jednego i drugiego w literaturze pociggaly mnie. Przeciwnie, arys-
tokratyczny ’‘gonor’! w stosunku ziemianina do ‘chlopa’®? mnie odpychat.
Oczywiécie rozumialem, ze mamy tu do czynienia z bardziej zlozonym orga-
nizmem spotecznym, z wyzsza inteligencjy, ze starg tradycja utraconej pan-
stwowosci, z mistyka narodowych marzen, ze skomplikowanymi, miedzy-
narodowymi stosunkami. Ale wlasnie to zrozumienie pobudzalo do wigkszej
ostroznosci. W Moskwie dogadaliSmy si¢ co do przywrécenia granicy etno-
graficznej — tej samej, ktéra potem zaproponowala Polakom konferencja
wersalska (‘linia Curzona’) — 1 ktéra oni odrzucili. Wicdzialem, ze Pola-
cy nie wyrzckli si¢ starych hasel ‘od morza do morza’, granicy 1772-go roku,
(tzn. sprzed katarzynskich rozbioréw). I nic moglem nie rozumieé, ze
zrezygnowanie Polakow z przywrécenia niepodlegloéei moglo byé tylko cza-
sowym i warunkowym. Malo tego, sam pragngtem wraz z nicktérymi rosyj-
skimi slowianofilami przywrécenia tej niezawistoSci, ale rozumialem i to,
ze Polska niepodlegla moze powsta¢ tylko jako calo$é, tj. w wyniku ogdlno-
europejskiego porozumienia albo europejskiego konfliktu. Wreszcie, wie-
dzialem, ze patrioci polscy oddzielaja Rosj¢ od Europy i siebie przedsta-
wiaja wobec curopejskiej publicznej opinii w roli obroncéw Europy od ro-
syjskiego ’barbarzyfistwa’ — w przeszlosci, w terainiejszosci i w przyszlosci.
Wszystko to nie moglo oczywiscic przyczyni¢ si¢ do Scislejszego zblizenia
dwéch inteligencji — i (prawdziwe) dzieje Mickiewicza to pokazaly. Wy-

41. Honor — po rosyjsku gonor ma pejoratywne znaczenie.

42. Milukow uzyl polskiego terminu chlop nie za$ rosyjskiego kriestija-
nin. Nie oskarzajmy zanadto Milukowa o te uwagi, nie braklo w naszym
piSmiennictwie, w jego najswietniejszej i chyba najbardziej polskiej czesci
uwag na temat niedoli chlopa polskiego. Wymieni¢ tu jedynie najwybit-
niejszych Polakéw-pisarzy: Frycz, Kochowski, Krzysztof Opalinski, Boho-
molec, Staszyc, Sienkiewicz, Prus, Konopnicka, Zeromski, no i ze tu przy-
pomne dzielo A. Swietochowskiego o chlopach polskich.
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padlo mi wystgpié w drugiej sesji (18, III) w obronie narodu polskiego
przeciw wyskokowi ministra sprawiedliwoéci. Ale w ogéle byla to misja
F. I. Rodiczewa®”,

Nie watpie, ze Milukow o swoim stosunku do Polski wypo-
wiedziat si¢ szczerze na tych dwéch stronach swoich Wspomniers.
Niejedno w tej wypowiedzi, tak mi sie zdaje, jest stuszne i wier-
nie odtwarza — w skrécie — postawe Polakéw wobec Rosji.
Musze jednak dodaé pewne zastrzezenia, jesli chodzi o ocene ro-
syjskich i polskich nastawien, jaka daje Milukow.

Uderza mnie to, ze Milukow te wazng relacje o swojej posta-
wie wobec Polski zaczyna i koficzy wzmianka o Rodiczewie.
Chcialbym to wyzyskaé dla moich zastrzezen, W zobrazowaniu
rosyjskich i polskich uczuciowych nastawien Milukow nie jest
catkiem obiektywny. Nie chodzi mi oczywiécie o posuniecia Na-
rodowej Demokracji — mysle, ze zarzuty Milukowa sa stuszne.
Nie inaczej, prawdopodobnie, potraktowat by tych naszych poli-
tykéw i Rodiczew. Ale Rodiczew, nie ulega to dla mnie Zadnej
watpliwosci, bytby wprowadzit do tego ustepu Wspomnierr Milu-
kowa co$, czego w nich brak, a co w tym syntetycznym skrdcie
Sweczesnych dziejéw rosyjsko-polskich stosunkéw zdaje sie byé ko-
niecznym. Rodiczew wysunatby z pewnoscia przyczyny istnienia
antyrosyjskich nastrojéw w Polsce. Milukow powiada, ze ,,mys-
my byli zbyt sentymentalni i znali$my zal i rado$¢”’. Wspomina
on o marzeniach polskich, o utraconej pafstwowosci, o Polsce
,,od morza do morza” i td., nie wprowadzit jednak do tych uste-
péw akcentu, uczuciowego akcentu, ktéry przypomniatby o tra-
wiace] Polakéw goryczy zwigzanej z rozbiorami i rola w nich
Rosji.

Rodiczew od tego bytby zaczal. Stowa Milukowa o ,misji
Rodiczewa” jak gdyby retrospektywnie oznaczaja podzial rél:
Rodiczew — ,bezwzglednie oddany obrofica Polski”, Milukow
— polityk uznajacy prawa polskie, pomny jednak padstwowego
interesu Ros;ji.

Chciatbym jednak wprowadzié zastrzezenie do tych moich
zastrzezen. Zwracam uwage na fakt, kidry rzuca §wiatlo na Mi-
lukowa jako czlowieka. Uderza w tych tekstach zwigzanych z za-
gadnieniem polskim jego stosunek do Lednickiego. Podkresla on
we Wspomnieniach, i to kilkakrotnie, swoja stalg wspdtprace w
tej dziedzinie z tym polskim towarzyszem, a dodam, Ze obszerny
artykul Milukowa w Przeglgdzie Wspdtczesnym do tej pory na-
lezy uwazaé za najpiekniejsze i najbardziej wyczerpujace zobrazo-
wanie spoleczno-politycznej roli Lednickiego i jego osiagnieé w

43. P. N. Milukow, Wspominanija, t. 11, str. 76-77.
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walce o niepodlegloéé polsks, i o jego pracy poswieconej pomocy
polskim ofiarom wojny i wygnaficom. Innymi stowy, czynnik
uczuciowy nie byl Milukowowi obcy i to ludzkie cieplo ogrzewa
niejako jego historyczno-polityczng relacje. A i wzmianki o Ro-
diczewie nalezg przeciez do tej samej kategorii.

A oto coé, co chcialbym dorzucié. Czytelnikowi nieobezna-
nemu doktadnie z éwczesnymi rosyjsko-polskimi stosunkami mo-
globy sie¢ wydawaé, ze gdy Milukow przytoczyl ,,apostrofe” Ha-
rusewicza w Czwartej Dumie, mial on na myéli postawe Pola-
kéw do Rosjan. Tymczasem dwuwiersz Lermontowa zostal rzu-
cony przez narodowo-demokratycznego posta w Czwartej Dumie
nie w twarz Rosjan, lecz w twarz kadetéw, stronnictwa ktdre
wbrew wlasnym interesom partyjno-politycznym wiernie bronilo
praw Polski, i to w chwili, gdy Narodowa Demokracja zawarta
sojusz z rosyjska reakcja. Ma to swoja wymowe. Uznaje wigc
,,sentymentalizm”  Milukowa*.

Pozwole sobie przytoczyé tu artykul L. Straszewicza, ktéry
stre$cit w swojej picknej rozprawie Marian Zdziechowski pt.
Polski idealizm, ogloszonej w tygodniku ks. Je. N. Trubieckiego

44, A u nas niejeden z tych, co dawniej o tych sprawach pisali, albo
ostatnio — mam na mysli Askenazego, jesli chodzi o dawniejszych, i Sta-
nistawa Mackiewicza spoéréd dzisiejszych — odznaczyli si¢ wyjatkowym
brakiem istotnej politycznej orientacji. O Askenazym juz si¢ wypowiedzia-
lem powyzej, a takie w tomie II moich Pamigtnikéw. Tu pozwole sobie
tylko na parg uwag o Europes in flagranti (Instytut Wydawniczy PAX,
1965) — ostatnim dziele niedawno zmarlego Stanistawa Mackiewicza. De
mortuis nil nisi bene. Diogenesowi Laertiosowi przeciwstawi¢ jednak Vol-
taire’a: ,,On doit des égards aux vivants, on ne doit que la vérité aux
morts” (Oedipe, Préface). Musze wyznaé, ze ten skgdingd nie pozbawio-
ny talentu publicysta irytowal mnie zawsze swoim plotkarstwem dziennikar-
skim. Nasz zabawny fanatyk arystokracji polskiej, szczegélniej Radziwiltéw,
Sapiehéw i Tyszkiewiczéw, a takie admirator caryzmu, wySmiewa Wspom-
nienia Milukowa, w ktérych widzi tylke reminiscencje szkolnego nauczycie-
la, obronicy szablonowych idej, nie meza stanu. Natomiast poklony bije przed
Wittem! ,Witte to tytan inteligencji, Milukow to ubozuchna znajomos¢
pewnych pryneypiéw na pamigé, umystowoéé przecietnego belfra”. Winszuje.
Chwali si¢ jednak tym, ze Milukow ,okazal prawdziwie profesorskie, nie-
stychanie uprzejme zainteresowanie” jego osoba w Paryzu w roku 1927!
Ale zarazem lituje si¢ nad tym pamietnikarzem. A ilez rozmaitych przeza-
bawnych niescistosei w tej ksigzeczce! — Dostojewski — czlowiek ..zbyt
szlachetny”, L. Tolstoj ,,po kadzieli potomek Giedymina”, juz to przynaj-
mniej nasz arystofil powinien byl wiedzie¢, ze Wolkoniscy byli Rurykowi-
czami. Ksigeia Lwowa, kadeta, zrobili ,zblizonym do kadetéw”, Szypowa,
pazdziernikowea, takze ,zblizonym do kadetéw”. Dosyé. Ten znakomity
historyk Stanistawa Augusta moze pisa¢ o pokoju Edwarda VII w Chaban-
nais w Paryzu i o innych podobnych fidrygatkach, ale chyba tylko w
Polsce mégt uchodzié¢ za ,wspanialego pisarza i polityka”, ten polityczny
farceur w publicystyce. (Cytuje tu Chabannais, poniewaz ta instytucja figu-
ruje w ksigzce Mackiewicza).
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Moskowskij Jezedielnik nieco wcze$niej, w roku 1910, kiedy
Narodowa Demokracja juz grawitowala wyraZnie w kierunku
sojuszu ze Stolypinem. A to ze wzgledu na rzekome ,,polityczne
bankructwo kadetéw’’:

»Pisaé¢ w jezyku polskim, ze rosyjska partia K.D. stracita swéj kredyt
wéréd zdrowo myslacej czeSei spoteczenstwa rosyjskiego — to zmaczy bluz-
nié. Jezeli ta partia w rzeczy samej stracila swdj kredyt, to z jakiego
powodu? Poniewaz wlaczyla autonomie polskg do swego programu. W lis-
topadzie 1904 roku najlepsi ludzie Rosji — kwiat jej inteligencji, glos
sumienia — zebrali si¢ w Petersburgu i zazadali wolnosci dla swego narodu.
Wszyscy dziwiliSmy sie ich sile, ich godnosci i mestwu. I ¢6z? Zazadawszy
wolnosci dla Rosji, nazajutrz zazgdali jej i dla Polski. Oni wiedzieli, co
robili. Rozumieli, w jakim stopniu silne s3 w Rosji antypolskie uprzedzenia
i jak potezng bron przeciwko sobie dawali wrogom swoim w rece, zgdajac
sprawiedliwodei dla Polski. I jednak nie zatrzymali si¢; w imig prawdy
nie zawahali si¢ Sciaggnaé na siebie mozliwosé ogdlnego niezadowolenia. I po
tym wszystkim — czyz nie wstyd nam méwié z naigrawaniem o tym, zZe
oni jakoby stracili swéj kredyt? Czyz nie wstyd odwracaé si¢ od mich? Ci
ludzie zalozyli podwaliny pod nowa epoke¢ w Zyciu rosyjskim, a nasze zycie
rozjasnili promieniem nadziei. I jezeli teraz ja swobodnie podkreslam sSwigte
imi¢ Ojczyzny bez obawy, Ze zostanie ono czerwonym atramentem wykreslo-
ne przez cenzora — komu to zawdzigczam? Im”.

W 11 tomie Pamigtnikéw podaje ostrzegajace listy Lednic-
kiego w tej sprawie.

Linia Curzona

Wracam raz jeszcze do owych dwdéch stron Wspomniess Milu-
kowa, na ktdrych zobrazowal on swdj stosunek do Polski i swéj
poglad na jej kulture i aspiracje polityczne. Pod wieloma wzgle-
dami Milukow ma stusznosé, ale nie zawsze jest sprawiedliwy.
Pokazat on tylko jedna strone obrazu, Rodiczew inaczej pod-
szedtby do rzeczy. Przede wszystkim postaratby sie wytlumaczy¢,
co wywolywalo antyrosyjskie nastroje w$réd Polakéw. Milukow
podat jedynie fakt istnienia tych nastrojéw, nie wyjasnit jednak
ich motywéw. Polacy mieli wiele powodéw dla glebokiej nie-
checi w stosunku do Rosji: rozbiory, polityczne intrygi i dywersje
Piotra Wielkiego i Katarzyny na terenie polskim, nawet przed
rozbiorami straszliwe popowstaniowe prze§ladowania, Syberia i
inne miejscowosci zsylek, systematyczna rusyfikacja kreséw, a
nawet i samego Krélestwa. Stad wydaje sie, ze Milukow napraw-
de byt , zbyt sentymentalny” w swoich wyrzutach w stosunku do
Polakéw. Jego krétka analiza przedstawia rodzaj syntezy i ten
ogélny opis spofecznego i politycznego klimatu Polski, powta-
rzam, z pewnosécig zawiera elementy prawdy. Ma on réwniez
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stusznoé¢ w tym, co méwi o problemie etnograficznej rosyjsko-
polskiej granicy, ktéry studiowal w Moskwie wspdlnie z Led-
nickim. W swoim artykule po$wieconym pamieci Lednickiego
podaje on wiecej szczegéléw na ten temat. Przytacza fakt, ze
nawet oglosit on w almanachu Rieczi mape przygotowana przez
J. Kurnatowskiego, wspétpracownika Lednickiego, w ktérej nie-
$cistosci byly nie na korzyé¢ Rosjan, tylko Polakéw. Cytuje on
réwniez kategoryczne o§wiadczenie Dmowskiego na komisji rza-
dowej w 1915 roku: ,,Za podstawe do okre$lenia przysztych gra-
nic Krélestwa Polskiego winna byé przyjeta zasada etnograficz-
na, z wyjatkiem dla granicy zachodniej, gdzie niezbednym jest
wzig¢ pod uwage wzgledy strategiczne i polityczne, a takze etno-
graficzne”. Ponadto Milukow podkresla fakt, ze na wszystkich
tych konferencjach, ktére mialy miejsce w poczatkach XX-go
stulecia i w czasie I-sze] wojny §wiatowej w mieszkaniu Lednic-
kiego, koncepcji etnograficznej nigdy nie traktowano dogmatycz-
nie, lecz realistycznie, i ze to odpowiadalo demokratycznej zasa-
dzie samookreslenia, ktéra ostatecznie znalazla swdj wyraz w
deklaracji prezydenta Wilsona®.

Linia Curzona stata sie dla Polakéw czymé w rodzaju kosz-
maru. W pazdzierniku 1944 roku Stalin podtrzymywany przez
Churchilla i Edena usitowal narzucié Mikotajczykowi owg linig
Curzona, ktdéra zostata przedyskutowana i przyjeta w Teheranie
i Jalcie przez Stalina, Churchilla i Roosevelta. Jak wiemy obecna
granica miedzy Polsks a Rosja Sowiecks idzie po tej linii.

Ten problem jest problemem zlozonym i nie nalezy uwazaé
polskich obiekcji jako wynikajacych jedynie z nierealistycznych
polskich pretensji i wysilku wsktzeszenia dawnej polsko-litewsko-
ruskiej Rzeczypospolitej. Gotéw jestem nawet w danym razie
usungé moralny aspekt tego potwierdzenia rozbioru Polski, jak-
kolwiek bylo ono dziwnym finale ostatniej wojny. Wojna wy-
buchta w Polsce na podstawie tajnego porozumienia miedzy
Hitlerem a Stalinem, ktérego bezposrednim wynikiem stal si¢
rozbiér Polski. Zachodnie demokracje przystapily do wojny w
obronie Polski. Stad ten terytorialny dar ofiarowany Stalinowi
kosztem sojuszniczego kraju, ktéry przecierpial wiecej niz jaki-
kolwiek inny w ciagu tejze wojny, a co jeszcze gorsze polityczne
podporzadkowanie catej Polski Rosji Sowieckiej, mozna uwazaé
za cyniczne pogwalcenie nie tylko etycznych zasad, lecz prawa
miedzynarodowego.

Pragnac rozpatrywaé ten problem jak najrealistyczniej, wyra-
zitem gotowo$§¢ zignorowania moralnego aspektu tej operacji po-
litycznej. Aby osiaggnaé jasne zrozumienie problemu linii Curzona,

45, Por. Przeglgd Wspélczesny, marzec 1939, str. 211.
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nalezy rozpatrywal ja w czysto historycznej perspektywie. Takie
podejscie, wydaje mi sig¢, rzuci na nia pewne nowe §wiatlo.
Gdy Milukow powolywal sie na etnograficzne rosyjsko-pol-
skie dyskusje, ktére odbywaly si¢ przed I-sza wojna Swiatows,
miat on catkowita racje, podkreslajac stusznoéé respektowania
takiego podejécia do problemu granicy miedzy obu paristwami.
Polacy, ktérzy dyskutowali z nim ten problem, w swej wizji
przyszlosci mieli przed oczami Rosje i Polske jako panstwa de-
mokratyczne. Wiemy, Ze nawet w czasie, gdy jedynie autonomia
Polski byta dyskutowana przez rosyjskich i polskich liberatéw,
nie stanowita ona wyjatku. Zwiazek autonomistéw i Klub auto-
nomistéw w Pierwszej Dumie mialy na wzgledzie ustanowienie
federalnego systemu w Rosji. Gdy w owych czasach brano pod
uwage linie Curzona (Ze tu uzyje tego péZniejszego terminu)
jako przyszla granice miedzy demokratyczng Rosja a Polska, nie
mogla ta granica budzi¢ zbyt wielkich sprzeciwéw ze strony
Polski. Los polskich kreséw w obrebie demokratycznej Rosji,
ktérych wigkszo$é ludnoéci nie byla polska, lecz jedynie nasigkta
w ciggu wiekéw polska kulturg i cywilizacjs, nie mdgt zbyt-
nio niepokoié¢ Polakdéw, zwlaszcza wobec zapewnied utworzenia
lokalnej autonomii i samorzadu. Sytuacja ulegla catkowitej zmia-
nie niezwlocznie po bolszewickim przewrocie i po ustanowieniu
bolszewickiego rezymu w imperium rosyjskim*. Nawet jesli moz-
na rozpoznaé w Pilsudskim elementy marzed o odbudowie mo-
carstwowej Polski, nie nalezy zapominaé, ze jego ofensywa 1920
roku miata za sobg porozumienie z Ukraificami i jej celem bylo
wyzwolenie nierosyjskich narodowosci spod jarzma bolszewickie-
go. To mysle, jest bardzo waznym czynnikiem w owej rosyjsko-
polskiej walce o granice; wlasciwie mialo to malo wspélnego
z twierdzeniami Milukowa dotyczacymi Polski ,,od morza do mo-
rza”. Poszedlbym nawet jeszcze dalej, zgodzilbym si¢ z opinia,
ze nawet przed sowiecko-polska wojna 1920 roku, wysitki emi-
grantéw rosyjskich, ktérzy starali sic w Wersalu broni¢ linii
Curzona nie nalezy rozpatrywaé jako wynikajacych jedynie z im-
perialistycznych motywéw. Nawiasowo moge dodaé, ze nikt w
owym czasie nie wierzyl w diugie trwanie bolszewikéw*. Wigk-

46. M.in. A. Lednicki, w latach 20-tych, krytykowal Traktat Ryski w
swoich broszurach i artykulach w pismie Tydzierr Polski — jak sadze wlas-
nie z tego powodu, uwazajgc, ze powinnismy byli uzyskaé granice dalej na
wschéd posunigte.

47. Tylko chyba w Polsce, w niektorych sferach politycznych uwazano,
7¢ trwalo$¢ rezymu bolszewickiego w Rosji lezy w interesie Polski. Ten po-
lonocentryzm i egoizm narodowy, przede wszystkim ze wzgledéw etycznych,
gleboko oburzal Lednickiego i takich jego przyjaciét jak Arcyb. E. Ropp,
Leon Petrazycki i Marian Zdziechowski.
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szo$¢ Rosjan, ktérzy dzialali w Wersalu sktadata sie z dawniej-
szych liberaldw rosyjskich i nie sadze, ze kierowala nimi cheé
poddania Bialorusinéw, Litwinéw i Ukraificéw bolszewickiej
Rosji. Oni zawsze uwazali te ludnoéci jako blizsze Rosji niz
Polsce a Rosja w ich wizji przysztosci miata byé demokratyczna.

Polacy, ktérzy nie akceptowali linii Curzona, narzuconej Pol-
sce przez konferencje wersalska, byli moze bardziej realistyczni
i w owym czasie kierowata nimi przede wszystkim cheé mozliwie
jak najszerszego wyzwolenia owych prowincji spod jarzma bol-
szewickiego. W pewnym sensie wiec sytuacje 1919 i 1944 roku
bardzo byly podobne.

Ale to nie jest jeszcze wszystko, co pragne powiedzie¢ na te-
mat tego problemu. Moze sie wydawaé, ze zaprzeczam samemu
sobie — oto, co chece podkreslié: realizm polskich intencji lat
20-tych moze byé powaznie zakwestionowany, ale z innego punk-
tu widzenia, niz ten, ktéry dotad dyskutowatem. Niestety, poka-
zalo sig, i to jest catkiem naturalne, ze §wiezo odbudowane pas-
stwo polskie, po stu pieédziesieciu latach niewoli pod wladza
trzech réznych mocarstw nie bylo dostatecznie bogate, wewnetrz-
nie zespolone i silne oraz zhomogenizowane, aby absorbowad i
utrzymaé te mniejszoéci. Nie nalezy zapominaé, ze w ciagu 150
lat Rosja carska uczynila wszystko, co mogla, aby emancypowaé
te ludnosci spod kulturalnego i politycznego polskiego wplywu;
w wyniku tego, szczegdlniej Ukraificy i Litwini rozwineli wias-
ne nacjonalizmy. I czy to podobalo sie, czy tez nie podobalo
Polakom, nowe litewskie i ukraifiskie inteligencje, w przedbol-
szewickim okresie sklanialy si¢ raczej do Rosji niz do Polski.
Stad, gdy niektdre z nich, po pokoju ryskim znalazty sie w obre-

ie nowo stworzonego pafistwa polskiego nie stanowily one
elementéw dla latwej asymilacji. Nie mam oczywiscie na mysli
polonizacji tych ludnosci, lecz po prostu ich zasadnicza postawe
w stosunku do paristwa polskiego. Inna uwaga moze byé dodana:
nacjonalistyczne prady reprezentowane przez Narodowa Demo-
kracje, ktéra przed przewrotem majowym 1926 roku odgrywala
decydujaca role w kraju i nadal wcigz stylizowata poglady poli-
tyczne polskiego spoteczefistwa, nawet po 1926, takze musza by¢
oceniane jako czynniki dezagregujace. Niestety, polityka rezymu
putkownikéw, ktéry zapanowal po $mierci Pilsudskiego az do
II wojny $wiatowej, nie naprawila sytuacji, wrecz przeciwnie,
data tylko zgubne rezultaty w dziedzinie stosunkéw miedzy mniej-
szo$ciami a Polakami w pafistwie polskim.

Wreszcie sprawa zydowska nie moze byé pominigta. Poroz-
biorowa Polska rosyjska stala si¢ rezerwuarem zydowskiej lud-
noéci w imperium, z powodu ustanowienia linii demarkacyjnej
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(szfa po granicy pierwszego rozbioru) przez rzad carski dla
ludnosci zydowskiej. Zydzi nie mogli osiedlaé si¢ w Rosji poza
ta linia, z malymi wyjatkami. Moge dodaé, Ze pogromy nigdy
nie mialy miejsca w Polsce; byl to czysto rosyjski fenomen. A
jednak wbrew tym faktom zydowska mniejszoé¢ w Polsce, kté-
rej cze$¢ zyla na polskich kresach wéréd Rusinéw, Litwindw,
Bialorusinéw, ozywiona byla prorosyjskimi uczuciami. Jest to
jedna z najwiekszych zagadek, jesli chodzi o rosyjsko-polskie
stosunki.

Mozna wiec wysunaé domniemanie, ze kto wie, czy z punktu
widzenia ekonomii narodowych zasobéw narodowa jednolitoéé
nie byla pozadana, z jednym wszakze, bardzo zasadniczym za-
strzezeniem: dwa miasta, Wilno (i ziemia wilenska) i Lwéw,
powinny byly zosta¢ w Polsce, jako siedliska jej wiekowej kultu-
ry, jako miasta ze starymi polskimi uniwersytetami i wielu innymi
ogniskami i pomnikami polskiej cywilizacji.

Polskie kresy wschodnie byly szczegélnie drogie polskiej spo-
fecznej i kulturalnej elicie. Ta elita kochala reminiscencje zwig-
zane z wickowa kulturalng i polityczng rola Polski w tych pro-
wincjach. Uniwersytety, ktére wymienitem, koscioly i katedry
w Wilnie i Lwowie, zamki i dwory, wiele literackich, poetyckich
wspomnien zwigzanych z tymi miastami, z tymi dworami i klasz-
torami zyly w sercach tej elity. I nalezy podkredli¢, ze ten kul-
turalny klimat stal sie szczegélnie owocny przede wszystkim na
samych kresach: typ kresowego obywatela ziemskiego i inteligen-
ta bardzo réznit sie od swoich odpowiednikéw w Polsce central-
nej”’. Polscy chlopi i proletariat wtasciwie byly obojetne na los
tych dwéch miast,

Dwa fakty powinny by¢ jeszcze dodane w konkluzji tej ana-
lizy znaczenia ,linii Curzona”. Kresowa polska elita dzi§ juz
nie egzystuje; zostala wywlaszczona i umarta. Elita Polski dzisiej-
szej, rzadzonej przez komunistéw, chociaz nie zostala wytepiona,
jak to miato miejsce w Rosji, przeszia przez wielkie przemiany
pod straszliwym naciskiem wojennych i powojennych wydarzer.
Nowe generacje tej elity wyrosly i rozwinely sie w atmosferze,
w ktérej wszystkie te drogie reminiscencje i pamiatki zwiedly,
rozwialy sie i znikly. Gdy odwiedzilem Polske w 1959, 1962,
1963 rzadko styszalem zale z powodu tych strat, nawet owych
historycznie drogich dwéch miast: Wilna i Lwowa. Zale te nie
odzywaly sie nie z powodu zakazéw polskiego rzadu komunistycz-
nego, postusznego Rosji Sowieckiej, lecz po prostu dlatego, ze
umarly one w sercach nowej polskiej elity.

47. Por., co pisz¢ na ten temat w I tomie Pamigtnikéw, str. 48-52.
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I to wrciaz jeszcze nie jest koniec tej historii. Moje spekulacje
moga da¢ czytelnikowi wrazenie, Ze ostatecznie, jesli chodzi o
etnograficzng konstytucje nowego pafstwa polskiego, wszystko
wyglada jak najlepiej. Z wyjatkiem oczywiscie Wilna i Lwowa:
mam na my$li nie tylko polska strate, ale los tych miast w
Rosji Sowieckiej. Stalin przemoca wystal do tych prowincji wiel-
kie masy ludnoéci z rozmaitych ezgotycznych kreséw imperium
rosyjskiego, zag ludno$¢ miejscowa zostata czeiciowo ewakuowa-
na do polskich rejonéw zachodnich, albo na wschéd do Rosji.
W moich medytacjach prawdopodobnie wpatrywalem sie w da-
lekg przysztosé, w ktdrej moze panstwo polskie nareszcie uzyska
niepodleglosé.

Czytelnik obcy moze by sie nawet zdziwil, gdyby sie do-
wiedzial, ze catkiem niezaleznie od strat polskich wschodnich
kreséw antyrosyjskie uczucia nigdy nie byly tak glebokie i tak
powszechne w Polsce, jak teraz. Jesli w okresie porozbiorowym
rusofobia charakteryzowata w szczegdlnosci inteligencje w Kré-
lestwie, a takze w Galicji (Poznaniskie bardziej bylo zaabsorbo-
wane walkg z germanizmem), to masy ludowe byly raczej obo-
jetne. Dzi§, jedliby kto§ chciat znalezé choéby tylko zainteresowa-
nie, a juz nie méwie o sympatii dla Rosji, to méglby spotkaé
sie z tym jedynie wéréd paru uczonych na polu slawistyki. Resz-
ta narodu od géry do dolu zastyglta w pogardzie i milczacej wro-
goéci w stosunku do Rosji. Potwierdza to kazdy chiop, robotnik,
rzemie$lnik, kazdy mezczyzna i kazda kobieta. Przyczyna tego
kryje sie w asocjacji Rosji z komunizmem. Oczywiscie z politycz-
nego punktu widzenia, nie jest to sytuacja pomyélna, poniewaz
po ostatniej wojnie Polska znalazta sie w orbicie rosyjskiej, w
dodatku Rosja nie tylko wtlasciwie kontroluje Polske, lecz jest
jedynym mocarstwem, ktdére gwarantuje obecne polskie granice
zachodnie, podczas gdy Zachéd nie jest w stanie okazaé Zadnej
pomocy Polsce i nie zdaje sie byé zdecydowany do obrony owych
granic polskich, ktére sam przyrzekal wziagé pod swoja opieke.
Historia, przynajmniej w ciggu ostatnich dwéch wiekéw udo-
wodnita Polsce, jak zawsze ztudne byly jej nadzieje zwigzane z
Zachodem. Ta nauka nie zmienita jednak postawy inteligencji
polskiej — nie mniej niz dawniej jest ona opanowana zaintere-
sowaniami i aspiracjami zachodnimi. I tak jest w rzeczywistoci,
chociaz zaprzecza to oficjalnym, ustawicznie potwierdzanym,
przeciwnym pogladom, interpretacjom i programom, ciaggle wy-
suwanym w oficjalnych publikacjach, réwnie dobrze jak w pra-
sie, ktéra, jak wiemy, jest kontrolowana przez polska partie ko-
munistyczna.

W tej namietnej zachodowoéci obecnej Polski mozna rozpoz-
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na¢ nie tylko elementy wiernoéci polskiej historycznej, kultural-
nej tradycji, mozna w niej ustysze¢ krzyk rozpaczy.

Mlot historii jest straszliwym mlotem, w ostatecznym wyni-
ku nic nie moze si¢ jemu ostaé i wszystko, albo zostaje znisz-
czone, albo znieksztalcone.

Zjazd Kuwietniowy

Konferencje moskiewskie nalezy uwazaé za zapoczatkowanie
akcji zmierzajacej do rosyjsko-polskiego porozumienia na wiek-
sza skale. W owym czasie odbywaly sie ustawicznie w Moskwie
i w Petersburgu wielkie zjazdy dziataczy ziemskich i miejskich,
na ktérych dyskutowano przede wszystkim konieczno$é zrefor-
mowania ustroju spolecznego i politycznego imperium rosyjskie-
go i dyskusje te skofczyly sie przyjeciem formuty nieodzownosci
konstytucji, ktéra dalaby moznoéé czynnikom spolecznym wzigé
czynny udzial w kierowaniu losami Rosji. Zjazdy te mozna uwa-
zaé za kolebke Stronnictwa Konstytucyjno-Demokratycznego, kté-
re stalo sie najpoteiniejszym stronnictwem liberalnym w Rosji.
Na tych zjazdach réwniez skonsolidowata sie grupa, ktéra po
Manifescie Mikolaja 1T darujacym konstytucje (dnia 17 pazdzier-
nika 1905 r.) przyjeta nazwe Pazdziernikowcéw. Nazwa ta jak
gdyby sugerowata konstytucjonalizm tej partii, skupita ona jed-
nak w sobie elementy reakcyjne, ktére we wszystkich dumach,
zwlaszcza w dwéch ostatnich prowadzily nieublagang walke z
kadetami.

Najpilniejszym zadaniem Lednickiego, bezpoérednio po owych
dwu konferencjach moskiewskich, bylo wprowadzenie sprawy
polskiej do porzadku dziennego kongreséw ziemskich, z tym, ze
chodzito o autonomie Krélestwa Polskiego i w konsekwencji o
wprowadzenie paragrafu dotyczacego autonomii do programu
Partii Konstytucyjno-Demokratycznej. Nalezato wigc znaleZé prze-
de wszystkim sojusznikéw polskich, ktérzy by wzieli udziat w
tych kongresach o rozmaitych zjazdach i zebraniach rosyjskich,
a takze zorganizowaé specjalny kongres rosyjsko-polski, na kté-
rym juz tym razem liczna delegacja polska, reprezentujaca roz-
maite odtamy, moglta si¢ spotkaé z powazng grupa czolowych
liberaléw rosyjskich. W tym celu Lednicki zorganizowat, jak wi-
dzieliémy, wyjazdy wybitnych Rosjan do Warszawy, a takze,
wraz z Aleksandrem Swietochowskim, stat sie zatozycielem Stron-
nictwa Postepowej-Demokracji, ktérego prezesem zostal Swie-
tochowski, za§ wiceprezesem on sam (obaj zalozyli takze
Towarzystwo Kultury Polskiej).
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Niebawem wigc, bo juz 7/20 kwietnia 1905 roku odbyl sie
trzydniowy zjazd rosyjsko-polski w domu Lednickiego, w kté-
rym wzieto udzial ponad sto oséb, w tym przeszlo 40 Polakéw
reprezentujacych Krélestwo oraz nasze Kresy.

Pierwszego dnia przewodniczy! prof. D. N. Anuczin, dru-
giego za$ dnia prof. M. Zdziechowski. Jesli o rosyjskich uczest-
nikéw zjazdu chodzi, to wymienie tu tylko najwybitniejszych i
tych, ktérzy wystapili z mowami: ks. Je. N. Trubiecki, F. F. Ko-
koszkin, ks.ks. Piotr i Pawel Dotgorukowowie, W. D. Nabokow,
P. N. Milukow, oczywicie F. I. Rodiczew i W. A. Golcew.
Z licznych polskich uczestnikéw zjazdu podam Z. Balickiego,
P. Podhorskiego, hr. W. Grocholskiego, S. Kempnera, W. Siero-
szewskiego, F. Nowodworskiego, W. Zukowskiego, R. Radzi-
wiltowicza.

Lednicki otwierajac zjazd wysungt prof. Anuczina na prze-
wodniczacego, a na sekretarzy A. Zarembe i A. N. Maksimowa
(wybitny publicysta, pdZniejszy sekretarz Centralnego Komitetu
partii Kadetéw). Po objeciu przewodniczenia D. N. Anuczin po-
wital uczestnikéw zjazdu, zaznaczywszy, ze widzi w nim

,urzeczywistnienie dawno zywionych marzen o braterstwie obu narodéw.
Byl czas, kiedy Puszkin i Mickiewicz zyli ze sobg w przyjazni, a Polacy
z Rosjanami. Lecz potem wezly te przerwaly sig. 1 oto znowu oba narody
zblizajg si¢ do siebie”.

Po nim wystapit Rodiczew z obszerna mowa o wzajemnym
losie narodéw, o wolnym a nieprzymuszonym zjednoczeniu jako
jedynie trwalym i wiodacym do celu.

.Polska byla zawsze polem walki o wolnos¢, a Polacy zawsze stawali
w pierwszych szeregach bojownikéw. Kiedy slyszymy hasto walki o wolnosé,
wéréd narodéw kulturalnych, Polska odzywa si¢ doniosle: 'Jestem!" ™.

Nadmienie, ze Rodiczew we wszystkich swoich przemdéwie-
niach i pismach na temat Polski zawsze z ta formula wystepowal.

Ks. D. 1. Szachowski wital goéci polskich w jezyku polskim,
po czym W. Sieroszewski odpowiedzial po rosyjsku i skonczyt
swoje przemdwienie jak nastepuje: ,,Hasto obu narodéw winno
by¢ jednakie — Za nasza i wasza wolnoé¢!”

Po tych przemdéwieniach powitalnych nastapita dyskusja na
temat autonomii Krélestwa Polskiego. Najwazniejszym zadaniem
Lednickiego, zaréwno jak i jednomyslnej z nim grupy polskiej
bylo przekonanie strony rosyjskiej o koniecznosci autonomii.
Wielu przyjaciét i towarzyszy Lednickiego, ktérzy wzieli udziat
w jego akcji juz przed zjazdem podzielato ten poglad. Chodzito
o to jednak, aby kota liberalne Rosji zjednaé¢ dla tej koncepcii,

79



zapewniwszy je, e autonomia nie oznacza separacji pafistwowe;.
Z tym naleialo si¢ liczy¢ wobec szerokiej opinii publicznej w
Ros;ji. Wtedy juz tworzylo si¢ stronnictwo KonstytucyjnoDe-
mokratyczne i najwazniejszym celem Lednickiego bylo wprowa-
dzenie postulatu autonomii polskiej do jego programu. Nalezato
dziata¢ ostroznie i taktownie, realistycznie odnoszac sie i uwzgled-
niajgc nastroje rosyjskie: skoro cata akcja zostata pomyslana w
duchu polednama wypadato unikaé wszelkich zadraznied. We
wspomnieniu po$miertnym o Z. Balickim, na ktére juz si¢ po-
wolywatem, Lednicki charakteryzujac rol¢ Balickiego na tym
zjezdzie powiada:

»On wlaénie mial przedstawi¢ stan polityczny Krélestwa Polskiego, oraz
owczesne nasze dazenia. Mialem mozno$é ocenienia nie tylko politycznej
zdolnosci Balickiego, ale i dialektycznych jego uzdolnicn, ktére ujawnit
szczegolnie wtedy, kiedy Waclaw Sieroszewski w sposéb dos¢ gwaltowny i
entuzjastyczny postawil zgdanie osobnej konstytuanty w Warszawie®”.

Dodam tu takze znaczace uwagi Lednickiego w jego artykule
o Golcewie:

»Golcew... byl jednym z niewielu, ktorzy w kierownictwie Zjazdu
brali udziat i przeciwko zadaniu wysunigtemu przez W. Sieroszewskiego,
osobnej Konstytuanty w Warszawie nie oponowali”. Ibid, str. 174.

Przystuchiwalem sie obradom zjazdu i zachowalem w pamie-
ci jeden tylko frazes z dluzszej mowy ks. S. N. Trubieckiego:
»My do was idziemy z sercem otwartym, wy za$§ domagacie si¢
od nas weksli”.

Przypuszczam dzi$, ze byla to reakcja na wypowiedz’ Siero-
szewskiego. Wydaje mi si¢ tez, ze Lednicki w swojej wielkiej
programowej mowie — byta to bodaj najwazniejsza jego mowa
w tej sprawie zawierajgca obszerne sformutowanie caloksztaltu
zagadnienia i zarazem bardzo odwazna, poniewaz na samym
wstepie podkresla on miedzynarodowy charakter problemu pol-
skiego — dal delikatna odpowied? ks. Trubieckiemu. Mowy
Lednickiego podaje w drugiej czeéci® niniejszej rozprawy. Czy-
telnik latwo znajdzie w tej mowie ustep, ktéry mam na mysli.
Nlestety nie posiadam stenograméw obrad, moge tylko przyto-
czyé to, co Biuro Zjazdu pod przewodmctwern Lednickiego wska-
zalo jako najblizsze zadania narad, oraz rezolucje Z]azdu

1) Utworzenie statego zw1qzku miedzy Rosjanami i Polaka-
mi i znoszenie przesadéw dzielgcych ich od siebie;

48, Por. A. Lednicki, Z lat wojny, jak wyzej, str. 112-113.

49. Patrz str. 88. Mowa na kwietniowym zjeidzie polsko-rosyjskim 1905
roku w Moskwie.
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2) Wzajemne informowanie si¢ i obmyslanie sposobéw wza-
jemnego porozumienia sie;

3) Zblizenie programu postulatéw polskich i rosyjskich;

4) Woypracowanie trybu zgodnego postepowania w celu
osiggniecia wspdlnego programu.

Rezolucja:

»Uznajge konicczno$¢ autonomii dla Krdlestwa Polskiego przy zacho-
waniu jednoéci i przy wspélnym udziale w parlamencie rosyjskim, lecz z
osobnym scjmem. obranym na mocy powszechnego, réwnego, bezposredniego
i tajnego glosowania — Zjazd uchwala: szezegétowe okrcilenic granic i tre-
Sci autonomii odroezyé do wszechstronnego zbadania tej kwestii™®”.

Wracam do mowy Lednickiego, ktéra wlasciwie stata sie pod-
stawg dla ostatecznych wnioskéw Zjazdu, oraz fundamentem dla
péinicjszego  paragrafu dotyczacego autonomii Krélestwa Pol-
skiego w programic stronnictwa Konstytucyjno-Demokratyczne-
go. Podkreslat on w niej nie tylko migdzynarodowy charakter
sprawy polskicj, lecz réwniez i to, Ze ,,nikt nie my$li ani nie
méwi o granicach dawnej Polski. Jest tylko mowa o granicach
etnograficznych; wypowiadane pragnienia ustroju autonomiczne-
go stosuja si¢ tylko do tego terytorium. W granicach Krélestwa
Polskiego istnieje kwestia rusinska; prawa Rusinéw winny byé
w okreslony sposéb zagwarantowane... Kwestia polska nie jest
kwestia politvki wewnetrznej Rosji, jest ona w catodci kwestig
miedzynarodowa”.

Zashuguja na przytoczenie nastepujgce uwagi P. N. Milukowa
na temat rezolucji Zjazdu kwietniowego: ,Nie trudno uchwy-
ci¢ tutaj odcienie wyrdzniajace polskie pragnienia od formuly
Zjazdu. To, co dla Polakéw stanowito minimum mozliwe do
przyjecia w danej chwili, dla Rosjan stanowito maksimum moz-
liwe do przyjecia w zaraniu rozwijajacej sie walki politycznej.
W dodatku i na to maksimum zgadzali sic grubo nie wszyscy
uczestnicy Zjazdu ziemian i dzialaczy samorzaddw miejskich”.

I dalej Milukow pisze o swojej polemice z Guczkowem i o
tym ze whasnic sprawa polska stata si¢ jednym z powoddéw po-
dzialu uczestnikdéw zjazdu ziemstw i miast na dwa przeciwne
obozy: na pa‘dziernikowcéw i kadetéw i ze tylko kadeci wpro-
wadzili autonomie Polski do swego programu,

Przygotowania do nowej ofensywy

Zjazd kwictniowy stal sie niejako wiclka uwertury politycz-

50. Por. artykul P. Milukowa o Aleksandrze Lednickim w Przegladzie
Wspotczesnym, jauk wyzej.
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ny3: gléwne zadanie Lednickiego zostato osiagniete. Niebawem
partia Konstytucyjno-Demokratyczna oficjalnie, po uchwatach
Zjazdu kwietniowego postanowita wprowadzi¢ do swego progra-
mu autonomi¢ Krdlestwa Polskiego. Nastgpilo to na stynnym,
wielkim kongresie Ziemcéw w poczatkach listopada 1905 roku.

Okres migdzy kwictniem, a listopadem 1905 zostat wypetnio-
ny nieslychanie intensywng dziatalnoécia propagandows Lednic-
kiego zardwno w Moskwie i w Petersburgu, jak w Krélestwie
i na WilefiszczyZnie. A wiec w czerwcu 1905 roku odbyt sie w
Warszawie zjazd organizacyjny Zwigzku Adwokatury Polskiej.
Niewatpliwie zjazd ten byl zwigzany z kwietniowym wszechrosyj-
skim zjazdem adwokatury w Petersburgu. Z okazji zjazdu war-
szawskiego urzadzono w Konstancinie uczte kolezeriska, na ktd-
rej Lednicki wypowiedzial jedno ze swoich najladniejszych prze-
méwied. W korcu czerwca wyglosit mowe w Landwarowie u
Wihadystawa Tyszkiewicza z okazji wznowienia w Wilnie przed-
stawied Teatru Rozmaitodci. We wrze$niu 1905 bierze udzial
w ziemskim zjeZdzie u ksiecia Pawla Dotgorukowa i po zamknie-
ciu zjazdu daje swoja stynna odpowied? angielskiemu publicyscie
W. T. Steadowi, ktéry usilowal rozbroié¢ liberatldw rosyjskich
swymi admonicjami. 4-go listopada wygltasza on mowe na wiel-
kim wiecu polsko-rosyjskim w Petersburgu, ktéry zgromadzit
przeszto 3 tys. oséb. Przewodniczyt na tym wiecu N. F. Annien-
ski, jeden z wybitniejszych cztonkéw zwigzku Wryzwolenie 1
redaktor miesiecznika Russkoje Bogactwo. Na wiecu tym prze-
mawiato takze wielu znanych przyjaciét Polski, jak prof. N. I.
Kariejew, L. F. Panticlejew (wydawca prac naukowych i pisarz,
znany publicznoéci polskiej z pieknych i szczerych listéw otwar-
tvch do prof. M. Zdziechowskicgo), F. L. Rodiczew, P. B. Struve
(jeden z najczynniejszych czlonkéw i zatozycieli emigracyjnego
czasopisma Oswobozdicnije, takze obrofica idei autonomii pol-
skiej) 1 inni.

W tym wilaénie czasie hr. Witte wprowadzit na wniosek
general-gubernatora Skalona stan wojenny w Krdlestwie, co oczy-
wiscie niestychanie zaognito ogélna sytuacje. Prawie wszyscy
uczestnicy wiecu dali wyraz oburzenia z powodu tego posuniecia
rzadu rosyjskiego. P. B. Struve nazwat okdlnik rzadowy o stanie
wojennym ,,glupia zbrodnia lub zbrodnicza glupota”. Mowa Led-
nickiego, ktéry wiasnie powrécit z Warszawy, temu samemu
zagadnieniu zostata po§wigcona. Przyniosla ona szereg osobistych
obserwacji, ktére rzucity ponure $wiatlo na wydarzenia w War-
szawie. Podczas meetingu odczytano telegram V. Korolenki,
znakomitego i bardzo popularnego pisarza, nastgpujacej tresci:

82




.Wzburzony do glebi duszy ogloszeniem stanu wojennego w Polsce,
sle pozdrowienia zebranym. Rosja nie potrzebuje podboju i zada jednosci
braterskiej na gruncie wolnosci. Poza wolnoscig rosyjska nie ma rozwigza-
nia kwestii polskiej, wobec uciemigzenia narodowosci nie ma wolnosci wszech-
rosyjskiej. Wspélny ccl wymaga jednosci taktyki. Wszyscy pragngey wol-
nosci powinni polgezy¢ sie¢ i dziala¢ wedtug jednego planu umocnienia sig
na zajetych pozycjach dla odparcia reakeji. A wige jednoéé, braterstwo,
wolnosc 1

Dnia 7-go listopada Lednicki wygtasza dwie mowy na wiecu
stronnictwa Postgpowo-Demokratycznego w  Warszawie. We
wszystkich tych przeméwieniach Lednicki na dwie strony broni
swej tezy — koniecznosci i mozliwosci rosyjsko-polskiego poro-
zumienia, ktdrego celem jest wspdlna walka o wspdlng wolnosé.
Sfery rosyjskie usituje przekonaé¢, ze rewolte, zamachy terrorys-
tyczne, rozruchy w Warszawie i w calym Krélestwie wywotuje
rzad rosyjski swoja polityka i ze gdyby nie ta polityka, to sytuacja
w Krélestwie bytaby inna. Wystepuje on ostro przeciwko za-
rzadzaniu stanu wojennego w Krélestwie, daje barwny obraz
straszliwej atmosfery w calym kraju i zwraca sie do narodu
rosyjskiego o pomoc.

Natomiast w mowach wygloszonych w kraju nawoluje do
wspdlpracy z postgpowymi liberatami rosyjskimi, podaje dzieje
liberalnych pradéw w Rosji, zaznajamia swoje audytoria z czo-
fowymi postaciami, myslicielami rosyjskimi, ktérzy zerwali z na-
cjonalizmem agresywnym i przygotowali grunt dla nowoczesnej
orientacji politycznej konstytucjonalistéw rosyjskich. Podkreéla
uczciwoéé tych ludzi i usituje przekonad spoteczefstwo polskie,
iz zwycigstwo demokracji w Rosji w jej walce z caratem przy-
niesie sprawiedliwe rozwigzanie stosunkéw rosyjsko-polskich. Po-
rusza on takZe inny temat, a to w swoich przemdéwieniach na
wiecu postepowej demokracji, na ktérym polemizuje gléwnie z
radykalnymi przedstawicielami proletariatu, Chodzi mu o jedno$é
calego spofeczeristwa polskiego w tym ataku pohtycznym zda-
zajacym do uzyskania sqmorzqdu i tlumaczy, ze dyferencjacja
spoleczno-polityczna moze nastgpié dopiero po zwycigstwie. W
Konstancinie, méwigc o losach Warszawy w pieknych, powie-
dziatbym poetycko uksztattowanych stowach, zobrazowal wszys-
tkie cierpienia polskiej stolicy. Zastanawial si¢ nad cechujacym
Polske indywidualizmem, a dziejami Rosji, w ktérej panstwo
zgniotlo jednostke. Ale dostrzegajagc wiclkie zmiany, jakie w
Rosji nastepuja wyrazit nadzieje, ze naréd rosyjski ktéry sie
ocknal i rozbija petajace go laficuchy, wyciagnie zyczliwg dlod
do narodu polskiego i twierdzi, ze Polacy powinni z tej wielkiej
historycznej chwili skorzystaé. I tu wyznaje co§, co bym naz-
wat liryka calej jego dziatalnosci politycznej, nie tylko liryks,
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lecz ideg przewodnia. Parokrotnie podkreélit, ze Polacy zamiesz-
kali w cesarstwie, ktérych los rzucit do wrogiego niegdy$ obozu,
sa jakby , konsulami sprawy polskiej i ze ich zadanie polega na
tym ,»zeby w czynnej, a szczerej shuble krajowi ulatwié zawar-
cie... zaczepno-odpornego przymietza”, z wyzwalajacym sie z
pet niewoli narodem rosyjskim.

Mowa w Landwarowie, wypowiedziana tez w poetyckiej for-
mie, zostala po$wiecona innemu zagadnieniu; roli Polakéw na
Kresach. Podkreslit w niej, ze na tych Kresach, zamieszkatych
przez wielonarodowa ludno$é, uszanowanie praw wszystkich na-
rodowoéci powinno byé zasada wspétiycia Polakéw z nic polska
ludnoscia i ze rola Polakéw powinna byé dziatalno$é humanitar-
na i kulturalna, ktéra w ten sposéb zapewni mowie polskiej
dostep do ,,strzech stomianych i do izb roboczych”.

Wszystkie te mowy, a takze liczne artykuty, ktérych tu nie
wymienitem, stanowily przygotowanie do akeji polskiej na wiek-
szg skale na terenie kongreséw dziataczy ziemskich i miejskich.
Kongresy te nie tylko zapowiadaty patlament w Rosji, ale w pew-
nej mierze staly sie parlamentem.

Ziaxdy Ziemcow i dzidlaczy miejskich w Moskwie

Zabiegi Lednickiego w Warszawie, ktére sam wykonywat i
w ktérych wrzieli takze udzial Rosjanie, polegaly na tym, azeby
na wielkich spotecznych kongresach rosyjskich sprawa polska zo-
stala przedstawiona przez przedstawicieli réznych stronnictw pol-
skich w mozliwie licznej delegacji. Tu chee podkresli¢ jeden zna-
mienny ,,szczegdl”. Na naradzie u Z. Balickiego, jak wiemy, Led-
nicki nie uzyskat ,calkowitego poparcia” Ligi Narodowej. Ale
i to juz stanowilo pewne zwycigstwo, Przeciez Z. Balicki, jak
widzieliémy, w swoich pismach wypowiadal sie jako absolutny
przeciwnik wszelkich kontaktéw, nawet kulturalnych i towa-
rzyskich, nie méwigc o politycznych, z Rosjanami. Wziat jednak
udzial w Zjezdzie kwietniowym, znalazl sie tez i na zjezdzie
listopadowym, juz nie rosvisko-polskim, a po prostu rosyjskim.
I nie tylko on, jesli o narodowych-demokratéw chodzi.

Tak czv inaczej, na zjeZdzie wrzesniowym, jak i na listopado-
wym znalazly sie oprécz Lednickiego, ktéry reprezentowal Poste-
powa Demokracje i T. Wréblewskiego z Wilna, nastepujace pol-
skie osobistoéci: prof. M. Zdziechowski, mec. A. Suligowski i
publicysta L. Grendyszyriski, jako przedstawiciele Stronnictwa
Umiarkowanegn; S. Libicki, A. Makowiecki i J. Stecki z partii
Narodowo-Demokratycznej. Bylo takze sporo Polakéw z Litwy
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i Rusi. Dodam jeszcze F. Nowodworskiego i Z. Balickiego z Na-
rodowej Demokracji, a takze H. Swiecickiego — nie wiem do
jakiego stronnictwa nalezal.

Ten kongres byt decydujacy, jesli chodzi o sprawe polska.
Na nim odbyla sie wielka batalia w sprawie autonomii Krélestwa
Polskiego pomiedzy kadetami, a paidziernikowcami. Na tym
kongresie zazadano zniesienia stanu wojennego w Polsce i, jak
juz wiemy, definitywnie uchwalono autonomie Krdlestwa Pol-
skiego®™.

Przeciwnikiem autonomii byt A. I. Guczkow, ktéry wyrazit
niedowierzanie stowom Polakéw, przypuszczajac, ze Polacy mys-
l3 o zbrojnym powstaniu. Mowe Guczkowa przerywano okrzy-
kami: , Nieprawda!”, ,,Dosyé!”

W swoim nekrologu, poswieconym ksieciu Pawlowi Dotgoru-
kowowi Lednicki wspomniat, Ze grunt dla sprawy polskiej zo-
stal |, misternie ptzygotowany”. Istotnie, Guczkowowi odpowia-
dali przede wszystkim Rosjanic. Ks. Je. N. Trubiecki mu.in.
o$wiadczyl:

.Méwige do Polakéw, ze nic mozemy znie§é stanu wojenncgo. mowimy
do nich: walezcie sami o wolnosé. Powinnismy powiedzie¢ rzadowi: poprzyj
stronnictwa umiarkowane w Polsce. Polacy wyciggneli do nas reke przyjaz-
ng: nie powinniémy jej odrzuca¢. Prawie wszysecy zadaja zniesienia stanu
wojennego™.

Ostro wystapili przeciw Guczkowowi réwniez stynny ziemski
dziatacz, pisarz, filozof-pozytywista Je. W. De Roberti, P. N. Mi-
lukow, I. 1. Pietrunkiewicz i ks. Pawel Doltgorukow. De Ro-
berti zadal umieszczenia wéréd warunkéw, pod ktérymi ziemcy
mogliby rzagd popiera¢ przyznanie autonomii Polsce. Milukow
wyjasnil, ze biuro zjazdu, po specjalnych rozprawach nad spra-
wa polska, zamierza wlaczyé te 73dania do warunkéw. Czlonek
biura, Mikuszyn, popieral wnioski De Robertiego. Mowy wy-
gloszone na tym kongresie przez T. Wréblewskiego, A. Lednic-
kiego pisma polskie charakteryzowaly jako ,,wspaniale”, | wstrzs-
sajace”. Podkre§lono, ze Lednicki bardzo szczesliwie wyzyskat,
gdy poruszyl sprawe stanu wojennego w Warszawie, telegram
Zwiazku Akademickiego, protestujacy przeciw komunikatowi rzg-
du i administracji w Krélestwie Polskim. O przeméwieniu Ta-
deusza Wréblewskiego wspomnialem w I tomie moich Pamigtni-
kéw — porwat on audytorium nie tyle trescig, ile muzyks swej
mowy, jak pisze w swoich wspomnieniach W. A. Maklakow. Ze

51. Nadmienie, ze dyskutowano projekt autonomii przygotowany przez
F. F. Kokoszkina.
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swej strony dodam, ze nie tylko muzykg — wyjatkowa obrazo-
woscia.

Lednicki wystapil na tym zjezdzie dwa razy z programowymi
mowami, w ktérych polemizowal z przeciwnikami autonomii,
ostro wystgpil przeciwko agresywnemu nacjonalizmowi i centra-
lizmowi w Rosji, oraz zapowiedzial rozprzestrzenienie sie wol-
no$ciowego ruchu rosyjskiego na Zachdd i rzucit wizje Polski
jako pola walki o wolno$é. Nadmienie, ze gdy dyskutowano
sprawe polska, przewodniczvt S. A, Muromcew. jak wiemy
szczery przyjacicl Polski. Nastepujaca rezolucje uchwalono w
sprawie polskiej:

.Wychodzac z zalozenia. 7ze¢ Krolestwo Polskie stanowi w wicksze] czeéei
zupelnie jednolit3 pod wzgledem narodowym 1 kulturalno-obyezajowym. a
zarazem wyraznie odosobniona od pozostalych dziclnic panstwa calosé. zjaud
ziemski uznaje za niczbedne. aby niezwlocznie po ustanowieniu ogélno-pans-
twowego demokratyceznego przedstawicielstwa narodowego z prawami Konsty-
tucyjnymi. wydzielono Krolestwo Polskie w osobng autonomiczna jednostke
z sejmem, obieranym na podstawie powszechnego, bezpoéredniego. réwnego
i tajnego glosowania, pod warunkiem zabespicczenia panstwowej jednosel
imperium i mozliwego wyréwnania granic pomiedzy Krolestwem Polskim 1
sgsiednimi guberniami, na podstawie obopdlnego porozumienia sie jednej 1
drugicj strony. zgodnie ze skltadem plemiennym i zyezeniem ludnosei miej-
scowej. Przy tym w Krdlestwic Polskim powinny obowigzywaé ogilno-pan-
stwowe gwarancje wolnoéci ohywatelskiej I prawa narodowodei do kultural-
nego samookreélenia. jak réowniez powinno by¢ zabezpicezone prawo muicj-
szodei™.

Po uchwaleniu rezolucji adwokat A. Suligowski w kilku sto-
wach podziekowat zjazdowi za sympatie, okazane Polakom. Wy-
step ten, przedstawiciela polskiego, jak pisze Czas, czlonkowie
zjazdu powitali z zywym uznaniem,

Przy sposobno$ci podam tu ustep programu partii Konstvtu-
cyjno-Demokratveznej dotyczacy autonomii polskiej. Przypominam,
ze jego autorem byt F. F. Kokoszkin.

..Najbardziej doskonata forme autonomii nie tylko narodowoéciowej. lecz
rowniez terytorialnej, zblizona do autonomii finlandzkicj, powinien otrzymaé
narod polski w obrgbie Krélestwa DPolskiego. poniewaz jest liczny. zaludnia
zwarty masg znaczne terytorium, ma specjalne wlasciwosei ekonomiczne. oraz
na koniec zyjace tradyeje panstwowo-historyczne.

Autonomia Dolski powinnaby wyla¢ sie w nastepujgce formy konkretne:
a) wsrelkic wyklady w szkotach Krélestwa Polskiego, do wyzszych wiacz-
nie, winny by¢ prowadzone w jezyku polskim: b) we wszelkich instytuecjach
rzadowyeh. administracyjnych i sagdowych, oraz w organach samorzgdu miej-
seowego jezyk polski powinien by¢ uznany za jezyk urzedowy. na rowni z
jezvkiem rosyjskim. Ten ostatni powinien stuzyé¢ do porozumiewania sie:
aa) z organami centralnymi (ogélno-panstwowymi) i organami zarzadu pod-
wladnego w innych dzielnicach panstwa, orab bb) organéw zarzadu miejsco-
wego i samorzadu z osobami nieznajaeymi jezyka polskicgo; e) to uznanie
praw jezyka polskiego w szkole. sadzie, adminislracji i samorzqdzie, okresla
samo przez si¢ charakter narodowo$ciowo-polski organdw wladzy panstwo-
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wej i ziemskiej, dlatego chociazby, ze charakter narodowosciowy agentow
wladzy nie podlega reglamentacji ustawodawczej w innych dzielnicach pan-
stwa, gdzie Polacy beda stuzyli i nadal, jak to bylo dotyehczas; d) cate te-
rytorium, zamieszkiwane przcz Polakéw w Rosji, powinno stanowi¢ jedna
wielka catos¢: Krolestwo Polskie z wlasnym Sejmem i jego organem wy-
konawczym.

Autonomia w granicach powyzszych powinna sta¢ si¢ warunkiem wejscia
Krolestwa Polskicgo do przysztego stowianskiego panstwa federacyjnego’”.

A wi¢c w tym czasie, przed zwotaniem Dumy padstwowej
zostata juz wykonana przygotowawcza robota w sprawie autono-
mii Krélestwa Polskiego. Na tym méglbym zakoriczyé swoja
relacje o tych zabiegach i pracach Lednickiego. Chciatbym jednak
dorzucié jeszeze dwie uwagi zwigzane, jak mvsle, z bardzo waz-
nymi sprawami i posunieciami.

W swoich przemdwieniach na wiecu Postepowej Demokracii
w Warszawic Lednicki wskazywal, ze Polska oprdcz liberalow
rosyjskich ma w walce swej z uciskiem rzadu rosyjskiego przy-
jacidt 1 sojusznikéw takze wérdd mniejszodci narodowych impe-
rium. Podkresliwszy koniecznos¢ karnoéci w tej walce o wolnoéé,
Lednicki oéwiadczyt: ,, My anarchii nie chcemy, a rewolucji sie
nie boimy... Mamy tez w Rosji jeszcze innych bardzo silnvch
i bardzo pewnych sojusznikéw...”” Wymienit Rusindéw, Ormian,
Gruzinéw, Litwinédw, Lotyszéw, Estoczykéw i Zyddw; pod-
kreslit solidarno$é intereséw, wysunal hasto federalizmu i wyra-
zit wiare w to, ze ta wspdlna walka przcksztalci sie ,,w pochdd
tryumfalny ku réwnouprawnieniu wszystkich luddw”

Na zebraniach i zjazdach rosvjskich sprawa innych mniejszo-
éci narodowych w Rosji stala sie czynnikiem komplikujacym
kwesti¢ autonomii polskiej. Jej przeciwnicy w swoich obawach
wysuwali dwa argumenty. Jezeli Polska ma uzyskaé autonomie,
to w takim razie dlaczego inne narodowo$ci nie majg jej otrzy-
madé, a to doprowadzi do rozktadu imperium. Drugi argument byt
niemniej dla Polakéw nicbezpieczny: czemu Polacy maja uzyskaé
prawa i przywileje, ktdrych sami Rosjanie nie beda mieli.

Otéz tu pozwole sobie przytoczyé niezmiernie wazny i zna-
czgcy ustep z picknego artykulu W. A. Maklakowa poéwiecone-
go pamieci Lednickiego. Opowiadajac o zjazdach ziemskich i o
walce z mniejszoscia na tych zjazdach, przeciwng autonomii, jako
ze autonomia dawala Polakom przywileje w stosunku do Rosjan,
z drugiej za$ stronv mogla sie staé niebezpieczng dla caloéci pan-
stwa rosyjskiego, Maklakow pisze:

..To stanowisko mniejszosci "ziemeéw' zdawalo si¢ mieé¢ jak najlepsze po-
zory. Z tym stanowiskiem podjeli walke Polacy wraz ze swymi przyjaciétmi

52. Por. Kraj. 1905, Nr 48, str. 18.
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— przed oczami szerokich sfer rosyjskiego spolcczeristwa. Pamietam ogélne
wrazenie tych zjazdéw. Nie bylem ich czonkiem, ale gorliwie na nie uczesz-
czalem. Wiele rzcezy mi sie tam nie podobalo, i sympatie moje naogot byly
raczcj po stronie mniejszosci. Ale w kwestii polskiej przekonaly mnie argu-
menty wigkszosci. Falsz zasady ’prawa rownego dla wszystkich® zostal na
zjezdzie znakomicie zdemaskowany. Zasada ta ignorowala fakty: odrebnosé
kultury polskiej, przeszo$¢ polska, niczapomniame jeszecze dawne panstwo
polskie, nawct istniejgce polskie prawodawstwo miejscowe. Ignorowanie tych
faktéw w imie zasady rownosci, uwazanie Rosji whrew oczywistosei za kraj
unitarny — byly réwnem doktrynerstwem jak zadanie konstytuanty i czte-
roprzymioinikowego glosowania. Idea autonomii polskiej byla dla owych
czasow najbardziej panstwowg spoéréd idej, do ktérych doszla nasza spotecz-
nos¢. A stworzyly ja wspdélne narady u Lednickiego. Ich przedstawiciele ob-
ronili jg tez na zjazdach. Ta walka, ktéra w pierwszych szeregach toczyli
Rodiczew, Kokoszkin, Wréblewski, Lednicki i wielu innych, byla walkg

o stuszny sprawe, o idee poiyteczng dla Rosji. I szeroki ogét to zrozu-
mial*”,

Chcialbym tu na koncu powtérzyé to, co powiedzialem na
samym poczgtku niniejszej rozprawy. Akt Rzagdu Tymczasowego,
proklamujacy w marcu 1917 roku niepodlegtoéé Polski, zardw-
no jak i utworzenie Komisji Likwidacyjnej do spraw Krélestwa
Polskiego, nalezy uwazaé za ostateczny rezultat kilkunastoletniej
wspéipracy rosyjsko-polskiej, ktéra w roku 1903 zainicjowat
Aleksander Lednicki. Pierwsze konferencje, oraz kwietniowy
zjazd rosyjsko-polski, zorganizowane przez Lednickiego w poro-
zumieniu z ks. D. I. Szachowskim, zebraly, jesli o rosyjska stro-
ne chodzi, szereg postaci, ktére w wydaniu marcowego Manifestu
Rzadu Tymczasowego odegraly decydujaca role.

1I

MOWY ALEKSANDRA LEDNICKIEGO
PRZED ZWOLANIEM PIERWSZE] DUMY™*

1. MOWA NA KWIETNIOWYM ZJEZDZIE
POLSKO-ROSYJSKIM 1905 ROKU W MOSKWIE

Czy stosowne jest mowié dzi§ i w ogdle w obecnym czaste o
kwestii polskicj? Czy w porg bedzic teraz, gdy jeszcze zycie ro-

53. W. A. Maklakow: Lednicki, Rodiczew i sprawa polska, .,Wiadomo-
sei Literackie™, Nr 17, 1936.

* Mowy tc przytaczam wedle tekstu ksigzki pt. Aleksandra Lednickiego,
Posta do Duiny parstwowej mowy polityczne. I. Przed zwotaniem Dumy
Krakow, nakladem redakeji Swiata Stowiariskiego, 1906. Ksiazka ta jest
calkowicie wyezerpana, bodaj jeden egzemplarz posiada Bibliotcka Jagiel-
loiska a drugi Biblioteka Narodowa.
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syjskie w Srodku panstwa nie jest urzadzone, zajmowad si¢ urza-
dzanicm kresow, rozwazac¢ ich dazenia i wymagania? Czy nie
bytoby lepszym i bardzicj pozagdanym nie wszczynaé kwestii auto-
nomii Krolestwa Polskicgo w calcj jej rozcigglosci i znaczeniu?
Takie sg zarzuty przeciw postawieniu na porzadku dziennym,
rozwazaniu i rozstrzygnigciu kwestii tak ztozonej i piekacej. Zo-
baczymy, o ile s3 one powazZne i uzasadnione. Stosowno$c¢ lub
niestosownos$é¢ czasu do ogodlnego rozwazania i rozstrzygnigcia
w miarg sit tej lub innej kwestii zalezy od dwéch przyczyn: od
tego, o ile sprawa dojrzata, zostata wysunigtg sita rzeczy i zda-
rzef, a postawiong na porzadku dzicnnym niezaleznie od woli
jednostek, tudziez od tego, o ile nic sprzeciwia si¢ temu takt
polityczny, dyktowany warunkami wspéiczesnego zycia i stanu
spoteczenstwa.

StyszeliSmy wczoraj i dzi$ przedstawicieli spoleczenstwa pol-
skiego. Wszyscy oni $wiadczg jednoglosnie, ze w catym kraju
budzi sig uczucie narodowe, Zc caty nardd, nie wylaczajac mas
chtopskich, a nawet giéwnie wiejska i robotnicza czgéé ludnosci,
znajduje si¢ pod wplywem potgznego, wszystkich ogarniajgcego
ruchu do odrodzenia narodowego. Czterdzics$ci lat ucisku biuro-
kratycznego, kierujgcego wszystkie swe sity i pomysty ku znisz-
czeniu zycia spolecznego, samowiedzy i organizacji spolecznej,
nie zniszczyly jednak w narodzie polskim istniejgcej w nim idei
odrebnosci narodowej, nic zgasily dagzenia ku szerokiemu jej
rozwojowi. Podobnie, jak zimg mréz i chiéd peta ptyngce wody,
lecz za zjawieniem sig wiosennych promicni storica ukryte na
dnic sity zywotne przebijaja lodowe okucia i w rwacym potoku
znajdujg dla siebie naturalne wyjscie, podobniez teraz, gdy w
spoteeczenstwic rosyjskim wzniecit si¢ jasny plomienn wolnoéci,
spofeczenstwo polskie nie moglo nie reagowacd. Zadrzato ono i
burzgc si¢ poczglo szukad ujscia dla swego, od tak dawna prze-
$ladowanego, a wiasciwego kazdemu kulturalnemu narodowi po-
czucia narodowego, dazgcego zawsze i wszedzie do odrodzenia
narodowcgo i dalszego rozwoju. Nam powicdziano, ze ukryta
energia narodu polskiego, jego zdolno$¢ do Zycia i zywotnosé
przejawig si¢ i znajda zaspokojenie w organizacji autonomicznej,
w prawie urzgdzania sobie samym miejscowego zycia, stosownie
do warunkéw historyveznveh i kulturalnych. Tak mowili Polacy.
Tak sgdzg oni, tak sagdzimy i my wszyscy, zZyjacy w $rodku Rosji,
tak mys$li i czuje nardd polski. Z tymi swoimi najszczerszymi
myslami i pragnicniami, przedstawionymi otwarcie i rzetelnie,
przyszlismy teraz do spoleczenstwa rosvjskiego. Czyz moze
ono powiedzieé: nie chcg was shuchaé, kwestia wasza nie doj-
rzata? Ja sadze, jestem glgboko przekonany, ze jesli raz powsta-
fo i ustalito sie¢ w narodzie i spoleczenstwie pewne poj¢cic lub
dazcnie, je$li raz dostalo si¢ do Swiadomos$ci spolecznej, stalo
si¢ przckonaniecm narodowym, to przemilcze¢ go i skryé nie
mozna i jedynvm stad wyjsciem jest danie réwnie okreélonej i
szczerej odpowiedzi, jak szczerze byla postawiona kwestia.
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Korzystajac ze sposobnosci, chciatbym na tym miejscu odpo-
wiedzieé na czynione mi zarzuty o stosownos$ci przedkladanych
przez spoleczenstwo polskie pragnien i dazen. Méwiono mi jesz-
cze na zjezdzic adwokatéw: My Rosjanie, otwieramy wam ra-
miona, witamy was calym sercem, a wy odpowiadacie nam,
powolujac si¢ na traktaty. Lecz, Panowie, psychologia rosyjskie-
go i polskicgo narodu, podobnie jak warunki ich zycia, sa rézne.
Narod rosyjski zalezy koniec koncéw od sicbie; jak zechce, tak
si¢ urzadzi; zupelnic w innym potozeniu jest naréd polski, ktéry
musi pamigtad, ze znajduje si¢ w zaleznosci od obcej woli, na
ktora moze wplywaé nie sitg, lecz rozumem i przekonaniem.
Stad dgzeniec do ugruntowania swych zadan narodowych. Z na-
tury swojej i wewngtrznego stanu, nardd polski jest nadzwyczaj
wrazliwy, latwowicrny i tatwo dajacy si¢ porwaé. Te swoje
cechy narodowc okupit on juz w przesziosci, i to drogo, bo zy-
ciem, wolnodcig, szczgiciem 1 dobrobytem. Nadzieje zwigzane
z c¢poka Napoleona i z jego imieniem nie ziscity sie, rachuby na
interwencj¢ 1 zagraniczng pomoc i wicle innych rzeczy zawiodly
i zostawity tvlko w duszy narodu osad smutku i sceptycyzmu.
Lecz charakter narodu nie tatwo sig zmienia, i obecnie naréd
polski przezvwa epoke porvwu. Ze szlachetnymi Rosjanami na-
rodu rosyjskiego, z jego uczuciem sprawicdliwoscei i $wiadomo-
$cig braterstwa krwi, wiazg si¢ w Polsce plany przysziego zycia.
I jakze byloby bole$nie i gorzko, gdyby i tym razem nasze na-
dzicje 1 oczckiwania zostaty rozwiane, okazaly si¢ tylko marze-
nicm, tvlko ztudzeniem. Obawa gorzkiego rozczarowania, trwoga
przed poddaniem sig porywowi i uniesicniu, zmuszaja przcdsta-
wicieli spoleczenstwa polskiego by¢ powsciggliwszymi, nizby
sami pragngli.

Podobnic jak alkoholik boi si¢ dotkngé kieliszka, aby nie dal
sig pociggngé namigtnosci, tak tez my w polityce obawiamy sig
rozumowan i wzajemnych wyjasnienn opartych na uczuciu, a nic
na realnvch rozwazaniach, nie na wzajemnym, dobrze zrozumia-
nym intercsic. Bo¢ tez i w rzeczywistodci politvka ma tak malo
wspolnego z uczuciem 1 idcatem.

Nie podzielam réwnicz wywodow o takcie politycznym, przy-
taczanvch dla wykazania przedwczesno$ci kwestii polskiej. Kwes-
tia ta badz co badz usungé sig nie da: ukry¢ swych dazen Pola-
cv, cho¢by nawet chcieli, nie moga: jest to ponad sity nasze;
nie mozna ukryé tego, co rnysll naréd caly, czego on chee i prag-
nic szczerze. A wrogowic nasi, wrogowic catego rosyjskiego ru-
chu wolnosciowego, beda 1 tak mowili, Ze system reprezenta-
cyjny wicdzic Rosje do rozkitadu, do utraty kresdw. Oto dlaczego
moim zdanicm najstosownicj bedzie i najzgodnicj z korzyscig
0ogblng, postawi¢ kwesti¢ polskg na porzgdku i rozwazyé jg ze
wszystkich punktéw widzenia i tak pozbawié¢ wartosci konser-
watvwne lamenty, dowie$é, 7ze znicsienie biurokratycznego rzadu
prowadzi nie do ostabienia Rosji, lecz do jej stawy, sity i szcze-
$cia.
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Przede wszystkim nalezy zaznaczyé, ze jak jednomys$lne jest
pragnienie autonomicznego rzgdu w Krolestwie Polskim, tak tez
jednomyslnosé¢ jest w swiadomosci o niezbgdnoéci zachowania
jednosci panstwowej z Rosjg 1 rownicz jednomys$lnosé w okresle-
niu granic Krdélestwa Polskiego w obrgbie istniejgcego obecnie
terytorium jego dziesigciu guberni, zamieszkanvch prawie wsze-
dzie jednolita masg ludnosci polskiej. Nikt nie mys$li, ani nie
mowi o granicach dawncj Polski. Jest tylko mowa ogranicach
etnograficznych; wypowiadane pragnicnia ustroju autonomiczne-
20 stosuja sig tylko do tego tervtorium. W granicach Krolestwa
Polskiego istnieje kwestia rusinska; prawa Rusinow winny byé
w okreslony sposob zagwarantowane. I przeciw temu nikt w
Polsce oponowad nie bedzie. Lecz o ile szczerze wypowiadane
byvio przcz nas pragnienie jednosdci panstwowej z Rosjg, na to
najlepszg odpowicdzig bedzie analiza tej kwestii.

Kwestia polska nie jest kwestig polityki wewnetrznej Rosji,
jest ona w calodei kwestia migdzyvnarodowy. Podziclona przez
trzv pierwszorzednej sity i znaczcnia mocarstwa, Polska rozu-
mie doskonale, ze nie jest ona w stanic poradzi¢ nic tvlko ze
wszystkimi trzema, lecz jest bezsilng wobcec kazdego z nich,
swlaszeza jezeli przyjaé pod uwage wspolczesng sztuke wojen-
ng, uzbrojenie, tancuchyv twierdz i niezliczonvch zatdég. Wszystko
to w Polsce dobrze sobic uswiadomiajg i rozumiejg. Précz tego
Polacy s3, jak trafnie tu zaznaczono, bardziej indvwidualistami,
niz kolektvwistami, lub wiclbiciclami pafistwowosci. Nic organi-
sow2li oni w przeszio$ci swej silnej panstwowosct 1 teraz dazg
nie do politycznej panstwowej mocy, lecz do zabezpicczenia i swo-
bodnego rozwoju swego powotania narodowego i kulturalncgo.

Dajcic swobod¢ narodowi polskiemu u siebie, a przez to sa-
mo otworzycic drzwi wszvstkim innvm Polakom. Cigzkie wa-
runki zycia politvcznego Polakow w Prusach, nieustanna walka
o prawa i sam byt narodowy, nickorzystne potozenic ckonomicz-
ne Galicji, tej wschodnicj czesci Austrii, wiecznie przcz nig za-
niedbywanej, w ktorej nie uwzglednia si¢ najbardzicj palacvch
potrzeb ekonomicznych, chocby wspomnieé dla przvkiadu regu-
lacjy Wisty — wszystko to 7zmusza Polakéw zakordonowych
zwracaé¢ wzrok na sgsiada, zdawatoby sie¢ brata, olbrzvma, ktéry
jednak az do ostatnich czaséw w interesie obcej politvki uciskat
tvlko calbym swyvm ogromem, uciskat z checig zupetnego znisz-
czenia, z chgcig starcia z oblicza ziemi pobratymczego narodu,
Powtarzam raz jeszcze: w interesic obcej politvkil
Bo czyz mozna usprawiedliwié¢ powaznie panstwowymi, lub ja-
kimibadz wrzgledami, rusvfikacying, rujnujgca wszelki pierwias-
tek spoteczny politvke biurokracji rosyjskiej pod zaborem rosyj-
skim?

Tralnic powicdziat Rodiczcw, wskazujac, ze narody ro-
svjski i polski sg zwigzanc tylko jednos$cia przykucia. Lecz przy-
kucie, to niepewny $érodek przytrzymania. Nie ma takiego tan-
cucha, ktérego nie bytoby mozna stargaé. Jeden jest tylko niero-
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zerwalny, najsilniejszy pierwiastek tgcznosci, a tym jest interes
wzajemny. Jesli stworzycie takie warunki, wtedy bedziccie mogli
spac¢ spokojnie. Lecz biurokracja wspdlczesna w przeciggu lat
czterdziestu rzgdzaca krajem, starata sig wszystkimi sitami uczy-
ni¢ rzady tc¢ nicnawistne. Przyjawszy za hasto: divide et immpera,
nasza biurokracja dazyla do zupetnego rozkitadu organizmu spo-
tecznego, do przeciwstawienia jednych klas ludnosci drugim, jed-
nych narodowosci drugim. Zniesione zostaty wszystkic instvtucje
i organizacjc spoleczne, w wielu za$ wypadkach, np. w zakresie
o$wiaty, unicmozliwiono nawet inicjatywe prywatng, usunigto
spotcczenstwo od wszelkiego udziatu w rzadzie kraju, wszystko
byto robione obcymi r¢kami, a przy tym nie przyjaciclskimi,
wrogimi; siano nieprzyjazn i nienawisé wszgdzice.

W przcprowadzaniu reformy wioscianskicj kicrowano sig ty-
mi wilasnic zasadami rozdzialu, bo dlaczegoz porzostawiono nie-
tykalnymi scrwituty i1 szachownice, ktdore w tak smutny sposéb
odbijajg si¢ na gospodarstwie wiejskim, stosunkach wzajemnych
wlodcian i obywateli ziemskich? Os$wiata nic tvlko nic wzrosta,
lecz upadta, liczba szkot w Kroélestwic w porownaniu do liczby
szkot w $rodkowcej Rosji przeraza niclicznoscig i malym wzros-
tem. Nauk¢ polskg rowniez wygnano. Dla niej, dla tego przejawu
wszelkiego geniuszu narodowego, nie ma miejsca posrod wihas-
nego narodu, musi szukaé schronienia w obcych uniwcersytetach
ograniczona do wiasnych dwoch w Krakowic i Lwowic, ktére
wszystkich sit narodu objgé nie mogg.

Sady rozstrzygaja nawet sprawy krvminalne w obcym dla
ludnosci jezyku, a nie mogg sie oprzed na tych zasadach, ktére
juz dawno zastosowano w centralnej Rosji, jako jedyng gwaran-
cje rzetelnego wymiaru sprawicdliwosci: sady przysiggtych. I
tak ze wszystkim i na kazdym kroku. Czyz nie musi krwawié sig
Polakowi serce co dnia, co godziny, czyz moze ono nie odczuwad
nicustannic goryczy obrazy i niesprawiedliwosci? 1 wszystko, co
dotvchczas byto robione, byto robione nie dla dobra panstwa,
lecz jedynic dla nieskonczoncej ilosci uktué, zadawanych narodo-
wej mitosci whasnej, dla zewngtrznego okazania swej sity 1 wia-
dzv, o ktdrej istnieniu i potgdze nikt nie wgtpit.

Buduje sig sobdr prawostawny. Céz mozna by w zasadzie mieé
przeciw temu? Kazdy ma prawo mied swoja $wigtynie i w niej
sig modli¢, ale w Warszawic buduje si¢ $wigtyni¢ nic dla $wig-
tej modlitwy, uczacej mitosci i bralerstwa, lecz celem rozjgtrza-
nia namig¢tnodci politveznych. Pod sobdr bierze sie historyezny
plac Saski, do ktérego przywiazane sg tradycje i wspomnienia
historyczne miasta i narodu. Po co to? Komu potrzebna jest
rabunkowa gospodarka, ktora prowadzi tylko do zrujnowania
od wiekdw kulturalnego kraju?!

Polityka rusyfikacyjna poniosta jednak porazke. Podobnic
ponosi porazke wszelka polityka, skierowana ku wynaradawianiu
gwattem. Czesi 1 Serbowie, Bulgarzy i Irlandczycy, Litwini, wszy-
scy oni s3 dowodem bankructwa podobnego systemu. Wspélczes-
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ne prowincje pruskie z ludnoscia polska, takie, ktére od dawien
dawna znajdowaty si¢ pod wplywem kultury niemieckiej, i te
$wiadczg o tym; wszak nawet na S$lasku, gdzie pod wptywem
swobodnego oddzialywania wyzszej kultury obcej ludno$é polska
zaczgla sie wynaradawiaé, z chwila wydania praw majowych
1875 roku, z chwilg zaprowadzenia w polityce pruskiej zasady
prawa sity w miejsce sity prawa, z ta chwila poczeta
sig ona odradzad, i dzi§ stamtad, gdzie, zdawatoby si¢, narod
polski przestal istnic¢ na zawsze, ludno$é wybiera juz postéw
polskich. Znaczy to, ze cel wynarodowienia ludnosci jest nie-
ziszczalny, jako sprzeczny z natura rzeczy. A tymczasem ile to
sit, cnergii i $rodkéw stracono na te syzyfowa prace!

I je$li rzad pruski trzyma sig swego systcmu rzadzenia, to
tam, jako na pcwne usprawicdliwienie, mozna wskazywaé na
warunki ekonomiczne kraju. Wielki przyrost naturalny ludnosci
zmusza rzad nie tylko prowadzi¢ polityke kolonialng i podtrzy-
mywaé emigracj¢, zachowujac z nig laczno$é, lecz prowadzié
réwniez kolonizacje wewngtrzng. Na zachdd, w strong Francji,
Belgii lub Holandii, ktére majg jeszcze gestsze zaludnienice, po-
suwad si¢ nie moga; na péinoc morze, na potudnie, dokad Niem-
cy od dawna pra, ku Srédziemnemu Morzu, ciazac przez to ku
Triestowi, lezy najwigksza przeszkoda — Czesi, z ktérymi walka
jest jeszcze trudniejszg i bezowocng. Pozostaje Wschdd, stad:
Drang nach Osten. Kolonic wewnetrzne w Prusach i Ksigstwie
Poznanskim, ktére, nawiasem méwigc, nie usprawiedliwiaja tych
kosztéw, jakie na nie si¢ tozy, pobudzaja rzad pruski dla utrzy-
mania ich, do antypolskich praw ograniczajacych, do siania nie-
przyjazni i nienawisci, ktére jednak lepsza cze$¢ narodu nie-
mieckiego uznata juz za bezcelowe i czeka si¢ tylko wigkszosci
w parlamencic niemieckim, aby i tam nalezycie je oceniono.

Ale w Rosji kolonizacja prowincji polskich przez rosyjskich
wychodzZzcéw jest niemozliwg! Poszczegdlne proby wyvdaty rezul-
taty ujemne, bo tcz sprzeciwiajg si¢ tej wedréwce na Wschod,
ktéra daje sie obecnic miedzy nimi zauwazyé. Lotysze i Litwini
osiadajg w guberniach: Witebskicj, Mohilewskicj, Pskowskicj,
Nowogrodzkiej, Smoleriskicj, a wiodcianie z tych guberni ucho-
dza do Sybcrii. Procz tcgo nie mozna z miejscowosci mniej kul-
turalnych przesiedlaé w bardziej kulturalne, gdyz taka koloni-
zacja skazana jest na zaglade. A wiec nie da si¢ usprawicdliwié
wzglegdami ekonomicznymi, umilowany przez naszg biurokracje
system rzadzenia. Cel jego: rusyfikacja i utworzenic jednolitego
jezvkiem i wiarg panstwa, jest nicziszczalny. Coz wiec w takim
razic powoduje ten system? Rzecz, zdaje sie, jasna! I komu to
potrzebne? W kazdym razie nie narodowi rosyjskiemu, odzna-
czajgccmu sie tolerancja. Jasne jest dla kazdego, ze latwiej jest
rzadzi¢ narodem, dajgc mu takie warunki, ktére zadowolityby
go, anizeli wzbudzajac wceigz niezadowolenie.

Sila — to marny gospodarz. Wojsko jest potrzebne nie prze-
ciw wilasnym obywatelom, lecz dla obrony panstwa od wrogdéw
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zewngtrznych. Jedli nam stworzycie warunki swobodnego roz-
woju narodowego, natenczas my bedziemy pierwszymi obrornca-
mi, lecz nie z musu, ale z wlasnej woli, nie ze strachu, ale z od-
czutego obowigzku.

Lecz czegbéz potrzeba dla rozwoju narodowego? Czy nie wy-
starczy roéwnouprawnienic ogélne i te obywatelskic i polityczne
swobody, ktore beda zabezpieczone ogolnymi i dla wszystkich
rownymi prawami? Powiem otwarcie: tc¢go dla narodu
polskiego za mato, a dla narodu rosyjskiego nie begdzie
z krzywda, lecz nawet z korzyscia — daé wigcej.

Che¢ rzadzenia si¢ samemu, to chgé naturalna, tym bardziej,
im wigcej dany nardd jest kulturalnym i zdolnym do samoistne-
go zycia spotecznego. Nie mozna nie liczy¢ si¢ z wlasciwosciami
kazdego narodu. Liczy si¢ z nimi nawet biurokracja. Przeciez
i teraz obowigzuje w Krélestwie Polskim kodeks Napoleona, a
nic ,tom dziesigty”, istnicje tam przeciez wszechstanowa gmina,
a nie wotost’, ludno$¢ wyznaje religie katolicka i istnieja po-
chodzace stad odrgbnoscei zycia rodzinnego i spolecznego. Wszys-
tko to wskazuje na to, ze nie mozna nie liczy¢ si¢ z kulturalny-
mi wilasciwosciami narodu polskicgo, ze jego dazcnie do swo-
bodnego rozwoju narodowego jest rownie przyrodzone i réwnie
zgodne z prawem, jak samo dazenie do zycia. A tworczoéé kul-
turalna narodu przejawia si¢ nie tylko w urzgdzeniach 7ycia
miejscowego, lecz réwniez w tworzeniu norm prawnych, odpo-
wiadajgcych jego uznaniu i duchowi. Oto dlaczego, kreslac gra-
nice ustroju autonomicznego, niezbedne jest uwzgledni¢ prawo
ustawodawczej inicjatywy i wladzy. Oczywiscic nic ma mowy
0 zmianie lub porzuceniu tych praw, ktére okreslajg sie jedvng
ogblng dla wszystkich w panstwic ustawg, owa habeas corpus
lub ,dcklaracja praw czlowieka”, ale sady, administracja, i usta-
wodawstwo nmiejscowe, szkoty od najnizszej do najwyiszej, pra-
wo opodatkowania i sprawy ckonomiczne micjscowe, powinny
byé pozostawionc rzadowi autonomicznemu w postaci sejmu.
zwolvwancgo na zasadach ogdélnych w panstwie; a prawo wojny
i pokoju, wojsko, finanse ogdlne, cla, traktaty handlowe i sto-
sunki dyplomatyczne, podlegajg kompetencji centralnej instytu-
cji panstwowej.

Nic od rzeczy bedzie pomoéwié tu o obawach przebudzenia
si¢ w spoteczenstwie rosyjskim takiego nacjonalizmu, ktory po-
ciagnatby znoéw za sobg walk¢ z rozbudzong narodowg indywi-
dualnoscig Polakéw, jak to si¢ dzieje w Prusach, tak, ze narod
polski bylby znéw zmuszony bronié¢ swego istnicnia. Ja tych
obaw nic podziclam; nazbyt dobrze znam naréd rosyjski. Charak-
terystyczna cecha jego jest tolerancja. DwadzicScia lat zyje w
centralnej Rosji i z uczuciem szacunku i rozczulenia wspominam
cale swoje przeszie zycie, w ciagu ktérego nigdy nie zdarzyto mi
si¢ doswiadczyé na sobiec powazniejszego, a wrogiego mojej na-
rodowosci lub wierze uczucia lub stosunku. Lecz nardd rosyjski
posiada drugg jeszcze ceche. Jest to jego bicrnosé. W przesztosci
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narodu rosyjskicgo, w jego historii widzimy, jak krok za kro-
kiem niweczono jego niezalezno$é, jak zabijano dusz¢ narodowg,
jak wytwarzane byly warunki pozbawiajgce go prawa glo$nego
protestu przeciw nicsprawiedliwos$ci wickowej, przeciw krzyw-
dzic, ktéra wkoto panowatla; widzimy jak ten, w istocic swej
tolerancyjny nardd, pod wplywem nacisku biurokratycznego wy-
dat ze siebie nawet kadry rusyflikatoréw, trafnie przez satvryka
rosyjskiego nazwanych ,Taszkicicami”. Lecz obecnie mamy epo-
k¢ odrodzenia, a jakzez niezmicrnie pragne¢toby sig, aby ona do-
prowadzita do zupcilnego zwycigstwa prawdziwego ducha naro-
dowego!

W obecnym czasie istnieje uprzedzenic u obydwdch stron,
wskutek zlej i niedostatecznej znajomosci miedzy nami. Naréd
rosyjski w wigkszodci wypadkéw zna nardd polski z wiado
mosci podawanych przez rosyjska pras¢ zachowawcza, ktéora so-
bic za cel postawila przekrgcanie faktéw i to, zeby byé stuzka
pozadliwosci niemieckich, szczué nardd stowianski w imig... mi-
tosci slowianstwa; zna go wreszcie z tych ,zywych” Zrédet, od
przedstawicieli tej licznej biurokracji, ktora zalata polskic guber-
nie i ktéra z wyjgtkiem kilku $wiattych jednostek, bedac nastro-
jong wrogo wzglgdem ludnosci kraju, nic znajdowata przyjazne-
go dla siebic usposobienia w spoleczenstwic polskim. Stad po-
chodzi najfatszywsze wyobrazenie o narodzie i jego zyciu. Nardd,
ktory wytworzyl potgzny ruch robotniczy, Swiadomg mase wios-
ciansky, odnoszaca si¢ rozumniec do wielu kwestii Zycia, a przy-
jety gtéwnie uczuciem wilasnej godnosci narodowej, naréd maja-
cy moralnic i umystowo silny stan mieszczanski, wyobrazaja so-
bic dotvchczas, jako nardd, przesigknigty par excellence arysto-
kratvcznymi idealami

Swietnym zaprzeczeniem tvch zapatrywan jest wspdlczesna
litcratura polska: Prus, Orzeszkowa, Konopnicka,
Rcecymont, Zeromski, cala plejada talentow, ktérzy przy-
jeli 1 wypisali na swym sztandarze wiclkic idce demokracji.
Podobnie obaleniem zarzutéw jest ugrupowanie si¢ wspolczes-
nych partii polityczinych, z ktérych najsilnicjsza i najliczniejsza
jest partia narodowo-demokratvczna, nastgpnie postgpowo-demo-
kratyczna, nic mowiac juz o skrajniejszych. Duzo sig rowniez
mowi o antysemitvZimie polskim. Lecz wystarczy wspomnic¢ ar-
tystvezne wzory wiclkich utworow literackich, tej duszy narodu,
jak Jankiel Mickiewicza, typy Orzeszkowej i Konopnickiej i wie-
le innvch, aby si¢ przekonaé¢ o bezzasadnosci podobnvch obwi-
nied. Ze wszystkich wydawnictw periodycznych, wychodzgcych w
Polsce pod zaborem rosyjskim, jedna tvlko Rola, o znikajaco
matvm wptywic i rozpowszechnieniu, walczy pod hastem judofo-
bii. W Galicji rownicz jeden tylko dziennik stuzy idei antvsemi-
tvzmu. W ostatnich wreszcie dniach, na zjezdzie adwokatéw,
przemawial z wyboru, w imicniu adwokatury polskicj sza-
nowany kolega Zyd, i dzi§ rdéwniez pomig¢dzy innymi, rownie
drogimi nam goéémi, widzimy Zyda. Panowic zapomnijcie o tej
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bajce o ,biatym byczku”! To nie jest programem politycznym
narodu polskiego, to nawct nie jest jego cechg narodowa. A je-
zeli jest pewne tarcie w stosunkach wzajemnych Polakéw i Zy-
déw, to pomyslcie sami, gdyby wsypaé do kotta rakéw z jedncj
rzeki i picc ich na wolnym ogniu w ich wiasnym soku, to, do-
prawdy, poczna sie szczypaé i zabija¢ wzajemnie. Dajcie swo-
bode, a wszystko to przeminie.

Ostatni jeszcze argument za autonomia polska z punktu wi-
dzenia interesu panstwowego Rosji. Gdyby pozostawié¢ wszvstkie
kwestie micjscowe decyzji centralnej instytucji reprezentacyjnej,
wytworzytoby to takic jej przetadowanic i nieruchomo$é, 7c¢ nie
mogloby to nie spowodowad zastoju w pracy i wprost szkodli-
wych dla kraju nastgpstw. Nadto nie nalezy wprowadzaé¢ do
instytucji ogdlncj takicgo rodzaju walki o prawa narodowe, ktéra
tym bardzicj roznamigtnia i podnieca strony, jak tego jest przy-
kladem Austria: nalczy ja wylgezyd, a tvm samym zabezpieczyd
centralnej instytucji bardziej prawidtowe i spokojne funkcjono-
wanie. Francja nawet dazy do decentralizacji swego parlamentu,
w Austrii radzi by Niemcy pozby¢ si¢ w swej Radzie Paristwa
Polakéw, podtrzymujgcych Czechéw i opozycje. A wiladza i sita
— wojna i dyplomacja — pozostaja w r¢kach narodu rosyjskie-
go, i nie potrzebuje on si¢ obawiaé¢ swych wspdtobywateli pol-
skich, ktérzy przeniknigci bgda uznaniem dla wiclkiego godia
rzymskiego: civis romanus sum. Im predzej to nastgpi, tym
lepiej. Periculum in mora! Gdy we Francji wybuchia rcwolucja
i kraj oblat sig¢ krwig bratnia w bratobdjczej, domowej wojnie,
Europa dokonywata rozbioréw Polski. Rozbiory te daly moznoscé
Francji zalatwic¢ si¢ z burza wewnetrzng i wywicdé swoj nuréd
na szcrokg droge rozwoju kulturalnego. A teraz Europa nic ma
co rozbierad; ma tcraz rozwigzanc rece. Niemieckie traktaty
handlowe, ktére ujarzmity nasz przemyst i gospodarstwo wiej-
skie, kidre oddaty w moc przeciwnika kresy rosyjskie, zdobyvcze
kolonizacji niemieckiej, moga niezadowolnié... Ratunkiem bedzie
szybkic urzadzcnie kraju, silniejsze zwigzanie wszystkich czesdcei,
zado$¢uczynienie naturalnym potrzebom i wymaganiom.

W zakorniczeniu, aby usungé te uprzedzenia, ktére istnieja jesz-
cze migdzy nami, chcg powicdzie¢ dwa stowa. I Rosjanic i Polacy
w walce o swobodg i prawa polityczne, okazvwali sobie w prze-
szto$ci nieraz wzajemna przyjazn i szacunek. Wystarczy przy-
pomnieé Puszkina i Mickiewicza, Rylejewa i Pestla, nabozenstwa
zalobne za dekabrystéw i wiele innych faktéw z przesziosci. A
w naszych czasach krakowskie dyplomy doktorskie, dane uczo-
nym rosyjskim, Sotowiewowi i Cziczerinowi, dyskusje w Krako-
wie w Klubie Stowiariskimn, uczczenic Sienkiewicza i Orzeszko-
wej przez Ruskaja My$l, publiczne wieczory litcrackie ku czci
Mickiewicza, Stowackiego i Konopnickiej w Pectersburgu i Mos-
kwie, Saratowie i Charkowie, a wieczor Puszkinowski w Krako-
wie 1 wiele innych zdarzen. Droga do zblizenia otwarta. Kolej
teraz na spoteczedAstwo rosvjskie, na naréd ro-
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syjski. Ja sadze¢, ze pozostanie on wierny odwiecznym ideatom
prawdy i sprawiedliwo$ci, dba¢ bedzie o wiasny, a nie o cudzy
interes i zatknie w Krodlestwie Polskim sztandar wolnej Rosji,
nadajacej bratniemu narodowi prawo swobodnej autonomii, przez
co wzmocni swa sitg i potgge panstwowa. Nie ludzie kicruja idea-
mi, lecz idee ludZmi. Z Rosji wezmg poczatek nowe, wiclkie
idee powszechnej swobody. Zmienig one objawione niegdy$ $wia-
tu przez Metternicha i Bismarcka idee ujarzmiania jednych przez
drugich prawem sity pigéci.

Oto kroczy wielka nowa epoka wielkich nowych idei! Kroczy
wraz z nimi wolna Rosja!

2. MOWA W CZERWCU 1905 ROKU W KONSTANCINIE
Z OKAZJI ZJAZDU ORGANIZACYJNEGO
ZWIAZKU ADWOKATURY POLSKIEJ

Przed domem moim roénie krzak bialej akacji...

Pigkne, bujnie kwitnace dziecig¢ przyrody, zdrowymi sokami
matki-ziemi karmione... niby symbol sity zywotnej i wiary.

Z minionych dri, z dziecigcych lat spopielale wspomnienia
roznieca... dalekie, przyttumione echa ozywia.

Pamigtam... rokrocznie, gdy jesiet rdzawo-zétte i czerwone
liscie ze smutnych drzew otrzasata, zblizal sig do mojej akacji
ogrodnik i ogromnymi nozycami pgdy wybujate obcinat.

Chciat nada¢ akacji forme sztuczng, chcial wedtug swej woli
swobodng jej posta¢ ulozyé.. w inne szaty przyoblec i rosngc jej
rozkazaé nic tak, jak zywiotowa, utajona w niej sita kazata, ale
tak, jak zmuszalty brutalne nozyce.

Lecz préozne byly ogrodnika starania.

Snieg $wieze rany przykrywat i zdawalo sig, ze krzak juz po-
kornic si¢ z losem pogodzit...

Smutny byt przez zime i cichy.

Lecz na wiosng, gdy storice przygrzalo, gdy rdéj skrzydlatych
pies$niarzy gwarnie witat przyjaciotke-akacje, budzit sig krzak..

Budzit sig.. najpierw powoli, niby nie$mialo strojac si¢ w
barwy mtodej nadziei, a p6Zniej — coraz $mielej i mocniej pros-
tujgc pokaleczone galezie, az znéw si¢ nadobng bielg pokrywat
i znow szeroko i dumnie ramiona wyciagat. I, niby urggajac
przemocy, jeszcze bujniejsze niz przedtem pedy ku storicu wio-
sennemu wysyfat.

Takie i twoje sa losy, droga Warszawo, symbolu sity polskiej.
Obcy ogrodnik nieraz najpigkniejsze gatgzie twego zycia obcinatl...
niszczyt pedy, co dumnie w gére¢ si¢ pigly, moca z ziemi ojczystej
wyssang.

Zmieniano wyglad miasta, ale duszy mu zmieni¢ nic zdotano.
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Kasowano stare pomniki, dawnej $wietnosci patace, burzono
domy, w ktérych zyla niewyczerpana historia narodu.

Na placach z pamiatkami wiecznie zywej przesztos$ci wznoszo-
no obce S$wigtynie, co nie przybytkiem modlitwy, ale widomym
znakiem rzekomej potegi byly.

Lecz nie ma tej sily, co by ducha ludzkiego ujarzmié zdotata...

Na ramach, zbolatych od cig¢, wyrastaly nowe pedy, i nowym
kwiatem ojczystej kultury Ty$ si¢ rokrocznie, Polsko, bujnie
okrywata...

Jak ta akacja bielag duchéw polskich dumna i strojna...

Dzi§ wigc, gdy nadchodzi chwila zatatwienia starych rachun-
kéw, kicdy mury wiezienia juz chwiaé si¢ i pekaé poczynajg...
odetchnij i wyprez ramiona Warszawo!

Kres Twoim krzywdom si¢ zbliza...

Z niezlomng mocg, ze zdwojona energig stanmy do walki...

Do walki o wolno$¢ narodu!

Stanmy wszyscy w bratnim szeregu.. i ci, komu los tu na
ziemi rodzinnej zyé i pracowad pozwolil, i ci, ktdrych rzucit
hen, daleko, do wrogiego niegdy$ obozu.

Tam — w Rosji praca Polakoéw, jak i tu, moze i powinna byé
sprawie narodowej oddang:

Jeste$my tam ipso facto przedstawiciclami Ojczyzny, jestes-
my jakby sprawy polskiej konsulami.

W walce o wolnoéé, o byt polityczny mysSmy wiele sit utracili,
niestety bez skutku.

Bosmy byli sami.. Silni duchem, lecz stabi brakiem w tych
zapasach szczerego, uczciwego poparcia, bcz ktérego ulcc prze-
mocy musielismy...

Sit jednak nie wyczerpaliémy, nie pograzyliSmy si¢ w otchtan
zwatpienia, chegci do walki nam nie zabraklo.

Wigc 1 dzi$ silni jestedmy i w przyszto$é z wiarg patrzymy.

A walk¢ juz mamy tatwiejsza... realnicjsze sa dzi$ jej pod-
stawy, pewniejsze widoki zwycigstwa. Bo dzi§ juz nie samotni
jestesmy...

W dobie obecnej, w chwili gdy na calym obszarze Rosji roz-
brzmiewa hasto walki o prawo, o wolnos¢, wszystkie Iudy podbi-
te winny dtoni bratnig ku sobie wyciggnagé i w jednym zgodnym
szeregu stana¢ do boju..

Nie czeka¢ Mesjasza, az przyjdzie i jako nagrode cnét na-
szych biernych nam wyzwolenie przyniesie, nie by¢ tymi, co: ,sie-
cig snéw pajecza zamienié¢ pragng czyn'... ale zdobywaé musimy,
zdobywad to, co wolg i czynem dzi§ zdoby¢ mozna.

A dzi$ juz w samym tonie narodu rosyjskiego, ktéry ze snu
odwiccznego sig¢ budzi i do nowego Zycia powstaje, odnajdujemy
dzielnych sprzymierzencéw, co dtori pomocna nam podaé gotowi.

Bo nardd ten dzi$, jak i my, pragnie otrzasngé kajdany dtu-
giej niewoli i oto juz ku upragnionej wolnosci zmierza szybkimi,
$wiadomymi, pewnymi krokami.

Czym sie to dzialo, ze nardd ten, badZ co badZ wielki, nardd,
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co stworzyl nieznajgca sobie réwnej potgge panstwa, naréd w
istocie tolerancyjny i niezaczepny, pozwalat jednak w swoim
1mieniu dziata¢ zupetnie inaczej — ciemigzyé i gnebié?

Historia nam daje na to pytanic smutng odpowiedz:

Na glebie naszej przeszitosci wyrdst i rozplenit si¢ wybujaty
indywidualizm, ktérego kwiatem najdorodniejszym, a zgubnym,
byto — liberum veto...

Na glebie historycznej Rosji — wrgecz przeciwnie si¢ dzialo:

tam rosta pot¢ga panstwa kosztem swobody jednostki, a ros-
nac niszczyta wszelka inicjatywg osobista, tamowala rozwdj in-
dywidualny i krzewita li tylko bezwzgledne, $lepe postuszenstwo...

Zabijata wszelkie dgzenia ducha ludzkiego, prowadzita do za-
niku samodziclnosci, a wol¢ narodu uwigzita 1 podporzadkowata
ja wladzy panstwowej.

I do ostatnich dni naréd rosyjski czul si¢ obcy w swojej oj-
czvznie.

Za niego myslano i rzgdzono, w jego imicniu wydawano roz-
kazy.. niesprawiedliwe, barbarzynskic, okrutne.

Lecz nie z woli narodu to si¢ dziato, nie z jego tona, lecz z
ramicnia wszechwladnego rzadu i na nas si¢ liczne krzywdy sy-
paty.

A nardd ten cicrpiat, jak i my, dtugo, bolednie... i dzi$, jak
i my, pragnic wytchnienia.

Kiedy przyszto do walki pomigdzy tym, rozbudzonym nagle
narodem a rzadem, to przecie ten nardd cieszyt sie z kazdej
porazki rzadu wiasnego.

Oboje¢tnie, a nawet niemal z radoscig wital najwigksze kleski
bankrutujacej biurokracji.

Separacja nastgpita zupetna...

Dzi$ sa to dwa wrogie obozy...

W jednvm — ostatnie wysitki despotyzmu, w drugim — wy-
bujale, byv¢ moze nadmicrnie, pragnienie niczaznanej dotad
swobody...

W jednym — zadza wladzy, samolubstwo i wyzysk, w drugim
— hotdowanie wielkim idealom ludzkosci...

W jednym — rozpanoszona nienawi$¢ do wyzwalajacych sig
niewolnikéow, w drugim — mitoé¢ blizniego i szczere wspodtczucie
dla towarzyszy niedoli, niezaleznie od réznic rasowych.

A my, Polacy, powinnismy z tej wiclkiej historycznej chwili
skorzystad...

My stanowimy przedmurze pomiedzy nawala nicmiecky, a
wschodem.

I jezeli wyciggnie sie ku nam zyczliwa dlon Stowianina, uczci-
wie i szczerze, to my ja réwniez zyczliwie przyjaé¢ powinni$my.
Wtedy stworzymy moc wielka; moc taka, ze nie tylko nienawist-
ny obu narodom jednakowo system rzadowy obali¢ zdotamy,
lecz nadto zdobgdziemy trwaty byt polityczny, ktéry nam juz
na zawsze wolnos¢ narodu polskiego i rozwdj jego potginy
zapewni.
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Zadanie nasze, Polakéw, zamieszkalych w cesarstwie, polega
na tym, zeby w czynnej, a szczerej shuzbie krajowi utatwié¢ za-
warcie tego zaczepno-odpornego przymierza...

Dazenie do wielkiego ideatu swobody, obu narodom dzis$
wspdlne, bedzie najlepszym cementujacym czynnikiem.

Stojac na gruncie polityki wspéiczesnej, a przeczac stowom
poety, ze ,my wszyscy jak zaklgci...

dziwo, mara zawsze negci”,
idzmy do celu swiadomie i trzezwo!..

A celem tym — wolno$¢ narodu polskiego, wolno$é, ktdrej
juz ani potgga niemiecka, ani niemoc Rosji nie powinny za-
grazac...

Koriczg to przemdwienie takim Zzyczeniem:

Oby jak najpregdzej.. tak dlugo kaleczony krzak akacji biatej,
wyzwolil si¢ z brutalnych rak najemnego ogrodnika...

Niech rosnie swobodnie i coraz dalej korzeniami w ziemie
rodzima si¢ wglebia...

Niech mlode p¢dy, bialtym kwieciem okryte, w blaskach sto-
necznych kapie...

Niech prezy silne ramiona, a w barwnych i wonnych gate-
ziach niech wija gniazda ptaki ojczyste...

I niech plynie od tego krzaku ku niebu natchniona piesn
swobody, a tryumfalne jej dZwigki niech rozbrzmiewaja po zie-
mi ojczystej szeroka falg, budzac mys$li wielkie i wielkie uczucia.

3. W LANDWAROWIE NA PRZYJECIU
U HR. WL. TYSZKIEWICZA Z OKAZJI PRZEDSTAWIENIA
W WILNIE ,TEATRU ROZMAITOSCI”

Na Bialej Rusi jest dawny, tradycyjny zwyczaj — czci¢ zmar-
tych. Niegdy$ natchnal on Mickiewicza, ktéry stworzyt ,Dziady”.

We wtorek po Wielkicj Nocy odbywa si¢ ,Radonnica”:

Zbieraja si¢ ludzie na cmentarzu, zeby na mogitach uczcié
i ugo$ci¢ zmartych. Przynosza ze soba rozmaite jadla i o ile
mozna sute robig zastawy. Na uczt¢ owa zapraszaja gosci z
zaswiatow:

— ,Swiatyje dziady zawiom was, $wiatyje dziady chodzicie
do nas”..

A przy koncu, przed odejéciem, gdy juz maja mogily opusz-
czaé, tak przemawiaja do cieniéw:

— ,Moi rodzicieli, wybaczajcie, nie dziwicie si¢ — czym cha-
ta bohata, tym rada”.

I dzi$ my, tu zebrani, jeste$émy poniekad na uczcie dla zmar-

tych...
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Bo oto 40-$ci lat uptyngto, odkad stowo polskie przestato tu
publicznie przemawiadé, odkad blask zycia nie tylko politycznego,
ale i spotecznego zgast dla nas, Polakéw, w tym kraju.

I c¢i, co z pochodniag w rgku odeszli w wiecznosé, dzi§ mogg
nas zapytac:

— A jakze wielka jest ta wasza zastawa, ktdra chcecie nas
uczcic?

— Cézedcie z tego, co wam zostawiono, w catosci przechowali?

— A c¢éz nowego stworzyliscie?

— Czy sg dzi$ nowe gmachy, co $wiadczy¢ maja o energii i
sile spoteczenstwa polskiego?

1 ze szczerosciag musimy odrzec, ze zastawa nasza smutna,
skromna, a nawet biedna.

O wielkim ognisku, co $wiecitoby i rozgrzewato mysl politycz-
ng i spoleczng, dzi§ mowy tu nie ma. Zaledwie iskierki gdzienie-
gdzie jeszcze migoca.

Wigkszoéé posterunkow stracona i zajgta przez innych.

Niwa spoleczna nie tylko w wielu miejscach lezy odlogiem,
ale na niej pracujg inni dziatacze, ktérzy plon dla siebie chcag
zbieraé. I jezeli dzi§ mowa tylko o stowie polskim, to rzec praw-
de nalezy — ono sig tutaj w swym wplywie skurczyto.

Brylanty, diamenty i perty, ktérc hojna rekg sial nam Mickie-
wicz, juz tutaj nie blyszcza calg potgga pigknosdci, a gdzieniegdzie
sa tylko chlebem powszednim, na uzytek domowy przeznaczo-
nvm.

I rola nasza dzisiaj tu catkiem odmienng byé musi.

Chociaz jednak bardzo smutnie przedstawia si¢ nam nasza
terazniejszo$¢ i przed cieniami zmarlych musieliby$my wyznadé
ze tu duzo straciliSmy z tego, co przekazanym nam bylo, pa-
migtaé¢ jednak winni$my, ze $wigto umartych jest $wigtem wio-
sennym...

Na wiosn¢ ,Radonnica” ma miejsce...

Na wiosng, kiedy zycie wszedzie nowym tetnem bié¢ poczyna,
kiedy encrgia, przez dtugg mrozng zime¢ jakby skuta w kajdany,
pod sifa blaskow stonecznych wyzwala sie z lodéw, do nowego
zycia zbudzona...

Na wiosng, kiedy zdawaloby sig, ze stare irzony drzew od-
wiecznych, zasadzonych na niegdy$ obcym dla nich gruncie, juz
miodych pgkdow wydaé nie sa w stanie... a jednak silnym lisciem
si¢ okrywaja i nie tylko bujnie i pigknic kwitng, lecz jeszcze
innym, mlodszym i mniej silnym latoro$lom cieri przyjazny roz-
taczaja, we wspolnym splocie wzmacniajac opdr przeciwko wiat-
rom i burzom, zaréwno dla obu wrogim i niebezpiecznym.

Nie jesteSmy tu zwarta masg, mamy tu inne narodowosciowe
zywioly, ktére wnoszg swoje wlasne niezalezne prawa i dla kté-
rych stowo polskie nie jest tym, czym ono jest dla nas.

I jednym tylko samym stowem polskim poruszy¢ mas tych
nie jestesmy w stanie.

To stowo powinno byé pochodnig kultury, emblematem spra-
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wiedliwosci i wzajemnego uznania — nigdy za$§ wrogim, lub
narzuconym, a zawsze dobrotliwym, przyjaznym.

Wigc nie tyle narodowa dziatalnosé nas tu czeka, ile spotecz-
no-kulturalna.

PowinniSmy i dawne posterunki stracone odzyskaé i nowe
zdobyd.

Do strzech stomianych, do izb roboczych nasza dziatalnosé
dzi$ nas prowadzi¢ powinnal..

Tylko niosgc tam odwiat¢ i pomoc dla utrwalenia dobrobytu,
mozemy zatozyé fundament przysztcgo budynku, w ktérym sto-
wo polskie zajmie nalezne mu stanowisko. Tylko wtedy bedzie-
my mogli myséle¢ i méwi¢ o trwalosci politycznego znaczenia nas
— Polakéw, w tutejszym kraju.

Wolnos¢ i réownosé powinny byé hastem dla wszystkich tych,
co chcg tutaj politycznie dziatad.

Zadnych przywilejéow my tutaj nie mamy i mie¢ nie mozemy
— li tylko niespelione obowigzki. I wielka praca czeka nas
wszystkich tutaj, na tutejszym gruncie.

Przychodzi mi na my$l ustep z listu ostatniego kuratora
wszechnicy wilenskiej — Czartoryskiego: ,przyjdzie pora, w
ktorej cztowiek prawy wyrzucaé sobie bedzie, jezeli nie byt tyle,
ile moégt byé pozytecznym”.

Tem chciatbym zakoriczyé swojg przemowg¢ na dzisiejszej
uczcic narodowej i skicrowaé toast nie w czyjekohwiekbadz re-
ce, lecz wznieéé¢ go w imi¢ sprawy polskiej na odnalezicnie stra-
conych stanowisk, na humanitarne cele i dziatalno$¢ narodowo-
$ci polskicj w tym kraju. Tym tylko mozna wzmocni¢ nasz
wspélny na wolnej woli oparty historyczny z Litwag zwiazek.
Rézne s3 warunki nasze tu i w kolebce naszej, lecz pamigtaé
winnismy:

Jjak daleko my a blisko,
jedno grzeje nas ognisko,
jedna zigbi picsn’..

4. MOWA WYGLOSZONA PO ZAMKNIECIU WRZESNIOWEGO
ZJAZDU ZIEMSKIEGO 1905 R. W MOSKWIE NA WIECZORZE
POLITYCZNYM U KSIECIA PAWEA DOLGORUKOWA W OD-
POWIEDZI PUBLICYSCIE ANGIELSKIEMU W. T. STEADOWI

(Oprocz Lednickiego przemawiali na tym zebraniu Kowalewski,
Nabokow, Kokoszkin, Rodiczew, De-Roberti i inni; przewodniczyt
za$ Milukow)

Mr. Stead przyjechat do Rosji, by nam wyjasni¢ swéj po-
glad na Dume panstwowsa i przekonaé nas, ze cate spoleczeristwo
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winno otoczy¢ wielka troskliwoécig to nowonarodzone z biuro-
kracji rosyjskiej dziecig, przyja¢ je ostroznie i z wielkg staran-
noscig. Zastrzegl on, co prawda, ze ten pierwszy ptéd biurokracji
jest troszke $lepy, cierpi na ghluchote, a do tego jeszcze ma garb.

Ma on to przekonanie, ze naréd rosyjski jest niedostatecznie
rozwinigty i nie do$¢ zdolny do samodzielnego poczecia, a wigc
obstaje przy tym, zeby biurokratycznego podrzutka przyjaé¢ z
otwartymi rekoma. Ha, moze go tez spoleczeristwo przyjmie,
wezmie go w swe rece, ale tylko po to, zeby za pomoca operacji
chirurgicznej przy$lepe oko uczyni¢ widzacym, uszy mu przed-
muchaé, a garb wyprostowac.

Kiedy po wojnie w 1831 roku wprowadzi¢ miano na miejsce
konstytucji Krélestwa Polskiego z 1815 r., ogloszony w r. 1832
,Statut organiczny”, ktérego nienaruszalno$é zagwarantowal nie
tylko cesarz Aleksander I-szy, a posrednio i panstwa podpisane
na kongresie wiedenskim, wszyscy myéleli wtenczas, ze przynaj-
mniej ten Statut, chociaz konstytucje bardzo obcinal, nie bedzie
nigdy odwotany: wierzono w to, w co Mr. Stead zaleca wierzy¢
obecnie. Juz tez wtedy od biurokracji domagata si¢ rozstrzygnie-
cia palaca kwestia. Mr. Stead lubi przytaczaé¢ pordéwnania. Po-
rownat on nasza Dume¢ do konia. Niech mi bedzie wolno sko-
rzysta¢ z tego pordéwnania. W Krélestwie Polskim jezdzono kon-
no, a w Rosji chodzono piechota. Chcac, zeby wspdlny wdz pan-
stwowy poruszal sie normalnie, trzeba bylo albo doprzac dru-
giego konia, albo da¢ precz pierwszego: nalezato albo podniesé
swych poddanych rosyjskich do stanu konstytucyjnej wolnosci,
wywyzszy¢ do poziomu praw obywatela wolnego, albo ponizyé
polskich obywateli i zrobi¢ z nich niewolnikéw. Dano pierwszen-
stwo drugiemu sposobowi. Nalozono Polsce kajdany, i odtad juz
cata Rosja stala si¢ panstwem niewoli. To bylo po roku 1832 i po
czgsci bylo przyczynag 1863 roku.

Wolnosé Gruzji, ktéra weszla w sklad impcrium rosyjskiego
na mocy umowy, spotkal ten sam los; konstytucje za$
finlandzkga, ktdrej nienaruszalno$¢ zabezpieczano przysigga mo-
narchéw, ocality od zupelnego zniszczenia okoliczno$ci, niezalez-
ne od woli biurokracji.

Narody, ktore miaty wolnoéé, nie zapominaja o niej, a te,
ktére jej nic znaty, réwniez do niej dazg. Nardd polski walczyt
o swg wolnoé¢, ale dotagd bez skutku. Byt w tej walce odosob-
niony. Szukali Polacy sojusznikéw na Zachodzie, wierzyli, ze roz-
mitowana w wolnosci Anglia wyciagnie rgke pomocng, i wiarg
te przyptacili zupetnym pogromem i krwig wlasng. Moze Anglia
miata nawet intercs w ponizeniu Rosji, ale interes nie byl dosé
wielki, a milo$¢ ludzkosci nie dos$é silna, by sig optacilo dla
obcego narodu poniesé chocby nieznaczng ofiare. Wszak Armenia
jeczy dotychczas pod tureckim jarzmem! Polityka intereséw
wcigz si¢ zmienia i co si¢ wczoraj oplacato, dzi§ przynosi stra-
te i odwrotnie. Jedna tylko zasada, jezeli kieruje czynami czlo-
wieka, jest niezmienna, a mianowicie: — wielki ideakl
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Moze teraz kierownicy Anglii maja interes w zachowaniu w
Rosji starego systemu i w utworzeniu z niej drugiej Turcji;
totez narody Rosji nie szukajg tam sojusznika! Calg daleky Sy-
beri¢ i Polnoc Rosji pokrywajg kosci polskich i rosyjskich bo-
jownikéw o wolno$é. Wséréd rosyjskiego narodu znalazt sobie
naréd polski sojusznikéw. I obecnie, gdy Rosja przezywa strasz-
ne wstrzaénienie, kiedy ruch wolno$ciowy ogarnat caty kraj, sta-
re i wyprobowane $rodki biurokracji przestaty dziatad.

Przez wiele lat przekonywano nas, ze Polacy s3 wrogami
Rosjan, a Rosjanie — wrogami Polakdéw, ale teraz wszyscy przej-
rzeli. Spadfa z oczu tuska oszukanstwa i ktamstwa. Wszyscy zro-
zumieli, ze tylko wspdlnymi wysitkami, zgodnym zjednoczeniem
wszystkich narodéw, zamieszkujacych Rosjg, mozna zwyciezyé
wspolnego wroga.

W tej wielkicj chwili olbrzymiej walki o wolnoéé i prawo,
Rosjanie i Polacy, Zydzi i Ormianie, Lotysze i Estowie podali
sobie rgce. I wtedy dopiero nastapi pewnodé, ze si¢ dopigto celu,
gdy wszystko bedzie w rg¢kach narodu.

Mister Stead moéwi, ze wzrok Europy zwrdécony jest na Rosje.

Tak, to prawda. Ale nic tvlko sama ciekawos$é przykuta uwa-
ge ludzi, co zyja hastem ,sila przed prawem”, lecz jeszcze co$
innego. Oni zrozumicli, zc gdy zgodne wysitki wszystkich niewol-
nikéw, ktorzy zapragneli wolnosci, uwiericzy skutck, okowy spad-
ng, a mury wigzienia rung, natenczas od tego runigcia zatrzgsie
si¢ Swiat caty.

Jak wielka rewolucja francuska przyniosta $wiatu wielkie
idee praw narodowosci, wolnosci i réwnosci, podobnie tez rosyj-
ski ruch wolnoéciowy obwiesci to, co moze begdzie koncem
tryumfu gwattu i wszclkiego bezprawia. Syta burzuazyjna Euro-
pa leka sig, bv pozar, ktéry moze wybuchngé w Rosji, nie ogar-
nat catego $wiata. Oto czym sobie ttlumaczymy to zadowolenie,
z jakim Mr. Stead méwit nam dzisiaj o naszej Dumie i o na-
szej walce o wolno$é.

W swej pracy tworczej nie chee architekt rosyjski korzystaé
ze starych, zgnitych pali, nic chce stawia¢ na sile pigéci, ale
pragnie uzy¢ na nowe fundamenty cioséw wielkich idealéw.
Wszystkie narody beda wolne, wszyscy beda pelnymi obywatcela-
mi i wszyscy odnajda spelnienic swych dazen do rozwoju naro-
dowego i politycznego.

Ze swobodnego zjednoczenia wytworzy sig taka organicznie
zespolona sita, ktérej nie przetamic ani zclazna pigéé Teutona,
ani czyjakolwick dyplomacja.

Inne ujarzmione narody stowianskic przypomna sobie, ze
tutaj ukrywa sig zrédlo sity, a w wiclkim wolnym zwigzku
stowianiskim moze i Mr. Stead znajdzie $rodek na zmorg, ktora
dusi jego kraj.

Wtedy uregulujemy stare rachunki z Europa, ale rachunki nie
krwig, lecz kultura i postepem. Do niego dazy wielki ruch wol-
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noéciowy, a Mr. Steadowi, obywatelowi wolnej i rozmilowanej
w wolnosdci Anglii, nie przystoi stawac¢ na drodze tego ruchul.

5. DWIE MOWY
WYGLOSZONE DNIA 7 LISTOPADA 1905 ROKU W WARSZAWIE
NA WIECU ZWIAZKU POSTEPOWO-DEMOKRATYCZNEGO

a) Mowa pierwsza

Twierdza absolutyzmu, twierdza fundowana na wiekowym
ucisku, gwattach i niesprawicdliwosci jeszcze niezdobyta. Lecz
przednie forty sa juz w rgku nieprzyjaciét. — Twierdza despo-
tyzmu kapituluje: 30-go pazdziernika wywiesita choragiew. Zwar-
ta armia bojownikéw w imig¢ wolnoéci, nie wchodzi jednak do
niej, czeka, az bron bedzie zupelie zlozong, boi si¢ zasadzki.
Stoimy wobec zagadnici, nas wszystkich bezposrednio obcho-
dzacych; co mamy dalej czyni¢: czy mamy walke wcigz prowa-
dzi¢ z niepokonanym dotad wrogiem, czy mamy walczyé sami,
sami jedni, czy tez szukac¢ sojuszu? Kto wrdg nam zreszta? Kto
sojusznik? Z kim rami¢ przy ramieniu mamy i$¢ do ostatniego
boju? Oto s3 pytania, na ktére mam tu dac¢ odpowiedz.

Czyz trzeba objasniaé, kto nam zaciekly wrég i nieprzyja-
ciel?

Czy mam w Warszawic méwi¢ o moznowtadczej biurokracji
rosyjskiej, na absolutyzmic si¢ opierajaccj, ktéra nas przez ostat-
nich lat 40-$ci tak za gardio Zelaznym usciskiem schwycita, ze
krew niemal calc oblicze narodu polskiego zalata? Czyz mam
znowu dotykaé tych ran i krzywd, wolajacych o pomste? Dosyé
0 tym, nic potrzebujemy tu wigcej o nich méwié. Lepiej méowmy
o tvch, z kim sojusz zawrze¢ mozemy.

Stoi wigc jasne pytanic: Kto jest to spoleczenstwo rosyjskie,
co walczy o swojg wolno$é, a takze o szczesliwos$é innvch ludéw
w pafistwie rosyjskim? Jak sig przedstawiajg koniunktury poli-
tyczne? Czy sg tam stronnictwa, na ktorych mozemy si¢ oprzeé?
Jak si¢ one beda grupowaly w przysztej konstytuancie? Rzec
prawde nalezy, ze do ostatnich lat spoleczenstwo rosyjskie, jak
morze martwe, bylo szare, bezbarwne, ponure. Tylko gdzienie-

1. Chcialbym tu jednak od siebie dodaé, ze chociaz W. T. Stead z po-
lecenia Hr. Wittego bronit autokratyzmu i imperializmu rosyjskiego, w pry-
watnym zyciu odznaczal si¢ szlachetnoécia. Dowodem tego stala sie jego
postawa w czasie stynncj katastrofy Titanica. Oto co czytam w Dictionary
of National Biography 1912-1921, Vol. 24 p. 508: ,When last seen Stead
was assisting women and children to escape from vessel”. Stead zginal w
tej katastrofie.
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gdzic mienito sig przez rzad domieszang krwia walczacych o
wolnos¢ pierwszych pionierow; tylko tu i éwdzie zakres$lone kolo
wskazywato miejsce topieli, gdzie w bezdenng przepa$é biernoéci
i indyferentyzmu spotecznosci rosyjskiej byt rzucony miody bo-
jownik wolnosci rosyjskiej. Ponura czarnos$¢ nabierata niekiedy
barwniejszego kolorytu pod wplywem wiatru, idacego z gory,
od rzadu.. Sam za$ nardd spat i milczal.

Partyzanckie oddzialy co prawda od niepami¢tnych czasow
prowadzity walke podjazdowa z rzadem. Dekabrysci, caly szereg
péznicjszych stronnictw, ktore szczegdlnie w latach siedemdzie-
siatych, kiedy socjalizm zachodnio-europejski przeniknat do Ro-
sji, staczaly zacigtg walke, tylko by zginad i istotnie gingly. Lu-
dowcy, socjaliéci rosyjscy stworzyli stronnictwo pod nazwa: ,Zie-
mla i wola”, ktére wyvkonato caty szereg zamachéw terrorystycz-
nych; na ludzie rosyjskim mialo si¢ ono opieraé, w tym ludzie
widziatlo odrodzenie Rosji, w jego ustroju, gminie, a w jego
duszy podstawg 1 poczatek przysziego rozwoju.

Po nieudanym zamachu kwietniowym Solowjewa stronnictwo
prawie przestalo zyé. Z nicgo wylonity si¢ dwa nowe: Narodna-
ja Wola, par excellence terrorystyczne i Czornyj pieriediet —
rewolucyjne. Z tych zas wyszty dwa bardzo wazne, bardzo wply-
wowe, w dzisiejszej dobie dzialajgce stronnictwa rewolucyjne.

Wyvtworem z Czornawo pieriedieta jest socjalno-demokras
tyczna partia robotnicza. Dokonywujgc analizy rewolucyjnych
stronnictw w Rosji, nas gtdwnie obchodzi ich stosunek do spra-
wy polskiej. Z tego stanowiska chciatbym je rozwazyé.

Socjal-demokracja w Rosji jest odtamem socjal-demokracji
wszechswiatowe]j, tej, ktéra jednoczy sig¢ pod hastem Marksa i
Engelsa: ,Prolctariusze wszystkich krajéw taczcie sig!”. Juz z
tego wynika stanowisko, jakie socjalna demokracja zajmuje w
kwestii narodowosciowej: jest stronnictwem miedzynarodowym,
dazacym do stworzenia proletariackiego panstwa w panstwie.
Nie mozna twierdzié, ze jest ona wrogo usposobiong dla jakiej-
kolwiekbadZ narodowosci, ona wprost neguje czynnik narodowo-
sciowy.

Juz w ostatnim swoim programie, w dzisiejszych czasach
ogloszonym, partia socjalno-demokratyczna w § 9-tym swego ma-
nifestu zaznacza, zc kazdej narodowosci winno by¢ przyznane
prawo decydowania o sobie.

Czy tu jest mowa o decydowaniu politycznym, czy tez tylko
kulturalnym, na to odpowiedzi nie ma, na to i przyszty ustroj
republikanski, do ktérego ma dazy¢ socjal-demokracja, odpowic-
dzi ni¢ daje. Niemniej jednak gleboko jestem przekonany, ze
stronnictwo socjal-demokratyczne nie moze mie¢ nic wspélnego
z gnegbieniem narodowosciowym.

Bardziej jasne i okredlonc stanowisko, anizcli prawowierni
marksisci, zajmuje wywodzace si¢ od Narodnoj Woli, nadzwy-
czaj czynne dzi$ stronnictwo socjalistow-rewolucjonistéw. W Ma-
nifescie partyjnym z 1900 r. owo stronnictwo wystgpito pierwsze
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przeciw uciskowi narodowoéciowemu, wskazujac, ze w nim wiasé-
nie autokratyzm rosyjski czerpie swoje sity i wladze; ze w celu
zwigkszenia jej nie tylko uciska inne narody, lecz szerzgc obo-
polng nienawi$é, rzuca jedne na drugie. Stronnictwo socjalistow-
rewolucjonistow stoi przeto na stanowisku federacyjnym, na sta-
nowisku wolnych zwigzkéw wolnych ludéw.

Jezeli socjalna demokracja gléwnie dziata w miastach i po-
sraod warstwy robotniczej, z ktérg wespot dazy do unarodowienia
narzedzi produkeji, to stronnictwo socjalistéw-rewolucjonistéw
napisato na swoim sztandarze stare hasto ludowcdédw rosyjskich:
»Ziemia i Wola” i poszlo szerzyé swojg propagande wséréd ludu
rolnego, wérdéd wiloécian, z ktérymi chce walczyé o socjalizacje
zicmi. Ci sg nasi najwierniejsi sojusznicy, bo to wynika z ich
wlasnych przekonan.

Nie bedziemy mieli w konstytuancie rosyjskiej samych sprzy-
mierzenicow. Musimy wigc od skrajnej lewicy, ktéra jest ucieles-
nieniem, odrodzeniem wolnosciowego ducha narodu rosyjskiego,
przejé¢ do prawicy, ku skrajnym partiom z innej strony i
wséréd tych zrobié¢ takze przeglad. Na pierwszym planie nalezy
da¢ miejsce tym monarchistom, ktérzy do dzi¢ dnia takimi zo-
stali, ktérzy, bedac epigonami stowianofilsiwa, (tego wzniostego,
w wysokim stylu lat 40-tych), malo, wiasciwie mdéwigc, majg z
nim wspolnego, do dzi§ dnia twierdza w szowinistycznym za-
pedzie, ze Rosja staé¢ moze tylko na owych stawnyvch trzech wie-
lorybach: prawostawie, samodieriawie i narodnost’.

,Samodierzawie” juz, zdaje sig, upada. Monarchisci rosyjscy
golowi droga nawet rewolucji przywrdéci¢ je na nowo; tym bar-
dziej beda obstawali przy tym, co chociaz w cz¢éci to samo-
wladztwo bedzie im przypominato.

,Prawoslawie” zapewne stanie si¢ wkrotce rzeczg prywatna
cztowicka — tym sanktuarium, do ktoérego nikt si¢ nie mozc wtra-
cac, ale ktorc tez i samo nic wzywa na pomoc wiadzy rzadowej.

Pozostaje wigc trzeci czynnik — ,narodowos¢”, inaczej méwiac
— nacjonalizm agresywny, dazacy do zagwarantowania samo-
wtadztwa narodu rosyjskiego i wynarodowienia innych narodo-
wosci. Pod tym hastem zjednocza sig¢ nie tylko monarchiéci ro-
syjscy, ale i tzw. ,najwyzej zatwierdzeni” konstytucjonalisci. Ci,
co konstytucje przyjeli jako malum necessarium, jako rozkaz
najwyzszy, ktéremu postuszni, stali si¢ konstytucjonalistami, li-
beratami — w ogdle gotowi staé sie tym, czym wiladza rozkaze.
Te ustawicznie tworzgce sig, szczegdlnie w Petersburgu, w tym
gniczdzie biurokracji wszechwladnej, stronnictwa ,porzadku
prawnego”’, ,Zwigzek 17-go pazdziernika” i wiele innych, ktére
sie z pewnoécig narodza — to stronnictwa, w ktorych ani my,
ani ktokolwickbgdZ, szczerze réwnouprawnienia wszystkich lu-
dow pragnacy, sprzymierzenca nie znajdzic. Jezeli sie tak mozna
wyrazié¢, najbardziej ,thusta burzuazja”, ktéra czuta si¢ wygodnie
i w czasach absolutyzmu, chgtnie péjdzic na shuzbe do owych
,najwyzej zatwicrdzonych” konstytucjonalistow.
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Jakimze si¢ przedstawia lacznik pomigdzy prawicg a lewica?
kogo my tam w centrum dla siebie znajdziemy? Oto jest ostatnie
pytanie. Liberalizm rosyjski, poczynajgc od lat 80-tych, istotnie
wegetowat. Lecz mys$l narodowa wcigz budzita sig do nowego
zycia. 1 kiedy stronnictwa rewolucyjne, prowadzac swoja pod-
ziemng robotg¢, raz po raz robilty wylomy w skale autokratyzmu,
kiedy organizacja bojowa socjalistow-rewolucjonistow skazata na
$mieré¢ Bogolepowa, Sipiagina, Plehvego i wielu innych mniej-
szych siepaczy, i ten wyrok wykonata; kiedy socjalna demokracja
organizowata strajki robotnicze; kiedy si¢ ujawnilo, ze cala nie-
mal Rosja, a w szczegélnosci potudnie, zostato opasone calg
siecig organizacji; kiedy mtodziez rosyjska krwia swag zalata plac
Kazanski, ulice Moskwy i innych miast, wtedy mys$l inteligencji
rosyjskicj wyszta ze stanu biernego, zmobilizowala cala swoja
armi¢ 1 powotata do walki swéj whasny rzad. Nie tylko bomby
dziataja skutecznie. Presja moralna, wyzszos¢ duchowa narodu
nad wlasnym rzadem jest réwniez czynnikiem nadzwyczaj sil-
nym. Jedno z drugim w kazdym razie i$¢ moze i winno.

Cata sila ucisku rzadowego z lat ubieglych byla skicrowana
przeciw ziemstwom. A jednak pozostat tam osrodek mysli bun-
towniczej, tej mysli, co wciaz protestowala i umrzed nie chciata.
Kiedy w r. 1896 przedstawiciele narodu szli do swego Monarchy
i niesli mu wiazanke Zyczeri, wtedy wlasnie, jak i dawniej, ziem-
stwo twerskie przybylo z oznajmieniem, ze nalezy otworzyé
drog¢ do tronu dla narodu rosyjskiego; ze naréd ten ma takze
prawo do glosu; na to dano pamigtng odpowiedi: ,Bezmy$lne
marzenia”.

Dzi§ za$ stoimy juz nic przed ,bezmys$lnymi marzeniami”,
a przed realizacjg o wiele dalej idacych dgzen narodu. Ziemstwo
wcigz w opozycyjnej swej dzialalno$ci walczylo z rzadem na
swéj sposob. Odbywaty si¢ zjazdy, narady, zapadaly uchwaty,
czestokroé wypowiadano postuszenstwo. Na czele tego wszystkie-
go stat bardzo prawomys$lny monarchista, zwolennik czystego
stowianofilstwa, cztowiek uczciwy i spokojny — Szypow.

Trzeba bylo talentu Plehvego, azcby z niego wilasnie zrobic
rewolucjonist¢. Kiedy Sazonow rzucil bombg, pocisk zostat wy-
mierzony nie w samego Plehvego, lecz w ten system, ktérego
dusza i ciatem byt on. I nie tylko Plehve padt od bomby —
zadrzaty pod uderzeniem razu bojowej organizacji socjalistow-
rewolucjonistéw podwaliny samego systemu. Cala Rosja ode-
tchneta swobodniej na wie$¢ o $mierci wielkiego satrapy. Nie-
bawem przyszedt Mirski ze swa ,polityka zaufania”; odegrat on
w Zyciu rosyjskim role tego, co widzgc, jak na wiosng¢ budzy
si¢ zywioty do zycia, podnidst tamy, by wzburzone fale mogty
swobodniej ptynaé i, by¢ moze, pozosta¢ w oznaczonym tozysku.

Pomylit si¢ jednak. Fala wody wiosennej wyszta z brzegéw,
zalata calg powierzchni¢ i dzi$ idzie z takim pgdem, ze juz nie
tylko obali despotyzm, lecz grozi zdobyczom kulturalnym i temu,
co sercu kazdego winno byé drogim. Wtedy wlasnie za Mirskiego
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odbyt sie éw historyczny zjazd ziemcéw 6 (19) listopada 1904
roku w Petersburgu. Na zjeidzie tvm 6w, przez Plehvego nomi-
nowany ,rewolucjonista” rosyjski, Szypow, zostal z mniejszoscia
przy swoich ziemskich soborach, a wigkszo$é¢ stanowczo i jasno
wypowiedziata sie za konstytucja.

Odtad rozpoczyna si¢ wielki ruch wolnosciowy liberalizmu ro-
syjskiego. Adwokatura rosyjska zajmuje naczelne miejsce w tym
ruchu. Literaci, lekarze i wszystkie wyzwolone zawody tlumnie
zaczely sig gromadzié¢ pod hastem wolnosci. To hasto, hasto wy-
zwolenia, bylo podniesione w r. jeszcze 1902-gim, kiedy Piotr
Struve w Sztutgardzie zatozyt swdj organ ,,Oswobozidienje”. Pis-
mo to bylo partyjnym, bo w tym mniej wigcej czasie zaczgto sie
tworzy¢ powszechnie zwiazki wyzwolenia, ktére calg siecig orga-
nizacji opasaty Rosje.

Te zwigzki odegraty znakomitg role w budzeniu $wiadomosci
politycznej spoleczenstwa rosyjskicgo, stworzeniu opozycji jaw-
nej, ktora tak wielka presj¢ moralng wywierata, zc rzad zaczal
traci¢ ostatecznie grunt pod nogami.

Kiedy wojna japonska wybuchta i rzad potrzebowal moralne-
go poparcia ze strony swcgo spoleczenstwa, wlasny naréd odmé-
wit mu tego poparcia. Klgski za klgskami spadaly na armig
rosyjskg, a opozycja cieszyta si¢ z nich, widzac w kazdej porazce
nowe zwycigstwo walki z absolutyzmem.

Dzi§, kiedy stoimy w przededniu wielkich przewrotéw nie tyl-
ko politycznych, ale i spolecznych, ze zwigzkéw wyzwolenia utwo-
rzylo si¢ stronnictwo konstytucyjno-demokratyczne, a obok nie-
go jego lewica — stronnictwo radykalne. Na wszystkich zjazdach
ziemskich, ktére nie stanowig jakiego$ stronnictwa politycznego
a s3 konglomcratem ludzi najrozmaitszych przekonan, konsty-
tucjonalisci rosyjscy prvm trzymali. W kwestii polskiej wypowie-
dzieli si¢ oni jak najbardziej stanowczo za autonomia Kroélestwa
Polskiego.

Do tego przywiodia ich ideologia i wzglagd natury politycznej.
Zerwali doszczg¢tnie z nacjonalizmem agresywnym, przeciwko
ktéremu wystgpil tak pigknie, tak wspaniale w 1887, zdaje sie,
roku w swoim Nacjonalnom Woprosie w Rossii Wtodz. Solowjew.
Nie byl wtedy zrozumiany — to byly glosy jeszcze dalekiej przy-
sztoéci. A dzi$ sa migdzy innymi konstytucjonalistami tacy, kté-
rzy pomni na stowa Cziczerina, ze ,Polakom nalezy zwréci¢ ich
zabrana ojczyzne”, chca zmazadé odwieczng krzywde nasza, chca
raz na zawsze zerwac z uciskiem bratniego narodu, zadzierzgngé
silny wezet wzajemnej przyjazni i szacunku. Sa takze i tacy,
ktérzy twierdza, ze udziat Polakéw w parlamencie rosyjskim ze
wszystkimi wilasnymi ich sprawami nie jest rzecza pozadang;
ze centralizacja uczyni giéwny organ wtadzy prawodawczej nad-
to ci¢zkim, powolnym w robocie, ze kwestie narodowosciowe,
polskie, wniosg czynnik zaostrzajacy stosunki, ktérego nalezy
unikad, ze wreszcie stuszne jest dazenie narodu polskiego do sta-
nowienia o sobie. Jezeli niekiedy przedstawicicle tego odtamu na-
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rodu rosyjskiego, ktory ocknal si¢ ze snu wiekuistego i rece wy-
ciggnag! ku storicu wolnoéci i prawdy, wypowiadali si¢ ostroznie
w kwestii naszej, to wynikalo to nic z tego, zeby ta kwestia byta
dla nich samych nicjasng, a li tylko z obawy, Zeby nieprzygoto-
wane spofeczenistwo rosyjskie nic ulgkto si¢ tych nowych, nigdy
przcz nie niestyszanych hasel autonomii.

Opinia publiczna rosyjska, podtrzymywata swoich wybran-
cow 1 z malymi wyjgtkami powszechnie uznala nadanie nam
autonomii.

PrzecjrzeliSmy wszystkie stronnictwa od lewicy ku prawicy i
odwrotnie. Jasne wigc jest, z¢ koniunktury polityczne w Rosji
beda zgota odmiennymi od tego, co widzimy w Niemczech lub
Austrii. Tam Polacy mogg si¢ opicra¢ na jednodci wyznaniowcj,
na katolickim centrum zachowawczym. Tu prawosfawie nam
nigdy r¢ki pomocnej w naszych sprawach narodowych nic poda.

Tam obszarnicy galicyjscy moga sie oprze¢ na agrariuszach
nicmieckich, na feudatach czeskich; tu — wigksza wlasno$é ro-
syjska, o ile nic jest radykalng, lecz zachowawczg, w swym za-
$lepieniu nacjonalistycznym nie begdzie popierata dazen wolno-
$ciowych narodu rosyjskiego. Tylko lewe stronnictwa, z konsty-
tucjonalistami wigcznie, ktoérzy ida za hastem postepu, bgda na-
szymi sprzymierzencami.

Aczkolwiek pomigdzy nimi zachodza pewne starcia, to nic
mniej sg onc we wspdlnej, do jednego celu prowadzacej robocie.

Przychodzi mi na my$l poréwnanie niemieckiego poety Grill-
parzera: ,,ze stosunek wzajemny tego rodzaju stronnictw jest sto-
sunkiem wag do kot zebatych w zegarze. Niech kota z¢bate prze-
stang wstrzymywac impet wag, wagi rozwing szalong szybko$c,
zleca w dot, a zegar stanie”.

Totez wskazane byto od razu i dla narodu polskiego, ze tylko
we wspolnej walce z wyzwolencami rosyjskimi mozemy zdobyé
i wilasng wolnosé. Nie z rzadem, a przeciw rzadowi. Z narodem
rosyjskim, zc¢ wszystkimi tymi, co wysoko podniesli sztandar
walki o wolnosé.

Stanowisko Zwigzku Postgpowcj Demokracji bylo od razu
okreslone. Juz w marcu roku 1905 p. Aleksander Swigtochowski
zabrat gltos w naszej sprawie przed forum publicum rosyjskim.
W kwietniu, na zjezdzie polsko-rosyjskim w Moskwie, na ktérym
byli i narodowi demokraci, postgpowa demokracja przeprowa-
dzata swoj program, do szerokiej autonomii dazacy. Jeszcze przed-
tem, nalezy to zaznaczyé, ze w listopadzie r. 1904 stronnictwo
polityki realnej wystato swoich delegatéw do Moskwy, ktorzy
takze wytoczyli proces biurokracji rosyjskiej przed grupa dzia-
faczy rosyjskich o nasze krzywdy. Latem roku biezgcego byli w
Warszawie wystancy narodu rosyjskiego, z ktoérymi postepowa
demokracja byla w S$cistym zawsze stosunku i dzi§ jest tego
zdania, zc wielki ruch rewolucyjny wyjasni nasze smutne do
dzi§ dnia i bezbarwne horyzonty. Zachodzi jednak obawa, czy
ten ruch rewolucyjny zdota utrzymaé w reku swych organizacji
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ster walki sysltematycznej. Czy sie nie przetworzy w ruch bez
mys$lny, w ruch anarchistyczny, ktéry zagrozi zdobyczom wieko-
wej kultury!

Oby pochodnie, niesione przez rewolucjonistow rosyvjskich do
ciemnych chat wicéniaczych, by os$wietli¢ drogi walki rewolucyj-
nej, nie zmienity si¢ w zagwie plonace, co zapalg i strzechy sto-
miane i kraj caly, bo w tym plomieniu mogloby zgingé rewo-
lucyjne hasto wolnosciowe i zmienié si¢ w co$ innego, tak bardzo
zlowrdzebnego.

My rewolucji si¢ nie boimy. My anarchii nie chcemy i krwi
rozlewu zatujemy; my calg sila naszego jestestwa dazymy do oba-
lenia przemocy i ucisku, ale t¢gsknimy do tvch chwil, kiedy mé-
wigc stowami Tarde’a: ,nastapi pojedynek idei”.

Mamy tez w Rosji jeszcze innych bardzo silnych i bardzo
pewnych sojusznikéw. Tymi sa wszystkie ludy uci$nione, nasi
bracia w niedoli — Rusini, Ormianie, Gruzini, Litwini i Lotysze,
Estonczycy i Zydzi. Do nich wyciggamy bratnia r¢k¢ pomocy.
I wiemy dobrze, ze stamtad przyjdzie tak silna solidarnos¢ in-
tereséw, ze my, zlaczywszy si¢ z tym, co jest najszlachetniejsze-
go w narodzie rosyjskim, zmicnimy swoja walke na pochéd
tryumfalny ku réwnouprawnieniu wszystkich ludow.

My widzimy jasno, ze nasza autonomia bedzie atg na grzbie-
cie konstytucjonalizmu rosyjskiego. My chcemy jednosci pan-
stwowej, chcemy, by ta jednosé byla dla nas ochrona niepodleg-
tosci naszego narodu polskiego, w jednym panstwie samodzielne-
go bvtu narodowego. Jak kolcktywizm jest antyteza kapitalizmu,
tak federalizm imperializmu. I dopdty nie bgdziemy spokojni o
naszg przyszioé¢ autonomiczng, dopdki to olbrzymie cielsko,
przez centralizm rosyjski zbudowane, nie zmieni si¢ w wolny
zwigzek wolnych ludéw. Niechaj kazdy czynnik narodowosciowo-
tervtorialny znajdzie prawo samoistnego rozwoju. W federacyj-
nej Rosji lezy gwarancja naszej wolnosci 1 przysztosé samecego
narodu rosyjskiego, ktéry dzi§ tak potg¢znie kroczyv szlakami
wielkiego postegpu. Nardd polski, co w swojej przesziosci dziejo-
wej zawsze szedl za tymi, co o wolno$é¢ walczyli, i dzi§ swa
wolnos¢ chce fundowad na wolnosci innych, dgazacych do wyzwo
lenia ludow.

b) Mowa druga

Kiedym shichat dzisiaj naszych przeciwnikéw z lewicy i z
prawicy, ktérzy tak gwaltownie przeciw nam wystagpili, przypo-
mniat mi si¢ 6w kaznodzieja, co twierdzil, ze tylko w jednej
wierze rzymsko-katolickiej mozna by¢ zbawionym. My monopolu
patriotyzmu dla siebie nic zadamy, ale tez i innym go nie przy-
znajemy. Niech kazde stronnictwo idzie do swojego celu, tym
bardziej, ze ten cel w zakresie dazen politycznych na dobg wspdt-
czesng jest wszystkim wspélny. Lecz winniSmy pamigtaé, ze wrog
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nasz jeszcze niepokonany. Ja ciesze si¢ z tej walki zazarte]j
stronnictw politycznych o swoje programy, ale dopdki ta walka
odbywa si¢ tu, wewnatrz naszego zycia; lecz na zewngtrz, kiedy
staniemy do apelu bojowego, niech zamilkna nasze swary; nie
idZzmy ta drogg, na ktéra wkraczaja stronnictwa polityczne rosyj-
skie, przez wzajemna ze soba walke obnizajagc swa wlasna site
i znaczenie.

Rewolucja to armia, ktéra sie sktada z rozmaitych gatunkéw
broni — sg przednie putki konnicy, jest piechota, jest sztab, sa
saperzy — jest wreszcie tabor, co zywnoéci dostarcza, material-
na pomoc armii niesie. Nie rzucajmy si¢ w przededniu bitwy
na tabor wtasny, niech burzuazja idzie z wami, ze swoim do-
bytkiem materialnym; niech was wspomaga 1 zasila; wy zas
nie uragajcie jej przedwczeénie. Pomnijcie, ze to jest odlam
wilasnego narodu. A kiedy walke¢ skoniczymy, wtedy wlasne ra-
chunki bedziemy =zalatwiali. Nie wolno dzi§ w armii zametu
robi¢! Nie wolno powtarza¢ smutnych kart pospolitego ruszenial
A gdy po walce zwycigskiej podacie rachunek swéj burzuazji,
to wielu z nas moze przy was i obok was wtedy stanie.

Twierdzicie, ze my, postepowcy, weszliSmy na droge kompro-
misu, ugody; — zapytam wrecz: w czymze si¢ ta ugoda wyraza?
Wprawdzie drugi przedstawiciel polskiej partii socjalistycznej
nas rehabilitowal — jezeli potrzebowaliémy tej rehabilitacji —
a jednak trzeba was zapytad, czy ta ugoda wyrazita si¢ w tym,
ze juz w marcu Swigtochowski w Petersburgu zerwat z wscho-
dzeniem w podwoje rzadowe? Ze hastem naszym bylo: nie z
rzadem, lecz przeciw rzadowi? ze, nakre§liwszy od razu, jako cel
swoj autonomig, ani na chwilge nie zeszli§my z tego stanowiska?
ze na wszystkich zjazdach broniliSmy tej naszej zasady, a wresz-
cie obroniliémy ja zwycigsko?

Wytykanie, ze w programie partyjnym wskazane jest wysta-
pienie do rzadu — a czyz wy, rewolucjonisci, nie chcecie, zeby
tenze rzad nakazal powszechne glosowanie, za ktérym my glos
dawno podniesliémy? Na czymze polega wreszcie ta réznica
programu politycznego pomigdzy nami a wami?

Chcecie konstytuanty oddzielnej w Warszawie, réwnoleglej z
rosyjska w Petersburgu — my za$ sadzimy, ze to jest dla nas
rzecza ryzykowna i niebezpicczng. My, dzialajac w zakresie nie
ideologii, ale faktéw realnych, nie mozemy nie pamigtaé, ze na
wlasne jedynie sity liczy¢ nam niepodobna, bo jezeli Wschod
nas nie podtrzyma, to Zachdd zdruzgoce i zmiazdzy; Ze, nie idgc
do konstytuanty rosyjskiej, utrudniamy sytuacj¢ naszych sojusz-
nikéw rosyjskich, ktérzy bez nas moga znalezé si¢ w mniejszosci
i rosyjski ruch wolnosciowy moze by¢ znowu zniweczony. Czyz
chcecie, zeby nas wzieto we dwa ognie? To jest gra va banque,
gra hazardowna, ktérej naréd, co tyle stracit, prowadzi¢ nie
moze!

Tam, w ogélnej konstytuancie rosyjskiej zdobedziemy swoja
autonomi¢; bedziemy walczyli o nia bez ustepstw, bez jakich-
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kolwiekbgdi kompromiséw. Powoluj¢ si¢ na $wiadectwo wszys-
tkich tu obecnych. Kiedyz ja moéwilem, ze skoro ziemcy nie
zgodza si¢ na caty zakres naszych zagdan, to trzeba ustgpié?
Gdzie slyszal to wszystko ten jasnostyszacy i jasnowidzacy przed-
stawiciel polskiej partii socjalistycznej? Mowcie prawde! naga,
ostrg, ale tylko prawde! Do stdp proletariatu mozna nie$é¢ wszys-
tko i ciskaé mu pod nogi; lecz nie wolno tam nies¢ falszu i
kiamstwa!

Jezeli o okrzyku ,Precz z Polska” dzi§ tu byla mowa, to
nie dlatego, ze ten okrzyk wybiegl z ust nieo§wieconego robotni-
ka, ktérego dton spracowang kazdy z nas gotéw uscisnagé. Ale
dlatego, zeby to nie stalo si¢ okrzykiem rewolucyjnym, hastem
organizacji catego odlamu spoleczeristwa.

Przedstawiciel Proletariatu ze zbytnia $miatosciag zabral tu
glos w kwestii, o ktérej widocznie ma stabe pojecie. Gdziez sa
podstawy do tego oskarzenia ziemcow, ze oni si¢ zrzekli i kons-
tytucji, i tego wszystkiego, o co przedtem walczyli, gdy im groza
nedzy i zniszczenia w oczy zajrzata? Czy ziemcy przyjeli ofiaro-
wana im juz przed miesigcem wiladze przez Wittego? Czy w ich
reku sg juz teki ministerialne? Czy uczynili choéby jedno ustgp-
stwo ze swego programu? A czy wie szanowny przedstawiciel
Proletariatu, ze pomigdzy tymi, co do dzi§ dnia stoja na stano-
wisku opozycji, sa tacy, ktérym anarchia wydarta nie tylko mie-
nie, ale i zniszczyta dobytek kulturalny: spalita biblioteki i dzie-
ta sztuki? Czyz mozna nazywaé aktem rewolucji wyrywanie je¢-
zykéw 7Zrebigtom i palenie na stosie owiec zarznigtych? Czyz
pod takim hastem jakiekolwiekbgdZ zorganizowane stronnictwo
rewolucyjne pdjdzie? Na czole naszym nie ma strachu przed re-
wolucjg! Jest tylko obawa, zeby w anarchii rewolucja nie zgi-
n¢ta. Pamigtajmy, ze jezeli jakobini zniszczyli zyrondystéow, to
po jakobinach przyszedt Napoleon.

Zarzucono nam tu teoretycznos$cé. JesteSmy jakoby armig z
samych oficeréw zlozong, ktéra skazana jest na zaglade i wy-
marcie. Otrzymali$my zaszczytna propozycje od prawicy i lewicy,
by si¢ zla¢ z narodowa demokracja, lub z jedna z partii socja-
listycznych. My w swoim programie nakreélilismy te stowa i
mys$li, ktore odzwicrciedlaja nasz poglad na $wiat, odpowiada-
jacy naszemu sumieniu. Wolimy umrzeé niz pogwalci¢ swoje
przekonania. Lecz nie umrzemy, bo na naszym sztandarze wypi-
sane jest wielkie stowo: Postep! Dzwignia ludzkosci, ktéra koto
siebie zjednoczy wszystkich tych, co i po czasach burzliwych,
w stanie spokojnym, bgda wierzyli w ewolucje przysztosci, w po-
step ludzkosci.

Pochodnia tego postgpu nie zgasnie nigdy. My instynktom nie
stuzymy i parobkami ulicy nie jesteSmy. My nie chcemy zadnego
despotyzmu — ani tego znienawidzonego, z ktérym dzi§ walczy-
my, ani zadnego innego! Nasze hasto: Wolnos$é, Wolnoséé i Wol-
nosé!
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6. MOWA WYGLOSZONA DNIA 17 LISTOPADA 1905 ROKU
NA WIECU POLSKO-ROSYJSKIM W PETERSBURGU

Tylko co powrdcitem z kraju.

Zanurzylem si¢ w ggszcze zycia narodowego. Trzymalem reke
na pulsie tego zycia i czutem jego bicie. Widziatem wiec dobrze,
jakimi drogami szla biurokracja wielkorzadna w Warszawie,
chcge doprowadzi¢ do otwartego wybuchu, do zerwania tych
weztéw wzajemnej solidarnosci narodu polskiego i rosyjskiego,
ktore z takim trudem udato si¢ zaledwie nawigzad.

Dzisiejszy okoélnik anonimowy, zaprowadzajagcy w Kroles-
twie Polskim stan wojenny, jest jednym z aktéw, jakimi gra
stary $wiat Rosji absolutnej, przekupstwem i sila brutalng
stojacy.

Obywatele rosyjscy! Wyrwijcie z rak szuleréw rzadowych te
karty znaczone! Zrozumcie istote tych skrytych zamiaréw, kté-
re, zadajgc cios starganej niewolg lat poprzednich Polsce, majg
na celu, jak przed laty czterdzicstu, w krwi naszej utopi¢ i waszg
swobode.

Dzien 17 pazdziernika (st.st.) wywolat w Warszawie niesty
chany entuzjazm: wszystko to, co na grzbiecie wezbranej fali
budzacego si¢ zycia wolnoéciowego najwyzszy punkt zajmowato,
w poczuciu triumfu i zwycigestwa w walce, wylato si¢ na ulice.
Czerwone flagi, piesni socjalistéw, radosne podniecenie proleta-
riatu polskiego i zydowskiego poruszyly spokédj Warszawy, jakby
wskazujac na to, ze gdy w wiosennym ruchu lodéw zimowych
kry poczynaja sie pietrzyé, czas jest najwyzszy wolnemu ujéciu
spienionych woéd utorowaé lozysko.

Biurokracja rosyjska mys$lala inaczej.

W podnieconym zyciu narodowym, w rozbudzonej samowie-
dzy ludu polskiego, gotowego o te polskos$é swojag skoczyé do
walki z kazdym, co w poprzek drogi mu stanie, we wzajemnej
walce naszych stronnictw politycznych, pod bialym i czerwonym
sztandarami idgcych, rzad upatrzyl najlepsza bron do zgniecenia
naszej swobody... Rzad sadzit, ze dwa prady, w gi¢biach zycia
naszego nurtujgce, nie pdjda réwnolegle, lecz wzajem sie spot-
kajg, wzajem siebie zalejg, a triumf bedzie po stronie tych, co
w bratobdjczej walce $rodek do utrzymania swojej wiadzy
zawsze widzieli.

Pochéd narodowy, pod Ortem Biatym plynacy, 200 tysiecy lu-
dzi liczgcy, byl tak wspanialym swoja uroczysta powagg, skupie-
niem, tym majestatem wielkim ludu polskiego, ze cudzoziemcy
nawet bez wzruszenia nie moga dzi§ o nim wspomnieé... Wszak
naréd polski nie zapomniat o tym, ze byt najbardziej wolnoscio-
wym narodem.

W tej wielkiej chwili kazdy wspominat i szlaki legionéw, i
kajdany Lukasifiskiego i tajgi Sybiru, ustane koéémi tych, co w
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walce za nardéd polegli i te stuletnig pielgrzymke na Golgote, w
ktérej Polska krzyz swdéj diwigala.

I strzat, z lufy rzadowej wymierzony, chybit...

Partie polskie nie rzucily si¢ wzajem na siebie; w pochodzie
narodowym zgodnie kroczyly wszystkie stronnictwa. Entuzjazm
byl tak wielki, nastréj tak podniosty, ze o jakimkolwiekbadz
gwalcie i mowy by¢ nie moglo.

Funa szczgécia bita od oblicza thumu, tchnieniem tego szcze-
$cia koily si¢ niezabliznione jeszcze rany. Wszystkim wszystko sie
przebaczato, doznane krzywdy poszty w niepamieé i wczorajszy
wrég — bagnet zohlierski — byl dzisiaj niemal przyjacielem.
Zolnierzy wszedzie witano radosnie i w chwili, kiedy zniena-
widzony policjant wpadt w fale thamu, dat sig¢ slyszeé nie krzyk
zemsty, lecz glos przebaczajgcego serca: ,nie kala¢ rak krwig”..

Policjant odszedl, wolny, zadnego gwattu nad nim nic doko-
nano.

Nie na rek¢ byl jednak rzadowi ten nastréj pogodny ttumu,
po dziecinnemu niemal cieszacego si¢ swoboda, nie na rgke byt
w catej Rosji, a tym bardziej w Warszawie.

Skorzystano z chwili, kiedy tlum przyszedt do ratusza i zalegt
plac Teatralny, czekajac na uwolnienie wigZniéw politycznych, by
na bezbronnych, radoscia przejetych, szczgsliwych, i dla innych
pragnacych szczgécia ludzi, rzuci¢ kozakéw, wypuscié wojsko...

I oto krew znowu zalala ulice Warszawy, lecz i ten $rodek
nie dopigl zamierzonego celu...

Naréd przyjat ten cios z godnoscig, z oburzeniem w sercu, ale
nad sobg zapanowa¢ umiat — wybuch nie nastapit.

Po catej Rosji szalata kontr-rewolucja — byicm $wiadkiem,
jak w Moskwie dzika, rozwydrzona ttuszcza, kierowana tajemna
rekg pragnacych dawne, wygodne posterunki zachowaé, szar-
pala mtodziez waszego narodu.

Pogromy inteligencji, krwawe dni Tweru i Tomska, gdzie w
ztote mundury przystrojeni Kaini, dziel swoich straszliwych do-
konywali, rzezie zydowskie, powszechne pastwienie si¢ nad bez-
bronnymi ludZmi i ich mieniem: — nic z tego echa w Warszawie
nie znalazlo.

Naréd, co ku wolnosci $wiadomie dazy, co znal i czul te
wolnoéé, pogroméw nie urzadza.

Mimo wszystkich usilowan, mimo rozsiewanych, nie wiado-
mo skad idacych poglosek, ze dzi§ — jutro odbedzie si¢ pogrom
zydowski w Warszawie, ani jednemu Zydowi najmniejsza sig
krzywda nie stata.

Niepokéj, ustawiczne czuwanie nad wlasnym bezpieczens-
twem, noce bezsenne — wszystko to zdenerwowato mieszkafi-
céw Warszawy do najwyzszego stopnia, lecz z réwnowagi nie
wytracito.

Nie miaty réwniez skutku i fatszowane odezwy z podpisami
jakoby P.P.S. kota partii rewolucyjnych, zapowiadajace rozmai-
tego rodzaju gwatty i rozruchy.. Wszyscy doskonale rozumieli,
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czyja reka niewidzialna tutaj dziatala, kto chciatby wywotaé cho-
ciazby staby wybuch protestu narodowego.

Po miescic zaczg¢ty krazyé zatrwazajace wiesci, ktdre az do
pism si¢ przedostaly, ze przybyla z Rosji do Warszawy ,czarna
sotnia”...

Nad Wista przy moscie w barakach nocuja rosyjscy robotnicy
znad Wolgi. Pewnej nocy kto$§ niewiadomy wzniecit poploch po-
srod $pigcych strasznym krzykiem — ,ratujcie si¢, bo rzna”.

Zbudzeni ze snu, do ktérego si¢ ulozyli podraznieni, tak sa-
mo jak i Polacy, atmosfera powszechnego niepokoju, rzucili
si¢ robotnicy w nieladzie w kierunku dzielnic zydowskich. A tam
znOw inne wolanie: ,czarna sotnia idzie”...

Jedna chwila — i biegnacy w strachu panicznym robotnicy
rosyjscy wpadliby do wystraszonych dzielnic... Stataby si¢ rzecz
okropna. A nazajuirz mielibySmy nowy okélnik rzadowy, co
powiadamiatby ogdt rosyjski ze zgroza o wyrznigciu rosyjskich
robotnikdow w Warszawie.

Nie wiem, czy przypadek chcial, czy dobra organizacja wstrzy-
mata biegnacych i uspokoita tych, co w postrachu czekali —
dosé, ze katastrofa zostata uprzedzona.

Znowu strzat chybit.

Strajki jednomyslne w szalonej dyscyplinie przeprowadzane
nie mogly nie niepokoi¢ sgsiadéw naszych z Zachodu. Ruch na-
rodowy, plynacy z ragk wyzwalajacej si¢ Rosji, swoboda Polski,
wywolywaty silniejsze bicie serc w piersiach wspdirodakéw na-
szych za kordonem.

Wolna Rosja, potgzna sita nie mechanicznego juz, lecz orga-
nicznego zwigzku narodow, w pierwszej linii polskiego, nie usmie-
chata si¢ tym, co w rozkiadzie Rosji, w podporzgdkowaniu jej
swoim wplywom, pozgdang przyszitosé widzieli.

Glucha wicsé¢ o autonomii Polski, ktéra stata sig jednym z
haset wolnomyslnej Rosji, postawita nad polska granica zmobili-
zowane korpusy niemieckie.

W bratnim usécisku tych, co ,sitg przed prawem” za swoj3
dewiz¢ majg, z tymi, co na bezprawiu szczgécie swoje i dobrobyt
budujg, zrodzity sig¢ bratobdjcze zamiary, majace na celu znowu,
jak dawniej, wykopaé przepasé, dzielacg dwa pokrewne narody.

Entuzjastyczny nardd polski, fakngcy nie oderwania si¢ od
Rosji, lecz samodziclnosci w swoim zyciu narodowym, chciat
wierzyé, gotéw byt wierzyé, uwicrzyt wreszcie, ze autonomia jest
tylko kwestia dnia. Trzcba bylo stargang strung duszy narodo-
wej na najwyzszg nute nastroié, jak najsilniej naciggnaé, a po-
tem brutalnie.. a nuz ta struna pgknic, a nuz nardd, ten zapa-
lajacy si¢ nardd, cigzkim milotem nicspodzianie razony, straci
réwnowageg... powstanie?

Zagraniczne pisma nicmieckie zaczely podawac¢ wiesci o na-
radach w gabinecie ministrow nad kwestiag polska.

Po tej wiesci, jak wirujace w powietrzu liscie jesienne, co w
goére lecg po to, by znéow ku dotowi, na ziemig upasé¢, powstaly
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pogtoski o przychylnym dla nas stanowisku, jakie wladze cen-
tralne jakoby zajely wobec sprawy polskiej, o niechybnym roz-
strzygnigciu tej sprawy w pozadany dla nas sposdb.

Na domiar wszystkiego, WTA! w depeszach do polskich gazet
doniosta, ze sprawa autonomii Polski jest na porzadku dzien-
nym, ze bedzie zdecydowang pomimo Dumy i bez Dumy, zZe nie-
bawem nardéd polski autonomig¢ dostanie...

Kiedy nastr6j doszedt do najwyzszego napiecia, kiedy kazdy
fibr zycia narodowego drgal, kiedy ludzie najspokojniejsi w wi-
rze wszelakiego rodzaju poglosek, wiesci, depesz, przestali sig
orientowaé, kiedy naréd w upojeniu otwieral ramiona tej wol-
nej Rosji, ktéra, jak pisat do mnie w otwartym liscie przyja-
ciel moj, Rodiczew, ,nie chciata przyjgé ciezkiego spadku ucisku
i niewoli po starej Rosji”, wtedy wilaénie zostal wydany odw
stawny okélnik rzadowy.

Oskarzenie Polakéw przed trybunatem opinii rosyjskiej o
zbrojne powstanie w celu ,oddzielenia si¢” od Rosji, wtedy,
gdy Polska podjeta tylko wspdlny sztandar walki za wspdlng
swobode, za wspdlne obu narodom ideaty, — byl to strzal dobrze
wymierzony...

Skostniata reka Katkowa cigciwg tuku naciggata, a duch
wroga Slowianiszczyzny, Bismarcka, z pewnoscia blogostawitl tej
wiernej niemicckim rachubom polityce biurokracji rosyjskiej.

Chciatbym wierzyé, ze rzad centralny byt w btad wprowa-
dzony, zc to miejscowe bagno zrodzito te wstretna zbrodnicza
my$l rzuccenia jednego narodu na drugi, by w krwi ich wspélnej,
wspolng swobodg¢ utopid...

O nardd polski jestem spokojny. Mysmy w przesztosci wiele
cierpieli i za doswiadczenie drogo ptacili.. O autonomig, nie
samodzielno$¢ polityczng, dzisiaj walczymy, na wszystkich wie-
cach tvlko o niej byla mowa, i mimo calych usitowan rzadu
zachowamy dzi§ spokdj i rownowage...

Do was, obywatele rosyjscy, zwracam si¢ dzisiaj — nie wierz-
cie tej prowokacji, nie wierzcie, ze naréd polski, pragngcy sprzy-
jajacych warunkéw dla rozwoju swojego, pragnacy samodzielne-
go bytu narodowego, chce powstaé, by sie rzuci¢ w objecia Prus,
a nic widzi, ze w wolnym zwigzku z wielkim narodem rosyjskim
jest najlepsza gwarancja wlasnej wolnosci; nie wierzcie tym, co
twierdza, ze my, Polacy, nie chcemy wesp$t z wami pracowac!

Niech fakty temu zaprzeczg...

Naréd polski do Ciebie, wolny narodzie rosyjski, dzi§ apeluje...

Nasi robotnicy do rosyjskich swych braci przyszli ze skarga
na rzad, co starg zasada divide et impera chciat jeszcze raz swo-
je stanowisko ratowacé!

Nasze organizacje do waszego zwigzku zwigzkow, tu swéj
protest przeciw ogdélnemu gwattowi zanosza...

Nasza adwokatura do wszechrosyjskiej adwokatury skierowa-

1. Niemiecka Agencja Telegraficzna.
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ta z serca ptynace stowa — Nieprawds, fatszem jest to, o co nas
dzi$ rzad autokratyczny oskarzyt.

Szerokim echem po kraju polskim beda sig rozlegaly te pro-
testy, godne wielkiego narodu, ku wolnosci podazajacego, narodu
rosyjskiego, co ustami swoich pracownikéw $miato zawolat:
,Precz ze stanem wojennym w Polsce, ku nam bracia Polacy,
niech zyje naréd polski”!...

,,Wspdlna walka, wspoélne dobro, wspélna niedola’!

I ja tu z glebi serca, wezbranego nienawiscia ku tym, co nas
w otchtoni niedoli pograzyé usituja, z glgbi duszy, pelnej mitosci
ku tym bojownikom swobody, co taricuchy niedoli $émiato kru-
szg, wolam — niech zZyje wolna Rosja, niech zyje wolny nardd
rosyjskil...

7. MOWA WYGLOSZONA NA ZJEZDZIE ZIEMCOW
W MOSKWIE 21 LISTOPADA 1905 ROKU

Kwestia polska w obecnym stadium staje po raz pierwszy
w calej pelni w obliczu spoteczeristwa rosyjskiego. Dlatego cie-
szyta mie tu kazda mowa, kazdy protest. Wszystkie szczegdly,
wszelkie przyczynki maja tu ogromng wageg; one zapoznajg z
kwestia i o$wietlaja ja wszechstronnie. Chodzi nie o uchwale
zjazdu, ale o to, aby ta uchwata odpowiadata przekonaniu catej
Rosji. Sadzg, Zze po pelnych uczucia stowach N. N. Lwowa,
ktére dla mnie, mieszkarica centrum Rosji, nie sa nowoscia (ja
od dawna ocenilem szlachetne porywy duszy rosyjskiej), mo-
zemy kwesti¢ polska roztrzasaé¢ zupeilie spokojnie, — sine ira
et studio — roztrzasa¢ jedynie ze stanowiska interesu panstwo-
wego, z punktu widzenia polityki realnej. Stoimy nad gromada
gruzéw polskiej kultury narodowe]j, poprzez ktérej szczatki prze-
bija si¢ potgznie zycie narodowe, dazgce do odrodzenia.

Trzeba da¢ wolny przystep $wiathy, uprzatnaé szczatki i budow-
niczemu-narodowi daé¢ moznos$é, by zadowolit swe dazenia na-
rodowe.

Rosyjski system samowladny, nie zbaczajac ani na krok i po-
stepujac z konsekwencja nielitoéciwg, burzyt to, do czego od-
tworzenia dazymy teraz. Krolestwo Polskie, dawniejsze Wielkie
Ksigstwo Warszawskie, w teraZniejszej jego postaci przylagczono
do Rosji na mocy postanowienia Kongresu Wiedeniskiego z 1815
roku, ktory przyrzekt krajowi konstytucjg, zblizong do konsty-
tucji 3-go maja. Ale rosyjskiemu samowladztwu trudno bylo zyé
w zgodzie z wolnoscia konstytucyjna, i juz od roku 1818 zaczety
si¢ stopniowe zamachy na cato$é¢ tej konstytucji. Dzialo sig¢ to,
co w naszych oczach miato miejsce w Finlandii. Zaprowadzono

118



wiec w Polsce cenzurg, ktérej do owego czasu nie bylo, Sejmu
nie zwolywano w oznaczonych terminach, oglaszano ustawy bez
woli Sejmu, a kontrasygnowany przez ksigcia Lubeckiego na-
kaz odwolal jawnos$é sesji w Sejmie.

W tym czasie w Europie zaczynata si¢ nowa epoka ruchu
rewolucyjnego, a samowladca wszechrosyjski chciat polozyé ze-
lazna r¢kg na wolnodci nie tylko swego kraju, ale i innych na-
rodéw. W Rosji spisek dekabrystéw wykryto i udaremniono, sto-
sunki patriotéw rosyjskich z dzialaczami polskimi, stosunki
migdzy ksigciem Jablonowskim a Pestlem zakonczyly sie¢ dwo-
ma olbrzymimi procesami — w Petersburgu i w Warszawie,
straceniem dekabrystéw i zasadzeniem Polakéw. W Warszawie
odprawiono uroczyste nabozeristwa zalobne za straconych, a
gdy wie$¢ o tym przyszta do Moskwy, w Moskwie ptakano
glosno.

W roku 1830-tym Mikotaj I-szy umys$lit przywrédci¢ we Fran-
cji Burbonéw. Na jego rozkaz putki polskie miaty i8¢, jako
straz przednia armii rosyjskiej, aby w niwecz obréci¢ owoce
wielkiej rewolucji francuskiej. Wszczgt si¢ rokosz armii polskiej,
wszczela sig wojna polsko-rosyjska z r. 1830-31. Byto to powstanie
przeciwko kroélowi polskiemu, ktéry naduzyt wiadzy i naruszyt
konstytucje, na ktdéra byla ztozona uroczysta przysigga. Wojna
skoriczyta si¢ zupelng porazka wojsk polskich, a dawna konsty-
tucje zastgpiono w r. 1832 jej nasladownictwem: Statutem orga-
nicznym, ktéry w gléwnych punktach pozostat tylko na pa-
pierze...

Ale kwestia polska istnie¢ nie przestala. Skoro tylko zaczyna
sie mowi¢ w Europie o wolnosci, ona znéw wysuwa si¢ na wi-
downi¢. Gdy w roku 1848-ym wszczgl si¢ ruch rewolucyjny w
Austrii i w Prusach, Polacy austriaccy i pruscy stangli w szere-
gach walczacych o obalenie starego systemu, byli nawet tyra-
lierami w walce, jak Miecrostawski. Ale podobny powstajacy ruch
w Polsce rosyjskiej zdusit Mikotaj I-szy w samym zarodku. Dzie-
ki temu moégt juz w roku 1849-tym spelni¢ w stosunku do Wegier
to, czego w roku 1830 nie daly zrobi¢ w stosunku do Francji
i Belgii putki polskie: mdgl rozstrzeliwaé tych, co $miafo targneli
sie na absolutyzm monarchy austriackiego, a tym samym mogli
narazi¢ na niebezpieczenistwo i samowtadztwo rosyjskie.

Megczace lata, w ktdrych konsekwentnie niszczono Statut orga-
niczny; ghucha, bierna walka z samowola narodu, co pamigta
swa wolnos$é; smutny rok 1863, ktdéry odegrat fatalng rolg w
sprawie tak rosyjskiego, jak tez polskiego ruchu wolnosciowe-
go, zreczny manewr Katkowa — oto etapy, poprzedzajgce ostat-
nie lat czterdzie$ci. Te ostatnie lata zbyt dobrze sg nam znane...
Dosy¢ fez i smutku; dosy¢é o nich. Pomys$lmy lepiej, jak przyjsé
do zycia nowego, $wietlanego, wspdlnego, na podstawie réwno-
prawnego zwiazku.

Mimo wszystko nie mozna nie zaznaczyé¢, ze kresy polskie by-
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ty blizsze Zachodu i naturalnie blizej stykaty si¢ z zyciem zachod-
nim, wysuwajacym na czoto coraz to nowe czynniki postgpu, pre-
dzej je wchtanialy, i wczesniej niz centrum parstwa, stawialy na
porzadku dziennym. Ale wszystko to udaremniat Petersburg.

Gdy przemystowcy 16dzcy zaczeli méwié o skréceniu dnia ro-
boczego, dano im odpowiedz: ,,w Rosji to jeszcze nie na czasie”;
gdy w tejze kodzi podniesiono kwestie ubezpieczania robotni-
kéw, z Petersburga odpowiedziano to samo. Zamiast, zeby wi-
dzie¢ w tym pozadang inicjatywe¢, nawotywanie do wspdlnej pra-
cy kulturalnej, nasi kierownicy, dazacy do zniwelowania wszys-
tkiego, starali si¢ nada¢ wszystkiemu i wszystkim jedng urzedo-
wg szarg barwe. I trzeba bylo czekad, zeby na Wschodzie zapalita
si¢ zorza wolnosci, zeby stad, z centrum $wiadomoséci rosyjskiej,
rozleglo si¢ potgine wezwanie do walki, na ktdére wszyscy sie
odezwali i stangli we wspdlnych szercgach.

I oto teraz, gdy$my si¢ zeszli, by rozwazyé, jak byloby naj-
lepicj urzadzi¢ nasze pozycie, my, Polacy, powiedzieli§my: ,Daj-
cie nam autonomig¢”. Przeciez dazenie narodu kulturalnego do
samorzadu w swym zyciu wewnetrznym, do urzadzenia swego
zycia wedhug swej woli, jest dazeniem zupeinie naturalnym. Ro-
syjski ruch wolnoéciowy jest na wskro$ przesigknigty zasadami
demokratycznymi. Tymi samymi zasadami i my si¢ kierujemy i
dla nas, Polakéw, wola naszego narodu, jego dazenie do auto-
nomii, jest nieomylnym kompasem w gaszczach polityki.

Przeciwnicy autonomii widzg trudnos$ci trojakiego rodzaju:
ekonomiczne, psychologiczne i polityczne. Przedstawiciel miasta
Saratowa mowit, dobrobyt ekonomiczny Krélestwa Polskiego, je-
go wzrost i rozwdj, bedg przeszkoda dla dobrobytu ekonomicz-
nego Rosji $rodkowej. Inny przeciwnik, z Petersburga, twierdzit
odwrotnie: nicmoc ekonomiczna Polakéw moze sprowadzi¢ na
centrum smutne nast¢gpstwa. Kombinacje, wylaczajgce sig wza-
jemnie i malo przekonywujace! Trudno pojgé¢, w jaki sposéb
autonomia Krolestwa Polskiego, nawet gdyby w zakres kompe-
tencji Sejmu autonomicznego wchodzity i taryfy, czego w rze-
czywisto$ci nie ma w naszych zadaniach, mogtaby si¢ odbié¢ na
cenic przewozowej produktéw, — jak tu méwiono, — wystanych
z Saratowa, wobec rozciggloéci Kroélestwa Polskiego na 200
wiorst i odlegtos$ci Saratowa od niego na 2000 wiorst. Na koniec
rosyjskiemu ruchowi wolnoéciowemu obcym jest par excellence
protekcyjne stanowisko, obcym -— zaprzeczenie swobodnej kon-
kurencji kultury, dazenie do eksploatacji narodéw podleghych.

Jeszcze mniejsza wage ma wskazanie na ukryte instynkty
despotyczne polskiej duszy narodowej. Niech odpowiedzig na to
bedzie przemodwienie przedstawiciela Rusi, Szraga, ktéry powie-
dziat, ze tylko w Galicji narodowo$é ruska mogta znalez¢ moz-
nos$¢ swobodnego rozwoju. Niech za nas przeciwnikom naszym
odpowiedzg przedstawiciele Litwinéw i Zyddéw, ktérzy podtrzy-
mywali nasze zgdania autonomii.
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Zostaje teraz punkt widzenia polityczny. Dosyé sie mdwito
o tym, ze autonomia nie jest oderwaniem sie. Wystarczy pamig-
ta¢, ze armia i flota, dyplomacja i finanse, komora celna i taryfy
wchodza w zakres wiadzy rzadu centralnego. Na odwrdét, ja oso-
biscie mysle, ze przy centralistycznym systemie rzgdzenia, przy
niezadowoleniu 1 niemozno$ci zadowolenia potrzeb daleko od
centrum polozonego kraju, rozwija si¢ sita od$rodkowa. Ale
niech tylko kresy beda mogty decydowaé o swych miejscowych
potrzebach, niech nardd, majacy swoja wilasna kulturg, swoja
samoistng przesziosé, bedzie miat mozno$é pracy ustawodawczej,
odpowiadajacej potrzebom jego duszy, wtedy zacznie si¢ rozwi-
jac sita dosrodkowa.

Odwiadczenie przedstawiciela Syberii moze shuzyé¢ jako jas-
krawe potwierdzenie mego sadu. I przychodzi mi na mys$l, ze
— nic w tym rzecz. Rzecz w tym, Ze nasi przeciwnicy (przy
tej sposobnosci zauwazmy, Ze s3 to przedstawiciele Petersburga
i w ogdle miast, a nie ziemstw) stoja na stanowisku panowania
narodu rosyjskiego, na stanowisku wiadzy narodu zwierzchniego,
rozdajacego jednemu podarunki, a drugiemu kopniecia, podtug
swego widzimisig. Szczegdlniej jaskrawo uwidocznito si¢ to w
przeméwieniu przedstawiciela Petersburga, Lichaczewa, ktéry za-
uwazyt, zc watpliwe, czy nalezy rozstrzygaé sprawe autonomii
Polski na tym zebraniu, gdzie tak duzo przedstawicieli innych
kresébw. My za$ myélimy, zZe$émy obywatele réwnoprawni, zc
kazdy naréd winien mie¢ prawo uczestniczenia w pracy panstwo-
wej. W tym wlasnie — gwarancja sity i potegi Rosji.

I trzeba powiedzie¢ prawdeg, ze kwestia autonomii Krélestwa
Polskiego — to kwestia nie rozdzialu Rosji, lecz likwidacji na-
cjonalizmu agresywnego. Wielka rewolucja francuska zniweczy-
ta stare wyobrazenia Ludwika XIV — ['état c'est moi, a za
punkt nauki o panstwie wzigta teorig Rousseau o zwierzchnic-
twic narodu. To wlasnic bylo Zrédlem idei nacjonalncj, pojecia
o prawach narodu. Natchnigci ta ideg Francuzi prowadzili zwy-
cigskie wojny, Whosi 1 Niemcy zjednoczyli si¢. Skazeniem tej idei,
albo nawet, moéwigc trafniej, nieprawym jej potomkiem byt
spaczony nacjonalizm. Nacjonalizm ten tryumfowal w naukach
XIX-tego wieku. Objawy takiego nacjonalizmu, opierajacego sie
na kulcic sily, na prerogatywach pewnej nacji, na historycznym
wskazaniu, widzimy w réwnej mierze i w Niemczech, gdzie
zniemczano Polakdw, i na Wegrzech, gdzie odbywata si¢ ma-
diaryzacja Stowakéw, i nawet we Francji republikanskiej, gdzie
na wyspie Ajaccio rodowitym Wilochom zabroniono ksztalcié¢ si¢
w jezyku ojczystym. Dlatego tez i nacjonalizm rosyjski nie jest
objawem samoistnym rosyjskiej duszy narodowej, lecz odglo-
sem wystugiwania si¢ owej idei. Ja nawet nie lgkam si¢ nacjona-
lizmu rosyjskiego: nacjonalizm jest mniej wladciwy narodowi
rosyjskiemu niz innym. Ale mimo to obstaje przy autonomii
polskiej.
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Gdyby wszystkie zawiktane kwestie odsyta¢ do wspdlnego par-
lamentu, wytworzyloby to takie jego przetadowanie, Ze nie mo-
globy ono nie odbi¢ si¢ na samym tempie obrad. Trzeba wytg-
czy¢ ze wspdlnej pracy pierwiastki walki narodowej i zostawié
tam tylko to, co ma znaczenie nie miejscowe, lecz ogélnopanstwo-
we. Naturalny przebieg rozwoju panstwa rosyjskiego przepowia-
da coraz wigksza decentralizacje.

Wysunigte na czoto kwestie spoleczne nie tylko spowoduja
zmiang w ustroju panstwowym w Rosji, ale mogg zmodyfiko-
waé¢ i Europg. Wystarczy powiedzieé¢, ze na ostatnim zjezdzie
we Wroclawiu niemieccy socjal-demokraci zmienili dawne swe
uchwaty i uznali strajk powszechny za pewny srodek walki, a
Slowianie i w ogdle obywatele austriaccy na nasze hasto po-
wszechnego prawa wyborczego odpowiedzieli strajkami i de-
monstracjami przeciwko swemu rzadowi.

I jezeli by kontrrewolucja europejska ruszyta z Zachodu na
Wschdéd, to trzeba bedzie pamietad nie tylko o tylach armii nie-
mieckiej, jak moéwil Szczepkin, lecz i o tym terytorium, na
ktérym odbedzie sig walka $wiatowa. Jak podczas rewolucji
francuskiej na ziemi belgijskiej wolno$é¢ Francji walczyta z reak-
cjg Europy, tak i teraz na ziemi polskiej przede wszystkim od-
bedzie si¢ przyszly boj.

Przytaczcie obywateli polskich do walczgcej armii i dajcie
nam to, do czego dazy dusza narodowa. Wtedy zobaczycie, jak
trudno bedzie reakcji zwycigzyé tych, ktérzy walcza w imig
idei i na ktdérych sztandarze sa wypisane wielkie stowa: ,Pokéj
spoteczny i pokdj migdzynarodowy”.

Méwigc o decentralizacji i liczac, ze autonomia w Polsce
jest tylko pierwszym krokiem na drodze do rozstrzygniecia
kwestii narodowych w Rosji, nie moge jednak powiedzieé, ze
Stany Zjednoczone, ktére jeszcze w polowie ubieglego stulecia
we francuskiej izbie deputatéw z zachwytem witat Wiktor Hugo,
— sg przedmiotem rozwazania polityki realnej. To nasz testa-
ment dla dzieci — dla przysztych pokolen!

Ale widzgc i odczuwajac t¢ cata okropno$é potozenia, jakie
obecnie przezywamy (Polska objeta pozarem, Kaukaz — zalany
krwig, cala Rosja dymi si¢ od podpalanych wsi), winnismy pa-
migtad, ze naturalne zaspokojenie potrzeb narodowych jest jedy-
nym wyjéciem z przygnebiajgcego potozenia.

W Atenach, w Akropolis stojg ruiny starozytnej $wiatyni. Ol-
brzymie kariatydy, co niegdy$ podtrzymywaly sklepienia, teraz
leza bez zycia, oderwane jedna od drugiej, w ponurym mil-
czeniu. Sita spojenia — tylko mechaniczne polaczenie — nie
uratowata gmachu, gdy przyszty kataklizmy. I oto, gdym patrzat
na te kariatydy, przechodzilo mi przez mysl: zapalcie tutaj ogien
wolnoséci, dajcie zycie poteznym kariatydom narodowym, —
one, odnowione, zespolg si¢ i odtworza przedziwna $wigtynig,
silng zwigzkiem organicznym swych czgsci.
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8. DRUGA MOWA
NA LISTOPADOWYM ZJEZDZIE ZIEMCOW W MOSKWIE

Chociaz zyczeniem panskim, Panie Prezesie, byto, zeby spra-
we¢ polska z dzisiejszego porzadku dziennego wylaczyé, zmuszo-
ny jednak jestem dzi§ jeszcze glos w niej zabraé, albowiem re-
presje, stosowane przez rzad do Polakéw, staja si¢ waznymi nie
tylko z naszego, lecz i z waszego punktu widzenia, a zaprowa-
dzenie w Krélestwie Polskim stanu wojennego nie jest kwestig
wylgcznie polska, lecz i ogélnoparistwowg rosyjska. Dlatego przed-
stawiciele Polski musza si¢ nad nig zatrzymaé przy omawianiu
polityki rzadu i decydowaniu wynikajgcego z niej pytania, czy
zjazd ziemski ma t¢ polityke¢ hr. Wittego popieraé, czy tez
nie.. I tylko w zwigzku ze sprawa polska, postawiona na po-
czatku dziennym sprawa poparcia przez zjazd hr. Wittego, moze
tu by¢ rozstrzygana.

Komunikat rzadowy z dnia 30-tego paZdziernika usprawied-
liwia ogloszenie stanu wojennego w Polsce cigzkim oskarzeniem,
rzuconym na cate polskie spoleczenstwo: — W Kroélestwie Pol-
skim zbrojne powstanie, majace na celu oderwanie si¢ od Rosji,
Polska na zaufanie nie zastuzyla i dlatego rzad swojego wzgle-
dem Polakéw stanowiska opus$cié¢ nie moze, a separatystyczne
porywy energicznie ttumi¢ musi.

W oczach narodu polskiego najwyzszym trybunalem, ktory
ma zawyrokowaé, po czyjej stronie jest stusznos$é, jest opinia
wasza, was, co przedstawiacie mézg umystowosci rosyjskiej.

Tylko co powrdécitem z Polski.

Jak wiecie, bytem tam po to, azeby, z waszego ramienia dzia-
tajac, utatwi¢ wystanie reprezentacji krajowej.

Miatem wiec styczno$é ze wszystkimi stronnictwami politycz-
nymi; znanymi mi sg tajniki ich dazeri i pragnien... Nie jest to
zresztg rzecza trudng: W Polsce roézniczkowanie partii politycz-
nych odbylto si¢ juz dawno, walka pomigdzy stronnictwami réw-
niez trwa juz do$é dilugo, a wigc i programy partii, a szczegél-
nie hasta zasadnicze nie sa zadng tajemnicga — powszechnie sg
znane i wyrazne. Pragnac pod swdj sztandar zaciagnaé jak naj-
wigksza rzesz¢ wyznawcéw, trzeba jej wytknaé drogi mysli po-
litycznej, aspiracje jasno okresli¢ i cel realny wskazad.

Przez dtugie lata niewoli, w ktérej Polska, jak i cata Rosja,
pozbawiona byla prawa do zycia politycznego i wszelkiej jawnej
dziatalno$ci spolecznej, przodownicy idei narodowej, jak krety
pod ziemia dotowali, szerzgc o$wiatg, niosac pochodnie nowych
ideatéw, budzac i utrwalajac w sercu Polaka mitosé do kraju.

Smutna teraZniejszo$é, niejasna i niepewna przysztosé, rodzity
w duszach naszych uwielbienie dla wspanialej niegdy$ prze-
sztosci.

Jak z jednej strony pedzel Matejki i pidéro Sienkiewicza pod-
niecaty milo$¢ do tej $wietnosci dni minionych, tak z drugiej
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— ofiarna praca dziataczy politycznych wszechpolskiego stron
nictwa budzita wiar¢ w niepodleglos¢ kraju, krzepita nadzieje¢ na
lepsza przysztosc.

To byta ideologia nasza; moze ona i pozostata, lecz céz was
to moze obchodzi¢? W sfere marzen nikt si¢ nie wtraca, to jest
zakryte dla wszystkich sanctuarium. Wszak nie domagacie sie
ukarania Lwa Tolstoja za to, ze on glosi o innym ustroju pan-
stwowym i wierzy w jego mozliwo$é. C6z wam moze szkodzié,
ze Polacy moze ideowo i chcieliby zlaczyé si¢ w jedna calosé,
w zwigzku z wolng Rosja, w sojuszu stowiannskim? Daleka to
przysztosé. A z chwilg, kiedy rewolucja rosyjska sprowadzila
powszechne marzenia na teren realny, nasze stronnictwa na-
tychmiast zrozumialy potrzebe chwili, prawdziwy interes narodu
polskiego i postawily te kwestig tak, jak tego jego dobro
wymaga.

Komunikat rzadowy oskarza gléwnie dwa obozy, nawzajem
ze sobg walczace, lecz dazace jakoby zgodnie do oderwania sig
od Rosji. Majg to by¢ stronnictwa — socjalistyczne i nacjonalis-
tyczne.

Polacy socjalisci dzielg si¢ na dwie partie: socjalng demokra-
cje i polska partie socjalistyczna. Nasi socjal-demokraci, to sa
wasi s-demokraci. Sthuzg jednemu Bogu, zwigzani s3 jednym
wspolnym hastem i kwestia narodowos$ciowa w polityce ich zad-
nej niemal roli nie odgrvwa.

Polska socjal-demokracja stoi na stanowisku jednej panstwo-
wosci. Tak glosza jej programy, tak o tym $wiadczy ideowe sta-
nowisko partii. Inaczej cokolwiek rzecz si¢ miata z polska par-
tia socjalistyczng. Dopdki byliSmy w zakresie marzen polity:cz-
nych, dopdty ta partia w swoich programach i manifestach wy-
stawiata dgzcnic do niepodlegtosci Polski. Lecz z koncem 1904
roku program zostal zmieniony i na sztandarze polskiej partii
socjalistycznej zostata — autonomia Polski z oddzielng w War-
szawie konstytuantg.

Lecz méwigc o oddzielnej konstytuancie polscy socjalisci do-
daja — w porozumieniu z konstytuantg ogdélno-rosyjska.

Gdziez tu mowa o niepodleglodci politycznej, o oderwaniu
sic od Rosji? Skad wniosek o zbrojnym powstaniu?

Wielu z was bylo obecnymi na pierwszym zjezdzie polsko-ro-
syjskim w Moskwie. Na zjezdzie tym wprawdzie polskich socja-
listéw, jak i dzi$§ tu, nie bylo, lecz opinia ich byfa energicznie
broniong. Ludzie, co stali bardzo blisko tego stronnictwa, ani
jednvm stowem nie nadmienili o dazeniu do oderwania si¢ —
zadali jedynie autonomii z Sejmem w Warszawie, z oddzielna
konstytuanta.

Mogg delegatom polskim zarzuci¢ nieszczero$¢, niedomawia-
nie tego, co mys$la, do czego daza w istocie.. Niech bedzie tak...
Ale jezeli mozna moéwi¢ o udawaniu, o nieszczerym os$wietleniu
sytuacji tutaj, przed spoleczenstwem rosyjskim, to chyba nie
moze by¢ mowy o wprowadzaniu w btad wiasnego narodu, wias-
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ncgo spoteczenstwa, dla ktdrego si¢ pracuje, ktére pragnie si¢
za sobag prowadzic.

Tam, tym ttlumom, ktére si¢ chce porwad, predzej sie chyba
dodaje z aspiracji i przyrzeczen partyjnych, niz sie ujmuje. I
jezeli program stronnictwa glosi, ze naréd polski w sojuszu z
narodem rosyjskim ma znaleZé niezalezny byt narodowy, ktérego
najlepszg gwarancjg bedzie jedno$é parnstwowa, to nie wicrzyé
temu nie mozna.

Wszak to jest wyznanie wiary, ktérego sie nie fatszuje, bo jest
przeznaczonym dla samych siebie, lecz nie dla innych. I polscy
socjalisci dazacy do przeistoczenia spolecznego, wspoldziatajacy
w tym kierunku z socjalistami waszymi, swojemu spoleczenstwu
powiedzieli — autonomia dla Polski, to jest program realny
doby dzisicjszej, na tym stoimy i o to walczy¢ bedziemy.

Nie ma tu przedstawicieli polskiej partii socjalistycznej, lecz
i wasi socjali$ci nie sg tu obecni.. Na innych zjazdach rosyjscy
i polscy socjalici porozumiewaja si¢ ze sobg i z pewnoscig tam
nikt nie watpi o tym, Ze polska partia socjalistyczna nie zorga-
nizuje powstania w celu oderwania sie od Rosji...

Niestuszne réwniez jest oskarzenie drugiego stronnictwa, pod
sztandarem ktérego gromadzi si¢ wszystko, co wierne zostalo
lepszej tradycji polskiej, co na gruncie narodowym stojac, przede
wszystkim o prawa narodowe si¢ dopomina.

Stronnictwo narodowo-demokratyczne takze w przeszlosci, w
dobie fantastycznych marzen politycznych moéwito o niepodlegtej
Polsce...

Lecz czasy si¢ zmienity: Rosja drgn¢ta nowym zyciem, nardd,
z ramienia ktdérego doznawalis$my dotad jedynie ucisku i przemo-
cy, podnidst sztandar wolnodci, wyrzucit znami¢ bojowe...

W Polsce nie wierzono temu z poczatku; za wiele w naszej
przesztosci bylo bolesnych zawodow...

Lecz sita ruchu rosyjskiego porwata i naréd polski.. Zaswi-
tala zorza wolnosci, nowa nadzieja w serca nasze wstgpita i
pierzchly zwatpienia w sit¢ i szlachetno$¢ narodu waszego...

Nastgpstwem tego bylo trzezwiejsze rozejrzenie si¢ w sytua-
cji, analiza koniunktur politycznych w Europie i jako rezultat,
ograniczenie swoich praw do $wiadomego i szczercgo zadania
autonomii dla Krdélestwa Polskiego.

Dawniej, 40-ci lat temu, sprawa polska rozbijata si¢ o Litwe
i Ru$. Dzi§ narodowcy polscy stangli mocno i wyraZnie na sta-
nowisku kongresu wiedeniskiego, a Litwie i Rusi przyznali wolny
glos w decydowaniu o sobie.

Macie tu, na tym zjezdzie, jak i na poprzednim, przedstawi-
cieli i Litwy i1 Rusi.. Czy styszelidcie, zeby ktéry z nich roz-
ciagat aspiracje polityczne narodu polskiego i na te kraje? O
zabezpieczeniu praw mniejszosci polskiej byta tylko mowa z ich
strony, wigc gléwna przeszkoda zostala usunigta i skoro pro-
gram polityczny Narodowej Demokracji, dobrze znany i rosyj-
skiemu spoleczeristwu (bo byt debatowany na kwietniowym zjei-
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dzie polskorosyjskim i ogloszony w pismach rosyjskich) za-
kre$la dazenia autonomiczne, to mozna tu $miato i szczerze
potwierdzi¢, ze hasto powstania jest tylko zrecznym manewrem
w reku kuglarzy politycznych, Zongleréw rzadowych.

Pomiedzy wspomnianymi dwoma stronnictwami jest trzecie,
bezwzglednie wolno$ciowe, stronnictwo reform spolecznych, po-
stepu i demokracji.

Ta partia, ktéra wlasnie mnie zaszczycita swoim mandatem,
tak jasno widzi przyszto$é Polski w wolnym zwigzku z wolna
Rosja, w zwigzku ze wszystkimi innymi narodowos$ciami paristwa
rosyjskiego, ze kwesti¢ autonomii zadecydowala najwcze$niej.
Jezeli dodamy tych, co reprezentuja stronnictwo polityki realnej,
co w listopadzie 1904 r., kiedy idea wolnosci dopiero rozbrzmie-
wala, lecz nie rozlala sig¢ jeszcze po kraju, wypowiedzieli si¢ za
osobnym Sejmem dla spraw miejscowych w Krélestwie, to przed
wami przedefiluje cate polskie spoleczenstwo, ktére jednomysl-
nie tu przed obliczem catej Rosji z cata $§wiadomoscia odpowie-
dzialnosci za to cigzacej za$wiadczy, ze przedmurze niemieckie
jest zagrozone z Zachodu, ze tylko mocna i wolna regka narodu
rosyjskiego moze nas podtrzymaé i tych, co s3 naturalnymi
przeciwnikami naszymi, zwyciezy¢.

Nie ma teraz chyba Polaka, ktéry nie zrozumialby, ze gléw-
nym niebezpicczenistwem dla kraju nie jest ten naréd, co sie
dzwiga z niewoli, lecz, ktéremu juz ciasno u siebie, ktéry na
prawo i lewo musi sobie lokciami droge torowaé, azeby stano-
wisko swoje zachowad i polepszyé... Twierdze, ze zadne powsta-
nie nie grozi, lecz stad nie wynika, ze w Polsce spokojnie. Polska
wrze, ogienn rewolucyjny tak samo jak w rdzennej Rosji, moze
buchngé¢ olbrzymim ptomieniem! Rzad tego chce, sam to pro-
wokuje!

Jest rzecza po prostu dziwng, niewytrzymujaca zadnej kryty-
ki, jak mozna powotywaé si¢ na to, ze polskic stronnictwa po-
lityczne nie powstrzymuja swoich zapedéw wobec oslabienia
wladzy panstwowej w Rosji. Stato si¢ wlaénie wprost odwrotnie:
oto z chwilg, kiedy rewolucja rosyjska osfabitla i podkopala
rzad absolutny, caly nardd polski zazadat dla siebic tylko auto-
nomii, a haset dawniejszych zaniechat.

Jasno, ze, robigc taki zarzut, rzad udat si¢ do dawnego kosza,
z ktérego wyciagnat krwawy szmat papieru, krwawa karte his-
torii... i znéw chcial rzucié¢ naréd rosyjski na spoleczeristwo pol-
skie, przestraszy¢ was rzekomym powstaniem naszym, do kté-
rego jakoby doprowadzila rewolucja rosyjska, a w ten sposob,
ratujgc ,jedno$é panstwowa” stlumié¢ ,powstanie”, a potem i
ruch wolnosciowy rosyjski zdusié.

Znamy ten sposob!...

Nie chcac bynajmniej obciaza¢ rzadu centralnego naszymi
polskimi skargami, nie mozemy jednak nie zaznaczyé, ze akt
30go pazdziernika wyrwal z duszy polskiej resztki tej wattej
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wiary, ktéra u niektdérych z nas jeszcze byla, wiary w szczero$é
konstytucyjnych zamiaréw hr. Wittego.

Istotnie, jezeli rzad nas z niezwykla czelno$cia oskarza o to,
ze my nie chcemy wespét z Wami w Dumie pracowaé, wiedzac
i rozumiejac dobrze, ze autonomia nie wyklucza naszej pracy w
parlamencie centralnym, to my ze swojej strony z daleko wiegk-
szg stusznos$ciag mozemy powiedzieé, ze rzad hr. Wittego pomimo
manifestu 17-go pazdziernika, nie przestal byé¢ samowladnym,
albowiem wladze uzurpuje i rzadzi po dawnemu.

My dobrze rozumiemy, Ze autonomi¢ nam moze daé tylko
naréd rosyjski, do ktérego z dniem 17 pazdziernika przeszta
wladza prawodawcza. Do Dumy, czy innego zgromadzenia naro-
dowego my pdjdziemy, azeby tam otrzymaé odpowiedZ na pala-
ce dla Polski pytanie. W kazdym razie — to juz rzecz Dumy,
czy ona da nam autonomig, czy nie da.

Jakimze prawem wigc rzad dzisiejszy z géry juz decyduje,
ze Polska nigdy autonomii nie dostanie? Nie wam o tym sadzié¢
i nie wy bedziecie decydowali!

I czy to nie jest najlepszym dowodem, jak trudno polegaé
na obictnicach naszej biurokracji absolutnej, jak trudno ufadé
w jej rzetelno$é i szczerosé.

Musz¢ dodaé¢ na koncu dla wyswietlenia istotnych pobudek,
ktére wywolaty komunikat o stanie wojennym w Polsce, ze, po-
mimo znaczenia tego aktu, jako $rodka kontr-rewolucyjnego, jest
tu jeszcze pewna okoliczno$é czysto zewnetrzna.

W roku 1863, w czasie powstania polskiego, Europa czynita
nacisk na rzad rosyjski, popierajgc wolnosciowe dazenia narodu
polskicgo. Nie moglo to nie zadrasnaé dumy narodu rosyjskiego...

Dzi$ ta sama Europa... najblizszy sgsiad z Zachodu postgpuje
inaczej. Kiedy naréd rosyjski chce wyzwoli¢ Polske, ten sasiad
grozi interwencja, nota dyplomatyczna, a wladze warszawskie,
jako o fakcie, méwia o wkroczeniu wojsk niemieckich do Polski.

Czyzby opinia wolnej Rosji ulgkta sig tych pogrézek i zechcia-
ta popieraé¢ ten rzad, ktéry w mys$l polityki niemieckiej pour le
roi de Prusse zamiast kojenia ran zadanych, pragnie je na nowo
zaognic?

Polscy przedstawicicle protestujgac przeciwko wszystkim oskar-
zeniom komunikatu 30 pazdziernika, sa tu obecni po to jedy-
nie, azeby przywiezé narodowi polskiemu odpowiedZ — co wolny
naréd rosyjski my$li o Polsce i jej najblizszej przysziosci!

9. ODCZYT PT. ,GRUDNIOWE DNI W MOSKWIE"
WYGELOSZONY W KLUBIE SEOWIANSKIM W KRAKOWIE
DNIA 20 STYCZNIA 1906 ROKU

We wstepie do dzieta swojego Rewolucja francuska pisze
Wilhelm Bloss, ze do dzi§ dnia na kazdym kroku odczuwamy
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jej donioste skutki. Wielka rewolucja francuska nie byla zwykla
rewolucja, polityczng zmiang li tylko form rzadu, jak wszystkie
péiniejsze francuskie rewolucje, a takze rewolucje w Anglii i
Ameryce; bylo to przeksztalcenie spoleczne. Czy dzisiejsza re-
wolucja rosyjska jest dalszym ciggiem francuskiej, majacym
réwniez wszech$wiatowe znaczenie, czy odwrotnie jest to tylko
wybuch miejscowy prowincjonalno-zasciankowy i wigkszego zna-
czenia pozbawiony, czy tez wreszcie tylko, jak przed dwoma laty
okredlit Spasowicz, stomiany ogien wielkim ptomieniem bu-
chajacy, lecz szybko dla braku paliwa gasngcy? Na te pytania
da odpowiedz historia. Nie podlega jednak watpliwosci, ze prze-
wroét dzisiejszy w Rosji od razu, jednocze$nie, na sztandarach,
pod ktérymi kroczy, wypisal oba hasta — i polityczne i spotecz-
ne. Ruch wolnoéciowy, ktéry ogarngt wszystkie warstwy wszys-
tkich spoleczenstw panstwa rosyjskiego bytby ukonczony, bytby
uwazat za dopigcie swego celu, gdyby wprowadzono w zycie wol-
noé¢ polityczng, oddanie wtadzy narodowi bez jakichkolwiekbadz
ograniczen, na podstawie powszechnego, réwnego, bezposrednie-
go, tajnego glosowania. Lecz kwestia socjalna, ktdéra nabrata
nadzwyczajnej zywotnosci, zazagdala réwniez rozwigzania. Utwo-
rzyly sie dwa hufce, walczace z jednym i tym samym wrogiem,
lecz gotowe rzuci¢ si¢ tez wzajemnie na siebie. Czym si¢ skon-
czy ta walka? Czy skorzystawszy z wasni w rewolucyjnym obo-
zie, zwycigzy rzad autokratyczny, czy odwrotnie rewolucja po-
lityczna, ustanowiwszy ustréj konstytucyjny, pozostawi rozwig-
zanie kwestii socjalnej w drodze walki parlamentarnej, czy
wreszcie wszystko istniejace bedzie zniszczone, a na miejsce te-
go stworza inny, a, jak twierdzg, lepszy $wiat? — zgadnadé zaiste
dosy¢ trudno; niech kazdy wierzy w to, w co sam chce.

Do pewnego stopnia za przyczynek do odpowiedzi na te zaga-
dnienia mogg stuzy¢ grudniowe dni w Moskwie. Rewolucja ro-
syjska ma juz swoja przeszto$é historyczng, ma pazdziernikowe
dni, ma listopadowe, przyszly wreszcie i grudniowe.

Kiedy po ogloszeniu manifestu z dnia 17 pazdziernika (st. st.)
Moskwa zbudzita si¢ nazajutrz jako wolna, wyzwolona, powazny
dzicnnik moskiewski Russkija Wiedomosti witat t¢ wolnoé¢ tymi
stowy: ,Wolnoéé tak dawno pozadana, tak ditugo oczekiwana,
wolnos$é, za ktérg dziesiatki tysigcy ludzi zginglo, za ktdra dzie-
siatki lat bezskutecznie walczono! Kto byt swiadkiem dzisiejsze-
go nastroju Moskwy, ten nigdy nie zapomni tego bijacego zew-
szagd wielkiego szczedcia, szczeécia nie ciasnego, samolubnego,
lecz zrozumienia tryumfu walki narodowej, zdobycia na zawsze
praw wolnego obywatela”.

Sadzono, ze juz nastaly blogie dni. Krétko to jednak trwatlo.
Jeszcze niedZwiedz nie byl zabity, a oszczepnicy zaczeli pomigdzy
soba walczyé o skdre, pozostawiwszy niemal w spokoju rzad,
ktéry jakby kapitulowat. Jakobini wspdlczesni, socjalisci rozmai-
tych barw i odcieni, wypowiedzieli wojne Zyrondzie rosyjskiej,
burzuazji opozycyjnej, inteligencji liberalnej, nawet ideowym
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socjalistom, niepodzielajagcym taktycznych zarzadzen partii re-
wolucyjnych. Rzad sig¢ ucieszyl i byt tego zdania, ze sami wal-
czacy zdruzgoca swoje wlasne zdobycze. Zaczelo si¢ kasowanie
tego wszystkiego, co bylo zapowiedziane. Przez ten czas rewo-
lucja wcigz sig zbroila, byla ustawicznie w stanie podniecenia,
az nareszcie nadeszta taka chwila, kiedy organizacje, ster wiadzy
trzymajace, aczkolwiek doskonale musialy rozumieé, ze nie czas
na walke ostateczng, mimo to nie mogly powstrzymacé swych
podwiladnych, rwacych si¢ do broni niemal zywiolowo.

Dnia 7/20 grudnia, we $rodeg, ogltoszono odezwg czterech orga-
nizacji w Moskwie: Komitetu robotniczego, dwéch socjalno-de-
mokratycznych i Komitetu socjalistéw-rewolucjonistéw. Odezwa
zapowiedziata powszechny strajk polityczny, mogacy sita rzeczy
przejé¢ w zbrojne powstanie. Strajk powszechny w Moskwie
znowu si¢ udat. Jak w pazdzierniku, stangto wszystko. ,Rzekibys$
wionety jakie§ senne maki — $pi skostniate wszelkie zycie zgo-
ta”. Miasto obumarto, stangty koleje, tramwaje, zawieszone zo-
staly wszystkie urzgdy publiczne, nie wylaczajac saddéw, zamknig-
to magazyny, banki, przerwaly roboty wszystkie fabryki, zam-
knigto elektrycznoéé, domy i ulice pograzyly si¢ w ciemnosci.
W pordéwnaniu z pazdziernikiem strajk zrobit jedno ustepstwo
na rzecz spofteczenstwa: nie strajkowata woda.

Groza zawisla w powietrzu. Pierwsze strzaly padly w nocy
pigtkowej. O pdéocy zostaty rzucone dwie bomby, ktére wysa-
dzily w powietrze gmach policji tajnej. Bylo to jakby zapowie-
dzia rozpoczgcia zbrojnej walki. Tejze samej nocy dom Fidlera,
w ktérym sie mieéci gimnazjum realne i w ktérym sig¢ zebrata
,druzyna bojowa”, byl otoczony przez wojsko, ktére zazadalo
poddania sig, a otrzymawszy odmowng odpowiedz, zaczglo bom-
bardowaé¢ dom z dziat.

Po raz pierwszy o uszy prawowiernych mieszkaricow prasta-
rej stolicy obily si¢ wystrzaty wymierzone przeciwko nim samym.
Od 1812 roku, od Napoleona, ktéry tu szedt w imi¢ rewolucji
francuskiej, ulice Moskwy po raz pierwszy zostalty zbroczone
krwig, przelewang w imi¢ takze rewolucji. Jest w tym cos
zaiste symptomatycznego, ze Moskwa, wla$nie Moskwa, zwigzana
tysigcem wezldw z tradycjg i przesztoscig, pierwsza podniosta
sztandar rokoszu. Kanonada przy domu Fidlera nie trwata zbyt
dtugo. Kilku powstanicéw zabitych, kilkunastu rannych, 120 poj-
manych, dwéch oficeré6w zabitych, kilkunastu zotierzy zabitych
i rannych — oto rezultaty pierwszego zbrojnego powstania. Woj-
ska w Moskwie bylo mato, zaledwie kilka tysiecy na poéttora-
milionowe miasto, majace mase¢ posterunkéw do obsadzenia,
jako to banki, urzedy publiczne, Kreml, rogatki; wszystko to wy-
magato sporo wojskowej sity i zmniejszalo jeszcze bardziej gar-
nizon i tak maly.

Ta wilaénie okoliczno$é stawiata wladze moskiewskie w dosé
trudnym potozeniu. Chcac z niego wyj$é, dyktator Moskwy D u-
basow zamierzat postrachem sterroryzowaé rewolucje. Na
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ulicy Twerskiej, gdzie si¢ miesci patac generat-gubernatora, byly
wzniesione pierwsze barykady. Budowanie barykad $wiadczyto
o nieudanym pierwotnym planie rewolucjonistéw: owladniecia
arsenalu (ktéry sie miesci w Kremlu), dworca kolei Mikota-
jewskiej i wreszcie domu general-gubernatora. Wojska byto mato
ale tez i spiskowcéw niewiele. Wobec tego za$, ze caly plan
powstania byl stawiany na piasku, na przypuszczeniu, ze dwa
pulki piechoty przylacza si¢ do rewolucjonistéw — a to przy-
puszczenie zawiodlo, — bylo od razu widocznym, ze rewolucja
nie tylko nie wygra, ale nawet na pewien czas straci duzo z
tego, co przedtem zdobyla.

Spiskowcy zdobyé arsenahn nie byli w stanie, albowiem byto
ich za malo. Barykady, zatamowawszy ruch w mieécie, miaty
umozliwi¢ rewolucji owladnigcie miasta nie z géry, lecz z doh,
czg$ciami. Do pierwszych barykad, ktére stawiata gawiedz ulicz-
na, porwana przyktfadem druzyn bojowych, a takze dzieci i stroj-
ne panie w kapeluszach, do barykad, zlozonych z pustych be-
czek, z desek, stupéw telegraficznych, przeplatanych drutem,
poczat jeneral Dubasow wali¢ z dzial. A ze strzaty nie byly nad-
to celnymi, wigc trafialty do doméw, do wiez cerkiewnych i
wreszcie — poniewaz druzyny bojowe barykad nie bronity, —
do przygodnych przechodniéw, do kobiet i dzieci.

Barykady rosty tymczasem i rosly. ,Druzyna bojowa” bez-
karnie rzadzita ulicg, rozbrajata policjg, oficeréw i zolnierzy i za-
panowata nad miastem, ustanowiwszy swoj wilasny porzadek i
prawo. Na dwie godziny poranne wolno bylo otwieraé sklepy
spozywcze, wbrew zakazom policji bramy byly otwierane, nad
aresztowanymi wladzami policyjnymi odbywat si¢ sad dorazny,
ktéry skazywal na $mieré¢ jednych, a drugich ulaskawiat — jed-
nym stowem byliSmy wszyscy zdani na Yaske i nielaske spis-
kowcéw.

I nalezy oddaé im stuszno$é, ze krzywda nikomu si¢ nie stala,
porzadek by} zachowany w zupelnoséci, zaden z ,,chuliganéw” nie
odwazyt si¢ pokazywaé na ulicy.

Niektore ulice mialy barykady powazne. Skladaty si¢ one z
wozéw tramwajowych, z grubego materialu budulcowego, a na-
wet z wagondw kolei zelaznej. Wigkszo§¢ jednak barykad, byly
to zabawki dziecinne. 1 dlatego strzelanie z armat do tych za-
bawek o$mieszalo wojsko, a rewolucjonizowalo masy.

Gdyby rewolucja moskiewska miata byla Kiliiskiego, reke,
ktéora by odwage jednostek potrafita zamienié¢ w odwage zbio-
rowa, gdyby zamiast strzelania z zasadzek, znienacka, poszedi
$miato do ataku przynajmniej jeden puilk spiskowcéw, kto wie,
czy nie drgnelyby karabiny?.. Byly bowiem istotnie watpliwe
chwile.. A byly one w wysokim stopniu dramatyczne: wojsko
idzie na barykady... stycha¢ komende¢ ,celuj..” Wtem skads, zza
rogu, czy z bramy rozlega si¢ wotlanie: ,Bracia, do kogo strzelac¢
zamierzacie, wszak my za was, za wasza wolnoé¢ walczymy...”
,Pal”, komenda... i znéw glos ,wszystkich nie pozabijacie, nam
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wszystko jedno, my na trupach swoich bgdziemy dalej za wa-
sze wyzwolenie walczyli...”

Odwaga jednostek byla istotnie zdumiewajacg. Powstaly legen-
dy. Np. o 17-letniej dziewczynie, ktéra pod gradem kul z kar-
taczownicy sama strzelala; o junaku, ktéry z garstka walecznych
rzucil si¢ na dzialo i zdoby? je.. ale sam strzela¢ nie umiat.

Ale kolej Mikolajewska nie strajkowala, a kolej Brzeska nie
byta catkowicie w posiadaniu rewolucji. Dzigki temu przybyty
tymczasem wojska z Warszawy, Tweru i z Petersburga.

Byto widocznym, ze barykady nie dadza zwycigstwa. ,Socjal-
na demokracja” podobno 14go grudnia (st.st.) oddata dowddz-
two w rece ,socjal-rewolucjonistéw”. Wyszed! nowy manifest re-
wolucyjny, nakazujacy zaniechania obrony barykad i prowadze-
nia nadal wojny podjazdowej.

Krew si¢ polala strumieniami, lecz pozytku z tego bylo malo.
Przewaga wojska byla coraz wigkszg, sily rewolucji topnialy, az
w koncu powstanie uwienczyto sie tragedia przedmiescia , Pries-
ni” i Kazanskiej drogi.

L chwilg przybycia gwardii, szczegélnie putku Siemionowskie-
go z Petersburga, zaczelo si¢ juz nie zwalczanie rozruchoéw, ale
pastwienie si¢ nad tymi, ktérym juz tylko wymiar sprawiedli-
wosci sig nalezal.

Migcjsce organizowanej wladzy zajela anarchia wojskowa, kté-
ra urzgdzita w Moskwie straszliwg, krwawa orgi¢. Zburzono do-
szczetnie catg dzielnicg, spalono drukarni¢ Sytina, milionowej
wartosci, za to, ze podobno w niej si¢ drukowaly manifesty re-
wolucyjne; wojsko wilasnorgcznie wewngtrz gmachu porozklada-
to stosy. Rozstrzeliwano tych, co z rewolucjg tyle tylko mieli
wspélnego, ze niedoli rannych pragneli ulzy¢ opatrunkiem, a
gltodnych nakarmié; rozstrzeliwano sanitariuszéw,
siostry milosierdzia, co z krzyzem czerwonym na ramieniu szly
w ogienn w imi¢ miloéci blizniego, by krwig broczacym nie$¢ po-
moc; zabijano kobiety i dzieci; tym, co zaskoczeni znienacka bie-
gli z plongcych doméw z wotaniem o ratunek, cynizm i kule byly
jedyna odpowiedziag. Nad aresztowanymi na kolei kazanskiej,
daleko poza granicami Moskwy, gdzie nie bylo wcale zbrojnego
powstania, a tylko strajk powszechny, putkownik Min ze swy-
mi pomocnikami: von Ettenem i von Riemanem, spra-
wowatl nie sgd dorazny (albowiem zadnego sadu nie bylo), lecz
rozpraw¢ katowska: Ludzi ustawiano w szeregi i zabijano. W ten
spos6b zostat zabity miody adwokat Tatarykow. Zachodzi-
ty pomylki; zabijano absolutnie niewinnych. ,Niech diabli por-
w3a, posdpieszyliSmy si¢ zanadto” — usprawiedliwiali si¢ obroiicy
,2wladzy i porzadku”.

Wojsko bombardowalo ,Prie$ni¢” z kilkunastu dzial naraz
po trzynascie godzin w ciggu dwéch dni. Ogromne fabryki wy-
buchaly jedna za druga plomieniami. Byly chwile, w ktérych
obawialiémy si¢ wszyscy, ze pozar ogarnie cate miasto. Kiedy
wreszcie wojsko rozmys$lito si¢ zaprzesta¢ tego bezcelowego pus-
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toszenia wlasnego miasta i wej$é do dzielnicy usianej gesto
trupami, nie trupami ,druzyn bojowych” (bo te juz dawno
uszly), ale trupami mieszkaric6w, natenczas policmajstrowi Mos-
kwy, faworytowi zabitego W. Ks. Sergiusza, Jermolowowi,
krwi wylanej bylo widocznie jeszcze za malo: wszedlszy do miesz-
kania docenta uniwersytetu, popularnego psychiatry dra W o
robjewa, zabit go na miejscu za to tylko, ze ten pomocy
rannym nie odmawial. W rewolucji francuskiej dr Dupuytren nie
wpuscit zandarméw do swego szpitala, twierdzac, Ze nie ma w
nim rewolucjonistéw, a sa tylko chorzy, do ktérych dojé¢ mo-
zna... chyba po jego trupie.. i sam zostal uszanowany w imige
uznanego obowigzku i ocalit rannych rewolucjonistéw. Dla mos-
kiewskiego zotdaka, karmionego od wiekéw bezprawiem, laj-
dactwem i przekupstwem, nie ma nic $wigtego. A do tego wladze
uzywaty upijania zolnierzy i wzniecania rasowej nienawisci.
A toSmy mieli dzisiaj ucieche — moéwito dwéch polskich zot-
nierzy, podpalajac barykady moskiewskie — to$my nattukli dzi-
siaj Moskali”. Duch ,Bartka zwycigzcy” unosil si¢g nad nimi.
I jak w styczniowym powstaniu 1863 roku rosyjski chtop, go-
dzac w pier§ polska, strzelat do swojej wlasnej wolnosci, tak
w grudniowe dni w Moskwie, polski chlop znad Wisly w krwi
rosyjskiego rewolucjonisty widziat satysfakcje za wyrzadzone
wlasnemu narodowi krzywdy przez tego, za kogo dzi§ sam wal-
czyl...

Dzi§ w Moskwie panuje spokdj.. spokéj mogity. Popioty spa-
lonych doméw, zalane krwia, przykryly zar plonacy... lecz pod-
much wiosenny rozpali na nowo ognisko, ktére buchnie juz
tak wielkim ogniem, ze ani armaty Dubasowa w puste ulice
walace, ani bagnety Mina, dobijajace bezbronnych i rannych,
juz nie zdolaja go ugasié...

Po pogrzebie Baumana, zabitego w pazdzierniku przez
czarng sotnig, dziennik moskiewski, bardzo umiarkowany, mig-
dzy innymi tak pisal: ,Rosja nie zapomni szlachetnych nazwisk
tych, co za wolno$é polegli, lecz nie zapomni imion i tych, co
rece w krwi bratniej umaczali. I przyjdzie sad.. krwawy sad”.

Jak spoteczeristwo moskiewskie reagowato na rewolucj¢?

Wigkszosci zywioldw umiarkowanych obce byly te hasta, w
imie ktérych sztandar bojowy rozwinigto. Dyktatura proletaria-
tu, socjalna rewolucja, republika — tego wszystkiego szeroki
ogot albo nie rozumiat, albo, jezeli rozumiat, obawiat si¢ i sam
chcialby z tym raczej walczyé, a pomimo to nastréj w Moskwie,
nastréj ulicy, byl z pewnosciag nie po stronie tej wladzy, ktéra
spokojnym mieszkancom giéwnie dokuczala, pijanych zotdakéw
nie tylko nie wstrzymywala, ale ich kradzieze, rabunki i gwatty
okrywata. Jeneral von Meyendorff z jeneralem von Sta-
kelbergiem dzigkowali pulkownikowi Minowi, von Et-
tenowi i von Riemanowi za waleczno$¢ wojska. A baron
von Medem za to samo wyrazil wdzieczno$¢ swojej policji,
ktéra miasto oddata w rece rewolucji.
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Rewolucja zostata sttumiona. Jakiz jest wynik tego pogromu?
Zostata sttumiong, lecz nie ma zwycigzcy. Obie strony sg zwy-
ciezone, bo tez i obie strony, jako prawdziwie rosyjskie, nie
byly nawzajem przygotowane.

Gdyby rzad, sttumiwszy rewolucje, nie przetworzyl si¢ w par-
tie zaciekta, w strone walczgcy, ktora niepomna na prawo mig-
dzynarodowe, msci si¢ i pastwi nad zwycigzonymi w niestychany
sposéb, gdyby ten rzad obok wymiaru sprawiedliwos$ci wpro-
wadzal dalej swobody konstytucyjne — kto wie, moze Rosja
wesztaby na droge ewolucji.

Ale, zaiste, rewolucja do dzi$§ dnia nie dlatego wygrywa, Ze
sama jest madrg, ale dlatego, ze rzad ghupi; nie dlatego, ze jest
silng, ale ze rzad staby. Zaréwno rzad, jak i rewolucja nie
maja sity twdérczej, zawieraja w sobie tylko sile burze-
nia i destrukcji; ktéz bedzie budowat, kto nowy gmach wzniesie?
Dtugo jeszcze wypadnie czekad, wiele wody i krwi uptynie, nim
jadro spofeczenistwa, zdrowa sita jego dojdzie do wiadzy, do
moznosci spokojnego pracowania nad ciezkg dolg nieszczgsliwe-
go ludu rosyjskiego i kajdanami niewoli mas, z nim zwigzanych.
Rzad nie chce ustapié, czeka Rosje jeszcze cigzka wojna do-
mowa, a kto wie, moze i migdzynarodowa.

I dzi$ po pogromie moskiewskim, po zalaniu krwiga prowincji
nadbaltyckich, gdzie wojsko rosyjskie byto na ustugach baronéw
niemieckich, po zakuciu w kajdany catej Rosji, rzad gromadzi
tak wielkg ilo$¢ nienawisci i wprost bezbrzeznej rozpaczy, ze
ciarki po skdrze przechodzg na sama mysl o tym, kiedy ponow-
ny wybuch nastgpi i przyjdzie sad.. krwawy sad...

,Bryzneta krcw, przyszioéci rzucajgc siew”.

10. PRZEMOWIENIE PT. ,W ROCZNICE” WYGLOSZONE
W ZAKOPANEM DNIA 22 STYCZNIA 1906 ROKU

O drastycznych konsekwencjach tego przemdéwienia, ogtoszonego

w Prawdzie Swigetochowskiego (1906, nr S5), Lednicki opowiada

w swoim dzienniku wigziennym. (Patrz o tym w II tomie
moich Pamigtnikow)

Gdyby dzi$ przylecial na koniu z wielkim tgtentem éw rycerz,
ktéry budzit Anhellego, wotajac: ,,Tu byl Zoinierz, niech wstanie,
niech siada na kon, ja go ponios¢ predzej niz burza, tam, gdzie
si¢ rozweseli w ogniu”, — juz Eloe nie zdolalby powstrzymad
rycerza i on nie odjechalby pozostawiajac Anhellego w uépie-
niu. Ten rycerz dzi§ zgota odmienny, od dymu kominéw fabrycz-
nych czarny, od pracy w polu strudzony, od walki o samg mys$l
swojg, o duszy istnienie zngkany. Jego wotanie: ,,Oto zmartwych-
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wstaja narody, oto trupami brukuja si¢ miasta, oto lud otrzy-
muje przewagg”, szerokim echem rozlega si¢ po calym $wiecie,
budzac udpionych, pedzac do walki tych, co Zyé nie przestali.
CzterdzieSci dwa lata uplyngto od chwili, kiedy ostatnie surmy
nasze bojowe przebrzmiaty, kiedy naréd polski jeszcze jedng, nie
pierwsza, krwawa ofiarg u stép ottarza wolnosci ztozyl. I znowu
stoimy przed ,ogromnym morzem przeznaczeni”. Od pdéhocnej
zorzy dat sig¢ stysze¢ dzwon wyzwolenia, co ujarzmione ludy do
wspolnej walki o wolnoé¢ powotal. Z tej Rosji, co czterdziesci
lat temu w potokach krwi naszej utopila wlasna swobodg, z
pedem wiatru halnego przylecialo hasto rewolucji — tej rewo-
lucji, co stanowi dalszy cigg rewolucji francuskiej. Rewolucja
francuska zdotata przeistoczyé wolno$é cztowieka na wykutg w
jej ogniu modtle; sto lat przeszio chwila dziejowa kazata czekad
na zdobycie nowego etapu w rozwoju ludzkosci! Wolnosé, row-
nos$é¢ wszystkich ludzi i ludéw, jednostek indywidualnych i zbio-
rowych, obrona praw mniejszoéci — oto jeden z czynnikéw
wspdiczesnego przewrotu. Nardd polski ustami swego wielkiego
wieszcza, Mickiewicza, jeszcze pigcdziesigt lat temu powiedziat:
,Kto méwi o interesach jednego narodu, jest nieprzyjacielem
wolnoséci”. Bojownik polski o wolnoéé nie zaciggnie sig do put-
kéw, walczacych w imi¢ jakiegokolwiek przywileju, albowiem on
zna jeden tylko przywilej — wolnego wspdlzawodnictwa kultu-
ralnego, a pomny swej przesztoéci porozbiorowej, skfadajacej sig
jedynic z pasma nieustannych walk o wolno$é, walk czestokrod
tytanicznych i tak entuzjazmem owianych, Zze jak stusznie Swig-
tochowski zauwazyl, nawet z donkiszoteria graniczacych, na
swoim sztandarze ma jedno hasto napisane: ,,Bez rowno$ci nie
ma wolnoéci”. Nie mozna si¢ zrazad, ze ten dogmat wolnos$ciowy,
gdzie$kolwiek moze narodowi polskiemu chwilowa przyniesé
krzywde, uszczuplajac jego wladzg. Trzeba si¢ wznie§¢ na pewna
wysoko$é i z wyzyn ideatu polityki przysziej roli dziejowej na-
rodu polskiego wspdiczesne polozenie ocenié. Z dohu gorg Zle wi-
daé, trzeba zawsze cokolwiek odstgpi¢. Jezeli w Poznaniu na-
lezy zgdaé¢ powotania do urm wyborczych wszystkich obywateli,
dlatego, ze to przysporzy nam wplywu polskiego, jarzmem orta
czarnego n¢kanego, jezeli tak samo tg kwesti¢ rozstrzyga si¢ w
Warszawie, bo si¢ tego domaga zasada demokracji i dobro na-
rodu polskiego, to jakze mozna te sprawg inaczej decydowad we
Lwowie? Jak mozna pozbawia¢ tych samych praw inny nardd,
wiekami wspotzycia z nami zwigzany, praw, o ktérych zdobycie
w sercu Polski sami krwawo walczymy. Trzeba zrozumieé inte-
res narodowy i raz juz zerwaé z tg polityka zasciankowa. ,Jaka
miarkg sam mierzysz, taka ci bedzie odmierzone” — méwi stare
przystowie. Zjednoczenie grup narodowosciowych zdaje si¢ byc
rzecza aktualna, poczucie wzajemnej solidarnodci w kazdym ra-
zie nie ulega watpliwosci.

Kt6z moze zareczyé, ze w odpowiedzi na walke z powszech-
nym glosowaniem w Galicji — glosowaniem réwnym i bezpo-
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$rednim, przeszto dwadzie$cia milionéw narodu rusinskiego w
Rosji nie krzyknie veto, kiedy my w konstytuancie rosyjskiej
bedziemy zadali dla siebie autonomii w Krélestwie i zabezpiecze-
nia praw naszej mniejszo$ci w prowincjach rdzennie ruskich?

Rozczionkowany sztucznie nardd polski nie zatracit swej jed-
nolitosci, pozostat spoistym i winien stuzyé nie interesom ja-
kiej§ danej prowincji, lecz calego narodu polskiego — tego na-
rodu, ktéry sztandaru wolnosci i demokracji z rak nigdy nie
wypuszczal. Mierostawski rzekl: ,nie ma rewolucji bez zmar-
twychwstania Polski, lecz nie ma zmartwychwstania poza demo-
kracja”. W dzisiejszej walce tylko zwarte szeregi wszystkich lu-
déw réwnych w niewoli moga swobod¢ wywalczyé, lecz swobodg
rowna dla wszystkich. Nasze niepowodzenia lat poprzednich,
krwawe zapasy rocznicy styczniowej, byly spowodowane tym,
ze sami tylko znamig¢ walki podnieéliSmy. Zdradliwo$¢ i obluda
Zachodu, ktéry, chocby dla uratowania wszechludzkiej kultury,
nic nie zrobil dla tych, co w S$miertelnym wysitku rwali peta
niewoli, mroczny sen Wschodu, ktéry spat, jak wtedy, kiedy bez
echa przebrzmiato hasto naszych pradziadéw: ,za nasza i waszg
wolnosé”, kiedy sztandar wolnosci pigéé¢ wlasnego narodu bru-
talnie wytracita z szlachetnej dloni Dekabrystéw — oto sg glow-
ne przyczyny, dlaczego bez skutku lata si¢ krew ojcow i dzia-
doéw naszych. W sojuszu wigc z tymi, co sami rwa si¢ z nie-
woli, co w naszej wolnosci widzg i swoje wyzwolenie, szukajmy
gruntu dla dzisiejszych atakéw.

Dazymy do niepodlegto$ci narodu polskiego pod ochrona
wspélnego z innymi gmachu panstwowego, na podstawach wspoél-
nego zwigzku $cistej federacji wznoszonego.

Kiedy w pamigtne dni paZdziernikowe w Moskwie, w zapale
walki o prawa ludu, wielotysigczny ttum szedt ku Bastylii mos-
kiewskiej, aby uwolni¢ wi¢zionych braci, z baszty naraz powiala
czerwona chorggiew polskich socjalistéw. Na okrzyk: ,Niech zy-
je Polska”, thum odpowiedziat Zadaniem uwolnienia.

W dwa dni po wyjéciu polskich wiginiéw zza krat Butyrskiej
turmy, odbywatl si¢ pogrzeb rosyjskiego socjalisty Baumana, za-
bitego przez wierng staremu $wiatu czarng sotni¢. Zngkani diu-
gim siedzeniem, znuzeni ,glodowaniem” Polacy, pospieszyli jed-
nak odda¢ ostatnia ustuge towarzyszowi broni. I bylo co$ zaiste
symbolicznego, kiedy o zmierzchu dnia, jakby $wiadczacego, ze
gwiazda tyranii zagasta, ta polska gromadka, z kilkunastu ludzi
zlozona ze swoim sztandarem, z polskim napisem w Moskwie,
wyszta na spotkanie olbrzymiego thumu, kilkuset tysigcy ludzi,
a ten ttum, niby rozwierajac ramiona, witat gromkim okrzykiem
i pie$nia wyzwolenia Polsk¢ w potgznym kroku ku wolnosci po-
dazajaca.

Naszym sztandarem w dobie dzisiejszej, sztandarem narodu
polskiego, winien by¢ tylko sztandar wyzwolenia samodzielnego
bytu narodowego. Nie odmawiajmy jednak polskoéci i tym, co
swoj znak bojowy w czerwona barwg¢ przybrali. Nim zagra po-
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budka, zwalczajmy to, z czym si¢ nie godzimy, t¢ apologie nie-
nawisci, ktéra si¢ szerzy, ktéra przeciwko humanizmowi wykra-
cza, t¢ dyktature bezwzgledng i absolutng, dyktaturg ulicy, pod
ktérej jarzmo nas ciggng, te bezcelowe, tylko o zasmakowaniu
we wiladzy Swiadczace strajki dorazne, nie te wielkie, jednolite,
powszechne, ktére stanowig znakomitg bron przeciwko absolu-
tyzmowi, lecz te sporadyczne, nie wiadomo skad przychodzgce i
do jakiego celu dazace, przewlekte, podkopujace dobrobyt kraju i
niszczagce wilasne ognisko. Lecz gdy nas do apelu zawezwg, za-
pomnijmy o rozterkach, stanmy wszyscy w jednym zwartym sze-
regu, a chociaz ,w nico$¢ si¢g wali caly §wiat zmurszaly”, nas
nie przestraszy ,huk lodozwaléw”. Jak czterdzie$ci dwa lata
temu, z piersi narodu polskiego da sie stysze¢ jeden wielki po-
tezny okrzyk: ,ku nam wolnosci! znijdzze co pregdzej!” I w tym
uroczystym dniu wiclkiej, choé¢ smutnej rocznicy, skrwawienia
strzalem przemocy skrzydet Orla Biatego, co w gére ku stoncu
chciat lecie¢, oddajmy czes$é tym, co za wolnos$¢ polegli: ,,niech
spoczynek majg w ziemi, albowicm w dobrej wierze na $mieré
si¢ wydali i niech nie bedzie im to na potgpienie, lecz na za-
gtadg grzechdéw’.

Zakoficzenie

Teraz, na koficu, chcialbym dodaé tylko pare uwag na temat
strategii Lednickiego, je$li chodzi o jego osobiste wystepy jako
méwey w sprawie autonomii polskiej na rosyjskich, polskich i
rosyjsko-polskich konferencjach, zebraniach, wiecach i zjazdach.
Uderza mnie rezyseria podjetej i prowadzonej przez niego akcji.
Czytelnik mdgl zauwazyé, ze na pierwszych dwéch rosyjsko-pol-
skich konferencjach w Moskwie w listopadzie 1904 roku Led-
nicki sam nie wystapit z Zadnym wiekszym przeméwieniem, jako
organizator tych konferencji oddat glos Polakom i Rosjanom;
rola jego polegala na odpowiednim dostrojeniu i przystosowaniu
delegacji polskiej do atmosfery liberalnych két rosyjskich, z kté-
rych przedstawicielami miala sie spotkaé. Jesli za chodzi o tych
wlasnie Rosjan, to, oczywiécie, przygotowal on ich juz dawno
do tego, co uslysza od Polakéw. Pewien byt ziemcdéw, jak wie-
my, mial tylko mate obawy co do dziataczy miejskich, ktdrzy
mogli mniej si¢ orientowaé w sprawach narodowosciowych.

W pewnej mierze mozna podobng jego postawe zaobserwo-
waé i na zjazdach ziemskich i miejskich — z gtéwnym atakiem
na A. I. Guczkowa, ktéry okazal sie przeciwnikiem autonomii,
wystapili Rosjanie, oczywiscie, calkowicie juz przez Lednickiego
zdobyci dla polskiej sprawy: De Roberti, ksigze Je. N. Trubiecki,
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F. I. Rodiczew. P. N. Milukow, ks. Pawet Dotgorukow a takze
T. Wréblewski, do ktdrego i Lednicki w koncu sie dotaczyt.

W Warszawie, na Litwie i w Krakowie informowat Pola-
kéw o wolnosciowym ruchu rosyjskim. W Petersburgu i w Mos-
kwie informowat Rosjan o ucisku rzadu w Polsce.

Jesli chodzi o zasadnicze wystapienia Lednickiego, ktére moz-
na uznaé za programowe, to, jak juz zaznaczylem poprzednio,
przede wszystkim mowa na zjazdzie kwietniowym, na ktérym
réwniez dat najprzéd mozno$é wypowiedzenia sie Rosjanom i Po-
lakom przed swoim wystgpieniem, stanowi wytyczng, ktérej tezy
zostaly przyjete przez zjazd kwietniowy, zaréwno jak i pdzniej
przez zjazdy ziemskie i miejskie oraz Stronnictwo Konstytucyjno-
Demokratyczne. To samo mozna powiedzie¢ o dwu jego mowach
wygloszonych na ziemskim zjezdzie listopadowym: jedna daje
obraz wiekowego ucisku Polski przez Rosje po rozbiorach, dru-
ga méwi o stanie wojennym w Polsce, o nacjonaliZmie rosyj-
skim, ktdry swoja agresywnoécia wytwarza odsrodkowe ruchy
narodowo$ciowe 1 rozktada Rosje. Lednicki utwierdza przekona-
nie, ze z wolna Rosja autonomia moze Polske zwigzaé, lecz nie
oderwaé. Ale i to twierdzenie miato charakter strategiczny —
przecie w swej mowie kwietniowej dobitnie zaznaczyt migdzyna-
rodows istote kwestii polskiej, za§ w Pierwszej Dumie zorgani-
zowal Klub Autonomistéw, ktérego wlaéciwym hastem bylo
przeksztalcenie rosyjskiego imperium na padstwo federacyjne'.
Widzieli§my takze, ze wielu z jego przyjaciét Rosjan zadnych
obiekcji przeciwko niepodleglej Polsce nie miato. Lednicki li-
czy¢ sig musial z rosyjska szeroks opinig, ktéra nalezato urobié
i w tym skutecznie pomagali mu ci jego Przyjaciele Moskale.

Charaktcrystycznq rzecza jest i to, ze po zjeidzie ziemskim
wrze$niowym uderzyt on w Steada broch wolnoéciowego ruchu
rosyjskiego. Nie zapominajmy réwniez i o dzialalnosci Lednic-

iego na terenie innych mniejszoéci narodowoéciowych w Rosji

— zdobyt on tam wiernych sojusznikéw, co mu dalo moznosé,
pézniej, utworzyé éw wielki Klub Autonomistéw w Pierwszej
Dumie.

Innymi stowy, Lednicki byt doskonatym rezyserem; na wszys-
tkich zjazdach przemawiali zaréwno Polacy jak 1 Rosjanie, on za$
wystapit z programowymi tezami i postawil odpowiednie akcen-
ty. Nastroje i nastawienie zostaly przygotowane zawczasu. Jego
dyspozycje strategiczne $§wietnie byly przeprowadzone. Okazat sie
znakomitym dowédca. Nie tylko: politykiem przezornym, ale

1. Te fedcralistyczne idee gl¢boko w nim si¢ zakorzenily, totez po I woj-

nie 3wiatowej byl on szezerym zwolennikiem Paneuropy hr. R. N. Couden-
hove-Calergi i prezesem sekcji polskiej w jego komitecie.
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takze szlachetnym. Odrzucil rozwigzanie wiekowej ,,Tebaidy ro-
syjsko-polskiej”” na polu walki oreznej. W niej przelalaby sie
krew z jednej strony Zotnierzy rosyjskich, ktérzy by tylko z car-
skiego rozkazu walczyli, a z drugiej krew entuzjastycznej mio-
dziezy polskiej. Szukat pokojowego porozumienia rosyjsko-pol-
skiego i dla tej swojej kampanii zjednat w Rosji najlepszych
jej ludzi — ostatnich zachodowcdéw rosyjskich. I tylko biuro-
kraci carscy, rozmaici dyplomaci francuscy starej daty, ktorzy
stopnie  tronu monarchy imperium rosyjskiego lizali, a pézniej
nasi $wiezo upleczem dygnitarze — ambasadorzy i ministry a
takze ,ludzie piéra” — twierdzili, ze nie byli ci liberatowie ro-
syjscy mezami stanu. A to gléwnie z tego powodu, jak mysle,
ze ci wybitni i jakze szlachetni ludzie nie mieli szliféw general-
skich, tek ministerialnych i munduréw dyplomatycznych. A co
gtéwnego inicjatora tego ,,zaczepno-odpornego przymierza ,,we
wlasne;j ojczyz’nie spotkalo? I jakiz byl réwniez los jego ,,przyja-
ciét Moskali” w ich ojczyznie> Chcialbym jednak by¢ optymista
1 wierze, iz przysz{e o$wiecone pokolema obu narodéw zacho-
waja w swej pamieci nie ,sedziéw”, lecz ,,oskarzonych, sadzo-
nych i skazanych”.

I dodaé pragne jeszcze, iz uznatem za dobre i pozyteczne
przytoczyé tu mowy Aleksandra Lednickiego, poniewaz czytelnik
dzisiejszy, zaréwno jak i péZniejszy, znajdzie w tych nieraz piek-
nych, a takze bardzo odwaznych przeméwieniach szeroki, barw-
ny a zarazem wierny obraz owej przelomowej epoki w dziejach
Rosji, a takie w dziejach rosyjsko-polskich stosunkéw. Nadmie-
nie tez, iz dwa ostatnie przeméwienia — wygloszone w Krakowie
i Zakopanem — nalezy uznaé za prawdziwie prorocze.

Wactaw LEDNICKI

138



INDEKS NAZWISK

Aleksander I - 103
Aleksander II - 37
Annienskij N. F. - 82
Anuczin D. N. - 27, 40, 41, 48, 79
Apuchtin A. N. - 61
Arnold F. K. - 30
Arystoteles - 12
Askenazy S. - 65, 71
Asmus W. F. - 33
Astrow N. I. - 4%
Azef Je. F. - 66

Babianski A. - 38

Balicki Z. - 23, 24, 26, 80, 84, 85
Balmont K. D. - 14, 15
Baranowski J. - 19

Bauman N. E. - 132, 135
Bierdiajew N. A. - 14
Bismarck O.E.L.ks. - 97, 117
Bloss W. - 127

Bogolepow N. P. - 35, 42, 108
Boguczarski W. Ja. - 66
Bohomolec F. - 69

Briusow W. Ja. - 14

Bunin 1. A. - 15

Chetmicki Z. - 20

Chomiakow N. A. - 56

Churechill W, . 73

Cieszkowski A. - 45

Coudenhove-Calergi K. N., hr. -
137

Curzon of Kedleston G. N., lord -
69, 73-76

Czaadajew P. Ja. - 33, 34

Czartoryski A., ks, - 102

Czeczott - 51

Czertkow M. I. - 17

Czertwertynski (Swiatopetk-) S,
ks. - 3

Czertwertynski (Swiatopetk-) Wi,
ks, - 21

Cziczerin B. N. - 24, 96, 109

Dembinski H. - 20

De-Roberti (de Castro de-la Serda)
Je. W. - 85, 102, 136

Diogenes Laertios - 71

Dmowski R. - 17, 22, 24, 25, 26,
65, 66, 73

Dobiecki E. - 20

Dotgorukow D., ks. z domu hr. Or-
tow-Dawydowa - 37

Dotgorukow-Krymski W. W,, ks. -
37

Dotgorukow Pawel D., ks. - 3740,
50, 58, 59, 79, 82, 85, 102

Dotgorukow Piotr D., ks. - 24, 27,
37.40, 47, 48, 50, 66, 79, 137

Doré G. - 56

Dostojewski F. M. - 71

Dubasow F. W. - 129, 130

Dupuytren G., baron - 132

Eden A. - 73
Edward VII . 71
Elkin B. I. - 36, 64

139



Engels F. - 106
Etten, von - 131, 132

Frycz-Modrzewski A. - 69

Giedymin - 71

Glazow W. G. - 19

Golcew W. A. - 13, 14, 27-30, 37,
42, 48, 51, 79, 80

Gorezakow - 51

Gorski P, - 20, 21

Granowski T. N. - 41

Grendyszynski L. - 84

Grillparzer F. - 110

Grocholski W., hr. - 79

Gruzewski J. - 26

Guezkow A. 1. - 44, 85

Guezkow N. I. - 27, 39, 43, 44,
48, 67, 81, 136

Gurland M. - 33

Harusewicz J. - 69, 71
Hercen A. I. - 51, 59
Hercenstein - 40

Hessen J. W. - 14, 32, 33, 37
Hitler A. - 73

Hugo W. - 122

Iwanow W. . 14

Jablonowski A., ks. - 119
Jermotow - 132
Jezioranski J. - 19
Jhering R. - 42

Karamzin N. M. . 37

Kariejew N. I. - 59-62, 82

Karpowicz M. M. . 36, 64

Kasso L. A. - 35

Katarzyna II - 72

Katkow M. N. - 59, 117, 119

Kempner S. - 79

Kilinski J. - 130

Kizewetter A. A. - 35

Kluczewski W. 0. - 31

Kochowski W. - 69

Kokoszkin F. F. - 27, 32, 34, 36,
40, 47, 58, 79, 85, 86, 88, 102

Konic H. - 58

140

Konopnicka M. - 14, 69, 95
Korolenko W. G. - 82
Kosciuszko T. - 51
Kowalewski M. M. -
Koztowski L. - 64
Kramarz K. - 69
Krasinski A., hr. - 19, 20, 26, 27,
44, 435, 48
Krasinski Z. - 45
Kronenberg L. J. - 21
Kurnatowski J. - 73

42, 102

La Fayette M.-J. M., marquis de -
51
Lednicki W. - 38, 45
Lermontow M. Ju. - 69, 71
Leroy-Beaulieu A. - 53
Libicki S. - 84
Lichaczew - 121
Lubecki, ks. - 119
Lubomirski Z., ks. - 20
Ludwik XIV - 121
Lutostawsey - 22
Lutostawski K. - 25
Lwow G. Je., ks. - 71
Lwow N. N. - 117

Fawrow W. M. - 13, 28
Fukasiewicz J. - 65
Fukasinski W, - 114

Mackiewicz S. - 71

Maklakow W. A. . 14, 36, 50, 56,
57, 85, 87, 88

Makowiecki A. - 81

Makowiecki Z. - 26

Maksimow A. N. - 79

Marks K. - 1006

Matejko J. - 32, 123

Medem von, baron - 132

Metternich K., ks. - 97

Meyendorff F. E., baren - 132

Mickicwicz A. - 13, 51, 69, 79,
95, 96, 100, 101, 134

Mierezkowski D. S. - 15

Mierostawski L. - 119, 135

Mikotaj 1 - 119

Mikolaj II - 17, 78

Mikotajezyk S. - 73

Mikuszyn - 85

Milukow P. N. - 24, 32, 36, 63-74,
79, 81, 85, 102, 137



Milutin D. A., hr. - 18, 53

Mitkowski Z. (T. Jez) - 21, 22, 25

Min G. A. - 131, 132

Murawiew - 53

Muromcew S. A. - 27, 40-44, 48,
49, 86

Nabokow W. D. - 32, 60, 64, 79,
102

Napoleon (Bonaparte) - 94, 113,
129

Narutowicz G. - 22

Nowodworski F. - 51, 79, 85

Olszamowski B. - 58

Opalifiski K. - 69
Orlow-Czesmienski A. G., hr. - 37
Orzeszkowa E. - 13, 28, 95, 96
Ostrowski J. - 20, 26, 27

Pantielejew L. F. - 82
Papieski L. - 58
Pestel W. 1. . 96, 119
Petrazycki L. - 74

Pietrunkiewicz I. 1. - 27, 37, 47,
50, 51, 85

Piotr Wielki - 72

Piltz E. - 20

Pitsudski J. - 17, 74, 75

Plehve W. K. - 17, 30, 33, 109

Plewako F. N. - 56

Podhorski P. - 79

Popiel T. W. C. - 17, 21

Poplawski J. - 26

Proust M. - 38

Prus B. (Glowacki Aleksander) -
15, 69, 95

Puryszkiewicz W. M. - 56

Puszkin A. S. - 26, 32, 79, 96

Rabski W. . 22, 25

Raczynski J. A. - 14

Radziwilt Maciej (sr.) - 17, 18,
20, 21

Radziwilt Maciej (]r)

Radziwittowicz R. - 79

Reymont W. S. - 95

Rieman von - 131, 132

Rodiczew A. F. . 59

Rodiczew F. I. - 49-60, 68, 70-72,
79, 82, 88, 91, 102, 117, 137

Roosevelt F. D. - 73

Ropp E. - 74
Rousseau J.-J. . 121
Rylejew K. F. - 96

Sazonow Je. S. . 108

Schopenhauer A. - 12, 25

Sergiusz-Aleksandrowicz W., ks. -
132

Sienkiewicz H. -
123

Sieroszewski W. -
80

Sipiagin - 108

Skaton G. A. - 43, 55, 82

Skaton W. Je. - 27, 43, 44, 48

Sklar A. S. - 30

Skrzynski Wi - 45

Stowacki J. - 96

Smirnow S. A. - 64

Sobolewski W. M. - 43

Sotowjew A. K. - 106

Sotowiew W. S. - 96, 109

Spasowicz W. - 15, 19, 20, 26, 27.
45, 46, 51, 52, 60, 128

Stakelberg - 132

Stalin 1. W. - 73, 77

Stanistaw-August (Poniatowski)
45, 71

Staszic S. - 69

Stead W. T. -
105, 137

Stecki J. - 84

Stotypin P. A. . 46, 55, 69, 72

Straszewicz L. - 19, 20, 26, 27, 45.
46, 47, 71

Stronski S. - 22, 25

Struve G. P. - 43

Struve P. B. - 24, 33, 43, 66, 82,
109

Suligowski A. - 84, 86

Szachowska L., ksigzniczka - 30

Szachowski A. A., ks. 30

Szachowski D. I., ks. - 24, 27, 30-
34, 37, 47, 50, 58, 59, 79, 88

Szachowski F. P., ks. - 30

Szachowski S. 1., ks. - 30

Szezeglowitow 1. G. - 55

Szczepkin M. P. - 27, 41, 48, 49,

16, 28, 69, 96,

29, 58, 65, 79,

82, 102, 103, 104,

122
Szlenkier J. - 21
Szrag - 120
Szyngariew A. 1. - 32
Szypow D. N. - 71, 108,109

141



Swiatopelk-Mirski P. D., ks. - 14,
37, 108

Swigcicki H. - 85

Swietochowski A. - 15, 45, 51, 58,
59, 62, 69, 78, 110, 112, 133,
134

Tararykow - 131

Tarde G. - 111

Tetmajer-Przerwa K. - 45

Totstoj L. N., hr. - 12, 71, 124

Trubiecki Je. N., ks. - 60, 71, 79,
80, 85, 136

Tyszkiewicz W., hr. - 82, 100

Voltaire F.-M. - 71

142

Wasilewski Z. - 25

Wielopolski Z., hr. - 17

Wilhelm IT - 55

Wilson - 73

Winawer M. M. - 36

Witte S. Ju., hr. - 71, 82, 105,
113, 123, 127

Worobjew - 132

Wroblewski T. - 84, 85, 88, 137

Wydzga S. - 27, 47

Zaremba A. - 79

Zdziechowski M. - 24, 41, 60, 71,
74, 79. 82, 84

Zilliacus K. - 66

Zeromski S. - 69, 95
Zukowski W. . 27, 46-48, 79



SPRAWA WOJNY PREWENCYJNE]J Z NIEMCAMI
W 1933 ROKU

Opracowania i oceny

Jednym z zagadnief okresu miedzywojennego, ktérym wyjat-
kowo zywo zajela si¢ publicystyka polityczna i dociekania histo-
ryczne, jest sprawa wojny prewencyjnej z Niemcami w 1933 r.,
podjeta z inicjatywy polskiej. Wojna ta, a raczej zagrozenie nig
Niemiec, miataby na celu zmiane ukladu’ stosunkéw politycznych
w Niemczech i zapobiezenie przyszlym wypadkom o zasadniczym
znaczeniu dla Europy.

Istnieje juz pokaZzna literatura we wszystkich jezykach odnos-
nie tej sprawy. Z wyjatkiem kilku szerszych opracowan sz to za-
zwyczaj jedynie fragmenty tego tematu. Wydaje mi si¢ przeto
pozytecznym zebraé gléwne z nich i, uzupelniwszy niepublikowa-
nymi dotad materialami i wlasnymi spostrzezeniami, ujaé to za-
gadnienie w caloéé, ktéra postuzyé moze dla dalszych jego badas.

O wojnie prewencyjnej w okresie przed wrzeéniem 1939 r.
najmniej sie styszalo w Polsce. Wprawdzie tygodnik ,,Wiado-
mosci Literackie” przedrukowat 21 marca 1936 r. w artykule
,,Pitsudski i Hitler” wyjatki z artykutu Louis Fischera ,,Wann
fithre Hitler Krieg” (drukowanego 5 marca 1936 r. w niemiec-
kim pi$mie emigracyjnym ,,Die Weltbahne”), w ktérym Fischer
pisal, ze po dojsciu Hitlera do wiadzy Pitsudski zaproponowat
mocarstwom zachodnim wojne prewencyjng przeciwko Niemcom
i Ze pafistwa te odrzucily propozycje Pilsudskiego, lecz ten numer
,»Wiadomosci Literackich” zostal przez wladze polskie skonfisko-
wany.

Angielska wersja tego aertykufu ukazuje si¢ réwnoczesnie w ,,Polish Re-
view”, New York, 1966. Tom XI, Nr 1.
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Dopiero w czasie drugiej wojny $wiatowej i pézniej sprawa
ta zostala podjeta w prasie polskiej, ale przede wszystkim w obco-
jezycznej',

Wsréd obszernej literatury urywkowej tego przedmiotu, dogé
szczegblowo opracowanego przez Tadeusza KuZminskiego w ksiaz-

e ,,Polska, Francja, Niemcy 1933-1935"%, mozna wybraé szereg
opinii najbardziej charakterystycznych.

Sowiecka ,,Historia dyplomacji” podaje: ,, W marcu 1933 r.
polski marszatek Pitsudski informowat rzad francuski, ze Niemcy,
naruszajgc traktat wersalski, usilnie sie zbroja, marzac o odwecie.
Marszalek proponowat przeciwdzialanie temu niebezpieczenstwu;
wylacznie dyplomatyczne wystapienia nie odniosg skutkéw wobec
Berlina. Piltsudski oéwiadczyi ze wojska polskie gotowe s3 w
kazdej chwili wystgpic przeciwko Niemcom, jesli Francja poprze
Polske w razie wojny polsko-niemieckiej. Francuska dyplomacja
data Pilsudskiemu odpowiedz odmowna;”3

Réwniez sowiecka ,,Historia Polski” omawia polskg propo-
zycje wojny prewencyjnej:

»W marcu 1933 r. Pilsudski powiadomit rzad francuski, ze wojska pol-
skie gotowe s3 wystapi¢ przeciwko Nicmcom jesli Francja podtrzyma Polske
w razie polsko-niemieckiego konfliktu zbrojnego. Po jakim$ czasie rzad
polski zaproponowal rzgdowi francuskiemu rozpatrzyé zagadmeme wojny

prewencyjnej azeby powstrzymaé zbrojenia niemieckie i przy pomocy sil
zbrojnych wzmocnié rozpadajacy si¢ system wersalskit”.

Z pisarzy francuskich Geneviéve Tabouis pisata, iz propozycje
Pitsudskiego przywidzt do Paryza Beck i omawiat ja z ministrem
Daladier. Plan Pitsudskiego przewidywal, iz wojska polskie wejda
na teren Prus Wschodnich, a francuskie na terytorium Ruhry.
Anglia miataby interweniowaé politycznie. Daladier nie udzielit
na to odpowiedzi®.

1. Obszerne zestawienie réznych opinii znalez¢ mozna w ,,Wiadomosciach™
(Londyn) Nr 395 z 25 pazdziernika 1953 r.

2. Tadeusz Kuzminski ,,Polska, Francja, Niemcy 1933-1935. Z dziejow
sojuszu polsko-francuskiego”, Warszawa 1963, str. 40-89, rozdziat ,,Wokdél za-
gadnienia wojny prewencyjnej w 1933 r.”. Rozdzial ten poczatkowo byl
umieszczony jako artykut w ,Najnowszych Dziejach Polski. Materiaty i stu-
dia z okresu 1914-1939”, Warszawa 1960, Tom III, str. 5-45. Patrz takze
list do redakcji prof. Henryka Batowskiego omawiajacy powyzszy artykuf,
ibid. Tom V, str. 225.228. Réwniez Marian Wojciechowski ,,Polska i Niem-
cy na przelomie lat 1932-1933" Roezniki Historyczne, Poznad 1963, tom
XXIX, czeé¢ VI ,,Wojna prewencyjna?” str. 152-175. Tegoz autora ,,Stosun-
ki polsko-niemieckie 1933-1938”, Poznan 1965, str. 28-33.

3. W.P.Potiomkin, ,.Istoria diplomatii”, Moskwa 1945, tom III, str. 471.

4. ,Istoria Polszy”, Moskwa 1958, tom III, str. 361.

5. Genevieve Tabouis, ,,They called me Cassandra”, New York, 1942,
str. 166. Tegoz autora ,,Vingt ans de ’suspence’ diplomatique”, Paris 1958,
str. 136.
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W pracy Jacques de Launay czytamy:

»Polacy czujg sie bezposrednio zagrozeni przez zbrojemia niemieckie.
Kota wojskowe i zblizone do wojskowych w Niemczech nie ukrywajg swej nie-
nawisci do nowej Polski i gloszg wole odzyskania predzej ezy péiniej Gdan-
ska i korytarza polskiego. Dochodzi zresztg w ciggu 1933 r. do szeregu incy-
dentéw. Marszalck Pitsudski chef prestigieux de la nouvelle Pologne zdaje
sobie sprawe z nicbezpieczenistiwa tej sytuacji i postanawia je uprzedzié. W
kwietniu 1933 r. w toku tajnych rokowan, malo jeszecze wyjasnionych, pro-
ponuje on Francji podjecie wojny zapobiegawczejs”.

Profesor Raymond Aron pisze, z ironig, w swej ksigzce ,,Paix
et guerre entre les nations”:

51, en 1933, la France avait suivi le conseil qui lui était donné par le
maréchal Pilsudski et avait employé la foree pour renverser Hitler a peine
arrivé au pouvoir, elle aurait violé lc principe de noningérance dans les
affaircs intéricures des autres Etats, méconnu le droit de 1'Allcmagne de
choisir librement son régime et son chef, elle aurait été dénoncé avec indi-
gnation par l'opinion américaine, par les moralistes ct les idéalistes, empres-
sés au secours non du national-socialisme mais de la volonté populaire ou de
la regle de non-ingérance’...”

W ksigzce swej ,,One Man Against Europe” Konrad Heiden
podaje, ze po wywiadzie Hitlera w ,,Sunday Express” z 12 lutego
1933 r., w ktérym kanclerz o$wiadczyl, ze korytarz polski musi
by¢ zwrécony Niemcom, Pitsudski zaczat dziataé przez wzmocnie-
nie polskiego garnizonu na Westerplatte. ,,\WW takiej atmosferze
Pifsudski zadat Francji pytanie: czy chcecie maszerowad?” Ale
Francja chciata nade wszystko pokoju i rzad, ktéry by nawet dla
uratowania pokoju rozpoczal nows wojne, nie przetrwalby jed-
nego dnia. Daladier i Paul-Boncour szanowali traktat lokarnen-
ski, szli ramie w ramie z Anglia i znajdowali sie pod jej opicka.
Francja odrzucila inicjatywe Pilsudskiego®.

E. L. Hazluck w ksiazce ,, The Second World War” pisze, ze
zadne z wielliich mocarstw nie chcialo interweniowad w poczat-
kowym okresie zbrojenia si¢ Niemiec. Jedvne wezwanie do akcji
wvszio od panstwa stosunkowo matego. Ale Francja odrzucita
propozycje Pitsudskicgo, a chociaz armia polska w tym czasie
byta silniejsza niz armia niemiecka, Pilsudski obawial sig¢, ze
wojna wszczcta w pojedynke sprowadzi mu na kark Rosjan®.

6. Jacques de Launey .l.es grandes controverses de 1'Histoire Contempo-
raine”, Lausanne 1964, str. 227. Cytowane za Miedzinskim ,.Sztuka nieznaj-
dowania”, ,.Wiadomosci™, Londyn, Nr 984.

7. Raymond Aron ..Paix et guerre entre les nations”, Paris 1962, str. 568.

8. Konrad eiden .One Man Against Europe”. London 1939. str. 51,
58-60, 66-68.

9. E.L. Hazluck ..The Second World War”, London 1948, str. 36. Cyto-
wane za ,,Wiadomoéciami” Nr 403 404, 20-27 grudzien 1953 r.
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Aleksander Werth pisze w ksigzce ,,The Last Days of Paris”,
ze wojna prewencyjna nie zyskalaby zadnego poparcia we Francji.
Zagadnienie to powstalo w maju 1933 r. z inicjatywy Polakéw,
ale rzad francuski uznal thout Pitsudski crazy i ze jeden czy dwaj
francuscy generatowie, ktérzy podzielili jego poglady, oszaleli;
gdyby spytano o to nardd, podzielitby opinie rzadu®.

William L. Shirer pisze w tej sprawie:

»Germany’s position in the world in the spring of 1933 could hardly
have been worse. The Third Reich was diplomatically isolated and military
impotent... Germany's neighbors, in particular France and Poland. were
hostile and suspicious, and as early as March 1933, following a Polish
military demonstration on Danzig, Marshal Pilsudski suggested to the
French the desirability of a joint preventive war against Germany!l...”

Douglas Reed w swej pracy ,,Disgrace Abounding” pisze:

»In 1933 Marshal Pilsudski told the Western Powers: You must stop
Germany now or never. You can do it now with a minimum loss of life
and time and treasure. You can do it in five minutes. Later will be too
late! When they turned a deaf ear to him he made his ten-year pact with
Germany!2”,

Wiele o inicjatywie Pitsudskiego pisze Robert Dell w ksiazce
,»The Geneva Racket 1920-1939”. Wiaze on te sprawe z rozpo-
czeciem rozméw o pakcie czterech, gdy premier MacDonald udat
sic do Rzymu (18 marca 1933 r.). Wedlug Della Pitsudski za-
proponowal w kwietniu 1933 r. wspdlna akcje Francji, Polski i
Matej Ententy. Miano zwrdéci¢ sie do Ligi Narodéw o zbadanie
sprawy zbrojenia Niemiec na podstawie art. 213 traktatu wer-
salskiego, ktéry przewidywat prawo Rady Ligi Narodéw bada-
nia naruszenia przez Niemcdw klauzul traktatu. Gdyby Hitler
nie zgodzit si¢ na zbadanie sprawy, wspomniane padstwa zyska-
tyby prawo interwencji bezposredniej. W tym czasie Niemcy nie
bylv zdolne do jakiegokolwiek oporu, a gdyby Hitler sprébowat
walczyé, zostalby szybko i latwo pokonany. Sztab francuski opo-
wiedzial si¢ za propozycja Pilsudskiego, tzad francuski si¢ sprze-
ciwit. Rezultatem tego criminal hlunder popetnionego przez Fran-
cje bylo to, iz Pitsudski przyszedt do przekonania, ze Francja jest
zbyt staba, by mozina bylo na nia liczy¢, i ze wobec tego Polska
musi zapewni¢ sobie bezpieczedistwo przez porozumienie z Niem-
cami. Rokowania doprowadzily do wspdlnego o§wiadczenia z

10. Alexander Werth ,The Last Days of Paris”, London 1940, str. 218-
219 (cytowane za ,,Wiadomosciami™ Nr 395 z 1953 r.).

11. William L. Shirer ,,The Rise and Fall of the Third Reich™, New
York 1962, str. 290.

12. Douglas Reed ..Disgrace Abounding”, London 1939, str. 320.
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czerwca 1933 r., w ktérym oba rzady stwierdzily gotowosé sza-
nowania pokoju. Mimo to Pitsudski nie $pieszyl sie z zawarciem
ostatecznego uktadu. Kiedy w paZzdzierniku 1933 r. Niemcy opus-
city Lige Narodéw, raz jeszcze powtérzy! swoje propozycje sprzed
pél roku. Ale rzad francuski ponownie odméwit. To utwierdzito
Pitsudskiego w przekonaniu, ze nie ma co liczy¢ na Francje i ze
Niemcy stang sie gléwng potega na kontynencie. Mimo to, aczkol-
wiek rzad niemiecki naciskat na podpisanie paktu, Pilsudski wcigz
sie ociagal. Dell przypuszcza, iz na zlecenie Pilsudskiego Beck
jeszcze raz w Genewie w styczniu 1934 r. zawiadomit Paul-
Boncoura, ze jesli Francja zdecyduje sie na polityke silnej reki
wobec Niemiec, Polska paktu z Niemcami nie podpisze. Ale
Paul-Boncour nie mégt daé takiego zapewnienia i pakt zostat
podpisany®.

Heinrich Fraenkel w ksigzce ,,Help Us Germans To Beat the
Nazis” twierdzi, ze pierwsze posuniecia Polski na terenie Gdan-
ska w kwietniu 1933 r. mialy jeszcze poparcie Francji; przewi-
dziane bylo krétkoterminowe ultimatum dla Niemiec z zagroze-
niem okupacja Nadrenii. Akcji tej przeciwstawit sie premier Mac-
Donald, ktéry stwierdzil, ze w razie zatargu zbrojnego Francja
nie tylko nie moze liczy¢ na pomoc Wielkiej Brytanii, ale ze Wiel-
ka Brytania wszelka interwencje francuskq bedme poczytywa%a za
akt nieprzyjazny i zastrzega sobie réwnie nieprzyjazng postawe.
W kilku dni potem MacDonald pojechat do Rzymu by wszczaé
rokowania w sprawie paktu czterech™.

L. B. Namier w ,,Diplomatic Prelude” pisze, ze Polska trzy-
krotnie proponowala Francji akcje zbrojng przeciwko Niemcom.
Dwa razy w 1933 r. (w marcu i listopadzie), a trzeci raz w
marcu 1936 r. (co bylo juz po zgonie Pilsudskiego) z okazji
wprowadzenia wojsk niemieckich do Nadrenii. Odno$nie akeji
w listopadzie Namier pisze:

,,Pitsudski was sounding Paris once more about common action against
Hitler. The talks were confined to military channels -- the first approach
was made through general d’Arbonneau, French Military Attaché in Warsaw.
The result was negativels...”

W swej nastepnej ksiazce ,,Europa in Decay” L. B. Namier
cytuje z listu ambasadora Lipskiego do autora:

13.Robert Dell .. The Geneva Racket 1920-1939, London 1943, str. 200-
204 (cytowane za ,,Wiadomosciami™ op. cit.).

14. Heinrich Fraenkel ,Help us Germans to Beat the Nazis”, London
1941, str. 49-51, (cytowane za ,,Wiadomosciami” op. cit.).

15. L.B.Namier ,.Diplomatic Prelude 1938-1939”, London 1948, str.
15, 97 note 3.
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»After the German Ambasador von Moltke had on November 27 presen-
ted to Marshal Pilsudski the German draft of a non-aggression pact, I was
instructed by colonel Beck to keep the matter stricktly secret, and also
towards the corps diplomatique. Pilsudski, who personally dealt with the
problem, would not sign a pact with the Germans before sounding Paris
once more about jointly taking decisive action against Hitler: which was
a further reason for his instructing me to preserve absolute silencel6”.

A. W. Palmer podaje, ze Pilsudski byl jednym z pierwszych
mezéw stanu, ktdéry dostrzegt niebezpieczefistwo grozace Europie
ze strony Niemiec narodowo-socjalistycznych. Po daremnych sta-
raniach pobudzenia do czynu swego francuskiego sprzymierzenca,
autoryzowal on zawarcie paktu o nieagresji w Niemczech!.

John W. Wheeler-Bennet w ksigzce ,,Munich: Prolog to
Tragedy” pisze:

,In March 1933 Pilsudski warned M. Daladier that German rearma-
ment was progressing (too fast).. The Marshal, it is said, proposed that
direct action should be taken to crush the Hitler regime by means of a
‘preventive war’ by France, Britain and Poland, and cven offered to provide
the necessary ‘incident’ in Westerplatte. Daladier at first demurred and
then refused so radical a solution of the problem. A month later Pilsudski
again repeated his offer and supported his contention by aide-mémoire.
This time Daladier did not deign any kind of reply at alll8..”

André Simone (czeski publicysta, prawdziwe nazwisko Otto
Katz) pisze w swej ksigzce ,,J’accuse”, ze propozycje marcows
Pitsudskiego z 1933 r. premier Daladier odrzucit, a na aide-mé-
moire ambasadora polskiego w Paryzu, ktére towarzyszylo po-
nownej propozycji kwietniowej i zawieralo dokladne dane o
odbudowanej przez Hitlera machinie wojennej, nawet nie odpo-
wiedzial®.

16. L. B. Namier ,,Europe in Decay”, London 1950, str. 282. Szercg in-
formacji o wojnie prewencyjnej, migdzy innymi cytaty z obu dzict Namiera,
podaje Henry L. Roberts ..Note on Polish Proposals for Preventive Action
Against Gerraany” zalgczonej do tego autora ,,The Diplomacy of Colonel
Beck” w ksigzce ,,The Diplomats 1919-1939” opracowanej przez G. A. Craig
i F. Gilbert, New York 1963, Tom 2, str. 612-614.

17. A. W. Palmer ,, A Dictionary of Modern History (1789-1945), Lon-
don 1962, cylowanc za Miedzinskim ,,Prawe oko Nelsona”, .,Wiadomosci”
Nr 975 z 1964 r.

18. John W. Wheeler-Bennett ,,Munich: Prologue to Tragedy”, London
1948, str. 282, cytowane za Zygmuntem Gasiorowskim ,Did Pilsudski At-
tempt To Iniciate a Preventive War in 1933 (,,The Journal of Modern
History”, tom XXVII, Nr 2, 1955). Praca Gasiorowskiego jest jedynym
wiekszym opracowaniem tego tematu w jezyku angiclskim. Autor zajmuje
stanowisko negatywne co do samego istnienia propozycji wojny prewencyj-
nej.
J19. André Simone .J’accuse”, Londyn 1941, str. 40-41, cytowane za
,,Wiadomoéciami” Nr 395 z 1923 r.

148



Z pisarzy niemieckich temat wojny prewencyjnej poruszyl wy-
bitny dyplomata Otto Meissner w ksigice ,,Staatsekretir unter
Ebert-Hindenburg-Hitler”. Pisze on, iz na poczatku 1933 r.
Hitler dowiedzial si¢ z raportéw poselstwa niemieckiego w War-
szawie, ze Polska wystgpita wobec Francji z propozycja wojny
prewencyjnej. Hitler obawiat sie, ze ta propozycja spotkata sie
z przychylnym przyjeciem we francuskich kotach prawicowych i
dlatego zdecydowat sie na podkreslenie pokojowych intencji
Niemiec®,

W sprawie tej zabrat glos réwnicz kanclerz Heinrich Briining,
oglaszajac w lipcu 1947 r. artykul w ,Deutsche Rundschau”,
gdzie pisze:

,Fakt, ze Marszalek Polsudski bezposrednio po objeciu wiadzy przez
Hitlera zwrocit si¢ do rzadu francuskiego z propozycjz wspolnej akeji woj-
skowej, wskazuje, jak stuszne byly nasze obawy. Znajomos¢ propozycji Pil-
sudskiego wplynela silnie na glosowanic w Reichstagu w mareu i maju
1933 r. W maju partia Narodowo-Socjalistyczna zdobyla si¢ na wielka ofiare
patriotyczng by wraz z innymi partiami glosowaé za rezolucja wyrazajaca
w oglednych stowach jednomyslng wole Reichstagu przeciwstawienia sig
akeji, ktorg Pilsudski proponowal Francuzom. To glosowanie w Reichstagu
niewgtpliwic wplynelo na rzad francuski by propozycje Pilsudskiego od-
rzucic3l”,

Kanclerz Briining wystapit raz jeszcze w tej sprawie, wyjas-
niajagc w lidcic do polskicgo ministra Stanistawa Sopickiego tresé
swego artykutu. Pisal on:

e W moim artykule w ‘Deutsche Rundschau’ mowilem o dwéch roz-
nych zarzadzepiach Pilsudskiego: jedno miato miejsce podczas mego urze-
dowania i przewidywalo inny polski plan mobilizacyjny, ktéry zmuszal nas
do ostabicnia naszego 6weczesncgo poltozecnia wojskowego. Inny krok Pidsud-
skiego, ktéry zostal wywolany, by¢ moze, przez wywiad Hitlera w 'Sunday
Express?... nastapil w koricu kwietnia lub na poczatku maja 1933 r. w

20. Otto Meissner ..Staatsekretar unter Ebert-lHlindenburg-litler”, Ham-
burg 1950, str. 335, cytowane za ,.Wiadomoseiami™ op. cit.

21. ..Niepodleglos¢™, Londyn, Tom IV, str. 169. Patrz takze wyjatek z
protokctu konferencji ministrow rzadu Rzeszy 7 kwietnia 1933 r. gdzie znaj-
duje si¢ sprawozdanie ministra spraw zagranicznych von Neuratha o wojnie
prewencyjnej w ktérym Ncurath méwi: ,Wiadome jest, ze Polska wysuwa
projekt wojny prewencyjnej odnesnie naszych zgdan terytorialnych™ (Do-
cuments on German Foreign Policy 1918-1945, Seria C, tom I, Nr 142).
Réwnicz obszerny raport ambasadora von Moltke z Warszawy z 23 kwietnia
1933 r. o wojnie prewencyjnej (ibid. Nr 180) i dodatkowy raport o tej
sprawie z 25 kwietnia (ibid. Nr 183) gdzie przez pomylke powolano sig
na opini¢ litewskiego attaché wojskowego zamiast lotewskiego. Patrz takze
raport Moltkego z 26 kwietnia 1933 r. (ibid Nr 192).

22. 12 lutego ukazal si¢ w londyniskim ,Sunday Express” wywiad ptka
Ethertona z Hitlerem, w ktérym Hitler wymienil, obok niesprawiedliwego
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Paryzu. Wedlug informacji naszych czynnikéw dyplomatycznych i wojsko-
wych, Pilsudski podjal woéwezas kroki aby wyposrodkowaé, ezy Francja by-
taby gotowa wywrze¢ wspélnie z Polska nacisk wojskowy na Niemcy. Proszo-
no mnie wowczas z naciskicm zaréwno ze strony Reichswehry, jak i ze stro-
ny Auswiartiges Amt o wykazanie w sposéb energiczny Hitlerowi wielkosci
niebezpieczenstwa. Hitler sam prosit o taka rozmowe. Mowa, ktéra wypowie-
dzial potem w Reichstagu szta w zapewnieniach w stosunku do rzgdu pol-
skiego o wicle dalej, niz to bylo potrzebne, tym bardziej, ze juz w dniu
posicdzenia Reichstagu nasze wiadomoéci otrzymane z Paryza méwily, ze
Francja waha sie ezy przyja¢ propozycje Pitsudskiego. Na wtajemniczonych
robit dziwne wrazenie fakt, jak szybko jeszcze woéwczas byt Hitler gotow
ustepowaé gdy musiat sie obawiaé ostrej akeji zagranicznej=".

Profesor Hans Roos w swej znanej pracy ,,Polen und Euro-
pa” pisze:

. ... Die Bezetzung der Westerplatte sollte ganz offensichtlich der Anfang
eines grossen Aktionsplanes sein. Pilsudski liess in jenmen Tagen, ohne Beck
und die offizielle Diplomatie damit zu bclasten, durch Sonderemissare in
Paris sondieren, ob Frankrcich zu einer gemeinsamen militarischen Aktion
gegen das Reich bereit sei®d”.

Fritz Hesse w swej ksiazce ,Das Spiel um Deutschland”
twierdzi, ze juz w lutym 1933 r. Pilsudski wszczal zabiegi w Pa-
ryzu i Londvnie o natychmiastowe uderzenie na Niemcy. Jako
pretekst miato postuzy¢ pojawienie sie uzbrojonych S.A.; byloby
to naruszenie traktatu wersalskiego i mocarstwa mialyby prawo
interweniowaé. Jednak pod naciskiem Anglii Francja odrzucita
propozycje Pilsudskiego, a gdy je ponowit po miesigcu, Daladier
w ogdle nie odpowiedziat®.

Prezydent senatu gdadskiego Rauschning méwit dyplomacie
czeskiemu w Warszawie w 1937 r. iz miat okazje rozmawiania z
Pilsudskim na temat stosunkéw polsko-niemieckich. Przed pod-
pisaniem uktadu o nieagresji z Niemcami Polska kilkakrotnie pro-
ponowala Francji wojne prewencyjna przeciw Niemcom. Polska

traktowania Niemcéw w sprawie réwnouprawnienia w dziedzinie zhrojen, tak-
7e zagadnienie korytarza polskiego. zgdajac jego zwrotu. Przyczem Hitler pod-
kreslid, iz sprawa musi by¢ rozwiazana w niedlugim czasie. Wywiad ten wy-
wolal reukcje ze strony polskiej i miemieckie biuro Wolffa ztagodzilo nieco
wypowiedzenia Hitlera.

23. Tekst listu Briininga do Stanistawa Sopickiego z 5 listopada 1949 r.
w aktach Lipskiego w Instytucie J. Pilsudskiego w Nowym Jorku (teczka
Nr 3). Patrz takze .Niepodleglosé™ opl cit.

21. Hans Roos ,,Polen und Europa. Studien zur polnischen Aussenpoli-
tik 1931-1939", Tiibingen 1957, str. 65. Szerzej ujal on to zagadnienie w
swej pracy ..Die 'Praventivkriegsplane’ Pilsudskis von 1933 w ..Viertel-
jahreshefte fiir Zietgeschichte” 3 (1955), str. 344-363.

25. Fritz Hesse ,Das Spiel um Deutschland”, Miinich 1953, str. 2223,
cytowane za ,,Wiadomosciami” op. cit.
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do ostatniej chwili wahata sie przed zmiang orientacji swej po-
lityki®.

Jedli chodzi o Czechéw, to na uwage zastuguje raport posta
Czechostowacji w Warszawie, V. Girsy z 10 maja 1933 r. Jest
to o tyle wazny dokument, ze byl pisany w czasie, gdy sprawa
wojny prewencyjnej byta aktualna. Girsa pisze, iz wo;na polsko—
niemiecka jest nieunikniona, przeto Polska, chcac mied pewnos¢,
ze ja wygra, zmuszona jest nie czekaé az Niemcv okrzepng i
wzmocnig ustrdj wewnetrzny kraju, ale przystapié do niej pierw-
sza. Idea wojny prewencyjnej (preventivni valky) ma, jak do-
nosi Girsa, szermierza nie tylko w osobie Marszatka Pilsudskiego,
ale takze w polskim sztabie generalnym, ktdry poczynit juz pew-
ne przygotowania na granicach. W poczatku kwietnia skoncentro-
wano wojska przy granicy polsko-niemieckiej na Suwalszczyznie i
w , korytarzu”, dokad Sciagnieto formacje elitarnego Korpusu
Ochrony Pogranicza znad granicy sowiecko-polskiej. Walke prze-
widywano wkrétce po kwietniowych wyborach w Gdarsku, kté-
re, wedlug opinii polskich két wojskowych, miaty byé zwycieskie
dla hitlerowcéw. To spowodowaloby wewnetrzne zamieszki i
wtedy pri nichz tézko da se zjistiti kdo je titoCnikiem a kdo ne.
Berlin dat wéwczas do zrozumienia, ze jest informowany o przy-
gotowaniach, a Pilsudski w obawie przed konsekwencjami pole-
cit $ciggngé wojska polskie znad pruskiej granicy do Wilna na
wielka defilade. Wtedy tez Wysocki pojechat do Berlina przepro-
wadzié tam démarche, a w Warszawie uczynil to samo minister
Beck wobec posta niemieckiego von Moltke.

Girsa dodaje, 7e wiadomosci o przvgotowaniach wojennvch
nad granicami pruskimi czerpie z dobrze poinformowanych két
warszawskich, choé s3 to wiadomoséci niezweryfikowane®.

Obok wymienionych i wiclu innych pisarzy réznych narodo-
wosci, sprawa wojny prewencyjnej byla w czasie drugicj wojny
$wiatowej, a zwlaszcza po jej zakonczeniu, szeroko omawiana

26. Depesza czechostlowackiego chargé d'affaires w Warszawie Prohazki
z 4 sierpnia 1937 r. do Ministerstwa Spraw Zagranicznych w Pradze podana
w wydawnictwie Friedrich Berber ..Europaische Politik 1933-1938”, Essen
1942, str. 77 (patrz ,,Wiadomosci” Nr 395).

27. J. Kozenski ,,Czechostowacja w polskiej polityce zagranieznej w la-
tach 1932-1938”, Poznan 1964, str. 55. Raport Girsy eytuje takze Batowski
(patrz odnoénik 2). Defilada miala miejsce w Wilnie 21 kwietnia 1933 r.
Patrz takie raport ambasadora niemieckiego w Rzymie von Hassella z 22
kwietnia 1933 r., ktéry powoluje si¢ na czeskie 7rédta odnosnie polskiej
sugestii wojny prewencyjnej (DGFP op. cit. Nr 177). O wojnie prewencyj-
nej pisal B. Celovsky ..Pilsudskis Préventivkrieg gegen das national-sozialis-
tische Deutschland, Entsfehung. Verbreitung und Widerlegung einer Le-
gende” w ,Die Welt als Geschichte” 1954.
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przez polskich pisarzy na emigracji®. Ogromna ich wigkszo$¢ wy-
chodzita z zalozenia iz Polska proponowata Francji powstrzyma-
nie zbrojed niemieckich przez zagrozenie Niemcom sankcjami
wojskowymi. Np. profesor W. W. Kulski pisze w ,,Foreign Af-
fairs”:

»In 1933 the Polish Dictator, Marshal Pilsudski, had proposed joint mi-
litary action by France and Poland to suppress the Nazi régime in the bud.
Pilsudski’s suggestion was rejected by the French Gouvernment, whereupon
the Hitler Govecrnment brought forward suggestions for a Polish-German
rapprochement®”,

Te same opinie, aczkolwiek w réznej formie, byly publikowa-
ne w Polsce®. Szerzej pracowat nad tym zagadnieniem Marian
Wojciechowski ( patrz odnoénik 2). Uwaza on, iz atmosfera (lecz

28. Bochenski, A. , Artykuly zebrane” (wojna prewecncyjna z Niemca-
mi) Wlochy 1944, str. 51-37. Bregman, A. ,Legenda czy fakt historyczny?”
w ,.Dzienniku Polskim i dzienniku zolmierza®, Londyn 4 styeznia 1951.
Takze ,,Gdyby w 1933 r. usluchano Pitsudskiego” w ,Kulturze”, Paryz
1949, Nr 15, str. 109-117. Komarnicki T. ,Pilsudski a polityka wiclkich
mocarstw zachodnich”, Londyn 1952, str. 76-78. Yr.ukasiewicz J. ,,Polska w
Europie w polityce Jozefa Pilsudskiego”, Londyn 1944. Mackiewicz S. ,,Co-
lonel Beck and his policy”, London 1944, str. 15-18. Tegoz ,,Historia Polski
od 11 listopada 1918 do 17 wrzcénia 1939”, Londyn 1941, str. 242-245. Ma-
tuszewski [. ,,Wybér pism”, New York 1952, str. 197 (Pamigci Jézela
Becka). Miedzinski B. ,,Popioly s3 jeszeze gorgce. Polska polityka zagranicz-
na w okresic powojennym™ w ,,Wiadomosciach™, Londyn 1952, Nr 313. Te-
goz ,,Gdybym nie byl piekarzem...” ibid. Nr 380. Takze ,Prawe oko Nel-
sona” ibid. Nr 975 i ,Sztuka nieznajdowania™ ibid. Nr 984, oraz ,Pakty
wilanowskie™ w ,,Kulturze”, Paryz 1963, Nr 189-190. str. 122.130. Malinow-
ski-Pobég W. ,Najnowsza historia polityczna Polski 1861-1945” Londyn
1956, tom II, str. 550. Tegoz ..Par¢ uwag o wojnie ktérej nie bylo” w
.Kulturze”, Paryz 1949. Nr 2 (19), str. 108-114. Orlowski, L. ,,Szukajge by
znalezé” w ,,Wiadomosciach” Londyn 1965, Nr 1000. Rydz-Smigly E. ,,Czy
Polska moglaby unikngé¢ wojny?" w ,,Zeszytach historycznych”, Paryz 1962,
Nr 2, str. 129-130. Sinogorzewski K. ,Misirz i uczen” w ,,Wiadomosci Pol-
skie”, Londyn 1942, Nr 108. Sokolnicki M. ,.Na rozdrozu czaséw” w ,.Kul-
turze”, Paryz 1957, Nr 111-112, str. 127. Tegoz ,Inicjatywa Pilsudskiego™
w ,,Wiadomosciach” Londyn Nr 678-679. Sopicki S. .,Pilsudski i Hitler” w
..Wiadomosciach™ 1949, Nr 172. Stronski, S. ,,.Wiernoéé Jozefa Becka” ibid.
1952, Nr 317. Zbyszewski W. A. ,Misja Miedzinskiego w Moskwie” ibid.
1963, Nr 911.

29. W. W. Kulski ,,The Lost Opportunity for Russian-Polish Friendship”
w ..Foreign Affairs”, New York 1947, tom XXV, Nr 4, str. 669.

30. Z pisarzy w Polsce ciekawa polemika miata miejsce na tamach ,Ty-
godnika Powszechnego™ (Krakéw) gdzie pisal Pawel Jasienica (19 stycznia
1 30 marca 1947 r.) i ,.Polski Zbrojnej” (Warszawa), gdzie polemizowal z
nim Whadystaw Brus (26, 28 i 29 stycznia 1917 r.), po czym dyskusja za-
konczyla si¢ artykulami obu autoréw w ,.Tygodniku Powszechnym” 15 czerw-
ca. Negalywne stanowisko w tej sprawie zajgla Irema Pannenkowa (,,Tygod-
nik warszawski” 1947, Nr 40). Patrz takze T. Kuzminski (odnosnik 2).
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nie zamiar) wojny prewencyjnej byla stworzona i utrzymywana
w Warszawie celowo, by nie dopusci¢ do powstania dyrektoriatu
czterech mocarstw (Paktu Czterech). Z drugiej strony Pitsudski,
zdaniem Wojciechowskiego, nie mdgl nie wiedzieé, ze wszelka
propozycja wszczgscia krokéw wojennych przeciw Rzeszy skazana
jest na niepowodzenie. Je§li nawet przyjaé, ze propozycja wojny
prewencyjnej zostata Francji nieoficjalnie ztozona, to Pitsudski li-
czyl sie z odmowg Francji. W ten sposéb chcial on wykazaé zwo-
lennikom polityki pro-francuskiej, ze sojusz z Francjg jest niewie-
le wart, wobec czego trzeba zblizy¢ sie do Niemiec.

Trzeba zaznaczyé, ze te wnioski Wojciechowskiego nie sa
oparte na zadnym materiale faktycznym.

Przedstawiony powyzej obraz wykazuje jasno opinie dyplo-
matdw, historykéw i publicystéw Rosji, Francji, Anglii, Niemiec,
Czech, Polski. Moze najbardziej sumarycznie ujat te sprawe Louis
Fischer w liscie do redakcji tygodnika ,,Wiadomoéci” z 18 sierp-
nia 1953 r., w ktérym pisze, ze the bistory of Pisudski’s plan
for a preventive war against Germany has been accepted by major
writers on European affairs, and is no longer subject to doubr™.

Na uwage zastuguje opinia w tej sprawie polskich czynnikéw
wojskowych, W pracy Komisji Historycznej polsklego Sztabu Ge-
neralnego na emigracji czytamy: ,,Bylo rzecza jasng, Ze sygnatariu-
sze traktatu wersalskiego wspélnymi sitami mogli wéwczas tatwo
zrobi¢ w Niemczech porzadek i w zarodku zdusié zarzewie prazy-
gotowujgcej si¢ pozogi $wiatowej, mimo daleko posunietego roz-
brojenia (zwlaszcza w Wielkiej Brytanii) i mimo niecheci naro-
déw do wojny (zwlaszcza we Frangji). Totez w marcu 1933 r,
marszatek Piltsudski wysunal koncepcje wojny prewencyijnej prze-
ciw Hitlerowi. Zostaly wydane przez Polske na terenie Gdariska
zarzagdzenia wojskowe o wybitnie prowokacyjnym charakterze,
moggce atwo postuzyé za pretekst do rozpoczecia dziatan wojen-
nych (chodzito o niezgodne z obowigzujacymi umowami podwoje-
nie zalogi polskiej na Westerplatte i o zjawienie sie polskiego
kontrtorpedowca w czasie wizyty okretéw angielskich w Gdan-
sku). Jednakowoz ze strony Zachodu odezwaly sic w tej sprawie
pod adresem Polski tylko sprzeciwy, przestrogi i apele o pokojo-
we zalatwienie incydentu Bylo zatem rzeczg jesng, ze pafnistwa
zachodnie na wojne prewencyjna nie pdjda®”.

31. ..Wiadomosei”, Londyn Nr 395.
32. ,,Polskie sity zbrojne w drugiej wojnie Swiatowej”, Londyn 1951,
tom I, czesé 1, str. 29.
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Rzgqdy polski i francuski o wojnie prewencyjnej

Rozwazajac sprawe wojny prewencyjnej nasuwa sie pytanie:
jakim bylo stanowisko rzadu polskiego w owym czasie, tj. w la-
tach 1933-34?

4 maja 1933 r, a wiec w dwa dni po rozmowie Wysocki-
Hitler, ktéra wniosta odprezenie w stosunkach polsko-niemiec-
kich, minister Beck w depeszy do placéwek zagranicznych, infor-
mujac o treéci rozmowy, zaznaczyl, ,,ze Wytworzona przez nasz
krok w Berlinie sytuacja przekresla lansowane przez strone nie-
miecka zamiary wojny prewencyjnej™”,

16 maja w instrukcji do posta Wysockiego Jézef Lipski, na-
czelnik wydziatu zachodniego Ministerstwa Spraw Zagranicznych,
pisat:

..Postawienie pytania rzagdowi Hitlera co do jego zamicrzen wzgledem
Polski, tak jak to Pan Minister uczynil wzgledem kanclerza, bylo niezbed-
nym wobec narastajacego w opinii przeswiadczenia o coraz wigkszym napig-
ciu w stosunkaeh polsko-niemieckich, poglosek o zamiarach Polski podjecia
wojny prewencyjnej¥..”

Stwierdzenia te obalaja teze, wysuwana przez przeciwnikéw
wersji o wojnie prewencyjnej (jak np. Wojciechowski), opie-
rajgca sie na twierdzeniu, ze pogloski o wojnie byly rozsiewane
celowo, choé dyskretnie, przez polskie Ministerstwo Spraw Za-
granicznych, by zastraszyé Niemcy i skionié je do rokoward z
Polska.

Tenze Lipski ujal péZniej sprawe wojny prewencyjnej w na-
stepujacych stowach:

..Koncepcja wojny prewencyjnej, ktora zrodzita si¢ w tym czasie w umys-
le Pilsudskiego nie natrafila na podatny grunt w stolicach mocarstw za-
chodnich. Wzmocnienie garnizonu na Westcrplatte w dn. 6 marca 1933 r.,
znak widomy decyzji polskiej przeciwstawienia sie sila zakusom hitlerow-
skim. spotkalo si¢ z ostrym sprzeciwem dyplomacji francuskiej i brytyjskiej.
A jednak istnialy wowezas wszelkie przestanki do zlamania hitlerowskiego
pochodu i uchronienia Europy od tylu nieszczesé3”.

Nalezy dodaé, ze ze strony wladz wojskowych nie dokonano
w tym czasie zadnych istotnych zmian w dyslokacji wojsk pol-
skich, nie zmieniono istniejacych planéw mobilizacyjnych i nie

33. Depesza okélna Ministerstwa Spraw Zagranicznych Nr 359 w ak-
tach ambasadora Lipskiego w Instytucie J. Pilsudskiego w Nowym Jorku,
teezka 3.

31. TIbid.

35. J. Lipski ,.Stosunki polsko-niemieckie przed wybuehem wojny w
éwietle aktow norymberskich” w .Sprawach miedzynarodowych”, Londyn
1947, Nr 2.3, str. M.
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wprowadzono zwigkszenia oddzialéw na zachodniej granicy Pol-
ski. Jedynymi nadzwyczajnymi elementami natury wojskowej by-
ta wizyta ,,Wichra” w Gdansku w czerwecu 1932 r.¥ i krétko-
trwale zwickszenie garnizonu Westerplatte w marcu 1933 r.%

Wreszcie charakterystycznym faktem bylo skonfiskowanie
przez wladze polskie w trzy lata pdiniej numeru , Wiadomosci
Literackich” (Nr 12/644 z 22 marca 1936 r.) za artykut Louis
Fischera ,Pitsudski i Hitler”, w ktérym jest mowa o polskim

36. Polska, w mysl umowy z Gdanskiem, posiadala prawa port d'attache
w Gdansku. Umowa ta ekspirowala w 1932 r. i, mimo staran ze strony
polskiej, senat gdanski odmawial jej przedtuzenia. W mysl tej umowy polska
marynarka wojenna miala, miedzy innymi, prawo witania ohcej floty wo-
jenne, wpltywajacej do Gdanska. W czerweu 1932 r. eskadra kontrtorpedow-
cow angielskich miala ztozy¢ wizyte w Gdansku. Wobec wygasniecia umowy
r Gdanskiem, rzad polski, chcge uniknaé konfliktu z wladzami gdanskimi,
zwracal uwage rzadowi angielskiemu na nieodpowiedni czas dla wizyty. Jed-
nak rzad angielski nie zmienit planéw i flota brytyjska miala przybyé¢ do
Gdaniska. W tych warunkach marszalek Pilsudski polecil by kontrtorpedo-
wiec .,Wicher” wszedl do portu gdanskicgo, powital dowédee eskadry angiel-
skiej, przyjat jego rewizyte i nastepnie odplynal z portu. Dowddea ,.Wichra”
otrzymat od marszaltka dodatkows tajna instrukeje, iz w wypadku obrazy
przez Gdansk flagi polskicj, mial otworzyé ogien i zbombardowaé obickty
w porcie.

..Wicher” wykonal pierwsza czes¢ rokazu i wymienit wizyty z dowddea
eskadry brytyjskiej. podkreslajgec tym prawa polskie w Gdansku. Senat gdan-
<ki i Wysoki Komisarz Ligi Narodéw protestowali, lecz do demonstracji w
porcic nie doszlo.

Sprawa ,,Wichra” byla dyskutowana na wlasnie toczacej sie sesji Ligi
Narodéw i szeroko komentowana w Europie. Patrz Stefan Bencdykt ..Za-
jazd O.R.P. "Wicher' na Gdansk™, ,,Wiadomosci”, Londyn, Nr 108, 25
kwietnia 1948 r. oraz T. Morgenstern ,,Wcjscie O.R.P. "Wicher’ do Gdanska
w 1932 r.” ,Bellona”, Londyn 1953, Nr 1, str. 44-48.

37. Miedzy Polska a Gdanskiem istniala umowa z 1923 r. dotyczaca
sprawy policji portowej, podlegajacej Radzic Portu. 16 lutego 1933 r. Se-
nat gdanski rozwigzal jednostronnic te umowe i zastgpil policjg¢ portowg
normalng policja, zalezng od wladz miasta.

W Gdansku, na wybrzezu Westerplatte, istnialy polskie magazyny wo)-
skowe pod ochrona polskiej zalogi w sile 82 szeregowych i oficeréw. Gdy na-
stgpito rozwigzanie umowy o policji portowej, marszalek Pilsudski uznal, iz
jest to zagrozenie intereséw Polski w Gdansku i polecit wzmoenié zaloge
Westerplatte o 120 zolnierzy, co nastgpilo 6 marca 1933 r. Zostalo to wyko-
nane bez porozumienia z Senatem gdanskim, a zwlaszeza z Wysokim Ko-
misarzem Ligi Narodéw, ktéremu, w mysl ukladu polsko-gdanskiego z 23
czerweca 1921 r., przystugiwato prawo ustalania sily liczebnej oddzialu pol-
skiego na Westerplatte.

Wyladowanie polskiego oddzialu wywolalo gwaltowne protesty Senatu
gdanskiego i Wysokiego Komisarza L.N., a Polska zostala oskarzona o
..action directe”. Sprawa oparla si¢ o Lige Narodow i wywolala wielkie za-
niepokojenie w Europie. Akcja polska byla powszechnie krytykowana. Za-
konczyla si¢ ona w Genewie 14 marca kompromisem: Senat gdanski przy-
wréeil zaleznosé policji portowej od Rady Portu, a Polska wycofala dodatko-
wa zaloge z Westerplatte.
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projekcie wojny prewencyjnej. Bylo to juz po $mierci Pilsud-
skiego.

Ciekawe s3 wypowiedzi dwczesnych francuskich kierownikéw
politycznych, tj. J. Paul-Boncoura, ktéry w 1933 r. byl ministrem
spraw zagranicznych i Edwarda Daladier, premiera i ministra
spraw spraw wojskowych.

Zapytat ich o to w dwadzieécia lat potem (w 1955 r.) redak-
tor Aleksander Bregman®. Odpowiedz Paul-Boncoura brzmiata:

»[Niestety, nie przypominam sobie niczcgo co do inicjatywy podjetej w
1933 r. przez marszatka Pilsudskiego w sprawie akcji zapobiegawczej prze-
ciw Niemcom i dziwithym sie, gdyby ona miata miejsce, gdyz w owym
czasic bylem ministrem spraw zagranicznych i wydaje mi sige, ze musiatbym
o niej wiedzieé¢”.

Podobnie Paul-Boncour poinformowat prof. Piotra Wandy-
cza w liscie z 16 marca 1963 r.®
A Daladier wyjasnia Bregmanowi:

wZalujg, ze nie moge udzielic Panu informacji, gdyz nie bylem nigdy
poinformowany o propozycji marszatka Pilsudskiego o kitdrej Pan wspo-
mina. By¢ moze, zwazywszy na nieufnos¢ marszatka Pitsudskiego do dyplo-
macji, a nawet do rzadow, dzialal droga przez attachés wojskowych przy
sztabach generalnych™.

Jako ciekawy komentarz do tych wypowiedzi wskazujacy, jak
pamie¢ ludzka zawodzi, moze postuzyé list Anatola Miihlsteina,
radcy ambasady polskiej w Paryzu, do Jézefa Becka pisany 17
kwietnia 1933 r. w krytycznym dla danej sprawy okresie:

,»0d pewnego czasu w bardzo powaznych kofach politycznych rozpowszech-
nia si¢ wiadomoé¢ o zamierzonych jakoby prewencyjnych dzia-
taniach wojennych (podkreslenia w tekscie, W.]J.) ze strony pol-
skiej przeeiw Niemcom. Mdwig o tym czolowe osobistosci rzadowe. Stwierdzi-
tern bezsprzecznie, ze moéwil o tym Boneour, jako o rzeczy, ktéra nalezy sie
zajg¢. Wiem rowniez, zc mysl ta chodzi po glowie Daladier. Akcja na
Westerplatte wydaje mu si¢ czym$ w rodzaju przygotowanego (pod-
kreslone w tekscie, W.].) incydentu. Caillaux® zc swej strony powiadomil
mnic. kiedy si¢ z nim kilka dni temu umawialem, ze po $wigtkach przyjde
do nicgo. aby porozmawiaé: Ne vous orientez pas vers la guerre. Ce pays ne
marchera pas. Tak “tragicznc’ oSwiadczenie poczynione na schodach z okazji
przeloinej rozmowy zdaje si¢ wskazywaé, ze i pewne powazne czynniki mé-
wity o jakich§ wojenno-preweneyjnych zamiarach Polski. Stwierdzitem po-

38. Aleksander Bregman ,Legenda czy fakt historyezny?” op. cit.

39. Piotr Wandycz ..Trzy dokumenty: przyczynek do zagadnienia wojny
prewencyjnej” w ,Zeszytach historyeznych”, Paryz, Nr 3, str. 11.

40. Joseph Caillaux (1863-1944) b. premier i parokrotnie minister skar-
bu, skazany za swe pacyfistyczne przekonania podczas pierwszej wojny Swia-
towej na trzy lata wigzienia. Po uzyskaniu praw obywatelskich na zasadzie
amnestii wrocit do polityki jako minister skarbu (1925-26) i czlonek senatu.
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nad wszelka watpliwos¢, ze Daladier i Boneour dali wyraz w jednej roz-
mowie swoim obawom w tej mierze. Sadze wiec, Ze i inne rozmowy w iym
duchu mialy miejscet?”.

Zastepca delegata polskiego przy Lidze Narodéw, Tytus Ko-
marnicki, podaje:

»Wiem z rozméw z ministrem Paul-Boncourem w Genewic w 1933 r., ze
sprawa wojny prewencyjnej byla rozpatrywana na tajnych komisyjnyeh posie-
dzeniach parlamentu francuskiego i ze zwyciezylo, niemal jednoglosnie, sta-
nowisko negatywne®2”,

Ambasador angielski w Berlinie pisze w swym raporcie do
Foreign Office 7 kwietnia 1933 r.:

4o . 11 is known that France responsible people are talking of a preven-
tive war, and those who have recently come from France report that the
armament factories are working night and day. There is no doubt that
Poland is now being held back by France, but would invade Germany in
the case of a preventive war. It is to be doubted whether any French
Government undertake the responsability for leading the country into war
again®...”

Daladier wspomnial, ze moze francuskie czynniki wojskowe
co$ mogly wiedzie¢ w sprawie wojny prewencyjnej. Lecz zapyty-
wany o to szef sztabu generalnego, Maxime Weygand, nic o tym
nigdy nie slyszat*.

Z francuskich wojskowych mdéglby co§ o tym wiedzieé atta-
ché wojskowy w Warszawie, gen. d’Arbonneau. Lecz Léon Noél,
francuski ambasadotr w Polsce, zaprzecza temu w lidcie swym do
A. Bregmana:

,Gencral d’Arbonneau ustnie, a nastepnie na pismie, dostarczyl mi ob-
szernego, hardzo szezegllowego $wiadectwa, z ktdrego wynika, ze ani w 1933
roku ani w latach sgsiednich, nie nastapil zaden krok czy to za jego posred-
nictwem, czy lez za jego wiedza, w sensie propozycji wojny prewencyjncj.
Jeéli chodzi o dyplomatéw francuskich, kategoryczne odpowiedzi, jakie
otrzymalem, zgadzaja sie calkowicic z odpowiedzia generala d’Arbonneau®”.

Na zasadzie powyzszych danych i wobec braku jakiegokol-
wiek oficjalnego dokumentu, moze sig wydawaé, ze Polska nigdy

41. Piotr Wandyez op. cit., str. 12.

42, T. Komarnicki ,Pilsudski a polityka wielkich mocarstw zachod-
nich” op. cit., str. 78.

43. Documents of British Foreign Policy, Second Series, tom V, Nr 23.

44, K. A. Jelenski .,Wywiad z gen. Weygandem” w ,Kulturze”, Paryz
1953. Nr 568, str. 83-88.

45. A. Bregman op. cit.

157



nie wystgpowala z propozycja wojny prewencyjnej. Do tego
wniosku doszto kilku historykéw, jak np. prof. Zygmunt Gasio-
rowski. Nie mozna jednak zapominaé, ze ani fakt niedotarcia
do formalnych dokumentéw miedzynarodowych, ani zaprzeczenia
zainteresowanych mezéw stanu, zwlaszcza po szeregu lat, nie sta-
nowia dowoddw na to, ze akcji w sprawie wojny prewencyjnej
nie byto. Nie stanowig ich nawet cytowane zaprzeczenia ze strony
rzadu polskiego. Znane sa skadingd oficjalne o$wiadczenia rzs-
déw zaprzeczajace informacjom, ktére sie potem okazywaly praw-
dziwe. W danym wypadku wchodza w gre jeszcze wzgledy szcze-
gélne, zazwyczaj nieuwzgledniane przez historykéw.

Pitsudski i wojna prewencyina

Jedli chodzi o Polske, zagadnienie ,,wojny ptewencyjnej” bylo
bez watpienia zwigzane z osobg marszatka Pitsudskiego. Co do
tego nie ma zadnej réznicy w opinii polskich i innych history-
kéw i dyplomatéw. I slusznie. Po przewrocie majowym 1926 r.,
gdy marszatek Pitsudski ujat ponownie wladze w swe rece, za-
strzegl sobie bezposérednie kierownictwo sprawami wojska i po-
lityki zagranicznej. Oficjalnie Pilsudski zajmowal w rzadzie sta-
nowisko ministra spraw wojskowych i byl Generalnym Inspek-
torem Sit Zbrojnych, przewidzianym na naczelnego wodza w ra-
zie wojny. Faktycznie byl przez wszystkie czynniki rzadzace uzna-
ny za najwyzszy autorytet w pandstwie. Autorytet ten przenikal
zaréwno na kraj, jak 1 na stosunki miedzynarodowe. Wystarczy
przvpomnieé pobyt marszatka Pitsudskiego w Genewie w grud-
niu 1927 r.

Wszyscy, ktdrzy znali i pracowali z marszatkiem Pilsudskim,
]ak piszacy te stowa, znaja dobrze i jego metody postgpowania
i jego zasicg mysli. Opinia historykéw jest zgodna w tym, ze
marszatek Pitsudski umial wybiega¢ swa mysla daleko poza blis-
ki zasieg biezacych wydarzen i widzie¢ konsekwencje dzisiejszych
posunie¢ w dalekiej przysztoéci. Jak w szachach (a byl doskona-
tym szachista) umial on przewidzieé co sie stanie w nastepnych
posunieciach. To tez mozna z cala pewnoscig twierdzié, ze Pil-
sudski widzial i rozumiat jasno, do czego dazyt Hitler, rozpoczy-
najgc swa kariere rzadéw w Niemczech w 1933 r.

Druga cecha charakteru Pitsudskiego, réwniez dobrze znana
jego bliskiemu otoczeniu, byta wielka ostroznoé¢ w posumecxach
polltvcznych Pitsudski by1 urodzonym wodzem, umial podejmo-
waé decyzje szybkie, $miale i ryzykowne i przeprowadzac je w
najtrudniejszych warunkach. Dotyczylo to zaréwno dziatan wo-
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jennych jak i politycznych. Lecz w innych wypadkach Pitsudski
z charakterystyczng dla Litwindw cierpliwoécia, mdégt czekaé, ob-
serwowal, sprawdzaé i wazyé wszystkie elementy, wszystkie ix-
comparabilia, ktére moglyby wpltynaé na jego ostateczna decyzje.

Trzeba takze wzigé pod uwage wielka podejrzliwosé¢ Pitsud-
skiego. Gen. Kazimierz Glabisz, jeden z bliskich oficeréw mar-
szatka, zanotowal jego powiedzenie, wypowiedziane w potowie
1934 r., a wiec juz po podpisaniu deklaracji o nieagresji z Niem-
cami: ,,Ja nikomu nie ufam, a céz dopiero Niemcom®...”

W dzialaniach na terenie miedzynarodowym Pitsudski nie
ograniczat si¢ do normalnych kanaléw akeji dyplomatycznej. Uzy-
wal metody starannie dostosowane do warunkéw i okolicznoici,
a przede wszystkim do aktualnego partnera. Pitsudski budowat
na czlowicku i jego zawsze mial przed oczyma. Méwit do Becka:
pamietajcie, ze na $wiecie wszystko robia ludzie. Totez w szcze-
gblnych wypadkach wybieral kogo$, komu ufal i polecal mu dang
misje do spelnienia. Zastrzegal tez wdwczas absolutng poufnosé.
Na zasadzie uzyskanych w ten sposéb informacji pobierat decy-
zje lub, jesli trzeba, szukatl dodatkowych elementéw.

Dla zrozumienia tej strony dziatalnoéci Pitsudskiego moze po-
stuzv¢ relacja Jerzego Potockiego ktéry w maju 1933 r., po
spelnieniu swej misji w Paryzu (patrz nizej) i demonstracyjnym
zrzeczeniu sie placéwki ambasadora w Rzymie (jako protest
przeciwko paktowi czterech), zostal mianowany ambasadorem
w Ankarze,

W koricu maja 1933 r. Pitsudski wezwat Potockiego i udzie-
lit mu instrukcji w sprawie zbadania stosunku Kemala do Rosji
Sowieckiej. Nie wchodzac teraz w szczegdly tej instrukeji, zwrdcié
nalezy uwage na sposéb, w jaki ambasador miat zatatwié t¢ mi-
sje. Pitsudski mu powiedziatl:

.Dlatego wysylam was na to stanowisko. abyscie nie tylko reprczentowali
rzad Rzeczypospolitej, ale abyscie byli moim osobistym przedstawicielem przy
dyktatorze Turcji i z mego rozkazu weszli z nim w osobisty kontakt. Nie
ma to byé slowo pisane, ani zaden list, lecz ustna instrukcja, ktora zawierac
ma proste wezwanie i wyciagniecie r¢ki ode mnie do Kemala... Takie wy-
ciggnigcie reki z mojej strony wprost. bez zaznajomienia rzadéw i parla-
mentéw. a nawet ministréw, powinno by¢ przez Kemala przyjete??™.

Forma przeprowadzenia tej misji jest bardzo charakterystycz-

46, Komarnicki T. ,Diariusz i teki Jana Szembeka 19353-45”, Londyn
1964, tom I, str. 156.

17. Relacja J. Potockiego w archiwum Instytutu J. Pilsudskiege w No-
wym Jorku.
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na dla metody postepowania Pilsudskiego w najbardziej poufnych
sprawach®,

Nie od rzeczy bedzie zaznaczyé, ze pare miesiecy wczesniej
ten sam Jerzy Potocki mial powierzong sobie od Pilsudskiego
misje specjalng w Paryzu.

Reasumujac, mozna stwierdzi¢, ze Pilsudski, zastanawiajac
sie nad ogdlng sytuacja w 1933 r., musial powaznie liczy¢ sie
z tym, e zagrozenie wojng prewencyjng Niemcom mogloby byé
pozytywnym posunieciem dla zabezpieczenia pokoju w Europie.
I po tej linii dziatat.

Jesli przyjaé, ze Pitsudski rozumowat stusznie, to znaczy, ze
uwazal, iz zagrozenie wojng prewencyjng jest wlasciwym posu-
nigciem politycznym w odniesieniu do Niemiec, to zachodzi py-
tanie, jak ta koncepcja byla realizowana pod wzgledem politycz-
nym.
Znajgc metode postepowania Pitsudskiego, trudno jest liczyé
na to, ze znajds sie dokumenty, ktéreby wyraznie stwierdzity fakt
polskiej propozycji skicrowanej do Francji w sprawie wojny pre-
wencyjnej.

Podsckretarz stanu Jan Szembek, cztowiek, do ktérego mar-
szatek Pilsudski mial duze zaufanie, nie slyszal o takich propozy-
cjach. W liscie swym do Edwarda Raczyniskiego, ambasadora w
Londynie, pisanym w czasie wojny z Lizbony w 1942 r. podaje
W tej sprawie swoje uwagi:

W Warszawie, poza catkiem niepowaznymi plotkami, nic godnego za-
pamigtania na ten temat nie styszalem. Dopiero w Portugalii spotkatem sie
z konkretnymi twierdzeniami, opartymi na opowiadaniach rzekomo wtajem-
niczonych oséb. a méwigcych, ze w latach 1930-33 Marszatck prowadzit z
rzgdem francuskim rokowania w eclu wspdlnego uderzenia na Niemcy. Oso-
biscie stwierdzi¢c musze, ze odkad w 1932 r. objglem stanowisko wice-mi-
nistra spraw zagranicznych, zadne $lady podobnych negocjacji nie doszty do
mojej wiadomosci. Czy Marszatek przez swoje organa wojskowe prowadzil

z najwyzszymi czynnikami Franeji podobne rozmowy — nie wiem. Oficjal-
ne wysigpienic rzadu polskicgo z ta sprawg w Paryzu muszg¢ natomiast wy-
kluczyé.

Dzisicjsze twierdzenie uwazam wiec za wynik jakiego$ nicporozumienia,
jakkolwick w tej sprawie znajdujg si¢ pewne elementa prawdy.

Jak wiadomo. Marszatek uwazal nasz alians z Franejy za niedostateezny.
Byt réwniez zdecydowanym przeciwnikiem ukladéw lokarnenskich, ktore w
jego mnicmaniu wprowadzaly na pasza nickorzyéé dyskryminacje miedzy
Wschodem a Zachodem Europy. Tendencja jego bylo wige alians z Francja
w ten sposéb usprawnié¢, by funkecjonowanic jego nie bylo zaleznym od
czynnikéw trzecich. w tym wypadku od Ligi Narodéw.

Marszalka my$él ta dreezyta. Jeszeze w 1932 roku méwil mi w Buka-

48. W. Jedrzejewicz ..Pitsudski i Kemal” w .,Wiadomosciach™ 1954,

Nr 125. Patrz takze list tegoz do redakcji ,,Zeszytow historycznych™ Nr 4,
str. 221-222,

160



reszeie, ze alians z Francja ma zasadnicze braki, ktére od lat pragnie usu-
ngé¢. Wszystkie jednak jego odnosne usilowania trafiaty zawsze na negatywne
stanowisko i bierny opér Paryza. Wymienial mi przy tej sposobnosci nazwi-
sko Brianda*.

Widzial on réwnies, ze caly szereg gwarancji, jak reperacje, kontrola
zbrojen, okupacja Nadrenii i td., ktére w stosunku do Niemiec dawal nam
traktat wersalski, wskutek stabej i pojednawczej polityki aliantéw wobee
Kzeszy, z rgk nam si¢ wyélizgiwaly...

Réwnoczeinie wobec groznie mapigtych stosunkéw migdzy nami a Niem-
cami, zaczgt szukaé jakiegos wyjscia. Po objeciu przeze mnie stanowiska pod-
sekretarza sztabu, wystal mnie zagranice. Po wizytach w Paryzu i Londynie
polecit mi zawadzi¢ o Berlin. Mialem tam jedynie powiedzie¢, ze stosunki
obu panstw znajdujg si¢ w takim stanie napiecia, ze, o ile nie znajdzie sie
rozsgdnego modus vivendi, doj$¢ musi do nie wiadomo jakich komplikacji.

W 1noim zrozumieniu 6wezesna polityka Marszatka miata z jednej strony
na celu, przez wykazanie w Paryzu mozliwosci porozumienia si¢ z Niemcanii,
pobudzi¢ Francje do Zywszego zajecia si¢ maszymi postulatami, a z drugiej,
przez wywolanie incydentow z ,,Wichrem” i Westerplatte, zmierzy¢ stopicn
wytrzymaloéci niemieckiej.

W otoczeniu Marszalka sprawa wojny prewcncyjnej musiala byé czesto i
zywo omawiana. Z jego ust réwniez padaty podobne wypowiedzenia. Wicm
na przyklad, ze wobec posta Caderc niedwuznacznmie si¢ pod tym wzgledem
wyrazil. W tego rodzaju oSwiadezeniach nalezy wige szukaé zrédta krgzgeych
dzisiaj opinii.

Dojscie do wiladzy Hitlera radykalnie sytuacj¢ w Niemczech zmienilo.
Na Marszalku wywotato ono duze wrazenie. Pewnego dnia wezwany zostalem
do Gceneralnego Inspektoratu Sit Zbrojnyeh, gdzie go zastalem z manifestem
Hitlera w reku, wydanym z okazji nie pamigtam juz czy wybordw, czy tez
objecia przez niego urzedu kanclerskiego. Zaczal mi ten dokument analizo-
wac. Uderzyly go w nim trzy gléwne punkty: dazenie do unifikacji Rzeszy,
co inlerpretowal jako cheé zerwania z tradycja pruska i wprowadzenie do
Niemiee nowego porzadku, w kiérym element pruski odsuniety bylby na
drugi plan; pewien mistyczny ton oredzia, a wreszcie zapowicdz nieublaganej
walki z komunizmem i bolszewizmem. "Pierwszy raz taki glos z ust niemice-
kich styszymy’ - powiedzial mi. Wyrazit natomiast duze watpliwoici czy
Hitler zdota oderwa¢ si¢ od tradyeyjnej polityki z Rosja 1 odnowionego nie-
dawno Rapallo. W kazdym razie bicrnosé z jedncj strony Paryza. a z drugiej
nowa sytuacja w Niemczech, zachecily go do przeprowadzenia przez p. Wy-
sockiego rozmowy z Hitlerem, ktéra nastypita wylacznie z polskiej inicja-
tywyw ”

Jak widzimy, Szembek podkresla tu jeden z istotnych ele-
mentéw polityki Pilsudskiego: wzmocnienie sojuszu z Francja,
kiéry sam Pitsudski zawieral w 1921 r. Bylo to takze celem poli-

49. Francja w 1928 r. proponowala nowy tekst konwencji wojskowej kté-
ra, pozostawiajac niektoére artykuly bez zmiany, wprowadzala nowe ostabiajg-
ce, zdanicm Polski, ealoé¢ umowy. Patrz P. Wandycz ,.France and Her Eas-
tern Allies 1919-1925. French-Czechoslovak-Polish Relations From the Paris
Conference to Locarno”. Minneapolis 1962, str. 394-395.

50. List Jana Szembeka do Edwarda Raczynskicgo z 31 sierpnia 1942 r.
(Akta Lipskiego w Instytucie J. Pilsudskiego w Nowym Jorku, teka 1).
Pelny tekst listu patrz takze Komarnicki T. ..Dariusz i teki Jana Szembeka™
op. cit., tom II, str. 4-10.
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tyki polskiej po $mierci Pitsudskiego. Stanowisko Francji bylo
odwrotne: dgzenie do rozluznienia sojuszu i oparcia go raczej
na malo sprecyzowanych przepisach paktu Ligi Narodéw.

Szembek zaznaczyl, ze Pilsudskiego uderzyl antykomunistycz-
ny charakter akcji Hitlera w odréznieniu od jego poprzednikéw
z pruska tradycja. Niewatpliwie, bylo to elementem dodatnim,
gdyz porozumienie niemiecko-rosyjskie zawsze stanowito najwick-
sze niebezpieczedistwo dla Polski, jak tego dowiodly rozbiory w
XVIII wicku albo porozumienie Hitlera ze Stalinem w sierpniu
1939 r. Z drugiej strony polityka niemiecka w stosunku do Pol-
ski w tym czasie byta, jak mial powiedzie¢ Szembek w Berlinie
W takim stanie napiecia, ze dojé¢ moze do nie wiadomo jakich
komplikacji”. Mniej wiecej to samo powtérzyl Hitlerowi Wysoc-
ki w rozmowie 2 maja 1933 r. Byly to ostrzezenia zastosowania
silniejszej polityki w stosunku do Niemiec. Lecz by to uczynié,
trzeba bvlo znaé zachowanie sie Francji w tej sprawie.

Podréz Szembeka do Paryza, Londynu i Berlina w koscu
1932 r. zapewne data Pilsudskiemu szereg informacji zwigza-
nych ze stanowiskiem Francji i Anglii wobec gtéwnego zagad-
nienia chwili: sprawy rozbrojenia i sytuacji w Niemczech. De-
cyzje, powziete w Genewie w grudniu 1932 r. odnoénie réwno-
uprawnienia Niemiec w sprawie uzbrojenia musialy powaznie
zaniepokoié¢ Pitsudskiego. Totez po podrézy Szembeka powierza
on specjalng misje senatorowi Jerzemu Potockiemu, o ktérego
pézniejszej misji do Kemala byta juz mowa. Forma paryskiej mi-
sji Potockiego byta bardzo niezwykla, W archiwum Instytutu gen.
Sikotskiego w Londynie zachowata sie kopia listu Becka do pre-
miera i ministra spraw zagranicznych Paul-Boncoura (bez daty),
w ktérym Beck, miedzy innymi, pisze:

... Les entretiens que j'ai eu lors de mon dernier séjour a Geneéve,
puis ma conversation a Paris avec M. Herriot, m’ont causé quelques préoc-
cupations assez sérieuses. Croyant necessaire de connaitre votre opinion sur
les graves problemes de la politique internationale qui demandent leur solu-
tion. je me suis adressé a2 mon ami personnel, le Comte Potocki, sénateur,
ancien aide de camp du Maréchal Pilsudski, et peut-étre futur Ambassadeur,
qui se rend a Paris, en le priant de se présenter chez vous et, si cela vous
convenait, de vous entretenir des problémes qui, en ee moment, préoccupent
tout particulierement le Gouverncment et l'opinion publique polonais...”

Pitsudski (bo niewatpliwie akcja ta byla czyniona za jego
wiedzg) polecit zachowaé tak daleko posunigta dyskrecje, ze am-
basador polski w Paryzu nie byt o tresci misji Potockiego po-
informowany. W lidcie ze stycznia 1933 r. Beck pisal do amba-
sadora Chlapowskiego ze ,,specjalnie mi zalezalo, by nie uzyé w
tym wypadku zwyklej drogi dyplomatycznej. Z tego tez jedynie
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wzgledu nie zwrécilem sie w tej sprawie bezposrednio do Pana
Ambasadora. Bede wdzieczny Panu Ambasadorowi za ulatwienie
p. Senatorowi Potockiemu jego misji, gdyz w poruszonych przeze
mnie kwestiach nie chee narazie oficjalnie angazowaé Rzadu®”,

Potocki zostal przyjety przez Paul-Boncoura, ktéremu przed-
stawil osobisty poglad marszatka Pilsudskiego na pewne machi-
nacje pafistw zachodnich, skierowanych przeciwko Polsce z ini-
cjatywy Benesza na terenie Ligi Narodéw. Paul-Boncour przy-
rzekt, ze ,,nie odejdzie od linii tradycyjnej i nie da sie ztapaé w
sie¢ intryg beneszowskich, ktére popierane byly po kryjomu przez
Anglikéw”. Tak zanotowat Jerzy Potocki czeéé rozmowy z Paul-
Boncourem®™.

Trzeba dodaé, iz na zapytanie, skierowane przez Piotra Wan-
dycza do Paul-Boncoura odpowiedziat on 16 marca 1963 r.: Je
n'ai jamais été en contact avec le Comte Potocki et les affaires
étaient traitées entre Beck et moi”. Odnoénie wojny prewencyj-
nej Paul-Boncour stwierdzit w tymze liscie: ,,Je #’ai aucun sou-
venir de cette proposition importante™”,

Mimo lakonicznej natatki Potockiego, w jednym zdaniu obej-
mujgcej tre$¢ na pewno dluzszej rozmowy z ministrem spraw
zagranicznych Francji, w ktérej miat oméwié les graves proble-
mes de la politique internationale, misje swoja zbadania ogdlnej
sytuacji musial Potocki wypelnié pomyélnie, gdyz wkrétce po-
tem zostal mianowany ambasadorem w Rzymie, a po demonstra-
cyjnej rezygnacji 24 marca z powodu paktu czterech, ambasado-
rem w Turcji.

Niewatpliwie droga przez Potockiego uzyskal Pitsudski pew-
na sume informacji o stanowisku Francji w tym czasie.

Poza Potockim byli i inni, uzywani przez Warszawe dla bez-
posredniego badania polityki Francji w stosunku do Niemiec.
Pobdg-Malinowski wspomina, iz putkownik Wieniawa-Diugoszow-
ski, wieloletni adiutant Pilsudskiego i jeden z jego ulubionych
oficeréw, sam mu opowiadal, iz prowadzit takg akcje™.

J. Jurkiewicz w swej ksiazce ,Pakt Wschodni” zaznacza:
. Wiadomo, ze z poczatkiem 1933 r. Pilsudski wystal ptk. Wie-
niawe-Dhugoszowskiego w tajnej misji do Paryza i ze ten pro-

51. Sprawa misji J. Potockiego w Paryzu jest szerzej omowiona w arty-
kule P. Wandycza op. cit (odn. 39).

52. Notatka z zapisek Potockiego w archiwum Instytutu J. Pitsudskiego
w Nowym Jorku w teczee Jerzego Potockiego. Patrz takze ,Diariusz” Szem-
beka op. cit. tom II, str. 3-4.

53. P. Wandycz op. cit,, str. 11.

54. W. Malinowski-Pobég op. cit. Tom II, str. 550. Takze J. Beck ,,Final
Report”, New York 1957, str. 62 (odnosnik).
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wadzit rozmowy z przedstawicielami wywiadu francuskiego, nie
docierajac do czynnikéw miarodajnych®”.

Oczywiscie trzeba pamietad, ze wszystkie rozmowy prowadzo-
ne w Paryzu czy w Warszawie, tgcznie z rozmowami Becka, a
nawet Pilsudskiego (rozmowa z gen. d’Arbonneau, patrz nizej)
mialy na celu ogdlne zbadanie reakcji rzadu francuskiego, wojska
czy spoleczefistwa na zagadnienie Niemiec, zaczynajacych wyzwa-
la¢ si¢ z zobowigzan traktatu wersalskiego. Rezultaty tych réz-
nych badaii w ciggu 1933 r. byly te same: Francja nie zastosuje
zadnej zdecydowanej polityki w stosunku do Niemiec.

Od chwili objecia wladzy przez Hitlera, sprawa ewentualnej
wojny z Niemcami musiala bardzo powaznie zajmowaé mysli Pil-
sudskiego. Dla historyka nie ma dzi§ zadnej watpliwoéci, ze pro-
wokacyjne zwigkszenie przez Pifsudskiego zalogi na Westerplatte
miato za zadanie sprawdzenie reakcji Niemiec. Bowiem sprawa,
czy na Westerplatte ma sta¢ garnizon zlozony z 82 polskich zol-
nierzy, czy z 202 — nie mata zadnego wojskowego znaczenia.
Préba Pitsudskiego zbadania reakcji Hitlera data Polakom jasng
odpowiedZ: Hitler cofnal sie wobec wyraZnej polskiej prowoka-
cji, a pafistwa zachodnie wystapily ostro przeciwko Polsce na te-
renie Ligi Narodéw. Dla Pitsudskiego sprawa stata sig bardziej
jasna. Dowodzita, ze Francja i Anglia nie chcg i$¢ na prébe sit.

Ale niebezpieczeristwo konfliktu z Niemcami nie zmalato. Pit-
sudski wyciagnat z tego jedyne logiczne wnioski: z jednej strony
18 kwietnia 1933 r. kazat daé instrukcje postowi Wysockiemu w
Berlinie rozmowy z Hitlerem jako préby odprezenia stosunkéw
polsko-niemieckich, a z drugiej pomyslal o zagadnieniu obrony
panstwa.

Bieg mysli Pitsudskiego z tego okresu zanotowal jeden z ofi-
ceréw jego sztabu, gen. K. Glabisz. Przytacza on nastepujace
stowa Pilsudskiego:

,Marzeniem Niemiec jest doprowadzi¢ do kooperacji z Rosja — jak za
czaséw Bismarka. Dojécie do takiej kooperacji byloby nasza zguba. Do tego
dopusci¢ nie mozna. Mimo ogromnych réznic w systemach i kulturze Nie-
mice i Rosji, trzeha stale pilnowaé tej sprawy. Na $wiccie powstawaly juz
dziwniejsze sojusze. Jak przeciwdziataé? Zaleinie od danej koniunktury:
bgdz nastraszeniem stabszego, bgdz kolejnym odprezeniem stosunkéw. Gra
bedzie trudna, przy paralizu woli i krétkowzrocznoset Zachodu oraz nicuda-
nia si¢ moich planéw federacyjnyeh®”.

Jak powaznie Pilsudski ocenial ewentualno$¢ wojny z Niem-
55. Jarostaw Jurkiewiez ,,Pakt Wschodni. Z historii stosunkéw miedzy-

narodowych w latach 1931-1935”, Warszawa 1963, str. 42.

56. Kazimierz Glabisz relacja w archiwum Instytutu J. Pilsudskiego w
Londynie.
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cami wskazuje fakt, iz tegoz 18 kwietnia wlasnorecznie napisat
tekst zarzgdzenia pod ogélng nazws ,,na wypadek wojny z Niem-
cami”’. Zarzadzenie to miato tytul ,,Rzad Obrony i Jednoéci Na-
rodowej”. Byl to projekt dekretu prezydenta Rzeczypospolitej
powolujacy na wypadek wojny z Niemcami Rzad Obrony i Jed-
nosci Narodowej oraz ustalajacy nowe, zwigzane z prowadzeniem
wojny organa wladzy wojskowej i cywilnej.

Projekt ten marszalek Pitsudski zawidzt tegoz 18 kwietnia
do prezydenta Moscickiego i powrécit od niego uzyskawszy na
rekopisie sygnature prezydenta: ,,Zgadzam sie. J. Moscicki”.

Gdy major M. B. Lepecki, adiutant Pitsudskiego, ktéremu
marszatek dal manuskrypt tego dnia do przepisania na maszynie,
zapytal, czy Hitler ma zamiar na nas napa$¢, Pitsudski odpowie-
dziat: | Nawet gdyby$émy my na niego napadli, to tez bylaby

obrona™”’.

Nalezy rozwazyé zagadnienie, czy w owym czasie (rok 1933)
akcja zbrojna wymierzona przeciw Hitlerowi, rozpoczynajacemu
zbrojenia Niemiec, miataby jaki§ pozytywny rezultat dla utrzy-
mania pokoju w Europie. Dzi$, majagc w reku tak wiele doku-
mentéw i znajgc bieg wypadkéw, mozemy bez watpienia odpo-
wiedzie¢ na to pytanie pozytywnie. Nalezalo, opierajagc sie na
klauzulach traktatu wersalskiego, nie dopuscié do zbrojer nie-
mieckich, zastosowujgc przewidziane w traktacie sankcje. Teraz
stwierdzajg to nawet Gwcze$ni zwolennicy polityki ugodowej w
stosunku do Niemiec, polegajacej na réwnouprawnieniu Niemjec w
zakresie zbroje, co uchwalono w deklaracji genewskiej (6-12
grudnia 1932 r.).

Po woijnie pisal o tym ambasador francuski w Berlinie, Fran-
¢ois-Poncet:

4 . On oublie, aussi, un étrage épisode, qui s'était produit le 13 mars
1933%. A cette date, on avait vu un torpilleur polonais débarquer, soudain,
des unités d’infanterie sur le Westcrplatte, en face de Danzig. Un vif émoi
g’était aussitot répandu dans le chancelleries et & Gentve. Que signifiait ce
geste, dont on n’apercevait pas les motifs et qui avait 1'air d’une provoca-
tion a I'égard de I’Allemagne? On avait immédiatement adressé des repré-
sentations a la Pologne, ’adjurant de ne pas susciter un conflict, dont on
ne pouvait prévoir 'issue. Au but de quelques jours, le détachement s’était
rembarqué et le torpillcur avait disparu. Beaucoup de gens n’avait pas saisi
le sens de l'initiative polonaise.

En réalité, il semble que le maréchal Pilsudski ait comprit trés vite
le danger d’avenir qu'impliqait l'avénement du national-socialisme et du
régime hitlérien. I1 semble qu’il ait comprit qu’il fallait étouffer ce danger,

57. Mieczystaw B. Lepecki ,Marszalek Pilsudski i przewidywana w roku
1933 wojna z Niemcami” w ,,Wiadomosciach” 1949, Nr 169.

58. Data jest mylna. Fakt wzmocnienia polskiego garnizonu na Wester-
platte mial micjsce 6 marca.
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I’écraser dans I'ceuf, avant quiil me devint trop rédoutable, et qu’il ait
voulu, en créant de toutes pieces un incident, éprouver l'esprit politique et
la résolution des alliés®”.

Inny wybitny polityk francuski, przywédca partii socjalis-
tycznej i parokrotny premier, Léon Blum, w nastepujacych sto-
wach ocenil w szereg lat potem sytuacje z 1933 r.:

»A mon avis, il existait un moyen peut-étre unique de prévenir la guerre
de 1939. Ce moyen consistait a pratiquer, des la prise de pouvoir par Hitler,
une opération préventive... Je pense aujourd’hui, en mon ame et conscience,
que l'Angleterre et la France, la Pologne se joignant a elle, aurait pu et
di pratiquer une opération... dés 1933. Je vous le dit avec un sentiment qui
a parfois resscmblé chez moi a une espéce de remords car, en réalité, ce
sont les partis socialistes d’Angleterre et dc la France, et c’est le socialisme
international qui auraient pu les plus naturellement et le plus elficacement
prendre I'initiative d’une telle opcration.

Si nous avions, a cette époque, les notres partis soeialistes et nous, que
Tont traitait chaque jour comme des pacifistes bélants et parfois comme les
avocats de 1’Allemagne, si nous avons proposé d’interdire par la force I'instal-
lation en Allemagne du gouvernement nazi, je crois que nous aurions pu

*

entrainer avec nous l'opinion publique de la majorité des Parlaments®...’
P P q )

Pod wzgledem czysto militarnym wykonanie operacji wojsko-
wej przeciwko Niemcom w 1933 r. nie przedstawialo nawet dla
Francji, a céz dopiero dla Francji i Polski razem, zadnych trud-
nosci i zadnego ryzyka. Niemcy o tym wdéwczas doskonale wie-
dzieli. Zona wiceministra Szembeka zanotowala swj rozmowe z
Goringiem w Warszawie 24 lutego 1936 r.: ,,Przeciwstawiajac
site militarng Niemiec sile militarnej Francji (Goring) stwier-
dzit, ze ta ostatnia jeszcze 3 lata temu hatte uns zerschmettern
konnen®

Druga faza

Okres letni 1933 r. przeszedt pod hastem wyrainej poprawy
stosunkéw polsko niemieckich. Lecz 14 paZdziernika mial miej-
sce fakt wazny: wystapienia Niemiec z Ligi Narodéw i z kon-
ferencji rozbrojeniowe;.

59. André Francois-Poncet ,,Souvenir d’une ambassade a Berlin. Septem-
bre 1931 - Octobre 1938”. Paris 1946, str. 165.

60. La déposition de Léon Blum devant la Commission d'enquéte sur
les évenements de 1933 a 1945. ,Le Figaro” 27 grudnia 1951 r. (cytowane
za Komarnickim T. ,Pitsudski a polityka wielkich mocarstw zachodnich”
op. cit. str. 78).

61. ,Diariusz” Szembcka op. cit. Tom II, str. 93.
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Fakt ten znowu powaznie zaniepokoil Pilsudskiego. W ty-
dzied potem, 21 paZdziernika, odbyl on konferencje, w ktdrej
wzieli udzial dwaj ministrowie: Beck i Szembek, oraz trzech ofi-
ceréw z najblizszego otoczenia marszatka. Zastrzegajac catkowita
poufnos¢, zazadal on zestawienia informacji zwiazanych z uzbro-
jeniem Niemiec. Potrzebne mu ono bylo tak pod wzgledem woj-
skowym, jak i polityczno-dyplomatycznym. Do tej pracy polecit
wlaczy¢ Francje, jako polskiego sprzymierzefica, ktdra, jak Pit-
sudski twierdzil, musi posiadaé pewne informacje. Marszatek
,»hie chee i nie moze byé dzwonem alarmowym”, lecz chece po-
siada¢ dane mozliwie $ciste i liczne. Te informacje mialy byé
dostarczone Pitsudskiemu w ciagu pieciu dni®.

Niezaleznie od tego Pilsudski i w tym wypadku zastosowal
swoja metode dziatania bezpodredniego, poza czynnikami oficjal-
nymi.

Mianowicie polecit wezwaé do Warszawy Ludwika Morstina,
dawnego oficera legionowego, a w latach 1919-20 oficera tacz-
nikowego polskiego Naczelnego Dowddztwa do francuskiego
sztabu generalnego, znanego poete i pisarza, zamieszkujacego w
majgtku swym w Plawowicach. Z czaséw paryskich Morstin
mial bardzo bliskie stosunki z gen. Weygandem, co Pitsudski
pragnat teraz wykorzystaé.

Beck osobiscie wezwatl telefonicznie Morstina z Plawowic, by
stawit sie na drugi dzief rano w Belwederze. W obecnosci Becka
Pilsudski sprecyzowal misje, jaka poruczyl Morstinowi. Miat on,
za poérednictwem gen. Weyganda, postawié¢ rzadowi francuskie-
mu w imieniu rzadu polskiego nastepujace pytania: 1) Czy w
razie zaatakowania Polski przez Niemcy, na jakimkolwiek odcin-
ku jej granicy, Francja odpowie ogdlng mobilizacja wszystkich
sit zbrojnych? 2) Czy wystawi w tym wypadku wszystkie roz-
porzadzalne sily zbrojne na granicy Niemiec? OdpowiedZ, ktdrej
oczekiwal Pilsudski, miata by¢ lakoniczna: tak lub nie.

Poza tym Pilsudski polecit Morstinowi nie zatatwiania tej
sprawy przez ambasade polska w Paryzu, obawiajgc si¢ niedys-
krecji, lecz jedynie za posrednictwem Weyganda.

Tegoz dnia Morstin wyjechat do Paryza. Korzystajgc z przy-
jazni z pafstwem Weygand, zamieszkal u nich i przedstawit gen.
\Weygand pytania Marszatka Pilsudskiego. Weygand podjat sie
tej misji i zreferowal ja ministrowi spraw zagranicznych, Paul-
Boncourowi. Sprawa ta, jak przedstawia Morstin, byla przedmio-

62. Ibid. tom I, str. 81. Patrz takie Laroehe J. A. ,La Pologne de Pii-
sudski; souvenir d’une ambassade 1926-1935”, Paris 1953, str. 136-137.
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tem obrad dwéch posiedzed rzadu francuskiego, przy czym na
drugim przewodniczyt prezydent Francji, Lebrun. Uchwalono, ze
na wypadek zaatakowania Polski przez Niemcy Francja ogélnej
mobilizacji nie zarzadzi i nie wystawi swych sit na granicy Nie-
miec, natomiast przyrzeczono Polsce pomoc w sztabach wojsko-
wych, uzbrojeniu, amunicji oraz w jak najszerszym zorganizo-
waniu opinii publicznej $§wiata na korzyé¢ Polski.

Z t3 odpowiedza, otrzymana za poérednictwem Weyganda,
Morstin powrécit do Warszawy i w towarzystwie Becka przed-
stawit ja osobiscie Pilsudskiemu.

Bylo to zapewne w koAcu pazdziernika lub w pierwszych
dniach listopada 1933 r., w kazdym razie przed rozmows Pilsud-
skiego z Lipskim w dniu 5 listopada®a.

Rozwaiywszy calos¢ sytuacji, Pilsudski polecit nastepnie za-
wezwa¢ z Berlina posta Lipskiego i 5 listopada odbyl z nim
i z Beckiem konferencje w Belwederze, na ktérej szczegélo-
wo wypytywal Lipskiego o sytuacje polityczng i ekonomiczna
Niemiec i o jego opini¢ co do trwaloéci rzgdéw Hitlera. Lipski
podkreslit dynamizm Hitlera i zaznaczyl, ze ze strony finanso-
wo-gospodarczej nie grozi mu zalamanie.

Oto jak zanotowal Lipski bieg rozumowania Pilsudskiego i
tre$¢ instrukeji do rozmowy z Hitlerem®:

»Gdy zakoniczylem, Pitsudski ograniczyl si¢ do zaznaczenia, ze przyjmuje
moje konkluzje do wiadomosei. Nastepnie, zwracajge si¢ do Becka, powie-
dzial: ’no co, w takim razie zrobimy prébe¢’.

Udzielajgc mi szczegotowej instrukcji do rozmowy z Hitlerem, Pilsudski
byl niczmiernie Scisty, kladt specjalny nacisk na niektére zdania i powtérzyl
instrukcje dwa razy. Brzmiala ona nastepujaco:

Powie Pan kanclerzowi, ze zostal Pan zawezwany do Warszawy celem
zlozenia raportu Marszatkowi Pitsudskiemu. Marszalek przyjat Pana w obec-
nosci Ministra Spraw Zagranicznych, p. Becka i po wystuchaniu Pafskiege
sprawozdania, polecil w swoim imieniu przedlozyé kanclerzowi Hitlerowi na-
stegpujacy tok mysli:

Gdy rzad narodowo-socjalistyczny przyszedt do wladzy w Niemczech, wy-
wolalo to duze poruszenie w opinii migdzynarodowej i wydarzenie to zaczgto
taczyé z mozliwoscig powainych konfliktéw zbrojnych. W tych warunkach
musiata byé rozwazona w Polsce potrzeba poczynienia zarzadzen wzmacnia-
jacych bezpieczenstwo narodowe. Marszalek, ktéry nie poddaje sie podobnym
nastrojom, wywolanym przez pras¢ i propagandg, zaufal kanclerzowi i jego
polityce. Nie poczynil zadnych zarzadzen obronncj natury. Marszatek z za-
dowoleniem stwierdza, ze stosunki polsko-niemieckie doznaly poprawy od
tego czasu dzigki osobie kanclerza i ze jego przewidywania zostaly potwier-
dzone. Rozwazajgc dzisiejsza sytuacje, Marszalek stwierdza, ze bezpieczen-
stwo Polski opiera si¢ na dwéch elementach — mianowicie na bezposred-

62a. Akta Instytutu Pilsudskiego w Nowym Jorku, teczka Morstina.

63. Akta J. Lipskiego w Instytucie J. Pilsudskiego w Nowym Jorku,
teczka 3.
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nich stosunkach Polski z innymi pasistwami, w danym wypadkn na stosun-
kach polsko-niemieckich, i na wspdlpracy padstw w lonie Ligi Narodéw.
Marszatek okresla ten drugi element bezpieczenistwa jako pewnego rodzaju
reasekuracje.

Ot6z ostatnie decyzje rzadu Rzeszy, na zasadzie kiérych Niemcy wycofa-
ly sie z Ligi Narodéw, pozbawily Polske tego drugiego czynnika bezpieczeri-
stwa. Decyzja ta rzgdu Rzeszy wywotala zywe podniecenie w opinii miedzy-
narodowej oraz poruszenie umystow.

W tych okolicznoiciach Marszalek jest zmuszony, jako osoba odpowie-
dzialna za bezpieczenstwo panstwa, rozpatrzyé sytuacje.

Nie pragnglby obcigzyé atmosfery miedzy obu padstwami przez zarzg-
dzenie w sensie wzmocnienia bezpieczensiwa polskiego. Przed uczynieniem
tego Marszalek pragnie catkiem lojalnie postawi¢ kanclerzowi Hitlerowi py-
tanie, czy nic widzi mozliwosci zréwnowazenia w stosunkach polsko-niemiec-
kich ubytku tego czynnika bezpieczenstwa.

Po powrocie do Berlina poprosi Pan zaraz o audicneje u kanclerza Hitle-
ra. Pitsudski podkreslit z naciskiem zdanie o 'koniecznoSei poczymienia przez
niego krokéw w kierunku wzmocnienia bezpieczensiwa®' zaznaezajgc: ‘to
musi mu Pan powiedzieé’.

Nastepnie Pitsudski polecit mi doda¢ od siebie, ze bezpieczenstwo nie
mozc by¢ zapewnione tylko na czas obeeny ’fiir die Gegenwart’, bo to by
wywolato skutek wrecz przeciwny.

Przy kofcu rozmowy, gdy juz wstalem, Pitsudski, robige ruch rekg
wskazujgey jakby na pewwe wahanie, powiedzial, patrzac na mnmic: ’jesl
si¢ Panu uda, to dobrze, jezeli si¢ pie uda, to ja tego Panu nie wezme
za zle”.

W sprawie tej instrukcji Lipski pisze:

,Pilsudski trafnie ocenit mozliwoSci militarne Niemiec skoro polecit mi
uzycie wobec dyktatora Rzeszy argumentu sity. Hitler zaproponowal pakt
o nieagresji. Pilsudski, posiadajgc ofert¢ niemiecka, zwrdcit si¢ raz jeszcze
do Francji. Wstrzymat dalsze rozmowy z Berlinem, wyjeidzajage do Wilna.
I tym razem nie spotkal si¢ w Paryzu z wolg dzialania®”.

Rezultat rozmowy Lipski-Hitler 15 listopada nie byt dla Pit-
sudskiego sukcesem 100 procentowym, jak to sam powiedzial na
konferencji z Beckiem i Szembekiem 20 listopada. Widocznie i
teraz jeszcze mys$li jego krazyly koto zagadnienia czy, wspo]me
z Francja, nie powstrzyma¢ biegu zbrojefi niemieckich droga ja-
kiego§ dramatycznego wystgpienia. Gléwne pytanie sprowadzato
sie dla niego w zdaniu: co Francja wiasciwie chce? Od odpowie-
dzi na to pytanie zalezeé bedzie dalszy los rozméw z Niemcami®.

Totez nastepnym krokiem Pitsudskiego byla jego rozmowa
z attaché wojskowym Francji, gen. d’Arbonneau, ktéremu przed-
stawil swoje uwagi® Nie uzyskal jednak od niego zadnych no-

64. Lipski J. ,Stosunki polsko-niemieckie” op. cit. str. 14.

65. List Szembeka do Raczynskiego z 31 sierpnia 1942 r.

66. Laroche J. A. op. cit. str. 141.
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wych elementéw, ktéreby mogly stwierdzié, ze Francja zajmie
batrdziej zdecydowane stanowisko w stosunku do Niemiec. Mimo
to przez caly grudzied i pierwszy tydzied stycznia 1934 r. Pit-
sudski rozwazal zagadnienie deklaracji o nieagresji z Niemcami,
ku wiclkiemu zaniepokojeniu posta Moltkego w Warszawie. Do-
piero 9 stycznia mégl Lipski daé Neurathowi odpowied? po-
zytywna.

Gléwnym wykonawca decyzji marszatka byl minister spraw
zagranicznych Beck. Zachowalo sie kilka jego uwag w sprawie
wojny prewencyjne;j.

W artykule ,,Popioty sa jeszcze gorace” Bogustaw Miedzinski
przypomina rozmowe z Beckiem w listopadzie 1933 r. Wedlug
stéw Becka Pilsudski uwazal, ze Hitler bedze rozbudowywat
sily zbrojne Niemiec i szukal odwetu. Jedynym radykalnym za-
latwieniecm tej sprawy byloby uderzenie prewencyjne, jeéliby
Francja i Anglia zdecydowaly sie na to pdki czas. Mocarstwa
zachodnie maja z Niemcami pakty locarnenskie, wobec Polski
za§, po opuszczeniu przez Niemcy Ligi Narodéw, nic Niemcéw
nie wigze. Beck twierdzit, ze po sondowaniu gruntu przez kilka
miesiecy u Francuzéw i Anglikéw okazalo sie, ze na wojne z
Niemcami te pafstwa nie péjdg, gdyz ich opinia publiczna tego
nie wytrzyma. Wobec tego Lipski dostat polecenie przedstawienia
Hitlerowi, ze albo Niemcy zobowiaza sie do normalnego poko-
jowego wspdlzycia z Polsks, albo Polska bedzie musiata zasto-
sowa¢ wojskowe $rodki ostroznodci®.

Podczas wojny, bedac internowany w Rumunii, Beck udzielit
w 1940 r. wywiadu polskiej prasie w Ameryce w ktérym, mie-
dzy innymi, powiedzial:

,, ... Przewidujge juz przed wielu laty to, co sie stalo obecnie, zapro-
ponowalismy aliantom uderzenie na wroga gdy dopiero sily swoje zaczynat
tworzy¢. Alianci sadzili, ze bez wojny da si¢ ten problem rozwikla¢ i Niem-
cé6w w pochodzie ekspansyjnym powstrzymaé. Nie wierzyliSmy w to i dzi$
widzimy, 7ze stusznoié byla po stronie polskiej racji stanu. Niemcy, czujge
staboéé mocarstw, poczynali sobie coraz $mielejfs...”

W swoich wspomnieniach Beck przytacza rozwazania Pilsud-
skiego w sprawie niemieckiej:

,.Jak mi Marszatek w 1934 roku wspomnial, przed ostateczng decyzja co
do rozméw z Niemcami zbadal on starannie wszelkie pro i contra oraz

67. B. Miedziniski ,,Popioty sg jeszeze gorgee™ op. cit. Nr 343.

68. ,.Byly minister Jézef Beck po raz pierwszy od wybuchu wojny méwi
o Polsce i swej roli”, wywiad W. Waldo, ,,Nowy Swiat”, New York, 3 mar-
ca 1940 r.
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szanse wojny prewencyjnej. Bylo oczywiscie tych réznych wzgledéw bardzo
wiele. Militarnie za najstabszy stron¢ naszej sily zbrojnej uwazal Marszalek
naszc wyzsze dowddztwo. Po sprawdzeniu mozliwosci zawareia paktu o nie-
agresji, dajacego przynajmnicj troche czasu dla zycia i pracy w normalnych
warunkach, mozliwosci wojny prewencyjnej upadly. Mozna to bylo przyjaé
z ulga réwniez z powodu bardzo stabego stanu naszych ewentualnych alian-
tow w owym okresie. Doswiadczenie, ktére poczyniliémy jeszcze w chwili
okupacji zdemilitaryzowanej strefy nadredskiej przez wojska Rzeszy, po-
twierdzily te occne z calg jaskrawoscig®”.

Jak wykazuja dokumenty niemieckie, réwniez i Hitler liczyt
si¢ z ewentualnoscig represji w formie prewencyjnej. Przypusz-
czal, iz plan rozbudowy armii niemieckiej w okresie pieciu lat
(poczynajac od 1933 r1.), a zwlaszcza wystgpienie Niemiec w
pazdzierniku 1933 1. z Ligi Narodéw i konferencji rozbrojenio-
wej, mogly tatwo wywotal akcje zbrojng przede wszystkim za-
chodnich sgsiadéw Niemiec. Totez polecit Ministerstwu Obrony
opracowanie planu strategicznego na wypadek wojny prewencyj-
nej. Plan ten wyszedt w formie zarzadzenia gen. Blomberga z 25
pazdziernika 1933 r. czyli w 10 dni po wyjéciu Niemiec z Ligi
Narodéw™. Wychodzit on z zalozenia, iz fakt ten moze dopro-
wadzi¢ do zastosowania sankcji przeciwko Niemcom. Liczono sie
z wystapieniem Francji, Belgii, Polski i Czechostowacji. Wobec
jeszcze nierozwinigtej armii niemieckiej, plan obrony byt bardzo
prymitywny i polegal na przygotowaniu lokalnego zbrojnego opo-
ru, zreszta bez szans powodzenia militarnego. Przewidywano
obrone na zachodzie na linii Renu, a na wschodzie na granicy
czechostowackiej, Odrze i Pomorzu niemieckim. Na tych liniach
miano sie bronié¢ tak dtugo, jak sie da.

Konkluzje

Reasumujac wszystkie dane dotyczace tzw. ,,wojny prewen-
cyjnej” z 1933 1. nalezy stwierdzié, ze fakt, iz Polska byta goto-
wa do akcji zbrojnej, by powstrzymad zbro;ema niemieckie pdki
byl na to czas, byl znany Francji. Liczyli si¢ z tym i Paul-Bon-
cour, minister spraw zagranicznych, i Daladier, premier i minis-
ter wojny, jak pisze Miihlstein w wyzej cytowanym licie do

69. Tekst oryginalny z archiwum prywatnego ptk. T. Schaetzla, czlonka
komitetu redakcyjnego ,,Dernier rapport” J. Becka.

70. ,,Proces des grands criminels de guerre devant le Tribunal Militaire
International”. Nurmberg 1949. Dokument C-140, tom XXXIV, str. 487-491.
Takze J. Llpskl ,,anzqdzeme Reichswehry w zwigzku z wystapieniem Nic-
miec z Ligi Narodéw™ w ,Sprawach Miedzynarodowych Londyn 1947, Nr
2-3. Patrz réwniez Bohdan Czarnecki ,,Gdy Niemcy checialy z Polskga po-
koju™ w .Sprawach miedzynarodowych” Warszawa 1958, Nr 12 (81), str. 71.
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Becka. Informacje o stanowisku Polski szty réznymi drogami,
poza Warszawa, jak np. przez V. Cadere, posta Rumunii w Pol-
sce. Wiedzieli o tym takze i Niemcy. Ich reakcja wskazywata,
ze sa na te wiadomosci wrazliwi. Pojawienie sie ,,Wichra” w
Gdansku i wzmocnienie zalogi na Westerplatte byly mata préba
zastosowania sily. Lecz we Francji posuniecia te spotkaly sie z
krytyks. Dopiero z perspektywy lat i po do$wiadczeniach wyda-
rzefi §wiatowych zaréwno ambasador Francois-Poncet, jak i byly
premier Blum we wiasciwy sposéb ocenili éwczesna sytuacje i
akcje Polski. Ale w 1933 r. wszystkie te préby sadowania, czy
Francja zdecyduje sie na mocne stanowisko wobec Niemiec, nie
daly reakcji pozytywnej. Jak stusznie ocenit Caillaux w wyzej
podanej jego wypowiedzi: ce pays ne marchera pas.

Obie préby zbadania stanowiska Francji wysuniete przez Pil-
sudskiego, jedna na wiosne 1933 r., a druga na jesieni, daty mu
jasny obraz rzeczywistodci. Na zadng zdecydowana akcje Francji
wobec Niemiec liczy¢ nie bylo mozna.

Stusznie formutuje to zagadnienie Michat Sokolnicki:

»Na czym bowiem polegala owa ’inicjatywa Pilsudskiego’? Uzycie péz-
nicj, raczej przez obcyeh, terminu 'wojny prewencyjnej’ wprowadza w biad.
Pitsudskiemu chodzito o kroki, choéby bardzo stanoweze, ktére by wyjasnity
intencje Rzeszy w stosunku do Polski — i to zar6wno Rzeszy weimarskiej
jak pozniej hitlerowskiej. Kroki takie i wyjasnienia zawieraly ryzyko — i
w tej dziedzinie nalezalo uprzednio zasiggnac opinii francuskiego sojusznika.
Ze taka konsultacja zostala podjgta w sposob szczegdlnie tajny, zrozumie
kaidy, kto znal metody Pilsudskiego. Ze si¢ odbyla, na to istnieje szcreg
poirednich ale nie mniej przekonywujacych dowodéw. Ze o niej dotychczas
Francuzi nie méwia, jest rzeeza zrozumiala, gdyz potraktowanie inicjatywy
Pilsudskiego przez Francje kompromituje jej polityke w czwartym dziesig-
cioleciu biezgcego wicku...”

Po wyczerpaniu wszelkich $rodkéw porozumienia sie z Za-
chodem co do wspdlnej akcji na zagrozenie ze strony Niemiec
hitlerowskich, wszedt Pilsudski na droge bezpo$redniego utoze-
nia stosunkéw polsko-niemieckich celem odwrécenia od Polski
tej nowej agresji. W nastepstwie akcji dyplomatycznej doszlo do
zawarcia miedzy Warszawg a Berlinem deklaracji o nieagresji.
Stypulacje deklaracji zastrzegaly pelng wage sojuszu Polski z
Francja. Sytuacja Polski uleglta radykalnej zmianie. Propaganda
rewizjonistyczna i agresywny stosunek Niemiec wobec Polski zo-
staly zahamowane. Odpowiednikiem deklaracji o nieagresji byl
na wschodzie pakt o nieagresji z 1932 r. zawarty ze Zwigzkiem
Sowieckim. Stosunki z obu wielkimi sgsiadami zostaly w ten
spos6b znormalizowane. Polska, zabezpieczajac siebie, zdobyla

71. Michat Sokolnicki. List do redakeji ,,Wiadomosci” 1959, Nr 678/679.
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wtedy dla polityki mocarstw zachodnich kilka lat czasu, pozwa-
lajacych na odwrécenie biegu wydarzen. Niewyzyskanie ich do-
prowadzito do katastrofy drugiej wojny §wiatowe;.

Epilog sprawy wojny prewencyjnej z 1933 r. rozegral sie
podczas pobytu ministra Barthou w Polsce w kwietniu 1934 r.

Anatol Muhlstein, éwczesny radca ambasady polskiej w Pa-
ryzu, mial polecone przez Pilsudskiego powiedzie¢ ministrowi
Barthou przed jego wyjazdem do Polski co nastepuje: , Wie Pan
doskonale, ze Niemcy zaczeli sie zbroié. Wie Pan réwniez, ze
za jakie§ dwa-trzy lata Niemcy beda najwieksza potegg militarna
na kontynencie europejskim. Otéz marszalek Pitsudski pragnatby
wiedzied, co Francja zamierza uczynié, aby tej sytuacji zaradzi¢?”

Jak pisze Miihlstein, ,Barthou odpowiedzial mi dostownie:
"Francja wic, ze Niemcy sie zbroja, ale Francja nie uzyje sily,
aby tym zbrojeniom przeszkodzié. Natomiast Francja zbrojen nie-
mieckich nie zalegalizuje’™”.

Marszalek Pilsudski byt, oczywiscie, poinformowany o tej
rozmowie.

Niedtugo potem, podczas swego pobytu w Warszawie minis-
ter Barthou wraz z ambasadorem Noélem byl przyjety w obec-

noéci Becka i Szembeka przez marszatka Pilsudskiego. Jak pisze
Beck:

»W tej epocc, przed mawrotem do prorosyjskiej polityki Francji, roz-
mowy z natury rzeczy obracaly sie okolo problemu niemieckiego.

— Mam juz doéé¢ tych ustepstw, Niemey muszg odezué, ze nie ustgpimy
juz ani kroku — oéwiadezyl Barthou.

— Ustgpicie panowie, ustgpicie — odpowiedzial Marszatck, — nie byli-
byseie =obg.

— Jak Pan moze nas o to posgdzaé, Panie Marszatku?

— Moze Pan nie bedzie chcial ustgpié, ale w takim razie albo Pan poda
si¢ do dymisji, albo si¢ Pan w parlamencie przewréci — brzmiata odpowiedz
Marszatka?”,

Sprawa wojny prewencyjnej wyplynegla raz jeszcze 7 marca
1936 r., gdy Hitler wprowadzit wojska niemieckie do Nadrenii.
I, jak poprzednio, inicjatywa zbrojnego przeciwstawienia sig¢ sa-
mowolnej akcji Hitlera przypadia Polsce.

W pare godzin po fakcie Beck wezwat do siebie ambasadora
Francji Noéla. Oto co pisze Beck o tej rozmowie:

,.0Oswiadezylem ambasadorowi, ze wobcc otrzymanych wlasnie wiadomosei
o akeji wojsk niemieckich, ktéra w pewnych okolicznosciach grozi¢ moze

72. Anatol Miihlstein ,,Swiadectwo ambasadora Laroche’a” w ..Kulturze”,
Paryz 1953, Nr 6/68, str 127-132. )
73. Tekst z arehiwum T. Schaetzla.
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konfliktem niemiecko-francuskim, prosz¢ go, azeby zawiadomil swéj rzad,
ze gdyby powstalo starcie w warunkach odpowiadajacych duchowi aliansu,
Polska bez wahania spelni swéj obowigzek sojuszniczy™”.

Wersja ambasadora Noéla z tej samej rozmowy brzmi:

»A I'heure convenue, j’entrai dans I'élégant Palais Raczynski... 'Cette
fois, c'est grave’ me dit le Ministre... Le Colonel Beck me demanda aussi-
tot, non sans solennité, de faire a mon Gouverncment, en son nom et au
nom des ‘hautes autorités’ de I’Etat polonais, la communication suivante: la
Pologne tient dans ces circonstances & assurer la France qu’clle sera fidéle,
le cas échéant, aux engagemcents qui la lient a votre Pays™”.

I w tym wypadku Beck kontynuowal polityke Pitsudskiego
w stosunku do Niemiec z 1933 r. lecz, jak i poprzednio, propo-
zycja czynnego wystapienia przeciwko Hitlerowi zostala przez
Francje odrzucona™.

Niecheé przeciwstawienia sie zbrojeniom Niemiec, a péiniej
ich faktom dokonanym, byla przewodnia mysla polityki fran-
cuskiej tych lat. Gdy w pét roku po re-militaryzacji Nadrenii,
jesienia 1936 r. nowy ambasador Francji w Moskwie, Robert
Coulondre, udawat sie dla objecia placdwki, otrzymal krétks
instrukcje od 6wczesnego ministra spraw zagranicznych, Ivon
Delbosa: ,, ...la France ne veut pas d’une guerre préventive. Il
faut qu'on le sache & Moscou™.

Wactaw JEDRZEJEWICZ

74. Ibid.

75. Léon Noél ,L’ agression allemande contre la Pologne”, Paris 1946,
str. 125.

76. Patrz Gustaw Fowczowski ,,Przymierze wojskowe polsko-francuskie
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77. Robert Coulondre ,,De Stalin & Hitler. Souvenirs de deux ambassades
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POWSTANIE WARSZAWSKIE W PROTOKOLACH
P.K.W.N.

W pierwszym okresie powojennym, protokdly z posiedzen
Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego zostaly zdepono-
wane w Dziale Prohibitéw , Instytutu Pamieci Narodowej” —
placowki utworzonej dla gromadzenia dokumentéw dotyczacych
organizowania pafistwowosci polskiej przez K.RN. i P.K.W.N.
O tym Instytucie nie styszy sie obecnie w Polsce. Prawdopodob-
nie archiwa Instytutu zostaly wlaczone do Archiwéw Panstwo-
wych, w dziale materiatéw niedostepnych dla badan historyce-
nych. Moje wypisy pochodza z okresu, kiedy protokély te byly
przekazywane Instytutowi Pamieci Narodowej w Warszawie, lat
temu okolo 20.

Kiedy 4 lata temu, w 1962 r., zawarlem umowe autorskg z
Wojskowym Biurem Historycznym w Warszawie na opracowa-
nie dotyczace historii polskich organizacji postepowych na Zacho-
dzie w okresie I1 Wojny Swiatowej, wéwczas zwrécitem sie do
pafstwowych archiwéw akt nowych oraz do Zaktadu Historii
Partii (P.Z.P.R.) o umozliwienie mi zapoznania sie z aktami
Zw. Patriotéw Polskich w Moskwie oraz aktami KRN i PKWN
w celu ustalenia czy i jaki kontakt z ZPP, KRN i PKWN utrzy-
mywaly polskie organizacje lewicowe na Zachodzie w latach
1943-45. Pomimo, ze praca byla przygotowywana dla Wojskowe-
go Biura Historycznego, mimo poparcia mojego wniosku przez
powazne osoby — zezwolenie jednego dnia wydane, na drugi
dziei zostalo cofnicte z polecenia dyrektora Zaktadu Historii
Partii T. Daniszewskiego. Wyjasniono mi wdweczas, iz Z.H.P.
— wzorujac sie na praktykach archiwéw padstwowych na Za-
chodzie — zalecit archiwom i instytucjom naukowym deponuja-
cym materialy do wspdlczesnej historii Polski aby dokumentéw
z lat 1943-44 dotyczacych ZPP, KRN, PKWN i ruchéw poli-
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tycznych z nimi zwigzanych, nie uprzystepnia¢ dla badad histo-
rycznych przed uplywem 30 lat. Podczas dalszej pracy nad gro-
madzeniem potrzebnych mi materiatéw, z kontaktéw z Insty-
tutem Historii P.A.N., Biblioteka Narodows i innymi placéwka-
mi moglem przekonad sie, ze nie ma takiego rozporzadzenia usta-
lajacego 30-letni okres prohibicyjny dla wiekszoéci akt z lat 1943-
44, natomiast uznaje si¢ prawo dyrektora Zaktadu Historii Par-
tii do decydowania jaki materiat archiwalny zalicza¢ do wylaczo-
nego dla badad historycznych.

Praktyka zakazéw polega na tym, ze pewne teczki (np. wiek-
szo$¢ teczek ZPP) znajduje sie w permanentnym ,,0pracowywa-
niu” i ,,inwentaryzowaniu”  niekiedy przez okres 10 lat i wie-
cej. W tym okresie do teczek nie tylko przybywaja nowe doku-
menty, ale réwniez ubywaja. Pozostaje tego $lad w postaci nu-
meru inwentaryzacyjnego, tytulu dokumentu a dokumentu sa-
mego brak. Zjawisko to wystepuje nagminnie w aktach doty-
czacych ZPP i PPR (okres do potowy 1944 r.). Wiekszoé¢ te-
czek dotyczacych ZPP, KRN, PPR i w mniejszym stopniu PKWN
zawiera material fragmentaryczny, wyrywkowy, i co opiewa w
tytule.

Istnieje zawsze obawa, ze im dluzej utrudniony jest dostep
do materialéw ze wspdlczesnej historii, tym bardziej jest utrud-
niona praca naukowcéw nad wydobyciem prawdy historycznej.
Dlatego wydaje mi sig, ze nalezy utrwalaé w druku wszystkie
autentyczne i istotne dokumenty dotyczace wspdlezesnej historii
Polski, niezaleznie od ich przydatnosci dla tej czy innej orien-
tacji politycznej.

L 2

Zajmiemy si¢ tu protokétami PKWN z posiedzed kiedy dys-
kutowane byly zagadnienia wojskowe i polityczne Powstania
Warszawskiego. Wpierw kilka uwag dla scharakteryzowania sa-
mych protokdtéw.

Protokét Nr 1 nosi tytut: ,,Protokét Delegatury KRN dla
Terenéw Wyzwolonych” — Moskwa 20 lipca 1944 r.”. Jako
protokélant podpisana jest ,,Makowiczowa”. Podobnie brzmig
tytuly protokétéw Nr 2 i 3 z posiedzed odbytych w Moskwie,
w siedzibie ZPP, réwniez w dniu 20 lipca 1944 1. Jednego dnia
odbyly sie wiec trzy posiedzenia ,,Delegatury KRN dla Terendw
Wyzwolonych”.

Dopiero protokét Nr 4 nosi tytul: — |, .Protokdt z posiedzenia
plenarnego Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego w Mos-
kwie 22 lipca 1944 r.”. Jako protokélantka podpisana jest Maria
Wierna (obecnie dyrektor generalny M.S.Z. w Warszawie). Po-
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migdzy protokét Nr 3 i protokét Nr 4 wlaczony jest protokét
dodatkowy o nastepujacym tytule: — | Protokét z posiedzenia
Komisji dla opracowania Manifestu P.K.W.N. (odbytego w
Moskwie — przyp. E. P.) 21 lipca 1944 1.”.

Protokéty moskiewskie z posiedzen P.K.W.N. koricza sie na
Nr 10. Jest to posiedzenie, ktére odbylo sie w Moskwie dnia
27 lipca 1944 r. Nastepnie, brak jest protokéléw z posiedzeri
PKWN za czas od 28 lipca 1944 r. do 14 sierpnia 1944 r., po
czgym — od 15 sierpnia 1944 r. — protokdly ida chronologiczne,
lecz bez numeracji. Protokétuja na zmiane Antoni Jaczun i
M. Borkowicz podajagc date posiedzenia, przewaznie porzadek
obrad, liste obecnych oraz rozumowy — dos¢ obszerny — skrét
przeméwien, dyskusji, zgtoszonych wnioskéw i podjetych uchwat.

Zapytywani przez mnie czlonkowie PKWN nie mogli ustalié
ile posiedzen PKWN odbylo si¢ w okresie nieprotokétowania,
pomiedzy 28 lipca 1944 r. (data przyjazdu PKWN do Chelma
Lub.) i 15 sierpnia 1944 r. Nikt tez nie pamietal czy posiedzenia
byty protokétowane. Odniostem wrazenie, ze podczas krétkiego
postoju PKWN w Chelmie oraz w pierwszych dniach urz¢dowa-
nia w Lublinie cztonkowie PKWN odbywali czeste narady, ale
nie plenarne (tj. pelnego Komitetu) i raczej protokét nie byt
prowadzony. Dopiero w protokéle krajowym PKWN z 19 sierp-
nia 1944 znalazt si¢ na porzadku dziennym punkt: — , ,Projekt
dekretu o Regulaminie Wewnetrznym PKWN” co wskazuje ze
przedtem panowala duza dowolno$é proceduralna. O ile w Mos-
kwie PKWN korzystal z pomocy aparatu administracyjnego i
sekretarialnego ZPP, to w kraju trzeba bylo wszystko organizo-
waé od nowa.

Przejdémy teraz do spraw Powstania Warszawskiego widzia-
nego od strony prac i protokétéw PKWN.

g

W swoich ,,Materiatach do historii Polski Ludowej'” (str.
496) b. przewodniczacy P.K.W.N. Edward Osébka-Morawski
twierdzi, ze ,,dyskusje polityczne na temat celéw i perspektyw
Powstania Warszawskiego toczyly sie w PKWN od pierwszych
dni jego wybuchu... lecz... zagadnieniem Warszawy PKWN mdgt
zajg¢ sie obszerme] dopiero w polowie wrze$nia 1944 r. gdy Ar-
mia Polska i Armia Czerwona oswobodzily Prage i gdy gen.
Rola-Zymierski dokonal wymiany pogladéw z dowddztwem Ar-

1. Edward Osobka-Morawski, ,Materialy do Historii Polski Ludowej”,
Warszawa 1961 r. Na zlecenie Wojskowego Instytutu Historycznego (stron
597 — maszynopis).
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mii Czerwonej na temat mozliwoéci podjecia walki o samg War-
szawg. Dokonal on tego po naszej interwencyjnej wizycie w
Moskwie”. (W Moskwie czyli u Stalina).

Staralem si¢ zorientowaé o charakterze wizyt sktadanych Sta-
linowi przez czlonkéw KRN i PKWN. Bylo ich okoto 30-tu;
mozna je podzieli¢ na dwie grupy: a) kiedy przedstawiciele PPR
i PPS jechali ze wspdlnym wnioskiem do Stalina o poparcie,
oraz b) kiedy zazwyczaj kontrowersyjne stanowiska PPR i PPS
wymagaly arbitrazu najwyzszego szczebla. Z zebranych przeze
mnie relacji ustnych u czlonkéw KRN i PKWN wnioskuje, ze
minterwencyjna wizyta w Moskwie” o ktérej pisze E. Osébka-
Morawski nalezata do wizyt tej drugiej kategorii. Przy podobne;j
ocenie politycznej Powstania Warszawskiego, PPS i PPR 1ézni-
ty si¢ w ustosunkowaniu do samej walki powstariczej i form po-
mocy dla walczacych. Zewnetrznym przejawem tych rozbiezno-
$ci moze by¢ znany konflikt gen. Zymierskiego z gen. Berlingiem,
w wyniku ktdrego gen. Berling, posadzany o gotowo$é samo-
wolnego rzucenia I Armii W.P. na odsiecz Powstaniu, zostal
zdjety z Dowddztwa i wezwany na diuzszy pobyt do Moskwy.
Gen. Zymierski natomiast, ktéry deklarowat sie jako bezpartyj-
ny, ale w swojej drugiej karierze wojskowej zajmowal — bez
wyjatkéw — zawsze stanowisko zgodne ze stanowiskiem PPR,
nie przejawil zadnej inicjatywy aby nakloni¢ dowddce Frontu,
marszatka K. Rokossowskiego, do udzielenia pomocy Powstaniu
Warszawskiemu., Dopiero ,,po naszej wizycie interwencyjnej w
Moskwie” — pisze E. Osébka-Morawski, gen. Rola-Zymierski
,,dokonal wymiany pogladéw z dowddztwem Armii Czerwonej
na temat mozliwoéci podjecia walki o samg Warszawe”.

Przestanks, ktéra potwierdza réznice zdait w tonie PKWN
na temat niesienia pomocy Powstaniu Warszawskiemu jest inny
jeszcze cytat z pracy E. Osébki Morawskiego (op. cit. str. 521)
tej tresci: — ,,Delegacja pojechata do Moskwy na specjalne roz-
mowy ze Stalinem w tej sprawie (Warszawy — przyp. E. P.).
Zalozenia polityczne, jakie przy$wiecaly organizatorom powstania
bardzo nam utrudnialy organizacje odsieczy dla umeczonego mias-
ta”. Mamy wiec juz podzial w tonie PKWN na takich, ktérym
,,zatozenia polityczne” Powstania ,,utrudnialy organizacje odsieczy
dla umeczonego miasta” oraz na takich jak gen. Rola-Zymierski
ktérych nie interesowata sprawa ,,odsieczy dla umeczonego mias-
ta”. Arbitrem pomiedzy nimi — w Gwczesnej rzeczywistoSci —
miat zostaé Stalin. Dlatego dopiero po wizycie u Stalina, sprawa
Powstania Warszawskiego mogla by¢ oficjalnie zreferowana przez
gen. Role-Zymierskiego na posiedzeniu PKWN w dniu 15 wrzes-
nia 1944 r.
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Okres od wybuchu Powstania do 15 wrzeénia 1944 r. dziele
— jedli idzie o zainteresowania PKWN Powstaniem — na dwa
podokresy: — pierwszy do polowy sierpnia, kiedy PKWN ma
bardzo mgliste informacje o tym co si¢ dzieje w Warszawie, bra-
kuje rozeznania politycznego i wojskowego tak dalece, ze oficjal-
na agencja prasowa w Lublinie ,,Polpress” poddawala w watpli-
woé¢ sam fakt wybuchu powstania w stolicy. O wybuchu powsta-
nia nie wiedzialo nic dowddztwo Armii Ludowej w Warszawie,
ktére dopiero na drugi dzied tj. 2 sierpnia zebralo sie na narade
w domu przy ul. Freta 18 i postanowilo przylaczy¢ sie do walk
powstariczych, ale w tym czasie przerwana juz byla ich acznosé
z Lublinem. Tu widaé zaniedbanie albo tendencje dowddztwa
AK.

Podokres drugi — od polowy sierpnia do polowy wrzeénia
— kiedy PKWN orientuje sie w charakterze walk jakie tocza sie
w Warszawie, lecz wskutek réznicy zdahi wewnatrz PKWN (i
trwajacych wdwczas pertraktacji z premierem St. Mikotajczy-
kiem) powstaje konieczno$é odwotania sie w tych sprawach do
najwyzszego arbitrazu.

Po wizycie w Moskwie, po rozmowach z marszatkiem Rokos-
sowskim, dowddca Frontu Bialoruskiego, gen. Rola-Zymierski
ztozyt w PKWN swoje sprawozdanie na temat Powstania w War-
szawie. Oddajmy teraz glos protokélom z posiedzed PKWN,
skad wynotowana jest pelna tre$¢ tego co zostalo zaprotokéto-
wane na temat Warszawy (lacznie z bledami stylistycznymi).

Protokdt x posiedzenia PKWN dnia 15 wrzesnia 1944 r.

Przewodniczy E. Os6bka-Morawski. Porzadek obrad: 1) sprawa
Warszawy, 2) sprawy Dekretéw i 3) rézne.

Oscébka Morawski: — ,,Jesli chodzi o kwestie Warszawy to na-
lezy delegowaé tam niektérych czlonkéw Komitetu, by rozpo-
czaé pierwsze wstepne prace. Z uwagi na to, ze ob. Skrzeszew-
ski i Drobner maja juz do$wiadczenie w takiej pracy, wigc po-
winni oni pojechaé do Warszawy. Za$ dla natychmiastowego zor-
ganizowania opieki spolecznej i aprowizacji dla zmaltretowanej
ludnoéci stolicy pojedzie ob. Minc.

Skrzeszewski: — Nie nalezy ograniczaé sie tylko do organizowa-
nia aprowizacji i opieki, lecz trzeba powotaé specjalng komisje,
ktéra by sie miala zajaé caloksztaltem spraw Warszawy. Précz
aprowizacji i opieki jest caly szereg spraw innych, do§¢ waznych
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jak sprawa biur, mieszkai, mienia, i td., ktére musza byé ure-

gulowane,

Gen. Rola-Zymierski: — 13 wrze$nia wyjechatem do marszalka
Rokossowskiego. Oméwitem tam caly szereg spraw m.in. sprawe
rzucenia I Armii na Warszawe, sprawe rodzin oficeréw Armii
Polskiej, sprawe komunikatéw Nacz. Dowddztwa, nastepnie
sprawe walki o sama Warszawe. Dzieki staraniom marsz. Rokos-
sowskiego i gen. pltk. Bulganina w nocy z 13 na 14 wrzesnia
zorganizowano wielki zrzut na Warszawe. Zrzut ten obejmowat
dokladnie 29 tys. kg zywnoéci, 18 tys. naboi, 1.200 granatéw.
Pracowaly nad tym 382 samoloty. Stawiam formalny wniosek,
aby ob. Morawski w imieniu Komitetu podziekowal gen. Bulga-
ninowi za wybitng pomoc przy organizowaniu tego zrzutu. Drugi
zrzut poszedt latwiej, trzeci idzie dzi§ w nocy. Weczorajszy zrzut
obejmowal automaty, moZdzierze, naboje pistoletowe, papierosy,
suchary i ciastka. Jak wiadomo, przyjechalo 5 kurieréw z War-
szawy 1 mieliémy odtworzenie tego wszystkiego co dziato sie
podczas akcji. Otéz zrzuty te bezwzglednie otrzymane s3 przez
powstaricdw. Walki trwaja w $§rédmiesciu strzezonym przez czot-
gi niemieckie. Przypuszczam, ze nasz zrzut podirzyma te walki,
wzmacniajac sily powstaficéw”.

W zwigzku z zrzutami informuje, ze dzisiaj byl komunikat
gen. Bora méwigcy o tym, ze Armia Czerwona podjeta akcje zrzu-
téw, ale byly one male i znikome. W komunikacie méwi sie
réwniez o tym, Ze gen. Bér byl przyjety przez marsz. Rokossow-
skiego. Treé¢ komunikatu czyni wrazenie, ze te zrzuty byly ro-
bione dzieki interwencji gen. Bora. Ja za$§ stwierdzam, ze bylem
w ciggu 2 dni goiciem u marsz. Rokossowskiego i jest mi wia-
dome, ze nie bylo tam gen. Bora. Co zaé do angielskich zrzutéw,
to zrzuty te byly w samej Warszawie bardzo nikle, a nawet
przed tygodniem byl zrzut angielski, ktéry trafit na MiAsk Ma-
zowiecki, zamiast na Warszawe”.

Teraz co do wojska. W ciagu 13 i 14 wrze$nia I Dywizja
polska brala udziat w walkach. Od marszatka Rokossowskiego sty-
szalem wielkie wyrazy uznania. Dywizja pierwsza szta w béj
naprzéd tak, Zze musiano ja nawet powstrzymaé, aby wyréwnaé
linie. Zapat u zolnierzy ogromny. Przy cigzkich walkach straty
wynosza okoto 3.400 zabitych i rannych. Straty sa powazne, ale
uwazam, ze w walkach ulicznych to sa wzglednie male straty.
Uwazam tez, ze straty i ofiary maja wielka polityczng wymowe.
Dowédca Dywizji meldowal, ze jeden Zolnierz, ranny w reke, a
opatrzony na miejscu, miat by¢ wycofany do tylu. Jednakze wzigt

180



on karabin i poszedt do ataku. To jest obraz o nastawieniu zot-
nierzy i ich nastrojach”.

,»1 Dywizja doszla wczoraj rano do mostu Kierbedzia, zajmu-
jac odcinek miedzy tym mostem i kolejowym, rozpoczynajac réw-
nocze$nie béj o most kolejowy. Dzisiejsza sytuacja wojenna jest
tego rodzaju, ze caly brzeg Wisly zostaje oczyszczony a béj idzie
w kierunku na Jablonne. Dzisiaj w nocy 4 Dywizja znajduje sie
na Pradze. Gen. Berling, jako dowddca Armii wchodzi w sktad
Armii marsz. Rokossowskiego i zajmuje odcinek naprzeciwko
Warszawy. Jezeli chodzi o mosty, to razem z marsz. Rokossow-
skim i gen. Bulganinem byli§my 13 wrzeénia na punkcie obserwa-
cyjnym $wiadkami wybuchu mostu kolejowego. Obecnie wszys-
tkie 4 mosty sg zerwane. Dzi§ ludnoéé Pragi — to przewaznie
kobiety, bowiem mezczyzn Niemcy zabrali z obawy, by nie byli
zmobilizowani do wojska polskiego™.

,»Wszystkie organizacje a wiec Armia Ludowa, Armia Krajo-
wa, Korpus Bezpieczeristwa, walcza dzi§ razem. Stanowiska jakie
zajmowaly one poprzednio, w momencie walki 0 Warszawe odsu-
nieto na plan dalszy. Natomiast cala Warszawa potepia gen.
Bora. Potepiamy Bora, méwia walczacy, za decyzje wywotania
powstania, za te okohcznosc1 ktére sie wytworzy{y w zwiazku
z nieskoordynowanym dziataniem, Ale kiedy stal si¢ fakt doko-
nany, to my sie bijemy. Taka jest ogélna opinia wéréd powstati-
céw”

,,Ze strony dowddztwa A.K. sa czynione usilowania przeko-
nania spoleczefistwa o tym, Ze nie bylo pomocy z zewnatrz, ze
nie bylo amunicji i td. Mnie sie zdaje, ze to jest tylko polityczna
préba i dlatego nasza rzecza jest te sprawy wiadciwie ocenid”.

,,Jedli chodzi o zniszczenie miasta to trzeba je liczyé na 50%.
Co do lokali swobodnych nie powinni$my sie bardzo tudzié. Nie
wiemy réwniez jaki procent ludnosci wyjdzie catlo z walk o
Warszawe”.

Berman: — | Poniewaz jutro wyjezdzaja przedstawiciele nasi do
Warszawy, wiec winny by¢é instrukcje jak przystapié¢ do roboty.
Chodzi o to jakie mamy wyltoni¢ wladze na Pradze i jak mamy
przeprowadzié¢ akcje zaopatrzenia ludnosci. Proponuje, zeby prze-
de wszystkim kierownicy wladciwych resortéw przedstawili swoje
plany”.

Matuszewski: — | Wczoraj bylem w Warszawie. Widziatem wsze-
dzie nasze odezwy i manifesty oraz ludno$é¢ czytajaca je. Ludzie
zyja w bardzo nedznych warunkach, wyglodniali strasznie, domy
popalone. Odcinek Milicji na Grochowie dziala, jest tam 60 mi-
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licjantéw. Uwazam za najbardziej wazne, aby zorganizowaé ma-
terialng pomoc i to nie tylko w tym sensie aby przywies¢, ale
takze uporzadkowaé to co pozostalo po Niemcach”.

Minc: — ,Wczoraj pierwszy pociag z 400 tonami zywnosci od-
szedt z Minska Mazowieckiego. W Mirisku jest 80 aut, ktére na
dany stad sygnal moga Zywnoé¢ wiezé do Warszawy. Dzi§ w
Lublinie mieliémy 300 ton maki, ktéra dzi§ wywieziemy. W
zwigzku z tym trzeba mieé¢ wladze, ktére beds rozdzielaly i pla-
nowaly. Z tego wzgledu uwazam, ze musze tam sam pojechad
a ob. Grubecki zabezpieczy nam stalz laczno$¢ z Lublinem.

Gen. Rola-Zymierski: — ,Jako dowddca Armii Ludowej miatem
meldunek, ze Niemcy pod Warszawa buduja umocnienia. O tym
méwitem w Moskwie, lecz dokladnych informacji nie mieli$my,
bo nie bylo naszym zadaniem czynié rozpoznanie. To co widzia-
fem z marszatkiem Rokossowskim podczas zwiedzania linii ob-
ronnej Niemcéw pod Warszawa przeszlo moje oczekiwania. Pod-
czas inspekcji zrozumiatlem dlaczego sa tak ciezkie walki na tym
odcinku. Zwiedzilem kilka takich punktéw oporu, to s3 po
prostu male fortece zbudowane z betonu i zelaza. A w kazdym
betonie dzialo ze specjalnym aparatem. Nawet Sowiety byly
zaskoczone tak zorganizowang obrona. Armia Czerwona musia-
ta uczyni¢ duze ofiary nim te linie przetamata. Tym sie thumaczy
fakt, ze walki ida tak a nie inaczej. W jaki sposéb byla ta linia
zdobyta? Okazalo sig, ze czolgami lamaé jej nie mozna, wiec po
prostu nocnym podejéciem piechoty od tytu tamali§my fortece
za forteca. To byla szczegélna walka. Informacje wskazuja na
to, ze do Warszawy tak tatwo doj$¢ nie bylo mozna. Gen. Bér
bedac w Warszawie powinien byl wiedzie¢ jakie s3 tu umocnie-
nia i nie mégl wywolywaé tu zadnego powstania az do chwili
przelamania umocnied niemieckich przez Armie Czerwong™.

Bierut: — ,Sprawa wazna jest zorganizowanie jak najszybciej
pomocy kobictom i dzieciom w Warszawie, w formie dostarcze-
nia zywnoéci. Z drugiej strony nalezy przystapi¢ do pracy nie-
zbednej oczyszczajacej pozostatoéci zniszczedh wojennych. Warsza-
wa powinna by¢ jak najwcze$niej uporzadkowana, Do tego po-
trzebna jest potezna armia robotnicza. Natychmiast trzeba zor-
ganizowaé Dzielnicowa Rade Narodows na Pradze. Taka Rada
powinna by¢ dlatego, ze moze przejé¢ pewien okres czasu, zanim
Warszawa bedzie zdobyta, a Praga to jest powazna czgé¢ miasta
i ona musi juz zy¢ zyciem stolicy. Musi byé réwniez zorganizo-
wana niezbedna komunikacja miedzy podmiejskimi terenami. Za-
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istnieje potrzeba przerzucenia na ten cel pewnej czgéci transportu
kotowego. O puszczeniu w ruch tramwajéw nie ma mowy, bo
elektrownia jest zniszczona. Waznym zagadnieniem jest réwniez
kwestia oprdznienia gmachéw dla witadz publicznych, dla zycia
kulturalnego i dla propagandy’.

Grubecki: — ,,Je$li chodzi o aparat komunikacji kolejowej do
Warszawy, to jest on gotowy, bowiem Dyrekcja Biatostocka byta
organizowana pod katem widzenia przerzucenia do Dyrekeji
Warszawskiej”.

Gen. Rola-Zymierski: — ,,Poprzednio przedstawialem obywate-
lom sprawe wojskowa, uwazam jednak, ze Komitet musi réw-
niez zaja¢ sie sprawg polityczng. Niezmiernie wazna jest kwes-
tia polityczna Warszawy. Musimy zdaé sobie sprawe, ze w War-
szawie znajduje sie 6 ministréw rzadu londyniskiego, wiec musi-
my by¢ przygotowani na to, ze précz naszej, bedzie i inna wiadza
polityczna w Warszawie. Bitwa polityczna o Warszawe dopiero
sie zaczyna. Nalezy wiec ustali¢ linie postepowania wobec przed-
stawicieli rzadu londyfiskiego. Nie chee przypominaé rozmowy
Mikohjczyka w Moskwie. Kiedy stawialiémy kwestie jego przy-
jazdu do Warszawy, to Mikolajczyk powiedziat — ’Co byscie
zrobili gdybym ja sie zjawil w Warszawie?’ (jako pierwszy —
przyp. E. P.). Wéwczas to odpowiedziat ob. Morawski — ’Jesli
Pan przyjedzie jako przyjaciel, to bedziemy razem pracowaé, jesli
za$ przyjazd panski nastgpi bez porozumienia z nami, to Pana
zaaresztujemy’. Ja twierdze, ze Mikolajezyk bedzie chcial prébo-
waé o0sigéé samolotem pod Warszawg i tu szukaé przeciwwagi
w stosunku do nas. To nakazuje nam jednolito$¢ postepowania
i chee, by koledzy tu wypowiedzieli siec i w tej sprawie dali nam
pewne instrukcje”.

Skrzeszewski: — ,,Popieram wniosek Generata. Jednoczeénie pro-
ponuje stworzenie dla Warszawy pewnej komérki politycznej,
ktéra by wziela catoksztatt spraw administracji w porozumieniu
z Komitetem. To byloby stale przedstawicielstwo nasze, gdyz
nie mozemy w tym momencie kierowaé Warszawg z Lublina”.

Morawski: — ,Nalezaloby zastanowi¢ sie nad przeniesieniem w
ogéle blizej Warszawy, np. do Otwocka”.

Gen. Rola: — ,,Proponuje Grochéw”.
Morawski: — | Jutro pojedzie Drobner i Skrzeszewski w zwiaz-
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ku z tym proponuje, aby ci obywatele uwazani byli jako repre-
zentanci Komitetu, zanim my sami nie pojedziemy”.

Glos: — (otrzymatlem zgodng opinie kilku uczestnikdw tego
posiedzenia PKWN, ze dyskutantem zanotowanym w protokéle
jako ,,Glos” byt Radkicwicz). — | Jezeli jedziemy do Warszawy
na Prage, to jedziemy z prze$wiadczeniem, ze juz na Pradze ma-
my stworzy¢ centrum polityczne. Nie do pomyélenia jest, aby$my
pozwolili na wziecie w%adzy komu$ majac cztery dywizje do dys-
pozycji. WOJSko porwie za sobg wszystko i wszelka prébe nie-
prawego zagarniecia wiadzy trzeba ukrécié z pomoca generata
Kiniewicza (frontowy general artylerii w Armii Czerwonej, wed-
tug relacji cztonkéw PKWN — E.P. — przypisek). Wiadza
musi naleze¢ do Komitetu Narodowego. Jezeli general Rola wy-
suwa zagadnienie sposobu postepowania w stosunku do przed-
stawicieli rzadu londyfiskiego, to chce on po prostu wyprébowaé
jak my myslimy. Jezeli ob. Morawski odpowiada p. Mikotajczy-
owi — 'my Pana zaaresztujemy’ — to nie mozna zostawi¢ tego
jako pusty frazes a obowiazuje to nas do duzej aktywnosci poli-
tycznej. Nalezy juz przybotowac ulotki do rzucenia nad Warsza-
wa, oraz przygotowal pewne zarzadzenia i sposéb postepowa-
nia w stosunku do czlonkéw A.K. Powinni$my nastawié si¢ na
to aby A.K. niezwlocznie wcieli¢ do naszych szeregéw. Jesli cho-
dzi o strone organizacyjng, to szczuploé¢ sit politycznych, jakimi
dysponujemy, nie pozwala nam na rozbicie Komitetu przez wysta-
nie powaznego ekipazu do Warszawy. Nalezy raczej rozpatrzyé
mozliwoé¢ najblizszego wyjazdu do Warszawy wszystkich. Prze-
jelismy ciekawa odezwe i dokumenty, ktére nosza znamiona inspi-
racji z Londynu. Dokument ten glosi, ze nastapilo porozumienie
pomiedzy Str. Ludowym a PPS. Konkretnie wyglada to naste-
pujaco: — ,,1) Str. Ludowe dla przeprowadzenia swoich celéw
h;czy sie z P.PS.

2) Str. Ludowe i PPS tworza Armie Polska grupujacg sity pol-
skie z B.Ch.
3) Do B.Ch. moga wstapi¢ wszyscy politycy, ktérym dobro Pol-
ski lezy na sercu.
4) Str. Ludowe i PPS wzywa rzad polski, znajdujscy sie w Lon-
dynie do powrotu na ziemie polskie.
5) Do czasu przybycia rzgdu polskiego, Str. Ludowe i PPS za-
rmdza sprawami na zasadzie ustaw obowigzujacych przed 31
51erpn1a 1939 r.

6) Str. Ludowe i PPS wzywa wszystkich obywateli panistwa pol-
skiego do stosowania si¢ do wydanych zarzadzen. Niech zyje PPS
i Str. Ludowe”.
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Zapoznanie si¢ z tym dokumentem rzuca pewne §wiatlo na to,
ze te posunigcia sg widocznie przewidywane w Londynie. Z taka
ewentualnoscia nalezy sie liczyé — z trzecim rzgdem polskim z
Sosnkowskim na czele. Przypuszczam, ze nasza pozycja zostanie
nieprzejednana w stosunku do rzgdu emigracyjnego, dopdki on
stoi na stanowisku konstytucji kwietniowej. (Przypisek E.P. —
ten metny wywdd raczej nie jest z winy protokélanta).

Ob. Czechowski: — ,Widoczne jest, ze Sosnkowski wytwa-
rza nowg grupe opierajac sie¢ na AK. Kombinacja jest taka, ze
w cigzkim potozeniu A.K., Sosnkowskiego zastgpi tzagd z Miko-
hajczykiem na czele”.

Gen. Rola-Zymierski: — ,Stawiam wniosck, aby sprawe po-
htycznq Warszawy poddaé pod rozwazanie. Propozyqa przenie-
sienia. PKWN jest zasadnicza i powazna, trzeba rozwazy¢ za i
kontra. Musimy zajaé zdecydowane stanowisko w stosunku do
wszystkich objawéw jakichkolwiek rzadéw, ktdére sie na terenie
Polski pokazy™.

Ob. Morawski: — | Postanawiamy, ze wyjazd niektérych czlon-
kéw Komitetu do Warszawy nastagpi zaraz, a technicznego
przygotowania nie bedziemy omawiaé. Zasad naszego stanowiska
politycznego nie zmieniamy. Przechodzimy wiec do pkt. 2 —
sprawy Dekretéw.

Protokdt z posiedzenia PKWN dnia 18 wrzesnia 1944
w Lublinie

Przewodniczgcy E. Osébka-Morawski. Obecni — Bierut, Rola-
Zymierski, Witos, Grubecki, Berman, Rzymowski, Skrzeszewski
Czechowski, Sommerstein, Agroszewski, Henneman, Matuszewski,
Wende. Porzadek dzienny — 1) Sprawa Warszawy 2) Dekrety.

SKRZESZEWSKI: — ,,Chcialbym pafstwu zlozyé sprawozdanie
z tej sytuacji ktérg mialem moznoéé, wraz z dr. Drobnerem, za-
obserwowaé podczas pobytu w rejonie Warszawy. Panowic wie-
cie, ze prawy brzeg Wisly na wprost Warszawy jest oczyszczony.
Wedtug gen. Berlinga, Niemcy cofajg sie na Jablonne. Naprzeciw
Warszawy stoi w tej chwili tylko Wojsko Polskie. Wedtug stéw
gen. Berlinga, dowédztwo Wojska Polskiego zdecydowalo sig,
pod wplywem meldunkéw powstadcéw o ich rozpaczliwym poto-
zeniu, na 24 godzin wczedniej wysadzi¢ oddzial Wojska Polskiego
na lewym brzegu Wisty. W nocy z 15 na 16 zostal wysadzony
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nasz batalion w sile 700 ludzi na drugi brzeg Wisty. W pierw-
szym dniu nie bylo wiadomosci o potaczeniu sie naszego oddzialu
z grupami powstaiczymi. Wczorajszej nocy moglem zaobserwo-
wad silng strzelanine artylerii na péinoc i poludnie od Warsza-
wy. Golym okiem dalo sie widzie¢ Warszawe otoczona dymem.
Gdzieniegdzie widaé $wieze Zrédta pozaru. Jak sie przedstawia
sytuacja na Pradze? Praga jest pod cigglym ogniem artyleryjskim
nieprzyjaciela, ogniem terroryzujacym ludnoéé. Za dwa dni wéréd
ludnosci cywilnej bylo tu 432 rannych i 30 zabitych. Nasz sa-
mochdd byt réwniez ostrzeliwany a 3 pociski padly zaledwie na
20 m. od nas. Podobnie tez samochéd ktérym jechata grupa Biu-
ra Ekonomicznego byl ostrzeliwany. Tu byly ofiary, mianowicie
inz. Sierpifiski zostal odtamkiem $miertelnie trafiony. Przedsta-
wiam to wszystko dlatego, aby wykazaé, ze w tej chwili o
akcji szerokiej propagandy w sensie wiecéw na terenie Pragi
mowy by¢ nie moze. Jezeli chodzi o sytuacje aprowizacyjna Pragi,
to mozna powiedzie¢, ze ona w tej chwili nie jest rozpaczliwa.
Mianowicie znajduja si¢ tam sklady z ktérych ludno$é i wojsko
nasze korzysta”.

,.Jak sie przedstawia sytuacja polityczna na Pradze? Wedtug
informacji, ktére otrzymaliémy od ptk. Kociedskiego sprawa
przedstawia sie nastepujaco: — A.K. na razie milczy nie wyka-
zujgc zadnej aktywnoéci. Stosunek ludnosci do Armii jest nad-
zwyczajny. Wszystko przyjmuje sie z entuzjazmem. Mozna skon-
statowaé wyrazny przejaw dziatalnosci PPS i PPR. Wszedzie tu
daje sie odczué wyrazny brak materialéw propagandowych i zor-
ganizowanej propagandy. Specjalnie ludno$é Pragi interesuje sie
dzi§ kwestia dlaczego pomoc przychodzi tak péino. W zwiazku
z tym uwazam, ze nalezy wydaé do ludnoéci odezwe, by ten pro-
blem byl m.in. wyraznie postawiony. Nastepnie trzeba w odez-
wach oméwié nasz stosunek do rzadu Mikotajczyka, bo to lud-
no$¢ bardzo interesuje”.... (rozwlekle o brakach propagandy —
przyp. E.P.).

,Na wstepie chce daé wyjaénienie o charakterze ekonomicz-
nym. Otéz robotnicy domagaja sie tu nastepujacej zaplaty —
500 zl, 30 kg chleba, 2 kg cukru i 4 puszki konserw miesnych
miesiecznie. Prosze panéw, w poréwnaniu z tym co ja slyszalem
w Lublinie, to te wymagania sa wzglednie skromne, Druga spra-
wa — to sprawa siedziby naszego Komitetu. Na poprzednim po-
siedzeniu rozwazali§my juz koncepcje przeniesienia Komitetu na
Prage. Dzi§ porozumieliémy sie z Komendanturg Miasta aby
gmach Dyrekeji Kolejowej zabezpieczyé dla PKWN. Gmach ten
zewnetrznie jest doskonaly, tak, ze na poczatek by nam si¢ na-
dawal. Trzeba jednak sprawe te rozwazyé z innej strony. Chodzi
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o to, ze Praga jest ciggle pod obstrzalem i nie wykluczone sa
naloty, bombardowania, przeto los tego gmachu nie jest jeszcze
przesadzony... Moje osobiste przekonanie jest takie, ze w tej chwi-
li Praga nie moze by¢ siedziba PKWN”"

MORAWSKI: — ,Wracam do sprawy zapaséw zywnosci dla
stolicy. Stwierdzam, ze nie wydawalem Zzadnych rozporzadzen,
azeby z pozostatych magazynéw wydawano zywnos¢ dla Wojska
Polskiego. Byloby rzecza niecelows wydziela¢ z tych zapaséw dla
wojska. Zywnos¢ znajdujaca sie w naszym posiadaniu w Warsza-
wie powinna by¢ przeznaczona tylko dla ludnoéci Warszawy”.

GEN. ROLA-ZYMIERSKI: — (zaczyna od poparcia dla Skrze-
szewskiego odnoénie krytycznych uwag o stabej propagandzie na
Pradze)... ,Uwazam, ze projekt przeniesienia Komitetu do gma-
chu Dyrekcji Kolejowej za réwnoznaczny ze skazaniem Komitetu
na wybicie, bowiem gmach Dyrekcji jest pod obstrzalem armat-
nim. Uwazam, ze nie tylko Komitet ale i przedstawiciele nasi w
osobach dr. Drobnera i ob. Skrzeszewskiego nie powinni urze-
dowaé¢ w gmachu Dyrekcji, bowiem moga narazi¢ interesantéw
na kule. Miejsce delegacji jest nie na Pradze a tylko na Grocho-
wie. ... Co do produktéw to prosze zrozumieé, Ze caloé¢ odcinka
wojskowego na Pradze podlega T Armii. Wszystkie sprawy na
tym odcinku musi regulowaé gen. Berling, on za calo$é¢ odcinka
odpowiada. Ja ingerowaé moge wdwczas, jesli widze, ze na tym
odcinku nie dzieje sie tak jak trzeba. Otéz przyjechawszy na Pra-
ge dazytem do zorganizowania Komendy Miasta i podporzadko-
wania calej aparatury dowddcy Armii, aby przez to ulatwié prace
wladzy cywilnej z wojskows. Poniewaz w pierwszej chwili spra-
wa wyzywienia ludno$ci Pragi byla sprawg do$¢ ciezka, wiec gen.
Bulganin zdotat uzyskaé¢ 120 ton zywnoéci dla ludnoici cywilnej.
Ja nie dalem zZadnego polecenia pobierania tych artykutéw dla
wojska. Tymczasem dowiaduje sie dzié, ze wojsko pobrato pewna
czeé¢ wspomnianych zapaséw, ktére postal Komitet. Tu zaszlo
nieporozumienie... Czy to co zabrano ze skiadéw wydano lud-
noéci — nie moge gwarantowaé”.

,»Sytuacja wojskowa: — Niemcy zamierzali nas wyrzucié¢ z
przyczétka. Mimo silnego ognia do godz. 4 rano nie udalo im sie
tego dokonaé. Kiedy ogief zostal przerwany, przeprowadziliémy
na druga strone kompanie miotaczy. Nasze pozycje sa tu w dole,
a pozycje niemieckie w gérze. Mimo to uwazamy, ze niedtugo
przyjdzie do operacji wigkszych. Operacji tych nie rozpoczeli$my
dzi$ w nocy dlatego, ze prawe skrzydlo naszego ugrupowania nie
posuneto sie naprzéd. Polozenie takie nie pozwala na operacje
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I Armii, bo gdyby ona zaczeta bitwc, to Niemcy mogliby czoiga—
mi wej$¢ na Prage. Wicksze operacje rozpoczaé mozemy wéwczas
kiedy odrzuc1my Niemcéw w oznaczonych miejscach na 10 kim.
Jesli zmuszeni jestesmy braé tutaj Niemcéw frontowym atakiem,
to tylko dlatego, ze uwzgledniamy polozenie powstaricéw. W roz-
mowie z marsz. Rokossowskim poruszylem kwestie, zeby pew-
ne punkty byly brane flankowym obejéciem rozumiejgc, ze ina-
czej narazimy si¢ na wigksze straty 1 wojskowych i ludnodci cy-
wilne;j. ]ednakze sytuaCJa wewnetrzna Warszawy, ze wzgledu na
aprowizacje powstaicéw i nie dopuszczenie do ich likwidacji,
zmusza nas do odciggnigecia Niemcéw atakiem frontowym. Usi-
towania nasze do polaczenia si¢ z powstaficami w §rédmieéciu do-
tychczas nie odniosly skutku, poniewaz Niemcy maja tam silne
barykady. Rozumiemy tez, ze uderzenie frontowe nie da efektu
zasadniczego a2 ma ono jedynie znaczenie jako odciggniecie sit
niemieckich walczacych z powstaricami.

RZYMOWSKI: — ,Obraz ktéry przedstawil nam general wzmac-
nia nasza polityczng pozycje. Chciatbym tylko otrzymaé wyjaénie-
nie dlaczego Armia Czerwona tak bardzo opéznita pochéd na
Warszawe? Pewne informacje z Warszawy wskazuja na to, zZe
miesiac temu, w przededniu wybuchu powstania byl moment, zZe
Warszawa byla nieomal niebroniona przez Niemcéw a wszyscy
mieszkaricy widzieli Niemcéw uchodzacych z miasta. Otéz pow-
staficy powotuja si¢ na to, jako na jedng z przyczyn, ktdra utat-
wita i przy$pieszyta wybuch powstania. Kwestia ta jest bardzo
wazna, bowiem stad wyptywa wniosek taki, Ze w posuwaniu sie
Armii Czerwonej odgrywat role moment polityczny. Powinnidmy
wiec by¢ uzbrojeni w solidny material, ktéry by sprawe te wy-
$wietlit, mianowicie — czy Armia Czerwona miala moznosé
weczedniejszego podciagnigcia swoich sit?”

ROLA-ZYMIERSKI: — ,Na poprzednim posiedzeniu, dajac re-
lacie o polozeniu, czeiciowo dalem na to odpowied?. Nastepnie
w celu wyjasnienia tej sprawy udzielitem wywiadu. Uwazam, ze
AK., ze to szef Armii Krajowej Bér i rzad londysski robia wy-
sitki, aby zeby z siebie zrzuci¢ odpowiedzialno$¢ za to co sie stato
i dlatego tworza legende, ze spéznienie Armii Czerwonej mialo
podioze polityczne”.

,Teraz drugie, mam dzi§ wiadomoséci z Warszawy, ze lanso-
wane s3 tam takie zapatrywania, jakoby powstanie sprowokowali
sami Niemcy, a nie wywotato je A.K. Tymczasem oficjalne wia-
domosci, ktére posiadamy, mdwia, ze powstanie w Warszawie
wybuchlo na rozkaz rzadu londyriskiego. Te fakty bedziemy w
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odpowiednim momencie publikowali, teraz za§ nie mozemy tego
czynié, aby sytuacji nie zaogniaé. Dzi§ obserwujemy tylko i zbie-
ramy te materialy, ktére stuza do dalszej rozgrywki. Radio lon-
dynskie dwa dni temu podalo wiadomosé, ze gen. Bér 15 b.m.
byl przyjety przez marsz. Rokossowskiego. Nastepnego dnia byt
komunikat, ze gen. Bér wyslal bardzo serdeczny list do marsz.
Rokossowskiego. Wreszcie wczoraj byl komunikat, ze kwatera
gléwna gen. Bora jest w $cistym kontakcie z kwatera gléwna
marszatka. Ja wiedzialem, ze to byt bluff, jednakze zwrécilem
sie jeszcze do marszatka Rokossowskiego i okazalo sie, ze to
wszystko nie odpowiada rzeczywistoéci. Otéz to jest cclowo zro-
biona propaganda, ze pomoc Armii Czerwonej jest zastugg A.K.
i gen. Bora, ze on wszystko to zdzialal. Musimy tu zwrécié uwa-
ge na to, ze to jest pewnego rodzaju gra i dlatego powinni$my
na te rzeczy zareagowal. Co do pretensji do Czerwonej Armii z
powodu opéznienia uderzenia, to powtarzam — sytuacja w ostat-
nich dniach lipca w Warszawie byla tego rodzaju, ze przez mias-
to przejezdzaly wozy nicmieckie w wielkiej iloéci, ktére ludnoéé
cywilna uwazata za odwrdt. Otéz gen. Bér powinien byl sie
zorientowaé, ze to nie byl odwrét. On jako wojskowy wiedzial,
7e ten odwrdt nic nie méwi, wiedzial on tez o umocnieniach
niemieckich. Mozliwe, ze gen. Bér poddat sie tej psychozie, jaka
wytworzyla sie w Warszawie i zapomnial o tym, ze kilka putkéw
niemieckich wystarczy aby zgasi¢ powstanie. Co si¢ tyczy opdi-
nienia Armii Czerwonej, to méwitem juz, ze zasadnicza przyczyna
byta niespodzianka niemieckich umocnie. Nie ma dla mnie, jako
dla fachowca, najmniejszej watpliwoéci, ze ze strony Armii Czer-
wonej nie ma tu zadnego podejscia politycznego. Dlatego tez damy
fotografie tych umocniesi, ktére wykaza ludnosci, ze odpowiedzial-
noéé za to powstanie ponosi tylko dowddztwo A.K. i gen. Bér.
Bedac w $rode i czwartek na Pradze rozmawialem z ludnoécia,
ktéra potwierdza stuszno$é naszych wyjasnied, wyrazajac na ogét
opinie taka: — ’My winimy Bora za lckkomys$lno$é powstania,
myémy sie bili i bardzo cierpieli, ale kto$ za to musi odpowiadad,

R3]

my zadamy pociagniecia winnych do odpowiedzialnodci’ ”.

MORAWSKI: — ,,Bedziemy omawiaé sprawe umieszczenia Ko-
mitetu. Wnioski s tego rodzaju, zeby Komitetu jeszcze nie przeno-
si¢ dopdki nie wyjasni sie sytuacja Warszawy. Poruszona byla
réwniez sprawa przeniesienia Komitetu do Otwocka. Ja mysle,
ze do wyjaénienia sytuacji i tam tez nie przeniesiemy sig¢, nato-
miast w Warszawie pozostana delegaci”.
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SKRZESZEWSKI: — ,,Wydaje mi sig, ze pozycja Warszawy jest
pozycja kluczowa w calej naszej postawie. Uwage calego naszego
aparatu nalezy nastawi¢ na potrzeby Warszawy, a wiec na apro-
wizacje 1 na polityke administracyjna”.

MINC: — ,Zostala wydana dyspozycja wydzielenia produktéw
dla ludnosci Pragi — 65 tysiecy ludzi dostaje chleb i 15 tysiecy
dostaje zupe.

MORAWSKI: — | Przechodzimy do dekretéw’...

ROLA-ZYMIERSKI: — , Jutro przedloze projekt dekretu o mo-
bilizacji koni. Ten dekret jest bardzo pilny, bowiem liczac na
site zmotoryzowana, ktérej nie otrzymalem, opéznilem sie z
przedstawieniem go. Informuje, ze mamy 4 dywizje piechoty prze-
znaczone dla oswobodzenia Polski, Maszyn i samochodéw, kté-
rych zadalem, dotychczas nie otrzymatem. Wskutek tego zmu-
szony jestem artylerie daé na pocigg konny i musze przez to
przeprowadzié mobilizacje koni”.

MORAWSKI: — ,Punkt trzeci — sprawy biezace. Chodzi o
wyznaczenie osdb, ktére zajelyby sie sprawa organizacji wiadz w
Warszawie”.

AGROSZEWSKI: — ,]Jedli chodzi o Warszawe to mowa byla
o ptk. Spychalskim, ktéremu nalezaloby daé do pomocy cztowie-
a z powiatu warszawskiego Mieczystawa Dariko”.

ROLA-ZYMIERSKI: — ,Bedac przez dwa dni w Warszawie
zotrientowatem sie,... trzeba wysunaé tu kogo$ sprezystego, kto
administracje miejska3 Warszawy weZmie w rece niezaleznie
Rady Miejskiej i Wojewddzkiej. Wysungtem tu ptk. Spychalskie-
go... Dzi§ o 6-ej rano wystalem plk. Spychalskiego, aby zoriento-
wal sie na miejscu jak wyglada sytuacja w Warszawie”.

MORAWSKI: — ,]Ja tez popieram te kandydature”.

BIERUT: — ,Wydaje mi sie, ze w Warszawie bedziemy musie-
li obsadzi¢ czotowe stanowiska jeszcze w chwili, gdy Warszawa
bedzie w oghiu. Wojskowemu bedzie latwiej daé rade na stano-
wisku prezydenta i dlatego w rozmowie z gen. Zymierskim nie
widzieliémy kandydatury bardziej odpowiedniej niz ptk. Spychal-
ski”.
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WITOS: — ,,Wmoskulc;, aby ptk. Spychalskiego mianowaé pre-
zydentem Warszawy, za§ wiceprezydentami prof. Raabego i M.
Darko”. Whniosek przyjeto.

Protokdt z posiedzenia P.KW.N. z 24 wrzesnia 1944
w Lublinie

Przewodniczy Osdbka-Morawski. Obecni — Rola-Zymierski,
Bierut, Drobner, Rzymowski, Grubecki, Skrzeszewski, Witos,
Henneman, Raabe, Ostrowski, Matuszewski, Spychalski, Schul-
denfrei, Berman, Radkiewicz i Minc. Porzadek dzienny: 1) Spra-
wy Warszawy...

SPYCHALSKI: — ,Na terenie Warszawy przebywalem od po-
niedziatku do soboty. Na Pradze zastalem juz dr. Drobnera. Sy-
tuacja militarna ulegla ostatnio pogorszeniu o tyle, ze dziatania
wojenne przybieraja na sile. Sa bardzo duze straty w ludziach,
niszczone sa obiekty, atakowane miejsca pobytu wiadz... Podob-
no za dwa dni otrzyma si¢ konkretniejsze wiadomosci co do
sytuacji militarnej. Gen. Rola-Zymierski ma w tej sprawie spe-
cjalnie wyjechaé do dowddztwa Armii Czerwonej”. (Dalej jest
obszerny wywdd na temat organizacji wladz i pomocy dla lud-
noéci oraz omdwienia ogdlnej sytuacji na Pradze)... ,Prace w
miescie sa nader utrudnione przez ciagly obstrzal, coraz nowe
budynki ulegaja zniszczeniu, wczoraj palily si¢ 2 fabryki na Po-
wiflu. Tabor remizy tramwajowej zostal przez Niemcéw w bar-
barzyfiski sposéb zniszczony. Wszystkie wozy wprowadzono do
remizy a po tym podminowano. W rzeZni miejskiej pracuje daw-
ny dyrektor, ktéry bronit jej przed spaleniem. Szpital pracuje —
nie ma dyrektora... Z 26 obiektéw przemystowych z dziesie¢ da-
foby sie uruchomié¢ w ciagu miesiaca, nie biorac pod uwage no-
wych obstrzaléw... Na ogét licza sie ludzie z wzieciem Warszawy
lada dzief i zyja ta nadzieja. Wojsko polskie przetamato nastro-
je ludnosci. Milicja cieszy sie dobra opinig. Niestety zdarzaja sie
ciagle wypadki rabunku obiektéw przez ludnoéé cywilng a takze
wypadki zabierania sprzetu i urzgdzef przez zolnierzy sowiec-
kich, a zabezpieczenie jest do§¢ trudne”.

BIERUT: — ,Czy wywozenie urzadzeni przez zotnierzy Armii
Czerwonej odbywa si¢ w sposéb zorganizowany?”

SPYCHALSKI: — , Praga jest strefa przyfrontowa, wojsko przy-
jezdza po prostu autami i zabiera”...
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Protokdt z posiedzenia P.K.W.N. z dnia 27 wrzesnia 1944
w Lublinie

Przewodniczacy Morawski. Porzadek dzienny: 1) Wyjazd de-
legacji PKWN do Moskwy, 2) Sprawy Warszawy...

ROLA-ZYMIERSKI: — ,Poniewaz wyjezdzamy na pare dni,
zreferuje o sytuacji na froncie. Na odcinku warszawskim jest cza-
sowa defensywa. To uderzenie na prawym brzegu Wisty, na pét-
noc od Warszawy, o ktérym zapowiadalem, nie dalo efektu.
Armia polska zajmuje stanowiska dwiema dywizjami a dwie na-
stepne s3 w rezerwie. Na najblizszy okres czasu ofensywnego ude-
rzenia nie przewiduje sie. Dzi§ Armia Czerwona koncentruje caly
wysitek na zlikwidowanie frontu baltyckiego. Najblizszym zada-
niem Armii Czerwonej jest osiggniecie Prus Wschodnich, wéw-
czas bedzie mozna mysle¢ o uderzeniu na zachéd”.

,,Po zajeciu Pragi komendant obwodu praskiego ptk. Andrze;
z AK. wydal odezwe mdéwiaca o wspStpracy. Wezoraj gen. Ber-
ling telegrafowat, ze ptk. Andrzej przestal pismo w ktérym wy-
cofuje swéj podpis w tej odezwie. Fakt ten wskazuje na stano-
wisko jakie A.K. ma zamiar zajaé. Akcja ktéra AK. podejmuje
w terenie jest coraz silniejsza i zdecydowana. W zwigzku z tym
polecitem zbadaé wszystkie materialy i zdecydowany jestem zajaé
pod tym wzgledem wyrazne stanowisko. Dotychczas szukali$my
polubownego sposobu zatatwienia sprawy. Nie moglismy tego
osiggnad wskutek wrogiej pracy AK. i innych organizacji. Stan
jaki sie wytworzyl nie moze by¢ tolerowany w kraju. Ludnoéé
polska Zyje pod terrorem, a my tu nic nie robimy. Uwazam, ze
biernymi obserwatorami dalej by¢ nie mozna”. (Nastgpnie re-
feruje sprawy bezpieczefistwa Radkiewicz, konkretyzujac myéli
Zymierskiego na ten temat).

Do korica 1944 r. w protokétach z posiedzedn PKWN nie zna-
laztem wzmianki na temat zakofczenia walk powstadczych w
Warszawie ani oceny tego faktu. W wymienianych w protokétach
porzadkach obrad sprawa likwidacji powstania warszawskiego nie
figurowata. Natomiast w ,,Materiatach do Historii Polski Ludo-
wej”’ Edwarda Osébki-Morawskiego (maszynopis w W.I.LH.) na
str, 515 zaczyna si¢ rozdziat pt. ,,Okolicznosci kapitulacji gen.
Bora”. Jest to 7-mio stronicowy raport pik. J. Szaniawskiego,
ktéry brat udzial w powstaniu i z grupa AL-owcéw przedostal
sie na Prage, po kapitulacji gen. Bora.

Edward PUACZ

Raport ten bedzie zamieszczony w nastepnym ,,Zeszycie
Historycznym (Red.)
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SPRAWA BRZESKA

Wiele juz pisano o tej smutnej sprawie. Pisal Adam Pragier,
Wincenty Witos w swych wspomnieniach, Adam Ciotkosz i
Kazimierz Baginski w listach do ,,Kultury”, zapowiedziane sg
wspomnienia Hermana Liebermana, koronnego $wiadka — a
wszyscy oni byli oskarzonymi w procesie. Odezwal sie byly
oskarzyciel p. Witold Grabowski. Nie bylo dotad ani jednego
glosu ze strony éwczesnej lawy obroficzej. Nie wielu juz z tych
osiemnastu obrofcédw pozostato przy zyciu. Odeszli jeszcze przed
wojng Eugieniusz Smiarowski i Kazimierz Sterling. Zmarli pod-
czas wojny Jan Nowodworski, Stefan Urbanowicz, Zygmunt
Gralinski, Leon Berenson, Jan Dabrowski, Waclaw Szumarski,
Stanistaw Benkiel, Ujazdowski. Niedawno zmart w Londynie
obrorica Witosa Stanistaw Szurlej. Pozostali przy zyciu Ludwik
Honigwill i nizej podpisany na emigracji, a w kraju Mieczystaw
Jarosz i bodaj Wactaw Barcikowski. Ale Barcikowski predko po
wojnie przeszedt na strone dyktatury znacznie bezwzgledniejszej
i bardziej totalnej, anizeli ta, jakg zwalczaliémy w procesie brzes-
kim, i w dodatku dyktatury obcej. Jako jeden z tych niewielu zy-
jacych jeszcze obroficéw poczuwam sie do obowigzku przypom-
nienia pewnych faktéw, zwizzanych z rolg obrony.

Nie moge sie zgodzi¢ z obawa, jakoby pisanie o procesie
brzeskim moglo lub miato zastaniaé pamie¢ koszmarnych niemiec-
kich krematoriéw i obozéw koncentracyjnych albo sowieckich
lagréw (Janusz Kowalewski), albo jakoby cata ta sprawa byta
taka ,,marnoscia” wobec wypadkéw i klesk pézniejszych, ze nie
warto sie nig zajmowaé (Grabowski).

Caly okres naszej miedzywojennej historii mozna by dzisiaj
uznaé za pozbawiony wszelkiego znaczenia, skoro ta niedaleka
przeszloéé zapadta sie doszczetnie w pozodze wojennej i w po-
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wojennej katastrofie. Takie rozumowanie prowadzitoby do tego,
co usituja uczynié Rosjanie i ich postuszni wykonawcy w Polsce
Ludowej: przedstawié¢ Polske niepodlegty — 1918-1939 — ja-
ko ciemny okres dziejéw Polski, jako uosobienie reakcji i nie-
udolnoéci politycznej. Dlatego emigracja musi sie tym okresem
pilnie i troskliwie zajmowaé, by w warunkach wolnosci i bez
skrepowania jakgkolwiek cenzurg ujawniaé prawde tej krotkle]
niepodlegtosci. Ujawnianie tej prawdy — w przec1wstaw1emu
do przemyélnych, umyélnych i celowych przeinaczen albo wprost
falsz6w popetnianych przez rzgdcédw Polski Ludowej — nie moze
polegaé na dazeniu do przedstawiania wszystkiego, co wtedy
byto, w zbyt kolorowym $wietle i na ukrywaniu bledéw i plam,
o jakich méwilo sie i pisalo w kraju przed wojna. Mozna by za-
rzucié, ze przypominanie sprawy brzeskiej — lub podobnych jej
momentéw — sprzyja w zasadzie intencji komunistéw przedsta-
wiania Polski przedwojennej w $wietle jak najgorszym. Sg to jed-
nak tylko pozory. Proces brzeski ma wyraznie dwie strony: wy-
kazuje bledy a nawet naduzycia dwczesnej wladzy padstwowej a
jednoczesnie ujawnia potezny prad ruchu demokratycznego i upar-
ta walke wielkich mas narodu polskiego i ich przywédcéw o
ratowanie ustroju parlamentarnego 1 poszanowania prawa. Nie
byly to i nic sg dzisiaj frazesy publicystyczne, lecz byla to wow-
czas istotna tre$¢ zycia polskiego, zmagajacego si¢ z nieprawdo-
podobnymi trudnoéciami na wewnatrz i na zewngtrz, szukaja-
cego stusznych rozwigzah w walce otwartej, walce, jaka jest nie
do pomyslenia w warunkach wspdélczesnej Polski Ludowej.

Gdy w nocy z 9-go na 10-ty wrze$nia 1930 r., zostali aresz-
towani i porwani byli postowie na Sejm i wywiezieni w ,,nie-
znanym” poczatkowo kierunku, Rada Adwokacka w Warszawie
zebrata si¢ natychmiast na posiedzenie nadzwyczajne, by zajaé
stanowisko wobec aresztowania miedzy innymi dwdch adwoka-
téw — Hermana Liebermana i Wiadystawa Kiernika — oraz
dwéch aplikantéw adwokackich — Adama Pragiera i Aleksandra
Debskiego. Fakt aresztowania czterech czlonkéw adwokatury da-
wal Radzie Adwokackiej formalny tytut i obowigzek statutowy,
kolezeriski i obywatelski do zabrania glosu. Zaraz 10-go wrze$nia
udata sie do Ministra Sprawiedliwosci Stanistawa Cara delegacja
pod przewodnictwem Dziekana Rady Jana Nowodworskiego, w
ktérej bratem udzial. Stanistaw Car byl moim kolega uniwersy-
teckim, z ktérym utrzymywalem stosunki bliskiej kolezeriskiej
przyjazni az do chwili, kiedy stal sie dygnitarzem sanacji. Rozesz-
liSmy sie na tle zgo’{a réznego stosunku do zagadniei paristwo-
wych i roli w nich niezaleznego prawnika. Car byt przez kilka lat
zagranica, w Paryzu, gdzie miat studiowaé specjalnie zagadnienia
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konstytucyjne. Jak sie pdZniej okazalo zrobil z tych studiéw do-
sy¢ oryginalny i niespodziewany uzytek.

Rozmowa delegacji adwokatury stofecznej z Ministrem Carem
byta bardzo szczera i ostra. Protestowaliémy przeciwko areszto-
waniom i sposobowi ich dokonania. Car si¢ zastanial, ze stalo
sie to bez jego wiedzy, na co pow1ed21alem ,,Jezeli tak to cze-
mu jeste$ jeszcze ministrem? jak mozesz dopusc1é do taklego
traktowania Ministra Sprawiedliwosci?”” Bronil si¢ niezrecznie
ale uparcie. Obiecywal zbadanie sprawy, ale z tego co méwit
bylo jasne, Ze czul si¢ bezsilny. Po tej dramatycznej rozmowie
Rada Adwokacka zebrala sie ponownie i powzieta bardzo ostra
uchwale, protestujaca przeciwko aresztowaniu czlonkéw adwoka-
tury i zadajaca ich natychmiastowego zwolnienia. Uchwata ta
zostata skonfiskowana i nie dostata si¢ do prasy. Byla jednak w
pewnym stopniu rozestana i wywieszona w pokojach adwokackich
w sadach w Warszawie. Jej tre$¢ i ton spowodowatly list Cara do
Naczelnej Rady Adwokackiej z 12-go wrzeénia, w ktérym pisat:

.Rada Adwokacka w Warszawie na posiedzeniach nadzwyczajnych w
dniu 10 bm. w sprawie zatrzymanych przez wladze bezpieczefistwa zgodnie
z art. 167 kod. post. karnego czterech czlonkéw Izby powziela na postawie
nie sprawdzonych u Zrédla informacji uchwale, wykraczajaca poza za-
kres ustawowych uprawnien, niezgodng w swej treSci z przepisami prawa
oraz niedopuszczalng ze wzgledu na forme. Uchwala powyzsza podana do
prasy ulegla aresztowi. Pomimo to w odpisach zostala wywieszona w poko-
jach adwokackich w Warszawie. Powyzsze bezprawne postepowanie R. Ad.
czyni konjecznym zastosowanie do niej Srodkéw przewidzianych w art. 37
Statutu Palestry. Zalaczajac odpis powyiszej uchwaly uprzejmie zapytuje,
czy Nacz. Rada Adwokacka wydala lub wydaé zamierza stosowne zarzadze-
nia, pozostajgce w jej rozporzadzcmiu... celem przywrécenia w lonie Rady
Adwokackiej w Warszawie normalnych stosunkéw prawnych, pogwatconych
przez wydanie przytoczonej uchwaly™.

Tymczasem prokurator Michalowski o$wiadczyl przedstawi-
cielom obrony, ze jakkolwiek aresztowani s3 w wiezieniu wojsko-
wym, to jednak bezpoéredni nadzér nad wieZniami nalezy do nie-
go a nie do wladz wojskowych. Fakty pééniejsze wykazaly, ze
to nie bylo prawda. Naczelna Rada Adwokacka natychmiast 13-go
wrze$nia wystuchata sprawozdania swego Prezesa w przedmiocie
tych aresztowan i odpowiedziata na list Cara obszerna uchwal,
w ktérej stwierdzita: 1) ze areszt nastapil przez wladze policyjne
bez powotania sie na postanowienie Sadu, wymagane w zasadzie
przez art. 137 Konstytucji i art. 164 Kod. Postepowania Kar-
nego; 2) ze wedlug pisma Min. Sprawiedliwoéci mialo tu miejsce
zatrzymanie w drodze art. 167 KPK, czego jednak Rada Adwo-
kacka nie miata zasady przypuszczaé, gdyz wszyscy wymienieni
czlonkowie Izby zatrzymani zostali w nocy we wlasnych miesz-
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kaniach, pelnili obowiazki zawodowe w Warszawie i nie zdradza-
i zadnych zamiaréw ucieczki, co jedynie moglo spowodowad za-
stosowanie trybu, przewidzianego w art. 167 KPK; 3) zZe Rada
Adwokacka w Warszawie nie posiadata informacji o jakimkol-
wiek przestepstwie przez powyzszych czlonkéw Izby popelnio-
nych; 4) ze zatrzymane osoby nie zostaly nastepnie wbrew prze-
pisom sprowadzone do najblizszego sedziego $ledczego w War-
szawie, lecz wywiezione do Brze§cia nad Bugiem; 5) ze whrew
przepisom zostaly one umieszczone w twierdzy wojskowe] w
Brzesciu, ktéra w spisie wiezied Ministerstwa Sprawiedliwoéci
nie figuruje; 6) ze wszystkie te okolicznoéci mogly daé dostatecz-
na podstawe Radzie Adwokackiej do powziecia przekonania, ze
miato tu miejsce naduzycie przez wiladze policyjne swych upraw-
nied w stosunku do czlonkéw Izby bez wiedzy i aprobaty wiadz
sadowych i prokuratorskich; 7) ze uprawnienia Rad Adwokac-
kich, wyliczone w Statucie Palestry, poprzedzone sa ogélna za-
sada, ze Rada Adwokacka jest przedstawicielka Izby adwokac-
kiej, a zatem do kompetencji i obowigzkéw Rad nalezy nie-
watpliwie przedstawicielstwo i obrona intereséw Izby i jej posz-
czegblnych cztonkéw, czuwanie nad ich honorem i powaga i
przedstawianie Min. Sprawiedliwosci wnioskéw w sprawach Iz-
by, ktére to uprawnienia w stosunku do calosci cztonkéw Pales-
try zastrzezone sa Naczelnej Radzie Adwokackiej; 8) ze upraw-
nienia te w powyzszym zakresie nie byly przez Min. Sprawiedli-
woéci kwestionowane pomimo niejednokrotnego ich wykonywa-
nia przez Rade Adwokacka w Warszawie; 9) Ze w tym stanie
rzeczy wystapienia Rady Adwokackiej w Warszawie do Min.
Sprawiedliwoéci jako Naczelnego Prokuratora RP z wnioskiem
o interwencje u wladz administracyjnych i spowodowanie zwolnie-
nia aresztowanych czlonkéw Izby nie mozna uznaé za wykrocze-
nie poza zakres uprawniet Rady i pogwalcenie normalnych sto-
sunkéw prawnych,

Nastepnie wyjasnia uchwata, ze Rada miala prawo odpisy
swej uchwaly wywiesi¢ w pokojach adwokackich a zdjeta je na
z3danie prokuratury. Wreszcie uchwata stwierdza, ze Rada Adwo-
kacka dopuscita sie naruszenia formy przez zwrdcenie sie do
Ministra z zadaniem zamiast z wnioskiem i dlatego ja uchyla.
Merytorycznie jednak, jak z powyzszego wynika, potwierdzita
stanowisko Rady warszawskiej swoja wlasna uchwala, ponawia-
jac zadanie — w formie wniosku — o przeniesienie aresztowa-
nych do whaéciwego wiezienia i przyépieszenie zwolnienia czlon-
kéw 1zby.

18-go0 wrzeénia udali si¢ do Cara przedstawiciele obroficéw
w osobach Jana Nowodworskiego, Eugeniusza Smiarowskiego,
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Leona Berensona i Stefana Urbanowicza i otrzymali od niego
o$wiadczenie, ze wszystko jest w porzadku; aresztowani, choé w
wiezieniu wojskowym, pozostaja w dyspozycji wladz sadowych,
ze stan sanitarny wiezienia i stan zdrowotny aresztowanych sa
zupelnie zadawalajgce i widzenia z nimi i dostarczanie im prze-
sylek zaleza od witadz wojskowych. Obroficy jednak nie mogli sie
z nimi jeszcze skomunikowad.

Tymczasem w calym kraju szerzyly si¢ manifestacje i wysts-
pienia protestacyjne. W Warszawie, Krakowie, Lwowie, Kato-
wicach odbyly sie manifestacje robotnicze. Zaraz 11-go wrzesnia
uroczysty protest uchwalita Rada Miejska w Lodzi. Cala prasa
— oprécz rzadowej — widziala w aresztowaniach posuniecie
czysto polityczne, majgce na celu, aby w przededniu wyborow
pozbawi¢ masy przywodcow ostabi¢ w ten sposéb stronnictwa
polityczne i zapewnié sobie biernosé wyborczg 14-go wrzeénia
Marszatek Pitsudski oglasza swéj trzeci z kolei wywiad, w kté-
rym przyznaje, ze aresztowania s3 pod wzgledem wyboru dosé
przypadkowe i ze méglby wybraé co pigtego, co dziesiatego.
10-go grudnia liczna grupa profesoréw Uniwersytetu Krakow-
skiego oglasza list do senatora Adama Krzyzanowskiego takze
profesora tegoz Uniwersytetu, o$wiadczajgc, ze aresztowania i
traktowanie wiezniéw w Brzedciu ,»,podwazaja moralne podstawy
zycia politycznego i spolecznego w Polsce, a przez to samo zagra-
zaj3 rozwojowi, a w dalszej konsekwenql nawet istnieniu Pan-
stwa Polskiego”. W liscie tym przytoczono w krétkosci fakty
ztego traktowania wieZnidéw.

16-go grudnia 1930 r. cztery opozycyjne kluby sejmowe zgto-
sily interpelacje w sprawie bezprawnych aresztowar i znecania
sie nad aresztowanymi w twierdzy brzeskiej, w ktdrej przytoczo-
no szczegélowo konkretne fakty. Zdajac sobie sprawe z tego, ze
w S6wczesnych warunkach Zadna interpelacja nie bedzie miata
skutku praktycznego — bylo to zreszta juz po zwolnieniu wieZ-
niéw — jeden z klubéw o$wiadczyl: ,,Dobrze stuzymy Polsce,
jezeli domagamy si¢, zeby kiedy$ powiedziano, ze naréd polski
potepit to, co sie dzialo w Brzesciu”.

Potepienie byto istotnie powszechne: wyjatek stanowila tyl-
ko i wylacznie prasa rzadowa. Poruszeni byli do glebi robotnicy
i manifestowali gdzie i jak mogli. Wzburzeni byli chlopi, ktérych
czolowy przedstawiciel i byly premier znalazt si¢ wéréd ,,prze-
stepcéw”’. Wzburzone i szczerze zatrwozone o dalszy rozwdj
stosunkéw wewnetrznych i miedzynarodowych Pafistwa byly licz-
ne kola inteligencji. 18-go wrzesnia odbylo sie w Warszawie, w
Stowarzyszeniu Technikéw, specjalne posiedzenie warszawskiego
oddzialu Zwigzku adwokatéw polskich, podwiecone catkowicie
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protestowi przeciwko aresztowaniom, na ktérym przemawiali ad-
wokaci wszelkich przekonan i réznych pokolesi, jak Adolf Suli-
gowski, Aleksander Mogilnicki, Bolestaw Bielawski, Eugeniusz
miarowski, Waclaw Szumasski, Marian Niedzielski, Zygmunt
Nagdrski. 14-go wrze$nia na zgromadzeniu publicznym w Doli-
nie Szwajcarskiej przewodniczyl Tomasz Arciszewski a przema-
wiali Stanistaw Thugutt, Bolestaw Limanowski, Zygmunt Gralifi-
ski, Mieczystaw Niedziatkowski i kilku innych, a po zromadze-
niu utworzyl si¢ spontaniczny pochdd protestacyjny, przeciwko
ktéremu wystapita policja i bylo szereg rannych. 26-go wrzesnia
nastgpilo rozwigzanie Sejmu Slaskiego i natychmiastowe areszto-
wanie Wojciecha Korfantego.

Polityczny charakter aresztowan doznat niejako oficjalnego
potwierdzenia — jezeli w ogéle bylo to potrzebne — przez fakt
przewiezienia aresztowanych z Brzeécia do Gréjca pod Warszawa
w dniu wyboréw do Senatu, po czym zwalniano ich stopniowo.

Zorganizowaniem obrony zajgl sie specjalny komitet, na czele
ktérego — dla podkreslenia, ze obrony podejmuje sie cala adwo-
katura — stanal Dziekan Rady adwokackiej Jan Nowodworski,
a sekretarzem zostal Leon Berenson. On byl wladciwym organi-
zatorem i dusza obrony. Niektdrzy uwiezieni wybrali sobie indy-
widualnie obroricéw, ale Berenson i cala fawa obroficza uwazali,
ze obrona indywidualna jest sprawa drugorzedng, gdyz oskarzenie
siega do calych stronnictw, wiecej — do calego obozu politycz-
nego, ktdry taczyla opozycja przeciwko dwczesnym metodom rzz-
dzenia. Totez poszczegélni obroficy prawie ze nie méwili o
swoich indywidualnych klientach a zajmowali si¢ zagadnieniami
ogdlnymi, jakie powstaly przed procesem i na jego tle, i jakie go
wywolaly. Podzieliliémy sie tematami, starajac sie mozliwie uni-
ka¢é powtarzania, co w takim procesie, przy osiemnatu obrof-
cach nie bylo wcale latwe. Jako generalny rzecznik tawy obros-
czej Berenson méwil w swym glosie, ze ,,prokuratorski atak
frontowy byt prowadzony nie przeciwko jednostkom, ale mie-
rzyt w ich $wiat ideowy, ich stronnictwa”. To nie bylo — mdwit
— rozprawianie sie z wina poszczegélnych ludzi, lecz zamach
dawno zapowiedziany w tych stynnych glosach, ktére w Polsce
zowia si¢ wywiadami. Byl to zamach na te partie, ktére sie
przeciwstawiaty woli jednego i stworzyly taka sile, w ktdra trze-
ba bylo wali¢ czym$ wyjatkowym, czym$ strasznym — trzeba
byto wali¢ Brzeciem. Biadal nad zagrozong niezawistoicig sa-
downictwa i ponizeniem jego najwyzszych przedstawicieli — kto
jest przeciwny niewolniczemu postuchowi, tego depcza i z blo-
tem mieszajg. Stwierdzit, ze nikt z obroficéw nie prowadzi indy-
widualnej obrony, gdyz obrona rozumie, ze jest to walka dwdéch
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$wiatéw 1 ze proces tej walki nie zlikwiduje. Mieczystaw Jarosz
powiedzial: ,,Zasadniczy, bardzo powazny spér polityczny z obo-
zem pomajowym o legalnodé, celowo$é, o dopuszczalnoéé metod
rzgdzenia wtloczono w ciasne ramy procesu karnego. Z zagadnie-
nia wylacznie politycznego uczyniono sprawe karng, by uspra-
wiedliwi¢ ex post noc z 9-go na 10-go wrzesnia”.

Mnie przydzielono zasadniczo wyjasnienie zagadnienn konsty-
tucyjnych, co mnie zmusito do bardzo szczegétowego wyktadu na
temat funkcjonowania systemu parlamentarnego oraz roli i zna-
czenia stronnictw politycznych. Ze bylo to potrzebne, wykazal
przewdd sgdowy, zeznania $wiadkéw oskarzenia, wykazujace pod
tym wzgledem zaskakujaca ignorancje oraz stanowisko oskarza-
jacych prokuratoréw, ktdrzy do tej zasadniczej ,,strony medalu”
nie przywigzywali zadnej wagi i bylo oczywiste, ze byli zdecydo-
wani ja bagatelizowaé, gdy tylko stanowita przeszkode dla prze-
forsowania oskarzenia. Kiedy po mojej obronie jeden z prokura-
toréw powiedzial mi: ,,to bylo wlaéciwie seminarium z prawa
konstytucyjnego”, odpowiedzialem Zze zaluje, ze bylo to koniecz-
ne dla sedziéw polskich i prokuratoréw, ktérzy podobno sa
prawnikami.

Decyzje wladz sadowych, jakie poprzedzaly sama rozprawe a
kolejno odrzucaly wszelkie podania oskarzonych i wnioski obron-
céw w zwiagzku z ich uwiezieniem i traktowaniem w Brzeiciu,
a przede wszystkim zelazny zakaz Sadu mdéwienia na rozprawie
o tym, co sie dzialo w Brzeiciu, przekonaly nas bardzo szybko,
ze caly proces byl publicznym przedstawieniem i ze wyrok byt
prawdopodobnie z géry wiadomy. Totez Smiarowski, jako zamy-
kajacy dluga serie przeméwien obrodczych, musial powiedzieé:

My, wszysey obroney, wyglaszalismy nasze obrony z przekonaniem, ze
wladciwie wszystko jest juz w tej sprawie rozstrzygnigte... linia obrony jest
linia walki o lepszg w Polsce rzeczywistoi¢ — walki ze zlem, ktére toczy
naréd i panstwo. Przy rozpatrywaniu tej sprawy ze strony moralnej okazato
sig, ze wtedy, kiedy ten co wladz¢ nad Polskg zdobyl pod hastami moralnymi,
hasta ,te precz odrzucit, — ze kiedy ten, co przyszedt rzadzié z Miarg
w swlj naréd, wiare te stracit wtedy do apelu staneto zbiorowisko
ludzi, ktérzy te same hasta na nowo podjeli i wiare w swéj mnarod
wskrzesili. A za to, Ze swego narodu nie nazywali ’narodem idiotéw’ — ale
jak gdyby w Wyspianskim wolali: 0O Boze! Mily Boze! — Ty nie znasz
nas, Polakéw. Ty nie wiesz, czym byé moze straz nasza u Twych znakéw’
— za to, Smiem twierdzi¢, wyrok skazujgcy im si¢ nie nalezy™.

A Norbert Barlicki w swym ostatnim stowie o$wiadczyt:

,Po dokonaniu zamachu na wladz¢, na administracje, na wojsko — przy-
szed? czas na sumienie niezaleznych sedziéw. Chcialoby si¢ opanowaé¢ to na-
rzedzie usprawiedliwienia i siega si¢ po te rzecz, ktdra jest najSwietsza —
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sumienie wolnego czlowieka i caly kraj dzis czeka z wielkim natgzeniem,
jaki to zapadnie wyrok™.

Wyrok zapadl. Formalnie skazywat oskarzonych. Faktycznie
skazywat orzekajacych sedzidw i wladze, ktére ich do takiego
wyroku niemoralnie zmusily. Wyrok byl niewatpliwie jaskrawym
dowodem, ze sedziowie nie mieli do$é¢ charakteru, sity moralnej
i odwagi cywilnej, zeby sie kierowaé tylko prawem i shusznoicig.
Wywotal ujemne, przygnebiajace wrazenie w kraju i zagranica.
Jako prawnicy i obroficy, jako obywatele odczuwali$émy palacy
wstyd za sadownictwo i za Polske. Osiemnastu obroficéw, adwo-
katéw przewaznie o wielkiej praktyce ofiarowalo swe ustugi
oskarzonym bez najmniejszego honorarium, uwazajac swe funkcje
za spelnienie obowiazku spolecznego i obywatelskiego nie tylko
i nie tyle wobec oskarzonych, ile w obronie prawa, elementar-
nych zasad porzadku publicznego, zdrowej demokracji i wolnoéci.

Prokurator Grabowski zapamietal z tej ponurej tragedii na-
rodowej jedynie paragrafy kodeksu karnego, ktére mu kazano
wdéwczas zastosowaé przeciwko opozycyjnym kierunkom politycz-
nym. Kiedy§ — pisze — przejmowal sie ta sprawa, dzi§ mu jest
obojetna. I dla mnie uplynela od procesu ta sama ilo§¢ lat.
Sprawa jednak nie stala mi sie obojetna, jak nie moze staé sie
obojetnym dla mego pokolenia cokolwiek, co stalo si¢ wéweczas
ze szkoda 1 krzywda Polski i jej dobrego imienia. P. Grabowski
zastania sie tezg formalna, Ze ,,prokuratorzy nie odpowiadaja za
wyroki”. Ale kazdy prawnik, poczuwajacy sie¢ do niezawistosci
myslenia i bedacy w bezstronnej stuzbie prawa, odpowiada, ile-
kroé sie tym zasadom sprzeniewierzy i uzyje swego stanowiska
dla stuzenia polityce. Twierdzenie p. Grabowskiego, ze ,,Polska
nie byta Anglia i dlatego praktyki Centrolewu byly niebezpiecz-
ne” oraz przyznanie, ze ,,proces byl symbolem, aby przestrzec
takze innych”, stanowig pod piérem b. prokuratora przyznanie,
ze proces nie byl uczciwym postepowaniem sagdowo-karnym, lecz
brutalnym manewrem politycznym, ubranym w forme procesu.
Prawda, 7e sedziowie édwczeéni juz sie nie moga bronié. Gdyby z
tego stanowiska wychodzié, nie mozna by w ogdle pisaé o wielu
zjawiskach historycznych, przedstawiajacych w $wietle negatywnym
niezyjacych juz ludzi. Sg¢dziowie ci odegrali pewns rol¢ historycz-
ng, ktéra im zaszczytu nie przynosita wéwczas i tego faktu nic
nie zmieni. Nie powiem, by wydali ,falszywy” wyrok, ale wy-
rok stronniczy, gdyz dali sie moralnie zastraszyé i zaprzegli wy-
miar sprawiedliwosci w stuzbe polityki, w dodatku polityki nie-
zgodnej z najlepszymi polskimi tradycjami. Okolicznoscia tagodza-
cg byta dla nich wewnetrzna sytuacja polityczna w Polsce, ktéra
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wymagata od sedziego niemal heroizmu osobistego, by stanaé na
wysokosci zadania. Wina ich tkwila w tym, Ze na ten heroizm
nie potrafili sie zdoby¢.

Nikt, nawet Owczesna ,sanacja”’, nie uwazala procesu za
proces normalny, lecz za akcje wybitnie polityczna.

Pod koniec procesu pisala o nim rzadowa Gazeta Polska:

» - 0dbija si¢ w nim stara, anarchistyczna i szlachecka, ckliwa i destrukcyj-
na ideologia swawoli i bezrzgdu, jako najwigkszych wartoéeci mnarodowych...
jest on epilogiem rozegranej walki. Nie mozna przesadzaé wyroku, jaki za-
padnie, bowiem wyrok sadowy musi si¢ opieraé na kategoriach formal-
nych (!). Ale wyrok moralny i historyczny na dawna trucizn¢ anarchii
polskiej — ucielesnionej w kilku przypadkowych i doi¢é marnych ludziach
— lecz prawdziwie niebezpiecznej w duszy nas wszystkich — taki wyrok
wydal naréd woéwczas, kiedy aprobowat spokojnie zatrzasnigcie za dzisiejszy-
mi oskarzonymi drzwi twierdzy brzeskiej, kiedy kiadl glosy do urny wy-
borczej przeciw ich anarchicznej ideologii”.

W éwietle tych stéw Ciotkosz i Lieberman, Witos i Putek
byli reprezentantami ideologii szlacheckiej swawoli, a liczne, thum-
ne i dugotrwale manifestacje protestacyjne byly ,,;spokojna apro-
bata” Brzeicial Z takimi argumentami dyskusja nie byla mozli-
wa ani wéwczas, ani nie jest mozliwa dzisiaj,

Inne, mniej urzedowe, ale takze sanacyjne pismo, tygodnik
Jutro Rzeczypospolite; pisal 5 stycznia 1932 r. przed samym za-
padnieciem wyroku:

»Po 30 dniach rozprawy sadowej pocze¢ta opinia zdawaé sobie sprawe z
jego (procesu) wartosci. Poczeto stawiaé sobie pytanie: czy byl on potrzebny
1 komu? czy byl nalezycie przygotowany? co przynidst? I na te pytenia od-
powiedzi zabraklo. Faktem jest, ze proces ten wprawil w klopot przede
wszystkim nas, ludzi, ktérzy od razu staneli na gruncie przewrotu majowe-
go, kiérzy go powitali z entuzjazmem i trwajg w pozytywnym don sto-
sunku”.

Potem kilka stéw o obroricach i oskarzycielach:

»Obroricy to ludzie, ktorzy znaja wage stowa i umieja si¢ nim postugi-
waé. To ludzie, ktérzy staja w obronie oskarzonych z calym przekonanism,
ze wspoméc im jest obowiazkiem. Zeznania tego typu ludzi maja wartoéé
stanoweza, oddzialywaja na stuchaczy sugestywnic. A po drugicj stronie?
Dwu prokuratoréw, ludzi zdolnych niewatpliwie — ale o ilez mniej ,ku-
tych” w rozprawach politycznych! Ludzi, kitérzy do polityki zostali wcig-
gnieci przez obowigzek popieranic oskarienia, ktérzy w wielu wypadkach
musicli si¢ dopiero zaznajamia¢ z tym, co stanowi abecadlo dla zawodowca
— i niezawsze opanowali, a juz zgola nigdy nie obracajg sie w tej dziedzi-
nie z t3 niewymuszong swoboda, jaka znamionuje fachowcéw. Proces pozytku
nie przynidst. Ale wiele rzeczy stusznych a jeszeze wiecej niestusznych roz-
reklamowal wiecej niz szeroko. Reklama taka dla Polski nie jest potrzebna”.

Janusz Kowalewski jest zdania, ze proces brzeski byt ,kon-
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sekwencjz zamachu majowego”, ktéry — jak twierdzi — zapo-
biegl zapanowaniu w Polsce skrajnych prawicowych rzadéw. Byl
on istotnie umozliwiony przez zamach majowy, gdyz gdyby Pil-
sudski nie byt zdobyt wtedy wtadzy, proces ten nie miatby praw-
dopodobnie miejsca. Nie byl jednak jego konsekwencja logiczna:
jezeli zamach majowy — jak jego autor glosit — miat ,usung¢
nieprawoéci” i stad nazwany zostal ,,sanacja” — to sprawa brzes-
ka byla jaskrawym zaprzeczeniem tego hasta a sama byla wielka
nieprawoscig. Jezeli mial zapobiec rzadom skrajnej prawicy, to
czemu proces brzeski uderzal w lewice demokratyczna, ktdra
zwalczala skrajna prawice? Dziwna to konsekwencja.

P. Grabowski, ,,méwiac najuczciwej” — nie wie, co sie dzia-
fo w Brzesciu. Widocznie poza paragrafami kodeksu karnego pa-
mieé go bardzo zawiodta. Nie mégt w owym czasie nie wiedzieé
o tresci interpelacji sejmowej z grudnia 1930 r., ktéra przytacza-
ta konkretne fakty; nie mdgl nie znaé listu profesoréw krakow-
skich, ktérzy je podawali; nie mdgl nie wiedzie¢ o skargach aresz-
towanych, ktére byly odrzucane; nie mégl slysze¢ podczas
rozprawy sagdowej mniej lub wiecej wyraznych pod tym wzgle-
dzie zeznad $wiadkéw i oskarzonych, ktére byly kurtyzowane
przez zakaz sadowy méwienia o tym, co bylo w Brzeiciu; nie
mégl nie rozumieé, dlaczego taki zakaz wydano spoza Sadu, ale
dla Sadu. Wreszcie zapomnial widocznie co w swym ostatnim
stowie powiedzial ,,0skarzony” Stanistaw Dubois na sali sado-
wej, publicznie, w obliczu Sagdu i méwiac wobec prokuratora
Grabowskiego:

,Przed blisko dwoma i pét miesigcami zloiylem osobiécie na rece prok.
Grabowskiego zameldowanie, ze w Brzesciu bito i katowano. Chyba teraz
mam prawo zapytaé, co w ciggu tego czasu zrobila prokuratura w kierunku
wdrozenia w tej sprawie Sledztwa. A przeciez i na rozprawie pod przysi¢ga
méwiono, ze w Brzesciu byly gwalty i bicie wi¢Zniéw. Jezeli na to pytanie
nie otrzymam odpowiedzi, to musz¢ odméwi¢ prok. Grabowskiemu moralne-
go prawa do wystepowania przeciwko nam”.

To o$wiadczenie nie stracito mocy w $wietle historii.

Adam Ciotkosz $wietnie i rzeczowo wykazal istote sprawy i
zbil doszczetnie paragrafowe wywody b. prokuratora. Jezeli p.
Grabowski po tylu latach i przezyciach nadal méwi o ,,winie”
wieZniéw brzeskich, to trzeba dojéé do wniosku, zZe te dlugie lata
i wielkie kleski niczego go nie nauczyly.

Zygmunt NAGORSKI, sr.
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OSTATNIA WOJNA

RADIOSTACJA | SWIT”
(dokosncrenie)

Na tle planowej walki z Niemcami niejednokrotnie wymysla-
lismy radiostacji im. Kosciuszki. Czestaw powie kiedys o tym
w rozmowie ze mng przed mikrofonem Radia Francuskiego: ,,nie
opuszczaliémy zadnej sposobnosci, a Janusz az pial, sobaczac
"Koéciuszee’ . Dla $cistosci dodam tu, ze ten ,,Janusz piejacy”
w mojej osobie wcale nie koniecznie musial byé w ,,Swicie”
autorem polemiki czy tez atakéw na radiostacje im. Kosciuszki.
Najczeéciej bowiem ataki te wychodzily wtasnie spod pidra Cze-
stawa.

W czerwcu 1943 roku dostawaliSmy coraz czesciej i coraz
wiecej tragicznych wiadomosci z Wolynia. Byla to tematyka, do
ktérej nie dopuszczaliémy Straszewicza. Po prostu dlatego, ze on
zbyt barwnie, zbyt reportazowo podchodzil, a fakty i temat wy-
magaly pomniejszania ich wymowy. Wiadomosci byly tak bardzo
denerwujace, ze Czestaw wpadal nieraz w przesadg i zabarwial
je jeszcze bardziej. A tu trzeba bylo otwartych oczu, i zimnych
stéw i szczerego uderzenia sie w piersi wobec ludnoéci ukraif-
skiej nie tylko Wolynia, ale Lubelszczyzny, Podola i Malopolski
wschodniej. Totez przewaznie pisaliémy tego rodzaju teksty na
zmiane z Kochanowiczem. Obaj bowiem nie byliémy nacjonalista-
mi i obaj widzieliémy az za wiele bleddw w polskiej polityce
narodowos$ciowej miedzywojnia. Zadaniem ,,Switu” bylo wéw-
czas tagodzié nastroje, co nie bylo rzecza latwa wobec szalejs-
cej na Wolyniu fali najzwyczajniejszych morderstw, popelnia-
nych przez Ukraidcéw na ludnoéei polskiej.

W tym okresie wydarzylo si¢ tez qui pro quo miedzy Brys-
sonem i mna. I znowu niewiele brakowato, abym ,,Swit” opu-
$cit...

Temat artykutu mojego nie jest w tej chwili wazny. O czym
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traktowal, nie pamigtam, ale w kazdym razie byl to artykul
wymagajacy ostroznych sformutowar nie dla stuchaczy w Polsce,
ale dla wladz brytyjskich. W tym wzgledzie Brysson stosowal
zasade bardzo dla nas wygodna. Jezeli miat jakiekolwiek zastrze-
zenia co do jakiego$ okreslenia, sugerowal ztagodzenie przy réw-
noczesnym wygraniu glosem.

— Panowie majaz mozno$é powiedzenia bardzo wielu rzeczy
za po$rednictwem intonacji. Wykorzystujcie to. Bo sa okreslenia,
jakich ja pusci¢ nie moge. A calym sercem jestem z wami...

KorzystaliSmy z tego wszyscy. I czesto zdarzalo sig, ze Brys-
son jeszcze przed koricem naszej pracy przychodzit do mnie, po-
kazujac mi tekst obojetne czyjego pidra i prosit o ztagodzenie jed-
nego wyrazenia lub kilku stéw, a réwnoczeénie probowal jakby
to moglo ostrzej brzmieé przed mikrofonem, zeby zlagodzeniem
jednego okreslenia nie ostabiaé¢ tresci. Anglicy catkowicie na to
sie godzili.

Tym razem w artykule moim znalazlo sie sporo rzeczy, ktére
Brysson chcial zlagodzié. Poprawialiémy wspdlnie. Ja nie ze
wszystkiego bylem zadowolony, wiec po wprowadzeniu popra-
wek wracatem jeszcze raz do tekstu, wnoszac inne. Ostatecznie
tekst zostal uzgodniony. Czytalem ten artykul sam.

I oto, kiedy przestuchiwaliémy — jak zawsze — juz nagra-
na plyte, Brysson w pewnej chwili wyskoczyl:

— Pan zmienit tekst.

— Co?

Moje ,,co?”’ powiedziane bylo takim tonem, ze niezaleznie
od wickszego lub mniejszego znaczenia sprawy, nabjerata ona
znaczenia zasadniczego. Najspokojniej — prowokacyjnie spokoj-
nie — zawrdcilem sie na piecie i wyszedlem z pokoju bilardowe-
go, w ktérym odbywalo sie zawsze przestuchiwanie plyt, proszac
Swietlika, aby dat Bryssonowi tekst audycji. Brysson zreszta sam
mial tekst catkowicie poprawiony. Oczywiscie nie zmienitem ani
stowa.

Brysson wybiegt na korytarz, przeprosit mnie i...

— Nie chodzi o to, czy si¢ uniostem czy nie, ale chodzi o
to, ze ja tego tekstu mimo wszystko nie moge puscic.

Szkoda, ze pan to méwi teraz. Trzeba bylo namygled sie,
kiedyémy go wspdlnie poprawiali.

— Oczywiscie. Ale ponicwaz tak si¢ stalo, niech pan wpro-
wadzi nowe poprawki i jeszcze raz nagramy audycje.

— Niech to dzisiaj zrobi kto inny.

Nie zrobit nikt. Ale audycja poranna (a byl to tekst prze-
znaczony do audycji porannej) zostala nagle obcigta jak nozem.

204



W polowie mego artykulu, ale jeszcze przed kwestionowanym
miejscem.

Podczas najblizszego mego wyjazdu do Londynu ztozylem dru-
ga moja prosbe o dymisje ze ,,Switu”. Ale minister Mikotajczyk
i tym razem nie chcial o niej slyszeé.

Do nas za$ zjechal na dwa dni dr Jézef Retinger, przywozac
ze sobg bardzo mile przez nas widziang butelke koniaku. Rozma-
wialem z nim dtugo. Retinger interesowal sie wszystkim, co do-
tyczylo audycji. Anglicy sekretéw przed nim nie mieli, on za$
nie mial uwag pod naszym adresem, uznajac, ze robota spelniana
jest dobrze. W rozmowach ze mna zaczepit jednakze o sprawe,
ktéra byla dla mnie interesujaca.

— Mamy mozliwodci przenie$¢ radiostacje do Brazzaville, ale
to pewno pandéw nie interesuje...

-~ Mnie interesuje i to w stopniu najwyzszym. Z wielka
przyjemnoscia pojechatbym do jakiegokolwiek kraju egzotycznego.

— Panie Januszu, Kongo wecale nie jest takie przyjemne. Ra-
sa ludzka jest brzydka w calej zachodniej Afryce. Co innego
we wschodniej. A klimat tez fatalny... Co pan tam chce robié?

— To samo, co tutaj. Mysle, ze byloby wygodniej dla wszys-
tkich, gdyby$my nadawali z Konga.

— Pan stusznie narzeka od samego poczatku na catkowity
brak jakichkolwiek materialéw pomocniczych. Czy myéli pan, ze
w Kongu bedzie ich pan mial wiecej?

— Na pewno nie. Ale, doktorze, ja mam hyzia na punkcie
egzotyki. Lubie egzotyke. I pale sie do niej.

—- Dobrze, ze o tym wiem. Ale nie sadze, aby$my poszli
na przeniesienie ,,Switu” z Anglii. Chyba, zeby$my uruchamiali
druga stacje. A wéwczas obojetne gdzie to bedzie, i tak pan be-
dzie ja uruchamial, bo kto to zrobi inny? Pan juz wszedl i
wypracowal styl, ktéry tu po panu nawet i bez pana zostanie...

Z catej rozmowy zapamietatem dla swojego uzytku prywat-
nego, ze staje sie aktualna sprawa drugiej stacji radiowej w je-
zyku polskim.

Zycie wkrétce potwierdzilo pozytywnie te wiadomosé, ale
stacja powstala nie w Kongu, lecz w Anglii w bliskim od nas
sasiedztwie. I catkowicie bez mojego udziatu.

4

— Zabili, zabili cztowieka. Czy oni tego nie rozumiejge —
krzyknat kiedy$ Brysson.

— Co sie stalo?

— Niech pan czyta.

205



»Dziennik Polski” donosit o aresztowaniu w Warszawie gen.
Grota-Roweckiego i podawat jego personalia. Istotnie — trud-
no bylo o bardziej nieodpowiedzialng robote dziennikarska pod-
czas wojny, wchodzacej w swdj etap koncowy. To, co napisat
,»Dziennik Polski” wystarczato, aby uniemozliwi¢ Grotowi wszel-
kie lawirowanie. Po takiej wiadomosci ogloszonej w Londynie,
Grot nie mégl juz przed nikim zaprzeé sie swojej tozsamoéci.

Major Brysson zwalit odpowiedzialnoé¢ juz nie tylko za ogto-
szenie w ,,Dzienniku Polskim” tej wiadomosci, ale wrecz za
zycie gen. Grota-Roweckiego bezposrednio na prof. Kota, ktérego
nie znosil organicznie. Nie wiem dlaczego. Ale moze go znat i
moze wlaénie dlatego...

Tak si¢ przynajmniej domy$lalem, bedac chyba bardzo rzad-
kim wyjatkiem wéréd Polonii wojennej w Londynie, a po wojnie
wéréd Polonii francuskiej: oto nie znalem osobiécie prof. Kota.
Rzecz jasna, ze miatem mnéstwo razy sposobno$é¢ poznania go.
I zawsze wykrecalem sie jak tylko moglem. Osobiscie nie znamy
sie do dzisiaj. Bytem w Londynie w mieszkaniu profesora, gdzie
prof. Stanistaw Grabski miat po powrocie z Sowietéw referat
o Zwiazku Sowieckim. Ale profesor Kot juz byl wéwczas ambasa-
dorem w Sowietach i nie bylo go w Londynie, gdzie honory
domu robita pani Kotowa i minister Stanistaw Mikotajczyk. To
bylo jeszcze na dlugo przed moim wejéciem do ,,Switu”.

Dziwne bylo stanowisko naszych wiadz nie wobec zagad-
nien, ale ludzi dziatajgcych w Polsce. Oto na przyklad wszyscy
przychodzacy z Warszawy twierdzili, ze prezydent Stefan Sta-
rzyriski zostal rozstrzelany. Ale w Londynie nie pisalo sie tego,
chociaz wszyscy o tym wiedzieli. A nie pisato sie dlatego, aby
w wypadku, gdyby jakim§ cudem prezydent m.st. Warszawy
znajdowal sie gdzie§ w wiezieniu, nie utrwali¢ Niemcéw w prze-
konaniu, ze to jest wlasnie Starzynski i nie odebraé mu w ten
sposéb moznodci |, kiwania” Niemcéw. Wobec Grota tych prze-
sadnych $rodkéw ostroznosci, nie zastosowano. Bo kiedy z Pol-
ski nadeszta wiadomoé¢ o jego aresztowaniu, ,,Dziennik Polski”
natychmiast wiadomoéé te podat. Tak, jakby Londynowi moglo
zaleze¢ na wykoniczeniu Grota. Przynajmniej tak to zrozumial
major Brysson, bedacy na pewno wielkim przyjacielem Polakéw
i na pewno Zyczacy nam tylko dobra.

Moje dwa wolne dnie wypadaly na samym poczatku lipca.
Uméwitem si¢ z kolegami, ze przed powrotem do ,,Switu” wsko-
cze do ministerstwa do Thugutta, aby zabraé od niego jakie$
materialy dla nas. Zrobilem to o wczesnej godzinie porannej. Dat
mi materialy i pozegnali§my sie. Nic nie mial mi do powiedzenia,
ani ja jemu.
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Przed nasza plebanie zajechalem peten werwy i najlepszych
my$li. Ale ledwie przekroczylem jej prdég, zrozumiatem, ze co$
sie stalo. W goscinnym pokoju, a raczej w sitting room siedziat
ptk. Sutton. Po przywitaniu sie ze mng powiedzial:

— General Sikorski nie Zyje. Musi pan daé specjalny, zalob-
ny program...

Dopiero potem dowiedzialem sie o okolicznoéciach $mierci
generata Sikorskiego.

Nasz zespét byl rozstrojony. Stefan Swietlik po prostu pta-
kal. Najszczerzej i najzwyczajniej. Straszewicz byl wyraZnie wytra-
cony z réwnowagi, ale trzymat sie. Kochanowicz przyjat wiado-
mo$¢ na zimno. O sobie nie chce méwié, bo chociaz oczywiécie
wiadomo$¢ o $mierci generata Sikorskiego zrobita na mnie bardzo
silne wrazenie i sama $mieré generala uwazatem za wydarzenie
niepomyélne dla nas wszystkich, uczuciowego stosunku do tej
$mierci nie miatem. I jezeli odczuwatem jakis zal, to tylko do
Anglikéw, uwazalem bowiem, ze w Wielkiej Brytanii zaden pre-
mier nie moze zginaé bez wiedzy i ,zezwolenia” wiladz angiel-
skich. Niewqtpliwie mylifem sie, ale takie mialem nastawienie,
co sw1adczy wyraZnie 0 mojej bardzo silnej wierze w Anglikéw,
w_ich $wietng organizacje zycia i tak wielkie opanowanie sytua-
cji, ze wszelkie zamachy i wypadki s3 wykluczone, jezeli rzad
brytyjski tych wypadkéw sobie nie zyczy.

Tak czy inaczej przedstawialy sie sprawy wielkiej polityki,
godzina byla péZna i trzeba byto przygotowywaé audycje zalobna.
To nie ulegalo watpliwosci. Wobec ,,nawalenia” przejetego wy-
padkiem Swietlika, musieliémy odbyé konferencje programowa
we trzech. Anglicy zazadali od nas, abyémy az do pogrzebu wszys-
tkie audycje po$wiecili generatowi Sikorskiemu.

Pogrzeb miat odbyé sie dopiero po przeszto 10-ciu dniach.
Polaczytem si¢ telefonicznie z Londynem, ale — oczywiscie nic
mi to nie dalo. Jasne bowiem bylo, ze Mikolajczyk ma posiedze-
nie Rady Ministréw, z ktérego nie mialem po co go wywolywaé,
gdyz miat wazniejsze w tej chwili sprawy, niz ,,Swit”. A Thugutt
nie wiele mégt mi powiedzie¢ przed zakodczeniem posiedzenia.
Okazato sie, ze kiedy rano widziatem sie z Thuguttem, jeszcze
nie wiedzial on o wypadku w Gilbraltarze...

W kazdym razie sadzitem, ze rzecza najbardziej interesujaca
naszych stuchaczy w Polsce, jest to kto stanie na czele rzadu
w Londynie, a kto — na czele wojska. Nie miatem zadnych
watpliwosci, ze premierem zostanie Mikotajczyk, ale nie wiedzia-
fem czy nie bedzie powaznych zmian w dotychczasowym sktadzie
rzadu. Liczylem si¢ z takimi zmianami. Co do wojska — sadzi-
tem, ze oczywiscie naczelnym wodzem zostanie gen. Kazimierz
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Sosnkowski. Ale wlasnie tu spotkalem sie z innymi przewidywa-
niami ze strony kolegéw i nawet ze strony Brytyjczykdw.

Méwilem Bryssonowi, ze nikt poza Sosnkowskim nie moze
zosta¢ naczelnym wodzem w tej sytuacji, ale Brysson byl innego
zdania, podsuwajac do§é tajemniczo my$l o wykorzystaniu ge-
neratéw polskich, ktdrzy juz zdazyli odnie$é¢ zwyciestwa nad
Niemcami na Zachodzie.

— Generat Sosnkowski rozbil Niemcéw w bitwie pod Ja-
nowem...

— To prawda, ale to bylo w roku 1939. Od tego czasu
Polacy mieli okazje zetkniecia sie z bardziej nowoczesnymi me-
todami prowadzenia wojny. I wykazali zreszta, Ze umiejg je
stosowac.

W zadnym wypadku nie moglem sie domyéleé, ze w tych
rozmowach chodzilo o generata Kopanskiego, dowddce Brygady
Karpackiej i obrofice Tobruku. A ani Brysson ani Sutton nie
wymieniali nazwiska. Raczej spodziewalem sie, ze maja na mysli
gen. Zygmunta Szyszko-Bohusza, ktéry na czele Brygady Podha-
lafiskiej wzigt Narwik. Kiedy jednak zapytalem, stanowczo za-
przeczyli.

Z Londynu nie nadchodzily zadne wiadomoséci, prositem wiec,
aby Brysson uruchomil swoje kanaly, bo céz moglismy daé w
audycji oprécz dosé wodnistych opiséw katastrofy i szukania za-
topionych cial?

Poprzez Bryssona dowiedziatem si¢, Zze gen. Sosnkowski juz
whaiciwie objgl urzedowanie, ale rzad nie chce oglaszaé tej wia-
domoéci az do czasu pogrzebu gen. Sikorskiego, pragnge w ten
sposéb zlozy¢ swoisty hold zmarlemu Naczelnemu Wodzowi.
I dlatego nie oglaszalismy wiadomoéci o nominacji gen. Sosnkow-
skiego. Brysson powiedzial mi zreszta, ze w kotach polskich pa-
nuje catkowity chaos i Ze juz rozpoczela si¢ rozgrywka miedzy
Mikotajczykiem i prezydentem Raczkiewiczem.

Mikolajczyk mial jeszcze wéwczas nadzieje, ze zdota zmie-
ni¢ decyzje prezydenta i ze wprowadzi na stanowisko Wodza
Naczelnego gen. Stanistawa Kopariskiego.

Nie moglem ani rusz zrozumieé taktyki Mikolajezyka. Ze
Sosnkowskiego nie chcial — byto dla mnie jasne, ale dlaczego
upierat si¢ przy gen. Kopanskim? Co Mikotajczyka moglo wéw-
czas laczyé z Kopariskim? 1 dlaczego odrzucajac Sosnkowskiego,
odrzucal poparcie 95% cztonkéw Polskich Sit Zbrojnych na Za-
chodzie?

Pozostaje to dla mnie do dzisiaj zagadka.

W moim pojeciu nasza audycja 5-go lipca 1943 roku wypadia
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kiepsko. Przede wszystkim dlatego, ze nie moglem uzyé Stefana
Swietlika jako speakera.

Z siebie nie moglem wykrzesaé szczeroici, Kochanowicz z
reguly byl przed mikrofonem do$¢ zimny i z tego wzgledu uni-
kat tekstéw sentymentalnych. Czestaw Straszewicz tez niezbyt
sie palil. Zrobiliémy wiec to, co uznaliémy w danej chwili za
najlepsze, dzielgc jako$ teksty pomiedzy siebie z czestymi zmia-
nami gloséw. Ostatecznie Swietlik opanowat sic i speakerowat.
Ale dotychezas pozostalo mi prze§wiadczenie, ze ta zatobna audy-
cja byla slabsza od innych.

Nie przeszkadzalo to Otmarowi-Bersonowi nadaé ze Sztok-
holmu wiadomos$é, ze ,,Swit” poswiecit cata audycje zatobie naro-
dowej i przerwat-jg na ,,znak zaloby”.

Zadnego przerwania audycji nie bylo. Normalnie wyczerpa-
lismy program. Nie chciatem, aby po tragicznej wiadomosci, obra-
bianej w audycji na wszystkie strony, odezwal sie pod koniec
suchy glos speakera, zapowiadajac koniec audycji oraz czas na-
dawania ,,Switu” rano i wieczorem.

Dowiedzieliémy sie juz pierwszego dnia, ze dr Jézef Retinger
poleciat, czy tez poleci do Gibraltaru. Wiadomos$¢ ta miata dla
mnie znaczenie podwdjne.

Nie ulegalo najmniejsze watpliwosci, ze w otoczeniu genera-
la Sikorskiego dr Jézef Retinger byt osoba najlepiej widziang
przez Anglikéw. To tez, jezeli wlasnie jego wystano do Gilbral-
taru, moglo to réwnaé sie checi zamazania §ladéw, gdyby $mieré
gen. Sikorskiego miala nastgpié na skutek zamachu. Z drugiej
jednak strony dr Jézef Retinger byl na pewno przywigzany oso-
biécie do gen. Sikorskiego i dowiedziawszy sie o $mierci generata,
mégt sam spowodowaé, aby go wystano do Gibraltaru. Bez zad-
nych arriéres pensées. Nie rozstrzygne tej sprawy. Dr Jézef Re-
tinger niestety juz nie zyje, a tylko on mdglby odpowiedzie¢ na
to pytanie.

L 2

Siedzac na wsi, nie zdawalem sobie sprawy do jakiego stop-
nia w Londynie rozgorzaly namietnosci polityczne. Echa, jakie do-
cieraly do nas, byly minimalne. I prawdopodobnie temu pom-
niejszeniu taré i sporéw przypisaé nalezy mdj ,idiotyczny” plan.
Dotyczyt on przede wszystkim ,,Switu”, a potem i mnie osobiscie.
Niezyciowo$é planu polegata na tym, ze chcialem laczy¢ ludzi, z
ktérych co najmniej jeden wecale tego nie chcial.

Moje zalozenia byly nastepujace:

Dopéki zyt generat Sikorski, nie istnialo zagadnienie koordy-
nacji pracy miedzy czynnikami wojskowymi i politycznymi. Obec-
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nie za§ — po $mierci Wodza Naczelnego — wytwarza sie sytua-
cja, kiedy czynniki wojskowe nie beda mialy nic do powiedze-
nia w ,,Swicie”. Nie wierzylem, nie chcialem wierzy¢, aby »Kraj”
zmierzal do tego. 1 dlatego sadzilem, ze odcinanie sie premiera
Mikotajczyka od polskich czynnikéw wojskowych w Londynie
nie moze byé przez ,Kraj” poparte. Beda natomiast poparte
wtlasnie czynniki wojskowe. Chociazby tylko dlatego, ze wojna
wkracza w faze ostatecznj.

By¢ obecnie w ,,Swicie” wylacznie mezem zaufania Mikolaj-
czyka nie chciatem i nie mogltem. W razie bowiem konfliktu po-
miedzy czynnikiem wojskowym i politycznym wzigtbym na pew-
no strone czynnika wojskowego. O tym wiedzialem z géry. 1
wreszcie chcialem zapewnié ,,Switowi” nadal doptyw wiadomosci
z sektora $ci$le wojskowego, co niewstpliwie zestaloby przerwa-
ne, gdyby konflikt sie zaostrzyl.

Podstawa tego rozumowania bylo jeszcze (bardzo mylne)
stwierdzenie, ze Wédz Naczelny, niezaleznie od tego kto nim
jest, ma prawo wiedzie¢ o istnieniu ,,Switu” i automatycznie ma
prawo ze ,,Switu” korzystaé.

Dlatego tez postanowilem zaraz po odwaleniu urzedowej za-
foby poruszyé te sprawy najpierw z Mikolajczykiem, a nastepnie
z gen. Sosnkowskim, wiedzac z géry, ze przyjmie mnie, gdy po-
prosze o audiencje.

Nieustanny cykl zatosnych artykuléw i wiadomosci byt tak
przerazliwie nudny i tak nie wnosit zadnego podmuchu ,krajo-
wego” do naszych audycji, ze jezeli mieliémy jakichkolwiek ,,pry-
watnych” stuchaczy w Polsce z pewnoécig przestali nas w tym
okresie stuchaé.

Zarzadzenie za$ bylo catkiem formalne. Urzedujacy premier
bez rzadu zapowiedzial zalobe az do dnia pogrzebu. DzieA ten
zblizal sie, ale ciggle jeszcze byl za daleki dla wypelniajacych co-
dzien program audycji redaktoréw rozglosni polskiej ,,Swit”.

Po kilku dniach zaloby zjawil sie u nas Thugutt. Miat do
mnie pretensje, ktére polegaly na tym, iz nadaliémy wiadomo$é
0 mianowaniu generala Sosnkowskiego Wodzem Naczelnym
dzied program audycji redaktoréw rozglosni polskiej ,,Swit”.

— Panie Mieczystawie, wiadomo$¢ te nadato Polskie Radio
na falach Londynu. Dlaczego wiec nie mieliby$my jej nadaé w
LSwicie”’?

— Dlatego, ze sprawa nominacji ma byé dopiero zalatwiona
po pogrzebie.

— Innymi stowy Polskie Radio moze, a my, spragnieni wia-
domosci ze $wiata, bo w zalozeniu jestesmy odcieci od Zachodu,
mamy tak wazng dla podziemia wiadomo$é przemilczaé?
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— Tak, bo tak bylo ustalone.

— Panowie to ustalali z prezydentem Raczkiewiczem. On no-
minacje podpisal, niech panowie maja do niego pretensje.

— Poza tym pan dat przy tej wiadomosci reklame...

— 7?7

— Napisal pan, ze gen. Sosnkowski rozbit niemieckie czolgi
pod Janowem.

— To jest prawda.

— Mégt pan daé na przyktad, ze byl szefem sztabu w
Legionach u Pilsudskiego... To tez jest prawda...

— Balem sie, ze wlasnie to bylaby jeszcze wieksza reklama
osobista.

PrzestaliSmy znajdowaé wspdlny jezyk ze soba. Czulem to
zreszta takze i w innych rozmowach.

Wreszcie zaloba sie skonczyta. 1 wkrétce potem wypadaly
moje dwa wolne dni, na ktére pojechatem do Londynu. Zadzwo-
nitem do Wali Pacewiczowej i do dra Retingera, aby mi zrobili
audiencj¢ u Mikotajezyka; objat on juz urzad premiera i miat
mniej wolnego czasu i zdarzato sie, ze trudniej mu bylo przyj-
mowa¢ przelotnych pracownikéw ,,Switu”.

Wéwcezas po raz plerwszy wszedlem do ladnej siedziby pre-
zydium na Kensington Park Gardens. Wala powiedziala mi, ze
,,Recio nudzi si¢ i Ze teraz nic nie robi”. Poszedlem wiec do
niego, czekajac az mnie przyjmie premier.

— Shuchatem ,,Switu” na ,,Orkanie”. Nasi marynarze stucha-
ja was na wszystkich okretach na Morzu Srédziemnym. Lubig
wasze audycje. Musze przyznaé, ze odbiér byl doskonaly, ale ja
wszystkich poznawatem po glosie.

— Tak. Tego sie nie da ukryé

— Boje sie, ze pan przez wiele lat nie bedzie mégl stawaé
przed zadnym mikrofonem... — zazartowal.

Ale to byt tylko pét-zart. Czulem, ze méwil tez i pét-serio.
I dlatego przeszedtem do mojego tematu. Ale dr Retinger nie
chciat nad nim dyskutowadé.

— Ja wycofuje sie catkowicie. Napisze pracg o generale Si-
korskim i to bedzie cala moja dziatalnoéé. Obecnie gromadze
materialy do takiej pracy.

Jestem pewien, ze méwil wéwczas prawde. Zreszta wycofat
sie niemal catkiem. Jeszcze skoczyl w Polsce, jadac po Tomasza
Arciszewskiego. T na tym skonczyl sie polski rozdzial dziatal-
nosci milego, inteligentnego, madrego dra Jézefa Retingera.

— Czy pan dostaje teksty naszych audycji?

— Dostaje i czytam z przyzwyczajenia...
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Wéwezas to przyszto mi do glowy, ze dr Retinger powinien
jeszcze dla ,,Switu” pewna rzecz zatatwié.

— Mam do pana prosbe, doktorze...

— Shuze panu...

— Brysson zashuzyl sobie na pewno na odznaczenie. Wiem,
ze przywigzuje wage do odznaczed. Niech pan zatatwi; aby mu
dano ,,Polonie”.

— Ma pan racje. Zrobie to.

Tak si¢ tez stalo. I ktdregos jesiennego dnia, kiedy bylem
jeszcze w ,,Swicie”, bardzo wzruszony Brysson pojechat do Lon-
dynu, skad wrécit z ,,Polonig Restitutg”. Dekorowal go ambasa-
dor Raczysiski.

Byl to ostatni akt mojej wspdlpracy z drem Jézefem Retin-
gerem. Wspdlprace te wspominam jak najlepie;j.

Rozmowa z Mikolajczykiem zastrzelita mnie.

— Panie premierze, w zmienionej sytuacji nie moge byé w
»Owicie” wylacznie panskim mezem zaufania. I jestem pewien,
ze pan premier zgodzi si¢ na to, abym byl rédwnocze$nie mezem
zaufania i pana premiera i wodza naczelnego.

— Nie. Ja nie widze mozliwoéci polgczenia tego razem...

— Panie premierze, w takim razie nie bede mdgl pozostaé
w ,,Swicie”.

— Jak pan chce. To zalezy od pana.

Taki byt ton i taki wniosek wynikal z naszej rozmowy.

Nie moglem byé przyjety przez gen. Sosnkowskiego, bo to
byla sobota, a ja w poniedzialek rano musialem juz by¢ przy
moim biurku w ,,Swicie”’. Postanowilem wiec, ze do generata
Sosnkowskiego zgtosze sie dopiero za nastepnym przyjazdem do
Londynu, czyli za dwa tygodnie...

Dobiegaly one korica, kiedy ,,Swit” przezyl swoje najcigzsze
— za czaséw mojej wspdlpracy — chwile.

Z wyjatkiem Swietlika i mnie nikt nie znat osobiScie ministra
Spraw Wewnetrznych Wiadystawa Banaczyka. Tymczasem za$
wobec zmiany rzadu, premier podobnie jak poprzednio gen. Si-
korski, przekazal sprawy ,,Switu” ministrowi Spraw Wewnetrz-
nych. Nie bardzo si¢ to nam podobalo, a zwlaszcza mnie, bo
wiedzialem, ze Banaczyk nie jest ani dostatecznie bystry ani
bezstronny. Z jego przeszloici politycznej pamietalem tylko jedno,
a mianowicie, ze za jakaé groszowa oplata pozyczyt w roku 1937
rowet dla zamachowca na ptk. Adama Koca, szefa Obozu Zjed-
noczenia Narodowego. W Londynie rozmawialem kiedy$ z Bana-
czykiem, ktéry na mnie zrobit wrazenie ujemne.

W ,,Swicie” za$§ Banaczyk coraz wyrazniej zaczgt si¢ ,,wtra-

el

cac .
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W tym czasie przyjechat do nas po raz pierwszy Marek Celt.
Byiem nim zachwycony. Rozsadny, inteligentny Wspolpracowrnk
piszacy calkiem dobrze, rozumujacy z sensem, i — czego nam
wszystkim brakowalo — znajacy warunki zycia w Polsce, po-
niewaz wrécil stamtad jako kurier.

Marek Celt byl zrzucony wlasnie z grupa, do ktérej kiedy$
mialem nalezeé, tzn. z grupa, w ktdrej zrzucono Macieja Kalen-
kiewicza i kpt. Gérskiego, oraz przywiezionego przez mnie az z
Teheranu Andrzeja Swiatkowskiego, ktéry przed wojna byt czlon-
kiem ekipy inzynieréw polskich w Afganistanie. Ten zrzut —
jeden z pierwszych z Anglii — przeszedt do historii. Wdwczas
jednak jeszcze o nim nie pisano i Celt namawial mnie na wzie-
cie tematu na warsztat i opisanie tego ,,koncertu”. Balem sig¢ jed-
nak, ze rozloze catkiem obcy mi temat i nie napisalem. Napisat
o tym sam Marek Celt w redagowanej przez Antoniego Stonim-
skiego ,,Nowej Polsce” w Londynie.

Wespdt z Celtem powiedzieliémy sobie, ze nam by si¢ przy-
dat w ,,Swicie” jakis sygnal wywolawczy. Mdglbym nagra¢ go
na fortepianie — bo w studio byl fortepian. — i mdgtby to by¢
jaki$ fragment zdania muzycznego, ale wolalbym, abyémy nie uzy-
wali fortepianu. I poddalem mysl nagrania sygnalu na fujarce
wiejskiego pastucha.

~— Major Brysson na pewno znajdzie dla nas tu na wsi ja-
kad fujarke...

— A po co ma szukaé? Ja sam wystrugam — powiedziat
Celt.

I zrobit.

Przez diuzszy czas Celt namawial mnie na ,0j ty Wislo,
moja Wisto”. Nie podobato mi si¢ to choé sam w Zaden sposdb
nie moglem wpas¢ na odpowiednia melodie.

— Tu trzeba czego$ bardzo prostego, a zarazem bardzo pol-
skiego.

I wéwczas Celt sprébowat na swojej fujarce ,,Bartoszu, Bar-
toszu, nie tra¢wa nadziei’.

Wychodzilo dobrze.

— Moze byé przyjete troche ,partyjnie”. Ale ja nie mam
nic przeciwko temu — powiedziatem.

— Naturalnie, ze to bedzie najlepsze.

I od tego czasu ,,Swit” rozpoczynal swoje audycle nagranym
przez Marka Celta sygnalem »Bartoszu, Bartoszu, nie traéwa na-
dziei”. Dopiero potem odzywal sie speaker (na mojg modie)
— ,,Tu méwi rozglosnia polska ,,Sw1t powtarzajac to zdame
ttzy razy z akcentem za plerwszym i trzecim razem na ,tu”, a
za drugim razem na ,mdwi”.
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Marek Celt przyjezdzal do nas na kilka dni, potem wyjez-
dzat i znowu wracat. Nie rozumialem jego roli, bo w owym czasie
jeszcze nie byl na stale przydzielony do ,,Switu”. Ale traktowa-
lismy go, jako pracownika przydzielonego na stale. Bral udzial
w naszych codziennych omawianiach programu, wykonywal nie-
mal 20% programu audycji, co znowu zdejmowato z moich ba-
rek troche roboty.

Z Markiem Celtem nie mialem nigdy nawet najdrobniejszego
nieporozumienia i catkowicie podzielam jego zdanie o ,,Swicie”,
napisane w po$miertnym artykule o Czeslawie Straszewiczu: —
»Swit” istotnie w dobrej woli, bezinteresownosci, poczucia odpo-
wiedzialnoéci i zapale wspéipracownikéw miat swéj najwiekszy
atut. Przy innym zespole nie daloby sie osiagnaé takich rezultatéw.

Poniewaz odbiegtem tu od rzeczywistosci ,,$witowej” do ar-
tykutléw drukowanych w roku 1963 czy nawet 1964, chcialbym
wtracié drobng uwage ogélna. Jest ona wazna, bo niejeden z
czytelnikéw moich zapyta dlaczego ani Straszewicz w roku 1949
w ,,Kulturze” ani obecnie Marek Celt nie podali nazwisk wspdt-
pracownikéw, podczas gdy ja to robie...

Ot6z sprawa przedstawiala sie tak, ze Straszewicz w roku
1949 byl w Montevideo i nie wiedzial co sie z nami dzieje.
Wiedziat tylko ze Kochanowicz jako ex wice-minister opieki
spolecznej, siedzi w Polsce w wiezieniu, O mnie domyslal sie, ze
jestem na Zachodzie. Ostatni §lad jaki mial o mnie to proces
norymberski. Obawial sie zaszkodzi¢ bedacym w Polsce, wy-
mienianie za§ tylko mnie uwazal za niesprawiedliwe wobec in-
nych. A poza tym — jak mi méwil w roku 1954-ym — przypusz-
czal na mocy wielu moich powiedzonek, ze i ja moglem ,,wy-
ladowaé ostatecznie” w Polsce. Kiedy poruszalem te sprawy przed
mikrofonem Radia Francuskiego sam, czy tez wspdlnie z Czes-
lawem Straszewiczem lub Wiladystawem Pobdg-Malinowskim —
nie wspominalem o zadnych nazwiskach. Balem sie zaszkodzié
przyjaciolom. Natomiast nieco pézniej wychodzaca w Paryzu ,,Sy-
rena” zamieécila list Jerzego Ponikiewskiego, ktéry bardzo shusz-
nie wystapit w obronie zaatakowanego przez to pismo ,,Legionu
Mlodych”. Ponikiewski w swoim liscie wymienil Kochanowicza,
jako jednego ze wspétpracownikéw ,,Switu”. Od tej chwili ,,black
out” byl zniesiony, bo w Polsce i beze mnie wiadome juz jest, ze
Kochanowicz pracowal w ,,Swicie”. Pozostawalaby wigc jedy-
nie osoba Stefana Swietlika. Nie wiem, co sie z nim dzieje. Ani
nie wiem, gdzie jest. Ale przypuszczam, ze obecnie ujawnienie
pracy w ,,Swicie” nie moze przynieé¢ Swietlikowi zadnej przy-
kroéci. 1 dlatego $mialo wymieniam wszystkie nazwiska. Wraca-

jac zaé do Marka Celta, powiem, ze poniewaz on sam podpisat
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swoje wspomnienia o ,,Swicie” — jego udzial w tej imprezie
réwniez przestal byé tajemnics...

*

Wracajac do ,,Switu”, pod koniec lipca, czy tez na poczatku
sierpnia 1943 r. wydarzyla sie pierwsza ,,granda”. A bylo tak:

Otrzymali$my telefonem polecenie zaatakowania Zygmunta
Nowakowskiego za to, ze jego artykul w ,,Wiadomos$ciach Pol-
skich” zostal przedrukowany przez krakowsks ,,gadzinéwke”. Te-
lefon ten przyjal Swietlik. Przyszedt do nas ze zwazong ming.
I zdecydowanie wypowiedziat sie przeciw temu atakowi. Miedzy
nami zadnej dyskusji nie bylo, bo wszyscy uwazaliémy mieszanie
sie ,,Switu” w sprawy emigracyjne za absurd. Dlatego tez arty-
kul taki nie zostal nadany. Ale, zeby byé w porzadku wobec
wiadz polskich, poprosiliémy Stefana, aby zadzwonit do premiera
Mikotajczyka i wytlumaczyl mu, ze polecenie ministra spraw
wewnetrznych nie ma sensu. Stefan na préino usitowal zlapaé
Mikotajczyka. Totez audycja poszla trybem normalnym bez tego
artykulu. PéZnym wieczorem Swietlik uzyskal polaczenie z Miko-
lajczykiem, ktéry — oczywiécie — zgodzit sie z naszym stano-
wiskiem. Ale nazajutrz zatelefonowalo ministerstwo Spraw Wew-
netrznych, zadajgc kategorycznie nadania artykulu. Pomijajac juz,
ze byl on zle napisany, sam fakt atakowania emigracyjnego publi-
cysty za to, ze komus w Krakowie w redakcji ,,gadzinéwki”
strzelilo do glowy przedrukowaé jego artykul, uwazaliSmy za
brak elementarnego poziomu,

Ale Banaczyk uparl sie. A on byl — bad? co badZz — minis-
trem Spraw Wewnetrznych,

Poniewaz Swietlik nie uzyskal zgody na zatrzymanie artyku-
hu, musialem postapié w tej sprawie na ,,wlasng odpowiedzial-
noé¢”.

Rzecz caly przedstawilem Bryssonowi, wyciagajgc wniosek, iz
wdajgc sie w polemike z pisarzem emigracyjnym, a w gruncie
rzeczy w spory polityczne $rodowiska londyriskiego, zdradzimy
catkowicie dotychczasowe incognito. Sypniemy sie. I bedzie tak
jakby$my powiedzieli od razu, ze nadajemy z Wielkiej Brytanii.
A wdwczas jasne jest, ze nastgpi interwencja sowiecka i Eden
bedzie musial gesto sie tlumaczyé za ,,Swit” przed Molotowem.

Brysson przyznal mi racje. Powiedzialem mu zreszta, ze nasz
caly zespdl nie chce artykutu puscié, ale sprawa zaszla juz tak
daleko, ze Banaczyk postawil zagadnienie prestizowo. Zatrzyma-
nie artykutu bedzie réwnato sie wypieciu sie przez nas na urzedu-
jacego ministra,
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Rozstrzygniecie sytuacji poszlo w calkiem innym kierunku,
niz moglem przypuszczaé, Anglicy zarzadzili zamkniecie ,,Switu”
na kilka tygodni i rozpromieniony Brysson zapowiedzial nam
wakacje.

Tego zaden z nas si¢ nie spodziewal, ale wszyscy przyjeliémy
z radosciz. Poinformowawszy nasze wladze, dostaliémy polecenie
zjawi¢ si¢ w Londynie u ministra Spraw Wewnetrznych.

Wéwczas to miata miejsce scena opisana nie catkiem $ciéle
przez Straszewicza, kiedy Banaczyk powiedzial nam, ze ,jezeli
chcemy, mozemy sie zamienié¢ stanowiskami”, a wtedy on bedzie
nas stuchat,

U Banaczyka byliémy wéwczas wszyscy czterej (Kochanowicz,
Straszewicz, Swietlik i ja). Rozmowa odbywata sie w obecnosci
Mieczystawa Thugutta i Siudaka. Do mnie Banaczyk zwrécit sie
z uwagg ,,wiem, ze Nowakowski jest pariskim przyjacielem”.
Mozna powiedzie¢ trafit kula w plot. Lubilem Nowakowskiego
jako pisarza. Ale mialem do niego od poczatku mego przyjazdu
z Teheranu do Francji w roku 1940 pretensje, iz firmuje ,,Wia-
domosci Polskie”, podpisujac je jako redaktor, ktérym nie byl
Jeszcze wieksza pretensje mialem do Nowakowskiego za tony wa-
zeliny, jakie zuzyl, piszac artykul pt. ,Doctor Mirabilis” o pro-
mocji doktorskiej gen. Sikorskiego na Uniwersytecie w St. An-
drews w Szkocji w marcu roku 1941, Tego artykulu nigdy No-
wakowskiemu nie darowalem...

Oczywiscie nie ttumaczylem tego Banaczykowi, bo i po co?

Natomiast jeszcze raz poprositem Mikotajczyka o przyjecie.
A jeszcze tego samego dnia umdéwilem sie z Bryssonem w barze
naprzeciw Bush House’u, aby mu opowiedzieé¢ przebieg rozmo-
wy u Banaczyka i uprzedzié, ze ja bede zabiegal 0 odwolanie mnie
z powrotem do wojska.

— Szkoda — powiedziat.

Ale nie zatrzymywat mnie, ani sie nie dziwil.

Tak sie za$ skladalo, ze mnie istotnie koficzyt sie pétroczny
urlop z wojska. Jeszcze wprawdzie termin nie mingl, ale juz trze-
ba bylo zabiega¢é o nowy urlop, lub raczej przedtuzenie, jezeli
sie nie chcialo péZniej korzystaé z najwyzszych protekeji.

Mikolajczykowi jeszcze raz prébowatem przedstawié¢ moje sta-
nowisko, uwazajac je za stuprocentowo stuszne. W Polsce bo-
wiem podczas zblizajacego si¢ ostatniego etapu wojny na pewno
nie moglo nikomu rozsgdnemu zaleze¢ na tym, aby akcja naczel-
nego dowédztwa nie byla skoordynowana z akcja rzadu.

Jednakze jeszcze raz spotkalem sie z odmowsa. Wyniostem
wiec tym razem juz pewno$é, e on wspélpracowaé z generatem
Sosnkowskim nie chce. I nie bedzie, majac za soba oparcie u
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Anglikéw. Dlaczego Mikotajczyk tej wspélpracy nie chcial, nie
wiem do dzisiaj i nie domy$lam sie wcale. Wydawalo mi sie bo-
wiem zaréwno wéwcezas jak i teraz, kiedy odtwarzam z pamieci
i niewielu notatek éwczesny okres, ze Sosnkowski nalezat i chyba
nalezy nadal do ludzi poszukujacych chetnie jak najszerszej wspét-
pracy.

Z rozmowy z Mikolajezykiem wyszedtem wrecz zgnebiony.
Jednym jedynym plusem byto tylko to, ze Mikotajczyk obiecat, iz
nie przez Banaczyka, ale osobiicie bedzie zajmowal sic w przy-
szlodci sprawami ,,Switu”. I stowa dotrzymat.

Moja audiencja u gen. Sosnkowskiego byta niespodziewanie
dluga. Wédz Naczelny byt poinformowany o ,,Swicie”. Nie wiem
kto go poinformowal. Ale przypuszczam, ze z urzedu poinformo-
wali go albo minister Obrony Narodowej, ktérym po dawne-
mu byl prof. dr gen. Marian Kukiel, albo moze szef oddziatu
VI-go sztabu ptk. Michat Protasewicz. Putkownik Protasewicz
bowiem wiedzial o istnieniu ,,Switu” w Wielkiej Brytanii i do-
starczal nam wiadomosci, jakie dostawat z Polski swoim kana-
tem wojskowym.

Rozmowa z generalem Sosnkowskim byla oczywiécie cza-
rujgca, bo malo jest ludzi o tak wielkim jak on wdzieku osobis-
tym. Ale wyniki rozmowy byly zerowe. Proponowatem, ze po-
niewaz mam zaufanie premiera Mikolajczyka, pozostane w ,,Swi-
cie” nadal, stajac sie zarazem mezem zaufania generata Sosnkow-
skiego po to, aby mie¢ wiadomosci z sektoru wojskowego. Jezeli
bowiem tych wiadomosci nie bedziemy mieli, w Polsce bardzo
szybko zorientuja sie, ze co§ w Londynie nie klapuje nawet w
obliczu tak wielkiej sprawy, jak ostatnia faza wojny. Naczelny
Wédz catkowicie podzielal moje rozumowanie, Jak sie jednak
péiniej okazalo, nie zrobit tego, czego sie po nim spodziewatem.
Nie zatatwil sprawy z Mikotajczykiem. Mam podstawy przypusz-
czaé, ze czekal, az Mikolajczyk sie do niego sam z ta sprawa
zwréci. Twierdzié jednak tego nie moge.

W pierwszej rozmowie z generalem Sosnkowskim ustyszalem
dwie bardzo interesujagce mnie wiadomoéci. Jedna byta wiado-
moécig osobistg, chociaz taczyla sie ze ,,Switem”.

— Dobrze — méwit generat — ja w takim razie wyznacze
panu jako kontakt dla wiadomosci wojskowych z Polski rotmis-
trza Lipkowskiego...

— Czy Andrzeja Lipkowskiego, panie generale?

— Tak. On przyszedt niedawno jako kurier.

Byla to dla mnie wazna wiadomo$é osobista, bo Andrzej Lip-
kowski byl kolega szkolnym mego brata z tej samej klasy w
gimnazjum im. Bergera w Poznaniu. Poza tym lubilem Andrzeja
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Lipkowskiego zawsze i czasem spotykalem si¢ z nim w Polsce
przed wojna, chociaz nie utrzymywaliémy statego kontaktu. Ucie-
szylem si¢ wiec, ze Andrzej zyje. 1 ze jest w Londynie. Ostatnie
wiadomosci o nim miatem od jego siostry Magdy, ktéra widzia-
fem kilka razy w Szkocji.

Druga wiadomos$¢ dotyczyta Anglikéw. General Sosnkowski
bowiem, kiedy mu referowalem takze i moje — rozwiane juz
wéwczas — podejrzenia, ze stacja im. Kosciuszki nadawata z
Anglii, rozeSmiat sie i powiedzial, ze co$ tu zle wesze.

— Ale ma pan racje, ze Anglicy myéla o drugiej stacji. To
ma by¢ rozgloénia poswiecona wy{qcznie sprawom kobiecym A
ze kobiety s3 dzisiaj w Polsce na réwni z mezczyznami zolnie-
rzami, wiec wlasciwie réznicy nie bedzie. Tam ma pracowaé Irena
Karczowa, Ona juz prébuje, ale audycji jeszcze nie uruchomiono.

Pultkownikows Karczowa znalem jeszcze z Warszawy i spo-
tkatlem kilkakrotnie w Glasgow, a pézniej w Londynie. Wiado-
mo$éé, ktéra mi ,,dal” general Sosnkowski, pozwolita mi znacznie
pézniej ,,zatka¢” w ,,Swicie”’ Bryssona. Oto bowiem, kiedy w
jesieni wrécili§my ktérego$ dnia z audycji, Brysson zaciagnal nas
na piwo do sitting room, gdzie wlaczyl odbiornik radiowy. Z mi-
ny Bryssona mozna si¢ juz byto domysled, ze szykuje nam jaka$
nlespodzmnkg Byla nig owa polska audycja nowej stacji, po-
$wieconej zagadnieniom i sprawom kobiecym. Audycja pierwsza
byta wrecz straszna... Biedna putkownikowa Karczowa miata tak
potworng treme, ze chrzgkaia po kilka razy w jednym zdaniu.
Ledwie uslyszalem glos jej w naszym odbiorniku, powiedziatem:
,,putkownikowa Karczowa”.

Brysson spojrzal na mnie ze zdziwieniem.

— Czy si¢ pan nie myli?

— Nie, majorze, nie myle sie na pewno.

Dopiero potem Brysson nam powiedzial, ze uruchomiono
stacje kobieca. Miescita sie oczywiscie w poblizu. I pézniej pra-
cowala tam Krystyna Markéwna. Przypuszczam, ze wpakowal
ja do tej pracy Tadzio Kochanowicz. Personel tej kobiecej stacji
i,,Switu” komunikowal sie ze soba. ,,Switowcy’ chodzili do pai
i odwrotnie. Ale za ,,moich czaséw” wizyt tych jeszcze nie byto.
Wiem o nich dopiero z pézniejszych opowiadad dr Krystyny Mar-
kéwny, ktéra spotkalem w Paryzu, w Hotel Lambert, w roku
bodajze 1946-ym.

Moja pierwsza rozmowa z generatem Sosnkowskim skonczy-
}a sic moja prosba, aby mnie general odwolal z powrotem do
wojska. Jednakze Naczelny Wédz nie chcial tego uczynié, uwa-
zajgc, ze powinienem jeszcze sprébowaé postawienia ,,Switu” na
tor wiadciwej wspdlpracy z czynnikami wojskowymi. Rozmowe
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nasza zakoriczyliémy wnioskiem, ze jezeli mnie sie misja taka nie
uda w ciagu najblizszego czasu, przyjde jeszcze raz do generala,
a on mnie odwota z powrotem do wojska.

— Jaka panu funkcje przygotowad ? — zapytal zartobliwie.

— Jestem starszym strzelcem, wiec jest mi wszystko jedno.
Mysle, ze powinienem zosta¢ korespondentem wojennym. Ale to
wymagatoby pewnych zmian w tym dziale shuzby. W obecnym
stanie nie chce zostaé korespondentem.

— Niech pan bedzie dobrej mysli. A jezeli pan nie wytrzy-
ma, znajde co$ dla pana. Czy chce pan byé w Londynie?

— Wolalbym, panie generale.

®

W tym czasie przenie$liSmy sie jeszcze raz. Tym razem dosta-
liSmy wspaniala siedzibe. Wielki, tadny dom z duzym sadem,
ogrodem warzywnym i zapuszczonym sporym parkiem. Dla mnie
byla to ostatnia siedziba ,,Switu”. Koledzy moi przeprowadzali
si¢ jeszcze kilkakrotnie, i do tego domu wrécili po roku. Zno-
wu na jesieni, Wprowadzajac sie tam, znalaztem na biurku jakie$
zdanie francuskie. Swiadczyto to, ze przed nami budynek ten zaj-
mowali Francuzi.

Brysson zapowiadal, ze personel angielski bedzie nieco roz-
szerzony. Istotnie przyjechalo do nas kilka oséb, méwiacych po
polsku. Pierwszym byl Michael Winch. Nie zostal w ,,Swicie”.
Nie podobato mu sie. W Londynie jednak skomunikowali§my sie
wlaénie przez Andrzeja Lipkowskiego i Winchowi zawdzieczam
druk mego opowiadania ,,Agnieszka” w chestertonowskiej ,,Na-
tional Review”. Pézniej spotkalem si¢ kilka razy z Winchem w
Paryzu, utrzymujac ten kontakt do dzisiaj.

W samym ,,Swicie” tez sie nieco zmienito. Catkiem wyraZ-
nie moje funkcje — za moj3 zresztg catkowita aprobat3 — przej-
mowaé zaczgl Kochanowicz. Ja sam wycofalem sie z politycznego
komentarza, pozostawiajac sobie komentarz wojskowy i wojsko-
we wiadomosci.

Brysson coraz czeiciej i coraz uparciej propagowal w rozmo-
wach z nami otwarcie trzeciego frontu na Batkanach, a podczas
ktérej§ z rozméw w Londynie dowiedzialem sig, ze istnieje za-
miar wyslania okretéw brytyjskich na Morze Egejskie dla oczy-
szczenia portéw greckich. Miato to byé przygotowaniem do la-
dowania sit Sojuszniczych w Grecji. Pézniej, kiedy juz bytem
jako korespondent przydzielony do Marynarki, dowiedziatem sie,
ze taka akcja zostala przeprowadzona przez trzy okrety, z ktd-
rych jednym byl O.R.P. ,KRAKOWIAK”. Jednostki te wycofa-
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no z Morza Egejskiego po konferencji w Teheranie w listopadzie
1943 roku, czyli wtedy, kiedy plan Churchilla o ladowaniu w
Grecji upadt wobec uporu Roosevelta.

Tej jesieni zdarzyta nam sie sprawa, ktéra zachowalem w pa-
mieci, jako najpiekniejsza i najbardziej doniosta akcje ,,Switu”.
Oto bowiem przyszta do Londynu wiadomo$¢, ze holota nacjona-
listyczna w Polsce, wydajac Zydéw w rece niemieckie, a wiec
na $mier¢ — o$mielia si¢ siegnaé po prof. Marcelego Handels-
mana, znakomitego historyka. Faktem bylo, ze profesor musial
sie. w Polsce ukrywaé. 1 dlatego korespondent nasz z Polski
wzywal pomocy. W ministerstwie Spraw Wewnetrznych (Mie-
czystaw Thugutt) przemyslano te sprawe i postanowiono zalat-
wi¢ ja przez ,,Swit”’. Oczekiwano tylko, kiedy nadejdzie z Pol-
ski wiadomo$¢é o likwidacji jakiegokolwiek getta. I oto nadeszia
wiadomos$¢ o rzezi Zydéw w Sokolowie Podlaskim. Wéwczas
zjechal do nas Thugutt i wytlumaczyl plan dzialania. Dziataé
mial Straszewicz, piszac reportaz o likwidacji Zydéw w kolorach
jak najbardziej jaskrawych. W reportazu tym Czestaw wymienit
wéréd zamordowanych réwniez i prof. Marcelego Handelsmana.
Korespondent PAT’a w Sztokholmie — Otmar-Berson — podat
te wiadomo$¢ za ,,Switem” powotujac sie na zrédlo i w Londynie
zawrzato. Bo oczywiicie wiadomo$é te na jednym z naczelnych
miejsc zamiedcit ,,Dziennik Polski”. Doszlo nawet do tego, ze
niektdrzy uczniowie prof. Handelsmana i czlonkowie jego rodzi-
ny zamawiali msze za zamordowanego profesora. To wszystko
szybko doszlo do wiadomosci Niemcéw i gangsteréw polskich,
zaslaniajacych sie plaszczykami skrajnie prawicowych organizacji
miodziezy nacjonalistycznej. W ten sposéb udalo sie przerwad
ich obrzydliwe polowanie na profesora Handelsmana.

Az przyszedl wreszcie w listopadzie dziefi, ze postanowilem
wyjecha¢ i nie wrécié wiecej. Nie moglem tego Bryssonowi po-
wiedzieé, bo chociaz nie przypuszczalem, aby tak mialo sie stad,
moglo jednakze sta¢ si¢ wbrew moim przypuszczeniom i general
Sosnkowski mégt mi kazaé wrécié do ,,Switu”.

Wédz Naczelny przyjal mnie nazajutrz po moim przyjezdzie
do Londynu.

Zameldowalem, ze dalsze pozostawanie w ,,Swicie” uwazam
nie tylko za bezcelowe, ale wrecz za niemozliwe.

Generat Sosnkowski zgodzil sie. I zostalem przydzielony do
plutonu specjalnego Wodza Naczelnego. Zapytatem gdzie i u ko-
go mam sie zameldowad.

— Nigdzie niech sie pan nie melduje. Niech pan tylko péj-
dzie tam gdzie pan byl ewidencyjnie przydzielony poprzednio i
zatatwi te sprawe.
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W pierwszych dniach listopada 1943 r. odszedlem ze , Switu”.
Istnial on po dawnemu i po dawnemu przenosil sie z jednego
budynku do drugiego w zaleznosci od pér roku, aby wykorzysty-
waé plody ogrodéw i sadéw dla podtrzymania nastrojéw i kuch-
ni. Stuszna zasada. Zawsze j3 pochwalatem.

Podczas tragicznego Powstania w Warszawie w roku 1944
plywalem na O.R.P. , KRAKOWIAK”, ukochanym moim okre-
cie. Bylo mi tam $wietnie w przeciwiedstwie do O.R.P. ,BLYS-
KAWICY”.

Nie wiem jak wéwczas bylo ze ,Switem”. Ale wiem, ze
w styczniu 1945 r., na krétko przed moim zaokretowaniem na
O.R.P. ,CONRAD” i wyjazdem na tym krazowniku do Scapa
Flow na trzy miesigce, spotkalem przypadkowo wszystkich trzech:
Tadzia Kochanowicza, Czestawa Straszewicza i Stefana Swietlika.
Mieszkali w tym samym hotelu. Znalem go zreszta z okresu,
kiedy stuzyl jako melina dla majacych odlecie¢ do Polski skocz-
kéw. Spotkanie mialo wybitnie serdeczny charakter. I — o dzi-
wo! — postanowili§my zagraé cztery robry w bridge’a z dziad-
kiem i przykupem czterech kart. Metodg Kochanowicza. Innymi
stowy jeden z nas byl wychodzacym.,

Wéwczas, przy tym bridge’u rozmawialismy o ,,Swicie”. Za-
pytalem o okres Powstania Warszawskiego. Wszyscy wspomina-
li ten okres bardzo ponuro. SzczegStéw jednak nie znalem. Ko-
chanowicz wspomnial, ze w tym czasie czesto zawieszano audy-
cje i ze praca ,,Switu” nie byla regularna.

Dowiedziatem si¢ tez, ze Celt po swoim powrocie wraz z
drem Retingerem i Tomaszem Arciszewskim z Polski byl jeszcze
w ,,Swicie”. I stad wywnioskowalem, ze w okresie Powstania w
Warszawie ,,Swit” wzial na siebie propagande polityczna... Nie-
wdzieczna rola! Wiele miatem szczeicia, ze wiasnie jej uniknalem.

— Jak zakoniczyliscie zywot?...

— To juz Czestaw, nie my...

Okazalo sie, ze ostatnie audycje ,,Switu” przypadly na je-
siei 1944 r. Nie pytalem o to kolegéw, ale jasne dla mnie bylo,
7e zakoficzyli swoja dzialalno$¢ réwnoczesnie lub wkrétce po
ustapieniu rzadu Mikotajczyka. To zresztg byloby logiczne. Prze-
ciez rozgloénia ,,Swit” byta oddana do jego dyspozycji niemal pry-
watnej... ale jako premiera. Nie bedac premierem, Mikotajczyk
przestawal interesowaé wydzial ,Black Propaganda”. Tym sa-
mym wiec i ,,Swit” stawal sie niepotrzebny.

— Ale czy Anglicy powiedzieli ci, ze zamykaja rozglosnig?

— Nic mi nie powiedzieli... — ciggnal Straszewicz. — Zda-
rzalo sie, ze pisalem i material nie szedt ze wzgledéw na jakie$
nigdy przedtem nieistniejace ,trudnosci techniczne”. Diabli mnie
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brali, ze musialem pracowa¢ w pustke, ale nie bylo innej rady,
nigdy nie wiedzialem, czy audycja bedzie nadana, czy nie. Tych
trudnosci technicznych bylo coraz wiecej. Zaczely nawet zdarzaé
sie po kilka dni z rzedu. Az ktdregoé dnia powiedziano mi, ze
., Swit” przestaje istnieé.

Bridge skoriczyt sie tradycyjnie: Straszewicz wygral sporo,
Kochanowicz i ja wygralimy skromnie. Swietlik byl jedynym
przegrywajacym.

— Jade do Montevideo — oéwiadczyl Straszewicz.

Kochanowicz juz wtedy mdéwit o Belgii, stwierdzajac zresz-
ta bardzo jasno, ze niezaleznie od wyniku wojny wraca do Polski.

Co do Stefana Swietlika, wiedziatem, ze péjdzie droga Stron-
nictwa Ludowego. Mial w Polsce zone, wiec nic dziwnego, ze
wracal,

Po wojnie zetknatem sie jedynie z Czestawem Straszewiczem.
Bylo to w Paryzu w roku 1954. Opowiedziatem mu przy tej
okazji, ze tylko raz zdarzylo mi sie uslysze¢ poboczny glos o
»SWICIE”. To bylo na O.R.P. , KRAKOWIAK”.

Juz nie pamietam na jaki temat rozmawialiémy z dowddca
tego okretu komandorem Wszechwiadem Maracewiczem, ktdry
mi powiedziat:

— Wiesz, praso, te wszystkie audycje, ktérych marynarze
nieustannie stuchaja — to wszystko nie to. Kiedy bylidmy na
Morzu Srédziemnym, regularnie shuchaliémy , Switu”. Nie tylko
dlatego, ze marynarze chcieli styszeé glos z okupowanej Ojczyzny,
ale dlatego, ze ten ,,Swit” umiat podejéé... Te audycje braly.

Czestaw byl wzruszony. Jemu nigdy sie nie zdarzylo zetknaé
z glosem ludzi postronnych o naszej pracy.

— Byl, Czesiu, jeszcze jeden wypadek. Ale to juz raczej
jest komedia.

— Co takiego?

— To bylo w Niemczech zaraz po wojnie. Poznalem w jed-
nym z obozéw Unrrowskich faceta, ktéry mi si¢ przedstawil, ja-
ko redaktor rozglosni polskiej ,,Swit”. Powiedzialem mu, ze
wiem co to byla za stacja radiowa, ale nie wiem gdzie si¢ miesci-
ta. Odpowiedzial mi, ze ,pod Otwockiem” w lasach. I dodat,
ze nieraz trzeba bylo zwiewad razem ze stacja...

Straszewicz roze$mial sie serdecznie. Podobnie jak ja w du-
chu, kiedy uslyszatem te bzdure.

Los jednakze pozwolit i mnie i Straszewiczowi wspdlnie i réw-
noczeénie doczekaé sie bardzo szczerego komplementu na temat
,Switu”. Wlasnie w Paryzu w roku 1954 zaprositem Czestawa
na wspélne nagranie rozmowy o ,,Swicie” w ramach mojej éw-
czesnej audycji po polsku w Radiu Francuskim w ,,Klubie Okrag-
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fego Stotu”. Audycja nie byla specjalnie ograniczona w czasie, a
w dniu tego nagrania w moim studio zebralo sie sporo ludzi.
Poprositem, aby sprawozdawcs radiowym z tej audycji byt ksiadz
Florian Kaszubowski, méj kolega z Sekcji Polskiej Radia Fran-
cuskiego. W owym czasie nagrywalem raz na tydzied — we
wtorki.

I kiedy ze Straszewiczem stuchaliémy, jak Kaszubowski wpro-
wadza stuchaczy w sprawe istnienia ,,Switu”, zrozumieli$my, ze
Kaszubowski stuchal nas w Polsce. Zadatem mu odpowiednie
pytanie przed mikrofonem. Odpowiedziat ze tak. I nagranie po-
toczylo sie normalnie. Czestaw i ja udzielaliSmy wyjasnien wzgled-
nie opowiadaliémy niektdre szczegdly z dziatalnosdci ,,Switu”. Do
rozmowy wlaczali sie tez i inni, stawiajagc nam szereg pytad.
A kiedy te zostaly wyczerpane, zabral znowu glos sprawozdawca
— ks. Florian Kaszubowski.

Z ogromnym wzruszeniem wystuchalem wdéwczas pochwaly
L»Owitu”. Kaszubowski powiedziat wrecz, ze nieraz w bardzo ciez-
kich i najczarniejszych okresach okupacji ,,Swit” byt dla polskie-
go Podziemia widoma oznaka nadziei, byt symbolem przezwycie-
zenia wszystkich sil zta przez sam fakt, ze istnial pod okupacja,
w co niezlomnie wierzyli nawet ,,wtajemniczeni” w niektdre ar-
kana dzialania maszyny bojowe;j.

— Ja wam — koriczyl Kaszubowski — w imieniu waszych
wojennych stuchaczy w Polsce dzickuje za doskonals robote.

Nie zabieralem juz glosu. Straszewicz tez milczal. Krystyna
Paczewska zamkneta audyq¢, ktéra nadali$my niemal natychmlast
bo w kilka dni po nagraniu. Odgloséw — oczywiscie — nie
bylo, bo to byl rok 1954 i z Polski zazwyczaj nie pisano listéw
w takich sprawach drazliwych. Nie wymienialiémy tez wéwczas -
z Czestawem zadnych nazwisk, ograniczajac sie jedynie do po-
wiedzenia, ze bylo nas wiecej, niz my dwaj.

Janusz LASKOW SKI
Domino na wyspie Oléron.
16-23 czerwca 1964 r.
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RECENZJE

PAMIETNIKI JANA GAWRONSKIEGO

W tym réznorodnym zespole ludzi, ktérzy stworzyli pierwsze
kadry naszej stuzby zagranicznej — ]an Gawrosiski byl niewat-
pliwie )ednq z najbarwniejszych postaci. Wysoki, suchy, wytwor-
ny, przystojny — zdawal si¢ by¢ wzorem amerykasiskiego play-
boy’a, wycietego z filmu. Lecz obok tego byla w nim jaka$ sta-
ropolska swada, jaki§ rozmach kresowy — wiecej ukraifski niz
litewski — ktdére niewstpliwie sprawialy wrazenie typowo pol-
skie.

Wychowany w stynnym kolegium Benedyktynéw w Downside
i na Uniwersytecie Wroctawskim — znat angielski i niemiecki jak
tuziemiec, francuski pewnie nie gorzej, a poza tym rosyjski, wlos-
ki, turecki i mose jeszcze jakie$ inne jezyki, o ktérych skromnie
nie wspomina.

Kosmopolityczne wychowanie daje mu te swobode obcowa-
nia z cudzoziemcami, ktéra jest podstawa stosunkéw dyploma-
tycznych. Przez matke, Lubomirska z domu, spokrewniony ze
$mietanka arystokracji polskiej, a nawet poniekad europejskiej,
posiadal sam te arystokratyczna niedbala arogancje, tak poplaca-
jaca w obecnych szybko demokratyzujacych sie stosunkach mie-
dzynarodowych. Pewna niezaleznoé¢ finansowa, a przynajmniej
powazne sperandy, a przy tym brak stygmatu hxstorycznego naz-
wiska rodowego, ktére by moglo drazni¢ domorostych demo-
kratéw, wszystko to sie sktadalo na to, aby z Gawroiiskiego zro-
bi¢ idealnego kandydata do polskiej sluz'by zagranicznej.

Ten talent filologiczny i dyplomatyczny zwraca si¢ czasem
przeciw niemu. Gdy wstepuje do wojska nie pozwala mu nigdy
znale#¢ si¢ w polskim mundurze na polu walki — zawsze jest
odwolywany do jakichs - misji wazme]szych i bardziej zaszczyt-
nych. Ze nie jest to jego wina, ze nie posiada on charakteru
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dekownika, uwidacznia sie to podczas drugiej wojny $wiatowej
gdy, jako oficer angielski, spelnia misje frontowe i zafrontowe z
wiaéciwg sobie odwaga.

Jest to $wiatowiec, znakomity tancerz, zapalony koniarz i
myéliwy — co wiecej lubi on to zycie — a jednak kryje sie pod
tymi pozorami wielka kultura umyslowa i artystyczna: kocha on
muzyke powazna, zna sie na sztuce i w ksigice jego znajdujemy
pewne ciekawe spostrzezenia w obu tych dziedzinach. Einstein
raczy rozmawiaé z nim na tematy filozoficzne, choé, zapewne
unikajgc ubierania ich w formulki wyzszej matematyki.

Bo $rodowisko domowe z ktdérego wyrédst — to nie zwykla
atmosfera ziemiafiskiego dobrobytu. Ojciec jego, Stanistaw —
jest czZlowiekiem ktdrego imie zapisalo sie zaszczytnie w pracy
obywatelskiej, szczegdlnie na polu opieki nad uchodZtwem. Mat-
ka to nie tylko matrona staropolska, ale réwniez dziataczka spo-
leczna o bardzo nowoczesnym pokroju.

Zapewne temu zawdziecza Gawroniski ze pod powierzchnia
ztotego mlodziedca, pod skorupg estety ,,Schongeista” znajdu-
jemy w nim jeszcze jadro zdrowej ambicji i osobistej godnoéci,
ktére mu kaze shuzyé krajowi umiejetnie a nawet ofiarnie.

Piszac o sobie przeciwstawia on swa ,,ideowo$é” bardziej
poziomym instynktom ludzkim, na przyklad groszorébstwu swe-
go teécia, wloskiego milionera Frassati, ale jest to raczej pogar-
da panicza, ktéry nigdy na chleb pracowaé nie musial, anizeli
oburzenie wroga kapitatu. Na czym ta ,,ideowosé”’ — stowo zresz-
ta tak zgrane — polega, nie tlumaczy nam dokladnie. Zawisa
ono jak splowiata plachta nieznanego sztandaru.

Koriczac charakterystyke autora ksiazki, musze wspomnieé, ze
ten czlowiek tak umiejacy sobie jednaé ludzi i zdobywaé przy-
jacidt, byt wlasnie tym, ktdrego najbardziej czepialy sie plotki i
obmowa. Zaalarmowany jego rodzony wuj, ksiaze Zdzistaw Lu-
bomirski, bral mnie na strong w Klubie dopytujac sic o moja
o siostrzeficu opinie. Oczywiscie uspokajalem starego Ksiecia Re-
genta. Sam autor pisze gdzie indziej o jakim§ Sadzie Obywatel-
skim, ktéry go oczyicit. Wiem ze byly jakies dochodzenia dyscyp-
linarne, ktére bodaj ze spelzly na niczym. Jednak Gawrodski do
stuzby naszej nie powrécit, pomimo calej osobistej sympatii mi-
nistra Becka do niego. Ale to juz dotyczy okresu zycia autora
nieobjetego ,,\Wagaraml”1

Ksiazka napisana przez tak wszechstronnego autora musi byé
oczywiécie ciekawa. Dziwi mnie przede wszystkim jego ogromna
pamieé (chyba ze od miodu robit notatki). Troche mu si¢ po-

1. Dyplomatyczne Wagary, Warszawa, wyd. Pax, 1965.
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plataly co prawda postacie Wiadystawa i Wojciecha Baranow-
skich, Farrére’a i Loti’ego, a z hrabiego Edwarda Raczyiiskiego
(ojca ambasadoréw) zrobit garibaldczyka — ale na ogét opowia-
danie wzbudza zaufanie, a jest to tym wazniejsze, bo opisuje
zdarzenia, ktére wielu z nas jeszcze pamieta.

Wydajac swa ksigzke w Polsce nie mdgl, rzecz jasna, unikna¢
robienia pewnych uklonéw w kierunku panujacych tam oficjal-
nych nastrojéw. Gdy pisze na przyklad, ze nie chciat osiadaé w
odziedziczonym majatku, bo ,nie widzial na Wolyniu przyszto-
§ci ani gospodarczej ani narodowej” — traci to troche ,,doweci-
pem ze schodéw”, to jest przypisywaniem sobie wéwczas mysli,
ktére dopiero obecnie stajg sie praktyczne.

Gawroriski umie nawigzywaé stosunki z ludZmi. Pomaga mu
do tego wdzigk osobisty i niezaleznoé¢ finansowa, oparta chyba
gléwnie o majgtek zony. Ma si¢ wrazenie, ze nie poddawal sie¢ on
uczuciu nizszodci wobec nikogo, ze nie tracit pewnosci siebie
nawet wobec Marszatka Pilsudskiego, Kemala lub Hitlera. Gaw-
rofiski jest przy tym przenikliwym obserwatorem i dobrze ocenia
natury ludzi. Jego charakterystyki, czasem zawarte w kilku sto-
wach, jak np. posta niemieckiego w Warszawie, Rauschera, sa
trafne, dowcipne i na ogét zyczliwe. Tym bardziej raza pewne
ujemne oceny charakterdw, jak np. Ambasadora Papée, ktéra
jest réwnie nieprawdziwa jak zltosliwa. Ale pewnie i tu jest uklon
w strone obecnego rzadu. Podobnie traktowaé nalezy jego nie-
chetne wyrazanie sie o ministrze Becku.

Cudownie charakteryzuje on Marszatka Pitsudskiego, cytujac
jego, niby bezprzedmiotowe, pytania, jak np. ,,w ktéra strone
na widok automobilu zjezdzaja furmanki w Siedmiogrodzie”. Py-
tanie na pozér blahe, ale ktére ma wyjasnié, czy tradycje austro-
wegierskie lewostronnego ruchu zostaly juz catkowicie w psychi-
ce ludzkiej wyrugowane przez Rumunéw, czy Siedmiogréd zaczy-
na sie asymilowaé.

Ksigzka wyraznie dzieli sie na dwie czeci. Pierwsza obejmu-
je lata mlode, kawalerskie, motylkowate. Autor juz jest w stuzbie
zagranicznej, pelni pewne funkcje, wydaje sady i oceny, ale wszys-
tko jest zabarwione jeszcze mlodzieficzym entuzjazmem i trudno
to braé powaznie. Zasadnicze refleksje zbyt czesto sa przeplatane
opowiadaniem o salonach réznych intelektualnych lub frywolnych
hrabin i markiz, przygodami romantycznymi, polowaniami i kon-
ng jazda.

Dopiero w drugiej czeéci, gdzie autor méwi o swej stuz-
bie w Turcji i podrézach po krajach Bliskiego Wschodu, ksiazka
nabiera wlasciwego wyrazu. Turcja epoki Kemala, znaczenie re-
form dokonanych przez dyktatora, opis jego otoczenia, zagadnie-
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nie Fanaru, na tle staraf o uznanie autokefalii polskiego koéciota
prawostawnego — autor przesuwa przed naszymi oczami caly
obraz éwczesnych stosunkéw w tej czesci Europy, obraz ilustro-
wany od wewngtrz analiza historyczng, urozmaicony znakomity-
mi szkicami charakteréw ludzi, spotykanych na gruncie towa-
rzyskim lub politycznym, i opisami kraju. Interesujace s3 uwagi
o wplywie zmiany stroju (skasowanie fezéw i kaftanéw) na cha-
rakter narodowy, o ewolucji, niedawno jeszcze trzymanych w ha-
remach, kobiet, o zwrocie od sultadskiego imperializmu do pan-
turafskiego nacjonalizmu.

A juz najlepiej przemawia do nas autor w swych opisach po-
drézy. Subtelny zmyst artystyczny nie pozwala mu przejs¢ koto
zadnego etapu podrézy bez wyczucia jego pickna. Chyba autor
nosil rézowe okulary, tak rzadko i malo opisuje brzydote, brud,
nedze, w ktére tak obfituje Wschéd. Jako znakomity obserwa-
tor nie mégt tego nie widzieé, ale widocznie te wrazenia zeSliz-
guja sie po jego duszy, jak co$ niegodnego pamieci. Jedynie pigk-
no tkwi w niej na zawsze, Jakze wzruszajacy jest opis pierwszego
wrazenia z Istanbulu, odartego z malowniczodci przez europeiza-
cje, gdy zaraz myél autora zwraca si¢ ,,do rézowej mgietki” tak
charakterystycznej dla Bosforu.

Ale Gawronski jest esteta tylko w wolnych chwilach. Przede
wszystkim jest to polityk. Mndstwo w tych podrézach trafnych
sadéw o réznicach miedzy mandatows polityka Francji, Anglii
i Wioch, jak na przyklad w poréwnaniu pracy Anglikéw na
Cyprze i Wlochéw na Rodosie. Anglicy zbudowali doskonale
zycie dla swego personelu, Wiosi zorganizowali cala wyspe jako
atrakcje turystyczna. A dalej idg wrazenia i wiadomosci o ludach
i wierzeniach, o ktérych my, nie specjalisci, zaledwie styszeli$my,
caly ten obraz budzacego sie nacjonalizmu arabskiego, nie spaczo-
nego jeszcze przez wplywy imperialnej polityki Sowietéw.

A ile tam zabawnych szczegétéw. Ten angielski oficer wywia-
du, niby przyjaciel, ktéry dba o ulatwienie podrézy do kraju
Kurdéw, ale whasciwie tylko po to, aby stale mie¢ autora pod
obserwacja. A ten Francuz, Wysoki Komisarz w Bejrucie, ze
swymi zalami na fatalna polityke wlasnego rzadu; az dziwne,
ze tak sie wywnetrzal wobec cudzoziemca.

Ksigzka jest tak pelna treici, ze trudno o jej synteze w jed-
nym krétkim artykule. Ksigzke te trzeba przeczytaé inteligentnie.

A czytanie jest tatwe: wszystko to jest podane w stylu lek-
kim, pieknym, prostym, bez niepotrzebnego patosu i sentymenta-
lizmu. Moze jedynie na poczatku, piszac o swych przezyciach mi-
tosnych, autor wpada w mdta czutostkowosé — ale jakzez trudno
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jest pisa¢ o osobistych uczuciach — szczegélnie po uplywie pét
wieku.

 J

W ,,Wagarach Dyplomatycznych” Jan Gawronski jest raczej
sympatycznym gawedziarzem, w ,,Mojej Misji w Wiedniu’? stara
si¢ by¢ historykiem. Nie kronikarzem na wzér starego Pimena z
,Borysa Godunowa”, ktéry spisywatl wypadki swego czasu ,,bez
ztosliwego medrkowania”, ale historykiem komentujacym fakty
i oceniajgcym ludzi.

Zadanie to nielatwe w stosunku do dziejéw, ktérych sie byto
$wiadkiem, dziejéw spisywanych wedlug notatek czynionych ad
boc. Mimowoli autor wpada tu i éwdzie w styl pamietnikarski
— mieszajac wypadki historyczne z przezyciami estetycznymi lub
sportowymi, zajecie Wiednia przez Hitlera z pologiem Zony.

Misja polskiego posta w Wiedniu byla czysto obserwacyjna.
Polska ani nie zamierzata ani nie mogla bra¢ czynnego udzialu
w tragedii pafistwa austriackiego. Posel polski mdgt najwyzej
ogranicza¢ si¢ do ,,dawania dobrych rad” — rola niewdzieczna
i niewesota. Gawrosiski skarzy sie przy tym, ze ,,polityka rzadu
polskiego”, oparta o pakt o nieagresji z Niemcami czynita go po-
dejrzanym. Brzmi to troche dziwnie w jego ustach, bo sam przy-
znaje w pamietnikach, ze mial szerokie stosunki z agentami Hi-
tlera w Wiedniu, jak np. z baronem Hahnem, Leopoldem i in-
nymi. Papée, posel w Pradze, musi szukaé jego postednictwa, aby
sie zetkngé z przywédca hitlerowcéw w Czechach, Heinleinem,
a juz przyjazh autora z ambasadorem niemieckim von Papenem
jest przystowiowa w catym Wiedniu. O stosunkach niemiecko-
francuskich dowiaduje sie nie od alianckiego posta Francji, ale
wlaénie od Niemca. W dobrze zorganizowanych poselstwach kom-
promitujace kontakty pozostawia si¢ miodszym urzednikom, kté-
rych dziatalno$é¢ jest mniej eksponowana. Ale Gawroriski — to
pasjonat pracy — chce sam wszystko widzie¢ i wiedzie¢, pragnie
poznaé wszystkich osobiscie: od cztonkéw dynastii Habsburskiej
— do skromnych przedstawicieli zduszonego ruchu socjalistycz-
nego. Ktokolwiek przejezdza przez Wiedesi jest albo przez niego
przyjmowany albo wylapywany po drodze. Ma si¢ wrazenie, ze
czasem graniczy to z niedyskrecjs.

Do roli obserwatora Gawroriski nadawat sie jak nikt inny.
Czuje sie w jego ksiazce nie tylko sumienno$é dyplomaty ale
zapat badacza charakteréw ludzkich. Poznani ludzie to jakby mo-
tyle jakiego$ dziwnego zbioru, ich stowa to miéd wyssany z kwia-

2. Moja misja w Wiedniu 1932-1938, Warszawa 1965.
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téw i znoszony do diariusza autora. Z tych wielorakich kontak-
téw wyrasta ogromny material informacyjny, rézne okruchy wia-
domosci, prawdziwych i falszywych, opinie ludzi ciekawych i
nieinteresujgcych — i wszystko to znajduje swe miejsce w ksiazce,
ktéra dzieki temu, mimo znakomitej werwy autora, staje sie
czasem nuzgca. Cierpi na tym i styl — powtarzaja sie stale takie
wytarte frazesy jak: ,,gruchnela wiadomo$¢”, ,opanowato ich
przerazenie” i tp. Czytelnik musi walczyé z pokusa przerzucenia
kilku stronic.

Pokusa jest tym silniejsza, ze od poczatku opowiesci sytuacja
jest beznadziejnie jasna. Po upadku monarchii Habsburskiej —
Austria pozostata jako niewielki kraj narodowosciowo jednolicie
niemiecki. Podstawy gospodarcze dla utrzymania niepodleglodci
znikly — podstawa narodowa przemawiata za polaczeniem z
Rzesza. Przecietny Austriak czul sie zawiedziony i nie widziat
przed sobg przysztosci — dynamiczne Niemcy zdawaly sie otwie-
ra¢ nieograniczone mozliwoéci. Bronily niepodlegtoéci tylko rze-
sze urzednicze, cze$é politykéw, i doéé liczna masa zniemczonych
Zydéw austriackich. Katolickie spoleczenstwo bylo rozdwojone:
Watykan i cze$¢ episkopatu byla przeciwna Anschlussowi, ale
koniec koAcéw kler austriacki, nie trzeba zapominaé, to byli
Niemcy.

Jedyny potencjalny sojusznik Austrii w obronie niepodlegtosci
— Wiochy — byt tak przez ludnoéé¢ znienawidzony, ze ,,gdyby
wojska wloskie wkroczyly do Austrii, to caly naréd powstalby
przeciw nim”.

Wiemy ze Czechéw nikt nie bronil, bo sie sami nie chcieli
bronié. Byla to dziewica sterroryzowana tak, ze nic stawiala
oporu, gdy ja gwalcono. Austria byla to dziewczyna zakochana,
ktéra wbrew pewnym stabym zastrzezeniom, ,czekata aby sie
rzucié¢ bez pamieci w objecia hitlerowskiego kochanka”. Uswia-
domiwszy sobie to, od razu czujemy Ze nasze zainteresowanie tym,
co o$wiadczyl Barthou, albo co doradzal Mussolini, bardzo stab-
nie. Wojska wloskie na Brenerze niebardzo mogly straszyé Hitle-
ra (mogly by¢ raczej objawem obaw Wiochéw), ani tym wigcej
nie$miate pogrézki Francuzéw. Hitler po prostu czekal az owoc
dojrzeje i sam mu spadnie do fartucha.

Sam przebieg zajecia Wiednia przez Hitlera opisany jest zy-
wo i doskonale. Talent autora zablysngl tu w calej pelni. Spot-
kania z Fithrerem oddane s3 znakomicie. Swietny jest opis syl-
wetki Hitlera, gdy wraca zmeczony z jakiego$ publicznego wy-
stepu: ,,owiniety w brunatny plaszcz, za duzy, bo zwisal z ramion,
za dlugi, bo siegal prawie do kostek, w rekawach skrywajacych
(sic!) kofice palcéw, z kotnierzem krzywo zapigtym, spod ktdre-
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go wyzieral skrawek zmietej i brudnej koszuli”... Moze troche za
duzo stéw, ale przypomina to Napoleona pod deszczem, jak go
opisuje A. de Vigny.

Z chwilg zajecia Austrii — rola posta jest skoficzona. Pozosta-
je tylko obrona bohaterska, choé niezawsze skuteczna, naszych
obywateli w Wiedniu, niestety przewaznie zydowskiego pocho-
dzenia, a wigc zagrozonych najbardziej. Potem poselstwo sie
zwija, a sam autor przechodzi w stan spoczynku.

Kronika ta bylaby bardzo cennym dokumentem historycznym,
gdyby autor nie staral si¢ poprzedzi¢ jej komentarzami, w kté-
rych ocenia nie tylko wypadki w Austrii ale w ogéle cala polityke
Polska miedzy wojnami sub specie aeternitatis, to jest, badzmy
szczerzy, z punktu widzenia ,,dialektycznego materializmu”.

Mnéstwo przy tym bledéw i zlosliwych przekrecen. Na przy-
kiad, gdy autor pisze, ze przed przewrotem majowym w M.S.Z.
nieznane bylo partyjnictwo. Méj Boze, bylo wrecz przeciwnie:
polowa urzednikéw naszego resortu biegata do Sejmu, aby uzys-
kaé poparcie tego lub innego stronnictwa dla jakiej§ nominacji
lub dla jakiego$ projektu. Wielu byto aktywnymi cztonkami partii
politycznych.

Réwniez muszg stanowczo zaprzeczyé twierdzeniu autora aby
w naszym Ministerstwie istniat jaki$ antysemityzm. Usuwano co
prawda niektérych nizszych urzednikéw, ktérzy urodzeni, wy-
chowani i stale mieszkajacy poza Polska nie mieli wlasciwego
kontaktu z polska rzeczywistoécia. Czy bylo to stuszne — nie
wiem, ale duzo przemawialo za tym. Ofiara padli w Wiedniu
urzednicy-Zydzi, ale w Sofii Polak i méj dobry przyjaciel, Wia-
dystaw Zembrzuski, a na Fotwie wiele Polek spoéréd naszej
mniejszosci na Inflantach. Z drugiej strony do kofica mieliémy
wéréd nas na odpowiedzialnych stanowiskach wielu kolegéw,
ktérzy nie ukrywali swego zydowskiego pochodzenia.

Oczywiscie polityka polska jest skrytykowana do szczgtu za
to, ze niedocenila dobroczynnego znaczenia Zwiagzku Radzieckie-
go. Wszystko tez jest pod tym katem komentowane. Najbardziej
dostaje si¢ Beckowi. C6z — Jézef Beck — jest postacig histo-
tyczng, ktérej znaczenie wyrasta nawet poza granice Polski.
Jako taki musi sie spotkaé z krytyka.

Dziwi mnie jednak, ze autor powtarza kfamliwe plotki roz-
siewane w swoim czasie przez gazeciarzy francuskich, ze putkow-
nik Beck byl odwotany ze stanowiska attaché wojskowego w
Paryzu na zadanie wladz francuskich, za kontakty z obcym wy-

wiadem.
Pisa¢ takie oszczerstwa — o polskim ministrze Spraw Zagra-
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nicznych, o swoim dawnym szefie — to juz moze troche za duzy
uklon w strone ,,rezimu’*,

W zaraniu mej shuzby dyplomatycznej mialem przez rok jako
szefa, p. Leona Berensona, stynnego obrofice w procesach poli-
tycznych, czlowieka wielkiego rozumu i szlachetnego serca. Gdy
byt ze mnie niezadowolony, mawial: ,,Panie Michale, spéjrz Pan
na siebie moim okiem”. Panie Janie, spdjrz na siebie okiem
Leona Berensona.

Michat EUBIENSKI

* Pisownia autora.
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POLEMIKI I LISTY

Londyn, dnia 16 czerweca 1966.
Szanowny Panie Redaktorze,

P. Janusz Kowalewski twierdzi (,Kultura” z kwietnia br.), ze naresz-
eie odkryl istot¢ sprawy brzeskiej. Brzes¢ — jego zdaniem — byt konsek-
wencja przewrotu majowego, zaé przewr6t majowy byl alternatywa innego
przewrotu, ktéry Polsce grozit ,,polskim hitleryzmem”. A wtedy panowie
Pragier i Ciotkosz nie mogliby juz pisaé o Brzesciu — nie byloby Brzescia.
Bylby natomiast polski Majdanek i O$wigcim — na dtugo przed hitlerow-
skim.

Najpierw o przewrocie majowym. ,,Zamach Pilsudskicgo — pisze p.
Kowalewski — uratowal Polske od wyrainie narastajacego zamachu szalen-
c6w w rodzaju Doboszyniskiego czy Piaseckiego, ktérych by poparly, z cala
pcwno$cig, masy endeckie i chieno-piastowskie”. Na dowdd, ze Polsce zagra-
zal ,,jaki$ maj rodzimego hitleryzmu”, p. Kowalewski przytacza cztery fakty.
Trzy pierwsze, to Myslenice, pogromy antyzydowskie piasecczyzny i getta
lawkowe organizowane przez ,szlachetnych mlodzieficow wszechpolskich™.
Jak najdalszy jest mi zamiar wybielania stronnictwa Narodowej Demokracji,
Mlodziezy Wsrzechpolskiej, Obozu Wielkiej Polski i Organizacji Narodowo-
Radykalnej. Musze jednak stwierdzi¢, ze wszystkie te fakty, ktére p. Ko-
walewski wymienia, mialy miejsce po przewrocie majowym. Nikt przed ro-
kiem 1926 nie styszal ani o Doboszyniskim, ani o Piaseckim. Takze hitleryzm
byl wéwczas pojgciem jeszcze nieznanym. Film w kinematografie mozna
rzuci¢ na ekran w odwrotnej kolejnosci zdje¢, przebiegu wydarzen historycz-
nych odwréci¢ si¢ nie da. Trudno i darmo, jak mawialy nasze matki —
najpierw byl przewrét majowy, a dopiero w 10 lat potem Myslenice. Z
czterech przytoczonych przez p. Kowalewskiego faktéw historycznych, ktore
stanowi¢ mialy podscielisko przewrotu majowego, tylko jeden nie kiéei si¢
z chronologig: émieré prezydenta Narutowicza. Lecz fakt ten byl juz od
przewrotu majowego bardzo odlegly w czasie, o potezwarta roku.

Prawda historii jest taka, ze przewrét majowy ,uratowal Polske” nie
od zamachu stanu swoistego polskiego hitleryzmu, ale od rzadéw tradycyjnej
prawicy i centrum z Witosem na czele. Feliks Perl swego czasu ukul po-
wiedzenie o rewolucji w majestacie prawa, otéz trzeci rzad Witosa miat
stanowi¢ kontrrewolucj¢ w majestacie prawa. Program tej kontrrewolucji
byl znany z broszury Witosa ,,Czasy i ludzie”. Prawo w tym wypadku ozna-
czalo wigkszosé sejmowa. Wiekszos¢ ta pochodzita z wyboréw odbytych jesz-
cze w listopadzie 1922 roku i od dawna juz nie pokrywata si¢ z nastrojami,
panujacymi w kraju. Przed krajem staly woéwczas faktycznie tylko dwie
ewentualnosci: natychmiastowe wybory sejmowe, albo przewrét dokonmany
przez Pitsudskiego i pilsudezykéw. Nieszczeicie wyniklo w wielkiej mierze
stad, ze Sejm nie chcial si¢ rozwigzaé i zachowywal si¢ tak, jak gdyby
wcigz mial za sobg wigkszoéé ludnoici. Zespotowi stronnictw prawicy i cen-
trum wydawalo sie, Zze jest jeszeze trzecia ewentualnosé, w ktérej miescity
si¢ nowe wybory sejmowe, ale dopiero po zmianie ordynacji wyborczej w
sensie sprzecznym z podstawowymi zasadami demokracji (vide broszura Wi-
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tosa), Otéz okazalo si¢, ze ta trzecia ewentualnoéé nie istniala. To, co tu
piszg, nie ma stanowi¢ usprawiedliwienia przewrotu, ma natomiast daé
odpowiedZ na zapytanie, dlaczego przewrét spotkal si¢ z sympatiami i czyn-
nym poparciem mas robotniczych w stolicy i w calym kraju. Bez zaplecza
tych sympatii i tego poparcia, wojska Pilsudskiego nie odniostyby zwycie-
stwa. Bohaterami mas ludowych nie byli wéwczas Stanistaw Grabski i Je-
rzy Zdziechowski, ktérych Narodowa Demokracja delegowata do trzeciego
rzadu Witosa. Bohaterem mas ludowych byt Jézef Pilsudski.

Z kolei — Brzes¢. Prawda historii jest taka, ze przewrét majowy byl
skierowany przeciwko prawicy, Brzesé¢ natomiast — przeciwko lewicy. Blad
p. Kowalewskiego polega na tym, ze widzi retrospektywnie tesknoty do
faszyzmu tylko po stronie nacjonalistycznej prawicy, nie widzi ich w tzw.
obozie marsz. Pilsudskiego i jego spadkobiercéw. Ruch legionowy rzeczywis-
cie wyrést w Srodowisku ultrademokratycznym i na tradycjach ultrademokra-
tycznych, ale odbiegl od nich pézniej daleko. Myél o oparciu Polski na
biurokracji wojskowej i cywilnej — bo do tej ,,mysli” sprowadzata si¢ cata
koncepcja BBWR i ,,0zonu” — nie miala nic wspélnego z walka o przysz-
tos¢ demokracji w Polsce. Odwrotnie, byla jej zaprzeczeniem i zagrozeniem.
Kto chcial walezyé¢ przeciwko — jak to p. Kowalewski okresla — rosnacej
lawinie rodzimego hitleryzmu, mégl to czynié jedynie w oparciu o lewice
robotnicza i chlopsky. Oczywiscie — lewice niepodleglosciows i demokratycz-
ng. Ale zawsze — lewicg. Nie chcial tego ani Pilsudski, ani jego przyja-
ciele i nastepcy (jestem gotéw dopisaé¢ na poczatku tego zdania wyraz ,.nie-
stety”, ale istoty rzeczy to nie zmieni).

Jakiez byly konsekwencje? Méwiono wiele o ideclogii marsz. Pilsudskie-
go, ale takiej ideologii nie bylo. Byla tylko osoba marsz. Pilsudskiego i byla
jego polityka. Ze za§ natura nie znosi prézni, wiec tzw. obéz marsz. Pil-
sudskiego zaczal w miare rozchodzenia si¢ jego drég z drogami polskiej
lewicy demokratycznej zaciggaé coraz wigksze pozyczki ideologiczne: u en-
decji, w ONRze, w faszyzmie wloskim i w hitleryZmie niemieckim. Zrywa-
jac dawne powigzania z lewica, oboz marsz. Pilsudskiego automatycznie
wydawal si¢ w rece prawicy — najpierw spolecznej, co si¢ zaczelo jui w
Nieswiezu i Dzikowie, potem takze i politycznej. Tylko niewielka czgsé
tego obozu znalazla w sobie (juz po zgonie marsz. Pilsudskiego, wyjatkowo
— tak jak Strug i gen. Roja — jeszcze za jego zycia) tyle sily woli i
odwagi myslenia, by podja¢ prébe powrotu do ideologii lat swej mlodosci.
Ogromna wiekszos¢ brneta po zlej drodze. Piasecczyzna wyrosta w cieniu
tego obozu, albo — jak kto woli — rzucila na ten obdéz swéj cien. To
uleganie idcologii radykalizmu nacjonalistycznego dalo najbardziej opta-
kane nastgpstwa w dziedzinie stosunkéw narodowosciowych. General Stawoj
Skfadkowski, wierny wachmistrz Soroka marsz. Pilsudskiego, aprobowal ja-
ko premier i propagowal nienawis¢ rasowa (,.bojkot — owszem”), ktorg
p- Kowalewski tak slusznie potepia. Idiosynkrazja do lewicy trwa zreszta
po dzien dzisiejszy. Jakze charakterystyczne jest, ze w odezwie londyrskiego
komitetu uczczenia setnej rocznicy urodzin Jézefa Pitsudskiege pominieto
milczeniem jego socjalistyczna przeszlosé, redakcje ,,Robotnika”, rewolucje
1905 r. i Organizacje Bojowa PPS. Wszystkie te fakty sprowadzono do
mglistej formuly: ,,od swoich lat mlodzieficzych budzit w narodzie wolg
walki”.

Marsz. Pilsudskiemu chodzilo o zmiang¢ konstytucji, a nie o ocalenie Pol-
ski przed Doboszyriskim i Piaseckim. Chcial Polske ,,0cali¢” w ogéle przed
partiami politycznymi — prawicy, centrum i lewicy, wszystkimi partiami.
Proces brzeski byl mu potrzebny, by zalegalizowaé wigzienie brzeskie; wie-
zienie brzeskie bylo mu potrzebne, by zdobyé wigkszo$¢ w Sejmie; wigk-
szo§¢ w Sejmie byla mu potrzebna, by dokonaé zmiany konstytucji. Wlasnie
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minglo 30 lat od jej promulgacji; byl to ostatni dokument, pod ktérym
marsz. Pilsudski zlozyt swéj podpis. Czy p. Kowalewski nigdy nie zastana-
wial si¢ nad ciekawym zjawiskiem, ze w sentymentach narodu i w tradyeji
politycznej polskiej nie pozostalo z tej konstytucji nie, ale to nic? Styszy-
my czasem, ze konstytucja ta ocalita w roku 1939 cigglo$é paristwowsg Pol-
ski, ale w rzeczywistoéci znaczy to tylko tyle, z¢ umoiliwila ona ustgpienie
prezydenta Ignacego Moscickiego i powolanie w to miejsce osoby nie tak
dalece obcigzonej odpowiedzialnoscia za pomajowy system rzgdzenia. Do wpro-
wadzenia w konstytucji postanowienia o mianowaniu nastgpcy Prezydenta w
okresie wojennym nie byl zreszta potrzebny ani przewrét majowy, ani
Brzesé: kazdy Sejm uchwalitby taka poprawke do konstytucji, gdyby mu
ja przedlozono. Pisze si¢ teraz o 38 partiach politycznych, z ktérych kazda
inaczej chciala budowaé gmach Ojczyzny — ale nie bylo 38 partii, a co
najwazniejsze, mozna bylo w Sejmie z roku 1928 stworzyé w przeciggu jed-
nego dnia wigkszosé, gwarantujgca rzad trwaly i zdolny do pracy, przytem
wigkszos¢ obcg i wrogg pradom ,,polskiego hitleryzmu”. Nie doszto do tego
i w ogole nie pozwolono Sejmowi temu pracowaé, albowiem Sejm ten nigdy
by nie dal swej zgody na uchwalenie takiej konstytucji, jak konmstytucja
kwietniowa. Dlatego zostal rozwigzany, dlatego byt Brzes¢ i wybory brzeskie.
To nie jest méj domyst, wszystko to znajdzie p. Kowalewski w wywiadach
marsz. Pilsudskiego i w przemdéwieniach jego paladynéw.

P. Kowalewski wie ,,na pewno”, ze gdyby nie przewrét majowy i Brzes¢,
PPS nie opartaby si¢ rosngcej lawinie ,,doboszynsko-piaseckiej”. Skgdze ta
pewnosé? 1 dlaczego tryb warunkowy? Przeciez oparlismy sig wszystkim
lawinom prawicowym, poczynajgc od wyboru nastgpcy prez. Narutowicza,
ktory wybrany zostal dokladnie ta sama co Narutowicz wigkszoscia glosow
lewicy, centrum i mniejszosci narodowych. Przewrét majowy zainicjowaly
czynniki zwigzane SciSle z marsz. Pilsudskim, to prawda, ale gdyby nie
poparcie, udzielone przewrotowi przez klas¢ robotnicza sped znaku PPS, wal-
ka mogta byla skonczyé si¢ kleskg marsz. Pilsudskiego. Przeciez nie bez
kozery osobiScie prosit w trakcie walk Adama Kurylowicza o poparcie ko-
lejarzy. Wigc kwestia: kto kogo ratowal, pozostaje tematem do dyskusji.
Doboszyniski nie zagrazat PPS, odwrotnie, sam si¢ przez nig czul zagrozony:
wlasnie jej wplywami w Krakowie, ,,polskiej Barcelonie”, motywowat przed
sadem swoéj operetkowy zamach stanu. Co do piasecczyzny, to jej sila ulegla
sprawdzeniu w czasie wyboréw samorzgdowych na przelomie lat 1938 i 1939.
Na calym obszarze panstwa polskiego ONR zdobyla 6 miejsc w radach
miejskich, podczas gdy PPS — 1.078. Stosunek sit wyrazat si¢ liczbami 1
do 180.

P. Kowalewski ubolewa: ,tyle si¢ ostatnio pisze o Brzeiciu — z okazji
ksigzki Pragiera i z kazdej innej”. Przepraszam bardzo: co to znaczy ,.ty-
le”? kto i gdzie? Napisal swoje chef d’ceuvre p. Witold Grabowski (VIII
Zeszyt Historyczny), odpowiedzieli mu Ciotkosz i Baginski (IX Zeszyt His-
toryczny ). Czy p. Kowalewski na prawde oczekiwal, ze pozostawimy bez
odpowiedzi to nowe wydanie aktu oskarzenia z procesu brzeskiego? Ale i ja
mam swoje pretensje. Ukazalo si¢ w Londynie nowe wydanie ,Strzepéw
meldunkéw” Stawoja Skladkowskiego. Ukazalo si¢ w trzy lata po jego zgo-
nie, z postowia widaé jednak, ze przygotowal je do druku sam autor, jeszcze
w 1961 r. Na l.szej stronie czytamy: ,spisalem wszystko tak jak bylo,
by nie poszlo w niepamigé”. Autor powoluje si¢ na te same slowa raz
jeszcze na str. 181 w postowiu. I oto zagladam do relacji z posiedzenia rady
gabinetowej w dniu 29 sierpnia 1930 r., na ktérej marsz. Pitsudski jako
prezes Rady Ministréw stawial i uzasadnial wniosek o rozwigzanie Sejmu.
Niech p. Kowalewski uczyni to samo, niech poréwna z sobg wydania p'rzed-
wojenne (bylo ich trzy) i nowe wydanie londynskie i niech sprawdzi, co
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z przeméwienia marsz. Pilsudskiego wykreslit jego Boswell. Oto skonfisko-
wane w nowym wydaniu slowa: ,Ja powiem wam tylko, Zze mam teraz
okres zacisza, bo to bydlo wypoczywa... Ja nie mysle nawet szanowaé immu-
nitetu poselskiego. Kara musi ich spotkaé, a pan od razu o terminach
wyboréw. Wybory beda napewno rozpisane, bo ja rzadze konstytucyjnie.
Ja moge iS¢ nawet juz na sesj¢ budzetowa, ale to jest obrzydliwe.. W prze-
ciwnym razie dyktatorem bedzie komisarz policji, wyznaczony przez pana
Skladkowskiego, ktéry bedzie ciggle po mordach bié, tak ze zeby lataé beda”
(wielokropki autora). Wszystko to gen. Skladkowski wykreslit z nowego
wydania swych wspomnieni. Podobnie wykre§lit z relacji z posiedzenia rady
ministrow w dniu 10 wrzesnia 1930 r. stowa marsz. Pilsudskiego o zam-
knigtych w wiezieniu brzeskim postach dopiero co rozwigzanego Sejmu: ,,Ta
bezkarno$¢ tego bydla przekletego psuje cale panstwo... Zastrzele ich jak
psow, gdy sady nie osadzg..” (znowu wielokropki autora). W to miejsce
gen. Skladkowski wpisal w nowym wydaniu stowa — przyzna p. Kowalew-
ski — o zupelnie innym wydzwigku: ,,Taka bezkarnoi¢ psuje cale pan-
stwo”. Réwniez poprawil gen. Skladkowski relacj¢ z narady u marsz. Pit-
sudskiego w dniu 29 wrzesnia 1930 r. Nie bede tu dociekal, czym si¢ kie-
rowal autor, przerabiajac wypowiedzi marsz. Pilsudskiego w sposob bardzo
istotny. Poprzestaje na stwierdzeniu poprawek historycznych, a czynie to w
tym celu, by ostrzec przysztych dziejopisow: gdy beda szukali motywacji
decyzji marsz. Pitsudskiego w sprawie Brzeicia i brzeskich wyboréw, niech
bezwarunkowo zajrzg do ,,Strzepéw meldunkéw”, ale koniecznie w przed-
wojennym wydaniu. I moze p. Kowalewski zrozumie teraz, dlaczego jeszcze
nicraz bedziemy pisali o Brzesciu, o wyborach brzeskich 1 o procesie brzes-
kim: po to, by ocalié¢ dla historii zagrozong prawde wydarzen.

Zapewne, bolesne to sprawy. Lecz dziejopisarstwo polskie od nich nie
ucieknie. Jesli nie bedg o nich pisali Pragier i Ciotkosz — beda pisali inni.
,-Orwellowskiej nienawiéci” nie ma, p. Kowalewski si¢ myli, bo nieboszczycy
sg poza miloscig i poza nienawiscig. Natomiast nalezy si¢ im prawda, zwla-
szcza jesli chodzi o postaci historyczne tej miary co marsz. Pilsudski. Praw-
da — a nie karkolomne sztuczki apologetyczne, jak list p. Kowalewskiego.

Laczg wyrazy uszanowania,

Adam CIOLKOSZ

Londyn, maj 1966.
Szanowny Panie Redaktorze!

W artykule ,,Ostatnia wojna i Polska” mgr S. Zochowski, mjr dypl.
twierdzi, ze Polska mogla unikngé kleski, idge bgdz z Niemcami, badz z
Rosja. Kiedy dzis wiemy, ze wbrew traktatowi o nieagresji, Rosja uderzyla
na nas razem z Niemcami, teza autora nie moze podlega¢ dyskusji.

Przyczyng, ze tak si¢ stalo, autor widzi w naszych bledach. Krytykuje
bardzo surowo nasza polityke¢ zagraniczng i militarng, a w wyborze argu-
mentéw kilkakrotnie mija si¢ z prawds dziejows.

W swoim rozumowaniu autor pomingl — moim zdaniem — bardzo istot-
ny czynnik, jakim bylo psychiczne nastawienie catego polskiego narodu,
wiec 1 jego sfer kierowniczych. Pokolenie wyroste w walce o odzyskanie i
utrzymanie niepodleglosci, wychowane na potepieniu tych, co podpisywali
rozbiory, zdecydowane bylto raczej na beznadziejng walke niz na wyrzeczenie
si¢ niepodlegloéci i przyjecie odpowiedzialnoéci za hanbg péjscia w miewole.
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Przeszlosé dziejowa uczyla, ze wojska bylych zaborcéw wszedlszy na ziemie
polskie, nawet jakeo sprzymierzeficy, juz z niej nie wyjda. W roku 1952
istniejgce w Londynie Kolo W.S.Woj. odbylo kilka dyskusji po$wigconych
polskiej doktrynie wojennej. Jeden z dyskutantéw nazwal nasza doktryne
strategiczng ,.heroiczng”. Moina taka postawg narodu potepié, ale nie mozna
jej pomingé w studium nad przeszloicia.

Niektére postulaty autora, stawiane a posteriori, trudne sg do zrozu-
mienio. Kto czytal Mein Kampf Hitlera, wyrainie wskazujgce gdzie ma hyé
niemiccka ,strefa zyciowa”, nie moze si¢ zgodzié¢ z postulowanym przez auto-
ra porozumieniem polsko-niemieckim ,,w sprawie Ukrainy, w formie stwo-
rzenia przez Zachéd (tj. Polske i Niemcy) wolnej wielkiej Ukrainy na
wschéd od Zbrucza i wolnej Biatorusi, obu zlaczonych w aliansie z Polskg
i Niemcami”. Gdziez miejsce na ,strefe zyciowa” majacg byé celem narodu
niemieckiego?

Kto zechce przeczytaé ,,Cztery niedotrzymane pakty” K. Klochowicza,
przekona sig, ze i wiele innych postulatéw autora nie bylo moina zrealizo-
wac z tego bodaj powodu, ze na wspélne dzialanie panstw trzeba zgody obu
stron, a nie woli jednego.

Krytykujac naszg przedwojenng przeszlosé, autor przytoczyl rzekomo mo-
je wypowiedzi dotyczace oceny wojska francuskiego i dal kilka uwag o pra-
ey attachés wojskowych, ktére czuje¢ si¢ w obowigzku sprostowac.

Mjr dypl. Zochowskiego nie spotkalem — jak pisze — ,,przypadkowo”.
Zostal w r. 1947 przydzielony do zgrupowania 3 Brygady Karpackiej, ktéra
dowodzitem we Wloszech. Wiele pogladéw nas réznito. Ja z Wiloch wynios-
lem wysoki sad o naszym zolnierzu i naszej przedwojennej doktrynie tak-
tycznej, zdajacej tam Swietnie egzamin. Jemu los kazal uczestniczyé¢ tylko
w kleskaeh. Nie pamigtam treSci naszej rozmowy o Francji 1939. Moj sad
o wojsku francuskim podalem w Bellonie w r. 1951, w artykule ,,Przymierze
polsko-francuskic widziane z Attachatu paryskiego”, a o doktrynie francus-
kiej pisatem w artykule: ,,Polska doktryna weojenna 1919-39” w r. 1960.
Daleki bylem od ,zachwytu™, o ktérym pisze autor, charakteryzujgc moje
wypowiedzi, ale na pewno bronilem mysli francuskiej, jesli wysuwal zarzu-
ty podobne do podanego w jego artykule:

,.Posiadajac w sumie (1939) wigcej i cigiszych czolgéw od Niem-
céw, Francuzi organizuja je w 40 batalionéw z przeznaczeniem wspar-
cia dzialan piechoty. Kilkoletnie zabiegi plk. de Gaulle’a o reorgani-
zacje broni pancernej, daly przed wybuchem wojny dwie niekom-
pletne dywizje”.

Autor nie wie, ze wigkszosé czolgow posiadanych przez Francjg to byly
»R36” i ,H35” silnie opancerzone, alc powolne i nieuzbrojone tak, by
mogly przebi¢ pancerz czolgu nieprzyjacielskiego. Nadawaly sie tedy tylko
do walki z bronia maszynowa. Dwa ostatnie modele ,,Semua” i ,,B” istnia-
ly w tak malych ilosciach, ze trzy dywizje lekkie-mechaniczne, jakie Fran-
cja posiadata przed wojng, weszly do walki w r. 1940 bez etatowej iloéci
»Semua”, a formowane juz po wybuchu wojny dywizje pancerne czekaly na
wyprodukowanie czolgéw ,,B”.

Mjr dypl. Zochowski mylnie informuje czytelnikéw ,,Zeszytow Historycz-
nych” o genezie linii Maginota. Zadecydowano ja budowaé dla potrzeb osto-
ny, gdy wojsko metropolii zostalo zredukowane do 20 dywizji piechoty. W
roku 1939 linia Maginota mogla ulatwié dzialania zaczepne, pozwalajac osz-
czedzi¢ sity potrzebne dla obsadzenia biernyeh odeinkéw frontu.

Niewykorzystanie we wrzesniu okazji, jake dawal niemiecki rozdzial sil,
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przy pozostawieniu na zachodzie niespodziewanie malej iloici dywizji, histo-
ria dawno juz osgdzila. Nie fortyfikacje francuskie byly przyczyna tego
bledu, a woidz, ktéry zapomniat o naukach Napoleona, zawartych w sto-
wach: , Activité! Activité! Vitesse!”

Autor twierdzi, ze nie mieliSmy ,ani agentéw ani obserwatoréw”™ w Hisz-
panii podczas wojny domowej. Myli si¢. Przez cale trwanie tej wojny byl
w Hiszpanii pptk dypl. A.K.Kedzior i kpt. broni pancernej Stefanowicz.
Pptk Kedzior drukowal po wojnie swoje uwagi i wnioski.

Trudno mi sig zgodzi¢ z twierdzeniem autora, jakoby ,nasz wywiad
wojskowy nie zostal zupelnie wykorzystany na terenie sojusznikéw” jak i z
tym, ze ,,wywiad francuski pracowal w Polsce wybornie”. Ani Polska we
Francji, ani Francja w Polsce nie mialy wywiadu wojskowego. Attachés
wojskowi obu panstw zwracali si¢ i otrzymywali informacje na drodze ofi-
cjalnej w sztabach gléwnych. Dwa razy do roku, raz w Paryzu i raz w
Warszawie odbywaly si¢ wymiany informacji zdobytych przez oba oddziaty II.
Nie zostaly one przerwane nawet w czasie najwigkszych taré politycznych.
Stan obu armii i ich mozliwoéci byly dokladnie znane w Paryzu i w War-
szawie. Swiadome wprowadzenie w blad gen. Kasprzyckiego przez gen. Ga-
melin w czasie ostatniej konferencji i jego skutki dla Polski, a potem
dla Francji, to inne zagadnienie.

Autor twierdzi, ze raporty attachés wojskowych zawieraty ,sieczke”. Za-
pewniam go, ze mialy ustalong forme¢ i dawaly syntez¢ polozenia. Nie wi-
dzial zadnego. Jakze moze tak twierdzié?

Twierdzi dalej, ze attachés wojskowi w krajach sprzymierzonych uwazali
swoj przydzial za ,raczej przyjemny urlop”. Nie uczono ich w szkole wo-
jennej spraw technicznych uzbrojemia, a pytani o nie musieli si¢ ich uczyé.
Nie uczono ich wielkiej strategii, a musieli o niej pisa¢ w raportach. Kto
chcial spelniaé¢ swe obowiazki musial ciezko pracowaé. Synteza i wnioski z
polozenia politycznego i wojskowego Panstwa to nie jest rzecz latwa. Autor
dysponowat bogatg literaturg, nagromadzong w ciggu 20 lat, a jednak piszac
o polozeniu Polski bledéw nie uniknat.

Majac podstawe do obaw, ze to moje opowiadanie podyktowaly autorowi
uwagi o ,przyjemnych” stronach stuzby attaché wojskowego, przyznaje ze
lubitem nazywaé Paryz moim najmilszym garnizonem, co bylo zrozumiale,
gdy poprzednim byl Rzeszéw, a nastgpnym Coétquidan.

Gustaw LOWCZEWSKI

*

Bloomington, Ind., 15 czerwca 1966.
Eustachy Sapiecha a Wyprawa Wilenska 1920 r.
Szanowny Panie Redaktorze!

Ciekawy i wnikliwy artykul p. Kazimierza Okulicza, ,,Ostatni akt dra-
matu 1920-22”, ktéry ukazal si¢ w dziewigtym numerze ,,Zeszytéw Histo-
rycznych”, zawiera stwierdzenie, ktére jest niesciste i wymaga sprostowania.
Chodzi mi mianowicie o zdanie na stronie 34 ktdre brzmi nastepujgco:
Sapieha proponujgc spotkanie w Suwalkach znajdowal si¢ pod gwaltowna
presjg Aliantéw by nie zajmowaé¢ Wilna. Pilsudski umyélnie nie informowat
g0 0 swoim zamierzeniu, nie chcgc obcigzaé ministra spraw zagranicznych
odpowiedzialnoscig za to, co gotéw byl sam wzigé na siebie”.

Wersja gloszaca jakoby Sapieha nie wiedzial o majgcej nastgpi¢ akeji
wileiskiej jest przyjeta jako pewnik przez wszystkich historykéw i nizej
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podpisany wspomnial ja rdwniez w swej pracy France and her Eastern
Allies. W rzeczywistoici nie odpowiada ona prawdzie, o czym moglem sie
niedawno przckonaé, studiujge odnodne materialy w archiwum Instytutu
im. Jozefa Pilsudskiego w Nowym Jorku.

W zespole Akt Adiutantury Generalnej Naczelnego Dowédztwa znajdu-
ja si¢ dwa dokumenty, a ktérych jeden podwaza teori¢ o mie poinformowaniu
Sapiehy, a drugi wrecz ja obala. W notatce z dnia 28 wrzeénia 1920 r. (tecz-
ka 22, nr 4932) Pilsudski pisze do ptk. Mackiewicza w sprawie rokowan
w Suwalkach i wspomina, ze cala sprawa, jest uzgadniana z Sapiehg. W dru-
gim dokumencie, raporcie K. Switalskiego do Naczelnika Panstwa z 2 paz-
dziernika 1920 (teczka 10, nr 4922), Switalski relacjonuje wizyte u minis-
tra Sapiehy, ktéry ,,ma duza treme¢ przed akcja Wileniskga”. Minister obawia
si¢ nacisku Ententy i chodzi mu aby ,biale nici” roboty polskiej pozostaly
»niewidoczne”. Jest on ponadto przerazony wiadomoscia, ze do akeji wybra-
no dywizje litewskeo-bialoruska.

Wydaje si¢, ze raport Switalskiego stanowi wystarczajacy dowéd by twier-
dzié, ze Sapieha byl poinformowany o akeji Zeligowskiego. To, ze tajemnica
zostala utrzymana — nie tylko wéwczas, ale przez nastgpne czterdziesci szeié
lat — Swiadezy, jak bardzo zalezalo ludziom wtajemniczonym na tym, aby
osoba ministra spraw zagranicznych byla wolna od wszelkich podejrzen.

Lacze wyrazy prawdziwego powazania,

Piotr WANDYCZ

L 2
Buenos Aires, 27. VI. 1966.

Wielce Szanowny Panie Redaktorze!

Na marginesie ostatniej ksigzki p. Pragiera, w numerze kwietniowym
wKultury” ukazal si¢ niezwykle interesujgey list p. Janusza Kowalewskiego.
Z treicig listu tego catkowicie si¢ solidaryzuje, do glebi mnie bowiem obu-
rza ciggle odgrzewanie rzekomych — czy nawet prawdziwych — krzywd
osobistych tak, jakby nie istnialy dzi§ problemy zycia polskiego o ilez bar-
dziej aktualne. Okazuje si¢, ze niektorzy z Rodakéw naszych w mentalnosei
swej zastygli na poziomie lat trzydziestych i niezdolni s3 oswobodzié sig
z nurtujgcych ich wéwezas pasji.

Przy sposobnosci pragne zadaé p. Pragierowi kilka rzeczowych pytain:

1. Czy p. Pragier jako czlonek urzedujgcej w Londynie w 1941 r. Rady
Narodowej zglosit w tejze Radzie protest z powodu istnienia obozu koncen-
tracyjnego w Schinapood, w ktérym to obozie wigziono zolnierzy polskich bez
sgdu i w bestialski sposéb zolnierzy tych torturowano?

2. Czy p. Pragier jako czlonek tejze Rady zglosit protest swéj w zwigz-
ku z procesami wytaczanymi oficerom, ktérzy uciekli z obozu internowanych
w Szwajcarii i z tego tytulu sgdzeni byli przez sady polowe polskie na terenie
W. Brytanii i skazywani na wielomiesigczne kary twierdzy.

3. Czy p. Pragier zglosil protest swéj na tejze Radzie przeciwko interno-
waniu na tzw. Wyspie Wezéw setek oficeréw (b. legionistéw), ktérzy z poli-
tykg gen. Sikorskiego si¢ nie zgadzali?

Osobiscie nic mi o takich protestach p. Pragiera i jego kolegéw z P.P.S.
nie wiadomo. Nalezaloby wiec przede wszystkim wyjaé przystowiowg belke
z oka swego, a potem dopiero... o Brzesciu pisa¢. Pan Pragier jest bowiem
posrednio przynajmniej odpowiedzialny za fakty wyzej opisane.

Prosz¢ przyja¢ wyrazy szacunku i powazania,

Czeslaw CIECHONSKI
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