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WLADYSEAW STUDNICKI
W SWIETLE DOKUMENTOW HITLEROWSKICH
11 WOJNY

W archiwach niemieckich, zagarnietych pod koniec I1-ej wojny
przez wojska anglo-amerykanskie, wéréd dokumentéw Auswirti-
ges Amt'u, w aktach V-go Departamentu Politycznego (Pol. V.),
zajmujacego si¢ miedzy innymi sprawami Polski — znajduje si¢
teczka o nazwie malo obiecujacej: ,,Andere Personalien”.

Zawiera ona 30 aktéw i zatacznikdw (seria mikrofilmu anglo-
amerykanskiego: 1735 H — Klatki 401916—401984). W nu-
meracji Auswirtiges Amt: Wigzka 17. N. 7.

Omdéwienie dossier przez zespét redakcyjny Foreign Office/
State Department sklada sie z dwéch czeéci. Pierwsza z nich
brzmi:

» W sktad kolekcji wchodzi szereg dokumentéw, odnoszacych
sie¢ do znanego polskiego profesora i pisarza, Studnickiego. Byt
on, wedtug nich, zawsze rzecznikiem bliskiej wspétpracy pomiedzy
Polska i Niemcami, a papiery zagarni¢te przez Niemcéw w War-
szawie wskazuja, Ze pisal w tym sensie do swego M.S.Z. W do-
kumencie datowanym 20 stycznia 1940 (klatki mikrofilmu No.
401920-937) Studnicki krytykowal polityke niemieckg w stosun-
ku do Polski i wskazywal, Ze z uwagi na panujacy terror — nie
mozna oczekiwaé zadnej wspélpracy ze strony Polakéw. Memo-
rial ten spowodowatl jego internowanie”.

Druga cze§é oméwienia przez zespét Foreign Office/State
Department odnosi sie¢ do dwéch pism: Auswirtiges Amt’u i Ges-
tapo, z wrze$nia 1941, — w sprawie zamordowania we Lwowie,
przez Gestapo, szeregu uczonych polskich z bylym premierem,
profesorem Kazimierzem Bartlem na czele.

Praca drukowana ponizej zajmuje sie tylko pierwsza czesciag
kolekcji, dotyczaca Wiadystawa Studnickiego. Do akt wymienio-
nych w niej, dochodzg materialy, pochodzace z dalszego dossier
Auswirtiges Amt’u, No. seryjny mikrofilmu 1772 H, klatki
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399442—448, w ktérym znajduja sie — w tlumaczeniu na nie-
miecki — dwa listy Studnickiego do Ministra Becka: z 13-go
kwietnia 1939 i z 21-go czerwca 1939, oba znalezione przez
Niemcéw jesienia 1939 w Min. Spraw Zagranicznych w War-
szawie.

Do wymienionego wyzej zespolu dochodza materialy, pocho-
dzace z papieréw po Wiadystawie Studnickim, — znajdujace sie
w chwili obecnej w reku piszacego te stowa.

Kilka uwag nalezy po$wiecié¢ sprawie doboru i zuzytkowania
obu zespoléw archiwalnych. Jak wynika z treéci drukowanej po-
nizej pracy, wszystkie dokumenty, z obu #rédel podane sa in
extenso — celowo — szlo o to, by czytelnik, jesli zechce, mégt
przeélizngé si¢ nawet nad pewnymi szczegétami, nie majac jed-
nak nigdy obawy, ze dokonana zostala, w ktérymkolwiek punk-
cie, selekcja ktérej intencje moglyby wzbudzaé jego watpliwosci,
czy zastrzezenia. Zwlaszcza, ze cala sprawa byla, jest i pozostanie
drazliwa.

Z zespotu mikrofilméw opuszczono jedynie kilka przypadko-
wych dubletéw i nic nie znaczacych odrecznych notatek jak np.:
»Zataczone przesyla sie przy niniejszym do wiadomosci” i tp.

Dalszy punkt, wymagajacy wyjaénienia odnosi si¢ do samych
tekstéw. Wszystkie ogloszone ponizej dokumenty z archiwéw
Auswirtiges Amt’u sa tlumaczeniem z oryginaléw niemieckich.

Tam gdzie wchodza w gre teksty z papieréw po Wiadystawie
Studnickim, sprawa byta bardziej skomplikowana. Studnicki nie
byt stylista. Opracowania jego raza nieraz formg bardzo surows,
czasami niewykoficzona, wzglednie zwrotami, ktére mogly byé
wynikiem poépiechu, badZ tez nie przeszly przez cenzure samego
autora. Wszedzie, gdzie tekst oryginalny dal si¢ ustalié, jest on
reprodukowany bez zadnych zmian. Zachowana zostala pisownia
a nawet znaki przestankowe autora, powtdrzenia, czy zwroty,
czasami — byé moze — razace.

Whadystaw Studnicki bardzo stabo wtadal jezykiem niemiec-
kim w stowie i w piémie. Poglebilo to jego pézniejsze perypetie
berlifiskie w lutym 1940. Teksty jego memoriatléw rozsylanych
wladzom niemieckim byly, rzecz jasna, ttumaczeniem z otrygina-
16w polskich. Tam, gdzie istnieje rozbieznoéé stylistyczna pomie-
dzy obu tekstami — przyjeto tekst niemiecki jako autoryzowany,
poniewaz w tej formie zostal on wreczony przez autora. Réznic
tego rodzaju jest bardzo malo i nie majg one w istocie wiekszego
znaczenia. Uwaga powyzsza uczyniona jest tylko dla porzadku.

Odnoénie chronologicznego uktadu materiatu, z szeregu wzgle-
déw najwlasciwszym wydawalo sie uporzadkowaé dokumenty w
kolejnosci nastepujacych po sobie wydarzed. Zostalo to zastoso-
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wane niezaleznie od tego, ze archiwalny, numeryczny porzadek
aktéw nie jest w pewnych wypadkach utrzymany,

Wszystkie numery i symbole w nagtéwkach dokumentéw s3
ich identyfikacja w archiwach Foreign Office/State Department.
Sposréd 33 aktéw 7, z uwagi na ich objeto§¢, podano oddzielnie
— W zalaczmku (nry 3,5 6,7,8, 91i10).

A wreszcie: piszac o opmlach koncepqach i poczynaniach
Studnickiego, tak jak w ostatecznym sformutowaniu, wynikaly
one z dokonywanej przez niego oceny wspélczesnej sytuacji —
trudno bylo nie siegnaé, choéby fragmentarycznie, do 7rédet archi-
walnych, zawartych w zdobycznych i niezdobycznych materiatach
historycznych, ogloszonych po wojnie.

Szereg pochodzacych stgd dokumentow, o podstawowym —
jak sie wydaje — znaczeniu, uzyto w tekicie ponizej.

Rzucaja one wiele swiatta na sprawy sprzed éwieré wieku,
w ktorych Studnicki starat sie odegraé taka role, jaka sam sobie
przypisal i wyznaczyt.

Sa one nie tylko sprawdzmnem jego ocen, s3déw, osadéw i
przewidywan, zdumiewajacych réwnie czesto wizjonerstwem, jak
calkowitym negowaniem faktéw.

Stwarzaja one wrecz nieodzowne tto — wzglednie, jesli kto
woli, krzywe zwierciadlo — dla przedziwnej kartiery prof. Stud-
nickiego w przede dniu i podczas Il-giej wojny $wiatowe;j.

*

Pierwszym z aktéw, z serii 1722 H, jest lettre d’envoi z
Auswirtiges Amt, pod datg 21 grudnia 1939 — do bylego Rad-
cy Ambasady Niemieckiej w Warszawie, von Wiihlisch’a, pelnia-
cego podéwezas, z tytulem Posta Pelnomocnego, role przedstawi-
ciela Auswirtiges Amt’u przy Generalgubernatorze w Krakowie.
Zalgcznikami sa 2 listy Studnickiego do Ministra Becka.

Nr 1

1722 H — KI. 399448
Auswirtiges Amt

Berlin, 21 grudnia 1939 do akt Pol. V. 12278.

Do Przedstawiciela A.A. przy Generalgubernatorze
zajetych obszaréw polskich,
Pana Posta von Wiihlischa,

Krakéw 20.

Akademia Goérnicza.

Mam zaszczyt przestaé¢ przy niniejszym, z prosba o przyjecie
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do wiadomos$ci, dwa sporzadzone tlumaczenia listéw znanego
pisarza Wiladystawa Studnickiego do 6éwczesnego Polskiego Mi-
nistra Spraw Zagranicznych, Pulkownika Becka. Listy zostaty
znalezione w$réd zabezpieczonych materiatéw b. Polskiego M.S.Z.

w/z (—) Bergmann

Tekst pierwszego z wymienionych listéw podany jest ponizej.
Drugi cytowany bedzie w kolejnoéci chronologiczne;j.

: Nr 2
1722 H — KI1. 399442-6
Wiadystaw Studnicki Warszawa, 13 kwietnia, 1939.
Wiejska 9 m. 8
Tel. 9-82-91

Wielce Szanowny Panie Ministrze!,

Wydawalo sig, Zze w obliczu zblizajacej si¢ coraz bardziej woj-
ny na Zachodzie pomiedzy paristwami Osi a mocarstwami Za-
chodnimi, Polska winna zachowaé¢ neutralno$é, poniewaz neutral-
noé¢ jest postulatem wynikajacym zaréwno z geografii, jak i z sy-
tuacji naszego panstwa.

Deklaracja Chamberlain’a, ktéra spowodowata oéwiadczenie
Polski na temat wzajemno$ci, musi wywolaé¢ niepokdj wéréd tych,
ktérzy obawiaja si¢ nieszczg$liwych skutkéw porzucenia przez
Polske neutralnosci i opowiedzenia si¢ po stronie Mocarstw Za-
chodnich.

Przed aneksja Czech i ustanowieniem Protektoratu nad Sto-
wacjg, granica polsko-niemiecka wynosita 1912 klm. Dzi§ dhugosé
jej wzrosta do 2500 klm., wiaczajac w to Stowacje. Polska moze
byé zaatakowana z péinocy, z zachodu i z poludnia. Rzeki nie
oddzielaja nas od Niemiec, ale 13czg nas z nimi. Granice nasze
nie sg tak umocnione, jak granice Francji i Niemiec na zachodzie.
Wojna na zachodzie bedzie wojna pozycyjng, w naszym za§ wy-
padku wojng ruchoma. Jakze przedstawiaé si¢ moze wojna ru-
choma z jednej strony pomigdzy paristwem posiadajacym 30.000
pojazdéw mechanicznych, a z drugiej — liczacym 1 i pét miliona?

Nasze kopalnie wegla znajduja sie¢ w poblizu granicy niemiec-
kiej. W wypadku wojny utracilibyémy wigc przedewszystkiem
frédia wegla, co w krétkim czasie spowodowad by musiato unie-

1. Do Min. Spraw Zagranicznych, pik. J. Becka.



ruchomienie naszego kolejnictwa, przerwanie dostawy pradu i
unieruchomienie fabryk, stwarzajagc w ten sposéb sytuacjg, czy-
nigca kontynuowanie wojny niemozliwym. Nie ulega watpliwosci,
ze nasze kota wojskowe oceniaja decydujaca role naszego zagle-
bia weglowego i ze koncentruja gros naszych sit dla jego obrony.
Armia nasza begdzie jednak otoczona i zmuszona do kapitulacji
przez armie idaca z poludnia i z zachodu oraz dysponujgca jed-
nostkami zmotoryzowanymi.

Drugim punktem newralgicznym jest stolica kraju. Okrazenie
jej jest w najwyzszym stopniu prawdopodobne, a dezorganizacja
na skutek atakéw lotniczych — niewatpliwa. Wojna polsko-nie-
miecka, jako wojna regularna — trwaé¢ moze najwyzej 6 tygodni,
poczem nastgpi zajgcie przez Niemcy calego kraju, spotykajac
jedynie odosobniony, lokalny opér. Prawdopodobna wojna pod-
jazdowa, o ograniczonym zasig¢gu, ozywiona bylaby nadzieja na
akcje pomocnicza mocarstw zachodnich, z tem jednak, ze gléw-
nym motywem byloby rozgoryczenie — a wszystko na tle towa-
rzyszacego ogotacania kraju ze §rodkéw zywnosciowych, drzewa,
metali i innych surowcéw. Ten moment nalezaloby podnie$é¢ w
rozmowach z przedstawicielami Niemiec: Niemcy zmuszone bgda
utrzymywaé¢ w Polsce miljonowg armj¢, nie tylko z uwagi na
nieprzyjazny stosunek Iudnoéci, ale réwniez, by uniemozliwié
rosyjskg-sowieckg inwazje, gdyz ukazanie si¢ wojsk czerwonych
bedzie nastgpstwem rozbrojenia armji polskiej. Wojna podjazdo-
wa bedzie szukala poparcia sowieckiego, przyczyniajac sie do
sowietyzacji Polski

W ciggu catego trwania wojny na zachodzie — wladze niemiec-
kie w Polsce beda, w drodze poczynari administracyjnych i gospo-
darczych, popieraty wszelkie dazenia separatystyczne, — w pierw-
szym rzg¢dzie ukrainskie; Wilefiszczyzna zostanie oddana Litwie
W wypadku zwycigstwa panstw zachodnich — Polska zostalaby
odbudowana, ale nastgpstwa okupacji i wzmozonych ruchéw se-
paratystycznych bylyby oczywiste i dotkliwe. Zrujnowana Polska
musiataby zebraé o pomoc finansowg zagranicy, zwlaszcza ame-
rykanisko-zydowska (poniewaz dyponowanie kapitalem amerykarn-
skim znajduje si¢ w rgkach zydowskich bankéw w Nowym Yor-
ku). Polska bedzie zmuszona zgodzi¢ si¢ na immigracje zydowska
i na stworzenie tego rodzaju sytuacji dla Zydéw, ze nie beda wig-
cej potrzebowali Palestyny — a o odzydzeniu Polski przez wspét-
czesng generacje¢ wogodle nie begdzie mowy.

Klgska Niemiec moglaby spowodowaé tam rewolte bolsze-
wickg, w obliczu ktérej Polska, sama zdemoralizowana wplywami
sowieckimi w czasie okupacji, nie moglaby si¢ oprze¢ komunis-
tycznym Niemcom i komunistycznej Rosji. W wypadku zwycie-
stwa Niemiec, — zaplaciliby§my za udzial w antyniemieckiej
koalicji utrata Pomorza i $Slaska; w wypadku kleski — utrata
niezawistosci panistwowej i narodowej egzystencji. Rosja mogltaby
wéwczas wprowadzié w zZycie przesiedlania ludno$ci polskiej,
skierowujac n.p. robotnikéw naszego przymystu widkienniczego
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do Turkiestanu i Taszkientu, gérnikéw do kopalni syberyjskich
i t.d. Jakkolwiek jezyk polski bylby zachowany w administracji
i sagdownictwie, najwyzsze osiaggniecia literatury naszej, jako pro-
dukt szlachecko-burzuazyjny, nie bylyby tolerowane. Polska ko-
munistyczna stataby sie czgscig skladowa komunistycznej Rosji.

Poprzez uczestnictwo w wojnie nie mamy nic do zyskania, na-
tomiast wszystko do stracenia. Ofiarowanie nam Prus Wschod-
nich, lub Slgska wywolatoby ze strony niemieckiej zadzg odwetu
i sojusz z Rosja, ktérego celem bylby rozbiér Polski. Francja i
Anglja, w wypadku zwycigstwa, wyszityby z wojny tak ostabione,
Ze nie moglyby stanowié¢ dla Polski zadnego oparcia. Przed pierw-
szag wojna Anglja miata 27 urodzen i 16 zgonéw na 1000 miesz-
kaicéw i jej przyrost ludnosci wynosit 1%. Dzi§ stanowi on
0.03%. Przyrost naturalny Francji, wyrazajacy si¢ przed pierw-
sza wojna dziesigtng cze$é¢ %, jest dzi§ negatywny. Przyrost Nie-
miec — przed wojna 1.2%, jest obecnie 0.5%. Wojna S$wiatowa
spowodowata, w duzym stopniu, obniZenie si¢ przyrostu z uwagi
na zwigkszone straty, zwazywszy, ze w 1938 Swiat wydal na zbro-
jenia 4 razy wigcej niz w 1913, Jeéli Polska pozostanie neutralng
w czasie wojny, bedzie miata w stosunku do Niemiec pozycjg
o wiele lepsza, niz gdyby uczestniczyla w wojnie, niezaleznie zu-
petnie od tego, czy Niemcy wygraja wojng, czy tez beda poko-
nane.

Niemcy mogg na nas uderzy¢, moga uniemozliwi¢ nam zacho-
wanie neutralnosci — likwidujac stabszego przeciwnika z chwila,
gdy stanie si¢ jasne, ze w tej wojnie bgdziemy przeciwko nim.
Nalezy réwniez unikaé wszelkich tajnych zobowigzan w stosunku
do Francji i Anglji, ktérych wykrycie mogloby spowodowacé atak
ze strony Niemiec.

Nalezy skonczy¢ z podzegiwaniem polskiej opinji publicznej
— poniewaz w nastgpstwie mogloby to wciagnac¢ nas do wojny.
Trzeba staraé si¢, w drodze przyjaznych pertraktacji, o rozwiaza-
nie sprawy Gdarniska, odkladajac sprawe autostrady na potem.

Nalezy prébowaé, obojetne na jakim terenie, uzyskaé sukces,
ktéry datby opinji publicznej poczucie zwycigstwa.

Nasuwaja si¢ tutaj dwie sprawy: Libawy i Stowacji. Pisat
do mnie niedawno byly Konsul Swierzbiriski, sugerujac, ze Pol-
ska powinna wzigé w dzierzaweg na 99 lat, port Libawy. Mniej
wiecej 12 lat temu rzad lotewski deklarowat swa zgode na taki
projekt, ale realizacje jego uniemozliwiat brak mozliwosci tran-
zytowych przez Litwe. Libawa, odcigta od swego zaplecza, mar-
nieje, a powaznym jego odcinkiem sa nasze kresy wschodnie,
dla ktérych dostep do Libawy posiada wielkie znaczenie. Polska,
jako dzierzawca Libawy — ongi§ wielkiego rosyjskiego portu
wojennego — zyskalaby na znaczeniu wsréd panistw battyckich.
Niemcy mogltyby nas w catej tej sprawie poprzeé. Za Zyczliwg
neutralno$é, ktéra — w wypadku wojny — dawataby Niemcom
to, co im podczas wojny jest potrzebne, za zobowiazanie si¢ Pol-
ski do nieprzepuszczenia wojsk rosyjskich, — Niemcy bylyby,
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byé moze, sklonne zrezygnowadé, na nasza korzysé, z protektora-
tu nad Slowacja, co stanowiloby dla nas gwarancj¢, ze nie Zywia
one w stosunku do nas zamiaréw agresywnych i nie grozg Cen-
tralnemu Okreggowi Przemystowemu.

Polska, ktéra respektowataby niepodlegtos¢ Stowacji, otrzyma-
taby w ten sposéb dostgp do Dunaju. Uchronienie Polski przed
samobéjczym uczestnictwem w wojnie, historja poczytywad beg-
dzie Panu, Panie Ministrze, za zastuge.

(—) Wiadystaw Studnicki.

Dalszym dokumentem jest — zadatowany 5 maja 1939 —
,,Memorial przeciw wojnie z Niemcami”, rozeslany przez Stud-
nickiego Cztonkom Rzadu (z pominieciem premiera, gen. Stawoj-
Sktadkowskiego) oraz wybitnym przedstawicielom Generalicji i
$wiata politycznego.

Tekst tego Memoriatu, in extenso, podany jest w Zafgczniku
jako Dokument Nr 3 (str. 42).

Ponizej: drugi z listéw prof. Studnickiego do Min. Becka.

Nr 4
1722 H — KIl. 399447
Wiadystaw Studnicki Warszawa, 21. 6. 1939.
Warszawa
Wiejska 9 m. 8.
Tel. 9-8292

Wielce Szanowny Panie Ministrze!l

Do drukarni, ktéra drukowala ksiazke moja na temat bardzo
istotny p.t. ,Wobec nadchodzacej II-ej wojny $wiatowej”, —
przeznaczonag nie dla szerokich mas, lecz drukowana w ograni-
niczonej ilosci egzemplarzy, — przybyla policja i skonfiskowata
caty naklad, zanim jeszcze pierwszy egzemplarz wystany zostat
do cenzury.

Poniewaz nie posiadam ani jednej kopji, nie moge przestad
Panu, Panie Ministrze, mojej wymienionej powyzej ksiazki. Z te-
go powodu upraszam, by polecit Pan niezwloczne przestanie sobie
egzemplarza i zechcial go przeczytaé. Broszura oparta jest na
bogatym materiale politycznym i gospodarczym. Nie zdradza ona

1. Do Min. Spraw Zagraniczanych, ptk. J. Becka.



zadnych tajemnic paistwowych, stara si¢ natomiast przeciwdzia-
ta¢ ekscesom wymierzonym przeciwko mniejszo$ci niemieckiej
w Polsce. Jej tendencja jest: Polska musi zmierza¢ do zachowa-
nia neutralnosci.

Sam fakt ukazania si¢ tej broszury jest aktem pokojowym
symbolem pokojowych nastrojéw w Polsce i moze staé si¢ fra-
gmentem akcji, by uchroni¢ nas od ataku ze strony Niemiec.
W broszurze tej podkres$lam najwyrazniej, ze Polska, w wypadku
zaatakowania Jej, musi sie broni¢. Ksigzka nie demoralizuje opi-
nji publicznej, ale — na odwrét — moze chroni¢ przed lekko-
myS$lnymi, prowokacyjnymi wystapieniami, badZ tez przed niedo-
statecznym przygotowaniem do obrony w wypadku ewentualnego
ataku.

Mam nadziejg, ze po przeczytaniu tej broszury spowoduje
Pan, Wielce Szanowny Panie Ministrze, by cofnieto jej konfiskate.

Z wyrazami najglebszego szacunku,
(—) Wiladystaw Studnicki

Ksiazka, nakladem autora, drukowana byla przez Zaklad Dru-
karski St. Michalski i Cz. Ociepko, ul. Nowogrodzka 28 w War-
szawie.

Zwrotu, ze ,,policja skonfiskowata caly naklad, zanim jeszcze
pierwszy egzemplarz wystany zostal do cenzury” i Ze autor, pi-
szac list, nie posiadat ,,ani jednej kopii”, nie nalezy braé do-
stownie.

Prof. Studnicki mial w swoim posiadaniu egzemplarze ksigz-
ki. Méwil o tym wiele lat péniej, w cyklu wspomnieri, druko-
wanych w Londynie (Wiadomosci, Nr 58 z 11 maja 1947).

Jeden z egzemplarzy, wraz z mikrofilmem ksigiki, sporza-
dzonym w Warszawie — oba w papierach po Wt Studnickim
— znajduje sie na biurku piszacego te stowa.

Obszerne wyjatki podane s3 w Zdgciniku jako Dokument
Nr 5 (str. 45).

W najwickszym skrécie:

Wychodzac z zalozenia, ze nie Polska jest zagrozona wojna,
ale Anglia, prof. Studnicki w listach do min. Becka, w ,,Memo-
riale przeciwko wojnie z Niemcami” i w ksigzce ,,Wobec nad-
chodzacej 1I-ef wojny $wiatowej” sformutowat dwie nastepujace,
podstawowe tezy, z ktérych wszystkie dalsze wynikaly:

1) Grozi wybuch wojny na Zachodzie i w rejonie morza
Srédziemnego, jako konflikt pafdstw Osi (Niemiec i Wioch) z
mocarstwami zachodnimi.

2) W tej dogodnej, zdaniem Studzifiskiego, dla Polski sytua-
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cji — wojny na terenach od nas odleglych — imperatywnym
postulatem polityki polskiej jest neutralnosé, nie za$ opowiadanie
si¢g po stronie Mocarstw Zachodnich.

Odnosnie obu punktéw istnieje dzi§ bogata dokumentacja
materialowa.

W $wietle ogloszonych papieréw, tak z archiwéw pafistwo-
wych w Rzymie (Documenti Diplomatici Italiani), jak z archi-
wéw zdobytych przez wojska brytyjskie we Wioszech (znajduja
sie¢ w Oxfordzie), nie ulega dzi§ zadnej watpliwosci, ze w roku
1939 nie bylo — w sensie militarnych planéw wojennych —
zadnej wspélnoty intereséw Osi w rejonie morza Srédziemnego,
czy na Zachodzie.

4 lutego 1939, przemawiajac na tajnym posiedzeniu Wielkiej
Rady Faszystowskiej, Mussolini o$wiadczyt:

»Czy dzi§, w lutym 1939, znajdujemy si¢ w idealnych
warunkach, ktére pozwolityby nam na prowadzenie wojny?
Zadne paristwo nigdy nie znajduje si¢ w idealnej pozycji
z punktu widzenia wojny, je$li mamy na my$li matematycz-
ng pewno$¢ zwyciestwa... Nie ulega natomiast watpliwosci,
ze przygotowania nasze beds lepsze za kilka lat, scislej mé-
wigc, gdy dokonamy catkowitej renowacji naszej artylerii
(w latach 1941-42) gdy bedziemy posiadaé w aktywnej
stuzbie osiem pancernikéw i byé moze podwoimy istnieja-
cg ilo§¢ lodzi podwodnych, gdy imperium bedzie catkowi-
cie spacyfikowane, samowystarczalne i bedzie moglo wysta-
wié tubylczg armie, gdy zrealizujemy w przynajmniej 50%
nasze plany autarchii i gdy bedziemy mieli moznos§¢ zorga-
nizowaé w roku 1942 Wielkg Wystawe, ktéra powinna
wzmocni¢ nasze rezetrwy (finansowe). (PodkreSlenia mo-
je)t.

Po podpisaniu Paktu Osi w maju 1939, Mussolini wystal do
Niemiec generata Ugo Cavallero, przyszlego szefa sztabu, z pry-
watnym listem do Hitlera, wyjaéniajgcym stanowisko Wioch na
wypadek wojny europejskiej oraz zawierajacym dostowne powté-
rzenie tez mowy na plenum Wielkiej Rady. Mussolini, zgadzajac
sig, ze wojna moze sie okazaé nieodzowna, dodawat:

,,Oba europejskie mocarstwa osi musza mieé¢ na swéj
uzytek okres pokoju nie mniej nii trzyletni. Dopiero poczy-
1. Wioski Zbiér Dokumentéw w St. Andrew College w Oxfordzie. Patrz:

F. W. Deakin, ,,The Brutal Friendship”, Weidenfeld & Nicholson, Londyn.
1962. Str. 6.
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najge od roku 1943 wysitek wojenny bedzie mial szanse
najwickszego powodzenia... Wiochy faszystowskie, mimo ze
przekonane iz to jest nieodzowne, wie zamierzajg uczestni-
czyé w wojnie europejskief”.

W tych samych sprawach znamienny jest ,,protokét rozmo-
wy miedzy Fithrerem i wloskim ministtem Spraw Zagranicznych,
Ciano, w obecnoéci ministra Spraw Zagranicznych Rzeszy, w
Obersalzberg, 12 sierpnia 1939%”,

W tymze protokdle znajduja sie réwniez jasno sformulowane
opinie Hitlera o ,,neutralach i neutralnodci”.

W odpowiedzi na przedstawiony przez Kanclerza ogélny za-
rys nadchodzacej, szybkiej i decydujacej kampanii w Polsce ,,przy
najblizszej nadarzajacej sie okazji” i ,,prawdopodobnie w koficu
sierpnia’,

,,Hrabia Ciano” — méwi protokét niemiecki — ,,0d-
powiedzial Fiihrerowi, podkreslajac w pierwszym rzedzie
zdumienie Wloch wobec niespodziewanie groznej sytuacji.
Nic, co by wskazywalo na to, nie zostalo zakomunikowane
przez Niemcy ani w trakcie rozméw w Mediolanie (6 i 7
maja 1939), ani z okazji wizyty w Berlinie (21/22 maja
1939 z okazji podpisania niemiecko-wloskiego paktu o
przyjazni i sojuszu). Wprost przeciwnie...”

Nastepuje reasumpcja wywodéw Ciano, bedacych ponownym
wyliczeniem i powtdérzeniem przyczyn, dla ktérych Wiochy mu-
sza absolutnie domagaé sie kilku lat pokoju — przyczyn wymie-
nianych poprzednio. Co do Polski — zdaniem Ciano — przy
pomocy zrecznej taktyki ,,moina bedzie spowodowaé odsuniecie
sie od niej Mocarstw Zachodnich, tak, by — odosobniona —
,,Polska zostata zmuszona przyjaé rozsadne rozwigzanie istnieja-
cych trudnosci”.

Wtochy proponuja konferencje. ,,Mussolini kategorycznie do-
maga sie (le Duce insiste), by pafistwa Osi uczynily gest, po-
twierdzajacy pokojowe intencje Wioch i Niemiec”.

»Wiochy” — méwil w dalszym ciggu Ciano — ,,;s3 przeko-
nane (wbrew opinii Kanclerza), ze konflikt z Polskg nie da sie
odosobnié, lecz ze zamieni sic w powszechng wojne europejska”.

Podczas tej konferencji, spoéréd szeregu wypowiedzi Hitlera
na temat nadchodzacej wojny — dwie zastuguja na podkteslenie:

2. Ibidem, str. 8.

3. ,,Documents on German Foreign Policy”. Serial D, Volume VII,
N. 43.
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Wedtug protokétu, zdaniem Kanclerza: , ... Jest oczywiste
z calego nastawienia Polski, ze w kazdym konflikcie bedzie ona
po’ stromie przeciwnikéw Niemiec i Wioch”, a poza tym ,, ... m6-
wigc ogolnie, byloby najlepiej likwidowaé fatszywych neutratéw
jednego po drugim..”.

Minister Spraw Zagranicznych Rzeszy — notuje koficowa
cze$é niemieckiego protokétu rozmowy — powiadomil Ciano, ze
,,Rosjanie sq w peini poinformowani o zamiarach Niemiec w sto-
sunku do Polski. On sam, na polecenie Fiihrera, poinformowat
rosyjskiego Chargé d’Affaires”.

Wreszcie, aby zakoficzyé z ewentualng grozbg wybuchu woj-
ny, w polowie roku 1939, — w rejonie morza Srédziemnego —
miedzy pafistwami Osi a Mocarstwami Zachodnimi, nic moze
nie rzuca tak jaskrawego $wiatta na sytuacje jak notatka z pa-
mietnika Ciano z dnia 31 sierpnia 1939:

,»10 oznacza wojne” — powiedziat Mussolini — ,,jutro
jednak oéwiadczymy na posiedzeniu Wielkiej Rady, ze my
nie zamierzamy maszerowaé”. ,Jutro” — odpowiadam —
,,moze byé za pézno. Do tego czasu Anglicy i Francuzi mo-
ga poczynié¢ kroki, ktére bylyby w stanie uczynié podobna
deklaracje z naszej strony bardzo trudng. Wysuwam propo-
zycje by wezwaé (sir) Percy Lorraine z tym, Ze ja popelnie
niedyskrecje. Jezeli jej nastepstwem bedzie skandal, jestem
zupelnie gotéw wziaé na siebie role kozta ofiarnego — sy-
tuacja jednak bedzie uratowana. Duce aprobuje moja su-
gestie. (Sir) Percy Lorraine przychodzi do mnie. Zazna-
jamiam go z tym co si¢ dzieje, po czym, zachowujac si¢ tak,
jak gdybym nie panowal dtuzej nad swymi uczuciami, mé-
wie do niego: ,, ... czyz nie zdaje Pan sobie sprawy z tego,
Ze my nie mamy zamiaru wszczynaé wojny przeciwko wam,
ani przeciw Francuzom®?”

Mozna przypuszczaé, ze powyzsze cytaty i dokumenty stano-
wia niezbedne, aczkolwiek — sila rzeczy — fragmentaryczne i
sprowadzone do absolutnego minimum — tlo materiatowe dla
dziatalnosci prof. Studnickiego za kulisami wydarzes, poprzedza-
jacych 2-ga wojne §wiatowa.

Nastepny rozdzial jego poczynaf, objety ramami niniejszej
pracy, dotyczy okresu kilku miesiecy od listopada 1939 do kwiet-
nia-maja 1940. Z tego okresu pochodza:

Pismo do gen. Gubernatora Franka w sprawie zabezpieczenia

4. Pamigtnik Ciano (Ciano’s Diary), Heineman, Londyn, 1947, str. 141.
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Zamku Krélewskiego w Warszawie (Zalgeznik, Dokumenty
Nry 6 i 7, strony 51 i 53) i w pierwszym rzedzie:

a) ,,Memorjal przedtozony Dowdédztwu Relchswehty w
sprawie odtworzenia Armii Polsklej i w sprawie nadchodzs-
cej wojny niemiecko-sowieckiej”, opatrzony data 20 listopa-
da 1939 (Zalgcznik, Dokument Nr 8, str. 54) oraz

b) ,,Memorjal dla Rzadu Niemieckiego w sprawie poli-
tyki okupacyjnej w Polsce” z dn. 20 stycznia 1940 (Za-
tgcznik, Dokument Nr 9, str. 61).

Oba te memorialy stanowia organiczng calo$é z tym, ze pierw-
szy z nich, mimo Ze wczesniejszy, stanowil w zasadzie zatacznik
do memoriatu 2-go.

Oba memorialy posiadajg wszystkie charakterystyczne cechy
autora. Pod wzgledem merytorycznym ,,Memoriat dla Rzadu Nie-
mieckiego” jest nie tylko gwaltownym aktem oskarzenia przeciw-
ko polityce i terrorowi niemieckich wladz okupacyjnych oraz
Gestapo. W koficowych wywodach stawia on na porzadku dzien-
nym sprawe ewentualnego stworzenia zalgzka polskiej admini-
stracji pafistwowej w opatciu o niesprecyzowang na razie central-
ng polska wladze pafistwowa. Obok za$ tego, i jako warunek
sine qua non, domaga si¢ okre§lenia nieodzownych ,,ram teryto-
rialnych” majacej ewentualnie powstaé ,resztéwki pafistwowej”.

W ostatnim tygodniu stycznia 1940 roku profesor Studnicki
udat sic ze swoim Memortialem do Betlina, porozumiawszy si¢
przedtem, jak wynika z aktéw Auswirtiges Amt, z bylym amba-
sadorem niemieckim w Warszawie, von Moltke.

W zwiazku z tym faktem jak najbardziej godne uwagi jest,
7e ambasador von Moltke byt autorem memorandum o sprawie
polskiej, ktére zlozyl, jeszcze 25 wrzeénia 1939, Sekretarzowi
Stanu w Auswirtiges Amt, Weizsickerowi — w przede dniu
drugiej podrézy Ribbentropa do Moskwy.

Memoriat ten, jak i pro memoria Weizsickera na ten temat,
znajduja sic w zbiorze D.G.F.P. cytowanym poptzednio.

Dla oceny mozliwosci, jakie posiadaé mégl — w dziedzinie
praktycznej pohtykl — Memoriat Studnickiego, wydaje si¢ nie-
zbedne siegnaé do aktéw, odnoszacych si¢ do dziedziny stosun-
kéw niemiecko-sowieckich i koncepcji ,,Polski kadtubowej”, zwa-
nej ,resztéwka pafstwows” — w zrozumieniu, Ze wszystkie
ewentualne projekty w tej dziedzinie byly funkcja stosunkéw po-
miedzy Berlinem i Moskwa.

Trzy dokumenty zaczerpnicte z aktéw Auswirtiges Amt i ze
zbioru wloskich dokumentéw dyplomatycznych rzucaja $§wiatlo
na istote zagadnienia. Sz one cytowane ponizej z tym, ze
— omawiana w trakcie konferencji z Ciano z 2 pazdziernika 1939
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— istota planéw Hitlera w sprawie Polski, stanowi nieodzowne
tlo dla podjetej z wlasnej (?) inspiracji inicjatywy profesora
Studnickiego.

Dokumenty te drukowane sg ponizej.

AUSWARTIGES AMT
Berlin, 25 Wrzesienn 1939,

MEMORANDUM AMBASADORA VON MOLTKE

Sprawa czy da si¢ znaleZzé w zajetej Polsce rzad majacy kwa-
lifikacje do negocjowania bedzie zalezy¢ od terytorium zamierza-
nego dla utworzenia nowej polskiej struktury panstwowej.

I. Gdyby na ten cel mozliwe bylo uzycie réwniez catkowicie
polskich obszaréw na wschéd od linii demarkacyjnej, ogranicza-
jac (udzial) Rosji Sowieckiej do Bialoruskiej i Ukrainskiej czeéci
kraju — mniej wiecej wzdtuz linii Grodno-Przemy$l — odpowiedZ
mogtaby by¢ pozytywna. Rozsadni Polacy powinni przeciez zda-
wa¢ sobie sprawe, Ze moga odzyskaé terytoria zajete przez Armig
Czerwong tylko jezeli my im w tym dopomozemy, w innym
za$ wypadku rejony te stracone s3 na zawsze dla Polski. Zrozu-
mienie, Ze stanowi to ostatnia mozliwo§é uratowania tych pro-
wincji polskich winno usunagé obecne zastrzezenia przeciwko
akceptowaniu rzadu zaleznego od Niemiec. W tych warunkach
nie wydaje sig¢ niemozliwe stworzenie rzadu, ktéry posiadalby
na wewnatrz wystarczajacy autorytet, by zawrzeé traktat poko-
jowy z Niemcami, a ktéry jednoczeénie bylby doéé silny, by
przekreélié¢ istnienie rzadu, ktéry zbiegt do Rumunii i w ten spo-
s6b zwolni¢ mocarstwa zachodnie z Traktatu Gwarancyjnego
zawartego z tym rzadem.

Dla powyziszego zadania by¢ moze moéglby wchodzié w ra-
chube generat Sosnkowski, ktéry jest jedng z najsilniejszych oso-
bisto$ci w Polsce i ktéry, z uwagi na osobiste zadraznienia i nie-
powodzenia, reprezentuje do pewnego stopnia opozycjge w sto-
sunku do Marszatka Rydza Smiglego i do Prezydenta Rzeczpos-
politej.

Panistwo Polskie, rozciagajace sie na wschodzie do linii Grod-
no-Przemysl, obejmowaloby wylacznie obszary zamieszkate catko-
wicie przez Polakéw i, zaleznie od tego jak wytyczona bylaby
granica zachodnia, posiadatoby od 12 do 15 milionéw mieszkan-
céw. Zapobiegloby to powstaniu wspélnej granicy (Niemiec) z
Rosja Sowiecka i stwarzalo dostatecznie silng jednostke jako
paiistwo buforowe. Gdyby to panstwo, jako swa granice zachod-
nia, posiada¢ miato dawne granice Rzeszy i gdyby obszary, ktére
mialyby pozostaé¢ w obregbie Niemiec, uzyskaly charakter czysto
niemiecki w wyniku gruntownej wymiany ludno$ciowej, — moz-
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na by nawet spodziewad¢ si¢ uniknigcia wzrostu tendencji irry-
dentystycznych z tym, ze Polska bylaby mniej lub wiecej zadowo-
lona z tego obszaru narodowego. Oczywiscie bytoby konieczne na-
tozy¢ na tego rodzaju panstwo zdecydowane ograniczenia tak,
by jego polityka zagraniczna byta na stale przychylna w stosun-
ku do nas.

II. Gdyby panstwo resztéwkowe, ktére ma byé utworzone,
mialo byé ograniczone na wschodzie do linii Wista-San, utworze-
nie rzadu, ktéry bylby w stanie negocjowaé, nie bedzie mozliwe.
Zabrakloby elementu, stanowiacego ostatnia szans¢ uratowania
terytoriéw wschodnich. Zamiast przyja¢ tego rodzaju radykalne
poéwiatowanie swego kraju, Polacy woleliby raczej czekaé, ze
moze ostateczne zwyciestwo przypadnie ewentualnie mocarstwom
zachodnim. Jeéli nawet znalazlyby si¢ pewne elementy sklonne
do utworzenia rzadu w tego rodzaju warunkach, bylby to jedy-
nie rzagd marionetkowy; nie posiadalby on dostatecznego autory-
tetu ani w domu ani zagranica i nie miatby zadnych szans, by
zosta¢ uznany za spadkobierc¢ dawmego rzadu. Nie mozna by
oczekiwaé od niego zadnych poczynan w dziedzinie polityki za-
granicznej, ktére moglyby stworzyé podstawg dla rokowan po-
kojowych z mocarstwami zachodnimi.

Co wigcej, musimy zdawad sobie sprawe z tego, ze Polska
nie moze zadowolié si¢ obszarem zredukowanym do 9 czy 10
milionéw mieszkancéw.

Po odrodzeniu si¢ nacjonalizmu polskiego w okresie ostatnich
20 lat niepodlegloéci i na skutek rosnacego szowinizmu w tym
okresie, — walka o odbudow¢ panstwa, obejmujacego wszystkich
Polakéw, wybuchnie z jeszcze wicksza siltg, niz to mialo miejsce
po rozbiorach z XVIII wieku, jakkolwiek mozliwe jest, Ze irry-
denta tego rodzaju zwréci si¢ bardziej na wschéd z uwagi na
wigksze doznane tam straty terytorialne. Z uwagi na ten nacjona-
listyczny kierunek mys$lenia, nie jest prawdopodobne by politycy
odpowiedniego kalibru zglosili swa kandydature dla stworzenia
rzadu. Przyczynilyby si¢ do tego wydatnie hamulce, ktére miaty-
by by¢é natozone na polityke zagraniczng polskiego paristwa resz-
téwkowego, nadajac mu charakter protektoratu.

Niniejsze przedklada si¢ Panu Sekretarzowi Stanu von Weiz-
sickerowil.

{(—) von Moltke

1. Documents on German Foreign Policy, series D. Volume VIII, Nr 137,

Stanowisko Sowietéw na temat tzw. ,,polskiej resztéwki pafi-
stwowej” zostalo zakomunikowane Niemcom w sposéb zupelnie
prosty:
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Ambasador Niemiecki w Moskwie do Auswirtiges Amt
Telegram

Jak najbardziej pilne Moskwa, 25 Wrzesien 1939,
Najscislej tajne
Receptus No. 442 z 25 sierpnia

Stalin i Molotow wezwali mnie do Kremla na godzing 83 wie-
czorem w dniu dzisiejszym. Stalin o$wiadczyl co nastgpuje:
w ostatecznym regulowaniu sprawy polskiej konieczne jest by
unika¢ wszystkiego, co mogloby w przysztosci wywotaé tarcia
pomiedzy Niemcami i Rosjg Sowiecka. Wychodzac z tego zaloze-
nia, uwaza on za blad pozostawienie niepodlegtej resztéwki pol-
skiej. Proponuje on co nastgpuje: z terytorium na wschéd od
linii demarkacyjnej, cata Lubelszczyzna oraz ta czgéé Wojewddz-
twa Warszawskiego ktéra sigga po Bug powinny byé dodane do
niemieckiego stanu posiadania. W zamian winniémy si¢ zrzec
naszych pretensji do Litwyl...

(—) Schulenburg

1. D.G.F.P. Series D. Volume VIII, Nr 131.

Gdy 2 pazdziernika 1939 Ciano udat sie do Berlina, protokét
rozméw jego z Hitlerem i Ribbentropem zawiera w wersji nie-
mieckiej nastepujace ustepy:

Zdaniem Fiihrera — ,,Rosja 1 Niemcy pragnely wyeliminowaé
jakikolwiek moment intrygi, ktéra zmierzataby do siania niezgody
miedzy Niemcami i Rosja... Fiihrer o$wiadczyt, iz Rzesza chce byé
jak najmniej obarczona odpowiedzialnoscia za istnienie polskiego
pafistwa resztéwkowego... Oczywiécie Zadna ostateczna decyzja nie
moze zapaéé do czasu zakoriczenia dziatad wojennych.

... Hrabia Ciano prosit o blizsze zdefiniowanie, jakie formy
organizacyjne przewiduje Fithrer dla polskiego pafistwa resztéw-
kowego. Fiihrer oswiadczyl, ze polskie panstwo resztéwkowe
musi byé tak zorganizowane, by nie moglo wiecej stanowié nie-
bezpieczefistwa wojskowego dla Niemiec, by nie moglo prowa-
dzi¢ intryg politycznych pomiedzy Niemcami i Rosja i by dawato
gwarancje zapewnienia bezpieczeistwa niemieckich intereséw gos-
podatczych i politycznych.

Hrabia Ciano spytal, czy byloby to pafistwo suwerenne, czy
tez protektorat, kontrolowany przez Niemcéw.

Fithrer odpowiedzial, Ze na ten temat nie moze daé ostatecznej
odpowiedzi. W zasadzie pragnie on, by Niemcy jak najmniej obcig-
zone byly sprawami polskiego pafistwa resztdéwkowego... Niem-
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cy zamierzaja dokonaé dokladnej czystki probleméw narodowo-
$ciowych. W tej dziedzinie nalezy przewidzie¢ wydzielenie obsza-
réw odpowiednich pod wzgledem klimatycznym i topograficz-
nym dla osiedlenia na nich Niemcéw z (wloskiego) potudniowego
Tyrolu. Podobnie zamierza on osiedlenie tam mniejszo$ciowych
grup niemieckich z Wegier i z calego rejonu wschodniego, by w
ten sposéb raz na zawsze wyeliminowaé tarcia wynikajace z istnie-
nia niemieckich grup mniejszodciowych.

Hrabia Ciano spytal, jak wielkie miatoby byé powyzsze polskie
pafistwo resztéwkowe.

Fiihrer odpowiedzial, ze w chwili obecnej trudno na to daé
odpowied?, poniewaz tak wiele zalezy od reorganizacji pod wzgle-
dem etnograficznym i poniewaz na terenie Polski znajduje sie sze-
reg innych narodowych grup mniejszodciowych, ktére zachowaly
swg indywidualno$§é pomimo ucisku. Tak na przyktad, w okoli-
cach Fodzi znajduje sie 370 tysiecy mieszkaficéw narodowosci
niemieckie;j. '

Hrabia Ciano spytal w nastepstwie, jak liczna ma byé ludno$¢
tego polskiego pafistwa kadtubowego.

Fithrer przewiduje minimum 8 do 10 miliondw. Podkreslit
w zakoficzeniu, ze idee, ktére wylozyl, beda mogly byé wprowa-
dzone w zycie dopiero po przywrdceniu pokojul...

Wersja wloska na temat tej znamiennej konferencji daje

szczegbly, ktérych protokét niemiecki nie zawiera. Podane s3 one:

a) w ksigzce Ciano pt. L’Ewropa verso la catastrofe, str.
466-477, Mediolan, Mondadori 1948.

b) w zespole aktéw dyplomatycznych whoskich: Documenti
Diplomatici Italiani (oficjalne wydawnictwo Rzadu
Wihoskiego).

Wedtug #rédta b), Ciano, raportujac Mussoliniemu o wyniku
konfetencji z Hitlerem i Ribbentropem, donosit np. ze Ribben-
trop podkredlit, iz ewentualny przyszly organizm pafistwowy pol-
ski musiatby byé pozbawiony swobody utrzymywania stosunkéw
z obcymi pafistwami, pozostawiajac catkowicie te dziedzine Niem-
com, co Hitler potwierdzil, — Ze pafistwo to nie mialoby stano-
wié samoistnej jednostki wojskowej oraz ze musialoby zapewnié
niemiecki supremat polityczny i ekonomiczny jako warunek swe-
go istnienia. Méwiac o liczbie 8 do 10 milionéw mieszkaficéw,
wymienionej przez Hitlera, Ciano w raporcie do Mussoliniego
zaznacza, ze zgodnie ze statystykami niemieckimi ogdlna liczba
Polakéw wynosié by miata 14-15 milionéw podczas gdy ,,pamie-

1. D.G.F.P. Series D. Vol. VIII, Nr 176.
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tam, ze w Salzburgu Hitler wielokrotnie méwit o 20 milionach
Polakdw'”...

Dopiero na tle sformutowan Hitlera odnoénie ,,resztéwki pol-
skiej”, cytowanych powyzej, oraz po uwzglednieniu wszystkich
uwag i zastrzezed Memorandum Moltkego — wyjazd prof. Stud-
nickiego do Berlina, pod koniec stycznia 1940 (rzecz wcale nie
prosta i nie latwa) — zyskuje na znaczeniu. Ze w sprowadzeniu
2o Moltke odegrat role jesli nie spiritus movens, to w kazdym
razie pomocnicza, wydaje sic w $wietle dokumentéw — bardzo
prawdopodobne. Jesli tak — to jaka wyznaczal mu, czy sugero-
wal dla niego role? Moltke dobrze znat Studnickiego, a kofico-
we uwagi w Memorandum, zlozonym Weizsickerowi, nie pozo-
stawiaja watpliwoéci jek mégt on oceniaé pozycje i petencjal
Studnickiego w kraju.

Niezaleznie od Moltkego dzialaly jednak réwniez w Auswit-
tiges Amt i w Biiro R.A.M. inne sily.

Ze data przyjazdu Studnickiego nie byla wynikiem przypad-
ku $wiadczy znamienny akt reklamy ze strony Auswirtiges Amt.

Wydawany przez Niemiecki Urzad dla Spraw Zagranicznych
miesiecznik ,,Monatshefte fiir Auswirtige Politik” w zeszycie
styczniowym 1940, oglosit 9-ciostronicowy artykul pidra prof.
Dr. Wernera Frauendiensta, poswiecony Studnickiemu, pt.: ,,Ten,
ktérego ostrzezen nie stuchano...”

Specjalna odbitka ,,Monatshefte” z tym artykulem jest jed-
nym z dokumentéw z dossier, bedacego przedmiotem niniejszego
omdwienia. Jest zwlaszcza jeden punkt w tym artykule, ktdry
zastanawia. Prof. Dr Frauendienst otrzymat materialy do napisa-
nia go z Auswirtiges Amt. W pdZniejszej korespondencji po-
twierdza to. Do Withlischa, w koficu grudnia, wystano dwa zna-
lezione w M.S.Z. w Warszawie listy Studnickiego do Becka.
,>Memorial przeciwko wojnie z Niemcami” nie byt w ogéle wspo-
mniany. A jednak, iz extenso, znajdujemy go w artykule Frauen-
diensta. Skad? Czy od Moltkego?

Cytaty z listéw do Becka, ktérymi postuzyt sie prof. Frauen-
dienst, sa, oczywiscie, selektywne.

Caly artykul reprodukowany jest w Zafgczniku, jako Doku-
ment Nr 10 (str. 86).

Prof. Studnicki wyladowat wigc poprzedzony fanfara. Ze przy-
jedzie z memorialem, bylo do przewidzenia. Nikt natomiast nie
domyslat sie, co w tym memoriale bedzie. Autor mial ze sobg
10 egzemplarzy.

1. Documenii Diplomatici Italiani, Ser. IX. Vol. I, Dokument No. 552.
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Z hotelu, w ktétym sie zatrzymat, Studnicki wyslal nastepuja-
cy list do Ribbentropa:

Nr 11
1735 H — KI. 401944

Wiadystaw Studnicki Berlin, dnia 29-go stycznia 1940.
Hotel Central

Do
Pana Ministra Spraw Zagranicznych Rzeszy
Joachima von Ribbentrop’a

Panie Ministrze Rzeszy,

Przed kilku dniami przybylem do Berlina i upraszam Pana o
odbycie ze mng rozmowy. Chcialbym przedstawi¢ Panu obecny
stan sprawy polskiej.

Polska zostala wciagnigta do wojny, stata sie jej ofiarg i (spra-
wa jej) zwigzana jest organicznie z calg kwestia wojny, tak w
wypadku zwycigstwa, jak réwniez w wypadku innego zakoriczenia
pokojowego.

Przed trzema laty mialem zaszczyt przeprowadzi¢ z Panem
dluzszg rozmowe. W przededniu wojny pisatem do Pana o mozli-
wosci uniknigcia wojny, ktéra zwalczalem wszelkimi sitami, co
obecnie daje mi duzy wplyw na opini¢ publiczng mego narodu;
wigkszod¢ jego zrozumiata, ze do wojny wciggnigty zostal przez
obce intrygi.

Z wyrazami najglebszego szacunku,

Wiadystaw Studnicki

W dniu, w ktdrym powyzszy list doszedt do miejsca przezna-
czenia, Ambasador Moltke musiat wreczyé w Auswirtiges Amt
kopie ,,Memotiatu”. Wydaje si¢ jednak, ze jedynym z adresatéw,
ktéry ten liczacy kilkanascie stronic ,,Memorial” przeczytat, byl
szef V-go Departamentu, Schliep. Sugestia jego byta jasna: Stud-
nicki nie powinien byé przyjety przez Ministra Spraw Zagranicz-
nych z uwagi na wysoce krytyczny ton ,,Memoriatu”, potepiajacy
polityke Rzeszy w stosunku do Polski w formie i przy uzyciu
jezyka, do ktérego betlifiscy odbiotcy ,,Memoriatu” nie byli przy-
Zwyczajeni.
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Na specjalng uwage zasluguje w tym momencie zainteresowa-
nie si¢ osobg Studnickiego, okazane przez Sekretarza Stanu w
Auswirtiges Amt, Weizsickera. Nie wydaje si¢, by w danym mo-
mencie, gdy kre§lit swag uwage na marginesie sugestii Schliep’a,
Weizsicker znal doktadng tre$é ,,Memoriatu”. Omawiany doku-
ment jest niewatpliwie interesujacy.

Nr 12

1735 H — K. 401918

AUSWARTIGES AMT
Ref.: V.LR. Schliep e.o. Pol. V 1176

Znany polski profesor Wiadystaw Studnicki, zwolennik $cistej
wspélpracy niemiecko-polskiej z okresu pierwszej wojny $wiato-
wej, ktory potem, az do kofica, z narazeniem Zycia trwal nie-
zmiennie przy swych przekonaniach, powiadomit Ambasadora von
Moltke, ze zamierza prosi¢ o audiencj¢ u Fiihrera i u Ministra
Spraw Zagranicznych Rzeszy, by przedstawié¢ swe poglady w
sprawie polskiej. Jak wynika z przedlozonego przy tej okazji
Memoriatu, idzie najwyrazniej o spowodowanie zmiany obecnej
polityki w stosunku do Polski.

Zatacza si¢ przy niniejszym egzemplarz wspomnianego memo-
rialu oraz notatk¢ o profesorze Studnickim.

Z uwagi na krytyke polityki Rzeszy, zawarta w Memoriale,
przyjecie przez Ministra Spraw Zagranicznych Rzeszy nie powin-
no wchodzi¢ w rachube.

Niniejsze przedklada sig
drogg przez PP.
Dyrektora Departamentu Politycznego (1)
Podsekretarza Stanu dla Spraw Politycznych (2)
Panu Sekretarzowi Stanu (3)

Berlin, 30 stycznia 1940.
(—) Schliep (4)

1. Bismarck.

2. Woermann.

3. Weizsicker.

4. Szef Wydzialu Pol. V. (Polska i Rosja Sowiecka).

Na marginesie powyzszego dokumentu znajduje si¢ odreczna
notatka; charakter pisma wskazuje, ze skre§lona ona zostala reka

21



Sekretarza Stanu, Weizsickera. Aprobujac w zasadzie negatywna,
koficowa sugestie przedtozonego sobie memorandum i podkresliw-
szy specjalnie, w ostatnim jego zdaniu stowo ,,nie”’, odnoszace
sie do ewentualnego przyjecia przez Ribbentropa — Weizsicker
sformutowal na marginesie nastgpujaca kompromisows sugestie,
przedkladajac j3 swemu szefowi:

»Nie, natomiast ja mégtbym przyja¢ S. jako wyraz uzna-
nia za jego poprzednie wystgpowanie po stronie mniej-
siosa niemieckiej i przeciw polityce ostatniego Rzagdu Pol-
skiego.

Przedktadam Panu R.AM.” (Reichsaussenminister) _

W. (Weizsidcker) 3. II.
W oryginale:

,,INein, dagegen konnte Ich S. empfangen als Annerken-
nung seines fritheren Eintretens fiir die deutsche Mindetheit
und gegen die Politik der letzten polnischen Regierung.

hermit Herrn R.A.M.
W. 3. II
Do przedtozonego przez siebie pro-memoria ( patrz Dok. Nr 11
powyzej), kierownik P. V dotaczyl nastepujaca, interesujaca no-
tatke biograficzng — ktérej szczegdly, prawdopodobnie zaczerp-
niete zostaly z bardzo pod tym wzgledem drobiazgowych dossiers
b. Ambasady Niemieckiej w Warszawie:

Nr 13

1735 H — KI. 401919

AUSWARTIGES AMT
(Notatka Schliep’a)
Zatacznik do Pl. V. 1176

Profesor Studnicki. Xonsekwentny szermierz wspéipracy
niemiecko-polskiej. Juz za okupacji, w czasie wojny $wiatowej,
byt najbardziej godnym zaufania zwolennikiem orientacji pro-
niemieckiej. Po wojnie $wiatowej, z uwagi na swoje nastawienie
polityczne w odniesieniu do Niemiec znalazl si¢ w Polsce w od-
osobnieniu, nie dat si¢ jednak odwieéé¢ od swych przekonan i az
do kryzysu w roku 1939, nieustraszenie, przedstawiat swe poglady
réowniez najwyzszym sferom rzadowym. Wsréd dokumentéw, zna-
lezionych w Ministerstwie Spraw Zagranicznych w Warszawie,
Znajduje si¢ szereg pism Studnickiego skierowanych do Ministra
Spraw Zagranicznych Becka, przestrzegajacych przed polityka an-
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tyniemiecka. Skuteczno$é jego poczynan umniejszaly: niepozorny
wyglad zewnetrzny, nieznosne usposobienie i doktrynerstwo, z
tym jednak Ze nieskazitelno$¢ jego uznaja réwniez — nawet jego
wrogowie.

Studnicki jest od dawna najbardziej zagorzalym antysemitg
i wéréd jego licznych prac politycznych znajdujg si¢ publikacje
skierowane przeciw Zydostwu. Ostra negacja bolszewizmu okreéla
jego stosunek do Rosji.

Sprawie Studnickiego zostal nadany tzw. normalny ,bieg
urzedowy”’,

Pierwszym krokiem bylo oczywiécie poszukiwanie w Sekreta-
riacie Ribbentropa, czy w ,tamtejszych” aktach nie ma listu o
ktérym, piszac do Ribbentropa, wspomnial Studnicki, méwiac
ze wystal go w ,,przededniu wojny”.

Poszukiwania tego rodzaju nie mogly byé latwe, zwazywszy,
Ze poza normalnym biurem i Sekretariatem Ministra Spraw Za-
granicznych Ribbentrop posiadal, niezaleznie, ,,instytucje” noszg-
cg nazwe R.AM.’s Amt, bedaca specjalnym, niezaleznym od nor-
malnych agend Auswirtiges Amt organem kierownika polityki
zagranicznej.

Jedno jest pewne. Jak widaé z dwéch dokumentéw, cytowa-
nych ponizej, listu Studnickiego, wystanego w ,,przededniu woj-
ny” nie znaleziono.

Nr 14

1735 H — KI. 401946
AUSWARTIGES AMT

(Notatka odreczna)
Do Adiutantury

z prosbg o informacje, czy znajduje si¢ tam list Studnickiego,
o ktérym moéwi on w zatagczonym pismie.
(—) (podpis nieczytelny)!
30 stycznia, 1940.

1. Podpis nieczytelny zostal zidentyfikowany, jako podpis Radcy Sonn-
leithnera z Sekretariatu Ministra Spraw Zagranicznych Rzeszy.
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Na tym samym dokumencie znajduje sie réwniez odrecznie
napisana odpowiedz:

Do Biura R.AM.

W Adiutanturze i Sekretariacie R.A.M.’a list Studnickiego nie
jest znany i nie ma go tam.
(=) podpis nieczytelny.
2 lutego, 1940.

3 lutego osobiste Biuro Ribbentropa zaczeto przejawiaé zywe
zainteresowanie ,,goéciem” z Warszawy; w 4 dni potem stalo sie
jasne dlaczego. Minister Spraw Zagranicznych Rzeszy zastana-
wial sie nad przyjeciem osobiscie prof. Studnickiego. O sugestii
Weizsickera nic wiecej nie stychad.

Nr 15

1735 H — KL 401947
AUSWARTIGES AMT

Notatka odreczna!l
z Sekretariatu Ministra Ribbentrop’a

Do Biura Pol. V.

Przedktada sie z prosbg o przedakty w sprawie Studnickiego
o ile si¢ one tam znajduja.
(—) podpis nieczytelny.
3 lutego, 1940.
z Biura RAM.a.

1. Na notatce powyzszej, kierownik Pol. V., réwniez odrecznie, odpo-
wiedzial :

»Zalgcza si¢ przedakty znajdujace si¢ w Pol. V. Przedaktu w formie lis-
tu, ktéry mial byé wystany w przede dniu wojny do Ministra Spraw Zagra-
niczych Rzeszy przez nadawce, nie mozna znalezé”.

Biuro Pol. V.
(—) Schliep
6 lutego 1940.”
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Nr 16

1735 H — KI. 401945
AUSWARTIGES AMT

Via Pan Sekretarz Stanu
Panu Podsekretarzowi Stanu

przedktada si¢ uprzejmie.

Pan Minister Spraw Zagranicznych Rzeszy rozwaza sprawe
przyjgcia Pana Studnickiego. Prosi jednak przedtem, by zazada-
no od Pana Posta v. Wiihlisch’a raportu o pozycji politycznej i
mozliwoéciach wpltywéw Pana Studnickiego.

Berlin, 7-go lutego 1940.
(—) Erich Kordt!

1. Radca w Sekretariacie Ministra Spraw Zagranicznych Rzeszy, Rib-
bentrop’a.

8 lutego, gdy zgodnie z instrukcja Ribbentropa Woermann
podpisywat odpowiednie pismo do Wiihlischa (do Krakowa) —
wybuchla bomba. Profesor Studnicki zostal aresztowany. Pismo
chwilowo nie wyszlo. Caly dokument, patrz nizej:

Nr 17

1735 H — KI. 401948

AUSWARTIGES AMT
Berlin, 8 lutego 1940 do Pol. 1176
(pozostaje!) Pol. 1683
V. Dyrektor Departamentu Polit.
Pod-Sek. Stanu dla Spr. Polit.

W odpisie
Przedstawicielowi Auswirtiges Amt przy Gen. Gub.
dla zajetych obszaréw polskich,
Panu Postowi von Wiihlisch'owi,

Krakéw 20,
Akademia Gornicza,

przesyla si¢ do wiadomosci. Pan Minister Spraw Zagranicznych
Rzeszy rozwaza sprawe przyjecia profesora Studnickiego. Zyczy
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sobie jednak, by zorientowal go Pan przedtem o nastawieniu po-
litycznym i mozliwych wplywach posiadanych przez tegoz.
Bylbym wdzigczny za najszybszy wyczerpujgcy raport.
Sporzadzong tu notatkg o profesorze Studnickim oraz wyciag
z memoriatu przedtoZonego przez niego tutaj na temat polityki
okupacyjncj w Polsce — zalgczone sa przy niniejszyml.
w/z
Woermann

1. Adnotacja reczna, po ostatnim zdaniu, rekg Woermann’a méwi:

wotudnicki zostal w miedzyczasie aresztowany na zlecenie Min. Rzeszy
dla spraw O$wiecenia Publ.,, i Propagandy. Rozmowy na temat zwolnienia
go sa obecnie w toku™.

Od tej chwili rozpoczyna sie korespondencja miedzyresortowa.
Najlepiej cytowaé pisma tak jak idg. Autorytet Ministra Spraw
Zagranicznych Rzeszy musi wygladaé niewyraZnie.

Nr 18

1735 H — KI. 401964

AUSWARTIGES AMT

Informacja
odnoénie aresztowania prof. Studnickiego.

Jak wynika z informacji otrzymanej od kompetentnego urzed-
nika (Sachbearbeiter) Tajnej Policji Panstwowej, Nadradcy Rza-
dowego Deumling’a, przebywajacy chwilowo w Berlinie prof.
Studnicki zwrécit sie do Ministra Goebbelsa z proéba o przyjecie
go i dotaczyt do prosby memoriat, w ktérym zestawit wszystkie
negatywne materialy, odnoszace si¢ do niemieckiej administracji
na bylych obszarach polskich. Niewatpliwie jest to ten sam me-
morial, ktéry ztozyt on Auswirtiges Amt. Minister Rzeszy Goeb-
bels skierowal prof. Studnickiego do Dyrektora Departamentu
w swym Ministerstwie. Profesor Studnicki odpowiedzial, ze nie
ma zamiaru i$¢ do (zadnego) Dyrektora Departamentu, ale zyczy
sobie, by Minister Goebbels przyjat go osobiscie. By uniemoz-
liwi¢ rozpowszechnianie tego memoriatu, Minister Goebbels za-
zadat od Policji Tajnej aresztowania prof. Studnickiego. Zostalo

26



to dokonane z zastosowaniem ulg odnoénie wyzywienia i odziezy.
Przestuchanie (Studnickiego) zakonczy si¢ prawdopodobnie jutro.

Niniejsze przedktada si¢

Panu Sekretarzowi Stanu!
zgodnie z poleceniem.
Berlin, 9 lutego 1940.
(—) Schliep

Odbitki do:

Dg. Pol.,

U. St. S. Pol,

Biuro RAM

Ambasador V. Moltke,

Kierownik Inf.,

Kierownik P.

1. Weizsacker’owi.

Nr 19

1735 H — KI. 401965
AUSWARTIGES AMT

Odnosnie Informacji Schliep’a.

Pan Minister Spraw Zagranicznych Rzeszy prosi o zapytanie
sic w Gestapo na jakiej podstawie aresztowano profesora Stud-
nickiego oraz o przedtozenie mu krétkiej informacji na temat
memoriatu profesora.

Niniejsze przedkiada sie uprzejmie w drodze stluzbowej

via Pan Sekretarz Stanu
Panu VLR. Schliepowi

Zwraca si¢ uwage na zalgczong przy niniejszym notatke o po-
wodach aresztowania.

Berlin, 10 lutego 1940.
(—) Schmidt!

1. Szef Gabinetu w Biurze R.A.M. (Sekretariacie Specjalnym Ministra
Spraw Zagranicznych Rzeszy, Ribbentrop’a).

Kierownik P. V. Schliep zwrécit sie do prof. Frauendiensta.
Czy moze dostarczyé jedng lub 2 specjalne odbitki z artykulem
., Monatshefte fiir Auswirtige Politik”. Sprawa b. pilna.

Oczywidcie prof. Frauendienst mdgl.
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Nr 20
1735 H — K. 401953
DEUTSCHE INFORMATIONS — STELLE

Berlin, W62

Do Kurfiirsten str. 136
Pana Radcy
V.L.R. Schliep’a
Auswirtiges Amt.
Berlin, W.8.
Wilhelmstr. 15

Berlin, 8. 2. 1940.

Wielce Szanowny Panie Radco,

w zalaczeniu pozwalam sobie przesta¢ Panu najuprzejmiej od-
bitke¢ mojej skromnej pracy, do ktérej zuzytkowano materialy
o Studnickim.

Z wyrazami najgigbszego szacunku,
Heil Hitler
Szczerze Panu oddany
(—) Frauendienst

W 4 dni potem przestano dalsze dwie ,,specjalne odbitki”
(1735 H — 401954):

Nr 21
1735 H — KI. 401949 — 401951

AUSWARTIGES AMT
Berlin, 10 lutego 1940. (Kopia) €.0.Pol. V 1690
List pospieszny
Dg. Pol.
U. Dt. Pol.
St. S.

Jak Ministerstwo Spraw Zagranicznych
dowiaduje sig, profesor Wladystaw Stu-
dnicki z Warszawy, przebywajacy od
kilku dni w Berlinie celem nawigzania
kontaktu z niemieckimi sferami miaro-
dajnymi, zostal aresztowany na zlecenie
Min. Rzeszy dla spraw Os$wiecenia Pu-
blicznego i Propagandy.

Proszg o dokladne zorientowanie o
powodach aresztowania oraz o informa-
cje co do obecnego stanu sprawy.
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1) Do Min. Rzeszy Os$w.
Publ. i Propagandy.
Dyr. Min. Dr. Gutterer

do rak wiasnych.

Berlin
2) Do Tajnej Policji
Paristwowej,
Gruppenfiihrer Heydrich

— do rgk wiasnych.
Berlin

Uwaga: zatgcznik —
odbitka z ,Monats-
hefte f. auswirtige
Politik” tylko do
rozdzielnika 1)

Po wystaniu:

Inf.

PV

Kult R
do wiadomosci.
Zakonczenie tylkodo 1):

Odnosénie osoby Studnickiego zauwa-
Zza sig¢ co nastepuje.

Prof. Studnicki wystepowal juz w
czasie wojny $wiatowej na rzecz wspél-
pracy niemiecko-polskiej. Po wojnie
$wiatowej, ze wzgledu na swe nastawie-
nie polityczne, jako zdecydowany zwo-
lennik orientacji proniemieckiej w Pol-
sce, byl usunigty w cieni, nie dat sig
jednak wprowadzi¢ w blad i do czasu
kryzysu w roku 1939 wilacznie, nie-
ustraszenie dawat wyraz swym pogla-
dom réwniez wobec najwyzszych czyn-
nikéw rzadowych polskich. Wéréd do-
kumentéw z Warszawskiego Minister-
stwa Spraw Zagranicznych, ktére dosta-
ty sie do rgk naszych, znaleziono szereg
pism Studnickiego do Polskiego Ministra
Spraw Zagranicznych Becka, przestrze-
gajacych tego ostatniego przed antynie-
miecka polityka Polski. Tem co utrud-
niato skuteczno$¢ jego dzialtalnosci byly:
niepozorny wyglad zewnetrzny, niezno$-
ny charakter i doktrynerstwo; jego nie-
skazitelno$§¢ natomiast uznajg nawet je-
go polityczni przeciwnicy.

Studnicki jest od dawna zagorzalym
antysemita i autorem podstawowej pra-
cy o sprawie zydowskiej w Polsce. W
licznych wystapieniach pigtnowal on po-
lityke mniejszo$ciowa bylego Rzadu Pol-
skiego, a zwlaszcza dziatalno$¢ Wojewo-
dy Grazynskiego przeciwko niemieckiej
grupie narodowos$ciowej na Slasku. Os-
tra negacja bolszewizmu okresla jego
stosunek do Rosji.

Dla oceny politycznej dziatalnosci
profesora Studnickiego zwraca sig zwila-
szcza uwage na artykut w zeszycie N. 1
,Monatshefte fiir Auswartige Politik”
(styczen 1940), piéra prof. Dr. Wernera
Frauendienst’a z Auswirtiges Amt, pt.
»Ten, ktéry ostrzegal — a ktérego nie
stuchano”.

Zalacza si¢ specjalng odbitke arty-
kutu prof. Frauendiensta.

w/z
(—) Woermann
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Nr 22

1735 H — KI. 401966

AUSWARTIGES AMT
Do Pol. V. 1874
Notatka

Zgodnie z informacja, pochodzaca od Reichskriminaldirektora
Oberfiihrera Miillera, prof. Studnicki, ktéry swego czasu ustosun-
kowywat si¢ przyjaZnie do Niemiec, ale jednak, potem, zmienit
swe nastawienie — zostal aresztowany na zadanie Ministerstwa
Propagandy, by uniemozliwi¢ mu ewentualny wyjazd zagranice
i nie pozwoli¢ w ten spos6b na prowadzenie nieprzyjaznej dzia-
talnosci propagandowej, wynikajacej ze zmiany jego pogladdéw.

Studnicki znajduje si¢ pod aresztem honorowym do czasu
wyjasnienia zmiany jego pogladéw.

Berlin, 11. 2. 1940.
(—) Sonnleithner!

1. Wspomniany juz wyzej Radca w Biurze R.A.M.’a (Sekretariacie Spe-
cjalnym Ministra Spraw Zagranicznych Rzeszy, Ribbentrop’a).

Nastepny z kolei dokument (ponizej) w zakoriczeniu punktu
1) zawiera bardzo istotng informacje na temat przyczyn areszto-
wania przez Gestapo. Odnosi sie¢ to do nieco zawoalowanej wersji,
zakomunikowanej Schliepowi przez Radce Deumlinga z Tajnej
policji — jak to Studnicki spostponowat Dyrektora Departamentu
w Ministerstwie Propagandy. Niestety nie zachowala si¢ w aktach
7adna wersja verbatim owej ,,niestychanej formy” o ktérej méwi
dokument Nr 23. Mozna przypuszczaé, ze prof Studnicki albo
niesci$le wypowiedzial si¢ na temat miejsca pobytu Dyrektora,
albo zrobit pod jego adresem sugestic wzglednie propozycie
natury intymnej.

Nr 23

1735 H — KI. 401967

AUSWARTIGES AMT
Berlin, 13-y lutego 1940.

NOTATKA

Radca Rzadowy Brauweiler z Min. Prop. zakomunikowat mi
co nastgpuje, w sprawie aresztowanego polskiego profesora
Studnickiego:
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1) Aresztowanie nastapito rzeczywiscie na zlecenie Ministra
Rzeszy Goebbels'a. Powodem byla obawa, ze Studnicki méglby
rozpowszechniaé¢ dalej swéj znany Memoriat. Dodatkowa role
odegrala poza tym irytacja spowodowana tym, ze Studnicki za-
zadat w niestychanej formie przyjecia go osobiscie przez Ministra
Rzeszy Goebbels’a.

2) Minister Rzeszy Goebbels wyraza zgodeg, by Studnickiego
wypuszczono z aresztu, (z chwila) gdy zapewnione zostanie, w
dowolnej formie, ze Studnicki nie bedzie mégt wyrzadzaé szkody
przez rozpowszechnianie swego Memoriatu, badz tez podobnych
materialdéw. Minister Rzeszy Goebbels prosi jednak, by — zanim
wypuszczenie z aresztu nastagpi — zostal poinformowany, jakie
$rodki bezpieczenstwa zostaly przedsigwzigte.

3) Gestapo jest w zgodzie co do powyzszego.

4) Przedsigwzigto kroki, by Studnicki, do czasu wypuszczenia
go, byl traktowany przyzwoicie.

Niniejsze przesyta sie

via Dg. Pol.
Panu VLR Schliep’owi
do dalszego uzytku.
(—) Woermann
Odbitki do:
St. S.
Biuro RAM

Akcent na ,,przyzwoicie”!

Tymczasem, do Wiihlischa, ktéry wie otrzymat dotychczas
wstrzymanego pisma Woermana z 8-go lutego 1940, Pol. V. 1683
(patrz Nr 17 powyzej) pisze Schliep:

Nr 24
1735 H — KI. 401952
AUSWARTIGES AMT

do Pol. V 1690, Ang I1
14 lutego 19401

W odpisie.

Do Przedstawiciela Auswirtiges Amt
przy Generalgubernatorze dla zajetych
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Polskich obszaréw,
Pana Posta von Wiihlisch'a,
Krakow 20,
Akademia Gérnicza.

przesyta si¢ do wiadomosci w zwigzku z pismem z 8-go lutego
1940, Pol. V 1683. Aresztowanie profesora Studnickiego nastgpito
na zlecenie Ministra Rzeszy Dr. Goebbelsa. Gtéwnym powodem
jest obawa, ze Studnicki mégiby rozpowszechniaé¢ swéj memoriat,
wspomniany w wyzej wzmiankowanym pi$mie.

Na polecenie
(—) Schliep

1. Pismo to oraz dokument Nr 17 wyslano dopiero 17 lutego.

Nr 25

1735 H — KI. 401968
AUSWARTIGES AMT

Ref.: V.L.R. Schliep. e.o. Pol. V 1874.
Pilne!

Zdaniem Radcy Rzadowego Deumlinga (Gestapo), ktéry zaj-
muje si¢ sprawg Studnickiego, nie mozna przy pomocy
$rodkéw policyjnych zapobiec, by Studnicki, po wypuszczeniu go
z aresztu, nie rozpowszechnial swego Memoriatu, lub podobnych
materialéw. Zdecydowano jednak, by Studnickiego, po odpowied-
nim ostrzezeniu, wypusci¢ na wolno$é, mimo ze nie wyjawit
dotad gdzie znajduja si¢ trzy sposréd dziesigciu egzemplarzy jego
Memoriatu, ktére zabrat ze soba z Warszawy. Studnicki odméwit
réwniez kategorycznie wyjawnienia nazwiska tlumacza, ktéry
przettumaczyt memorial na jezyk niemieckil. Radca Rzgdowy
Deumling, pozostajacy w kontakcie z Nadradcg Brauweilerem (z
Min. Prop.) przewiduje w najblizszym czasie pisemne zwrécenie
sie¢ w tej sprawie do Auswirtiges Amt i do Ministerstwa Propa-
gandy.

Niniejsze, drogg przez PP.

Dyrektora Departamentu Politycznego
Podsekretarza Stanu dla Spraw Politycznych
Panu Sekretarzowi Stanu

1. Ttumaczem tym byl przebywajacy w Warszawie, od pazdziernika 1939,
za falszywymi papierami, adwokat z Poznania, W. Trzcinski. Przed Bozym
Narodzeniem 1939, pan Trzcinski, obawiajgc si¢ aresztowania przez Gestapo,
uszedt na Wegry. Przed jego wyjazdem, p. Studnicki wreczyl mu 2 egzem-
plarze Memoriatu z proébg przewiezienia ich na Zachéd. Zostato to wykonane.
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oraz Biura RAM'a
przedklada si¢ do wiadomo$ci. Zatacza si¢ réwniez resumé? tresci
memoriatu prof. Studnickiego.

Berlin. 15-go lutego 1940.
(—) Schliep
pieczatki:

PRZEDEOZONO PANU RAM

16. 2.
PRZEDEOZONO PANU RAM

22. 2.

2. Patrz Nr 26 ponizej.

Nr 26

1735 H — KIl. 401969 — 401971

Profesor Wiadystaw Studnicki. Zat. do e.o. Pol. V. 1874.

Memorijat
o polityce okupacyjnej w Polsce.
Wycigg.

Autor Memoriatu wychodzi z zaloZenia, ze zwyciestwo odnie-
sione nad Polska nie powinno sklania¢ Niemiec do zwigkszenia
zgdari wysunigtych przed wybuchem konfliktu. Poznarnskie byto
podéwczas poza obrebem roszczen. W istocie, Niemcy nie zado-
wolity si¢ odzyskaniem granic z 1914, ale traktuja obszary bytego
Krélestwa Kongresowego, jako obszary Rzeszy. Polacy sg usu-
wani przemocg z terenéw przylaczonych (do Rzeszy), na obszar
bardzo przeludnionego obecnie Generalgubernatorstwa (113 miesz-
karicéw na klm. kw.), ktére nie dysponuje zadnymi surowcami
przemystowymi. Powyzszy, niewielki pod wzgledem obszaru te-
ren, nie jest w stanie wchlonagé¢ dodatkowej ludnosci; nie jest to
obszar zyciowy (Lebensraum) ale obszar wymarcia (Sterben-
raum) dla narodu polskiego. Nardéd polski nigdy nie pogodzi
sie z tego rodzaju uszczupleniem obszaru panstwowego. Polska,
w granicach dzisiejszego Generalgubernatorstwa, nie moglaby
spemié roli ani panstwa buforowego migdzy Niemcami a Rosjg
Sowiecka, ani bazy wypadowej przeciwko Rosji; mogtaby nato-
miast, w przyszloéci, staé si¢ baza dla panslawizmu lub bolsze-
wizmu. Nowa Polska musi by¢ wigksza i silniejsza gospodarczo.
W dalszym przebiegu wojny Niemcy mogltyby byé zmuszone do
podjecia inicjatywy marszu celem zdobycia rosyjskich obszaréw
surowcowych (Ukraina i Kaukaz) — co wymagaé¢ miatoby uczest-
nictwa Polski.

Podobnie jak autor przeciwstawia si¢ ruchom powstanczym,
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rewolucyjnym i aktom sabotazu przeciw niemieckim wladzom
okupacyjnym, poniewaz moglyby one by¢ jedynie z pozytkiem
dla Rosji Sowieckiej, podobnie jest on przeciwnikiem ,wymie-
rzonej obecnie przeciw Polsce polityce Niemiec”, poniewaz powo-
duje ona nienawi$¢ i utrudnia przyjazna wspélpracg obu na-
rodéw.

Dalsze wywody (strony 5/6) sg wyliczeniem przykiadéw ,bez-
wzglednej polityki wysiedlania, wywotujacej niezadowolenie, bie-
de¢ i ngdzg. Wywlaszczenia musza ustaé, zrabowane mienie musi
by¢ zwrdcone lub odszkodowanie zani udzielone, by uchronié
Niemcy i Polsk¢ od komunizmu, do ktérego prowadzi dzisiejsze,
na falszywym obliczeniu oparte, porozumienie niemiecko-sowiec-
korosyjskie. Polityka wywlaszczania, wysiedlania i aneksji obsza-
réw, do ktérych Niemcy nigdy nie zglaszaly zadnych pretensji
— muszg bezwarunkowo ustaé”.

Odr¢bny rozdziat pos$wiecony jest przez autora sprawie ,ter-
roru wladz okupacyjnych przeciw ludnosci”. Terror wyrazaé sig
ma przede wszystkim w niestychanej ilosci rozstrzelanych i uwieg-
zionych. Masowe rozstrzeliwania niewinnych ludzi ,,jako repre-
sje” nie s3 wojng, ale zwyczajnym mordem. Nastgpuje wyliczenie
aktéw terroru (strony 8-10). Programem witadz okupacyjnych —
jak o tym $wiadczy¢ ma traktowanie polskich dziel sztuki —
jest obnizanie poziomu cywilizacyjnego i kulturalnego i sprowa-
dzenie Polakéw do roli podrzgdnej we wltasnym kraju.

Dalsze wywody memorialu po$§wigcone sg ztemu traktowaniu
i uposledzeniu Polakéw w dziedzinie gospodarczej. Polityka upra-
wiana przez General-Gubernatora ma by¢ niemniej szkodliwa
niz polityka uprzedniego rzadu polskiego, poniewaz buntowanie
Niemcéw przeciw Polakom jest szkodliwe dla interes6w Rzeszy.
Wszedzie, jakoby, Polacy razem z Zydami traktowani sa jako
rasa podrzgdna i krzydzeni pod wzglgdem gospodarczym. Treu-
handlerzy, uprawiajacy polityke rabunkows, sg jakoby plaga w
dziedzinie spraw gospodarczych kraju. Gospodarka znajdowaé sig
ma w stanie kompletnego zamarcia. Odnoénie procesu odzydza-
nia gospodarki polskiej, usuwanie Zydéw z Zzycia i z proceséw
gospodarczych przy zastosowaniu brutalnej sily i pogarda dla
ich godnosci ludzkiej nie przyczyniaja si¢ do rozwigzania sprawy
zydowskiej. O praworzadno$ci w kraju w ogéle nie ma mowy.
Zycie publiczne w Polsce zostato zdtawione. Wszystko nastawione
jest na catkowite wyniszczenie fizycznych i duchowych sit Polski.

Natychmiastowa zmiana kursu ma by¢ niezbedna. Proklamo-
wanie jej nastagpi¢ winno w drodze o$wiadczenia Fiihrera, a za-
daniem jej powinno by¢ odwolanie zarzadzen odnos$nie kary
$mierci, wstrzymanie przesiedlen i usuwania (ludnosci), zwrot
wszystkich dziet sztuki, utworzenie panstwa polskiego i przeka-
zanie wladzy Polskiemu Komitetowi Centralnemu, ktdérego orga-
nizowanie nie powinno napotykaé na zadne przeszkody ze strony
wiladz okupacyjnych, — a wreszcie likwidacja cywilnej admini-
stracji (niemieckiej).
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Powyisze resumé zostato przediozome Ribbentropowi. Dwu-
krotnie, jak wida¢ z pieczatek na piémie Schliepa (patrz zakos-
czenie Dokumentu Nr 25, powyzej).

Nastepny z kolei dokument jest jednym z najciekawszych w
kolekcji. Jest to pismo Heydricha do Goebbelsa, z odpisem do
Auswirtiges Amt — w odpowiedzi na wystgpienie Woermanna
z dn. 10 lutego (patrz Dok. Nr 21, powyzej).

Nr 27
1735 H — KI. 401972
SZEF POLICJI BEZPIECZENSTWA Berlin, 16 lutego 1940.
i SD
1v/D 2 — 130/39

Do
Auswirtiges Amt,
w Berlinie

W sprawie: profesora Studnickiego.
Przedakty: pismo z 10. 2. 40 — Pol. V. 1690
Zatacznik: 1
Przedktadam przy niniejszym kopi¢ pisma do Pana Ministra
Rzeszy dla Spraw Propagandy, z prosba o przyjecie do wiado-
mosci.
(—) Heydrich

Nr 28
1735 H — KI. 401973—975

SZEF POLICJI BEZPIECZENSTWA Berlin, 16-go lutego 1940.
i SD
IV/D 2 — 130/39
Odpis.
List pospieszny

Do .
Pana Ministra Rzeszy dla Spraw
Oswiecenia Publicznego i Propagandy

w Berlinie.
W sprawie: profesora Studnickiego.

Na wniosek Nadradcy Rzagdowego Taubert'a z dnia 8.2.40,
profesor Studnicki zostal tegoz dnia aresztowany. Dochodzenia
na tg okoliczno$é wykazaty co nastepuje:

Studnicki spowodowal sporzadzenie wielu egzemplarzy
Memoriatu i rozestat je do szeregu instancji w Rzeszy. Nie ma
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jakiegokolwiek dowodu, by dokument ten zostal przekazany orga-
nom zagranicznym. Niemniej podkreélié nalezy, ze Studnicki po-
czyna sobie w sprawie tego memoriatu bardzo nieostroznie, w
nastgpstwie czego jest zupelnie mozliwe, ze jaka§ odbitka moze
dostaé si¢ w niepowolane rece. Studnicki zredagowat ten memo-
rial, z tym, ze wielu Polakéw przedtozyto mu swe poglady odnos-
nie stosunkéw na obszarach wschodnich; jest on zdania, ze w
obecnych warunkach jakiekolwiek wyréwnanie stosunkéw miedzy
Niemcami i Polska jest niemozliwe. Metody stosowane przez wia-
dze niemieckie musialyby wigc byé zmienione tak, by zadaw-
nione jego marzenie o ,niemiecko-polskim porozumieniu” moglo
si¢ ziécié. Intencja uprawiania jakiejkolwiek propagandy na te-
mat okrucieristw (Greuelpropaganda) byta mu przypuszczalnie
obca.

Zachowanie si¢ Studnickiego w stosunku do Ministra Rzeszy,
Dr. Goebbels'a i do Ministerstwa Propagandy wytlumaczyé sie
daje, w pierwszej linii, jego $miesznymi idee-fix’ (schrulligen
Ideen). Wierzy on, ze bedzie w przyszto$ci odgrywal jeszcze wiel-
ka rolg polityczna i z tego powodu, bardzo czgsto, réwniez w
stosunku do najwyzszych osobistoéci, przyjmuje ton kranicowe-
go ,wazniactwa” (anmassenden Ton). Trzeba do tego dodaé, ze
Studnicki posiada bardzo niedokfadna znajomo$¢ jezyka nie-
mieckiego i z tego powodu uzywa czgsto zwrotéw, z ktérych im-
plikacji zupelnie nie zdaje sobie sprawy.

Jak to podkreslono w stosunku do Nadradcy Taubert’a,
nalezy przewidywad, ze aresztowanie Studnickiego wywola zagra-
nica bardzo niekorzystne wrazenie. Ponadto trzeba wziaé pod
uwage, ze Studnicki jest chory, co — z uwagi na jego wiek —
kaze liczy¢ sie¢ z wszelkimi mozliwodciami. Zgon jego w wie-
zieniu niemieckim nie jest w zadnym wypadku pozadany. Z tych
powodéw uwazam za wskazane, by Studnickiego wypuséci¢é na
wolnoéé, udzielajac mu przedtem odpowiedniego ostrzezenia.

Poniewaz Studnicki posiada bardzo skromne dochody i musi
wyzywié¢ swa rodzing w Warszawie, prosz¢ o rozwazenie, czy nie
byloby wskazane zatrudni¢ go w Warszawie na rzecz prasy nie-
mieckiej badz propagandy. Bytby on zdany catkowicie na dochody
zwigzane z tg dziatalno$ciag i — jak mozna by oczekiwaé — sze-
reg prac jego moéglby byé wartosciowy z uwagi na posiadane
przezefi do$wiadczenie i nastawienie. Prawdopodobnie bedzie sig
on wowczas trzymat z daleka od wszelkich cudzoziemskich i wro-
gich Niemcom k&f, poniewaz musiatby sig liczyé z tym, ze inaczej
straci dochody.

Poniewaz stan zdrowia Studnickiego nie jest dobry, zamie-
rzam umies$ci¢ go przej$ciowo, na koszt paristwa, w sanatorium#*,
w ktorym przetrzymywany bedzie pod $cistym nadzorem.

Poniewaz przewiduj¢ rychte zwolnienie go, proszg o zajecie
stanowiska w tej sprawie.

(—) Heydrich

* W Neubabelsberg.
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Nr 29

1735 H — KIl. 401976
AUSWARTIGES AMT
Ref.: V.L.R. Schliep. do aktu Pol. V 2046.

Zgodnie z informacja otrzymang telefonicznie od Rzeczoznaw-
cy przy Szefie Policji Bezpieczenstwa, profesor Studnicki zostat
juz, tymczasowo, umieszczony w sanatorium, na koszt panstwa.

Przedkiada si¢ .
via Pan Podsekretarz Stanu
Panu Sekretarzowi Stanu
Berlin, 21 lutego 1940
(—) Schliep.
pieczatka:
PRZEDE.OZONO PANU MINISTROWI
SPRAW ZAGRANICZNYCH RZESZY (RAM.)
25y lutego.

»ougestia” Heydricha zostala przyjeta i wprowadzona w
zycie.

W pare dni potem wplynal do Auswirtiges Amt datowany
z Krakowa, 21 lutego 1940 ,,w odpowiedzi na pismo z 8 lutego,
ktére t4 wplynelo 20 lutego” — Raport polityczny Wiihlischa o
Studnickim. Najwlasciwsze jest zacytowaé go bez komentarzy.

Nr 30
1735 H — KI. 401977—978

URZAD GENERALGUBERNATORA
DLA ZAJETYCH POLSKICH OBSZAROW
Petnomocnik Auswdrtiges Amt'u
Nr 669/40 Krakéw, 21 lutego 1940.
W odpowiedzi na pismo z 8 lutego 1940
— pol V 1683 —
ktére wplyneto tu 20 lutego.

W sprawie: Profesora Studnickiego
— 3 odbitki —

Raport polityczny.

Wplyw Profesora Studnickiego na
opini¢ publiczng w Polsce nie byt ni-
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pieczatka:
PRZEDEOZONO PANU

gdy specjalnie wielki; nie byt on nigdy
popularny; wprost przeciwnie — pozo-
stawal, przewaznie, catkowicie odosob-
niony. Réwniez obecnie, stowo ze stro-
ny przywddcey ludowego, jak np. Wito-
sa, posiadatoby niechybnie o wiele
wigkszy wplyw. Niemniej, stluszne prze-
widywania wyniku nieszczgéliwej dla
Polski wojny, sformulowane przez Stu-
dnickiego, — o tyle o ile dotartyby do
$wiadomosci szerszej opinii publicznej
w nastepstwie ogloszenia odnoénych
pism i memorialéw — wywotatoby sil-
ne wrazenie i podniostoby opini¢ o
nim, jako o polityku.

Gdy mowa o nastawieniu politycz-
nym Studnickiego, potwierdzam tre§é
zalaczonej (przy pi$mie do mnie) no-
tatki. Co do sytuacji w chwili obecnej,
nalezaloby jednak specjalnie podkre-
§li¢, ze Studnicki — mimo Ze pozosta-
wal zawsze szczerym przyjacielem Nie-
miec — kierowal si¢ niezmiennie uczu-
ciem silnego polskiego patriotyzmu i
wiara we wlasng koncepcje paristwo-
wosci polskiej — czego dowodza réw-
niez pewne sformulowania w jego
ostatnim, omawianym w pismie do
mnie, Memoriale. Studnicki zawsze re-
prezentowal poglad, ze Polska ma naj-
wigcej do nauczenia si¢ od Niemiec i

SEKRETARZOWI STANU ze z wspdtpracy z Niemcami w dziedzi-

Do Auswirtiges Amt,
w Berlinie
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nie gospodarczej i politycznej mogla-
by wyciggnaé dla siebie najwigksze
korzysci, ze z tego powodu winna Zzyé
w trwatej przyjazni z Niemcami; miat
jednakze na mys$li calkowita niezalez-
noéé¢ panstwowa Polski i mozliwosci
Jej ekspansji na wschdéd. Czy Studnic-
ki, ktéry przy swoich przekonaniach
potrafi trwaé uporczywie, a obok wiel-
kiej zdolnoéci do formulowania stusz-
nych sadéw w wypadkach sporadycz-
nych, — wykazuje w innych wypad-
kach zdumiewajacy brak zmyshu real-
no-politycznego — potrafi pogodzié sie
dzi§ z perspektywa trwalego nadrzed-
nego panowania niemieckiego i czy



Do bytby sklonny do wspélpracy na takiej
Auswiirtiges Amt ptaszczyznie, — musi nasuwaé pewng
w Berlinie. watpliwoéé.

(—) Wiihlisch

Sa jeszcze dalsze 3 akty podane ponizej, z 22 i 23 kwietnia
1940 — starania o zwolnienie Studnickiego i odmowa zaréwno
ze strony Gestapo jak i Min. Propagandy. Auswirtiges Amt
przychylat sie do ich opinii.

Nr 31
1735 H — KL 401979

AUSWARTIGES AMT
Berlin, 22 kwietnia 1940.

(Notatka przez Podsekretarza Stanu Woermann'a)

Radca Ministerialny Brauweiler odwiedzil mig¢ w dniu
wczorajszym, by poinformowaé mie o dalszym przebiegu sprawy
Studnickiego. Ten ostatni wciaz jeszcze przebywa w sanatorium
Sinn w Neubabelsberg, gdzie — na koszt Ministerstwa Propa-
gandy — jest, jak wynika z informacji Pana Brauweilera, bardzo
dobrze dogladany.

Przed kilku dniami przybyt tu brat Studnickiego, by staraé
sie dla niego o wyjazd zagranice do panstwa neutralnego, na
przyklad na Litwe. Ministerstwo Propagandy jest zdania, Ze tego
rodzaju propozycji nie mozna przyjaé.

Powiedziatem Panu Brauweiler, ze powrdcg jeszcze do tej
sprawy; osobiécie nie wydaje mi si¢ mozliwe, by wypuscié¢ Stud-
nickiego za granice.

(—) Woermann

RAM
St. S. pieczatka:
Dg. Pol. PRZEDELOZONO PANU MINISTROWI
Pol. V. SPRAW ZAGRANICZNYCH RZESZY (RAM)
23/4.
Nr 32

1735 H — KI. 401980

AUSWARTIGES AMT
via Pan Sekretarz Stanu
Panu Podsekretarzowi Stanu

przedkiada si¢ uprzejmie. Pan Minister Spraw Zagranicznych
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Rzeszy (R AM) podziela zdanie Pana, ze Pan Studnicki nie
powinien wyjechaé za granice do kraju neutralnego.
Berlin, 23 kwietnia 1940.
(—) Erich Kordt

Dwie notatki reczne na marginesie:
pierwsza notatka: ,,Radca Ministerialny Brauweiler zostal poinformowany.
Jest on réwniez przeciwny zwolnieniu Studnickiego na obszar Generatguber-
natorstwa oraz odwiedzeniu go przez jego brata. Gdyby Studnicki znowu sig
tutaj zjawil, najlepiej byloby mu doradzié, zeby szukal kontaktu raczej
w drodze listownej™.

druga notatka: ,Zdaniem Radey Ministerialnego Brauweilera, Podsekretarz
Stanu Woermann jest temu réwniez przeciwny”.

Nr 33

1735 H — KIl. 401981
AUSWARTIGES AMT

23 kwietnia Radca Archiwalny Studnicki z Wilna, brat
aresztowanego Profesora Studnickiego, zglosit sie¢ u Ambasadora
von Moltke i u Sekretarza Legacyjnego von Thadden'a. Studnicki
prosit, by mozliwie najszybciej dano mu mozno$é odwiedzenia
jego brata, ktéry zostal umieszczony w sanatorium w Neubabels-
berg. Gestapo skierowato go do Nadradcy Taubert'a w Minister-
stwie Propagandy, ktéry jednak, od kilku dni, zwleka z przy-
jeciem go.

Wyjasénit on przy tej okazji, ze zywi malo nadziei, by bratu
jego, ktéry z pewnodcia gotéw bytby wyrzec si¢ wszelkiej dzia-
talnoéci politycznej, pozwolono na wyjazd za granicg, do kraju
neutralnego. Wywody jego odnoénie tej sprawy — ktérych wy-
stuchano bez wypowiadania zadnej opinii na ich temat — przed-
stawiaja si¢ nastepujgco: Studnicki, w oparciu o swe doswiad-
czenia z wladzami rosyjskimi sprzed (pierwszej) wojny, wyobra-
za sobie, ze Tajna Policja Parfistwowa bedzie raczej skionna ze-
zwoli¢ bratu jego na wyjazd za granicg, niz na powrét do Warsza-
wy. Ze wzgledéw powyzszych nie prébowal on w ogdle sugero-
wadé, by po zwolnieniu z aresztu pozwolono mu na powrét do
Warszawy.

Nadradca Taubert, zapytywany o to telefonicznie, wyjasnil,
ze wstrzymywat si¢ z przyjeciem Studnickiego do czasu otrzy-
mania dyrektyw od Radcy Ministerialnego Brauweilera odno$nie
wizyty Studnickiego u jego brata. O ile mu wiadomo, Radca
Ministerialny Brauweiler poruszyl t¢ sprawe w rozmowie z Pod-
sekretarzem Stanu Woermann'em 22 kwietnia.

Przedklada si¢

Panu V. Dyrektorowi Dep. Pol. i
Panu Podsekret. Stanu Pol.,
z prosba o przyjecie do wiadomoéci.
Berlin, 23 kwietnia 1940
(—) Meyer
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Profesorowi Studnickiemu pozwolono na powr6t do Warsza-
wy dopiero po upadku Francji — gdy Niemcy ogarniete byly falg
entuzjazmu z okazji zwyciestwa na Zachodzie.

Zaczat znéw chodzié do urzedéw niemieckich, do Reichswehry
i do Gestapo, interweniujgc — miedzy innymi — w sprawach
aresztowanych. Poza tym znéw opracowywal memorialy.

W koficu, ponownie narazil si¢ komu$. Zamknieto go. Prze-
siedzial 14 miesiecy na Pawiaku.

Tymczasem, w Auswirtiges Amt, akty niefortunnej wyprawy
profesora Studnickiego do Berlina zlozono do bezimiennej teczki
,,Andere personalien”. Ad acta.

Jan WEINSTEIN
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ZALACZNIKI

Nr 3

Wiadystaw Studnicki Warszawa, 5 maja 1939.

Memorjat
przeciwko wojnie z Niemcami!

Wypowiedzenie przez Hitlera Paktu o Nieagresji z Polska jest
bezwarunkowo groZnym objawem. Jest ono wynikiem deklaracji
angielskiej i polskiej na nia odpowiedzi. Polska deklarujgca sig
do obozu angielskiego, do wojny po stronie Anglji przeciwko
Niemcom, bgdzie prawdopodobnie zaatakowana przez Niemcy.
Gdy bowiem ma si¢ nieprzyjaciela na dwu frontach, likwiduje
si¢ najpierw stabszego, a w danym wypadku tym slabszym
jesteémy my.

Na Zachodzie moze byé tylko wojna pozycyjna wobec forty-
fikacji francuskich i niemieckich, a w Polsce wojna ruchoma;
pierwsza jest z natury rzeczy przewlekla, druga dazy do szybkie-
go roztrzygnigcia. To roztrzygnigcie w Polsce moze byé bardzo
szybkie ze wzgledu na to, ze zaglgbie weglowe jest na naszej
zachodniej granicy i opanowanie jego paralizuje gospodarczo
Polske;

ze granica polsko-niemiecka wynosi przeszio 2500 klm., ze ota-
cza Polske z trzech stron;

7ze Niemcy maja pdéitora miljona pojazdéw mechanicznych,
gdy Polska zaledwie 40 tysigcy;

ze moga na 200 tys. aut rzucié¢ na Polsk¢ miljon wojska i oto-
czy¢ armje polska, wystegpujaca przeciwko nim.

W swojej mowie parlamentarnej Lloyd George mowil: ,,Co
do armiji polskiej, jest ona o polowg mniejsza od niemieckiej.

1. Oryginet w jezyku polskim: w Papierach po W1. Studnickim.

Tekst niemiecki: w broszurze WI. Studnickiego, pt. ,,Jrrwege in Polen”,
wydanej na prawach rekopisu, Gottingen, 1951, (str. 107-109) — réwniez
w Papierach po Wi. Studnickim.
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Pod dobrym dowddztwem Polacy zawsze walczyli dzielnie. Ale
§wieza wojna hiszpaniska i chifiska wykazaly, Zze ani odwaga,
ani wyszkolenie nie moga osta¢ si¢ przewazajacej sile artylerji,
positkowanej przez olbrzymiag flotg powietrzna. Bojowe zaopa-
trzenie armji polskiej nie moze i§¢ w zawody z zaopatrzeniem
armji niemieckiej”.

»Niemcy musza walczyé na dwa fronty przeciwko Francji,
ktéra moze zniewolong bedzie walczyé na trzy fronty. Co sig
stanie z Polska, gdy bedziemy robili blokade¢ Niemiec, do ktérej
Niemcy sa bardziej przygotowani niz do blokady 19141918, a
Francja bedzie usitowata przetamadé olbrzymie fortyfikacje?

,Gdyby wojna nastapita jutro, nie moglibyémy postaé¢ ani
jednego bataljonu do Polski. Francja tez nie mogtaby. Mialaby
przed soba fortyfikacje potezniejsze od linji Hindenburga, ktéra
wymagata czterech lat, aby byé przerwang, wymagata tez miljon
ofiar ludzkich.”

Pomoc Rosji Sowieckiej uwazat Lloyd George za rzecz nie-
zbedna i twierdzit, ze bez zapewnienia tej pomocy ,wpadniemy
w pulapke”. Pomoc Rosji Sowieckiej jest jednomys$lnym zada-
niem Anglji, jak to si¢ przejawito w dyskusji w Izbie Gmin z
3. IV. Polska Marszatka Pitsudskiego uznawata pobyt wojsk so-
wieckich w Polsce jako sprzymierzencéw, lub ich przemarsz
przez nasze terytorjum, za rzecz najbardziej groZna dla naszego
panistwa. Armja sowiecka w Polsce mialaby na celu przeobra-
Zzenie Polski w jedna z sowieckich republik.

Musimy sta¢ obecnie na tym samym stanowisku, ale to nasze
stanowisko jest juz przeszkoda do zwigzania si¢ z Anglja. Nasze
stanowisko z natury rzeczy ulegnie zmianie, gdy w starciu z ar-
mja niemieckg napotkamy na trudnosci nie do przezwycigzenia.
Woéwczas perspektywa politycznych niebezpieczenistw przyszioéci
bedzie dziatata stabiej niz bezposrednie niebezpieczenstwo.

Gdy dla pomocy militarnej, rosyjska armja sowiecka zajmie
prawy brzeg Wisly i nasze ziemie wschodnie, gdzie jest tyle ele-
mentéw na ktérych moze si¢ oprzeé, wéwczas — jezeli nie przy-
Iaczenie catej Polski do Rosji Sowieckiej — to wszystkich ziem
za Sanem i Bugiem stanie si¢ wigcej niz prawdopodobne.

Jezeli wojna ruchoma na naszym terytorium bez udziatu Rosji
Sowieckiej skoriczy si¢ w ciggu kilku miesigcy, a wojna pozycyj-
na, wojna na wyczerpanie przeciwnika bedzie trwala na Zacho-
dzie lat kilka, bedziemy mieli kilkuletnia okupacj¢ niemiecka.
Okupacja ta bedzie bardziej wyczerpujaca pod wzgledem gospo-
darczym, bardziej bezwzglgdna niz byta okupacja podczas wojny
$wiatowej, gdyz ta byla miarkowana koncepcja powolania do
zycia Pafistwa Polskiego.

Polska wyczerpana przez kilkuletnia okupacj¢ i wojng bedzie
blagata kredytéw amerykanskich, ktérych szafarzami sa Zydzi,
wpadnie w niewole Zydowska. Nie odzydzenie, lecz zazydzenie
nastgpi. Niepotrzeba bedzie Palestyny, Polska bedzie owa Pale-
styna.
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W okresie okupacji mogg Niemcy zrobié¢ z Galicji Wschodniej
i Wolynia Piemont ukrainski: stworzyé armie ukrairiska i zapro-
wadzi¢ administracj¢ ukrainska. Zada to naszemu stanowi po-
siadania glgboka nieuleczalng rang, chociazby — po zwycigstwie
koalicji — caly éw Piemont ukrainski byl zlikwidowany.

Przez udziat w wojnie nie mamy nic do zyskania a wszystko
do stracenia. Zyskaé na przegranej Niemiec nie mozemy. Aneksja
Prus Wschodnich lub niemieckiego Slaska zmusitaby Niemcy do
przymierza z Rosja, ktdére zakonczyloby sie rozbiorem Polski
i wspélna granica rosyjsko-niemiecks, tak pozadang dla Francji.

Jedli Niemcy zostang zwycigzone przy wspdlpracy koalicji
z Rosja Sowiecka, musi ona by¢é wynagrodzona, a moze byé wy-
nagrodzona tylko naszym kosztem.

Wielka Brytania w swej prasie i wystapieniach w parlamencie
stale uwaza osiagnigcie przez nas ziem wschodnich za jaki$ im-
perializm karygodny jak wszystkie imperializmy nie angielskie.
Idea granicy Curzona: Bialystok-Brze$é, jest w wysokim stopniu
zakorzeniona w Anglji. Z czystym sumieniem beda oddawali na-
sze wschodnie dzielnice. Francja robila trudnosci co do przyna-
lemosci Wilna do Polski. Inne uksztattowanie granic Polski, da-
jace wspélng granice niemieckorosyjska, jest dla niej rzecza
pozadana.

W razie zwyciestwa Niemiec, przy naszym wystapieniu prze-
ciwko nim, tracimy Pomorze i Slask.

Grozacych nam katastrof mozna unikaé przez porozumienie
z Niemcami, ktére byloby zwigzane z zobowiazaniem sie Polski
do neutralnosci na wypadek wojny na Zachodzie, odrzuceniem
paktu wzajemnej gwarancji z Anglja i wycofaniem wojsk z gra-
nicy zachodniej na granice sowiecka dla obrony naszej neutralno-
$ci, oraz uznaniem w zasadzie przeprowadzenia autostrady i po-
wrotu Gdaniska do Rzeszy z zastrzezeniem naszych intereséw
gospodarczych i wolnego portu autonomiczmego w Gdarisku. Wy-
konanie tego zobowiazania, przy zachowaniu go w tajemnicy,
ma byé odroczone na pewien czas. Potrzebne to jest ze wzgledu
na obecne nastawienie opinii (publicznej).

Przymierze z Francja po Locarno stalo si¢ fikcja. Briand w
parlamencie francuskim wypowiedzial si¢ wyraZnie, ze Francja
nie przyjdzie ze zbrojng pomoca Polsce. W sprawie litewskiej,
w sprawie czechostowackiej, mieliSmy Francje przeciwko sobie.
Trzeba wiedzieé, ze réine traktaty sprzymierzericze nie wytrzy-
mujg préby wojny. W danej chwili chodzi o byt naszego panistwa
i byt naszego narodu.

Polska proklamujac swa neutralnosé i bronigc jej w stosunku
do Rosji Sowieckiej, nie jest narazona na znaczniejsze ryzyko.
Rosja Sowiecka ze wzgledu na front wewnetrzny, wywolany kot-
chozami i sowchozami, ze wzgledu na czystke w swej armji, ze
wzgledu na Japonje, nie jest niebezpiecznym przeciwnikiem i
prawdopodobnie zachowa neutralnosé, a dla obrony przez Polske
neutralno$ci mozemy liczyé na techniczna pomoc Niemiec.
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Po zawarciu pokoju, wrazie zwycigstwa Niemiec mozemy
uzyskaé jaka$ kolonig, waing jako teren, umozliwiajagcy nam
wyzbywanie si¢ mniejszoéci Zydowskiej a nawet ukrainiskiej.
Wrazie za$ przegranej Niemiec i wygranej Koalicji, nie mozemy
ze strony Koalicji niczego si¢ obawiaé. Po przewidywanej wojnie
obie walczace strony beda wyczerpane. Z Polska, wyczerpang
przez udzial w wojnie, moga sie nie liczy¢, moga jej kosztem
placi¢ badZ sprzymierzericom, badZ antagonistom. Polska netral-
na jest sitg, z ktéra beda sig¢ liczyli na kongresie pokojowym.

Nr 5

Wyjatki z ksigzki Witadystawa Studnickiego pt. ,,Wobec nadcho-
dzacej II-ej wojny $wiatowej” (Naktadem autora. Warszawa 1939.
Zaklad drukarski St. Michalski & Cz. Ociepko).

str. 3.

» - jestesmy... pafistwem powstatym po dlugim panistwowym nie-
bycie, posiadajagcym mniejszoéci narodowe niezasymilowane, mig-
dzy innymi mniejszo$¢ zydowska, ktérej asymilacja jak i od-
re¢bnos¢ jest dla nas niebezpieczna. Mamy olbrzymie trudno$ci
w skutek naszej wadliwej struktury gospodarczej, mianowicie
przeludnienia rolnego, mamy niewyleczone rany gospodarcze, wy-
wolane zniszczeniem wojennym. Wszystko to zmusza nasza poli-
tyke zewnegtrzng do wielkiej ostroznosci. Napadnigci bedziemy
si¢ bronili i dagzno$é do zapewnienia naszego bytu przez rozwéj
naszych sil militarnych, w obecnym momencie, jest zdrowa i mu-
si byé potggowana. Rozumiemy, ze ani Slask ani Pomorze, ani
ziemia wileriska lub nowogrédzka, ani wschodnia Matopolska i
Wolynl nie sa jakiemi$§ protezami, lecz s3 organiczna czegécig na-
szego narodowego i panstwowego organizmu, Ze amputacja kaz-
dej z tych prowincyj wywolalaby chorob¢ i ostabienie catego
panistwowego i narodowego organizmu. Nie uzyskali$my wiele
z naszej dziejowej spuécizny, lecz co innego nie uzyskaé, co inne-
go juz odzyskane stracié¢. Czechostowacja po amputacji krajéw
sudeckich i Slaska Nadolzanskiego, prowincyj, gdzie Czesi byli
w mniejszoéci, lecz posiadali wlasng administracj¢ doznala nie-
bezpiecznych zaburzen, ktére wywolaty u sfer kierujacych Cze-

str. 4.

chami jakie$ poczucie beznadziejnoéci. Mamy inne tradycje, niz
Czesi, mamy tradycj¢ walk o niepodleglo$¢. Przed wojng mieliSmy
ideat niepodleglo$ci, reprezentowany przez aktywna cze$¢ naro-
du, idealem za§ Czechéw byla autonomia w pairistwie rozpoécie-
rajacym si¢ od Laby do Wielkiego Oceanu, od Karlsbadu do
Wiladywostoku. Lecz los Czech bezwarunkowo podnieca nasza
opini¢ i on byt Zrédtem glownym tego niepokoju, jaki ogarnal
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nasze spoteczenistwo. Nie niepokdj, nie odruchy, lecz analiza na-
szego potozenia, naszej racji stanu oraz zrozumienie obecnej
sytuacji politycznej moze nas ochroni¢ od krokéw fatszywych,
ktére méci¢ sie moga na nas, na naszych dzieciach, na szeregu
poéiniejszych pokolen.

Sytuacja nasza jest w danej chwili tem dogodna, ze zanosi
sie na wojne na Zachodzie i Morzu Srédziemnym, na terenach
od nas oddalonych, ze nakazem geografii, zgodnie z nakazem na-
szego wspbiczesnego stanu, jest neutralnos$é, lecz neutralnosé
zbrojna, nie zezwalajaca obcym panstwom gospodarzy¢ na naszym
terytorium, jak gospodarzyli w Polsce nasi sasiedzi podczas woj-
ny siedmioletniej.

str. 60-61.

» . Musze zapewnié¢ Izbe Gmin, méwil Lord Halifax w parlamen-
cie angielskim, ze... nasze zobowigzania wzgledem Polski znamio-
nuja nowy, bardzo wazny zwrot w polityce Anglji. Wzigliémy na
siebie zobowigzanie nie z powodu uczucia wrogosci do jakiego-
kolwiekbadZ paristwa, ale w nadziei i pewnosci, Ze postgpujac
w taki sposéb, mozemy wzmocni¢ spraweg stabilizacji pokoju”.
Halifax uznaje shusznie deklaracj¢ premjera w stosunku do Pol-
ski nowym zwrotem w polityce Anglji.

Ten rzekomy nowy zwrot w polityce W. Brytanji, bedacy po-

zornym zaprzeczeniem calej jej polityki wzgledem Polski, jest
wywolany pragnieniem $ciagnigcia na Polske sil militarnych Nie-
miec na poczatku wojny, gdy Anglja jeszcze nie bedzie miata
wojska.
..pod naciskiem Francji W. Brytanja wprowadza powszechna
stuzbe wojskows, lecz dywersja ze strony Polski, jak wspomina-
liémy jest rzecza dla niej waznga. Deklaracja gwarancyjna Anglji
zlozona w momencie zaniepokojenia Polski odno$nie do agresji
Niemiec wywolata deklaracj¢ ze strony Polski. Polska odpowie-
dziala, ze udzieli pomocy w razie zagrozenia niepodlegto$ci W. Bry-
taji. Chamberlain na posiedzeniu Izby Gmin odczytat deklaracje,
oparta na rozmowach z min. Beckiem:

1) Rozmowy z min. Beckiem obj¢ty szeroki zakres i wykazaly
zupetng zgodnos$é pogladéw obu rzadéw co do zasad ogdlnych.

2) Uzgodniono, ze oba panstwa sa gotowe do zawarcia ukla-
du o charakterze trwalym i wzajemnym do zastgpienia obecnego
tymczasowego i jednostronnego zapewnienia udzielonego przez
rzad J.K.M. rzadowi polskiemu.

3) Do czasu ustalenia ukfadu trwalego minister Beck udzielit
rzadowi J.K.M. zapewnienia, Zze rzad polski uwazaé si¢ bedzie
za zwigzany zobowigzaniem do niesienia pomocy rzadowi J.K.M.
na tych samych warunkach, jak te, ktére sg zawarte w tymcza-
sowej gwarancji, udzielonej juz Polsce przez rzad J.K.M.

4) Podobnie jak tymczasowe zapewnienia, ukiad trwaly nie
bedzie zwrécony przeciw Zadnemu innemu parstwu, lecz bedzie
miat na celu zagwarantowaé Polsce i W. Brytanji wzajemng po-
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moc na wypadek wszelkiego zagrozenia bezposredniego lub po-
$redniego niepodleglosci kazdego z obu paristw.

5) Stwierdzono, ze pewne sprawy dotyczace dokladniejszego
sprecyzowania réznych okoliczno$ci, w ktérych mogtaby powstaé¢
konieczno$¢ takiej pomocy, beda wymagaly dalszego zbadania
przed zawarciem trwatego ukiadu.

6) Ustalono, ze powyZsze postanowienia nie beda stanowity
dla zadnego z obu rzaddéw przeszkody do zawierania uktaddéw
z innymi panstwami w ogélnym interesie konsolidacji pokoju.

Deklaracja ta nie jest przymierzem polsko-angielskim; jest
raczej zapowiedzia przymierza obronnego migdzy tymi dwoma
panistwami. PoniewaZ obecnie zarysowuje si¢ na horyzoncie woj-
na panstw osi z Wielka Brytanja — deklaracja ta moze wciaggnaé
Polske do wojny, gdyz Polska begdzie uwazana za sprzymierzenica
Wielkiej Brytanji.

Deklaracja formalnie nie narusza paktu o nieagresji z Niem-
cami, zawartego w 1934 r., lecz zostata potraktowana przez Niem-
cy jako wejscie Polski w przymierze z wrogim obozem w przede-
dniu wojny. Moze to mie¢ dla Polski oplakane konsekwencje.

Przy wojnie na dwa fronty usituje si¢ zlikwidowaé stabszego
przeciwnika, a tym stabszym jest Polska i wojna §wiatowa moze
sig rozpoczagé wojna polsko-niemiecka. O ile dojdzie do skutku
przymierze angielsko-polskie, to wrazie wojny panstw osi z pan-
stwami zachodnimi, Polska zostanie napadnigta przez Niemcy,
ktére na Zachodzie wobec walki pozycyjnej (linie Maginota
i Siegfrieda) nie potrzebuja rzucaé gros swych sit na granicg

str. 62.

francuska i rzuca je na Polske, gdzie mozliwa jest tylko wojna
ruchoma, dazaca do szybkiego rozstrzygnigcia. Wobec tego dekla-
racja angielska oraz nasza odpowiedZ na nig nie zmniejsza, ale
zwigksza nasze niebezpieczenstwo.

.. Najwigksze jednak niebezpieczeristwo ze strony Anglii po-
lega na tym, Ze pragnie udziatu Rosji Sowieckiej w koalicji. Czem
jednak za ten udziat moze Rosji zaptaci¢? Tylko ziemiami pol-
skimi, tylko naszym wschodem, tj. wojewddztwami lezgcymi za
Bugiem i Sanem. Nie ulega watpliwoéci, Ze bedzie to klauzula
tajna, Polsce nieznana.

str. 66.

..Rosja dla swych zdobyczy terytorialnych i politycznych,
dla rewolucji komunistycznej w Europie moze duzo zyskaé¢ na
wojnie europejskiej, na wojnie Niemiec z panstwami zachodni-
mi, a szczegdlnie w tym wypadku, gdy do tej wojny bedzie
wciggnigta Polska. Przy zbrojnej neutralno$ci Polski Rosja so-
wiecka niemal traci szanse zdobyczy terytorialnych w Europie,
zwigkszajacych jej wplywy. Wielka Brytanja, wciggajac Rosje
do przymierza musi jej za to przymierze zaptacié. Naturalna
zaplata s3 ziemie wschodnie Rzeczypospolitej Polskiej. Wschod-
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nia Malopolska i nasze ziemie pélnocno-wschodnie oraz paristwa
battyckie.

str. 70.

.. Polska wzdragala sie wej$¢ do paktu wschodniego, gdyz
uwazata wpuszczenie armji sowieckiej do Polski w charakterze
sprzymierzerica za akt najbardziej groZny, najbardziej dla nas
zgubny. Bylo to stanowisko Pilsudskiego i jego obozu, ale nie
tylko tego obozu. Stronnictwo Narodowe zupehie solidaryzowa-
lo sig z tym pogladem. Nawet gen. Sikorski speliajacy stale
funkcje agenta propagandy francuskiej, chcac byé¢ w zgodzie
z opinja polska, o$wiadczal si¢ przeciwko przemarszowi wojsk
rosyjskich przez Polske, powoltujac si¢ na niebezpieczeristwo ak-
cji sowieckiej w Chinach i Hiszpanji.

W 1935 r. 8 wrzeénia w Kurjerze Warszawskim pisat gen. Si-
korski: ,,Jak wprzdédy, tak i obecnie jest w grze $wiatowa rewo-
lucja, ktérej awangarda oraz gléwnym narzedziem byla i jest
robotniczo-wloéciariska czerwona armia. Jak ongi$, tak i dzi$
Rosja Sowiecka, w my$l Zyczeri Kominternu, miata spetnié¢ role
podstawy operacyjnej dla wielkiej ofenzywy skierowanej prze-
ciwko paristwom o ustroju burzuazyjnym... Niestety rewolucyjna
polityka rezydujacej w Moskwie Migdzynarodéwki znajdowata
zawsze podstawe w czerwonej armji. Wskazuja na to nie tylko
wojskowe kadry organizacyjne najréznorodniejszych narodéw,
lecz co najwazniejsze, doktryna wojenna rzgdu sowieckiego, kté-
ra jest nawskrd$ przesigknigta teorja przewrotu komunistyczne-
go. Odgrywa ona dominujgca role¢ w planach czerwonego do-
waédztwa, ktdére zamierza sparalizowaé przy pomocy obcych par-
tji komunistycznych sile przeciwnika. Jej celem miato byé oswo-
bodzenie miedzynarodowego proletarjatu, a terenem operacyj-
nym — caly $wiat”.

Obecnie, wobec silnego pradu we Francji i Anglji do przy-
mierza z Rosja Sowiecka ten sam gen. Sikorski w prasie fran-
cuskiej i angielskiej usituje reklamowaé czerwona armje, kté-
raby operowata w Polsce. Za wierng stuzbe Francji, za dzisiejsze
stanowisko wobec sowietéw, moze generat Sikorski ma nadzieje
przy protekcji Francji i sowietéw uzyskaé naczelne dowddztwo
w Polsce podczas ewentualnej wojny. Co za$§ do réznych ugru-
powarn politycznych w Polsce, to daje si¢ zauwazyé, ze zapatrzeni
w niebezpieczeristwo od zachodu stajg si¢ niemal $lepi na nie-
bezpieczenistwo ze wschodu.

str. 96.

.. Stosunki polsko-niemieckie sa bardzo skomplikowane. Pol-
ska zostala wyzwolona (w pierwszej wojnie $wiatowej) dzigki
zwyciestwu Niemiec nad Rosja, oderwania od niej znacznej
czeéci zaboru rosyjskiego. Niemcy i Austrja proklamowaly pan-
stwo polskie, gdyz chcialy byé oddzielone od Rosji panstwem,
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ktérego granice wschodnie bylyby pierwsza linja obronng dla
nich. Polska, wedhig pierwszych projektéw niemieckich, z kté-
rymi zapoznatem si¢ w 1914 r. miata mieé¢ na wschodzie linj¢
Diwiny-Berezyny; posiadaé¢ Libawe jako port; o utworzeniu pan-
stwa litewskiego nie bylo wéwczas mowy. Koncepcja rozleglej
Polski oddzielajacej Niemcy od Rosji w ten sposéb, aby te pan-
stwa nie mialty wspdlnej granicy byla podzielana przez generala
Beselera. Koncepcja ta zatamata si¢ w okresie wojny, gdy Polska
nie wytworzyla armji, nie przejawiala checi wejscia do przymierza
z Niemcami. Bylo to wywolane nastrojami szerokich mas, ktére
odczuwaty cigzar rekwizycji, widzialy wtadze niemieckie w Polsce
i ktérych wyobraZnia polityczna zbyt uboga byla, aby przedsta-
wié sobie konsekwencje nadchodzacych wypadkéw, w ktérychby
znaczniejszego udzialu czynu polskiego nie brakowalo. Przyszia
koncepcja wytworzenia mniejszej Polski i na jej historycznym
terytorjum powolania do zycia malych panstw. Przejawilo sie¢ to
przez zawieranie pokoju w Brzesciu w 1918 r.

Polska, jako duze panstwo neutralne, o zyczliwej neutralnosci
wzgledem Niemiec posiada dla Niemiec olbrzymie znaczenie. Jest
dosy¢ silna by by¢ zdolng do obrony swej neutralno$ci; nie tak
silna, aby zagrazal Rzeszy niemieckiej. Polska sprzymierzona z
Niemcami przeciw Rosji dla jej przepolowienia przez odbiér
i emancypacje¢ Ukrainy oraz przez odciecie Kaukazu z jego nafta
i manganowym Zelazem posiada znaczenie dla Niemiec wigksze,
niz wszystkie inne panstwa $rodkowej i wschodniej Europy.

str. 100.

...28-go marca 1939 Niemcy zwrécily si¢ do Polski w sprawie
Gdariska i autostrady. Sa to sprawy drobne, tymczasem na hory-
zoncie zarysowuja si¢ wielkie konflikty miedzynarodowe. Ten
krok Niemiec byl i jest réinie ttumaczony. Przypuszczam, ze wy-
sunigcie tej sprawy na porzadek dzienny przez Niemcy bylo
przede wszystkim niezrozumieniem momentu psychologicznego
w Polsce, ktéra zostata zaniepokojona aneksja Czech oraz Klajpe-
dy. Niemcy hitlerowskie wysuwaty zasade narodowa, potepiajac
aneksje obcokrajowych terytoriéw. Zasada ta zostala naruszona
i jak w dalszym ciagu bedzie realizowana? Czy nie zwréci sie
przeciwko Polsce? Aneksja Klajpedy i w tydzien potem wysu-
nigcie re¢ki po Gdansk wywolato przypuszczenie, ze Niemcy maja
na celu odsungé Polsk¢ od morza. Wbrew uprzednim o$wiadcze-
niom Hitlera, ze ,30-paromilionowe panstwo musi mie¢ dostep
do morza, jakkolwiek ten dostgp przez terytorium niemieckie
nie jest dla Niemiec przyjemny”.

Rzad i opinia polska przyjety postulaty Niemiec jako prébe
odpornoéci Polski. Polska, jezeli zgodzi si¢ na postulaty te, moze
spotkaé¢ sie z innymi, dalej idacymi, az do kapitulacji, az do
losu Czechostowacji. To przypuszczenie nalezaloby odrzucié. Zbyt
wielkim panstwem jest Polska, zbyt ma mocne tradycje panstwo-
we, by Niemcy mogly projektowaé aneksje Polski. Bylo tez przy-
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puszczenie, ze postulaty w nocie niemieckiej to pretekst. Przyj-
dzie potem ultimatum i Polska w imi¢ prestizu, w imi¢ honoru

str. 101.

panstwowego bedzie musiala rozpoczaé wojng z Niemcami. To
przypuszczenie dzi$, po uplywie kilku tygodni okazuje si¢ cal-
kiem fantastyczne. Gdyby Niemcy pragnety wojny z Polskg, mnie-
majac, ze Polska podczas wojny na zachodzie znajdzie si¢ w prze-
ciwleglym obozie i majagc w perspektywie dwa fronty pragnac
zlikwidowaé niezwlocznie front stabszy, a tym wypadku polski,
to by w pierwsze dni kwietnia, gdy przygotowania nasze zaledwie
sig¢ zaczely, mogly odrazu uderzyé na Polske. Deklaracja W. Bry-
tanji z dnia 3-go kwietnia nie moglaby powstrzymaé wystapie-
nia Niemiec. W. Brytanja bowiem byla najzupeitniej do wojny
nie gotowa i tylko w pare¢ tygodni potem uchwalita przymusowa
rekrutacjg, lecz jest to dopiero poczatek tworzenia armji, ktére
aby by¢ na wysokoéci zadania potrzebuje minimum roku czasu.
Nie. Niemcy nie my$lalty o wojnie. Wysuwaty tylko postulaty,
ktére mozna zrealizowaé bez wojny. Dyktatura wymaga efektéw
powodzenia. Hitler i jego przyjaciele pragngli ol$ni¢ Niemcy
powodzeniem. Otéz w tydziedn po zajeciu Klajpedy zapragneli
Fiihrerowi ofiarowaé¢ Gdarisk. Miat to by¢ fajerwerk, lecz rzucit
on iskry niebezpieczne na stosunki polsko-niemieckie. Wysunig-
cie sprawy gdanskiej i autostrady w danej chwili bylo bledem,
fatalnym bl¢dem. Polska bylaby napewno neutralng w razie woj-
ny na zachodzie. Pchnigto ja do obozu przeciwlegtego, utatwiono
wzigcie Polski w angielska pulapke.

Postulat autostrady jest postulatem drobnym, zdaniem moim
usprawiedliwionym, mogacym zabezpieczy¢ przynalezno$é Pomo-
rza do Polski, gdyz usuwa skargi na utrudniona komunikacje
Niemiec z Prusami Wschodnimi.

str. 104.

.. Poniewaz nam chodzi o pozycje na morzu Baltyckim, win-
ni$my zagwarantowac¢ fotwie nienaruszalno$é¢ jej neutralno$ci za
danie nam w dzierzawg na 99 lat Libawy i zazada¢ od Niemiec
tej samej gwarancji nienaruszalnoéci neutralnosci Eotwy, ktéra
moze byé zagrozona ze strony Rosji. Polska nie moze zezwolié
na okrezZzenie jej przez Rosje, coby nastapilo w razie aneksji
Fotwy i Litwy, a aneksja ta bylaby konsekwencja wejscia wojsk
rosyjskich do tych krajéw czy ,dla gwarancji ich netralno$ci”
czy dla przemarszu do Prus Wschodnich z naruszeniem ich ne-
utralnosci. Polska nie wprowadza swych wojsk do tych paristw
podczas pokoju, a podczas wojny tylko dla usunigcia wojsk
rosyjskich z ich terytorjow.

str. 105.

... Obiektywnych podstaw do wojny polsko-niemieckiej niema.
Dzi$§ nie sprawa Gdanska i autostrady jest czynnikiem decyduja-
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cym o wojnie lub pokoju, lecz tylko to, czy Niemcy beda przeko-
nane, ze Polska w razie wojny na zachodzie wystapi czynnie
przeciwko nim, czy zajdzie znaczne prawdopodobieristwo neutral-
nosci Polski i obrony tej neutralnosci oraz obrony neutralnosci
Litwy i Lotwy, ktdra Sowiety zechca naruszyé dla ukrytych dzi$
celéw aneksyjnych.

str. 108.

.. W wojnie Europy zachodniej z Europa $rodkowa wygrywa
tylko Rosja. Francja nawet w razie zwycigstwa przez spotggowa-
ne wojna zmniejszenie si¢ ludnosci zostanie zdystansowana przez
Rosje¢, panowanie za$ Rosji w Europie czy to sowieckiej czy
jakiej$ innej jest nasza zguba. Sytuacja polityczna jest ciezka,
ale nie beznadziejna. Chamberlain, Daladier o$wiadczaja ciagle,
ze maja nadziej¢ uniknigcia wojny. Prawdopodobieristwo uniknie-
cia wojny na wschodzie, o ile tylko weZmiemy pod uwage obiek-
tywne warunki, jest wigksze niz na zachodzie.

Dla uniknig¢cia wojny z Niemcami Polska winna wykorzystaé
posrednictwo i wplywy panistw sprzymierzonych z Niemcarmi lub
z nimi zaprzyjaZnionych. Takim panistwem s3 przede wszystkim
Wiochy, ktére sa zwigzane z Niemcami wspdlnym interesem, lecz
dla ktérych nie jest obojetnym czy nie zostanie uszkodzony wat
sktadajacy si¢ z Polski i Rumunji, a oddzielajacy Europe od
Rosji, czy Rosja wskutek oslabienia Polski nie oskrzydli Ru-
munji przez zabdér wschodniej Malopolski, a przez to oskrzyd-
lenie nie uzyska wplywéw dominujacych na Batkanach.

... Wegry z natury rzeczy dzi§ sa w obozie osi... Otéz przez po-
$rednictwo tych panistw Polska winna porozumie¢ si¢ z Niemca-
mi w sprawie neutralno$ci i daé¢ gwarancje tej neutralnosci
otrzymujac gwarancje tych panstw Ze nie zostanie napadnigta
przez Niemcy.

Nr 6
1735 H — KI. 401938
1 Zalgcznik.

WLEADYSEAW STUDNICKI Warszawa, 28 listopada 1939 r.
Warszawa, ul. Wiejska 9 m. 8

Do
Pana Generalgubernatora
Dr. FRANK'a
WARSZAWA

Wielce Szanowny Panie Ministrze!

Sprawa Zamku Krolewskiego w Warszawie jest wazniejsza
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nizby si¢ wydawato. Polacy odnosza si¢ z wielkim pietyzmem
do swoich pomnikéw historycznych, a w nastgpstwie, odczuliby
zburzenie Zamku Krélewskiego jako krzywde.

Zburzenie jest wogdle niepotrzebne, poniewaz, jak widaé z za-
Yaczonej mnotatki, przedloionej przez fachowcéw, nie potrzeba
wielkich $rodkéw dla zabezpieczenia Zamku przed skutkami zi-
my. Prace konserwatorskie i odnowienie wn¢trza mozna trakto-
wad jako zadania na przysztosé.

Zywi¢ nadziej¢, ze Pan, Panie Generalgubernatorze wezmie na
siebie zadanie przyczynienia si¢ do zalagodzenia stosunkéw nie-
miecko-polskich, — sprawy tak waznej dla obu sasiadujgcych ze
sobg narodéw i ze w nastgpstwie nie dopuéci Pan by, ku oburze-
niu Polakéw, doszlo do zburzenia Zamku. Z tego powodu pozwa-
lam sobie zwrdécié sig do Pana, Panie Generalgubernatorze z
prosba, by zechcial Pan wydaé zarzadzenie, ktére umozliwiloby
przeprowadzenie prac nad zabezpieczeniem Zamku.

Pozwalam sobie jednroczedénie zwrdicié si¢ do Pana Panie Ge-
neratgubernatorze z dalsza, bardzo dla nas wazng sprawa.

Oblozono sekwestrem nastgpujace bibljoteki: ksiggozbior fi-
zyki ma Uniwersytecie, chemji — na Politechnice oraz (bibljote-
k¢) polityczna Sejmu. Kraza pogloski, ze bibljoteki te maja byc
wystane do Niemiec.

Jest zrozumiale, ze Rosja w czasie wojny polskorosyjskiej
z 1. 1831 zabrata z Polski bibljoteki i zbiory kulturalne. Rosja
byla wéwczas o wiele ubozsza pod wzgledem kulturalnym i —
w drodze przywilaszczania sobie polskich débr kulturalnych —
pragngta wydzwigngé si¢ na wyiszy szczebel. Niemcy przeciez ob-
darzone sg wielokrotnie bogatszym zasobem débr kulturalnych
niz Polska. W tych, oblozonych sekwestrem bibljotekach, wigk-
szo§¢ stanowia ksiazki i dzieta niemieckie, ktére sg wyrazem
niemieckich wplywéw cywilizacyjnych.

Tymczasowy Rzad Rosyjski w 1917, kierujgc si¢ honorem na-
rodowym i narodowym sumieniem, powzigt decyzje zwrdcenia
Polsce wszystkich wywiezionych w XVIII i XIX-ym wieku débr
kulturalnych. Wymieniony rzad nie zdolat coprawda wprowadzié¢
w zycie tej rezolucji, ale dokonali tego bolszewicy. Na mocy
Traktatu Ryskiego przekazali oni migdzy innymi dziela sztuki,
ktére pédzniej zdobily Zamek Kroélewski.

W trosce o dobro mego narodu upraszam usilnie o niewy-
wozenie z Polski bibljotek i débr kulturalnych i z calym zaufa-
niem daj¢ wyraz nadziei, ze Pan, Panie Generalgubernatorze,
udzieli postuchu mej prosbie w imig honoru i sumienia Panskiego
wielkiego narodu.

Zechce Pan, Panie Generatgubernatorze, przyjgé wyrazy mego
najglebszego szacunku,

(—) Wiladystaw Studnicki
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Nr 7

1735 B — Kl1. 401939

Notatka
W sprawie zabezpieczenia Zamku Krélewskiego w Warszawie
przed skutkami zimy.

Na skutek pozaru Zamku uleglo zniszczeniu: 85% konstrukcji
dachu i poddasza, 90% Sali Assamblowej (Balowej) z malowidla-
mi sufitowymi Bacciarellego, 100% stropu drewnianego nad daw-
na Sala Sejmowg i Kaplica Saska — (strop ten miat by¢ ro-
zebrany); 2 pokoje biura Kancelarii Cywilnej na drugim pietrze
doznatly tylko powierzchownych uszkodzen. Uszkodzenia w poko-
jach na pierwszym i drugim pietrze oraz na parterze zostaty spo-
wodowane przez zalanie woda i nie sa grozne; od uszkodzenia na
skutek pozaru, sale (na l-ym i 2-im pietrze?) uchronione zostaty
przez ielazo-betonowy strop polozony nad najwyiszym pietrem.

Uszkodzenia muréw przez pociski artyleryjskie sa nieznaczne:
celem zabezpieczenia Zamku przed skutkami zimy, Zarzad Miej-
ski wylonit Prowizoryczny Komitet. Stwierdzil on, Ze zabezpie-
czenie Zamku przed zimg wymaga budowy dachu, krytego pro-
wizorycznie papa, zaszalowania otworéw okiennych oraz czgécio-
wego remontu centralnego ogrzewania w historycznych salach
krétewskich. Kosztorysy tych robét zabezpieczajacych na Zamku
oraz w Lazienkach zostaly opracowane przez kierownictwo prac
budowlanych budynkéw reprezentacyjnych (historycznych?); zo-
staly one sprawdzone przez wymieniony Komitet i przedlozone
Wydziatowi Budownictwa Publicznego Zarzadu Miejskiego. Te
roboty zabezpieczajace zostaly rozpoczgte i byly finansowane
tymczasowo przez Zarzad Miejski. Pod koniec paidziernika tem-
po robét zmalalo, poniewaz nie bylo pienigdzy na oplacenie ro-
botniké6w. W dniu 3-go listopada roboty zabezpieczajace na Zam-
ku zostaly calkowicie wstrzymane. Ani Zarzad Miejski, ani Admi-
nistracja Zamku Krélewskiego, ani kierownictwo prac budowla-
nych budynkéw reprezentacyjnych nie otrzymaty zapowiedziane-
go w tej sprawie pisemnego zarzadzenia. Starania, by wznowié
prace zabezpieczajace, nie daty dotychczas zadnego wyniku.

Jes$li wykonanie prowizorycznego dachu nie zostanie ukorficzo-
ne i jesli otwory okienne nie zostana zaszalowane, to zniszczenia
na skutek nagromadzenia si¢ wody beda coraz wigksze i powstad
moze niebezpieczenstwo dla muréw i stropéw. W dzisiejszym
stanie rzeczy uszkodzenia architektoniczne wewng¢trznych apar-
tamentéw sg raczej niewielkie, z wyjatkiem Sali Assamblowej, i
moglyby byé one w stosunkowo niedlugim czasie doprowadzone
do poprzedniego stanu, — jes$li dach zostanie natychmiast wy-
koniczony, okna zaszalowane i jedli centralne ogrzewanie zostanie
cze$ciowo uruchomione.
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Dotychczas usunigto z sal historycznych oraz z apartament-
téw prywatnych nastgpujace rzeczy: meble, dywany, kandelabry,
czg$ciowo drzwi, klamki i zawiasy; rozpoczgto rozbiérke central-
nego ogrzewania oraz zamierza si¢ zdjgcie parkietéw, rozebranie
kominkéw oraz zdjgcie malowidel stropowych Bacciarellego w
Sali Audiencjonalnej.

Mozliwoéci sfinansowania (robét zabezpieczajacych):

1. Tymczasowo przez Zarzad Miejski

2. W drodze zbiérki dobrowolnej wéréd ludnosci

3. Ze sprzedazy blachy miedzianej spalonego dachu.
dla Zamku potrzeba 20.000 zlotych

dla Eazienek 8.000 ztotych.
Nr 8
Warszawa, 20. XI. 1939
ul Wiejska 9 m. 8 Wtadystaw Studnicki
Tel. 9.8291. 23, XI. 1939.

Memoriat w sprawie odtworzenia Armii Polskiej i w sprawie
nadchodzgcej wojny niemiecko-sowieckiej.

W mowie wypowiedzianej w Reichstagu Adolf Hitler pod-
kreélit wyraZnie, ze Panstwo Polskie, w zmienionych granicach,
powinno nadal istnie¢. Podstawowym organem paristwa jest Ar-
mia i budowanie parnstwa musi si¢ faczyé organicznie z budowa-
niem Armii.

Odtworzenie Armii Polskiej jest sprawa pilng z uwagi na
wewngtrzne stosunki w Polsce oraz ze wzglgdu na sytuacj¢ mie-
dzynarodowsa, a zwlaszcza z powodu niebezpieczeristwa ze strony
Rosji Sowieckiej.

Polska grupa emigracyjna stworzyla ,Polski Rzad w Paryzu”
z gen. Sikorskim na czele. Rzad ten rozporzadza znacznymi $rod-
kami materialnymi: otrzymat od Wielkiej Brytanii obiecang Pol-
sce lecz niewyplacona przed wojna ani w jej trakcie, pozyczke
w wysoko$ci 8.000.000 funtéw. Francja réwniez gotowa jest po-
prze¢ materialnie i fizycznie préby Rzadu Polskiego powotania
do zycia nowej Armii Polskiej. Podczas (pierwszej) wojny $wia-
towej stworzono okolo dziesigciotysigczng armi¢ polska pod do-
woédztwem gen. Hallera. Dzi§ zZywi si¢ nadziejg¢ stworzenia armii
liczniejszej, wyposazonej w sprzet wojenny przez Francje i An-
glie. Z Rumunii i Wegier polscy oficerowie i zolnierze spiesza do
tej armii. Wéréd mlodziezy polskiej idea zasilenia szeregéw tej
armii polskiej jest popularna i wielu (z po$réd mtodziezy) prze-
kradlo si¢ przez okupacje sowiecka do Rumunii, by stamtad,
otrzymawszy w Poselstwie angielskim bilety jazdy i zapomogi,
uda¢ si¢ do Francji.
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Podczas (pierwszej) wojny $wiatowej istniala w Polsce Pol-
ska Organizacja Wojskowa, tzw. P.O.W. Powstala ona jeszcze pod-
czas panowania rosyjskiego; na poczatku wojny zasilita Legiony,
pdZniej jednak, na skutek swego wrogiego stosunku do niemiec-
kich wiladz okupacyjnych, stata si¢ elementem sabotazu i niepo-
koju. Dzi§, w wyniku poczynari agentéw rzadu paryskiego, P.O.W.
jest ponownie powolywana do zycia.

Jestem przeciwny tworzeniu polskiej armii we Francji i
P.O.W,, gdyz akcja tego rodzaju moze w wyniku przynie$é jedy-
nie korzy$¢é Rosji Sowieckiej. Wszystkie ewentualne niepowodze-
nia i trudnoéci armii niemieckiej na Zachodzie, czy w Polsce, s3
atutem w rgkach sowieckich, ulatwiajac Sowietom zagarnigcie
calej Polski, Czechoslowacji i Prus Wschodnich. Gdy méwi sie
miodziezy: ,Nie jedzcie do Francji, nie wstepujcie do szeregéw
armii tworzonej przez Sikorskiego, nie organizujcie i nie wste-
pujcie do P.O.W.”, to apel taki mijalby si¢ z celem, je$li bym
nie moégt wskazaé jednoczed$nie — co nalezy czynié. Musz¢ mieé
mozno$¢ powiedzenia: ,Zostancie w domu i wstgpujcie tu do
armii polskiej”’. Wojna zmobilizowata w Polsce miliony ludzi,
oderwata ich od ich zwyktych warsztatéw pracy, a czgstokroé
odebrata im nawet mozno$é egzystencji. Dokonata si¢ psychiczna
mobilizacja: ludzie stracili tyle, ze wytworzylo si¢ poczucie, iz
wigcej nic juz straci¢ nie mogaz. W wyniku — gotowi s3g na
wszystko, wlgcznie do poczynati najbardziej ryzykownych. Jesli
odbierze si¢g im nadzieje na odbudowg Panistwa Polskiego przy
wspdludziale Rzeszy, bgda gotowi do najbardziej ryzykanckich
poczynan przeciw Niemcom. Polska armia we Francji péjdzie na
pozycje najbardziej niebezpieczne, byle méc si¢ przyczynié do
kleski Niemiec. Armia polska w Polsce bedzie waznym czynni-
kiem ochrony Niemiec i Polski przed nawala bolszewickg

Wychodze z zalozenia, ze Rosja Sowiecka wczeéniej czy péz-
niej uderzy z tylu na Niemcy, oraz Ze nie wypelni swych zobo-
wigzan w stosunku do Niemiec. Rosja nie jest w stanie ich
wykonaé, nawet gdyby chciala. Rosja nie jest w stanie tego
uczynié¢ ze wzgledu na zdezorganizowanie swego transportu i upa-
dek swego rolnictwa, zwlaszcza, gdy idzie o dostawy $rodkéw
zywnos$ciowych i surowcéw dla Niemiec.

Nie ulega natomiast zadnej watpliwoéci, Zze Rosja Sowiecka
jest naturalnym przeciwnikiem Niemiec. Antagonizm niemiecko-
rosyjski powstal w chwili narodzenia si¢ Cesarstwa Niemieckie-
go, to jest wowczas, gdy Niemcy staly si¢ mocarstwem po zjedno-
czeniu wszystkich panstw niemieckich, ktére przestaly byé klien-
tami Rosji.

W dalszym rozwoju historycznym Niemcy wspieraty Austrig
w powstrzymywaniu pochodu rosyjskiego na Balkany, zmierza-
jacego — w wykonaniu programu panslawistycznego — do obje-
cia panowaniem rosyjskim wszystkich Stowian i do opanowania
ta droga Batkanéw i Europy Srodkowej.
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Rosja Sowiecka jest Rosja plus komunizm. Daznosci zaborcze
Rosji miaty zawsze, jako tlo, jakie$ uzasadnienie ideolcgiczne:
swego czasu byla nim ochrona prawostawia, po tym wyzwalanie
Stowian, dzi§ przestanki ideologiczne ulegly dalszemu przeobra-
zeniu, mimo ze tendencje zaborcze pozostaja te same. Obecna
komunistyczna ideologia bardziej niz inna zwigksza daznosci za-
borcze Rosji. Gdy tylko Rosja Sowiecka podporzadkuje sobie ja-
ki$ obszar — taczy go z ,o0jczyzng proletariatu” i rozszerza za-
sigg komunistycznego systemu w Europie. Przeszkoda dla roz-
przestrzenienia tego systemu, w ostatnich czasach przed wybu-
chem wojny, byly Niemcy i Polska — az do obecnego rozbioru
Polski. Pakt niemiecko-sowiecki jest zaprzeczemiem catego naro-
dowo-socjalistycznego $wiatopogladu. Bedac zaprzeczeniem moc-
nych ustepéw ,Mein Kampf” przeciwko przymierzu z Rosja So-
wieckg, znajduje si¢ on w sprzecznosci z tymi ofiarami, jakie po-
niosta Rzesza dla zwalczania czerwonej Hiszpanii. Ci, ktorzy kie-
ruja polityka Rosji Sowieckiej, nie moga tego zapomnieé¢. Stad
nieufnoéé¢ w stosunku do Trzeciej Rzeszy, stad nieustanna agi-
tacja sowieckich oficeréw i politrukéw na obszarze sowieckiej
okupacji i ich zapewnienia, ze w krdtkim czasie cata Polska be-
dzie wyzwolona z pod jarzma niemieckiego.

Nie ulega zadnej watpliwosci, ze Rosja Sowiecka wyzyska
wszelkie trudnoéci Niemiec na Zachodzie. W razie niepowodzenia
i ostabienia Niemiec, Rosja uderzy na nie, a celem jej bedzie
nie tylko zagarniecie calej Polski, ale takZze Prus Wschodnich
i Czechostowacji.

Zaanektowanie calej Polski jest dla Rosji niezbedne, by za-
pewnié¢ sobie posiadanie 186.000 km. kw., otrzymanych w wyniku
obecnego rozbioru (Polski), poniewaZ na obszarze tym na
12.000.000 mieszkaficéw przypada 5.000.000 Polakéw i poniewaz
znajduje si¢ tam umilowany przez wszystkich Polakéw wazny
polski osrodek umystowy, Lwéw, ktéry w czasach, gdy centrum
umystowe Wilna bylo zagwozdzone, a Warszawy ostabione, —
kontynuowat wraz z Krakowem dzielo cywilizacyjne Polski.

Prusy Wschodnie s3 dla Rosji niezbgdne celem wyeliminowa-
nia Niemcéw z Baltyku. Po zawaleniu si¢ Polski, po oddaniu
Rosji ziem péinocno-wschodnich Panistwa Polskiego, wal ochron-
ny, ktéry oddzielat Rosje od panstw baltyckich, zostat przesunie-
ty, pozwalajac Rosji wykorzystaé¢ te sytuacje. Rosja postawila
swa noge w Litwie, Estonii i Lotwie i Zywi nadzieje¢ na rozszerze-
nie swego panowania na Finlandig. Przez uzaleznienie od siebie
Estonii Rosja uzyskata strategiczne punkty oparcia dla swych
okrgtow wojennych i dla todzi podwodnych, mianowicie wyspy
Oesel i Dago; przez uzaleznienie od siebie Lotwy Rosja otrzymala
najwazniejszy z portéw wojennych, punkt zborny dawnej floty
wojennej na morzu Baltyckim — Libawe. Obecnie Niemcy posia-
daja swobode¢ ruchéw na Baltyku. W przysztosci, rozwijajaca sie
potega rosyjska na tym morzu, powodowad bedzie trudnosci w
dziedzinie obrotu ze Szwecj3. Po zaanektowaniu Finlandii jeden
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krok pozwoli rozszerzyé zasigg wplywéw rosyjskich na rudeg
szwedzka, tak wazna dla Niemiec w okresie pokoju, a tak nie-
odzowng w czasie wojny.

Prusy Wschodnie sg krajem przez ktéry prowadzity wszystkie
pochody rosyjskie na Niemcy. Stanowig one najstabszy strate-
gicznie punkt w Niemczech. Ich zabezpieczenie wiazalo si¢ z po-
wstaniem niepodlegtej Polski, obejmujacej dawne Krélestwo
Kongresowe i Wojewddztwo Bialostockie. Obecnie Wojewddztwo
Biatostockie, do ktérego dotgczono czgéé Kroélestwa Kongresowe-
go, odstapione zostaly Rosji Swieckiej, na skutek czego Rosja
trzyma w szachu Prusy Wschodnie.

Opanowanie Prus Wschodnich przez Rosj¢ stworzytoby baze
wypadowg dla agitacji komunistycznej w Niemczech.

Nie tylko pozycja Rosji na Baltyku, lecz i na Batkanach zo-
stala wzmocniona. Odstapienie Galicji Wschodniej na rzecz Rosji
— uzaleznia od niej Rumuni¢. Rumunia znalazla sig, w gruncie
rzeczy, w kacie, wytyczonym na wschodzie i na pélnocy przez
granicg rosyjska. Obecnie Niemcy posiadaja na Batkanach znacz-
niejsze interesy niz kiedykolwiek przedtym w dziejach i zajmuja
pierwsze miejsce w bilansie handlowym wszystkich panstw bal-
kaniskich. Opanowanie Batkanéw przez Rosj¢ kladzie tame¢ eks-
pansji niemieckiego handlu i przemystu w potudniowo-wschod-
niej Europie i w Malej Azji. Oddanie Rosji panstw battyckich
jest przekresleniem szes$ciuset lat ekspansji Niemiec na Lotwie
i w Estonii, a odrzucenie Niemiec z krajéw powyzszych, w tych
warunkach na zawsze, jest réwnoznaczne z utratg przez Rzeszg
Niemiecka naturalnych terenéw jej ekspansji gospodarczej oraz
wplywéw cywilizacyjnych na péinocnym wschodzie.

Blok s$rodkowo-europejski musi byé bazg gospodarczg i poli-
tyczna Niemiec, gdyz tylko taki blok da moino$é przeciwstawie-
nia si¢ w przysztosci Rosji, posiadajacej 160.000.000 mieszkaricéw,
niezmierzone obszary i bogactwa naturalne oraz 2.000.000 roczne-
go przyrostu ludnosci — podczas gdy przyrost naturalny Niemiec
waha si¢ w granicach pé! miliona.

Gdzie sg granice Srodkowej Europy? Przed (pierwsza) wojng
$wiatowa byly to wschodnie granice Niemiec 1 Austro-Wegier. Po
jej zakonczeniu — wschodnie granice Polski, Rumunii, Finlandii,
Estonii i Lotwy. Dzi§ granice te znéw zostaly odsunigte na nie-
korzys$¢ drodkowej Europy, a w nastgpstwie na niekorzy$¢ Nie-
miec. Stoimy dzisiaj wobec dylematu: albo zwezenie Europy
Srodkowej i zagrozenie Niemiec w wyniku aneksji calej Polski,
Czechoslowacji i Prus Wschodnich, albo jej rozszerzenie przez
przywrocenie Polsce jej granic wschodnich, badZ tez przesu-
nigcie ich bardziej na wschéd, w drodze rekompensaty za utra-
cone na rzecz Niemiec prowincje.

Rosja Sowiecka stanie si¢ w najblizszym czasie przeciwni-
kiem Niemiec, przerzucajac si¢ na sojusz z paristwami zachodni-
mi. Bedzie ona jednak stanowié¢ front stabszy od zachodniego.
Gdy ma si¢ proewadzi¢ walkg na dwa fronty, nalezy — jak tego
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uczy strategia — zlikwidowaé przede wszystkim front stabszy.
Zlikwidowanie frontu polskiego bylo zastosowaniem tej zasady.
Ta sama zasada zmusza do likwidacji frontu rosyjskiego.

Ze wzgledu na to, ze najwigkszym nieszczeéciem dla Polski
byloby opanowanie catego jej obszaru przez Rosj¢ Sowieckyg, —
z tego wzglgdu zbudowana juz obecnie Armia Polska bylaby
niezawodnym sprzymierzeficem w walce przeciw Rosji Sowiec-
kiej.

Wojna miedzy Niemcami i Rosja Sowiecka musi byé wojng
prewencyjng. Jest ona niezbgdna dla otrzymania surowcéw ze
Wschodniej Polski, przede wszystkim za§ surowcéw z Rumunii,
od ktérej Niemcy oddzieleni dzi§ s3 na skutek okupacji sowiec-
kiej i ktéra, w dzisiejszych warunkach, znajduje si¢ pod wpltywa-
mi Rosji.

Niemcy potrzebuja surowcéw rosyjskich: w pierwszej linii
rudy Zelaznej i ropy naftowej. Ruda zelazna znajduje si¢ w Krzy-
wym Rogu, ruda manganowa na Kaukazie. Na Kaukazie znaj-
duje si¢ réwniez ropa naftowa, posiadajaca tak ogromne zna-
czenie z uwagi na doniosto$ci motoryzacji w prowadzeniu wojny.
Stad okupacja Ukrainy az po Don oraz Kaukazu jest dla Niemiec
niezbedna, celem zabezpieczenia si¢ w surowce.

Obszar okupacyjny jest, w nastgpstwie, olbrzymi i z tego po-
wodu wymaga odpowiednio duzej armii, ktérej Niemcy nie sg
w moznos$ci stworzyé, zwlaszcza Zze nie wolno im oslabié¢ swego
frontu zachodniego. W tym lezy punkt podstawowy sprawy i za-
danie Armii Polskiej. Stuletni zwiazek z Rosja daje Polakom,
jako korzys$é¢, znajomo$¢ jezyka rosyjskiego, kraju i ludzi. Nie
nalezy przy tym zapominaé¢ ze w wyniku przynaleznosci do daw-
nego painistwa polskiego tereny te posiadaja znaczne, rozsiane
skupiska ludnos$ci polskiej i ze cigzyly ku Polsce.

Odbudowana przy pomocy Niemiec Armia Polska moze, w
ewentualnym pochodzie na Rosjg¢, obsadzi¢ obszary do Dniepru,
niemiecka za$ do Donu oraz Kaukazu, gdzie mozna by powotaé¢ do
zycia z powrotem Republiki Armenii, Gruzji i Azerbejdzanu. Znie-
sienie sowchozéw i kolchozéw, wprowadzenie prawa wlasnosci
osobistej i indywidualnej gospodarki rolnej przez parcelacje sow-
chozéw i kolchozéw, nadzielenie ziemi zasiedziatej ludnos$ci rol-
nej, przyzwyczajonej w wyniku proceséw historycznych do wias-
noéci indywidualnej, w przeciwiefistwie do Wielko-Rosji, zjednaja
wyswobodzong ludnoé¢ dla wprowadzajacej nowe warunki Zycia
wiadzy okupacyjnej, ktdérej zadaniem bedzie organizowaé kraj
i nie wypaczaé, lecz zwigkszaé jego zdolnoéé produkcyjna.

Powstaje pytanie, czy stworzona w dzisiejszych warunkach
Armia Polska moze by¢ sprzymierzericem Niemiec na ktérym
mozna by polegaé. Bezwzglednie nie wolno by jej byto uzy¢ na
Zachodzie, gdyz zbyt wiele krzywd, w ostatnich tygodniach, do-
znata Polska od Niemiec. Nie moze by¢ jednak powodu do zad-
nych obaw, ani do Zzadnych watpliwosci, gdy haslem bedzie:
»Wojna przeciw Rosji” — albowiem najwigkszym nieszczg$ciem
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dla narodu polskiego byloby znalezienie si¢ calej Polski pod
panowaniem Rosji Sowieckiej.

Ze wzgledéw powyiszych nalezatoby powotad¢ do Armii Pol-
skiej tylko takich oficeréw, ktérzy wykazaliby niezbedne zrozu-
mienie niebezpieczenstwa bolszewickiego dla Polski. Wyszuka-
niem tych oficeréw mogtaby si¢ zajagé powolana przez mnie do
zycia organizacja.

Przed (pierwsza) wojna $wiatowa bylem pierwszym, ktéry
wysungt ideg zorganizowania zbrojnej gotowosci Polski tj. pol-
skich wojskowych organizacji. Na poczatku wojny, w wyniku
pertraktacji w Radomsku, zdolalem osiggnaé catkowite porozu-
mienie z dowodzacym armia generatem Woyrisch’em i otrzyma-
tem pelmomocnictwo werbowania, na terenach zaj¢tych, do Le-
gionéw. Podczas calej wojny bylem zdecydowanym rzecznikiem
tworzenia Armii Polskiej przy pomocy i poparciu niemieckich
wiadz wojskowych. Posiadam, z dawnych czaséw, rozlegle zna-
jomosci wiréd oficeréw polskich i wiem kogo nalezatoby powotaé
do Komisji Wojskowej, majacej stworzy¢ Armie¢ Polska. Wiem
réwniez jaka akcje agitacyjna i przy czyjej pomocy przeprowa-
dzi¢ by nalezato w obozach jenieckich. Méglbym réwniez, oso-
biscie, prowadzi¢ wyktady na tematy polityczne w szkole wojen-
nej, ktéra winnaby by¢ odbudowana w Warszawie przy pomocy
niemieckich wladz wojskowych.

Osoba moja powinna by¢ dostateczna gwarancja, nie tylko
z uwagi na mojg dzialalnoé¢ podczas (pierwszej) wojny $wiato-
wej, gdy — jako przywdéddca aktywistéw polskich — staratem sig
o odbudowanie Panstwa Polskiego w oparciu o Rzeszg¢ Niemiecka,
w zwiagzku z czym utrzymywatem bliski kontakt z generatem Be-
selerem, jak réwniez ze wzgledu na moja cata dziatalnoéé pu-
blicystyczng i polityczng w niepodleglej Polsce, kiedy to stale
wystepowatem jako obrorica mniejszo$ci niemieckiej w Polsce,
czy to w sprawie optantéw, czy mniejszo$ci niemieckiej na Slg-
sku (mdj proces sadowy z Grazynskim), badZ tez jako obrofica
Koéciota Ewangelickiego; przede wszystkim jednak z uwagi na
propagowanie przeze mnie koncepcji politycznej bloku $rodkowo-
europejskiego, wyrazonej w pracy mojej pt. ,System Polityczny
Europy a Polska” (w tlumaczeniu na niemiecki: ,Polen im po-
litischen System Europas” nakfadem firmy Mittler & Syn)

Budowanie Armii wymaga istnienia Rzadu Polskiego, choéby
nawet prowizorycznego, jako czynnika wspétzaleznego dla two-
rzacej si¢ armii. Tego rodzaju wspdlzaleznoéé stanowit dla Le-
gionéw Naczelny Komitet Narodowy w Galicji, a dla polskiego
Wehrmachtu prowizoryczna Rada Stanu. Sprawe takiego organu
omoéwitem dokladnie w memoriale przedlozonym swego czasu
panu ministrowi Dr. Frank'owi, wobec czego nie po$wigcam jej
obecnie wiecej miejsca. W kazdym jednak razie, dla idei mojej
i dla jej urzeczywistnienia, koniecznym jest stworzenie podstawy
psychologicznej wsréd najszerszych warstw narodu polskiego.
Nastgpi¢ to moze przez:
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a)nieogolacanie kraju ze $rodkéw zywnoéciowych. Niepowo-
dzenie na odcinku tworzenia Armii Polskiej w roku 1917 bylo
wynikiem glodu, ktéry panowat w Warszawie i ktéry, w wyniku
zwigkszonej $miertelnosci, spowodowat straty ludnosciowe sig-
gajace 2%;

b) zaprzestanie wszelkich prze§ladowan za akcje polityczng
przedwojenng, skierowang przeciwko Niemcom, ktéra nie miata
charakteru kryminalnego;

c) zaprzestanie wywlaszczen;

d) zaniechanie wrogiej Polsce propagandy, obrazajgcej polska
godnos$¢ narodowg, co niestety czgsto sig zdarza, jakkolwiek nie
ze strony wladz wojskowych, ktérych zachowanie si¢ w stosunku
do ludnosci jest zasadniczo poprawne.

Odbudowywanie Armii Polskiej mogloby napotkad ze strony
niemieckiej na dwa zarzuty:

1) pierwszy, ze budowanie armii polskiej podczas (pierwszej)
wojny S$wiatowej nie dalo sie zrealizowacd; jakkolwiek generat
Beseler posiadat pod tym wzgledem najlepsze zamiary i jakkol-
wiek general Bard byl znakomitym instruktorem putkéw pol-
skiego Wehrmachtu, te ostatnie zbuntowaly sig, gdy Pilsudski,
niezadowolony Ze nie dano mu naczelnego dowédztwa Legiondéw,
rozwigzat je. Do powyzszego nalezy dodaé, ze okolicznosci panu-
jace dzi$§ sg calkowicie inne niz te z okresu (pierwszej) wojny
$wiatowej. Istniala bowiem wtedy, obok niemieckiej, okupacja
austryjacka. Austria posiadata duze wplywy przez Polakéw gali-
cyjskich, ktérych dazeniem bylo polaczenie zaboru rosyjskiego
z Galicja i stworzenie systemu politycznego o charakterze tria-
lizmu, to jest Unii rzeczywistej z Austriag i z Weggrami. Dla idei
trializmu tworzenie armii polskiej pod przywdédztwem niemiec-
kim bylo niepozadane. Dodaé nalezy, ze Prowizoryczny Rzad Ro-
syjski proklamowat w marcu 1918 niepodleglto$é¢ Polski, co nie
pozostalo bez wplywu na oslabienie antyrosyjskich nastrojéow
wojennych oraz na tworzenie sig armii. Dzi§ mamy do czynienia
z Rosja bolszewicka, ktéra stanowi niebezpieczeristwo dla pol-
skiej kultury i cywilizacji, lecz przede wszystkim, i ponad wszyst-
ko, dla cafej klasy posiadajgcej. Swego czasu ludzie pragneli unik-
ng¢ walki przeciw dawnemu rzadowi rosyjskiemu, obawiajac sig
wywlaszczen podobnych tym, jakie byly nastgpstwem kazdego
polskiego powstania. W roku 1920 ludzie, w obawie przed znisz-
czeniem dobytku przez bolszewikéw, wzigli udzial w tworzeniu
wojska na rzecz walki z bolszewikami, co w nastepstwie do-
prowadzilo do zwyciestwa Polski.

2) Mozna zadaé pytanie, czy z uwagi na ogrom cierpien do-
znanych ostatnio przez naréd polski ze strony Trzeciej Rzeszy,
jak np. oddanie na rzecz Rosji Sowieckiej 186.000 km. kw. ziem
polskich, wysiedlenie m.in. ludnoéci polskiej z Gdyni — Armia
Polska nie zwrdci si¢ przeciwko Niemcom. Jednakze, gwarancjg
jej lojalnosci w stosunku do Niemiec bgdzie $§wiadomo$é, ze roz-
szerzenie si¢ panowania bolszewickiego na cata Polske bytoby
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najwigkszym nieszczgéciem, jakie mogtoby spa$é na naréd polski.
Réwniez, w walce przeciw Rosji bolszewickiej, armia polska do-
trzyma armii niemieckiej braterstwa broni. To, z kolei rzeczy,
musialoby mieé pozytywny wplyw na ksztaltowanie si¢ wzajem-
nych stosunkéw polsko-niemieckich, gdyz poczucie wspélnoty in-
tereséw i wzajemny szacunek przeniknie obie strony.

Projektowana armia polska powinna skladaé si¢ z szeregu
dywizji piechoty i kawalerii a w wypadku konkretnym nie po-
trzebuje wigkszych jednostek zmotoryzowanych ani rozbudowa-
nego lotnictwa. Tak pomy$lana armia nie stanowilaby nigdy nie-
bezpieczenistwa dla Niemiec, jak tego dowiodly dos$wiadczenia
kampanii niemiecko-polskiej. Swiadomo$é, ze tego rodzaju armia
nie moze walczy¢ przeciwko Niemcom ugruntowata si¢ zreszta
w $wiadomo$ci narodu polskiego. Polska moze by¢ silna jako so-
juszanik Niemiec, ale jako ich przeciwnik musi uzna¢ swg sta-
boéé. Przeciw Rosji natomiast, armia ta, przy wspétudziale tech-
nicznych i zmotoryzowanych jednostek niemieckich sit zbrojnych,
bytaby przeciwnikiem nie tylko réwnorzg¢dnym, lecz posiadaja-
cym przewagel.

Warszawa, 23. XI. 39.
Wiejska 9/8.

(—) Wiladystaw Studnicki

1. Niemiecki egz. memoriatu z podpisem autora znajduje si¢ w papierach
po Studnickim.

Nr 9
1735 H — KI. 401920—937

Wiadystaw Studnicki Warszawa, 20 stycznia 1940.
Warszawa
Wiejska 9

Memorjat dla Rzgdu Niemieckiego w sprawie polityki okupacyjnej
w Polsce

Z racji wreczenia, niniejszego memorjalu uwazam za wilasci-
we powiedzie¢ kilka sléw o sobie, by wyjaéni¢ méj polityczny
punkt widzenia.

0Od mtodos$ci bytem wrogiem Rosji i dazylem do niepodlegltosci
Polski, co spowodowalo wieloletnia zsytke na Syberj¢ i dwukrot-
ng w zyciu emigracje.

Wychodzac z zalozenia, ze warunkiem oswobodzenia Polski
jest wojna Panstw Centralnych z Rosjg, bytem juz przed (pierw-
szg) wojna $wiatowa zwolennikiem zmniejszenia taré migdzy
Niemcami a Polsk3 i porozumienia tych dwuch narodéw. Na po-
czatku wojny 1914-1918 mialem moznoé¢ nawigzania kontaktu
z Generatem Woyrisch’em, w zwiazku z czem udalo mi si¢ otrzy-
mac zezwolenie na werbowanie do Legjonéw. W czasie wojny
dwiatowej wydatem broszur¢ pod tytulem: ,Przeobrazenia w
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Europie $rodkowej w nastepstwie obecnej wojny”. W roku 1915,
w okresie okupacji niemieckiej, pracowalem w Berlinie nad
zmniejszeniem tar¢ miedzy okupantami a narodem Polskim i
bylem rzecznikiem porozumienia z Niemcami.

Bylem potem zalozycielem i przywdédcag Klubu Panistwowosci
Polskiej, ktéry stawial sobie za cel odbudowanie Paristwa Pol-
skiego, sprzymierzonego z Niemcami. Klub organizowal szereg
masowych zebran, na ktérych byly uchwalane rezolucje w po-
wyzZszym sensie.

Z okazji audiencji u Generata Beselera (10. 5. 1916) wreczylem
mu memorjal, w ktérym podkreslatem i uzasadniatem koniecz-
noé¢ proklamowania Panistwa Polskiego. Bylem potem cztonkiem
l-ej i 2-ej Rady Stanu. Ze moja akcja nie data zamierzanych
wynikow, win¢ ponosi potowicznos$¢ éwczesnej polityki niemiec-
kiej w odniesieniu do Pafistwa Polskiego, ktéry to blad — w
»Mein Kampf” Adolfa Hitlera — jest osadzony jasno i dobitnie.

W czasie 20-lecia Niepodleglego bytu Parnistwa Polskiego propa-
gowalem stale zblizenie niemiecko-polskie. W roku 1923 wystepo-
watem na lamach ,Stowa” przeciwko wydalaniu niemieckich
optantéw. W roku 1924 wydalem broszure pod tytulem: ,,Stosun-
ki gospodarcze Niemiecko-Polskie”, w ktérej propagowalem ko-
niecznoéé zblizenia gospodarczego Polski z 6wczesnymi Niem-
cami.

W roku 1931, na konferencji dotyczacej Spisu Ludno$ci, na
ktéra zaproszony zostalem jako rzeczoznawca, nazwalem Woje-
wode Grazyrniskiego — z powodu jego niewlasciwej polityki anty-
niemieckiej — ,najwiekszym szkodnikiem sprawy polskiej”. Tezy
tej bronilem w procesie, ktéry mi Grazyriski wytoczyl. Wydatem
péZniej stenogram tego procesu z przedmowg, pod tytulem:
,,O metodzie rzadzenia Slaskiem”. W roku 1935 ukazala si¢ moja
ksigzka pod tytutem: ,Polityczny system Europy”, w ktérej wy-
sunglem twierdzenie, Zze polityczny i gospodarczy blok Europy
Srodkowej moéglby zabezpieczyé Polsce istnienie i rozwdj, a
Niemcom dopoméc, by¢ moze, w osiggnieciu panowania nad
$wiatem.

Praca moja pod tyt. ,Polityczny System Europy” omawiana
byla w calej prasie $wiatowej. Ogélem ukazalo si¢ na jej temat,
w czolowych pismach §wiata, okolo trzystu artykutéw. W parla-
mencie francuskim, ukazanie si¢ mojej ksiazki wywolato praw-
dziwa konsternacje i byto poruszane na kilku posiedzeniach. W ro-
ku 1935 wyszlo niemieckie wydanie mojej ksigzki, nakladem fir-
my wydawniczej Mittler & Syn, w Berlinie, pt. ,,Polen im poli-
tischen System Europas”. (,,Polska w politycznym systemie
Europy”). Jak moéwili mi stuchacze niemieckich szkét akademic-
kich, ksigzka moja byla omawiana i analizowana na seminariach
politycznych wyzszych szkdét niemieckich.

W kwietniu, maju i czerwcu (1939) rozwinglem ozywiong pro-
pagande przeciw wojnie z Niemcami. 4go maja rozestalem w
100 egzemplarzach memoriat do wszystkich cztonkéw rzadu, ge-
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neralicji i do innych wybitnych osobisto$ci politycznych. 21-go
czerwca, ksiagzka moja pt.: ,,Wobec nadchodzacej 2-ej wojny §wia-
towej” zostata skonfiskowana. Owczesny rzad polski usitowal
steroryzowaé przeciwnikéw wojny, by skloni¢ ich do milczenia.
Tak naprzyktad, zestano do obozu koncentracyjnego bardzo uzdol-
nionego i popularnego dziennikarza, Cat-Mackiewicza, wydawce
wileniskiego ,,Stowa”, ktéry pozostawal oddawna pod moim wply-
wem politycznym. Prezes Rady Ministréw, Stawoj-Sktadkowski,
zamierzat takze i mnie wysta¢ do obozu koncentracyjnego. Jed-
nakze, poniewaz — dzigki mojej diugoletniej dziatalno$ci publi-
cystycznej i politycznej — miatem, tak w opinii publicznej w
Polsce jak i zagranicg, ustalong pozycj¢ — kompetentne czynniki
nie mogly si¢ na ten krok w stosunku do mnie zdecydowac.
Pozostatem przeciwnikiem, ktérego nie mozna bylo skionié do
milczenia. Pomimo wszystko, poszukiwano mnie z chwila wy-
buchu wojny, aby mnie aresztowaé. Obawiano si¢ bo wiem, ze
w wypadku przedwczesnego poddania si¢ Warszawy, moégitbym
utworzyé nowy rzad i zawrzeé odrebny pokdj z Niemcami.

Poniewaz znany jestem jako przeciwnik wojny, méj autory-
tet w Polsce jest dzi§ wigkszy niz kiedykolwiek przedtym, albo-
wiem przegrana wojna wykazata, Ze nie rzad i nie opinia publicz-
na, ale ja miatem racje, wystepujac przeciwko wojnie i opo-
wiadajac sie¢ za zblizeniem z Niemcami.

Okazalo si¢, ze ja przewidziatemm wszystkie wydarzenia, Ze
przymierze z Anglia musi w wyniku wywolaé wojn¢ z Niemcami
i kleske wojskowa Polski, z ktérej Rosja wyciagnie korzysci, by
obsadzi¢ terytoria Polski do Sanu i Bugu.

W memoriale tym wykazalem réwniez, ze Polska musi przy-
ja¢ niemieckie zadania dotyczace przylaczenia Gdariska do Rzeszy
i przeprowadzenia autostrady.

Z3dania niemieckie, zawarte w ultimatum w przeddzienn woj-
ny, mimo ze szly o wiele dalej, winne byly by¢ takze — moim
zdaniem — przyjete. Polegaly one na przyzwoitym i sprawiedli-
wym ustaleniu granic obu panstw i intereséw 2-ch narodéw, kté-
re przez polozenie geograficzne i historie zmuszone sg nieodwo-
lalnie do sasiedztwa. Roszczenia te zawieraly postulat plebiscytu
na Slasku i Pomorzu, ale nie dotyczyly przynalezno$ci prowincji
poznanskiej do Polski. Prawdopodobnie wychodzity one z zato-
Zenia, Ze ta prowincja zwigzana jest historycznie i etnograficznie
z Polska i ze jej utrata przez Polske¢ musialaby zepsué polsko-
niemieckie stosunki.

Jesli chodzi o zadania dotyczace Gdyni, sa one tak samo
zrozumiale jak serwitut polski w Gdansku.

Wygrana przez Niemcéw wojna nie zmienita stosunkdéw histo-
rycznych i geograficznych i dlatego nie powinna zmienié¢ takze
niemieckich zadan. Jeszcze w czasie trwania wojny, minister
Goring w mowie swojej o$wiadczyl, Ze prowincja poznanska zo-
stanie zaanektowana przez Niemcéw. Po wojnie, o§wiadczyl wédz
narodu niemieckiego, Kanclerz Rzeszy, Adolf Hitler, ze Polska
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nie powstanie wigcej w granicach traktatu wersalskiego, jednakie
zachowaé¢ ma byt parnstwowy.

Kanclerz Rzeszy, Hitler, podkreélit w swoim przeméwieniu,
wygloszonym na Boze Narodzenie, ze Niemcy odzyskaly swoje
granice z r. 1914. Wbrew temu, szereg obszaréw, ktére wchodzi-
ty w sklad tzw. Krélestwa Kongresowego, traktowane s3 przez
wladze administracyjne jako tereny przynalezne do Rzeszy. W ten
spos6b odiaczono od Polski:

Liczba mieszkanicow na

a) Wojewddztwo Km. kw. podstawie spisu z 1931
— w tysigcach
Warszawskie ............... 8.295 616
Eédzkie .................... 7.458 1.402
Kieleckie .................. 565 340
Krakowskie ................ 1.153 1309
Bialostockie ............... 4.628 1779
22.099 2.668,8

Nalezy zauwazyd¢, ze obwody: Kalisz i Kolo, o powierzchni 2.577
km. kw., z ludnosciag 379.000 mieszkatcédw, nalezaly do Kongre-
sOwki i dopiero w 1938 przylaczono je do woj. Poznanskiego, —
a Slask Cieszyriski i Zaolzanski nigdy do Prus nie nalezaty.

Liczba mieszkancéw na

b) Wojewodztwo Km. kw. podstawie spisu z 1931
— w tysigcach
Poznaniskie ................. 26.215 1.921,6
Pomorskie ................. 25.684 1.884
Slaskie . .................... 4216 1.295
56.115 5.100

Na skutek aneksji bylych prowincji pruskich i cz¢$ci bytej
Kongreséwki, obszar Generat-Gubernatorstwa wynosi 78.214 km.
kw. z 7.768,8 mieszkancami wedtug spisu z 1931. W ostatnich dzie-
sigciu latach przyrost naturalny w tych prowincjach wynosil w
przyblizeniu 1,5 miliona mieszkaricéw. W ten sposéb zaanektowa-
noby okoto dziewigé milionéw mieszkancéw, w czym mniej niz
jeden milion Niemcéw, oraz okoto 500.000 ludzi z poséréd elemen-
tu, ktéry nalezy do podobnej kategorii jak ta, ktéra spotyka sig
w katowickim rejonie Slaska, — a ktéra przyznaje sie raz do
Polskoéci, a innym razem podaje si¢ za Niemcéw, zaleinie od
sytuacji politycznej i administracyjnej. Znajduje si¢ tam jednak
2,4 miliony Polakéw stojacych zupelnie poza wplywami niemiec-
kimi (mieszkaricy bylej Kongreséwki) oraz Polacy o silnym po-
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czuciu narodowym w Poznanskim i na Pomorzu. Polacy w b. pro-
wincjach pruskich wypedzani sa obecnie przemoca do guberna-
torstwa warszawskiego. Jak przedstawia si¢ ta resztéwka paii-
stwowa?

Liczba mieszkancow na
Wojewddztwo Km. kw. podstawie spisu w 1931
— w tysigcach

Warszawskie ............... 16.680 1.607
Kieleckie .................. 25.024 2.595
Lubelskie .................. 31.176 2464
Krakowskie ................ 16.227 2.167

89.107 8.833

Jes$li dodamy przyrost ludnosciowy za ostatnich dziesigé lat,
otrzymamy 10 milionéw mieszkaricéw tego kraju, to znaczy oko-
to 113 mieszkanicéw na km.kw. W wyniku, jest to kraj przelud-
niony, je$li si¢ uwzgledni, ze nie posiada on zadnych kopalni
wegla oprécz obwodu krakowskiego, w kitérym produkuje si¢
jedynie 2 do 3-ch milionéw ton rocznie, dalej, ze kraj ten nie po-
siada zadnych surowcéw dla celéw przemystowych, ze odcigty
jest od okregu tekstylnego, a jako oérodek rozdzielczy, — posia-
da stolicg, ktéra ekonomicznie zostata ostabiona na skutek zmniej-
szonego rynku zbytu. Maly przemystowy rozwéj tej resztéwki
panstwowej (Reststaat) znajduje swéj wyraz w duzym % lud-
noéci rolniczej. Tak np. Wojewddztwo Warszawskie, z wyjatkiem
Warszawy, posiada 60,8% ludno$ci rolniczej, a Lubelskie 44,0%.
Ludnoé¢ rolnicza w woj. Krakowskim przekracza w niektérych
powiatach 80%, np. w okolicy Brzeska 80,6%, Dabrowy 852%,
Limanowej 87,3%, Mys$lenic 85,9%, Ropczyc 81,8%, Jasta 80,1%.

Wojewddztwo Krakowskie, pomijajac okregi przemystowe jak
Biata i Chrzandéw, ktdére oddzielono od General-Gubernatorstwa,
posiada réwniez bardzo geste zaludnienie wiejskie, 79 na km. kw.

Wojewddztwo Warszawskie (bez Warszawy) 60

Kieleckie .................... 44
Lubelskie .................... 61
boédzkie ........... ... ... 61

Przecigtnie, w GeneralGubernatorstwie Warszawskim, wypada
na jeden kilometr kwadratowy 51 rolnikéw, podczas gdy w o wie-
le geséciej zaludnionych Niemczech, posiadajacych jedynie 29,5%
ludnoéci rolniczej, wypada na 1 kilometr kw. mniej niz 40-u miesz-
kancéw zatrudnionych w rolnictwie, mimo ze Niemcy posiadaja
rolnictwo o wiele bardziej intensywne i wydajne niz w wypadku
GeneratGubernatorstwa Warszawskiego.

Kraj ten nie jest dla narodu polskiego przestrzenia zyciowa;
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stanowi teren, ktdry nie moze przyja¢ milionéw nowej ludnosci;
jest obszarem, na ktérym naréd polski moze jedynie wymrzeé.
Instynkt zyciowy narodu polskiego nigdy nie pogodzi si¢ z takim
umniejszeniem obszaru panstwowego.

Polska powinna odgradzaé Niemcy od Rosji. Francuzi i Angli-
cy chcieliby widzie¢ wspélng granice niemiecko-rosyjska. Francu-
ska publicystyka i postowie do parlamentu francuskiego, z racji
debaty w 1936 nad sojuszem francusko-rosyjskim, ubolewali nad
brakiem wspélnej granicy niemiecko-rosyjskiej, na skutek czego
wartos$é sojuszu z Rosja malala, poniewaz Polska oddziela Niem-
cy od Rosji, a w wypadku wojny moglaby zajéé konieczno$é po-
gwalcenia neutralnoéci Polski, pafistwa o przeszito 30 milionach
ludnoéci, oddzielajagcego Niemcy od Rosji. Aby spelmié role pain-
stwa buforowego, oddzielajacego od siebie 2 mocarstwa, pafistwo
spetniajace t¢ role¢ musi posiadaé dostatecznie wielka liczebnie
ludno$¢ i byé¢ gospodarczo zdolne do zycia. Polska w granicach
Generat-Gubernatorstwa nie odpowiada tym warunkom, majac
zbyt maly obszar, pasywna gospodarke rolng, niewystarczajaca
ilo$¢ bogactw lesnych i zasobéw wegla i majac niski poziom
uprzemystowienia. Paristwo to — wynik bolesnej operacji doko-
nanej przez Niemcy, mogtoby jedynie staé si¢ w przysztoéci baza
dla panslawizmu lub bolszewizmu.

Ustalenie polskiego terytorium i granic jest obecnie prawie ze
niemozliwe, poniewaz zalezy od szeregu czynnikéw, dzi§ jeszcze
niewiadomych; mianowicie, wojna na Zachodzie nie jest jeszcze
zakonczona, a raczej dopiero si¢ zaczgla, a ponadto liczyé sie
trzeba w perspektywie czasu z mozliwoécia wojny niemiecko-ro-
syjskiej, przyczym udziat Polski w tej wojnie nie da si¢ dzi$
dokiadnie okreslié.

Zwycigstwo Niemiec na Zachodzie jest mozliwe dzigki prze-
wadze armii niemieckiej i wyzszoéci zmechanizowanej produkcji
Niemiec. Moga jednak zaj$é¢ okolicznoéci niekorzystne, jak np.
przystapienie do wojny Ameryki — co mogloby dopoméc do
zwycigstwa panstw zachodnich. Zanim jednak Ameryka przysta-
pi do wojny, Niemcy moglyby okupowad tereny surowcowe Rosji,
by ta droga skloni¢ Mocarstwa Zachodnie do zawarcia pokoju.
Moga powstaé réwniez okolicznosci pomyé$lne dla Niemiec, jak
np. duze trudnosci w Indjach, ktére moglyby skionié¢ Wielka Bry-
tanje do szukania pokoju — wszystko to jednak nie da si¢ obec-
nie dokladnie przewidzie¢. Mamy tu do czynienia z szeregiem
krzyzujacych si¢ wzajemnie zjawisk politycznych. Bardzo praw-
dopodobna wydaje si¢ wojna rosyjsko-turecka i rosyjsko-rumuri-
ska, ktéra musiataby si¢ przeksztalci¢ w wojng Italji i panistw
batkariskich przeciwko Rosji. W takiej wojnie Niemcy musiatyby
stang¢ albo po stronie Rosji, albo przeciwko niej. Jedynym mo-
tywem wspdlnego wystapienia z Rosja moglaby byé solidarno$é
przeciwko Polsce. W wyniku wspdéldzietania z Rosja Niemcy mo-
glyby utracié¢ rynki zaopatrzenia w panstwach Europy potudnio-
wej, to jest we Wloszech i na Batkanach, nie uzyskujgc wzamian
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surowcéw rosyjskich. Poniewaz Rosja ze wzgledu na upadek
swego rolnictwa, stabo rozwinigty system transportowy oraz z
uwagi na mobilizacjg¢ i wojng, nie bylaby w stanie dostarczyé
zbéz i surowcéw, — Niemcy musiatyby przegra¢ wojng na Zacho-
dzie na skutek braku materjatéw surowcowych. Przeciwnie, udziat
Niemiec w wojnie przeciw Rosji daje mozliwosci obsadzenia
okrggéw surowcowych Rosji. Nietylko sytuacja na potudniu, ale
réowniez i na péinocy moze zmusi¢ Niemcy do wystgpienia prze-
ciwko Rosji. Jesli bowiem Rosja zwycigzy Finlandj¢, to bedzie,
na pdlnocy, starala si¢ opanowaé szwedzkie rudy, — przez co
Niemcy mogltyby si¢ sta¢ zalezne od Rosji, jako ze rudy szwedz-
kie s3 dla Niemiec nieodzowne w czasie wojny.

Ten rozwdj wypadkéw, ktéry najprawdopodobniej nastgpi w
przysztosci musiatby doprowadzié¢ Niemcy do podje¢cia inicjatywy
marszu przeciwko Rosji. Inicjatywa taka wymaga uczestnictwa
Polski, to znaczy restytuowania panstwa polskiego w rozmiarach
nie za szczuptych.

Zwycigstwo na Zachodzie uwarunkowane jest zwycigstwem na
Wschodzie, a to zwycigstwo przekresla rozbior Polski pomiedzy
Niemcy i Rosje, — dajgc Niemcom wzamian panowanie nad
obszarami surowcowemi Rosji, to jest nad Ukraing i Kaukazem.

W klgsce Niemiec na Zachodzie, analogicznie do klgski z roku
1918, kiedy to Niemcy, nie bedac pokonane w wigkszej bitwie,
przegraly wojne, dopatrywatbym sig¢ katastrofy dla Polski, ponie-
waz wowczas Rosja Sowiecka moglaby opanowad cata Polske,
podobnie jak Prusy Wschodnie i Czechostowacje. Polska znalaz-
taby si¢ wéwczas w bolszewickim morzu Rosji. Dlatego jestem
przeciwnikiem kazdego powstania, przewrotu i sabotazu przeciw
niemieckim wladzom okupacyjnym, poniewaz to wszystko shu-
zyloby przedewszystkiem nteresom rosyjskim. Podobnie musze
by¢ przeciwnikiem obecnej polityki niemieckiej wymierzonej prze-
ciwko Polsce, poniewaz wywotuje ona nienawis¢ przeciwko Niem-
com, ktéra moze popchngé Polakéw do aktéw rewolucyjnych
przeciw Niemcom w czasie a nawet po wojnie, utrudnia pokojo-
we wspdlzycie obu narodéw i zatruwa atmosfere polityczng Nie-
miec i Polski.

Bezposrednio po zajeciu Warszawy, przewazajaca wigkszoéé
narodu polskiego byla pelna nienawisci do bylego rzadu polskie-
go, ktéory zaprowadzil Polske do katastrofalnej wojny — i nie-
nawiséci do Panstw Zachodnich, ktére wciggnety Polske do wojny
i nie okazaly jej zadnej pomocy. W stosunku do Niemiec panc-
walta sktonno$¢ do ugodzenia si¢. Karnos¢ i dyscyplina armji
niemieckiej imponowaty. Niemcy mogli byli zrobi¢ z Polakéw
sprzymierzericbw. Méwiono nawet, ze Niemcy postapia z Polska
tak, jak Bismarck z Austrja po zadanej jej klgsce w 1866, gdy
pragnat unikngé upokorzenia Austrii, aby w przyszio$ci mie¢ w
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niej wiernego partnera. Niestety, polityka Niemiec w stosunku
do Polski poszta na zle drogi, oparta zostata bowiem na krzyw-
dzie. Zadana krzywda wywotluje jednak uczucia nienawisci. Inte
res panstwowy Niemiec wymaga usunigcia takiej polityki. Nie
mozna pchaé¢ Polakéw w ramiona bolszewizmu dzisiejszej Rosji,
ani tez w objecia panslawizmu przysztej Rosji, ani wreszcie poli-
tyki rewolucyjnej przeciw Niemcom, jak to mialo miejsce w
wypadku Irlandczykéw w stosunku do Anglji.

§ 2. Przesiedlenia i wydalenia.

Poczatek wojny znalazt mi¢ w Karpatach i w Krakowie, gdzie
mialem moznoéé¢ obserwowad stosunek armji niemieckiej do
ludnosci i zachowanie sig ludno$ci do armji niemieckiej. Mialem
woéwczas uzasadniong nadziejg, ze stosunki polsko-niemieckie, po
wojnie, utoza si¢ pomys$lnie. Po raz pierwszy ujrzalem gieboka
przepasé, niebezpieczna dla przysztych stosunkéw polsko-niemiec-
kich, gdy 20-go pazdziernika, w drodze z Krakowa do Lodzi, zo-
baczytemn bydlgce wagony kolejowe zapchane Polakami z Gdyni,
ktérzy — pozbawieni wszystkiego — zostali stamtad przepgdzeni
sita, obrabowani i zaledwie z drobnym, r¢cznym bagazem, —
przesiedlani byli do rozmaitych, przedtem najzupehlniej niezna-
nych sobie miejscowo$ci. Spotkatem nauczycieli z Pomorza wy-
siedlanych do Radomia.

Przed laty zwalczatem w prasie, w memorjatach do Polskiego
Rzadu i na specjalnych audiencjach u polskich ministréw, —
wszelkie wysiedlenia, jakkolwiek nie byly one przeprowadzane w
podobnie brutalny sposéb i nie mialty nic wspélnego z rabunkiem
wszelkiego dobytku, jak to ma miejsce obecnie na Pomorzu
i w Poznanskim. Ten rodzaj wysiedlenn wisi jak miecz Damoklesa
nad ludnoscig polska terenéw okupowanych z wyjatkiem Generat-
Gubernatorstwa Warszawskiego, w ktérym Polacy maja byé po-
zostawieni sami sobie z tem jednak, Ze nikt nie jest pewny ani
swego mieszkania ani swego mienia. Z Poznania meldowano mi:
polozenie Polakéw w Poznaniu jest wrecz rozpaczliwe. Wedlug
obliczen, okolo 70% mieszkancéw Poznania wypgdzono. Ludzie sa
wyrzucani z mieszkan calemi ulicami. Nie wystarcza usuwanie
tych, ktérzy przybyli tam po 1918. W ten sposéb wyrzuca si¢ ty-
sigcami i dziesigtkami tysigcy zasiedzialych Poznaniakéw, ktérzy
si¢ w tej dzielnicy urodzili. Te metody nie ograniczaja si¢ tylko
do miast. Wydala si¢ nietylko wigkszych witascicieli ziemskich,
ale i cale wsie zamieszkale przez Polakéw.

Z powiatu Turek otrzymatem w poczatku grudnia nastgpujacy
meldunek: mieszkancy powiatu Turek przeszli ostatnio prawdzi-
wa droge krzyzowa. Wysiedlono kilkuset wigkszych i mniejszych
wiladcicieli ziemskich i zamozniejszych chtopéw. Policja wpadala
do doméw okolo pédinocy, zostawiajac 15 minut czasu na opusz-
czenie ich. Nie pozwalano zabraé nawet najniezbedniejszych rze-
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czy. Wszystkie kufry przeszukiwano, warto$ciowsze rzeczy za-
bierano tak samo, jak i pieniadze. Zostawiano tylko kilka zlo-
tych. W majatku Z. calg rodzing, a wraz z nig szereg dalszych
ofiar terroru, zamknigto w chlewie, na stomie. Znajdowali sig
wsrdd nich chorzy, ludzie starzy, nieletnie dzieci i kobieta, ktéra
w kazdej chwili oczekiwata porodu. Catg te¢ zaszczutg gromade
ludzka pozostawiono dniami w nieogrzewanym pomieszczeniu,
poczem w réwnie nieogrzewanym wagonie przetransportowano
do Bochni i tam umieszczono w barakach.

Szereg os6b wysiedlanych z Inowroctawia sprowadzono do
Lubartowa w Lubelskim, gdzie jako mieszkanie dano im sale
tamtejszego kina. Lokalne wladze nie interesowaty si¢ wiecej ty-
mi ludZmi, ktdérzy pozbawieni zostali wszelkich zasobdéw, nie
mieli cieplej odziezy, ani zadnych najniezbedniejszych drobiaz-
géw osobistych. Niektérzy przeprowadzili si¢ do krewnych, inni
—— do znajomych do Warszawy i do innych wigkszych miast.

Z Wiloclawka w polowie grudnia wysiedlono 400 polskich ro-
dzin. W mieécie tym, ktére przed (pierwszg) wojna $wiatowa nie
nalezato do Prus, uprawia si¢ b. ostrg polityke anty-polska i usu-
wa polskich kupcéw, tolerujac jedynie znikoma ilo$§¢ polskich
sklepéw. Zaniecham wyliczania dalszych faktéw, odnoszacych sig
do innych okregéw bytego Krdlestwa Kongresowego, nie wcielo-
nych do Generat-Gubernatorstwa Warszawskiego.

W samej Warszawie wyrzucano z mieszkan nietylko Zydéw,
ale i Polakéw. Mieszkania te przydzielano wladzom okupacyjnym
cywilnym i wojskowym. Z wielu nie wolno bylo zabiera¢ ani
mebli ani nawet po$cieli. Mieszkania zydowskie wystawia si¢ na
rabunek, do ktdérego podburza si¢ biedniejszych mieszkancéw za-
mieszkalych w tych domach.

Wojna, sama przez sig¢, ostabia zycie gospodarcze. Im bardziej
ono stabnie, tem niekorzystniej oddziatywuje na prowadzenie
wojny. Przesiedlania, wydalania, przeprowadzanie parcelacji i ko-
lonizacji ostabiaja — w krytycznym czasie wojny — sity produk-
cyjne kraju, ktérych utrzymanie jest tak wazne dla prowadzenia
wojny. Zadne szczepienia przeciw-tyfusowe i zadne $rodki sani-
tarne nie zapobiegna szerzeniu si¢ tyfusu glodowego, gdy setki
tysiecy ludzi zostaja wyrzucone ze swych mieszkar, pozbawione
dachu nad glowa i wyzute z wszelkiego mienia i dobytku. Epi-
demje, ktére moga powsta¢ na skutek nedzy ludnosci polskiej,
nie oszczedza armji niemieckiej w Polsce i przerzucg si¢ do
Niemiec. Epidemje fizyczne sa groZne. Psychiczne sg jeszcze
groZniejsze.

Szerokie rzesze inteligencji polskiej — w nastgpstwie wysied-
lenn z Poznariskiego, Pomorza i Slaska, jakotez ze znacznych ob-
szaréw bylego Krélestwa Kongresowego — doprowadzono do
nedzy. Prawie wszyscy urzednicy polscy zostali pozbawieni pracy.
Szkolnictwo jest zdezorganizowane a handel i przemyst zrujno-
wane. Wszystko to wywoluje niezadowolenie, ubdstwo i nedze,
a wigc podstawe dla ruchu komunistycznego. Komunizmowi
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sprzyja nietylko bieda i ogdélne zuobozenie, ale réwniez poczucie
krzywdy doznanej przez Naréd, — budzac uraz¢ w szerokich
masach.

W catej Polsce, zwlaszcza za$ na terenie prowincji, ktére za-
mierza si¢ anektowaé, niszczy si¢ wéréd Niemcéw poszanowanie
prawa wiasnoéci. Dzi§ wolno pozbawié calego mienia Zydéw w
Krakowie, Warszawie i w innych miastach, a Polakom na obsza-
rach, ktére maja byé anektowane, wolno odebraé wszystko, nie
wylaczajac najbardziej elementarnych przedmiotéw codziennego
uzytku, — jutro ci, ktérzy przyzwyczaili si¢ rabowaé cudze, zwré-
ca sig przeciwko wszystkim, posiadajacym cokolwiek. Komuniz-
mowi otwarto wrota naoéciez. Wiem, ze naréd niemiecki posiada
wiele zdrowych instynktéw, wyrobionych przez historje i ze duza
jego cze$¢ przeciwstawi si¢ komunizmowi, — ale to wszystko
moze tatwo doprowadzié¢ do wojny domowej i mieé¢ nieobliczalne
nastgpstwa migdzynarodowe. Wywlaszczenia musza ustaé, zra-
bowane mienie zostaé¢ zwrécone, lub odszkodowanie za nie udzie-
lone, — by uchroni¢ Polsk¢ i Niemcy przed komunizmem, do
ktérego prowadzi obecny, oparty na falszywej rachubie, uklad
rosyjsko-niemiecki i dzisiejsza polityka okupacyjna.

Polityka wywlaszczen, wysiedleni, aneksji obszaréw, w stosun-
ku do ktérych Niemcy nie zglaszali zadnych postulatéw, — mu-
szg bezwarunkowo ustad.

3. Teror.

Charakterystyczna cecha, odrézniajaca obecng niemiecka oku-
pacje od dawnej, w czasie pierwszej wojny $wiatowej, jest teror
wladz okupacyjnych w stosunku do ludnosci. W czasie pierw-
szej okupacji, na poczatku pierwszej wojny, zastosowano teror w
Kaliszu. Agenci rosyjscy zaczeli strzelaé do wojska niemieckiego
w odwet za co miasto Kalisz zostato podpalone. Fakt ten zacia-
zyl na stosunkach polsko-niemieckich w czasie wojny i byt ktoda
pod nogi polskiemu aktywizmowi, dazgcemu do przymierza z
Rzeszg Niemiecka. Najwybitniejsi przedstawiciele niemieckiej
okupacji uwazali podpalenie Kalisza za fatalny krok. Metoda ak-
téw terrorystycznych nie byla w zasadzie stosowana w tym czasie
ani przez okupantéw ani przeciw nim. W roku 1918 w Warszawie
zabity zostal wprawdzie szef policji politycznej Schulz i wladze
chcialy oglosié¢, ze w wypadku powtdérzenia si¢ teroru, zostanie
stracony znany przedstawiciel Socjaldemokracji, Witold Jodko.
General Beseler odméwit jednak wydania na to swej zgody.
Oczywiscie zapadaty wyroki sgdowe za przechowywanie broni,
w zasadzie jednak nie wyroki $mierci. Niesurowe przewaznie orze-
czenia Sadéw Wojennych byly potym lagodzone jeszcze przez ge-
nerata Beselera, ktéry godnie reprezentowat duchowa kulture
Niemiec. Przypominam sobie sprawg¢ niejakiego Leszczynskiego z
Grodziska, u ktérego wiosng 1916 znaleziono w ogrodzie zakopa-
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ne tam rosyjskie karabiny i rewolwery. Leszczynski do$é¢ naiwnie
zbieratl bron dla przysztej armji polskiej. Sad Wojenny skazat
g0 na pigé lat wigzienia. Generat Beseler zamienit t¢ kare na
500 mk. grzywny.

Teror w czasie obecnej okupacji wyraza si¢ olbrzymia iloscia
rozstrzeliwanych i wigzionych. Generat Gubernator Wilna, Mura-
wiow, w czasie powstania z 1863, skazat na $mieré ogétem 278
0s6b i przez to zdobyt sobie takie miano w historji, ze kiedy poset
Dumy Rodiczew poréwnat Ministra Stotypina do Murawiowa, —
Stolypin wyzwat Rodiczewa na pojedynek. Niemcéw w poréwna-
niu z Rosjanami charakteryzuje wigkszy humanitaryzm. Gdy na-
réd niemiecki dowie si¢ o potwornej iloéci ludzi, zgota niewin-
nych, Iub oskarzonych o drobne, nieistotne przekroczenia przepi-
séw policyjnych, ktérzy zostali rozstrzelani tylko po to by sze-
rzy¢ teror, — woéwczas dozna on piekacego uczucia wstydu, po-
dobnie jak ja gdy myé$le o kolonistach zastrzelonych podczas woj-
ny niemiecko-polskiej. Moge to sobie thumaczyé jako objaw psy-
chozy wojennej. Nie wiem natomiast jakie uzasadnienie analo-
gicznych czynéw znajdzie wrazliwe sumienie Niemcéw. Jesli po-
lityka teroru ma byé¢ zemsta za teror przeciw kolonistom —
jak to si¢ zdarzylo w wielu miejscowo$ciach w Polsce, gdzie roz-
strzelano wlascicieli ziemskich, ktérych majatki graniczyty z gos-
podarstwami kolonistéw niemieckich, to nalezy zwréci¢ uwagge
ze dalekowzroczna polityka nie moze kierowaé sig¢ uczuciem
zemsty, ale musi przezwyci¢zaé¢ tego rodzaju stabos$é. Musi ona
dziala¢ w pelnej $wiadomosci celéw do ktérych zmierza. Zemsta
wywoluje nowg cheé zemsty. Stabszy moze pa$é ofiarg, ale i sil-
niejszy odnosi rany zaréwno fizyczne jak i psychiczne. W listo-
padzie rozstrzelano szereg wiladcicieli ziemskich za to, Ze znale-
ziono u nich brofi mys$liwska, ktérag zapomnieli oddaé. W czasie
pierwszej okupacji, wilasciciele ziemscy otrzymali zezwolenie na
posiadanie broni i to zaré6wno mys$liwskiej jak i rewolweréw z
uwagi na panujgcy w czasie wojny bandytyzm. W listopadzie roz-
strzelano w Warszawie studentke, panng Zahorska, za to ze
zerwata afisz propagandowy. W Zielonce pod Warszawg rozstrze-
lano jedenastu mieszkancéw za napisanie na murze: ,Niech Zyje
Polska, niech zyja Paristwa Zachodnie, Francja i Anglja”. W Boch-
ni rozstrzelano 57 oséb, poniewaz zabitych zostato tam dwdch
policjantéw niemieckich, a sprawcy nie zostali wykryci. W Waw-
rze pod Warszawg, policja polska, wspomagana przez Zolnierzy
niemieckich, poszukiwata dwéch bandytéw. Ci, z restauracji w
ktérej zostali osaczeni, oddali szereg strzatéw do policji i do
zolnierzy. Dwéch zolnierzy niemieckich padto ofiarg bandytéw.
Jako odwet, nocg, szereg ludzi w Wawrze wyciggnigto z t6zek
i rozstrzelano na miejscu. Ilu ich bylo — nie wiem. Z trudem
daje si¢ w to uwierzyé: ponad sto niewinnych ludzi zostato roz-
strzelanych w te straszliwag Noc Bozego Narodzenia. Tego rodza-
ju masowe rozstrzeliwania niewinnych, bezbronnych ludzi, to
nie wojna majgca pierwiastek rycerskiej walki wrecz, w ktérej

71



jeden z przeciwnikéw, narazajac swe wlasne zycie, zabija drugie-
g0 w imig¢ czego$ o wartosci wyzszej niz zycie. Tego rodzaju roz-
strzeliwania — to pospolity mord. Sprowadzaja one rycerskosé
rzemiosta Zolnierskiego do poziomu bandytow.

Powodem teroru w czasie obecnej okupacji jest gleboko w
duszy Niemcéw ukryta $wiadomos$é cigzkiej krzywdy wyrzadzo-
nej Polakom, ktéra musi doprowadzi¢ do zemsty w drodze tero-
ru. Swiadomo$¢ tego wywotuje u niektérych obawe osobistego
zalamania sig, u innych za$ chgé zdlawienia narodu polskiego w
drodze teroru poprzez masowe rozstrzeliwania i uwigzienia.

Wojna, bezrobocie, gtéd i nedza powodujg bandytyzm. Zdarza-
ty sie juz napa$ci na mieszkania zamozniejszych obywateli. Ci,
w odréznieniu od bandvtéw, nie posiadajg broni. Wzywanie na
pomoc policji niemieckiej wydaje si¢ bardzo ryzykowne, jedli
zwazy¢, ze rozkazy ktére otrzymuje ona od swych zwierzchnikéw
nakazuja jej za jednego zabitego zolnierza niemieckiego rozstrze-
liwa¢ stu obywateli Polakdéw.

Wielu cierpi niewinnie w wigzieniach, poniewaz aresztowania
przeprowadzane s3 catkowicie samowolnie, przyczym aresztowu-
je si¢ przedewszystkim tych, ktérzy spolecznie co$ znacza i o kté-
rych przypuszcza sig, Ze mogliby sie staé osrodkiem krystaliza-
cyjnym dla rozbitego na atomy narodu. Teror skierowany jest
w pierwszym rzgdzie przeciw profesorom uniwersytetéw, nauczy-
cielom gimnazjéw i szkét ludowych oraz przeciw duchownym.
W Poznaniu prawie wszyscy profesorowie uniwersytetu zostali
wpakowani do wigzienia. Niektérzy zostali przesiedleni z rodzi-
nami do barakéw, gdzie na stomie pedzg nedzny zywot. Po wy-
pgdzeniu ich z wlasnych mieszkan, nie pozwolono im nawet wy-
bra¢ lepszego miejsca zamieszkania. Niektérych wzigto jako za-
kitadnikéw, innych poprostu zamknieto pod klucz, by wymienié
np. nastgpujacych profesoréw: filologa Kliche, fizyka Karandyka,
chirurga Nowakowskiego, uczonego prawnika Paczkowskiego,
dawniej dyrektora poznanskiego muzeum. Wyrzuconym z ich
mieszkan profesorom zabroniono zabraé nietylko meble i rzeczy
oraz ubrania, ale nawet ksigzki i rgkopisy.

W Krakowie, 6-go listopada zaproszono profesoréw Uniwersy-
tetu na majacy si¢ odbyé wyktad uczonego berliriskiego na temat:
»Stosunek IlIl-ej Rzeszy do nauki”. By okaza¢ swa lojalnoéé i
zyczliwo$é dla 3-ej Rzeszy, Profesorowie, Docenci i Asystenci przy-
byli gromadnie, z zonami, na wyklad. Zamiast berlinskiego Pro-
fesora zjawit si¢ oficer policji, ktéry o$wiadczyl, ze wszyscy obec-
ni panowie sg aresztowani, panie za§ maja natychmiast opuscié
sale. Aresztowani profesorowie zostali wywiezieni do Oranien-
burga, a rodziny ich wyrzucono z mieszkan, przyczem — podobnie
jak w Poznaniu — nie pozwolono im zabra¢ ani mebli, ani po-
$cieli, ani ksiazek, lub rekopiséw. Wigkszo$¢ wigc profesoréw
Uniwersytetu Poznarnskiego i Krakowskiego znajduje si¢ albo
w wigzieniu, albo jest internowana bez wzgledu na wiek, stan
zdrowia i zastlugi naukowe. W wigzieniu znajdujg si¢ migdzy in-
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nymi nastgpujacy panowie: Byly Prezes Akademji Umiejetnosci
Profesor Kostanecki, stawa naukowa, czionek licznych Akademji,
Doktér honorowy wielu zagranicznych Uniwersytetéw, chory Rek-
tor Uniwersytetu Krakowskiego, profesor Lehr-Splawinski, Pre-
zes Akademji Umiejetnosci, profesor Kutrzeba, Prezes Akademji
Umiejetnoéci. Niektérzy aresztowani, jak np. profesor Kostanec-
ki, maja ponad 70 lat. Wigkszo$¢ internowanych profesoréw z
Poznania i Krakowa nie miala nigdy innych zainteresowan poza
naukowemi i nie zajmowata si¢ polityka. Wielu z nich posiada-
to bliskie kontakty z niemiecka nauka i kultura i byto statymi
wspétpracownikami rozmaitych naukowych czasopism niemiec-
kich.

9-go listopada 1939 w Warszawie i w innych miastach, wielu
zamozniejszych obywateli zabrano jako zakladnikéw. Obawiano
si¢ podobno jakiego$ podziemnego zamachu na niemieckie woj-
skowe wladze okupacyjne. Do aresztowanych, ktérych umieszczo-
no w budynku zamienionym prowizorycznie na wigzienie — nie-
miecki oficer policyjny skierowat kilka nastgpujacych uprzejmych
stéw: ,Jest mi bardzo przykro, ze tak szanownych panéw mu-
sieliSmy aresztowad, ale chcemy, by 11-y listopada 1939 nie byt
podobny do 1l-go listopada 1918". Stowa te byly wyrazem nieu-
zasadnionej obawy opartej na niezrozumieniu réznicy pomigdzy
listopadem 1918 a listopadem 1939. 1i-y listopad 1918 nie byt
tem, czem uczynita go legenda. Nie bylo zadnej walki migdzy
Polakami a Niemcami, zakoriczonej zwycigstwem rozmaitych pol-
skich formacji, jak np. P.OW., Zwiazek Dowborczykéw i tp. —
bylo jedynie nastepstwo kapitulacji Niemiec wobec pafnstw Za-
chodnich, abdykacji Cesarza i psychicznego zalamania si¢ wojska
niemieckiego w Polsce. Wojsko skladato bron i organizowalo
Rady Zomhierskie, ktére uktadaty sig z powstajacymi do zycia wta-
dzami polskiemi w sprawie lojalnego powrotu do swego kraju
ojczystego. Wszystko odbyto si¢ bez rozlewu krwi. Bylo to moz
liwe, gdyz okupacja niemiecka, twarda z uwagi na rekwizycje,
brak zywno$ci i gtéd, ktéry — na skutek zwigkszonej Smiertelno-
éci — zredukowat ilo$¢ mieszkancéw miast, nie wywolywata w
stosunku do siebie nienawisci.

W pierwszych dniach listopada (1939) aresztowano dzienni-
karzy, poniewaz pracowali w redakcjach gazet, ktére agitowaty
na rzecz wojny z Niemcami, politykéw, ktdrzy byli przeciwnika-
mi zblizenia do Niemiec, a chcieli oprze¢ Polske¢ na przymierzu
z Francja i Anglja. Zignorowano fakt, Ze wszyscy ci ludzie, jako
wolni obywatele niepodleglej Polski, mieli petne prawo do zaje-
cia takiego stanowiska. Ze byli oni w bledzie i ze ich obliczenia
polityczne byly mylne, tego dowodzi obecna wielka tragedja Pol-
ski, ktéra i na wielu z nich wywarta swéj wptyw. Dzi§ przycho-
dza do mnie i méwig, ze mylili sig, ze kierunek polityczny, kté-
rego bylem rzecznikiem, okazat si¢ jedynie stuszny i Ze pragna
podporzadkowaé sie¢ memu kierownictwu politycznemu. Gdziez
wigc przyczyny do zamykania tych ludzi w areszcie? Wigzienie
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za uprzednig dziatalno$¢, nie noszaca charakteru kryminalnego
— niema zadnego uzasadnienia prawnego. Trzymanie w areszcie
pod pozorem niebiezpieczenstwa, ze ludzie ci mogliby powrécié¢
na dawng droge, nie ma zadnej podstawy logicznej.

Po powstaniu z roku 1831 rzad rosyjski zamknal uniwersyte-
ty w Wilnie i w Warszawie, zarzadzit jednak aresztowanie tylko
tych profesordw, ktérzy uczestniczyli w powstaniu. W kazdym ra-
zie ani sprawujacy w Krélestwie Polskim petni¢ wladzy Paszkie-
wicz — znany ze swego okrucienstwa — ani Komitet Zarzadu
rosyjskimi terenami zachodnimi, bedgcy centralg zarzgdzen anty-
polskich, nie nakazaly aresztowania wszystkich profesoréw tych
uczelni.

Wrogi stosunek wladz okupacyjnych do naszych uniwersytetéw
jest niczym nieusprawiedliwiony. Nasze wyzsze uczelnie okazaly
w ostatnich latach duzo zyczliwoséci studentom niemieckim przy-
bywajacym do Polski dla specjalnych studiéw uzupeiliajacych.
Studenci ci odwiedzali mnie czg¢sto i nigdy nie spotkalem sig
z ich strony ze skarga na szykany czy to ze strony profesoréw
czy kolegéw, — wprost przeciwnie — z regudy chwalili oni polska
goscinno$¢. Kontakt naukowy polsko-niemiecki rozwijal sig po-
mys$lnie w latach ostatnich, od czasu wizyty w Warszawie profe-
soréw niemieckich z okazji Miedzynarodowego Kongresu History-
kéw w roku 1934. Gdyby utworzono Niemiecki Instytut w War-
szawie i zorganizowano wyklady przybywajacych w goécing pro-
fesoréw niemieckich, moznaby bylo poglebi¢ wplywy zaréwno
cywilizacyjne, jak polityczne.

Po zamknigciu wszystkich polskich zakladéw naukowych nie
mozna jednak liczy¢ na zyczliwy stosunek do Niemieckiego Insty-
tutu w Warszawie. Utworzenie go mogloby nastapi¢ jedynie réw-
nocze$nie z przywroceniem do zycia polskich zakladéw nauko-
wych.

Teror zastosowano nietylko w stosunku do uczelni wyzszych,
lecz réwniez do szkolnictwa $redniego. Zaraz po zajgciu Warsza-
wy aresztowano, 3-go paZdziernika, kilkuset nauczycieli i ksigzy.
Skloniono ich do wybrania z po$réd siebie 10-ciu nauczycieli i
10-ciu ksiezy. Nastgpnie Komisarz Rzeszy Otto zazadal od nich
w swym przeméwieniu, by nie zajmowali si¢ politykg a jedynie
wylacznie swymi czynnosciami zawodowymi. Gdy aresztowani da-
li tego rodzaju przyrzeczenie, wszyscy zostali zwolnieni z wyjat-
kiem jednak tych 10-ciu nauczycieli i 10-ciu ksiezy, ktérzy zostali
uprzednio wybrani przez aresztowanych jako najwybitniejsi z ich
grona. Dlaczego to uczyniono? Jedynie by zastraszy¢ nauczyciel-
stwo. Jeszcze dzi§ w wiezieniu warszawskim znajduje si¢ okoto
20-tu ksigzy, a wsrdéd nich profesor uniwersytetu, Dagbrowski, zna-
ny w Europie ze swych prac teologicznych. Ksiadz profesor Da-
browski, réwnie jak i inni aresztowani ksig¢za, nie zajmowali si¢
nigdy przed tym polityka i nie majg obecnie z polityka nic
wspélnego.

W polowie listopada aresztowany zostat byly kurator szkolny
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okregu Wilenskiego, Kazimierz Szelaggowski, ktéry — przed ewa-
kuacja — na podstawie konwencji genewskiej objat z ramienia
Ministra kierownictwo Ministerstwa Wyznari Religijnych i Owie-
cenia Publicznego. Kazimierz Szelaggowski byl oddawna jednym
z moich przyjaciét politycznych i wykazat duza troskliwos¢ i zro-
zumienie dla szkolnictwa niemieckiego w wojewddztwie Bialo-
stockim, ktére podlegato Wilefiskiemu kuratorium szkolnemu.
Wojewddztwo Biatostockie — jak wiadomo — posiadato znacznag
mniejszo$¢ niemiecka. Pan Szelagowski nie miat zadnego zatargu
z wladzami okupacyjnymi. Pojechat do Krakowa, gdzie kierow-
nik Departamentu Szkolnictwa zleci! mu opracowanie budzetu
oraz sprawy likwidacyjne Ministerstwa O$wiaty. Nieoczekiwanie
dla wszystkich, pan Szelagowski zostal aresztowany, co nalezy
niewatpliwie uznaé za akt teroru wymierzonego przeciw szkol-
nictwu.

Charakterystycznym dla stosunku wladz okupacyjnych do pol-
skiego szkolnictwa jest sprawa Polskiej Macierzy Szkolnej, kté-
rej centrala w Warszawie zostata zamknigta a kierownik biura
aresztowany.

Macierz Szkolna powstata w roku 1906 kiedy rzad rosyjski,
idac na ustgpstwa pod wplywem ruchu rewolucyjnego w Rosji
oraz bojkotu ze strony polskiej mlodziezy, zezwolil na organizo-
wanie prywatnego szkolnictwa. W roku 1909, gdy rzad rosyjski
opanowat sytuacje, zawiesil dziatalno$¢ Macierzy Szkolnej. Z po-
czatkiem roku 1916 Generatl Gubernator von Beseler zezwolil na
odtworzenie Macierzy Szkolnej, ktéra wznowila swa dzialalnosé.
Po powstaniu Paristwa Polskiego, wobec niedostatecznych publicz-
nych $rodkéw finansowych na rzecz szkolnictwa, Polska Macierz
Szkolna wspomagala szkolnictwo zwlaszcza na Kresach Wschod-
nich. Wedtug sprawozdania z roku 1938, Polska Macierz Szkolna
utrzymywata 300 szkét powszechnych, 10 gimnazjéw i pigé szkét
zawodowych. W szkolach tych pobierato nauki 213.000 dzieci, a
budzet organizacji wynosit 4 miliony ztotych. Ostatnio Polska
Macierz Szkolna, w swych rozmaitych kasach posiadata lacz-
nie 22.000 ztotych. Prezes Macierzy Szkolnej, pan Soltan, ktéry
w roku 1918 byl niemieckim komisarzem na powiat Lepel, a
pozniej byl wojewodag warszawskim, zwrécit si¢ do kierownika
dzialu politycznego Gestapo, pana von Klein, z prosbg, by uchy-
lono areszt naloiony na jego biuro. Konferencje na ten temat
miaty miejsce kilkakrotnie. W polowie listopada, dyrektor biura,
pan Kornecki, zostal wreszcie aresztowany i przesiedzial! miesigc
w wiezieniu. Zainteresowalem si¢ ta sprawa i udatem si¢ do pana
von Kleina. Z rozmowy dowiedzialem sig¢, Ze jest on wrogiem
jakiegokolwiek prywatnego szkolnictwa, a wszelka dziatalno$é
w tej dziedzinie ze strony inteligencji polskiej uwaza za podejrza-
na. Od jakiego$ czasu szkoly $rednie sa zamknigte, rzekomo na
skutek panujacej epidemii. Maja by¢ otwarte dopiero z wiosna.
Licea, ktére sg rowniez zamknigte, niemaja byé otwarte wecale.
Jak os$wiadczyt jeden z wyzszych przedstawicieli wiadz okupacyj-
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nych: ,jak mozemy dopuscié, by polska miodziez ksztalcila sig
w liceach w czasie, gdy niemiecka mlodziez walczy na froncie.
Z jakiego powodu milodziez polska ma byé uprzywilejowana?”.
Ten pan zapomina jednak, ze mlodziez niemiecka ma przywilej
walki z broniag w rgku o swoja ojczyzng. Przedstawiciel niemiec-
kich wladz twierdzi, ze mtodziez polska powinna obecnie praco-
wac a nie ksztalcié¢ sie. Zapomina on znéw, ze polskie warsztaty
pracy zostaly zniszczone, Ze polacie kraju wzajemnie od siebie
uzaleznione zostaly poéwiartowane, kapitat i oszczgdnosci zablo-
kowane, powodujac w nastgpstwie przymusowe bezrobocie. Wlas-
nie teraz jest odpowiedni czas by milodziez przygotowala si¢ do
wykonywania przysztych zawodéw.

W odniesieniu do szkét prowadzi si¢ swoistg gr¢: otwiera sig
je po to, by je zpowrotem zamykaé. W ten sposéb pozbawia sig
miodziez regularnej nauki, pozwala si¢ jej marnowad czas bez
konkretnego zatrudnienia, — a w wyniku pcha si¢ ja mimowoli
w objecia ruchu rewolucyjnego.

Wiadze okupacyjne, zajmujace si¢ szkolnictwem, wzigly sig
obecnie do konfiskowania podrgcznikéw szkdét powszechnych.
Gimnazja zamknigto najprawdopodobniej w tym celu, by po-
przerabiaé¢ podreczniki historji i geografji, przestudjowawszy je.
Tego rodzaju wysitki sg beznadziejne. Wladze rosyjskie robity
wszystko, by usprawiedliwi¢ wobec miodziezy szkolnej rozbiory
Polski i zohydzié¢ jej cata historj¢ Polski. Uzyskany wynik byl
wrecz odwrotny: odraza i nienawi$¢ w stosunku do Rosji.

Bledy w podrgcznikach i niewladciwe naswietlenia wielu spraw
moga by¢ prostowane tylko przez polskie organa szkolne, ktd-
rym nalezy przekaza¢ wszystkie sprawy szkolnictwa — inaczej
bowiem zagadnienie szkolnictwa stanie si¢ zalazkiem trudnosci
w stosunkach niemiecko-polskich.

Dziennik ,Warschauer Zeitung” napada czesto na inteligencje
polska i zapowiada zajecie si¢ w przysztosci losem robotnikéw
i chtopéw. Intencje tego sg tatwe do znalezienia, poniewaz podob-
ne préby robiono juz dawno. Po powstaniu 1863, komitet orga-
nizujgcy sprawy Kongreséwki, postanowil wytworzyé roztam po-
miedzy ludnoscia wsi a inteligencja polska. Znidst przywileje
stanowe, ustanowit nastanych z Rosji komisarzy ziemskich i wpro-
wadzil szkolnictwo rosyjskie, bedace pod rosyjskiemi wptywami
rzagdowemi. Gdy jednak nadszed! kryzys w roku 1905, chlopi za-
zadali, by jezyk polski zostal jezykiem nauczania i jezykiem urze-
dowym. W wyborach do Dumy chtopi wybrali kandydatéw z listy
polskich nacjonalistéw.

W zaborze rosyjskim zdarzato si¢, ze Uniwersytety w Warsza-
wie 1 w Wilnie bywaty zamknigte, iloéé szkét redukowana, a po-
ziom nauczania obnizany. Wynik byl taki, ze Rosjanin, Czerkas-
kij, cztonek komitetu organizacyjnego w roku 1865, pisal w swym
raporcie do Cesarza Alexandra Il-go: ,,Obecna generacja polska
jest wprawdzie mniej wyksztatcona od poprzedniej, ale za to
bardziej wrogo nastawiona do Rosji”.
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Wtlasnie dzi§, w epoce rozbudzonych narodowych uczué szero-
kich mas ludowych, — niemiecka polityka okupacyjna kroczy
niebezpieczng i szkodliwa drogg ugruntowywania i poglebiania
wséréd Polakéw wrogich uczué do Niemiec.

Stosunek do kultury polskiej.

Rosjanie prébowali przez diugi czas obnizy¢ stan kultury pol-
skiej, stojacej wyzej, niz ich wiasna. ,,Oghipimy ich do naszego
poziomu”, pisat ideolog rusyfikacji, znany publicysta rosyjski,
Katkow, gdy zarzucano mu, ze polityka rusyfikacyjna nie moze
si¢ udaé¢ z uwagi na wyzszoé¢ kulturalng Polakéw. Po roku 1831
i 1863 zamykano polskie zaktady naukowe oraz rabowano biblio-
teki i dobra kulturalne narodu polskiego. Rosjanie wywozili je
do Rosji, by w ten sposéb podnie$¢ swéj wlasny poziom kultural-
ny. Na tle tego nie da si¢ wytlumaczy¢ dlaczego Niemcy czynia
to samo.

Polska Akademia Umiej¢tno$ci w Krakowie, ufundowana
mniej wiecej przed 70-ciu laty, tak wielce zastuzona dla kultury
polskiej i cieszaca sig¢ wielkim imieniem zagranica, — znajduje
si¢ pod zarzadem niemieckiego komisarza. Dwém profesorom
krakowskiego uniwersytetu, ktérzy szczes$liwie unikneli wigzienia,
odmoéwiono wstgpu do tej instytucji. Polskie Towarzystwo Nauko-
we w Warszawie, utworzone w 1906 i posiadajgce szereg Insty-
tutéw Naukowych, jak np. Geografii, Geologii, Antropologii i Ar-
cheologii — zostalo zamknigte. Wstep wzbroniony zostat uczonym
polskim kierujagcym tymi Instytutami.

Z uniwersytetu Warszawskiego wywieziono: gabinet zoologii,
botaniki, farmakologii i archeologii, kolekcj¢ szkicow artystycz-
nych pochodzacych ze zbioréw kréla Stanistawa Augusta, wywie-
zionych swego czasu przez Rosjan do Petersburga, a zwréconych
Polsce na mocy Traktatu Ryskiego. Pozatym wywieziono gabinet
fizyki wraz z biblioteka, darem Rockefeller'a — najprawdopodob-
niej poto, by przysporzy¢ argumentéw propagandzie antyniemiec-
kiej w Ameryce. ObloZzono aresztem biblioteke chemii Politechni-
ki Warszawskiej; to samo, w catej rozcigglosci lub czgéciowo,
uczyniono w stosunku do biblioteki politycznej Sejmu oraz do
szeregu innych bibliotek. Z Biblioteki Narodowej zabrano caty
szereg re¢kopiséw pergaminowych. Bezmala jedng trzecig zabra-
nych dziet naukowych stanowia dzieta niemieckie, bedace wkla-
dem Instytutéw: Duriskiego, Francuskiego i Wegierskiego, ktére
byly darem tych panstw i shiZyly nauce polskiej.

Rekwizycje objely réwniez Muzeum Narodowe. Skonfiskowa-
no bogate zbiory numizmatyczne i kolekcje porcelany obcych
artystow. Jeden z dokonywujacych rekwizycji rzucit si¢ na maty
obraz Rembrandta — jakby to byta wielka zdobycz wojenna Nie-
miec, — inny z nich zauwazyl, ze w tej dziedzinie omawiane mu-
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zeum jest ubogie, ze w Berlinie, Monachium i w Drezdnie znajdu-
ja sig cale sale podobnych arcydziel i ze byloby poprostu wsty-
dem zabieraé cokolwiek z tej ubogiej kolekcji.

Wladze okupacyjne odnosza si¢ ze specjalng podejrzliwoscia
do polskich pamiatek historycznych. Nie bed¢ méwit o tym o
czym donoszono mi z innych miast, poniewaz nie mialem moz-
nosci sprawdzenia tych informacji, — wiem natomiast, ze Zamek
Krélewski, uszkodzony w czasie bombardowania, mégiby byé
uratowany. Kadzenie dachu, majace na celu ulatwienie prac kon-
serwatorskich, zostalo przerwane na rozkaz wladz okupacyjnych;
mury s3 czgéciowo rozbierane celem wysadzenia ich w powietrze,
co kazdy Polak uznaé¢ by musial za akt jaskrawej krzywdy.
W tej sprawie zwrdcitem si¢ listownie do Gubernatora Dr. Fran-
k'a — bezskutecznie. Zwrécitem si¢ réwniez telegraficznie do
Kanclerza Rzeszy, ale watpi¢ czy moj telegram doszedt do niego.

Stosunek do inteligencji polskiej, do polskiego dorobku kul-
turalnego i do polskich zaktadéw naukowych pozwala wyciagnac
wniosek, ze ma si¢ do czynienia z konsekwentnym planem, zmie-
rzajagcym do obnizenia poziomu cywilizacyjnego i kulturalnego
Polakéw, by sprowadzi¢ ich do roli uposledzonej we wlasnym
kraju.

Takim oto jest program wladz okupacyjnych, ale takim nie
moze byé przeciez program Rzeszy Niemieckiej, poniewaZz sprze-
ciwia si¢ to niemieckiej racji stanu i tradycji niemieckiej, jako
krzewiciela kultury. Os$wiadczenie dr. Frank’a, podane przez
»Warschauer Zeitung”, ze: ,Krakéw jest znéw niemieckim cen-
trum kultury”, ,,Wszystko, co polskie, w tym mies$cie jest tylko
historycznym falszem” — wskazuje najwyrazniej na stosunek ge-
nerat gubernatora do kultury polskiej. Nie ulega zadnej watpli-
woséci, ze wptywy niemieckie byly jednym ze Zrédet kultury pol-
skiej, ze krzyzowaly si¢ one z wiloskiemi, a w drugiej polowie
XVIIl-go wieku z francuskiemi. Wptyw kulturalny Niemiec zbli-
za Polakéw do cywilizacji niemieckiej i ulatwia im przyswajanie
sobie débr kultury niemieckiej. To co w stosunkach migdzy obu
sgsiadajacymi narodami jest najbardziej pozytywne pomaga — w
naturalnym procesie ewolucyjnym — do dalszego rozwoju kul-
tur narodowych. Nie spelnia tego zadania negowanie kultury
polskiej, jak to czyni Dr. Frank i jego organ. Krok sam w sobie
bez znaczenia, jakim jest zaproszenie do Krakowa Filharmonii
niemieckiej, albo przerobienie polskiego os$rodka kulturalnego
w Krakowie na niemiecki, — moze jedynie oddali¢ Polakéw od
niemieckiej kultury, co jest ze szkoda dla niemieckiej racji stanu.
Tradycja Niemcéw jest szerzenie kultury, w zgodzie z niemiecka
cecha pokojowego wspétzycia z otoczeniem i lojalnosci wobec
panstwa, z ktérego goscinnosci korzystaja. Walczy z tym jednak
organ generat-gubernatora. Niejaki pan Durr pisze w jednym
z pierwszych numeréw Warschauer Zeitung: ,,Cecha Niemca za-
miast bezwzglednosci jest zbytnia skfonno$é do sentymentalizo-
wania”. ,Zadnego bratanija si¢”. Pan Durr przyznaje tym samym,
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ze planowana i stosowana w tym momencie polityka znajduje
sig w sprzecznosci z charakterem niemieckim.

Mniejsz05¢ niemiecka w Polsce.

Historja mniejszoéci niemieckiej w Polsce jest tak stara jak
historja Polski. Kolonizacja niemiecka tworzyla punkt centralny,
okoto ktdrego krystalizowalo si¢ polskie mieszczaristwo, podczas
gdy Zydzi reprezentowali w tym procesie czynnik destrukcyjny.
Ten przyplyw ludnosci niemieckiej do Polski ciagnat sig przez
cale wieki, co dowodzi ze kraj ten nie byt krajem ,nieporzadku”,
ale ze zapewnial przybyszom niemieckim ochrong¢ i dobrobyt.

Pomijajac psychozg¢ ostatnich miesigcy przed wojna polsko-
niemiecka, Niemcy — na przestrzeni stuleci — nie doznawali od
ludnosci polskiej zadnej krzywdy. Mniejszo§¢ niemiecka posiada-
ta przed wojng 436 szkét powszechnych i 17 szkét érednich, co
dowodzi, ze nie byla ona pozbawiona mozliwosci pielggnowania
swej kultury. Ustawa z roku 1936, odnoénie koéciola ewangelickie-
go, byla uznana za niesprawiedliwg, uzalezniajac kosciét w nad-
miernym stopniu od wiladz rzadowych. Byla ona biurokratycz-
nym produktem ostatnich lat z tym jednak, ze wystapienia moje
przeciw tej ustawie znajdowaty poparcie szeregu organéw prasy
polskiej.

W przekonaniu, ze niemiecka grupa narodowosciowa w Polsce
winna stanowié¢ nie czynnik antagonizmu, ale zblizenia pomigdzy
Polska i Niemcami, Zze Niemcy w Polsce winni odegra¢ podobng
role, jak Niemcy baltyccy w Rosji, ktérzy swego czasu przyczy-
niali si¢ do politycznego zblizenia migdzy obu sgsiadujgcymi pan-
stwami, — walczylem niezmordowanie o prawa niemieckiej mniej-
szo$ci w Polsce, czego dowodem jest méj proces sadowy z Gra-
zyniskim z roku 1932. Chcialbym tu jednak podkre$li¢, ze z wy-
jatkiem Grazynskiego, zaden z wojewodéw nie zajmowal stano-
wiska antyniemieckiego.

Ekscesy antyniemieckie i usuwanie Niemcéw z rozmaitych sta-
nowisk zapoczatkowal w maju 1939 Prezes Rady Ministréw, Sta-
woj-Skiadkowski, ozeniony z Francuskg i pozostajacy pod silnym
wplywem agentéw angielskich. Wybuch tzw. bomby w kufrze,
ktéra uszkodzita dworzec w Tarnowie, czemu Radio Polskie na-
dalo w przededniu wojny przesadny rozgtos, — spowodowat rzez
Niemcoéw, ktéra dzisiaj napawa wstydem kazdego Polaka dbatego
o honor swego narodu. Byly to jednak zbrodnie dokonane w
afekcie, podczas gdy rozkaz rozstrzelania setek niewinnych ludzi
w Wawrze pod Warszawg, za to Ze bandyci zastrzelili dwéch
zolnierzy niemieckich, zostat wydany z zimna krwig i z rozmys-
tem, ktéry nie byl wynikiem Zadnego bezpoéredniego stanu emo-
cjonalnego. General-gubernator, Dr. Frank, w apelu do ludnosci
niemieckiej (Volksdeutsch), rozwodzi si¢ nad morderstwami do-
konanymi przez Polakéw na Niemcach i prowadzi w ten sposéb
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propagande¢ przeciw Polakom. Jest czas najwyiszy, by polozyé
kres takiej propagandzie. General-gubernator winien byl powie-
dzie¢ Niemcom w Polsce co nastgpuje: ,przez dziesiatki lat by-
liscie lojalnymi obywatelami tego kraju; pracujac dla siebie,
pracowalicie dla tego kraju. Do wybuchu wojny byliscie lojalni
i dopiero ta wojna wywolata wéréd was rozdiwigk miedzy wa-
szym poczuciem narodowym a lojalnoscia w stosunku do Pola-
kéw. Waszym historycznym i politycznym zadaniem jest byé tacz-
nikiem pomigedzy Niemcami i Polska i uczestniczy¢ w dziele zbli-
Zzenia miedzy tymi dwoma narodami, ktére na przestrzeni stuleci
byly sasiadami i pozostana nimi”. Apel w tym duchu odpowiadal-
by przeméwieniu Fiihrera z 26 9. 1938, w ktérym Fiihrer o$wiad-
czyl dostownie: ,rozumiemy, ze mamy tu do czynienia z dwoma
narodami, ktére musza zyé obok siebie i zaden z nich nie jest
w stanie wyprze¢ drugiego”.

Polityka podzegania Niemcéw polskich przeciw Polakom i
przeciwko Panstwu Polskiemu, jak réwniez dazenie, by z Niem-
céw zyjacych w Polsce uczyni¢ kastg uprzywilejowana, — sa
szkodliwe dla tychze Niemcéw, a na dalekg mete szkodliwe réow-
niez dla intereséw Rzeszy, zwlaszcza w odniesieniu do roli Nie-
miec w Europie Srodkowej.

Gdy przedsigbiorstwa w Warszawie otrzymuja zlecenia, by
wszystkie wolne posady rezerwowad dla Niemcéw, gdy firmy zy-
dowskie w general-gubernatorstwie i polskie majatki ziemskie
na terenach zajetych, poza obszarem generalgubernatorstwa War-
szawskiego, przekazywane s3 Treuhindler'om i Volksdeutsch'om,
-— to postepowanie tego rodzaju, z jednej strony wywotuje wsréd
ludnosci polskiej opér, z drugiej za§ powoduje wsréd ludnosdci
niemieckiej przekonanie, ze stanowisko i dobrobyt nie s3 osigga-
ne praca i zashtugg, ale sg poprostu wynikiem przynaleznosci do
narodu niemieckiego, — co musi z kolei ostabiaé¢ daznos$é do
powaznego przygotowywania si¢ do pracy zawodowej i sumien-
nego wykonywania zawodu.

Volksdeutsch’e s3 pod kazdym wzgledem uprzywilejowani,
np. w dziedzinie przydzialu Zywnosci i wegla, co z uwagi na
istniejace w tej dziedzinie braki zaopatrzenia i ciezka zime, spe-
cjalnie rzuca si¢ w oczy. Wszystko to powodowaé musi tendencje
Polakéw do samoobrony i sklania¢ ich do bojkotowania firm
niemieckich — objawéw dawniej w Polsce nieznanych.

Szczegblne niezadowolenie ludnoéci polskiej wywoluje uprzy-
wilejowanie Niemcéw w sadownictwie, na skutek wprowadzenia
sadéw specjalnych. Tak zwane ,kapitulacje” byly swego czasu
Zrédtem nianawiéci Turkéw do cudzoziemcoéw; kapitulacje w
Chinach byly czynnikiem potegujacym nienawis¢ do tak zwa-
nych ,djabléw zamorskich” Wprowadzenie niczem nieuzasadnio-
nych ,kapitulacji” w Polsce prowadzi niepotrzebnie do rozgory-
czenia ludno$ci polskiej przeciwko Niemcom

Sadom polskim nie mozna postawié zarzutu niesprawiedliwego
postepowania w stosunku do Niemcéw Wprowadzenie specjal-
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nych sadéw dla Niemcéw i podporzagdkowanie polskiego sadow-
nictwa sgdom niemieckim jest dostownie darem Danaéw dla
Niemcéw w Polsce.

Uprzywilejowanie Niemcéw w Polsce musi wywola¢ obawg w
krajach Europy $rodkowej, posiadajacych mniejszo$é niemiecka,
czy aby Niemcy nie beda usitowaly wymusi¢ na nich analogicz-
nych przywilejéw dla mniejszoéci niemieckiej — co, w nastgp-
stwie, mogioby mieé niekorzystny wplyw na wzajemne stosunki
gospodarcze. Kapital niemiecki, ktéry — jak kazdy obcy kapitat
— musi i$§¢ reka w regke ze swymi mezami zaufania: inzyniera-
mi, technikami i odpowiednio wyszkolonymi fachowcami, — be-
dzie musial wzbudzac nieufnosé jako czynnik wzmagajqcy liczeb-
wilejowanej. Whaczenie Y.odzi do obszaru Rzeszy bedzie mu51alo
Zz uwagi na role kapitatu niemieckiego, w tym miescie, spotego-
waé obawy przed dalszym naplywem kapitaléw niemieckich.

Uprzywilejowanie niemieckiej grupy narodowosciowej (Volks-
deutsch’6w) nie tylko nie powigkszy obszaru zyciowego Niemiec,
ale go skurczy.

Katastrofalny stan rzeczy.

Stan rzeczy zaréwno na terenach wilaczonych do Rzeszy jak
na obszarze general-gubernatorstwa, majacym stanowié resztéw-
ke pafistwowa — jest pod kazdym wzgledem katastrofalny.

Zburzone domy i fabryki, ulice i pola przekopane rowami
strzeleckimi, zapory wodne zdewastowane, gospodarstwa rolne
zniszczone, brak inwentarza zywego na skutek rekwizycji. Po-
wyzsze nie obrazuje calego straszliwego potozenia gospodarczego
kraju. Nalezatoby rozpoczgé proces odbudowy, celem zrekonstru-
owania zycia gospodarczego Podjecie na nowo produkcji byloby
sprawg w1e1k1ego znaczenia tak z uwagi na ludno$é kraJu jak
i — w nie mniejszym stopniu — na niemieckie interesy wojenne.
Wbrew temu, za wyjatkiem przedsigbiorstw znajdujacych sig
pod zarzadem wladz wojskowych, nie zostal zapoczgtkowany Za-
den proces rekonstrukcji gospodarki, pozostajacej w stanie kom-
pletnego zamarcia. Wptywa na to przede wszystkim podziat kraju
na $cisle odgraniczone od siebie obszary. Bezrobotny nie moze
udaé si¢, w nastepstwie, ani do Dgbrowy Goérniczej, ani do to-
dzi, — nawet gdyby istnialo na tamtejszych rynkach pracy za-
potrzebowanie na fachowcéw z jego specjalnosci. Przed budyn-
kami policji, gdzie wydawane s3 zezwolenia na podréz, ludzie
wystajg calymi dniami tylko po to, by dowiedzied si¢, ze zezwo-
lenia na podréz nie otrzymaja. Odcigcie Warszawy, bedacej cen-
tralnym punktem rozdzielczym dla 16dzkiego przemystu wildkien-
niczego, jest zdecydowanie szkodliwe zaréwno dla Warszawy jak
i dla kodzi

Plagg w dziedzinie stosunkéw gospodarczych sg powiernicy
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(Treuhéndler). Odzydzenie przemyshu i handlu jest zadaniem
ogromnym, ktére musi byé rozwigzane przez odpowiednia poli-
tyke gospodarczo-administracyjng; jednakze wylaczanie Zydow
przy uzyciu brutalnej sity, wyrzucanie ich z ich wlasnych miesz-
kant i przedsigbiorstw, jak réwniez zngcanie si¢ nad nimi pola-
czone z pogarda dla godnosci ludzkiej nie jest przyczynkiem do
celowego rozwiazania sprawy zydowskiej, przede wszystkim za$
utrudnia stosunki gospodarcze. Za firmy Zydowskie uwaza sig
te wszystkie, ktére posiadaja wigcej niz 25% kapitatu zydowskie-
go, albo w ktérych conajmniej jeden Zyd zasiada w Radzie Nad-
zorczej. Firmy takie stanowia jednak ogromna wigkszo$c.

W dzielnicach polskich, ktérych anektowanie zostalo postano-
wione, wyrzuca sie wladcicieli ziemskich a na ich miejsce wyzna-
cza powiernikéw. Ci, z reguty, prowadza gospodarke rabunkows,
zdajac sobie sprawe z krétkoterminowej roli, jaka im przypadia.
Nie ulega zadnej watpliwoéci, ze przyczynig si¢ oni do obnizenia
optacalnoéci rolnictwa w roku przysztym, jak i w latach nastgp-
nych, to jest w czasie, kiedy na skutek wojny powsta¢ musza
niedomagania w dziedzinie aprowizacji.

Istniejace juz niezwykle trudnoéci gospodarcze zostaly spo-
tggowane jeszcze w nastgpstwie wydanego 18-go styczmia b.r. za-
rzadzenia w sprawie Banku Emisyjnego w Polsce. Na jego mocy
banknoty 500 i 100-zlotowe maja by¢ zdeponowane z tym, ze ich
warto$¢ przeliczeniowa w nowej walucie wyplacana ma byé w
pierwszej potowie roku w terminach blizej okre$lonych. Ponie-
waz wymiana banknotéw 500 i 100-ztotowych w czasie od 18-go
do 22-go stycznia b.r. dokonana zostala jedynie w granicach bar-
dzo ograniczonych, a za$wiadczenia depozytowe nie moga byé
uzyte w charakterze $rodkéw obiegowych, wylonilo si¢ powazne
zagadnienie, jak ksztaltowad si¢ ma obrét pienigzny do wiosny
1940. Bezposrednim i natychmiastowym skutkiem bylo komplet-
ne sparaliZzowanie wszelkiego obrotu pienig¢znego i towarowego.

Zablokowanie wkiadéw oszczgdnosciowych utrudnia prowa-
dzenie przedsigbiorstw, a co za tym idzie — odbudow¢ gospo-
darki.

Nie uczyniono nic celem utworzenia i uplynnienia kredytéw.

Kraj jest ogolocony catkowicie ze $rodkéw zywnosciowych;
nawet z rejonéw deficytowych pod wzgledem produkcji rolnej,
jak réwniez z wojewddztw warszawskiego i krakowskiego, wywo-
zi si¢ do Niemiec zboZe i inne produkty rolne. Ustalenie kursu
wymiany na 2 zlote za 1-na marke, podczas gdy sitla kupna zto-
tego réwna byla marce, spowodowalo, ze ceny na wszelkie przed-
mioty uzytkowe wydaly si¢ Zolnierzom i urzednikom niemieckim
bardzo niskie. W nastgpstwie wszystkie sklepy zostaty ogotocone
z towaréw tymbardziej, ze z uwagi na brak surowcéw i kredytéw,
jak réwniez w wyniku rekwizycyj i temu podobnych zarzadzeri
wiadz okupacyjnych, — fabryki niczego nie s3 w stanie do-
starczad.

Okupacja niemiecka przed 25-ciu laty znalazta Polsk¢ w gor-
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szej sytuacji niz obecna, zwazywszy, ze Rosjanie cofajac sig nisz-
czyli fabryki, palili zboze i wywozili ludno$¢é. Niemcy i Polska
znajdowaly si¢ wéwczas jak gdyby w oblezonej fortecy i rekwizy-
cje staly sig koniecznoscia. W latach 1917-1918, réwnie cigikich
dla stron prowadzonych wojng, $miertelnoé¢ w Polsce wzrosta
w ogromnym stopniu, — w miastach niemieckich jednak nie byto
lepiej.

Pomimo to, podczas 4letniej okupacji niemieckiej, sity pro-
dukcyjne kraju, a szczegélnie rolnictwo, zostaty odbudowane dzig-
ki odpowiedniej, kierujacej si¢ interesami wojny, polityce gospo-
darczej. Nie robiono jednak wéwczas zadnych eksperymentéw
narodowych i socjalnych.

Porzgdek prawny w kraju, jakkolwiek uzalezniony od intere-
sOw wojny, istnial podéwczas w swej dawnej formie, podczas
gdy obecnie wogoéle nie moze byé mowy o istnieniu jakiegokol-
wiek porzadku prawnego. Masowe rozstrzeliwania, poza wszel-
kim prawem, i wydawanie wyrokéw na mocy decyzji urzgdnika
policyjnego nie sa porzadkiem prawnym do ktdrego przyzwy-
czailiSmy si¢ w Europie od kilkuset lat.

Krélestwo Kongresowe, od rozbioréw, nie znato samorzadu
miejskiego. Bylo ono jedynym krajem zamieszkalym przez biala
ras¢, nie posiadajacym takiego samorzadu. Niemieckie wiadze
okupacyjne w chwili swego wkroczenia zastaty w miastach Ko-
mitety Obywatelskie, kté6rym przyznaly uprawnienia cial samo-
rzadowych. W roku 1915 zostato wydane rozporzadzenie o ustro-
ju samorzadowym, ktére przyznato wszystkim klasom spolecz-
nym prawo do przedstawicielstwa w tych wiladzach. Céz stoi
obecnie na przeszkodzie wprowadzeniu miejskiego i powiatowe-
go samorzadu w kraju? Magistraty i zarzady miejskie, powstale
za czaséw uprzedniego rzadu polskiego, skladaly si¢ ze zwolenni-
kéw partii rzadowej. Cztonkowie opozycji byli wylaczeni z uczest-
nictwa we wladzach samorzadowych. Nowe wybory spowodowa-
tyby przegrupowanie sit politycznych.

Podczas pierwszej okupacji powstat Uniwersytet w Warszawie
oraz Katolicki Uniwersytet w Lublinie; rozbudowano szkolnictwo
$rednie. Obecnie pod okupacja niemiecka wyisze uczelnie sa
zamknigte, podczas gdy we Lwowie, pod okupacja sowiecka, za-
réwno Uniwersytet jak i Politechnika funkcjonuja nadal z pol-
skim jako jezykiem wykladowym i przy zachowaniu dotychczaso-
wego zespotu profesorskiego.

O wywozeniu dorobku kulturalnego i o zamknigciu polskich
instytucji naukowych pisatem juz poprzednio. Omawialem réw-
niez likwidowanie szkolnictwa polskiego. Muszg tu podkreslié, ze
— w odrdznieniu od mas ludowych, ktére do Niemcéw, jako do
obcych, odnoszg sig wrogo — ludzie nauki i wszelkich odcieni
intelektualiéci sg przychylni porozumieniu z Niemcami, w ocenie
wartos$ci wkladéw cywilizacyjnych i naukowych niemieckich.

Publiczne zZycie w Polsce zostato catkowicie sttumione. Wladze
okupacyjne odmawiaja zezwolenia na wydawanie prywatnej pra-
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sy, same za$ publikujg ,Krakauer Kurier” w Krakowie i , Neues
Warschauer Kurier” w Warszawie. Czytelnicy polscy nie maja
do tych pism zadnego zaufania. Nie ukazuja si¢ Zzadne ksiazki,
poniewaz w tej dziedzinie kompetentne wladze nie udzielajg ze-
zwolenia. Zgora sze$¢ tygodni temu zlozylem podanie w warszaw-
skim Biurze Prasowym, proszac o zgode na publikacje ksigzki
mojej pod tytutem ,W obliczu zblizajgcej si¢ drugiej wojny
$wiatowej”, ktéra wladze polskie skonfiskowaly w czerwcu 1939;
dotychczas nie otrzymatem na to odpowiedzi.

Organizowanie sadownictwa postgpuje wolno i nieudolnie.
Wspominatem juz o specjalnych sgdach dla Niemcéw, ktére mo-
ga tylko pogtebié roztam migdzy Polakami i Niemcami. Ponadto
sedziowie niemieccy sa uprawnieni poddawaé rewizji kazdy wy-
rok sadu polskiego, co musi obnizy¢ godnos$é polskich sadéw
i poderwaé autorytet polskich sadéw apelacyjnych.

Sad Najwyzszy i Najwyzszy Trybunal Administracyjny, skla-
dajace si¢ z najlepszych prawnikéw i posiadajace zasadnicze zna-
czenie dla prawidtowego stosowania wymiaru sprawiedliwosdci,
— zostaty zniesione. Otrzymany obraz jest, w wyniku, ponury.
Sedziowie Sqdu Najwyzszego i Trybunalu Admlmstracyjnego
zwolnieni i nie otrzymujqcy od szeregu mlesu;cy uposazenia, zqu
w niepewno$ci o swéj dalszy los. Réwna si¢ to zaprzepaszczeniu
najlepszych sit sadownictwa polskiego.

Teatry w Warszawie sg zamknigte. Zjawianie si¢ po godzinie
8¢ej na ulicy, bez specjalnego zezwolenia, jest surowo wzbronio-
ne. Zakaz ten naklada na Zzycie niepotrzebne peta i jest zupelnie
zbedny tak z uwagi na przepisy bezpieczeistwa witadz okupacyj-
nych, jak z punktu widzenia potrzeb wojny.

Zamiast popiera¢ tworzenie si¢ w spoleczenistwie polskim grup
nastawionych zyczliwie do Niemiec i skierowywaé¢ ich wysitki
na droge wspélnej odbudowy gospodarki i kierunku poprawnych
stosunkéw politycznych migdzy obu narodami, — cata polityka
skierowana jest na wywolywanie wzajemnej nienawisci. Wszyst-
ko nastawione jest na catkowita zaglade¢ fizycznych i duchowych
sit narodu polskiego.

Koniecznosé zmiany.

Stosunki niemiecko-polskie rozstrzygaja o stosunkach w Euro-
pie Srodkowej a nawet o ukladzie politycznym $wiata.

Niemcy sa gtéwnym rynkiem zbytu i zaopatrzenia dla wszyst-
kich krajéw Europy Srodkowej: dla Polski, Czech, Stowacji, We-
gier, Bulgarii i Rumunii — jedynie w bilansie handlowym Jugo-
stawii Wlochy zajmuja pierwsze miejsce.

We wszystkich wyzej wymienionych panstwach zyja mniej-
szosci niemieckie, przy pomocy ktérych gruntuje si¢ gospodarczy
i cywilizacyjny wplyw Niemiec. Wszystkie z tych paristw posia-
daja réwniez znaczna mniejszoé¢ zydowska, odgrywajaca powaz-
na rolg gospodarcza — co powoduje w tych wszystkich krajach
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tendencje do wyzwolenia sie z pod wpltywéw zydowskich. Trzecia
Rzesza mogltaby byé pomocna w tym procesie wyzwalajacym.
W walce o gospodarczg przewage $wiatowa migdzy Niemcami a
Stanami Zjednoczonymi i Wielkg Brytanig, panistwa s$rodkowo-
europejskie musza nieuniknienie stangé po stronie Niemiec.

Naturalng tendencja rozwojowa byloby utworzenie sig bloku
srodkowo-europejskiego, ktérego centralnym punktem bylyby
Niemcy, a Polska donioslym partnerem.

Polska sekundowata Niemcom w czasie kryzysu sudeckiego,
co wzmocnito powaznie 6wczesng pozycje miedzynarodowa Nie-
miec i oznaczalo poglebienie zblizenia si¢ polsko-niemieckiego.
Przyszta jednak aneksja Czech i to obudzilo w Polsce, jak i w
innych paristwach Europy Srodkowej, obawe ze Niemcy chca
zawladnaé cata Europa Srodkowa tak w sensie politycznym jak
gospodarczym. Polityka Niemiec w stosunku do Czechéw, uprzy-
wilejowanie mniejszo$ci niemieckiej w tym kraju, zdegradowa-
nie Czechéw do roli obywateli drugiej klasy we wlasnym kraju,
— zaszkodzito idei konsolidacji w Europie Srodkowej, budzac
w Polsce obawy, podsycane ostatnimi laty przez agentéw angiel-
skich. Niemieckie postulaty dotyczace autostrady i powrotu Gdar-
ska do Rzeszy przestraszyty Polakéw nie z uwagi na swojg tresd,
ale dlatego ze uwazane byly za pierwszy krok do dalszych za-
dari. Wywotaty w Polsce przekonanie, ze to, co si¢ stalo z Cze-
chami, stanie si¢ réwniez z Polska. Obecnie, mniejsze paristwa
sgdzg, ze to co Niemcy dzi§ robig z Polska, moga jutro uczynié
z Wegrami, Rumunia, Bulgarig, Jugostawia, Danig i Szwecjg, —
po wygraniu wojny z Francja i Anglja i po zaptaceniu — uprzed-
nio — koncesjami za neutralnos$é¢ rosyjska. Tego rodzaju obawy
moga pchngé te panstwa w objecia wrogéw Niemiec, mimo tra-
dycyjnej sympatii Szwecji i Norwegii dla Niemiec i mimo strat
jakie te panistwa ponosza w wyniku blokady angielskiej.

We wszystkich krajach Europy Srodkowej znajduja si¢ mniej-
szoéci niemieckie, ktérych liczebno$¢ mogtaby si¢ jeszcze zwigk-
szy¢ przez dalsza immigracje z Rzeszy. Konsekwencja faworyzo-
wania Niemcéw pod kazdym wzgledem i przyznania im roli pa-
néw (Herrenvolk) bylaby jednakze nienawi$é tych wszystkich
narodéw do Niemiec, co z kolei wiodloby do powstania obozu
rewolucyjnego, majgcego w skutkach rozkitad Europy i albo
pchnigcie jej w ramiona Rosji Sowieckiej, albo diugoletni chaos
o fatalnych nastgpstwach dla Europy. Hegemonia $wiatowa An-
glji lub Ameryki oznacza hegemoni¢ Zydéw, hegemonia Niemiec
— odzydzenie. Jednakze je$li by hegemonia $wiatowa Niemiec
doprowadzi¢ miata nie do wspdlpracy narodéw Europy $rodko-
wej, ale do ich ujarzmienia, — narody te wybiorg prad antynie-
miecki. Polityka Niemiec w odniesieniu do Polski decyduje o wy-
borze jednej z tych drég i o postanowieniu tych narodéw albo
by péj$¢ z Niemcami, albo przeciwko nim.

Jedli o polityce Niemiec decydowaé maja nie mate interesy
zaanektowania z polskiego obszaru kilku tysiecy kilometréw wie-
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cej lub mniej, lub osiedlenia paru milionéw Niemcéw na zagar-
nigtych obszarach, po wypedzeniu z nich rodzimej ludnosci pol-
skiej, — lecz je$li decydowaé o nich maja wielkie perspektywy
historyczne, to musi nastgpié¢ catkowita zmiana polityki niemiec-
kiej w stosunku do Polski.

W pierwszym rzedzie musi nastgpi¢ proklamowanie zmiany
kursu w drodze deklaracji Fiihrera narodu niemieckiego, bedacej
nawrotem do jego uprzednich o$wiadczen, ktére ugruntowatyby
przyjazne, sgsiedzkie wspoétzycie Polski i Niemiec.

Poprzednie o$wiadczenia brzmiaty:

»Najwigkszym problemem, ktéry zastalem, byly stosunki mig-
dzy Polska a Niemcami. Grozilo tu niebezpieczeristwo popadnig-
cia w fanatyczne histerie. Tego chcialem uniknaé¢ i dlatego do-
tozylem wszelkich starait aby mi si¢g to udalo”.

.My rozumiemy, ze s3 to dwa narody, ktére musza zy¢ obok
siebie i z ktérych jeden nie moze wyprzeé drugiego” (mowa Hi-
tlera z 24. 9. 1938).

Po takim o$wiadczeniu musi niezwlocznie nastapi¢: odwotanie
postanowienn odnoszacych si¢ do kary $mierci za caly szereg wy-
kroczeni nie bgdacych istotnymi przestgpstwami i stosowanie kary
$mierci tylko na mocy wyroku sadowego, wydanego w trybie
prawidlowego postepowania.

Zaprzestanie wywlaszczeri i wysiedlert ludnos$ci polskiej oraz
zwrot dziel sztuki i kultury zabranych z muzeéw, zbioréw pry-
watnych i publicznych z Instytucji, koscioléw i td.

Odtworzenie Panstwa Polskiego. Stopniowe przekazywanie wla-
dzy panstwowej Polskiemu Centralnemu Komitetowi, ktérego
organizowanie nie powinno natrafiaé¢ na zadne trudnoéci ze stro-
ny wladz okupacyjnych. Zarzad cywilno-okupacyjny musi stop-
niowo zniknaé i byé przejety przez wiladze rzadowe polskie; prze-
kazanie sagdownictwa, szkolnictwa i opieki spolecznej, jak réw-
niez stworzenie samorzadéw, musi nastapié¢ natychmiast po
ukonstytuowaniu si¢ Komitetu Centralnego.

Nr 10
1735 H — KI. 401955—963

Odbitka z
»Monatshefte fiir Auswirtige Politik”. Zeszyt 1. Styczehi 1940.

»Ten, ktdrego ostrzezen nie stuchano”
(W swietle dokumentéw polskich)

napisat
Werner Frauendienst.

,Nadszed} czas, by przystapi¢ do generalnego uporzadkowania
wszystkich spraw moggacych stanowi¢ Zrédta zadraznieri pomigedzy
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Niemcami i Polskg. Byloby to ukoronowaniem pracy zapoczatko-
wanej przez Marszatka Pilsudskiego i przez Fiihrera”. Tymi sto-
wy, w pamigtnej rozmowie w Berchtesgaden 24-go pazdziernika
1938, Minister Spraw Zagranicznych Rzeszy von Ribbentrop, roz-
mawiajgc z polskim Ambasadorem w Berlinie, Lipskim, — dat
wyraz dazeniom ze strony Niemiec, by doprowadzi¢ do pozytyw-
nego rozwiazania problemu Gdanska i Korytarza. Powyzsze sto-
wa cytowane s3 w jednym z najwazniejszych koricowych rozdzia-
16w pierwszej czesci wielkiej niemieckiej Biatej Ksiggi pod tytu-
tem ,Dokumenty wydarzen poprzedzajacych wybuch wojny”, za-
wierajacej szczegély catego szeregu rozméw. Siedmiokrotnie —
Fiihrer i Minister Spraw Zagranicznych Rzeszy — powracali do
sprawy sformulowanej po raz pierwszy owego 24-go dnia paZ-
dziernika 1938, powtarzajac propozycje przedtozone przez strong
niemiecka, a bedace catkowitym, obejmujacym wszystko, w wiel-
kich liniach nakre$lonym projektem: jasnego przylaczenia z po-
wrotem Gdaniska do Rzeszy, przy jednoczesnym uwzglednieniu
polskich intereséw gospodarczych, eksterytorialnego polaczenia z
Prusami Wschodnimi, zawarcia na lat 25 paktu o nieagresji oraz
gwarancji granic dla Polski. Byly to wysilki odbiegajace od usta-
lonych szablonéw, by rozwigzaé¢ obydwa zawile problemy. Mie-
$city sie one w ramach i kierowaty duchem przyjaznego, jakkol-
wiek w tresci swej negatywnego, porozumienia z roku 1934 i sta-
raly si¢ o stworzenie konstrukcji opartej na solidnej podstawie,
by w ten sposéb umocnié i ugruntowaé stosunki niemiecko-pol-
skie. Niemieccy me¢zowie stanu nie wywierali na Polske zadnej
presji, ani nie formulowali zadnego ultimatum, podobnie jak nie
zwigkszali swych zadafd w miarg zaostrzania sig sytuacji. Daze-
niem ich bylo rozwigzanie sprawy nie przeciwko, ale w porozu-
mieniu z Polska. Przez sze$é miesigcy czynili wysitki, by dopro-
wadzi¢ do pozytywnego przyjecia ich propozycji.

Rzad Polski niestety nie poszedt na to. Odpowiedzi jego byly
czgéciowo pelne rezerwy, czg$ciowo obliczone na zwloke. Uczynit
on kontrpropozycje¢, ktéra nie nadawata si¢ do dyskusji, ponie-
waz ignorowala sprawe powrotu Gdariska do Rzeszy. Nie odrzu-
cal jednak — na poczatku — planu niemieckiego. Rzad Polski
starat sig jakoby o gruntowng poprawe stosunkéw niemiecko-
polskich. Podnoszgc trudnosci dyktowane wzgledami polityki we-
wnetrznej, — chciat przedyskutowaé podstawowo istote ztozonych
propozycji. W rozmowie z Fiihrerem, 5-go stycznia 1939, gdy ten
podkreslit przyjazny charakter proponowanego rozwigzania, —
Beck starat si¢ przeélizngé nad cala sprawa. Podczas gdy celem
jego bylo granie na zwloke, cala sytuacja ulegala zaostrzeniu.
Ekscesy przeciwko ludnosdci niemieckiej zaczgly przybieraé na
sile i wyrazaty si¢ w coraz jaskrawszych formach. Towarzyszyty
im antyniemieckie demonstracje w catej Polsce i ostre ataki pra-
sowe. Rzad znalazt si¢ pod podwéjnym naciskiem: 1) zezwalajac
na hece antyniemiecka, czynit ukton pod adresem polskiego szo-
winizmu. Niemcy trwaty mimo to przy propozycji dalekosieznego
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rozwigzania trudnosci. Bylo to w marcu 1939. Nastgpily posunig-
cia prowadzace do kryzysu. 2) Anglia zaczeta naciskaé na Polske.
Mowa Chamberlain’a z 17 marca 1939 byla calkowitym odwrdéce-
niem polityki angielskiej. Zadania w tym kierunku wysuwane by-
ty przez opozycje w osobach Eden’a i Churchill’a od czasu kryzy-
su z wrze$nia 1938. Ostatnia angielska polityka okrgzenia Niemiec
przybrala konkretne formy. Obiektem jej — w roli partneréw
Anglii — staly si¢ zagrozone rzekomo przez Niemcy Polska i Ru-
munia.

Niemcy nie zamierzaly zagrazaé Polsce. Niemniej Minister
Spraw Zagranicznych Rzeszy w rozmowie z Lipskim 21 marca
1939 dat wyraz zyczeniu Niemiec, by Warszawa zajeta wyraZne
stanowisko w odniesieniu do propozycji niemieckich. Dalszy roz-
wdéj wypadkoéw jest znany. Polska czula sig juz czeécig sktadowa
systemu angielskiego. 23 marca 1939 zarzadzila cze$ciowa mobili-
zacje oraz skierowala wojska przeciwko Gdariskowi. Po tym nie-
bezpiecznym wstepie, Lipski w dniu 26 marca 1939 zakomuniko-
wat polska odpowiedZ. O$wiadczyt on, ze ,kontynuacja powyz-
szych planéw niemieckich, zwlaszcza odnoénie postulatu powrotu
Gdariska do Rzeszy, oznacza wojne z Polskg”. Pan von Ribbentrop
zadowolit si¢ tym, Ze ostrzegl Polske przed faktami dokonanymi
wymierzonymi przeciw Gdanskowi. Wyrazit on jednocze$nie na-
dziej¢, ze rzad polski, ,skoro tylko sytuacja ulegnie zatagodzeniu
rozwazy ponownie propozycje niemieckie”. Zalezy mu na tym, by
Flihrer nie odniést wrazenia, ze ,z Polakami nie ma co rozma-
wia¢”. Koéci zostaty jednak rzucone. Decyzja ze strony Polski
zapadla. Podczas gdy w catym kraju nastroje wojenne zyskiwaty
na sile, a polscy ministrowie i wysocy urzednicy dolewali oliwy
do ognia, Beck sformulowat polityke polska 28 marca 1939 i za-
grozi! on Ambasadorowi Niemieckiemu w Warszawie wojna, w
wypadku gdyby Rzesza, bad% tez Senat Gdarski, zmienity jed-
nostronnie statut Wolnego Miasta. Zamiast uda¢ si¢ z zapowie-
dziana wizyta do Berlina, pojechat do Londynu. Tam, 31 marca
1939, otrzymal deklaracje o gwarancji angielskiej, w $lad za kto-
ra poszty rokowania w sprawie dwustronnej umowy, zainicjowa-
ne 6 kwietnia 1939, i sfinalizowane 25 sierpnia 1939. Polska zao-
fiarowata si¢ na oltarzu angielskich zamiaréw wojennych. Dale-
koplanowe, uczciwe zamiary niemieckie, zmierzajgce do porozu-
mienia miedzy Niemcami i Polska, zostaty zniweczone. 28 kwiet-
nia 1939, w mowie wypowiedzianej w Reichstagu i w Memoran-
dum, zlozonym rzadowi polskiemu — Fiihrer wyciggnat naste-
pujacy wniosek z powyzszych, dokonanych przez Polske faktow:
Polska ziamata umowe z roku 1934. Pomimo to, Rzesza nadal
jeszcze pragnela porozumienia. Ze swej strony, Polska, bedaca
pod ,ochrong” Anglii, wybrata wojne.

O tym straszliwym za$lepieniu rzadu polskiego i o jego wio-
dacym do katastrofy zaufaniu w gwarancj¢ angielska — nalezy
bez przerwy pamietaé, je§li pragnie si¢ zrozumied, jak doszio
do wybuchu wojny. Dzi§ wiemy o tym réwniez na podstawie
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wypowiedzi ze strony tych Polakéw, ktérzy — widzgc co sig
dzieje — szli po rozum do glowy. Tak np. Podsekretarz Stanu
Arciszewski, w rozmowie w gronie dyplomatéw, w Warszawie,
wyrazit sie z przekasem o Anglii i Francji, ktére ,niezmiennie,
nie biorgc na siebie Zadnego ryzyka, chciatyby postuzyd si¢ Pol-
ska dla obcych celéw” i o$§wiadczyt, ze ,Polska nie bedzie sig
nigdy bila o cudze interesy”. O innym Polaku, ktéry wypowiadat
stowa przestrogi, a ktérego nie tylko nie shuchano, ale starano
sig zgnebié przy pomocy wiadz policyjnych, — dowiadujemy sie
z pewnych dokumentéw, ktére wpadly w Warszawie w nasze
rgce. Mowa tu o polskim Profesorze Wiladystawie Studnic-
kim.

Ten, liczacy dzi§ sobie z géra 75 lat, znany polityk, ktéry wy-
robit sobie imig réwniez jako publicysta i autor szeregu ksigzek
na tematy polityczne, byl zawsze zwolennikiem wspéipracy po-
migdzy Polskg i Niemcami. W czasie wojny $wiatowej, calty swéj
wysitek osobisty skoncentrowat na odbudowanie Polski, by — po-
przez uczestnictwo w wojnie u boku mocarstw centralnych prze-
ciwko Rosji, — doprowadzi¢ do stworzenia wielkiego i poteznego
panistwa polskiego w oparciu o Niemcy. Na terenie ugrupowari
lewicowych wspélpracowat z Pitsudskim, przyczynit sie¢ do wy-
dania Deklaracji o Niepodlegloéci Polski z 5 listopada 1916, byt
cztonkiem Rady Stanu i tzw. Rady Narodowej. Stat si¢ doradca
wladz niemieckich w dziedzinie spraw kulturalnych i wyzszego
szkolnictwa. W wolnej Polsce, bedgcej tworem Wersalu, pozostat
wierny swojej linii politycznej. Poswigcit sie¢ problemom zagra-
niczno-politycznym obszaru wschodnio-europejskiego, zajmujac
si¢ zwlaszcza sprawami Rosji Sowieckiej. Oceniajgc doktadnie
role zagadnienia zydowskiego w Polsce, oglosit na ten temat
ksigzke w 1937. Jest on za wyswobodzeniem Polski spod prze-
wazajacych wpltywéw Zydostwa. W 1937 réwniez wydat wysoko
ceniony zbidr esejow pt. ,Ludzie, ideje i czyny”, w ktérym, poza
osobistymi wspomnieniami, zawart charakterystyk¢ m.in. Marszat-
ka Pilsudskiego, obok blyszczacej oceny szeregu politykéw pol-
skich jak Dmowski, Paderewski, Hutten-Czapski oraz licznych
przywédcow wojskowych. Oglosit réwniez ,Wyznania Polskiego
Germanofila”. Ostatnio styszeliémy o nim przed wybuchem woj-
ny, gdy z wielkg odwaga osobistg wystegpowatl w obronie ludnosci
niemieckiej na Slagsku. W nastgpstwie znalazt sie¢ w konflikcie z
glo$nym wojewoda Grazynskim i skazany zostal na kare pie-
niezng.

Z nowych dokumentéw dowiadujemy si¢ o Studnickim, jako
o czlowieku obdarzonym niezwykla zdolno$ciag oceniania wyda-
rzen politycznych. Wiosng roku 1939 widziat on niezréwnanie jas-
no niebezpieczng pozycje Polski. Co wigcej — przepowiedziat we
wszystkich szczegélach, do najdrobmiejszych wilacznie, przebieg
katastrofy polskiej tak, jak nastgpita ona w istocie jesienig 1939.
Przewidywan swoich nie ukrywal. Uczynit wszystko w swej mo-
cy, by zawrdécié Polske z fatszywej drogi na ktdrej si¢ znalazta.
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13 kwietnia 1939, bedacego data pierwszego z naszych dokumen-
téw, skierowal on pismo do polskiego Ministra Spraw Zagranicz-
nych, putkownika Becka. Z uwagi na to ze ponizej dajemy do-
stowny tekst Memoriatu, ktéry wyszedt spod jego pidra, a ktéry
zawiera wigkszo$¢ myéli na ten temat, — bedziemy cytowaé z
omawianego listu tylko pewne wyjatki. Studnicki uwazat wojne
migdzy Panstwami Osi a Demokracjami Zachodnimi za nieunik-
niong. Domagat si¢, by w tego rodzaju wojnie Polska zachowata
neutralno$é. Najwigksze zagrozenie tej neutralnoéci widziat w
deklaracji o udzieleniu gwarancji z 31 marca 1939. Jego najbar-
dziej zdecydowane wystapienie skierowane bylo przeciwko opo-
wiedzeniu si¢ Polski po stronie Anglii i przeciwko podsycaniu
polskiego, antyniemieckiego szowinizmu. Domagat si¢ przyjaznego
rozwigzania problemu Gdanska i Korytarza, gdy tylko pozwoli
na to zlagodzenie istniejacego napigcia, — podobnie jak przed-
kitadal to Rzadowi Polskiemu Minister Spraw Zagranicznych
Rzeszy von Ribbentrop jeszcze 26 marca 1939.
Pismo do Becka zaczyna si¢ od nastgpujacych stéw:

(Nastgpuje cytata poszczegdlnych ustepéw z listu Studnickiego do Becka —
selektywna pod wzgledem wyboru przez profesora Frauendiensta. Poniewaz
pelny tekst podany byl juz poprzednio w niniejszej pracy, powtarzanie jego
wyrywkéw w wersji ,,Monatshefte filr Auswirtige Politik” nie wydaje si¢ ce-
lowe. Zacytowawszy ostatnie zdanie z listu Studnickiego z 13-go kwietnia
1939, profesor Frauendienst pisze):

Tymi stowy zakoriczyt Studnicki swéj apel do Becka. Nie po-
przestat jednakze na tym. W podobnym duchu zredagowal memo-
rial, ktéry rozestat do wplywowych osobistoéci w kraju. Znacze-
nie jego jest tym wigksze, ze w migdzyczasie niebezpieczenistwo
grozace Polsce zwigkszyto si¢. 28 kwietnia 1939 Fiihrer wypowie-
dziat umow¢ z roku 1934 jako zlamang przez Polske. ,Przez
uczestnictwo w wojnie nie mamy nic do zyskania, natomiast
wszystko do stracenia. Idzie o istnienie lub nieistnienie naszego
panstwa” — takie bylo stanowisko Studnickiego, z ktérego wy-
ciggnat on wszystkie wnioski. Nie byto mu jednak wiadomo jak
daleko wciggnigta juz zostata Polska w sam $rodek konfliktu —
przez Anglie.

Memoriat w sprawie polozenia Polski.
(Poufny, dla waskiego grona czotowych osobistoéci w Pafistwie.
Bez daty. Mniej wigcej z pierwszej polowy maja 1939)

(Nastgpuje pelny tekst Memoriatu Studnickiego z maja 1939 pt. ,,Memoriat
przeciwko wojnie z Niemcami — ktéry drukowany jest in extenso powyzej.
Profesor Frauendienst pisze w dalszym ciggu):

Studnicki zrobit ostatni wysilek: napisat broszur¢ pt. ,Wobec
nadchodzacej II-ej Wojny Swiatowej”. Celem jej bylo, by w ogra-
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niczonej ilo$ci egzemplarzy przekazata ona czynnikom decyduja-
cym w kraju mys$li autora wskazujace na konieczno$¢ porozumie-
nia sig z Niemcami i uniknigcia zwiazania si¢ z Anglig, by jeszcze
w ostatniej godzinie doprowadzi¢ do odprezenia i zmiany kierun-
ku. W chwili gdy praca byla wydrukowana, zjawita si¢ policja
i skonfiskowata caty naklad zanim jeszcze pierwszy egzemplarz
postany zostat do cenzury. W liscie z 21 czerwca 1939 autor za-
klinat Ministra Spraw Zagranicznych Becka, by nie dopuscit do
tego rodzaju zamachu na Pokéj.

(Nastgpuje cytata listu Studnickiego do Becka — podana juz wyzej, po
czym profesor Frauendienst korczy swéj artykul nastepujacymi stowami):

Beck nie ruszyt palcem by odwolaé konfiskatg i by udostep-
ni¢ swemu narodowi ten apel do rozsadku o Pokdj. Co za tragedia
zmarnowanego wysitku na rzecz Pokoju! Nie ushichano odwaz-
nego glosu ostrzezenia. Zaslepienie spowodowane gwarancja an-
gielska bylo zbyt silne. Anglia pchneta Polske do katastrofy,
a Europ¢ do wojny.
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DOKUMENTY W SPRAWIE ZAMORDOWANIA PRZEZ
GESTAPO B. PREMIERA, PROF. KAZIMIERZA BARTLA

W archiwach Auswirtiges Amt (Dept. V) znajduja sie dwa
dokumenty w sprawie zamordowania przez Gestapo prof. Kazi-
mierza Bartla, we Lwowie, w lipcu 1941.

Obydwa wzmiankowane s3, z podaniem szczegéléw archiwal-
nych, w pracy o ,,Wladystawie Studnickim w $§wietle dokumen-
téw hitlerowskich 2-ej wojny” (patrz str. 3-91),

Pierwszy z dokumentdéw jest notatka, bez podpisu, zadato-
wang w Berlinie, 10. 9. 41, przedlozong Konsulowi Generalnemu
Wiisterowi, z odpisem do Podsekretarza Stanu: Woermann’a i
Luther’a, oraz do Ministra Pelnomocnego Schmidt’a — wszyst-
kich w Centrali Auswirtiges Amt (Niemieckiego Ministerstwa
Spraw Zagranicznych).

Drugi dokument, z 15. 9. 41, jest pismem Szefostwa Tajnej
Policji do Auswiirtiges Amt, w odpowiedzi na pismo A.A.
z 27. 8. 41 (nie dolaczonego do aktéw).

Oba teksty, wraz z numerami mikrofilméw i klatek identyfi-
kacyjnych State Dept./Foreign Office, — podane s3 ponizej.

Pierwszy dokument:

1735 H — 401983/84
AUSWARTIGES AMT
Notatka
Od polskiego meza zaufania, dzennikarza Brochwicza, ktéry z ramie-

nia Generatgubernatora otworzyl we Lwowie Biuro prasowe, dowiaduje sie
co nastepuje:
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Polski odlam ludnosci powital powrét wojsk niemieckich z prawdziwg
radoscig, a nawet z entuzjazmem. Rzymsko-katolicki Biskup, hrabia Badeni,
wyszed! na spotkanie wojsk w ornacie i udzielit im blogostawienstwa. Ra-
dos¢ Polakéw z powodu oswobodzenia spod okropnosci panowania bolsze-
wickiego byla tak wielka, ze ludzie sklonni byli odnosié¢ si¢ do Niemecéw ze
szezerg przyjaznig. Do wytworzenia si¢ tego rodzaju nastawienia przyczynita
si¢ znacznie nienaganna postawa wojsk niemieckich po ich wejsciu do
Lwowa.

Wkrotce jednak entuzjazm ten zostal zniweczony na skutek fali areszto-
wan wymierzonych przeciwko polskiej inteligencji. Tajna Policja Panstwo-
wa (Geheime Staatspolizei) rozstrzelala szereg wybitnych Polakéw, miedzy
innymi bylego wieloletniego premiera, Profesora Bartla z zong, chirurga
o stawie migdzynarodowej Ostrowskiego z Zona, znanego na calym $wiecie
specjaliste naftowego prof. Pillata, dalej za$ profesoréw Dobrzaneckiego,
Ruffa oraz innych. Znany — zwlaszcza w amerykanskich kotach uniwer-
syteckich — lekarz choréb dziecigeych, baron Groer, zostat aresztowany,
potem jednak wypuszczono go na wolnoéé. Twierdzi si¢ we Lwowie, ze byl
on brutalnie traktowany. Wypadki te wywolaly wiréd Polakéw we Lwowie
wrazenie, jakoby ze strony niemieckiej zamierzane bylo wytepienie calej pol-
skiej inteligencji.

W miedzyczasie wypadkami powyzszymi zajefa si¢ wroga propaganda za-
graniczna. Polski rzad emigracyjny wystosowal plomienny apel do wszystkich
rzadéw w sprawie rzekomego zamodowania bylego premiera prof. Bartla.

Niniejsze przedklada si¢

panu Konsulowi Generalnemu Wiisterowil.

Berlin, 10 wrzeénia 1941.
Rozdzelnik :
Podsekretarz stanu Woermann
Podsekretarz stanu Luther
Min. peln. Schmidt (prasa)

1. Szef Dept. Inf. w Aus. Amt.

Drugi Dokument:
17 H — 401982

Odpis. Pol. V/4219 Berlin S.W. 11, 15. 9. 41.
Szef Sicherheitspolizei Prinz Albrecht — Str. 8.
i SD

IV D 2 — 6604/41

List pospieszny (Schnellbrief)

W sprawie: Polskiego prof. Kazimierza Bartla,
ur. 3. 8. 1882 we Lwowie.
Podstawa: wasze pismo z 27. 8. 41 Nr 9263

Wyzej wymieniony, juz na poczgtku 1941, prowadzil z rosyjskimi wia-

dzami sowieckimi pertraktacje, majace na celu utworzenie, pod jego prze-
wodnictwem, rzadu krajowego (Landesregierung), ktéry by potem, wespét
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ze Zwigzkiem Sowieckim, wypowiedzie¢é mial wojne przeciwko Niemcom.
W zwigzku z powyzszym bawit on kilkakrotnie w Moskwie. Kontrofensywa
niemiecka polozyla kres tym machinacjom. Bartel zostal 26. 7. 41 zasadzo-
ny zgodnie z prawem.

(Stempel) W zastepstwie:
(—) Miiller
Do
Auswiirtiges Amt
Berlin, W.8

Podpisany pod powyzszym pismem Miiller byl zastgpca Hey-
dricha.

Jan WEINSTEIN
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WSPOMNIENTA (I)

KONIECZNOSC PAMIETNIKOW

W pazdzierniku 1943 r. szedlem za trumng Polaka grzeba-
nego na cmentarzu londyriskim, ongi§ profesora i parlamenta-
rzysty, z ktérym osobiscie si¢ nie znalem, ale ktéry byl mi dobrze
znany. Jako ucze nizszych klas gimnazjum w Rzeszowie w
koficowych latach ubieglego stulecia patrzylem z zaciekawieniem
na naszych senioréw, uczniéw klas najwyzszych; kazdego§my zna-
li z nazwiska i obserwowali czy to na podwérzu szkolnym, czy
w kodciele, czy na ulicy. Wéréd nich uderzal nas najnizszy wzros-
tem, ale ming najbardziej pewng siebie maturzysta 1899 r. Ed-
ward Sas Dubanowicz. Chodzilo o tego Sasa. Byl to jedyny
wypadek, e uczefi gimnazjum wypisywal hetb przed nazwiskiem.
Jeszcze wtedy nie wiedziatem, Ze szlachta herbu Sas liczy sie ty-
sigcami, ze to cale wsie chlopskie w dorzeczu Dniestru byly przed
wiekami za pomoc wojenng przez kréléw uszlachcone i nadane
herbem Sas i ze znaczna iloé¢ tych rodzin byta pochodzenia rus-
kiego i wiary greckiej przed Unig. W gimnazjum, wypelnionym
masg chlopskich synéw z domieszks dzieci urzedniczych i garstki
Zydéw, nikt sie nie wyréznial jako szlachcic, nawet zaden z nie-
wielu synéw zamoznych obszarnikéw. Patrzyliémy wiec jak na oso-
bliwoéé na tego malefkiego wzrostem szlachcica z wysokimi ob-
casami — co tez bylo przedmiotem podziwu — usitujgcego dodaé
sobie powagi: nazajutrz po maturze paradowal, ztozywszy mun-
durek, w szarym ubraniu cywilnym i zdltych bucikach na tych
wlasnie wysokich korkach. Uchodzit za zdolnego, a jeszcze bar-
dziej pilnego, i zapowiadano, Ze zrobi wielks kariere w Zyciu
Galicji. Wiedzialo sie potem o nim, ze wpisal si¢ w uniwersyte-
cie lwowskim na studia polonistyczne, ze na podstawie rozpra-
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wy o Ksigdzu Marku otrzymat doktorat filozofii, ale Ze przy-
szedlszy do przekonania, iz kariera nauczyciela gimnazjalnego nie
otwiera wielkich horyzontéw, zwlaszcza w polityce, wpisal sie
na wydzial prawny i doprowadzit do drugiego doktoratu, po czym
otwarta dlafi byla droga do wielkiej polityki. Wprawiat sie do
niej juz podczas studiéw jako prezes Czytelni akademickiej i przy-
wddca razem z S. Strofiskim tej grupy mlodziezy, ktéra trzyma-
jac sie wladnie stworzonego stronnictwa narodowo-demokratycz-
nego i uczestniczgc gorliwie w §wiezo wybuchtych zatargach z
Ukraidicami po wielkim strajku rolnym 1902 1., szukata oparcia
o konserwatywne, bogate ziemiadistwo wschodnio-galicyjskie. Gdy
sie ujawnily pewne réznice pogladéw ze zbyt, jakoby, radykalny-
mi metodami Nar. Demokracji, ktérg wdéwczas opanowal Sta-
nistaw Grabski, wspomniana grupa uniezaleznita sie od stron-
nictwa i w 1909 r. zalozyla wlasny organ pt. Rzeczpospolita,
finansowany przez obszarnikéw wschodnio-galicyjskich a dosko-
nale redagowany przez Strofiskiego i przyjaciét. Dubanowicz
wszedlszy z czasem w ziemiafistwo przez malzefistwo z cérkz naj-
wybitniejszego wéréd tych obszarnikéw Tadeusza Ciefiskiego z
Pieniak, byl waznym lgcznikiem tego zespolu. Habilitowal sie
na wydziale prawnym w Uniwersytecie Lwowskim i wkrétce
otrzymal katedre prawa pohtycznego — droga otwarta do naj-
wyzsze] katriery w Austrii. Wojna §wiatowa (w ktdrej ]ako ofi-
cer rezetwy w armii austriackiej, byl ranny) i powstanie Par-
stwa Polskiego spowodowaly, Ze Dubanowicz znalazt si¢ jako
posel w Sejmie Polskim przewodniczacy Komisji Konstytucyjnej
i byt w nim referentem Ustawy Konstytucyjnej z 1921 r. Temu
to konserwatywnemu szlachcicowi, wychowanemu jednakze w po-
jeciach ustroju konstytucyjnego i parlamentarnego Zachodu, za-
wdzigczata Konstytucja. marcowa niejedno sformutowanie bystre,
przezorne, precyzyjne, ktére jej wyrobily tak wysoki autorytet.
I kiedy przewrét majowy wywolal ze strony Pilsudskiego i jego
obozu obelz'ywe krytyki Konstytucji marcowej, tej ,konstytuty-
prostytuty” i ustawiczne jej famanie, a potem przemycanie dykta-
torskiej, péttotalistycznej konstytucji wrzeSniowej 1935 r., zes-
pét dawnej Rzeczypospolitej trwat wiernie i odwaznie przy obro-
nie pierwszego aktu. Dubanowicz spokojnie prowadzit wyktady
prawa politycznego we Lwowie az do usuniecia go z katedry
przez Jedrzejewicza (podczas glosnego usuniecia z katedr 52
profesoréw). Za okupacji sowieckiej (na ktdrej czele we Lwo-
wie stal Chruszczow) z rodzing wywieziony zostal na zestanie
w Kazachstanie. Kiedy przybywszy do ZSSR, dowiedzialem sie¢
o jego adresie, mianowalem go mezem zaufania Ambasady w
Ajuguzie; po pewnym czasie zglosit sie do Wojska Polskiego
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h z jego pierwszym rzutem dostal si¢ do Persji, a stad do Lon-
ynu.

Kiedy w 1943 z Rosji do Londynu wrdcitem, dowiedziatem
si¢, ze przejécia zestania i choroby zrujnowaly organizm Dubano-
wicza. W pochodzie pogrzebowym, rozmysla]qc o losach tego
starszego kolegi z gimnazjum w Rzeszowie i patrzac na_grono
jego row1esn1kow, odprowadzajgcych go na cmentarz w Hamp-
stead, uSwiadomilem sobie, jednym blyskiem mysli, jak znie-
nacka i zdradziecko zly los wyrywa jednego za drugim dziataczy
tego pokolenia, ktére wielka odegrato role okolo wywalczenia
a potem uksztattowania nowej Polski. Iluz z nich zginelo w
wiezieniach i lagrach sowieckich, ilu z glodu i choréb pomatlo
na posiotkach, ilu réwnoczesnie wyrnordowah Niemcy! Ilu po-
legto podczas inwazji wrze$niowej i w pézniejszych walkach
oraz w powstaniu Warszawy! Skoszone zostaly dwa pokolenia,
uczestnikéw i $wiadkéw przygotowani i walk o wskrzeszenie Pol-
ski, a nastepnie prac i tragedii Polski odbudowanej a potem
zrujnowanej, Nikt z nich nie pisal wspomnief; pochlonieci pra-
cg, nie épleszyli siec do zapisywania przezyé, mimo ze tylu wéréd
nich bylo ludzi piéra, w przekonaniu, ze czas na to bedzie w
spokojnej starodci. Ale i starsi, z pokolenia, ktére jeszcze dzialalo
w odbudowanej Polsce, dziwnie malo po sobie pozostawili pa-
mietnikéw — znacznie mniej w poréwnaniu z tym wylewem pidr,
jaki cechowat wiek XIX a nawet i XVIII. A pozostawione
pamietniki osobistosci z Zycia publicznego jak Limanowski, Bi-
lifiski, Daszyfiski, Glgbifski, jakze niewiele przynosza ponad to,
co sie znalo z gazet, z prasy codziennej i periodycznej. Autoro-
wie jakby krepowali sie odslanianiem tych stron zycia, dzialag,
charakteréw, ktére nie znajdowaly odbicia w prasie i publi-
kacjach.

TRUDNOSCI PISANIA

Kiedy po $wietach Bozego Narodzenia 1930 r. Wincenty Wii-
t0s, wracajac z Zakopanego, gdzie wypoczywal po haribie wie-
zienia brzeskiego, dat mi do przeczytania swéj opis przej$¢ w
Brzesciu, przeczytawszy go natychmlast wykrzyknalem: ,,Alez
Pan, Preze51e powinien zabra¢ si¢ zaraz do pisania pamietnikéw
2 dziatalnosci calego zZycia! Pisze Pan tak jedrnie i zywo i tak
wyraznie pamieta Pan szczeglly — trzeba jak najwiecej utrwalié
ich na papierze, zanim sie zaczng zacieraé w pamieci”’. Witos
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u$miechngt si¢ na to znaczaco: ,Nie postucham Pana. Ja juz nie
jeden raz zauwazylem, ze si¢ zacheca do pisania pamietnikéw, jak
sie uwaza, Ze kto§ juz sie powinien wycofaé z dzialalnoici, albo
jak si¢ chce dopoméc mu do usuniecia si¢ od pracy publicznej.
Ja jeszcze nie mam na to ochoty i nie wezme sie¢ do pamietni-
kéw”. W niewiele lat pézniej, kiedy wskutek wyroku stuzalczych
sedziéw, z rozkazu Pilsudskiego dziatajacych, poszedt na wygna-
nie i kiedy odwiedzitem go w jego samotnej izdebce pod Rad-
choszczg na Morawach, widzac, jak go gryzie bezczynno$é, przy-
pomniatem mu dawng rozmowe., Znowu uémiechnat sie znaczg-
co i powiedzial: ,,Ja juz zaczaglem o tym mysleé, ale nie wiem,
jak sie do tego wzigé”. Wobec tego zaczeliémy rozmowy, jakby
to najlepiej ugrupowaé ogromny material obserwacji, przezyé
i do$wiadczei, nagromadzonych w jego pamieci. Witos sie zgo-
dzil, aby zgrupowaé go wokét wlasnej postaci, jej wzrostu i roz-
woju od pierwszych wspomnied, rozszerzajgc je od chaty rodzin-
nej poprzez wies, parafie, szkote, powiat i td. w miare rozrostu
wlasnej dzialalnosci i rozszerzania sie wlasnych horyzontéw.

Zaden z Polakéw, ktérych przebieg zycia mégt zachecié do
spisania obserwacyj i do§wiadczes, nie méglby tudzié sie dzisiaj
tymi skruputami, jakie mial Witos w 1930 r., mianowicie ze po-
grazenie sie w pisanie wspomniefi odwiedzie go od dzialalno$ci
publicznej. Wszyscy dawni dziatacze, dzisiaj na emigracji, sa wy-
gnatficami, a je§li kto woli, emerytami po dziatalnoéci publiczne;j.
Chodzi o zrozumienie tej potrzeby czy raczej obowiazku, aby zmo-
bilizowaé laficuch wspomniefi z catego zycia i dokonywujac w
nich selekcji, zachowaé wierne $wiadectwo historii swego poko-
lenia. Nie nalezy mieé¢ za wiele skrupuléw co do tego, czy to co
sie zapisuje, jest naprawde wazne i godne utrwalenia. Segregacje
materialu wykonajg z czasem inni. Ale material nalezy zebraé,
ocali¢ od zaginienia i przekazaé nastgpcom. Jest to tym bardziej
konieczne, ze w Kraju w czasie wojny i po wojnie nie ma atmo-
sfery sprzyjajacej spisywaniu wspomnieti autentycznych szczerze
i swobodnie. Przy niejednej sposobnosc1 poruszalem te smutna
perspektywe i zachecalem przerézne osobistoéci wiréd uchodz-
ctwa do spisywania wspomniei. Korzystalem tez ze spotkad lu-
dzi z Kraju, gdy sie zjawita tzw. odwilz, do wydobywania wspo-
mniefi od oséb, bedacych u schylku lat, z rozmaitych dziedzin
zycia i twdrczosci, a nawet ulozytem liste takich oséb.

I wlaénie tego rodzaju przypominanie innym, Ze czas ubiega
i ze nalezy schwycié na papier dawne chwile, ktdére si¢ z nim
ulatniaja, zwrécilo sie przeciwko mnie — znajomi blizsi i dalsi
zaczeli mi wytzucaé, Ze sam nie pisze wspomnied, Zwlaszcza
mlodsi, z pokolenia, ktére weszlo w zycie dopiero podczas ostat-
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niej wojny, ciekawi obrazu poprzednich pokoledi mlodziezy, naj-
gorliwiej domagali si¢ opowiadan rzeczy przezytych i widzianych,
zanim Ojczyzna zostala wskrzeszona.

Brak czasu i nawal innych zajeé nie pozwalaly mi zabraé sie
do spisywania wspomnied. Ale nalegania mialy ten skutek, ze
mys$l coraz czefciej zwracata sie¢ ku przesztoici, przywolywala
obrazy minione, usitujac wydobyé rysy éciste i dokladne ludzi
i wydarzed na pét zamierzchlych, przywalonych warstwa przezyé
pé2niejszych. Zniechecal do podjecia decyzji brak pod reka po-
mocy, ktéra by data oparcie pamieci i wprawita j3 w ruch, w
ktérym jeden szczegél pocigga za sobq drugi i przezycia staja
plastycznie przed wzrokiem pamieci. Brak zwlaszcza kolegéw,
przyjaciél, ludzi, z ktérymi sie wspdlnie przezywalo i ktdrzy do
nasuwajacego sic obrazu dorzucajg uzupelnienia czy korektury
niedcistoéci. Brak takze dotkliwy jakichkolwiek materiatéw pisa-
nych, ktére by pamieci daly poruszenie i oparcie np. w datach,
a szczegblnie brak gazet z dawnych lat.

Jako historyk, cenigcy przede wszystkim fakty autentyczne i
§cisle opisane, nie mam sklonnoici do kreacji literackiej, ktdrej
podstawg jest fantazja. Swiadom wagi zrédlowej, jaka powinny
przynosié pamietniki, a nie majac dostatecznego oparcia o Zrédla,
autor w moim polozeniu skazany jest przede wszystkim na wtas-
ng pamigé, ktéra przy najwiekszym dazeniu do $cistoéci bywa nie-
dokfadna, niepewna, czasem zawodna. Wyreczy¢ jej braki mozna
tylko wtedy, jezeli obraz przeszloéci ujmuje sie bardziej socjo-
logicznie, przedstawiajac zjawiska zycia zbiorowego w ich treéci
zasadniczej, bez silenia sie na odmalowanie szczegétéw, ktdre
czesto nie sg istotne dla oceny zjawisk.

A _jednak autor pamietnikow, jezeli chce daé o przesztoci
prawde Zywa, musi przytoczyé, co pamigta z tego co przezyl,
widziat i styszat, musi podac swoje wspomnienia, swoje wrazenia,
swoje rozmowy; inaczej bylby tylko kompilatorem materialu juz
znanego, podanego przez innych do wiadomoséci. Wobec braku
$wiadkéw, uczestnikéw rozméw i przezyé, ktérzy by kontrolo-
wali wiernoé¢ jego pamieci i szczero$é jego intencyj autorskich,
ogromna odpowiedzialnoéé cigzy na piszacym: sam musi kontro-
lowaé $cistosé tego, co na piSmie utrwala ze swych wspomniefi,
sam musi gwarantowal autentyczno$é i prawde tego co pisze.
Oczywiscie, przedstawia¢ moze ten materiat tylko w skrécie, do-
konywujac selekcji w jego obfitosci, odtracajac to co mniej waz-
ne — zreszty zazwyczaj sama pamieé, nie mogaca ogarngé wszyst-
kiego, juz dokonata tej selekcji, zachowujac w sobie to, co czlo-
wieka w rozmowach i w obserwacjach uderzato jako najwazniej-
sze, najbardziej istotne.
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Pamieé otrzymatem od Opatrznodci niezwykle dokladng, scis-
13 i plastyczng. Te jej cechy juz od miodosci zwracaly uwage mo-
jego otoczenia. Pamie¢ ta towarzyszyla mi wiernie przez cale
zycie. 1 dzisiaj jeszcze, po przekroczeniu 70 roku Zycia, jest
nadal ustuzna, ale moze sie zdarzyé, Ze czasem zawiedzie, nie
majgc pomocy i kontroli, o ktérych wyzej wspomniatem. Totez
przy najrzetelniejszej dobrej woli musze braé w rachube mozli-
wos¢ pewnych luk i omylek. Humanum est. Niechaj wystarczy
o$wiadczenie i zapewnienie historyka, ze w granicach mozliwosci
ludzkiej robil wszystko, skrupulatnie rozstrzygajac i zglebiajac
zakamarki pamieci, aby omytek bylo jak najmniej. Luki niestety
by¢ musza i wole je pozostawié, anizeli czynié wysitki dla wypel-
nienia ich materialem niepewnym.

Jakim wydarzeniom, jakim wspomnieniom daé pierwszefi-
stwo, rzecz to nietatwej decyzji. Narzuca sie postulat, aby przede
wszystkim pisaé o wydarzeniach najwickszej wagi z zycia naro-
dowego jakich sie bylo uczestnikiem czy $wiadkiem. Oczywicie,
jesli sie ma o nich do opow1edzen1a fakty i szczegbly, nie doéé
przez mnych juz u1awn10ne i o$wietlone. Los zrzadzil, ze i za
pierwszej wojny $wiatowej, z ktérej wyniklo wskrzeszenie Pafi-
stwa Polskiego, jak i za drugiej, ktdra zniszczyta byt jego w po-
przednim ksztalae, uczestniczylem w pewnych pracach maj3-
cych znaczenie podéwczas dla sprawy narodowej i stykalem si¢
z pewnymi osobistoéciami pierwszoplanowymi, bedac bliskim
$wiadkiem ich dzialalnosci. Niektdrzy z przyjaciol radzg mi ogra-
niczyé sie do tych okreséw. Wyda]e mi sie wszakze, ze nie tylko
okresy wojennych wydarzen, ale i prac, dazefi i twérczoéci w la-
tach pokoju tych §rodowisk, w ktérych zylem godne s3 wspom-
nienia. Ocena wagi tych ¢rodowisk moze by¢ rézna i podlega¢
dyskusji, nie kazde z nich u WSZyStleh budzi ]ednakowe zacie-
kawienie, totez w wyborze materialu i przezy¢é musi si¢ autor
zdaé na whasny osad.

Najbardziej sporna jest kwestia, czy i w jakich rozmiarach daé
folge wspomnieniom z lat najwczesnle]szych przezytych na wsi
w otoczeniu chiopskim.

Wie$ galicyjska w koncu ubieglego stulecia uchodzita w opinii
miasta i inteligenciji, a zwlaszcza innych dzielnic Polski, za co$
tak malego, prymitywnego, biednego, ze nie warto tracié¢ czasu na
zanurzanie si¢ w jej polozeniu i zyciu. Nie mdgtbym przeciez
pomingé milczeniem tego okresu w moim zyciu, ktéry mi dat od
wewngtrz pozna¢ na wskro§ zycie, ducha, atmosfere i warunki
rozwoju warstwy chlopskiej, stanowiacej znacznie ponad poto-
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we liczby narodu. Tym bardzw), ze nieznajomo$¢ wsi i chlopa,
jaka péiniej, wyszedlszy ze wsi, spotkalem w warstwach uwa-
zajacych sie za elltg narodows, Wydawaia mi si¢ nad wyraz szko-
dliwa dla intereséw narodowych, z tej bowiem nieznajomosci
plynela falszywa ocena sil, zasobéw i mozliwoéci rozwoju zycia
narodowego i pafstwowego.

WIES

Moja wie§ rodzinna nazywata si¢ Ruda. Lezy w dzisiejszym
wojewdédztwie Rzeszowskim w powiecie Debickim. Za mego dzie-
cifistwa (urodzilem si¢ w 1885 r.) siedzibg wladz powiatu byly
Ropezyce. Przez powiat ten przebiegata od Krakowa-Tarnowa li-
nia kolei zelazne] do Rzeszowa-Przemysla-Lwowa; na]bllzsza mej
wioski stacja kolejowa byl Sedziszéw, odlegly od mojej wioski
0 9 km. Ruda lezy na pétnoc od Sedziszowa w parafii Czarniesi-
skiej. W sktad parafii obok Czarny wchodzily wioski: Krzywa,
Ruda, Kamionka, Cierpisz. Byla to ostatnia ku wschodowi para-
fia diecezji Tarnowskiej, a przed rozbiorami diecezji Krakowskiej;
za lasem, odgraniczajgcym Czarne od Bratkowic juz zaczyna sie
powiat Rzeszowski, a zatem historyczne wojewddztwo Ruskie.
Moja parafia byla wiec w tym kierunku najdalszym zasiegiem
wojewédztwa ongi§ Sandomierskiego, a niej koficzyta sie kraina
wypelniajaca tzw. widly miedzy Wista a Sanem, kraina laséw,
wéd, moczaréw i piaskéw, pieknego nizinnego krajobrazu i wiel-
kiej nedzy. Niedaleko ku potudniowi, juz o 2-3 km., w strone
toru kole]owego zaczynaly sie ziemie urodza]ne g11nk1 redziny,
pszenica, plf;kne Yaki z stodka trawa, wzgdrza i nawet murowane
domki. Z géry spogladali mieszkaricy potudniowej czeéci powiatu
na mizerng ludnoéé¢, nedzne konie, chude krowy i watle dzieci
z pélnocnego krafica powiatu.

I w samej parafii Czarniefiskiej Ruda liczyla sie na samym
koticu, majac najlichsze grunta. Wioska liczyla ponizej 70 nu-
meréw tj. domkdéw, przewaznie matych prymitywnych chat, w
jezyku miejscowym — chatup, trzystu kilkudziesieciu mieszkag-
céw, ktérzy wyzywié si¢ mieli na 519 morgach roli, 154 1ak, 102
pastwisk, 22 lasu — wielka wlasnoé¢ miata w Rudzie tylko
Iake (72 morgi) i las, ale obejmujacy 371 morgéw. Las stary
sosnowy budzil zazdro$§é chtopéw, ktérzy mieli zaledwie liche
krzaki, natomiast Iaki paniskie, wtasciwie mokradta, zarastaly, jak
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i chlopskie, licha, przewaznie ostra trawa, tzw. siwa Jadwiga, kté-
ra bydto z trudem przelykalo. Ziemia orna byt to sinawy plasek,
ktérego wyorywane zagony latwo sie rozsypywaly, chyba ze
lezaty nizej, w wiecznej wilgoci. Chude zytko i drobne ziemniacz-
ki, o ile rok wypadt suchy, obradzaly w sptachciach nizej po-
ozonych, podlanych woda i na odwrét, w roku mokrym daly
sie zebra¢ na stajonkach suchego piasku. Pszenica udawata sie
tylko na rzadkich zagonach, na tzw. ogrodowizZnie przy obejéciu,
wyjatkowo nawozonym. Brak siana i brak owsa byl przyczyng
zacofania hodowli, kofi zwlaszcza dorodny byt rzadkoscia, tylko
zapalefisi gospodarze dochowywali sie chudych szkap, ktére sa-
mi z lekcewazeniem nazywali ‘ogonami. ]ednak posiadanie ogona
pozwalato i oboraé grunt swéj i sasiadéw i zarobié czasem drob-
ne grosze furmanka. Rzadko tylko zdarzalo sig, zeby ktéty$ miesz-
kaniec Rudy miat naraz az pare ogonéw, i nabycie i uttzymanie
dwéch przerastato dochody gospodarza, z podziwem za to patrza-
no, jak z sgsiedniej Kamionki, nieco zamozniejszej, w niedziele
lub z weselem do kosciota w Czarny przyjezdzaly zaprzegi przy-
strojong dwdjka.

Wies, maloludna, byla jednak rozlegta, gdyz chaty tylko w
czeci skupialy sie na okoto drogi prowadzacej przez $rodek wsi,
a poza tym byly rozrzucone na odleglych krafcach laséw i tak
paﬁsklch do ktérych si¢ skromnie przyczepily. Dom mojego
ojca stat przed lasem przy drodze, ktérg mieszkaicy i Rudy i
Kamionki musieli przejezdzaé czy przechodzié do kodciota w
Czarny i na targ w Sedziszowie i kolo niego powracaé, dzigki
czemu wielu ich starym zwyczajem wstepowato do ojca porozma-
wiaé, dowiedzieé sie co sie dzieje i pozali¢ sie na swoje klopoty.
Odkad pamietam, w niedziele i w piatk1 (dni targowe) w domu
naszym bylo zawsze pelno do poznego wieczora, Iatwa wiec
mialem sposobnosc nastucha¢ si¢ rozméw, zwierzefi, nowin i za-
16w, oraz poznaé wielu ludzi. Niektérzy zachodzili tylko dla
pogawedki, ale wickszoé¢ szukala jakiej$ porady w swoich spra-
wach, ojciec bowiem czytal gazety, nalezal do komitetu parafial-
nego w Czarny, uczeszczal na jakie§ posiedzenia parafialne lub
w miasteczku powiatowym i w zwigzku z tym kazdy byt zda-
nia, Ze w jego trudnosciach ojciec mu moze co$ poradzié. Przy
wszelkich wyborach do jakichkolwiek czynnosci w powiecie zaw-
sze z wsi Rudy wyznaczano ojca. Ten zaszczyt byt dla niego bar--
dzo ucigzliwy i matka ubolewata, ze ojciec ustawicznie musi jezdzié
a czeéciej chodzié, tym bardziej, Ze powiatowe Ropczyce, w kté-
rych byl sad, starostwo, wszystkie urzedy, odlegte byly o 11 km.
Najwiecej czasu pochtanialy ojcu sprawy opiekuficze, umierajac
sasiedzi blizsi i dalsi, o ile pozostawiali dzieci nieletnie i nieupo-
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rzadkowane sprawy dziedzictwa zaklinali ojca, aby zgodzit sie
zostaé opiekunem sierot, a kazda taka sprawa wymagala usta-
wicznych wedréwek do sadu, hipoteki i td. Z kazdym pismem
otrzymanym od jakiej§ wladzy, najczesciej podatkowej, $pieszo-
no do ojca, bo on jeden umial to odczytaé, a z czasem nabrat
tyle do$wiadczenia, ze umial na to i odpisaé. Wie§ byla nie-
pi$mienna, na pisarza gminnego proszono czlowieka bieglego
z odleglej wsi, a rada gminna musiata zatatwiaé jakie§ pytania
czy zarzadzenia od wiadz autonomicznych, wydzialu powiatowego
i tp. Stale nalegano na ojca, aby godzit si¢ przyjaé wybdr na
wéjta, bronit sie przed tym i odmawiat z braku czasu, ale nieraz
musial ulec, pierwszy raz w 1900 r., ostatni w 1928. Z powodu
tych wszystkich czynnoéci gospodarstwo ojca bardzo chromato.
Wprawdzie ludzie starali sic mu odwdzieczaé i przychodzili po-
magaé w réznych pracach rolnych bezinteresownie; podroste sie-
roty, ktérymi sie ojciec opieckowal, czesto ochotnie napraszaty
sie do jakiej§ u niego odstugi, ale wszystkie te uprzejmosci i po-
moce wymagaly tez pewnego odwzajemnienia sie przez karmienie,
poczestowanie, do czego moznoéci brakowato. A prawie nie bylo
domu, w ktérym by ojciec albo matka nie mieli chrzeéniakéw, co
takze do pewnej hojnoéci obowigzywato. Gdy z czasem kto§ z tych
chrzesniakéw albo podopiecznych zenit sie czy wydawal, wracajacy
z kosciola orszak $lubny nie mégt nie zatrzymad si¢ przed pierw-
szym od wjazdu domem w Rudzie i zawsze rodzicom wypadlo ja-
kos ich przyjaé. Tak mimowoli dom ten stat si¢ zawsze otwartym,
osrodkiem niejako spraw towarzyskich, rodzinnych, gromadzkich,
politycznych i td. okolicy. Gdy podrastalem a okazalo sie ze
latwo czytam i pisze, uwazano, ze moge i powinienem wyreczaé
czy zastegpowaé ojca w odczytywaniu a zwlaszcza w odpisywaniu
tak na listy prywatne jak na pisma urzedowe. Dzigki tym oko-
licznodciom juz jako chlopiec bylem wtajemniczany w bieg réz-
nych spraw, ktérymi zyla i przejmowala si¢ wies, odslanialy sie
tez przede mng usposobienia i charaktery, poglady i reakcje jej
mieszkaficdw na réznorodne zjawiska.

Wies i okolica tak pod wzgledem gospodarczym jak moral-
nym i umystowym stanowita srodowisko do$¢ jednolite. Tradycja,
Kosciél, opinia sgsiedzka wychowaly pewien przecietny typ miesz-
kaficéw, od ktérego odskoczenie bylo Zle widziane. Ale oczywiscie
byli lepsi i gorsi, rozumniejsi i tepsi, uczynniejsi i sobki. Na ogét
jednak pod wzgledem moralnym wie§ stata dos¢ wysoko. Nie
znana byla kradziez, nikt niczego nie zamykal, nikt nie posiadat
klucza, choé domy, komory i stodoly nie byly pilnowane, kiedy
mieszkadcy wyprawiali sic do miasteczka lub kodciota, na odleg-
lejsze roboty i tp. Czasem opowiadano sobie ze zgorszeniem, ze
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w ktérej§ wsi w poblizu miasteczka jest ztodziej, ukradziono kure
na przyktad. W dotrzymywaniu zobowigzati, zwrocie pozyczone-
go sprzetu lub grosza, pilnowano stownoéci, totez i u kupcéw
w miasteczku, zydowskich czy chrzeécijafiskich, kredyt byl czyms
oczywistym i respektowanym.

Awantury, bitki krwawe nie zdarzaly sie, ale o nich czasem
przychodzily wiadomosci od miasteczka i potepiano je powszech-
nie. Raz zalobe calej wsi wywotalo pobicie na $mieré dragami
sympatycznego kawalera z Rudy, Jana Goraja, w powrocie z Se-
dziszowa, gdy nan napadla zgraja podpitych mtodziencéw — dhu-
go wspominano ten odstraszajacy akt barbarzyfistwa. W samej
Rudzie pijasistwo nie bylo dobrze widziane; niekiedy podocho-
cono sie na wesely, ale to nie przebierato miaty, zwlaszcza, ze wie$
byta bardzo uboga i jedyny w niej karczmarz, Szulim, nie dorobit
sie grosza, tak Ze sprzedal swéj chudy dobytek i wioske opuscit,
uchodzil zreszta za dobrego sasiada. Gdy czasem przez wief
wedrowal upity goéé z dalsza, budzil zgorszenie i poémiewisko.
Troche w tym tkwilo wspomnienie z misji przeciw pijafistwu,
ktére przed kilku laty duchowiefistwo odprawialo w calym po-
wiecie, na zakoficzenie wzywajac do odprzysiegania si¢ od wédki;
mieszkaficom mojej wioski tatwo to przyszto gromadnie wykonad.

W zachodniej Galicji, przeludnionej, w ktérej dopiero przed
laty 40-stu chlop zostal uwlaszczony, i to bardzo skapo, gospo-
darstwo chlopskie przecietnie wynosilo 6 morgéw. Tak mniej
wigcej i w mojej wiosce, z ta tylko réznics, ze z powodu jalo-
wosci gleby nawet wiladciciel 12 morgéw, ktére np. posiadal md;j
ojciec, zyt w biedzie i aby wyzy¢, musial dorabiaé furmanka,
wyrebem i zwdzka drzewa na parskim, ciesielka i tp. Dwie kro-
wy posiadali tylko zamozniejsi, brak bowiem paszy utrudniat
hodowle w zimie; po siano, ktére trzeba bylo drogo optacié i sa-
memu skosié¢, jezdzono na Igki pariskie poza Sedziszéw. Wie-
dziano juz o nawozach sztucznych, ktérych potrzebe dla jalo-
wych piaskéw bardzo odczuwano, ale rzadko kto mdégt je spro-
wadzaé.

Wciaz dotkliwy byt brak gotéwki. Rzadko w gospodarstwie
mozna bylo skonsumowaé wiasne produkty, jaja, mleko, masto,
ser, kogutka — wszystko to szlo do miasteczka na zakup soli,
nafty, nici, gwoZzdzi, materialéw na ubranie i skromnych na-
rzedzi gospodarskich, ale nie wystarczalo na znoéne zaopatrzenie
najpilniejszych potrzeb., Wtasnie méj powiat, wedtug nieco péz-
niejszych badaf prof. Franciszka Bujaka, najmniej w zachodniej
Galicji posiadat narzedzi uposazonych w zelazo. Brak butéw od-
czuwano najdokuczliwiej; z tej przyczyny wiele oséb dorosltych
w zimie nie moglo uczeszczaé do kosciota, juz nie méwigc o dzie-

104



ciach; niemoznoéé wysylania ich do szkoly w zimie powodowata,
ze i w innych porach roku z mojej wsi zadne dziecko nie chodzito
do szkoly w Czarny, odleglej o 3 km.

Drziecifistwo moje przypadlo na okres cigzkiego kryzysu wsi
galicyjskiej w latach 1880-tych i poczatku 1890-tych. Bankruc-
two Banku Wlodciafiskiego zrujnowalo wiele gospodarstw. Kre-
dyt niestychanie podrozal, procent wahal sie od 8 do 15%.
Upadek przemystu domowego odbit sie ujemnie na ubiorze lud-
noéci wiejskiej i tkactwo domowe zaczelo zanikaé gwaltownie
i zamarta produkeja stroju ludowego, najdluzej przetrwata u mez-
czyzn ,,ptétnianka”, zdobna wylogami haftowanymi czerwonymi
lub szafirowymi, siegajaca faldami nieco ponizej kolan, wcieta
w pasie, noszona tylko w dni uroczyste. Kobiety ratowaly resztki
dawnego stroju na obszywkach i gorsetach, ale wlasny stary
styl zatracit sie. Tandeta miejska, tania a licha, necgca barwnoécig
koloréw u kobiet, a u mezczyzn bez zadnego charakteru, zalata
wies.

Nedza i kopoty pienigine, ciezka praca dla zaradzenia im
i ciggle zawody, ustawiczne choroby i wielka $miertelnoéé, brak
jadniejszej perspektywy i wielka bieda — wszystko to stwa-
rzalo na wsi atmosfere raczej przygnebiona; $piew, wesolo$é,
zabawy zbiorowe byly rzadkim objawem, przewazaly narzekania,
skargi na los, przewidywania pesymistyczne.

W tych warunkach, pomimo wysitkéw niektérych $wiatlej-
szych jednostek z okolicy, trudno bylo o postep na wsi. Zache-
caly do niego gazetki ludowe, przyjmowane z ciekawoécia, jak-
kolwiek prenumeratorzy byli nieliczni, czasem jeden na wies,
ale na odczytywanie gazetek i na wypytywanie, co w nich nowego
pisza schodzito sie wielu chetnych. W kraficowych powiatach
dawnej Matopolski, Ropezyckim i Kolbuszowskim, byl najwyzszy
procent analfabetéw (w zach. Galicji), ale ten procent rozkia-
dal si¢ nieréwnomiernie: we wsiach, ktére byly blisko szkoly
i w ktérych dopilnowywano obowxazku szkolnego, analfabetyzm
zanikal, chociaz u starszych, ktérzy nie mieli albo nie szukali
sposobnosm czytania, odzywal on powtdrnie. Wsi zad§ odlegle
ad szkoly, jak w mojej parafii mata Ruda i obszerna Kamionka,
zyly w catkowitym prawie analfabetyzmie! w Rudzie tylko mdj
ojciec 1 stary Marcin Swider, Zolnierz z wyprawy austriackiej
1849 r. do Siedmiogrodu dla rozbicia Bema, a obecnie le$ny (tj.
gajowy) w lasach Potockich, z stuzby wojskowej wynieéli umie-
jetnoé¢ czytania. Od nich, a czasem od bieglych w tej sztuce
w innych wsiach, uczyli si¢ czytaé mtodsi — do szkoly przede
mng nikt z Rudy nie uczeszczal. I przez dtugie jeszcze potem lata
nie powiodly sie zabiegi ojca o uzyskanie $rodkéw na zalozenie
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jednoklasowej choéby szkétki w Rudzie, wladze szkolne zastania-
ly sie argumentem, ze iloéé dzieci w bardzo rozrzuconej wsi jest
za mala, a sgsiednia ludna Kamionka za daleko, aby do Rudy
swoje dzieci posylaé.

Oprécz gazet, o nowinach ze $wiata i o postgpie w Zyciu
gospodarczym informowaly ludzi $wiatlejsze jednostki w powie-
cie, czasem jaki$§ ksiadz, czasem nauczyciel, czasem do$wiadczen-
szy chlop z poludniowej, bogatszej czeéci powiatu; dochodzita
propaganda Towarzystwa Kélek Rolniczych, Macierzy Szkolnej
ze Lwowa, rozmawiano o tym i wyrazano zal, ze brak grosza nie
pozwala na zadne préby ani zastosowanie nowoéci na roli lub
okoto domu. Ale rodzito sie zainteresowanie nowosciami i z cieka-
woécig je obserwowano w drodze do miasteczka albo gdzienie-
gdzie na pafskim, lepsze formy uprawy, nawozy sztuczne, nowe
narzedzia, bardziej higieniczng i praktyczng budowe chaty i bu-
dynkéw gospodarskich, racjonalne odzywianie dobytku i tp.

Nie tylko licha gleba, ale i brak paszy, brak budulca, przy-
czymaly sie do n¢dzy na wsi. Z gorycza patrzano na ciggnace
si¢ poprzez kilka wsi lasy pafiskie, w dalszych wsiach na kwieciste
i soczyste Igki i na folwarki, ktére zagarnialy bardziej urodzajna
cze$é gruntéw. Chlopi uwaiali, ze taki podzial ziemskich débr
jest krzywdzacy. Rewolucyjnych dginoéci do naprawy tych
krzywd nie bylo; o rabacji 1846 r. méwiono krytycznie; doszia
ona w poblize Sedziszowa az do Géry Ropczyckiej, wiasnosci
hr. Kazimierza Starzefiskiego, syna damy gloénej z pigknosci i
lzejszgch obyczajéw (Aleks. Piskor, Siedem ekscelencyj i jedna
dama), utracjusza i wielkiego lojalisty austriackiego (organiza-
tora pulku Krakusé6w w 1866 r. na pomoc ces. Fr. Jézefowi
przeciw Prusom). Tu sie pochéd band chlopskich zatrzymat, gdy
zandarmi obronili hr. Starzefiskiego przed rzezig. Wystannicy band
w dalszych wsiach nie pociagneli za soba mkogo zarzucano im
gléwnie mordowanie ludzi — co do grabiezy i rabunkéw mniej-
sze bylo oburzenie — co jest przez religie zakazane, powolywano
sie; tez na to, ze znani imiennie uczestnicy rabacji #le skoﬁczyli,
ze ich Pan Jezus pokaral. Ale gdy ze strony mieszczan lub inte-
ligencji miotano na nich gorace wyrazy potepienia, i w mojej
okolicy chlopi tego nie przyjmowali z aprobats, lecz jako jesz-
cze gléwna przyczyne rabacji wskazywali nieludzki ucisk chto-
péw przez panéw i ich ekonoméw.

O naduzyciach pafiszczyzny duzo nastuchalem sie w dziecin-
stwie od starych oséb, ktére ja zywo pamietaly, o ciemieZeniu
ludzi przy pracy, brutalnym ich traktowaniu, biciu i przeréznych
bezprawiach. Babka moja (po ojcu), jako z rodziny miynarzy,
nie wychodzita na pafiszczyzne, ale mi opisywala, jak okrutne
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postepowanie ekonoméw a zwlaszcza karbowych widziata wlas-
nymi oczyma, o lada drobne opéznienie oktadanie rzemiennym
korbaczem albo bicie grubg laga, te ,,buki” — tak nazywano ude-
rzenia laga — dochodzily do wielkiej iloéci, rujnowaty zdrowie,
powodujac kalectwa; opisywata mi tez sceny paniki, wywolywa-
nej przy naglym wypedzaniu ludzi z doméw na roboty w fol-
warkach, oddalonych milami, i to wlasnie w tych dniach, kiedy
wlasne chude zbiory marnialy na pniu.

Ta przesztoéé, wcigz jeszcze zywa, byla Zrédlem mocnej nie-
checi i glebokiej nieufnoéci do wszystkiego, co szto od panéw.
Do pandw zaliczalo si¢ nie tylko wielkich wiascicieli czyli obszar-
nikéw, ktérych rzadko widywano, ale i ich dyrektoréw, rzadcéw,
ekonoméw, lesniczych, wilodarzy, karbowych, wszelkich urzed-
nikéw paﬁstwowych i samorzadowych, adwokatéw, inzynieréw,
lekarzy i cala w ogdle inteligencje, ksiezy, nauczvc1e11 wszystkich,
ktérych widywano ubranych na czarno. Ci ,,czarni”, nawet choé
niebogaci i nie sprawujgcy zadnej wladzy, uchodzili za czlonkéw
warstwy pandéw i byli podejrzani o wrogi stosunek do chlopa.
Zaliczano do ,,czarnych” takze zamozniejszych mieszczan, ktérzy
istotnie nosili sie czarno a réwniez jak tamci okazywali chtopom
wzgardliwa wyniostoéé. Panowie w oczach chlopéw reprezento-
wali Polske i jej tradycje. Céz dziwnego, Zze wspomnienie Polski
budzilo nieufnoéé, podejrzliwoéé i niepokéj. Gdyby oni znowu
Polske zaprowadzili — tak mawiano — to by cofncli wszystkie
zarzgdzenia cesarza, biorace chlopéw w opieke i przywréciliby
swoje rzady i pafiszczyzng. Cesarz Franciszek Jézef otoczony byl
sympatig i poniewaz bylo wiadomo, Ze cesarz potrzebuje wojska
i Zotnierzy, chlopi szli chetnie do wolska Ci dobrze wspominali
lata stuzby wojskowej; zresztg pobyt w wojsku oznaczal oderwa-
nie sie na trzy lata od ncdzy w wiosce, traktowanie sprawiedliwe
na réwni z innymi zno$ne odiywienie i czgsto mozno$¢ naucze-
nia si¢ czegos, najczgéciej czytania, czasem pisania i zazwyczaj nie-
co zwrotéw niemieckich oraz zobaczenia innego §wiata, zwlaszcza
w w1¢kszych miastach.

Ale zmiana ogélnej atmosfery, wyrastanie nowego pokolenia,
szerzacy si¢ wplyw szkoly i lektury, oddziatywanie ksiezy i nau-
czycieli, zmniejszaly i ten pokost austriacko-cesarski i nieche¢ do
Polski. Najsilniejszy wplyw wywart zywo rozwijajacy si¢ udzial
chiopow w zyciu politycznym kraju, walka o obrone swoich
intereséw przez wyzyskanie swobdd konstytucyjnych i wprowa-
dzenie swoich wybraficéw do parlamentu w Wiedniu i Sejmu
Krajowego we Lwowie. Ruch ten, mimo nedzy i analfabetyzmu,
dziwnie szybko przyjat sie w moim powiecie, a do§¢ mocno za-
puécit korzenie whasnie w jego najubozszej pétnocno-wschodniej
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polaci. Miarg tego bylo dosicganie tam poprzez nieliczne jed-
nostki, czytajace gazety, wydawane dla ludu juz w latach
1870-tych. Po stryju Tomaszu, ktéry uchodzit za najmadrzejsza
glowe w mojej okolicy, takZe z wojska wynidst sztuke czytania
i przez ozenek z mlynarzéwng wszedt w posiadanie lepszego ka-
watka roli, dopdki go, wpadlszy w nalég pijadstwa, nie stracit,
pozostaly dawne numery Chaty, Nowin, Pszczétki, Wienca, kté-
re to dwa ostatnie pisemka X, Stojalowskiego dla ominiecia kosz-
townego stempla od gazet wychodzily oddzielnie jako dwutygod-
niki a po zniesieniu stempla co tydzied jako Wieniec i Pszczétka.
Gazetki te w réznej postaci oswajaly wie§ z patriotyzmem pol-
skim, jakkolwiek byly bardzo wylane w uczuciach dla dobro-
dziejstw monarchii habsburgskiej.

Najwigcej do rozbudzenia uczué narodowych i spotecznych
przyczynil sie niezwykly, na owe lata wprost wyjatkowy, ksiagdz
patriota, proboszcz z Czarny, Jan Maraszewski. Choé pochodze-
nia miejskiego, wychowal sie w atmosferze spiskéw demokratycz-
nych, ktére przenikaly z Wielkiej Emigracji. I pradom tym do
$mietci zostal wietny, zwlaszcza hastu: Przez lud do wolnej Ojczy-
zny. Oddat sie cala dusza podnoszeniu wsi. Wegetujaca w Czar-
ny od poczatku stulecia jednoklasows szkétke postawil wyzej,
postawszy swoim kosztem mlodszego brata Jézefa do seminarium
nauczycielskiego, aby w nim wychowaé wzorowego nauczyciela
dla swej szkoly, ktéra przy nim rozwinela sie w dwuklasowa.
A do $mierci ksigdza-brata (1882) prowadzit on szkole, starajac
sie przemyca¢ na wie§ i nowe postepy w rolnictwie; po jego
odejéciu szkola w Czarny, uchodzaca w powiecie za jedng z lep-
szych, otrzymata od inspektora doskonalego nauczyciela pod
wzgledem dydaktycznym, chociaz z pafiska despotycznego i trzy-
majacego sie z dala od chtopéw. X. Maraszewski, mimo niezwyk-
lych swych zalet, spedzil cale zycie na probostwie w tej najbar-
dziej zapadlej parafii z calej diecezji Tarnowskiej; byla to kara
za to, Ze, zwigzany z tajng organizacja, w 1863 r. przechowywat
powstaficéw w wiezy koscielnej przed poszukujaca ich Zandar-
meria austriacks, co narazito go na dlugie §ledztwa i nielaske, pod
pretekstem rzekomego krzywoprzysigstwa, biskupa tarnowskiego,
zacietego Austriaka i konserwatysty. Z godnoécig znosit potepiony
proboszcz to wygnanie i nie ustawal w pracy nad parafianami,
ktérzy odwdzigczali si¢ mu przywigzaniem i dluga o nim pa-
miecia.

Za jego prawie 40-stoletnich rzadow kosciét stat sie prawdzi-
wym ofrodkiem Zycia calej parafii, WClaga]gc w nie i najdalsze
wioski, ptzede wszystkim wychowawca pojeé moralnych, nie tyl-
ko praktyk religijnych, a takze ogniskiem wspélzycia, jakby po-
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wiedzie¢, nawet towarzyskiego. Kazdy, i stary i chory i maly,
szedt w kazda niedziele do kosciota, bez wzgledu na deszcz i zim-
no, przemierzajac wiele kilometréw, i dla spelnienia obowigzkéw
religijnych, ktérych wecale nie odczuwano jako cigzaru, i dla wy-
stuchania kazania, ktérego nauki wpadaly gleboko w umyst i byty
przedmiotem rozstrzgsania wérdéd parafian, i dla poradzenia sie
ksiedza w jakiejkolwick potrzebie, a takze dla rozméwienia sie ze
znajomymi, a wlasciwie wszyscy sie juz dobrze znali miedzy sobg
z innych wsi. Tam si¢ tez, pod kosciolem, odbywaly wszystkie
porozumienia co do spraw ogélnych, wyboru cztonkéw Komitetu
parafialnego, Komitetu szkolnego (do ktérego wchodzili delegaci
i z tych wsi dalszych, z ktérych zadne dziecko do szkoly nie
uczeszczalo, tak np. ojciec byt stalym delegatem z Rudy i dzieki
temu obznajomil sie blizej z tym, co to jest szkota, nauczyciel,
ksiazka szkolna, tawka szkolna), wyboréw do Rady powiatowe;j
i obmyslania kandydatéw do sejmu.

Tam dokonywala si¢ wymiana gazet i wymiana zdah miedzy
chlopami z poszczegdlnych wsi, objawiajacymi zywe zaintereso-
wanie sprawami spofecznymi i polityka, wytwarzata sie pewna eli-
ta, ktéra ujmowala ster opinii w parafii, a przez swoja solidar-
no$§¢ oddzialywata 1 na opinie o wiele bardziej zamoznych wsi s3-
siedniej parafii sedziszowskiej. Ta solidarnoéé okolicy odbijata
sie dodatnio na calym powiecie z okazji réznych wyboréw. Wszyst-
kie wybory byly jawne i glosowano w kolejnosci alfabetycznej,
zatem pierwsze glosy oddawali wyborcy z wsi Bedziemysl, Bo-
reczek, Borek Maly, Borek Wielki, Cierpisz, Czarna i pod wply-
wem ich jednomyslnoéci glosujacy z nastgpnych wsi, ezy to
zdania czy to chwiejni, automatycznie powtarzali nazwiska rzu-
cone przez pierwsze sze$¢ wsi, rozumiejac, Ze to sa kandydaci
ogétu — tak sie wyrabiala opinia powiatu, a dzieki tej okolicz-
nosci blok wsi oddalonych cieszyt sie niezwyklym autotytetem.

Ludno$é byla do kosciota i religii szczerze i gleboko przywis-
zana. Treéci dogmatycznej nie umiano opanowaé i kazania jej po-
§wiecone wywolywaly lamanie glowy i daremny wysilek dla
przenikniecia tajemnic, do ktdrych sie z najwieksza rewerencja
odnoszono. Za to nauki moralne z cytatéw pisma §w., pouczefi
ksiedza, ostrzezen i karcen zapadaly w glowe na cale zycie; wi-
doczne to bylo z przytoczef ich przez ludne§é w réznorodnych
okazjach zycia, z prawdziwa powaga i zrozumieniem. Nauka,
udzielana z ambony i przy innej sposobnoéci przez madrego ksie-
dza, ozywmnego przy tym duchem obywatelskim, byla regulato-
rem i pojec i Zycia moralnego. W kosciele, podczas nabozefistwa,
przy ceremoniach, §piewach i procesjach, ludnoé¢ cata pod prze-
wodnictwem ksi@dza laczyla ste w zbiorowej tesknocie dusz do
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Boga, czula si¢ uczestniczks pewnego ideatu, dobra i szlachetnosci
— silne ich wrazenie trwale w duszach pozostawalo i nawet
prostakom-analfabetom ulatwiato wychowywanie moralne dzieci
i hamowanie gorszych popedéw u jednostek, obnizajacych po-
ziom zycia zbiorowego wsi. Wobec ksigdza odczuwano wdzigcz-
no$¢ i szacunek, dzieki ktétym umiano odrézni¢é w nim ulom-
noéci ludzkie od jego powotania i wybaczano mu niejedng sta-
bo§¢ w postepowaniu, sprzeczng z jego nauczaniem. Wszystkie
pouczenia ksiedza brano serio i starano si¢ z nimi liczyé. Klam-
stwo, zapieranie si¢ prawdy bylo wéréd ludnoéci szczegélnie Zle
widziane, a za najwickszy grzech uchodzilo zlozenie falszywej
przysiegi — po niej oczekiwano ciezkiej kary Boskiej na winnym,
nawet $mierci; nieszcze$cia w rodzinie nawet po jego $mierci
uchodzily za skutki krzywoprzysiestwa. Jesli przy spowiedzi ksigdz
odméwit rozgrzeszenia za jakie§ zatwardziate grzechy, wywoly-
wato to strach i przygnebienie i czestokroé poprawe.

Nastepca X. Maraszewskiego na probostwie, X. Franciszek
Ratowski, réwniez mieszczaiskiego pochodzenia, imponowat po-
waga, energia, ruchliwoscia, inicjatywa, wymows, gorliwoscis,
ale wlaénie za jego 14-letnich rzadéw przyszto do kryzysu miedzy
plebania a ludnoéciz. X. Ratowski miat usposobienie wiadcze i
nie znosil oporu a wychowany by! jednostronnie w duchu koéciel-
no-konserwatywnym bez zrozumienia nowych daznosci wsi. Posz-
o o polityke. Wykonywujac rozkazy swego biskupa, podjat wal-
ke z prasg ludows, zachecajaca chlopa do emancypacji, i to za-
téwno z Przyjacielern Ludu, zalozonym w 1888 r. we Lwowie
ptzez Bolestawa Wysloucha pod redakcja mlodego studenta praw
Jana Stapinskiego, jak z pismem X. Stojalowskiego pomimo jego
chrzedcijafiskiego programu i zarzucanego mu nawet klerykalizmu.
Ale Stojatowski dziatat niezaleznie od episkopatu i uchylat sie od
propagowania jego zaleced politycznych, ktére dopuszczaly ruch
chtopski tylko jako kierowany przez biskupéw, a ci zwiazani byli
tradycyjnie z konserwatywnym obozem, rzagdzacym Galicja i nie-
chetnym emancypacji chlopskiej. Do ostrych zatatgéw przycho-
dzito przy kazdych wyborach, kiedy chlopi wysuwali wiasnych
kandydatéw, nie chcac glosowaé na liste Kota Polskiego, usitu-
jacego tak w parlamencie wiedediskim jak w sejmie lwowskim
cal reprezentacje chlopska utrzymaé w reku konserwatystéw.
X. Ratowski, jak inni proboszczowie, byl gléwnym narzedziem
tej polityki wyborczej, prowadzac namietng agitacje i nie cofajac
si¢ przed naciskiem z ambony i konfesjonalu; okolo niego i jemu
podobnych skupiali sie oficjaliéci dworscy, nauczyciele, Zydzi,
uleglejsi chlopi i wybuchala walka przeciwko kandydatom chiop-
skim, ktérym do cial nizszych przeciwstawiano wlasnie ksiezy i
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nauczycieli, a do cial parlamentarnych kandydatéw Kota Polskie-
go, prawie wylacznie obszarnikéw.

W powiecie Ropczyckim powiodlo sie chtopom w wyborach
1889 r. wprowadzi¢ do Sejmu ludowca chtopa Wojciecha Streka
z Olchowy, do Rady powiatowej kilku stojatowczykéw i ludow-
céw, ktérzy zdobywali tez wickszoéé w radach gminnych. W la-
tach 1890-tych biskupi zakazywali i czytania gazet ludowych i
glosowania na kandydatéw ludowych, nawet doszlo do formal-
nego ,,wyklecia” X. Stojalowskiego. Zawieszony w czynnosciach
kaptafiskich, kiedy odméwit podporzadkowania si¢ episkopatowi
i apelowatl do Rzymu, a gazetke uchylit spod cenzury wtadz ga-
licyjskich, przenoszac ja juz to na Slask Cieszytiski, juz to do
Czaczy na Stowacczyznie wegierskiej, coraz tez zamykany w wie-
zieniu, wzniecil zarzewie zacieklego oporu, w ktérym sam przo-
dowat. Obstawiony przez zandarméw, zwolywai tlumne wiece lu-
dowe, ktdre zagajat odpraw1amem Mszy $éw. w przygodnej budow-
li lub pod golym niebem, majgc zabroniony dostep do kosciotéw;
zaslaniajac sie upowaznieniem biskupa z Antivari na Batkanach,
wozil ze sobg mense z relikwiami, ktéra mu stuzyta za oltarz —
tlum jego wiernych modlit sie sarliwie. Zywo pamietam do dzi$
taka Msze, odprawiang przezed w starym karczmisku na Lipiu,
na skrzyzowaniu drég od Sedziszowa do Rzeszowa — wobec
tysiecy chtopéw przybylych z calego powiatu. Potem w tym sa-
mym budynku nastepowat wiec, ktdrego treicia byla wielka mowa
ksiedza-agitatora, przerywana okrzykami i oklaskami sfanatyzo-
wanych stuchaczy.

Ale po takim wiecu czy glosowaniu przychodzil obrachunek
w parafii: wszedzie proboszcz przez swoich zausznikéw wiedziat
o kaidym, kto i jak bral udzial, kto czytal gazetke i popierat
kandydatéw chlopskich — taki byl traktowany jako parszywa
oweca, odsuwany od $wiadkowania przy chrzcie czy $lubie, pomi-
jany przy koledzie, nawet przy wreczaniu $wiecy w kosciele,
czasem po nazwisku wywolywany z ambony; gdy po spow1ed21
kl(;kal przed oftarzem, omijany byl przy rozdawnictwie Komu-
nii §w., a wreszcie przy spowiedzi wprowadzono pytanie o lek-
ture gazet i cztonkostwo stronnictwa i odsylano od konfesjonatu
bez rozgrzeszenia. Widzialem smutne, przygnebione twarze tych
wiernych chrzescijan, ktérzy z bélem cofali si¢ od oftarza czy
konfesjonalu, odprowadzani potepiajacym wzrokiem oséb bliz-
szych ksiedzu, a podtrzymywani aprobata przewazajacej iloci
mezczyzn. Przed koéciolem, a potem w drodze powrotnej do
domu, przejicia te byly przedmmtem goracych rozpraw, ktére
stw1erdza1y konjecznoéé nieustepliwej wytrwaloéci na drodze o
wyzwolenie chlopa.
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W tej walce z wsia kler przegral. Chlopi zaprzestali chodzi¢
do spowiedzi — nie oznaczalo to wcale, aby sie moralno$é¢ wéréd
ludnosci obnizyta — a raz w rok okoto Wielkiej Nocy, uwazajac
to za obowigzek sumienia, wedrowali do Sedziszowa do klasz-
toru OO. Kapucynéw, ktorzy jako nlepodlega]qcy jurysdykecji
biskupiej, chetnie chtopéw spowiadali i rozgrzeszali, nie pytajac
o gazetki i stronnictwa. Przy wyborach chlopi twardo wytrzymali
przy swoim programie i taktyce, po pewnym czasie i pod wply-
wem réznych okolicznosdci kler wycofal si¢ z §lepego zautka, pro-
boszczéw namietniejszych, ktdérych autorytet poderwal sie na wsi,
przeniesiono do innych parafij.

I z Czarny odszed! X. Ratowski (1896), a przyszedt tagodny
X. Stanistaw Starzec, ktéry nie Zywil najmniejszej ambicji rza-
dzenia chtopami, do polityki krajowej si¢ nie mieszat, a z parafia-
nami pragnat byé w zgodzie. Zaniepokoit sie méj ojciec, kiedy
nowy proboszcz przed pierwszymi wyborami zapytal go, na kogo
chlopi beds glosowaéd, a uslyszawszy nazwisko uméwionego kan-
dydata, ku zdumieniu ojca wyjaénit: a to dobrze, ze wiem, na
kogo i ja mam glosowaé, bo ja majac pracowaé i zyé z wami,
chee i z wami glosowaé — i tak juz trwalo przez 35 lat jego
probostwa w Czarny, dzieki czemu nigdy nie bylo odtad naj-
mniejszych niesnasek politycznych miedzy ksiedzem a wiernymi.
Nie tak gladko poszlo w sasiednich parafiach jak np. w Sedziszo-
wie i Kolbuszowej, gdzie tamtejsi duszpasterze, bedacy przy tym
zwierzchnikami calych dekanatéw, wysuwali si¢ na czolo ruchu
przeciwchlopskiego i kandydowali do parlamentu wiedefiskiego
na liscie ,parskiej”. X. Rutka z Kolbuszowy byl raz wybrany,
X. dziekan Sapecki z Sedziszowa, imponujacy postaciag i glosem,
mimo kilkakrotnych préb, nigdy nie zdoby! mandatu, i w koficu
ambicje polityczng porzucit. Powiat Ropcezycki ustalil sie na lata
jako niezlomnie wierny Stronnictwu Ludowemu.

Od najdawniejszego dzieciistwa, odkad pamietam, bylem
przedmiotem troskliwej opieki rodzicéw, a zwlaszcza ojca. Gdy
dorastalem, dowiedzialem sig, jaka byla szczegélna przyczyna tej
troski o mnie. Wszystkie dzieci przede mna urodzone szybko
marly na krosty (ospa i szkarlatyna); $miertelno$é ta byla po-
wszechna w okolicy zapewne z powodu zlych warunkéw higie-
nicznych i niedostatecznego odzywiania. I ja w pierwszym roku
zycia nabawilem sie szkarlatyny; ojciec, przerazony modlit si¢
gorgco do éw. Stanistawa, mojego patrona, o moje ocalenie, ofia-
rujac mnie na shazbe Bosks, na ksiedza. Ojciec byl przekonany,
e temu jego $lubowi zawdzieczalem zycie. Nastepne po mnie dzie-
ci takze marly, az dopiero najmtodsze, dwie siostry, w kilkanascie
lat po mnie urodzone, ocalaly przy zyciu. Jako znamienny rys

112



Swezesnych wyobrazen przytaczam z ust ojca, ze aby zjednaé dla
mnie opieke Opatrznoéci i polaczyé moje chrzciny z dobrym
uczynkiem, zaprosit na rodzicdw chrzestnych dwoje zwasnionych
czlonkéw jednej rodziny, macoche i pasierba i fakt trwatego ich
pojednania poczytywany byt za dobrs dla dziecka wrézbe.

Najdawniejszy obraz z mego dziecifistwa, jaki mi utkwit plas-
tycznie i dokfadnie w pamieci, byt taki:

Widze okno w izbie od pélnocnej strony, pod ktétym stoi
typu szkolnego laweczka z pulpitem na dwie osoby zrobiona
przez ojca, siedzi w niej mdj starszy o kilka lat brat cioteczny
Tomasz, a stojacy nad nim ojciec pokazuje mu jakie§ znaki w
otwartej ksigzeczce. Oto na prosbe swej mlodszej siostry Rozalii,
zamezne] w sasiednim Boreczku za Antonim Swidrem, ojciec
wzigt na zime Tomasza, aby go nauczyé czytaé, sporzadzil dlah
tawke szkolng i wystaral sie o ,lamentarz”, zwany wéwczas
Groszdwkg, jako ze dawnymi laty mial kosztowaé grosz polski.
Tomasz byl bardzo opornym uczniem, ojciec po niezliczone razy
pokazywal mu i nazywal te same litery i zwiazane z nich sylaby,
Tomasz za nim powtarzal, ale samodzielnie w zaden sposéb nie
potrafil ich sktadaé. Ja siedzialem bawiac si¢ na podlodze miedzy
oknem i faweczka i stuchajac ciaglego nazywania liter i sylabi-
zowania glosek, dla zabawy zaczatem glosno je powtarzaé, a po-
tem zagladaé do Groszdwki, aby zobaczyé, jak one wygladaja.
To zajecie tak mi sie spodobalo, ze stale przesiadywatem obok
laweczki podczas nauki i w pamieé, ktéra widocznie byla chwyt-
na, wpadaly mi po kolei krétsze ustepy Groszdwki, a potem i
dhiisze — ktére gloéno powtarzalem, nie bardzo tre$é rozumie-
jac, chociaz byly wcale dostepne do pojecia dziecka wiejskiego.
Doszlo do tego, ze gdy Tomasz czego§ przeczytaé nie umiat, to
ja mu spod lawki podpowiadalem. Rychlo tez zaczelo mnie cieka-
wié, jak wygladaja ksztalty tych liter i calych rzadkéw w czy-
tance i tak niepostrzezenie zaczelo sie regularne czytanie.

Ojciec stusznie uwazal, ze Tomasz lepiej pojmie nauke, jezeli
czytaniu towarzyszy¢ bedzie préba pisania liter i tego co sie
czyta. Potrzebny byt do tego papier i oléwek. Papier w domu
byt w duzych ptatach zéttych, stuzacych do opakowania $wiec
koscielnych, ktére z polecenia komitetu parafialnego ojciec z mias-
teczka przynosit. Oféwek posiadal ojciec, trudnigc sie stolarks
i ciesielka, do robienia znakéw na drzewie, ale ze byl to olé-
wek wielki, gruby i twardy, Tomasz nie umial sie nim postugi-
waé. Wobec czego za czyjaé $wiatla porada postarano sie z mias-
teczka o tabliczke i rysik; ojciec i Tomasz prébowali rysikiem
na tabliczce krelié litery, do czego rece nie byly zreszta sposob-
ne, ale Ze mokra szmatka zmazywato sie to co bylo napisane na
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tabliczce, dochodzilem i ja do zaszczytu kreslenia gryzmoléw na
tabliczce i za pewien czas okazato sie, ze reka dziecka wyrazniej
kreélita litery niz starszych. Nauke te zapomietalem na zawsze,
gdyz odbywata si¢ ona codziennie po dwie do trzech godzin przez
dni kilkadziesigt i zawsze w tym samym miejscu i w tym samym
uktadzie ludzi i rzeczy. Ostatecznie po paru miesiacach Tomasz
nauczyl sie czytaé sckato i bez zainteresowania, a ja wchlonatem
do$é doktadnie cala Groszdwke. Nawet z wierszykiem na oklad-
ce, ktéry plynnie powtarzalem, mimo zZe sprawial mi pewne
trudnoéci. Zaczynat sie od stdéw: ,,Rézdzka Duch Swicty dzieci
bié radzi — Rézdzka do nieba dzieci prowadzi...” Nie bardzo mi
sie to podobalo, ze miato si¢ byé bitym, ale nie moglem dociec,
co to za narzedzie do bicia ta rézdzka. Nudzilem wszystkich na-
okolo, wreszcie kto§ wyjaénit, ze rézdzka to jest mata rézga, ale
to niewiele wyjasnialo: w naszej okolicy znano tylko rézge we-
selng. Bylo to obcigte drzewko rosochate, ubrane w lidcie, igli-
wie, kwiaty i rumiane jabtuszka, jako rodzaj berla trzymanego
z dumg przez pierwszego druzbe, ktéry nim wywijal po drodze do
kosciola na wozie i potem w domu, prowadzac tafice weselne.
Nie umieli$my jednak tego zrozumieé, jakby taka rézgg, nawet
malutka, mozna bié dzieci i czy by to bardzo bolato.

Podczas tej nauki, jak zawsze, przychodzili na rozmowe z oj-
cem sgsiedzi blizsi i dalsi, wielu z nich przypatrywato sie z cie-
kawoscia naszemu czytaniu, i przez nich widocznie rozeszla sie
o tym wiadomosé po parafii. W styczniu X. proboszcz Ratowski,
jak co roku, chodzit po koledzie w towarzystwie organisty, ko-
4cielnego i chlopcéw w komzach, zapowiadajacych dzwonkiem od-
wiedziny od domu do domu. Otszak wchodzit z uroczystym:
Niech bedzie pochwalony Jezus Chrystus! i intonowal kolede, po
czym wszystkich sie zapraszalo na poczestunek i rozmowe przy
stole. Ksiedza pierwsze pytanie byto: ,,Czy to prawda, Marcinie,
ze jest u was chlopiec czteroletni, ktéry czyta z ksiazki?” Ojciec
powiada: ,,A co§ tam czyta na ksigice” i wysunieto mnie przed
ksiedza. — ,,To niemozliwe, powiada ksiagdz — taki malutki?”
Istotnie w latach dzieciistwa bylem podobno mniejszy od moich
réwiesnikéw, dopiero po 10-tym roku Zycia zaczatem zZywiej pod-
rastaé. ,,A niechze pokaze, co on czyta!” — Wreczono mi ojcow-
ska ksigzke do modlenia, ktdra po Groszéwce byla gléwnym
przedmiotem mojej lektury, a zawierala modlitwy i pie$ni ko-
$cielne. Z niej przeczytalem po pare zdadi w jednym i drugim
miejscu. ,,Ale on to z pewnoéciag umie na pamieé!” powiedziat
ksiagdz i wyciagnal z kieszeni swojg ksigzke z pie$niami, otwarl
na pewnej stronie i palcem wskazal, co mam czytaé. Przeczytatem
swobodnie, co polecit. Sprébowal jeszcze w innym miejscu, —
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a kiedy i to tatwo odczytalem, zwrécit sie do ojca: ,,Jeszcze nie
widzialem dziecka w tym wieku, Zzeby czytalo. Kiedy mu to tak
latwo idzie, musicie go daé do szkoly, jak podrosnie”. I tak w
glowe ojca wpadt ten problem, z kazdym rokiem nastgpnym
powodujge rézne skrupuly i rozmyélania.

Odtad chwytalem, co pod reke wpadio do czytania. Ale nie
byly to latwe i zrozumiale lektury. Z wiosng tegoz roku zdarzyla
sie wielka okazja. X. Stojatowski oglosit w gazetce, ze w Krako-
wie odbedzie sie uroczyste zlozenie zwlok Adama Mickiewicza,
ktére sie przewiezie z Paryza, w katedrze na Wawelu, Ze ten
Mickiewicz to byt wielki przyjaciel chopéw i ze kto moze, choéby
po jednemu ze wsi, powinien w zbiorowej wycieczce na te uro-
czystos¢ pojechaé do Krakowa. Co to znaczylo, ze byt on poets,
tego na wsi nikt nie rozumial, ale ojciec z trudem zebral kilka
refiskich i pojechat. Po powrocie opowiadal, jak owe uroczysto-
§ci wygladaly, jak po nich X. Stojatowski do ttuméw chlopskich
przemawiat 1 td. Najwazniejsze bylo, ze z zawinigtka wylozyl na
stét kawatki sukna czarnego, czerwonego i zdttego, ktérego pta-
ty pokrywaly katafalk, trumne i posadzke katedry, i ktdérymi
po uroczystoéci obdzielano na pamigtke thumy przybylych z da-
leka uczestnikéw, oraz niewielka ksiazeczke, ktéra sprzedawano
po 10 centéw. Te ksigzeczke przywlaszczylem sobie natychmiast
i usifowalem sie z nig zaznajomié. Odczytalem na okladce: Pan
Tadeusz. Nikt z okolicy nie nazywal sie Tadeusz, chociaz takie
imie byto miedzy apostolami i w kalendarzu. A to Ze ,,pan” —
nie podobalo sie sasiadom, ktérym ojciec pokazal przywiezione
osobliwoéci, a mnie tez dziwowalo, ze i na ksiazeczce musi byé
»pan”, a o panach wcigz naokolo Zle méwiono. Zabralem si¢ do
czytania. Juz pierwszy wyraz ,Litwo” byl dla mnie tajemnicza
zagadks, odnalaztem sie dopiero w scenie w ogrodzie — znalem
ogrédki, karmienie kur i niektére wymienione kwiaty i drzewa.
Ten ustep czytalem wielokrotnie i utrwalil sie w mojej pamieci.
Takze i Zosia, bo Zosie byly na wsi i czasem w drodze do
kosciota wstepowaly do naszego domu. Ale niejasne bylo dla
mnie pojecie dworu, Sedziego i nazwisk jego goéci, jak i wszela-
kich szczegétéw, pozornie tak prostych i powszechnych w Zyciu
wiejskim, ale naprawde zwigzanych z dworem szlacheckim a nie-
znanych mojemu otoczeniu, Z wielkim trudem dotarlem do dru-
giej ksiegi i tu powstala przeszkoda nie do przebycia: oprowa-
dzanie hrabiego po zamku i opowiadanie Klucznika o zabiciu
Horeszki. To budzilo we mnie przerazenie i nerwowy wstrzgs, nie
dawalo zasnagé w nocy, narzucato grozne obrazy senne. Nie moggc
przebrngé przez te ksiege, nie zagladalem do dalszych; az do-
piero po czterech latach opanowalem strach i czytalem dalej, jed-
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no rozumialem jaéniej, drugie mniej, pickno nie bylo mi jeszcze
dostatecznie dostepne, ale dobrnalem do nowej przeszkody, kté-
ra jeszcze wigkszy strach wywotata, mianowicie Bitwa. Dziatata
tu z pewnoscia wrodzona trwozliwoéé, a nie mogly jej ostabié ani
rozproszy¢ uwagi starszych, bo nikt nie chcial postuchaé lektury
dtuzszego ustepu, nie mogac sie wzyé w ten odlegly éwiat zycia
pafiskiego i to w obcych swojemu do§wiadczeniu okolicznosciach,
tak ze tylko w samotnosci przetrawialem niepokojace mnie wra-
zenia lektury Dopiero w dziesiatym roku zZycia oémielilem sie
przeczytal Bitwe i doplynaé do podnioslego i pogodnego korica,
ktéry mi drozszym uczynit poemat.

Na razie, i to przez dwa trzy lata, lektura moja byla bardzo
prozaiczna i niezbyt dostosowana do wieku. Najpierw numery
regularnie przychodzgcych gazetek, z ktérych ustepy tatwo od-
czytywalem sobie i przychodniom, ale przewaznie nic z tego nie
rozumiatem. Najwiece] jeszcze przywigzywatem sie do grubego
Kalendarza Wierca i Pszczotki, ktéry co roku przychodzit na Bo-
ze Narodzenie. Byly w nim opowiadania, anegdotki, wierszyki,
wspomnienia historyczne, — to wszystko bylo bardziej zrozumia-
le, ale po przeczytaniu wielekro¢ razy schodzacym sie stuchaczom,
znalem to juz na pamieé i przestalo mnie pociagaé. Na to miejsce
zaglebialem sie w tych czefciach kalendarza, z ktérymi sie nie
dalo hatwo oswoié i ktérych nie mogltem spamietaé. Byly to: wtas-
ciwy kalendarz wszystkich dni i §wigt w roku, oraz spis jarmar-
kéw i targéw w kraju. Z uporem powtarzalem lekture kolejnych
365 dni z ich datami i imionami $wietych; nie udalo mi sie
opanowaé na pamieé tego ogromu, ale spoufalilem sie z datami
$wietych, ktérych imiona byly znane we wsi albo slyszane w
kosciele. Nie moglem tez pokonaé trudnoéci, tkwigcych w spisie
jarmarkéw, mianowicie bez kofica powtarzajacych sie w réznych
miejscowosciach tych samych terminéw targowych, ale w pamie-
ci osiadta mi znajomos¢ wszystkich miast i miasteczek i osad tar-
gowych Galicji z oznaczeniem ich powiatéw: zaczynalo si¢ to —
jesli mnie dzi§ pamigé zawodzi — nastepujgco: Alwernia, pow.
Chrzanéw, Andrychéw, pow. Wadowice, Babice, pow. Rzeszow,
Balice, pow. Krakéw, Baligréd, pow. Lisko Baranow, pow. Nis-
ko, Biala i td. kilkaset nazw az do kotica hsty, ktéra zamykaty
Zurawno pow. Sniatyn, Zydaczéw, pow. Stanistawéw, Zywiec.
Staba strone tak zdobyte] wiedzy bylo to, Ze nie znalem Zadnej
mapy, na ktérej mozna oglagdaé rozmieszczenie geograficzne tych
WSZyStkICh nazw — kiedy po raz pierwszy w szkole zobaczylem
mape Scienng Galicji, nie mogiem sie od niej oderwaé, poszuku-
jac wypelniajgcych moja glowe miejscowodci i odkrywajac ich roz-
lokowanie, zgorszony bylem, Ze znacznej ich iloéci mapa w sobie
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nie miedcila. Praktyczna korzy$é z tej przymusowej lektury zo-
stala mi na Zycie ta, ze chociaz zapomnialem, gdzie i kiedy sa
jakie targi i jarmarki, umialem prawie Ze przez sen, automatycz-
nie, przy kazdej wymienionej miejscowosci oznaczyé jej przyna-
leznoéé¢ powiatows; przydawalo mi sie to przy lekturze gazet,
do czego staboéci zbyt wczeénie w Zyciu nabratem.

Wiadomo$é o malym czytelniku, chciwym ksiazek, rozeszta
po okolicy. Ojciec, ktérego nudzitem o przyniesienie jakiej$ cie-
kawszej lektury, dopytywal sie o nig, gdzie si¢ dato i coraz
jaka$ ksigzeczka zjawiala si¢ na stole. Najwiecej z biblioteczki
szkolnej w Czarny; w niejedna niedziele po sumie chodzil ojciec
do nauczyciela, proszac o ksiazki; szkola nie miata na ich kupno
zadnych funduszéw, a tylko otrzymywata je z daru Inspektoratu
Szkolnego, Rady Powiatowej i Macierzy Szkolnej, ktéra z zasitku
Wydzialu Krajowego, powolywanego ptzez Sejm i z subwencji
Rady Szkolnej Krajowej, wydawata ksigzeczki ,,dla ludu”. Niech
Bég wybaczy ich autorom, czy raczej ich inspiratorom i pracodaw-
com! Nie bylo nudniejszej, mniej do wsi przystosowanej lektury:
autorowie, rzadko majacy o wsi pojecie, dobierali tematéw mo-
ralizatorskich, majacych zacheci¢ ,kmiotka” do gotliwej pracy
w ramach przeznaczonego przez Opatrznoéé skromnego bytu na
wsi, okropnymi przyktadami odstraszajac od szukania szczedcia
poza wsig, zwlaszcza na emigracji, ale nawet i w miescie, tudziez
ostrzegajac przed wprowadzaniem w zZycie wsi ambitnych, niebez-
piecznych innowacyj, burzacych odziedziczong patriarchalnoéé.
Pamietam, jak zebranym okoto stolu sgsiadom czytalem $wiezo
otrzymang powie$é pod znamiennym tytutem: Jak Kuba Sosniak
wyszedt na sdachcica. Alez nastrzgsali sie moi stuchacze z tresci
tej ksigzki, uderzylo mnie wtedy, ile bystrej obserwacji, humoru
i sarkazmu miedcilo sic w tych chlopskich glowach i jezykach.
Szczegblnie zywa byla wrazliwoéé na falszywa psychologie, na
naiwne mysli i rozumowania, przypisywane chlopu przez miej-
skich autoréw, chociaz niestety i wiejskiego pochodzenia bylo
wéréd nich sporo, po prostu chegcych zarobié chude honorarium
autorskie nauczycieli i urzednikéw. Zauwazytem, ze chlopi nawet
nie lubili w lekturze treéci z zycia wiejskiego, coraz wychwytu-
jac, ze autorowie-panowie na$miewaja si¢ z chlopa, przypisujac
mu prostactwo duchowe i niskie skfonnosci moralne. Ale nawet
bez takiej przyprawy tematyka wiejska chlopéw nudzita, nato-
miast z ciekawoécia pochlaniali tre$é z zycia od nich dalekiego,
czy to z innych érodowisk spolecznych, czy to innych krajéw
i obcych im warunkéw zycia. Pragneli z ksigzki pozna¢ §wiat
nowy, im nieznany, ktérego obrazy i przejécia odrywaly ich od
codziennoéci i ulge przynosily w ciezkiej rzeczywistosci. Takze
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ich wyobraznia szukala pokarmu, totez przygody wojenne, po-
dréznicze, awanturnicze, fantastyczne przykuwaly ich uwage i
wbijaly sie¢ w pamieé. Bylem zdumiony, jak ci analfabeci umieli
doktadnie, i nawet po latach, przypomnieé mi treéé ksiazki, ktéra
im kiedy$ odczytywalem. Na te chlonno$¢ szczelliwie wpadia
ksigzka historyczna, najpierw Kraszewskiego, a potem — z naj-
wigkszym sukcesem — Sienkiewicza.

Czytaniu sprzyjaly najwiecej miesiace zimowe, kiedy wszyst-
kie zajecia skupialy sic w domu. Z wiosng zaczynaly sie prace,
przy ktérych i podrastajace dziecko bylo uzywane, mianowicie pa-
sanie bydia. Pasta staruszka-babka, ale Ze ja nogi bolaly, wiec
zabierala mnie z sobg, aby biegaé za niesfornymi cieletami i na-
wracaé je; gorzej bylo z krowami, Ze te mnie nie chcialy shu-
chaé, a ja si¢ balem ich rogéw. Po jakich§ dwu latach tej prak-
tyki, kiedy babka juz zupelnie chodzi¢ nie mogta, a nikogo nie
byto do pasienia, spadata ta czynnoéé na mnie, choé¢ z poczatku
z ograniczong odpowiedzialnoscia: wyganiano bydlo na ogrodzone
pastwisko za stodols i matka coraz z domu przypatrywala sie, czy
nie doszlo do jakiej§ katastrofy. Nawet gdy podrostem, nie przy-
znawano mi biegloéci w tej sztuce. Przyczyng klopotéw bylo, ze
choéby ukradkiem, zabieralem z sobg jakie§ druki do czytania i
nieraz nie zauwazylem, jak przedsiebiorcza krowa weszta w szko-
de. Z poczatku na mnie krzyczano, a potem machano reka, Ze to
taki do niczego pastuszek i nawet podmiewano si¢ ze mnie.

Kiedy w koficu uznano, ze juz ze mnie jest jaka$ pociecha
w gospodarstwie, i juz wszedlem w rok ésmy, ojciec nagabywa-
ny przez ksiedza proboszcza i innych przyjaciét z Czarny, a wprost
naciskany przez nauczyciela, zrobil wielki wysitek, aby mnie
wreszcie posta¢ do szkoly. Nie dalo sie to spelnié w jesieni, re-
gularnie z poczatkiem roku szkolnego, gdyz nie stalo gotéwki
na buty, i dopiero, gdy storice juz dobrze grzalo, wydobyl ojciec
z szafy mate ubranko, ktére w tajemnicy przed wszystkimi w
miasteczku nabyl, i w dniu éw. Wojciecha 23 kwietnia 1893 r.,
wczesnym popotudniem poprowadzil mnie do szkoly. Dotarli$my
tam w pelni nauki popoludniowej; ten sam nauczyciel, Jézef Ko-
bosowicz, sam jeden uczyt rano dwa roczniki, pod nazwgz druga
klasa, po potudniu pierwsza klase, tez obejmujaca dwa roczniki,
czyli kazde dziecko chodzito do tej samej klasy dwa lata. Wlasnie
czytano wierszyk o kozie, przeprowadzanej przez ktadke, kiedy
chiopiec, ktéry ja glo$no czytal, platat sie przy jej streszczeniu
i wyjasnieniu, nauczyciel polecit mi to zrobié. Szybko powiastke
po swojemu opowiedzialem, nieco jakby zawiedziony, ze takie
blahe rzeczy kaza mi w szkole opowiadaé; uczynilem to podobno
swobodnie i émialo i nauczyciel zwrécit sie do ojca: ,Niechze
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on zostanie w tej klasie, a za dwa micsigce, gdy sie rok szkolny
skoficzy, przejdzie na trzeci rocznik”. I na tym stanelo. Juz od-
tad codzied maszerowalem po poludniu do szkoly. Ojciec bat
sic o mnie nawet w lecie, droga wynosita 3 km. i od naszego
domu az do Piekta — tak si¢ nazywata grupka doméw tuz przed
ko$ciotem w Czarny — biegta pustkami, to lasami, to polami,
na calkowitym bezludziu, i gdy wracatem o zmierzchu, czasem
wychodzit kto§ naprzeciw mnie; w zimie, gdy sie na pustych po-
lach tworzyly wielkie zaspy $niezne, zazwyczaj sam ojciec. Tylko
przez niewielkg cze$é drogi mialem towarzystwo réwiesnikéw
z przysiotka Czarny, potozonego na uboczu. Na Piekle, to jedna
to druga gospodyni z doméw przydroznych, zaprzyjaZniona z moi-
mi rodzicami, zapraszala mnie na pokrzepienie mlekiem i kromks
chleba z mastem; cenilem sobie bardzo te przysmaki, ktérymi
w domu bardzo skapo rozporzadzano.

Po wakacjach zaczglem drugi, juz pelny, rok mojej nauki;
ojciec musial jako§ wyspekulowaé grosze na bucieta, aby nie
przerywaé szkoly w zimie. Tym bardziej, ze obok przedmiotéw,
w ktérych moja wiedza wykraczata ponad szkolne wymagania, jak
czytanie, pisanie, historia, geografia, pojawily sie takie, o ktérych
dotad nie styszalem, gramatyka i rachunki, a pan profesor Ko-
bosowicz, z grozng ming i siwg czupryng, uczyl wysoko ponad
program szkétki wiejskiej dwuklasowej. Gramatyke potykatem
latwo i z przyjemnoscia, z rachunkami bylo gorzej, koledzy juz
przedtem dwa lata regularnie uczeszczajacy imponowali mi swojg
wiedza, znali wszystkie cztery dziatania, ktére byly dla mnie
nowoécia. Jako$ je sobie przyswoilem, ale ani rusz zrozumieé nie
moglem proporcji, choé co prawda tylko z jedng niewiadomg,
ktérg profesor uparl sie nam przyswoié. Nie wchodzit mi do
glowy ten tajemniczy X, ktéry ,,mial sie do czego§’” — i jedyny
taz spotkalo mnie w zyciu szkolnym trzepniecie zniecierpliwio-
nego nauczyciela w glowe przy tablicy. Religii nauczat sam pro-
boszcz Ratowski, katechizmu, wiadomoéci biblijnych i ministran-
tury lacifiskiej, gdyz nas obowiszywalo stuzenie w koéciele do
Mszy. Mnie wprawdzie lekcje jego przychodzily gladko, ale nawet
starsi chlopcy drzeli przed jego grubg laska, ktdrg zaraz po go-
dzinie wymierzal obrachunki i za lenistwo i za zle zachowanie sie.

Uczeszczanie do szkoly, ktéra lezala tuz obok kosciota, spou-
falito mnie bardziej z kodciotem, X. Ratowski prowadzil nas
czesto na nabozefistwa i wyjaénial tre$¢ obrzedéw, piesni i td.
Odtad chodzitem do kosciota chetnie i z zaintetesowaniem §ledzi-
fem kaidy szczegét nabozefistwa, stuzylem do Mszy z niejakg
duma i zaczynalem znaé na pamieé rézne pie$ni, modlitwy kosciel-
ne, nawet i niektére lacifiskie. Pociggaly mnie bardzo obrzadki
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$wigteczne, na Boze Narodzenie, w Tygodniu Wielkanocnym, a
zwlaszcza procesje na Boze Cialo do ustrojonych ottarzy po dro-
gach, do ktdrych powoli stgpal uroczysty pochdéd rozépiewanego
thamu z feretronami i choragwiami wsréd woni kadzidel, rozwie-
wanych z kadzielnic i d2wigku dzwonkéw, po kwiatach rzucanych
przez dziewczeta pod stopy celebranta z blyszczaca monstrancia.
Pochéd posuwat sie miedzy kwiecistymi takami i falujacymi zbo-
zami, w gorgcym sloficu, rozbrzmiewajac wspanialy pieénia:
,»Zrébcie mu miejsce, Pan idzie z nieba”. Atmosfera wytwarzana
przez takie uroczystoéci jak i dostosowane dofi pouczenie ksiedza,
ksztaltowata nabozne uczucia i pewna jednomyslno$é pojeé lud-
noéci.

Zupelnie inne wrazenie, ale bardzo silne, wywieraly pochody
pogrzebowe: Odprowadzanie zmarlego od jego domu az do ko-
éciota i cmentarza przez gromadq: sasiadéw i znajomych, $piewa-
jacych przejmujgce pie$ni zatobne za przewodnikiem pochodu
ktérym bywal $wiatlejszy chlop, obznajomiony z wszystkimi épie-
wami i obrzc;daml pogrzebowymi, intonujacy z grubej ksiegi odpo-
wiednie pie$ni. Za mojego dziecifistwa byl takim przewodnikiem
tajemniczy Franciszek z Cierpisza, pochylony staruszek, ktérego
nazwiska ani dziejéw nikt blizej nie znal, powstaniec z 1863 r.,
uchodéca z Krélestwa, samotnie zZyjacy katem u dobrych ludzi
w Cierpiszu; intrygowala wielka skérzana torba, kidra nosit
zawsze przy boku, pelna jakich§ papieréw. Po nim objat te
czynnoéé¢ Filip Czernecki, najbardziej wyksztalcony chlop w oko-
licy, od krytycznego okre$lania bytu wsi nazwany Nedza, przy-
jaciel ojca, z ktérym poufnie przygotowywal taktyke wyborcza
1 inne inicjatywy polityczne.

Ten rok szkolny dal mi trwals podstawe do dalszej nauki.
Zdaniem nauczyciela, ktéry razem z proboszczem przewidywat dla
mnie dalsza droge studiéw, powinienem byl na rok nastepny
p6jé¢ do tzw. szkoly normalnej w Sedziszowie, tam bowiem tylko
uczono jezyka niemieckiego w klasie trzeciej i czwartej, a dwu-
letnia nauka tegoz jezyka byla wymagana do egzaminu wstepnego
w gimnazjum. Tymczasem przyszedl znowu rok bardzo cigzki
i ojciec nie widzial mozliwosci zdobycia $rodkéw na umieszczenie
mnie w miasteczku. Przypadek ulatwil rozwigzanie trudnosci:
szkole w Czarny, uchodzacej za dobrze prowadzong i ludng, przy-
dzielono drugiego nauczyciela i pojawil sic mlody, energiczny,
prosto z seminarium w Tarnowie Roman Romafski; doradzit on
ojcu posytaé mnie jeszcze rok do szkoly, do klasy, ktéra on bedzie
prowadzit, a po nauce bedzie mi udzielat lekcji niemieckiego bez
oplaty; ojciec to przyjat chetnie, deklarujac mu odwdzieczenie sie
w naturze. I odtad zaczelo sie noszenie do szkoly masla, sera, jaj
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i kogutka, co wobec brakéw domowych trzeba bylo uzyskiwaé
od sgsiadéw. W przeciggu kilku tygodni przerobiliémy podstawy
gramatyki niemieckiej, po czym zonudzito mi sie przechodzeme
w szkole tych samych tematéw, ktére o rok wczeéniej juz byly
traktowane przez Kobosowicza, tak chetnie przekraczajacego pro-
gram przepisany, a Ze przyszla zima, zaprzestatem chodzenia do
szkoly. Nie zdotalem sie do niej przywiazac’, gromada kolezefiska
zzyta z sobg, z przewaga starszych ode mnie chlopcéw, byla roz-
hukana, skora do béjek i zaczepiania dziewczat-kolezanek, za co
im odmierzal nalezyta ilo§¢ lasek X. proboszcz, ja za$§ przycho-
dzac z daleka i odchodzac samotnie, nie miatem z nimi wiele
stycznoéci, nie podzielajac ich zainteresowad. O wiele lepiej czu-
lem sie w mojej wsi, gdzie znatem i mlodych i starych i wzajem
mieli§my sobie wiele do powiedzenia. Wiasnie tej wiosny obu-
dzita sie we mnie cheé do przestawania z réwiesnikami Wiejski-

mi, zachodzitem do nich na odlegle pastwiska, gd21e nocami
padli konie i palili ogniska. Staralem sie towarzyszyé ojcu, gdy
chodzil na roboty albo w odleglejsze odw1edzmy, najbardziej cie-
szylem sie, gdy$my przechodzili okolo stawéw poprzez 1aki, m
czary i lasy. Ojciec byl zamilowany we wszelkiej roélinnoéci i
umiat mi ponazywaé wszystkie drzewa, krzewy, zielska, kwiatki
i trawy; gdy gdzie§ zobaczyl ciekawsze ziele lub krzew, wyko-
pywat je starannie i przynosit do domu, aby je zasadzi¢ w ogtéd-
ku lub na podwérzu. Tak powstala tam kolekcja okazéw bota-
nicznych od akacji i modrzewia poprzez boze drzewko do wilczego
lyka, obok przeréinych drzew owocowych i kwiatéw ogrodo-
wych. Pociagala mnie szczegblnie rodlinnosé stawéw i mokradet
lesnych i takowych, nenufary, kalie, rosiczki, sitowie i trzciny
wodne, grzyby, porosty, mchy i cala rodzina boréwkowatych, bo-
réwki, czyli czernice, wlochacze, brusznice, z6rawiny, wéréd kep
wonnego bagna leénego. W maju nastrajaly nas naboznie gromad-
ne $piewy do Matki Boskiej, to pod figura, to pod kapliczka
sporych rozmiaréw, ktéra ojciec obok domu wybudowal i napel-
nit wlasnort—;cznie rzesbionymi postaciami z drzewa. Przed olta-
tzem, dzietem jego reki, odprawial X. w1kary z Czarny Msze
przy nadarzone] sposobnosci. Weiggatem si¢ coraz glebiej w zycie
w1e]sk1e pasaiern juz samodzielnie bydlo, a nawet w lecie wzig-
lem si¢ do zecia zboza, ale zranienie gl¢bokie reki sierpem zrazito
mnie do tej roboty.

Bardzo bylem przywigzany do krajobrazu mojej wsi. Przez jej
§rodek przeptywala rzeczka (obfitujaca w raki), ktéra w dal-
szym biegu ku zachodowi rozlewala si¢ w ogtomny staw, pelen
wspanialych roslin wodnych, kiéci szuwaréw, bialych i zéltych
przestrzeni pokrytych nenufarami i innym kwieciem wodnym; na
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koficu terkotal mlyn juz przynalezny do wsi Zdzary. Na pélnoc
od rzeki, poza tgkami, szumial stary bér sosnowy. Od potudnia,
to jest tam gdzie byl méj dom, otaczala wie§ najpierw ,knieja”
mieszanina wszelkich drzew szpilkowych na terenie wilgotnym,
pelnym gestego podszycia, przeréinych krzewéw, ziét oraz kwia-
téw. Dalej szedt ,las”, niewielka pozostalo§é z dawnych czaséw
starodrzewia, za nim ku wschodowi lezat | tug”, mlode kepy soéni-
ny zmieszane z drzewkami lidciastymi, obroste trawa na mokrym
podktadzie, a za nim ciagnely sie monotonne ,krzaki”, szczuple
wysokie proste sosenki na piaszczystej suchej ziemi, przydatne na
zerdzie i dragi — wszystko to wlasnosé dworska, z ktdrej wie§,
tak uboga w gotéwke, kupowaé musiata belki, budulec, zerdzie,
drzewo na opal, uwazajac, ze strata lasu byla krzywda przy
uwlaszczeniu.

Wsréd tych rozkoszy wiejskich o szkole i nauce zupelnie za-
pomniatem. W lipcu ojciec zapytal mnie, czy pamietam, Ze egza-
min wstepny do czwartej klasy Szkoly normalnej odbywa sie
ostatniego sierpnia, czy ja si¢ czuje przygotowany i czy mam
w ogéle ochote do dalszej nauki. Wtedy oprzytomnialem. Zebra-
fem razem zapomniane ksiazki szkolne, przepisane na trzecia szko-
ly normalnej klase, z ktérych, oprécz niemieckiej, Zadnej nie prze-
rabiatem. Z lekka sie zaniepokoitem, ze jest tego duzo. Obliczylem
ilo§¢ stron kazdej, dodatem te cyfry razem, bez wzgledu na przed
miot i oznaczylem ile stron dziennie musze sie wyuczy¢, aby
zdazyé na czas. Pamieé widocznie byla bardzo zywa, gdyz juz po
pierwszych dniach — a cala ta nauka odbywala sie¢ przy pasieniu
krédw — znacznie przekroczylem rozlozone przeze mnie porcje,
czytajac glo$no kartke za kartka i powtarzajac natychmiast na
pamigé. Z kazdym dniem podwajatem, potrajalem porcje i opano-
walem pamiecig wszystkie podreczniki znacznie przed terminem.

Egzamin w Sedziszowie poszedl bardzo tatwo i zapisany zo-
stalem do klasy czwartej, Wszedlem w nowy $wiat, w Zycie
miasteczka.

Stanistew KOT
(cdn.)
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NIEZNANY MEMORIAE ST. MACKIEWICZA

W marcu 1943 r. Stanistaw Mackiewicz opracowal memoriat,
ktéremu nadat fascynujacy tytul: ,,w sprawie polskiej Afryki pé6t-
nocnej”. Memoriat ten nosi wszystkie cechy umystowo$ci Mackie-
wicza — niespokojnej, wiecznie ruchliwej, a jednoczeénie pozba-
wionej poczucia rzeczywisto$ci. Podstawowa teza memoriatu opie-
wa: sami jeste§my bezsilni, natomiast razem w Weggrami i Ru-
munig mozemy wypgdzié Niemcéw z pasa battycko-czarnomor-
skiego i nie wpuséci¢ do tego pasa wojsk sowieckich. Mackiewicz
przyznawal, ze plan ten jest trudny do zrealizowania i ze wy-
maga zgody Anglii. Powinien byt wiedzieé, ze uzyskanie tej zgody
bylo niepodobiefistwem bez Zyra amerykariskiego, lecz najwi-
doczniej nie zdawal sobie z tego sprawy.

Oto pelne brzmienie memorialu:

MEMORIAL W SPRAWIE POLSKIEJ AFRYKI POENOCNEJ

I

Slogan, ktéry w Londynie stale obija si¢g nam o uszy brzmi:
Wielkobrytania, Stany, Rosja, Chiny. Slogan ten odpowiada nur-
towi historycznemu, ktéry ptynie w kierunku przewagi wielkich
mocarstw. Jeszcze na kilka lat przed wojng powtarzalem na man-
szecie ,,Stowa”: ,Mingly czasy parcelacji panistw, nastgpuja czasy
komasacji panstw”. Ale sformulowanie: Imperium Brytyjskie,
Stany, Rosja, Chiny jest dla nas niebezpieczne. W razie bowiem
podziatlu naszego globu na sfery intereséw tych czterech poteg,
Polsce przypadnie miejsce w sferze zainteresowan sowieckich.

Polacy, ktérych cecha jest goracy i niewzruszalny optymizm,
obiecuja sobie, ze dyplomacja angielska nie dopusci, aby Rosja
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Sowiecka nadmiernie powigkszyla swa potege. Oczywiscie, ze
usadowienie si¢ wpltywéw rosyjskich w Warszawie, Gdyni i Pra-
dze Czeskiej byloby niepozadane dla intereséw brytyjskich i tu-
taj racja stanu polska i angielska sa zgodne. Ale w dziataniach
kazdej dyplomacji istnieje spér pomiedzy krétkowidzami i opor-
tunistami bliskiej przyszlo$ci, a madrym przewidywaniem przy-
sztodci. Wiemy, Zze w stosunku do Niemiec, do wzrostu ich potegi
dyplomacja angielska nie wykazata zbytniej przenikliwoéci. Angli-
cy mogli wzrost potegi niemieckiej powstrzymaé wiele razy. Nie
zrobili tego. Przeciez to dyplomacja angielska uniemozliwita Fran-
cji prowadzenie twardej wobec Niemiec polityki, przeciez to
Anglia pchneta Francje na droge¢ briandyzmu, przeciez to Anglia
zmusita Mussoliniego do porzucenia frontu Stresy i przeciez to
Anglie omingta katastrofa narodowa tylko dzigki cudowi angiel-
skiego lotnictwa.

Anglicy powiadaja, Zze wojna prewencyjna z Niemcami nie
byta mozliwa, bo wojny prewencyjnej nie chcialaby opinia pu-
bliczna angielska. Obecnie owa opinia publiczna angielska za-
chwycona jest zwycigstwami rosyjskimi i ma do Rosji wdzigcz-
no$é¢ sojusznika.

Jakby wygladaty zadania Sowietéw, gdyby hasto Brytania, Sta-
ny, Rosja, Chiny urzeczywistni¢ si¢ miato? Wiemy o tym z bru-
talnych not sowieckich. Rosja zada Wilna, Bialegostoku, Lwowa,
Brzedcia Litewskiego i Przemysla. Nie uznaje juz dzi$ mieszkan-
cow tych ziem za obywateli Rzeczypospolitej Polskiej.

Ale to nie wszystko. Nawet w czasie wojny z Niemcami Stalin
wystepuje w roli kandydata na sojusznika z przysztymi Niemca-
mi. W swej mowie z 6 listopada ub.r. powiedzial przeciez wy-
raznie, ze nie my$li ani o zniszczeniu Niemiec, ani nawet o roz-
brojeniu Niemiec. Walczy nie z Niemcami, ale tylko i wylacznie
z hitlerowskimi Niemcami. W czasie toczacej si¢ wojny nie na-
lezy prorokowaé co si¢ stanie. Nie wiemy wiec jaki zapanuje
w Niemczech system po obaleniu Hitlera. Wiemy natomiast, ze
Stalin Zzyczy sobie sojuszu Rosji z tym pohitlerowskim pani-
stwem niemieckim.

Wyobrazmy wigc sobie, Ze Rosja otrzyma Wilno i Lwéw i be-
dzie miata sojusz z Berlinem. Jakaz wéwczas bedzie sytuacja owe-
go pafistewka polskiego, potozonego pomigdzy dwoma zaprzy-
jaznionymi z soba potggami, pozbawionego polowy swego tery-
torium. Czy nie czeka nas wdwczas los powigkszenia iloéci re-
publik sowieckich.

Polacy lepiej od Anglikéw znaja Rosj¢. Rzesze polskie poznaty
ja dokladnie w swoich przymusowych po niej pielgrzymkach,
poznaly wiegzienia i obozy koncentracyjne tego naszego sojuszni-
ka. Poznaly nedz¢ tyldw rosyjskich, brak patriotyzmu ludno$ci
i inne czynniki ostabiajace jej militarng site. Ale céz z tego, ze
wojska rosyjskiego ojcem jest terror, a matka ne¢dza, skoro to
wojsko zwycieza. Pisz¢ ten memoriat po zajeciu Wielkich Lukéw.
Znowu powiem, ze w czasie wojny nie nalezy przewidywad, ale
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przeciez takie i wyklucza¢ niczego nie mozna. Co zrobimy gdy
wojska rosyjskie wkrocza na terytorium polskie, zajmg War-
szawg i Krakéw. Kto je wtedy z tego terytorium usunie? W 1918
roku po wypedzeniu Niemcéw mieliSmy zaledwie 3 bataliony
piechoty i jedna zdezelowana bateri¢, wedlug stéw béwceczesnego
naszego szefa sztabu. Ale Rosja byla wtedy pograzona w anar-
chii, Rosji tak dobrze jak nie bylo. Dzi§ Rosja jest pelnowartoscio-
wym sojusznikiem. Wojna z Niemcarni ostabi jg bardzo, lecz
pozostawi jej zawsze jaka$ setke dywizji. Céz przeciwstawimy
tym dywizjom. W wojnie z Niemcami pomagaja nam Anglia i
Stany Zjednoczone, ale nie wierzg, aby wojska amerykanskie
i angielskie mialy po skonczonej wojnie z Niemcami pomagaé
nam w konflikcie z Rosja Sowiecka.

II

Wynika z poprzedniego, ze powinnismy wszystkich sit dotozyé,
aby terytorium polskie bylo oswabadzane od Niemcéw nie przez
wojska rosyjskie, lecz jakie$ inne.

Niestety nie mogg to byé wojska polskie, dla tej prostej przy-
czyny, ze to co zdotamy przewiez¢ na spadochronach bedzie nie-
wystarczajace.

Jakiez wigc? Od tego pytania zalezy kwestia przyszlej naszej
niepodlegtodci.

Spéjrzmy na mape: Szwecja — nie. Czechy — nie, bo sami
przywoluja Rosjan do Warszawy, zreszta Zadnych wojsk nie maja.
Ktéz pozostaje?

— Wegry i Rumunia.

111

Na czym polegala istota politycznej operacji amerykanskiego
wywiadu na terytorium francuskiej Afryki Pélnocnej przed jej
okupacja przez sojusznikow.

Na skaptowaniu Quislingéw. Uzywam tu wyrazu Quisling dla
mys$lowego skrétu, bo oczywifcie pomiedzy Darlanem a Quis-
lingiem byla zawsze wielka r6znica moralna. Owe skaptowanie
Quislingéw bylo uzasadnione przez Ameryke wzgledami wojsko-
wymi.

Nasze wzgledy wojskowe przemawiaja za odwréceniem alian-
sé6w Wegier i Rumunii. Nam przede wszystkim powinno zalezed
na tym, aby Wegry i Rumunia porzucity obéz niemiecki i prze-
rzucily si¢ na strone angielska uderzajac na wojska niemieckie
stojace w Polsce.

Czy to jest mozliwe? Oczywiscie ze tak, chociaz dopiero w
chwili, w ktérej przegrana Niemiec zapowie sie¢ w sposéb bar-
dziej wyrazny niz dotychczas.
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Turcja, Wegry, Rumunia oto s3 painstwa, ktére sie boja i
Niemiec i Rosji. Turcja wybrala neutralnoé¢, bo ja wybraé¢ mogta.
Wegry i Rumunia byly zmuszone do opowiedzenia si¢ po stronie
Niemiec. Chcialy po prostu unikngé losu Polski, Grecji, Jugosta-
wii, ktéorym to panistwom w ich oporze przeciw Niemcom nikt
dostatecznej pomocy nie dal. Wegry jednak wiedza, ze w razie
kleski Niemiec grozi im nowe Trianon. Rumunia wie, ze bedzie
darowana Sowietom w catosci lub czgéciowo. Oczywiscie, ze oba
te panstwa zechcg tego losu uniknaé. Nie maja zadnych powo-
déw sentymentalnych, czy zasadniczych by walczyé po stronie
Niemiec usque ad finem. Horthy byt antyniemiecki, Antonescu
byl antyniemiecki. Okolicznoéci wepchnely ich we wspolprace
z Niemcami, w razie ich klgski uchwycg za r¢ke, ktéra bedzie
ich mogla na druga strone ktadki przeprowadzié. Wzgledy woj-
skowe Polski nie s3 mniej decydujace, niz wzgledy wojskowe
amerykanskie, ktére spowodowaty pertraktacje z Darlanem. Pol-
ska powinna podaé te r¢ke Wegrom i Rumunii. Polska powinna
objaé role negotiorum gestor Wegier i Rumunii w Londynie.
Wobec Anglii i Stanéw Polska nie jest dzi§ partnerem, lecz pe-
tentem. Dla Wegier i Rumunii bedziemy zawsze partnerem tak
jak wobec nas partnerem bedzie zawsze naréd ukrairiski i naréd
litewski, niezaleznie od tego czy ma armie, czy jej nie ma. Naj-
silniejszym elementem politycznym, jest element geograficzny.

Oczywiécie, ze pomigdzy amerykaniska polityka w Péinocnej
Afryce, a nasza sytuacja wobec Wegier i Rumunii zachodzi ta
olbrzymia réznica, ze Ameryka mogla dziata¢ w imieniu wlasnym
w porozumieniu z Anglia, a my dziata¢ mozemy tylko za zgoda
Anglii.

Ale powtarzamy, od zdobycia dla naszego planu Wegier i Ru-
munii zalezy przyszla niepodlegtos¢ Polski.

W Turcji nasza propaganda powinna zrobi¢ wszystko co moze,
aby rozpowszechnié tezg, Zze Turcja powinna wstgpi¢ do wojny
po stronie Anglii nie tylko dla obrony przed supremacja niemiec-
ka, ale i przed okrazeniem sowieckim.

Na kwestie udzialu w wojnie po naszej stronie Wegier i Ru-
munii rzad polski powinien zwréci¢ najbaczniejsza uwage. Staje
si¢ to dla nas dzisiaj zagadnieniem najwazniejszym.

v

Oczywiécie, ze polityka czeska, Ze prezydent Benesz beda
wrogami tego planu.

Ale wobec Czech mamy rgce wolne. Generat Sikorski propo-
nowat Czechom wzajemng gwarancj¢ statutu terytorialnego. Be-
nesz odmoéwit, czym rozwigzat nam rece.

Czesi w sprawie sowieckiej zajeli wroga wobec nas pozycje.

Czesi w sprawie niemieckiej nie dotrzymali nam kroku.

Wobec tego Czesi nie moga od nas zgdaé aby$my rezygnowa-
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li z niepodleglosci dlatego, ze oni chcg zatrzymaé Rus$ Przykar-
packa.

Czesi i Finlandia — oto sg dwa kraje, z ktérymi porozumie-
nie nasze nigdy nie bedzie zupeilne. Finlandia, gdyz obawia sig
tylko Rosji, a Niemcéw uwaza za naturalnych sprzymierzericéw.
Czesi, przeciwnie, dlatego, ze obawiajg si¢ wylgcznie Niemiec i
Wegier, a Rosje uwazaja za opiekuna i protektora. Polska i Ru-
munia, a zwlaszcza Polska i Wegry obawiajg sie zaréwno Niemiec,
jak i Rosji.

\%

My, publicysci, wiemy, ze gdy wystepujemy z krytyka zawsze
chetnych znajdziemy czytelnikéw. Wiemy takze jak trudno jest
przekonaé¢ kogo$ do jakiego$ planu pozytywnego.

Wystepuje z tym memorialem z obowigzku patriotycznego. Nie
twierdze, aby to byl plan latwy do zrealizowania. Ale uwazam,
ze nie mozemy dopuscié, aby Rosja Sowiecka oswabadzata nasze
terytorium. Je$li kto$ nie chce Wegier i Rumunii niech znajdzie
inne wojska, ktére by Niemcéw z naszego kraju wypedzity.
Zbrodnia jest natomiast wyglaszanie frazeséw taniego optymiz-
mu w chwili tak niebezpiecznej, jak obecna.

VI

Plan, ktéry przedstawiam catkowicie odpowiada panstwowym
interesom nie tylko Polski, ale i Wielkobrytanii i Stanéw Zjedno-
czonych.

*

Tyle memoriat. W broszurze, ktérg Mackiewicz w tym samym
czasie opublikowal pt. ,Kryzys Rzadu”, postawil ostatnie kropki
nad ,i” swego memoriatu, ujmujgc program polski — tak jak
go w owym czasie rozumial — w trzech punktach (str. 24-25):

1. Polska zwigzana jak najsciélej z Anglig.

2. Polska catkowicie niepodlegla, nie wchodzaca w orbite inte-
reséw ani Niemiec, ani Rosji.

3. Polska ,posiadajaca dostateczng site¢ fizyczna, dla uniknie-
cia w przyszto$ci kleski z 17 wrzeénia, a wiec sfederowana z
Wegrami i Rumunig, co by nam dato potgge od morza do morza,
o 60-milionowej ludnosci. W interesie wiec naszym lezaloby utrzy-
manie wspdlnej z Wegrami granicy i przeciwstawienie si¢ wszel-
kiemu uszczupleniu terytoriéw badZz Wegier, badZz Rumunii”.

Taki tedy byl ,plan Mackiewicza”. Memoriat swéj odbit Mac-
kiewicz w 30 egzemplarzach; mnie wreczyl jeden z nich; pelnej
listy 0séb, ktérym memoriat swoéj przestat lub dorgczy!, nie znam.
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Nie sadze tez, by go ktokolwiek wziat powaimie. Albowiem me-
moriat Mackiewicza pomijal milczeniem rzecz najwazniejsza.
Wegrzy i Rumuni mogli byli odegraé tylko rol¢ pomocnicza
w stosunku do wielkich armii alianckich, wchodzacych do Euro-
py wschodniej droga przez Batkany, tak jak Wlosi, zmieniwszy
front latem 1943 r., odegrali rol¢ pomocnicza w stosunku do
wojsk amerykarnskich, angielskich, francuskich — i polskich,
wchodzacych na Pétwysep Apeniniski z odskoczni péinocno-afry-
kafiskiej. Tymczasem Mackiewicz wyznaczat im rol¢ samodzielng,
ktérej odegra¢ nie mogli.

W chwili, w ktdrej Mackiewicz pisal swéj memorial, bylo juz
po trzeciej podrézy gen. Sikorskiego do Stanéw Zjednoczonych,
odbytej na przetomie lat 1942 i 1943. Sikorski przedloiyt wéw-
czas Rooseveltowi i innym czynnikom, ksztaltujacym amerykan-
ska polityke wojenna, memoriat, ktéry oficjalny zyciorys Sikor-
skiego streszcza w nastgpujgcych stowach: ,zaleca uderzenie sit
sprzymierzonych od strony Baltkanéw, wskazujac, iz posiadanie
silty zbrojnej na osi Belgrad-Warszawa zagwarantuje bezpieczen-
stwo tej czgéci Europy przed nowymi zaborami” (,Generat Si-
korski. W dziesigta rocznicg $mierci”. Instytut Historyczny im.
gen. Sikorskiego, Londyn 1954, str. 26). Jasne jest, Ze méwiac o
wojskach sprzymierzonych mial Sikorski na myéli wojska ame-
rykariskie, brytyjskie, francuskie i polskie. Cale to zagadnienie
przedstawione zostalo w relacji Jézefa Lipskiego, w broszurze
»Irzy podréze gen. Sikorskiego do Ameryki” (Instytut Historycz-
ny im. gen. Sikorskiego, Londyn, 1949, str. 15-24).

Nalezy przyjaé, ze Mackiewicz nie znal memoriatu Sikorskiego
i nie wiedziat o jego rozmowach z Rooseveltem na temat inwazji
Batkanéw. Koncepcja Sikorskiego zostala zreszta — jak wiado-
mo — odrzucona przez Roosevelta. Nalezy zaznaczyé, ze koncep-
cja Sikorskiego réznita si¢ od koncepcji Mackiewicza takze i tym,
Ze nie miala ostrza antyczeskiego. Wedle zacytowanej wyzej bio-
grafii, Sikorski w swych rozmowach amerykarskich postawit
stanowczo sprawe nienaruszalnosci granic wschodnich, spraweg
przyszlej granicy zachodniej oraz sprawe federacji $rodkowo-
europejskiej, zatem formacji polsko-czechostowacko-wegierskiej.

Mackiewicz juz nie zyje, wigc opublikowanie jego memoriatu
z r. 1943 nie moze go narazi¢ na zadne przykrosci w Warszawie.
Sadze, ze go warto mimo wszystko opublikowaé jako przyczynek
do odtworzenia sobie jego sylwety.

Adam CIOEKOSZ
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LUDOWE WOJSKO POLSKIE (I)

(préba historycznego zarysu)*

,»W wyniku wojny polsko-niemieckiej w 1939 r., pewna trud-
na do ustalenia liczba oficeréw i szeregowych armii polskiej na
skutek internowania dostaje si¢ do Zwigzku Radzieckiego. W 1940
roku w zwigzku z przylaczeniem Ukrainy Zachodniej i Biatorusi
Zachodniej do Ukraifiskiej i Bialoruskiej Republik Radzieckich,

* Omawiany temat posiada w Polsce bogaty literature. Jest pewne, ze
moje emigranckie oczy widzialy ledwie jej ulamek. Wada tego ohszernego
materiau jest jego jednostronne nastawienie. ,,Szymel” wyplywajgcy z mna-
kazéw materializmu historycznego, lub méwige jezykiem bardziej zrozu-
mialym: potrzeby Partii. Szereg autoréw, wyspecjalizowanych w tym tema-
cie, powtarza nie tylko opinie, ale sformulowania jezykowe w coraz innym
ukladzie ksigzkowym. Wigkszg swobod¢ myslenia okazujg autorzy artyku-
tow Wojskowego Przegladu Historycznego. Ze wspomng tu o artykule:
»Bitwa pod Lenino” ptk. dypl. St. Szulczynskiego, rzeczowo i wszechstron-
nie omawiajacym zagadnienie.

Wymieni¢ gléwne zrédla z ktérych korzystam:

— ,Wojna wyzwolenicza narodu polskiego”, T. Rawski, Zd. Stgpor, J. Za-

mojski, wyd. M.ON., W-wa 1963;

— ,,Druga wojna éwiatowa — informator”, J. Gerhard, J. Lider, T. Raw-
ski, wyd. M.O.N., W-wa 1962;

— ,,Organizacja i dzialania bojowe Ludowego Wojska Polskiego” w la-
tach 1943-1945”, wybér materiatéw Zrédtowych; praca zbiorowa w pie-
ciu tomach, wyd. M.O.N., lata: wyd.: 1958, 1962, 1963, 1964 i 1965;

— ,Maly stownik historii Polski”, praca zbiorowa, red. nacz. doe. dr
Tad. Lepkowski, wyd. Wiedza Powszechna, W-wa 1964;

— ,.Wojskowy przeglad historyczny”, roczmiki: 1957-1965, W-wa;

— ,.Z notatnika korespondenta wojennego”, Janina Broniewska, wyd.
Iskry, W-wa 1961, (Zrédlo malo powazne — czerpi¢ z niego material
anegdotyczny ).

Korzystam z szeregu mniejszych prac. Nie podaje ich, lub bede je cyto-

wal dorainie.

Powyisze materialy polecam czytelnikowi chcgcemu szerszego poznania
tematu,
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ponad milion Polakéw z przylaczonych ziem znalazto sie na te-
renie Zwigzku Radzieckiego... przesiedleni... w glab ZSRR”.

,» Wsréd masy uchodZcéw... znalazto sie wielu polskich dzia-
laczy lewicowych — gléwnie komunistéw...”

Trudno o bardziej koronkowe ujecie sprawy.

Komunisci polscy, na terenach okupowanych przez Rosje, nie
stanowili zwartego zespotu. Przeszkoda bylo rozwigzanie KPP
przez Komitet Wykonawczy Miedzynarodéwki Komunistycznej
w roku 1938. Pojedynczo, lub malymi grupkami, prébowali sie
wlaczyé do politycznego zycia kraju nowego osiedlenia. W koricu
1939 roku grupuja sie oni gléwnie w czterech oérodkach: Lwéw,
Wilno i Bialystok; péiniej Mifisk. ,,W tym czasie komunisci
polscy przezywali wiele trudnoéci... Pokonujgc czesto wiele prze-
szkéd, wiekszoéé z nich wlaczyla sie aktywnie do spolecznego
i gospodarczego zycia ZSRR”.

We Lwowie ukazuja sie pisma: ,,Czerwony Sztandar” i ,No-
we Widnokregi”; w Minisku: ,,Sztandar Wolnosci”.

Po wybuchu wojny niemieckosowieckiej powstaje my$l stwo-
rzenia batalionu polskiego w szeregach Armii Czerwonej. Nim
doszto do tego, sprawa stata si¢ nieaktualna — podpisanie umo-
wy z 30. 7. 1941 Sikorski-Majski i formowanie na terytorium
ZSSR armii polskiej, staneto na przeszkodzie.

Nie bede si¢ zajmowal szczegélowo losami komunistéw pol-
skich. Temat jest obszerny i wykracza poza zakre§lone granice
mojego opracowania. Wystarczy stwierdzenie, ze jadro partyjne
skrystalizowalo sic w postaci redakcji wznowionych ,Nowych
Widnokregéw” w Kujbyszewie. Byl poczatek 1942 r. Redakto-
rem naczelnym zostaje (w kwietniu 1942) Wanda Wasilewska.
Faktycznym kierownikiem redakcji jest Alfred Lampe. Pierwszy
numer ukazuje si¢ 5. 5. 1942 r.

( Wasilewska, w stopniu sowieckiego putkownika, byta w tym
czasie ,,propagandzisty” Gléwnego Zarzadu Politycznego Armii
Czerwonej. Az do poczatkéw 1943 roku dzielita czas miedzy po-
wyzsze obowiazki, a redakcje ,N.W.”).

Rozpoczyna si¢ kampania oddzialywania ,,w duchu demokra-
tycznym i antyfaszystowskim na Poloni¢ radziecky”, i ,,wypraco-
wywanie koncepcji politycznej wlaczenia Polonii radzieckiej do
walki o wyzwolenie ojczyzny, o nows demokratyczng Polske”.
Przygotowuje si¢ grunt pod nadchodzace wypadki. Trzeba przy-
puszczaé, dzieje si¢ to za wiedzg i w porozumieniu z Kremlem.
Kazde, wywolane smutng koniecznodcia, pociagniecie polskich
wladz znajduje odpowiedZ ze strony komunistéw.

Na jesieni 1941 roku Wanda Wasilewska pisze do Stalina z
proébg o umozliwienie Polakom pozostajacym poza armia Ander-
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sa, wziecie udzialu w walce z Niemcami. Chwilowo prosba po-
zostata bez odpowiedzi.

Ostateczne wycofanie armii gen. Andersa z ZSSR na Srodko-
wy Wschéd ,,wywotato wéréd pozostatej Polonii radzieckiej roz-
goryczenie, dezorganizacje i dezorientacje”. ,, W tej sytuacji gru-
pa komunistéw polskich, skupiona wokét ,Nowych Widnokre-
géw”... wystapita z inicjatywg utworzenia w Zwigzku Radzieckim
postepowej, demokratycznej organizacji Polakéw. ...Za zgoda
rzadu radzieckiego w marcu 1943 r. powstal Zwigzek Patriotéw
Polskich”. Celem ZPP bylo: spelnianie obowiazkéw ,,Osrodka
Spraw Polskich”, zorganizowanie pomocy dla Polonii, prowadze-
nie wéréd niej pracy politycznej oraz mobilizowanie do armii”.

1. 3. 1943 r. ukazuje sie pierwszy numer organu ZPP: , Wol-
na Polska”, a w nim artykut ,,Chcemy walczyé z bronia w reku”.
Artykut sugerowat koniecznoéé utworzenia w ZSSR polskich for-
macji wojskowych.

24. 4. 1943 r. ZSSR zrywa stosunki z polskim rzadem w Lon-
dynie. Natychmiast, w tym samym miesigcu kwietniu, wtadze
ZPP prosza sowiecki rzad o pozwolenie formowania polskiej dy-
wizji, oraz przeprowadzenie mobilizacji. W liscie do Stalina pisa-
nym przez Wasilewsks, czytamy: ,, ... Utworzenie polskiej jed-
nostki wojskowej jest mozliwe drogg mobilizacji Polakéw, oby-
wateli radzieckich, zaréwno z Polski, jak tez z zachodnich obwo-
déw ZSRR, oraz przerzucenie do jednostki Polakéw zmobilizo-
wanych do batalionéw pracy i batalionéw budowlanych. Jestem
zdania, ze catkiem niezbedne okaze sie oddelegowanie szeregu

dowédcéw Armii Czerwonej — Polakéw i Rosjan w celu oka-
zania pomocy jednostce polskiej. Ponadto mozliwy jest pobdr
niektérych jeficdw wojennych — Polakéw. Uwazam, ze w tej

polskiej jednostce wojskowej niezbedna bedzie powazna praca
polityczna, ktéra potrafi poprowadzié Zwizzek Patriotéw Pol-
skich”.

Wiadze nad duszg i cialem Polakéw w Rosji (prawem kaduka
mianowanych obywatelami ZSSR) — obejmowat ZPP.

W prasie z dnia 9 maja ukazat sie komunikat sowieckiego
rzadu datowany: 8. 5. 43: ,Rzad Radziecki postanowit uczynié
zadoéé prosbie Zwigzku Patriotéw Polskich w ZSRR w sprawie
utworzenia na terytorium ZSRR polskiej dywizji im. Tadeusza
Koséciuszki w celu wspélnej walki z Armig Czerwong przeciwko
najezdZcom niemieckim”. (podaje wedtug tekstu drukowanego
w ,,Nowych Widnokregach” w dn. 9. 5. 1943).

Ciekawe, ze ZPP dziatat od kofica kwietnia 1943 r. a dopiero
w dniach ,,9-10. 6. odbyl sie w Moskwie konstytucyjny Zjazd
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ZPP, na ktérym wybrano wladze organizacyjne: Zarzad Gléwny
i Komisje Rewizyjng, oraz uchwalono Deklaracje Ideows”.

Oczywiécie, $wiadczy to jedynie o sprawnosci organizatoréw
Zwigzku.

Ideowa deklaracja uchwalona na zjezdzie glosita:

— napietnowanie winowajcéw kleski wrzedniowej i rzadu
Sikorskiego za zaprzepaszczenie mozliwosci wspélnej walki o wol-
no$¢ Polski u boku Armii Radzieckiej; ZPP w oparciu o przy-
jazfi z ZSRR i w braterstwie broni z Armia Radziecks idzie
jedynie stuszng drogs;

— przyszle pafstwo polskie ma mieé charakter ludowo-demo-
kratyczny, ze sprawiedliwymi granicami na wschodzie, oparte
na zachodzie o Odre;

— wezwanie do narodu do jedno$ci w czynnej walce o wy-
zwolenie Ojczyzny.

Prezydium zjazdu stanowili: W. Wasilewska, dca I DP.
Z. Berling, Andrzej Witos, dr B. Drobner, prof. J. Patnas, plk.
A. Sawicki (szef szt. T DP) i ks. Fr. Kupsz (Kubsz, Kupsé?)
przyszly kapelan dywizji, potem dziekan armii.

Zarzagd Gléwny wylonit w koficu zjazdu prezydium. Po pew-
nych zmianach, sktad prezydium ustalil si¢ nastepujgco: przewod-
niczgca — W. Wasilewska, czlonkowie: Z. Berling, A. Witos,
A. Zawadzki, J. Sztachelski, St. Skrzeszewski i S. Jedrychowski.

Nim przystapie do opisu dziejéw I Dywizji Piechoty im.
T. Kosciuszki, pragne odpowiedzie¢ na zasadnicze pytanie na-
suwajace si¢ kazdemu Polakowi. Mianowicie: czy Dywizja byla
jednostkg rosyjska zlozong z Polakéw. Bezwzglednie nie. Byla,
jak i péiniejsze wieksze formacje, polsks jednostks, kierowang
przez komunistéw zaleznych od Moskwy. Dbalo$¢ o zachowanie
jej polskiego charakteru, nawigzania do form i zwyczajéw wojska
sprzed wojny, posunieto jak najdalej. Nie wahano sie przy tym,
przed sprawieniem dodatkowych klopotéw rosyjskim gospoda-
rzom. Na przyklad, zaktady mundurowe musialy szyé specjalne
mundury wedlug dawnego, polskiego wzoru. Sztandar dywizji
(ofiarowany jej przez ZPP) z malymi zmianami byl , wzoru prze-
pisowego”. Ksigdz musial mie¢ ,kapelafiskg czamare”. Na zbi6r-
kach épiewano Rote. Przyktady mozna mnozy¢ do znudzenia.
Z wrodzonym im talentem do przystosowania, komuniéci zrozu-
mieli konieczno§é dania Zolnierzowi poczucia przynaleznoéci do
jednostki narodowej.

Méwigec o umundurowaniu, wspomne nawiasowo, ze orzelek
na czapki zostat skopiowany z orta na grobowcu Bolestawa Krzy-
woustego w Plocku.

Nastepne pytanie wymagajace odpowiedzi — sktad osobowy
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dywizji. Zeby nie wracaé do tego tematu, podaje dane dotyczace
nie dywizji, ale I-ej Armii Polskiej w ZSSR. Wszystkie dane z
dnia 1. 7. 1944. Cyfry ponizsze lepiej obrazuja stan faktyczny,
niz cyfry poczatkowej I-¢j dywizi.

Na ogélny stan I-ej Armii: 54.589 ludzi:

— Narodowoéci polskiej — 85,03%, rosyjskiej — 5,16%,
zydowskiej, ukraitiskiej i biatoruskiej — 9,68%, innej — 0,138;

W tym oficeréw: Polakéw — 60,38%, Rosjan — 21,02%,
Zydéw, Ukraificéw i Biatorusinéw — 18,12%, innych — 0,46;

Cyfry dotyczace Zydéw, Ukraificéw i Bialorusinéw podaje
wspélnie dlatego, ze wszystkie trzy grupy tacza w sobie tak oby-
wateli rosyjskich, jak ,bylych” obywateli polskich. Trudno okreé-
lié¢ procentowo ich poczucie przynaleznoéci.

— Wiek: 83,48% szeregowych miato do 40 lat; oficeréw
od 20 do 45 lat: 90,38%; podoficeréw: 90,00%,

— wyksztalcenie: wyzsze i matura — 8,21%, niepelne $red-
nie — 17,30%, podstawowe — 69,82%, analfabeci — 4,66%;
w tym, odpowiednie cyfry dla oficeréw: wyzsze lub matura —
50,27%, niepelne $rednie — 37,35%, podstawowe — 12,35%;
podoficerowie: wyzsze, lub matura — 8,24%, niepelne $rednie
— 25,05% podstawowe — 66,56%, analfabeci — 0,15%.

Trzeba' przyznaé, ze jak na warunki wojenne, dane powyzsze
przedstawiajg sie pomyélnie.

Ciekawa jest tabelka poprzedniej stuzby oficeréw I-ej DP.
z dnia 5. 7. 1943 r.: na ogélng liczbe 684 oficeré6w: 448 pocho-
dzito z Armii Sowieckiej, 195 — z Wojska Polskiego (przed-
wrze$niowego), 41 — otrzymalo stopnie oficerskie w Dywizji.
Odpowiednie dane z dnia 30. 4. 1944: Liczba ogdlna — 965; z
Armii Sowieckiej — 254, z Wojska Polskiego — 448, otrzyma-
o stopnie w Dywizji — 263.

Zestawienie liczbowe oficeréw skierowanych z Armii So-
wieckiej do Wojska Polskiego, datowane w Lublinie, 27 paZdzier-
nika 1944 r., podaje cyfre tych oficeréw na 11.513. Grupa
sowieckich oficeréw wymyka si¢ doktadniejszym statystykom.
Sa w niej Polacy, zruszczeni Polacy i Rosjanie o polskich nazwis-
kach. Wreszcie, Rosjanie odkomenderowani jako specjalisci i in-
struktorzy. Polska grupe (zdaje mi sig, ze niezaleznie od poprzed-
niego stopnia zruszczenia) mozna podzielié na tych ktdrzy po-
czuli si¢ Polakami (czesto z rozmaitych wzgledéw) i pozostali
w polskiej stuzbie, oraz tych, ktérych nazwe ,,Polakami czasu
wojny”. Wrécili oni po wojnie do shuzby rosyjskiej.

Ciekawy jest rozkaz gen. Karola Swierczewskiego (wtedy
d-cy 2 armii) z dn. 21 wrzeénia 1944 r. Zakazuje on uzywania
,,obcego jezyka” i grozi karami. ,Przypominam — brzmi wy-
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jatek — Ze na shuzbie, w korespondencji stuzbowej i dokumen-
tach obowigzuje tylko i jedynie jezyk polski”.

Rozkaz Naczelnego Dowdédcy WP, datowany 1945 r. sty-
czefi 15 (Lublin), regulowat zasady pelnienia stuzby wojskowej
przez oficeréw Armii Sowieckiej odkomenderowanych do Woj-
ska Polskiego.

Podawat on (w moim skrécie): generalowie i oficerowie
Armii Sowieckiej —

— sa ,,czasowo odkomenderowani” do Wojska Polskiego;

— podlegaja w zadaniach bojowych i stuzbie Dowddztwu
Wojska Polskiego;

— podlegaja polskiej dyscyplinie wojskowej;

— nie sktadajg polskiej przysiegi, wigze ich przysiega Armii
Czerwonej;

— podlegaja sadom polskim, précz wypadku przestepstw za
ktére przewidziana jest kara $mierci; wtedy podlegaja try-
bunalom Armii Czerwonej;

— podlegaja awansom i degradacjom z rozkazu Naczelnego
Dowédztwa WP, ale do podputkownika whacznie; wyzsze
stopnie winny uzyskaé aprobate LKO ZSRR;

— dalej nastepuja paragrafy regulujace uposazenia, zaopatrze-
nia rodzin, ordery etc.

Osobny paragraf (8) brzmi: ,,Generalowie i oficerowie Armii
Czerwonej odkomenderowani do Wojska Polskiego nie wtadajacy
jezykiem polskim noszg strdj i dystynkcje Armii Czerwonej, od-
powiednio do posiadanego stopnia”.

Z powyzszego wynika, Ze nawet odkomenderowanych Rosjan
obowigzywal polski mundur. Z sympatia myéle o czterech so-
wieckich oficerach oddanych pod sad za odmowe wilozenia pol-
skiego munduru. O$wiadczyli, ze munduru polskiego nie wioza
bo nie sa Polakami.

Zastanawia ten wielki, uporczywy wysitek w kierunku za-
maskowania sowieckich oficeréw w ramach polskich formacji.
Przeciez nic bardziej naturalnego jak uzupelnienie brakujacej
kadry dowddczej sojuszniczymi oficerami. Mieli$my podobny pre-
cedens z Armia Hallera we Francji w I-ej wojnie. Francuzi stu-
zyli w niej jako instruktorzy i dowédcy; dywizjami dowodzili
francuscy generalowie. Nikogo to nie razilo, rozumiano, ze przy
tworzeniu armii, w okresie przejciowym, trzeba sie uciec do
sojuszniczej pomocy. Widocznie, w wypadku Ludowego Wojska,
sytuacja byla inna. Nalezy przypuécié, ze wbrew zapewnieniom
autoréw, nastroje byly dalekie od entuzjazmu dla sojusznikéw
ze wschodu. Dla zotnierzy, jak i dla mieszkaficéw oswabadzanych
terenéw polskich, widok rosyjskiego munduru na czele polskie-
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go oddziatu byt nieznoény. Nasuwal myéli o zaleznosci od star-
szej siostrzycy. Nalezato kamuflowaé istotny stan rzeczy.

Whrew oficjalnemu twierdzeniu, widze dwoisto§¢ w usto-
sunkowaniu si¢ masy zolnierskiej do spraw éwczesnej polityki bie-
zacej. Na podstawie tak wielu wspomniei z tamtych czaséw, na
podstawie tego co wiemy o nastrojach zolnierzy armii gen. An-
dersa w okresie pobytu w Rosji, nie mam watpliwoéci, ze po-
lityczna postawa zolnierzy sprowadzala sie do wrogosci do Rosiji,
a choéby przez to, do wrogoéci do komunizmu. Zgodze sie z twier-
dzeniem oficjalnym, ze ,,wycofanie armii gen. Andersa z ZSSR
wywolalo wérdd pozostatej Polonii sowieckiej rozgoryczenie, de-
zoganizacje i dezorientacje”. Tyle, ze temu rozgoryczeniu przy-
pisuje catkiem inne powody. ,,Polonii radzieckiej” nie chodzito
o tzw. ,,Zdrade wiernego sojusznika radzieckiego”. O tej wier-
noéci mieli Polacy w Rosji whasne zdanie. Nie chodzito im, réw-
nieZ, o pusty slogan ,,powrotu do kraju najkrétsza droga”. Rozu-
mieli, tak dobrze jak ich szczesliwsi koledzy i krewni ,,od An-
dersa”, ze potrzebna nam jest droga nie najkrdtsza, ale skutecz-
na. Gorycz wynikala z faktu, ze Anders odszed!, a oni zostali.
Zostali na dalszg poniewierke, zagubieni bez nadziei w ogromie
rosyjskim. Dlatego, jest na pewno prawda garniecie si¢ Polakéw
do dywizji, korpusu, potem armii tworzonej przez ZPP. Byta to
druga, gorsza, ale juz chyba ostatnia mozliwo$é wyrwania sie
z rozpaczliwej sytuacji. Tak bylo w poczatkach. Tak nie moglo
by¢ i jestem przekonany, ze nie bylo w dalszej fazie rozwoju armii
polskiej w ZSSR. Przede wszystkim wplynelo na zmiane pogls-
déw zolnierskich tak naturalne przywigzanie do jednostki. Zot-
nierz ceni swéj oddzial, uczy sie przyjmowaé za naturalne to co
g0 w nim poczatkowo razilo, dumny jest z jego zwycigstw. Od-
wieczne: esprit de corps.

Drugim, zapewne bardziej decydujgcym, czynnikiem bylo wy-
chowanie polityczne, na ktére wladze komunistyczne kladly wiel-
ki nacisk. Wasilewska spelnita obietnice dang w lidcie Stalinowi.
ZPP spehit zadanie.

Poczatkowo, w okresie formowania dywizji imienia T. Ko-
§ciuszki, przewidziano stanowiska oficeréw os$wiatowych na
wszystkich szczeblach dowodzenia. Obywatel Hilary Minc zo-
staje szefem Wydziatu Oswiatowo-kulturalnego (rozk. dcy dyw.
z dn. 14, 5. 43.). Juz w dniu 25 listopada 1943 r. rozkazem
korpusu oficerowie o$wiatowi sa przemianowani na oficeréw
polityczno-wychowawczych. Zastepca dowddey korpusu do spraw
polityczno-wychowawczych zostaje putkownik Wiodzimierz So-
korski.

Tak jak w wypadku zwyczajéw i cech zewnetrznych wojska,
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zachowano i w politycznym wychowaniu najwieksza ostroznosé.
Zotnierz musial otrzymaé nalezng porcje narodowych sentymen-
téw. Jak pisze specjalista tych spraw gen. bryg, dr Ignacy Blum:
,;Cecha szczegblna prowadzonej éwczeénie propagandy bylo wyj-
§cie poza waskie ramy klasowe. Byla to propaganda w jak naj-
szerszym tego sfowa znaczeniu — narodowa”.

Znaczenie politycznego wychowania wojska najlepiej obrazuje
wielko§¢ korpusu osobowego oficeréw polityczno-wychowaw-
czych. Nie dysponuje odpowiednimi cyframi. Ale mam przed so-
ba: ,,Sprawozdanie o ilodci oficeréw absolwentéw oficerskich
szkét 1 kurséw od poczatku istnienia tych zakladéw do I. VIII.
1945 roku. Sprawozdanie obejmuje szkoly i kursy wszelkich ro-
dzajéw broni i stuzb. Ogélna cyfra absolwentéw: 15.754. W tym,
szkoty i kursy polityczno-wychowawcze daly absolwentéw: 2.914.

Ciekawostka jest, Ze w cytowanym poprzednio wykazie ofi-
ceréw odkomenderowanych z Armii Sowieckiej, na ogélna licz-
be 11.513 oficeréw, oficeréw polityczno-wychowawczych jest za-
ledwie 49. Widaé rosyjscy politrucy nie nadawali sie do szkole-
nia Polakéw.

Na dowddce dywizji zostat wyznaczony pik. dypl. Berling.
Mata encyklopedia powszechna PWN, z 1959 r. tak o nim méwi:
Berling Zygmunt (ur. 1896), generat pol.; stuzbe wojsk. rozpo-
czat w legionach, do 1939 pptk. dypl; 1941-42 w armii gen.
Andersa w ZSSR, 1943-44 dowédca I dywizji piechoty im. T.
Kosciuszki, nastepnie I Armii Polskiej w ZSRR, 1949-53 komen-
dant Akademii Sztabu Gen., 1953 przeszedt do pracy w admi-
nistracji cywilnej”.

Nalezy dodaé, ze gen. Anders méwi o nim (Bez ostatniego
rozdziatu): ,, ... malo (go) znalem osobiicie, wiedzialem tylko,
ze na krétko przed wojng przeszedt w stan spoczynku”... byt
oficerem I Brygady”... ,,w sierpniu 1942, zdezerterowal, (ze sta-
nowiska d-cy bazy w Krasnowodzku — przyp. méj) kradnac po-
wierzone sobie dokumenty i papiery”.

Pptk. Berling nalezal do liczby kilkunastu oficeréw polskich
wydzielonych z rosyjskich obozéw jeficéw i poddanych ,,politycz-
nemu wychowaniu”. Nie znam nazwisk tych kilkunastu. Gen.
Anders podaje, précz Berlinga, cztery inne. Mianowicie: pptk.
Dudzifiskiego (,,w latach przelomowych po Jalcie zajal stano-
wisko zdecydowane, w duchu rzetelnie niepodleglosciowym™),
mjra Leona Bukojemskiego, kpt. Kazimierza Rozena-Zawadzkie-
go i por. Wicherkiewicza.

Bukojemski dowodzit w dywizji im. Koéciuszki I-ym putkiem
artylerii lekkiej. Ostatnia wzmianka o nim (na jaka natrafitem)
jest z dnia 26. X. 1944. Rozkaz bojowy dowddcy artylerii T ar-
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mii WP... podpisano: P.o.Dowddcy Artylerii I Armii Wojska
Polskiego L. Nalecz-Bukojemski, ptk.

O Kazimietzu Rozen-Zawadzkim w kronikach wojny glucho.
Widocznie spelniat specjalne zadania. Ostatnio wystepuje jako
putkownik (bodaj stanu spoczynku i dyplomowany) i zajmuje
sie pisaniem na tematy wojskowe. Wysitek swéj kieruje w duzym
stopniu na krytyke II korpusu i jego dowddey gen. Andersa.

Czy wzmiankowanego por. Wicherkiewicza nalezy utozsamiaé
z dowddca myéliwskiej eskadry Warszawa ,,por. nawigatorem
Tadeuszem Wicherkiewiczem, bylym instruktorem Centrum Szko-
lenia Lotniczego w Deblinie”, nie umiem powiedzieé. Raczej jest
prawdopodobna tozsamo$¢ nazwisk.

Szkoda zZe nie znam nazwisk pozostalych oficeréw tej grupy.
Ciekawe ilu z nich ostalo sie komunistycznemu ,,praniu mézgéw”’
i, wzorem pptk. Dudzifiskiego, spelnito swéj obowiazek w 2 Koz-
pusie.

Szeéciu pierwszych ochotnikéw do Dywizji — historyczna
széstka — to zbyt znane postacie, by omingé ich nazwiska. Byli
to obywatele: Hilary Minc, Zygmunt Modzelewski, Jerzy Putra-
ment, Marian Naszkowski, Bolestaw Drozdz i Jan Karaskiewicz.

Wkrétce dotgezy Wiktor Grosz i Wiodzimierz Sokorski. Ten
ostatni obejmie funkcje zastepcy dowddcy dywizji do spraw po-
lityczno-wychowawczych.

Dla cywilnych zajmujacych wyzsze stanowiska znaleziono roz-
wigzanie — oficer bez stopnia; pdzniej zostang zaszeregowani w
odpowiednich stopniach wojskowych. Wielu polityczno-wycho-
wawczych oficeréw porobi napoleoriskie kariery; nie tylko poli-
tyczne, ale w sensie wojskowym. Na przyktad Marian Naszkowski
juz w 1950 roku jest szefem Gléwnego Zarzadu Politycznego
LWP. w stopniu generalskim.

Formowanie dywizji odbywato sie w éwiczebnym obozie Sielce
nad Okg, nie daleko od Riazania.

Organizacja byla rosyjska, co bylo jedynie sensowne i mozli-
we dla dywizji majacej walczyé i byé zaopatrywang w ramach ro-
syjskiej catodci. W sklad dywizji wchodzily: 3 putki piechoty,
pulk artylerii lekkiej, eskadra (pézniej putk) lotnictwa mysliw-
skiego, pulk czolgéw, baon kobiecy, baon szkolny, baon saperéw,
dyon przeciwpancerny, baon sanitarny, dyon przeciwlotniczy,
dyon moZdzierzy, sam. kompania fizylieréw, komp. zwiadu kon-
nego, komp. rusznic przeciwpancernych, kompania chemiczna,
komp. Igcznodci i stuzby.

W dniu 15 lipca 1943 roku zolnierze dywizji zlozyli przysie-
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ge. Byl to dziefi rocznicy Grunwaldu. Warto przytoczyé jej tekst
w catodci:

,,.Oktadam uroczysta przysiege ziemi polskiej, broczacej we
krwi, narodowi polskiemu, umeczonemu w niemieckim jarzmie,
ze nie skalam imienia Polaka, ze wiernie bede stuzyl OjczyZnie.

Przysiegam ziemi polskiej i narodowi polskiemu rzetelnie pel-
nié obowigzki zotnierza w obozie, w pochodzie, w boju, w kaz-
dej chwili i na kazdym miejscu, strzec wojskowej tajemnicy, wy-
petniaé wiernie rozkazy oficeréw i dowédcéw.

Przysiggam dochowaé wiernoéci sojuszniczej Zwiazkowi Ra-
dzieckiemu, ktéry mi dat do reki brofi do walki z wspélnym wro-
giem, przysicgam dochowaé braterstwa broni sojuszniczej Armii
Czerwonej.

Przysiggam wiernoéé sztandarowi mojej dywizji i hastu ojcéw
naszych, ktére na nim widnieje: ,,Za nasza wolnosé i Wasza”.

Przysiegam ziemi polskiej i narodowi polskiemu, Zze do ostat-
niej kropli krwi, do ostatniego tchu nienawidzi¢ bede wroga —
Niemca, ktéry zniszczyl Polske, do ostatniej kropli krwi, do
ostatniego tchu walczyé bede o wyzwolenie Ojczyzny, abym mégt
zyé i umieraé jako prawy i uczciwy Zolnierz polski.

Tak mi dopoméz Bég!”

Przysiege przyjmowali czlonkowie prezydium Zwigzku Patrio-
téw Polskich. Jednocze$nie ofiarowano imieniem ZPP sztandar
dla dywizji.

W sietpniu t.r. w zwigzku z pomyélnym zakoficzeniem formo-
wania dywizji, Rada Komisarzy Ludowych ZSSR, na wniosek
ZPP, nadata jej dow6dcy, putkownikowi Berlingowi Zygmuntowi,
synowi Michata, stopniefi generata brygady.

Zapomnialem wspomnieé, ze etat dywizji byl ,,gwardyjski”.
W wypadku dywizji polskiej, ,,gwardyjsko$é” sprowadzala si¢ do
jednego, ale bardzo istotnego punktu: winna byla byé wyposa-
Zona w sprzet w stu procentach.

Na dzied 1 wrze$nia 1943 roku otrzymuje dywizja rozkaz wy-
marszu. Zostaje przesunigta do rejonu WiaZmy, gdzie prowadzi
dalsze szkolenie. Jej stan osobowy wynosi okolo 11.500 ludzi.
Blisko 5.000 zolnierzy pozostaje w Sielcach, formujac nowe jed-
nostki w zwiazku z rozkazem o rozwinieciu w korpus (zezwole-
nie rzadu sowieckiego z dn. 10. 8. 43). Rozpoczyna sie formo-
wanie 2-¢j dywizji im. Henryka Dabrowskiego, oraz 1-ej Brygady
Artylerii im. Jézefa Bema.

Jak powiedziatem, w rejonie Wiazmy odbywata dywizja dal-
sze szkolenie, ptzede wszystkim w kierunku ,,uwzglednienia naj-
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nowszych do$wiadczet bojowych Armii Radzieckiej, ktdre nie
byly jeszcze ujete w regulaminach”.

W dniu 23. 9. wyrusza dywizja z rejonu Wiazmy w kierunku
frontu. Maszeruje do swojej pierwszej bitwy — Lenino.

O bitwie pod Lenino wypadnie nam poméwié obszerniej,
uwzgledniajagc wielki rozglos jaki sie jej nadaje w Polsce. Jej
znaczenie jest czysto polityczne. Ani waga powierzonego dywizji
zadania, ani sposéb wykonania przez nia tego zadania, nie odpo-
wiadajg rozglosowi nadanemu bitwie pod Lenino. Znaczenie bitwy
jest symboliczne: pierwsza bitwa stoczona przez polskie formacje
stworzone przez komunistyczne czynniki i w ramach Czerwonej
Armii.

Niemiecks ofensywe z pierwszej polowy 1943 roku spotkato
niepowodzenie. Stanela ona ostatecznie po przegraniu wielkiej
bitwy pancetnej w rejonie Kurska. Z kolei, poszczeg6lne kontr-
ofensywy rosyjskie przerodzily si¢ w jedna, generalng ofensywe
spychajgcg armie niemieckie w kierunku zachodnim. W ramach
ofensywy, Front Zachodni przeszedt do natarcia w dniu 7 sierp-
nia'. W rozwoju operacji Zachodni Front zdobyl 25 wrzeénia
Smolerisk i Rostawl i prowadzit dalsze natarcie. Na kierunku Or-
szy dzialala 33 armia gen. ptkownika Gordowa. W sktad tej armii
weszla (7 pazdziernika) 1-sza polska dywizja. Tegoz dnia 7. 10.
melduje sie u dowddey armii gen. Berling i otrzymuje rozkaz
(potwierdzony w dniu nastegpnym na pi$mie), uderzenia na od-
cinku Lenino, na przygotowywane od oémiu-dziesieciu dni po-
zycje niemieckie. Armia uderzata trzema dywizjami pierwszej li-
nii; polska byla $rodkows. Kierunkiem operacyjnym armii byla
Orsza nad Dnieprem i przypuszczalnym celem bylo uchwycenie
przyczétkéw na zachodnim brzegu Dniepru. Dywizja miata ude-
rzaé w pasie okolo 2-ch kilometréw miedzy miejscowosciami
Potzuchy (na péinocy) i Lenino (na potudniu). Gotowoéé do
natarcia — godz. 20.00, dnia: 11. 10. 1943.

Przed frontem dywizji sily nieprzyjaciela wynosily okoto
trzech batalionéw na umocnionych pozycjach. Pozycje byly dwie,

1. Przy postugiwaniu si¢ terminem ,front” nalezy pamieta¢ jego po-
dwdjne znaczenmie. W pojeciu zachodnich aliantéw i w miedzyalianckich
rozmowach front oznaczal cato$é wysitku zachodnich, wzglednie wschodniego
aliantéw. A wiec: front wschodni, zachodni. Drugi front. W rosyjskiej ter-
minologii wojskowej front byt odpowiednikiem amerykanskiej, lub angielskiej
grupy armii. W rozmaitych fazach wojny nosily te fromty réine nazwy.
W omawianym okresie wojny, ,fronty” ,wschodniego frontu”, liczgc od pot-
nocy nazywaly sig: leningradzki, wolchowski, pdtnocno-zachodni, kalifiski,
zachodni, brianski, centralny, woroneski, stepowy, potudniowo-zachodni i po-
tudniowy.
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w odlegloéci okolo 2,5-3 km. Skiadaly si¢ na nie rowy strzeleckie,
drewniane schrony bojowe, punkty oporu. Przed pierwsza linia
byt jeden rzad zasiekéw z drutu kolczastego. Ponad to, co stano-
wito wielkg zapore, przed przednim skrajem pozycji przeplywa{a
mala, ale bagnista rzeczka Miereja. Obsada pozycji, wynoszaca
poitora batalionu piechoty i 40 do 50 dziat i moZdzierzy na bie-
zgcy kilometr, odpowiadala warunkom obrony stalej. Obrosicy
dysponowali ponadto czolgami, dzialami pancernymi i, jak sie
okazalo w czasie akcji, silnym lotnictwem pola walki. Ogélnie,
pozycje zdobywane przez 1-sz3 dywizje byly silne.

Do natarcia dywizja dysponowala wlasnym pulkiem czolgéw:
3 kompanie T-34 i kompania T-70. = 37 czolgéw i 3 samochody
pancerne. Artyleryjskie wspatcie zapewnialy 452 dziata i mozdzie-
rze (organiczne, rosyjskie wspierajace i przydzielone), rozmaitych
kalibréw.

Dywizja przybyla do rejonu wyczekiwania (sztab w m. Niko-
lajewka) i rozlokowala oddzialy w odlegloéci 8-20 kilometréw
od linii frontu, w dniu 9. 10. W dniu 10 paZdziernika, godz. 8.00,
podpisat dowddca dywizji swéj rozkaz bojowy. Dnia 12 pazdzier-
nika o godz. 9.20 rozpoczelo si¢ przygotowanie artyleryjskie
poprzedzajgce natarcie dywizji. Po 40 minutach artyleria przeszla
na ognie wspierajace i piechota dywizji ruszyla do natarcia. Pierw-
szy rzut stanowily 1l-szy pp. i 2-gi pp. ugrupowane batalionami
w glab. 3-ci pp. stanowil drugi rzut. Czolgi mialy wesprzeé pie-
chote w dalszym natarciu, po sforsowaniu Miereji. Zotnierze szli
brawurowo, nie padajac, w wyréwnanych tyralierach. Bez trudu
zdobyto pierwsza linie okopédw. Natarcie szto dalej. Ale nastgpily
zahamowania. Armijna artyleria, nie powiadomiona o skréceniu
czasu ogni przygotowawczych z 1 godziny 40 minut do 40 mi-
nut, polozyla ogied na piechote dywizji. Zaczely sie niemieckie
ognie zaporowe. Skrzydiowe dywizje sowieckie zostaly w tyle
— ze skrzydel otworzyli Niemcy ogied maszynowy. Na zatrzy-
mane czolowe bataliony napieraly bataliony dalszych rzutéw; na-
stapilo przemieszanie oddzialéw. Dywizja zalega. Zaczyna si¢ wal-
ka z przeciwuderzeniami nieprzyjaciela. Niemieckie lotnictwo pola
walki wspiera skutecznie obrone. W dodatku, czolgi dywizji nie
moga jej przyjéé z pomocs, bo grzezng na zle przygotowanej prze-
prawie przez zle rozpoznang Miereje. Dywizja broni do nastep-
nego dnia zdobytych pozycji. W dniu 13. 10. znowu podrywa sie
do natarcia, ale bez powodzenia. Zalega. Wykrwawiona o 502
zabitych, 1776 rannych, z 663 zaginionymi bez wiesci — dywizja
poniosta 25% strat w dwuch dniach walki. Rano dnia 14. 10.
dywizja zostata zluzowana przez 164 sowiecka dywizje. Schodzita
z pola walki nie osiagngwszy nakazanych przedmiotéw natarcia.
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Gdzie nalezy szukaé niepowodzenia bitnej jednostki, jakg byta
Isza dywizja? Autorom w kraju niezrecznie jest wypowiedzied
calg prawde. Nam przychodzi to latwiej.

Zacznijmy od przelozonego. DowdGdca armii, gen. ptk. Gor-
dow dziwnie pojmowal swoje obowigzki. Otrzymujac pod swoje
dowédztwo dywizje, o ktérej musiat wiedzie¢, ze jest dopiero
sformowana, wysyla ja wprost z marszu do natarcia na umocnio-
ng pozycje. 10. 10. weszta dywizja na pozycje, a 12. 10. rano
ruszyla do natarcia. Wieczorem dnia 11. 10. zarzadza dowddcea
armii na §wit rozpoznanie silg batalionu wzmocnionego. Rozpo-
znanie nie przyniosto nic nowego, ale spowodowalo straty i zme-
czenie batalionu przewidzianego do natarcia i wprowadzito zamie-
szanie w planowaniu tego natarcia. Mimo ustalenia planu ogni
przygotowawczych na czas jednej godziny i czterdziestu minut,
po czterdziestu minutach nakazuje gen. Gordow przerwanie ognia
i wyruszenie natarcia. Szereg punktéw oporu i zrédet ognia nie-
przyjaciela nie zostalo wskutek tego objete ogniem przygotowaw-
czym. Dodatkowo, jak wspomnialem, cze$¢ artylerii nie zostala
o tym powiadomiona na czas i prowadzila ogieft po wlasnej pie-
chocie. Walec ogniowy prowadzacy piechote byt planowany na
trzynastu ,,liniach”. W trakcie natarcia ,dowdédca artylerii armii
kaze pomingé linie 5, 7, 9, 11. W artyleryjskiej ostonie piechoty
powstajg luki.

W takiej formie i tylko tyle pomocy otrzymata dywizja od
dowédcy armii.

Przeciwko dowddcy dywizji nagromadzono wiele zarzutéw.
Ich punktem wyjSciowym sg slowa wypowiedziane przez niego
po otrzymaniu zadania: ,,Zadna filozofia. Front dwukilometrowy
i dwa razy wiecej dzial niz w dywizji jest karabinéw maszyno-
wych”. Z tak uproszczonego oceniania zadania wyplynal dlugi
taficuch dalszych bledéw. Zamiast $ciggnaé dowddcéw pulkéw i
réwnotzednych na odcinek, pozostawit ich w maszerujacej kolum-
nie dywizji. Tym sposobem skrécit czas ich zaznajamiania sie z
terenem i rozpoznania z trzech do jednego dnia. Teren jednostaj-
ny, z malg ilocia wyraZznych punktéw orientacyjnych, nie sprzy-
jat utrzymaniu kierunku i paséw dzialania, zwlaszcza oddzialom
i dowédcom nie obznajmionym z nim nalezycie. Nic dziwnego,
%e nastgpilo przemieszanie putkéw, batalionéw, a nawet kompa-
nii. Po zdobyciu pierwszych linii, czolowe bataliony zwolnily
tempo, nastepne posuwaly sie dalej. Nastgpilo pomieszanie od-
dzialéw, w tym wypadku w przéd. Dywizja parla naprzdd, ale
skrzydtowe dywizje rosyjskie pozostaly w tyle. Ani dowddca
dywizji, ani dowédey pulkéw nie pomysleli o ostonie skrzydel,
narazajac je na przeciwuderzenia Niemcéw. Réwniez, nie pomy§lat
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dowédca dywizji o wsparciu ogniem i ruchem mniej fortunnych
sgsiadéw. Nastawil sie sztywno na parcie naprzéd. Pozwolil na
zmiany w planie ogni artylerii, przez co walec ogniowy oderwal
si¢ od piechoty, pozbawiajac ja ostony. Przeprawy na Miereji nie
byly dobrze rozpoznane i przygotowane. Okolo 15 czolgéw
ugrzezlo na nich, a reszta weszla do akcji zbyt péZno. Cala sieé
dowodzenia zatamala si¢ bardzo szybko. Dowddca dywizji sie-
dzial na swoim punkcie obserwacyjnym i czekal na meldunki,
ktére nizsi dowédcy, w ferworze walki, zaniedbali przesytaé. Do-
wodzenie bitwa przeszlo faktycznie w rece zastepcéw dowédcy
dywizji: putk. gw. Kieniewicza (od spraw liniowych) i pptk.
Sokorskiego (od spraw polityczno-wychowawczych) ktérzy mio-
tali si¢ po polu walki prébujac wprowadzié¢ jaki§ tad w dziata-
niach. Pomagali im w tym oficerowie, a przede wszystkim ,,pol-
wychy” (zargon zolnierski).

Obraz calego tego zamieszania podaje w swym opisie bitwy
osoba zaslugujaca na wiare choéby z tytutu obecnie zajmowanego
wysokiego stanowiska — mianowicie Edward Ochab, w tamtym
czasie oficer ,,polwych” w dywizji.

Zamiast przewidzianych rozkazem 7-iu kilometréw, dywizja
posungla sic w glab niemieckich pozycji na 2 kilometry i utkne-
fa. Po dalszym dniu walki bez powodzenia, wycofano dywizje
jako niezdolng do dalszych dziatai. Mala pociechg jest, ze w dal-
szych natarciach uzyto czterech, potem pigciu dywizji, réwnie bez
powodzenia.

Powiedziane wyzej wskazuje na zasadniczy i wspélny biad
popelniony przez czynniki polityczne i Zwiazek Polskich Patrio-
téw, ktére bezmyslnie zgodzily si¢ na wyslanie na front dywizji
przed jej dostatecznym wyszkoleniem. Z braku kadry dowddcze;j,
miodsi oficerowie i podoficerowie byli przeszkalani masowo na
kursach z ktérych powrécili na pate tygodni przed bitws. Nie
mieli czasu na oswojenie si¢ z dowodzeniem, na poznanie pod-
wladnych, na zyskanie ich zaufania. Rosyjscy oficerowie na wszyst-
kich szczeblach dowodzenia takZe nie przyczyniali sie do zgrania
jednostek; choéby dla trudnoéci jezykowych.

Wina ZPP nie pomniejsza winy Berlinga. Mogly sobie paniu-
sie jak Wanda Wasilewska i Janina Broniewska podziwiaé wy-
szkolenie dywizji. Mogly zachwycaé si¢ gleboks znajomoscig taj-
nikéw sztuki wojennej gen. Berlinga (bez chwili wahania podat
odstep guzikéw na polskiej bluzie zotnierskiej). To ich, paniusifi-
ska sprawa. Berling byl z ramienia ZPP rzeczoznawcz wojskowym
i powinien byl wiedzieé lepiej. Jego obowigzkiem bylo postawi¢
si¢ twardo i nie dopuscié do wystania dywizji przed calkowitym
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ukoriczeniem jej szkolenia i zgrania. Dowédca uzywa swoich zol-
nietzy nie tylko jako narzedzie walki. Jego obowiazkiem jest
dbaé o zolnierzy. Gen. Berling mial éwiezy przykiad troski o
zolnierza w osobie swego bylego dowddcy gen. Andersa, ktéry
odméwit wystania do walki 5-¢j dywizji przed zakoriczeniem szko-
lenia i uzbrojenia. Szkoda zZe nie znalazt si¢ w szeregach 2-go kor-
pusu. Pod dowédcs generatem Andersem mdgtby uzupelnié wiele
brakéw swego rzemiosta zolnierza i dowdédcy.

Zamykajgc rozwazania o bitwie pod Lenino, trzeba powie-
dzied pare stéw na modny u krajowych autoréw temat: Dlaczego
o Monte Cassino méwi si¢ tak wiele, a o Lenino prawie nic?
Pytanie jest réwnie retoryczne jak zbedne. Pytajacy znaja odpo-
wied? tak dobrze jak i reszta spoleczefistwa. Zaspokoje, je
ich ciekawoéé.

Ciezar gatunkowy otrzymanych zadand byt rézny. Kosciuszkow-
ska dywizja byta jedng z kilkudziesieciu dywizji nacierajacych
w tym czasie na froncie wschodnim. Wynik jej walki miat zna-
czenie taktyczne. Dopiero suma taktycznych posunigé szeregu
dywizji dawata wynik operacyjnego szczebla. Zwycigstwo pod
Monte Cassino bylo zwycigstwem operacyjnego znaczenia samo
w sobie. Otwieralo, inaczej méwigc, droge grupie armii na wlos-
kim teattze wojennym. Zwyciestwo 2-go korpusu moglo byé, na-
wet rzedu strategicznego, otwierajac droge do $rodkowej Europy.

Monte Cassino bylo zwyc1gstwem osiagnigtym po szeregu nie-
powodzets poprzednikéw. Lenino bylo niepowodzeniem.

Sposéb przeprowadzenia bitwy i jej przygotowanie jest w obu
wypadkach calkowicie rézny. Gen. Beling wyraznie zlekcewazyt
trudnoéci, z czego wylonit si¢ szereg konsekwencji, ktére wply-
nely na niepowodzenie natarcia. Kiedy$® wysunagtem przypuszcze-
nie, ze olbrzymie bogactwo materialowe jakim dysponowat, ka-
zalo gen. Andersowi wierzy¢é w latwe zwycigstwo. Czy tak ro-
zumowal, mozemy przypuszczaé tylko. Faktem jest, ze nie wply-
nelo to w niczym na skrupulatne przygotowanie bitwy. Ktokol-
wiek czytat opisy bitwy, wie o tym dobrze. Pewnie, popelniono
szereg bledéw, na przyklad zbyt krétkie, w warunkach walk w
gérach, czasy osiggniecia nakazanych punktéw i tp. Zreszts,
wiele z tych bledéw, lub utrudnieri (zakaz rozpoznania) byly na-
rzucone z géry. Jak nas informuje ptk. dypl. dr St. Biegadski
dziwny pomyst atakowania w nocy po artyleryjskim przygotowa-
niu, wyszedt z dowddztwa armii. Ale po niepowodzeniu pierw-
szego natarcia, Korpus byl zdolny do przegrupowania, do usunie-

2. Osmy Zeszyt Historyczny (Instytut Literacki, Paryz), str. 219-220.
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cia poprzednich niedociggnieé, do nastepnego natarcia i do od-
niesienia decydujgcego zwyciestwa.

Czy rtdznica miedzy bitwami Lenino i Monte Cassino jest
dostatecznie jasna?

Jak wspomniatem, jeszcze przed bitwa pod Lenino, zaczeto
formowanie Korpusu. Sowiecki rzad udzielit zezwolenia na kor-
pus w dniu 10. 8. 43 roku. W jego sktad weszly, précz 1-ej dy-
wizji, 2-ga dyw. im. H. Dabrowskiego, 3-cia dyw. im. R. Trau-
gutta, 1-sza brygada artylerii im. J. Bema, 1-sza brygada pancer-
na im. Bohateréw Westerplatte, 1-szy putk lotnictwa mysliw-
skiego ,,Warszawa” wraz z innymi korpusnymi formacjami. W za-
stepstwie gen. Betlinga pozostajacego ptzy dowodzeniu 1-szej dy-
wizji, korpus formowal gen. Karol Swierczewski. Swierczewski
byt barwng postacia. Choé przychodzit ze stuzby rosyjskiej, daleko
odbiegat od typu ,,popéw”. Warszawiak z pochodzenia, robotnik
Gerlacha na Woli. Pierwsza wojna — ewakuacja do Rosji. Rewo-
lucja — Czerwona armia. General Walter w hiszpariskiej wojnie
domowe] Teraz zastepca dowodcy korpusu. Wolska, Chlodna
weigz zywe stoja W jego pamieci. Potrafi wyliczaé domy i sklepy,
pyta tapczywie o zmiany. W polskich formacjach przypadnie mu
niewdzigezna rola organizatora korpusu, potem armij, ktérymi
beda dowodzié¢ inni. Stary kof bojowy, traktowany jak pociggo-
we zwierze. Bezkompromisowo czerwony, co w niepojety sposdb
laczy ze szczera polskoscis.

Po sformowaniu, przesunigto korpus (z pozostawieniem w
Sielcach 3-ej dywizji) na Smolefdszczyzne, gdzie pofaczyt sie z
1-sz3 dywizja.

Korpus nie brat udziatu w walkach. Nim doszio do tego, za-
czal sie przeformowywaé w Armie polska w ZSSR. W czasie
postoju pod Smoledskiem, wedlug stéw Janiny Broniewskiej, od-
byta siec w lasku katydskim uroczystosé sktadania wieficéw na
grobach pomordowanych przez delegacje wszystkich formacji Kot-
pusu.

Przed wjazdem do lasku miat byé napis umieszczony przez
wladze sowieckie:

»Tu w lesie katyfiskim, na jesieni 1941 roku, rozstrzelaly
hitlerowskie potwory 11.000 polskich jefic6w wojennych szere-
gowych i oficeréw.

. Zolnierze Czerwonej Armii pomécijcie!”

W drugiej polowie marca 1944 roku przechodzi korpus do
rejonu Zytomierz-Berdyczéw, gdzie dochodzi go rozkaz rzadu Rad
o przeformowamu na 1-szg Armie. {16. 4. 44 r.). Powstajg nowe
formacje: 4 DP im. Kilifskiego, 1-sza brygada kawalerii, 5 bryg.
art. ciezkiej, 2, 3 i 4 bryg, art. 1 bryg. saperéw, dywizja przeciw-
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lotnicza etc. W lipcu tr. przystapiono do drugiego etapu formo-
wania i powstaly: 5 i 6 dyw. p. 1 korpus pancerny, i szereg
mniejszych formacji. 18. 4. powstaje, zgodnie z rosyjska organi-
zacja dowodzenia, Rada Wojenna Armii, w skladzie: gen. Ber-
ling — dowddca armii, gen. Swierczewski — zastepca do spraw
liniowych i ptk. Aleksander Zawadzki — zastepca do spraw po-
lityezno-wychowawczych.

5 maja powstaje w Réwnym Polski Sztab Partyzancki dla
koordynacji dziatari i zaopatrywania ludowych oddzialéw party-
zanckich.

8 kwietnia na stacji Darnica pod Kijowem, gdzie znajdowalo
si¢ zgrupowanie transportéw wojskowych, 1-szy dywizjon art.
przeciwlotniczej stoczyl cigzka walke z nadlatujgeymi falami sa-
molotami niemieckimi.

Armia, na razie w skladzie trzech dywizji, zostaje oddana pod
dowddztwo gen. armii Konstantego Rokossowskiego (1-szy front
Bialoruski) i przechodzi w dniach 3-15 maja do rejonu Kiwerce-
Luck. Do dnia 20. 7., do chwili rozpoczecia ,,marszu do Polski”,
armia sklada si¢ z czterech dyw. piech., bryg. kawal., pieciu
brygad artylerii, dywizji przeciwlotniczej, bryg. panc., bryg. sa-
peréw i innych formacji. Reszta, w rejonie Zytomierza, pozosta-
wala w stadium organizacji i szkolenia.

Organizowano takze dowddztwa l-ego i 2-ego korpusu.
Z pewnych wzgledéw, miedzy innymi z braku odpowiedniej obsa-
dy personalnej, prébe odrzucono i dywizje podlegaly nadal wprost
dowédztwu armii.

W dniu 22 maja stanowisko szefa sztabu armii obejmuje gen.
bryg. Wiadystaw Korczyc (stuzby rosyjskiej). Szefem zarzadu
pol.-wych. armii zostaje, po pptk. M. Mietkowskim, mjr. R. Zam-
browski.

W noc sylwestrowa z 1943 na 44 rok powstaje w Warszawie
(oczywidcie konspiracyjnie) Krajowa Rada Narodowa pod auspi-
cjami PPR. Przewodniczagcym Rady zostaje Bolestaw Bierut. Za-
sadniczym punktem polityki Rady jest wspélpraca z ZSSR.

16. maja przybywa do Moskwy delegacja KRN z inz. M Spy-
chalskim jako przedstawicielem Armii Ludowej. Lacznie z przed-
stawicielami prezydium ZPP, delegaci przeprowadzaja rozmowy z
przedstawicielami rzadu ZSSR. Rzad sowiecki uznaje KRN za
przedstawicielstwo narodu polskiego. Zwigzek Patriotéw Polskich
w ZSSR uznaje KRN za polska wtadze naczelng i podporzadko-
wuje jej siebie i armi¢ polska utworzong w Rosji. W dniu 20 lip-
ca 1944 r. nastepuje urzedowe przejecie przez KRN Zwigzku
Polskich Patriotéw w ZSSR. Dnia nastepnego, 21 lipca, Krajowa
Rada Narodowa dekretuje utworzenie Polskiego Komitetu Wy-
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zwolenia Narodowego, przejecie pod swoje zwierzchnictwo 1-gj
Armii Polskiej w ZSSR i scalenie jej z Armiag Ludowa w jedno
Odrodzone Wojsko Polskie.

Dekret z dnia 22 lipca powoluje Naczelne Dowddztwo WP.
Naczelnym Dowddcy zostaje gen. Michat Rola-Zymierski; jego
zastepca — gen. Z. Berling; zastepca do spraw pol.-wych. —
gen. Al. Zawadzki; szefem sztabu gléwnego WP — ptk. Mar.
Spychalski.

W tym momencie zamyka si¢ karta Armii polskiej w ZSSR i
zaczynaja sie dzieje Ludowego Wojska Polskiego.

Tadeusz NOWACKI
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SAMODZIELNA BRYGADA STRZELCOW KARPACKICH
(1)

(25 lat po Tobruku i Gazali)

Kiedy po zalamaniu sie Francji w dniach 27-30 czerwca 1940
ponad trzy tysigce zolnierzy brygady strzelcéw karpackich z bro-
nig w reku przekraczalo w Samakh nad jeziorem Tyberiadzkim
granice syryjsko-palestyriskg by przejs¢ pod dowddztwo brytyj-
skie, brygada byla gosciem mile widzianym i serdecznie witanym
— choé nie oczekiwanym. Opuszczala Syrie wérdd okolicznodci
dramatycznych. Broni sobie odebraé nie pozwolita, gotowa otwo-
tzyé sobie droge sita, gdyby do takiej ostatecznoéci dojéé mialo.
Odpowiednie rozkazy byly wydane przez dowédce brygady pik.
dypl. Stanistawa Kopasiskiego — i Francuzi o tym wiedzieli. Na
szczedcie do walki nie doszlo, bo dowddztwo francuskie posta-
wione wobec takiej mozliwosci, w koricu ustapito.

Losy tej dziwnej, jedynej w dziejach polskiego wojska forma-
cji, na poly romantyczne, na poly tragiczne, beda zawsze przycia-
gaé uwage historykdw. Jako samodzielna wielka jednostka istnia-
ta zaledwie dwa lata. Powolana zostata do zycia rozkazem Naczel-
nego Wodza z dnia 2 kwietnia 1940 jako brygada gérska, miata
liczyé wedlug etatéw francuskich 247 oficeréw i 7.222 szerego-
wych. Skladala sie¢ wylacznie z ochotnikéw o niezwykle wysokim
procencie inteligencji — co czwarty zolnierz posiadat cenzus nau-
kowy — ktérzy przedzierali sie do Syrii z okupowanej Polski,
z obozéw internowanych na Wegrzech i w Rumunii, =z obozéw
jenieckich w Niemezech, z okupowanej Francji, nawet z dale-
kiej Mandzurii.

© Przybycie brygady do Palestyny bylo powaznym wzmocnie-
niem nielicznych wéwczas sit brytyjskich na Srodkowym Wscho-
dzie. W dniu 17 czerwca, a wiec tuz przed opuszczeniem Syrii
stan brygady wynosit 400 oficeréw i 2.983 szeregowych.
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Potozenie na Srodkowym Wschodzie

Gen. Archibald Percival Wavell, od 2 sierpnia 1939 naczelny
dowédca armii brytyjskiej na Srodkowym Wschodzie!, stal przed
nie lada zadaniem zotganizowania niemal z niczego obrony ogrom-
nych obszaréw podleglych jego dowddztwu. Po wejsciu Wioch do
wojny, 11 czerwca 1940, Afryka wschodnia, Sudan, pétwysep
Arabski, Egipt, Palestyna, Transjordania i Cypr byly bezposred-
nio zagrozone. We wschodniej czeéci Libii, Cyrenajce, stala goto-
wa do podjecia ofensywy 10-a armia wloska, a na jej zapleczu
w Trypolitanii 5-a — razem okoto 280 tysiecy zotnierzy, pod
dowédztwem gen. Rodolfo Graziani, ktéry wlasnie po przypad-
kowym (?) zestrzeleniu 29 czerwca nad Tobrukiem samolotu
matsz. Italo Balbo, zostal gen. gub. w Pdtnocnej Afryce. Ponad-
to w Etiopii, Erytrei i Somali dalsze 290 tysigcy zolnierzy, pod
dowddztwem wicekréla ks. D’Aosta, stato pod bronis.

Tym silom mégt Wavell przeciwstawié zaledwie okolo 86
tysiecy zolnierzy na wszystkich terenach operacyjnych. Z tego
ok. 36 tysiecy w Egipcie, 25 tys. w Palestynie, 19 tys. we wsch.
Afryce. W Adenie stacjonowaly dwa bataliony hinduskie. Nie
bylo jednak w tym wojsku ani jednej wickszej jednostki w pelni
zotganizowanej i kompletnie uzbrojonej. Byl wiec gen. Wavell
rad swoim gosciom z Syrii. Powital ich telegraficznie w dniu
5 lipca, a w sze$é¢ dni pbzniej odwiedzit brygade w obozie
w Latrun, kolo biblijnego Emaus®.

Brygada Karpacka w Egipcie

Pobyt brygady w Palestynie nie mdgl trwaé dlugo. 13 wrzes-
nia rozpoczela sie ofensywa wloska na Egipt. Plan brytyjski prze-

1. Dowodzenie na Srodkowym Wschodzie spoczywalo w tym czasie w re-
kach trzech niezaleznych od siebie, ale &ciSle ze soba wspdlpracujgecych do-
wédedw: armii (gen. A. Wavell od 2. 8. 1939), lotnictwa (marsz. lotn.
Arthur Longmore od 13. 5. 1940) i marynarki (adm. Andrew Cunningham
od czerwea 1939). Sztab gen. Wavella skladal si¢ w tym czasie (1939)
z pieciu oficeréw.

2. Gen. A. P. Wavell byt jednym z najbardziej wyksztalconych oficeréw
armii brytyjskiej. Mial szerokie zainteresowania kulturalne. Kiedy w r. 1943
w czasie spotkania w Londynie Churchill zapytal go co pisze i dowiedziat
sig, ze antologi¢ poezji byl zaskoczony, iz nacz. deca wielkiej armii podezas
wojny moze zajmowa¢é sie ,,takimi” sprawami. W r. 1941 dwutygodnik bry-
gady karpackiej ,Nasze Drogi” drukowal za zgoda gen. Wavella wyjatki
z Swiezo ogloszonej jego pracy o kampanii palestynskiej, w czasie pierwszej
wojny Swiatowej. Brygadzie zawsze okazywal duze Zyczliwoéci i zrozumienia.
Pochodzit z rodziny, ktéra w XIII w. przybyla z Normandii. W czasie bitwy
w czerweu 1915 stracit lewe oko. Urodzit si¢ 5. maja 1883, zmarl 24 maja
1950.
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widywal wycofanie si¢ na umocnione pozycje obozu warownego
w Mersa Matruh, w odleglosci okoto 200 km od granicy. Mersa
Matruh, dokad docierata linia kolejowa z Aleksandrii, miata by¢é
broniona. Wtosi doszli jednak tylko do Sidi Barrani i tu si¢ za-
trzymali. Graziani, ktéry podjat te ofensywe na wyrazny rozkaz
Mussoliniego, uznat e dalsze posuwanie si¢ zanim komunikacje
i zaopatrzenie nie zostang doprowadzone do odpowiedniego sta-
nu, jest niebezpieczne.

Zgodnie z dyrektywa Gabinetu® z dnia 16 sietpnia 1940 bry-
gada polska miala byé przesunieta do Egiptu w czasie miedzy
15 wrzeénia a 1 paZdziernika.

W dniach od 1 do 7 paZdziernika transportami ladowymi i
morskimi brygada przeszta do Egiptu i zajela pozycje w rejonie
wioski Dikheila, na zach6d od Aleksandrii, na 10-kilometrowym
odcinku migdzy morzem a slonym jeziorem Maryut, zamykajgcym
jedyna droge nadmorska z Mersa Matruh do Aleksandrii. Jedno-
czeénie brygada przeszta pod dowddztwo wojsk brytyjskich w
Egipcie (gen. H. M. Wilson), a operacyjnie podlegata 6 dywizji
australijskiej.

Poniewaz z instrukeji Nacz, Wodza z dn. 17 lipca nie wynika-
fo wyraznie w jakiej sytuacji brygada moze byé uzyta do walki
a obecnie otworzyla sie mozliwo$¢ zbrojnego starcia z Wlochami,
z kiérymi Polska formalnie nie byla w woijnie, dca Brygady po-
nownie prosit o sprecyzowanie instrukcji. OdpowiedZ z 18 grud-
nia wyjaéniala, ze ,jesteémy w wojnie z Wlochami de facto”,
zatem nie ma zastrzezef co do uzyda brygady do walki.

Poniewaz Egipt byl padstwem niepodleglym musiata byé réw-
niez uregulowana sprawa statusu wojska polskiego w tym kraju.
Rokowania, ktére z rzadem egipskim przeprowadzat polski char-
gé d’affaires w Kairze, T. Zazulifiski, nie natrafily na trudnosci.
18 listopada ptk. Kopariski byl przyjety przez kréla Faruka, na-
stepce tronu ks. Mohamed Ali, szefa sztabu gen. i ministra
obrony.

Brygada w tym czasie (26. 10. 40) liczyta juz 311 oficeréw
i 4265 szeregowych. Do tej liczby nalezy dodaé 364 oficeréw i
469 szeregowych w ofrodku zapasowym brygady (15. 10. 40),
ktéry w lipcu zostal wylaczony z ram organizacyjnych brygady
i pozostal w Latrun.

3. Kierownictwo wojny nalezalo do gabinetu wojennego (War Cabinet),
ktory skladat si¢ z 5 czlonkéw. Od 10. 5. 1940 przewodniczyt mu jako premier
i min. cbrony Winston Churchill. On tez przewodniczy! komitetom obrony
(operacji i zaopatrzenia). W posiedzeniach zespolu dla operacji wojenmnych
brali udzial ministrowie: marynarki, wojny i lotnictwa, oraz szefowie szta-
béw: marynarki, imperialnego sztabu generalnego i lotnictwa.
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Uderza w tych zestawieniach nieproporcjonalnie duza ilo§é
oficeréw. Ta sprawa znalazta swoje czeéciowe, na pewno nieza-
dowalniajace, ale jedynie mozliwe w tym czasie rozwigzanie, kie-
dy w listopadzie utworzona zostata Legia oficerska. Organizato-
rem i pierwszym dowddcg Legii byl pptk. dypl. J. Emisarski.

Na pozycjach w Dikheili brygada wkrétce zapoznata sie z
lotnictwem wloskim, ktére niemal co nocy nawiedzalo Aleksan-
drie. W nalocie 15/16 pazdziernika brygada poniosta pierwsze
straty.

Tymczasem sytuacja w zachodniej pustyni ulegla gruntownej
zmianie, Zamiast ofensywy projektowanej przez Wlochéw na gru-
dzieri, dnia 9 grudnia rozpoczela sie¢ w najwigkszej tajemnicy przy-
gotowana ofensywa brytyjska. Zaskoczenie bylo zupelne, a rezul-
tat nieoczekiwany. 16 grudnia zajeto Sollum, 4 stycznia Bardie,
22 stycznia Tobruk, 6 lutego Benghazi. Po walkach w rejonie
Beda Fomm front oparl sie 8 lutego na linii El Agheila. Wzieto
130 tysiecy jeficéw, 845 dzial i okolo 380 czolgéw. Sam Graziani,
o ktérym Ciano w swych pamietnikach pisze, ze dbaly o swe
bezpieczefistwo dowodzil armig ,,pchel ze stoniem” ze schronu
urzadzonego w rzymskim grobowcu w Cirene, ustgpit 11 lutego
a nastepca jego zostal gen. Italo Gariboldi.

Brygada karpacka otrzymata zadanie zorganizowania obozéw
przejéciowych dla jeficéw przybywajacych z frontu. Powstata spe-
cjalna organizacja z gléwna komends obozéw jeficéw, ktéra spra-
wowata nadzér nad 12 obozami. Przez obozy polskie przeszto
w ciaggu dwéch miesiecy 64.951 jeficéw, w tym 3.147 oficeréw.
Nie bylo ani jednego wypadku ucieczki.

Nowa organizacja

Brygada przybyla z Syrii jako brygada gérska. 26 lipca ptk.
Kopariski przedstawil swe propozycje w sprawie organizacji, kté-
re zostaly zatwierdzone w pazdzierniku. Brygada zatrzymala swéj
charakter jednostki gérskiej, zdolnej do obrony na miejscu, ale
nie do dziatah ruchowych. Utrzymanie zwierzat — w dniu 26. 10.
bylo 405 koni i 334 muléw — przedstawialoby w warunkach
pustynnych problem nie do rozwigzania. Posiadane w tym dniu
érodki transportowe (23 samochody osobowe, 107 pélciezaréwek
i 77 motocykli) zaledwie wystarczaly na codzienne potrzeby.

W listopadzie (19. 11.) odbyta si¢ w dowddztwie Srodkowe-
go Wschodu konferencja, na ktdrej rozwazano sprawe przejécia
brygady na nows organizacje wedlug wojennych etatéw brytyj-

150



skich. 20 grudnia dca brygady przedstawil swoje wnioski, ktdre
w dziesie¢ dni pééniej zostaly zatwierdzone. 15 stycznia 1941
brygada przeszla na nowa organizacje. Z czterech istniejacych
baonéw piechoty (po dwa w 1 i 2 putku) powstaly trzy baony,
kazdy o czterech kompaniach strzeleckich i komp. dowodzenia.
Dywizjon artylerii rozwingt sie w putk o trzech dwubateryjnych
dyonach linjowych i baterii dowodzenia. Dywizjon rozpoznaw-
czy zostal przeorganizowany na putk utanéw o czterech szwadro-
nach. Nowozorganizowany baon ck.m. miatl cztery kompanie
po 12 ck.m. W skiad brygady wchodzity ponadto: dwie kompa-
nie ppanc., kompania zandarmerii, oddzialy saperéw, Iacznosci
i sanitarny, oraz stuzby: transportowa, zdrowia, zaopatrzenia i
techniczna. W sktad kwatery gléwnej — oprécz czterech od-
dziatéw sztabu, kwatermistrzostwa i szefostwa duszpasterstwa —
wchodzily: sekcja o$wiatowo-kulturalna, pgazowa, oddzial topo-
graficzny, placéwka pwywiadowcza, poczta polowa, sad polowy
oraz grupa oficeréw tacznikowych i tlumaczy. Piechota podlega-
fa dcy piechoty (ptk. W. Peszek), ktéry posiadat wlasny maly
sztab. Wedlug nowych etatéw stan brygady mial wynosié 348 ofi-
ceréw 1 5.326 szeregowych. Stan faktyczny w dniu 15 stycznia
wynosit 355 oficeréw i 4.601 szeregowych.

W tej nowej postaci brygada otrzymata réwniez nowa nazwe:
Samodzielnej Brygady Strzelcéw Karpackich (Polish Independent
Brigade Group). W nazwie angielskiej uwidoczniona jest réznica
jaka w organizacji brytyjskiej istniala miedzy brygada a grups
brygadows, ktéra byla wyposazona w stuzby i oddzialy, jakich
zwykla brygada nie posiadata. Byta wiec czym§ posrednim miedzy
brygads a dywizja, silniejsza liczebnie i ogniowo.

We wszystkich dyskusjach z dowédztwem brytyjskim wysu-
wany byl dezyderat utworzenia w ramach brygady baonu czol-
géw — brygada posiadata okoto dwustu oficeréw i szeregowych
wyszkolonych przed wojng w baonach czolgéw. Postulat ten jed-
nak wobec chronicznego braku sprzetu pancernego na Srodkowym
Wschodzie okazal sie niemozliwy do zrealizowania. Mimo to,
w oczekiwaniu na upragniong motoryzacje rozpoczelo sie intesyw-
ne szkolenie kierowcéw. W ciagu pieciu miesiecy na pieciu kur-
sach samochodowych wyszkolono 120 oficeréw i 800 szerego-
wych.

W zwiazku z odejéciem 6 dywizji australijskiej na front,
brygada przeszta z dniem 19 grudnia pod bezpo$rednie dowddz-
two wojsk bryt. w Egipcie (B.T.E.).

Poniewaz postepy ofensywy grudniowej wydluzyiy linie etapo-
we, powstata konieczno§é obsadzenia zajetych miejscowosci, oraz
zabezpieczenia sktadéw i magazynéw armii. W zwigzku z tym,
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a ze szkodg dla wyszkolenia, na brygade spadt nowy ciezar. Oprécz
wart petnionych w okolicy swego m.p. — w dniu 1 lutego 878
zolnierzy bylo w stuzbie wartowniczej — brygada otrzymata za-
danie strzezenia magazynéw na przestrzeni od Aleksandrii do
Tobruku (w El Daba baon piechoty, w Bardii baon c.k.m., w Sidi
Barrani putk ulanéw i td.). Legia oficerska, ktéra w dniu 22 grud-
nia przybyta do Aleksandrii, objeta ochrone lotnisk, 2 komp.
w Dikheili, 1 w Abukir. Nowosformowana z Zotnierzy starszych
rocznikéw kompania wartownicza petnita stuzbe wartownicza w
dokach portowych. Kompania ta rozwineta si¢ wkrétce w dwu-
kompanijny oddzial wartowniczy.

W lutym powstata sytuacja, w ktérej wydawalo sig, ze bry-
gada straci swa samodzielno§é. W przewidywaniu, ze wloskie
wyspy na m. Egejskim (Dodekanez), a w szczegélnodci najwiek-
sza z nich Rodos ze swymi lotniskami, moga byé uzyte jako
bazy lotnicze, powzieto w Londynie plan opanowania tej wyspy
(operacja ,,Mandibles”). Wykonaé miat ja oczywiscie gen. Wa-
vell swymi sitami. Naciski z Londynu byly czeste i silne. Z po-
czatkiem lutego (6. 2.) gen. Wavell zawiadomit gen. Kopariskie-
80, ze brygada polska (lub jej czedci) zostanie wigczona do 6 dy-
wizji brytyjskiej, ktérej koncentracja wlaénie si¢ odbywa. Dywizja
ta byla przeznaczona do wykonania desantu na Rodos. Dnia
nastepnego przybyt do Dikheili szef sztabu dowédztwa Srodko-
wego Wschodu, gen. A. Smith, w celu oméwienia tej sprawy.
Dowédca brygady 2z oczyw1stych powodéw sprzeciwit sie tym
planom. Byl to juz drugi sprzeciw jaki gen. Kopansk1 zmuszony
byt zgtaszaé w obronie catosci brygady. Po raz pierwszy zdarzylo
si¢ to wkrétce po przybyciu do Palestyny, kiedy sztab w Kairze
zwrécit sie o ,,wypozyczenie” dzialek ppanc., ktére brygada z ta-
kim trudem zdotata wydostaé z Syrii. Otrzymal wéwczas zapew-
nienie, Ze ,,ostatnia rzecza, jaka zamierzalibyémy zrobié byloby
rozbicie brygady”. Ale zapewnienie to juz poszlo w niepamied.

Bieg wypadkow wkrétce pokrzyzowal te plany. Wydarze-
nia w Libii i na Batkanach zmienity zupelnie potozenie na Srod-
kowym Wschodzie.

Rommel na widowni afrykanskief

Gdy Wiochy rozpoczely dzialania wojenne w Libii i wypo-
wiedziaty wolne; Grecji (28. 10. 40), Hitler z poczatku nie za-
mierzal mieszaé sic do wojny w rejonie morza Srédziemnego.
W naczelnym dowdédztwie niemieckim (Oberkommando der
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Webrmacht)* zdania byly podzielone. Przeciwko wysylaniu wojsk
do Afryki byli ,potakiewicze” marsz. W. Keitel, szef OKW i
gen. A. Jodl, szef sztabu (Webrmachtfiibrungsstab), a takze
naczelny dca armii (Oberbefeblshaber des Heeres) marsz. W. v.
Brauchitsch i jego szef sztabu, gen. F. Halder. W tym samym
duchu ztozyl raport gen. W. v. Thoma, dca wojsk zmot. armii,
wystany w pazdzierniku do Afryki dla zaznajomienia sie z sytuacja.
Natomiast gorgcym rzecznikiem zaangazowania sie w rejonie mo-
rza Srédziemnego byt w. admiral E. Raeder, ktéry (shusznie)
wskazywal na wielkg wartosé, jaka dla W. Brytanii przedstawia
morze Srédziemne — zwornik imperium. Rozumial tez koniecz-
no$¢ wsparcia Wioch, na ktére — jako na stabszego przeciwnika
— pojdzie pierwsze uderzenie angielskie i widzial perspektywy
jakie otworzylyby si¢ przed Niemcami w razie zajecia Egiptu.
Nie bylo réznicy pogladéw w tej sprawie miedzy nim a prem.
Churchillem. W dyrektywach Churchilla z dn. 28 kwietnia 1941
znajduje si¢ zdanie — zreszta zakwestionowane przez komitet
szeféw sztabéw — ze ,utrata Egiptu i Srodkowego Wschodu
bytaby dla Wielkiej Brytanii katastrofa pierwszej wielkoéci (would
be a disaster of the first magnitude), ustepujaca co do znaczenia
tylko udanej inwazji i podbiciu W. Brytanii”. Hitler, w ktérego
planach by! atak na Rosj¢ wahat sic. Wahanie to znalazto wyraz
w jego dyrektywie (Nr 18) z 11 listopada 1940, ktéra przewi-
duje wystanie jednej dywizji pancernej do Afryki jezeli wojska
wloskie osiggna Mersa Matruh, oraz lotnictwa dla atakowania
Aleksandrii i Kanalu Sueskiego, jezeli zapewnione beds odpowied-
nie bazy.

Formalny rozkaz dla lotnictwa wydany zostat 10 grudnia.
X korpus lotniczy, wyposazony we wszystkie typy samolotéw
(gen. H. F. Geisler) z Norwegii ptzerzucony zostal do Wioch.
W polowie stycznia bylo juz na Sycylii 186 samolotéw. Juz 10
stycznia bombowce z Sycylii zaatakowaly konwéj z Aleksandrii
na Malte, przy czym zostal ciezko uszkodzony lotniskowiec ,,Illus-
trious”, a 29-go po raz pierwszy pokazaly si¢ na Kanale Sueskim
miny, powodujagc straty i przerwy w zegludze. 4 lutego rozpo-
czeto si¢ bombardowanie i minowanie Tobruku.

Katastrofa w Libii i niepowodzenia w Grecji wywotaty oba-
we, ze bez pomocy niemieckiej pokonane Wilochy moga wypasé
z sojuszu. Dyrektywa (Nr 20) z 13 grudnia zajmuje sie przygo-
towaniem ataku na Grecje (operacja ,,Marita”), a dyrektywa

4. Powstalo 4 lutego 1938 w miejsce dawnego min. wojny. Podlegaly mu
dowédztwa armii, marynarki i lotnictwa (H. Goring). Naczelnym wodzem sit
zbrojnych byl Hitler, a po usunieciu Brauchitscha (19 grudnia 1941) réw-
niez armii.
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(Nr 23) z 11 stycznia 1941 zapowiada udzielenie pomocy sojusz-
nikowi wloskiemu ze wzgledéw ,strategicznych, politycznych i
psychologicznych”. Do Libii ma byé wystana jedna dywizja zmo-
toryzowana (piata) i jedna pancerna (pietnasta). Pomoc ta byla
pomyslana, jako defensywna (Sperrverband) dla obrony Trypoli-
tanii (operacja ,,Sonnenblume”). Jednoczeénie ta sama dyrekty-
wa przewiduje pomoc w Albanii (operacja ,,Alpenweilchen”).

Odtad wypadki zaczely toczyé sie szybko i groznie. Po spot-
kaniu z Mussolinim w Obersalzburg (18 stycznia) Hitler wydaje
w dniu 5 lutego instrukcje w sprawie wojskowego wspdldziatania
z Wiochami na Batkanach i w Libii.

12 lutego w poludnie laduje na lotnisku Castel Benito pod
Tripoli dowédca Deutsches Afrika Korps, gen. Erwin Rommel.
Przybywa do Afryki w chwale bohatera. Ma lat 49, §wietna opi-
nie dowddcy, ktéry posiada Fingerspitzengeffihl — czyli intuicje,
co$ w rodzaju széstego zmyshu, jest osobiécie znany Hitlerowi —
byt dca baonu ochrony Fithrera w czasie zajmowania Sudetéw
i Pragi i we wrzeéniu 1939 w Polsce. W czasie wojny dowodzit
7 dywizja pancerng. W ciggu dwéch lat awansuje z putkownika
na pelnego generala (23. 8. 1939, 15. 2. 1941 i 1. 7. 1941).
Nie by} sztabowcem i nie nalezal do kliki sykofantéw w rodzaju
Keitla, Jodla i innych. Niecheé szefa sztabu Haldera pochodzita
z urazy osobistej, Rommel nazwal go kiedyé ostem. Byt jednym
z najbardziej odznaczonych oficeréw armii niemieckiej. Wkrétce
mial si¢ staé legenda nie tylko dla swojego wojska, lecz i dla
wojsk brytyjskich w Afryce — choé nie dla Polakéw — do tego
stopnia, ze gen, Auchinleck, ktéry 5 lipca 1941 objat dowédztwo
po gen. Wavell’u, uwazal za konieczne osobnym rozkazem ostrzec
wojska przed przypisywaniem Rommlowi sit nadnaturalnych®.

Taki byt przeciwnik z ktérym zmierzyé sie miaty wojska alian-
ckie w Afryce.

14 lutego zaczely ladowaé w Tripoli pierwsze transporty nie-
mieckie i juz nastepnego dnia odchodzi¢ na front.

W polowie miesigca przybyly réwniez z Sycylii jednostki
X korpusu lotniczego (gen. Stefan Frohlich z tytulem Flieger-
fithrer Afrika), razem okolo 50 bombowcéw nurkujacych i okoto
20 mysliwcéw.

16 lutego Rommel objgt dowédztwo na froncie. Jednoczes-

5. Po opuszczeniu Afryki w marcu 1943 zostal dea grupy B armii w pél-
nocnych Wloszech, a nastepnie w péln. Francji. Byl ranny 17 lipca 1944,
Podejrzany o udzial w zamachu na Hitlera (20. 7. 44) — spiskowey wi-
dzieli w nim kandydata na prezydenta Niemiec -— popelnil samobéjstwo
14. 10. 1944, zazywajac trucizny doreczonej mu przez generaléw przybylych
z Berlina.
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nie zaczely przybywaé na front pierwsze elementy 5 lekkiej dy-
wizji (gen. Hans Streich). Nazwa ,lekka” nie powinna wpro-
wadzaé w blad. Dywizja byla silnie uzbrojona m.in. posiadata
dwubaonowy putk pancerny (150 czolgéw), dwa silne baony
ppanc., uzbrojone w stynne 88 mm. dziala i td. Byla formacja
improwizowana, powstata z 3 dyw. panc., ktdra byla przewidzia-
na do planowanej akcji w Hiszpanii.

O tym co sie dzieje w Trypolitanii nie wiele bylo wiadomo
w sztabie w Kairze. Appeasement brytyjsko-francuski z lat 1939-
1940 nie pozwalat na utrzymywanie sieci informacyjnej w Libii,
by nie urazi¢é Mussoliniego. Na podstawie niepewnych wiado-
mos$ci gen. Wavell sadzil, ze przed majem nie nalezy liczyé sie
z powazniejszg ofensywa wiloska. Obecno$é wojsk niemieckich
1zostala odkryta przez samoloty wywiadowcze dopiero 21 i 24
utego.

Wezwany do kwatery gléwnej Hitlera (19. 3.) Rommel
przed odlotem wydal rozkazy do przygotowania uderzenia na
El Agheila w dniu 24 marca. Wbrew otrzymanym instrukcjom
postanawia nie czekaé. 24 matca zajeto fort i lotnisko w El Aghei-
la, 31 marca defilé Mersa Brega a 2 kwietnia Agedabia. Tego
dnia doszto do pierwszego starcia czotgéw.

Zaniepokojony wiadomodciami z frontu gen. Wavell przybyt
do Barce. Po odejiciu gen. Wilsona dowddztwo wojsk w Cyre-
najce objat gen. P. Neame (27. 2.), ktéry przybyl z Palestyny.
Gen. Wavell rozumiejac, ze nowemu dowdédcy brak do$wiadcze-
nia w walkach pustynnych wezwal z Egiptu gen. R. O’Connor’a
i wyznaczyl go jako doradce przy boku gen. Neame.

Dziers 3 kwietnia byt na froncie dniem niepewnodci i zamie-
szania. Rozkazy zmienialy sie zanim zostaly wykonane. O pél-
nocy gen. Neame niezupelnie zorientowany w polozeniu nakazat
odwrét na linie Derna-Mechili. Popoludniu Rommel postanawia
zajaé jednym uderzeniem cata Cyrenajke. W nocy zajeto opuszczo-
ne Benghazi. Wieczorem przybyl zaalarmowany gen. Gariboldi.
W toku gwattownej dyskusji z Rommlem — niemal awantury
— nadeszla depesza z OKW. z udzieleniem Rommlowi ,,wolnej
reki”,

4 kwietnia Rommel nabiera rozmachu. Tworzy kilka kolumn,
ktérym wyznacza dalekie cele do osiagniecia. Raz w samolocie
raz w samochodzie uwija si¢ po pustyni, wydaje zarzadzenia,
wskazuje droge zagubionym kolumnom — jest wszedzie z wyjat-
kiem wlasnej kwatery gléwnej.

7 kwietnia jedna z kolumn (pptk. G. Ponath) zajmuje Der-
ne. Przy okazji bierze do niewoli generaléw Neame’a i O’Con-
not’a, oraz bryg. J. Combe.
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Tylko gen. Leslie Morshead, dcy 9 austr. dywizji® udaje sie
wyprowadzié z tego kotla swoje oddzialy przez Tmimi. 7 kwiet-
nia jest juz w Acroma, niedaleko Tobruku. W tym samym czasie
resztki 2 dyw. panc. ze swym dowddcs, gen. M. D. Gambiet-
Parry, oraz dowddcg 3 hinduskiej brygady bryg. M. Vaughan
wraz z innymi jednostkami, ktére znalazly sie w Mechili, dostaja
sie do niewoli.

8 kwietnia byl dniem hamsinu i waznych decyzji.

W Tobruku dokad przybyt gen. Wavell, zapada decyzja, ze
Tobruk ma byé broniony, ma zatrzymaé Rommla i daé czas na
zebranie positkéw’.

U Rommla dojrzewa decyzja, ktéra znajdzie wyraz w roz-
kazach dnia nastepnego. Przekonany, ze Brytyjczycy zalamuja
sie oznajmia, Ze nastepnym celem ofensywy bedzie Kanal Sueski.
Sily zgromadzone w Tobruku majg byé otoczone i Tobruk wziety.

Na drodze tych planéw stoja w tej chwili tylko dwie wielkie
jednostki zdolne do stawienia oporu: 22 brygada gwardii w re-
jonie M. Matruh i brygada polska na stanowiskach na zachéd
od Aleksandrii, przygotowana jednak do wyjazdu do Grecji.

11 kwietnia Tobruk zostal otoczony. Gen. Morshead zapo-
wiada, ze ,,tu nie bedzie Dunkierki, ani poddania sie, ani wyco-
fania”. Zaczela sie epopeja twierdzy, ktéra oblezona przez 244
dni nie poddata sie. W historii tego oblezenia, jedynej w calej
drugiej wojnie §wiatowej, miata wkrétce wiele pieknych kart za-
pisaé samodzielna brygada strzelcéw karpackich.

Réwnoczeénie z wydarzeniami w Cyrenajce rozwijat sie dra-
mat batkariski. Od pewnego czasu przygotowania Niemcéw w
Rumunii i Bulgarii coraz wyraZniej wskazywaly na ich zamiary
i cele®. W pierwszej linii zagrozona byla Grecja. W mysl gwa-
rancji udzielonej Grecji (13. 4. 1939) po ataku wiloskim na
Albanie (7. 4. 1939), Wielka Brytania powinna byla udzieli¢

6. Gen. Morshead dowodzit brygada, ktéra 12 maja 1940 opuscita Free-
mantle z przeznaczeniem do Egiptu, lecz konwéj zostal skierowany do Wiel-
kiej Brytanii. 9 dyw. a. zostala sformowana z oddzialéw, ktére w styczniu
1941 powrécity z Wielkiej Brytanii do Egiptu. Skladala si¢ z brygad: 18,
24 i 25, lecz przed odejéciem na front w marcu oddala 18 i 25 dywizji 7,
ktéra miata odej$é do Grecji, otrzymujge w zamian brygady 20 i 26. Na
froncie byly brygady 20 i 26, 24 éwiczyla w rej. Tobruk-Gazala.

7. Przed odcigciem Tobruku przybyla 18 brygada po odwolaniu dalszych
transportéw do Grecji. Ogétem wigc w twierdzy znalazly sie cztery brygady
piechoty, kilka pulkéw artylerii, troche czolgéw i par¢ innych jednostek,
ktére tu przypadkowo trafily.

8. Przygotowaniami w my$l dyrektywy (Nr 20) z 13 grudnia kierowat
z Wiednia dea 12 armii marsz. W, List.
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pomocy Grecji w razie zagrozenia jej niepodleglosci. W styczniu
1941 rzad brytyjski o$wiadczyt gotowoéé wykonania swej obiet-
nicy, lecz premier J. Metaxas, nie chcac prowokowaé Niemcéw
przyjmowaniem niewystarczajacej pomocy nie $pieszyl si¢ z_jej
przy]¢c1em Po jego émierci (29. 1. 1941) nowy premier A. Ko-
ryzis, podtrzymujac w zasadzie stanowisko swego poprzednika
zwrdcit sie (9 lutego) do rzadu brytyjskiego z zapytaniem w ja-
kich rozmiarach zamierza udzielié pomocy.

Bardziej klopotliwie przedstawiata sie sprawa stosunku do
Turcji. Dnia 19 paZdziernika 1939 podpisany zostal uklad wza-
jemnej pomocy miedzy Wielka Brytania, Francja i Turcjg. Uktad
ten zawieral jednak warunek zawieszajacy, ktdéry uzaleznial wej-
$cie w zycie traktatu od uprzedniego udzielenia pomocy w ma-
teriale wojennym i kredytach. Kluczowa pozycja Turcji sprawia-
1a, ze zaréwno Niemcy, jak i Wielka Brytania staraly sie po-
zyskaé jg dla siebie. 31 stycznia Churchill zaproponowat pomoc
w lotnictwie i artyleru przeciwlotniczej, otaz ,.instruktoréw”.
Rzad turecki, choé przyjazny, odméwil z tych samym powodéw
co Grecja.

Pozostawata Jugostawia. I tutaj zaréwno Niemcy, jak i Wiel-
ka Brytania czynily wysitki, by kraj ten pozyskaé dla siebie, lub
przgnajmniej utrzymaé w neutralnodci. Jednakze tak regent ks.
Pawel, jak i rzad sklaniali si¢ raczej ku kooperacji z Niemcami,
ktére byly blizsze i grozniejsze.

Takie bylo tlo wydarzer, ktére w ciggu najblizszych trzech
miesiecy omal nie doprowadzily do zalamania sie catej struktury
obronnej Srodkowego WSschodu.

Od poczatku stycznia zaczely nadchodzié do Kairu coraz bar-
dziej naglace postulaty z Londynu. Wobec ograniczonych érod-
kéw, dowédcy na Srodkowym Wschodzie z obawg obliczali swoje
mozliwoéci. Wszyscy zglosili swoje zastrzezenia. Wywolywaty
one oczywiscie w Londynie zniecierpliwienie. Churchill grozi,
ze ,beds sady wojenne i rozstrzeliwania”, nie precyzujac kogo
beds sadzi¢ i rozstrzeliwaé®.

W dniu 19 lutego przybyli do Kairu z duzymi pelnomocnic-
twami min. spraw zagranicznych A. Eden i szef imp. sztabu
generalnego gen. J. Dill. W wyniku rozmdéw ustalono, jakie sily
moga by¢ zebrane do wystania do Grecji. Wsérédd wyliczonych
w depeszy Edena z 20 lutego do Churchilla znalazta sie réwniez
Brygada Karpacka®.

9. Gen. J. Kennedy ,,The Business of War”, str. 75.

10. Szerzej te sprawy zostaly oméwione w piSémie b. zolnierzy SBSK. ,,Ku
Wolnej Polsce™ Nr 479/482, str. 205 i dalsze.

157



4 marca podpisano w Atenach odpowiedniz umowe, a jedno-
cze$nie z Aleksandrii odplyngt pierwszy konwéj z wojskiem do
Grecji.

5 marca Gabinet wojenny zatwierdza umowe, z tym ze rzady
Australii, Nowej Zelandii i rzad polski w Londynie beda konsul-
towane. Rzagdy dominiéw akceptowaly uklad, wyrazajac powatpie-
wanie, czy sily beda wystarczajace, oraz zastrzezenie, ze genera-
lowie brytyjscy podpisali go bez uzyskania ich uprzedniej zgody.
Rzad polski wyrazit swa zgode 14 marca. W swych pamietnikach
(T. III., str. 95/6) Churchill tak o tym pisze: ,Dzi§ rano wi-
dziatem Sikorskiego i prositem o polskg brygade. Wyrazit swa
zgode bardzo po mesku, ale prosil, aby ta brygada, ktéra, jedna
z niewielu pozostatych, reprezentuje naréd polski, nie byla z lek-
kim sercem rzucona, lub pozostawiona swemu losowi. Obiecatem,
ze bedzie w pelni wyekwipowana i nie bedzie narazona na wick-
sze ryzyko, aniZeli nasze wlasne oddzialy. Sikorski odpowiedziat:
"Wy macie miliony Zolnierzy, my za$ tylko kilka jednostek’. Mam
nadzieje, Ze rozumiecie o co nam chodzi w sprawie tych dziel-
nych 1cudzoziemcéw i ze gen. Wavell bedzie zawsze o tym pa-
mietal”,

Echa tych konsultacji i planéw, w ktérych brygada polska
miata mie¢ swéj udzial, docieraly naturalnie do Dikheili. W pierw-
szej polowie lutego przybyt do Dikheili szef sztabu gen. A. Smith,
ktéry poinformowat gen. Koparskiego o zamiarze uzycia Brygady
w Grecji, lub Turcji, a 25 lutego gen. Wavell osobiscie po-
wiadomit go o swojej decyzji, jak réwniez o tym, ze walki w
Grecji toczy¢ sie beda w terenie gérzystym zatem brygada bedzie
musiata powrécié do swej poprzedniej organizacji jednostki gér-
skiej.

W tym dniu stan Brygady po raz pierwszy przekroczyl pieé
tysiecy (369 oficeréw i 4.648 szeregowych).

Na konferencji w sztabie dowédztwa Srodkowego Wschodu,
w dniu 9 marca, ustalono zasady koncentracji Brygady, ktéra
niiata byé ukoficzona do 20 marca®.

28 marca przeprowadzone zostaly cze$ciowe zmiany w orga-
nizacji Brygady. Baon ck.m. zostal rozwigzany, trzy kompanie
wcielone do baondw piechoty, a z jednej powstala kompania
mozdzierzy. Poniewaz potrzeba bylo ludzi do utrzymania kilkuset
koni i muléw, ktére powrécity do brygady, rozwiazano w kaz-
dym baonie jedna kompanie strzelecks. Kompania Zandarmerii

11. Oddzialy w S. Barrani i M. Matruh zostaly zluzowane przez kompa-
nie legii oficerskiej. Kompania w S. B. wytrwala do ostatniej chwili, kiedy
w dniu 12 kwietnia czolowe jednostki niemieckie podchodzity od strony
Sollum.
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zostala przemianowana na pluton zandarmerii i regulacji ruchu.
Z nadwyzek sformowano baon marszowy, jako pierwsze uzu-
pelnienie.

Pogotowie marszowe dla pulku artylerii zostalo wyznaczone
na dziei 1 kwietnia, dla oddzialu kwaterunkowego na 3 kwiet-
nia, dla reszty brygady, z wyjatkiem putku ulanéw na dzieri
10 kwietnia. 8 kwietnia rozpoczeto sie fadowanie sprzetu artyle-
ryjskiego na statek , Araybank”.

9 kwietnia o godz. 13, na podstawie rozkazu oper. B.T.E.
Nr 27 z 8 kwietnia, wszelkie zarzgdzenia przygotowawcze zosta-
ly uniewaznione. Brygada otrzyma.’(a rozkaz by natychrmast ob-
sadzi¢ pozycje w rejonie Dikheila i przysposobié si¢ do obrony.
Osobistym listem z dn. 14. kwietnia gen. Wavell powiadomit
gen. Kopariskiego o powodach zmiany.

Ten nagly zwrot w polozeniu Brygady spowodowaly z jednej
strony postepy ofensywy Rommla, z drugiej gwattowne pogor-
szenie si¢ sytuacji na Batkanach.

Dnia 6 kwietnia Niemcy wkroczyli jednoczesnie do Jugosta-
wii 1 Grecji. 13-go zostal zajety Belgrad, 17-go armia jugo-
stowiafiska kapitulowata.

W Grecji 8 kwietnia doszlo do pierwszych staré wojsk bry-
tyjskich i niemieckich i tegoz dnia zostaly zajete Saloniki. W nocy
z 11/12 gen. Wilson, naczelny dowddca wojsk ekspedycyjnych
zarzagdza odwrét znad rzeki Aliakmon na lini¢ Klissura-Olimp.
Walki staja si¢ chaotyczne. 18-go premier Koryzis popelnia sa-
mobéjstwo, 21-go krél Jerzy II i nowy premier Tsuderos zgadza-
ja sie na ewakuacje wojsk brytyjskich z Grecji, ktéra rozpoczeta
sie w nocy z 24-25 i zakoriczyta 30 kwietnia. 26-go gen. Wilson
odleciat na Krete a nastgpnie do Palestyny. Krél i rzad przeniesli
sie na Krete. 27-go zostaly zajete Ateny. Straty w Grecji wyniosly
okolo 12 tysiecy zolnierzy, 209 samolotéw, 8.000 samochodéw,
dwa okrety i pieé statkéw.

W Londynie Churchill grozi (27. 4.), ze jezeli by Egipt miat
lfayc’ustracony ,krew bedzie ptynaé i strzelaé si¢ bedzie genera-
Sw”,

Wiekszoéé wojsk z Grecji zostata ewakuowana na Krete,
ktéra w my$l rozkazéw miala byé broniona. W rzeczywistodci
poza wielka iloscig wojska — okolo 30 tysiecy — wyspa z po-
wodu braku odpowiednich fortyfikacji byta prawie bezbronna.

20 maja Kreta zostala zaatakowana z powietrza. 26 maja do-

12. J. Kennedy ,.,The Business of War”, str. 106/108.

159



wodzacy na Krecie gen. B. Freyberg dochodzi do przekonania,
ze wyspa jest stracona. W nocy z 28/29 rozpoczela sie ewakuacja.

Obrona Krety kosztowata 1.800 zabitych, 12 tysiecy wzie-
tych do niewoli, 3 krazowniki, 6 kontrtorpedowcéw zatopionych,
1 lotniskowiec, 3 pancerniki, 6 kragzownikéw i 7 kontrtorpedow-
céw uszkodzonych, 46 samolotéw zniszczonych. Najwieksze straty
w zabitych — 1.828 — poniosta marynarka.

Ogélem straty w zabitych, rannych i wzigtych do niewoli
w Grecji i na Krecie wyniosty 29.305 zotnierzy spoéréd 73.573,
ktérzy brali udziat w wyprawie.

Dobry los sprawit, ze nie bylo wéréd nich zZolnierzy brygady
karpackiej. A rozwazana byla kwestia uzycia brygady nie tylko
w Grecji lecz i na Krecie.

Jeszcze raz w tym czasie wazyly si¢ losy Brygady. 3 kwietnia
wybuchta w Iraku rewolta. Probrytyjski regent, Abdul Illah,
opusécit 31 marca stolice a rzady objagt Rashid Ali el Gailani, zwo-
lennik ,,Osi”. 30 kwietnia wojska irackie odciely brytyjska baze
lotnicza w Habbaniyah — 80 km. od Bagdadu. 2 maja doszlo
do otwartej walki. W trzy dni péZniej odpowiedzialnoéé za Irak
przeszta z Delhi na Kair. 15 maja gen. Wavell wysyla z Palestyny
zorganizowana na predce ekspedycje wojskowa. 30 maja Rashid
Ali opuécit Irak, a 1 czerwca regent powrécit do Bagdadu.

Nie byl to jednak koniec, raczej poczatek nowych klopotéw.

Dla Niemcéw, ktdérzy od stycznia szukali pretekstu i sposobu
wejicia na tereny arabskie rewolta w Iraku dostarczyta okazji.
2 maja Rashid Ali zwrécit si¢ o pomoc. Pod naciskiem rzad w
Vichy (6 maja) zgodzil sic na dostarczenie Irakowi broni i sa-
molotéw ze swych zapaséw w Syrii (75% caloéci), oraz na
tranzyt broni i samolotéw przez Syri¢. 23 maja Hitler zarzadza
(dyrektywa Nr 30) wystanie misji wojskowej w charakterze
,ochotnikéw”. Pierwszy transport z Syrii przybyt do Mosulu
juz 13 maja. Dalsze utknely wobec wysadzenia mostu kolo Tel
Kotchek, prawdopodobnie przez samych Francuzéw. Réwniez
ekspedycja okoto setki samolotéw skoriczyla sie niepomyslnie.
W jednym z zestrzelonych samolotéw zgingt mjr Axel v. Blom-
berg, syn marszatka.

Pomimo zduszenia rewolty w Iraku pozostawat fakt, e Niem-
com udalo si¢ uzyskaé wstep do Syrii, co stwarzalo powazine za-
grozenie dla Palestyny. 1 lipca 1940 rzad brytyjski oglosit, ze nie
pozwoli ani na okupacje Syrii, ani na to, aby stala sie bazg
dla atakéw na kraje do ktdtych obrony Wielka Brytania jest
zobowigzana. Gdy 12 maja w Damaszku wylgdowal pierwszy
samolot niemiecki, gen. Wavell otrzymatl rozkaz zgromadzenia
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w Palestynie sit dla interwencji w Syrii. Wéréd sugestii z Londy-
nu wymieniona jest m.in. brygada karpacka®. Po pewnych wa-
haniach gen. Wavell decyduje (17 maja), ze akcja w Syrii po-
winna byé wykonana przez wojska brytyjskie. Wyprawa syryjska,
wedtug nadziei Wolnych Francuzéw miata byé | spacerem” a prze-
mienita sie w kampanie, ktéra trwala pie¢ tygodni (8 czerwca do
14 lipca) i kosztowata 3.300 w zabitych i rannych. Dla Polakéw
ewentualne starcie zbrojne z Francuzami byloby moralnie przy-
kre a politycznie niepozgdane.

Ostatecznie do Syrii poszta (m.in.) 7 dywizja australijska
a na miejsce jej dwu brygad (21 i 25) weszly w Mersa Matruh
5 brygada poludniowo-afrykariska, kt6ra wtaénie przybyta z Kenii
i brygada karpacka.

Odpowiednie rozkazy otrzymata brygada 21 maja i w dniu
24 przeszla transportami kotowymi i kolejowymi z Dikheili do
Mersa Matruh. Szefostwa shuzb, putk utanéw (dotaczyt 17 czerw-
ca)* i kilka innych oddziatéw, ktére pozostaly w Delcie ztaczo-
no pod jednym dowddztwem, jako grupe wydzielong. Prace nad
budowsg nowej linii obronnej w odlegloéci ok. 15 km. od istnie-
jacej, dla ktérych utworzony zostat specjalny zespét taktyczno-
fortyfikacyjny, brygada przekazata Brytyjczykom.

Mersa Matruh, starozytne Praetonium, polozona w odleglosci
okoto 270 km. od Aleksandrii, od dawna przewidziana byta jako
plerwsza linia oporu. Przedtuzono kolej z Fuka (w r. 1936),
wybudowano lotnisko i system punktéw oporu, wykorzystujac
pasmo niskich wzgérz na poludniu od portu, nadajacych sie do
obrony. Do waznosci tego punktu przyczynial sie fakt, ze znajdo-
waly sie tu studnie stodkiej wody.

Zaloga twierdzy, taka bowiem nazwe nosit ten pustynny
ob6z warowny, podlegala wskrzeszonemu dowddztwu wojsk Za-
chodniej Pustyni (Western Desert Force). Od 13 kwietnia do-
wédcg WDF. byt gen. N. Beresford-Peirse, ktéremu podlegaly
réwniez zmotoryzowane oddzialy brytyjskie (bryg. W. Gott),
operujace na zachéd od Mersa Matruh.

Brygada karpacka zluzowata 25 brygade australijska, wpro-
wadzajac dwa baony do pietwszej linii, a jeden pozostawiajgc
w odwodzie. Wschodni odcinek obrony powierzony brygadzie
wynosit ok. 9 km. Do czasu przybycia gen. G. L. Brinka (13

13. J. Connell ,,Wavell, Scholar and Soldier”, str. 458/459.

14. Przed odejiciem pulk oddal ostatecznie posiadane konie, poniewaz w
my$l rozkazu B.T.E. z dnia 6. czerwca pulk mial byé zmotoryzowany. Dzien
13 czerwca mozna uwazaé za date, kiedy przestal istnieé¢ ostatni polski pulk
kawalerii na koniach.
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czerwca) dey 1 dywizji poludniowo-afrykariskiej dowédztwo for-
tecy sprawowal gen. Kopanski.

Pobyt w Mersa Matruh przypad! na okres upaléw. Ciezka
praca nad rozbudowg umocniefi przerywana codziennymi nalo-
tami, ktére na szczgicie nie pociggaly strat, byla chlebem po-
wszednim zolnierza.

W dniach 15-17 czerwca ,,odbyla sie” nieudata ofensywa w
rejonie Halfaya (,,Battleaxe”), ktdéra gen. Wavell zarzadzit wbhrew
swemu przekonaniu a pod naciskiem Londynu.

Dnia 27 czerwca brygada otrzymala rozkaz przygotowania sie
do przejécia do m. Ma’aten Bagush, ok. 50 km. na wschéd od
Mersa Matruh. Po przekazaniu odcinka obrony 1 brygadzie pot.
afr. oddzialy polskie, z wyjatkiem pultku artylerii, utanéw i dyonu
ppanc., ktére chwilowo pozostaly, przeszty w dniach 1 do 4 lipca
do Bagush pod dowédztwo 4 dywizji hinduskiej (gen. F. Mes-
servy). Brygada objela zachodni odcinek obrony, sgsiadujac od
wschodu z 7 brygads hindusks.

Tutaj brygada przyjeta w dniu 27 lipca sztandar ofiarowany
przez uchodZctwo polskie w Palestynie i po§wiecony 29 czerwca
przez biskupa K. Radoriskiego. I tutaj w dniu 15 sierpnia otrzy-
mata rozkaz wyjazdu do obozu przejsciowego El Amiriya pod
Aleksandrig. Nie bylo w nim Zadnej wzmianki o tym, jakie za-
dania czekaja brygade. O tym wiedzial na razie tylko dowédca
brygady, ktéry tego samego dnia meldowat sie w Kairze u gen.
Auchinlecka, nowego nacz. dcy na Srodkowy Wschéd. Przezna-
czeniem brygady byl Tobruk.

Po kleskach wiosennych, w ktérych wojska dominialne po-
niosly znaczne straty, rzady australijski i nowozelandzki ponowi-
ly zadania, by ich oddzialy na Srodkowym Wschodzie zostaly po-
laczone i nie walczyly w rozproszeniu. Ten sam problem, ktéry
choé w mniejszej skali, stale stat przed dcg brygady karpackiej.
Wprawdzie dywizje australijskie 6 i 7 potaczyly si¢ juz w jeden
korpus w Syrii, ale w Tobruku pozostawata jeszcze 9 dywizja
i jedna brygada z 7 dyw. Churchill, a zwlaszcza gen. Auchinleck,
ktérzy obawiali si¢ trudnosci w zwigzku z przygotowywana na
listopad ofensywa, opierali sie¢ tym zgdaniom. W czasie kilku-
diowego pobytu gen. Auchinlecka w Londynie (od 29. 7.) posta-
nowiono ostatecznie wymiang, a gen. Sikorski wyrazil zgode na
wystanie brygady karpackiej do Tobruku.

W dnjach 17-20 sierpnia brygada przeszla do El Amiriya. Tu
zdano sprzet i wszystkie rzeczy prywatne, tylko brofi osobista,
ptaszcz, plecak, chlebak i mundur pozostaly przy Zolnierzu.

W dniach 19 do 27 sierpnia w siedmiu rzutach Brygada prze-
wieziona zostala okretami wojennymi do Tobruku. 22 sietpnia
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artyleria polska oddata pierwsze strzaly. Stan Brygady po przy-
byciu do Tobruku wynosit (30 sierpnia) 288 oficeréw i 4.551
szetegowych.

W oblezonym Tobruku

Mimo zacietych walk w kwietniu nie udalo sie Rommlowi
zdobyé¢ twierdzy. Zawiodly przede wszystkim oddzialy wloskie.
,»Whosy staja na glowie — pisze — gdy sie patrzy na to z jakim
sprzetem Duce wyslal swoje wojsko do walki”. W natarciu na
Medauar (16. 4), wzgérze dominujace nad duzym obszarem
twierdzy, ktére sam prowadzil, oddzialy wloskie poszly w roz-
sypke. ,,Uciekali — pisze Rommel — ale ku liniom brytyjskim”.
30 kwietnia w generalnym natarciu na Tobruk, a w szczegSlnoéci
na Medauar, Niemcy wdatli sie w glab pozycji, docierajac az do
Macchia Bianca i jaru Giaida, mimo zacieklej obrony 26 brygady
australijskiej. ,Nawet ranni — stwierdza Rommel — bronili sie
ogniem broni recznej i trwali w walce do ostatniego tchnienia”.
O godz. 9 wiecz. wzgérze 209 zaatakowane od tylu przez baon
niemiecki zostalo opanowane. 16 gniazd oporu pozostalo w re-
kach nieprzyjaciela. Cze§é utraconego terenu odebrano w wal-
kach w maju (15-17), oraz w czerwcu (11-26). Niemcy wycofali
sie na zbudowang w poépiechu nows linie umocnien. Tak powstat
stynny ,,wylom”, ktéry dopiero w grudniu mieli zlikwidowaé
Polacy. Utrata Medauaru bardzo utrudnila na tym odcinku pery-
metru obrone, nieprzyjaciel za§ usunat zagrozenie wlasnych przy-
frontowych drég zaopatrzenia.

Nie majac doéé sit do zmontowania nowego wielkiego na-
tarcia i wobec duzych strat w ludziach, Rommel doszed! do
wniosku, ze musi czekaé na nadejécie positkéw. Dnia 4 maja
dalsze dziatania zostaly przerwane. P6! roku miato uptynaé za-
nim Rommel mégt poczué sie na sitach do rozpoczecia nowych.
Tylez czasu potrzebowal réwniez gen. Auchinleck, by przygoto-
waé sie do rozpoczecia ofensywy.

Tobruk byt forteca zbudowana przez Wtochéw. Obwarowa-
nia sktadaly sie z podwdjnego piericienia betonowych gniazd opo-
ru w odleglosci 13-15 km. od miasta i zatoki. Perymetr obrony
wynosil prawie 50 km. Wzdluz perymetru biegly zasieki z drutu
kolczastego, ktérym otoczone byly réwniez gniazda oporu. Przed
zasiekami rozciggato sie zaminowane przedpole. Systemowi umoc-
nief brakowato jednak glebokosci, a réw przeciwpancerny nie
byl wykoriczony. Po zajeciu Tobruku w styczniu rozpoczeto bu-
dowe linii wewnetrznej ,,niebieskiej” okolo 3 km. za linig ze-
whnetrzng ,,czerwong”, W obrebie linii niebieskiej byly trzy daw-
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niejsze forty: Airente, Solaro i Pilastrino. Teren zamkniety pe-
rymetrem byl plaski i pozbawiony wyraznych wzniesiefi. Od pét-
nocy opadat do§¢ stroma podwéing skarpa, ktéra ciagneta sie ré6w-
nolegle do morza. Od skarpy biegly liczne, czasem do$é glebokie
wadi, czyli jary suche poza porg deszczowa. Dwa z nich na
wschodnim i zachodnim kraficu perymetru stanowily naturalng
obrone przeciwczotgows.

O wyborze tego miejsca na twierdze zadecydowalo nie jego
polozenie naturalne, lecz fakt, ze posiadalo port, do ktérego mo-
gly zawijaé éredniej wielkosci statki, jedyny tego rodzaju miedzy
Aleksandriz a Benghazi.

Zbiorniki stodkiej wody zostaly przez Wilochéw zniszczone,
pozostaly tylko Zrédta Wadi Auda i Es Sehel. Nad zatoka wybu-
dowano destylarnie wody morskiej. Zolnierz otrzymywal dzien-
nie dwa litry wody destylowanej i dwa slonej morskiej. Woda
#rédlana dostarczana byla tylko do szpitali.

Pas obrony twierdzy dzielit sie na trzy odcinki brygadowe,
wschodni, zachodni i potudniowy. W sktad zachodniego wcho-
dzit |, wylom”,

Pierwszym oddzialem polskim, ktéry wszedt na odcinek obro-
ny byl putk utanéw, luzujac 29 sierpnia 18 putk kawalerii hindus-
kiej na prawym nadmorskim skrzydle perymetru. Reszta brygady
zluzowala odwodowa 18 brygade australijska w rejonie Solaro.
W dniach, a raczej nocach 3 i 4 wrzeénia baony 2 i 3 weszly
do pierwszej linii, luzujac dwa baony 20 brygady australijskiej,
baon pierwszy zluzowat baon odwodowy, a dyon ppanc.”® 9 austr.

15. Po doéé dlugiej korespondencji ze sztabem dowddztwa Srodkowego
Wschodu brygada w sierpniu zostala po raz trzeci przeorganizowana. Dow.
piech. zostalo zniesione a ustanowiony etat z-cy decy brygady. Dwie samo-
dzielne kompanie ppanc. polaczono w dyon ppanc. o czterech bateriach po
cztery dziata. Komp. moidzierzy przemianowano na samodzielng komp. c.k.m.
Baony powrécily do organizacji styczniowej (komp. dow., cztery komp. strze-
leckie po trzy plutony). Pulk ulanéw otrzymal organizacje dywizyjmego pul-
ku kawalerii (ang.). Oddzial saperéw powrécil do swej nazwy kompanii sa-
peréw. Oddzial sanitarny z dwéch kompanii przeszedt na trzy. Stuiba trans-
portowa zamiast trzech plutonéw otrzymata pigé, a oddzial lgcznoici skladal
sic obecnie z dowddztwa, kompanii lgcznosei i druzyny naprawczej. Stan
brygady wedlug newych etatéw wynosit 308 oficeréw i 4.881 szeregowych.

Jednoczesnie w Kairze powstalo dowdédztwo Wojsk Polskich na Srodko-
wym Wschodzie z wlasnym sztabem. W sklad tego dowddztwa wszed? oddziat
IF i sekcja kult. i oéw. pod nazwg s. propagandy, osw. i kult. z siedzibg
w Aleksandrii. Swoim zastepcg w Kairze gen. Kopanski wyznaczyt gen. Kor-
diana Zamorskiego, dee ofrodka zapasowego, ktdry 1 lipca zostal przesunie-
ty z Palestyny do obozu w Sidi Bishr pod Aleksandrig. Nowemu dowédztwu
miaty odtad podlegaé wszystkie jednostki Wojska Polskiego w Palestynie
i w Egipcie, lcznie ze szpitalem polskim w Aleksandrii i filig szpitala w
Sarafand w Palestynie.
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dyon ppanc. Odcinek brygady wynosit okolo 20 km. i siggat od
szosy Tobruk-El Adem do wylomu, sgsiadujac od wschodu z 24
a od zachodu z 26 bryg, australijska. Dowédztwo brygady umies-
cito si¢ pod skarpg na wschéd od Pilastrino.

Po krétkim stosunkowo pobycie na odcinku potudniowym,
gdzie gléwnym zadaniem byla stuzba patrolowa, brygada przeszta
w zupelnie odmienne warunki na odcinku zachodnim, gdzie
;:zekala ja typowa walka pozycyjna, w szczegdlnoéci na ,,wy-
omie”.

W dniach 28-29 wrze$nia Brygada zostala zluzowana przez
20 bryg. australijskg, przeszta na kilka dni do odwodu w rej.
Solaro i w dniach 1-3 pa‘dziernika zmienila 26 bryg. australij-
ska na odcinku zachodnim. Byla to najtrudniejsza i najbardziej
niebezpieczna cze$é perymetru. Plytkie rowy na wylomie, zmu-
szajace zolnierzy do siedzenia lub lezenia przez caly dzier odlegle
byly od stanowisk nieprzyjaciela, ktére panowaly nad nimi, za-
ledwie o 80 do 800 m. Zaopatrzenie oddziatéw moglo sie odby-
waé tylko w nocy. Poludniowy naroznik Medauaru obsadzit 2
baon, pélnocny 3 baon a $rodek putk utanéw (od 29. 10.) Pierw-
szy baon pozostal w odwodzie w rejonie na zachéd od Pilastrino.
Dowédztwo brygady osiadlo u podnéia skarpy pélnocnej w ja-
rze El Ghessima. Odcinek dtugoéci ok. 20 km. siegat od morza
do wylomu wlgcznie. Putk art. od poczatku zajmowat stanowiska
na tym odcinku. Poniewa? do obsadzenia pierwszej linii potrzeba
bylo okolo pieciu baonéw, pod rozkazy brygady oddane zostaly
oddzialy brytyjskie i 11 baon czechostowacki, ktére przybyly do
Tobruku w polowie pazdziernika®,

W drugiej polowie pazdziernika zapowiedziane bylo przyby-
cie baonu legii oficerskiej w skladzie trzech kompanii. Legia wy-
ruszyta z Aleksandrii w dniu 25 paZdziernil:a. Na morzu na wy-
sokosci Mersa Matruh konwdj zostal zbombardowany, jeden
okret zatopiony a jeden uszkodzony. Konwéj musiat zawrécié do

16. W ciggu trzech miesigcy zaloga Tobruku zostala niemal catkowicie
wymieniona. W fazie pierwszej (19-29. 8.) przybyla bryg. karp., odeszta
18 bryg. australijska i 18 hinduski pulk kaw. W drugiej (19-27. 9.) przyby-
ta 16 bryg. piech. (bryg. C.E.N. Lomax) z 70 dyw. piech. i cz¢§é 32 bryg.
czolgéw piech., w trzeciej (12-25. 10.) przybyla reszta 70 dyw. tj. 14 i 23
brygady piech. odeszly 20 i 26 bryg. austr. Wobec strat jakie ponidsl konwdj
w dniu 25. 10. dalsze transporty zostaly wstrzymane, tak, ze w Tobruku po-
zostal 2/13 baon austr. i dwie komp. z 2/15 baonu. Ogélem w ciggu trwania
oblgzenia marynarka brytyjska (Inshore Squadron, Capt. A. L. Poland)
przewiozta w obie strony 81.383 zolnierzy i 34 tysiace ton zaopatrzenia, tra-
cgc 34 okrety i statki zatopione i 33 uszkodzone. Juz po zdjeciu oblezenia
w dniu 26. 12. dwukrotnie storpedowany zatongt pod Tobrukiem polski sta-
tek ,,Warszawa”, ktéry w latach 1940-41 przewozil Zolnierzy polskich z Bal-
kanéw do Francji, Syrii i Palestyny.
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Aleksandrii. Ostatecznie odcinek miedzy morzem a trzecim bao-
nem zostal obsadzony przez 2/13 baon australijski (pptk. F. A.
Burrows) od 28. 10. i baon czechostowacki (pptk. K. Klapalek)
od 25. 10. Lewym sgsiadem brygady byla obecnie 23 brygada
piechoty.

Dnia 22 paZdziernika gen. Morshead opusécit Tobruk a do-
wédztwo twierdzy objat (17. 10.) gen. R. M. Scobie, dowddca
70 dywizji piechoty. 30. paZdziernika zaloga twierdzy przeszlia
pod dowédztwo 8 armii.

Zycie w twierdzy nie bylo tatwe. Do znanych juz plag ,.egip-
skich’ *doszly nowe — monotonne poZywienie, brak stodkiej wo-
dy, miny, codzienne naloty, czasem, jak np. 1 wrzeénia, masowe,
ogiedi mozdzierzy i artylerii. W ciggu 113 dni spadfo na rejon
brygady w Tobruku 21.825 pociskéw artyleryjskich, czyli prawie
200 dziennie, bywaly jednak dnie, ze bylo ich dwa lub trzy
razy tyle, a w dniu 24 listopada nawet 1.263. Nie dodawaly
uroku zyciu w Tobruku wyciem swoich pociskéw dalekosiezne
dziala obleznicze z rejonu Belgassem (,,Bardia Bill”), ktére spe-
cjalizowaly sie w ostrzeliwaniu portu, oraz z rejonu El Adem
(,,%alient Sue”), ktére nekaly urzadzenia stacji wodnej w wadi
Auda.

Stuzba polegata przede wszystkim na patrolowaniu przedpola
i czujnodci w nocy. Polacy dodali do tego wypady na wysuniete
stanowiska nieprzyjaciela. Indywidualnych przyktadéw brawury
i fantazji dostarczyla obrona Tobruku wiele. Szkoda, ze nie moz-
na ich tutaj przytoczyé. Akty niecodziennej odwagi i poczucia
obowiazku zdarzaly sie nie tylko wéréd Zotnierzy liniowych, lecz
réwniez wéréd takich, ktérych obowigzki stuzbowe trzymaly z
dala od pierwszej linii.

Obrona Tobruku nabrala $wiatowego rozglosu. Byl to jedyny
w ciagu calej drugiej wojny $wiatowej wypadek, ze oblezona
twierdza nie poddata si¢ ani nie zostala zdobyta. Przez osiem
miesiecy Tobruk wigzal kilka dywizji nieprzyjacielskich, przeci-
nal jedyna droge zaopatrzenia i krepowal swobode ruchéw nie-
przyjaciela.

Rommel doskonale rozumial, Ze zanim bedzie mégt ruszyé na
Egipt — zapora jaka stwarzal Tobruk musi byé usunieta. Przez
szereg miesiecy z trudem gromadzit $rodki do podjecia dziatan.
W pazdzierniku tylko jeden konwéj dotart do Tripoli. Na skutek
raportéw Rommla Hitler zarzadzit (29. 10) wystanie na Morze
Srédziemne wickszej iloéci okretéw podwodnych, torpedowcéw
i potawiaczy min, oraz przesuniecie z Rosji II korpusu lotniczego
(gen. B. Loerzer). Caloéé sil lotniczych niemieckich zostata pod-
porzadkowana dowédztwu Luftwaffe 2 (marsz. A. Kesselring z

166



tytudem Oberbefeblshaber Siid). Skutki tych zarzadzen daly sie
jednak odczué dopiero pod koniec roku.

Dnia 26 paZdziernika Rommel wydat swéj rozkaz operacyjny
do uderzenia na Tobruk. Termin wyznaczony zostat na 15-20 lis-
topada (péiniej przesuniety na 21). Cala operacja miala trwaé
dwa dni. Afrikadivision miala przerwaé perymetr na odcinku
wschodnim i uchwyci¢ rozwidlenia drég Tobruk-El Adem-Bardia,
15 Panzerdivision miala zajgé Solaro. Dywizje wloskie mialy
wspiera¢ uderzenie, ostaniane od wschodu przez 21 Panzerdiv.
i XX korpus od potudnia.

Na szkicu, ktéry sie zachowal, r¢ka Rommla zaznaczone sa
kierunki nataré pozorujacych, pomocniczych. Pigé spoéréd sied-
miu wypada na odcinek brygady. Jeden, skierowany na pododci-
nek 2/13 baonu australijskiego, jeden baonu czechostowackiego,
jeden baonu 3 i dwa na styku podocinkéw putku ulanéw
i 2 baonu.

15 listopada jednostki zaczely zajmowaé pozycje wyjéciowe.
Ciggle jednak nie bylo zgody naczelnego dowédztwa. Whosi, po-
siadajac informacje o przygotowaniach brytyjskich obawiali sie,
ze nieprzyjaciel moze uderzyé w chwili gdy wojska beda zajete
zdobywaniem Tobruku. Rommel liczyl, ze twierdza bedzie wzie-
ta, zanim nieprzyjaciel zdazy z odsiecza. 14 listopada udat sie
do Rzymu i uzyskal zgode Jodla na rozpoczecie dziatas.

W dniu, kiedy powrdcit (18. 11.), ofensywa brytyjska roz-

poczela sie.

(dok. nastgpi)
Mieczystaw MEOTEK
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WSPOMNIENIA OFICERA DRUGIEJ GRUPY (I)

Po przybyciu do Kujbyszewa, czyli dawnej Samary, w maju
1942 r. z powiatowego miasta Kunguru (obwéd molotowski,
dawna gubernia permska), gdzie, po zwolnieniu z tagru w Baza-
Kokorino w dniu 8 marca 1942 r., zaznalem rozkoszy sowieckiej
wolnoéci, bylem przyjety przez ambasadora prof. Stanistawa Kota.
Stangtem przed nim wychodzony, wynedznialy, w odziezy lagier-
nika, ktéra stanowily latane buty z cholewami, wyplowiale ofi-
cerskie spodnie, ptécienna, pelna réznokolorowych tat watowana
kurtka (,,busztat”) i plécienna watowana czapka ,,uszanka” (nan-
senéwka). Kot dat polecenie, aby natychmiast mnie sfotografo-
waé. Obiecano mi daé jedno zdjecie. Nigdy go nie dostatem. Na-
stepnie Kot oéwiadczyl, ze nie moze patrze¢ sie na mnie w tym
stroju tagiernika i skierowat mnie do jakiego§ wydzialu ambasa-
dy, gdzie zaopatrywano przybylych z terenu Polakéw w odziez.
W tym wydziale zetkngtem sie z dr. Waclawem Brunerem, sy-
nem znanego mi niegdy§ w Warszawie adwokata. Czulem sie
niemal szczedliwy, gdy dostalem nowe wojskowego typu spodnie,
ciepla koszule z kieszonkami, takze wojskowego kroju, tak zwa-
ng angole, i pare sznurowanych, mocno juz podniszczonych trze-
wikéw. Bruner chcial, abym wzial jeszcze marynarke, ale mnie
wydato sie, ze byloby to naduzyciem dobroci ambasady, i dlatego
odméwitem. Odmowa ta byla takze przejawem wewnetrznego
znekania, jakie po tylu ciezkich przezyciach w Zwigzku Sowiec-
kim zadomowilo sie i panowato we mnie.

Potem Kot mial ze mng dluzsza rozmowe. Oznajmil mi, ze
ambasada posiadata wiadomo$ci o mojej niewoli i czynita juz
poszukiwania mnie, ale bezskutecznie.

Opowiedziatlem Kotowi, ze bylem w kraju pulkownikiem-
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audytorem i sedzia Najwyzszego Sadu Wojskowego, a od wyjécia
w 1931 r. z wojska w stan spoczynku — prokuratorem Sadu
Najwyiszego w Warszawie. Opisalem tez po krétce moje prze-
zycia po wzieciu mnie do niewoli. Zgadalo sie takze o posiada-
nych przeze mnie odznaczeniach, a wéréd nich o komandorskim
krzyzu Odrodzenia Polski.

Tu Kot zauwazyl, ze coé§ bardzo duzo mialem tych odznaczed
i ze widaé bylem osobg dobrze wystugujaca sie rzadowi.

Nieco ironiczny ton i sama tre$é uwagi daty mi odczué, ze wi-
docznie dla Kota nie jest korzystng rekomendacjg czyjas dobra
marka u przedwojennych polskich wladz padstwowych. Niejasno
przypomniatem sobie, ze Kot byt w Polsce opozycjonista. Na uwa-
ge Kota jednak odpowiedziatem, ze nadanie odznaczenia jest tylko
dowodem istotnych zastug osoby, ktdra je otrzymala.

Kot wyjaénit mi, ze w Kujbyszewie nie moze mnie trzymaé,
gdyz nie posiadam prawa pobytu w miastach ,,oblastnych”, lecz
ze wyprawi mnie do wojska, gdzie jako jeden z najstarszych
i najwyzszych sadownikéw powinienem bardzo si¢ przydaé gen.
Andersowi, zwlaszcza ze ma on na czele sadownictwa oficera
kontraktowego nie posiadajacego obywatelstwa polskiego, Gru-
zina, podpulkowmka Aleksandra Kipianiego, ktéry wedlug jego,
Kota, zdania nie posiada dostatecznych kwalifikacji do zajmowa-
nia tak wysokiego stanowiska. Kot zapytal mnie, czy mam jakie
stosunki w naszym ministerstwie Spraw Wojskowych w Londy-
nie. Odpowiedzialem, ze po przeszto dwuletniej niewoli w So-
wietach zupelnie nic mi nie jest wiadomo, gdzie i jakie sa wladze
polskie oraz kto i jakie w nich zajmuje stanowiska. Styszalem
tylko, ze istnieje rzad polski z gen. Sikorskim na czele, ze
w Kujbyszewie jest ambasada polska i ze gen. Anders gdzie$
na potudniu Rosji organizuje wojsko polskie. Kot poinformowat
mnie, ze szefem sgdownictwa polowego przy Naczelnym Wodzu
w Londynie jest putkownik Szurlej. Odpatlem, Ze znalem w War-
szawie adwokata dr. Stanistawa Szurleja, ktdéry, jak pamietam,
byl podputkownikiem rezerwy artylerii. Kot o$wiadczyt, Ze to
jest ten sam i zaproponowal mi, Ze przygotuje zaraz depesze do
Szutleja w moim imieniu, ktérg przekaze do Londynu swojs,
jak sie wyrazil, iskréwka. W depeszy bylo powiedziane, ze do-
piero w marcu 1942 r. zwolniono mnie z lagru, ze jade z Kujby-
szewa do wojska i prosze o danie mi odpowiedniego stanowiska.
Kot spytal, czy moze pod depeszg daé méj podpis. Oczywiscie
zgodzitem sie.

Na tym skoficzylo sie postuchanie. Wiecej Kota w Kujbysze-
wie nie widzialem. On mnie nie wzywal, a sam nie chcialem sig
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narzucaé. Wydawalo mi si¢, ze okreslit mnie on sobie jako lo-
jalnego w stosunku do porzagdku prawnego w Polsce sgdownika,
jako sanatora, i dlatego nie szukat dalszej ze mng stycznosci.

Ulokowano mnie w jednym z lokali, ktérymi ambasada dys-
ponowata. Byly w tym pustym lokalu materace, ktadzione na noc
na podlodze, i na nich sie spato. Sniadania, obiady i kolacje do-
stawalem w jadalni ambasady razem z jej pracownikami i Pola-
kami przybylymi z terenu i przez ambasade Zywionymi. Spotka-
fem tam dawnego znajomego z Warszawy, pisarza Wactawa
Grubiriskiego, od ktdérego dowiedzialem sig, ze byl w Sowietach
dwukrotnie skazany na §mieré — za dziatalno$é literacka w Pol-
sce. Grubifiski oczekiwal na transport do Londynu. W czasie
jednego z positkéw Grubiriski o$wiadczyt mi, Ze pewna pracow-
niczka ambasady zauwazyla, ze nie posiadam chustki do nosa,
i prosita go, aby ofiarowal mi od niej dwie chusteczki, zastrze-
gajagc sobie niewymienienie jej nazwiska. Niezmiernie mnie to
wzruszylo. Dawno juz nie mialem nawet choéby jedynej chustki
do nosa.

Dowiedzialem sie, ze attaché wojskowym przy ambasadzie
jest general Wolikowski, od przeszto 20 lat méj znajomy. Miatem
sie zglosié u niego w sprawie odestania mnie do wojska. Po bar-
dzo mitym spotkaniu z gen. Wolikowskim udalem sie do jego
kancelarii celem zarejstrowania si¢ na wyjazd. Urzedowal tam
]ak1s wachmistrz. Wyrmemlem mu moje imie, nazwisko oraz
stopiedi i prosilem o zarejestrowanie.

— A czy pan jest zweryfikowany jako putkownik? — zapytat
wachmistrz.

Pytanie wprowadzito mnie w zdumienie.

— Zweryfikowany? Nie rozumiem. Weryfikacja ostateczna
byta w Polsce w 1922 r. Jestem na podstawie tej weryfikacji
putkownikiem ze starszefistwem od 1 czerwca 1919 r.

— To nie jest wazne. Tu sie robi nows weryfikacje. Widzi
pan, ja jestem wachmistrzem. A tu kto$ przyjdzie i powie o sobie,
ze takze jest wachmistrzem. A moze wcale nie jest. Nieprawdaz?
Bo dokumentéw prawie nikt nie posiada.

— Ma pan, panie wachmistrzu, racje. Kto§ moze nazwaé sie
wachmistrzem, wcale nim nie bedac.

Ale tu pomyslatem sobie, ze nazwaé sie falszywie jednym z
najstarszych putkownikéw wojska polskiego nie jest latwo, bo
takie o$§wiadczenie nie jest trudne do sprawdzenia. Podoficeréw
za§ w wojsku bylo tak duzo, iz sprawdzenie, czy ktos jest kapra-
lem czy wachmistrzem, moglo okazaé sie niemozliwe. Nie prébo-
walem jednak ttumaczyé tego wachmistrzowi, widocznie uwazaja-
cemu swdj stopied wojskowy za coé§ bardzo wysokiego.
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— Dobrze, panie wachmistrzu, a jak si¢ teraz robi te wery-
fikacje?

— Powinien pan dostaé od dwéch oficeréw pisemne ich
za§wiadczenie i zlozyé we wlaéciwej komisji weryfikacyjnej, ktéra
sprawe rozpozna.

Skoficzywszy z rejestracja, ponownie poszedtem do gen. Wo-
likowskiego.

— DPanie generale — zapytalem — czy pan wie, ze ja
jestem putkownikiem-audytorem Stanistawem Lubodzieckim?

— Co za Zarty, panie pulkowniku?

— Powtérzylem wtedy moja rozmowe z wachmistrzem. Wo-
likowski natychmiast polecit swojej maszynistce napisaé dla mnie
w jego imieniu stwierdzenie mojej tozsamoéci, stopnia wojsko-
wego i starszefistwa w tym stopniu. Za§wiadczenie podpisat i za-
opatrzyl w odcisk swojej pieczeci. Wyjasnit mi, ze wobec zgta-
szania si¢ do wojska bylych jeficéw i zestaficéw, zwykle nie po-
siadajacych Zadnych dokumentéw osobistych, okazalo sie koniecz-
ne wprowadzenie, szczegélnie dla oficeréw, weryfikacji, zwlaszcza
po przypadkach ujawnienia w wojsku oséb, ktdre przywlaszczyly
sobie nieposiadane przez nich stopnie wojskowe.

Nadszedt wreszcie dziefi wyjazdu z Kujbyszewa na potudnie,
w okolice Taszkientu, gdzie byly rozmieszczone oddzialy wojska
polskiego. Grupa jadacych sktadala sie, oprécz mnie, z kilkunastu
oséb: dwéch czy trzech miodszych oficeréw, paru podoficeréw,
kilku szeregowcéw i kilku Zon podoficerskich z dzieémi. Zatado-
wano nas do jednego wagonu towarowego z urzadzonymi w nim
pétkami do spania. Byli$my zaopatrzeni w konserwowsa zywnos¢é.
Komendantem eszelonu byl niejaki por. Lewicki z Intendentury.
Jazda trwata dlugo, bo nasz wagon wielokrotnie byt odczepiany
od pociagdéw i przyczepiany do innych. Czesto nasz odczepiony
wagon stawiano na $lepym torze. Wtedy trzeba bylo prowadzié
pertraktacje z wladzami stacyjnymi o dalszy ruch wagonu. Prze-
konywujacy argument zwykle stanowila jedna lub kilka butelek
wédki, ktérej zapasik posiadal komendant eszelonu. Towarzystwo
w wagonie bylo niecickawe. Podoficerskie Zony mialy maszynki
naftowe-primusy i gotowaly jedzenie, kazda wytacznie dla siebie
i dla swych dzieci. Oficerowie z por. Lewickim na czele i z udzia-
lem podoficeréw zabawiali si¢ gra w karty. Grajac popijali miej-
scowe wino. Grali w hazardowne chemin de fer. Stawki byly wy-
sokie i wyniki gry powazne. Jeden z oficeréw skarzy! sie, ze prze-
gral w ciagu jednego wieczora ponad tysigc rubli.

Wezwatem do siebie por. Lewickiego i o$wiadczylem mu, ze
zwracam sie do-niego jako najstarszy w eszelonie oficer, Ze uwa-
zam za niedopuszczalne prowadzenie calymi dniami hazardowej
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gry w karty i upijanie sie i Ze rozkazuje, aby zaprzestano upra-
wiania hazardu i aby zachowywano umiar w piciu trunkéw.

Por. Lewicki, lekko podpity, bezczelnie oznajmil mi, ze on
jest komendantem eszelonu, ze ja nie mam nic do rozkazywania,
a kwestia naszych stopni wojskowych jest jeszcze otwarta i bedzie
ustalona dopiero po ptzybyciu do wojska.

Bylem bezsilny. Powiedzialem Lewickiemu, ze jego niepostu-
szefistwem zajme sie w swoim czasie i miejscu.

W calej podrézy, o ktérej mowa, czutem sie bardzo samotny,
a sposéb zachowania sie moich towarzyszy nie mégl usposabiaé
optymistycznie.

Zblizali$my sie do celu podrézy, do drugiej stacji kolejowej za
Taszkientem. Byla to stacja Wrewskaja. Ostatni wieczér w wa-
gonie por. Lewicki obchodzil pijatyka z towarzyszami gry w kar-
ty. Jeden z uczestnikéw tej biesiady zwrécit sie do mnie z zapy-
taniem, czy por. Lewicki nie méglby ze mna porozmawiaé, gdyz
pragnie pojednania sie ze mng. Zgodzilem sie na rozmowe. Por.
Lewicki zaczat mnie prosié, bez jakiegokolwiek usprawiedliwiania
sie co do swego poprzedniego postepowania, abym zechcial zapo-
mnieé to, co si¢ dzialo w podrézy i na znak tego napié sie z nim
wina. Co do wina odmdéwilem, jako przez cale me zycie bylem
absolutnym abstynentem, a co do zapomnienia zadnych obietnic
nie datem. Rozmowa skoriczyla sie. Dodaé trzeba, ze po ukofcze-
niu podrézy wiecej por. Lewickiego nie widzialem i o nim
nikomu nie wspominatem. Styszalem ogdlnikowo, iz do wojska
polskiego nie byl przyjety. Jak bylo w rzeczywistosci i co sie
z nim stalo, nie wiem.

Po przybyciu do Wrewskaja dowiedzialem sie, iz do dowédz-
twa jest pare kilometréw od stacji. Na stacji byt posterunek woj-
skowy, dysponujacy sporym namiotem. Z uwagi na péZna pore
zanocowalem w tym namiocie. Nazajutrz udalem sie pieszo do
dowédztwa. Minglem jakie$ biedne miasteczko (moze to byt
wladnie Jangi-Jul) i zblizytem si¢ do terenu zajmowanego przez
dowddztwo. Po wylegitymowaniu sie polskiemu wartownikowi
wkroczylem do obszernego ogrodu, w ktérym bylo rozrzuconych
kilka doméw. W najwickszym miescito si¢ dowddztwo. We
drzwiach do hallu dyzurowal podoficer zandarmerii polowej. Do-
wiedzialem sie, ze gen. Anders wkrétce nadejdzie z niezbyt od-
dalonego domu, gdzie zamieszkiwatl. Czekalem w hallu, w ktérym
snuto sie sporo oficeréw, ale znajomych jako$ nie spostrzegtem.
Na §cianie wisiata drewniana tablica z réznymi ogloszeniami. Byt
tam okresowy biuletyn, co§ w rodzaju $ciennej gazetki, z wiado-
mosciami otrzymanymi drogg radiows (byla wzmianka o $§mierci
gen. Burhardt-Bukackiego), byly rézne ogloszenia. Tuz obok oglo-
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szeft z ofertg sprzedazy lornetki polowej i réznych czeéci umun-
durowania wisiala sentencja wyroku sadu polowego o skazaniu
zolnierza na kare $mierci z pozbawieniem go praw publicznych
i obywatelskich praw honorowych na zawsze i z wydaleniem
z wojska oraz o wykonaniu wyroku. Wydato mi sie niewlasciwe,
aby opublikowanie wyroku, skazujacego na kare $mierci, umiesz-
czaé na jednej tablicy i tuz obok ogloszefi o sprzedazy lornetki
i munduru. Pomyélatem, iz takie ogloszenie o wymierzonej i wy-
konanej karze $mierci powinno wisieé catkiem oddzielnie i wi-
docznie nikt si¢ o to nie zatroszczyl.

Gen. Anders przyjgt mnie, jak wydalo mi sie, zyczliwie. Wy-
stuchal mojej opowiesci o tym, kim bytem w kraju, i o moich
losach w Zwiazku Sowieckim. Gdym wspomnial, ze jako sedzia
Najwyzszego Sadu Wojskowego w Warszawie bylem tzw. spra-
wozdawcs 1 autorem wyroku, jaki wydat Najwyzszy Sad Wojsko-
wy w sprawie przeciwko gen. Zymierskiemu, wyroku wydanego
w zwigzku z zazaleniem niewaznosci i odwolaniem obroficy gen.
Zyrmersklego od wyroku Wolskowego Sadu Okregowego w War-
szawie, gen. Anders rzucil pytanie:

— Czy Zymierski byt rzeczywiscie winien?

Odpowiedziatem, iz swéj poglad w tej mierze wyrazilem w
wyroku i ze na podstawie materiatu, jaki byt zawarty w aktach
sprawy, i dzisiaj wydatbym taki sam wyrok (w Kulturze, w nu-
merze styczniowym 1951 r. byt méj artykut pt. , Sprawa Michata
Zymierskiego™).

Gen. Anders wiecej sprawy Zymierskiego nie poruszat i po-
wiedzial mi, ze posiada instrukcje, aby nie przyjmowaé do woj-
ska oficeréw w wieku ponad 60 lat (ja mialem wtedy 62 lata),
ale tym si¢ nie krepuje, ze sprawa mego przydziatu wymaga na-
mystu, a ja wobec mego zlego wygladu powinienem najpierw

wypoczgé, ze wyda rozkaz wyplaty mi zapomogi w kwocie 500
rubli, wydania mi umundurowania i wyekwipowania oraz umiesz-
czenia mnie w pokoju goscinnym dla przyjezdnych oficeréw.
Zaznaczytem, ze pieniadze nie s3 mi potrzebne, bo z przekaza-
nych mi przez ambasadora Kota do Konguru 1500 rubli bardzo
malo dotad wydalem. Po wyjsciu od gen. Andersa urzgdujacy
w sqmedmm pokoju adiutant kapitan Klimkowski wypytal mnie
o tre§é¢ mojej 10zmOWYy z gen. Andersem. Nie widziatem powodu
do ukrywania treéci tej rozmowy.

Zgodnie z rozkazem gen. Andersa kwatermistrz, pptk. dypl.
Wisniowski, wyptacit mi 500 rubli, 2 w magazynie mundurowym
wydano mi umundurowanie i wyekwipowanie zolnierskie, to jest
bielizne, trzewiki, mundur i rézne drobnostki, jak zyletke z no-
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zykami, igly, nici i tp. Dano mi tez Zolnierski brezentowy wér
(kit-bag) do chowania i noszenia rzeczy.

W pokoju dano mi 16zko. Do postug byt stale ordynans. Cho-
dzac po ogrodzie, w ktérym bylo dowddztwo, spotkatem wresz-
cie dwéch oficerdw, dawnych znajomych z Warszawy. Jednym
byt ptk. dypl. Kiinstler, z ktérym przebywalem poptzednio w
obozie jenieckim w Kozielsku, teraz szef wydziatu artylerii w do-
wédztwie. Drugim byt ptk. dypl. Edward Perkowicz.

W rozmowie z Kiinstlerem, ktérego najpierw spotkatem,
oznajmilem, iz pragnalbym otrzymaé przydzial w sadownictwie
polowym.

Kiinstler powiedzial, iz jestem tak zmarnowany przejéciami,
ze nie dam sobie rady z praca na zwyklym stanowisku sadowym;
ze on uwazalby za wlasciwe, aby Anders wzigl mnie jako doradce
przy rozstrzyganiu waznych zagadnied prawnych; Ze do tego
Anders Kipianiego nie uzywa i czasem on, Kiinstler, jako prawnik,
musi Andersowi pomagad.

Rzeczywiscie nie zdawalem sobie sprawy z mego stanu zdro-
wia, mniemajac, iz byt on lepszy, niz dzialo si¢ w istocie.

Spotkany przeze mnie drugi warszawski znajomy, ptk. dypl.
Perkowicz, po wystuchaniu mojego opowiadania o rozmowie z
Andersem nie wypowiedzial zadnych przypuszczeri co do mojego
ewentualnego przydziatu, ale oznajmil mi, ze duzo zalezy tez od
woli Klimkowskiego, ktéry potrafi swym wplywem powodowaé
zmiane projektowanych przez Andersa zamierzedd lub zarzadzes.
Postanowitem dalej nie prébowaé czynienia jakich§ zabiegéw, bo
to bylo przeciwne moim zwyczajom, i poza tym zaczalem sie
czué shaby fizycznie.

Tu musze przytoczyé pewne dane co do osoby pptk. Aleksan-
dra Kipianiego. W latach dwudziestych do wojska polskiego przy-
jeto pewng liczbe oficeréw Gruzinéw, emigrantéw politycznych.
Kipiani, o ile wiem, ukoficzyl wydzial prawny uniwersytetu w
Moskwie i pelnil pewien czas stuzbe w gruzifiskim ministerstwie
sprawiedliwoéci — w krétkim okresie, kiedy Gruzja byla nie-
podlegla. W Polsce Kipianiego przyjeto do putku ulanéw jako
porucznika kontraktowego. O ile pamigtam, mial juz wtedy trzy-
dziesci kilka lat i dowddztwo putku uwazalo, ze Kipiani nie na-
daje sie na dowédce szwadronu, a wigc nie ma przyszlodci w ka-
walerii. Kipiani poczynil starania o przeniesienie go do korpusu
sadowego. Przyjeto go jako kapitana kontraktowego. Miat rézne
przydzialy. Byl czym§ w rodzaju adiutanta prezesa Najwyzszego
Sadu Wojskowego gen. dr. Jakuba Krzemiefiskiego, byl w pro-
kuraturze Wojskowego Sadu Okregowego w Warszawie, byl w
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Departamencie Sprawiedliwoséci Ministerstwa Spraw Wojskowych.
Ale nie mdgl wystepowal ani jako sedzia ani jako prokurator,
gdyz ustawa nie dopuszczata do takich czynnosci obcego obywa-
tela. Kipiani wydawal sie sympatyczny i mily jako czlowiek i ko-
lega, ale malo wydajny jako sgdownik wojskowy. W kosicu
Kipianiego zrobiono administratorem gmachu na placu Marszatka
Pitsudskiego, gdzie mieicily sie sady wojskowe — Okregowy i
Najwyzszy. Bylo w tym domu réwniez kilka mieszkari dla sadow-
nikéw wojskowych. Kipianiego z kapitana kontraktowego ptze-
sunigto na majora kontraktowego. W 1939 r. spotkalem si¢ z
Kipianim w obozie jeficéw wojennych w Kozielsku. Stamtad go,
jeszcze przede mng, to jest przed 8 marca 1940 r., wywieziono,
jak pézniej styszalem, do Moskwy, do wiezienia na Y.ubiance.
W jakich okolicznosciach Kipiani zostal szefem sgdownictwa po-
lowego Polskich Sit Zbrojnych w ZSSR oraz awansowat na pod-
putkownika kontraktowego, nie wiem. Podobno pézniej Kipiani
mial uzyskaé, bedac emigrantem politycznym, obywatelstwo pol-
skie od rzadu RP na obczy?nie, ale czy i kiedy to si¢ stalo —
nie wiem. Mozna powiedzieé, iz Kipianiemu sprzyjalo szczeicie
w polskiej shuzbie wojskowej. Po wyjéciu wojska ze Zwigzku
Sowieckiego do Iraku i podporzagdkowaniu go dowdédztwu bry-
tyjskiemu wszystkie etaty w oddziatach i instytucjach podleglych
gen. Andersowi musialy byé ponownie obsadzone. Na stanowisko
szefa sagdownictwa polowego mial byé przez gen. Andersa przed-
stawiony ppltk. Kipiani. Ale londyfskie polskie naczelne wladze
wojskowe mialy na to stanowisko zaproponowaé pptk. aud. Zub-
czewskiego. Na to mat si¢ nie zgodzi¢ gen. Anders 1 wowczas
miata nadej$¢ z Londynu nowa propozycja: ani Kipiani ani Zub-
czewski, lecz szefem sgdownictwa polowego ma zostaé najstar-
szy z podputkownikdéw audytoréw spoéréd podleglych gen. An-
dersowi oddziatéw. Takim byt pptk. aud. Rohm i on zostal sze-
fem sagdownictwa polowego. Kipiani jaki§ czas pozostal w sze-
fostwie sagdownictwa polowego, majac pomagaé pptk. Rohmowi.
Nastepnie Kipiani dostal nowy przydziat — zastepcy dowddey
rejonu terytorialnego Palestyna z siedziba w Jerozolimie,
Referentem Kipianiego jako szefa sgdownictwa polowego byt
podporucznik rezerwy Wactaw Esterson. Méwit o sobie, ze byt
adwokatem w Warszawie. Podobno nie bylo to zgodne z praw-
da. Esterson miat duzy wplyw na posuniecia personalne w sgdow-
nictwie polowym. Po odejiciu Kipianiego z sgdownictwa polo-
wego Esterson pozostal na swoim stanowisku w szefostwie sg-
downictwa polowego w Iranie, Iraku i w 2-gim korpusie we
Wihoszech. Dwukrotnie awansowat i doszedt do stopnia kapitana.
Widocznie miat jakie$ szczegblne zastugi, jezeli jako oficer stuzby
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sprawiedliwosci az dwa razy awansowal. Po przybyciu 2-go kor-
pusu do Anglii Esterson wrdcil do Polski.

Ptk. Perkowicz powiedziai mi w ]angi—]ul ze, niezaleznie od
kwestii przyjecia mnie do WO]Ska powinienem zostaé zweryfiko-
wany i on to moze uczyni¢, jako przewodniczacy komisji weryfi-
kacyjnej w Jangi-Jul. Zakomunikowalem, ze mam za$wiadczenie
gen., Wolikowskiego. Perkowicz powiedzial, Zze on bedzie drugim
stwierdzajacym moja tozsamoéé, stopieri wojskowy i starszeistwo.

Nazajutrz dostalem od ptk. Perkowicza odpowiedni dokument.

Wyzywienie oficeréw w Jangi-Jul odbywato sie¢ w ten spo-
s6b, iz codziennie otrzymywaliémy racje chleba za optats, a na
ciepte positki chodzilismy do kantyny, prowadzonej przez bol-
szewicki ,,Wojentorg”. W sali restauracyjnej kazdy z oficeréw
mial swoje stale miejsce przy jednym ze stolikéw. Mnie zaprosil
ptk. Perkowicz do swego stolika. Jedzenie bylo kiepskie. Zupe
podawano na plaskim talerzu, wiec bylo jej bardzo mato. Smak,
a raczej brak smaku, zupy poprawiano plynnym Bovrilem, ktére-
go buteleczki staly przed nakryciami. Ten Bovril byt wtasnoscia
konsument6w, ktérzy nabywali go w dowddztwie wraz z kon-
serwami, dostarczanymi przez Anglikéw. Bochenki chleba, otrzy-
mywane przez nas, byly dobrg moneta obiegowsa. Za chleb mozna
bylo od miejscowych Uzbekéw, ktérzy zbierali sie na skraju ogro-
du, tworzac cale targowisko, nabywaé ugotowane na twardo jajka
i miejscowe owoce. Jedzac chleba bardzo malo, i ja wymienialem
go na jajka. Ale brak apetytu sprawil, ze te jajka oddawalem
ordynansowi.

Pewnego razu na terenie dowédztwa doszla do mnie mtoda,
przystojna ochotniczka, czyli jak si¢ méwilo, pestka (P.S.K. zna-
czylo pomocnicza stuzba kobiet, stad wyrazenie ,,pestka”), i za-
pytala mnie, czy ja jestem putkownikiem Lubodzieckim. Na po-
twierdzajgca odpowied? o$wiadczyla:

— Jestem cérka pariskiego kolegi Karola Sztajnboka. Od
ojca mego wiele styszalam o panu. Gdyby pan czego potrzebowat,
to chetnie pomoglabym panu, np. moglabym zreperowaé ubranie
czy co$ zacerowad. Dodala, ze byla zong Grabskiego, syna prezesa
Rady Narodowe;j.

Uprzejmie podzickowalem pani Grabskiej za jej dobre checi,
wyrazajac zadowolenie z poznania jej.

Karol Sztajnbok studiowat przyrode na uniwersytecie w War-
szawie, gdy ja bylem studentem wydzialu prawnego. Obaj bylis-
my cztonkami stowarzyszenia studenckiego ,,Spdjnia” i komuniko-
wahérny sig ze sobg. Ukoficzyli$my studia w jednym roku, a zna-
jomo$¢ i widywanie si¢ przygodne trwalo do wybuchu wojny
w 1939 r. Wiedzialem, ze Sztajnbok ozenil sie z cérka wiladciciela
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znanej w Warszawie drukarni Cotty, Ze Zona Sztajnboka odzie-
dziczyla drukarnie po ojcu (dtukarnia byta przy ulich Kapucys-
skiej), Ze nastepnie zmatrla i drukarnie odziedziczyly dwie nie-
letnie ¢érki, a Karol Sztajnbok te drukarnie prowadzit. Cérek
Sztajnboka w kraju nie znatlem. Méwiono w Jangi-Jul, ze Grab-
ska prowadzila gospodarstwo w domu, gdzie mieszkat gen. An-
ders. Czy tak bylo, nie wiem. Poznanie Grabskiej bylo dla mnie
bardzo przyjemne, bo laczylo sie ze wspomnieniem o Karolu
Sztajnboku, ale ta rozmowa byla pierwsza i ostatnia. W pare dni
pdéniej nadeszta dotyczaca mnie depesza gen. Sikorskiego i spo-
tykana przeze mnie na terenie dowddztwa Grabska udawata, jak
mi sie wydawalo, ze mnie nie spostrzega.

Po paru dniach pobytu w Jangi-Jul bylem wezwany do gen.
Andersa. Przyjgl mnie widocznie nachmurzony i nastapita roz-
mowa.

— Pan pulkownik posytat telegram do Londynu z prosha
o przydziat?

— Tak. Telegram wlaéciwie sporzadzit ambasador Kot i ja
datem swéj podpis, wiec jestem odpowiedzialny za tre§¢ tele-
gramu.

— Po co pan putkownik zwracal si¢ do Londynu, gdy tutaj
ja decyduje o przydziatach?

— Telegram wystalem, a raczej wyslal go ambasador Kot
z Kujbyszewa, to jest zanim tutaj przybylem. Uprawnienia pana
generala co do dysponowania oficerami audytorami nie byly mi
znane. Sgdzitem, ze jak dawniej nalezy to do wtasciwosci szefo-
stwa sagdownictwa polowego przy naczelnym dowddztwie.

— Niech pan przeczyta sobie telegram z Londynu.

Tu gen. Anders dat mi depesze. Bylo w niej powiedziane,
ze ptk. Lubodziecki zwrdcil sie z prosba o przydzial, lecz gen.
Sikorski nie przewiduje zuzytkowania mnie na stanowisku. De-
pesza byla podpisana przez Naczelnego Wodza, gen. Sikorskiego.

— Czy pan pultkownik mial jaki zatarg z gen. Sikorskim?
— zapytat gen. Anders.

Wyjaénilem, iz zadnego zatargu ani w ogéle osobistego kontak-
tu nie mialem poza tym jednym razem, kiedy gen. Sikorski jako
minister Spraw Wolskowych w 1925 r. dekorowal mnie osobiécie
lacznie z kilkunastu innymi oficerami zlotym krzyzem zashugi,
co bylo w zwigzku z wystapieniem moim (bylem delegowany
przez generata Sikorskiego jako wiceprokurator Najwyzszego Sadu
Wojskowego) w charakterze oskarzyciela w sprawie przeciwko
gen. dywizji Jézefowi Czikielowi o niewlaéciwe zachowanie sie
na stanowisku dowddcy okregu generalnego w Krakowie w czasie
listopadowych w 1922 r. zaburzefi w Krakowie, Poniewaz mdj
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telegram z Kujbyszewa byt skierowany do plk. Szurleja, wiec on
jako adresat i szef sadownictwa polowego przy Naczelnym Wodzu
referowaé musial moja sprawe gen. Sikorskiemu. W tym refera-
cie mogla byla zawazyé ta okolicznoéé, jezeli byla wspomniana, ze
w sprawie przeciwko gen. Michatowi Zymierskiemu obrofica byt
adwokat dr Stanistaw Szurlej i sprawe przegral w obu instan-
cjach, przy czym w drugiej instancji, w Najwyzszym Sadzie Woj-
skowym ]a bylem sedzig sprawozdawca i autorem wyroku. Sty-
szatem za$, ze gen. Sikorski po odbyc:lu kary przez Zymlersklego
miat mu pomagaé materialnie. Ale péZniej, w czasie mojego po-
bytu w Palestynie, pare razy plsalem listy do Wactawa Komarnic-
kiego, kiedy byt w Londynie ministrem sprawiedliwoéci. W. Ko-
marnicki byl kolega glmnazlalnym i wielkim przy]ac1elem niezyjg-
cego juz, o dziesieé lat ode mnie mtodszego, mojego brata.

Z W. Komarnickim bylem razem w latach 1939-1940 w
paru obozach jeficdéw wojennych, ostatnio w Kozielsku. Sypia-
liémy na podlodze jeden obok drugiego. W listach do Komarnic-
kiego proponowatem mu zatrudnienie mnie w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci, zaznaczajac, ze nie chodzi mi byna]mme] o powigk-
szenie mych poboréw, ze moglyby pozostaé moje pobory oficera
I grupy, ale zalezy mi na moznosci wykonywania wlasciwej pra-
cy. Odpowiedzi W. Komarnickiego byly serdeczne, wyrazal radoéé
z tego powodu, iz ocalatem, ale co do zatrudnienia mnie w Mi-
nisterstwie Sprawiedliwoéci tlumaczyt sie, iz nie posiada wtasci-
wego dla mnie stanowiska. Zrozumialem, ze istnieje widaé jaka$
przeszkoda z zewnatrz, bo w zyczliwo$§¢ W. Komarnickiego dla
mnie nie watpilem. Po przybyciu do Londynu w listopadzie 1947
roku spotkatem sie z Komarnickim. W rozmowie wyrazit on zal,
iz nie sprowadzit mnie do Londynu, mimo ze bylbym bardzo sie
przydat. Wyswietlit mi, ze byla taka sytuacja, iz przyjecie nowego
pracownika do ministerstwa musialo byé komunikowane Prezy-
dium Rady Ministréw i ze, dowiedziawszy si¢ o jego projekcie,
jeden z ministréw Wyrazﬂ sprzeciw, wysuwajac przec1wko mnie
zarzut, iz ja w czasie stuzby wojskowe;j winwigilowalem” generala
S1korsk1ego Zapytatem Komarnickiego, czy nie prébowal wyjas-
nié, ze prokurator i sedzia Najwyzszego Sadu Wojskowego nie
mial nic wspdlnego z oddzialem II sztabu generalnego i z jaka$
inwigilacja.

Komarnicki odpowiedzial, iz jego pozycja w rzadzie nie byla
taka, aby mégl w sprawie personalnej rozpoczynaé walke. W pare
lat pésniej W. Komarnicki, z ktérym przy dalszych spotkaniach
juz nie wznawialem owego tematu, zachorowat i zmarl.

Wracam jednak do rozmowy z gen. Andersem. Oéwiadczyt on:

— Jezeliby telegram podpisal plk. Szurlej, nie bylbym skre-
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powany, ale na telegramie jest podpis Naczelnego Wodza i to
mnie obowigzuje. Przydzialu w sgdownictwie wojskowym nie
moge daé panu putkownikowi.

Trudno wyrazié, jak taki stan rzeczy mnie zmartwit. Musiat
to dostrzec gen. Anders, bo dodat:

— Niech pan putkownik wypoczywa, ja nie dam zginaé panu
pulkownikowi.

To bylo ludzkie, bardzo ludzkie, i tego zapomnieé nie moge,
bez wzgledu na moje obecne, gdy te stowa pisze, polityczne sta-
nowisko w stosunku do gen. Andersa.

Na depesze gen. Sikorskiego zareagowalem zlozeniem mel-
dunku do gen. Sikorskiego przez dowédztwo w Jangi-Jul. W mel-
dunku tym podatem, Ze odmowe zuzytkowania mnie w wojsku
mimo moich kwalifikacji i moich zastug uwazam za polityczny
osad administracyjny, zaocznie wydany i wyrzadzajacy mi krzyw-
de moralng. Podatem dalej, ze nazwalem to osadem politycznym,
bo wyczuwalem, ze chodzi 0 méj pozytywny stosunek do osoby
marszatka Pilsudskiego. Piszac ten meldunek, nie wiedzialem jesz-
cze wtedy o szeregu posunigé gen. Sikorskiego, zastosowanych
wzgledem tej kategorii Polakéw, ktéra uwazano za tak zwang
sanacje.

Meldunek byt obszerny i wyczerpujacy. Udalo mi sie zacho-
wal jego odpis.

Jakie byly dalsze losy owego meldunku, nigdy nie dowiedzia-
fem sie¢ i nigdy odpowiedzi nie dostatem.

W czasie mojego pobytu w Jangi-Jul przybyl tam biskup po-
lowy ks. Gawlina. Opowiedzialem mu o ksiezach, ktérzy byli
ze mng w obozie w Kozielsku, wspomniatem, ze byt tam kanclerz
kurii biskupiej ptk. ks. Czestaw Wojtyniak, pptk. dr ksigdz Jézef
Nowak, mjr. ks. Jan Leon Ziétkowski i szereg innych, ze jakos
udalo sie¢ ksiczom, w wielkiej tajemnicy przed bolszewikami,
jeden raz czy wiecej, odprawi¢ msze §wietg i Ze wszyscy, oprécz
ks. Zitkowskiego, byli wywiezieni jeszcze przede mng z Koziel-
ska. Ks. biskup Gawlina zapisat zakomunikowane mu przeze mnie
wiadomosci. Przeszto rok péiniej ujawniono, ze ksiezy z Koziel-
ska wywieziono do obozu w Ostaszkowie i zgineli w jakim$
nieznanym jeszcze Katyniu, a ze ks. Zidtkowski, pozostawiony
w Kozielsku, byl zamordowany w Katyniu i trup jego wiladze
niemieckie zidentyfikowaty.

W Jangi-Jul ztozylem pisemne sprawozdanie o moim pobycie
w obozach jenieckich, wigzieniach i tagrach i wymienilem okoto
setki nazwisk oficeréw, z ktérymi bylem w Kozielsku.

Kolit, to jest zapalenie grubej kiszki, dokuczat mi coraz bar-
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dziej. Do moralnego przygnebienia wskutek depeszy Sikorskiego
dolgczyly sie fizyczne cierpienia i ostabienie. Po tagrach wazylem
o trzydzieéci pare kilograméw mniej i bylem catkowicie wyczer-
pany. Lekarz dowédztwa skierowal mnie do odleglego o kilka-
naécie kilometréw od Jangi-Jul szpitala w Ahat-Attyn, specjalnie
urzadzonego dla polskich Zotnierzy. Lokal i umeblowanie byly
na catkiem innym poziomie, niz w zwyczajnych szpitalach sowiec-
kich. W szpitalu w Ahat-Attyn byl zespét starszych do$wiad-
czonych lekarzy i lekarek, niezly zaséb $rodkéw leczniczych, oraz
mozliwe, aczkolwiek malo urozmaicone i nieco szczuple, wy-
zZywienie,

Otrzymatem 16zko na obszernej i widnej sali, gdzie byli jako
pacjenci wylacznie polscy oficerowie w liczbie okolo dwudziestu.
Miedzy innymi byli: podporucznik kawalerii ksigze Fustachy Sa-
pieha (zajmowatl 16zko obok mojego), Kownacki, por. Wieluriski,
pptk. dypl. Koficzye, por. Zielicki. Pacjenci na sali badz lezeli
w 16zkach, badZ chodzili; toczono rozmowy. Poniewaz wszyscy
przeszli przymusowy pobyt w Zwiazku Sowieckim, wiec gléwnym
tematem rozméw byly wspomnienia o przezyciach w obozach jefi-
céw wojennych, w wiezieniach i lagrach. Wtasnie rozmawialem
o tym z Kownackim, gdy przystuchujacy sie moim wypowiedziom
pptk. dypl. Koficzyc tonem mentorskim odezwat sie:

— Pan pultkownik swymi wynurzeniami zachowuje si¢ wbhrew
obowigzujagcemu rozkazowi naszego dowédztwa i moze byé od-
dany pod sad i dostaé rok lub wiecej wiezienia.

— O jakim rozkazie pan putkownik méwi? — zapytatem.

— Méwie o rozkazie zakazujagcym wojskowym rozmawiaé o
przezyciach w Sowietach.

— Ja przybylem niedawno do wojska i dotad zadnych w
ogdle rozkazéw nie czytalem ani mi ich nie komunikowano.

— Tego tlumaczenia si¢ Zaden sad polowy nie przyjmie —
autorytatywnie orzekl Kodczyc.

Tu juz ja wybuchtem,

— Panie podpulkowniku! Pan zapomina si¢, méwigc w ten
sposéb do mnie starszego od pana stopniem. Ponadto ja jestem
starym sadownikiem, bylym sedzia Najwyzszego Sadu Wojsko-
wego i nie panu mnie uczy¢, co to jest niewykonanie rozkazu
i jak sad ocenia sktadane mu zeznanie. Uwazam rozmowe z pa-
nem za skoficzona.

Pptk. Koriczyc umilkt.

Pézniej dowiedzialem sig, ze taki rozkaz byl rzeczywiscie wy-
dany na zadanie naczelnego dowddztwa z Londynu. Dowiedzia-
fem sie takze, ze byly przypadki skazania polskich Zolnierzy przez
polskie sady polowe za niezastosowanie sie do owego rozkazu.
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Szef sadu polowego w ]angl-]ul pp{k dr Leopold Niemkie-
wicz, ktéry ostatnio przed wojna, juz jako oficer rezerwy, byl
adwokatem we Lwowie, mial ze mna szereg rozméw, w ktérych
bardzo krytycznie wyrazal si¢ o dziatalnodci w pewnych przypad-
kach sadéw polowych. W celu uzasadnienia swojej opinii dat
mi do przestudiowania akta sadu polowego Nr 1 Kw. 302/42
i pozwolit mi na skopiowanie wyroku zapadlego w tej sprawie.
Wyrok ten byt z dnia 9 maja 1942 r. i dotyczyt trzech strzelcéw.
Jeden z nich, w wieku 20 lat, rolnik z powiatu §wieciariskiego,
wojewddztwa wilefiskiego, byl uznany winnym, ze w marcu i
kwietniu 1942 r., pelniac stuzbe wartowniczg na stacji kolejowe;j
Kaufmanska (mlf;dzy Taszkientem a stacja Wrewska]a), ukradt
z rejonu swego posterunku puszke konserw miesnych; ze innym
razem tamze, tez jako wartownik, lacznie z dwoma kolegami
ukradl z rejonu swego posterunku 48 puszek angielskich konserw
miesnych i Ze jeszcze innym razem tamze i jako wartownik, réw-
niez lacznie z dwoma kolegami, ukrad! z rejonu swego posterunku
94 puszki angielskich konserw miesnych, przy czym ta ostatnia
kradziez byla polaczona ze znaczng szkods dla skarbu padstwa
i popelniona w warunkach znajdowania sie Polskich Sit Zbrojnych
w ZSSR w stanie gotowoséci do spotkania si¢ z nieprzyjacielem.
Za te ostatnig kradziez skazano owego rolnika na kare $mierci.

W tymze dniu 9 maja 1942 r. zastepca dowddcy P.S.Z.
w ZSSR wydat decyzje, ze z prawa laski nie korzysta.

u Po tej dygresji wracam do mojego pobytu w szpitalu w Ahat-
tyn.

Leczge sie na kolit, gryztem sie my$la o mojej nieuregulo-
wanej sytuacji. Jednocze$nie razem z innymi denerwowaltem sie,
nie wiedzgc, czy upragniony przez nas wszystkich wyjazd ze
Zwigzku Sowieckiego dojdzie do skutku. Wyjazd z ZSSR byt
marzeniem wszystkich nas, co przebyliSémy zeslanie i lagry. Wie-
dzieliémy, ze poprzednio juz, zdaje sie w marcu 1942 r., cze$é
wojska polskiego wyjechala do Iranu. Nie posiadaliémy Zzadnych
wiadomosci o stosunku rzadu londysskiego do sprawy opuszcze-
nia przez wojsko polskie Zwigzku Sowieckiego. Slyszeliémy, ze
rzad sowiecki daje jedynie 34.000 (moze si¢ myle co do liczby)
porcji dziennie do wyzywienia, ze rekrutacja Polakéw do wojska
polskiego jest przerwana, ze nie daja wojsku koniecznego uzbro-
jenia. Ciggle krazyly pogloski, ze wojsko wyjedzie. W poczatku
sierpnia 1942 r. pogloski te zmienily sie w pewno$é, ze wyjazd
w tym miesiacy nastapi i Ze z wojskiem wyjedzie cze$é uchodscéw
cywilnych, a w szczegélnoéci rodziny wyjezdzajacych wojskowych.
W tym czasie wiréd oficeréw odwiedzajacych w szpitalach cho-
rych kolegéw zjawit sie pptk. Kipiani, ktéry przyjechat do jakiego$
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swego znajomego. Zwrécilem sie wtedy do niego z prosba, aby
przeprowadzit wlaczenie mnie do listy oséb cywilnych, majacych
wyjechaé z wojskiem. Mys$latem bowiem, iz jestem wcigz poza
wojskiem, a Kipiani nic mi nie powiedzial, jak stoi sprawa mego
przyjecia do wojska. Obiecal mi, ze spowoduje wlaczenie mnie
do listy uchodzcéw, ktérzy wyjada z wojskiem. Wreszcie dowie-
dzieliémy sie, ze wyjazd z Jangi-Jul ma nastapi¢ za pare juz
dni. Zdecydowalem sie opusci¢ szpital, mimo ze nie bylem jeszcze
wyleczony, i jechaé do Jangi-Jul. Na moje zadanie wypisano mnie
ze szpitala. Po powrocie do Jangi-Jul dowiedzialem sie, ze sprawe
wyjazdu z wojskiem oséb cywilnych prowadzi biuro opieki nad
rodzinami wojskowymi. Udalem sie¢ do szefa tego biura. Byt
nim byly starosta kapitan rezerwy dr Jan Kaczkowski, cztowiek
kulawy, nie mogacy chodzi¢ bez laski, co nie przeszkadzalo wta-
dzom trzymaé go w sluzbie czynnej. Zapytalem Kaczkowskiego,
czy pplk. Kipiani prosil go o wpisanie mnie na liste oséb cywil-
nych, ktére wyjada z wojskiem. Kaczkowski odpowiedzial, ze
Kipiani nic mu nie méwit i ze mnie na tej liécie nie ma. Zazada-
fem wyjasnienia, dlaczego mnie nie wlaczono do owej listy. Kacz-
kowski odpowiedzial, ze nie bylo zadnych podstaw do wpisania
mnie na liste, bo nie jestem czlonkiem rodziny kogo$§ z wyjez-
dzajacych wojskowych.

Nastgpita ostra slowna utarczka i w rezultacie Kaczkowski
dopisal mnie do listy wyjezdzajacych cywiléw.

Zalatwiwszy sprawe mego wyjazdu, udalem sie do sekcji czy
wydzialu Kultury i Prasy (doktadnej nazwy nie pamietam), na
ktérej czele stal rotmistrz Czapski. Bylo tam kilka oséb i toczyta
sie Zywa rozmowa. Miedzy innymi byla pelnigca stuzbe w tej
sekcji moja znajoma, Hermina Naglerowa. W toku rozmowy kto$
rzucit mi pytanie:

— A pan putkownik w ktérym oddziale sztabu ma przydzial?

— Ja nie mam zadnego przydzialu i sprawa mojego przyjecia
do wojska jeszcze nie jest zatatwiona — odpowiedzialem.

Tu szef sadu polowego pptk. aud. dr Leopold Niemkiewicz,
ktéry byl wsréd obecnych, oswiadczyl mi, ze prosi o wyjscie
z nim na chwile, bo ma do mnie interes. Wyszliémy. Na kory-
tarzu Niemkiewicz spytal mnie:

— Dlaczego, kolego, méwicie, ze jeszcze nie jestescie w woj-
sku? Przeciez jest juz rozkaz o waszym przyjeciu.

— Co wy méwicie! Mozecie mi ten rozkaz pokazaé?

-— Rozumie sie. ChodZmy do mojej kancelarii.

W tej kancelarii Niemkiewicz okazal mi teczke z rozkazami.
Wsréd nich byt rozkaz dowddztwa P.SZ. w ZSSR z 17 lipca
1942 r., w ktérym to rozkazie wyczytalem, ze przybyly z terenu
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plk. aud. Stanistaw Lubodziecki jest przyjety do P.S.Z. z przy-
dzialem do rezerwy oficerskiej.

Niezmiernie si¢ uradowalem. Poniewaz juz wszelkie akty kan-
celarii dowddztwa P.S.Z. w ZSSR byly spakowane, wiec poptro-
silem Niemkiewicza o pozwolenie mi zrobienia odpisu rozkazu
w czeéci, dotyczacej mego przyjecia do wojska. Otrzymawszy ten
odpis, a whasciwie wyciag z rozkazu, odszukalem odpowiedniego
oficera z kancelarii dowédztwa, ktéry mial przy sobie pieczeé
dowédztwa, i uzyskalem stwierdzenie przez niego zgodnosci wy-
ciggu z rozkazem, podpisane przez tegoz oficeta i zaopatrzone
w odcisk pieczeci.

Rezerwa oficerska byla zakwaterowana w Guzarze i miata wy-
jechaé w dziefi czy dwa po odejéciu pierwszego eszelonu z Jangi-
Jul. Nie bylo juz czasu jecha¢ do Guzaru, postanowilem przeto
dotaczy¢ do eszelonu jadgcego z Jangi-Jul.

Zajety sprawa wyjazdu nie analizowalem wtedy mojej sytua-
¢cji. Zrobitlem to wiele, wiele péiniej.

( Dokoriczenie nastgpi)

Stanistaw LUBODZIECKI
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RECENZJE

OKALECZONA ,HISTORIA POLSKI”

L Ulkazai si¢ dalszy tom makiety historii Polski wydawanej w
raju’,

Jest to, jak podkregla przedrnowa prébne ujecie, wydane
gléwnie w celu wywotania dyskusji i umozliwienia przez to udos-
konalenia podanego fragmentu jak i nastepnych czeéci, majacych
objaé caly okres miedzywojenny.

Rozdziat pierwszy, pidra Zygmunta Kolankowskiego, poswie-
cony jest omdéwieniu zrédet do dziejow tych lat. Historyka emi-
gracyjnego radosnie uderza fakt, iz tak wiele zostalo uratowane
i ze — mimo kleski wojny i obydwoch okupaql — tak zasobnie
sg zachowane #Zrédla. Autor wymienia zaréwno polskie emigra-
cyjne instytuty naukowe w Paryzu, Londynie i Nowym Jorku
jak i polskie niepodleglosciowe wydawnictwa: ,,Bellong”, ,Nie-
podleglo””, »Kulture”, | Zeszyty Historyczne”; powinien dodad
i londyrnskie ,,Wiadomoéci”’, w ktérych ukazuja sie cenne wspo-
mnienia i liczne, wazne, listy czytelnikéw. Z zachowanych wick-
szych zbioréw dokumentéw nalezy wymienié przede wszystkim
ministerstwo Spraw Zagranicznych, a wéréd nich bogate akta po-
selstwa, a péZniej ambasady, w Berlinie, liczne s3 takze doku-
menty z placéwki paryskiej i londysiskiej. Z innych, w tym mos-
kiewskiej i wiedeniskiej, s3 tylko w nielicznych ulamkach. Szczgt—
ki dokumentéw ocalaly z ministerstw: Wyznafi Rehgl]nych i
Oswiecenia Publicznego (20% ), Przemystu i Handlu, Poczt i Te-
legraféw, Sprawiedliwosci, bytej dzielnicy pruskiej. Inne w wick-
szosci stracone pozycje to akta: (z wyjatkiem jednej teczki z lat

1. Polska Akademia Nauk. Instytut Historii. Makieta. Historia Polski,
t. IV 1918-1939, czes¢ 1 1918-1926. Rozdz. I-XTIT (1918-1921) pod redak-
cja Leona Grossfelda i Henryka Zielifiskiego. Opracowali: A. Ajnenkiel,
A. Gwizdz, T. Jedruszczak, Z. Kolankowski, B. Lesnodorski, H. Zielinski.
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe. Warszawa 1966, 525 str.
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1925-27) senatu i sejmu; wydzialu historyczno-naukowego minis-
terstwa Spraw Zagranicznych; Najwyzsze] Izby Kontroli, naczel-
nych organéw sadownictwa, wojewddzkich izb skarbowych.
Wsréd zachowanych dokumentéw najwazniejsze to: akta prezy-
dium Rady Ministréw (ponad 44.000 jednostek), kancelarii cy-
wilnej Naczelnika Panstwa, kancelarii cywilnej prezydenta, mini-
sterstw: Spraw Wewnetrznych, Skarbu, Rolnictwa i Reform Rol-
nych, Kultury i Sztuki, Opieki Spotecznej, Komunikacji, Aprowi-
zacji, akta gléwnego urzedu statystycznego, komitetu narodowe-
go w Paryzu, gtéwnego urzedu likwidacyjnego, rzadu krajowego
Ksigstwa Cieszyfiskiego, biura sejmu $laskiego, zespoly archi-
wéw urzedéw wojewédzkich, starostéw powiatowych i grodzkich,
obfite akta miejskie.

Nastepnie autor omawia materialy archiwalne partii politycz-
nych, organizacji spotecznych (najlepiej s3 zachowane akta Zwigz-
ku Harcerstwa Polskiego, prawie nic z dziatalnosci organizacji
sportowych), instytucji gospodarczych i przedsigbiorstw, charak-
teryzujace sie duzym bogactwem i rozmaitoicia pozostawionych
zrédel, archiwa instytucji naukowych i kulturalnych. Najszczesli-
wiej wyszly instytucje krakowskie, zupelnie niemal ulegly za-
gladzie archiwa instytucji poznafiskich. Osobny paragraf jest po-
$wigcony archiwom wojskowym; s3 one wecale bogate, choé nie
w caloéci zachowane. Z archiwéw pochodzenia prywatnego naj-
wazniejsze ocalale to papiery: Ignacego Jézefa Paderewskiego,
Zofii i Jedrzeja Moraczewskich, Leona Wasilewskiego, Walerego
Stawka, Rozwadowskich, Erazma Piltza, Jana Steckiego, Stanista-
wa Kauzika, generata Lucjana Zeligowskiego. Na zakoficzenie po-
dane s3 #Zrédta drukowane, wydawnictwa dokumentéw, druki
wspélczesne, oficjalne, péloficjalne, nieoficjalne, prasa, diariusze,
pamietniki i wspomnienia, wreszcie ikonografia. Warto$é roz-
dzialu jest bardzo nieréwna. Autor podaje bardzo szczegélowe,
chyba wszystkie, pozycje, dotyczace organizacji komunistycznych
na terenie Polski, ale doé§é pobieznie omawia wydawnictwa obce,
w ktérych zna]du)g sie dokumenty dotyczace spraw polskich, o
niektérych w ogéle nie wspomina jak np.: drukowany zbiér
dyplomatycznych akt francuskich, wloskich, notatki P. Mantoux.
Wkradly sie liczne omytki w opisie prasy. ,,Ilustrowany Kurier
Codzienny” nie byt pismem o najwickszym w Polsce nakladzie,
byt nim ,Rycerz Niepokalanej”, a z gazet codziennych nie wy-
mieniony tu ,,Maly Dziennik”, wydawany przez zakon francisz-
kanéw w Niepokalanowie. Nie zostalo wymienione, wéréd orga-
néw stronnictw politycznych, oenerowskie ,,ABC”. Mdwigc o pra-
sie nielegalnej autor pomingt ukazujgca sie po roku 1934 narodo-
wo-radykalng ,Nowa Sztafete” oraz ,Prace i Walke”. Blednie
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wydrukowano tytul szwajcarskiego , Neue Ziircher Zeitung” (str.
56). I czy nie lepiej w tak powaz’nym wydawnictwie unikaé wy-
razedl w rodzaju ,,pracochlonny” (str. 56)? Skréty wymienionych
instytucji powinny byé umieszczone albo na poczatku rozdziatu
albo w przypiskach, na dole danej strony.

Nastepne cztery rozdzialy sg pidra H. Zielifskiego. Omawia
on okres od listopada 1918 do upadku rzadu J. Paderewskiego
w listopadzie 1919 r. Podkresla, iz dopiero rozbicie wszystkich
trzech zaborcédw umozliwito Polakom odbudowanie panstwa, i ze
rewolucja bolszewicka, obalajac carat, przeszkodzita Rosji zasigéé
w zespole zwycigzcéw i stad si¢ w ten sposéb przez sam fakt swej
obecnoéci przeszkoda na drodze do polskiej niepodleglodci.
Wszystkie ugrupowania polityczne wziglty czynny udzial w budo-
wie wlasnej panistwowoéci. Jedynie ci mieszkancy ziem polskich,
ktérzy mieli wkrétce znaleZé si¢ w szeregach komunistycznych,
stali na uboczu podporzadkowujac ,,niezmiennie sprawe narodo-
wg sprawie zwyciestwa rewolucji socjalistycznej” (str. 71).
Odezwa Rady Regencyjnej z 7 pazdziernika, proklamujaca odbu-
dowe pelnej polskiej niezaleznoéci zostata przez nich okreslona
jako ,,komedia niepodlegloéciowa”. Jednocze$nie Rada Regencyj-
na, w kraju jeszcze opanowanym przez Niemcéw, zajeta sie ener-
gicznie stworzeniem wlasnej sily wojskowej, jako rekojmi ujecia
loséw narodu we wlasne rece. ,,Jednak gléwnym motywem roz-
budowy sit zbrojnych — objasnia autor — byly momenty na-
tury spotecznej” (str. 79). Stwierdzenie, z ktérym trudno sie
zgodzié. I na jakie Zrédla moze sie powotaé, by uzasadnié zdanie,
iz rzad polski tak dobieral pierwsza kadre oficerska by dawala
ona ,,w duzej mierze gwarancj¢ antyludowego charakteru” (str.
81). Takie podejécie pierwszych budowniczych trzeciej niepod-
legloéci bylo dotychezas historykom nieznane.

W tym tez czasie uwalniata si¢ Galicja i Ksiestwo Cieszyni-
skie. 5 listopada Czesi i Polacy uzgodnili podzial Ksiestwa wzdtuz
dzielacej ich granicy jezykowej. W czesci wschodniej kraju na-
stapila, przy poparciu wladz austriackich, rewolta ukraifiska. Re-
wolucja niemiecka przy$piesza uwolnienie Pitsudskiego i powrét
jego do Warszawy. ,,W tych dwéch dniach, 10 i 11 listopada,
naréd polski uswiadomit sobie w calej pelni odzyskanie nie-
podlegloéci” (str. 107). Zaczelo si¢ rozbrojenie Niemcéw, nie
bez préb oporu z ich strony. Przemy$l zostal uwolniony przez
odsiecz krakowsks. 18 listopada powstat rzad Moraczewskiego.
Podlegal mu obszar 140.000 km® wyzwolonych ziem polskich o
ludnoéci 14,5 miliona. Obszar potwornie zniszczony wojna, bez-
litosng wywézka ludzi, sprzetu i Zywnoéci do Rosji i Niemiec,
rabunkowg okupacjg wszystkich trzech zaborcéw. Zaczelo sie go-
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raczkowe budowanie patistwa. W grudniu podporzadkowaly sie
rzadowi Moraczewskiego Polska Komisja Likwidacyjna w Krako-
wie, Rada Ludowa w Przemyslu i Cieszynie, Tymczasowy Komi-
tet Rzadzacy we Lwowie. 16 grudnia powstaje, z polaczenia
SDKPiL oraz PPS-lewicy Komunistyczna Partia Robotnicza Pol-
ski. W wydanym manifescie wystapita ona, miedzy innymi, ostro
przeciwko odsieczy lwowskiej, zorganizowanej ,,w obronie pol-
skich magnatéw i ich majatkéw ziemskich” (str. 148).

Poznafiskie nie myslato z poczatku o walce. Powstata samo-
rzutnie Naczelna Rada Ludowa chciata ,,z cala ufnoicig” czekaé
wyroku kongresu pokojowego. Uwage swa zwrécita catkowicie
na budowe polskiej administracji i polskiego szkolnictwa, pod-
trzymujac réwnoczesnie zwigzki z Berlinem. Niemcy nie mieli za-
miaru przygladaé sie temu bezczynnie. Zaczeli tworzyé swéj Hei-
matschutz, wzmacniaé istniejacy Grenzschutz. Poczuli sie tak sil-
ni, iz w dniu przyjazdu Paderewskiego zaczeli zniewazaé polskie
flagi i dopuszczaé si¢ gwaltéw na Polakach. Nazajutrz, 27 grud-
nia, doszto do pierwszych staré zbrojnych, ktére zapoczatkowaly
powstanie. W ciagu dwu dni zdobyto miasto, 2 dwu tygodni
caly prawie dzielnice. Na wyzwolonych obszarach zaczeto w pelni
tworzyé wlasne panfstwo. Przeprowadzono pobér do wojska, kté-
re w maju 1919 osiggnelo stan 72.000 dusz. Dyplomacji Komi-
tetu Narodowego Polskiego udalo sie wéréd warunkéw przed-
tuzenia zawieszenia broni umiescié punkt o zaprzestaniu walki w
poznatiskim. Linia frontu przemienita sie 16 lutego 1919 na linie
demarkacyjng. Niebardzo wiadomo dlaczego, przy tym polskim
zwyciestwie, miata, wedtug autora, zaszkodzi¢ powstaniu ,,nie-
cheé do radykalizmu spolecznego” (str. 171). Wypadki poznafi-
skie zwrécily wicksza uwage niemiecka na Gérny Slask. Przyby-
cie generala Hoefera ze swoja dywizja rozpoczelo czasy terroru
niemieckiego, w ktérym zaden dzialacz polski nie byl pewien
swego zycia.

Rozdzial o polityce zagranicznej rzadu Moraczewskiego wy-
maga powtérnego opracowania. Zaréwno stosunki z Francjs jak
i reakcje zachodnie na powstanie polskiej niepodleglosci, bez ich
bezposredme] pomocy, powinny sie znaleZé w tym rozdziale. Na-
tomiast uklad o ewakuaql wojsk niemieckich z ziem wschodnich
i o przygotowaniach armii do walki ze zblizajaca sie armia rosyj-
ska, do rozdzialu tego nie nalezg. To byla polityka wewnetrzna
a nie zagraniczna.

W styczniu 1919 r., autor nie podaje dokladnej daty, rzad
Moraczewskiego poddat sie do dymisji; zostal utworzony przez
Paderewskiego nowy rzad, zlozony gléwnie ze specjalistéw.
26 stycznia odbyly sie wybory do parlamentu. Apel komunistycz-
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ny bojkotu spotkal sie z obojetnoscia Polakéw. Autor, zgodnie
z prawdsg, przyznaje, iz hasto to ,,nie znalazto oddZwigku” (str.
182). Wybory wykazaly, iz spoleczefistwo polskie w swej wigk-
szoéci popiera ugrupowania narodowe i chtopskie. Lewicowa PPS
wyszla pokonana. Zebrany w lutym sejm zatwierdzil Pilsudskie-
go na stanowisku Naczelnika Pafistwa, a Paderewskiego na sta-
nowisku premiera. W tym czasie nastgpilo bolesne uszczuplenie
stanu polskiego posiadania. 23 stycznia wojska czeskie rozpoczely
niespodziewanie kroki wojenne w dolinie gérnej Wisly. Zrujno-
wana Polska musiata przy zawieraniu zawieszenia broni zgodzié
sig na utrate jedynego wtedy dziatajgcego sprawnie okregu prze-
myslowego. Zlowroga wymowe na przyszto§é miato Wtedy nie-
przychylne nam stanowisko Francji i Anglii. Dodajmy, iz ta whas-
nie strata zawazyla ujemnie na calym potencjale gospodarczym
Polski dwudziestolecia. Natomiast autor przemileza, iz 17 lutego
otworzy! sie¢ nowy front. Pod Maniewiczami, na Wotyniu, wojska
polskie po raz pierwszy starly sie z nacierajacymi oddziatami ro-
syjskimi. W kwietniu zaczela przybywaé do kraju armia Hallera.
Niemcy, przy poparciu wrogiej nam we wszystkim Anglii, wy-
mogli, iz nie wrécita ona przez Gdarisk i ze nie wolno jej bylo
walczyé przeciwko Niemcom i Ukraificom. Jednoczeénie postepo-
wata szybko organizacja i unifikacja pafistwa na wyzwolonych
obszarach.

Osobny rozdziat jest po§wiecony ,,polskiej ekspansji zbrojnej
na wschéd”. Pierwszym jej celem bylo zdobycie Wilna. Zostato
ono ,zajete” 19 kwietnia 1919. Druga polska ofensywa byta
skierowana na obszar Lwowa. W polowie lipca Polacy dotarli
do Zbrucza i Styru. Rozdwojeni na front polski i rosyjski, i —
dodajmy — nie mogacy si¢ zdecydowaé czy gléwnym wrogiem
ich niepodlegtoéci jest Rosja czy plany federacyjne Polski, Ukraifi-
cy zostali rozbici i przestali sig liczyé jako czynnik samodzielny.
Nigdzie w opisie wypadkéw nie ma wzmianki o polskich pré-
bach porozumienia si¢ z Ukraificami, by stworzyé z nimi wspdlny
front na wschodzie.

Oméwienie konferencji paryskiej, wrogosci do Polski Lloyda
George’a i ostatecznych klauzul traktatu jest prawie bez za-
rzutu. Polska odzyskala Pomorze gdafiskie ale bez Gdariska, na
Mazurach, Warmii i Gétnym Slasku przewidziane byly plebis-
cyty. Natomiast przemilczana jest sprawa wspélnej granicy polsko-
wegierskiej, angielska do niej wrogoéé¢ i w koricu podarowanie
Rusi zakarpackiej Czechom, aby tylko przeszkodzié ewentualnym
polsko-wegierskim zwigzkom. W Polsce ostateczng redakcje trak-
tatu przyjeto z rozgoryczeniem i zalem. Traktat mniejszo$ciowy
przyjeto z wielkim upokorzeniem.
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Gérny Slagsk musial sam wzigé w swe rece odpowiedzial-
no$é za przysztoéé. Nadzieje na sprawiedliwe rozstrzygniecie w
Paryzu zawiodly wobec zdecydowanej wrogosci premiera angiel-
skiego. 17 sierpnia 1919 wybuchlo pierwsze powstanie §laskie.
Po kilkudniowej walce zostato ono zgniecione prze oddzialy nie-
mieckie, ale przybycie komisji miedzysojuszniczej wstrzymato bru-
talne z poczatku represje zwyciezcy.

Jednoczesnie rozwijala si¢ polska ofensywa na wschod21e
W sierpniu Minsk i Stuck ,,znalazly sie w polskich rekach”
W dalszych walkach dywizje polskie osiggnely linie Berezyny i
opanowaly twierdze bobrujska. Na poczatku listopada front za-
trzymat sie na linii DZwiny, Berezyny. Ptyczy, Uborci — do
Dniestru w okolicy Mohylowa. Autor uzywa wyrazenia ,,polska
okupacja” i ,,polska eksploatacja ziem wschodnich” (str. 294).
Pod miano to podcigga wszystkie dzialania na wschodzie, tudziez
rewkizycje dokonywane przez wojsko. Na pélnocnym odcinku
Polacy w walce z armig rosyjska odczuli powaznie wrogoéé Lit-
windw, lepiej stosunki sie ich ukladaly z Lotyszami, z ktérymi
doszto nawet do wspélnej akcji w rejonie Dyneburga. Dodajmy,
iz na zdobytych wspélnie terenach Y.otysze zaczeli wkrétce za-
ciete tepienie polskosci, jakiego by sie nie powstydzil nie jeden
z bylych gubernatoréw carskich. Sukcesy na wschodzie Polacy
zawdzieczali jedynie sobie samym. W polowie wrzes$nia Paderew-
ski rozwingt przed Rada Najwyzsza w Paryzu plany stworzenia
i uzbrojenia pétmilionowej armii polskiej, ktéra podjetaby wielkg
rozgrywke z bolszewizmem az do zdobycia Moskwy wlacznie.
Spotkatl si¢ ze zdecydowanym sprzeciwem mocarstw zachodnich.
Dodajmy, iz Lloyd George nie tylko ograniczyt sie do odrzucenia
polskich planéw ale jednoczeénie sprzeciwil sie, by Polacy ku-
pili 300.000 karabinéw w Niemczech i jakgkolwiek brod i amu-
nicje w Austrii i Turcji. Koficzac swoje tozdzialy Henryk Zielisi-
ski obszernie podaje rézne rezolucje i protesty komunistéw w
Polsce przeciwko wojnie z Rosja. Akcentem koficzacym te czeéé
jest fotografia weteranéw powstania styczniowego na obchodzie
ich rocznicy na stokach Cytadeli w roku 1919. Najbardziej prze-
mawiajaca fotografia z calego tomu.

Nastepna cze$é, od dymisji rzadu Paderewskiego w dniu 27
listopada 1919 r. do zawarcia traktatu ryskiego, jest opracowana
przez Tadeusza ]gdruszczaka Zaczyna ogblnym zarysem mlgdzy-
narodowej sytuacji Polski. Podkresla niecheé¢ Anglii, Francji i
Stanéw Zjednoczonych do polskich zwyciestw na wchodzie, zwy-
ciestw uwazanych przez sama Polske za ,,warunek jej niepodle-
glego istnienia” (str. 302). Ta niecheé znalazla swéj wyraz w
deklaracji z dnia 8 grudnia 1919, uznajacej prawo Polski do usta-
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nowienia regularnej administracji na zachéd od dawnej granicy
trzeciego rozbioru. Nota laskawie nie wykluczala praw Polski ,,do
terytoriéw polozonych na wschéd od wymienionej linii”. W Pol-
sce Pilsudski szykowal w miedzyczasie armie do nastepnej kam-
panii. Autor wiernie przedstawia nadzieje Polakéw na ,,zniszcze-
nie Rosji jako odwiecznego wroga”. Podkresla istniejace ciagle
obawy porozumienia miedzy Rosja a Niemcami. Szczegétowo oma-
wia plany zmierzajace do wykorzystania staboéci Rosji i do po-
parcia dazefd niepodleglosciowych narodéw nie-rosyjskich — za-
miary zlgczenia Polski weztami federacji z Litwga, Bialorusia i
Ukraing. Program ten mégl byé zrealizowany jedynie na drodze
wojny. Zamierzenia federacyjne Pitsudskiego byly popierane przez
PPS a zwalczane przez endecje, ktéra nie wierzyla w instynkty
patistwowotworcze Bialorusinéw i Ukraificéw.

W drugiej polowie roku 1919 sily polskie wynosity 540.000
ludzi, na wiosne nastepnego roku, w wyniku przeprowadzonej
mobilizacji, liczba ta wzrosta. Wyposazenie ich pozostawiato wie-
le do zyczenia, zaopatrzenie w materialy sanitarne bylo niedosta-
teczne. Wlasne wytwdrnie mogly dostarczyé jedynie niewielka
cze$é ekwipunku i lekkiego sprzetu. Na wigksze zakupy zagranica
braklo pieniedzy, a wszelkie starania o kredyty nie dawaly rezul-
tatu. W marcu 1920 r., w lokalnym natarciu, wojska polskie pod
dowdédztwem generata Sikorskiego zdobyly wazne wezly kolejo-
we Mozyrz i Kalenkowicze. W kwietniu, dzieki nadzwyczajnym
wysitkom, sily polskie osiggnely nieznaczna przewage liczebng
nad strong rosyjska. Przewaga ta wystapila szczegélnie silnie na
froncie poludniowym gdzie miata miejsce gléwna koncentracja
wojsk polskich, Sily przeciwnika, o czym dowédztwo wiasne nie
wiedzialo, byly zmasowane na pétnocy w rejonie Orsza-Witebsk-
Boryséw. Politycznym przygotowaniem ofensywy polskiej byt
uktad z Petlurg, zawarty 21 kwietnia 1920 r. Polska uznawala
niepodleglo§¢ Ukrainy i zrzekala si¢ na jej korzyéé calodci tery-
toriéw potozonych miedzy linig Zbrucza a granica 1772 r. Dodaj-
my, iz umowa ta przyszta dla Ukraificdéw za pézno. Gdyby od
razu, pod koniec roku 1918, zdecydowali si¢ na porozumienie
z Polskg losy ich potoczylyby sie chyba bardziej szczefliwie.
25 kwietnia rozpoczelo sie natarcie na odcinku potudniowym.
Sily polskie wynosily 45.000 bagnetéw i 7.000 szabel wobec
10.672 bagnetéw i 1.372 szabel rosyjskich. Postepy polskie byty
nadzwyczaj szybkie. 26 kwietnia zajeto Zytomierz, 27 kwietnia
Berdyczéw i Koziatyn, 12 armia rosyjska ,,przestata istnie¢ jako
zorganizowana jednostka”. Nie zostata jednak zupelnie zniszczo-
na, gdyz zarzadzona przez Pilsudskiego dziesieciodniowa przerwa
w dziataniach pozwolita jej na wycofanie si¢ na lewy brzeg Dnie-
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pru. Dnia 7 maja Polacy wkroczyli do Kijowa, 9 maja utworzyli
przyczétek na lewym brzegu rzeki, Armia przeszta do obrony.
Na froncie pétnocnym natomiast, 14 maja, Rosjanie przeszli do
natarcia. Ich sily wynosily 61.000 bagnetéw i 5.000 szabel wo-
bec 50.800 bagnetéw i 4.500 szabel polskich. Od razu pierw-
szym uderzeniem przesuneli front o 100 km. Kontrofensywa pol-
ska ustabilizowala go na linii Auta-Berezyna. Na potudniu Rosja-
nie podciggneli z Kaukazu armi¢ konng Budiennego i uderzyli na
wojska polskie. Kontrofensywa ich rozpoczeta sie 26 maja, ale
dopiero 5 czerwca udato sie Budiennemu przerwaé front i w dwa
dni potem zajaé Berdyczéw i Zytomierz. Sily rosyjskie wynosily
54.000 ludzi, polskie 60.000. 10 czerwca Polacy rozpoczeli ewa-
kuacje Kijowa.

Wyprawa kijowska nie udata sie, gdyz opierala sie na falszy-
wych przestankach. Autor wylicza ich cztery: 1) Stabosé ukraifi-
skiego ruchu niepodlegloéciowego i brak poparcia mas dla wysil-
kéw Petlury. Pitsudski przecenit ukraifiskie zdolnoéci pafistwowo-
twércze. 2) Stabo$é Polski i przecenianie przez Pitsudskiego jej
mozliwoéci zorganizowania wschodu Europy. 3) Nierozeznanie,
iz gtéwne sily rosyjskie nie byly skoncentrowane na Ukrainie, ale
na osi Moskwa-Warszawa. Ofensywa polska byta uderzeniem w
préznie. 4) Lekcewazenie sit Rosji komunistycznej i patriotyzmu
mas rosyjskich, ktérych postawa tatwo pozwolita rzadowi prze-
trwaé kryzys wywolany zajeciem Kijowa przez armie¢ polsks, a
nastepnie przejs¢ do skutecznej kontrofensywy.

4 lipca Rosjanie rozpoczeli na pétnocy nowe natarcie, Trudno
w tej chwili ustali¢ dokladng wtedy liczbe obu armii, nie ulega
jednak watpliwoéci, iz strona atakujgca miata wyrazng przewage
liczebna. Rozpoczat sie wielki odwrét wojsk polskich. Odbywat
sie on chaotycznie, w warunkach rosngcej nerwowoéci i zamiesza-
nia. 11 lipca padt Minsk, 14 lipca Wilno, 19 lipca Grodno,
25 lipca Wolkowysk, 1 sierpnia Brze$¢ nad Bugiem. Takze na
froncie potudniowym trwat odwrét. 5 lipca po zacietych walkach
padto Réwno, 9 lipca Ploskiréw, 12 lipca Kamieniec Podolski.

W kraju, mimo daremnych wysitkéw komunistéw, nie prze-
milczanych przez autora, nastapito patriotyczne skupienie wobec
rzadu uformowanego przez Wtadystawa Grabskiego, a zastapione-
go 24 lipca przez rzad Wincentego Witosa. Powotano Rade Obro-
ny Parstwa. Utworzono armie ochotnicza pod dowédztwem gene-
rala Jézefa Hallera, ktéra juz w krétkim czasie przekroczyla stan
100.000 dusz. Wytezong kampanie patriotyczng prowadzila wte-
dy prasa polska wszystkich ugrupowan politycznych, ,,précz oczy-
wiscie komunistycznego” (str. 362). Zywa dziatalnos¢ wéréd
spoleczefistwa prowadzit wtedy Kosciét. Ten to wlasnie ciezki
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dla Polski moment wykorzystali Czesi by przeprowadzié oficjalne
uznanie grabiezy Zaolzia, oraz wiekszej czeéci Spisza i Orawy.
Jednoczesnie toczyly si¢ rozmowy niemiecko-rosyjskie. Niemcy jak
najuroczyéciej zobowigzaly sie do rozbrajania przechodzacych gra-
nice wojsk polskich, wliczajac w to plebiscytowy obszar Gérnego
Slaska, Rosjanie ze swej strony uznali ,,nietykalnosé starej granicy
niemieckiej”’. W tym to czasie traktaty pokojowe z Rosjg za-
warly Litwa, Lotwa i Finlandia. Co czekalo Polske ujawnito
sie w Biatymstoku i Tarnopolu. Do Bialegostoku zjechali Dzier-
zyfiski i Marchlewski, by organizowaé sowiecka republike polsks.
W Tarnopolu powstal podobny komitet sowiecki na Malopolske
wschodnig. Jednoczes$nie, w rozmowach pokojowych w Minsku
i w wymianie depesz z Anglia, rzad rosyjski zapewnial, iz uszanu-
je ,bez zastrzezen” catkowita niepodlegloéé paristwa polskiego.

Polska miata przeciwko sobie nie tylko napierajgce armie ro-
syjskie, wrogo$éé czeska, angielska i niemiecks, obojetnoéé pafistw
battyckich, ale nadto zreczna dziatalnosé wywiadu rosyjskiego po-
trafita pozyskaé dla Rosji wplywowe grupy takze i w pafistwach
zachodnich. W Anglii dokerzy i kolejarze, pozostajacy pod wply-
wem Partii Pracy i zwigzkéw zawodowych, odmawiali tadowania
statkéw idacych do Polski, prasa lewicowa otwarcie popierata
Rosje. Takze we Francji dokerzy i kolejarze odmawiali tadowa-
nia transportéw idgcych do Polski. Podobny ruch wrogoséci, do-
daje autor, objawil sie we Wioszech, Rumunii, Holandii, Belgii.
Zauwazmy z naszej strony, iz za Polska, a przeciwko wlasnym
organizacjom lewicowym, wypowiedzialy si¢ wtedy wszystkie Ko-
écioly chrzeécijariskiej Europy.

W miedzyczasie w Polsce dojrzewal plan bitwy warszawskiej.
Powstal on jako rezultat pracy grupy oséb ,,z tym, ze ostateczna
decyzja nalezala oczywiécie do Pilsudskiego, jako do wodza na-
czelnego” (str. 399). Ostateczny rozkaz wydano 6 sierpnia, a 14
sierpnia rozpoczeta sie generalna bitwa nad Wislts, 16 sierpnia
Pitsudski osobiscie poprowadzit uderzenie znad Wieprza. Sukcesy
,Jkontrofensywy Pitsudskiego”, jak autor nazywa polskie zwy-
ciestwo, ,nie wywolaly masowego entuzjazmu” (str. 406).
12 pazdziernika zostal zawarty rozejm. Nie bardzo wiemy w ja-
kich rozmiarach spetnito sie polskie zwycigstwo, co wlhasciwie
dzialo sie na froncie miedzy 16 sierpnia a 12 pazdziernika. Cate
dwa miesigce zapadly w zapomnienie.

Nastepny rozdzial, o plebiscycie na Warmii, Mazurach i Po-
wislu, jest piéra B. Le$nodorskiego. W sposéb nader szczegéto-
wy omawia on polskie nerwowe poczynania plebiscytowe, akcje
i terror niemiecki, wrogo$é angielska, migkkos¢ i obojetnoéé Fran-
cji, nieu$wiadomienie narodowe masy mazurskiej. Brak tylko
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analizy sytuacji wojskowej na froncie polsko-rosyjskim. Podaje
duzo nazwisk dzialaczy miejscowych i przyjezdnych, z jednym
tylko wyjatkiem. Wspomina o ,,dwéch arystokratach”, repre-
zentujgcych polska kulture, ale nazwisk ich czytelnik musi szukaé
w innych opracowaniach.

Nastgpne dwa rozdzialy, o drugim powstaniu §lgskim i poko-
ju ryskim, sa opracowane przez T. Jedruszczaka. Opis sytuacii
§laskiej staje sie, niestety, w pewnym momencie balamutny. Ruch
parodowy i walka plebiscytowa schodza na drugi plan, na czolo
wysuwa sie troska robotnikéw §laskich o Rosje i ich zabiegi, by
jej pomdc w zwyciestwie. Zeby nie byé golostownym oto kilka
cytat: ,,robotnicy polscy razem z niemieckimi w strajkach i na
wiecach solidaryzowali si¢ z Republikg Radziecka pig¢tnujac anty-
radzieckg polityke Polski” (str. 437); ,8laskie masy ludowe
zgdaly przerwania wojny z Rosja Radzieckg i zawarcia pokoju”
(str. 439). Nie bardzo to odpowiada prawdzie historyczne;j;
gléwng troskg byla ciggle i stale sprawa wygrania plebiscytu i
przylaczenia do Polski. Terror niemiecki wywotal samoobrone
ludno$ci polskiej. Samorzutne drugie powstanie élgskie trwato
sze$¢ dni, 19-25 sierpnia 1920, i zakoriczylo sie usunieciem przez
wiladze mlc;dzysoluszmcze pohcp niemieckiej oraz powolaniem na
jej miejsce mieszanej, polsko-niemieckiej, pohqx plebiscytowej.

Nie drugie jednak powstanie §laskie i nie zabiegi o sprawy
narodowe byly istotnymi zjawiskami tego okresu, Autor pod-
kresla, iz ,,przy kodcu 1920 r. klasowa walka robotnikéw oraz
wzrost wplywdw komunistycznych byly nowymi, istotnymi zja-
wiskami na Gérnym Slgsku” (str, 442). W listopadzie 1920 r.
powstala oficjalnie komunistyczna parttia gérno-§lgska. Opowie-
dziala sie opna za solidarnoécia z ,,Rosja Radziecka” potepiajac
jednoczesnie ,,walke o zjednoczenie Gérnego Slaska z Polska”
(str. 445).

W lutym 1921, po wizycie w Paryzu Naczelnika Padstwa Jé-
zefa Pilsudskiego, zostal podpisany sojusz polsko-francuski i taj-
na konwencja wojskowa, skierowana zar6wno przeciwko Niem-
com jak i Rosji. 3 marca zawarto sojusz odporny z Rumunia.
18 marca zostal podpisany pokdj ryski. Autor analizuje stosunek
gléwaych partii politycznych do pokoju, a nastepnie daje wiasna
charakterystyke. Podkresla, iZ2 wojna polsko-rosyjska trwata od
poczatku roku 1919 i ze to Polska jg zainicjowata, ale i tym ra-
zem nie pada nazwa Maniewicz. Précz okresu lipiec do potowy
sierpnia 1920 inicjatywa wojskowa znajdowala sie¢ w rekach ar-
mii polskiej. Celem Polski bylo rozbicie Rosji i stworzenie fe-
deracji z Litwg, Biatorusia i Ukraing. Wojna polsko-rosyjska byla
nie tylko wojng miedzy dwoma pafistwami ale i walkg miedzy
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dwoma ideologiami. Pilsudski idac na Rosj¢ myslat o wprowa-
dzeniu ,,innego niz komunistyczny ustrdj”. Z drugiej strony Rosja
idac na Polske nie chciala pozostawié nienaruszonej struktury
spotecznej, stad logicznie wyplywa dziatalnoéé¢ Dzierzyniskiego i
Zatonskiego. Kto wygral te wojne? Plany wojenne Polski zakofi-
czyly sie fiaskiem. ,,Wygrana byla bitwa warszawska, ale zwy-
ciestwa w wojnie Polska nie uzyskata”. Z punktu widzenia Rosji
dalekosigzne i niebezpieczne plany Polakéw zostaly udaremnione,
nie zostala rozbita i zachowata nierosyjskie terytoria. To co Pol-
ska uzyskala w Rydze po cigzkiej wojnie, mogla uzyskaé, a nawet
wiecej, bez wojny. ,,Dla Polski wiec bilans tej wojny byt zde-
cydowanie ujemny”. Autor nie przemilcza zachowania si¢ miej-
scowych komunistéw, ktérzy ,zwalczali bezwzglednie éwczesne
pafistwo polskie i jego wojenng polityke wschodnig, jako groZne-
go wroga Rosji... i dazyli do rewolucji w Polsce i utworzenie
zwigzanej z Rosja Polskiej Republiki Rad” (str. 454-462). Do-
dajmy, iz rozdzial po$wiccony traktatowi ryskiemu wymaga roz-
szerzenia. W obecnej redakcji jest bowiem pominigta ostra réz-
nica zdad w lonie delegacji polskiej co do utrzymania Misska.
Nalezatoby takze dodaé, iz zaréwno Anglia jak i Francja protes-
towaly przeciwko traktatowi, ktdéry, w ich opinii, gwalcil ,,uzna-
ne powszechnie prawa Rosji”. Ten protest moze najlepiej §wiad-
czy z jaka niechecia odnosily sie mocarstwa zachodnie do polskich
zwyciestw i do ugruntowania prawdziwie polskiej niepodlegtosci.

Andrzej Ajnenkiel i Andrzej Gwizdz omawiaja w nastgpnym
rozdziale uchwalenie konstytucji marcowej, z dnia 17 marca
1920 r. Byta to konstytucja demokratyczna, dajaca podstawy roz-
woju republiki parlamentarnej. Przewage nad innymi organami
pafistwa mial pochodzacy z wyboréw sejm; charakteryzowala sie
staboscia wiladzy wykonawczej, szczegélnie prezydenta.

Ostatni rozdzial, o plebiscycie i trzecim powstaniu §laskim,
jest piéra T. Jedruszczaka. W pierwotnym projekcie traktatu po-
kojowego, wreczonym Niemcom 7 maja 1919 r., przewidywano
przylaczenie Gérnego Slaska do Polski. Protest niemiecki popar-
ty gorgco przez Lloyd George’a zamienit pierwsza decyzje na
plebiscyt. Bano si¢ bezpoéredniego przyznania Slaska Niemcom,
gdyz mogloby to sprowokowad powstanie ludnosci, ktérego za-
réwno Berlin jak i pafistwa zachodnie chciaty unikngé. Przegrana
plebiscytu autor ttumaczy przybyciem 200.000 ,,emigrantéw’ nie-
mieckich z Rzeszy, ktdérzy samym swoim przyjazdem wplyneli
na wahajacych sie Slgzakéw, ktérych liczbe takze okresla na
200.000. Niemcy zazadali catego Gérnego Slgsku dla siebie, po-
parli ich w tym Anglicy i Wiosi. Nie pozostalo nic innego jak
zaczal trzecie powstanie. Zaczelo sie ono w nocy z 2 na 3 maja
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1921 i trwalo do 5 czerwca. Opisane jest z duzymi szczegéiami,
o wiele doktadniej niz walki na Slagsku Cieszysiskim, we Lwowie,
na froncie wschodnim, czy bitwa warszawska. Nie przemilczana
jest wroga Polsce podstawa komunistéw i ich niecheé do przyls-
czenia ziemi §lgskiej do macierzy. 12 paZdziernika Rada Ligi
Narodéw zadecydowata podziat obszaru plebiscytowego. Polska
otrzymata 29% terytorium i 46% ludnosci. W Niemczech zostato
530.000 Polakéw, Polsce przypadlo 250.000 Niemcéw.

Historia zawiera na koficu 14 map, z ktérych ani jedna nie
jest po$wiecona stosunkom gospodarczym. Czytelnik zaintereso-
wany wysokoscm} produkeji gléwnych zbéz z hektara, rozmiarem
produkcp gérniczo- hutmcze], wliczajac w to wchodzace przez
pewien czas w sktad pafistwa Zaolzie, rozwojem przemystu nafto-
wego, czy wreszcie wysokoscig spozycia pewnych podstawowych
produktéw na glowe ludnosci, musi siegaé po inne dziela. Na
mapie nr 5 — Rozwdj terytorialny pafistwa polskiego 1918-1922
— przydalyby sie granice z roku 1772 oraz podanie linii wojsk
polskich w momencie podpisania zawieszenia broni z Rosjg w
dniu 12 pazdziernika 1920. Mapa ta zreszta blednie oznacza Ma-
lopolske wschodnia jako ziemie odzyskang od Rosji, natomiast
nie wiadomo dlaczego tylko skrawek bytej Kongreséwki jest
zaznaczony jako terytorium nalezace przed rokiem 1914 do par-
stwa rosyjskiego. Przydataby sie¢ specjalna mapa poswiecona wal-
kom polsko-czeskim na Zaolziu.

Niebardzo wiadomo po co umieszczono zdjecia nie majace
nic wspdlnego z historig Polski, jak np. wypadki w Budapeszcie
(str. 84), ogloszenie republiki austriackiej (str. 89), inne nie-
potrzebne zdjecia znajduja sie na stronach 90-1, 337, 379, 444.
Dziwi Iaczenie osoby Jézefa Pilsudskiego z mieszczadstwem.
Z pochodzenia i cech charakteru byt litewskim szlachcicem, z
dziatalnoéci spiskowcem organizacji niepodleglosciowej, laczacej
w sobie szlachte z robotnikami pochodzenia chtopskiego, a wiec
z ludZmi zwigzanymi z ziemig. Z elementem kupiecko-burzuazyj-
nym nie laczylo go nic, na sprawach ekonomiczno-handlowych
nie znal si¢ i nigdy go nie interesowaly, nawet gdy byl przy
wiladzy (str. 105-116). Zupelnie balamutne jest twierdzenie, iz
Pitsudski i Dmowski dazyli pod koniec roku 1918 do porozu-
mienia, by zabezpieczyé istniejacy ustréj klasowy (str. 175).
Chodzito o niepodlegloéé. Zaskakuje nazywanie krakowskiego
,,Jlustrowanego Kuriera Codziennego” ,,brukowcem (str. 209)
Autor z luboscia (str. 229-235) opisuje wszelkie objawy nie-
checi ‘Poznafiskiego do reszty polskich dzielnic, ale milczy o
roli putkéw wielkopolskich w odsieczy lwowskle], nic takze o po-
mocy zywnosciowej dla glodujacych miast bylej Kongresdwki.
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Natomiast wymaga #rédlowego potwierdzenia zdanie o oporach
pewnych két polskich, nie mamy podanych nazwisk, do zjedno-
czenia ziemi poznahiskiej z reszta Polski (str. 235). Milym eu-
femizmem jest w podreczniku historii Polski wzmianka, bez do-
ktadniejszego ich opisania, o ruchach odérodkowych w imperium
rosyjskim. Chodzito tu przeciez o ruchy niepodleglosciowe naro-
déw nierosyjskich, a wéréd nich polskiego (str. 243). Autor
wspomina, iz z dywizji syberyjskiej wrécily do kraju nieliczne
niedobitki, ale nie wyjaénia, iz stalo sie to za przyczyng Cze-
chéw (str. 195). Nigdzie nie ma dyskusji czy bylo mozliwe od-
budowanie monarchii, mamy jedynie krétka wzmianke, iz wielka
cz¢éé korpusu oficerskiego byla ,na wskro§ tendencji monat-
chicznej” (str. 198). Po co natomiast cytowal ghupawe wypo-
wiedzi jakiego§ Amerykanina, iz polska armia oznacza ,,na przysz-
l0§¢ wicksze niebezpieczeristwo niz bolszewizm” (str. 201). Chy-
ba nieporozumieniem jest zarzut, iz premier Jedrzej Moraczewski
i minister spraw zagranicznych Leon Wasilewski ,kierowali sie
w swej praktycznej dziatalnoéci nie tyle wskazaniami centralnych
wiladz swej partii, ile raczej instrukcjami Naczelnika Pafistwa”
(str. 266). Stwierdzenie, iz Czesi ustosunkowali sie chiodno do
wyprawy kijowskiej nie jest zbydnio $cistym okre§leniem ich sta-
nowiska. Podstawe ich charakteryzowata wrogosé. Oswiadcezyli,
iz nigdy nie uznaja ukraifiskiej niepodleglosci, wstrzymali tranzyt
broni i amunicji, odméwili wegierskiej kawalerii prawa przemar-
szu na pomoc, wykorzystali moment, by zalegalizowaé grabiez
Zaolzia (str. 311). Nie mozna sie zgodzi¢ ze zdaniem, iz w latach
1919-20 ,,armia i jej korpus oficerski stanowily prawdziwe pafi-
stwo w pafistwie, staly ponad prawem i ponad spoteczefistwem”.
Autor pisze zreszta z niechecig o polskim wysitku zbrojnym tych
lat. Nie omija najmniejszej okazji by wykazaé jego braki, prze-
kroczenia dyscypliny, niedoszkolenia fachowego. Tworzenie wias-
nej sily zbrojnej nazywa ,,dziatalnoscig szkodliwg dla kraju” (str.
198-201). Nigdzie tego nie pisze, ale recenzent odniést wrazenie,
iz serce jego nie jest po stronie polskiego munduru.

Poza krétkimi wzmiankami, najczesciej jednozdaniowymi, nie
ma 2adnego opisu wyzwolenia, a nastepnie walki i utraty Zaolzia.
Praktycznie zagadnienie to w ksigice nie istnieje. Duzo miejsca
natomiast po§wiecono réznym zatargom pracy, ale nic o ruszeniu
produkeji przemystowej i wysitkach zmierzajagcych do poprawy
zbioréw rolnych. Pominigto sytuacje Kosciola, jego potozenia w
zataniu niepodlegloéci, jego stanu duchowego i intelektualnego
po tylu dziesigtkach lat przefladowar. Przemilczano tak wazne
preeciez stosunki polsko-litewskie, zmarnowane préby odnowienia
unii uszly takse jako$ uwadze. Ani stowa o stosunkach polsko-
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ukraifiskich lat 1918-1919, a przeciez wtedy to Ukraificy, majac
wlasng armie, mogli byé powaznym partnerem w walce z Rosja.
Ich 6wczesny wybér walki na trzy fronty, z Rosja, Polska i Ru-
munig, zawazyl w pewnym stopniu na dalszych losach Europy
wschodniej. Opér litewski i ukraifiski uniemozliwily przeciez Pif-
sudskiemu wykonanie jego planéw federacyjnych. Oméwienie tej
strony stosunkéw z naszymi braémi jagiellofiskimi powinno zna-
le#¢ sie w podreczniku historii Polski. W stosunku do dlugoéci
mniej waznych lub zupelnie niewaznych epizodéw, jakze mato
miejsca poéwiecono rokowaniom w Mirisku w lecie 1920 roku,
w momencie dochodzenia armii rosyjskich do Warszawy. Zwy-
ciestwu polskiemu poswiecono 161 wierszy, opisowi rzadéw
Dzierzyniskiego w Bialymstoku i Zatonskiego w Tarnopolu 224
wierszy. O samej bitwie, to jest okresowi 14-26 sierpnia poswie-
cono 46 wierszy. Ani razu nie uzyto wyrazenia ,,polskie zwy-
ciestwo’ ’albo ,nasze zwyciestwo”, natomiast opisano bitwe z
punktu widzenia rosyjskiego. Najwazniejszy ustep brzmi:

Sytuacja ulegla radykalnej zmianie 16 sierpnia, kiedy to 5 armia gen.
Sikorskiego odniosla dalsze sukecesy na skrzydle pélnocnym, a na skrzydle
na poludnie od Warszawy rozpoczat si¢ kontrmanewr ,.grupy uderzeniowej”
Pilsudskiego. Sytuacje strony radzieckiej pogorszyl fakt, ze w tym wlaénie
dniu 3 korpus konny Gaja kontynuowal marsz ku dolnej Wisle, co grozilo
mu odcigciem od reszty Armii Czerwonej.

Kontratak Pitsudskiego znad Wieprza rozwijal sie szybko, grupa mozyrska
zostala odrzucona. Dowédztwo radzieckie nie docenito tej akcji sadzae, iz
chodzi tu o natarcie niewielkich sit. W tych warunkach 17 sierpnia Pilsudski
odniést dalsze sukcesy na potudniu, gdzie tez przeniést si¢ w tym okresie
bitwy gléwny jej ciezar. Ale i sytuacja na skrzydle pélnocnym ksztattowala
si¢ niekorzystnie dla strony radzieckiej: 5 armia gen. Sikorskiego, choé
powoli, posuwala si¢ naprzéd. Dopiero w nocy z 17 na 18 sierpnia dowédztwo
frontu zachodniego zorientowalo si¢ w wytworzonej przez akcje ,,grupy
uderzeniowej” znad Wieprza sytuacji i wydato dyrektywe nakazujaca prze-
grupowanie wojsk radzieckich i odejscie ich od linii Wisty. Postanowiono
wydzieli¢ specjalng grupe wojsk z zadaniem przeciwdziatania akeji Pilsud-
skiego. W mnastepnych dniach wypadki rozwijaly si¢ nadal niekorzystnie
dla Armii Czerwonej. 26 sierpnia 3 korpus konny Gaja i czes¢ wojsk 4 armii,
po licznych krwawych prébach wydobycia sie z okrgzenia, przeszly gramice
Prus Wschodnich. Epizod ten stanowi zakoniczenie bitwy warszawskiej”
(str. 403-404).

I to ma byé opis jednej z naj$wietniejszych wiktorii oreza
polskiego w polskim podreczniku historii Polski! Rozdziat ten
zawiera ponadto dwie fotografie przedstawiajace strone polska i
sze$¢ — strone rosyjska. O bitwie niemefiskiej jedno tylko zda-
nie: , Bitwa ta rozpoczeta sic 20 i trwala do 25 wrzeénia, kiedy
to oddzialy Armii Czerwonej rozpoczely odwrét na linie dawnych
niemieckich okopéw” (str. 404). Trudno to nazwaé historig, to
raczej zapiski kronikarskie.

Zupelnie blednie jest przedstawienie motywéw polskiego zry-
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wu patriotycznego. Nie powstal on dlatego, iz przez zwycigstwo
rosyjskie ,,rozbity zostatby pokdj wersalski” (str. 409), ale dla-
tego, iz chodzilo o uratowanie niepodlegloéci. Niedokladnie jest
takze przedstawiona polityka pafistw zachodnich. Pomoc ich dla
Polski nie byta ani w takich rozmiarach ani ciagta. Anglia zabra-
niata nawet trzecim pafistwom sprzedawad brof Polsce, a Francja
wymagata zaplaty zlotem. Nigdzie nie ma stwierdzenia, iz dla
Londynu idealna Polskg bytaby pomniejszona nieco dawna Kon-
greséwka, i ze Francja, gdy nie zdotala w Wersalu (dodajmy, ze
i niebardzo sie o to starata) zbudowaé silnego pafistwa polskiego
na wschéd od Niemiec, stracifa dla nas cale zainteresowanie w
decydujgcych miesigcach kofica 1919 r. i poczatku 1920 i ma-
rzyta o odbudowie przedwojennego imperium biatych caréw.

Na stosunki polsko-rosyjskie wplywaly, wedlug autora, ze
strony polskiej nastepujace czynniki: 1) obawa o los ustroju
kapitalistycznego w Polsce, 2) interesy ekonomiczne i klasowe
polskiego obszarnictwa i burzuazji, 3) nacisk Ententy, zwlaszcza
Francji, 4) wrogoéé Pilsudskiego do Rosji. Inne motywy —
choéby pobudki patriotyczne — jako§ nie zostaly dostrzezone
przez autora.

Po co pisaé, iz represje wobec dzialalnosci komunistycznej w
lecie 1920 r. zostaly wywolane kwestia spoleczng? Jezeli cen-
zura nie przepusci stwierdzenia, iz mamy tu do czynienia ze
zwykla dywersja rosyjska — zreszta jak najbardziej uprawniong
i zgodng z ich interesem narodowym — to czy nie lepiej caly
ten ustep opuscié? (str. 371). Natomiast momentem obnizajacym
poziom naukowy ksigzki jest czeste i bezkrytyczne przytaczanie
odezw komunistycznych, rozpowszechnianych w Polsce. Co wlas-
ciwie nowego wnosza one twierdzac, iz wyprawa kijowska byla
przygotowana w zmowie ze sztabem francuskim i zZe Polska
stoi w maju 1920 r. w przededniu rewolucji komunistyczne;j
(str. 354-5)?

Caly drugi rozdziat ksigzki, a pierwszy tekstu, wymaga prze-
pracowania. Sgdzac z przedmowy, tom ten jest po§wigcony okre-
sowi niepodleglosci Polski. Tom poprzedni bedzie zapewne po-
$wiecony okresowi do listopada 1918. A wiec paragrafy opisu-
jace sprawe polska i stanowisko Niemiec i Polakéw przed pod-
pisaniem zawieszenia broni sz tu zbyteczne. O ile w planach
wydawniczych okres od 4 paZdziernika do 11 listopada ma by¢
objety tym tomem, to napisano za malo i dano obraz ulamko-
wy, a wiec w pewien sposéb falszywy. Brakuje: dyskusji mo-
carstw zachodnich o Polsce w przeddzieri podyktowania warun-
kéw zawieszenia broni; préby Francji uznania powstajgcej Polski
w ramach granicy 1772 r., zgodne zreszta — dodajmy — z na-
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kazami Karola Marksa sprzed pol wieku, oporu Anglii, ostatnich
usilowalt niemieckich ratowania swej pozycji na wschodzie, re-
zolucji Rosjan odwrotu od wlasnej decyzji uniewaznienia roz-
bioréw i pierwsze ich przygotowania by zajgé ziemie polskie w
§lad za ustepujacg armig niemiecks. Nalezaloby takze wspomnieé
o dywizji syberyjskiej, oddziatach na Murmaniu, dywizji kubaf-
skiej gen. Lucjana Zeligowskiego, w ogdle dodaé caly paragraf
po$wiecony budowie armii polskiej w pierwszych miesigcach
wlasnej niepodlegloéci.

,,Historia Polski” nie jest prawdziwa historia opisywanego
okresu czasu. Jest to tylko dozwolony wycinek. Dodajmy —
wycinek o sporym ciezarze naukowym. Ale i nic wiecej. Brak
w niej caloéci éwezesnego zycia polskiego, historii obszaréw cen-
tralnych, historii zycia polskiego na mifiszczyznie. Wolyniu, Po-
dolu, Malopolski wschodniej, a takze na Zmudzi, wilefiszczyZnie,
w bialostockim, na Pomorzu. Wiecej jest o odezwach i pismach
SPKPiL, lub o niepopularnosci zandarmerii polowej (dwie pelne
strony), niz o walkach o Lwéw, ktérym wlaéciwie nie poswieco-
no nawet pét strony. Przemilczano nawet polski ruch robotniczy
na Zaolziu i jego rozpaczliwa walke z najazdem czeskim. Tak
samo jak odzyskanie zaglebia naftowego na poludnie od Lwowa.
Obydwa te fakty jak réwniez produkcja rolnicza ziemi podol-
skiej i wileisko-nowogrédzkiej wplynely na taki a nie inny roz-
wéj Polski miedzywojennej. Nie ma w ksigzce zadnego $ladu ze
autorzy zauwazyli te podstawowe fakty ekonomiczne. Polska
ukonstytuowana ostatecznie w roku 1921 miata okreslong baze
przemystowo-rolniczg i na tej bazie opierata swa przyszla polityke.
Za malo marksizmu w tej ksigzce. Drugim brakiem, wyniklym
ze slabej jego znajomoéci, to falszywa interpretacja walki Polakéw
z imperializmem rosyjskim.

Trzecim powaznym zarzutem, obok zarzutu ograniczenia his-
torii do obszaru byle] Kongresowk1 i malej znajomoéci marksizmu,
jest brak proporcji waznosci probleméw. Na epizody bez znacze-
nia poswieca sie po kilka czy kilkanaécie stron a pominieto szereg
spraw istotnych. Zeby podaé tylko jeden przyklad z wielu: przy
omawianiu wyprawy kijowskiej pos§wiecono doslownie dwa zda-
nia odezwie zwycieskiego wodza polskiego. Reakcje wroga omé-
wiono dwukrotnie, za kazdym razem ponad strone (str. 337-8,
348-9). Czytelnik dowie sie z tej ksigzki jedynie czastki dziejéw
polskich. Aby mie¢ obraz caloéci bedzie musial siggna¢ po inne
dziela. Beda to niestety w wigkszodci prace w jezyku niemieckim.
Taki jest wynik obojetnoéci do wlasnego dziejopisarstwa.

Stanistaw BOBR-TYLINGO
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PRZEOBRAZENIA ADAMA PRAGIERA

W koficu sierpnia zawiadomit mnie urzad pocztowy, ze nadesz-
ly ,ksiazki”. Ksiagzek si¢ nie spodziewalem. Dzien byt piekielnie
upalny. Mimo to, szukajac cienia, powloklem si¢ na poczte. Gdy
rozwingtem duzg paczke ze stemplem ,Books” okazato sie, ze
zawiera tylko jedna za to gruba ksiazke ,Czas przeszly dokona-
ny” Adama Pragiera. Dopiero teraz przypommnialem sobie, ze
,Kultura” zapowiedziala, iz mi ja przysle do omodwienia.

Przyznaje, Ze w pierwszej chwili przerazila mnie objetosé
ksiazki (937 stron!). Moze tym bardziej, ze wlaénie skoficzylem
czytanie dwéch sporych toméw Zygmunta Nagérskiego, seniora.
Jeden ,Ludzie mego czasu”, drugi — ,Wojna w Londynie”. Choé
lubie pamigtniki pisane przez moich wspélczesnych chciatem tro-
che od nich odetchngé. Sam jestem pamig¢tnikarzem i z niejaka
duma my$le czasem Zze bylem pierwszym autorem pamigtnikéw
pisanych w czasie ostatniej wojny ,na goraco”. ,Kartki z pamiet-
nika” ukazaty si¢ w Paryzu juz w kwietniu 1940 roku. Podobnie
w par¢ lat po wojnie pierwszy na emigracji ogtositem ksiazke
autobiograficzng pt. ,SpowiedZ Pokolenia”. Ale mimo mych pa-
migtnikarskich zamitowan nie miatem zapatu do rzucenia si¢ na
tomisko Pragiera bezposrednio po przeczytaniu ksigzek Nagér-
skiego.

Czytanie jednak pamigtnika, ktérego autor obdarzony jest ta-
lentem narratorskim stanowi prawdziwa rozkosz. Wiasciwo$é te
posiada Pragier. Totez gdy pokonalem wewnetrzne opory i zabra-
tem si¢ do czytania jego autobiografii, nie moglem sie od niej
oderwaé. A przeciez musiatem do tej ksigzki podchodzi¢ krytycz-
nie. Znam z wlasnych przezyé i obserwacji szmat ,,czasu przeszte-
go dokonanego” i znam autora.

W czegéci pierwszej pisze Pragier o $rodowisku z ktérego wy-
szed} i okolicznosciach w jakich ksztaltowato si¢ ideowe oblicze
mtodego chlopca i studenta. Jakby na przekér patriotycznemu na-
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strojowi, jaki w tym $rodowisku panowal, miody Pragier ulega
naukom Marksa i staje si¢ lewicowym socjalista. Ten marksista
roénie w wyjatkowo dobrych warunkach materialnych. Moze po-
zwoli¢ sobie na koniczenie dwéch wydzialéw, na zwiedzanie Euro-
py, na zupelnie beztroskie spogladanie w przyszto§é. Wybuch
pierwszej wojny, legiony, potem diugi okres przymusowego
,Szwejkowania” w armii austriackiej, zblizajgca si¢ nieuchronnie
klgska zaborcéw, nasuwaja marksiécie watpliwosci czy wiernoéé
naukom Marksa ma byé jego zyciowym postannictwem.

Dzigki przypadkowi, w poczatkach 1918 roku, dostaje si¢ do
Krakowa w ktérym przezywa upadek rzadéw austriackich.
W styczniu 1919 roku przenosi si¢ do ledwie przed paru miesig-
cami wyzwolonej z rgk okupanta niemieckiego Warszawy. Uderza
go tu agresywna dziatalno$é prawicy. Staje si¢ w odrodzonym
panstwie obrofica demokracji zagrozonej — jak pisze — przez
»Skrajne czynniki Narodowej Demokracji”. Przeobrazony po raz
pierwszy, przez trzy lata pracuje gorliwie w Ministerstwie Pracy
i Opieki Spolecznej, bedacym ,niezaprzeczong domeng lewicy”.
Nast¢pnie wraca do pracy naukowej. Zostaje profesorem Wolnej
Wszechnicy Polskiej, z ktéra nie rozstaje si¢ przez lat osiemnascie
Nic go juz nie laczy z dawnymi towarzyszami z lewicy PPS. Stali
si¢ komunistami. ,Patrzyli juz teraz ma $wiat oczami Lenina,
ktérego az do wybuchu wojny potepiali i zwalczali”. Tylko kilku
z dawnych towarzyszy z lewicy PPS, podobnie jak Pragier, nie
przeszto do komunistéw. Ci w kwietniu 1919 r. wstapili do Pol
skiej Partii Socjalistycznej, by rozpoczaé¢ dzialalnoéé w jej sze
regach.

W PPS panuje niepodzielnie — ,;socjalizm niepodlegloéciowy”,
ktérego wyrazicielem jest Pilsudski, przynajmniej za takiego jest
w partii uwazany. Pragier przeobrazony z lewicowego marksisty
w socjaliste niepodleglo$ciowego tak o Pilsudskim pisze: ,Nad
wszystkim gérowala postaé Pilsudskiego i wojna z Sowietami.
W czasie wojny $§wiatowej, cho¢ patrzatem nieraz na zdarzenia
z daleka, uwazatem Pilsudskiego za decydujacy czynnik w ruchu
niepodlegto$ciowym i nie mialem zadnych zastrzezen przeciwko
niczemu co robi, albo czego mnie chciat robié. Wszystko na okolo
bigkalo si¢ w rozméwkach ,orientacyjnych” zwracajac si¢ to
ku mocarstwom centralnym, to ku Rosji czy Francji. Jeden tylko
Pitsudski umiat utrzymac pion polityki niepodleglo$ciowej. W oko-
to niego skupili si¢ tez ludzie, ktérzy polityke t¢ wyznawali, ale
sami nie byli zdolni do zajecia stanowiska przywédczego”. Nic
tedy dziwnego, ze gdy w pierwszych latach niepodlegtoséci zycie
polityczne oscylowalo miedzy dwoma alternatywami: rzady pra-
wicy czy rzady Pitsudskiego, demokrata Pragier bez namysiu
wybral drugg. Uwazal, ze PPS begdzie w stanie paralizowaé¢ napér
komunistéw na $rodowisko robotnicze, ale pod warunkiem za-
chowania niezaleznosci od tych, ktérzy sprawuja wladze, czyli od
Pitsudskiego. , Istniata w Polsce obiektywna potrzeba opozycji de-
mokratycznej i socjalistycznej, nie ztudnej, lecz prawdziwej”.
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Temu przekonaniu Adam Pragier pozostanie wierny przez dlu-
gie lata. Ta jego wierna stuzba w szeregach prawdziwej, a nie
ztudnej opozycji demokratycznej i socjalistycznej doprowadzi
do konfliktu z Pitsudskim, ktérego w poczatkach niepodleglosci
uwazat za czolowego wyraziciela ,niepodleglo$ciowego socjaliz-
mu”. Konflikt skonczyt si¢ dla Pragiera wiezieniem. Brze§¢ —
czemu nie mozna si¢ dziwi¢ — byt dla niego wstrzasajacym prze-
zyciem. I pewno dlatego lektura drugiej czesci ksigzki, poczyna-
jac od zamachu majowego a koriczac na ucieczce Pragiera za
granice, robi najwigksze wrazenie.

13 listopada 1925 upada rzad Wiadystawa Grabskiego. Pragier
przezywa podwéjny dramat. Rozumie, ze Sejm nie jest zdolny
przeciwstawi¢ si¢ dyktaturze. ,Polska — pisze — w tych dniach
rzadu nie miata i co gorsza sejm nie byl zdolny do jego utworze-
nia w oparciu o trwaly wigkszo$é. W taki sposéb Sejm przestawat
byé najwyzsza reprezentacja narodu, a na jego miejsce nie bylo
nic innego jak alternatywa dyktatury Pilsudskiego albo prawico-
wej czyli inaczej groZzba wojny domowej”. W kilka miesigcy poz-
niej doszto do zamachu majowego, popartego przez wigkszo$é
PPS uwazajaca, Ze trzeba poméc Pitsudskiemu bo on rozpocznie
rewolucje — ,,a my ja skoriczymy”. Pragier nie zgadza si¢ z tym
stanowiskiem. Z melancholig zaczyna odtad powtarzaé, ze ,kons-
tytucja rzeczywista wziela gére nad pisang”’. Sejm bowiem — jak
si¢ wyraza — ,zeszed! na dno upadku, gdy zgodzil si¢ na role
jaka mu wyznaczyt Pitsudski”. W przekonaniu zapamigtalego de-
mokraty pozbawilo to paristwo czynnika statoéci. Jedynym takim
czynnikiem miat pozostaé¢ sam Pilsudski, nie posiadajacy ,do-
ktryny rzadzenia”, choé wcigz méwito si¢ o ,ideologii marszatka”.
Tej rzeczywistosci Pragier wypowiada walkg i z duma notuje,
ze w rok po zamachu majowym Rada Naczelna PPS zajela réw-
niez stanowisko opozycyjne wobec rzadu ,dyktatury Pilsudskie-
go”. Ze znawstwem tematu i czgsto w oparciu o nieznang doku-
mentacj¢ kresli wydarzenia, ktére poprzedzity Brze$é i role jaka
znowu w nich odegrata nieliczna konspiracja 11 czlonkéw PPS,
do ktérej od jej powstania nalezal.

Walka Pilsudskiego z sejmem przybierata coraz ostrzejsze for-
my. Pragier nie daje do ostatka za wygrana. Za jego krewkie wy-
stgpienia spotykaja go monity Daszyniskiego, ktéry jeszcze w po-
towie 1929 roku nie traci nadziei, Ze uda si¢ znaleZé porozumie-
nie z Pitsudskim. Nadchodzi schytek 1929 roku i poczatek 1930-go.
W kraju ro$nie opozycja antyrzadowa. Pitsudski wie, ze tzw. Cen-
trolew moze znalezé¢ si¢ w nastgpnym sejmie w wigkszodci.
30 sierpnia 1930 roku sejm zostaje rozwigzany. Na pi¢¢ dni
przedtem Pitsudski obejmuje urzad premiera. W odpowiedzi na
to posumcme pbéinym wieczorem 9 wrzednia, stronnictwa cen-
trum i lewicy podpisuja uklad, na mocy ktérego decydu_]a przysta-
pi¢ do wyboréw ze wspdlna lista kandydatéw i pod wspélnymi
hastami. W nocy Pragiera aresztuja. ,Rozpatrujac bieg zdarzen
retrospektywnie” — pisze — ,,jestem przekonany, ie gdyby ukifad
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centrum i lewicy o wspdlnym dzialaniu w wyborach nie doszedt
do skutku nie byloby ani aresztéw ani sprawy brzeskiej. Ukiad
niodst ze soba zwyciestwo wyborcze dla przeciwnikéw dyktatury,
a Pilsudski wyboréw nie byl w stanie przegraé. Mégl je wy-
graé tylko przez rzucenie na kraj postrachu jakas represja dzia-
tajaca na wyobraznig”.

Taka represja byl Brze$c. Pragier stara sie¢ nie przejaskrawiad
opiséw swego pobytu w wigzieniu brzeskim. Raza go przesadzone
przyklady ,wlasnych doznan”. Lecz moze wila$nie dlatego opisy
wielu faktéw zapomnianych lub zupehie nieznanych robia na
czytelniku takie glebokie, czasem wregcz wstrzasajace wrazenie.
Odtwarza w nich z niezwykla plastyka fragment naszych krétkich
dziejéw niepodlegloséci, w ktérych wladza ustawodawcza i wladza
sadowa staly si¢ narzedziem w rg¢kach rzadzacych. A przeciez Pil-
sudski — co niedwuznacznie stwierdzat — nie chciat wzorowaé
si¢ na przyktadach panstw totalnych. Czyz nagle im ulegl? Czy
byt w Polsce faszyzm? — pyta Pragier. ,Nie” — odpowiada —
yhie bylo faszyzmu, bo nie bylo doktryny rzadzenia, ale sobie-
panstwo jedynowtadcy”. Dyktatur¢ owych czaséw nazywa wy-
kretng i zaklamana, gdyz — ,prawa uzywa si¢ do wykrecania”.
Przyktadem takiego wykrg¢cania byt migdzy innymi akt oskarze-
nia w procesie brzeskim. Pragier byl zgorszony prostactwem
tego niechlubnego dokumentu.

Wyrok Sadu Okrggowego zatwierdzit Sad Najwyzszy 4 paz-
dziernika 1933 roku bez zadnych zmian. ,Opinia publiczna zywo
i gleboko przezywala wciaz epizody zmagania si¢ oskarzonych
z dyktatura na rozprawie w pierwszej instancji i wysnuwata
z niej nauki. Ta rozprawa byla najcigzszym ciosem jaki ugodzit
w dyktaturg¢”. Niewatpliwie wstrzgs byl wielki. Sprawa Brzescia
wywolata rozdZwigki w obozie Pilsudskiego. Czgs$é pilsudczykéw
nie mogla pojaé co si¢ dzieje. Nie wierzyla, ze Brzes¢ moze byé
dzietem Pilsudskiego i zwalala cata odpowiedzialno$é za areszty
i brutalne metody traktowania niektérych wigZniéw na otoczenie
Marszatka. Autorytet Pitsudskiego byl jednak tak duzy, Ze spo-
teczenistwo gotowe mu bylo jeszcze wiele wybaczyé. Dlatego choé
sam oburzatem si¢ na Brze$é nie moge¢ si¢ zgodzi¢ z opinia Pra-
giera. Brze$é nie byl ,najcigzszym ciosem”, jaki ugodzil w dykta-
ture. Gdyby tak bylo, zaden rzad zlozony z samych pilsudczykéw
nie moéglby si¢ utrzymaé po $mierci Pilsudskiego. Ale Brzes¢ bez-
watpienia po raz pierwszy oslabit zaufanie do Marszalka jakim
si¢ cieszyl u wigkszosci spoleczenstwa.

W pazdzierniku 1934 roku Pragier uchodzi z Polski i udaje
sig z pigciu jeszcze wigZniami brzeskimi na emigracje. Pobyt na
emigracji rozpoczyna nowa fazg przeobrazenn dawnego czlonka
lewicy PPS, potem socjalisty niepodleglosciowego i bezkompro-
misowego obroficy zagrozonej demokracji. Bo céz si¢ okazalo?
Okazato sig, Ze stronnictwa opozycyjne, do ktérych nalezieli emi-
granci polityczni, nadal w kraju istnieja, ze s3 wprawdzie ngkane
szykanami i aresztowaniami, ale nie wydaje si¢ surowych wyro-
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kéw sadowych, stowem ze opozycja wcigz dziata, ,chociaz w trud-
nych warunkach”. Fakt ten rodzi w Pragierze watpliwoéci czy
uchodzac z Polski wybrat stuszng droge. Bardzo tez szybko mie-
dzy nim i innymi emigrantami, jak jego towarzysz partyjny Lie-
berman, czy Witos, zarysowuja si¢ réznice pogladéw. Pragier
jest przeciwnikiem ,wynaturzeri”, ktérym ulegaja politycy emi-
gracyjni. Przejecie wladzy w Niemczech przez Hitlera, a w maju
1935 $mieré Pilsudskiego przesadza decyzj¢ powrotu Pragiera do
kraju.

Zejscie Marszatka ze sceny pozwala mu na spokojniejsza oce-
ne caltoksztattu dokonani Pilsudskiego i roli jaka odegral w dzie-
jach narodu. Ale historia to tylko jeden element. Obok historii
istnieje niemniej wazny czynnik — mitu i legendy. ,,Oto wydaje
si¢” — napisze pigknie — ,Ze historia bgdzie notowata skrzg¢tnie
wszystko co w Pitsudskim bylo wielkie i bylo male. A legenda
wiele mu wybaczy i uwydatni tylko to, co begdzie krzepiace na
dzien dzisiejszy i na przyszto§¢. Przepali go w swoim ogniu, wy-
rzuci lichy zuzel i pozostawi sam czysty metal. Powstanie z tego
Pitsudski nie catkiem taki jaki byl za zycia, ale w tym legendar-
nym przetworzeniu bedzie podtrzymywat i umacnial naréd w
walce... Chyba tak juz jest, ze bez znamion wielkoéci, choéby
w pewnym okresie Zycia cztowieka, legenda nie powstanie. A w
Polsce Pitsudski jest jedynym czlowiekiem w okoto ktérego osnu-
ta si¢ legenda”. Dodaje trafnie, Zze mozna by¢ uzytkownikiem le-
gendy ale nie mozna byé Zzadng miarg spadkobierca legendy.
Nawet najbardziej ortodoksyjny pitsudczyk, dla ktérego Pilsud-
ski byl i pozostal wcieleniem samych zalet musi przyznaé, ze te
poglady wigZnia brzeskiego $wiadcza o jego olimpijskiej réwno-
wadze ducha i obiektywizmie. Pragier wraca do kraju, aby
odsiedzi¢ swoje w wigzieniu mokotowskim w celi, ktérg zwa
,,.salonikiem”. Jest to znowu inny Pragier, spokojny i, co wiecej,
tolerancyjny obserwator rzeczywistoéci jaka w Kkraju zastaje.
Obéz Zjednoczenia Narodowego jest dla niego... ,zdarzeniem oso-
bliwym".

Ostatnie trzy cz¢$ci autobiografii obejmuja dzieje éwieréwie-
cza, ktére Pragier spedza z nami na emigracji. Czwarta — to
wybuch wojny, ucieczka z kraju zalewanego przez armie niemiec-
kie (w czasie ktérej poznalem autora ksiazki), rzad polski we
Francji, upadek Francji i wyjazd do Anglii. Moze najcieckawsze
w tym rozdziale, to przyczyny rozejécia si¢ w Paryzu z Lieberma-
nem i zblizenie z wczorajszym, nieznanym osobiscie wrogiem
politycznym Adamem Kocem na tle konieczno$ci zachowania
cigglodci prawnej wiladz naczelnych na emigracji i utworzenia
rzadu zlozonego je$li nie wylacznie z dotychczasowej opozyciji,
to przynajmniej ze znaczng jej przewaga. Pragier w Paryzu nie
cierpi na porachunkowe kompleksy. Pozbyt si¢ ich po opuszcze-
niu Polski w 1934 r. Raza go wigc te kompleksy w Sikorskim
oraz jego ,osobliwe kroki”, zmierzajace do ograniczenia ruchéw
prezydenta Raczkiewicza, co musi prowadzi¢ do ,nieograniczone-
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g0 niemal rozszerzenia wiadzy premiera”. Pisze o Sikorskim ma-
lowniczo, Ze obwiesil si¢ urzedami jak choinka i chcial jeszcze
koniecznie zosta¢ nastepca prezydenta! Pragier nie odmawia mu
réznych zalet, ale stusznie zauwaza, Ze ,nie byl postacig poli-
tyczna wielkiego formatu”. Dlatego, po spolu z prof. Kotem,
byt tak zajety odgryzaniem si¢ za przeszto$é i szukal krétko-
wzrocznie winnych za klgske wrze$niowa wylacznie w dawnym
zespole rzadowym. Poniewaz ze swych opinii o Sikorskim nie
czynit tajemnicy zostat i on — jak sie wyraza — objety ,,opera-
cja antysanacyjna”. Niezwykle surowo ocenia bezholowie jakie
zapanowalo w rzadzie i aparacie urzgdniczym w chwili militarne-
go zalamania Francji oraz postawe Sikorskiego w tych tragicz-
nych dniach. Nie zapomina o manewrach ewakuacyjnych Kota,
ktéry nie chciat dopuscié do Londynu niewygodnych mu polity-
kéw, nawet spo$rdd stronnictw popierajacych rzad Sikorskiego.

22 czerwca 1940 roku Pragier dostaje si¢ do Wielkiej Brytanii.
Zaczyna sig¢ czg$¢ piata i przedostatnia jego autobiografii, bogata
w opisy wydarzen wzglednie bliskich i wielu dobrze znanych.
Mimo to dzigki usystematyzowanej i bogatej dokumentacji re-
lacje Pragiera rzucaja czgsto zupeinie nowe $wiatlo na ,,wojne
w Londynie”. W Londynie Pragier przeobraza si¢ catkowicie w so-
cjaliste niepodlegtosciowego — powiedzialbym — w wydaniu Pit-
sudskiego z lat poprzedzajagcych wybuch pierwszej wojny $wia-
towej. Staje si¢ przede wszystkim obroricg cato$ci naszych granic
i zagrozonej przez Rosj¢ niepodlegloéci. Czy jest jeszcze socjalista
i niepodlegto$ciowcem, czy tylko demokrata — niepodlegtosciow-
cem? A moze juz odbywa droge od socjalizmu do nacjonalizmu,
jaka przebylo wielu wybitnych Polakéw na przetomie XIX
i XX wieku, ze wspomng Wiladystawa Studnickiego czy Zygmunta
Balickiego, ktéry z socjalisty stat si¢ ideologiem polskiego nacjo-
nalizmu? Nie. Jeszcze w korficowej fazie wojny Pragier jest aktyw-
nym czionkiem Polskiej Partii Socjalistycznej i z jej ramienia
zostaje ministrem w rzadzie socjalisty Arciszewskiego. Przeobra-
zenie w socjalistg¢ na ustroniu dokona si¢ po wojnie.

Bezkompromisowy obronica calo$ci i niepodleglosci staje sig
surowym sgdzia polityki wobec Rosji najpierw Sikorskiego, a po-
tem jego nastepcy Mikotajczyka oraz swych towarzyszy w rodza-
ju Stariczyka, Liebermana, Grosfelda czy Kwapiriskiego. 16 stycz-
nia 1943 roku rzad sowiecki o$wiadcza w nocie skierowanej do
rzadu polskiego, ze wszyscy mieszkaricy wschodniej czgséci Pol-
ski okupowanej przez Sowiety uwazani beda odtad za obywateli
sowieckich. Ciolkosz uwaza, ze w odpowiedzi nalezy powolaé
nowy rzad. Kwapinski torpeduje ten sthuszny projekt.

Wiele miejsca poswieca Pragier analizie uktadu Sikorski-Maj-
ski i okolicznosci w jakich doszedt do skutku. Wypowiedzi Si-
korskiego o tym ukladzie przytaczane w ,,Czasie przesztym doko-
nanym’ brzmig dzi$, niestety, jak ponura groteska. ,Nasza po-
zycja” — moéwit na przyktad — ,jest mocna, przede wszystkim
dzigki paktowi polsko-sowieckiemu, co podkre$lam z najwigksza

205



dobitnoscia wobec tych, co jeszcze do dnia dzisiejszego tej poli-
tyki nie rozumieja. Pakt ten jest oceniany przez rzad amerykan-
ski jako jeden z naszych najwigkszych przyczynkéw moralno-
politycznych w tej wojnie”

I c6z nam z tej pigknej oceny amerykanskiej przyszio? Po
$mierci generala Sikorskiego Pragier domagal si¢ powstania ,rza-
du oporu”. Ale do tego nie doszto. Kontynuacja za$§ owych ,,przy-
czynkéw” przez Mikolajczyka — jak powie Pragier — bedzie
,dowodem staczania si¢ naszej polityki w dét”. ,Przyczynki” te
oé$miela naszych sprzymierzeficow zachodnich do stosowania nie-
ustannych i brutalnych naciskéw na rzad polski. Churchill posu-
nie si¢ w pewnej chwili do tego, ze bedzie si¢ domagal usunigcia
z rzadu ministréw, ktérych Stalin nie znosi i naczelnego wodza
Sosnkowskiego. Teheran i Jatta to juz naturalne konsekwencje
polityki zapoczatkowanej przez Sikorskiego. Za uleglo$é wobec
sprzymierzericow stwarzano Mikolajczykowi w Londynie i Wa-
szyngtonie — ,deta popularnosé¢”. Krytyka polityki alianckiej
wobec Polski brzmi w ujeciu Pragiera jak wezwanie do porzuce-
nia pokutujacego wséréd Polakéw mitu, ze poniewaz poczuwamy
si¢ do zwigzkéw z Zachodem, Zachéd automatycznie ma byc
obronica naszych Zzywotnych intereséw. Automatyzm taki nie
istniat i nie istnieje.

18 sierpnia 1944 roku Mikotajczyk przedstawit Radzie Minis-
tréw memorial w sprawie uksztattowania rzadéw w Polsce na
najblizszy okres. Mial go zaprezentowaé¢ Stalinowi i rzadom za-
chodnich sprzymierzernicéw. ,W Komitecie Zagranicznym PPS,
ktéry dtugo wodzono za nos powstala teraz niemal panika”. Mi-
kotajczyk godzil si¢ na rozszerzenie rzadu na PPR. PPS brata te
ewentualno$é¢ pod uwage po uprzednim uznaniu przez Sowiety
rzadu, administracji krajowej i wojska. Po powrocie 25 sierpnia
z Moskwy Mikolajczyk wyglosit na posiedzeniu Rady Narodowej
exposé, nad ktérym rozwinegta sie dyskusja. Zabrat w niej glos
Pragier, ktéry, miedzy innymi, powiedzial Mikotajczykowi: ,Jest
polski i jest czeski styl walki o wolno$¢ narodu. Hacha i Benesz
dziatali na dwéch torach, ale to byli dwaj rézni ludzie w dwu
réznych miejscach. Pan za$ chce by¢ naraz Hachga i Beneszem"”.
Gdy przypierany do muru Mikotajczyk uzyt w swej obronie argu-
mentu Ze ma ,,silna pozycje¢” u obcych, demokrata Pragier zauwa-
zyl, ze i demokracja ma ,nieuniknione objawy uboczne”. ,Gdy
w czasie trzeciego rozbioru Polski wysuwaty si¢ na czolo postaci
magnatéw Szczgsnego Potockiego i Ksawerego Branickiego, teraz
podobna rola przypadla ’przedstawicielowi najliczniejszej wars-
twy’ — Stanistawowi Mikotajczykowi”.

Fatszywe informacje Mikolajczyka przesylane do kraju przy-
$pieszyly wybuch powstania warszawskiego. Do konca uprawiat
tego rodzaju mistyfikacyjne manewry. ,Mikolajczyk” — pisze
Pragier — ,oszukiwal swéj rzad, ze ma poparcie Churchilla i
Roosevelta w obronie zywotnych intereséw Polski i1 oszukiwal
Churchilla, Ze ma poparcie wigkszo$ci rzadu polskiego dla swych
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planéw kapitulacyjnych. Bez korica nie moglo si¢ to ciggnaé”.
3 listopada 1944 roku rzad polski odrzucit ultimatum Churchilla,
a 24 listopada nastgpila dymisja Mikolajczyka. ,Logika wyma-
gala powolania rzadu opartego na tych czynnikach, ktére obality
rzad Mikolajczyka, a wigc — rzadu oporu”. 29 listopada powstat
taki rzad. Na jego czele staje Tomasz Arciszewski, typ niepodleg-
tosciowego socjalisty, z ktérego nazwiskiem ,wigzala si¢ heroicz-
na przesztoé¢ Organizacji Bojowej PPS i heroiczna teraZniejszo$é
Polski podziemnej”.

Pamig¢tam pierwsze dni powstania gabinetu Arciszewskiego.
Cho¢ zdawali$my sobie spraweg, ze bedzie to tylko rzad protestu
i oporu i Ze moze juz po kilku tygodniach Londyn i Waszyngton
cofng mu uznanie, odetchngliSmy z ulgg. Nareszcie — moéwilismy
— przyszed? rzad, dajacy gwarancje, ze zerwie z politykag kapitu-
lacyjng swych poprzednikéw. Pragier zostal w nim ministrem
Informacji. Poniewaz prowadzilerm w tym ministerstwie dziat
niemiecki, czgsto go widywatem i czgsto z nim rozmawiatem. Byt
w swoim zywiole. Dziatal gtéwnie w rzadzie. Ministerstwu zbyt
wiele czasu nie poswigcat. Instrukcje wydawane urzednikom
formulowat krétko, po zoliersku. Dlatego bardzo szybko docze-
kat si¢ nazwy ,putkownika Pragiera”. Nie mial zadnych watpli-
wosci, ze powinien wej$é do rzadu i uwazatl za rzecz niepomy$ing,
ze nie znalazt si¢ w nim jego przyjaciel Adam Ciotkosz. Wspdélnie
z nim walczyt w Komitecie Zagranicznym PPS o przywrdécenie
partii jej antykapitulanckiego, niepodleglo$ciowego oblicza. Cie-
kawe dla przeobrazerr Pragiera sg jego wywody na temat moty-
woéw odmowy Ciotkosza. ,,Byl on” — napisze — ,nie tylko zarli-
wy w wierze socjalistycznej, ale i sam rodzaj jego wiary byt
bliski tego co w $wiecie protestanckim nazywa si¢ ,,fundamentali-
lizmem”, czyli literalnym traktowaniem kazdego stowa Pisma
Swigtego. To wlasnie sprawilo, wedlug mojej édwczesnej oceny,
ze po nieuniknionych kolizjach w jakie musieliSmy popasé z mig-
dzynarodowymi i brytyjskimi o$rodkami socjalistycznymi, wolat
nie wystepowaé jako czlonek rzadu Arciszewskiego, zwalczanego
przez te o$rodki, ale raczej dziataé na wtasng rgke, co, jak wie-
rzyt, dawato mu wigksza swobode ruchéw”. W listopadzie 1944
roku Pragier nie podzielal wahan i watpliwoéci Ciotkosza. Tlily
w nim jeszcze resztki wiary socjalistycznej, interpretowanej jed-
nak po swojemu, a nie w zgodzie z litera nauk Marksa.

Dopiero z ksiazki Pragiera dowiedzialem sig, ile w zakresie
deklaratywnym dokonat rzad Arciszewskiego powitany bez prze-
sady przez pras¢ brytyjska ogniem zaporowym zarzutéw i obja-
woéw niecheci. Zgrupowat te deklaracje starannie Pragier, autor
lub wspdélautor o$wiadczeri premiera, rzadu i wywiadéw ogla-
szanych w prasie. Linia wszystkich tych wystapiern byta jasna.
Chodzito o to, aby nie podda¢ si¢ Zadnym naciskom do przyjecia
zadan sowieckich zaréwno terytorialnych jak innych i zeby roz-
biorcza operacja trzech mocarstw dokonana zostata bez udzialu
prawowitego rzadu polskiego. Chodzito réwniez o to, aby poko-
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naé¢ nie tylko trudnosci zewnetrzne, ale i wewngtrzne. Mikotlaj-
czyk nie ustawat w intrygach, a i w samym Komitecie Zagranicz-
nym PPS-u trzeba bylo zwalczaé intrygi i opory. Rzad Arciszew-
skiego wszystkie te przeciwnosci i naciski przetrwal, deklarujac,
Zze w razie cofniecia mu uznania nie przestanie byé prawowitym
rzadem. ,Wywodzi on bowiem swoje istnienie nie z uznania
obcych, lecz z woli swojego narodu oraz z praw Rzeczypospoli-
tej”. 29 czerwca 1945 roku Prezydent oglosit orgdzie, w ktérym
wyrazit wolg pozostania na urzedzie niezaleznie od tego czy
mocarstwa beda rzad polski dalej uznawaly. , Wielka pieczeé Rze-
czypospolitej przylozyt prezydent Raczkiewicz nie na akcie kapi-
tulacji ale na oredziu, w ktorym jej si¢ sprzeciwit” — koficzy
swg autobiograficzng opowie$¢ Adam Pragier. I dodaje, ze to
iz dane mu bylo przyczynié si¢ do przetrwania rzadu Arciszew-
skiego i nadania formy jego ostatnim stowom sprzeciwu przeciw-
ko przemocy bylo ,,punktem weztowym” w jego pracy publicznej.

Nie dziwig sie, ze esteta Pragier takim pigknym akordem
chciat zamknaé¢ swe pasjonujace opowiadanie. Zgromadzit w nim
tyle rzeczowego materiatlu, ze czytajac prace Pragiera mimowoli
przychodzi na my$l poréwnanie z benedyktyriskimi studiami o
najnowszej historii Polski Wiadystawa Pobég-Malinowskiego. Wie-
le ocen Pobég-Malinowski budzi zastrzezenia. Podobnie réine oce-
uy Pragiera nasuwaja zastrzezenia. Czasem jest zbyt subiektyw-
ny. Gdy mu to nie dogadza, pomija pewne rzeczy lub je ledwie
muska. Potrafi byé¢ nieoczekiwanie tolerancyjny wabec oséb, ktd-
re — jakby si¢ zdawalo — powinien oceniaé surowo. Lecz w su-
mie ,,Czas przeszty dokonany” stanowi dla badaczy najnowszych
dziejow Polski nieocenione #Zrédlo. Ksiazka Pragiera wzbogaca
dorobek pisarski emigracji o jeszcze jedna w calym stowa tego
znaczeniu wielka pozycje.

Nalezatoby sobie Zyczyé, aby autor napisat jeszcze cigg dal-
szy. Od polowy 1945 roku do chwili ukazania si¢ ksigzki uptyne-
to lat dwadziedcia. Czy w tym diugim okresie Pragier zrezygno-
wal z pracy publicznej? Wiemy, Ze nie tylko pisat lecz takze
dzialat politycznie, slowem ze rok 1945 nie zamknat ciekawego
cyklu przeobraZenrt jakie przechodzit w swym dhigim zyciu. Roz-
stal sig z partia, z kt6éra przez tyle lat byl zwigzany. W latach
piecdziesiatych firmowat kanapowsg grupe polityczna, wystgpujac
w obronie nosicieli symboléw legalizmu, ktdérzy zatracili poczucie
rzeczywistoséci. ,,Czas przeszly dokonany” jest ksiazka bez ostat-
niego rozdziatu. Szkoda. Bez tego rozdziatu nie mozna dokonad
pelnej analizy przecbrazen ideowych jedmego z wybitnych poli-
tykéw polskich ostatnich lat kilkudziesigciu.

Tadeusz KATELBACH



WSPOMNIENIA PEK. ROMEYKI

Od kilku lat, w warszawskim Wojskowym Przegladzie Histo-
rycznym, ukazuja si¢ w odcinkach wspomnienia podputkownika
dypl. pil. Mariana Romeyki. Jak dotad podano trzy cykle. ,Ze
wspomnieri operatora” (zeszyt 3/58), ,Ze wspomnierni attaché woj-
skowego” (3, 4/59 i 1-3/60), oraz ,Przed i po maju 1926 r.” Ostat-
ni cykl trwa i ukazalo si¢ na razie jedenascie ,czeéci” (odcin-
kéw). Czeéé XII awizowana jest w zeszycie 1/66, ktérego jeszcze
nie posiadam.

-Jakie jest znaczenie i jaka pozycja tych wspomniefi w powo-
jennej literaturze pamigtnikarskiej? Dla przecigtnego czytelnika
s3 one jeszcze jedna relacja niezmanego, albo znanego mato, szta-
bowego oficera przedwojennej armii. Specjalnej wartoéci nabie-
raja w oczach byltych lotnikéw. Nazwisko Romeyki nie jest dla
nich pustym dZwigkiem. Jego znaczenie w miedzywojennym lot-
nictwie przerastato o wiele skromny stopiert podputkownika.

Kim jest, a méwigc dokladniej kim byt Romeyko? Byl wyso-
kiej klasy oficerem sztabu i czolowym pisarzem z zakresu lotni-
czych zagadnie. Nalezal do szczuptego groma, z pik. dypl. pil.
S. Abzéhtowskim na czele, ktére prébowato budowaé polska dok-
tryne lotnicza. Dawne to byly czasy, a skornczyly sie na wiele
lat przed wybuchem polsko-niemieckiej wojny. Krétko méwiac
ponidést pptk. Romeyko kleske i osobista jego kariera nie sta-
neta w zadnym stosunku do jego mozliwosci i zdolnosci. Powo-
déw zahamowania mozna si¢ dopatrywaé kilka. Chyba najmniej-
szym bylo dojscie do wiladzy ,pitsudczyzny”, do ktdrej nienawisé
snuje si¢ czerwong nicia przez wszystkie stronice Wspomnieti.
Romeyko sam stwierdza zaufanie jakie mial do mniego szereg
wybitnych pitsudczykéw. Duzo wigcej staneta mu na drodze pry-
watna wojna ktérg prowadzit z dowddca lotnictwa gen. pil. L.
Rayskim. Dat temu pelny wyraz po wojnie w znanej broszurze.

Wreszcie, jeszcze jeden czynnik, o ktérym sam wspomina, ale
‘w zamazanej formie. Pisze on ze ,linia go nie pociggala”... ,Przez
dtugi czas pozwolono mi graé na zbyt wysokich diapazonach, za-
haczaé¢ o sprawy najwyzszego szczebla, bym je zamienit bez zalu
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na liczenie gaci lub karne raporty podoficerskie”. Stwierdzenie
tylko pozornie brzmi prawdziwie. Prawda jest, ze nasza mys$l
wojskowa nie siggata powyzej taktyki. Nawet wérdéd najwyzszych
dowddcéw, tylko nieliczni siggali do dziedziny strategii i opera-
cji. Zainteresowania olbrzymiej wigkszo$ci ograniczaty si¢ do
taktyki, czgsto nizszego szczebla. Prawda jest réwniez, ze opera-
tor, czy strateg musi znaé¢ gruntownie taktyke, z ktérg styka
sie wladnie w linii (nie tylko z liczeniem gaci). Nigdzie nie byla
ta zasada tak stuszna jak w lotnictwie. Brak kontaktu z linig,
kontaktu bezposredniego, wyraZnie zaczal odbija¢ si¢ na pisar-
skiej dzialalno$ci Romeyki ostatnich lat. Zresztg, ile na jego
decyzj¢ unikania linii wplyngly wysokiego szczebla zaintereso-
wania, a ile osobiste motywy, pozostaje kwestig otwartg. Fak-
tem jest oddalanie si¢ pplk. Romeyki od zagadnienn lotniczych i
koricowe odejécie od nich, gdy w 1937 roku objgl stanowisko
attaché wojskowego w Rzymie. Lotnictwo, a z nim wojsko stra-
cilo jeden z nielicznych umystéw zdolnych do strategicznych ka-
tegorii my$lenia. Jak powiedzialem wyzej, brakowalo nam opera-
toréw. Paradoksem jest zmarnowanie talentu Romeyki.

Wypada wspomnieé¢ jeszcze jedng okoliczno$é. Romeyko wy-
chowat si¢ na terenach wiasciwego imperium rosyjskiego. Znam
to $rodowisko, sam si¢ z niego wywodze. Polacy w Rosji cieszyli
si¢ duzym uznaniem. Wykazywali energig, zdolnosci, osiggali lat-
wo wysokie stanowiska w prywatnych instytucjach. Wiasne po-
wodzenie, polaczone z tgsknota do kraju, kazato im patrze¢ na
polskie spoleczeristwo nie realnie, idealizujaco. W nastgpstwie, w
wolnej Polsce odczuwali zawéd. Codzienne zycie paristwowe nie
spelnito ich marzen.

Rezultat tych osobistych przezyé, a z drugiej strony — niepo-
wodzeni autora oddaja wyraZnie jego wspomnienia. Pisze je czlo-
wiek zgorzkniaty, zawiedziony, rozgoryczony. Czy moina od czlo-
wieka piszagcego w podobnym usposobieniu spodziewad sie rze-
czowej krytyki, sprawiedliwych ocen? We , Wspomnieniach” znaj-
dujemy ich duzo. Jednak stosowanie tu i 6wdzie, a nawet czesto,
przystowiowej szczypty soli wydaje si¢ konieczne.

Lotnika uderzy we ,Wspomnieniach” jeszcze jedno. Ciagle
podkre$lanie tytutu oficera Sztabu generalnego z usuwaniem w
ciefi przynaleznoéci do lotnictwa. Jakby akceptowanie owej zmo-
ry miedzywojennej pozwalajgcej przygodnemu oficerowi na de-
cydowanie o najbardziej zawitych problemach lotniczych z racji
swego dyplomu, czy, je$li kto woli, swego S.G. Nie takie byly
kategorie mys$lenia oficeréw dyplomowanych —— lotnikéw i (co
notuje¢ dla potomnoéci) nie takimi kategoriami myé$lal dwczes-
ny mjr dypl. pilot Marian Romeyko.

Czytelnika ,Wspomnieft” dziwi rozpigto$é skali wartosci rela-
cjonowanego materiatu. Od najpowazniejszych zagadnien, z kt6-
rymi autor jako sztabowiec miat do czynienia, przez sprawy ,za-
styszane”, po anegdoty i zwykle plotki. Tematycznie skala jest
réwnie szeroka. Sprawy $cisle wojskowe, polityka, przeplatane
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wiadomosciami (z drugiej reki) o zyciu w Belwederze, lub powo-
dach $mierci dr. Lewickiej. Stanowczo zbyt mato méwi autor o
swoim wielkim wkladzie w starania nad rozwojem lotnictwa, a w
szczegblno$ci o swojej pracy na polu lotniczego pi$miennictwa
fachowego. Urywki, jakie tym zagadnieniom pos$wigca s3, obok
charakterystyk osobisto$ci z kt6rymi pracowat, najcenniejszym
wkiadem ,,wspomnien”.

My$]l przewodnia , wspomniert” jest jasna i tatwa do ujecia.
Po wojnie polsko-sowieckiej 1920 roku obrona panstwa rozwi-
jata si¢ pomy$lnie pod kierunkiem fachowcéw z armii zabor-
czych. Po 1926 roku kierownictwo spraw obrony objat Marszatek
Pitsudski. Usungt fachowych generatéw zastgpujac ich legionis-
tami. Nastgpil spadek obronnosci paristwa. Zagadnienia najbar-
dziej palace lezaty niezatatwione bo nie mogly uzyskaé decyzji
Marszatka. Inne, znowu, otrzymywaty decyzje dziwaczne, sprzecz-
ne z interesami panstwa. Na domiar zltego, otoczyta Pilsudskiego
kamaryla (nazywana przez autora ,pitsudczyzng”) zadna zaspo-
kojenia jedynie wlasnych intereséw.

Krytyczne podejscie do wspomniei Romeyki nie powinno za-
ciemnia¢ prawdy, ze obfituja one w wielka ilo§¢ cennych infor-
macji, oraz spostrzezen i ocen. Moze najlepiej oddane sa charak-
terystyki postaci, z ktérymi zetknely go stuzbowe obowiazki. Sa
tym ciekawsze, ze szereg osobistoéci jest charakteryzowany nie
u szczytu kariery, ale ,w pot drogi”. Jak dosadnie i zywo odda-
na jest sylwetka puik. Kasprzyckiego (péiniejszego ministra) o
niespokojnym, wiecznie poszukujacym umy$le. Albo puik. Bort-
nowski moéwiacy autorowi w 1928 roku: ,,..prosilem Piskora,
by mnie zwolnit... Jestem szefem Oddzialu Operacyjnego, powta-
rzam, operacyjnego, i zdaj¢ sobie sprawe z odpowiedzialnosci,
jaka na mnie cigzy.. W tych warunkach nie moge i nie chce
ponosi¢ odpowiedzialnosci za stan rzeczy, jaki sie wytworzyl...”.
A charakterystyki putkownikéw Kowalskiego Wincentego i Przy-
jatkowskiego. Czereda innych pulkownikéw i generaléw znanych
spoleczeristwu i mniej znanych. Slaski, Konarzewski ,Danylo”,
Stawoj, Rybak, Rozwadowski, Sochaczewski, Piskor, Kutrzeba,
Sosnkowski i wielu, wielu innych. Wszyscy odmalowani dosadnie,
z uchwyceniem charakterystycznych ryséw. A te, przewijajace sie
przez poczatkowe karty wspomnien, austriackie ekscelencje i
,katolickie” gusary! A propos. Ciekawa ocene oficeréw zabor-
czych armii podaja ,,wspomnienia”: dowdédcy z armii rosyjskiej,
sztabowcy z austriackiej.

Nie ma watpliwosci, ze ocenia¢ ludzi umial Romeyko. Dlate-
go korci mnie by wyrazié¢ zdziwienie nad zachwytami autora od-
noé$nie generala Rybaka. Nie mam danych, by oceniaé talenty
sztabowe i umyst Rybaka. Jako general inspekcjonujacy zacho-
wywat si¢ glupio i ordynarnie. A, co wazniejsze, nie osiggal zad-
nego, podkre§lam: zadnego rezultatu. Byt typowym c. i k. eksce-
lencja ze znanego filmu Vlasty Buriana. Wymys$lanie dowédcom
przy podwladnych i chwalenie tych samych dowdédcéw na na-
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stgpnej inspekcji, mimo Ze nic w oddziale nie zmienilo si¢. Po-
dobny szablon nie wskazuje na zbyt wysoki poziom inteligencji
generalskiej. A méwig¢ z doswiadczenia. Przeszedlem cztery ins-
pekcje Rybaka. Zawsze w zbyt niskim stopniu, by mnie mogly
osobiécie dotknaé.

W 1923 roku ukonczytl autor pierwszy (normalny — dwuletni)
kurs Wyzszej Szkoty Wojennej. Z tego okresu pozostato mu uczu-
cie uznania dla francuskich oficeréw — wykladowcéw szkoly, w
szczegdlnosei dla dyrektora nauk i ,dyktatora” pultkownika Louis
Faury (wiernego przyjaciela Polakéw az po 1940 rok). Ciekawe
s3 zasady wpajane w wychowankéw szkoly przez Faury. W po-
szukiwaniu wlasciwej doktryny, odrzucal on wojn¢ pozycyjng,
jako niemozliwa do zastosowania w warunkach wielkich prze-
strzeni i szczuplo$ci sit. Widzial przyszta wojne polska (na wscho-
dzie czy zachodzie) jako ruchowa. Wymagata ona, w jego poje¢-
ciu, odmiennych sposobéw dowodzenia. Daleko idace przewi-
dywania na szczeblu najwyzszym, nalezycie informujace wyso-
kich podwladnych o zamiarach naczelnego dowédztwa. Szeroka
i zdrowa inicjatywa podwladnych i mozno$§é reagowania na za-
istniale sytuacje bez czekania na rozkazy.

Ciekawe, ze ptk. Faury widzac jedyne rozwigzanie dla Polski
w wojnie ruchowej, nie przywiazywal wagi do naszych dos$wiad-
czen wojny 1920 roku. Nazywal ja ,gentlemen agreement”, bo:
~8dy czerwoni atakowali — Polacy sie cofali i odwrotnie, gdy
Polacy atakowali — to czerwoni sig¢ cofali”.

W miarg rozgryzania polskich warunkéw ewentualnej wojny,
dochodzit Faury ze swoim francuskim zespolem do ustalania
pewnych ,,prawd”, ktére winny byly stanowi¢ fundament polskiej
doktryny wojennej.

Pierwsza i naczelna brzmiata dziwnie w ustach Francuza bo,
pozornie, byla wbrew francuskim interesom. Méwita ona: w wy-
padku wojny winna Polska przyja¢ postawe obronng, nawet w
wypadku Niemiec (gloszono jg w roku 1922/3). Wyjaéniano t¢
tez¢ naszym niekorzystnym polozeniem geograficzno-strategicz-
nym na zachodzie. Nim ruszy Francja, zadaniem polskiej armii
winna by¢ obrona odsunigta gleboko w tyl, z przewidywaniem
nawet dalszych odskokéw. Z grubsza gitéwna linia obronna zary-
sowywala sig: Bydgoszcz, Kalisz, Ke¢pno. Unika¢ obsady pomor-
skiego korytarza. Poznaiiskie nie do obrony. Polska poludniowo-
zachodnia — na szczg¢$cie sgsiadujemyv z Czechostowacja...

Wreszcie: ostroznie z Prusami Wschodnimi. Duze niebezpie-
czefistwo i male mozliwosci z naszej strony.

Smutek ogarnia, kiedy si¢ czyta te ustepy wspomnienni Ro-
meyki. Te ,prawdy” widzieli Francuzi w 1922 roku. My w kon-
kretnej sytuacji zagrozenia, nie widzieliSmy ich w pietnascie lat
pSzniej. Wepchneliémy sie w korytarz pomorski, odstoniliémy na-
sze skrzydto czechostowackie. Jeszcze w okresie sztabowych roz-
moéw polskofrancuskich w maju 1939 roku méwiliémy o uderze-
niu na Prusy Wschodnie.
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A doktryna? Scista tajemnica wobec dowddcéw armii o za-
miarach naczelnego wodza i zadaniach sgsiadéw. Przyjecie, jako
miarodajnych, do$wiadczefi wojny polsko-sowieckiej. Wyécig od
granic panstwa do nieistniejacej linii obronnej — wyscig pie-
chura z motorem. I nauki inspektora armii Dg¢ba-Biernackiego:
zolnierz polski powinien umieé¢ naciera¢ na umocniona pozycje
nawet bez wsparcia artylerii.

Ciekawa jest wzmianka autora o dokumencie, pisanym oso-
biscie przez éwczesnego szefa Sztabu Generalnego Stanistawa
Hallera, zatytulowanym: ,plan wojny”. Autor nie moze odtwo-
rzy¢ z pamigci jego tre$ci. Pamieta tylko notatke na ,koszulce”
wypisana osobis$cie przez generata: ,Zawiera: — wypadek R, —
wypadek N. Wypadek R+N nie bedzie rozpatrywany, jako ze
przekracza nasze mozliwo$ci”.

Réwnie ciekawa i pouczajaca byla gra wojenna rozegrana
przez puikownika Kutrzeb¢ i komandora Unruga. Cel: mozli
woséci naszej marynarki wojennej. Rezultat, potwierdzony autory-
tetem Unruga, sprowadzal nasze mozliwo$ci do skromnych roz-
miaréw. W wojnie z Rosja: wykluczone agresywne cele mary-
narki; mozliwosé zabezpieczenia morskich polaczert z Francja.
Linia zabezpieczenia nie dalej niz Libawa. W wypadku wojny z
Niemcami: wycofanie si¢ naszej floty do portu neutralnego, lub
zatopienie.

Jak pisze Romeyko, za czaséw gen. St. Hallera zostal stwo-
rzony plan wojny z planem mobilizacyjnym i transportowym.
Polska mys$l wojskowa zaczeta kietkowaé. Po przewrocie majo-
wym ,uznano ja za zapozyczong z obcych wzordéw, nie dostoso-
wang do warunkéw polskich i zapowiedziano zaplodnienie pol-
skiej mysli wojskowej ideami komendanta”... ..., Oczekiwano diu-
go i nigdy si¢ nie doczekano”. A dalej: ,W maju 1935 r. Polska
nie posiadata planu wojny ani na wschodzie, ani na zachodzie.
Istniato wojsko, lecz bez mozliwosci planowego uzycia; granice
Polski byly bronione ,na stowo”.

W 1929 roku pracuje Romeyko w Sztabie Gléwnym (juz nie
Generalnym). W zwigzku z reorganizacja, powstaniem GISZ'u,
oczekiwaniem na wytyczne, w Oddziale Operacyjnym Sztabu pa-
nowat ogérkowy sezon. Wreszcie szef Oddzialu pik. dypl. Przyjat-
kowski otrzymal wytyczne Marszatka. ,Radosna nowina, Zze pan
Marszalek przystgpit do prac operacyjnych”. Jak wyjasnia autor,
owe prace operacyjne sprowadzity si¢ do ,studiéw terenowych
i planu ostony”. Przy tym wyjasnia autor sposéb ich prowadze-
nia. Powoluje si¢ na swoja rozmoweg z pik. Praglowskim, pierw-
szym oficerem sztabu gen. Rémmla. Na zapytanie jak idg prace
nad planem ostony, Praglowski odpowiedzial: ,, ... przyszty Na-
czelny Wédz siedzi ze swym przysztym dowddca armii nad kal
ka 1:100.000 planu ostony.. ci dwaj najwyzsi wodzowie w ciagu
godziny dyskutuja nad ,problemem”: czy ten oto szwadron w
ostonie ma stanaé po tej — czy po tamtej stronie — tej rzeczki
'Smrodzianki’?”
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W sprawie naszego stosunku do Czechostowacji ma Romeyko
pare uwag do powiedzenia. Pamietamy opini¢ ptk. Faury, ze ma-
my szczgécie sasiadowania z Czechostowacja. W 1937/8 roku opra-
cowywano zatozenie do gry wojennej. Dalej méwi autor: , Przy-
jalem nastgpujaca sytuacje: ...nasz gléwny wysitek idzie, wspdl-
nie z Czechami, na zlikwidowanie Gdrnego i Dolnego Slaska,
wspélnym uderzeniem na Wroctaw.

Gdy ogdélna koncepcja gry wojennej byla gotowa, przedsta-
witem ja gen. Zajacowi. Zauwazyt na wstgpie ,koalicje”: Francja,
Polska, Czechy. — ,A co tu robia w tym towarzystwie Czechy?
Skre$l pan Czechéw”. ...Poza tym zaznaczylem, iz w ogéle nie
moge sobie wyobrazi¢ wojny przeciwko Niemcom bez udziatu po
naszej stronie Czechostowacji. ,,No, no jako$ sobie bez nich pora-
dzimy” — odpowiedziat gen. Zajac. ... Bylem $wigcie przekonany,
ze na wypadek wojny z Niemcami istnieje §cisty ukiad wojskowy
migdzy nami a Czechami...”

Opinia Wieniawy podana autorowi: ,Nie potrzeba nam zad-
nego zbiorowego bezpieczeristwa. To fikcja.. nasza podstawa sa
bilateralne uklady z sgsiadami, ktére tak znakomicie zainicjowat
Komendant, i ktére tak $wietnie kontynuuje Jézek.. (Beck —
przyp. méj). Myli si¢ pan, przyznajac, ze Polska kiedykolwiek
mogta oczekiwaé¢ od Czechéw pomocy w tym nierealnym i tak
skomplikowanym uktadzie Francja-Czechy-Polska”. Te stowa wy-
powiadat przedstawiciel polskiej polityki zagranicznej w Rzymie
latem 1938 roku.

A teraz o gléwnym przedmiocie zainteresowarn autora — o
lotnictwie.

Rozwojowi lotnictwa polozyt skuteczny kres jeden z trzech
rozkazéw pisanych osobiécie przez marszalka Pitsudskiego w
1929 roku. Jeden z nich, méwiacy o ,,wojskach automobilowych
i innych technicznych”, zawierat migdzy innymi, tre$é taka: (cy-
tuje za ,wspomnieniami”): ,, ... zabraniam wszelkich walk, zwal-
czan, ostrzeliwai bombardowant dokonywanych przez lotnictwo.
Lotnictwo ma stuzyé tylko do wywiadu i tylko w tym kierunku
nalezy je uzywaé. W zwiazku z tym zapewnié¢ sobie przygotowa-
nie lotnisk, aby ono moglo si¢ przesuwad”.

W zwigzku z tym rozkazem pisze Romeyko: ,Nie wiem czy
mozna bylo zadaé bardziej decydujacy cios naszemu lotnictwu,
zaledwie powstajacemu, zaledwie szukajagcemu witasnych drég.
.. ’Lotnictwo ma stuzy¢ tylko do wywiadu’ — ta uproszczona
koncepcja cofata nas do roku 1912, gdy w Bulgarii, podczas woj-
ny bulgarsko-tureckiej, i w Libii, podczas wojny wloskiej w
1913 r., samoloty byly uzyte tylko do wywiadu... (a nawet w Bul-
garii juz zrzucano bomby!). Sformutowanie zadan polskiego lot-
nictwa przez samego Naczelnego Wodza w duzym stopniu roz-
wigzywato rece (ku ich radosci!) wielu przetozonym. Mozna by-
lo wiec odmawia¢ kredytéw, obcinaé etaty, hamowaé rozwdj,
w ogble mozna bylo teraz lekcewazyé lotnictwo, powotujac si¢ na
decyzje samego marszatka!”
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Do tego ustgpu wspomnien Romeyki nie mam komentarzy.

Jednoczesnie nie mogli§my liczyé na lotnicza pomoc sojusz-
niczg. Latem 1928 r. wezwal autora éwczesny II zastepca szefa
Sztabu Gléwnego, ptk. Kutrzeba. W zwiazku z wyjazdem na roz-
mowy ze sztabem francuskim, chciat mie¢ zalgcznik lotniczy do
umowy migdzysztabowej. Umowa, datowana z roku 1923, zobo-
wigzywata Francje do wystania do Polski w razie wojny z
Niemcami, dwéch dywizjonéw bombowych droga powietrzna.
Dywizjony przybywaty z kompletnymi zalogami. W zamian Pol-
ska obowigzywala si¢ do wystawienia dwdch dywizjonéw obstu-
gi, transportu, bomb i amunicji dla francuskich samolotéw. Da-
lej Polska zobowigzywala si¢ do unifikacji uzbrojenia, amuni-
cji, bomb, wyrzutnikéw, a czg$ciowo samolotéw. Umowa precy-
zowala dyzlokacj¢ potrzebnych lotnisk. W 1928 roku zaden z tych
warunkéw umowy migdzysojuszniczej nie byt speliony. W czyim
interesie byto przybycie tych dywizjonéw?

Od siebie dodam, ze podobnie wygladata sprawa lotniczej po-
mocy anglofrancuskiej w 1939 roku. Nie $ciéle, ale podobnie.

Gdy polskie lotnictwo zostato zahamowane w rozwoju, lot-
nictwa sgsiadéw gwalttownie rozrastaty sig. W éwiczeniach tere-
nowych i na mapie polskie lotnictwo jakie mogloby byé uzyte
w rzeczywistosci, stanowito tak drobny ulamek lotnictwa prze-
ciwnika, czy to wschodniego, czy zachodniego, ze wszelka roz-
grywka stawata si¢ nierealng. Dla tego, jak mdéwi autor, ucie-
kano si¢ do klamstwa. Lotnictwo wlasne, niebieskie zwigkszano
ponad mozliwo$ci. Przeciwnika lotnictwo sztucznie ostabiano. Na
¢wiczeniach szto to sprawnie. Powodowalo to falszywe wyobra-
zenie wojska o zagrozeniu lotniczym. Gorzej, wprowadzato w
blad nawet wyzszych dowdédcéw. Takie manipulacje okre§lano:
,dla celéw szkoleniowych”.

Dodam od siebie (przyp. T.N.), ze podobne sztuczki stoso-
wano do lotnikéw. W Wyzszej Szkole Lotniczej kazano nam ope-
rowad 9-12 eskadrami my$liwskimi na korzy$¢ jednej armii. Z za-
tozerh do éwiczeni wynikato ze takich armii jest co najmniej sze$c.
Od siebie wiedzieliémy, ze w catym polskim lotnictwie mamy
15 eskadr mys$liwskich. Pozostawiam czytelnikowi do oceny jaki
zamet powstawal w glowach majoréw i kapitanéw — stuchaczy
kursu.

Jak twierdzi autor, a co zreszta wie kazdy jako tako oczyta-
ny wojskowy, podobnie dziato si¢ z ,rozgrywaniem” innych bro-
ni technicznych, od artylerii poczawszy. Mowi¢ o tym, znaczylo
,panikowacd”,

W zwigzku ze wspomnianym wyzej oczekiwaniem na wytycz-
ne, lotnictwo musialo czekaé z planowaniem. Nie bylo wiadomo
ani ile armii ma obstugiwad, ani jaka ilo$cig i jakich samolotéw.
Egzystencja jego ciagnela si¢ bez zwiazku z przyszitymi potrze-
bami. Jako przyklad podaje autor kwesti¢ lotnisk wojennych.
Juz wojna 1920 roku wykazata konieczno$¢ posiadania rozbudo-
wanych lotnisk na kierunkach operacyjnych. Z braku znajomo-
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éci tych operacyjnych kierunkéw rozbudowa sieci lotnisk stata
na martwym punkcie.

Cytuje autora: ,W dalszym ciggu lotnictwo nie znato celu
swego istnienia, nie znato potrzeb i wymagan dowddztw i wojsk,
organizowalo si¢ i zylo niemal ,dziko”. Juz wtedy skadinad mu-
sialo si¢ wydawaé jasne, ze Polsk¢ nie bedzie sta¢ na rozbudowe
tak kosztownej broni... ... Wydawalo si¢ przeto stuszne odrzuce-
nie zbyt ambitnych dazenn do posiadania 'wielkiego, mocarstwo-
wego’ lotnictwa i zejscie do rzeczywistoéci, ktéra ze wzgledéw
finansowych (nie méwiac juz o technicznych) ograniczata mozli-
woséci lotnictwa pokojowego. Méwigc krétko, w pierwszym rze-
dzie nalezalo ustali¢ pewne minimum liczby samolotéw do zaspo-
kojenia potrzeb dowdédztw i pola bitwy, jak i obrony plot. kraju.
Dopiero po zapewnieniu tego minimum mozna bylo snué ma-
rzenia o lotnictwie strategicznym, poteznej artylerii plot., broni
terroru i odwetu;...”

Wbrew putkownikowi Romeyce nie byt to problem, ktéry da
si¢ zbyé ,méwiac krétko”. W gre wchodzila polska doktryna lot-
nicza. Sztab Giéwny i inne naczelne instytucje mial na nia mniej-
szy wplyw. Spér toczyt si¢ migdzy lotnikami. ,,Krétko méwiac”:
bombowiec czy myS$liwiec. Bylo jasne, ze nie sta¢ nas na posia-
danie obu rodzajéw w dostatecznej ilosci. Trzeba bylo da¢ pierw-
szenistwo jednemu z nich. W dyskusji wigkszo$¢ opowiadata sie
za bombowcem. Na czolowych miejscach tej wigkszoéci stat
pptk. dypl. pil. M. Romeyko zapewne pod wrazeniem jakie zrobit
na nim ,rozmach organizacyjny i nowe idee lotnictwa wloskie-
go..”. Argumenty jakimi operowat ten kierunek mysli lotniczej,
sprowadzaty si¢ do pogladu méwigcego o najskuteczniejszej po-
mocy dla armii ladowej przez czynne wkroczenie na pole walki,
oraz o skuteczniejszym jakoby niszczeniu lotnictwa nieprzyja-
ciela bombami na lotniskach, niz w walkach powietrznych. Byto
to odbicie teorii Douheta.

Zbudowano teori¢ méwiaca o niemozliwosci skutecznej walki
powietrznej przy istniejacych szybkosciach (300400 kim./godz.).

Po przeciwnej stronie stata garstka fanatykéw mys$liwskich z
plk. pil. Stefanem Pawlikowskim i mjr. dypl. pil. Eugeniuszem
Wyrwickim na czele. Za nimi stali ppik. pil. Pamuta, mjr. pil.
Miimler i miody narybek mysliwcéw. Ci twierdzili krétko, ze
walka powietrzna jest mozliwa i zawsze pozostanie najskutecz-
niejszym sposobem zwalczania lotnictwa.

Te dwa obozy nie stanowily polskiej specjalnosci. Dyskusja
toczyta si¢ w skali co najmniej europejskiej.

Chociaz II-ga wojna $wiatowa przyznata poczesne miejsce
bombowcowi, kampania wrze$niowa data inng odpowiedZ w na-
szym specjalnym wypadku.

Z wypowiedzi pptk. Romeyki wynika, ze wierzyl w zasadg
wpajang mu przez Francuzéw w W.S.Woj. o obronnym charak-
terze przysztej wojny. Dochodzily nasze mozliwoéci finansowe i
techniczne, W tych warunkach wydaje si¢ jedynie stuszng decy-
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zja: mysliwcy, mysliwcy i jeszcze raz mysliwcy. Plus artyleria
przeciwlotnicza. Plus silna sie¢ obserwacyjno-alarmowa. Wszys-
tko skupione w duzych zgrupowaniach, bez rozpraszania dwu-
eskadrowych dywizjonik6w po armiach. (Jak moze dziataé¢ sku-
tecznie jednostka mys$liwska z lotniska potozonego o 10-20 klm.
od pierwszej linii? Ma akurat dosyé¢ czasu do zaobserwowania
przelatujacych nad jej glowami nieprzyjacielskich samolotéw).

Ilo§¢ samolotéw dla ,,potrzeb dowddztw i pola bitwy” ogra-
niczona do minimum, kto wie czy nie sprowadzona do poszcze-
gélnych lotéw ze szczebla najwyzszego. Odrzucenie nonsensu pra-
cy dla wojsk na szczeblu taktycznym w postaci lotnictwa obser-
wacyjnego (towarzyszgcego).

Z reszty, dopiero, jesli jaka$ reszta pozostala, mozna bylo bu-
dowad lotnictwo bombowe. Ale nie ,strategiczne”, lecz pola wal-
ki. Mniejsza z tym, obecnie, czy mialy to byé sowieckie sztur-
mowce, czy niemieckie nurkowce, czy lekkie bombowce typu an-
gielskich Fairy-Battle. Nawet tak pigkne maszyny jak Losie byty
w naszych warunkach luksusem. Ich mata skuteczno$é¢ na polu
walki wykazata kampania.

Strategiczne dzialania lotnictwa winni$émy byli, w naszych
warunkach, zaliczy¢ do niewykonalnych mrzonek i pozostawid
bez reszty aliantom.

Silne lotnictwo mys$liwskie, oparte o solidng sie¢ meldunko-
wg 1 poparte artyleria przeciwlotnicza moglo zawazy¢ na prze-
biegu kampanii. Kilka dziennych wymiatan kilkudziesigciu samo-
lotéw ograniczytoby bezkarne teroryzowanie wojsk i kraju przez
lotnictwo niemieckie. W rzeczywistych warunkach, mieliémy sta-
be, na przestarzatym sprzecie lotnictwo mysliwskie i prawie
zadne lotnictwo bombowe na niedostosowanym, a czes$ciowo
przestarzalym sprzecie.

W pazdzierniku 1937 r. zapoznat autora II-gi Oddziat z instruk-
cja wydana w Niemczech dla dowddcow wyiszego szczebla. Byl
to, jak go autor nazywa, ,rozkiad jazdy” przysztych dziatan lot-
niczych. Cytuje, za autorem, jej zasadnicza tresc.

,Na wstepie zaznaczono, ze przyszta wojna nie zostanie wy-
powiedziana, a rozpocznie si¢ poteznym napadem lotnictwa. Da-
lej nastgpowal prawie Ze ’'minutowy’ rozkiad dzialar; na po-
czatku wojny, w pierwszych kilku dniach i td. Pierwsze uderze-
nie mialo byé skierowane na jednostki lotnicze nieprzyjaciela,
tj. na lotniska, szkoly lotnicze i td. W nastepnej fazie (na drugi,
czy trzeci dzieri) mialo si¢ rozpoczagé bombardowanie linii kole-
jowych, by uniemozliwi¢ koncentracj¢ nieprzyjaciela. PéZniej na-
stepowato bombardowanie przemystu, przede wszystkim lotni-
czego. Nie zapomniano poéwigci¢ specjalnego dziatu poswigco-
nego omdéwieniu $§rodkéw oddziatywania na ludno$é cywilng. W
tym celu nakazywano réwniez bombardowanie dyspozycyjnych
o$rodkéw rzadowych, jak i o$rodkéw propagandy, np. stacji
radiowych. Zwrdécono réwniez uwage na konieczno$¢ wywolywa-
nia paniki na drogach i na jej podsycanie i td. Stowem, byl to
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obraz prawdziwej wojny totalnej..” , Byl to po prostu Douhet
ujety w rozkazy Luftwaffe”.

Rzeczywiscie, nic dodaé, nic ujaé.

Osobng pozycje stanowi cykl: ,Ze wspomniefi attaché woj-
skowego”. W 1938 r. zostaje autor wyznaczony na attaché w
Rzymie. Ambasadorem jest gen. dr Bolestaw Wieniawa-Dhugo-
szowski. Jemu po$wigca Romeyko w tym cyklu wigkszo§é swo-
jej uwagi. Jest pod wyraznym urokiem tej postaci. Jego spo-
sobu bycia, podejscia do ludzi, blyskotliwej inteligencji. Jedno
uderza autora przykro w Wieniawie. Swoboda rozumowania Wie-
niawy konczy si¢ gdy dochodzi do kwestii, o ktérej Komendant
powiedzial ze jest tak a tak. Na tym argumenty si¢ koricza, Ru-
bikon, jak powiada autor. Drugim, dziwnym zahaczeniem tak
swobodnego umystu, byla niewzruszona wiara w ministra Becka.
Jézek powiedzial, J6zek zrobil.. byly dla Wieniawy nieodpartymi
argumentami.

Ciekawe sg spostrzezenia Romeyki (od strony Rzymu) o pol-
skiej sytuacji politycznej po ,,wrze$niu”. Projektowany rzad am-
basadoréw, nominacja Wieniawy na prezydenta, jego powré6t do
Rzymu. Perypetie tak Wieniawy, jak Romeyki z brakiem zaufa-
nia Sikorskiego. Tu soczysta anegdota dajgca pojecie o skutkach
taczenia naczelnych stanowisk w regkach jednego czlowieka. Pod-
putkownik Romeyko otrzymuje dwa listy. Jeden od Naczelnego
Wodza z pochwalg za pewng czynno$é, drugi od Prezesa Rady
Ministréw z nagang za t¢ sama czynno$é. Oba listy podpisane:
Sikorski.

Wreszcie, wojna widziana w Rzymie. Stosunki wloskie. Nie-
popularno$é¢ wojny. Zazyto$é i przyjazin Wieniawy i Ciano. Wro-
gie uczucia Ciano do Niemcéw.

Ewakuacja Polakéw przez Wilochy. Kontakty z Krajem. Wy-
powiedzenie wojny i opuszczenie Rzymu.

Wstrzgsajacy epilog: Zastyszane z pierwszorzgdnego Zrddia,
bo od Henryka Floyar-Rajchmana powody $mierci Wieniawy.
Autor sugeruje, ze nastgpila w wyniku kapturowego sadu pil-
sudczykéw.

Na tym konicze omdéwienie wspomniert podputkownika dypl.
pil. Mariana Romeyki.

Pare¢ stéw do lotnikéw starego pokolenia. W ewakuacji pol-
skich zolierzy przez Wlochy, pomagal Romeyce putkownik Pe-
rini. Putkownik-pilot Camillo Perini. Wioch ktéry pokochat Pol-
ske i polskie lotnictwo. Kolejny dowddca putkéw: I-go (w War-
szawie), 3-go (w Poznaniu) i 6-go (we Lwowie). Zmart we wlos-
kim obozie w 1942 roku.

Tadeusz NOWACKI
Wellington, N.Z.

P.S. Ostatnio (bez dokladnej daty) ukazal si¢ list gen. L. Rayskiego.

Wigzgcy sig tematycznie ze wspomnieniami pptk. Romeyki, zastuguje na
uwzglednienie w tym miejscu.
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List, skierowany do red. ,,Wiadomo$ci” londyhskich w dn. 8. 10. 65.,
spowodowany zostal artykulem: ,Przyczyny kleski Wrzesniowej” w Nrze
30-tym ,Na Antenie” z dn. 26. 9. 65. Trescig listu jest ,spojrzenie na
Wrzesiei przez okienko lotnicze”. Wydaje sig¢ konieczne wyjaénienie i spros-
towanie szeregu wypowiedzi generala.

Na wstepie stwierdzenie podstawowej prawdy. Planowanie w lotnictwie
jest i musi byé dlugofalowe. Opracowanie i budowa sprzetu, oraz szkolenie
tak zaldg, jak personelu ziemnego wymagaja diugich okreséw czasu. Decydu-
jacym czynnikiem w polskim lotnictwie byl przez trzynascie lat gen. Ray-
ski. Po nim przejeli odpowiedzialnoi¢ gen. Zajaec i gen. Kalkus. Do wy-
buchu wojny dysponowali kilku miesigcami (dokfadnie: sto szeSédziesigt
dwa dni). W tak krétkim czasie ani planéw ani istotnych zmian przepro-
wadzi¢ nie mozna bylo. Jesli nasuwala si¢ konieczno$¢ zmian, mozna je
bylo planowaé z nadzieja ze wybuch wojny nastapi péiniej i da czas na
realizacje. Przy najlepszej woli i wiedzy ani gen. Zajgc, ani gen. Kalkus
wiele w kierunku naprawy bledéw poprzedniego kierownictwa zrobié nie
mogli.

Jak pisz¢ powyzej, w omodwieniu wspomnieri pptk. Romeyki, Wrzesien
wykazal koniecznoi¢ forowania w budowie lotnictwa — lotnictwa obrony:
mysliwskiego. Decyzja gen. Zajaca o wstrzymaniu budowy Fosi i produkcji
mysliweéw wydaje si¢ usprawiedliwiong. Stan mysliwskiego lotnictwa byl roz-
paczliwy nawet w proporcji do stanu caloSci lotnictwa. Posiadalimy 15 es-
kadr mysliwskich o stanie ogélnym 159 samolotéw do obrony wojsk walczg-
cych i calego kraju. Précz tego: w szkolnictwie 40, w rezerwie 23 i w
remontach 55 samolotéw mysliwskich. Predkosci naszych mysliweéw odpo-
wiadaly predkoici niemieckich bombowcéw (trzy eskadry P.7. — nizszg).
wSciganie” lotnictwa niemieckiego przekraczalo techniczne mozliwosci. W
tych warunkach rozpoczecie produkeji samolotéw mysliwskich o lepszej
wydajnoéci, a nawet préby zakupéw za granica, wydaja si¢ koniecznoscig
pierwszej potrzeby. Wysuwa si¢ jedno zastrzezenie — zeby zdazyé na wrze-
sient 1939 r. trzeba bylo zaczynaé nie w marcu tego roku, ale duzo wezesniej.

Yosie. Osiggnigcie techniczne usprawiedliwiajagce w pelni naszg dume.
Stusznie gen. Rayski nazywa je poprzednikami stynnych Mosquito. Mimo
to, w nadchodzgcej rozprawie z przewagg lotniczg niemijecka, byla dla nas
luksusem i tak je okreslam powyzej. Bombowiec musial ustgpi¢ pierwszen-
stwa mysliwcowi. Gen. Rayski popelnia w lidcie niescistodé. Nazywa F.osia
samolotem bombowo-poScigowym. Stuszne, ale teoretycznie. Przy swojej szyb-
koéci, zwrotnoéei, szybkoéci wznoszenia, f.o§ nadawal si¢ niewatpliwie do
wersji poscigowej. Mdgl stanowié wainy element obrony przeciwlotniczej.
Ale, wedlug mojej najlepszej wiedzy, nigdy nie slyszalem, ani czytatem,
o prébach przystosowania go w tym kierunku. Zawsze byl bombowcem. Je-
dynie, juz po wojnie, wertujgc polskie, emigracyjne pisma lotnicze (czasu
wojny) natrafitem na artykul wyiszego oficera Dowédztwa Lotnictwa twier-
dzgcego, ze robil podobne sugestie bez rezultatu. Jesli ten projekt mial byé
wprowadzony w czyn, znowu mamy do czynienia z czasem grajgcym na
naszg niekorzysé. Uzbrojenie dodatkowe (bombowy ¥.of mial tylko dwa km.
dziobowe). W zwigzku z tym, opracowanie jarzm, skrzynek amunicyjnych
i tp. dla wigkszej iloéci broni. Wmontowanie tego sprzetu do samolotu, co
wymagalo jezeli nie pracy fabrycznej, to przynajmniej personelu fabrycznego
w jednostce. Wreszcie, przeszkolenie personelu latajgcego eskadr w semsie
taktycznym. Bombowy obserwator, a specjalnie pilot, nie stanie si¢ z dnia
na dzieni mysliwcem. Wielu nie stanie si¢ nigdy i muszg byé zastgpieni przez
innych. Caloé¢ wymaga wielu miesigcy pracy. Znowu, myélec o takich
zmianach nalezalo o wiele wczeéniej. Jako przyklad, jak zgranie na nowym
sprzecie i w nowych zadaniach jest powolne moze postuzyé trzeci dywizjon
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Yosi (kpt. pil. ,Lufy” Leszezyniskiego). Dywizjon, o ktérym nie wspomi-
najg obecne Zrodla, otrzymal f.osie na wiele miesiecy przed wojna, szkolit
sie w Warszawie, potem w Malaszewiczach i w dziataniach udzialu nie
brat. Nie byl gotowy do akeji.

Czy moglo wstrzymanie, lub nie produkcji Yosi zawazyé na przebiegu
kampanii? Mysle ze nie. Ale puszczenie predukcji mysliwecéw dawalo szanse
lepszej obrony, oczywiScie w wypadku pézniejszego rozpoczecia wojny.

Odestanie Bulgarom 42 samolotéw typu PZL 42 (wedlug innych zrédel:
36-ciu typu PZL 43) bylo bledem o nieznanej wielkoéci. Znowu kalkulacja
czasu: zaméwienie 1 sprowadzemie z Francji $migiet, przeszkolenie mecha-
nikéw w obstudze silnikéw Gnom-Rhone, przygotowanie eskadrowych zesta-
wow narzedzi do obstugi tych silnikéw i tp. i td.

Ze gen. Zajac nie potrafil zorganizowaé zaopatrzenia jednostek liniowych
na froncie w materialy, czesci zapasowe etc. nie jest dziwne. Warunki pracy
Iotnictwa w czasie pokoju nie przewidywaly zmiany na wojenne. Tak wazne
stuzby lotnicze nie istnialy. Kompanie lotniskowe, obstugi, plutony technicz-
ne, warsztatowe i tp. istnialy tylko na papierze. Zaledwie pare nie$miatych
prob przeprowadzono z doraznie stworzonymi pododdzialami stuzb, rozformo-
wanymi natychmiast po éwiczeniu. Na manewrach otrzymywalo si¢ ben-
zyne w beczkach przestanych koleja z pulkowej bazy, pomoc techniczna
udzielal najblizszy pulk, wyzywienie bazowano na wspdlpracujacych oddzia-
lach armii, po pienigdze latalo si¢, znowu, do putkowej bazy. Problemy zao-
patrzenia nie istnialy. A zeby byly zrozumiane, opracowane i Zyciowo roz-
wigzane, potrzebowaly wielu lat pracy. A problem latania w zimie, z lotnisk
polowych? Co staloby si¢ gdyby akcja naszego lotnictwa dociggnela do pierw-
szych mrozéw?

W sumie, zbyt duzo sklada si¢ na barki kierownikéw lotnictwa ostatnich
miesigcy. Taktyczny sklad lotnictwa, jego zdolnos¢ do walki, troska o jego
byt w polowych warunkach —— nie sg problemami do rozwigzania od reki,
na kolanie. Wymagaja lat studiéw, doswiadczer,, a co najwazniejsze mysh
przewodniej. Trzeba bylo zdac sobie wyraznie sprawe¢ po co jest lotnictwo
wojskowe, do jakich celow ma stuzyC i, wobec tego, jakim ma byé.

Gen. Rayski posiada gleboka wiedze techniczng. Byl czolowym pilotem.
Okazal to nie tylko w czasie pokoju, ale i w ostatniej wojnie. Mimo wieku,
zapisal karte bojowa ktérej mogg mu zazdrosci¢ mlodsi od niego o pokolenie.
Ale jako dowédca lotnictwa nie posiadal danych. Nie data mu ich natura.

Po pierwszej wojnie Swiatowej, mozliwosci lotnictwa i jego znaczenie
zaczely gwaltownie wzrastaé. Jak si¢ zwykle dzieje na Swiecie, kierownicze
czynniki sit zbrojnych odnosily si¢ z nieufnosciz, niechg¢cia do nowinek.
Zeby wzniei¢ lotnictwo na nalezyty poziom potrzebni byli na jego czele
dynamiczni, silni ludzie. Takimi byli: Italo Balbo, Trenchard, Billy Mitchell.
Takim byt (w swoim rodzaju) kawaler Pour le Mérite, dowédca eskadry
Richthofena — Goering. Oni zdobywali frodki na rozbudowe. Oni tworzyli
wizj¢ przyszlych dzialan. Oni budowali narzedzie zdatne do spelnienia tej
wizji. Takiego czlowieka brakowalo Francji. Nie takiego cztowieka miata
na czele swego lotnictwa Polska.

Méwmy o niedoskonaloci natury ludzkiej. Nie operujmy cigzkim stowem
— zdrada.

Tadeusz NOWACKI
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ZE STOSUNKOW POLSKO-LITEWSKICH

W roku 1964 ukazata si¢ w Stanach Zjednoczonych, w jezyku
litewskim, biografia ostatniego prezydenta Litwy, zatytulowana
»Antanas Smetona”, piéra Aleksandra Merkelisa. Losy czolowego
dzialacza i péiniej dwukrotnego prezydenta republiki sz tak
zwigzane z dziejami ruchu narodowego i panstwowosci, Ze owa
740-stu stronicowa ksigzka jest tez poniekad historiag Litwy,
w pierwszej polowie XX wieku.

Byt to okres gdy ,Jagietto wzigt rozwdd z Jadwiga”, wigc ech
sporu z Polska jest duzo. Pomirimy wigkszo$é tych polonikéw,
czy raczej anty-polonikéw, poprzestajac na paru ciekawostkach
oraz cytatach dokumentéw, mogacych co§ wnie$é¢ do historii.

A. Smetona by} przed pierwszg wojng $wiatowa, na przemia-
ny, redaktorem litewskich gazet i pracownikiem Wileriskiego
Banku Ziemskiego. W r. 1908 nawolujac do utworzenia litewskie-
go banczku parcelacyjnego celem kupowania dwordéw licytowa-
nych za dhugi, pisat: ,Jezeli przekupnie nabywaja wielkie majat-
ki i rozprzedajac je chlopom dobrze zarabiajg, dlaczego nie
mogloby tego robi¢ towarzystwo (spétka) posredniczace? Na
przykiad Kukuszkin przed paru laty kupit za 90 tysiecy rubli
zadluzony w Wileriskim Banku majatek Pilsudskiego (okoto pdl-
tora tysigca dziesigcin), a nastgpnie sprzedat go za ponad sto ty-
siecy rubli Bankowi Wtloscianiskiemu. Pozostato mu darmo 200
dziesigcin ornej ziemi. Na pozostalym obszarze bank osiedlit
Rosjan”. Czy nie sg to aby dzieje Zulowa?

W 1915 roku w Szwajcarii powstat Gen. Komitet Pomocy Ofia-
rom Wojny na Litwie. ,Prezesem jego zostal Bronistaw Pilsud-
ski, starszy brat Jozefa, przysztego polskiego dyktatora. Jednak,
z racji propolskich tendencji litewskich ziemian dziatalno$¢ Ko-
mitetu byla krotka i nieowocna, wykazujac jeszcze raz ze Litwi-
nom ze spolszczonymi ziemianami jest nie po drodze”.

Tyle o Pilsudskich w dawnych czasach.

Antanas Smetona by Aleksandras Merkelis. 1964. Printed in U.S.A.
Viltis Printing, 6907 Superior Avenue, Cleveland, Ohio 44103.
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Pominfimy 20 lat gdy Litwinom z Polakami bylo ,nie po dro-
dze” i zacytujmy (pierwszy raz w tej ksigzce ogloszony) tajny
memorial éwczesnego ministra spraw zagranicznych St. Lozo-
rajtisa, dajacy historyczny przeglad polityki Litwy w stosunku
do Polski, wykazujacy potrzebge zmiany stanowiska i zawierajacy
projekt kompromisowego zakonczenia sporu.

,Do Jego Ekscelencji
Pana Antoniego Smetony
Prezydenta Republiki

w Kownie

Sciéle tajne.
MEMORIAL

Po okupowaniu przez Polske Wileniszczyzny Litwa zajeta wy-
raznie i zdecydowanie negatywne stanowisko w stosunku do
Polski.

Stanowisko to wyrazito si¢ w akcji dyplomatycznej (w Lidze
Narodéw i td.) i w calkowitym nieutrzymywaniu stosunkéw.

Najpierw nasze postgpowanie opieralo si¢ na nadziejach, ze:
1) instytucje miedzynarodowe pomoga nam w sprawiedliwym
rozstrzygnieciu sporu, 2) Sytuacja gospodarcza Wilenszczyzny od-
cietej od reszty Litwy bedzie nie do utrzymania, 3) Sytuacja
migdzynarodowa Polski pomigdzy dwoma mocarstwami — Zwiaz-
kiem Sowieckim i Niemcami, wrogimi Polsce i w tej wrogosci
solidarnymi — bedzie sie pogarszaé.

Zwazywszy na wrogie do Polski nastawienie Zwigzku Sowiec-
kiego i Niemiec, mogliémy si¢ opiera¢ o te mocarstwa w swej
anty-polskiej polityce, tym bardziej, ze nie mieliémy z nimi Zad-
nego sporu, gdyz wéwczas jeszcze Klajpeda nie byla nam przeka-
zana i nie mogli§my tez wszczynaé sporu (z Sowietami) w spra-
wie traktatu ryskiego, gdyz wéwczas ryzykowaliby$émy ostabienie
swego stanowiska w sporze z Polska. Z drugiej strony Niemcy i
Zwigzek Sowiecki byly zainteresowane w podtrzymywaniu na-
szej polityki. Same nic nie ryzykujgc mogly uzywaé réwniez
i tego $rodka celem ostabienia Polski i niedopuszczenia do konso-
lidacji Nadbattyki. W roku 1923, po przylaczeniu Kraju Ktaj-
pedzkiego do Litwy, zaistnial powazny powdd do nieporozumieri
z Niemcami. Wkrétce zaczela sie ingerencja Niemiec w sprawy
klajpedzkie. Dzigki naszemu postgpowaniu zdotano unikngé kon-
fliktu do roku 1930-go.

Tak, czy owak, nasza polityka opierala si¢ na sprzecznoéci
intereséw Polski z jednej strony, a Zwigzku Sowieckiego i Nie-
miec z drugiej strony. Sprzeczno$é ta woéwczas wydawata si¢ nie
do naprawienia. Trzeba jednak stwierdzié, ze w decydujacych
momentach ta wrogo$¢ nie dala nam namacalnych rezultatéw,
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ani korzysci. Tak bylo z traktatem ryskim, tak tez w roku 1927,
gdy zaistniata mozliwo$é polskiej agresji.

Mnijej wigcej od roku 1932 sytuacja zaczeta si¢ zmieniad.
W stosunkach polsko-sowieckich nastgpito odprezenie. Wobec na-
rastajacych niebezpieczenstw na Dalekim Wschodzie Rosjanie za-
czeli tagodzi¢ swe stosunki z Polakami, gdyz spokdj na zachodzie
jest conditio sine gua non nie tylko ich bezpieczenistwa na Dale-
kim Wschodzie, ale tez i ustabilizowania sytuacji wewngtrznej.
Wkrétce odczuliémy nastgpstwa tego nowego kierunku polityki
rosyjskiej. Gdy latem 1933 roku, w Londynie, byty prowadzone
rokowania w sprawie zaprojektowanego przez p. Litwinowa trak-
tatu o zdefiniowaniu agresora, chcieliémy, dla pewno$ci, wprowa-
dzi¢ tam omdwienie odnos$nie sprawy wileniskiej. P. Litwinow
sprzeciwit si¢ temu, chociaz wyzej wymieniony ukiad dotyczy?l
tylko Zwigzku Sowieckiego i Litwy, bez udziatu Polski.

Zwiazek Sowiecki i obecnie trzyma si¢ tego kierunku. Nastep-
nie, wobec tego ze ingerencja niemiecka stawala si¢ coraz bar-
dziej niezno$na, musieliémy wreszcie zareagowad, co zaraz dopro-
wadzito do pierwszego wigkszego konfliktu z Niemcami w r. 1930.
W owym czasie spodziewano sig, ze wyrok Trybunatu w Hadze
wywrze wpltyw na Niemcéw i bedzie mozna z nimi przywrdcicé
dawne stosunki. To si¢ nie sprawdzilo. To si¢ nie moglo spetnié,
gdyz dla Niemiec, czy to Stresemanna, Muellera, czy Severinga,
kraj klajpedzki byl $rodkiem do wywierania na nas presji
i w ten sposéb posiadania wplywu na cala nasza polityke. Celem
za$ ostatecznym byto catkowite oderwanie Ktajpedy, aby Litwa
utraciwszy swéj jedyny port, byla zalezna od Niemiec. Po dojéciu
do wladzy nac. socjalistow konflikt z Niemcami jeszcze sig
zaostrzyl i dzisiaj osiagnal najwigksze nasilenie.

Wydaje sig, ze bez bardzo daleko idacych ustepstw z naszej
strony w kraju kiajpedzkim, trudno jest mysle¢ o ulozeniu
stosunkéw. Réwnolegle z pogarszaniem si¢ stosunkéw litewsko-
niemieckich ulegly poprawie stosunki niemiecko-polskie. Trzeba
przypuszczad, ze juz za czaséw Stresemanna my$lano o zmianie
tych stosunkdw.

Wreszcie Hitler zawart z Polska uklad na 10 lat. Mozna przy-
puszczaé, ze zawierajac ten uklad partnerzy kieruja si¢ nastepu-
jacymi wzgledami: Niemcy przygotowujac si¢ do wielkich zbro-
jen, a z drugiej strony znajac polska wrazliwo$¢ w sprawie ko-
rytarza, prébuja tym ukladem okupi¢ na pewien czas polska
bierno$é, aby nie ulegaé naciskowi z obu stron.

Polska za$, zawiedziona nieenergiczna polityka Francji, i oba-
wiajac sie, ze w wypadku niemieckiego ataku, nie doczeka si¢
francuskiej zbrojnej interwencji, zdecydowata uzyskaé wszystkie
mozliwe, choé tymczasowe gwarancje, bezpoérednio od Niemiec.

W wyzej wymienionych okoliczno$ciach doszliémy do takiej
sytuacji, ze podstawy naszej dotychczasowej polityki w stosunku
do Polski ulegly catkowitej zmianie. Mianowicie nasze stosunki
z Niemcami przeobrazily si¢ w powainy konflikt, a z drugiej
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strony stosunki polsko-niemieckie si¢ poprawity i stosunki Polski
ze Zwigzkiem Sowieckim réwniez ulegly poprawie. Rosja w tros-
ce o swe bezpieczelistwo jest zainteresowana w dalszej ich po-
prawie. Wydaje sig, ze ani Rosja Sowiecka, ani Niemcy nigdy
nie mogly byé zainteresowane w tym aby$my odzyskali Wilno.
Dla nich musialo by¢ jasne, ze to spowodowatoby utworzenie sil-
nej Litwy, nie majacej sporu z Polskg. Naturalne interesy dopro-
wadzityby do utworzenia silnego bloku obejmujacego Litwe, Lot-
we, Estonie, Finlandi¢ i Polske. Totez oba mocarstwa musialy
byé zainteresowane w istnieniu sporu wilenskiego, a nie w jego
sprawiedliwym zakoticzeniu. Tylko w tym sensie mogliémy mieé
poparcie tych mocarstw przeciw Polsce. Dzisiaj to poparcie ze
strony Niemiec odpadio, a ze strony Zwigzku Sowieckiego tak
zmalalo, ze nie wystarcza dla rozstrzygnigcia tak wielkiego
konfliktu, jak wilenski. Jest to jedna strona niepomy$lnej dla
nas koniunktury. Druga jest nastgpujaca: w Europie Wschodniej
sa trzy panstwa odgrywajace decydujaca role: Niemcy, Polska
i Zwigzek Sowiecki. Najidealniejsza dla nas sytuacja byloby gdy-
by te trzy paiistwa szty rozbieznymi drogami. Mniej pomys$lna
dla nas sytuacjg, lecz jeszcze dobra jest, gdy Niemcy z Rosja
maja wzajemnie dobre stosunki, lecz zle z Polska. Najgorszym
dla nas uktadem jest, gdy albo Niemcy, albo Rosja wystgpuja
solidarnie z Polskg w stosunku do Litwy. Do tego nie mozna
w zaden sposéb dopuécié. Obecnie ta sytuacja jest, miejmy na-
dziej¢, w embrionalnym stadium. Jak mogliby$my przeszkodzié¢
takiemu porozumieniu? Przez osiggnigcie porozumienia z jednym
z naszych wielkich sgsiadéw. Z Niemcami, jak poprzednio bylo
powiedziane, jest watpliwe byémy mogli si¢ porozumieé nie
wyrzekajac sie waznych intereséw, dotyczgcych samych podstaw
naszej politycznej i gospodarczej niepodleglosci. Pozostaje wiec
szukanie drég porozumienia z Polskg, pod warunkiem by to si¢
odbylo bez uszczerbku dla naszych praw do Wileniszczyzny i sa-
mego Wilna. Bieg myéli musiatby byé nastgpujacy. Mamy Ktaj-
pede, lecz jej grozi wielkie niebezpieczenistwo. Wilna nie mamy
i nie mozemy si¢ spodziewaé odzyskania go w najblizszej przysz-
tosci. A wiec musimy broni¢ Klajpedy wszystkimi takimi $rod-
kami, ktére naturalnie nie ostabig naszego prawnego stanowiska
(jurydycznej pozycji) w sprawie Wilna. Nie mozemy walczyé na
dwoéch frontach klajpedzkim i wilefiskim, ani dyplomatycznie,
ani, tym bardziej, militarnie. Zwlaszcza, ze nie raz juz bylo
stwierdzone przez Pana Prezydenta Republiki i inmych odpo-
wiedzialnych politykéw, ze w sporze o Wilno nie zamierzamy
uzyé sity militarnej.

Lecz mato tego. W stosunkach jakie obecnie mamy z Niemca-
mi grozi nam nawet fizyczne niebezpieczenstwo (uiycia sity fi-
zycznej). Dlatego musimy si¢ staraé nie tylko wyeliminowaé pol-
skie niebezpieczenistwo, lecz staraé si¢ o polskie poparcie w walce
z Niemcami.

Sa podstawy do przypuszczenia, ze niemiecka ofensywa w kie-
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runku Litwy i dalej Nadbattyki bylaby sprzeczna z interesami
Polski. Lecz, aby Polska wyrazila swe zainteresowanie w sensie
korzystnym dla nas, musimy nawigzaé z niag pewien kontakt. Na
ogdt Polska jest waznym czynnikiem nie tylko we wschodniej
Europie, lecz i w polityce calej Europy. Dotychczas ten czynnik
nie tylko byl wyeliminowany z naszej polityki, lecz dziatat prze-
ciw nam. Obecnie gdy znajdujemy si¢ w sytuacji niebezpiecznej
winni$émy ten czynnik przeciggnaé¢ na naszg strone.

Dotychczas nie ma podstaw do twierdzenia, ze Polska doszia
do porozumienia z Niemcami, naszym kosztem. Z drugiej strony
wedlug dochodzacych do nas posrednich wiadomos$ci z Warsza-
wy, wydaje sig, ze tam nadal istnieje zainteresowanie w osiagnie-
ciu z nami jakiego$ modus vivendi. Jednak nalezy bardzo watpic,
czy przy pogarszaniu si¢ naszych stosunkéw z Niemcami w takim
tempie jak dotychczas, to zainteresowanie nie ostabnie, albo tez,
prawde méwiac, czy juz si¢ nie zmniejszylo.

Dalej nalezy pamietaé, ze cala §wiatowa polityka zdaza do
zapewnienia pokoju i bezpieczefistwa, co w zasadzie opiera si¢
na gwarantowaniu status quo. Jest to kierunek niebezpieczny dla
sprawy wilenskiej, gdyz kaidego dnia mozemy si¢ dowiedzieé¢
o projekcie jakiego§ powszechnego paktu stabilizujacego status
guo. Czy tatwo by nam bylo odmoéwié podpisania takiego paktu?
Czy nie jest mozliwe, ze tenze Zwigzek Sowiecki, lub paristwa
zachodnie, zaczng wywieraé na nas presje, gdyz waga Polski i jej
znaczenie dla powszechnego bezpieczenistwa, w oczach tych
panistw, jest bez poréwnania wigksza niz Litwy? Z drugiej strony
gwarancje bezpieczeristwa sg nam koniecznie potrzebne. Majac
to na uwadze musimy si¢ stara¢ uzyskac od Polski uznanie istnie-
nia sporu terytorialnego.

W sporze z Polska stosujemy od poczatku nieutrzymywanie
stosunkéw, jako represj¢ i jako protest przeciwko ztamaniu
prawa. Trzeba jednak si¢ obawiaé, ze taktyka stosowana od
15 lat nie daje juz efektu na migdzynarodowej arenie politycznej.
Pomimo tej taktyki sprawa wileriska w plaszczyznie miedzynaro-
dowej zaczyna bledngé, przechodzi w zapomnienie i traci na
aktualnodci. Rozpoczynajac rokowania z Polska i otrzymujac od
niej przyznanie istnienia sporu terytorialnego mogliby$my spra-
wie nada¢ nowy aspekt i impuls. Wreszcie na WileniszczyZnie li-
tewsko$é jest systematycznie tgpiona. Polska nie ukrywa, ze jest
to jeden ze sposobéw wywierania presji na Litwe. Jednoczeé$nie
gospodarcza grawitacja kraju zaczyna zmienia¢ kierunek ku Gdy-
ni i Rydze (Port w Druji). Modus vivendi z Polska moze nam
daé podstawy do powstrzymania prowadzonej obecnie polityki
wynaradawiania i do przywrécenia, chociazby czesciowo, gospo-
darczej grawitacji Wilna ku innym cze$ciom Litwy. Na catej na-
szej polityce musi cigzy¢é przekonanie, ze grozi nam wielkie nie-
bezpieczenistwo ze strony Niemiec. Dla jego odparcia musimy uzy-
waé wszelkich mozliwych kombinacji, a w tym i kombinacji
z Polska.
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Czas pracuje na naszg niekorzysé i czym dalej tym bardziej
malejg szanse modus vivendi z Polska na zasadach dla nas do
przyjecia. Nalezy obawiaé si¢, czy nie nadeszia po temu ostatnia
chwila.

Dla osiggnigcia modus vivendi z Polska musieliby$my zapropo-
nowac¢ Polsce formulg, ktéra byla przyjeta na naradzie u Pana
Prezydenta Republiki dnia 2 stycznia. O ile by wyzej wymieniona
formuta byla przyjgta przez Polskg, to w rokowaniach ktére
bylyby prowadzone na tej podstawie, my, majac na uwadze ze
odzyskanie okupowanej czgéci Litwy jest tymczasem niemozliwe,
winni$my dazyé do tymczasowego modus vivendi na nastgpuja-
cych warunkach:

1) Na potudniu granica zostaje ustalona w ten sposéb, ze
Sejny i Pursk z pewnym ,hinterlandem” bylyby przydzielone
do Niepodleglej Litwy.

2) Na wschodzie linia demarkacyjna przesuwa si¢ poza Swig-
ciany, w ten sposéb, ze linia kolejowa Katkuny-Podbrodzie by-
taby po naszej stronie.

3) Obszar do ktdérego roécimy pretensje (dostownie rewindy-
kowany) tworzylby stref¢ wolno-ctowg, tak iz polska granica
celna sztaby wzdtuz granicy ustalonej w litewsko-sowieckim trak-
tacie pokojowym.

4) Polska przyznaje autonomi¢ kulturalng Litwinom na Wi-
leriszczyznie.

5) Migdzy obu panstwami zostajag nawigzane stosunki konsu-
larne przez ustanowienie w Kownie i Warszawie agentéw konsu-
larnych.

6) Poprzez granicg w SuwalszczyZnie zostaje dozwolony tran-
zyt towardw, oraz pewna okreslona komunikacja pocztowa, tele-
foniczna, telegraficzna i ruch pasazeréw i towardw.

7) Zezwolone jest sptawianie drewna Niemnem.

8) Wzdluz granicy i linii demarkacyjnej dozwolony jest ruch
graniczny typu tzw. malego ruchu granicznego.

9) Polska nie begdzie roscié¢ pretensji z powodu ziemi jej oby-
wateli wzigtej na cele reformy rolnej.

10) Polska nie bgdzie rosci¢ pretensji z tytulu naleznoéci ban-
kom znajdujgcym si¢ uprzednio na terytorium Cesarstwa Rosyj-
skiego.

Lozorajtis.”

Kowno, 18. IV. 1935,

Projekt utozenia modus vivendi wyhliszczony w niniejszym me-
moriale nie zyskal uznania prezydenta i rzadu litewskiego, a po
$mierci Marszatka Pitsudskiego stanowisko Polski tez si¢ usztyw-
nito.

W niespelna trzy lata potem, w dniu 17 marca 1938 r. rzad
polski wystosowat ultimatum zadajgc nawigzania stosunkdéw dy-
plomatycznych. W atmosferze zupelnego zaskoczenia Sejm Litew-
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ski uchwalil zadoééuczynié polskim zadaniom. Jedynie komunisci
wydali ulotki by ,bronié¢ niepodlegtosci do ostatniej kropli krwi”.
Ale nim ostateczna decyzja zapadia litewskie placéwki dyploma-
tyczne rozwingly ozywiong dziatalnoé¢. W dniach 11-16 marca
Berlin byt informowany o przebiegu wydarzen. Co w tym okresie
Niemcy doradzali nie jest podane. Natomiast z ujawnionych po
wojnie niemieckich dokumentéw dowiadujemy sie, ze dnia 16
marca do dyrektora departamentu politycznego niemieckiego mi-
nisterstwa spraw zagranicznych zgtosili si¢ przedstawiciele armii
i floty proponujac, zeby zaraz do portu Pillau (Pilawa) postad
parg torpedowcow. W wypadku gdyby doszto do konfliktu polsko-
litewskiego, i Polacy wystali okrety wojenne w kierunku Kilajpe-
dy, niemiecki okrg¢t winien si¢ ukazaé kolo Klajpedy dla zabez-
pieczenia niemieckich pretensji do Kraju Ktlajpedzkiego. Przed-
stawiciel armii zapytywat czy oddzialy wojsk maja byé gotowe
do wkroczenia do Kraju Klajpedzkiego.

Poselstwo niemieckie w Tallinie doniosto ze: 1) Estoriczycy
odméwili posrednictwa w sporze, chcae zachowaé zupelng neutral-
no$é, 2) nie zauwazono dotychczas koncentracji wojsk polskich
na pograniczu, natomiast ruchy wojsk sowieckich na zachodniej
granicy, 3) Litwa prawdopodobnie péjdzie na ustgpstwa, gdyz je-
dyna pomoc zbrojna moglaby nadejéé ze strony Zwiagzku Sowiec-
kiego, lecz nie wydaje si¢ by Rosja Sowiecka chciata rozpoczynaé
wojng. Poselstwo niemieckie w Moskwie potwierdzito te infor-
macje i doniosto, ze zdotano ustalié, ze Litwa nie ma tajnej kon-
wencji wojskowej z Sowietami. Dnia 18 marca postowie litewscy
w Moskwie i Berlinie ustyszeli rady, by przyjaé¢ ultimatum, Litwi-
now przy tym wyrazit obawy, ze poza zadaniem nawigzania sto-
sunkéw knuje si¢ co$ wigcej. Ribbentrop odméwilt posrednictwa
o zlagodzenie formy polskich zadan.

»Tegoz dnia dowédztwo niemieckie przedlozylo Ribbentropowi
mape¢ z zaznaczeniem linii do ktérej posuna si¢ wojska niemiec-
kie w wypadku zbrojnego konfliktu polsko-litewskiego. Linia ta
idzie od granicy wschodnio-pruskiej wzdluz Niemna do uj$cia
Dubissy i dalej na pdéinoc wzdluz jej biegu, mniej wigcej do
punktu znajdujacego si¢ na tej samej linii co péinocna granica
Kraju Klajpedzkiego. Od tego punktu linia skrgca na zachdd
az do styku Kraju Kilajpedzkiego i Bahltyku. W ten sposéb wiegk-
sza czg¢éé Zmudzi bylaby zajgta przez Niemcéw. Ribbentrop pro-
sit Hitlera o zatwierdzenie tej linii. Tegoz dnia o godz. 5 pp.
Ribbentrop zawiadomit polskiego ambasadora Lipskiego, ze do-
radzil dr. Szaulisowi przyjgcie polskiej noty i odméwit posred-
nictwa. Sadzit on, ze Litwa troszczy si¢ juz tylko o uratowanie
swego prestizu. Dnia 19 marca polski wiceminister spraw zagra-
nicznych hrabia J. Szembek poinformowal amb. Moltke, ze Litwa
przyjeta ultimatum, i ze J. Beck ocenia zachowanie si¢ Ribben-
tropa w czasie konfliktu”.

Pominnmy znéw péttoraroczny okres. Dnia 29 sierpnia 1939 r.
poset niemiecki w Kownie zapewnit, ze Niemcy uszanuja neutral-
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noéc Litwy, o ile nie begdzie ona naruszona przez inne mocarstwo.
A w wypadku naruszenia Niemcy beda bronié swych intereséw
wszelkimi $§rodkami (sposobami). Rzad niemiecki zyczylby sobie,
by Litwa zrozumiala interesy niemieckie w Gdarisku i korytarzu,
podobniez jak Niemcy rozumieja litewskie aspiracje do zagrabio-
nego przez Polakéw Wilna. W odpowiedzi rzad litewski zapewnit,
Ze bedzie sig trzymal $cislej neutralno$ci. Nastepnie rozpoczely
sie (bezskuteczne) naciski, by Litwa wystapila zbrojnie, w czym
wspétdziatat poset litewski w Berlinie, zwolennik starej tezy
prof. Waldemarasa, ze ,klucz do Wilna znajduje si¢ w Berlinie”.

Na dzienn 22 wrzeénia litewski minister zostat wezwany do
Gdariska celem podpisania konwencji militarnej, lecz termin
wizyty zostat odroczony i niebawem przyszio wezwanie do Mosk-
wy, celem oméwienia ukladu o przyjeciu sowieckich baz wojsko-
wych i przekazaniu Wilna Litwie.

Podpisanie odno$nego ukladu nastgpito dnia 9 pazdziernika,
réwno w 19 lat po zajeciu Wilna przez gen. Zeligowskiego.

Spér o Wilno zostat dla Litwy zakoriczony. Vox populi okreélit
to rozwiazanie dwuwierszem: ,,Wilno nasze — Litwa Rosjan”.

E. ZAGIELL
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POLEMIKI I LISTY

Ottawa, 13 grudnia 1966 r.

Szanowny Panie Redaktorze,

7 niesmakiem przeczytalem obie ksigiki J. Gawroriskiego: Dyplomatyez-
ne Wagary i Moja Misja w Wiedniu. Przeczytalem réwniez Swietng recenzjg
p. Tytusa Komarnickiego w ,,Na Antenie” po i p. Michala Rubienskiego w
»Kulturze™,

Do ich uwag pragne dodaé mojg, jako bylego dlugoletniego Szefa Biura
Personalnego Min. Spraw Zagranicznych.

P. J. Gawroniski byt mi dobrze znany ze swych gladkich (chcialoby sig
powiedzie¢ — S§liskich) manier, ze swego niezwyklego snobizmu, tak jasmo
uwidocznionego w jego publikacjach, jak réwniez z wielkiego zamilowania
do robienia pieniedzy, co miato swéj oddiwigck i na placowece w Wiedniu.
Jak kazdy dyplomata mial prawo do sprowadzania z zagranicy réznych rzeczy
dla reprezentacji i uzytku osobistego — bez cla. P. Gawronski co kilka mie-
sigey sprzedawal samochdd sprowadzony bez cta i kupowal nowy. Te czeste
zamiany samochodéw nie podobaly sie urzedowi austriackiemu i byly przed-
miotem zlosliwych dowcipéw pod adresem posta polskiego w wiedenskich
kotach towarzyskich i dyplomatycznych. Kupienie przez p. Gawronskiego
wiekszej iloSci mydla, réwniez bez cla, i sprzedawanie go w poselstwie
osobom spoza poselstwa, wywotalo echo tak glosne, ze dotarfo do Warszawy
i do Min. Spraw Zagranicznych. Powiadomilem o tym ministra Becka,
méwige rowniez o roznych manipulacjach samochodowych, oraz o warszaw-
skich spekulacjach handlowych (dom i nocna knajpa na Nowym Swiecie),
ktére rzucaly cien na osobe Posta R.P. Min. Beck powiedzial mi, ze poroz-
mawia o tym z Gawronskim i ukréci jego postepowanie. Wkrétce po tej
rozmowie otrzymalem list od Szefa Urzedu Skarbowego na Wolyniu, ze mi-
nister Gawronski, posel we Wiedniu, od szeregu lat uchyla si¢ od placenia
podatkéw, a korespondencja jego z p. Gawronskim staje sie zupelnie bez-
przedmiotowa. Cheac sprawe wyjaénié napisalem do p. Gawronskiego. Wymia-
na listéw nie doprowadzita do zaplacenia podatkéw przez p. Gawronskiego.
Calg tg sprawe przedstawilem min. Beckowi wraz z wnioskiem o zwolnienie
p. Gawronskiego z Ministerstwa Spraw Zagranicznych. Minister Beck jak

229



zawsze wrazliwy na sprawy honoru i dobro Panstwa, przychylit si¢ do mego
wniosku i przeniést p. Gawronskiego w stan spoczynku.

Legenda, wymyslong przez posta Gawronskiego, jest rzekomy sad obywa-
telski w sktadzie gen. Sosnkowskiego, biskupa Gawliny i ambasadora w Ber-
linie, Lipskiego, ktéry miat oczysci¢ p. Gawronskiego z zarzutow, stawianych
mu przez M.S.Z.

Z tytulu mojej funkeji w Ministerstwie musialbym co$ o tym sadzie wie-
dzieé, ewentualnie otrzymaé jego orzeczenie do aktéw Ministerstwa, juz nie
méwiac o tym, ze ambasador Lipski, bedsey w czynnej stuzbie nie wzigtby
udzialu w sgdzie nad swym kolegg bez wiedzy Ministra Becka, ktéry na
pewno poinformowalby mnie o tym. )

Jedyny dzi§ zyjacy ze skladu owego ,sadu”, gen. Sosnkowski, zapytywany
w tej sprawie oswiadczyl, ze styszal o pewnych zarzutach w stosunku do
posta Gawroniskiego, lecz sgdu obywatelskiego w ktérym jakoby miat braé
udzial, nie przypomina sobie.

Wyrazy szacunku,
W. T. DRYMMER

Londyn, 16 listopada, 1966 r.
Drogi Panie Redaktorze,

W zwigzku z mojg recenzja o dwéch ksigzkach Jana Gawroriskiego, otrzy-
malem od niego odpis orzeczenia sadu honorowego, zlozonego z X.biskupa
Gawliny, gen. Sosnkowskiego i amb. Jézefa Lipskiego, w ktérym to orzecze-
niu Gawroniscy sa calkowicie oczyszezeni z wszelkich zarzutéw w zwigzku
z ich pobytem na placéwce we Wiedniu. Odpis orzeczenia jest poiwiadczony
wlasnorecznym podpisem X.bpa Gawliny.

Bylbym Panu niezmiernie wdzigezny, gdyby Pan uznal za mozliwe podaé
to do wiadomoséci czytelnikéw.

faczg wyrazy szacunku,
Michat LUBIENSKI

Paryz, 7 listopada 1939.

Do Pana Ministra Spraw Zagranicznych
w Paryzu.

Wobec krgzacych poglosek uwlaczajacych czei b. Posta R.P. Jana Gawron-
skiego oraz jego malzonki w zwigzku z opuszczeniem przez niego stuzby
M.S.Z. na wiosne ubieglego roku, nizej podpisani, ktérzy juz przed wojna
mieli okazje na prosbe p. Gawronskiego, dokladnie si¢ ze sprawa zapoznaé,
jednakowoz z powodu zasztych wypadkéw nie zdazyli orzeczenia swego wydac,
stwierdzajg, ze:

(1) dokiadne zbadanie wszystkich zarzutéw i podejrzeri wysuwanych prze-
ciw p. Gawronskiemu i jego malzonce, dokonane na jego zgdanie przez war-
szawska prokuraturg, a mianowicie przez wyznaczonego w tym celu proku-
ratora Missung, wykazato calkowity ich bezpodstawnosc.

(2) zosliwe ustosunkowanie si¢ b. kierownictwa M.S.Z. do calej sprawy,
z powodéw nie majacych z zarzutami nic wspdlnego, uniemozliwilo p. Gaw-
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roriskiemu do dnia dzisiejszego publiczne oczyszczenie si¢ z nich pomimo
ciggltych i usilnych staran z jego strony.

Gen. Broni
Ks. Jozef Gawlina Kazimierz Sosnkowski Jozef Lipski
Biskup Polowy W.P. Minister stanu b. Ambasador R.P.

(reka ks. biskupa Gawliny dopisane):
Stwierdzam zgodno$é z oryginatem
4+ Jozef Gawlina
Biskup polowy W.P.

NA MARGINESIE WYWIADU
Z GEN. BOR-KOMOROWSKIM

W Nrze 11/229 ,Kultury” z listopada 1966 r. zamieszczono wywiad
prof. J. Zawodnego z generalem Borem. Wywiad ten, ktérego date podano
na 17 maja 1965, zawiera szereg twierdzen, kitére budzi¢é muszg najwigksze
zdumienie; twierdzeni zupelnie nowych, kiérych bynajmniej znalezé nie moz-
na ani w poprzednich, ani w poéiniejszych szczegélowych wypowiedziach ge-
nerata Bora. Wiréd wypowiedzi péiniejszych general Bér dat wyraz swoim
pogladom: 1) w zbiorowej dyskusji, drukowanej w wydawnictwie ,Na Ante-
nie” w rocznice wybuchu powstania, 1 sierpnia 1965 r. Do tej dyskusji
datem komentarz w ,,Zeszytach Historycznych”, Zeszyt szésty; 2) w przemd-
wieniach i rozmowach jakie przeprowadzit general Bér w czasie bytnosei
w Kanadzie w sierpniu 1965 roku. Po tych rozmowach dalem dodatkowe
uwagi do Zeszytu siédmego ,Zeszytéw Historycznych™.

Obecnie w trzy miesigce po Smierci generala Komorowskiego, opubliko-
wany zostal wspomniany wywiad. Polemika z osoba zmarla jest rzecza nie-
wdzigezng. Zwazywszy jednak na doniosto$¢ zagadnienia, ktore bedzie z pew-
noscig przedmiotem badan historyeznych przez dlugie jeszcze lata, powolam
si¢ -— $§ladem profesora Lednickiego (zeszyt X ,,Zeszytéw Historycznych”)
-— na cytate z Voltaire’a: On doit les égards aux vivants, on ne doit que la
vérité aux morts.

Wreszcie nie moge powstrzymaé si¢ od uwagi, ze metoda wywiadow,
wlasciwa pracy dziennikarskiej, nie wydaje si¢ odpowiednia, gdy chodzi o ba-
dania historyczne.

W treici wigc wspomnianego wywiadu poSmiertnego uderza twierdzenie,
jakoby gen. Sosnkowski zarzucal gen. Komorowskiemu nielojalno$é w sto-
sunku do Naczelnego Wodza i dzialanie wbrew jego rozkazom. Otéz — nie
istnieje zadna wypowiedZ gen. Sosnkowskiego, w ktérej podobny zarzut bylby
zawarty.

Merytorycznie natomiast, w toku badani okresu déwezesnej tragedii, zja-
wi¢ si¢ musi pytanie, ezy i kiedy Wspélna Instrukcja Rzadu i Naczelnego
Wodza z dnia 27 pazdziernika 1943 roku zostala przekroczona. Chodzi w
tym wypadku: 1) o depesz¢ Nr 2100, wystang z kraju w listopadzie 1943 r.,
a otrzymang w Londynie dopiero w styczniu 1944 r. Depesza ta zmieniata
Instrukejg w punkcie bodaj weztowym, dotyczacym ujawniania si¢ wobec
wkraczajgcych wojsk sowieckich. Zmiana ta zostala niestety akceptowana
przez Rzad w lutym 1944 r.; 2) o zarzadzenie ,stanu czujnosci” z 21 lipca
1944 r. Zarzadzenie to nie miescito si¢ w ramach Instrukeji, ktéra stano-
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wila wyrainie, ze decyzja powstania nalezy wylacznie do Rzadu Rzeczypos-
politej. Zgodnie natomiast z Instrukecja, depesza Naczelnego Wodza do Do-
wodey AK. z dnia 7 lipca 1943 r. nakazywala nieprzekraczanie ram ,,Bu-
rzy”. Dopiero depesza Premiera z 26 lipca 1944 r. i akceptujgca ja uchwala
Rzadu z 28 lipca 1944 r. oddaly decyzje powstania w rece kraju, przekresla-
jac w ten sposob jednostronnie Instrukcje Wspolng z 27 pazdziernika 1943.

Uderza inny jeszcze fragment wywiadu: na pytanie, czy Dowddca Armii
Krajowej znat tres¢ ukladéw w Teheranie, mial gen. Bér odpowiedzieé, ze
o oddaniu przez Aliantéw w Teheranie ziem wschodnich Sowietom dowie-
dzial si¢ juz po powstaniu. Instrukcje Naczelnego Wodza — wedle wywia-
du — zawieraly ,jakie$ aluzje”, ale bez szczegéléw. Dziwne jest samo posta-
wienie pytania, dziwna jest takze odpowiedZ. Uchwaly teheranskie otoczone
byly najscilejszga tajemnicg. Uczestnicy konferencji mieli pod tym wzgle-
dem zobowigzania wobec prezydenta Roosevelta, ktéry obawial sie, ze ujaw-
nienie uchwal zaszkodzi mu w polityce wewnetrznej (wybory). Réwniez
Anglikom niespieszno bylo z ujawnieniem uchwal z uwagi na kraje okupo-
wane przez Niemcéw. Nie tylko wieec tekst ukladu nie byl publikowany,
ale jeszcze p6ézng wiosng 1944 r. min. Eden, na pytanie premiera Mikolaj-
czyka, wyparl si¢ w Zywe oczy, ze w Teheranie zaden podzial Europy na
sfery wplywéw nie nastapil. Jakze wigc moégl byé tekst uchwal przekazany
do Kraju? Inna rzecz, ze nieoficjalnie o decyzjach zapadiych w Teheranie
wiedzial Rzad polski, wiedziat Naczelny Wddz, wiedzial Prezydent. Nb. pierw-
sza prawdziwa wersje tego, co si¢ stalo w Teheranie, otrzymal Naczelny
Wodz od gen. de Gaulle’a w Kairze w grudniu 1943. W tym samym czasie,
w Kairze, sir Allan Brooke (ktéry byt w Teheranie w czasie obrad) zaslo-
nil si¢ nieznajomo$ciag politycznych uchwal teheraniskich. Nastepnie bardziej
szczegélowe informacje wplynely do Naczelnego Wodza w lutym 1944 r.
od gen. Januszajtisa, ktéry otrzymal je nieoficjalnie z powaznego Zrédia
angielskiego.

Jakze to bylo z tymi ,.aluzjami”? Oto wigc caly cykl depesz Naczelnego
Wodza do Dowédey Armii Krajowej tlumaczyl, ze w warunkach jakie pow-
staly, mysl o powstaniu powinna byé poniechana, gdyz politycznie nie przy-
niesie Polsce korzysici, za§ wojskowo nie ma szans powodzenia. Na pomoc
bowiem Aliantéw liczyé nie mozna. Ostrzezenie to, ze co do wsparcia powsta-
nia Alianci nie chcg si¢ angazowaé takze ze wzgledéw politycznych, zawarte
bylo juz w depeszy z 20 pazdziernika 1943.

Dalej: depesza z 8. XI. 1943 oraz komentarz do Instrukeji Wspdlnej,
zawarty w depeszy z 2 grudnia 1943, podaja nowe ostrzezenie, ze wsparcie
powstania przez Aliantéw natrafia na trudnosci i ze Kraj moze byé zdany
na wlasne sily. 4 stycznia 1944 ostrzegal Naczelny Wédz Kraj przed prébami
powstania, wywolanego bez broni. Réwniez w styczniu N. Wédz informowat
Kraj o panujgecych w krajach alianckich tendencjach do kompromisu w
naszych sprawach terytorialnych. Depesza z 13 stycznia 1944 ostrzegala, ze
czynniki angielskie sa pod wplywem posunigé sowieckich gdy chodzi o sto-
sunek do Armii Krajowej.

Depesza z 2 marca 1944 stawiala sprawe jeszcze wyraZniej: czy mozna
w ogole mysle¢ o powstaniu, jesli ,,wedle formuly angielskiej porozumienie
polityczne z Sowietami miatoby by¢ dokonane kosztem nowego rozbioru
Polski wzdluz linii Curzona”. W depeszy z 19 kwietnia 1944 podano, ze
Alianci nie reaguja na gwalty sowieckie, a prasa angielska stale namawia
nas na ustgpstwa terytorialne. Rozkaz do AK. z dnia 7 lipea 1944 méwil,
z¢c polityka angielska oraz prasa zajmuja stanowisko filosowieckie i oddaja
Lwoéw i Wilno Sowietom. Jeszecze w depeszy z 30 lipca 1944 Naczelny Wédz
wzywal Szefa Sztabu, aby otwarcie i uczciwie powiedzie¢c Dowdédey A K., ze
na wsparcie Aliantéw liczy¢ nie mozna.
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Jakze wige? Aluzje? Nie — to byla prawda, podana zawsze w takiej
formie, aby nie doprowadzi¢ Kraju do ostatecznej rozpaczy.

Natomiast depesze Premiera i min. Kota do kraju owiane byly nadmier-
nym optymizmem, kitdry przestanial gorzkg prawde. Stad mogly w Kraju
powstac watpliwosei, czy aby Naczelny Wédz nie przesadza w swym pesy-
mizmie wtedy, gdy podawal te gorzka prawde.

Sprawe okolicznoéei pobytu Naczelnego Wodza w II Korpusie w lipeu
1944 r. oraz sprawg depeszy Prezydenta, wystanej juz po zapadnigciu decyzji
zasadniczej — oméwitem w Zeszycie VI ,,Zeszytéw Historycznych”. Szczegd-
towsg analizg oraz dokumentacje, dotyczgcga tych zagadnien, znajdzie czy-
telnik w mojej ksiazce, ktéra wyjdzie niebawem pt. ,,Przyczynki Historycz-
ne do okresu 1939-1945”.

Witold BABINSKI
17 grudnia 1966.

Szanowny Panie Redaktorze,

W listopadowym numerze ,,Kultury” z r. 1966 (Nr 11/229) podany jest
wywiad prof. dra Janusza Zawodnego (z Wharton School, University of
Pennsylvania, USA) ze $p. generalem Bér-Komorowskim, z dnia 17 maja
1965 r. ktérego tematem bylo zagadnienie Powstania Warszawskiego. W wy-
wiadzie tym, na pytanie prof. Zawodnego ,,..°czy w zwigzku z Powstaniem
uhonorowano...” Warszawe, General Bér, dajac w odpowiedzi swoja o tym
opinie, zakonczyl ja takim oswiadczeniem: ,.Ja osobiscie odméwilem przy-
jecia Virtuti Militari IT klasy juz po wojnie”. Opierajac si¢ na chronologii
».po wojnie” potwierdza to niejako polska publikacja ,,Rocznik Polonii 1950
(Wyd. ,,Taurus” B. Jezewski), ktéra na str. 158 podaje krétki zyciorys
Generala i wymienia ordery klasy III i V Virtuti Militari tylko, czyli bez
klasy II.

Lecz najwazniejsze, ze wzgledu na pozycje $p. Generata Bora, nekro-
logi po jego Smierci, ogloszone w londynskim ,Dzienniku Polskim” miano-
wicie z podpisem gen. W. Andersa (,,Tydzien Polski” z 27 sierpnia 1966 r.)
i Stowarzyszenia Polskich Kombatantéw, Federacja Swiatowa (z 30 sierpnia
1966 r.), wymieniajac posiadane przezen ordery Virtuti Militari IV i V
klasy (bez III, podanej w ,,Roczniku Polskim 1950”) — podajg takze i
klase II, ktérej przyjecia, jak to oswiadezyl w powolanym tu wywiadze,
General Bér odméwit. Wynika stad niewatpliwa i klopotliwa sprzecznoéé
migdzy danymi o tym orderze w wymienionych nekrologach posmiertnych
gen. Bér-Komorowskiego i jego osobistym o$wiadczeniem w wywiadzie prof.
Zawodnego. Powstaje pytanie — czy moze $p. General po tym wywiadzie
zmienit swoja decyzje odmowng i order Virtuti Militari II klasy przyjat, ale,
gdy tak postapit — to jaka uprawniona do nadania tego orderu wladza to
wysokie odznaczenie mu przyznala i z czyich rak je przyjal?

Ta niejasnoéé sytuacji w nadaniu, czy przypisaniu tego orderu gen. Bér-
Komorowskiemu, przypomniala mi zmartwienia i uwagi §p. Wi Pobég-Mali-
nowskiego, jakimi czasem dzielit si¢ ze mng w okresie najwyzszego napigcia
zarzutéw przeciw niemu ze strony Instytutu Jézefa Pilsudskiege w Londynie,
ze w historii swej popelnil ,,niedopuszczalne bledy” czym tlumaczono tez
wowezas i drastyczng odmowe pozwolenia mu na korzystanie z archiwum
Instytutu. Bylem w tym czasie czlonkiem Zarzadu Instytutu i oponowalem
przeciw temu stanowisku wobec historyka, ktéry w swoim dziele podnidst
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chwale imienia Jézefa Pilsudskiego, jego czynéw i zastug dla Polski, do
najwyzszego tonu, wige wszelkie uwagi Pobég-Malinowskiego byly dla mnie
nienapisana przez niego historia. Z tej ,,niedopisanej historii” Poboga pa-
migtam przyklad jego trudnoSci na temat odznaczei orderem Virtuti Mili-
tari, wywolanych m.in. nowelizacjg Ustawy Sejmu Polski Niepodleglej, wpro-
wadzong dekretem Prezydenta Rzeczypospolitej w roku 1945, ustgpieniem
ze stanowiska Kanclerza Orderu gen. Lucjana Zeligowskiego, jego raport
do Prezydenta Rzeczypospolitej, i td.*

Przypuszczajac, ze to ,zmartwienie” Poboga-Malinowskiego moze kryé za-
razem mozliwosé wyjasnienia sprawy nadania II klasy orderu V.M. poruszo-
nej przez oSwiadczenie $p. gen. Bor-Komorowskiego w przytoczonym w ,,Kul-
turze” wywiadzie prof. Zawodnego i nekrologi po Smierci Generata — uzys-
katem zezwolenie przegladniecia w Archiwum Kancelarii Cywilnej Prezyden-
ta R.P. dotyczacych sprawy dokumentéw i na ich podstawie moge tu podaé
fakty takie:

1) W roku 1944, po zwolnieniu gen. K. Sosnkowskiego ze stanowiska
Naczelnego Wodza, Kapitula Orderu Virtuti Militari pod przewodnictwem
gen. L. Zeligowskiego rozpatrywata wniosek o nadanie II klasy orderu V.M.
generatowi Bor-Komorowskiemu i wniosek ten wigkszoscia gloséw uchwalono
wbrew opinii gen. Zeligowskiego, ktéry w konsekwencji zrezygnowal ze sta-
nowiska Kanclerza Orderu V.M.

2) Rezygnacje te¢ zglosil gen. Zeligowski telegramem (z Edynburga)
dnia 21 grudnia 1944 r. po czym nastgpnego dnia 22 grudnia tr. przystat
pisemny raport z motywami swej decyzji, stwierdzajge, ze uczynit to ,na
skutek uchwaly przez Kapitule wniosku o nadaniu gen. Borowi orderu V.M.
2-¢j klasy”.

3) Poniewaz gen. Bér-Komorowski, cho¢ mianowany juz Naczelnym Wo-
dzem, byl jeszcze w niewoli niemieckiej — prawa i obowigzki jego z tego
tytulu przejeli w zastepstwie lgcznie — Prezydent Rzeczypospolitej Raczkie-
wicz, Minister Obrony Narodowej gen. dyw. M. Kukiel i Szef Sztabu Naczel-
nego Wodza gen. dyw. S. Kopanski, lecz nadawanie orderéw i odznaczen
wojennych poddano osobistej kompetencji Prezydenta R.P.

Taki niewyjasniony glosno stan rzeczy odnoénie II klasy orderu V.M.
ktérego przyjecia odméwil Sp. General, trwat bez formalnej zmiany do daty
jego oéwiadczenia w dniu 17 maja 1965 roku. Na jakiej podstawie ta klasa
orderu Virtuti Militari jest podana w nekrologach po jego 3mierci — nie
ma wyjasnienia w aktach, ktére przegladatem.

Lecz, jakby na ironi¢ losu w tej sprawie, brak jest takze wskazan, czy
dokumentéw — jaka drogg dokonane zostalo nadanie gen. Bér-Komorowskie-
mu orderu III klasy, ktérg wymienia ,,Rocznik Polonii 1950”. Nie jest wy-
kluczone, jak mi wyjasniano, ze order tej klasy nadal mu Prezydent Rzeczy-
pospolitej Wi Raczkiewicz, do czego byl uprawniony dekretem z dnia 11
czerwca 1945 r. A z kolei dziwne jest tez niezmiernie, ze podana w ,,Rocz-
niku Polskim” ta klasa III orderu nie zostala wymieniona w nekrologach,
a natomiast jest wymieniona w nich klasa IV orderu V.M., o ktérej takze
nie znalazlem dowodu nadania jej Generatowi przez Prezydenta Rzeczypos-
politej.

W rezultacie stwierdzi¢ trzeba, ze sprawa odznaczenn orderem Virtuti Mi-
litari generala Bor-Komorowskiego jest ponad miare pokrzyZowana i po-
winna by¢ zbadana w archiwach odnosnych instytucji panstwowych i woj-
skowych oraz A.K.

Osobiscie, z wielkg przykroScig podnosze te niedomdwienia i niejasnoSei
sprawy odznaczerr $p. generala Bér-Komorowskiego po jego Smierci, ale tak

#* Tekst raportu podajemy na koficu tego listu.
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si¢ stalo, Ze ten smutny fakt ujawnit je dopiero. Sadze, 7e nikt nie bedzie
watpil, ze wyjasnienia muszg by¢ dane, bo tego wymaga prawda historyczna
i godnoié¢ naszego najwyiszego odznaczenia wojennego oraz potrzeba doku-
mentalnej dokladnosci ,,Karty Stuzbowej” ép. generala Bora-Komorowskiego.

Duzo $wiatla na przyczyny tego i innych wypadkéw w tej dziedzinie po-
winno daé poréwnanie Artykutu 9. Ustawy sejmowej z dnia 25 marca 1933
o Orderze Virtuti Militari z jego znowelizowana treécia w Dekrecie Prezyden-
ta Rzeczypospolitej z dnia 11 czerwca 1945, ktére ze wzgledu na waznoéé
rzeczy przytaczam in extenso:

A. Pierwotne brzmienie Artykulu 9. w Ustawie Sejmu R.P. z r. 1933,
kontrasygnowane przez Jézefa Pilsudskiego, jako dwezesnego Ministra
Spraw Wojskowych:

wArt. 9. (1) Order wojenny ,,Virtuti Militari” nadaje Naczelny Wédz,
a po zawarciu pokoju — byly Naczelny Wédz. W razie braku bylego Naczel-
nego Wodza, nadaje order wojenny ,,Virtuti Militari” jeden z najwyzszych
dowddeéw z czasu wojny — Kawaleréw Orderu Wojennego ,,Virtuti Mili-
tari” — wybrany przez Kapitule Orderu. Nadawanie orderu nastgpuje na
wniosek Kapituly jezeli idzie o ordery I, II i III klasy, a na wniosek dowdd-
cy oddzialu o ile idzie o ordery klasy IV i V.

(2) Naczelny Wédz ma prawo w czasie wojny przekazaé nadawanie
»worebrnego Krzyza” orderu ,,Virtuti Militari” dowdédcom armii, réwnorzed-
nym lub wyzszym.

(3) Naczelnemu Wodzowi i bylemu Naczelnemu Wodzowi nadaje order
wojenny ,,Virtuti Militari” — bez wzgledu na klase orderu Prezydent Rze-
czypospolitej na wniosek Kapituly”.

Nowelizacja tego artykulu w 1945 roku wprowadzita dwie bardzo istotne
w procedurze nadawania orderu Virtuti Militari zmiany: prawo nadawania
orderu przeniesiono na Prezydenta Rzeczypospolitej i zniesiono warunek zgla-
szania wniosku o nadanie orderu przez Kapitul¢ Orderu dla odznaczenia
Naczelnego Wodza i bylego Naczelnego Wodza.

B. Tekst artykutu 9. Dekretu Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11
czerwca 1945.

Art. 9 — po nowelizacji Dekretu Prezydenta Rzeczypospolitej.

(1) Order wojenny ,,Virtuti Militari” nadaje Prezydent Rzeczypospolitej.

(2) Nadanie orderu wojennego ,,Virtuti Militari” nastepuje:

a) orderu I, IT i III klasy na wniosek Kapituty,
b) orderu IV i V klasy na wniosek Naczelnego Wodza.

(3) Kapitula przedklada Panu Prezydentowi Rzeczypospolitej wnioski o
nadanie orderu I, II i III klasy na podstawie przedstawienia kandydatéw
przez Naczelnego Wodza badz bylego Naczelnego Wodza.

(4) W czasie pokoju, w razie braku bylego Naczelnego Wodza, upraw-
nienia jego wykonywa najstarszy stopniem z okresu wojny dowddca.

(5) Naczelnemu Wodzowi i bylemu Naczelnemu Wodzowi nadaje order
wojenny ,,Virtuti Militari” — bez wzgledu na klas¢ orderu — Prezydent
Rzeczypospolitej, z pominigciem przepisow ust. (2) i (3)”.

Dekret, z moca ustawy, zostal podpisany przez Prezydenta Rzeczypospo-
litej Wi. Raczkiewicza, a kontrasygnowany przez Prezesa Rady Ministréw
T. Arciszewskiego i Kierownika Ministerstwa Obrony Narodowej gen. dyw.
M. Kukiela.

Order ,,Virtuti Militari” wskrzesit w Polsce Niepodleglej Sejm Rzeczy-
pospolitej w 1919 roku i Jézef Pilsudski byt pierwszym Wodzem Naczelnym,
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ktéry ten order otrzymal i nadawal. Zwolanie przez niego Kapituty Orderu w
1920 roku na 22 stycznia, tj. w rocznicg Powstania Styczniowego, ma swa
gleboka wymowe wielkiej pamigtki narodowej tego odznaczenia. Stwierdzil
to on w swoim rozkazie powolujgcym Kapitule Orderu i rozkaz ten stworzyl
ideologi¢ ,,Virtuti Militari” ktéra powinna byé zachowana po wszystkie czasy.

Order ,,Virtati Militari” jest Swiadectwem nobilitacji rycerskiej i prawo
tej nobilitacji przystuguje wylacznie Prezydentowi Rzeczypospolitej.

E. ]J. CZERNIAWSKI

General Broni Lucjan Zeligowski 22 grudnia 1944.
Kanclerz Kapituly Orderu
VIRTUTI MILITARI.

Do Pana Prezydenta R.P.
w
Londynie.

Dn. 21 grudnia br. wystalem depesz¢ meldujagc Panu Prezydentowi ze
rezygnuje ze stanowiska Kanclerza kapituly Orderu Virtuti Militari.

Uczynilem to na skutek uchwaty przez Kapitule wniesku o nadaniu gen.
Borowi orderu V.M. 2-¢j klasy.

Motywy ktorymi sie kieruje sg nastepujace:

1) Dzi§ jeszcze nie mamy wszystkich elementéw potrzebnych dla tej
uchwaly. Nie wiemy czemu powstanie nie bylo dostatecznie przygotowane
i rozpoczglo sie na kilka miesiecy zawczesnie, czemu mnie bylo wywiadu o
stanie armii niemieckiej na przedpolu Pragi, ezemu nie bylo Scistej lace-
noéci z dowédztwem armii sowietéw. Nareszcie czemu nie byly zabezpieczone
dostawy przez inne armie sojusznicze.

Te wszystkie dane bedziemy posiadaé dopiero po zakonczeniu wojny, kie-
dy to beda mogli wypowiedzie¢ sie wszyscy uczestnicy bohaterskiej stolicy.

2) Na posiedzeniu Kapituly 31 paidz. 1944 figurowal rozkaz pozegnalny
gen. Bora w ktérym dawal wskazéwki swoim Zolnierzom i stanowezo zadal
azeby skladano brori na rece niemieckie i aby unikano wspélpracy z armia
sowietow.

Na posiedzeniu 18 grudnia 1944 referent gen. Paszkiewicz stwierdzil, ze
ten rozkaz byl sfalszowany. Wytworzyla sie groina sytuacja; nie wiadomo
bylo bowiem, jakie dokumenty sa prawdziwe a jakie sfalszowane. Falsze do-
tarty nawet do dokumentéw Kapituty. Tym Ztatwiej moga one trafi¢ de
oddziatéw bojowych i ludnosci. W takich warunkach nie wiemy co wrég
motze zrobié z Uchwata Kapituly i czy jej nie wykorzysta dla wlasnych celéw.

3) W marcu br. jako posel na Sejm warszawski wydalem odezwe do
rodakéw, przypominajgc im, Ze jesteSmy Slowianami, wezwalem do czuj-
nosci wobec falszerstw niemieckich, zdazajacych do wywolania zatargu zbroj-
nego miedzy bratnimi slowiarfiskimi narodami — polskim i rosyjskim.

Swoja rezygnacj¢ pragne podkresli¢c mysli zawarte w tej odezwie.

Prawda Idei Stowianskiej jest szczegélnie wyrazng w dobie obecnej. W niej
bowiem tkwi najwieksza sita Polski i moralna i historyczna i geo-polityczna.

Zbyt pospieszna dekoracja gen. Bora moze zaszkodzi¢ interesom Polski.
Godnos¢ Narodu i1 najwyiszej odznaki bojowej wymagaja — azeby, po
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zakoriczeniu wojny, wyjasniony byl najdrobniejszy szczegél warszawskiej tra-
gedii.
To s3 powody ktére mnie zmusily do zrezygnowania z godnoéci Kanclerza.
Pragne przestrzec, ze na szwank moze by¢ narazonym nie tylko prestige
Kapituly lecz i losy Narodu.
(—) gen. Lucjan ZELIGOWSKI

*

Genewa, 20 listopada 1966.
Faskawy Panie Redaktorze,

Niechetnie zabieram glos w sprawach ,,Switu”, — jak zreszta niechetnie
czytam wynurzenia na ten temat. Skoro jednak p. Janusz Laskowski uznat
za stosowne postuzy¢ si¢ moim nazwiskiem bez porozumienia ze mng (Zeszy-
ty Historyczne, Nr X., str. 218), jestem zmuszona prosi¢ Pana Redaktora
o zamieszezenie pare sléw sprostowania.

Ot6z: nie moge wykluczy¢ — acz nie przypominam sobie — spotkania
z p. Laskowskim w Hotel Lambert w roku 1946. Natomiast wykluczam
stanowczo jakiekolwiek moje z nim rozmowy na tematy Switowe, jako e
takich rozméw z zasady nie prowadzilam i nadal nie prowadze¢. Zaréwne mo-
je rzekome ,opowiadania”, jak ich zgola fantastyczna tre§é (nb. 3wiadczaca
o zupelnym niezrozumieniu wzajemnej sytuacji obu stacji w danym okre-
sie), sa produktem wyobrazni p. Laskowskiego.

Zechce Pan Redaktor przyjaé wyrazy powazania,

Krystyna MAREK
4

Londyn, 2 pazdziernika 1966.
Szanowny Panie Redaktorze,

Sadzg, Ze jest wskazane uzupelnié list p. Gustawa Lowczewskiego (,,Ze-
szyty Historyczne”, Nr 10).

Polemizujge z wydrukowanym w poprzednim numerze ,Zeszytéw” arty-
kulem p. Stanistawa Zochowskiego, tudziez korygujac doié liczne potkniecia
autora, p. Lowczewski ujawnia, ze jednak mielismy na ,znakomitym
poligonie hiszpaniskiej wojny domowej” (okreslenie p. Zochowskiego) agen-
téw i obserwatoréw. Podaje nazwiska: pplk. dypl. Kedzior i kpt. broni
panc. Stefanowicz.

Wymienieni przez p. Lowczewskiego oficerowie znajdowali sig po stronie
gen. Franco (nb. byli tam jeszcze inni). Mieliémy takze naszych obserwato-
réw wojskowych po stronie republikanskiej. Nie podaje ich nazwisk, bo nie
wiem gdzie si¢ w tej chwili znajduja.

Ponadto — 19 pazdziernika 1937 w Salamance, gdzie byla wtedy Kwa-
tera Gléwna gen. Franco, podpisano — w imieniu naszego Sztabu Gléwnego
— porozumienie z hiszpanskim Sztabem Generalnym. Otwieralo ono przed
naszymi obserwatorami wojskowymi duze mozliwoSci. Warszawa ocenita to,
wysylajge do Hiszpanii dalszych oficeréw.

Prosz¢ przyjaé, Szanowny Panie Redaktorze, uprzejme pozdrowienia,

Wiodzimierz V. POPEAWSKI

237



SPIS TRESCI

Jan Weinstein:

WEADYSEAW STUDNICKI W SWIETLE DOKU-
MENTOW HITLEROWSKICH II WOJNY ......

Jan Weinstein:

DOKUMENTY W SPRAWIE ZAMORDOWANIA
PRZEZ GESTAPO B. PREMIERA, PROF. KAZI-
MIERZA BARTLA ........ ... iiiiiiiiinn,s

Stanistaw Kot:

WSPOMNIENIA (Cz. 1) ........... ..., ..
Adam Ciotkosz:

NIEZNANY MEMORIAL ST. MACKIEWICZA ..
Tadeusz Nowacki:

LUDOWE WO]JSKO POLSKIE (Cz. I.)
Mieczystaw Miotek:

SAMODZIELNA BRYGADA STRZELCOW KAR-
PACKICH (Cz. L) ....ooiiiiiiiiiiiiiia...

Stanistaw Lubodziecki:

WSPOMNIENIA OFICERA DRUGIE] GRUPY
(Cz. L) o e

RECENZJE

Stanistaw BEbr-Tylingo:
OKALECZONA ,HISTORIA POLSKI” .........

Tadeusz Katelbach:
PRZEOBRAZENIA ADAMA PRAGIERA .......

238

92

95

123

129

147

168

184

200



Tadeusz Nowacki:

WSPOMNIENIA PEK. ROMEYKI ............. 209
E. Zagiell:
ZE STOSUNKOW POLSKO-LITEWSKICH ..... 221

POLEMIKI I LISTY

NA MARGINESIE KSTIAZEK J. GAWRONSKIEGO:
W. T. Drymmer . .....cuueeniuiniennnainannnans 229
Michal tubietiski . ... .o 230

NA MARGINESIE WYWIADU PROF. ZAWODNEGO
Z GEN. BOR-KOMOROWSKIM:

Witold Babiniski . .........cccciiiiiiiiiiiiiian 231
E. J. Crermiwski ........cccuuiiiiieeininnenonns 233
2
Krystyna Marek: . ... ..o, 237
Wlodzimierz V. Poptawski: ................ .. .. ..., 237

239



ACHEVE DIMPRIMER
LE 18 JANVIER 1967
SUR LES PRESSES DE
L'TMPRIMERIE RICHARD
24, RUE STEPHENSON,
PARIS (XVIII)

Dépét légal : 1 trim. 1967



Dar Ksiezy Marianow
Londyn



G
AT

¥

FYH
S




	SPIS TREŚCI
	Jan Weinstein: WŁADYSŁAW STUDNICKI W ŚWIETLE DOKUMENTÓW HITLEROWSKICH II WOJNY
	Jan Weinstein: DOKUMENTY W SPRAWIE ZAMORDOWANIA PRZEZ GESTAPO B. PREMIERA, PROF. KAZIMIERZA BARTLA
	Stanisław Kot: WSPOMNIENIA (Cz. 1.)
	Adam Ciołkosz: NIEZNANY MEMORIAŁ ST. MACKIEWICZA
	Tadeusz Nowacki: LUDOWE WOJSKO POLSKIE (Cz. 1.)
	Mieczysław Młotek: SAMODZIELNA BRYGADA STRZELCÓW KARPACKICH (Cz. 1.)
	Stanisław Lubodziecki: WSPOMNIENIA OFICERA DRUGIEJ GRUPY (Cz. 1.)
	RECENZJE
	Stanisław Bóbr-Tylingo: OKALECZONA "HISTORIA POLSKI"
	Tadeusz Katelbach: PRZEOBRAŻENIA ADAMA PRAGIERA
	Tadeusz Nowacki: WSPOMNIENIA PŁK. ROMEYKI
	E. Żagiell: ZE STOSUNKÓW POLSKO-LITEWSKICH

	POLEMIKI I LISTY
	NA MARGINESIE KSIĄŻEK J. GAWROŃSKIEGO:
	W.T. Drymmer
	Michał Łubieński


	NA MARGINESIE WYWIADU PROF. ZAWODNEGO Z GEN. BÓR-KOMOROWSKIM
	Witold Babiński:
	E.J. Czerniawski:
	gen. Lucjan ŻELIGOWSKI:
	Krystyna Marek:
	Włodzimierz V. Popławski:





