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Z ZAGADNIEN WSPOLPRACY POLSKO-UKRAINSKIE]
W LATACH 1919-20*

Wspélpraca polsko-ukraifiska w latach 1919-1920 nie docze-
kata sie jeszcze swego historyka. Istniejace opracowania badz to
obejmuja tylko jeden fragment zagadnienia — chodby tak wazny
jak sojusz Pilsudskiego z Petlura w kwietniu 1920 roku' — badZ
tez poruszajg caloksztalt tematu na marginesie szerszej proble-
matyki®.. W wiekszosci wypadkéw zaréwno historycy polscy jak
ukraifscy postuguja sie pewnymi utartymi pojeciami, chcialoby
si¢ powiedzie¢ szablonami. Polacy podkreslaja slogan ,za nasza
wolnos$¢ i wasza” i zaprzeczajg jakoby istniata cheé podporzadko-
wania sobie Ukrainy i jej wyeksploatowania. Wséréd przyczyn
niepowodzenia wyprawy kijowskiej widzg gléwnie apatie ludnoéci
ukraifiskiej. Ukraificy ze swej strony dostrzegaja tylko ciemne
strony sojuszu z Polska i przypisuja Warszawie pobudki impe-
rialistyczne i che¢ zawladniecia Ukraing pod plaszczykiem wspéh-
pracy z Kijowem. Z malymi wyjatkami, element polemiczny jest
silniejszy niz cheé¢ szukania prawdy historycznej i .pokazania moz-
liwie petnego obrazu.

* Artykul ten stanowi rozwiniecie odezytu o wspdlpracy polsko-ukrain-
skiej w 1920 r., wygloszonego na zaproszenie Instytutu im. Jézefa
Pilsudskiego w Ameryce, w Fundacji Kosciuszkowskiej, w Nowym Jorku
17 marca 1967 r.

1. S.P. Szeluchin, Warszawskij dohowir miz Poliakamy i S. Petliuroju
21 kwitnia 1920 roku (Praha, 1926); T. Kutrzeba, Wyprawa kijowske
1920 roku (Warszawa, 1937).

2. Tytus Komarnicki, Rebirth of the Polish Republic (Londyn, 1957);
Wiadystaw Pobég-Malinowski, Najnowsza historia polityczna Polski 1864-
1954 (3 tomy, Paryi, Londyn, 1953.1960); Piotr Wandycz, France and her
Eastern Allies 1919-1925 (Minneapolis, 1962); John S. Reshetar, The Ukrai-
nian Revolution 1917-1920 (Prioceton, 1952).



Niniejszy artykut nie pretenduje do wyczerpania tak trudne-
go i skomplikowanego tematu jak wspélpraca polsko-ukraifiska
w pierwszych dwdch latach niepodlegtosci. Celem jego jest jedy-
nie préba postawienia samego zagadnienia na plaszczyznie nauko-
wej i wysunigcie pewnych wnioskéw. Autor ma nadzieje, ze jego
drobny przyczynek zwrdci uwage na potrzebe doglebnego prze-
studiowania wszystkich aspektéw, ktére sa tu jedynie po krétce
naszkicowane. Niezaleznie bowiem od sympatii i antypatii, od
ktérych nizej podpisany tez nie jest wolny, w interesie nauki
i wspélzycia dwéch sgsiednich narodéw lezy dokladne zapozna-
nie sie ze stosunkami miedzy Polska i Ukraing w ciagu tego
waznego okresu.

Z chwilg odradzania sie Rzeczpospolitej po pierwszej wojnie
$wiatowej istniala juz na terytorium Ukrainy naddnieprzafiskiej
ukraifiska Republika Ludowa pod wladzz dyrektoriatu. Przy rza-
dzie jej akredytowane bylo przedstawicielstwo polskiej Rady Re-
gencyjnej. Na terenie Galicji Wschodniej — termin ten uzywany
podéwezas bedzie uzywany réwniez w tym artykule — ogloszona
zostata 1 listopada 1918 roku Zachodnioukraifiska Republika.
Rozgorzaly walki miedzy Polakami a Ukraificami we Lwowie
i innych czeéciach kraju. W styczniu 1919 proklamowano unie
miedzy obu republikami, ale, jak stusznie zauwaza ukraifiski his-
toryk, ,,unia ta byta bardziej nominalna niz rzeczywista®’. Bylo
to w pelni zrozumiale, gdyz interesy Ukrainy i Galicji nie byly
catkowicie zbiezne. W Galicji Wschodniej wszelkie wysitki kon-
centrowano na walce z Polska; grozba rosyjska stata na dalszym
planie. Dla Kijowa, walczacego z najazdem bolszewickim, Rosja
stanowila gléwne niebezpieczedstwo. Polacy byli potencjalnymi
sprzymierzeficami przeciw Sowietom i powazne grupy polskie
wspéipracowaly z Ukraificami w Kijowie popierajac ich dazenia
niepodlegloéciowe. Nic wiec dziwnego, ze Kijéw nie zerwal nigdy
oficjalnie z Polsks i nie wypowiedziat jej wojny o Galicje. Istniat
wprawdzie faktyczny front polsko-ukraifiski na Wolyniu, ale nie
odgrywat on wielkiej roli w ogdlnej strategii wojsk Ukrairiskiej
Republiki Ludowe;j.

Jak zapatrywano si¢ na zagadnienie ukraifiskie w Polsce na
przefomie lat 1918-1919? Przywédey kierunkéw politycznych
i gros spoleczefistwa wykazywato male zainteresowanie Ukraing i
skupialo swa uwage na Lwowie i Galicji. Walke z Ukraiticami
galicyjskimi traktowano jako wynik intryg austriacko-niemieckich;
pretensje do Lwowa odrzucano z oburzeniem. o

Poglady polskie nie byly jednak catkowicie jednolite i kota

3. Reshetar, The Ukrainian Revolution, s. 230.



naqonahstyczne oskarzaly Naczelnika Pafistwa o che¢ kompromi-
séw kosztem polskich intereséw w Galicji. Na posiedzeniu Tym-
czasowej Komisji Rzadzgcej we Lwowie 19 stycznia 1919 r,
gen. Jézef Leéniewski stwierdzat, ze ,Pitsudski podkresla nie-
bezpieczedstwo ze wschodu, wobec ktérego walke w Galigji
wschodniej uwaza za niepotrzebnq"”. Witos w swych pamietni-
kach pisze, ze Pilsudski w rozmowie z nim i Kedziorem nazywat
Galicje Wschodnig ,,ziemig ruska” i odmawial ze§rodkowania
wysitkéw wojennych w tym kierunku®. Rataj pisze, ze ,zaprze-
czy¢ trudno, iz Pifsudski i jego otoczenie z koficem 1918 i z po-
czatkiem 1919 r., sklonni byli raczej zrezygnowaé, z punktu wi-
dzenia doktryny politycznej, jesli nie ze Lwowa, to w kazdym
razie z czedci Wschodniej Matopolski®’. Istniejgce dokumenty
istotnie wskazuja, ze Pilsudski nie traktowal sprawy galicyjskiej
w oderwaniu od catoksztattu polityki wschodniej. W dyrekty-
wach, danych gen. Roji 16 listopada, stwierdzat ,,nieckreslonoéé
politycznej instrukcji... Brzmi ona, ze my nie przesadzamy obecnie
weale, jak ostatecznie si¢ ulozy rozgraniczenie miedzy Rusiz a
Polskq, nie mozemy jednak dopusci¢, aby nas wyrzynano i ra
wano™’. W dwéch instrukcjach dla Michata Sokolnickiego, z 27
listopada i 18-19 grudnia, Naczelnik Padstwa pisal, ze na razie
nie mozna wysuwad rozwigzar politycznych dla Galicji Wschod-
niej i nalezy zacza¢ od okupacji wojskowe;j. Jesli chodzi o granice
to Lwéw i Drohobycz stanowig minimum polskich zadai. W dru-
giej instrukcji, Pilsudski ktadt nacisk na wspétprace z niepod-
legta Ukraing®.

Jak wynika z powyzszego Pilsudski wczednie wigzal zagadnie-
nie galicyjskie z ogolno ukraifiskim. Nie zadajgc bezwarunkowo
przedwojennej granicy Galicji Wschodniej, nie rezygnowal ze
Lwowa i powaznej potaci kraju.

Pewns elastycznos¢ Pilsudskiego wobec sprawy galicyjskiej
podzielali przywdédey PPS i lewicowi Pitsudezycy. Jeszcze w Ma-
nifecie Lubelskim, Ignacy Daszysiski na\voiywai Polakéw i
Ukraidicéw do poko;owego zalatwienia sporéw dopdki nie zosta-
na one rozstrzygnicte przez kompetentne czynniki reprezentujace

4. Akte Adiutantury Generalnej Naczelnego Dowdédztwa, t. 51, nr 361;
Instytut im. Jézefa Pilsudskiego, Nowy Jork. Dalej cytowane w skrécie
AGND.

5. Wincenty Witos, Moje wspomnienia (3 tomy, Paryz, 1964-1965), II,
234.

6. Maciej Rataj, Pamigtniki 1918-1927 (Warszawa, 1965), s. 47-48.

7. Jézef Pilsudski, Pisma zbiorowe (10 toméw, Warszawa, 1937-1938),
V, 23.

8. Archiwum Michata Moscickiego, nr 211-212, Instytut im. Jozefa Pit-
sudskiego, Nowy Jork.



oba narody’. Indywidualni liderzy PPS usitowali zapobiec rozle-
wowi krwi w Przemyslu. W przeméwieniach postéw socjalis-
tycznych w sejmie wystepowaly akcenty ugodowe; nie stawiali
oni tez spraw granicznych jako tabu niepodlegajacego dyskus;ji®.
Z drugiej strony, zgodnie z przedstawicielami innych partii, pro-
testowali w sejmie przeciw pogloskom jakoby Polska mogta uznaé
granice na Sanie". Tygodnik Rzgd i Wojsko, redagowany podéw-
czas przez Andrzeja Struga, przy wspéipracy Tadeusza Holdwki,
Adama Skwarczyniskiego i Wincentego Rzymowskiego, reprezen-
towal zblizone stanowisko. Propagujac program federacyjny na
wschodzie, Rzgd i Wojsko konsekwentnie popieral niepodlegtosé
Ukrainy i dawal wyraz przekonaniu, Ze ustepstwa terytorialne
w Galicji Wschodniej mogg byé konieczne dla usuniecia rozdzwie-
kéw miedzy Warszawa a Kijowem. Tygodnik przestrzegat, ze
brak jakichkolwiek koncesji ze strony polskiej moze kiedy$ do-
prowadzié do tego, ze Polska utraci i Lwéw i zaglebie naftowe.
Walki w Galicji musza byé zakoriczone ustanowieniem kompromi-
sowej granicy, ktéra pozostawi mniej wiecej réwna iloéé Ukrain-
céw po stronie polskiej co Polakéw po ukraifiskiej™.

Z poczatkiem stycznia 1919 roku podjeto pierwsze konkretne
wymiany pogladéw z Ukraificami. Leon Wasilewski nawigzat
w Paryzu kontakt z Sydorenka i donosit do Warszawy, ze nalezy
oczekiwaé przybycia tam posta ukraifiskiego Karpinskiego, ktéry
poruszy sprawe rozejmu na Wolyniu i w Galicji®. Z Kijowa na-
deszfo poufne o$wiadczenie Polskiej Centrali Demokratycznej na
Ukrainie, zawierajace trzy glédwne dezyderaty. Primo, Ukraina
powinna byé niepodlegla; secundo, nalezy dazyé do zatagodzenia
sporéw i uzgodnienia sgsiedzkich intereséw przed rozpoczeciem
konferencji pokojowej w Paryzu; tertio, gdyby niepodleglosé
Ukrainy nie zostala zrealizowana, nie nalezy przesuwac zbytnio
na wschéd granicy polskiej. Punkt drugi, w rozumieniu autoréw
o$wiadczenia, oznaczal zaprzestanie walk, uzyskanie koncesji dla
Polski na Podlasm, Galicji Wschodniej i Chehnszczyzme a wresz-
cie zagwarantowanie praw mniejszoéci polskiej na Ukrainie™.

9. Kazimierz W. Kumaniecki, Odbudowa paristwowosci polskiej: najwasz-
niejsze dokumenty (Warszawa, Krakéw, 1924), = 130-133.

10. Patrz Sejm Ustawodawczy, Sprawozdanie stenograficzne, kwiecien
1919.

11. Patrz ibid., debata 5 marca 1919.

12. Zwlaszcza artykuly: ,Niepodlegta Ukraina”, 16. II. 1919; ,Linie
wytyczne polityki narodowej”, 9. II., ,,Wojna z Rosja czy wojna z Ukraing”,
20. IV. 1919. Poréwnaj péiniejsze artykuly z 27 lipca i 9 i 23 listopada
1919.

13. Sprawozdania Wasilewskiego z 8, 9 i 10. 1. 1919, AGND, t. 2, nr 154.

14. Tekst z 10. I. 1919, ibid., t. 15, nr 253.



W polowie stycznia rozpoczely sie pierwsze rozmowy miedzy
przybylymi do Warszawy J. Woloszynowskim i postem Proko-
powyczem z Aleksandrem Wieckowskim, Jodko-Narkiewiczem
i Stanistawem Wojciechowskim. Pilsudski przyjal wystannikéw
ukraifskich na audiencji 18 stycznia. Tre$¢ rozméw nie jest do-
kladnie znana, wida¢ jednak z listu, ktéry Woloszynowski wystat
na od]ezdnym do Naczelnika Panstwa ze osiggnieto ogdlne poro-
zumienie. Woloszynowski pisat rnle;dzy innymi: ,, Do Kijowa
powracamy z prze$wiadczeniem o przychylnoéci ze strony Pana
Naczelnika do inicjatywy porozumienia, z ujawniong przychylno-
§cia do tej sprawy wplywowych ugrupowan demokratycznych;
na koniec z o§wiadczeniem ze strony p. Jodki, iz rzad polski,
zardwno jak rzad ukraifiski pragnie porozumienia i gotéw jest
przyjaé misje ukraifiska... do ukladéw o rozejm”. Woloszynow-
ski i Prokopowycz wystali jednoczesnie depesze do ukraidskiego
ministerstwa spraw zagranicznych, stwierdzajac, ze: ,,Inicjatywa
porozumienia zostala przyjeta przychylnie przez polskie sfery rza-
dowe i kota miarodajne’®”.

Pertraktacje zapoczgtkowane w Warszawie nie daly jednak
pozytywnych wynikéw. Zaciete walki w Galicji i antypolskie na-
stroje na Ukrainie unlemozhwdy prébe porozumienia. Poselstwo
polskie donosito z Kijowa, ze odroczono wystanie misji do Pol-
ski. Méwi sie nawet o formalnym wypowiedzeniu wojny. Raport
wyrazal nadzieje, Ze sytuacja moze sie zmienié wobec stale zwiek-
szajacego sie zagrozenia ze strony bolszewickiej. Poselstwo liczylo
tez na presje Ententy i na wysitki samego Prokopowycza, popie-
rajgcego idee zblizenia z Polska.

Bieg wypadkéw od lutego do kwietnia 1919 roku grat na
niekorzy$¢ Ukrainy. Z poczatkiem lutego armia czerwona zajela
Kijéw i rzad ukraifiski rozpoczal swa wedréwke, ktéra miata sie
zakoriczyé schronieniem pod skrzydfa Polski. Na pétnocnowschod-
nim froncie nastapily pierwsze starcia miedzy armig polska i bol-
szewikami; Pilsudski rozpoczat przygotowywania do wyprawy
wileniskiej. Sprawa ukraifiska pozornie zeszta na drugi plan. Ale
nie kwestia Galicji Wschodniej. Sprawa Lwowa i Galicji stano-
wily przedmiot debat w sejmie i atakéw na Pitsudskiego za rze-
kome zaniedbywanie pomocy. W stynnej dyskusji 3 marca 1919
roku miedzy wystannikami Pitsudskiego a czlonkami Komitetu
Narodowego w Paryzu, S.Kozicki i W. Bartoszewicz wyrazili
obawy, ze koncepcje federacyjne lewicy i pitsudczykéw odnoszace

15. Woloszynowski do Pilsudskiego, 23. I. 1919. ibid., t. 15, nr 255.
16. Raport B. Kutylowskiego z 27. 1. 1919, ibid., t. 15, nr 299.



si¢ do Litwy i Bialorusi mogg odbi¢ si¢ fatalnie na sprawie Galicji
Wschodniej i spowodowaé jej utrate’.

Nie ulega watpliwosci, ze istnial zwigzek miedzy planami
federacyjnymi na pétnocy a zagadnieniem ukraifiskim na potudniu.
Komentujac wileniskg odezwe Pitsudskiego, Rzgd i Wojsko pod-
kreglal jej zastosowanie nie tylko do Litwy ale i do Kijowa®.
W debatach sejmowych postowie PPS i Wyzwolenia przypominali
sprawe niepodlegte) Ukrainy. Wszystko jednak rozbijato sie
o Galicje Wschodnia.

Poselstwo polskie na Ukrainie, ktére po upadku Kijowa
przeniosto si¢ do Odessy, donosilo o ugodowosci nowego ministra
spraw zagranicznych K. Macijewicza. Ale zwracalo ono tez uwa-
ge na bezsilnoéé rzadu wobec ,,rozpetanych namietnoéei” két
galicyjskich i wojskowych®. Posel Kutylowski usitowal znéw na-
ciskaé przez czynniki francuskie w sprawie zawieszenia broni, ale
nie osiggal rezultatu. Zawieszenie broni w Galicji Wschodniej na
warunkach stawianych przez Polakéw bylo nie do osiagniecia.
Strona polska o$wiadczata, ze nie mozna wyodrebniaé frontu
galicyjskiego z catoéci zagadniefi zwigzanych z frontem bolszewic-
kim i zadata pewnych gwarancji wojskowych. Choé¢ Polacy nadu-
zywali tego argumentu, nie byt on jednak pozbawiony podstaw®.
Rozumial to tez Petlura, dazacy ze swej strony do rozejmu i uzys-
kania polskiego poparcia przeciw bolszewikom®.

Warszawie pozostawala jedyna droga: zajecie Galicji po
Zbrucz z jednoczesna préba bezposredniego porozumienia z Ukra-
ifiska Republika Ludowg Petlury. Pitsudski pisal 8 kwietnia do
Paderewskiego, ze ,spér nasz z Rusinami nie da sie zalatwié
inaczej niz z bronig w reku®’. Po uwolnieniu Wilna, Naczelnik
Padstwa rozpoczat przygotowania do ofensywy w Galicji. W po-
towic maja wojska polskie przeszly do natarcia na froncie gali-
cyjskim; nieomal jednoczeénie, 20 maja, rozpoczely sie rozmowy
delegatéw Naczelnego Dowédztwa z przedstawicielami Dowddz-

17. Protokét posiedzenia Komitetu Narodowego: Dokumenty i materialy
do historii stosunkéw polsko-radzieckich (Warszawa, 1962), 1I, 155-156.

18. Artykul A. Skwarczyrniskiego, ,.Polska a Ukraina”, 25. V. 1919.

19. Sprawozdanie Kutylowskiego dla MSZ, 28. II.-3. III. 1919, Doku-
menty [ materiaty, 11, 129-133.

20. Lenin pisal gtéwnodowodzacemu Armii Czerwonej Vacietisowi 22. IV.
1919 r., ic wejécie do Galicji i Bukowiny moze byé konieczne celem nawig-
zania kontaktu z komunistami wegierskimi. Patrz The Trotsky Papers, edi-
ted by Jan M. Meijer (London, The Hague, Paris, 1964), I, 374.375.

21. Henryk Jabloniski, ,Z dziejéw genezy sojuszu Pitsudski-Petlura”,
Zeszyty Naukowe Wojskowej Akademii Polilycznej, seria historyczna, nr
5/21 (1961), s. 5t.

22. Pitsudski do Padercwskiego, 8. IV. 1919, AGND, t. 55, nr 611.



twa wojsk Ukraiskiej Republiki Ludowej. Rozmowy, toczace
sie¢ w kwaterze gen. J6ézefa Hallera w Lublinie, wykazaly ponow-
ng cheé ze strony Ukraificéw do zaprzestania wszelkich dzialan
na froncie wolyAskim i nawigzania wspélpracy przeciw bolsze-
wikom. Putkownicy ukraifiscy Antonczuk i Lewczuk podkreslali
niemozno$¢ walki na dwdéch frontach i wyrazali gotowos$é do
ustepstw terytorialnych. Sprawe galicyjska traktowali jako zagad-
nienie drugorzedne®. Pieé¢ dni péiniej polityczny przedstawiciel
dyrektoriatu, Borys Kurdynowskyj podpisywal w Warszawie uklad
zkpremierem i ministrem spraw zagranicznych, Ignacym Paderew-
skim,

Ukltad Paderewskiego z Kurdynowskim, do niedawna mato
znany historykom (nie wspomina o nim ani Pobég-Malinowski
ani Komarnicki) skladat si¢ z o§miu artykuléw®. Pierwszy stwier-
dzal, iz rzad ukraifiski, nie bedac upowazniony do decydowania
o losie Galicji Wschodniej, oéwiadcza, ze rezygnuje z wszelkich
praw do tej prowincji. Artykut drugi uznawal polskie prawa do
cze$ci Wotynia na zachdd od Styru. Wedlug artykulu trzeciego
Polska zobowigzywata si¢ uznaé prawo Ukrainy do niepodleglosci
— pod warunkiem utworzenia rzadu ukraifiskiego uznanego przez
rzad polski — oraz dostarczyé pomocy wojskowej. Termin pozo-
stawania wojsk polskich na Ukrainie tak jak i wojsk ukraidskich
w Polsce miat byé okre§lony osobnym porozumieniem. Artykut
czwarty dotyczyl wspélpracy wojskowej i uznawal naczelne do-
wédztwo polskie nad wspdlnymi operacjami. Rzad ukraifski,
wedlug artykulu pigtego, zobowigzywal sie nie podejmowaé zad-
nych krokéw dyplomatycznych bez uprzedniego porozumienia z
Polsks. Artykuly szésty i si6dmy méwily o ochronie praw i wlas-
noéci Polakéw na Ukrainie i Ukraidcéw w Polsce. Artykul ésmy
przewidywat podpisanie konwencji wojskowej regulujacej wza-
jemna pomoc w wypadku zagroZenia granic jednego z partneréw.

Umowa powyzsza, bedaca pierwowzorem péiniejszego uktadu
Pitsudskiego z Petlurg, stanowita balon prébny. Jej szanse wejécia
w zycie byly znikome. W dwa dni po jc¢j podpisaniu przedstawi-
ciele armii galicyjskiej zwrécili sie do Hallera z propozycjg zawie-

23. Raport z posiedzenia, ibid.. t. 26, nr 848. Kutrzeba pisze, ze pod ko-
nice maja Pisudski nakazal nawigzanie bezpoéredniego kontaktu z Petlurag
i Zagtoba-Mazurkicwicz przedarl sie na Ukraing 1 przywiozl odpowiedz od
Petlury. Nie jest powiedziane czy mialo to miejsce przed czy po rozmowach
w Lublinte.

24. Tekst w tlumaczeniu angielskim w Dolkumentach [ materiatach do
historii stosunkéw polsko-radzieckich, 11, 259-260. Tekst franecuski, oryginal-
ny. w AGND. t. 16, nr 899900 i w Archiwum P’aderewskiego w Warsza-
wie.



szenia broni. W odpowiedzi Haller zazadal kapitulacji®. Walki
trwaly nadal, uniemozliwiajac jakickolwiek porozumienie.

Pod koniec maja konferencja pokojowa w Paryiu zazadata
zaprzestania polskiej ofensywy w Galicji i zagrozila sankcjami
w razie odmowy. W przeciagu miesiaca jednak, wielkie mocarstwa
zmienily swe stanowisko i 25 czerwca upowaznily Polske do
zajecia calego terytorium az po Zbrucz. Polski marsz na wschéd
— jak pisal péZniej gen. Szandruk — przyépieszyt podpisanie ro-
zejmu polsko-ukraidskiego®™; nie pozwolit jednak na realizacje
uktadu Paderewski-Kurdynowskyj. Umowa taka byta nie do przy-
jecia dla Ukraificéw galicyjskich i budzita tez powazne zastrze-
zenia wéréd innych két ukraisskich.

Rozejm pomiedzy polskim dowédztwem a wojskami Petlury
podpisano 16 czerwca 1919 r. Dowddztwo galicyjskie nie bylo
nim zwigzane i rozpoczelo letnia kontrofensywe pod komends
gen. Grekowa. Akcja ta przyniosta pewne sukcesy i przeszkodzi-
ta ratyfikacji zawieszenia broni z Petlura. W sierpniu przyszly
zwyclestwa polskie i wznowiono rozmowy. W tym tez momencie
przybyta do Warszawy delegacja ukraifiska wiozaca odreczny list
Petlury do Pilsudskiego®.

Prezes dyrektoriatu i gldwny ataman nawigzal w swym piémie
do historii, podkreslajac ze rozbrat miedzy obu narodami przy-
czynit sie¢ do ich upadku. Obecnie Ukraina, walczac z inwazja
bolszewicka, broni demokracji i twérczoéci pafistwowej i zwraca
sie do przedstawiciela tych idej w Polsce, Jézefa Pitsudskiego.
Walka ta wymaga wspblnego wysitku i Petlura proponowal na-
wigzanie wspétpracy. Pierwszym krokiem w tym kierunku, jego
zdaniem, byloby uwolnienie przez Polske jeficéw ukraifiskich
i ich powrét, ,,odpowiednio uzbrojonych”, na Ukraine.

Delegacja Petlury w sktad ktdérej wchodzili prezes Pylypczuk
b. minister komunikacji, W. Tulupa dyrektor departamentu poli-
tycznego ministerstwa spraw zagranicznych i ptk. Lypnycki, byta
upowazniona do nawigzania stosunkéw z Polska i rozméw o
wspdlpracy przeciw bolszewikom. MSZ uwazalo, ze desintéres-
sement delegatébw w sprawie Galicji i cze$ci Wolynia, oraz pod-
kre§lana przez nich cheé dobrego traktowania ludnodci polskiej,
stanowily argumenty przemawiajace za podtrzymaniem rokowar.
Polska starata sie jednak unikna¢ uznania Ukrainy, choé reflekto-

25. Raport Hallera z 27. V. 1919, AGND, t. 16, nr 462.

26. Pavlo Shandruk, Arms of Valor (New York, 1959), s. 87.

27. Pelny tekst w tlumaczeniu polskim wraz z mym komentarzem w
8-mym numerze Zeszytéw Historycznych, s. 182.183. Oryginal ukrainski w
AGND, t. 26, nr 4380.
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wata ,,na ewentualne wyzyskanie ich (Ukraificéw) jako sity anty-
bolszewickiej dla predszego zlikwidowania wojny”. Tak przynaj-
mniej brzmiala interpretacja MSZ przestana postowi Zamoyskie-
mu do Paryza, choé byé moze ze sformulowanie to bylo umyslnie
przeznaczone na uzytek Ententy®.

List Petlury nosit date 8 sierpnia, a rozmowy toczyly sie
w polowie miesiaca. Dwa tygodnie pézniej bolszewicy wycofy-
wali sie z Kijowa, lecz zajmujacy go Ukraificy nie mogli utrzymaé
miasta. Wyparly ich sila wojska generata Denikina, walczace pod
hastem jedimoj niedielimoj Rossii. Nowe niebezpieczedstwo za-
wisto nad niepodlegts Ukraing. Drogi Petlury i przywédcéw gali-
cyjskich, gotowych na wspéiprace z Denikinem, rozchodzily sie
coraz bardziej.

Mocarstwa Ententy, zainteresowane w post¢pach Denikina,
nalegaly, aby Polska sklonita Petlure do zajecia przynajmniej neu-
tralnego stanowiska wobec Armii Ochotniczej — dans I'intérét
supéricur de action générale contre le Bolchevisme®. Oczywiscie
polityka taka nie lezata w interesie Warszawy. Polska podpisata
zawieszenie broni z Ukraing Ludows 1 wrze$nia i obserwowata
bacznie rozwéj sytuacji®*. W dlugim memoriale datowanym
25 wrze$nia Roman Knoll przedstawil nastepujaca analize: Pe-
tlura boryka si¢ z trudnodciami stwarzanymi przez czynniki gali-
cyjskie pod wodza Petruszewycza, ktéry ma za soba wiekszo$¢
wojska i inteligencji. Misja, ktéra przywiozta list Petlury zostata
zdezawuowana i nastepna ma mie¢ w swym gronie przedstawi-
cieli Galicji Wschodniej. Ukraifcy galicyjscy propaoun sojusz
z Rosja. W tych warunkach Knoll radzil, aby wstrzymaé przyjazd
nowej misji ukraifiskiej by nie dopuscié do zerwania ukladéw.
Polska winna zaproponowa¢ infiltracje wojskowa na terytorium
zajete przez Petlure, pod pretekstem pomocy przeciw bolszewi-
kom, a w razie odmowy zaczaé¢ okupacje Ukrainy, pozorujac to
jako$ przed Aliantami. W razie tej drugiej alternatywy, Knoll
sugerowal wyodrebnienie administracyjne Ukrainy i prowadzenie
polityki zblizenia. Wreszcie doradzal ogloszenie amnestii dla
Ukraidcéw galicyjskich i zapoczatkowanie liberalnego kursu w
Galicji Wschodniej. Swdéj memorial kodczyt stowami: ,,Tylko
jak najaktywniejsza polityka na Ukrainie umozliwi zlikwidowanie
potudniowo-wschodniego frontu przed zimg i uzyskanie linii de-

28. MSZ do Zamoyskiego, 16. VIII. 1919, Dokumenty i matericly do
historii stosunkéw polsko-radzieckich, II, 330.

29. Démarche Clémenceau via francuska misja wojskowa z 2. 1X. 1919,
AGND, t. 51, nr 1479.

30. Umowa z 1. IX. 1919 w aktach I Oddziatu, AGND, t. 111.
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markacyjnej miedzy Rosjanami z jednej strony, nami za$, ewen-
tualnie tacznie z naszymi klientami z drugle)sl”

Tak aktywna polityka nie byta mozliwa, zaréwno przez wzglad
na Entente jak i na polskie czynniki opozycyjne. Juz uprzednio
rzad polski staral si¢ uspokoié Paryz, zapewniajac, ze rozmowy
z przedstawicielami Petlury mialy na celu jedynie koordynacje
dziatann przeciw bolszewikom i uzyskanie rezygnacji ukraifiskiej
z Galicji Wschodniej. Polska nie uznala oficjalnie Ukrainy i nie
zawarla z nig zadnych paktéw®.

Pomimo tych oficjalnych zapewnieri, nie ulega watpliwosci,
ze w Warszawie wzrastalo zainteresowanie Petlurg. Raport ofi-
cera tacznikowego stwierdzal zyczliwe nastroje wobec Polski tak
ze strony Gléwnego Atamana jak i prawych Socjat-Rewolucjo-
nistéw®., Wewnetrzny komunikat informacyjny Naczelnego Do-
wédztwa — sekcja spraw wschodnich — podawat, ze mozna
,»pO raz pilerwszy stwierdzi¢ rzeczywista zmiane kursu polityki
prawie catego rzadu ukraifskiego wzgledem Polski, na ktéry zgo-
dzili sie nawet Ukraifcy galicyjscy”. Réwnocze$nie jednak, komu-
nikat, komentujgc rozmowy w sprawie przedluzenia rozejmu
(podpisanego 20 pazdziernika) dodawat, ze ,,jedynie ciezka ko-
nieczno$¢ a nie szczera cheé zgody sprowadza obecnie misjg

ukrainska do Warszawy®”.

Postgpulqce sukcesy Denikina i jego marsz w kierunku Mos-
kwy stanowily powaing grozbe nie tylko dla Ukrainy ale i dla
Polski. Jakkolwiek Pitsudski nie wierzyt w zwyciestwo Biatych,
nie chcial w zaden sposéb utatwiaé im zadania. Na froncie polsko-
bolszewickim nastgpit prawie zupelny zastéj w dziataniach:
POW na Ukrainie otrzymato instrukcje by nie pomagaé Deniki-
nowi. Rozpoczely si¢ tajne rozmowy wystannika Pitsudskiego,
kpt. Boernera z Julianem Marchlewskim w Mikaszewiczach. Na-
czelnik Panistwa polecit Boernerowi przekazaé via Marchlewski
oé$wiadczenie dla Lenina, ze wspomaganie Denikina nie jest pol-
ska racja stanu, a w sprawie Ukrainy stwierdzil lapidarnie: ,,Na-
czelnik Padstwa zada nieatakowania Petlury”. Odpowicd? so-
wiecka w tej sprawie zawierata dlugie wyjasnienie, ze ,,z przed-
stawicielami Petlury s3 prowadzone pertraktacje”, ze ,,delegacja
Petlury... postawita tak $miesznic wygérowane zgdania, ze nie-
mozliwe bylo dojécie do porozumienia”, i tp. Wyjasniajac, ze

31. Memoriat z 25. IX. 1919, ibid., t. 20, 1601.

32. Instrukecje dla Zamoyskiego z 16 i 23. VIIL. 1919, Dokumenty i ma-
teriaty do historii stosunkow polsko-radsieckich. 11. 330-332.

33. Raport oficera lgcznikowego z 8. X. 1919, akta II Oddziatu, AGND,
t. 111.

34. Komunikat z 9. X. 1919, ibid.
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chodzi tu o sprawy graniczne i dostep do Czarnego morza, nota
bolszewicka konczyla sie stowami: ,,Uwazamy, ze Petlura dzi-
siejszy nie moze byé obiektem pertraktacji miedzy Rzadem pol-
skim a Rzgdem sowieckim”. OdpowiedZ Pilsudskiego brzmiata
réwnie stanowczo: ,,Czy z Petlura s3 prowadzone pertraktacje,
czy nie, to dla Naczelnika Pafstwa jest zupelnie obojetne”. Réw-
nie obojetne s3 Zadania Petlury i stanowisko Sowietéw. Pitsud-
ski w ,pertraktacje jakiekolwiek w sprawie Petlury wchodzié
nie bedzie. Jedynie majac na wzgledzie interesy polskie o$wiad-
cza, ze absolutnie nie zgodzi si¢ na to, aby Petlure bito i przeto
zaczepionego bedzie bronié sitg®”.

W umyéle Pilsudskiego powstawal wyrazny plan dziatania.
Liczac na kleske Denikina, Naczelnik Pafstwa pragnat zapobiec
ponownemu opanowaniu Ukrainy przez bolszewikéw. Ukraina
miata byé domeng Petlury. Dlatego tez kardynalnym warunkiem
jakichkolwiek rozméw z bolszewikami bylo uznanie z ich strony
Petlury i pozostawienie go w spokoju. Rozmowy mikaszewickie
pokazaly, ze Moskwa nie przyjmie takiego warunku jak tez i po-
zostalych tez Pilsudskiego. Naczelnikowi Pafistwa pozostawala
jako jedyna droga do realizacji swych celdw politycznych na
wschodzie zwycieska kampania przeciw Sowietom.

Z poczatkiem grudnia 1919 roku armia czerwona ponownie
zajeta Ukraine. Szesnastego grudnia krasnoarmiejcy wkroczyli do
Kijowa. Rzad dyrektoriatu z premierem Izakiem Mazepg na czele
schronit sie do Chmielnika. Armia Pawlenki rozpoczela swéj
stynny ,,pochéd zimowy”, przebijajac sie przez oddzialy bolsze-
wickie. Nieomal jednocze$nie, 2 grudnia, misja dyplomatyczna
Petlury, pod przewodnictwem nowego ministra spraw zagranicz-
nych A.Liwickiego, ztozyla w Warszawie deklaracje w sprawie
zawarcia traktatu politycznego i konwencji wojskowej z Polska.
Deklaracja glosita, ze granice z Polska przebiegaja wzdluz Zbru-
cza i péinocnozachodniej czeéci Wolynia. Status polityczny Gali-
cji Wschodniej bedzie ustalony przez Polske w porozumieniu
z lokalnymi Ukraificami. Prawa narodowo-kulturalne przysiugu]g-
ce obywatelom narodowosci polskiej na Ukrainie bedg réwniez
przyznane Ukrainicom w granicach Rzeczpospolitej. Kwestia rol-
na na Ukrainie bedzie ostatecznie rozwizzana przez konstytuante;
na razie polozenie prawne ziemian zostanie uregulowane na pod-
stawie umowy polsko-ukraifskiej. Polsce bedzie przyznane prawo
tranzytu oraz inne §wiadczenia gospodarcze, na podstawie wza-
jemnoéci. Ze swej strony Ukrainska Republika Ludowa zada
uznania niepodleglego parnstwa ukraifiskiego, rozstrzygniecia losu

35. Kutrzeba, Wyprawa kijowska, s. 26-30.
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Ukraificéw aresztowanych, internowanych lub wiezionych w Pol-
sce, oraz udzielenie Ukrainie pomocy w materiale wojskowym,
Deklaracja koniczyta si¢ stwierdzeniem, iz ,,oba narody utworza
we wspdlnej tacznodci potezng, niezwyciezona site, ktéra bedzie
podstawg fadu i spokoju na wschodzie Europy oraz przyczyni
sic do $wietnego rozkwitu kultury obu narodéw®”.

Oé$wiadczenie misji ukraifiskiej zostalo zdezawuowane przez
jej czlonkéw z Galigji, ale Petlura w nocie z 11 grudnia stwier-
dzit, ze uwaza ja za wigzaca™. Strona polska réwniez przeszta do
porzagdku nad protestami galicyjskimi i juz 4 grudnia zakonczyta
przewozenie przez front oddzialdw ukraifiskich i przegrupowywa-
nie ich na terytorium polskim®. Wszystko to odbywato si¢ w_jak
najwickszej tajemnicy, tak ze wzgledu na Entente jak i na polska
prawice, zwlaszcza Narodows Demokracje, ktéra przeciwstawiata
sie ostro wschodniej polityce Pitsudskiego.

Rzgd i Wojsko staral si¢ urabiaé opinie publiczng. Wobec
decyzji Konferencji Pokojowej przyznajacej Polsce jedynie man-
dat nad Galicja Wschodnia, Rzgd i Wojsko zaatakowat polityke
Dmowskiego. Oto skutki opierania sie na Entencie, pisal Tadeusz
Swiecicki; oto skutki polityki ukraifiskiej Dmowskiego, wtérowat
Skwarczyfski. Publicysci Rzgdu i Wojska podkreslali, ze jedynie
w oparciu o Petlure i wolne paristwo ukraifiskie bedzie mozna
wyprowadzié¢ Polske z impasu galicyjskiego™.

Petlura schronit sie na terytorium Polski 5 grudnia a z po-
czatkiem stycznia odbyl poufne rozmowy w Warszawie. Pitsudski
nie wypowiedziat sie jeszcze oficjalnie jakie zamierza zajaé stano-
wisko w sprawie ukraifiskiej. Niezaleznie od czynnikéw wewnetrz-
nych, ktére utrudnialy wydanie takiego o$wiadczenia, na plan
pierwszy wysunelo sie wéwczas zagadnienie pokoju z bolszewi-
kami. Wprawdzie sprawa Ukrainy musiala sila rzeczy zajaé wazne
miejsce w dyskusji nad warunkami pokoju, ale nie mogla ona
byé tak postawiona, aby z géry okreslata polskie nastawienie
wobec Rosji i pokoju. Naczelnik Pafstwa wyjaéniat swéj poglad

36. Tekst deklaracji 2. XI1 1919, Dokumenty i materialy do historii
stosunkéw polsko-radzieckich, 11, 461-463.

37. Polskie ttumaczenie w teczce ,,Referaty i raporty informacyjne MSZ
1920-21”, Depozyt Ciechanowskiego, Hoover Institution, Stanford, California.

38. Raport kpt. Potockiego do Wieniawy-Dtugoszowskiego z 4. XII. 1919,
AGND, t. 5, 1828a. Poréwnaj artykut PPawla Szandruka, ,,Organizacja woj-
ska ukrainskiego na Podolu z poczatkiem r. 1920 i wyprawa na Mohyléw”,
Bellona, XXIX (1928), s. 202-218.

39. Tadeusz Swigeicki, ,,Wobec decyzji wersalskiej w sprawie Galicji”,
7. XII; A.Skwarezynski, ,,Sprawa Galicji a Roman Dmowski”, 14. XII;
»Czy statut Wschodniej Galieji jest do przyjeeia?”, 21. XII. 1919.
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Wasilewskiemu w liscie pisanym 31 grudnia 1919 r. Stwierdzat,
iz trzeba zagwarantowaé mozno$é poruszenia kwestii ukraifiskiej
i pomozenia we whasciwym momencie Petlurze. W ewentualnych
rozmowach pokojowych z bolszewikami Pitsudski pragnat prze-
ciwstawi¢ Petlure komunistycznemu rzagdowi Rakowskiego i za-
z3daé, aby Ukraiicom dana byla moznoéé swobodnego wypowie-
dzenia sig®.

Sprawa ukraiiska stanowila tez jeden z przedmiotéw tajnych
rozméw miedzy Pilsudskim a przedstawicielami anty-Sowieckiej
Rosji, Sawinkowem i Czajkowskim, ktérzy przybyli do Warszawy
w drugiej potowie stycznia 1920 roku. Pilsudski proponowat so-
jusz wszystkich narodéw bylego imperium rosyjskiego z Polska
i demokratyczna Rosja i dawal do zrozumienia, ze niepodleglosé
Ukrainy musi byé uznana. Przedstawiciele Bialych, ktérym Sawin-
kow referowal propozycje Pilsudskiego, uwazali je za niemozliwe
do przyjecia*. Bilateralny sojusz Polski z Ukraing Petlury wyda-
wal si¢ w tych warunkach jedynym rozwigzaniem.

Rokowania polsko-ukraifiskie nie byly pozbawione trudnosci.
Petlura nie rozporzadzat §rodkami, ktére pozwalalyby mu nego-
cjowaé z Polska jak réwny z réwnym. Powodowalo to podejrzli-
wos¢ i obawe przed zbytnimi naciskami ze strony polskle] W me-
moriale z 22 stycznia Glédwny Ataman i jego minister spraw za-
granicznych zlozyli Pitsudskiemu liste skarg na odnoszenie si¢
polskich wtadz i wojska do urzedéw i oddzialdw ukrainskich.
Wyliczajac naduzycia i wykroczenia, Petlura i Liwickyj wyrazah
wiarg, ze istnieje druga, rycerska Polska, ktdéra reprezentuje w
pierwszym rzedzie Pllsudskl i z ktérg nalezy wspétpracowaé.
Nota ukraifiska przypominala wspélnote interesdw obu krajéw
wobec Rosji i okre§lala deklaracje z 2 grudnia jako pierwszy
fundament przyjaznych stosunkdw. Petlura i Liwickyj prosili,
aby oddzialy polskie zajely Kamieniec Podolski, nie dopuszcza-
jac tam Denikina; dodajac, iz nie watpia, ze wolsko to bedzie
sojusznikiem a nie okupantem Ukrainy*.

Jak widaé istnialy powazne trudnoéci i nieoficjalny przedsta-
wiciel Bialej Rosji w Warszawie, Kutiepow, donosit o ochtodze-

40. Leon Wasilewski, Jézef Pilsudski jakim go znatem (Warszawa, 1935),
s. 219-220.

41. Patrz sprawozdanie Sawinkowa dla Wrangla z lipca 1920, Public
Record Office, Londyn, nr F.0. 371/3915. Poréwnaj Karol Wedziagolski,
wSawinkow”, Nowyj Zurnat, nr 71 i 72; notatka o misji Wedziagolskiego
z 26. I1. 1920 w Archiwum Gicrsa, t. 81, w Hoover Institution i Sergiei
P. Mielgunow, N.W. Czajkowskij w gody grazdanskoj wojny (Paris, 1929)
s. 194-196,

42. Petlura, Statti, tysty, dokumenty (New York, 1956), s. 244-254.
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niu si¢ polsko-ukraifiskiego ,,miesigca miodowego™”. Tarcia byly
prawie nieuniknione. Ze strony polskiej istnialy wciaz duze roz-
bieznosci w pogladach na sprawg ukraifiska. Brak bylo pozytyw-
nego programu. W zwigzku z kursujacymi pogloskami o przygo-
towaniach wojennych do marszu na Kijéw, prasa endecka wyra-
zala obawy i protesty. PPS, stojac na gruncie niepodlegtosci
Ukrainy, popierala réwnocze$nie pokojowe rozwigzanie konflik-
tu z bolszewikami. Socjaliéci nie potrafili odpowiedzie¢ na pytanie
jak mozna uzyskaé niepodleglo$é Ukrainy bez stoczenia uprzednio
zwycigskiej kampanii z armig czerwong. Rzad zachowywat daleko
idacg rezerwe w swych wypowiedziach. Referujac warunki poko-
ju, wéréd ktérych zasada dezaneksji obszaréw sprzed 1772 roku
zajmowata kardynalne miejsce, premier Skulski zapewnial komi-
sje spraw zagranicznych (2 i 23 lutego), ze nie podpisano zad-
nego porozumienia z Ukraing, ktére by wigzalo rece Polski. Na
tajnym posiedzeniu gabinetu, 8 marca, sprawa niepodlegtej Ukrai-
ny stala juz na porzadku dziennym. Referujac o tym komisji
spraw zagranicznych w drugiej pofowie marca, Skulski i Patek
spotkali sie z ostrg krytyksg ze strony prawicy. Sprawa ukraidska
stawala sie jednym z najdrazliwszych punktéw polskiej polityki

zagraniczne;j.
Od 27 marca — data wystania polskiej propozycji rozpocze-
cia konferencji pokojowej w Borysowie — do 7 kwietnia (data

ostatniej noty) odbywala sic wymiana depesz miedzy Warszaws
a Moskws. Pilsudski nie wierzyl, by Rosja zgodzita sie na polskie
warunki i kontynuowat przygotowania do ofensywy. W ciggu
marca rozpoczela sie koncentracja na froncie wschodnim i juz
1 marca tajny komunikat frontu wolyriskiego stwierdzal, ze w
planach Naczelnego Dowddztwa Ukraina ma staé sie bariers mie-
dzy Polskg i Rosja*. Réwnoczeénie rozpoczynaly sie¢ powazne
pertraktacje z Liwickim.

Nierédwnoéé partneréw w tych pertraktacjach byla oczywista
i Petlura pisat swemu premierowi, ze bedzie musial zaplacié wy-
sokg cene za sojusz z Polska®. W liécie pisanym pod koniec marca
do ministra wojny Salskiego, Gtéwny Ataman wyjasnial, ze bedac
realista nie moze powodowaé sie urazami wynikajacymi z przesz-
tych zatargéw z Polsks. Sojusz, jego zdaniem, stanowit konieczny
etap w dalszej ewolucji sprawy ukraidskiej. Komentujac z gory-
czg moskalofilski kierunek na Ukrainie i potepiajac Ukraincéw

43. Kutiepow do Sazonowa, 29. I. 1920, Archiwum Giersa, t. 81, Hoover
Institution.

44. AGND, t. 7, nr 2797.

45. Isaak Mazepa, Ukraina w ohni i buri rewolucji 1917-1921 (3 tomy,
Praha, 1929), III, 11.
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galicyjskich za ich krétkowzrocznoéé, Petlura podkreslal swa wia-
re w dobra wole Pilsudskiego. Naczelnik Pafstwa i jego zwolen-
nicy, ktérzy popieraja wolng Ukraing — pisal on — tez musza
zwalczaé przeciwnikéw wewnatrz wlasnego kraju®®. Petlura pod-
chodzit do wspétpracy z Polsks z otwartymi oczyma i w jednym
z listéw do premiera Mazepy pisal, ze polaczylby sie nawet
z diablem jesli by to mialo ocali¢ niepodleglo$é¢ Ukrainy®.

Czy ze strony polskiej istniaty rzeczywiscie tendencje do wy-
korzystania staboéci partnera celem narzucenia mu ciezkich wa-
runkéw? Zdaje si¢ nie ulegaé watpliwoéci, ze tak ze wzgledu na
opozycje wewnetrzng jak i na ryzyko zwigzane z polityka pro-
ukrairiskg, rzad nie mégl robi¢ zbyt wielkich ustegpstw. Pitsudski
staral sie jednak w miare moznoéci, zadowoli¢ Ukraificéw i pow-
Sciggna¢ zbyt wygdrowane polskie Zadania.

Gléwny negocjator ukraifski, minister Liwickyj otrzymal za-
rys polskiego projektu sojuszu okolo 4 kwietnia z zadaniem odpo-
wiedzi do 7-go. Zwrdcit sie wiec do Pitsudskiego wyrazajac za-
strzezenia wobec takiej presji i podnoszac szereg obaw co do
sformutowan polskich. Marszatek polecit, aby uwzgledniono nie-
ktére zastrzezenia ukraiiskie. Zwlaszcza sprawy graniczne powo-
dowaly zgrzyty i Ukraifcy starali sie, by przenie$é¢ postanowienia
dotyczace granic z umowy politycznej do konwencji wojskowe].
Polski sztab protestowal. Wreszcie 15 kwietnia Ukraifcy otrzy-
mali projekt umowy; rozpoczeta sie druga faza rokowan. Polski
projekt przewidywat: uznanie de facto tzadu Petlury; rozgrani-
czenie zgodne z poprzednio czynionymi deklaracjami — a wigc
ukraifiska rezygnacja z Galicji Wschodniej i czesci Wolynia —
ewalkuacja wojsk polskich z Ukrainy w chwili uzgodnionej przez
obie strony; zobowigzanie ze strony Petlury, ze do szesciu mie-
siecy bedzie zwolana konstytuanta, ktdrej przekaze on wladze;
zobowigzanie, iz Ukraina nie zawrze zadnych umdw skierowanych
przeciw Polsce ani nie podpisze pokoju z Rosja bez uprzedniego
konsultowania Warszawy; réwnoéé praw narodowych i kultural-
nych dla Polakéw na Ukrainie i Ukraincdw w Polsce; wreszcie
stwierdzenie, ze konwencja wojskowa i umowy gospodarcze, kté-
re beda podpisane pézniej, stanowié beda integralng cze§é paktu®.

Po rozpatrzeniu projektu nastapily dalsze przetargi, w wyniku

ktérych Polacy zgodzili sie na drobne ustepstwa terytorialne oraz
zmienili punkt o umowach migdzynarodowych w tym sensie, ze

46. List z 31. III. 1920, Petlura, Statti, tysty, dokumenty, s. 263-264.

47. Mazepa, Ukraina w ohni, III, 20

48. Projekt z 15 kwietnia 1920, AGND, t. 12, or 3148; poréwnaj mnr
3124.
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stal si¢ on obowigzujgcy nie tylko dla Ukrainy lecz i dla Polski.
Zmieniono tez brzmienie innych artykuléw, tak ze tekst uktadu
sojuszniczego, podpisany 21 kwietnia 1920 roku przez Liwickie-
go i Jana Dgbskiego, odbiegal powaznie od pierwotnego projektu.
Polska uznala rzad Petlury bez zastrzezed i nie narzucita mu obo-
wiazku przekazania swej wladzy konstytuancie. Niektérzy pisarze
ukraifiscy widzieli w tym sformulowaniu cheé uznawania jedynie
oddanego Polsce rzadu Petlury a nie Ukrainy, ale wydaje sie, ze
ostateczna forma artykulu byla zwyciestwem negocjatoréw ukrain-
skich a nie polskich. Klauzula o ewakuacji wojska polskiego
z Ukrainy zostala usunigta z teksu umowy politycznej i przenie-
siona do konwencji wojskowej, podpisanej trzy dni péiniej.
Brzmienie pozostalych artykuléw nie odbiegalo w zasadzie od
deklaracji ukrairiskiej z 2 grudnia 1919 roku®. Znalazly sie tam
punkt o kwestii rolnej i inne artykuly wzmiankowane juz
uprzednio.

Konwencja wojskowa podpisana 24 kwietnia przez mjr. Wa-
lerego Stawka i kpt. W. Jedrzejewicza oraz gen. Sinklera i pptk.
Didkowskiego zawierala nastepujace gléwne postanowienia: oba
wojska maja dzialaé jako armie sprzymierzone pod naczelnym
dowddztwem polskim (w operacjach na terenach prawobrzeznej
Ukrainy); na terytorium uwolnionym od wroga rzad ukrainski
organizuje swdj zarzad i administracje, z tym ze Polska rezerwuje
sobie prawo kontroli nad systemem komunikacyjnym; zdobycz
wojenna, z wyjatkiem pociagdw pancernych wzietych w boju, sta-
nowi wlasnoéé Ukrainy; Polska zobowigzuje si¢ dostarczyé brod
i zaopatrzenie dla 3 dywizji ukraidskich — Ukraina ma dostar-
czaé zywno$é dla armii dzialajacych na Ukrainie. Polska ewakua-
cja_Ukrainy ma si¢ rozpocza¢ na wniosek jednej ze stron a jej
wykonanie ustalg oba sojusznicze sztaby. Konwencja traktowana
bylta jako tymczasowa do chwili podpisania stalego porozumienia
wojskowego; przewidywala ona tez zawarcie uméw, gospodarczo-
finansowcj i kolejowej®

Umowy gospodarcze nie zostaly nigdy podpisane, ale z przed-
wstepnych rokowan widaé, Ze strona polska chciala otrzymad
zaplate za pomoc i ciggnaé pewne korzyéci z naturalnych bogactw
Ukrainy. W jednym z raportéw o przebiegu rozméw podawano,
ze ,kardynalnym warunkiem zawarcia umowy gospodarczej jest
udzielenie przez Ukraing koncesji na eksploatowanie trzech ko-

49, Tekst polski w DNokumentach i materiatuch do  historii stosunkéw
polsko-radzieckich. TI. 715-747; ttumaezenie angielskie z tekstu ukrainskie-
go u Rechetara, The Ulkrainian Revolution, s. 301-302.

50. Tekst konweneji wojskowej u Kutrzeby, s. 83-85 i w DNokumentach
i materiatach do historii stosunkéw polsko-radzieckich, 11, T49-753.
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palfi rudy Zelaznej i manganowej w rejonie krzyworoskim®”. Byta
tez mowa o uzyskaniu wolnych zon w portach czarnomorskich
i ustaleniu wysokosci §wiadczei w naturze z tytutu polskich kosz-
téw w zwiazku z ekwipowaniem armii ukraifiskiej. Ukraificy opie-
rali sie tym zadaniom i gen. Sosnkowski donosil Pilsudskiemu,
ze rokowania postepuja bardzo powoli. Stwierdzal, ze przeoczo-
no dogodny moment jakim bylo podpisanie umowy politycznej
i proponowat wywarcie presji na Ukraificéw®. W odpowiedzi na
zastrzezenia ze strony Naczelnika Padstwa, ktdry obawial sie,
ze polskie zadania ida zbyt daleko, Sosnkowski pisat: ,,Nie chodzi
mi bynajmniej o dorazne wyeksploatowanie, czy tez zrabowanie
Ukrainy, natomiast chodzi mi istotnie o niezwloczne zabezpiecze-
nie sobie mozliwoéci tej eksploatacji na przysztoéé przez natych-

miastowe zawarcie odno$nych koncecji®™”.

Jak widaé z powyzszego Warszawa byla bardziej zaintereso-
wana mozliwosciami wykorzystania bogactw Ukrainy, niz — jak
to sie czesto zarzuca — interesami obszarnikéw polskich na kre-
sach. Komentarz sztabu do umowy polsko-ukrairiskiej stawial
kropki nad ,,i” méwigc, iz ,,Polskie wladzy wojskowe winny wpa-
jaé w podwladne im wojska te zasade, ze nie jest ich zadaniem...
rewindykowanie praw wiascicieli polskich™”.

Dookota sojuszu polsko-ukraifiskiego osnuto sie szereg legend.
Rosyjskie kota Bialych powtarzaly plotki, jakoby alians przewi-
dywat polska okupacje Ukrainy przez dwadzieicia pie¢ lat*®. Pro-
paganda bolszewicka szermowata sloganem o grozbie nowego pod-
danstwa dla chiopa ukraifiskiego. Pilsudski nie miat zamiaru ani
okupowaé Ukrainy przez lata, ani wystepowaé w obronie polskich
latyfundii. Korzyéci ptynace z sojuszu z Petlurg rozpatrywano na
catkiem innej plaszczyZnie. Poza biezgcymi wzgledami $cisle woj-
skowej natury — polski plan strategiczny przewidywat przekaza-
nie frontu potudniowego armii ukraifiskiej i ze§rodkowanie sit
na sktéconym w ten sposéb froncie pétnocnym — Naczelnik
Padstwa uwazal, Ze sojusz pozwoli na uniezaleznienie polityki
wschodniej od ,kapryséw Ententy”, usunie niebezpieczedistwo
bolszewickiej i imperialistycznej Rosji, wreszcie pozwoli ciagnadé
korzysci gospodarcze z bogactw Ukrainy®. Podobnie widziano

51. Raport z 27. V. 1920, AGND, t. 26, nr 4331.

52. Sosnkowski do DPifsudskiego, 12. V. 1920, ibid., t. 8, nr 3698.

53. Sosnkowski do Pilsudskiego, 14. V. 1920, ibid., t. 9, nr 4329. Po-
réwnaj Niepodlegtosé, VII (1962), s. 113.

54. Komentarz z 12, V. 1920, AGND, t. 23, nr 3699.

55. Kutiepow do Sazomowa, 30. IV. 1920, Archiwum Giersa, t. 81.

56. Pitsudski do Sosnkowskiego, 29. IV. 1920, Niepodleglosé, VII
(1962), s. 98.

19



sprawy w MSZ i retrospektywny raport ze stycznia 1921 roku
stwierdzal, ze ,W razie utrzymania sie¢ Petlury na Ukrainie, Pol-
ska miala zapewnione korzysci ekonomiczne, a takze niewatpliwy
wplyw ogdlny na uksztaltowanie si¢ stosunkéw na prawobrzeznej
Ukrainie®™”.

O narzuceniu Ukrainie statusu satelity nie moglo by¢ mowy.
Nawet w tak wyjatkowo korzystnym momencie jak wiosna 1920
roku strona polska szta na kompromisy. Poczatkowo domagano
sie by trzech przedstawicieli mniejszoéci polskiej na Ukrainie
weszto do rzadu. Ostatecznie zgodzono sie¢ na jednego i na
jednego podsekretarza stanu. Zostali nimi, szczerze oddani spra-
wie niepodleglej Ukrainy, St. Stempowski (minister rolnictwa a
péiniej zdrowia) i H. Jézewski.

Uklad polsko-ukrainski nie wynikal z checi ujarzmienia Ukrai-
ny, ale nie byl tez jaka$ altruistyczng umowg, z ktérej Polska
nie miata uzyskaé zadnych korzysci. Jak wiekszo$¢ uméw miedzy-
narodowych byl on wypadkowa wspdlnych intereséw, Strona
stabsza ptacita koncesjami za uzyskang pomoc i poparcie. Nie
mniej nie uniknieto surowej krytyki sojuszu. Narodowa Demo-
kracja bylta mu z gruntu przeciwna, Ukraificy galicyjscy wraz
z czeécia naddnieprzafiskich protestowali, Kwestionowano prawo
Petlury do zawarcia tego typu umowy. Premier Mazepa stwiert-
dzat, ze sojusz ,,w formie ukladu warszawskiego nie dawal pod-
staw dla zjednoczenia ukraifskich sit narodowych®’. Pakt Pil-
sudski-Petlura, jak to Pilsudski stusznie zauwazyl, byt ,ekspe-
rymentem”, ktéry, jak sie pokazalo, nie odpowiadal formom my-
§lenia tak Ukraificéw jak i Polakéw. Krytyka tego eksperymentu
zwigkszyla sic wobec niepowodzenia wyprawy kijowskiej; pow-
staje jednak pytanie czy niepowodzenie to bylo logicznym na-
stepstwem samego sojuszu?

Niepelne dwie dywizje Petlury szly wraz z armiz polska
na Kijéw. Efektywna pomoc ukraifiska byta jednak niewatpliwie
znacznie wieksza. Trocki przyznawal w liscie do Komitetu Cen-
tralnego, ze ,,U petliurowcow prawilnaja krepkaja czistowojen-
naja organizacia w tytu bolej silnaja czem sowieckaja whast™”.
Front potudniowowschodni byt zmuszony do uzycia 4 dywizji
do walki z ukraifiskimi partyzantami. Przejécie dwéch dobrze
uzbrojonych brygad galicyjskich na polskg strone réwniez osta-
bito opér sowiecki. Trocki piorunowat przeciw ,bandytom”, kté-

57. Referat o Ukrainie z 18. I. 1921, Depozyt Ciechanowskiego.

58. Mazepa, Ukraina w ohni i buri, 111, 32.

59. Z 11. V. 1920, Archiwum Trockiego, Dok. 516, Harvard, Houghton
Library.
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rzy ,,przyépieszyli pochdd polskich oddziatéw®”. Ukrairiska lud-
noé¢ Zytomierza, Kijowa, Winnicy zyczliwie witata nadciagajace
wojska.

Autorzy polscy krytykuja apatie ludnosci ukraifskiej i brak
czynu zbrojnego w odpowiedzi na apel Petlury. Niewatpliwie
zaciag ochotniczy dat skromne rezultaty a mobilizacja nie zostala
ogloszona. Ile w tym bylo winy ukrainskiej a ile polskiej trudno
stwierdzié. Odezwy Pitsudskiego i Petlury do narodu ukrainskie-
go nie zawieraly hasel spolecznych a wiec dawaly pozywke pro-
pagandzie wroga o zakusach ze strony ,,polskich panéw”. Lud-
no$¢ Ukrainy ktéra od 1917 roku tyle razy zmieniata okupantéw
i oswobodzicieli byla niewsatpliwie zmeczona i nieufna. Kilka
tygodni podczas ktérych Polacy zajmowali Kijéw i cze$¢ Ukrainy
nie wystarczylo do przelamania oporéw i rozbudzenia entuzjazmu
wirdd mas.

Byly tez btedy po stronie polskiej. Obiecana pomoc dla trzech
a nastepnie sze$ciu dywizji ukraifskich nie przychodzita na czas.
Mazepa podejrzewal, ze Polacy nie chcieli, by armia osiagneta
sze$¢ pelnych dywizji; Kutrzeba przyznawal, ze dostawy szly ,,za
powoli®”, Powstawaly niesnaski i tarcia. Szef sztabu armii
ukrairiskiej przedstawil sztabowi polskiemu dluga liste wykro-
czer ze strony wladz administracyjno-wojskowych —— gléwnie na
nizszym szczeblu — jak: zabieranie zdobyczy wojennej, slabe
zaopatrywanie, zakazy mobilizacyjne i internowanie oddzialéw
galicyjskich®. Pitsudski pisal z irytacjs o grabiacych wojskach
i pytal jak ma je prowadzi¢ na obszary objete propolskimi pow-
staniami. W praktyce Wédz Naczelny nie zawsze interweniowal,
gdy chodzilo na przyktad o wywozenie taboru kolejowego do
Polski. Dwutorowo$é polityki polskiej, wynikajaca z réinic w
podejéciu do sprawy Ukrainy, nie mogta byé zachetg dla Petlury
i jego ludzi. Kierownik okregu podolskiego Strazy Kresowej
meldowal do Belwederu o postawie lokalnych wtadz administra-
cyjnych, ktérych stanowisko bylo dalekie ,,od popierania pro-
gramu ukraifiskiego rzadu®™’. Raport ten nie stanowil z pewno-
écig wyjatku.

Oddzialy Petlury wypelnialy swdj zolnierski obowiazek tak

60. Artykul Trockiego ,,W czadu i chmielu”, 13. V. 1920, Troekij, Kak
wooruzalas rewoliucija (3 tomy, Moskwa, 1924), II/2, s. 138.

61. Mazepa, W ohni i buri, 111, 42 praypis; Kutrzeba, Wyprawe kijow-
ska, s. 82.

62. Pismo z 21. VII. 1920, Akta Ukrainiskiej Misji Wojskowej, t. I, nr
5, Instytut im. Jézefa Pilsudskiego, Nowy Jork.

63. Pismo z 23. VII. 1920, AGND, t. 82, nr 4387.
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podczas ofensywy jak i w czasie odwrotu spod Kijowa. Z chwila
cofnigcia si¢ na terytorium Galicji Wschodniej pojawily sie oczy-
wiécie nowe trudnodci. Pod koniec maja naplywaly meldunki
o antypolskich nastrojach w jednostkach Pawlenki. W lipcu
Petlura rozpoczat pertraktacje z przedstawicielami sztabu W.P.
w sprawie werbunku Ukraificdw galicyjskich do swej armii. Dnia
14 lipca wystosowat on obszerny list do Pitsudskiego, proponujac
wzmocnienie sojuszu przez wykorzystanie elementu galicyjskiego,
ktéry pozostawiony na uboczu mdégiby jedynie jatrzyé stosunki
polsko-ukrainskie. Trzy dni péZniej wystal nastepne pismo, w
ktérym analizujac sytuacje doradzal amnestie dla Ukraidcéw w
Galicji, swobodny werbunek i powolanie ich do wspétudziatu
w zyciu kraju. Radzit rozpoczecie rozméw rnif;dzy rzadem polskim
a czynmkaml politycznymi w Galicji dla osiggniecia pelnego poro-
zumienia i oflarowywal swe ustugi dla ulatwienia takiego
porozumienia®.

Rozwijajaca sie sytuacja wojenna nie pozwolita na rozpraco-
wanie propozycji Petlury. Sadzac z apelu do miejscowej ludnosci
o wstepowaniu do armii Ukraifiskiej Republiki Ludowej mozna
whnosié, ze Petlura otrzymat placet na werbunek w Galicji®. Miej-
scowe wladze wojskowe sabotowaly jednak te akcje i MSWojsk.
byto zmuszone wydaé instrukcje, aby nie przeciwdziatano wer-
bunkowi zbyt aktywnie®. Ostateczna decyzja miala zapa$é na
posiedzeniu Rady Obrony Paristwa, ale wobec grozy polozenia
na froncie, zagadnienie ukraidskie w Galicji zeszlo na drugi plan.
Zaistniala mozliwoéé zawieszenia broni miedzy Polska a Rosja
i Petlura, zaniepokojony brakiem wiadomosci z Warszawy, pro-
sit Stawka aby uprzedzono go w wypadku gdy Polacy pozostawia
go wilasnemu losowi™.

Ramy niniejszego artykutu sa zbyt waskie, aby objaé ostatnia
faze stosunkéw polsko-ukraifiskich w okresie przed i po bitwie
warszawskiej. Dramat, ktéry si¢ wéwczas rozegral winien stano-
wié¢ temat osobnej rozprawy. Przypomnijmy tu tylko gléwne
zagadnienia.

Zdecydowany opér wigkszosci spoleczefistwa przeciw dalszej

64. List z 17. VII. 1920, ogloszony przez autora w polskim przekladzie
w 8-ym numerze Zeszytow Historycznych, s. 184-186. Oryginal ukrainski
w AGND, t. 26, nr 4380. List z 14. VII. 1920 u Petlury, Statti i tysty,
5. 266-269. Poréwna¢ z meldunkami z 15. VII. 1920 i rozmowa telegraficz-
ng Switalskiego ze Stawkiem AGND, t. 26, nr 4381 i t. 9, nr 4208.

65. Kumaniecki, Odbudowa paristwowosci polskiej, s. 313.

66. Pismo Ministerstwa Spraw Wojskowyeh z sierpnia 1920 r., AGND,
t. 26, nr 4529.

67. Raport Slawka z 28. VIIL. 1920, ibid., t. 26, 4374.
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wojnie z Rosja o Ukraing i realizacje programu wschodniego
uniemozliwil Pitsudskiemu kontynuaq¢ polityki ukraifskiej. Bol-
szewicy dali wyraZnie do zrozumienia, Ze na odcinku ukraifiskim
nie pdjda na zadne kompromisy. Uznanic Ukrainy Sowieckiej
i zerwanie z Petlura bylo ceng za ktédra mozna bylo osiggnaé
pokdj. Pitsudski byt bezsilny. Rada Obrony Patistwa godzila sie
tylko na gesty, jak przestanie Cziczerinowi noty ministra Liwic-
kiego zapytujacej gdzie delegacja ukraifiska moze sig spotkac
z bolszewikami. W odpowiedzi Cziczerin o§wiadczyl Sapieze, ze
nie zna p. Liwickiego i ze istnieje tylko jeden rzad ukraifiski
w Kijowie. Przewodniczacy delegacji sowieckiej w Rydze z miej-
sca zaszachowal Polakéw, wysuwajac kwestie Galicji Wschodniej,
ktérg byl gotéw wycofaé w zamian za polska rezygnacje z po-
pierania Petlury. Instrukcje dla delegacji polskiej przewidywaty
wprawdzie uznanie Sowieckiej Ukrainy w pdzniejszym stadium
rokowafi, ale Dgbski uznat od razu ukraifiskie petnomocnictwa
delegatéw bolszewickich. Byt to powazny cios dla Ukraificéw,
ale polityka Dabskiego miata, ogélnie biorge, poparcie rzadu i naj-
bardziej wplywowych partii. Spoteczedistwo, jak to $wietnie sfor-
mulowat Stanistaw Mackiewicz, ,,za bitwe sierpniows dzickowalo
Bogu, za wyprawe kijowska zlorzeczylo Pitsudskiemu®™”. Naczel-
ne dowddziwo i rzeczoznawcy wojskowi w Rydze mOOIi robié
tylko potowiczne wysitki celem ratowania Petlury. Tak wiec osia-
gnieto przesuniecie daty rozejmu, aby zabezpieczy¢ armie ukraif-
ska od zniszczenia, a pdzniej opdiniono ewakuacje na froncie po-
ludniowym, by zwickszyé szanse militarne Petlurowcédw. Gdy
w listopadzie 1920 roku wojska ukraifiskie rozpoczely samodziel-
na ofensywe, za cicha zgoda i pomocg Pilsudskiego, i ofensywa
si¢ zatamala, oddzialy ukraidskie musiano rozbroié i internowaé.
Byly to cigzkie momenty dla Pitsudskicgo; gorycz z= strony
ukraifiskiej byta zrozumiala. Tylko nieliczni Polacy, jak Tadeusz
Hotéwko, pisali otwarcie, ze ,,zdradziliémy Petlure w Rydze®”,

Z perspektvwy historii sprawa nie jest moze tak prosta.
Petlura jak i inni przywddey ukraifiscy zdawali sobie sprawe z jak
wielkimi trudnosciami Pilsudski zdotal przeprowadzi¢ swéj pro-
gram wschodni i podpisaé sojusz z Ukraina. Jedynie pelne zwy-
ciestwo moglo pozwolié na wprowadzenie w zycie zasad paktu
warszawskiego. Mimo wszelkich pozoréw Polska w jesieni 1920
roku nie byla zwyciezca, ktéry moze dyktowaé pokéj. Do pelnego

68. Stanistaw Mackicwicz, Historia Polski od 11 listopada 1918 r. do
17 wrzesnia 1939 r. (Londyn, 1941), 3.134.

69. Tadeusz Holéwko, ,,Skutki pokoju w Rydze”, Przymierze 28. XI.
1920.
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zwyciestwa trzeba bylo i§¢ poprzez nowe kampanie, ktérym zaw-
sze towarzyszy ryzvko, i spoleczedistwo polskie nie bylo na to
gotowe. Pokédj ryski byl kompromisem miedzy stanowiskiem
spoteczefistwa w Polsce a rzgdem sowieckim. Byl on jednoczeénie
kleska cafej koncepcji wschodniej Pitsudskiego i pogrzebaniem
nadziei na wspétprace wolnej Polski z wolna Ukraing.

Piotr WANDYCZ
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LUDOWE WOJSKO POLSKIE (DOK.)
Czesé 11

I-sza Armia Polska w ZSSR nie brala udzialu w akcji, pozo-
stajac w odwodach Bialoruskiego frontu. Jedynie jej artyleria
wzigla udzial w przelamaniu obrony niemieckiej na rzekach: Bug
(rej. Dorohusk) i Turwia (rej. Dolsk). Nie bede opisywat tych
dziataf, a zainteresowanych odsytam do prac omawiajacych udziat
Czerwonej Armii w II wojnie $wiatowej. Miedzy innymi:
Historia sztuki wojennej, redaktor prof. dr nauk wojskowych
P. A. Rotmistrow, gl. marsz. wojsk panc.; thum. MON, Warszawa,
1965.

Wspomne jedynie, ze w dziataniach wrzigta udziat cata artyle-
ria Armii w skfadzie: 1 Br. art.; 5 Br.a.c,, 8 p. haub,, 4 p.a.
ppanc., 1 p.moZd.; 1, 2 i 3 pal; 5 dywiz. pomiarowy. W sumie
260 dzial pod dowddztwem gen. bryg. Aleks. Modzelewskiego.
W czasie trwania tej akeji wspierajacej 69 armie sowiecka, i trwa-
jacej od dnia 18. VII. do 21. VII. 44, ,,artylerzysc1 jako pierwsi
spoéréd zoimerzy polskich wkraczaja na ziemie ojczysta”. Co
oznacza, ze przekraczaja Bug.

Powstanie Ludowego Wojska Polskiego oznaczalo rozbudowe
i, co za tym idzie, zmiany organizacyjne.

Manifest wydany przez PKWN glosit:

,,Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego za naczelne swe
zadania uwaza zwiekszenie udziatu narodu polskiego w walce
o zmiazdzenie Niemiec hitlerowskich”.

Ludowe Wojsko Polskie mialo powstaé z polaczenia armii
polskiej z ZSSR z krajowa Armia Ludowa, wzmocnionych mobi-
lizacjg na terenach stopniowo uwalnianych z okupacji niemieckiej.
Kalkulacyjne cyfry wynosity: dla armii z ZSSR — 110 tysiecy;
mozliwoéci mobilizacyjne (roczniki: 1924, 23, 22, 21) kalku-
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lowano na 136 tysiecy. Dalsze 50 tysiecy mialo przybyé z terenéw
rosyjskich.

Calo$é¢ sit projektowano na 300 tysiecy. Mialy tworzyé odreb-
ny polski front (grupe armii) w skladzie trzech armii, kazda
z pieciu dywizji piechoty i korpusu pancernego. Armie maly
posiadaé¢ jako swoje odwody: po pieé brygad artylerii, brygade
saperéw, brygade zaporowa, dywizje artylerii plot., brygade pan-
cerng, putk ciezkich czolgéw, tacznoéé, stuzby etc. Na gléwne
elementy odwodu dowddcy frontu mialy skladaé sie: dwie dy-
wizje artylerii i korpus lotniczy o sktadzie trzech dywizji (mysliw-
ska, bombowa i szturmowa).

Calo§é, tacznie z formacjami zapasowymi, tylowymi i tp.,
zamykata sie cyfra 285 tys. ludzi.

Podstawg rozbudowy byla dyrektywa Naczelnego Dowédztwa
Armii Sowieckiej z 13. VIII. 1944 roku.

W celu przeprowadzenia nakazanego rozwiniecia polskich sit
zbrojnych, dowodzenia nimi i zaopatrywania, powstaly nastepu-
jace instytucje:

— Sztab Gléwny WP, (putk. M. Spychalski);

— Szefostwo Mobilizacji i Formowania WP, (gen. bryg.
B. Potturzycki);

— Szefostwo Zaopatrzenia WP, (gen. bryg. J. Iszczenko);

— GIéwny Zarzad Polityczno-Wychowawczy, (pietwszy szef
— p.o. ptk. W. Grosz; obecnie — gen. dyw. Wojciech Jaru-
zelski).

Powstalo réwniez Dowédztwo Lotnictwa WP, formowane
na kadrze sowieckiej 6-ej armii lotniczej. Précz korpusu lotnicze-
go, dysponowato ono lotniczg ,,dywizja mieszang” o skladzie
(istniejgcych przy armii w ZSSR) putkéw mysliwskiego i bom-
bowego, wzmocnionych 611 putkiem szturmowym sowieckim,
przemianowanym péZniej na 3 plsz.

Nastepne rozkazy N.D. sowieckiego zwiekszyly ogdlna cyfre
stanu osobowego do 302,445 Zolnierzy. Wywolane to zostalo
koniecznoscia wyposazenia WP w szereg formacji nie przewi-
dzianych w pierwotnym etacie, a koniecznych do sprawnego pro-
wadzenia walki. Miedzy innymi: lotnictwo korygowania ognia
art.; balony zaporowe; kompanie obs. meldunkowe; dywizjony
pomiarowe art.

Juz wkrétce okazalo sig, ze plan byl zbyt ambitny i nie ma
widokéw na jego zrealizowanie; zwlaszcza w tak krétkim czasie,
jak tego wymagaly rosyjskie rozkazy — dwuarmijny front do
dnia 15 listopada 1944 roku, uzupelniony nastepnie trzecig armis.

Fatwo mozna zrozumieé, ze budowa LWP odbywata si¢
w jak najbardziej niesprzyjajacych warunkach. Kraj wyniszczony,
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zrujnowana gospodarka, nieistniejaca administracja, budowana od
podstaw z ludzi bez do$wiadczenia w jej zakresie. W takich wa-
runkach, wyposazenie i zaopatrzenie WP bylo catkowicie zalezne
od ZSSR, a kalkulacja zasobdw ludzkich okazata sie zbyt wysoka.
Tlosci oficerédw w ogdle, a broni specjalnych i sztabowcdw w szcze-
gdle, nie pozwalaly na budowe szeregu formacji bez obawy cal-
kowitego zrusyfikowania, jak mialo to miejsce z lotnictwem.
W obliczu koniecznosci musiano zrezygnowaé z polskiego frontu
i trzeciej armii. W dalszych dzialaniach wziely udzial 1-sza i 2-ga
armie w ramach sowieckich frontéw. Mimo ze wojne zakoficzono
nominalnym stanem czternastu dywizji piechoty i wielu innych
wielkich jednostek, nie powrécono juz do préby formowania
wlasnego frontu.

Czytelnika obznajmionego z organizacyjnymi zasadami Za-
chodu, winna uderzyé niska cyfra trzystu tysiecy ludzi obejmujaca
tak wielka machine wojenng jak projektowany front (grupa armii)
o trzech armiach ze sktadem pietnastu dywizji, nie méwiac o
innych jednostkach. Wynika to, w pierwszym rzedzie z oszczed-
nych etatdw wojsk pozafrontowych. W czerwonej armii (i w
LWP) jedna dywizja odpowiadata 22.000 ogélnej liczby zotnierzy
(przy stanie dyw. piech.: 11.416 ludzi). W armii Stanéw Zjedno-
czonych odpowiednie liczby wynosity 60.000 na 14.253, a
brytyjskiej na dywizje wypadato 50.000 (dane wedlug F. O. Mik-
sche: Atomic Weapons and Armies). Niemcy zadawalali sie
23.000 (nie liczac wojsk okupacyjnych i zwalczajacych ruchy
partyzanckie).

Dywizja rosyjskiego typu byla zorganizowana do samodziel-
nego wykonywania zadan mmlmalnych na przyktad obrony bier-
nego odcinka frontu. Przy wazrastajacej aktywnosci jest uzupel-
niana érodkami walki ze szczebla armii i frontu. Otrzymuje
wsparcie w postaci putkéw, brygad, a nawet dywizji artylerii;
bataliondw i brygad saperskich i tp. Jednak ilosé czolgdw, a zwta-
szcza samolotéw pola walki wypadajacych na kilometr, czy mile
frontu, byla mniejsza niz na zachodnich teatrach dzialas.

Organiczna artyleria dywizji nie ustepowata wiele na sile
amerykanskiej. Salwa dzial i moZdzierzy do ognia posredniego
wynosita 1.226,3 kg. w poréwnaniu z 1.461,0 dywizji Stanéw
Zjednoczonych. Przewaga kalibréw byla po stronie amerykadskiej,
co ma duze znaczenie.

Jezeli nazwiemy dywizje sowieckiego typu, przy jej 267 sa-
mochodach — , ,niedomotoryzowana” — co bedzie stuszne, dy-
wizje amerykariska nalezy okresli¢ jako ,,przemotoryzowang” —
1.440 pojazdéw, w duzej czedci specjalnych, lub zapewniajacych
lepsze warunki egzystencji zZolnierza, twotrzylo kolumne blisko
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200 kilometrows. Rozwiniecie do walki wymagato 8-10 godzin.
20-kilometrowa kolumna dywizji sowieckiej potrzebowata potowe
tego czasu. Dzienne zaopatrzenie dywizji amerykariskiej wynosito
600-8C0 ton. Sowiecki odpowiednik — okoto 200 ton. Podkresli¢
nalezy, ze sktad olbrzymiego taboru amerykanskiej dywizji nie
dawal moznosci ]ednorazowego podjecia catosci. Nie bylo typu
»Zmotoryzowanej dywizji”. Wiele czynnikéw sktadalo sie na owe
réznice organizacyjne. Ze wymienie tutaj olbrzymie bogactwo
gospodarcze i przemystowe mozliwosci Standw, rdznice w po-
dejsciu do materiatu ludzkiego i wyptywajaca koniecznosé troski
o dobrobyt amerykadskiego zotnierza.

Sumujac, mozemy przyjaé, ze sowiecka dywizja pozostala w
tyle pod wzgledem technicznego wyposazenia i szybkosci opera-
cyjnej. Z braku $rodkéw przewozowych, sowiecka (czy polska)
piechota dochodzita na pole bitwy w stanie wigkszego zmeczenia.
W zamian zachowala ona szereg zalet ,,pieszej” dywizji piechoty.
Mianowicie: mniej skomplikowane dowodzenie, elastycznosc
i szybko§é taktyczng (tak!), niezalezno$¢ od giowne] sieci dro-
gowej i (ekonomia sity ludzkiej) lepszy stosunek walczacych do
wspierajacych, a w ogdlnosci: sily zywej do sprzetu.

Korpusy pancerne (jak korpus pancerny LWP) odpowiadaly
pojeciu brytyjskiej, lub amerykariskiej dywizji pancernej. Posia-
daly trzy brygady pancerne i brygade zmotoryzowanej piechoty.
Stan broni pancernej wynosit 210 czotgédw T-34 i 63 dziala pan-
cerne. Wydaje sie, ze korpus LWP nie posiadal (w przeciwien-
stwie do korpuséw sowieckich) putku czolgéw ciezkich — 21
czotgéw typu IS, 46-tonowych ze 122 mm. dzialem. LWP po-
siadato putki tego typu jako samodzielne. Sowieckie korpusy
zmechanizowane, odpow1ada;qce pojeciu niemieckich dywizji gre-
nadieréw pancernych nie mialy zastosowania w LWP, Brygady
czotgdw byly formacjami wsparcia piechoty i pokrywaly sie prze-
znaczeniem z brytyjskimi tank brigades.

Ludowe lotnictwo podlegato Najwyzszemu Dowddcy WP
przez Dowdédce Polskiego Lotnictwa Wojskowego. Podlegaly mu:
1-szy Mieszany Korpus Lotniczy, 4-ta Mieszana Dywizja Lotni-
cza i 14-ty pulk lotniczy zwiadowczo-korygujacy — z jednostek
bojowych. Podlegaly takze Dowédcy PLW formacje wspierajace
a mianowicie: Wojska Lotnicze Zaplecza i 7-ma Baza Lotnicza.
Oczywiscie szkoly, zaklady etc.

1-szy Korpus skladat sie z trzech dywizji: 1-ej bombowcdw,
2-¢j lotnictwa szturmowego i 3-¢j mysliwcédw. Dywizje po trzy
putki. Pulki: bombowe a 20 samolotéw w dwu eskadrach; sztur-
mowe a 40 w trzech eskadrach i mysliwskie a 32 w trzech
eskadrach. 4-ta Mieszana Dywizja Lotnicza posiadata trzy putki:
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1-szy myS$liwski ,,Warszawa'”, 2-gi nocnych bombowcéw , Kra-
kéw” 1 szturmowy.

Na jednostki ,,Zaplecza” skladaly sie putki lotnictwa sani-
tarnego i transportowego, putki lacznosci oraz mniejsze oddzialy
tego typu; dalej: jednostki budowy, maskowania i obrony lotnisk.
Oddzialy obstugi podlegaly 7-ej Bazie Lotniczej.

Operacyjnie lotnictwo podlegato dowddcom sowieckim. Kor-
pus oficerski lotnictwa byl najbardziej zruszczony. Procent ofice-
réw sowieckich dochodzit w nim do 95%.

W czasie, kiedy artyleria 1-ej Armii (juz nie w ZSSR, ale
LWP) wspierala dziatania 69-ej armii sowieckiej na Bugu, reszta
armii pozostawala w odwodzie 1-ego Frontu Bialoruskiego w re-
jonie Rudowicze, Nowy Dwér, Wierniezno. Byly to: 1, 2 i 3-cia
dyw1zle p1echoty, 1-sza brygada pancerna, 1-sza brygada saperéw
i inne formacje. Po przelamaniu niemieckiej obrony na Bugu,
1-sza Armia, otrzymujac z powrotem swoja artylerie, posuwata sie
w drugim rzucie frontu. 27 lipca osiagneta rejon Wola Osiniska,
Deby, Jézeféw, st. Klementowicze na zachéd od Lublina. Tego
samego dnia rozkazem Frontu zostaje Armia wprowadzona do
pierwszego rzutu operacyjnego z zadaniem przejecia odcinka
Deblin-Pulawy i zorganizowania obrony Wisty. Pas obrony wy-
nosit 25 kilometrédw byl obsadzony w pierwszym rzucie przez 1-3
i 2-gg dywizje. Armia wypelnita luke miedzy 8. armig gw. (na
prawo) i 69. armiz (na lewo), ktére obsadzaly Wisle majac przy-
cz6tki na jej lewym brzegu.

Dowodzit armia gen. Berling (od 22. VII. zca nacz. dow.
WP.); zastepca dow. armii do spraw liniowych byl gen. Swiet-
czewski, do spraw politycznych — pptk. Ochab. Armia jako calo§é
nie byla jeszcze gotowa. Cze$é jednostek, miedzy innymi: 4-ta
dywizja i duza cze$é armijnej artylerii rozciggnieta w tyt az po
rejon Kiwerc, koriczyta formowanie i szkolenie. Réwniez w tyle
pozostala brygada pancerna. Bedace na miejscu trzy dywizje pie-
choty i rozporzadzalna artyleria dawaly nasilenie obrony: 0.72 ba-
talionu piechoty i 23.7 dzial i moZdzierzy na 1 kilometr frontu
(liczone dziata 45, 76 i 122 mm., 82 i 120 mm. moZdzierze).
Do dzialari obronnych nasycenie odcinka bylo silne, zwlaszcza za
szerokg przeszkoda wodna — \Y/lslg Do forsowania Wisly i dzia-
tant zaczepnych, s1ly byly wyrainie niewystarczajace, zwlaszcza
na nieprzyjaciela majgcego czas na zorganizowanie obrony.

W dniu 29. VII. przeprowadzit dowédca Armii rozpoznanie
swego odcinka Wisly. Wynikiem rozpoznania byta ocena obrony
niemieckiej jako stabej. Zda]e sie, ze ta ocena nieprzyjaciela
{mylna) wplynda na zmiane zadania Armii.

Nie jest jasne #zrédto rozkazu nakazujacego forsowanie Wisly.
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Niektérzy autorzy twierdzy, ze rozkaz forsowania wydal d-ca
Frontu Rokossowski. Mial on na celu odcigzenie nacisku niemiec-
kiego na sgsiadujace armie sowieckie. Inne opracowania przypisu-
ja autorstwo rozkazu dowddecy Armii, gen. Berlingowi. Ostatnie
przypuszczenie zdaje sie potwierdzaé okoliczno$¢ ustnego, a nie
pisemnego, rozkazu wydanego przez Berlinga podwladnym do-
wédcom. Réwniez rozkaz przerywajgcy dalsza akcje forsowania
zostal wydany przez dowddce Armii i uzupelniony meldunkiem
do dowédcy frontu o fakcie dokonanym.

Forsowanie Wisty, dokonane w krétkim czasie, zastalo jed-
nostki w trakcie przygotowad do nakazanej poprzednio obrony.
Brak dostatecznej iloéci przeprawowego sprzetu (czesciowo 16dki
rybackie), brak zapaséw amunicji (rozkazy poprzedzajace méwis
o 1-¢j j.o. na stanowiskach) — uniemozliwily skuteczne przepro-
wadzenie zadania. Dodaé trzeba brak wyszkolenia jednostek w
forsowaniu wodnych przeszkéd i brak do$wiadczenia bojowego
Armii jako caloici. Zolnierz nie ostrzelany, sztaby wszystkich
szczebli nie zgrane.

W wyniku, zdotano zdobyé pare malych przyczétkéw o sile
jednej-dwu kompanii. Wysitki przeprawienia dalszych sit i tacze-
nia grupek w wicksze przedmoscia nie zostaly uwieficzone powo-
dzeniem. Rozkaz powrotu na wschodni brzeg zakoriczyl dziatanie.
Straty wyniosly ponad tysiac zabitych i rannych.

Dowédca Armii zdecydowat podjaé dalsze dziatania zaczepne
po planowym przygotowaniu. Miato uderzenie nastgpi¢ dnia
8 sierpnia. Dziatanie nie doszto do skutku — dnia 6 sierpnia
otrzymala Armia rozkaz przejécia do rejonu Laskarzew-Garwo-
lin dla przejecia pétnocnego odcinka warecko-magnuszewskiego
przyczétka (8. armia gw.) zagrozonego silnymi przeciwuderzenia-
mi Niemcéw.

Juz w kotnicu lipca, wojska 1-go Frontu Biatoruskiego zdobyly
przyczélek na zachodnim brzegu Wisty w rejonie Magnuszewa.
Byt on drugim co do wielkoéci po przyczétku pod Baranowem zdo-
bytym przez I-szy Front Ukraifiski. Totez Niemcy starali si¢
przyczélek zlikwidowaé, Gléwny wysitek przeciwnataré szedt na
potudniowe skrzydio bronigcej przyczétka sowieckiej 8. armii
gwardii, ktéra zostala zmuszona do przegrupowania si¢ na te
skrzydto. Na miejsce jej oddzialéw pétnocnego skrzydla weszia
1-sza Armia LWP.

Od 9 sierpnia bierze udzial 1-sza Armia w obronie przyczdl-
ka. Zgrupowana w rejonie poczatkowym: Gatwolin-Laskarzew,
rozwija artylerie i stopniowo przesuwa jednostki na zachodni
brzeg rzeki. Jako pierwsza, przeprawia si¢ na tratwach 3-cia dy-
wizja. Utrzymuje linie obrony, a nawet uzyskuje lokalne pogte-
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bienie przyczétka. Za nig przechodzi dywizja 2-ga, a kolejno bry-
gada kawalerii. 1-sza dywizja obsadza linie wschodniego brzegu
Wisty do czasu odwotania jej na odcinek praski.

Wojska saperskie Armii z powodzeniem utrzymuja potaczenia
obu brzegéw. Poczatkowo przeprawa odbywata sie wylgcznie
przy pomocy pontondéw i proméw. Dnia 12. VIII. rozpoczeto bu-
dowe 6-ciotonowego mostu, szerokoéci 4,1 m. Kierownictwo bu-
dowy spoczeto w reku d-cy 1-szej brygady Inz.-Saperskiej, putk.
Bronistawa Lubariskiego. Most o dlugosci 894 metry, czeéciowo
na podporach statych (pale), a cze$ciowo na podporach plywa-
jacych. O pétnocy dnia 15. VIII. pierwsze oddzialy przeszly most.

W okresie obrony przyczétka warecko-magnuszewskiego 1-sza
brygada pancerna im. Bohateréw Westerplatte walczy w ramach
rosyjskiej 8-ej armii na potudniowym odcinku. Jej dziatania maja
na celu powstrzymanie posuwania si¢ nieprzyjaciela, ktéremu
udato sie przetamanie w rejonie Studzianek. Do dzialania wkracza
dnia 9-go i w miare przeprawiania si¢ wchodzi kolejnymi kom-
paniami do walki. Wraca pod rozkazy 1-szej Armii od dnia
16. VII.

Zgodnie z otrzgymanymi rozkazami, 1-sza Armia wycofuje sie
z przyczétka do dnia 13 wrzednia i przegrupowuje sie na kierunek
warszawski, gdzie juz walczy 1-sza dywizja.

Sumujac dziatania Armii w obronie przyczétka, nalezy stwiet-
dzi¢, ze wykonata ona nakazane zadanie. Jej zadaniem bylo bro-
nienie nakazanego odcinka i niedopuszczenie do jego zlikwidowa-
nia. Nie uwieficzone wickszym powodzeniem, préby rozszetzenia
perymetru byly objawem stusznej decyzji obrony ruchowej dzia-
faniami zaczepnymi.

W ramach obrony przyczétka wystepuje po raz pierwszy Lu-
dowe Lotnictwo, a mianowicie Mieszana Dywizja Lotnicza.

Jezeli ludowe wojsko ladowe, a w szczegdlnosci jego wyszko-
lenie i sposéb dowodzenia nim winny wywotaé uzasadniong kry-
tyke, niewspéimiernie wigksza spotka Ludowe Lotnictwo. Juz
okreslenie go jako ,,polskie” wydaje si¢ wielce ryzykowne. Wia-
domo, ze w lotnictwie rola oficera jest wiele szersza niz w armii
czy marynarce. Nie tylko dowodzenie, ale i wykonawcza praca
bojowa spoczywa w duzej mierze na nich. Nazywanie ,,polskim”
Jotnictwa w ktérym 95% (niektérzy autorzy podajz 97%) ofi-
ceréw bylo sowieckich zdaje si¢ nicuzasadnione. Précz formacji
bojowych, szereg oddzialéw naziemnych bylo catkowicie rosyj-
skich, ,,przeniesionych” do WP. Scistym okre$leniem Ludowego
Lotnictwa Polskiego bedzie: sowieckie formacje lotnicze, w kté6-
rych stuzyli czesciowo Polacy. Wyposazenie w sprzet nie odpo-
wiadalo potrzebom wywotanym koniecznoécig zwalczania niemiec-
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kiego lotnictwa. Niewatpliwy zapal mlodych polskich lotnikdw
napotykat przeszkody takie jak: graty — zwane bojowymi samolo-
tami, brak dostatecznej lacznoéci radiowej i wiele innych. Oméwie
sktad i uzbrojenie Mieszanej Dywizji Lotniczej ktéra weszta do
walki na przyczétku warecko-magnuszewskim!,

Na lotniska w rejonie Zelechowa przybyly w dniu 19. VIII.
lotnicze putki oddane do dyspozycji 1-ej Armii. Mianowicie:
1-szy pulk my§liwski ,,Warszawa”, 2-gi pulk nocnych bombowcéw
,Krakéw” i odkomenderowany do polskiego lotnictwa 611-ty
pultk szturmowy sowiecki (w niedlugim czasie, uzupelniony kil-
kunastu polskimi strzelcami poktadowymi, przemianowany na 3-ci
pulk lotnictwa szturmowego Lud. Lotn. Polskiego).

Koniecznosci pola walki spowodowaly rozkaz gen. Berlinga
taczacy putki w jednostke nazwang 1-sza dywizja lotnicza. Do-
wddca zostal ptk. pil. Jézef Smaga, szefem sztabu plk. pil. Alek-
sander Romeyko — obaj z lotnictwa sowieckiego. Sztab tworzyli
oficerowie z oddzialu lotniczego sztabu 1-ej armii. Précz trzech
putkéw w sktad dywizji weszty: kompania tacznoéci i klucz samo-
lotéw facznikowych, poczta polowa. Obstuge matetialowo-technicz-
na zapewnialy 693-ci i 833-ci bataliony obstugi lotnisk (sowiec-
kie). Operacyjnie podlegaly one dowddztwu dywizji, organiza-
cyjnie wchodzity w sklad organdw zaopatrzenia sowieckiej 16-ej
armii lotniczej.

W dniu wejécia do akcji putki liczyly na uzbrojeniu: 1-szy
putk: 39 samolotéw typu Jak-1; 2-gi putk: 32 typu Po-2; 611-ty:
32 typu It-2.

Charakterystyka sprzetu:

Myéliwce Jak-1 o silniku M-105 mocy 1100 KM, uzbrojenie:
dziatko 20 mm. i 2 nkmy 12,7 mm. UdZwig bomb: 150 kg., lub
pociski rakietowe. Szybko$¢ max. 536 km/h.

W tym czasie (potowa 1944 r.) inne panfstwa wojujgce po-
siadaly jako normalne uzbrojenie eskadr mysliwskich:

Niemcy: Messerschmitt, Me-109 G, silnik Daimler Benz DB
605, moc 1550 KM, uzbrojenie: 1 dziatko 20 mm. i 4 km.; szyb-
koé¢ max. 685 km/h. Focke-Wulf Fw-190, silnik Daimler Benz
603, moc 1500 KM (?), uzbrojenie: 2 dziatka 30 mm. i 4 km.,
lub 4 dziatka 20 mm, i 2 km. szybkoé¢ max. 747 km/h.

Brytania: Supermarine ,,Spitfire”, MK, IX, silnik Rolls Royce
Merlin 61, moc 1565 KM., uzbrojenie: 2 dziatka 20 mm. i 4 km.,
szybko$¢ max. 650 km/h. (podane jedynie te typy przykladowo,
jako przecietne).

1. Dane czerpig¢ z pracy Izydora Koliniskiego: Ludowe Lotnictwo Polskie,

MON. 1965, tegoz autora: Dzialania bojowe I Dywizji Lotniczej, WPH.
3/1962; oraz Bohdana Arcta: Samoloty $wiata, MON. 1959.
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Szturmowe IL-2, wersja 1943 roku dwumiejscowa, silnik
M-38, moc 1300 KM, uzbrojenie: 2 dziatka 20 mm. i 2 km.
(w skrzydtach) i 1 nkm. 12,7 strzelca, udZzwig bomb: 600 kg.
{(wersja specjalna: 2 dziatka 37 mm. i 8 pociskéw rakietowych);
szybko$¢ max. 448 km/h.

Lotnictwo szturmowe nie miato odpowiednika w lotnictwach
innych padstw walczacych. Najblizsze typem wykonywanych za-
dad (zwalczanie wojsk naziemnych):

Niemcy: Junkers Ju-87, ,,Stuka”, wersja D., silnik Junkers
Jumo 211, moc 1300 KM, uzbrojenie: 2 dziatka 20 mm. i 2 km.,
udzwig bomb: 1800 kg., szybko$é max. 408 km/h.

Junkers Ju-88, wersja Ju-88 A-1, 2 silniki Junkers Jumo 211
po 1300 KM, uzbrojenie 4 km, udzwig bomb 2500 kg., szybkosé
max. 472 km/h.

Brytania: De Havilland DH-98 ,Mosquito”, wersja FB Mk.
VI, bombowo-mysliwski, 2 silniki Rolls Royce Merlin 21 po
1480 KM., uzbrojenie: 4 dziatka 20 mm. i 4 km., udZwig bomb:
900 kg. szybkoéé max. 600 km/h,

Bombowe nocne Po-2 o silniku M-11 mocy 120 KM., uzbro-
jenie: 1 km., udzwig bomb: 200 kg. (max. 300 kg.), szybkoéé
max. 150 km/h.

Podobnego typu samolotéw nie uzywano w lotnictwach innych
pafistw wojujacych w charakterze samolotu bojowego. Da sie on
poréwnaé z polskim catkowicie w 1939 roku przestarzalym, ale
bedjcym na uzbrojeniu eskadr — RXIII D. Jego charakterysty-
ka: silnik 220 KM, uzbrojenie 1 km., szybkoé¢ max. 160 km/h.
Samolot uznany juz przed wojna za nie nadajacy si¢ do dziatad
bojowych, Rok 1939 potwierdzil catkowicie jego niezdatno$é,
mimo ze byl uzywany do taktycznego rozpoznania pola walki
(bez zapuszczania sie nad teren nieprzyjaciela). Uzycie w 1944
roku (!) podobnych samolotéw jako bombowece, chociazby nocne,
przekracza normalne kategorie mys$lenia lotniczego. Brak proporcji
w ryzykowaniu cennego personelu latajacego i tak kosztownego
w ilodci roboto-godzin sprzetu i (z tak wielkim ryzykiem doko-
nanego) bombardowania 200 kilogramami bomb. Tradycyjne od
czaséw monarchii szafowanie materialem ludzkim, nawet tak cen-
nym i trudnym do wyszkolenia, jak personel latajacy.

Kroniki zawziecie milcza na ten temat, ale wydaje sie, ze wy-
posazenic omawianych jednostek w radiowy sprzet pokladowy
byto ubogie. Uzgodnione z wojskami ziemnymi znaki porozumie-
wawcze polegaly na manewrowaniu samolotem, rakietach, seriach
smugowych pociskéw, plachtach rozpoznawczych i tp. Jest pewne,
ze istniata 1gczno$é radiowa naziemna Dywizji z 1-sz3 Armia
i sowiecka 16-tg armia lotnicza.
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W dniu wejscia do sktadu 1-¢j Armii, dowédcami pultkéw
byli: 1-ego — pptk. Iwan Taldykin, 2-ego — kpt. Siemion Woro-
biow, 611-ego — pptk. Iwan Mironow.

Jak powiedziatem, pulki zajely lotniska operacyjne w dniu
19 sierpnia. Nocni bombowcy koficzyli jeszcze szkolenie i w ope-
racjach chwilowo nie mieli braé udziatu. Pozostate dwa putki
szykowaly sie do zadad. Trwaly przygotowania cztery dni. Zio-
zyly sie na nie prace sztabéw, obstuga i kontrola sprzetu, oraz
orientacyjne loty zaldg.

Orientacyjne loty polegaly na szczegélowym zapoznaniu si¢
z terenem, przez poréwnanie go z mapg, w promieniu 50 kilo-
metréw od lotniska i bardziej ogdlnym w promieniu 150 kilo-
metréw. ,,Oprécz szczegdlowego przestudiowania tego terenu,
oblatywano go w promieniu do 14 km od lotniska”. ,.Dobra
znajomo$¢ mapy i terenu byla warunkiem dopuszczenia do wyko-
nywania zadarh bojowych” -— pisze historyk Ludowego Lotnictwa
mgr. Kolifiski. A dalej ,,Tylko kilku pilotéw dywizji znalo te
tereny ze swoich lotéw przedwojennych. Pozostali zetkneli sie
z dorzeczem $rodkowej Wisly po raz pierwszy, totez musieli do-
Yozy¢ wicle wysitku, aby w krétkim czasie zidentyfikowaé charak-
terystyczne pukty terenowe z mapg w powietrzu’.

Do diabta — mysli byly obserwator — czy normalnym prze-
znaczeniem zaldg jest latanie w granicach rodzinnego powiatu?
Podobna , koniecznoéé” $wiadczytaby o tak niskim i prymitywnym
szkoleniu sowieckich zalég, Zze sklonny jestem przypisaé sposoby
i cele tych lotéw orientacyjnych pomylce autora, wyniklej z braku
fachowej wiedzy.

Celem wprowadzenia do dziatadi bojowych mlodych pilotéw
1-ego putku z 16-ej armii lotniczej odkomenderowano 10 pilotéw
sowieckiego 233 putku myél. ,Minsk” z dowddca ptk. Krawcem
i szefem sztabu pptk. Mylnikowem.

Pierwszy lot bojowy nastapil dnta 23 sierpnia. Na rozpozna-
nie obrony nieprzyjaciela na przyczétku, polecialy dwa szturmowe
Ity w oslonie szeéciu Jakéw. Ity prowadzit chorazy Mironienko.
Jaki pilotowali: d-ca 1-go myéliwskiego pptk Tatdykin, kpt. Ma-
twiejew, ppor. Gabis, chor. Chromy i dwu pilotéw 233 putku.

,-Mtode ludowe Lotnictwo Polskie wkroezylo do dziatan, rozpoczelo swéj
pelen chwaly szlak bojowy. Dla upamietnicnia tego historycznego wydarzenia
dzien 23 sierpnia obechodzony jest od 1950 roku jako Sswieto Lotnietwa
Polskiego™.

Ten historyczny dzied nastapit po piecioletnich walkach pol-
skich lotnikéw.
Po bitwie o Wielka Brytanie, po bombardowaniach Rzeszy,
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po walkach w Afryce. W czasie tego ,historycznego” rozpoznania,
polskie zatogi wspieraly z pélwyspu wloskiego konajgca Warsza-
we. Rozpoznanie sowieckich lotnikéw w ktérym wzielo udzial
dwéch Polakédw usuwa tamte wysitki w cied.

Praca Dywizji na korzy$é 1-ej Armii na warecko-maguszew-
skim przyczétku trwata od 23 sierpnia do 2 wrzeénia, dni dziesieé.
Wszystkie dni byly lotne i codziennie lecialy zalogi na zadania.
Moéwi sie o atakowaniu i niszczeniu baterii polowych i kolejowej,
zniszczonych wozach konnych, stratach zadanych jednostkom woj-
skowym. Réwnie cenne mialy byé wiadomosci z lotniczego roz-
poznania. Obfite wyniki pracy obu putkéw zdaja sic wskazywaé
na brak dostatecznego wykorzystania ich mozliwoéci. W odpo-
wiednim paragrafie swej pracy, mgr. Kolifnski przeprowadza kal-
kulacje mozliwosci putkéw dla wykazania jaka potega byla dy-
wizja. W zapale liczy stan dziennej gotowoéci maszyn na sto
procent, 2, 3, a nawet 5 lotéw dziennie (lub na noc) na zaloge
i tp. Wezmy, jednak, skromniejszg, mozliwg przecigtnie, kalku-
lacje. Wigc: 2/3 maszyn gotowych do lotu i jeden bojowy lot na
zatoge dziennie. Na dziesie¢ dni daje obliczenie 100 samolotéw
mysliwskich i sto szturmowcéw. W rzeczywistoéci mysliwey wy-
konali 42 loty, a putk szturmowy 24. Zamiast mozliwych dwustu,
wykonano szesdziesigt cztery. Dlaczego? Czy zawiodly sztaby,
czy w praktyce bojowej tylko czeéé zaldg mogla byé uzyta, czy
stan sprzetu byl tak zly? W odpowiedz, ze wickszego wsparcia
lotniczego 1-sza Armia nie potrzebowala, trudno jest uwierzyé.

Zatrzymalem sie dluzej na fragmencie dziatadn Dywizji Lotni-
czej. Zrobitem to celowo. Lotnictwo Czerwonej Armii, mimo im-
ponujgcej ilodci, nie dalo takiego wkladu w calo$é¢ wojennego
wysitku jakiego nalezalo sie po nim spodziewaé., Stalo do korica
wojny o wiele ponizej od lotnictw innych padstw wojujgcych.
Przyczyn, zapewne, bylo wiele. Z nich jedng z gléwnych, bylo
traktowanie lotnictwa jako dodatku do armii lagdowej. Szkolenie
personelu nie odbywato si¢ dokladnie i eskadry otrzymywaly lu-
dzi, ktérzy doszkalali sie¢ w praktyce bojowej. Odbijato si¢ to tak
na sprzecie, jak i na rezultatach pracy. Wreszcie, jak wskazywalem
powyzej, sprzet sowiecki byl poéledni. Uzywanie jako bombowca
takiego Po-2 w 1944 roku trudne jest do wiary.

Ludowe lotnictwo Polskie poniosto smutne konsekwencje za-
leznosci od lotnictwa sowieckiego. Marne szkolenie, zte maszyny,
prymitywne sposoby myslenia. Wierze, ze wielu z poczatkujacych
w 1944 roku lotnikéw Ludowego lotnictwa, jest obecnie wybit-
nymi w swoim zawodzie. Inaczej bylo w tamte sierpniowe dni.

Réwnie niezdrowe byty polityczne ambicje nagtej rozbudowy
polskiego lotnictwa. Lotnictwo, dobre lotnictwo, buduje sie la-
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tami. Czy nie lepiej bylo zacza¢ od paru eskadr, korzystajac dla
potrzeb armii z ustug sowieckiego lotnictwa? Stworzono lotnic-
two o czterech dywizjach, o ktérym kazdy wie, ze bylo polskie
tylko z nazwy. Na spolszczenie musialo czekaé dhugie lata po-
wojenne.

Uwazam za obowiazek podanie tych kilku uwag. Moze, choé
odrobine, przyczynia sie do ustawienia zagadnienia w odpowied-
niej proporcji historycznej.

Tymczasem wréémy do 1-ej Armii. Pozostawata ona na przy-
czétku warecko-magnuszewskim do dnia 12 wrzeénia. Rozkazy
Frontu skierowaly ja na odcinek warszawski., Juz przedtem, bo
w nocy z dnia 1 na 2 wrzeénia odeszta na zdobywanie Pragi 1-sza
dywizja. Zaczynat sie dla Ludowej armii okres powiszany $cisle
z powstaniem w Warszawie.

Wojskowym powodem przesuniecia 1-ej Armii byla sytuacja
prawego skrzydla 1-ego Frontu Biatoruskiego. Niemiecki przy-
czétek w widlach Wisty i Bugo-Narwi musial by¢ zlikwidowany
przed podjeciem dalszych dziatan przekroczenia Wisty i ofensywy
w kierunku na Odre. W zwigzku z ta decyzja przesuniecia z po-
tudnia na pélnocne skrzydio Frontu sa catkowicie zrozumiale.
Niemiecki przyczétek obejmowal swoim potudniowym skrajem
prawobrzezne przedmiedcie Warszawy — Prage. Skierowanie na
ten wlasnie odcinek polskiej armii mialo posmak pieknego gestu
Rosjan w stosunku do Polakéw: pozostawienie im honoru odbi-
cia whasnej stolicy. Ten piekny gest kryl w sobie inny element
polityczny — mozliwoé¢ zlikwidowania ,,prolondysskiego” oérod-
ka warszawskiego rekami wojska Ludowego. Jakiekolwiek byly
pobudki wladz sowieckich, ich decyzja uzycia 1-ej Armii na kie-
runku Pragi, wydaje sie, z ich punktu widzenia, stuszna.

Natomiast, catkiem mglisto przedstawia sie kwestia kto taka
decyzje podjat. Naczelny Dowédca Ludowego Wojska Polskiepo,
éwezesny generat, Michat Rola-Zymierski, na posiedzeniu PKWN
dnia 15 wrzeénia o$wiadczyl: ,,13 wrze$nia wyjechalem do mar-
szatka Rokossowskiego. Oméwitem tam caly szereg spraw m.in.
sprawe rzucenia I Armii na Warszawe...”. Nie mdgt Zymierski
,,omawia¢’ tego zagadnienia, co najwyzej mdgt by¢ poinformo-
wany o zapadlej decyzji, bo jak wiemy, I-a Armia zostala skie-
rowana na odcinek praski w przeddzied 12 wrzesnia. Przy-
puszczam, ze decyzja wyszta od wiladz sowieckich (sugerowana
w czasie ,arbitrazowych” wizyt czlonkéw PKWN u Stalina).
Wydaje sie watpliwe, by dowédca l-ego Frontu Bialoruskiego
powzigl taka decyzje bez rozkazéw z géry®.

" 9. Patrz: Edward Puacz: Powstanic Warszawskie w Protokétach PKWN,
Zeszyty Ilistoryezne, Zeszyt Drziesigty, Instytut Literacki, Paryz.
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Wplywowi Zymierskiego na decyzje wydaje sie takie prze-
czyé fakt, ze juz w nocy z 1 na 2 wrzeénia, rozkazem Frontu,
1-sza dywizja zostata wycofana z 1-ej Armii i w ramach 125 KA
47 Armii sowieckiej dziatala na kierunku praskim. Prawdopo-
dobnie wladze ludowe dowiadywaly sie o zapadlych decyzjach
po fakcie, a konferencje Zymierskiego z Rokossowskim byly for-
ma kurtuazji bez wptywu na wypadki.

1-sza Dywizja piechoty, po przejéciu pod komende generata
N. Cusiewa dowddcy 47-ej Armii sowieckiej, otrzymata zadanie
przelamania obrony niemieckiej na potudnie-wschéd od Pragi,
wyjécia na Wisle i uchwycenia mostéw. Dzialata jako kierunkowa
dywizja 125 korpusu gen. KuZmina. Prawym sgsiadem byla so-
wiecka 76 dywizja, lewym — 175. Ogélny kierunek natarcia
dywizji byt: Miedzylesie-szosa Zielona-Wawer-Praga-brzeg Wisly.
W nocy z 8 na 9 wrzeénia zajeta dywizja pozycje wyjéciowe. Na-
tarcie ruszylo rankiem dnia 10 wrzeénia. Dowodzit gen. Wojciech
Bewziuk (dowddca artylerii dywizji pod Lenino). Nie wiem ja-
kim Polakiem, lub w jakim stopniu Polakiem, byt gen. Bewziuk.
To pewne, ze jako dowddca byl stworzony z dobrej gliny.
W ciggu kilku pierwszych godzin rozbija dywizja niemiecki 70
putk piechoty i zdobywa na stanowiskach ogniowych dziala 173
putku artylerii. W drugim dniu natarcia dywizja podeszta pod
Kaweczyn i Grochéw. Natarcie szto w nocy by 12-ego osiagnad
punkt szczytowy bitwy o Prage. W tym dniu, nadajac tempo
skrzydtowym dywizjom, Dywizja zajmuje Kawcczyn, Antoninéw,
Elsneréw, stacje kolejowa Utrata i przenika w glab Grochowa.
Wieczorem wychodzi przeciwuderzenie niemieckiej 19 dywizji
pancernej, na wysunieta3 w przdd Dyw1z]c; Prawie cala artyleria
dywizyjna prowadzi przeciwczolgowy ogiefi na Wprost. Uderzenie
zalamuje sie, Niemcy rozpoczynaja walki opdzniajace w celu
zyskania na czasie do wysadzenia mostéw.

Wieczorem, dnia nastepnego, 13-go, dywizja przekracza kolejo-
Wy nasyp na poiudnie od stacji Praga i osiaga praski port rzeczny.
Sasiedzi nacierajg na Saska Kepe, wzglednie osiggaja Targdéwek.
W wyniku niepowodzenia w walkach o Prage redukuja Niemcy
przyczétek do linii Annopol — kolano Narwi pod Zegrzem.

W nadziei uchwycenia mostéw nie naruszonych, zdobywa sie
Dywizja na nastepny wysilek i prowadzi natarcie w nocy na
14 wrze$nia. Nad ranem tego dnia otrzymuje wsparcie czolowych
oddziatéw nadciagajacej I-ej Armii, a mianowicie 1-ej Brygady
pancernej i 13-go putku artylerii przeciwpancernej. Mimo szalo-
nego wysitku, gléwny cel taktyczny Dywizji — mosty — nie
zostal osiggniety. Niemcy wysadzili mosty, tak kolejowy pod
Cytadely, jak i Kierbedzia. Jednak walki Dywizji (i jej sgsiadéw)
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doprowadzily do skurczenia nieprzyjacielskiego przyczélka, a za-
jecie brzegu Wisly na praskim odcinku tworzyly warunki do
forsowania rzeki i dania pomocy Warszawie.

Do walki o Warszawe wkraczata I-sza Armia wzmocniona
4-t3 dywizja piechoty $ciagnieta z rejonu Lublina.

Naczelne Dowédztwo w rozkazie nr 25 z dnia 15 wrze$nia
nakazywalo: ,,jednostkom WP walczacym o Warszawe wytezyé
wszystkie sily dla wyzwolenia Warszawy”. Jednocze$nie powta-
rzalo za odezwa PKWN:

»Dopicro teraz zaistnial wlasciwy moment do powstania w miescic. Gdyby
powstanie wybuchlo teraz w porozumieniu z Dowddztwem Armii Czerwonej
i Wojska Polskiego, mogloby ocali¢ mosty, przyczynié si¢ do szybkiego wy-
zwolenia calej Warszawy, ocali¢ zycic setek tysiecy ludzi.

»Szef sztabu I Frontu Bialoruskiego gen. M. Malinin juz 11 wrzeénia
rozkazal by 8. armia gwardit do $witu 12 wrzesnia zluzowata I armie WP,
ktéra do 13 wrzesnia miala zcsrodkowaé si¢ w rejonie Garwolina”.

Wszystkie mosty oddano do dyspozycji Armii $ciagajacej z
przyczétka wareckiego i w nakazanym terminie Armia osiagnela
Garwolin. Zadaniem Armii mialo byé zdobycie Pragi. Zadanie
stalo sie nieaktualne wskutek wczesniejszego zajecia Pragi. Zmie-
nione zadanie I-ej Armii nakazywalo wyjscie na Wisle w rejonie
Pelcowizna — Zbytki i przygotowanie forsowania dla zdobycia
przyczétkéw na lewym brzegu. Jednoczesnie 70 armia (sowiecka)
miata naciera¢ na Legionowo, a 47 A. forsowaé Wiste miedzy Ja-
blonng i Pelcowizng w celu utworzenia przyczétkéw w rejonie:
Kielpin, Lomianki, Miociny.

Zwracam uwage, ze Armia miata zadanie ,,przygotowania for-
sowania”. Jednak gen. Berling zdecydowat forsowanie ,,z marszu”.
,Decyzja natychmiastowego forsowania Wislty, wywolana daze-
niem do jak najszybszego okazania pomocy walczacej Warszawie,
prowadzita do improwizowanego dziatania”. Zdaje sie, ze Berling,
wobec spodziewanych mniej pomyslnych decyzji politycznych,
chciat postawi¢ swoje wiadze przed faktem dokonanym polacze-
nia sie z powstaricami stolicy. Decyzja okazata si¢ bledna. Lewy
brzeg rzeki posiadat silna, zorganizowang obrong niemiecks, éroc%-
ki przeprawowe byly zbyt szczuple, zapasy amunicji artyleryj-
skiej nie wystarczajgce.

Do gtéwnego forsowania wyznaczona zostala 3-cia dywizja
na odcinku Saska Kepa, Czerniakéw. Za nig miata si¢ przeprawiac
dywizja 1-sza. Forsowanie pomocnicze na kierunku Zoliborza
prowadzita 2-ga dywizja.

,Na sukces moina bylo liczyé jedynie wowezas, gdy.'by systerm obrony nie-
mieckiej na lewym brzegu Wisly okazal si¢ staby i niepelny, w rekach
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powstaicow znajdowaly sie wieksze odcinki wybrzeza, za§ dowddztwo pow-
stania, mimo niewatpliwie ciezkiej sytuacji taktycznej poszczegolnych rejo-
néw obrony, wspéldziatalo z forsujgcymi Wiste”. ,,W dniach walki o Prage
grupa korpusna von dem Bacha przysSpieszyla dzialania majace na celu
uchwycenie calcgo brzegu Wisty w rejonie Warszawy. ... Oddzialy niemieckie
uzyskaly calkowita kontrole ogniowa nad lustrem Wisly™.

Historycy krajowi twierdza, ze forsujace oddzialy nie otrzy-
maly spodziewanego wspéldziatania ze strony powstadcéw. W wy-
tycznych dla putkownika Chruéciela z dnia 12 wrzeénia, gen. Bér-
Komorowski mial powtarzaé swoja sierpniows instrukcje:

. w wypadku wycofania si¢ Niemcéw z Warszawy, w wyniku szero-
kiego radzieckiego manewru okrazajacego, nalezy obsadzié miasto i, pozosta-
wiajac wolne trasy przclotowe, umocni¢ sie w oponowanych rejonach. Na-
tomiast w wypadku walk o Warszawe miano wzigé w nich udzial cze¢icia sil,
reszia utrzymujac zajmowane rejony. Rozkaz ten ponownie przypomnial
o nieuznawaniu istnienia Wojska Polskiego (Ludowcgo Wojska Polskiego —
przyp. T.N.)".

,,Kota lewicowe w Warszawie natomiast podkreslaly decydu-
jaca role, jaka ma dla loséw stolicy nawigzanie wspétdziatania
z Armig Radziecka i Wojskiem Polskim”,

,»17 wrzeSnia (w imieniu Polaczonych Sit Zbrojnych AL, PAL, KB)
plk Skokowski (PAL) i mjr Malecki (AL) przedstawili gen. Chruscielowi
propozycje dalszego dziatania, polegajace na skupieniu gléwnego wysitku
nad Wisly, kosztem nawet oddania czeSei miasta na zachéd od ul. Marszal-
kowskiej. Propozycja ta nie zostala przyjeta”.

W nocy z 15 na 16 wrzesnia ruszyla na przeprawy 3-cia dy-
wizja z zadaniem utworzenia przyczétka na Czerniakowie. Akcja
byta wspierana przez lotnictwo sowieckie i 1-sza dywizje miesza-
ng o czym poméwimy oddzielnie.

Na Czerniakéw przeprawily sie dwa bataliony 9-go pulku
piechoty, ktére nawiazaly wspélprace z powstaricza zaloga. Nie-
miecki ogien zaporowy odcial te bataliony od prawego brzegu
rzeki. Dla odciazenia Czerniakowa prébowano nastgpnej nocy
(17-18) przeprawe na kierunku Zoliborza. Przeprawiona kompa-
nia 6-go putku zalegla pod watem wislanym.

Dalej na péinoc niemiecki przyczétek w widtach Bugo-Narwi
zagrazal skrzydiu 1-ej Armii zmuszajac ja do ubezpieczania sie
czescig sit od tego kierunku.

»W tym czasie w bronionych przez powstaricéw rejonach Warszawy —
Srédmiescie pétnocne i potudniowy Mokotéw, a ezeSciowo takze na Zoliborzu
— panowal spokéj. Komenda Gléwna AK wyczekiwala na wynik walk
I armii WP o sforsowanie Wisly i przygotowywala si¢ do jego politycznego
wykorzystania”.
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Gen. Berling decyduje przesunaé rejon forsowania na odcinek
miedzy mostem Poniatowskiego i Srednicowym. Oddzialy po prze-
prawieniu sie miaty uderzaé na potudnie i atakowaé od tylu nije-
przyjaciela walczgcego z przyczétkiem czerniakowskim. Zgroma-
dzono wszystkie resztki §rodkéw przeprawowych. 19 wrzeénia
po potudniu nastapil poczatek operacji. Rezultat byt gorszy od
operacji czerniakowskiej. Plerwsze poszty bataliony 8-go pulku.
Czolowemu udalo sie zaskoczyé nieprzyjaciela. Nastepny poniést
na przeprawie ciezkie straty. W ogniu zaporowym Niemcéw dal-
sze forsowanie okazalo sie niemozliwe i musialo byé przerwane.
Oba przeprawione bataliony odciete i atakowane z obu skrzydet
zostaly w dniu nastepnym (20. IX.) calkowicie zniszczone.

Jednoczesna prébe wzmocnienia przyczétka czerniakowskiego
— réwniez spotkato niepowodzenie. Nie udaly sie préby opano-
wania Kepy Goclawskiej i Kepy Czerniakowskiej. Na samym
Czerniakowie obroricy tracili coraz wiecej terenu. W nocy z 19
na 20 dowddca powstariczej zatogi nakazal wycofywanie na Mo-
kotéw rannych i pozbawionych amunicji. Resztki zatogi i bata-
lionéw 9-go putku prowadzily dalej rozpaczliwg walke.

Pewne powodzenie osiggnat 6-ty pulk w rejonie Potoku.
W nocy 18/19 zdobyl przyczétek i usadowit sie na nim dwoma
batalionami.

,»Walka na tym przyczétku toczyta sie w niewielkiej odleglosci
od powstancéw, ktérzy jednak, mimo nawiazania z nimi facznoéci,
zachowali sie biernie”. Mimo pierwotnego powodzenia obrona
Potoku ulegta dnia 21. IX.

W zwigzku z niepowodzeniem sforsowania Wisty takze i in-
nych armii Frontu, otrzymata 1-sza Armia rozkaz (22. IX.) do
przejécia do obrony na odcinku Pelcowizna-Karczew. Z lewego
brzegu zdotano wyewakuowaé jedynie resztki przeprawionych ba-
talionéw wraz z grupkami powstaicéw.

Dalsza pomoc powstaniu mogla sie wyrazi¢ jedynie w ogniu
artyleryjskim i zrzutach lotniczych.

Rzecz jasna, powyzszy przebieg wypadkéw podaje za krajo-
wymi historykami. Ocene shusznosci ich stanowiska pozostawiam
czytelnikom.

W dzialaniach forsowania Wisty wsparcie lotnicze zapewniala
Armii sowiecka 16 armia lotnicza, a w szczegdlnoéci 1-sza miesza-
na dywizja lotnictwa ludowego. Az do korica wojny bedzie 1-sza
dywizja dzielila losy Armii.

Dziatania na kierunku praskim rozpoczyna 2-gi putk nocnych
bombowcéw wieczorem dnia 11 wrzeénia bombardowaniem nie-
przyjaciela w rejonie Nowego Brédna. Nastepnej nocy, wspdlnie
z sowiecka 9-ta dywizja nocnych bombowcéw, rozpoczyna pulk
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zrzuty dla powstafic6w. Tej nocy rzucono na rejony zajmowane
przez powstadcéw zawiadomienia o majacych nastgpié zrzutach.
Zrzuty wiasciwe nastapﬂy w nocy z 13. IX.

W miar¢ angazowania 1-ej Armii w walkach o przyczétki, do
akcji wchodzg pozostale putki dywizji. Nasilenie lotéw wzrasta,
przy czym najwickszy ciezar dZwigaja nocni bombowcy. W okre-
sach: 13-19. IX. i 23-28. IX. zalogi putku pracuja co noc.
W nocy z 14. na 15. IX. 23 zalogi wykonaly 125 lotéw. W okre-
sie od 23. do 29. wrzednia wykonaly putki dywizji: mysliwcy —
216 lotéw; nocni bombowcy — 1510 lotéw i szturmowcy —
253 loty. W tym okresie zrzucono, 23,2 ton bomb i wystrzelono
107.863 sztuk amunicji poktadowej.

Wsréd strat zadanych nieprzyjacielowi miaty byé: 13 baterii
polowych, 2 baterie przeciwlotnicze, 244 samochody, 2 baterie
mozdzierzy, sktad paliwa i wiele innych obiektéw.

Zrzucono dla powstadcéw (2-gi putk tacznie z sowiecka 9-ta
dywizja) miedzy 13 wrzeénia i 1 pazdziernika:

13 ton zywnosci, 1 dziatko 45 mm., 505 PTR (ppanc.), 156
mozdzierzy, 1.478 pistoletéw masz., 1.189 kb., pociski, granaty,
miny i ponad 3 miliony amunicji do kb. i pistoletéw. Précz tego:
machorke, papierosy, lekarstwa, sprzet facznosci.

Zrzuty mialy by¢ dokonywane z wysokosci do 100 metréw
i spadaly do rejonéw zajmowanych przez Polakéw.

Jezeli podane cyfry sa éciste, wysitek dywizji byt imponujacy.

Jednocze$nie byly niedociagniecia i to niespotykane w lotnic-
twie, W noc z 15 na 16 wrzeénia 2-gi putk nie wykonat zadania
w nakazywanym czasie z braku paliwa. Byla to dopiero czwarta
noc akcji putku. Front ustalit si¢ na Wisle od tygodni; linie
zaopatrzenia winny byly byé ustabilizowane. Na calym $wiecie
jednostki lotnicze maja, précz petnvch zbiornikéw, kilka (zalez-
nie od organizacji i szczebla — 5-6) napelnien ,,na kotach”. Po-
niewaz obsluga i zaopatrzenie Dywizji wykonywaly organy so-
wieckiej 16 armii lotniczej, ani Polacy, ani dowddztwo Dywizji
nie ponosi winy. Wing winni$émy obcigzy¢é sowiecki system
zaopatrzenia.

Jak powiedziatem, rozkazem z dnia 22 wrzednia préby for-
sowania Wisty przez I AWP zostaly przerwane i od dnia 23. IX.
przechodzi Armia do obrony. Odcinek od Pelcowizny po Karczew
wynosit 29 kilometréw. Pierwsza linic obsadzily: 2-ga dywizja
na prawym i 4-ta na lewym skrzydle. 1-sza i 3-cia dywizje, oraz
brygada kawalerii stanowity druga linic.

Gléwny wysitek obrony, a zarazem ograniczone dziatania za-
czepne, skupialy si¢ na skrzydle prawym zagrozonym przez po-
hudniowy skraj niemieckiego przyczétka w widtach Bugu i Narwi.
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Dla zlikwidowania zagrozenia 1-sza armia wspélnie z 47 armia
sowieckg rozpoczeta w dniu 10 pazdziernika dziatania zaczepne
w kierunku Jablonny i Legionowa. Po dtugich walkach, w obli-
czu coraz bardziej wzrastajgcego oporu, dywizje posuwaly sie
naprzéd. 28 pazdziernika padla Jablonna. Jednoczesnie oddziaty
47 armii przeszly szose Jablonna — Legionowo. Opér 4-go kor-
pusu SS tak stezal, ze dalsze natarcie musiano przerwaé. Armia
przechodzi ponownie do obrony, teraz na linii Jablonna-Karczew.
Podejmie dalsze dzialania zaczepne dopiero w styczniowej ofensy-
wie 1945 roku.

W opisanych dziataniach general Berling nie dowodzit Armig.
W dniu 4 paZdziernika z rozkazu naczelnego dowddztwa objat
1-sza3 Armie jej dotychczasowy szef sztabu gen. bryg. Wiadystaw
Korczyc. Przekaze ja generalowi dyw. Stanistawowi Poplawskie-
mu w dniu 19 grudnia tego roku.

Od 12 stycznia 1945 roku ruszyly natarcia frontéw rosyjskich,
Kolejno wchodzily do akcji zaczepnej: 1 Ukrainski, 3 Biatoruski,
1 i 2 Bialoruski, wreszcie 4 Ukraifski. Obrona niemiecka zostala
przetamana. Nastapil poécig.

1-szy Front Biatoruski uderzal w pasie okoto 270 kilometréw
(od Debe na Bugo-Narwi po Jézeféw nad Wistz). Operacja
Frontu (tak zwana warszawska) zasadzala sie na dziataniach sil-
nych skrzydel majacych uchwycié w kleszcze obrone rejonu War-
szawy., W tym celu z przyczétka magnuszewsko-putawskiego ru-
szyla 61 armia wsparta 1-sza i 2-gg armiami pancernymi w kie-
runku na Sochaczew. Na pétnoc od Warszawy, 47 armia forsuje
Wiste i wychodzac na puszcze Kampinoska, kieruje sie na Blonie.
16 stycznia wychodzi 47 armia na linie Sady-Janowek. Tegoz dnia
potudniowe skrzydlo frontu zdobywa Gére Kalwarie i podchodzi
pod Sochaczew.

Wobec powodzenia operacji rusza naprzéd centrum ugrupo-
wania Frontu, czyli I AWDP majgca zadanie zdobycia Warszawy.

Swoje zadanie rozwigzal dowddca Armii réwniez przez po-
dwéjne oskrzydlenie. Z rejonu Géry Kalwarii ($§wiezo zdobytej
przez 61 armie) rusza gléwne uderzenie w skladzie 1, 3 i 4-¢j
dywizji oraz brygady pancernej z zadaniem natarcia na Warszawe
od potudnia. Pomocnicze natarcie wykonuje 2-ga dywizja wspar-
ta 3-cig brygada haubic. Forsuje ona Wiste pod Jablonna i uderza
na miasto od péinocy. 6-ta dywizja z brygada kawalerii i rozpoz-
nawczym batalionem armii — wigze nieprzyjaciela od czota na
calym froncie armii od Jablonny po Gére Kalwarie.

16 stycznia forsuje Wiste 2-ga dywizja (Kepa Kielpiriska)
i rozwija natarcie wzdtuz Wisty. Réwniez, na zachéd od Karczewa
przechodzi rzeke 1-sza brygada kawalerii.
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W nocy, sily gléwne przechodza Wiste pod Géra Kalwaria,
a 6-ta dywizja w rejonie Bielan, Siekierek i Wilanowa. Od rana
idzie natarcie na stolicg. 2-ga i 6-ta dywizje walcza w miescie.
W ciagu dnia Warszawa byla oczyszczona od Niemcéw.

Czes¢ 11

19 stycznia odbyla si¢ w Warszawie defilada. Braly w niej
udzial 1-sza i 2-ga dywizje piechoty. Wyobrazam sobie ze scena
musiata byé makabryczna tak dla uczestnikéw, jak i widzéw.
Pogorzeliska, popio1y, osmolone ruiny. Smetne resztki mieszkan-
céw zyjacych zyciem ]askmlowcow Poczucie zupehlnej zaleznoéci
od ZSSR. Nie, defilada nie mogta by¢ pogodnym zdarzeniem.

Musimy znowu oméwi¢ szereg zmian organizacyjnych zaszlych
w rozwoju LWP. W operacji warszawskiej 1-sza AWP wystepo-
wala w stanie powickszonym. W sklad jej wchodzily: dywizje:
pigé piechoty (1, 2, 3, 4 i 6-ta), artylerii przeciwlotniczej, lotni-
cza; brygady: pancerna, kawalerii, pieé artylerii, dwie saperéw;
samodzielne putki: ciezkich czolgdw i artylerii pancernej; oraz
szereg oddzialdw broni i stuzb.

28 stycznia zakoficzy formowanie 2-ga Armia WP. Jej skiad
stanowia (wedlug zestawienia z 5 kwietnia 45): dywizje: pieé
piechoty (5, 7, 8, 9 i 10); przeciwlotnicza (3-cia); brygady:
dwie artylerii i jedna saperéw etc.

Do skladu 2-¢j armii nalezy zaliczyé przydzielone z naczel-
nego dowddztwa: Korpus pancerny, 2-ga dywizje artylerii i 1-sz3
brygade mozdzierzy.

Korpus pancerny sktadat sie z brygady zmotoryzowanej pie-
choty i trzech brygad pancernych (Nry: 2, 3, 4), artylerii etc.
Przy korpusie wystepowala 16-ta brygada czotgéw w skladzie
5-go pulku ciezkich czotgdw i 28 putku artylerii samochodowej.

Rozkazem z dnia 10 paZzdziernika zostalo powolane do zycia
Dowédztwo Lotnictwa WP. W sktad Wojsk Lotniczych wchodzi
1-szy Korpus Lotniczy mieszany (dywizje: szturmowa, mySliw-
ska i bombowa), 4-ta dywizja mieszana (dawna l-sza), pulki:
12-ty sanitarny, 13-ty transportowy i 17-ty lgcznikowy etc.

Dowddca lotnictwa mianowano gen. dyw. Teodora Potynina,
bylego dowdédce 6-¢j sowieckiej armii lotniczej, ktdra stanowita
kadre powstajacego Dowédztwa Lotnictwa WP. Pilot mysliwski,
gen. Polynin ,,odznaczyl sie w walkach o wolno$é ludu hiszpas-
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skiego przeciwko faszyzmowi oraz w walkach z Japoriczykami nad
jeziorem Chasan; za wykazana odwage otrzymal wdéwczas tytut
Bohatera Zwigzku Radzieckiego. Od chwili napasci Niemiec hitle-
rowskich na Zwigzek Radziecki brat udzial w walkach, dowodzac
jednostkami lotniczymi”.

Jego zastepca do spraw politycznych zostat gen. bryg. Andrej
Wywotokin, a do spraw wyszkolenia bojowego — gen. bryg.
Kuzma Dmitiew. Szefem sztabu byt gen. bryg. Konstanty Tielnow,
z zastepca do spraw politycznych — ptk. Wasylem Ustiuszanin
i gléwnym inzynierem gen. bryg. Wlodzimicrzem Koblikowem.

Dowddea 1-go korpusu lotniczego zostal gen. bryg. Agalcow
z zastepca do spraw politycznych — plk. gw. Dubrowiczem i sze-
fem sztabu — ptk. gw. Drzemaszkiewiczem. 1-sza dywizje bombo-
w3 objal ,,Bohater Zwigzku Radzieckiego” pptk. Martynow z zast.
do spraw polit. Bogatowem. 2-ga dywizja szturmowa dowodzit
ptk. Drzemaszwili z szefem sztabu pptk. Mierzelikinem i star-
szym inzynierem mjrem Nazarenko. 3-cia dywizje mysliwska objat
ptk. Chtusowicz z zastepca do spraw polit. pptk. Kunderowem.

W koficu 1944 roku powstaje Szkota Lotnicza WP. Jej ko-
mendantem jest gen. bryg. Jézef Smaga, jego zastepca do spraw
polit. mjr. Sysojew, szefem sztabu pptk. Naganow i dyrektorem
oddzialu szkolenia — pptk. Dymitr Zlotoustow.

Etat szkoly pozwalal na szkolenie: w personelu latajacym:
240 pilotédw, 60 nawigatoréw, 30 strzelcdw-radiotelegrafistdw
1 30 strzelcéw pokladowych. Obstugi ziemnej: 250 mechanikéw
samolotowych, 100 rusznikarzy, 100 mechanikéw silnikowych,
90 majstréw uzbrojenia, 20 mechanikéw sprzetu poldadowego,
20 radiomechanikéw, 20 elektromechanikéw i 50 innych specjal-
nosci.

Wracam do dziatadi operacyjnych.

Nie bylo dane 1-¢j armii pozostawanie zbyt dlugo w stolicy.
W dniu tamtej smutnej defilady, elementy armii rozpoczely dal-
szy marsz w kierunku Odry, Szly w drugim rzucie 1-go Frontu
Bialoruskiego. Dzialajacy na prawym brzegu Wisly 2-gi front
Bialoruski uderzal w kierunku Elblaga z zadaniem odciecia nie-
przyjaciela pozostajacego w Prusach Wschodnich. Rozbiezne kie-
runki dziatan stworzyly luke miedzy obu Frontami. Zadaniem
Armii, postepujacej za prawoskrzydlowa sowiecka armig 47-3,
bylo ubezpieczyé styk miedzy ta armia a lewoskrzydtows 70-3
armia 2-go Frontu.

W tym celu dowddca Armii wydzielit zgrupowanie ubezpiecza-
jace w skladzie 3 i 6 dywizji ktére idgc wzdhuiz Wisly wigzato
luzne skrzydia obu Frontéw zajmujac kolejne pozycje obronne na
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wysokosci: Wyszogrodu, Plocka, Wioctawka, wreszcie na péinoc
od Bydgoszczy. Reszta Armii, jako zgrupowanie marszowe, posu-
wata si¢ po trasie: Sochaczew-Gostynin-Brze$é¢ Kujawski, by w
dniach 24 i 25 stycznia wesprzeé 47 armi¢ sowiecka w zdoby-
waniu Bydgoszczy. W tym czasie, skrajna, 70 armia ze skiadu
2-go Frontu Bialoruskiego podeszta pod Torud zamykajac tym
dotychczasowa luke. Powyzsza operacja 1-e¢j Armii nosi oficjalna
nazwe: Marsz — manewr I AWP.

Po osiggnieciu Bydgoszczy, stanelo przed 1-sza Armia nowe
zadanie — przetamanie obrony Pommernstellung, czyli Watu Po-
morskiego. Wal Pomorski wchodzit w sklad systemu umocniefi
dawnej granicy hitlerowskiej Rzeszy. Pomyslany poczatkowo jako
ostona ewentualnej koncentraql budowany od 1934 roku, zmie-
nit swoje przeznaczenie i rozbudowany w 1944 roku, mial teraz
stuzy¢é do bezpoéredniej obrony Rzeszy.

Musze w tym miejscu wtrgci¢ uwage techniczna. Akcja wkra-
cza na ziemie ,,odzyskane”. W omawianym okresie czasu geogra-
ficzne nazwy tego obszaru byly niemieckie. Autorzy krajowi
postuguja sie wytacznie (lub prawie wylycznie) nazwami obecny-
mi, polskimi. Nie mam zastrzezef co do stusznoéci ich stanowiska.
Poniewaz jednak, autorzy opracowar cudzoziemskich (zwlaszcza
niemieckich) postuguja sie nazwami dawnymi, konfrontacja opra-
cowai staje sie utrudniong. Dla ulatwienia czytelnikom postaram
sie o umicszczanie niemieckich nazw w nawiasie za polskimi.

W ostatnich dniach stycznia 1945 roku ogdlna sytuacja na
pétnocnej czeéci 1-go Frontu Bialoruskiego wygladata, w ogdlnych
zarysach, nastepujaco.

Natarcie gléwnych sit Frontu w kierunku na Poznan-Berlin
rozwijalo sie pomys$lnie. 25 stycznia 62-tysieczny garnizon Pozna-
nia zostal odciety. Front dochodzi do Odry i do 3 lutego opano-
wuje przyczétki pod Kostrzyniem (Kiistrin) i Frankfurtem a.O.
Droga na Betlin stoi otwarta, ale prawe skrzydlo Frontu pozo-
staje zagrozone. Taka sytuacja jest wywolana przez wolniejsze po-
suwanie sie 2-go Frontu Biatoruskiego (na skrzydle prawym)
uwiklanego w ciezkie walki na Pomorzu w kierunku péinocnym
w celu odciecia nieprzyjaciela bronigcego sie w Prusach Wschod-
nich. 1-szv Front Biatoruski, zanim mdgt posuwaéd sie na kierunku
berlifiskim, zmuszony byt do zlikwidowania nieprzyjaciela wisza-
cego nad jego prawym skrzydlem. Tym nieprzyjacielem byla
obrona Walu Pomorskiego.

W wykonaniu, prawe skrzydlo 47 armii dzialajacej na Pile
( Schneidemiihl) zostalo przedtuzone przez 1-sza armie WP dzia-
lajaca na Zlotéw (Flatow), Jastrowie (Jastrow), Szczecinek
(Neustettin). W dziataniu Wspolpracowala Armia z 3 armig ude-
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rzeniowg (kierunek: Kamieri, Debrzno (Pr. Friedland) i 2 kor-
pusem kawalerii gwardii (kierunek: Bydgoszcz, Szczecinek).

30 stycznia pod Sepolnem i Wiecborkiem, przekracza Armia
dawng granice polsko-niemieckg. Rankiem, nastepnego dnia od-
bywa si¢ pierwsza walka o Watl Pomorski — 11 putk piechoty
wypiera Niemcéw ze Zlotowa (Flatow ). Podejscie do rzeki Gwdy
(Ktiddow) oznacza styczno$é z pozycja przednig (przestaniania)
Watu. Walka toczy sie na odcinku: Jastrowie-Podgaje. Biora
w niej udzial: 1-sza i 6-ta dywizje i Br. Kawalerii. Walka jest
zacieta a trudnoéci powiekszajg sie przez brak wsparcia artylerii
i broni pancernej. ,,...duze tempo marszu i ciezkie warunki
atmosferyczne (zawieje, zaspy na drogach) zdezorganizowaly do-
wéz i zaopatrzenie w paliwo”. Ostatecznie, pas przestaniania
zostal zdobyty do dnia 3 lutego

W tym czasie, 4. DP. obeszla Jastrowie od poludnia i nawis-
zala styczno§é z pozycja gléwng w rejonie m. Szwecja. Préba
przelamania z marszu nie osn;gm;la powodzema Od 4 lutego
stanela Armia w obliczu pozycji gléwnej, majac w pierwszym
rzucie 4-3 i 6-3, a w drugim la i 3-3 dywizje, oraz Br. Kaw.

2-ga dywizja, przekazawszy garnizon Warszawy jednostkom 2-¢j
AWP, maszerowata do bitwy.

Pas natarcia Armii wynosit 15 kilometréw i ciagnat sie od
m. Nadarzyce po m. Szwecja. Na odcinku tym Niemcy dyspono-
wali 35-ma zelbetowymi schronami.

Po dtugich i ciezkich walkach, udato sie 11 pp z 4-ej dywizji
przebi¢ pozycje. Stalo sie to w rejonie jeziora Dobre, w terenie
mniej ufortyfikowanym, bo silnie zabagnionym. W wylom weszta
4-a, a nastepnie 1-a i 3-a, wreszcie 2-a dywizje. Przelamanie
miato glebokosé 12 kilometréw, Manewr przez wylom pozwolit
z kolei wymanewrowaé najsilniejszy punkt obrony — Nadarzyce
Wykorzystujac powodzeme zgrupowanie l-ej i 2-¢j dywizji
wspartych artylerig i czotgami, zdobylo po walkach Mirostawiec
(Mirkisch Friedland) dnia 10 lutego. Tegoz dnia, 4-a dywizja
wsparla lewoskrzydlowa armie 47-a, przecinajac szose Walcz
(Deutsch Krone) — Mirostawiec i odcinajac odwrét obronie
Watcza.

Zgrupowanie spod Mirostawca uderzyto w dniach 11 i 12
w kierunku pétnocnym. Po dojéciu do nastepnej, ryglowej pozycji
niemicckiej, zgrupowanie i cala armia stanely i przeszly do cza-
sowej obrony ktéra trwata do 28 lutego.

Sowieckie naczelne dowédztwo uznalo pomorska operacje za
ukoficzong. Likwidacje niemieckiej grupy armii ,,Wista” mial do-
koficzyé 2-gi Biaforuski, gdy 1-szy Front Bialoruski zwréci swdj
wysitek na zasadnicze zadanie — operacje berlifiska.

46



Kalkulacje okazaly sie mylne, Niemcy trzymali sie twardo.
Mimo utracenia gléwnych umocnied Watu Pomorskiego, mimo
wbitego gleboko w ugrupowanie niemieckie klina 1-go Biatorus-
kiego, ktéry siggal na zachdd az po przyczétki na Odrze —
Grupa armii ,,Wista” nie zamierzata opuszczaé Pomorza.

Likwidacyjne natarcie 2-go Frontu Biatoruskiego, wychodzace
z rejonu Bydgoszcz-Grudziadz, mialo uderzaé na Gdansk, Gdynie
i na kierunku Szczecina. W rzeczywistoéci utkneto na linii: Gniew
(nad Wisly), Czersk, Chojnice. Préby odcigzenia, podjete przez
wojska prawego skrzydta 1-go Biatoruskiego, spotkaly silne prze-
ciwnatarcia niemieckie wychodzace z rejonu Stargardu ktére osa-
dzily je na miejscu.

W tej sytuacji, a takze spotkawszy opér na Slasku, naczelne
dowédztwo sowieckie decyduje odlozenie operacji berlifiskiej do
czasu zabezpieczenia skrzydel. Do operacji na Pomorzu uzyto
précz 2-go Frontu Biatoruskiego, elementy prawego skrzydta 1-go.
Plan dziatania przewidywal uderzenie wojsk 1-go i 2-go na kie-
runku Kolobrzeg (Kolberg) i Koszalin (Koslin). Wykonanie
operacji przecinalo ugrupowanie niemieckie i dawato wyjécie na
morze. W dalszym ciggu operacji zgrupowanie 2-go Frontu miato
zwrécié si¢ w kierunku wschodnim uderzajac na Gdynie, Gdarsk.
Wojska 1-go Frontu idac przez Kamied Pomorski (Kammin),
wychodzily na Zalew Szczecifiski, dolng Odre.

I AWP idac, z 2 korpusem kawalerii gwardii, na styku obu
Frontéw, uderzata z rejonu Nadarzyc w ogdlnym kierunku na
Bialogard (Belgard). (Précz I AWP w operacji braly udziat
zwigzki z odwodu Naczelnego Dowédztwa WP, a mianowicie:
2-ga dywizja artylerii i 1-a samodzielna brygada moZdzierzy.
Wspéldziataly one z armiami sowieckimi).

Zgrupowanie 2-go Frontu Biatoruskiego, ktérego uderzenie
rozpoczeto sie 24 lutego, uzyskato powodzenie na kierunku Sepol-
no-Bobolice (Bublitz). W dniu 3 marca wyszlo na Battyk na
pétnoc od Koszalina (Koslin). Ubezpieczajac sie od zachodu,
przez Darléw (Riigenwalde) uderzylo w kierunku wschodnim.

Dzialania zaczepne 1-go Trontu Bialoruskiego zaczely sie w
dniu 1 marca w kierunku na Trzebiatéw (Treptow), Koltobrzeg
(Kolberg), Biatogard (Belgard). Rano, dnia 4 marca elementy
pancerne osiagnely brzeg morski.

W ramach operacji, I AWP uderzyta 1 marca na pozycje ry-
glowg Walu Pomorskiego przez Borujsko, Zabin. Po ziamaniu
oporu ruszyla 3 marca do poscigu opanowujac w dniu 4-go Zto-
cieniec i Drawsko (Dramburg). Dziatania Armii doprowadzity do
zamkniecia okrazenia gros sit 10 korpusu SS w rejonie Swidwina
(Schievelbein) (zlikwidowane do dnia 7-go).
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Rezultatem operacji bylo catkowite rozbicie grupy armii ,, Wis-
ta”. 10 marca bronily sie jedynie cztery luzne zgrupowania. Byly
to: Gdynia-Gdansk, Kolobrzeg, Trzebiatéw i Dabie Szczecifiskie
(Altdamm). Likwidacja Kolobrzegu zostata powierzona 1-ej armii.
Akcja planowana jako ,,oczyszczenie Kolobrzegu od nieprzyjacie-
la” natrafita na mocny opdr miasta przeksztalconego w twierdze.
Do akcji weszly kolejno 6-ta, 3-a i 4-a dywizje oraz 4-ty pulk
ciezkich czolgéw. Ostateczne opanowanie Kolobrzegu nastgpilo
dopiero 18 marca.

Od dnia 19 marca przechodzi Armia do obrony wybrzeza
morskiego od Kolobrzegu w kierunku zachodnim po Zalew
Szczecifiski i wschodnie brzegi rzeki Dziwny wlacznie. W tym
czasie, po 7 kwietnia wlacznie, trwa intensywne szkolenie oraz
akcja nadania ,,okregom tym czysto polskiego charakteru”. Przy-
gotowywano ,,teren dla majacych tu przybyé Polakéw”, urucha-
miano wszystkie nadajace sie do eksploatacji przedsiebiorstwa,
wlaczono oddzialy do kampanii siewnej.

W innych rejonach Pomorza walki toczyly sie dtuzej. W dzia-
taniach o Dgbie Szczecinskie, trwajacych do 20. II1., braly udziat
2 dywizja artylerii i 1 brygada mozdzierzy.

Gdyni¢ zdobyto 28 marca przy udziale 1-ej brygady pancernej
im. Bohateréw Westerplatte. Opér na Kepie Oksywskiej trwat
po 4 kwietnia i przenidst sic na Hel. Trwat do 9 maja.

Gdansk skapitulowat 30 marca. Najdluzszy opér stawiato
Westerplatte. W walkach o Gdansk réwniez braly udzial ele-
menty 1-¢j brygady pancernej.

Walki o Pomorze kosztowaly 1 Armie ponad 20 tysiecy
krwawych strat.

W tym czasie osiagnela gotowo$é bojowa 2-ga Armia WP
gen, Swierczewskiego. Pozostawala w odwodzie dowédcy 1-go
Frontu Bialoruskiego w rejonie Gorzowa Wielkopolskiego (Lands-
berg). Od dnia 20 marca, wraz z 2-gg dyw. artylerii i 1-szym
korpusem pancernym, przechodzi Armia do dyspozycji 1-go Fron-
tu Ukrainskiego. Po pierwotnym zgrupowaniu sie w rejonie Wro-
clawia, przechodzi w poczatkach kwietnia w rejon Bolestawca
{Bunzlau).

Nadszedt czas decydujacej operacji — berlifiskiej. Obie armie
WP mialy w niej udzial. 1 AWP w skladzie 1-go Frontu Bialorus-
kiego, marszatka Zukowa, w sktadzie pomocniczego natarcia osta-
niajgcego sily gléwne od pétnocy. 2 AWP w pomocniczym na-
tarciu 1-go Frontu Ukrainskiego ostaniajacego go od potudnia.
Dowédca Frontu jest marszalek Koniew, 2 AWP — gen. Swier-
czewski. W skiad armii wchodzi pie¢ dywizji piechoty (5, 7, 8,
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9 i 10). Podporzagdkowane armii byly: 1-szy korpus pancerny
i 2-ga dywizja artylerii.

Zgrupowanie 1-ej AWP powickszylo sie o podporzadkowany
jej 1-szy mieszany korpus lotniczy.

Laczny stan bojowy obu armii wynosit do 200 tysiecy zolnie-
rzy, 3.100 dzial i moZdzierzy, 500 czotgdw i dzial pancernych
i 320 samolotéw.

1-szy Front Bialoruski uderzal gléwnymi sitami z przyczétka
Kostrzyn w kierunku na Berlin, oskrzydlajac miasto od pétnocy
i pélnocnego zachodu. Ostaniajac dziatanie gléwne, 1 AWP for-
sowala Odre z przedmoscia rejonu Gozdowic (na polowie drogi
miedzy Debno (Neudamm) i Wirzecier (Wriezen). Po sforso-
waniu umocniefi Odry i Starej Odry, rozwijata natarcie na zachéd
i w jedenastym dniu operacji wychodzita na Labe.

Sily gléwne 1-go Frontu Ukraifiskiego forsowaly na pétnoc
od Zegania Nyse Luzycks i przez Spremberg wychodzily na Fabe
i Drezno. Cze$¢ wspierala 1-szy Front Bialoruski w zdobyciu
Berlina.

2 AWP po sforsowaniu Nysy Luzyckiej na wysokoéci Rothen-
burga, posuwala si¢ po linii Rothenburg-Welka-Drezno. Jej lewe,
poludniowe skrzydto przedluzala 52 armia sowiecka.

16 kwietnia ruszyt do ofensywy 1-szy Front Biatoruski. Po
1/2-godzinnym przygotowaniu artyleryjskim ruszyta do akcji
1 AWP. 1-sza dywizja forsowala rzeke. 3-cia i 2-ga dywizje wy-
korzystaly przyczétek sgsiedniej 47 armii wspierane w drugim
rzucie przez 4-t3 dywizje i brygade kawalerii. Tego dnia wieczo-
rem, mimo silnego oporu przeciwnika, zdolano potaczyé oba
uderzenia i stworzyé przyczétek. W rejonie Gozdowa stangt most
pontonowy.

17-go wchodzi do walki na prawym skrzydle dywizja 6-ta.
18-go wychodzi armia na nastepny pas obrony — Starej Odry.
Wykorzystujac wysuniecie do przodu 47 armii, gen. Poplawskl
zwija uderzeniem z rejonu Wrzecied (Wriezen) 4 -ej 1 3-¢j dyw1211
obrone Starej Odry. 20 kwietnia Armia rozpoczyna poscig.
23, IV. forsuje Armia kanal Hohenzollernéw. 24. IV. zajmuje
linie obronna: Bernowe, Oranienburg, kanat Ruppiner, Kremmen,
Tietzow i Nauen. Prawe skrzydlo Armii zwrécone jest na pdét
noc, lewe na zachéd. Prawy sasiad — 61 armia — przedluza
obrone wzdhiz kanalu Finow. Zatrzymanie armii zostalo spowo-
dowane ruchami nieprzyjaciela majacymi na celu odsiecz Berlina,

25. IV. uderza na oddzialy Armii armijna grupa Steinera
z przyczétka Germensdorf na kanale Ruppiner. Walki tocza sie
do 29 kwietnia w ktérym Steiner zostaje ostatecznie wyparty na
pélnocny brzeg kanatu.
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W tym czasie tocza sie juz walki we wlasciwym Berlinie,
Biora w nich udzial: 1-sza dywizja Kosciuszki, 2-ga brygada
haubic, 1-sza brygada moZdzierzy i 6-ty batalion pontonowo-
mostowy.

W walkach w miescie 1-sza dywizja wspierata sowiecki 12 kor-
pus pancerny gwardii i byla pulkami przydzielona do brygad
pancernych. Ich wspdélnym zadaniem bylo ostateczne odciecie
dwu ostatnich oérodkéw niemieckiej obrony. Mianowicie rejonu:
kancelarii Rzeszy — potudnie Tiergarten i rejonu: Reichportfeld
— zachodni brzeg Haveli miedzy Spandau i Weinsee.

Dywizja wkroczyla do ciezkiej walki o miasto dnia 30 kwiet-
nia. 2 maja po potudniu garnizon berlifiski skapitulowat.

Reszta 1 Armii wznowilta dzialania zaczepne juz dnia 26 kwiet-
nia, Czekat ja szereg walk o kolejne przeszkody wodne z Havelsg
wlacznie. Po ich zlamaniu, w dniu 3 maja osiagnela Armia Eabe
pod Wulkau. Pierwszym na jej brzegu byl 14-ty pulk piechoty
6-tej dywizji.

Réwniez 16 kwietnia rozpoczal ofensywe 1-szy Front Ukraifi-
ski, a z nim 2 AWP. Przygotowanie artyleryjskie poprzedzilo
forsowanie Nysy. Plan gen. Swierczewskiego polegal na uderze-
niu silnym lewym skrzydlem przy wiszaniu nieprzyjaciela na
reszcie pasa dziatania. Na 4 kilometrowym odcinku: Rothenburg-
Nieder Neudorf nacieraly 8-ma i 9-ta dywizje wsparte prawie
cala artyleria i majac w drugim rzucie dywizje 5-t3 oraz korpus
pancerny. Na reszcie pasa dzialania Armii 7-ma i 10-ta dywizje
prowadzily dziatania wigzace.

(7-mg dywizja dowodzit dtugoletni dowddca 4-go strzelcéw
konnych — putk. Mikotaj Prus-Wieckowski. O jego tajemniczych
poczatkach w stuzbie polskiej patrz: pamietniki gen. St. Kopan-
skiego: Moja stuzba w wojsku polskim 1917-1939; Veritas 1965).

W wyniku trzydniowych walk, 2 AWP i jej lewy sasiad 52
armia wbily sie w obrone niemiecka na glebokoséé 25 do 30 kilo-
metréw. Armia mogla przej$¢ do poscigu poprzedzana przez 1-szy
korpus pancerny. Jednak bezpieczefistwo wiszacych skrzydel po-
zostawialo wiele do Zyczenia. Rzucona na kierunek Odernitz
8-ma dywizja, wraz z elementami korpusu pancernego i innymi
formacjami, zlikwidowata w dniu 19 kwietnia zagrozenie. W dniu
tym 9-ta dywizja osiggneta Szprewe pod Klix, a 5-ta pod Neu-
dorf. Elementy korpusu pancernego wyszly na autostrad¢ Drezno-
Budziszyn pod Prischwitz. 7-ma dywizja walczyla w rejonie Riet-
schen z obrona nieprzyjaciela zepchnigtego na péinoc przez $rodek
ugrupowania Armii. Wreszcie 10-ta dywizja sforsowala Nyse
i w walce spychajac nieprzyjaciela wolno posuwata sie na zachdd.

Widzae powodzenie 2 AWP na kierunku Drezna, na ktérym
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Niemcy stawiali staby opdr, marszalek Koniew nakazuje przejaé
ostone przed skrzydlowym dziataniem dywizji feldmarszatka
Schornera pod Odernitz 52 armii. 2 AWP ma wykorzystywaé
na Drezno.

21. IV. oddzialy rozpoznawcze pancernego korpusu podcho-
dzily do wschodnich przedmie§¢ Drezna. Sasiad lewy — 7-my
korpus zmechanizowany gwardii — zdobyt Budziszyn. Gléwne
sily Armii staly na linii: Kamenz-Lichtenberg-Radeberg. Ale
prawe sprzydlo Armii (dywizje 7-ma i 10-ta) wyszly dopiero na
Szprewe. Miedzy zgrupowaniami powstala luka 50 kilometrowa.

Mimo beznadziejnosci potozenia — Niemcy walczyli zaciekle.
Znowu wykorzystuja rozciagniecie sie ugrupowania rosyjsko-
polskiego. Od péinocy idzie uderzenie od Reichswaldu przez rzeke
Schwarzer Schop (Wilhelmsfeld), zdobywa Klitten, Guttau,
Tauver. Nazajutrz, 22 kwietnia, osu;ga Forstgen. Zgrupowanie
potudniowe (Odernitz) spotyka opér w rejonie Niesky. Obchodzi
od zachodu i taczy ze zgrupowaniem pétnocnym. ,,Sily gléwne
2 armii zostaly odciete od sit dziatajacych na wschéd od Schwar-
zer Schops”.

Polozenie gmatwato sie. Niemcy nie zdotali odtworzyé obro-
ny na linii Nysy Luzyckiej. Osiagneli jednak duze miejscowe
sukcesy. Zgrupowanie 1-go Frontu Ukrainiskiego, a z nim 2 AWP,
zmuszone zostalo do wstrzymania natarcia na Drezno i do prze-
wleklych, ze zmiennym szcze$ciem prowadzonych, walk pod Bu-
dziszynem. Koficowym rezultatem bylo zatrzymanie sie Armii na
linii obronnej. Taki rozkaz wydal dowdédca Armii 30 kwietnia.
Linia obrony (tym razem skierowana na potudnie) ptzebiegata:
Zescha, Luppedubrau, Droben, z 5-t3 i 8-ma dywizjami w pierw-
szej i 9-ta (ktdéra przebita sie z drezdefiskiego kierunku) w dru-
giej linii. Dywizje 7-ma i 10-ta likwidowaly kryzys nad Schwarzer
Schops i do dnia 3 maja osiagnely linie Milkel Neudorf (nad
Szprewa), Tauer. Préba niemieckiej 4-tej armii pancernej zlik-
widowania potudniowego okrazenia Berlina — zostala unicest-
wiona. Od Zescha po Forstgen trwal jednolity front sowiecko-
polski zwrécony na potudnie.

Jeszcze trwaly walki w Berlinie, kiedy Naczelne Dowédztwo
sowieckie wydawalo rozkazy do nowej operacji zwanej ,,praska”.
Celem bylo zajecie zachodme] Czechos{owaql i rozbicie reszty
grup armii ,,Austria”’ (dawna Potudnie) i ,,Srodek”.

Powody przeprowadzenia operacji byly dwojakie. Dowédztwo
grupy armii Srodek ,, ... nie chciato si¢ poddaé wojskom radziec-
kim, lecz zamierzalo w walkach wycofaé sie na zachéd i kapi-
tulowaé¢ przed Amerykanami”. Drugim powodem byl ,, ... zamiar
dowddztwa sojusznikéw zachodnich przesunigcia wojsk amerykari-
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skich w glgb Czechostowacji do linii Laby i Wettawy, wyrazony
w piSmie generala Eisenhowera z 4 maja do dowddztwa radziec-
kiego, oraz wybuch powstania w Pradze...”. (Jak dziwnie, w tym
na§wietleniu, wygladaja rozkazy Eisenhowera nakazujace 3-ciej
armii amerykariskiej zatrzymanie sie przed Praga, zaszczyt zajecia
ktérej nalezy sie¢ wschodniemu sojusznikowi. Jak stuszne, z ame-
rykariskiego punktu widzenia, byly przeklefistwa miotane na glo-
wy przelozonych: Eisenhowera i Bradley’a przez dowédce 3-ej
armii gen. George S. Patton jur.).

Opinia Pattona streszcza sie¢ w stowach: ,,On the sixth it was
definitely established that we were not to pas beyond the stop
line running through Pilsen for greater distances than required
by security reconnaissance — up to about five miles. I was very
much chagrined, because 1 felt, and I still feel, that we should
have gone on to the Moldau River and, if the Russians didn’t
like it, let them go to hell”.

Operacja przewidywata zbiezne dziatanie trzech Frontéw.
1-szy Ukraifiski z kierunku Drezna na poltudnie; 4-ty Ukraidski
od wschodu na Ostrawe, Olumuniec, Pardubice; 2-go Ukrainski
z rejonu Bratystawy na Brno.

2 AWP w érodku ugrupowania 1-go Ukraisiskiego, rozwinela
si¢ na linii ogdlnej Kamenz-Klitten. Od linii Pirno (wyl.) do
Ebersbach (wyl.) posuwata sie wschodnim brzegiem Eaby na
Mielnik, Prage.

Natarcie Armii planowano na dzied 7 maja. Sily gléwne
Frontu ruszyly o dzied wczeéniej. 7 maja Niemcy byli juz w od-
wrocie i gen. Swierczewski zamiast planowanego natarcia, za-
rzadzit poscig. W walce z opéZniajagcymi posuwanie tylnymi stra-
zami przeciwnika, Armia posuwala sic na poludnie. 8 maja wie-
czorem elementy pancerne osiggaja Bad Schandau i most na
Labie.

»W myél postanowied aktu kapitulacji wojska niemieckie
winny byly w dniu 8 maja o godz. 23.00 czasu §rodkowoeuropej-
skiego zaprzestaé walk i zatrzymaé si¢ na osiaggnietych rubiezach.
Whrew tym postanowieniom wojska grupy armii ,,Srodek” na
rozkaz feldmarszatka Schornera kontynuowaly odwrét. W tych
warunkach 1, 4 i 2 Front Ukraifiski nie zaprzestaly poscigu
i w dniu 9 maja rozwijaly dziatania, aby zmusi¢ wroga do zlo-
zenia broni”.

Dla 2-ej armii poscig i dzialania wojenne zakoficzyly sie w
dniu 10 maja o godzinie 10.00. Nakazal je dowddca Armii na
rozkaz dowdédcy 1-go Frontu Biatoruskiego. Tego ranka oddziat
rozpoznawczy 16-ej brygady pancernej osiggnal péinocne przed-
miescia Pragi.
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Straty 2-ej Armii wyniosly za czas operacji 22.490 zotnierzy,
w tym 4.189 zabitych.

Straty 1-ej Armii w operacji berlidskiej wynosily: 10.074
zotnierzy, w tym 2.279 zabitych.

L Dziatania bojowe Ludowego Wojska Polskiego dobiegly
ofica.

Stany Ludowego Wojska w maju 1945 roku wynosily ponad
330.000 ludzi. Précz dwéch armii w dyspozycji naczelnego do-
wddztwa byt szereg jednostek specjalnych, zapasowych i w trakcie
formowania i organizacji. Wéréd ostatnich cztery nowe dywizje
piechoty (Nry: 11-14),

Dla dopetnienia obrazu Ludowego Wojska Polskiego pozosta-
je opis, chociaz z koniecznosci pobiezny, jego pokojowej organi-
zacji. Nie sg to ostatnie dane, ale sprzed trzech lat'.

Trzy kluczowe stanowiska w sitach zbrojnych zajmuja:

— rminister: marszatek Polski Marian Spychalski (inz. arch.),

— szef Gléwnego Zarzadu Politycznego: gen. dyw. J. Urba-

nowicz,

— szef Sztabu Generalnego: gen. broni Jerzy Bordzitowski

(ze stuzby sowieckiej).

Paistwo dzieli si¢ pod wzgledem wojskowym na trzy okregi:
Warszawski — obejmujacy wschodnia czeéé kraju; Pomorski —
pétnocno-zachodni, siedziba dowédztwa Bydgoszcz i Slaski —
potudniowo-zachodni, siedziba dowdédztwa Wroctaw.

Ludowe wojsko dzieli sie na: 1) armie ladowa, 2) lotnictwo,
3) marynarke wojenng, 4) wojska obrony przeciwlotniczej i
5) wojska bezpieczefistwa wewnetrznego. Catosé (lacznie z woj-
skami ochrony pogranicza i korpusem bezpieczeristwa) obliczana
jest na okolo 272.000 plus 45.000 Bezpieczeistwa Wewnetrzne-
go i Ochrony Pogranicza (w obu brygady pancerne).

Obowm;zek stuzby wolskowe] ttwa od 20 do 50 roku zycia.
Czas trwania stuzby czynnej wynosi w armii dwa lata, w woj-
skach bezpieczefistwa wewnetrznego — 27 miesiecy, w lotnic-
twie, marynarce i wojskach obrony przeciwlotniczej — 3 lata.

Armia ma skladaé sie z 14 dywizji, a mianowicie z 4 pancer-
nych, 9 zmotoryzowanych i 1 powietrzno-desantowej. Czotgdw
3.000.

Od oficeré6w wymaga sie znajomoéci jezyka rosyjskiego.

Organizacja, uzbrojenie, wyposazenie, szkolenie, taktyka i do-
ktryna wojenna — sa catkowicie rosyjskie.

1. Dane bazuj¢ na: The Statesman’s Year-Book 1966-7, London, Maec-
millan & Co Ltd. Szereg innych danych czerpi¢ z prasy i publikacji.
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Lotnictwo posiada okoto 1.000 samolotéw operacyjnych i
50.000 ludzi. Dzieli sie na: trzy korpusy obrony powietrznej,
dywizje bombowa i dywizje wspétpracy z marynarka. Précz tego
istnieje szereg jednostek transportowych, $migtowcéw (helikop-
teréw) i szkolnych.

Korpusy obrony powietrznej wchodzg w sklad Wojsk Obrony
Powietrznej Kraju. Dowddeg jest gen. dyw. pil. Czestaw Mankie-
wicz, szefem sztabu -— gen. bryg. nawig. Jan Stamieszkin.

Korpusy i dywizja lotnictwa morskiego (dwuputkowa) lataty
w roku 1963 na mysliwskich samolotach MiG-15, -17 i -19,
budowanych w kraju.

Trzyputkowa dywizja bombowa uzywata dwusilnikowych od-
rzutowcéw IL-28.

Sprzet jest stale modernizowany. W 1964 roku, Gléwny
Inspektor Lotnictwa powiedzial: ,Nasz sprzet lotniczy ulega
systematycznej modernizacji. Wystarczy wskazaé, ze w lotnictwie
myéliwskim od 1945 roku piloci juz 11-krotnie zmieniali typy
maszyn bojowych. Ten proces trwa w dalszym ciagu”.

Gléwnym Inspektorem Lotnictwa jest od 1963 roku gen.
dyw. pil. Jan Raczkowski, szefem sztabu Inspektoratu Lotnictwa
— gen. btyg, nawig. Wiladyslaw Jagiello.

Marynarka wojenna posiada (1963 r.) 3 niszczyciele, 7 okre-
téw podwodnych, 12 duzych i 10 przybrzeznych tralowcéw (czy
stawiaczy min? ), 17 patrolowcéw, 40 $cigaczy torpedowych, oko-
fo 30 jednostek desantowych i siedem okretéw pomocniczych.

Personel marynarki wynosi okolo 20.000 ludzi.

Obsada personalna nie jest mi znana.

W szkolnictwie, przygotowujace do szczebla oficerskiego,
istniejg:
— korpusy kadetéw (maloletni);
— oficerskie szkoly (uczniowie zachowali tytul podchors-
zego);
— Wojskowe Akademie Techniczna i Medyczna;
— Wyzsza Szkota Marynarki Wojennej;

Studia wyisze:
— Akademia Sztabu Generalnego im. Generata Broni Karola
Swierczewskiego;
— Wojskowa Akademia Polityczna im. Feliksa Dzierzyf-
skiego;
(wojskowe akademie: techniczna i medyczna prawdopodobnie za-
liczane sa do studiéw wyzszych, chociaz stuchacze ich s3 w stop-
niach podchorazych).
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Istnieje tytul naukowy doktora nauk wojskowych. Nie nalezy
utozsamiaé go z tytulem oficera dyplomowanego, nadawanym po
skoticzeniu akademii. Zdaje mi 516;, ze o tytul doktora nauk
wojskowych moga ubiegaé sie zaréwno wojskowi, jak cywilni.

Szkic dobiegl korica. Nie jest kompletny. Historia wojenna
LWP opowiedziana jest, z koniecznoéci, w wielkim skrécie. Dane
o pokojowym rozwoju ze zrozumialych powodéw — wiecej niz
szczupte. W catosci — tylko i jedynie: préba historycznego zarysu.

Tadeusz NOW ACKI
Wellington, N.Z., 30. XII. 1966.
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RETINGER W POLSCE W 1944 R.

Méj list w Kulturze (Nr 5/223), na temat pobytu dra Re-
tingera w Polsce w 1944 r., spowodowal pewne poruszenie po-
mimo, ze znaczna wigkszoé¢ faktéw w nim przytoczonych zosta-
ta juz dos¢ dawno opublikowana. Poruszenie to §wiadczylo o
aktualnoéci problemu, a jednoczeénie bylo dowodem, ze ludzie
ktérych to interesuje, nie sa zorientowani w wypadkach i sensie
calej ekspedycji.

Listy opublikowane na ten temat na lamach Kultury, a
szczegolme list p. Eugeniusza Witta (Nr 9/227), mego koleg1
z czaséw wojennych, zobowigzaly mnie w pewnym sensie do
doktadnego zbadania okolicznosci misji dra Retingera. Przema-
wiato tez za tym osobiste przekonanie, ze historycy i pamietni-

-~karze przebywajacy na Zachodzie niestusznie przemilczajg spra-
wy drazliwe z naszej niedalekiej historii.

Wyniki moich dociekad nie sa bynajmniej kompletnym obra-
zem calej sprawy i dopéki dokumenty brytyjskie oraz dokumenty
polskiego wywiadu i kontrwywiadu pozostaja niedostepne nie
moga byé kompletne. Réwniez moje opracowanie nie pokrywa
dziatalnodci masonerii, z ktérg prawdopodobnie dr Retinger byt
zwigzany.

Badania moje nie byly tatwe. Zlozylo sie na to wiele przyczyn.
Misja Retingera byla problemem kontrowersyjnym i z tego po-
wodu wiele spraw zatatwiano ustnie, skutkiem czego ilo$¢ doku-
mentéw byla niewielka. PéZniej niektére z tych dokumentéw
usunieto i najprawdopodobniej zniszczono, gdyz nie odnaleziono
ich ani w Londynie, ani tez najprawdopodobniej w Warszawie,
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bo autorzy krajowi zapewne by je wykorzystali. Méj list w Kul-
turze odstraszyl niektrych $wiadkéw historii, a inni uwazajg
w dalszym ciggu sprawe misji dra Retingera za drazliwg i odma-
wiaja udzielenia informacji, chociaz wiadomo, ze sporo na ten
temat wiedzg. Do jakiego stopnia temat ten jest uwazany za draz-
liwy éwiadcza pelne niedoméwiedi wypowiedzi niektérych pa-
mietnikarzy, jak np. Raczyniski, Korbonski, Pragier, czy Zaremba.
Inni pamietnikarze wola wcale na ten temat nie pisad.

W tej sytuacji pragne zlozy¢ podziekowania osobom, ktére
udzielity pisemnych informacji, a w szczegdlnoéci gen. drowi Ma-
rianowi Kukielowi i ptk. dypl. Januszowi Bokszczaninowi. Jed-
noczeénie pragne podziekowaé nastepujacym instytucjom za udos-
tepnienie dokumentéw: Studium Polski Podziemnej i Instytut
Historyczny im. Generata Sikorskiego, jak réwniez Bibliotece
Polskiej w Londynie za wypozyczenie publikacji, z ktérymi mu-
sialem sie zapoznaé.

*

Zycie dra Retingera bylo tak urozmaicone a jego dziatalnoéé
tak kontrowersyjna, iz zastuguje on na obszerng biografie. Niniej-
sze opracowanie po$wiecone jest pobytowi Retingera w Polsce
w 1944 r. Natomiast caloé¢ jego zycia jest potraktowana jako
podioze. Dane biograficzne pochodzg z drugiej reki i nie byly one
przedmiotem moich studiéw.

Pod koniec swego zycia Retinger kompletowat materialy do
pamietnikéw i pozostawil po sobie 592 strony maszynopisu no-
tatek spisanych po angielsku. Te ,Notes” znajduja sie obecnie
w posiadaniu p. Jana Pomiana, ktéry byl ostatnim wspétpracow-
nikiem Retingera. Staratem sie uzyskaé dostep do tych ,Notes”,
ale bez skutku. Z konieczno$ci wiec opieram sie na szkicu biogra-
ficznym piéra Denis de Rougemont z 1961 rt. pt. Tribute to
a Great European ]. H. Retinger. Poza tym szkicem Tribute
zawiera przedmowe ksiecia Bernarda holenderskiego, wspomnie-
nia K. A, Jeleriskiego, Feliksa Topolskiego i Pietro Quaroni, oraz
cztery listy, ktére ukazaly sie w Times’ie po $mierci dra Retin-
gera, a miedzy innymi list gen. Sir Colin Gubbins’a.

Istnieje nieporozumienie na temat pisowni nazwiska Retin-
gera. Jedni pisza je przez jedno, a inni przez dwa t. Pod tym
wzgledem miarodajna jest ksigzka o Conradzie, ktéra Retinger
podpisal uzywajac jednego t. Réwniez nie jest jasne jak brzmiat
pseudonim Retingera, Salamander, czy tez Salamandra. W doku-
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mentach i relacjach spotyka sie zaréwno jedng jak i drugg forme.
Ponizej bede sie postugiwat formg Salamandra.

Londyn, marzec 1967 r.

P.S. Maszynopis tego opracowania czytali dr J. A. Betley
i J. Ciechanowski B.Sc. (Econ.). Pragne podziekowaé im za po-
zyteczne komentarze, a jednocze$nie pragne podkresli¢, ze wszyst-
kie opinie wyrazone w tym opracowaniu, jak réwniez omytki
i niedociggniecia sa moje wlasne.

1. Snobizm

Jézef Hieronim Retinger urodzil sie w Krakowie w 1880 r.
Czesto spotyka sie twierdzenie, iz byt on pochodzenia zydowskie-
go. Nie jest to chyba stuszne (Mackiewicz str. 105), nalezy
raczej sadzié, ze rodzina Retingeréw byla pochodzenia niemiec-
kiego. Ojciec Retingera, adwokat krakowski, zmarl, gdy chlo-
piec mial zaledwie cztery lata. Wychowaniem jego zajat si¢ hra-
bia Wihadystaw Zamoyski, ktéry mieszkat stale w Paryzu. Retin-
ger byl gleboko religijny i mial zamiar wstapié do katolickiego
seminarium.

W roku 1906 hr. Zamoyski zabral mlodziefica do Paryza,
gdzie w 1908 r. Retinger uzyskal na Sorbonie doktorat z litera-
tury. W tym czasie obracal sie¢ w $wiecie snobistycznym. Cyprian
i Misia Godebscy, André Gide, Arnold Bennett, Manuel de Falla,
Maurice Ravel, Marquise de Castellane, Lord Charles Beresford
itd. nalezeli do jego bliskich znajomych. W 1909 r. poznal
Jézefa Conrada, ktéry za mlodu uczgszczat do tego samego gim-
nazjum w Krakowie. Przyjazi ta przetrwala wiele préb. W 1911
roku przenosi si¢ Retinger do Londynu, zapisuje si¢ na London
School of Economics i zeni sie z Polka z ziemiadskiej rodziny
z rosyjskiego zaboru.

Wojna zastaje Retingera w Krakowie, jednak szybko wydos-
taje sic on do Anglii i rozpoczyna dziatalnoéé polityczng. Poznaje
Premiera Asquith’a i redaktora ,Times’a” Lorda Northcliffe,
bywa w salonach Lady Cunard i cieszy sie wzgledami wielu wpty-
wowych dam (Tribute, str. 28). Kursuje czesto miedzy Londy-
nem i Paryzem, gdzie utrzymuje swoje przedwojenne znajomosci.

W 1916 r., wespdt z ksigclem Sykstusem Bourbon-Parma
i Boni de Castellane i z cichg aprobata premieréw Asquith’a
i Clémenceau, bierze udzial w pertraktacjach w sprawie zawarcia
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niezaleznego pokoju z Austrig. Sklada w tej sprawie wizyte ge-
neralowi jezuitéw hrabiemu Ledéchowskiemu.

Z blizej niewyjasnionych powodéw w paZzdzierniku 1917 r.
Retinger popada w nietaske, musi wyjecha¢ z Francji i nie ma
prawa przybywania we wszystkich krajach alianckich. Pospiesznie
wyjezdza do Hiszpanii. Znosi tam niedostatek, bo jego konto we
Francji zostaje zamrozone. Porzucaja go wszyscy przyjaciele i zna-
jomi, z wyjatkiem Conrada, ktéry wspiera go finansowo. Zbi-
gniew Grabowski (str. 122) notuje pod data 15 grudnia 1939 r.:
— ,,to chyba Conrad zaprotegowat go do wywiadu brytyjskiego
w czasie pierwszej wojny?”.

Tak koriczy sie okres snobistyczny i zaczyna si¢ okres o zabar-
wieniu socjalistycznym.

2. Zwigzki Zawodowe

Retinger decyduje sie przedostaé sie do Standéw Zjednoczo-
nych, gdzie w tym czasie przebywala dama jego serca (Tribute,
str. 31). W czasie podrézy z Hiszpanii na Kube poznaje rewo-
lucjoniste meksykariskiego imieniem Luis Negreto Morones. Po
kilkumiesiecznym pobycie w Havanie udaje sie Retinger do Mek-
syku (byt to juz rok 1919), gdzie wspdlpracuje z rewolucjo-
nistami.

Jednym z klopotéw Retingera w tym okresie bylo to, ze nie
posiadal dokumentéw osobistych, ktére skonfiskowano mu gdy
opuszczal Francje. Przy pomocy przyjaciét meksykanskich dostat
sie jednak do Washingtonu, gdzie za wstawiennictwem Feliksa
Frankfurtera otrzymal polski paszport. Jaki§ czas mieszkal Retin-
ger w Stanach Zjednoczonych. Odbyt tez krétka podréz do Pol-
ski, o ktérej zreszta nie ma nic do powiedzenia w swoich ,No-
tes” (Tribute, str. 33). Autorzy Tribute pelni s3 zachwytu nad
polskim patriotyzmem Retingera, jednakze nie wzigt on udzialu
w szczytowych polskich przezyciach i dokonaniach patriotycz-
nych w latach 1917-1920, a K. A. Jeledski pisze ( Tribute, str. 5),
ze wystepowal on przeciwko tworzeniu polskich formacji wojsko-
wych we Frangji.

Wiosng 1920 r. rewolucjoniéci opanowali wladze w Meksyku,
a jeden z przywddcéw, Alvaro Obregon, ktéry zostat prezyden-
tem, wezwal Retingera na swego doradce. Rewolucja zwalczala
wplywy Stanéw Zjednoczonych i Koéciota katolickiego w Mek-
syku. W 1923 r. prezydentem zostat inny rewolucjonista, Plutar-
cho Calles. Retinger stuzy! réwniez jako doradca, z przerwami
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az do konca rzaddw rewolucyjnych w 1934 r., kiedy Calles
i Morones zostali wygnani z Meksyku.

Od czasu do czasu Retinger przyjezdzal do Polski. Miedzy in-
nymi w 1923 r. byt w Polsce jako przedstawiciel Miedzynaro-
dowej Federacji Zwiazkéw Zawodowych i pertraktowal z gen.
Sikorskim, jako premierem, w sprawie niewszczynania dziatan
wojennych przeciwko Rosji. Od tego czasu datuje sie ich zazy-
Yoé¢ (Tribute, str. 36).

W 1924 r. organizuje Retinger pierwszy kongres Potudnio-
wo-Amerykanskich zwigzkéw zawodowych, na ktérym przepro-
wadza rezolucje w sprawie pomocy finansowej polskim zwiazkom
zawodowym ,uciskanym przez dyktature Pitsudskiego”, jak pisze
Denis de Rougemont (str. 35). Akcja Retingera na terenie zwigz-
kéw zawodowych zostaje uwieficzona tym, ze na miedzynarodo-
wym kongresie w 1941 r. reprezentuje on dwa kraje, Polske
i Meksyk.

W 1924 r., wespét z labourzystowskim postem do Izby Gmin
E.D. Morel, uktada Retinger projekt zalozenia tajnego miedzy-
narodowego porozumienia zwiazkéw zawodowych. Kres tym za-
miarom ktadzie $mieré Morel’a. W miedzyczasie Retinger zeni sie
z jego cérky. Utrzymuje on bliskie kontakty z Labour Party i za-
wiera przyjazii z Sir Stafford Cripps’em.

W tym czasie nie wiadomo z czego Retinger zyje, ale powodzi
mu sie coraz gorzej. Po jego wizytach w Polsce nadchodza do
konsulatu polskiego w Londynie reklamacje w sprawie niezapfa-
conych rachunkéw. Zbigniew Grabowski notuje w swym pa-
mietniku (str. 122): ,,przed wojnz odwiedzatem go pare razy
na Rupert Street, w nedznym mieszkanku. Bieda tam byta
wielka”.

Okres pokojowy nie stuzyt Retingerowi. Prébowal znowu pi-
saé, tak jak przed pierwsza wojng $wiatowa, ale szto mu ciezko
(Feliks Topolski, str. 15). ,,Wybuch wojny nareszcie podniést
(hoisted) go z tego okresu politycznego amatorstwa (bohemia-
nizm) do $rodowisk, gdzie historie nie tylko sie przygotowuje,
ale faktycznie jg sie tworzy”, jak pisze Denis de Rougemont (str.
36). A Zbigniew Grabowski (str. 122) notuje 15 grudnia
1939 r.:

—wJeraz Retinger zostal re-aktywowany ponownie w wywiadzie brytyjskim
i jest persona grata przy Sikorskim. Sikorski ufa mu jako znawcy Anglii.
Zabawne jest to, ze do niedawna Rctinger nie mial prawa wstepu do
ambasady w Londynie, dzisiaj sig¢ to skonczylo i przyjechat z Paryza z glej-
tem Sikorskiego. Retinger to presje brytyjskie, a Litauer to pogranieze chyba
wywiadu -— pytanie tylko jakiego i ilu?”
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3. Persona Grata

W czasie upadku Francji w czerwcu 1940 r. Retinger przywo-
zi gen. Sikorskiego samolotem do Anglii. W swoich ,Notes” za-
pisal on, ze gen. Sikorski zdecydowal odznaczyé go orderem
Virtuti Militari (Tribute, str. 36). Zwracatem sie¢ w tej sprawie
do gen. Kukiela, ktéry stwierdzil, ze nigdy o tym gen. Sikorski
wobec niego nie wspominat.

Pisano juz duzo na temat polsko-sowieckiego ukltadu z 1941
roku. Tu warto zanotowaé jak te sprawe przedstawia Denis de
Rougemont (str. 37) na podstawie ,Notes” Retingera:

W poczgtku czerwca 1941 r. Sir Stafford Cripps powrécit z Moskwy,
azeby przekonaé Rzad, ze Hitler zaatakuje Z.S.S.R. lada chwila. Polacy byli
pierwsi i jedyni, ktérzy to zrozumieli. Retinger natychmiast przygotowal
o$wiadczenie dla Edena, sugerujace, ze nalezy szybkeo podpisaé porozumie-
nie pomiedzy Polska i Z.S.S.R... Polska nie powinna by¢ przeszkoda w
prowadzeniu wspélnej wojny przeciwko Hitlerowi. ... 23 czerwca Sikorski
przemawial przez radio proponujac Rosjanom natychmiastowe pertrakiacje.
Kilka dni péiniej Foreign Office przestalo pilng wiadomos¢ Retingerowi
informujgc go, ze Stalin wyrazit zgodg. Pertrakiacje prowadzil Sikorski
i Retinger z polskiej strony, a ambasador Majski ze strony Z.S.S.R. przy
stalej wspétpracy Eden’a. Sir Stafford Cripps pertraktowal bezposrednio ze
Stalinem, kiedy powstawaly trudnoici (deadlock).”. [Thum. Z.8S.]

Pod datg 23 sierpnia 1941 r. Grabowski (str. 126) notuje:

»Ilysze, ze po naszej stronie uklad ten przygotowywano 'ma kolanie’ —
dokladnie na kolanach Retingera i Litauera. Radca prawny MSZ, Kulski,
mowil mi na ten temat gorzkie i niepokojace rzeczy. Retinger i Litauer s3
jednak agentami — na to nie ma rady. Nacisk ich na pewno nie byt i nie
jest nigdy wskazany”.

Jednym z bardziej glosnych przeciwnikéw ukladu lipcowego
byt Stanistaw Cat-Mackiewicz. W. A. Zbyszewski (str. 50) pisze,
ze o maly wlos Anglicy nie internowali Mackiewicza, ,,a staral
sie o to Retinger”.

Retinger nie byt w najlepszych stosunkach z Koéciolem kato-
lickim, Ks. Warszawski (str. 83) pisze, iz zarzuty o ,,absolutnym
milczeniu” Papieza i ,,wloskosci” Piusa XII, jak réwniez nawo-
lywanie do utworzenia ,kosciota narodowego” w czasie ostatniej
wojny pochodzily z polskiego $rodowiska londyfiskiego, i dodaje:
,»Wiadomo za$, ze jedng z czolowych postaci tego $rodowiska byt
byly sekretarz Callesa, Jézef Retinger”.

Za czaséw gen. Sikorskiego oficjalnie dr Retinger zajmowal
stanowisko sekretarza gabinetu Rady Ministréw. Z wyjatkiem
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okresu, kiedy byt polskim chargé d’affaires w ZSSR* (W tym
okresie Retinger poznal gen. Andersa).
Grabowski (str. 125) zapisuje 2 lutego 1941 r.:

,Jezeli w takim balaganie odprawia si¢ urzgdowanie i decyduje o waz-
nych rzeczach (a ,kochany Recio” na pewno walnie ten balagan wspomaga),
to niczemu dziwié¢ si¢ nie mozna. Coraz zabawniej i coraz smutniej wyglada
ten zespol polski”.

Opowiadano mi, ze Retinger nie nadawat si¢ do pracy syste-
matycznej, do zadnego urzedowania, ranki przesypial, a w nocy
bral udziat w libacjach, duzo pit (poréwnaj Korbonski, str. 296,
nowe wydanie str. 274), lubit graé w bridza, chociaz byt mat-
nym brydzysta, przegranych nie placit, a mimo to byl takim po-
strachem, przynajmniej za czaséw gen. Sikorskiego, ze nie §miano
odméwié mu partii, lub upomnieé¢ sie o wygrane naleznoéci.
Podobno za zycia gen. Sikorskiego zarzadzenia wychodzace od
Retingera przyjmowano tak jakby pochodzily one od samego
Generala.

Stanistaw Strofiski ( Wiadomosci Nr 229/1950) okreslit dzia-
falnos¢ Retingera przy Sikorskim jako ,,stata i wszedzie siegaja-
c3”; ,,zajmowal sie wszystkim co szlo do rozstrzygnieé gen. Sikor-
skiego, dostownie wszystkim, szczelnie wszystkim; byl przy Si-
korskim przez trzy lata ,stale, nieodiacznie, wszedzie; towarzy-
szyl mu w latach 1941-43 we wszystkich podrézach — z wyjat-
kiem jednej, ostatniej, na Bliski Wschéd”. (Pobég-Malinowski,
str. 148).

Nastepujaca anegdota sugeruje duzy stopied poufaloéei jaki
istnial pomiedzy gen. Sikorskim i Retingerem. Podobno Retinger
czesto spéznial sie na posiedzenia i zjawiat si¢ zdyszany, kiedy juz
wszyscy z gen. Sikorskim wlacznie byli obecni. Generat wital go
tymi stowy: — ,,A, nareszcie jeste$ kuzynku diabta!”.

Stanistaw Kot (str. 536) pisze, ze na jego sugestie, zeby
Retingera wystaé do Rosji w lipcu 1941 r. gen. Sikorski odpo-
wiedzial w ten sposdb:

.Ostrzegam cig jak najbardziej stanowczo przed tym wldczega. Ja nie
wiem, dla kogo on pracuje. Ja go tam na swoja odpowiedzialnos¢ nie wyszle.
Ilc on tam z kim naintryguje nie moge przewidziec.

Gen. Sikorski byt chyba jedyna osoba, do ktérej dr Retinger
byl naprawde szczerze przywiazany. Opowiadano mi, iz nalezat
on do komisji, ktéra przeprowadzata identyfikacje zwlok gen.

* Ta sprawa wymaga wyjasnienia. Wedtug naszych informacji Retinger nie
byl mianowany przez Rzad Polski a Anglicy stworzyli fait accompli. (Red.)
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Sikorskiego na dworcu Victoria, po przywiezieniu ich z Gibral-
taru do Londynu w stanie niezabezpieczonym przed rozkladem.
I oto Retinger, ktéry, jak juz wiemy, z niejednego pieca chleb
jadl, ptakal i nie mdgl sie pozbieraé do kupy podczas calej tej
tragicznej ceremonii.

Adam Pragier odmalowuje role Retingera na nieco szerszym
tle (str. 851):

»Z Ministerstwemn Informacji utrzymywalo stosunki jeszcze za czasow
moich poprzednikéw, kilkoro Anglikéw. Nie byli urzednikami i nie mieli
zadnych okreslonych czynnosci i przeznaczen; byli ’przyjaciétmi Polski’, kté-
rzy cheieli nam stuzyé swoim doswiadczeniem i znajomoscia miejscowych
stosunkéw. Rozumiatem, ze zostali oni $rod nas pomieszezeni, jako zrédlo
inspiracji brytyjskiej dla nas i zrédto wiadomosci dla swoich przelozonych
o nas. W zasadzie nie byloby w tym nic zdroznego, gdyby ich inspiracje,
czgsto podawane w formie poglosek czy poufnych wiadomosei, byly przez
czynniki polskie przyjmowane jako to, czym rzeczywiScie byly; jako obce
inspiracje. Nie kazda przecie obca inspiracja musi byé z natury zlta. Trzeba
ja jednak jako taka przyjmowaé¢ i odpowiednio traktowaé. A tecgo wlasnie
nieraz braklo. ... Byli to zreszta ludzie o dobrym, a w paru wypadkach o wy-
sokim poziomie, wige rozmowy nic byly same w sobie niemile. Jedynym wa-
runkiem bylo, zchy tych Anglikéw uwazaé za ’przyjaciot Wielkiej Brytanii’,
a nie za ’przyjaciol Polski’. Byli oni dogodni takze w kierunku odwrotnym
od zamierzonego. Mozna bylo podawaé przez nich, w nieobowigzujacej for-
mie nasze wlasnc inspiracje. a raczej wiadomoSei, co gotowi jestesmy zrobié,
a czego za zadng ceng Swiata nie zrobimy. ...

Wyjatek z tej pogodnej i dobrotliwej na ogél reguly, stanowila niezwykla
postaé — Jozef Retinger. Byl to rodzaj awanturnika, w dobrym znaczeniu
tego stowa, czyli czlowieka szukajacego i umiejacego znajdowaé przygody na
calym Swiecie. Syn krakowskiego adwokata, ktéry osicdla si¢ w Londynie,
przyjazni si¢ z premierem Asquithem, jest przyjacielem Conrada, mezem
zaufania 1 przywodea rewolucji w Meksyku i doradey prezydenta Obregona,
jest dobrze widziany wéréd wodzow Labour Party, wpada do Warszawy we
wszystkich chwilach poprzedzajacych wazne zdarzenia, bywa ’jako gos¢’ na
posiedzeniach Rady Naczelnej PPS, krzata si¢ kolo Witosa na wygnaniu
w Czechostowacji, przywozi gen. Sikorskiego bombowcem z Libourne do
Londynu (po upadku Francji), jest polskim chargé d’affaires w Moskwie
(po ukladzie Sikorski-Majskij) dobrze po pigcdziesigtce jest zrzucony ze
spadochronu do Polski w przeddzien powstania warszawskiego, mimo odnie-
sionej przy tym kontuzji spelnia w Polsce zadanie, ktére mu nic wiadomo
kto wyznaczyt (bo nie wladze polskie), towarzyszy gen. Sikorskiemu na wielu
waznych konfercncjach (przy tym jest szczerze do niego przywiszany), nie
wezmie udzialu w $miertelnym locie gen. Sikorskicgo, takze po wojnie za-
chowuje kontakt z Churchillem, z ks. Bernardem holenderskim i Bog wie
z kim jeszcze — to nie jest przecie figura banalna. Przypomina raczej wiek
XVIIT niz XX. Byl przy tym niezwykle bystry, blyskotliwie inteligentny,
mity towarzysko i zawsze zachowywal si¢ jakby nic mial zadnych trosk czy
ktopotow i rozmowa jakg prowadzil. byla dla niego rozrywka.

Cate nieporozumienie tkwilo w nicwlasciwym traktowaniu go przez czyn-
niki polskic, z ktérymi miatl do czynienia. Dobra rzecza jest sledz w oliwie
i dobra rzecza jest czekolada. Ale kazda z tych dobrych rzeczy nalezy
spozywa¢ oddzielnie, w réznych porach. Polaczenie sledzia z czekolada nie
jest smaczne. A tak bylo wlasnic z Retingerem™.
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Szkoda, ze Pragier nie sprecyzowat co znaczy ,,$led? w oliwie”,
a co ,,czekolada”.

Ambasador Raczyriski (str. 185) notuje 10 lipca 1943 r. co
nastepuje:

,Juz w poniedzialek rano 5 lipca J.H. Retinger, kioremu zazylosé ze
$p. generatem dawala wyjatkowa w tej chwili sytuacje, dotar! do min. Edena,
a péino w nocy do samego Churchilla. Wysungt kandydature Mikotajezyka
na premiera jako najwlaSciwszg 1 niejako postawiong przez gen. Sikorskiego.
Oswiadczy! ponadto czynnikom polskim, ze Anglicy niechetnie odnoszg sie
do Sosnkowskiego™.

A Grabowski (str. 130) w dniu 23 lipca 1943 r. notuje:

»Mikotajczyk jest u steru, chociaz ten ster jest coraz bardziej watpliwy,
a morze coraz to bardziej wzburzone. Kursujg pogloski, ze Mikolajczyk na-
rzucony zostal Prezydentowi, ze poza nim stoi Retinger. Dlaczego? Chyba
dlatego, ze Anglia chce uzyé Mikolajczyka jako ostatniego atutu? W czym?
W rokowaniach chyba z Moskwa, albowiem Anglia robi wszystko, aby zmu-
si¢ nas do takich rokowan”.

Ambasador Raczyniski (str. 270) pisze o stosunkach pomiedzy
Mikotajczykiem i Retingerem w sposéb nastepujacy:

.Retinger, powiernik gen. Sikorskiego, nie czul si¢ dobrze przy Mikotaj-
czyku. Z jego strony braklo ’afektu’, a ze strony premiera chetnego ucha
dla sugestii i koncepcji Retingera. Z obu za$ stron brakowalo wieloletniej
poufatosei”.

W rozmowie ze mng w dniu 2 listopada 1966 r. gen. Kukiel
stwierdzil, Ze Retinger buntowal si¢ czasem przeciwko gen. Si-
korskiemu, ale pozostawal mu wierny, natomiast méwit calkiem
wyraZnie, ze Mikotajezykowi ,sekretarzowaé” nie bedzie. Swojs
prace przy gen. Sikorskim traktowal Retinger jako przyjacielsksa
pomoc, natomiast z Mikotajczykiem nic go nie aczylo i nie wi-
dzial w nim meza stanu na skale gen. Sikorskiego.

4. Tajemnica

Na podstawie ,Notes” dra Retingera, Denis de Rougemont
(str. 38) przedstawia nastepujaco dalszy bieg wypadkdw:

~Mikotajeczyk zostal prcmierem i w ciggu nastepnych miesigcy Retinger

stopniowo doszedl do przekonania o potrzebie udania sie osobiscie do okupo-

wanej Polski w cclu wyjaénienia viva voce polityki rzadu na wygnaniu

i w celu wytworzenia wyrainiejszego obrazu morale polskiego podziemia.

~~ Wreszcic naméwil gen. Sir Colin Gubbins’a, szefa S.0.E., icby dostarczyl
mu odpowiednich $rodkéw wykonania tej misji”. [Thum. Z.S.]
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W tym miejscu warto powtSrzy¢ za Tribute (str. 38) krétka
notatke o S.O.E.:

Te tajemnicze litery oznaczaty Special Operations Executive. crganiza-
cj¢ catkowicie niezalezng od Intelligence Service. S.0.E. pomagata podziem-
rym ruchom na kontynencie. Obcjmowata ona 3.000 oficeréw, 2.000 kobict
1 30t zotnierzy. W opinii J.H.R., ktéry obserwowal dziatalnoi¢ S.O.E. w
Polsce i w Londynie, organizacja ta wykonywala bardzo pozyteczna robote

(¢ splendid job)”. [Ttum. Z.8.]

Ostatnio zaczely sie pojawiaé publikacje na temat tej organi-
zacji (vide bibliografia). Jednak w Zadnej z tych prac dziatal-
no$¢ S.O.E. na polskim terenie nie zostala oméwiona, pomimo
ze gen. Gubbins stwierdzil na akademii ku czci gen. Bora-Komo-
rowskiego w Kensington Town Hall 23 listopada 1966 r., ze
pierwszym zadaniem jakie otrzymat jako szef S.O.E. byla pomoc
AX. Warto wspomnieé, ze szefem polskiej sekcji S.O.E. byt mé-
wiacy biegle po polsku plk. Perkins, ktdry zmart w 1965 r. Po
zakoriczeniu wojny zostal on brytyjskim konsulem w Czecho-
slowacji i na tym stanowisku oddal ogromne ustugi Polakom
uciekajagcym na Zachdd.

Ale wréémy do tematu. Z , Notes” Retingera wynika, ze ini-
cjatywa lotu do Polski wyszta od niego samego, cel zostal réw-
niez pizez niego okreslony (dalej zobaczymy jak to ,,wyjaénia-
nie polityki rzadu na wygnaniu” wygladalo w rzeczywistosci),
wladze angielskie w osobie gen. Gubbinsa wyrazily zgode i zde-
cydowaly zadanie to wykonaé. Pod tym wzgledem zaistniaty
pewne trudnoéci. We Francji, Holandii, czy Belgii S.O.E. moglo-
by zrzuci¢ kogo chciato, bez wiedzy wtadz danego kraju, w Pol-
sce nie bylo to takie proste, bo w Polsce S.O.E. nie posiadalo
swoich placéwek i bez wspéipracy A.K., a nawet, jak péZniej
zobaczymy, bez wspétpracy polskich wladz wojskowych na Za-
chodzie zrzucenie kuriera do kraju nie bylo takie proste jak to
sobie poczatkowo wyobrazano. Na terenie Polski byly jakie$ ko-
mérki brytyjskie, ale bardzo stabo obsadzone. Zadnych publikacji
na ten temat nie znalazlem.

Gen. Gubbins w liécie do Times’a przedrukowanym w Tribute
(str. 18) pisze:

Skoro polski Premier, po wielokrotnych prosbach Retingera., wreszeie..
zgodzil sie na jego wizyte do Polski w celu zdania osobistege sprawozda-
nia z sytuacji Rzgdowi Polskiemu, Special Opcrations Exccutive zostata obar-
czona wprowadzenicm w zycie jego podrézy w tamta strone i z powrolem.
Wowczas znatem go juz dobrze, de facto juz dyskutowal on ze mngz mozli-
wodci (przelotu) lecz, biorge pod uwage jego staby stan fizyczny, do koiica
odmawiatem go. Skoro decyzja zostala powzieta namawialem go usilnie na
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chociaz jeden prébmy skok, ale on odmdéwil, twierdzac, ze jezeli ulegnie wy-
padkowi, to nie bedzie mogt wykonaé swojej misji, natomiast jezeli ulegnie
wypadkowi przy ladowaniu w Polsce w dalszym ciggu bedzic mdgt wyko-
na¢ swe zadanie”. [Thum. Z.S.]

Nalezy przyznaé, ze Retinger miat determinacje i odwage nie-
przecigtna,

Zwrdcitem si¢ listownie do gen. Sir Colin Gubbinsa z pro$ba
0 wyjasnienia. W odpowiedzi z 13 grudnia 1966 r. gen. Gubbins

—pisze, ze Rzad Polski zwrécit sie do S.O.E. o przerzucenie
dra Retingera do kraju i wobec tego S.O.E. dziafata jedynie jako
agencja transportowa. Gen. Gubbins dodaje, iz o ile bylo mu
wiadome, misja Retingera byla wytacznie sprawa polska, chociaz
ma sie rozumied, brytyjscy Chief of Staff, ktérym opetacje S.O.E.
podlegaly musieli byé o tej misji powiadomieni.

—  Poczatkowo o misji Retingera wiedzial jedynie Premier Miko-
hajczyk i Min. Spraw Wewn. Banaczyk. Nie zostal natomiast
o niej poinformowany ani Prezydent, ani Rzad, ani Wédz Na-
czelny. Wyjasnienie, ze tego wymagato bezpieczeistwo operacji
jest niewystarczajace. Moglo by¢ kilka powodéw zastosowania tak
wielkiej tajnosci. Mozliwe jest, ze Mikotajczyk postanowit wyko-
rzysta¢ wlasnie misje Retingera, zeby wykazaé wojsku, a w szcze-
gblnosci Naczelnemu Wodzowi, Ze jako Premier mial prawo afir-
mowaé pewne loty do kraju bez zgody Sztabu Nacz. Wodza.
Mozliwe jest tez, ze Mikolajezyk nie chciat zbytnio afiszowaé sie
tym, iz zostal zmuszony do zgody na te misje. W liscie do Pre-
zydenta (patrz ponizej) Retinger twierdzi, ze to Anglicy ,bez-
warunkowo zazadali, by poza premierem nikt nie wiedzial”’. Sam
Retinger z pewnodcig tez byl zwolennikiem takiej tajemniczodci,
bo zdawat sobie sprawe, ze wojsko na Zachodzie nie pata do niego
milodcia i wolat ladowaé w kraju pod skrzydtami S.O.E., a nie
Oddz. Specjalnego Sztabu N.W. Zobaczymy co z tego wyszlo.

Ambasador Raczyniski (str. 271) zanotowal co nastepuje:

,.Retinger o$wiadezyl nam wszystkim, ze opuszeza dotychezasowe zajecie
niczupetnie formalnego szefa gabinetu w Prezydium Rady Ministréw 1 ze
odtgd bedzie osobg prywatng. Dodawal przy tym, ze rezygnuje z poborow
i ze utrzymanie zapewni mu ksigzka o generale Sikorskim, ktéra niebawem
ukaze sie w Stanach Zjednoczonych. Wkrétce po rozpuszezeniu tych wersji,
obicgajacyeh polska kolonie Retinger zniki™.

Musiato sie to dziaé pod koniec 1943 r. Zapanowala cisza.
Z pewnoécig wielu Polakéw w Londynie odetchnelo. Tymczasem
Retinger przechodzil przygotowawcze przeszkolenie pod opieka
S.0.E., a potem zostal przerzucony przez t¢ organizacje, w ta-
jemnicy przed polskimi wladzami wojskowymi, do Bari na potud-
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niu Wioch i tam byt trzymany, jak pisze gen. Gubbins (Tribute
str. 19) ,,ze wzgledu na bezpieczefistwo w kompletnym odosob-
nieniu przez wiele tygodni”, a Denis de Rougemont (str. 38)
dodaje, ze z braku innej literatury Retinger studiowat Platona.

Loty nad Polske z Anglii byly utrudnione, totez wkrétce po
zdobyciu potudniowych Wioch zdecydowano zalozyé Baze Nr 11
Oddz. Specjalnego Sztabu N.W., niedaleko Brindisi, przy szosie
Yaczacej Latiano i Messagne. Baza ta znana byla na Zachodzie
jako Mewa, a w kraju jako Jutrzenka. Prace nad zorganizowa-
niem tej Bazy, ktére prowadzono na przelomie 1943/44, szty
opornie. Totez na poczatku stycznia mlody, energiczny, i jeszcze
wéwczas wyznajacy antyugodowe poglady, mjr. dypl. Marian
Utnik (6wczesny pseudonim Orkan, pdZniejszy Warta), ktéry w
tym czasie byl zastepca Szefa Oddz. Spec. wyjechat do Wioch
w celu przy$pieszenia i zakoficzenia prac organizacyjnych. Jego
zwierzchnikiem, czyli Szefem Oddz. Spec. byt pplk. dypl. Michat
Protasewicz (pseudo. Rawa), ktéry w literaturze powojennej
okreslany jest jako ,sikorszczyk”, a to gléwnie 2 tego powodu,
iz w lipcu 1940 r. towarzyszyt on plk. Klimeckiemu i ptk. Krub-
skiemu w wywieraniu osobistej presji na Prezydenta w celu od-
wolania dymisji gen. Sikorskiego.

Dnia 15 stycznia 1944 r. mjr Utnik jest juz we Wloszech
i wysyla pierwszy telegram do Londynu (L.dz. Oddz. Spec. 362).
Telegram ten, jak i wiekszoéé pézniejszych telegraméw przekazu-
je Zora (kpt. Zygmunt Oranowski).

Mozna przypuszczaé, ze w Sztabie N.W. panowal spokdj i ni-
czego nie podejrzewano, kiedy w piatek 28 stycznia 1944 r.
mjr Utnik wystal telegram, ktéry jeszcze tego samego dnia wpi-
sano do dziennika podawczego Oddz. Spec. (L.dz. 750) w naste-
pujacy sposéb:

,Zora do Sztabu N.W. Od Utnika Nr 4466 do ragk wlasnych Rawy
(treéé¢ zakryptonimowana). Przerzut robiag z Wioch. Listy Premiera zaleca-

jyce przerzut. Z klientem przybyl oficer angielski. Karamaé robi trudnosci.
Nr Zory 1827,

(Telegram ten przekazano do archiwum, ale nie zdofatem go
odnalezé).

Minat weekend i w poniedziatek, 31 stycznia, wystano z Lon-
dynu odpowied?, ktéra zapisano w dzienniku (L.dz. 750) naste-

pujaco:

»Wiasna do Mewy. Zbada¢ sprawe w Cairo. Przyjaciele montuja cos ze
Stratonem. Poinformowaé Lepiankicwicza. Podaé dokladne szczegéty™.

(Nie wiadomo czy ten telegram zostal przekazany do archi-
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wum. Kiedy pisano w dzienniku ,,Wtasna do Mewy”, to nie wia-
domo kto dana depesze podpisat, ale w pierwszym rzedzie wcho-
dza w gre trzy osoby, pplk. Protasewicz, gen. Kopariski i gen.
Sosnkowski. ,,Straton” to synonim Rzadu pochodzacy od nazwy
zajmowanego przezefi budynku. Lepiankiewicz, to znany muzyk).

Nastepnego dnia, 1 lutego, wystal mjr Utnik telegram, ktéry
zapisano w d21enn1ku (L.dz. 903) tak:

,0d Mewy do Centrali. Do N.W. Pismo Mikolajezyka z rozkazem prze-
rzutu Brzozy. Brzoza jest ukryty przez ang. ma byt dostarczony do samolotu
w masce. O pilna decyzje. Premier zakazal meldowaé o tym do Sztabu N.W.
Nr Mewy 196™.

Wspomniany list Premiera nie mdgt dostaé sie do Wtoch pol-
skimi kanatami. Wigc musiat chyba byé przywieziony z Anglii
razem z Brzoza przez oficera angielskiego, o ktérym wspominal
mjr Utnik w poprzednim telegramie. Jest to chyba rzadki wy-
padek w historii, zeby Premier Rzadu zwracal sie do oficera
wzglednie niskiego stopnia z jakim§ zarzadzeniem jednocze$nie
nakazujgc mu zatrzymanie tego w tajemnicy przed swymi prze-
tozonymi. Widaé, ze Mikotajezyk nie orientowal sie w nastrojach
wojska, w 1944 r. stosunki byly jeszcze na tyle zdrowe, ze
w 99 wypadkach na 100 oficer, ktéry by dostat tego rodzaju
zarzadzenie nie zatrzymalby go w tajemnicy, lecz zlozyl meldu-
nek swemu dowddcy. Tak tez postapili mjr Utnik i kpt. Ora-
nowski.

Dnia 2 lutego 1944 r. mjr Utnik wystal nastepny telegram,
ktéry zapisano w dzienniku Oddz. Spec. w sposéb nastepujacy
(L.dz. 843):

Z Mewy do Sztabu N.W. Nr Mewy 199. O wyrazng decyzj¢, mozliwosci
zatrzymania widze kilka. Por. Karamaé oddany Anglikom. Co wyplacaé
skoczkom politycznym™.

Juz przedtem mjr Utnik pisat, ze Karamaé robi trudnosci.
Wiktor Karamaé (pseudo. Kabel) byt emisariuszem M. S. Wewn.
i najwidoczniej spelniat w tym okresie funkcje ,,przybocznego”
przy Retingerze. Formalnie mjr Utnik nie mial nad nim wiadzy,
gdyz kurierzy cywilni, na czas przydziatu do M. S. Wewn., zosta-
wali zwolnieni ze stuzby wojskowej. W wojsku Karamaé byl
podporucznikiem. Zostat on zrzucony do Polski 8 kwietnia 1944 r.

Tegoz samego dnia (2 lutego) wystano ze Sztabu N.W. dwa
telegramy, ktére zapisano w dzienniku Oddz. Spec. tak:

(L.dz. 843)

»Whsna do Mewy. Nie widzg mozliwoéci zatrzymania Brzozy. Zidenty-
fikowac go”.
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( Jak pézniej zobaczymy telegram ten wystal Naczelny Wédz).

(L. dz. 872)
..Wlasna do Utnika (Mewa). Podaé szczegoly o listach Stema”.

Pod tym zapisem notatka zreszta przekre$lona: ,,Tre§é¢ po-
dyktowana przez kpt. Podoskiego”. (Stem = Mikotajczyk).

Telegram z 3 lutego zapisano w dzienniku Oddz. Spec. tak
(L.dz. 872):

.0d Zory do Centrali. O decyzje Szefa Sztabu i N.W. Listy te same,
przehazatem je d-cy Bazy. Czy Retinger jest w Londynie. Zora Nr 202",

Po raz pierwszy w tej korespondencji pada prawdziwe naz-
wisko Brzozy.
Dnia 4 lutego zapisano w dzienniku co nastepuje (L.dz. 903):

~Wlasna do Mewy. Dep. 196 [z 1 lutego do N.-W. — Z.S.] w zalatwie-
niu, wyjazd grupy Gustowskiego odfozony. Czaykowski i inni wylatuja sa-
molotem”.

Wedlug dziennika podawczego Oddz. Spec. (L.dz. 903) 4 lu-
tego 1944 r. Nacz. Wédz zawiadamia gen. Bora-Komorowskiego
o zrzuceniu dra Retingera. Zapis wyglada tak:

Wiasna do Lawiny. Dep. N.W. w sprawie Brzozy. MNotatka w sprawie
wystania Kkur. polit.”.

Telegramu tego poszukiwatem ze szczegélna gorliwoscia. Nies-
tety nie zostal on przekazany przez Oddz. Specjalny do Studium
Polski Podziemnej. W Instytucie Historycznym im. gen. Sikor-
skiego nie ma $ladéw tego telegramu.

Nastepnego dnia, 5 lutego. Nacz. Wédz wysyla telegram do
mjr. Utnika (L.dz. 924), ale w dzienniku podawczym Oddz.
Spec. pod t3 liczba widnieje jedynie taki zapis: ,,Zajete, Szef do
Mewy”. Szef to pptk. Protasewicz.

Odpis tego telegramu znajduje sie w aktach gen. Andersa
w Instytucie Historycznym im. gen. Sikorskiego. Mozliwe jest,
ze zostal on przeslany gen. Andersowi jako zalacznik do doku-
mentu ,,Notatka o rozdzwiekach miedzy Premierem Mikotajczy-
kiem a gen. Sosnkowskim na temat uzupelnienia instrukcji krajo-
wej”, ktéry tez znajduje sie w Instytucie Historycznym im. gen.
Sikorskiego.

Chociaz odpis tego telegramu nie jest podpisany nie ulega
watpliwodci, ze jest to telegram Nacz. Wodza. Tre$é jest naste-
pujaca:

STkl 1 924,
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W zwigzku z moja depeszg Nr 843 podaje dodatkowe wyjasnienia.

StwierdziliSmy z caly pewnoscig, ze Rctingera i Bielaka nie ma w Lon-
dynie. Mozna wigc przypuszezaé, Ze przynajmniej jeden z nich osobidcie
jedzie jako kurier, a w kazdym razie oni montujs wyprawienic kuriera.

Nic mozna zapobiec temu droga awantury, gdyz mogloby to spowodowaé
przerwanie lotéw w ogile. Dlatego zarzadzilem obserwacje celem zidenty-
fikowania oséb, a gdyby mozna bylo bez awantur —— cclem stwierdzenia,
co kurier, czy tcz kurierzy polityezni wioza zc soba.

Do kraju wigcej w tych sprawach nie depeszujcie, z wyjatkiem zasygna-
lizowania, na kiora placéwke odbiorcza idzie podejrzany zrzut. Reszte zalat-
wimy stad.

Podkreslam jeszeze raz: — kazdy szezegdt w tej sprawie jest wainy i po-
winien byé jak najszybeiej tutaj przekazany. Najwazniejsze byscie jak naj-
szybeiej dali mi znaé, na kiérg placéwke odbiorcza skierowany bedzie zrzut
kurieréw politycznych”.

Wynika z tego telegramu, ze gen. Sosnkowski uwazat ekspe-
dycje za écisle zwigzang z wladzami angielskimi i wbrew opinii
mjr. Utnika obawial sie, ze drastyczna akcja ze strony wojska
moze spowodowaé przerwanie lotéw nad Polske i dlatego naka-
zywat dzialanie ,bez awantur”.

Jednoczesnie 5 lutego (sobota) Szef Sztabu N.W., gen. Ko-
pariski, wyslat do mjr. Utnika telegram, ktéry w dzienniku Oddz.
Spec. zapisano tak (L.dz. 843):

Whasna do Mewy. Kurieréw do kraju przerzucié. Korespondencje z kra-
. " . Y . J, P P
jem ograniczy¢ do spraw operac. zrzutéw”.

Réwniez 5 lutego mjr Utnik nadsyla telegram zapisany pod
L.dz. 960 jak nastepuje:

»wZ Mcwy do Centrali. Afera Brzozy — lody rusza z chwilg dobrego met.
Przysta¢c Morawicza i Lorenca...”

dalszy ciag na temat broni niemieckiej, przystania 40 szeregowych
i sprzetu. :

W poniedziatek 7 lutego 1944 r. mjr Utnik wystal dwa te-
legramy zapisane jak nastepuje:

L.dz. 961 (data podpisania telegramu podana w dzienniku
omytkowo jako 2 luty, ale data odebrania zapisana poprawnie jako
7 luty).

»Z Mewy do Centrali (do Lawiny). Grzymala objal d-wo Jutrzenki.
Przerzut kur. politycznych — uprzedzenie”.

Grzymata to mjr dypl. Jan Jazwisiski, ktéry dopiero 25 stycz-
nia 1944 r. wyjechat z Londynu. Jako dowédca Mewy uzywal
on pseudonimu Sopia, tego samego ktérego pézniej, zajmujac to
samo stanowisko, uzywal ptk. Hadcza (Dorotycz-Malewicz).
Jutrzenka, to krajowy pseudonim Mewy.
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L.dz 843.
+Z Mewy do Centrali. Kwituje rozkaz Szefa Sztabu, w sprawie prze-
rzutu kur. Lawina uprzedzony™.

W ten sposéb mijr Utnik wykonal rozkazy Nacz. Wodza
i Szefa Sztabu z soboty 5 lutego 1944 r.

W tym czasie musial wyj$¢ z Londynu telegram ptk. dypl.
Franciszka Demela (pseudo. Heczka), dookota ktérego powstato
tyle zamieszania.

W aktach Oddz. Spec. w Studium Polskim Podziemnej nie
natrafilem na zaden $lad tego telegramu. Natomiast odpis znaj-
duje sie w aktach gen. Andersa w Instytucie Hist. im. gen. Si-
korskiego razem z odpisem telegramu Nacz, Wodza cytowanym
powyzej. Niemozliwe jest ustalié kto i kiedy przekazal ten odpis
gen. Andersowi do Wloch. Treéé tego odpisu jest nastepujaca:

,Lawina do rgk wlasnych. Od Heczki dla Antoniego — pilne.

W zwigzku z rownoczesnie wystang depeszg N.W. w sprawie kurieréw
polityeznych podaje Ci dodatkowe dane.

Montowal przerzut mjr ang. Hazel bezposrednio z Banaczykiem, Siuda-
kiem i Bielakiem. Nie wykluczone, ze kuricrem jest sam Retinger. Jest
pewne, ze jednym z kuricréw mial byé Bielak, gdyz na to nazwisko byly
zrobione dokumenty niemieckie.

Biclak miat leeic¢ pod pseudonimem Brzoza. Uzywa on réwniez pseudo-
niméw Nowosielski i Wojeiceh, Prawdziwe jego nazwisko Drozdzik. Bielak
w okresic wyjazdu z Londynu miat zéttaczke, mozliwe, ze za niego poleci
Milodozeniec lub Kurcjusz, réwniez sprowadzony do Wloch. Nie wykluczam
réwniez Iietowicza. Jak widzisz, same szyszki wiozace na pewno wazne
rzeczy i wyposazone w daleko idgce pelnomocnictwa.

Do depeszy N.W. moge dodaé, ze 4 lutego Amerykanie i Anglicy defi-
nitywnie odmowili gwarancji jakiejkolwiek naszych granic. Prezydentowi
R.P. nawet na jego zadanie, nie okazano dokumentéw w tej sprawie.

Kurierzy ida poza plecami Prezydenta i N.W. Nikt nie wie, kto jedzie
i eo wiezie. Z zestawienia depeszy N.W. i mojej zrozumiesz jasno, ze kreci
sig eo$ tajemniczego 1 bardzo niebezpiecznego dla Kraju. Uwaium, iz w mo-
menc1e, gdy dokota na]zywotme_]szych spraw polskich zaczynaja si¢ omoty-
waé niccne zamiary, mie pora kierowaé sig szlachetnymi skrupulami. Jest
rzeczy konieczng, by materialy wiezione przez tajemniczych kurieréw znalazly
sig¢ w Waszych r¢kach, zanim zostana dorgczone adresatom i zebyScie je nam
jak najszybciej zakomunikowali depesza, a pozniej dorgezyli ich fotografie
lub odpisy. Jesli si¢ to da zrobi¢ bez awantury — to lepiej. Jezeli trzeba
— musicie zorganizowa¢ nawet jaki$ incydent, w czasie ktdrego gos¢ zostanie
obrany z materialu wiezionego. Podkreslam — jest rzeczg konieczna, bysmy
jak najszybeiej byli w posiadaniu tej waznej poczty. Nawet w wypadku
awantury, ryzyko jest minimalne, gdyz przewazy strach przed skandalem.
Jest rzecza jasng, ze tego rozkazu mnie mozecie otrzymaé, dlatego zwracam
sig do Ciebie, jako do czlowieka zaufanmego. Potwierdzenie olrzymania tej
depeszy obowigzkowe. Heezka — 103”.

Telegram ten byl skierowany do Szefa Oddz. Drugiego w
Komendzie Gléwnej AK. ptk. dypl. Kazimierza Iranka-Osmec-
kiego (pseudo. Antoni, Heller).
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W aktach Oddz. Spec. w Studium Polski Podziemnej nie zna-
laztem zadnych $ladéw ani potwierdzenia odbioru, ani meldunku
o ktéry prosi ptk. Demel.

Z tresci telegramu ptk. Demela mozna wnioskowad, ze tele-
gram Nacz. Wodza do Lawiny L.dz. 903, ktdrego nie zdotatlem
odnalezé, byt tagodny w tonie, tzn. podobny do telegramu wy-
stanego do mjr. Utnika, L.dz. 924, zalecajacego inwigilacje, ale
,,bez awantur”, Plk. Demel jakby korygowat swego dowédce i za-
lecat postepowanie ,,bez szlachetnych skruputéw”.

W liscie do Kultury (Nr 9/227) ptk. Demel podat nastepu-
jaca motywacje:

»Po otrzymaniu wiadomosci, ze Retinger wysylany jest do kraju bez
wiedzy Prezydenta RP i Rzgdu RP, a wiec w jakiejs tajemnicze) misji,
najwidoczniej nie wynikajacej z intereséw polskich — postanowilem na wlas-
ny rgke uprzedzié o tym wladze podziemne w kraju, wysylajac depesze
do pik. K. Iranek-Osmeckiego”.

Autor krajowy Aleksander Skarzydski (str. 166) pisze:

,Josnkowski pozornie tylko nie utrudnial Retingerowi wykonania jego
misji. W rzeczywistoSci za$ zmierzat do radykalnego uniemozliwienia jej.
Po przybyciu Brzozy do kraju Komenda Glowna A.K. otrzymata szyfrogram

podpisany przez pitk. Demela, ktéry na pewno nie dziatal samowolnie, naka-
zujacy zlikwidowanic J. Retingera”.

Nie jest wcale pewne, ze gen. Sosnkowski znat a priori tre§é
telegramu ptk. Demela, a to z nastepujgcych powodéw. Primo,
plk. Demel stwierdzit w 22 lata pdzniej, ze dziatal na ,,wlasng
reke” i ze postepowanie zalecone przez niego bylo sprzeczne z za-
sadami etycznymi gen. Sosnkowskiego, jak pisatem w liscie do
Kultury (Nr 5/223). Secundo, caly telegram, a w szczegdlnodci
zakoriczenie (,,zwracam si¢ do Ciebie”), ma wybitnie osobisty
wydZwick, jednoczeénie styl catego telegramu, z wyjatkiem sto-
wa ,,awantura”, jest zupelnie inny niz styl telegraméw gen. Sosn-
kowskiego. Tertio, w polskim Oddz. Drugim, zresztg tak samo
jak i w podobnych organizacjach innych panistw, oficer wywiadu
(czy kontrwywiadu) zatatwial sprawy nie mieszczace sie w gra-
nicach prawa (a takie sprawy s3 w kazdym wywiadzie), na wlas-
na odpowiedzialnoéé, nie informujac o tym dowddey oddzialu,
do ktérego byt przydzielony, przynajmniej dopéty dopdki ten do-
wédca nie zazadal pelnego meldunku w danej sprawie. Procedu-
re tego todzaju stosowalo sie w tym celu, ze w wypadku, gdy
sprawa nie udawala si¢ i wszystko wychodzito na $wiatlo dzien-
ne, dowédca pozostawal czysty, a jedynie oficer Oddz. Drugiego
byt pociggany do odpowiedzialnoéci. Trudno by zrozumieé dla-
czego by ptk. Demel, z wieloletnim do$wiadczeniem w pracy
Oddz. Drugiego, mial odstapié¢ od tej zasady.
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Aleksander Skarzynski ,,wedlug relacji oséb zyjacych” pisze,
ze ,Komenda Gl. AX. otrzymata szyfrogram podpisany przez
plk. Demela... nakazujacy zlikwidowanie J. Retingera”. Fakt ten .
zostal potwierdzony przez ptk. Demela w rozmowie ze mna (przy
$wiadku) w dniu 28 czerwca 1965 r., jak podalem w lidcie do
Kultury (Nr 5/223), ktéry méwit o powaznych konsekwencjach
stuzbowych grozacych mu, gdyby cala sprawa wyszla na jaw.

Tymczasem tekst telegramu podanego powyzej jest raczej ta-
godny. Najostrzejsze stwierdzenia sa nastepujace. ,Uwazam, ze
w momencie, gdy dokofa najzywotnicjszych spraw polskich za-
czynajg sie omotywaé niecne zamiary, nie pora kierowaé sig szla-
chetnymi skruputami”. I dalej: ,,Jezeli trzeba — musicie zorga-
nizowaé nawet jaki$ incydent w czasie ktérego gosé zostanie obra-
ny z materialu wiezionego”.

Dzi$, kiedy sie czyta taki tekst to trudno go rozumieé jako
zalecenie likwidacji ,,goécia”. Ale moze dwadziescia kilka lat te-
mu w czasie bezkompromisowej wojny, kiedy ginely tysiace ludzi
w wielu wypadkach nie bylo czasu na subtelnosci, zaréwno ten
kto pisal ten tekst, jak i ten kto go czytal, rozumial, ze sformu-
lowania w nim zawarte oznaczaja zalecenie zlikwidowania ,,go$-
cla”. Poza tym nalezy pamietaé, ze nadawca i odbiorca znali sie
od dawna i jako oficerowie Drugiego Oddziatu, byli przyzwycza-
jeni do pewnego rodzaju nomenklatury. Do tej sprawy jeszcze
wrocimy.

Nalezy podkreslié, ze ptk. Demel w Zadnym sensie nie byt
przelozonym ptk. Iranka. Wobec tego jego telegram moze byé
traktowany jedynie jako osobista sugestia, a nie jako rozkaz.
Réwniez nalezy podkresli¢, ze wedtug informacji zebranych przeze
mnie, jest niemozliwe, zeby w Komendzie Gl. AK. uwazano
zalecenie nadestane przez ptk. Demela za pochodzace od gen.
Sosnkowskiego.

Poniewaz plk. dvpl. Franciszck Demel jest osobg $cisle zwia-
zang ze sprawa dra Retingera, a pozostaje on szerszemu polskiemu
gronu nieznany, pragne przytoczy¢ kilka faktéw z jego zycia.
Byl an oficerem legionowym. Miedzy wojnami skoficzyl Wyzsza
Szkolte Wojenng i pracowat jako oficer Oddz. Drugiego. We
wrze$niu 1939 r. ptk. Demel nalezal do sztabu grupy operacyj-
nej gen. Sosnkowskiego dzialajacej w rejonie Lwowa. Po klesce
wrzcéniowej byl on jedynym towarzyszem gen. Sosnkowskiego
i organizatorem przekroczenia granicy na Wegry. W Paryzu pik.
Demel pracowal znowu w sztabie gen. Sosnkowskiego i oddat
pewne ustugi przy organizowaniu przyszlej A.K. Specjalna jego
zastugg bylo to, ze Z.W.Z. nie skorzystal, wbrew naleganiom
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wladz cywilnych i wojskowych, z ustug kuriera Mikicifiskiego,
ktéry byt agentem niemieckim. Z chwila objecia stanowiska Nacz.
Wodza w 1943 r. gen. Sosnkowski powotal ptk. Demela na Szefa
Oddz. Operacyjnego na miejsce ptk. dypl. Mareckiego, ktéry
zgingt w katastrofie Gibraltarskiej. Byla to jedyna nominacja
sztabowa dokonana przed przybyciem gen. Kopafiskiego ze Srod-
kowego Wschodu. Pik. Demel towarzyszyt gen. Sosnkowskiemu
w obu podrézach do II Korpusu, w marcu i w lipcu 1944 r.
Po odejsciu gen. Sosnkowskiego ze stanowiska Nacz. Wodza
we wrze$niu 1944 roku ptk. Demel pozostal na zajmowanym
stanowisku przez kilka miesiecy i miedzy innymi byt wysylany
na ¢wiczenia do Szkocji jako przedstawiciel Szefa Sztabu gen.
Kopaniskiego. Pod koniec wojny pltk. Demel zostal przeniesiony
do Wioch, gdzie dowodzit §wiezo utworzong brygada piechoty
w ostatniej bitwie II Korpusu pod Bolonia. Znawcy méwia, iz
dowodzit dobrze.

Jak widzimy, zadne konsekwencje stluzbowe z powodu wy-
stania telegramu do ptk. Iranka-Osmeckiego w sprawie dra Retin-
gera nie zostaly zastosowane, w stosunku do ptk. Demela, ani za
czaséw gen. Sosnkowskiego, ani péZniej, kiedy juz wiekszoéci
wyzszych wojskowych (gen. Kopariski, gen. Anders, gen. Bér-
Komorowski, gen. Tatar) znany byl ten fakt.

Pik. Demel nie byt jedynym, ktérego niepokoita misja Retin-
gera. W liscie do Kultury (Nr 5/223) stwierdzilem, ze pewni
oficerowie zwracali sie do Ksiedza katolickiego o na$wietlenie,
z punktu widzenia moralnego, ewentualnego zgtadzenia Retinge-
ra. Ostatnio skontaktowalem si¢ z tym Ksiedzem powtdrnie.
Zwrécit mi uwage, ze oficerowie ¢i nie pochodzili z otoczenia
Utnika, jak podalem w liscie do Kultury, natomiast jest bardzo
mozliwe, ze w sprawie Retingera kontaktowali sie oni z Utni-
kiem. W dalszym ciggu rozmowy Ksiagdz podal co nastepuje:

,Oficerowie ci stwierdzili, ze maja moznosé¢ uprzedzenia pewnych kot
w Warszawie o przybyciu Retingera z zamiarem wywolania powstania w War-
szawie co powodowaloby straszliwg tragedig, a mnie przyniostoby zadnego
rezultatu”.

Na moje zapytanie, jak brzmialo wyjasnienie, ktérego im
udzielit, Ksiagdz odpowiedziat:

,wOtwierdzenie faktéw, ze Retinger rzeczywiscie jedzie, zeby wywolaé
powstanie warszawskie, ze ewentualne powstanie warszawskie bedzie bezowoc-
ne, oraz, ze jedynym sposobem przeszkodzenia Retingerowi w jego zamiarze
byloby jego uSmiercenie — jest niemozliwe do osiggnigcia przez osoby lub
grupy prywatne, bo te nie s3 w stanie zna¢ na pewno wszystkich faktéw.
Poza tym nie do nich nalezy decyzja co do czyjegos zycia. Biorgc pod uwage
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okolicznosei, iz wladze panstwowe i sadownicze nie mogg dziala¢ w sposdb
normalny, deeyzje moglyby powzigé ezynniki najwyzsze, majgee dostep do
faktéw i1 to po bardzo powaznym namysle. Wydawanie wyrokéw sSmierci
przez osoby lub grupy prywatne doprowadzitoby do wytworzenia systemu skry-
tobojstw z motywow polityeznych™.

Teksty obu powyzszych wypowiedzi zostaly podyktowane
przez Ksiedza, ktéry nie zyczy sobie ujawnienia swego nazwiska.
Zwrot ,,powstanie warszawskie” uzyty przez tych oficeréw odno-
sit si¢ z pewnoscia do plandw ,,powstania powszechnego”, ktére,
gdyby miato miejsce, z koniecznosci skoncentrowatoby si¢ dookola
stolicy.

Zanim przejdziemy do dalszych wypadkéw trzeba jeszcze chwi-
le podwiecié aktom Oddz. Specjalnego dotyczacym sprawy dra
Retingera. Jak dotychczas, z wyjgtkiem dwdch odpiséw telegra-
méw z aktéw gen. Andersa udostepnionych mi w listopadzie
1966 r., postuzylem sie wylacznie wpisami telegraméw do dzien-
nika podawczego Oddz. Spec., a nie samymi telegramami. A to
z nastepujacych powoddéw. Majgc juz liste telegraméw sporzadzo-
na na podstawie dziennika podawczego wybralem siedem najwaz-
niejszych telegraméw, ktérych oryginaly chciatlem obejrzeé. Oka-
zalo sie, ze cze$¢ z nich nie zostata przekazana po zakoficzeniu
wojny przez Oddz. Spec. do Studium Polski Podziemnej, a co
do reszty trudno jest ustalié, bo przekazywanie odbywalo sie
wedtug liczb dziennych, a przynajmniej w tym okresie, po kilka
telegraméw wpisywano pod te sama liczbe (mozna to spraw-
dzi¢ powyzej). Poniewaz nie udalo sie odnalezé zadnego sposrdd
siedmiu najwazniejszych telegraméw, z konieczno$ci musiatem si¢
oprzeé na zapisach w dzienniku podawczym Oddz. Spec., ktére
zreszta daja wystarczajacy obraz.

Poszukujac telegraméw natrafitem na sprawe kpt. Oranow-
skiego (Zora). Okazalo sie, ze sprawa ta nie miata nic wspdlne-
go z Retingerem i dotyczyla jakich§ zagadnien materialowych.
Dowédca Mewy mijr JaZwinski pisal do mjr. Utnika 26 lutego
1944 r. (L.dz. 1588):

»i. Bylem przestuchany w sgdzie w sprawie Orana. Psuje zaufanie do
nas wszystkich jego meldunek pisany do mnie. Na tym tlc rodzg sie po-
dejrzenia w stosunku do Ciebie, Szefa [pptk. Protasewicz — Z.8.] i mnie.
Dalsze odwlekanie jego powrotu uniemozliwi mi zupelnie zajmowanie sie
ta sprawg.

5. Podaj eo ze sprawa Brzozy”.

Kpt. Oranowskiego $ciagnieto na ostateczna rozprawe do
Londynu. Réwniez éciagnieto z Mewy ppor. Tytke, ktdry ,,jest
waznym $wiadkiem dowodowym, gdyz pelnit funkcje magazynie-
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ra w okresie pelnienia funkcji kierownika S2 przez kpt. Mora-
wicza i kpt. Oranowskiego. Zeznania jego wySwietly wiele mo-
mentéw z okresu pracy kpt. Oranowskiego” (L.dz. 1952).

Nie miala szczescia ta Baza Nr 11, chociaz w kraju nazywano
ja Jutrzenka. Na samym poczatku jej istnienia wybuchfa sprawa
kpt. Oranowskiego, potem pchor. Jerzy Kozicki zostal zabity na
szosie przez amerykariska cigzaréwke, potem st. szer. Jan Tom-
czyk popelnit samobéjstwo strzelajac do siebie z pistoletu na
zbidrce catej obstugi Mewy, na oczach ptk. Haficzy, no i wreszcie
ptk. Hafcze spotkata tajemnicza $mier¢.

Ale wréémy do Retingera.

5. Otwarte karty

Fakt, ze dr Retinger czekal w Bari na zrzut do Polski stat
sie powoli publiczna tajemnicg, przynajmniej w ramach Oddz.
Spec. Sztabu N.W.

Dnia 16 lutego 1944 r. Szef Oddz. Spec. ptk. dypl. Prota-
sewicz wysyla do radcy Min. Spraw Wewn. Siudaka nastepu-
jacy list (L.dz. 1243):

Powotujge si¢ na szereg rozméw ustnych donoszg. Ze istnieje ponownie
mozliwosé totu dwustronnego do Kraju w peezatku marea.

W zwigzku 2z tym prosz¢, aby kurier Sulima byl gotéw do odlotu n-
potudnie poczynajac od dnia 18. 2. br. godz. 12.00".

Sulima, lub Marek Celt, to Tadeusz Chciuk.

Wynika z tego listu, ze kuriera Sulime nie prébowano juz
ukrywaé przed wojskiem.

Gen. Sir Colin Gubbins pisze w lidcie do Times’a przedru-
kowanym w Tribute (str. 19), ze Retingera zrzucono dopiero
za trzecim razem, a dwa uprzednie razy latat bez skutku. O ile
zdotatem ustali¢ dr Retinger latal tylko raz. Poprzednie dwa wy-
padki byly jedynie przygotowaniami, ale do lotu nie doszlo. Slady
tego znajdujemy w dzienniku podawczym Oddz. Spec. Dnia 25
lutego 1944 r. (L.dz. 1614) zapisano:

.Z Mewy via Centrala dla Wandy. Skoczek na Poduszke — bekas Brzo-

za. Jakoé¢ zrzutu. Brzoza zamierza wrécié pierwszym 8979 (Mostem)™.

I znowu 6 marca 1944 r. (L.dz. 1864) zapisano:

.Z Mewy do Centrali. Kogo wyznaczyé na 2 Koli~. Sulima i Brzoza
idg na Hala. Nr Mewy 3377,
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Pod t3 sama L.dz. zapisano nastepujgca odpowiedZ z 6 marca
1944 r.

.Sopia. Na 337 1 372.

Sulima ma lccieé z Salamander vel Brzoza vel Payne w pierwszej kolejce.
Potem Kabel i inni. Na kolie mieli by¢ Sulima i Kamienski od N.W. Jesli
Sulima ma i¢¢ z Brzozg, a Kamienski nie zdazyl, da¢ wedlug uznania.

Orkan™.

(Teczka Mosty. Orkan = Utnik).

Hala, Kolie, Poduszka sa to kryptonimy poszczegdlnych pla-
cdwek w kraju odbierajacych zrzuty powietrzne. Bekas, to
skoczek.

Na oryginale tego telegramu ,,Payne” poprawione jest reka
gen. Tatara na ,Paisley?” i przez niego zaparafowane. Jest to
dowéd na to, ze po przybyciu do Londynu pare miesiecy pézniej
gen. Tatar interesowal si¢ sprawa dra Retingera, Podobno wkrét-
ce po objeciu stanowiska zastgpcy Szefa Sztabu do spraw kra-
jowych gen. Tatar interweniowal u Nacz. Wodza w sprawie
telegramu ptk. Demela do ptk. Iranka. Gen. Tatar nie mégh
dowiedzie¢ sie o istnieniu tego telegramu w kraju, gdyz w tym
czasie {luty-marzec 1944 r.) nie zajmowal juz stanowiska Szefa
Operacji AXK. i nie wchodzit w sklad Komendy Gléwnej A.K.
O sprawie tej dowiedzial si¢ juz w Londynie, z dokumentéw
znajdujacych sie wéwczas w aktach Oddz. Spec., ktéry zostat
mu podporzadkowany.

Wreszcie zdecydowano, ze nalezy pozyskaé wspétprace woj-
ska. Mozliwe, ze sam Retinger w porozumieniu z S.O.E. zwrécit
sie w tej sprawie do Mikotajczyka. W kazdym razie dnia 6 marca
1944 r. Kierownik Wydziatu Spotecznego w Min. Spraw Wewn.
(wydzial ten zajmowal sie sprawami krajowymi), radca Pawel
Siudak (z zawodu nauczyciel szkoly powszechnej), zwrdcit sie
z nastepujacym listem do pptk. Protasewicza.

W porozumieniu z Panem Premierem prosz¢ Pana Putkownika o wy-
danie polecenia, aby kurier Rzadu Polskiego Sulima skakal razem z wystan-
nikiem Paisley’em w jak najkrétszym czasie. Kurier Kabel winien skakaé
w nastepnej kolejnoSci na micjsce Sulimy”.

Péiniej kto§ dopisal na blankiecie: Paisley = Brzoza = Sa-
lamander = Jézef Hieronim Retinger.

Warto tu zwrécié uwage na okreflenia uzyte przez Siudaka.
Sulima to ,.kurier Rzadu Polskiego™, a Paisley to po prostu ,,wy-
stannik”, czyj, nie wiadomo, ale chyba nie Rzadu Polskiego, bo
pocéz by bylo takie wyrazne rozgraniczenie.
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Ten list Siudaka wpisano do dziennika podawczego Oddz.
Spec. dopiero 24 maja 1944 r. pod L.dz. 4148.

Dnia 15 marca zawiadomiono oficjalnie dowddce Mewy mir.
Jazwiniskiego, ze Brzoza to Retinger.

1 wreszcie 22 marca 1944 r. (L.dz. 2387) wystano do Mewy
telegram ktdrego streszczenie w dzienniku podawczym wyglada

tak:

»~Na interwencjge Premiera daé priority dla ekipy Sulima-Brzoza™.

Kto podpisat ten telegram nie wiadomo, ale z pewnoéciz wy-
szed} on za aprobata Nacz. Wodza. Co prawda juz 6 marca pis
mjr Utnik ze ,,Sulima ma lecieé z Salamandra w pierwszej kolej-
ce”, ale to jeszcze nie bylo tak kategoryczne zarzadzenie jak teraz.
I tak pierwsza runda lotu Retingera do Polski zakoficzyla sie
pokojowo. Wojsko miato przynajmniej te satysfakcje, ze w koficu
Premier zwrdcil sie z prosba o przerzucenie.

Staralem sie ustalié co wlaéciwie wojskowi zarzucali Retinge-
rowi. Z odpowiedzi gen. Kukiela (Zat. 1 pytanie 7) wynika, ze
polski kontrwywiad w Londynie nie obserwowal dra Retingera.
Przytoczona powyzej korespondecja Sztab N.W.-Mewa wskazu-
je ze wojskowi nie znali krajowych zamierzei dra Retingera,
ale z powodu utrzymywania tak $cistej przed nimi tajemnicy
podejrzewali, Ze, zgodnie z uprzednia dziatalnosciz Retingera,

—jest to krok w kierunku ugody z Rosja kosztem ustepstw teryto-
rialnych i ustrojowych. Jak juz widzieliémy grupa oficeréw za-
siegajacych opinii Ksiedza podejrzewala Retingera o namawianie
do powstania. Moglo to byé zwigzane ze zmiang tzw. instrukcji
pazdziernikowej 1943 r. (Polskie Sily Zbrojne str. 552) przez
Kom. Gt. AXK., o czym Sztab N.W. dowiedzial sie w styczniu
1944 r.

Przytoczone powyzej dokumenty wykazuja, ze wojsko chcia-
fo dostaé w swoje rece materialy obciazajace (,.fotografie lub
odpisy” — pisat ptk. Demel), co moglo byé zwigzane nie tylko
z osobg Retingera, ale réwniez z osobg Premiera, ktérego podej-
rzewano o ugodowe tendencje i najprawdopodobniej o dwuli-
cowe stanowisko w sprawie stosunku A.K. do nadchodzacych
wojsk sowieckich.

Chyba juz nie dowiemy sie, czy udalo sie w Brindisi zrewido-
waé ,bez awantur”, jak pisal gen. Sosnkowski, bagaz Retingera.
Raczej nalezy w to watpié, bo przeciez sam Retinger miat juz
poza soba nie byle jakie doéwiadczenie, opiekunéw w postaci
S.O.E. mial tez moznych (przynajmniej na terenie Wioch), a na
dobitek ,,Karamaé robit trudnoéci” jak pisat mjr Utnik.
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Na zakoficzenie tej pierwszej rundy warto zacytowaé stwier-
dzenia Pobdg-Malinowskiego (str. 604):

W Archiwum Kane, Cyw. Prezydenta jest list Retingera, datowany
w Bari 31 stycznia 1944 r. — w liscie tym Retinger tlumaczy si¢ dlaczego
nie moégl pozegnaé sie z Prezydentem Raczkiewiczem: Anglicy ’bezwarun-
kowo zadali, by poza premicrem (Mikolajczykiem) nikt nie wiedzial’ o jego
wyjezdzie; wg zeszytu z zapiskami sekretarza osobistego Prezydenta, A. Pio-
trowskiego, Mikotajczyk ten list Retingera dorgezyl Prezydentowi dopiero 25
kwictnia, oswiadeczajgc, ze jest ’on od szeregu dni w kraju’. Piotrowski no-
towat: ’wyjazd skrzg¢tnie ukrywany przez trzy miesigee’... "Pan Prezydent
wyrazil swoje zdziwienic, ze premier ukrywat fakt wyjazdu’. Na pytanie
Prezydenta: ’Jakie instrukcje p. Retinger otrzymal?” — Mikolajezyk od-
parl, ze Retinger, do ktérego Anglicy ’maja zaufanie’, mial — ’jako czto-
wick wtajemniczony w caloksztalt spraw politycznych® — ’poinformowaé
delcgata rzgdu i czynniki polityezne w kraju’ ™.

Nalezy przyznaé, ze wladze polskie na Zachodzie byly bezsilne.
WHhasciwie nikt, wtaczajac Mikotajczyka, nie zyczyl sobie lotu
Retingera do Polski, ale mimo to Retinger polecial.

6. Zrzut

W nocy z 3 na 4 kwietnia 1944 r. Brzoza-Salamandra i Su-
lima-Marek Celt wylgdowali bez zadnych przeszkéd (w liscie do
Kultury Nr 5/223 niestusznie pisatem, ze Retinger przy ladowa-
niu zwichngl noge) na placéwce odbiorczej Zegar, 26 km. na
wschéd od Warszawy.

W $lad za nimi w dniu 5 kwietnia 1944 r. Premier Miko-
hajczyk (pseudo. Stem) wystal dwa telegramy do Delegata Rza-
du na kraj, inz. Jankowskiego, o nastepujacej treici (oba w Stu-
dium Pol. Podz., Teczka 50/I, M. S. Wewn.):

L.dz. K2303/44, Nr 82.

..Delegat. Zrzuceni zostali u Was z 3 na 4 kwietnia Celt i Salamander.
Obaj zastuguja na pelne zaufanie. Salamander cieszy sig poza tym pelnym
zaufaniem naszyeh gospodarzy. Jego rychly, szezesliwy powr6t moze mieé dla
naszej sprawy szezeg6lne znaczenie. Prosze o niezwloczng wiadomosé o ich
przybyeiu. Stem™.

Premier Mikotajczyk jest konsekwentny, skoro juz sie zgo-
dzit na misje Retingera, to pisze, ze zastuguje on na ,,pelne zau-
fanie”, ale réwniez podkre§la i to bardzo silnie role jaka odgrywa

on u ,naszych gospodarzy”.
L.dz. K 2309/44, Nr 83.

»Delegat. Refero nasz 82. Cheieliby$my podjaé od Was Salamandra razem
z nastgpnym wystannikiem Waszym, ktérego wydclegujecie do nas.
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Patrz dep. Nr 9 z dnia 22 stycznia.

Jur powiedzial mi, ze P’an gotéw byl wybra¢ sie do nas. Gdyby Pan
osohiécic mogt sie wybra¢ z Salamandrem byloby cudownie. Nieobecnosé
Paniska moglaby sie jednak okaza¢ diuzsza, wobec krotkich nocy i ewent.
zamkniecia Francji w migdzyczasie.

Na szybkim powrocie obu wystannikéw bardzo mi zalezy. Gdyby koncep-
cja podjecia Salam. w Polsce okazala si¢ niemozliwa, proszg wystaé go rychto
drogg Jura. Celt otrzymal tu dwa warianty powrotu do nas: — dawng swoja
droga, ktéra obecnie wydaje si¢ niemozliwa, oraz przez pdtnoc. Te ostatnia
nalezy zorganizowa¢ — to jedno z jego zadan, posiada do niej wszystkie
clementy. Gdyby w ocenie Pana droga pélnocna, ktérg w czasie sprawozdan
Celta kto$ winien przepracowa¢, okazala sig wgtpliwa do zrobienia, to Celta
po spelnieniu wszystkich zadan technicznych i politycznych prosze niezwlocz-
nie wysta¢ sladami Jura. Stem”.

Zgadzajac sie na lot Retingera do Polski Mikotajczyk przy-
jat na siebie odpowiedzialno§¢ za cata ekspedycje i nic dziwnego,
ze tak sie troszczyt o ,,rychly i szczedliwy” powrét,

Dnia 5 kwietnia odebrano w Oddz. Spec. telegram z Mewy,
w ktérego II czeSci podana jest lista ,,Bagazu dla DR” zakon-
czona takim zdaniem: ,,Na Zegar dwu kmieci jak moja jeden —
Brzoza i Celt. Sopia 66, 4. 4. 44.”. Nastepnego dnia Oddz. Spec.
wystal pismo (L.dz. 2786) do Min. Spraw Wewn. takiej trzeici:

wZawindamiam, ze w nocy z 3,4 kwietnia 44 odlecieli do Kraju kurierzy
polityczni: Brzoza i Sulima.

7 raportu zalogi samolotu wynika, ze widziano spadochrony oba otwarte.
Zrzut nastapit na placéwke odbioreza.

Jednoczesnic tej samej nocy odeszty do Kraju nastepujace przesytki DR:
pasy z pieniedzmi 105,20 i 106/20

walizy DR 107 20, 108,20, 109,20, 95/19, 96/19, 99/19 i 66/18
przesytki DR 104 20

poczta DR 1110 111-20.

Szef Wydziatu 'S’ Podoski kpt.”.

Trzeba przyznaé, ze bagaz pokazny, siedem waliz, przesytka,
poczta i dwa pasy z pieniedzmi. Zostalo juz ustalone przez ba-
daczy spraw krajowych, Ze w pasach przesylanych do kraju iloéé
pieniedzy wahata sie od 50 do 100 tysiecy dolaréw w bankno-
tach, z tym, ze jako przecigtng nalezy przyjmowaé 80 tysiecy

—dolaréw. Czyli dr Retinger zabrat ze sobg okoto 160 tysiecy do-
laréw. A do tego siedem waliz! Co one zawieraly, przeciez chyba
nie rzeczy osobiste? W Studium Polski Podziemnej sa akta pako-
wania bagazy wojskowych, a miedzy nimi zdarzaja si¢ czasami
akta pakowania bagazy kurieréw cywilnych, wszystko to nie
jest jeszcze uporzadkowane, wiec poszukiwania poszczegélnych
aktéw pakowania zajmujs wiele czasu. Biorac pod uwage bardzo
nikle prawdopodobiefistwo, zeby wtlasnie akta pakowania ba-
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gazy Brzozy tam sie znajdowaly, jak réwniez brak czasu, zre-
zygnowalem z poszukiwad,

Dnia 7 kwietnia 1944 r. nadszed! nastepujacy telegram gen.
Bora-Komorowskiego (Nr 7613/S) nadany przez Wande 1.

..Na 66 potwierdzam odbiér na Zegar 2-9-9 dwu Kurier jak wasza 1 So-
pia, jest juz w Waclawie, Balia 0-12-12, Wanna 0-9-12, Kufel 0-8-10 dalsze
podam w miar¢ naplywania wiadomosci z terenu. Mamy awizo, ze Pierzyna
odebrata, Koc nie. Lawina, 612, dn. 7. 4. 44.”,

(Zegar, Balia, Wanna, Kufel, Pierzyna, Koc, to placéwki od-
biorcze. Wactaw = Warszawa).

Dnia 11 kwietnia Oddz. Spec. (L.dz. 2847) wystal naste-
pujace pismo do radcy Siudaka z M.S. Wewn.:

»Nawigzujage do mojej ustnej rozmowy z Panem Radcg potwierdzam,
zc D-ca Krajowy pokwitowal odbidr zrzutu, w ktérym poszli kurierzy poli-
tyczni Brzoza i Celt, zaznaczajgc jednoczesnie, ze sg oni juz w Warszawie.

Szef wydziatu °S’, Podoski kpt.”.

7. W Polsce

Zachodzi pytanie jak Komenda Gi. A.K. przywitata Retin-
gera. Niestety najwazniejsze osobistosci, gen. Bér-Komorowski,.
gen. Pelczyniski i ptk. Iranek-Osmecki, nie wypowiedzialy si¢ na
ten temat, a gdy zwrécitem si¢ do nich z zapytaniami, odmdwili
odpowiedzi (patrz Zal. 2). Jak dotad w pracach opublikowanych
jedynie Aleksander Skarzynski (str. 166) poruszyl te sprawe
przedstawiajac j3 w sposéb nastepujacy:

,Po przybyciu Brzozy do kraju Komenda Gléwna A.K. otrzymata szyfro-
nogram podpisany przez ptk. Demela ... nakazujgcy zlikwidowanie J. Retinge-
ra. Pewne kola w KG sklonnec byly wykonaé¢ to polecenie, gdyz uwazaty
Retingera za czlowieka nicwygodnego politycznie. Gléwnym rzecznikiem
‘sprzatniecia’ Retingera byl szef sztabu AK. — gen. Pelezynski. Likwidacje
zamierzano przeprowadzi¢ w sposéb pozorujacy dokonanie jej przez Gestapo.
Akcja przeprowadzona nie zostala. Przypuszczalnie nie zgodzil sic na nia
Bor-Komorowski, ktéremu w zasadzie obce byly metody uzywane przez
‘dwajke’ (wedlug relaeji oséb zyjacych)™.

W czasie moich dociekad zwrécilem sie listownie do pik.
dypl. Janusza Bokszczanina (pseudo Sek) zamieszkatego w Pa-
ryzu. Poniewaz plk. Bokszczanin jest malo znany szerszemu gro-
nu czytelnikéw pragne przytoczyé kitka faktéw z jego zycia. Po-
dobno za mlodu byt on oficerem gwardii w armii carskiej. Do
Polski przybyl w oddziatach gen. Zeligowskiego. Po wojnie bol-
szewickiej pozostal w wojsku jako zawodowy oficer kawalerii.
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Skoficzyt Wyzszg Szkole Wojenng. Przez dtuzszy czas byt Szefem
Sztabu Wolynskiej Brygady Kawalerii w Réwnem. Z tego okresu
podaje o nim pochlebna opinie, jako sztabowcu, Kirchmayer
(str. 294-295) w swoich pamietnikach. Tuz przed kampania
wrze$niowg zostal ptk. Bokszczanin dowdédca 10 Putku Strzel-
céw Konnych (putk ten zostal zmotoryzowany pare lat przedtem)
w brygadzie Maczka. Gen. Maczek wspomina o nim kilkakrot-
nie (str. 84, 90) w swojej ksigzce wyrazajac pochlebng opinie.
Pod Zboiskami, 16 wrze$nia 39 r. ptk. Bokszczanin zostal ranny.
W Kom. Gl. AK. byl on najpierw Szefem Wydzialu Broni Szyb-
kich, a potem, po odejéciu gen. Tatara pod koniec 1943 r., Sze-
fem Operacji. To stanowisko zajmowat do potowy lipca 1944 r.,
kiedy na skutek odmiennej opinii na temat operacyjnych zadan
A XK. przekazal swa funkcje gen. Okulickiemu, a sam, o ile mi
wiadomo, zostal wyznaczony do odlotu na Zachéd ,,czwartym
mostem”, ktdérego spodziewano sic wkrétce. Jednak juz nigdy
nie doszed} on do skutku, chociaz dyskutowano mozliwoéé wyko-
nania go az do kofica 1944 r. W powstaniu warszawskim ptk.
Bokszczanin udziatu nie bral, gdyz wybuch powstania zastal go
poza Warszawa. Po kapitulacji Warszawy ptk. Bokszczanin zostat
Szefem Sztabu AK. i na tym stanowisku pozostal az do rozwia-
zania Armii Krajowej.

Dnia 1 listopada 1966 r. otrzymalem nastepujace odpowiedzi
plk. Bokszczanina na moje pytania, ktérych nie powtarzam, bo
wynikajg one jasno z odpowiedzi;

,,Postaram si¢ jak najicislej odpowiedzie¢ na pytania. Zaznaczam, ze jako
szef Operacji K. Gi. bylem z daleka od spraw i zagadnicfi nie wchodzaeych
w zakres moich obowigzkéw i zainteresowan, a tym samym moje wiadomosci
ograniczajg si¢ do przypadkowo ustyszanych na odprawach urywkéw rozméw.

Odpowiadam kolejno na postawione mi pytania:

Ad. 1. Czy K.G. AK. zostala poinformowana przez Sztab N.W. o cha-
rakterzc wizyty dra Retingera w Kraju — tego nie wiem. Duzo méwiono
na ten temat, robiono réine domysty i dociekania, ale misja z jaka Retinger
przybyt do Kraju pozostawala tajemnicyg. Mam wrazenie, ze jaka$ korespon-
dencja w tej sprawie miedzy K.Gi. 1 Sztabem N.W. byla, ale pewnoseci
co do tcgo.nie mam.

Ad. 2. Styszalem jak na odprawach omawiano telcgram Demla do Iran-
ka, ale czy telegram byl szyfrowany specjalnym szylrem, tego mic wicm.
Jest zupetnie mozliwe, ze Tranek przed zrzuceniem go do Kraju wustalit
z Demlem whasny szyfr, kiérym postugiwal sic w korespondencji scisle
poufnej.

Ad. 3. Dokladnej treéci telegramu Dcmla nie znatem, bo nie byl on przy
mnie odezytywany. Bylem natomiast $wiadkiem bardzo goraeych dyskusji

-wmna temat nie wypuszezenia z kraju Retingera i ewentualnego zgladzenia go.
Byla réwniez omawiana sprawa opdznicnia odlotu Retingera i konieeznosé
zrewidowania jego bagazu dla zdobycia kompromitujacyeh go dokumentéw.
Trudno mi powiedzieé, kto byl za zgladzeniem, a kto przeciwko, bo ta dysku-
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sja na temat zgladzenia, co wowczas nazywano likwidacja, przeciggnela sie
bardzo dlugo — rozwazano rézne mozliwosci i konsekwencje, wysuwano argu-
menty za i przeciw. Odnioslem wdwczas wrazenie, ze Iranek nie obstawal
za zgladzeniem, lecz stawial tylko pytanie domagajgc sie jasnej, zdecydowa-
nej odpowicdzi i niedwuznacznej decyzji — czy likwidowaé, czy nie, z tym
ze kazdg decyzje przyjmie bez sprzeciwu. Gen. Pclezynski szeroko rozwo-
dzil sie analizujgc wszystkie argumenty za’ i ’przeciw’, ale nie wypowiedzial
si¢ w spos6b zdecydowany. Bér natomiast kategorycznie sprzeciwil sig likwis «=
dacji, zabronit jej i nakazal wypuszczcnie Retingera z Kraju bez przeszkod.
Zdecydowana postawa Bora polozyla kres dalszej dyskusji. Tym samym daje
odpowiedz na pytanie, dlaczego zlecenie zgladzenia Retingera, jezeli takie
bylo, nie zostalo wykonane. Daty tej odprawy nie pamigtam, ale wydaje
mi sig, ze to mégt byé poczatek kwietnia 1944 r. tuz przed swigtami Wielka-
nocnymi [w 1944 r. Wielkanoc byla 9 kwietnia — Z.S.]. Pamigtam nato-
miast, ze odbylo si¢ to w lokalu przy ul., Nowogredzkiej vis-¢-vis gléwnego
telegrafu.

Ad. 5. Kogo widywal Retinger i jaka byla jego dzialalno§é, mic nie wiem.
Nie potrafig tez odpowiedzie¢ na pytanie czy mial on jakis wplyw na de”
cyzje walki w Warszawic.

Ad. 6. Po przyjezdzie do Londynu z nikim na temat Retingera nie roz
mawialem, gdyz nie przywigzywalem wiekszego znaczenia do tej sprawy
i malo bylem w niej zorientowany. Kicdys w rozmowie z Utnikicm cos
o tym wspomniatem, ale spostrzegtem sig, ze Utnik uchyla si¢ i unika roz-
mowy na ten temat, wigc nie nalegalem i dalem spokdj.

Jak zaznaczylem to w mej odpowicdzi w punkcic ad. 3. tresci telegramu
Demla nie znalem, ale ze styszanych przeze mnie wypowicdzi na odprawach
byfo dla mnic zupelnie jasne, ze nie chodzilo o obserwowanie i zrewidowanic,
co zreszta bylo wykonanc, lecz wyrainic chodzilo o zgladzenie Retingera. Co
do tego, to nie mam zadnych watpliwoéei, bo wlaénie zgtadzenic bylo tema-
tem wszystkich dyskusji. Watpi¢ by my$l o zgladzeniu, gdyby nie byla po-
ruszona w tclegramie, mogla zrodzi¢ si¢ u Iranka lub Pelczynskiego, bo
gdyby tak byle, to dyskusje te miatyby inny charakter i, gdyby na tym
zalczalo, znaleziono by sposob zlikwidowania IRctingera bez wmieszania w te
sprawe Bora i poza jego plecami. Przypuszczam, ze jezeli w telegramie nie
bylo zlecenia, to jednak musiala byé sugestia.

Nie wiem na czym A.Skarzyfiski opiera swe twicrdzenie, ze glownym
rzecznikiem sprzatnigeia Retingera byl gen. Pelezynski — ja takiego wraze-
nia nie odniostem. Nie moge jednak obalaé tego twierdzenia, poniewaz znam
tylko drobny koticowy fragment sprawy, ktéra przeciez musiata by¢ wielo-
krotnie i szezegolowo omawiana i niekoniecznie na odprawach, tylko na zebra-
niach o0séh zainteresowanych i to w najéciélejszym gronie. Ze ja coé-nie-cos
o tym wiem, to jest tylko przypadek. Mozliwe, ze p. S. ma jakies podstawy
uzasadniajgce tak kategoryczne stwicrdzcnie”.

Po otrzymaniu tej odpowiedzi zwrécilem sie ponownie do
ptk. Bokszczanina z zapytaniem o ,,zarzuty jakie wysuwano prze-
ciwko Retingerowi w czasie odpraw K.G.”. Otrzymalem nastgpu-
jaca odpowiedZ z dnia 10 stycznia 1967 r.

»Ze wzgledu na bezpieczeistwo i zachowanie tajemnicy, tak zwane odpra-
wy K.G. nic byly w Scistym znaczeniu tego slowa odprawami, leez omawia-
nicm przez K-ta Gl. wazniejszych zagadnied z kierownikami poszezegélnych
dzialéw, kolcjno i osobno z kazdym. Poza Szefem Sztabu i bezposrednio zain-
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tercsowanymi nikt przy tym nie bywal obecny. Sprawa dra Retingera, lacz-
nie z jego odlotem, nie wchodzita w zakres moich obowigzkéw i jako majaca
charakter polityczny nalezala do Szefa Sztabu i bezposrednio podleglych mu
organéw kontr-wywiadu i bezpieczenstwa, wigc nic mi o niej nie bylo wia-
dome i nic interesowalem si¢ nig. Bylo zupelnym przypadkiem, zc podczas
mego referatu u Bora, w obecnosei Pelczynskiego, zjawit si¢ Iranek dla
otrzymania decyzji deotyczzeej Retingera, 1 ze przy tej rozmowie bylem
obecny nie wiedzac nawet o co chodzi. Domysélatem sie tylko ze dotyczyla
ona osoby, jak uprzednio slyszalem, tajemniczego wystannika podobno Pre-
micra Mikotajezyka do jakich$ nieokreslonych kdét politycznych, ktéry byt
zrzucony jako skoczek w jakiejs specjalnej misji. Nazwisko jego nic mi
nie méwito i nie wiedzialem nawet, czy nie jest to pseudonim.

Na zadne z postawionych pytan nie moge daé odpowiedzi. O co go oskar-
zano, czyje interesy reprezentowal, przez kogo i do kogo byt wystany, z kim
sie kontaktowal i jakg rozwijal dziatalnoéé, nie wiem. Tego rodzaju sprawy
nie mogly by¢ omawiane na zadnej ogdlnej odprawie — mogly byé jedynie
tematem rozméw sci$le poufnyeh gen. Bora z Pelezynskim i Irankiem i tyl-
ko im ta sprawa jest znana”.

Z uprzednich rozwazari wynikalo, ze wojsko w Londynie naj-
—prawdopodobniej podejrzewato Retingera o namawianie do ugody
w stosunku do Rosji i o propagowanie akcji powstarczej. Z punk-
tu widzenia wojska w kraju ugoda z Rosjg byla réwniez nie do
przyjecia, ale akcja powstaficza lezala jak najbardziej w zamia-
rach AK. i jej propagowanie (jezeli mialo miejsce) nie moglo
byé oceniane w Warszawie negatywnie.

Z rzeczowych stwierdzed plk. Bokszczanina wynika, ze w

~—pierwszej dekadzie kwietnia 1944 r. Sztab A.K. rozwazal sprawe
likwidacji dra Retingera i ze my$l likwidacji zostala podsunicta
z Londynu. Wydawaloby sie, ze wszystko sie zgadza z dokumen-
tami przytoczonymi powyzej, ale jednak sa pewne luki. Po pierw-
sze, znany nam telegram ptk. Demecla, w dzisiejszym zrozumie-
niu tekstu, likwidacji nie sugeruje, chociaz likwidacja nie jest
z nim sprzeczna. Po drugie, telegram ptk. Demela byl wystany
w pierwszej dekadzie lutego (najprawdopodobniej 5 lutego), na-
tomiast likwidacja Retingera byla dyskutowana w Warszawie do-
piero w pierwszej dekadzie kwietnia, w czasie kiedy Retinger
najprawdopodobniej byt juz w Warszawie.

Prawdziwa odpowiedZ na te rozbiezno$ci moze byé znana je-
dynie trzem zyjacym osobom, gen. Pelczyfiskiemu, ptk. Trankowi-
Osmeckiemu 1 ptk. Demelowi. Jest tez mozliwe, ze czgéciowo byt
na ten temat poinformowany szef B.I.P. w K.G. AK., ptk. Jan
Rzepecki, przebywajacy obecnie w Warszawie, chociaz nic na
temat Retingera nie pisze.

Nam pozostaje jedynie snucie domystéw, ktére moga byé uje-
te w nastepujgce mozliwosci.

1. Znany nam telegram ptk. Demela w &wczesnej interpre-
tacji (moze na skutek jakich§ uméw pomiedzy ptk. Demelem
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i ptk. Irankiem przed jego powtérnym odlotem do kraju w lutym
1943 r.) znaczyt z punktu widzenia i nadawcy i odbiorcy zalece-
nie likwidacji. Natomiast o ile chodzi o czas, to K.G. AK. od-
wlekata te trudna i drazliwa decyzje az do chwili przybycia
Retingera do kraju, tzn. do poczatkéw kwietnia, kiedy byta zmu-
szona zajaé konkretne stanowisko.

2. Znany nam telegram ptk. Demela K.G. A K. rozumiata
w ten sam sposéb jak i my go rozumiemy, ale juz po przybyciu
Retingera odkryla w jego bagazach obciazajgce materialy (ptk.
Bokszczanin pisze, ze bagaze zrewidowano, byloby dziwne, gdyby
tego nie dokonano, gdyz w sytuacji jaka zaistniata bylo to obo-
wigzkiem kontr-wywiadu, zreszta wedtug wszelkiego prawdopo-
dobieristwa Nacz. Wédz kazat przeprowadzié rewizje ,bez awan-
tur’) i dopiero wéwczas powstal problem ewentualnego zlikwi-
dowania Retingera. Telegram ptk. Demela likwidacji nie zalecat,
ale likwidacja nie byla z nim sprzeczna.

3. W czasie pisania znanego nam telegramu ptk. Demel nie
byt jeszcze pewien, czy Retinger leci, ale w marcu nie miat juz
zadnych watpliwoéci. Moze w miedzyczasie uzyskat jakies$ infor-
macje na temat celu podrézy, ktéry w jego oczach byl przestep-
stwem i w tej sytuacji wyslal nastepny telegram zalecajacy likwi-
dacje. Z tym, ze wszelki §lad tego telegramu zaginat.

Cala ta sprawa laczy sie z zagadnieniem bardziej ogélnym,
a mianowicie kwestia komunikowania sie Szefa Drugiego Oddzia-
la AK. z odpowiedniz komédrka na Zachodzie.

Jednym z czutych punktéw na wroga infiltracje byt styk po-
miedzy A K. i dowédztwem na Zachodzie, Zreszta infiltracja nie-
miecka na tym odcinku miata juz miejsce w sieci cywilnej na
samym poczatku wojny (wspomniany wyzej Mikicifiski). Bez
mozliwosci écistej i tajnej wspélpracy z odpowiednig komérka na
Zachodzie Szef Oddziatu Drugiego A.K. nie mdgl zabezpieczyé
tego odcinka.

Zdotalem ustalié, ze zgodnie z polska przedwojenng organi-
zacja Szef Oddzialu Drugiego A.K. kierowal zaréwno wywiadem
(zbieranie informacji o nieprzyjacielu) jak i kontrwywiadem
( przeciwdziatanie infiltracji nieprzyjacielskiej). Natomiast z chwi-
I3 przybycia do Londynu wladz polskich wprowadzono zmiany
organizacyjne na wzér angielski. Wywiad w dalszym ciagu pozo-
stal jako oddziat Sztabu N.W. przyjmujac nazwe Oddz. Inform.-
Wywiadowezy 1 byt kierowany przez ptk. dypl. Gano, natomiast
kontrwywiad zostal przeniesiony do Min. Obrony Narodowej,
gdzie nosit nazwe Biura Ministra. Na czele tego Biura stal w
1944 r. ptk. Lunkiewicz, ktéry byt odpowiedzialny przed Mi-
nistrem Obrony Narodowej gen. Kukielem.
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Wywiadem na kraj zajmowal si¢ Oddz. Specjalny Sztabu
N.W., a nie Oddz. Inf.-Wyw. kierowany przez ptk. Gano. Biuro
Min. Obr. Nar. nie utrzymywalo bezposredniego kontaktu z kra-
jem, a w sprawach biezacych, ktére dotyczyty kraju, wspélpraco-
walo z Oddz. Spec. (relacja gen. Kukiela). Wynika z tego, ze
ani w wywiadzie, ani w kontrwywiadzie nie bylo jednolitego kie-
rownictwa. Sprawy krajowe zostaly wyodrebnione i lezaly w kom-
petencji Oddz. Spec. Sztabu N.W.

Mozliwe, ze w tej skomplikowanej sieci organizacyjnej wy-
wiadu i kontrwywiadu ptk. Demel wspélpracowal bezposrednio
z Szefem Oddz. Drugiego A.K. nad zabezpieczeniem odcinka
kraj-Londyn. Co za tym przemawia?

Primo, w czasie rozmowy w dniu 28 czerwca 1965 r. (w
obecnoéci §wiadka) ptk. Demel stwierdzil, iz miat specjalny szyfr
do komunikowania sie z ptk. Irankiem, a jak widzielismy, ptk.
Bokszczanin uwaza istnienie takiego szyfru za ,zupelnie mozli-
we’”’. Secundo, liczba 103 za podpisem ptk. Demela w przyto-
czonym telegramie nie moze by¢ jedng z kolejnych liczb dzien-
nych Oddz. Operacyjnego, ktdrego Szefem byt ptk. Demel, mu-
siata to by¢ liczba z jakiego§ innego szeregu uzywanego przez
plk. Demela w jakim§ innym celu. Tertio, zadanie potwierdzenia
otrzymania telegramu i meldowania wyniku rewizji bagazu w
znanym nam telegramie ptk. Demela, po ktérych zreszta w do-
kumentach nie ma ani §ladu, sugeruja, ze ptk. Demel i ptk. Ira-
nek-Osmecki komunikowali sie ze soba nie po raz pierwszy i nie
ostatni. Jedno jest tylko zastanawiajace, skad sie wzigt zwrot
»Lawina do rgk wlasnych” na samym poczatku telegramu, ktéry
calkowicie nie pasuje do wyraZnie osobistej formy catego tele-
gramu. Moze to wladnie ten dodatek przyczynit sie do tego, ze
sprawa Retingera wyszla poza ramy Oddz. Drugiego. Czyzby ko-
mu$ w Oddz. Spec., przez ktéry telegram ten przechodzit juz chyba
w stanie zaszyfrowanym, zalezalo na tym, zeby telegram ten tra-
fit do rak gen. Bora-Komorowskiego? (Mjr Utnik w czasie prze-
chodzenia tego telegramu przez Oddz. Spec. byl jeszcze we

Wioszech).

Na zakofczenie tych domystéw nalezy przypomnieé, ze pewne
telegramy do kraju i z kraju nie byly przekazywane z centrali
radiowej w Barnes Lodge do Oddz. Spec. i vice versa dalekopi-
sem, do ktérego mieli wglad Anglicy, lecz byly przewozone przez
goficéw motocyklowych. Czy do tych telegraméw nalezaly miedzy
innymi telegramy od i do Oddz. Drugiego w kraju, nie wiem.

Ale wréémy od hipotetycznych domystéw do spraw bardziej
konkretnych.
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Dnia 24 kwietnia 1944 t. Premier Mikolajczyk otrzymat na-
stepujacy telegram:

»lena, dn. 19 kwictnia 1944 r. Przekazuj¢ dep. Salamandry do Stema.
Sobol. Mimo olbrzymich trudnofei jestem nad wyraz przejety znakomity po-
stawg, oporem i jednoscig. Tezy Pariskic sa wlasciwie podzielane tutaj. Mam
nadziej¢ wyjecha¢ z koncem miesigca. Salamandra™.

(M. S. Wewn. Teczka 16, w Studium Polski Podziemnej).
Lena = Warszawa, Salamandra = Retinger, Stem = Miko-
fajczyk, Sobol = Delegat Jankowski.

Widaé, ze wizyta w kraju byta dla dra Retingera rozczarowa-
niem. Przyznaje, Ze mial tam ,,0lbrzymie trudnodci” i Ze tezy
Mikotajczyka, a nie jego wlasne, jak pdzniej zobaczymy, byly
podzielane w kraju.

Przez reszte kwietnia i maj w korespondencji z krajem nie
ma §ladéw sprawy Retingera. Istnieja jedynie skape wiadomosci
0 jego poczynaniach; tylko Stefan Korbonski i Z. Zaremba wspo-
minajag w swych pamietnikach o Retingerze i obaj skarzg si¢ na
brak wyrobienia konspiracyjnego, a szczegélnie na niepunktual-
no$¢ i na uczeszczanie do lokali (restauracja Lijewskiego), w kté-
rych byt on znany przed wojna. S.O.E. mialo co najmniej trzy
miesigce (styczeh, luty 1 marzec) na przygotowanie Retingera
do zycia konspiracyjnego, ale tego czasu nie wykorzystano i znu-
dzony samotnoscia Retinger studiowatl Platona.

Byto chyba zaledwie dwéch ludzi, ktérzy dobrze orientowali
sie w poczynaniach dra Rectingera w kraju, a mianowicie Szef
Oddz. Drugiego Kom. Gl AX., ptk. dypl. Kazimierz Iranek-
Osmecki, z tytulu swego stanowiska i dyrektor Departamentu
Informacji i Prasy Delegatury Rzadu na kraj, Stanistaw Kauzik
(pseudo. Dolega i Modrzewski), ktéremu zostalo powierzone
kontaktowanie Retingera z osobistosciami krajowymi. Ptk. Iranek-
Osmecki, jak dotychczas, nie wypowiedzial sie na ten temat.
Kauzik natomiast zmarl przedwczesnie napisawszy jedynie pierw-
szg cze$é swych wspomniedi, odnoszgca sie do poczatkowego okre-
su wojny. Pozostawil jednak krétka wypowiedZ na temat Retin-
gera, z ktdrej jeszcze skorzystamy. O ile mi wiadomo dr Retin-__
ger nie kontaktowal sie z nikim z Kom. Gl. A.K. poza gen. Bo-
tem-Komorowskim.

Kraza pogloski, iz N.S.Z. wydaly wyrok $mierci na Retingera
i jacy$ mlodzi ludzie dostali polecenie wykonania tego wyroku.
Czy tak naprawde bylo nie zdolalem ustalic.

Poniewaz poczynama dra Retingera w kraju lacza sie &cisle
z celem jego misji oméwimy je dopiero na koficu.
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8. Paraliz

Po udanym ,,pierwszym moscie” szykowano ,,drugi most”.
Tym razem wykorzystano [3gdowisko Motyl na tzkach Przybystaw-
skich pomiedzy rzeczka Kisieling i Dunajcem na pétnocno-zachéd
od Tarnowa. Samolot mial zabraé ptk. Romana Rutkowskiego
(pseudo. Rudy), ktéry byl szefem lotnictwa w AK.; to on
wlagnie byl odpowiedzialny za przygotowywanie ladowisk w
kraju, mjr. Zbigniewa Sujkowskiego (pseudo. Leliwa), Jana Do-
mariskiego (pseudo. Bartnicki) ze Stronnictwa Ludowego i dra
J. H. Retingera.

,,Drugi most” miat miejsce z 29 na 30 maja 1944 r. Jak pisze
Kajetan Bieniecki w liscie do Kultury Nr 10/228 operacja byla
sprawna i trwata 6 minut. Dakota zabrala wszystkich pasazeréw
z wyjatkiem dra Retingera. 1 znowu rozpoczat sie ruch na falach
radiowych.

Delegat Rzadu na kraj wystal nastepujacy telegram otrzyma-
ny i odszyfrowany w M.S. Wewn. (L.dz. K3678/44) dopiero
1 lipca 1944 r.:

»Sabina, dn. 3 maja [wyrazny blad, powinno byé 3 ezerwea — Z.S.]
1944 r. Nr 52. Dzisiaj Salam. zawiadomil mnie, ze samolot odlecial bez
niego, gdyz odstawiono go celowo na punkt niewlasciwy, tak Zze spéznil sig
o 2 minuty. Zwrécitem sie do komend. o przeprowadzenia sledztwa. Odlecial
tylko Roman z Trojkata.

Salamandra staram si¢ wysta¢ inng droga. Rzeczy jego zabral ptk. Rudy,
ktory otrzymal juz polecenie, aby je dostarczyé Panu. Sobol™.

(Sabina, to jeden z pseudoniméw Warszawy; Roman z Trdj-
kata, to Jan Domanski ze Stronnictwa Ludowego; Komend, to
gen. Bér-Komorowski).

W trzy dni péZniej zostal wystany telegram samego Retin-
gera do Mikotajczyka. Telegram ten otrzymano i odszyfrowano
w M. S. Wewn. dopiero 29 czerwca 1944 r. (L.dz. K 3615):

»Sabina, dn. 6 czerwca 1944 r. Stem. Przesylam dep. Salamandra. Sobol.
Nie wystartowalem wskutek karygodnego niedbalstwa tutejszych kierowni-
kéw operacji. Prosze zatrzymaé ma pocztg do mego powrotu. Prosz¢ zainter.
[zainterweniowa¢ — Z.8.] gen. Gubbinsa o przystanie jak najrychlej samo-
lotu dla mnic, gdyz méj natychmiastowy powr6t jest konieczny. Prosze
o odpowiedz. Salamander”.

Z jednej sttony widaé wyraznie, ze dt Retinger cala odpowie-
dzialnoéé za swoje spéZnienie skladal na AK., a z drugiej strony
ton tego telegramu wskazuje, ze dr Retinger mial nadzieje, iz
Brytyjezycy przyjda mu z pomoca.

Oba te telegramy, tak jak i wszystkie inne, ktérych L.dz.
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zaczyna sie na K szly nie przez sie¢ wojskowa, a przez sieé radio-
wa Stronnictwa Ludowego, ktérq w kraju kierowat Stefan Kor-
boriski. Telegramy te znajdujg sie w Teczce 16, M.S. Wewn.
w Studium Polski Podziemne;j.

Dnia 10 czerwca 1944 r. Oddz. Spcc. otrzymal nastepujacy
telegram (L.dz. 4685), ktéry odszyfrowano 11 czerwca:

.Zarzadzitem dochodzenie cclem ustalenia dlaczego Brzoza nie odleciat
8079. Wynik zamelduje. Lawina 1091, dnia 9. 6. 1941”.

Na blankiecie tego telegramu widnieje notatka: ,,Odpis S.O.E.
wystano 12. 6. 44”.

W tej sytuacji przez caly czerwiec, az do nadejécia telegra-
mu Salamandry, wiadomo bylo w Londynie tylko tyle, ze Re-
tinger nie przylecial z powodu jakich§ tajemniczych przyczyn,
ktére doprowadzily do zarzadzenia dochodzenia przez d-ce AK.,
ale nie wiadomo bylo co si¢ wlasciwie z Retingerem dzieje.

Nic dziwnego, 2e Ambasador Raczynski zapisal w swym pa-
mietniku co nastepuje (str. 271):

,Jozef Zaranski, dawny drugi radca londyfdskiej ambasady, od nicdawna
przydzielony do Prezydium, bardzo dyskretnie podal mi wiadomos$é o niepo-
koju jaki zapanowal w otoczeniu premiera Mikolajczyka o los Retingera.
Samolot brytyjski, ktéry upatrzonej nocy mial go zabra¢ z Polski, zabrat
dwéch jego towarzyszy, o nim za§ mowiono, ze si¢ spoznil. Przywieziono za-
razem rozne rzeczy do niego nalezace, jakis sygnet, dokumenty... Méwiono,
ze slycha¢ bylo jakie$ strzaly kiedy samolot startowal z Polski. W Prezy-
dium zapanowalo podraznienie, szczgSciem zupelnie utajone. Sprawa Recia
przybrala postaé bomby ’z opéinieniem’, mogacej kazdej chwili wybuchngé”.

Jak pisalem we wstepie, wickszoé¢ wypowiedzi na temat
Retingera zawiera niedoméwienie, oto typowy przyktad. Co mial
na my$li Ambasador Raczynski piszac o ,,bombie mogacej kazdej
chwili wybuchnaé” trudno sie domysli¢.

Obszerna relacje z tego co sie stalo na lgdowisku Motyl
podaje Stefan Korborski (str. 297, drugie wydanie 276):

,,Co si¢ stalo? — zapytalem, naprawde zaciekawiony. Salamandra poprawit
si¢ na poduszce i rozpoczal dluga opowiesc.

Pojechal na bazg AK. i tam cierpliwie czekal na przylot samolotu, co,
jak wiadomo, bylo opcracjg trudng i ryzykowna. Wreszcie, ktérego$ dnia
zostal nagle zaalarmowany i wsadzony na bryczke, ktéra popedzita w kie-
runku lotniska, gdzie samolot mial lada chwila lgdowa¢ i natychmiast
wraca¢ z powrotem, gdyz tego wymagaly wzgledy bezpieczenstwa. Gdy zbli-
7ali si¢ do micjsca przeznaczenia, oczom Salamandry ukazal sie upragniony
widok, ale ze zmieniona kolejnosciag obrazéw. co$ jak film, krecony w od-
wrotnym kierunku. Zza drzew wychylil sie samolot, ale nic do ladowania,
wrecz przeciwnic, I poszybowal w przestworza, niestety, bez Salamandry.
Towarzyszacy mu oficer A.K. byl bardzo zmartwiony: — ,,Spéznilismy sie!
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A niech to diabli wezma!” Bryczka zawrdcita, a ze zte rzeczy idg zawsze
w parze, wiec oddalajpc sie jak najszybciej od ladowiska. dokgd kazdej
chwili mogta nadejé¢ ekspedycja nicmiecka, bryczka wywrécita sie do rowu
i Salamandra zostal skapany w lodowatej wodzie. Cialo jego nie przyzwy-
czajone do tego rodzaju kontakiéw z ptynami, zareagowalo zapaleniem ner-
wow i oto micliémy go z powrotem w Warszawie, ciezko chorcgo i w fatal-
nym nastroju.

Koniec rozmowy nie byl pozbawiony momentéw dramatycznych. Sala-
mandra powgltpiewal hy spoznienie na samolot i wywrécenie si¢ bryezki bylo
przypadkowe 1 to, wraz z choroba, bylo przyezyng do$¢ czarnych mysli.
Wyciagngt spod poduszki grubz koperte i wreczajagc mi jg, powledziat: —
»Précz pana, nie mam w tej chwili tutaj nikogo, komu bym magt zaufaé.
W tej kopecrcie jest list do generala Sikorskiego. Opisuje w nim wszystko,
co widzialem i stwierdzitem. Jest w nim takze co$ w rodzaju mego testa-
mentu. Czy moze mi pan przyrzec, ze go pan dorgczy Generalowi, gdybym
zmarl lub zgingl?” Sprawa istotnie wygladala powaznie®™.

Ten wyrazny lapsus linguae z generalem Sikorskim, ktdry
zreszta w drugim wydaniu zostal zastgpiony Premierem Mikotaj-
czykiem, postuzyl Cyprianowi Odorkiewiczowi (Krybar) do wy-
ciggniecia falszywego wniosku, ze Retinger byl dwukrotnie zrzu-
cany do kraju w czasie wojny.

Jan Pomian w liscie do Kultury pisze:

»W czasie calego jego pobytu w kraju [dr Retinger — Z.S.] byl ota-
czany pelnym szacunkiem, troskliwg opieka Wladz Podziemia i AK. i doz-
nawat jak najdalej idacej pomocy. Zyjyey dzi§ na emigracji czlonkowic rza-
du podziemnego pp. Bialas, Stypulkowski, Zaremba i Korbonski, z ktérymi
laezyta go do Smierci obopolna przyjain i szacunek, mogg to potwierdzic”.

Dziwnie brzmig te sfowa na tle faktéw omawianych w tym
opracowaniu. Wspomnicnie Korboriskiego zaprzeczaja temu, iz
Retinger byl w kraju ,otaczany pelnym szacunkiem, troskliwga
opiekg... 1 doznawal jak najdalej idacej pomocy”. Zaremba na
ten temat nie wypowiada sie, Styputkowski w ogéle Retingera
nic wspomina w swoich pamietnikach, a Bialas, o ile mi wia-
domo, nic nie napisal. A zreszta po c6z §wiadkowie, sam Retinger
pisal, ze ma ,0lbrzymie trudnosci”.

Jedno z moich pytad, z ktérymi zwrécitem sie do ptk. dypl.
Bokszczanina dotyczylo spéznienia sie Retingera na ,,drugi most”.
Odpowiedz brzmiata nastepujgco:

»Ad. 4. Sprawe spéznienia sig¢ Retingera na ladowisko 1 wywrdcenie
bryczki do wody znam z meldunku skladanego przez Iranka Borowi w mojej
obecnosci. Wiem wiegc, ze wypadek ten byl przygotowany i planowo przepro-
wadzony dla uzyskania mozliwoseci wgladu w bagaze Relingera, ale szczego-
lowa rewizja bagazy nie dala zadnego wyniku, bo nie znaleziono zadnych
notatek i nic kompromitujacego”.

W drugim liscie (z 27 grudnia 1966 r.) do ptk. Bokszczanina
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poruszylem znowu wypadki na ladowisku Motyl w nocy z 29 na
30 maja 1944 r. w sposdb nastcpulacy — ,,Czy nalezy rozumieé,
ze oba wypadki (spdinienie si¢ i wywrdcenie bryczki) byly do-
konane w tym samym celu, czy tez, ze byly jakies inne cele, bo
przecie nie tylko dokonano rewizji, ale réwniez spowodowano
ze Retinger pozostal w kraju na parg nastgpnych miesiecy i na-
razono go na szwank fizyczny. Czy to wszystko bylo zamierzone,
czy tez czeéciowo miato miejsce przypadkowo? Czy w czasie tego
meldunku ptk. Iranka gen. Borowi nie bylo mowy o cclowym
zatrzymaniu Retingera w kraju?”

Odpowiedz plk. Bokszczanina z 10 stycznia brzmiata naste-

pujaco:

+Z tej przypadkowo zaslyszamej rozmowy, ktérej bylem mimowolnym
éwiadkiem i ktdéra, jako mnic nie dotyczgca, nie intcresowala mnie, nie po-
trafie wyeiggaé zadnych wnioskéw co do tego, co bylo zamierzone, a co hylo
przypadkiem. Rewizja bagazu musiala byé planowana, skoro o jej wyniku
Iranek meldowal Borowi. Wywrécenie bryczki, czy spéinienie si¢ na lotnis-
ko moglo byé tak samo, celowe, jak i przypadkowe, moglo byé planowane,
albe bylo dzietlem wykonaweow. Przypominam sobie, Ze podczas styszanej
przeze mnie rozmowy i dyskusji, sprawa ewentualnego zatrzymania w kraju
dra Retingera byla poruszona, ale kto i co méwil, tego dzi$ nic pamietam™.

Poniewaz zostal poruszony ewentualny zamiar zatrzymania
Retingera w kraju spéjrzmy co pisze na ten temat Korbodski,
ktéry byl Kierownikiem Walki Cywilnej (str. 298, drugie wy-
danie 276):

W niostem sprawe na najblizsze posiedzenie K.W.P. [Kierownictwo Wal-

ki Podziemnej — Z.S.]. Przedstawiwszy wszystko od strony Salamandry,
poprosifem o wyjasnicnie. Komendant [gen. Bér — Z.S.] i inni ezlonkowie

nie mogli udzieli¢ zadnych, poza tym, zc odlot Salamandry nic udal si¢ z po-
wodu spdznienia sie jego na lgdowisko. Postanowilem rzeez przejaskrawié
i powicdzialem pét serio, pot zartem: — ,Jcili dojdziemy tutaj do przeko-
nania. ze powrét Salamandry z naszego punktu widzenia nic bylby pozada-
ny, to raczej trzeba go tutaj gdzies zamkngc i trzymaé do korica wojny. Ale
nie ma sensu wyrabiaé z nim najpierw takie hocki klocki, jak spéznianie
sie¢ na samolot lub stosowanie kuracji wodnej ksigdza Kneippa, a potem wy-
syta¢ go do Anglii. Wyobrazam sobie, jak on nas tam obgada!” Wéwezas
z ust Komendanta padlo o$wiadezenie, bedgce catkowitym dowodem dobrej
wiary z jego strony: -— ,Salamandra odleci najblizszym samolotem, jaki
wylgduje. Przyrzeklem juz to Delegatowi™.

Jak pééniej zobaczymy tak sie i stalo.
Tymczasem dnia 11 czerwca 1944 r. nadszedt do Oddz. Spec.
nastepujacy telegram (L.dz. 4686) z K.G. AXK.:

»Prosze poleci¢c Rudemu by zgodnie z zyczeniem DR przekazal Premie-
rowi za pokwitowaniem poczte Brzozy, ktéra miat przy sobie, Lawina 1092,
9. 6. 1944™.
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Pptk. Utnik (juz awansowal) odpowiedzial 22 czerwca w
spos6b nastepujacy:

.14, 6. otrzymalisSmy wasza pocztg, przywicziona przez Rudego... Poza
tym otrzymalismy: meld. Rudego o stanic lotnietwa, poczte Brzozy, 7 listéw
ktire przekazalismy w mydl waszej 1092 Premierowi. Warta 1896™

(Teczka 3.8.3. — Protokoly przyjecia poczty krajowej —
Studium Polski Podz.).

Premier Mikotajczyk dostal listy Retingera i drobiazgi, o kté-
rych wspominat Raczynski, ale w dalszym ciggu nie wiedziat co
sic z nim stalo. Z tego powodu Min. Spraw Wewn. Banaczyk
wystal 19 czerwca telegram (L.dz. K 3377) do Delegata, w kté-
rym upominal sie o wiadomoéci o Salamandrze i sugerowat wy-
stanie go wraz z Celtem punktami naziemnymi, trasg pdtnocna
(Teczka 50 M.S. Wewn. w Studium Pol. Podz.). Dopiero 29
czerwca i 1 lipca nadeszty do M. S. Wewn. telegramy Salamandry
i Delegata z pierwszych dni czerwca. Ambasador Raczyiiski zapi-
sal w swoim pamietniku w dniu 10 lipca 1944 r.: , Mikotajczyk
podatl wiadomos$é, ze Retinger sie odnalazl™.

Céz sie dzialo w tym czasie z Salamandra? Powrécit on spod
Tarnowa do Warszawy i tu niespodziewanie zostal sparalizowany,
diagnoza lekarska brzmiala — polyneuritis. Denis de Rougemont
(str. 40) przypisuje to skutkom skoku spadochronowego, nato-
miast Korboriski, jak juz widzieliémy, skutkom kapieli w zimne;j
wodzie. Z powodu tej choroby dr Retinger pozostat pét-kaleka
do kofica swego zycia.

Poczatkowo zostal on umieszczony w ekskluzywne;j prywatnej
klinice ,,Omega” w Alejach Ujazdowskich 51. Przed wojna w kli-
nice tej praktykowal miedzy innymi chirurg Jan Kotodziejski,
ktéry zostal zamordowany w Katyniu. Jego brat, Henryk, biblio-
tekarz Sejmu 1 znana szara eminencja, byl jedynym niekomu-
nistycznym kandydatem Stalina na Premiera po wojnie. Nie przy-
jat tego zaszczytu ale w zamian zglosit kandydature Bolestawa
Bieruta na Prezydenta (Korboriski str. 295). Ze wzgledu na za-
grozenie ze strony Gestapo przeniesiono Retingera po pewnym
czasie do szpitala choréb wenerycznych, jak pisze Denis de Rouge-
mont (str. 40).

Jak pamietamy gen. Bér-Komorowski obiecal meldowaé wy-
nik dochodzenia przeprowadzonego celem ustalenia dlaczego Re-
tinger nie odlecial. Meldunek ten nadszedt do Oddz. Spec. (L.dz.
6428) dopiero 5 sierpnia 1944 r., kiedy Retinger byl juz w Lon-
dynie. Brzmiat on nastepujaco:

»Szczegitowe dochodzenia w sprawie spéinienia na 2 Most Salamandra
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ustality: Salam. samowolnie bez powiadomienia organizatora przesungl ter-
min wyjazdu ze swego mp o 2 godziny, zamiast o 20-ej, jak otrzymal pole-
cenie, wyjechal okoto 22, co w konsekwencji doprowadzilo do dezorganizacji
dalszego przekazania go na ezas do miejsca startu. Lawina 1540. 1. 8. 44.”.

Na blankiecie telegramu widnieje nastepujaca notatka: ,,Tabor
[gen. Tatar — Z.S.] przedstawia tre§¢ N.W. 7. 8. 44",

Jak widaé gen. Bér-Komorowski podpisat ten telegram 1 sierp-
nia 1944 r., tzn. w dniu rozpoczecia walki w Warszawie. Robi
to wraZenie oczyszczania kancelarii ze spraw zaleglych w obliczu
wielkiej akcji. Treéé tego telegramu jest sprzeczna z telegramem
Retingera z dnia 6 czerwca 1944 r. i z opisem podanym przez
Korboriskiego. Juz teraz nikt chyba nie dojdzie do tego, jakie
wypadki w okolicy ladowiska Motyl w nocy z 29 na 30 maja
1944 r. byly zamierzone przez AK., jakie przez dra Retingera
(musial on zdawaé sobie sprawe, ze A.K. ma w stosunku do
niego jakie§ zamiary i mozliwe, ze staral si¢ je pokrzyzowaé nie
stosujac sie do przewidzianego programu, jakie przez wykonaw-
céw operacji, a jakie po prostu byly zwyklym zbiegiem okolicz-
nosci.

Jedynie, na podstawie o§wiadczenia ptk. Bokszczanina, mozna
stwierdzié, ze bagaz Retingera zrewidowano za wiedza D-cy AK.,
ale nic kompromitujacego nie znaleziono.

Teraz juz mamy dosy¢ danych, zeby okreslié sposéb w jaki
dr Retinger ,,przez prawie pét roku dzielit los swojego narodu
w pracy podziemnej” jak to sformulowala pani Janta-Polczyiska
w liscie do Kultury (Nr 4/222).

9. Powrct

Po dwéch udanych ,,mostach” przygotowywano trzeci. Wia-
dzom brytyjskim szczegblnie zalezalo na tym ,,moScie”, wiec
przygotowania odbywaly sie w wielkim poépiechu. Tym razem
Dakota miata przywieZzé cze$ci niemieckiej rakiety V-2, co w
owym czasie bylo bezcennvm materialem z punktu widzenia
Aliantéw. Nalezy dodaé, ze akcja zdobywania czeéci V-2 przez
AX. kierowal whasnie ptk. dypl. Kazimierz Iranek-Osmecki jako
Szef (ddz. Drugiego Kom. Gt. A K.

W miedzyczasie 5 lipca 1944 r. Oddz. Spec. otrzymatl pismo
S.O.E. zawierajace nastepujacy urywek:

o Lto Col. Protasewiez, O.B.E. From: Major Pockles...... / As you
know. the Ministry of the Interior is extrcmely anxious to bring Salamandra
onul, and I should be grateful if you would inform me whether it is. in
faet. intended that he should return on this occasion™. [Jak Panu wiadomo
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Ministerstwo Spraw Wewn. jest bardzo zainteresowane tym, zeby wywieié
Salamandre, wobee tego bylbym wdzieczny gdyby zechecial Pan mnie poinfor-
mowaé, czy, de facto, jest zamierzony jego powrét tym razem. — Tlum. Z. S.]

(Teczka Mosty, IIT most — w Studium Pol. Podz.).

Chodzi tu o polskie M.S. Wewn., gdyz uzyty jest zwrot
The Ministry of the Interior, a nie The Home Office. Dokument
godny zapamietania, ciekawe tylko, czy naprawde M. S. Wewn.
zwracato sie do S.O.E. z proéba o interwencje w Oddz. Spec.,
czy tez S.O.E. uzylo M. S. Wewn. jako przykrywki dla przyja-
ciét Retingera zabiegajacych o jego powrét.

Nalezy przypomnieé, ze w miedzyczasie zaszty w dowddztwie
Oddz. Spec. powazne zmiany personalne. Gen. Tatar, po przy-
byciu z kraju w kwietniu 1944 r., zostal zastepca Szefa Sztabu
N.W. do spraw krajowych, mjr. Utnik, po awansowaniu na pod-
putkownika, przejal od pplk. Protasewicza Szefowstwo Oddz.
Spec. Pplk. Protasewicz byl jeszcze jakis czas w Oddz. Spec. i naj-
prawdopodobniej w lipcu 1944 r. zostat przeniesiony do Wioch,
gdzie, jako oficer zawodowy saperéw, objat dowddztwo saperéw
w 3 Dywizji Strzelcdw Karpackich. Na tym stanowisku pozostat
do korica wojny. Obecnie pptk. Protasewicz przebywa we Francji.

Przewiezienie chorego Retingera, ktéry w dalszym ciagu nie
mégt chodzié, z Warszawy do Krakowa w wagonie Nur fiir
Deutsche byto wyczynem nielada. Z Krakowa zostal Retinger
przewieziony na plebanie w Zdrochcu, a stamtad po kilku dniach,
chtopskim wozem na lagdowisko Motyl. Tym samym wozem jechat
Tomasz Arciszewski, ktérego Retinger znal z przedwojennych
zjazdéw P.P.S.

»Irzeci most”, ktéry ze wzgledu na pospiech zwigzany z dos-
tarczaniem na Zachéd V-2, miat miejsce na tym samym lagdowisku
co i ,,drugi most”, odbyt sie z 25 na 26 lipca 1944 r. Zostal on
dokladnie opisany przez Marka Celta (Tadeusz Chciuk). Jan No-
wak pisze, ze na odprawie przed odlotem z Bazy Nr 11 por. Dy-
bowski udzielit mu takiej instrukcji:

»Pan, Panie poruczniku, jako komendant ekipy, bedzie do spétki z na-
wigatorem odpowiedzialny za kolejno$¢ zatadowania. Na pierwszym miejscu
bagaz — powiedzial z naeiskiem i popatrzyl na mnie znaczgco. Na drugim
— ekspert, na trzecim — DBrzoza, na czwartym — Tomasz, ostatni Celt.
Jezeliby z jakichkolwick powodéw maszyna nie bedzie mogla zabraé catego
ladunku nalezy zabieraé ludzi w tej kolejnosei”.

Jan Nowak (pseudo. Zych) myslat sobie:
»Ale kim u licha byt 6w Brzoza, ktéry wprawdzie ustepowal pierwszen-

stwa ezeSciom V-2 i ekspertowi, lecz, zajmowal w kolejnosci miejsce przed
Tomaszem Arciszewskim’.
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Jeszcze wrécimy do tej kolejnodci waznosci.

Pomimo, ze Dakota ugrzezta na tace i jej postdj przedtuzyt
sie do godziny i dwudziestu oémiu minut operacja udala sie
i wszyscy pasazerowie dolecieli szczesliwie do WHoch.

10. Po Powrocie

Na lotnisku w Brindisi , trzeci most” spotykat gen. Sir Colin
Gubbins osobiscie. Nalezy przypuszczaé, ze o jego przybyciu do
Wioch zdecydowaly w pierwszym rzedzie majace przybyé czedcl
V-2, a chyba dopiero w drugim rzedzie powrét dra Retingera.

W liscie do Times’a (Tribute, str. 19) gen. Gubbins opisuje
spotkanie z Retingerem tak:

»opotkalem go, bezsilnego kaleke, na lotnisku w Brindisi i musialem
mu powiedzie¢, ze musi sig on udaé do Kairu, gdzie jego Premier, Mikotaj-
czyk, w drodze z Londynu do Moskwy, w cclu spotkania ze Stalinem, ocze-
kujc go majye nadzieje zobaczenia sie¢ z nim przed tym waznym (fateful)
spotkaniem”. [Thum. Z.8.]

7 micjsca rozpoczeto podréz droga lotnicza. Po spedzeniu
nocy w koszarach w Benghazi, dnia 27 lipca dr Retinger przy--
byt do Kairu. Tomasz Arciszewski podrézowal inng trasg przez
Rabat.

Zygmunt Nagérski (str. 268) przytacza nastepujaca opowiesé
Arciszewskiego:

I

»Czy Pan wie Panie mecenasie, ze przeszlo godzing czekatem na rozme-
we z Mikotajezykicm, bo on przede mna przyjgt Retingera i bardzo dlugoe
z nim rozmawial, kazgc mi czcka¢ — a bylem bardzo zme¢czony po tej
dosé trudnej podrozy z kraju i myélalem, ze moje rclacje powinny Premiera
polskiego najbardzicj ze wszystkiego interesowaé. Nie moglem tego zrozu-
mieé¢, cho¢ wiedzialem, ze Retinger, jako powiernik Anglikéw, mogt byé
dla nicgo takze waznym informatorem. Ale i on wracal z kraju, wige nie
mégt mieé $wiezych wiadomosei od Anglikéw. A o kraju to ja chyba
nieco wiecej wiedzialem i lepiej si¢ w nim orientowalem. Kto to ten Retin-
ger? Powicdzialem mu w oczy w Kairze, ze podobno stuzy jednoczesnie
trzem wywiadom. Odpowiedzial najspokojniej: — Tylko dwom — polskiemu -
i angielshiemu — zadnemu trzeciemu”.

Ma si¢ rozumieé obaj rozmdéwey, jako trzeci, mieli na my$li
wywiad sowiecki.

Teraz juz mozemy domyélié sie kto zdecydowat kolejnoéé za-
fadowania podang por. Nowakowi, a gen. Tatar te kolejnoéé za-
akceptowal.

Arciszewski nie zdawal sobie sprawy z tego, ze przedwojen-
ny Recio traktowany z pewnym lekcewazeniem, urdst w oczach
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Premiera Mikotajczyka do takich rozmiaréw, ze stal wyzej niz
zastuzony socjalista i dzialacz niepodleglo$ciowy, kandydat kraju
na nastepce Prezydenta — Tomasz Arciszewski.

Rozmowa Mikotajczyk-Retinger odbyta sie bez $wiadkdw.

~ Po przybyciu do Londynu dr Retinger ulokowal sic w Dor-

chester Hotel, gdzie mial apartament do swojej dyspozycji (Zat.

1 pytanie 8). Jedna z pierwszych oséb, kiére zlozyly mu wizyte
—byl Minister Spraw Zagr. W. Brytanii Anthony Eden. Retinger

przywiézt mu w prezencie z Polski srebrng papiero$nice. Réw-

niez miedzy innymi odwiedzali go Premier Spaak i Ambasador
- Stanéw Zjednoczonych Biddle. (Zal. 1 pytanie 16).

Dopiero teraz dowdédca A.K. nadestal wynik dochodzenia w
sprawie sp&Znienia sie Retingera na ,,drugi most”, o ktérym juz
byta mowa.

W ostatnim okresie wojny dr Retinger w dalszym ciagu byt
zwiazany ze sprawami polskimi, chociaz juz zadnej funkcji, na-
wet formalnie, nie piastowal. Sz tylko nieliczne $lady jego
dziatalnoéci w tym okresie.

Gen. Maczek zamieicit w swym pamietniku zdjecie z mszy
polowej w Bredzie w dniu 11 listopada 1944 r. (miedzy str. 192
i 193), na ktérym w pierwszym rzedzie siedza: przedstawiciel
armii kanadyjskiej, burmistrz Bredy, gen. Maczek, ptk. dypl.
I. Krubski i dr Retinger. W jakim charakterze i jakim celu byt
on ,,w goécinie w dvwizji” pozostaje tajemnica.

Minister Spraw Wewn. podajacego si¢ do dymisji Rzadu Mi-
kotajczyka, Wiadystaw Banaczyk, wystal 29 listopada 1944 r.
do Szefa Sztabu N.W. wniosek (L.dz. K 6763) na odznaczenie
Retingera Krzyzem Walecznych. Wniosek ten mial nastepujaca
tresé:

,P. Jozef Retinger wyslany do Kraju jako kurier Rzadu R.P. w kwiet-
niu 1944 r. i zostal zrzucony na teren Kraju w dniu 4 kwietnia 1944 r. Jak-
holwiek stan jego zdrowia juz wéwezas byt zty, p. J6zef Retinger nie cofnat

=wiie przed spelnicniem zadania, ktore zostalo mu powierzone przez Rzad R.P.
Alisja jego miata szczegolnie donioste znaczenie i ze zada swych p. Jozef
Retinger wywiazal sie¢ doskonale. Wykazal duza odwage i pogarde dla gro-
zgcych mu nichezpieczenstw, decydujgc sie na skok ze spadochronem, jak-
kolwiek nigdy poprzednio nie przechodzil zadnego przeszkolenia spadochro-
nowego i jakkolwiek z uwagi na jego wiek, okolo lat 60-ciu, skok ten przed-
stawial znacznie wicksze niebezpieczenstwo dla niego, anizeli dla czlowicka
miodego. Ztozony choroba w kraju, ukrywajac si¢ w melinach’ nadal konty-
nuowal wypelnianie swej misji, ktory doprowadzit do konca. Zgodnie z
otrzyraanymi instrukcjomi powréc do Londynu, jakkolwick juz w chwili
opuszezenia Warszawy cierpiat na zupelny niedowlad nég. W tych niezwykle
cigzkich warunkach, nie baczgc na wlasne bezpieczenstwo, dzigki swej odwa-
dze osobistej — spelnit zlecone zadania w zupelnosei™.
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{Oryginal w Archiwum Kancelarii Cywilnej Prezydenta R.P.,
zestaw Nr 23, odpis w Studium Polski Podziemnej).

\ tej samej teczce znajduje sie¢ wniosek na odznaczenie orde-
rem Virtuti Militari trzykrotnego emisariusza Tadeusza Chciuka.
W Dziennikach Personalnych, znajdujacych sie¢ w Instytucie Hist.
im. gen. Sikorskiego, w ktérych publikowano odznaczenia orde-
rem Virtuti Militari, Krzyzem Walecznych i Krzyzem Zastugi
z ‘mieczami, jak réwniez odznaczeniami zagranicznymi, nazwisko
Retingera nie figuruje.

Po zakoficzeniu wojny Retinger wybral sie znowu do Polski
razem z Tadeuszem Chciukiem. Tym razem wiezli oni dary oce-
nicne przez samego Retingera (Tribute, str. 41) na 4 miliony
funtéw. Dary te uzyskal Retinger od Rzadu brytyjskiego dzigki
pomocy Sir Stafford Cripps’a i Hugh Dalton’a. (Sir Stafford byt
juz tutaj parokrotnie wspomniany. Nalezy dodaé, ze Hugh Dal-
ton byl réwniez zwigzany ze sprawami polskimi przynajmniej w
poczatku wojny, kiedy podlegalo mu The Ministry of Economic
Warfare w sktad ktérego wchodzita Special Operations Execu-
tive). Warszawa nic obeszla sie z go$émi laskawie, Retingerowi
kazano opuécié¢ stolice, a Chciuka aresztowano w drodze powrot-
nej na Okeciu. Zostal on zwolniony na skutek interwencji dra
Retingera u Molotowa i zdotal przedostaé sig¢ na Zachdd.

Ta powojenna wyprawa do Warszawy, tak samo jak wiele
innych przedsiewzigé Retingera, moze by¢ interpretowana w dwo-
jaki sposéb. Z jednej strony mogla to byé cheé¢ dopomozenia wy-
niszczonemu krajowi i hojno$¢ brytyjska, a z drugiej mogta to
by¢ préba nawigzania kontaktéw w powojennej Polsce, jak to
zrozumiata Warszawa.

Autorzy Tribute powtarzaja wielokrotnie, ze Retinger byl
wielkim patriotg polskim i jednocze$nie wielkim Europejczykiem.
Tymczasem jego zainteresowanie polskimi sprawami trwalo do-
pGty, dopdki Europa nie wyrzekla si¢ Polski. Z chwilg kiedy
Europa porzucita Polske (co Retinger stwierdzit osobiécie w cza-
sie swej powojennej wizyty w Warszawie), Retinger tez odse-
parowat si¢ od spraw polskich. Bardzo stusznie Denis de Rouge-
mont zatytufowal rozdzial dotyczacy ostatnie] wizyty Retingera
w Warszawie , The end of his Polish activities” (Koniec jego
polskiej dziatalnosci).

Przegladajac pamietniki znajdujemy jeszcze jeden $lad inter-
wencji Retingera w sprawy polskie na Zachodzie. Gen. Anders
(str. 420) pisze:

Slubowanie to [z 15 czerwea 1946 r. — Z.8.] podpisalem w imieniu
zotnicrzy 2-go Korpusu. Niedlugo potem dr Retinger, kiory preyleciat z Lon-
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dynu, oswiadezyl mi, ze zrobilo ono najgorsze wrazenie w Foreign Office
i w War Officc i dat mi do zrozumienia, ze jezeli nadal bede si¢ trzymat
tej linii, moge zosta¢ pozbawiony dowdédztwa™.

Ostatnie 15 lat swego zycia pos$wiecit dr Retinger jednoéci
Europy i jednosci europejsko-amerykanskiej. Podobno nigdy sie
on nic naturalizowat i do kofica Zycia pozostat bezparistwowcem.

Retinger zmart 12 czerwca 1960 r. na raka pluc w West-
minster Hospital, w Londynie, samotny i chyba biedniejszy niz
na poczatku swej kariery. Przed $miercia pojednat sie on
z Kosciolem katolickim przyjmujgc ostatnie namaszczenie (Tri-
bute, str. 50).

11. Ce!

Skoro juz mamy calo$¢ obrazu na tyle doktadng, na ile pozwa-
laja osiagalne dokumenty i relacje, nalezy zadaé zasadnicze pyta-
nie, jaki byt cel misji dra Retingera do Polski w 1944 r.

Jak juz wiemy, w rozmowie z Prezydentem w dniu 25 kwiet-
nia 1944 r. Mikotajczyk okreslit ten cel w sposéb bardzo ogélni-
kowy, a mianowicie: ,,jako cztowiek wtajemniczony w catoksztalt

_spraw politycznych” miat ,,poinformowaé delegata rzadu i czyn-
niki polityczne w kraju”. Natomiast Denis de Rougemont, na
podstawie Nofes samego Retingera stwierdzit, ze udat si¢ on
do ,,okupowanej Polski w celu wyjasnienia viva voce polityki
rzadu na wygnaniu i w celu wytworzenia wyraZniejszego obrazu
morale polskiego podziemia”.

Te dwa okrelenia celu nie sa zgodne. Spéjrzmy wigc na ten
problem z innego punktu widzenia. Zdotalem ustali¢, ze bedac
w Polsce Retinger interesowal si¢ miedzy innymi nastepujgcymi
zagadnicniami:

Mozliwoé¢ porozumienia miedzy podziemiem i komunistami.

Akcja dywersyjna A K.

Wktad AK. do wspélnego wysitku Aliantw.

' Mozliwo$¢ utrzymania panstwa podziemnego pod okupacja
sowiecka.

O ile chodzi o zainteresowania Retingera sposobem wykony-
wania Burzy i planami powstania powszechnego, to sytuacja nie
jest jasna. Jak wynika z podanej powyzej relacji Ksigdza, pewne
$rodowiska w Londynie uwazaly namawianie do akcji powstan-
czej za gléwny cel misji Retingera, natomiast w$réd nielicznych
zreszta relacji oséb, ktére w owym czasie przebywaly w kraju
sprawa ta nie jest wcale poruszona. Nie jest wykluczone, ze
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kwestie akcji powstariczej dr Retinger poruszyl w czasie spotka-
nia z gen. Borem-Komorowskim i z przedstawicielami stronnictw,
ktérzy nie pozostawili po sobie zadnych relacji.

Nie znalaztem zZadnych $ladéw, zeby Retinger mial bezpo-
$redni wplyw na decyzje ,,walki w Warszawie” (Zal. 1, pytanie
15), szczegélnie, ze w czasie, kiedy koncepcja ta powstawala
i dojrzewala w Warszawie, miedzy 21 i 25 lipca 1944 r., obtoz-
nie chory Retinger byl juz prawdopodobnie w drodze z War-
szawy pod Tarnéw.

O ile chodzi o cel misji Retingera nalezy zacytowaé nastepu-
jace wypowiedzi.

Zygmunt Zaremba (str. 212) pisze co nastgpuje:

wZ kilku rozméw, jakie przeprowadzilem z najstarszym chyba skoczkiem
$wiata, wywnioskowalem, ze najbardziej interesuje go mozliwoé¢ znalezienia
jakicgos kompromisu miedzy Podziemiem i komunistami lub Rosja sowiec-
ka. Do tych tematéw wcigz nawracal i szczegilowo dyskutowal kazdy argu-
ment, wysuwany przeze mnie dla poparcia tezy, ze nie da sie ich rozwigzaé
w kraju, gdyz sprawa lezy wylacznie w slerze migdzynarodowych oddzialy-
wan na Sowiety. Dla mnie, jak dla nas wszystkich, wydawalo si¢ wyraine,
ze problem naszej przyszlosci znajduje si¢ wiecej niz kiedykolwiek w rgkach
sojusznikow zachodnich, ktérzy jedynie rozporzadzaja $rodkami ograniczenia
sowieckich apetytdw. Retinger nie sugerowal niczego, tylko wyraznie chciat
jak gdyby wgryzé si¢ w sposdb naszego rozumowania i oceny sytuacji”.

WypowiedZ ta jest nieco balamutna, bo jakze mozna ,szcze-
gélowo dyskutowaé kazdy argument”, a jednoczeénie nic nie
sugerowald, a tylko ,,wgryzaé sic w sposéb rozumowania” roz-
mdwcy.

Instytut J. Pilsudskiego w Londynie organizowal po wojnie
zebrania relacyjne, w ktérych brali udzial §wiadkowie wypad-
kéw, zaréwno wojskowi jak i cywilni, jak réwniez historycy
wojskowosci.

,,Protokét z czwartego zebrania relacyjno-historycznego, zwo-
tanego przez Wydzial Studiéw Instytutu J. Pitsudskiego dla oséb
specjalnie zaproszonych, w dniu 18 kwietnia 1951 r. w siedzibie
Instytutu”, na ktérym byto obecnych 13 oséb, stwietdza (str. 9),
iz jeden z obecnych historykéw wojskowosci zadat nastepujgce
pytanie:

. — Jesli mozna, chcialem prosié o wyjaénienie, jaki byl wplyw Retin-
gera na akcje¢ powstania (wprawdzie on juz 1 sicrpnia byl w Kairze)? I jaki
byl wplyw osob reprezentujgcych Mikotajezyka na sprawe powstania? Te
rzecz niektorzy laczg z Retingerem”.

Nastepny zabrat glos Stanistaw Kauzik (Dotega-Modrzewski),
ktérego wypowied? zaprotokétowana jest tak (str. 9):
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, — Niestety Delegat Rzadu mnie powierzy! opicke nad Refingerem.
(Wecolocc) To grozito émiercia, gdyby komunisci podali to do Gestapo Jego
—wola w stosunku do Delegata Rzadu polegata na checi przekonania 20 o ko- '
niecznosci porozumicnia sie z komunistzmi. Wniocskowaé mona, ze Mikotaj-

czyk juz wtedy, jak Retinger sugerowal, te lini¢ prowadzit.

Zetknatem go z kim nalezy, aby wybil sobie z glowy plany porozuinienia
z komunistami, gdyz przeciwko temu wypowiada si¢ Polska Podziemna.

Czy jego misja byla polecenicm Mikotajezyka, czy nie - tego nie wiem.

Retinger usitowal na wlasng reke porozumiewaé sie z grupami koinunis-
tyeznymi i pro-komunistycznymi. Misja jego calkowicie si¢ nie udata,

Ostatnio jeszcze chcial sprawdzi¢. jak wyglada nasza akcja dywersyjna.
Gen. Bér utatwil mu udzial w jednej z akcji kolo Celestynowa, ale Retinger
w ostatniej chwili wycofal si¢. Cheiatl tez mieé dane, jaki jest wklad Armii
Krajowej do wspdlnej walki Aliantéw przeciwko Niemeom™.

Jedna kopia tego protokétu znajduje sie w Studium Polski
Podziemnej, a druga w Instytucie J. Pilsudskiego. W kopii ze
Studium Pol. Podz. dopisana jest odrecznie notatka: ,,Stowa,
‘jak Retinger sugerowal’, zostaly skre$lone w porozumieniu z
p. Dotega”.

Potwierdzenie zainteresowania dra Retingera akcja dywersyj-
ng AX. znajdujemy réwniez u Korbosskiego (str. 295 i 296).

Whasciwie Kauzik nie odpowiedzial na postawione pytanie.
Z dalszego ciggu protokétu (str. 10) wynika, ze ptk. Iranek-
Osmecki powrdcit do tego pytania, stwierdzajac, ze Retinger
nie mial zadnego wplywu na decyzje ,,walki w Warszawie”.

Wypowiedzi Kauzika i Zaremby wykazuja, ze Retinger prze-
konywat o koniecznoici wspétpracy z komunistami, ale spotkat
si¢ ze sprzeciwem ze strony przywdédcdw krajowych. Jak juz wie-
my Retinger pisal do Mikotajezyka w dniu 19 kwietnia 1944 r.;
,,Lezy Paniskie sa wlaiciwie podzielane tutaj”. Wynika z tego, ze
w tym czasie Mikolajczyk, tak samo jak i przywddcy krajowi,
byl przeciwny ugodzie z komunistami. Zreszta wiemy skad inqd
ze dopiero w jesieni 1944 r. opér Mikolajczyka zostal ostatecznie
przetamany i poszedi on na wspdlprace z komunistami. Warto
przypomnieé, ze gléwnym celem oficjalnej misji wojskowej bry-
tyjskiej zrzuconej do Polski w grudniu 1944 r., jak stwierdzit
Jézef Gatlinski (str. 114), bylo réwniez doprowadzenie do zgody
migdzy podziemiem i komunistami,

Zainteresowania Rctingera dywersja 1 wkladem AK. do
wspdlnego wysitku wojennego wynikaja chyba stad, ze whasnie
w poczatkach 1944 r. na skutck zabiegéw Sztabu N.W., Alianci
rozwazali mozliwoéé skoordynowania akcji sabotazowych A K.
z ogdlnymi planami strategicznymi. Majgc na uwadze nadchodzs-
ca inwazje sztab gen. Eisenhower’a byt tg sprawa powaznie zain-
teresowany, ale ze wzgleddw na postulaty polityki Standéw
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Zjedncczonych musial zrezygnowaé z wlaczenia dziatadn AXK. do
ogdlnych plandw.

Tednoczednie Retinger starat sie wybadad, czy jest mozliwo$é
utrzymania si¢ panstwa podziemnego pod okupacja sowiecka.
Wrécil do Londynu z przekonaniem, ze nie da sie utrzymad pan-
stwowych organdw i A K. w konspiracji pod nowa okupacja, bo
naréd w walce z Niemcami tak byt zjednoczony, ze ludzie zbyt
wiele o sobie wiedzieli mimo politycznych przedzialéw. Podobny
poglad przywiezli wystannicy z kraju przybyli ,,pierwszym mos-
tem” (Zal. 1 pytanie 17 oraz relacja ustna gen. Kukiela). Jak
si¢ pdiniej okazato ocena ta byla stuszna.

Mozna snué przypuszczenia, ze zainteresowania Retingera ak-
cja dywersyjna A K. wyplywaly nie tylko z punktu widzenia wal-
ki z Niemcami, ale réwniez z punktu widzenia dziatad na zaple-
czu armii sow1eckle]. Wigze sie to z zainteresowaniem mozli-
woécia utrzymania podziemia pod okupacja sowiecka.

Wynika z tych rozwazafi, ze Retinger, z jednej strony, na-
mawiat dziataczy podziemia do wspélpracy z komunistami, a z
drugiej, prawdopodobnie badal mozliwosci przeciwdziatania Ro-
sji. W tym miejscu warto jeszcze raz zacytowaé Zbigniewa Gra-
bowskiego (str. 135), ktéry 21 kwietnia 1945 r. zanotowal w
swym pamietniku:

.Jakby nie bylo juz dawno wyroku i jakby wiad-a nie przeniosta sig
juz dawno gdzic indziej. Wszelkie préby via Retinger. skoki spadochronowe
do Polski, przywozenie Arciszewskiego, to tragicznie spoinione poczynania.
Jest za pézno. Anglii nie uda sie stworzenie zadnego przyczétka mostowego
w Polsce™.

Zachodzi pytanie do jakiego stopnia cel misji Retingera byt
zgodny z polityka brytyjska. Przypomnijmy éwczesne posuniecia.
W lutym 1944 r. ma miejsce oficjalne oéwiadczenie, iz W. Bry-
tania nie gwarantuje wschodnich granic Polski, o czym pisat
ptk. Demel w swoim telegramie. Wywierano niestabnaca presje
na Mikolajezyka w kierunku ustepstw w stosunku do Rosji.
Presja ta doszta do szczytu w Moskwie w paZzdzierniku 1944 r.,
kiedy to Churchill w najostrzejszy sposéb naktanial Mikotajczyka
do ugody, a jednocze$nie obiecywal mu brytyjska opieke (Miko-
hajczyk, str. 108-111).

W pierwszych dniach sierpnia 1944 r., juz po powrocie Re-
tingera, marszatek Wilson ztozyl gen. Sosnkowskiemu propozycje
przeniesienia IT Korpusu na teren Polski (Sosnkowski, str. XIX
i XX). Propozycje te mozna interpretowaé dwojako. Albo chodzi-
to o zlikwidowanie polskiego problemu na Zachodzie, albo, co
jest bardziej prawdopodobne, chodzito o wzmocnienie sit niepod-
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legtosciowych na terenie Polski. Propozycja ta byta tak fantas-
tyczna, ze nie mogla przej$¢ przez sztab marszatka Sir Alan
Brooke’a, tak jak go znamy z pamietnikéw, i mogla sie zrodzié
jedynie w umysle Churchilla, ptodnym w réznego rodzaju koncep-
cje. Nie jest wykluczone, ze Retinger byt konsultowany w spra-
wie tej propozycji.

W swoich pamietnikach osobisty lekarz Churchilla Lord Mo-
ran pisze, ze Churchill nie nalezat do ludzi, ktérych mozna byto
skfoni¢ do rozmowy na tematy, ktére go nie interesowaly. Jed-
nocze$nie pisze, ze w czasie wizyty Churchilla we Wloszech,
w sierpniu 1944 r., marszalek Alexander przedstawiat Churchil-
lowi tych ludzi, ktérzy mogli sprawié¢ mu przyjemnosé (str. 171).
I oto whasnie wéwezas, 26 sierpnia, Churchill odwiedza II Kor-
pus i przeprowadza z gen. Andersem rozmowe o charakterze
wybitnie antyrosyjskim (Anders, str. 284-288).

Wahania Churchilla w kwestii rosyjskiej sa chyba najlepiej
przedstawione w pamietnikach Lorda Morana, wedtug ktérych,

-z jednej strony zabiegal Churchill o przyjazd Stalina, a z drugiej
ubolewal nad zalewem Europy przez Rosje i w miare moznosci
staral sie temu zapobiec.

Pare przyktadéw. Dnia 3 (lub 4) grudnia 1943 r. Lord
Moran (str. 144) zapisal takg wypowied? Churchilla:

» Iy nie rozumiesz. Ty nic nie wiesz o tych sprawach. Nie jade zobaczyé
sic z Alexandrem na zarty (for fun). On moze jest nasza ostatnia nadzieja.
Musimy co$ zrobi¢ z tymi przekletymi (bloody) Rosjanami”. [Thum. —
Z.5.]

Znowu 4 sierpnia 1944 r. Churchill strofuje swego lekarza
(str. 161):

»Méj Boze, czyz ty nie widzisz, ze Rosjanie rozprzestrzeniaja si¢ po Euro-
pie jak przyplyw morski; najechali Polske i nic nie moze ich zatrzymaé
przed marszem do Turcji i do Grecji!” [Ttum. — Z.8S.]

A 21 sierpnia 1944 r. Lord Moran pisze od siebie (str, 173):

,Ostatnimi czasy Winston nigdy nie méwi o Hitlerze; méwi stale o nie-
bezpieczenistwach komunizmu. $ni mu si¢ Armia Czerwona rozprzestrzeniajg-
ca si¢ po Europie jak zaraza (cancer) z jednego kraju do drugiego. Stalo
si¢ to jego obsesja 1 wydaje si¢ zZe nie mySli o niczym innym”. [Ttum. —

Z.8.]

Churchill dazyt do stworzenia takiej sytuacji, w ktérej Amery-
kanie zostaliby zmuszeni do wzigcia udziatu w akeji zapobiegajg-
cej rozprzestrzenianiu sie Rosji w Europie. Kolejne etapy tej
taktyki byly nastepujace. Churchill sit3 swej perswazji przeko-
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nywuje, co prawda z duzym opéZnieniem, o koniecznodci otwat-
cia frontu wioskiego. Jednak sily na tym froncie sa zbyt stabe,
zeby w krétkim czasie przej$é przez Alpy w kierunku na Wieden
i Budapeszt. Zaraz po konferencji teherariskicj Churchill osobiscie
stara si¢ skloni¢ Turcje do wypowiedzenia wojny. Gdyby to sie
udalo front aliancki znalaztby sie na Batkanach, ale Turcy odma-
wiaja. W sierpniu 1944 t. Churchill sprowadza do Wioch Tite
i konferuje z nim na temat $cistej wspétpracy i rozszerzenia fron-
tu wloskiego na Jugostawie, ale Tito odmawia. Kiedy i ta koncep-
cja odpada Churchill koncentruje sie na sprawie polskiej. Wy-
wiera presjc na Mikotajczyka w kierunku ustepstw w stosunku
do Rosji, a z drugiej strony bada mozliwoéci wzmocnienia sit nie-
podleglosciowych w Polsce i nie wstrzymuje zrzutéw broni, pie-
niedzy i ludzi po upadku powstania warszawskiego. Ale i ta kom-
binacja zawodzi. Wreszcie, przy akompaniamencie silnej krytyki
amerykanskiej i pewnej opozycji we wiasnym kraju Churchill sita
nie dopuszcza do rzadéw komunistycznych w Grecji.

Wahania Churchilla pomiedzy poszukiwaniem przyjazni Sta- .
lina i akcjg zmietzajacy do ograniczenia wplywéw sowieckich
spowodowane sa tym, ze oérodkiem decyzji jest Washington a
nie Londyn. W tej sytuacji premier W. Brytanii jest skrepowany
i nie moze prowadzi¢ takiej polityki jaka by chcial.

Widzimy, ze jest powazna zbiezno$¢ pomiedzy polityka bry-
tyjska w stosunku do Polski i celami misji Retingera, wérdd kté-
rych wystepuje namawianie Polakéw do ugody i dociekania na
temat przeciwdziatania Rosji. Pozostaje niewyjaéniona sprawa na-
mawiania do akcji powstaniczej. Dotychczas nikt jeszcze nie roz-
pracowal stosunku Foreign Office, War Office i S.O.E. do
powstariczych zamierzed Armii Krajowe;j.

Przez caly czas wojny dr Retinger staral siec wprowadzié w
zycie te samg koncepcje polityczna ugody z Rosja, a w zamian
za to zachowania niezaleznej wewnetrznej struktury i utrzyma-
nia wplywdéw brytyjskich w Polsce. Koncepcja ta przebiegata
przez memorandum gen. Sikorskiego z czerwca 1940 r., pakt
lipcowy 1941 r., poparcie udzielone Mikotajczykowi w 1943 r.,
ktéry bardziej nadawat sie do wyznaczonej roli niz inni kandy-
daci, przez skok do Polski w 1944 r. i wreszcie powojenna wizyte
w Warszawie.

Jakie mogly byé motywy dziatania dra Retingera? Albo, mé-
wiac oglednie, byt on entuzjasta Pax Britanica. Albo, jak to suge-
rujg autorzy Tribute, byt on idealista, usilujacym wprowadzié
w zycie swoja wizje lepszego $wiata, ktéra w tym wypadku
mogla polegaé na prébie twotzenia przy pomocy Polski pomostu
miedzy Wschodem i Zachodem. Wizja taka, jezeli j3 Retinger
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posiadal, byta co najmniej o dziesigtki lat przedwczesna i w wa-
runkach drugiej wojny $wiatowej absolutnie niewykonalna. Sta-
lin zdawal sobie sprawe z tego, ze zeby opanowaé wschodnig
Europe nalezy w pierwszym rzedzie opanowaé Polske. Dlatego
nie chcial pozwoli¢ na wewnetrzna odrebno$é w Polsce, a szcze-
gélnie nie cheiat tolerowaé wplywdéw brytyjskich. Dla tych, ktérzy
mieli powigzania z W. Brytania, jak Mikotajczyk i jego ministro-
wie, 16 sgdzonych w Moskwie przedstawicieli podziemia, gen.
Tatar, dr Retinger etc., miejsca w Polsce nie bylo. Zwolennicy
ugody z Rosjg nie zdawali sobie z tego sprawy.

Zresztg koncepcje ugodowego nastawienia do Rosji z jedno-
czesnym zachowaniem odrebnej wewnetrznej struktury usifowata
stosowaé wickszo$¢ narodéw wschodniej Europy. Najpierw w la-
tach 1940-41 Litwa, Fotwa i Estonia, potem w latach 1944-46
Czechostowacja, Rumunia, Bulgaria itd. W zadnym wypadkuy,
z wyjatkiem Finlandii, nie zdotano wprowadzi¢ jej w zycic, bo
dla Moskwy byta ona nie do przyjecia. O ile chodzi o Finlandie,
to znajdowata sie ona w odrebnej sytuacji, gdyz wojska sowieckie
nigdy na jej terytorium nie wkroczyly.

Koncepcja, z ktdéra przybyt dr Retinger do kraju w 1944 r.
byta zbiezna z polityka brytyjska. Zadata ona od Polakéw odsta-
pienia ziem wschodnich Rosji, a jednocze$nie nie precyzowata
zyskéw terytorialnych na zachodzie. Nie dawata Zadnych realnych
gwarancji brytyjskich lub amerykanskich, a jedynie mglawicowe
obietnice, na ktére Mikotajczyk (str. 111) jakze stusznie odpo-
wiedzial Churchillowi w Moskwie w dniu 14 paZdziernika 1944
roku, ze nie chce byé potem powieszony przez Rosjan na oczach
ambasadora W. Brytanii (,, ... be hanged later by the Russians
i full view of your British Anibassador!”). Warto nadmienié,
ze Lord Moran (str. 200) przytacza potwierdzenie relacji Miko-
lajczyka z tej rozmowy przez samego Churchilla. Préba wprowa-
dzenia tej koncepcji w zycie przyniosta Polakom jedynie straty.
Powojenna dziatalnoéé Mikotajczyka w Polsce nie data nic po-
zytywnego, stworzyla jedynie pozory zadawalajgcego zalatwienia
sprawy polskiej i skazata na prze§ladowania wielu Polakéw, kté-
rzy po pieciu latach okupacji byli jeszcze zdolni do jakiej$ po-
zvtywnej akcji 1 zalegalizowali sie w partii Mikotajczyka.

12, W czyim imieniu
~= Jak widzieliémy cele misji Retingera byly w powaznym stop-
niu zbiezne z politykg brytyjska. Jednak whadze brytyjskie nie

nadaly tej ekspedycji oblicza oficjalnego w zadnym sensie. For-
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malnie rzecz biorgc witadze brytyjskie nie udzielity Retingerowi
zadnych uprawniert i nie byly przygotowane do zrzucenia go do
Polski bez zgody Premiera R.P. Nie finansowaly ekspedycji Re-
tingera, ani tez nie zaopatrzyly go w niczalezne $rodki tgcznosei.

Jezeli poréwnamy ekspedycje Retingera ze zrzuceniem woj-
skowej misji brytyjskiej ptk. Hudsona w grudniu 1944 r. (vide
Jézef Garliiski) widzimy wyrazne réznice. Zadania misji ptk.
Hudsona zostaly, przynajmniej w zasadzie, oméwione z Oddz.
Spec. Sztabu N.W., ekspedycja byla finansowana przez Brytyj-
czykdw, ptk. Hudson zostal zaopatrzony z niezalezne §rodki tacz-
nosci radiowej ze swoimi przelozonymi w Londynie.

Wobec tego nalezy stwierdzié, iz pomimo, ze Retinger znat
wielu Brytyjczykdéw zajmujacych wysokie stanowiska i pomimo
ze Brytyjczycy najprawdopodobniej spogladali przyjaznym okiem
na role jakg Retinger mial w Polsce odegraé, to jednak wiadze
brytyjskic nie stworzyly zadnych pozoréw autoryzowania jego
podrézy do Polski. Jedynie S.O.E. dopomogla Retingerowi zacho-
waé jego zamiar w tajemnicy przed polskimi wtadzami wojskowy-
mi w poczgtkowej fazie przygotowad.

Czy w tej sytuacji nalezy uwazaé Retingera za emisariusza
Mikotajczyka? Trudno sobie wyobrazié, zeby Retinger, ktdry nie
chciat |, sekretarzowaé” Mikolajczykowi zechcial mu ,,emisariuszo-
wad”’, tzn. przyja¢ na siebie zadania narzucone przez Mikotaj-
czyka. Zreszta z punktu widzenia Mikolajczyka nie bylo powodu
do wysylania tak wplywowego emisariusza. Mikotajczyk byt dob-
rze zorientowany w sytuacji krajowej, mial do swej dyspozycji
sie¢ lacznodci radiowej Stronnictwa Ludowego, ktérg w kraju
kierowat Stefan Korbofiski i obustronny ruch kurieréw cywil-
nych.

W aktach personalnych (zestaw Nr 23) Archiwum Kance-
larii Cywilnej Prezydenta R.P. (odpis w Studium Polski Podziem-
nej) znajduje sie wykaz emisariuszy M. S. Wewn. do kraju. Lista
ta pokrywa okres od 1941 r. do kofica 1944 r. i zawiera 28 naz-
wisk z tym, ze niektdrzy emisariusze kursowali parokrotnie, np.
Tadeusz Chciuk byl wysylany trzy razy w 1941, 43 i 44 r. Na
liscie tej dr Retinger nie figuruje.

Jak juz wiemy, Mikotajczyk, chociaz ostatecznie zgodzil sie
na lot Retingera, uczynil to niechetnie po parokrotnych odmo-
wach. Przedstawiajac Retingera Delegatowi Rzadu na kraj Mi-
kofajezyk stwierdzil, iz jest on godzien jego wlasnego zaufania
i jednoczeénie cieszy sie zaufaniem Brytyjczvkdw.

Zachodzi pytanie jakg role spelnial Retinger w czasie drugiej
wojny $wiatowej. Autorzy Tribute zwracaja uwage na metode
dzialania Retingera, ktdéra opierata sie na osobistych kontaktach

105

-



z najwyzej postawionymi osobisto$ciami. Retinger, jak widzie-
lismy, miat szerokie stosunki wéréd Brytyjczykéw na najwys-
szych stanowiskach (Anthony Eden, Sir Stafford Cripps, Hugh
Dalton, gen. Sir Colin Gubbins itd.), mial on réwniez dostep
do samego Churchilla. Jednoczesnie byt w kontakcie z Polakami
zajmujacymi najwyzsze stanowiska (Prezydent, gen. Sikorski, Mi-
kotajczyk, Raczynski, Kot, gen. Kukiel, gen. Anders i td.).

W tej sytuacji byl on instytucjg sama w sobie i spelniat rolg
nieoficjalnego, ale ruchliwego podrednika pomiedzy wplywowy-
mi Brytyjczykami i wplywowymi Polakami. Za zycia gen. Sikor-
skiego byt on rédwniez osobistym doradcg i powiernikiem Gene-
rala, pomimo pewnych zastrzezed ze strony gen. Sikorskiego w
stosunku do jego osoby.

Po $mierci gen. Sikorskiego wplyw Retingera na bieg spraw
polskich zmalat z powodu braku zazylosci pomiedzy nim i Pre-
mierem Mikotajczykiem. Jednocze$nie Retinger nie mdgt nie
zauwazyé, ze polski osrodek decyzji zaczal si¢ stopniowo przeno-
si¢ z Londynu do Warszawy, co stwierdzit miedzy innymi Jan
Nowak (str. 209). Trudno sie dziwié¢, ze w tej sytuacji Retin-
ger zdecydowal si¢ na osobiste skontaktowanie si¢ z przywddca-
mi krajowymi.

Odpowied? na pytanie w czyim imieniu lecial Retinger do
kraju najscidlej sformutowal gen. Kukiel (Zal. 1, pytanie 1):

,Lecial z wlasnej inicjatywy, we wlasnym imieniu, za pozwoleniem Pre-
miera [Mikotajezyka — Z.8.], a pomoca gen. Gubbinsa jako szefa S.O0.E.”.

~—Lecial on jako instytucja sama w sobie, jako dr Retinger,
zgoda Premiera Mikolajezyka i pomoc gen. Gubbinsa byly jedynie
$rodkami do osobistego skontaktowania sie z przgywddcami pod-
ziemia w celu wywarcia wplywu na przenoszgey si¢ do Warsza-
wy polski o$rodek decyzji politycznych.

Autorzy Polskich Sit Zbrojnych (str. 705) stwierdzili, ze
Retinger byt wystannikiem Churchilla i Mikotajczyka. Nie zdo-
lalem ustalié na jakiej podstawie twierdzenie to jest oparte.

Nie ulega watpliwosci, ze z polskiej strony przeceniano moz-
liwosci dra Retingera i przypisywano mu zbyt wielkie znaczenie.
Nie miat racji Premier Mikotajczyk piszac do Delegata: ,,Jego
rychly szcze$liwy powrét moze mieé dla naszej sprawy szczegdlne
znaczenie”. Powrdt Retingera nie byt ani rychly, ani szczgsliwy,
co miatlo minimalny wplyw na bieg spraw polskich na arenie
brytyjskiej i miedzynarodowej. Nie miat racji gen. Sosnkowski
piszac do mjr. Utnika: , Nie mozna zapobiec temu droga awan-
tur, gdyz mogloby to spowodowaé przerwanie lotéw w ogéle”.
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Pobyt Retingera w kraju nie odbyl sie bez ,,awantur”, a mimo
to nie mozna znaleZ¢ zadnych §ladéw represji brytyjskich, Wrecz
przeciwnie, zastanawiajaca jest brytyjska obojetno$é pomimo po-
siadania przez Retingera tylu wplywowych znajomych. Oto, jak
widzieliémy, 12 czerwca 1944 r. Oddz. Spec. przekazal do S.O.E.
treéé telegramu gen. Bora-Komorowskiego w sprawie zarzadzenia
dochodzenia, czyli S.O.E. zostalo poinformowane, ze Retingero-
wi zdarzylo si¢ co$§ ztego. Mimo to Zzadnych $ladéw reakeji bry-
tyjskicj nie ma. Dopieto w pierwszych dniach lipca, skoro Miko-
lajczyk z pewnodcia przekazal gen. Gubbinsowi apel Retingera
o przystanie samolotu, S.O.E. wystalo do Oddz. Spec. pismo
z 5 lipca w sprawie przywiezienia z powrotem Retingera. Ale
pismo to bylo bardzo tagodne w formie i powolywalo sie¢ w nim
na polskie M. S. Wewn.

Przeceniali tez role Retingera ci oficerowie, ktérzy zwra-
cali sie do Ksiedza o naswietlenie etyczne ewentualnego zgladze-
nia Retingera, podajac jako powéd zamierzone propagowanie
przez niego w kraju akcji powstariczej. Mozna zaryzykowaé twier-
dzenie, iz w roku 1944 akcja powstaficza w formie ,,walki o War-
szawg”’, czy ,,powstania powszechnego”, czy w jakiej$ innej for-
mie, byla trudna do unikniecia (bez wzgledu na to co na ten
temat sadzit i dzialal Retinger), z tego powodu, ze od samego
poczatku istnienia konspiracji przygotowywano sie do rozprawy
z Niemcami w koficowej fazie wojny. Jedynie grupa ludzi po-
siadajacych w kraju duze wplywy, ktéra przystapilaby do prze-
ciwdzialania zamiarom powstaiczym bezposrednio po konferencji
teheranskiej moze zdolalaby nie dopuscié do akcji powstariczej
takiego lub innego typu w 1944 1. Ale takiej grupy nie byto.

Wydaje sie, ze bardziej trzeZzwo ocenial role Retingera
mjr Utnik, ktéry pisat do Nacz. Wodza: ,,mozliwoéci zatrzyma-
nia widze kilka”, jak réwniez ptk. Demel, ktéry pisal: ,,Nawet
w wypadku awantury, tyzyko jest minimalne, gdyz przewazy
strach przed skandalem”.

13. Prezydent-Premier-Naczelny Wddz

O ile chodzi o sytuacje WEWNELrzno polska, to ekspedyc1¢
dra Retingera nalezy rozwazaé na tle konfliktu wéréd najwyz-
szych wiadz polskich. Konflikt ten byl natury politycznej i per-
sonalnej. Zanim przejdziemy do krétkiego omdwienia tych spraw
nalezy przedstawié stan prawny.

W mysl przedwojennej konstytucu z kwietnia 1935 r. Nacz.
Wédz, w czasie wojny, byt instytucja niezalezng od Rzadu i od-
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powiadal przed Prezydentem. Po klesce wrze$niowej zostala za-
warta tzw. umowa paryska, w my$l ktérej Nacz. Wédz musiat
uzgadniaé zasadnicze decyzje z Rzadem. Dopdki gen. Sikorski
byt zaréwno Premierem jak i Nacz. Wodzem poprawka ta nie
miata praktycznego znaczenia. Gen. Sosnkowski, obejmujac funk-
cje Nacz. Wodza w lipcu 1943 r., przyjal te poprawke i sa
dowody na to, ze do niej sie stosowal. Jako przyklad moze
postuzyé sprawa oddania Brygady Spadochronowej pod dowddz-
two brytyjskie, lub nowe instrukcje dla AK., ktére gen. Sosn-
kowski przedlozyt (za posrednictwem gen. Kopaniskiego) do
aprobaty Rzadu w ostatnich dniach lipca 1944 r.

W tej sytuacji Premier mial prawo do wystania kurieréw

do kraju wedlug wilasnego uznania bez uzgadniania tych spraw
z Nacz. Wodzem. Z drugiej jednak strony utrzymywanie kurie-
té6w w tajemnicy przed Nacz. Wodzem bylo co najmniej nietak-
tem i w praktyce bylo wiasciwie niewykonalne, gdyz techniczna
strone zrzutdw emisariuszy Rzadu zatatwial Oddz. Spec. Sztabu
N.W., jak to widzieliémy na przyktadzie Sulimy (Tadeusz
Chciuk ). Natomiast Premier nie mial prawa wysylania kurie-
réw w tajemnicy przed Prezydentem wobec ktérego byl odpo-
wiedzialny.
.- W wypadku dra Retingera Premier Mikotajezyk zgodzil sie
na zrzucenie go w tajemnicy przed Prezydentem i Nacz. Wodzem,
a z pomoca wiadz wojskowych innego, choé zaprzyjaZnionego,
panistwa. Jednoczesnie zalecal on pewnym oficerom nielojalne
postepowanie w stosunku do ich dowédcéw. W ten sposéb Pre-
mier Mikotajczyk przekroczyl swoje uprawnienia, czym sprowo-
kowat reakcje wojskowych, jak wynika z cytowanych powyzej
telegraméw gen. Sosnkowskiego i ptk. Demela. Reakeja wojsko-
wych byta na tyle silna, czemu zreszta trudno sie dziwié, ze
zaréwno w Londynie jak i w Warszawie wojskowi brali pod
uwage mozliwoé¢ zlikwidowania dra Retingera, czyn, ktéry od-
powiednio ocenit Ksiadz w cytowanej powyzej wypowiedzi.

Sprawa dra Retingera byla jedna z szeregu spraw na tle kon-
fliktu politycznego miedzy Premierem i Nacz. Wodzem, ktéry
dotyezyt ustosunkowania sie do Rosji. Gen. Sosnkowski zajmowat
stanowisko antyugodowe. Natomiast w stosunku do Premiera
Mikolajczyka istnialy podejrzenia, iz na skutek presji brytyjskiej
pdidzie on na kompromis z Rosjg. Jednak w 1943 r. i pierw-
szej polowie 1944 r. byly to tylko podejrzenia, brakowalo do-
wodéw, ktérych poszukiwano, mniemajgc, ze przyczynilyby sie
one do obalenia Rzadu Mikotajezyka i przez to uniemozliwienia
zawarcia ugody z Rosja ptzez legalny Rzad R.P. Najprawdopo-
dobniej stad wynika rozkaz Nacz. Wodza zrewidowania ,bez

108



awantur” bagazu Retingera we Wloszech i Zadanie ptk. Demela
nadestania z kraju dowodéw obciazajacych.

Chociaz z opéznieniem, przewidywania wojskowych spelnity
sie w jesieni 1944 r., kiedy to Mikotajezyk przystapit do ugody
z Rosja, co spowodowalo upadek jego Rzadu. Spetnily sie réw-
niez przewidywania wojskowych o ile chodzi o nieskuteczno$é
metody ustepstw terytorialnych i ustrojowych za cene zachowania
wewnetrznej odrebnodci.

Angazowanie sie wojskowych w sprawy polityczne jest zja-
wiskiem niepozagdanym. Ale, z drugiej strony, trudno oczekiwaé
obojetnoéci ze strony wojska w sprawach zasadniczych bytu pai-
stwowego 1 w sytuacji, w ktérej autorytet Rzadu ulega obnizeniu
na skutek nielojalnoéci Premiera w stosunku do Prezydenta i dzia-
lania w tajnej zmowie z wladzami obcego, choé zaprzyjaznionego,
pafstwa.

Nalezy tez wspomnied, ze uktad personalny najwyzszych wtadz
polskich byt niefortunny. Premier Mikotajczyk i Nacz. Wddz
Sosnkowski byli tak odmienni, ze wspétpraca miedzy nimi byla
powaznie utrudniona i w praktyce prawie nie istniata. Przez caly
okres od lipca 1943 r. do wrze$nia 1944 r. spotkali sie oni
zaledwie kilka razy. Niemozliwo$¢ wspétpracy pomiedzy Premie-
rem i Nacz. Wodzem byla szczegblnie brzemienna w  skutki
wobec stabosci i choroby Prezydenta Raczkiewicza.

Paradoksalna sytuacja polega’fa na tym, ze czlowiek o na]bo-
gatszej osobowodci i najwiekszym dodwiadczeniu w spra\vach pan-
stwowych, gen. Sosnkowski, byl podporzadkowany dwom innym,
Raczkiewiczowi i Mikoiajczykowi, ktérych przerastal pod wielo-
ma wzgledami.

Na zakoriczenie tego rozdzialu warto wspomnieé, ze konflikt
polityczno-personalny jaki zaistnial wérdd najwyzszych wtadz pol-
skich w Londynie przyczynit sie gtéwnie do tego, ze polski osro-
dek decyzji przenidst sie po $mierci gen. Sikorskiego z Londynu
do Warszawy. A to z kolei najprawdopodobniej doprowadzilo
do tego, ze dr Retinger zdecydowatl si¢ na skok do Polski.

14. Zako#czenie

Zastanawiajace jest ile wysitku zmarnowano i na Zachodzie
i w kraju, ile powstato animozji i kwaséw, ile ryzyka ponieli
zotnierze A K. i czlonkowie cywilnego podziemia z tego powodu,
ze pojedynczy czlowiek, dr Retinger, ktéry de facto reprezento-
wal jedynie samego siebie postanowil odbyé podréz do Polski,
l:téra bez mata nie data Zzadnych wynikdw.
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Do polityki ustepstw za cene wewnetrznej niezaleznodci i
utrzymania wplywéw Pax Britanica (ktéra zreszta nie byla wy-
konalna) dr Retinger nie zdotal naméwié przewdédcéw podziemia.

Nawet najlepsza opinia dra Retingera o mozliwosciach sabo-
tazowych AK. i jej wkladzie do ogélnego wysitku Aliantéw nie
mogta zmieni¢ decyzji wylaczenia dziatalnoéci A.K. z ogélnych
plandw strategicznych pafistw zachodnich,

Nie ma zadnych dowodéw, zeby namawianie przez dra Retin-
gera (jezeli mialo ono miejsce) do powstania wywarlo jakikol-
wiek wplyw na decyzje ,,walki w Warszawie” z 25 lipca 1944 r.

Jedynie wartoéciowa byfa informacja przywieziona przez dra
Retingera, ze pafistwa podziemnego nie da si¢ utrzymaé pod
okupacja sowiecka.

W tej sytuacji nalezy stwierdzi¢, ze Premier Mikotajczyk po-
stapil niestusznie zgadzajac sie na ekspedycje dra Retingera.
A skoro, na skutek przesadnej oceny roli dra Retingera, zgodzit
sie na ekspedycje, to niestusznie zachowywal to w tajemnicy
przed wiladzami wojskowymi, co nadalo calej sprawie posmak
waznodci 1 tajemniczodci, a to z kolei spowodowalo nieporozu-
mienia i niepotrzebne problemy.

Z.S. SIEMASZKO

ZALACZNIK 1
Uzyskanie informacji od gen. Kukiela i gen. Kopanskiego

W lipcu 1966 r. zwrécitem si¢ z scrig prawic identyeznych pytan do
gen. dra Mariana Kukiela i gen. inz. Stanistawa Kopanskiego. Pytania
wystane do gen. Kopanskiego postuzyly za podstawe do rozmowy, ktéra mnie
zaszezyeil w dniu 23 pazdziernika 1966 r.

Ponizej przytaczam moje pytania i pisemne odpowiedzi gen. Kukiela
taskawic nadestane w dniu 26 lipca 1966 r. Dodatkowo gen. Kukiel zaszezy-
cit mnic rozmowa w dniu 2 listopada 1966 r.

1. P. — Jaki, zdaniem Pana Generala, byl ccl wizyty dra Rctingera
w kraju w 1944 r. i w czyim imieniu lecial on do kraju?
~~ 0. — Leciat z whasnej inicjatywy, we wlasnym imieniu, za pozwoleniem
Premiera, a pomoca gen. Gubbinsa jako szefa S.O.E.

2. P. - Czy Pan General przypuszeza, ze dr Retinger przed odlotem
do kraju kontaktowal si¢ z ambasadg sowiecka w Londynic?

0. — Nie wiem.

3. P. — Dlaczego wyjazd dra Retingera do kraju byl otoczony az tak
wielka tajemnica, ze jedyny z Polakéw premier Mikotajezyk byl oficjalnie
poinformowany o tym fakeic?
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0. — Chyba jasne, ze tajemnica musiala byé¢ gdy idzie o zrzut znanej
powszcechnie osobistosei do Polski.

4. P. — Kiedy i w jaki sposéb dowiedzial si¢ Pan General o wyjezdzie
dra Retingera do kraju?

0. — Zdaje mi si¢, ze juz po jego odlocie.

5. P. — Jakie obowigzki w Sztabie N.W. spelniat plk. Demel? Czy byl
on jedynie szefem Oddz. Operacyjnego, czy tez byl lacznikiem N.W. do
Oddz. Specjalnego? Czy spelnial on w latach 43-44 jakies funkcjc wy-
wiadoweze?

0. — Zapytaé Szefa Sztabu N.W.

6. P. — Czy Pan General zgodzitby si¢ z nastepujgca interpretacjg?
W 1944 r. Oddz. Inf-Wyw. z ptk. Gano na czele byl uwazany za wspdl-
pracujacy zbyt $cisle z wladzami angielskimi i z tego wzgledu ptk. Gano miat
utrudniony dostep do N.W., a pewne prace wywiadoweze wykonywal kto
inny? (Demel?)

0. — Jak wyzej.

7. P. — Czy jaka$ komérka Sztabu IN.W. obserwowala dra Retingera
w latach 43-447 Co ona meldowata?

0. — Nie bylem przelozonym zadnej takiej komérki a na jej meldunek
zareagowalbym odpowiednio.
8. P. — Czy prawda jest, ze dr Retinger mial staly apartament w Dor-

chestcr Hotel optacany z funduszéw ptk. Cazaleta?

0. — Byl przyjaciclem plk. Cazaleta, ktéry zgingt z Gen. Sikorskim
i jego siostry Lady Cazalet Keir. Cazalet byl wspélwlascicielem hotelu Dor-
chester. Mial tam apartament do swojej dyspozyeji.

9. P. — Jaka opini¢ miat Pan General o ptk. Demelu jako o czlowicku,
Polaku i oficerze sztabu?

0. — Nie bylem jego przelozonym i nie mialcm o nim opinii.

10. P. — Kiedy i w jaki sposéb dowiedzial si¢ Pan General o wystaniu
przez ptk. Demela telegramu do ptk. Iranka-Osmeckiego w sprawie dra Re-
tingera? Czy mowa byta o zgladzeniu dra Retingera, czy jedynie o obserwo-
waniu lub rewidowaniu?

0. — Tres¢ telegramu w Kulturze [vide méj list w Kulturze Nr 5/223
— Z.8.] nie wydaje si¢ caltkiem zgodna z jej dostownym brzmienicm. Tekst
musi byé z posiadaniu Studium Polski Podziemnej. Dowiedzialem si¢ o tym
rozkazie po wojnie. od samcgo Retingera.

1. P. — Czy Pan General przypuszeza, ze plk. Demel wysylajac ten
telegram dzialal w osamolnieniu, czy tez byl on przedstawicielem pewnej
grupy oficeréw Sztabu N.W.? Jezeli tak, to kto do tej grupy nalezal? Czy
nalezeli tzw. ,anlodoturcy’ 'lub pik. Utnik? (Pik. Utnik musial byé¢ chyba
poinformowany, bo przez jego rece przechodrzil ten telegram).

0. — Nie mam danych do przypuszezer.

12. P. — Czy Pan General przypuszcza, ze N.W. wiedziat lub zaapro-
bowal ten telegram a priori, czy tez dowiedzial si¢ o wystaniu tego telegramu
post factum?

O. — Nie mam danych do przypuszczen.

13. P. — Jeszcze w 1944 r. (przed rezygnacjg gen. Sosnkowskiego, lub
po) musiata zaistnie¢ sytuacja taka, ze naczelne wladze wojskowe w Lon-
dynic (N.W., Pan General, gen. Kopainski, gen. Tatar, pptk. Utnik etc.)
wiedziaty juz o wystaniu przez pltk. Demela telegramu w sprawie dra Re-
tingera. Czy wobec tego zastosowano wobec ptk. Demela jakies sankeje
stuzbowe? Jezeli nie., dlaczego?

O. — Sankcje stuzbowe nalezaly do Naczelnego Wodza.

14. P. — Czy gen. Tatar dowiedzial si¢ o telegramie plk. Demela w
sprawie dra Retingera jeszcze w kraju, czy dopiero po przyjezdzie do Lon-
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dynu? Jezeli w Londynic, to w jaki sposéb? Jaka znal tresé, sprzatnigcie,
czy zrewidowanie dra Retingera?

0. — Zapytaé trzeba gen. Tatara.

15. . — Jak Pan General oceniat skutki pobytu dra Retingera w kra-
ju? Co na ten temat mcldowal ptk. ,Rudy”, kiéry przywiozt poczte dra
Retingera? Czy Retinger widzial si¢ w kraju z komunistami? Czy mial
wplyw na poiriejsza decyzje walki o Warszawe?

. — Nie ocenizlem; opéinienie powrotu redukowalo znacznie wage ze-
branych spostrzeze:l i informacji. Potwierdzaly na ogéld przyniesione pierw-
szvin ,.mostem™. Zadpego wptywu na decyzje¢ walki o Warszawe nie mogly
mie¢. Zapyta¢ gen. Bora i Pelczynskiego.

16. P. — Skoro dr Retinger powrécit do Londynu i zamieszkal w Dor-
chester Hotel, czy prawdy jest, ze pierwszy zlozyl mu wizyte Eden (pare
godzin), potem Spaak?

0. - Prawda jest. ze jednym z pierwszych byl min. Eden, ze odwie-
dzal go nie jeden raz, ze odwiedzali go za kazdym pobytemn Spaak i Biddle.

17. P. — Jakie opinie o kraju wyglaszal dr Retinger po powroeie do
Londynu?

0. — Na ogdét zgodne 7 rozwojem sytuaeji wewnetrznej w kraju w
okresie przed i po-jahtan<kiem. Bez zludzeri co do mozliwosci utrzymania
sig panstwa podziemnego i A.K. pod nowa okupacja.

ZALACZNIK 2

Odmowa wudzielenia informacii
ze strony gen. Bora-Komorowskiego, gen. Pelczyhiskiego
i pte. dypl. Iranka-Osmeckiego

W lipcu 1966 r. zwrocitem sie listownie z identycznymi pytaniami przy-
toczonymi ponizej do gen. Bora-Komorowskiego, gen. Pelczynskiego i plk.
Iranka-Osmeckiego.

1. Czy Sztab N.W. zawiadomil oficjalnie K.G. AK. o celu przyjazdu
do kraju w 1914 r. dra Retingera i poinformowal czyim byl on przedsta-
wicielem?

2. Czy D-ea A.K. lub Szef Sztabu omawial z Delegatem cel wizyty Sa-
lamandry? Jezeli tak, to w jakim sensie? Czy zostal ustalony sposéb trakto-
wania Salamandry?

3. Czy na posiedzeniach K.W.P. dyskutowano sprawe przyjazdu Sala-
mandry (przed jego przyjazdem lub w poczatkowym okresic pobytu) i czy
ustalono jak nalezy sie do tego faktu ustosunkowac?

4. Jaki byl cel wizyty Salamandry i czyim byl on wystannikiem w ow-
czesnym zrozumieniu N.G. AK.?

5. Jak nalezy tlumaczyé¢ to, ze telegram pik. Demela w sprawic Sala-
mandry byt skierowany do pik. Iranka-Osmeckicgo, a nic do D-cy AK.?

6. Czy istnial specjalny szyfr do korespondencji pik. Demel — pitk. Ira-
nek-Osmecki? Czy whlsnie tym szyfrem przestano telegram w sprawie
Salamandry? Czy mozliwe jest zeby pomiedzy ptk. Demelem i plk. Irankiem-
Osmeckim istnial specjalnie uzgodniony kod, w ktérym dajmy na to ,,przes-
trzgsnaé¢ bagaz” moglo znaczyé ,zlikwidowad™?

7. Joka byla tres¢ telegramnu ptk. Demela w sprawie Salamandry? Czy
byla mowa o sprzatnigciu, ezy jedynie o obserwowaniu i zrewidowaniu?
Kiedy ten telegram nadszedt do K.G.?
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8. Czy motzliwe jest, zeby tresé¢ telegramu plk. Demela zostala zmienio-
na (w Oddz. Spec. lub w osrodku lgcznosci w kraju) w drodze od plk.
Demela do K.G. AK.?

9. Czy ptk. Demel mial prawa rozkazodawcze w stosunku do ptk. Iran-
ka-Osmeckiego? A wobec tego czy nalezy jego telegram uwazaé za rozkaz,
czy tez jedynie za zalecenie, sugestic? A moze kazdy telegram podpisany
przez ptk. Demela byl uwazany w K.G. jako pochodzacy od N.W.?

10. Kiedy odbyla si¢ odprawa K.G. AK. na ktérej omawiano telegram
plk. Demela w sprawie Salamandry? Kto byl obecny na tej odprawie? Ile
prawdy jest w tym co pisze Aleksander Skarzyrniski w swej ksigzce ,,Politycz-
ne przyczyny powstania warszawskiego” na str. 166-7, a mianowicie: ,,GIow-
nym rzecznikiem ’sprzgtniecia’ Retingera byl szef sztabu A.K. — gen. Pel-
czynski... Akcja przeprowadzona nie zostala! Przypuszczalnie nie zgodzit
siec na nig Bor-Komorowski, ktéremu w zasadzie obce byly metody uzywane
przez ,dwdjke” (wedlug relacji oséb zyjgcych)”?

11. Czy D-ca AK., Szef Sztabu lub Szef Oddz. Inf.-Wyw. kontaktowali
si¢ z Salamandra osobiscie? Jezeli tak to o czym byla mowa?

12. Czy Salamandra byl obserwowany przez organy podlegle K.G. AK.?
Czy rewidowano jego przywieziony lub zabierany bagaz? Czy cof podejrza-
nego znaleziono?

13. Jakie meldunki dostawala K.G. w sprawie dzialalnosci Salamandry
w kraju? Z kim si¢ widywal, do czego namawial? Czy widywal si¢ z ko-
munistami?

14. Czy K.G. przekazywata przez swoja sie¢ radiows telegramy Salaman-
dry do Londynu? Jezeli tak, to o czym byla w nich mowa?

15. Czy nalezy uwazaC, ze spéznienie sie Salamandry na ladowiske i wy-
wrécenie si¢ bryczki razem z Salamandrag do wody byly zupelnie przypad-
kowe? Czy tez nalezy uwazaé, ze pewnej grupie ludzi zalezalo na paralizo-
waniu dziatalnosci Salamandry, jezeli tak, komu i dlaczego?

16. Czy prawdg jest, ze plk. Iranek-Osmecki byt obarezony zapewnieniem
bezpicczenstwa Salamandrze? A wobec tego, czy istnialy fizyczne mozliwoéci
zlikwidowania go?

17. Czy ptk. Rudy, ktéry wiézl z kraju do Londynu bagaz Salamandry
dostal polecenie zlozenia w Londynie meldunkéw w sprawie Salamandry?
Jak te meldunki brzmialy i komu mial je zlozyé¢ (Nacz. Wodz, gen. Kopan-
ski, gen. Tatar, pptk. Utnik?).

18. Jak nalezy oceni¢ pobyt Salamandry w kraju? Co on osiggngt? Czy
zdolal zblizy¢ ugrupowania niepodlegloéciowe do komunistéw? Czy miat
jakié wplyw na kontynuowanie Burzy i pézniejsze decyzje w sprawie walki
o Warszawe?

19. Czy po wojnie, skoro D-ca A.K., Szef Sztabu i Szef Oddz. Inf.-Wyw.
znalezli sie¢ w Londynie byly prowadzone rozmowy z pik. Demelem na
temat jego zlecen w sprawie Salamandry? Jezeli ptk. Deme! zapytywal dla-
czego dr Retinger nie zostal sprzgtniety, jak mu na to odpowiadano?

Pik. Iranek-Osmecki nadestal odpowiedz z dnia 30 lipca 1966 r. o naste-
pujacej tresci:

»ozanowny Panie. Potwierdzam uprzejmie odebranie Pana listu z 23 bm.
Brak czasu nie pozwala mi na odpowiadanie na postawione liczne pytania.
Wyczerpujaca odpowicdz powinnaby by¢ niemal spora ksigzka.

Ogloszone dotychczas publikacje nie dajg zapewnienia, ze wydarzenia te
bedy potraktowane powaznie, a ujgcie ich ma ‘chybcika’ wywola¢ moze
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wokdt nich tylko jeszeze wigksze zamieszanie. Nie mam wiec zamiaru przy-
czynia¢ si¢ do ich poglebiania. Lacze wyrazy powazania, K. Iranek-Osmecki™.

Gen. Pelezynski, listem z dnia 2 sierpnia 1966 r., zawiadomil mnie, iz
nie zamierza udzicli¢ swoich osobistych informacji i naswictlen. Listu tego
nie cytuje, gdyz gen. Peleczynski zawiadomit mnic poézniej, ze mial on
charakter poufny.

Gen. Bor-Komorowski nadestal odreezny list z dnia 15 sierpnia 1966 r.
(byl to chyba jeden z ostatnich listow gen. Bora-Komorowskicgo) o mnastepu-
Jacej tresci:

»ozanowny Panie. Pismo Pana otrzymalem po mym powrocic z wypo-
czynku i dlatcgo opéznienie w mej odpowicdzi. W pytaniach mi postawio-
nych sy zawarte tak niepowaznc sugestie, Zc nie zamierzam na nie odpo-
wiadaé. W Studium Polski Podziemnej sg, jak Pan zapewne wie, dokumenta
i akta, z ktorymi moze si¢ Pan zapozna¢ w sprawach, ktére Pana interesujg.
f.acze wyrazy powazania, T.Bér-Komorowski”.
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SAMODZIELNA BRYGADA KARPACKA (DOK.)

,,Crusader”

W listopadzie zakoficzono po stronie brytyjskiej przygotowa-
nia do ofensywy. Przedtuzono kolej do Bir Misheifa (ok. 110 km
na zach. od Mersa Matruh), z Aleksandrii przeprowadzono ruro-
cigg wodny prawie do tego samego punktu. W przewidywaniu,
ze rozstrzygajacym czynnikiem w nadchodzacych walkach bedzie
broni pancerna, wiozono wiele wysitku, by doprowadzi¢ jednostki
pancerne do mozliwie najwyzszych stanéw. Dowodzenie w Za-
chodniej Pustyni przejela utworzona we wrzesniu 8 armia (gen.
Alan Cunningham) zlozona z dwéch korpuséw: 13 (gen. A.R.
Godwin-Austen) i 30 (gen. C. W. M. Norrie)*. Réwniez po stro-
nie ,,Osi” przeprowadzona zostala reorganizacja dowodzenia®.

1. W sklad 13 korpusu wchodzity: 2 dyw.n.z. (gen. B. Freyberg), 4 dyw.
hind. (gen. F. Messervy) i 1 bryg. czolgéw piech. (bryg. H.R. Watkins).
W sklad 30 korpusu: 7 d.panc. (gen. W.H.Gott), 4 panc. grupa bryg.
(bryg. A.H.Gatehouse), 1 dyw. pol. afr. (gen. G.L.Brink) i 22 bryg.
gwardii (bryg. J.C. Marriot). Zatoga Tobruku skladala si¢ z 70 dyw. piech.
(gen. R.M. Scobie) z brygadami 14, 16 i 23, sam. bryg. strz. karp. (gen.
S.Kopanski) i 32 bryg. czolgéw piech. (bryg. A.C. Willison). W odwodzie
8 armii byla 2 pol. afr. dyw. a w rej. oazy Dzarabub operowala 29 bryg.
hinduska.

2. Naczelnym decga w péln. Afryce byl gen. Ettore Bastico. Podlegaly mu:
20 korpus manewrowy (corpo d’armata di manovra — gen. Gastone Gam-
bara), z dywizjami Ariete (132, panc.), i Trieste (101, zmot.), oraz Panzer-
gruppe Afrika (gen. E. Rommel), w sklad ktérej wchodzily: Deutsches
Afrika Korps (gen. L. Criiwell) z dywizjami 15 panc. (gen. W. Neumann-
Silkow), 21 panc. (gen. J. v. Ravenstein) i Afrikadivision, przemianowana
30. 11. na 90 dyw. lek. (gen. M. Siimmermann) oraz 21 korpus (gen Enea
Navarrini) z dywizjami Trento (102), Bologna (25), Breseia (27) i Pavia
(17). Dywizja Savona (55) na pograniczu réwniez byla podporzadkowana
Rommlowi.
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Obie strony posiadaly informacje o ruchach wojsk. Niemcy
mieli swoich informatoréw w Palestynie, Wiosi w Egipcie®, Nie-
mniej Rommel sadzil, ze ewentualna ofensywa brytyjska bedzie
miata tylko ograniczony cel. Rewelacjom zotnierza (z 4 d. hind.)
wzietego do niewoli w dniu 17. 11. w rejonie Sidi Sulejman nie
dano w sztabie niemieckim wiary — byly zbyt dokladne. Cisza
radiowa po stronie brytyjskiej pozbawita Niemcéw tego waznego
Zrédta informacji jakim bylo radio. Rozmokle wskutek ulewy w
dniach 16/17 lotniska uniemozliwity loty wywiadowcze. W re-
zultacie rozpoczecie ofensywy catkowicie zaskoczylo Niemcéw.
Lecz 8 armia nie wykorzystala tego elementu zaskoczenia, czekajac
trzy dni na reakcje npla, ktérej nie bylo.

Sily jakie wprowadzono do walki byly mniej wiecej réwne:
118.000 Bryty]czycy i 119.000 ,,08”, ze znaczng przewagg broni
pancetnej po stronie brytyjskiej — 723 czolgéw wobec 244 nie-
mieckich i 146 wloskich (a wlasciwie 558)*. Poza tym bylo
jeszcze 200 czolgdw w rezerwie, podczas gdy Niemcy nie mieli
prawie zadnych, ale ich czolgi byly lepsze, zalogi lepiej wyszko-
lone, a uzycie tej broni w walce, dzieki taktyce opartej na do§wiad-
czeniu, bylo skuteczniejsze (,,zawodowcy przeciwko amatorom”,
jak sie wyrazil jeden z dowddcéw brytyjskich). Réwniez lotnic-
two brytyjskie bylo liczniejsze 1.311 samolotéw z tego 1.072
zdolnych do walki, wobec niemieckich zdolnych do walki 120
i wloskich 200.

W przeddzien rozpoczecia ofensywy sity nieprzyjaciela ugru-
powane byly nastepujaco:

Witosi: 21 korpus (dowédztwo w El Adem) — dywizje
Brescia, Trento i Bologna na perymetrze Tobruku z dywizja Pa-
via w odwodzie miedzy El Adem a Sidi Rezegh, ostaniane przez
20 korpus z dywizjami Trieste w rejonie Bir Hacheim i Ariete
w Bir el Gubi; wysuniete nacz. dowddztwo w rej. Ain el Gazala;

Niemcy: Panzergruppe Afrika (dow. w Gambut) — D.AK.

3. Niemey byli jednak w polozeniu korzystniejszym — mieli w Kairze
nieswiadomego swej roli informatora w osobie am. attaché pik.F. Bonner
Fellers’a. To ezgSciowo wyjasnia dlaczego Rommel zwykle robit wlaseiwe
rzeczy we wlasciwym czasie. Kod szyfrowy, ktorym postugiwat si¢ ptk. Fellers
byt znany Niemcom. Pik. F. byl bardzo sumiennym i — wécibskim chser-
watorem. W czasie ofcnsywy uwijal si¢ po polu walki, zbieral informacje,
ktérych mu nie odmawiano, po czym przekazywal je radiem do Waszyng-
tonu. Dwie niemicckie stacje przejmowaty depesze, przekazywaly je do Ber-
lina, gdzie je deszyfrowano i odsylano do Rommla. Cala operacja odbywata
sic w ciggu kilku godzin. Skonczylo si¢ to magle 29 czerwea 1942 r. po
absurdalnej audycji radia berliniskiego z dnia 27 czerwca, w ktdrej opisano
caty procedurg, kiedy Amerykanie zmienili kod.

1. Rézne 7rédta podaja réine, choé zblizone cyfry. Wymienione w tej
pracy podane s za Churchillem T. III., str. 496 7.
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(dow. w Bardii) — Afrika division (90) i 15 Panzerdiw. mie-
dzy Tobrukiem a Gambut, 21 Panzerdiw. mi¢dzy Gambut a Sidi
Azeiz. Na pograniczu miedzy Sollum a Sidi Omar dywizja Savona,
wreszcie na przeleczy Halfaya oddzialy niemieckie.

Wedtug dyspozycji dcy 8 armii 13 korpus miat zwigzaé i od-
cigé sily nieprzyjaciela na pograniczu, czekaé na rezultat bitwy
czolgdw a nastepnie posuwaé sie ku zachodowi, za$§ korpus 30
miat uderzyé od potudnia na Bir el Gubi i Sidi Rezegh. Na konfe-
rencji w Kairze (15. 10.) z udzialem gen. Scobie ustalono, ze
zatoga Tobruku wykona wypad na Ed Duda po zniszczeniu broni
pancernej nieprzyjaciela, a w dalszej fazie weimie udzial w po-
$cigu.

W nocy z 16/17 wéréd gwaltownej ulewy cala pustynia byta
w ruchu. Oddzialy obu stron kofczyly zajmowanie swych po-
zycji.

Bitwa -—— a raczej kilkanascie bitew i potyczek stoczonych
miedzy 18 listopada a 7 grudnia — rozgrywata sie w terenie
otwartym, zupelnie pustym na obszarze kilku tysiecy km kwadr.
Nie bylo Zadnego frontu. Nieprzyjaciel mdgt kazdej chwili ude-
rzyé — i uderzal — z kazdego kierunku. Taktyka niemiecka ude-
rzania masg czolgéw, za ktérymi posuwaly sie dziala ppanc., arty-
leria i piechota na samochodach, byla skuteczniejsza od brytyj-
skiej, ktéra operowala jednostkami pancernymi, ostabiajac w ten
sposéb site ich uderzenia. Poniewaz oddzialy wlasne zwykle prze-
mieszane byly z oddziatami nieprzyjaciela — lotnictwo tzadko
tylko moglo interweniowaé, a zdarzalo sie — po obu stronach
— ze interwencje bily we wlasne wojska. Czesto nikt nie wie-
dzial co sie dzieje, érodki lgcznosci zawodzily, a gdy dziataly,
korzystal z tego nieprzyjaciel przejmujac rozkazy nadawane ra-
diem. Decyzje byly podejmowane na podstawie zupelnie falszy-
wego obrazu potozenia. Uzupelnianie paliwa, zywnosci, amunicji
czesto musiato odbywaé sie na oczach nieprzyjaciela.

Najostrzejsze i decydujace walki rozegraly sie o tréjkat Ed
Duda-Belhamed-Sidi Rezegh.

Pierwsza bitwa o Sidi Rezegh.

Sidi Rezegh, wzniesienie na drugiej skarpie choé nieznaczne,
ale panujace nad szlakiem pustynnym Trigh Capuzzo i droga
okrezng wybudowang przez wojska ,,Osi” w czasie oblezenia w
odlegloéci 17 km. na ptd. wschéd od perymetru Tobruku, bylo
kluczowym punktem, o ktéry stoczono w tej ofensywie dwie
krwawe bitwy (a w 6 miesiecy pdZniej jeszcze jedna).
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Po dwéch dniach niezdecydowanych dziatan, popotudniu 19,
siédma bryg. panc. zajela lotnisko w rejonie S. Rezegh. Z po-
czatku jednak nie doceniano tego sukcesu. Nastepnego dnia popo-
tudniu 7 bryg. panc. zostala wycofana, a jej zadanie przejeta gru-
pa wsparcia 7 dyw. panc., ktéra miata nawiazaé stycznoéé z wy-
padem z Tobruku na Ed Duda. Wypad, zgodnie z rozkazem dcy
30 korpusu (a niezgodnie z poprzednio ustalonym planem), wy-
danym o godz. 4 popot. miat byé wykonany o §wicie 21-go. Jed-
noczesnie 5 brygada potudniowo-afrykariska (bryg. B. Armstrong)
otrzymata rozkaz przejécia z rejonu Bir el Gubi do Sidi Rezegh
(wedtug planu miata i§¢ cata 1 dyw. poludniowo-afrykanska), ale
nigdy nie doszta. Brygada potudn. afr. i 7 bryg. panc. mialy po-
taczyd sie z wypadem z Tobruku i przecigé nieprzyjacielowi droge
na zachéd, a dwie pozostale brygady panc. mialy ,,wykoriczyé”
Afrika Korps kolo Gabr Saleh. Jednak nic z tego nie wyszlo.

Wypad z Tobruku byt starannie przygotowany. Wykonaly go
oddziaty 14, 16 bryg. piech. i 32 bryg. czolgéw piech. Dla zmy-
lenia nieprzyjaciela poprzedzony byt silnym — i udanym — wy-
padem wzmocnionej pieszym plutonem obstugi carrieréw (por.
W. Drelicharz) 4 komp. 1 baonu SBSK. (kpt. Stan. Jandzis)
na zachodnim odcinku perymetru, oraz podobnym wypadem 23
bryg. panc. na odcinku potudniowym. Celem wypadu na Ed Duda
miato byé zdobycie tego wzniesienia (158 m.) na szkarpie pétnoc-
nej, okolo 4 km. na zachéd od Sidi Rezegh i utrzymanie go do
czasu zluzowania przez 1 dyw. potudniowo-afrvkanska.

Teren migdzy perymetrem a Ed Duda byt gesto zaminowany
i wyposazony w kilkanascie gniazd oporu, ktdre nalezalo zdobyé¢,
aby sobie otworzyé droge do szkarpy. Wypad rozpoczat sie o godz.
6.30 rano, lecz mimo, iz zdobyto kilka gniazd oporu, cclu nie
osiagnat. Dwa z nich zdobyt w walce na bagnety, przy dzwiekach
marsza putkowego granego przez dwéch kobziarzy, baon szkocki
Black Watch. Jedna z kompanii tego baonu podlegata przez krét-
ki czas rozkazom brygady karpackiej. W natarciu tym baon stra-
cit 24 oficeréw i 440 szeregowych. Popotudniu, otrzymawszy wia-
domo$é, ze zapowiedziane wsparcie przez 7 bryg. panc. i 5 bryg.
potudn. afr. nie dojdzie do skutku, gen. Scobie przerwal dalsze
dzialania. Zatrzymanie wypadu i opanowanie paniki, jaka pow-
stata wéréd oddzialéw wiloskich bylo osobista zastuga Rommla,
ktéry sam poprowadzit zebrane na predce oddzialy niemieckie do
przeciwnatarcia,

Wieczorem tego dnia sytuacja na polu walki byla zupelnie
fantastyczna. Oddzialy brytyjskie, niemieckie i wloskie przepla-
taly sie ze soba w réznych kombinacjach. ,,Jak warstwy neapoli-
taniskich lodéw” — pisze oficjalny historyk tej bitwy.
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W ciagu dnia nastepnego (22-go) panujacy dotychczas opty-
mistyczny nastrdj w dowddztwie 8 armii zostal powaznie za-
chwiany. Popotudniu 21 dyw. panc. zajeta loinisko Sidi Rezegh,
a 4 bryg. panc. zaskoczona przez 15 dyw. panc. zostala rozbita.
Wieczorem kwatera gléwna Panzergruppe z Gambut przeszta do

El Adem.

»Tottensonntag”

Niedziela 23 poswiecona byla u Niemcéw, jak corocznie, pa-
mieci poleglych w pierwszej wojnie $wiatowej. Brytyjczykom
przyniosta dalsze niepowodzenia. W dowdédzewie armii oceniano,
ze pozostalo juz tylko 44 czolgéw, wobec niemieckich 120 (w rze-
czywistoéci 173). Wieczorem rozgromiona zostata catkowicie
5 bryg. potudn. afr.,, a 22 bryg. panc., ktéra poépieszyla jej
z pomocy, stracita 1/3 z tych 34 czolgdw, jakie jeszcze rano
posiadala.

Tylko 6 brygadzie nowozelandzkiej sprzyjato tego dnia szcze-
$cie. W mys$l poprzednio wydanych rozkazéw 2 dyw. nowozelandz-
ka (gen. B. Freyberg) wyruszyla z rejonu Bardii dwoma bryga-
dami (41 6), wraz z 1 bryg. czolgéw piech. w kierunku Tobruku,
pozostawiajac 5 bryg. w rejonie Bardia-Sollum-Sidi Azeiz. Przez
przypadek 6 bryg. natkneta sic rankiem na kwatere gtéwna Afri-
ka Korps w rejonie Bir el Giaser, ktérg rozbita i wzieta jeficéw.
Gen. Criiwell ze swym szefem sztabu ptk. F. Bayerleinem zaled-
wie na pét godziny przedtem opuscili ten rejon. Wieczorem
6 bryg. zdobyta i utrzymata wzgdrze 175 (10 km. na wschéd od
Sidi Rezegh).

Popotudniu przylecial z Kaira do dowdédztwa 8 armii (fort
Maddalena) gen. Auchinleck. Po zapoznaniu si¢ z sytuacjg naka-
zal dalsze prowadzenie ofensywy ,,do ostatniego czolga™.

Stosownie do otrzymanych dyspozycji dca armii nakazal 30
korpusowi przejaé — od pétnocy z 23/24 — od 30 korpusu
wszystkie operacje w rejonie Tobruku z zadaniem zajecia Sidi
Rezegh i Ed Duda ,,7za wszelka cen¢”. Pod dowddztwo 13 korpu-
su przechodzi réwniez zatoga Tobruku.

Zagon D.AK. na pogranicze
Przed pétnocg 23 Rommel wydat rozkazy na dzied nastepny,
ktére catkowicie zmienily sytuacje w poblizu Tobruku. Nazajutrz

rano o godz. 11-¢j cala niemiecka brori pancerna z Rommlem
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i jego szefem sztabu gen. A. Gause na czele, wyruszyla spod
Sidi Rezegh w kierunku Sidi Omar. Rozciagnicta na 30 km. ko-
lumna czolgéw wzniecita poptoch wéréd napotkanych po drodze
jednostek brytyjskich. ,,Bylo duzo wiania — powiada historyk bry-
tyjski — niektére ciezkie wozy nigdy nie podrézowaly tak szyb-
ko”. Gen. Cunningham, ktéry bawit whasnie w kwaterze gldw-
nej 30 korpusu, zostal ostrzelany, gdy samolot jego startowat.
Zaalarmowane lotnictwo szybko przeniosto sie z przepelnionych
lotnisk koto Maddalena o 50 km. na wschéd.

Dowddztwo w rejonie Sidi Rezegh przejat gen. K. Bottcher,
dca art. Panzergruppe, majac do dyspozycji trzy baony piechoty
i baon saperéw.

W myél rozkazu 13 korpusu dywizja nowozelandzka miata
zdoby¢é Belhamed, Sidi Rezegh i Ed Duda. Wieczorem 25-go
czwarta brygada nowozelandzka zajeta z trudem Belhamed, a szés-
ta osiggneta Sidi Rezegh (lotnisko), lecz nie zdotata juz opanowaé
Ed Duda.

Walki przedpotudniem 26 nie przyniosty decydujacego rezul-
tatu. Popoludniu gen. Scobie przejal inicjatywe. W ciagu trzech
godzin 32 bryg. czolgéw, baon Essex i komp. k.m. Northumber-
land Fusiliers pod dowdédztwem bryg. A. Willisona zdobyly Ed
Duda. Tej samej nocy (26/27) szésta bryg. nowozelandzka w
ciezkiej walce zajela Sidi Rezegh. Cze$¢ 19 baonu nowozeland.
i szwadron 44 Tank Rgt. przeszly przed pétnoca z Belhamed na
Ed Duda pod dowédztwo bryg. Willisona. Y.aczno$é z zatoga
Tobruku, choé bardzo watla, zostata nawigzana.

Pod wplywem tych wydarzed i alarméw szefa operacji Pan-
zergruppe (pptk. S. Westphal) Rommel zarzadza odwrét z po-
granicza dla obrony Sidi Rezegh. Po drodze spod Bardii 15 dyw.
panc. ,,zawadzita” o 5 bryg. nowozelandzka w rejonie Sidi Azeiz
i wzieta 800 jeicdw wraz z dca brygady.

Druga bitwa o Sidi Rezegh

Gdy dnia 28 czolgi niemieckie byly juz niedaleko Sidi Rezegh
dca 8 armii (od 26-go dcg 8 armii byl gen. N. M. Ritchie) skie-
rowal dla wsparcia 6 bryg. nowozelandzkiej 1 brygade potudn.
afryl\anskq z rejonu Taieb el Esem pod Sidi Rezegh. Powtdrzyta
sie historia sprzed kilku dni. Brygada po przebyciu potowy drogi
staneta. Do ostony tej brygady i dla powstrzymania niemieckiej
dywizji panc. dca armii skierowal 4 i 22 bryg. panc., ktére po
przejeciu czolgéw od 7 bryg. panc. (odestanej do Egiptu) miaty
ich obecnie okoto setki.
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W nocy z 28/29 kwatera gléwna 13 korpusu i drugi rzut
kwatery gléwnej dywizji nowozelandzkiej zagrozone przez 15
dyw. panc. przeszly z rejonu Carmuset en-Nbeidat do Tobruku.
29-go po potl. 15 dyw. panc. zaatakowata od zachodu Ed Duda
i pod wieczér opanowala zachodni kraniec tej pozycji — reszte
trzymal baon Essex. Po pélnocy 2/13 baon australijski (zluzo-
wany 25-go przez 1 baon karpacki) przeszedt do natarcia i odebrat
stracony odcinek. Popotudniu Ariete zajeta punkt 175.

30 przedpotudniem Rommel przegrupowat swoje sity. O godz.
15 rozpoczeto sie silne natarcie grupy pptk. Mickl’a (gen. Bot-
tcher po wzietym do niewoli w dniu 29 gen. v. Ravensteinie do-
wodzit obecnie 21 dywizjg) na Sidi Rezegh, ktére wieczorem
zostalo zajete. Baony 24 i 26 nowozelandzkie niemal w calodci
poszty do niewoli.

1-go popoludniu afryk. brygada (bryg. D. Pienaar), prowa-
dzona osobiicie przez dce korpusu, miata odebra¢é od Wiochéw
pkt 175, o éwicie 1 grudnia wciaz jeszcze byta o prawie 2 km,
od tego miejsca, utknela, po czym wrdcita skad przyszta tj. do
Taieb el Esem.

Tego dnia rano (1. 12) 15 dyw. panc. zaatakowata od po-
tudnia 4 bryg. nowozelandzka na szkarpie Belhamed i o godz.
8.30 zajela ten punkt. Polaczenie z Tobrukiem zostalo przerwa-
ne. Pozbawiona ostony wskutek nieporadnosci taktycznej broni
pancernej, dywizja nowozel. zostala przepolowiona i poniosta
duze straty. Cze$é potaczyla sie z oddziatami z Tobruku, a reszte
gen. Freyberg wycofal do Zaafran, stad na pogranicze, a wreszcie
do Bagush. 5 brygada nowozel. ptzeszta pod rozkazy 2 potudn.
afr. dywizji, ktéra wlasnie luzowata 4 dyw. hinduska na pogra-
niczu.

Wobec naglego pogorszenia sie sytuacji w rejonie Ed Duda-
Belhamed-Sidi Rezegh dca twierdzy zarzadzil uzupetnienie obrony
,korytarza”, obecnie juz tylko ,,wylomu”. Brygada karpacka
otrzymala rozkaz wystania na zagrozone punkty swych dzial prze-
ciwpancernych, Dca brygady wyvznaczyt baterie 1 i 4, ktére wy-
ruszyly 30-go o godz. 16 w kierunku Belhamed, pod dowddz-
twem pptk. A. Dolega-Cieszkowskiego. Dnia nastepnego doszta
bateria 2. Baterie polskie zajely stanowiska po pétnocnej stronie
szkarpy Belhamed dla wzmocnienia obrony pozycji 1 baonu Bed-
fords and Hertfords. Kilka dni przedtem (26. 11.) odszed! do
,korytarza” kombinowany dyon art. karpackiej (powrécit 5. 12.)°.
W ciagu 9 dni dyon ppanc. stracit 2 zabitych i 8 rannych (z tego

5. Dyon skladal si¢ z dwéch baterii pod dow. kpt. Z. Tulodzieckiego.
Szczegstowy opis akeji pod Belhamed w ,,Ku W.P.” Nr 29 (447) z r. 1955.
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dwéch zatonelo na storpedowanym statku szpitalnym 5 grudnia).

W dniu 1 grudnia przybyt do Tobruku dca armii. Ustalono
plany do nowej fazy ofensywy. W planach tych przewidziano réw-
niez dzialania dywersyjne, jakie miata wykonaé brygada polska
na swym odcinku, ktéry w miare jak odchodzily do ,korytarza”
oddzialy 14 i 23 brygady, wydtuzat sie¢ i obejmowal obecnie
prawie 2/3 perymetru.

Mimo znacznych sukceséw w kwaterze gtéwnej Rommla trzeZ-
wo oceniano sytuacje. Zdawano sobie sprawe z tego, ze Brytyj-
czycy wprowadzaja do walki nowe sily, za$ ani wojska niemieckie
ani wloskie na zadne rychle uzupelnienia nie moga liczyé. Po
wieczornej rozmowie Rommla z gen. Bastico (1. 12.) wyslano
naglace wezwanie do Rzymu o positki.

Przygotowania 30 korpusu do dalszej ofensywy zagrozily si-
fom Rommla w rejonie Bir el Gubi (ok. 30 km. na potudnie od
Ed Duda), co zmusilo go do przerwania atakéw na Ed Duda
(4. 12.) i przesuniecia dywizji pancernych na potudnie. Jedno-
cze$nie Rommel po otrzymaniu z Rzymu wiadomodci, ze w ciagu
grudnia Zadne wieksze positki do Afryki nie beda wystane, decy-
duje sie zwinaé oblezenie na wschodnim odcinku Tobruku. W cia-
gu nocy z 4/5 dvw. Bologna odeszta ze swych stanowisk a 90
dyw. chwilowo objeta dozorowanie na linii Bir Salem-Ed Duda-
Belhamed.

5 grudnia Afrika Korps, nie czekajac na Wiochéw, uderza
na Gubi i rozbija 11 bryg. hinduska, ktérej w nocy udaje sie
wyélizngé na poludnie za przestone 22 bryg. gwardii. Dnia nastep-
nego trwaly jeszcze walki w tym rejonie, w czasie ktérych zostal
$miertelnie rannv dca 15 dyw. panc. gen. Neumann-Silkow.

Popotudniu (6-go) patrole 30 korpusu nawigzaly taczno$é z
oddziatami z Tobruku w rejonie Sidi Rezegh.

7 rano Afrika Korps otrzymat rozkaz oderwania sie od nie-
przyjaciela i wycofania si¢ o 30-35 km. w kierunku péin. zach.
z zadaniem krycia dalszego odwrotu.

Wieczorem do nowej kwatery gléwnej Rommla w casa can-
toniera 0 5 km. od zatoki Gazali przybyl gen. Kesselring. Zgod-
nie z intencja Commando Supremo, ze Cyrenajka musi by¢ bro-
niona — dywizje Brescia i Trento otrzymaly rozkaz utrzymania
przez pewien czas oblezenia Tobruku na odcinku zachodnim, a
Pavia obsadzenia linii umocniedi w rejonie Ain el Gazala, W tym
czasie 90 dyw., art. i elementy niezmotoryzowane dyw. wloskiej
byly juz poza ta linig, oraz otrzymaly rozkaz obsadzenia przesmy-
ku w Agedabia (w czasie marszu w dniu 9 zgingl podczas nalotu
dca dyw. gen. Stimmermann).
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W ciggu dnia 8 grudnia 7 dyw. panc.® zostala skierowana na
skrzyzowanie szlakéw Acroma/Bir Hacheim-Trigh el Abd (w péz-
niejszych walkach znane jako ,,Knightsbridge”), a 4 dyw. hindu-
ska wzdluz szkarpy ciagnacej sie w kierunku zachodnim od El
Adem z zadaniem nawiazania tgcznodci z oddziatami 13 korpusu.

W nocy z 9/10 grudnia dywizje Brescia i Trento wycofaly
sie z zachodniego odcinka perymectru. Tobruk byt wolny. Ale
walka nie byla jeszcze skofczona. Opuszczajac swe stanowiska
dywizje te pozostawily male oddziaty, ktdre broniac si¢ do ostat-
ka mialy przestania¢ odwrét. Te stanowiska musialy byé zdobyte.

Dnia 8 i 9 grudnia dca brygady wydal odpowiednie rozkazy.
Wzgdrze Medauar ma by¢ zdobyte przez baony 2 i 3. Baon 1
ma opanowaé stanowiska w poblizu szosy Tobruk-Derna (,,White
Knoll”). Putk ulanéw przejdzie do poscigu w kierunku na
Acroma. Wszystkie dziatania bedzie wspieraé¢ pulk artylerii.

W ciagu nocy z 9/10 po krétkich walkach wyznaczone cele
zostaly osiagnicte. Na zlowrogim Medauarze 3 baon zatknat fla-
ge polska. Putk ulandw osiggnal Acroma 10 w poludnie i nawia-
zat tacznos¢ z 7 dyw. panc., a popoludniu przekazal ja 16 bry-
gadzie i powrécit do Tobruku.

W tych dziataniach wzieto okoto setki jericéw.

Nadzieje, ze po 4 miesiacach pobytu w ciezkich warunkach
oblezenia brygada otrzyma zastuzony odpoczynek nie spetnily sie.

Dnia 11 grudnia brygada otrzymata rozkaz pogotowia marszo-
wego na dziefi nastepny godz 12. Miala przejéé¢ pod dowdéddztwo
13 korpusu i wzigé udziat w dalszych walkach. Putk utanéw mial
pozostaé w twierdzy’.

W dniu 12 grudnia dywizje niemieckie i wloskie znajdowaty
si¢ na linii Gazala. Dyrektywa gen. Bastico (,,Bombastico””; jak
go nazywat Rommel) nakazywata ,,zdecydowansy” obrone Cyre-
najki na tej linii. Pozycja gazalska, ktdra zaczeto budowaé wcezes-
nym latem biegta 20-kilometrowym tukiem od szkarpy nad zato-
ka tej samej nazwy do Alem Hamza pasmem wzniesied niezbyt
wysokich, ale dajgcych daleki wglad w kierunku potudniowo-
wschodnim, gdzie teren byl plaski i otwarty. Obsadzaly ja dy-

6. Obecnie 7 d. panc. po odejsciu 7 bryg. do Egiptu skladata si¢ z dwoch
brygad 4 i 22 i posiadala przewaznie lekkie czolgi, ktérych zbiorniki mu-
sialy byé napelniane co 36 km. To gléwnie zawazylo na niepowodzeniach
w dniach nastepnych.

7. 19 grudnia putk opuscit Tobruk i wyruszyt do Egiptu, gdzie w mys!
dawnicjszych plandw mial przej$é przeszkolenie i otrzymaé wyposazenie
w sprzet motorowy — w obozic Mena pod Pirarmidami. W okresic ponow-
nego zagrozenia Egiptu w lipeu 1942 wzial udrsial w obromie Delty Nilu
w rcj. Delta Barrage.
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wizje Brescia na szkarpie, Pavia w centrum i Trieste w Alem
Hamza. Trento byla w odwodzie. Flanke potudniowa ostaniata
Ariete, a dalej na potudnie dywizje pancerne 21 i 15.

Dca 13 korpusu gen. Godwin-Austen mial nadzieje stoczyé
tu decydujaca bitwe. Dyspozycje jakie wydal byly nastepujace:

5 bryg. nowozelandzka, ktéra podeszta z pogranicza, miata
zwigzal nieprzyjaciela na szkarpie i na pélnoc od niej,

brygada polska miala dziataé frontalnie na potudnie od szkar-
py, przej$¢ na ty}y nieprzyjaciela luka miedzy dywizjami Brescia
i Pavia i przecigé drog(; nadmorska (ani zamiary dcy korpusu,
ani jego dyspozycje nie byly w tym dniu znane w brygadzie,
o zadaniu jakie przypadlo brygadzie dowiedziano sie dopiero
w dniu 14);

4 dyw. hinduska (bez 11 bryg.) miala zaatakowaé Alem
Hamza;

grupa wsparcia 7 dyw. panc. miala dzialaé na flance potud-
niowej dyw. hinduskiej, a

4 bryg. panc. (z 90 czolgami) dla ostony lewego skrzydia
4 dyw. hinduskiej miata wykonaé daleki ruch oskrzydlajacy od
poludnia w kierunku Bir Halegh el Haleba i od zachodu zagro-
zi¢ pozycjom pod Gazala nie pdiniej jak w dniu 15 grudnia
o godz. 11.

Zgodnie z rozkazem brygada wyruszyta 12 o godz. 4 popo-
tudniu, pozostawiajac w Tobruku putk ulanéw, oraz baon cze-
chostowacki i przeszta do rejonu El Adem®.

Pierwsze wiadomoéci o poltozeniu otrzymano w brygadzie do-
piero dnia nastepnego (13-go) wraz z rozkazem 13 korpusu przej-
écia popotudniu do rejonu Eluet et-Tamar-Bir et-Tmer-Cuscia,
okoto 12 km. na poludniowy zachéd od Acroma, dla ostony
dowédztwa korpusu i jako odwdd oddziatéw, walczacych pod
Gazala.

Dnia 14-go o godz. 9 rano brygada otrzymata rozkaz przej-
écia do rejonu Got el Moatared i Guetat Mnesi. Zadaniem jej
bedzie przedostaé sic na tyly nieprzyjaciela w rejonie Ain el
Gazala i przeciagé mu droge odwrotu na szosie Gazala-Derna w re-
jonie Scegheig na zachéd zatoki®. Do przejécia brygada ma wy-

8. Aktywnosé tej brygady byla ograniczona rozkazem dey dyw., by nie
atakowala bez dostatecznego wsparcia artylerii.

9. Oprécz p.ul. pozostaly w T. — ciezki warsztat naprawezy, drugi rzut
kwat. gt. i, chwilowo, oddzial st. transp. Po odliczeniu tych oddzialéw stan
brygady w chwili wymarszu wynosit 229 oficerow i 3240 szeregowych.

10. Rozk. 13 korpusu z 14. 12. g. 9. (L. 369).
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korzystaé przerwe miedzy rozdzielonymi przez grupe ptk. Wil
sona sitami nieprzyjaciela®.

Na podstawie otrzymanych z korpusu dyspozycji dca brygady
wydal wlasny rozkaz operacyjny (Nr 17).

Bitwa pod Ain el Gazala

O godz. 12 (14. 12.) wyruszyt oddzial wydzielony (komp.
piech., pét bat. art., pét bat. ppanc. i pluton carrier’éw).

Po stwierdzeniu obecnosci nieprzyjaciela i nawiazaniu laczno-
§ci z 22 baonem nowozelandzkim oddzial wydzielony powrdcit
dnia 15-go o godz 10.30 do swego baonu.

W ciagu popotudnia 14-go zostala nawiazana taczno$é z do-
wédztwem 5 bryg. nowozelandzkiej, ktéra trzema baonami (28
Maori na skrzydle pétnocnym, 24 na skraju szkarpy — punkt 181
i 22 na lewym skrzydle w rejonie Bir el Geff) pozostawala w
stycznosci z nieprzyjacielem. O polozeniu na Alem Hamza, gdzie
walczyta brygada hinduska (5) nie byto doktadnych wiadomoéci,
istniata natomiast pewno$é, ze nie ma zadnej przerwy w silnie
obsadzonej linii obrony nieprzyjaciela od zatoki do Alem Hamza.

W tej sytuacji gen. Kopaniski postanawia nie czekaé na nowe
rozkazy, lecz wlasnymi sitami brygady otworzyé sobie droge na
tyly nieprzyjaciela, uderzajac dwoma baonami przerwa miedzy
baonami nowozelandzkimi 22 i 24, Uderzyé mialy 1 baon prawo-
skrzydlowy na wzgdérze 187 Carmuset er Regem i 3 na wzgdrze
183. Baon 2 mial stanowié¢ odwdd.

Baony nacierajgce wyruszyly z podstaw wyjsciowych o godz.
3.30 popotudniu. Brak $rodkéw transportowych uniemozliwil
dowiezienie dostatecznej iloéci amunicji, wobec czego nie bylo
dtuzszego przygotowania artyleryjskiego. Bylo tylko po 130 po-
ciskéw na dzialo, wskutek czego na 10-minutowe przygotowanie
artyleryjskie mozna bylo przydzieli¢ tylko 40 pociskéw na dziafo.
Amunicja zostala dowieziona dopiero o $wicie dnia nastepnego.
Wsparcic ogniowe wlasnej artylerii wzmacniat jeden dyon Royal
Horse Art.

O godz. 5.30 1 baon zdobyl wzgérze 187, baon 3 w tym sa-
mym czasie osiagnal wzgérze posrednie, a nastepnego dnia wiasci-
wy cel natarcia.

11. Pik. Wilson dowodzil jedna z lotnych kolumn wydzielonych przez
grupe wsparcia 7 d. panc. w czasic walk o S. Rezegh. Na podstawie doku-
mentéw ktére sa do dyspozycji, oraz ogloszonych opracowan, nie mozna
stwierdzi¢, gdzie znajdowala si¢ w tym czasie kolumna plk. Wilsona.
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Natarcie rozwijalo si¢ w terenie otwartym i plaskim pod ciez-
kim ogniem broni maszynowej i artylerii. Mimo, ze oddzialy na-
cierajgce mialy do przebycia w tych warunkach droge, ktéra wy-
nosita okolo dwa km. przebyly j3 bez zalamania i bez zatrzyma-
nia®. Brawurowa szarza carrier’dw w koficowej fazie natarcia oka-
zala sie bardzo skuteczna. Na skrzydle pétnocnym wspétdziatata
Erygada nowozelandzka przedluzajac dziatania brygady karpac-

iej.

O $wicie 17-go wlasne patrole rozpoznawcze stwierdzily, ze
nieprzyjaciel sie wycofal. Wystany do podcigu 2 baon o godz.
11.30 osiagnat szose nadmorska na zachéd od zatoki Gazala.

W bitwie tej brygada stracita 31 zabitych i zmartych z ran,
108 rannych i 3 zaginionych.

Do niewoli wzieto 1667 Wiochéw (w tym 59 oficeréw)
i 26 Niemcéw (w tym 2 oficeréw).

Zdobyto 7 dziatl polowych, 43 dziala ppanc., 9 dzial plot.,
78 c.k.m., 38 mozdzierzy i wiele innego sprzetu wojennego.

W dalszych dzialaniach brygada na razie udzialu braé nie
miata. Od dcy korpusu, ktéry w potudnie przybyl do dowddztwa
brygady, otrzymata zadanie ostony lotniska przy zatoce Gazali.

Oskrzydlenie pozycji wloskich pod Gazala nie udalo sie.
5 bryg. hinduska natrafita w rejonie Alem Hamza na silny opér
dyw. Trieste, a 7 na jej lewym skrzydle na Afrika Korps. Natar-
cia w dniach 13 i 14 nie powiodly sic. Planowane na dzied 15
ogdlne natarcie przy oskrzydlajacym ruchu 4 bryg. czolgéw za-
koficzylo si¢ katastrofalnic na Alem Hamza a fiaskiem dla bryga-
dy pancernej.

Samodzielna akcja SBSK. nie mogla zastapi¢ dzialania, ktére
bylo roztozone na cztery brygady piechoty, dwie brygady pancer-
ne i grupe wsparcia. Nie mniej dca korpusu ocenil je jako opera-
cyjnie wazne.

Te niepowodzenia umozliwity Rommlowi zreczne i sprawne
oderwanie sie od nieprzyjaciela w nocy 16/17 grudnia.

Decyzje Rommla (stuszng) poprzedzily burzliwe narady w
jego kwaterze gléwnej w dniach 15 i 16, na ktére przybyli
z Rzymu marsz. Ugo Cavallero, szef sztabu gléwnego i marsz.
Kesselring z Sycylii, oraz gen. Bastico ze swym szefem sztabu
gen. Gambara, Wlosi obawiali sic skutkéw politycznych utraty
Cyrenajki. Ale rozkazy do odwrotu byly juz wydane — 21 kor-
pus przez Tmimi na Derne, a 20 i Afrika Korps na Mechili.

12. Opis tego natarcia dal naoczny $wiadek, korespondent wojenny i au-
tor wielu ksigzek Alan Moorhead w swej ,,African Trilogy”.
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Czolgi (45) i artyleria, ktére w dniu 19 zostaly wyladowane
w portach Benghazi i Tripoli, przybyly za pézno. Dalsze 45 czol-
géw z tego samego konwoju zostalo zatopionych 13 grudnia. Mi-
mo poparcia Kesselringa, ktéry pragnat utrzymaé lotniska w re-
jonie Derna, Rommel pozostal nieugiety.

Jeszcze jedna préba odciecia czedci sit Rommla na potudnie od
Benghazi (24) nie powiodla si¢. Benghazi zostalo zajete 24 grud-
nia. Rommel nawet w odwrocie pozostawal grozny. W dwéch
akcjach (28 i 30 grudnia) 22 bryg. panc. stracita 2/3 (przeszlo
60) czolgéw, co do reszty przekreslito wszelkie szanse. 6 stycz-
nia, korzystajac z burzy piaskowej Rommel wycofal swe sily spod
Agedabia do dogodniejszego dla siebie rejonu Mersa Brega.

Zajecie Bardii

Tym, czym dla Rommla byt Tobruk, tym dla gen. Auchinlecka
byla obecnie Bardia i Halfaya. Blokujac szose nadmorska i Trigh
Capuzzo zmuszaly konwoje z zaopatrzeniem do odbywania dale-
kiej drogi okreznej szlakami pustynnymi. Chociaz port w Tobru-
ku przyjmowatl juz (pod koniec grudnia) okolo 600 ton tadunku
dziennie, byta to tylko czeé¢ dziennego zapotrzebowania wojsk
w Cyrenajce, ktére wynosito okoto 1.400 ton. Odkorkowanie
drogi nadmorskiej stawalo sie naglaca koniecznosci.

16 grudnia 2 potudn. afrykanska dywizja (gen. I. P. de Vil-
liers) jedna brygada zaatakowala Bardie, lecz po dwu dniach
dca dywizji nakazal przerwanie akcji, umocnienia i sita zalogi
przekraczaly mozliwoéci jednej brygady.

W ciggu dwu tygodni przygotowano nowe natarcie, tym ra-
zem calg dywizja potudn. afrykaniska, dwoma putkami artylerii,
wéréd ktérych byt réwniez karpacki putk artylerii (pptk dypl.
St. Gliwicz) skierowany pod Bardie w dniu 25 grudnia spod
Gazali. 28 putk zajal stanowiska ogniowe. 31-go rozpoczelo sie
natarcie na Bardie, ktére nie przyniosto decyzji. Dopiero w wy-
niku drugiego natarcia w nocy z 1/2 stycznia 1942 Bardia pod-
data sie. W akcji tej pulk wystrzelit okolo 15.000 pociskéw,
wzigt 102 jeficéw, stracit 6 rannych. W dzialaniach bral udzial
caly putk (cztery dywizjony, 28 dzial).

W dniu 5 stycznia putk wrécil pod Gazalg.

Dnia 12 stycznia poddaly si¢ oddzialty w Sollum, a 17 w po-
zostalych punktach oporu na pograniczu.

W czasie dwumiesigcznych walk nieprzyjaciel stracit: 2.300
zabitych, 6.100 rannych i 29.000 zaginionych, okolo 340 samo-
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lotéw i 360 czolgédw. Straty wiasne wyniosly: 2.900 zabitych,
7.300 rannych i 7.500 zaginionych, okolo 300 samolotéw i 800
czolgéw.

Na okupacii Cyrenajki

Od 18 grudnia do 8 stycznia 1942 brygada pozostawata w od-
wodzie korpusu nad morzem w rejonie zatoki Gazala. Tu odwie-
dzili j3 dca armii gen. Ritchie (25. 12.) i dca W.P.S.W. gen.
Zajac (21/22. 12.)8,

W dniu 1 stycznia brygada otrzymala nowe zadanie — oku-
pacji Cyrenajki. Obejmowato ono sprawy bezpieczenistwa, ostony
etapéw, lotnisk, obrony przeciw desantom i pacyfikacji kraju.
W dniach 5-8 stycznia brygada przeszta do nowych rejondw.
Dowddztwo brygady stanelo w m. Giovanni Berta, bataliony
w Luigi Razza (1), Cirene (2) i Derna (3), inne oddzialy w
réznych miejscowosciach,

Po ciezkich miesigcach w Tobruku i po przezyciach Gazali byt
to pozadany okres odprezenia. Zarysowala sie nawet mozliwos§é
wycofania brygady do Egiptu. 22 stycznia przybyli kwaterunkowi
brygady Wolnych Francuzéw, ktéra miala zluzowaé Polakéw.
Tymczasem...

Popotudniu dnia 25 brygada otrzymata rozkaz przejécia $piesz-
nym marszem do fortu pustynnego Mechili (ok. 70 km. na potud-
nie od Giovanni Berta) i zorganizowania tam od dnia nastepnego
obrony. Zastepujacy nieobecnego gen. Kopariskiego, ktéry zostat
wezwany do Kairu, ptk. Peszek przezornie juz przedtem wydat
rozkazy zebrania rozproszonych mniejszych oddzialéw w zgrupo-
waniach baonowych. Problem zorganizowania przemarszu w tak
krétkim terminie przy notorycznym braku samochodéw, kierow-
cbw potowa kompanii transportowej oddana byta do obstugi
oddzialéw brytyjskich — nawet benzyny, nie byl latwy. Ale
o $wicie dnia nastepnego kompania 3 baonu (kpt. A. Racieski)
i dyon art. byly juz w Mechili. Calo$é brygady $ciagnela w ciagu
dnia™.

13. Rozkazem N. W. z dn. 27. 9. 1941 deg W.P.S.W. zostal wyznaczony
gen. dr Jézef Zajae, kitdry po przybyciu z W.B. dnia 1 grudnia objal swoje
cbowiazki.

14. Gen. Auchinleck, ktéry bawit w dow. 8 a. (w Tmimi) z ulgg pisze
(26. 1.) do swego szefa sztabu gen. A. Smitha w Kairze, ze bryg. polska
jest juz w dredze do Meechili i bedzie tam dzi$ popoludniu .with luck”. Deca
armii telegraficznie gratulowat brygadzie sprawnego wykonania rozkazu.
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Odwrét z Cyrenajk:

Jasne perspektywy, jakie — w oczach Londynu — otwieraly
sie w miar¢ postgpéw ofensywy w Libii, zostaly nagle zamacone
wydarzeniami na Dalekim Wschodzie. 7 grudnia Japoficzycy za-
atakowali Syjam, Malaje i Hawaje (Pearl Harbour). Blyskawicz-
ne sukcesy japonskie natychmiast odbily sie na polozeniu na
Sr. Wschodzie. Decyzje, jakie w sprawach wielkiej strategii za-
padly (1. 1. 1942) w Londynie i Waszyngtonie przesunely po-
trzeby Sr. Wschodu na trzecie miejsce. Uzupelnienia, jakie byly
przewidziane, lub juz byly w drodze na Sr. Wschéd zostaly skiero-
wane tam, gdzie niebezpieczeistwo wydawalo sie najgrozniejsze.
Rozpoczgl sie drenaz miejscowych zasobéw na rzecz Malajéw,
Burmy, Cejlonu, Indii Holenderskich itd., przy réwnoczesnym
rozszetzeniu odpowiedzialnoéci Kairu za bezpieczeristwo Persji
i Iraku (12. 1. 1942).

Wskutek ostabienia dziatalnosci lotnictwa brytyjskiego na
morzu Srédziemnym poprawily sie dostawy dla wojsk ,,Osi”
w Afryce. Gdy w listopadzie wytadowano tylko 30 tysiecy ton
zaopatrzenia, przy stracie 62%, w kwietniu bylo 150 tysiecy
ton i tylko 19 strat. Natomiast zaopattzenie wojsk brytyjskich
w Cyrenajce napotykalo na rézne trudnosci, co byto dodatkowym
powodem, ze sily przestaniajgce byly nieliczne. W strefie przy-
frontowej znajdowaly sie tylko — w duzym rozproszeniu —
niekompletna 1 dyw. panc., 22 (przemianowana na 200) brygada
gwardii i kilka drobniejszych jednostek. Mimo lekeji z roku po-
przedniego ,,dyspozycje brytyjskie byly tego rodzaju — stwierdza
oficjalny historyk — Ze zapraszaly do ataku”. Rommel nie byt
cztowiekiem, ktéry by nie skorzystat z zaproszenia, tym bardziej,
ze o wielu rzeczach dowiadywal sie z przejmowanych depesz.
Tak wiec, gdy w dow. 8 armii obmyslano — pod naciskiem
Londynu — plany nowej ofensywy na Trypolitanie (,,Acrobat”),
Rommel, podniesiony na duchu positkami, ktére nareszcie otrzy-
mal, w tajemnicy przed dowédztwem wiloskim 18 stycznia wydat
rozkazy do rozpoczecia dzialan w dniu 21 o godz. 8 rano.

Deszcze i burze piaskowe sprawily, Zze pierwsze ruchy wojsk
nie zostaly zauwazone. Podejrzewajac jednak niebezpieczefistwo,
gen. Godwin-Austen przenidst kwatere gtéwna korpusu z Antelat
do Msus, gdzie byl gléwny osrodek zaopatrzenia oraz skierowal
7 bryg. hinduskg pod Benghazi, gdzie miata kry¢ ewentualng
ewakuacje portu. 1 dyw. panc. otrzymata rozkaz zamkniecia drég
na Msus. W dowdédztwie armii nie przewidywano powazniejszych
dzialan ze strony nieprzyjaciela.

W nocy z 22/23 pancerne dywizje niemieckie byly juz w poto-
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wie drogi z Agedabia do Msus™. W starciu, ktére nastgpito 23-go
pierwsza dyw. panc. z posiadanych 150 czolgéw stracita 70.

24 stycznia byl pewien zastéj w dziataniach. Poprzedniego
dnia przybyli do kwatery gléwnej Rommla z Wioch Cavallero
i Kesselring z protestami. Spotkali sie z odpowiedzia Rommla, ze
,,péjdzie tak daleko jak sie da i jak zapasy starcza”.

Dnia 24 gen. Godwin-Austen przedstawit dcy armii prawdzi-
wy obraz sytuacji i prosit o upowaznienie do generalnego wyco-
fania korpusu w kierunku Mechili i zorganizowania obrony na
linii Gazali. Upowaznienie jakie otrzymat bylo dyskrecjonalne,
ale uwarunkowane — tylko gdy zaistnieje rzeczywista potrzeba.
Lotnictwo juz przeniosto sie do Mechili.

25 Afrika Korps zepchnat 1 dywizje panc. w kierunku Chat-
ruba, zadajgc jej dalsze straty. Popotudniu dca korpusu zarzadzit
wycofanie 4 dyw. hind. (spod Benghazi) i 1 dyw. panc. do
Mechili. W nocy dca armii uniewaznil ten rozkaz i z ominieciem
dowédztwa korpusu wydal tym dywizjom wlasne rozkazy. Nie
uwzgledniajac sprzeciwu dcy korpusu wyjat spod jego rozkazéw
4 dyw. hindusks i podporzadkowat ja bezposrednio dowddztwu
armii. Nastepnego dnia dcy obu dywizji popatli stanowisko dcy
korpusu — bez skutku.

Te nieporozumienia znane byly Rommlowi z przejetych roz-
méw radiowych. Stosownie do tego wydal (26-go) nowe rozka-
zy. Jedna grupa zostata skierowana na Benina celem odcigcia
Benghazi od pétnocy, 20 korpus wioski i 90 dywizja na wyso-
koé¢ Soluch-Msus, a dywizje pancerne Afrika Korps mialy tak
manewrowaé, aby wywolaé wrazenie, ze nastepne gléwne ude-
rzenie péjdzie na Mechili. Aby uprzedzi¢ operacje 13 korpusu,
ktére byly przewidziane na 29-go — atak miat sie rozpoczac 28-go.
Manewr Rommla na Benghazi jest zrozumialy, nie mdégt pozo-
stawi¢ na swoich tylach do§¢ znacznych sit nieprzyjaciela.

26 i 27-go szalaly burze piaskowe i obserwacja ruchéw nie-
przyjaciela byla utrudniona — tylko ruch Afrika Korps na Me-
chili zostal zauwazony przez dwa samoloty. Na tej podstawie wie-
czorem 27 dca armii nakazal 1 dyw. panc. uderzyé na tyly sit
pancernych, ciagngcych na Mechili, a 4 dyw. hinduskiej na od-
dzialy idagce na Benghazi. Wedlug oceny decy korpusu 1 dyw.
panc. miala juz tylko okolo 40 czotgdw.

15. W tym dniu Panzergrouppe zostala przemianowana na Panzerarmee
Afrika. W skiad jej weszly trzy korpusy wloskie. 10 (Bologna, Brescia),
20 (Ariete, Trieste) i 21 (Pavia, Trento i Sabratha — 60), razem okolo
25.000 zolnierzy, oraz D.A.K. (dywizje 15, 21 i 90), razem okolo 12.500
zolnierzy.
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28-go w poludnie dca 4 dyw. hinduskiej meldowal, ze od
potudnia zblizaja si¢ duze kolumny do Benghazi, ktére powinno
by¢ natychmiast ewakuowane. Gen. Ritchie zgodzd sie na wy-
cofanie 7 bryg. nastepnego dnia. Ale Niemcy juz wieczorem
0 godz. 6 przecieli droge na pétnoc od Benghazi i przychwycili
kolumne hinduska na grobli. Dca brygady (bryg. H.R. Briggs)
$mialtym manewrem zdotal wyprowadzi¢ niemal caly brygade
i przedostaé sie do Mechili i El Adem (4 brygada hind. znajdo-
wata sie w tym czasie w Barce — ok. 70 km. na péinocny
wschéd od Benghazi bez $rodkéw przewozowych, ktére oddata
siédmej).

Benghazi zostalo zajete 29-go o godz. 10-¢j rano.

30 stycznia dca armii przyjat odrzucony przed szeécioma dnia-
mi plan decy korpusu. Korpus ma sie wycofaé i 4 lutego obsadzi¢
linie Gazali.

2 lutego Rommel, po rozwazeniu potoZenia i brakéw w zao-
patrzeniu oraz przekonany, ze ataku brytyjskiego nie nalezy sie
spodziewaé przez co najmniej 6-8 tygodni, przyjal — czesciowo
— dyrektywy Mussoliniego i Bastico i postanowil nie forsowaé
na razie dalszej ofensywy. Niewielkie oddzialy zmotoryzowane
mialy dozorowaé front, Afrika Korps i 90 dyw. lek. mialy po-
zostawaé w pogotowiu w rejonie Dzebel, trzy dywizje wloskie
w rejonie Benghazi, a cztery miedzy Antelat i Mcrsa Brega.

Tego samego dnia gen. Godwin-Austen prosit o zwolnienie
go ze stanowiska dcy korpusu. Jego nastepca zostal (6. 2.) gen.
W.H. E. Gott b. dea 7 dyw. pancernej®.

4 lutego dcy armii, lotnictwa i marynarki na Sr. Wschodzie
uzgodnili plany na najblizsza przyszlosé, ktére 7 lutego gen.
Auchinleck przestat do Londynu. Linia Gazala-Bir Hacheim ma
by¢ trzymana, w razie dalszego odwrotu Tobruk nie bedzie bro-
niony, nastepng liniz oporu bedzie pogranicze Egiptu".

Tymczasem brygada karpacka gotowata si¢ w Mechili do zde-
cydowanej obrony. W my$l rozkazu dowddztwa korpusu wyco-
fujace sie przez Mechili oddzialy artylerii brytyjskiej i potudn.
afrykanskiej zostaly podporzadkowane dcy brygady tak, ze dca
karpackiego putku artylerii (pptk. dypl. St. Gliwicz) mial w
koricu pod swymi rozkazami 146 dzial réznego rodzaju.

Dnia 28- powrécit z Kairu gen. Kopariski, a dnia nastepnego
przybyla brygada Wolnych Francuzéw pod dow. gen. E. de Lar-

16. Zgingt 7 sierpnia jako desygnowany dea 8 a., zestrzelony przez nplski
samalot.

17. Ta decyzja wywolala rézniee pogladéw i dtuga dyskusje miedzy Lon-
dynem a Kairem, ktéra zakodczyta sie odwolaniem gen. A. Dowoédztwo
armii na Sr. W, objat 12 sierpnia gen. H. Aleksander.
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minat. W atmosferze denerwujacej niepewnosci i alarmujacych
a sprzecznych wiadomosci — pewne byly tylko te, ktére przyno-
sity wlasne dalekie podjazdy — brygada spedzita na tym ostatnim
zorganizowanym szancu ostaniajgcym odwrét 8 armii, osiem dni.

Dnia 2 lutego obie brygady otrzymaly rozkaz wycofania sie
w kierunku wschodnim. Nastepnego dnia o godz 10 brygada
ugrupowana w pigciu kolumnach i czterech cztonach, z ktérych
kazdy byl zdolny do samodzielnej walki rozpoczeta marsz trak-
tem pustynnym Mechili-Tmimi. Dtugo$¢ kolumn, ktére posuwaly
si¢ na réwnej wysokosci wynosﬂa w marszu 10 kilometréw. Skfa-
dy zaopatrzenia i amunicji w Mechili zostaly zniszczone. Popo-
tudniu w czasie postoju w rejonie Bir Halegh el Eleba nadszedt
droga radiows rozkaz 13 korpusu zmieniajacy poprzednie dyspo-
zycje. Brygada zamiast do Acroma pod dowddztwo 4 dyw. hin-
duskiej zostata skierowana do Ain-el Gazala.

I znown Gazala

Po nocnym marszu, o $wicie dnia 4 lutego, brygada stanela
na tych samych pozycjach, ktére zdobywata w grudniu i wraz
z 1 brygads francuska przeszta pod dowédztwo 1 dyw. potudn.
afrykanskiej (gen. G. L. Brink®).

Wobec zagrozenia ze strony nieprzyjaciela, ktérego podjazdy
zblizyly sie na odleglo$é kilku kilometréw, mimo burzy piasko-
wej rozpoczeto natychmiast przygotowania do obrony. Falda te-
renowa biegnaca ze wschodu na zachdd przez srodek szeéciokilo-
menrowego odcinka przydzielonego brygadzie, postuzyta dey bry-
gady do zastosowania oryginalnego rozwigzania: baony zostaly
ugrupowane jeden za drugim wzdluz szkarpy Gr. er Regem-
Carmuset er Regem, a wiec prostopadle do frontu, tworzac
zamkniete oérodki oporu z artylerig po obu jej stronach i silnymi
punktami oporu, zamykajgcymi przerwy migdzy ugrupowaniem
wlasnym i sgsiadéw — baonem Royal Natal Carbineers z 1 bryg.
potudn. afrykanskiej (bryg. D. Pienaar) od pdinocy i 2 baonem
legii cudzoziemskiej z 1 brygady Wolnych Francuzéw (gen. E. de
Larminat) od poludnia®. Wysunieta na odleglos¢ okolo 3 km.

18. Gen. Brink odszed! do szpitala, a nastepnie powrdcil do Pot. Afryki.
Dowddztwo dyw. objal 10 marca gen. D. H. Pienaar (zgingt w grudniu 1942
w katastrofie samolotowej).

19, W polowie lutego brygada francuska zostala zluzowana przez 150
brygade z 50 dyw. p. (Tyne and Tees — gen. W.H. Ramsden), ktéra przy-
byla z Cypru, i przeszta do Bir Hacheim. gdzie wkrétce miata sie wstawic¢
dzielna obrona tej pozycji.

133



od prawoskrzydlowego baonu (2) czata strzegla przed zaskocze-
niem. Dowédztwo brygady umieécito sie u wejscia do wawozu

Embarech.

Od 13 lutego rozpoczelo sie dalekie patrolowanie przedpola
przez wlasne silne podjazdy motorowe. Zadaniem podjazdéw byto
niszczy¢ lub odrzuca¢ oddzialy rozpoznawcze nieprzyjaciela w pa-
sie dziatania brygady. Byla to sluzba niebezpieczna i pociagata za
sobg znaczne straty nie tylko z powodu staré z podjazdami nie-
przyjaciela, lecz réwniez od rozsianych po przedpolu min. Co-
dzienne naloty, zwykle dwukrotne, i bombardowania pozycji bry-
gady powodowaly dalsze straty. W ciagu pierwszego tygodnia,
bez bitwy, brygada stracita 10 zabitych i 45 rannych.

W nastepnych tygodniach sytuacja zaczela sie szybko pogar-
szal. Po o§miu miesigcach pobytu na pustyni w ciezkich warun-
kach polowych i nieodpowiedniego wyzywienia zolnierz zaczat
traci¢ odpornoéé fizyczna na choroby. Szkorbut, zmiany sercowe,
sprawy plucne, reumatyzmy, choroby nerwowe, powodowaly
gwaltowne wykruszanie sie stanéw, ktérych nadchodzace skrom-
ne uzupetnienia nie mogly wyréwnaé. Od 25 stycznia, tj. od dnia
opuszczenia Cyrenajki, do 6 lutego odeszlo do szpitali 22 ofice-
téw i 179 szeregowych. Dodatkowe straty powstawaly od nie-
przyjacielskiego lotnictwa, ktére rozwinelo duza aktywno$é réw-
niez, poza linig frontu przy do$é stabym poczatkowo przeciwdzia-
faniu wlasnego. Nawet pojedyncze samochody na drogach byly
atakowane. W ten sposéb w dniu 21 lutego zginelo szesciu zot-
nierzy a dziesieciu bylo rannych w czasie jazdy do kapieli. W tym
stanie rzeczy dca brygady czynit wszelkie mozliwe starania, aby
brygade wycofaé z frontu. 31 stycznia gen. Sikorski poruszy? spra-
we przeniesienia brygady do Egiptu w rozmowie z Churchillem.
Uplynelo jednak jeszcze sze$¢ pelnych tygodni zanim do tego
doszlo.

Zgodnie z zapowiedzig dcy 8 armii, ktéry wraz z deg kor-
pusu odwiedzit brygade w dniu 3 matca, gen. Kopafiski otrzymat
13 marca wiadomo$é, ze brygada w najblizszych dniach bedzie
zluzowana i odejdzie do Egiptu. Zadowolenie z tej wiadomosci
zostalo przyémione stratami — ostatnimi w kampanii libijskiej —
jakie brygada w tym dniu poniosta. Dla odwrécenia uwagi lotnic-
twa nieprzyjacielskiego od konwoju, ktéry w dniu 20 marca
mial wyruszyé z Aleksandrii na Maltg, oddzialy frontowe 8 armii
(50 dyw. piech., 1 poludn. afrykariska dyw., brygada polska i bry-
gada francuska) mialy wykonaé dalekie wypady. W czasie roz-
poznawania terenu dziatania oddzialu wydzielonego (z 3 baonu)
w rejonie Bir Temrad, wylecieli na minie — dca 3 baonu (mjr.
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K. Fanslau), dca oddzialu wydzielonego (kpt. A. Racieski) i dca
plutonu carrieréw (ppor. Z. Mrugalski). Wypad zostal odroczo-
ny i nie zostal juz wykonany. W ciggu ostatniego tygodnia swego
pobytu pod Gazalg brygada stracita 3 zabitych i 11 rannych.

W dniach 15 do 17 marca brygada przekazala swéj odcinek
2 bryg. potudn. afrykariskiej (bryg. W.IH. E. Poole), ktéra w
dniu 17 o godz 10-ej przedpotudniem przejela odpowiedzialnosé
za jego obrone.

Nocg 17 brygada opuécita rejon koncentracji i w nocy 17/18
osiggnela rejon El Adem-Sidi Rezegh. O $wicie 18-go przed wy-
ruszeniem w dalsza droge brygada pozegnala swych poleglych na
cmentarzu tobruckim nabozedistwem, ktére odprawil kapelan
ks. J. Joniec i honorami wojskowymi.

Dnia 19 w Capuzzo brygada wyszta spod rozkazéw 13 kor-
pusu i droga kolowg i kolejg przeszta do obozu przejéciowego
w El Amiriya, gdzie staneta w niedziele 22 marca.

Powrét do Palestyny

Podczas krétkiego postoju w Egipcie, gdy wojsko zazywato
zasluzonego odpoczynku i odprezenia po dziesieciu miesigcach
pobytu na pustyni, sztab brygady i dowddey oddziatéw czynili
ostatnie przygotowania do organizacji dywizji, w ktéra brygada
po przybyciu oddzialéw polskich z Rosji miata si¢ rozwing®.

20. W rozwinigciu umowy polsko-rosyjskicj z 30 lipca 1941 podpisana
zostalta w Moskwie w dniu 14 sierpnia umowa w sprawie tworzenia na te-
renie ZSSR polskich sit zbrojnych. W czasie rozméw gen. Sikorskiego ze
Stalinem w Moskwie (3-4 grudnia 1941) ustalono, ze skfadaé si¢ one beda
z szeseiu dywizji piechoty po 11 tysiecy i 30 tysigey wojsk pozadywizyjnych
-— razem 96 tysigcy, oraz uzgodniono, ze ponadio 25 tysigcy zolnierzy odcj-
dzie na Sr. Wschéd i do W. Brytanii. Gen. Sikorski przewidywal, ze z tej
liczby 10 tysigcy otrzyma brygada karpacka, co umozliwi rozwiniecie jej
w dywizje. Wykonanie tego ukladu opéznilo si¢, poniewaz Sowiety zastosowa-
ly interpretacje, ze moze to nastgpi¢ dopiero po osiggnieciu stanu 96 tysiecy.
W marcu 1942 Sowiety ograniczyly te cyfre do 44.000, podczas gdy stan
rzeczywisty wynosil juz ponad 75 tysiecy.

W dzieri po przybyciu brygady do El Amiriya wyruszyt z ZSSR pierwszy
transport zotnierzy polskich i w dniu 25 marca przybyl do Pahlewi w Persji.
Liczyt 1.387 oséb, w tym 53 oficerow, 1.309 szeregowyeh i stanowil pierwszy
eszelon wojska, ktdre mialo wzmocnié jednostki polskie w W. Brytanii i na
Sr. Wschodzie. Do 5 kwietnia przybylo 43.858 oséb, w tym 1.603 oficeréw
i 28.427 szeregowyeh. Z tej liczby wyslano nastepnie do Palestyny 29.096
0s6b, w tym 1.297 oficeréw i 25.404 szeregowych (Raport dcy bazy ewakua-
cyjnej w Teheranie z 30 czerwca 1942 — A.P.2 teka Nr 3036, tom III,
00081).
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W dniu 19 kwietnia otwarta zostata w El Amiriya pierwsza
na St. Wschodzie polska szkola podchorazych rezerwy, zorgani-
zowana przez Centrum Wyszkolenia Broni i Stuzb, w jakie
z dniem 1 marca 1942 przemianowana zostala Legia Oficerska.
Szkota posiadata kursy podchorazych piechoty, kawalerii, saperéw,
tacznosei i stuzby zdrowia. Kadry instruktorskiej dostarczyla nie-
mal w caloéci brygada karpacka. Réwniez uczniowie — z nie-
znacznymi wyjatkami — pochodzili z brygady®.

W dniach od 29 kwietnia do 1 maja brygada (226 oficeréw,
2.735 szeregowych, 648 pojazdéw mechanicznych, 21 dzial, 12
dziat ppanc. i 32 carriery) przeszta transportami kolejowymi i sa-
mochodowymi do rejonu Qastina w Palestynie, gdzie w dniu
$wieta narodowego 3 maja 1942 odbylo sie uroczyste polaczenie
z oddziatami przybylymi z Rosji. Dzien ten jest jednoczeénie
dniem powstania 3 dywizji strzelcéw karpackich, ktdéra przejeta
sztandar, tradycje i styl samodzielnej brygady strzelcéw karpac-
kich, utrzymala je i wzbogacila.

Charakterystyka brygady karpackiej

Prézno jest szukaé w historii wojska polskiego formaciji takiej,
jaka byta samodzielna brygada strzelcdw karpackich. Moze pod
niektérymi wzgledami przypomina pierwszz brygade legionéw
z pierwszej wojny $wiatowej. Jako formacja nie miala zadnej
tradycji przedwojennej, tradycje te stworzyta sama, sama tez zdo-
fala uksztattowaé wlasny, odmienny od przedwojennego, typ zot-
nierza, 0 wyraznym poczuciu dumy narodowej i brygadowej i od-
pornego na wplywy zewnetrzne. Zolnierza brygady cechowato
wielkie poczucie obowiazku, gotowoéé do poswieceni, kolezefistwo,
przedsiebiorczo$é, junacka fantazja, niecheé do dyscypliny formal-
nej i zrozumienie dla dyscypliny wewnetrznej. Truizm, ze ,kazdy
zolnierz-ambasadorem Polski” nie mial wydiwieku sloganu, zot-
nierz brygady czul sie nim naprawde i rozumial, ze po jego
zachowaniu sadzi¢ bedz jego nardd i kraj. Dlatego tez wobec
ludnodci cywilnej zachowywat sie po ludzku i przyjaznie. Z wielu
nacji alianckich tylko polska zyskata na Srodkowym Wschodzie
przydomek ,,Boloni dobra”.

Brygada miatla w swych szeregach poetéw, pisarzy, malarzy,
muzykéw, artystéw scenicznych i naukowcéw o znanych w Polsce
nazwiskach, mogla wiec stworzyé — i stworzyta — wlasng litera-

21. W polowie maja szkota zostala przeniesiona do Beit Jirja w potudnio-
wej Palestynie i w sierpniu zakoniczona. Ukonczyto szkolg 455 podcherazych.
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ture o charakterystycznych motywach i nastrojach wschodnich
i pustynnych, teatr i warto$ciows, nie subwencjonowang, prase
zolnierska. W granicach swych mozliwosci propagowata kulture
polska w takich dziedzinach, jak muzyka i pie§i polska, oraz
sport. Brygadowa jedenastka pitkarska miata opinie najlepszej
w Egipcie i przysporzyla barwom polskim niemalo sympatii
i chwaly.

Terytorialnie brygada reprezentowata calg Polske, przy czym
najwiekszy procent ochotnikéw (okolo 50% ) daly wojewddztwa
potudniowe.

Rozpieto$é wieku zotnierza byla ogromna, jednak najliczniej-
sze byly roczniki 1910-1922 (prawie 75% ). Narodowosciowo
i wyznaniowo brygada byta oddzialem jednolitym. Prawie 30%
zolnierzy posiadatlo wyksztalcenie $rednie lub wyZsze a ponad
50% ukoriczong siedmioklasowg szkote powszechna. Bylo tylko
11 analfabetéw. Niemal wszystkie gléwne zawody byly reprezen-
towane, ale ilo$¢ rolnikéw nie przekraczala 10%. Réznice spo-
leczne nie stanowily zadnego zagadnienia, zacieralo je wielkie
poczucie kolezenistwa. Nie bylo réwniez zadnych taré ani sporéw
politycznych mimo, ze osobiste poglady polityczne byly oczy-
widcie rézne.

Brygada, reprezentujac nardd, ktéry nie zlozyl broni, byta
jednoczesnie jedynym walczacym na ladzie oddziatem wojska pol-
skiego. Walczac za$ ze szczegéciem i zwyciesko zdobyla szacunek
i uznanie dla swych dowédcéw za sprawne i umiejetne dowodze-
nie oraz za bitno$¢ i dzielno$¢ dla swego Zolnierza.

Swiadectwem jej trudéw bojowych sa groby na cmentarzach
pustynnych, rany odniesione przez jej zolnierzy i zdobyte odzna-
czenia bojowe. W ciggu dwu lat swego istnienia brygada stracita
ponad dwustu zabitych i zmarltych, z ktérych 132 spoczywa na
cmentarzu tobruckim a 14 na dnie Morza Srédziemnego®. Prawie
500 zolnierzy odniosto rany na polu walki. Brygada zdobyla
34 krzyiy Virtuti Militari, 783 Krzyzy Walecznych, 25 odzna-
cze brytyjskich 1 19 czechostowackich.

Dnia 12 stycznia 1942 r. Rada Ministréw powzigla naste-
pujaca uchwale:

,, Rada Ministréw wyraza gorgce podzickowanie gen. Ko-
pafiskiemu i dowodzonym przez niego zotnierzom za ich

22. Dalszych klll\uduesu;cm 7olnierzy brygady zgineto lub zmarlo z réz-
nych przyczyn po przejsciu do 3 dywizji strzeleow karpackich a przed roz-
poczgcxcm kampanii we Wloszech, w ktorej polegto 84 oficeréw i podchors-
zych i 201 szeregowych. Ponadto w lotnictwie zginglo 5 oficerdw i 30 szere-
gowych.
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wierng i ofiarng stuzbe, jakiej dali dowody broniac boha-
tersko Tobruku i biorgc udzial w chwalebnej bitwie pod
Gazely, gdzie okryli chwala sztandary polskie”.

Mieczystaw MEOTEK
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WSPOMNIENIA

17 WRZESNIA 1939 R.
W SZTABIE NACZELNEGO WODZA

Kartki z dziennika wojennego
15 wrzefnia — Kolomyja.
1. — Przedmoscie rumunskie

Przerwanie sie nieprzyjaciela z Grédka na Lwéw i posuwanie
si¢ jego na Sokal, bombardowanie linii kolejowych, niemoznos¢
nawigzania lqcznosq z gen. Sosnkowskim, brak pewnosci czy do-
tarly do niego rozkazy wystane z Wlodzimierza i Mlynowa, nie-
pokoilty Naczelne Dowddztwo i napawaty troska, czy zdazy zorga-
nizowa¢ i obsadzi¢ przedmoscie rumurskie.

Szczegdlnie groina wydawata sie sytuacja pod Lwowem i
ewentualne uwiezienie sit, ktére mialy sptynaé na przedmoscie.
Jednostki nieprzyjaciela posuwajace sic na Sokal uwazano raczej
jako rozpoznawczo-ostonowe.

Pietwsza czynnoscia sztabu Naczelnego Wodza, po przybyciu
do Kolomyi, byto wiec ubezpieczenie przedmoscia.

Zarys pozycji. Koncepcja 1-sza, zdecydowana we Wtodzimie-
rzu 13 wrzeénia.

Oparcie prawego skrzydta na Dniestrze o granice rumurska
w rejonie m. Horodnica — rz. Dniestr poprzez Nizniéw, Halicz
i Zydaczéw, skad przejécie na rz. Stryj do m. Synowédzko, opar-
cie lewego skrzydla na Karpatach.

Koncepcja 2-ga (tzw. przedmoécie zmniejszone), rozwazane
14. 9. w Miynowie, polegalo na skréceniu lewego skrzydta:

— rz. Dniestr do m. Halicz bez zmian, nastepnie lizjera zach.
Czarnego Lasu — m. Perchifisko — oparcie lew. skrzydta o
Gorgany.

Przyjecie 1-szej wzglednie 2-giej koncepcii, uzalezniano od
rozpoznania warunkdw terenowych i ogélnego potozenia. W Mty-
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nowie przychylano sie raczej, przynajmniej prowizorycznie, do
2-giej koncepcii.

Na przedpolu przewidywano, zaleznie od nacisku nieprzyja-
ciela i sptywania wojsk, mozliwie dluga oslone rejonéw:

— na poélnocy: masyw gérski Gologdry, tacznie z brama

Ztoczéw,
masyw lesny Bébrka,
— na zachodzie: rejon Drohobycz — Borystaw.

Z Whodzimierza skierowano do Stanistawowa gen. Dabkow-
skiego z ekipg fort., celem rozpoznania pozycji i rozpoczecia prac.

W Kotomyi przystapiono do organizacji przedmoscia.

Bezpo$rednio uchwytng sita, ktéra moglo rozporzadzaé¢ Nacz.
Dowddztwo dla zabezpieczenia przedmoécia, byta grupa gen. Dem-
biriskiego w skladzie 6 baonéw bez artylerii, w rejonie Stryja,
w nastepujacej dyslokacji:

Stryj — 2 baony

Drohobycz — 1 baon

Synowdédzko Wyzne — 1 baon

Bereznica — 2 baony.

Grupa ta stanowila ubezpieczenie pinc.-zach. odcinka.

Ponadto w Nizniowie znajdowat sie 1 baon.

Organizacja Dowdédztwa przedmoscia,

Dca calosci: poczatkowo gen. Paszkiewicz, m.p. Stanistawdw,
nastepnie gen. Fabrycy, m.p. Kotomyja;

Dcv odecinkéw: pinc.-zach, gen. Dembisski;

na Dniestrze, gen. Kamski;

Kwatermistrz: ptk. dypl. Rudka.

Gen. Paszkiewicz otrzymal rozkaz natychmiastowego stwo-
rzenia ,korkéw” na tych dwéch odcinkach.

Ptk. Rudka otrzymat petnomocnictwo dla $ciagania oddziatéw,
zywnoséci, amunicji, materiatéw pednych z rejonu na pinc Dnies-
tru (DOK VI). Praca jego zostata zorganizowana wedtug naste-
pujacych wytycznych:

a) Do wszystkich garnizonéw wojsk, znajdujacych sie na
pinc Dniestru, nalezy wystaé rozkaz (tel. lub przez of.) odsytania
niezwlocznie wszystkich oddziatéw, zywnosci i td., na przejicia
na Dniestrze, miedzy Haliczem a Uscieczkiem, skad beda kiero-
wane:

— oddziaty zdolne do natychmiastowej walki, do rejonéw
Thimacz - Horodenka, gdzie przechodza pod rozkazy gen. Pasz-
kiewicza. Niektére z tych oddzialéw beda odsylane glebiej, do
odwodu Dcy Armii, w rejon Kotomyi. Wykaz przechodzacych
oddziatéw, przedstawia ptk. Rudka do Kwatery Giéwnej Nacz.
Wodza,
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— oddzialy nieuzbrojone, nalezy uporzadkowaé prowizorycz-
nie i odsytaé do rejonu Zablotéw.

b) Zywnoéé i amunicje rozdzielié miedzy zasadnicze 3 o$rodki:
Stanistaw6éw, Horodenka, Kotomyja.

Kierownictwo tych skladéw, jak réwniez zaopatrzenia wojsk,
2na]du1gcych 51¢ W rejonie Dnietr - Katusz, obejmuje ptk. Rudka.
Tyczy sie to réwniez Wlk. ]edn gen. Sosnkowsklego ktére bedg
splywaty do wymienionego rejonu.

¢) Pik. Rudka podlega, az do dalszych rozkazéw, bezposred-
nio Szefowi Sztabu Nacz. Wodza, wspélpracuje $ciéle z gen. Pasz-
kiewiczem i gen. Fabrycym.

d) Obsada granicy (KOP) pozostaje na miejscu.

M.P.: Stanistawéw.

2. — Rozkazy dla lotnictwa

a) poszukiwanie wlasnych wojsk:

gen. Piskora w rejonach: Lublin - Parczew - Zamo$é -Krasny-
staw,

gen. Sosnkowskiego: na zachéd Lwowa,

gen. Kutrzeby: na przedpolu Wisty,

b) wojsk npla: na ptnc od linii: Grédek - Lwéw, szukaé jed-
nostek panc., ktére moglyby péjéé na odciecie gen. Piskora. Te
wojska stanowia gléwne zadanie dla bombardowania.

3. — FEgczno$é zasadnicza

juzowa: Stanistawdw - Stryj - Lwéw - na Dubno,
radiowa: Brzeéc¢ - Pisk - Warszawa.

16 wrzesnia — wazniejsze wydarzenia.

a) Popotudniu przybyt do Sztabu Marszalek i wydat w mojej
obecnosci instrukcje mjr. Galinatowi. Nie byla to, w wojskowym
tego slowa znaczeniu odprawa, gdyz nikt z obecnych (4-5 of.),
précz moze mjr. Galinata nie zostal na nig wezwany. Nieobecny
byt Szef Sztabu gen. Stachiewicz.

Instrukcje dla Galinata byly ogélne i niezupelnie dla mnie
jasne. Przypuszczam dlatego, Ze nie znalem przewidywad Mar-
szatka, ponadto sadze, ze Galinat, do tej wlozonej na niego misji
w dn. 16. 9., byl juz uprzednio przygotowany.

Tresé mstrukql byla mniej wiecej nastepujaca:

Za kilka dni splyng wojska na przedmoscie. Wnetrze kraju

142



opustoszeje wojennie. Wrdci pan do tego wnetrza, przystagpi do
organizowania P.O.W. w moim imieniu i stanie na jej czele.
Organizacje oprze¢ przede wszystkim na miodziezy. Zaleznie od
kmoflliwoéci i sprzyjajacych okolicznodci dziataé na tytach niemiec-
ich.

Szczegélnie silnie bylo podkreslone stowo , wnetrze”, lecz
nie obejmowalo ono ani Warszawy, ani zadnych kontaktéw
z mogacymi jeszcze istnieé o$rodkami oporu wojennego.

W moim zrozumieniu byla to misja na dalszag mete, misja
przysztosci, ktdra rozpocznie swa dzialalno$é¢ czynng wtedy, gdy
kraj zostanie catkowicie przez Niemcéw opanowany. Miat to by¢
jak gdyby zarodek przysztej organizacji podziemnej.

Po tej ,,odprawie” tozmawialem na jej temat z gen. Malinow-
skim. Co mnie szczegélnie uderzylo, to powierzenie tak powas-
nego zadania ideowemu, zdolnemu i energicznemu oficerowi,
lecz ktérego wiek i powaga nazwiska nie odpowiadaly jego do-
niostoéci. Jakkolwiek Marszalek nie mianowal mjr. Galinata
swoim przedstawicielem czy zastepcg na kraj, niemniej w sensie
jego wypowiedzenia, element ten byt silnie podkreslony.

Podobno w dniu 17. 9., gdy sytuacja sie zmienita na skutek
wkroczenia Sowietéw, odbyla sie druga odprawa z Galinatem,
lecz w niej udziatlu nie bralem. Mogta mieé miejsce tylko przed-
potudniem.

b) Péinym potudniem przybyli z objazdu przedmoscia gen.
Dabkowski i jego zca ppltk. Warikowicz, Odbytem z nimi konfe-
rencje na temat terenowych przygotowan obronnych. Niestrudze-
nie energiczny, zadziwiajaco mtody, mimo swego wieku, zdolny
entuzjastycznie podporzadkowaé sie rozkazom kapitana, jezeli do-
strzeze w nim blysk twdrcze] mys$li operacyjnej, gen. Dabkowski
byl optymistycznie nastrojony. Zarzadzit pobdr ludnosci cywilnej
do prac fort. Przewidywat, ze je$li bedzie mial do dyspozycji
8-10 dni, przedmoscie zostanie, jako tako, obronnie przygoto-
wane.

¢) Wieczorem odbylem rozmowe juzowa z pplk. dypl. Leo-
poldem Goeblem ze Stryja. Polozenie poprawilo sie znacznie.
Meldunek Goebla tchnal optymizmem na skutek, jak sie wyra-
zit, ,zwycieskich dzialan gen. Sosnkowskiego pod Lwowem”.

Do pd7nej nocy pracowatem nad zestawieniem ilodci sit, ktére
moga splynaé na przedmodcie.

Armia gen. Szylinga: ostatnie wiadomosci umiejscowialy ja w la-
sach bitgorajskich, z tym Ze npl przerwal sie przez San.
Armia gen. Piskora: nastawiana na kierunki: Zamo$¢ - Sokal.

Przewidywalem, ze armie te sie potacza i splywaé beda

razem na zachdd Lwowa, na Przemyélany.
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Liczytem, ze z tych dwéch armii bedzie mozna wyciagnad
warto$¢: 3-4 DP i 2 BK.

Armia gen. Sosnkowskiego: splywa bezpoérednio na pidnie, w
przewidywaniu obsadzenia pozycji od rz. Dniestr w rejonie
Halicza - Karpaty (instrukcje przestane z Mlynowa 13. 9.).
Wartosé 2 DP (z 24. 11. i 38. DP), Bgda Moto, ponadto to,
co pozostanie z Bgd Gérskich.

Grupa Oper. ,Narew’: skierowana poprzednimi rozkazami na
Brzeéé, nie miala zadnych szans dotarcia na przedmodcie.
Mogla wzmocni¢ obrone Polesia, odsytajac na Pokucie ka-
walerie.

Zgrupowanie ,,Grodno”: w transportach kol. znajdowaly sie na-
stepujace jednostki:

35. DP, 3. putk KOP, 7 baonéw marszowych.

Artyleria ciezka: 2 dyony 220 m/m (3-ci pozostat w Warszawie),
1 dyon 120 m/m (mobilizowany w Stryju).

Czolgi: Baon czotgéw 35-R, ktérego dca mjr. Lucki otrzymat oso-
bidcie ode mnie rozkaz, w czasie przejazdu z Mlynowa, skie-
rowania sie na przedmoscie.

Uwage: mijr Lucki miat z tego powodu powazne zarzuty
ze strony ,Regine’y”. Wydalem mu potwierdzenie mego
rozkazu.

Ofsrodki zapasowe: wszystkie oérodki zapasowe z Wotynia i Ma-
topolski.

Razem obliczytem warto$¢ ok. 8 Dyw. Piech., 3 dyony art.
ciezkiej, Baon czolgédw R-35, nie wliczajac grupy gen. Dem-
binskiego, oraz o$rodkéw zapasowych, ktére mogly stanaé
do dyspozycji w okresie pdZniejszym.
Pozostawalo zagadnienie amunicji, materiatéw pednych, wy-
zywienia, ktére moglo byé oparte jedynie o Rumunie.
Wyciagnatem wniosek, ze mimo groznej sytuacji, Nacz. Wédz
potrafi opanowaé polozenie i stawi zdecydowany opér na przed-
moéciu do czasu ujawnienia skutkéw ofensywy Gamelin’a.

17 wrze$nia

Ok. godz. 6-7 zbudzil mnie ptk. dypl. Kopanski, szef III
Oddz. Oper., meldujac o wkroczeniu Sowietéw. Poczatkowo,
przejety obawa dnia poprzedniego, aby jedna z dyw. panc. nie-
mieckich nie przedarta sie na Tarnopol, przecinajac drogi, maja-
cym splynaé na przedmoscie oddziatom, bylem przekonany, ze
plk. Kopariski melduje o przedarciu sie tej dywizji. Po usunieciu
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nieporozumienia, udalem sie z gen. Malinowskim (dzielilem z
nim kwatere), do Szefa Sztabu.

Przybyt tam wkrétce biskup Gawlina z obandazowana glowa,
ranny w czasie bombardowania. Od nas otrzymat zlowroga wia-
domoséé.

Zaczely naptywaé meldunki. Bolszewicy przekroczyli granice
wojskami panc. i motorowymi. Czolgi jada otwarte z biatymi cho-
ragwiami. Bolszewicy twierdzg, ze przychodza nam z pomocs.

Wojsko jest zdezorientowane. Poszczegdlne oddzialy K.O.P.
dzialajg zaleznie od indywidualnosci dcéw. Jedne stawiaja za-
ciety opdr, inne przepuszczaja wojska bolszewickie, ktére wymi-
jaja je i jada dalej.

Przedpotudniem przybyli do Sztabu szefowie misji; francuski
gen. Faury i angielski gen. Carton de Wiart. Pod nieobecnosé
Szefa Sztabu, kiéry udat sie do Marszatka, dotrzymywatem im
towarzystwa, przyjmujac réwnoczeénie telefony i przekazujac
rozkazy.

Z licznych telefonéw, dwa zastuguja na uwage:

1-szy, od mjr. Gurbskiego (of. Oddz. I1). Meldowat, ze bol-
szewicy podchodza pod Dniestr. Zapytywat, czy moze daé rozkaz
wysadzenia mostu pod Uscieczkiem.,

Polecitem mu czekaé na decyzje. Polaczytem si¢ z gen. Sta-
chiewiczem, ktéry mial mi za chwile przekazaé decyzje Marszal-
ka. Trwalo to dosyé dhugo.

Nim otrzymatem te decyzje, mjr Gurbski zatelefonowal po

raz drugi — bolszewicy przeszli przez most.
Za chwile telefonuje gen. Stachiewicz, przekazujac decyzje
Marszatka wysadzenia mostu. Za pézno — odpowiedziatem.

Nawiasowo podkre$lam, ze w czasie mej pracy, gen. Carton
de Wiart spokojnie czekal na powrét Szefa sztabu. Nie zadawat
zadnych pytafd. Gen Faury zywo interesowal sie wszystkimi mel-
dunkami i wyrazal swoja opinie.

Stacja telefoniczna znajdowata sie w sasiednim pokoju. Gdy
wrécilem do generaléw i odmierzalem odleglosé Uscieczka do
Kolomyi, gen. Faury zapytal o tre$¢ ostatniego meldunku. Nastep-
nie o$wiadczyl, ,nalezy przy$pieszy¢ decyzje przejécia do Ru-
munii”.

2-gi, Kpt. dypl. Chocianowicz (of. Oddz. 111) melduje: znaj-
duje sie przy moscie Uscieczko. Po drugiej stronie Dniestru widze
kolumne moto bolszewicka. Przerwalem — jakto przeciez bol-
szewicy przeszli juz przez most. Nic podobnego, jestem tutaj od
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przeszto godziny, nie moglem wczesniej uzyskaé polaczenia. Mam
doskonaly punkt obserwacyjny na most i szose prowadzaca do
Dniestru (istotnie znatem dobrze te okolice szosa schodzi z
m. Uscieczko w dét, do jaru Dniestra i biegnie na pewnej prze-
strzeni doling Dniestru). Most jest zaminowany, czy moge go
wysadzi¢ i kiedy? — Co robia bolszewicy i czy przez most przesz-
ly jakie$ polskie oddzialy — zapytalem. Kpt. Chocianowicz od-
powiada: polskie oddzialy przechodzily przez most przed jego
przybyciem, obecnie bolszewicy jak gdyby odpoczywali, oddziaty
polskie sa razem z nimi zmieszane, lecz wyglada na to, ze bol-
szewicy nie wykazuja wzgledem nich wrogich zamiaréw.

Posiadajac juz decyzje Marszatka, datem kpt. Chocianowiczowi
dyspozycje wysadzenia mostu. Odnos$nie wyboru momentu, po-
zostawilem to jego ocenie, ktéry znajdujac sie na miejscu lepiej
sie orientuje w sytuacji. Podkreélitem, ze Nacz. Wodzowi zalezy
na jak péiniejszym wysadzeniu mostu, celem opdznienia zagro-
zenia.

Kpt. Chocianowicza spotkatem kilka dni péZniej na terenie
Rumunii. Dzielny ten oficer zameldowal mi, ze do zmroku nikt
mostu nie przekroczyl, boszewicy przeszli podobno Dniestr w in-
nym miejscu, w bréd. O zmroku kpt. Chocianowicz wysadzit
most, po czym dotaczyl do ekipy Szefa Sztabu w Kolomyi.

Od ptk. Smolesiskiego otrzymatem wiadomosé, ze mjr Gurbski
zostal przez niego wystany, wczesnym rankiem dn. 17 wrzeénia,
z ekipg oficerska do Horodenki, z zadaniem obserwacji. Posiadat
wiec wiadomodci tylko posrednie.

4

Migdzy godz. 12-13 przybyl do nas Szef Sztabu, gen. Stachie-
wicz.

Poinformowat szeféw misji brytyjskiej i francuskiej ogdlnie,
po ich wyjezdzie, mnie osobiscie szczegétowo, o decyzjach Mar-
szatka.

Ogdélng mysla przewodnia Marszatka jest kontynuowanie woj-
ny z Niemcami przez oddzialy zaangazowane w glebi kraju, réw-
nocze$nie wyprowadzenie maksimum sil niezaangazowanych lub
nawet zaangazowanych, lecz znajdujacych sie w poblizu granicy
rumunisko-wegierskiej, przez Rumunie i Wegty do Franciji.

Pragnieniem Marszatka jest odtworzenie wojska polskiego we
Frangji, aby umozliwi¢é mu dalsza wojne przy boku aliantéw.

W wyniku tej myéli przewodniej, Marszatek powziat nastepu-
jace decyzje:
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a) natury operacyjnej.

Front niemiecki. Wojna z Niemcami trwa. Armie gen. Ku-
trzeby i Bortnowskiego kontynuuja przebijanie sie na Warsza-
we, ktéra otrzymuje rozkaz obrony do korca.

Garnizony wewnatrz kraju, przygotowane do obrony, walcza
do wyczerpania amunicji.

Oddzialy ladowe, ktére otrzymaly uprzednio rozkaz sptynie-
cia na przedmoécie rumuriskie, przebijaja sie najkrétszg droga na
Rumunie i Wegry. To samo dotyczy i w pierwszym rzedzie,
wszystkich wojsk niezaangazowanych.

Oddzialy lotnicze koncentruja sie droga powietrzng wzglednie
ladows w Rumunii.

Front bolszewicki. Walka z bolszewikami moze mie¢ miejsce
tylko w wypadku ich agresywnego zachowania sie. Nie wolno
dopusci¢ do rozbrojenia wtasnych oddziatéw. Wszystkie oddziaty,
znajdujace sic na terenie zajmowanym przez bolszewikéw, w po-
blizu granicy rumunskiej, obowigzuje rozkaz przejscia do Rumu-
nii. W wypadku gdyby bolszewicy si¢ temu sprzeciwiali, nalezy
przejicie to wywalczyé.

b) natury polityczno-wojskowe;.

Rzad rumusiski zostaje zwolniony ze sojuszniczego obowiazku
wypowiedzenia wojny Sowietom.

Negocjacje z wladzami rumunskimi, o przepuszczenie rzadu
i wojska przez terytorium rumutiskie, oraz z wladzami francuski-
mi o przyjecie ich do Francji, dla odtworzenia armii polskiej
i kontynuowania dalszej wojny, przeprowadzi Minister Spraw
Zagranicznych.

c) Sztab Gldwny przechodzi natychmiast do Kosowa.

Gen. Stachiewicz z kilkoma oficerami pozostaje w Kotomyi,
dla zapewnienia lacznosci z wojskami w kraju i przekazania im
rozkazéw., W szczegélnosci, ma nawigzaé laczno$é¢ z gen. Sosn-
kowskim i przesta¢ mu decyzje Marszatka przerwania walki i skie-
rowania sie na Wegry lub do Rumunii. Nastepnie, przy$pieszaé
odchodzenie wojsk na granice.

Gdy zadania te zostana wykonane, dotaczy do Marszatka w
Kosowie.

4

Przed opuszczeniem Sztabu, gen. Faury o$wiadczyt mi, ze
oczekiwal z niecierpliwodcia na te whadnie decyzje Marszatka,
ktéra jego zdaniem jest jedyng w wytworzonej sytuacji, pozwala-
jaca Polsce na dalsze prowadzenie wojny. Byt dobrej mysli, ze
wszystkie trudnoéci na terenie Rumunii zostana, ewentualnie z
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pomoca rzadu francuskiego, pokonane, wkrétce bedziemy nadal,
wspdlnie pracowali we Francji nad odbudowa Armii Polskiej.

$

Wydalem rozkaz Szefowi Oddz. ITT przejazdu do Kosowa,
polecajac, aby oczekiwal na mnie przed wjazdem do tej miejsco-
wosci. Nastepnie, przez dluzsza chwile, omawialem z gen. Sta-
chiewiczem sytuacje.

Kolomyje opuscilem po godzinie 14-tej. Na kilka klm, przed
Kosowem oczekiwali mnie oficerowie Oddz. III. Ptk Kopanski
lacznie z ptk. Klimeckim zwrdcili sie do mnie przedstawm]qc psy-
chiczny nastrdj oficeréw Oddzialu, zgnebionych i w najwyzszym
stopniu zaniepokojonych sytuacja. Wojska w kraju, méwit do
mnie ptk. Kopanski, kontynuuja walke, natomiast Sztab Gléwny
zbliza sie do granicy rumurskiej. To zblizanie wskazuje na jego
cel, ktérym jest przejécie Nacz. Dowddztwa na terytorium Ru-
munii. Oficerowie Oddzialu uwazaja, ze honor wojskowy naka-
zuje im przedostaé sie do walczacych oddziatéw gen. Sosnkow-
skiego, nie za§, w tym tragicznie przelomowym momencie, chro-
ni¢ sie na obce terytorium.

W odpowiedzi podkreslitem szczegblnie dwa elementy.

1-szy, jak dhugo nosimy mundur wojskowy, stuzac w kadrze
Sztabu Gléwnego, winni$my bezwzgledny postuch Nacz. Wodzo-
wi i Szefowi Sztabu, ktérzy wybierajac nas do pracy w Oddziale
Operacyjnym, obdarzyh nas swym najwyzszym zaufaniem.,

2-gi, w umyséle Nacz. Wodza, Rumunia jest tylko etapem,
celem jest Francja. Tam nastapi odbudowa Armii Polskiej, aby
w dalszym ciggu walczyé przy boku Aliantéw. Na prace ofice-
réw Oddz. III, w tej odbudowie liczy Szef Sztabu.

Polecitem zaja¢ miejsca w samochodach i jechaé za mna do
Kosowa.

Po przybyciu do Kosowa (godz. 16-17), zainstalowatem Od-
dziat III w zajeZdzie (rodzaj karczmy), na skrzyzowaniu gléw-
nych drég: Kolomyja - Roznéw - Kuty, wyznaczajac go na prowi-
zoryczne m.p. Scistego sztabu.

Otrzymawszy wiadomo$é, ze Marszatek wrécil z Kut, zamel-
dowalem sie u niego celem uzyskania dalszych rozkazéw.

Skrét dyspozycji Marszatka:

— do czasu przybyc1a z Kolomyi gen. Stachiewicza, mam
obja¢ w jego zastgpstwie Szefostwo Sztabu i jestem za jego funk-
cjonowanie i wewnetrzng dyscypline odpow1ed21alny,

— zapytal mnie nastepme czy znam jego decyzje przedpo-
ludniowe, dotyczace przejécia do Rumunii. Na moja odpowiedZ po-
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twierdzajaca, podkreslil, ze przejscie Sztabu moze nastapi¢ tylko
na jego osobisty rozkaz. Dazeniem Marszatka bedzie, aby nasta-
pifo ono jak najpéiniej, dopiero w momencie bezposredniego
zagrozenia,

— sztab ma pozostawaé w stalym pogotowiu marszowym,

— nawigzanie z kim nalezy tacznosci i ubezpieczenie Kosowa,
pozostawia mojej odpowiedzialnosci,

— wezwie mnie jeszcze dzisiaj wieczorem. Gdyby to nie na-
stapilo, mam si¢ zameldowaé u niego ok. godz. 22-giej.

Do mojej propozycji odestania mozliwie szybko do Rumunii
cigzkich i zbednych, w obecnej sytuacji, elementéw sztabu, aby
go uczynié lzejszym i zwolnié¢ przetadowang droge na Kuty, od-
nidst sie Marszatek niechetnie. Powtdrnie podkreslit, ze pragnie
aby Nacz. Dowédztwo przekroczyto granice w ostatnim momencie.
Przede wszystkim musi nastapié ewakuacja wladz cywilnych,
ostatnim elementem przekraczajacym Czeremosz ma byé Sztab.

Wyszedlem po tym pierwszym raporcie u Marszatka w dniu
17 wrzeénia, pod silnym wrazeniem. Byl jak zwykle, spokojny
i opanowany. Wyczuwalem jednak, ze przezywa ten tragiczny
dzied i pobrana decyzje opuszczenia Polski, z wewnetrznym
buntem.

Gdy wracatem do m. p. Sztabu zapadt juz zmierzch.

Pierwsze moje zarzadzenia dotyczyly tacznoéci. Polecitem wy-
sta¢ na poczte ekipe celem pilnowania potaczed, w szczegdlnodci
z Szefem Sztabu w Kotomyi.

Na podstawie wiadomosci z dn. 17 o ruchach wojsk bolsze-
wickich, doszedlem do wniosku, ze posuwaja si¢ wylacznie jed-
nostkami zmotoryzowanymi. Ruch ten kanalizuje si¢ wiec do szos
i mostéw.

Bezposrednic zagrozenie Kosowa, a posrednie Kut, moglo na-
stapi¢ po przekroczeniu przez bolszewikéw rzeki Prut (ok. 40
klm.), na ktérym znajdowaly sic 3 mosty: Kolomyja, Zablotéw,
Sniatyn. Wszystkie drogi z tych 3 kierunkéw zbiegaly sie¢ w
Kosowie.

Dwa kierunki wydawaly sie grozne: Kotomyja - Koséw i Snia-
tyfi - Koséw. Kierunek z Zablotowa uwazatem za drugorzedny.

O wiadomoéci z Kolomyi bytem spokojny do czasu przeby-
wania w niej gen. Stachiewicza.

Do Sniatynia i Zablotowa zamierzalem wystaé patrole of. na
samochodach, ponadto 3-ci do Roznowa jako Iacznikowy (w Roz-
nowie zbiegaly sie szosy z Zablotowa i Sniatynia).

Brak komp. sztabowej i jednostek saperskich w Kosowie,
kazal zrezygnowaé z bezpoéredniego ubezpicczenia, oraz wykona-
nia zawal na szosach,
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W zwigzku z decyzja Marszatka, przewidywalem przekracza-
nie granicy zaleznie od momentu opanowania Prutu przez bol-
szewikéw, najwczeéniej 18-go przedpoludniem, a moze w nocy
z 18 na 19 wrzeénia.

Wszystkie te zagadnienia, w szczegdlnosci uregulowanie ru-
chu na szosie do Kut i roztadowanie Kosowa, mialem omdwié
na odprawie z Szefami Oddzialéw, Szefem Yacznodci i Kwater-
mistrzem, ktéra zarzadzilem bezposrednio po powrocie od Mar-
szatka.

Gdy, oczekujac na zebranie si¢ wezwanych oficeréw, przygo-
towywalem dyspozycje odprawy, zostalem zaw1adom10ny, ze
przed zajazdem oczekuje gen. Sikorski i pragnie rozmawiaé z naj-
starszym oficerem Sztabu.

Wyszedlem i zastalem go przed malym Fiatem.

Rozmowa moja z gen. Sikorskim potoczyla sic w nastepujacy
sposdb:
General poinformowal mnie, ze w porozumieniu i z upowaz-

nienia (dostownie) gen. Sosnkowskiego, pragnie si¢ zameldowaé
u Marszatka.

Bedac przekonany, ze gen. Sikorski moze mi podaé ostatnie
wiadomosci z terenu Lwowa, prositem go o blizsze dane, tycza-
ce osoby gen. Sosnkowskiego i sytuacji wojsk pod Lwowem.
Wszak bylismy catkowicie pozbawieni tacznosci z gen. Sosnkow-
skim. Okazalo sie jednak, ze osobisty kontakt miedzy tymi dwo-
ma generalami ograniczyl sie do rozmowy telefonicznej, jeszcze
przed wylotem gen. Sosnkowskiego do wojsk pod Grédek Ja-
gielloriski. Tak wiec zadnych wiadomosci o polozeniu pod Lwo-
wem nie otrzymalem,

Gen. Sikorski o$wiadczyl mi nastepnie, ze pragnie sie zamel-
dowaé u Marszalka, aby oddaé sie do jego dyspozycji.

Jakiz przydzial moze otrzymaé Pan General dzisiaj — zapy-
talem — skoro juz wszystko skoficzone.

Gen. Sikorski roztoczyt wtedy przede mng przysztoéé. Prze-
chodzimy do Rumunii, skad Marszalek uda sie do Francji. Gen.
Sikorski posiada tam licznych przyjaciél, zardwno w najwyzszych
sferach wojskowych (wymienil gen. Gamelin’a i Georges’a) jak
i sferach politycznych. Jest przekonany, ze bedzie mégt byé bar-
dzo pomocny Marszatkowi dzigki tym stosunkom i ulatwi mu
odtwarzanie wojska polskiego we Francji.

Powrécitem do zajazdu, wydatem najniezbedniejsze zarzadze-
nia i polecitem oczekiwaé z odprawa na méj powrét.
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Z oszklonej werendy, w ktdrej oczekiwalem na przyjecie, wi-
dzialem Marszalka rozmawiajgcego z gen. Berbeckim. Zdawal sie
wydawaé mu instrukcje.

W miedzyczasie przyszedt do mnie gen. Stawoj-Sktadkowski,
wzburzony, zaprosit do jednego z pokoi i zawiadomil mnie o de-
cyzji Marszatka pozostania w Polsce i dolaczenia do batalionéw
w Stryju. Zaklinal mnie (dostownie), abym odwiédt Marszatka
od tej decyzji. Wobec rozruchéw ukraifiskich, ktére wybuchty
w Malopolsce Wschodniej w dniu dzisiejszym w zwigzku z wej-
$ciem Sowietéw, uwaza te decyzje za szaleficza (dostownie). Jako
Min. Spraw Wewnetrznych i premier, nie moze dopuscié, aby
Marszatek zgingl z rgk Ukraificéw.

Podzielatem poglad gen. Sktadkowskiego, lecz z innego punktu
widzenia.

Zostalem wezwany do Marszatka, Nie pytajac o powéd mego
przybycia, dat mi nastepujgcy rozkaz:

Pozostaje w Polsce. Wybierze pan szeéciu, uzbrojonych w ka-
rabin oficeréw, lgcznie z nimi wracam do Stryja, aby dolaczyé
do walczacych wojsk.

Zameldowatem: wybiore najlepszych oficeréw Oddz. ITI, sta-
ne na ich czele, aby towarzyszyé Panu Marszatkowi. Lecz réwno-
cze$nie melduje:

— jako uzbrojenie posiadamy jedynie brof boczng, nie sadze
abym mdgt znalezé w sztabie karabiny, kompania ochrony nie
istnieje, po czym wyjawszy mape,

— do Kolomyi dojedziemy bez trudnoéci, stamtad najkrét-
szg droga przez Nadwérng i Doline do Stryja, w warunkach nie-
znanych. Nie jest wykluczone, ze biorac pod uwage meldowany
poczatek rozruchdw ukraifskich, bedziemy zmuszeni opuscié¢ sa-
mochody i maszerowaé piechots. Odlegloé¢ z Kotomyi do Stryja
wynosi ok. 200 klm. Jezeli nie napotkamy na zadne trudnosci,
biorge pod uwage noc i boczne szosy, przybedziemy do Stryja naj-
wezeéniej jutro przedpotudniem,

— wedlug wczorajszego, wieczorowego meldunku, w rejonie
Stryja znajdowaly si¢ 3 bataliony. Gdzie znajdowa¢ sie beda jutro
rano — nie wiadomo. Jezeli dotart do nich rozkaz marszu na
granice, w tej chwili s3 juz w drodze. W Kolomyi bede sie starat
nawigzaé tacznoéé ze Stryjem, aby uzyskaé wiadomosci.

Marszalek nie przerywajac mi, patrzal na rozwinieta mape.
Kontynuowatem:

— rozumialem osobiscie dzisiejsza przedpotudniowa decyzje
i tak jg rozumial Sztab, ze Rumunia jest tylko etapem, celem jest

151



Francja. Tam bedzie odtwarzane wojsko polskie, celem dalszego
prowadzenia wojny ptzy boku aliantéw. Kto bedzie organizowat,
a nastepnie dowodzil tym wojskiem, gdy Pana Marszatka braknie.
Gen. Sosnkowski bije sie gdzie§ pod Lwowem, brak z nim wszel-
kiej tacznodci. Nie wiadomo, czy dotart do niego rozkaz marszu
na granice.

Pragnatem dalej rozwijaé te myél z punktu widzenia umowy
i rozméw z Gamelin’em, w ktérych przeciez bralem bezpo$redni
udzial w maju 1939 r., gdy wszedt gen. Skladkowski i zaraporto-
wal:

Starosta ze Sniatynia melduje, ze miasto zajmuja bolszewicy.
Ze Sniatynia prowadzi szosa prosto na Koséw. Odlegloéé niespetl-
na 40 klm.

Nastgpita chwila ciszy, ktéra zdawata mi sie trwaé bez korica.
Przerwal ja wreszcie Marszalek, zwracajac sie do gen. Skladkow-
skiego: prosze o polaczenie z gen. Stachiewiczem.

Po wyjéciu gen. Skladkowskiego, Marszalek milczal jeszcze
dtugo. Wazyl prawdopodobnie ostateczng decyzje. Nastepnie odez-
wal sie do mnie w stowach, ktdrych odtworzyé nie potrafitem
dokladnie, nawet w pierwszych dniach pobytu w Rumunii, lecz
ktérych mysl byla nastepujaca:

Nieuchronna godzina nadeszla. Pragnglem ja odsungé mozli-
wie najdalej. Przedluzaé jej juz nie moge. Nie wiadoma jest
przyszlos¢, obowigzek musze wypelnié¢ do korica.

Granice przekrocze tej nocy. Sztab ma ruszyé natychmiast.
Pan z 111 Oddziatem oczekuje mnie, bezposrednio przed wjazdem
na most. Gdyby sie okazalo, ze przybede wczesniej, oczekiwad
bede na was. Pragne przekraczaé granice lacznie z 11T Oddzialem
Sztabu.

Z kolei zapytalem co mam zrobi¢ z Konwencja wojskows
polsko-francusks, protokétami rozméw z gen. Gamelin’em, oraz
protokétami rozméw misji brytyjskiej gen. Clayton’a w Warszawie
(czerwiec 1939 r.), za ktérych przechowanie bylem osobiécie od-
powiedzialny przed Szefem Sztabu.

Marszalek polecil je zniszczyé. Obawiat sie, ze moge podlegaé
rewizji w Rumunii. Nie mégl dopuécié mysli, aby tak cenne do-
kumenty, mogly wpas¢ w rece Rumunéw, a moze nawet wydane
Niemcom. Ujawnienie, z naszej winy, zobowigzan franc. i bryt.
wobec Polski, ponadto ujawnienie sit franc. (do protokoléw bylto
dotaczone Ordre de Bataille mobilizacyjne Armii franc.), byloby
z naszej strony karygodnym btedem. Dodal na koficu: przeciez te
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wszystkie dokumenty znajdziemy w Sztabie Generalnym franc.
w Paryzu'.

Teraz dopiero moglem przystapié do raportu gen. Sikorskiego,
ktéry mnie przywiédt do Marszatka,

Marszatek wystuchal, a gdy skodczylem polecit przedstawié
mu obecne potozenie, z ktérego wynika, ze przyjaé go w tej chwi-
li nie moze. Natomiast poleca gen. Sikorskiemu udaé si¢ za nim
do Rumunii. Prawdopodobnie skieruje si¢ najprzéd na Czerniow-
ce, nastepnie do Bukaresztu. Na terenie Rumunii przyjmie gen.
Sikorskiego i bedzie mdgl spokojnie oméwié catoksztatt poto-
zenia,

Raport méj byl skoficzony. Odmeldowatem si¢, aby juz wiecej
Marszatka nie spotkaé. Bezpoérednio przed wyjazdem ustyszatem
z oddala jego glos. Zatrzymalem sie. Domyslalem sig, ze rozma-
wia telefonicznie z gen. Stachiewiczem.

Wrécitem do sztabu i wydalem polecenie przygotowania sie
do drogi. Réwnoczeénie skierowalem dwa patrole oficeréw na
samochodach, jeden do Sniatynia, zalecajac szczegblna ostrozno$é
przy zblizaniu sie¢ do Prutu, drugi do Zablotowa. Oficer skiero-
wany do Sniatynia (niestety nie zanotowalem jego nazwiska)
zameldowal mi juz na terenie Rumunii, ze dotart do Sniatynia,
ktéry okazal sie wolny. Tak wiec byla to juz druga falszywa
wiadomo$é o postepach bolszewickich w ciggu dnia 17 wrzeénia
(plerwsza przedpotudniowa, tyczaca przekroczenia mostu w
Uscieczku).

Nastepnie zlozylem sprawozdanie gen. Sikorskiemu, z wlo-
zonego przez niego na mnie poselstwa. Gdy kodczytem, przeje-
chat koo nas (rozmowa toczyla sie przy drodze przed zajazdem)
krétki orszak wozéw. Poznatem samochdd Marszatka, po specjal-
nym dZwieku syreny wozu, ktéry go stale eskortowal. Marszalek
zdazal na most na Czeremoszu.

18 wrresnia

Niezmiernie mozolna byta nasza jazda w kierunku Kut, czesto
krok za krokiem, wobec nadmiernej iloéci wozdw, sttoczonych
na waskiej szosie. Mimo dobrej dyscypliny marszu, utrzymanie

1. Tego ostatniego rozkazu Marszatka nie wykonatem. Wszystkie dokumen-
ty (oryginaly) przewioztem w kieszeniach frencza, przypuszezajae, zc jako
komandor odznaczenia rumunskicgo 1 z racji mej funkeji, nie podlegne
osobistej rewizji wzglednie, ze zdgze, przynajmniej najwazniejsze, zniszezy¢
na czas. Liczylem sie z tym, ze moga by¢ potrzebne Marszatkowi, jako atut,
w rozmowach w Paryzu. Trudno byloby wtedy dopiero, prosi¢ Francuzow
o duplikaty. Przewiozlem je nastgpnie do Paryza, gdzie wreczytem gen.
Sikorskiemu.
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porzadku w kolumnie okazalo si¢ nad wyraz trudne. Co chwilg,
poprzez kolumne przedzieral si¢ jaki§ samochéd cywilnego
dygnitarza.

Padal deszcz. Pierwszy od poczatku wojny. Deszcz, ktéry
mégl jeszcze kilka dni temu zwolni¢ tempo ggsienic niemieckich.
Jechalem tacznie z gen. Malinowskim. Gdy zatrzymalismy sie
przed mostem, okazalo sie, ze Marszalek znajduje sie juz po
drugiej stronie granicy. Wyznaczone mi zresztg spotkanie, nie
byto terenowo mozliwe. Waska droga do mostu prowadzita przez
wysoki nasyp, brakowalo miejsca na oczekiwanie.

Na most na Czeremoszu wijechaliémy 18 wrzesnia, doktadnie
o godz. 2-giej minut 26 po péinocy.

Po drugiej stronie Czeremosza przywital nas attaché rumuii-
ski w Warszawie. Od niego dowiedzieliémy sie, ze Marszatek
znajduje sie tuz obok. Gen. Malinowski poszedt sie zameldowaé,
ja mialem dolaczyé. Lecz nim skoficzylem rozmowe z attaché
rumunskim, ktéry informowal mnie, Ze Rzad ma sie kierowaé
na Czerniowce, Sztab Gléwny na Vatra Dornei, Minister Spraw
Wojskowych na Kalimanesti, powrécit gen. Malinowski.

Marszalek zmeczony, odpoczywat w samochodzie. Miat prosié,
aby go nie niepokoié. Po przejezdzie przez most stwierdzil, ze
warty rumufiskie rozbrajajg naszych wojskowych. Interweniowat
gwaltownie, zaprzestano rozbrajania.

Ruszyliémy na Starozyniec, do ktdérego przybylismy w godzi-
nach przedpotudniowych. Na rynku zastaliémy stloczone dziesigt-
ki samochodéw, ktérych pasazerowie nie orientowali sie dokad
sie kierowaé, W porozumieniu z miejscowymi wladzami i przy-
bylym wkrétce z Bukaresztu, niezwykle nam zyczliwym senato-
rem, ktdry potwierdzit mi znane juz instrukcje kierowania wozéw,
rozladowywaliémy Starozyniec.

Mniej wiecej do godz. 14 wszystko szto skiadnie i spokojnie.
Lecz popotudniu zjawit si¢ oddzial zandarmerii z oficerem rumun-
skim. Otrzymali$my polecenie skiadania na miejscu sprzetu woj-
skowego. Zandarmeria zaczeta rozbra]ac oficeréw i zohierzy. Gdy
szukaliémy senatora, okazalo sie, ze nagle gdzies znikh. Dzieki
naszej interwencji, uzyskaliémy pozostawienie oficerom broni
bocznej, zolnierzom paséw. Caly sprzet skladany byt poczatkowo
w najblizszych domach, nastepnie, gdy brakto tam miejsca, wprost
na rynku. Odbierano kompaniom telegraficznym aparaty telefo-
niczne, juzy, aparaty radiowe. Zdejmowano z wozéw motocykle,
nawet rowery. Nie odbywalo sie to jednak spokojnie. Zotnierze
z wécieklodcia rozbijali sprzet. Wobec stalego, licznego napltywu
wozéw, rozbrajanie poczatkowo doktadne, stawalo si¢ coraz wie-
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cej powierzchowne i wiekszo$¢ sprzetu jechata dalej. Okolo godz.
17 znudzilo sie zandarmerii szczegétowe sprawdzanie samocho-
déw, operacja stawala sie formalnoécis.

W ciggu dnia 18-go naplywaly do Starozyfica, liczne, sprzecz-
ne wiadomosdci:

— krédl rumusiski wystat do Czerniowiec swego delegata do
Marszatka, oddajac do jego dyspozycji specjalny pociag i zapra-
szajac go do swej rezydencji, do Sinaja.

— Marszalek po przybyciu do Czerniowiec, skierowany zostat
do palacu biskupiego, gdzie mial oczekiwaé na dalsze decyzje.
Wiadomoé¢ ta byta komentowana jako jego bliskie internowanie,

— Marszalek ma sie uda¢ do Constanzy, skad drogg morska
uda sie do Frangji,

— czlonkowie Rzadu, w miare przybywania do Czerniowiec
zostaja internowani i oczekuja na pociag, ktéry ma ich odwie§é
wieczorem w niewiadomym kierunku,

— odnoénie osoby Prezydenta potwierdzaly sie pogloski, ze
jest juz w drodze do Bukaresztu,

— wreszcie, ze Niemcy wywieraja nacisk na rzad rumufski,
zadajac rozbrajania i internowania wojska polskiego.

*

Okolo godz. 17-tej wjechal na rynek maly Fiat, z ktdérego wy-
siadt gen. Sikorski i mjr. Bogustawski. Gdy podszedtem do nich
gen. Sikorski przechadzajgc sie ze mna po rynku, wypytywal
szczegSlowo o sytuacje. Zlozylem mu sprawozdanie od ostatniego
spotkania w dniu 17 wrzeénia. Szczegdlnie interesowalo go zacho-
wanie sie Rumunéw w stosunku do naszego wojska, wiadomosci
naplywajace z Czerniowiec, wreszcie jakie mamy wiadomodci z
Bukaresztu od naszego poselstwa i attaché’atu wojskowego. Od
tych dwéch instytucji zadnych wiadomoéci nie miatem.

Nagle postawil mi pytanie. Co mi pan radzi czyni¢ w obecnej
sytuacji (dostownie)?

Gen. Sikorskiego znatem dobrze z okresu wojny 1914-20 r.
Bylem adiutantem 3-go putku Legionéw Polskich, gdy przez krét-
ki okres czasu na jesieni 1916 r., gen. Sikorski tym pulkiem do-
wodzit. W koricu listopada tegoz roku, iacznie z mjr. Zajacem
byliémy jego §wiadkami w sprawie honorowej przeciw Sieroszew-
skiemu. Po rozlamie przysiegowym w 1917 r., przed przejéciem
Brygady gen. Hallera, gen. Sikorski, jako Dca Uzupelnien Kor-
pusu Positkowego w Bolechowie, spowodowal wyciaggniecie mnie
z frontu i przydzielenie na referenta wyszkolenia do swego Szta-
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bu. Przez cats Kampanie Ukrainskg w 1919 r., od jego przybycia
pod Lwéw z koncem 1918 r., dowedzitem putkiem w jego
Grupie-Dywizji. Po wojnie ukraifiskiej spowodowat mdj przy-
dzial na szefa sztabu 9-tej Dywizji Piech., ktéra dowodzit na
Polesiu. Po wojnie spotykalem go dosyé czesto.

Gen. Sikorski miat wiec prawo uwazaé mnie za oddanego mu
podkomendnego-przyjaciela, ktéry potrafi sie wczué i zrozumieé
jego mysli bez ich wypowiadania.

Lecz wyznaje, ze bylem zaskoczony forma, lecz przede wszyst-
kim trescig tego pytania. Nie zrozumiatem jej wtedy i nie wczu-
fem sie w jej glebie. Odpowiedziatem: céz moge radzié¢ Panu
Generalowi w dzisiejszej sytuacji. Moge tylko powtdrzyé rozkaz
Marszatka, polecajacy zameldowaé sie Panu Generalowi u niego,
na terenie Rumunii. Sprzeczne wiadomosci nadchodzace z Czer-
niowiec wymagajg, moim zdaniem, tym szybszego skomunikowa-
nia sie z Marszatkiem, aby rozwazyé caloksztalt wytworzonego
polozenia i dalsze mozliwoéci dziatania.

Po reakcji gen. Sikorskiego stwierdzilem, ze nie byl zadowo-
lony z mojej odpowiedzi. Gdy szczegélnie serdecznie przywital
sie ze mng w Kosowie i przy wijeZdzie do Starozydca, pozegnat
mnie teraz szybko i niezmiernie chtodno.

Obserwowatem go z oddala do chwili jego odjazdu. Po po-
wrocie do samochodu rozmawiat z mjr. Bogustawskim, studiujac
mape. Nastepnie wsiedli do samochodu. Lecz wybdr drogi nie
wskazywat kierunku na Czerniowce.

Podobnie jak w drodze z Kosowa na most na Czeremoszu,
powtérzylem gen. Malinowskiemu tre$¢ mego ostatniego raportu
u Marszatka, tak i teraz poinformowatem go wiernie o rozmowie

z gen. Sikorskim®.
4

Na tamach prasy wojskowej i cywilnej toczyla sie dyskusja
na temat czasu i miejsca, powziecia przez Marszatka decyzji przej-
$cia do Rumunii. Dorzucam do niej méj glos.

Czesto, bezposrednio po przybyciu do Rumunii, rozwazalem
te dwa ostatnie moje raporty u Marszatka, w dniu 17 wrzeénia.
Wiazalem je z jego decyzjami w Brzesciu w dniu 8 wrzesnia,

Dwie ostatnie jego decyzje, przedpotudniowa w Kotomyi —
przejscia do Rumunii i wieczorowa — pozostania w Polsce, ce-
lem dotaczenia do oddzialéw walczacych pod Stryjem, wymagaja
gleboko przemyslanego studium, zaréwno wojskowo-operacyjne-

2. Gen. Tadeusz Malinowski, znajduje si¢ w Londynie. Moze sprawdzié,
dorzuci¢ lub sprostowaé moja relacje.
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go, jak i psychologicznego. Kazda z nich, na innych jest oparta
przestankach.
Przedstawiam moje dociekania, poszukujgc tych przestanek.

Decyzja pierwsza — przejscie do Rumunii

Mysl przewodnia Planu Operacyjnego wynikata z przekonania
Marszatka, Ze armia polska stanowi straz przednig armii fran-
cuskiej.

Nie miat zadnych zludzed co do poczatkowych polskich suk-
ceséw. Przeciwnie, przewidywal twarda, niezmiernie ciezks, nie-
réwng walke stabej, niedostatecznie uzbrojonej armii polskiej,
z doskonale wyposazonym przeciwnikiem niemieckim. Posiadamy
na to liczne dowody. Oficjalne: przemdéwienie na grze wojennej
w Wyzszej Szkole Wojennej w 1938 r., przedstawianie stanu
armii polskiej na Radzie Ministréw. Teoretyczna logika wojskowa,
suche zestawienie poréwnawcze cyfry naszej armii ladowej i po-
wietrznej, uzbrojenia i zmotoryzowania z armig niemiecks, na-
rzucaly uchylenie sie przed wojna. Lecz Marszalek wojne przyjal,
gdyz taki byl nakaz narodu polskiego.

Dlatego zadanie tej strazy przedniej polegalo na przyjeciu
i wytrzymaniu na sobie catego, poczatkowego naporu niemieckie-
go celem wygrania czasu, niezbednego dla ukoriczenia mobilizacji
i ruszenia ofensywy francuskle] Utwierdzenie w mozliwosciach
wykonania tej mys$li przewodniej, przynoszag mu zobowigzania
konferencji francusko-polskiej i polsko-brytyjskiej, z polowy maja
i poczgtku czerwca 1939 r.

Na podstawie osobistych kontaktéw pracy z Marszatkiem,
zwhaszcza miedzy 7 a 10 wrzeénia, gdy wobec nieobecnosci Szefa
Sztabu w Brzeiciu, stalem sie jego bezposrednim wspdlpracowni-
kiem, twierdze, ze Marszatek wierzyl zaréwno przed 1 wrzeénia,
jak i w okresie calej Kampanii Wrzesniowej, w dotrzymanie
zobowigzafi francusko-brytyjskich. Liczyl, w poczatkowym okre-
sie Kampanii, na zachwianie réwnowagi niemieckiej przez bom-
bardowanie jej tyldéw, w dalszym okresie na powazne odcigzenie
nacisku niemieckiego na Polske, przez ofensywe Gamelin’a.

Brak dziatalnosci lotniczej naszych sprzymierzeficéw, nie osla-
bit w nim wiary w ich decydujace dzialanie ladowe. Lecz rozwdj
sytuacji na pdlnocy, na przedpolu Wisly, ponadto zaznaczajacy
sie od potudnia niemiecki tuch oskrzydlajacy, napawat go troska,
czy potrafi utrzymaé odpowiedni obszar operacyjny i odpowiednia
dyspozyjnos¢ sit, do czasu ujawnienia si¢ skutkéw ofensywy fran-
cuskiej i przejscia do ofensywnego polskiego dziatania.
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W lipcu 1939 t. opracowywatem studium dalszego dziatania
na wypadek zaskoczenia na pierwszej, przygotowanej linii obron-
nej, w dalszym za§ rozwoju na wypadek niepomyslnej sytuacji
na Wisle. Do pracy tej wciagnatem ptk. dypl. Kopanskiego, Szefa
Oddz. TIT (vide wzmianke o tym w jego ksigzce ,,Wspomnienia
Wojenne 1936-1946” str. 16) i uprosifem gen. Malinowskiego
z jego zakresu.

Studium to mialo objaé 3 warianty ewentualnego odwrotu:

— na pld.-wschéd, z oparciem komunikacji na Rumunii,

— na wschdd, w oparciu o Rosje sowiecks,

— na péinoc, w oparciu o parstwa battyckie.

Kiedy przedstawilem poczatkowe elementy tego studium Sze-
fowi Sztabu zapytujac, ktéry wariant nalezy rozpracowaéd, otrzy-
malem odpowied?: jedynie oparcie sie o Rumunie moze stanowié
podstawe studium. Te decyzje gen. Stachiewicza rozumialem jako
wynik tacznych rozwazad Naczelnego Wodza z Szefem Sztabu.

Tak wiec, juz w planie przedwojennym, ogélna my$l opera-
cyjna, jakkolwiek nie napisana, szta w kierunku strategicznego
op6zniania na ptd.-wschéd, na Rumunie.

Zagadnienie oparcia sie na komunikacjach z Zachodem przez
Rumunie, bylo niejednokrotnie omawiane zaréwno przed, jak
i w czasie Kampanii Wrze$niowe;j.

Od dnia 8 wrze$nia, myél ta znajduje konkretny wyraz w roz-
kazach wykonawczych Marszatka, orientowania maksimum sit do
Matopolski Wschodniej.

W tym dniu pobiera dwie zasadnicze decyzje:

— péinym potudniem, w obecnosci przybylego z Warszawy
pptk. dypl. Mareckiego i ptk. dypl. Kopafiskiego, zatwierdza pro-
ponowana przez gen. Stachiewicza organizacje obrony obszaru
Warszawy i jego projekt dzialania armii gen. Kutrzeby.

Lecz wprowadza do projektu gen. Stachiewicza poprawke nie-
zmiernego znaczenia operacyjnego, zmiane kierunku dziatania ofen-
sywnego gen. Kutrzeby na Radom, nie za§ na Warszawe. Ta
zmiana kierunku — na Radom, wskazywala na decyzje Marszal-
ka, nie pozwolenia tej armii na wigzanie sie na Wisle w rejonie
Warszawy, zblizala j3 i orientowata do przyszlego obszaru obrony,
do Malopolski Wschodniej.

— w kilka godzin péZniej, w nocy z 8 na 9 wrze$nia, Mar-
szatek przekazuje mi my$l swej zasadniczej decyzji (cytuje do-
stownie z notatek wojennych):

,Punkt ciezkoéci przesuwam na potudnie, do Malopolski
Wschodniej. W zwiazku z powyzszym, caloksztatt rozwiniecia
musi ulec przegrupowaniu, a mianowicie:

— zgrupowanie ,Narew” odejdzie marszem pieszym,
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— 35. Dyw. Piech., zaladowana na transporty kolejowe,
odjedzie na Lwdw,

— Wista pozostaje w obronie,

— San musi sie trzymaé jak najdtuzej dla ostony odejscia
i winien byé wzmacniany czym tylko mozna”.

Decyzje te polecit rozpracowaé w formie instrukeji-rozkazéw
natychmiast.

Niepokoito mnie zabranie 35. DP, stanowiacej jedyny roz-
porzadzalny odwdd, na wypadek nieszczgscia u gen. Mlot-Fiat-
kowskiego. Na moje uwage otrzyma*em powtérzenie decyzji i po-
lecenie przygotowania transportéw dla zatadowania dywizji.

Nazajutrz, referowalem Marszatkowi mozliwosci przestrzeni
i czasu, w jakich, przy najbardziej sprzyjajacych warunkach, de-
cyzja moglaby byé wykonana. Nie przedstawialy sie one optymis-
tycznie. Otrzymalem odpowied? — zdaje sobie z tego sprawe,
nalezy podwoié wysitki, aby jednostki zdazyly na czas. Od tego
zalezy przyszto§é wojny.

Tego dnia dowiedzialem si¢ réwniez, ze gen. Sosnkowski
zostal wystany do Lwowa. Wigzalem te wiadomo$é z podang mi
decyzja.

W Brze$ciu, wyciagnatem z tej decyzji wniosek: Marszatek
uwaza zorganizowanie oporu i przyszla bitwe w obszarze Malo-
polski Wschodniej, jako ostateczny i decydujacy wkiad polski,
przed ruszeniem ofensywy francuskiej. Bitwa na przedpolu Wisly
i obrona Warszawy, to niezmiernej wagi, lecz pod wzgledem
$ciéle operacyjnym, juz drugorzedny, pomocniczy wysitek. Jego
zadanie polega na uw1¢21emu powaznych sit niemieckich, ktére
ulatwi koncentracje i opéni ostateczny opér w obszarze Malo-
polski Wschodnie;j.

W Rumunii, wglebiajac sie w minione wydarzenia, dopatrzy-
lem sie w tej decyzji, zupetnie skrystalizowanej mysli Marszatka:
obszar Malopolski Wschodniej miat stanowié ostateczny kres
wysitku wojennego w Polsce. Gdy bastion ten padnie, przekroczy
granice rumuriska, aby wywalczaé zwyciestwo nad Renem wzgled-
nie Sekwans.

Dlatego jezeli rédet decyzji orientowania gléwnego wysitku
opézniajacego na pld.-wschéd nalezy szuka¢ w plame przedwo-
jennym, to Zrédel istoty samej decyzu przejécia do Rumunii,
nalezy doszukiwaé si¢ nie w Kosowie ani w Kotomyi, lecz znacz-
nie wczeéniej, w moim przekonaniu w Brzesciu.

W czasie catej Kampanii Wrzesniowej nie styszalem nigdy
z ust Marszatka stowa ,,przejécie do Rumunii”. Marszatek nie
byt skfonny do ujawniania, nawet najblizszym wspétpracownikom,
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swych dalszych przewidyward operacyjnych, do czasu zanim doj-
rzeja jako wykonawcze decyzje. Ponadto — przypuszczam —
samo stowo , Rumunia” w ustach Nacz. Wodza, w znaczeniu
przekroczenia granicy, mogloby ostabi¢ wole jego podkomend-
nych.

Lecz w okresie miedzy 8 a 11 wrzeénia, my oficerowie sztabu
Nacz. Wodza, zdawaliémy sobie sprawe z naszej zachwianej sy-
tuacji wojennej. Cyrkiel, a gléwnie dziatania nieprzyjaciela, wy-
kazywaly trudnosci jakie napotka, pod wzgledem czasu, przesu-
niecie wojsk w tak odlegly obszar. Nacz. Wédz nie mégt,
w tymze samym czasie, planujac i opierajac ostateczny system
obronny o Rumunie, nie rozwazaé juz wtedy decyzji, w jaki spo-
séb pokieruje dalszym losem wojny, gdy braknie glebokosci,
umozliwiajacej dalsze cofanie. Whicie nam noza w plecy przez
Sowiety, nie wchodzito wtedy w rachube.

Decyzja ta, mimo calego zwigzanego z nia tragizmu opusz-
czenia Polski, powzigta zostala z petna §wiadomoscia jego odpo-
wiedzialno§ci za losy Panstwa, z pelnym poczuciem obowiazku,
ciazacym na Nacz. Wodzu, kontynuowania wojny we Francji.

Uderzenie Sowietéw w dniu 17 wrze$nia przyspieszylo prze-
ksztalcenie tej decyzji w forme wykonawczg, logicznego nastep-
stwa jej wcze$niejszego powzigcia. Ironia losu sprawita, ze data
ta zbiegla sie z zapowiedziana na ten dziefi, lecz nie wykonans,
ofensywa Gamelin’a, Tym wickszg role grala walka o dotrzyma-
nie zobowigzaf sojuszniczych.

Decyzja wieczorowa — pozostanie w Polsce i dolgczenie do
batalionéw w Stryju

Mozna z cals pewnoécia przyjaé, ze Marszatek byl nieustra-
szonym zolnierzem. Dal tego dowody w okresie Legionéw, na-
stepnie w czasie wojny polsko-sowieckiej 1919-1920 r. Dnia
8 wrzesnia, w czasie bombardowania Brzescia, z trudem udato
mi sie go naklonié, aby schronit sie do wykopu ubezpieczajacego
od odtamkéw. Ustqpﬂ pod naciskiem argumentu — kto pokieruje
losami wojny, gdy jego braknie.

Niezaleznie od osobistej odwagi, cechowalo go w najwyzszym
stopniu, poczucie odpowiedzialnoéci za wlozony na niego obowia-
zek. W czasie ofensywy Budiennego i majgcego sie rozpoczaé
odwrotu w 1920 r., towarzyszylem gen. Romerowi, dcy $wiezo
stworzonej Grupy Operacyjnej, udajacemu si¢ po instrukcje do
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Dey Frontn Poludniowego. gen. Listowskiego. W rozdraznieniu
informowat gen. Listowski mego dce, o dwukrotnym wystaniu
rozkazu gen. Rydz-Smigtemu odwrotu z Kijowa, a Smigly dwu-
krotnie odpowiedziat, ze opudci Kijéw tylko na pisemny rozkaz
Pitsudskiego. Dlaczego Smigly nie wykonat rozkazu Dcy Frontu
Pid., ktéremu podlegal? Albowiem jeszcze przed stworzeniem
Frontu Potudniowego, otrzymat decyzje Pitsudskiego: Kijéw wol-
no opusci¢ tylko na jego pisemny rozkaz. I opuscit Kijéw dopiero
wtedy, gdy lotnik zrzucit mu rozkaz podpisany przez Naczelnego
Wodza.

Marszalek powzigl decyzje wykonawcza przejécia do Rumunii
w Kotomyi przedpotudniem. Potwierdzit mi ja osobiscie w Ko-
sowie. Nastepnie, a moze juz uprzednio, toczyl w swoim wnetrzu
niedostrzegalna dla otoczenia walke, Nie mdg! sie pogodzié¢ z blys-
kawicznym rozwojem \vypadkow tego dnia, z wynikajacymi z nie-
go konsekwencjami, nie nadazal za nimi psychlczme. Pragnatl ten
rozwdj zahamowad, powstrzymaé lub przynajmniej opéznié. Za-
padaly sie w jego umysle i w jego duszy elementy, ktére przygo-
towal, przemyslal, zdecydowal, a ktére w wykonaniu nie przy-
jety formy, jaka im nakazal. Toczyt walke miedzy powzieta i wy-
dang juz decyzja a osobistym jej wykonaniem.

Dowodca kierowzalo szlachetne uczucie dzielenia losu walcza-
cego jeszcze zolnierza.

Zolnierza, artyste, pociagala romantyczna $émieré na polu
chwaly. Lecz ta émieré zwalniata go réwnoczeénie ze straszliwej
odpowiedzialnoéci, jaka przyjat na siebie wobec Pafistwa, wobec
Narodu, wobec Zolnierza.

Pod Kijowem, zolnierskie poczucie spelnieniz wlozonego na
niego obowiazku, nakazalo mu odmdéwié wykonania rozkazu
Dcy Frontu.

W Kosowie, tesknote za romantyczng $miercia na polu chwa-
y. pokonato poczucie odpowiedzialnodci Nacz. Wodza, ktérego
rola nie koriczyta sie na tragicznym zakoriczeniu Kampanii Wrzes-
niowej w Polsce.

Czy istnieje wielko$é, w najbardziej nawet bohaterskiej lecz
dobrowolnej $mierci, ktéra uchyla odpowiedzialnoéé? Wielkoéé
to odwaga zycia, to pokonanie w sobie prawa do émierci, w imie
dalszej walki, celem wypelnienia przvietych na sicbie zobowigzan,
tak wielkich jakie na nim ciazyly.

Z tej walki wewnetrznej wyszedt charakter Marszatka nieza-
chwiany. Wkroczyt w nowa, nieznana, lecz przeczuwana jako
cierniowa, droge obowigzku Naczelnego Wodza.
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17 wrzesnia 1939 — 27 paidziernika 1941

Tragiczny Wddz Naczelny Kampanii Wrze$niowej ,,przed
meka nie uciekt”, wypit swéj kielich goryczy do ostatniej kropli.

Internowany przez sprzymierzeicéw w Rumunii, plugawiony
przez rodakéw we Francji, pozbawiony lacznosci ze $wiatem,
zwolniony zostal z ciazacych na nim obowigzkdw.

Odzyskuje swobode niezaleznej, osobistej decyzji.

Romantyczna niegdy$ mysl, $mierci na polu chwaly, urzeczy-
wistnia w dwa lata pdZniej, przeksztalcajac ja w nieustraszong
wole zycia, dla czynu wojennego.

Myli straze rumurskie, uchodzi na Wegry, wraca do okupo-
wanego kraju.

On — Marszatek Polski, Edward Smigly-Rydz, zdobywrca
Kijowa, Dca zwycieskiej Armii manewrowej znad Wieprza, ktéra
zdecydowata o wojnie w 1920 r., Wddz Naczelny w 1939 r.,
staje sie szarym zolnierzem Polski podziemnej, Zotnierzem nie-
znanym — Adamem Zawisza, aby walczyé o Polske.

A 5 grudnia 1941 r., w jej stolicy,

— przed jego trumng, nie maszeruje Kompania Honorowa.

— za jego trumng, ani jednego ze $wietnych dostojnikéw
tego $wiata. Garstka wiernych przyjaciét-zolnierzy.

To Jego Wielkosé.

Jézef JAKLICZ
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WSPOMNIENIA (Cz II)

Rok, a $4ciélej 10 miesiecy, mialem spedzié w Sedziszowie.
Ludno$é okoliczna méwita po prostu: ,,w miescie”, unikajac
wysitku nazywania trudno wymawialnego Sedziszowa, ktérej to
nazwy nie rozumiala ani nie wiedziata, ze to jeszcze w glebokim
§redniowieczu poszia od jakiego§ sedzisza albo sedzicha. Ogélnie
skracano nazwe w wymowie na: Szejséw, przy czym mimo pow-
szechnego mazurzenia w tej wlaénie nazwie zastosowano ,,szadze-
nie”. Miasteczko bylo bardzo stare, wilasnoi¢ Odrowazéw ze
Sprowy, w XV wieku wyposazone w prawo Magdeburskie.
Koéciét parafialny posiadalo juz w XIV wieku. Z czasem przesz-
o do Ligezéw, ktérzy juz w XIIT wieku byli wladcicielami wielu
wsi okolicznych. W okresie Potopu Szwedzi i Siedmiogrodzianie
spustoszyli miasteczko gruntownie, tak, ze znikly zabytki daw-
nych wiekéw. Dwie wielkie budowle koscielne, klasztor Kapu-
cynéw i murowany koéciét parafialny ufundowali nowi wiadei-
ciele Potoccy w wieku XVII.

Miasteczko bylo bardzo ubogie, mialo niewiele ponad 200
domkéw. Ludnosé 2 i pét tysieczna, w czym ponad 1.000 Izraeli-
téw, ale podstawa jego dochodéw byly regularne jarmarki i targi
pigtkowe, zabezpieczone przywilejem z poczatku XVI wieku.
Mieszczanie sedziszowscy mieli wielkie poczucie swej tradycji
i pomyslniejszej przeszlodci, uwazali sie tez za co§ lepszego od
okolicznej ludnoéci wiejskiej, mimo Ze u wigkszosci z nich mniej
byto wlozyé do ust anizeli w sasiadujagcych od Wschodu i Po-
tudnia zamoznych, urodzajnych wsiach. Nosili sie po miejsku,
to jest na czarno, choé w szatach brudnych i zdartych. Dlugie
spodnie, opadajace na krétkie pétbuty, wyréznialy ich od chlo-
péw, ktérzy wylgcznie nosili buty z cholewami i wpuszczali spod-
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nie w cholewy. Wlasnie wyréb masowy takich butéw byl jedy-
nym masowym rzemiostem, uprawianym przez mieszkancéw Sedzi-
szowa. Byt jeden kowal, jeden $lusarz, jeden stolarz, jeden ry-
marz, jeden miynarz, jeden krawiec ale szewcéw bylo kilku-
dziesieciu. Na kazdy targ i jarmark w sasmdmch miasteczkach
rozwozili swoje wyroby rozwieszane parami na drgzkach W co
drugim domku przez uchylone drzwi widziato sie klepiacych na
zydelkach-warsztacikach pracowitych patrycjuszy sedziszowskich.
Kilku tylko mieszkaficéw posiadalo jaka$ role uprawng na kran-
cach miasteczka i ci wyrdzniali sie dobrobytem, bo mieli Zzywno$é
zapewniona.

Mieszczanie sedziszowscy byli pozbawieni ducha jakiejkol-
wiek inicjatywy. Nic wiec dziwnego, ze bijacy ich ruchliwodcia
Zydzi wzieli w swoje rece caly handel w miasteczku i okolicy;
ich byly stragany z wszelkim towarem na rynku, do nich znosili
wspétwyznawcy z okolicznych wsi, cokolwiek tam mozna bylto
wykupié, o ile z produktami wsi nie wedrowaly do nich gospo-
sie potrzebujace drobnej gotéwki na zakup potrzebnych do
domowego gospodarstwa towardw.

Ojciec uméwit dla mnie tzw. stancje u znajomej rodziny na
skraju miasta, tuz przy wjezdzie od naszej strony. Glowa jej byl
pan Andrzej Blelak kowal przygarbiony latami i praca; gospo-
darstwo rolne i sadownicze prowadzita energiczna jego zona, za-
przyjazniona z moim ojcem, ktéry w niej cenit to, ze nie byla
zwigzana z miejscowym klanem mieszczafiskim (pochodzila z Kol-
buszowej) i nie podzielata nadetych jego manier. Chetnie pod-
jela sic ona opieki nad malym onie§mielonym przybyszem i ota-
czala go stala zyczliwodcia a za jej przykladem obie jej cérki
ulatwialy mu spoufalenie sie z miejscowymi warunkami. Wedtug
umowy ojciec dostarczat produkty wiejskie na wyzywienie mnie,
ale w praktyce karmili mnie wszystkim co sami dla siebie spo-
rzadzali. Nie obchodzita ich za to ani moja nauka ani czym si¢
zajmuje poza domem, zostawata mi catkowita swoboda wypraw
w godzinach pozaszkolnych poza miasteczko, w zaro§la moczaro-
watej rzeczki Popowiec, na gry z kolegami w piIk@ ale najczedciej
w guziki, na $ledzenie ruchu przejazdowego na gosciicu Krakéw-
Lwéw, lub na stacji kolejowe;j, podglqdame potozonej obok niego
cukrowm zwlaszcza w godzinach zmiany szychty pracowniczej.
Jakas godzmkg zabierato przerab1an1e lekcji z kolega Krogulskim,
ktérego matka odwdzieczala mi si¢ za to smacznym podwieczor-
kiem.

Nauka szkolna odbywala sie w godzinach przedpotudniowych,
osobno dla chiopcdw osobno dla dziewczat. Z zaciekawieniem
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przypatrywaliémy sie kierownikowi szkoly ktéry sie nazywat Jé-
zef Szczepanik, albowiem bylo nam wiadomo, ze brat jego apte-
karz w Korczynie pod Krosnem razem ze swoim przyjacielem Lu-
kasiewiczem odkryli zastosowanie nafty do uzytku domowego: ich
wynalazek, lampa naftowa, whasnie wprowadzana byla dla zasty-
pienia $wiec. Klasa 4-ta, do ktdrej bylem przyjety, zyta pod groza
surowych wymagai swego nauczyciela Antoniego Lasicy, ktdry
uczyl wszystkich przedmiotéw z wyjatkiem religii. Najtrudniej
szto z jezykiem niemieckim, w ktérym pewng bieglo§é, zwlaszcza
znajomo$¢ regul gramatycznych, nalezalo wynie$é, aby pokonaé
trudny egzamin do gimnazjum. Klasa byla tlumna, przewazali w
niej synowie mieszczariscy, ale byla i spora garstwa chlopcéw
z okolicznych wsi parafii sedziszowskiej, ktérzy piechota przycho-
dzili codziennie po kilka kilometréw. Tak sie ztozyto, ze ci chlop-
cy wiejscy, jako nastepstwo pewnej selekql gorowah w nauce
nad kolegami mxe]skxml Nie psulo to wzajemnej migdzy nimi har-
monii, ale draznifo ojcdw-mieszczan, ktérzy nieraz opryskliwie sie
wyrazah o tych chamach, co przesc1g11]4 ich synéw w nauce i w
opinii pana Lasicy, a ten lubit czynié wymdéwki rodzicom, ze nie
pilnujg starannie, aby ich synowie wiecej pracowali i nie dawali
sie zawstydzaé chlopcom wiejskim. Jako sympatycznych kolegéw
zapamietalem Jasia Pasternaka (syn §lusarza), Przybylskiego (syn
miynarza), Lasockiego (syn krawca), Wiktora Szeble (syn ry-
marza), — my chlopcy ze wsi podziwialiémy ich piekne ubranka,
kolnierze czasem nawet z krawatami, krétkie spodetiki z dlugimi
poficzochami albo dlugie spodnie jak u dorostych, ale takze ich
ukladnoé¢ i grzeczno$é. Z chlopcéw wiejskich wybili sie¢ Jan Mo-
tyka z Wolicy Lugowej, Jézef Gibala z Olchowy, Adam Bartosz
i Franciszek Strf;k z Wolicy Piaskowej. I z tej garstki wyborowe;j
wiekszoé¢ nie zdofala pokonaé trudnosci nauki gimnazjalnej,
szezgdliwie ukoriczyli ja Motyka, pdéniej profesor glmnazlalny
(nazwisko zmienit na Mirwinski) i Gibala, pézniejszy radca
skarbowy (nazwisko zmienione Jezioranski).

Pan Lasica bardzo starannie przerabiai z nami caly program
nauki koniecznej do przyjecia do gimnazjum; jemu zawdzieczalis-
my bieglos¢ w opowiadaniu i w objasnianiu przeczytanych uste-
péw oraz dokladng znajomo$é regul gramatycznych zdobywang
zwlaszcza przy nauce jezyka niemieckiego. Przy ich opanowy-
waniu raz omal sie nie potknalem w mojej karierze zyciowej.
Whasnie skofczyliémy odmiany rzeczownikéw zefiskich, przerabia-
lismy zaimki i liczebniki. Profesor egzekwowat znajomoéc’ tych
zdobyczy na piémie, polecajac ukladaé z glowy zdania, w ktérych
by wystepowaly rézne formy poszczegdlnych czgéci mowy. Gdy to
wypadto na siedzacego przede mng stabszego w tej dziedzinie ko-
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lege, szepnal mi prosbe aby mu na kartce jakié przyktad napisaé
i w pospiechu, kryjac sie przed czujnym wzrokiem profesora,
skrobnglem ,Du hast vier Gemahlinnen und vierundzwanzig
Kinder” — uwazajgc, ze s3 tu i liczebniki i zaimki i odmiana naj-
trudniejszego rzeczownika zefiskiego, §wiezo przerabianego w szko-
le. Karteczke te¢ na nastepnej godzinie dostal do rak grozny ka-
techeta ks. Niebieszczanski i gdy bez trudu odkryt autora, zgro-
mil mnie za szerzenie niemoralnoéci wéréd niewinnych kolegéw.
Ani winowajca ani koledzy niebardzo sie zorientowali, o co
ks. katechecie chodzifo. Wytoczyl on swoje oskarzenie przy nad-
chodzacej wkrétce klasyfikacji i pomimo protestu gospodarza
klasy, Easicy i dyrektora upart si¢ przy postawieniu winowajcy
tak niskiego stopnia z nauki religii, Zeby nie dopuscié oceny ogél-
nej ucznia, ze ukoriczyt klase IV ,z odznaczeniem”. Jednakze
upér wiekszosci uratowal to ,,0dznaczenie” powolujac sie i na
to, ze wizytujacy §wiezo szkote krajowy inspektor szkolny, ktdry
sam egzaminowal uczniéw, wlasnie winowajce wyrdznial jako naj-
lepszego z klasy. Przyjazd inspektora byl wywolany ta okoliczno-
§cig, ze p. Lasica jak 1 kilku innych kandydatéw, wniést podanie
o mianowanie go kierownikiem czteroklasowej szkoly normalnej
w Nisku i wladza szkolna nakazala zbadanie ich kwalifikacii.
Yasica zostal mianowany do Niska, sam go nigdy juz w Zyciu
nie widzialem, ale ojciec, ktéry go kilka razy spotkal w nastep-
nych latach w rozjazdach po okolicznych powiatach, opowiadat
mi, ze za kazdym razem Lasica wypytywal go o moje postepy
w gimnazjum, dodajac, zec wlasnie moim odpowiedziom na za-
pytania inspektora zawdzieczal pierwszedistwo przed wspétkon-
kurentami.

Szkola w Sedziszowie wedlug zdania mieszczan powinna byla
przede wszystkim stuzyé potrzebom miasteczka, tymczasem jako
jedyna w parafii sedziszowskiej, do ktérej przynalezalo 12 wsi,
musiata przyjmowaé i ksztalcié dzieci ze wsi; liczniej zjawialy
sie one tylko z 3 wsi sasiednich, z odleglejszych za§ zaledwie
po kilkoro dzieci odbywato do niej wedréwke. Dwie klasy naj-
nizsze, uczgce sie czytaé pisaé i najprostszych rachunkéw, byly
przepetnione; tak ze wigkszo$é rodzicéw mieszczanskich zadowala-
fa sie dorobkiem tych dwéch klas dla swoich dzieci, wystarczajg-
cych, aby uniknaé zarzutu analfabetyzmu, niepiémiennoéci; dwie
klasy wyzisze 3 i 4-ta wprowadzone przed kilku laty, wraz z naz-
wa ,,szkola normalna”, oznaczajaca w systemie autriackim szkote
podstawowa dla gimnazjum, gromadzily t¢ mlodziez, dla ktdrej
przewidywano dalsze ksztalcenie a przynajmniej posiadanie do
niego warunkéw formalnych, przede wszystkim elementarng zna-
jomos¢ jezyka niemieckiego. Totez do tych klas prawie nie posy-
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tano dziewczat, pozostawiajac je, jak i znaczng ilo$é chlopcéw na
dodatkowy rok nauki w klasie drugiej.

Moja klasa 4-ta, jako zbieranina chtopcdw miejskich i wiej-
skich ze wsi rozrzuconych i ze sobg niezzytych, nie byla zwarta
spolecznoscia. Uderzalo mnie, ktérym nawykl w swej parafii do
rozméw z réwiesnikami o wyborach, ksiedzu Stojatowskim, lu-
dowcach, gazetach, i usuwaniu ich czytelnikéw od komunii, ze
wéréd kolegéw w szkole sedziszowskiej obowigzywalo o tym
wszystkim milczenie. A jednak byli wérédd nich przychodzacy
z Olchwy, Sielca, Borku Wielkiego, gdzie byly ogniska ruchu
ludowego i chiopi politycy, ktérych ja sam znalem nazwiska. Po-
woli zrozumialem powody tego milczenia: wszystko co bylo wply-
wowe w miasteczku, odnosito sie niechetnie, a raczej wrogo, do
ruchu wsi. Gléwnym jego przeciwnikiem byt proboszcz, z tytu-
fem kanonika, ks. Sapecki, dyktator opinii katolickiej czeéci mias-
teczka. W kazaniach swoich, wyglaszanych ostrym tonem, coraz
karcit i potcplai bunt szerzacy si¢ na wsi, przeciwko ustalonemu
porzadkowi, nie wahal si¢ wymieniaé po nazwisku pewnych wsi,
a nawet pewnych oséb. Najczeiciej podezas tych wywoddéw su-
rowym wzrokiem obrzucal grupke miodych chlopéw, na wpét
z miejska ubranych, z Borku Wielkiego z ich przywdédes nazwi-
skiem Dylo; spuszczali oni wztok z zaklopotaniem, ale po wy-
razie ich twarzy znaé bylo, Ze nic mysla ustapié. Natomiast
ogét mieszczan skupionych w kodcicle, kierowal ku nim spojrze-
nia jakby wzgardliwe, solidaryzujac sie z kaznodzieja. Mieszcza-
nie sedziszowscy odczuwali swoje znaczenie polityczne whasciwie
podczas réznego rodzaju wyboréw, kiedy, czy to w Sedziszowie
czy w miasteczku powiatowym Ropczycach, oddawali glosy na
list¢ ,,pariska” a w zamian za to otrzymywali np. w Radzie po-
wiatowej jakiej$ miejsce dla siebie. Ogét ich jednak mato inte-
resowal si¢ zyciem politycznym kraju, a nawet powiatu; w tym
wzgledzie podporzadkowywali si¢ przywédcom, a mianowicie
ks. Sapeckiemu i doktorowi Sedzielowskiemu, ktéry jako orga-
nizator i dyrektor Kasy Zaliczkowej umial uzalezni¢ od siebie
wszystkich potrzebujacych kredytu w miasteczku i w okolicznych
wsiach. Obydwaj oni byli filarami obozu konserwatywnego rza-
dzacego Galicja; najbardziej pewnym i karnym ich narzedziem
byli wyborcy Zydzi, stanowigcy wigkszo$¢ miasteczka w ordy-
nacji opartej o wymiar podatkowy. Na czele Zydéw stat dzierzaw-
ca propinacji, w gruncie rzeczy najwplywowszy czlowiek w Se-
dziszowie, on, jak podobni jemu propinatorowie w innych mias-
teczkach, stale dostarczali nezawodnej grupy gloséw kandydatom
rzadowym przy wszystkich wyborach, prowadzac za soba inne
glosy miejskie i majoryzujac glosy chtopskie.Przywédca tego obo-
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zu ksigdz kanonik Sapecki przy najblizszych wyborach do Parla-
mentu Wiederiskiego postawit swoja kandydature, okazato sie
jednak, iz byl tak niepopularny, ze otrzymat stosunkowo niewielka
ilo§¢ gloséw. Grupa konserwatywna w Sedziszowie zostata rychlo
calkowicie podcieta, gdy jej matador dr Sedzielowski tajemniczo
znikl, jak si¢ okazalo zmarnowawszy caly kapitat Kasy Zaliczko-
wej, rujnujac wielu jej czlonkéw i klientéw; znalaziono jego
zwloki w okolicy Larcuta, gdzie miat popetni¢ samobéjstwo.

I ja, ktéry wyniostem z dziecidstwa przywiazanie do kosciétka
parafialnego (w Czarny) i do jego nabozedistw, jak i kilku innych
kolegéw ze wsi, Zle czuliSémy sie na nabozedstwach w kosciele
parafialnym w Sedziszowie celebrowanych przez ks. kan. Sapec-
kiego lub jego wikarego, a naszego katechete, ks. Niebieszczan-
skiego. Zaraz po obowigzkowym nabozefistwie przemykaliémy sie,
aby sie¢ czué dobrze i szczerze pomodlié, na sume do klasztoru
00. Kapucynéw, gdzie i mury i dekoracja kosciota wydawaly
sie nam pigkne a ksieza z dlugimi brodami sympatyczni, tym
bardziej, ze pamietaliémy o ich Zyczliwej bezstronnosci wobec
przywédedéw ruchu ludowego, ktérych nie wahali sie dopuszczad
u siebie do konfesjonatu i do stolu Pafiskiego w okresie szykan
po parafiach okolicznych.

Nacisk polityczny wywierany na parafian wyplywat z pogla-
déw i ambicji raczej samego ksiedza Sapeckiego anizeli jego
zwierzchnikéw, inaczej niz to bylo w diecezji tarnowskiej, w ktd-
rej biskupi tradycyjnie trzymali sie i C.K. Rzadu i partii konser-
watywnej galicyjskiej. Sedziszéw byt ostatnia ku Zachodowi para-
fia diecezji przemyskiej, ktérej pasterze blskupl liczac sie z miesza-
nym sktadem narodow03c1owym i wyznaniowym diecezji, oraz
zywymi w niej ruchami spotecznymi, unikali wewnetrznych za-
targéw politycznych. Pograniczne parafie diecezji tarnowskiej ob-
fitowaly w ksiezy politykéw; do takich nalezat dziekan kolbu-
szowski ks. Ruczka, czesty kandydat przy réznych wyborach, tu-
dziez niektdrzy ksieza powiatu ropczyckiego. Tuz prawie przed
Sedziszowem widniata Géra Ropczycka, ktdrej proboszcz zazwy-
czaj byl narzedziem hrabskich kolatoréw, a gdy ostatnio klucz
gérski, ongi$ uposazenie kasztelanii sandomierskiej, nabyty zos-
tal przez hr. Alfreda Potockiego z Krzeszowic proboszcz tam-
tejszy odbieratl inspiracje od rzadcy Potockich, ktéry ciazyt takze
nad mieszczanami sedziszowskimi, potrzebujacymi opatu, budul-
ca itd. Najblizsza od Zachodu parafia Witkowice, ktérej pro-
boszcz bywat dziekanem ropczyckim a wigc takze zwierzchnikiem
proboszcza w Czarny, byta siedzibg wplywdéw wlasciciela Witko-
wic i kilku wsi pétnocnych, w tym Czarny, Cierpisza, Borku Wiel-
kiego i innych otaczajacych moja rodzinnag Rude; hr. Jézef Mi-
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chalowski, najbogaiszy z osiadlych w powiecie ziemian, byt
stalym kandydatem sfer rzadzacych przy kaidych wyborach do
Sejmu we Lwowie i parlamentu we Wiedniu; dla jego wyboru
wszystkie wladze powiatowe, starostwo, wydz1al powiatowy,
urzqd podatkowy itd. wywieraly dokuczh\vy nacisk i na wybot-
céw 1 na rozrzucone po$réd nich osobistosci wplywowe, k51¢zy
nauczyc1eh i in., komitety za§ wyborcze za posrednictwem propi-
natoréw i szynkarzy rozwijaly niesamowitg korupcje wyborcza.
Mieszczanie scdmszowscy, tak jak ropczyccy i wszyscy Zydzi sta-
nowili zwartg armie hr. Michalowskiego. Naduzycia wyborcze,
stosowane przy wszelkiego rodzaju wyborach, wywolywaly roz-
goryczenie i poczucie krzywdy posréd chlopéw, z tym wieksza
zacigtodcig gotowali sie do najblizszej rozprawy, ale po kazdych
wyborach pozostawal osad goryczy po wsiach wzgledem miesz-
czan, ksigzy, urzednikéw i Zydéw. Dopiero w pierwszych latach
nowego stulecia zaczely sie i w miasteczkach i wérdd inteligencii
pokazywad jednostki, ktére darzyly sympatiz ruch ludowy i w
miare sit épieszyly mu z pomocz. Wkrétce doszto do tego, ze
sami mieszczanie, nie widzac korzyéci ekonomicznych ani kultu-
ralnych z popierania obozu konserwatywnego, a skazani na co-
dzienne wspéliycie z wsig, zaczeli rozumieé i cenié program,
dazenia, wytrwaloéé i po$wiecenie chlopéw w budowaniu wlas-
nego ruchu politycznego i w miare moznoéci zblizaé sie do niego
i szukaé z nim porozumienia.

DO GIMNAZJUM W RZESZOWIE

W koficu czerwca 1896 wyjechato z Sedziszowa kilka fur,
wiozge do Rzeszowa kandydatéw do egzaminu wstepnego do
gimnazjum. Posréd nich i mnie wiézl mdj ojciec, obliczywszy,
ze koszt przejazdu koleja (21 km.) przerasta jego mozliwosci.
Cate grono onie$mielonych chfopcéw zasadzono nazajutrz w sali
glmnazlalne] do egzaminu pisemnego, a potem ustnego. Szto to
w tempie bardzo zywym i wieczorem, zanim wynik by} znany,
a miat byé ogloszony nastgpnego dnia rano, ojciec zapytal nie-
$mialo profesora kierujacego egzaminem, czy mégtby juz ze mna
odjechaé ze wzgledu na dalekg droge i czy bede przyjety do
gimnazjum. Profesor u$miechnat sic zyczliwie, powiedzial Zze tak
i ze mozna nie czekaé na ogloszenic urzedowe wyniku., Odjecha-
liémy i dopiero przy najbliiszym targu w Sedziszowie dowiedzial
si¢ ojciec, ze egzamin byl po prostu rzezig me\vmlatel\ dia
chtopcéw z Sedziszowa, egzamin pomyélnie zdali tylko niektdrzy
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chlopcy ze wsi (6-ciu). Zatowatem, ze stracitem tylu mﬁych ko-
legéw, kilku z nich miato wiecej szczedcia w rok pézniej.

Ojciec, zadowolony ze egzamin poszedt tatwo, martwil sie
jednakze z czego bedzie mégt pokryé koszta umieszczenia mnie
w Rzeszowie. Juz podczas mojego egzaminu poszedt na wywiad,
w jakiej dzielnicy mozna by znaleZé niedroga stancje. Upatrzyw-
szy sobie pewien plan, zabral mnie w sierpniu do Rzeszowa kos-
mi i nie dojezdzajac do miasta, w wiosce Staroniwa, na péinoc
od stacji kolejowej tej nazwy, zagadngt przechodzacego kolejarza,
czyby tu gdzie nie mozna tanio chlopca umiescié. Rozméwca oka-
zal zainteresowanie i pomyslawszy o$wiadczyl, ze on gotéw jest
mnie wzigé do siebie. Bylby rad, Zebym mdgl nauczyé jego
6-cioletnia céreczke czytaé a zarazem jego samego nauczyl pisaé,
jako pi$mienny méglby sie bowiem ubiegaé o lepsza posade
na kolei anizeli praca dotychczasowa byt mianowicie przetoko-
wym (po gahcy]sku ,,bremzer””). Nie zada zadnych pieniedzy
a tylko pewnej ilodci wiktualéw, z ktérych zZona bedzie mnie
zywié: raz w miesigc ojciec miat dowozi¢ 2 czy 3 bochenki chle-
ba razowego, worek ziemniakéw i woreczek kaszy jeczmiennej.
Bieda byta z chlebem bo szybko sechi, ale najwicksza z kaszg,
gdyz codziennie nig karmiony w koficu nabratem do niej odrazy.
— ,,Kluje cie kasza w zeby” — zartowal sobie ze mnie ojciec.
Poczciwa gospodyni zona Wiadystawa Gosia, tak sie nazywal
m&j gospodarz, starala si¢ mlekiem lub omasta urozmaica¢ mono-
tonie strawy, zwlaszcza gdy widziata, ze céreczka chgtme uczy
sig czyta¢, gospodarz niestety zbyt rzadko miat czas na Cwiczenie
pisma.

Kiedy sie rozpoczal nowy rok szkolny, trzeba bylo dwa razy
dziennie cdbywaé bieg dwukilcmetrowy od mojej stancji poprzez
dworzec kolejowy Rzeszéw-Staroniwa i pola karczmiska na Wy-
gnaidcu do gimnazjum. Od pierwszego dnia znalaztem kompana
w koledze, ktéry mieszkat w budynku stacyjnym Staroniwa, gdzie
ojciec jego byl magazynierem. Kolega Rudolf Speidel, mily chto-
piec ale stabych zdolnodci, nie mégt sobie daé rady z nauksa szkol-
ng i rodzice zapraszali mnie, aby po drodze do nich wstgpowad
i pomagaé Rudziowi w nauce. Zrobilem to chetnie ale wpadlem
w wielkie zakiopotamc kiedy nam podano podwieczorek. Po raz
pierwszy w zyciu zobaczylem kawe i bylem uwiedziony jej wonia.
Bytem tez glodny ale opanowal mnie skrupul, czy wolno mi tej
kawy i smacznego Ciasta domowego dotknaé: rodzina Speidléw
byla wyznania augsburskiego czyli luterska. Czyz wolno katoli-
kowi przyjmowaé goécine i jedzenie od lutréw? Nie mialem wy-
raznego pojecia co to jest luter, ale wiedzialem Ze w oczach
katolika to istota bardzo zdrozna. Gdy kto§ w mojej wsi wygta-
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szal gorszace poglady, méwiono o nim, Ze jest gorszy od lutra.
Dlugie wahanie si¢ i wymawianie pokonai gléd a takze bardzo
serdeczne zaprosiny ze strony malej siostrzyczki Rudzia, ktéra
przyniosta kawe. Wypilem ja i odtad — nigdy nie pogardziiem
kawa w zyciu.

Tak zatem 8 lat nauki, jesli nic zajdg jakie§ przeszkody, mia-
fem spedzi¢ w Rzeszowie. Rzeszéw, wéwczas niewielkie miasto,
okoto 13.000 ludnodci, cieszyl sie wielkim autorytetem w sze-
rokiej potaci $rodkowej Galicji, od Brzozowa i Korczyny na po-
tudniu po Nisko i Tarnobrzeg na pétnocy — to byl zasigg na-
plywu ucznidw do tutejszego gimnazjum. Mimo powstania
w XIV wicku — w kosciele farnym (sprzed 1390) byly gro-
bowce Rzeszowskich, z ktdérych jeden wybrany byl przez Kazimie-
rza Wielkicgo na posla do Avignonu (1363) dla uzyskania od
papieza przywilcju na fundacje uniwersytetu w Krakowie —
dtugo byt Rzeszéw malo znaczqcym miasteczkiem powiatu prze-
worskiegzo na pograniczu polsko-ruskim, przynaleznym do woje-
wédztwa ruskiego. Podnidst go 1 rozbudowat jako miasto handlo-
we mozny 16d ziemi sandomierskiej Spytkéw Ligezéw; oni to
w 1629 stary drewniany kodcistek z cudownz Matka Boska
zamienili w wielki klasztor OO. Rernardynéw, oni tez wybudo-
wali zamek. Lubomirscy, odziedziczywszy Rzeszéw przez ozenek,
podniedli go wydatnie. Juz w 1652 otwarli kolegium Pijaréw
dla ksztalcenia mlodziezy szlacheckiej i wlasnych syndéw. Pijarzy
do Rzeszowa przyshali najzdolniejsze sily, gdyz tu urzadzili prak-
tyczne ksztalcenie pedagogiczne swych miodych ksiezy dla calej
prowincji polskiej. Tutaj tez praktykowat i kilka lat uczyl wielki
Stanistaw Konarski, tu wyprébowat swdj pomyst Collegium No-
bilium, czynigc z Rzeszowa centrum atrakcyjne dla matopolskiej
magnaterii.

Czeste najazdy i grabieze wojsk saskich, szwedzkich i rosyj-
skich, pézniej i konfederatéw barskich, w koncu przejécia roz-
biorowe, zubozyly miasto. Szkota ocalata pod Austriakami (od
1785) jako gimnazjum 6-cioklasowe, dopiero w potowie XIX
wieku podniesione do 8-klasowego za dvrekcji wybitnego pe-
dagoga Euzebiusza Czerkawskiego, wkrétce gtéwnego inspiratora
Rady Szkolnej Krajowej. Pierwsza matura odbyla siec w 1860.

Gimnazjum stale bylo pod wptywem pradéw niepodlegtoscio-
wo-rewolucyjnych, dostarczalo starszych uczniéw do wszystkich
ruchéw powstadiczych. Takze mieszczanstwo rzeszowskie oddy-
chalo ta atmosfera, chlubg jego byt blacharz Marcin Borelowski,
dowdédca oddziatu w 1863.

Gimnazjum, choé stynelo z surowych wymagan i ostrej kla-
syfikacji, zapelnialo si¢ synami mieszczadstwa i urzednikdw,
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drobnych oficjalistéw, nauczycieli, czasem obszarnikéw i ruskich
ksi(-;iy Najwicksza kariere zrobili z uczniéw starszego pokolenia
ministrowie austriaccy Stanistaw Madeyski i Adam ](;drze]ewxcz
tudziez dyrektor Banku Krajowego we Lwowie Alfred Zgorski;
z lat 1880-tych Jan Kanty Steczkowski i Jerzy Michalski ministro-
wie skarbu wskrzeszonej Rzplitej. Z uczniéw tutejszych do katedr
uniwersyteckich doszli pierwsi: Maurycy Straszewski, historyk
filozofii w U.J., Jézef Szpilman, twdérca i rektor Alkad. Wetery-
naryjnej we Lwowie, Kamyk-Rencki znakomity intetnista (roz-
strzelany w 1941 przez Niemcéw).

Jezyka i literatury polskiej uczyt nas przez dilugie lata Sta-
nistaw Babiriski, radny miejski, przystojny, pogodny, dobry czto-
wiek; nic nas nie umial nauczyé, kazal czytaé z podrecznika,
powtarzaé 1 streszczaé; nie byl groiny w klasyfikacji, nie sial
»dwéjami”. Ale czasem lubil si¢ zacigé: kol. Jézef Sperling,
w V kl. przy czytaniu Odyssei w polskim przekfadzie gdy nat-
knat sie¢ na opis, jak to w polu szeregiem staly zboza stog
zapytany co to sg stogi, zawierzyt koledze, ktéry w zlym humorze
odburknat: | skrécone stonogi” Sperling powtérzyt to z powaga
i zwichnal, a moze stworzyt sobie kariere. Babidski zapisal mu
niedostatecznie i upar! sie, aby powtarzal klase. Sperling po-
rzucit gimnazjum i poszedt do ojcowskiej apteki, aby stad z czasem
si¢ przenie$¢ do Nicei, gdzie zdobyl rczglos i majgtek na bro-
dukcji mebli attystycznych. W kI. VII, przystepujac do poezii
romantycznej, zbuntowali§my sie przeciwko metodzie wykuwa-
nia na pamig¢ podrecznika, zwlaszcza, Ze podrecznik S. Tarnow-
skiego nie by{ pociagajacy. Zaproponowahsmy profesorow1 aby
sie zgodzil, ze kolejno jeden z nas za drugim przygotuje sie i wy-
glosi wyktad o Mickiewiczu i td. Babiaski nas rozbroil, ze tzami
w oczach powiedziawszy: ,,Moi drodzy, nie wymagajcie zebym
wykladal, nie mam do tego zdolnosci, ale nie zapominajcie, ze
ja to wszystko kiedy$ umiatem i przeciez egzaminy uniwersyteckie
pozdawaltem”. Tak, nie uczac sie wlasciwie literatury dociagnelis-
my do korica, Profesor §wiadom tego, Ze nas niczego nie nauczyt,
kazdemu dal pytanie, jakle mu postawi przed komisjg maturalng.
Wszyscy sie przygotowali i matura poszta doskonale. Profesor pol-
skiego w druglm oddziale, Jan Karol Calczyfiski, staruszek, miat
dobry sad i znawstwo zwlaszcza jezyka polskiego, w Wyrazeruach
lapidarny i bystry, uczniami wcale sie nie interesowat tak ze byli
przekonani, ze Zadnego z nich nie zauwaza i nie rozpoznaje. Liczgc
na to, kolega Podstawski, wyrwany do odpowiedzi, wstawszy
grzecznie o$wiadczyl: nie ma go w szkole panie profesorze. Za
chwile profesor zaczyna wylkladaé a Podstawski z czapka w reku
usituje wyjéé na strone, na to Calczyniski najspokojnie: ,,Postuchaj
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wyktadu, Podstawski, zeby$ na drugi raz nie potrzebowal méwic¢
ze ci¢ nie ma”. Po skofczeniu godziny koledzy zaniepokojeni
poszli go spytaé, co bedzie z Podstawskim, czy ma zapisang zla
note. Na to Calezynski, ktdry ponadto uczyl logiki: ,,Jakzezby?
Gdy on sam stwierdza, ze go nie ma, byloby z mej strony nielo-
giczne twierdzié, ze on jest”.

Profesor matematyki i fizyki Stanistaw Zabawski i wiekiem
i metods reprezentowal najstarsza szkote. Dziwak, zawsze czyms
zaniepokojony, wyktadat niezle ale nie umiat sprawdzié, czy uczen
cokolwiek umie, bowiem wszyscy wtracali sie, podpowiadali
i wmawiali w profesora, ze kandydat zapytany przez niego wszyst-
ko wie. Naduzywano dobroci profesora. Kol. Stanistaw Gnat,
ktéry catkiem rie mial glowy do matematyki, podczas pauz,
przed wyjéciem profesora wypisywal na tablicy jakie$ zadanie pod
dyktandem bieglego kolegi, a gdy profesor wszedl, Gnat pod-
chodzit do niego z prosba, aby sprawdzil, czy zadanie wypisa-
ne na tablicy jest dobrze rozwigzane. Profesor stwierdzal i wtedy
wybucha ogélne poé§wiadczenie, ze to Gnat naprawde napisat
i zgdanie, aby mu za to postawil dobry stopiefi z matematyki.
Profesor si¢ bronil, nalegal, aby Gnat tamto zmazal i nowe za-
danie odrabiat, wtedy upominano si¢ aby mu profesor to samo
podykiowat, i poczciwina ustepowal. Do matury oczywidcie przy-
gotowane dla wszystkich pytania w czas uczniom do wiadomosci
podawat, W klasie VIII, niewiele przed maturg, jedna z cdrek
prof. Zzbawskiego wychodzita za mgz. Na jej §lub w kosciele
parafialnym poszedt chér gimnazjalny $piewaé. Veni Creator. Gdy
profesor z kosciota przyszedt na nastepna lekcje, wszyscy wstali
i kol. Dutkiewicz w imieniu klasy wystapit przed katedre i z uro-
czysta powaga wyglosit profesorowi powinszowanie z powodu
wydania cérki. ,Alez to dopiero jedna!” z ciezkim westchnie-
niem przerwal mu profesor.

Staruszek, przyttoczony klopotami rodzinnymi, nie byl weale
zaniedbany w swoim przedmiocie, ale tak w domu jak i w szkole
dawat sobie depta¢ po glowie. Cieszyt sie jak dziecko, gdy przy
nauce fizyki w kl. VI mdgl nam jaksé nowosdé pokazaé, np.
gramofon: przynidst plyty aby nagraé, co zechcemy. Stanelo na
tym, ze na zyczenie kolegéw deklamowatem ,,Ode do miodosci”,
ktéra to pamigtke nam po latach na zjeZdzie zaprezentowano.

Caly ten zespdt starych profesoréw traktowaliémy pobtazli-
wie, na ogét lubilismy ich, chociaze$my si¢ z nich pod$miewali.
Na respekt zastuzyli sobie dopiero mlodsi, ktérzy przyszli z uni-
wersytetéw z nowoczesng wiedza, z uzdolnieniem 1 zapalem pe-
dagogicznym. Taki byt np. Bolestaw Grotowski, ktéry nas w kl.
VIII uczyt taciny, tj Horacego, ptzerabial ody z takim zapatem
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i tyle w nas wzbudzit zainteresowania, ze umieliémy w kazdym
szczegble wyszukiwaé ich piekno, uczyliSmy sie ich na pamieé
i wyszukiwaliémy najlepsze polskie thumaczenia. Na jednej z tych
lekcji zaszto drobne wydarzenie, ktére mialo wplyw na péZniejsze
moje studia. Niespodzianie zjechal na wizytacje, i przyszedt do
naszej klasy, inspektor Rady Szkolnej Krajowej, Emanuel Dwor-
ski, grozny starszy pan, imponujacy wspanialym wzrostem i wie-
dza, przed ktérym wszystko drzato, gdy przewodniczytl co rok
egzaminom maturalnym. Biegly filolog i entuzjasta kierunku kla-
sycznego w wychowaniu, sam wyrywal uczniéw. Trafil na naj-
stabszego w klasie, Oskara Ingwera; chlopiec to byt poczciwy ale
kapryény, psuty przez bogatego stryja, handlarza drzewem, nie
lubit siec w ogédle uezyé. Ja bylem od paru lat jego korepetytorem
i do$¢ miatem klopotu, aby go przymusi¢ do uwagi. Poprzedniego
dnia, tym bardziej, ze wizyta inspektora byla zapowiedziana, wbi-
tem mu w glowe kazdy szczegét z 6d Horacego, ktéresmy prze-
rabiali. Totez Ingwer z wielka pewnodcia siebie ttumaczyl ode
przed inspektorem. Gdy Dworski zakwestionowal przeklad pew-

nego wyrwu Igner na to: ,,To na pewno tak ma by¢” — | Skadze
tak twierdzisz?” — ,Bo Kot tak powiedzial!” — | A ktéz to
taki?” — Tu wtraca sie profesor Grotowski, wskazujac palcem,

ze ten oto kolega jest korepetytorem Ingwera i z nim ody prze-
rabia. Wtedy Dworski mnie zapytuje, na jakiej podstawie ja éw
wyraz tak tlumacze. Odpowiedziatem: ,Jest to vox hybrida, jedna
cze$é z taciny znaczy to, druga z greckiego tamto”. Na to Ingwer
skwapliwie wydobywa ogromny Stownik, ktéry on jedyny w kla-
sie posiadal, i podlatuje do inspektora, pokazujac mu odpowiedni
wyraz. Dworski na to: ,,Istotnie! Zgoda, chociaz moim zdaniem
mozna by to takze inaczej ttumaczyé”.

Zaraz po godzinie wezwano mnie do kancelarii dyrektora.
Inspektor Dworski przywital mnie cieplo i zapytal, jakie ja stu-
dia zamierzam sobie wybraé po maturze. Odpowiedziatem, ze
nie jestem jeszcze zdecydowany, ale mysle o studiach prawniczych,
bo mnie interesujg nauki spoteczne, ekonomia i socjologia, a nad-
to, nie majgc zapewnionych $rodkéw finansowych, mdégtbym za-
rabiaé jakg$ praca biurowsa, co jest u prawnikéw praktykowane.
Wtedy Dworski zaczat mnie namawiaé do wpisania si¢ na wydzial
filozoficzny i studiowania filologii klasycznej, obiecujac wszelkie
poparcie. Ja sie przyznalem, Ze mnie literatury klasyczne bardzo
pociagajg, ale bardziej literatura polska, na to Dworski o$wiad-
czyl, ze to sie da potaczyé, ze przy studium polonistyki dobiera
sie filologie klasyczna jako przedmiot dodatkowy. Gdy w czerw-
cu pan Dworski przyjechal na mature, sam mnie przepytywat
z wszystkich przedmiotéw, m.in. z ,,Medei” Eurypidesa, ktéra
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zglosilem jako prywatng lekture, i przykazal mi, abym zaraz po
przyjezdzie do Lwowa zglosit sie do niego a2 on poprze mnie
u swego przyjaciela, kuratora fundacji Towarnickich o stypendium.

Silne pietno na naszej nauce wywarli dwaj mlodzi profesoro-
wie, bezposrednio po egzaminach w U.J., przyrodnik Wilhelm
de Salomon Friedberg i matematyk-fizyk, Tadeusz FLopuszaf-
ski. Friedberg uczyl mnie w roku swego przybycia nauki
o przyrodzie w klasie I. Jemu zawdzigczalem utwierdzenie
i rozwinigcie zamitowania do botaniki, ktére pod wplywem
ojca wyniostem juz ze wsi rodzinnej. Zaznajomilem sie z pod-
recznikiem Jézefa Rostafifiskiego i z jego kluczem do rozpozna-
wania rodlin, zabralem sie do poszukiwania ciekawych okazéw
w okolicy Rzeszowa i w kazda sobote popoludniu, kiedy bylem
wolny od korepetycji, a nieraz i czeiciej, wyprawialem sie do
réznych laséw, zrebéw, moczaréw itp., we wsiach na pétnoc
a jeszcze czeSciej na poludnie od Rzeszowa. Lubilem zawsze
chodzi¢ sam. Uzbierane okazy staralem sie oznaczyé na podstawie
klucza i zasuszone ukladaé wedlug rodzin w zielniku. Podczas
wakacji moglem na to poéwiecié wiecej czasu, Zapal ten byt naj-
wigkszy w kl. III i IV; pézniej wyczerpat sie, gdy mnie pochlo-
nely nauki spoleczne i historia.

Dziatalno§é prof. Friedberga w Rzeszowie przyniosta cenne
owoce. W IV kl., w bursie, w malej izdebce mieszkal ze mng
o rok mlodszy kolega, ktéry, popchniety przez Friedberga, wy-
rést na wybitnego botanika, Wiadystaw Szafer, syn inzyniera
z Nielca. Studium roélin pochtaniato go do tego stopnia, ze mate
zainteresowanie okazywat dla przedmiotéw humanistycznych, nad
czym ubolewal méj kolega Jakéb Szypula, przerabiajacy z Szafe-
rem jezyki, historie itd. do samego ukoficzenia gimnazjum.
Uczniem Szafera bedzie kiedys Witold Kulesza, méj w dziecifi-
stwie przyjaciel, ktérego zapal do motyli i robakéw zdotalem
przesungé ku roélinom, szczegdlnie w naszej okolicy — z wié-
czenia sie po niej wyniknie kiedv$ jego rozprawa o rodzinie bo-
réwkowatych. Kulesza objat katedre botaniki na wydziale rolni-
czym Uniwersytetu w Poznaniu, ale dziedziczna gruZlica przecigla
jego prace w czterdziestym roku zycia. Friedberg wydobywal za-
milowanie do innych dzialéw przyrody: sam geolog i paleontolog
wychowat Rogale, prof. geologii w Uniw. Poznafiskim i zoologa
Jana Grochmanickiego, takze profesora w Poznaniu.

Najbardziej dynamicznym z mlodych profesoréw byl Tadeusz
Fopuszadski, w Polsce wskrzeszonej pierwszy minister O$wiaty.
W moijej klasie dopiero w kl. VII uczyt fizyki, ale wszyscy$my
go znali i nim sie interesowali, bo tyle o nim koledzy z wszyst-
kich klas opowiadali. Jemu chodzito nie tylko o nauczenie swego
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przedmiotu, ale o podniecenie ogolnego rozwoju umyslowego
ucznia. Wywotvwal dyskusje na przerézne tematy, zadajac odpo-
wiedzi bezpcsredmch, starajac sie hodowaé samodzielne rozumo-
wanie, nie za§ powtarzanie cudzego zdania. Szybko zorientowa-
liémy sie jak mozna wyzyskad ten zapal profesora, aby skréci¢
wyklady mechaniki, ktdra rozpoczat rysujac na tablicy ruch punk-
tu. Kilka kolegéw sie zméwilo aby wybraé temat dyskusyjny, po
cichu rozdzieli¢ miedzy soba role oponentéw i przygotowaé wielka
dyskusje. Na pierwszy ogiefi poszta sprawa popierania przemystu
krajowego, wéwczas aktualna; profesor nie domyélit sie, ze zgta-
szajacy rézne argumenty dyskutanci na zimno przygotowali sie do
wypelnienia dyskusja przynajmniej pét godziny. Na inna lekcje
wywotano dyskusje o zaletach réinych rodzajéw sportu — pro-
fesor byl namietnym tenisista i turysty — dyskusja rozwineta
si¢ tak zarliwa, ze profesor wypozyczyl nastepna godzine, przy-
pada]ch na nauLe innego przedrmotu, a kiedy i na tej dyskusja
sie nie skonczyIa przcmoﬁ ja na poz’niejsza lekcje fizyki. Punkt
na tablicy wecisz sie nie ruszal, ale my$my bvli dyskusja zachwy-
ceni.

W koticu XIX wicku gimnazja galicyjskie przechodzily kryzys
braku sit profesorskich. Ogromny, nagle zaistnialy, naptyw mlo-
dziezy wymagal wiecej niz dwukrotnej obsady profesorskiej. Wte-
dy Rada Szkolna Krakowa z koniecznoéci zdecydowala sie pewo-
fvwad do pracy w gimnazjach kandydatéw niekwalifikowanych,
bez egzamindw przepisanych a czesto i bez odpowiednich studidw;
stworzono kategorie zastepcéw nauczycieli, zwanych popularnie
suplentami, dopuszczano takie prawnikéw, medykéw i tp. oczy-
wiscie niedokoniczonych. Bylo to zarzazdzenie tymczasowe, w na-
dziei, ze z kazdym rokiem zwiekszy sie ilo§¢ nauczycieli przy-
gotowanych, albo Ze wéréd suplentéw okazg sie jednostki zdolne,
ktére uzupetnia przepisane wymagania. W Rzeszowie, gdzie ilo§é
mlodziezy w ciggu paru lat zwiekszyla sie dwukrotnie, ilo$é
suplementéw byla wyjatkowo wielka. Wielu z nich nie mialo
uzdolnienia pedagogicznego, niejeden za$ zachowaniem sie swojem
wywolywal §miechy albo i zgorszenie, nie tvlko wérdd uczniéw
ale i w miescie.

NASI WYCHOWAWCY

Qzvwienie sie polityczne wsi w Galigji érodkowej pod koniec
wieku XIX wplynelo gwattownie na ped do ksztalcenia jej synéw.
Najliczniej posylaly ich zamozne wsi z powiatéw rzeszowskiego,
tancuckiego, strzyzowskiego, za nimi powoli i ubozsze z pow.
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niskiego, ropczyckiego, kolbuszowskiego, mieleckiego, tarnobrzes-
kiego. Z ogloszonego w 1937 spisu maturantéw gimnazjum rze-
szowskiego za lata 1860-1937 okazuje sie, ze na 2.396 matu-
rantéw — 624 bylo z chlopskiej chaty. Wysokos¢ tej cyfry
zawdziecza sie¢ gléwnie latom 1890-tym do pierwszej wojny §wia-
towej. Za czaséw Polski wskrzeszonej iloé¢ uczniéw ze wsi spadia
w Rzeszowie znacznie, a po drugiej wojnie jeszcze nizej.

Pierwsze lata nauki w naszym gimnazjum uplynely szaro
i nudno. Szkota niebardzo miata nas czym przywiazaé. Profesoro-
wie odrabiali lekcje wedlug programu, ale nie umieli ich ozywi¢
ani rozbudzié¢ prawdziwego zapatu do nauki. Na ogdt nie byli
to Zli ludzie, niektérzy okazywali miodziezy dobre serce, ale ich
praca byla zbyt mechaniczna.

Grono nauczycielskie w tym okresie skladato si¢ z dwéch
warstw. Przewazali profesorowie starzy wiekiem, bliscy emery-
tury, ksztalceni w dawnych latach wkrétce po spolszczeniu uni-
wersytetéw krakowskiego i lwowskiego, w atmosferze depresji
po powstaniu 1863 r., na drodze pedagogicznej raczej szukajacy
chleba anizeli shuzby jakim$ idealom. Bali si¢ okazywaé uczucia
narodowe, chociaz je mieli, bo to bylo zakazane i podejrzane.
Przysu;gah na wierno$¢ cesarzowi, rzadowi, paristwu austriackie-
mu i wiernodci tej dotrzymywah uwazajac, ze cesarz ich placi
i zapewnia im, jak i calemu krajowi, warunki spokojnego bytu.
Byli lojalistami z przekonania. Wobec Prus i Rosji wystrzegali
si¢ jakichkolwiek aluzji krytycznych: ze wzgledu na polityke za-
graniczng c.k. monarchii bylo to niedopuszczalne, zwlaszcza gdy
ministrem spraw zagranicznych byl Polak, Gotuchowski, ktéry
tym bardziej musial dba¢ o opinie lojalisty wobec sgsiadéw.

O Polsce méwilo si¢ w szkole sucho. Jej historia dopuszczona
jako nadobowigzkowy przedmiot historii ,kraju rodzinnego” byla
malo pociagajaca. Dochodzito do tego, iz szeptem tylko méwiono
o jednym z sedziwych profesoréw, ze w mlodosci byl powstan-
cem, on sam nigdy nie uczynil aluzji do swej buntowniczej
miodosci, Julian Sutowicz, suchy maly samotny staruszek, pro-
fesor historii, ongi§ uczen Szujskiego, w wyktadzie unikat naj-
mniejszej wzmianki o swej przesztosci i pogladach wyznawanych
w miodosci. Wykladal rzeczowo, oszczednie w stowach i wyma-
gal powtarzania dokladnie tej samej tresci. Kiedy zmarl, szliémy
wszyscy ze wzruszeniem za trumng powstarica, ale w przeméwie-
niach nad grobem nie wspominano ani stowem o b1¢d21e jego
miodosci i nekrolog jego w Sprawozdaniu Gimn. nie odwazyl
sie 0 tym napomknad.

Drugi, s¢dziwy profesor historii, Filip Swistun, byt Rusinem,
lojalno austriackim, ale zdziwito nas, ze jego najstarszy syn, ukori-
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czywszy stuzbe w austriackiej marynarce wojennej jako oficer,
uciekt do Rosji i tam wstapit do marynarki. W gronie profesot-
skim bylo sporo Rusinéw, dopiero w r. 1900 miody suplent
Michal Kruszelnicki pierwszy przyznawat sie po cichu do ukrais-
skoéci, starsi byli albo li-tylko Austriakami albo — bez tej
nazwy — starorusinami, czyli moskalofilami. Z nauczycieli jezy-
ka niemieckiego Julian Stefanowicz byt niby Austriakiem, Onufry
Geciow w kilka lat pdéniej okazat sie gorliwym moskalofilem
i kandydatem z ich listy w Buczaczu do Parlamentu Wiederiskie-
go; trzeci, profesor niemieckiego, Emanuel de Roszka, inteligentny
i zyczliwy mlodziezy, byt bukowificzykiem, mieszaniny niemiecko-
rumufiskiej; czwarty, Ignacy Babski, byl Polakiem, ale pocho-
dzenia z Prus Zachodnich, wychowany w Niemczech, #le méwia-
cy po polsku. Z historykéw dopiero w wyzszych klasach zauwa-
zyliémy nieco nowszej atmosfery w wyktadach Jakuba Forczka:
z uniwetsytetu krakowskiego wynidst on bardzo krytyczny poglad
na stanowisko ugodowe historykéw szkoly krakowskiej i dawat
temu wyraz na kazdym kroku.

Jezykéw klasycznych uczyli trzej ze starej szkoly: Soltysik
i Bartunek, postarzali i zuzyci, nieZli ludzie ale nudni, malych
zdolnoéci a obfitych dziwactw, przez miodziez nielubiani. Respekt
w nas budzil tylko Jan Rygiel, z olbrzymimi wasami, najgroZniej-
szy z profesorédw, ktéry bezlitosnie sypal ,,dwdje” (noty niedos-
tateczne) z taciny a zwlaszcza z greki. Wymagania mial bardzo
surowe, ale uczyt starannie. Oficjalnie glosit patriotyzm czarno-
z6tty i nie dopuszczal rozméw na tematy drazliwe, jednakze
zauwazylismy, ze czynit to tylko z koniecznoéci politycznej, obar-
czony liczna rodzing drzat przed jakim$ oskarzeniem, ale dyskret-
nie dawal do zrozumienia, ze patrioci polscy maja racje, tylko
na razie jest si¢ bezsilnym i nie nalezy sie narazal. Byl tez za-
cieklym opozycjonista plebejskim, przeciwko wszelkim ,,panom”,
ale zalecat ostrozno$é i uleglosé.

(c.d.n.)
Stanistaw KOT
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STEFAN MOSSOR

Zaczynam od wyjaénienia, Nie pisze monografii. M4j zamiar
jest o wiele skromniejszy. Chce, tylko i jedynie, przedstawié moje
wrazenia z szetegu rozméw z nim, odbytych w okresie paru lat
spedzonych w obozach jenieckich. Jego osoba, mato znana szerszej
publicznoéci, odegrata dostatecznie duzg role, by sie nia doktad-
niej zainteresowaé. Jego poczynania, cechowane wielka ambicja,
okrywata tajemnica. Kim byl i do czego dazyl — oto pytanie
na ktére nie znajduje odpowiedzi. W miare rozwoju wypadkéw
Drugiej wojny i komplikowania sie sprawy polskiej, poglady wy-
glaszane przez Mossora ulegaly kraficowym zmianom. Ktére z
nich odpowiadaly jego rzeczywistym przekonaniom, a ktére sta-
nowily forme wallenrodyzmu? Kiedy w jego dziatalnoéci przewa-
zal patriotyzm, a kiedy egoizm i zarozumialoéé? Na te pytania nie
znajduje odpowiedzi.

Z &wezesnym podputkownikiem dyplomowanym Stefanem
Mossorem nie stykalem sie przed wojng. Niewstpliwie bylo mi
znane jego nazwisko i nie wiele wiecej. Nie czytalem jego ksigzki
o sztuce wojennej. Poznalem go w niewoli.

Do jenieckiego obozu w Prenzlau przybylem w polowie pai-
dziernika 1939 r. z transportem ,warszawskich kapitulantéw”.
Koszary zajmowane przez obdéz byly wypelnione po brzegl Gléd,
brak mozliwoéci zaspaka]ama prymitywnych potrzeb 1 nastrd
wzburzenia. Myéli jeficdw skupialy sie na klesce i szukaly win-
nych. Znalazly ich w osobach generaléw i oficeréw sztabowych.
Dla wzburzonych umystéw, kazdy oficer od majora wzwyz byt
przyczyna naszej kleski. Dyskusje, klétnie, awantury. Zycie star-
szych oficer6w z generalami Bortnowskim i Alterem na czele
nie bylo ustane rézami. Jezeli mieli jakikolwiek mir, to zwykle
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wéréd grupek swoich dawnych podkomendnych., Cato$¢ miod-
szych oficeréw podchodzita do kazdego sztabowego oficera z re-
guly wrogo.

Na tym tle zaskoczylo mnie ustosunkowanie sie¢ obozu do
Mossora. Juz w pierwszym dniu, w czasie dreptania w kétko po
dziedzifncu koszarowym, wskazano mi jakiego§ oficera. Wysoki,
koscisty, o szerokich barach, z wstretnie brzydks twarza goryla.
,,Mossor” — powiedzial mi méj rozméwca péiszeptem. Dalej do-
wiedzialem sie o jego wielkich talentach wojskowych, o karnym
usunieciu ze stanowiska szefa sztabu armii Poznaf, o nieobliczal-
nej stracie jaka poniesliémy we wrze$niowej kampanii z tego
tytulu. Wyraznie otaczal Mossora nimb. W sytuacji wyzej opisa-
nej, tak pochlebna opinia o sztabowym oficerze (o ktérym, jak
sadze, wiekszos¢ jercéw nigdy przedtem nie slyszata) nie byla
naturalng; musial ja kto§ urobié. Sadze, ze zrobil to sam Mossor.
Wybiegajac w przdd, powiem, ze jego silna indywidualnoéé od-
bita swéj $lad w dalszych latach na obozach w ktérych przebywat.

Nie pamietam, bym sie z nim zetknal osobiscie w okresie po-
bytu w Prezlau; raczej nie. Gdzie§ w pierwszych miesigcach 1940
roku zapowiedziano cykl wykladéw Mossora o sztuce wojennej.
Zaciekawienie obozu bylo ogromne. Nareszcie, prawdziwy specja-
lista wyja$ni powody naszej kleski i odkryje tajemnice przysztych
wypadkéw. Przyszte losy wojny — o nie chodzito, Bogiem a praw-
dz, tlumne stawiennictwo na wyklady nie bylo spowodowane
zadza poglebienia wojskowej wiedzy. Olbrzymia wiekszo$é shu-
chaczy interesowata si¢ odpowiedzia na dwa pytania: jak sie
skoficzy wojna i kiedy. Wytrawny wykladowca wytrzymal ich
z odpowiedzig do ostatniego wyktadu.

Nie bede opisywal tresci wykladéw. Musiatbym fantazjowaé,
powtarzajac ich tre$¢ po dwudziestu siedmiu latach. Pozostalo mi
jedynie najbardziej ogélne wrazenie. Zaczal od wyjasnienia zna-
czenia stowa strategia. Zaznaczyl, ze wsrdd uprawiajacych sztuke
wojenna jest wielu dobrych taktykdw, sporo operatoréw, ale bar-
dzo niewielu strategéw. Do tej najwyzszej grupy wyraZnie zali-
czyl siebie. W dalszym ciaggu wykladéw byla mowa o wysokiej
wartoéci armii 1 doktryny francuskiej, o sile i znaczeniu umoc-
nied (linia Maginot), o stosunku sit obrony do natarcia przy
lamaniu umocnied, o ciezkiej artylerii i wielkim zuzyciu amu-
nicji itp. Stowem, z malymi zmianami uwzgledniajacymi $wiezo
przez nas odczuty Blitzkrieg — przedwojenna doktryna fran-
cuska. Zakonczy! cykl dobrze dobranymi mocnymi stowami o nie-
zwyciezonym geniuszu francuskim, ktéry na pewno weZmie gére.
Zastrzegt sie przeciwko przewidywaniom zbyt predkiego zakon-
czenia wojny.
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Najwyzsza wyrocznia orzekla, Céz, kiedy w pare miesiecy
pézniej Francja, z jej niezwyciezonym geniuszem, lezala u stép
Hitlera. Zaufanie do wiedzy Mossora przechodzito ostry kryzys.
Mimo powszechnego przygnebienia, dowcipy na temat jego zdol-
noéci przewidywania byly powszechne. Pamietam, w dobry rok
potem, zalil mi si¢ Mossor jak niewdziecznych miat stuchaczy.
Nie zapomniatl i odcigl si¢ na dtugo od zycia obozowego.

Zmiana przyszla z przeniesieniem naszego obozu do Neu Bran-
denburg. Tutaj nastapil podzial na dwie grupy. Jedna, starszych
pandw (niekoniecznie z tytutlu wieku), osiadta w obozie barako-
wym. Druga, w potozonych o kilkaset mettéw, garazach, prowizo-
rycznie zamienionych na pomieszczenia ludzkie. Mossor zgodzit
si¢ na objecie dowddztwa ,,garazy” na czas organizacji obozu.
Wykazat wtedy duzy zmyst kierowniczy i organizacyjny. Spra-
wiedliwie rozdzielit stan obozu na poszczegllne garaze. Jeden
z garazy przeznaczyl na poczte i sklad paczek; jeden na teatr
i inne imprezy. Wtedy tez w jednym z garazy nastgpilo zgrupo-
wanie nauczycieli szkét powszechnych, ktdrzy pod kierunkiem
obecnych w obozie przedstawicieli ministerstwa i Zwigzku Nau-
czycieli, mieli prowadzi¢ zawodowe studia. W przyszlosci mialo
to zgrupowanie odegraé wazng i znaczacg role w zyciu obozu
i Mossora w szczegdlnodci.

Zagrzani przez Mossora, zabrali sie oficerowie do pracy
i wkrétce mielismy mozliwie znoéne warunki bytu. Po zorgani-
zowaniu obozu, putkownik znowu odsungt sie w zacisze. Organi-
zowanie obozu dalo mu jedng korzy§¢ — zarezerwowat dla siebie
pokoik w garazu teatralnym. Mieszkat w nim z podporucznikiem
Bakowskim, swoim dawnym oficerem ordynansowym z 6 putku
strzelcdw konnych, w niewoli spelniajacym role przyjaciela-famu-
lusa. Tym sposobem, po wieczornym capstrzyku, kiedy jeficom
nie wolno bylo opuszczaé pomieszczeni, byt catkowicie odciety od
reszty obozu na cata noc. Jak zobaczymy, w przysztosci utatwi
mu to odosobnienie spotykanie Niemcéw.

W tym okresie cieszylem si¢ jego sympatia i pewng doza
zaufania. Wyraznie lubit pogawedki ze mna. Sadze, ze zlozylo si¢
na to szereg przyczyn. Pierwsza byly moje zainteresowania wiedza
wojskowa. Pozwalalo to putkownikowi na wypowiadanie swoich
teorii do kogo$ majacego z nim wspdlny jezyk, z jednoczesnym
zachowaniem (tak zgodnego z jego usposobieniem) dystansu
mistrza do ucznia. Poniewaz zbieralem i zestawialem wszystkie
dostepne dane o lotnictwie, przemysle lotniczym i td., bylem mu
pomocny w zakresie jakich§ prac o charakterze mi nieznanym.
Wiem jedynie, Ze czesto zwracal sie do mnie o wyjaénienia pro-
bleméw lotniczych. W ciasnych mozliwoéciach jenieckiego obozu,
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podobne kreowanie mnie na eksperta stawato si¢ smutng koniecz-
noécig. W niewoli wielu takich specjalistéw rozmaitych dziedzin
wyrastalo ponad wtlasne spodziewanie.

Jakkolwiek byto, cenitem sobie ogromnie te rozmowy. Byly
zawsze ciekawe i pouczajace. W tym okresie, putkownik byt cal-
kowicie prolondyfski. Jasno widzial trudnoéci pokonania Nie-
miec, ale wierzyl w koricowy szczedliwy rezultat wojny. Ciekawe,
ze przyszle losy naszego narodu widziat i wtedy i pézniej, jakby
przez pryzmat wlasnej osoby. Méwiac o sprawach ogdlnych, czesto
dodawal: mam na zachodzie trzech przyjaciét, ktdrzy beds pa-
mietaé o mnie — Klimeckiego, Romeyke i Kopariskiego. (Powta-
rzam w kolejnosci jakiej zawsze uzywat).

Nasze rozmowy i zdarzenia, o ktérych méwie ponizej, zaczely
mi nasuwaé watpliwoéci, czy rzeczywiécie Mossor jest tak poste-
powy w pogladach na wojne za jakiego chce uchodzié. Pod jego
patronatem i nadzorem, zostal wygloszony cykl odczytéw woj-
skowych. Poszczegdlni ,,specjalisci” charakteryzowali swoje bro-
nie. Mossor w jednym, czy dwu wyktadach oméwil catosé. O ar-
tylerii méwit kapitan dyplomowany Witold Kopytysiski, ja o lot-
nictwie. Bez wielkiej ceremonii wlaczyt Witold do swojego tema-
tu lotnictwo bombowe jako ,,przedtuzenie ognia artylerii”. Takie
postawienie sprawy, w czasie kiedy lotnictwo strategiczne dziata-
fo juz w calej pelni, uwazatem za catkowicie bledne i wprowa-
dzajace stuchaczy w btad. Kopytyniski nie chcial ustapié¢ i sprawa
oparta si¢ 0 Mossora. Ku memu zdziwieniu i oburzeniu — przy-
znal racje Kopytyhskiemu.

Pulkownik méwit wiele o swojej ksigzce napisanej przed woj-
ng o sztuce wojennej. Jego zdaniem, miata sie jej tre$¢ pokrywaé
z przebiegiem toczgcych sie walk. Wreszcie, po dtugich stara-
niach, udato mu si¢ sprowadzi¢ jej egzemplarz. Bylem jednym
z nielicznych, ktérym dal j3 do przeczytania. Zawiodla moje
oczekiwania. Ani Fuller, ani Liddell Hart, ani de Gaulle z jego
,,Vers 'armée de métier”. W kilkuset stronicowym tomie méwilo
si¢ 0 broni pancernej na jednej stronicy; podobnie o lotnictwie.
Lotnictwo widziat autor jako pomocnicza bron stuzgca w pierw-
szym rzedzie do rozpoznania. W rozmowie z autorem zwrécitem
uwage, ze rzeczywisto$¢ obecna daje zupelnie inny obraz od przed-
stawionego w ksiazce. Moja uwaga nie przypadla Mossorowi do
smaku. Wyjaénit mi, Ze musiat ograniczaé swoje opinie, bo ,,ina-
czej ksigzki by nie wydali”. Oportunizm, czy wykret — nie umia-
fem zdaé sobie sprawy. Raczej mysle, ze jego umyst nie byt zdol-
ny wyzwolié sie z ram narzuconych mu w paryskiej Ecole Supé
rieure.

Wreszcie, mimo rzeczywisto$ci wojennej zaprzeczajace] jego
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opiniom, wracal ciagle w rozmowach do twierdzenia, ze zaistnie-
ja takie warunki terenowe i pola walki w ktérych czolgi beds
musialy ustapi¢é miejsca kawalerii.

Niemcy zaatakowali Rosje. Zaistnialo polozenie, ktére wyda-
walo sie wymarzone dla polskiej sprawy. W kilka miesigcy potem,
po alianckiej stronie stanela ekonomiczna potega Standéw Zjedno-
czonych. Mossor podzielal entuzjazm calego obozu, ale juz wkrét-
ce mialy go naj$¢ refleksje. W miare oszatamiajacych zwyciestw
niemieckich w Rosji — tracil wiare w zwyciestwo. Kiedys, bylo
to latem 1942 roku, spotkatem go w obozowej bibliotece. Zwrécit
sie do mnie: ,,C6z kapitanie, przegraliémy wojne!” Odpowiedzia-
fem w sensie, ze na razie przegrana jest nastepna kampania, co
nie przesadza o przegraniu wojny. Zachneﬂ sie: ,,Ciagle sie pan
tudzi”. Dodat, ze przegrana wojna nie znaczy kofica istnienia
narodu, ale wojne wygraly Niemcy.

W tym czasie pojawita si¢ w obozie dziwna postaé. Niemiecki
major, wyglad poczciwego grubaska, zawsze jakby z lekka pod-
pity. Posta¢ catkowicie odbiegajaca od typu naszych ,,opiekundw”.
WHtécezyt sie po obozie, zaczepiajac oficeréw i podajac sie za przed-
stawiciela wojskowego biura historycznego, proponowat im pisa-
nie wspomnied z kampanii wrze$niowej. Obiecywat wszelkie
ulatwienia z mapami wiacznie. Jak pisatem wyzej, mieszkal Mos-
sor w pokoiku, pustego w nocy, garazu teatralnego. Wierny Ba-
kowski dostal rozkaz przeniesienia sie na kilka dni do innego
garazu. Mossor spedzal noce bez $§wiadkéw. Ale pozostaly okna.
Mieszkaricy sgsiednich pomieszczeni stwierdzili nocne wizyty owe-
go majora u Mossora. Tajemnicze konferencje trwaly diugo
w noc. Ich przypuszczalny temat wyjasnia, przynajmniej czg$cio-
wo, list Mossora przestany tajng droga do Londynu, datowany:
23 sierpnia 1943 r., a cytowany przez generata Stanistawa Ko-
_ paniskiego (Wispomnienia Wojenne 1939-1946; Veritas, kwiecien
1961, str. 311). Mozemy przypusci¢, ze konferencje mialy za
temat memorialy Mossora dla niemieckich wtadz.

Nie bez kozery wystali go Niemcy na czele delegacji jenieckiej
na inspekcje grobdw katydskich. Réwniez, nie bez powodu, prze-
niedli go do Oflagu VIII, gdzie prébowali urobi¢ polskich ofi-
ceréw na swoich przyjaciét. Tyle, ze z typowa dla nich niezdar-
noécig polityczng, zrobili to za péZno. W 1943 roku szala zwy-
ciestwa przechylita si¢ wyraznie na ich niekorzy$¢. Nie potrafili
przytrzymaé Mossora po swojej stronie. Widocznie byl dostatecz-
nie sprytny, by nie zostawi¢ im kompromitujacych dowodéw.
Wrécit do naszego obozu pefen oburzenia na posgdzenie go o ja-
kakolwiek cheé kolaboracji.

Gdybym widzial list (cytowany przez gen. Kopariskiego) w
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1943 roku — powiedzialbym bez wahania: asekuruje si¢ na obie
strony.

Wiem z whasnych ust putkownika, jak wielkie wrazenie wy-
warla na nim $mieré w Gibraltarze generala Klimeckiego. Nie
ulega dla mnie watpliwosci, ze z osoba Klimeckiego, jako szefa
sztabu polskich sit zbrojnych na Zachodzie, Mossor wiazal swoje
osobiste plany.

Rok 1943 byt dla Mossora przelomowy. Zerwal kontakty z
Niemcami, stracit w osobie zmarlego przyjaciela gléwne oparcie
na Zachodzie. Zaczat szukaé nowych drég.

Jest rok 1944, jesteémy w nastepnym obozie — Gross Born
(obecne polskie Borne). Mossor szuka zblizenia z proradzieckimi
elementami w obozie.

Jak pisatem wyzej, byta w obozie dobrze zorganizowana grupa
nauczycieli szkét powszechnych. Jak kazda zawodowa grupa la-
czyla ona réznorodne i o réznych politycznych przekonaniach ele-
menty. Spajaly je wspélne potrzeby profesjonalne. Natomiast ich
kierownictwo bylo jednolite, charakterystyczne dla przedwojen-
nego zwigzku nauczycielstwa. Od poczatku zaistnienia grupy, jej
kierownictwo zwano w obozie ,,jaczejka”. W jakim duchu odby-
waly sie wyktady w ich garazu po wieczornym odseparowaniu —
mozna sie bylo jedynie domyslaé. Nauczyciele zachowywali milcze-
nie, bez réznicy ich politycznych przekonad. Kierownicy zachowy-
wali sie bardzo poprawnie z zachowaniem calej wojskowej ety-
kiety. Szersza dziatalno$é zaczeli przejawiaé po zdecydowanym
przechyleniu sie loséw wojny na korzyéé Rosji. Mieli takze nie-
watpliwe kontakty z sasiadujacymi z nami jedcami sowieckimi.

Do tego odtamu zblizyt sie Mossor.

Istniata w obozach inna organizacja o icidle tajnym charakte-
rze. W Gross Born jej rozwdj datuje sie na 1944 rok. Powigza-
na z Armia Krajows, miala dwa gldwne cele: opanowanie broni
i dziatanie na tytach rozpadajgcych sie armii niemieckich, oraz
samoobrona w wypadku, gdyby Niemcy chcieli ,likwidowaé”
obéz. Jakkolwiek obecnie podobne plany wydaja sie nam kosz-
marem, w 1944 roku byly rozpracowywane catkiem powaznie.
Zaptacil za nie Zyciem inny wybitny oficer putkownik dypl. Wi-
told Morawski, nasz komendant obozu, i paru oficeréw.

Twotzylem z podpulkownikiem dypl. Aleksandrowiczem i
kpt. dypl. Zientkowskim ,,0ddziat operacyjny” sztabu organiza-
cji. Na kwaterze Morawskiego sktadaliémy przy $wiecach spe-
cjalna przysiege na krucyfiks. Mossor zajmowal w organizacji
czynng pozycje. Bodaj byl szefem sztabu, lub zastepca komen-
danta — nie moge sobie przypomnieé, Po pewnym czasie dano
mi znaé, ze Mossor do organizacji juz nie nalezy.
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W miedzyczasie zadal mi konkretne pytanie, ktére w poprze-
dzajacych latach zadawatl mi czesto w formie sondowania opinii.
Mianowicie, jezeli zajmiemy pobliskie lotnisko, czy mozliwy jest
start na znalezionych tam samolotach i ile czasu beda wymagaé
przygotowania. Po naradzie z kolegami, zameldowatem mu, ze
mam kolegéw pilotéw, ktérzy nawet obecnie po kilku latach nie
latania, potrafia opanowaé nowy i nieznany sprzet. Ze zapoznanie
sie z instalacjami samolotu, sprawdzenie jego gotowosci do lotu
(jak zbiorniki etc.), zapuszczenie silnikéw — wymagaé bedzie
paru, moze kilku godzin. Wreszcie podkreslilem, ze podobna
eskapada bedzie potaczona z duzym ryzykiem. Putkownik, w
imieniu organizacji, zastrzegt do swojej dyspozycji dwa miejsca
w pierwszym odlatujacym samolocie (on i Bakowski?).

W Gross Born istniata grupa dwudziestu, czy trzydziestu mto-
dych oficeréw pracujacych od miesiecy przy budowie podkopu
wyprowadzajacego z obozu, pod torem kolejowym, w pola. Byla
to gigantyczna organizacja. O jej rozmiarach niech $wiadczy fakt,
ze dla potrzeb podkopu powstala ,spétka handlu drzewem”.
W obozie stale brakowato nam opatu. Kilku przedsiebiorczych
oficeréw robilo wyprawy na wszelkiego rodzaju drewniane insta-
lacje niemieckie. Szczytem bylo rozebranie jednej z bram obo-
zowych, Drzewo bylo sprzedawane jeficom, lub nawet rozdawane
hojna dlonia przyjaciolom. Zytka sportowa. Ogét nie domyslal
sle, ze te sportowe wyczyny miaty na celu zaopatrywanie tunelu
w niezbedne drzewo do szalowania.

Tunel byt juz wykonczony, zaopatrzony w $wiatlo elektrycz-
ne, pompy powietrzne i tp., kiedy Mossor polozyt reke na cah;
sprawe. W imieniu organizacji (do ktérej, jak mi wiadomo, juz
nie nalezal) zastrzegl uzycie tunelu w czasie podanym przez niego.
Bez rozkazu tunelu uzyé nie wolno (oczywiécie zostatby zde-
konspirowany). Zastrzegl dwa miejsca w pierwszej grupie ucie-
kinierdw (on i Bakowski?).

W koricu roku front sowiecki zblizyt sie niebezpiecznie. Gross
Born znalazt sic w strefie przyfrontowej. Niemcy zapowiedzieli
ewakuacje obozu. Tym razem nie bylo mowy o transporcie. Za-
powiedziano nam, i obietnicy écisle dotrzymano, ze ruszymy pie-
szo z bagazem jaki zdolamy unie$¢ na plecach. Maszerujemy
w nicznane.

W obozie nastapil ruch. Wiekszoé¢ byla zdecydowana na
marsz. Sowiecka niewola i jaki§ nowy Starobielsk nie byly necaca
propozycja. Marsz na zachdd obiecywal potaczenie z naszymi Si-
tami Zbrojnymi. Szyto plecaki, budowano saneczki. Z bélem
serca dzielono dobytek na dwie kupki: ,,zabieram”, ,,zostawiam”.

Inna grupa zdecydowata uniknagé marszu i zosta¢ w nadziei
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szybszego powrotu do kraju. Jak sie okazalo Niemcy nie sprzeci-
wiali sie pozostaniu. Potraktowali odmowe wymarszu, bez wzgle-
du na jej motywy, z catkowita obojetnoscia. Kto chcial — pozos-
tal. Do grupy zdecydowanej na pozostanie nalezal Mossor. Wiem,
ze znowu uzyl imienia ,,organizacji”’ nakazujac szeregowi mtodych
oficeréw-pistoletéw pozostanie z nim, Czy przedstawil im jakies
konspiracyjne miraze — nie wiem,

Z takich, czy innych powodéw zostalo w obozie okoto 1200
jeficéw, co stanowilo 25% catosci. Pamigtam, w ostatnich dniach,
w styczniu 1945 roku spotkatem Mossora, Zapytal czy zostaje.
Na moja przeczaca odpowiedZ machnat reka i poszedt dalej. Zdaje
mi sig¢ — byla to nasza ostatnia rozmowa. Wtedy stal juz calko-
wicie po stronie Ludowe;j,

Dalsze losy Mossora doszly mnie w formie zaledwie okru-
chéw. Powtérze je w skrécie. Oswobodzenie przez oddziaty I-szej
armii Ludowego Wojska Polskiego. General, zastepca szefa szta-
bu LWP. Dowédca ekspedycji karnej zwalczajacej ukrairiskich
partyzantéw. Z kolei — aresztowanie. Po 1956 roku zwolnienie
z wiezienia — powéd zwolnienia szablonowy: skazany z falszy-
wego oskarzenia. Zrujnowane zdrowie — $mieré.

Osobistos¢é Mossora byla zbyt silna, by nie zostawié w mojej
pamieci trwalego wrazenia. Czesto i duzo mysélatem o nim. Chcia-
fem rozplataé jego zagadke. Zrezygnowalem. Czlowiek o takiej
sile charakteru nie mégl zmieniaé tak czesto i tak kradcowo
swoich przekonad. Wiec w jednym wypadku byt szczery, a w
pozostalych grat role?

Moze jestem bliski prawdy sadzac, ze kierunki jego postepo-
wania wytyczaly cechy jego charakteru. Egoizm i szalona zaro-
zumiato$é aczyly sie w jedno z patriotyzmem. Widzial zbawienie
polskiej sprawy jedynie tam, gdzie jego osoba miala szanse za-
jecia kierowniczego stanowiska. I wierze, ze w tym pojeciu byt
szczery.

Istnieje jeszcze jedna mozliwo$é: mégt Mossor dziatad zgodnie
z instrukcjami takiego, czy innego naszego podziemia. W tej
sprawie nic powiedzie¢ nie moge.

Spisalem wlasne spostrzezenia. Niektére podatem w formie
brutalnej. Inne, uwzgledniajac wspdlczynnik konspiracji, moga
by¢ niesprawiedliwe. Pisatem tak jak widzialem i jak widze.
Tylko zestawienie szetegu podobnych wypowiedzi moze nas zbli-
zy¢ do poznania prawdy. Na razie pozostaje zagadka — tajemnica
Stefana Mossora.

Tadeusz NOWACKI

Wellington, N.Z.
20 maja 1967 r.
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WSPOMNIENIA OFICERA DRUGIE] GRUPY (DOK.)

Bodaj ze nazajutrz nastapil odjazd pierwszego eszelonu z Jangi-
Jul. Na stacji Wrewskaja stal dlugi pociag zlozony z wagondw
3-ej klasy oraz towarowych, tzw. tieptluszek, oficjalnie przezna-
czonych do przewozu do 40-stu oséb kazdy. Wagony 3-ej klasy
byly dla oficeréw, szeregowych i ochotniczek z dowédztwa, a to-
warowe dla cywiléw. Zatadowaniem zawiadywal rotmistrz Kie-
dacz. Podszedtem do niego i prositem o danie mi miejsca w jed-
nym z wagondw 3-ej klasy, tlumaczac, ze aczkolwiek mam doku-
ment jako osoba cywilna, odjezdzajaca z wojskiem, ale w rzeczy-
wistoéci jestem prawie juz od miesigca przyjety do P.S.Z. Okaza-
lem dokument Kaczkowskiego i zaswiadczony wyciag z rozkazu.
Rtm. Kiedacz powiedzial mi tonem apodyktycznym, ze o przyje-
ciu mnie do wojska on, rotmistrz Kiedacz, nie byt powiadomiony,
ze okazany mu Wyciqg z rozkazu nic go nie obchodzi i ze mam
siadaé do jednej z tieptuszek. Na moje dalsze tlumaczenie, ze
jestem jednak w mundurze i przyjety do P.S.Z., rotmistrz Kiedacz
wrzasnal:

— Pan pulkownik niech odmaszeruje!

Po czym odwrdcit sie ode mnie i odszed!.

Dowiedziatem sie, iz przelozonym grupy oficerskiej eszelonu
byt ptk. dypl. dr Kiinstler. Odszukatem go na peronie i prosilem
go, po okazaniu mu tych samych dokumentéw co rtm. Kiedaczo-
wi, o pozwolenie zajecia miejsca w wagonie z oficerami, gdzie,
nawiasem méwiac, bylo do§é przestronno.

— Na doreczonej mi liscie oficeréw, jadacych pod moja ko-
menda, nie ma pana putkownika, wiec nie moge da¢ mu miejsca
wéréd oficeréw.

Bylem oburzony. To méwit mlodszy ode mnie starszefistwem
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putkownik, ktéry w Warszawie w ciagu paru lat byl razem ze
mna w skladzie sadu honorowego dla oficeréw sztabowych Mi-
nisterstwa Spraw Wojskowych. Na ponowna ma prosbe o pozwo-
lenie na jazde razem z oficerami ptk. Kiinstler znowu mi odméwit
i odrzekl:

— Jezeli si¢ panu putkownikowi nie podoba, to moze sie pan
na mnie skarzyé.

— Jak bede chcial sie skarzyé, to zrobie to bez porady pana
putkownika — odpartem.

Tak odbijalo si¢ na moja niekorzy$é niewykonanie przed okoto
miesigcem wydanego rozkazu o przyjeciu mnie do wojska.

Z koniecznos$ci musiatem wejsé do jednej z tiepluszek. Byla,
jak i pozostale, przepetniona. W tieptuszkach nie bylo ani nar
ani jakich$ tawek. Siedzie¢ mozna bylo tylko na wlasnym bagazu.
O lezeniu nie bylo mowy z braku miejsca. Zapelniajace tieptusz-
ke niewiasty wystapily do mnie z pretensja, ze zajmuje miejsce
i zwigkszam i tak nieznosng ciasnote, gdy jestem w mundurze ofi-
cerskim i powinienem jechaé¢ z oficerami. Musiatem wytluma-
czy¢, dlaczego zostalem zmuszony zajaé miejsce w tieptuszce. Noc
spedzilem niewygodnie siedzac i usitujac drzemaé. Nazajutrz na
dtuzszych postojach na stacjach poczeli do tiepluszki przychodzié
oficerowie, mezowie jadgcych w tieptuszce niewiast. Zaintereso-
wali sic mojg obecnoécia i obiecali poruszyé sprawe mojego przej-
§cia do wagonu oficerskiego. Istotnie na jednym z dluzszych po-
stojéw przyszedt podputkownik dyplomowany, ktérego nazwiska
nie pamigtam, i wezwal mnie do przejicia do wagonu oficerskiego.

— A co powie na to ptk Kiinstler wobec jego kategorycznej
ocimowy wpuszczen'a mnie do wagonu oficerskiego? — zapy-
talem.

— 7 ptk. Kiinstlerem sprawa jest zalatwiona. Obiecal, ze
nie bedzie zwracal uwagi na pariska jazde w wagonie oficerskim
--— odpowiedzial podputkownik.

Przeszedtem do wagonu oficerskiego. Przyjeto mnie tam ser-
decznie. Dano mi dolng tawke (miejsce lezace), zaopatrzono mnie
obficie w konserwy Mieszczgey sie na przec1wleg1e1 fawce pul-
kownik saperéw Gorczyriski powiedzial mi:

— Byliémy wszyscy oburzeni stosunkiem do pana putkownika.

Celem naszej jazdy byl Krasnowodsk na brzegu morza Kaspij-
skiego, skad okretem mieliémy poptynaé do Iranu. Jazda pocig-
giem trwala, zdaje mi sig, cztery dni. W pociagu jechat tez czlo-
nek grupy aktorskiej Konrad Tom. Opowiedzial mi o przezyciach
w Rosji. W czasie okupacji Lwowa przez bolszewikéw grupie
aktoréw i aktorek rewiowych, ktérzy sie¢ tam znaleZli, a w kté-
rej mieli by¢, oprécz Toma, Lawinski, Krukowski, Ordonéwna,
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Terne i inni, bolszewicy zaproponowali przyjecie paszportéw so-
wieckich i wystepy teatralne w Sowietach. W razie braku zgody
aktorom grozilo zestanie lub moze nawet zamkniecie w lagrach.
Wedle opowiadania Toma kto§ z grupy udat sie do znanego ad-
wokata lwowskiego dr. Lejba Landaua o porade, jak sie zachowaé
wzgledem otrzymanej propozycji. Adwokat mial powiedzieé, ze
nalezy skorzystaé z propozycji, bo jezeli po wojnie pafistwo pol-
skie bedzie istniato, to z pewnoécia dla aktoréw bedzie mozliwy
powrdt do swoich domdéw, a jezeli Polski, jako pafstwa, nie
bedzie, to aktorzy beda mieli sprawe swojego dalszego bytowania
juz uregulowang. Ale aby unikna¢ jakichs trudnosci w razie istnie-
nia po wojnie paristwa polskiego. Landau radzit, zeby aktorzy
w swych przysztych wystepach unikali wyszydzania Polski. Aktor-
ska braé¢ ustuchata rady adwokata i uzyskata mozno$é wygodnego
objazdu miast rosyjskich i dawania tam przedstawied rewiowych,
ktére cieszyly sie powodzeniem. Po ukladzie polsko-rosyjskim w
1941 r. i po dowiedzeniu sie, iz tworzy sie w Zwiazku Sowieckim
wojsko polskie, aktorzy i aktorki pojechali do miejscowosci, gdzie
odbywato si¢ przyjmowanie Polakéw do wojska polskiego, zglo-
sili sie u majora Serafina, ktéry byt na czele komendy uzupetnies,
zlozyli mu swoje sowieckie paszporty i wstapili do wojska pol-
skiego. Tam zorganizowali trupe i dawali przedstawienia dla
wojska. Wéwczas w wojsku polskim wprowadzono instytucje
urzednikéw wojskowych i Tom zostal odpowiednikiem majora,
noszgc ustanowione dla urzednikéw dystynkcje.

W taki to sposéb ultra oportunistyczne stanowisko w stosun-
ku do przyjecia obywatelstwa sowieckiego dalo mozno$é owej
braci aktorskiej znoénego przetrwania ciezkiego okresu po inwa-
zji bolszewickiej do Polski i az do ukladu polsko-sowieckiego
w 1941 r. i szcze$liwego powrotu do swoich rodakdéw.

Zblizalismy sie do Krasnowodska. Jako nie figurujacy na licie
oficeréw musialem wrécié do tiepluszki, aby wysiaé¢ w Krasno-
wodsku jako osoba cywilna, aczkolwiek w mundur odziana. Po-
cigg zatrzymano w odlegloéci okoto 5 kilometréw od stacji Kras-
nowodsk i kazano nam wysiadaé na polu. Opusciliémy wagony i
sowieccy funkcjonariusze poczeli przegladaé nasze bagaze. Przed
opuszczeniem Jangi-Jul czytalismy wywieszone w dowddztwie
ostrzezenie, ze zabrania sie wyjezdzajacym do Iranu wywozié wa-
lute sowiecks i jakiekolwiek dokumenty wydane przez wiladze
sowieckie. Za naruszenie tego zakazu grozono wylaczeniem z
posrod wyjezdzajacych i 10-letnim zamknieciem w sowieckim
wiezieniu. Totez sowieccy funkcjonariusze, rew1du1acy nasze baga-
ze, zadali oddawania im sowieckiej waluty i sowieckich doku-
mentéw. Obawiajac sie tak dobrze nam znanej sowieckiej rewizji
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osobistej, oddawali$my sowiecka walute i sowieckie dokumenty.
Oddawane pieniadze (byly to przewaznie, jezeli nie wylacznie,
banknoty) wprost wrzucano do worka, nie liczac ich i nie wyda-
jac zadnych pokwitowan. Ja oddalem okoto 2000 rubli, majac
niewiele wydane z 1500 rubli, przystanych mi do Konguru przez
Kota i z 500 rubli wyplaconych mi na zlecenie gen. Andersa.
Oddalem takze dokumenty, jak za§wiadczenie o zastosowaniu do
mnie amnestii i pokwitowanie na odebrany ode mnie jeszcze w
smoleriskim wiezieniu srebrny zegarek firmy H. Moser z chro-
mowa bransolets.

Wojskowi i cywilni usadowili si¢ na polu obok linii kolejo-
wej. Z poczatku mieli nadzieje, ze przybeda wagony kolejowe i
zabiorg ich do stacji kolejowej Krasnowodsk. Ale nadzieja za-
wiodla. Wéwczas wojskowi i cywile, grupami po kilka lub kil-
kanacie 0sdb, niosac tyle ze swego bagazu, ile mieli sily unie§é,
pomaszerowali w strone stacji. Sporo bagazu musiano po prostu
pozostawi¢ na polu. Ale daZenie do wydostania sie ze Zwiazku
Sowieckiego bylo tak mocnie, ze godzono sie z utrata czesci swego
mienia.

Bylem tak wyczerpany, iz nie prébowatem pieszej wycieczki
na stacje. W poblizu linii kolejowej bylo kilka doméw. Do jed-
nego z nich, mieszczacego jakie$ biuro, przyjeidizal od strony
stacji ciezarowy samochdd z kierowcami polskimi Zolnierzami,
ktdrzy zabierali jakie§ paki, i wracali do Krasnowodska, aby po-
nownie przybyé po dalsze paki. Rozméwitem sie z kierowcami
i prositem ich o zabranie mnie do Krasnowodska. Chetnie zgo-
dzili sie i wkrétce z nimi pojechalem. Dowiezli mnie w Krasno-
wodsku do przystani, ktdérej teren otaczaly kraty oddzielajace
przystain od ulicy. Zatadowanie na statek miafo nastapié dopiero
nazajutrz i dopiero nazajutrz miala byé otwarta brama i umozli-
wione wejscie na teren przystani. Na asfaltowym chodniku obok
bramy do portu przespatem noc. Rankiem po otwarciu bramy
dostalem sie na obszerny plac przystani. Tam w jednej czesci
placu zgrupowali sie wojskowi, w drugiej cywile. Ja musiatem
stanagé w grupie cywildw, bo bylem na ich lidcie. Po dtuzszym
oczekiwaniu rozpoczelo sie przepuszczanie na poktad statku ,,Zda-
now”, na ktérym mieliémy poplynaé do Iranu. Gdy wraz z cy-
wilami wszedlem na pomost, prowadzacy na poklad statku, pod-
biegt do mnie oficer NKWD i powiedzial, ze ja, jako oficer,
moge wej$é na statek tylko razem z oficerami. Poczatem wyjasniaé
enkawudziécie, ze jestem w mundurze jako oficer w stanie spo-
czynku, ze nie jestem w wojsku i wyjezdzam jako osoba cywilna.
Mimo to enkawudzista chcial mnie zatrzymaé. W tej krytycznej
chwili zblizyt sie major polskiej zandarmerii polowej i zaczal cos
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klarowaé enkawudziscie, Ostatecznie pozwolono mi wejéé na po-
ktad statku. Mozna sobie wyobrazié, z jaka ulga odetchnatem.

Parostatek ,,Zdanow” byl to stary kalosz, krazacy pomiedzy
portami morza Kaspijskiego. Nie przypominam sobie, czy byly
na nim kajuty dla pasazeréw, ale wiem, Zze my wszyscy bylismy
umieszczeni na dwéch poktadach — dolnym i gérnym, siedzac
na bagazach i §pigc — jedng noc — na podtodze pokladowe;.
Ja znalaztem sobie miejsce pod schodami, prowadzacymi na gérny
poktad. To miejsce bylo uprzywilejowane, bo mialem nad sobg
przykrycie w razie deszczu. Szczegélnie zle bylo na ,,Zdanowie”
z ustepami. Istnialy one w postaci budek wysunietych poza burte
statku, aby zalatwiaé sie wprost do morza. Do tych budek pro-
wadzily ktadki. Takich budek bylo kilka i ciagle staly przed nimi
dhugie kolejki oséb. Wyzywienia bylo dosyé w postaci konserw.
Podréz trwata okoto doby. Pogoda nam sprzyjata — nie bylo
ani deszczu, ani wiatru, ani kolysania,

Kiedy zbhzahsrny sie do iranskiej przystani w Pahlewi, bylo
to 18 sierpnia 1942 r., powitala nas orkiestra, ktéra odegrala
hymny sowiecki i perski. Wyladowywano nas nie od razu na
brzeg, lecz na przycumowang do brzegu ogromng barke, posia-
dajaca poktad i pod nim dolne pomieszczenie, do ktérego scho-
dzilo sie po schodach. Cywiléw, a z nimi mnie, skierowano do
owej podpoktadowej czedci barki. Bylo tam ciasno i duszno. Ale
juz po kilku minutach zglosit sie jaki§ polski oficer i wezwat
mnie do wyjécia na gére. Tam usiadtem na dlugiej tawie, sto-
jacej na brzegu przystani i zajetej przez oficeréw. Wdatem sie
w rozmowe z moim sgsiadem, mlodym podporucznikiem czy
porucznikiem. Opowiedzialem mu o mojej dziwnej sytuacji ofi-
cera, ktétego oddziat — rezerwa oficerska — ma przyby¢ z Gu-
zaru dopiero za pare dni, i Ze to czyni mnie wiszacym organiza-
cyjnie jakby w powietrzu. Mlody oficer odwiadczyt mi, iz jest
dowddca putkowej komendy chemicznej (tak, zdaje mi sie, miata
sie nazywaé) i ze mial on w kraju wiele do czynienia ze sprawa
obrony przeciwlotniczo-gazowej. Dowiedziawszy sie ode mnie,
iz bylem wiceprezesem warszawskiego okregu stolecznego i czton-
kiem zarzadu gléwnego Ligi Obrony Przeciwgazowej i Przeciw-
lotniczej, oficer bardzo serdecznie ustosunkowal sie do mnie i za-
proponowal mi, abym do czasu przybycia do Pahlewi rezerwy
oficerskiej przylaczyl sie do jego oddziatu, gdzie bede mial za-
pewnione wszystkie mozliwe wygody. Oczywiscie skwapliwie
zgodzitem sie.

Wyszedtszy poza obreb przedmiescia, szlismy brzeg1ern morza
Kaspijskiego. Kilka kilometréw za miastem zaczely sie polozone
blisko brzegu morskiego obozy dla nas. Obozy sktadaly si¢ z ma-
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tych namiotéw. Bylo obozdw cztery czy nawet sze$é. Pierwsze
dwa obozy byly ,brudne”, nastgpne — ,,czyste”. Brudne obozy
byly przeznaczone do przebycia parodniowej jakby kwarantanny.
W nastepnych rozmieszczono oddzielnie cywiléw i oddzielnie
wojskowych.

Komenda chemiczna otrzymala pare namiotéw i w jednym
z nich razem z dowddca i podoficerami ja si¢ ulokowalem. Po
paru dniach przybyla rezerwa oficerska z komendatem pul-
kownikiem Safarem na czele. Zameldowalem sie u ptk. Safara
i zostalem wecielony do rezerwy oficerskiej. Rezerwa skladala
si¢ z kilkunastu oficeréw. Zajmowali§my kilkumetrowy pas w
przedniej linii obozu. Namiotéw nie mieliémy. Siedzieliémy i no-
cowali na piasku wybrzeza. Byto wtedy bardzo ciepto. O jakies
30-40 metréw od nas byl brzeg morza.

Codziennie otrzymywali§my racje chleba, sera i daktyli. Poza
tym w obozie byla kuchnia, w ktérej gotowano dla nas ciepls
strawe. Kucharzami byli nasi szeregowi. Dla uproszczenia sobie
pracy gotowali codziennie zupe, w ktérej plywaly kawatki bara-
niny z obfitym tluszczem. Uprzykrzyto sie nam to jedzenie szyb-
ko i, o ile to bylo mozliwe, unikaliémy korzystania z owej zupy.
Dla siebie i dla paru podoficeréw z komendy obozu kucharze
gotowali oddzielnie zupe i oddzielnie danie miesne. Na czele
obozu stal komendant, ktéry mial do pomocy paru oficeréw.
Wkrétce po przybyciu do cbozu my, oficerowie rezerwy oficer-
skiej, zaczeliémy dostawaé co dekade zaliczke na pobory w wa-
lucie perskiej, mniej wiecej réwnowarto$é¢ paru funtéw.

W obozie zapytywano nas, dokad chcieliby$my jechad, dajac
do wyboru Teheran, Pzlestyne lub Aleksandrie w Egipcie.

Po szeéciotygodniowym pobycie w obozie w Pahlewi wyje-
chalem ciezarowym samochodem z ta czedcig cztonkdw rezerwy
oficerskiej, ktéra podobnie jak ja, wybrata Palestyne. Poniewaz
plk. Safar zdecydowat sie¢ na Teheran, wiec w grupie oficeréw,
jadacych do Palestvny ja, jako najstarszy, objalem obowiazki
komendanta tej grupy. Jechaliémy przez Iran do Iraku.

Po przejechaniu Iranu wkroczyliémy na teren Iraku i zna-
lezli§my sie w bliskim od granicy irano-irackiej miasteczku Kha-
nakinie. W poblizu miasteczka byl obdz wojskowy. Przybyliémy
tam wieczorem. Obéz nie mial o$wietlenia. ZnaleZliémy komen-
danta placu mijr. Kijowskiego i poprosili o zakwaterowanie nas.
Mjr Kijowski powiedzial, iz po ciemku trudno mu daé nam
namiot, ale ze wiadnle wyjechat na urlop ptk. dypl. Morozewicz,
wiec bedziemy mogli przenocowaé w jego namiocie, a jutro nas
ulokuje inaczej. Wskazal nam droge i dokfadnie pod'll jak mamy
trafi¢ do namiotu. Poszlismy wedle wskazéwek mjr. Kijowskiego,
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od ktdrego dowiedzieliSmy sie, ze komendantem obozu jest pik.
dypl. Koc. Kto§ z kolegéw zakomunikowal nam, ze jest tu,
wedtug jego wiadomosci, zastepca komendanta, podpultkownik,
znany ze swej surowodci. Po drodze do namiotu ptk. Moroze-
wicza bylidmy zatrzymani przez podputkownika i kto$ z kolegdw
szepnal, ze to jest wlaénie zastepca komendanta.

— Kto panowie sa 1 dokad ida? — zapytat podputkownik.

Zameldowalem mu sie jako przybyly z Pahlewi p.o. komen-
danta rezerwy oficerskiej, wymienitem swoje nazwisko i stopied
i dodalem, iz rezerwa sklada sie z 7 oficeréw sztabowych i 11
oficeréw milodszych, oraz wyjasnilem, ze na polecenie mjr. Kijow-
skiego idziemy na nocleg do namiotu ptk. dypl. Morozewicza.

— Namiotu ptk. Morozewicza nie mozna zajmowad, bo tam
sa jego rzeczy, mogloby co zginaé¢ i mialby pretensje.

Oburzylo mnie takie oéwiadczenie podputkownika i myélac,
ze moze niedoéé uwaznie wystuchal mojego meldunku i w ciem-
nodci nie rozeznal moich i kolegédw stopni, ktére byly widoczne
tylko z naramiennikéw, bo na glowie mieliémy przydzielone
wtedy wojsku kapelusze, powtérzytem bardzo gloéno méj mel-
dunzk i z taka intonacja, zeby podputkownik zrozumiat, ze jego
obawa o rzeczy ptk. Morowicza byla wypowiedziana nie pod
wlasciwym adresem. Przy tym podsungtem mu jedno ramie tak,
aby dobrze widziat dystynkcje putkownika. Podpulkownik wi-
docznie sie zreflektowal, lecz oznajmil, ze wyda zarzadzenie o
przydzielenie nam namiotu i ze mamy zaczekal. Wkrétce dano
nam maly namiot, nie oficerski, gdzie po dwdéch stronach, po
dziewieciu na kazdej stronie, polozyliémy sie na nocleg. Po uply-
wie paru dni przeniesiono nas do duzvch oficerskich namiotéw
z téikami. W obozie w Khanakinie spedzilimy pare tygodni.
Otrzymalidmy tam reszte naleznych nam poboréw, na ktére po-
przednio dostawaliémy =zaliczki. Stalem sie posiadaczem kilku-
dziesieciu funtéw. W promieniu kilkunastu kilometréw od nasze-
go obozu byly obozy innych oddzialéw wojska przybytych ze
Zwiazku Sowieckiego oraz obdz batalionu saperéw z Palestyny
pod dowédztwem ptk. Ciborowskiego.

Komendant obozu ptk. dypl. Koc oglosit nam, to jest rezer-
wie oficerskiej, bylo to w paZdzierniku 1942 r., Ze zostaniemy
wkrétce zredukowani, przy czym oficerowie, ktérzy przekroczyli
60 lat wieku, beda zwolnieni z wojska i oddani pod opieke
delegatéw Ministerstwa Pracy i Opieki Spolecznej, co nastapi
z dniem 1 grudnia 1942 r. Perspektywa dla takich, jak ja, przed-
stawiala sie niewesolo, bo grozilo przejécie na zasitek uchodsczy,
ktéry wynosit 8 funtéw miesiecznie. Ci z uchodZcéw, ktérzy juz
jaki§ czas byli na takim zasitku,myéle tu o uchodzcach, przeby-

193
13



wajacych w Palestynie, zdotali jako§ sie urzadzi¢, uzyskawszy
lokale po niskiej cenie, ktéra nie ulegata podwyzce. Teraz zaé,
jak doszly nas wiadomosci, w Tel-Aviv’ie bardzo trudno znalezé
pokdj umeblowany i cena samego tylko pokoju wynosi od szeéciu
funtéw miesigcznie wzwyz. Trzeba bylo dziataé. Udalo mi sie
wyjasnié, ze rozkaz o zwolnieniu z wojska oficeréw w wieku
ponad 60 lat byt oparty na przepisie o granicy wieku do pozosta-
wania w wojsku, a z catkowitym przeoczeniem péZniejszego prze-
pisu, ktéry znidst to ograniczenie. Wniostem odpowiedni meldu-
nek na piSmie do dowddztwa armii polskiej na Wschodzie i po-
jechalem do sztabu tej armii w Kizil-Ribat. Tam zameldowatem
sie u szefa oddzialu personalnego ptk. Dzwonkowskiego i ustnie
staralem sie poprze¢ méj meldunek. Pk, Dzwonkowski odwiad-
czyl mi, ze wydaje mu sie, iz stuszno$é jest po mojej stronie,
ze istotnie przeoczono przepis, na ktéry ja sie powolatem i ze
cala ta sprawa zostala odestana do Londynu z prosbg o rozstrzy-
gniecie.

Wkrétce wyjechalem z szeregiem kolegéw z rezerwy oficer-
skiej z Khanakinu do Tel-Aviv'u. W kancelarii obozu w Khana-
kinie wydano nam odpowiednie dokumenty.

10 listopada 1942 r. przybytem do Tel-Aviv'u. Zatrzymatem
sie w malym hoteliku , Eden” i nazajutrz rano pojechatem do
rzymsko-katolickiego kodciota w Jaffie, gdzie, jak mnie poinfor-
mowano, odbywaja sie dla Polakéw w dnie ich uroczystosci na-
bozefistwa. Przed kosciolem spotkalem dwdéch znajomych z War-
szawy — gen. dr. Jakuba Krzemieriskiego i wojewode Bronistawa
Nakoniecznikow-Klukowskiego.

Okazato sie, ze w Tel-Aviv'ie ceny na pokoje umeblowane i
wyzywienie s3 niewspétmiernie wysokie w stosunku do zapomdég
8-funtowych, jakie wyplacano miesiecznie polskim uchodZcom.
Z takiej zapomog: miatem korzystaé od 1 grudnia 1942 r. Zda-
walem sobie sprawe, ze méj niewielki kapitalik, ktéry posiadtem
wskutek wyptaty w Iraku poprzednio tylko zaliczkowanych po-
boréw, szybko sie wyczerpie, skoro przejde na zasilek 8-funtowy.
Nie majac wiadomodci o losie wszczetej przeze mnie i moich
kolegéw sprawy zwolnienia nas z wojska, w dniu 23 listopada
1942 r. wniostem do przelozonej wiadzy wojskowej memorial.

Sprawa przeze mnie dwukrotnie poruszona zostata w Londy-
nie nader szybko dla mnie i moich kolegéw, ktérzy o catej mojej
akcji nawet nie wiedzieli, rozstrzygnicta 1 to przed jeszcze otrzy-
maniem mojego powyzszego memoriaty, a na skutek mojego
pierwszego meldunku i skierowania przez dowddztwo armii pol-
skiej na Wschodzie wyniklego zagadnienia do Londynu.

Oto rozkaz personalny Nr 13 dowdédztwa armii polskiej na
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Bliskim Wschodzie z dnia 28 listopada 1942 r., punkt IV, glosit:
Na podstawie zarzadzenia telegraficznego Naczelnego Wodza
1.9132 z dnia 19 listopada 1942 r. zmienia sie rozkazy przeka-
zujgce oficeréw pod opieke Delegata Min. Pracy i Opiceki Spo-
tecznej o tyle, Ze nizej wymienieni oficerowie zostaja przeniesie-
ni w stan nieczynny na 3 lata: ............ ... ... ......

2. ptk. w st. sp. aud. Lubodziecki Stanistaw 1879 z dn.
1. XII. 1942.

Wymienionym wyzej oficerom nalezy sie od daty przeniesie-
nia ich w stan nieczynny uposazenie zmniejszone”.

W ten sposéb zostalem oficerem tak zwanej drugiej grupy
i pozostawalem w tym stanie, przedluzanym kilkakrotnie po
uplywie kazdych trzech lat do przejécia w 1948 r. do Polskiego
Korpusu Przysposobienia i Rozmieszczenia w Londynie,

W hotelu ,,Eden” mieszkalem niedtugo. Przy pomocy ptk.
Nakoniecznikowa-Klukowskiego znalaztem pokoik w tym samym
mieszkaniu, gdzie pafstwo Klukowscy od dawna byli lokatorami.
Pk. Nakoniecznikow-Klukowski, podobnie jak general Krzemiefi-
ski, major Dziadosz i inni, nie byli przyjeci do wojska ze wzgle-
déw wybitnie politycznych i pozostawali w sytuacji uchodZcéw,
otrzymujgc po 8 funtéw miesiecznie zasitku. W mieszkaniu
pafistwa Granowskich, miejscowych obywateli, przy ulicy Kiryat-
Sefer, gdzie rezydowali Nakoniecznikowowie, dostalem maly po-
koik z kuchennym stolem, jednym krzestem i kuchennz pédtka
za niecale 4 funty miesiecznie. Fézko musialem sobie kupié
I poéciel mie¢ wlasng.

Oficeréw II grupy bylo w Tel-Aviv’ie kilkuset od podporucz-
nikéw do generatdw. Byli oficerowie dyplomowani, oficerowie
wszystkich broni i wszystkich stuzb. Z generaléw byli: gen. dyw.
Stawoj-Skltadkowski, generalowie brygady Kordian Zamorski, Sta-
nistaw Miller, Waclaw Przezdziecki, Jerzy Wolkowicki, Milan
Kamski. Tych przgpominam sobie. Komendantem placu byt
wspomniany juz major dypl. Wréblewski.

Sposréd grona oficeréw II grupy wyszta inicjatywa, aby utwo-
rzyé organizacje samoksztalcenia oficeréw II grupy. Celem bylo
nie da¢ tym oficerom zapominaé nabytych wiadomosci zawodo-
wych i rozwijaé je i uzupelniaé¢ w nadziei, iz jeszcze moga byé
potrzebni. Organizacji zgodzil sie patronowaé mjr Wréblewski
oraz z ramienia dowddztwa Polskich Sit Zbrojnvch na Srod-
kowym Wschodzie pptk. dypl. Dzugaj. W organizacji samoksztal-
cenia na czele grupy broni stangt ptk. Witorzeniec z zastepca
pptk. dypl. Radwanskim, a na czele grupy stuzb bytem ja z za-
stepca mjr. dypl. audytorem Borawskim. Kazda poszczegélna brod
i kazda stuzba mialy swoja sekcje. O pracach sekeji broni slyszato
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sie niewiele, aczkolwiek nie byly te sekcje bezczynne. Z sekeji
stuzb niezmiernie owocnie pracowata sekcja zdrowia z bardzo
mocnym ilo$ciowo i jakosciowo sktadem cztonkéw. Sekcja ta
miata czgsto posiedzenia z fachowymi referatami, cieszyla sie
bardzo czynnym poparciem ze strony szefa sanitariatu w dowddz-
twie P.S.Z. na Srodkowym Wschodzie gen. prof. dr. Szareckiego
i otrzymywala na jego wniosek z Polskiego Czerwonego Krzyza
subwencje na wydawanie wlasnego miesiecznika —- ,,Lekarza Pol-
skiego” na Wschodzie, organu sekcji zdrowia organizacji samo-
ksztalcenia oficeréw oérodka Tel-Aviv. Komitet redakcyjny ,,Le-
karza Polskiego” tworzyli lekarze ptk. dr Balaszeskut, por. dr
Braun, mjr. dr Bujwid, dr Dabkowska, pptk. dr Dietrich, pptk.
docent dr Dybowski, dr chemii apt. Kohlberg, ptk. dr KoAczacki,
prof. Minc, ptk. dr Nakoniecznikow-Klukowski, ppor. docent dr
Odrzywolski, por. dr Rosenblatt, kpt. dr Sas-Monasterski, kpt.
dr Schwarzbart, dr Simchowicz, gen. dyw. dr Stawoj-Sktadkowski,
ptk. dr Sokotowski, por. dr Surzynski, gen. bryg. prof. dr Sza-
recki, por. dr Trepkowski. Redaktorem byt kpt. prof. dr Las-
kiewicz, a sekretarzem redakcji ptk. dr Orlowski.

Prace sekcji stuzby sprawiedliwoéci byly o bardzo wiele
skromniejsze niz sekcji zdrowia. W skladzie sekcji, oprécz mnie,
pplk. Niemkiewicza i mjr. Borawskiego, starszych oficeréw nie
byto. Robitem, co moglem, lecz moglem nieduzo, a to nieduzo
polegalo na tym, ze mialem kilka referatéw, a w ich liczbie wy-
glositem obszernie opracowany referat pod tytulem Najwyz-
szy Sad Wojskowy a sady wojenne. Pptk. Niemkiewicz, mimo
moich usilnych présb, nie mégt sie zdobyé nawet na jeden refe-
rat. Bylo pare referatéw mjr. Borawskiego, kpt. Chigera i po-
rucznika (w cywilu adwokata), ktérego nazwiska zapomnialem.
Owczesny szef sadownictwa polowego ptk. aud. Rohm zadnego
zainteresowania sekcja stuzby sprawiedliwoéci nie ujawnil. Inne
sekcje stuzb nie zaznaczyly sie specjalnymi pracami. Tak wiec
dobte zamierzenia nie wydaly oczekiwanych owocéw w obfitosci,
aczkolwiek nie mozna nie doceniaé tych wynikéw, ktére udalo
sie osiggnaé, jeszcze raz tu podkreslajac wydajno$é pracy sekcji
zdrowia.

W Tel-Aviv'ie istnialy wyzsze kursy naukowe, na czele kté-
rych stal prof. uniwersytetu Jagielloriskiego dr Rouppert. Na
kursach tych, na pofgczonym kursie administracyjno-spolecznym
z ekonomiczno-prawniczym i buchalteryjnym mialem w roku aka-
demickim 1942/43 wyklady wojskowego prawa i postepowania
karnego i w 1943 r. naktadem tychze kurséw wyszedt skrypt
moich wyktadéw (120 stron). Stuchaczami moimi byli prawie
wylacznie oficerowie II grupy.
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Oficerowie II grupy brali udzial w komisji wydawnictw
oérodka oficerskicgo w Tel-Aviv’ie. Staraniem ,,Samopomocy Ko-
lezenskiej oficeréw” wyszedt w postaci powielonych broszur
szereg ciekawych i pozytecznych opracowas, jako to:

Dyr. 1. Rytow. Spéldzielczoéé wytwdrcza, transportowa i uzy-
tecznoéci publicznej w Palestynie.

Dr E. H. Luft. Spétdzielczoéé rolnicza.

Inz. Anzelm Reiss. Histadrut, zasady ideowe i organizacja.

Dr M. Poker. Co to jest Histadrut.

Dr Naftali Menashe. Zydowska spétdzielczo$é kredytowa ze
szczegdlnym uwzglednieniem spéldzielczoéei robotniczej.

A. Kusznir. Tnuwa, jej organizacja i dzialalno$é.

Mieczystaw Grzymala (pod tym pseudonimem wystapit ad-
wokat Mieczystaw Chmielewski). Ku nowym kresom zachodnim.

Dawid Horotowitz. Rozwéj gospodarczy Palestyny.

Wydano tez ustawe konstytucyjng z 23 kwietnia 1935 r.

Jako$ pod koniec, o ile pamietam, 1942 r., czy moie w po-
czatku 1943 r., do Tel-Aviv’'u przyjechal minister dla Srodkowe-
go Wschodu (taki zdaje sie¢ miat tytul), byly ambasador w Kuj-
byszewie prof. dr Kot. Konsulem generalnym w Palestynie byl
wtedy dr Henryk Rozmaryn, a przy nim urzedowat konsul Je-
nicz. Otéz ten ostatni powiadomit mnie, ze minister Kot pragnie
mnie zobaczy¢ i wyznacza mi audiencj¢ nazajutrz. W wyznaczo-
nym czasie stawilem sie w jednym z eleganckich hoteli przy ulicy
Jarkon, w poblizu nadmorskiego bulwaru. W hotelu byt konsul
Jenicz, ktéry zaprowadzil mnie do pokoju, zajmowanego przez
Kota. Po wprowadzeniu mnie do pokoju Jenicz wyszedl. Przy-
witawszy sie ze mna, Kot tonem nieco ostrym powiedzial mi:

— Panie putkowniku! Niech pan powie swoim kolegom, aby
przestali krytykowaé i babraé generala Sikorskiego, bo inaczej
jeden podpis gen. Sikorskiego pod wlasciwym rozkazem skasuje
cata Il grupe oficeréw i wszyscy oni przejda do kategorii uchodz-
cow.

— Panie ministrze! — odpowiedziatem tez energicznym to-
nem — pan minister zwraca sie nie pod wlasciwym adresem. Ja
tu jestem niedawno, z kolegami rozméw o generale Sikorskim
nie prowadze i takich, o jakich pan wspomnial, rozméw $wiad-
kiem nie bylem. Moze pan minister zechce sie zwréci¢ do tych,
co to czynili, jezeli tacy sa.

Tu Kot od razu udobruchat sie i przemawial juz dosy¢ las-
kawie,

— Jakiej wysokosci pobory pan putkownik otrzymuje — za-
pytat Kot.
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— 28 funtéw miesigcznie — odparlem.

— O to malo, bardzo malo — powiedziat Kot, jako§ znacza-
co wpatrujac si¢ we mnie.

— Dla mnie to jest wiecej, niz mi na moje wydatki potrzeba.

Kot zmienit temat rozmowy.

— A co pan robi, panie putkowniku?

— Po trosz¢ pracuje nad wspomnieniami o pobycie w So-
wietach.

— To dla mnie bardzo ciekawe. Ja to zbieram. Musi mi pan
putkownik daé swojg prace.

— Dobrze, panie ministrze, ale wpierw musze j3 napisaé, do
czego robie przygotowania.

— Jak tylko pan putkownik napisze, to prosze mi przystaé.

Tu pozegnaliSmy sie i to bylo moje ostatnie spotkanie sie
z Kotem.

Y czasie péiniejszym konsul Jenicz zakomunikowal mi, ze
odprowadzal ministra Kota, gdy tenze odjezdzal do Londynu,
i Kot wtedy polecit mu, aby pilnowal wykonania przeze mnie
obietnicy przestania Kotowi mojej pracy o pobycie w Sowietach.
Jak wspomnialem juz, praca nad spisaniem wspomniefi o pobycie
w Sowietach trwata do lipca 1943 r. Kierownikiem organu mi-
ministra Kota w Jerozolimie, ktéry to organ miat nazwe ,Cen-
trum informacji” (po angielsku nazywal sie Polish Information
Centre, skrét PIC, co Polacy wymawiali po polsku, uwazajac,
ze ten organ duzo ,,picuje”) byl Jan Tabaczynski. Miat on jechaé
do Londynu i, przed jego wyjazdem, w dniu 16 listopada 1943 r.
doreczylem mu dwa egzemplarze maszynopisu mojej pracy, przy
czym p. Tabaczyfiski w imieniu Centrum Informacji na Wschéd
pisemnie wyrazit swa zgode na warunki, na jakich datem mu moja
prace. Wirdd tych warunkéw byly nastepujace:

Praca byla napisana pod pseudonimem (wojna jeszcze trwa-
1a), ujawnienie za§ nazwiska autora moglo nastgpié tylko za jego,
to jest moja, zgods. Zgodzilem sie na ewentualne wykorzystanie
treci mojej pracy przez rzad Rzeczypospolitej Polskiej w spra-
wach pafistwowych, wynikaé mogacych wewnatrz rzadu, jako tez
w stosunkach rzadu z rzadami innych pafistw i w takich razach
zgodzilem si¢ na nieroszczenie sobie przeze mnie jakichkolwiek
materialnych pretensji. W razie wydrukowania lub w inny sposéb
powielenia mej pracy dla publicznego rozpowszechnienia, zastrze-
glem sobie, iz jakiekolwiek opuszczenia, dodatki lub modyfikacje
tekstu mej pracy moglyby nastapi¢ tylko za mojg pisemng zgoda,
tudziez zastrzeglem sobie honorarium autorskie wedlug majacej
by¢ w takim przypadku zawartej ze mng umowy.
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Pan Tabaczynski zawiézt moja prace do Londynu. W 1944 r.
zapytywalem ministra Kota listami lotniczymi (aérgraphamsi)
o losy mojej pracy. Nigdy od ministra Kota nie dostalem od-
powiedzi. Potem zapytywalem o losy mojej pracy nastepce mi-
nistra Kota na jego urzedzie. Dostatem odpowied?, iz mojej pra-
cy w ministerstwie nie znaleziono. Do Londynu przybylem we
wrzeéniu 1947 r. Trafita do mych rak wydana na powielaczu
przez rzad polski w Londynie w lutym 1946 r. praca ,Facts and
documents concerning Polish Prisoners of War captured by the
U.S.S.R. during the 1939 Campaign”. W tej pracy na stronach
22, 31, 38, 40, 41, 44, 56-64 przytoczono szereg tekstéw z mo-
jej pracy, o ktore] wyzej byla mowa, przy czym na str. 59 wy-
mieniono moje nazwisko jako autora. Teksty te trafily nastepnie
do materiatéw ogloszonych do uzytku specjalnej amerykafiskiej
komisji kongresowej prowadzacej $ledztwo w sprawie masakry
w lesie Katydskim (patrz ,,Hearings before the Select Committee
to conduct an investigation of the facts, evidence and citcum-
stances of the Katyn Forest Massacre”, part 6, str. 1649, 1649-
1652, 1657-1660, United States Government Printing Office,
Washington, 1952). A wiec moja praca byla w ministerstwie,
ale nastepce ministra Kota mylnie informowano, ze tej pracy nie
znaleziono — widocznie byta w rekach oséb, ktére pracowaly nad
wyluszczeniem wyzej powotanych faktéw i dokumentéw. W ca-
toéci moja praca o przezyciach w Sowietach nie byla wydana,
aczkolwiek co do czasu jej napisania byta ona jedng z pierwszych
tego rodzaju opracowad i mogla byé nader aktualng, a moze
okazalaby sie taka i obecnie. Praca ta pod tytulem ,,W kraju-
wiezieniu” pozostaje dotad ,,w szufladzie”.

Do Tel-Aviv'u przybyl z Jerozolimy dowédca rejonu teryto-
rialnego Palestyna ptk. Ostrowski i zarzadzil odprawe oficeréw
IT grupy, z wyjgtkiem generaléw. Po zagajeniu ptk. Ostrowski
powotal mnie, jako najstarszego, do przewodniczenia i oznajmit,
ze chodzi o wykonanie rozkazu dowédcy P.S.Z. na Srodkowym
Wschodzie co do sporzgdzenia przez oficeréw II grupy, ktérzy
byli w Zwiazku Sowieckim, opiséw ich tam przezyé. Opisy te
maja by¢ sporzadzone w lokalu komendy placu w Tel-Aviv’ie pod
nadzorem wyznaczonego w tym celu oficera, przy czym maja byé
pisane kazdy w jednym tylko egzemplarzu, bez pozostawiania
sobie przez autoréw jakichkolwiek notatek. Plk. Ostrowski po-
prosit mnie o przyjecie na siebie roli kierownika calej tej akcji.
Ptk. Ostrowski ,,poprosit” mnie, a nie dal rozkazu, jak mdgiby
to uczynié, lecz nie uczynit, bo istnial przepis, e w razie nalo-
zenia na oficera II grupy jakiegokolwiek zadania nalezy tego
oficera na czas wykonania przezen zleconego mu zadania powotad
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go do stuzby czynnej, czyli placié mu pelne pobory. Oczywiscie
przychylitem si¢ do ,,prosby” ptk. Ostrowskiego i przystgpilem
niezwlocznie do wykonania. U komendanta placu mjr. Wréblew-
skiego wyjasnilem, ze jest przeszlo 200 oficeréw II grupy, ktdrzy
byli w Sowietach, i dostalem ich liste. Sala w komendzie placu,
ktéra miata byé uzyta do usadowienia w niej oficeréw dla doko-
nania opiséw, mogta pomiescié okolo 20 oficeréw naraz przy
stotach i stolikach. Ulozytem si¢ z mjr. Wréblewskim, iz bede
mu dawal na pare dni naprzéd wykazy oficeréw, ktérym mijr
Wréblewski wysytaé bedzie rozkazy, wzywajace ich do zgloszenia
sie w komendzie placu w oznaczonym terminie. Dobralem sobie
spoéréd oficeréw 11 grupy szeéciu pomocnikéw. W ich liczbie
byli byly poset na Sejm adwokat por. Cwiakowski i ppor. Trip-
penbach. Codziennie okolo godziny 10-ej rano przychodzitem do
komendy placu i w przeméwieniu do zebranych w tym dniu
oficeréw wyjasniatem ich zadanie i warunki jego wykonania. Ra-
zem z moimi pomocnikami pilnowalem, aby piszacy oficerowie,
przy chwilowych opuszczeniach sali i po ukorczeniu zadania,
nie zabierali ze soba jakichkolwiek notatek, zbieralem dokonane
opisy i nastepnie doreczalem mjr. Wréblewskiemu. Taka praca
trwala przeszto dwa tygodnie. Ponad 200 opiséw, zawierajacych
obfite i bardzo ciekawe materialy martyrologii polskich zotnie-
rzy w Sowietach, mjr Wréblewski odestal do dowdédztwa P.S.Z.
na Srodkowym Wschodzie.

Szukajac wciaz stalej pracy, chciatem j3 znale?¢ na nieobcym
mi terenie pedagogicznym.

Po ukofczeniu wydzialu prawnego uniwersytetu w Warsza-
wie, korzystajac z tej okolicznoéci, Ze na prawie byla wykladana
réwniez historia powszechna i ze w dyplomie byl takze stopied
z tego przedmiotu, zwrdcilem sie do dwczesnego kuratorium okre-
gu szkolnego w Warszawie o dopuszczenie mnie, do czego méj
dyplom dawat mi prawo, do odbycia lekcji prébnej i w razie po-
my$lnego wyniku o wydanie mi dyplomu wyzszego nauczyciela
domowego historii powszechnej z prawem wykladéw we wszyst-
kich klasach prywatnych $rednich zaktadéw naukowych. Miatem
prébng lekcje w siédmej klasie trzeciego rzadowego gimnazjum
w Warszawie i dyplom otrzymatem. Na podstawie tego dyplomu
Ministerstwo O$wiaty w Polsce niepodlegtej wydalo mi dyplom
nauczyciela historii powszechnej w szkotach $rednich. Z dyplomu
tego faktycznie w Polsce nie korzystalem. Wykladalem za$, co
byto dodatkowe do mojej stuzby w sadownictwie wojskowym,
tak zwany zarys prawa w ciggu kilku lat w szkotach podchora-
zych w Warszawie — piechoty, inzynierii i sanitarnej. Z powo-
laniem sie na éw dyplom zwrdcilem sie w lipcu 1943 r. do dele-
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gata urzedu o$wiaty i spraw szkolnych w Jerozolimie o danie mi
posady nauczyciela. Pismem z 29 lipca 1943 r. 1. dz. 554/43
rzeczony delegat, p. J. Follprecht, zakomunikowat mi, ze zosta-
tem zarejestrowany jako rezerwowy nauczyciel historii powszech-
nej w szkotach $rednich i Ze, o ile otworzy sic odpowiedni
wakans, to bede zawiadomiony.

Dowiedziawszy sie, ze kierownictwo szkét wojskowych w
Barbarze, w Palestynie, poszukuje wykladowcy, postalem tam
pisemne zgloszenie sig.

Po pewnym czasie przybyl do Tel-Aviv’'u inspektor szkolny
z Barbary, podporucznik, nazwiska jego nie pamigtam, i wezwal
mnie do komendy placu w celu porozumienia sie. Powiedzial mi,
ze dla dowddztwa szkét wojskowych bytbym bardzo pozadany ze
wzgledu na moje kwalifikacje nauczycielskie oraz prawnicze, ale
ze poza moimi poborami oficera 11 grupy mdgtbym jedynie otrzy-
maé bezplatne zakwaterowanie i wyzywienie. O$wiadczylem, ze
nie chodzi mi o wieksze wynagrodzenie, a tylko o prace, wobec
czego zgadzam sie na proponowane warunki. Wtedy podporucz-
nik powiedzial, ze jest inna przeszkoda, a mianowicie kierownik
szkét wojskowych jest tylko podputkownikiem, wiec byloby mu
bardzo niezrecznie mieé badZ co badZz podwladnego mu nauczy-
ciela w stopniu wyzszym. Oznajmilem, ze mnie to wcale nie
kr(;powaioby; ze bedac putkownikiem i zajmujac w sadownic-
twie wojskowym wysokie stanowisko, miatem wyklady prawa
w szkole podchorazych piechoty, gdy dowddea tej szkoly byl
podpuikowmk Mlodzianowski, a dyrektorem nauk major, i mdj
stopied w niczym nie przeszkadzal Podporucznik powiedzial, ze
zreferuje te rzecz kierownikowi szkét i ze o wyniku bede za-
wiadomiony.

Nigdy zawiadomienia nie dostatem.

Powstal, zdaje sic ze w Londynie, nowy projekt. Zaktadano,
ze po zwyciestwie nad Niemcami i przywréceniu niepodleglosci
Polski i to z rozszerzonymi granicami okaze sie brak dostatecznej
liczby oséb, przygotowanych do objecia stanowisk w administra-
¢ji kraju, i ze w drugiej grupie oficeréw mozna bedzie znaleZé
na takie stanowiska odpowiednich kandydatéw — po wlasciwym
doszkoleniu. Postanowiono utworzy¢ specjalny kurs w Tel-Aviv'ie.
Oficjalnej nazwy tego kursu nie pamigtam, ale, nieco drwiaco,
nazywano go kursem wojewodéw. Komendantem tego kursu
mianowano generala Wolikowskiego, ktéry, po odwotaniu go ze
stanowiska attaché wojskowego w Kujbyszewie, pozostawal w
czynnej stuzbie, ale bez przydzialu. Na dyrektora nauk Londyn
postanowil powota¢ pptk. audytora Kaminskiego, ktéry, bedac
sedzia w wojskowym Sadzie Okregowym w Lublinie, wyktadat
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na uniwersytecie lubelskim historie polskiego prawa wojskowe-
go. Ale w Londynie nie wiedziano, ze stan zdrowia pozostajace-
go w Jerozolimie w II grupie pptk. Kaminskiego jest taki, ze
nie moze byé mowy o pelnieniu przez niego obowigzkéw dyrek-
tora nauk. Po dowiedzeniu sie o tym Londyn zadecydowal, ze
dyrektorem nauk ma by¢ zwolniony przed wojng w stan spo-
czynku kapitan audytor Adamus, ktdry ostatnio przed wojng mial
byé¢ docentem uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie. Nastep-
nie zaczelo sie na miejscu, w Tel-Aviv’ie, angazowanie wykladow-
céw i dobieranie stuchaczéw. Na dobér shuchaczéw miat decydu-
jacy wplyw przybyly w tym celu z Londynu pptk. dypl. Przez-
dziecki. Dobdér w niektdérych przypadkach byl zadziwiajacy. Na
przyktad, jak mdwiono, zaproponowano kpt. Jaszczoltowi wsta-
pienie na kurs w charakterze stuchacza. Prawnik, byly wicepro-
kurator Sadu Okregowego, potem dyrektor departamentu w Mi-
nisterstwie Spraw Wewnetrznych, potem wojewoda w Lodzi i w
Wilnie, miat i$¢ na kurs, aby uczyé sie tego, co powinien umied
urzednik administracyjny. Obok stuchaczy, posiadajacych wyz-
sze wyksztalcenie, obok dyplomowanych prawnikéw, na kursie
byli oficerowie, ktérzy w cywilu zajmowali stanowiska w kole-
jowej shuzbie ruchu (np. zawiadowca stacji), oficerowie z wy-
ksztalceniem wylacznie wojskowym i td. Poczatkowo gléwne
kryterium przy doborze stuchaczéw mialo charakter polityczny
— kwestia stosunku do gen. Sikorskiego i stosunku do sanacji,
potem to upadio, bo w toku organizowania kursu nastapila tra-
giczna $mieré gen. Sikorskiego. Z doborem wyktadowcéw takze
bylo rozmaicie. Gen. Wolikowski proponowal mi objecie kilku-
nastu godzin wyktadéw o jakim§ fragmencie z dziedziny prawa
administracyjnego. Propozycji nie przyjalem z szeregu wzgledéw.
Natomiast poradzitem Wolikowskiemu, aby do wyktadéw prawa
karnego zaangazowal taka pierwszorzedna site prawnicza, jaka
byla w Palestynie w osobie pierwszego prokuratora Sadu Najwyz-
szego Witolda de Michelisa. W tym Wolikowski mnie postuchat
i ten przedmiot byt na kursie doskonale obsadzony. Kapitan Ada-
mus, z wygladu zewnetrznego zupelny abnegat, wyktadal wyso-
kim administratorom in spe fragmenty z filozofii prawa.

Stuchaczom, aby ich zachecié do nauki, wyplacano po parg
funtéw dodatku miesiecznie; karmiono przysztych administrato-
réw przypadkowymi zagadnieniami, lecz nie wytworzono progra-
mu, w ktérym teoria splatalaby sie z odpowiednio obmyslonymi
praktycznymi éwiczeniami.

Kurs skoriczyl sie. Potrzeba kandydatéw na stanowiska admi-
nistracyjne, niestety, nie powstala.

Starania moje o uzyskanie stalej pracy daly w koficu pozytyw-
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ny wynik. W jednym z ostatnich dni wrzesnia 1943 r. otrzyma-
fem od ministra Pracy i Opieki Spolecznej, Staficzyka, telegram
nastepujacej tresci:

,,otanistaw Lubodziecki przez konsula polskiego w Jerozoli-
mie, Wyznaczamy pana czlonkiem Delegatury Opieki Spotecznej
nad Uchodécami w Nairobi. Zwracamy sie do Ministerstwa Spraw
Zagranicznych o wizy do Afryki Wschodniej. Zawiadomimy, kie-
dy sprawa bedzie zalatwiona. Uwazamy, ze pan zna angielski.
Staficzyk 160”.

Wyniklo przede wszystkim pytanie, na jakie stanowisko bylem
mianowany. Wedlug posiadanych wiadomoséci delegatem Minis-
terstwa Pracy 1 Opieki Spolecznej w Nairobi byt wtedy inz. Kaz-
mierczak. Zastepca delegata byt niedawno mianowany, i wyje-
chal z Teheranu do Nairobi, pptk. Staszewski, specjalista w dzie-
dzinie ksiegowodci, ktéry w kraju, po przejsciu z wojska w stan
spoczynku, pracowal w Banku Gospodarstwa Krajowego jako
rzeczoznawca w zakresie bilanséw przedsiebiorstw, w ktérych
Bank byl zainteresowany. Sekretarka delegatury byla pani Kop-
ciowa. Poza tym bylo w delegaturze sporo pracownikdéw.

Generat Krzemieriski uwazal, ze nie powinienem zgodzi¢ sie
na niewlaciwa dla siebie role i ze nalezalo odméwié przyjecia
pracy w delegaturze. Bylem jednak zdania, ze w sytuacji, w ja-
kiej sie znalezli$my, kazda praca dla rzadu polskiego jest potrzeb-
na i nawet stuszne w innych warunkach ambicje nalezy tlumié,
a wobec tego przyjme prace w delegaturze i staraé si¢ bede byé
tam pozytecznym. Poniewaz nie przestawalem by¢ oficerem II
grupy, wiec zadne wizy do jazdy do Afryki Wschodniej nie byly
mi potrzebne, a tylko musiata byé uzyskana zgoda mojej przeto-
zonej wiadzy wojskowej na ,,wypozyczenie”” mnie do pracy cy-
wilnej i konieczne bylo otrzymanie wlasciwych papieréw na
przejazd do Nairobi. Zwrdcitem sie o to do mojej przelozonej
wladzy i czekalem na wynik. Czekaé wypadlo dtugo, mimo po-
nagled z mojej strony wobec pism z Nairobi, abym $pieszyt
z przyjazdem. Uplyngt pazdziernik, listopad i grudzied 1943 r.,
przyszedt styczedt 1944 r. i dopiero w dniu 27 stycznia 1944 r.
zostal sporzadzony dla mnie w dowédztwie rejonu terytorialnego
Palestyna rozkaz wyjazdu z Tel-Aviv'u do Kairu w sprawie
stuzbowej.

Oficerowie II grupy chodzili w mundurach wojskowych tak
jak oficerowie czynnej stuzby. W dniu 27 stycznia 1944 r. do-
wédztwo armii polskiej na Wschodzie wydalo rozkaz 1. dz.
500/Pers. Og. Tin. 44, ktéry oglaszal, iz na podstawie rozka-
zu Ministerstwa Obrony Narodowej 1. d. 4500 tjn. org. i zgod-
nie z postulatem wiadz brytyjskich obowigzuje oficeréw stanu
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nieczynnego i na dlugoterminowym urlopie zakaz noszenia na
codziei munduru wojskowego. Dodano, iz generalowie moga
otrzymaé zezwolenie noszenia munduru na skutek mdyw1dual
nych présb, a pozostali oficerowie mogg byé w mundurze woj-
skowym w dni $wiat narodowych, na odprawach, przy raportach
i shuzbowych wystgpieniach.

Nastepnie dowédztwo armii polskiej na Wschodzie w dniu
29 kwietnia 1944 r. wydalo rozkaz Oddz. Pers. 1. dz. 1415/
Pers. Og./tjn., w ktérym ogloszono, iz nie stosujacy si¢ do za-
kazu noszenia munduru i do dyscypliny obozowej beda oddawa-
ni pod opieke delegata Ministerstwa Pracy i Opieki Spoieczne)
z réwnorzednym odebraniem prawa do uposazenia zmniejszonego.

Ten rozkaz byl ogloszony przez szefa wydzialu wojskowego
z dodaniem, ze zaréwno P. Generalowi, Zastepcy Dowédcy APW,
jak i P. Ministrowi Delegatowi Rzadu wiadomo, ze konieczno§é
wydania powyzszych zarzadzed spowodowana zostala wylacznie
postepowaniem nielicznych jednostek, za ktére ogdl oficerdw
II grupy, przebywa]acych na terenie Egiptu, Afrykl Wschodniej
i Poludniowej, nie ponosi 0dpow1edzmlnosc1 Jednalze zarzadze-
nia Zastepcy Dowdédcy APW muszg mieé z koniecznoéci charakter
generalny.

Wracam do mojej podrézy.

W Kairze zajechatem do pensjonatu paristwa Sokulskich. Nie
bylo u nich wolnego pokoju, ale mieli oni umowe z wlasciciel-
kami pensjonatu o pietro wyzej i tam dostalem pokéj z dwoma
16zkami pod warunkiem, ze moze sic jeszcze ewentualnie wpro-
wadzi¢ drugi lokator.

Zglositem sie w dowddztwie rejonu terytorialnego Egipt
i tam skierowano mnie do urzedujacego przedstawiciela dowdd-
cy PSZ. na Srodkowym Wschodzie. Przedstawicielem tym byt
pplk. dypl. Gielgud, uzywajacy z jakich§ wzgledéw tego nazwis-
ka, aczkolwiek byl synem znanego malatza Axentowicza. Pplk.
Gielgud zapisal mnie na wyjazd do Nairobi i powiedzial, ze mu-
si zwrdcié¢ sie o to do sztabu brytyjskiego, gdyz wypadnie po-
plynaé statkiem z Suezu do portu Mombassa. Polecil mi co-
dziennie przychodzi¢ do jego kancelarii i dowiadywaé sie co do
wyjazdu.

Codziennie spacerowalem do kancelarii pptk. Gietguda i do-
wiadywalem sie, ze nic jeszcze w sprawie mojego wyjazdu do
Mombassy nie wiadomo. Po kilku takich wizytach pptk. Gietgud
powiedzial mi, ze ma watpliwosci, czy zalatwienie mojego wy-
jazdu nalezy do wojska, skoro jade na stanowisko cywilne. Od-
powiedzialem, ze wszakze pozostaje w wojsku i ze wojsko, moim
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zdaniem, ma obowigzek zalatwié moja podréz. Przypadkowo obec-
ny przy tej rozmowie, general Tokarzewski, zastepca gen. Ander-
sa, powiedzial pptk. Gielgudowi:

— Urzad? pan podréz ptk. Lubodzieckiemu, przeciez to nasz
oficer.

To oéwiadczenie widocznie usunelo watpliwosci kompetencyj-
ne pplk. Gielguda. I znowu codziennie przychodzilem do jego
kancelarii — bez jakiegokolwiek rezultatu pozytywnego.

W tym czasie do mego pokoju wprowadzit sie jako ten drugi
lokator mjr. dypl. Weiss, ktéry zatatwial sprawy transportu pol-
skich oddzialéw z Palestyny do Wtoch. Wiadal on doskonale je-
zykiem angielskim. Wieczorem, lezagc w 1ézkach, prowadzilismy
rozmowy. Dowiedziawszy sie o moich codziennych wizytach w
kancelarii pptk. Gielguda i stalej tam formuly: ,nie ma nic
ze sztabu angielskiego w sprawie podrézy pana putkownika”,
mjr. Weiss wywnioskowal, Ze co§ musi byé nie w porzadku
i samorzutnie ofiarowal si¢ sprawdzi¢ w sztabie angielskim, w
jakim stanie jest sprawa mojego wyjazdu do Mombassy. Juz
nastgpnego dnia wieczorem mjr. Weiss oznajmil mi, ze pptk.
Gielgud zwrécit sie do niewladciwego oddzialu w sztabie angiel-
skim, ze moja sprawa lezala tam ,pod suknem” i ze dlugo
mégtbym jeszcze spacerowaé codziennie do kancelarii pptk. Giel-
guda bez rezultatu, gdyby on nie spowodowat przekazania spra-
wy do wlasciwych rak. Mjr. Weiss powiedzial, ze teraz méj
wyjazd nastapi bardzo szybko i zaproponowal mi wycieczke z
nim, jego samochodem stuzbowym, do Suezu, gdzie zapewne uda
mu sie dowiedzieé, kiedy bedzie plyngt z péinocy na poludnie
najblizszy statek. Ruch statkéw wzdhuiz wschodniego brzegu Afry-
ki, zresztg jak i gdzie indziej, byl trzymany w wielkiej tajemnicy
z uwagi na plywajace po oceanie Indyjskim japoriskie statki pod-
wodne. Pojechali§my przez pustynie i zatrzymali§my sie na skraju
miasta Suezu przed budynkiem, gdzie bylo jakie§ brytyjskie biuro
wojskowe. Mjr. Weiss poszedt do tego biura i po kilku minutach
wrdcil.

— Mozemy, panie pulkowniku, jechaé z powrotem. To, co
powiem, prosze trzymaé w zupelnej tajemnicy. Udato mi sie do-
wiedzieé, ze za pare dni bedzie plynal statek z Londynu do
Mombassy i dalszych portéw afrykanskich. Jutro bede w sztabie
brytyjskim w Kairze i przez swoje tam stosunki zrobie, aby pan
putkownik tvm statkiem poptynat.

Rzeczywiicie juz nastepnego dnia wieczorem mjr. Weiss po-
wiedzial mi:

— Wszystko zrobione. Jutro albo pojutrze bedzie pan pul-
kownik wezwany do sztabu brytyjskiego. Do Gielguda juz nie
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ma po co chodzié. Prosze do potudnia z domu nie oddalaé sie
i czekaé na wezwanie do sztabu brytyjskiego. W sztabie zrobia
panu potrzebne szczepienia — ospy, tyfusu, zéttej febry. Powi-
nien byt to zarzadzi¢ pptk. Gictgud, ale ze stéw pana pulkownika
widze, ze nie byl pan szczepiony. Wiasciwie szczepienia powinny
by¢ dokonane na 2 tygodnie przed wyjazdem, ale ja juz to zalat-
witem — w stosunku do pana ta kwestia nie bedzie podnoszona.

Mjr. Weiss powiedziat prawde. Wezwano mnie do sztabu
brytyjskiego. Zrobiono mi tam szczepienia, zapisano szczegély,
dotyczace mojej osoby, i uprzedzono mnie, abym oczekiwal w
domu zawiadomienia mnie o dniu i godzinie wyjazdu koleja
z Kairu do Suezu.

Serdecznie podzickowatem mjr. Weissowi wieczorem. Niemal
blyskawicznie osiagnat on to, na co tygodnie bez skutku czeka-
fem z powodu biurckratycznego i niedbatego, jezeli wprost nie
niechetnego, potraktowania mnie przez pptk. Gietguda. Mjr. Weiss
dziatat jedynie z pobudek kolezedskich i zyczliwoéci w stosunku
do $§wiezo poznanego starszego towarzysza broni, a jak pptk.
Gielgud wykonat to, co bylo jego obowigzkiem, — lepiej nie
méwid...

Po uplywie dnia czy dwéch dostatem polecenie wyjazdu. Bylo
to w pierwszej polowie marca 1944 r. Przyjechalem pociagiem
do Suezu. Po zatrzymaniu si¢ na stacji w tym mieécie, pociag
pojechal dalej za miasto ku wybrzezu morskiemu zatoki sueskiej.
Wyszedlem z wagonu. Wagon opuicilo jeszcze paru brytyjskich
wojskowych i pare oséb Cyw1lnych thzyh sie do nas oficerowie
brytyjscy, ktérzy oczekiwali przyjécia pociagu.

— Pan putkownik Lubodziecki? — zapytal mnie jeden z tych
oficeréw.

Po otrzymaniu twierdzacej odpowiedzi skierowal mnie do
stojacej na brzegu barki. Poplyneliémy do stojgcego na kotwicy
w zatoce statku. Poczgtkowo ulokowano mnie w niewielkiej
dwuosobowej kajucie. Dolne miejsce w tej kajucie zajmowat ply-
ngcy z Anglii jaki$ stary putkownik. Byl widocznie niezadowolo-
ny, iz do kajuty przybywa drugi pasazer i to w dodatku cudzo-
ziemiec. Wyszedt z kajuty i wkrétce powrdcit. Po kilkunastu
minutach zjawil sie steward i powiedzial mi, Ze otrzymuj¢ inne
miejsce. Zabral méj bagaz i przeniosl go do wiekszej, 4-osobowej,
kajuty z przylegajaca do teJ kajuty tazienka, przeznaczonz do
uzytku tylko przez pasazeréw dane] kajuty. Pasazeréw poza mng
w owej kajucie jeszcze nie bylo i dopiero péiniej, w Adenie,
wsiadlo na statek dwéch oficeréw, ktérych umieszczono w mojej
kajucie. Oficerowie byli mlodzi, bardzo grzeczni i sympatyczni.
Czwarte miejsce pozostalo niezajete.
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W duzej jadalni dostalem miejsce przy sze$cioosobowym sto-
le. Siadali do tego stolu sami wojskowi. Positki byty bardzo
dobre — jadalnia byta dla pasazeréw I klasy. Na statku ptyneli
przewaznie wojskowi angielscy — oficerowie, szeregowi i sporo
ochotniczek z tak zwanego A.T.S., Auxiliary Territorial Service,
odpowiednikiem ktérego byta w P.S.Z. Pomocnicza Stuzba Ko-
biet, P.SK., tak zwane pestki. Bylo takze nieco wojskowych pie-
legniarek (nurses). Te mialy stopied porucznikéw. Wreszcie
plynelo na statku kilka oséb cywilnych. Cze$é wojskowych pty-
neta do Mombassy, reszta i cywile — do potudniowej Afryki.
Kazdy pasazer dostawat pas ratunkowy, z ktérym nie wolno mu
bylo sie rozstawaé. Kladl go obok siebie w jadalni, w nocy
przy 16zku, musial braé¢ go nawet do tazienki i do ustepu.

Plyneliémy w sktadzie konwoju, ktdéry skiadal sie z trzech
statkéw pasazerskich, ochranianych z przodu i z tylu przez tor-
pedowce. Pogoda stale nam sprzyjala. Na morzu Czerwonym
plyneliS$my czasami tak blisko brzegu, ze widzieliémy idace na
ladzie karawany wielbladéw. W Adenie mieliémy postéj okolo
dwéch dni. Na brzeg nikomu z pasazeréw naszego statku nie
dozwolono wychodzié. Dokuczat tu juz wielki upal. W Adenie
konwéj byt podzielony. Na poludnie poptynat tylko nasz statek
i jeden torpedowiec, a reszta konwoju odeszta w kierunku
wschodnim — do Indii i dalej. Zeglowaliémy po oceanie Indyj-
skim wzdhuz brzegéw francuskiego, brytyjskiego i wloskiego So-
mali, a potem Kenii.

Do portu Mombassa przyplynelismy wczesnym rankiem. An-
gielski kapitan oznajmil mi, ze przepustki nie moze mi wydaé,
ze pojade specjalnym wojskowym pociagiem, ktéry zabierze do
Nairobi przybylych statkiem wojskowych i ze do czasu odjazdu
musze przebywaé w wojskowym obozie oddalonym od Mombassy
o 10 mil, dokad odwiezie mnie wojskowy samochdd. Pojechatem
do obozu pod Mombassg. Komendantem obozu byl major, Przy-
dzielit mi porucznika z komendy obozu, ktéry mial mi towarzy-
szyé i bawié¢ mnie do czasu wyjazdu z obozu na dworzec kolejo-
wy. Angielski porucznik byt rodem z wyspy $w. Maurycego.
Zapoznat mnie z kolega-oficerem, pochodzacym z tejze wyspy,
i w toku rozmowy przyznat si¢, ze w duchu czuje sie Francuzem,
ze z kolegami, pochodzacymi z wyspy §w. Maurycego, ktéra od
1721 do 1810 r. byta w posiadaniu Francji, rozmawia poza stuzba
tylko po francusku.

Okolo godziny czwartej po potudniu kolumna samochodéw
ciezarowych zabrala z obozu wojskowych jadacych do Kenii.
Mnie, z uwagi na mdj stopief, umieszczono w kabince obok kie-
rowcy pierwszego w kolejnosci samochodu. Po przybyciu na sta-
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cie kolejows dostalem miejsce w wagonie pierwszej klasy w prze-
dziale z dwoma kapitanami, z ktérych jeden byl komendantem
transportu. Na drog(; obficie nas zaopatrzono w puszki z konser-
wami miesnymi i owocowymi. Pojechaliémy po czarnym konty-
nencie. Na stacjach spotykaly nas tlumy Murzynéw, ktérych
obdarzali§my tapczywie chwytanymi puszkami konserw. Pociag
jechat po rzadko zadrzewionym buszu. Po kilkunastu godzinach
jazdy przybyliémy do Nairobi. Z kancelarii wojskowego komen-
danta stacji zatelefonowalem do delegatury Ministerstwa Pracy
i Opieki Spotecznej. Przystano po mnie samochdd, ktéry odwidzt
mnie do delegatury.

Tam rozpoczela sie moja stuzba cywilna, o ktdrej przebiegu
tutaj opowiadaé¢ nie bede, wspominajac tylko o wydarzeniach,
ktére wiazaly sie ze mna jako z oficerem II grupy.

Wiadze wojskowe na Srodkowym Wschodzie w 1944 r.
wprowadzily instytucje ,starszych” zespotéw oficeréw II grupy
w poszczegdlnych miejscowoéciach. Byly to stanowiska honorowe,
czyli bez osobnego za ich sprawowanie uposazenia, i nalezalo te
stanowiska przyjmowaé stosownie do ustalonej przez wojsko za-
sady, iz ,,obowu;zkl starszego przyjmuja oficerowie II grupy
dobrowolnie i pelnia je w imi¢ kolezestwa i dobra stuzby dla
Ojczyzny”. Obowiazki starszego polegaly na obserwowaniu zycia
zbiorowego i indywidualnego oficeréw, na meldowaniu wtadzy
przelozonej o poziomie moralnym ogélu w danej miejscowosci
oficeréw II grupy, o wykroczeniach lub nieodpowiednim zacho-
waniu sie jednostek, wreszcie polegaly na wykonywaniu drobnych
zlecerdt wladzy przelozonej, zlecefi o charakterze administracyjnym.

Catkowicie dla siebie niespodziewanie, rozkazem Dowdédztwa
Jednostek Terytorialnych na Srodkowym Wschodzie z 24 listo-
pada 1944 r. 1. dz. 1114/44 pers. IT Tjn. zostalem mianowany
starszym zespolu oficeréw 11 grupy, przebywajacych w Kenii
i Tanganyice. W Nairobi bylo okolo 10 oficeréw II grupy i kil-
kunastu w innych miejscowoéciach Kenii oraz Tanganyiki. Sta-
nowisko starszego tak nielicznego zespotu oficeréw niewiele mi
dawalo pracy, i to sporadycznie. Wyrobitlem, miedzy innymi, u
wladz wojskowych w Nairobi wydanie polskim oficerom II gru-
py w tvmze miedcie legitymacji, uprawniajagcych do wyjazdu z
Kenii do innych krajéw Afryki, jak Tanganyika, Uganda i td., bez
potrzeby uzyskiwania wiz, i do nabywania w sklepach Naafi réz-
nych przedmiotéw, z ktérych pewne byly dla oséb cywilnych
wtedy niedostepne (whisky, gin, wino, piwo, umundurowanie
itp.).

Przez dowédcdw 2 (we Wloszech) 1 3 (pdzniejsze Jednostki
Terytorialne na Srodkowym Wschodzie) korpuséw P.S.Z. (pis-
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mo z 21 paZdziernika 1944 r.) preekazana mi zostala kwota
1500 funtéw jako fundusz dla udzielania drobnych, do wysckosci
5 funtéw jednorazowo, zapomdg rodzinom zolnierzy, zamieszka-
lym w poszczegdlnych afrykarskich osiedlach. Zapomogi mialy
by¢ przeze mnie udzielane wedlug mojego uznania, w przypad-
kach wyjatkowej potrzeby, jak np. okradzenia, ciezkiej choro-
by i tp.

Wypada tu nadmienié, ze wtedy osiedla uchodzcéw polskich,
wéréd ktérych bylo wiele rodzin zotnierzy, istnialty w Afryce
w krajach — Kenya, Tanganyika, Uganda, Rodezja Péinocna
i Rodezja Poludniowa. W szczegblno$ci w nastepujgcych miej-
scowosciach byly osiedla: Makindu, Rongai (Kenya), Ifunda,
Kidugala, Kondoa, Morogoro, Tengeru (Tanganyika), Koja, Ma-
sindi (Uganda), Lusaka, Bwana M’Kubwa, Abercorn, Fort Ja-
meson (Rodezja Péinocna), Rusape, Marandellas i Digglefold
(Rodezja Potudniowa).

Wymienitem tu te miejscowoéci, w ktdrych byly uchodzcze
rodziny zofnierzy polskich. Natomiast pomijam inne miejscowos$ci
w potudniowej Afryce, gdzie byli uchodécy, ale nie bylo wéréd
nich owych rodzin.

Chodzitlo mi o to, aby akcja zapomogowa obejmowata praw-
dziwie potrzebujacych. Utworzytem przeto w osiedlach specjalne
komisje, zlozone z solidnych mieszkaiicéw osiedli, ze zleceniem
przyjmowania przez te komisje présb o zapomogi, badania zasad-
noéci tych prééb i przedstawiania mi swych opinii i wnioskéw,
Przyznajac zapomoge, plsalem w kazdym przypadku krétkie mo-
tywowane postanowienie i zestawienia przyznanych zapomég
przesylalem okresowo do dowédztwa Jednostek Wojska na Srod-
kowym Wschodzie.

Zarzadzeniem z dnia 16 maja 1945 r. dowddca Jednostek
Wojska na Srodkowym Wschodzie, znowu catkiem niespodziewa-
nie, zwolnit mniec z obowiazkéw starszego zespotu oficeréw stanu
nieczynnego i na dlugoterminowym urlopie (to byla wlaénie tak
zwana II grupa), wyznaczajac jednoczesnie starszych oddzielnie
na Kenie i oddzielnie na Tanganyike.

Czujac sig moralnie dotkniety i pokrzywdzony forma mojego
zwolnienia z obowigzkéw starszego, ktdre nastapito bez jakich-
kolwiek znanych mi wéwczas powoddéw, to zwolnienie uzasad-
niajacych, w dniu 28 maja 1945 r. wystosowatem do dowddcy
Jednostek Wojska na Srodkowym Wschodzie meldunek, okresla-
jac moje zwolnienie jako wyrazenie utraty do mnie zaufania,
mimo ze wykonywanie przeze mnie moich obowigzkéw nigdy
przez wiladze przelozona w niczym nie bylo kwestionowane, a
pelnienie tych obowigzkéw bylo catkowicie bezinteresowne. Na
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ten moment ,,honorowego” wypelniania obowigzkéw wskazatem
dlatego, ze przy przejezdzie przez Nairobi z podrézy do Rodezji
z powrotem do dowdédztwa Jednostek Wojska na Srodkowym
Wschodzie jeden oficer z tego dowddztwa, po rozmowie z jed-
nym z przedstawicieli wladz polskich w Nairobi, zapytywat mnie,
czy za prace jako ,starszy’” pobieram wynagrodzenie. W konse-
kwencji utraty do mnie, jak to sobie wywnioskowalem, zaufania
whnositem o przekazanie réwniez akcji zapomogowej innej osobie.

Juz po wystaniu przez mnie powyzszego meldunku z 28 maja
1945 r. otrzymalem od dowddcy Jednostek Wojska na Srodko-
wym Wschodzie, generata Wiatra, pismo z 25 maja 1945 r., po-
wierzajgce mi koordynacje dziatalnoéci starszych zespotéw ofice-
téw II grupy na Kenie i Tanganyike z przyznaniem mi prawa
kontroli i nadzoru nad dziatalnodcig tych starszych.

Pismem z 22 czerwca 1945 r. dowddca rejonu terytorialnego
Egipt, ptk. dypl. dr Kiinstler, z polecenia dowddcy jednostek woj-
ska na Srodkowym Wschodzie gen. Wiatra z 14 czerwca 1945 r.
podzickowal mi za wyczerpujace naswietlenie stosunkéw miedzy
oficerami stanu nieczynnego i na dtugoterminowym urlopie, prze-
bywajacymi w Afryce Wschodniej.

W odpowiedzi na méj meldunek z 28 maja 1945 r. otrzyma-
fem od dowddcy jednostek wojska na Srodkowym Wschodzie,
gen. Wiatra pismo z 27 czerwca 1945 r., w ktérym prosit mnie
0 przyjecie zapewnienia, ze darzy mnie pelnym zaufaniem i wyso-
ce sobie cenit moja prace zaréwno wérdd oficeréw przebywaja-
cych w Afryce Wschodniej jak i w zakresie akcji zapomogowej
dla rodzin wojskowych. Dalej gen. Wiatr stwierdzil, ze wyraze-
nie mi podzickowania za dziatalno$é zapomogows i za prace
w charakterze starszego nie bylo formg grzeczno$ciows, lecz rze-
czywista oceng mojej dzialalnoéci. Zwolnienie mnie nastapito na
skutek polecenia Ministerstwa Obrony Narodowej z 8 marca
1945 r. opartego na interwencji Ministerstwa Spraw Zagranicz-
nych, spowodowanej przez ptzedstawiciela tego ministerstwa, kté-
ty zarzucit kumulacje w moim reku kilku stanowisk.

Zestawiajac rozmowe ze wspomnianym wyzej oficerem, ktd-
ry pytal mnie, czy za czynnodci starszego pobieram wynagrodzenie,
moglem przypuszczaé, ze troska owego przedstawiciela M.S.Z.
bylo, abym nie bral kilku uposazefi. Troska taka byla, jezeli
w ogdle byta, oczywidcie nieuzasadniona, bo czynno$ci starszego
petnitem bezinteresownie, ponoszac nadto koszty korespondencji
z whasnej kieszeni. Gen. Wiatr w swym pismie dodal, iz po-
wierzyt mi funkcje nadrzednego nad starszymi, przyjmujac, iz ta
funkcja nie bedzie wymagata ode mnie takiego, jak dotad, nakla-
du pracy i czasu i nie bedzie mogta stuzyé za podstawe do sta-
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wiania zarzutu kumulacji stanowisk w stosunku do mnie jako
delegata Najwyzszej Izby Kontroli (bylem wtedy zastepca dele-
gata Najwyzszej Izby Kontroli w Nalrobl) Wypada tu zauwa-
zyé, ze Najwyzsza Izba Kontroli i jej pracownicy nie podlegaja
rzadowi (art. 77 konstytucji stanowi, ze Najwyzsza Izba Kontro-
li jest niezalezna od Rzadu) i nie jest rzecza rzadu wtracanie
si¢ do dziatalnodci tych pracownikéw.

Wreszcie gen. Wiatr prosit mnie o zatrzymanie wybitnie
opartej na zaufaniu funkcji zapomogowej.

Pismem z 7 lipca 1945 r. serdecznie podziekowalem gen.
Wiatrowi za jego pismo z 25 maja 1945 r., stwierdzajac, iz dato
mi ono catkowitg satysfakcje. W tymze pimie o$wiadczylem, iz
w zwigzku z cofnieciem uznania rzadowi polskiemu w Londynie
nie mam co w Nairobi robié, zamierzam wyjechaé i prosze o po-
wotanie mnie przez gen. Wiatra do Egiptu. Dysponowanie dalsze
funduszem dla rodzin wojskowych, z ktérego pozostawato wtedy
959 funtéw, 15 szylingéw i 4 pensy, proponowatem przekazad
pptk. Staszewskiemu lub kpt. J. Hoffmanowi.

Przychylajac sie do mojej prosby gen. Wiatr wezwal mnie
do zameldowania mu si¢ w Egipcie.

Brytyjska wladza wojskowa wlaczyta mnie do transportu, kté-
ry miat wyjechaé¢ z Nairobi 13 sierpnia 1945 r. w skladzie 5-ciu
oficeréw brytyjskich i mnie.

W poczatku wrze$nia przyjechaliémy do Kairu, skad udalem
sie do obozu w El-Quassasin, gdzie bylo miejsce postoju do-
wddztwa Jednostek Wojska na Srodkowym Wschodzie. Przy za-
meldowaniu sie gen. Wiatrowi wyrazilem cheé prowadzenia ja-
kiej§ pracy dla wojska bezinteresownie, to jest z pozostawaniem
w II grupie. Zaproponowalem, iz bede wygtaszal w miejscach
postoju wojska, szké! wojskowych i w skupiskach Polakéw w
Egipcie, Palestynie i Libanie odczyty na aktualne tematy. Gene-
ral Wiatr zgodzit sie. Stanelo, iz bede uzgadnial z wydziatem kul-
tury i prasy J.W.S.W., na ktérego czele stal kapitan Mieczystaw
Chmielewski, a w ktérym referentem byla komendantka dr J. Ba-
ranowska, tematy, miejsca i terminy wygloszenia odczytdw, za$
wydziat bedzie wydawal wlasciwe zarzadzenia, a mnie dostarczal
rozkazy wyjazdu. Zamieszkalem z zezwolenia gen. Wiatra w Kai-
rze i dostalem powolenie na noszenie munduru, co bylo niezbedne
przy rozjazdach. W okresie czasu od kofica 1945 do lipca 1947 r.
wyglositem kilkadziesiat razy odczyty w Kairze, Aleksandrii, Tel-
Avivie, Jerozolimie, Rehovocie, El-Kantara, El-Quasassinie, Na-
zarecie, Kefar-Bilu, Bejrucie, Gezhirze, Zouku i Ismailii. Temata-
mi odczytéw, miedzy innymi, byly: sprawa uchodécédw polskich
w Afryce, sprawa mordu oficeréw polskich w Katyniu, sprawa
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16-tu w Moskwie, konstytucja kwietniowa 1935 r. Odczyty mia-
ly duzg frekwencje. Szczegélnie odezyty o mordzie w Katyniu
gromadzily tylu stuchaczy, ze nie zawsze mogli pomiescié sie
w lokalu, gdzie odczyt odbywat sie.

Poczgtkowo czes¢ mieszkajacych w okresie ostatniej wojny
w Egipcie Polakéw zorganizowala sie w miejscowym oddziale
Zwigzku Ziem Wschodnich. Dopiero w dniu 7 kwietnia 1946 r.
na zebraniu organizacyjnym Polakéw w Kairze uchwalono utwo-
rzyé Zwigzek Polakéw w Egipcie, przyjeto deklaracje ideows i sta-
tut tego Zwiagzku oraz wybrano zarzad w osobach Jézefa Gryki,
Romana Kedzierskiego, Stanistawa Lubodzieckiego, Stanistawa
Machowicza, Juliana Maliniaka, Czestawy Modlisiskiej, Wactawa
Przezdzieckiego, Konstantego Rdultowskiego i Wiadystawa So-
kulskiego. Przewodniczacym zarzadu zostat K. Rdultowski, za-
stepca przewodniczacego W. Przezdziecki, skarbnikiem S. Macho-
wicz i sekretarzem S. Lubodziecki. Zwigzek mial za zadanie
obrone interesdw prawnych, moralnych i materialnych Polakéw
mieszkajgeych w Egipcie, ktérzy na skutek wypadkéw wojen-
nych i swojego stosunku do sytuacji w Polsce zostali pozbawieni
uznawanego przez sieb’e przedstawicielstwa R.P. na terenie Egip-
tu. Zwigzek liczyt do 250 czlonkéw. Mozna bylo twierdzié, ze
Zwiazek zrzeszal prawie caly ogdl mieszkajacych w Egipcie Po-
lakéw — z wyjatkiem wojskowych w stuzbie czynnej, nie moga-
cych ze wzgledéw formalnych nalezeé¢ do organizacji.

Staraniem Zwigzku odbyt sie w Kairze szereg odczytéw, a

mianowicie: dr. E. Kostki — ,,Oksfordzka historia 0 Dmowskim
i Pilsudskim”, J. Suskiego — ,,O Anglii i Anglikach”, W. Raj-
kowskiego — ,,Panislamizm i Panarabizm”, S. Lubodzieckiego

— ,,O wymiarze sprawiedliwosci w Polsce dzisiejszej”.

W zwigzku ze zmiang stosunkdéw pomicdzy W. Brytanig a
Egiptem i opuszczeniem przez oddzialy angielskie miasta Kairu
musieli to miasto opuéci¢ i wojskowi polscy. Dowddztwo rejonu
terytorialnego Egipt zostalo zwiniete, a petniacy stuzb¢ w tym do-
woédztwie byli przeniesieni do miejsca postoju jednostek wojska na
Srodkowym Wschodzie — w El-Quassasin’ie, potozonym w po-
blizu stacji kolejowej tejze nazwy, pomiedzy Kairem a Ismailia.
W El-Quassasin’ie byt obéz wojska angielskiego i trzy obozy
polskie — przejéciowy, rezerwy personalnej i dowédztwa. Obozy
byly na pustyni, o par¢ kilometréw jeden od drugiego.

Od pewnego czasu w razie pozbawienia oficera jego przydzia-
tu przenoszono go do rezerwy personalnej, nowej odmiany II gru-
py, z tym samym zmniejszonym uposazeniem, jakie mieli ofice-
rowie IT grupy. Oficerowie rezerwy personalnej wraz z oficerami
II grupy miescili sie w obozie polozonym pomigdzy obozem
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dowddztwa a obozem przej$ciowym. Obdz rezerwy personalnej
nazywano obozem lesnych dziadkdw, obdz za§ dowddztwa —
obozem wesolych jednostek.

Stosunek do oficeréw II grupy, mieszczgcych si¢ w obozie re-
zerwy personalnej ulegl takiej zmianie, ze zakaz noszenia mundu-
ru n‘e byl faktycznie stosowany i wszyscy mieszkaricy obozu re-
zerwy personalnej chodzili w mundurach. Byla i inna zmiana,
a mianowicie, gdy zamieszkalym w Kairze nielicznym oficerom
IT grupy dowddztwo rejonu terytorialnego Egipt odmawiato wy-
dawania ksigzeczek mundurowych, uprawniajagcych do zakupéw
w Naafi, wszystkim oficerom w obozie rezerwy personalnej takie
ksigzeczki wydawano. Osobliwoscia bylo, ze oficerowie w obozie
rezerwy personalnej mieli potrgcane z poboréw pewne kwoty
jako kombérne za mieszkanie w namiotach i pewne kwoty za
racje zywnosciowe, wydawane przez Anglikéw. Te potracenia
byly za to, za co wojsko Anglikom nie ptacito, a wynosily ponad
6 funtéw miesiecznie na glowe. Latem 1947 r. oficerowie II gru-
py, intendenci dyplomowani, opracowali tekst skargi do dowddz-
twa, opierajac sie na wlaéciwych, dobranych przez nich z mnéstwa
istniejacych, przepisach. Skargi wedlug powyzej wspomnianego
wzoru wnie§li wszyscy zainteresowani oficerowie. W skargach
zadano zniesienia potrgced i zwrotu sum poprzednio potraco-
nych. Pierwsze zadanie bylo uwzglednione i dalszych potraced
zaniechano. Drugie zadanie dowdédztwo odrzucilo. Zainteresowa-
ni wniesli co do odmowy odwotanie do ministerstwa obrony na-
rodowej w Londynie. Odpowiedzi na to odwotanie nie bylo.

W koricu pragngtbym nieco wypowiedzieé¢ sie¢ o nowej, przed
1939 rokiem nieznanej instytucji — o tak zwanej II grupie ofi-
ceréw, tyle razy juz przeze mnie Wymienione]'

W zasadzie ustanowienie w czasie ostatniej wojny II grupy
oficeréw miafo charakter bardzo humanitarny. Zagranica okaza-
Yo sie znacznie wiecej oficetéw, niz bylo potrzeba do obsadzenia
etatéw w wojsku. Dzieki II grupie nadwyzka oficeréw miala
materialnie ulatwione zycie poza krajem przez otrzymywanie
zmniejszonego, nieco wiecej niz o polowe, uposazenia. Bylo to
szczegdlnie istotne dla powotanych do stuzby czynnej oficeréw
rezerwy, nie posiadajacych nabytych praw emerytalnych.

Ale kryteria do zaliczenia oficera do IT grupy byly w praktyce
rézne.

A zatem kwalifikowata do zaliczenia do IT grupy chwilowa
lub stala nienzytecznos$é, niezdolno§é, podeszty wiek. Lecz na
tym nie poprzestawano. W ogromnej liczbie wypadkdw decydo-
wato kryterium par excellence polityczne. Przynalezno$é do sfer
rzadzacych w Polsce przed wojna z pozytywnym nastawieniem
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do rzadéw tak zwanej sanacji, pochodzenie legionowe, pitsud-
czyzm — to byly kryteria ujemne za czasu rzadéw generala
Sikorskiego. Do II grupy zaliczano takze oficeréw z ujemna re-
putacja co do ich uczciwosci lub majacych charakter wykolejeri-
c6w albo zboczedcéw. Taka mieszanina wytwarzata ze strony
oficeréw czynnej stuzby stosunek do oficeréw II grupy lekcewa-
zacy ich, czasem nawet pogardliwy.

Masowo$¢ i diugotrwato$é istnienia II grupy, obfite perype-
tie jej sytuacji, wielorako$¢ motywdéw przenoszenia do tej grupy,
osobowo$¢ i charakter jej czlonkéw — wszystko to domaga sie
specjalnej monografii, ktéra bylaby powaznym wkladem do histo-
rii wojska polskiego, do jego blaskéw i nedz.

Stanistaw LUBODZIECKI
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WSPOMNIENIE O PLK. IGNACYM OZIEWICZU

Po klgsce wrzeéniowej cale odium odruchowej reakcji spoleczenstwa spad-
lo na oficerow zle dowodzacych wojskiem, gdy kazdy na sobie mdgl odczué
tezejgca miewole.

Zuczety powstawad coraz to inme organizacje, pretendujjyce do osiagnigcia
zwycigsiwa, ktore kilka miesigey temu bylo niemozliwoécig dla organizmu
calego panstwa. Paradoksem tej dziatalnosei bylo, 7¢ na goraco polepiani
oficcrowic znéw wyptywali na kierownikéw i dowédeéw réznych ,,Wici”,
»KOP”, ,TAB”, ,Konfederacji”, czy ,.Micczéw i Plugéw”.

Pogrom armii {rancuskiej, bezuzytceznosé fortylikacji, Dunkierka, olwo-
rzyly oczy przedwezesnych krytykéw. Smutck plyngey z oczywistosei przed-
tuzenia wojny i okupacji byl zréwnowazony poczuciem — ,nie bylismy tak
bardzo z1i w polu™.

Postgpujace porzadkowanie podziemia przez dyrcktywy Rzadu z Daryza
a potem z Londynu doprowadzily do wchlonigeia przez Zwigzek Walki
Zbrojuej (pdzniejsza A.K.) wielu ze wspomnianych organizacji.

Stronnictwo Narodowe (S.N.) na swcj polityeznej siatce organizacyjnej
zawigzato Narodowg Organizacje Wojskowa (NOW). Wigeej w niej bylo
elementu politycznego niz wojskowego. Mlodsi oficcrowie, gtownie z rezerwy
— a wige w zyciu cywilnym czasem parajacy sie polityka, spoleczenstwu
znani, obejmowali komend¢ powiatowych czy rejonowych zespoléw. Broni
byto bardzo mato, glownie zakopanej we wrzesniu, nie zawsze zakonserwowa-
nej, lub niewystarczajgco oznaczonej.

Stronnictwo Narodowe bylo w opozycji do rzadéw pomajowych i konsck-
wenlnie zachowalo ten sam kierunek w podziemiu, gdy na czolowych stano-
wiskach w ZWZ uplasowali si¢ ,,ci sami”.

Owczesny prezes S.N. w kraju, p. Stefan Sacha, nie Zyczyl sobie nawig-
zania wspdlpracy z ZWZ. On i jemu najblizsi nie bardzo wiedzac jak to
wykona¢ byli za niczaleinosciy NOW, az do przygotowania i wykonania
powstania wlgcznic.

Te arealia, aczkolwiek czgsto wyznawane, spowodowaly p. Sache do szu-
kania starszych oficeréw zawodowych dla objgcia pracy kierowniczej. Plk.
Ignacy Oziewicz, we wrzesniu dowodzgecy 29. dyw. piechoty, ranny dwu-
krotnie w kampanii, pe wyjéciu ze szpitala na Lilwie i z obozu gdzie byl
internowany, przybyt do Warszawy jako 95 procentowy inwalida (fikcja)
i tu zetkngl si¢ z Prezesern. NOW, a to byta juz jesien 1940 r., miata dowddce
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w osobie pptk. ,Michala” i zalgzek sztabu. Plk. Oziewicz ranga, funkeja
i doswiadczeniem starszy, pozostal w charakterze obserwatora i doradey woj-
skowcgo prezesa. Mnie putkownik wezwatl ze wsi, gdzie przebywalem po
trzech nicudanych probach przedostania si¢ na Wegry. Pulkownik, ktory
przyjal pseudonim ,,Czestaw” uwazal, ze jego obowiazkiem jest zajyé sig
NOW i — wierzyl, ze doprowadzi do wspétpracy ZWZ 1 organizacji naro-
dowcj jako calosei. Mnie zaproponowal objecie oddzialu operacyjnego Do-
wodztwa. Zgodzitem si¢ na to. Pan Czestaw nie chcial sam weji¢ do ZWZ,
méwige wiclekroé¢, Ze gora organizacji jest kontynuatorem naszego dowodze-
nia z wrzeSnia. Nie wierzyl, by ci sami ludzie poprowadzili lepiej robote
organizacyjng w podziemiu. Mnie konspiracja nigdy nie ciggngla, ale po
nicudanych prébach wyjécia z kraju nie moglem sta¢ na uboczu i nic
nie robi¢.

Praca w NOW rozwijala si¢ coraz lepiej, ale brak oficeréw, broni i pic-
nigdzy hamowal rozwéi organizacji. Jezdzitem na inspckeje w terem, a po
powrocie meldowalem wyniki panu Czestawowi i reclacjonowatem je Preze-
sowi. Kontakty z Prezesem byly demerwujace. Nie chcial rozumieé¢ niebez-
picczenstwa niekonspirowania si¢ w podziemiu. W ulubionej kawiarni, przy
zbicgu Filtrowej i Pl. Narutowicza, byl jego gabinct pracy. W marcu 1942 r.
rozmawialem tem z nim po raz ostatni namawiajgc do scalenia z ZWZ na
rozsagdnych warunkach. Wpadl we wscieklo$¢é 1 podniesionym glosem odrzu-
cal moje sugestie, zastaniajgc si¢ wola mas. Ludzie zaczeli sie pgapic.
Wyszedlem.

Jednak juz w czerwecu na odprawe sztabu p. Michal przyniést deeyzje
Prezesa o bezwarunkowym polgezeniu si¢ z ZWZ. Wola mas przestala sie
liczyé. Nie wicm co wplynelo na tak nagla zmiang. Przypuszezam, ze byly to
dyrektywy od prez. Bieleckiego z Londynu.

Okazzlo sie jednak, ze wola mas, przynajmniej w terenie, istnieje i nie
pozwala si¢ lekcewazyé. Poniewaz praca polityezna S.N. byla kontynuacja
roboty przedwrzesniowej, nastawienie bylo antysanacyjne, co w ukladzie
wojskowyin bylo co najmniej nicprzychylne dla ZWZ.

Zbyt nagly skret dokonany przez Prczesa, bez przygotowania terenu, bez
podania uzasadnien okregom i powiatom, doprowadzil do roztamu w NOW.
— Nie bylo jasne jakie okregi idg z Prezesem, a jakie utrzymuja dawna
lini¢. Nadszedt! nagly roztamn, trudny do natychmiastowego rozszyfrowania
w warunkach podziemia. — Jedno bylo pewne, ze praca zatrzymuje si¢ do
wyjasnienia sytuacji.

O co chodzito?

ZWZ zydal rozwiazania oddzialéw 1 wcielenia zolnierzy, a wiec zniszcze-
nia dokonanej juz pracy. Pan Czestaw, starsi oficerowie NOW 1 czes¢ poli-
tykéw dazyla do wspélpracy z ZWZ przy zachowaniu oddzialéw, inkorporo-
waniu sztabow i potaczeniu stuzb i zapaséw.

Z wojskowego punktu widzenia nic nie powinno bylo sta¢ na przeszko-
dzie takiemu polaczeniu wysitkéw.

Politycznie byto to jednak co najmniej niewygodne dla sanacji, ktéra
starata si¢ zachowaé kierownictwo podziemnego parstwa 1 utrzymac silg
wylaezng w swoich rekach, a wige ZWZ.

Politycy wszystkich kierunkéw w tym czasie marzyli i méwili w swych
kotach o chwili ,,gdy wladza bedzie leze¢ na ulicach”. Jedenasty Listopada
miat odzyé, ktéregoé dnia po zalamaniu Niemiec. Rosja miala mieé prze-
trgcony kregostup dziataniami Hitlera. W tak powtdrzonym schemacie z
pierwszej wojny nalezalo nie dopusci¢ do glosu adwersarzy.

W roztamie z Prezesem poszly do ZWZ okrggi: Radomski, Czestochow-
ski, Krakowski. COP i czgiciowo Kiclecki. Inne Okregi wypowiedziaty po-
stluszenstwo — na ich czele stangt pan Czestaw.
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Poniewaz nic cierpialem godzinami ciggngeych sie rozmow politycznych
z ludimi jeszeze bardziej zacietrzewionymi sytuacja, i bylbym nieprzydatny
w Warszawie, wyjechalem w teren.

W lipcu doszio do polgczenia czesei NOW ze Zwigzkiem Jaszczurczym.
Biorgc nazwe z historycznego Zwigzku szleehty 1 miast pruskich dla uwol-
nienia si¢ od elcktora, Obéz Narodowo-Radykalny przestawit si¢ na organi-
zacje wojskowa juz od 1939 r. Zwiagzek Jaszczurezy mial w swych szercgach
sporo oficcréw, duzo inteligencji z wolnych zawodow i reprezentowal wydaj-
ng, petng energii sie¢, ktéra nie prowadzita niekonczacych si¢ dyskusji o po-
dziale narodowego wlosa. Byli to ludzic mlodzi, zapalni, zdyscyplinowani bez
stawania na bacznosé¢ i bezinteresowni.

Prezydium ONR i frondujgea cze$é dziataczy politycznych S.N. zawarli
porozumienie i proklamowali powstanic Narodowych Sit Zbrojrych (NSZ).
W ten sposib osiggnigto bardzo wicle. Po roztamie S.N. grozilo opanowanie
czgSci pozostalej przy starym programic przez skrajnych, szowinistyeznych
dziataczy. Przestrzegajac skrupulatnie zasad konspiracyjnych pie znalem i te-
raz nie moge przytoczy¢ ich nazwisk. Pamigtam jako gléwnych reprerenton-
téw Romana i Adama. Nie odstepujge od pism Dmowskicgo ani na krok,
w jego tomachh upatrywali lckarstw na kaidg ewentualno$é. Nie cheicli sie
godzi¢ na wspélprace z innymi kicrunkami politycznymi. Nie aprobowali
odlozenia spraw wewnetrznych do okresu ,,po zwycieskiej wojnic”. Nie byli
to ludzie wielkiej klasy — po trzech latach okupacji i niezliczonych aresz-
tach i morderstwach niemieckich, popelnianycll na czotowych dzialaczach
kazdego kierunku politycznego, byl to juz czwarty, czy piaty ,.garnitur”, jok
sie wowezas mawiato.

Pan Czestaw stusznie uwazat, zc NSZ skupiajgc w swych szercgach
wszystko, co pozostale poza ZWZ-em i komunistami, bedzie mieé wigksza
wage w rozmowach o wspétpracy z Grotem (gen. Roweckim).

Nazwa NSZ laczyla odtagd w sobie zaréwno okreslenie kierunku politycz-
nego, jak i organizacje zbrojng. Decklaracja polityczna, ogloszona w pod-
ziemiu, opierala si¢ na chrzescijanskiej nauce spotecznej. Przewazajgca czpéé
mysli byla powtorzeniem deklaracji ogloszonej w 1934 r. przy powstaniu
ONR.

ONR wystepujge o sprawiedliwos¢ spoleczng, o podiwignigcie z nedzy
robotnika i rolnika z kartowatych gospodarstw, w najbardziej niefortunny
sposob rozpoczgto walke o odiydzenie panstwa z elementu, ktéry czesciowo
tylko asymilowatl sig, a w masie pozostawal obcy, czesto wrogi i niejedno-
krotnie promujacy komune w nasze zycie.

Najstusznicjsze idee i porywy zostaly zapomniane temu kierunkowi, gdy
rozpoczynajac walke o sprawiedliwos¢ spoleczna, rozpoczal od niesprawiedli-
wosci wobec czeSei wspotobywateli.

Dla mtodszych od naszego pokolenia, wiklajaeych si¢ w zagadkach tamte-
go okresu w Polsce nalezy da¢ wskazéwke odczytywania zamazanych przez
szybki czas znakéw. — Najbardziej skrajni z prawicy podejmowali hasta
dotychezas lewicowe. Rzeczywista sprawiedliwoi¢ plyngca z milosei chrzesei-
janskiej, podniesienia wydziedziczonych. zrozumienia koniccznej przebudo-
wy spoleccznej. Lewica komunistyczna propagujaca nienawisé i walke klaso-
wa przechodzita na pozycje skrajnego radykalizmu przez zagrozenie prawom
jednostki, pozbawienic mas glosu dla wyniesienia jednej partii uprzywilejo-
wanych.

Ten kontredans, w ktérym, zachowujgc dawne nazwy, brano nowa tresé
lezaca poprzednio u ideowych podstaw istnienia przeciwnika. dotad trwa
w Swiccie. Stojgey wzdluz $cian sali nie umieja w pelnym $wietle rozpoznaé
mijajgeych sie par.
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O ilez trudniej bylo to czyni¢ w podziemiu. Mimo to jakis dodatkowy
zmyst, powstajacy w niebezpieczenistwie pozwalal masom orientowac sie.
NSZ okrzept szybko i zyskiwal w terenie. ,,Szaniec” byl pismem wyjasniaja-
eym podloze gry politycznej, ponicwaz ,,Walka” odeszta z p. Sachg. ,Naréd
i Wojsko” objele wojskowe informowanie organizacji.

Powstala ,,Rada Szeiciu” do ktérej wchodzili trzej przedstawicicle S.N.
(jednym byl mecenas Styputkowski) i trzej przedstawiciele ONR. Sicdmym
czfonkiem Rady byl pan Czestaw. Rada SzeSciu powotata ,,Cywilng Stuzbe
Narodu” dla cywilnej organizacji terenu, informacji, przygotowywania za-
opatrzenia i adminisiracyjnej golowosci na okrcs przelomowy.

Rada Szeéciu nawigzata kontakt z Delegatura Rzadu i starala sig o wejscie
do Krajowej Rcprezentacji Polityczncj. Nie bylo to latwe i przy polaczonych
wysitkach ludoweéw, socjalistéw i prez. Sachy nic doszto do skutku. Im
bardzicj przedtuzala si¢ okupacja, a w D-wic ZWZ zyskiwal na znaczeniu
kicrunek skrajnie lewy (gen. Tabor-Tatar, ptk. dypl. Jan Rzepecki) tym
bardziej trudno bylo osiggnaé¢ jednosc.

Dowédztwo A.K. de facto miato w swej dyspozycji Delegature i Kraj.
Repr. Pol. Ono otrzymywato z Londynu pieniadze, mialo tgcznosé i szyfry. Do-
wodziwo to, zachowujac pozory podporzadkowania sie wladzom cywilnym,
bylo wladzg, ktéra chciata byé jedyna.

NSZ jako kicrunck polityczny, a bardziej jcszcze jako niezalezna orga-
nizacja wojskowa, byla kamieniem obrazy dla sanacji, ktéra chciala — kraj
obcjmujac w podziemiu w niepodzielne wladanie — kontynuowaé rzady
objete w maju 1926 r.

Dlatego daznoé¢ do likwidacji NSZ przez wchloniecic czlonkéw, a roz-
wigzanic oddzialow byla manewrem politycznym, pokrywanym wzgledami
wojskowymi.

Mialo to i dobrg dla NSZ strong. A.K. byla mocno przeswietlona przez
wywiad komunistyczny. Ulatwilo to masowe arcszty i zsylki po opanowaniu
Polski przez Rosjan. Siatka cywilna NSZ byla nie ujawniona i pozostata
nie spenetrowana.

NSZ objely organizacja caly obszar Polski i posiadaty placéwki dla swej
dziafalnodci, gtéwnie zreszt3 wywiadu i lgcznosci, w Berlinie, na Litwic, na
Wegrzech i w Rumunii.

Stan na 1 paZdziernika 1913 r. wynosil ponad 72.000 ludzi, zle uzbrojo-
nych, stabo wyszkolonych i niedostatecznie dowodzonych, przy braku ofice-
réw starszych stopni. Byly prowadzone szkoly podchorazych w Warszawie,
fodzi i Lwowie. Szkoty podoficerskie byly w siedzibach okr¢géw. Dowodze-
nic bylo bardzo utrudnione. Polegalo na odprawach, inspekcjach w tercnie
i rozkazach pisemnych, wysylanych przez lacznikéw. Nie posiadano sieci
radiowej.

NSZ nie przewidywal sytuacji prowadzenia wlasmej walki. Pan Czestaw
liczyl wcigz na porozumienie z A.K., wlaczenie si¢ do jej wysitku, a wiec
dziatanie w ramach jednego planu powstania.

Dla walki z okupantem, zaprawienia oddzialéw i zdobywania pieniedzy na
Nicmcach Pulkownik polecit uruchomié ,,Akcje Specjalng Nr 1”. Kiedy
okupant rozpoczal planowe wysiedlanie ludnosci z Zamojskiego i przekazy-
wanie gospodarstw osadnictwu niemieckiemu ,,Akcja Specjalna Nr 2" zajela
sic pomocg ludnosci. Kadry oddzialéw wchlanialy wysiedlonych chlopéw
i nekaly Niemcéw.

W terenie spotkania N.S.Z. z AK. nie stwarzaly nieporozumien. Nato-
miast nieliczne oddzialy komunistyezne, czgsto dowodzone przez sowieckich
zrzutkéw, traktowano jak bandytéw, gdyz rabowali zaréwno chlopéw i dwory,
i likwidowano.

Odbito to si¢ w czerwonej prasie podziemnej, ktéra atakowata NSZ z fu-
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ria. Przeszlo to potem w mordowanie naszych zolnierzy z nakazu i pod
ostong Rosjan.

Arcsztowanie pana Czestawa, ktdry zamieszkal w mieszkaniu przyjaciela
na Biclanach, pozbawilo NSZ dowddey. Bylo to w picrwszej polowie lipca
1913 r.

Bylem w tym czasie na wsi. Przyslano laczniczke z zawiadomieniem i
wezwanie do objecia dowddztwa NSZ. Bylem pierwszym zastepeca Dowddey
i szefem sztabu.

Ponicwaz rozmowy z A.K. nie rokowaly porozumienia, méj stopied woj-
skowy byl zbyt maly dla zastgpicnia DPulkownika — a dowodzenie razem
z praca polityezng w Radzie Szesciu byloby ponad czas i sily jednego czlo-
wicka — ucieszylem sie, gdy po mojej rezygnacji ptk. dypl. Kureyusz objat
dowdédztwo.

W czerweu 19143 r.,, gdy przyjechalem wezwany przez Putkownika do
Warszawy, lacznika zlapala mnie w drodze na Bielany. Pulkownik zostal
arcsztowany na kwaterze, ktdra sobie sam znalazl. Wywieziony do Oswiecimia
na dlugg gechenne.

Dopiero w kortecu 1945 r. odwiedzitem Pulkownika w Murnau. Byt bardzo
zmieniony, mial pretensje, ze 0 nim zapomniano. Nie chcial méwié o ostatnich
dwoch latach. Nie zgodzil si¢ na moja propozycje przyjazdu do Whoeh.
Uwazal, 7e nie moze jechaé w charakterze petenta. Powinien byé zaproszony
lub wezwany.

Wiem, ze potem wyjechal do Franeji, gdzie chorowal. Do mnie, juz
w Australii, w r. 1952 przyszta wiadomos$é, ze umarl. Prawdopodobnie po-
mylono to z Jego skierowaniem do sanatorium, gdzie dtugo przebywatl.

Zmart 11 styeznia 1966 r. w Gdyni.

Stanistaw ZOCHOWSKI
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RECENZJE I POLEMIKI

WYPADKI MAJOWE W POLSCE W 1926 R.

Jak to si¢ zdarza, pierwsze Zrédlowc opracowanie tematu
o wypadkach majowych w Polsce w 1926 roku wyszlo spod pidra
nie Polaka, lecz Amerykanina®*.

Jézef Rothschild jest miodym profesorem uniwersytetu Co-
lumbia w Nowym Jorku. Urodzony w Niemczech, w Fuldzie w
1931 r. zdotat jako osmioletni chiopak wyjecha¢ z Niemiec dra-
matycznego 3 wrze$nia 1939 r. ostatnim pociggiem idacym z Ko-
lonii do Hoek van Holland, na pare godzin przed wypowiedze-
niem wojny Niemcom przez Francje. Inni cztonkowie rodziny
Rothschildéw juz nie zdotali uratowaé sie. Po krétkim pobycie
w Holandii, bo juz w 1940 r. panistwo Rothschildowie znale?Zli sie
w Nowym Jorku, gdzie chlopiec ksztalcil sie¢ w szkole amerykan-
skiej. Stopiert magisterski uzyskat na uniwersytecie Columbia w
Nowym Jorku, doktorat za§ w Oxfordzie. Od 1955 r. jest wykla-
dowcg w Columbii jako Associate Professor of Government. Na-
pisal, poza szeregiem artykuldw, ksigzke , The Communist Party
of Bulgaria: Origins, and Development, 1883-1936".

Zainteresowawszy sie sprawami polskimi, zaczat uczeszczaé na
kurs jezyka polskiego, wykladany przez prof. Ludwika Krzyza-
nowskiego w Columbii. Jgzyk ten opanowal catkowicie, czyta
bardzo biegle, méwi dobrze, choé ostroznie, bywal na moich od-
czytach po polsku i wszystko rozumiat.

Ksigzka jego o wypadkach majowych, ktéra ukazala sig w
listopadzie, wydana jest niezwykle starannie. Pigkny papier i
druk, doskonata czarno-czerwona obwoluta z podobizna glowy
Pitsudskiego (rzezba Laszczki), wlasdciwa pisownia polskich naz-
wisk 1 stéw, setki S$cistych przypiséw, dwie mapy — czynig
niezwykle dodatnie wrazenie.

* Rothschild, Joseph. Pifsudski’s coup d’état. New York and London,

Columbia University Press, 1966. XII, 435 stron, dwie mapy. Wykaz Dio-
graficzny, bibliografia, indeks. Cena 10 del.
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Ksigzka dzieli si¢ na pigé czgsci. W pierwszej autor podaje
ideologiczne, polityczre, ekonomiczne i wojskowe podloze wy-
padkéw majowych. Na 50 prawie stronach omawianc s3 te ele-
menty w sposéb jasny, wykazujac przekonywajaco Zrdédlowe
argumenty o katastrofalnym stanie Polski przed majem 1926 r.
Duza cze$é tych rozwazen dotyczy zagadnien organizacji naczel-
nych wladz wojskowych, tematu niezwykle trudnego i zlozonego.
Autor przedstawit projekty organizacji tych wladz (Pitsudskiego,
Szeptyckiego, Sosnkowskiego, Sikorskiego i Zeligowskiego) w
sposéb przejrzysty i dostatecznie szczegdlowy, dajac wyrainy
obraz réznic, jakie dzielity autoréw poszczegdlnych projektéw.

Cze$é druga ksiazki obejmuje okres wypadkéw majowych
od 5 do 15 maja.

Cze$é trzecia ma tytul ,Usitlowania konsolidacji i legalizacji
wladzy” i zawiera sprawe¢ wyboréw prezydenta, zmian konstytu-
cji i powstanie BBWR.

Czg$é czwarta dotyczy roli wypadkéw w zyciu ekonomicznym
kraju i jego polityce zagranicznej. Ostatnia czg¢éé pod znaczacym
tytulem ,Znowu kryzys” omawia wybory do sejmu 1928 r., kon-
gres Centrolewu w Krakowie w 1930 r. osadzenie w wiezieniu
w Brzesciu jego przywddcéw i sad nad nimi.

Wéréd zatacznikow znajduje sig ciekawe opracowanie stosun-
ku Polskiej Partii Komunistycznej do wypadkéw majowych i re-
jestr biograficzny, obejmujacy 63 nazwiska. Ten ostatni jest
o tyle wazny, ze w polskiej literaturze ciggle brakuje Who's Who?
z doktadnymi danymi o wybitniejszych osobistosciach. W re-
jestrze prof. Rothschilda sg pewne bledy, np. informacja o $émier-
ci ks. Janusza Radziwitta w 1945 r. (str. 267). Moze okolicznoscia
lagodzaca dla autora jest to, ze fakt ten zostat tak wiladnie po-
dany w ,Liscie strat kultury polskiej” (Warszawa 1947). Juliusz
Poniatowski nigdy nie byl po wojnie w Stanach Zjednoczonych
(str. 396). Niescisla jest informacja, ze Jan Dabski umart z po-
wodu ran zadanych mu przez ,unknown culprits in officers’
uniforims” (str. 352). W rzeczywistosci umart na raka, na kté-
rego dtugo cierpial. Kazimierz Baginiski ,,a pioneer hero of the
Polish air force in 1920” (str. 355) nigdy nie stuzyt w lotnictwie,
natomiast bedac cztonkiem P.O.W. na tylach rosyjskich w 1914-15
rcku byt wybitnym Zolnierzem oddzialéw lotnych P.O.W. i brat
udziat w akcjach terrorystycznych przeciwko armii rosyjskiej,
za co otrzymat Virtuti Militari. Pracowatem z nim w tym czasie.
Moze autor przettumaczy! polskie wyrazenie ,oddziat lotny” na
»air force”.

Generatowie St. Haller i Skierski zgingli nie w Katyniu, lecz
wraz z innymi oficerami przcbywajacymi w obozie w Starobiel-
sku (str. 90).

Brak jest oddzielnej biografii Jézeta Pitsudskiego.

Bardzo bogata bibliografia (18 tytuléw aktéw i prac nieoglo-
szonych, a 379 opublikowanych) i wzorowy indeks nazwiskowy,
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rzeczowy i geograficzny sg cennymi dodatkami pracy prof. Roth-
schilda.

Opis wypadkéw autor rozpoczyna od 5 maja 1926 r., tj. od
dymisji gabinctu Aleksandra Skrzynskiego, podajac usilowania
prezydenta Wojciechowskicgo utworzenia rzgdu w oparciu o wigk-
szo$é sejmowag prawo-centrowg lub lewo-centrowg, potem rzadu
ponad-partyjnego Wiadystawa Grabskicgo, a gdy i to si¢ nie udalo,
prezydent 9 maja powierzyt formowanie rzadu Witosowi, oparte-
mu o $wiczo sklecong w sejmie wigkszo$¢ prawicowo-centrows.
Autor zaznacza, ze prezydent nie wykorzystat wlasnie wtedy pow-
statej mozliwosci utworzenia rzadu Skrzynskiego z Pitsudskim,
Moraczewskim, Ziemigckim i Bartlem, na co Pilsudski wyrazit
swa zgode. Wojciechowski obawial sig, ze taki rzad nie ma szans
uzyskania votum zaufania, poza tym uwazal si¢ za zwigzanego
obietnicag w stosunku do Witosa. Prof. Rothschild twierdzi, ze
rzad Witosa, a zwlaszcza udziat w nim gen. Malczewskicgo, byt
wyrazng prowokacja w stosunku do Pilsudskiego i zarzuca Wito-
sowi, ze pozorna wigkszo$¢ parlamentarna, ktéra miala go po-
przed, nie byta istotnym odbiciem ukiadu sit w kraju, gdyz sejm
juz nic odzwierciedlal wlasciwej opinii spoleczenstwa (str. 53).

Gdy 12 maja zaczat si¢ ruch wojsk Marszatka ku Pradze, Wi-
tos nie uznat za wlasciwe powiadomié o tym prezydenta Wojcie-
chowskiego, znajdujgcego si¢ w Spale. Autor przypuszcza iz
Witos, wiedzgc o niezbyt zyczliwym do niego stosunku prezyden-
ta, obawiat sig, ze Wojciechowski, pamig¢tajagc o dawnej wspot-
pracy z Pitsudskim w PPS, stanie po jego stronie. Z drugiej
strony Pitsudski popehnit taka sama pomytk¢ w ocenie Wojcie-
chowskiego, swego dawnego towarzysza, wysunigtego wladnie
przez niego w 1922 r. na stanowisko prezydenta (str. 59, 61).

Przebieg dalszych wypadkéw prof. Rothschild podaje bardzo
szczegdtowo i dokladnie. Przedstawiajgc rozmowg na moscie Po-
niatowskiego 12 maja podkresla bardzo ugodowe i przyjacielskie
podejscie ze strony Pitsudskiego do rozwigzania konfliktu, bynaj-
mniej nie skierowanego przeciwko osobie prezydenta. Natomiast
stanowisko Wojciechowskiego byto sztywne i oficjalne. Prezydent
uwazal, ze Rzeczpospolita, ktérg on reprezentuje, nic podda sig
buntowi. Poczem polecit kompanii podchorazych zapobiec wejéciu
Pitsudskiego i jego Zolnierzy do Warszawy (str. 60-61).

Analizujgc sytuacje, autor uwaza, iz Pitsudski nie spodziewal
sie walki i nic byl do niej przygotowany. Sity zbrojne, ktérymi
dysponowal, byly bardzo stabe. Nie miat artylerii, posiadat wpraw-
dzie kawalerig, ta jednak z natury rzeczy nie nadawala si¢ do
walki ulicznej. Juz na moscie Poniatowskiego, ale przed rozmowg
z Wojciechowskim, Pitsudski zapewniat Orlicz-Dreszera, ze walki
nie bedzie.

Prof. Rothschild uwaza, ze prezydent Wojciechowski jest od-
powiedzialny za krwawy przebieg wypadkéw. Witos, jak autor
podaje, skionny byl do ustgpienia, lecz prezydent zamiast udzie-
li¢ dymisji gabinetowi, wzmocnit jego opdr.
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Pitsudski byt przybity rozmowa na moscie. Nie mégl, jak pisze
autor, pogodzi¢ si¢ z tym, ze przewidywania jego zawiodly. Nie
majac planu walki, zaczat szukaé réznych improwizowanych
akcji mediacyjnych. Autor wylicza je po kolei (str. 66 i dalsze).
Gdy si¢ nie udaty usilowania ze strony lewicy, Pitsudski 13 maja
uzyl przedstawicieli konserwatystow by tylko uniknagé wojny do-
mowej na szersza skale. I to nie dalo wynikéw.

Podajac szczegdlowo opis walk autor nie omieszkal zacytowad
rozkazu gen. Rozwadowskiego z Belwederu do ptka Modelskiego
w Cytadeli w nocy 12 maja, nakazujacy likwidacj¢ oddzialéw
Pilsudskiego zanim uzyska on positki. W tym celu akcja winna
byé przeprowadzona z cata energia i koniecznym jest ujaé lub
zabié Pitsudskiego i innych kierownikéw buntu. Oficer, przebra-
ny po cywilnemu, starat si¢ dostarczy¢ ten rozkaz do Cytadeli,
lecz zostat po drodze przejety przez zotnierzy gen. Orlicz-Dreszera
(str. 96). Oryginat rozkazu znajduje si¢ w archiwum Instytutu
J. Pilsudskiego w Nowym Jorku.

Autor podkre$la, iz zamierzenie zamordowania Pitsudskiego
zwigkszylo znacznie zawzigto$é¢ jego zolnierzy, zwlaszcza wobec
dazenia Pilsudskiego unikania walk w ogéle, a oszczedzenia osoby
Wojciechowskiego w szczegdlnosci.

Poniewaz Pitsudski nie przewidywalt walki lecz, jak twierdzi
autor, raczej oczckiwal osiagnigcia swego celu politycznego przez
»zbrojna demonstracje¢”, przeto zwracal mala uwage na zmobili-
zowanie positkéw. Nawet po rozmowie na moscie Poniatowskiego
nie Pitsudski, ani Orlicz-Dreszer, lecz raczej éwczesny plk. Sta-
nistaw Skwarczyriski powziat inicjatywe $ciagniecia do Warszawy
trzcch putkéw z Kutna, fomzy i Pultuska.

Autor szczegdlowo opisuje usitowania obu stron zmobilizowa-
nia i przetransportowania oddzialéw do Warszawy. Zwraca uwa-
g¢ na stanowisko niektérych generatéw, jak Rybaka, Berbeckiego,
a zwlaszcza Sikorskiego, zachowanie pewnego rodzaju neutral-
nosci w wykonaniu polecern gen. Rozwadowskiego z Belwederu.

Gen. Sikorski 13 maja ttumaczyl, dlaczego ani sam nie moze
przybyé, ani przystaé positkéw. W swym raporcie (oryginat w
Instytucie Pilsudskiego) sprecyzowal to w pieciu punktach:
a) ruch wojsk sowieckich na granicy, b) fermenty wséréd Ukrain-
cow, c¢) niechg¢é kolejarzy-socjalistéw transportowania wojsk na
pomoc rzadowi, d) niechgé wséréd oficeréw walczenia po stro-
nie wojsk rzadowych, e) obecno$é zbyt wielu generatéw w Bel-
wedcerze.

Co do ostatniego puktu prof. Rothschild uwaza, iz Sikorski
obawial si¢ ze nie dostanie w Warszawie odpowiedniego stano-
wiska.

Na swdj raport gen. Sikorski otrzymat z Belwederu odpo-
wiedZ, Ze zwalnia si¢ go z osobistego przybycia do Warszawy,
lecz musi przystaé¢ bezwarunkowo jeden pulk piechoty i trzy
baterie. 14 maja Sikorski odpowiedzial Zze pulk, ktéry wysyta
jest ,duchowo oddany” Pilsudskiemu. Autor dziwi sig, ze jedli
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istotnic tak bylo, to dlaczego Sikorski wystal ten wiasnie pulk,
a nie inny. Zresztg nie dojechat on nigdy do Warszawy.

Sprawa positkéw dla obu stron walczacych w Warszawie bylta
sprawg pierwszorzgdnej wagi, lecz prof. Rothschild uwaza, iz
decvdujaca role w zwycigstwie Pilsudskiego odegrat strajk kole-
jowy, proklamowany przcz PPS 13 maja wieczorem. Wstrzymat
on transporty wojsk rzadowych, a ulatwial przejazd oddzialéw,
ktore szty na pomoc Pitsudskiemu.

Zagadnienie roli PPS w wypadkach majowych dalo okazje
autorowi szerszego omowienia stosunku PPS do Pitsudskiego,
czemu po$wiecit caly rozdzial. W tej analizie autor zaznaczyl, ze
choé¢ ostatecznie PPS podtrzymywata woéwczas Pitsudskiego, to
jednak jedna grupa (Jaworowski, Moraczewski) robita to bez
zastrzezen, podczas gdy inni (Perl) chcieliby mie¢ pewne poli-
tyczne zapewnienia. Pitsudski jednak nie chcial udzieli¢ zadnych
wiazacych obietnic.

Opisujac koncowy okres walk, autor raz jeszcze podkreéla,
ze Pitsudski unikal wszystkiego, co mogloby wskazywaéd, iz akcja
jest skierowana przeciwko osobie prezydenta Wojciechowskiego.
W nocy z 12 na 13 maja mdégl bowiem zdobyé¢ Belweder, gdzie
przcbywat prezydent, jednak tego nie uczynil.

Wydaje mi sig¢, ze prof. Rothschild nie doé¢ silnie podkresla
nastroj stolicy w owych dniach. Byt on tak wyraZnie po stronie
Pitsudskiego, ze prezydent i rzad w Belwederze powinni to byli
wcezedniej wziaé pod uwage i wyciggnacé z tego wnioski polityczne.

14 maja autor oblicza sily Pilsudskiego w Warszawie na 15
pulkéw, co znacznie rozszerzylo stan posiadania w mieécie. To
wywolalo opuszczenie przez prezydenta i rzad Belwederu i prze-
niesienia si¢ do Wilanowa. Wojciechowski, jak pisze prof. Roth-
schild, tak by! zniechgcony w stosunku do starszych generaiéw,
petnych zawodowych zawisci, osobistych kiétni, nierozumnego
optymizmu lub histerykéw, jak Malczewski, ze powierzyt dalsza
obrong stosunkowo miodemu pulk. Andersowi, wykazujacemu
energi¢ 1 bezposrednio$é (str. 138). Tymczasem rzad Witosa doz-
nal duzego politycznego wstrzasu, gdy trzej ministrowie: Jézef
Radwan (Reformy Rolne), Mieczystaw Rybczyniski (Roboty Pu-
bliczne) i Adam Chadzynski (Komunikacja) opuécili Wilanow
i wrécili do Warszawy. Uprzednio dwaj ministrowie: Stefan Pie-
chocki (Sprawiedliwos$é) i St. Osiecki (Przemyst i Handel) zosta-
li wystani do Poznania z duzymi pelnomocnictwami, do oglosze-
nia mobilizacji wizcznie. To oni wlasnie wystali do polskich
placéwek zagranicznych owa stawnag depeszg¢, napisang przez Ste-
fana Dgbrowskiego, oglaszajaca Pitsudskiego za wyjetego spod
prawa, opatrzywszy ja nazwiskami Witosa i Kajetana Morawskie-
go, kierownika Ministerstwa Spraw Zagranicznych. Prof. Roth-
schild nazywa te depesz¢ zastraszajacym i obelzywym paszkwi-
lem (,blustering and abusive diatribe”, str. 144). Tu mata
dygresja.

Decpesza, ogloszona w Paryzu, doszta takze do prasy w Tokio,
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gdzie bvltem wéwcezas kierownikiem poselstwa. Rankiem 14 maja
odwiedzito mnie w poselstwie szereg dziennikarzy japonskich,
pyvtajac o informacje. Bylem ich zupelnie pozbawiony i nic nie
wiedziatem o wypadkach warszawskich. Gdy mi pokazano depe-
sze¢ agencji Havasa o walkach i o tym, Ze Pilsudski jest ,poza
prawem” zrozumiatem, co si¢ stalo w Warszawie i datem wywiad,
opublikowany w prasie japonskiej, przedstawiajacy dotychczaso-
wg dziatalnoé¢ Pilsudskiego, powody wypadkéw w Warszawie
i zapewnitem, Ze z walk tych Polska wyjdzie wewng¢trznie sil-
niejsza.

Dopiero nast¢gpnego dnia lub pézniej dostatem z Ministerstwa
Spraw Zagranicznych dhluzsza depesze, podpisang przez triumwi-
rat: Roman Knoll, Karol Bertoni i Stetan Przeidziecki, dajacy
mi instrukcje, jak mam komentowaé wypadki w Warszawie. Na
szcze$cie, nie potrzebowatem zmienia¢ mego poprzedniego o$wiad-
czenia do prasy. Pokrywato si¢ ono catkowicie z instrukcja rza-
dowa.

Wréémy jednak do ksiagzki prof. Rothschilda. Opisuje on szcze-
gétowo posiedzenie rady ministréw w Wilanowie 14 maja wie-
czorem z udzialem prezydenta i decyzj¢ zawieszenia broni. Jed-
noczesnie nastapita rezygnacja rzadu i prezydenta Wojciechow-
skiego oraz objecie funkcji prezydenta przez marszatka sejmu,
Rataja.

Autor szerzej omawia stanowisko zachodniej czeéci Polski
w stosunku do faktu zakonczenia walk. Najsilnie] wystapito Po-
znanskie. 16 maja 23 postéw i senatoréw, podtrzymywanych przez
wojewode Bninskiego, przyjelo uchwatg, odmawiajacg uznania
funkcji Rataja jako prezydenta pro-tempore. Nastepncgo dnia po-
dobnc zebranie 15 postéw i senatoréw w Katowicach pod przewod-
nictwem Korfantego uchwalito, by Zgromadzenie Narodowe, zwo-
tane celem wyboru nowego prezydenta, odbylo si¢ nie w Warsza-
wie, opanowanej przez Pilsudskiego, lecz w innym miescie.
Wreszcie na Pomorzu szla akcja prasowa, zachecana przez gen.
Dowbér-Muénickiego z Poznania, oderwania si¢ od reszty Polski
i zwotania ,,sejmu zachodniego” celem utworzenia oérodka ,Pol-
ski Piastéw” (str. 171 i dalsze).

Akcje te, tacznie z manifestacyjnym przyjeciem putkéw po-
znanskich, powracajacych 20 maja spod Warszawy, daty w rezul-
tacie, jak twierdzi prof. Rothschild, odwrotny rezultat od zamie-
rzonego. Zamiast separacji — zwigzaly bardziej organicznie te
cze$ci z reszta Polski. Wyszio to z dotu, gltéwnie z szeregéow
Narodowej Partii Robotniczej, dzigki akcji.postéw Ciszaka i
Waszkiewicza, ktorzy wypowiedzieli si¢ za poparciem Pitsudskie-
go. To stopniowo wplyneto na uznanie faits accomplis w War-
szawic i uspokojenie spoleczenstwa.

Rozktadowe tendencje znalazly, wedlug autora, wyraz na od-
cinku wojskowym takze i u prezydenta Wojciechowskiego. Prof.
Rothschild przypomina, ze w Wilanowiec w nocy 14 maja, gdy
zapadta decvzja zawieszenia broni i rezygnacji prezvdenta,
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zgorzkniaty Wojciechowski podkreslil, ze kazdy oficer musi teraz
w swym sumieniu zdecydowad, czy moze dalej shuzyé¢ w takiej
armii, ktéra powstanie jako rezultat zamachu (str. 182). Autor
uwaza, iz stowa te szty we wrecz odwrotnym stosunku do usito-
wan Pitsudskiego chcacego zjednoczenia armii, czego wyrazem byt
jego znany rozkaz dzienny z 22 maja (,eloquent and moving
Order of the Day, the style of which showed him at his romantic
and political and human best” — str. 185).

Mowigc o wojsku prof. Rothschild zaznacza, ze w owym cza-
sie armia polska liczyla przeszto 300.000 Zoinierzy i byta w Euro-
pie czwartg armig pod wzgledem liczebnoéci po Francji, Wioszech
i Zwigzku Sowieckim (str. 189-190).

Na tym witasciwie konczy si¢ opis, przyczyn i przebiegu wy-
padkéw majowych, co obejmuje prawie 200 stron ksiazki. Lecz
autor kontynuuje swa prace, szukajagc odpowicdzi na pytanie,
jakiego rodzaju rzady nastgpily w Polsce po wypadkach w maju
1926 r. Nalezy przypomnied, iz prof. Rothschild nie jest history-
kiem, lecz jego zainteresowania obejmuja to, co w Ameryce
nazywaja Government and Politics, czyli polityke rzadzenia. To-
tez w dalszym rozdziale autor omawia usitowania Pitsudskiego
zalegalizowania przewrotu i podkreéla umiarkowanie polityczne
rzadu Bartla. Nieprzyjecie przez Pitsudskiego 31 maja wyboru na
prezydenta autor uwaza za godne pozatowania. Coup d’état i wy-
bor na prezydenta daly Pilsudskiemu, zdaniem autora, jedyna
okazj¢ potaczenia jego niezwykiej sity duchowej z wiadza insty-
tucji prezydenta by poprawié konstytucyjny system w Polsce —
a Pitsudski to odrzucit (str. 209). Wydaje mi sig, ze autor nie
zrozumiat istoty psychiki Pilsudskiego, tak jak zresztg nie rozu-
mieli jej tegoz 31 maja najblizsi mu ludzie. W 1926 r. Pitsudski
nie byt cztowiekiem, ktéry mogilby w oparciu o konstytucje
marcowy, nawet poprawiona w tvm czasie przez sejm, stangé
na czele panstwa. Poza tym element osobisty, Ze nie robil on
zamachu po to, by samemu zostaé¢ prezydentem, na pewno gral
duzg rol¢ w bardzo wrazliwej duszy tego czlowieka.

Omoéwiwszy szeroko sprawe zmian konstytucvijnych prof. Roth-
schild opisuje usitowania ,politycznej konsolidacji” spotcczen-
stwa. Chodzito przede wszystkim o ostabienie Narodowej Demo-
kracji ,,whom Pitsudski always regarded as a cancer” (str. 236).
Stad szukanie porozumienia z konserwatystami i wyjazd Pitsud-
skicgo do Nie$wieza, co dalo mu pozytywne rezultaty. W sprawie
najwazniejszej dla wiascicieli wickszej wiasnosci, tj. w sprawie
reformy rolnej, nie uzyskali oni zadnych koncesji. Reforma byla
wykonywana nadal wedhug ustawy z 1925 r. i 200.000 ha. (294,200
akréw) ziemi bylo rocznie parcelowane (str. 241).

4 grudnia 1926 r. Roman Dmowski utworzyt nowg organizacjg
ideologiczng pod nazwg Obdz Wielkiej Polski, zmieniajac dotych-
czasowg konwencjonalng partig na polityczny ruch. Autor uwa-
7a, ze Dmowski zdecydowat chwilowo oddaé Pitsudskiemu aparat
panrstwowy i skoncentrowaé si¢ na wychowaniu spofeczenstwa
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w my$l swojej ideologii. Prof. Rothschild odnosi si¢ wyraZnie
niechetnie do akcji Dmowskiego (str. 242-3). Natomiast podkresla
zyczliwy stosunek do Pilsudskiego ze strony papieza Piusa XI,
ktéory przekazal 27 maja, a wigc po wypadkach w Warszawie,
przez kardynata Kakowskiego (bedacego w czasie wypadkéw ma-
jowych w Rzymie) blogostawicnistwo papieskie dla Pilsudskiego
i rzadu Bartla. W ogdéle stosunki Polski z Watykanem byly wéw-
czas, zdaniem autora, bardzo dobre, na co wskazuje obecno$é
Moscickiego i Pilsudskiego na ceremonii koronacji Matki Boskiej
Ostrobramskiej w Wilnie 2 lipca 1927 r.

Zblizenie Pilsudskiego z konserwatystami, majace na celu
rozbicie prawicy, przyczynilo sig, zdaniem autora, do roziamu
na lewicy. Takze autorytatywne tendencje rzadu, ujawnione w
dekretach prasowych w 1926 i 1927 r. zaniepokoily partie lewi-
cowe i sktonity PPS do przejscia do opozycji. Nie byta to jednak
wowczas opozycja przeciwko samemu Pitsudskiemu, z ktérym
wladze Centralnego Komitetu Robotniczego utrzymywaly nadal
stosunki.

W tych warunkach powstaje w 1927 r. Bezpartyjny Blok Wspét
pracy z Rzadem BBWR zorganizowany na polecenie Pitsudskiego
przez Walerego Stawka. Prof. Rothschild podaje szczegétowo pow-
stanie BBWR (str. 262 i dalsze), rozmowy Stawka z konserwatys-
tami w Dzikowie, rozzam w PPS i przystapienie grupy Jaworow-
skiego do BBWR (pazdziernik 1928).

Opisujac BBWR autor uwaza, ze praktycznie zadaniem Bloku
bylo po prostu podtrzymywanie Pilsudskiego. Blok byt tak ubogi
pod wzgledem ideologicznym i tak nieprzygotowany do reform
spotecznych, ze mégt on rozbié, lecz nie zastgpi¢ partii politycz-
nych, moégt zyskaé przystgpicnie do niego szukajgcych posad,
lecz nie moégt porwaé mlodziezy (str. 271).

W tej czesci swej ksigzki i pozniej, gdy prof. Rothschild roz-
wija bieg spraw wewngtrznych w Polsce do Brzescia wiacznie,
autor pomija, zdaniem moim, jeden z kardynalnych elementéw,
majacy zasadnicze znaczenie w polityce Polsudskiego. Tym ele-
mentem s3a dwaj sasiedzi Polski, — Niemcy i Rosja.

Nie nalezy ani na chwilge zapominaé, a jednak autor tego
nie widzi, ze stosunki polityczne Polski z obu swymi sasiadami
byly w opisywanych latach 1926-30 bardzo napigte.

Z Niemcami mieliSmy dlugg i kosztowng wojn¢ celng, a od
wojny faktycznej chronita nas jedynie polska armia, ktérej site
autor stusznie podkresla. W Genewie mieliémy nieustanne ktopoty
i konflikty w sprawie Gdanska i Niemcéw w Polsce. Z Rosja sto-
sunki uktadaly si¢ bardzo trudno. W 1927 r. zostat w Warszawie
zamordowany poset sowiecki Wojkow, a stosunki handlowe byly
bardzo ograniczone.

Te zagadnienia natury mig¢dzynarodowej byly giéwna troska
Pitsudskiego, obok troski o stan armii. Sprawy wewngtrzne ob-
chodzity go o tyle, o ile mogly wptyna¢ na zapewnienie bezpie-
czenstwa Polski. Sejm, rozbity na liczne partie i grupy, zwalcza-

227



jace si¢ migdzy soba, nic dawal moznodci prowadzenia zdecydo-
wanej polityki miedzynarodowej. Sity, potrzebnej do tego, Pit-
sudski szukal nie w partiach politycznych, lecz w zgrupowaniu
ludzi, czgsto o bardzo réinych zapatrywaniach politycznych i spo-
tecznych, ktérych laczy wspdlna odpowiedzialnoéé za bezpieczen-
stwo i losy panstwa. To, zZ2 w BBWR mogli zasiadaé¢ i razem
dziata¢ konserwatysci, jak ksiaze Janusz Radziwilt i ks. Zdzistaw
Lubomirski, ludowcy, jak Juliusz Poniatowski i Jakub Bojko
i socjalidci, jak Jedrzej Moraczewski lub Rajmund Jaworowski —
stanowito element stabilizacyjny, na ktérym mozna bylo oprzeé
przede wszystkim polityke zagraniczng panstwa, a takze i wew-
netrzna.

Pitsudski wolat mie¢ taka forme opinii publicznej, gdyz do
partii politycznych miat zdecydowany psychiczny uraz, datujacy
si¢ od zamordowania prezydenta Narutowicza w grudniu 1922 r.
Prof. Rothschild stusznie pisze o tym w odniesieniu do Narodowej
Demokracji i innych partii prawicowych (str. 9). Tej zbrodni
Pilsudski nigdy nie mégt wybaczy¢ i fakt ten trzeba mieé stale
na uwadze, gdy moéwi sie o jego stosunku do Narodowej De-
mokracji.

Bez wzgledu na to, czy BBWR byl dobra organizacjg, czy tez
posiadal (i to na pewno) swe braki, odegrat on pozytywna rolg
w dalszych latach, gdyz tylko dzigki temu stabilizacyjnemu ele-
mentowi mozna bylo wysungé Polske jako powazny czynnik na
wschodzie Europy i ulozyé nareszcie stosunki z obu wielkimi,
totalnymi sgsiadami przez zawarcie paktéw o nieagresji i rozwi-
niecia stosunkéw gospodarczych.

Omawiajgc zycie ekonomiczne Polski prof. Rothschild pisze,
ze Pitsudski wykorzystal sytuacje zwigzang ze strajkicm weglo-
wym w Anglii, co dato Polsce poprawe jej polozenia gospodar-
czego. Wywotalo to odzew kapitaléw Anglii i Ameryki w formie
pozyczek i inwestycji w Polsce. Przykladem tego byla pozyczka
stabilizacyjna 1927 r. (62 miliony dolaréw i 2 milionéw funtéw).
Pitsudski nie byt ekonomista i sprawami gospodarczymi nie zaj-
mowat si¢. Ale przypominam sobie, Ze osobiécie czuwal nad ro-
kowaniami o pozyczke stabilizacyjng i byl bardzo zadowolony,
gdy w rozmowach z Amerykanami zdotal uzyskaé¢ pewna znizke
w jej oprocentowaniu (ktére i tak bylo wysokie). Eksport wegla
polskiego na rynki angielskie, battyckie i skandynawskie autor
nazywa ,,an outstanding achievement, earned by the high quality,
accurate grading and promp delivery of the Polish coal” (str. 288).

Przedstawiajac podstawy polskiej polityki zagranicznej, prof.
Rothschild pomija zasadniczy element, ktory utrwalil egzystencje
i zapewnit granice paristwa, tj. zwycigska wojne sowiccka 1919-20.
Wojna ta, ktéra pierwsza od 300 lat przyniosta Polsce zwycigstwo
nad Rosjag, wysungta na czoto takze osobg¢ polskiego naczelnego
wodza. To, obok dawnej pracy podziemnej, dato Pitsudskiemu
ten wielki autorytet, ktéry zadecydowat, ze w omawianych przez
autora wypadkach majowych i potem mial on tak ogromne po-

228



parcie spoteczenistwa. Na tym przeciez bazowat si¢ sojusz Polski
z Francja z 1921 roku, zawarty osobiscie przez Pitsudskiego.
Bardzo stusznie prof. Rothschild podkres$la, ze Pitsudski chciat
»Strengthen and apply it (sojusz). But this was asking too much
of France” (str. 299). Moze te stowa cudzoziemca wplyna na tych
Polakow, ktorzy stale glosili w kraju i we Francji, ze Pitsudski,
czy Beck, byli jej przeciwnikami. Zapewne, byli przcciwnikami
stabosci Francji, chcieli widzieé jg silng, a sojusz polsko-francu-
ski mocny. Jesli czasem ich odruchy byly brisque, to w inten-
cjach ich lezata zawsze silna Francja.

W odniesieniu do sprawy stosunkéw polsko-litewskich i wy-
jazdu Pilsudskiego do Genewy na posiedzenie Ligi Narodéw
(grudzienn 1927 r.) pisze prof. Rothschild, ze w stosunkach do
Litwy ,, ... Poland’s hands were scarcely clean...” (str. 307). Twier-
dzenie to jest niestuszne. Autor nie uwzglednia, iz swego czasu
Polska proponowata Litwie rézne i bardzo szerokie rozwiaza-
nia, jak np. stworzenie kantonéw, ktére mogltyby calkowicie za-
spokoi¢ niepodlegloéc¢ i integralnos¢ tego panstwa. Wszystkie te
wysitki poszly na marne. Litwa wolala wigzaé¢ sie¢ z Rosja lub
Niemcami, niz z Polska. W tych warunkach Polska nie mogla
zgodzi¢ si¢ na pozostawienie Wilna w rekach paristwa, wrogo
do niej ustosunkowanego i bedacego pod wplywem Niemiec
i Rosji.

Wracajgc do spraw wewngtrznych, a te wlasnie interesujg naj-
wigcej prof. Rothschilda, omawia on szczegétowo wybory 1928 r.,
gdzie podkreS$la: ,the active, rather than neutral, engagement
of the government” (str. 315). Autor zaznacza, ze wybory przy-
niosly porazke¢ hegemonii przed-majowym partiom prawicowo-
centrowym, a poparty zaréwno Pilsudskiego, jak tez parlamentar-
na lewicg, chod nie daly im wigkszodci (str. 320). W rozmowie
ze Stawkiem i kierownikami BBWR (13 marca 1928) Pilsudski
zaznaczyl, ze zaraz po maju wstrzymal si¢ z proklamowaniem
nowej konstytucji, gdyz nie jest zwolennikiem rzadzenia za po-
mocg dekretéw. Obecnie jednak oczekuje zasadniczej zmiany w
tradycyjnych stosunkach migdzy wltadza ustawodawczg a wyko-
nawcza. Dotad ,, dominant and arrogant Sejm must become mode-
rate and deferential toward the president and the cabinet”
(str. 323),

Pierwszy konflikt z nowym sejmem dotyczyl wyboré6w mar-
szatka (Daszyniski contra Bartel). Wbrew opinii Pitsudskiego, o
ktérej Daszyniski byt poinformowany, przyjat on wybdr na mar-
szatka. Mozliwe, iz autor miat trudno$ci w zrozumieniu sto-
sunku Pilsudskiego do Daszynhskiego, z ktérym Pitsudski wspdl-
procowat jeszcze z dawnych, przedwojennych czaséw. Ale i wow-
czas mial konflikty z Daszyniskim, jak to wykazuje tokijska ko-
respondencja Pitsudskiego z 1904 r. Daszyriski byl typowym par-
lamentarzystg. Czy to w parlamencie wiederiskim, czy w sejmie
polskim, zyt on Zzvciem walk lub sojuszéw partii politycznych,
tworzeniem lub rozbijaniem wigkszosci parlamentarnej, atakéw
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na rzad lub jego obrong. Trybun na wiecach, doskonaly méwca
w sejmie — Daszynski byt personifikacjg zycia partii. A tego
wlasénie Pitsudski pragnagt uniknaé. Stad wyptynal konflikt o wy-
bory marszatka sejmu, a potem inne zatargi, jak obecno$é ofi-
ceréw w przedsionkach sejmu w 1929 r.

Moéwigc o otwarciu sesji sejmowej w marcu 1928 r. prof.
Rothschild niestusznie uwaza, iz wyprowadzenie na rozkaz Pi}
sudskiego demonstrujgcych komunistéw z sali przez policje bylo
Lillegal” i ,clear violation of the privileges and immunities of the
Sejm” (str. 327). W dancj chwili sejm nie byl ukonstytuowany,
postowie nie byli jeszcze zaprzysigzeni, wladze sejmu nie byly
wybrane, straz marszatkowska nie mogta dziataé, bo marszatka
jeszcze nie bylo. W tych warunkach wiladze porzadkowa w gma-
chu sejmu petnit rzad, ktéry otwierat posiedzenie i zapewnié¢ mu-
sial normalny wybdr wiladz sejmowych. W innych wypadkach
wyrzucaniem z sali demonstrujacych postéw komunistycznych
zajmowala si¢ straz marszatkowska, jak to si¢ zdarzato, w danej
jednak chwili musiala to zrobié policja na rozkaz szefa rzadu.

Prof. Rothschild koriczy swa historyczna cze$é ksiazki roz-
dzialem pod tytulem ,Ku Brzesciowi”. Tytul jest $cisty, gdyz
autor nie przedstawia szerzej tzw. sprawy brzeskiej, ogranicza-
jac sie jedynie do jej ogbélnego oméwienia. Za to diuzej przed-
stawia wypadki, ktére w okresie lat 1928-30 doprowadzity do
aresztowania 18 oséb we wrzesniu 1930 r.

Omoéwiwszy ogdlnie szereg zagadnien, poruszonych w ksigzce
prof. Rothschilda, a pomijajac wiele innych, nadajacych si¢ do
glebszej analizy, przejdZimy do oceny caloséci pracy ,Pitsudski’s
Coup d’Etat”.

Trzeba stwierdzi¢, iz ksigzka ta jest powazng praca naukows,
niezbedna dla studium Polski w okresie dwudziestolecia. Jest
to solidnie opracowane dzielo i podziwia¢ nalezy ilo§é¢ pracy
wlozonej przez autora. To Ze autor nie jest Polakiem, daje mu
wiele pluséw, i sporo minuséw. Plusem jest, ze patrzy na opi-
sywane wypadki z daleka, co zapewnié moze obiektywny poglad
na dotad animujace Polakéw zdarzenia. Minusem jest trudnosd
wniknigecia w specyficzng polskga atmosferg, zrozumienie klimatu
wypadkéw politycznych i charakteru ludzi, odgrywajacych w nich
gléwna role. Specjalnie nietatwa do wniknigcia jest sama postac
Pitsudskiego, niezwykle trudna i skomplikowana, i wiele jeszcze
historykéw bedzie si¢ biedzilo nad jej rozszyfrowaniem. A wia$-
nie bohaterem ksigzki prof. Rothschilda jest Jézef Pilsudski.
Dlatego tez warto jest podaé uwagi, konczace to cenne dzielo,
w ktérych autor stara sig uja¢ ogélna charakterystyka role Pit-
sudskiego w Polsce.

Prof. Rothschild stwierdza, iz jesli europejscy mezowie stanu
patrzyli na Polske po pierwszej wojnie §wiatowej jako na pan-
stwo on trial, co$ w rodzaju panstwa sukcesyjnego, to w rzeczy-
wistoéci Polska nie byla nowym, lecz odrodzonym panstwem, glg-
boko prze$wiadczonym o swej przeszlej politycznej suwerennosci
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i tradycyjnej wigzi z europejska kulturg. I tu, zdaniem autora,
leza osiggniecia Pitsudskiego. Dzigki swej dziatalnoéci przed i pod-
czas pierwszej wojny Swiatowej byt on narzedziem w odbudo-
waniu tego paristwa. Bez wzgledu na to, czy wypadki majowe
byly jedyna mozliwoécia rozbitego politycznie panistwa, faktem
jest, ze one wilasnie i ich rezultaty usunety niebezpieczenstwo dla
Polski stania sie Saisonstadt. Autor uwaza, ze Polska byta poli-
tycznie pétdyktatura, lecz nie totalitarnym panstwem. Chociaz
ograniczone, istniaty jednak partie polityczne i zwigzki zawodo-
we, wolna prasa, autonomiczne sgdownictwo, obyczaje parlamen-
tarne i wybory. Prof. Rothschild stwierdza, iz Pitsudskiego za-
stugg, ktérg nalezy mu sprawiedliwie oddaé, jest to, ze dzisiaj
pojecie Europy bez panstwa polskiego jest juz niemozliwe do
wyobrazenia.
Wactaw JEDRZEJEWICZ

LEGENDA O PRAWDZIE

Pobyt Polakéw na Wegrzech w latach 1939-1944 jest opisywany
przez osoby ktére badz to przebywaty na Wegrzech jako ,turysci
Sikorskiego” w drodze do wojska polskiego we Francji i na
Srodkowym Wschodzie, badZ tez przechodzity z Polski jako
kurierzy polskich organizacji podziemnych. Wspomnienia swoje
spisuja zaleznie od osobistych przezy¢ i mozliwosci obserwa-
cyjnych. Do ciekawych nalezy zaliczyé K. KoZniewskiego ,,Zamk-
niete kota”, Wt. Wnuka , Walka podziemna na szczytach” i R. Pi-
tery ,Podrézni z bronig”. Ponadto ukazalo si¢ szereg luinych
wspomnien z tego okresu.

Do takich nalezy zaliczy¢ artykut Wactawa Felczaka opubliko-
wany w Nrze 9,66 ,,Wiezi” w Warszawie, pt. Powrdt i Legenda.
Rzecz o powrocie marszatka Smiglego do Polski.

Tytul obiecuje wiele tym bardziej, ze autor na wstgpie pod-
kresdla:

»nie o osobg Rydza Smiglego i oceng jego dzialalnosci tu chodzi, lecz i legen-
de i falsz jakie wokdl powrotu Smiglego do Polski usitowali przekazaé
historii faktyczni rezyserzy tego badz co badz niecodziennego wydarzenia.
Jako naoczny éwiadek przejazdu Rydza Smigtego przez Wegry do Polski
pragne sprostowaé to, co w tej sprawie napisali Ferdynand Goetel i Bazyli
Rogowski w opublikowanych za granica pamietnikach”.

Cel wzniosty lecz jakie wykonanie?
Kim jest autor artykutu? Felczak sam podaje, ze przybyt w
maju 1940 roku na Wegry razem z inz. Pawlem Zalewskim, wy-
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stany przez prof. Ryszarda Swietochowskiego ,,dla zmontowania
statej tgcznosci migdzy Warszawa, Budapesztem i rzgdem” i ze
wszedl do ,scistego aparatu wykonawczego Placowki W” w Bu-
dapeszcie.

Bazyli Rogowski w swoich wspomnieniach o Marszatku $Smig-
tym okre$la Felczaka jako dwudzicstoletniego, bardzo ruchliwego
i odwaznego cztowicka, ktory kilkakrotnie chodzit jako kurier do
Polski, moéwil $wietnie po wegiersku i dlatego byt prawa reka
Zalewskiego. Wigc same supcrlatywy.

Felczak po powrocie z Wegier do Polski, po Powstaniu War-
szawskim znalazt sig w Belgii skad powrdécit na state do Polski.
W roku 1966 Ossolineum we Wroctawiu wydato jego , Historie
Wegicr”.

Skad nienawié¢ Felczaka do Rogowskiego i zarzut Ze to co
ten napisal jest ktamstwem?

Rogowski w opisie swej podrézy z Budapesztu do granicy,
podajc o$wiadczenie kuriera Staszka Fronczystego, ze Zalewski
zabronit mu przeprowadzaé do Polski Piaseckiego i Rogowskiego
i zagrozit wezwaniem Zzandarmow wegierskich, jeéli oni nie wy-
siada na najblizszej stacji w Hatwan. Dalej Rogowski pisze:

. Konsternacja 1 wsréd nas byla powazna. WiedzieliSmy, ze Zalewski za
wszelkg cene staratby sie abysmy nie wyjezdzali do kraju, ale zeby az do
tego stopnia si¢ posungl, izby denuncjowa¢ nas do wegierskiej zandarmerii,
tegosSmy si¢ nie spodziewali. Wyrainy jednak rozkaz jaki otrzymal Staszek
oraz fakt, ze na korytarzu istotnie znajdowal si¢ Felczak przy wejsciu z jed-
nej strony, a jakis inny mlodzieniec na drugim koincu wagonu, kazal nam
sic domyslaé ze Zalewski jest zdecydowany na wszystko. Widaé bylo, ze
o naszym wyjeidzie dowiedzial si¢ w ostatniej chwili, o Smiglym jednak wi-
docznie nic nie wie skoro wskazal tylko na dwéch, ktorych osobiScie znal
i domyslat si¢, ze robimy jaka$ robete ,,Pitsudczykowska™.

Aby obali¢ zarzuty Rogowskiego i Piaseckiego na temat $le-
dzenia Marszatka na Wegrzech, Felczak z niezyjacych juz dzi$
personae dramatis robi ktamcéw, czynigcych wszystko aby sfal-
szowad historie.

Chcac dadé swej osobie pozory autorytetu cytuje nazwiska
0s6b, ktére w wigkszo$ci wypadkéw juz nie zyjg, oraz podaje
fakty zmyélone i przekrecone. Atakuje éwczesne Poselstwo R.P.
za utrudnianie kontaktéw rzadu z wiladzami w kraju oraz wy-
mys$la histori¢ o polskim pro-hitlerowskim rzadzie na Wegrzech.

O swojej osobie Felczak skromnie pisze:

»Aby gruntownie, od podszewki, wyjasnié¢ polityczne zamiary Piaseckiego,
zamiary ktérych punktem centralnym byla osoba Rydza Smigtego, wejdimy
w zycie polskie na Wegrzech w latach 1940-41. Czytelnik wybaczy, ze od
tego momentu suche rewelacje bedg z koniecznosci przeplatane wspomnie-
niami osobistymi. Ostatecznie kronikarze pierwsi pisza historig™.

Osobiscie daje wiare Rogowskiemu, ktéry byl na Wegrzech,
jechat z Marszatkiem w pociggu z Budapesztu do granicy i prze-
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szedt z nim przez Karpaty do Polski — pod przewodnictwem
Staszka, ktéry nie ulgkt sig pogrozek Zalewskiego i Felczaka.
Po latach, przewidujac, ze wypadki w ktorych bral udzial bgda
roznie komentowane i naginane do potrzeb chwili i jednostek,
spisal mozliwic doktadnie swe przezycia, ktore ukazaly si¢ w roku
1962 w Nrze 2 ,Zeszytéw Historycznych”. Trzeba podkreélié, ze
Rogowski po wojnie powrécit do kraju, gdzie przed paru laty
umart. Nie mam powodu przypuszczad ze piszac swe wspomnie-
nia celowo mijat si¢ z prawdga, aby innych ponizyé.

Co do osoby Juliana Piaseckiego, to wspomnienia jego prze-
kazanc Ferdynandowi Goetlowi i opublikowane w ,Czasach Woj-
ny”, maja rowniez warto$¢ przy naswietlaniu wypadkéw w tym
okresie.

I tym dwém ludziom Felczak zarzuca falszowanie historii.

Lecz Felczak zapomniat o jeszcze jednym $wiadku, jednym
z zyjacych. Przeciez zyje Staszek Fronczysty, ten przewodnik na-
pigtnowany przez Zalewskiego i Felczaka jako ,dezerter”, ktéry
9. VIL. 1961 oglosit w ,Zyciu Literackim” wspomnienia wojenne
pt. ,,Bytem Kurierem”. Jasno i dobitnie pisze on:

,,Na umdwiony czas zeszliSmy si¢ na peronie; juz przed wagonem czekal
na nas Gall (dr Lebiedowicz, p.a.). Krotkie pozegnanie w wagonie i Gall
wyszedt, pocigg odjezdza¢ miat za chwilg. Raptem do przedzialu wpada
pewien Polak ktérego znalem i ktéremu zalatwiatem duzo spraw w Polsce.
Byl on szefem kurieréw, nazwiskiem Pawel Zalewski w towarzystwie zna-
nego mi kuriera Wacka Felczaka. Kiedy zobaczyl mnie Zalewski w towarzys-
twie Piascckiego i Rogowskiego, wywolal mnie na korytarz i oswiadezy?, ze
nie wolno mi tych ludzi prowadzi¢ do Polski i on mi tego zakazuje. Ja mu
ttumacze, ze obiecatem im, ze ich do Polski zaprowadzg¢ i to zrobi¢ musze,
bez wzgledu na to czy to jemu si¢ podoba czy nie. Wiedy Zalewski o$wiad-
czyl, ze jesli Piasecki i Rogowski nie wysigda (Rydza Smiglego nie roz-
poznali) to on da zna¢ zandarmerii wegierskiej i ona mnie i moich towa-
rzyszy aresztuje. Nie znatem przyczyn dla ktérych Zalewski nie cheial
dopusci¢ do odejscia Piaseckiego (i Rogowskiego) do Polski, mysle ze byly
to jakie$ rozgrywki polityczne. Dzi§ wiem, ze Scierali si¢ sikorszezaki z sana-
torami i sikorszczaki bali si¢ zeby ich od rzadu Rydz z powrotem nie
odepchnal, bo zwyciestwo i kleska Niemiec juz, juz mialy bye”.

Czyzby Staszek tez klamatl? Watpie.
Felczak pisze:

»Ten to karambol zrobil historyezng kariere. Oczywiscie dzieki Piaseckie-
mu i Rogowskiemu, ktérzy nie wyjasniajgc jego przyezyn, bo byloby to dla
nich bardzo nieprzyjemne, wystgpili z niewybrednymi oskarzeniami pod adre-
sem Sikorskiego i placéwki rzgdowej w Budapeszcie”.

Piasecki powiedziat do F. Goetla:
»Wéwezas to siedzge juz w wagonie pociggu zmierzajacego do pogranicza
zostalem przez naszych wywiadoweow wskazany zandarmom wegierskim.

Zandarmi puscili mnie po krétkim preestuchaniu, ale szpicie polsey tropili
nieustannie dworzec™.
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Nie mys$le zeby powiedzenie Piaseckiego bylo bez podstaw.
Byli szpicle polscy, zandarmi wegierscy, przestuchanie i groZby.

Wigc mozemy przyjaé, ze legenda nie jest daleka od prawdy.

Przejdzmy teraz do opisu ,,0d podszewki” sytuacji na Wegrzech
w roku 1939 i pdiniej.

Felczak pisze:

»Wedlug danych polskich i danych pochodzgeych z oficjalnych insty-
tucji rejestrujgeych polskich uchodzcéw, okoto 140.000 Polakéw przeszio
na Wegry w latach 1939-1940”.

Natomiast pulk. dypl. Jan Emisarski, nasz attaché wojskowy
w Budapeszcie, w swoim artykule , Ewakuacja z Wegier” (Goniec
Karpacki, Nr 2/3, 1959) pisze, ze w drugiej polowie wrzesnia i w
poczatku pazdziernika 1939 znalazlo sie na terenie Wegier okoto
50.000 Polakéw w tym niespetna 40.000 wojskowych z czego
5.400 oficeréw, przewaznie ze sztabéw i starszych wiekiem.

20. 9. 1940 w obozach wojskowych pozostalo 1436 oficeréw,
65 chorazych, 120 podchorazych, 1560 podoficeréw i 2421 szere-
gowych.

Z kwoty 10.000 oséb cywilnych, 2.000 wyjechalo do Francji
a z pozostatych 6.000 bylo w obozach cywilnych a okolo 2.000
mieszkato w Budapeszcie.

Podane przeze mnie dane réznia si¢ od cyfr Felczaka o sto
tysiecy oséb. Nie wini¢ o to Felczaka, ktéry bedac na niskim
szczeblu ,egzekutywy” nie miat doktadnych danych.

O ewakuacji z Wegier Felczak pisze:

»Ewakuacja kierowala specjalna instytucja powolana przez gen. Sikors-
kiego, tak zwana popularnie EWA. Jak odbywala si¢ ewakuacja niesposdb
dzié napisaé (dlaczego? p.a.) trzeba by bowiem uwzgledni¢ ponad sto ty-
sigcy przypadkéw indywidualnych przezyé i przygéd, czesto tragedii Iudzi
ktérych najwainiejszym celem bylo wstgpienie w szeregi wojska polskiego”.

Wedtug relacji pulk. Emisarskiego z Wegier wyjechato pét-
legalnie na paszporty i wizy kolejg do Jugostawii okoto 6.000
0séb a reszta — 20.000 — przeszta przez ,zielong granicg”.

Ewakuacja z Wegier od przybycia pierwszego wojskowego z
Polski w dniu 12 wrzeénia 1939, kierowat attaché wojskowy, puik.
dypl. Emisarski, organizujagc w Konsulacie Polskim przy Vaci
utca 34, Biuro Ewakuacyjne ktérego kierownikami byli kolejno:
putk. Adam Rudnicki, putk. Bogoria-Zakrzewski i pptk. dypl.
J. Keller-Szeligowski, razem z majorem M. Miotek-Junackim. (Po
zamknieciu biur attaché wojskowego, ktéry opuscit Wegry 14. 9.
1940 oraz zamknieciu biur Konsulatu Polskiego 8. 8. 1940, aresz-
towaniu ppik. Kellera i mjr. dr. Milotka, lipiec 1940, praca ewa-
kuacyjna zajmowali sie Jaworski i Szczurowski, lecz na mata
skale).

Konsulat Generalny w Budapeszcie, pod kierownictwem dr. J6-
zefa Zaranskiego, dawal niezmiernie wazng pokrywke dla Biura
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Ewakuacyjnego oraz mieszczacego si¢ na II p. w tym samym bu-
dynku Sekretariatu, ktory zajmowat si¢ selekcjg elementu podle-
gajacego ewakuacji.

Faczno$¢ z Krajem zorganizowano od wrzeénia 1939 r. Ko-
morka ta kierowat na poczatku rtm. J. Billewicz a nastgpnie
mjr. Jan Zagitoba-Mazurkiewicz, ktéry przy pomocy oséb znajacych
dobrze pogranicze rozbudowat sie¢ i szlaki kurierskie do Polski.

Z poczatkiem grudnia 1939 przybyl z Paryza do Budapesztu
pik. dypl. Alfred Krajewski, z mandatem Naczelnego Wodza na
Kierownika Bazy Ftacznosci z Krajem. Byl on mezem zaufania
gen. K. Sosnkowskiego, ktéry wowcezas przejgl prowadzenie
spraw krajowych.

Biuro Bazy Z.W.Z. (nie wojskowej — jak podaje Felczak)
miescito si¢ w budynku Poselstwa R.P. przy Orszag haz utca 13.
Sekcja aczno$ci miata swoje pomieszczenie w domu zajmowanym
przez putk. Emisarskiego, przy Donati utca 13 b. Tu przyjmowa-
no i odprawiano kurieréw do Polski. Przewaznie byli to gérale,
ochotnicy, ktérzy skiadali przysiege Z.W.Z., zreszta jak wszyscy
zwigzani z pracg na Kraj.

Twierdzenie Felczaka ze ,z wielkim wysitkiem zostala zorga-
nizowana stala stuzba kurierska Placéwki W i wytyczone szlaki
wiodace przez Stowacj¢ do Kraju” jest mylne, gdyz oddziat ku-
rierski i szlaki zorganizowal dla Bazy Zagloba i Jasiewicz, i ich
kurierzy PRZY OKAZJI zabierali poczt¢ placéwki politycznej,
ktéra nie miata technicznych mozliwosci przerzucania ludzi przez
granice. Nie wykluczam, Ze z czasem Placéwka stworzyla wilasng
sie¢ kurierska, ale w czasie gdy Marszatek Smigly i Rogowski
przechodzili do Polski, kurierzy podlegali Bazie. Podkre§la to
kurier Staszek w podanych wyzej wspomnieniach, podajac ze
odpowiedzialnym za jego wysytke byt Jasiewicz (z Bazy ZWZ).

W maju 1940 przyjechat do Budapesztu z Paryza, z paszpor-
tem dyplomatycznym, jako konsul, Edmund Fietowicz (prawdzi-
we nazwisko Fietz), wyznaczony na delegata rzadu do spraw
politycznych, ktéry stworzyt kolo siebie grono wspdipracowni-
kéw, jak Felczak nazywa ,egzekutywe”. Twierdzenie Felczaka ze
Placéwka W zostala powolana do zycia przez rzad, poniewaz
poselstwo w Budapeszcie uprawiatlo politycznga dywersje, jest
bezpodstawna kalumnia.

Felczak pisze:

».Najbardziej jednak krzykliwg grupe stanowili zwolennicy angien ré-
gime’u, zwani popularnie sanatorami. W oparciu o powaine zasoby finanso-
we wywiezione z kraju (?) rozwingli oni na Wegrzech energiczna akcje,
ktora w warunkach normalnych moglaby byé uznana za opozycje w stosun-
ku do rzgdu. W warunkach wojennych za$ nie zawaham si¢ nazwaé tej
dziatalnosci niczym innym jak polityezng dywersja. A oto pare szczegdélow
zaobserwowanych na Wegrzech:

Do czasu istnienia poselstwa polskiego w Budapeszcie, lgcznosé miedzy
krajem a rzgdem odbywala si¢ za poirednictwem tej wlasnie placéwki.
W krétkim bardzo czasie wyszlo na jaw, Zze pewne osoby w poselstwie
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polskim dokonuja cenzury poczty krajowej do rzadu i poczty rzadowej
do kraju. Nie przepuszczano w szczegélnosci raportéw z kraju informujacych
o formowaniu sie¢ kierownictwa polskiego podziemia polityczncgo i vice versa
zalecen rzgdu, aby kierownictwo takie jak najszybciej sie ukonstytuowato.
Zdarzato sig, ze poczta krajowa do rzadu gingla w calosei w poselstwie pol-
skim w Budapeszcie. Intencja cenzoréw budapesztenskich na tle syluaeji
politycznej na emigraeji jest zbyt tatwa do odszyfrowania. Izolowanie rzadu
Sikorskiego od kraju bylo najblizszym celem sanacyjnej dywersji w pierw-
szym okresie wojny. Ta wlasnie dywersja spowodowata Smieré wybituego
dzialacza ludowego prof. Ryszarda Swigtochowskiego. Stal on wtedy na czele
formujgecgo si¢ w kraju porozumienia polityeznego (PKP). Nie mogac
skontaklowaé sie¢ z rzadem — (sprawe te relaejonuje na podstawie rozmowy
odbytej ze Swigtochowskim w Warszawie w kwietniu 1940) postanowit sam,
mimo podeszlego wieku i watlego zdrowia przedrzeé si¢ na Wegry i upo-
rzadkowaé tgcznosé¢ z krajem. Niestety zostal aresztowany przez stowacka
straz graniczng w okolicach Preszowa i wydany Gestapo. Zakonczyl zycie
w Oswigcimiu”.

Tyle Felczak. Myslg ze znowu poniosta go nienawiéé, aby
$mier¢ prof. Swigtochowskiego ktaé¢ na karb ,dywersji” na
Wegrzech. Prof. Swigtochowski wraz z Tadeuszem Szpotariskim
i Marianem Borzeckim uwazali si¢ za delegatéw na kraj, wyzna-
czonych przez gen. Skorskiego przed jego wyjazdem z Polski
w r. 1939, i to jest Zrédtem akcji Swigtochowskiego. Na Wegry
wybral si¢ nie po to aby uporzadkowac sprawy iacznosci z kra-
jem, lecz aby nawigzaé kontakt osobisty z rzadem, co z terenu
Polski bylo trudng sprawa. Winni jego aresztowania i $mierci
w O$wigcimiu s3 nie ,sanatorzy” na Wegrzech, lecz osoby z jego
otoczenia, ktére dopuscity do tego, ze bez przygotowania i opieki
wybrat si¢ przej$¢ Karpaty i w maju 1941 zostal aresztowany
pod Koszycami. Na trasie zastabl i nie mégt i$¢ dalej, co zmusito
przewodnika do szukania dla niego schronienia u osoby ktéra
go wydata miejscowej zandarmerii.

Zarzuty o uprawianiu dywersji przez poselstwo sg gotoslowne.
Felczak nie podaje faktéw ani oséb winnych dokonywania cen-
zury poczty krajowej. A nazwiska tatwo ustalié.

W poselstwie przyjmowano od konsula Fietowicza czy attaché
wojskowego zalakowane koperty, ktére wiaczano do poczty dy-
plomatycznej odchodzacej do rzadu. Poczta z kraju, przynoszona
przez kurieréw byla dorgczana w Bazie, ktéra przejmowata ku-
rieréw i delegatéw z kraju. Wymyst wigc zndéw bezpodstawny
i ztosliwy.

Konsul Fietowicz odbywatl czeste rozmowy z postem Orlow-
skim i gdyby miat jakie§ zarzuty na pewno by je poruszyl. Tak
samo gdyby mial zarzuty w stosunku do Bazy czy Attaché woj-
skowego — lecz tak nie bylo. Przypuszczam, ze zarzuty te pow-
staly w glowach cztonkow ,egzekutywy”, ktérzy cheac sig wykazaé
wynikami pracy, szukali tej ,dywersji".

Felczak pisze:

»Innym aktem dywersji, aklem moggcym mieé powazniejsze nastg¢pstwa
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byta préba utworzenia pro-hitlerowskiego rzadu polskiego. Dzialo sig¢ to w
roku 1941. Afera ta wigze si¢ z nazwiskiem ptk. Steifera, ktéry w latach
1939-1941 pelnit funkecje przedstawiciela internowanego wojska polskiego
w wegierskim ministerstwie Honwedéw. Funkcje¢ te pelnit dzigki temu, iz
powolywal si¢ na zazyle stosunki z Jwczesnym ministrem Honwedéw gen.
Bartha. Przyjain ta miata si¢ datowaé jeszeze od czaséw c. i k. armii kiedy
byli kolegami w jednym putku”.

Przedstawicielstwo W. P. Internowanego na Wegrzech, tak naz-
wano oficjalnie biuro generata Stefana Dembinskiego, zostato
powotane do zycia w pierwszych dniach paZdziernika 1939. Ofi-
cjalnym zadaniem Biura byla wspélpraca z Oddziatem XXI Mi-
nisterstwa Honweddéw. Na zadanie Ministerstwa do Oddzialu
XXI przydzielono polskich oficeréw: pulk. Steifera, pptk. Kréla
i mjr. Wilka.

25 kwietnia 1940 r. policja wegierska, tacznie z agentami kontr-
wywiadu, zajeta Biuro, szukajac generala Dembinskiego, ktéry
sie¢ ukryt i na znak protestu opuécit Wegry. Na drugi dzien Biuro
uruchomiono w zmiejszonym skladzie pod kierownictwem
pik. dypl. dr. Steifera.

Po aresztowaniu w czerwcu 1940 r. przedstawiciela MOS i pre-
zesa Polskiego Komitetu Obywatelskiego — Henryka Stawika,
przedstawicielem Rzadu do spraw uchodiczych i prezesem Komi-
tetu Obywatelskiego zostal mianowany p. Bogdan Stypiniski. Do-
wiedzial si¢ on, ze pulk. Steifer zglosit si¢ do Ministra Honwedéw
z propozycja nawigzania wspdlpracy polsko-niemieckiej. Wéw-
czas p. Stypinski zazgdal od putk. Steifera poddania si¢ Sado-
wi Obywatelskiemu, ktéry, pod przewodnictwem b. prokurato-
ra wojskowego majora Bardzika-Lubelskiego, wydat orzeczenie
ujemne dla plk. Steifera za przekroczenie swych kompetencji.
Na tej podstawie p. Stypiniski wezwal putk. Steifera do zlozenia
swojej funkcji w Ministerstwie Honweddéw. Réwnoczeénie, jako
przedstawiciel Rzadu, wystal odpowiednie Zadanie do samego
Ministra Honwedéw. Pik. Steifer nie zastosowat sie do tego
wezwania a oficerski Sad Wojskowy, ktéry miat rozpatrywad
jego sprawe na podstawie materiatéw Sadu Obywatelskiego, zos-
tat rozwiagzany( zarzadzeniem samego Steifera, p.a.).

Sprawa znalazta si¢ w rekach Rzadu w Londynie i po pewnym
czasie za posrednictwem ambasady w Ankarze nadszed! rozkaz
Naczelnego Wodza polecajacy ptk. Steiferowi ztozenie wszelkich
funkcji. Steifer rozkaz wykonal, lecz spowodowal ostry nacisk
ze strony wiladz wegierskich na p. Stypinskiego w kierunku po-
nownego powotania Steifera do pchienia jego dotychczasowych
funkcji. Mimo grézb p. Stypinski odméwit temu zadaniu. W trzy
dni pdzniej, 12. 10. 1941, p. Stypinski zostal aresztowany i osa-
dzony w twierdzy Siklos razem z Ojcem Wilk-Witostawskim, ktory
dorgczyt Steiferowi rozkaz Naczelnego Wodza. Pik. Steifer nie
wrdcit na swe poprzednie stanowisko i zamieszkat w obozie woj-
skowym na przedmies$ciu Budapesztu. Dalszych jego loséw nie
znam.
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Felczak wycigga taka konkluzjg z afery Steifera:

,»Bazyli Rogowski w swoich wspomnieniach stara si¢ bagatelizowaé aferg
Steifera, nic mozc jednak zaprzeczyé, ze opinia polska na Wegrzech wiasnie
kota sanacyjne obcigzala ta aferg”.

Na szcze$cie ta opinia polska to byt chyba tylko Felczak i tow.

W swym historycznym gledzeniu ,,od podszewki”, Felczak opi-
suje jeszcze akcje oficeréw-agitatoréw (naturalnie sanatoréw),
ktérzy przyjezdzali do obozéw wojskowych i tam naktaniali ofi-
cerow i szeregowych, aby ci nie wyjezdzali do armii gen. Sikor-
skicgo. 1 dlatego tylu wojskowych zostalo w obozach na
Wegrzech.

Fclczak grubo sie myli, i po prostu nie wie o czym pisze.

We wrzeéniu 1939 przeszly na Wegry z Polski nastepujace jed-
nostki: 10 Brygada Kawalerii (bryg. Maczka), czgé¢ 3 Brygady
K.O.P, putk K.O.P. ,Karpaty”, 1 Batalion Saperéw Kolcjowych,
szwadrony zapasowe 6 Brygady Kawalerii, Batalion policyjny
,,Goledzinéw” oraz Szpital ewakuacyjny Nr 61 na 1.000 1ézek.
Ponadto okoto 350 oséb personclu lotniczego bez samolotéw i ty-
towe rzuty Dowddztw Korpuséw Przemyél i Lwéw i Wojskowy
Instytut Geograficzny.

W ewakuacji pierwsza wyjechata w catoéci Brygada Maczka
a za nig putk K.O.P. Nastepnie ewakuowano, stosownie do wy-
tycznych z Paryza, marynarzy, lotnikéw, oficeréw z wyksztal-
ceniem technicznym i szeregowych zdolnych do stuzby liniowej.

Po upadku Francji, Naczelny Wédz w dniu 30. 7. 1940 wydat
surowa instrukcje do Attachés wojskowych kierujgcych ewakua-
cjg (Nr 1461) nakazujac (m.n.):

,pkt. 5. Wstrzymuje zupehie ewakuacj¢ oficeréw. Dla zgrupo-
wania oficeréw wydam oddzielne zarzadzenie.

pkt. 6. Zabraniam ewakuacji rodzin wojskowych i urzgdnikéw
wojskowych.

pkt. 7. Chcacym wréci¢ do kraju nie stawiaé przeszkéd i utat-
wié¢ pomagajac przejéciowo materialnie”.

Tak wigc ci wystannicy, ktérzy przyjezdzali do obozéw, thu-
maczac ze ewakuacja jest na razie wstrzymana, to nie byli dy-
wersanci sanacyjni lecz oficerowie acznikowi do obozéw.

Czyli znéw niewypal Felczaka.

ERKA

Paryz, dn. 27 kwietnia 1967 r.
Drogi Panie,

W zwiazku z listem p. Krystyny Marek w Nrze 11 ,Zeszytéw Historycz-

nych” prosze Pana o zamieszczenie nastepujgeych uwag:
1) Dr Krystyna Marek stawia mi zarzut, ze ,,postuzytem si¢” jej nazwis-
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kiem bez porozumienia. Uwazam, ze np. dentystka w Sieradzu ma 99% szans
na to, ze o niej nic ukaze si¢ nigdzie zadna wzmianka. Inaczej przcdstawia
si¢ sprawa kierowniczki jakiejkolwiek rozglosni radiowej. Taka osoba szans
tych nie ma i zawsze powinna liczy¢ si¢ z tym, ze ktokolwiek o niej wspom-
ni, jesli nie podda wrgcz krytyce jej dzialalnosci.

2) 0Od p. Krystyny Marek wiedzialem wylacznic o tym, iz miedzy pra-
cownikami rozglo$ni ,.Swit” i pracowniczkami stacji kobiecej, nadajacej w
jezyku polskim z Anglii i udajgcej ze znajduje sie w okupowancj przcz
hitlcrowcéw Polsce, istnialy stosunki towarzyskie w postaci wzajemnych od-
wiedzin. 1 tylko o tym napomknaglem w moich wspomnieniach o ,,Swicie”.
Za czasow, kiedy prowadzitem ,,Swit” nic istnialy zadne -— ani towarzyskie,
ani urzedowe, ani inne — stosunki miedzy pracownikami obu stacji. Dla-
tego o ,,wzajemnej sytuacji” nie pisze ani slowa.

3) Z tego, ze nie piszg, p. Krystyna Marek wycigga wniosek, ze calosé
moich wspomnied o ,Swicie” jest ,,produktem” mojej ,,wyobrazni”. Wnio-
sek ten jest jedynie niezbyt udana i bardzo male logiczna zloéliwostky, ma-
jacg na celu podwaizyé caloéé moich wspommien o ,,Swicie” w oczach Czy-
telnikéw. I to na podstawie nie tego, co piszg, ale tego, o czym nie pisze.

4) A nie pisze o wielu rzeczach. M.in. o konflikcie ideclogicznym, jaki
powstal w kierownictwie stacji kobiecej. Nie piszg¢ za$ tylko dlatego, ze ma-
jac wylaeznie jednostronne jego naéwietlenie, nie moge byé obiektywny.
Napisze o tym prawdopedobnie ktoé inny. Bardziej ode mnie powolany.
I z pewnoicia réwniez bez porozumienia z p. Krystyna Marek.

Facze serdeczny uscisk dloni,

Janusz LASKOWSKI
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