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Janusz RAKOWSKI

ZETOWCY I PILSUDCZYCY (2)
ITI. PIERWSZE LATA NIEPODLEGLOSCI (1918-1926)

Niepodleglosé i co dalej?

Mozna sie zgodzié z twierdzeniem, ze formacje polityczne,
ktére walke o niepodlegloé¢ Polski wysuwaly na plan pierwszy
programu praktycznej dziatalnosci, z chwilag odzyskania niepod-
leglosci znalazly sie ,,u kofica swojej faciny”. Walka o niepod-
leglo$¢ byta sama w sobie ideologia i programem. W Zwigzkach
Strzeleckich, zarzewiackich ,,Druzynach” czy w POW nie pro-
wadzono politycznych dyskusji na temat charakteru i zasad orga-
nizacyjnych przyszlego pafistwa polskiego.

Pdsudczycy nie tylko w okresie przygotowari do czynu zbroj-
nego i w czasie walk, ale i pdiniej, do roku 1926, nie byli
zorganizowanym obozem politycznym. Nie majac w swej ogdlnej
masie ideowo-politycznego przygotowania, musieli sie ustosun-
kowywaé do nowej rzeczywistoéci w ramach wolnego pafistwa.
Znakomita wiekszo$¢ nie interesowala sie polityka, pozostata w
wojsku, krzewigc tam ducha i tradycje I Brygady i POW. Ale
wérédd nich, jak réwniez w gronie cywilnych doradcéw Pitsud-
skiego, znalezli sie ludzie o ambicjach pohtycznych Ci poczeli
odnawia¢ dawne powigzania partyjne lub nawiazywad kontakty
z nowo tworzacymi si¢ ugrupowaniami.

Pierwsza taka préba politycznego angazowania si¢ bylo przy-
stapienie éwczesnego pitk. Edwarda Smiglego-Rydza i Wactawa
Sieroszewskiego do ludowego rzadu lubelskiego. Rzad ten pow-

3



stal zaraz po uwolnieniu Lublina w wyniku poufnych narad so-
cjalistéw, ludowcéw i radykalnego odtamu inteligencji. Oglosit
swe powstanie w nocy z 6 na 7 listopada 1918 roku, wydajac
jednocze$nie ,,manifest”, rewolucyjny w tonie i radykalny w za-
powiedziach!, Lublin posiadatl wéwczas w oddziatach POW sile,
mogaca zapewni¢ powodzenie podjetej akcji. Dlatego tez wecis-
gnieto do tej akcji legionistéw.

J6zef Pitsudski, gdy w dniu 10 listopada 1918 powrécit do
Warszawy z wiezienia w Magdeburgu, nie byt zadowolony z tego
politycznego zaangazowania sie jego podkomendnych. Byly so-
cjalista, ktéry wysiadt na ,,przystanku Niepodleglo$¢” nie majac
sprecyzowanego programu, mial niewatpliwie zarysowana w ogél-
nych liniach wizje przysztoéci, obraz wolnej Polski, o ktéra wal-
czyl. W polityce wewnetrznej nie chciat szukaé oparcia tylko
na ,lewej” czeéci narodu. Dazyt — jak to pdiniej sformutowat
po przewrocie majowym — do stanu, w ktérym ,lewica i pra-
wica” mialy byé w réwnowadze. Chcial zapewni¢ tworzacej sie
nowej Polsce ustréj demokratyczny, oparty na mozliwie szerokiej
podstawie zgody narodowej, tak bardzo potrzebnej dla trwajacej
jeszcze walki o granice i dla odbudowy zycia parfstwowego po
stuletniej niewoli. W polityce zagranicznej walczyl o Polske
wielka, nawiazujaca do tradycji jagielloriskiej, skonfederowang
z wolnymi parodami Litwy, Biatorusi i Ukrainy, stusznie zakla-
dajac, ze tylko ta koncepcja zabezpieczy Rzeczpospolita Polska
przed mozliwoscia nowej agresji, poprzednio biatej, a obecnie
czerwone;j.

Bogustaw Miedzifiski, jeden z czolowych politykéw obozu
legionowego, zwigzany Swczeénie z PSL ,,Piast” (z ktérego po
zabdjstwie Narutowicza w roku 1923 przeszedt do PSL ,,Wyz-
wolenie”), pisze w swych wspomnieniach, ze zostal przyjety przez
Pilsudskiego bardzo zimno, gdy zglosit sie do niego w imieniu
Smiglego w dniu 11 listopada 1918 po przyjezdzie z Lublina®
14 listopada Rada Regencyjna oficjalnie rozwigzata sig i zlozylta
swe obowiazki w rece Pilsudskiego. W poczuciu wielkiej odpo-
wiedzialnoéci za organizacje pafstwa, Pilsudski przywotal wéw-
czas czlonkéw Konwentu, zganit rzad lubelski i bardzo ostro
wezwat do ,uzycia bicza na samych siebie’”. Réwniez pobyt
Smiglego, ktéry przyjechat z czlonkami rzadu lubelsklego byl
w Warszawie bardzo krétki. Pilsudski rozmawial z nim

1. Wladystaw Pobég-Malinowski, Najnowsza Historia Polityczna Polski,
Paryz 1953, t. I, str. 364.

2. Kronika Zycia Jozefa Pilsudskiego, t. I, str. 390.

3. Ibid., str. 393, wedtug L. Wasilewskiego.



godziny i polecit objaé dowdédztwo Okregu Generalnego Lublin,
dokad Smigly udat si¢ niezwlocznie wraz z Miedzifiskim®.

Pewna cze$é, nieliczna zreszta, oficeréw legionowych, szuka-
jacych mozliwoéci politycznego wyzycia sig, poczeta zblizaé sie
do stronnictw prawicowych. Ptk Marian Januszajtis, dawny ko-
mendant naczelny zarzewiackich ,,Druzyn Strzeleckich”, dal sie
weciagnaé do endeckiego ,,zamachu stanu” w nocy z dnia 4 na
5 stycznia 1919. Innym przykladem tej grupy oficeréw legio-
nowych jest Jézef Haller, poczatkowo odddany Pitsudskiemu, do-
wdédca ,,Legionu Wschodniego”, ktéry w 1914 roku z 300 ludZmi
wytrwal przy idei legionowej wbrew agitacji endeckiej i byt do-
wédca I1-ej Brygady. Jézef Haller po przedostaniu si¢ do Fran-
cji i objeciu tam komendy ,,Armii Blekitnej” oddalil sie tez od
legionist6w.

Pierwsza préba stworzenia formacji politycznej pitsudczykéw,
ktérej — jak sie wydaje — Pilsudski dat swéj placet, byto ,,Paii-
stwowe Zjednoczenie Kresowe” utworzone przez ludzi z najbliz-
szego jego otoczenia przed wyborami do Sejmu na jesieni 1922
roku. Bedzie 0 nim mowa w nastepnym punkcie tego rozdziatu.
Skupialo ono — w kontrowersji z zetows akcjg ,,Strazy Kreso-
wej” — inteligencje radykalng i liberalno-mieszczariska wlacznie
z pitsudezykowskim ziemiafistwem.

Tak jak pitsudczycy w ogélnej swej masie, réwniez zeto w-
cy nie mieli w chwili zblizania si¢ do niepodleglosci sprecyzo-
wanego pogladu na polityke odrodzonego pafistwa polskiego.
Mieli jednak w tym luZnym jeszcze obozie o tyle przewage, ze
zdotali zachowaé jednos¢ organizacyjng i ideologiczng. Kazimierz
Wyszyfiski juz w okresie zarzewiackiego roztamu przestrzegat
przed zbyt jednostronnym ideologicznym ustosunkowaniem si¢
mlodziezy w kierunku przysposobienia wojskowego. Tajne kota
PETU w gimnazjach i ZETU na wyzszych uczelniach nigdy nie
zaprzestaly politycznego ksztalcenia swych wychowankéw w naj-
szerszym pojeciu tego slowa.

Czytajac Kronike iycia Jézefa Pitsudskiego 1867-1935, sta-
rannie opracowana przez prof. Wactawa Jedrzejewicza na pod-
stawie olbrzymiej iloSci wydanych prac i wspomnieri, uderza
i zastanawia brak nazwisk zetowcéw pos$réd oséb, z ktérymi
Pilsudski spotykat sig i rozmawial na tematy polityczne w okresie
gdy byl Naczelnikiem Pahstwa (1918-1922), czy potem po usu-
nieciu sie w zacisze Sulejéwka (1923 - kwiecied 1926), czy wresz-
cie po przewrocie majowym 1926 roku.

4. Ibid., str. 393, wspomnienia B. Miedzinskiego.



Spotykal sie i konferowat z cztonkami Konwentu, ale do tej
swojego rodzaju konspiracji pilsudczykowskiej ,,mtodziezy naro-
dowej” — jak wiemy od Miedzifiskiego — ,,przez zapomnienie”
nie zaproszono. Trudno przypuscié, aby Pilsudski nie zdawat so-
bie sprawy z udzialu zetowcéw w jego obozie od wybuchu wojny
1914, ich pracy w Legionach i w POW. Kazimierz Wyszyrski
byt przeciez w pewnym okresie jego adiutantem i referentem
politycznym. Byé moze, ze jednak wiasnie ten kontakt nastawit
Pitsudskiego niechetnie do zetowcédw. Wyszyriski, jeden z naj-
wybitniejszych ludzi jakich wydal ZET, wéréd wielu cnét po-
siadal takze odwage cywilng w sprawie zasad. Gdy sie z Pil-
sudskim nie zgadzal, méwit mu to w oczy. Tadeusz Katelbach
twierdzit, ze Pilsudski nigdy mu tego nie zapomnial. Kiedys
w rozmowie w cztery oczy, zezloszczony krytycznymi uwagami
»mruka”, ktérego na pewno cenil, lecz ktérego za jego $mialy
krytycyzm nie lubil, rzucit z calg sila w kat krzestem®.

Jedyna notatka w Kronice iycia Jézefa Pitsudskiego doty-
czaca jego kontaktu i rozméw z zetowcami nosi date 10 maja
1925 roku. W tym dniu Pifsudski udat siec do Swiecicy pod
Chelmem, majgtku Zdzistawa Lechnickiego, wybitnego dziata-
cza ZETU i kierownika , Towarzystwa Strazy Kresowej”. Pit-
sudski nie piastowal juz wéwczas zadnego urzedu cywilnego czy
wojskowego. Przebywal u Lechnickiego przez dwa dni i oma-
wiat z dzialaczami ,Strazy” i licznymi delegacjami ziemi chelm-
skiej sprawy sytuacji politycznej w Polsce. Wéréd obecnych byli
Tadeusz i Felicjan Lechniccy, Melchior Warkowicz, Antoni Za-
lewski — dzialacze ,Strazy Kresowej”, gen. Orlicz Dreszer
i inni, wywodzgcy si¢ z organizacji ,,Mlodziezy Narodowej®”.

Spotkanie to [data niepewnal, noszace charakter swi genmeris
pojednania, nie zmienilo jednak niechetnego stosunku Pitsud-
skiego do zetowcéw — jak sie okaze — réwniez po przewrocie
majowym, gdy Pilsudski znéw doszedt do wiadzy.

Zwigzek Patriotyczny
Wspomniatem juz, ze Kazimierz Wyszynski, jako Sekretarz

5. Tadeusz Katelbach, SpowiedZ pokolenia, str. 140. Chodzilo, o ile
wiem, o brak zgody Wyszynskiego na wspélne kandydowanie dzialaczy
Zwigzku Rad Ludowych z ,obszarnikami” na liscie ,,Panstwowego Zjedno-
czenia Kresowego”.

6. Kronika..., t. II, str. 167. Kopia listu A. Zalewskiego z 12 styeznia
1976 r. i relacja Wiestawa Domaniewskiego.
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Centralizacji ZETU od roku 1911, podporzadkcwat ZET i pod-
legte mu organizacje mlodziezowe Jézefowi Pitsudskiemu w prze-
dedniu wojny 1914 roku, ale tylko na czas wojny. Gdy koniec
wojny zblizat sie, kleska mocarstw centralnych stawala sie coraz
bardziej wyrazna, a Rewolucja Rosyjska stwarzala nows, przy-
chylng dla sprawy polskiej niepodlegloéci sytuacje — zetowcy
poczeli szybko przestawiaé sie z programu walki o niepodlegloéé
na program pracy w wolnym pafistwie.

W dniach 26-28 czerwca 1918 roku obradowat w Krakowie
Zjazd Braterski tréjzaborowy, na ktérym omawiano m.in. sprawe
przyszlych granic. Stwierdzono, ze ZET dazy do granic przedroz-
biorowych z roku 1772". Na zjezdzie tym 12-osobowa grupa
delegatéw zglosita proébe o organizacyjny ,,urlop bezterminowy”.
Prosbe uzasadniano tym, Zze wchodza — uzywajac jezyka zeto-
wego — do ,,starszego spoleczefistwa” i biora na siebie odpowie-
dzialnoé¢ za dziatalnos¢ w nim®. Urlop otrzymali: Stanistaw
Chelifiski, Regina Cwilichdéwna (péZniejsza zona Wactawa Jedrze-
jewicza), Rudolf Dreszer, Aleksander Graff, Wiadystaw Hedin-
ger, Stanistaw Janikowski, Zygmunt Rusinek, Mieczystaw Sey-
dlitz, Lech Suchowiak, Kazimierz Wyszyfiski, Przemystaw Pod-
gbrski i Stefan Szwedowski®. We wspomnieniach Stefana Szwe-
dowskiego wymieniony jest tez Gustaw Zielinski. W Zjezdzie
brat tez udziat Jan Wszelaki, péiniejszy wybitny dyplomata w
MSZ, nie jest Jednak wymieniony wéréd urlopowanych i do
konsplracll zetowej w ,,starszym spoleczedstwie” nie wszed!.

W trzy miesigce péiniej, w pierwszych dniach listopada 1918
roku, odbyt sie w Lublinie Zjazd owej grupy oraz kilku innych
jeszcze zetowcGw starsze] generacji. Powolano na nim nowe
ugrupowanie ideowo-polityczne: Zwiagzek Patriotyczny
(ZP). Zwigzek byl pomyslany jako zakonspitowana organizacja
elitarno-kadrowa, kierujgca — na podobienstwo ZETU w éro-
dowisku mlodziezowym — siecig téznorodnych jawnych zwigz-
kéw i stowarzyszen.

Te konspiracyjng forme politycznej dzialalnoéci wybrano nie
tylko ze wzgledu na tradycje organizacyjng. Gwarantowata ona
podejmowanie decyzji w kolezeriskiej atmosferze stosunkowo ma-
fego grona ludzi, bez wynoszenia na forum zewnetrzne wewnetrz-

7. Pamigtnik Stefana Szwedowskiego — mikrofilm w Instytucie Jézefa
Pilsudskiego w Nowym Jorku.

8. Ludwik Hass, Wigz nr 10/1973, réwniez artykul w Kwartalniku
Historycznym nr 4/1978.

9. Ibid., na podstawie pamigtnika Szwedowskiego.



nych dyskusji i sporéw, nieuniknionych w kazdym ugrupowaniu
politycznym.

Przed zalozycielami ZP stanglo zasadnicze pytanie: jak w
nowych warunkach polskich pojmowaé stare naczelne hasto ,,do-
bra narodu”. U wstgpu niepodlegloici trzeba bylo wyjaénié
wpierw przynajmniej sobie samym, by nastepnie wskazaé innym,
jak sie ma stuzyé odrodzonej Polsce, w jakim kierunku dzialaé,
by nie tylko utrzymata sie jako odrgbna jednostka pafstwowa w
Europie, lecz w niej i cod znaczyta®™. Trzeba dodaé, e w cigglych
poprzednich ideowych starciach z Ligg Narodows i stronnictwem
Narodowej Demokracji zetowcy wybitnie interesowali sie pro-
blematyka przemian spotecznych. To zainteresowanie teoretyczne
i praktyczne kwestia spoteczna, sytuacja wsi i miasta, chlopéw
i robotnikéw, ustawialo z punktu ewoluujacy ruch zetowy po
lewej stronie ogélnego ruchu politycznego.

Nie bylo na pewno rzecza przypadku, ze konstytucyjne zebra-
nie Zwigzku Patriotycznego zwolane zostalo wilasnie do lewico-
wego Lublina i whasnie w dniach, gdy tworzyl sie w nim rzad
Ignacego Daszyfiskiego. Zjazd, ktdéry rozpoczgt swe obrady w
dniu 1 listopada 1918 roku, uchwalit deklaracje i statut ZP
piéra Kazimierza Wyszyriskiego. Do pierwszego Komitetu Cen-
tralnego powolano Wyszyniskiego, Janikowskiego i Graffa. Wy-
szyfiski zostal znéw sekretarzem i dusza kierowniczg KC i sta-
nowisko to piastowal bez przerwy do stycznia 1923 roku.
W sumie (w ogdéloym ruchu zetowym, starszym akademickim
i miodym z ZP) byt sekretarzem Komitetéw Centralnych przeszto
11 lat.

Zwigzek Miodej Polski

Tworzac Zwigzek Patriotyczny zetowcy posiadali na terenie
ziemi lubelskiej zespdt powaznych dziataczy, w miastach i na wsi,
m.in. w Zwigzku Kélek Rolniczych, kierowanym przez Wiestawa
Czermifiskiego. Mieli tez w kraju dobry kontakt z kierowni-
czymi kotami Narodowego Zwigzku Robotniczego i Narodowej
Partii Robotniczej za posrednictwem jednego z pierwszych przy-
jetych do grona ZP, dawnego ,brata zetowego”, Jana Stanistawa
Jankowskiego (1882-1953). Ten, wéwczas propitsudezykowsko
nastawiony, wieloletni dziatacz centralny NPR, juz w latach 1919-
1920 zostal na czas stuzby wojskowej Wyszyriskiego dokoopto-

10. Ludwik Hass, Wiez nr 10/1973.



wany do Komitetu Centralnego ZP, za§ od stycznia 1921 roku
byt w ciagu kilku kadencji jego pelnoprawnym czonkiem.

Ale gléwnym terenem, na ktérym ZP szybko wyplyngt na
szersze wody Zycia politycznego, byly Ziemie Zachodnie, a przede
wszystkim Wielkopolska. W tej stabo rozwinigtej centrowo-lewi-
cowej czefci polskich ugrupowan politycznych, gdzie ortodoksyj-
ni pitsudezycy nie mieli Zadnego zaplecza, latwiej bylo ZP znaleZé
dla siebie miejsce®.

Gdy na ziemiach Polski centralnej i w Galicji wiekszoéé zdol-
nych do noszenia broni zetowcdw tkwita w Legionach i w POV,
zetowcy Wielkopolscy mogli si¢ oddaé szerszej pracy spoleczno-
politycznej. Dysponowali oni silng i zwarta grupa wychowan-
kéw ZETU z paru pokoledi, popierajacych walke czynng, do kté-
rej dotaczali podobnie ideowo ustosunkowani liczni wychowanko-
wie ,,Grup Narodowych” i Towarzystw Tomasza Zana.

Z najstarszej generacji ludzi urodzonych w latach osiemdzie-
sigtych najczynniejszymi dziataczami politycznymi w tym gronie
byli: dr Antoni Wierusz (1883-1945), Lech Suchowiak, dr Igna-
cy Nowak (1887-1966), wspomniani juz poprzednio cztonkowie
Centralizacji ,,niezaleznego” ZETU w latach 1910-1912, Wiadys-
taw Hedinger (1886-1931), jego brat Mieczystaw Hedinger (1888-
1915), Mieczystaw Korzeniewski (1886-1942), dr Roman Kon-
kiewicz (? - 1939), péiniejszy wybitny dziatacz akcji plebiscyto-
wej na Slasku, Czestaw Chmielewski (? - 1939), pézniejszy
dziatacz NPR-lewicy (zabity przez hitlerowcéw).

Nieco miodsi byli: Whtodzimierz Seydlitz (1890-1940) —
zmart na Sybirze; dr Leon Surzyfski (1891-1967), wicemarszatek
Sejmu R.P. w roku 1938; Witold Jeszke (1891-1970), pézniej-
szy poset i senator, Adam Bederski (1893-1961), Kazimierz Gla-
bisz (ur. 1893), péiniejszy general, a z najmlodszej Swezednie
generacji ludzi urodzonych pod koniec lat dziewieédziesigtych
Ignacy Grabski (? - 1944), Mieczystaw Chmielewski (ur. 1898),
Jerzy Hulewicz (1896-1941) — obaj ostatni wybitni uczestnicy
Powstan Slgskich, Kazimierz Suchowiak (1897-1970), Stanistaw
Kudlicki (ur. 1899) i wielu innych.

Wszyscy ci zetowcy byli poprzednio cztonkami i dziataczami
Towarzystwa Tomasza Zana. ,TTZet’y — jak pisze Stanistaw
Kudlicki w artykule ,Rola Tow. Tomasza Zana”, Przeglgd Za-
chodni nr 3/1963, Londyn — wychowaly w 25-leciu poprzedza-

11. Ludwik Hass, ,Zwigzek Patriotyczny”, Kwartalnik Historyczny nr
4/1978, Warszawa, str. 924.



jacym pierwsza wojne $wiatowa cals inteligencje polska w za-
borze pruskim”. Z wychowankéw miodszych generacji przed-
wojennych wielu zasilifo szeregi poznatiskich zetowcdw.

Tutaj trzeba nawiasowo zaznaczyé, ze wspomniany w poptrzed-
nim rozdziale poczatkowo negatywny stosunek miodziezy wielko-
polskiej do Pilsudskiego — jak stwierdza generat K. Glabisz w
lidcie do mnie z dnia 25 pazdziernika 1980 roku — zaczat sie
zmienia¢ po jego osadzeniu w Magdeburgu, a zwlaszcza po zwy-
ciestwach nad Wista i Niemnem., Mato kto — pisze Glabisz —
znat wielkopolska piosenke powstaficza, ktéra — jak stwierdzit
— znat Pilsudski: ,Najpierw Rusi teb spaé¢ musi, a gdy nad
nig kruk zakraka, nie postoim, aZ okroim Austriaka i Prusaka”,

w hpcu 1918 roku poznadska grupa ,Braci Starszych” w
porozuxmemu z dyrekcla ,,Grup Narodowych” postanowita sie
ujawnié. W trzy miesigce pézniej, 20 pazdziernika 1918, zatem
na kilka dni przed formalnym ukonstytuowaniem sie waazku
Patriotycznego, w ktérym wziglo udziat 2 przedstawicieli dziel-
nicy Wielkopolskiej (Mieczystaw Seydlitz i Lech Suchowiak +
zamieszkaly wéwczas w Lublinie Poznadczyk Wiadystaw Hedin-
ger) zwolano w Poznaniu zebranie, w ktérym uczestniczylo kilku-
dziesieciu cztonkéw ZETU i Grup Narodowych. Poznan znajdo-
wat sie jeszcze wtedy pod pruskim panowaniem. Utworzono na
tym zebraniu nowa szersza polityczna otganizacje, na razie
poufna, pod nazrwsg Zwigzek Mtodych Polakéw
(ZMP). Do pierwszych wladz tej organizacji powotano zetowcéw
dr. Antoniego Wierusza, Mieczystawa Korzeniewskiego, Czestawa
Chmielewskiego i Konstancje Wolska .

ZMP zajgt wyraZnie opozycyjne stanowisko wobec pretendu-
jacej do roli oficjalnej reprezentacji polskiego spoteczefistwa
Wielkopolski, opanowanej przez endecje Naczelnej Rady Ludo-
wej (L. Hass, op. cit., str. 924).

Wedtug informacji Stefana Szwedowskiego w zyciorysie Kazi-
mierza Wyszyrskiego, ktérego odpis znajduje si¢ w moich zbio-
rach, pierwszym czynem KC Zwigzku Patriotycznego bylo uznanie
Rzadu Lubelskiego, wyrazone w formie akcesu Zwigzku Mtodych
Polakéw.

Podejmujac te decyzie zetowcy szukali niewgtpliwie porozu-
mienia z politycznym kierownictwem obozu legionowego. Juz
17 listopada 1918 roku przybyt do Warszawy z ramienia mlodej
organizacji poznanskiej dr Ignacy Nowak, ktéry zabiegat w pil-
sudczykowskich sferach wojskowych o przystanie do Poznania

12. Patrz Cz. Demel, Z genezy Zwigzku Mlodej Polski..., op. cit., str.172.
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oficera sztabowego dla pokierowania i skoordynowania przygoto-
wan do powstania na ziemiach polskich zaboru pruskiego, co
miato przekre§lié rachuby tamtejszej endecji na zalatwienie spra-
wy przynaleznosci tych ziem decyzja przyszlej konferencji poko-
jowej. Zetowcy poznanscy zamierzali rozpoczagé wydawanie cza-
sopisma propagujacego — w konfrontacji z endecja — stano-
wisko ZMP. Starano si¢ naklonié Kazimierza Wyszyfiskiego,
znajdujacego sie wtedy w shuzbie wojskowej, do objecia redakeji
tego pisma.

Ighacy Nowak wraz ze Stanistawem L. Janikowskim (zaste-
pujacym K. Wyszyriskiego w KC Zwigzku Patriotycznego) przy-
jeci zostali w zastepstwie Pilsudskiego przez Kazimierza Sosnkow-
skiego. Otrzymali obietnice zatatwienia obu dezyderatéw. Nowak
poinformowat tez polityczne $rodowisko Warszawy o stanowisku
Miodej Polski i perspektywach jej rozwoju. Kiedy w ciagu naj-
blizszego tygodnia przedstawiciele Warszawy nie zjawili sic w
Poznaniu, wyjechali w tej sprawie do stolicy Mieczystaw Hedin-
ger i Pawel Sztyfter. Tym razem powrdcili z Wyszyfskim
(L. Hass, op. cit., str. 924, na podstawie prac J. i A. Belcikow-
skich i artykutu I. Nowaka ,,Na marginesie przygotowan do Pow-
stania Wielkopolskiego”, Naréd i Parstwo nr 2, 15.2.1936).
Trzeba dodaé, ze nie powrécil do Poznania zetowiec dr med.
Mieczystaw Hedinger, ktéry stuzyl w Legionach w randze majora
i zgingt w wypadku samochodowym jadac z Wyszyriskim; Wy-
szynski szczeSliwie ocalal w tej katastrofie.

Od 1 stycznia 1919 roku, tuz po zwyciestwie w miescie pow-
stania, zaczgl ukazywaé sie w Poznaniu wznowiony tygodnik
zetowcéw Sprawa Polska, formalnie nie firmowany przez zadng
partie czy organizacje, przez opinie publiczng traktowany jako
organ polityczny ZMP. Pierwsze numery redagowal znéw
K. Wyszyriski sam, pdzniej wspélnie z Maksymilianem Hasifi-
skim i skierowanym z Warszawy do wspélpracy ortodoksyjnym
pitsudczykiem Tadeuszem Swigcickim. Oficjalnie wydawca pis-
ma byl lekarz dr Antoni Wierusz, redaktorem prawnik dr Czes-
law Chmielewski, za$ jednym z jego zalozycieli lekarz dr Leon
Surzynski (L. Hass, op. cit., str. 925).

Z poczatkiem 1919 roku Zwigzek Milodych Polakéw prze-
ksztakcit sie w Zwigzek Mltodej Polski i rozpoczat
jawng dziatalno$é polityczng. W koricu 1921 roku przeprowa-
dzit wspdlnie z NPR kampani¢ wyborcza do Rady Miejskiej w
Poznaniu i ze wspélnie zdobytych mandatéw otrzymat 2. W lis-
topadowych wyborach parlamentarnych 1922 roku znéw popierat
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to stronnictwo. Te niewielkie — jak pisze L.Hass — sukcesy
we wspdlpracy z NPR pozwolity na przeksztalcenie ZMP z orga-
nizacji poznanskiej w ogélnopolska. W 1924 roku uchwalono na
walnym zjezdzie Mlodej Polski program ideowy i statut. Z po-
czatkiem tego roku przeniesiono do Warszawy redakcje Sprawy
Polskiej, powierzajac ja Bolestawowi Srockiemu, péZniej Stefa-
nowi Kapuécifiskiemu, czlonkom ZP z Warszawy.

Po przewrocie majowym poznafiscy zetowcy i dziatacze Mio-
dej Polski, Cz. Chmielewski, L. Surzyfiski i Karol Stark czynnie
zaangazowali sie po stronie przewrotu i weszli w sklad Gléwne-
go Zarzadu Narodowej Partii Robotniczej — Lewica (L. Hass,
op. cit,, str. 937).

,,Straz Kresowa”

Negatywny stosunek Pitsudskiego do ,,Rzadu Lubelskiego”,
bezbolesne rozwiszanie si¢ tego rzadu i catkowita zmiana sytua-
¢ji po 11 listopada 1918 sklonily réwniez ZP do szukania no-
wych rozwigzan. Zetowcy, jak i znakomita wéwczas wigkszo$¢
stronnictw i grup politycznych, podporzadkowali si¢ Pitsudskie-
mu w jego trudnym dziele organizacji nowego panstwa polskie-
go. Podporzqdkowah sie jednak na swéj sposéb. Nie bt;dqc za-
praszani przez Pﬂsudsklego do konsultaql pohtycznych ani przez
wspomniany Konwent, ani poza nim, nie majgc od niego bezpo-
$rednich_instrukeji, nie zaprzestali szukania celéw i drég poli-
tycznej dziatalnoéci, tak jak im to dyktowala wieloletnia tradycla
orgamzacy]na Nie byli przyzwyczajeni tylko do ,stawania na
baczno$é” i $lepego wykonywania rozkazéw, tym bardziej, gdy
rozkazy te nie byly im wydawane bezposrednio przez wodza.

Dziatacze ZP szybko zorientowali sie, ze podstawowym 6w-
czesnym problemem bylo ustalenie i zabezpieczenie granic odra-
dzajgcego sie paristwa polskiego. Szczegdlnie trudna — wojsko-
wo i politycznie — byta walka o granice wschodnig, o Malopol-
ske i Wilefiszczyzne. Komunistyczna Moskwa stawata sie coraz
wiekszym niebezpieczeistwem dla Polski. Tajna umowa sowiec-
ko-niemiecka ze stycznia 1918 roku pozwalata bolszewikom za-
garniaé stopniowo opuszczane przez Niemcéw obszary polsko-
litewsko-bialoruskie nad Wiliz 1 Niemnem oraz na pétnocnym
Polesiu. Po zajeciu Wilna w pierwszych dniach stycznia 1919 r.
Armia Czerwona wkroczyla do Lidy, Nowogrédka, Baranowicz,
Wotkowyska, Stonimia, Eunifica, Pidska i Sarn. Odradzajaca
sic Polska nie mogla temu ani zapobiec, ani przeszkodzié. Jej
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szczupte sity zwigzane byly walka z Ukraificami, Niemcami i Cze-
chami. Nie pozwalat tez na to wciaz jeszcze istniejacy pas oku-
pacji niemieckiej na wschéd od linii kolejowej Kowel - Brzesé -
Biatystok - Grajewo.

Zetowcy byli doskonale zaznajomieni z problematyks narodo-
woéciows polskich Kreséw Wschodnich, a szczegblnie z problema-
tyka polsko-ukraifiskag. Endekoidalny ZET Iwowski na dhugo
przed wojng 1914 roku prowadzit walke z Ukraiﬁcami, podsy-
cang celowo przez administraqc; austriackg. Na terenie zaboru
rosyjskiego nie kto inny jak przede Wszystkun ZET prowa-
dzil prace niepodlegloéciowa w Siedleckiem i stat w pierwszej
linii walki o polsko$¢ Ziemi Chetmskiej. Eugeniusz Kwiatkow-
ski pisze, ze gdy w pierwszym kwartale 1918 roku, po podpi-
saniu przez Niemcéw z Ukraificami traktatu i po Raradczy,
otrzymat jako oficer werbunkowy Departamentu Wojskowego
Legionéw rozkaz udania sie do Chelma dla przygotowania moz-
liwie silnego protestu przeciwko prébom oderwania tej ziemi
od Polski, powrdcit szybko, gdyz przekonat sie, ze spoleczefistwo
ziemi chelmskiej nie bylo bezczynne. Akcja obrony prowadzona
byla energicznie przez wybitnego zetowca Wiktora Ambroziewi-
cza (1882-1968) i przez POW*,

Whasénie dla sprawy obrony Chelmszczyzny zetowcy powotali
organizacje¢ pod nazwa Towarzystwo Strazy Kreso-
w ej. Towarzystwo to ukonstytuowato sic w Lublinie 5 marca
1918 roku. Paragraf drugi statutu glosil, ze celem organizacji
jest ,,rozwéj kultury polskiej i wplywéw polskich na Kresach
Rzeczypospolitej”’, a w jednym z punktow paragrafu s1odmego
statutu powiedziano, Ze zadanie swoje Towarzystwo wy
przez ,zwalczanie na terenie Kreséw Wschodnich, na drodze
prawem dozwolonej, wszelkich dazef i zamierzed wrogich naro-
dowi lub pafstwowosci polskiej™”,

Gdy oddzialy armii polskiej poczely oczyszczaé tereny Kreséw
Wschodnich 2 okupantow niemieckich, bolszewickich i ukrais-
skich, 2etowCy sadzili, ze oddadza odradza]ace] sie Polsce ustuge,
gdy caiy swéj rozporzadzalny aparat organizacyjny rzuc na rzecz
pomocy w tej akcji. Z ramienia ZP kietownictwo Towarzystwa
Strazy Kresowej objat Zdzistaw Lechnicki. Towarzystwo rozro-
sto si¢ szybko do rozmiaréw duzej organizacji, ktéra posuwata

13. Maszynopis wspomniei Eugeniusza Kwiatkowskiego w moim posia-
daniu.

14. Cytuje za Andrzejem Micewskim W cieniu Marszalka Pilsudskiego,
str. 269/270.
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sie na froncie wschodnim za wojskami, organizujac natychmiast
zycie kulturalno-spoleczne odzyskiwanych ziem®.

W akcji Strazy Kresowej brali udzial niemal wszyscy wycho-
wankowie ZETU i OMN-u starszego i $redniego pokolenia, ludzie
urodzeni w latach 1890-1900, przewaznie na terenie b. zaboru
rosyjskiego. Opréez trzech braci Lechnickich z Chelmszczyzny,
Zdzistawa, Felicjana i Tadeusza, do najczynniejszych nalezeli:
Stanistaw Janikowski, péZniejszy chargé d’affaires przy Watyka-
nie, Bolestaw Srocki, ideolog ruchu zetowego i redaktor naczel-
ny organu Strazy Kresowej Wschdd Polski, Tadeusz Katelbach,
pisarz i polityk, redaktor licznych pdZniejszych pism ,,naprawiac-
kich”, Stanistaw Paprocki, pézniejszy dyrektor Biura Spraw Na-
rodowosciowych przy Prezydium Rady Ministréw, wielu dzienni-
karzy i pisarzy z Melchiorem Warikowiczem i Feliksem Chrza-
nowskim na czele, dziatacze wiejscy i politycy zwigzani péZniej
z ,Naprawg”, jak bracia Olewiniscy z Polesia (Piotr i Stanistaw),
Wiadystaw Malski, Wiadystaw Kaminiski, wybitny dziatacz na
Wilefiszczyznie (polegt pod Monte Cassino), Piotr Mydlarz, péz-
niejszy starosta, Stefan Szwedowski, Wlodzimierz Bochenek,
Witold Czerwifiski i wielu innych.

W latach 1919-1922 Straz Kresowa zatrudniata w biurze
centralnym w Warszawie i biurach okregowych okolo 100 pra-
cownikéw; liste 89 zdotal odtworzyé i zalaczyé do swego pa-
mietnika Stefan Szwedowski. Wszyscy oni przeszli w Strazy
Kresowej przez szkol¢ pracy spotecznej i politycznej, co pozwo-
lifo im zajaé péiniej odpowiedzialne stanowiska w stuzbie pafd-
stwowej.

SzczegSlowe omdéwienie dzialalnoéei Strazy Kresowej nie jest
mozliwe w ramach tego krétkiego szkicu. Powstaje pytanie, czy
i o ile dziatalno$¢ ta byla zgodna z zamierzeniami i polityka
Pitsudskiego.

Koncepcja Pilsudskiego polegala na otoczeniu
odradzajacej sie Polski od wschodu tworami pafistwowymi, sfe-
derowanymi z Polsks. Zajmujac w kwietniu 1919 roku Wilno,
Pitsudski wydal odezwe do ludnodci Wielkiego Xiestwa Litew-
skiego i poprzez tzw. Litwe Srodkowa dazy! do porozumienia
z Kownem. W Minsku chcial widzie¢ oérodek Bialej Rusi, w
Kijowie stolice wolnej, zadnieprzanskiej Ukrainy, rzadzonej i urza-
dzanej przez atamana Petlure. Chciat, aby wszystkie te twory
otrzymaly prawdziwa niepodlegloéé z rak Polski i aby fakt ten

15. Tadeusz Katelbach, Spowiedi pokolenia, str. 91.
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stal sie trwalym fundamentem wspétpracy Warszawy, Wilna,
Mifiska i Kijowa. Gdyby ta koncepcja, zwana popularnie federa-
cyjna, zostala zrealizowana, powstalby miedzy Rosja i Europs
zwigzek padstw pod politycznym kierownictwem Polski, obej-
mujgcych wraz z Polska okoto 100 milionéw ludzi®,

Dzi§ wiemy, ze koncepcja ta nie byla mozliwa do zrealizo-
wania. Zabraklo jej nie tylko mocnego poparcia narodéw Litwy,
Biatorusi i Ukrainy, nie méwigc juz o negatywnym stosunku dy-
plomacji zachodnioeuropejskiej, ale i zdecydowanej woli narodu
polskiego. Koncepcje Pitsudskiego gotowi byh realizowaé tylko
jego zwolennicy: zolnierze leglonow1 peowiacy, a z partii_po-
litycznych PPS i ,,Wyzwolenie”. Nie miat do niej serca realista
typu chlopskiego Wincenty Witos, przeciwna jej byla zdecydo-
wanie Narodowa Demokracja wraz z wszystkimi przyleglos-
ciami. Endecja nie tylko nie interesowala si¢ niepodlegloscia
pafistw battyckich, Ukrainy lub Bialorusi, lecz byla niestychanie
ostrozna w wysuwaniu $mielszych pretensji polskich do ziem
wschodnich Rzeczypospolitej. Nie mogla pogodzié¢ sie z upadkiem
caratu, ciagle nawolywata, Zeby nie draznié Rosji, chciala nie
tylko pokoju z Rosjg ale w ogéle spokoju. W federacyjnych
koncepcjach Pilsudskiego wietrzyla wcigz lewicowe jakobifistwo,
bezboznictwo, masofistwo, obrone Zydéw i wszelkich innych
mniejszoéci narodowych, szkodzace interesom i godno$ci narodu
polskiego™.

Ruch zetowy, ZET akademicki i Zwigzek Patriotyczny, pa-
tronujace Strazy Kresowej, uwazal sic tez, jak endencja, za ruch
narodowy, wychodzit jednak z catkowicie odmiennych za-
lozed niz nacjonalizm Romana Dmowskiego, uksztaltowany na
podstawie przyrodniczego $wiatopogladu trwajacej w naturze
wiecznej walki. Jak w marksizmie walka klas i haslo ,,dyktatu-
ry proletariatu” ksztattowaly program praktycznego dziatania, tak
w nacjonalizmie Dmowskiego obraz walczacych z sobg i nawza-
jem tepiacych sie narodéw uzasadniaé miat poglad na konieczno$é
dzialania w kierunku obrony czystoéci biologicznej narodu pol-
skiego dla jak najlepszego przystosowania si¢ i unikniecia zaglady
w walce. Stad z zasady zwalczano narodowoéciowy charakter
pafistwa polskiego i federacyjne koncepcje Pilsudskiego.

Zetowcy odrzucali zaréwno marksizm jak i przyrodniczg teo-
rie ewolucji. Wierzyli w dobroé natury ludzkiej i w wartosc
duchowe narodu polskiego, jego historycznie uksztattowany

16. Tadeusz Katelbach, op. cit., str. 100.
17. Ibid., str. 102.
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zmyst tolerancji i zdolno$é asymilacji. Stad tez, zwalczajac zoolo-
giczny nacjonalizm i antysemityzm endecki, zetowcy ideologicz-
nie i programowo podzielali koncepcje federacyjne ,,Miedzymo-
rza”, wywodzace si¢ z idealizmu Polski jagielloniskiej. Jak to
sformulowal w swej Spowiedzi pokolenia Tadeusz Katelbach:
»Wierzylem, ze... znajdziemy bardzo szybko jezyk porozumie-
nia. Walczac o Lwéw czy Sejny zdawato sie nam, ze @ contre
ceur zmuszeni jesteSmy po prostu do uzycia sﬂy by oczyci¢
pole przyszlego porozumienia bez obcych wplywdw. Marzyio sie
nam jeszcze wtedy, ze z krwi wspdlnie przelanej zrodzi sie nowe
zycie wspSlpracy wszystkich w ramach wspélnej Polakom, Ukraifi-
com czy Litwinom Rzeczypospolitej™®”.

Analizujac z perspektywy ubieglych 50 lat dziatalno$é Stra-
zy Kresowej Andrzej Micewski pisze, ze polityczny kierunek To-
warzystwa ,,byt jak najbardziej antyendecki i jak najbardziej fe-
deracyjny®®”’. Endecy okre$lali dziatalno$é Strazy Kresowej jako
»wywrotowa robote”, ,organizacje agitatoréw Belwederu”, ,,po-
mniejszanie wlasnej Ojczyzny”... Micewski ma niewstpliwie ra-
cje gdy pisze, ze Straz Kresowa nie byla organizacja wylacznie
spoteczno-kulturalng (co wlasnie Towarzystwu zarzucala prasa
endecka), ale miata do spelnienia okreslone zadanie polityczne.
,.Jakiekolwiek... zastrzezenia moina bylo mieé do dziatalnosci
Strazy Kresowej — konkluduje — to z punktu widzenia najgwat-
towniej dyskutowanego w okresie miedzywojennym problemu,
czy ,,Naprawa” byla prawowierna wobec Pilsudskiego, trzeba
stwierdzié, ze dziatalno$¢ Strazy Kresowej skiania do pozytywnej
odpowiedzi na to pytanie®”. Oczywiscie chodzi nie o ,Napra-
we”, ktérej jeszcze wéwcezas nie bylo, ale o ZET.

Ta konkluzja wymaga malego, ale istotnego sprostowania.
Zetowcy, popierajac koncepcje federacyjna, mieli wiasny poglad
na drogi i metody jej realizacji. Straz Kresowa w praktycznej
swej dziatalnosci ktadta nacisk nie tyle na samg koncepcje, ile na
zwigzanie z Polska jak najszerszych terenéw wschodnich i rozbu-
dzenie w masach ludowych poczucia solidarnosci z Polska. My-
§leli pod tym wzgledem w pewnym stopniu bardziej pragmatycz-
nie niz Pilsudski, ktéry jeszcze w przededniu wielkiej rozprawy
z Rosjg Sowiecka, w wywiadzie opublikowanym 12 lutego 1920
roku w Echo de Paris, méwiagc o Litwie, Bialorusi i Ukrainie
idealizowat: ,,Wola krajéw, przez nas okupowanych — méwit

18. Ibid., str. 95.
19. W cieniu Marszatka Pilsudskiego, str. 270/271.
20. Ibid., str. 271.
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— jest dla mnie jedynym czynnikiem decydujacym. Za nic w
$wiecie nie chciatbym, aby Polska posiadata wielkie przestrzenie
zamieszkale przez ludno$é wrogo usposobiong.. Na bagnetach
niesiemy tym krajom wolnoéé bez zastrzezen... Przyniesienie wol-
noéci ludom z nami sgsiadujacym bedzie chlubg mego zycia jako
meza stanu i Zolnierza®”,

W braku dostatecznego poparcia zainteresowanych narodéw
dla koncepcji federacyjnej Pitsudskiego, w wyniku wojny polsko-
bolszewickiej i traktatu Ryskiego koncepcja ta juz u schytku
1921 roku lezala w gruzach. Naczelnikowi Padstwa nie pozosta-
walo nic innego, jak zarzadzenie dekretem z 30 listopada 1921
wyboréw do Sejmu Wiledskiego. Wierne swemu zasadniczemu
nastawieniu, Towarzystwo Strazy Kresowej poszto do wyboréw
pod firma Rad Ludowych, ktére zajmowaly wyrazne sta-
nowisko za przynaleinoécia Ziemi Wilesiskiej do Polski. Rady
Ludowe odniosty w tych wyborach powaine zwycigstwo. Ich
stanowisko przesadzilo uchwale Sejmu Wileriskiego, domagajgca
si¢ inkorporacji WileAszczyzny do Rzeczpospolitej Polskiej.
Uchwatg z 24 marca 1922 Sejm R.P. potwierdzit te inkorporacje,
oglaszajac objecie nad Wilefszczyzng wiadzy padstwowej przez
Rzad R.P.

W wyborach do Sejmu WileAskiego prawica zdobyta 40 man-
datéw, Rady Ludowe — 29, ludowcy — 12, ,,Odrodzenie” (lo-
kalny odpowiednik ,,Wyzwolenia”) — 7, grupa demokratyczna
— 9, socjalici — 3, Bialorusini — 4 mandaty. Podajac ten wy-
nik Wiadystaw Pobdg-Malinowski musiat przyznaé, ze ,,sukces
swéj w wyborach [Rady Ludowe — J.R.] zawdzieczaly zdecy-
dowanej akcji w kierunku inkorporacji Wilenszczyzny bez wa-
runkéw”’, niestusznie jednak kwalifikuje Rady Ludowe jako ,,zbli-
2one do prawicy®”. Oficjalny historyk Obozu Belwederskiego
ptzyznaje tez, ze ,Rady Ludowe wylonily sie w tym czasie z
utworzonego w 1918 roku Towarzystwa Strazy Kresowej, orga-

nizacji o wybitnej przewadze dziataczy ’Mlodziezy Narodowej’ .

Trzeba podkreslié, ze w okresie lat 1919-1921 stosunki mie-
dzy zetowcami prowadzacymi dziatalnoéé polityczng na ziemiach
wschodnich przez Straz Kresowa a Pitsudskim i ludZmi prowa-
dzacymi podobng polityke z jego ramienia (A. Koc, I. Matuszew-
ski (b. zetowiec), W. Jedrzejewicz (b. zetowiec), K. Kierzkowski
(zarzewiak, w Sztabie i w Biurze II-go Oddzialu) byly popraw-

21. Kronika Z2ycia Jézefa Pitsudskiego, tom II, str. 478.
22. Najnowsza Historia Polski, tom II, str. 395.
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ne, ale nie zawsze ukladaly sie po linii zgodnej interpretacji
zamierzen Pitsudskiego.

Tadeusz Katelbach relacjonuje, Ze na poczatku akeji wschod-
niej mial dobre stosunki wspélpracy z odkomenderowanymi do
tej akcji oficerami, wéréd ktérych spotykal kolegéw zetowych.
Gdy jednak 9 pazdziernika 1920 roku spotkat sie z przedstawi-
cielami Strazy Kresowej Z. Lechnickim, M. Wahkowiczem i
St. Paprocklm w Grodnie, a potem w Wllme zajetym przez
,,zbuntowane”’ wolska gen Zeligowskiego, i zacqu wydawaé
z M. Wankowiczem i Chrzanowskim Gazetg Wilerskq jako
dziennik Towarzystwa Straiy Kresowej — zaznaczyta sie juz kon-
frontacja pogladéw ZETU z koncepcjami Pitsudskiego. Oddziat
II-gi uwazat si¢ za autorytatywnego komentatora polityki litew-
skiej Pifsudskiego i grozit konfiskata pisma®.

Po przegraniu sprawy Kijowa i Minska Pilsudski chciat rato-
wad idee federacji z Litwa. Ale na Litwie nie entuzjazmowano
si¢ tg ideg. Co robié? Maszerowaé na Kowno czy nie? W Ga-
zecie Wileniskiej czyniono aluzje w kierunku maszerowania. Ale
Pitsudski nie pomaszerowal; mial opory zewnetrzne i wewnetrz-
ne. Straz Kresowa tym bardziej wigc popierata sprawe przyls-
czenia mozliwie duzej liczby powiatéw dawnego Wielkiego Xie-
stwa Litewskiego do Polski, gdzie tylko istniata etnicznie polska
wiekszoéé lub potencjalna cheé bliskiej wspétpracy. Przez Rady
Ludowe uzyskano w tym zakresie powazny sukces.

Koncepcje Rad Ludowych Towarzystwo Strazy Kresowej pod-
jelo znéw na ziemiach wschodnich przy wyborach z listopada
1922 roku do Sejmu i Senatu, rozpisanych na podstawie Konsty-
tucji z 17 marca 1921 i nowej ordynacji wyborczej. W toku
akcji przedwyborczej — wéwezas dopiero — doszto do powaz-
nego konfliktu miedzy zetowcami i Pitsudskim. Pilsudski zazadat
rozszerzenia platformy wyborczej Zwigzku Rad Ludowych i wy-
stawienia listy ogélnopolskiej. Dla radykalnego i demokratycz-
nego charakteru Zwigzku Rad Ludowych propozycja ta byta nie
do przyjecia, oznaczata bowiem péjécie do wyboréw razem z wiel-

im ziemiadstwem i duchowiehstwem. Kazimierz Wyszyriski
kategorycznie odméwit. Po wybuchu Pilsudskiego, ktéry dotad
nie mial precedensu w Belwederze, stosunki z WyszyAskim jako
szefem Centralizacji Zwigzku Patriotycznego zostaly raz na zaw-
sze zerwane az do $mierci obu rozméwcéw w roku 1935%.

23. Spowiedi pokolenia, str. 108/109,
24. Opis sprawy wedlug Stefana Szwedowskiego w zyciorysie Kazimierza
Wyszynskiego.
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Wedtug relacji Szwedowskiego do wyboréw na Kresach
Wschodnich wystawiono na zlecenie Pitsudskiego liste ,,Pafistwo-
wego Zjednoczenia Kresowego”, z tym skutkiem, Ze w wyborach
obie listy poniosly kleske. Kleske te Wiadystaw Pobdg-Malinow-
ski usituje wytlumaczyé na swdj sposéb, piszac: ,,Popierane
przez Pitsudskiego 'Zjednoczenie Pafstwowe’ na kresach nie zdo-
byto ani jednego mandatu: do kleski tej przyczynito sie "Wyz-
wolenie’ i tzw. ’Mlodziez narodowa’ ze Strazy Kresowej; wyta-
maly sie one w ostatniej chwili, wobec czego *Zjednoczenie Pan-
stwowe’ nabrato charakteru konserwatywno-obszarniczego i to
pozbawito je wszelkich szans®”.

Zetowcdw dotkneta oczywiscie przede wszystkim ich wiasna
kleska, poniesiona w tych okolicznoéciach. Mozliwoéé wejscia
jako samodzielna grupa polityczna do polityki wewnetrznej zos-
tata stracona. Upadia tez kandydatura K. Wyszyfiskiego w Lu-
blinie. Nie przedostawszy sie jako poset i polityk do Sejmu, od-
dat kierownictwo Zwigzku Patriotycznego Janowi S. Jankow-
skiemu i w poczatkach stycznia 1923 roku wyjechal na stano-
wisko chargé d’affaires do ambasady polskiej w Moskwie, skad
przeszed! pézniej do Berlina.

Fiasko rachub wyborczych pociagnelo za soba niemal natych-
miastowy upadek Zwisgzku Rad Ludowych i Strazy Kresowe;.
Poniewaz Towarzystwo Strazy Kresowej nie moglo dziataé bez
pomocy pafistwowej, reprezentowane w Sejmie stronnictwa poli-
tyczne odméwily mu poparcia, nie baczac na jego obiektywne
zashugi®,

Zetowcy nie zaprzestali jednak swej dziatalnosci na Ziemiach
Wschodnich. Z duzym wysitkiem wydawano nadal w Lublinie
Jednosé Narodowg, redagowana przez A. Zalewskiego. Pismo
miato jeszcze w mnajblizszych latach filie redakcyjne w Lucku,
Wilnie i Lwowie, faktycznie za$ bylo organem okregu lubelskie-
go ZP. Ukazywalo sie nieregularnie, z duzymi przerwami. Zwig-
zek Patriotyczny oddziatywat po roku 1922 na ludno$é chiop-
ska przede wszystkim za poérednictwem swoich czlonkéw i zwo-
lennikéw z aparatu Centralnego Zwiazku Kétek Rolniczych i Cen-
tralnego Zwigzku Mlodziezy Wiejskiej™, jak réwniez Zwiazku
Osadnikéw Wojskowych, do ktérego powstania i rozbudowy ze-
towcy wybitnie przyczynili sie.

25. Najnowsze Historia..., op. cit., nota na str. 412,

26. B. Srocki, Akcja przeciwko Straiy Kresowej w prasie i w Sejmie,
Warszawa 1921.

27. L. Hass, ,,Zwigzek Patriotyczny”, op. cit.,, Kwartalnik Historyczny,
str. 932.
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Towartzystwo Strazy Kresowej i Zwigzek Rad Ludowych byly
poczatkiem formulowania przez zetowcéw jakiej§ polskiej mysli
politycznej i polskiego programu dziatania w odniesieniu do Kre-
séw na ,zasadzie réwnouprawnienia obywatelskiego, przy zacho-
waniu polskiej hegemonii kulturowej ?, Uzywajac dzisiejszych
poje¢ mozna by powiedzieé, ze byla to pohtyka — przynajmniej
w odniesieniu do Ukraificéw — integracji padstwowej po-
zyskanych ziem, bez wymagania asy milacji natodowej.

Nad sprecyzowaniem tej mysli i tego programu polityki pol-
skiej wobec ,,mniejszoéci narodowych’, bedacych na terenach
wschodnich w faktycznej wickszosci, zetowey beda nadal praco-
waé. Podejma t¢ tematyke po przewrocie majowym, zarysowu-
jac dla ziem zamieszkalych przez ludno$é ukraifiskg ,,perspekty-
wiczny” i ,,aktualny” plan dzialania®.

Federacyjna koncepcja Pitsudskiego lezata w gruzach. Pas-
stwo polskie na przestrzeni setek kilometréw mialo za swego
bezposredniego sgsiada Rosl¢ wraz z Litwga, Blaiorusm; i Ukraing...
Na Zachodzie wyrastal wrég niemiecki, tym groZniejszy, ze sprzy-
mierzony z Rosjs.

Zwigzek Obrony Kreséw Zachodnich (ZOKZ)

Rzecz jasna, ze zetowcy wielkopolscy — z racji swoich prac
i kontaktéw w b. zaborze pruskim — wiele uwagi po$wiecali
po odzyskaniu niepodlegloici problemowi niemieckiemu. Gle-
boko odczuwali przegrany w 1920 roku plebiscyt w Prusach
Wschodnich i z obawg $ledzili walke o Gérny Slask po przegra-
nej sprawie na Slasku Cieszyriskim. W Naczelnej Radzie Ludo-
wej Gornego Slaska reprezentowani byli przez czlonka Miodej
Polski, Kasprzaka. W sktad Komitetu Plebiscytowego wchodzili
cztonkowie Zwigzku Patriotycznego M. Hasifiski, dr I. Nowak,
dr Henryk Jarczyk, dr Roman Konkiewicz, dr Wilimowski i prof.
Teodor Tyc (L.Hass, op. cit.,, str. 926). W politycznej akcji
przygotowawczej, jak réwniez w walce powstadiczej liczny udziat
wzigli wychowankowie PETU, TTZ, OMN i ZETU, nie tylko
z Ziem Zachodnich. W akcji zbrojnej 3-go powstania w grupie
»Wschéd”, ktéra w caloksztalcie dziatan frontowych odegrata

28. Ibid., str. 939.

29. Patrz Teofil Piotrkiewicz, ,Mysl polityczna Zwigzku Naprawy Rze-
czypospolitej wobec kwestii ukrainskiej (1926-1930)", Przeglad Historyczny,
zeszyt 2/1979. Do sprawy tej powrdcg jeszcze w rozdziale o problematyce
Przelomu i w zakonczeniu tego szkicu.
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rol¢ najwasniejszs, szefem sztabu byt dr Michat Grazynski (Bore-
lowski), a jego zastepca Mieczystaw Chmielewski. Dowédca gru-
py byt Karol Hauke-Grzesik, przyjety pézniej do Zwigzku Patrio-
tycznego. Z nimi wspéldzialal tez pdiniejszy wybitny zetowiec
i wspétzatozyciel ,Naprawy” Wiktor Przedpelski.

Znajac zachtanno$é pobitych w 1918 roku Niemiec, zetowcy
nie wierzyli w ich pogodzenie si¢ z nowymi granicami dzielacymi
Poznasiskie od Rzeszy, z tzw. ,,oderwaniem” od Rzeszy Niemiec-
kiej zachodnich ziem polskich. Rzucili wigc haslo obrony tych
ziem, ktére znalazly sie w granicach pafistwa polskiego. W tym
celu wlaénie utworzyli Zwigzek Obrony Kresédw Za-
chodnich. Byl to niejako odpowiednik wschodniego Towa-
rzystwa Strazy Kresowej. Réwnoczeénie postanowiono roztoczyé
opieke nad Polakami, ktérzy pozostali w Niemczech, w powsta-
lej po upadku cesarstwa Republice Weimarskiej®,

Na dtugo przed zalozeniem ZOKZ i jego ostatecznym ukons-
tytuowaniu sie 28 sierpnia 1922 roku na I Zjezdzie Rady Na-
czelnej w Poznaniu prowadzono na ten temat rozmowy w gronie
zetowcdw poznanskich — cztonkéw Zwigzku Patriotycznego.
Brali w nich udzial m.in. Mieczystaw Seydlitz, Mieczystaw Korze-
niewski, Roman Lutman, Ignacy Nowak, Roman Konkiewicz,
Stanistaw Kudlicki, Maksymilian Hasifiski, Teodor Tyc. Gléw-
nym inicjatorem i organizatorem Zwiazku byl M. Korzeniewski,
zmarly tragicznie na zsylce w Sowietach w czasie drugiej wojny
(patrz M. Wankowicz, Dzieje rodziny Korzeniewskich, Londyn).
Gléwnym ideologiem byt Teodor Tyc, ktéry zmart w roku 1926
na gruflice w miodym wieku, juz wéwczas prof. zwyczajny his-
torii prawa zachodniej Europy na Uniwersytecie Poznandskim,
uczenn Tymienieckiego, wybitny znawca historii $redniowiecza i
stosunkéw polsko-niemieckich w tej epoce. Pierwsze roczniki
Strainicy Zachodniej, organu ZOKZ, zawierajs rozprawy Tyca.
Formulowal on jasno zalozenia ideowe organizacji i zaprzeczat
twierdzeniom niemieckim, jakoby ZOKZ byl odmiang niemiec-
kiego, antypolskiego Ostmarkverein’u. Gdyby zyl dtuzej, ucho-

ilby zapewne za najwickszy autorytet historykéw polskich w
Polsce miedzywojennej. W Bibliothéque Nationale w Paryzu jest
ksiazka wydana po zgonie Tyca przez kolege-zetowca Mariana
Zawidzkiego, ostatniego kuratora szkolnego na Slasku przed woj-
ng, zawierajaca liczne rozprawy Tyca i charakterystyke jego oso-
bowoéci, skre§long przez wielu jego zetowych kolegéw ™.

30. Tadeusz Katelbach, ,,ZET”, Zeszyty Historyczne nr 13/1968.
31. List Stanistawa Kudlickiego do mnie z 21 maja 1977.
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Pierwszym prezesem ZOKZ byl hr. Ludwik Mycielski, nas-
tepnym Julian Trzcifiski — obaj ziemianie wielkopolscy i czynni
dziatacze z okresu przedmepodleglosaowego Organizatorzy na-
dali ZOKZ z punktu charakter organizacji bezpartyjnej Tym
tez nalezy tlumaczyé sobie, ze to dzielo zetowcéw nie bylo tak
atakowane jak Straz Kresowa. ZOKZ i pbiniejszy Polski Zwia-
zek Zachodni (PZZ) nie zajmowaly sie problemami polityki we-
wnetrznej, z wyjatkiem tylko zagadnienia mniejszoéci niemieckiej
w Polsce i koniecznoéci ,,0odniemczania” polskich ziem zachod-
nich. Na ten temat nie bylo rozbieznosci w programach réznych
polskich ugrupowan politycznych®.

W utworzonej w Poznaniu Dyrekeji kierownictwo objeli ze-
towcy, z M. Korzeniewskim jako dyrektorem naczelnym, M. Ha-
sifiskim (Wydziat kulturalno-oéwiatowy), Adamem Bederskim
(prasowy) i Wincentym Zenktelerem (finansowy)®.

Gléwnym organem prasowym ZOKZ i PZZ byla Strainica
Zachodnia, pismo na wysokim poziomie, Pierwszym redaktorem
byl Adam Bederski, nastepnymi — jesli si¢ nie myle — Adam
Stebelski i Bolestaw Srocki.

ZOKZ rést szybko na sile, organizujac swe kola w Poznas-
skiem, na Pomorzu i na Gétnym Slasku i wykazujac w miare
rozwoju pracy coraz zywsze zainteresowanie Polakami, ktérzy po
ostatecznym ustaleniu granicy znaleZli si¢ po jej drugiej stronie.

Po zalamaniu si¢ akeji Strazy Kresowej w nieszczesnych wy-
borach 1922 roku zetowcy przerzucili cze$é¢ swych obznajomio-
nych juz z problematyka narodowo$ciows dzialaczy na teren
ZOKZ. Do tych dzialaczy nalezeli m.in. Tadeusz Katelbach, Bo-
lestaw Srocki, Stanistaw J. Paprocki, Wiestaw Domaniewski.

Tadeusz Katelbach byt od stycznia 1923 roku redaktorem
pisma polskiego wychodzacego w Niemczech pt. Dziennik Berlis-
ski i poufnym przedstawicielem ZOKZ w stolicy Rzeszy Nie-
mieckiej, oficjalnie akredytowanym jako korespondent Przeglgdu
Porannego w Poznaniu, organu tamtejszych zetowcéw i pitsud-
czykéw, redagowanego przez Tadeusza Jankowskiego®. Pisze on
w swych wspomnieniach z tego okresu, ze do jego gléwnych
zadan nalezalo ,,wspéldziatanie w tworzeniu nowych form zycia
organizacyjnego w granicach powersalskiej Rzeszy”. W roku 1924
Katelbach powrécil do Warszawy. Po przewrocie majowym, w

32. Mieczystaw Zaleski, listy do mnie z 6 i 12 czerwca 1980.
33. L. Hass, ,,Zwigzek Patriotyczny”, op. cit., str. 928.
34. Tadeusz Katelbach, Spowiedz pokolenia, str. 115.
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latach 1928-1935, spedzit znéw 7 lat w Berlinie, wspélpracujac
§cisle z Kazimierzem Wyszynskim.

W dniu 16 marca 1923 przybyt do Betlina do pomocy Ka-
telbachowi zetowiec Wiestaw Domaniewski (ktéry w roku 1927
wstgpit do administracji pafdstwowej, wyrobit sobie pozycje wy-
bitnego specjalisty od zagadnieri polityki finansowej i nalezal —
jako dyrektor Departamentu Obrotu Pienieznego Ministerstwa
Skarbu — do sztabu najblizszych wspétpracownikéw Eugeniusza
Kwiatkowskiego). Byl on od grudnia 1923 administratorem i
wspétredaktorem, a pézniej administratorem i jednoczeénie na-
czelnym redaktorem Dziennika Berlinskiego. W moim zbiorze
zycioryséw zetowcéw znajduje sie interesujacy dokument, foto-
kopia za§wiadczenia udzielonego W.Domaniewskiemu pod pie-
czatka Dyrekcji Zwiazku Obrony Kreséw Zachodnich z dnia
23 kwietnia 1924 roku, podpisanego przez dyrektora ZOKZ
M. Korzeniewskiego, wyrazajacego Domaniewskiemu ,,szczera
wdziecznod¢ i podzigkowanie” za uratowanie Dziennika Berlin-
skiego ,,0d niechybnej ruiny”, a zarazem potwierdzajacego $cisty
zwigzek pracy zetowcéw w Betlinie z ZOKZ.

Dokument ten, podkresla]acy miedzy innymi, ze , Domaniew-
ski oddat sity i prace swoja na ushugi sprawy kosztem znacznych
ofiar osobistych, wkiadajac w nia caly zaséb pobudek ideowych”
ma jeszcze inny aspekt, ktéry niech mi wolno bedzie nawiasowo
zaznaczy¢. Chodzi o podnoszone przez Mackiewicza i Pobdg-Mali-
nowskiego uszczypliwe uwagi, ze zetowcy ,,byli specjalistami od
pracy spofecznej z funduszéw padstwowych”. Wspomniany juz
na wstepie tego szkicu pitsudczyk Wiktor T. Drymmer pisat:
,»Najbardziej irytowalo mnie to, ze szeteg naprawiaczy siedzialo
w robocie spolecznej, ale platnej, i ze organizacja ta jako taka
zawsze dazyla do opanowania Zrédet pienigznych..*”. Drymmer
jako dyrektor Departamentu Konsularnego MSZ, w ktérego kom-
petencjach lezaly sprawy Polakéw za granics, a wiec i w Niem-
czech, byt jak najbardziej (jak i wszyscy jego poprzednicy) zain-
teresowany prac3 ZOKZ i instytucje te popieral. Chyba tylko
ogblna animozja ,,ortodoksyjnych” pitsudczykéw do ,naprawia-
czy” mogla podyktowal te slowa. Mieczystaw Zaleski relacjo-
nuje: ,,Przypominam sobie, ze gdy Skalski, nastepca Suchenka-
Sucheckiego w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych wystepowat
przeciwko PZZ, uwazajgc istnienie tej organizacji za ,,szkodliwe
politycznie”, Drymmer zaprosi! jego i mnie do siebie i po wy-

35. ,Zespoly dyskusyjne i organizacje tajne”, Zeszyty Historyczne nr 22.
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shl.llcilamu naszej polemiki bardzo kategorycznie Skalskiego spta-

ZOKZ, péiniejszy PZZ, jak i wszystkie kierowane przez ze-
towcdw organizacje spoleczne i kulturalne walczyly zawsze z
olbrzymimi trudno$ciami finansowymi. Trzeba bylo duzego ideo-
wego zapalu i po$wiecenia, aby oddaé sie pracy w tych organiza-
cjach o bardzo stabej skali wynagrodzenia.

W koficu 1923 roku przyjechat do Berlina Stanistaw J. Pa-
procki i zajgt miejsce redaktora naczelnego Dziennika Berlisiskiego
po Katelbachu i Domaniewskim. Byl on poprzednio kierowni-
kiem wydzialu organizacyjnego Strazy Kresowej i politycznym
wspbtpracownikiem Rad Ludowych. Paprocki byt pézniej jednym
z gléwnych inicjatoréw Zwiagzku Naprawy Rzeczypospolitej i
w latach 1926-1929 sekretarzem generalnym tej organizacji. Ze-
tkniecie sie Paprockiego ze sprawami narodowosiciowymi w
Strazy Kresowej i na placéwce w Betlinie, m.in. z dziataczami
Zwiazku Polakéw w Niemczech, spowodowalo, ze stal sie on
jednym z powazniejszych znawcéw problematyki mniejszosci na-
rodowych. Byl zalozycielem i dyrektorem Instytutu Badaf Spraw
Narodowoéciowych, w latach 1927-1935 redaktorem wydawnic-
twa ,,Sprawy Narodowosciowe”, a jednoczeénie — od 1934 roku
— dyrektorem Biura Spraw Narodowosciowych w Prezydium
Rady Ministréw.

Nie sposéb wyliczyé i oméwié tu szczegétowo dziatalnosci
licznych wspélpracownik6w ZOKZ. Ukazalo si¢ juz w kraju
szereg wspomniers i fragmentarycznych opracowad w poznafiskim
Przeglgdzie Zachodnim. Podaje wiec jeszcze tylko kilka frag-
mentéw, dotyczacych ludzi i pracy.

W roku 1925 zostal zaangazowany do ZOKZ Mieczystaw
Zaleski (ur. 1901) jako kierownik dzialu pomorskiego. Jedno-
czesnie koficzyl studia prawnicze w Warszawie, gdzie w latach
1901-1924 wschodzit do Centralizacji ZETU akademickiego i byt
facznikiem miedzy ZETEM i kolem braterskim Zwigzku Patrio-
tycznego. Na Pomorzu, poza prac3 w charakterze kierownika
Okregu ZOKZ, uczestniczyt w organizowaniu Instytutu Battyc-
kiego i byl przez pewien czas sekretarzem tego Instytutu. W roku
1929 Zaleski objat po zetowcu Stefanie Szwedowskim stanowis-
ko delegata Dyrekcji ZOKZ w Warszawie. Dyrekcja Gléwna
miata wtedy nadal swa siedzibe w Poznaniu, a Delegature w
Warszawie. Delegatura miata za zadanie utrzymywanie niezbed-

36. Relacja 0 ZOKZ i PZZ z 2 czerwca 1980 w moich zbiorach.
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nych kontaktéw z wladzami rzadowymi, zwlaszcza z MSZ. Pisze
on w cytowanym juz liScie-relacji:

Jedng z najwazniejszych i wymagajacych znacznego wysitku
akcji ZOKZ i PZZ bylo sprowadzenie do Polski dzieci polskich
rodzicéw z Westfalii i Slgska Opolskiego na wakacje. Byta to
zasadniczo wymiana, gdyz Niemcy sprowadzali dzieci swojej
mniejszoéci w Polsce na wakacle do krajéw Rzeszy. Oczywiscie
ze wzgledéw politycznych nie mozna bylo konferowaé z partne-
rem niemieckim co do iloéci dzieci, ich transportu itp. pod firmg
ZOKZ czy péiniej PZZ. Utworzono wiec fikcyjne stowarzysze-
nie pod nazwa Towarzystwo Pomocy Dzieciom i Mlodziezy Pol-
skiej w Niemczech. Prezesem tego Towarzystwa zostal Bronis-
taw Helczynski( zarzewiak, wéwczas szef Kancelarii Cywilnej
Prezydenta Ignacego Moscickiego. Protektorat objeta Michalina
Mojécicka, pierwsza zona Prezydenta, ktéra nie ograniczala sie do
roli figurantki, lecz odwiedzata kolonie i dawala duzo pomocy.
Zaleski wyste;powal jako sekretarz generalny Towarzystwa.

Z uwagi na podkreslony powyzej ogolnonarodowy charakter
pracy ZOKZ, réwniez rzady pomajowe i tzw. ,,putkownikow-
skie” — mimo wyrazanego niekiedy niezadowolenia z powodu
wspélpracy na tym terenie z ludZmi nalezacymi do opozycji poli-
tycznej] — nie odmawialy organizacji poparcia. Zaleski pisze,
ze wzgledy finansowo-budzetowe spowodowaly — je$li chodzi
o akcje wakacyjng — ze Ministerstwo Komunikacji zazadalo od
ZOKZ wielkich sum, idgcych w setki tysiecy zlotych, za trans-
porty dzieci w ciggu kilku lat. Minister Kolei Juliusz Ulrych nie
mégl anulowaé tych dlugéw w swym zakresie. Trzeba bylo inter-
wencji w Radzie Ministréw. Woéwczas premierem byl Walery
Stawek. Gdy Zaleski przedstawil mu sprawe, wynalazl jakie$
fundusze, ktdre zaspokoity kase Ministerstwa Komunikacji. Za-
réwno do Stawka, jak poprzednio do Bartla, a w koficowym
okresie do Sktadkowskiego ZOKZ mial drzwi otwarte. Jego
interwencje, np. w sprawie réznych machinacji niemieckich na
Slasku czy na Pomorzu, byly traktowane powaznie.

Kryzys w stosunkach miedzy ZOKZ i wladzami pafistwowymi
powstal, gdy po zawarciu paktu o nieagresji z Niemcami z 26 sty-
cznia 1934 Ministerstwo Spraw Zagranicznych zazadalo zmiany
nazwy i przeniesienia siedziby organizacji z Poznania do War-
szawy. Zetowcy podporzadkowali sig temu Zadaniu, ktére uzna-
no wéwczas za politycznie uzasadnione. Po dluzszych naradach
w gronie zaangazowanych w ZOKZ dziataczy Zwigzku Patrio-
tycznego, postanowiono zmienié nazwe ZOKZ na Polski
Zwigzek Zachodni. Dyrektor naczelny M. Korzeniewski
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nie chcial przenie$é sie do Warszawy i ustapil, raczej ze wzgle-
déw osobistych. Jego miejsce zajgt zetowiec dr Stanistaw Kudlic-
ki, pézniejszy publicysta i znawca stosunkéw polsko-niemieckich
(na emigracji, w Bonn). Po nim, od roku 1936, Mieczystaw
Zaleski zostal dyrektorem naczelnym PZZ i sprawowat te funkcje
do wybuchu wojny 1939.

Na posrednig i dyskretna propozycje MSZ prezesem wybrany
zostal na posiedzeniu Rady Naczelnej PZZ ptk Kazimierz Stami-
rowski (1884-1943), pitsudczyk par excellence, dziatacz spoteczny
i polityczny, dyrektor Banku Akceptacyjnego (aresztowany przez
Niemcéw w roku 1939, byl trzymany na Pawiaku i nastepnie
zamordowany w Ofwiecimiu). Stamirowski — wedtug relacji
Zaleskiego lojalnie harmonizowat wspétprace, majac w zarza-
dzie ludzi réznych barw politycznych, jak inz. Bakowski (endek),
pierwszy wiceprezes, Jan Deski (ludowiec), b. zetowiec — drugi
wiceprezes i inni. Dostosowatl sie do kierunku nadanego organi-
zacji przez zetowcdéw i blisko z nimi wspétpracowat. Staral sie
o fundusze, m.in. z Banku Rolnego i z Banku Akceptacyjnego.
Jedli powstawaly jakie$ trudnoéci z wladzami wojewddzkimi w
Poznafiskiem lub na Pomorzu, interweniowal u swych przyjaciét
legionowych.

*

Dziatalno$é ZOKZ i PZZ w kraju miala charakter defensyw-
ny, w Niemczech — ofensywny. Chodzito o to, by Polacy,
ktérzy znaleZli sie w Republice Weimarskiej, w Westfalii i Nad-
renii, Berlinie, Essen czy Lipsku, lecz gléwnie na Pograniczu
Ztotowskim, na Kaszubach, na Slagsku i w Prusach Wschodnich
— utworzyli jak najszybciej jeden ogdlnonarodowy Zwigzek
Polakéw. Akcja ta miata na celu poderwanie ich do walki kultu-
ralno-narodowej w wielkim stylu. Réwnoczeénie chodzito zetow-
com o to, aby powiedzie¢ Niemcom Weimarskim, zgtaszajacym
od razu roszczenia do ziem, ktére wrécity do Polski, ze spole-
czefistwo polskie nie uwaza, ze Traktat Wersalski zatatwit w pelni
jego postulaty terytorialne i ze zglasza ono pretensje co najmniej
do Slaska Opolskiego, Prus Wschodnich, Pomorza bytowskiego
oraz powiatéw graniczacych z Poznasskiem.

Wszystkie nici tej ofensywno-defensywnej akcji przez caly
czas, az do wybuchu wojny, skupione byly w rekach ZETU.
W czasie kilkuletniego pobytu w Betlinie kierowat odcinkiem
ofensywnym pierwszy radca Poselstwa R.P. Kazimierz Wyszyn-
ski. Katelbach by? jego najblizszym wspélpracownikiem i taczni-
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kiem miedzy Poselstwem i Zarzagdem Zwiazku Polakéw w Niem-
czech. Generalny sekretarz Zwiazku, dr Jan Kaczmarek, z cza-
sem zostal réwniez bratem zetowym. Wielu ich bylo wsréd kon-
suléw: Leon Malhome w Opolu, Stefan Bratkowski we Wrocta-
niu, Antoni Zalewski i Wtadystaw Marcinkowski w Olsztynie.
Ten ofensywny odcinek prac ZOKZ, zwtlaszcza gdy chodzi o
Slask, wspomagat pézniejszy wojewoda $laski dr Michat Grazys-
ski. Pomagali mu w tym zetowcy, zajmujacy wybitne stanowiska
w hierarchii spolecznej w wojewddztwie $laskim, jak dr Stanis-
taw Kudlicki (poprzednio — jak juz wspomnialem — naczelny
dyrektor PZZ), Marian Drozdowski, Mieczystaw Chmielewski
oraz lekarze dr Ignacy Nowak, dr M. Wilimowski i inni¥.

Tadeusz Katelbach stwierdza, ze tej ,,pochodnej” organizacji,
jaka byl ZOKZ, zetowcy nie dali sobie wyrwaé z rak tak, jak
zniszczono im Straz Kresowag. W tym zwigzku pisze, Ze ,,nie
bylo to zastuga Centralizacji Zwiazku Patriotycznego”, a wiec
]aklms ,,maﬁ]nym , odgérnie kierowanym dziataniem konspira-
cji zetowej...

Zetowcy wyksztakcili w sobie przez dlugie lata specyficzne
metody dzialania, odbiegajace od powszechnie stosowanych w
tajnych stowarzyszeniach, opartych na bezwzglednej karnosci, czy
w lozach masoniskich. Centralizacja Zwiazku Patriotycznego w
ogéle nie ,kierowala” organizowanymi przez zetowcdw stowa-
rzyszeniami o szerokim zasiegu spolecznym. Kierowali nimi bra-
cia przez nig desygnowni lub ci, ktérzy taka czy inna ,,pochodng”
wybrali jako odcinek swych szczegblnych zainteresowar. Nie
byli tez skrepowani zadnymi instrukcjami czy zaleceniami. Nie
zdawali zadnych okresowych sprawozdan Centralizacji®. Piszacy
te stowa moze potwierdzié powyzsza 1nformac1¢ Pracujac czy
to w organlzaqach rnlodmezowych czy tez pozme] w Generalnej
Federacji Pracy, réwniez jednej z ,,pochodnych” w zakresie ,kie-
rownictwa” ZETU, nigdy nie otrzymywalem odgérnych polecefi,
a praca polegata na uzgadnianiu jej kierunku i metod w gronie
zainteresowanych nig braci zetowych.

Tak tez nalezy rozumie¢ kierownictwo ZETU w ZOKZ, PZZ
czy w Zwigzku Polakéw w Niemczech. Ten ostat-
ni byl niezwykle waina organizacjs, pomy$lang jako naczelna
organizacja obejmujaca calz ,,mniejszoé¢ polska” w Rzeszy Nie-
mieckiej, uzywajac modnej podéwczas nomenklatury Traktatu
Wersalskiego. Sekretarzem 1 dusza tej organizacji byl dr Jan

37. Tadeusz Katelbach, ,,ZET”, art. cyt., str. 28.
38. Ibid., str. 29,
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Kaczmarek. Znalazt on w osobach Wyszydskiego, Katelbacha
i licznych dziataczy ZOKZ $rodowisko nastawione na wspdlny
cel obrony polskosci pozostalych w Rzeszy Polakéw, $rodowisko
mlode i bardzo uspolecznione®.

Gdy w roku 1922 — pisze Stanistaw Kudlicki® — tworzono
Zwiazek Polakéw w Niemczech i szukano odpowiedniego kandy-
data na jego kierownika, obywatela niemieckiego o patriotycznym
profilu polskim, natrafiono na doktora Jana Kaczmarka (?-1977).
Byl on Westfalczykiem, synem gérnika polskiego [w gimnazjum
czlonkiem TTZ — J.R.]1. Po stuzbie wojskowej w armii nie-
mieckiej w czasie pierwszej wojny $wiatowej zapisal si¢ na stu-
dia ekonomiczne na Uniwersytecie w Kolonii, ktére ukorczyl ze
stopniem doktora na podstawie dysertacji po$wieconej wychodz-
stwu polskiemu w Westfalii i Nadrenii, pracujagc w tym samym
czasie w konsulacie polskim w Kolonii.

Wybér Kaczmarka na sekretarza generalnego Zwigzku Pola-
kéw w Niemczech byl niezwykle szcze$liwym. Pozwolit on twar-
demu Polakowi westfalskiemu stworzy¢ organizacje, ktéra ucho-
dzita za najlepiej zorganizowans i najbardziej aktywng z emigra-
cji polskich na Zachodzie Europy. Kaczmarek zaprzyjaznil sie
z punktu z zetowcami, przystapil do Zwigzku Patriotycznego,
a gdy w roku 1930 narodzit mu si¢ syn z matki Hiszpanki,
nazywanej ,,Poziomka”, ktéra w krétkim czasie opanowata jezyk
polski, ojcem chrzestnym matego Zdzibora byt dr Michat Gra-
zyniski.

Wejscie ZETU na teren Niemiec stanowilo pierwszy tylko
etap. Drugim etapem bylo zajecie si¢ Polakami w Czechosto-
wacji, Rumunii, na Lotwie i przede wszystkim na Litwie. Dal-
szym etapem bylo powolanie z inicjatywy zetowcéw Swiato-
wego Zwigzku Polakdéw (Swiatpolu), jako kontynua-
¢ji w rozszerzonych ramach Rady Organizacyjnej Polakéw z Za-
granicy. Swiatpol stworzy! duchowe ognisko, wigzace cata Po-
lonie rozrzucona po réinych czeSciach $wiata. Statut tej organi-
zacji byt dzielem zetowcdéw. Kierownictwo spoczywato nieprzer-
wanie w ich rekach. Dyrektorem Swiatpolu byt zmarly po woj-
nie w Stanach Zjednoczonych brat zetowy Stefan Lenartowicz.
Pierwszym prezesem byt byly brat zetowy, pézniejszy Prezydent
R.P. na emigracji Wiadystaw Raczkiewicz, po ktérym w okresie

39. Tadeusz Katelbach, Spowiedz pokolenia, str. 118.
40. ,,Wspomnienie o dr. Janie Kaczmarku” w Przeglgdzie Zachodnim,
nr 8-10/1977, Londyn.
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przedwojennym godnoéé te objal zarzewiak dr Bronistaw Hel-
czyniski®,

Zaréwno ZOKZ jak Swiatpol — przez fakt spoczywania
faktycznego kierownictwa tych organizacji w rekach zetowcdw
— daly Pitsudskiemu po przewrocie majowym powazne oparcie
w szerokich rzeszach Polonii zagranicznej, co przez jego najbliz-
sze otoczenie, a prawdopodobnie réwniez przez samego Pilsud-
skiego nigdy nie zostalo nalezycie ocenione.

Mtodziez

Najblizsze otoczenie Pilsudskiego nigdy tez nie docenialo
wychowawczego oddzialywania zetowcéw na miodziez w kierun-
ku poparcia polityki Komendanta nie tylko w czasie pierwszej
wojny $wiatowej, lecz réwniez po odzyskaniu niepodlegloéci.

Tak jak w tzw. ,starszym spoleczeristwie”, réwniez na tere-
nie mlodziezowym tworzacy sie obdz pitsudczykowski, nazywany
tez ,belwederskim”, nie mial wéwczas jakiej$ wlasnej organiza-
cji ideowo-politycznej. Role te spelniat ZET z podlegtymi mu
organizacjami mlodziezowymi. W Deklaracji Ideowej uchwalonej
na Zjezdzie OMN 17-18. 4. 1921 stwierdzono: ,,My, uczestnicy
nowego ruchu wyzwoleficzego, ktdérego wecieleniem jest J6zef
Pilsudski, uwazamy nasz wspétudzial w nim za najpiekniejsza
i najcenniejszg karte historii naszego Zycia organizacyjnego”.
Jednoczeénie jednak podkre§lono samodzielno$¢ organizacyjng
w stowach: ,wszystkie pierwiastki moralne stanowiz dla nas
kapitat wychowawczy, z ktérym sami, bez niczyjej opieki, w
zycie i8¢ zamierzamy®,

W walce ideowej z Mlodzieza Wszechpolskg dzialal nadal
na terenie uniwersyteckim ,kartel” stowarzyszefi niepodleglos-
ciowych, do ktérego oprécz OMN wchodzita mata, zamierajgca
juz grupa Filarecji 1 ZNMS. W kartelu tym najbardziej aktywng
i najbardziej propilsudczykowsks organizacjg byla wtaénie OMN®,

Gdy Pilsudski wrécit triumfalnie witany do Warszawy z
twierdzy Magdeburskiej, zetowcy i oemenowcy zglosili sie zaraz

41. Tadeusz Katelbach, ,,Zet”, Zeszyty Historyczne nr 13, str. 19.

42. L. Hass, ,,Zwigzek Patriotyczny”, op. cit., str. 926.

43. Lata 1921-1927 sg latami moich studiéw uniwersyteckich w War-
szawie. Czasy te i prowadzone przez nas wéwczas prace i walki ideowe
oplsalem obszernie w moim pamigtniku Czasy i ludzie. Tutaj musze ogra-
niczyé sig tylko do paru fragmentow, charakterystycznych z punktu wi-
dzenia stosunkéw migdzy zetowcami i pilsudczykami.
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do niego, czekajgc na dyspozycje. Pilsudski polecit im zorgani-
zowanie Legii Akademickiej, z ktérej sformulowat sie 36 putk
piechoty warszawskiej. Od zetowcdw, na czele z T. Katelbachem,
J. Paprockim, Jerzym Nowakiem, ,toifo sie w tym putku®”.
4 stycznia 1919 roku Legia wyruszyla na front poludniowo-
wschodni i brata udziat w walkach z Ukraifcami, w ktérych
poniosta duze straty.

Po powrocie na studia ludzie c¢i z natury rzeczy byli pitsud-
czykami i bronili imienia swego wodza i pézniejszego zwyciezcy
w wojnie polsko-bolszewickiej 1920 roku przed endeckimi ata-
kami. Nie tylko na terenie akademickim, lecz réwniez na wszyst-
kich innych odcinkach pracy miodziezowej, kierowanej przez ZET.
Jednym z tych odcinkéw byla wies.

Miodziez wiejska zorganizowana w Zwiazku Mlodziezy Wiej-
skiej odegrata powaing role przy rozbrajaniu Niemcéw w roku
1918. Wiele K¢t nalezalo do POW na podstawie zbiorowego
czlonkostwa. Starsi dzialacze z reguly brali udzial w pracach
POW, a niektérzy shzyh w Legionach, jak Piotr Olewinski
(plerwszy prezes CZMW 1 dziatacz harcersk1) J. Dec, Wt. Kamin-
ski, L. Suchorzewski (zameczony w czasie drugiej wojny w Ro-
511) St. Sadkowski, Wt. Malski (zmart tez w Rosji w roku 1940),
Fr. Platner czy A. Milobq:dzki. Wszyscy oni byli wychowankami
PETU, ZETU lub OMN. W latach 1919 i 1920 zorganizowana
w CZMW miodziez nie tylko sama poszta ochotniczo do wojska,
ale pociggneta za sobg wielu réwiesnikéw ze wsi. Po zwycigskiej
wojnie powrdcili znéw do pracy instruktorskiej w kotach mio-
dziezy. Pod wplywem tych ludzi, jak réwniez i starych dziataczy
PSL |, Wyzwolenie”, Zjazd Centralnego Zwigzku Mlodziezy
Wiejskiej w 1922 roku wybrat Jézefa Pitsudskiego swym hono-
rowym protektorem®, W ten sposéb zetowcy zamanifestowali
swé] pozytywny stosunek do Naczelnika Pafstwa, wladnie w
okresie gdy rozpoczal sie kryzys zwigzany z zagadnieniem jego
konstytucyjnych uprawniefi i stronnictwa prawicowe postanowily
usungé go z zajmowanego urzedu,

Piszacy te stowa nalezat w tym czasie do czynnych dziataczy
akademickich w Warszawie. Obserwowali§my z niesmakiem wal-
ki miedzypartyjne ,starszego spoleczefistwa”. W kotach ZETU
gérowata idea laczenia. Nade wszystko nie mogliémy pogodzi¢
sie z wrogim stosunkiem ugrupowari prawicowych do osoby

44. Tadeusz Katelbach, Spowiedz pokolenia, str. 86.
45. St. Gierat, Mloda Wie$, Londyn 1951, str. 6.
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Jézefa Pilsudskiego, ojca niepodlegloéci i pierwszego Naczelnika
Panstwa.

Lata 1922-1923 byly obfite w wydarzenia, ktére w miarg
narastania atakéw na Pilsudskiego potegowaly nasz emocjonalny
do niego stosunek. 5 listopada 1922 roku mialy miejsce wybory
do Sejmu zwyczajnego, otwartego uroczyécie przez Naczelnika
Pafstwa w dniu 28 listopada. Maciej Rataj, wybrany w dniu
1 grudnia marszatkiem Sejmu, zwolal Zgromadzenie Narodowe
dla wyboru Prezydenta R.P. Pilsudski odméwit kandydowania,
gdyz — jak powiedzial — miat | lekki chéd a ciezks reke, a pre-
zydent musi mieé ciezki chéd i lekka reke*®”. Gabriel Naruto-
wicz, wybrany Prezydentem R.P. w dniu 9 grudnia 289 glosami
przeciwko 227, ktére padly na kandydata endencji Maurycego
Zamoyskiego, w tydzied péiniej zamordowany zostal przez Eli-
giusza Niewiadomskiego w atmosferze bezprzyktadnej nagonki
endeckiej na tzw. ,,z2ydokomune”, ktérej rzekomym przedstawi-
cielem miat byé Narutowicz. Od $mierci Narutowicza datuje sie
tragedia osobista Pilsudskiego. Jego charakter gwaltownie si¢
zmienia. ,,Stawal sie ostry, wymagajacy, w rozmowach czesto
przykry i suchy®”, Gdy w maju 1923 dochodzi do wladzy —
po ,,pakcie lanckorofskim” — rzad Wincentego Witosa, w kté-
rym wiekszoéé Wazme]szych tek objela prawica, Pitsudski rea-

guje zloZeniem rezygnacji ze stanowiska Szefa Sztabu Generalne-
go. Nie moze pogodzi¢ sie z objeciem wiladzy przez moralnych
sprawcéw zabdjstwa pierwszego Prezydenta R.P. Odchodzi w
zacisze swego domku w Sulejéwku, oddajac sie zyciu rodzinne-
mu i pracy pisarskiej. Liczyl 55 lat.

Sympatie ZETU akademickiego i OMN byly w tym okresie
osamotnienia w Sulejéwku zdecydowanie po stronie Pitsudskiego.
SledZIhsmy jego odezyty, jego poletmkl i nie zaniedbywali okazu
do wyrazania mu naszych uczué i poparcia. W marcu 1925 pisza-
cy te stowa przemawial w imieniu mlodziezy akademickiej na
uroczystej akademii imieninowej ku czci Komendanta, zorganizo-
wanej przez Zwiazek Legionistéw (je$li dobrze pamigtam —
w sali Konserwatorium Muzycznego), na ktérej gléwnym méwcg
byt gen. Edward Smigly-Rydz.

W marcu 1926, z okazji imienin Marszatka, OMN i Organi-
zacja Mlodziezy Robotniczej ,,Orle” zorganizowaly w sali Resur-
sy Kupieckiej przy ulicy Krakowskie Przedmieicie, w poblizu
Zamku Krélewskiego, wielka akademie mtodziezy akademickiej

46. Kronika Zycia Jézefa Pilsudskiego, op. cit., str. 76.
47. Ibid., str. 94.95.
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i robotniczej. Sala wypelniona byta po brzegi i ttumy staly na
ulicy. Jézef Pitsudski w towarzystwie adiutantéw wjechal samo-
chodem do podwdrza, skad tylnymi schodami wszedt do sali
na podium. Doznatem zaszczytu krétkiego i mocnego uscisku
dloni, gdy witatem go wysiadajacego z samochodu i wprowadza-
fem do sali. Na podium — wielkiej scenie teatralnej — usta-
wiony byl w prawym rogu fotel na tle sztandaréw organizacji
miodziezowych. Marszalek zasiadl w nim w swym szarym skrom-
nym mundurze. Ustawiony na scenie chdér od$piewat piesf
»oztandary polskie na Kremlu”. Nie zapomne nigdy wrazenia,
jakie wywarla na mnie ta scena. Przeméwil éwczesny prezes
OMN, Witold Wyszyriski. Byt dobrym mdéwca, ale glos tamat
mu sie ze wzruszenia. Pitsudski nie odpowiadal. Po wystucha-
niu chéru i przeméwienia wstat, sklonit si¢ w kierunku sali, zasa-
lutowat, podat reke Wyszyriskiemu dziekujagc za powitanie i zy-
czenia i przy zgietku burzliwych owacji opuscit sale.

Mimo angazowania si¢ ZETU i OMN po stronie Pitsudskiego
w otoczeniu Marszaltka powstala mys$l bezposredmego dotarcia
do miodziezy. W okresie powojennym powstawaé zaczely pit-
sudczykowskie tajne organizacje i zespoly dyskusyjne®®, przez
ktére prébowano nawigzaé réwniez kontakt z mlodzieza. Pierw-
sze préby w tym kierunku podjat Adam Skwarczyniski (1886-
1934). Byt on niewatpliwie najwickszym ideologiem w otoczeniu
Marszatka ®.

Adam Skwarczyniski, urodzony w roku 1886, a wiec miodszy
od Pilsudskiego o 19 lat, juz od lat gimnazjalnych nalezat do
tajnych zwigzkéw mlodziezowych w Galicji. Byl zalozycielem
organizacji pod nazwg ,Polska mlodziez narodowa bezpartyjna”,
zblizonej do socjalistycznego pisma Promsies i réinigcej sie od
zetowej Teki. W 1908 roku przystapit do Zwigzku Walki Czyn-
nej, w 1909 zostal czlonkiem PPS i dziataczem w Zwiazku
Strzeleckim. W roku 1914 brat udziat w walkach jako oficer
I-ej Brygady Legionéw i byl pésniej wieziony przez Niemcéw.
Po odzyskaniu niepodlegloéci, w lutym 1919 roku, Adam Skwar-
czyfiski zostal redaktorem naczelnym Gazety Polskiej. Z poczat-
kiem 1920 roku zainicjowal powstanie nowego czasopisma Nardd
i zostat tez redaktorem Rzgdu i Wojska, gdzie uzasadniat polityke
wschodnia Pitsudskiego.

W roku 1922 Skwarczynski zalozyt miesiecznik Droga, ktéry

48. Patrz W. T. Drymmer, Zeszyty Historyczne nr 22, str. 126-144,
49. Dobra charakterystyke postaci Skwarczynskiego daje A. Micewski,
W cieniu Marszalka..., op. cit., szkic 2.
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uchodzil za organ teoretyczny obozu Pilsudskiego i teren dlugo-
falowej pracy wychowawczej, prowadzonej przez zespoly dysku-
syjne. W péiniejszych latach Skwarczynski powotat do zycia
organizacje miodziezy gimnazjalnej ,,Straz Przednia” z jej orga-
nem prasowym Kuinig Mtodych, bedacej konkurencyjna grupa
dla PETU i OMN szkét $rednich. Zatozyt tez poufne stowarzy-
szenie 0 pompatycznej nazwie ,,Zakon Dobra i Honoru Polski”,
do ktérego nalezeli ludzie o dosé¢ szerokim wachlarzu ideologicz-
nym, pogladach demokratycznych, konserwatywnych i réwniez
z lekka faszyzujacych.

Trudno to stwierdzié, ale przypuszczam, ze nie bez wplywu
akcji Skwarczyfiskiego powstata w roku 1921 z czeSci petow-
céw warszawskich i lubelskich, ktérzy jako maturzyéci lat 1920
i 1921 znale?li sie na uniwersytetach warszawskich, zakonspi-
rowana grupa mlodziezy akademickiej ALFA.

O ile mi wiadomo, nikt dotychczas nie opisat dziejéw ALFY.
Piszacy te stowa jest jednym z nielicznych zyjacych jeszcze ,,$wiad-
kéw koronnych” powstania tej organizacji, dat si¢ bowiem wcig-
gnaé do niej przez kolegéw petowych po przybyciu na studia
uniwersyteckie w Warszawie.

Zalozycielami ALFY byli petowcy z Warszawy i Lublina.
Bylo to pokolenie maturzystéw z lat 1921-1922, przewaznie
uczestnikéw wojny 1920 roku. Petowcy warszawscy mieli pre-
tensje, ze przechodzenie z PETU do ZETU akademickiego nie
odbywalo si¢ automatycznie: ZET warszawski dokonywat selek-
cji, wymagajac najpierw pracy zetowcéw w OMN Szkét Wyz-
szych. W tym sensie zbuntowano réwniez nasza grupe lubelsks.
Byt to jednak raczej powdd formalny i drugorzedny. Obie te
grupy petowe uwazaly si¢ za bardziej radykalne w ideologii spo-
feczno-politycznej niz warszawski ZET i OMN Szkét Wyzszych,
ktérym zarzucano ,,endeckoéc’”, wyrazajaca sie choéby juz w
nazwie ,NHodziez Narodowa”. Podnoszono tez niedostateczne
jakoby poparc1e przez ZET i OMN polityki Pitsudskiego, co na-
sunglo mi pdzZniej przypuszczenie wplywu zewnetrznego na do-
konany roztam*.

* Wedlug relacji Mieczystawa Zaleskiego w liscie do mnie z 12 czerwea
1980, do Centralizacji ZETU akademickiego w latach 1921-1924 wchodzili:
Edmund Strauch jako sekretarz, Witold Czerwinski, Witold Wyszynski, Zo-
fia Dluzewska (zamezna Kanska) i Mieczystaw Zaleski. W roku 1921 na
wniosek Alicji Dorabialskiej dokonano w Warszawie fikcyjnego rozwigzania
ZETU, aby w ten sposéb pozbyé si¢ kolegéw, ktérych kwalifikacje do
Kola Braterskiego oceniano negatywnie. Byé moze, ie to fikeyjne rozwis-
zanie ZETU bylo réwniez jednym z powodéw zalozenia ALFY.
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Nie pamietam juz dzi§ wszystkich nazwisk kolegéw i koleza-
nek, zatozycieli ALFY. Z grupy warszawskiej nalezeli do niej:
Wihadystaw Sieroszewski, syn Waclawa, pisarza i legionisty, Julek
Firstenberg (zamordowany w czasie préby przedostania sie z Wi-
lefiszezyzny do Warszawy po wrzeéniu 1939), Helena Debinska
(w ktérej mieszkaniu odbywaly sie najcze$ciej zebrania konspira-
cyjne), Zofia Baudoin de Courtenay, Wanda Prazmowska, (zona
»ozandora”, Aleksandra Ivanki, mego pdZniejszego kolegi w
Ministerstwie Skarbu), Natansonéwna (imienia nie pamietam)
i kilku innych.

Z grupy petowej lubelskiej zalozycielami ALFY byli: bracia
Stanistaw i Czestaw Pliszczyrfiscy, bracia Wiadystaw i Jerzy Racz-
kowscy, Janusz Rakowski; nieco péZniej wciggnieci zostali Hele-
na Miller i Wanda Pleszczyfiska (zamezna Wéjcicka).

W ALFIE zrodzit sie pomyst utworzenia jej jawnego odpo-
wiednika pod nazwa ,,Akademicki Zwigzek Mlodziezy Postepo-
wej”’. Alicja Belcikowska w ksiazce ,,Stronnictwa i Zwiazki Po-
lityczne w Polsce”, Warszawa 1925, na str. 993 podala naste-
pujaca notatke o tej nowej organizacji: ,,Akademicki Zwigzek
Miodziezy Postepowej powstal w roku 1924 [o ile sobie przypo-
minam, juz na jesieni 1923 — J.R.] na terenie $rodowiska war-
szawskiego, rzucajac hasto: pracy dla dobra Narodu, etyki,
demokracji i postepu. Zwigzek liczy obecnie okolo 50 czlonkdéw.
Na jego czele stojg m.in. pp. Raczkowski i Rakowski”.

Notatka ta w paru stowach do$¢ trafnie charakteryzowata
AZMP. Utrzymali$my wyniesione z PETU i OMN hasto pracy
dla dobra narodu, ktére jednak — w odréznieniu od miodziezy
endeckiej — interpretowaliémy jako prace dla dobra pafistwa w
jego odzyskanych wielonarodowoéciowych granicach. Wypowia-
daliémy sie przeciwko polityce egoizmu narodowego. Zwalczajac
propagowany przez Miodziez Wszechpolska antysemityzm, szuka-
li§my drég wspélpracy z mniejszosciami narodowymi w my$l nad-
rzednego interesu paistwowego. W walce ideowo- politycznej do-
magahsmy sie szanowania zasad demokratycznych i etyki poste-
powania. Realizacje postulatu sprawiedliwosci spolecznej upa-
trywaliémy nie w soc1ahstycznym hasle ,,dyktatury proletariatu”,
ale w ochronie intereséw $wiata pracy i wspdidziataniu w tym
zakresie wszystkich klas i warstw spolecznych w ramach organi-
zacji pafstwowej.

AZMP, ktérego kierownictwo objatem wkrétce po Wiadys-
fawie Raczkowskim, rozwijat sic pomyélnie na terenie Uniwersy-
tetu Warszawskiego. W starciach z Miodzieza Wszechpolska
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okazalo sie, ze stara OMN, ktéra posadzaliémy o ,,endeckosé”,
reprezentuje podobne do naszego stanowisko, wchodzac do kar-
telu lewicowego. Wspélny rodowdd ideowy OMN i AZMP i
ta zgodno$¢ dzialania nasunely mi z biegiem czasu watpliwosci
co do celowosci dokonanego roztamu. OMN akademicka szybko
odbudowywala si¢ przez doptyw wychowankéw PETU i OMN
szkét $rednich. Wszystko to doprowadzito w rezultacie do mo-
jego wystgpienia z AZMP i tajnej grupy ALFA, powrotu na tono
ZETU i macierzystej OMN oraz podjecia z ramienia OMN, ktd-
rej prezesem zostalem w roku 1927, akcji zjednoczeniowej.

ALFA — po utraceniu AZMP, ktéry w roku 1927 potaczyt
sic z OMN i sze§ciu mniejszymi stowarzyszeniami akademickimi
— kontynuowata swe kontakty z osobami reprezentujacymi (lub
usitujacymi reprezentowad) oficjalng padstwowsa ideologie obozu
pitsudczykéw. Pamietam, ze na krétko przed moim wystgpie-
niem z tej grupy zaproszony zostalem na poufne zebranie z udzia-
fem Jézefa Becka. Zebranie mialo miejsce w salonie picknego
mieszkania rodzicdw jednej z kolezanek alfowych przy ulicy
Marszalkowskiej, w  poblizu Krélewskiej i Ogrodu Saskiego.
Beck, ktéry nie byl jeszcze wéwczas ministrem spraw zagranicz-
nych, ale do tej roli najwidoczniej juz przygotowywal sie, méwit
o trudnosciach polskiej polityki zagranicznej w naszym polozeniu
geograficznym miedzy Niemcami i Rosja Sowiecka.

ALFA — jak pisze Whadystaw Sieroszewski w liscie do
mnie z dnia 11 grudnia 1978 roku — przestata istnie¢ juz okolo
10 lat przed wojna, kiedy ustat doptyw do niej nowych sit z
PETU szkolnego. Po rozwiszaniu sie organizacji ok. 1930 roku
— pisze Sieroszewski — ,,wiekszo§¢ dziataczy starszego (tzn. mo-
jego) pokolenia ALFY znalazta si¢ w 'Zakonie Dobra i Honoru
Polski’, kierowanym przez Adama Skwarczyfiskiego. Zakon ten
przestat istnie¢ po $mierci Pitsudskiego”. Z innej strony wiem,
ze — wladnie przez te powigzania z Adamem Skwarczyhskim
— ,alfiarze” wspéldziatali w utworzeniu w roku 1930 pitsud-
czykowskiego Legionu Mlodych jako organizacji konkurencyjnej
w stosunku do zetowego Zwigzku Polskiej Mtodziezy Demokra-
tycznej (ZPMD).

Tutaj wracam do osoby Adama Skwarczyhskiego. ,,Pod
wzgledem ideologicznym — pisze Andrzej Micewski — Adam
Skwarczyniski przeszedt ewolucje od miodziehczych idealéw so-
cjalistycznych do porzucenia nie tylko socjalizmu, lecz nawet de-
mokracji parlamentarnej. Ewolucja ta byta charakterystyczna dla
ludzi najblizszych Pitsudskiemu, stanowigcych jadro ideowe obozu
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rzadzacego. Skwarczyriski byt ideowo blisko putkownika Stawka,
a wiec znalazt sie na prawym skrzydle sanacji®™”.

Moge sie zgodzi¢ z Micewskim, gdy pisze, ze ,,0béz marszat-
ka Pilsudskiego [reprezentowany ptzez Skwarczyriskiego, Staw-
ka, Janusza Jedrzejewicza i innych — J.R.1 swéj rodowdd ideo-
wy prébowat znaleZé w tzw. romantyzmie politycznym, w tra-
dycji polskich walk o wyzwolenie narodowe®” |, ... Obdz legio-
nowy chciat nawigzaé do calej tradycji niepodleglodciowej tak
prawicowej, jak i 1ew1cowe] ? gdy zetowcy przechodzili w szer-
szej pracy politycznej i w pracy mlodmezowe] na grunt realizmu,
konkretnej pracy w rzeczywistoéci pozyskanych granic pafstwa
i jego sktadu narodowosciowego, a spolecznie — w swym nurcie
wiejskim i syndykalistycznym — w kierunku lewicowym.

Jak Adam Skwarczyriski w najblizszym otoczeniu Pitsudskie-
go, péiniejszej tzw. ,grupie pulkownikowskiej”, tak Bolestaw
Srocki w grupie zetowcéw byl jednym z najlepszych, ideowych
wychowawcéw milodziezy. O Skwarczyniskim wie sie dzi§ duzo,
o Srockim nic albo malo. Obu tych ludzi laczylo duzo cech
wspdlnych, a zarazem dzielilo, jak wspélne i zarazem odmienne
cechy taczyly i dzielity zetowcéw od pitsudczykowskich ,,putkow-
nikéw” %,

Bolestaw Srocki (1893-1954), mlodszy od Skwarczynskiego
o 7 lat, podobnie jak Skwarczyfiski sympatyzowal w gimnazjum
Wréblewskiego w Warszawie z ruchem socjalistycznym i prze-
szedt ewolucje ideowa w kierunku solidaryzmu natodowego. Po
zapoznaniu si¢ z ideologig zetowa przeszedt do tego ruchu i zwis-
zal sie z nim na cale zycie. Od 1918 roku bral udziat w poli-
tycznej akcji Zwigzku Patriotycznego i wszedt do $cistego grona
kierownikéw tej akcji. Objat w 1918 roku u boku braci Lech-
nickich sekretariat redakcji Glosu Ziemi Chetmskiej, a w zalo-
zonym przez zetowcéw Towarzystwie Strazy Kresowej byt czyn-
nym dzialaczem i redaktorem organu prasowego tego Towarzys-
twa, (Wschdd Polski), pracujac jednoczeénie, w latach 1923-
1928, dla celéw zarobkowych, w zwigzanych z zetowcami drukar-
niach Piotra Ambroziewicza i Leona Nowaka.

Po przewrocie majowym Srocki byl jednym z czotowych
dzialaczy Zwigzku Naprawy Rzeczypospolitej, wspéiredaktorem

50. A. Micewski, W cieniu Marszatka..., op. cit., str. 72.
51. Ibid., str. 79.

52. Ibid., str. 81.

53. A. Micewski, op. cit., str. 72.
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tygodnika Przefom, a w latach 1928-1930 postem na Sejm z ra-
mienia powolanego przez ZNR Zjednoczenia Pracy Miast i Wisi.
Po zatamaniu sie koncepcji ,,polityki wschodniej”, Srocki prze-
rzucit sie na odcinek ,,polityki zachodniej”. W latach 1931-1934
byt w Poznaniu kierownikiem wydziatu Zwiazku Obrony Kreséw
Zachodnich i potem, w latach 1934-1936, w Polskim Zwigzku
Zachodnim. W roku 1936 powrécit do Warszawy i pracowat do
wybuchu wojny jako zastepca sekretarza generalnego Instytutu
Badania Spraw Narodowosciowych. W czasie wojny i okupacji
niemieckiej Srocki pozostal w Warszawie, gdzie redagowat jedno
z pism podziemnych. W czasie Powstania Warszawskiego wspél
pracowat z Biuletynem Informacyjnym AK, a po wojnie byl w
kraju czlonkiem Rady Naukowej do zagadnied Ziem Odzyska-
nych, czlonkiem Instytutu Zachodniego w Poznaniu i Ligi Mor-
skiej. Zmarl w roku 1954.

Bolestaw Srocki od dziecifistwa chorowal na gruZlice kosci
i stal si¢ kalekg na cale zycie, utykajac na noge. Réwniez Skwar-
czyfiski pod koniec zycia byt inwalida i spedzit dlugie lata na
wézku. Podobnie jak Skwarczyriski, réwniez Srocki nie byl na
$wieczniku, ale kto go znal, cenit w nim wielkiej klasy intelekt
i charakter. Byl politykiem niezwykle zastuzonym w ruchu zeto-
wym, ale przede wszystkim przyjacielem mlodziezy i jej niestru-
dzonym i lubianym wychowawcs.

Te wychowawcza prace wéréd miodziezy prowadzit Bolestaw
Srocki obok swej dziatalnoéci politycznej i publicystycznej szcze-
gblnie w interesujagcym nas tu okresie pierwszych lat niepodle-
gloéci 1918-1926. Dla kilku rocznikéw zetowych i oemenowych
byl — jak o nim méwiono — ,,niafkg ideowa”.

Po Srockim, jak i po Skwarczyfiskim, nie pozostalo wigkszej
spuscizny publicystycznej. Obydwaj, choé pisali duzo (Srocki
wiecej, gdyz dtuzej zyl), byli skromnymi publicystami, zazwyczaj
bez afiszowania swego nazwiska. Obydwaj byli norwidystami i
przeszli od ideatéw socjalistycznych do narodowych. Skwarczyfi-
ski, ewoluujac, zadal wykreslenia ze stownictwa politycznego stéw
,»2adamy”, | protestujemy” i zastgpienia ich stowami ,,dazymy”,
»pracujemy”, wykredlenia stowa ,,interes” i zastgpienia go sto-
wem ,stuzba”®, wskazania o niewsatpliwie wysokim wydzwieku
wychowawczym. Podobne wskazania dawal milodziezy Bolestaw
Srocki, mniej jednak teoretyzowal i zwracat bardziej uwage na
konieczno§é konkretnej pracy i konkretnych reform.

Obydwaj wychowawcy i protektorzy mlodziezy dazyli do
,uspolecznienia panstwa”. Gdy jednak bliski Walerego Stawka
Adam Skwarczynski w koncepcji realizacyjnej odbiegal od zasad
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demokracji parlamentarnej, Bolestaw Srocki bronit tych zasad
i obok ,uspofecznienia pafstwa” walczyl réwniez o ,upafstwo-
wienie spoteczefistwa”. Obydwaj byli pitsudczykami i popierali
w pierwszych latach po odzyskaniu niepodlegloci federacyjne
koncepcje Komendanta. Gdy jednak Skwarczynski angazowal sie
piérem, Srocki dziatat tez konkretnie w terenie, kierujac si¢ —
jak wszyscy zetowcy w tym czasie — zasada politycznego rea-
lizmu.

IV. RZADY MARSZALXA PILSUDSKIEGO
(1926-1935)

Przewrdt majowy 1926

Na piatym zjezdzie legionistéw w dniu 8 sierpnia 1926 roku,
wkrétce po przewrocie majowym, Jézef Pilsudski méwit, ze
spoleczefistwo polskie przypomina mu kacze towarzystwo, zbiera-
jace sic w rodzinnym blotku. Dzikie kaczki przelatuja w czasie
zérz. W ciaggu dnia siedzag w jednym miejscu... ,,Wylecie¢ trzeba
ani za wczednie, ani za pdzno, a akurat w swojej porze. Ten,
kto wyleci wczeénie, zgingé musi. Dlatego tez lepiej zawsze jest
poczekaé!...”.

Odsuniety od lata 1923 roku od czynnego udzialu w Zyciu
pafistwowym, Jézef Pilsudski, gléwny twérca niepodleglej Polski
1918 roku, czekal dlugo zanim znéw ,,wylecial”. Powrécit do
zycia pafstwowego we wlaSciwym czasie: ani za wcze$nie ani
za pésno. Dlatego tez nie zginal i czynem swoim otworzyt okres
oémiolecia rzadéw, za ktére przyjat odpowiedzialnosé.

Obiektywna ocena historyczna dokonanego przewrotu nie
jest mozliwa. Wydaje sie, ze nie bylo innego wyjScia w sytuacji
wewnetrzno-politycznej i migdzynarodowej, w jakiej znalazta sie
Polska na przetomie lat 1925 i 1926. Po pieciu latach od zakon-
czenia wojen o granice i po czterech latach od wejscia w zycie
Konstytucji z 17 marca 1921, Stabo$¢ ustroju wyznaczonego
przez te konstytucje byta widoczna. Ciagle, dokonywane w prze-
targach partyjnych zmiany gabinetéw uniemozliwialy rozsadna

1. Kronika Zycia Jizefa Pilsudskiego, tom 2, str. 246.
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polityke pafistwowa. Nawet Wiadystaw Grabski, premier ,,rzadu
pozaparlamentarnego” i zastuzony twérca reformy walutowej nie
mégl daé sobie rady z Sejmem, rozbitym na dwa zwalczajace sie
zaciekle obozy. Gdy rzad Grabskiego upadl, w sytuacji wew-
netrznej nastapil zwrot grozacy nows katastrofa gospodarczo-skar-
bowsa. Zloty spadat, liczba bezrobotnych wzrosta w marcu 1926
do 400.000, nie liczac bezrobocia na wsi. To doprowadzito do
krwawych ulicznych demonstracji (w Lublinie, Stryju, Wioctaw-
ku, Kaliszu). Miedzynarodowa sytuacja Polski tez wywolywata
wielkie zaniepokojenie. Usitlowania uzyskania pozyczek zagranicz-
nych nie udaly sie. Uklad w Locarno byl ciezka porazka polskiej
polityki zagranicznej. Pretensje terytorialne Niemiec w stosunku
do Polski rosly, gdy w tym czasie sojusznik Polski — Francja —
szukat porozumienia wilasnie z Niemcami, prowadzacymi z Polska
wojne celng. Wspétpraca Niemiec z Rosja, rozpoczeta w 1922
roku uktadem w Rapallo, wzmocnita si¢ przez zawarcie nowego
traktatu o nieagresji w Berlinie 24 kwietnia 1926 roku, ktéry
miat na celu izolacje Polski?.

Cigzka sytuacja wewnetrzna i miedzynarodowa, ogélne znie-
checenie do sejmowtadztwa oraz rosnace niezadowolenie w woj-
sku i w szeregach bylych legionistéw, odsunietych od udzialu w
Zyciu pafstwowym staly sie czynnikami, ktére zlozyly sie na
przewrdét. Utworzenie 10 maja 1926 — w czasie poglebiajacego
sie kryzysu gospodarczego — prawicowego rzadu tzw. Chjeno-
Piasta dolalo oliwy do ognia. W Warszawie juz 11 maja zaczely
sie¢ manifestacje uliczne. W Pitsudskim widziano jedyna site mo-
ralng, zdolna do przezwyciezenia animozji partyjnych i przywré-
cenia zaufania do wtadz panstwowych.

Przewr6t majowy poparta cala polska lewica. Ona umozliwita
ten przewrdt i powrét Pitsudskiego do wladzy. Historycy zgodni
s3 jednak, ze nie spoteczno-klasowa, ale patriotyczna motywacja
podyktowata Pitsudskiemu decyzje podjecia i przeprowadzenia za-
machu stanu. Patriotyczna, ogdlnonarodowa postawa lezala nie-
watpliwie u podstawy wszystkich prac i decyzji Pitsudskiego, na-
wet — jak to podkre§la Andrzej Micewski® — jego zwiazku
z socjalistycznym ruchem robotniczym w czasie walki o niepod-
legtodé.

Co cheial Pilsudski osiagnaé przez majowy zamach stanu?

2. Pobég-Malinowski, Historia polityczna, t. II, 656; J. Rothschild,
Pilsudski’s Coup d’Etat, str. 20-21; Kronika zycia Jozefa Pilsudskiego, t. 2,

str. 207.
3. Z geografii, str. 17.
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Chcial przede wszystkim polozyé kres rozwydrzonemu partyjnic-
twu i ztym zwyczajom parlamentarnym, uniemozliwiajacym funk-
cjonowanie pafistwa, bez naruszenia zasad demokracji parlamen-
tarnej. W wywiadzie udzielonym Kurjerowi Porannemu 29 kwiet-
nia 1926, na dwa tygodnie przed zamachem, powiedziat, ze
Polska (S6wczesna) przezywa kryzys parlamentarny w ostrzejszej
formie, niz cata Europa. Istnieje zasada parlamentarna — méwit
— zZe rzad rzadzi, sejm sadzi. Gdy nastapil zanik podziatu po-
miedzy wladza wykonawcza a wladza ja sadzaca, musiato zniknaé
poczucie sprawiedliwosci. Ten stan demoralizuje to, co jest rzs-
dem, i to, co jest sagdem. Musi powstaé wéwczas nierzad, ktérym
jakoby Polska zawsze stata. Na zapytanie, czy Pitsudski wzigtby
dyktature w swe rece, odpowiedziat: ,, ... Zagadnienie dyktatury
stawalo przede mng tyle razy... Ja jednak twierdze, ze w ramach
konstytucyjnych praca silnego rzadu da sie uskutecznié, tylko
trzeba uczyni¢ wszystko, by skoficzyé ze zlymi zwyczajami sej-
mowymi. Albowiem zle zwyczaje sejmowe s3 gorsze od zlej
konstytucji*”.

Po drugle decydujac su; na zamach chciat Pitsudski wstrzas-
ngé sumieniem narodowym i w rozgardiaszu walk o korzysci par-
tyjne, grupowe czy indywidualne wskazaé konieczno$é poszano-
wania wyzszych warto$ci moralnych. W o$wiadczeniu ztozonym
prasie w nocy z 12 na 13 maja powiedziat: ,,Cale zycie walczytem
o znaczenie tego, co zowia imponderabilia, jak honor, cno-
ta, mestwo i w ogdle sily wewnetrzne czlowieka, a nie dla starania
o korzysci wlasne czy swego najblizszego otoczenia... Nie moze
byé w panstwie za wiele niesprawiedliwoéci wzgledem tych, co
prace swa dla innych daja, nie moze byé w panstwie — gdy nie
chce ono i8¢ ku zguble — za duzo meprawoscf'” Z tego wska-
zania przestrzegania ,imponderabiliéw” w zyciu publicznym opo-
zycja antypitsudczykowska ukuta pézniej stowo ,,sanacja” i poje-
cie ,rzadéw sanacyjnych”, zlo$liwie przyczepiane do wszystkich
rzadéw pomajowych,

Po trzecie: nie majgc sprecyzowanego programu spoteczno-
gospodarczego, wychodzac z idei ,,stuzenia panstwu”, chcial Pit-
sudski osiagnaé solidaryzm spoteczny w tej stuzbie z jednej i pra-
gmatyzm w rozwigzywaniu zagadnienn programowych z drugiej
strony. Artur Sliwifiski zanotowat z rozméw z Pitsudskim w lis-
topadzie 1931 roku: ,Pilsudski nigdy nie holdowat doktrynie.
Doktryna — powiedziat mi raz Marszatek — daje spokéj, z kté-

4. Kronika zycia Jézefa Pilsudskiego, t. 2, str. 206.
5. Ibid., str. 222.
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rym ludzie nie lubig si¢ rozstawac, dlatego mamy tylu doktry-
neréw. A w zyciu aagle wszystko sie zmienia, wszystko idzie
naprzéd, a doktryny stoja w miejscu®”. A kledys w 1933 lub
1934 roku, powiedzial Januszowi Jedrzejewiczowi: ,Dajcie mi
spokdj z doktrynami. Nienawidze tego stowa. To straszna rzecz.
Caly zycie walczylem z doktrynami... To przekledstwo nasze.
Nie chce tego slysze¢! Doktryna! To $mieré dla myéli, to mart-
wota, to zerwanie z rzeczywistoscig’”’, Szukal | prawdy zycia”.
Jaka jest ta prawda? W rozmowie z Aniela Zagérska, thumaczka
dziet Korzeniowskiego, powiedzial: ,,C6z ja na to poradze (cho-
dzifo o powody ,z%ycia w samotno$ci” i ,,odgradzania sie od
ludzi”) ... wszyscy oni widzg na dziesie¢ metréw, a ja na tysiac,
wiec choé patrzymy w jednym kierunku — widzimy te same
rzeczy 1nacze]“”

Decydujac si¢ na przewrét, Pitsudski widziat rzeczy ,,inaczej”
niz éwczeéni politycy sejmowi. Niewatpliwie chcial stuzyé Polsce
i kierowat si¢ pobudkami patriotycznymi. Idea shuzenia Polsce
— pisal Artur Sliwinski — bardzo wczeénie uksztattowata sie
w jego glowie. ,,Tej idei
wierny na zawsze. I dzisiaj (w roku 1934), choé nieraz méwie
o ’durnej Polsce’, wymy$lam na Polske i Polakéw, to przeciez
tylko Polsce shuze®”.

Bedac — jak sie wyrazil we wspomnianym o$wiadczeniu w
nocy z 12 na 13 maja — przeciwnikiem gwaltu, czego dowiédt
podczas sprawowania urzedu Naczelnika Parnistwa, zdoby! sie ,,po
ciezkiej walce z samym sobg na prébe sit z wszystkimi konsek-
wencjami”. Na pewno nie chcial wprowadzenia dyktatury.
»W Polsce — méwil — nie mozna rzadzié terrorem... Polacy
maja w sobie instynkt wolnosci... To nie pdjdzie. Ja moglem
sobie na wiele pozwolié¢ i korzystatem z tego, bo Polakéw chcia-
fem czego$ nauczyé. Tego nie potrafitby nikt inny. Ale instynktu
wolnoéci nie mozna zabijaé i zabi¢ sie go nie da®”.

Chciat Pitsudski zmieni¢ mentalnoéé Polakéw w ich stosunku
do panstwa. Jeszcze na krétko przed $miercia ostrzegal Polske
przed zlymi nawykami... Méwil, ze u nas za realnych politykéw
uwazajg tych, ktdérzy ulegaja sile zewnetrznej, a nie tych, ktérzy
licza na wlasne spoleczeistwo. Zastanawial sie dtugo nad spo-

6. Ibid., str. 403.

7. J. Jedrzejewicz, W stuzbie idei, str. 196.

8. WL Pobog-Malinowski, Najnowsza historia polityczna Polski, t. 2,
wyd. 1956, str. 573.

9. Kronika zycia Jozefa Pilsudskiego, str. 403.

10. Ibid., str. 407.
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sobami rzadzenia... Zawsze — pisze Aleksandra Pitsudska — byl
przeciwnikiem dyktatury. Twierdzit, Ze najlepsza formga jest opie-
ranie sie na ,,wigkszoéci parlamentarnej”, a zasadniczym postula-
tem stosunkéw jest zawsze umowa i lojalne jej dotrzymywanie ™.

O ile ideowa motywacja majowego zamachu stanu bylfa jasng
i podzielang przez znakomita wigkszoéé spoteczeristwa, to nie-
jasne byly drogi i $rodki naprawy zabagnionych stosunkéw.
W dniu 22 maja, po zakoficzeniu walk, Pitsudski wydat rozkaz
do wojska, w ktérym m.in. powiedzial: ,Niech Bég nad grzecha-
mi litoéciwy nam odpuéci i reke karzaca odwréci, a my staniemy
do naszej pracy, ktdéra ziemie nasza wzmacnia i odradza”. Ale
do jakiej pracy? W dniach przewrotu mato kto famal sobie nad
tym glowe. Pod tym wzgledem zamach nie byt przygotowany
przez jaka$ zwartg grupe polityczna.

W trzech wywiadach opublikowanych miedzy 25 i 29 maja
1926 Pitsudski staral si¢ usprawiedliwi¢ swéj czyn i tylko skapo
zarysowywal wskazania pracy, majgcej ziemie polsks ,,wzmocnié
i odrodzi¢”. Wskazania te, uzupelnione i rozbudowane w péz-
niejszych wywiadach prasowych i o$wiadczeniach z lat 1929 i
1930, staly si¢ rodzajem ,biblii”, z ktérej tworzacy sie po prze-
wrocie majowym obdz pilsudczykowski staral siec wydedukowaé
konkretne drogi dziatalnosci politycznej, nie zawsze zresztg znaj-
dujac jasna odpowiedZ na palace zagadnienia aktualne.

Odnoénie stosunkéw =z zagranica koncepcja Piltsudskiego
streszczata sie w jednym tylko stowie: pokéj. Kraj, wyczerpany
wojng, poruszany wstrzgsami wewnetrznymi, potrzebuje koniecz-
nie pokoju. ,Nie pragniemy niczego — méwit — zadnej zmiany
terytorialnej, chcemy zyé i wzmacniaé sie w pokoju. Ale gdy-
bySmy np. zostali zaatakowani, umieliby$my sie bronié. To lezy
w mojej naturze i to jest takze w naturze natodu polskiego”
(wywiad z 25 maja).

W zakresie stosunkéw wewnetrznych Pitsudski zalecat w tych
wywiadach reforme ustrojowa przez wzmocnienie pozycji pre-
zydenta i oddanie mu ,,pelni wladzy” (wywiad z 25 maja) oraz
ukrécenie supremacji Sejmu. Problem silnego rzadu widziat w
uniknieciu wplywu Sejmu na jego tworzenie (wywiad z 29 maja).

Nie precyzujac na jakich zorganizowanych sitach spoleczno-
politycznych miato sie oprzeé panstwo polskie, wypowiadat si¢
Pilsudski przeciwko dominujacej roli partii politycznych i dzie-
leniu spoteczenstwa wedtug kryteriéw partyjnych. W wywiadzie
z 27 maja méwil, e jesli chodzi o pojecia ,lewicy” i ,prawicy”

11. Ibid., str. 502.
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pod wzgledem politycznym, to ,nigdy nie mdgt skonstatowaé
[w stosunkach polskich — J.R.] co jest lewics, a co prawics.
Zabdjstwa Narutowicza dokonala prawica, tymczasem w $wiecie
tego rodzaju akty mordéw dokonywane s3 przez lewice. Gdzie
indziej — utrzymywat Pitsudski — prawica dazy do zmniejszenia
sity parlamentaryzmu na rzecz wladz wykonawczych, a w Polsce
najwybitniejszymi przedstawicielami rozwydrzenia partyjnego i
oparcia wszystkiego na postach i senatorach jest wlasnie pra-
wica, TakZe prawica jest autorem konstytucji, odbierajacej wia-
dzy wykonawczej sife na rzecz ’zlotej wolnoéci’ postéw i sena-
tordéw”’.

Jesli chodzi o zagadnienia socjalne, Pitsudski byt przeciwny
radykalnym reformom, méwiac, ze ,chwila rozwigzania zagad-
nied spolecznych jeszcze nie nadeszla”; ,,nie mamy ochoty na-
§ladowad tego co jest w Rosji” (wywiad z 25 maja). Nie byt
zwolennikiem ,,dawania wyrainej przewagi jednej stronie nad
drugq , stale podkreslal Ze ,,eksperyment sgsiadéw ze wschodu
nie jest zach¢ca]qcy ; ,Polska winna by¢ ostrozng, bo jest mloda
i blednq i musi unikaé ryzykownych eksperymentéw. Najwaz-
niejszym jest moralno$¢ zycia publicznego 7.

W wywiadach prasowych i o$wiadczeniach Pilsudski nie da-
wal tez zadnych wyraZnych instrukcji odnoénie polityki gospo-
darczej. W rozmowie z postem angielskim sir Williamem Max-
Miillerem z dnia 12 czerwca 1926 powiedzial, ze polityka ta jest
rzecza rzadu; nie moze o tym dyskutowaé jako ,kompletny igno-
rant w tych sprawach”, choé przyznal, ze zagadnienia ekono-
miczne sa wazne. ,Dla rzadu jest to pierwsza sprawg do zro-
bienia®”,

Miedzy autorytetem i parlamentaryzmem

Zanim przejde do oméwienia roli i prac organizacji zetowcéw
w okresie rzadéw Jézefa Pitsudskiego po przewrocie majowym,
mysle, 7e nie od rzeczy bedzie przedstawi¢ w jak najbardziej sche-
matycznym skrécie rozwdj wydarzed w latach 1926-1935, t
od zamachu stanu w maju 1926 do $mierci Marszatka 12 maja
1935. Dopiero w tacznodci z tym tlem historycznym polityczne
prace zetowcéw i ich udzial w obozie pomajowym moga byé
latwiej zrozumiane.

12. Wazystkie streszczenia i cytaty na podstawie Pism i Kroniki..., t. 2,

str. 229.233.
13. Kronika..., str. 240,
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15 maja 1926 Kazimierz Bartel otrzymal z rgk marszatka
Sejmu Rataja, po ustapieniu prezydenta Wojciechowskiego, misje
utworzenia nowego rzadu fachowcéw, z udzialem Pilsudskiego
jako ministra spraw wojskowych. Pilsudski zabiegal przede
wszystkim o zalegalizowanie zamachu. Do rzadu tego nie weszli
Wégczas jeszcze pilsudezycy-legionisci, nie méwigc juz o zetow-
cach.

31 maja Zgromadzenie Narodowe (Sejm i Senat) obralo Pre-
zydentem Jézefa Pilsudskiego, wiekszoscia 293 gloséw przeciw
193, ktére padly na Adolfa Bnifiskiego, kandydata Stronnictwa
Narodowego i Klubu Chrzeécijariskiej Demokracji. 61 postéw i
senatordw — przewaznie reprezentujgcych mniejszosci narodowe
— wstrzymalo sie od glosowania. W tym samym dniu — po
wyraznym zalegalizowaniu przewrotu — Pibsudski zrezygnowat
z objecia funkeji Prezydenta R.P.

1 czerwca Zgromadzenie Narodowe — na wniosek Pilsudskie-
g0 — wybralo na Prezydenta prof. Ignacego Moscickiego wigk-
szo$cig 281 gloséw na 545 glosujacych postéw i senatoréw.

2 sierpnia 1926, zgodnie z sugestiami Pilsudskiego, Izby
ustawodawcze przyjely kwalifikowang wigkszoécig zmiany i uzu-
pelnienia Konstytucji z 17 marca 1921, idgce w kierunku rozsze-
rzenia wtadzy Prezydenta, uszczuplenia praw Sejmu i wzmoc-
nienia roli rzadu. Prezydent otrzymal prawo rozwigzywania Izb
i wydawania dekretéw z moca ustawy.

Idylla nie trwata dlugo. Juz 20 wrzeénia zamanifestowano
w Sejmie niezyczliwy stosunek do rzgdu Kazimierza Bartla,
wnioskujac powazne obcigecie sum przedlozonego prowizorium
budzetowego, przewaznie kredytéw Ministerstwa Spraw Wojsko-
wych, a 24 wrzeénia — choé przywrécono skreslone kredyty —
wyrazono wotum nieufnoéci ministrowi spraw wewnetrznych
Kazimierzowi Mtodzianowskiemu i ministrowi Wyznan Religij-
nych i O$wiecenia Publicznego Antoniemu Sujkowskiemu.

W wyniku tych pierwszych pomajowych ,,psikuséw” Sejmu,
Pilsudski zdecydowat si¢ objaé sam ster rzadu. W dniu 2 paz
dziernika zaprzysiezony zostat nowy gabinet, do ktérego Pitsudski
wlgczyl dwéch konserwatystéw. Aleksandra Meysztowicza (mi-
nisterstwo sprawiedliwoéci) i Karola Niezabytowskiego (rolnic-
two i dobra publiczne), obok socjalisty Jedrzeja Moraczewskiego
(roboty publiczne), legionisty gen. Floriana Stawoja-Skladkow-
skiego (sprawy wewnetrzne), Augusta Zaleskiego (sprawy zagra-
niczne) i Gabriela Czechowicza (skarb).

Bylo to pierwsze posunigcie Marszatka, manifestujace jego
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ponadpartyjny stosunek do spraw pracy pafstwowej i wymierzo-
ne — temu trudno zaprzeczy¢ — w oderwanie od endecji czesci
zwigzanych z nig dotychczas grup konserwatywnych. Posuniecie
to bylo politycznie o tyle uzasadnione, ze — jak to okreélit mar-
szalek Rataj w swych pamietnikach — ,,méwilo na zagranice,
ze Pilsudski jest czlowiekiem, ktéry utrzymuje réwnowage spo-
feczng w Polsce, zapewniajac jej spokdj; ze wyszedt wprawdzie
z rewolucji lewicowo zabarwionej, lecz, nie tracac kontaktu z zy-
wiolami czerwonymi, umial nawigzaé wspélprace z prawica, a
wiec reprezentuje cate pafdstwo. Wywolalo to za granica zaufanie
do Polski, wiare w stabilizacje stosunkéw”.

Nawiasowo warto zaznaczy(, ze przewrét majowy — jakkol-
wiek moze byé oceniany od strony politycznej — przynidst nie-
watpliwe dodatnie rezultaty w dziedzinie gospodarki. W historii
gospodarczej dwudziestolecia miedzywojennego lata 1926-1929,
a wigc pierwsze trzy lata poma]owe, nalezag do lat naj$wietniej-
szego rozwoju, okredlanego wéweczas zlofliwie przez opozyqq: po-
lityczng mianem .,radosnej twérczoici”. Oczywiécie przewrdt sam
w sobie nie byt jedynym czynnikiem poprawy gospodarczej. Byt
on jednak katalizatorem, ktdry przez uspokojenie nastrojéw i
walk przyniést wzrost zaufania zagranicznego i wewnetrznego do
kierownictwa pafistwowego i wyzwolil twdrcza energie. Czolo-
wymi postaciami w gabinetach lat 1926-1929, decydujacymi o
kierunku polityki gospodarczej pafistwa byli Kazimierz Bartel,
Gabriel Czechowicz i Eugeniusz Kwiatkowski. Wszyscy oni sta-
rali sie przeszczepia¢ ogélne wskazania Pitsudskiego w dziedzine
gospodarki. Wykladnikiem tej ideologii byly takie akty jak sta-
bilizacja zlotego polskiego i racjonalna polityka pieniezna Banku
Polskiego, osiagniecie réwnowagi budzetowej, znaczny wzrost
oszczednodci wewnetrznych, pozyskanie kredytéw zagranicznych,
rozwdj akcji kredytowej w réznych formach, obniZenie stopy pro-
centowej, powazne inwestycje publiczne i prywatne, poprawa
w rolnictwie i ozywienie ruchu budownictwa mieszkaniowego®.
Dopiero pézniej, w latach 1930-1935, ten niewatpliwie powazny
wysilek rzadéw pomajowych zahamowany zostanie przez §wia-
towy kryzys ekonomiczny, ktéry uderzyt w Polske z dwdch stron:
przez gwaltowne wycofywanie kapitaléw zagranicznych, dhugo-
i krétkoterminowych, wprowadzonych do kraju w powaznych
ilosciach w okresie lat 1927-1929, i przez spadek $wiatowych

14. M. Rataj, Pamigtniki, str. 414, Cytat za Kronikq..., t. 2, str. 251,
15. J. Rakowski, ,,Ideologia gospodarcza epoki Jézefa Pilsudskiego”, Nie-
podlegloi¢ nr 1, Londyn 1948. Réwniez nadbitka w bibliotekach.
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cen na artykuly rolne, co w kraju o dominujgcej strukturze rol-
niczej. jakim byla 6wczesna Polska, doprowadzito do katastrofy.

Szukajgc stale drogi oderwania prawicowych kierunkéw od
endecji — Pitsudski wzigt w dniu 25 paZdziernika 1926 udziat
w zjezdzie arystokracji w Nie$wiezu na zaproszenie glowy rodziny
Radziwitéw, Albrechta Radziwilta, Okazjg stala sie sprawa po-
$miertnego dekorowania zlotym krzyzem Virtuti Militari majora
Stanistawa Radziwilta, swego czasu adiutanta Pitsudskiego, ktéry
zgingl w wojnie 1920 roku w czasie wyprawy kijowskiej. Te
kontakty z konserwatystami odbily si¢ szerokim echem réwniez
w szeregach zetowcéw. Aczkolwiek zetowcy posiadali wielu dzia-
aczy pochodzenia ziemiadskiego, historycznie, patronujac Kétkom
Rolniczym i Strazy Kresowej, nastawieni byli nieprzychylnie do
arystokracji. W ogdle w calej lewicy pilsudczykowskiej nie bar-
dzo wéwczas rozumiano wlaiciwe intencje Marszatka, choé wie-
dziano, e endecja byla dla niego najwickszym wrogiem. Wéw-
czas to kto$ dowcipny ulozyt wierszyk, ktéry kolportowano na
wesoto w szeregach belwederskich: ,,To nie sztuka zabié kruka,/
ani sowe trafic w glowe —/ ale sutuka catkiem swieza,/trafié
2 Bezdan do Nieswieza”.

W rzeczywistoéci bardziej endecja niz lewicowi pllsudczycy
niezadowolona byta z tego wdzierania si¢ pomajowego rezymu
na jej teren. Endecja przegrala. Roman Dmowski, zaniepokojony
umacnianiem si¢ nowego systemu rzadéw, zarcagowal na tg prze-
grang utworzeniem w dniu 4 grudnia 1926 Obozu Wielkiej
Polski. Pomyslany on zostat jako sita, majaca skonsolidowaé
rozbite szeregi i przygotowaé odebranie wiadzy zwyciezcy .

A teraz krétko tylko chronologia najwazniejszych wydarzef.

Na przelomie 1926 i 1927 roku stosunki Sejmu z rzgdem
Pilsudskiego ulegly zaostrzeniu. W dniu 12 lutego 1927, pod-
czas drugiego czytania budzetu, obcieto budzet Ministerstwa
Spraw Zagranicznych, zmniejszono fundusz dyspozycyjny ministra
spraw wewnetrznych i odrzucono wniosek rzgdowy utworzenia
Ministerstwa Poczt i Telegraféw. Budzet zostal wprawdzie w
dwa dni péiniej uchwalony w trzecim czytaniu, ale nie bez
osobistej interwencji Pitsudskiego, ktéry przybyl do Sejmu
z ,Jlaurks”, rulonem, zawierajacym, jak moéwiono, dekret Prezy-
denta o rozwigzaniu izb ustawodawczych.

Pitsudski zrozumiat, ze nie da sobie rady w rzadzeniu pas-
stwem bez mocnego, wlasnego zaplecza politycznego. W pierw-
szych miesigcach 1927 roku Stawek bywal czesto w Belwederze

16. Poréwnaj A. Micewski, Z geografii..., str. 108.
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i omawial z nim sprawe stworzenia takiego zaplecza, co wkrétce
przybralo forme ,Bezpartyjnego Bloku Wspétpracy z Rzgdem”
(BBWR). W pazdzierniku 1927 Walery Stawek ukoficzyl prace
przygotowawcze. BBWR mial objaé wszystkie warstwy spoleczne
i by¢ reprezentowany w Sejmie. Wysuwat on nadrzedno$é inte-
reséw pafistwa nad interesami poszczegélnych partii politycznych,
by — uznajgc istniejace przeciwieistwa socjalne — daé rzadowi
wspdlny wysilek w trudnej sytuacji wewnetrznej i zewnetrznej.
Wachlarz ludzi, ktérzy poparli te forme organizacji politycznej,
byl bardzo szeroki, od konserwatystéw przez ludowcéw i demo-
kratéw do PPS (grupa J. Moraczewskiego i Rajmunda Jaworow-
skiego). Takze mniejszoéci narodowe, ktére deklarowaly lojal-
no$¢ wobec pafistwa, mogly si¢ znalezé w BBWRY., Odtad to
ugrupowanie zacznie zajmowa¢ coraz wazniejsze miejsce W spole-
czefistwie do czasu jego rozwigzania 30 pazdziernika 1935 roku,
po uchwaleniu nowej Konstytucji.

W tym czasie w sytuacji zewnetrznej Polski powstaje napre-
zenie, wywolane pogorszeniem sie stosunkéw z Litwa, zalago-
dzone wyjazdem Pilsudskiego w dniach 9-10 grudnia 1927 do
Genewy i uzyskaniem o$wiadczenia Valdemarasa, ze Litwa nie
uwaza sie za bedaca w stanie wojny z Polska (stosunki dyplo-
matyczne, gwarantujace pokdj, zostaly nawigzane dopiero po 10
latach, w marcu 1938 roku, po ostatecznym przezwyciezeniu
litewskich pretensji rewindykacyjnych).

28 listopada 1927 dekretem Prezydenta Moscickiego rozwia-
zane zostaly obie izby. Nowe wybory wyznaczono na 4 i 11 mar-
ca 1928 roku. Pilsudski zgodzit sie na kandydowanie do Sejmu
z listy BBWR dla zamanifestowania, ze ugrupowaniu temu
udziela swego poparcia. Przy doé¢ wysokiej frekwencji (78,3 %
uprawnionych wyborcéw do Sejmu i 63,9 9% do Senatu) BBWR
uzyskatl 122 mandaty na 444 w Sejmie i 46 na 111 w Senacie,
nie zdobyl wiec spodziewanej wigkszosci.

Z dniem otwarcia sesji nowego Sejmu 27 marca 1928 roz-
poczyna si¢ okres ostrej rozgrywki miedzy wiadza ustawodawcza,
reprezentowana przez wiekszo$¢ opozycyjna, a rzadem. Préba
wspdlpracy zawiodta. Podniesiono zarzut finansowania wyboréw
BBWR z kasy publicznej i postawiono ministra Skarbu, Gabriela
Czechowicza, w stan oskarzenia, nie o$mielajac sie pociagnaé do
odpowiedzialnosci szefa rzadu. choé Pitsudski przyjat na siebie
odpowiedzialno$¢. Whbrew Zzyczeniom Marszatka wybrano mar-

17. Kronika zycia Jozefa Pilsudskiego, str. 285/286 z powolaniem si¢ na
W1 Pobég-Malinowskiego i J. Rothschilda.
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szatkiem Sejmu nie Kazimierza Bartla ale Ignacego Daszyniskiego
(261 gloséw Daszyriski, 141 Bartel). Tylko w Senacie udato sie
BBWR przeprowadzi¢ wybdr na marszatka Juliana Szymarnskiego,
kandydata, uzgodnionego z Pilsudskim. Daszyriski zapowiedzial
wprawdzie wspélprace z rzadem, z jednoczesnym jednak zazna-
czeniem, ze bedzie strzegt powagi i godnoéci Izby. W praktyce
dziataly rézne sily od$rodkowe, aby wspéiprace te uniemozliwié.

W dniu 23 czerwca Pilsudski zglosit dymisje tzadu, moty-
wujac to stanem zdrowia i niemoznoécia znoszenia ,,szubrawstw
sejmowych”. Na premiera — powiedzial — trzeba czlowieka
bardziej kompromisowego. ,,Ja staje gdy jest burza, bo znam
si¢ na tym, ale na drobne rzeczy..”®”. Utworzony zostal czwarty
gabinet K. Bartla, w ktérym Pitsudski zatrzymat teke ministra
spraw wojskowych.

W 1929 roku stosunki miedzy Sejmem i rzadem ulegaja
dalszemu zaostrzeniu. Sejm 11 lutego skreslit sume 2 milionéw
zlotych z funduszu dyspozycyjnego Ministra Spraw Wojskowych,
a 20 marca przyjat wiekszosciag 240 gloséw przeciwko 126 wnio-
sek o postawienie w stan oskarzenia przed Trybunalem Stanu
ministra Skarbu Czechowicza za przekroczenia budzetowe uczy-
nione w poprzednim roku.

Pilsudski reaguje ostrymi artykutami i oéwiadczeniami w
p{rasie, nie szczedzac pod adresem Sejmu i postéw obraZliwych
stéw.

14 kwietnia 1929, po podaniu si¢ do dymisji gabinetu
K. Bartla, utworzony zostal nowy rzad z premierem Kazimierzem
Switalskim i Ignacym Matuszewskim jako ministrem skarbu, kté-
remu Sejm w dniu 6 grudnia wyraza wotum nieufnoéci.

29 grudnia utworzony zostaje pigty gabinet K. Bartla. Usiluje
on prowadzié kompromisows polityke wobec Sejmu, ktéra nie
daje jednak rezultatu.

Rok 1930 jest brzemienny w wydarzenia wewnetrzno-poli-
tyczne o niebywalej ostrodci, zakofczone ostatecznym zwycies-
twem Pilsudskiego nad krngbnym Sejmem, uzyskanym silng reka.

Bartel 12 marca 1930 powiedzial w Sejmie, ze ,,parlamenta-
ryzm nie jest juz zdolny do spelnienia zadan, jakie zycie pafstwo-
we nan naktada”. Sejm zareagowal uchwaleniem wotum nieuf-
nosci dla Aleksandra Prystora, ministra opieki spotecznej w
zwigzku z podjeta przez niego akcja reformy kas chorych. 15 mar-
ca rzad Bartla podat si¢ do dymisji. Przesilenie trwalo dwa

18. Ibid., str. 308.
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tygodnie. 29 marca zaprzysiezony zostal pierwszy gabinet Wale-
rego Stawka.

Stronnictwa opozycyjne nie ustawaly w walce z Pilsudskim
pod sztandarem obrony parlamentaryzmu. Tzw. ,,Centrolew”
uchwalil odbycie w Krakowie 29 czerwca kongresu ochrony pra-
wa i wolnoéci ludu. Postanowiono zorganizowaé te manifestacje
m.in. dlatego, Zze otwarta w dniu 23 maja 1930 nadzwyczajna
Sesja Sejmu na podstawie zadania 149 postéw Centrolewu odro-
czona zostata przez prezydenta Moscickiego na 30 dni. Te wyda-
rzenia przyspieszyly decyzje rozwigzania Sejmu i przeprowadzenia
nowych wyboréw. Stawoj-Sktadkowski, od 3 czerwca nowy mi-
nister spraw wewnetrznych, otrzymat polecenie przeprowadzenia
wyboréw w trzy miesigce.

Tymczasem odbyl sie w Krakowie kongres Centrolewu.
Uchwalona rezolucja glosita prowadzenie dalszej walki o usuniecie
dyktatury Jézefa Pitsudskiego, przygotowanie oporu na kazdy
zamach stanu i nieuznanie rzadu powstalego na skutek zamachu,
przy czym spoleczenstwo bedzie wolne od jakichkolwiek obo-
wigzkéw w stosunku do tego rzadu (mowa o nieplaceniu podat-
kéw), a jego zobowigzania wobec zagranicy nie beds przez Rzecz-
pospolity uznane. Wystgpiono takze przeciwko osobie prezy-
denta Moscickiego, ktéry stangl po stronie dyktatury, z zada-
niem jego ustapienia®.

Pitsudski zareagowat niezwykle ostro. W dniu 25 sierpnia
utworzy! .,rzad silnej reki” pod swoim przewodnictwem z Jézefem
Beckiem jako ministrem bez teki. Do gabinetu tego nie wszedt
Eugeniusz Xwiatkowski, pomajowy minister przemystu i handlu,
zarzewiak, ktérego Pitsudski posadzal o kontakty z ludowcami
i uznal za nienadajacego sie do zamierzonej rozgrywki z Sejmem.

Nastepuje seria wywiadéw udzielonych Bogustawowi Miedzifi-
skiemu i atakujacych w ostrych stowach Sejm i zwyczaje sejmo-
we, polecenie Pilsudskiego przeprowadzenia tzw. ,,pacyfikacji”
w Malopolsce Wschodniej z powodu wywrotowej akcji Ukraifi-
céw oraz aresztowanie w nocy 9 wrze$nia 18 postéw, przewie-
zionych do wojskowego wiezienia w Brzeéciu. Poprzednio, w
dniu 29 sierpnia, zarzadzeniem Prezydenta obie izby zostaly roz-
wigzane i nowe wybory wyznaczone na 16 (Sejm) i 23 (Senat)
hstopada 1930. Pilsudski — jak stwierdza Pobdg-Malinowski
i Wadlaw Jedrzejewicz — ,,rozprawiajac si¢ w ten sposéb z by-
tymi poslaml wypelnit wielokrotnie swe ostrzezenia i zapowiedzi
ostrej rozprawy z nimi. Jednak wykonawcy przekroczyli wszyst-

19. Kronika zycia Jozefa Pilsudskiego, str. 360.
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kie granice dopuszczalne w stosunku do oskarzonych, co w rezul-
tacie wywotato oburzenie w kraju i za granicg, ze szkods dla
sprawy polskiej®”,

Byli postowie zostali oskarzeni na zasadzie art. 100 cz. III
Kodeksu Karnego, ktéry méwit o zamachu celem usunigcia prze-
mocg czlonkéw rzadu sprawujacego wladze i zastgpienie ich przez
inne osoby, bez zmiany zasadniczego ustroju padstwowego w
Polsce®. W procesie sgdowym, ktéry trwal prawie trzy miesig-
ce, 13 stycznia 1932 roku zapadl wyrok skazujacy gléwnych
oskarzonych na kare wiezienia od péttora do 3 lat. Sady Apela-
cyjny i Najwyzszy zatwierdzily wyrok pierwszej instancji. Nie-
ktérzy ze skazanych (m.in. W.Witos) schronili sie za granice,
a gdy powrdcili do Polski, zostali po paru tygodniach aresztu
ulaskawieni dekretem Prezydenta (z odzyskaniem praw obywa-
telskich).

13 wrzeénia 1930 Pilsudski podkreslit w trzecim wywiadzie
udzielonym B Miedzifiskiemu, ze wprawdzie ,parlamentaryzm
wszedzie na $§wiecie jest chory, ale Pilsudski nie sadzi, by mozna
bylo obejsé¢ sie bez jakiego§ przedstawicielstwa wybranego i
czynigcego zado$é poczuciu odpowiedzialno$ci® .

W przeprowadzonych przez Skladkowskiego wyborach do
Sejmu w dniu 16 listopada BBWR zdobyt 247 mandatéw na
444, lewica i centrum — 102. Stronnictwo Narodowe — 62,
mniejszoéci narodowe — 33. Uzyskano wigkszo$§é, ale nie kwali-
fikowang wiekszoéé 2/3, potrzebng dla zmiany Konstytugji.
W wyborach do Senatu 23 listopada BBWR pozyskat duza prze-
wage 76 mandatéw na 111,

W dniu 4 grudnia nastgpita dymisja rzadu Jézefa Pitsudskiego
i powotanie nowego rzgdu Walerego Stawka,

Pitsudski, wspominajac pézniej okres przed wyborami 1930
roku powiedzial: ,,Trzeba bylo wyboty wygraé... koniecznie wy-
graé. Inaczej musialbym i§¢ na straszne rzeczy i straszne rzeczy
dziatyby sie w kraju.. Wiedzialem, ze tego bytbym juz nie
przezyt... Polska byla w niebezpieczefistwie... Musiatem sie uciec

20. Ibid,, str. 367.

21. Aresztowani i oskarzeni zostali: z PPS — Norbert Barlicki, Adam
Ciolkosz, Stanistaw Dubois, Herman Lieberman, Mieczystaw Mastek, Adam
Pragier; z ,,Wyzwolenia” — Kazimierz Baginski i Jézef Putek; z Klubu
Narodowego — Aleksander Debski; ze Stronnictwa Chlopskiego — Adolf
Sawicki; z ,Piasta” — Wladystaw Kiernik i Wincenty Witos; z Narodo-
wej Partii Robotniczej — Karol Popiel; z BBWR — Jézef Baémaga. Poza
tym czterech b. postéw ukrainskich.

22, Kronika zycia Jozefa Pilsudskiego, str. 368.
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do érodkéw bardzo ostrych, nawet takich jak Brze$é... Nie wiem
dlaczego Bég kazat mi zyé w Polsce..®”,

Po ,zwyciestwie” nad Sejmem Pilsudski w nastepnych latach
odsuwa sie od polityki wewnetrznej. 31 marca 1931 méwit
prezydentowi Mofécickiemu, ze ,nie moze juz braé na siebie
wiekszych obowiagzkéw, bo byloby to potaczone z zupelng utrata
jego sit®*”. A w czerwcu tegoz roku osw1adczy1 Sktadkowskiemu:
»Ja jestem od wielkich koncepql, nie od administracji®”.
W gruncie rzeczy zapadt powaznie na zdrowiu, choroba rozwi-
jata sie i zblizata sie nieuchronna $mieré. Interesowal sie tylko
stale wojskiem i sprawami zagranicznymi. Sprawy polityki wew-
netrznej, a przede wszystkim doprowadzenie do kofica dzieta re-
formy ustrojowej, pozostawit Stawkowi i ludziom z jego naj-
blizszego otoczenia, ktérych — jedli tak mozna powiedzie¢ —
,,odkomenderowal” z wojska do polityki.

Rozpoczynaja si¢ rzady tzw. ,putkownikéw”, przypadajace
na niezwykle trudny okres szalejacego kryzysu gospodarczego i
wydarzefi zagranicznych, torujgcych droge do katastrofy wojen-
nej. Po gabinecie Walerego Slawka (4.12.1930-16.5.1931)
przychodzi gabinet Aleksandra Prystora (27.5.1931 - 1933), kté-
remu przypadlo w udziale trudne zadanie wytrwania w walce
z kryzysem, nastepnie gabinet Janusza Jedrzejewicza (9. 5.1933 -
15.5.1934), Leona Kozlowskiego (15.5.1934-19.3.1935) i
trzeci gabinet Stawka (29.3.-13.10.1935).

Mimo ciezkiej sytuacji gospodarczej w latach tych nie ma
w Polsce wickszych zaburzeri. Ostro$é walk politycznych zostata
wyraznie stepiona. Tylko na fronde stosunkéw polsko-ukraifi-
skich historia notuje pozalowania godne wydarzenia. W dniu
29 sierpnia 1931 roku zamordowany zostat przez zamachowcéw
ukraifiskich Tadeusz Holéwko, poset na Sejm i wiceprezes BBWR,
wielki zwolennik polsko-ukraidskiego porozumienia, a w niespel-
na trzy lata pdéZniej, 15 czerwca 1934, minister spraw wewnetrz-
nych, Bronistaw Pieracki. W nerwowej atmosferze, jaka wytwo-
rzyla sie po tym ostatnim zabdjstwie, premier Koztowski — zresz-
ta3 po porozumieniu si¢ z Pilsudskim — przeprowadzit dekret
0 utworzeniu obozu odosobnienia w Berezie Kartuskiej dla prze-
stepcéw politycznych i terrorystéw.

Ciemne chmury kumulowaly si¢ na firmamencie stosunkéw

miedzynarodowych. Studium ,Kronika Zycia Jézefa Pitsudskie-

23. Ibid., str. 401, rozmowy z Arturem Sliwinskim wedlug Waclawa
Sieroszewskiego: Jozef Pilsudski, str. 9.

24. Ibid, t. 11, str. 390.

25, Ibid., str. 394.
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g0’ w opracowaniu Waclawa Jedrzejewicza wykazuje, ze Mar-
szatek, przy cigglym zapadaniu na zdrowiu i koniecznodci diuz-
szych wypoczynkéw, temu zagadnieniu posw1¢ca1 stale uwage,
wzywat rmarodaJne osobistosci na rozmowy i konferowal z mi-
nistrami i postami.

Zwigzek Naprawy Rzeczypospolitej (ZNR)

Zetowcy — jak cala polska lewica intelektualna, wiejska i
robotnicza — popatli przewrét majowy. Nie mogli postgpié ina-
czej. Choé mogli mie¢ uzasadnione pretensje do pomijania ich
przez Pitsudskiego w okresie gdy jako Naczelnik Padstwa budo-
wal pierwsze zreby odrodzonej Polski, podzielali jego zasadnicza
patriotyczng postawe. Wspélna walka w obozie niepodlegloécio-
wym, w Legionach i w POW, doprowadzila do zblizenia. Kie-
rowane przez zetowcéw organizacje, jak Zwigzek Mlodej Polski
z jego organem prasowym Sprawy Polskie, Straz Kresowa i Zwia-
zek Senioréw OMN zwalczaly stale partyjnictwo. Nie mialy
swych przedstawicieli w Sejmie i staly w opozycji do partyjnych
rzadéw przedmajowych. General Gustaw Orlicz-Dreszer, jeden
z czotowych dzialaczy ,Miodziezy Narodowej”’® byt gléwnym
rzecznikiem przyjazdu okoto 1.000 oficeréw do Sulejéwka w dniu
15 listopada 1925 roku celem zlozenia holdu Pilsudskiemu w
siédma rocznice jego powrotu z Magdeburga. W przeméwieniu
swym, ktére odbilo sie glosnym echem w kraju, wyrazit solidar-
noéé z Marszalkiem, odsunietym wéwczas od udzialu w pracy
pafistwowiej i powiedzial: ,Niesiemy Ci, précz wdzigecznych serc,
pewne, w zwyciestwach zaprawione szable””

Tadeusz Katelbach okreéla zamach majowy jako nieuchronng
konsekwencje polskiej ,,demokracji na wyrost”. Stwierdza on,
ze warszawskie §rodowisko zetowe liczylo sie z zamachem Pit-
sudskiego i debatowalo nad mozliwodcia jego przeprowadzenia.
Ale ,rozumieli$my doskonale — pisze — ze sama negatywna
postawa w stosunku do przeszloéci nie wystarcza i Zze bezposred-
nia konsekwencjg zamachu musi byé taka przebudowa naszego
wnetrza, ktéra zapewnilaby odrodzonemu zaledwie przed kilku
laty pafstwu przede wszystkim ciagloéé pracy, stanowigcg waru-
nek sine qua non krzepniecia Polski, gruntowania sie jej podstaw

26. Zyciorys, patrz Polski Slownik Biograficzny, artykut Stefana Poma-
ranskiego.
27. Kronika zycia Jézefa Pitsudskiego, str. 187.
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gospodarczych i rozwijania planowych prac w zakresie wojskowo-
obronnym?®”,

Bez przesady mozna powiedzieé, ze zetowcy byli grupg po-
lityczng, ktéra — popierajac przewrdt i zwalczajac partyjnictwo
— starala si¢ z punktu wyciagnaé z dokonanego zamachu wlaéci-
we konsekwencje. Nie my$lano tylko o zgnebieniu prawicy. usu-
nigciu rzgdu Chjeno-Piasta i zastgpieniu go przez rzad lewicowy
czy Centrolewu, o dopuszczeniu do glosu ludzi, ktérzy wysitkiem
wyrzeczeri i przelanej krwi przyczynili sie do odzyskania niepod-
legloéci pafistwa ale odsuwani byli péZniej od udzialu w jego
zarzadzie. Chciano stworzyé jaki§ nowy, lepszy ustréj na miejsce
zle funkcjonujacej w Polsce demokracji parlamentarnej. Do wy-
pracowania zasad tego ustroju zetowcy czuli si¢ niejako predes-
tynowani z tytulu tradycji wieloletniej pracy ideowo-wychowaw-
czej i kontaktu z masami spolecznymi w kierowanych i kontro-
lowanych przez ZET organizacjach. Nie ustawali w natretnym
pytaniu o program dziatania po przewrocie, ktérego to programu
nie widzieli jasno ze skapych wynurzed Pilsudskiego.

Juz w kilka dni po zamachu trzy organizacje: Zwiazek Strze-
lecki, Zwigzek Osadnikéw i Zwigzek Powstafcéw Slgskich wy-
daly wspélng odezwe, apel wzywajacy do pracy dla panistwa i
konsolidacji spoleczeistwa wokét Marszatka Pitsudskiego. Ini-
cjatywa tej odezwy wyszta z warszawskiego ,,Kota Braterskiego”
Zwigzku Patriotycznego. Jednoczeénie postanowiono wydawaé
czasopismo pod tytulem Przefom, jako teoretyczny organ praso-

wy projektowanej nowej organizacji politycznej. Pierwszy numer
Przelomu ukazat si¢ 30 maja 1926 roku. JuZ ten pierwszy numer
zaznaczyl wyraZnie poparcie zamachu stanu Pitsudskiego w arty-
kule wstepnym Bolestawa Srockiego, krytykujacym ,,sejmowtadz-
two”. W tym samym numetze ogloszono tez wspomniany apel
trzech organizacji®.

Nawigzujac do podstawowych mysli i wskazah Pitsudskiego,
nowej organizacji postanowiono nadaé nazwe Zwigzku Na-
prawy Rzeczypospolitej (ZNR), uwypuklajac w tej
nazwie konieczno§é naprawy w Polsce przede wszystkim stosun-
kéw polityczno-ustrojowych. ZNR byt préba zetowcéw skonsoli-
dowania obozu pilsudczykowskiego na platformie okre§lonego
programu spofeczno-politycznego, wywodzacego sie ze wspélnej
walki o niepodleglo$é i uwzgledniajacego realia sytuacji wolnego

28. Spowiedi pokolenia, str. 136.
29. Maria Wierzbicka, ,,Problematyka Przelomu w latach 1926-1935”,
Rocznik Hist. Czasopismiennictwa, t. 111/1. Wroctaw 1963.
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panistwa. Préba ta nie udala sie. Powody tego nieudania sie
sa interesujacym rozdzialem powojennej analizy historycznej.

Nie pisze monografii ZNR i w tym szkicu musze ograniczyé
sie do mozliwie zwi¢ztego przedstawienia genezy Zwiazku, prze-
zwanego w publicystyce ,Naprawa”, jego ideologii, dziatalnosci
i roli jakg ludzie tworzacy ten Zwigzek odegrali w obozie po-
majowym.

Zabozyciele, Formalnymi zalozycielami Zwigzku Naprawy
Rzeczypospolitej byly: Zwiagzek Strzelecki, Zwigzek Osadnikéw
i Zwigzek Powstahcéw Slaskich. Po Zwigzku Legionistéw byly
to trzy najwicksze i najpowazniejsze organizacje grupujace bylych
wojskowych i uczestnikéw walki o wolnosé.

Zwigzek Strzelecki, nawigzujac do tradycji przedle-
gionowej, reaktywowany byl w roku 1919 jako organizacja o
charakterze paramilitatnym. Celem jego bylo ,,uzupelnienie pracy
armii za pomocg przygotowania zotnierza, a potem utrzymania
poziomu wyksztalcenia rezerwistéw”. Organizowat réwniez akcje
sportowe. Dziatal gléwnie wéréd miodziezy wiejskiej i robotni-
czej, mniej wérdd inteligencji. Odegrat duza role w czasie zama-
chu majowego walczac po stronie Pilsudskiego™®.

Komendantem gléwnym Zwiazku Strzeleckiego, ktéry w jego
imieniu podpisal apel zbiorowy i zglosit przystapienie do ZNR,
byt od kwietnia 1923 roku Kazimierz Kierzkowski (1890-
1942), dziatacz ruchu oporu, urodzony w Miedzyrzeczu Podlas-
kim. W szkole §redniej w Bedzinie byt czlonkiem OMN i PETU.
W latach 1905-1906 brat udziat w walce o szkote polska i w lipcu
1910 na krakowskim zjezdzie OMN goraco wystepowal za dal-
szym bojkotem szkdt rosyjskich. W korcu tego roku, jako student
Wydzialu Chemii Politechniki Lwowskiej, wstapit do Zarzewia
z grupa kolegdw tego wydziatu (m.in. Eugeniusz Kwiatkowski
i Henryk Jézef Bagifiski). W 1911 roku byl adiutantem ko-
mendanta okregowego zarzewiackiej ,,Armii Krajowej”, Henry-
ka Baginskiego. W latach 1912-1914 studiowat w Genewie,
gdzie utworzyt druzyne strzelecka, wstapit do Legionéw i brat
udzial w bitwach nad Nida i pod Lowczéwkiem. W 1918 roku
przydzielony zostat do POW i bral udziat jako szef sztabu w
plerwszym powstaniu $lgskim 1919 i pdzniej w trzecim powsta-
niu®. Po rozwiazaniu Zarzewia w roku 1910 Kierzkowski —
nieco pézniej — powrdcit do ZETU i przyjety zostat do Zwiazku
Patriotycznego. Aczkolwiek wywodzil sie z narodowego skrzy-

30. Maria Wierzbicka, op. cit., str. 251.
31. Polski Stownik Biograficzny, artykul Zofii Diuzewskiej-Kariskiej.
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dta ruchu niepodlegloéciowego, byt przez prace w Strzelcu i Le-
gionach jak najbardziej zwigzany z osobg Pilsudskiego. Trudno
by posadzié go o jaka$ nielojalno$é gdy zaraz po zamachu, w
ktérym osobiécie odegrat duza role, przystapit ze Zwigzkiem
Strzeleckim do organizowania ZNR i wszed! nastepnie do jego
kierownictwa. Dla uzupelnienia tego krétkiego Zyciorysu warto
zaznaczyl, ze Kierzkowski byl péZniej jednym z 30 postéw ,,na-
prawiackich”. wybranych z listy BBWR w roku 1928 (posel
z Polesia), a po kryzysie politycznym 1930 roku wycofal sie
z czystej polityki i pracowal w réznych organizacjach rolniczych
i w spétdzielniach rolniczo-przemystowych. W czasie wojny 1939-
1942 dziatat w konspiracji, utrzymywat kontakt z ,Siewem”
(kryptonim ,,Raclawice”); atesztowany 17 lipca 1942 przez Niem-
céw zmarl w Oéwiecimiu.

Zwigzek Osadnikdw (poczatkowo Centralny Zwia-
zek Osadnikéw Wojskowych) utworzony zostal w 1921 roku, po
wydaniu dekretu o osadnictwie wojskowym z 19 grudnia 1920.
Zadaniem Zwigzku bylo organizowanie elementu osadniczego,
obrona jego intereséw, podnoszenie kultury rolnej osad itp. We;j-
$cie do tego zwiazku zetowcéw bylo logicznym nastepstwem ich
zainteresowania Kresami Wschodnimi i polityki wigzania tych
Kreséw z Polsks.

Owczesny prezes Zwiazku Osadnikéw, Wiktor Zygmunt
Przedpelski (1891-1941), urodzony w Krasnem pow. Ciechanéw,
w latach mlodziedczych zwiazat sie z mtodziezg socjalistyczna.
W roku 1905, w wieku 16 lat brat udzial w strajku szkolnym.
Nauke pobierat w szkole realnej Wréblewskiego w Warszawie.
W 1908 roku zdal mature i zapisal sie na wydzial chemiczny
Politechniki Lwowskiej, dwa lata wcze$niej od Kierzkowskiego.
Z ramienia Frakcji Rewolucyjnej PPS, z ktérg byl jeszcze wéw-
czas zwigzany, wyjezdzat czesto do Kongreséwki i do Rosji.
W czasie jednej z takich wypraw zostal w roku 1914 areszto-
wany i zestany na Sybir. Po wybuchu rewolucji rosyjskiej prze-
dostat sie, robigc piechotg 2.000 mil, do Murmadska, a nastepnie
do Pary3a, dokad przybyt w dniu zawieszenia broni. Powrdcit
péZniej do Lwowa na studia politechniczne, W roku 1920 jest
tu prezesem Bratniej Pomocy. Odstepuje wéwczas od PPS i na-
wigzuje kontakt z zarzewiakami, angazujac si¢ na Spiszu i Orawie
jako komendant druzyn plebiscytowych miodziezy. W czasie tej
akcji zaprzyjaznil si¢ z Michatem Grazydskim. Po niefortunnym
zakoficzeniu plebiscytu wstapit do POW, przenidst sie na Gérny
Slask, gdzie z Grazyfiskim i Mieczystawem Chmielewskim bie-
rze udzial w powstaniu $lagskim — grupa ,,Wschéd” (Kierzkowski
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dziatal w grupie ,,Zachéd”). Od tych czaséw tréjka ta wigze sie
mocno wezlem przyjazni i pracy w stuzbie publicznej, ktéra pro-
wadzié bedzie pézniej w ramach konspiracji zetowe;j.

Po wojnie i 3-im Powstaniu Slagskim Wiktor Przedpelski
ukoriczyt Politechnike i po$wiecit si¢ cala sila swego tempera-
mentu pracom polityczno-gospodarczym. Z Grazynskim — zdaje
sie w roku 1924 — przystapit do Zwigzku Patriotycznego. Byl
wspdlnie z zetowcami zatozycielem Centralnego Zwiazku Osad-
nikéw Wojskowych, w ktérym — po reorganizacji — zostat wy-
brany prezesem. Niezwykle czynnie dziatat Przedpelski przy orga-
nizowaniu ZNR i wszedt do jej Egzekutywy. Gdy jednak otocze-
nie Pilsudskiego nie poparlo tego Zwiazku, tworzac Bezpartyjny
Blok Wspélpracy z Rzgdem, podobnie jak Kierzkowski poczat
oddalaé si¢ od polityki Pilsudskiego i przestawil si¢ na dziatal-
noéé gospodarcza, z niezwykls energiz i talentem organizujac
liczne galezie przemystu i eksportu.

Trzecim formalnym organizatorem ZNR byl Zwigzek
Powstancédw Slaskich, zaloiony w roku 1921. Skupiat
on dawnych uczestnikéw powstan $laskich, zabiegal o obrone ich
praw, ale spelnial tez zawsze zywe na Slasku zadanie walki
z niemczyzng.

Prezes Zwigzku Michal Grazydski (1890-1965) nie
przeszedt w czasie studidéw gimnazjalnych i uniwersyteckich w
Krakowie przez szkote wychowawczg PETU i ZETU, ale stykat
sie z zetowcami i zarzewiakami, myslal podobnie, i gdy w roku
1924 znalazt sie w Warszawie na stanowisku dyrektora Departa-
mentu w Ministerstwie Reform Rolnych, przystapit do Zwigzku
Patriotycznego i wciagnat do niego swoich najblizszych kolegéw
i przyjaciét. Niezwykle zdolny i pracowity, otrzymal dwa dokto-
raty Uniwersytetu Jagiellofiskiego: z filozofii (nadany mu w roku
1914) i z prawa (otrzymany 30 wrze$nia 1922 roku, juz po
Powstaniu Slgskim)®. W powstaniu tym odegral wybitng role
jako szef sztabu Grupy ,,Wschéd”. Przyznaje to réwniez Po-
bég-Malinowski w ,Najnowszej Historii”®. Grazynski byl jed-
nym z nielicznych zetowcéw, ktérych nie mozna bylo pomingé.
Zostat wkrétce wojewoda $laskim i nie wszedl do Egzekutywy
ZNR, choé byt jego organizatorem.

Obok tych trzech zwigzkéw i trzech powyzej scharakteryzo-
wanych postaci szereg innych stowarzyszen i zetowcéw dziatajg-

32. Dane biograficzne Grazyniskiego 1| Przedpelskiego zaczerpnglem m.in.
z archiwum Haliny Martin w Londynie.
33. Tom II, str. 384, op. cit.
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cych w tych stowarzyszeniach poparfo idee Zwiazku Naprawy
Rzeczypospolitej. Lub odwrotnie — ZNR wywierat na te stowa-
rzyszenia wplyw i wciagat je w orbite swej dziatalnodci. Wymie-
nié tu mozna Zwigzek Harcerstwa Polskiego, Zwigzek Nauczy-
cielstwa Polskiego, Zwigzek Obrony Kreséw Zachodnich. Przede
wszystkim jednak za ,Napraws” — jako wlasciwy jej organizator
— stali zetowcy i Zwigzek Senioréw OMN, grupujacy rozsianych
po calym terenie Polski okolo 1.000 cztonkéw, wychowankéw
ZETU i OMN.

Poza Kierzkowskim, Grazyfiskim i Przedpelskim czotowymi
ludZmi w tym gronie byli Zdzistaw, Felicjan i Tadeusz Lechniccy,
Stanistaw Bukowiecki, Kazimierz Wyszyniski, Bolestaw Srocki,
Jerzy Szurig, Kazimierz Zakrzewski, Piotr Olewinski, Gustaw
Zielinski ze starszej, Wiestaw Domaniewski, Stanistaw Groniow-
ski, Wiadystaw Kaminski, Stefan Kapuscifiski, Tadeusz Katelbach,
Jerzy Nowak, Stanistaw Paprocki, Adam Stebelski, Stefan Szwe-
dowski — ze $redniej, oraz Tomasz Piskorski, Janusz Rakowski,
Witold Wyszydski z najmiodszej, akademickiej jeszcze wéwcezas
generacji. Nie sposéb dzi§ przypomnieé sobie i wymieni¢ wszyst-
kich.

Tadeusz Katelbach otrzymal polecenie opracowania statutu
ZNR i objecia redakeji tygodnika Przetom. Pisal péiniej:

wMialem klopot ze statutem, lecz ostatecznie pogodzilisSmy demokratyczna
komnstrukej¢ Zwigzku z mocng nomenklaturg stopni organizacyjnych. Zarzed
nazwalismy Egzekutywa Naczelng, ktérej podlegaly zarzedy prowincjonalne,
nazwane rowniez Egzekutywami. Na razie Egzekutywa Naczelna byla tréj-
osobowa. W jej sklad weszli: Zdzistaw Lechnicki, Wiktor Przedpelski oraz
major Kazimierz Kierzkowski. ZaczeliSmy dziala¢ natychmiast w Warsza-
wie i w calej Polsce, organizujac wszgdzie wielkie zgromadzenie polityczne.
Przerazal nas od razu natlok kandydatéw.. ™.

O Zdzistawie Lechnickim (1890-1959), ktéry przez
objecie prezesury ZNR stal sie naczelng postacia ruchu ,Napra-
wy”, mialem juz okazje méwié kilkakrotnie. Byl on wybitna
postacig zaréwno w czasie walki niepodlegloéciowej jak i w zyciu
pafistwa, szanowang réwniez przez przeciwnikéw politycznych
dzigki niezwyklej prawoéci charakteru, spokojnej, rozwaznej argu-
mentacji bez unoszenia sie i obrazania ludzi innego zdania, a nade
wszystko wielkiej ofiarnoéci w stuzbie publicznej. Nalezat do tych
rolnikéw-ziemian, ktérzy — nie on jeden — pozostawili na tere-
nie Chelmszczyzny (skad pochodzil) i Lubelszczyzny dobre imie.

W szkole $redniej w Lublinie Lechnicki nalezat do PETU

34. Spowied:i pokolenia, str. 138.
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i OMN i w starszych klasach zajmowal juz odpowiedzialne sta-
nowiska kierownicze. Z powodu kalectwa nogi nie mégl wstapié
w roku 1914 do Legiondw, ale — prowadzac gospodarstwo rolne
w Swiecicy pod Chelmem — wspélpracowat z POW i zasilat
Legiony Pilsudskiego pienieznie i w naturze®,

W Polsce miedzywojennej nazwisko Zdzistawa Lechnickiego
spotyka sie we wszystkich najwazniejszych pracach zetowcéw.
W latach 1926-1939 reprezentowal zetowcdw, oficjalnie lub
poufnie, we wszystkich formacjach obozu pitsudczykowskiego,
bedac m.in. wiceprezesem BBWR. Na wszystkich posterunkach
staral sie oddzialywaé w my$l ideologicznych zasad zetowcéw.
Duze uznanie zaskarbil sobie w roku 1930, gdy wraz z zetowcem
$laskim, dr. Ignacym Nowakiem (i z prof. A. Krzyzanowskim)
ztozyl mandat poselski na znak protestu przeciwko metodom sto-
sowanym w Brzeéciu wobec uwiezionych postéw z Centrolewu.
Ta manifestacja zamknela mu ostatecznie droge do jakiegokol-
wiek posterunku ministerialnego w rzadach pomajowych, do czego
nie kwapit si¢ nigdy w swojej skromnosci bycia, ale do czego byt
niewatpliwie ze wzgledu na swéj charakter i wyrobienie politycz-
ne predestynowany.

ZNR i BBWR — Dogmatyzm i pragmatyzm

W dniu 6 stycznia 1927 roku ogloszono deklaracje ideows
Zwigzku Naprawy. Byla ona gruntownie przemy$lana w $rodo-
wisku zetowym. Odnosilo ono wrazenie, e po wstrzasie mo-
ralnym, jaki przezyl Marszatek nie ma czasu na zajmowanie sie
tym, co sie dzieje w obozie jego zwolennikéw i ze w tych spra-
wach pozostawia wolng reke najblizszym wspétpracownikom:
Stawkowi, Prystorowi, Beckowi, Pierackiemu, Switalskiemu czy
Januszowi Jedrzejewiczowi®. Deklaracja formulowata gléwna
zasade ideologii zetowcédw, Ze ,podstawa sily pafistwa s3 Swia-
dome swych obowiazkéw i praw obywatelskich masy ludowe”.
Dazac do potaczenia zasad demokracji parlamentarnej z postula-

35. Polski Stownik Bibliograficzny, artykul Zofii Dtuzewskiej-Kanskiej.
W czasie drugiej wojny &wiatowej Zdz. Lechnicki wspélpracowat ze Zwigz-
kiem Walki Zbrojnej, a nastgpnie z miejscowg placowka Armii Krajowej.
W roku 1946 rozpoczal prace we wladzach ,,Panstwowych Nieruchomosci
Ziemskich” w Poznaniu. Oskarzony bezpodstawnie o sabotaz, skazany zostat
w roku 1951 na karg 15 lat wigzienia. Zwolniony i calkowicie zrehabilito-
wany w roku 1957 podjgt zarobkows pracg w Poznaniu, gdzie zmarl
14 stycznia 1959 roku.

36. Tadeusz Katelbach, ,,ZET", Zeszyty Historyczne nr 13/1968.
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tem mozliwie silnej wladzy wykonawczej, domagano si¢ w dekla-
racji wyboru prezydenta R.P. w glosowaniu powszechnym przez
ogét obywateli, by ta droga umocnié jego pozycje wobec parla-
mentu. Chciano odebraé Sejmowi prawo obalania rzadéw i zre-
formowaé Sejm i Senat. Na miejsce Senatu postulowano pow-
stanie ,,przedstawicielstwa rzeczywistej pracy codziennej, ziozo-
nej z reprezentantéw samorzadu terytorialnego i gospodarczego
oraz nauki, praktyki pafdstwowej i dziatalnoéci kulturalnej”. De-
klaracja Wypowiadaia sie za systemem gospodarki planowej, prze-
ciw ,,kap1ta10w1 Zerujgcemu na spoleczenstww Glosita postulat
,;ograniczenia swobody gospodarczej i ukrécenia sprzecznego z do-
brem publicznym naduzywania prawa wilasnoéci prywatnej”. Pod-
kredlala role $wiata pracy, ktadgc nacisk na przeprowadzenie re-
formy rolnej i rozwéj rodzimego przemystu®.

Andrzej Micewski w ksigice ,, W cieniu Marszatka Pilsud-
skiego” pisze na str. 272: ,,Zwigzek Naprawy Rzeczypospolitej
wystartowal po przewrocie majowym z bardzo typowym progra-
mem pitsudczykowskim, ktéry nie za wiele réznil sie od oficjal-
nej linii obozu. Domagal sie wiec wzmocnienia wladzy prezy-
denta, zniesienia ingerencji parlamentu w rzadzenie oraz szuka-
nia form organizacji zycia spoleczno-politycznego, nie opartego o
interes grupowy i klasowy. Bylo to wiec typowe dla pifsudczy-
kéw zalozenie antyparlamentarne i solidarystyczne spolecznie.
Pojawily sie jednak takZze — stwierdza Micewski — pewne réz-
nice: 'Naprawa’ domagala si¢ wickszej jasnodci programu spo-
fecznego, ktéry mial wynikaé z przewrotu majowego”.

W tym sformulowaniu nie wszystko jest stuszne. Domaganie
sie przez pﬁsudczykow, réwniez przez ,Naprawe”, reformy pat-
lamentaryzmu i zwyczajéw pracy sejmowej niekoniecznie musi by¢
utozsamiane z ,,zalozemem antyparlamentarnym W kazdym ra-
zie zaloZenie to nie bylo ,typowym” dla zetowcéw. Réznice
jakie sie pojawily dotyczyly nie tylko programu spotecznego.
Jak w latach 1921-1922, w okresie dziatalnosci Strazy Kresowe;j,
podobnie po przewrocie majowym przejawily sie¢ miedzy zetow-
cami a Pilsudskim i jego najblizszym otoczeniem zbieznosci i roz-
bieznosci pogladowe natury zaréwno ideologicznej jak réwniez co
do metod politycznego dziatania. Tym zbieznosciom i rozbiezno$-
ciom data wyraz nie tylko deklaracja ideowa ZNR, ale i cata
prasa zetowcéw z tygodnikiem Przefom na czele.

37. Przetom nr 2 z 6. 1. 1927; T. Katelbach, op. cit.; Nina Kozlowski,
Die politischen Gruppierungen innerhalb des Pilsudski Lagers 1926-1939,
Osteuropa-Institut, Monachium 1978, str. 111.
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Zwalczajgc partyjnictwo zetowcy wysuneli postulat opat-
cia organizacji pafistwowej nie na partiach politycznych, ale na
szerszej bazie organizacji spoteczno-gospodarczych. Poparli i przy-
czynili sie powaznie przez swe wplywy w terenie do rozbudowy
zaraz po przewrocie majowym samorzadu gospodarczego. W la-
tach 1927-1928 powotano do Zycia Izby Przemystowo-Handlowe,
Rzemiedlnicze i Rolnicze. Odegrali szczegdlng role przy utwo-
rzeniu Izb Rolniczych i potaczeniu Centralnego Zwigzku Kétek
Rolniczych z Centralnym Towarzystwem Rolniczym wbrew par-
tiom ludowym ,,Piasta”, Wyzwolenia i Stronnictwa Chiopskiego.
Ale zetowcy szli dalej jeszcze. Ich sformulowany w deklaracji
ideowej ZNR postulat oparcia sily paristwa na ,$wiadomych
swych obowiazkéw i praw obywatelskich masach ludowych” szyb-
ko przybral szaty calkowicie nowej koncepcji organizacji pan-
stwa. Chodzi o lansowang na tamach Przefomu i w pokrewnym
mu dwutygodniku Solidarno$é Pracy koncepcje ustrojowsa ,,pan-
stwa syndykalistycznego”, jako ,,nadbudowy zwiazkéw zawodo-
wych kierujgcych produkcja®”’. O tej koncepcji bedzie jeszcze
pbZniej mowa w rozdziale o ,,Generalnej Federacji Pracy”. Byla
ona prébg zetowcdw wdarcia sie na teren robotniczych i pracow-
niczych zwigzkéw zawodowych, ich odpartyjnienia i przeksztat-
cenia w awangarde ideologii polskiego syndykalizmu.

Te radykalne koncepcje nie spodobaly sie, rzecz jasna, elemen-
tom konserwatywnym, w ktdrych imieniu gwattownie zwalczane
byty przez Stanistawa Mackiewicza. Nie mogly sie tez podobaé
Pifsudskiemu, szukajacemu w tym czasie ciagle jeszcze .zgody”
z Sejmem, jak i jego najblizszemu otoczeniu, w ramach ktérego
krystalizowaly sie calkowicie inne idee rzadzenia pafstwem.

Pilsudski, pragmatyk, nie hotdujacy doktrynie, chcial
osiagnaé co$ w rodzaju ,,solidaryzmu pafstwowego” przeciwsta-
wianego zardwno programowi klasowych rewindykacji lewicy
spotecznej, jak i nacjonalizmowi prawicy®. Do jego systemu my-
$lenia nie pasowala doktrynalna koncepcja ,,solidarnosci ludzi
pracy” z jej syndykalistycznymi konsekwencjami ustrojowymi.
W odréznieniu od doktrynalno-ideowej postawy ze-
towcéw Pitsudski reprezentowal postawe pragmatyczno-
taktyczna w dazeniu do osiggniecia mocy panstwa. Stad
tez Nie$wiez i wciaganie do obozu konserwatystéw, jako préba
wlasnie tego ,,solidaryzmu spoteczno-paistwowego” i ponadkla-

38. K. Zakrzewski, ,Na marginesie dyskusji konstytucyjnej”, Przelom
nr 15-16 i 17-18, 1929.
39. Poréwnaj A. Micewski, W cieniu Marszalka Pilsudskiego, str. 6.
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sowego, w praktycznym wykonaniu zmierzajgca do oderwania
konserwatystéw od endecji.

Trzeba przypomnieé, ze deklaracja ideowa ZNR z dnia 6 sty-
czia 1927 ogloszona zostala w trzy miesigce po objeciu przez
Pilsudskiego osobiicie steru rzadu z udzialem dwéch konserwa-
tystéw i w dwa miesigce po spotkaniu w Nie§wiezu.

Mniej wiecej w tym samym czasie, w poczatkach 1927 roku,
Pitsudski i jego otoczenie, po rozczarowaniu sie co do mozli-
wosci wspdlpracy z Sejmem w jego éwezesnym skladzie partyj-
nym, zdecydowali si¢ na stworzenie dla rzadu mocniejszego za-
plecza politycznego. Walery Stawek otrzymal polecenie powota-
nia do Zycia takiego zaplecza. Oczywiscie — kierujac sie wska-
zaniami Marszatka czy tez wyczuwajac jego intencje — Stawek
nie poszedt droga wyznaczang przez Zwiazek Naprawy Rzeczpos-
politej. W wyniku dtugich rozmyslasd i konsultacji postanowiono
utworzyé nie nowe ugrupowanie polityczne oparte o skonkrety-
zowany program dzialania, ale Bezpartyjny Blok
Wspétpracy z Rzadem. Zamanifestowano w tej nazwie
cheé oderwania si¢ od systemu partyjnego — co h;czylo wszyst-
kich pitsudczykéw — z jednej, oraz poparcia pozytywnej dziatal-
nodci rzadu z drugiej strony, w cichym podkresleniu, ze tylko
rzad w wytworzonych warunkach pracuje pozytywnie, a partie po-
lityczne i zbudowany na nich Sejm tej pozytywnej pracy prze-
szkadzajg.

Prace nad utworzeniem BBWR trwaly dobre 9 miesigcy.
Organizacja powolana zostata do zycia w pazdzierniku 1927 roku,
stawiajac Zwigzek Naprawy Rzeczypospolitej wobec trudnego dy-
lematu: i§¢ dalej wlasng droga czy tez przystapié do BBWR.

Tadeusz Katelbach pisze w ,,Spowiedzi pokolenia” (str. 139),
ze rézni ludzie z politycznego otoczenia Pilsudskiego, poczatko-
wo, w pierwszych dniach po zamachu tolerancyini, zyczliwi na-
wet w stosunku do Zwiazku Naprawy, juz po paru tygodniach
zaczeli zmieniaé ten swéj zyczliwy stosunek. ,,Obawiano si¢ —
pisze Katelbach — ze ZNR rozroénie si¢ szybko do rozmiaréw
powaznej organizacji politycznej, ktéra znalazlszy oparcie w réz-
norodnych 1nstytuc1ach spolecznych i zawodowych, siegnie gh;bo-
ko w nardd i moze sta¢ si¢ najrealniejsza sifg spoteczny, popie-
rajaca Pitsudskiego. Tego wilaénie obawiata sie tworzaca sie gru-
pa putkownikéw, pragnaca wobec Pilsudskiego stworzyé rodzaj
junty politycznej, rzadzacej Polska bez zbytniego ogladania sie
na nic i nikogo”... ,,Znajdowali sie wprawdzie w$réd nich wy-
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bitnie utalentowani ludzie, jak Beck, Miedzifiski, Matuszewski,
lecz wszystkich ich zaczat upajaé smak wladzy” (str. 141).

Zetowcy rozwigzali dylemat w ten sposdb, ze postanowiono
wspélnie z pokrewnymi ugrupowaniami politycznymi przystapié
do BBWR, nie zaprzestajac jednak kontynuowania wysitkéw
konsolidacyjnych dookota wtasnej koncepcji ideologicznej .

Po rozwigzaniu Sejmu w listopadzie 1927 roku, w wybo-
rach przeprowadzonych w marcu 1928 czonkowie Zwigzku Na-
prawy byli bardzo czynni. Nie mozna ich byto pomingé na lis-
tach BBWR. Na 122 mandatéw pozyskanych z tej listy weszlo
do Sejmu 30 ,,naprawiaczy”, wérdd nich czotowi dziatacze ZETU
na czele ze Zdzistawem Lechnickim.

Zetowcy nie czuli siec dobrze w sztucznie skleconym BBWR,
obejmujacym dla celu wspéltpracy z rzadem o niezbyt sprecyzo-
wanym programie politycznym szeroki wachlarz ugrupowas, od
socjalistéw poprzez ludowcéw i radykalnych inteligentéw do kon-
serwatystéw. Poszukujgc konsolidacji na plaszczyZnie bardziej
ideowo-politycznej, potaczyli sie (tzn. dziatacze ZNR) z pokrewng
Partiag Pracy. Partia ta powstala w kwietniu 1925 roku z roz-
lamu w Wyzwoleniu, zagarniajagc szereg powaznych osobisto$ci
ze $wiata inteligencji, z Kazimierzem Bartlem i Marianem Zyn-
dram-Koéciatkowskim na czele. Nalezalo do niej réwniez wielu
czofowych polskich masonéw®. Nowe ugrupowanie otrzymato
nazwe Zjednoczenia Pracy Wsi i Miast. Polgcze-
nie to nie trwalo dlugo, przynoszac zetowcom nowe rozczarowa-
nie. Réznice ideologiczne nie daly sie zatrzeé. Juz w grudniu
1929 roku doszto do rozstania. Byli dziatacze Partii Pracy, kté-
rzy podobnie jak zetowcy poparli bez zastrzezed przewrdt majo-
wy, powrdcili do starej nazwy; zetowcy pozostali przy nowej
oficjalnej nazwie Zjednoczenia Pracy Wsi i Miast. Zadawnione
kontrowersje miedzy tajng organizacja ZETU i masonerig ode-
graly pewna role, wplywajac na niemozno$é Scistej wspédtpracy
poza BBWR.

Wchodzage do BBWR Zjednoczenie Pracy Wsi i Miast szukaé
bedzie stale sojusznikéw dla realizacji koncepcji syndykalistycz-
nych. Zetowcy nadal wydawaé beds Przefor jako swéj organ
niezalezny od BBWR. Nigdy tez nie doszto do oficjalnej roz-
mowy przedstawicieli ZETU z Pilsudskim na temat wspélpracy
politycznej. Gdy w maju 1930 roku Stawek ze Switalskim wez-
wali Kazimierza Wyszyfiskiego z Berlina do Warszawy, propo-
nujgc mu wejécie z ,jego grupa” do Sejmu i Senatu, Wyszysiski

40. L. Chajn, Wolnomularstwo w Il-ej Rzeczypospolitej.
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odrzucit oferte, wskazujac innych zetowcéw do rozméw. Uwazal,
ze zasady wspélpracy politycznej mégl ustalaé tylko z Pilsud-
skim*,

Przelom i jego problematyka

Przetomr byl pismem zetowcéw, catkowicie niezaleznym od
BBWR i administracji pafstwowej, wydawanym przy bezintere-
sownej wspdlpracy szczuplego grona autoréw,

O ,,Problematyce Przefomu w latach 1926-1935” ukazalo sie
bardzo dobre, rzeczowe opracowanie Marii Wierzbickiej w ,,Rocz-
niku Historii Czasopi$émiennictwa”, tom III, Zeszyt 1, Wroc-
faw 1963, strony 251-284. Kto pisywat do Przefomu, jakich spo-
tyka sie tu autoréw? W wiekszoéci byli to czlonkowie ZNR,
zwlaszcza cztonkowie Egzekutywy Naczelnej ZNR z réinych lat.
Do autoréw piszacych najczeiciej nalezeli: B. Srocki, J. Szurig,
S. Paprocki (pseud. K. Jezioranski), A. Stebelski, W. Szurig,
S. A. Groniowski, S. Szwedowski (pseud. Wiadystaw Leszczyc),
T. Katelbach, K. Zakrzewski (pseud. Nostromo, ..krzewski),
T. Walek-Czarnecki, wreszcie J. Siemieriski. Wszyscy oni, jak
to stwierdza autorka®® i co potwierdzié mozZe piszacy te slowa,
ktéry wszystkich tych autoréw znal osobiécie i z nimi wspélpra-
cowal, byli wychowankami OMN i cztonkami ZETU., Byli tez
Swczesnie aktywnymi czlonkami Zwiqzku Patriotycznego (ZP)
Wypow1ed21 ich byly wypowiedziami nie tylko ,,napraw1aczy
ale — i przede wszystkim — wlasnie organizacji zetowcéw, kté-
rzy tez Przelorn wydawali i finansowali.

Wszyscy ci autorzy byli ludimi zaprawionymi juz w pracy
spofecznej i politycznej. Nie reprezentujac — jak cale §rodowis-
ko zetowe — doktryny $wiatopogladowej marksizmu czy nacjo-
nalizmu, nie bedac jednostronnie zwiazanymi z jaka$ klasa spo-
feczna, stawiali sobie ambitne zadanie wypracowania ideologii
tworzacego sie obozu Marszatka., Maria Wierzbicka stusznie oce-
nia Przelom jako pismo ,,0 nastawieniu teoretycznym”. Pierw-
szy rok istnienia pisma, ktdérego redakcje przejat wkrétce po
Tadeuszu Katelbachu Jerzy Szurig, byl okresem krystalizowania
si¢ pogladéw. Najbardziej palace byly wéwczas zagadnie-
nia ustrojowe. Nie bardzo moge sie zgodzi¢ z twierdze-
niem Wierzbickiej, ze ,,chodzito o stworzenie podstaw prawnych

41. Tadeusz Katelbach, Spowiedz pokolenia, str. 150.
42. Str. 254 Rocznika.
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dla rzadéw w gruncie rzeczy dyktatorskich” (str. 258). Zetowcy
nigdy nie reprezentowali idei rzadéw dyktatorskich, jak zreszta
nie dazyl do nich réwniez J4zef Pitsudski.

W zakresie zagadnien ustrojowych przy Egzekutywie
ZNR powstata Komisja Konstytucyjna z jednym z najstarszych
zetowcdw, Stanistawem Bukowieckim (1867-1944). Bukowiecki
ukoniczyt wydzial prawny w Warszawie i doktoryzowal sie w
Heidelbergu. 20 listopada 1886 roku byt wspdtzatozycielem
ZETU i czlonkiem Kota Braterskiego w Warszawie. Po powro-
cie do kraju aplikowal w Warszawie i w 1897 roku zostat adwo-
katem. W tym czasie zostal przyjety do Ligi Narodowej. W sze-
rokim zakresie oddawat sie pracy politycznej i spotecznej mimo
coraz bardziej postepujacej choroby oczu, zakoficzonej z biegiem
czasu zupelng §lepota. Gdy Liga Narodowa przeszta na pozycje
ugodowe, wystapil. Podczas pierwszej wojny nalezatl do obozu
niepodleglosciowego i prolegionowego, ale nie zdolal si¢ uchronié
od powsciagliwej zreszta bardzo ,aktywizacji”. 15 stycznia 1917
zostal dyrektorem Departamentu Sprawiedliwosci Tymczasowej
Rady Stanu, a nastepnie — w gabinecie swego przyjaciela Jana
Kucharzewskiego — ministrem sprawiedliwoéci, péZniej réwniez
w okresie Rady Regencyjnej, od jesieni 1917 roku. Na tych sta-
nowiskach zorganizowat sagdownictwo polskie. Po wojnie od 1919
roku objat prezesure Prokuratorii Generalnej, ktéra piastowat bez
przerwy do wrzenia 1939. Byl tez wiceprezydentem Komisji
Kodyfikacyjnej.

Stanistaw Bukowiecki w ciggu paru lat po pierwszej wojnie
$wiatowej nie wspélpracowat politycznie z zetowcami. Do pierw-
szego Sejmu Ustawodawczego kandydowatl z listy ,,Zjednoczenia
Stronnictw Demokratycznych”, w wyborach 1922 roku z listy
,,Unii Narodowo-Pafstwowej”, nie uzyskawszy mandatu, gdyz
stronnictwo to nie mialo oparcia w masach wyborczych. Przy-
stapit jednak do zatozonego w roku 1926 Zwigzku Senioréw
OMN, w ktérym byt czlonkiem i przez kilka lat prezesem Za-
rzadu Gléwnego, nawigzujac — jak méwit w rozmowie z pisza-
cym te stowa — do ,,mitych mu tradycji ruchu zetowego”. Po
przewrocie majowym okredlit sie jako zwolennik Zwiazku Na-
prawy Rzeczypospolitej i zgodzit si¢ objaé przewodnictwo Komisji
Konstytucyjnej. W roku 1930 Bukowiecki byl wspélzatozycielem
Komitetu Uczczenia 25-lecia Walki o Szkote Polska. W roku
1936 uczestniczyt w Zjezdzie 50-lecia ZETU i wyglosit referat
o jego poczatkach.

W czasie drugiej wojny Bukowiecki, w wieku 74 lat i cat-
kowicie $lepy, niepokojony byt przez Gestapo, aresztowany w
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roku 1941, lecz nastepnie zwolniony. Po kapitulacji Francji usi-
lowal pozbawié sie Zzycia, zostal jednak odratowany. Zmarl w
Warszawie 20 lutego 1944 roku.

Stanistaw Bukowiecki byl gléwnym autorem projektu kons-
tytucyjnego Zwiazku Naprawy Rzeczypospolitej, jako projektu
pozasejmowego. Réznil sie on od pézniejszego projektu BBWR
jak i opracowania lewicy sejmowej. Réznice istnialy przede
wszystkim w dwéch kwestiach: wyboru prezydenta i ordynacji
wyborczej. Po przeniesieniu pracy nad rewizja konstytucji na
teren sejmowy i BBWR, przedstawiciele ZNR (Zdzistaw Lechnic-
ki) bronili swego projektu, nie zdotali jednak przeprowadzié pos-
tulatu wyboru prezydenta przez ogét obywateli w glosowaniu
powszechnym.

W roku 1928 w ramach biblioteki Przefomu ukazala sie bro-
szura S. Bukowieckiego pt. ,,Przed rewizja Konstytucji”, ktérej
motywem przewodnim bylo zrewidowanie konstytucji w kierun-
ku stworzenia silnej, niezawistej wladzy naczelnika pafistwa.
Szczegblowe omdwienie tej broszury wykraczatoby poza ramy tego
szkicu. Maria Wierzbicka stusznie podkreéla, ze projekt Buko-
wieckiego byl w swoich zasadniczych sformulowaniach reprezen-
tacyjny dla ZNR. Jednakze w dyskusji na tamach Przelomu w
latach 1927-1928 przejawily sie punkty sporne (op. cit., str. 259).

Przetom nie ograniczal sie tylko do sformulowania praktycz-
nych wnioskéw szybkiej zmiany ustawy konstytucyjnej, ale otwo-
rzyt swe tamy dla dyskusji nad zmianami ustrojowymi w szerszym
aspekcie, majacymi byé niejako ,muzyka przysztosci”. Obok do-
magania sie rozszerzenia samorzadu terytorialnego i zawodowego,
zarysowywano wizje przyszlego ,,syndykalistycznego padstwa pol-
skiego”, majacego powstaé w ewolucyjnej drodze przemian spo-
lecznych.,

Stosunkowo duzo miejsca po$wiecat tez Przefomr zagadnieniom
programu gospodarczego, nie tyle od strony praktycznej polityki
ekonomicznej, ile ideologicznych podstaw ekonomiki narodowe;j.
Juz w deklaracji ZNR ze stycznia 1927 roku zapowiedziano wal-
ke ,z kapitalem rabunkowym i lichwiarskim” i wysunigto postu-
lat gospodarki planowe] i ingerencji panstwa w produch Maria
Wierzbicka uwaza za niekonsekwencje, ze omawiajac te sprawy
na tamach Przefomu nie postulowano ,rzeczy najwazniejszej —
nacjonalizacji przemystu”. Pisze, ze ,wszystkie zreszta teorie i
systemy gospodarcze spotkane w Przefomie zawieraja te sama nie-
konsekwencje®®”. Zarzut ten uchodzié moze za stuszny tylko

43. Op. cit., str. 267.
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w oczach marksistéw, uwazajacych formy produkcji upanstwo-
wionej, kapitalizm pafstwowy i totalne planowanie za jedyna
alternatywe gospodarki kapitalistycznej. Zetowcy nie byli mark-
sistami i dalecy byli od kapitalizmu padstwowego i totalitarnego
planowania. Wypowiadajac sie przeciwko ,kapitatlowi rabunko-
wemu i lichwiarskiemu”, mieli przede wszystkim na myéli kapi-
tat zagraniczny. W tej dziedzinie byli niewatpliwie zwolennika-
mi unarodowienia lub — jeéli nie mozna bylo problemu inaczej
rozwigzal — upanstwowienia. Dali temu m.in. wyraz przez
akcje polszczenia przemystu na Gérnym Slgsku. Zasadniczo jed-
nak stali na stanowisku uspolecznienia, a nie upan-
stwowienia gospodarki. Popierano wszelkiego rodzaju formy
spéidzielczoéci. To byla alternatywa przejeta z mysli syndykal-
nej przez najmlodsze pokolenie zetowcéw w okresie bezposred-
nio przedwojennym, ktérzy w ramach ZPMD i ,,Siewu” z nieby-
walg energia podjeli akcje organizowania ,spdtdzielni pracy”.
W roku 1933 zalozono przedsiebiorstwo przemystowe pod nazwa
wGrupa Techniczna”, a w trzy lata péiniej ,Bank
Techniczny”, instytucje kredytowa dla rozwijajacej sie
spbldzielczosei pracy.

Nie bedsc etatystami w $cistym znaczeniu tego pojecia, ze-
towcy byli jak najbardziej zwolennikami interwencjonizmu pafi-
stwowego i dawali temu wyraz na tamach Przefomu. Mieli za-
strzezenia co do deflacyjnej polityki rzgdéw lat 1930-1935 i po-
patli polityke interwencjonistyczna Fugeniusza Kwiatkowskiego,
gdy w roku 1936 wszed! do rzadu. W etatyzmie widziano co
najwyzej narzedzie, za pomoca ktérego panstwo moze opanowad
kapitalizm i kierowaé nim*. Interwencjonizm miat byé syste-
mem zapewniajacym w duzym stopniu sprawiedliwo$é spoleczng,
a opanowanie gospodarki, a potem przeksztalcenie pafistwa w
ustrdj syndykalistyczny bylo zasadnicza wytyczng programu ZNR.
Stwierdza to Maria Wierzbicka w innym miejscu wnikliwej ana-
lizy odnoénych artykuléw Przefomu.

W zakresie biezgcej polityki gospodarczej podnoszono w pis-
mie konieczno$é rozwoju rynku wewnetrznego dla zaradzenia
niedostatecznemu spozyciu (a nie nadmiernej produkcji), wpro-
wadzenie elementéw gospodarki planowej (ale nie planowania
totalnego), przymusows obnizke cen, uruchomienie robét publicz-
nych, walke z bezrobociem itp. Bardziej zwartym i realniej opra-

44. J. Nowak (pézniejszy Dyrektor Biura Ekonomicznego w Prezydium
Rady Ministréw i wiceprezes Banku Polskiego), ,,Kierunek rozwoju polityki
ekonomicznej panstwa”, Przefom nr 43/45, 1928, wedtug M. Wierzbickiej.
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cowanym by} program ZNR w sprawie rolnictwa. Wobec ciagle
wzrastajacego przeludnienia wsi postulowano uprzemysto-
wienie wsi i rozwéj przemystu w miastach, co mialo rozla-
dowaé bezrobocie i uczynié¢ reforme rolng $rodkiem wystarcza-
jacym do przebudowy agrarnej wsi®, Trzeba dodaé, ze postulaty
te formulowano w Przefomie w latach kryzysu, zanim jeszcze
E. Kwiatkowski podjat rewizjonizm polityki gospodarczej,
uwzgledniajacy wiele z tych wskazas.

Waznym punktem programu ZNR-u, ktéremu w Przefomie
po$wigcono wiele miejsca, byla kwestia mniejszoéci na-
rodowych, przede wszystkim za§ — mniejszosci ukraifiskiej
i bialoruskiej. W tej dziedzinie zetowcy rozporzadzali wybitnymi
specjalistami, na czele ze Stanistawem Paprockim. Juz na po-
czatku 1927 roku zetowcy opowiedzieli sie w deklaracji progra-
mowej ZNR za wprowadzeniem na ziemiach wschodnich samo-
rzadu terytorialnego oraz za przyznaniem ukrainskiej i biatorus-
kiej mniejszoéci narodowej praw do wlasnego szkolnictwa.
W sprawie samorzadu terytorialnego uchwalono juz w 1922 roku
ustawe, przychylajacy sie do zadan mniejszoéci; nigdy jednakze
nie weszta ona w zycie. ZNR wypowiadal si¢ niejednokrotnie
za wprowadzeniem w zycie tej ustawy. Réwnoczeénie wysunieto
w Przelomie w artykutach K. Jeziorafiskiego (pseudonim Stanis-
lawa Paprockiego) postulat dopuszczenia przedstawicieli mniej-
szoéci do urzedéw i stworzenia administracji mieszanej. Nato-
miast ZNR przeciwny byl przyznaniu mniejszosci ukraifiskiej
autonomii terytorialnej, uwazajac, ze doprowadziloby to do roz-
bicia jedno$ci wewnetrznej panstwa... Podnoszono tez fakt od-
dzialywania wplywu ,,Ukrainy Sowieckiej” na ludnoéé terenéw
wschodnich. Jako $rodki zapobiegawcze zalecano — obok sa-
morzadu — réwniez przeprowadzenie reformy rolnej, stworzenie
uniwersytetu ukraifiskiego i w ogéle uregulowanie sprawy ukrain-
skiego szkolnictwa®.

Natomiast mniejszoéci niemieckiej po§wiecano w Przefomie
znacznie mniej uwagi. W sprawie tej wypowiadaly sie przede
wszystkim poznafiskie i $lgskie pisma zetowcdw, Strainica Za-
chodnia, Przeglgd Zachodni i Polska Zachodnia. Réwniez w tej
sprawie zetowcy mieli wielu powaznych specjalistéw w silnych
grupach Zwigzku Patriotycznego w Poznaniu i w Katowicach
oraz w Zwigzku Obrony Kreséw Zachodnich (patrz odno$ny roz-

45. M. Wierzbicka, op. cit., str. 267-268.

46. Ibid., str. 269-270. Szerzej i gruntowniej omawia te problematyke
T. Piotrkiewicz w cytowanej juz w rozdziale o Strazy Kresowej pracy w
Kwartalniku Historycznym, t. LXX, zeszyt 2/1979.
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dzial 0 ZOKZ). Maria Wierzbicka stwierdza krétko, Ze ,,0gélne
wytyczne w sprawie niemieckiej szty w dwdéch kierunkach: ogra-
niczenia ’zywiotu’ niemieckiego metodami administracyjnymi oraz
popierania i uprzywilejowywania ludnosci polskiej” (str. 270).
Ta ocena na ogét zgodna jest z postulatami i pracami zetowcéw.
W praktyce ,ograniczanie Zywiotu niemieckiego” na ziemiach
polskich metodami administracyjnymi byto w Polsce o wiele la-
godniejsze od ,,ograniczania” Zzywiotu polskiego na ziemiach Rze-
szy Niemieckie;j.

Réwniez kwestia zydowska znalazta odbicie w
Przefomie. Na lamach pisma czlonkowie ZNR wystepowali nie-
jednokrotnie przeciwko ekscesom antyzydowskim (str. 271).

W dziedzinie polskiej polityki zagranicznej ZNR
akceptowat w Przefomie w zasadzie polityke rzadu. Podnoszono
konieczno$é sojuszu z Francja i Anglia, a przede wszystkim z
Malg Ententg i krajami battyckimi. Reprezentowano wspélna
zetowcom i pilsudczykom idee misji dziejowej Polski jako straz-
niczki wolnosci narodéw od Baltyku po Morze Czarne. Ugrun-
towanie przyszioéci kraju, jego bytu i potegi, widziano w wypel-
nieniu tej misji Polski jako czynnika réwnowagi na wschodzie
Europy. Stale jednak — mocniej niz w oficjalnych kotach pitsud-
czykowskich — obserwowano uwaznie odradzanie sie rewizjo-
nizmu niemieckiego. Nieufnosé do Niemiec rosta po dojsciu do
whadzy Hitlera w poczatkach 1933 roku. Nie postawiono jednak
nigdy postulatu sojuszu z ZSSR, widzac w Zwigzku Sowieckim
spadkobierce imperializmu carskiej Rosji. Maria Wierzbicka kon-
kluduje odnosdng analize artykuléw i informaciji zawartych w
Przelomie stwierdzeniem. iz ,,w kwestii polityki zagranicznej
ZNR wyrézniat sie z obozu rzadowego jedynie bardziej antynie-
mieckim nastawieniem i wieksza moze ostroznoécia sformulowan”
(str. 273). Z ocena t3 moge si¢ zgodzié.

Kwestig, ktorej ZNR poswigcit (zwlaszcza w poczqtkowym
okresie) wiele uwagi, bylo zagadnlenle oswiaty. Zz-
dania jakie wysuwano w Przefomie — pisze Wierzbicka — byly
umiarkowane. Niemniej juz od 1927 roku domagano sie grun-
townej reformy szkolnej. Proponowano m.in. polozeme gléw-
nego nacisku na szkolnictwo zawodowe oraz rozwiniecie i uspraw-
nienie o$wiaty pozaszkolnej, co niewatpliwie wiazato sie tez z syn-
dykalistycznymi koncepcjami ZNR.

»Zdecydowane... bylo i jasno uwidocznione w pi$mie anty-
klerykalne nastawienie ZNR-u; z tego tez punktu widzenia do-
magano si¢ uznania religii w szkotach za przedmiot nieobowigz-
kowy (VI Kongres ZPMD, Przefom, 1932, nr 7). Réwnoczes-
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nie postulowano rozwigzanie konkordatu i oddzielenie Kosciota
od pafistwa... Précz tego ZNR wypowiadal sic za wprowadze-
niem w nowym kodeksie maltzefiskim ustawy o $§lubach cywil-
nych i rozwodach (co bylo postulatem calej demokratycznej i
lewicowej czeéci spoleczerstwa), uwazajac to za krok niezbedny
w procesie przeksztalcania spoleczefistwa polskiego” (str. 274).

Redakcja ustosunkowywata sie oczywiscie do wszystkich 6w-
czesnych wydarzei w kraju (jak np. proces Hromady, sprawa
ministra Skarbu Czechowicza, wybory 1928 i 1930 roku, powsta-
nie Centrolewu). Wedtug Marii Wierzbickiej oceny tych wy-
darzefi nie odbiegaly od tonu oficjalnej prasy rzadowej. ,,Do-
piero w 1930 roku pojawily sie réznice. Zaczelo sic od krytyki
metod, stosowanych przez BBWR w walce wyborczej (Przefom
nr 38, 42, 43, 1930). W artykulach wstepnych zaczely pojawiaé
si¢ krytyczne uwagi na temat BBWR, jego uwstecznienia i nie-
jednolitoci spotecznej (K. Kierzkowski, ,,Dyktatura czy wspél-
dziatanie”, nr 19, 1930). W czerwcu 1930 roku opublikowano
cykl artykuléw J. Szuriga, zatytutowany ,Kryzys ideowy obozu
prorzadowego” (nr 21, 22), w ktérym obok uwag dotyczacych
brakéw w programie ideologicznym obozu sanacyjnego pojawily
sie elementy krytyki naduzyé wyborczych w 1928 roku, kariero-
wiczowstwa w BBWR itp. W tym samym okresie — pisze
Wierzbicka — redakcja Przefomu po raz pierwszy przyznala, ze
ZNR odgrywa role wewnetrznej opozycji wéréd stronnictw pro-
rzqdowych Byla to oczywiscie opozycja bardzo tagodna, krytyka
z pozycji nadal prorzadowych, memmej symptomatyczna... Mozna
]ednakze uznaé ja za pierwszy wyrazny objaw fermentu w obozie
sanacyjnym, w wyniku ktérego w latach péZniejszych miala wy-
onié¢ sie tzw. ,lewica sanacyjna”.

,Duzym wstrzgsem dla czlonkéw ZNR i redakcji Przelomu
byta sprawa brzeska. O ile sam fakt aresztowania postéw opo-
zycyjnych przyjeto bez zastrzezed, o tyle metody stosowane wo-

ec wieznidw przy $ledztwie i w wiezieniu wywolaly protest.

Redakqa zareagowata artyku}em J. Szuriga ,,Thlsta plama”, pote-
piajacym metody brzeskie i domagajacym sie ukarania wmnych
Przetom przedrukowat tez listy protestacyjne profesoréw wyz-
szych uczelni. Postawa Przefomu w sprawie brzeskiej wywolata
przychylna ocene Gazety Warszawskiej... (op. cit., str. 283).

Generalna Federacia Pracy — Polski ruch syndykalistyciny
W roku 1979 ukazata si¢ nakltadem wydawnictwa ,,Ksigzka
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i Wiedza” w Warszawie 450-stronicowa praca Seweryna Ajznera
pod tytulem ,Zwiszek Zwigzkéw Zawodowych 1931-1939”.
Ksigzka ta jest Zrédlem wiedzy nie tylko o dziejach tej organi-
zacji robotniczej, nazywanej potocznie ,trzema zetami”, ale tez
o genezie i dziejach polskiego ruchu syndykalistycznego, wywo-
dzacego sie ze Zwigzku Naprawy Rzeczypospolitej, a w rzeczy-
wistodci — o czym Ajzner nie mégt by¢ dokladnie poinformo-
wany — z organizacji zetowcéw. Jest ona znakomitym uzupel-
nieniem pracy Marii Wierzbickiej o ,,Problematyce Przefomu”,
tym bardziej cennym, Ze napisana jest na ogdl obiektywnie, na
podstawie rzetelnego zbadania dokumentéw historycznych.

Seweryn Ajzner stwierdza, ze ,,w latach 1926-1930 organ
ZNR Przetorm publikowal wiele artykuléw i rozpraw na temat
perspektyw i zadai polskiego syndykalizmu. O zagadnieniach
tych najczesciej pisali J. Szurig, Kazimierz Zakrzewski, Witold
Wyszyniski i Janusz Rakowski” (str. 22).

Przyznaje, ze bylem uczestnikiem i czeSciowo wspéltwdrca
tego ruchu i uchodzié moge za ,,$wiadka koronnego”, ktéry jed-
nak, jak wiekszoéé zetowcédw, wycofal sie z niego po paru latach
,2ycia w $wiecie idei i traktowania niemozliwego, jak gdyby byto
ono mozliwe” (Goethe). Ajzner daje mi do$é pochlebng laurke,
piszac: ,,Jako teoretyk obiecujaco zapowiadat sie J. Rakowski,
pierwszy redaktor Syndykalisty, ktéry jednakze po kilkuletniej
dziatalnosci w GFP i pdzniejszej, juz raczej formalnej przynalez-
noéci do ZZZ, przeszedt do shuzby pafistwowej i stal sie jednym
z najblizszych wspélpracownikéw wicepremiera Kwiatkowskiego”
(str. 330). GFP — to skrét organizacji pod nazwa ,,Generalna
Federacja Pracy”, ktérej wspélorganizatorem i dzialaczem bytem
na Gérnym Slasku u boku Michata Grazynskiego, gdzie tez zalo-
zylem i redagowalem Syndykaliste.

Gléwnym teoretykiem i organizatorem ruchu syndykalistycz-
nego bylem oczywiicie nie ja, wéwczas ledwie §wiezo upieczony
absolwent wydzialu prawa i ekonomii Uniwersytetu Warszaw-
skiego, ale byli nimi starsi ode mnie zetowcy Jerzy Szurig i Ka-
zimierz Zakrzewski. Jak doszli oni do syndykalizmu? Skad w
ogéle zetowcy zainteresowali sie tym ruchem i prébowali uczynié
z niego ideologie tworzacego sie po przewrocie majowym obozu
Marszatka Pilsudskiego? Jaka byla ta ideologia i praktyka dzia-
fania, ktéra w rezultacie doprowadzita do roztamu w ZECIE
i przejicia syndykalistycznej grupy zetowej na pozycje ostrej opo-
zycji do uksztattowanego po $mierci Marszatka systemu politycz-
nego? Zacznijmy od krétkiej biografii gtéwnych personae dra-
matis.
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Jerzy Szurig (1894-1941), syn przemyslowca z Warszawy,
po uzyskaniu matury w gimnazjum Pawla Chrzanowskiego w
roku 1912 znalazt si¢ na studiach prawniczych w paryskiej Sor-
bonie. Tam nalezal do Zwiazku Mlodziezy Postepowo-Niepod-
legtosciowej ,,Filarecja”, uchodzacego za organizacje socjalistycz-
na. Przypadkowy kontakt osobisty z Pilsudskim w Paryzu wy-
warl na niego nieodparty wplyw emoclonalny, decydujacy o jego
przyszlej dziatalnoéci. W Paryzu tez zetknat sie z ruchem robot-
niczym w zwigzkach zawodowych, pozostajacych wéwezas pod
wp-lywem mysh Jerzego Sorela. Studia ukofczyt Szurig pod ko-
niec pierwszej wojny $wiatowej, po zwolnieniu go z Legionu
Bajoriczykéw. Byt porazony gazem w okopie, co odbijalo si¢
na jego zdrowiu przez cale dalsze zycie.

Po powrocie do kraju, przez swego o dwa lata mlodszego
brata Wactawa (ur. 1896) zblizyt sie Jerzy Szurig, podobnie jak
wielu innych ,Filaretéw”, do $rodowiska zetowego. Pracowal
w Strazy Kresowej, bedac wspéiredaktorem miesiecznika wyda-
wanego w jezyku francuskim pt. L’Est Polonais, pbzniej L’Est
Européen. W 1925 roku zostal przyjety do Zwiazku Patriotycz-
nego. Nadszedt rok 1926 i przewrdt majowy. Jerzy Szurig od-
niést sie entuzjastycznie do przetomu. Nalezal do ludzi, ktérzy
nie tylko wierzyli, ale zdecydowame pragneli wierzyé w dalsza
moznoéé polqczema wiernoéci Komendantowi z wiernoécia klasie
robotniczej*.

Przystepujac z zetowcami do organizowania Zwigzku Napra-
wy Rzeczypospolitej, Jerzy Szurig z punktu wysunal na plan
pierwszy ideologiczng koncepcje Polski syndykalistycznej. Pierw-
sza3 prébe sformulowania syndykalistycznego programu podjat
Szurig — jak pisze Ajzner — juz w 1921 roku (str. 343).
Uchwalenie konstytucji marcowej, a wiec porazka Pilsudskiego,
do ktérej przyczynilo sie sie dziatanie mechanizméw demokracji
parlamentarnej, stata sie dla niego bodZcem do surowej krytyki
ustawy zasadniczej, w ktérej to krytyce propozycje ustrojowo-
polityczne zostaly bezposrednio powigzane z kwestia socjalng.
W okolicznodciowym artykule opublikowanym w L’Est Polo-
nais*® Szurig ubolewal, 7e konstytucja przeprowadza zasade prze-
wagi wiadzy ustawodawczej nad wykonawcza, co nie odpowiada
Wymogom nowoczesnego pafistwa i stanowi zapozyczenie od kons-

47, Dane biograficzne wedlug Stefana Szwedowskiego. Poréwnaj réw-
niez Seweryn Ajzmer, op. cit., str. 329.

48. ,La constitution polonaise (son esprit, ses solutions positives)”, L’'Est
Polonais z 5. 5. 1921.
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tytucji francuskiej, nie uwzgledniajace specyficznych warunkéw
polskich. Wychodzac z zalozenia, ze ,,pafistwo polityczne” zban-
krutowalo, a wraz z nim liberalna zasada laissez faire, laissez pas-
ser, autor wypowiadal sie za panstwem nowego typu, ktére by
w centrum swych zainteresowar postawilo problemy produkeji,
whasnosci i pracy. Ustrdj przyszlosci — wywodzit — powinien
opieraé sie na ,,wspélpracy wtadz publicznych i zgromadzefi, do
ktérych wchodziliby wybierani przedstawiciele ugrupowan zawo-
dowych: rolniczych, przemystowych, handlowych oraz robotni-
czych zwigzkéw zawodowych”...

Tak naszkicowany program (Ajzner stusznie uznaje go za
pierwsza prébe sformulowania programu syndykahstycznego) ]e-
rzy Szurig poczal przy pomocy zetowcdw rozwijal i precyzowad
po przelomie majowym w ramach Zwigzku Naprawy Rzeczypos-
politej. Po wyjezdzie Tadeusza Katelbacha na placéwke do Ber-
lina objat po nim redakcje Przefomu. W artykule ,Kryzys demo-
kracji politycznej”, w dwa miesigce po przewrocie, w nr. 7 z dnia
25.7.1926 domagat sie ,,przejscia od etapu walki o wiadze poli-
tyczng do etapu walki o wladze gospodarcza”, poniewaz ,hasto
"wszystko dla produkcji, wszystko przez produkcje’ jest... impe-
ratywnym nakazem dla wszystkich pafstw i narodéw*”: W nas-
tepnym numerze dwutygodnika z dnia 8. 8. 1926, analizujac
wady ,,pafistwa politycznego” pisal, Zze system liberalny powodo-
wal czesto niebezpieczne konflikty spoteczne przez ,upoéledze-
nie czynnika zorganizowanej pracy i czynnika gospodarczego
w wywieraniu wplywu na bieg spraw pafistwowych®”. Gdy
powstato Zjednoczenie Pracy Wsi i Miast postulowal w Przefo-
mie nr 1 z dnia 15. 1. 1927 w artykule ,,O nows forme zycia”:
,Duch syndykalistyczny powinien w caloéci przenikngé program
i dziatalnosé Zjednoczenia”.

Jerzy Szurig byl nie tylko teoretykiem. ale i praktykiem,
organizatorem i dzialaczem ideologii syndykalistycznej. Dzigki
jego staraniom w pierwszej potowie 1927 roku Rada Naczelna
ZNR powotata do zycia Wydziat Robotniczy; zalozyt on na terenie
Warszawy kilka két ZNR, z ktérych rozwineta si¢ nowa centrala
zwiazkowa o nazwie ,Generalna Federacja Pracy”. Gdy GFP
w roku 1931 potaczyta sie z innymi zwigzkami zawodowymi pod
szyldem ZZZ, Szurig objal w tej centrali funkcje sekretarza ge-
neralnego i redaktora naczelnego wydawnictw ZZZ. Uparcie
przeszczepial syndykalizm na ten teren i zdotal nawet zaptodnié

49. S. Ajzner, op. cit., str. 352.
50. Ibid., str. 336.

72



ta ideologia prezesa ZZZ, Jedrzeja Moraczewskiego, starego zwo-
lennika socjalizmu.

Jerzy Szurig pozostal wierny swym idealom do kofica zycia.
Po katastrofie wrze$niowej znalazl si¢ jako jeden z organiza-
toréw w Zwigzku Syndykalistéw Polskich. Wychowany na
wzorach kultury zachodniej, z trudnoécia naginat sie w swej gor-
liwej pracy do rygoru konspiracyjnego. Przypadkowo zostat aresz-
towany w getcie w roku 1941, kiedy getto nie bylo jeszcze catko-
wicie izolowane od reszty miasta. Osadzony na Pawiaku, zostat
bardzo szybko rozpoznany i po nieudanej prébie samobdjstwa
rozstrzelany na Palmirach w kwietniu 1941 roku®.

Kazimierz Zakrzewski (1900-1941), o szeé¢ lat miodszy
od Szuriga i niespelna dwa lata starszy od piszacego te stowa,
byt drugim gléwnym ideologiem polskiego syndykalizmu. Po-
chodzit z rodziny profesorskiej i od wczesnej mtodosci — podob-
nie jak Jerzy Szurig — pozostawat pod wplywem doktryny J. So-
rela i pogladéw filozoficznych Stanistawa Brzozowskiego. W la-
tach 1918-1923 odbyl studia uniwersyteckie w Krakowie i Lwo-
wie, gdzie uzyskat stopien doktora. Byt stale zwigzany z PETEM
i ZETEM. W dwa lata pézniej wyjechal do Francji w charakte-
rze stypendysty, a po powrocie do kraju i habilitacji w 1927 roku
wyktadal na uniwersytetach w Poznaniu i Warszawie historie
dziejéw starozytnych i Bizancjum.

W poczatkach swej dziatalnoici publicznej Zakrzewski byt
oredownikiem federacyjnych koncepcji Pitsudskiego™. Pisywal
do wszystkich organéw prasowych zetowcéw, jak Sprawy Pol-
skie, Przetom, Solidarnosé Pracy, Nardd i Pasistwo i do wielu
innych., W jego olbrzymim dorobku publicystycznym, obejmuja-
cym wieleset tytuldw, przewazaly pozycje na tematy spoteczno-
ustrojowe. Z Zakrzewskim spotykatem sie rzadziej niz z Szuri-
giem, z ktérym w latach 1926-1928 miatlem niemal codzienny
kontakt w lokalu Strazy Kresowej w Warszawie przy ul. Nowy
Swiat 21, gdzie mieécita sie redakcja Przefomu i Solidarnosci
Pracy. Zgadzam sie z oceng Ajznera, ze Kazimierz Zakrzewski
,uosabiat klasyczny typ intelektualisty-spolecznika, starajacego si¢
wplynaé na rzeczywisto$¢ gléwnie pidrem”, gdy Jerzy Szurig
byl jednoczesnie dziataczem praktycznym, i to z przewaga tej

51. Informacja biograficzna wedlug Stefana Szwedowskiego. Wedlug
Listy strat kultury polskiej (1. 9. 39 - 1. 3. 46), zestawionej przez Boles-
tawa Olszewicza, Warszawa 1947, Jerzy Szurig rozstrzelany zostal na Palmi-
rach 12, 6. 1941 r.

52. Broszura Zasady Federacji w polskiej polityce kresowej, Krakéw
1920.
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ostatniej cechy®. Nieodlgczny towarzysz Szuriga, zgingt réwniez
rozstrzelany na Palmirach 11.3.1941 roku. Zwloki ich rozpoz-
nano w roku 1946 i pochowano niedaleko od siebie.

Zakrzewski w latach 1926-1932 jest nieslychanie plodny w
propagowaniu syndykalizmu. Na lamach Przefomu ukazujg sie
niemal seryjnie jego podstawowe artykuly. Oto niektére tytuly:
,»Klasa robotnicza i zagadnienie produkcji” (nr 19 z 24. 10.
1926); ,Nar6d wytwdredw” (nr 22 z 14,11, 1926), w ktérym
wyrazit przekonanie, ze z chwilg narodzin takiego narodu ,,zging
réznice klasowe”, gdyz ,,naréd wytwércéw sam stanowi klase”...;
»Syndykalizm a organizacja polityczna” (nr 37-38 z 7. 10.1928)
etc. W ,Projekcie manifestu syndykalistéw polskich” (Przefom
ar 18 z dn. 29.4.1928) Zakrzewski wypowiadatl sie przeciwko
,-przymusowemu laczeniu klas w korporacjach”, gdyz to prowadzi
do ,,ujarzmienia ruchu zawodowego i odebrania masom pracuja-
cym prawa swobodnego tworzenia wlasnej reprezentacji”. Kry-
tykujac rozw1azania faszyzmu wloskiego w artykule ,,Solidaryzm
— elitaryzm”, uwazat ,,przymusowe matzefistwo miedzy kapxtalem
a praca za najgorsze i nietrwale rozwigzanie kwestii spofecznej”
(nr 15 z 8.4.1928)...

Podaje te kilka tytuléw artykuléw Zakrzewskiego dla scha-
rakteryzowania jego zainteresowan. Nietrudno w tych tytulach
dostrzec wplyw J. Sorela i Stanistawa Brzozowskiego. O tym
ostatnim Zakrzewski pisze i wydaje we Lwowie w roku 1929
broszure ,,Filozofia narodu, kt6ry walczy i pracuje — nacjonalizm
Stanistawa Brzozowskiego”.

M¢éj wkiad do tej teoretycznej dyskusji byl nieporéwnanie
skromniejszy. Oryginalnych dziet Sorela nie znatem. Dotaczajac
do moich starszych mentoréw moglem opieraé sie tylko na Brzo-
zowskim i jego ,Legendzie Mlodej Polski”.

Seweryn Ajzner przypomnial mi niektére z tych artykuléw-
przyczynkéw, pisanych z mlodzieficzym entuzjazmem do nowego
ustroju jaki chcielimy stworzyé, Interesowatem sie wéwczas
faszyzmem wloskim i anektowaniem sobie przezen idei sorelow-
skich. W artykule ,Podstawy faszystowskiego ustroju socjalnego
i gospodarczego”, drukowanym w Przefomie nr 23 z 31.8.1927
roku. pisatem, ze ,faszyzm odrestaurowal kapitalizm i stworzyl
usttdj gwarantujacy ptzemyslowcom nietykalnoéé ich prawa wlas-
noéci $rodkéw produkeji”. Wprawdzie we Wioszech ustanowio-
na zostata kontrola panstwa nad produkcja, ale kapitalistom po-

53. Ibid., str. 350.
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zostawiono kierownictwo wytwdérczoécig przez zniesienie wolnosci
zrzeszeri zawodowych i surowy zakaz strajkéw. Nie podzielajac
koncepcji faszystowskiej jako postulowanego przez nas ustroju,
w artykule ,Zagadnienie uzdrowienia ruchu robotniczego (Prze-
fom nr 33 z 26.11.1927) zalecalem ,,obmyslenie ustroju syndy-
kalnej organizacji spoteczefistwa i jej stosunku do administracji
paristwowej, jak réwniez opracowanie metod prowadzacych do
tego celu”. Bedac wéwczas nie tyle teoretykiem ile dziataczem
zwigzkowym (jako byly sekretarz Zwigzku Pracownikéw Miej-
skich Zjednoczenia Zawodowego Polskiego w Warszawie), dazy-
lem juz od poczatkéw pomajowych do zejicia z plaszczyzny teore-
tycznych rozwazad na droge rozwigzad praktycznych.

Gdy w kodcu 1928 roku objatem kierownictwo Generalnej
Federacji Pracy na Slasku i poczatem wydawaé pismo pn. Syndy-
kalista, reprezentowalem stale ten kierunek poszukiwania kon-
kretnych form syndykalistycznego ustroju padstwa. W artykule
,,JKapitalizm? Nie. — Walka o nowe prawo” (Syndykalista, nr
1/3 z 1 marca 1930) ,metnemu solidaryzmowi” przeciwstawia-
lem ,,walke klasowa o nowe prawo dla ludzi pracy, o nows mo-
ralnod¢ i nowy ustrdj gospodarki spolecznej”, dmgc w dudke
syndykalistycznej frazeologii, ale praktycznego rozwigzania tego
ustrojowego zagadnienia nie moglem znaleZ¢é. Ajzner ma racje gdy
mi to wytyka, piszac, ze proklamowanie walki klasowej o nowe
prawo nie przeszkadzato mi ,,zalecaé wspétpracy robotnikéw, ka-
pitalistéw i pafstwa w zarzadzaniu wytwdrczoscig” (str. 349).
Podzielaj@c zasadnicze idee moich przyjaciét, Zakrzewskiego i Szu-
riga, ich propozycje ustrojowe uwazalem jednak za ,,muzyke przy-
szlodci”. Zycie i stykanie sie z problemami Zycia robotniczego
w konkretne] dziatalnoéci wymagato jasnych, natychmiastowych
koncepcji. Zrozumial to pdiniej i Jerzy Szurig, gdy zostal sekre-
tarzem generalnym ZZZ, ale poszedt inng ode mnie drogs.

S. Ajzner wymienia Witolda Wyszyniskiego jako czwartego
teoretyka, ktéry — raczej fragmentarycznie — bral udzial na
Yamach Przetomu i Solidarnosci Pracy w dyskusji na temat pod-
staw ideowych i programu dziatania polskiego syndykalizmu,
Wyszyniski byt mlodym inzynierem i moim poprzednikiem na sta-
nowisku prezesa Organizacji Miodziezy Narodowej Szkét Wyz-
szych i sekretarza Centralizacji zetowej. W artykule ,,Walka
klas a syndykalizm polski” (Solidarnosé Pracy nr 1 z 8.2.1928)
krytykowat socjalistéw za ,holdowanie falszywej teorii wyzysku
i sztuczne dzielenie spofeczefstwa na tych, ktérzy pracujg, i tych,
ktérzy z pracy korzystajz”’. Wyszyfiski mial tez kontakt z robot-
nikami jako prezes Stowarzyszenia Mlodziezy Robotniczej ,,Orle”.
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Podkreslat |, koniecznoéé dopuszczenia robotnikéw do udzialu w
organizacji wytwdrczosci” (str. 351) jako rzeczywisty wyraz i cel
walki klasowe;j.

L 2

Czas juz jednak poéwigcié nieco miejsca ideologicz-
nym podstawom polskiego syndykalizmu w jego ogdlnym,
syntetycznym ujgciu.

Mianem syndykalizmu okreéla si¢ kierunek ruchu ro-
botniczego, przyjmujacy zwigzki zawodowe za podstawe ustroju
pafistwa. Poglady teoretyczne tego ruchu sformutowal — jako
jeden z jego giéwnych twérczé6w — Georges Sorel.

Jerzy Sorel (1847-1922), socjolog francuski, autor najbar-
dziej znanego dziela ,,Réflexions sur la violence” (1908), propa-
gowal niezalezny od partii politycznych ruch zwigzkéw zawodo-
wych, syndykatéw wedtug terminologii francuskiej, ktéry prze-
ciwstawiat socjalizmowi politycznemu™. Jego spofeczne poglady
wyrosly po czeéci z tradycji Proudhonowsklch i anarchistycznych.
Ozywione nows moralnoscia ,,Wytworcow zwigzki zawodowe
ludzi pracy majg dazyé do przejecia produkcji we whasne rece
(koleje kolejarzom, huty — hutnikom!} w drodze ,strajku gene-
ralnego”. Ten ,strajk generalny” jest mitem, wielkg utopiz. Ale
,mit” w systemie filozoficznym Sorela jest ,aktem tworzenia”.
,Utopie sa projektami przyszlodci”. Sorel propagowal ,,prze-
obrazenie moralne” klasy robotniczej. Celem nowej rewolucji
byly w jego pojeciu nie dobrobyt i obfitoéé, ani latwe zycie,
ale wytwérczosé., Wolat, ze w przeciwiefistwie do ,,moralnosci
kupcéw” wytworzona byé musi ,,moralno$é proletariatu”, ktéra
bedzie ,,moralnoécig producentéw”®.

Propagujac te rewolucje moralng i wyzwolenie proletariatu
przez stworzenie narodu wytwdércéw, Sorel byl nastawiony nie-
ufnie do demokracji parlamentarnej, opartej na systemie partyj-
nym. DPisal, ze ,,pohtyczny czy tez ,partyjny” socjalizm jest
tylko zapow1ed214 nowej tyranii i e idea dyktatury proletariatu
jako formy pafstwowej wyda klase robotnicza na tup
despotyzmu zawodowych politykéw™.

Nic dziwnego, Ze po przewrocie majowym, wymierzonym w
system partyjno-polityczny, te mysli i wskazania Sorela staly sie

54, Leszek Kolakowski, Gtowne nurty marksizmu, tom II, Instytut Li-
teracki, Paryz 1977.

55. Ibid., str. 169.
56. Ibid., str. 180.

76



pozywka alimentujgca poszukiwanie innych koncepcji ustrojowych.
Polscy syndykali$ci — jak to stusznie stwierdza S. Ajzner — choé
urzeczeni sorelowska doktryna, nie ograniczali si¢ jednak do jej
powielania. Uczynili z niej punkt wyjécia dla wiasnych przemy-
§lert, zmierzajacych do jej przetworzenia i przystosowania do pol-
skich warunkéw, a takie do politycznych potrzeb §rodowisk sku-
piajacych si¢ wokét J. Pilsudskiego — pdzniejszego obozu majo-
wego”,

Jerzy Szurig i Kazimierz Zakrzewski, cho¢ ,,soreli$ci” z tytutu
studiéw w Paryzu i znajomosci jezyka francuskiego, réwniez nie
kopiowali Sorela. Nawigzywali do tej doktryny najczeiciej po-
przez Stanistawa Brzozowskiego, ktérego mysli i poglady, czeicio-
wo zapozyczone od Sorela, ale swoidcie interpretowane i osadzone
w polskiej rzeczywistosci spolecznej i w polskiej kulturze, uczy-
nily z kultu pracy podstawe i czeéé sktadows syndykalizmu ,,pol-
skiego i niepodlegloéciowego”, réznigcego si¢ radykalnie od swego
pierwowzoru.

Stanistaw Brzozowski (1878-1911) — jak pisze o nim
Leszek Kotakowski® — byt pisarzem ,,draznigcym i prowokuja-

m”. Uchodzil za proroka inteligenckiej miodziezy, ,buntujacej
si¢ przeciwko tradycji pozytywizmu i romantyzmu zarazem’.
Glosil ideologie ,,filozofii pracy” i ,kult czynu”, jako przeciw-
stawnoé¢ przyrodniczego determinizmu. ,,Idee twérczosci” prze-
ciwstawial pozytywizmowi darwinowsko-spencerowskiemu, jak
réwniez — w transponowaniu do rzeczyw1stosc1 polskiej — szla-
postawie konsumpcyjnej.

Brzozowski wierzyl, ze powstanie nowa ,klasa wytwércdw”.
Bo ,,tylko punkt widzenia pracy moze pozwoli¢ ludziom zrozu-
mieé wlasciwy sens ich wysitkéw”... W tym ogdlnikowym sensie
Brzozowski wierzyt w szczegdlng misje proletariatu i wyrazal swéj
,proletariacki prometeizm” w formulach najblizszych syndykaliz-
mowi Sorela.

Brzozowskiego — podobnie jak Sorela — nie interesowala
kwestia zdobycia wladzy politycznej przez proletariat ani kwestia
organizacji ekonomicznej. Chodzi o to, aby ,mysl i wola klasy
robotniczej” podniosty si¢ na taki poziom, na ktérym robotnicy
zdolni beda catkowicie panowaé nad procesem Zyciowym spole-
czefistwa, zaleznym od wydajnoéci pracy. Podobnie jak Sorel, sta-
wial partiom socjalistycznym zarzut, iz traktujg proletariat jako

57. S. Ajzner, op. cit., str. 333.
58. Op. cit., str. 227 i nastgpne.
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narzedzie zdobycia wladzy przez zawodowych politykéw-inteli-
gentéw.

Petowcy i zetowcy okresu pierwszej wojny $wiatowej siggali
czesto do pism Brzozowskiego i znajdowali z nim wspélne myéli.
Wywodzac sie z narodowego skrzydta walki niepodleglosciowej
i odtaczywszy sie od Ligi Narodowej Dmowskiego w roku 1908,
wlaénie w roku gdy Stanistaw Brzozowski wydat , Legende Mio-
dej Polski”, szukali powigzania zagadnienia narodowego z kwestia
socjalng. Brzozowski u schytku swego krétkiego zycia szukat tez
tego powigzania. W nowszym jego pisarstwie kategorie ,,narodu”
i ,,0jczyzny” przybieraly na wadze. Stad stal sie postacia kontro-
wersyjng. Nie tylko radykalizujaca mlodziez, ale i ,narodowcy”
powolywali sie na Brzozowskiego, wyciagajac z jego odnoénych
ogdlnikowych ale wysoce patriotycznych myéli i metafor wygodne
dla siebie uzasadnienia.

Czerpiac z arsenatu filozoficznych pogladéw Sorela i Brzozow-
skiego, zetowcy-syndykaliSci — jak obaj ci mysliciele — nie inte-
resowali sie tym, jakie sa polityczne aspiracje klasy robotniczej,
lecz tym, czym klasa ta powinna sie staé, aby wizja ,narodu wy-
twdrcdw” mogla sie spelnié. Wychodzili wiec niewatpliwie, jak
socjalisci, z okreslonego $wiatopogladu, z doktryny, ktérej
tak nie lubit Jézef Pitsudski. Niewatpliwie chcieli uzgodnié¢ kla-
sowy i narodowy punkt widzenia. Uwazali, ze w dobrze zrozu-
mianym interesie spolecznym nalezy przystosowaé organizacje spo-
feczng do nowej rzeczywistoéci niepodleglej Polski, a co za tym
idzie, doprowadzi¢ do likwidacji pafstwa politycznego na rzecz
panstwa syndykalistycznego. ,,Syndykalizm jako ruch mas pracu-
jacych — pisat Kazimierz Zakrzewski jeszcze po pieciu latach
teoretycznego boju o te doktryne — dazy w pierwszym rzedzie
i nade wszystko do budowy nowego ustroju spolecznego. Do-
piero na gruncie przewrotu spolecznego moze rozwingé sie inte-
gralna koncepcja parstwa syndykalistycznego, jako nadbudowa
zwigzkéw zawodowych, kierujacych produkeja™”.

Te wynurzenia s3 bardzo wazine dla zrozumienia nie tylko
podobiefistw ale i réznic miedzy syndykalizmem ,,zetowo-napra-
wiackim” a sorelowskim. Syndykalizm sorelowski glosit mit
,strajku generalnego” jako droge realizacji nowego ustroju spo-
fecznego. Zetowcy nigdy nie postulowali strajku politycznego,
a strajk ekonomiczny uwazali za ostateczno$¢. Maria Wierzbicka
stusznie zaznacza, ze przy zmianach programowych ZNR ,zasada

59. K. Zakrzewski, ,Na marginesie dyskusji konstytucyjnej”, Przefom
nr 1, 1932, cytat za Mariag Wierzbicka, op. cit., str. 262.
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ewolucyjnej drogi przemian spofecznych pozostaje do
kofica bez zmian®”. Zakrzewski pisal: ,,Trzeba rozpoczaé —
ostroznie i metodycznie — wielkie dzielo przebudowy spotecz-
nej naszego pafistwa”. Z cala pewnodcia mozna stwierdzié —
i to zarzucano grupie syndykalistycznej ZNR — Ze z werbalnym
radykalizmem sformulowan ideowych nie szty w parze odpowied-

nio radykalne §rodki dziatania.

*

Jaka byta i jak rozwijala si¢ praktyka polskiego syndy-
kalizmu, a wiec dziatalno$é zetowcédw, dla urzeczywistnienia
koncepcji padstwa syndykalistycznego?

Zaczeto od hasta zjednoczenia rozbitego na odiamy
partyjne ruchu zawodowego. Dla propagowania tego zjednocze-
nia Jerzy Szurig uzyskal w $rodowisku zetowym (byt zastepca
czlonka tréjosobowego Komitetu Centralnego Zwigzku Patrio-
tycznego) 1 u wladz Zwiszku Naprawy Rzeczypospolitej zgode
na zalozenie specjalnego pisma, dwutygodnika pn. Solidarnosé
Pracy, wydawanego niezaleznie od Przefomu. Wspéldziatalem
przy rodzeniu si¢ tego pisma, gdyz Szurig zaproponowal mi
objecie jego sekretariatu. Liczyl tez na pomoc Organizacji Mio-
dziezy Narodowej Szkét Wyzszych. ,,Unia personalna”, tzn. obje-
cie przez Szuriga naczelnej redakcji Przefomu i Solidarnosci Pracy
mialo zapewnié jednolito$é linii ideowo-politycznej obu pism.
Pierwszy numer Solidarnosci Pracy ukazat siec 1 grudnia 1926
roku. W praktyce duza czeéé pracy redakcyjnej spoczywata na
mnie. Wspéldziatalem tez w opracowaniu deklaracji ideowej pis-
ma, ktéra opublikowaliémy w tymze pierwszym numerze pod
tytutem ,Nasze cele i hasta” w nastepujacym brzmieniu®:

— Potega ruchu zawodowego, uniezaleznionego od wplywéw

partii politycznych;

— Zespolenie zwiazkéw zawodowych i écista wspétpraca orga-

nizacji pracownikéw fizycznych i umystowych;

— Walka z upoéledzeniem ekonomicznym, a co za tym idzie

kulturalnym i politycznym klasy pracujacej;

— Bezposredni udziat organizacji robotniczych w rzadach

panstwem i kierowaniu produkcja;

— Uzyskanie przez zorganizowanych wytwércéw-pracowni-

60. Op. cit., str. 265.
61. Podaje za S. Ajznerem, op. cit., str. 348.
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kéw decydujacego wptywu na polityke ekonomiczng pari-
stwa;

— Podporzadkowanie procesu produkecji wymogom najwyz-
szego dobra narodu: jego niepodlegloéci politycznej i gos-
podarcze;j;

— Szerzenie kultu pracy wérdd warstw pracujacych i catego
spoleczefistwa,

Ajzner ma catkowicie racje gdy pisze, Ze opracowanie syn-
dykalistycznego programu nie przychodzito nam tatwo, i ze po-
wyzsze ,.cele i hasta” byly na razie ,,namiastkg” tego programu.
Syndykalistyczne hasto ,,bezposéredniego udziatu organizacji robot-
niczych w rzadach pafstwem i w kierowaniu produkcja” musielis-
my zwigzaé z naszg starg zetows ideologia ,,dobra narodu i jego
politycznej i gospodarczej niepodleglodci”.

Dzigki staraniom grupy syndykalistycznej w pierwszej poto-
wie 1927 roku Rada Naczelna ZNR powotlata do zycia Wydziat
Robotniczy pod kierownictwem Janusza Rymkiewicza. Rozpo-
czal on swa prace od zatozenia kilku robotniczych két ZNR na
terenie Warszawy (Zbrojownia na Pradze — ok. 100 cztonkéw;
dwa kota w Panstwowej Fabryce Wyrobéw Tytoniowych na
Ochocie — ok. 180 cztonkéw (Przetom nr 20 z 16.7.1927).

Po przystapieniu ZNR do BBWR, na poczatku 1928 roku,
w czasie kampanii wyborczej do Sejmu, wladze ZNR stworzyly
Komitet Pracownikéw Padstwowych, Prywatnych i Samorzado-
wych dla Wspélpracy z Rzadem, do ktérego powstania najbar-
dziej przyczynili sie G. Zielinski i J. Szurig®. Osobiécie nie bra-
lem udzialu w powolaniu tego komitetu, gdyz — za namowg
kolegéw zetowych — objatem kierownictwo Biura Wyborczego
BBWR na Wojewddztwo Warszawskie. W tym czasie syndyka-
lisci zatozyli szereg nowych két ZNR, gléwnie na terenie pad-
stwowych przedsiebiorstw i urzedéw. Zachecona tym sukcesem
Rada Naczelna ZNR postanowila stworzyé nowa centrale zwigz-
kowa pod nazwa Generalna Federacja Pracy
(uchwata z 18.5.1928). Wykonaniem tej uchwaly zajelo sie
wkrétce Zjednoczenie Pracy Wsi i Miast. W listopadzie 1928
roku odbyt sie w Poznaniu zjazd tej organizacji pohtyczne], ktéry
wezwat ,,wszystkie zwiazki zawodowe do zgrupowania sie w Ge-
neralnej Federacji Pracy, jedynej niezaleznej centrali syndykaliz-
mu polskiego®”.

W niespelna miesiac péZniej ogloszono oficjalnie powstanie

62. Ibid., str. 24.
63. Ibid., str. 25.
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Generalnej Federacji Pracy i sklad jej tymczasowego kierownic-
twa. Pierwszym prezesem GFP zostat Edward Ruszczewski, ale
juz w lutym 1929 roku zastgpil go zetowiec Gustaw Zielis-
s ki, Wiceprzewodniczagcym zostat J. Szurig, a do Wydziatu Cen-
tralnego GFP weszli ponadto J. Rakowski, S. Kapuscinski, A. Bek,
B. Gawlik, J. Rymkiewicz, poset Roman Tomczak, jego brat Zy-
gmunt Tomczak, Tadeusz Werner i inni. Z chwilg powstania
GFP Solidarnosé Pracy stala sie jej organem.

Musze dodaé, ze w tym okresie na przelomie 1927 i 1928
roku i péiniej, do pazdziernika 1928, aktywno$é moja w ruchu
syndykalistycznym zmalata. Nie korzystaliémy z subsydidéw rza-
dowych i walczyliémy z duzymi trudnosciami finansowymi. Soli-
darno$é Pracy nie mogla zapewni¢ mi $rodkéw utrzymania. Po
wyborach do Sejmu, ktére w Wojewddztwie Warszawskim pod
nadzorem wojewody Stanistawa Twardo (z przekonad politycz-
nych ludowca) przeprowadzitem dla BBWR w sposéb jak najbar-
dziej poprawny, nie uzyskawszy pozgdanego rezultatu, zdecydo-
walem sie przyjaé posade referenta prasowego w Padstwowym
Banku Rolnym. Niebawem jednak aktywno$¢ moja w GFP
wzrosta, podnoszagc mnie do rangi jednego z czolowych dziataczy
tej organizacji. Stalo sie to w zwigzku z pracami zetowcéw na
Gérnym Slgsku.

Jak juz zaznaczylem, wojewoda $laski, Michal Grazynski, byt
jednym z niewielu zetowcdéw, ktérych pitsudczycy z otoczenia
Marszatka nie mogli pomingé w obsadzaniu wyzszych stanowisk
administracyjnych. Grazynski objat stanowisko wojewody w Ka-
towicach po przewrocie majowym w roku 1926 po Jézefie Ry-
merze, Antonim Schultisie, Tadeuszu Koneckim i Mieczystawie
Bilskim, czterech administratorach, ktérzy iacznie urzedowali na
zmiane okolo 4 lat. Slask przez te czeste zmiany administrato-
réw-wojewodéw w okresie sejmowladztwa nie mial szczescia.

Gdy Grazyfski objagt posterunek wojewody §laskiego, ziemia
ta znajdowala si¢ pod przemoznym wplywem kapitatu zagranicz-
nego, gltéwnie niemieckiego. Stat sie on rzecznikiem usuniecia
tego wplywu, m.in. réwniez ze wzgledéw socjalnych. W terenie
opieral sic przede wszystkim na Zwigzku Powstancéw Slaskich.
Kadre administracji uzupelnial znanymi sobie ludZmi z poprzed-
nich prac na terenie akademickim, w POW i w Harcerstwie.
Stad tez znalazta sie w Katowicach doéé duza grupa zetowcéw
i bylych zarzewiakéw, pracujacych w dzienniku Polska Zachod-
nia, w Zwigzku Obrony Kreséw Zachodnich, w administracji
wojewédzkiej i w instytucjach naukowych i kulturalnych.

W realizowaniu planéw konsolidacji politycznej spoleczes-
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stwa §laskiego dla walki ze zniemczeniem przemystu Grazyriskie-
mu potrzebne bylo poparcie ze strony zwiszkéw zawodowych.
Zwigzki te, doé¢ silne na Slasku, pozostawaly pod wplywami par-
tii politycznych: Narodowej Partii Robotniczej (Zjednoczenie
Zawodowe Polskie), CHD Korfantego (Zjednoczenie Chrzesci-
jafiskich Zwiazkéw Zawodowych), PPS (Centralny Zwigzek Kla-
sowych Zwigzkéw Zawodowych). Zetowiec Stefan Kapuscinski
(1896-1943), ktéry w roku 1927 przeniést sie na Gérny Slask®,
zasugerowal Grazyriskiemu syndykalistyczna koncepcje odpartyj-
nienia ruchu zawodowego, realizowang w Warszawie. Na zebra-
niu Kola Zwiazku Patriotycznego w Katowicach postanowiono
podja¢ organizowanie GFP réwniez na Slasku. Grazynskiemu
koncepcja ta byla wéwczas bardzo na reke. Kapuicifski, zaanga-
zowany do$¢ mocno z zetowcem Edwardem Rumunem jako na-
czelnym redaktorem w Polsce Zachodniej, nie byl w stanie zajaé
sie catkowicie tg akcja i zazadal pomocy z Warszawy. Krétko
méwige, moi zetowi koledzy naméwili mnie do porzucenia pracy
w Banku Rolnym i przyjazdu do Katowic dla zorganizowania
§laskiego okregu GFP. Oficjalnie uchodzitem za jednego z redak-
toréw Polski Zachodniej, praktycznie caly mdj czas dwuletniego
pobytu w Katowicach, od paZdziernika 1928 do kofica 1930
roku, po$wiecatlem GFP,

Wkrétce po mnie przybyt przyd21elony mi z Warszawy do
pomocy Jan Straszewski, znany mi z wspolpracy w moun Biurze
Wyborczym BBWR. Przylgnql on do ,naprawiaczy” i chodzito
o zapewnienie mu moznodci egzystencji. Interesowal sie syndy-
kalizmem, ale mial mentalnoéé¢ intelektualnego anarchisty, nie ma-
jacego nic wspdlnego z ideologia zetows. Miatem z nim duzo
klopotéw w ciggu tych dwéch lat wspéipracy.

Z kadry paru dziataczy Zjednoczenia Zawodowego Polskiego
i Klasowych Zwiazkéw Zawodowych, zarazem przewaznie czion-
kéw Zwigzku Powstaficéw Slaskich oddanych Grazydskiemu,
zdotaliémy utworzyé i rozbudowaé dwa wcale powazne robotnicze
zrzeszenia syndykalistyczne: Federacje Gérnikéw i Federacje
Hutnikéw, tacznie okolo 10.000 czlonkéw, oraz pare mniejszych
komérek (m.in. Federacje Krawcéw). Prezesem Federacji Gérni-
kéw wybrany zostal dawny powazny dzialacz ZZP (nazwiska za-
pomniatem), prezesem Hutnikéw — Franciszek Fesser, dzialacz
Zwigzku Klasowego i cztonek Zwigzku Powstaficéw.

64. W zyciorysie S. Kapuscinskiego w Polskim Slowniku Biograficznym
niescifle podano, ze przeniést sig on w 1927 roku na Gérny Slgsk jako ,se-
kretarz okr. Gen.Fed. Pracy”. Wéwezas GFP jeszcze nie istniala.
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Po pierwszych pracach organizacyjnych i okrzepnicciu orga-
Syndy/ealzsta wychodzace nieregularnie i wypelnione catkowicie
artykutami moimi i Straszewskiego. Polska Zachodnia, gdzie
pismo bylo drukowane, popierala walnie nasze prace organiza-
cyjne. Mielidmy, rzecz jasna, po naszej stronie inspektora pracy
w Katowicach przy regulowaniu zagadnien robotniczych z dyrek-
cjami kopalf i hut.

W tym czasie, jako redaktor Syndykalisty i organizator zwigz-
kéw GFP bylem jak najbardziej entuzjasta programu syndyka-
listycznego, zarysowanego przez nas w Warszawie. Aczkolwiek
w pierwszym okresie organizacyjnym Grazyhski ze swoich fun-
duszéw dyspozycyjnych przyczynial si¢ do pomocy finansowej,
traktowaliémy to jako pomoc czlowieka ideowo z nami zwigza-
nego, a nie pomoc pafdstwows. Z biegiem czasu GFP oparta swa
dziatalno$¢ na wiasnych sktadkach czlonkowskich. W 1929 roku
zredagowatem i wydatem Odezwe Generalnej Federacji Pracy na
Gérnym Slgsku, w ktérej mocno zaznaczylem, ze syndykalizm
walczy o kierownictwo Zyciem gospodarczym, a nie o whadze po-
lityczng. W zwigzku z ta odezwa S. Ajzner pisze, ze ,,praktycz-
nie biorgc oznaczato to, ze polityczne kierownictwo sprawami
pafistwowymi mialo stanowié wylacznie domene przywdédcéw obo-
zu majowego” (op. cit., str. 349). Na pewno nie chcieli§my po-
wrotu partyjnictwa. Temu trudno zaprzeczyé. Ale jako pur sang
,»syndykaliéci” dzialacze GFP nie mieli ambicji politycznych.
Wlerzyhsmy W naszq misje odparty]mema zwigzkéw zawodowych
zainteresowania robotnikéw sprawami gospodarczyrm i wychowy-
wania ich dla objecia kierownictwa warsztatéw pracy.

Musze przyznaé, ze po dwéch latach tej doéé ciezkiej pracy
na Slasku zaczalem powatpiewaé w stuszno$¢ naszych syndykalis-
tycznych zalozed. Robotnicy catkiem nie chcieli wychowywaé
sic na dyrektoréw fabryk. Interesowaly ich przede wszystkim
zarobki i warunki pracy. Z biegiem czasu zrozumialem, ze tzw.
,objecie kierownictwa produkcji przez zwiazki zawodowe wol-
nych wytwércéw” sprowadza sie do objecia tego kierownictwa
przez tak czy inaczej wybranych przedstawicieli, a wiec w prak-
tyce sekretarzy czy funkcjonariuszy zwigzkéw zawodowych.
A wiec mutatis mutandis, uzywajac jezyka Jerzego Sorela, pow-
staje od tej strony niebezpieczefstwo ,,nowej tyranii” i ,,wyda-
nia proletariatu na tup biurokracji zawodowych politykéw”,
choéby mieli byé nimi robotniczy dzialacze gospodarczy. Oso-
biscie nie mialem Zadnej aspiracji do piecia si¢ na ,,karkach mas
robotniczych” ku jakimkolwiek mandatom politycznym czy gos-
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podarczym QOdrzucatem propozycje kandydowania do Sejmu, co
jest zazwyczaj marzeniem sekretarzy zwiazkowych. Z drugle]
strony — ciagle nie bardzo widzialem konkretne formy ustroju
syndykalnego.

O tych ideologicznych i programowych zagadnieniach pol-
skiego syndykalizmu nie bylo mowy na regularnych miesi¢cznych
zebraniach Kota Braterskiego ZP przy kolacji u wojewody Gra-
zyfiskiego. Bratem w nich udzial i referowatem biezace sprawy
odcinka pracy na terenie robotniczym. Michal Grazyhski byl
politykiem realnym i nie lubit teoretyzowal. Z biegiem czasu
stawalo sie dla mnie rzecza jasng, ze GFP potrzebna mu byla
jako element rzadzenia ziemis $laska, i to dla realizacji okreslonej
koncepcji politycznej.

Na zebraniach Kota Braterskiego Zwiazku Patriotycznego
gléwnym tematem byly sprawy przeciwdzialania panoszeniu sie
niemczyzny. Grazynski wymagal réwniez od GFP ustawienia sie
w rzedzie organizacji i instytucji walczacych z ,zywiolem nie-
mieckim”. Ten narodowy aspekt naszej pracy — wywodzqcy sie
z zasadmczych zalozerr ideologii zetowej — przyczyniat sie wie-
cej do pozyskiwania przez GFP $lgskich robotnikéw niz czaro-
wanie ich wizja objecia gospodarki w hutach i kopalniach. Se-
weryn Ajzner zaznacza, ze ,,GFP na terenie Slaska, uprawiajaca
polityke separatyzmu w odniesieniu do niemieckich zwiazkéw
zawodowych przyczynila sie przy poparciu czgdci zw1azkow cha-
deckich i innych do rozbicia istniejgcego dotad polsko -niemiec-
kiego Zespohu Pracy i do stworzenia na jego miejsce Polskiego
Zespolu Pracy (op. cit., str. 26). Zespét ten powstat 15 lipca
1930 roku w Katowicach na kongresie radcéw zaktadowych i pre-
zeséw grup Federacji Pracy Przemystu Gdrniczego i Metalowe-
go (GFP), Zjednoczenia ChZZ, Centralnego Zwigzku Zawodowe-
go Polskiego (CZKZZ pod wplywem PPS — dawnej Frakeji
Rewolucyjnej) i Centralnego Zwigzku Gérnikéw. Prezesem Pol-
skiego Zespolu zostal M. Musiol, podéwczas prezes ZChZZ.
Oglositem ukonstytuowanie si¢ tego Zespolu w Syndykaliicie nr
6 z 1 sierpnia 1930 roku jako ,doniosty dzied w Zyciu robotnika
polskiego™.

Po dwéch latach pracy na Slasku i wykonaniu powierzonego
mi zadania katowickie Koto Braterskie ZP wyrazito zgode na méj
powrét do Warszawy, gdzie ofiarowano mi w Prezydium Rady
Ministréw stanowisko zastepcy szefa Biura Prasowego do spraw
polityki spolecznej i gospodarczej. Kierownictwo GFP na Slgsku
objgl po mnie Stefan Kapuscifiski, ktéry stopniowo wycofywat
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sie z pracy redakcyjnej w Polsce Zachodniej, stat sie rzecznikiem
spraw robotniczych, a po utworzeniu Zwigzku Zwigzkéw Zawo-
dowych calkowicie po$wiecit sie pracy w tej organizacji.

Zwigzek Zwigzkéw Zawodowych (ZZZ)

Generalna Federacja Pracy, podobnie jak ZW1azek Naprawy
Rzeczypospolitej z ktérego wyrosta, byla organizacjs zwiazang
z obozem pomajowym, a w szczegdlnoéci z osobg Pifsudskiego.
Jej organ, Solidarnosé Pracy, w ciaga dwdch lat swego istnienia
stale powtarzal przy tytule aforyzm Marszatka z jego przemé-
wienia w Poznaniu 28. 10, 1919 roku: ,,Id3 czasy, ktérych zna-
mieniem bedzie wyscig pracy, jak przedtem byl wyécig Zzelaza,
jak przedtem byt wyscig krwi”. Aczkolwiek organizacja nie ko-
rzystala z oficjalnej pomocy administracji pafdstwowej, zdotata
zorganizowaé w réznych federacjach zawodowych okoto 40 tysiecy
czlonkéw placacych skladki. Propagowano syndykalistyczne has-
o ,pafistwa pracy”, ale aktualnie popierano wysitki politycznej
i gospodarczej konsolidacji kraju w ramach Bezpartyjnego Bloku
Wspdlpracy z Rzadem. Oczywiscie w tym zespole GFP nie byla
jedyna organizacjg robotniczg.

Jesienia 1930 roku, po z trudem wygranych wyborach do
Sejmu, w kotach rzadowych zrodzil sie projekt potaczenia wszyst-
kich pitsudczykowskich zwiazkéw zawodowych. Jego inicjato-
rom przy§wiecalo dazenie do dalszego ostabienia PPS (rozbitego
juz czeSciowo w roku 1928 przez Rajmunda Jaworowskiego);
partia ta po aresztowaniu przywddcéw Centrolewu z trudem bro-
nifa swych dotychczasowych pozycji w ruchu robotniczym®. Osta-
bianie przeciwnika to jedna, a organizowanie mas dla poparcia
wlasnej koncepcji — to druga strona medalu taktyki politycznej.
Waleremu Stawkowi jako prezesowi BBWR chodzilo niewatpli-
wie i o to drugie, gdy zawezwat do pomocy Jedrzeja Mora-
czewskiego.

Jedrzej Moraczewski (1870-1944), inzynier, dzialacz socjalis-
tyczny, legionista, przyjaciel Pilsudskiego i Stawka, mial fadng
karte w ruchu niepodlegloéciowym i w budowaniu pafistwowosci
polskiej. Nalezal do tych socjalistéw, ktérzy nie odsuneli sie od
Pitsudskiego po Nie§wiezu i wszed! do rzadu Marszatka z kon-
serwatystami. Zostal za to w roku 1927 wykluczony z PPS, nie
angazowat sie jednak w rozlam Rajmunda Jaworowskiego, ktéry

65. S. Ajzmer, op. cit., str. 51.
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w roku 1928 powotal do zycia PPS-dawng Frakcje Rewolucyj-
n3, a wraz z nig Centralny Zwigzek Klasowych Zwigzkéw Za-
wodowych (CZKZZ), uchodzacy w czasie tego rozlamu za naj-
silniejszg ze wszystkich pilsudczykowskich organizacji zawodo-
wych. Seweryn Ajzer pisze, ze decydujac sie pod wplywem
Stawka na podjecie inicjatywy zjednoczeniowej ruchu zawodo-
wego przy obozie Jézefa Pilsudskiego ,,Moraczewski mégh zywié
nadzieje, ze obejmujgc kierownictwo nowej centrali umocni wias-
n3 pozycje w kierowniczych kotach sanacji, a jednoczeinie za-
pewni sobie znaczng swobode dziatania®”’. Wiaczajac sie do
tej akeji cheial Moraczewski — podobnie jak w pewnym stopniu
zetowcy — stworzy¢ instrument, przy pomocy ktérego mdglby
wplywaé na caloksztalt polityki obozu rzadzacego.

Po walkach wewnetrznych, opanowaniu przez Moraczewskie-
go CZKZZ, wydaniu przez niego odezwy do ,ludu pracujacego”
wskazujacej na szkodliwo$é politycznego rozbicia zwigzkéw za-
wodowych i wysuwajacej haslo bezpartyjnoéci i niezaleznoéci
tych zwigzkéw, ponownym roztamie w CZKZZ dokonanym przez
Jaworowskiego, kongresach rywalizujacych grup etc. podjeto
akcje zjednoczenia. Akcje te poparto 31 postéw i senatorédw
Parlamentarnej Grupy Robotniczej BBWR (z wyboréw matco-
wych 1930 roku), zajmujacych w wickszosci eksponowane stano-
wiska w PPS Frakcji, NPR-Lewicy oraz w zwigzkach zawodo-
wych afiliowanych do réznych central prorzadowych, lub dzia-
lajacych samodzielnie w skali regionalnej. Grupa ta wydala
7 lutego 1931 roku odezwe popierajaca tezy odezwy Moraczew-
skiego z grudnia 1930 w sprawie konsolidacji ruchu zawodo-
wego. Odezwa dawala dyskretnie do zrozumienia, ze konsolida-
cja moze przyspieszy¢ uchwalenie przez Sejm ustaw rozszerza-
jacych ubezpieczenia spofeczne, czego domagaly sie wszystkie cen-
trale prorzadowe i opozycyjne. Ingerencja Grupy Parlamentar-
nej w sprawy zwigzkowe wzmacniata grupe Moraczewskiego, sta-
w1a]ac zarazem pozostale zwiazki pitsudczykowskie przed koniecz-
nofcig zajecia stanowiska.

Podobnie jak przy tworzeniu BBWR, réwniez do sprawy
jednoczenia ruchu zawodowego zetowcy musieli sie ustosunko-
waé. Zachowywali si¢ poczatkowo nieufnie i wstrzemieZliwie,
Przetom jeszcze 1 marca 1931 w numerze 9 podkreslat z sarkaz-
mem, ze ,nawet niektére organizacje zawodowe, do niedawna
najbardziej politycznie zabarwione i energicznie zwalczajace pro-
gram Generalnej Federacji Pracy, poczely w ostatnich czasach

66. Ibid., str, 57.
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glosi¢ hasto bezpartyjnosci. Jednakie klasa pracujaca, pamieta-
jaca dotychczasowa robote tych zwigzkéw, doéé podejrzliwie pa-
trzy na najnowsza ich dziatalnos¢®™”. W rezultacie jednak, w
wytworzonej sytuacji, GFP nie mogta nie wzigé udzialu w roz
mowach.

5 marca 1931 roku z inicjatywy Parlamentarnej Grupy Ro-
botniczej odbyla si¢ narada z przedstawicielami zaproszonych
organizacji zwigzkowych, na ktérej doszto do wstepnego porozu-
mienia. Na zebraniu omawiano referowany przez A. Paczka (gru-
pa Moraczewskiego) projekt aktu polaczeniowego. Ustalono skiad
Tymczasowego Zarzadu ,,Polskiego Bezpartyjnego Zespotu Pra-
cy” pod przewodnictwem Moraczewskiego, do ktérego weszto
trzech zetowcéw, jako reprezentantéw GFP: Jerzy Szurig (se-
kretarz), B. Gawlik i G. Zielifiski. Utworzono tez komisje, ktérej
powierzono praktyczne przygotowanie scalenia ruchu zawodowe-
go. Komisja na posiedzeniu 20 marca 1931 roku wybrata do
swego prezydium A. Tellera (grupa Moraczewskiego), J. Rakow-
skiego (zastgpca przewodniczacego — czlonek Wydziatu Central-
nego GFP) i Wt Dlugosza (sekretarz komisji i sekretarz KGZZ).
Z kolei prezydium powolalo podkomisje dla prowadzenia prac
polaczeniowych w poszczegélnych galeziach przemystu, do ktérych
kazda z czterech gléwnych organizacji delegowata swych przed-
stawicieli (S. Ajzner, op. cit., str. 72).

Gléwnymi laczacymi sie organizacjami byly: Centralne Zrze-
szenie Klasowych Zwigzkéw Zawodowych (CZKZZ, Grupy Mo-
raczewskiego, czlonkdéw zarejestrowanych na 31 grudnia 1930
— 68.900); Generalna Federacja Pracy (GFP — czlonkéw
42.300); Konfederacja Gospodarczych Zwigzkéw Zawodowych
(KGZZ, grupa Z.Madeyskiego — wojewddztwo Krakowskie,
cztonkéw 34.800); Polskie Zwigzki Zawodowe ,,Praca” (z roz-
tamu w NPR — czlonkéw 30.800).

9 maja ukazal sie przygotowany przez ,,Zespol Pracy” okél-
nik-odezwa, wyznaczajacy terminy polaczenia sie poszczegdlnych
zwigzkéw branzowych oraz date ogdlnego kongresu zjednocze-
niowego na 25 maja 1931 roku. Odby! si¢ on w sali Warszaw-
skiego Towarzystwa Higienicznego w obecnoéci 483 delegatéw
z 267 miejscowosci. Nowa centrala, liczaca okoto 176.000 czlon-
kéw, zajela od razu jedno z czolowych miejsc w tabeli ogélno-
krajowych organizacji zwigzkowych, ustepujac pod wzgledem li-
czebnoici jedynie Zwigzkowi Stowarzyszefi Zawodowych (socja-
listyczne klasowe zwiazki zawodowe) i Zjednoczeniu Zawodowe-

67. Cytat za S. Ajznerem, ibid., str. 71.
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mu Polskiemu (NPR) — 236 i 209 tysiecy czlonkéw wedtug
stanu na dzied 31 grudnia 1930 roku®

Nie wchodzac w dalsze szczegdly genezy ZZZ i przebiegu
kongresu zjednoczeniowego, chece powrécié do zasadniczego tema-
tu udziatu zetowcéw w tej nowej pitsudczykowskiej organizacji.

Seweryn Ajzner pisze: ,,Wérdd czolowego aktywu ZZZ nie-
wielka, ale wplywows grupe stanowili dziatacze Zwigzku Napra-
wy Rzeczypospolitej (od 1928 roku Z]ednoczema Pracy Wsi
i Miast), wywodzacy sie¢ w wigkszosci z szeregéw GFP. Znajdo-
wali sie¢ wérdd nich czlonkowie Centralnego Wydzialu: Szurig
[wkrétce po L. Tomaszkiewiczu sekretarz generalny i naczelny
redaktor wszystkich pism ZZZ — J.R.], Gawlik, Kapuicifiski,
Tomczak, Zielifiski [jeden z czterech wiceprezeséw przy prezesie
Jedrzeju Moraczewskim — J.R.], za§ ’naprawiaczami’ w Radzie
Naczelnej byli S. Paprocki, A. Pacholczyk, J. Rakowski... i J. Wa-
lewski. We wladzach zwigzanego z ZZZ Robotniczego Instytutu
Oswiaty i Kultury im. S. Zeromskiego zasiadali dwaj wybitni ’na-
prawiacze’: J. Stypifiski (prezes) i K. Kierzkowski (komendant
gltéwny Zwigzku Strzeleckiego), a takie wspomniani juz Rakow-
ski i Tomczak” (op. cit., str. 224).

»Za posrednictwem grupy napraw1ack1e1 — pisze Ajzner —
77 utrzyrnywal powigzania z réznymi odtamami tzw. lewicy
sanacyjnej, szczegdlnie aktywnymi w $rodowiskach nauczyciel-
skich i w zwigzkach pracownikéw umystowych, wchodzacych
w skiad utworzonej w 1932 roku Unii Zwigzkéw Zawodowych
Pracownikéw Umystowych*. Tak wiec prezes RIOK Stypiniski
byt prezesem Stowarzyszenia Urzednikéw Pafstwowych, czlonek
Rady Naczelnej ZZZ B. Pochmarski dzialal w Towarzystwie Nau-
czycieli Szkét Srednich i Wyszszych, R. Tomczak byt wieloletnim

68. S. Ajzer, op. cit., str. 44/45 i 87

* Wiceprezesem Unii Zwiazkéw Pracownikéw Umystowych byl Zygmunt
Kallenbach. Sprawowal on tg¢ funkcj¢ nie z ramienia ZETU, lecz — jak
wigkszoé¢ zetoweéw na innych terenach pracy — wskutek szezegélnego zain-
teresowania tym odcinkiem pracy organizacyjnej. Pisze on w relacji dla
mnie, w uzupelnieniu informacji Ajznera: ,,UZZPU grupowala pracownikéw
bankéw panstwowych, réznyech instytucji panstwowych i zwigzkéw urzedni-
kéw prywatnych. Osobno istnialy: Stowarzyszenie Urzgdnikéw Panstwo-
wych, Zwigzek Nauczycielstwa Polskiego i Zwigzek Pracownikéw Samorzgdu
Terytorialnego.

Te eztery stowarzyszenia, ktére obejmowaly razem bardzo powazng ilosé
cztonkéw, na pewno wigkszg od ZZZ (sama ,Unia” liczyla okoto 40.000),
utworzyly Komitet Porozumiewawczy Zwigzkéw Zawodowych Pracownikéw
Umystowych. Komitet ten oglosit deklaracje ideowg o wyraznym obliczu
lewicy demokratycznej. Byl on platformg, na ktérej spotykali sig ludzie
z tzw. ,lewicy sanaeyjnej” i z PPS.
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(od 1927) sekretarzem generalnym Zwigzku Polskiego Nauczy-
cielstwa Szkét Powszechnych, A.Pacholezyk dziatal w Zwigzku
Zawodowym Pracownikéw Samorzadu Terytorialnego. Silne po-
wigzania personalne z racji wspdlnej przeszlosci niepodlegloécio-
wej faczyly ponadto wielu dzialaczy zwigzkowych z innymi $ro-
dowiskami, usposobionymi krytycznie do pulkownlkowsklch rz3-
déw sdne] reki. Krzysowaly si¢ one z powigzaniami innych
dzialaczy, utrzymujacych Sciste stosunki z BBWR i sferami rza-
dowymi”.

Drzieki wezesnej zwartosci ideologicznej, wyrobieniu w pracy
spolecznej i zwiazkowej, jak réwniez wspomnianym przez Ajzne-
ra powigzaniom zetowcy odegrali powazna role zaréwno w proce-
sie tworzenia si¢ ZZZ jak i péZniej w dzialalnoici tej organizacji.
Oddali wiec znéw powazng ustuge obozowi Marszatka, idac na
porozumienie z innymi odtamami obozu i rezygnujac z samodziel-
nej dalszej pracy na podstawie wlasnych zalozed ideowo-politycz-
nych.

ZZZ, podobnie jak BBWR, byt zlepkiem grup o réznym
rodowodzie 1deowym Zostal on powolany do zycia w pelni kry-
zysu gospodarczego i zaostrzajacych sie konfliktéw spotecznych,
a w1¢c w sytuacji, gdy trzeba bylo wigcej my$le¢ o obronie inte-
reséw ludzi pracy niz prowadzié¢ spory ideologiczne. Tym nie-
mniej, schodzac powoli na plaszczyzne spraw konkretnych, ze-
towcy-syndykalisci nie zaprzestali infiltrowania do nowej organi-
zacji ideologii syndykalistycznej. Prowadzili te infiltracje z godna
podziwu uporczywoscia.

Juz w czasie dyskusji polaczeniowych zetowcy zacigcie wal-
czyli o syndykalistyczne pojecia zwiazkéw zawodowych i ich dhu-
gofalowe zadania. Najczestsze spory wybuchaly miedzy przywéd-
cami CZKZZ, wychowanymi w socjalizmie, i dziataczami GFP.
Przywédcy CZK7Z pragneli wprowadzi¢ do dokumentéw progra-
mowych ZZZ terminologie ,.klasows”, lecz z zamiaru swego mu-
sieli zrezygnowaé na skutek kategorycznego sprzeciwu GFP®,
Odgrodzono sie tez od pojeé miedzynarodowego proletaryzmu
i uzyskano zgode grupy Moraczewskiego na rezygnacje z trady-
cyjnego urzadzania obchodéw pierwszomajowych.

Spory ideologiczno-programowe towarzyszyly tez pierwszym
latom dziatalno$ci ZZZ. Moraczewski musiat lawirowaé pomigdzy
dziataczami o réznych pogladach i réznych tradycjach politycz-
nych i zwigzkowych. Gdy w dniach 7 i 8 stycznia 1934 zebrat
sie Drugi Kongres ZZZ w Warszawie, najwazniejszym jego doku-

69. Ibid., str. 82.

89



mentem byly opracowane przez Moraczewskiego tezy programo-
we, majgce zastapi¢ obowigzujaca dotychezas ,,Deklaracje Ideo-
wa ZZZ7Z” z roku 1931. W tezach tych, wydanych péiniej w
obszernej broszurze ,,Zalozenia programowe zwigzkéw zawodo-
wych” przejawit sie¢ wplyw syndykalistycznych pogladéw Jerzego
Szuriga i K. Zakrzewskiego.

Moraczewski wychodzit w tych zaloZeniach programowych
z tezy, ze w Polsce niepodleglej klasa pracujaca uzyskata peine
uprawnienie polityczne (prawo udziatu w rzadach, prawo do
koalicji, strajkéw, wolnoéé stowa, prasy, zgromadzen etc.)...
Walka w obronie demokracji nie ma juz zadnych wladciwosci
walki wyzwolenczej klasy robotniczej. ,,Nikomu dzi§ na my$l nie
przychodzi wydzieraé akurat tylko klasie pracujacej osiggniete
swobody demokratyczne i prawa polityczne. To jest istotnym
powodem zmniejszania sie z kazdym dniem roli, a z nia i zainte-
resowania sie klasy pracujacej swoimi partiami politycznymi...”.

Od tego zalozenia prowadzit juz tylko jeden krok do ideolo-
gicznych koncepcji syndykalizmu, tj. do walki o ,,wyzwolenie
spoteczne i ekonomiczne”. ,,Walka o wyzwolenie (réwnoupraw-
nienie) spoteczne — pisat Moraczewski — zmierza do zdobycia
prawa rozporzadzania warsztatem pracy i jej wynikami”,

S. Ajzner — omawiajac poklosie Drugiego Kongresu Z77Z —
stwierdza, ze ,tezy programowe stanowily dokument o duzym
znaczeniu jako sygnal przemian dokonujacych sie w kierownic-
twie ZZZ. Juz w samej inicjatywie opracowania obszernego
programu przejawilo sie dazenie do przeksztalcenia ZZZ w orga-
nizacje o sprecyzowanym charakterze ideowo-politycznym, w kto-
rej zostalyby przezwyciezone dotychczasowe linie podziatu...’
Ajzner podkresla jednak — i w tym ma niewatpliwie racje —
,eklektyczny charakter w rozwazaniach $wiatopogladowych i teo-
retycznych” tego dokumentu. ,Elementy marksistowskiej do-
ktryny (rola walki klas w historii, potepienie solidaryzmu zasada
samodzielnosci ruchu robotmczego) przeplataja sic w nim z nie-
ktérymi zasadami soc1aldemokratycznego reformizmu (ponadkla-
sowy charakter panstwa w spoleczeristwie kapitalistycznym i jego
potencjalne mozliwoici ewolucyjnego przeksztalcenia struktury
spotecznej w kierunku wiodagcym do wyzwolenia klasy robotni-
czej), a takze syndykalizmu (typowo syndykalistyczna krytyka
burfuazyjnego parlamentaryzmu i liberalizmu, przeciwstawianie
zwigzkéw zawodowych partiom robotniczym, krytyka ’politykier-
stwa’, wyeksponowanie roli Izby Pracy)” (op. cit., str. 193).

Moraczewski sprzeciwil sie¢ wprowadzeniu do dokumentu pew-
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nych uzupelnieri, proponowanych przez zetowca-syndykaliste Ste-
fana Kapuscifiskiego, wéwczas juz sekretarza generalnego silnego
zwigzku gérnikéw ZZZ, przewodniczacego $laskiej Rady Zawo-
dowej ZZZ i posta na Sejm Slaski. Mialy one polega¢ na opo-
wiedzeniu si¢ za syndykalistyczna koncepcja ustroju, opartego na
reprezentacjach gospodarczych, spolecznych i kulturalnych orga-
nizacjach zawodowych...

Jesli chodzi o polityke biezaca, ZZZ w tym czasie nie mani-
festuje jeszcze jakiego$ wyraZnego niezadowolenia z polityki rza-
dowej, mimo, Ze pojawiaja sie juz objawy tego niezadowolenia
w zwigzku z deflacyjng polityks rzadéw lat 1930-1935 i projek-
tami reform ustawodawstwa socjalnego. Obowigzuje stale jeszcze
wszystkich partneréw zjednoczenia wspélpraca z rzadem dla prze-
zwycigzenia trudnosci gospodarczych. Drugi Kongres ZZZ obra-
dujacy w dniach 7 i 8 stycznia 1934 roku zamanifestowat swa
lojalnoéé, wysylajac depesze okolicznoéciowe do prezydenta Mos-
cickiego, marszatka Pilsudskiego, premiera Jedrzejewicza i minis-
tra opieki spotecznej Hubickiego. W rozdziale IV tez programo-
wych Moraczewskiego powiedziano, ze ,,w interesie klasy pracu-
jacej lezy, by pafstwem kierowal rzad dobry, tj. taki, ktéry po-
trafi zapewnié odpowiednie tempo przebudowy ustroju spotecz-
nego, a takze utrzymaé réwnowage spoleczng, hamujac zbyt szyb-
ki ped jednych, a przynaglajac do poépiechu inne warstwy spo-
leczne. Nalezy nareszcie porzucié mocno przestarzaly frazes:
»Kazdy rzad burzuazyjny musi sie przeciwstawiaé¢ walce wyzwo-
leficzej klasy pracujacej, a tym samym musi staé po stronie przed-
siebiorcéw”. W rzeczywistoéci zalezny od kapitalistéw jest tylko
ten rzad, ktéry tego chce. ,Na rzad chwiejny, podlegajacy wply-
wom, ale sklada]qcy sie z ludzi dobre] woli powinna klasa pra-
cujaca wywieraé nacisk dla poparcia swego stanowiska, a przy-
najmniej dla sparalizowania wplywéw pochodzacych na pewno
z drugiej strony. Uzasadniona jest zatem tylko twércza opo-
zyc]a'mn

Byl to niewsatpliwy ukfon w kierunku wyznawanej przez
Pitsudskiego ideologii solidaryzmu i wspSlpracy. Przyjdzie jed-
nak czas, gdy autor tez programowych ZZZ podchwyci wyraZnie
hasto syndykalistéw i powie, Zze ,,walka wyzwolencza klasy pra-
cujacej rozegra sie poza parlamentem”, a ZZZ od 1936 roku
zacznie traci¢ charakter organizacji prorzadowej, choé nie zaprze-
stanie uwazaé sie za cze$¢ sktadows obozu majowego i pozostanie
wierny pamieci Jézefa Pilsudskiego.

70. Wedtug S. Ajznera, op. cit., str. 190.
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Chmury na horyzoncie

Jesienig 1932 roku, po rezygnacji Augusta Zaleskiego, Jézef
Beck zajal jego miejsce w rzadzie jako minister Spraw Zagranicz-
nych., Od 2 grudnia 1930 pelit on juz w tym ministerstwie
funkcje podsekretarza stanu. W dniu 25 stycznia 1932 parafo-
wano, a w dniu 25 lipca podpisano oficjalnie pakt o nieagresji
ze Zwigzkiem Sowieckim. W zwigzku z tym Beck w rozmowie
z Miedzifskim i Matuszewskim powiedzial, ze Pilsudski bedzie
teraz wigcej zajmowat sie polityka zagraniczng i zarzadzit wicksza
aktywno$¢ i inicjatywe z polskiej strony na wschodzie i na za-
chodzie™. Uwazat on odprezenie z Moskwa za wskazane i pozy-
teczne. W tym czasie do§¢ powszechnie wysuwano na plan pierw-
szy niebezpieczefistwo sowieckie. W paZdzierniku 1932 roku
Pitsudski byl zdania, ze ze strony niemieckiej nie widzi powodu
do niepokoju, a Hitlera i jego ludzi uwaza za krzykaczy™.

Tymczasem jednak, po deklaracji wielkich mocarstw z 11 gru-
dnia 1932, przyznajacej Niemcom réwnouprawnienie w zakresie
zbrojeri, poczely mnozyé sie akty niemieckiego odwetyzmu, m.in.
tez na terenie Gdafiska.

Rok 1933 jest obfity w wydarzenia o wielkiej doniostosci.
W koficu stycznia tego roku Hitler doszedt do wladzy. ,Kroni-
ka” notuje, ze 24 marca Pitsudski byt bardzo zirytowany. W po-
lityce dzialy si¢ wielkie rzeczy, a choroba nie pozwalata mu na
ich dokladne §ledzenie i paralizowata mozno$é decyzji®. 18 kwiet-
nia rozmawial przez godzing z ministrem Beckiem, ktéremu dat
ostateczne decyzje co do rozmowy z Hitlerem przez ambasadora
Wysockiego. Tegoz dnia napisal wtasnorgcznie projekt dekretu
,Na wypadek wojny z Niemcami”, w ktérym zalecal utworze-
nie ,,Rzadu Obrony i Jednoéci Narodowej™”.

Pptk Kazimierz Glabisz, pézniejszy generat, dwczeénie oficer
do zlecen Marszatka, drugi wybitny zetowiec obok gen. Gustawa
Orlicz-Dreszera w jego najblizszym wojskowym otoczeniu, zano-
towal: | Marzeniem Niemiec — méwit Pitsudski w tym czasie
— jest doprowadzi¢ do kooperacji z Rosja, jak za czaséw Bis-
marcka. Dojécie do takiej kooperacji byloby nasza zgubs... Jak
przeciwdziataé? Zaleznie od danej koniunktury: badZ nastrasze-
niem stabszego, badz kolejnym odprezaniem stosunkéw. Gra be-

71. B. Miedzinski, Droga do Moskwy, Kronika...,, str. 415.
72. Kronika..., str. 415.

73. Ibid., str. 441.

74. Ibid., str. 443,
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dzie trudna, przy paralizu woli i krétkowzrocznoéci Zachodu oraz
nieudaniu sie moich planéw federacyjnych™”.

2 maja 1933 Beck raportowat Pilsudskiemu przebieg roz-
mowy ambasadora Wysockiego z Hitlerem w Berlinie w mysl
instrukcji z 18 kwietnia. Hitler zgodzit sie wydaé komunikat,
iz Kanclerz Rzeszy pragnie utrzymania stosunkéw z Polska écisle
w ramach traktatéw. ,Traktatéw”? 14 paZdziernika tegoz roku
Niemcy opuscity konferencje rozbrojeniows i zapowiedzialy wy-
stapienie z Ligi Narodéw. Niemniej, nie widzac mozliwosci ,,woj-
ny prewencyjnej’”’ wspélnie z krajami zachodnimi (Marszalek mial
powiedzie¢ Lepeckiemu: ,Nawet gdyby$my napadli, to tez by-
faby obrona”), Pifsudski prébuje kontynuowaé polityke ,o0dpre-
Zenia”, 26 stycznia 1934 roku zostaje podpisana w Berlinie de-
klaracja o nieagresji pomiedzy Polska i Niemcami z waznoécia
na 10 lat. Zdajac sobie jednak doktadnie sprawe z powagi sytua-
cji, powoluje Pilsudski w maju 1934 przy GISZ-u specjalna za-
konspirowang komdrke dla badania problemu narastania niebez-
pieczefistwa wojennego. Kazimierz Glabisz relacjonuje, ze w po-
lowie listopada miata miejsce w Inspektoracie ostatnia konferen-
cja tej komérki (tzw. ,,Laboratorium”).

Relacja Glabisza jest interesujacym historycznym dokumen-
tem, Pisze on, ze referaty wygloszone przez gen. Fabrycego i jego
wlasny. choé¢ byly przygotowane zupelnie niezaleznie, doprowa-
dzity jednak do wspolne] tezy, ze wprawdzie Rosja moglaby byé
niebezpieczna, ale wczesme] mebezpleczne beda Niemcy. To zna-
czy: Sowiety majg juz przewage i ja zw1¢ksza]a, ale niebezpie-
czefistwo ataku z ich strony jest mniejsze niz ze strony Niemiec
hitlerowskich, ktére sa jeszcze za slabe aby nas zaatakowad, ale
zbroja sie niezwykle uporczywie i wszechstronnie. Operowano
okresem 5 do 10 lat.

Wiekszoéé obecnych — relacjonuje Glabisz — wypowiedziata
sie przeciw tej tezie, uwaiajqc, ze zagrozenie ze strony Sowietéw
jest i b¢dzie wieksze. Do tej wiekszosci przychylit sie Beck, po-
wdu;qc sie na uspaka]a]qce twierdzenia Hitlera, lecz w swej opi-
nii ogramczyl sie do czasu trzech lat tylko. Tu trzeba przypo-
mnieé, ze Niemcy w tym czasie (koniec 1934 roku) jeszcze nie
Wprowadzi{y powszechnej stuzby wojskowej, co nastgpilo w pieé
miesigcy pdzniej, w marcu 1935 roku™. Nie wierzono w sily
Francji.

W 1935 roku stan zdrowia Pilsudskiego wyraZnie si¢ pogor-

75. Ibid., str. 443.
76. Kronika..., str. 494.
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szyl i tempo jego pracy malato. Dozyt jednak dnia 12 kwietnia,
w ktérym ztozyt swéj podpis pod uchwalong wreszcie w Sejmie
w wyniku mozolnych zabiegdw nowsa Konstytucjg, uroczyécie
pdzniej podpisang przez Prezydenta Moscickiego na Zamku w
dniu 23 kwietnia 1935. W tych ostatnich dniach swego Zycia
malo juz zreszty interesowal si¢ zagadnieniami ustroju padstwo-
wego i podobno z nowej Konstytucji, ktérej reformy sie doma-
gal, nie byl w pelni zadowolony. Myéli jego absorbowata stale
miedzynarodowa sytuacja Polski i jej przyszlodé. Jeszcze na dwa
dni przed $miercig, w godzinie chwilowej poprawy samopoczucia,
méwil wezwanemu pospiesznie Jézefowi Beckowi, ze ,,trzeba
uéwiadomié¢ Lavala (wéwczas z oficjalng wizyta w Warszawie)
do czego Stalin zmierza” i ,,jak dlugo to mozliwe, utrzymaé obec-
ne stosunki z Niemcami”... ,To sie wielu nie podoba. Ale
za wszelkg cene musicie — méwit Beckowi — utrzymaé przy-
mierze z Francjg i, co wiecej, starajcie sie w to wciggnad
Anglie™”,

Los sprawit, ze gdy Pitsudski zmart 12 maja 1935 i w dniu
17 maja na Polu Mokotowskim w Warszawie Zegnano go uro-
czy$cie, nie kto inny, ale wlasnie zetowiec, general Orlicz-Dreszer,
podjechat pod trumne i, salutujgc szabla, ztozyl milczaco ostatni
raport Marszalkowi.

Janusz RAKOWSKI

77. Ibid., str. 512.
(dok. nastgpi)

$.1P.
Pplk Dypl. STEFAN TOMASZ EJCHLER

byly zolnierz 1-go pulku ulanéw Beliny, oficer 7-go pulku Ulanéw
Lubelskich, byly wigzien obozéw niemieckich w Szczypiornie i Lomzy,
byly wigzien obéz sowieckich w Kozielsku i Griazoweu, byly
minister Spraw Krajowych w Rzadzie Rzeczypospolitej Polskiej
w Londynie, nieztomny bojownik o niepodlegloi¢ Polski zmar! w
Penley Hospital w Walii 4 grudnia 1980 roku, o czym zawiadamiajg
pograzeni w zalu

CORKA i WNUCZKA w Kalifornii

SYN w Argentynie.
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Stanistaw SWIANIEWICZ

U.SB. W PERSPEKTYWIE HISTORYCZNE]J*

Jednym 2z naturalnych odruchéw cztowieka, ktdry stoi w
obliczu kofica, jest spojrze¢ wstecz w pewnej zadumie nad zam-
knietymi kartami swego Zycia.

Dzieje Uniwersytetu Wilenskiego stanowia dzi§ zamknieta
karte, chociaz nie jest wykluczone, 7e uczelnia majaca obecnie
swoja siedzibe w tych samych murach zechce kiedy$é nawigzaé
jaka$ nié duchowej wspblnoty z Akademis, ktdrg zaktadali w
XVI wieku jezuici i z tym Uniwersytetem, w ktérym ksztatto-
wal sie geniusz Adama Mickiewicza, Moim zadaniem jest spoj-
rzeé wstecz i uprzytomnié sobie te sily i prady historyczne, wéréd
ktérych narodzit sie i rozwijat Uniwersytet Wilefiski. Zeby te
prady uchwycié, trzeba siegnaé nieco glebiej w przesztosé niz
data zalozenia Uniwersytetu, w podloze, na ktérego tle te prady
sie zrodzily.

Wiino

Oczywiscie podstawowe znaczenie dla narodzin i rozwoju
Uniwersytetu mialo miasto, w ktérym byt ulokowany. Wilno,
ktére w pamieci wielu obecnych tkwi jako miasto wiezyc kosciel-
nych i pograzonych w zadumie pagérkéw, bylo jednoczesnie
miastem bardzo barwnym, gdyz krzyzowaly si¢ tam i wzajemnie
przenikaly rézne idee zrodzone z wielkiej barwnosci etnicznej
i religijnej tej czeéci Europy wschodniej, dla ktérej to miasto
byto stolica.

* QOdczyt wygloszony na dorocznej inauguracji Spolecznosci Akademic-
kiej Uniwersytetu Stefana Batorego w Londynie, dn. 25 paZdziernika 1980 r.
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Ci z obecnych, ktérym zdarzalo si¢ braé udzial w dorocznej
inauguracji U.S.B. pamietajg zapewne, jak barwnie na tych uro-
czystoéciach w auli kolumnowej wygladaly dwa pierwsze rzedy,
gdzie obok wojewody i inspektora Armii siedzieli w uroczystych
szatach przedstawiciele wyznan: arcybiskup rzymsko-katolicki,
prawostawny archirej, superintendent ewangelicko-reformowany,
pastor luterafiski, mufti muzulmariski, naczelny rabin miasta Wil-
na, figura otoczona specjalnym szacunkiem w$réd ortodokséw
zydowskich na calym §wiecie, dalej dostojna postaé Hachana
Szapszala, wybitnego orientalisty, ktéry byl $wiatows glows
wyznania karaimskiego, a obok niego brodata postaé prezesa
gminy staroobrzedowcédw, reprezentujgcego przedstawicieli naj-
dawniejszych tradycji prawostawia rosyjskiego, ktérzy w XVII
wieku szukali opieki pod skrzydtami Rzeczypospolitej, ratujgc
sie od prze§ladowan patriarchy Nikona.

Byly to cienie dawnej bogatej historii Wilna. Barwno$é tego
miasta uderzala podréznikéw juz za czaséw Giedymina. Z nie-
ktérych kronik wynika, ze Wilno zamieszkiwali wéwczas obok
Litwinéw réwniez Rusini (tzn. Bialorusini), Niemcy, Zydzi i Ta-
tarzy. Niemcy odgrywali wéwczas pewna role réwniez w spra-
wach wewnetrznych Wielkiego Xiestwa Litewskiego. Mieszcza-
nie niemieccy przyczynili sie podobno do zamachu, ktéry usunat
W. Ksiecia Kiejstuta ze stolca wielkoksigzecego w roku 1382.

Byli tam zapewne réwniez Polacy, w wielu wypadkach po-
tomkowie jeficdw przyprowadzonych z litewskich wypraw na
Mazowsze. Istnieje opowiadanie, ze kiedy Aldona, cérka Giedy-
mina, wychodzita za mg2 za Kazimierza Wielkiego, przyprowa-
dzita ona w posagu kilka tysiecy jeficéw polskich, przebywajacych
na Litwie.

Wielkie Xiestwo Litewskie

Wilno przez kilka stuleci bylo stolica Wielkiego Xiestwa
Litewskiego. Czym bylo Wielkie Xiestwo Litewskie? Bylo to
w skali owych czaséw imperium powstale jako przeciwwaga im-
perium tatarskiego. Gdy w XIII wieku hordy tatarskie szly na
Zachéd, podbijajgc ksiestwa Wschodniej Rusi, maly lecz bitny
szczep litewski zamieszkaly w dolnym dorzeczu Niemna wzmdégt
swoja akcje na wschéd i potudnie, podporzadkowujac sobie
zachodnio-ruskie ksiestwa, lecz nie niszczac organizacji religijnej
zaleznej od Patriarchy Carogrodzkiego. Powstalo w ten sposéb
pomiedzy Baltykiem a Morzem Czarnym obszerne pafistwo, ktdre
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na potudniu opieralo sic o Morze Czarne, na wschodzie siegalo
rejonu Tuly, a na pélnocy Zrédet Wolgi.

Gdy w koricu XIV wieku zarysowal sie rozklad potegi tatar-
skiej, zaczeta narastaé grofba ze strony Wielkiego Ksiestwa Mos-
kiewskiego, ktére bylo satelitg tatarskim i petnito role zandarma
tatarskiego w stosunku do innych ksiestw ruskich. Za czaséw
Iwana Kality Moskwa w drodze intryg i przekupstwa zabiegala
o tatarska zgode na inkorporowanie czesci innych ksiestw ruskich.
Powstala idea zbierania ziem ruskich (sobiranija ziemli ruskoj).
Stanowito to bezposrednig groZbe dla Wielkiego Xiestwa Litew-
skiego, ktére pod wzgledem jezykowo-kulturalnym bylo padstwem
ruskim (czyli, jakby$my dzisiaj powiedzieli, bialoruskim). Hen-
ryk Paszkiewicz podaje, ze w 1370 roku Wielki Ksiaze Olgierd
pisal do patriarchy carogrodzkiego, ze Moskwe uwaza za swego
najwickszego wroga.

Ta $wiadomo$é grozby moskiewskiej odegrala zapewne nie-
poslednia role w formowaniu sie Unii polsko-litewskiej. Gdy
w 1399 roku Wielki Ksigze Witold szedt nad Worskle, maszero-
waly pod jego dowddztwem zastepy rycerstwa polskiego jak
réwniez rycerstwa zakonnego. Latopisiec ruski podaje deklaracje
Witolda przed wyruszeniem na t¢ wyprawe: pobijemy cara Timur
Kutluka, zabierzemy jego carstwo i posadzimy na nim cara
Tochtamysza, a ja sam siadu na Moskwie, na wielikom kniazenii
na wsiej ruskoj ziemli.

Kleska nad Worskly byta katastrofa, ktéra znaczy koniec
planéw imperialnych Olgierda i Witolda. Odtad Litwa zajmuje
wobec naporu Moskwy prawie wylacznie (z wyjatkiem krétkiego
okresu w poczatkach XVII wieku) stanowisko obronne. W 10
lat po Worskli przyszedt Grunwald. Byla to wspaniata manifes-
tacja tej potegi, ktéra zostala stworzona Unig polsko-litewsks.
Litwa zabezpieczyla sobie wladanie Zmudzu; W rosyjskiej szko-
le, w ktérej bylem przed pierwsza wojna $wiatows, uczono mnie
ze byta to konfrontacja germanizmu ze zjednoczong Slowian-
szczyzng. Dlugosz wyraza pewne zdziwienie, ze Jagieto po Grun-
waldzie ociggal sie z atakiem na Malborg, co moglo zupelnie
zniszczyé pafistwo krzyzackie. Odpowied? — jak mi sie wydaje
— polega na tym, Ze Litwa nie byla zainteresowana w zupelne;j
likwidacji pafistw zakonnych, a szczegélnie panstwa Kawaleréw
Mieczowych, ktdre stanowilo zabezpieczenie lewego skrzydia w
nieuniknionej rozprawie z Moskwg. Gdy w pét wieku po Grun-
waldzie toczyla sie trzynastoletnia wojna z Krzyzakami w obronie
niemieckiego mieszczafistwa Gdafiska, Elblaga i Torunia, ktére
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szukato opieki kréla polskiego przeciwko zdzierstwom Zakonu,
Litwa nie brala w tej wojnie udziatu. Nad Wielkim Xiestwem
Litewskim wisial przede wszystkim problem wlasciwego ulozenia
stosunkéw z sgsiadami z pdinocnego wschodu: z pafstwem
Kawaleréw Mieczowych oraz z pafistwami Nowgorodu i Pskowa.

W sze§édziesigt lat po Grunwaldzie przychodzi wydarzenie,
ktére przyczynito si¢ ogromnie do zachwiania réwnowagi w pét-
nocnej Europie oraz do wzrostu dysproporcji pomiedzy sitami
Moskwy i Wielkiego Xiestwa Litewskiego. Moskwa, wolna juz
od zwierzchnictwa tatarskiego, przewazajacymi sitami zaatakowata
republiki kupieckie Wielkiego Nowgorodu i Pskowa, bogate gos-
podarcze i kulturalne centra Rusi pétnocnej. Nowgorod nalezat
do Hanzy, mial liczne gospodarcze i polityczne wiezy z Wielkim
Xigstwem Litewskim i gotéw byl uznaé zwierzchnictwo Wielkich
Ksigzgt Litewskich. W owym czasie jednak Kazimierz Jagiellod-
czyk uprawial w stosunku do Moskwy to, co byémy dzi§ nazwali
polityka détente. QOgraniczyt sie wiec do protestéw dyploma-
tycznych. Zdobywajac Wielki Nowgorod Moskwa opanowata
whasciwie cala pélnoc dzisiejszej Rosji europejskiej, a wigc szlaki
do Morza Bialego. Nastepcy Iwana III zatozyli port w Archan-
gielsku, a Iwan IV Grozny proponowal nawet malzedistwo
Elzbiecie 1.

Iwan III zarzadzit deportacje nad $rodkows Wolge prawie
catej ludnosci Nowgorodu, nawet kupcéw hanzeatyckich, ktérzy
przy tej okazji zostali ogarnieci przez wojska moskiewskie. W ten
sposdb zostala zapoczatkowana ta moskiewska metoda adminis-
tracji na zdobytych terenach, dobrze znana ludziom mego poko-
lenia, a takze zerwana bardzo cenna nié, ktdéra gospodarczo
i kulturalnie Iaczyta Europe péinocna i $rodkows.

Niedlugo po tym przyszedt bezpoéredni atak cara Woasilija,
syna Iwana III, na terytorium Wielkiego Xiestwa Litewskiego.
Wojska Rzeczypospolitej pod dowddztwem ks. Konstantego
Ostrogskiego, wielkiego hetmana litewskiego oraz opiekuna pra-
wostawia, odniosly wspaniate zwyciestwo w bitwie pod Orsza
w 1514 roku. Na cerkwi $w. Tréjcy w Wilnie zawisty dzwony,
na ktérych wyrzezbiono, ze ufundowane sa na pamigtke zwycie-
stwa nad kniaziem moskowskim worogom wiery prawostawnej.
Lecz Rzeczpospolita utracita Smoleisk, Rostawl, Karaczew,
Briansk i Kozielsk.

Po dojéciu do Morza Bialego aspiracje Moskwy zwracaja si¢
ku Battykowi. Iwan IV obsadza Polock i zajmuje znaczna cze§¢
Inflant, nie moze jednak zdobyé Rygi. Spadkobiercy Kawaleréw
Mieczowych oddaja sie pod opieke Rzeczypospolitej. Stefan Ba-
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tory szykuje wielkg wyprawe w celu wyzwolenia Inflant. Widaé
coraz wyrazniej, ze Litwa bez pomocy Korony nie jest w stanie
zabezpieczyé swoich granic.

W tej wladnie atmosferze rodzi sie Uniwersytet Wilesiski.
Pierwsza cechy tej atmosfery jest wzmozona agresia Moskwy.
Druga jest bardzo szybkie rozpowszechnianie si¢ reformacji. Na
ziemie zakonne i na Inflanty reformacja przychodzita z Niemiec
w formie luteranizmu, do Wielkiego Xiestwa Litewskiego w for-
mie nauki Kalwina oraz herezji antytrynitarskiej. Jest to gléwny
czynnik, ktéry pobudzit wiadze koscielne do wysuniecia idei za-
loZzenia uniwersytetu i zaproszenia takich ludzi jak Piotr Skarga
lub Jakub Wujek.

Juz w 1570 roku zostala utworzona uczelnia na poziomie
uniwersyteckim, na ktdrej czele stangt Jakub Wujek. Akt erek-
cyjny podpisany przez Stefana Batorego w 1578 roku nadal tej
uczelni status réwny Akademii Krakowskiej. Trzecim czynnikiem
byt wielki problem unii koscielnej, ktéra nie udata sie w rezul-
tacie Soboru Florenckiego w XIV wieku, bowiem realizacja
uchwat tego Soboru zostala zablokowana zaréwno przez wiadze
suttafiskie jak i cara moskiewskiego, lecz byta mozliwa do za-
latwienia regionalnego w ramach Rzeczpospolitej. Wymagalo to
jednak wyksztalcenia zespotu ludzi z odpowiednim przygotowa-
niem teologicznym, filozoficznym i historyczno-prawniczym oraz
znajomoscig specyficznych probleméw Koécioléw Wschodnich.
Dzielo ks. Piotra Skargi, pierwszego rektora Uniwersytetu Wi-
lefiskiego ,,0 jednoéci Koéciola Bozego” jest $wiadectwem wagi,
jaka przywigzywano do tej sprawy.

Uniwersytet Jezuicki

Nie jest moim zamiarem méwié o wewnetrznym rozwoju
Uniwersytetu za czaséw jezuickich, ani o pracach naukowych
ktére w owym czasie powstaly. Nazwiska Piotra Skargi, Jakuba
Wujka, Macieja Sarbiewskiego, Marcina Smigleckiego naleza do
historii polskiej kultury, Wojciech Kojalowicz byt autorem pierw-
szej Historii Litwy, napisanej oczywiscie po lacinie. Ogélnie po-
wiedzie¢ mozna, ze zasadniczym kierunkiem nauczania bylo roz-
wijanie doktryny kontrreformacii.

Nalezy zastanowi¢ si¢ nad wplywem, jaki Uniwersytet ten
wywarl na umysly w najszerszym tego stowa znaczeniu. Jezeli
weZmiemy pod uwage, ze np. w 1596 roku studiowalo na Uni-
wersytecie okolo 800 studentéw, ze wiréd nich byli Litwini,
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Polacy, Rusini (tzn. Bialorusini i Ukraificy), Szwedzi, Niemcy,
Wegrzy i nawet Tatarzy, wplyw ten musial by¢ bardzo znaczny.
W Wielkim Xiestwie Litewskim wplyw ten rozpowszechniat sie
réwniez poprzez system szkdl, zaleznych od Uniwersytetu. Bylo
w tym czasie na terenie Wielkiego Xiestwa Litewskiego i Inflant
okolo 100 szkét podporzadkowanych Uniwersytetowi,

Rezultatem tego wplywu byt odplyw fali sympatii protestanc-
kich. Rodziny szlachty ruskiej, ktére ulegly wptywom reformacii,
a z nig razem przyjmowaly w Zyciu codziennym jezyk polski,
teraz stawaly sie rodzinami przewaznie katolickimi. Wsréd warstw
wyzszych i $rednich rozpowszechnita si¢ ogromnie znajomo$é
faciny, co wprowadzalo te warstwy w krag kultury europejskiej.
Trzeba tez wymieni¢ Althussera, wraz z milosierng inwokarja:

Tu stajemy wobec pytania, przez ktére nie moge przeskoczy¢,
lecz na ktére nie umiem z pewnoscig sobie odpowiedzieé, bo to
wymagaloby o wiele lepszej znajomosci XVII wieku niz ta,
ktéra posiadam. Chodzi mi o to, czy doktryna kontrreformacji
gloszona na Uniwersytecie Wilefiskim zawazyla na stosunkach
polsko-szwedzkich. W warunkach zagrozenia przez Moskwe ra-
cja stanu Rzeczpospolitej, a w szczegdlnodci Wielkiego Xiestwa
Litewskiego, wymagata wspéldziatania ze Szwecja. Nalezato wiec
zrobi¢ maksymalny wysitek, aby uniknaé wszelkich zadraznied
w sprawach mniej istotnych, jak np. rozgraniczenie polskich i
szwedzkich wplywéw na Inflantach. Ks. Janusz Radziwilt, kté-
rego Henryk Sienkiewicz ucharakteryzowal na zdrajce, zajmowat
postawe, ktéra odpowiadata racji stanu Wielkiego Xiestwa Li-
tewskiego. Nie jest wykluczone, ze stan umysléw wytwarzany
przez kierunek wychowawczy Uniwersytetu mégt w pewnym
stopniu przyczyni¢ sie do tych wojen szwedzkich, od ktérych
rozpoczgt sie upadek Rzeczpospolitej.

Innym wielkim problemem, ktéry absorbowat wybitniejsze
umysty Uniwersytetu byta Unia Koscioldw. Unia Brzeska zawarta
w 1594 roku byla wielkim wydarzeniem w dziejach chrzescijafi-
stwa. Synod Kosciola Ukrainiskiego, ktéry niedawno pod prze-
wodnictwem Papieza Jana Pawla II miat miejsce w Rzymie, jest
dalszym ciagiem pradéw historycznych, ktdre zrodzita Unia Brze-
ska. Unia data Ko$ciotowi katolickiemu $wietych i meczennikéw::
$w. Andrzeja Bobole, §w. Jézafata Kuncewicza, setki meczen-
nikéw masakrowanych zaréwno przez wiadze carskie jak potem
sowieckie. Bezpoérednio po Unii na Uniwersytet spadl obowia-
zek troski o podniesienie poziomu intelektualnego kleru unic-
kiego. Jest to dziedzina, ktéra wymaga specjalnych studiéw
historycznych.
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Przychodzi nieszezefliwy dla Polski wiek XVII, wojny szwe-
dzkie, a potem najazd moskiewski w 1655 roku. Wojska mos-
kiewskie zostaja tu przez 6 lat. Majatek uniwersytecki rozgra-
biony. Morowe powietrze, ktére kilkakrotnie nawiedza Wilno
przyczynia sie do zmian w etnicznym charakterze ludnosci. Po-
wazng podniety do zmian w charakterze nauczania i aktywnosci
Uniwersytetu przynosi sekularyzacja zwigzana z rozwigzaniem
zakonu jezuitéw oraz reorganizacja zwigzana z powstaniem Ko-
l1;1isji Edukacyjnej. Niedlugo potem przychodzi katastrofa roz-

ioréw.

Paradoks

Na poczatku wieku XIX rozwéj stosunkéw przyjmuje charak-
ter zupelnie niespodziewany, na pozér sprzeczny z logika historii,
z zasadniczymi dazeniami Moskwy oraz paristwa rosyjskiego tak
jak one uwydatnily sie w ciagu uprzednich pieciu wiekéw. Uni-
wersytet nie zostaje zlikwidowany lecz, odwrotnie, wchodzi w
najbardziej twérczy okres swoich dziejéw. Staje si¢ oérodkiem
promieniowania sugestywnych idej, ktére maja oZywiaé naréd
polski przez cale nastepne stulecie. Zostaje rzucone hasto odro-
dzenia kultury litewskiej i bialoruskiej. Uniwersytet staje sie
oficjalnym centrum nauki i oéwiaty, obejmujagcym caly dawny
teren Wielkiego Xiestwa Litewskiego, wlaczajac Kijéw. Wsze-
dzie na tych terenach rozlega si¢ mowa polska i umacnia sie zna-
jomo$é jezyka polskiego. Powstajg liczne szkoly z polskim jezy-
kiem wykladowym. Francuski slawista Daniel Beauvois oglosit
niedawno dwa tomy swoich badaf archiwalnych nad rozwojem
oéwiaty w tym niezwyklym okresie. Nazwiska Sniadeckich, Le-
lewela, Mickiewicza, Domejki sa dostatecznie znane kazdemu.

Po wstgpieniu na tron Mikotaja I oraz Powstaniu Listopa-
dowym polityka wladz rosyjskich wrécita do tendencji uksztat-
towanych w ciggu poprzednich pieciu wiekéw: uniwersytet zam-
knieto, zaczely sie prze$ladowania jezyka polskiego oraz rézne
zarzgdzenia, aby zatamowaé ruch odrodzenia kultury litewskiej
i biatoruskie;j.

U.S. B

Gdy w 1919 roku wojska polskie wkroczyly na barwny
etnicznie i jezykowo teren Wielkiego Xiestwa Litewskiego, byto
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jasne, Ze nie przynosily one zadnego rozwigzania na dalsza mete.
Rosja, chociaz chwilowo znacznie ostabiona, stanowila wcigz po-
tencjalng grosbe. Wydawalo sie oczywiste, ze aby jej nieunik-
niong agresje utrudnié, trzeba bylo wzmocnié miejscowe sity
oporu, a wiec obudzi¢ wole do zaznaczenia odrebnej indywidual-
nosci kulturalnej i narodowoéciowej tych ziem, ktére stanowity
niegdy$ Wielkie Xiestwo Litewskie. Wskrzeszenie Uniwersytetu
mialo byé czynnikiem aktywizujagcym miejscowe zasoby intelek-
tualne. Nie watpie, ze tak wlasnie myélal Naczelny Wédz, gdy
w kwietniu 1919 roku wydawal swoja odezwe do mieszkahicéw
b. Wielkiego Xiestwa Litewskiego, lub gdy w paZdzierniku tego
samego roku, otwierajac Uniwersytet, wzywal aby stworzyé Ateny
Polskie na wschodzie.

Pomiedzy polityka Pitsudskiego a stanem umystéw w Polsce
byla jednak gleboka réznica. Wiekszoéé Polakéw myslata o nowo
odbudowanym paristwie jako o parfstwie narodowym, zakladajac,
7e obcojezyczne elementy musza byé szybko zasymilowane.
W oparciu o to zaloienie negocjowano traktat Ryski, co thumaczy
rézne whadciwosci tego traktatu, zawartego przez Komisje Sej-
mowa, na ktéra Marszalek Pilsudski nie mial wplywu. Tym
stanem umystéw wéréd znacznej czeéci spoleczeristwa polskiego
thumaczyé nalezy, Ze wydzial humanistyczny nigdy nie zdobyt si¢
na zalozenie ani katedry literatury litewskiej, ani tez katedry
literatury bialoruskie;j.

W 1922 roku Wilno na zasadzie uchwaly Sejmu Wilesskiego
zostalo wcielone do Polski. Wilno, ktére wedtug poczatkowych
planéw Jézefa Pilsudskiego mialo staé sie metropolia dla po-
waznej cze$ci Europy wschodniej, stato sie wojewdédzkim mias-
tem jednego z najbiedniejszych wojewddztw narodowego paii-
stwa polskiego, a Uniwersytet jednym z prowincjonalnych uni-
wersytetéw w tym panstwie,

Znaczenie i role kazdego uniwersytetu mozna oceniaé z dwéch
zasadniczych punktéw widzenia. Po pierwsze poprzez ocene jego
roli w naukach czystych (matematyka, fizyka, chemia, filozofia)
oraz stosowanych (np. medycyna). Po wtdre poprzez oceng jego
roli jako oérodka mysli twérczej i nowych idej, ktére moga mieé
wplyw na szerokie kregi ludzi.

Jezeli chodzi o pierwszy punkt widzenia, sadze, ze wystarczy
jeden przyklad. Uniwersytet Wilefiski byt w latach trzydziestych
jednym z kilku uniwersytetéw $wiata, ktdére przyczynily sie do
najwiekszego wydarzenia naukowego naszych czaséw, rozbicia
atomu. Dr Henryk Niewodniczariski, doktoryzowany i habilito-
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wany w USB., byl w latach trzydziestych czlonkiem ekipy
Lorda Rutheforda w Cambridge. W 1939 roku wrdcit do ojczys-
tego Uniwersytetu, aby objaé katedre fizyki eksperymentalnej.
Po wojnie byl dyrektorem Instytutu Badad Jadrowych Polskiej
Akademii Nauk w Krakowie.

Jezeli chodzi o drugi punkt widzenia, poshuze sie znowu
tylko jednym przykladem, chociaz nieco bardziej skomplikowa-
nym. Na przelomie lat dwudziestych i trzydziestych rozwingt sie
wiréd mlodziezy ruch intelektualny, poszukujacy nowych drdg
zaréwno w dziedzinie ogélnego $wiatopogladu jak i w dziedzinie
idej spolecznych, a takze nowych form ekspresji literackiej.
Otrzymat on nazwe Dembinszczyzny, od nazwiska studenta, ktéry
go zapoczatkowatl. Wiele wydawnictw, szczegélnie w Kraju,
przedstawia ten ruch w krzywym zwierciadle, jako spontaniczny
marsz miodziezy pod skrzydla Kominternu. Gdy wiecej niz
éwieré wieku temu po raz pierwszy czytatem Umyst zniewolony
Czestawa Milosza, mialem wrazenie, ze w duzym stopniu jest to
ksigzka o psychologii tego ruchu. Uniwersytet Wilefiski wycho-
wal nie tylko wspétuczestnika w pierwszym rozbiciu atomu, lecz
réwniez przysztego laureata literackiej nagrody Nobla.

Aby oceni¢ role Uniwersytetu w tym okresie, nalezy réwniez
wspomnieé¢ o Instytucie Europy Wschodniej. Ta instytucja nau-
kowa postawila sobie za cel zajecie si¢ sprawami, ktére w oczach
wielu ludzi stanowily misje Wilna w tej czeéci Europy. Instytut
Europy Wschodniej opierat sie¢ o Biblioteke Wréblewskich, od
Uniwersytetu byt formalnie oraz finansowo niezalezny, lecz dzia-
fali w nim na ogét ludzie wykladajacy na Uniwersytecie. W Insty-
tucie prowadzono badania nad problemami odrodzenia kultury
litewskiej i biatoruskiej. Pierwszym dyrektorem byt Janusz Je-
drzejewicz. Gdy ten odszedt do Warszawy na stanowisko mi-
nistra o§wiaty, a potem premiera, dyrektorem zostal doc. Wi.
Wielhorski, autor szeregu studiéw z historii Litwy i pafstw
battyckich. Prezesem zarzadu byt prof. Stefan Ehrenkreutz, za-
lozyciel Studium Historii Prawa Litewskiego przy Wydziale
Prawnym Uniwersytetu oraz ostatni rektor U.S.B.

W tych koficowych akordach mego odczytu zwracam sie mysla
do jednego z najwickszych umystéw naszego Uniwersytetu, prof.
Mariana Zdziechowskiego. Byt rektorem w latach 1925-26 oraz
czeSciowo 1926-27. Jego wyktady z historii literatury powszech-
nej porywaly stuchaczy. Poszed! na emeryture w pierwszej polo-
wie lat trzyd21estych Mialem z nim staly kontakt w ostatnich
latach jego zycia. Miat wizje zblizajacego si¢ kataklizmu. Przed
$miercia wydal ksigzke pt. ,,W obliczu konfica”. W 1938 roku
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wyglosit przez Radio Wilefiskie odczyt, w ktérym powiedziat, ze
czeka nas meczeistwo. Umart niedtugo przed wybuchem wojny.

Smiercia meczeniska w wiezieniach sowieckich zgineli ostatni
rektor prof. Stefan Ehrenkreutz oraz rektor w 1937-38 roku,
prof. W. M. Jakowicki. Ztozyt on berlo rektorskie, gdy zaczeto
nalegaé, aby dla utrzymania normalnego funkcjonowania Uni-
wersytetu zrobil pewne gesty antysemickie. Uwazal, ze jego po-
jecie honoru nie pozwala mu na Zadne gesty tego rodzaju. Zostat
aresztowany natychmiast po wkroczeniu wojsk sowieckich do
Wilna na jesieni 1939 roku. W wiezieniach sowieckich zame-
czeni zostali réwniez prof. Kempisty (matematyk) oraz doc.
S. Cywisiski (badacz literatury). Ciala prof. W. Godlowskiego
(psychiatra) oraz dr. Officijalskiego (farmakolog) znalezione zo-
staly w grobie katyAskim.

Niemcy rozstrzelali prof. M. Gutkowskiego (skarbowo$¢),
K. Pelczara (patologia), dr. S. Minkiewicza (chemia), prof. J.
Iwaszkiewicza (historia). 8 czlonkéw personelu wyktadajacego
przeszlo przez sowieckie wiezienia i tagry.

Krew meczennikéw bywa posiewem rzeczy wielkich. Czy co
sie z tej krwi narodzi, pokaze historia.

Na tym zamknela sie karta Uniwersytetu Wilenskiego.

Zamknigte karty

Rozwazajac dzieje Uniwersytetu Wileriskiego w perspektywie
historycznej, musimy uwzglednié okresy przyplywéw i odply-
wéw w dziejach wymiany kulturalnej Wschéd - Zachéd. Obecny
los Uniwersytetu jest niewatpliwie zwigzany z odwréceniem sie
procesu przenikania zachodnioeuropejskiej cywilizacji na wscho-
dnioeuropejska réwning. Uniwersytet Wilenski stanowil jedna
ze $ciezek, ktdrymi te wplywy przenikaly, W najbardziej ogdl-
nych terminach cywilizacje europejska mozemy okreéli¢ jako mie-
szanke réznych idej zwigzanych z filozofia $redniowieczna, re-
formacja oraz osiemnastowiecznym racjonalizmem. W toku stu-
leci cywilizacja zachodnia rozszerzata sie na europejski wschéd
poprzez rozpowszechnianie si¢ w tamtym kierunku niemieckiej
i polskiej kultury.

Przenikanie niemieckie posuwato sie wzdtuz brzegéw Battyku
oraz poprzez militarng aktywno$é zakonédw rycerskich i handlo-
wg aktywno$é Hanzy. W XIII wieku Niemcy razem z Duriczy-
kami zalozyli Ryge. Zakony rycerskie w ramach swojej misji
zmierzajgcej do likwidacji pogadstwa eksterminowaly powazng
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cze$é ludnoéci zamieszkujacej w rejonach na potudnie od Battyku:
Prusakéw, Kuréw, Liwéw i Zemgaléw. Przed pierwsza wojna
$wiatowaz wielcy wlasciciele ziemscy w Prusach Wschodnich,
Kutlandii oraz na Inflantach mieli przewaznie niemieckie naz-
wiska. Byli to potomkowie Kawaleréw Mieczowych.

Polskie wplywy zaczely przenikaé w dwa stulecia pézniej, po
uformowaniu sie wspdlnoty polsko-litewskiej, tzn. w koncu XIV
wieku. Wyzsze warstwy wérdd ludnoéci litewskiej i ruskiej (bia-
ioruskle]) zaczely powoli przy]mowac polski jezyk i polskie oby-
czaje. Proces ten objat réwniez potomkéw Kawaleréw Mieczo-
wych na Inflantach. Jako wyraz tej niemieckiej i polskiej eks-
pansji kulturalnej powstaly trzy uniwersytety: Krélewiec (1540),
Wilno (1578) oraz Dorpat (1632). Pomimo pewnych kontro-
wersji i konfliktéw istnialo wzajemne przenikanie i pewien
zakres wzajemnej pomocy pomiedzy tymi dwoma pradami wply-
woéw kulturowych. Kiedy w 1655 roku wojska Aleksieja Michaj-
lowicza najechaly na Wilno, najbardziej czczone $wietoéci kultu
wilefiskich katolikéw — obraz Matki Boskiej Ostrobramskiej oraz
relikwie $§w. Kazimierza — zostaly ewakuowane do luterarskie-
go Krélewca*.

W XIX wieku wytworzyla sie réwniez trzecia droga, przez
ktéra idee zachodnie przenikaly na wschodnioeuropejska réw-
nine. Tym $rodkiem przekazu byla liberalna inteligencja rosyj-
ska. Wielu inteligentéw rosyjskich uczylo sie francuskiego i nie-
mieckiego oraz ulegalo wplywom filozofii i literatury zachodnie;j.
Na poczatku biezacego stulecia glosili oni ideal przeksztatcenia
Rosji w konstytucyjne pafistwo na modle zachodnioeuropejska.
Ich wplyw na sposéb myslenia przedstawicieli biurokracji oraz
korpusu oficerskiego byt bardzo powazny, co niewatpliwie wply-
nefo na postawe tych sfer w dniach kryzysu w lutym 1917 roku.

Te wszystkie trzy kanaly zostaly zlikwidowane w pierwszej
polowie biezacego stulecia. Niemieckie wptywy kulturalne zos-
taly bardzo zredukowane w rezultacie pierwszej wojny $wiato-
wej. Gléwnym czynnikiem byly tutaj bardzo radykalne reformy
agrarne przeprowadzone na Yotwie i w Estonii. Spowodowaly
one, ze prawie wszyscy wielcy whadciciele ziemscy oraz powazna
cze§é klasy $redniej musieli wyemigrowaé do Niemiec. Polskie
kanaly zostaly zlikwidowane cze$ciowo przez masowe deportacje
na Daleka Pélnoc otaz do sowieckiej Azji §rodkowej, czeéciowo
przez egzekucje, wéréd ktérych katyriska jest najbardziej na $wie-

* Prof. Henryk Moscicki, Wilno, Warszawa 1924. Cytowane w Alma
Mater Vilnensis, Londyn 1950, str. 29.
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cie znana, czeSciowo przez przesiedlenie ludnosci z dawnych
wojewédztw wschodnich na Zachdd.

Rosyjska liberalna inteligencja ulegta eksterminacji czeéciowo
podczas wojny cywilnej w latach 1918-1921, czeiciowo podczas
réznego rodzaju czystek stalinowskich. Dzi§ na terenie Europy
wschodniej formuje sie nowa cywilizacja, stanowigca mieszanke
tatarskiego i moskiewskiego absolutyzmu z rosyjskim dziewietnas-
towiecznym nihilizmem upigkszonym frazeologia marksistowska.
Obecni dysydenci reprezentujg opozycje w stosunku do tej cywi-
lizacji. W tej chwili nie sposdb jednak ocenié znaczenia tej opo-
zycji. Zlikwidowanie przewazajacej czeSci niemieckiej ludnoéci
we Wschodniej Nadbaltyce oraz przewazajacej czeSci ludnosci
polskiej na wschéd od etnicznych granic dawnego Krélestwa Pol-
skiego sprawia, iz jest wysoce nieprawdopodobne, aby na tych
terenach jezyki niemiecki i polski staly sie w przyszloéci $rod-
kami przekazu w wymianie kulturalnej Wschéd-Zachéd. W tym
sensie dzieje Uniwersytetu Wilefskiego stanowig zamkniets
karte.

Istota rzeczy tkwi jednak nie w jezyku, lecz w catkiem od-
miennej hierarchii wartoéci, ktéra nowa cywilizacja sowiecka
chee narzucié $wiatu. Jezeli kraje baltyckie, Ukraina i Biaforu$
uzyska]q kledys niepodleglo$é, panujace tam jezyki stang si¢ naj-
wazniejszymi lingwistycznymi $rodkami przekazu idej zachodnich
na teren Europy wschodniej. Wéwczas tez ni¢ wspdlnoty du-
chowej z dawnym Uniwersytetem Wilediskim zostanie odnowiona.

Stanistaw SWIANIEWICZ

106



WSPOMNIENIA

Karol KRACZKIEWICZ

PRZEDWO]JENNA ,,WIERZBOWA”

WSPOMNIENIE O POLSKIE] SLUZBIE
ZAGRANICZNE]

W lipcu 1926 roku, zaledwie kilka tygodni po uzyskaniu
dyplomu magistra prawa Uniwersytetu Warszawskiego, przyjety
zostalem do stuzby w MSZ w charakterze bezptatnego prakty-
kanta; stalo si¢ to za poparciem, dzieki stosunkom rodzinnym
na Ukrainie, Romana Knolla, éwczesnego Podsekretarza Stanu
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych. Dwa miesigce przedtem,
w czasie zamachu majowego, Knoll przejmowat MSZ w imieniu
obozu pitsudczykéw. Z polecenia Knolla przyjety zostalem przez
Naczelnika Wydzialu Osobowego, Dzieduszyckiego, ktéry po
krétkiej rozmowie majacej giéwnie na celu sprawdzenie mojej
francuszczyzny, zlecit jednemu ze swych urzednikéw dopehnié¢ for-
malnoéci mego nowego statusu praktykanta i poinformowal mnie,
ze mam nastepnego dnia zglosié sie do pracy w referacie Ligi
Narodéw, w Wydziale Organizacji Miedzynarodowych.

Kwalifikacje moje do stuzby zagranicznej polegaly na dyplo-
mie magistra prawa, na dobrej znajomosci jezyka francuskiego,
nabytej od dziecifistwa dzigki wysitkom kilku kolejnych mademoi-
selles, poglebionej za§ potem pewnym oczytaniem z klasykami
literatury francuskiej i dorywczyml ttumaczeniami z lub na fran-
cuski, podejmowanymi za czaséw studenckich w celach zarobko-
wych wreszcie na daleko mniej dobrej znajomosci jezykéw nie-
mieckiego, angielskiego i rosyjskiego. Zadnego do$wiadczenia
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nabytego za granicg oczywiscie nie miatem, pomijajac kilkuty-
godniowy pobyt w Genewie, w 1925 roku, Jako cztonek delegacji
akademickiego stowarzyszenia przyjaciét L1g1 Narodéw na Swia-
towy Zjazd studenckiego ruchu przyjaciét tej organizacji miedzy-
narodowej.

W chwili gdy zostalem praktykantem w MSZ nie miatem
jeszeze 22 lat: studia udato mi si¢ ukoriczyé wezednie, gdyz mimo
lat rewolucji na Ukrainie i niesprzyjajacych nauce wydarzen wo-
jennych 1920 roku w Polsce nie opuscitem Zadnego roku szkol-
nego, a ze stuzby wojskowej zostalem zwolniony z powodu bardzo
krétkiego wzroku.

Szkic niniejszy o polskiej stuzbie zagranicznej jest zarazem
rodzajem pamietnika, gdyi oparty jest niemal Wyh;cznie na oso-
bistych wspomnieniach i znajomosci ludzi ktérych opisuje, a réw-
noczeénie jest proba dania ogolnego choé pobieznego obrazu tej
stuzby, a zwlaszcza jej organizacji i personelu.

Organizacija i personel Centrali MSZ

MSZ w tych latach miato organizacje niezmiernie prosta
i — jak wydaje mi si¢ z perspektywy lat i do$wiadczenia —
dosé logiczng. Poza Gabinetem Ministra i kilkoma stuzbami nie-
zaleznymi — jak Protokét Dyplomatyczny, Biuro Personalne,
referat szyfréw — dzielifo si¢ ono na trzy Departamenty: Poli-
tyczny, Konsularny i Administracyjny. Departament Polityczny
sktadal sie z kilku wydzialéw: Organizacji Miedzynarodowych
(P.I), Zachodniego (P.II), Wschodniego (P.III), Prawnego
P.V), Prasowego (P.VI) i Biura Radcy Ekonomicznego. Osob-
ny Wydziat Srodkowej Europy (P.1V) istnial przez pewien czas
ale zostal wkrétce skasowany. Departament Konsularny miat
trzy Wydzialy, ktére w ostatnich latach przedwojennych nosity
miano: Polityki Emigracyjnej, Polakéw Zagranica i Opieki Praw-
nej; wreszcie Departament Administracji zawieral rézne stuzby
jak budzet, kontrola rachunkowosci centrali i placéwek, komuni-
kacje, stuiby gospodarcze. Na czele kazdego z Departamentéw
stal Dyrektor; w latach péiniejszych zniknelo wszakze stano-
wisko Dyrektora Departamentu Politycznego (DPP) (funkcje te
przejat nominalnie Podsekretarz Stanu, a faktycznie Szef Gabi-
netu Ministra), a na czele trzech gtéwnych Wydzialéw Politycz-
nych staneli urzednicy z ranga wice-dyrektoréw Departamentu
Politycznego. Ku korcowi lat trzydziestych catkowity personel
Centrali CSZ liczyt nie wiecej ni? jakie§ 500 oséb, a personel
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placéwek dyplomatycznych i konsularnych moze jakie§ 750 oséb.
Wsréd tego personelu bylo okolo 530 urzednikéw tzw. referen-
darskich, tzn. spelniajagcych funkcje dyplomatyczne, konsularne
lub administracyjne na wyzszym poziomie, a wigc wchodzacych
w sklad wlaSciwej shuzby zagranicznej: pozostali, tj. przeszio
750 oséb byt to personel pomocniczy — liczebnoécia niezmiernie
skromny, zwlaszcza gdy sie go poréwna z obecnymi shuzbami
zagranicznymi nawet padstw ,Srednich”, a tym bardziej w po-
réwnaniu ze stuzbami wielkich mocarstw, przede wszystkim Sta-
néw Zjednoczonych, ktére zatrudniaja w tym dziale wiele dzie-
sigtkéw tysiecy pracownikéw.

Wydziat Organizacji Migdzynarodowych (P.1), gdy w nim
pracowalem, obejmowat referaty: Ligi Narodéw, Gdafiski, spraw
wyznaniowych i tranzytowy — ten ostatni zostal péiniej prze-
niesiony do Ministerstwa Komunikacji.

Naczelnikiem Wydzialu byt w 1926 roku Adam Tarnowski
(ale nie ze znanej rodziny arystokratycznej), lewicujacy Pilsud-
czyk, bodaj czlonek ,,Wyzwolenia”, czlowiek spokojny, raczej
milkliwy, jakby zadumany w sobie, cieszacy sie duzym autoryte-
tem wéréd wspétpracownikéw — wyczuwalo sie u niego prawoéé
charakteru i dbaloéé o obiektywny stosunek do spraw i ludzi.
Zostat on w latach péiniejszych Postem RP w Bulgarii, a na
emigracji by! ostatnim Ministrem Spraw Zagranicznych przed
cofnieciem uznania przez Aliantéw rzadowi polskiemu (Arciszew-
skiego). Jako mlody praktykant nie mialem z nim czestych oso-
bistych kontaktéw, ale wiem Ze interesowal si¢ mojg pracg i ko-
mentowat przychylme jej wyniki.

Po objeciu teki spraw zagranicznych przez Jézefa Becka, Tar-
nowski stawal si¢ coraz ostrzejszym krytykiem linii pohtyczne]
i metod nowego Ministra; pozostal nadal na stanowisku Posta
w Bulgarii, zapewne tylko dzieki powigzaniom jakie posiadal w
obozie Pilsudczykéw, ktére okazaly sie mocniejsze niz wyraZna
nieprzychylnoéé szefa resortu.

Nastepca jego byl Tadeusz Gwiazdoski, uprzednio przez
wiele lat Radca Statej Delegacji RP do Ligi Narodéw w Gene-
wie. W tym charakterze byl w czasie mego pobytu nad Lema-
nem moim bezposrednim szefem, a zarazem mentorem techniki
urzgdowania w kancelariach dyplomatycznych i z czasem réwniez
moim bliskim przyjacielem. Mial doskonata pamie¢é i pasje do-
kiadnosci — osobiécie dopilnowywatl prawidlowego umieszcza-
nia dokumentéw we wiasciwych teczkach; jego raporty do Cen-
trali zaczynaly sie od krétkiego, ale jasnego przytoczenia ante-
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cedenséw omawianej sprawy; slyndy tez z precyzyjnego przed-
stawienia wszystkich jej elementéw i przytoczonych w niej argu-
mentéw, a zwlaszcza faktéw ktére byly zawsze sprawdzane bardzo
starannie, Byl on z pewnodcia najlepszym w MSZ znawca orga-
nizacji miedzynarodowych i ich szczegdlnych metod pracy. Od-
dany cata dusza stuibie, byt to urzednik niezmiernie cenny —
un grand commis d’Etat — jak go kiedy$ okredlit jeden z dygni-
tarzy MSZ, Przy tym nie byt bynajmniej zasuszonym biurokrats;
bardzo towarzyski, umiat sobie zjednywaé ludzi (a takze panie)
swoim wdzigkiem i ozywieniem.

Kierownikiem Referatu Ligi Narodéw byt z poczatku Tytus
Komarnicki, péZniejszy Posel w Bernie i Delegat do Ligi Naro-
déw, a na emigracji autor szeregu ksiazek hlstoryczno-pohtycz-
nych. Specjalista prawa miedzynarodowego, a zwlaszcza inter-
pretacji postanowier statutu Ligi Narodéw, czlowiek inteligent-
ny ale nadto dajacy sie ponosi¢ swoim pasjom, w dodatku mato
taktowny, nie byl on idealem klasycznego dyplomaty. Nastepca
jego zostat Stanistaw Lepkowski, legionista, obrotny, zdolny, ogta-
dzony, zreczny i troche ,lisi”. W latach pézniejszych zostal za-
stepca Szefa Kancelarii Cywilnej Prezydenta Moécickiego, a po-
tem, w czasie wojny, Szefem kancelarii Prezydenta Raczkiewi-
cza; pod naciskiem két politycznych zblizonych do Generata
Sikorskiego musial jednak to stanowisko opuscié, uzyskujac w
zamian nominacje na Konsula Generalnego w Pretorii.

W codziennej pracy najblizej stykalem si¢ z Zygmuntem Gra-
lidskim, mlodym, przystojnym, enetgicznym radykatlem wywo-
dzacym sie z ,,Wyzwolenia” i popieranym wyraznie przez Tar-
nowskiego. Czlowiek otwartej glowy, nie bojacy sie gloéno i ze
swada wyglaszaé swych myéli, obdarzony duza, cho¢ moze po-
wierzchowng inteligencja — byla to sympatyczna postaé, ktérej
trudno bylo nie lubi¢. Po kilku latach opuécit MSZ, zajal sie
adwokatura, zawodem ktéry przynidst mu pokazne dochody, a
réwnocze$nie mozno$¢ dzialalnosci politycznej w ramach lewico-
wej opozycji do rezymu. Spotkalem go znéw we Francji, w la-
tach 1939-40, jako wiceministra Spraw Zagranicznych w rzadzie
Sikorskiego. Po upadku Francji i przeniesieniu sie Rzadu do
Londynu wystany zostat w misji do Stanéw Zjednoczonych i
zginal na morzu na skutek storpedowania statku. Gdyby byl
Francuzem, widzialbym go doskonale w roli radical-socialiste w
klimacie miedzywojennym Paryza, aczacego bez wewnetrznych
trudnoéci gloszone przez siebie hasta radykahzmu spolecznego
z robieniem szybkiej kariery finansowej i politycznej. Zawdzie-
czam mu pierwsze pobory w charakterze pracownika MSZ; do-
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wiedziawszy sie ze zdziwieniem, Ze po przeszlo o$miu miesigcach
pracy jestem nadal bezptatnym praktykantem (taki byi wéwezas
zwyczaj), zajat si¢ natychmiast, nic mi o tym nie méwiac, napra-
wieniem tego stanu rzeczy, i po kilku dniach przyniést mi trium-
falnie do podpisu umowe stuzby kontraktowej z poborami X-go
stopnia stuzbowego. Zdaje sie, ze byt réwniez motorem propo-
zycji ktéra zostata mi zrobiona latem 1927 roku, polegajacej na
wyborze miedzy otrzymaniem stypendium MSZ-u na dodatkowe
studia w stynnej Ecole des Sciences Politiques w Paryzu (o ktére
ztozytem podanie kilka miesiecy przedtem), a przydziatem do
Statej Delegacji RP przy Lidze Narodéw w Genewie w charakte-
rze tymczasowego Aftaché — (tymczasowosé nominacji miala
ustaé z chwila pomyslnego zdania egzaminu dyplomatyczno-kon-
sularnego, ktéry byt wymagany jako warunek przejécia na stano-
wisko etatowe). Wybralem te drugy alternatywe, co niekoniecz-
nie dobrze §wiadczylo o mojej dojrzatodci, ale w rezultacie utwier-
dzilo moje zainteresowanie ustrojami miedzynarodowymi i ufa-
twito po wielu latach przejicie do stuzby miedzynarodowe;j.

Podczas mojej praktyki w P.I. pracowalem tez przez pewien
czas z ks. Stefanem Lubomirskim, ktérego po dziesigciu latach
spotkalem znowu w Ambasadzie RP w Betlinie, gdzie byt Radca
i zastepca Ambasadora. Czlowiek powazny, az nadto ostrozny
i konserwatywny; natura do$¢ ,kameralna”, malo udzielajacy
si¢ na zewnatrz, dobry prawnik, zdolny do nieraz bardzo fine-
zyjnej argumentacji.

Referat gdariski, ktéry zajmowal sie nie tylko aspektami mie-
dzynarodowymi spraw Wolnego Miasta (sprawy te przez cate
dwudziestolecie niemal nigdy nie schodzily z wokandy posiedzefi
Rady Ligi Narodéw) ale byt réwnoczeénie punktem koordyna-
cji politycznej wszystkich innych aspektéw wielostronnych sto-
sunkéw Rzplitej z Wolnym Miastem, i gtéwnym lacznikiem dla
wszystkich tych spraw miedzy Wysokim Komisarzem RP w Gdan-
sku a kompetentnymi wtadzami polskimi. Za czaséw mego prak-
tykanctwa kierownikiem tego referatu byl Antoni Roman, péi-
niejszy Minister Przemystu i Handlu, cztowiek kulturalny, dobry
dyplomata, z duzz doza bonbommie i dobrego humoru, podsy-
canego nieraz sporymi dawkami napojéw alkoholowych, na ktére
jednak jego do$¢ zazywna konstytucja wydawala si¢ wcale od-
porna.

Referat spraw wyznaniowych (nazgywano go powszechnie
referatem watykariskim) redukowat sie w praktyce do jednego
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urzednika, ktérym przez szereg lat byt miody $wiezo promo-
wany praktykant, Dunin-Borkowski. Po odbyciu stazu w Amba-
sadzie RP przy Watykanie, u boku swego krewnego, Ambasadora
Wiadystawa Skrzyfiskiego, przydzielono go do tej pracy w Cen-
trali. Wyjatkowo inteligentny, wyrobiony ponad swoje lata i
pracowity, stat si¢ w krétkim czasie wybitnym specjalista od
spraw polsko-watykanskich, i dzigki temu wyrobit sobie nie-
zwykle wplywowsa pozycje posérednika miedzy hierarchia kosciel-
na, Ministerstwem OS$wiecenia Publicznego i Wyznah Religij-
nych i wreszcie Nuncjaturg Apostolska w Warszawie. Krétko
przed wybuchem wojny przeszedt z MSZ do Ministerstwa WR
i OP na wysokie i wazne stanowisko Dyrektora Departamentu
wyznafi. W czasie okupacji zgingt z rgk Gestapo.

Naczelnikami Wydziatu Zachodniego (P.1I) byt naprzéd
Tadeusz Romer, pézniej Jézef Lipski, a w ostatnich latach Jézef
Potocki. Wszyscy trzej nalezeli do najwybitniejszych czlonkéw
stuzby zagranicznej tego okresu, pochodzacych z grupy arystokra-
tyczno-ziemianskiej. Tadeusz Romer, przed wybuchem wojny
Ambasador w Tokio, a péZniej Ambasador w ZSSR (w Kujby-
szewie), w koricu Minister Spraw Zagranicznych w rzadzie Miko-
hajczyka, wyszed! ze szkoly paryskiego Komitetu Narodowego,
ktéry pod przewodnictwem Romana Dmowskiego i Ignacego Pa-
derewskiego odegrat tak znaczna role w koficowych latach pierw-
szej wojny Swiatowej i w czasie konferencji pokojowej. Jedli nie
byl formalnie zwigzany ze Stronnictwem Narodowym, to w kaz-
dym razie byt przez wiele lat pod jego silnymi wplywami; potem
zwigzki te rozluZnily si¢, co — obok pochodzenia arystokratycz-
no-ziemiariskiego, ktére w pewnej mierze immunizowalo urzed-
nikéw stuzby zagranicznej od ryzyka zmieniajacych si¢ wiatréw
wewnetrznopolitycznych — pozwolilo mu przetrwaé okres pud-
kownikowski na stanowisku, choé nie pierwszoplanowym, Am-
basadora w Japonii. Zetknglem sie z nim blizej dopiero gdy
zostal Ministrem Spraw Zagranicznych w Londynie, w roku 1943.
Miat bardzo dobre przygotowanie fachowe i duzz kulture, byt
znawcg literatury francuskiej, ktéra wyktadat po wojnie na Uni-
wersytecie w Montrealu, byt doskonatym urzednikiem, sprawnym
i dokladnym, w obejéciu z lud?mi niezmiernie kurtuazyjnym,
aczkolwiek troche suchym. Byt to dyplomata typu klasycznego,
o sklonnoéci do podchodzenia do spraw od strony formalno-praw-
nej, z lekkim zabarwieniem doktrynerskim. Umyst powazny i
zréwnowazony, ale bez szerszych horyzontéw i bez wyobrazni.
Bardzo uzyteczny jako Ambasador (polozyt duze zashugi w nawia-
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zaniu kontaktu z deportowanymi polskimi w ZSSR na poczatku
wojny, korzystajac z mozliwoéci komunikacyjnych miedzy Tokio
a Rosjs, a potem, jako Ambasador w Kujbyszewie, w organizacji
pomocy dla zwolnionej z tagréw ludnoéci). Nieczesto sie jednak
zdarza by nawet najlepszy, fachowy Ambasador stawat sie wybit-
nym ministrem Spraw Zagranicznych, a tym bardziej mezem sta-
nu; te dwie linie progresji rzadko tylko 13cza sie w jedno pasmo,
a jeszcze rzadziej w czasach trudnych i burzliwych.

Jézet Lipski byl pod wielu wzgledami jego przeciwiefistwiem.
Niezmiernie zywa inteligencja, duza intuicja, zdolnoéé dostoso-
wywania sie do zmienionych okolicznosci, wielki dar obserwacji
i negocjacji, a takze dar obcowania z lud?mi — wszystkie te cechy
sktadaly sie na sylwetke wybitnego fachowca dyplomacji. Pierw-
sze doSwiadczenie zawodowe naby! réwniez w paryskim Komi-
tecie Narodowym i zapewne — tak jak wielu poznaficzykéw —
miat sympatie endeckie, ktérych sie jednak szybko pozbyl. Posia-
dal mato stereotypowych cech dzielnicowych, poza lekkim akcen-
tem i poza niemal instynktownym podziwem dla organizacji i po-
rzadku niemieckiego. Ten pét-arystokrata niepozbawiony sno-
bizmu, ten sybaryta umiejacy zorganizowaé wyszukane przyjecia
(bez pomocy Zony — ozenil si¢ dopiero na poczatku wojny
w Paryzu), czlowiek przyzwyczajony do wszelkich wygéd i nie
majacy zadnego doé$wiadczenia wojskowego, potrafit wykazaé nie-
zwykly hart ducha gdy po przyjezdzie do Francji wstapit do woj-
ska w wieku czterdziestu kilku lat i odbyl chwalebng kampanie
francuska w stopniu kaprala podchorazego piechoty. W Berlinie
wykonywal wiernie polityke Becka, ale w listach prywatnych do
Ministra i — w mniejszym stopniu — w raportach oficjalnych
z koficowego okresu swojej misji, nieraz zwracal uwage na mno-
zace sie oznaki przygotowywanej przez Hitlera zmiany kursu w
stosunku do Polski. Moje stosunki osobiste z nim nie wykraczaty
poza chlodng poprawno$é, tym niemniej pragne tutaj daé wyraz
mojej opinii, ze Jézef Lipski bylby ozdoba kazdej shuzby dyplo-
matycznej. Sposréd znanych mi Ambasadoréw RP byl tez tym,
ktéry miat najwiecej zrozumienia dla spraw gospodarczych i han-
dlowo—fmansowych interesowal si¢ tymi zagadnieniami i po-
$wiecal im sporo czasu i wysitku.

Jézef Potocki byl kwintesencja autentycznego arystokraty.
Pickna wysmukla sylwetka, troche melancholijne, romantyczne,
niemal szopenowskie rysy pieknej twatzy, ruchy pelne wrodzonej
dystynkcji, zawsze ubrany z wytworng ale skromns elegancjs.
Obejicie pozbawione pozy, pelne prawdziwej, choé nieco wy-
niostej uprzejmosci, mowa powolna uzywajaca poprawnej polsz-
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czyzny, unikajaca wszelkich wyrazen wulgarnych lub dwuznacz-
nych, byly dopelnieniem tego obrazu. Za ta imponujaca fasads
kryt sie czlowiek przyzwoity, choé zasklepiony w swoim konser-
watywnym $wiatopogladzie, ostrozny, troche miekki, poprawny
urzednik, odnoszacy sie z reservatio mentalis do wszelkich kie-
runkéw i zakretéw polityki, nigdy nie czujacy sie z zadnym oso-
biécie glebiej zwigzany. Z tytulu swego pochodzenia miat zwigzki
pokrewieristwa lub znajomosci z cztonkami najwigkszych rodéw
Europy i rozlegle stosunki z wplywowymi osobistoéciami wielu
krajéw. Jako urzednik, raczej ,,panowal” nad niz ,rzadzil”
Wydziatem ktérego byl Naczelnikiem. Jego rady byly jednak
cenione, gdyz czesto wynikaly ze zdrowego rozsadku i realistycz-
nej znajomos$ci $wiata.

Na czele Wydzistu Wschodniego (P.III) stat Tadeusz Ho-
¥6wko, lewicujacy Pilsudczyk, zwolennik pojednawczego kursu
w stosunku do mniejszoéci narodowych, zwlaszcza ukraifiskiej i
biatoruskiej. Malo go znatem; wkrétce zostal zamordowany przez
nacjonaliste ukraifskiego gdy byl na wakacjach na Podkarpaciu.
Z éwcezesnym jego zastepcg spotykalem sie czedciej, zwlaszcza w
latach péZniejszych. Byl nim Prezydent Edward Raczyriski, w
swej dalszej karierze Delegat RP do Ligi Narodéw, dlugoletni
Ambasador RP w Londynie i przez kilka lat kierownik Minister-
stwa Spraw Zagranicznych w Rzadzie gen. Sikorskiego. Tej piek-
nej postaci Polski emigracyjnej nie wypada mi charakteryzowaé,
zresztg jest ona wielu czytelnikom Zeszytéw dobrze znana.

Naczelnikiem Wydzialu Wschodniego we wczesnych latach
trzydziestych byt ptk Tadeusz Schitzel. Niezwykle powazny,
zamkniety w sobie, jakby pilnujacy bez przerwy padstwowych
sekretéw, reprezentowal typ uczonego sztabowca. Nastepca jego
zostal mjr Kobylanski, z ktérego siostrg byl zonaty Michal Mo-
écicki, syn Prezydenta. Stad stosunki na Zamku. Nie byl on
ozdobg Ministerstwa — pretensjonalny niby intelektualista, zwo-
lennik rozmaitych skrajnosci i ,,mocnych” tekstéw, impertynencki
w swej arogancji, byl typowym przyktadem nieprzydatnosci pew-
nego typu wojskowych do stuzby zagranicznej, zwlaszcza dyplo-
matycznej.

Wydziat Prasowy (P.VI) byt jednostka dosyé rozbudowana
pod wzgledem iloéci zatrudnionych pracownikéw. Kierowali nim
kolejno po 1926 roku: Leon Chrzanowski, znany dziennikarz
i korespondent zagraniczny. Wadystaw Neuman, poprzednio Rad-
ca Prasowy Ambasady RP w Paryzu, a potem Posel RP naj-
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pietw w Oslo, a potem w Meksyku, Wactaw Przesmycki, péz-
niejszy Posel RP w Tallinie, Konrad Libicki i wreszcie Wiktor
Skiwski. Najwybitniejsza w$réd nich postacia byt niewatpliwie
Wi Neuman, cdowiek silnych przekonar, szlachetnego charak-
teru, wielkiej erudycji, madry i goracy patriota; miat tez wielki
dar przekonywania dobrze skonstruowanymi argumentami. Cie-
szyt sie szacunkiem i sympatia wéréd kolegéw ze shuzby zagra-
nicznej a takze wirdd przedstawicieli prasy wielu krajéw, wéréd
két rzadzaeych w krajach w ktérych byt akredytowany, oraz miej-
scowych korpuséw dyplomatycznych.

Chcialbym tu wspomnieé¢ takze Jana Weinsteina, nieskazitel-
nego a nieustepliwego charakteru, jednego z najzdolniejszych
urzednikéw Wydzialu Prasowego, pelnego pomystéw i inwencii,
a potem twdrcy, zaé w Londynie odtwdrcy, sieci radiokomunika-
cyjnej MSZ, ponoé pierwowzoru dla podobnych sieci innych
stuzb zagranicznych; z niezmordowang energia zdobywat trudny
do uzyskania sprzet i organizowal pierwszorzedng ekipe radio-
technikéw dla jej obstugi; po wojnie, schorowany, zajat sie far-
merstwem w Walii i po kilku latach osiagnat wyniki, ktére
zrobily zefi eksperta rolniczego uznanego w szerokich kotach
angielskich. W wieku juz podesztym zwrécit sie do Zrédtowych
badan historycznych dotyczacych Dwudziestolecia.

Departament Konsularny: Dyrektorami tego Departamentu
byli za moich czaséw najpierw Wactaw Babifski — nastepnie
Posel RP w Hadze, a nastepnie w Ottawie, solidny fachowiec
i dobry administrator, potem Wadaw Jedrzejewicz, péZniejszy
Minister WR i OP, a w koncu kpt. Wiktor Tomir Drymmer,
gléwnie znany ze swej poprzedniej dzialalnosci Szefa Wydzialu
(p6iniej Biura) Personalnego MSZ, nad ktérym, mimo objecia
nowego stanowiska, nadal sprawowal nieoficjalnie nadzér. Uwa-
zano go powszechnie za ,,miotte” rezymu putkownikéw, majaca
za zadanie wyczyicié rzekomo zaémiecong stajnie Augiasza
MSZ-u. Wiele w tym bylo prawdy, ale tez nieco przesady. Istot-
nie doéé znaczna ilo$é urzednikéw zostala przeniesiona w stan
spoczynku, zwolniona, przeniesiona do innych Ministerstw lub
przydzielona do mniej odpowiedzialnych, albo mniej prestizo-
wych, stanowisk, przewaznie jednak dotyczylo to jednostek za-
wodowo mniej wartosciowych, albo — w wypadku nie bardzo
licznych zwolnien — chodzito giownie o osoby stusznie pokutu-
jace za rzeczywiste przewinienia. Zrozumiale jest, ze dotknieci
tymi rygorami woleli przypisywaé je motywom politycznym.
Osobiscie pamietam jeden jedyny wypadek gdy miody i zdolny
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urzednik etatowy, zwigzany, jak mi wiadomo, za czaséw stu-
denckich z Obozem Narodowym, zostal nagle zwolniony z pracy.
Drymmer byt cztowiekiem osobiscie uczciwym, niewatpliwie ideo-
wym, i w zasadzie dbaltym o sprawiedliwo$é; stosowat jednak
metody zbyt uproszczone, jak na to usofistykowane $rodowisko
w ktérym wypadio mu dzialaé. Poprawit dyscypline personelu,
co w zasadzie bylo pozadane, ale narzucil pewne formy i obyczaje
raczej koszarowe, ktére nie pasowaly do MSZ-u. Sprawy doty-
czace zmian przydziatu, awanséw itp., gdzie chodzilo o Zywotne
interesy ludzi, otaczane byly przesadna tajemnica i zaintereso-
wani dow1adywa11 sie o decyzjach powzietych co do ich losu
dopiero z urzedowych zawiadomien, ktére znajdywali z rana na
swych biurkach.

Decyzje te byly zwykle bezapelacyjne i czesto nie braly pod
uwage, jesli chodzi np. o przeniesienia, waznych wzgledéw ro-
dzinnych i innych, ktére normalnie powinny byly przemawiaé za
danym przydzialem stuzbowym, albo tez nie pozostawialy dosyé
czasu na zwiniecie spraw osobistych przed nakazanym terminem
wyjazdu. Tak np. w 1937 roku dowiedzialem si¢ niemal w
przeddzieh mego §lubu o nominacji na I Sekretarza Ambasady
w Berlinie z terminem objecia nowego stanowiska wymagajacym
skasowania naszych planéw podrézy poslubnej; z tego miano-
wania bylem zresztg zadowolony, gdyz stanowilo niewatpliwy po-
step w mojej stuzbie, i rozwigzywalo trudnoéci materialne mito-
dego mabiedstwa. Z drugiej strony zaslugg Drymmera byla
dbatosé o dobér mlodego narybku i o jego wiaéciwe przeszkole-
nie poprzez planows rotacje przydzialéw. Pod tym wzgledem
wysitki te stanowily pierwsza prébe racjonalizacji i unowoczes-
nienia metod doboru i szkolenia nie tylko w MSZ, ale w ogéle
w polskiej stuzbie pafstwowej. Przejrzalem niedawno ciekawe
zresztg i stanowiace dobry wysitek samoobrony pamietniki Drym-
mera, ogloszone kilka lat temu w Zeszytach Historycinych;
uderzyly mnie m.in. powtarzane za vox populi docinki do pre-
tensjonalnych manier tzw. ,bubkéw z MSZ”, pochodzacych z
»arystokracji czy pseudo-arystokracji’”; byli i tacy niewatpliwie,
ale uogélnienie Drymmera ubawilo mnie, skoro jego uwielbiany
szef, Minister Beck, tak lubil mieé w swoim najblizszym oto-
czeniu wlaénie przedstawicieli tych sfer spolecznych!

Mimo wszystko, wydajac sad o dziatalno§ci Drymmera, nie-
podobna, moim zdaniem, ograniczy¢ sie do stereotypowego po-
réwnania do przystowiowego ,,stonia w sktadzie porcelany”.

Innym, do$¢ znanym wojskowym w Departamencie Konsu-
larnym byl Naczelnik Wydziatlu Emigracyjnego, kpt. Zarychta.
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Ten inteligentny zreszta oficer o ascetycznym, fanatycznym wy-
razie twarzy byl wizjonerem czystej wody: wyobrazal sobie wy-
chodZstwo jako rodzaj piatej kolumny wspierajacej mocarstwowa
Polske; ponoé marzyt o zbrojnym podbiciu Kurytyby i otacza-
jacych stanéw Brazylii i stworzeniu tam czego$ w rodzaju pol-
skiej kolonii. Te niewczesne i nierealne pomysty znajdowaly
na szczeécie znikomy oddiwiek wirdd samego wychodzstwa, ktére
pozostajac patriotycznym widzialo swa przyszloé¢ w zupelnie in-
nym §wietle. Trzeba tez przyznaé, ze kierownictwo MSZ, wiacz-
nie z Beckiem, nie podzielalo tych ztudzed, a w kaidym razie
nic nie czynilo, by je zblizyé do realizacji.

Departament Administracyjny, obejmujacy stuzby kontroli
rachunkowosci, budzetu, gospodarcze i komunikacyjne spelniat
niezbedng role infrastruktury, od ktérej dobrego dziatania zalezala
w znacznej mierze sprawno$¢ centrali, a jeszcze bardziej placéwek
zagranicznych. Dyrektorem tego dziatlu by! najpierw Karol Ber-
toni, pochodzgcy z austriackiej shuzby konsularnej, ktérego roz-
legle, fachowe do$wiadczenie bylo na pewno bardzo przydatne
w okresie organizowania i poczatkowego rozwoju polskiej stuzby
zagranicznej, ale ktérego postaé, maniery i wymowa byly niemal
komicznym uosobieniem cesarsko-krélewskiego urzednika. Po
nim nastapit ptk Matuszewski, péZniejszy Minister Skarbu i maz
stynnej lekkoatletki, Konopackiej, a w kofcu Stanistaw Schimi-
tzek, autor wydanych w Polsce interesujacych pamietnikéw o swej
stuzbie w MSZ. Departament Administracyjny byl m.in. odpo-
wiedzialny za pozostawienie trwalej spuscizny w postaci szeregu
nieztych, a czasem $wietnych siedzib polskich przedstawicielstw
dyplomatycznych i konsularnych, zakupionych, lub uzyskanych
w drodze wymiany, w réznych krajach. Niektére z tych gmachéw
stuzg nadal przedstawicielstwom Polski Ludowej. Sprawowat on
réwniez nadzér nad przebudows Palacu Briihla, siedziby Centrali.

Szczyty piramidy. Na zakoriczenie opisu Centrali nalezy oczy-
wiscie poswiecié kilka stéw szczytom piramidy urzedniczej, tj.
6wczesnym  Ministrom Spraw Zagranicznych, Podsekretarzom
Stanu oraz stuzbom zwigzanym, z, lub podleglym Gabinetowi
Ministra.

Ministra Augusta Zaleskiego znalem dobrze, gdyz sekretarzo-
watem mu dwukrotnie 1acznie przez okres niemal 5 lat. W okre-
sie mojej praktyki w Centrali nie miatem z nim oczywiscie kon-
taktu, ale przypadek zdarzy! ze pierwszy raz si¢ z nim spotkalem
w dosé¢ niezwyklych okolicznoéciach. Bodaj byla to wiosna 1927
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roku. Wezwat mnie do siebie Podsekretarz Stanu, Roman Knoll,
i odwiadczyt mi, ze postanowit przydzielié mnie na okres kilku
tygodni do Dyrekcji Departamentu Politycznego, gdzie miatem
objaé piecze nad $ciéle tajna dokumentacja dotyczaca spraw pol-
sko-litewskich. Zdarzylo sie wtedy jakie§ kolejne zaognienie w
nieuregulowanych stosunkach z Kowiefiska Republiks litewsks,
jakie$ zajécia graniczne, ktérymi — jak zwykle jesli chodzito o
sprawy litewskie — interesowal sie osobiscie Marszatek Pitsud-
ski. Otéz nadchodzily z kilku placéwek raporty i telegramy
o nieoficjalnych kontaktach z litewskimi przeciwnikami antypol-
skiego premiera Voldemarasa i oceny mozliwoéci ewentualnych
posunie¢ ze strony polskiej, a takze komentarze o prawdo-
podobnej reakcji innych zainteresowanych rzadéw. Jako pierw-
sze zadanie mialem sie z tymi materiatami zapoznaé, by je
zreferowaé Ministtowi Zaleskiemu, ktéry mial nazajutrz po-
wrécié z sesji Rady Ligi Narodéw w Genewie. Knoll
uprzedzil mnie, Zze Zaleski mial wieczorem, po przyjezdzie do
Warszawy, udaé sie¢ do Sulejéwka, gdzie Marszalek jeszcze wow-
czas mieszkal, i ze prawdopodobnie Minister bedzie sobie Zyczyl,
bym mu towarzyszyl w tej wizycie. Zdawato mi sie to wielkim
wyréznieniem 1 nie bardzo wiedzialem, czemu je przypisa.
Chodzito zapewne o wylaczenie tych papieréw z normalnego
obiegu wewnatrz Ministerstwa — pamietam, e przydzielono mi
kase, do ktérej tylko ja mialem klucze — wiadomo bylo, jak
Marszatek lubit otacza¢ tajemnica sprawy, ktérymi zajmowat sie
osobiécie; wybér padt na mnie zapewne dlatego, ze Knoll myslal,
iz miody praktykant ze znanej mu rodziny nie mial jeszcze okazji
do nawigzania potencjalnie niebezpiecznych kontaktéw z niedys-
kretnymi kolegami, a sam by} pewnie wrazliwszy od starszych
kolegéw na surowe nakazy Scistej tajemnicy. Nazajutrz stawilem
sie wiec z teczka tych stawetnych dokumentéw w mieszkaniu
Ministra Zaleskiego; zostalem niebawem przyjety, uprzejmie ale
chlodno; doreczytem teczke i zapytalem, czy minister sobie zyczy,
bym zreferowal jej zawarto$é. Zaleski podziekowal mi, ale
oswiadczyl, Ze woli sam te papiery przeczytaé. Nieco stropiony
zapytalem jeszcze, czy mam mu towarzyszyé w wyjeZdzie do
Sulejéwka. Minister popatrzy! na mnie, jeszcze raz podzickowa{
i odpowiedzial, ze nie, nie bedzie mnie potrzebowal, ze Marsza-
ek zatrzyma go by¢ moze na kolaqf; a wtedy sytuacja bylaby
dla mnie ambarasujgca, bo trudno sie spodziewa¢, aby Marszal-
kostwo mnie tez zaprosili, musiatbym zatem czekad na niego kilka
godzin w samochodzie. Bylbym si¢ i na to chetnie zgodzit, ale
nie pozostawalo mi nic innego jak pozegnaé sie. Zaleski miat
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oczywidcie racje, caly pomyst byl niewczesny; chociaz bylem za-
wiedziony, szybko sie w tym zorientowatem, ale mialem troche
zalu do Knolla za wpakowanie mnie w te sytuacje. Bylo to pierw-
sze z moich dwu niedoszlych spotkad z Marszatkiem Pitsudskim.
Drugie nastgpilo, a wlaéciwie wlasnie nie nastgpilo w rok péi-
niej w Genewie, gdy Pitsudski przyjechat by uczestniczyé w po-
siedzeniu Rady Ligi Narodéw, znowu w sprawie polsko-litew-
skiej. Wieczorem Marszatek mial spotkaé na obiedzie w hotelu
,Les Betgues” wszystkich czonkéw delegacji polskiej, ale w
ostatniej chwili okazalo sie, ze nie mozna bylo wszystkich zmie-
$cié przy stole, i wobec tego dwu najmiodszych, mnie w tej licz-
bie, wyeliminowano z udziahu.

Zaleski zostat Ministrem Spraw Zagranicznych w 1926 roku
chyba doéé przypadkowo — byt zblizony do obozu Pilsudczykéw,
ale nie miat specjalnie bliskich stosunkéw z Marszatkiem. W okre-
sie zamachu majowego znalazl sie w Warszawie bez przydziatu.
Owczesny Minister Spraw Zagranicznych (i Premier) Aleksander
Skrzyniski odwotat go kilka miesiecy przedtem ze stanowiska
Posta w Rzymie, gdyz obiecat t¢ placéwke Kozickiemu, popiera-
nemu przez obéz narodowy, o ktdrego wzgledy Skrzynski wéw-
czas zabiegal. Zaleski nigdy tego Skrzyniskiemu nie przebaczyl,
i bedac wolnym w Warszawie dotaczyt sie¢ do sprzysiezenia Pit-
sudczykéw. Postawienie go na czele resortu spraw zagranicz-
nych bylo dobrym wyborem na okres stabilizacji wewnetrznej,
ktérej Marszatek pragnat po objeciu wladzy. Zaleski byl spokoj-
nym, zréwnowazonym dyplomats, umiejacym wzbudzié zaufanie
u kontrahentéw. Byl bardzo europejski, nie majac zarazem, jak
wielu Pitsudczykéw, opinii czlowieka o skrajnym nastawieniu
antysowieckim, W ciggu przeszlo szeéciu lat urzedowania zyskal
dla Polski, a takze dla siebie, szacunek w kofach miedzynaro-
dowych; niewatpliwie przyczynit sie do tego, ze przestano uwa-
7aé panstwo polskie za element niepokoju w Europie, o sklon-
noéci do polityki ,,awanturniczej” — opinia taka byla wszak doéé
rozpowszechniona w niektérych kotach na Zachodzie, zwlaszcza
angielskich, i byla $wiadomie podsycana przez propagande nie-
mieckg. W Lidze Narodéw sytuacja Polski réwniez znacznie sie
poprawila, co nie bylo bez znaczenia wobec licznych spraw nas
dotyczacych, ktére stale znajdowaly sie na porzadku dziennym
Rady Ligi. Zaleski uzyskat dla Polski miejsce ,pdt-stale” w Ra-
dzie, co bylo duzym osiggnieciem prestizowym, gdyz przypiecze-
towywalo specjalng pozycje Polski wéréd padstw nie bedacych
wielkimi mocarstwami. Z natury byl Zaleski czlowiekiem doéé
leniwym, przywigzanym do wszelkich wygéd; lubit dobrg kuch-
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nie, znat si¢ na niej znakomicie; miat maniery niemal wielkopan-
skie i flegmatyczny sposéb bycia, jaki sie czesto przypisuje Angli-
kom. Ogromnie lubit opowiadaé anegdotki i kawaly i zapelniat
nimi wszystkie rozmowy; przepadal tez za brydzem, ktéremu
podwiecat stale wiele godzin; w podrézach dbat o to, by w jego
otoczeniu bylo zawsze kilku brydzystéw; z koniecznoéci ja czesto
bywalem tym niezbednym czwartym; pamietam moja rozpacz
gdy, przyjechawszy z Zaleskim do Paryza w pickng wiosenng po-
gode, przez cztery dni nie moglem nawet wychylié nosa poza
gmach Ambasady, bo wszystkie chwile wolne od pracy musiatem
przesiadywaé przy stoliku karcianym z Ministrem, Ambasadorem
Chtapowskim i ks. Zdzistawem Lubomirskim, ktérych klasa w
brydzu znacznie gérowata nad moja; nastuchalem sie¢ wiele do-
cinkéw na ten temat. Te dwie pasje Zaleskiego, kawaly i brydz,
nie zawsze robily dobre wrazenie na ludziach, ktdérzy go mato
znali; przystanialy one zalety jego umystu i charakteru, przede
wszystkim zdrowy rozsadek i zdolno$é patrzenia na wypadki z
pewnej perspektywy, oraz zdolno§é samodzielnego osadu. Nie
lubit szczegéléw i papierkéw, nie bylo w nim nic z biurokraty
ani nawet urzednika, byt jednym z nielicznych w historii miedzy-
wojennego MSZ-u prawdziwych Ministréw, choé moze nie me-
zem stanu — na takiego zreszty przy Marszatku nie moglo by¢
miejsca. Byl zbyt leniwy na to, by samemu duzo pisaé, ale umiat
dobrze poprawiaé przedlozone mu do aprobaty teksty (jesli nie
byly zbyt dlugie), a czasem od reki redagowat telegraficzne
instrukcje stylem prostym, zwieztym i niezmiernie jasnym. Mia-
fem z nim zawsze dobre stosunki, byl dla mnie nieodmiennie
uprzejmy i zyczliwy i wydaje mi sie, ze mnie lubil, ale nigdy nie
doszto miedzy nami do wiekszej bliskosci, nie byt bowiem sklon-
ny do prowadzenia dlugich lub szczerszych rozméw na tematy
polityczne z miodymi sekretarzami, a ja ze swej strony bylem zbyt
nie$mialy, by usifowaé zmienié¢ urzedowe stosunki z szefem na
stosunki bardziej osobiste.

W czasie pierwszego okresu mojego sekretarzowania Zales-
kiemu bylem w czestym kontakcie z Podsekretarzem Stanu Alfre-
dem Wysockim, pézniej Ambasadorem w Berlinie i w Rzymie
(przy Kwirynale). Byl on dawnym urzednikiem austriackim i
w stuzbie tej doszedt do wysokich stanowisk, byl bodaj Szefem
Gabinetu Premiera, po wojnie przeszedt do polskiego MSZ-u,
gdzie byt ceniony jako bardzo wytrawny urzednik i dyplomata;
jako Podsekretarz Stanu miat ogdlny nadzér nad biurami i w tym
byl bardzo pomocny Zaleskiemu, ktérego te funkcje wecale nie
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interesowaly. Bardzo lubilem tego juz wéwczas starszego, dystyn-
gowanego pana o siwej czuprynie, przystrzyzonym bialym wasiku
i mitym, dobrym uémiechu. Bilo od niego przyzwoitoécig i Zycz-
liwoécig dla ludzi. Odwozit mnie czgsto stuzbowym samochodem
do domu, gdyz mieszkat niedaleko. Slyszalem, 7e w czasie oku-
pacji zachowywat sie¢ w stosunku do Niemcdw z wielka godnos-
cia, odrzucajac wszelkie propozycje wspélipracy, ale nie wahajac
sie interweniowaé w sprawach indywidualnych i ogélnych u roz-
maitych dygnitarzy hitlerowskich, ktérych znat z czaséw berlisi-
skich — dzialat w tym wzgledzie w porozumieniu z wiadzami
podziemnymi, podobnie jak ks. Janusz Radziwill, ktérego postawa
byla réwnie pelna godnoici. Po wojnie oglosit pierwszy tom
kulturalnych sympatycznych pamigtnikéw, w ktérych duzo pisze
o swej gérnej i chmurnej miodosdci wsréd przedstaw1c1eh Mtodej
Polski. Drugi tom pamu:tmkow, po§wiecony jego pobytowi w
Berlinie i Rzymie, jest mniej udany. Gdy go poznalem, malo
z tej szumnej miodosdci pozostalo, wygladal na starannie noszz-
cego sie profesora, i jak przystowiowy profesor byt bardzo roz-
targniony. Gdy pewnego razu wszedtem do jego gabinetu, by
zaanonsowaé zastepce Naczelnika Wydzialu Osobowego Krucz-
kiewicza, wstat od biurka, stanat przede mng i zapytat zdziwionym
glosem: ,No dobrze, a jak Pan si¢ nazywa?”. Innym razem
zostawilem mu na biurku teczke z pismami do podpisu; po
jakim$ czasie zabralem ja: prawie wszystkie listy byly podpisane
nazwiskiem , Kakowski”. Okazalo sie, ze mial mieé u siebie
tego dnia na obiedzie kardynata Kakowskiego i kilku Ambasado-
téw; miat klopoty z umieszczeniem tych dygnitarzy przy stole,
a zwlaszcza z usadowieniem Ksiecia Koiciola, totez jego naz-
wisko ciggle chodzitlo mu po glowie; stad pomytka. Trzeba byto
wszystko na gwaltt przepisywaé, ku oburzeniu paf z kancelarii
Gabinetu Ministra i uciesze mojej i kolegdw. Mile zachowuje
wspomnienie o tej zacnej postaci, jak réwniez o jego Zonie, z kté-
r3 po wielu latach wspétzycia kochali si¢ jak para gotabkéw.

Dyrektorem Gabinetu Ministra byl Marian Szumlakowski,
matly, niepozorny, zwinny jak kot, w sensie zaréwno fizycznym
jak umystowym. Byt on rodzajem totumfackiego Ministra, ktdry
zwalal na niego wszystkie nieprzyjemne funkcje. W ten sposéb
sam moégt zawsze zachowywaé oblicze of a perfect gentleman.
Szumlakowski nie byl w Ministerstwie lubiany, ale miat spore
wplywy na zewnatrz poprzez zarzadzanie wcale pokaznym fun-
duszem specjalnym; umiejetny uzytek tych wplywéw otwierat
mu niejedne drzwi i ulatwiatl stosunki z ludZmi.
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Od jesieni 1931 roku Podsekretarzem Stanu zostal Jézef
Beck, ktéry w rok poiniej zastapil Zaleskiego jako Minister
Spraw Zagranicznych. Z Beckiem miatlem mato kontaktéw, za-
téwno w tym okresie, jak i w pdZniejszym, gdy po powrocie
z Argentyny zostalem znéw przydzielony do Gabinetu Ministra,
ale tym razem nie jako Sekretarz Ministra, lecz jako radca przy
Dyrektorze Gabinetu, ktéry wéwczas sprawowat faktycznie funk-
cje Dyrektora Departamentu Politycznego. W ciagu tych bardzo
niewielu spotkan o charakterze oficjalnym trudno bylo sobie
wyrobi¢ zdanie o jego osobowosci, zwlaszcza ze nie byt bynaj-
mniej wylewny. Wydat mi si¢ zimny i sztywny; mialem wra-
zenie, ze nie darzy mnie sympatia; przypisywalem to okolicz-
noSci, iz uwaza mnie za czlonka otoczenia Zaleskiego, swego
rywala, Nie bede zatem usilowal nakreili¢ jego sylwetki —
wielu innych juz to zrobilo, a inni jeszcze zrobia, daleko lepiej
nizbym potrafit.

Daleko czeiciej widywatem w czasie przeszio rocznego pobytu
w Gabinecie Becka Dyrektora tego Gabinetu Michata Lubied-
skiego. Niezmiernie zywy, inteligentny, sympatyczny, wyglada-
jacy daleko mlodziej niz na swoja dwczesna czterdziestke, pra-
cowal szybko, ale nie zawsze bardzo doktadnie. Miat styl nieco
»kawaleryjski” (byt niegdy§ w artylerii konnej, podobnie jak
Beck, co przyczynialo si¢ zapewne do lepszego wzajemnego zro-
zumienia), miat sporo wdzieku i dowcipu, ktéry potrafil nawet
czasami skierowaé przeciwko sobie (co jest zawsze do zaliczenia
na dobro ludzi, majacych te ceche). Nie byt chyba materialem
na wielkiego Ambasadora, ale byl z pewnosciz nieprzecietnym
urzednikiem stuzby zagranicznej, o niewyczerpanym jeszcze po-
tencjale osiagnieé, kiedy po upadku Becka odsunieto go od
wspdtpracy.

Z Janem Szembekiem, Posekretarzem Stanu przy Becku, pra-
wie nie mialem stycznoéci. Znam go glédwnie z notatek robio-
nych na goraco, opublikowanych juz po wojnie, a obrazujacych
tak wymownie narastanie niebezpieczenstw dla parstwa polskiego
w ostatnich latach przedwojennych. Poza dorywczymi misjami
specjalnymi nie mial on przy Becku precyzyjnie okreslonej roli,
choé w zasadzie mial sprawowaé kierownictwo Departamentem
Politycznym; w praktyce jednak sprawy biezace tego Departa-
mentu docieraly zwykle do biura Dyrektora Gabinetu, ktéry byt
w blizszym kontakcie z Ministrem. Niemniej dyplomaci z kor-
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pusu dyplomatycznego, a takze wyzsi urzednicy MSZ chetnie go
odwiedzali, gdyz byt czlowiekiem petnym do$wiadczenia, bystrej
obserwacji i dobrej rady.

Referat Szyfréw w péinych latach trzydziestych podlegal
Gabinetowi Ministra. Byla to jednostka zlozona z kilkunastu
zawodowych szyfrantéw, podzielonych na dyzury zapewniajace
stuzbe 24 godziny na dobe. Jak kazdy poczatkujacy urzednik,
przed wyjazdem na pierwsza placéwke zagraniczng, przeszedlem
przeszkolenie w tym referacie, gdyz w tych czasach maszyny
szyfrowe, choé juz znane, nie by}y jeszcze uzywane w polskiej
stuzbie, a dla unikniecia znacznego kosztu nie przydzielano szyf-
rantéw zawodowych do Ambasad i Poselstw; tak wiec znaczny
ciezar tej zmudnej i monotonnej roboty spadal na Sekretarzy
i Attachés. Mam Zywo w pamieci dlugie godziny, czesto péZno
w nocy, spedzone na mozolnym zaszyfrowywaniu albo odszyfro-
wywaniu telegraficznych raportéw czy instrukcji. Podczas mego
przydziatu do Stalej Delegacji przy Lidze Narodéw w Genewie
ruch szyfrowy byl zwlaszcza ozywiony w czasie posiedzefi Rady
Ligi, gdyz wielu kierownikéw polskich placéwek dyplomatycz-
nych, wiedzac ze Minister bawi nad Lemanem, przesylato tele-
graficzne kopie swych szyfrowych komunikacji adresowanych do
Centrali w Warszawie réwniez do stalej Delegacji w Genewie.
Péiniej, gdy bytem w Berlinie, wypadato mi czesto w momentach
kryzysowych odcigzaé zawodowego szyfranta, wéwczas juz przy-
dzielonego do Ambasady, kiedy nie byl w stanie podotaé nawa-
fowi korespondenciji szyfrowej, ktéra z reguly nadchodzita, lub
byla wysytana pod wieczér albo w nocy. Teksty tej korespon-
dencji, opatrzone symbolem ,Statissime” (bardzo pilne) lub
»Wyltacznie dla Pana Ambasadora”, ,,wylacznie dla Pana Minis-
tra” zawieraly, w dramatycznych chwilach jakie przeiywaliémy
w Ambasadzie, pasjonujace nieraz sprawozdania z rozmdw, sfor-
mulowania pogladéw na biezaca sytuacje i jej przewidywany roz-
woj lub dyrektywy polityczne dla dalszych rozméw i negocjaciji.
Dawalo to wglad, jak to sie teraz méwi, ,unikalnej” natury, w
rozgrywke polityczng na najwyzszym szczeblu, nie tylko miedzy
dyplomacja polska i niemiecks, ale takze miedzy innymi partne-
rami dyplomacji europejskiej. Mozno$§é zapoznawania sie¢ z ta ko-
respondencja dzigki pracy szyfrowej byta niewatpliwa rekompen-
satg za mozél tej mechanicznej pracy, tym bardziej ze teksty
tajnej korespondencji szyfrowej migdzy Ambasadorem i Minis-
trem Spraw Zagranicznych rzadko byly dostepne miodszym urzed-
nikom, jeéli nie dotyczyly bezpoérednio ich pracy. Inna korzyscia
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wyniesiong z pracy szyfrowej byla okazja zaobserwowania ,,na
goraco” zalet lub wad w redakeji tekstéw: redagowanie rapor-
téw i instrukcji szyfrowych jest sztuka niezmiernie cenna w za-
wodzie dyplomaty; tekst, zwtaszcza jesli chodzi o sprawy wiel-
kiej panistwowej wagi, powinien oddaé my$l autora jasno, precy-
zyjnie i z uwzglednieniem koniecznych czesto finezji i niuanséw;
przy tym sprawa, nieraz z natury bardzo skomplikowana, musi
byé przedstawiona w mozliwie najzwieZlejszej formie. Szyfrant
ma mozno$é w czasie swej pracy zauwazy¢ niejasne sformulowa-
nia, zla konstrukcje albo uzycie zbednych stéw itp., po prostu
dlatego, %e te niedociagniecia przedluzajq mepotrzebnle tekst,
a wiec dodaja mu roboty. Tekst wyrazisty, jasny, uzywajacy
jezyka prostego, jest z reguly latwiejszy do za- lub rozszyfrowa-
nia. Minister Zaleski i Minister Beck, a takze Ambasador Lipski
byli moim zdaniem mistrzami w redagowaniu telegraméw szyfro-
wych. Zdarzaly sie jednak czesto depesze mniej udatnie ulozone.
Mimo pochloniecia mechaniczng strong swej spracy, wprawny
szyfrant moze nie tylko zauwazy¢ bledy redakcji, ale réwniez w
mysli je poprawiaé, oczywiécie nie zmieniajac oryginalnego tekstu,
nad ktérym pracuje. Tak wiec szyfry moga staé sie niezta szkola
praktyki dyplomatycznej, ktérej wspélczesnych poczatkujacych
dyplomatéw pozbawito zastgpienie wysitku ludzkiego przez ma-
szyny szyfrowe.

Kilka stéw jeszeze o stuzbach kryptograficznych, zajmujacych
sie, miedzy innymi jak wiadomo, wypracowywaniem metod roz-
szyfrowywania obcych szyfréw. II.gi Oddziat sztabu polskiego
miat taka stuzbe, ktéra potrafita osiagnaé interesujace a nawet
$wietne wyniki; wéréd personelu Wydziatu szyfrowego MSZ
w Warszawie bylo réwniez, jak slyszalem, kilku specjalistéw tej
branzy; malo si¢c o tym wiedzialo, gdyz byla to dzialalnoéé z na-
tury rzeczy bardzo tajna. W czasie ostatniej wojny i po jej zakon-
czeniu stuzby kryptograficzne wielu krajéw znacznie si¢ rozwi-
nely, czeéciowo dzigki moznosci wykorzystania podstuchéw radio-
wych i komputeréw. Juz w czasach przedwojennych mozna bylo
mieé¢ powazne watpliwoéci co do utrzymania w tajemnicy komu-
nikacji szyfrowych, a obecnie mebezpleczenstwa pod tym wzgle-
dem s3 niewsatpliwie znacznie powazniejsze, choé moze i metody
obrony batdziej udoskonalone. Przypomina mi sig, ze ponoé jesz-
cze dod¢ dlugo po zakoficzeniu pierwszej wojny Swiatowej rzad
Stanéw Zjednoczonych nie posiadat w swym rozporzadzeniu stuz-
by kryptograficznej. Gdy éwczesnemu Sekretarzowi Stanu, bodaj
Stimsonowi, przedlozono projekt stworzenia takiej stuzby, odrzu-
cajagc z oburzeniem propozycje miat powiedzieé: ,Dzentelmeni
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nie majg zwyczaju czytaé korespondencji do nich nie zaadreso-
wanej!!!” Tempora mutantur...

Protokét Dyplomatyczny byt osobna jednostka organizacyjna,
zwiazang, choé nie wchodzaca w sktad Gabinetu Ministra. Bracia
Stefan i Rajmund Przezdzieccy byli najpierw organizatorami, a
potem przez wiele lat dusza tej jednostki. Stefan we wczesnych
latach Iaczyt funkcje Dyrektora Gabinetu a zarazem Dyrektora
Protokolu; potem zostat Ambasadorem RP przy Kwirynale.
Rajmund ustalit i skodyfikowal praktyki protokolarne stosowane
w Polsce, stara]qc sie wprowadzié do nich niektére obyczaje po-
chodzace z czaséw Rzplitej przedrozblorowe] Nie jestem specja-
hstq od tych spraw, ktére maja, wbrew zloéliwym komentarzom
i dowcipom, okre$lona, choé skromng role w kazdym paristwie;
wydaje mi si¢ wszakze, ze bracia Przezdzieccy potrafili wprowa-
dzi¢ do ceremoniatu polskiego ton nacechowanego godnoscia nie-
napuszonego umiarkowania. Nastepcy ich, Karol Romer i Alek-
sander Lubiefiski, kontynuowali te tradycje, ale z mniejsza klasa.
Protokét Dyplomatyczny ma tez inng, bardziej prozaiczng role:
petni on wobec cztonkéw korpusu dyplomatycznego role jak gdy-
by gospodarza domu wobec goéci; dba np. o to, by dyplomaci
obecy mogli mie¢ do dyspozycji odpowiednie mieszkania, zapewnia
przyslugu]ace im bezclowe dostawy z zagranicy i w ogole poéred-
niczy w zatatwianiu z wladzami krajowymi najrézniejszych spraw
dotyczacych ich Zycia materialnego lub korzystania z przywilejéw,
do ktérych maja prawo.

Patac Briibla. Zanim opuszcze temat Centrali MSZ, chcial-
bym po$wiecié pare stéw siedzibie resortu spraw zagranicznych
w Warszawie miedzywojennej, tj. Patacowi Briihla.

Gdy wstepowalem do MSZ i przez kilka lat potem mieécit
sie on w oficynach patacu, z gtéwnym wejéciem od ulicy Wierz-
bowej, oraz w przylegajacej kamienicy zajmujacej rég ulic Fredry
i Wierzbowej; stad powszechnie uzywany termin ,,Wierzbowa”
dla Polskiego MSZ, tak jak ,,Quai d’Orsay” dla kierownictwa
francuskiej dyplomacji albo ,,Downing street” dla brytyjskiego
Foreign Office. Sam patac byt jeszcze wtedy zajety przez gléwny
urzad telegraficzny. Wchodzito sie do duzej sklepionej sieni,
i po schodach bardzo zwyczajnych ale wybitych porzadnym gra-
natowym chodnikiem na pierwsze pietro, gdzie na prawo znajdo-
wal si¢ Gabinet Ministra a na lewo biura Dyrekcji Politycznej
i mojego macierzystego Wydzialu P.I. Biura byly skromnie
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umeblowane, ale schludne, i bylo ich duzo za malo; oprécz star-
szyzny, urzednicy siedzieli po dwuch, a czasem nawet po trzech
w pokoju. Gabinet Ministra i przylegle gabinety stuzbowe byly
niemal réwnie skromnie, ale przyzwoicie urzgdzone. Najpierw
wchodzito sie do sklepionej sali, ktéra stuzyta jako poczekalnia
Ambasadoréw — na lewo byla niewielka sala konferencyjna oto-
czona pétkami podrecznej biblioteki; na wprost byt korytarz,
ktérego okna wychodzily na Wierzbows. Z tego korytarza szereg
drzwi prowadzit do réznych biur, a na koficu do pokoju Mi-
nistra, sporego, umeblowanego typowo polskimi mahoniami z
pierwszej potowy XIX wieku. Taki gabinet mozna bylo znalezé
w niejednym polskim dworze. Calo$¢, bynajmniej nie imponu-
jaca, byla, przynajmniej dla mnie, mita swym umiarem i jaka$
swojskoscig. Dobrze czulem sie w tym budynku. Za ostatniego
pobytu w Centrali w latach od 1935 do 1937 MSZ objat juz
w posiadanie caly patac Brithlowski, picknie przywrécony do swej
barokowej $wietnosci, ze wspaniatym, rozleglym dziedzificem, do
ktérego dostep byt od placu Marszatka Pitsudskiego, przez wielkg
brame z kutego zelaza, ozdobiong herbami Brithléw. Niestety
wnetrze nie bylo réwnie udane, jak fasady zewnetrzne. Chciato
byé imponujace i bogate, a bylo raczej nowobogackie w swej nie-
pewnej mieszaninie elementéw monumentalnych przejetych z daw-
niejszego gmachu, ale unowocze$nionych niezbyt szczedliwie, oraz
motywéw modernistycznych spod znaku tadu, ktdérego twdrca
i kierownik, Warchalowski, byt doradcg artystycznym dekoracji
wewnetrznej. Calo$é robita niespokojne wrazenie, perspektywy
komnat reprezentacyjnych byly niedobre, a biura, choé¢ zaopatrzo-
ne w nadmiernie wielkie, kosztowne oddrzwia, byly dalej mate
i ciasne. Nie byl to udany gmach biurowy. Ale patac od zew-
nagtrz byl jednym z najpiekniejszych w Warszawie — szkoda,
ze go nie odbudowano; jest tam teraz jakby odnoga placu
Saskiego, psujgca tego placu perspektywe.

Placéwki Zagraniczne

Poza swymi granicami Polska utrzymywata w 1939 roku prze-
szto 30 przedstawicielstw dyplomatycznych (nie liczac Komisa-
riatu Generalnego w Wolnym Mieécie Gdarisku i Stalej Delegacji
RP przy Lidze Narodéw w Genewie, ktéra zostala zresztz zli-
kwidowana w polowie lat trzydziestych i zastgpiona urzedem
konsularnym, a funkcje Delegata przy Lidze powierzone Postowi
RP w Bernie) oraz okolo 40 urzedéw konsularnych. Jak wspo-
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mniano uprzednio, znaczna wickszos¢ pracownikéw shuzby zagra-
nicznej (przeszlo 750) miata przydzialy do placéwek za granica.
Ze zrozumiatych wzgledéw placéwki te skoncentrowane byly
przede wszystkim w Europie: wszystkie kraje europejskie oprécz
Luksemburga, Irlandii i mikroskopijnych tworéw pseudopanistwo-
wych jak np. Monaco czy Lichtenstein byly w roku 1939 pokryte
siecig polskich Ambasad i Poselstw, majacych swe siedziby w ich
stolicach.

Wsiréd przeszto 30 polskich przedstawicielstw dyplomatycz-
nych 10 miato range Ambasad (Berlin, Londyn, Moskwa, Paryz,
Rzym-Kwirynat, Rzym-Watykan, Bukareszt, Ankara, Waszyngton
i Tokio), a pozostate byly Poselstwami (na czele ktérych w nie-
licznych wypadkach stali nie Postowie, lecz Chargés d’Affaires).
Wspomne tu, ze powojenna praktyka dyplomatyczna ulegla pod
wzgledem rangi i nomenklatury przedstawicielstw dyplomatycz-
nych radykalne1 zmianie; obecnie Poselstwa niemal catkowicie
zniknely i przedstawicielstwa dyplomatyczne s3 z reguly Amba-
sadami. Ta ogromna prohferaqa Ambasadoréw przewaznie jesz-
cze nie pokrytych siwizng i nie reprezentujacych dlugoletniego
dodwiadczenia razi nas nieco, dawnych pracownikéw shuzb zagra-
nicznych, przyzwyczajonych do uwazania starszych kolegéw wy-
niesionych do rangi ambasadorskiej za dygnitarzy znajdujacych
sie u samego szczytu shuzby nie tylko zagranicznej, ale w ogéle
panfistwowej, uosobiajacych najwyzszy poziom do$wiadczenia po-
litycznego i odzwierciedlajacych najpelniej godnodé i suweren-
noéé panstw ktére reprezentowali. Jeszcze jeden przykfad infla-
cjonistycznych daznoéci naszego wieku.

Wielu wyzszych urzednikéw MSZ, pelnigcych przed wybu-
chem wojny funkcje kierownikéw polskich przedstawicielstw za
granica, ktérych poznalem dawniej w czasie mych pobytéw w
Centrali, wymienifem juz uprzednio. W ciagu trzynastu lat mojej
stuzby przedwolennel miat wszakze miejsce nieustanny ruch stuz-
bowy, polegalacy na przydzlalach urze;dmkow Centrali do pla-
céwek i vice versa. Chcialbym wigc poswigci¢ tutaj jeszcze kilka
stéw niektérym Ambasadorom i Postom, o ktérych dotychczas
nie mialem okazji wspomnieé.

Konstanty Skirmunt, Minister Spraw Zagranicznych w latach
1922-23, a potem przez wiele lat Poset i Ambasador RP w Lon-
dynie byl w kazdym calu dyplomatg starej szkoly. Postawa, twarz
okolona ple;kna siwizng, staranny sttdj, wszystko zdradzalo jego
zawéd i pozycje spoleczng. Stynne byly w MSZ jego zwigzle
i przejrzyste raporty znad Tamizy; mogly stuzyé swym oglednym,
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jasnym stylem jako wzér korespondencji dyplomatycznej; nie
widziatem raportu Skirmunta, nawet gdy byt poswiecony najbar-
dziej skomplikowanym sprawom, ktéry by zawieral wiecej niz
trzy strony. Ponoé byt lubiany i ceniony przez kréla Jerzego V,
i istotnie niektére raporty zaczynaty sie od stéw: ,,Wczoraj, gdy
bylem u dworu...”. Shusznie wiec, gdy krél umarl, postanowiono
reaktywowaé chwilowo Skirmunta, ktéry juz wdéwczas przeby-
wal na emeryturze w swym majatku biatoruskim, by mu powie-
rzyé misje reprezentowania Prezydenta na pogrzebie. Nie moge
powstrzymaé sie od opowiedzenia zabawnego incydentu, ktéry
spotkal Jana Wszelakiego gdy by! Sekretarzem Poselstwa w Lon-
dynie przy Skirmuncie: przynidst on kiedy$ siedzacemu za swym
biurkiem Skirmuntowi teczke z raportami i pismami przygoto-
wanymi do podpisu. Stojac za Ambasadorem, ktéry uwaznie czy-
tal teksty, zauwazyl ze na zwykle niepokalanym kotnierzu lezat
jeden siwy wlos. Chcac usungé te razacs skaze ambasadorskiej
wytwornosci, delikatnym ruchem schwycit za wlos i szybko go
pociggnal; przerwalo mu oburzone ,,Aj!” Skirmunta, ktéry w
pierwszej chwili myslal, iz Wszelaki usifowal wyrwaé mu wios
z glowy i naturalnie uwazat to za bardzo niewczesny kawat.

Alfred Chlapowski przez wiele lat ambasadorowal w Paryzu.
Nie mam wrazenia, by wybijat si¢ jako reprezentant polityczny,
byl raczej dyplomatq reprezentacyjnym — ta strona w_Paryzu
zawsze odgrywata duzg role; przyjecia na Avenue de Tokio, a
potem w pieknej, historycznej siedzibie Ambasady na rue Talley~
rand cieszyly sie zastuzong stawg i Sciagaly zaréwno sfery poli-
tyczne jak i $mietanke towarzyska ,,0d strony Guermantes”.
Praca polityczna i propagandowa spadala na barki zdolnych Rad-
c¢éw Ambasady, ktérymi byli kolejno Arciszewski, Miihlstein i
Frankowski. Chtapowski byl tez znakomitym brydzysta, grywal
czesto w snobistycznych klubach paryskich i méwiono, ze jego
wygrane uzupelnialy wydajnie pobory ambasadorskie i dochody
z majatku w Poznanskiem, co wszystko razem ledwo starczylo
na utrzymanie wysokiego poziomu reprezentacji. Na kilka lat
przed wojng zostal odwotany, powrécit do swych wlosci, gdzie
na jesieni 1939 roku zostal schwytany przez Niemcéw i rozstrze-
lany w ramach jednej z licznych akgji ,,odwetowych”. Bywalem
w Paryiu czesto, towarzyszac w podrézach Ministrowi Zaleskie-
mu, i mieszkalem wéwczas razem z nim w Ambasadzie: zdarzylo
sie raz, ze Zaleski musiat gdzie§ z Paryza wyjechaé na kilka dni,
a ja na zaproszenie Chlapowskiego pozostalem jako jego goéé
w Ambasadzie; spedzitem wtedy przemily urlop przymusowy w
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stolicy nadsekwariskiej; jesienia 1932 mialem tez obiecany przy-
dzial do Paryza jako Il Sekretarz Ambasady, w nagrode mej
stuzby jako Sekretarz Ministra; omawialem juz ma przyszla prace
z Amb. Chlapowskim, ale przydzial nie doszedt do skutku z po-
wodu ustapienia Zaleskiego; jego nastepca, Beck, wystal mnie
zamiast tego do Buenos Aires, tj. do placéwki chyba najodleglej-
szej od Warszawy, co zapewne wynikalo z jego planu ,rozpe-
dzenia” na cztery strony $wiata ludzi, ktérych uwazal za zwiaza-
nych z poprzednikiem.

Do starszej generacji nalezat tez Stanistaw Patek, Ambasador
w Moskwie, a potem w Tokio, znany adwokat warszawski, za-
stuzony w obronie wigzniéw politycznych przed pierwsza wojns,
Pitsudczyk, przejéiciowo Minister Spraw Zagranicznych (1921).
Gdy go poznalem, by} juz z lekka gaga, nie mégt nic przedsie-
wzigé bez zagladniecia do stawetnej ,mierzawki”, jak nazywat
notes w ktérym w miare tracenia pamieci zapisywal na zywo
wszystkie szczegély spraw, ktérymi si¢ zajmowal, rozméw, godzi-
ny spotkari itp. Gdy ,,mierzawka” gdzie$ sie¢ zapodziata, byl zu-
pelnie bezradny i wytrgcony z réwnowagi — bylem $wiadkiem
takiej sceny, gdy pomagalem mu odtwarzaé caly plan zaje¢ na
dzieAi nastepny, bo shizgcy zapomnial mu wilozyé notes do kie-
szeni. Nazwa ,mierzawka” pochodzila podobno od jego zwy-
czaju zapisywania w notesie pelnych nieparlamentarnych siéw,
nieprzychylnych uwag o wspétpracownikach, ktére im pdziniej
odczytywat. Ten chyba przedwczesnie postarzaly dygnitarz nie-
wiele lat przedtem, w czasie wojny polsko-rosyjskiej, zaciagnat
sie do wojska jako ulan i ponoé dzielnie robit szabelka: wyobra-
7am go sobie dobrze jako sierzanta kawalerzyste — mial wielkie
wasy podkrecone do géry, no i vocabularium bodaj odpowiednie,
gdyz znany byt z latwego wpadania w irytacje i wtedy nie prze-
bieral w stowach. To o nim krazyla anegdotka, iz pewnego dnia
nadeszta z Tokio depesza szyfrowa o takiej tresci: ,,Cos sig
dzieje, nie wiem co, jak sic dowiem to zatelegrafuje”. Byli tacy,
co twierdzili, iz to byl autentyczny wypadek: si non e vero...

Kajetan Dzierzykraj Morawski byl juz urzednikiem Departa-
mentu Stanu Rady Regencyjnej przed 1918 rokiem, a péiniej
we wczesnych latach dwudziestych zostal w bardzo miodym wie-
ku Dyrektorem Departamentu Politycznego MSZ, a potem Mi-
nistrem-Rezydentem (znowuz tytul dyplomatyczny, ktéry poszed?
w zapomnienie) przy Lidze Narodéw. Po zamachu majowym
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odsuniety na boczny tor za role jaka odegrat jako tymczasowy
kierownik resortu zagranicznego w Gabinecie Witosa, sprawo-
wal przez dlugie lata funkcje przedstawiciela RP przy mieszanej
Komisji arbitrazowej dla Gérnego Slaska z siedzibg w Katowi-
cach. Dzieki swym wyjatkowym zdolnosciom, bystrej inteligen-
cji, rozleglemu do$wiadczeniu i politycznej rozwadze byt on,
moim zdaniem, jednym z najwybitniejszych dyplomatéw ktérymi
Polska rozporzadzala w ciggu dwudziestolecia. Poznalem go bli-
zej i pracowalem pod jego zwierzchnictwem dopiero w Londynie,
gdzie byl Podsekretarzem w MSZ za czasu kierownictwa tego
resortu przez éwezesnego Ambasadora Raczyfiskiego; wprowadzit
on zwyczaj cotygodniowych odpraw szeféw Wydzialéw, w ciggu
ktérych w sposéb niezmiernie jasny, z duzym talentem i pigkna
polszezyzng dawal nam obraz rozwoju sytuacji politycznej, po
czym kierowal ciekawg dyskusjs i odpowiadal na pytania; te
cotygodniowe zebrania stanowily sympozjum naprawde bardzo
wysokiej klasy. ,,Kademor”, jak go wielu nazywalo, byl w do-
datku $wietnym redaktorem tekstéw politycznych, a jego pamiet-
niki opublikowane w Paryzu odznaczajg si¢ nie tylko interesujacg
treScig ale takZe niewatpliwymi zaletami literackimi. Zakofczyt
swg stuzbe jako Przedstawiciel RP przy francuskim Komitecie
Wyzwolenia w Algierze, a potem jako Ambasador RP w Paryiu.

Jan Ciechanowski, niegdy$ Posel w Waszyngtonie, a po dtu-
giej przerwie Sekretarz Generalny emigracyjnego MSZ w latach
1939-40, a potem ponownie w Stanach Zjednoczonych, tym
razem jako Ambasador, byl sprawnym technikiem dyplomacii,
czlowiekiem zdolnym i energicznym, ale bez wigkszego uroku,
raczej zimnym, uprzejmym, ale nie zawsze taktownym. Przed
wojna byl bardzo zamoznym wtaécicielem pieknego majatku ziem-
skiego i wytwornego hdtel particulier w Lasku Bulofiskim w
Paryzu; mial rozlegle stosunki i przyjazni w sferach arystokracji
polskiej, byt cztonkiem Klubu Myséliwskiego w Warszawie i dosy¢
sie snobowal tymi osiagnieciami; chcial sie wzorowaé na dyplo-
matach brytyjskich, ale raczej pasowat do mentalno$ci amerykari-
skiej, chociaz Roosevelt i kota doni zblizone nie obdarzali go
sympatiag. Moglo to sie przyczyni¢ do tego, ze Amerykasski De-
partament Stanu w sposéb doéé brutalny, a tak odmienny od
zachowania sic w identycznych okolicznodciach innych rzadéw,
jak np. brytyjskiego i francuskiego, wyeksmitowat jego i czlon-
kéw Ambasady z gmachu nalezacego do rzadu polskiego, by prze-
kazaé go przedstawicielom Polski Ludowej po cofnigciu uznania
rzagdowi londysskiemu.
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Stusznie zaliczalo sic do luminarzy nieco miodszego pokolenia
dyplomatéw dwudziestolecia Juliusza Eukasiewicza, Ambasadora
w Moskwie, a potem w Paryzu, znanego Pilsudczyka niegdy$
lewego skrzydta, cztowieka duzych zdolnosci i zywej inteligencji;
byl on niewatpliwie w czoldwce éwezesnych Ambasadoréw. Brak
mu bylo jednak tego olimpijskiego zréwnowazenia, ktére cecho-
walo niektérych jego kolegéw — byt Ambasadorem zaangazowa-
nym, co nieraz przenikalo z jego skadingd $wietnych raportéw.
Mirostaw Arciszewski, réwnie zdolny i réwnie do§wiadczony, byt
mniej zaangazowany w sensie politycznym, ale za to bardziej
zapalony — dawal si¢ wciggaé calym swym jestestwem w spra-
wy mu powierzone i czasem wskutek tego wykraczat poza instruk-
cje. Tak np. jako Poset RP w Bukareszcie w okresie gdy rumud-
skim Ministrem Spraw Zagranicznych by! Titulesco, zwolennik
malej Ententy i Paktu wschodniego, a takze popierajacy Lige
Narodéw — ta polityka byta sprzeczna z zalozeniami linii poli-
tycznej Becka — prowadzil Arciszewski prawdziwg osobists
vendette przeciwko rumunskiemu Ministrowi i organizowal wew-
netrzna opozycje przeciw niemu. Ta ingerencja w sprawy wew-
netrzne alianta wywotata silne protesty i Arciszewskiego musiano
odwotaé; zastgpil go gladszy i subtelniejszy Roger Raczyfiski;
wypadek ten potwierdza zasadnoéé nauki udzielonej przez Talley-
randa miodym dyplomatom: ,,Surfout pas trop de zéle, Mes-
steurs”,

Urzedy Konsularne. Jak juz wspomniano, urzedéw konsu-
larnych etatowych (tj. kierowanych przez urzednikéw stuzby za-
granicznej) bylo okolo 40-tu. Nosity one miano, zaleznie od wagi
urzedu, Konsulatéw Generalnych, Konsulatéw, Wicekonsulatéw
lub Agencji Konsularnych. Poza tym w wielu krajach sprawy
konsularne i emigracyjne byly powierzone Wydzialom Konsu-
larnym Poselstw i Ambasad. Oprécz tego istnialy w znacznej
iloéci miejscowodci, gdzie nie oplacalo si¢ utrzymywaé urzedéw
etatowych, Konsulaty honorowe, kietowane przez godnych zaufa-
nia obywateli krajéw rezydencji, majacych czesto zwiazki rodzin-
ne, kulturalne lub handlowe z Polska. Niektérym Konsulom
Honorowym przydzielano do pomocy urzednikéw kontraktowych
obywatelstwa polskiego. Najwigksza iloéé urzedéw konsularnych
znajdowala si¢ w Niemczech, bo az 14. Ttumaczy si¢ to nie tylko
istnieniem znacznej ilodci rdzennych Polakéw w zwartych oérod-
kach stanowigcych ,,mniejszoéé polsks” w Niemczech, oraz licznej
emigracji stalej lub sezonowej, rozproszonej na terytorium Rzeszy,
ale takze tym, ze niektére urzedy konsularne, podobnie jak i
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w innych krajach oSciennych, mialy charakter polityczno-obser-
wacyjny.

Mimo ze w czasie mojego przydzialu w Argentynie {aczytem
funkcje Sekretarza Poselstwa z funkcjami Kierownika Wydziatu
Konsularnego, ktérego zakres dziatania byt do$é znaczny ze wzgle-
du na wcigz wzrastajaca emigracje polska, nie pracowatem nigdy
w Departamencie Konsularnym Centrali, i stad moja znajomoéé
personelu konsularnego nie jest tak dobra jak w odniesieniu do
personelu innych dzialéw MSZ. Nalezy jednak zaznaczyé, ze
w stuzbie polskiej, jak réwniez w bardzo wielu stuzbach innych
pafistw w okresie dwudziestolecia, nie bylo juz zadnego formal-
nego rozréznienia miedzy personelem konsularnym i dyploma-
tycznym. Zdarzaly sie stosunkowo liczne wypadki przeniesiefi
urzednikéw etatowych z wydzialéw politycznych na placéwki
konsularne i z wydziatéw lub placéwek konsularnych na stano-
wiska dyplomatyczne. Z biegiem lat wytwarzata sie jednak pew-
na specjalizacja, wskutek ktérej niektérzy urzednicy, uzyskujacy
szczegblnie dobre wyniki na stanowiskach konsularnych, wydawali
si¢ jak gdyby predestynowani do kontynuowania w tym dziale
pracy; to samo odnosito sie do wielu urzednikéw, ktdrzy mieli
najwicksze do$wiadczenie w pracy polityczne;.

Wsrdd najbardziej znanych, lub najbardziej zastuzonych kie-
rownikéw urzedéw konsularnych z ktérymi sie zetkngtem, wy-
licze: Mieczystawa Grabiriskiego (Monachium), ptk. St. Kare
(Berlin), Leona Malhomme (Opole) — zastuzonego w opiece
nad ludnoécia polska na Slagsku, wéwczas niemieckim, Karola
Poznariskiego (Londyn) — znakomitego adm1mstratora, Kawal-
kowskiego (Lille) — organizatora i przywédce podziemia pol-
skiego w okupowanej Francji, Jerzego Warchalowskiego (Kréle-
wiec), Z. Zawadowskiego — péZniej posta RP w Bejrucie, J. Szy-
gowskiego (Chicago). Wielu innych, mniej mi znanych, zastu-
giwatoby na pewno na wspomnienie.

Uwagi ogélne o personelu stuiby zagranicznej

Przedwojenny personel polskiej stuzby zagranicznej dwudzies-
tolecia odznaczal sie, zwlaszcza w latach wczeéniejszych, wielkim
urozmaiceniem pod wzgledem pochodzenia spotecznego, a takze
tegionalnego, poziomu i dziedzin otrzymanego wyksztalcenia, do-
$wiadczenia nabytego przed Wstqpieniem do stuzby, poziomu kul-
turalnego i towarzyskiego, powigzaf politycznych w przeszloscl
i oczywiscie uzdolnierr oraz charakteréw osobistych. Skiad jej
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przedstawial sobg szerokg game réinych odlaméw inteligencji
polskiej w najszerszym tego stowa znaczeniu, i ten fakt byt chyba
najcharakterystyczniejsza cecha tej shuzby.

Rozmaito$é  pochodzenia spotecinego. Doéé liczna grupe
wéréd urzednikéw MSZ stanowili przedstawiciele arystokracji i
wysszego ziemiafistwa. Z punktu widzenia zawodowego wielu
z nich zaliczato sie do najwartoiciowszych czlonkéw stuzby zagra-
nicznej. Wiele jest po temu powodéw. W okresie o ktérym
mowa wielkie fortuny nalezaly juz do przeszloéci; wielkich for-
tun, na skale zachodnioeuropejska, a tym bardziej amerykanska,
pozostalo zaledwie kilka — Fanicut Potockich i Nie§wiez Radzi-
willéw byly raczej wyjatkami — inni arystokraci byli po prostu
zamoznymi ziemianami, a wiele rodzin nawet takiej zamoznosci
nie posiadalo. Pozostaly natomiast dobre na ogét wyksztalcenie
(lepsze niz ich przodkéw), znajomoé¢ jezykéw, obycie z zagranica,
gdzie posiadali stosunki lub powiszania rodzinne, wreszcie pew-
na tradycja pracy panstwowej, odziedziczona nieraz po ojcach,
ktérzy w wielu wypadkach byli politycznie czynni w ramach kon-
serwatywnej ugody z pahstwami zaborczymi, a zwlaszcza z ich
panujgcymi dynastiami — dotyczy to zwlaszcza monarchii habs-
burskiej. Posiadali oni tez inng ceche rzadka w spoleczefistwie
podzielonym od przeszlo wieku na trzy zabory: czesto byli ,nad-
dzielnicowi”, majac powigzania rodzinne i majatkowe poza kot-
donami granicznymi zaboréw w ktérych zamieszkiwali. Miodsza
generacja, wychowana na ogét w duchu polskim, garneta sie chet-
nie do stuzby panistwowej w niepodlegtej Polsce, czasem wojsko-
wej, ale czesto zagranicznej. Inni rzucili sie do przemystu lub
do handlu. Oczywiécie byly wyjatki — spotykano wéréd rodzin
o blekitnej krwi wielu utracjuszy, playboyéw i innych nieodpo-
wiedzialnych osobnikéw. Wydaje mi sic wszakze, ze bylo ich
mniej niz w poprzednich generacjach. Nieliczna ta klasa wydata
jednak w okresie miedzywojennym sporo ludzi o$wieconych, no-
woczesnych i wecale energicznych. Pod tym wzgledem postawa
tej grupy gérowala wyraznie nad postawa $éredniego i mniej za-
moznego ziemianstwa, klasy znacznie liczniejszej, stojacej jednak
na ogél, mimo swych dawnych tradycji, na nifszym poziomie,
bardziej zasklepionej w swych ciasnych interesach, bardziej pod-
dajacej sie wplywom prymitywnego nacjonalizmu, bardziej zaco-
fanej w swych przesadnych juz, nieuzasadnionych pretensjach do
przywédztwa w narodzie.

Z biegiem lat sktad stuzby ulegt jednak do$é znacznym zmia-
nom; liczebnie ogromna wigkszoé¢ przedstawiali ludzie wywo-
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dzacy sie pod wzgledem pochodzenia spolecznego ze sfer urzed-
niczych, inteligencji pracujacej i mieszczanstwa. Braklo jednak
nadal, trzeba to przyznaé, pracownikéw o pochodzeniu chiopskim
czy robotniczym (poza kilku wyjatkami), co sie thumaczy zreszta
faktem, e te kregi spoleczne mialy jeszcze wtedy skromny, choé
wzrastajgcy udziat wéréd inteligencji polskiej. Nie braklo nato-
miast w stuzbie zagranicznej Polakéw pochodzenia zydowskiego,
ktérzy byli dosé liczni, a wéréd nich wielu odznaczato sie wyso-
kim poziomem kwahflkaql i znacznymi zashugami. Wzmianki
o niektérych bardziej znanych znajdzie czytelnik na poprzednich
stronicach tego szkicu. Mdéwiac o nich, celowo uzylem wyraze-
nia ,,Polacy zydowskiego pochodzenia”, gdyz byli oni rzeczywiscie
Polakami w pelnym tego stowa znaczeniu, i za takich uznawani,
chociaz, niestety, niezawsze i nie wszyscy zapominali o ich po-
chodzeniu, ale na ogél bynajmniej nie w sposéb ztofliwy —
o dyskryminacji pod wzgledem kariery i koleZeristwa nie bylo
mowy. Nie znajdowano natomiast wéréd personelu MSZ przed-
stawicieli mniejszosci narodowych, a w tym tez Zydéw uznajacych
sie za takich pod wzgledem narodowym, ani tez przedstawicieli
innych nie-polskich narodowosci; Drymmer wspomina o dwéch
Ukraificach przyjetych do stuzby. ale ich nie znalem i nie umiem
powiedzieé, do jakiego stopnia mozna bylo ich uznaé za rzeczy-
wistych Ukraificéw. Nie mozna jednak czynié zarzutu polityce
personalnej MSZ z powodu tego braku przedstawicieli mniej-
szoéci narodowych w skladzie urzednikéw — czasy byly wéw-
czas inne i stuzby zagraniczne niemal wszystkich padstw byly
wtedy bardzo konserwatywne pod wzgledem narodowosciowego
doboru personelu; a w wypadku Polski sprawa byla jeszcze
daleko trudniejsza: tak niedawne odzyskanie padstwowoéci bylo
dzielem Polakéw, a nie mniejszoici, wérédd ktdérych bylo wiele
niecheci, a nawet wrogosci do kraju ktérego stali sie obywate-
lami. Jesli jest gdzie§ wina, to nalezy jej szukaé raczej w nie-
konsekwentnej i niedobre] polityce narodowosciowe; kolejnych
rzadéw, ktére zreszty nie rma{y }atwego zadania w tej dziedzinie;
uregulowanle sytuacji mniejszosci i pozyskanie ich lojalnosci wo-
bec pafstwa musialo byé przeciez niezbednym warunkiem do-
puszczenia ich przedstawicieli do tak eksponowanego odcinka jak
stuzba zagraniczna.

Paradoksem Polski przedwojennej by{o ze bedac w rzeczy-
wistosci pafistwem narodowosc1owym i z powodu zarysu swych
granic nie mogac przyjaé rozwigzan federalnych, chciata jednak,
i zmuszona bylo w pewnym stopniu zachowywaé si¢ jak pafstwo
jednonarodowe.
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Pochodzenie regionalne. Udzial poszczegélnych dzielnic i re-
gionéw pochodzenia byt natomiast wéréd masy urzednikéw z
grubsza doé¢ réwnomiernie rozlozony. W najwczeéniejszych la-
tach duzg role odgrywali ,Galicjanie”, majacy dodwiadczenie
w shuzbie panstwowej Austro-Wegier; wéréd mlodszej generacji,
wyksztatconej juz w Polsce, réwniez byli niezle reprezentowani.
Uderzat stosunkowo wysoki udzial wéréd wyzszych urzednikéw
dyplomatycznych Wielkopolan ze sfery arystokratyczno-ziemian-
skiej; kilku luminarzy stuzby nalezalo do tej grupy. Liczni tez
byli kresowcy z Litwy, Bialej Rusi i Ukrainy, odznaczajacy sie
jak zawsze silnym przywigzaniem sentymentalnym do obszaréw
skad pochodzili; wsréd starszej generacji tego kota pracowni-
kéw mozna bylo tez zauwazyé kilku, ktérzy w sposéb tak cha-
rakterystyczny ujawniali ,kompleks rosyjski” polegajacy na gle-
bokiej nieufnosci, nawet nienawisci do Moskwy, potaczonej z wi-
docznym pociaggiem do obyczaju rosyjskiego — niemal a hate-love
relationship. Polakéw z ,Kongreséwki” bylo oczywiécie bardzo
duzo, moZe najwiccej, ale na ogét roli proporcjonalnej do swej
liczebnoéci nie odgrywali.

Inwazja wojskowych. Od kofica lat dwudziestych oblicze
MSZ-u doznato dalszej transformacji przez doplyw do jego per-
sonelu, zaréwno w Centrali jak i na placéwkach, fali zawodowych
wojskowych. Doplyw ten odbywat sie w dwéch formach i dwo-
ma réinymi kanatami. Pierwsza forma polegala na mianowaniu
na liczne éredniej i wyziszej rangi bona fide stanowiska w stuz-
bie zagranicznej oficeréw, przewaznie pochodzacych z Legionéw
i czesto majacych pewne do§wiadczenie pracy za granica w biu-
rach Attachés wojskowych przy Poselstwach i Ambasadach. Byli
wéréd nich niektérzy ludzie zdolni i przyzwoici, ktérzy potrafili
sie w ciggu lat przystosowaé do nowych warunkéw pracy i pra-
cowali z pozytkiem, choé trudno wymieni¢ wielu wybijajacych
si¢ wyraZnie nad poziom przecigtny. Inni natomiast nie przyczy-
nili si¢ bynajmniej do podniesienia zawodowej reputacji MSZ-u.
Jednym z bardziej widocznych skutkéw naptywu wojskowych od-
bijajacych sie na wewnetrznej atmosferze i tonie MSZ-u bylo
zastapienie dawnego dyskretnego snobizmu przez styl, ktéry moz-
na by nazwaé ,sztabowym”.

Réwnocze$nie druga forma militaryzacji stuzby zagranicznej
bylo przydzielanie oficeréw, takze zwigzanych z I1-gim Oddzialem
Sztabu, czesto pod zmienionymi nazwiskami, do mniej lub wie-
cej fikcyjnych stanowisk na placéwkach, zwlaszcza w urzedach
konsularnych, dla celéw $ci$le wywiadowczych. Zapewne uzy-
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wanie immunitetu dyplomatycznego lub funkcji konsularnych
jako wygodnej pokrywki dla dziatalnoéci wywiadowczych jest
kuszace i moze by¢ nawet usprawiedliwione, jesli jest stosowane
dyskretnie i niezbyt czesto. Niektére biurokracje rzadowe, zwlasz-
cza wielkich i najwiekszych mocarstw, rozbudowaly jednak ten
system do takiego stopnia w latach powojennych, ze przeczy on
w praktyce samej zasadzie kamuflowania stuzb informacyjno-wy-
wiadowczych. Kazdy obserwator majacy nieco praktyki w tych
sprawach moze zwykle latwo zidentyfikowaé rzekomych pracow-
nikéw dyplomatycznych i konsularnych, petnigcych w istocie funk-
cje zupelnie innego typu; te tajemnice poliszynela staja si¢ cza-
sem ambarasujace, a czasem wrecz humorystyczne. Przedwojen-
na ,,dwéjka” polska miata réwniez tendencje do ekspansji wéréd
personelu Ambasad, Poselstw i Konsulatéw, i te ,,pokrywki” byly
nieraz do§é przejrzyste ale, jak mi si¢ wydaje, stan liczbowy jej
agentéw, przebranych za urzednikéw szermujacych tytutami dy-
plomatycznymi czy konsularnymi, byl raczej ograniczony w po-
réwnaniu do praktyk obecnych.

Zagadnienie jak prawidlowo rozwigzaé sprawe wspdlpracy,
rozgraniczenia rél i kompetencji stuzb zagranicznych z jednej,
a stuzb 1nformacy]no-wyw1adowczych z drugiej strony, nie jest ani
nowe ani tez fatwe. Podstawowym faktem jest, ze obie te shuzby
s3 zywotnie zainteresowane w uzyskiwaniu i zbieraniu najroz-
maitszych informacji, a takze w ich analizie i ocenie. Od dawna
istnieje kwestia sporna, do kogo nalezy funkcja analizy i oceny
tych informacji. gdy dotycza one spraw politycznych, a nie tech-
niczno-wojskowych; shizby wywiadowcze roszcza sobie czesto
prawo do formulowania ocen na podstawie zebranych informacji
réwniez w dziedzinie spraw, nie majgcych zwiazku z wojskowos-
cig. O ile funkcje zbierania informacji jest doéé latwo rozgra-
niczyé, gdyz metody stosowane przez obie stuiby s3 na ogét zu-
pelnie odmienne i kazda z tych metod ma swoje uzasadnienie
oraz wlasciwe pole dzialania, o tyle funkcja oceny informacji po-
litycznej, bedac podstawows funkcja dyplomatyczng ogromnej
wagi, wymagajaca znacznego fachowego do$wiadczenia i obycia
z zagadnieniami polityki zagranicznej, a tak’e nieraz bardzo roz-
legtych horyzontéw, powinna byé prerogatywa aparatéw shizb
zagranicznych, ktére ponadto powinny spetniaé role koordynato-
réw wszystkich punktéw widzenia wyrazanych ptzez inne organy
administracji panstwowej, jeéli dotycza one stosunkéw z zagra-
nicg. Cokolwiek by si¢ sadzilo o odmiennych, skomplikowanych
urzadzeniach w tym wzgledzie przyjetych w Stanach Zjednoczo-
nych, nie s3 one do naladowania, gdyz Zrédtem ich s3 m.in. spe-
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cyficzne aspekty konstytucyjne oraz tradycyjne nawyki amery-
kanskie, sprzyjajace parcelacji zblizonych funkcji miedzy rézne
organy administracji, a komasacji w Bialym Domu funkcji koor-
dynacyjnych, wykonywanych w imieniu Prezydenta przez osoby
szczegblnie mu oddane.

Niestety praktyka wykazuje, ze oceny polityczne robione przez
stuzby wywiadowcze czgsto grzesz3 naiwnoscia lub prostactwem,
a nawet jesli tak nie jest — to nieraz s3 one naciggane w taki
sposdb, by wnioski z nich wyprowadzone pasowaly do najskraj-
niejszych, nieraz apriorycznie przyjetych tez, reprezentujqcych po-
glady tych czynnikéw, ktére w danym rezymie, i to niezaleznie

jego charakteru, zajmuja najbardziej ekstremistyczne stano-
wisko.

Literaci i uczeni. W garstce poetéw i innych ludzi pidra
w stuzbie zagranicznej figurowaly nie byle jakie nazwiska: Sta-
nistaw Balidski i Kazimiera IMakowiczéwna byli urzednikami
MSZ od wczesnych lat dwudziestych do wybuchu wojny, Jarostaw
Iwaszkiewicz byt przez jaki§ czas Sekretarzem Poselstwa w Ko-
penhadze, wreszcie Jan Lechon byl radca kulturalnym Ambasady
w Paryzu przez szereg lat. Z ,I#t3” siedzialem przez kilka mie-
sieccy w tym samym biurowym pokoju: opowiadata mi duzo
o swej przyjazni z Pitsudskim i gorliwie poprawiala mojs wéw-
czas bardzo mizerna angielszczyzne; zauwazylem tez, ze bynaj-
mniej nie pogardzala hrabiami. Lechod cieszyt si¢ niemal dzie-
cinnie swoim statusem dyplomatycznym, pamietam wyraz blo-
godci jaki rozlewat sie na jego twarzy gdy go spotykatem w Paryzu
ubranego w zakiet, z cylindrem w reku, w drodze na jaka$
oficjalng ceremonie; niewinne przywary znakomitego poety!
MSZ zatrudnial tez kolejno, jako kierownikéw biblioteki, a po-
tem jako Naczelnikéw Wydzialu Historyczno-Archiwalnego, kil-
ku historykéw; a wiec Emila Kipe, prof. Henryka Moscickiego
i Wladystawa Pobég-Malinowskiego.

W ptywy masonskie. W wielu kotach przedwojennych pano-
walo przekonanie, ze MSZ, zwlaszcza w okresie przed Beckiem,
bylo spenetrowane przez masoneric. Mysle, ze z pewnoscia byla
wérdd starszej generacji pewna ilo$é urzednikéw zwigzanych z
masonami, bad? to spod znaku Wielkiego Wschodu, badZ to,
prawdopodobnie czeéciej, z lozami typu brytyjskiego (szkockimi).
Watpie jednak, by ich bylo wielu i nie jestem sklonny przypisy-
waé im jakiej$ wickszej, tym bardziej decydujacej roli, choé nie
jest wykluczone, ze w pewnych wypadkach powigzania masof-
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skie poszczegblnych urzednikéw mogly badZ utatwiaé postepy ka-
riery, badZ tez stwarzaé dla niej sprzyjajace warunki przez utrzy-
mywanie kontaktéw w pewnych $rodowiskach zagranicznych.

W ogdle wydaje mi sie, ze rzekome uniwersalne wplywy ma-
sonerii byly ogromnie przesadzone w umysle przeciwnikéw. We
Francji miedzywojennej odgrywali masoni pewng, doéé¢ znaczng
nawet, role polityczng, ale, jak wykazaly pdZniejsze wypadki, na
pewno nie rozstrzygajacg. W krajach anglosaskich loze i ich przy-
budéwki majg tez swoje znaczenie, ale raczej w dziedzinie gos-
podarczej i spolecznej niz politycznej. Dzialalno$é masoniska
znajdowala tez pewien oddzwick w Polsce, ale gtéwnie w ko-
lach laicko-liberalnych, ktére byly przeciez nie tak liczne i nie-
zbyt wplywowe.

Mdéwiono powszechnie, ze Minister August Zaleski byt maso-
nem, méwiono réwniez ze byl nim Roman Knoll. Ten ostatni
byt moim protektorem przy wstepowaniu do stuzby zagranicznej,
a Zaleskiemu sekretarzowalem przez piec lat... Spotykalem sie
tez czesto i wspolpracowaiem z innymi rzekomym1 masonami pol-
skimi. Musze stwierdzié, ze nigdy si¢ nie natknglem na Zaden
dowdd ich przynaleinoéci do 16z, Fakt, 7e zaden z nich nigdy
nie staral sie mnie zwerbowaé do masonerii, ktéra podobno prze-
ciez usitowala przyciggnagé mlode zdolniejsze elementy, wydaje
sie $wiadczyé, ze albo nie zaliczano mnie do tej kategorii zdol-
niejszych ,,przysztoéciowych” ludzi, albo tez, je$li ta malo po-
chlebna dla mnie supozycja jest niestuszna, pogloski o przynalez-
noéci tych osobistoéci do masonerii mogly byé przesadzone. Po-
dobno Marszatek Pitsudski polecit niektérym swym zaufanym
wstapienie do masonerii, zapewne w nadziei wywarcia w niej
wplywu lub celem uzyskania informacji. Jakby nie bylo, nie
wydaje mi si¢, by nalezalo przypisywaé masonerii wigksza role
ani w éwczesnej Polsce w ogdle, ani tez w shuzbie zagranicznej,
nawet jesli si¢ przyjmie, iz rozporzadzala ona pewng iloécig ludzi
na wplywowych stanowiskach.

Starsza i mbodsza generacja. Shuiba zagraniczna byla jeszcze
nawet w roku wybuchu wojny zespolem stosunkowo miodym;
w pierwszych latach niepodlegtosci mtodzi adepci tej stuzby robili
blyskawiczne kariery, co oczywiscie w Owczesnych warunkach
bylo nieuniknione; konsekwencja tego stanu rzeczy byla jednak
niewielka réznica wieku miedzy dygnitarzami stuzby zagranicznej
a generacja praktykantéw, ktéra wchodzita do stuzby w drugiej
polowie lat dwud21estych i latach nastq:pnych Mimo to istnialy
bardzo znamienne réinice miedzy tymi pokoleniami urzednikéw.
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Generacja, ktéra juz wtedy odgrywala powazng role, a ktéra za
kilka zaledwie lat miata zajaé stanowiska u szczytu kariery, od-
znaczala si¢ pod wielu wzgledami: przede wszystkim byla bardzo
ztéznicowana kierunkami wyksztalcenia oraz kierunkami swej
poprzedniej dzialalnosci; ponadto dorastala w okresie przed uzys-
kaniem niepodlegloéci, i wielu z nich mialo praktyke pracy
konspiracyjnej, albo wojskowej; wreszcie z powodu braku ludzi
zostala od razu rzucona, przewaznie w wieku lat dwudziestu
kilku, w wir czynnej dzialalnoéci dyplomatycznej na poziomie
ktéry jest rzadko udziatem tak mlodych ludzi. Bylo wéréd nich
sporo ludzi bardzo zdolnych, nic wiec dziwnego, ze posuwali sie
szybko w karierze. Pézniejsze roczniki natomiast skladaly sie
z ludzi, ktérzy ukoficzyli juz studia w Polsce niepodleglej, mieli
w ogromnej wickszoici ten sam typ wyksztalcenia prawnego lub
ekonomicznego; nie mieli wcale, albo mieli bardzo mato doswiad-
czenia poprzedzajacego wstapienie do shuzby. Byly to wiec gene-
racje daleko normalniejsze, ale za to mniej barwne, jako$ bardziej
szare i, choé byto wérdd nich duzo ludzi majacych rzetelne kwa-
lifikacje, jako$ bardziej zbiurokratyzowane zaprzagniete od po-
czatku do mniej odpowiedzialnych i dlatego mniej interesujacych,
ale niezbednych funkcji, daleko powolniej nabieraty obycia i pew-
nodci siebie, ktére sg tak potrzebne przy gestii trudnych proble-
méw polityki zagranicznej. Z tych powodéw, a takze majac na
wiele lat droge zagrodzona do wyzszych i odpowiedzialniejszych
stanowisk przez o kilka, lub najwyzej kilkanascie lat starszych
kolegéw, nie mogli miodzi pracownicy oczekiwaé blyskawicznych
awanséw; pdZniej wojna i wypadki powojenne przerwaly ich
kariery; stad cztonkowie tych ,straconych” generacji stuzby za-
granicznej nie mogli daé si¢ poznaé poza ciasnym gronem kole-
géw; pracowali wydajnie, byli fachowcami w obranym zawodzie,
moze niektérzy z nich, przy innej szansie, wybiliby si¢ na czoto
kariery; nie mieli szczedcia; stad tez mysle, Zze wystarczy po-
przesta¢ na tych kilku uwagach, nie wchodzac w charakterystyki
indywidualne.

Wymienie tutaj jedynie kilka nazwisk spo$téd tych miod-
szych generacji urzedniczych, ktérych kariery zapowiadaly sie
obiecujaco: Antoni Balifski, Bolestaw Celifiski, Jan Librach,
J6zef Marlewski, Witold Mieczystawski, Mieczystaw Sedzielowski,
Pawel Starzenski, Henryk Stebelski, Stanistaw Zabielto, Jézef Za-
ranski. Kilku innych, nalezacych juz do najmtodszych generacii,
réwniez zapowiadato sie dobrze.

Rekrutacja miodych poczatkujacych pracownikéw stuzby za-
granicznej w latach dwudziestych odbywata sie do$é przypadkowo,
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metoda ktéra mozna by nazwad ,kooptacja” albo, jak kto woli,
ptzez protekcje, giownie na podstawie rekomendacji oséb wply-
wowych w samej stuzbie, albo poza stuzbg. Od kandydatéw wy-
magano Jednak ukonczonego wyzszego wyksztalcenia, pewnej
znajomoéci jezykéw, i po rocznej praktyce poddawano ich egza-
minowi dyplomatyczno-konsularnemu. Od lat trzydziestych poszu-
kiwano bardziej aktywnie przydatnych kandydatéw wsréd absol-
wentéw szkét wyzszych posiadajacych dyplomy prawnicze, nauk
politycznych lub ekonomii. Okres praktyki zostal zreorganizo-
wany przez wprowadzenie zasady rotacji miedzy kolejnymi przy-
dzialami do réznych Wydziatéw Centrali, a takie do placéwek,
gléwnie konsularnych; obostrzono egzamin kofcowy. System ten
stanowil niewstpliwie postep, choé nie wprowadzono najdemo-
kratyczniejszej 1 stosowanej w wielu krajach metody konkursu
wstepnego, co wymagalo kosztownej organizacji i nie dawalo zre-
szta wiekszych gwarancji lepszego wyboru najprzydatniejszych.
Staba strong zaréwno doboru kandydatéw jak i ich przeszkole-
nia bylo niedostateczne przywiagzywanie wagi do naprawde solid-
nej znajomosci jezykéw obcych. O ile w starszych generacjach
spotykalo sie wielu urzednikéw majacych poglebiona znajomoéé
najwazniejszych z naszego punktu widzenia jezykéw obcych, Jak
niemiecki, rosyjski, francuski i angielski, o tyle wéréd generacji
mlodszych sytuacja przedstawiala si¢ znacznie gorzej; stosunkowo
jeszcze najwiecej bylo wéréd nich ludzi majgcych dobra znajo-
mo$é niemieckiego; rosyjskim wiadato poprawnie juz tylko kilku;
sporo z miodszych urzednikéw moglo jako tako porozumieé sie
w jezyku francuskim, ale tylko bardzo nieliczni byli w stanie pod-
jaé sie redakeji trudniejszych tekstéw, choé przeciez francuski byt
przyjety w praktyce MSZ-u polskiego jako jezyk obowiazujacy
w korespondencji oficjalnej z wiekszoscia pafstw obcych; z an-
gielskim bylo jeszcze gorzej. Niestety nie wprowadzono intensyw-
nego, obowigzkowego przeszkolenia jezykowego dla tych, co go
potrzebowali.

Sprawa wilaéciwego doboru i uzupelnienia kadr jest bez wat-
pienia w stuzbach zagranicznych rzecza niezmiernie wazng, ale
zarazem trudng. Nie s3 to w zasadzie stuzby specjalistyczne, ale
wymagajg orientacji w najrézniejszych i coraz mnozacych sie dzie-
dzinach, wykraczajacych poza tradycyjny krag zagadnier'l praw-
nych, politycznych czy ekonomicznych Poza tym, oprécz wiedzy
i komeczne] znajomoéci jezykéw, ogromna rolc; odgrywa osobo-
woé¢ i charakter kandydatéw, bodaj wigksza niz w wielu innych
zawodach, a te imponderabilia trudno jest wyceni¢ u absolwen-
t6w szkot wyzszych. Takie zalety jak sztuka obcowania z ludz-
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mi, sztuka negocjacji, zdolnoéei analityczne itp., tak niezbedne
w shuzbie zagranicznej, ujawniajg sie zwykle dopiero jako wynik
pewnego do$wiadczenia. Dla tych powodéw nie wystarcza po-
przesta¢ na rekrutacji najlepszych nawet mlodych ludzi z ukon-
czonymi studiami. Niezmiernie wainy jest réwniez pewien do-
p}yw kandydatéw majacych juz co najmniej kilkuletnie do$wiad-
czenie pracy, np. w innych dzialach aparatu pafistwowego, w
handlu czy przemyéle, w pracy naukowej, w prasie itd., o ile
to do$wiadczenie wykazuje ich przydatnoéé do shuzby zagranjcz-
nej. Przyplyw do MSZ-u elementéw wojskowych o jednostron-
nym do$wiadczeniu nie zaspakajal bynajmniej istotnej potrzeby
stalej odzywczej odnowy shuzby zagranicznej.

Chcialbym w koficu zamiescié kilka uwag o pracownikach
kontraktowych Centrali i placéwek, ktérych, jak juz wspomniano,
bylo znacznie wiecej niz urzednikéw tzw. etatowych. Pracow-
nicy tej kategorii zajmowali przewaznie stanowiska w nizszych
stopniach hierarchii stuzbowej i ich sytuacja prawna oparta byla
o kontrakty typem zblizone do uméw prywatno-prawnych, nie
korzystali wigc oni z wielu przywilejéw przystugujacych na zasa-
dzie pragmatyki shuzbowej urzednikom etatowym, jak np. z gwa-
rancji ciaglodci pracy, praw emerytalnych, ograniczert dotyczacych
podstaw usprawiedliwiajagcych ich zwolnienie ze stuzby itp. Da-
walo to wprawdzie wiekszg swobode wiadzom przelozonym w
administrowaniu t3 masg urzednicza, ale, zwlaszcza z ubiegiem
lat, stanowilo wzgledem nieraz do$wiadczonego i zastuzonego
personelu razacg niesprawiedliwo$é i objaw nieuzasadnionej dys-
kryminacji.

Kategoria ta byla bardzo zréznicowana pod wzgledem rodzaju
wykonywanej pracy i obejmowala kancelistéw, sekretarki, maszy-
nistki, ksiegowych, szyfrantéw, pracownikéw gospodarczych i
administracyjnych, a takze, zwlaszcza na placéwkach konsular-
nych, referentéw pomocniczych do spraw prawnych, paszporto-
wych, handlowych, prasowych itp.

Jeéli chodzi o Centrale, chcialbym wspomnieé kancelistki i
maszynistki, ktére stanowily obsade osobnych kancelarii kazdego
Wydziatu Politycznego. Podobne kancelarie istnialy zreszta w
przedstawicielstwach dyplomatycznych. Warto nadmienié, iz w
owych czasach sekretarki osobiste niemal nie istnialy, nawet
Wicedyrektorzy Departamentéw nie korzystali z ustug sekretarek,
przydzielonych wylacznie do ich dyspozycji. Kancelarie wydzia-
fowe, ktére znalem, pracowaly bardzo wydajnie i na dobrym
poziomie. Akty spraw ktdre si¢ mialo do zatatwienia otrzymy-
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walo sie szybko, zawieraly one zwykle caloksztalt materiatéw
potrzebnych do zapoznania si¢ z przebiegiem danego problemu
od poczatku, lub co najmniej od kilku lat wstecz. Pod tym wzgle-
dem porédwnanie ze scentralizowanym systemem kancelaryjnym
i archiwalnym ONZ-u, ktéry dobrze znalem, wypada wyraznie
na korzyéé polskich kancelarii wydzialowych. Nie moge nie wspo-
mnieé¢ niemal legendarnej postaci Pani Walerii Grabowskiej, kie-
rowniczki kancelarii Gabinetu Ministra przez chyba ¢wieré wieku;
byta ona prawdziwa podpora MSZ-u i wychowawczynig wielu
pokoleni kolezanek, a takze poczatkujacych dyplomatéw.

Na placéwkach spotykato sie sporg ilo§é¢ pracownikéw kon-
traktowych majacych wyzsze wyksztalcenie, badZ tez rozlegte do-
$wiadczenie warunkéw i spraw miejscowych — wielu z nich
bowiem, choé zachowali obywatelstwo polskie, osiadlo na state
w kraju urzedowania i nie pragnelo braé udziatu w ruchu shuz-
bowym miedzy Centralq i placowkaml rezygnujac wiec ze sposob-
noéci polepszenia swej sytuacji. Zreszta nasilenie ruchu stuzbo-
wego pracownikéw kontraktowych z placéwek do Centrali i vice
versa bylo daleko stabsze niz w wypadku kadr etatowych. Spo-
éré6d miodszych wiele odbywalo praktyke i mialo powrdcié do
Centrali celem objecia stanowisk etatowych; inni znéw, zaan-
gazowani na miejscu, jesli okazali si¢ przydatni i mieli wymaga-
ne kwalifikacje, nieraz mieli réwniez szanse powotania do
Centrali na dalsza praktyke poprzedzajacg przeniesienie na etat.

Zakonczenie. Czas juz zakodczyé ten szkic kilku
stowami oceny ogélnej. Jako fachowy wykonawczy aparat urzed-
niczy stuzba ta stala, moim zdaniem, na zupelnie dobrym
poziomie, lepszym niz ten, ktéry osiagnely shuzby zagraniczne
wielu innych padstw, jakie bylo mi dane w ciggu mego Zycia
obserwowaé. Zaletami szczegdlnymi polskiej stuzby byly jej mata
liczebnoéé, a wiec prostota organizacji, niezwykla rozmaito$é
wchodzqcego w jej sklad personelu oraz stosunkowo male jeszcze
zbiurokratyzowanie. Szeregu §wietnych Ambasadoréw, Postéw
i Konsuléw mogly nam pozazdroécié nawet najwigksze mocar-
stwa $wiata. Oczywiécie mozna by wyliczyé sporo jednostek po-
nizej przecietnego poziomu albo wrecz nie nadajgcych sie do
funkcji ktére im powierzono; znajduja si¢ tacy w kazdym zespole
i w kazdej stuzbie zagranicznej; nie powinno to wplywaé na osad
ogdlny, oparty o dobrg przecietns.

Pod wzgledem zabarwienia wewngtrz-politycznego personel
polskiej stuzby, mimo przemoznego oczywiscie wplywu obozu
Pitsudczykéw we wszystkich jego odcieniach i naptywu elementu
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wojskowego, przewaznie pochodzenia legionowego, nie byl jed-
nak, wbrew pozorom, catkowicie jednolity, nawet w ostatnich
latach przedwojennych. Wielu o odmiennych pogladach lub ante-
cedensach mniej lub wiecej sie ,,mawrécito”, badz ze szczerych
pobudek, badz dla kariery, a inni znéw po prostu unikali dawa-
nia wytazu swym przekonaniom, zgodnie zreszta z tradycja shuzb
pafistwowych krajéw nawet najbardziej demokratycznych, gdzie
stylem obowigzujacym dla urzednikéw bylo nie tylko nieangaZo-
wanie si¢ w dzialalnoé¢ polityczng, ale takze daleko posunieta
dyskrecja w gloszeniu swych osobistych pogladéw.

W praktyce personel polskiej stuzby zagranicznej okazal sie
doéé sprawnym instrumentem wykonawczym linii politycznej rz3-
du oraz nieztym informatorem, analizujacym i oceniajacym czgsto
trafnie rozwéj sytuacji politycznej, gospodarczej i spolecznej w
obszarach ktérymi Polska byla szczegélnie zainteresowana, a tak-
ze do$é sprezystym administratorem spraw emigracyjnych i oby-
watelskich. Co sie tyczy wielkich decyzji politycznych, wplywa-
jacych na los panistwa i narodu, przychodzily one z géry i z zew-
natrz, co zresztg bylo rzecza nieunikniong i naturalng: w historii
Europy i $§wiata fachowe stuzby zagraniczne rzadko mialy sposob-
no$é¢ decydujacego wplywania na gléwne decyzje polityki zagra-
nicznej swych krajéw; nawet polityczni szefowie tych shuizb w
czasach nowszych coraz czeiciej staja si¢ raczej szefami biuro-
kracji niz rzeczywistymi twércami wielkich linii politycznych.
W okresie w ktérym zyjemy, w przeciwiefistwie do dawnych
tradycji gry politycznej prowadzonej catkowicie niezaleznie i w
warunkach tajnosci przez monarchéw lub ich zaufanych minis-
tréw, polityka zagraniczna, gleboko zwigzana z tylu dziedzinami
zycia pafistwowego i traktujaca o sprawach tak jak nigdy przed-
tem zywotnych dla intereséw a nawet bytu pafistwa, jest i musi
byé przede wszystkim udzialem i odpowiedzialnosciq tych czynni-
kéw, ktére majg wladze rozstrzygajaca w caloksztalcie spraw
panstwowych a wiec szeféw rzqdow czy parlamentow a te czyn-
niki z kolei musza coraz czeéciej liczyé si¢ z opinig publiczng
swych krajéw.

Karol KRACZKIEWICZ
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UKRAINICA

Jézef LOBODOWSKI

DMYTRO DONCOW
ZYCIE I DZIALALNOSC

I

Gdy na wiosne 1973 roku dowiedziatem sie o émietci Dmytro
Doncowa, w pierwszym odruchu postanowilem napisaé o nim
dhuzszy artykul, ale poza kilka stron maszynopisu wtedy nie wy-
szedlem. Konieczno$¢ uprawiania codmenne] publicystyki (,,dla
chleba, panie, dla chleba”) sprawia, ze najlepsze i najblizsze
pisarskiemu sumieniu sprawy i pomysly coraz to sie odklada,
»na $wiety nigdy”.

Doncowa nie znalem osobiscie, ale wiele o nim wiedziatem
i niejednokrotnie czytalem, gléwnie jego wypowiedzi w czaso-
pi$mie Literaturno-Naukowy; Wistnyk. W dobrze mi znanym
srodowisku ukraifskim w Warszawie postawy byly bardzo rézne
i Doncowa oceniano takze rozmaicie. Zdecydowanym jego zwo-
lennikiem byt $§wietny poeta Jewhen Malaniuk, z ktérym obco-
walem okresami niemal codziennie. Natomiast stosunek do Don-
cowa i jego Wistnyka takich wybitnych Ukraificéw jak znakomity
jezykoznawca Roman Smal-Stockyj czy powszechnie szanowany
Oleksa Yotockyj nacechowany byt doé¢ daleko posunieta ostroz-
noscig. To samo wolno powiedzieé o historyku prof. Doroszence.

W cztery lata po $mierci Doncowa otrzymalem obszerna prace
(420 stron) Mychajlo Sosnowskiego pt. ,,Dmytro Doncow, pot-
tret polityczny”’; podtytut: ,,Z historii rozwoju ideologii ukrais-
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skiego nacjonalizmu”!. Z wielu stron proszono mnie o recenzje.
Jedno %aczy sie z drugim. Piszac o Doncowie, coraz to zagladam
do wszechstronnie udokumentowanej ksigzki Sosnowsékiego; w
ten spos6b méj artykut staje sie jednocze$nie w sporej czesci
recenzjs.

Jeéli sie nie myle, $mieré Doncowa w ogéle nie zostata odno-
towana na famach polskiej prasy emigracyjnej oprécz Kultury.
Dowiedzieli sie o zgonie tego dziewigddziesiecioletniego starca
tylko ci nieliczni, ktérzy $ledza pilnie rozwéj stosunkéw polsko-
ukraifiskich. Samo nazwisko olbrzymiej wiekszosci Polakéw, tak
w kraju, jak na emigracji, absolutnie nic nie méwi. Ta niewiedza
zreszta rozcigga si¢ w ogdle na wszystkie zagadnienia ukrairiskie
i sprawia, ze polska opinia publiczna od dawna ignorowata i nadal
ignoruje naszego najblizszego sasiada, z ktérym $ciSle zwigzata
nas wspélna historia. Natomiast prawie zawsze brakowato obo-
pSlnej znajomosci i zrozumienia,

Jesli bym wymienit w wiekszym gronie polskich emigrantéw
nazwiska Mychajty Drahomanowa, Iwana Franko, Mychajly Hru-
szew$kiego, Wolodymyra Wynnyczenki czy Wiaczestawa Lypyn-
skiego, prawie nikt z obecnych Polakéw nie wiedzialby o kogo
chodzi. Znacznie lepiej ta sprawa wygladata w XIX wieku,
a takze tuz przed pierwsza wojna $wiatowsa, najlepiej na tere-
nach, gdzie znajdowaly si¢ silne o$rodki inteligenckie. Na przy-
ktad w Kijowie i Petersburgu, gdzie na przelomie dwdéch stuleci
stosunki miedzy Polakami i Ukraificami byly jak najbardziej po-
prawhe, a czesto-gesto przyjazne, pozwalajac spogladaé w przy-
szto$¢ z pewnym optymizmem. Wystarczy zajrze¢ do wspomniefi
wyzej wymienionego Oleksy Lotockiego, péiniejszego dyrektora
Ukraifiskiego Instytutu Naukowego w  Warszawie, ,,Storinky
mynuloho” (Stronice z przeszloéci), wydane w tejze Warszawie
w latach 1932-39. Ale kto z Polakéw dzisiaj do nich zaglada?!

II

Najpierw kilka koniecznych danych z politycznej biografii.
Doncow urodzit sie w roku 1883, a wiec w okresie gwaltownej
reakcji (Pobiedonoscew), spowodowanej $miertelnym zamachem
na cesarza Aleksandra II (1 marca 1881). Lata studiéw uniwer-
syteckich Doncowa przypadaja na poczatek biezacego stulecia,

1. Naukowe Towarzystwo im. Szewczenki, Biblioteka Ukrainoznawstwa,
tom 38. Nowy Jork - Toronto, 1974.
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a jego dziatalnoéé publicystyczna zaczela si¢ w roku 1905, a wiec
za pierwszej rewolucji rosyjskiej, ktéra wprawdzie skoriczyta si¢
niepowodzeniem, ale zmusita Mikotaja II do pewnych ustepstw
i reform. Przede wszystkim znacznie zelzala cenzura, co umozli-
wilo rozwiniecie si¢ bardzo Zywej publicystyki politycznej.

Milody Doncow stal w owym czasie na pozycjach socjalis-
tycznych, co bylo najzupelniej zgodne z duchem czasu. Ale jego
socjalizm juz wtedy nosit swoisty charakter. Prof. Doroszenko
przypomnial w swoich wspomnieniach z petersburskich studenc-
kich lat, ze Doncow nalezal do grupy opozycyjnej w Ukraifiskiej
Hromadzie. Poszto o kwestie narodowe. Mychajlo Sosnowskyj
podal w swojej ksigzce (str. 75) urywki z rozmowy z Doncowym,
przeprowadzonej w Kanadzie, w roku 1968. ,Nie moglem —
méwit Doncow do Sosnowskiego — juz wtedy pogodzié sie z in-
ternacjonalistycznymi tendencjami ruchu, ktére byly identyfiko-
wane z rusofilstwem, Przyjmowatem platforme walki z caratem,
ale jednoczesnie i réwnolegle z tym stawialem zagadnienie naro-
dowe. Na tym tle doszlo do konfliktu i mojego zerwania z ru-
chem socjalistycznym...”.

Dziatalnoé¢é miodego Doncowa nie mogla nie zwrécié uwagi
carskiej policji i w roku 1907 zostal on aresztowany i znalazt sie
w kijowskim wiezieniu. Grozit mu cigzki wyrok, ale dzigki sta-
raniom wplywowych oséb udalo sie uzyskaé dla niego warunkowe
zwolnienie (po o$miu miesigcach). W roku nastepnym Doncow
przeszed! nielegalnie rosyjsko-austriacka granice i dostal sie naj-
pierw do Lwowa, a nastepnie do Zakopanego, gdzie przebywat
przez prawie dwa lata na leczeniu ptuc. Tu interesujacy polonik.
W Zakopanem Doncow poznat Stanistawa Brzozowskiego (juz
zdecydowanego gruzlika). Sosnowskyj cytuje uwagi Rudnyckie-
go, ktéry w kwartalniku My (Warszawa, 1934) uznat Brzozow-
skiego za duchowego ojca Doncowa. ,,Brzozowski zrodzit Dmy-
tro Doncowa, jako krytyka i publicyste...”. Sosnowskyj, nie po-
dajac w wqtphwosc oczywistego wplywu Brzozowskiego, uwaza
opinie Rudnyckiego za grubo przesadzong (str. 76-77).

Po rekonwalescencji w Zakopanem Doncow przenidst sie do
Wiednia i na tamtejszym uniwersytecie rozpoczgl studia praw-
nicze, ktdére ukoriczyl dopiero we Lwowie, w roku 1917.
W Wiedniu zawart matzenstwo z kolezankg ze studidw, Maria
Baczyrfiskag. W dziesieé lat péiniej éw zwigzek malzefiski bedzie
mial zasadnicze znaczenie dla dalszych loséw Doncowa. Rzecz
w tym, ze dzigki temu matzefistwu mégt on w roku 1922 osiedlié
si¢ na stale we Lwowie (w latach 1919-1921 przebywat w Szwaj-
carii), o czym zadecydowat fakt, ze jego malionka urodzita sie
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na terenie Ziemi Czerwieriskiej (Halyczyna), miala wiec pelne
prawo do powrotu do kraju. Podobno sprawa ta, przed jej po-
zytywnym rozstrzygnieciem, oparfa si¢ o samego Jézefa Pitsud-
skiego (str. 153).

Uprzednio przez prawie caly rok 1918 Doncow przebywat
w Kijowie, a choé byt bardzo czynny, wickszej roli politycznej
nie odegral. Na Ukrainie panowata éwczeénie daleko posunigta
anarchia, wladza przechodzita z rak do rak, przy czym nie zawsze
bylo wiadomo, kto co reprezentuje i na kim sie opiera. Najpierw
byta Centralna Rada, a nastepnie, gdy ta nie potrafita zapanowad
nad sytuacja, przy pomocy Niemcéw i Austriakéw ogloszony zos-
tal hetmanem general Pawlo Skoropadskyj. Pochodzit ze starego
ukraifiskiego rodu, niemal calkowicie zrusyfikowanego. W kos-
cowym okresie utrzymywal si¢ przy wladzy dzieki rosyjskiemu
oficerstwu, ktére praktycznie rzadzilo w Kijowie. Po ogloszeniu
federacyjnego zwigzku z przyszlym pafistwem rosyjskim (14 listo-
pada 1918 roku) wszyscy niepodleglodciowcy odeszli od Skoro-
padskiego, a w miesigc pdéniej oddzialy Dyrektorii (Symon Pe-
tlura) weszly do stohcy i obality wiadze hetmarsks, zresztg 6w-
cze$nie zupelnie juz iluzoryczng.

Doncow poczatkowo zywit powazne zludzenia co do Skoro-
padskiego i dopiero nieprzyjemne doswiadczenia obudzity go z nie-
zbyt realnych marzei. Wojna domowa na terenie bylego impe-
rium rosyjskiego dochodzita do punktu kulminacyjnego. Ukraina
po odejéciu wojsk pafstw Centralnych byla zagrozona jednocze$-
nie z kilku stron. W styczniu 1919 roku Doncow znowu udaje
sie za granice, przy czym wszystko wskazuje, ze stalo sie to
z inicjatywy Symona Petlury i putkownika Jewhena Konowalca,
ktérzy, cenigc wysoko publicystyke Doncowa, chcieli go trzymaé
z dala od wszelkich niebezpieczeristw.

Jaka byla sytuacja na Ukrainie, gdy Doncow osiedlit sic na
dtuzszy czas we Lwowie (siedemnascie lat pobytu!) i przystgpit
do energicznej dziatalnoéci publicystycznej, ktéra przez dlugi czas
wywierata wielki, czesto decydujacy wplyw na umysly, zwlaszcza
miodszych pokolen? Gdy sie bada przyczyny ukraifiskiej katas-
trofy narodowej i pafistwowej w latach 1918-1920, trzeba osobno
przyjrzeé si¢ politycznemu kierownictwu i osobno masom ludo-
wym, ktére rewolucjoniéci réznego typu tak chetnie obdarzaja
mianem ,narodowych zywioléw”. Zwycigska Moskwa zachowata
sie najzupelniej odmiennie od imperialnego Petersburga. Minis-
ter Walujew wslawit si¢ jeszcze w roku 1863 wydaniem prawa,
wedtug ktérego ,,2adnej osobnej matorosyjskiej mowy nie bylo,
nie ma i byé nie moze”, a tzw. ems ki m dekretem (rok 1876)
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Aleksander II jeszcze bardziej rozszerzal wszystkie antyukraiiskie
zakazy i szykany. Natomiast czerwona Moskwa stworzyla wszel-
kie mozliwe pozory, byle Ukraificom do reszty zamydlié oczy.

Stworzono rzekomo niezawisty Republike Ukraifiska, ze sto-
lica w Charkowie, rozpoczela si¢ kulturalna ,ukrainizacja”, pa-
trzono przez palce na polityezne dyskusje, niekiedy do$é swo-
bodne, bujnie zaczeta sie rozwijaé literatura ukraifiska. I w kon-
sekwenql nastqplla dezorientacja, siegajaca do samych szCzytéw.
Hruszewsky] i Wynnyczenko powroc1h do kraju, a wraz z nimi
mndstwo niedawnych emigrantéw. Komuniéci ukraifscy brali na
serio klamliwe hasta i szczerze wspétpracowali z narzuconym
systemem. ,Nie ze strachu — pisze Sosnowékyj — z przeko-
nania”, Nastroje filosowieckie przerzucily sie takze przez granice
tyska na teren Rzeczypospolitej Polskiej, obejmujgc dezorganiza-
cja ideowo-polityczng takze tamtejszych Ukraificéw (bracia Kru-
szelnyccy, Fedorciw i inni).

Sosnowskyj zacytowal Manuilskiego, ktéry w sierpniu 1922
roku oéwiadczyt publicznie, ze ilo$é zglaszajacych sie do powrotu
emigrantéw jest coraz wigksza, co nazwat ,rozkladem ukraifiskiej
konttrrewolucji” i ,niewatpliwym sukcesem politycznym”. Nie
od razu i tu i tam nastapilo tragiczne rozczarowanie, spowodo-
wane z jednej strony przymusows kolektywizacja i sztucznie zot-
ganizowana kleska masowego glodu, z drugiej — krwawymi
represjami w stosunku do twdrczej inteligencji ukraifiskiej.

Na tym tle antysowiecka i w ogéle antyrosyjska orientacja
Doncowa coraz bardziej sle; pogle;blaia Jego polityczne i histo-
riozoficzne koncepcje oméwie nieco dale] Na razie jeszcze garéé
danych i dat, dotyczacych pozostatego Zycia i dziatalnoéci. Gdy
wybuchta druga wojna $wiatowa, Doncow miat pieédziesigt szedé
lat, byt w pelni sit. Lata wojenne to cigglta wedréwka, bez
zaczepienia sie nigdy na stale: Gdansk, Berlin, Bukareszt, Kra-
kéw, znowu Berlin, Praga. Wkrétce po wojnie Doncow dostaje
sie do Paryza, nastepnie do Londynu i wkrétce do Stanéw Zjed-
noczonych. Ostatecznie wyjechal w roku 1947 do Kanady, gdzie
pozostal az do $mierci, czyli przez cale dwadziescia sze$é lat.
Pracowal nadal jako publicysta, ale nie chciat objaé redakeji zad-
nego czasopisma, choé¢ mu to niejednokrotnie proponowano. Raz
jeszcze wybratl sie na krétko do Europy, mianowicie do Portu-
galii, ale ze wzgle;du na szybko pogarszajacy si¢ stan zdrowia
musial wraca¢ do Kanady, gdzie po roku umart i zostal pocho-
wany na ukraifiskim cmentarzu. Smier¢ jego odbila sie niezwykle
szerokim echem w calej ukrainskiej diasporze, zaréwno w Euro-
pie zachodniej, jak w obydwu Amerykach i Australii. Jeszcze
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jeden dowdd, jak wielks cieszyl sie popularnoécig i jaki wplyw
wywieral. Nawet jego przeciwnicy — a mial ich niemalo —
nie mogli zaprzeczyé, ze w ukraidskim Zyciu spoleczno-politycz-
nym i ideowo-kulturalnym przez dlugi czas byl postacig kluczo-
wa, za§ w ukraifiskim odrodzeniu narodowym pierwszej polowy
XX wieku odegrat role zasadniczs.

III

Pierwszych kilkanascie lat publicystycznej dziatalnoéci Don-
cowa to niewatpliwie okres zwatpief i poszukiwaf. Czasy byly
trudne, niezmiernie skomplikowane i obdarzony niezwyklym tem-
peramentem pisarz nie mdgl trafié od razu na whasciwg droge.
Jego socjalizm mial prawdopodobnie w sporej mierze charakter
koniunkturalny, nie wyplywat z glebokiego, ideowego przekona-
nia. Skoro byl jedyna Swczeénie partia rewolucyjna, ostro prze-
ciwstawiajgca sie caratowi, juz choéby z tego jednego powodu
nalezalo doszlusowaé do jego szeregbw.

Osoby, ktére dobrze znaly mlodego Doncowa (Doroszenko,
Yotoékyj, Petlura), charakteryzowaly go jako czlowieka dyna-
micznego, ambitnego, wyjatkowo pracowitego, natogowego po-
chtaniacza ksiazek, a jednoczeénie autorytatywnego i bardzo trud-
nego w pozyciu. Sosnowskyj zacytowat (str. 83-84) interesujgce
urywki z listéw Petlury do Doncowa. Petlura byt wtedy redak-
totem czasopisma Zycie Ukrainskie, Doncow — jego stalym
wspétpracownikiem. Ot, choéby taki urywek: ,Jezeli za jakie$
8-10 lat nie przeniose si¢ na fono praojcéw i zostane bankierem,
albo dyrektorem jakiego§ akcyjnego towarzystwa, zaprosze Was
do objecia redakcji czasopisma, specjalnie dla Was zaloZonego,
w ktdrym bedziecie mieli wolng reke do wypowiadania wszelkich
mozliwych herezji, oraz bedziecie mogli swobodnie besztaé wszyst-
kie rodzime §wietosci...”.

Sosnowsky] stusznie uznat te Zartobliwa charakterystyke za
niezwykle celng. ,,Otwarcie powiem — pisal Petlura w innym
liscie, w lutym 1912 roku — ze bardzo cenie¢ i lubie Wasze
artykuly; redakcja podziela mojz opini¢ i wielce Was szanuje,
jako literata i wspdlpracownika o jasnej inteligencji, umiejet-
nosci tatwego, zywego i ciekawego poruszania rozlicznych zagad-
niefi... Ale moze byécie zechcieli nieco szanowaé prawa redakeji
i nie sprowadzali jej do roli aparatu, ktdry otrzymuje rekopisy
i od razu przekazuje do drukarni, nie liczac sie z zadnymi okolicz-
noéciami...!”.
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W powyzszych stowach Doncow zostal pokazany (miat wtedy
dwadzieécia dziewieé lat) w calej okazaloici. Arbitralny, bez-
wzglednie przekonany o swojej stusznodci, narzucajacy innym
wiasne poglady i interpretacje. To typowe dla ludzi bezkompro-
misowych, ale utrudnia, jak juz podkreslitem, wspélzycie i wspét-
prace. I takim Doncow pozostal na zawsze, az do zgonu.

W miodoéci byt nie tylko antyklerykatem, ale réwniez zde-
cydowanym przeciwnikiem religii w ogéle, a chrzeicijafistwa w
szczegblnosci. Sosnowskyj przytoczyl fragment ze stynnej bro-
szury ,,Szkota i religia”, wydanej w roku 1910. Doncow wzywat
w niej do usuniecia ze szkdt nauki religii, gdyz ,tak Kosciét
katolicki, jak Cerkiew prawostawna byly zawsze zacieklymi wro-
gami wolnosci...”. Doncow stal wtedy jeszcze na pozycjach wo-
jujacego materializmu, ale doéé szybko je opusdcil. ,Parafrazujgc
stowa samego Doncowa — pisze Sosnowsékyj (str. 88) — ze kto
zbliza sie do socjalistycznych bozkéw, ten musi odwrécié sie
od Chrystusa, mogliby$my dzi§ powiedzieé, ze kto odwrécit sie
od socjalistycznych bozkéw, ten musial nawrécié do Chrystusa.
A nieco dalej: ,,Duchowa ewolucja Doncowa na przestrzeni dzie-
siecioleci prowadzita od skrajnie lewych pozycji ortodoksyjnego
marksizmu-socjalizmu i materializmu do skrajnie prawicowych,
do zaakceptowania woluntarystycznego idealizmu, irracjonalizmu
i wreszcie nawet do mistycyzmu w politycznej filozofii...”.

A na razie zerwanie z socjalizmem dojrzewalo nie tyle na tle
religijno-moralnym, co polityczno-narodowym. W roku 1914
Doncow oglosit drukiem broszure pt. ,,Engels, Marx, Lassalle
o niehistorycznych narodach”, a prawie w tym samym czasie
»Nowoczesne moskwofilstwo”, oraz ,,Obecna sytuacja polityczna
narodu i nasze zadania”. ,Te dwie prace — ponownie cytuje
Sosnowskiego — nie tylko zapewnily Doncowowi miejsce w
awangardzie ukraifiskich publicystéw, lecz ponadto przyniosly
mu miedzynarodows renome. Zagadnienia i sprawy, poruszone
przez Doncowa w tych publikacjach, wzbudzily polemike na
tamach prasy ukrainskiej, rosyjskiej, polskiej i niemieckiej, a po-
nadto wywotaly powazne zaniepokojenie w najwyzszych kotach
politycznych carskiego imperium”.

Polemika miala, rzecz prosta, charakter krytyczny, ale przy
wszystkich brakach i niedostatkach wymienionych tekstéw miaty
one niewatpliwie znaczenie historycznego przefomu. Doncow
w sposéb kategoryczny odzegnywat sie od wplywéw rosyjskich
we wszystkich dziedzinach, a gléwnie w dziedzinie ideowo-kul-
turalnej, ktéra uznal za najwazniejsza i najbardziej decydujacs.
Wzywal do catkowitego odciecia si¢ od Rosji, bo to jedyny spo-
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s6b na przezwyciezenie w ukraifskiej masie kompleksu ,,naro-
dowego hermafrodytyzmu”, okreslanego kiedy indziej jako men-
talnoé¢ prowansalska. Na tej drodze musial doj$¢ i doszedl do
postulatu polityczno-padstwowego rozwodu z Rosjs.

Broszury Doncowa zostaly we wlasciwy sposéb ocenione
przez najwybitniejszych Rosjan owego okresu. Sosnowskyj przy-
toczyl w swojej ksigzce przeméwienie, wygloszone przez Milu-
kowa na posiedzeniu rosyjskiej Dumy, 19 lutego 1914 roku.
Milukow byl, jak wiadomo, przed pierwszz wojng S$wiatowsg i
podczas wojny liderem Partii Konstytucyjno-Demokratycznej
(popularna nazwa ,Kadeci”). Na posiedzeniu tym roztrzgsano
sprawe administracyjnego zakazu obchodzenia rocznicy Tarasa
Szewczenki. Milukow, jak i cale jego stronnictwo, uwazal, ze
tego rodzaju polityka pobudza nastroje separatystyczne, wigc jest
szkodliwa. Punktem wyjécia dla przeméwienia Milukowa stata
si¢ jedna z antyrosyjskich broszur Doncowa. Oto zakoficzenie
przemdwienia Milukowa:

»Panowie, separatystycznego ruchu na Ukrainie jeszcze nie ma, a jego
zarodki sa na razie dos¢ nikle. Ale mozna go wychowaé, moina go roz-
wingé... Gdy obecnie odbieramy Ukraincom ich ostatnia nadziejg na polep-
szenie sig ich sytuacji w granicach Rosji, teraz, gdy Ukraincy zaczynajg
glosno méwié, podobnie jak Doncow i jego towarzysze, ze wszelkie rachunki
na Rosje to utopia i nalezy szukaé ratunku w separatyzmie... jakiez widzimy
rezultaty? Widzimy ponowne odrodzenie sig separatystycznych nastrojéw,
dowodem czego jest broszurka Doncowa, kiérg wam cytowatem. I powiadam
wam: lgkajcie sig tego czlowieka! Jezeli bgdziecie uprawiaé identyczng
politykg co dotychczas, takich Doncowych begda setki, tysigce, miliony!”.

Rosyjskie, skrajnie nacjonalistyczne kola zaczely bié na alarm
znacznie wczesniej, Separatyzm ukraifiski okreslano najchetniej
mianem ,,mazepifistwa” (od hetmana Mazepy), ktérego widmo
wcigz straszylo obroicéw ,,jedynej i niepodzielnej”. Jak te nas-
troje wygladaly, niech zadwiadczy tekst artykuhu, ogloszonego
w roku 1911 w szowinistycznym, ukrainozerczym dzienniku
Kijewlanin:

»Ukraiiska sprawa to zasadnicze zagadnienie rosyjskiego narodu i resyj-
skiego pafstwa, a zarazem -— zasadnicze niebezpieczenstwo. Polskie,
ormianskie, fiiskie i inne zagadnienia dotyczg okrain panstwa, a tym
samym s3 drugorzgdne. Nie Polska, nie Finlandia, nie inne kraje daty
Rosji jej wielko$é. Przeciwnie, te kraje raczej podcinaly jej wielkodé i po-
tege. Wielko$é Rosji powstala po osiggnigciu jednosci rosyjskiego narodu;
poczgtkiem rosyjskiej wielkomocarstwowosci stal si¢ dzien 8-my stycznia
1654 roku, gdy nastgpilo zjednoczenie Malorosji z panstwem moskiewskim.
I oto obecnie ruch mazepiriski usiluje zniszezyé narodowg, kulturalng
i polityczng jednosé rosyjskiego narodu, czyli, uzywajge innych stéw, znisz-
czyé rosyjska mocarstwowosé. Oto gdzie tkwi najwicksze niebezpieczen-
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stwo. Ruch mazepinski roénie. Z tym trzeba sig¢ pogodzic. O tym trzeba
wola¢ na caly glos. Niestety, rosyjskie wladze panstwowe pozostajg gluche
i élepe w stosunku do tego najniebezpieczniejszego ze wszystkich ruchéw.
Ze swojej galicyjskiej bazy mazepinstwo rozlazi si¢ po calej poludniowej
Rosji. Ale wladze milezg. Koniecznodé podjecia przez wielki naréd rosyj-
ski narodowo-panstwowej samoobrony wskazuje nam na zdecydowang walke
z mazepinstwem...”.

»Mazepifistwo” nie odegralo w latach rewolucyjnych roli,
jakiej obawiali sie rosyjscy szowiniéci. Sosnowskyj podat obszer-
ne wyimki z tekstu znanego historyka Hruszewskiego, kt6ry oce-
nial 6wczesna sytuacje na Ukrainie w sposéb zdecydowanie ne-
gatywny. Zbieznoé¢ z ocenami Doncowa — niemal catkowita.
Oto, co ten pisal w artykule, ogloszonym na tamach czasopisma
Nasz Glos jeszcze w roku 1911:

»Poziom politycznej dojrzaloéci wspélezesnego spoleczenstwa ukrainskiego
jest nie tylko nizszy od poziomu w wieku XVII i XVIII, ale nie mozna
go nawet zestawiaé z ideologia Towarzystwa Cyryla i Metodego. Ten upa-
dek mysli politycznej spowodowany jest przede wszystkim tym, ze obecne
spoleczenistwo ukraifiskie jest, pod wzglgdem narodowym -— hermafrodyts.
Nie odczuwa swojej przynaleznosci do catkiem osobnej, odrgbnej narodo-
wosci, ktéra oprécz swoich potrzeb narodowo-kulturalnych posiada réwniez
potrzeby polityczne, odmienne od potrzeb i dazer innych narodéw, a gléw-
nie rosyjskiego™.

Idac konsekwentnie po tej linii, Doncow niepowodzenia
ukraifiskie w latach 1917-20 przypisywal warstwie kierowniczej,
nie zwalniajac od odpowiedzialnosci zadnego dzialacza i ani jed-
nego z dzialajacych Gwceze$nie ugrupowan politycznych. I na
tym tle powstata nienawi$é¢ do Rosji jako gléwnej sprawczyni
takiego stanu rzeczy.

Nazwalem Doncowa zgodnie z prawda historyczng cztowie-
kiem bezkompromisowym i o wielkim temperamencie. Byl takze
gwattownikiem, posuwajacym sie, gdy chodzilo o sprawy zasad-
nicze, az do fanatyzmu.

Dla zilustrowania nie zawadzi daé pare prébek prozy publi-
cystycznej Doncowa. Odpowiadajac swoim krytykom i krytykom
Wistnyka pisat: ,Idee, propagowane przez Wistnyk, to ideologia
naszych czaséw. Grzmi nad nimi filosofia militans, a nie filozofia
»bokoju i ciszy”. Jest to okres konfliktu miedzy ,,purytanami”
i obojetnymi — konfliktu, a nie syntezy. Doba ludzi wiary,
,»pijanych swoim Bogiem”, surowych, a nie pobtazliwych wobec
bezboznych wrogéw ludzkoséci. Doba, do ktérej doroéli tylko i,
co posiadajg ’abstrakcyjny dynamizm’, ludzie okreslonych haset,
wiadomej rasy. Ludzie adekwatni do naszej cigzkiej, twardej
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epoki. Nie eklektycy, nie latacze, nie ludzie koniunktury, nie
stowni nierzadnicy, rzucajacy glosne hasta, a rozporzadzajacy pus-
tymi glowami. Miedzy tymi dwoma rodzajami ludzkimi — kom-
promisu nie ma i byé nie moze”.

A przy innej okazji: ,Nie ma na $wiecie wickszego prze-
klefistwa od tak zwanego ’obiektywizmu’, nie ma wi¢ckszego nie-
szczescia od ’bezstronnych’ i neutralnych. ’Obiektywni’ to ci,
co obawiaja si¢ zajaé wyraZne stanowisko, to ani zimni, ani
goracy, a panoszg si¢ w zyciu spofecznym, w prasie, w literatu-
rze, krytyce. Nie znosza tych, co ustawiajg drogowskazy i zmu-
szaja do wyboru: za albo przeciw, zmuszaja do nasta-
wienia steru na okre§lony kierunek...”.

Nic dziwnego, Ze na podstawie tego rodzaju sformulowar
Sosnows$kyj uznal, ze ,stlownik Doncowa nie zna innych barw,
jak tylko ,.czerid” i ,biel”, ze nie ma u niego zadnych gradacji,
zadnych ,szarych” przej$é miedzy tymi barwami. Teraz juz
nas nie moze zdziwié, gdy czytamy, ze Doncow wysunagt koncep-
cje zakonu jako przeciwstawienia i przeciwwagi partii, uwy-
datnienie roli ,,mniejszoéci z inicjatywa”, z uszczerbkiem dla
demokracji, idei ,,prowadzacej, kierowniczej kasty” jako decydu-
jacego czynnika w zyciu narodowym, nosiciela ,,woli Zyciowej”
i ,,woli whladczej”. Czy wiec Doncow nie zapatrzyt sie na taki
czy inny faszyzm, jak to twierdzil niejeden z jego przeciwnikéw?
I na to pytanie trzeba bedzie odpowiedzie¢ w dalszym ciggu.

Doncow bardzo wczeénie, bo w niewiele lat po zwyciestwie
bolszewickiej rewolucji wlasciwie ocenit jej istotna tres¢ i cele.
Uznal bolszewizm za typowo ,rosyjskie zjawisko”, przy czym
zwracal uwage (nie bez pewnej shusznosci), ze Bakunin wplynat
na gléwne cechy bolszewizmu w wiekszym stopniu niz Marx
i Engels (historycy sowieccy kategorycznie temu zaprzeczajg).
Stawial sprawe jasno i niedwuznacznie: ,,Mamy przed soba wielki
konflikt dwéch cywilizacji, dwéch politycznych, spolecznych i
kulturalno-religijnych ideatéw, konflikt Europa - Rosja”?.

Na Zachodzie, zwlaszcza w Anglii, oddawano sie éwczeénie
(a i po wielu latach!) naiwnym zludzeniom i poboinym zycze-
niom: liczono na korzystng ewolucje i stopniows europeizacje

2. Zdaje sig, ze nikt jeszcze nie zwrécil uwagi na powazne zbieznosci
miedzy Doncowym, a tym, co o Rosji pisal w swoim kapitalnym, wielotomo-
wym dziele pt. ,,0d bialego do czerwonego caratu” Jan Kucharzewski. Nie
wiem, czy Doncow czytal Kucharzewskiego; jezeli, to na pewno w latach
pézniejszych, gdy jego poglady na Rosjg byly juz od dawna skrystalizowane.
A Kucharzewski chyba o Doncowie tylko to i owo slyszal. Nie tylko slowa,
takze idee ,Jatajg”.
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Rosji Sowieckiej. Ciekawe i znamienne: takich ztudzed nie mieli
zachodni Europejezycy przez caly prawie wiek XIX, od markiza
de Coustine poprzez Jules Micheleta az do Dawida Urquharta.
Nawet Tomasz Masaryk, chociaz Czech, potrafit wylamaé sie
z tradycyjnych marzed panslawistycznych i w swojej francuskiej
ksiazce ,,Sur le bolchévisme” przeprowadzit celng analogie mie-
dzy Rosja carska i sowiecka. Na opinie jego narodu praca ta
nie wywarta zadnego wplywu i bodaj nawet nie ukazata sie
w przekladzie na czeski.

Wychodzac z zalozenia, ze Rosja stanowi najwieksze, zasad-
nicze niebezpieczeistwo dla samego istnienia narodu ukraifiskie-
go, Doncow Zzadat absolutnej separacji pod kazdym wzgledem.
Juz cytowalem uprzednio jego celna opinie, ze bez duchowego
odciecia si¢ od Rosji zerwanie powiazan politycznych (a raczej
wiez4w!) nie bedzie w ogéle mozliwe. A Ze temperament
stale go ponosit, szedt czesto zbyt daleko i przekreslat Rosje w ca-
loéci, nie uznajac zadnych paliatywéw, co bylo psychologicznie
ztozumiale, ale historycznie nie dajace sie¢ ani usprawiedliwié,
ani obronié.

Gdy raz doszed! do przekonania, ze Rosje nalezy traktowad
jak zrédlo nie dajacej sie opanowa¢, a tym bardziej uleczyc zarazy,
wysunat koncepcje postawienia na Europe Zachodnia i jej cywi-
lizacje. Zerwanie z ,,rosy]sklm kompleksem” wymaga, zdaniem
Doncowa, zwrécenia sie frontem do Europy, pelnej okcydentali-
zacji ukraiﬁskiego narodu. Zreszta nie byl w tym jedyny, ani
odosobniony. Juz Drahomanow wysuwat identyczny postulat,
choé traktowal go niedoé¢ konsekwentnie. Na Ukrainie podso-
wieckiej stawial na ,,psychologiczna Europe” Mykota Chwylowyj,
ktéry znajdowat si¢ pod wplywem Doncowa, oraz niezaleznie
od niego Mykola Zerow, $wietny thumacz greckich i rzymskich
poetéw, autor glo$nego hasta ad fomtes. Obydwaj zaplacili za
to zyciem. Chwylowyj zastrzelil si¢ latem 1933 roku. Zerow
zgingt w lagrze solowieckim, do ostatnich chwil, juz konajacy,
pracujac nad przekladem ,Eneidy” starego Marona. Dwa tra-
giczne symbole owego dazenia do okcydentalizacji.

Doncow uwazal, ze wcale nie powinno chodzi¢ o jakie$ ,uza-
chodnienie” ukraifiskiego narodu, lecz po prostu o powrét do
starych tradycji, ciagle zywych, a tylko przygluszonych i czescio-
wo wynaturzonych rosyjskim wplywem. Pozostawal pod tym
wzgledem w pelnej zgodzie ze znanym historykiem Krupnyékym,
ktéry swéj poglad sprecyzowal w nastepujacym lapidarnym zda-
niu: ,Nalezac fizycznie do Europy Wschodniej, Ukraina nalezy
duchowo do Europy Zachodniej”. Doncow takie uwazal, ze
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orientacja prozachodnia powinna sprawié, aby do decydujacego
glosu doszty te wartodci, ktére swego czasu okreslaly naréd
ukrainski jako cze$¢ sktadows Zachodu.

Iv

Juz padlo na jednej z poprzednich stronic okreslenie ,,dyna-
miczny nacjonalizm”. Yaczy sie on bardzo icisle ze zwalczaniem
Rosji w kazdej, jak podkreslitem, dziedzinie i na kazdym terenie.
Przeciwstawiajac sie ostro ukraifiskiemu prowincjonalizmowi,
ktérego korzenie kryly sic w wieku XVIII, po nieudanej prébie
hetmana Mazepy (kleska pod Poltaws), Doncow proponowat jako
najskuteczniejsze lekarstwo doprowadzony do skrajnodci wolun-
taryzm, stanowiqcy podstawe $wiatopogladu, etyke, stawiajacg na
czele wartodci interes narodowy, historiozofie, interpretujaca
przeszlosé¢ jako sume wydarzesi zrodzonych z idei. W wykrywa-
niu i pietnowaniu wad i przywar ukramsklego narodu byl bez-
litoénie bezkompromlsowy Nie obeszto su; bez przesady Gdy
Doncow nazywa swoj naréd ,,Parlasem , ,,fellachem gdy mu
zarzuca ,,waskl i tepy intelektualizm” i ,,wiare w abstrakcy)ne
doktryny”, i gdy wreszcie posuwa si¢ do obelgi: ,,psychologia
plebeuszéw”, jest w tym tylez stusznoéci co jaskrawej przesady.
Ale ten szok traumatyczny byt najwidoczniej potrzebny, skoro
drastyczny zabieg okazat sie po jakimé czasie skutecznym.

Juz wspomniatem, ze Doncowowi bardzo cz¢sto zarzucano
zbyt intensywne zapatrzenie si¢ w faszyzm, a nawet §lepe jego
nadladownictwo. Slowo ,faszyzm’ zrobilo za naszych czaséw
zawrotng kariere, oczywista, w sensie zdecydowanie negatywnym.
Zrobiono z niego demona, wywierajagcego potezny wplyw na
wszystkie niemal narody, zawsze w réwnym nasileniu duszacego
wolnoéé, demokracje, ludzkie prawa. ,,Faszyzm” stat sie w takim
ujeciu kluczem pasujacym do kazdych drzwi, ubraniem skrojonym
na uniwersalng miare. Faszyzm wloski, niemiecki hitleryzm,
hiszpafiski franquizm, portugalski salazaryzm, dyktatury potud-
niowoamerykariskie, wszelkie autokracje, choéby stosunkowo
umiarkowane — wrzuca sie do jednego worka, nie odrézniajac
i nie chcac odrézniaé odrebnych cech. Gdy kto§ wskazuje na
istotne réznice, natychmiast zostaje napietnowany jako faszys-
towski apologeta. Ostatecznie faszysta zostaje kazdy, kto nie chce
utozsamiaé si¢ ze skrajng lewics.

Wypada stwierdzié, Ze wplywy wloskiego faszyzmu byly
na Doncowa oczywiste, ale ani wyljczne, ani obejmujace calosé.
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Istotne wplywy s$wiatopogladowe przyszly z czaséw o wiele
wczeéniejszych, gdy Mussolini ledwie zjawit sie na §wiat. Nie
ulega watpliwoéci, 2¢ woluntaryzm, z taka energia pro-
pagowany przez Doncowa, wywodzit si¢ jednoczesnie z Schopen-
hauera i Nietzschego. Zwlaszcza nietzscheanizm zawazyt naj-
mocniej. Doncow wzigt dostownie schopenhauerowskie Wille
zum Leben (wola zycia) i nietzscheaiskie Wille zur Macht (wola
mocy), ale interpretacja tych hasel nie zawsze i nie we wszyst-
kim byta zgodna z intencjami obydwu filozoféw. Trzeba Don-
cowowi przyznaé, ze potrafit te wplywy przetrawiaé po swojemu
i nadawaé im odmienny sens. Stad wzigl sie ,tragiczny opty-
mizm”, okreslenie dobrze pasujace do pisarzy, ktérzy poszli za
Doncowym i skupili sie przy Wistnyku: Jurij Lypa, Oleh
Olzycz, Jewhen Mataniuk, Jurij Klen, Leonid Mosiendz, Ulas
Samczuk... Zwraca uwage, ?e w znacznej wieckszoéci byli to
liryczni poeci, czego nie uwazam za przypadek.

Wszyscy wymienieni wezedniej czy pézniej rozeszli sie z ideo-
logia Doncowa i zajeli inne pozycje, niekiedy przeciwstawne.
Sosnowskyj twierdzi (str. 25), Ze rozstanie to odbylo sie nie
tyle ze wzgledéw zasadniczych, co ze wzgledu na nadmierng
arbitralno$¢ Doncowa, ktéry nie tolerowal najmniejszej krytyki
i sprzeciwu; wymagal, aby jego poglady byly przyjmowane w
caloéci, bez zadnych poprawek i zastrzezefi. A jego wspdlpra-
cownicy byli takze indywidualistami, wiec niejednokrotnie redak-
torska kosa trafiata na kamied. Niektdrzy z wymienionych pisa-
rzy odeszli daleko od mistrza, inni, nawet przy odmiennosci
pogladéw, zachowali do niego sentyment na zawsze, exemplum
Mataniuk.

Co ludzi wyksztalconych, a nastawionych krytycznie zrazalo
u Doncowa, to jego kapry$na niekonsekwencja. Potrafit powo-
tywaé si¢ na pisarzy, ideologéw, politykéw, ktérzy mieli ze
sobg niewiele albo zgota nic wspélnego, i sprowadzatl ich do
jednego mianownika. Sosnowékyj zacytowal amerykariskiego ba-
dacza kwestii ukraifiskiej, Johna A. Armstronga, ktéry w swoim
artykule ,,Collaborationism in World War II” okrelit Doncowa
jako ,,cztowieka o niezwykle ztozonym skladzie intelektualnym”.
Armstrong wymienit liste ,dziwnych bohateréw” Doncowa:
Nietzsche i Bergson, George Sorel, Kipling, Kitchener i Teodor
Roosevelt...! O wiele stuszniej byloby postawi¢ na czele tej listy
Charles Maurrasa.

Krytycy Doncowa rekrutowali sie prawie wylacznie sposrdd
pisarzy, historykéw, politykéw; gdy chodzilo o znaczng czeéé
spoleczefistwa, a zwlaszcza o miode pokolenia, byl niemal wytacz-
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nym wladca uczué i mysli. Miodzi nacjonaliici ukraifiscy z OUN
widzieli w nim przywédce z powszechnej nominacji, ideologa
o niewstpliwym autorytecie, niemal narodowego proroka. Tego
nie kwestionowal i nie kwestionuje nikt, nawet zaden zdeklaro-
wany oponent.

Doncow nie zyje od siedmiu lat, umarl po dwudziestu oémiu
latach pobytu na emigracji. Niektdrzy juz wtedy twierdzili, ze
Doncow przezyt sam siebie, ze by! bezsilnym $§wiadkiem stop-
niowego odchodzenia ukraifiskiej diaspory od jego ideologii.
Czasy sie zmieniajg. O powodzeniu ideologii Doncowa zadecy-
dowal w latach dwudziestych i nastgpnych gleboki kryzys, wy-
wolany katastrofs narodowych dizen w okresie bolszewickiej
rewolucji i wojny domowej, w ktérej Ukraina byla raczej przed-
miotem niz podmiotem. Zakoficzenie drugiej wojny $wiatowej
spowodowato nowy kryzys, pod pewnymi wzgledami glebszy od
poprzedniego.

Ten etap historyczny, ktéry naj$wietniej byl reprezentowany
przez Doncowa, jest juz definitywnie zamkniety. Pozostaje jed-
nak aktualny gléwny postulat Doncowa: moralny nakaz nie-
ustannej walki. Wyjaéniam: nie chodzi o moralnoé¢ jako kate-
gorie czysto etyczng, lecz o bezwzgledng wiare w postannictwo
narodowe. Cechy te nie potrzebujz zadnej podbudowy ideologicz-
nej, wiec pasujg do kazdej orientacji, byleby ta stala na gruncie
niepodlegloéciowym.

wNowe czasy — to koricowe slowa ksigzki Sosnowskiego — wymagaja
nowych mysli i koncepcji, nowych taktycznych sposobéw i nowej strategii.
Ze skarbnicy przeszloiei mozna braé tylke to, co w nowej rzeczywistosci
uznane zostanie za pozytywne i stymulujgce. W mojej analizie zasad 'dyna-
micznego nacjonalizmu’ staralem sig¢ wskazaé te polityczne elementy, ktére
nawet w zmienionym kontekscie politycznospotecznym zachowaly swoje zna-
czenie i moga znalezé odpowiednie zastosowanie. Natomiast jako caloSciowy
system ideologia ’dynamicznego nacjonalizmu’ wraz z jej projekcja na poli-
tyczng i spoleczng organizacje narodu nie moze stanowié¢ dla ukrainskiego
ruchu nacjonalistycznego niezbgdnej bazy ideowej, tak by stal sig, oparty
na niej, czynnikiem konstruktywnym na drodze organizowania narodu
ukrainskiego w jego zmaganiach o polityczng niezaleinosé i panstwowg
niepodleglosé. Przywédey ukrainskich organizacji narodowych uswiadamiali
sobie to juz w latach czterdziestyeh i wyciggneli z tego konieczne wnioski.
Dalszy rozwéj sytuacji az po dzisiejszy dziefi dowiGd}, ze poczynione Gwczes-
nie wnioski byly prawidlowe”.

Takie postawienie sprawy przysporzylo Sosnowskiemu nie-
jednego wroga, gléwnie wérédd stuprocentowych zwolennikéw
i wielbicieli Doncowa. Sadze, ze jeszcze sporo wody uplynie
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w ukraifskich i emigracyjnych rzekach, zanim poruszone zagad-
nienia zostang rozstrzygniete i wyczerpane bez reszty. Zaden
ruch wyzwoleiczy nie jest w stanie wyzby¢ sie fanatyzmu i niena-
wiéci, czy sie to nam podoba, czy nie. Doncow byt glosicielem
takiej akcji dynamicznej, ktéra daje potezny impuls do zwycigs-
kiego zwalczania wszelkich trudnoéci. Zapowiadal koniecznosé
zwyciestwa w dziedzinie duchowej, zanim zmaterializuje sie
w zyciu realnym. Zasada byla ze wszech miar stuszna, choé jej
rozwinigcie moglo grzeszy¢ pod tym czy innym wzgledem. I do-
chodzac do tego punktu, wszelkie krytyczne analizy, gdzie indziej
wladciwe, natychmiast staja si¢ bezuzyteczne. Takie jest Doncowa
»2Za grobu zwyciestwo”.

\Y

Czytelnicy Kultury maja prawo postawié pytanie: a jaki byt
stosunek Doncowa do narodu polskiego, do Drugiej Rzeczypos-
politej? Konflikty ukraidskie z sgsiadami dzelit on na takie,
ktére maja znaczenie zasadnicze, i inne, o znaczeniu lokalnym.
Niebezpieczefistwo rosyjskie wysuwal zawsze na pierwsze miej-
sce, wszystko inne usuwal w cieA. Byl zwolennikiem powstania
antyrosyjskiej koalicji, do ktérej obok Ukrainy mialaby wejsé
przede wszystkim Polska, nastepnie takze Wegry i Rumunia.
Zgadzat sie na ,,Warszawska konwencje”, zawarta w roku 1920
przez Pilsudskiego z Petlura, poniewaz w tamtej sytuacji nie
widziat Zadnego innego rozwigzania. Pisal, 7e utrata Halyczyny
{Wschodniej Galicji) i czeci Wolynia byla wielce bolesna, ale
przejéciowo konieczna.

Jezeli do powstania takiego antyrosyjskiego bloku nie doj-
dzie — zapowiadat proroczo — to Rosja predzej czy pdiniej
skorzysta z jakiej§ okazji i ,,zjednoczy wszystkie ukraifiskie zie-
mie pod swojg wladzg”. W ,Podstawach naszej polityki” pisat,
ze ,kazdy, kto dazy do natychmiastowego polaczenia wszystkich
ukraifiskich ziem, wysuwajac ten postulat ponad wszystko i upra-
wiajgc wschodnia orientacje, pracuje na korzy$¢ Rosji i pomaga
jej postawié¢ krzyz nad ukraifiska niepodlegloéciag. Logiczne nas-
tepstwo takiej polityki — panowanie Rosji na calosci naszych

»

ziem...”,

Wojna 1920 roku, w ktérej dywizje Petlury bily sie po
polskiej stronie, zakoficzyla si¢ zwyciestwem Polski i katastrofa
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dla Ukrainy. Przysztoéé wykazala, ze bylo to dla nas zwycigstwo
Pyrrusowe, za§ pokdj Ryski chwilowym zawieszeniem broni.
A w wyniku drugiej wojny $wiatowej nastapilo to najgorsze,
czego tak bardzo obawiat sie¢ Doncow: zjednoczenie Ukrainy pod
bolszewicka, rosyjska egida. Polska dostata sie do tego samego,
sowieckiego worka, choé jej potozenie jest bez poréwnania po-
myélniejsze.

Jak podatem, w roku 1922 Doncow uzyskat pozwolenie na
osiedlenie si¢ we Lwowie i az do roku 1939 wydawat i redago-
wal czasopismo Wistnyk, sztandatowy organ ukraifiskiego odro-
dzenia narodowego. Jak wygladal jego stosunek do Polski w cig-
gu tych siedemnastu dhugich lat? Nie mégt byé pozytywny.
Nonsensowna polityka administracyjna wobec ,,mniejszo$ci”
ukraifiskiej, ktéra to ,,mniejszo$¢’”’ na terenie szesciu wojewddztw
stanowita oczywista wiekszo$¢, doszla w ostatnich latach drugiej
niepodlegloéci do szczytéw obledu. Nie mozna bylo w tych
warunkach oczekiwaé od takiego pisarza jak Doncow przyjaz-
nego, czy choéby tylko neutralnego stosunku. Ale nie tylko to.

Niejednokrotnie rozmawialem na ten temat z poetg Jewhe-
nem Malaniukiem, ktdry, jak juz méwilem, by! wielkim przyja-
cielem Doncowa. Mataniuk postawil sprawe bez Zadnych ogté-
dek. Traktowanie Ukraificdw przez wiadze polskie nie moglo
naturalnie wzbudzaé zachwytu. Ale Doncow wskazywal, ze
Druga Rzeczpospolita nie miata zadnej atrakcyjnej idei, duchowo
i moralnie nie byla w stanie nikomu zaimponowaé. I ten brak
ideologicznej atrakcyjnosci byt dla czlowieka i pisarza typu Don-
cowa najwazniejszy. Zrazal go nieprzyjemnie do Rzeczypospolitej
i do 6wczesnych Polakéw?,

Nieznajomo$é nastrojéw w masach ukraifiskich byla zaiste
zatrwazajaca. Gdy na poczatku roku 1938 w tygodniku Woty#,
wychodzacym w Eucku, ukazal sie artykul ostrzegajacy przed
konsekwencjami akcji antyukrainskich, natychmiast odezwata sie
Polska Zbrojna, organ polskiej armii. Pewien putkownik, mocno

3. W chwili wybuchu wojny gen. Skladkowski nie mial nic pilniejszego
do roboty jak osadzi¢c Doncowa w Berezie, skagd uwolnili go Niemey
i z honorami przewiezli do Berlina. Po klesce wrzesniowej znalazlem sig
w Bukareszcie, gdzie przejiciowo pracowalem jako sekretarz ambasadora
R. Raczynskiego. Ktéregoé dnia pézng jesieniag 1939 roku zglosit sie do
mnie w ambasadzie Doncow (ktérego zmalem przed wojng) i poprosil...
o wydanie paszportu polskiego. By! to pickny rycerski gest, ktéry gleboko
odczulem i ktéry stal si¢ poczgtkiem naszej przyjazni. (Trzeba réwniez
zaznaczyé, ze kilka artykuléw Doncowa bylo drukowanych w redagowanym
przeze mnie Buncie Miodych i Polityce. — Redaktor).
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zaangatowany w tzw. kampanii rewindykacyjnej, pouczyt redak-
cje Wotynia, 7e chlop ukrainski jest nastawiony catkowicie lojal-
nie do Rzeczypospolitej i w razie wojny nic nam z jego strony
nie grozi. Ow pulkownik od dawna nie zyje i nie chce wymie-
niaé jego nazwiska. Nie wiem, gdzie przebywal we wrzeéniu
roku 1939 i w latach nastepnych. Gdyby zawadzit wtedy o Wo-
lyn, miatby okazje przekonaé sig, jak zabawnie w $wietle wy-
darzed wypadly jego zapewnienia o lojalnosci.

VI

Jeszcze na zakoficzenie kilka stéw o ksigzce Mychajly Sosnow-
gkiego, ktéra bardzo mi pomogta przy pisaniu niniejszego szkicu.
Jest to praca niezmiernie solidna, wyczerpujaca podjeta tema-
tyke i problematyke, wszechstronnie udokumentowana. Central-
na postacig jest naturalnie i zgodnie z tytutem Dmytro Doncow,
ale jednocze$nie mamy na tych przeszto czterystu stronach plas-
tycznie i wyczerpujaco przedstawione polityczne dzieje narodu
ukrainiskiego na przestrzeni catego pétwiecza, od przetlomu dwéch
stuleci az poza druga wojne $wiatowa. Nie waham sie nazwaé
tej ksiazki swoistq encyklopedia ukrainskosci owego okresu, juz
zamknlctego, juz nalezacego do historii, a wcigz domagajacego
sie dalszego ciagu, dalszej twdrczej kontynuac11

Orientuje sie, ze niejedni uznali j3 za kontrowersyjng, czy
za zbyt stronnicza, ze powinna wywolaé krytyczna, uzupetniajacy
polemike. To dobrze! Ci, co w swojej mtodosci, nieraz bardzo
wczesnej, poszli za Doncowym, s3 w najlepszym razie w sile
wieku, pozostali dobiegaja do staroéci. Uczestniczyli w opisy-
wanych wydarzeniach. Niektdre oceny i opinie Sosnowskiego
mogly im sie wydaé jednostronne, a nawet krzywdzace. To przy
tego rodzaju pracach jest nieuniknione — zawsze i wszedzie.

Niemniej praca Sosnowskiego nalezy do ksizzek, do ktdrych
stale si¢ powraca jako do niewyczerpanego Zrédia informacji i
dokumentéw. I choéby ich interpretacja miala budzi¢ niekiedy
pewne watpliwosci, wielki ciezar gatunkowy tej ksiazki nic na
tym nie traci.

Jézef EOBODOWSKI

160



Wotodymyr JANIW

UKRAINSKO-POLSKA KONFERENCJA
NAUKOWA*

6-7 pazdziernika 1980 roku

Jako gospodarz tej instytucji, otwieram dzisiejsza konferencje
z wyjatkowa radosciag i nie bez pewnej satysfakcji. Rado$é ta
wyplywa z uznania waznosci konferencji w jej historycznym
aspekcie, co zostalo nalezycie podkreslone w nadestanych pozdro-
wieniach; w pelni doceni¢ jej znaczenie bedziemy mogli praw-
dopodobnie dopiero po dluiszym czasie, gdy ta poczatkujaca ini-
cjatywa zostanie wlasciwie zrozumiana w obydwu wspélno-
tach, ktérych emanacje stanowia wielce szanowni Uczestnicy, a
przede wszystkim inicjatorzy, referenci i kierownicy poszczegdl-
nych sesji. Witam ich najserdeczniej, nie zamierzajac nikogo
specjalnie wyrézniaé, boémy sie¢ tu zebrali wspélnie, jako kole-
dzy. Spada na nas odpowiedzialno$¢ za to, czy dzisiejszy pocza-
tek znajdzie w przyszloéci dalszy ciag i poglebienie.

Ponadto moja satysfakcja wynika z faktu, ze konferencja
spelnia prawdziwe zadania Niezaleznego Uniwersytetu Ukrain-
skiego (UWU — Ukrainékyj Wilnyj Uniwersytet), czego osia-
gniecie wymagalo zreszta kilkudziesigciu lat intensywnej pracy,
zanim zdobyliémy odpowiedni prestiz i cigzar gatunkowy. Jezeli
sig¢ zwazy, ze nauka ukrainska nie miala moznosci swobodnego
rozwoju nie tylko w carskiej, czy — z biegiem czasu — sowiec-
kiej Rosji, ale nawet w bardziej sprzyjajacych okolicznos$ciach
w konstytucyjnej monarchii austro-wegierskiej, ani nieco péi-
niej, w okresie migdzy dwiema wojnami, na zachodnich tere-
nach Ojczystych Ziem, to rolg UWU (ktéry za trzy miesiace ob-
chodzi¢ bedzie sze$édziesigta rocznicg swego istnienia w wyjat-
kowo ciezkich warunkach emigracyjnego zycia, w trzech réinych
krajach) wolno uznaé¢ za wrecz jedyng w swoim rodzaju. Z tym,
ze chodzi nie tylko o swobodne studia, bez cenzury i tworzenia
falszéw, co jest typowe pod totalitarnymi rezymami, bez znie-
ksztalcania prawdy, konsekwentnie stosowanego po dzi$§ dzien
w panstwach Bloku Wschodniego; chodzi gtéwnie o stworzenie
oérodka, ktéry corocznie jest odwiedzany przez profesoréw i
mlodziez z pigtnastu krajéw, na czterech kontynentach naszej
diaspory. Wystarczy przypomnieé, ze kaidego roku gos$cimy w
tych murach, w naukowo-pedagogicznych celach, od czterdziestu

* Przeméwienie wygloszone na otwarciu Konferencji na Niezaleznym
Uniwersytecie Ukrainskim w Monachium 6 pazdziernika 1980 r.
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do pieédziesigciu najwybitniejszych ukrainistéw wolnego $wiata
i ze, jak dotychczs, nasi wychowankowie zajeli dzigki temu waz-
ne pozycje na obcych uniwersytetach, sprawnie wykonujac swoje
zadania. A sg wsrédd nich nie tylko Ukraincy, ale i Polacy, Czesi,
Wegrzy i inni.

Jednakze, gdybysmy si¢ zasklepili wylacznie w powyiszych
zadaniach, byloby to marnowaniem uzdolnien, otrzymanych od
Boga. Pobyt w obcych s$rodowiskach zobowigzuje; od
wielu lat stale urzadzaliémy naukowe sesje i konferencje — ich
liczba zbliza si¢ do setki, z czego ponad czterdziesci we wsp6l-
pracy z réznymi nie ukrainskimi instytucjami Niemiec, Francji,
Stanéw Zjednoczonych, Austrii i Belgii, przy czym mieli$my re-
ferentéw, reprezentujacych pietnascie innych narodéw. Niekie-
dy zdarza si¢ wykonywanie prac dostownie pionierskich, tak np.
wydali$my ksiazki w jezyku francuskim o takich wybitnych pos-
taciach jak Skoworoda i Franko. Ale nie wolno nam ograniczaé
si¢ do naukowych informacji, by w kotach naukowcéw zdoby-
waé zrozumienie dla znaczenia naszej Ojczyzny i jej ciezkich
loséw. Pragngliémy tymi naukowymi zwiazkami wnie$§é konkret-
ny wkiad w rozwijanie wielkiej idei duchowej jednosci Europy,
jako odleglego celu, polegajacego na stworzeniu lepszego tadu
Swiatowego, ktéry by zapewnil pokdéj powszechny i stal sie
podstawga wspodtpracy narodéw o wspélnych tradycjach i zatoze-
niach kulturalnych. Wiasnie ,rok europejski” — rok pierwszych
wyboréw powszechnych do europejskiego parlamentu — stat sie
dla nas dobra okazja do podkreslenia w czasie réznych imprez
naszej obecnos$ci we wspdlnocie europejskiej, ktéra dotychczas
nie zdobyla si¢ na zaden gest, by zapewni¢ narodom Europy
Wschodniej i Srodkowej miejsca choéby obserwatoréw na swoim
forum, majgcym przynies¢ zapowiedz nastania nowej ery w
dziejach ludzkosci.

Na tym tle $wiat slowianski musi odegra¢ specjalng role, nie-
zaleznie od tego, czy poszczegélne narody zyly ze soba w zgodzie,
czy tez — odwrotnie — miaty swoje historyczne porachunki,
po jakich pozostaty réine resentymenty. To dlatego, organizu-
jac nasze spotkania i wieczory, poswigcaliSmy tak wielka uwage
naukowym konferencjom z naszymi sasiadami. Z natury rzeczy
najscislejszy zwigzek Iaczyt nas z bratnim narodem czeskim, kté-
remu UWU zawdzigczal swoje istnienie w ciggu dwudziestu lat
czechoslowackiej niepodleglos$ci. Podczas gdy inne stowianskie
narody usilowaly wykorzystywaé¢ ,stowianofilstwo” dla swoich
egoistycznych celéw, dazac do tego, by ,wszystkie stowianskie
rzeki” zlaty sie — jak im sig wydawalo — z jednym imperia-
listycznym morzem i by zapanowaty jedno prawo, jeden obyczaj,
a nawet jedna ,o0gdélnie zrozumiata mowa”, odrodzone panstwo
czeskie udowadnialo przyktadowo, jak powinna wygladaé¢ praw-
dziwa przyjazn. Z tych wzgledéw na réznych wspdlnych wie-
czorach wspominano z wdzigcznoscia takie postacie jak Come-
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nius, Masaryk, jak plejada czterech czeskich kompozytoréw; wigc
$wietujac to nasze szedédziesigciolecie, urzadzimy obchdéd sto
trzydziestej rocznicy narodzin Masaryka, wspélnie z Instytutem
Slawistyki w Paryzu, ktéry swéj rozwdédj zawdziecza temuz wiel-
kiemu myslicielowi, najwigkszemu jak dotad mecenasowi nasze-
go UWU. Drugi wieczdér planujemy razem z uniwersytetem w
Sztutgarcie, z ktérym wspdipracujemy juz od 25<ciu lat; bedzie
to najlepszy przyczynek do ukrainsko-czeskich stosunkéw na
emigracji, skoro zwazymy, ze wieczory te przygotowuje nasz
czeski wyktadowca, prof. dr J. Kratochwil.

Na tych wieczorach — miedzy innymi ukrainsko-bufgarskich
i ukraiisko-zydowskich — nie zabrakto spotkan z licznymi pol-
skimi zwolennikami przyjaznej wspélpracy, zapoczatkowanych
pamigtnym wieczorem prof. Jerzego Wojciechowskiego (18 lipca
1975 roku). Nastepnie odbyt si¢ wieczér autorski znanego pol-
skiego poety awangardowego, filozofa, eseisty, krytyka i historyka
literatury Tymoteusza Karpowicza. Wieczér ten zostat bardzo
pozytywnie oceniony w przodujgcym polskim miesigczniku Kul-
tura, ktéry zamie$cil moje powitanie. Zreszta Kultura zawsze
poswiecata i nadal poswieca wiele miejsca artykutomn ukrairiskich
publicystéw i naukowcéw, co takze przyczynito si¢ do przygo-
towania i zrealizowania niniejszej konferencji.

Przy tej okazji nalezy wspomnieé, ze konferencja stanowi lo-
giczne przediuzenie I Ukrainisko-Polskiego spotkania w Hamilto-
nie (Kanada), na uniwersytecie MacMasters, w roku 1977, tym
bardziej, ze dzi§ witamy u nas z naleznym szacunkiem inicjatora
i organizatora tamtego spotkania, prof. dr. P. Poticznego, ktéry
poprowadzi u nas jedna z sesji. Sporo obecnych prelegentéw
takze wziglo udzial w tamtej pierwszej konferencji.

Sadze, ze nasze zadanie nie jest tatwe, i wiem, Zze nie jest
popularne; pewny jestern natomiast, Zze nasza inicjatywa spotka
sig — i to w réwnej mierze z obu stron — z zastrzezeniami, nie-
dowierzaniem i z krytyka. Ale zadaniem i obowigzkiem ducho-
wej elity jest odwazne zdobywanie si¢ na niepopularne posunie-
cia, ktére znajda swoje usprawiedliwienie dopiero w dalekiej
przysziosci. A jezeli zabraknie jednostek, ktére wezmga na siebie
ryzyko niepopularnosci, to historia nigdy nie stanie sie
nauczycielka narodowego bytu, przejdzie nad nim do porzadku,
przekresli nasze aspiracje, albo nas zmiazdzy, jak si¢ to juz
tyle razy stalo w przesztosci.

Nie jest zadaniem duchowej elity tworzenie faktéw historycz-
nych — bo to nie nalezy do kompetencji intelektualistéw,
wigc nie mozemy pretendowaé¢ do zastgpowania w jakikolwiek
sposéb politycznego kierownictwa, czy dziataé ponad glowami
czynnikéw politycznych. Gdy bytem przed kilkoma dniami w
Waszyngtonie (30 wrzeénia), energicznie zastrzeglem sie¢ w wy-
wiadzie udzielonym Gfosowi Ameryki przeciw interpretowaniu
naszej konferencji jako czego§ w rodzaju aktu w peini doko-
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nanego porozumienia. Mamy przed sobg niemniej wazne zada-
nie, mianowicie zadanie wytworzenia odpowiedniej atmosfery
dla dziatania naszych politycznych centrali czy ugrupowan. Jak-
ze wiele wrogich nastrojéw i resentymentéw wynika z ignoran-
cji, albo z niezrozumienia! Wspélne konferencje naukowe, a
nastgpnie dokumentarne publikacje moga umozliwi¢ wzajemne
zrozumienie, majace byé¢ wstgpem do zblizenia, a w dal-
szym ciggu, by¢ moze, takze do konkretnego porozumienia. Dla-
tego tez na czoto kazdej konferencji tego rodzaju powinny byé
wysuwane opanowanie, dyskrecja i wyrozumialo$é, umozliwiajace
dialog. Z tych samych powodéw nie bedziemy naszych rozméw
rozpoczyna¢ od rozpatrywania koszmarnej przesztosci, lecz od
wizji wspanialej przysztodci, co zreszta umozliwia prawdziwa
kultura osobista jednostek, tworzacych kulture $rodo-
wiska. Taka atmosfere przyjaznego dialogu zapewnia forum
akademickie i mam nadziej¢, Ze nastgepng konferencje
urzadzimy razem z Polskim Uniwersytetem na Obczyznie (PUNO).
Jak bardzo nabruzdzila w przeszlo$ci falszywa ocena ukrain-
skiego potencjatu, gdy mylnie traktowano naréd, zepchnigty
przez okupanta do jednowarstwowej spofecznosci, wzgardliwie
okresdlanej jako ,chiopy i popy”’! Naukowy dialog na najwyz-
szym poziomie moze wzbudzi¢ wzajemny szacunek, wyplywajacy
z poznania duchowych wartosci. Tylko taki dialog zaktada po-
rozumienie réwnych z réwnymi.

Jakze przyjemnie podkresli¢, ze dzi$ bedzie mowa o odrodze-
niu ,ukrainiskiej szkoty w polskiej literaturze”, tej szkoty, ktéra
kiedys, w okresie romantyzmu, tak wydatnie przyczynita si¢ do
ztagodzenia resentymentéw i przeciwstawila si¢ ,,paleniu mos-
tow”. I czy w konsekwencji nie warto by bylo przeprowadzié
analizy wpltywu polskich wieszcz6w na wzrost ukrainskich
nastrojow rewolucyjnych w Polsce migdzywojennej, kiedy mio-
dych ukrainskich patriotéw chronita przed odchyleniem si¢ od
postawionych sobie celéw migdzy innymi postaé¢ Kordiana, ktéry
przez cale swoje zycie zatrzymal w pamigci swoje przejsciowe
wahania si¢ w chwili niebezpieczenstwa, ktére z czasem musiat
zmazaé¢ bohaterskg gotowoscia na zlozenie ostatecznej ofiary?

Moja rados$é zwigkszyta si¢ z tej racji, ze nasza pierwsza ogdl-
na konferencja w Ukrainskim Domu Naukowym w Monachium
z miejsca przyjeta tak wielkie rozmiary. Oczywista, doktadne
dane statystyczne beda ogloszone po konferencji, a nie w tej
wstepnej chwili, ale juz teraz nalezy stwierdzi¢, ze mamy ponad
dwudziestu aktywnych uczestnikéw — referentéw i kierownikéw
sesji — gdy uprzednio planowano, poza wprowadzeniem, 15 wy-
stapieri, oraz dodatkowe posiedzenie z udzialem pigciu oséb.
A skoro stanowiska kierownicze oraz ilo§é¢ wypowiedzi rozdzielo-
no réwnomiernie miedzy reprezentantéw obu naszych naro-
déw, okoliczno$é ta wydaje sie obiecujgcym prologiem do dal-
szej wspdipracy i harmonijnego uzgodnienia planéw. Inna po-
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cieszajaca okoliczno$é: mam przyjemnosé witaé wéréd aktyw-
nych uczestnikéw gosci z siedmiu réznych krajéw diaspory, kté-
rzy pracuja na siedmiu uniwersytetach, w tym pieciu wykiadow-
céw i profesoréw-gosci UWU i dwéch z PUNO, chociaz ci wyste-
puja indywidualnje. ,Pole walki” na argumenty uczonych bada-
czy zapowiada znacznie wigcej niz krwawe zmagania armat i ka-
rabinéw maszynowych...

Spodziewam sig¢, ze powyzsze fakty pozwola w przysziosci na
przeprowadzenie poglebionej analizy nawet najbardziej drastycz-
nych chwil naszej historii, a Ze istnieje taka mozliwo$¢, niech
najlepszym przykiadem bedzie Taras Szewczenko, ktérego realis-
tyczne opisy w ,Hajdamakach” jeszcze i dzi§ moga oburzaé, ale
jednocze$nie Szewczenko, wczuwajgc sie genialng intuicja w na-
stroje tamtych czaséw, przedstawiajac po mistrzowsku psycho-
logie gtéwnych postaci i broniac ich z przekonaniem przed zarzu-
tami rosyjskich historykéw, ktérzy uznali hajdamakéw za ,zbéj-
cébw i zlodziei”, jednocze$nie gleboko wyczut koniecznosé zbli-
zenia i wspétpracy z Polakami w natchnionych stowach do Bro-
nistawa Zaleskiego. Ostro potepiwszy przesztosé, kiedy to ,,po-
nikly glowy kozacze” i jedna po drugiej padaty pod toporem
kata, Szewczenko wolat do przyjaciela ze wspélnego zestania
w Orsku na mrocznej poduralskiej péinocy:

Wigc podaj reke Kozakowi

i czyste serce podaj!

A znowu w imig Chrystusowe
odnowimy nasz cichy raj!

(przektad dostowny — J.L.).

To dlatego tak wiele potrafita zrobi¢ dla prawidtowej oceny
Szewczenki w oczach Polakéw ksigzka Jerzego Jedrzejewicza pt.
»Noce ukrainiskie albo rodowéd geniusza”.

Za oczywisty znak takiego samego podejscia do tej sprawy
uwazam obecno$é¢ na konferencji Wiadystawa Zeleriskiego (po-
prowadzi jedna sesje), gléwnego prokuratora w glo$nym war-
szawskim procesie Bandery i towarzyszy. Ja bylem wtedy jed-
nym z giéwnych oskarzonych i cztonkiem Egzekutywy Krajowej
w lwowskim procesie banderowcéw. Nie sadz¢, aby$my mogli
— Zelenski i ja — cokolwiek zarzuci¢ naszym sumieniom, gdyz
nasza jednostkowa dziatalno$é wynikata z catej sytuacji i z nawar-
stwienia wydarzen. I nie uwazam, aby nasza obecnoéé tutaj byta
przypadkowa. To raczej odezwal si¢ glos rozwagi i rozumnej
mysli, z czego wypltywa przestroga i wskazéwka na przysziosé.
Od wspomnianych proceséw mingto pét stulecia i na pewno jesz-
cze minie, zanim nastapi chwila uzgodnienia postaw naszych
srodowisk politycznych. Ale te chwile, w ktérej dojdzie do roz-
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méw migdzy politykami, my — intelektuali§ci — mamy
przygotowywacd juz dzi$§, aby uniknaé sytuacji, w jakich decyduje
pogarda i nienawi$é, bo czas nie stoi na miejscu i dosztoby do
tragedii, gdyby$Smy w decydujacej godzinie nadchodzacych prze-
mian na Wschodzie mieli rozpoczagé nowy rozdziat historii tym,
czym ta historia zakonczyta si¢ w tragicznych latach wojny, czy
zaraz po jej zakonczeniu. Tu jedynie powtdrze stowa, wypowie-
dziane do Karpowicza podczas jego wieczoru w UWU:

»Oby$my nie rozpoczynali nowego rozdzialu naszej wspélnej historii
krwig, lzami, cierpieniem nowych przesiedlencéw, wzajemnymi oskarzenia-
mi, dagzeniem do zemsty... Byloby zbrodnig, gdybyémy zechcieli wykorzystaé
przyszty chaos przy zmianie sytuacji na europejskim Wschodzie i uderzyé
nozem w plecy tego, kto w danej chwili okaze si¢ stabszym. Wtedy histo-
ryczna Nemezis wziglaby na nas zemstg — mysle, Ze tym razem juz nie-
powrotng. Mozliwe mesprawxed.llwoscl mozemy wyrownywac ]edyme we
wspolne] rozmowie, a nie w walce, jako wolni z wolnym1 réwni z réwny-
mi — na podstawie paktéw miedzy suwerennymi rzgdami, czy tez legal-
nych wypowiedzi naszych narodéw. Do tej chwili, jezeli cheemy osiggnaé
nasz cel, musimy si¢ nawzajem podtrzymywaé w naszej walce o wolnosé,
bez ukrytych zamiaréw, bez chytrego oszukanstwa, z poszanowaniem istnie-
jacych obecnie granic panstwowych...”.

Stowa te wydaja mi si¢ osobliwie wazne dzisiaj, kiedy na
Wschodzie zaczynaja dziaé si¢ donioste rzeczy, gdy zdobycze bo-
haterskich robotnikéw polskich moga ulec zniszczeniu przez in-
terwencj¢, idaca z zewnatrz.

Kiedy polscy robotnicy zastapili portrety Lenina portretami
stowianiskiego papieza, ten nie zawahal si¢ modtami podtrzymy-
wa¢ dalekich — a tak bliskich jego sercu — rodakéw, sam prze-
bywajac w oczekiwaniu i trwodze. To wtedy Jan Pawetl II pu-
blicznie o$wiadczyl, ze kazdy naréd ma prawo do samostano-
wienia, co jest zgodne z migdzynarodowym uznaniem tego prawa.
Moéwige to, Jan Pawet II podkreslit, ze jest Polakiem, ale na-
tychmiast dodal, ze o$wiadczenie to jest niezalezne od jego
uczué patriotycznych, poniewaz zadne prawo moralne nie moze
mieé¢ jednostronnego znaczenia ad nationem, lecz znaczenie pow-
szechne — ad nationes, wigc nie tylko naréd polski, w ogdle
zaden nardd nie powinien staé si¢ ofiarg agresji i przemocy. To
co powiedziat dotyczy poszanowania praw kazdego narodu, zia-
czonych organicznie z prawami cztowieka. Oto w skrécie stowa
jednego z najwigkszych wspdiczesnych.

Nadejscie polskiego papieza wysnit w proroczym wierszu Sto-
wacki wéwczas, gdy nikt nie mégt marzyé o takim wywyzsze-
niu polskiego narodu. O$wiadczenie papieskie nastgpito w prze-
dedniu naszej konferencji, zaplanowanej na diugo przed Jego
historycznym wystgpieniem. Nawet i dzi§ towarzyszy nam
swoja mysla i modlitwa, o czym wyraznie $wiadczy nadestane
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nam pozdrowienie-blogostawienstwo. Identyczne pozdrowienie-
blogostawienstwo nadestal takze ukrainski patriarcha, ojciec J6-
zef, blogostawiac ,w imi¢ Chrystusa” uczestnikéw naszej kon-
ferencji, ludzi o czystych sercach i o szlachetnych poszukiwa-
niach prawdy. I przeklenstwo powinno pas$¢ na kazdego, kto
w decydujacej chwili nie postuchatby tych gloséw, ktére obecnie
stanowig dla nas zachetg, abysmy szli dalej wybrana przez nas
droga.

Niegdys$, wéréd ciemnej nocy niewoli, narody stowianskie od-
prawiaty swoje kongresy, ktére dawaly im pokrzepienie i prze-
szty jako ,milowe kamienie” do historii. Uwazam, ze z tych
naszych na pewno jeszcze skromnych poczynan powinna wyjsé
inicjatywa nowego, wielkiego kongresu stowiariskiego, Kongresu
Naukowego, ktérego zadanie polegaloby na wzmocnieniu naszej
solidarnosci. Jednakze to my powinnismy przyjaé odpowiedzial-
nos$¢ za taki kongres, bo poczatek zostal juz zrobiony. Konczac
poczuwam si¢ do obowigzku podzigkowania tym wszystkim,
ktérzy przyczynili sie do powodzenia — przede wszystkim cate-
mu Komitetowi Organizacyjnemu, ktéry pracowat pod przewod-
nictwem prof. dr. Z. Sokoliuka, a ponadto specjalnie redakto-
rowi E. Irankowi-Osmeckiemu, reprezentujagcemu polskich zwo-
lennikéw porozumienia, bo bez jego udziatu trudno byloby mé-
wi¢ o powodzeniu wstgpnych przygotowan. Réwniez przyjemnie
mi podkresli¢, ze na konferencje przyjedzie (z niewielkim opdéz-
nieniem) redaktor J. Giedroyc, ktéry w polskiej wspdlnocie na-
lezat do grupy polsko-ukrainskiego porozumienia i to w okresie,
gdy idea ta byla wielce niepopularna.

A myslac o wielkim kongresie stowianskiej diaspory, pragne
zakonczy¢ stowami, ktére Jedrzejewicz umiescit jako motto swo-
jej ksiazki o Tarasie Szewczence — cytatem z Wyspianskiego:

Wielkosci! — komu nazwe twq przydano,
ten tegich sit odiywia w sobie moce

i dusza trwa, wielekro¢ powolana,
Swiecqca w diugie narodowe noce!

Nasze noce sg dlugie i ciemne, ale wlasnie dlatego jeste$my
zobowigzani do pozostawienia nadchodzacym pokoleniom pochod-
ni, ktére wyjasnia éw mrok przed nadejéciem jasnego $witania.
Mamy pozostawi¢ $wiatto na drodze wspélnych zmagan o nasza
wolnos$é, w nowym ukladzie sit, ktére zapewnia $wiatowy pokdj
i odrodza ludzko$¢, ostabiona hedonistycznym dobrobytem wig-
zacym wspdlczesnego czlowieka wygodnym lenistwem i metnym
dazeniem do egoistycznego uzywania zycia. Wielka to odpowie-
dzialno$¢, ale tym bardziej czcigodne zadanie, decydujace o
wspomnieniu, jakie zostawi po sobie w dziejach nasze pokolenie,
skazane na cierpienia, aby poprzez tragedie i udrgke doj$é¢ do
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prawdy, czy choéby tylko przypomnie¢ prawde Chrystusowych
zapowiedzi, ktére przez cale stulecia byly wiara naszych przod-
kéw i musza nig pozosta¢ na wieki wiekéw. Jedynie wtedy be-
dzie ,trwaé nasza dusza”!

zyczg konferencji — zgodnie z akademicka tradycja — aby
wszystko odbylo si¢ ,szczesliwie, z hojnoscig i pozytkiem”, jak
glosi laciniska formula, ktéra zaczynaja sie wszystkie uniwersy-
teckie pisma i dyplomy!

Wolodymyr JANIW

(Przelozyt z ukrainiskiego Jozef LOBODOWSKI)

NOWA KSIAZKA

Leslawa Jurewicza

ZBRODNIA CZY POCZATEK WOIJINY
DOMOWEJ

Rok 1943. AK, NSZ, PPR-GL. NARODOWE SILY ZBROJNE
usilujg zniszezyé tyranig w zarodku. — Walki bratobjjcze. —
Sowiecka interwencja zbrojna. — Ostatnie oblawy: wiosna 1956.
Bogata dokumentacja i mapy.

Do nabycia u Autora:

528 WEST 111-th STREET,
NEW YORK, N.Y. 10025. USA.

Cena wraz z przesytkg $ US 12,00.
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DOKUMENTY

Henryk JABLONSKI

20-LETNI DOROBEK POLSKI
W DZIEDZINIE SPOLECZNEJ*

Przy rozpatrywaniu postepu w jakiejkolwiek badZ dziedzinie
zycia spolecznego na przestrzeni okre§lonego czasu przyjaé nalezy
metode prosta, lecz wzbudzajgcg stosunkowo malo watpliwosci.
Jest to poréwnanie sytuacji w momencie startu i w koncu oma-
wianego okresu wraz z ewentualnymi perspektywami na przy-
szto§¢. W ramach tych dwéch granic czasowych obserwowaé bc-
dziemy, jak przyplywy i odplywy, okresy postepu i cofania sie,
a podsumowanie rezultatu tych przeclwnych ruchéw da nam do-
piero to, co nazwiemy ,,dorobkiem” zaréwno w sensie dodatnim,
jak i ujemnym,

Wszystko to nie dzieje sie, rzecz prosta, w oderwaniu, lecz
jest $cifle wspétzalezne od zgrania sie czynnikéw gospodarczych,
ustrojowych, politycznych itp. Zobrazowanie tego tla ze wzgle-
du na charakter naszego wydawnictwa nie miefci si¢ jednak
w ramach zakreslonych niniejszemu artykulowi.

I. Polityczne ramy postgpu spotecznego w Polsce

Nie zamierzajac dawaé pelnej charakterystyki ustroju Polski
w okresie 20 lat niepodleglego bytu pafdstwowego, przypomnieé

* Referat wygloszony (a péiniej wydany na powielaczu) w pazdzierniku
1941 r., w Grenobli, w schronisku PCK w Grand Hotelu, zorganizowanym
bezpoérednio po upadku Francji, w ktérym przebywal m.in. Henryk Jablon-
ski. Po wojnie H. Jablonski wrécit do kraju, gdzie zajmowal szereg wyso-
kich stanowisk: min. O$wiaty i Szkolnictwa Wyiszego, wiceprezes PAN,
prof. UW., czdonek B.P. PZPR a od 1972 — przewodniczgcy Rady Panstwa.
Drukowany tu referat nie figuruje w oficjalnym dorobku naukowym Pro-
fesora. (Redakcja).
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lx:mal;simy pewne ogdlne ramy, w jakich Zycie spoleczne si¢ zamy-
0.

Nie wystarcza bowiem, stwierdzié, ze powstale w 1918 roku
paistwo polskie, rozciggajgce sic miedzy 47°44’ a 55°51° szero-
kosci pétnocnej i 15°47" a 28°22" dtugoéci wschodniej od Green-
wich, obejmujace 388.634 km? i okolo 30 milionéw mieszkar-
céw (w 1921 r. — 27,2 mln, w 1931 r. — 32,1 mln) bylo
republika. Rzeczpospolita Polska, wyrosta z wojny §wiatowej 1914-
1918 roku, przyjeta jak wszystkie powstale z nia niepodlegle pan-
stwa Europy $rodkowej i wschodniej, ustréj demokratyczny wzo-
rowany na mieszczaniskiej Republice Francuskiej. Wzory te od-
bily sie u nas na ogélnej strukturze padstwa, a konstytucja 1921
roku utrwalita parlamentarny system rzadzenia, w dziedzinie jed-
nak prawodawstwa socjalnego przyjete zostaly najnowsze wéw-
czas teoretyczne hasta, dajace sie pogodzié z demokracja miesz-
czafiskg. W tym tez zakresie byliémy raczej zbliZeni do weimar-
skiej Rzeszy Niemieckiej, niz do Francji, pozostajacej pod tym
wzgledem daleko w tyle.

Z biegiem czasu ogdlne normy rzadzenia ulegly zmianie,
poczatkowo raczej tylko faktycznie, przez powstanie skutkiem
zbrojnego zamachu stanu w maju 1926 roku dyktatury Marszatka
Pilsudskiego, przy nieznacznych tylko korektywach istniejacej
konstytucji. Nowa konstytucja 1935 roku utrzymala republikas-
ska forme rzadu, oparta jednak na niezwykle silnej wiadzy Pre-
zydenta Rzeczypspolitej. Wprowadzone jednoczesnie nowe ordy-
nacje do parlamentu utrzymaly powszechnoéé¢ glosowania do Sej-
mu, znoszac ja przy wyborze cztonkéw Senatu. Zmiany te, znaj-
du]ace swe zrédlo w bledach przedmajowego ustroju parlamen-
tarnego, szly jednak przez ugruntowanie panujacego rezymu w
kierunku nie odpowiadajacym wigkszoéci spoteczeristwa.

W dziedzinie prawodawstwa socjalnego obserwujemy dwa
sprzeczne prady i utworzone w poczatkach istnienia pafistwa insty-
tucje nie zawsze zdawaly dobrze egzamin Zyciowy, koniecznodé
ich reformy powodowaia daznosc czynnikéw wstecznych do ogra-
niczenia ich znaczenia i zasu;gu dziatania, z drugiej za$ strony
akcja organizacji zawodowych $wiata pracy dazyla do utrzymania
starych zdobyczy i osiggania nowych, w pewnych wypadkach, jak
np. w kwestii godzin pracy, z pelnym powodzeniem,

Nie ulegajagcy natomiast wahaniom postgp obserwujemy w
dziedzinie prawodawstwa ogdlnego. A byla to rzecz wcale nie
fatwa do uregulowania w mlodym panstwie, powstalym z trzech
réznych zaboréw, posiadajacych wlasne, nieraz niejednolite (jak
np. Krélestwo Polskie i reszta zaboru rosyjskiego) normy prawne.
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Na ziemiach nowej Rzplitej obowigzywaly naraz 4 rézne prze-
pisy prawa cywilnego i handlowego, 3 kodeksy karne, 3 kodeksy
postepowania cywilnego i karnego. W kazdej z dzielnic istniata
odrebna organizacja sadownictwa.

Pierwszym znamieniem postepu w tej dziedzinie bylo utwo-
rzenie na podstawie dekretu Naczelnika Padstwa z 8 lutego 1919
wspélnego dla calego kraju Sadu Najwyzszego, w 1922 roku za$
powstaje Najwyzszy Trybunat Administracyjny. Powotana do
zycia specjalna Komisja Kodyfikacyjna przygotowywala projekty
praw, wprowadzanych nastepnie w Zycie.

Ustawa z 1 lipca 1921 roku zniosta ograniczenia kobiety w
prawie cywilnym b. Kongreséwki, w 1924 roku wprowadzono
jednolite prawo wekslowe i czekowe, skodyfikowano wreszcie
prawo karne (1932 r.}, wydano kodeksy postepowania cywilnego,
karnego i administracyjnego, posunieto bardzo daleko prace nad
kodyfikacja prawa cywilnego.

Budowane na podstawie badZ to dawnego sadownictwa zabor-
czego, badZ polskiego z czaséw wojny $wiatowej, sadownictwo
Rzplitej przybralo jednolity charakter (ustawa o ustroju sadow-
nictwa powszechnego z 6 lutego 1928 roku). Obok sagdownictwa
powszechnego powstaly sady specjalne jak wojskowe, handlowe,
dla nieletnich i pracy.

Rola tych ostatnich zwlaszcza miala dla stosunkéw spotecz-
nych wyjatkowo powazne znaczenie. Okoto 20 tys. spraw cy-
wilnych rocznie, jakie sady te rozpatrywaly, dotykalo kwestii
czesto wyjatkowo w Zyciu jednostki wazkich i bolesnych. Nie
od rzeczy bedzie dodaé, ze normalnie ponad trzy tysigce skatg
zatatwiano w sadach pracy ugoda, bez wyroku.

Samorzady: terytorialny, gospodarczy i wyznaniowy prze-
chodza w ciagu lat 20 réine okresy. W walce o wlasna pozycje
w paristwie nie zawsze wychodza one zwyciesko. W ostatecznym
rezultacie jednak gruntuja coraz bardziej swe znaczenie, a w ostat-
nim czasie, wobec specyficznej sytuacji politycznej, staly sie sa-
morzady przedmiotem specjalnej troskliwodci ze strony spole-
czefistwa.

Na ogét najstabszy odcinek rozwoju naszego postepu spo-
fecznego to zycie polityczne w $cislym znaczeniu. 1 tutaj jednak
zanotowa¢ mozemy szereg powaznych zjawisk, zashugujacych cal-
kowicie na miano postepu. Udzial spoleczefistwa w organizacji
rzadéw panstwem i ich kontroli byt w ostatnich kilkunastu latach
minimalny, czego wymownym dowodem byly ostatnie wybory
do sejmu w 1935 roku, kiedy to tylko 46 % uprawnionych
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(wobec 6799% w 1922 r., 783 % — 1928 r. 748 % —
1930 r.) wzielo udzial w glosowaniu. Dodajmy dla petnosci
obrazu, ze procent glosujgcych najwickszy byl w posiadajacych
najwyzszy procent analfabetéw wojewddztwach wschodnich
(59,5 % — 1935 1., gdy w 1922 r. 56,9 %, 1928 — 66,3 %,
1930 — 63,4 %), najniiszy za§ w Wojewc’)dztwach centralnych
(39,1 % — 1935 r., gdy w 1922 r. 78,7 %, 1928 — 80,2 %,
1930 — 74,2 %).

Ten negatywny stosunek do panujagcego w Polsce systemu
rzadzenia pociagal za soba i inne skutki niz tylko absencja wy-
borcza. Do najwazniejszych zaliczyé musimy wyrazny postep
w dziedzinie organizacji politycznej. Wsrdd szerszych mas wi-
daé wyraznie poglebienie sic myéli politycznej, zjawia sie koniecz-
no$¢ konsolidacji spofeczefistwa, rozbitego bardzo w pierwszych
latach niepodlegloéci. Zamiast szeregu drobnych stronnictw po-
zostaje na widowni politycznej tylko kilka partii, bedacych w
istocie silnymi blokami ideologicznymi. I tak, obok mato zwar-
tego wewnetrznie ugrupowania zwolennikéw panujacego rezymu,
powazniejsza role w skali ogdlnopanstwowej odgrywaty tylko
3 stronnictwa: w$réd ludnosci wiejskiej — Polskie Stronnictwo
Ludowe (wobec przecietnie 3-4 uprzednio), w miastach — Polska
Partia Socjalistyczna (wspierana przez zwiazki zawodowe) i Stron-
nictwo Narodowe. Inne ugrupowania badz to mialy, co najwyzej,
znaczenie lokalne (Stronnictwo Pracy na Gérnym Slasku i Pomo-
rzu, Obdz Narodowo-Radykalny w Warszawie), badZz organizo-
waly tylko ludnoéé niepolska i wobec duzego rozbicia réwniez
nie stanowily powazniejszej sity, badz wreszcie, jak przechodzaca
pod koniec omawianego okresu wyrazny kryzys wewnetrzny Par-
tia Komunistyczna, pozostawaly poza legalnym Zyciem politycz-
nym.

Ta zaakceptowana wyraZnie w czasie ostatnich wyboréw
samorzadowych struktura polityczna spoleczeistwa polskiego
wskazywata dobitnie na glebokie przenikniecie w szerokie masy
ogélnopanistwowego systemu myélenia. Kazde stronnictwo sta-
nowi¢ zaczelo organizacje ludzi o jednakowym wzglednie pogls-
dzie politycznym, tracac charakter sekty czy koterii. Coraz wy-
razniej dat sie tez obserwowaé wplyw nastrojéw spoleczefistwa
i jego opinii, niezalesnie od ram prawnych, na ogdlng polityke
pafistwa. Najwyrazniej dalo to sie moze zaobserwowad w ostat-
nim okresie przed wybuchem wojny 1939 roku, kiedy to niemal
jednolity front kraju wobec hitlerowskich Niemiec kazdemu rza-
dowi, jaki by on wéwczas nie byl, narzucié musial jednakowa
postawe.
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II. Ludno$é i ogélne warunki bytowania

Nie chcac wykraczaé poza swdj odcinek pracy i zajmowaé
sie sprawg zycia gospodarczego ziem polskich w okresie lat 1918-
1939, musimy mimo to omdwi¢ blizej skutki, jakie rozwéj eko-
nomiczny spowodowat w Zyciu szerokich mas spoleczefistwa.

To co uderza w oczy przy pobieznym choéby przyjrzeniu
sie strukturze spoleczno-gospodarczej ludnosci Rzplitej to staly
wewnetrzny ruch ludno$ciowy w ramach padstwa. Najlepiej
zobrazuja to cyfry dwu powszechnych spiséw ludnosci.

Liczba % zajmujgeych sig rol-| % zajmujgcych sig
Rok ludnosci nictwem, ogrodnictwem |gdérnictwem i prze-
(w milionach) i lesnictwem myslem
1921 .... 27,2 63,9 17,2
1931 .... 32,1 60,9 19,2

Jak wiec z tych choéby liczb widaé, kraj zachowywat wciaz
jeszcze charakter rolniczy, ale rolnictwo i galezie pokrewne Zycia
gospodarczego absorbowaty coraz mniejszy procent ogétu miesz-
kancéw Polski. Nietrudno jednak bylo sie tego domyéle¢ nawet
bez uciekania sie¢ do zestawiefi statystycznych. Mniej natomiast
widoczne, ale wielkiej wagi w zyciu spotecznym byly znaczne
przesuniecia, jakie dokonywaly sie w ramach ludnosci miejskiej.

Przyrost naturalny byl u nas wyjatkowo wysoki i np. w roku
1935 osiggneliémy pod tym wzgledem, nie liczac ZSSR, prymat
w Europie, tj. 12,1 na tysigc mieszkaficéw, wobec 11,8 w przo-
dujacej dotychczas Bulgarii, 7,1 — w Niemczech, 9,4 — we
Whoszech, 3,0 — w Anglii, 6,0 za§ w Stanach Zjednoczonych.

Dzigki temu ro$nie ludno$¢ naszych miast, mimo ze przy-
rost naturalny w nich silnie zmalat. Dla ilustracji przypomnij-
my, Ze przecietny przyrost w wielkich miastach Polski (powyzej
100 tys. mieszkaricéw) wynoszagcy w 1925 r. 10,8, : 1934 r.
wynosit 3,1, w 1935 r. juz tylko 2,5, a w 1936 r. 2,8 na tysigc
mieszkaficdw. Ludno$¢é miast rosnie jednak dzieki zasitkom
Z zewngtiz,

Charakter tych przesuni¢¢ tatwo zilustrowaé na przykladzie
Warszawy. Ludno$é jej w 1915 r. wynosita 790.000, w 1921 r.
— 936.700, w 1925 r. — 1.001.900, w 1931 r. — 1.171.900,
w 1934 r. — 1.174.000. Ludno$¢ roSnie mimo ze przyrost
naturalny jest minimalny. Nic dziwnego, bo w r. 1921 ilo$é
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mieszkaficéw Warszawy, urodzonych poza niz, wynosi 43 %, a
w dalszym ciaggu naplyw ten wazrasta. Nie pozostaje to zapewne
bez odbicia si¢ na strukturze spolecznej wyjatkowo ,,drobno-
mieszczanskiej” Warszawy., Wedlug obliczers Sempotowskiej na
podstawie spisu z 1921 roku, tylko 15 % mieszkaficéw stolicy
stanowili robotnicy wykwalifikowani, drobnomieszczanstwo za$
(samodzielni rzemie$lnicy, kupey, poérednicy itp.) az 22 9.

Nie znajdujgc pola do pracy, ludnoéé naszych wsi zmuszona
jest szukaé zarobku w mieicie i to w miescie duzym, gdzie wid-
niejg szersze perspektywy zaczepienia sig, a w razie utraty pracy
latwiejszego poszukiwania nowej. I dzieje sie tak nie tylko z lud-
noscia wiejska. Prawdziwy wstrzas spoteczny przechodzita lud-
no$¢ malych miast i miasteczek. Traca one bowiem w zwigzku
z rozwojem komunikacji swa role oérodkowa. Bezrobocie w nich
jest coraz trwalsze i boleéniejsze. I mimo, ze pewna, mala zreszts,
cze$é gmin wiejskich zostaje przeksztalcona, wzglednie wcielona
do miejskich, ludno$¢ matych miast stale maleje.

Ludno$¢ miast ponizej 5.000 w 1921 r. stanowita 3,8 %,
gdy w 1931 r. juz tylko 2,9 %. Podczas gdy ludnoéé miast po-
wyzej 500.000 w 1921 r. stanowita 3,5 %, w 1931 r. doszta
juz do cyfry 5,6 % ogétu ludnosci. W miastach od 100.000-
500.000 ludnod¢ wzrasta w ciggu tego okresu z 4,3 % do 4,9 %.
Dodajmy, Ze dzieje si¢ to wszystko w czasie, kiedy ludno$é miej-
ska wzrasta z 24,6 % ogdétu ludnosci w 1921 r. do 27,2 %
w 1931 r. Pewnsa role odgrywalo tu przytaczenie gmin wiejskich
do miasta. Bylo ono jednak niemal z reguly prawnym zalatwie-
niem stanu faktycznego i owe wsie dawno stracily swdj pierwotny
charakter.

Reasumujac, dochodzimy do wniosku: ogélnie ludno$é miast
stale wzrasta, przy czym najwickszy rozwéj wykazuja wielkie
miasta, najmniejsze obejmuja coraz mniej ludno$ci, miasta od
10.000 do 100.000 nie wykazuja wickszych zmian. Takie prze-
suniecia ludno$ciowe powoduja jednak szereg skutkéw, stanowia-
cych w zyciu spolecznym prawdziwie wielkie klopoty. Wystar-
czy wymieni¢ choéby trudnosci mieszkaniowe, aprowizacyjne i
sanitarne.

Najprymitywniejszg obok wyZywienia potrzebs ludzks jest
mieszkanie. A byliSmy na tym polu zacofani powaznie, gdyz nie-
korzystny stan dawny pogorszyly jeszcze powaznie zniszczenia wo-
jenne w okresie 1914-1920. Sporo wiec byto do odrobienia, wiele
nalezato budowaé, by jako tako ulokowaé narastajaca szybko lud-
nos¢ miasta. Wysitek wiec musial byé wielki i systematyczny.
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Przyznajmy sie, ze choé zrobiono na tym odcinku wiele, nie
dotrzymano tempa i gesto$é zaludnienia gléwnych miast Polski
ulegia na ogél pogorszeniu.

Przecigtna ilosé oséb na izbe wynosita:

Rok Warszawa Lodz Lwéw Poznan Krakéw
1921 2,0 2,3 1,7 14 1,9
1931 . I 2,1 2,5 1,8 1,6 1,8

Stan ten byl tym bardziej bolesny, Ze kleska mieszkaniowa
dotkneta ludno$é najubozsza, gniezdzaca sie w lokalach malych,
jednoizbowych.

W mieszkaniach jednoizbowych przecietna gestodé zaludnie-
nia wynosita:

Rok Warszawa Lodz Lwow | Poznan Krakow
1921 3,7 3,6 3,2 2,7 3,5
1931 40 3,8 3.4 33 | 35

Odmienna sytuacja jest w mieszkaniach 3, 4 i wiecej izbo-
wych:

Rok| Warszawa £dz Lwéw Poznan Krakéw
3-izb. | 4-izb. | 3-izb. | 4-izb. | 3-izb. | 4-izb. | 3-izb. | 4-izb. | 3-izb. | 4-izb.

1921} 1,8 1,2 1,6 1,2 1,6 1,1 1,6 1,1 1,7 1,2

1931 1,7 1,1 1,6 1,1 1.5 1,1 1,6 1,1 1,5 1,1

Nawet wiec w Krakowie, gdzie stan ogélny w 1931 roku byt
lepszy niz w 1921 roku, warunki ,,jednoizbowcéw’’ nie polepszyly
sie. Rozwazania, dlaczego tak bylo i czy nie mozna bylo kleski
tej unikngé, lezg poza ramami zakre§lonymi dla niniejszego tema-
tu. StwierdZmy tylko, ze w spoleczefistwie naszym zdawano so-
bie z tego sprawe i nie braklo zaréwno préb wilasnych jak i na-
cisku na kierownicze sfery pafistwowe w celu zaradzenia ztu.

Najszybciej i w stosunkowo najlepszych warunkach rozwijaé
sie zaczely réine spéidzielnie mieszkaniowe i mieszkaniowo-bu-
dowlane pracownikéw umystowych. Za ich przyktadem powstat
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szereg innych. W 1928 roku istnieje takich spéldzielni 167, w
1933 r. — 189, w 1934 r. 214. Niektére z nich majg znaczny
zasieg, a zwigzana np. ze zwigzkami zawodowymi, pozostajagcymi
pod wplywami Polskiej Partii Socjalistycznej tzw. Warszawska
Spétdzielnia Mieszkaniowa w jednym swym osiedlu na Zoliborzu
potrafila wkrdtce zgrupowaé kilka tysiecy mieszkaicéw, zaréwno
pracownikéw fizycznych jak i umystowych. Nie ograniczala sie
ona zreszta tylko do stworzenia dla swych czlonkdéw znoénych
warunkéw lokalowych, ale utrzymywata znaczng biblioteke, przed-
szkole, szkote powszechng, gimnazjum, przychodnie lekarska itp.

Ogdlnie jednak w stosunku do ogromu potrzeb wyniki prac
spéidzielni byly znikome. Polityka tanich kredytéw budowla-
nych i ulg podatkowych stosowana przez Rzad zawiodla takze,
gdyz wiasciciele doméw kierowali sie w budowie jedynie stusz-
nym z ich punktu widzenia kryterium rentownosci, a nie potrzeby
spofecznej. Wzrosta w ten sposéb znacznie ilo§¢ mieszkaf $red-
nich, a w niklym tylko stopniu najmniejszych. Pod naciskiem
koniecznoici powstaje tez w Polsce ,,Towarzystwo Osiedli Ro-
botniczych”, majace za zadanie budowe tanich mieszkai. Opie-
rajgc sie gféwnie na funduszach pafstwowych i samorzadowych
wybudowalo ono w latach 1934-1936 9.785 izb, rozwijajac stale
swoja akcje. ByliSmy jednak w tej dziedzinie ciagle jeszcze w
stanie préb i poszukiwania wlaiciwej drogi. Ciagle jeszcze War-
szawa pozostawala w tyle za innymi stolicami europejskimi jak
np. Londyn (0,89 cztowieka na 1zb<;), Berlin czy Kopenhaga
(1,01). Koniecznodé¢ odbudowy zniszczonego wojna kraju, nie-
przystosowanie do wspSlnego bytowania réznych dzielnic, wresz-
cie dhlugotrwaly kryzys ekonomiczny paralizowaly w znacznym
stopniu podniesienie sie stopy zZyciowej przecietnego mieszkafica
Polski. Po roku 1928 spada spozycie gazu, wody i elektrycznosci,
lekka poprawe widaé dopiero od roku 1926 (? Red.). Podobnie
przedstawia sie sprawa ze spozyciem gtéwnych artykutéw, jak zyto,
ziemniaki, cukier, z wyjatkiem miesa, ktérego spozycie wzrasta.
W tych warunkach tym bardziej podkreslié musimy dorobek jaki
posiadajg polskie miasta w dziedzinie podniesienia kultury sani-
tarnej, unowoczeénienia swego wygladu i urzadzed wewngtrz-
nych. A do odrobienia po okresie zaborczym bylo wiele, jesli
zwréci¢ uwage choéby na to, ze drugie miasto w Polsce £4dz
nie posiadalo kanalizacji.

Tylko olbrzymieniu wysitkowi na tym polu zawdziecza na-
lezy, ze rosngca szybko ludnosé polskich miast nie stata si¢ ofiarg
groznych epidemii. Ze mimo wzrostu gestoéci zamieszkania
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wéréd ludnoéci ubozszej i znacznej iloéci bezrobotnych $miertel-
no$¢ nie roénie lecz spada. W miastach, liczacych ponad 100.000
obywateli iloé§¢ zgonéw na kazde 10.000 mieszkaficéw wynosi
kolejno: w 1929 r. — 128,8, w 1930 r. — 1223, w 1934 r. —
110,3, w 1935 r. — 111,6, w 1936 r. — 109,7.

Przecietna $miertelno$é na ziemiach polskich w latach 1896-
1900 wynosita na 1.000 Zyjacych 26,5, w latach 1931-1932 juz
tylko 15,4. Specjalnie zmniejszyta sie $miertelno$é wéréd dzieci
w wieku od 0 do 4 lat: w okresie 1896-1900 r. — 95,8 na 1.000,
w okresie 1931-1932 r. — 45,8 na 1.000. Osiagnigto w ten
spos6b mniejszg $miertelno§¢ niz we Francji lub na Wegrzech,
mimo, ze mieli§my olbrzymi procent zgonéw na gruZlice narzz-
déw oddechowych (17,6 na 10.000 w 1932 r., wobec 11,9 we
Francji, 6,8 w Anglii), i choroby nagminne (14,2 na 10.000 wo-
bec 6,2 we Francji, 8,9 w Anglii). I pod tym jednak wzgledem
istniata stala poprawa. Najtrudniejsza do zwalczenia na terenie
miast gruflica narzadéw oddechowych z 14,8 w 1934 r. spada
w 1935 r. do 13,9, w 1936 r. do 13,4 na 10.000. W zwalczaniu
choréb zakaznych zastosowanie szczepiefi ochronnych wzrasta z
roku na rok. Szczepienia przeciw durowi brzusznemu, nie liczac
przeprowadzonych w wojsku, w 1927 roku wynosily 87.000,
w 1930 r. — 149.000, w 1932 r. — 220.000, w 1936 r. —
256.000, przeciw czerwonce w 1927 r. — 24.000, w 1932 r. —
38.000, w 1936 r. — 252.000 itd.

Wysilek padstwa, na tym odcinku jest staly i wyrazny. Ilo§é
lekarzy byta jednak w Polsce stale jeszcze zbyt mata, ale widaé
i na tym odcinku staly i wyraZng poprawe (w 1928 r. — 3,2
na 10.000 mieszkadcéw, w 1933 r. — 3,5, w 1935 r. — 3,7).
Wiekszo$é ich grupowata sie wprawdzie gléwnie w miastach li-
czacych ponad 50.000 mieszkaficéw (w 1935 r. — 16,8 na 10.000
mieszkafdcéw, gdy w miastach mniejszych 1 wsiach 1,6), ale istnia-
Yo szereg préb. zmierzajacych do poprawy sytuacji i na terenie
mniejszych skupisk ludzkich. W tym kierunku szta wlaénie usta-
wa, nakazujagca miodym lekarzom kilkuletni pobyt na wsi, wzgle-
dnie w miasteczku. Tkwil tu zresztz zasadniczy btad w kierowa-
niu na najtrudniejszy odcinek pracy najmniej do$wiadczonego
elementu, ale tendencja poprawy warunkéw sanitarnych wsi byta
stuszna.

Zbyt powoli niestety rosta ilo$é szpitali, co obrazuje jedynie
istotne w danym wypadku zestawienie stosunku iloéci 16zek szpi-
talnych do liczby ludnosci (w 1928 r. — 16,6 16zek, w 1936 r.
— 229 na 10.000 mieszkafdicéw). Natomiast bardzo powazny
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byt wysilek zwigzkéw samorzadu terytorialnego w organizacji i
utrzymaniu oérodkéw zdrowia. Na przestrzeni lat 1931-1935
liczba ich wzrasta z 205 do 310, a liczba oséb pozostajacych pod
staly opieka z 435.000 do 705.000.

Roénie réwniez stale iloéé stacji opieki nad matka i dziec-
kiem (337 w 1934 r., 388 w 1935 r., 423 w 1936 r., 488 w
1937 r.), stanowigcych gléwnie wiasnodé samorzadu terytorial-
nego (w 1937 r. — 327), i organizacji spolecznych (148 w
1937 r.). Dziatalno$¢ Padstwa i Ubezpieczalni Spotecznych w tym
zakresie maleje, co jednak nie odbija si¢ na stanie ogllnym.

Jedli dodamy do wszystkich tu przytoczonych cyfr, ze nie
liczac cztonkéw rodzin, przecietna liczba ubezpieczonych przymu-
sowo na wypadek choroby (Kasy Chorych, nastepnie Ubezpie-
czenia Spotecznego) wynosila ok. 2 milionéw oséb — otrzymamy
obraz pracy nad podniesieniem stanu zdrowotnego spoteczeristwa,
i bardziej bedzie zrozumialy oméwiony na poczatku spadek $mier-
telnoéci na ziemiach polskich, mimo Ze stan ekonomiczny kraju
wiele pozstawiat do zyczenia.

II1. Ubezpieczenia spoteczne i opieka spoteczna

Zagadnienie przymusowych ubezpieczedi spotecznych i orga-
nizacja opieki spolecznej s3 dzisiaj powszechnie doceniane i nie
ma kraju, w ktérym w ten czy inny sposéb nie wysunelyby sie
na czolo spraw pafistwowych. Nic dziwnego zresztz, gdyz dla
szerokich mas, niezaleznie od panujgcego systemu politycznego,
s3 to kwestie pierwszoplanowe. Wiemy jednak, jak wiele wysit-
ku trzeba bylo zuzy¢ w starych stojacych na mocnych podstawach
pafistwach, by dojs¢ do postawienia konkretnych rozwigzad giéw-
nych kwestii socjalnych. Wystarczy przypomnieé choéby dysku-
sje wokét amerykadiskiego Fair Labor Standarts Act w 1939 roku
czy przeobrazenia francuskie czaséw ostatnich, aby zdaé¢ sobie
sprawe z trudno$ci pogodzenia wielu sprzecznych tendencji, ognis-
kujacych sie w kazdym z tych padstw przy najdrobniejszej zmia-
nie zyciowych warunkéw $wiata pracy.

Oméwiliémy juz ogdlnie okolicznoéci w jakich powstala i zy¢
miata Polska po krwawej kapieli $wiata w latach 1914-1918.
Powstale z trzech réznych zaboréw nowe padstwo w kazdej
z dzielnic posiadalo odrebne warunki socjalne, odrebne normy
regulujace rozwigzywanie podstawowych bolaczek spolecznych.

Tradycja ubezpieczeri spotecznych w zaborze pruskim byla juz
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do$é stara. Prawo z 1881 roku wprowadzito ubezpieczenie od
wypadkéw przy pracy, prawa z 1883 i 1885 roku organizowaly
ubezpieczenia na wypadek choroby, w 1889 roku wprowadzono
ubezpieczenia od staroci, inwalidztwa i wdowiefistwa. Calosé
ubezpieczeri spolecznych skodyfikowano w 1911 roku (Reich-
Versicherungsordnung) i w 1912 roku ( Knapscbaftsordnung)
gprowadza]qc w ubezpleczema urzednikéw prywatnych i gérni-
Sw

W zaborze austriackim (Galicja i cze$¢ Slaska) istniato prawo
z 1888 roku o ubezpieczeniu na wypadek choroby, z 1887 roku
od wypadkéw przy pracy, z 1889 roku o kasach gérniczych,
z 1906 roku o ubezpieczeniu pracownikéw prywatnych oraz
z 1914 roku o ubezpieczeniu od wypadkéw w gérnictwie.

W zaborze rosyjskim przymusowych ubezpieczeri spotecznych
w zasadzie nie bylo. Prawo przemystowe z 1903 roku nadawalo
tylko pracownikom opieke lekarska, w 1911 roku za§ wprowa-
dzono ubezpieczenie od wypadkéw w przedsiebiorstwach paf-
stwowych, w 1915 roku ubezpieczono od wypadkéw pracowni-
kéw kolei zelaznych.

W tych warunkach nowe pafstwo polskie znalazlo sie wobec
koniecznoéci zréwnania uprawnied i przywilejéw $wiata pracy,
zniesienia znacznych rozpietoéci w traktowaniu tych samych grup
obywateli w réznych cze$ciach kraju. Niemala trudnos$é polegata
i na tym, 2e nawet w tych dzielnicach gdzie prawo przewidy-
walo ubezpieczenia socjalne oderwanie ziem polskich od reszty
dawnych pafstw powodowato odciecie lokalnych organéw ubez-
pieczeniowych od ich central, uniemozliwiajac normalne funkcjo-
nowanie calej aparatury. Wysitek wladz polskich i§¢ musiat za-
tem w dwéch kierunkach: wprowadzenia jednolitego ustawo-
dawstwa socjalnego i powolania do zycia w okresie przejSciowym
urzadzei juz przed powstaniem Rzeczypospolitej istniejacych.
W tych warunkach trudno rozpatrywaé systematycznie calo$é za-
gadnienia, gdyz samo zycie narzucalo tu juz pewna niejednoli-
to$¢ zaréwno w samym prawodawstwie jak i w praktyce. Dla-
tego tez bedziemy zmuszeni, liczac sie ze szczuplymi ramami
naszego artykutu, ograniczy¢ sie do ilustrowania ogélnej tezy oder-
wanymi obrazami, nie kuszgc sic o dokladne przedstawienie
caloksztattu.

Dekret o inspekcji pracy z dnia 3 stycznia 1919 roku wpro-
wadzat poérednio pewne ujednolicenie warunkéw pracy, organi-
zowal nadzér nad wykonywaniem praw socjalnych, zapewniat
kontrole stosowania sie do zarzgdzed paristwowych. Poza tymi
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funkcjami przyznano szerokie uprawnienia inspekcji pracy w
kwestii zatatwiania zatargdw zbiorowych miedzy pracodawcami
a pracownikami w przemyéle, ustawa za$ z dnia 1 sierpnia 1919
roku wzieto pod nadzér prawa podobne zatargi w rolnictwie.

Za tym przyszta ustawa z 18 grudnia 1919 roku, ustalajaca,
e zasadniczo we wszystkich przedsiebiorstwach handlowych, prze-
mystowych, komunikacyjnych oraz innych obliczonych na zysk
czas pracy wynosi 8 godzin na dobe, w sobote zas 6 godzin, przy
szeSciodniowym tygodniu pracy. Zaznaczmy wiec nawiasem, ze
ustawa ta okre$lata w Polsce taki czas pracy, jaki rooseveltowski
Fair Labor Standarts Act wprowadzal w Stanach Zjednoczonych
dopiero w czasie od 24 paZdziernika 1939 do 24 pazdziernika
1940 roku.

Jednoczeénie z rozpoczeciem budowania wlasnego ustawodaw-
stwa socjalnego przystgpita Polska do miedzynarodowego biura
pracy, co pociagnelo za soba przyjecie szeregu konwencji mie-
dzynarodowych, jak np. konwencji bernenskiej 1906 roku o zaka-
zie nocnej pracy kobiet. Rozwinieciem jej byta ustawa z 2 lipca
1924 roku normujaca prace kobiet i miodocianych w przemysle,
zakazujaca pracy dzieciom nizej lat 15. Uprzednio jeszcze ustawa
z 16 maja 1922 roku normowata zagadnienie urlopéw dla pra-
cownikéw zatrudnionych w handlu i przemysle.

Oczywiscie wydanie ustawy, o czym dotychczas tutaj méwimy,
nie zatatwia jeszcze sprawy, ktdrej ona dotyczy. Nie mniej istotne
jest jak i w jakich warunkach zostaje ona wprowadzona w zycie.
Moze najtatwiej na malym odcinku urlopéw robotniczych przyj-
dzie nam zilustrowaé jak wchodzily w zycie poszczegdlne ustawy
socjalne w Polsce.

Ustawa z 1922 roku nadawata robotnikowi prawa do 8 dni
urlopu platnego po jednorocznej nieprzerwanej pracy w danym
przedsiebiorstwie, a 15 dni po trzyletniej pracy. Tylko w gérnic-
twie uprawnienia urlopowe dawatl nie czas pracy w jednym przed-
siebiorstwie, a w gérnictwie w ogdle. Jednoczeénie pozwalano
na odmienne umowne normowanie spraw utrlopowych, z tym jed-
nak, ze warunki umowne beda korzystniejsze od ustawowych.
Za czas urlopowy robotnik mial otrzymywaé normalne pobory.
Spod prawa korzystania z urlopédw wylaczeni byli pracownicy
przedsiebiorstw sezonowych, w ktérych praca trwala krécej niz
10 miesiecy w roku.

Walor tej ustawy powaznie obnizyl jednak fakt, ze nie objeta
ona calosci pafistwa i najbardziej uprzemyslowiona dzielnica, tj.

180



gbrnoslgska cze$¢ wojewddztwa $laskiego, rzadzita sie w tym
wypadku wlasnymi prawami. Sprawy urlopowe normowaly tu
odrebne umowy taryfowe, mniej dla robotnika korzystne niz usta-
wa ogélnopaistwowa. I tak na przyklad wedtug umowy taryfo-
wej z 31 stycznia 1920 roku dla kopald wegla, koksowni kopal-
nianych i fabryk brykietéw utlop dla robotnikéw na powierzchni
wynosit od 3 dni roboczych po jednorocznym zatrudnieniu do
9 dni roboczych po 7-letnim zatrudnieniu i dalej juz nie wzrastal.
Dla robotnikéw na dole od trzech dni po jednorocznym zatrud-
nieniu do 12 dni po 20 latach pracy. Umowa dla gérnoélaskich
hut zelaza z 1929 roku normowata czas urlopu zaleznie od wieku
robotnika i tak np. robotnik w wieku 17-21 lat miat prawo tylko
do trzech dni urlopu, w wieku 30-35 lat — 8 dni, ponad 35 lat
— 9 dni, robotnik za$ majacy ponad 40 lat i pracujacy u tego
samego pracodawcy 20 lat mial prawo do 10 dni roboczych
urlopu.

Stan taki trwat az do 15 kwietnia 1935 roku, kiedy Sejm
$laski zgodzil si¢ na rozciggniecie na teren Gérnego Slgska usta-
wy ogélnopanstwowej, znowelizowanej uprzednio ustawa z dnia
22 marca 1933 roku. Nowela ta pogarszala sprawe wynagrodze-
nia urlopowego, gdyz odtad wynosié ono miato tyle tylko, ile by
zarabiat robotnik pracujacy w tym czasie. Potracal w ten sposéb
pracodawca na swa korzy$é wszelkie dni niedzielne i $wiateczne,
jakie wypadly w okresie urlopu robotnika. Podobnie wynagro-
dzenie za dnidwke urlopowa przy skréconym czasie pracy zmniej-
szano w takiej proporcji w jakiej byla przecietna tygodniowa
liczba dni pracy robotnika w ostatnich 3-ch miesigcach przed
urlopem do normalnej liczby dni pracy, tj. do 6-ciu.

Mimo tej zmiany ustawa o urlopach robotniczych byla bez
poréwnania kotrzystniejsza niz normalnie obowigzujace umowy.
Zeby jednak zorientowal sie, jaka role odgrywala ona w zyciu
robotnika polskiego, trzeba poznaé jaki procent ogétu robotnikéw
korzystat w praktyce z jej dobrodziejstwa. W danym wypadku
jasne jest, ze dwa czynniki wplywaly tu niekorzystnie: sezono
woéé w niektérych gateziach pracy i istnienie mniejszych przed-
siebiorstw, gdzie omijanie ustawy bylo czestsze i fatwiejsze. Prze-
prowadzona w 1934 roku specjalna ankieta potwierdzila calko-
wicie te teorie. W przemysle mineralnym zaledwie 12,9 % prze-
cietnej liczby zatrudnionych w ciagu roku korzystalo z utlopu,
w budowlanym — 13,2 %, drzewnym — 15,6 %, sk6rzanym —
32,4 %, odziezowym — 37 %, w papierniczym za§ 57 %, w
chemicznym — 64 %, Wahania te wykazujg wyraZnie, ze im
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dana galeZ przemystu posiadata wicksze przedsiebiorstwa, tym
wykonanie ustawy bylo écislejsze.

Ponadto w wigkszych oérodkach postep pod tym wzgledem
byl wyrazny. Dla przykladu podajmy, ze w tym wlasnie 1934
roku w przemyéle chemicznym Warszawy na 36 zaktadéw, obje-
tych omawiang ankiets, tylko jedno przedsigbiorstwo nie wyka-
zalo dniéwek urlopowych, w 4-ch stosunek liczby dniéwek urlo-
powych wykorzystanych do naleznych byl nizszy od 6-ciu procent,
natomiast w 16-tu stosunek ten byl wiekszy od 100 %. Widaé
bylo jednak stale, jak ustawa urlopowa coraz glebiej przenikata
w zycie robotnicze. Wprowadzenie jej za$ na gérnym Slasku
mialo powazne znaczenie dla tego najwieckszego oérodka pracy
przemystowej. Dla przykladu przypomnijmy, ze procent wyna-
grodzeri urlopowych w stosunku do catoéci wynagrodzed w $las-
kich kopalniach rudy, cynku i olowiu z 2,4 9% w 1934 r. wzrést
do 3% w 1935 r. nastepnie do 3,4 % w 1936 r.; w hutach
cynku i olowiu z 2% w 1934 r. do 3,7 % w 1935 r.

Podobnie opornie szta realizacja i innych ustaw dotyczacych
opieki spotecznej — tym niemniej powoli wchodzity one w zycie,
stale rozszerzajac swdj zakres dzialania.

Przyktadem stalego, choé powolnego postepu moze byé wiele
dyskusji wywolujaca sprawa ochrony macierzyfistwa robotnicy.
W dniu 2 lipca 1924 roku wydana zostata ustawa, mocg ktdrej
,»w zakladach gdzie pracuje ponad 100 kobiet winien przedsie-
biorca utrzgymywaé dla nich urzadzenia kapielowe oraz ztobek dla
niemowlat”. Ponadto matkom karmigcym nadawano prawo ko-
rzystania w ciggu godzin pracy z 2-ch pélgodzinnych przerw,
ktére wliczato si¢ do godzin pracy. Dhugich kilku lat trzeba bylo,
aby ustawa ta weszla w zycie. Rozporzadzenie wykonawcze wy-
dato Ministerstwo Pracy i Opieki Spolecznej dopiero w 1927 r.,
nakazujac wprowadzenie ustawy od 1 stycznia 1928 roku. Wtedy
powstaly nowe trudnoéci, z ktdrych najwieksza byta nieche¢ prze-
mystowcéw tak ze wzgledu na znaczne koszty urzadzenia ziobka
jak trudnodci lokalowe itp. Zjawila si¢ wtedy koncepcja organi-
zacji zamiast zlobkéw — stacji opieki lotnej. Polegaé one mialy
na: 1) odwiedzinach dzieci przez pielegniarki w czasie pracy ma-
tek, 2) periodycznych ogledzinach dzieci przez lekarza, 3) sta-
tym dozywianiu dzieci, 4) dostarczaniu niemowletom wyprawek.
Mimo tego ulatwienia zaklady przemystowe do$¢ niechetnie od-
nosily siec do wykonania ustawy; liczba zlobkéw i stacji stale
jednak wzrasta: w 1928 r. jest ich 14, w 1929 r. — 65, w
1930 r. — 81, w 1931 r. — 101. PéZniej, w okresie 1932-
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1935, nastepuje spadek do 90 wzglednie 91, co stalo w zwigzku
ze znacznymi redukcjami kobiet w fabrykach i zamykaniem zlob-
kéw. Od 1936 roku nastepuje ponownie znaczny wzrost. W roku
tym istniejg 32 zlobki i 97 stacji, w 1937 r. — 30 ztobkdéw
i 138 stacji. Ta rekordowa liczba instytucji opiekuczych zna-
czyta, ze na ogdlng liczbe 266 fabryk, obowigzanych do wyko-
nania ustawy o ochronie macierzyfistwa robotnicy, tylko 159 fa-
bryk, zatrudniajacych 68.707 kobiet, ustawe te wykonywalo, nie-
ktére organizujac i zlobki i stacje jednoczeénie. Tymczasem
30.681 kobiet nie korzystalo z przystugujacych im ustawowo
przywilejéw. Fakt, ze 40 % fabryk, zatrudniajacych 31 % ko-
biet uprawnionych do opieki, nie wykonato tej ustawy, $§wiadczy
ponownie, 7e krzywda spotkata robotnice gléwnie w mniejszych
zaktadach pracy, przy czym wykonalo ustawe 91,5 % fabryk pan-
stwowych, a tylko 56 % prywatnych. Ogdlnie wit;c iwtym wy-
jatkowo trudnym wypadku stwierdzi¢ musimy, Ze stan rzeczy
nie byl dobry, gdyz stuszna ustawa bardzo powoli wchodzita w
stadium realizacji, tym niemniej i tutaj wida¢ bylo wyrazny

postep.

Mniejsze lub wicksze wykonywanie ustaw socjalnych zwigza-
ne bylo z ogdlng sytuacja ekonomiczng i polityczng kraju, od
niej uzalezniona byla dzialalnoéé tak Ministerstwa Opieki Spo-
tecznej (poczatkowo ,,Pracy i Opieki Spotecznej”) jak i Panstwo-
wej Rady Opieki Spotecznej, powstatej na mocy ustawy z dn.
18 lutego 1926 roku, a zlozonej z przedstawicieli wojewddztw,
miast, sejmikéw powiatowych, instytucji spotecznych i reprezen-
tantéw ministerstw: Sprawiedliwosci, W.R.1iO.P., Rolnictwa i
Opieki Spotecznej. Ogélnie jednak, jak ilustrowaly to przyto-
czone przyklady, realizacja zdobyczy $wiata pracy postepowata
stale naprzéd.

W dziedzinie ubezpieczeri spotecznych, jak juz uprzednio po-
wiedzielidmy, najépieszniejsza potrzeba bylo odnowienie istnieja-
cych przed powstaniem parstwa instytucji. Sytuacja w zaborze
pruskim byla o tyle skomplikowana, ze np. Poznanskie posiadato
wlasng prowincjonalng centrale ubezpieczeniowa (Landesversi-
cherungsanstalt), gléwna cze$é Pomorza miata centrale w Gdan-
sku, powiat dzialdowski — w Krélewcu. Powstata w tych wa-
runkach konieczno$é powotania w 1919 roku specjalnego urzedu
ubezpieczei spotecznych w Poznaniu dla wojewddztw poznati-
skiego i pomorskiego. Na czele tego urzedu staneta rada, w skiad
ktérej weszlo 10 przedstawicieli pracownikéw umyslowych oraz
10 przedstawicieli robotnikéw fizycznych. Jako sekcje specjalne
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tego urzedu wydzielono: sekcje rent gérniczych, ubezpieczer pry-
watnych pracownikéw umystowych i ubezpieczed przeciw wy-
padkom. W 1927 roku zreszta wydzielono sprawy pracowni-
kéw umystowych, w zwigzku z wprowadzeniem odrebnych me-
tod ubezpieczeniowych. Zgodnie z obowigzujacymi ustawami nie-
mieckimi powotano w 1919 roku do Zycia kasy chorych itp.

Podobnie zalatwiona zostala sprawa w autonomicznym wo-
jewddztwie §lgskim,

Dla celéw ubezpieczenia pracownikéw kolejowych w bylym
zaborze pruskim powstala ,Kasa Emerytalna dla robotnikéw
Polskich Kolei Panstwowych”, z oddziatami w Poznaniu, Gdari-
sku i Katowicach.

Ubezpieczenia gdrnicze, oparte o ,kasy brackie”, wzieto pod
opieke pafstwa, udzielajac im opieki gdy znalazly sie w trudnos-
ciach, spowodowanych dewaluacjg pienigdza.

Na terytorium b. zaboru austriackiego sytuacja byla bez
poréwnania latwiejsza, gdyz wszystkie dzialy ubezpieczeniowe
byly scentralizowane we Lwowie. Wystarczylo tylko przestrzega-
nie dawnych praw zaborczych. W b. zaborze rosyjskim istniato
tylko czesciowe ubezpieczenie od wypadkéw przy pracy. W stycz-
niu 1924 roku rozciagnieto nar przepisy austriackie o ubezpie-
czeniu w przemyéle, w lipcu 1925 roku wprowadzono ubezpie-
czenia od wypadkéw w malych przedsiebiorstwach przemysto-
wych i w rolnictwie.

Wielkg natomiast nowoécia dla tego zaboru bylo powstanie
na podstawie ustawy z dnia 19 maja 1920 roku kas chorych.
Obowiazkowi ubezpieczenia w nich podlegaly odtad ,,wszystkie
osoby bez réznicy plci, zatrudnione na podstawie stosunku robo-
czego lub sluzbowego”. Kasy Chorych udzielaé mialy pomocy
lekarskiej i zasitku na koszty pogrzebu swym czlonkom i ich rodzi-
nom w ciagu calego czasu pracy i 26 tygodni (wzglednie w kasach
istniejacych 3 lata — 29 tygodni) po jej utracie. W tym ostatnim
okresie kasy udzielaly nadto zasitkéw w wysokoéci 60 9% placy
ustawowej. Ponadto bezptatna pomoc lekarska i lekarstwa przy-
stugiwaly wszelkim osobom, mieszkajacym razem z ubezpieczo-
nym i utrzymywanym wylacznie z jego zarobku.

Ustawa o kasach chorych otwierata cykl ustaw polskich, roz-
szerzajacych ubezpieczenia spoteczne.

Prawo z dnia 18 lipca 1924 roku wprowadzalo w catej Polsce
przymus ubezpieczenia robotnikéw na wypadek bezrobocia. Dnia
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20 paZdziernika 1924 roku rozciagnieto je na pracownikéw umy-
stowych, nowelizujgc nastepnie w 1927 roku. Dnia 24 listopada
1924 roku objeto ubezpieczeniami na wypadek bezrobocia za-
trudnionych w Polsce robotnikéw zagranicznych. Utworzony
celem wykonywania tych ustaw specjalny Fundusz Bezrobo-
cia wspdtpracowal odtad z Padstwowymi Urzedami Posrednic-
twa Pracy w opiece nad bezrobotnymi. Na czele tego funduszu
stangl zarzad gléwny w skladzie: przewodniczacy, mianowany
przez Ministra Opieki Spolecznej, dwéch przedstawicieli tegoz
Ministerstwa, jeden przedstawiciel Ministerstwa Skarbu, szeéciu
przedstawicieli robotnikéw, czterech przedstawicieli pracodaw-
céw i czterech przedstawicieli samorzadu terytorialnego.

Nieréwnoéé¢ w traktowaniu pracownikéw umystowych w po-
szczegblnych dzielnicach spowodowala silng akcje zwigzkéw za-
wodowych, ktérej wynikiem bylo wprowadzenie od 1 stycznia
1928 roku ogélnych ubezpieczeri pracownikéw umystowych na
wypadek: niemoznoéci pracy, niemozno$ci wykonywania swego
zawodu, starosci i $mierci, W dalszej konsekwencji tej akeji wy-
dano w dniu 22 marca 1928 roku dekret Prezydenta Rzeczypos-
politej o kontraktach pracy dla pracownikéw umystowych.

Ukoriczone zostalo w ten sposéb zréwnanie przywilejéw
§wiata pracy w calym pafstwie, rozpoczeto prace nad ich pogle-
bianiem. Z kolei przyj$¢ musiato scalenie form i instytucji ubez-
pieczeniowych. Od 1928 roku rozpoczynaja sie tez projekty uni-
fikacyjne, ktérym z pomocy przychodzita praktyka zyciowa. Do-
dajmy jednak gwoli obiektywizmu, 7e ze strony wtadz padstwo-
wych tendencja ta taczy sie z jednoczesnym dazeniem do ograni-
czenia samorzadu w instytucjach ubezpieczeniowych, z silniej-
szym uzaleznieniem ich od wiadz administracyjnych.

Jednoczesnie jednak obserwujemy dalsze zdobycze socjalne
$wiata pracy i tak np. rozporzadzenie ministra Opieki Spolecz-
nej z 2 maja 1930 roku i kilka nastepnych, znowelizowanych
9 stycznia 1933 roku regulowalo sprawe uprawnief do zasitkéw
na wypadek bezrobocia tobotnikéw zatrudnionych za granics.
W stosunku do robotnikéw sezonowych zmniejszono do 4-ch dni
pracy liczbe dni uwazanych za tydzien pracy, podlegajacy obo-
wigzkowi ubezpieczenia w okresie 12 miesiecy przed dniem zglo-
szenia prawa do zasitkéw (rozporzadzenie M.O.S. z 14 grudnia
1932 roku). Trudnoici wreszcie w opanowaniu problemu bezro-
bocia zmusily rzad do powolania do zycia od dn. 1 kwietnia
1933 roku tzw. Funduszu Pracy, majacego organizowaé zatrud-
nienie bezrobotnych. Z t3 sama datg zniesiono Urzedy Posred-
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nictwa Pracy, przekazujac ich funkcje Funduszowi Bezrobocia.
Czynnoéci natomiast nadzorcze w zakresie spolecznego i zarobko-
wego posrednictwa pracy przekazano wladzom administracyjnym.

Dalszym etapem unifikacyjnym bylo zastapienie kas chorych
jednolita organizacja ,,ubezpieczalni spolecznych”, obejmujacych
caloksztalt pracy ubezpieczeniowej na najnizszym szczeblu, a
wreszcie zlanie w jedng instytucje Funduszu Pracy i Funduszu
Bezrobocia. Ostatnia wreszcie zdobycza bylo obnizenie czasu
pracy w gérnictwie do 6 godzin dziennie.

Aby stwierdzi¢ postep w dziedzinie opieki spolecznej i ubez-
pieczen spolecznych wystarczyloby zatrzymaé sie na przytoczonej
wyzej aktywnosci ustawodawczej. Przyjrzyjmy sie jednak pokrét-
ce, jaki zasieg mialy te ustawy w praktyce, jak wygladalo ich
wykonywanie.

Pewne cyfry przytoczyliémy juz uprzednio mimochodem, aby
zilustrowaé jakie trudno$ci napotykata realizacja teoretycznych
zdobyczy $wiata pracy. Dla uzupelnienia obrazu musimy jednak
dorzucié jeszcze kilka zestawied.

Liczba inspektoréw pracy nie ulegala na ogét wiekszym zmia-
nom. Inspektoréw okregowych bylo w roku 1928 — 12-tu,
w 1935 r. — 11-tu; odwodowych w 1928 r. — 56-ciu, w 1935 t.
— 11-tu; odwodowych w 1928 r. — 56-ciu, w 1935 r. — 58-iu;
liczba podinspektordw wzrosta z 36-ciu do 43-ch. Wzmdgl sie
natomiast zakres dzialania inspekcji pracy w tym okresie, liczba
bowiem zakladéw pozostajacych w ich ewidencji wzrosta z 48,1
tys. do 54,5 tys. W zwigzku z tym liczba wizytacji wzrosta
z 15 tys. do 22,2 tys., przy czym stwierdzono w 1928 r. 40,9 tys.
wykroczen przeciw przepisom ochronnym, w 1935 r. az 85,1 tys.

Liczba robotnikéw zabezpieczonych w Funduszu Bezrobocia
w poczatkach jego dzialalnoéci, tj. w 1925 r., wynosita 573.171,
w 1933 r. — 696.023. Ubezpieczenie to pozwolilo w ciezkich,
kryzysowych latach 1930-1932 korzystaé wielkiej ilosci bezrobot-
nych z pomocy Funduszu. Liczba pobierajacych zasitki wynosita
w tych latach kolejno: 11,4 %, 13,7 %, 12,9 % ogdétu ubez-
pieczonych robotnikéw.

Dziatalno$é Funduszu Pracy w ostatnich kilku latach wyraznie
wzrastata, W 1933/34 r. dochody jego wynosily 88,3 mln zlo-
tych, wydatki — 85,7 mln zt, w 1936/37 r. dochody wynosity
juz 161,7 min zl, wydatki za$§ 164,9 min zi.

Liczba oséb pobierajacych tenty lub zasitki z zaktadéw ubez-
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pieczent spotecznych wynosita: na skutek ubezpieczenia na wy-
padek braku pracy w 1928 r. — 30.313 oséb, w 1936 r. —
72.508; na podstawie ubezpieczenia emerytalnego w 1928 r. —
132.527, w 1935 r. — 225.013; na podstawie ubezpieczenia
od wypadkéw w zatrudnieniu wzrosta z 86.052 w 1928 r. do
113912 w 1936 r

Zestawienia bilansowe zakladéw ubezpieczeri spolecznych wy-
kazuja, Ze staly one na catkiem mocnych podstawach. Aktywa
wynosily w 1928 r. 568,6 mln z!, gdy pasywa — 191,2 mln 24,
w roku za§ 1935 aktywa wynosily 1.415,1 mln z}, pasywa —
380,5 mln zi.

Dziatalnoéé ubezpieczalni spolecznych w zakresie lecznictwa
podnosita stan zdrowotny catego $wiata pracy w Polsce.

W tych warunkach nietrudno doj$é do wniosku: walczace
o dalszg poprawe bytu $wiata pracy jego organizacje zawodowe
walczyly o sprawe stuszna, ale mimo to stan naszej opieki i na-
szych ubezpieczeri spolecznych byl znacznie wyzszy niz w szeregu
innych krajéw cywilizowanych, niejednokrotnie znajdujacych si¢
w znacznie lepszych warunkach ekonomicznych niz Polska.

Dodajmy jednak od razu, ze olbrzymia wiekszo$¢ tych wszyst-
kich dorodziejstw ustawodawstwa socjalnego dotyczyta ludnosci
miejskiej. Robotnicy i pracownicy umystowi potrafili osiagnaé
korzyici znaczne, ktére wie$ pragneta dopiero zdobyé. I tu jednak,
jak zobaczymy, sytuacja nie byla beznadziejna.

IV. Zwigzki zawodowe

Dekret Naczelnika Pafistwa z dn. 8 lutego 1919 roku zezwalal
na dowolne zakfadanie zwiazkéw zawodowych, nakladajac na nie
tylko obowiazek rejestracji w Ministerstwie Pracy i Opieki Spo-
lecznej. Przy powotywaniu za§ wszelkich ciat zbiorowych w tym-
ze ministerstwie i wszelkich jego organach powolywani byé¢ winni
przedstawiciele zwigzkéw zawodowych i uwazani, wedlug para-
grafu 15 wymienionego dekretu, za jedynych prawnych przed-
stawicieli intereséw zawodowych klasy pracujacej.

Ta formalnie wysoka pozycja zwiazkéw zawodowych w Zyciu
pafistwowym niezawsze szta w parze z ich prawdziwa rol, po-
mniejszang przez wewnetrzne rozbicie samych zwiazkéw, zorga-
nizowanych w kilka central, zwalczajacych sie wzajemnie.

Najsilniejsze, zwigzane $cistymi wiezami z Polskg Partig So-
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cjalistyczng, to znaczy klasowe zwiazki zawodowe przechodzity
wstrzgsy organizacyjne, spowodowane gléwnie wzgledami natury
politycznej. I tak np. stosunek do rezymu pomajowego byt gléw-
ng przyczyng rozdzwieku miedzy centralg zwigzkéw socjalistycz-
nych a zwigzkami stojacymi pod wplywem powstalej w pazdzier-
niku 1928 roku ,,PPS dawnej frakcji rewolucyjnej”” (Centralne
Zjednoczenie Klasowych Zwigzkéw Zawodowych), nie odgrywa-
jacymi zresztg wickszej roli w skali pafdstwowej. Podobnie réz-
nice pogladéw na polityczny charakter robotniczych zwigzkdw
zawodowych staly u kolebki przejéciowo bardzo silnego, wyzna-
jacego teorie apolitycznego syndykalizmu tzw. Zjednoczenia
Zwigzkéw Zawodowych. Tenze sam wreszcie ZZ.Z., stajac w
kolizji z rezymem, stracit na znaczeniu, a powazna cze$¢ jego
czlonkéw przeszta do powstalego pod patronatem Obozu Zjedno-
czenia Narodowego tzw. Zjednoczenia Polskich Zwigzkéw Za-
wodowych.

Mimo tych wszystkich kolei socjalistyczny zwigzek stowarzy-
szeft zawodowych, nie przestajac nigdy byé najliczniejsza organi-
zacja $wiata robotniczego, w ostatnich latach rést stale na sitach,
zaréwno pod wzgledem liczebnoéci czlonkéw jak i wiasnej aktyw-
nosci.

Inne zwigzki robotnicze, z ktérych najpowazniejszymi na
przestrzeni 20-lecia byly: zblizone do N.P.R. — Zjednoczenie
Zawodowe Polskie, nastepnie Chrzescijafiskie Zjednoczenie Za-
wodowe i Zjednoczenie ,Praca Polska” (pod wplywami Stron-
nictwa Narodowego) — przechodzily koleje swego losu $cisle
zaleznie od wplywu jaki na terenie robotniczym posiadaly popie-
rajgce je stronnictwa polityczne.

Ogélnie jednak w omawianym okresie liczebno$é zrzeszonych
w zwigzkach zawodowych robotnikéw nie ulega wiekszym waha-
niom i wynosi ok. 600.000 (z czego tylko niespetna polowa w
zwigzkach klasowych).

Zwigzki zawodowe pracownikéw umyslowych po wielkim
wysitku w 1925 roku przechodza znaczny kryzys organizacyjny
w latach 1927-1928, kiedy liczebnoéé¢ ich gwattownie spada.
Zwigzki pracownikéw pafstwowych i samorzadowych, liczace w
1926 r. 279.000, w 1928 r. majg tylko 186.000, w 1929 r. osia-
gajac znéw cyfre 300.000. Zwigzki pracownikéw prywatnych
w 1926 r. liczg 76.000, w 1927 r. juz tylko 60.000, aby
w 1929 roku osiggnaé znéw pokazng liczbe 79.000. Na tym
mniej wiecej poziomie utrzymajg sie w ciagu nastepnych kilku
lat.
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Te rézne wahania cyfrowe dadza sie jednak wyttumaczy¢ tylko
facznie z h15tona odmiennych loséw, jakie przechodzily zwiazki
robotnicze i pracownikéw umystowych w sensie aktywnoéci i
znaczenia spolecznego.

W pierwszym okresie istnienia padstwa $wiat robotniczy
usituje odegra¢ wicksza role przez stworzone tu i éwdzie rady
robotnicze, z najwazniejsza warszawska na czele. Wkrétce jed-
nak przychodzi okres silnych wewnetrznych sporéw, ktére bar-
dzo ostabily rady, zaréwno na wewnatrz jak i na zewnatrz. Tym-
czasem uprzedzajgc uchwale warszawskiej rady robotniczej o orga-
nizacji pracy z dn. 24 listopada 1918 roku, wydaje rzad 23 listo-
pada 1918 roku dekret o 8-godzinnym dniu pracy, dn. 8 lutego
1919 roku uznaje za$ zwiqzki zawodowe za legalnq reprezentacje
ekonomicznych intereséw $wiata pracy, wysuwajac je formalnie
na plan pierwszy wsréd organizacji robotmczych Jednoczesnie
rady robotnicze spotykaja silne represje. W marcu 1919 roku,
opuszcza je Narodowy Zwiazek Robotniczy, w maju 1919 roku
— PPS, a w czerwcu nastepuje ich likwidacja. Przychodzi okres
wojny, paralizujagcy dzialalno$¢ klasowych organizacji robotni-
czych.

Pierwsze trzy lata po wojnie s3 okresem znacznej aktywnosci
robotniczych zwigzkéw zawodowych. Walka robotnikéw o spel-
nienie ich postulatéw ekonomicznych, prowadzona przy pomocy
licznych strajkéw, daje na ogdt korzystne rezultaty, a ilo§¢ nie-
powodzeri jest stosunkowo nieliczna.

Okres 1924-1926 jest wyjatkowo niepomyélny dla robotni-
kéw. Mimo, ze iloéé akeji zwiazkéw spada, procent niepowodzett
wzrasta. Atmosfera w kraju jest wybitnie podniecona, co ilus-
truje szereg krwawych rozruchéw: w lutym 1926 roku w Kali-
szu, w marcu w Stryju, w kwietniu w Lublinie. W nadziei po-
prawienia wlasnej sytuacji zwiazki klasowe popieraja zamach sta-
nu Pilsudskiego, bedac jednym z gléwnych czynnikéw jego po-
wodzenia. Rychlo jednak przechodza do opozycji, na co rzad od-
powiada poparciem czynnikéw roztamowych w zwigzkach socja-
listycznych, a sktécone organizacje robotnicze nie moga zdoby¢ si¢
na skuteczng dziatalno$é, zaakcentowang tylko w marcu 1927
i w pazdzierniku 1928 roku powaznymi strajkami wiSkienniczy-
mi w Yodzi. Przejiciowa koniunktura ostabia zreszta napigcie
walk socjalnych. Pézniej przychodzi nadto okres zatamania sig
tej koniunktury, pogarszajac sytuacje $wiata pracy.

Jednoczesnie stojace na uboczu zwigzki zawodowe pracowni-
kéw umystowych przechodza wspomniany juz kryzys organizacyj-
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ny, zdezorientowane w nowopowstalej sytuacji, zwlaszcza osig-
gniecciem pewnych sukceséw w dziedzinie ubezpieczeni spolecz-
nych. Wkrétce jednak ida dalej w swej ofensywie, wyciagajac
wnioski analogiczne do do$wiadczen $wiata robotniczego.

Roénie w znaczenie Unia Zwigzkéw Zawodowych Pracowni-
kéw Umystowych, zrzeszajaca pracownikéw prywatnych, pow-
staje nastepnie Komisja Porozumiewawcza, bedaca organem nad-
rzednym zwigzkéw pracownikéw prywatnych, padstwowych i sa-
morzadowych. Zjawia sie wreszcie idea wspélpracy ze zwiazka-
mi robotniczymi, wspétbiezna czasowo z podobnymi tendencjami
$cistej wspétpracy wiréd zwigzkéw robotniczych.

Rezultaty sa widoczne. Sita zwigzkéw zawodowych i ich
znaczenie wzrasta. Akcje przybieraj3 na rozmachu, przy czym
wzmaga sie wéréd kierownikéw ruchu zawodowego poczucie od-
powiedzialnoéci za swoja prace. Ilustruje to najlepiej zalzczona
tabelka obrazujaca liczbe strajkéw, z podaniem procentu strajkéw
nieudanych, przy czym uwzgledniono tylko wyniki pewne.

Rok 1921 | 1922 | 1923 | 1924 | 1925 | 1926 | 1927 | 1928

Iloé¢ strajkéw| 720 | 800 | 1263 915 532 590 616 | 769

% strajkéw
nieudanych 2291 19,5} 21,1 | 322} 31,2 | 30,3 | 23,7 ) 23,1

Rok 1929 | 1930 { 1931 | 1932 | 1933 | 1934 { 1935 | 1936

lloéé strajkéw| 494 312 357 504 | 631 946 | 1165 | 2040

% strajkéw
nicudanych | 26:5| 30.8 | 266 | 246 | 161 182 | 164 | 126

Dla charakterystyki rozwoju zwigzkéw zawodowych nie be-
dzie od rzeczy dodaé, ze zaczynaja one pod koniec omawianego
okresu odgrywaé role znacznie szersza niz formalnie tkwi ona
w zatozeniach tego rodzaju instytucji.

Niezwigzany z zadnym ugrupowaniem politycznym Z.Z.Z.,
wyznajacy ideologie syndykalizmu wzglednie, jak ujmowali to jego
mlodsi dziatacze, anarcho-syndykalizmu, stawal sie samodzielna
pozycja polityczng, przejawiajac nadto powazng ruchliwoéé gléw-
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nie na polu o$wiatowym (Robotniczy Instytut O$wiaty i Kultury),
organizacji wczaséw robotniczych itp. Bardziej zwarty wewnetrz-
nie dzicki odplywowi chwiejnych elementéw do Z.P.Z.Z., zblizal
sie coraz bardziej do wspélpracy ze zwigzkami klasowymi. Te
za$ z kolei, stojac dtugo w cieniu PPS, w ostatnich latach staja
si¢ jej bratnia, ale réwnorzedna sita. Przyjeta w czasie wyboréw
samorzadowych nazwa dla list socjalistycznych (PPS i klasowe
zwigzki zawodowe) oddawata éci§le sytuacje, podkreslajac ,.koali-
cyjny” charakter tego ugrupowania. Poglebia si¢ tez powaznie
wewnetrzna praca zwiazkéw, a wérdd ich dziataczy o$wiatowych
potrafimy znaleZé nazwiska profesoréw uniwersytetu, zeby wy-
mienié choéby znakomitego socjologa Stefana Czarnowskiego
(Zwigzek Zawodowy Drukarzy), profesora Szymanowskiego i in.

Na terenie innych zwiazkéw podporzadkowanie ugrupowa-
niom politycznym trwa nadal, ale krzepng one coraz bardziej we-
wnetrznie, stawiajac na pierwszym planie swych zainteresowait
obrone ekonomicznych intereséw warstw pracujacych, co w rezul-
tacie prowadzilo do idei wspélpracy z pozostalymi zwigzkami
zawodowymi.

V. Wies a opicka spoteczna

Wies, pod wieloma wzgledami upo$ledzona, najzywiej mogta
chyba odczuwaé pozostawienie swoim losom w dziedzinie opieki
spolecznej. Ustawy braly wprawdzie pod ochrone prawna robot-
nikéw rolnych i zapewnialy im opieke lekarska, ale to wlasciwie
wszystko co dla wsi robiono ze strony panistwa. Natomiast
olbrzymia wigckszo$¢ ludnoéci wiejskiej, gospodarujaca czesto na
minimalnych wprost skrawkach wilasnej ziemi (np. w Malopolsce
Srodkowej) nie mogta sie¢ wykazaé zatrudnieniem ,na podstawie
stosunku roboczego lub stuzbowego”, co wedlug ustaw naszych
bylo podstawa do ubezpieczeri spotecznych i ochrony pracy.
W tych warunkach dzialalno$é wiadz pafstwowych ograniczata
sie raczej do ogélnego nadzoru nad sanitarnym stanem wsi, gtéw-
nie przez podniesienie stanu o$wiaty i poziomu kulturalnego lud-
noéci, reszte zrzucajagc na samorzady.

Niestety samorzady nie dawaly sobie pod tym wzgledem rady
z wielorakoscia potrzeb wsi. Nietrudno to zreszta wywnioskowaé
z cyfr wydatkéw na opieke spoteczng. Przejéciowo w okresie lat
1929-1933 wynoszg one w gminach wiejskich od 7,2 mln zt do
10,5 min zt (w ramach 69,2 do 74,4 mln zt wydatkéw samorzadu
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terytorialnego), w innych latach wynosza przecigtnie zaledwie ok.
5 mln z). Nic wiec dziwnego, ze np. w zaktadach opieki cat-
kowitej dla dzieci i mlodziezy w Polsce w korzystnym jeszcze
1935 roku na 43.000 dzieci znalazto sie tylko 5.000 dzieci rol-
nikéw i robotnikéw rolnych razem. W tym samym roku na
387 stacji opieki nad matka i dzieckiem, w tym 234 stanowia-
cych wiasnoéé samorzadu terytorialnego, zaledwie 8 bylo wias-
noScia gmin wiejskich. W 1937 roku liczba ich doszta do 16
na 488 stacji w Polsce.

W tych warunkach wérdd dzialaczy wiejskich zrodzié¢ sie mu-
sialy pomysty samodzielnego rozwizzywania zagadnied spotecz-
nych. Na pierwszy plan wysuwa sie tu nabierajaca coraz szer-
szego rozglosu akcja wiejskich spéldzielni zdrowia. Czlowiekiem,
ktéry posiada w tym zakresie zastuge inicjatywy, jest kierownik
uniwersytetu ludowego w Gaci inz. Solarz. jeden z czolowych
dziataczy Stronnictwa Ludowego. 1 tak jak w ubezpieczeniach
spotecznych szukaliémy wzoréw niemieckich, w o$wiecie poza-
szkolnej duriskich, w wiejskiej opiece spotecznej siegal Solarz do
wzoréw jugostowianskich.

W 1935 roku powstaje w Polsce pierwsza spéldzielnia zdro-
wia we wsi Markowa powiatu przeworskiego. Bierze ona sobie
za zadanie: 1) zapewnienie swym czlonkom w razie ochoroby
taniej opieki i porady lekarskiej oraz dostarczenie lekarstw po
mozliwie niskich cenach; 2) umozliwienie swym cztonkom naby-
wania przemiotéw potrzebnych do podniesienia zdrowotnosci;
3) tworzenie, utrzymywanie i prowadzenie zaktadéw dla ratowa-
nia i pielegnowania zdrowia; 4) udzielanie pozyczek lub innej
pomocy w razie choroby lub $mierci cztonkédw; 5) krzewienie
zasad zdrowia wéréd cztonkéw i dbatoéé o zdrowotne warunki ich
zycia; 6) popieranie innych instytucji spétdzielczych; 7) wspél-
dzialanie moralne i1 materialne w pracy kulturalnej z innymi
zrzeszeniami wiejskimi,

Patrzaca niechetnie na dziatanie wszelakich ,,kas chorych” lud-
no$é wiejska przyjela nieco nieufnie inicjatywe Solarza. Wkrétce
jednak okazalo sie, ze bez grosza subwencji pafistwowych czy
samorzagdowych, z samych tylko minimalnych skiadek cztonkow-
skich potrafi spétdzielnia markowska pracowaé, z ogdlnie uzna-
wanym pozytkiem. Nic dziwnego, ze zaczela ona zataczaé coraz
szersze kregi swej dziatalnosci i od dn. 15 wrzeénia 1936 roku
objeta swa opieka wsie sgsiednie: Gaé, Bialoboki, Sietesz, Cho-
dakéwke, Lipnik i Huséw. Niewielkie to wcigz byly ramy, ale
pokazywaly droge innym pracg rzetelna, na samej tylko inicjaty-
wie chtopskich dziataczy spotecznych oparts.
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W ostatnio ogloszonym drugiem sprawozdaniu tej spétdzielni
w jednym tylko marcu 1938 roku wykazano: 307 porad lekar-
skich (124 czlonkom, 183 nie-cztonkom, w tym 21 bezplatnych),
5 wyjazdéw (w lutym natomiast az 28), 6 wickszych zabiegéw,
38 opatrunkéw, 84 injekcje. Niezaleznie od tego wygloszono
szereg pogadanek oéwiatowo-sanitarnych we wsiach okolicznych.
Zotrganizowang przez spétdzielnie ,,Wystawe Zdrowia” zwiedzito
6.000 oséb, ptacac wstep po 10 groszy, kupujac jednocze$nie za
600 zt broszur u$wiadamiajacych. Rozciggajac swa dziatalno$é na
coraz szersze kregi, zalozyla spétdzielnia markowska w 1938 roku
8 dziecincéw, w ktérych opieke znalazto 300 dzied.

Przyklad Markowej szybko znalazt zrozumienie w réznych
dzielnicach Polski. W tym samym jeszcze 1935 roku powstaje
spétdzielnia zdrowia w Turo$li Koscielnej powiatu biatostockiego.
W 1937 roku powstaje podobna spéldzielnia w Dmitrowicach,
powiat Brze$¢ nad Bugiem.

Ogloszone pierwsze sprawozdania Markowej daja nowe rezul-
taty. Czlonkowie spéidzielni mleczarskiej w Raczkach (powiat
augustowski) zaktadaja w 1938 roku spétdzielnig zdrowia. W tym
samym roku powstaje taka spéldzielnia w Odrowazu (powiat
konecki), zatozona przez grupe cztonkéw miejscowej spétdzielni
spozywcéw. Potrafita ona w krétkim czasie swej dziatalnosci
zalozyé dwa dziecinice, skanalizowaé wie$, zbudowaé studnie arte-
zyjska, taznie, pralni¢ i park wioskowy, utworzyé wreszcie od-

iat we wsi Niektanin.

Z inicjatywy prywatnej powstaje w 1938 roku Spéldzielnia
Zdrowia w Goérce pod Buskiem. Lokalna kasa spéldzielcza za-
klada w tymze roku jedna z najlepiej dziatajacych spétdzielni
zdrowia w Sochaczewie.

W ten sposéb inicjatywa spoleczna zapetniata luki, stworzone
przez ustawodawstwo pafistwowe, tworzac instytucje mocne i
dziatajgce z duzym rozmachem, znajdujgce swe Zrédio nie w
sztucznie przeszezepionej literze prawa, lecz w dobrze zrozumia-
fej w masie ludowej potrzebie ogélnej. Ten objaw chlopskiej sity
i chlopskiego instynktu zbiorowego byl najbardziej pocieszajgcy
dla nieuprzedzonych badaczy polskiego zycia spotecznego. W cigz-
kich warunkach Zycia polskiej wsi rodzita sie spontanicznie my$l
pracy zbiorowej dla dobra ogélnego, stwarzajac wspaniate pers-
pektywy na przysz{osc Akcje zapoczatkowana w Markowe) oce-
nia¢ winni$my nie wedlig cyfr posxadanych finanséw i zasiegu
terytorialnego, lecz jako pole doswiaczalne i sprawdzian sit wew-
netrznych, tkwigcych, na przekér wszelkim przeciwno$ciom, w
stanowigcej wiekszoé¢ narodu ludnosci chlopskiej.
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VI. Ofwiata, kultura, wychowanie fizyczne
a) Szkolnictwo

»Dekret o obowiazku szkolnym” — tak brzmiala w skrécie
nazwa prawa z dn. 8 lutego 1919 roku, nakazujacego rodzinom
posytanie dzieci do szkoly celem pobierania tam obowiazkowej
nauki. Nie przywilej, jak to bylo dotychczas, ale obowiazek spo-
Yeczny miat staé u podioza pracy polskiej szkoly, ktéra w chwili
wydania tego dekretu trzeba bylo dopiero organizowaé w calych
potaciach kraju.

Najszcz¢sliwszy pod tym wzgledem, jak zreszta i wieloma
innymi, byt zabdr austriacki, szczycacy si¢ az dwoma uniwersy-
tetami w Krakowie i Lwow1e i szeroko rozbudowang siecig szkét
wszelkiego typu.

W zaborze rosyjskim okres okupaql przez pafistwa centralne,
w dobie wojny $wiatowej, jest faza intensywnej rozbudowy sta-
bego polskiego szkolnictwa prywatnego i przejmowania dawnego
paristwowego szkolnictwa rosyjskiego.

W bylym zaborze pruskim trzeba bylo wszystko zaczynaé od
poczatku, zastepujac szkolnictwo niemieckie wlasnym.

Zastraszajacy byt tez procent analfabetyzmu, gdyz w 1921 r.
az 33,1 9% ogbéhu obywateli Polski nie umialo czytaé ani pisaé.

Nic wiec dziwnego, ze olbrzymi wysitek spoleczefistwa i pag-
stwa zwrécony byé musiat w pierwszym rzedzie przeciw tej klesce
spolecznej. Pierwszym i zasadniczym §rodkiem zaradczym bylo
budownictwo nowych szkét powszechnych i rozszerzanie istnie-
jacych, aby objaé nim mozliwie najszerzej nowe pokolenie.

Mimo znacznego wysitku w tej dziedzinie w kilku pierwszych
latach olbrzymia liczba dzieci w wieku 7-13 lat, obowigzanych
prawnie do uczeszezania do szkoly, nie mogla w niej znaleé
miejsca. W roku szkolnym 1922/23 tylko 68,9 % dzieci w wie-
ku szkolnym spelnia swéj obowigzek. Najgorzej przedstawialy sie
stosunki w wojewédztwach wschodnich, gdzie do szkét powszech-
nych uczeszczato zaledwie 36,4 % uprawnionych. Z biegiem
czasu stosunki poprawiaja sie wyraZnie, cze$ciowo dzieki zmniej-
szeniu sie liczby dzieci, dopiero w kilku ostatnich latach wysilek
pafistwa i samorzadéw w tej dziedzinie nie dotrzymuje kroku
wzrastajacym potrzebom. Zaradzi¢ temu usitowano przez rozwi-
janie dziatalnoéci Towarzystwa Budowy Szkét Powszechnych,
kitére w jednym tylko 1935 roku buduje 1.281 izb lekcyjnych,
w 1937 roku — 1.309 izb.
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Rozwdj realizacji nauczania powszechnego przedstawia poniz-
sza tabelka, uwzgledniajaca szczegélowo postep w najbardziej
zacofanych wojewédztwach wschodnich.

Rok Li.czba dzieci w % ucznidw na 100 %. u_czniéw na {00

skolny | Mo cae | diect ogdtem | et
1922/23 ..., 4.852 68,9 36,4
1923/24 .... 4.519 75,1 41,8
1924/25 .... 4.230 79,5 49,8
1925/26 ..., 3.920 85,6 61,0
1926/27 ..., 3.736 90,6 70,3
1929/30 ..., 4.108 92,3 72,1
1932/33 .... 4.809 90,5 71,5
1934/35 .... 5.027 89,4 75,0
1935/36 ... 5.101 89,0 74,7

Majac pod dostatkiem sit pedagogicznych i mogac swobod-
nie podwyzszaé¢ ilo§¢ etatéw nauczycielskich (w 1928/29 roku
ogblem 72.463, z czego w szkolach powszechnych 62.057, w
1937/38 roku ogétem 83.310, w szkotach powszechnych 72.968)
stale napotykano w Polsce na giéwna trudno$é w postaci braku
pomieszczefi szkolnych, I w tej jednak dziedzinie istnieje staly,
choé niedostateczny postep.

jor [t [ 7 s | i
1925/26 .... 54.203 31.480 22.723
1930/31 .... 63.490 39.459 24.031
1934/35 .... 67.625 44.316 23.309

Za rezultat gléwnie szkoly powszechnej i jej rozwoju uznaé
nalezy zmniejszenie si¢ analfabetyzmu. W okresie czasu odgra-
dzajacym 2 powszechne spisy procent analfabetyzmu wéréd lud-
noéci w wieku 10 lat i wiecej spadt z 33,1 % ogétem w 1921 r.
(30 % mezczyzn i 35,7 % kobiet) do 23,1 % w 1931 r.
(17,8 %mezczyzn i 27,9 % kobiet).

Omawiane juz pogorszenie sie sytuacji szkolnictwa powszech-
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nego w pézniejszych latach pociggnaé musialo w konsekwencji
przykre nastepstwa. Spotykamy sie ponadto ze zjawiskiem anal-
fabetyzmu powrotnego, gtéwnie na ziemiach wschodnich. Mimo
te wszystkie braki jednak potrafiliémy pod wzgledem procentu
czytajacych i piszacych wyprzedzié szereg pafistw, jak np. Wiochy,
Portugalie, Hiszpanie i inne.

Ogdlnie biorgc postep w dziedzinie rozwoju szkolnictwa
wszelkich typéw istnieje stale, nawet w ostatnich trudnych dla
o$wiaty latach.

Jesli chodzi o powszechno$é oéwiaty, w szerszym pojeciu tego
terminu, wiele jeszcze pozostawalo do Zyczenia. Znikoma ilo§é
dzieci chlopskich wychodzi poza szkote powszechns, a nawet pro-
cent ich wéréd ucznidw szkét érednich ogdlnoksztalcacych ma-
leje. Lepsza jest sytuacja dzieci robotniczych, co przypisaé na-
lezy wiekszej dostepnoéci szkoly, znajdujacej sie w miescie. To
pokrzywdzenie wsi prébuja zmniejszy¢ lokalnie samorzady przez
ustanawianie stypendléw, zjawiaja sie réine projekty zaradcze
ze strony organizujgcej sie coraz bardmej mtehgencp w1e]sk1e],
realnych jednak wynikéw akcje te jeszcze nie daly, gdyz energia
dzialaczy wiejskich zwrécona byla gldwnie w kierunku podnie-
sienia na wsi o$wiaty pozaszkolnej.

Zmiany tu zaobserwowane pociagaly za sobg przesuniecia
wéréd ksztalcacej sie miodziezy w jej strukturze wyznaniowej.
Pomingé tu oczywicie nalezy jednakowo obowiszane do nauki
dzieci w szkole powszechnej, natomiast w szkotach érednich i
wyzszych zmiany sg bardzo wyrazne. W szkotach wyzszych roé-
nie, zwlaszcza w ostatnich latach, procent miodziezy wyznania
rzymsko-katolickiego (w 1928/29 r. — 70,1 %, w 1935/36 —
77,9 %), ewangelickiego (w 1928/29 r. — 2,5 %, w 1935/36
— 2,8 %) i prawostawnego (w 1928/29 r. — 1,9 %, w 1935/
1936 r. — 2,8 %). Maleje natomiast wydatnie ilo$é¢ mlodziezy
wyznania mojzeszowego (w 1928/29 r. — 20,4 %, w 1935/36 r.
— 13,8 9%) i grecko-katolickiego (w 1928/29 r. — 4,6 %, w
1935/36 r. — 3,0 %).

Z przytoczonych juz wyzej cyfr widaé jasno, ze o ile wyrazny
i niepodlegajacy Zadnej dyskusji byt postep w dziedzinie szkol-
nictwa powszechnego w pierwszym dziesigcioleciu, w drugim
wysitek pafistwa i samorzadéw jest na tym odcinku niedostatecz-
ny i widaé pogarszanie si¢ sytuacji. Natomiast rozwdj szkolnic-
twa Sredniego posiada swoje ciekawe i specyficzne oblicze.
Maleje ilos¢ zaktadéw i uczniéw szkét ogdlnoksztatcaeych, roénie
natomiast iloé¢ szkét zawodowych. Zmienia sie réwniez ich po-
zycja w spoleczenistwie. Traktowane jako wyraznie nizsza forma
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nauczania, zamykajgca dostep do szkét wyzszych dla swych wy-
chowankéw, byly one w poczatkach patistwa polskiego catkowi-
cie w cieniu. Z biegiem czasu wzrasta zrozumienie ich znacze-
nia, przyjeta ogdlnie tylko dla $redniej szkoly ogélnoksztatcscej
nazwa ,gimnazjum’ zostaje rozciggnieta na szkoly zawodowe
(gimnazjum handlowe, krawieckie itp.). Umozliwione zostalo
przejécie z gimnazjum, nastepnie z liceum zawodowego do szkét
wyzszych.

Najwiekszy stosunkowo rozmach widaé jednak w rozwoju
szkolnictwa wyzszego. Obok uniwersytetéw w Krakowie, Lwo-
wie i Warszawie powstaly uniwersytety pafstwowe w Wilnie
i Poznaniu , prywatny katolicki w Lublinie; na szkole akade-
micky przeksztalcita sie Wolna Wszechnica Polska w Warsza-
wie z oddzialem w Podzi. Obok uniwersytetéw szereg innych
uczelni wychowywato polska inteligencje: politechniki w War-
szawie i Lwowie, Akademia Gérnicza w Krakowie, Akademia
Medycyny Wet. we Lwowie, Akademia Stomatologiczna, Szkota
Gléwna Gospodarstwa Wiejskiego, Szkota Gléwna Handlowa i
Wyisza Szkota Dziennikarska w Warszawie, Akademie Handlowe
w Poznaniu i Lwowie. Szkoly Nauk Politycznych w Krakowie
i Warszawie, Akademia Wychowania Fizycznego w Warszawie,
a obok nich szereg szkét wojskowych z Wyssza Szkots Wojenna
na czele,

Ponadto ok. 1.200 nauczycieli i kilkanadcie tysiecy ucznidéw
gromadzily szkoly artystyczne $rednie i wyzsze. Trudna do
uchwycenia cyfrowego dziatalno§¢ prywatnego szkolnictwa artys-
tycznego byla podstaws naszego dorobku w tej dziedzinie. We-
dhug obliczerr z 1934/35 roku pracowalo wéwczas w Polsce 161
prywatnych szkét artystycznych. Uchwycona cyfrowo statystyka
121 z nich wykazuje 900 nauczycieli i ok. 10.000 ucznidw.
W tym samym czasie pracujg 3 $rednie pardstwowe szkoly artys-
tyczne (73 nauczycieli, 424 uczniéw) i jedna samorzadowa (20
nauczycieli, 140 uczniéw).

Pastwowe szkolnictwo artystyczne wyzsze obejmowato:
3 szkoly sztuk pieknych (10 wydzialéw) z 58 nauczycielami i
581 uczniami, 3 szkoly muzyczne (21 wydzialéw) z 121 nauczy-
cielami i 1.361 uczniami oraz 1 szkole dramatyczng (2 wydzialy)
z 30 nauczycielami i 77 uczniami.

b) Oswiata pozaszkolna
Oswiata pozaszkolna w Polsce szta réznymi, czesto niezalez-
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nymi od siebie drogami. Pafstwo zorganizowalo calg sie¢ instruk-
torska po kuratoriach i inspektoratach szkét powszechnych, po-
wolalo do Zycia blisko péttora tysiaca komisji oéwiatowych po-
wiatowych i gminnych, pomagalo w organizowaniu kurséw do-
ksztatcajgcych dla dorostych i mbodocianych, szkét wieczorowych,
uniwersytetéw niedzielnych i powszechnych, $wietlic, teatréw i
chéréw ludowych, doméw ludowych wreszcie. Niezaleznie od
tego istniala znaczna inicjatywa instytucji spofecznych i samorza-
dowych i na tej drodze widaé bylo nie tylko postep, ale najlepsze
perspektywy na przyszlodé. Akcja w tym zakresie istniejaca w
zaborze austriackim, gléwnie dzieki pracy Towarzystwa Szkoly
Ludowej, miala w zaborze rosyjskim inne, ale éwietne tradycje
w tajnym nauczaniu i kotach oéwiatowych.

Zaledwie wojska rosyjskie opuscily Warszawe, we wrzeéniu
1915 roku Komitet Obywatelski stolicy powoluje grono ofwia-
towcéw do zorganizowania kurséw dla dorostych. Rozwijaja sie
one szybko, dajagc podstawe do wspaniatego rozwoju o$wiaty po-
zaszkolnej samorzadu stolicy. Wyszta z mrokéw konspiracji 1915
roku, nabierajaca swobodnego oddechu w niepodlegtej Polsce
miejska oéwiata pozaszkolna w Warszawie osiagneta w 1935/36
roku stan, ktérego po tak krétkim okresie pracy nie mogla sie
powstydzié: 13 szkét powszechnych dla dorostych (65 komple-
téw) z 2.764 uczniami, 12 szkét dla miodocianych (52 kom-
plety) z 2.479 uczniami, 7 uniwersytetéw powszechnych (57
kompletéw) z 1.120 stuchaczami, 70 kompletéw $wietlicowych
(1.786 uczestnikéw), 253 komplety odczytowe (20.105 uczestni-
kéw), 13 chéréw (733 uczestnikéw), 792 komplety wycieczkowe
(26.054 uczestnikéw), 29 druzyn sportowych (800 uczestnikéw).

Pracownicy warszawskich kurséw dla dorostych zakladajz w
1919 roku Centralne Biuro Kurséw dla Dorostych (nastgpnie
Instytut O$wiaty Dorostych), majace na celu prace badawcze i
poradnicze. Po kilku latach, po zmianie nazwy, instytut ten, po-
zostajagc nadal instytucia spolecznq, nie urzedows, stal sie cen-
tralg prac naukowo-o§wiatowych w Polsce. Jak na samorzad jed-
nego miasta i 20 lat dorobek to wcale niemaly. Nie zapominaj-
my bowiem, Zze pominieto tu dziatalnoéé tak licznych towarzystw
ideowych.

Na prowincji dzialalnoéé o$wiatowa byla stabsza, ale i tutaj
cyfry obrazuja nam widoczny postep. Ilo§¢ doméw ludowych
stale wzrasta i tak np. na 927 doméw istniejacych w 1933 roku
(w tym na wsi 825) tylko 185 bylo zaloionych w 1919 roku
lub wczesniej, 286 zaloiono w latach 1920/28, reszta za§, tj.
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456, powstata dopiero w latach 1929/33. Powstajg liczne uni-
wersytety ludowe, $wietlice, gléwnie réinych organizacji spolecz-
nych, kilkadziesigt tysiecy $piewakdéw pracuje w chdérach, rozwi-
jaja swa dzialalnoéé teatry ludowe. Liczba tych ostatnich spada
wprawdzie po 1931 roku (z 1.966 do 1.367 w 1936 roku), ale
wzrasta za to ilo§¢ ksigzek w ich bibliotekach instruktorskich
(w 1931 r.— 8.800 toméw, w 1936 r. — 1.359 toméw (? Red.)),
iloé¢ kostiuméw, wzmaga sie liczba i jakodé ich produkcji. Po-
trafia one wreszcie ugruntowaé swéj zywot na podstawach sa-
mowystarczalnoéci.

Specyficzng forma odwiatowa byta dzialalnosé wojska w tej
dziedzinie. Roénie stale liczba bibliotek o$wiatowych (nie liczac
Centralnej Biblioteki Wojskowej i Okregowych, w 1929 roku —
487.000 toméw, w 1936 roku — 847.000 toméw), Swietlic,
aparatéw radiowych i kinematograficznych. Pragngc wreszcie
stworzyé z wojska szkole lojalnych obywateli, objeto w 1935/36
roku wszystkich Zolnierzy praca o§wiatowg w formie nauki oby-
watelskiej, dla wszystkich analfabetéw i powrotnych analfabetéw
zorganizowano kursy nauki poczatkowej. W 1935/36 roku po-
siadaty one 709 kompletéw i 20.000 uczniéw, z ktérych egzamin
z wynikiem dodatnim zlozylo 17.000.

To co jednak budzito prawdziwy optymizm na tym odcinku
pracy spolecznej nie dalo si¢ jeszcze uja¢ w zestawienia statys-
tyczne.

Obok starych instytucji, jak Polska Macierz Szkolna czy To-
watzystwo Szkoly Ludowej, stajg nowe organizacje spoleczne, ma-
jac specjalnie ofwiate pozaszkolng na celu. Pod tym wzgledem
ruch na polskiej wsi przybiera rozmiary imponujace. Istnieje tu
pewna akcja ze strony wiadz pafstwowych, ktére powotaly do
zycia specjalny Instytut Kultury Wsi, prowadzacy dzialalno$é ba-
dawczo-naukows oraz Komitet dla Spraw Kultury Wsi jako organ
doradezy rzadu. Cigzar akeji spoczywal jednak na wiasnych bar-
kach spoteczefistwa. Chiopski ruch o$wiatowo-kulturalny i eko-
nomiczny posiadal szereg form organizacyjnych, nieraz walczgcych
ze sobg, ale coraz mocniej tkwigcych w gruncie. Byly to w pierw-
szym rzedzie: 1) organizacje rolnicze o charakterze kulturalno-
gospodarczym (kétka rolnicze, kota gospodyn wiejskich itp.);
2) organizacje spétdzielcze (spétdzielnie spozywcéw, rolnicze, mle-
czarskie. kredytowe, zdrowia, budowlane, turystyczne); 3) zwigz-
ki mlodziezy wiejskiej; 4) zwigzki teatréw ludowych; 5) uniwer-
sytety organizacji chiopskich; 6) zwigzki inteligencji chiopskiej.
Kaide z tych form zahaczaly o siebie nawzajem i tak np. Cen-
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tralne Towarzystwo Organizacji i Kétek Rolniczych w swych od-
dziatach wojewddzkich posiadalo inspektoraty ofwiatowe, spét-
dzielnie o charakterze $ciéle gospodarczym inicjowaly wycieczki
krajoznawcze dla swych cztonkéw, organizacje polityczne lub pét-
polityczne, tworzyly kursy doksztalcajace itp.

Te wszystkie czynniki dopiero mogly ruszyé z miejsca o$wiate
w ofrodkach wiejskich, dotychczas nie dajacg wcigz jeszcze zada-
wala]qcych wynlkow Przyczyn poczatkowych mepowodzen pracy
o$wiatowej na wsi, mimo znacznych niezaprzeczenie wysitkéw,
nie trzeba dhugo sakaé. Zwalono gros calej roboty na barki
nauczycielstwa szkét powszechnych. To za$, przecigzone obowigz-
kowymi pracami szkolnymi, nierzadko uZywane do akcji politycz-
nych, czesto nie zwigzane psychicznie ze §rodowiskiem — nie
moglo znale?¢ z nim kontaktu i czesto wielki wysitek szedt na
marne. Inaczej przedstawiata si¢ sprawa gdy zagadnienie kultury
wsi przejmowaé zaczeli w swe rece wiasni jej synowie.

W miastach, gléwnie wéréd mlodziezy robotniczej, widaé
réwniez staly postep roboty o$wiatowej. Sita takich organizacji
jak Towarzystwo Uniwersytetu Robotniczego lub Robotniczy
Instytut Os$wiaty i Kultury im. Zeromskiego polega na poglebia-
niu pracy i doskonaleniu jej metod.

Cyfry te nie tlumacza, rzecz prosta, wszystkiego. Nie thu-
macza one np. zasiegu pracy miodziezy ,,wiciowej” (zblizonej do
Polskiego Stronnictwa Ludowego), choé gloény byt w Polsce uni-
wersytet ludowy w Gaci pod dyrekejg inz. Solarza. Byt on wielks
szkota przodownikéw kulturalnych wsi, a absolwenci jego sta-
wali sie wysokowartodciowymi twércami nowych placéwek.

Pominiety w tym zestawieniu Zwiazek Strzelecki, ze wzgledu
na specjalny charakter jego pracy i zaloZen, posiadal bardzo znacz-
ny zasieg i w dziedzinie kulturalno-o§wiatowej stanowil jedns
z mocniejszych pozycji. Posiadat on w 1936 roku 151 doméw
strzeleckich, 1.421 whasnych §wietlic z 8.276 zespolami, 4.986
bibliotek statych i ruchomych, 7.145 ogniw meskich, 961 zefi-
skich, 1.149 két przyjaciét, 2.190 druzyn orlat, 617 kurséw,
1.724 zespoly przysposobienia rolniczego, 14.105 két sportowych
meskich, 964 két zenskich.

Poza wymienionymi organizacjami istnial caly szereg inicja-
tyw, w skutkach swoich na dalszg przyszto$é niematego znacze-
nia. Nie o wszystkich dochodzily nawet glosy do wiadomosci
ogdlnej. I tak np. na niedtugo przed wojng Zwigzek Osadnikéw
w Wilnie przystapit do organizacji uniwersytetu spolecznego na
duzg skale dla ,mlodziezy wiejskiej bez téznicy narodowodci,
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wyznania i plci”, w 1933 roku 11 réznych instytucji. padstwo-
wych i organizacji spolecznych powiatu kostopolskiego, jak
inspektorat szkolny, oddzial Zwiazku Nauczycielstwa Polskiego,
Katolickie Stowarzyszenie Mlodziezy, Zwigzek Robotnikéw Prze-
mysht Gérniczego itp. taczg swoje biblioteki w jeden wielki ksie-
gozbiér dla ogélnego uzytku. Takich przyktadéw mnozyé mozna
bez liku i w nich tkwily prawdziwe zaczatki postepu na tym polu.

c) Czytelnictwo

Iloé¢ bibliotek rosta w Polsce stale, jak widaé byio choc’by
z cyfr przytaczanych powyzej w zquku z omdwieniem o$wiaty
poszkolnej. Najwazniejsze, ze postep odbywal sie tu na wszyst-
kich odcinkach, zaréwno jedli chodzi o mate szkolne biblioteczki
jak i wielkie biblioteki publiczne.

1924 roku bibliotek liczacych ponad 100.000 woluminéw
mieliSmy tylko 15 z 3,8 mln toméw. W 1930 roku mamy juz
takich bibliotek 27, a zawartoé¢ ich wynosi juz 5,9 mln toméw.

PokaZne s3 réwniez cyfry ogélne, dotyczace bibliotek mniej-
szych. W roku 1935/36 biblioteki o$wiatowe osiggajg cyfry
bardzo powazne:

State Ruchome Tomy Czytelnicy W ypoz.

Centr. | Oddz. | w tys. w tys. w tys.

Samorzadowe 442 122 | 2.841 828,9 237,4 1.981,7
Spoleczne . ..| 7.936 194 | 3.738 | 4.014,1 718,5 7.613,2

Rosng réwniez biblioteki szkét powszechnych, ktére w 1927
roku dochodza do liczby 22.298, w 1929 roku — 23.084, w
1931 roku — 23.604. Inne typy szkdél przechodza mniejsze
zmiany.

Z inicjatywy prywatnej powstaje w 1927 roku Towarzystwo
Bibliotek dla Dzieci, oparte na systemie bibliotek amerykarskich.
W ciggu 10 lat swej dziatalnoéci zorganizowalo ono 6 bibliotek
dzieciecych na kraficach Warszawy. Powodem rejestracji ich na
tym miejscu jest ich specyficzny, niecodzienny charakter. Byly
one bowiem nie wypozyczalniami, lecz raczej szkolami czytania
ksigzek. Bylo to tym wazniejsze, ze zespdl przecietnie 200 czy-
telnikéw dziennie w kazdej bibliotece stanowily dzieci ulicy sto-
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fecznych przedmiesé. Po 10 latach biblioteki te przeszty na wlas-
no$¢ miasta, a po uzyskaniu nowych funduszéw liczba ich juz po
paru miesigcach wzrosta do 15. Na wzdr stolicy podobne biblio-
teki poczely powstawaé w szeregu miast prowincjonalnych.

Brak nam niestety dokladnych danych poréwnawczych doty-
czacych wydawnictw drukowanych w Polsce, gdyz nie bylo pod
tym wzgledem jednolitych metod obliczania. Posiadane cyfry
wystarczaly jednak, by stwierdzié zwigkszanie si¢ liczby drukéw,
po ustaleniu norm obliczeniowych drukéw nieperiodycznych. Nie
liczac nut, map, rycin, kalendarzy, odezw, sprawozdan, cennikéw
itp. wydawano w latach 1932-34 przecigtnie 5.924 drukéw (w
nakladzie 16.986,6 tys. egzemplarzy), w 1935 roku — 7.460 dru-
kéw (20.645,7 tys. egzemplarzy), w 1936 roku — 7.971 drukéw.

Rozwéj prasy datuje si¢ od 1922 roku. Powstajg nowe pisma,
obliczone na szeroki ogél czytelnikéw. Po dziesieciu latach na-
ktady ich sz 10-krotnie wigksze niz pism istniejgcych w poczat-
kach niepodleglosci. Obok istniejacych przedsiebiorstw wyrastaja
dwa potezne koncerny prasowe, o najbardziej nowoczesnych urzg-
dzeniach technicznych, mogacych sprostaé (jak w Warszawie)
nawet zaméwieniom zza oceanu. Dodaé jeszcze mozna, ze udos-
konalenia maszyn drukarskich wykonane zostaly przez polskich
konstruktoréw i robotnikéw.

Prasa polityczna przezywala kilka kryzyséw w Polsce, na ogét
jednak zawsze potrafita wyjéé z nich zwyciesko. Liczba periody-
kéw naukowych, gospodarczych, oé$wiatowych i mlodziezowych
stale wzrastala,

d) Organizacia nauki i sztuki

Dziatalnoé¢ w dziedzinie organizacji nauki i sztuki, poza
utrzymywaniem wzglednie popieraniem szkolnictwa wyzszego
i artystycznego, tworzacego juz z natury rzeczy oSrodki grupujace
wybitniejszych uczonych i artystéw, polegata na popieraniu insty-
tucji i oséb w tych dziedzinach warto$ciowszych, subwencjono-
waniu badan, zjazdéw i kongreséw, oraz propagandy artystycznej
1 wystaw.

Zasitki ze skarbu Paristwa wahaly sie ostatnio w granicach
7-8 mln z rocznie, wliczajac w to wydatki tzw. Funduszu Kul-
tury Narodowej. Mial on gléwnie na celu popieranie badad nau-
kowych i ulatwianie pracy, zwlaszcza nowej kadrze, pracownikom
nauki i sztuki. Od 1931 roku budzet tego funduszu niewiele
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przekracza 1 mln 2zt rocznie, z czego okolo 300 tys. z na sty-
pendia naukowe, 60-90 tys. zt na stypendia artystyczne.

Imponujaco przedstawia si¢ rozwéj towarzystw naukowych
w Polsce na przestrzeni omawianego dwudziestolecia. Wedtug
kartotek Kasy im. Mianowskiego zestawienie 314 towarzystw
naukowych (central i jednostek statutowo samodzielnych) w dniu
31 grudnia 1936 roku przedstawia si¢ wedlug roku zalozenia
nastepujaco:

1900 r. i wezesniej — 42; 1901 r. - 1918 r. — 50;
1919 r. - 1920 r. — 37; 1921 r. - 1925 r. — 72;
1926 r. - 1930 r. — 63; 1931 r. - 1935 r. — 30;
1936 — 7; Rok nie podany — 13.

Wedtug zakresu pracy dzielily si¢ one na: ogélne (26), biblio-
tekarstwo i bibliofilstwo (10), religioznawstwo i teologia (3),
filozofia, psychologia, logika (12), matematyka, fizyka i che-
mia (9), nauki przyrodnicze (25), filologia i jezykoznawstwo (8),
historia i nauki pomocnicze (20), geografia, krajoznawstwo i re-
gionalizm (14), literatura i sztuka (10), prawo i polityka (24),
ekonomia i nauki spoleczne (21), pedagogika (3), medycyna i
higiena (55), farmaceutyka i weterynaria (4), handel i prze-
myst (1), technologia (37), rolnictwo (13), wojskowos§é (13),
rézne (6).

Siedziba znacznej ich czeéci, bo az 143, byla Warszawa, nas-
tepnie Lwéw — 38, Krakéw — 33, Poznaid — 23, Wilno — 17.

e) Muzea, teatry, kina, radio

Liczba muzeéw nie wzrastata zbyt szybko (w 1925 r. —
142, w 1936 r. — 147), bogacily si¢ jednak ich zasoby, rosto
zrozumienie ich roli w spofeczefistwie. Brak cyfr nie pozwala
nam zlustrowaé postepu, jaki np. w tym okresie zrobito war-
szawskie Muzeum Narodowe, ktére dzieki doskonatej w ostatnich
latach organizacji $ciggalo na swe wystawy thumy mieszkadcéw
stolicy, przy czym wstep byl platny tylko w ciagu 2-ch dni
w tygodniu.

O kryzysie teatréw w Polsce pisato sie bardzo wiele, nie
potrafily one bowiem znaleZé najwlaiciwszej dla siebie formy
pracy, wcigz jak np. teatry stoleczne byly w poszukiwaniu form

203



organizacyjnych. Mimo to jednak i tu nie bylo cofania sie. Dane
cyfrowe wykazuja nawet pewien postep w ostatnich latach.
W 1935 roku sprzedano w polskich teatrach 5.142.000 biletéw,
w 1936 r. — 5.157.000; na koncerty i recytacje w 1935 r. —
450.000, w 1936 r. — 521.000 biletéw. W kinematografach
liczba sprzedanych biletéw wzrosla w tym czasie z 42.238.000
do 45.624.000. Rozwéj kina byl zreszta w Polsce bardzo wy-
razny. Pozostawiajac na uboczu trudny do bezspornej charak-
terystyki postep w dziedzinie produkeji. stwierdZmy tylko, zZe
ilo§é teatréw Swietlnych z 428 w 1923 r. wzrosta w 1936 r. do
cyfry 741, mimo przejSciowego kryzysu, jaki spowodowata ko-
nieczno$¢ instalacji aparatur diwieckowych. Ilo$é miejsc i dni
spektakli wykazalaby ten postgp jeszcze wyraZniej.

Historia polskiej radiofonii w znaczeniu ogélnym rozpoczyna
sie okoto roku 1925. W dn. 1 stycznia tego roku liczyla Polska
200 radioabonentéw. W 1930 roku liczba ich wynosita juz
202,6 tys., w 1935 r. — 374 tys., w koricu 1936 r. — 677,4 tys.,
a dzigki usilnej propagandzie liczba radioabonentéw na dzief
1 lutego 1937 roku wyniosta juz 711,7 tys. Znaczylo to innymi
stowy, ze na tysiagc mieszkaficéw posiadalo aparaty radiowe w
Warszawie — 83, na Slagsku — 60, na Pomorzu — 35 itp. Jedy-
nie kresy wschodnie wcigz jeszcze byly daleko w tyle, ale i tam
z roku na rok radiofonizacja postepowala naprzéd.

f) Wychowanie fizyczne i sport

Niezorganizowana z punktu widzenia pafstwowego praca nad
podniesieniem kultury fizycznej obywateli rozwijata sie jednak
w pierwszych latach Rzeczypospolitej gléwnie przez istnienie ta-
kich organizacji jak harcerstwo, Sokét, Strzelec, Towarzystwo
Uniwersytetu Robotniczego wraz z péiniej zorganizowanym
,Czerwonym Harcerstwem” itp., przez kluby sportowe, ktérych
ilo§¢ szybko wzrasta, stowarzyszenia turystyczne, przez szkote
wreszcie, gdzie wychowawca fizyczny zyskiwal sobie coraz bar-
dziej whaiciwe miejsce.

Rézne lokalne organizacje pracuja w tym okresie bardzo inten-
sywnie, ze podamy dla przykladu matg w zasiegu instytucje, jaka
byly ,,Ogrody im. Raua”, podwiecone rozwijaniu sit fizycznych
dzieci. Liczba korzystajacych z ich urzadzen wzrosta z 794.234
w 1921 roku do 1.941.204 w 1926 roku.

Pierwsza powazniejsza prébg skoordynowania tych wysitkéw
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bylo utworzenie 25 kwietnia 1925 roku Rady Naczelnej Wycho-
wania Fizycznego i Przysposobienia Wojskowego. W 1927 roku
powstaje przy Ministerstwie Spraw Wojskowych specjalny Insty-
tut W.F.iP.W. Niematego znaczenia dla powagi i znaczenia
Rady w kraju byl fakt, ze na jej czele stal w ciagu kilku lat
Marszalek Pitsudski.

Pierwsza potrzeba narzucajaca si¢ wyraziscie przy organizacji
pracy w tej dziedzinie bylo wyksztalcenie odpowiedniej iloéci
wychowawcéw fizycznych i instruktoréw. W 1926 roku powo-
lana zostaje do zycia specjalna wyzsza uczelnia: Centralny Insty-
tut Wychowania Fizycznego. Ogét spoleczefistwa przyjat go po-
czatkowo z pewng nieufnoscia, péiniej z coraz wigkszym zrozu-
mieniem, czego dowodem bylo przeksztalcenie go na krétko przed
wojna wrze$niowg w Akademie Wychowania Fizycznego. Obok
popularnego CIWF-u znaczne zastugi w ksztalceniu wychowaw-
céw fizycznych polozylo specjalne studium przy Uniwersytecie
Poznasskim.

Ogolny postep W dziedzinie wychowama fizycznego trudny
jest do ujecia w liczbach. O jego rozwoju $wiadczyé moze tylko
fakt, ze weszlo ono w program stale] pracy calego szeregu orgam-
zacji miodziezowych wiejskich, ze wielki nacisk kiadta nad
YMCA, rosta frekwencja w szkolnych schroniskach turystycz-
nych, rozwdj sportu nie szed! tylko wzwyz, ale coraz bardziej
wszerz.

Dla przyktadu podajmy, ze Zwiazek Harcerstwa Polskiego
liczyt w 1934 roku — 85.000 harcerzy (956 miejscowodci),
50.000 harcerek (691 miejscowosci). W rok pézniej liczy on
103.000 harcerzy (1.301 miejscowosci) i 62.000 harcerek. W kur-
sach i obozach w 1933 roku uczestniczylo 26.000 harcerzy i
7.600 harcerek, w 1935 roku juz 37.000 harcerzy i 17.000
harcerek.

Liczba szkolnych schronisk wycieczkowych, otwartych zresz-
ta nie tylko dla mlodziezy szkolnej, wzrosta ze 113 w 1931 roku
do 190 w 1936 roku. Liczba za§ wycieczek, ktére w nich gos-
cily wzrosta w tym okresie z 2.806 do 9.896. A obok tego
pracowaly przeciez zasobne i §wietnie zorganizowane liczne sto-
warzyszenia turystyczne z Polskim Towarzystwem Tatrzafiskim
(14.000 czlonkéw, 41 whasnych schronisk gdrskich), Polskim To-
warzystwem Krajoznawczym (7.000 czlonkéw), Polskim Zwiaz-
kiem Narciarskim (13.000 czlonkéw) i szeregiem innych, z kté-
rych 4 liczyly od 3.000 do 4.000 czlonkéw.

Iloéé zrzeszonych sportowcéw ze 172.000 w 1926 roku, tj.
w roku powstania CIWF-u, wzrasta do 289,9 tys. w 1932 roku,
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po 3-ch latach wynosi juz 473,2 tys. Ostatnio liczba ich wzras-
tala jeszcze szybciej.

Liczba urzadzedi sportowych, mimo ich wielkich kosztéw,
roénie bardzo szybko i np. na przestrzeni lat 1933-1939 ilo§é
boisk do gier wielkich wzrasta z 1.368 do 1.877, boisk do gier
malych z 4.258 do 10.000, plywalni z 173 do 350, przystani
wio§larskich i kajakowych z 171 do 326. Nad tym wszystkim
czuwalo ponad 6.000 instruktoréw, w tym ok. 1.000 kobiet,

W dziedzinie samych wynikéw sportowych, aczkolwiek dla
ogélnego poziomu wychowania fizycznego ma to mniej donioste
znaczenie, zanotowaé mozemy réwniez caly szereg znamion po-
stepu. Na liscie rekordéw coraz czeiciej zaczely pojawiaé sie
nazwiska polskie, a wyniki Walasiewiczéwny, Kusocifiskiego,
Heliasza, Weisséwny, Konopackiej i in. w lekkiej atletyce, Jedrze-
jowskiej w tenisie, Marusarza i Czecha w narciarstwie, druzyny
szablowej, reprezentacyjnej druzyny bokserskiej itd. byly coraz
czebciej wynikami na miare $wiatowa. W dziedzinie za$ lotnic-
twa sportowego i w aeronautyce byli polscy zawodnicy zawsze
jesli nie pierwsi to jedni z pierwszych, co potwierdzaly sukcesy
w Challengu lotniczym i walkach o puchar Gordon-Benneta.

*

Koficzac szkic niniejszy zdajemy sobie doskonale sprawe, ze
nie dali§my pelnego obrazu postepu spolecznego w Polsce. Nie
to zresztg bylo naszym celem. Rozmyélne nasilenie $wiatla na
pewnych odcinkach tego zagadnienia pozwolito tylko na zilustro-
wanie drég postepu spolecznego w naszym kraju, przeszkdd jakie
na tych drogach lezaly i wysitku jaki dla ich pokonania zrobiono.
I to wszystko. Wystarczylo to jednak do stwierdzenia, ze wobec
calego szeregu panstw nie mamy si¢ czego wstydzié, bo choé nie
bez wahan, ale wciaz szliSmy naprzéd. A fakt, Ze mimo to wielu,
jak 1 autor tegoz artykutu, bylo niezadowolonych z tego stanu
rzeczy, $wiadczy tylko o tym, Ze chcieliémy i$¢ jeszcze szybciej
i bardziej planowo. Dzi§ bogatsi w do$wiadezenie, poznawszy
z perspektywy lepiej swe bledy i zalety, potrafimy wytyczyé gos-
ciniec postepu prostszy i szerszy.

Henryk JABEONSKI
Grenoble, w pazdzierniku 1941 r.

W Nr. 13 Zeszytéw Historycznych w 1968 roku zamiesicilifmy inne
opracowanie prof. Jabloniskiego pt.: ,,Pilsudski jako historyk”, wydane takze
w Grenobli w maju 1941 r.
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Adam HUMER

SKARGI NA RECE TOW.TOW. KANI,
KOWALCZYKA I LUKASIEWICZA

Wrzawa, jaka okreSlone kola reakcyjne podniosty ostatnio
w kraju i za granica wokét tzw. sprawy Moczarskiego w zwigzku
z inscenizacjg teatralna jego ksiazki ,,Rozmowy z katem” i, nie-
stety, sekundujace tej wrzawie liczne publikacje oficjalnych, pas-
stwowych i partyjnych, §rodkéw masowego przekazu — sklaniaja
mnie do zwrdécenia uwagi Kierownictwa Partii na rzeczywisty
stan sprawy oraz na jej istotne, aktualne aspekty polityczne.

W szczegblnoici obliguje mnie do tego artykul Michata Mi-
siornego zamieszczony w Trybunie Ludu z dnia 15-go bm., w
organie Komitetu Centralnego Partii, a zatem bedacy wyrazem
jej oficjalnego stanowiska w tej sprawie, ktére w wyniku dezin-
formacji i braku rozeznania w prawdziwym stanie rzeczy — jest
Z gruntu niestuszne i wymaga niezbednej korekty w imie prawdy,
a takze doraZnych racji politycznych.

Zaréwno wrogie publikacje zagraniczne jak i publikacje kra-
jowe, nie wylgczajac Trybuny Ludu — przedstawiaja sprawe w
ten sposéb, ze Moczarski, autor skadinad ciekawej, oryginalnej
i wartosciowej ksigzki — byl, jakoby, jako zoinierz aresztowany
przez organy bezpieczeristwa publicznego jesienia 1945 roku na
podstawie falszywego oskarzenia o zwalczanie ruchu lewicowego
w okresie okupacji i za to, ]akoby, wtedy zostal osadzony i ska-
zany na dozywotnie wiezienie.

W rzeczywistoéci Moczarski zostat jesienia aresztowany nie za
dzidlalno$é w okresie okupacji, lecz za dzialalno$é wrogg wobec
Polski Ludowej po wyzwoleniu, jako czlonek londydskiej Dele-
gatury Sit Zbrojnych na Kraj oraz wspélzalozyciel WiN-u i eks-
ponowany cztonek jego pierwszej Komendy Gléwnej, szef propa-
gandy i agitacji w tej Komendzie w okresie najwiekszego nasile-
nia wrogiej dziatalnosci band, inspirowanej wlaénie przez Moczar-
skiego w kierunku dezercji z wojska w okresie trwajgcej jeszcze
wojny, szpiegostwa, mordowania dzialaczy demokratycznych, w
wyniku czego zginely tysigce patriotéw, w tym, w maju 1946
roku, méj Ojciec, organizator wladzy ludowej w Zamojskiem.

Uijety in flagranti wraz z licznymi dowodami rzeczowymi w
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postaci produkowanego przez niego materiatlu propagandowo-
agitacyjnego jednoznacznego charakteru — Moczarski za t¢ tylko
dziatalno$¢ i za ten tylko okres, tj. po wyzwoleniu — zostal
w 1946 roku osadzony i skazany w procesie I-szej Gléwnej
Komendy WiN-u — na 10 lat wiezienia.

Swoje rozmowy ze Stroopem przeprowadzal juz jako wigziert
karny, odsiadujacy wyrok nie bedgcy nigdy przedmiotem poste-
powania rehabilitacyinego, a wiec do dzi§ nie wzruszony tak pod
wzgledem dowodowym, jak i politycznym.

Juz jako wiezied karny, pod koniec odbywania kary za wyzej
opisane przestepstwa wobec Polski Ludowej — zostat pociagnigty
do odpow1ed21alnosc1 za dzialalno$¢ okupacyjng w innej, dodat-
kowej sprawie, bedacej péiniej przedmiotem postepowania reha-
bilitacyjnego, w toku ktdérego sad przeszedt do porzadku dzien-
nego nad rzeczywistymi okolicznodciami i podstawami areszto-
wania oraz osgdzenia Moczarskiego w 1945-46 roku — 1 w ten
sposéb powstata nieprawdziwa wersja sprawy, przedstawiajaca
Moczarskiego jako ofiare bezprawnego postepowania organéw
bezpieczefistwa w 1945 roku, w wyniku czego odsiedziat on rze-
komo niewinnie 10 lat w wiezieniu — a takze jako sztandaro-
wego, a zarazem typowego przedstawiciela uczciwych mas akow-
skich, rzekomo represjonowanych przez organy wiadzy Polski Lu-
dowej za ich dziatalno$¢ w ruchu oporu, gdy w rzeczywistoéci
sprawa dotyczyla jedynie takich jak Moczarski epigonéw AK,
krwawo te Polske zwalczajacych. Ta falszywa wersja ,sprawy
Moczarskiego” daje obecnie ,,moralna” podstawe i asumpt kotom
reakcyjnym do rozwijania szerokiej, wrogiej akcji polityczne;j.
Korzystajac z dezinformacji i braku rozeznania wtadz w obecnym
ich sktadzie osobowym o prawdziwym stanie rzeczy — bez prze-
szkéd, a nawet z pomoca partyjnych i pafistwowych s$rodkéw
masowego przekazu sacza wiréd spoleczefstwa, a w szczegdl-
noci wéréd niezorientowanej i nie pamietajacej tamtych czaséw
miodziezy jad nienawiici do organéw wiladzy ludowej, szkaluja
je wobec opinii w kraju i za granica, postugujac sie ewidentnym
falszem, ktérego zdemaskowanie, z uwagi na aktualne aspekty
polityczne, staje si¢ nieodzowna i nie cierpiacg zwloki koniecz-
noscia.

Jako 6wczesny Wicedyrektor Departamentu Sledczego MBP
bralem jesienia 1945 roku wydatny udzial w likwidacji I-szej
Gltéwnej Komendy WiN-u z Janem Rzepeckim na czele, w skdad
ktérej wchodzit réwniez Moczarski — i za fo w 1946 roku zosta-
lem odznaczony KrZyzem Kawalerskim Orderu Odrodzenia Pol-
ski, ktéry nosze i nosi¢ bede .z uczuciem dumy i dobrze spel-
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nionego obowigzku — na przekér réznym kontrrewolucyjnym
szmattawcom i nie nalezycie u$wiadomionym, niezorientowanym
o prawdziwym stanie rzeczy publicystom partyjnym jak Michal
Misiorny, ktdry uwazal za stosowne napisaé, iz ,ci, co niegdy$
gorliwie dbali o nadanie niejednemu polskiemu losowi podobnie
(jak Moczarskiego) tragicznego rysu — zostali moralnie i politycz-
nie osadzeni i Ze pamietaja o tym — jesli maja dobrg pamieé”.
Tak sie wiadnie sklada, ze pamieé¢ mam dobrs, zatem wystapienie
niniejsze traktuje¢ jako wypelnienie swego obowiazku wyplywa-
jacego z artykuhu zamieszczonego w centralnym organie partyj-
nym.

Przy okazji pragne zwrécié uwage, iz sprawa Moczarskiego
jest tylko drobnym przyczynkiem do szerszego problemu, a mia-
nowicie koniecznosci rewizji niestusznej oceny dziatalnosci orga-
néw bezpieczeistwa publicznego w I-szym dziesiecioleciu Polski
Ludowej, oceny opartej w duzej mierze na falszach i mitach,
brzemiennych w szkodliwe skutki polityczne — problem ten
wymaga zatem ponownego, szczegblowego i rzetelnego rozpa-
trzenia.

Adam HUMER
Warszawa, dnia 20 lutego 1978 r.

*

W §lad za przestanym przeze mnie pismem z dnia 20 lutego
biez. roku dotyczacym tzw. sprawy Moczarskiego, w przeciagaja-
cym sie oczekiwaniu na zajecie przez Towarzysza stanowiska
w tej sprawie, pozwalam sobie przekazaé zwigzane z nig dalsze
uwagi i wyjaénienia.

W poprzednim pi§mie wskazalem na uboczne, szkodliwe
reperkusje dokonanej przez Wajde i Hiibnera teatralnej insceni-
zacji , Rozméw z katem”, a zwlaszcza eksponowanej tam sceny
,,spotkania autorskiego” z Moczarskim (Hiibnerem), stanowiacej
jedynie pretekst i okazje dla wrogiej kampanii politycznej, ktérej
efekty nieopatrznie powielane sa przez oficjalne érodki masowego
przekazu z Trybung Ludu, centralnym organem Partii, wlacznie.

Obecnie pragne zwrécié uwage, iz ten kreowany na ,boha-
tera narodowego” Moczarski — w rzeczywistoéci byt nie tylko
jednym z organizatoréw i prowodyréw krwawej kontrrewolucji
po wyzwoleniu Polski, skazanym za to nieuchylonym do dzis,
prawomocnym wyrokiem sqdowym, lecz takze, uprzednio, od naj-
miodszych swych lat w okresie przedwojennym i w czasie oku-
pacji — aktywnym dzialaczem antykomunistyczaym.
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Wynika to w sposéb ewidentny z tresci wyroku tzw. ,reba-
bilitacyjnego”, ktéry wprawdzie stwierdza, iz zarzut zwalczania
elementéw lewicowych we wspdtdziataniu z wladzami okupacyj-
nymi, co stanowiloby nieodzowns przestanke prawna odpowie-
dzialnoéci z tzw. dekretu sierpniowego o wspétpracy z okupantem
— nie znalazl potwierdzenia, to jednakie zawiera miarodajne
ustalenia, iz Moczarski, dzialacz przedwojennej dywersyjnej, sa-
nacyjno-pilsudczykowskiej organizacji ,,Legion Miodych” — w
czasie okupacji, poza przynaleinoscig do AK, bral réwniez aktyw-
ny udziat w dzialalnosci tzw. ,,Paristwowego Korpusu Bezpieczen-
stwa” (PKB), bedacego kontynuatorem przedwojennej ,,defenzy-
wy” (,,defy”), kierowanym i obsadzonym przez dziatajacych réw-
niez przed wojna na odcinku walki z ,komuns” notorycznych
»dwdjkarzy” — policyjnym organem Delegatury ,,rzadu londys-
skiego”, zajmujacym si¢ m.in. rozpracowaniem ,komuny”, za-
ktadaniem kartotek 0séb o pogladach lewicowych oraz sporza-
dzaniem list proskrybcyjnych tych oséb, ktére po wyzwoleniu
mialy byé represjonowane m.in. przez osadzanie w obozach
koncentracyjnych, tworzonych na wzér ostawionej Berezy Kar-
tuskie;j.

Te ustalenia wyroku (,,rehabilitacyjnego”!) oparte sa nie na
zeznaniach oskarionych, lecz na oryginalnych dokumentach z
archiwum PKB. Wyrok stwierdza: ,Kilka dokumentéw $wiadczy
o tym, ze PKB interesowal sie dziatalnoicia PPR, kilka za$ za-
wiera spis pewnej ilofci komunistéw oraz lokali kontaktowych
PPR... Z dokumentéw tych nie wtnika, w jakim celu sporzadzono
liste dziataczy komunistycznych...”. Wobec tego, Ze wyjasnienia
na ten temat ze strony oskarzonych byly wykretne, a nawet pro-
wokacyjne, np. ze listy te sporzadzano dla celéw ,kronikarskich”
— sad, od siebie, daje takie oto, sensowne zreszta, wyjaénienie
tej ,,watpliwoéci”’: ,PKB byl organem Delegatury Rzadu Lon-
dyfiskiego, a wiec organem buriuazyjnego aparatu panstwowego.
Jako kadrowy i organizacyjny zalazek przyszlej policji — PKB
musial si¢ interesowal tym wszystkim, co wchodzi w zakres
zainteresowania policji. Zainteresowanie PKB dziatalnoscia lewicy
nalezy tlumaczyé charakterem tej organizacji i jej ogdlnymi funk-
cjami natury policyjnej”. W archiwum znaleziono oryginalne
dokumenty PKB dotyczace przygotowan do organizowania obo-
z6w koncentracyjnych. Sad w wyroku stwierdza na ten temat,
co nastepuje; ,Nalezy wspomnie¢ o zagadnieniu przejéciowych
obozéw odosobnienia (k. 182 i nast.). Krak (wspétoskarzony
Moczarskiego) wyjasnia, iz obozy te mialy by¢ przeznaczone dla
Niemcéw, kolaborantéw i pospolitych przestepcdw. Dokumenty
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okre§laja to bardziej ogélnie, méwigc o elemencie szkodliwym
dla Panstwa, a Kowalski (,,Korab”), ktéry jest autorem spisu
komunistéw, zeznal, e obozy te mialy by¢ przeznaczone réwniez
i dla komunistéw. Abstrahujac od oceny zeznad Kowalskiego...
stwierdzi¢ nalezy, ze kwestia przeznaczenia i w ogéle stworzenia
przejSciowych obozéw odosobnienia jest z prawnego punktu wi-
dzenia obojetna. Skoro bowiem obozy te mialy powstaé w mo-
cencie wycofania si¢ hitlerowcéw, a wczedniej przeciez powstaé
nie mogly, to jakiekolwiek wigzanie tych projektéw z przepisami
dekretu z 31. VIII. 1944 roku — jest prawnym absurdem. Po-
nadto kwestia przejsciowych obozéw odosobnienia nie wyszta
przeciez poza sfere projektéw i przygotowafi, praktycznie zas,
ze wzgledu na bieg wydarzesi — nie usifowano nawet przystapic
do ich realizowania”.

Udzial Moczarskiego w wyzej opisanej dziatalnoéci PKB, jako
kierownika komérki $ledczej pod wymownym kryptonimem
,,Magiel”, zakres jego zadad i kompetencji wynika réwniez z ory-
ginalnego dokumentu archiwum (k. 257 t. IV akt sprawy), gdzie
na spisie szeregu oséb okreslonych jako ,czlonkowie milicji
PPR” widnieje dekretacja jednego z hersztéw PKB, zlecajaca
Moczarskiemu ,,rozpracowanie” tych oséb. I nie jest wazne, czy
dokument ten dotart do Moczarskiego, czy ,,rozpracowat” on te
osoby i jaki byt rezultat tego ,,rozpracowania” — istotnym jest,
iz ,,rozpracowanie” komunistéw naleiato do zakresu dziatania
Moczarskiego w PKB, iz byl on znaczacym ogniwem w okupa-
cyjnej ,defie”, ,,policyjnym organie burzuazyjnego aparatu pan-
stwowego”’, powolanym do walki z ,komuna” — i za to byl
sadzony, a nie za to, ze byt oficerem AK!

Wprawdzie za stuszne nalezy uznaé stwierdzenie sadu, ze brak
dowodéw wspétdziatania Moczarskiego (i innych) z gestapo w
zwalczaniu elementéw lewicowych uzasadnia jego uniewinnienie
z zarzutéw przewidzianych w przepisach tzw. ,,dekretu sierpnio-
wego”, ze ,kwestia obozéw jest z prawnego punktu widzenia
obojetna”, a wigzanie jej z przepisami tego dekretu nawet ,,praw-
nym absurdem” — to z politycznego punktu widzenia nieobo-
jetna jest postawa sagdu Polski Ludowej, ktéry w swoich licznych,
pozakode/esowycb dywagacjach politycznych — nie tylko nie zdo-
byl sie na nalezng ocene spoleczno—pohtycznego obhcza ,»policyj-
nego organu burzuazy]nego aparatu pafistwowego”, inwigiluja-
cego komunistéw i przygotowujacego dla nich obozy koncentra-
cyjne — ale uznal za stosowne stwierdzié, ze Moczarski, jeden
z kierownikéw tegoz policyjnego organu — ,,0d czaséw studenc-
kich poprzez dziatalnoéé¢ okupacyjng az do krétkiego okresu przed
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jego aresztowaniem po wyzwoleniu — prowadzit konsekwentnie
dziatalno$¢ demokratyczng, postepowsa” (sic!).

Z politycznego punktu widzenia nie tylko sprawa nieobojetns,
ale wrecz politycznym absurdem jest powielanie tej laurki dla
antykomunistycznego szpicla oraz ideologa i prowodyra kontr-
rewolucyjnych band po wyzwoleniu — przez centralny organ par-
tyjny, a takze uhonorowanie Michata Misiornego, autora pane-
giryku na cze$¢ Moczarskiego — nagroda im. B. Prusa ,za osia-
gniecia w publicystyce podejmujacej szczegdlnie wazng i aktualng
problematyke” — w sytuacji, gdy reakcja nie ukrywa, lecz wrecz
podkresla iz wiaénie sprawa Moczarskiego ma dla niej hlstorycz-
ne i prestizowe znaczenie, gdyz jakoby noblhtu1c koncepcje i pos-
tawy polityczne tzw. ,,0bozu londyriskiego” w czasie okupacji
i po wyzwoleniu, a dezawuuje ocene tych koncepcji i postaw —
przez obdz lewicy.

Tak wyraznie i jednoznacznie stawia sprawe aktualna rzecznicz-
ka wrogiej opozycji w kraju i dywersyjnych o$rodkéw zagranicz-
nych — mec. Aniela Sztajnsberg w swojej ksigzce wydanej przez
paryska Kulture, a jej stwierdzenie, iz ,teraz rezyseria byla w
naszych rekach” odnosi sie nie tylko do przebiegu i rezultatu roz-
prawy ,rehabilitacyjnej” Moczarskiego, ale i do calej, trwajacej
do dzi$, ,,aktualne;” kampanii politycznej, ktérej ten proces byt
inauguracjs.

Ten stan rzeczy, bedacy zrédiem weigs aktualnych politycz-
nych emocji i frustracji spolecznych — nie moze sie dluzej ostaé
i wymaga odpow1edn1e] korektury i kontrakql Ewentualne
obiekcje z tego powodu, iz Moczarski nie Zyje — nie powinny tu
mie¢ miejsca, gdyz ,2yje” on na scenie teatralnej i politycznej
— 2yja ci, ktérzy zdemaskowali jego wrogie oblicze i polozyli
kres jego kontrrewolucyjnej dziatalnosci, za co zostali ,,moralnie
i politycznie osadzeni” oraz zepchnieci na margines zycia poli-
tycznego i zawodowego — 2yja nie§wiadome prawdziwego stanu
rzeczy szerokie kregi spoleczefistwa, a wéréd nich masy b. czlon-
kéw AK — nie$wiadome dywersyjnej roli dziatajacej w ramach
ruchu oporu dwdjkarskiej mafii, zmierzajacej do fizycznej i poli-
tycznej eksterminacji elementéw lewicowych, a takze dzisiejsza
miodziez takngca prawdy oraz liczni uczciwi intelektualidci i dzia-
acze spoteczni, nawet ci niektérzy z nich pozostajacy pod wply-
wami ,, KOR-u”, dla ktérych falszywa wersja sprawy Moczar-
skiego stanowi jedno ze zZrédel kontestacji wobec wiadz Polski
Ludowej.

Niewydarzone elukubracje Misiornego réwniez mozna by po-
lozy¢ na karb dezinformacji i braku rozeznania w realiach
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jednostkowe]j sprawy Moczarskiego, zwlaszcza ze tenze, mimo jego
dziatalnoéci w ,,policyjnym organie burzuazyjnego aparatu pan-
stwowego” i w Gléwnej Komendzie ,,\WiN-u” — zostal odzna-
czony przez wladze Polski Ludowej orderem ,,Polonia Restituta”,
jednakze polityczny tenor artykulu Misiornego, zawarte tam tezy
o znaczeniu zasadniczym — 3$wiadczg o budzgcym zastrzezenia
stanie $wiadomosci politycznej i pogladach szerzacych sie wéréd
czolowego aktywu publicystyki partyjnej, ksztattujacej opini¢ mi-
lionowych mas spoleczeistwa.

Stwierdzenie, iz ,ci, co niegdy$ gotliwie dbali o nadanie nie-
jednemu polskiemu losowi podobnie (jak Moczarskiego) tragicz-
nego rysu..” — zawiera sformulowane w lapidarnym ujeciu,
lansowane przez wrogie oérodki za granicg i w kraju historyczne
falsze, jakoby organy bezpieczefistwa publicznego prze§ladowaly
b. cztonkéw AK za ich udzial w ruchu oporu w czasie okupacji
oraz ,robily wszystko, aby nie dopuscié do pokojowej likwidacji
AK, aby zepchngé masy akowskie do podziemia i wykrwawi &
— jak to wynika z cytowanej przez Sztajnsbergows i przez nia
afirmowanej wypowiedzi Moczarskiego oraz jednobrzmigco kores-
pondujgcego z nig eufemizmu uzytego przez Misiornego w Try-
bunie Ludu.

Misiorny rozczula si¢ nad ,,tragicznym losem” Moczarskiego
i jemu podobnych, nie pomngc o prawdziwie tragicznym losie
tysigcy dziataczy demokratycznych, ktérzy ,ze wzgledu na bieg
wydarzet” unikneli osadzenia w przygotowywanych m.in. przez
Moczarskiego ,,0bozach odosobnienia”, lecz zostali wymordowani
przez bandy i bojéwki inspirowane przez tegoz Moczarskiego
jako szefa propagandy ,,Delegatury” i ,,WiN-u” — a takZe ugrun-
towuje prowokacylnq teze, jakoby to organy bezpieczefistwa pu-
blicznego ,,plerwsze zaczely strzela¢”, Co prawda, to ,,Aurora”
strzelala pierwsza i nikt, oprécz wrogow rewolucji, nie kwestio-
nuje historyczne;j prawidlowoéci i stusznoéci tego wydarzenia,
jednak w Polsce, w wyniku szczegdlnego ukladu okolicznoéci,
sily rewolucyjne nie mialy zadnej sensownej potrzeby, by strzelaé
pierwsze. Wladze rewolucyjne w lipcu 1944 roku wezwaly
wszystkich Polakéw do tworzenia prawdziwie demokratycznej,
ludowej Polski, a w szczegblnoéci, z uwagi na trwajgca jeszcze
wojne, do wstepowania do wojska, w wyniku czego tysiace
czlonkéw AK, w poczuciu patriotycznego obowiazku, znalazto si¢
na froncie — i ich to, jak na przykiad Alojzego Sroge, nalezatoby
zapytal, czy ktokolwiek ,,madat ich losowi tragiczne rysy”, czy
ktoé pierwszy i czy w ogble ktokolwieck do nich strzelat —
oprécz hitlerowcéw z przeciwnej strony frontu?
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Natomiast bez trudu mozna udowodnié, iz nazajutrz po wyz-
woleniu uzbrojone bandy i bojéwki ztozone z pewnej czesci AK,
podjudzane przez aparat propagandy kierowany przez Moczar-
skiego — wszczely dziatania terrorystyczne wobec demokratycz-
nych patriotéw, organizatoréw wiladzy ludowej, wobec chlopéw
obejmujgcych ziemie obszarnicze, organizowaly dezercje z sze-
regéw wojska w obliczu wroga, gromadzity brofi do walki
z Armig Czerwong i Wojskiem Polskim.

Takiego stanu rzeczy nie tolerowalaby Zadna armia, zadna
wladza i jej organy powolane do utrzymania porzadku i bezpie-
czefistwa na bezposrednim zapleczu frontu oraz do ochrony zdo-
byczy rewolucyjnych — stad odsadzanie za to od czcl i wiary
funkqonarluszy tych otganéw stanowi przejaw co najmniej poli-
tycznej ignorancji.

Wywody Misiotnego w Trybunie Ludu sa wyrazem szerza-
cych sie wérdd spoleczenstwa, a nawet, niestety, wéréd $rodo-
wisk partyjnych wysokiego szczebla — falszywych i zlo$liwych
mitéw, majgcych swe zrédo nie tylko w oszczerczej kampanii
wrogich oérodkéw, lecz i w dezinformacji dokonanej przez czgéé
Séwczesnego kierownictwa partyjnego w okresie lat 1955-56, w
ramach naprawiania tzw. ,bledéw i wypaczen” — dezinformacji
skwapliwie podchwyconej przez wrogie elementy i wykorzysty-
wanej przez nie dla swoich kontrrewolucyjnych celéw az po dziefi
dzisiejszy.

Przejawem takiej deszormaql bylo przemllczeme przed opi-
nig publiczng okolicznodci, iz ujawnione wéwczas fakty narusza-
nia praworzadno$ci — zresztg przesadme i osliwie wyolbrzy-
mione — mialy w rzeczywistosci jedynie ogranmiczony zasigg i
odnosity sie gtéwnie, a nawet prawie wylacznie, do niektdrych
tylko spraw zwiazanych z miedzynarodowsg aferg w ruchu robot-
niczym i prowadzacych te sprawy wyodrgbnionych w tym celu
jednostek aparatu bezpieczenstwa publicznego, tj. ,,Grupy Spe-
cjalnej”’, przeksztalconej w ,Biuro Specjalne”, a nastepnie w
X Departament, a takze do niektérych spraw prowadzonych przez
Gléwny Zarzad Informacji Wojska Polskiego — nie dotyczyly
natomiast calego pozostalego aparatu i jego walki z politycznymi
i wywiadowczymi agenturami wrogich ofrodkéw zagranicznych
oraz reakcyjnym podziemiem — a wigc dziatalnosci, kt(’)rej zadng
miatg nie mozna wilaczaé do rejestru tzw. ,bledéw i wypaczed”.

Falszem i mistyfikacja w o$wiadczeniach partyjnych i rzado-
Wych oraz dokumentach sqdowych w zwigzku ze sprawg naru-
szania praworzadnosci, procesami rehabilitacyjnymi i afera Swiat-
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ty — bylo uporczywe tytulowanie ptk. Rézafiskiego ,,dyrektorem
Departamentu Sledczego”, gdy w rzeczywistosci w okresie od
polowy 1948 do marca 1950 roku, a wiec w okresie inkrymino-
wanej mu dziatalnoéci — nie pe!mi on tej fun/ec;z bedac oddele-
gowany do prowadzema §ledztwa w wyze) wymienionych —
,»Grupie Specjalnej” i ,,Biurze Specjalnym” (pézniejszym X De-
partamencie) — wnie ma;'qcycb nic wspdlnego z Departamentem
Sledczym, do tego stopnia, Zze np. o miejscu odrebnego, specjal-
nego ofrodka wieziennego w Miedzeszynie, o nazwiskach przeby-
wajgcych tam oséb aresztowanych — nie méwiac juz o przebiegu
i szczeglach $ledztwa — pracownicy Departamentu Sledczego
wraz z jego kierownictwem w mojej wéwczas osobie — dowie-
dzieli sie dopieto z relacji prasowych w okresie 1955-56 roku.

Rzetelna analiza spraw rzeczywiscie prowadzonych przez De-
partament Sledczy, proceséw sadowych w tych sprawach — wy-
kazataby, iz w zasadzie wszystkie one nie zostaly nigdy dotad
podwazone z punktu widzenia zasad praworzadnosci, politycznej
stusznosci i rzetelno$ci dowodowej. Nota bene — réwniez owo
niefortunne $ledztwo w sprawie okupacyjnej dziatalnoéci Moczar-
skiego nie bylo prowadzone przez Departament Sledczy.

Z uwagi na specyficzne usytuowanie organizacyjno-operacyjne
Departamentu Sledczego, w wyniku czego jego dziatalnoéé byla
reprezentatywna dla caloci aparatu — insynuacja, jakoby Rézan-
ski dopuszczat sie naruszania praworzadnosci jako dyrektor De-
partamentu Sledczego i w ramach dzialalnoéci tegoz Departa-
mentu — obatcza caly zasadniczy trzon organéw bezpieczeristwa
publicznego odpowiedzialnoscig za sprawy, z ktérymi one, tak
samo ja/e i Departament Sledczy, nie miaty nic wspdlnego —
natomiast elementom reakcyjnym data asumpt do intensywnej
kampanii oszczerstw i insynuacji, majacej ewidentne cechy od-
wetu za kleski poniesione w starciach z organami bezpieczeristwa
publicznego w pierwszych latach po wyzwoleniu — a takze oka-
zja do préb galwanizacji wrogich koncepcji politycznych oraz
alibi dla ewidentnych wrogéw Polski Ludowej i ich nobilitacji.

Jest godnym pozalowania objawem, iz kampanii tej sekunduja
oficjalne $rodki masowego przekazu, w tym i Trybuna Ludu, kté-
ra w okresie tzw. ,polskiego Pa‘dziernika”, rywalizujac w do-
borze epitetéw z ,,Wolng Europg”, m.in. piérem Ludwika Kra-
suckiego, o organach bezpieczeristwa publicznego jako catosci
pisata — ,ta ostawiona bezpieka”, maskujac doé¢ przejrzyste,
Zodliwe aluzje tym eufemistycznym guasi-ruthenizmem.

W swojej ksigzce drukowanej réwniez w odcinkach w Try-
bunie Ludu Ryszard Wojna serwuje tezg, iz ,bledy” popelnione
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w pietwszym okresie po wyzwoleniu byly ,,zawinione” przez sktad
ekipy jakoby zbyt mato zwigzanej z polskoscig — co cisle kores-
ponduje z doéé szeroko rozpowszechniang demagogiczng i pros-
tackq teoryjka, przedstawiajacg dzialalno$é organéw bezpieczes-
stwa publicznego jako przejaw machinacji obcych elementéw, w
tym m.in. syjonistycznych — teoryjka stanowigcg policzek dla
internacjonalistéw, a zarazem gorgcych patriotéw polskich, komu-
nistéw, b. czlonkéw KPP, tworzacych zasadniczy trzon kierow-
niczej kadry organéw bezpieczefistwa publicznego.

Artykut Misiornego w Trybunie Ludu, zawierajacy zresztg ten
sam insynuacyjny podtekst — jest kontynuaqq trwajacej od lat,
idacej na reke reakcji nagonki na organy bezpleczenstwa publlcz-
nego, zwiaszcza w zwigzku z ich dziatalnoiciag w pierwszym okre-
sie po wyzwoleniu — i chyba nadszed najwyzszy czas na zaptze-
stanie szkalowania tych, ,,co gorliwie dbali” o ochrone rewolucji
i jej zdobyczy przed zakusami Moczarskich, a stusznym byloby,
aby Krasucki, Wojna, Misiorny i inni — swoje wierszéwki zara-
biali za demaskowanie reakcyjnych klamstw i obludne) gry réz-
nych falszywych ,,0broficéw robotnikéw” — zostaw1a]qc plucie
na bolowmkow o socjalistyczng Polske ,,Wolnej Europie”, patys-
kiej Kulturze i innym antykomumstycznym szmatlawcom.

Chciatbym podkresli¢, iz bynajmniej nie neguje koniecznoéci
surowej krytyki i wyciagania niezbednych wnioskéw z niewatpli-
wych, do dzi§ zreszta do kofica nie przezwyciezonych jeszcze ble-
déw, bedacych pochodnymi pewnych ogdlnych, ideologicznych
i praktycznych deformacji w miedzynarodowym ruchu robotni-
czym — jednakze krytyka ta i wnioski powinny wyplywaé z rze-
telnej, opartej na prawdzie analizy zjawisk i wydarzed — a nie
na falszach, mitach i mistyfikacjach politycznie satysfakcjonujg-
cych wrogie, kontrrewolucyjne elementy.

W zwiazku ze zblizajaca sie rocznica 35-ciolecia Polski Ludo-
wej sprawa sprawiedliwej i opartej na rozsadnych przestankach
politycznych oceny dziatalnoéci organéw bezpieczedistwa publicz-
nego i ich kreacyjnego wkltadu w utrwalenie demokratycznego
ustroju w Polsce staje si¢ nieodzowna, wprost historyczng ko-
niecznoscia.

Przedstawiajac ten postulat w trybie p-ktu 2 lit. j) Statutu
Partii — oczekuje na zajecie przez Towarzysza stanowiska w
omawianej sprawie i przedsicwziecie w tym zakresie odpowied-
nich krokéw.

Z partyjnym pozdrowieniem,
Adam HUMER
Warszawa, dn. 16. XII. 1978 r.
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RECENZJE

Piotr WANDYCZ

NOWE KSIAZKI

Prace z dziedziny najnowszej historii Polski, ukazujace si¢ na
Zachodzie, stanowig mikroskopijny ulamek wydawnictw z dzie-
jow nowozytnych, ktérymi zalewany jest rynek ksiegarski. Jest
to rzecza naturalng, ale wymagajacg tym bardziej systematycz-
nego odnotowywania, jeéli nie recenzowania tych opracowan.
W uwagach ponizszych ogranicze si¢ do zasygnalizowania kilku
nowych ksigzek, poswiecajgc nieco wiecej uwagi jednej z nich.

W Anglii ukazaty sie¢ w tym roku dwie wazne pozycje, ktére
zastuguja na oddzielne i szczegétowe omoéwienie. Sa to: Antony
Polonsky i Bolestaw Drukier, red., The Beginnigs of Communist
Rule in Poland 194345 (Londyn, Routledge and Kegan Paul), oraz
zbiorowa historia Polski od 1863 roku do chwili biezacej pod
redakcja R.F.Leslie’'go, wydana naktadem Cambridge University
Press. Pierwsza z tych ksiazek zawiera zbiér dokumentéw wy-
wiezionych z Polski przez jednego z redaktoréw tomu, Bolestawa
Drukiera, dokumentéw nieznanych i bardzo interesujacych. Dru-
kier, przypomnijmy, byt czionkiem Zwigzku Patriotéw Polskich
w Moskwie, a nastepnie zastgpca kierownika wydziatu KC PZPR
oraz prorektorem Wyzszej Szkoty Nauk Spotecznych przy KC.
Usunieto go po czystkach 1968 roku. Dokumenty obejmujg okres
od powstania KRN az do chwili objecia wicepremierostwa przez
Mikofajczyka w rzadzie warszawskim. Daja one ciekawy wglad
do zagadnien wewnatrz-partyjnych i ilustruja stosunki miedzy
polskimi komunistami, aparatem sowieckim i Stalinem na tym
pierwszym etapie sowietyzacji Polski. Drugim redaktorem tomu
jest Polonsky, historyk brytyjski mtodszej generacji, wyktadajacy
w London School of Economics, autor najlepszej chyba historii
Drugiej Rzeczypspolitej w jezyku angielskim (Politics of Inde-
pendent Poland 1921-1939, Oxford 1972.
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Polonsky jest réwniez wspélautorem drugiej z wyzej wymie-
nionych prac, ktérej ukazanie si¢ winno wzbudzi¢ duZe zaintere-
sowanie polskich czytelnikéw. History of Poland from 1863 jest
pierwszym tego rodzaju dzielem wydanym po angielsku, jesli po-
miniemy krétki i bardziej popularny tekst M. K. Dziewanowskie-
go, Poland in the 20ty Century. Poniewaz oddzielna recenzja tej
pracy ukaze si¢ z pewno$cia w pézniejszym numerze Zeszytow,
ogranicze sig¢ tutaj tylko do przedstawienia jej autoréw. Redak-
tor tomu, R. F. Leslie, to historyk angielski, pozostajacy pod wpty-
wem dziejopisarstwa Stefana Kieniewicza (zwlaszcza z wczesniej-
szego okresu) i autor dwéch powaznych, choé kontrowersyjnych
monografii, dotyczacych powstania listopadowego i styczniowego.
Leslie, niezaleznie od redaktorstwa, opracowal réwniez pierwsza
cze$é tej ksigzki. Historig lat miedzywojennych zaprezentowat
wyzej juz wspomniany Polonsky; okres drugiej wojny przypadt
w udziale Janowi Ciechanowskiemu, ktérego praca o powstaniu
warszawskim wzbudzita w swoim czasie sporo dyskusji i pole-
mik. Cze$é¢ czwarta wyszta spod piéra Zbigniewa Pelczynskiego
z Oxfordu, politologa, zajmujgcego si¢ historiag mys$li politycznej.
Petczyriski ma w swym dorobku prace o Heglu, a z tematyki
polskiej kilka interesujacych artykuiéw. Jest to wigc jego de-
biut ksiazkowy.

W Stanach Zjednoczonych ukazaly si¢ ostatnio trzy monogra-
fie, odnoszace si¢ do XIX wieku. Autorami ich s3 mlodzi histo-
rycy amerykanscy. William W. Hagen oglosit prace na temat
konfliktéw narodowosciowych pod zaborem pruskim, od pierw-
szego rozbioru do wojny $wiatowej, pt. Germans, Poles and
Jews: The Nationality Conflict in the Prussian East 1772-1914
(Chicago University Press, 1980). Pozostawiajac specjalistom
szczegblowe omoéwienie i oceng tej monografii, chciatbym zwrécié
uwage na obszerna bibliografie i staranne opracowanie zagad-
nienia. Z ogélnymi tezami Hagena, ktére nota bene sa zyczliwe
dla Polski i Polakéw, mozna si¢ na pewno zgodzi¢. Opracowanie
przez Normana M. Naimarka dziejéw Wielkiego Proletariatu
(A History of the ’'Proletariat’: The Emergency of Marxism in
the Kingdom of Poland 1870-1887) zastuguje na uznanie. Autor
zebral bardzo obfity materiat Zrédlowy i wykorzystal go w spo-
séb interesujacy i doglebny. Autor ma zdecydowane poglady na
szereg zjawisk zwigzanych z Wielkim Proletariatem, tacznie z po-
stacia samego Warynskiego. Nuta polemiczna wystgpujaca w
ksigice — wobec innych badaczy poczatkéw ruchu socjalistycz-
nego w Polsce — dodaje pracy kolorytu. Trzecia wreszcie pozy-
cje stanowi nieduzy tom pt. Roman Dmowski, Party, Tactics,
Ideology 1895-1907 pidra Alvina Marcusa Fountain II. Byloby ze
wszech miar pozadane, aby kto$ ze specjalistéw od Dmowskiego,
na przyktad Wojciech Wasiutynski, zrecenzowat te ksigzke. Na
pierwszy rzut oka wydaje si¢ ona ciekawa, cho¢ jest miejscami
troche powierzchowna. Zaskakujace sa pewne luki w bibliografii.
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Zaréwno ta praca jak i monografia Naimarka ukazaly sie w serii
wschodnioeuropejskich monografii wydawanych pod redakcja
Stephena Fischer-Galatiego, profesora uniwersytetu Colorado.
Jest to seria, majaca juz w dorobku kilkadziesiat pozycji o réz-
nej wartoéci. Zwazywszy koszta wydawnicze i ograniczony rynek
dla ksigzek o tematyce $rodkowowschodnioeuropejskiej, seria
Fischer-Galatiego speinia bardzo pozytywna role, ufatwiajac, lub
wrecz umozliwiajagc ukazanie si¢ prac mniej znanych autoréw,
czy tez ksigzek, z ktérych wydaniem bylyby powazne klopoty.

Opracowanie, ktéremu pragnalbym poswieci¢ nieco wigcej
miejsca, to monografia historyka zachodnioniemieckiego Gerhar-
da Wagnera pt. Deutschland und der polnisch-sowjetische Krieg
1920 (Franz Steiner Verlag, Wiesbaden 1979). Sprawa stosunku
Niemiec do wojny polsko-bolszewickiej, a szczegdlnie kwestia
kontaktéw miedzy Berlinem a Moskwa w tym przelomowym dla
Polski okresie od dawna fascynuje historykéw i mitoénikéw na-
szych dziejéw. Wokét niemiecko-bolszewickiej wspéipracy w 1920
roku narosto juz sporo legend i teorii, ktére wymagaja wyjas-
nienia i odpowiedniego naswietlenia. Wagner przedstawia w swej
pracy nastawienie i polityke Niemiec wobec Polski w oparciu
o obszerna baze zrédlowa. Osrodkiem jego zainteresowania sa
Niemcy, tak iz nie jest to praca traktujaca sensu stricto o sto-
sunkach polsko-niemieckich, i tym tez nalezy thlumaczyé sltabe
wykorzystanie przez autora literatury naukowej i Zzrédet polskich.
Z analizy wydarzen przedstawionych przez Wagnera z duzg doza
obiektywizmu wynika, iz nie bylo migdzy Berlinem a Moskwa
zadnego tajnego ukladu skierowanego przeciw Polsce. Istnialy
natomiast kontakty, przeprowadzano rozmowy i sondaze, w kté6-
rych brali udziat bolszewiccy dyplomaci i komisarze z jednej,
a przedstawiciele niemieccy z drugiej strony. Autor omawia je
bardzo szczegétowo.

Gléwna teza Wagnera glosi, ze polityka neutralnosci, przyjeta
i ogloszona oficjalnie przez rzad niemiecki, byta jedyna mozliwg
alternatywa w istniejacym ukladzie wewngtrzno-politycznym i
w miedzynarodowej sytuacji Rzeszy. Neutralno$é¢ popieraty
wszystkie gtéwne kierunki polityczne, jakkolwiek z bardzo réz-
nych powodéw. Miedzynarodowa sytuacja za§ Niemiec byla tego
rodzaju, Zze na zadng inng polityke¢ nie mogly sobie one pozwoli¢.
Jest rzecza niewatpliwa, co wynika bardzo wyraznie z lektury
ksigzki Wagnera, ze gdyby Niemcy mialy swobode dziatania w
polityce zagranicznej, a Rosja nie byla komunistyczna, wsp6l-
praca obu panstw wymierzona przeciw Polsce bylaby faktem do-
konanym.

Dobrze si¢ stato, ze wtasnie historyk niemiecki napisat pracg,
przeznaczong dla niemieckiego czytelnika, ktéra tak dobitnie uka-
zuje caly bezmiar nienawisci 6wczesnych Niemcéw do Polski.
Prawicowcy byli wrogami komunizmu, ale byli réwniez wrogo
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nastawieni do Polski; lewica popierata zwycigstwo komunizmu
i piorunowata przeciw polskim obszarnikom i imperialistom.
W tym nienawistnym chérze zabrakio miejsca dla wyrazenia
jakiejkolwiek sympatii czy wspétczucia dla Polski i Polakéw.
Poset niemiecki w Warszawie, hr. von Oberndorff, nalezat do nie-
licznych jednostek, ktére w ogdle braty pod uwage fakt, iz
panstwo polskie, oddzielajace Rzeszg¢ od komunistycznej Rosji,
moze by¢é pewna korzyécia dla Niemiec. Znana wypowiedz gen.
von. Seeckta: ,Ani jedna rgka niemiecka nie moze byé wyciag-
nigta, aby uratowaé przed bolszewizmem Polske, te kreature i
sojusznika Francji, tego rabusia ziem niemieckich i niszczyciela
niemieckiej kultury, a jesli diabli Polske wezmg, to powinnismy
im tylko pomagaé” odzwierciedlato do$é wiernie skrajne nastro-
je panujagce w Niemczech. Jest rzecza zrozumialy, iz w tych
warunkach neutralno$¢ Niemiec miata subiektywnie wrogie na-
stawienie i byla neutralnoscia jedynie w sensie politycznie-praw-
nym.

W dziewigciu rozdziatach ksigzki Wagner daje jasny i obszerny
przeglad wydarzen. Zaczyna od zwigztej analizy i charakterys-
tyki samej wojny — wiele tu jest trafnych uwag i sformutowarn.
W rozdziale drugim przedstawia stosunek Niemiec do Polski,
uwzgledniajac przy tym istniejace tarcia polityczne i gospodarcze
miedzy obu krajami. W rozdziale trzecim bada koncepcje poli-
tyczne rzadu niemieckiego i armii, programy poszczegdlnych
ugrupowan politycznych i gltosy prasy. W rozdziale czwartym
rozpatruje i analizuje zagadnienie neutralnosci. Tytut rozdziatu
pigtego brzmi ,Rosja sowiecka zbliza si¢” — rozdziat zawiera
rozpatruje i analizuje zagadnienie neutralnos$ci. Tytul rozdziatu
miedzy innymi omoéwienie kontaktéw niemiecko-sowieckich na
granicy Prus Wschodnich i w Dziatdowie. W rozdziale széstym
autor przedstawia rozwéj wypadkéw w Polsce z uwzglednieniem
postawy mniejszosci narodowej niemieckiej; w siédmym kon-
centruje swa uwage na polityce Zachodu; w ésmym bada linig
polityczna rzadu niemieckiego w kontekscie wewngtrzno-politycz-
nych debat i dyskusji. Rozdziat dziewiaty wreszcie omawia sytua-
cje powstala po polskim zwycigstwie pod Warszawa.

Lektura ksigzki Wagnera jest ciekawa, miejscami pasjonujaca.
Czytelnik uzyskuje doskonaty wglad w nastroje panujace w Rze-
szy i politykg wobec Polski. Szkoda moze, ze Wagner nie uwzgle-
dnit szerzej spraw gdarnskich lub zagadnienia plebiscytéw na
Mazurach, co mégt zrobi¢ bez uszczerbku dla konstrukcji catosci
ksiazki. Cho¢ nie ze wszystkimi sformufowaniami autora mozna
sie zgodzié, nie ulega watpliwosci, iz monografia Wagnera jest
solidng praca, wnoszaca duzo nowego materialu i wypelniajaca
powazna luke w historiografii.

Piotr WANDYCZ
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Kazimierz SMOGORZEWSKI

NA GRANICY WOJNY I POKOJU

Richard Woytak jest mtodym badaczem europejskich dziejéw
nowozytnych. Jest Amerykaninem polskiego pochodzenia i typo-
wym przyktadem tych wnukéw czy prawnukéw polskich emigran-
téw, ktérzy — osiagnawszy wyzsze wyksztatcenie i zapoznawszy
sig z dziejami z géra tysigcletniej Polski — s3 dumni ze swego
etnicznego rodowodu. Woytak oglosit juz kilka esejéw z dzie-
dziny najnowszej historii $rodkowej Europy a omawiana ponizej
monografia* jest jego pierwsza obszerniejsza praca. Wybraw-
szy sobie temat o kluczowym znaczeniu autor przygotowat sie
do napisania ksiazki gruntownie i starannie. Przeczytat wszystkie
iZrédta juz ogloszone, zapoznal si¢ z archiwami polskimi w Sta-
nach Zjednoczonych, w Anglii i w Polsce. Spotkat si¢ takze
z zyjacymi $wiadkami i aktorami trzechlecia w ktérym Hitler
rozbijal tad wersalski niebroniony przez jego architektéw.

Hitler rozpoczat terytorialnag rozbudowe swego Grossdeu-
tsches Reich'u od aneksji Austrii i rozbicia Czechostowacji. Osa-
czywszy Polske z trzech stron prébowat jej narzucié statut
satelity a zarazem sojusznika w wyprawie na Moskwe. Sa to
rzeczy niby dobrze znane ale w zachodniej histiografii nie-
zawsze oceniane zgodnie z rzeczywistoscig. Autor charakteryzuje
niemoc Francji i jej wolg uniknigcia wojny za wszelka ceng, na-
wet kosztem niedotrzymania sojuszniczych zobowigzan; krytycz-
nie ocenia brytyjska polityke appeasement’'u poswiecajaca Cze-
chostowacje na rzecz peace in our time; nie zapomina takze
o malo$ci Mussoliniego, ktéry najpierw bronil miepodleglosci
Austrii a pézniej wydal ja na tup Hitlerowi, ktéry te zdrade
skwitowal stynnym telegramem: Mussolini, Ich werde Ihnen
dieses nie vergessen!

Woytak poswieca w swej ksiazce najwigcej miejsca i uwagi
polskiej polityce zagranicznej. Z wielkim uznaniem pisze o pol-
skim wywiadzie dzigki ktéremu Warszawa wiedziata o wszyst-
kich niemieckich planach. Nie majac zadnych ztudzen co do
gotowosci Zachodu stanigcia w obronie Austrii Beck oéwiadczyt
Hitlerowi 13 stycznia w Berlinie ze Polska zachowa neutralnosé
w tej sprawie za co Fiihrer odwdzigczyt sig wyjawieniem swych
planéw dotyczacych Czechostowacji. W drugiej polowie lutego
przybyt do Polski Goring namawiajac Smiglego-Rydza i Becka

* Richard A. Woytak, On the Border of War and Pesce — Polish
Intelligence and Diplomacy, 1937-1939. “East European Quarterly”, Boul-
der. Distributed by Columbia University Press, New York, 1979. Str. 144.
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do wspdlnej antysowieckiej polityki, uspokojajac ich zarazem ze
w zwiazku ze sprawa Czechostowacji Polska nie bedzie zasko-
czona zadnymi niespodziankami.

Niespodzianki, oczywiécie, byly a najwigksza dotyczyta decyzji
Benesza, ze armia czechostowacka nie begdzie sie bita. ,,Gdyby
rzad czechostowacki zdecydowat broni¢ swej niepodleglosci prze-
ciw niemieckiej napasci to polityka polska zmienitaby si¢ w ciggu
24 godzin” — zapewnial Beck naczelne wiladze panstwa i dodat:
W wypadku prawdziwej wojny z Niemcami Polska nie mogtaby
stangé nawet posrednio po ich stronie” (str. 31). ,W rzeczywis-
tosci — zauwaza Woytak — Beck znalazt si¢ w drazliwej sytuacji,
nie lezacej historycznie w interesie Polski”.

Druga niespodzianka bylo to, Ze na mapie zatwierdzonej
w Monachium w nocy z 28 na 29 wrze$nia 1938 roku przez
owielka czwérke” linia odcinajgca na rzecz Niemiec pograniczne
obszary czeskie obejmowala takze Zaolzie wraz z Boguminem.
Beck postanowil sprawe Zaolzia rozwigzaé bilateralnie. Jego
zdaniem bylo rzecza nie do pomys$lenia aby Benesz rezygnowat
na rzecz Niemiec z obszaréw z mniejszo$ciami niemieckimi ale
nie stosowat tej samej metody na Zaolziu z ludno$cia polska.
W rezultacie Grupa Operacyjna gen. Whadystawa Bortnowskiego
zajela Zaolzie miedzy 1 a 10 pazdziernika. Zamykajac ten roz-
dziat swej pracy Woytak komentuje melancholijnie: ,Geopoli-
tyczne zmiany wynikajace z ukladu monachijskiego sg wielkg
porazka polskiej polityki zagranicznej” (str. 41).

Po proklamowaniu przez Hitlera Czesko-Morawskiego Protek-
toratu, oraz rozciggnigciu niemieckiej ,opieki” nad Stowacjs,
pozostata do zalatwienia sprawa Rusi Zakarpackiej, ktérg si¢
szczegllnie interesowaty Polska i Wegry. Gdy ksiadz Woloszyn
proklamowat 14 marca 1939 roku niepodlegto$é ,Karpato-Ukrai-
ny” nazajutrz — za zgoda Hitlera — wkroczyly tam wojsko we-
gierskie. Kilka dni pézZniej, brnac w $niegu po kolana, wojskowe
oddziaty polskie i wegierskie spotkaty sie na przeteczy Sianki.
Polsko-wegierska wspélna granica (magyaar-lengyel kozds hdtar)
stata si¢ faktemm — niestety, na p6t roku tylko.

Zajecie Pragi spowodowato wielki przewr6t w nastrojach an-
gielskiej opinii publicznej. W nowej atmosferze premier Neville
Chamberlain proklamowat 31 marca w Izbie Gmin ze Wielka
Brytania gwarantuje niepodleglto$é Polski. Beck byl zaproszony
do Londynu gdzie 6 kwietnia podpisat z Lordem Halifaxem tym-
czasowy dwustronny ukfad sojuszniczy. Dnia 11 kwietnia Hitler
wydatl tajny rozkaz niemieckim silom zbrojnym przygotowania
siec do wykonania Fall Weiss czyli napadu na Polsk¢. Jednoczes-
nie Hitler podjat oferte Stalina, ktéry juz 10 marca o$wiadczyt
na zjezdzie sowieckiej Partii Komunistycznej, ze Zwiazek Sowiec-
ki gotéw jest do rozméw z ,panstwami nienaruszajagcymi jego
intereséw”. Wymownie pro-hitlerowskim gestem Stalina bylo
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udzielenie dymisji Maksimowi Litwinowi (Zydowi) i mianowanie
komisarzem ludowym do spraw zagranicznych Wiaczestawa Moto-
towa. Rozpoczete w Moskwie 11 sierpnia rozmowy migdzy misjg
wojskowg angielsko-francuska a komisarzem ludowym do spraw
obrony Klimentem Woroszytowym, byly tylko dymna zastona
bowiem juz 2 sierpnia Ribbentrop o$wiadczyl sowieckiemu
chargé d'affaires Georgijowi Aksakowowi, ze stosunki niemiecko-
sowieckie moga byé przyjazne pod warunkiem, ze Berlin i Mos-
kwa osiagnag zadawalajace porozumienie w sprawie Polski.
W nocy z 23 na 24 sierpnia Ribbentrop i Molotow podpisali
w obecnosci u$miechnigtego Stalina ,,pakt nieagresji” z tajnym
protokotem bedacym umowa o rozbiorze Polski, a wiasciwei o jej
wymazaniu jako panstwa niepodlegiego z mapy Europy. Jeszcze
w maju — wyjawia Woytak (str. 86) — Goring nieoczekiwanie
zaprosit na kolacje putkownika Antoniego Szymarnskiego, naszego
attaché wojskowego w Berlinie, sadzajac go obok gen. Karla
Bodenschatza, ktéry w toku rozmowy popelnit planowana nie-
dyskrecje. Powiedzial mianowicie, ze Hitler nie da si¢ oskrzydli¢
i aby si¢ wyrwaé z okrazenia gotéw jest zawrze¢ sojusz nawet
mit dem Teufel. Taki wilasnie sojusz Hitler podpisat. Nie po-
mys$lat o przestrodze Schillera: Das eben ist der Fluch der bosen
Tat, das sie fortzeugend immer Bdses muss gebdren.

Kazimierz SMOGORZEWSKI

Stanistaw BOBR-TYLINGO

TRZECIE WYDANIE

Nalezy odnotowaé ukazanie sig trzeciego wydania historii Polski profesora
Gottholda Rhodego!. Dwa pierwsze rozeszly sig tak szybko, iz autor, naga-
bywany ze wszystkich stron, zdecydowal si¢ na nastgpne, wprowadzajgc tylko
nieznaczne i konieczne poprawki. We wstepie do nowego wydania, pisanym
pod koniec marca 1980 roku, dzigkuje trzem historykom za ,szczegélng
doktadnosé recenzji”: Manfredowi Hellmanowi z Monasteru i dwém Pola-
kom, Stanistawowi Grodziskiemu z Krakowa i Stanistawowi Bébr-Tylingo,
zZyjgcemu na emigracji.

Wyjasnia takze, iz rozszerzenie tresci, dolgczenie map, dokladniejsze wy-
thumaczenie wzmiankowanych tylko probleméw, podanie najwazniejszych

1. Gotthold Rhode, Geschichte Polens. Ein Uberblick. Wissenschaftliche

Buchgesellshaft, Darmstadt 1980, str. XX-543. Oméwienie pierwszego wy-
dania, patrz: Kultura Nr 9/227, wrzesien 1966, str. 137-145.
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nawet pozyeji bibliograficznych, przedluzenie treéci ponad wrzesien 1939,
wymagaloby znacznej pracy autora, przede wszystkim jego czasu, i obarczy-
loby wydaweéw nowymi kosztami, ktére by uniemozliwily szybkie wydanie
wyczerpanej ksigzki. A zainteresowanie sprawami polskimi wéréd Niemeow
wzroslo znacznie w ostatnich piptnastu latach. Zlozyly si¢ na to liczne wy-
jazdy turystyczne do Polski i nastgpnie ,sensacja” wyboru ,polskiego arcy-
biskupa™ na papieza. Domyilamy sig, iz wybicie sie nowego polskiego przy-
woédey, Lecha Watesy, te ciekawoéé tylko wzmocnito 2.

Wydanie to, jak i poprzednie, poswigcone jest bratu autora, ktory,
przypomnimy, wyszedl w sierpniu 1939 roku na wojng w polskim mun-
durze, i ktéry nie wrécit; grob jego nie jest znany. Drugs wzmiankowang
osobg jest Werner Market, autor podrgcznika ,,Polen”, ktéry zastuzyl sig
byt bardzo w organizowaniu polsko-niemieckich zjazdéw historycznych.
Trzecig osobhg, nie wspomniang poprzednio, jest ojciec autora Arthur Rhode
(1868-1967), ,szczegélnie cieszgey sig” z pierwszych wydan tej historii.

Sama praca pozostaje nadal najlepszg jednotomows historia Polski, jaka
sig ukazala od zakoniczenia drugiej wojny Swiatowej; zadna inna historio-
grafia, wlgczajge w to polskg, na tak dokladny i sumienny zarys dotychezas

sig nie zdobyta.
Stanistaw BOBR-TYLINGO

2. W liscie prywatnym z 1 grudnia 1980 autor stwierdzil, iz trzeci naklad
w liczbie 1.200 egzemplarzy zostal catkowicie wykupiony, i ze drukuje sig
dalszych 800 egzemplarzy.

Ewa NOWAK-UKLEJSKA

POLSKIE ODYSE]JE

Pamigtnikarstwo polskie, ktére tak sig¢ rozwinglo po wojnie
zaréwno w kraju jak i na emigracji, w znacznej mierze jest
poswigcone walce i martyrologii Polakéw w czasie wojny. Naj-
wigcej ksigzek napisano o AK, Powstaniu Warszawskim, zyciu
w okupowanej przez Niemcéw Polsce, obozach koncentracyj-
nych, i ciggle tych wspomnien przybywa.

Zupetnie zaniedbana dziedzina sg dzieje Polakéw, rozsianych
w czasie wojny po calym $wiecie. Mamy zaledwie kilka ksigzek
na ten temat, dwie nauczycieli-wychowawcéw, jedng ksiedza i
jedna podréznika. Jedynym wyjatkiem jest mata ksiazeczka, na-
pisana i wydana w Polsce — wspomnienia dziecka z osiedla w
Afryce. W skroécie sprébuje opisaé zycie Polakéw w tych dale-
kich osiedlach, na podstawie wiadomosci zaczerpnietych z tych
ksiazek.
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Ludno$é¢ polska, ktéra zdolata wydostaé si¢ z Sowietéw razem
z armig polska, zostata rozsiana po catym istniejagcym woéwcezas
imperium brytyjskim, a nawet poza nim, gdyz jedna grupa poje-
chata do Meksyku. Polskie skupiska znajdowaty si¢ w Indiach,
Afryce, trzech krajach Srodkowego Wschodu, a ogromny siero-
ciniec z kilkuset dzieémi pojechal do Nowej Zelandii. Ludno$é¢
polska w tych osiedlach skfadata si¢ gtéwnie z kobiet z dzieémi,
niedorostej mlodziezy i starszych oséb. Kazde z tych skupisk
polskich mialo inne problemy i trudno$ci zwigzane z krajem,
w ktérym si¢ znalazlo.

Polacy po opuszczeniu Zwigzku Sowieckiego przybywali do
Persji, skad po krétszym lub dtuzszym pobycie wedrowali dalej.
Wigkszo$¢ przewozono do Karachi w Indiach, gdzie byt obéz
rozdzielczy. Wedtug statystyki czasopisma Polak w Indiach
przez ob6z w Karachi przeszto ponad 22.000 Polakéw. Tu przy-
gotowywano ich do dalszej drogi, do Meksyku, Nowej Zelandii
i Afryki.

Specjalny rozdziat to osiedla polskie w Afryce. Byly tam 22
osiedla a w nich prawie 19.000 Polakéw, w tym okoto 10.000 dzieci
i mlodziezy w wieku szkolnym. Duzo mozna si¢ dowiedzied
z ksiazki ks. Lucjana Kroélikowskiego pt. ,Skradzione dziecif-
stwo”. Autor w pierwszej czeéci opisuje ratowanie dzieci pol-
skich w Sowietach, ale cata druga czes$¢ tej ksigzki jest poswie-
cona osiedlom afrykarnskim. Polozone byly w Ugandzie, Tanga-
nice, Kenii, Rodezji i Unii Pid., przewaznie z dala od miast, w
buszu. Osiedla liczyly od 400 oséb do paru tysigcy. Np. Masindi
w Ugandzie sktadalo si¢ z 6 wiosek, miato gimnazjum ogélno-
ksztatcace, kupieckie, krawieckie, szpital i kosciét. Ugande ks.
Krélikowski nazywa klejnotem Afryki i rajem dla ludzi i zwie-
rzat. Mieszkancy wkrétce pozbyli si¢ przystowiowego ,siedzenia
na walizkach” i zaczgli budowaé nowe zycie. Mieli tu spokdj,
zapewniony byt i opiekg. Osiedla rozkwitly, pobudowano szkoty,
szpitale, w kilku nawet koscioty. Gliniane chaty pobielono, wo-
k&t posadzono kwiaty i krzewy, ktére tam rozrosty si¢ bujnie.
W opowiadaniach swych mieszkancy podkreslaja, ze byly to osie-
dla malownicze i czgsto przypominaly zamoine wsie polskie.
Ks. Krélikowski nie poznal wszystkich obozéw, ze wzglgdu na
ich wielkie rozrzucenie, ale jezdzit do wielu i szczegétowo opisuje
zycie w nich, wszystkie problemy, zalety i wady tego zycia. Naj-
wigcej uwagi poswieca dzieciom, ktére po strasznym dziecin-
stwie w Rosji dopiero tu odzyskiwaly réwnowage. Dzieci mialy
tu wszystko, dostatek, opieke, szkole, pigkny $wiat naokolo. Zyly
w $wiecie znanym im tylko z ksiazek, szczegélnie z ,W pustyni
i w puszczy”. Harcerstwo mialo tu wszelkie warunki do roz-
woju. Bardzo byly zabawne reakcje chiopcéw, ktérym si¢ zda-
walo, ze w Afryce niemal codziennie mozna zobaczyé lwa, slo-
nia czy inne zwierzg. Jeden z chlopcéw pisal: ,ChodziliSmy po
dzungli i po buszu, lecz nie widzieli§my zadnego dzikiego zwie-
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rza, oprécz pana kierownika”. Skojarzenie kierownika z dzika
zwierzyna nie byto przypadkowe. Poza obéz nie wolno bylo sie
oddala¢ bez opieki. Chtopcy jak to chlopcy czgsto si¢ wykradali
do dzungli, a przylapani przez kierownika, byli karani. Jeden
z chtopcédw zaplacit zyciem za niepostuszenstwo. Zachciato mu
si¢ kapieli w jeziorze Wiktoria, mimo zakazu ze wzgledu na
krokodyle. Na oczach swoich kolegéw zostal schwytany przez
krokodyla. Na wycieczki, ,safari”, wyruszano gromada, samo-
chodem, z odpowiednim ubezpieczeniem i wtedy dzieci mogty
do woli obserwowad zycie zwierzat na stepach Afryki.

Specjalng uwage poswieca ks. Krélikowski sierociricowi. Opi-
suje istng Odyseje tego sierocinca przez Azje, Afryke, po wojnie
Wiochy i w koncu okupowane Niemcy. Dzieci ktérych rodzice
po wojnie si¢ odnalezli odjechaty, ale pozostale w liczbie 150,
ktére nie mialy rodzin w Polsce, nie chcialy wraca¢ do kraju,
ciggle mialy w pamieci swoje straszne dziecinstwo w Rosji so-
wieckiej i obawialy si¢ powtérzenia tych dziejéw. Sierociniec,
naciskany przez UNRA, a potem IRO, by dzieci odstawiono do
Polski, czego domagatl si¢ rzad warszawski, broni sig¢ jak moze,
szuka sprzymierzencéw i opiekunéw i wreszcie po ogromnych
trudnosciach caly sierociniec dostaje wizy do Kanady i wyjez-
dzaja tam dopiero w kilka lat po wojnie.

Te wszystkie perypetie w Europie bardzo Zle si¢ odbity na
psychice wychowankdéw sierocinica, i tak majacych wiele urazéw
z powodu sieroctwa i cigzkich przej$¢ w Rosji. Przyjechawszy
do francuskiej czesci Kanady cigzko im bylo sie zaaklimaty-
zowad. Szczegélnie mlodziezy trudnej. Trudno im byto zyé w
nowym i tak innym spoteczenstwie. Totez czesto wracali do
sierocinca, szukajagc w nim oparcia i namiastki domu. Opieku-
nowie sierocinca trwali na posterunku, jezdzili do wychowan-
kéw, ktérzy wzywali pomocy, tlumaczyli, pocieszali, ingerowali
gdzie trzeba, dopdki po paru latach wychowankowie nie usa-
modzielnili sig, przewaznie pozawierali wczesne zwigzki mal-
zeriskie i wroéli w zycie Kanady.

*

Wiktor Ostrowski w ksiazce ,Safari przez Czarny Lad” jeden
rozdziat poswiecil osiedlom polskim. Wedrujac po Afryce od-
wiedzit kilka z nich. Zachwyca si¢ ich organizacja, pigknym
wygladem, dzieémi, ale przytaczajac rézne dane statystyczne zas-
tanawia sig, dlaczego wigkszo§¢ mlodziezy uczgszcza do gimna-
zjow ogoélnoksztalcgcych, do zawodowych bardzo mato, np. w
szkole mechanicznej jest tylko 72 chfopcéw. Nie ma ani jednego
seminarium nauczycielskiego, chociaz brak fachowych sit nau-
czycielskich juz sie tu w Afryce odczuwa. Uwaza, Ze Zle gospo-
darowano materialem miodziezowym. Bo jakie przygotowanie
do pracy na obczyinie daje gimnazjum ogdlnoksztatcace przy
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braku znajomos$ci obcego jezyka? Pisze ze zgorszeniem, ze w
ciggu czterech lat wigkszo$¢ miodziezy nie nauczyla sie¢ jezyka
angielskiego.

Ksiazke swoja napisat w roku 1947. Poniewaz podziwia dobre
zagospodarowanie obozéw, nalezy przypusci¢, ze odwiedzal je
w koricowym okresie, gdy bylo jui jasne, ze wielu uchodzcéw
pozostanie na obczyZnie.

*

Zycie w afrykanskim osiedlu opisata Barbara Rybattowska w
uroczej ksigzeczce pt. ,Szkota pod baobabem”. Razem z matka
znalazta si¢ w osiedlu Kodza nad jeziorem Wiktoria. Po wojnie
wrécita do Polski i w 1969 napisata ksiazke w formie pamigtnika
malej dziewczynki, jaka byla w czasie wojny. Jest to chyba
jedyna ksiazka, napisana przez mieszkanke osiedla i wychowanke
szkoty. ,Szkota pod bacbabem” jest doskonatym obrazem zycia
w osiedlu. Niestety, jak wszystkie wydane w Polsce ksiazki o
tematyce czasdw wojennych ta tez ma rézne niedopowiedzenia.
Autorka zaczyna opowiadanie w Karachi, ale nie wyjasnia skad
sig tam wzigta. Ksiazke wydat MON i ulegta réznym poprawkom
i uzupetnieniom.

*

Osiedlenie 700 sierot w Nowej Zelandii jest najpigkniejsza
karta w historii osiedlenia polskiego w czasie wojny. Historie
tego osiedlenia opisuje Krystyna Skwarko w ksiazce pt. ,Osie-
dlenie miodziezy polskiej w Nowej Zelandii w 1944 roku”, wyda-
nej w Londynie w 1972. Autorka, wychowawczyni i nauczycielka,
2 pierwsze rozdzialy poswigca opisowi ratowania dzieci polskich
w Rosji, organizowaniu sierocincéw i ich wyjazdowi do Ispa-
hanu w Persji, gdzie spedzily dwa lata. Ale niestety w 1944 roku
nastepuje likwidacja polskich obozéw w Persji i sierociniec czeka
dalsza tutaczka. W tym czasie rzagd nowozelandzki wspanialo-
myslnie ofiarowat sierocincowi pobyt w Nowej Zelandii — na
czas wojny. 700 sierot wraz z personelem przybylo do Nowej
Zelandii i zamieszkalo w osiedlu Pahiatua. Warunki tu byly
wspaniale, kraj bogaty, mieszkancy troskliwie opiekowali sig
osiedlem, ktére stworzyli dla matych przybyszéw.

Po zakonczeniu wojny, w zmienionej sytuacji politycznej rzad
nowozelandzki nie naciska na ewakuacje sierocinica. Przejmuje
nad nim opieke i w miare dorastania miodziezy pozwala jej na
osiedlenie si¢ w Nowej Zelandii. Po wojnie pewna ilo$¢ dzieci
odjechata do Polski lub Anglii na wezwanie rodzicéw, ktérzy sie
odnalezli. W paru wypadkach rodzice dotaczyli do dzieci. Kie-
rownictwo sierocirica nie popelnito tego bledu, ze nie przygoto-
walo swych wychowankéw do samodzielnego zycia. W ksigzce
sa wymienione 42 zawody, w ktérych pracuja wychowankowie
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sierocifica, od architektéw i lekarzy do farmeréw, piekarzy, $lu-
sarzy itp.

Wychowankowie sierocinca widocznie dobrze zapisali si¢ w
tamtejszym spoleczenstwie, jak to widaé z przemoéwienia arcy-
biskupa J. M. Listona, wygloszonego z okazji zjazdu w 25-t3 rocz-
nicg przybycia dzieci do Nowej Zelandii. ,Jakiez to blogosta-
wienstwo wniosty nam polskie dzieci zaproszone przez dobrego
premiera Piotra Fraser: sile charakteru, ciepto serc, moc zno-
szenia cierpien, pigkng tradycje, rozum, gteboka lojalnos$é i nie-
zmierng mitos¢ Boga i Matki Bozej”. A pewien dygnitarz nowo-
zelandzki wyrazit zal, ze tych sierot polskich przyjechato tylko
700, chetnie widzieliby ich 7.000.

L 4

Osiedlenie w Meksyku przedstawia mniej rézowy obraz. Opi-
suje je A. Jacewicz w ksigice ,Santa Rosa”, od nazwy polskiego
osiedla. Polacy w liczbie okoto 1.500, w tym 600 dzieci, przybyli
do Meksyku w 1943 roku na podstawie umowy, jaka gen. Sikor-
ski zawarl z rzadem meksykanskim. Podobno byl projekt osie-
dlenia w Meksyku 20.000 polskich wygnanicéw. Szczesliwie do
tego nie doszto, gdyz jak si¢ pézniej okazato, byly tam najmniej
sprzyjajace warunki do osiedlenia mimo Zzyczliwosci mieszkan-
céw i rzadu meksykanskiego. Dzienniki dzieci, z ktérych wyjatki
sa umieszczone w ksigzce, wiele o tym méwia. Uchodzcy polscy
odbywaja wedréwke przez pét swiata, od Teheranu do Karachi,
skad plyng do Melbourne, potem do Wellingtonu, stamtad do
Los Angeles i juz pociagiem do Meksyku. Kontrast ogromny. Ze
statku podziwiaja pigckne miasta Australii, Nowej Zelandii, Sta-
néw Zjednoczonych. Po przekroczeniu granicy meksykanskiej
dzieci pisza: znowu nas wioza do jakiego$ Uzbekistanu. Okazuje
sig, ze krajobraz meksykanski, lepianki mieszkanicéw i ich
ubdéstwo przypominaja azjatycki Uzbekistan.

Z opisu zycia uchodicéw w Santa Rosa przygnebiajace wra-
Zzenie robi daremnos$é¢ ich wysitkéw. Santa Rosa byfa starym
miynem z zabudowaniami gospodarskimi, wigc trzeba bylo ciagle
co$ przerabia¢ i dobudowywaé. Gdy prawie wszystko jest wy-
konczone, nawet zbudowany nowy budynek dla sierocinica, jest
juz koniec wojny i przychodzi zarzadzenie likwidacji osiedla.

Wigkszoé¢ wydatkéw osiedla pokrywat rzad Stanéw Zjedno-
czonych, na szkolnictwo ogromne sumy lozyta Polonia amerykan-
ska. Rzad Stanéw Zjednoczonych przez swego przedstawiciela
naciskat na zlikwidowanie osiedla, wigc w pospiechu cate to mate
spoleczenistwo si¢ rozlatuje. Okoto 300 sierot zabrata Polonia
amerykanska, nieliczna grupa kobiet z dzieé¢mi odjechata do ro-
dzin w Polsce. Autor ksiazki uwaza, Zze likwidacja osiedla nie
byta przeprowadzona fair. Np. na skutek bardzo nieprzyjem-
nych naciskéw tuz przed Bozym Narodzeniem 1946 roku w po-
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$piechu opuscito osiedle okoto 700 os6b, nieraz nie majgc dostow-
nie zapewnionego dachu nad glowg. Rzad meksykanski zezwalat
na stale osiedlenie sie w Meksyku i kto mial juz jakie$ mozliwo-
$ci, opuszczat obéz i szukal pracy. Nie bylo to jednak dla Euro-
pejczyka tatwe w tamtych warunkach, Meksykarczycy sami we-
drowali za zarobkiem do Stanéw Zjednoczonych. Troche Pola-
kéw prébowato pracy przy wyrebie puszczy tropikalnej na péi-
wyspie Jukatan, ale wkrétce pisali stamtad rozpaczliwe listy
z prosba o ratunek. Autor wspomina, ze w Mexico City spoty-
kal Polakéw zebrzacych.

W osiedlu pozostata jeszcze spora grupa sierot, ktérym trzeba
byto zapewnié opieke. Opiekunowie osiedla wynajeli budynek
w miejscowosci Tialpan i tam sierociniec znalazt schronienie,
a w nim parg staruszek. Sierociniec przetrwat do 1952 roku,
utrzymywany przez Polonie¢ amerykanska i z réznych subwencji
polskich i meksykanskich.

Mieszkanicy Santa Rosa z czasem emigrowali do Stanéw Zjed-
noczonych, do Ameryki Lacinskiej, a niewielka ich liczba, gtéw-
nie kobiet, pozostata w Meksyku.

¢

Nie znalaztam zadnych wspommiert o osiedlach w Indiach.
Troche wiadomos$ci mozna znalezé w czasopiémie Polak w In-
diach, ktére wraz z dodatkiem dla dzieci wychodzito w Bombaju
w latach od 1943 do 1948. Pismo to jednak bylo przeznaczone
dla mieszkaicéw obozu, informujac ich o toczacej si¢ wojnie
i wydarzeniach w Polsce i w $§wiecie. Ale mozna tam natkngé
sie na opis réznych uroczystoéci w obozach Jamnagan, Panchga-
ni i Valivade. To ostatnie, najwigcej wspominane, osiedle-ol-
brzym, liczylo prawie 4.000 mieszkaricéw. Na fotografiach wi-
dzimy kosciél wybudowany przez uchodicéw, teatr amatorski,
piekne sceny z wystawionego ,Wesela”, ,Slubéw Panieniskich”
itp. Jak sig toczylo zycie mieszkancéw — nie wiemy.

4

Oddzielng pozycje w tej wedréwce po Swiecie zajmuja Polacy,
ktérzy znalezli si¢ na Srodkowym Wschodzie, a $ci§lej méwiac
w Owczesnej Palestynie. O nich wiemy stosunkowo duzo, po-
niewaz staly tam przez dhluzszy czas oddzialy wojska polskiego,
i az do roku 1947 zawsze znajdowaly sie na tamtym terenie jakie$
jednostki wojska polskiego. W Palestynie tez zostaly az do 1947
roku Szkoly Junakéw i Szkoty Mtodszych Ochotniczek, oraz
kilkutysieczna rzesza cywiléw przybylych z Polski przez Rumu-
nig, Jugostawig i Turcje. W 1942 roku dofaczyly do tej grupy
kobiety z matymi dzie¢mi oraz zupelnie starsi panowie i panie,
przybyli z armia polska z Rosji. Przyjechali w mundurach, bo
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tylko w mundurze mozna bylo si¢ dostaé do Palestyny. Po
przyjezdzie cala ta grupa odeszia do cywila, ze wzgledéw oczy-
wistych nie nadajac sig do stuzby wojskowej.

Cywile nie zyli w zadnym skoszarowanym obozie. Prowa-
dzili zupelnie prywatne Zycie, korzystajac z zasitkéw polskiego
ministerstwa opieki spofecznej lub z wojskowych dodatkéw ro-
dzinnych, gdyz bylo tam sporo rodzin wojskowych. Kilkuletni
pobyt w Palestynie byt z wielu wzgledéw zupelie wyjatkowy.
Przede wszystkim Palestyna w czasie wojny przypominata mata
Polske, nie tylko ze wzglgdu na ogromna ilo$¢ Polakéw w tym
malutkim kraju. W tym czasie wigkszo$§é zamieszkalych tam
Zydéw pochodzita z Polski, wigc wszedzie mozna byto porozu-
miec¢ si¢ swobodnie. W Tel-Avivie i w Haifie byly wypozyczalnie
ksiazek polskich, a w obozowych kinach wojsko ogladato przed-
wojenne filmy polskie.

L J

Piszg o tych wszystkich spotecznosciach polskich w $wiecie
w czasie wojny, gdyz mamy tylko 4 wyzej wymienione ksiazki,
wszystkie napisane przez ludzi, sprawujacych w tamtym czasie
jakas$ funkcje w tych spotecznoéciach. Oprécz ,,Szkoty pod bao-
babem” nie mamy zadnej ksiazki napisanej przez milodsze po-
kolenie. Co prawda autorzy przytaczaja wspomnienia dzieci, ale
sg to krétkie fragmenty z wypracowan i dzienniczkéw szkolnych,
przewaznie o Rosji i Persji, czasem o podrézy. Ponad dziesigé
tysigcy dzieci wychowato si¢ w tych szkotach pod baobabem
i pod innymi egzotycznymi drzewami. Zyly w niezwyklych cza-
sach i niezwyklych warunkach, wedrowaty przez kontynenty i
zeglowaty po oceanach. Co za temat dla utalentowanego pidra.
Pokolenie to jest obecnie w $rednim wieku, miejmy wigc na-
dzieje, ze ukaza sig¢ jeszcze interesujace wspomnienia.

Polscy uchodzcy przebywali tez w Libanie. Na uniwersytetach
w Bejrucie ksztatcili si¢ nasi zdemobilizowani zotnierze i mio-
dziez polska. M.in. Kardynat Rubin.

Polacy w Libanie nie byli nieznanymi przybyszami. W drugiej
potowie XIX wieku staly tam garnizony ztozone z putkéw pol-
skich w stuzbie tureckiej. Wyniklo to stad, ze w czasie panowa-
nia Turkéw w Libanie Druzowie dopuszczali si¢ rzezi chrzesci-
janskiej ludno$ci Libanu. Na skutek protestéw Francji i Anglii
Turcja zobowiazata si¢ utrzymywaé tam garnizony chrzescijan-
skie i mianowaé gubernatorami wylacznie chrzescijan. Jednym
z tureckich gubernatoréw byt Polak W. Czaykowski, syn staw-
nego Sadyka-Paszy, meza Ludwiki Sniadeckie;j.

Ewa NOWAK-UKLEJSKA
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OKRUCHY HISTORII

Leon CHAJN

WOLNOMULARSTWO I PIESUDSKI
W 1921 ROKU*

W Monitorze Polskim nr 205 z 29. 12. 1920 roku ukazal sie
komunikat o nadejéciu zaproszenia od rzadu francuskiego dla
Naczelnika Paristwa Jézefa Pilsudskiego dla przybycia do Fran-
cji celem przeprowadzenia bezpos$rednich rozméw politycznych
i gospodarczych. Mimo iz Polska od chwili uzyskania niepodle-
glosci w 1918 roku opierata swa polityke zagraniczna na sojuszu
z Francja, nie miata zawartej z nia formalnej umowy migdzy-
panstwowej. Na ten stan rzeczy zlozylo sie szereg przyczyn:
przez dluzszy czas przeszkody do zawarcia takiej umowy czy-
nione byly przez rezydujacy w Paryzu i uznany przez aliantéw
Polski Komitet Narodowy pod przewodnictwem Romana Dmow-
skiego, tudzacego sig, Zze sprawujac polityczng wiladze nad pol-
skimi formacjami wojskowymi powstatymi na zachodzie zdola
wrécié¢ do Polski i przejgé wiladze. PKN zdotat wytworzyé we
Francji wrogi stosunek do Pilsudskiego. Sytuacje éwczesng dow-
cipnie okres$lal francuski dziennik Temps, ktéry pisal ze istnieja
dwa rzady polskie: jeden ktéry nie chce opusci¢ Paryza i drugi,
ktérego nie chcg wpuscié do Paryzal.

Przez dluiszy czas sam Pilsudski réwniez nie spieszyl sie
do tego aliansu, upatrujac w Anglikach wigksze szanse dla swoich
koncepcji rozczlonkowania Rosji. Jak pisze przyszly ambasador
Francji w Polsce Jules Laroche, Pitsudski zrozumiat jednak, ja-
kie niebezpieczenstwa grozity Polsce, jak wiele zawdzigczat Fran-

* Artykul ten drukujemy bez wiedzy i zgody Autora.

1. Cyt. wg Wi Pobég-Malinowski, Nejnowsza historia polityczna Pol-
ski, t. I, str. 388, Paryz 1953,
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cji (chociaz graly przeciwko temu wzgledy mitodci wtasnej), i
zdat sobie sprawe ze znaczenia takiego aliansu dla Polski polo-
zonej migdzy nienawidzacymi ja Niemcami a wroga Rosja2. Dla-
tego tez w listopadzie 1920 roku pitsudczykowski dziennik Nardd
zamies$cit inspirowany artykul, zawierajacy aluzje do korzysci
jakie dawaloby Polsce i Francji zawarcie miedzypanstwowego
sojuszu. Polska prawica réwniez zdazata do szybkiego zawarcia
sojuszu. W dniu 17. 12, 1920 roku z inicjatywy posta Dubano-
wicza, jednego z przywdédcéw Narodowo-Chrzescijanskiego Stron-
nictwa Ludowego Sejm podjat uchwate o koniecznosci zawarcia
$cistego sojuszu z Francja.

W opinii szerokich két politycznych i wojskowych Francji
sprawa sojuszu z Polska i osoba Pitsudskiego budzity powazne
zastrzezenia. Najwyiszy autorytet wojskowy Francji, marsza-
tek Foch, dowiedziawszy si¢ o skierowanym do Polski zapro-
szeniu, wystapil do rzadu francuskiego z listem, wypowiadajac
si¢ przeciwko sojuszowi z Polska jako ,z panstwem [takim jak
Polska], ktére nie posiada jeszcze granic, ani rzadu ani armii?”.
,Marszatek Foch wprost oskarzat Pifsudskiego, ze obsadza sta-
nowiska wojskowe swymi przyjaciédmi politycznymi, a nie we-
dtug zastug wojskowych. Z punktu widzenia wojskowego przewi-
dywat kompletng kleske, jes$li Pitsudski nie zrezygnuje z jednej
funkcji — naczelnego dowddcy lub Naczelnika Panstwa+”.
Wptywowe francuskie kota sztabowe uwazaly Pitsudskiego za
amatora i wyrazaty dezaprobate dla jego sposobu dowodzenia.
Generat Weygand, ktéry po kampanii 1920 roku wrdcit z Polski,
rowniez urabiatl zta opinie o Pitsudskim i uwazal, Zze Francja
nie powinna braé¢ na siebie wobec Polski ,zobowigzan zbyt sze-
rokich”.

Owczesny premier i francuski minister spraw zagranicznych
Arystydes Briand w depeszy z 17. 11. 1920 roku do pierwszego
posta francuskiego w Warszawie De Panafieu wyrazat obawy,
czy Pitsudski, zabezpieczywszy si¢ od strony niemieckiej, nie
wykorzysta traktatu dla wciggnigcia Francji w jaka$ awanturg
na odcinku rosyjskim. Wplywowe kota Quai d'Orsay z sekre-
tarzem generalnym Filipem Berthelotem przylaczaty si¢ do tej
opinii. Francuski dyplomata ,zwracat kilkakrotnie uwage posta
Zamoyskiego (w Paryzu — Ch.) na niebezpieczenstwo awantury
ukrainskiej oraz ostrzegat, ze rzad francuski nie poprze ukiadéw
z Petluras”.

Gwattownie wypowiadata si¢ przeciwko wigzaniu si¢ z Polska
cze$é prawicy francuskiej, ktora niejako byla solidarna z inspi-
racjami polskiej prawicy, usitujacej podwazy¢ pozycje¢ Pitsud-

2. Jules Laroche, Polska lat 1926-1935, str. 17, Warszawa 1926.

3. Cyt wg. Pobég-Malinowski, op. cit., t. II, str, 377, Londyn 1936.
4. J. Kukuolka, Francja a Polska po traktacie wersalskim, str. 225.

5. Tamze, str. 161.
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skiego. Francuska prasa prawicowa ,przedstawiata Pitsudskie-
go jako wielkiego autokrate, intryganta, cztowieka chorobliwie
ambitnego, chciwego stawy wojskowej, ktéry chcac ostabié za
wszelka cene swoich przeciwnik6w wprowadza poprzez zaufa-
nych ludzi polityke do wojska®”, Bardzo wplywowy i wybitny
prawicowy pisarz polityczny Jacques Bainville w swej glosnej
ksiazce pt. Les conséquences politiques de la paix nie szczedzit
zjadliwych stéw Polsce i przestrzegal przed wigzaniem si¢ z nig
jako z krajem, znajdujacym sig¢ w stanie stalej anarchii’.

Z innych wzgledéw niechetne wiazaniu si¢ z Polskg byly kota
radykatéw i socjalistéw francuskich. Kota te uwazaly paristwo
polskie za reakcyjne i imperialistyczne. Ogélnie panowala atmo-
sfera uprzedzen, niecheci i podejrzenn w stosunku do osoby Pitl-
sudskiego zaréwno ze strony két politycznych jak i wojskowych.

Owczesnemu prezydentowi Francji Aleksandrowi Milleran-
dowi, ktéry przypisywat polsko-francuskiemu sojuszowi role na-
miastki sojuszu francusko-rosyjskiego i jednego z czynnikéw poli-
tyki antysowieckiej — udato si¢ przelamaé opory Quai d'Orsay,
zastrzezenia sfer wojskowych i zaproszenie do Pilsudskiego zo-
stalo skierowane.

Przed wyjazdem do Paryza, Pilsudski w rozmowie z szefem
biura propagandy zagranicznej przy Prezydium Rady Ministréw
W1, Baranowskim wyrazal zadowolenie, ze stosunki z Francja
zostang unormowane. ,Tak jak bylo bowiem dotad — moéwit
— bylo, delikatnie moéwiac, 'niewygodnie’ i niekiedy obrazliwie
dla stron obu. Bylo zbyt wiele irytujacych ‘ale’. Przy tym ci,
ktérych nam tu przysylano, i ton protekcyjny, z jakim do Polski
sie odnosili, zupetnie mi nie odpowiadal. Niejednokrotnie nastu-
chali si¢ ci panowie ode mnie rzeczy niemilych, a moze i nie-
dyplomatycznych (..).Z dyplomatéw obecny poset Panafieu
dostosowat sig¢ takze z czasem do mojej atmosfery, i dzi§ roz-
mowy z nim s3 tatwe i prowadzace do celu (..). Naturalnie
wiem, gdzie szukaé przyczyn rézmych podejrzent i uprzedzen fran-
cuskich. Wyznawali mi to sami Francuzi przyci$nigci do muru
(..). Chce, by ten wystep nasz na arenie $wiatowej i dyplo-
matycznej wypadt jak nalezy®”. W dalszym ciggu Baranowski
pisze, ze w zwiazku z wizytag we Francji Pilsudski zapytywal,
czy nie wie, jaka jest tam po wojnie istotna sila masonerii.
,JInteresowal si¢ tym zagadnieniem bardzo iywo i z wiasciwa
Mu powagg. Orientowal si¢ w roli masonerii w panstwach za-
chodnich i znal do$é¢ dobrze dziatalno$§é¢ wolnomularstwa pol-
skiego w czasach przedpowstaniowych. Pragnal, by odrodzone
w Polsce niepodlegtej nawigzalo ni¢ tradycji historycznych i by

6. Revue de Paris, 17. X. 20, cyt. wg Francja a Polska..., str. 353.

7. Cyt. wg J. Cialowicz, Polsko-francuski sojusz wojskowy 1921-1939,
str. 28.

8. Wi. Baranowski, Rozmowy z Pilsudskim, Warszawa 1938, str. 142-144.
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zdotalo wéréd pokrewnych organizacji na terenie $§wiatowym
zdoby¢ szacunek i odegraé swoistg role...”.

Pitsudski uznal, Ze polskie wolnomularstwo moze odegrad
istotng role juz teraz w zwigzku z zapowiedziang wizyta. Posta-
nowil! w tej trudnej dla siebie sytuacji wykorzysta¢ stosunki
laczace wolnomularzy i ,brata” szachowaé ,bratem”.

Dla propagandowego przygotowania wizyty we francuskich
kotach politycznych, w prasie i opinii publicznej zostali skiero-
wani do Paryza, na dwa tygodnie przed wizytg, dwaj czlonko-
wie polskiego zakonu wolnomularskiego: zaufany wspétpracow-
nik i adiutant Pilsudskiego B. Wieniawa-Diugoszowski i cytowa-
ny uprzednio rozméwca Naczelnika Panstwa WL Baranowski.
W swoich wysitkach pozyskania opinii publicznej két radykal-
nych, lewicowych oraz wigkszosci centrum dla zrozumienia zna-
czenia sojuszu oraz dla przeciwdzialania krytycznej opinii o
Pitsudskim korzystali oni z pomocy polskiego wolnomularza,
stale zamieszkatego w Paryzu, pdézniejszego senatora z ramienia
PSL ,Wyzwolenie”, dr. Bolestawa Motza. Dodajmy, ze De Pana-
fieu, ktérego endecy podejrzewali o to, ze przyczynit sie w Paryzu
do zaproszenia Pitsudskiego byt wolnomularzem. (A. Millerand
byt w 1833 roku inicjowany do lozy I'’Amitié i pozostawal czion-
kiem zakonu do 1905 roku).

Oto co pisal na temat swej misji we Francji Baranowski:
»Nalezy powiedzie¢, iz zaraz po przyjezdzie stwierdzilem, ze
przypuszczenia Pitsudskiego o czekajacych na gruncie paryskim
intrygach i przeszkodach ze strony polskiej mialy swe uzasad-
nienie (..). Byla wyrazna tendencja do oslabienia zewnetrznego
efektu przyjazdu Pitsudskiego do Francji (...). Wizyta Jego dla
szerokiego ogétu francuskiego byla niemal tajemnicag. W kotach
za$ politycznych krazyly dziwne wersje (..). Sama wizyte uwa-
zano niemal za nieproszony najazd jakiego$ ksigcia na teryto-
rium niezaleznego panstwa feudalnego?”.

Do atmosfery uprzedzen i niechgci jaka panowata wokét oso-
by Pitsudskiego nalezal takze spos6b powitania Naczelnika Pan-
stwa. Na powitanie glowy zaprzyjaZnionego panstwa na dworzec
nie przybyt ani Prezydent Millerand, ani marszatek Foch. ,Uchy-
bienia” protokolarne znalazly swéj wyraz takze w wyborze przez
gospodarzy miejsca galowego przedstawienia: zamiast na przed-
stawienie w Operze, ktérym zwykle honorowano w stolicy Fran-
cji szeféw parstw obcych — zaproszono Pitsudskiego do Co-
médie Frangaise.

Szachowanie ,brata” ,bratem” nie ograniczylo si¢ wylacznie
do wyslania dwéch braci dla urobienia opinii publicznej. Jesli
prawda jest to, co pisze Baranowski, Zze pozyskal wspéiprace

9. Tamze, str. 152-154.
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Francuzéw wszedzie gdzie sig o nig bezposrednio zwrécil, ,,a wiec
tak u parlamentarzystéw, wybitnych politykéw i publicystéw réz-
nych kierunkéw, jak w powainej, odpowiedzialnej prasie” — to
nie od rzeczy bgdzie wskazaé na jeszcze jedng niecodzienng ,re-
komendacjg¢”, jaka zyskat Pitsudski.

W udostgpnionych w biezacym roku, po 25-letniej kadencji,
materiatach, zlozonych w Bibliotece Uniwersyteckiej przez wybit-
nych, czolowych polskich masonéw St. Stempowskiego i E. Kipe
znajduje sig¢ odpis znamiennego listu. Nie przeceniajac roli i
znaczenia tych rekomendacji, ktére spowodowaly, ze ,wizyta
Marszatka w dn. 3-6 lutego 1921 roku we Francji odbyta sie w
rezultacie w atmosferze pomyslnej, zaréwno dzigki powadze ofi-
cjalnych czynnikéw francuskich jak i dygnitarzy polskich przy-
bytych z kraju” — jak pisat Baranowski — wspomniany list
w pewnych kotach musial swoje zadanie spemié.

W teczce zawierajacej korespondencje Wielkiej Lozy Narodo-
wej Polski za lata 1920-1926 (Nr akc. 2862) znajduje si¢ odpis
listu nastepujacej tresci:

N.*C.*W.*B.*S.* 10

POLSKA LOZA NARODOWA OBRZADKU SZKOCKIEGO DAWNEGO
I UZNANEGO

Braciom Wielkiego Wschodu Francuskiego Pozdrowienia.
Drodzy Bracia,

W tych dniach na zaproszenie Rzgdu Francji Naczelnik R.P. Jézef
Pilsudski zawita do Paryza. Ta wizyta, na ktérej zgodnie z tekstem zapro-
szenia ,nastgpi¢ ma porozumienie w wielu nader wainych kwestiach” wy-
wrze niechybnie decydujacy wplyw nie tylko na polityke dwéch sprzymie-
rzonych narodéw, ale i na caloksztalt stosunkéw miedzynarodowych Nowej
Europy. Dzieje ostatnich lat pokazaly, jak dalece splecione sg i od siebie
zalezne najdalej nawet lezgce kraje i jak czasu wojny, niejednokrotnie
najdrozsze zdobycze kultury i cywilizacji zawisly od tego, co myslal i czul
w danej chwili kupiec dalekiej Ameryki, dziki Kurd lub ciemny chiop
rosyjski.

Chociaz zamilkly dziala, walka pokojowa o najszezytniejsze idealy demo-
kracji — idealy wolnosci, braterstwa i sprawiedliwoici — jako jeden z eta-
péw odwiecznego zmagania sip Dobra 2e Zlem nie ustanie, tylko, ze do
tej walki wojna wazech$wiatowa wciggngla dzid wszystkie narody i ludy
gwiata. Z tego punktu widzenia nie moze byé, Bracia, obojetnym dla naszej

10. Na Chwalp Wielkiego Budownika Swiata.
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Wszechswiatowej Organizacji, stojacej wlasnie na strazy tych idealéw, jakie
wartoSci i tendencje reprezentuje Polska, ktéra jest dzis kiluczem do roz
strzygnigcia niestychanie zagmatwanego zagadnienia narodéw Wachodniej
i Srodkowej Europy, i nie moze pozostaé nieznanym. Kim jest w istocie
swej, poza oficjalnym przedstawicielstiwem, twérca niepodleglej Polski i
umilowany wédz zolmierza polskiego.

Korzystamy, Bracia, z okazji oficjalnej wizyty Marszalka Pilsudskiego
we Francji, zeby Was o tym objasnié. Albowiem zaiste byloby blgdem,
gdybyscie ulegajac kraigcej od dawna po Europie zosliwej i falszywej
o Polsce i Jej wodzu legendzie nie poparli swym przemoznym wplywem
wysitkéw, ktére — jestesmy przeswiadczeni — lezq wlaénie na linii wiel-
kich celéw i zadari Wolnomularstwa.

Jozef Pilsudski bratem naszym nie jest. Pomimo to jednak, na podsta-
wie znajomoéci caloksztattu dziatalnoSci wigZnia carskiego i wigZnia magde-
burskiego do chwili objecia przezern wysokiej godnosci Naczelnika Panstwa,
jak i poiniejszej, az do dnia dzisiejszego, zaliczamy go do szeregu meiéw
najbardziej w Polsce zastuzonych w walce o idealy Demokracji, tak bliskie
Wolnomularstwu.

Nie bgdziemy tu przytaczali faktéw znanych z tych jego zycioryséw. Nie
bedziemy réwniez podkreslali uroku, bijgcego od tej wielkiej i szlachetnej
postaci, ktérg Polska Demokratyczna otacza szacunkiem i miloscig.

Abstrahujemy od osoby, gdyz dzis w Polsce imig Jézefa Pilsudskiego
juz przestalo oznacza¢ osobg, a stalo si¢ symbolem pewnego okreslonego
kierunku mysli narodowej i politycznej. Na ten wlasnie fakt chcemy zwré-
ci¢ Waszg, Bracia, uwage. Kto w Polsce pragnie wzgledem sgsiadujgcych
z Nia na Wschodzie Narodéw zachowaé zyczliwe stosunki i dopomée im
w osiggnigeiu sprawiedliwych form bytowania i kto dazy wewngtrz kraju
do ugruntowania demokratycznego, na udziale szerokich mas ludowych
opartego ladu panstwowego, kto pragnie spokoju wewngtrznego na niezbed-
nych reformach spolecznych i zabezpieczenia praw mniejszoéci marodowych
opartego, kto mituje wielkie tradycje wolnosci i tolerancji — ten jako
haslo bojowe przybiera imig Pilsudskiego.

Na odwrét: c¢i ze skrajnej nacjonalistyczno-klerykalnej prawicy —
bolszewicy z prawa, jak i ze skrajnej komunistycznej lewicy — bolszewicy
z lewa, co nieustannym szezuciem podsycaja zgubne dla Polski swary naro-
dowoéciowe, wyznaniowe i rasowe, co zwalczaja reformy spoleczne, podsycajg
niemniej zgubne walki klasowe; co z Kodciola kujg bron polityczng, co na
rozkaz z bolsewickiej Moskwy tamujg zycie kraju, siejgc poploch i roz-
przgzenie — ci jak w tarczg uderzajg w Pilsudskiego, godzge w symbol
tego, z czym walczg.

Wobec tego my, Wolnomularze polscy, mamy wybér latwy: popieramy
zdrowy osrodek Demokratyczny Narodu, ktérego rzeczmikiem jest Pilsudski.
Ale musimy sobie jednak zdawaé sprawe z tego, ze w tym stanie rzeczy
upadek lub porazka Pilsudskiego nie bylyby zwykls zmiang osoby w rzadzie
Rzeczypospolitej Polskiej, lecz oznaczalyhy glebokg, zasadniczg zmiang w
istocie i charakterze samego Panstwa. Tak bywalo juz w dziejach narodéw,
2¢ w okresach wielkich wstrzgénien i niebezpieczenistw personifikowal sig
naréd w jednej osobie. Dla Polski Pilsudski to tryumf i ugruntowanie sie
demokracji. Cokolwiek tedy ten moeny i niezlomny czlowiek przedsigwez-
mie na konferencjach z politykami Zachodu, w tym pewniku bedzie miato
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swe zrédlo. Cokolwiek zas osiggnie, bedzie zdobyczg i tryumfem demokracji.
Dlatego odwolujemy si¢ do Was, Bracia, abyicie wplywami swoimi poparli
poczynania Jozefa Pilsudskiego, albowiem od tego z czym powrdci do Polski
zaleze¢ bedzie, jakg ta Polska w najblizszym czasie bedzie.

Warszawa 27. I. 21 r.

Na odpisie listu brak jakichkolwiek podpiséw. Dodajmy wigc,
7ze pierwszym Wielkim Mistrzem Wielkiej Lozy Narodowej Pol-
ski, powstatej 1. 10. 1920 roku byt Rafal Radziwittowicz, od 1927
roku profesor psychiatrii Uniwersytetu Stefana Batorego w Wil-
nie — imi¢ zakonne ,D. Lubicz”. Inny ,brat” zakonny, J. Da-
browski-,Grabiec”, w ciekawej ksigzce ,,Czerwona Warszawa”
napisze o Radziwiltowiczu, ze ,Z przekonan byt 'Dr Rafal’ dzi-
waczng mieszaning zachowawczych zasad, dochodzacych do zde-
klarowanego monarchizmu, z demokracja szlachecka starej daty”.

Leon CHAIN
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