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Marian PIEKA

DEFORMACJE W WYKEADZIE HISTORII
W PODRECZNIKACH DLA SZKOL SREDNICH

Przedmiotem niniejszej analizy jest forma i tresé¢ przekazu
wiedzy w podrecznikach historii dla szkét $rednich. Przekaz
podrecznikowy nie jest jedynym zrédiem wiedzy ucznia, niemniej
nie bedze chyba przesady, jezeli stwierdzimy, iz w sposéb decy-
dujacy ksztattuje on jego $wiadomos$é historyczng, a posrednio
takze wrazliwoé¢ ogdlnohumanistyczng oraz postawe obywatelska
i patriotyczng, Dlatego tez analiza merytorycznej zawarto$ci pod-
recznikéw pozwala poznaé te tresci, ktére majg ksztaltowaé oso-
bowos¢ mlodego czlowieka i calej polskiej inteligencji. Podstawg
dla niniejszej analizy jest komplet podrecznikéw historii obowig-
zujacych obecnie w szkotach 3rednich.

Nawet pobiezna lektura szkolnych podrecznikéw pozwala
stwierdzi¢, iz zawarta w nich wiedza o przeszlosci jest przedmio-
tem ideologicznej i politycznej manipulacji.

Wedtug B. Cywinskiego istniejg cztery splatajace sie watki
przekazu ideologicznego zawartego w podrecznikach. Sa to:

»1. formowanie marksistowskiego pogladu na $wiat, czto-
wieka, spoleczefistwo, kulture, ekonomie i réine zagadnienia
spoleczne dawne i wsp6lczesne;

2. ateizacja $wiadomoéci, wyrazajaca sie w szczegblnym trak-
towaniu zjawiska religijnoéci, chrzedcijadstwa i Kosciota i jego
funkcji w Zyciu spolecznym, w historii politycznej i historii
kultury;

3. podporzadkowanie informacji historycznych i odnoszgeych
3



si¢ do wspélczesnosci politycznym postulatom rosyjskiej i sowiec-
kiej racji stanu;

4. wszechstronne przekazywanie ideologii wspéiczesnego par-
stwa polskiego jako socjalistycznej ojczyzny, jedynego i bez-
wzglednie godziwego przedmiotu autentycznych uczué patrio-
tycznych”?,

Te dyrektywy ideologiczno-polityczne nakazujg autorom pod-
recznikéw falszowanie badZ manipulacje materialem historycz-
nym. Ta manipulacja, polegajaca na ideologicznie motywowanym
doborze materiatu, jego konstrukcji, eksponowaniu badZ zama-
zywaniu poszczegblnych ciagéw wydarzen, falszowaniu faktéw,
stosowaniu ideologicznego komentarza i jezyka oraz doborze od-
powiedniego materiatu ikonograficznego i tekstéw Zrédfowych
stuzyé ma przekonaniu ucznia o zdeterminowanym charakterze
procesu dziejowego, ktérego ukoronowaniem jest powstanie sys-
temu socjalistycznego jako nowej i ostatecznej formacji spolecz-
no-ekonomicznej. Wylozone w podreczniku zasady materializmu
historycznego dostarczyé maja uczniowi filozoficznych narzedzi
do odpowiedniego rozumienia filozofii dziejéw, a takie i wspét-
czesnoSci. Wedtug wymienionych przez B. Cywidskiego watkéw
scharakteryzujmy zawarto§é merytoryczng poszczegdlnych pod-
recznikéw.

Podrecznik dla klasy I autorstwa Jerzego Dowiata prezentuje
material historyczny od poczatkéw starozytnosci do korca $rednio-
wiecza. Obejmuje wiec dwie — wedhug tradycyjnej periodyzacji
— epoki: okres starozytny i $redniowiecze. Zastosowanie za-
miast marksistowskiej periodyzacji na formacje spoleczno-ekono-
miczne periodyzacji tradycyjnej stwarza wrazenie, iz w tym pod-
reczniku® nie spotkamy sie z indoktrynacja ideologiczng. Uwaz-
niejsza jednak lektura przekre§la to wrazenie. W wykladzie dla
klasy pierwszej zastosowane s3 dwa pierwsze watki wymienione
przez Cywiniskiego, a mianowicie formowanie marksistowskiego
pogladu na przeszlo$é i ateizacja §wiadomosci ucznia. Trzeba tu
zaznaczyé, iz charakter indoktrynacji — w poréwnaniu z nastep-
nymi podrecznikami — jest tu stosunkowo tagodny i mozna po-
wiedzieé¢ subtelny.

W charakteryzacji opisywanych spoleczeristw autor kieruje
si¢ nastepujacymi zalozeniami: 1. eksponuje ich ,klasowy” cha-

1. Cywmslu Bohdan, Zatruta humanistyka. Ideologiczne deformacje w
nauczaniu szkolnym PRL, Warszawa 1980.

2. Dowiat Jerzy, Hutona dla klasy I liceum ogoélnoksztalcgeego, War-
szawa 1979.
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rakter i zwigzany z tym model ,,walki klas” jako motor przemian
spolecznych, 2. podporzadkowuje wyktad tezie o zdeterminowa-
niu cafoksztattu dziejéw ludzkosci przez procesy zachodzace w
,bazie” wytwétczej.

Omawiajgc dzieje starozytnego Egiptu, autor eksponuje ,.kla-
sowy” charakter spoleczefistwa egipskiego, ,,w ktérym mniejsza
cze§¢ ludnodci zyta z wyzysku wigkszoéci”. Juz wéwczas mozna
— wedlug autora — zastosowaé schemat ,,walki klasowej”, bo-
wiem ,,chHopi i niewolnicy oémielali si¢ wystapié przeciw swym
ciemigzcom. (...) Marzeniem biedaka bylo samemu staé si¢ boga-
tym i korzystaé z cudzej pracy”, dlatego te walki ,nie przy-
niosly trwalej zmiany stosunkéw spolecznych”, konkluduje
autor®, Wiele miejsca po§wigca autor strukturze spolecznej sta-
rozytnego Rzymu, akcentujgc zwlaszcza podziat na niewolnikéw
i ich wlascicieli oraz podkre§lajac charakter powstad niewolni-
czych®. Natomiast w wykladzie historii starozytnej Grecji pro-
blematyka ta zostala potraktowana drugorzednie.

Takze przy omawianiu dziejéw $redniowiecza wyeksponowany
jest ten watek w wielu rozdziatach. Przeciwstawione sg tu stan
kmiecy rycerskiemu na wsi i pospélstwo patrycjatowi w miescie’.
Ten charakter stosunkéw spolecznych uzupelniony jest margine-
sowym w istocie zjawiskiem, jakim byly éwczesne walki spolecz-
ne. Takie teza o determinujgcej roli zjawisk ekonomiczno-socjal-
nych w caloksztalcie dziejéw ludzkoéci znajduje w tym podrecz-
niku odzwierciedlenie przede wszystkim w konstrukcji poszcze-
gélnych rozdzialéw. W wykladzie dziejéw drugiej polowy $red-
niowiecza problematyka polityczna i kulturowa poprzedzona jest
zwykle rozdzialami o przeobrazeniach gospodarczo-spolecznych.
I tak rozdziat pt. ,Kryzys gospodarki feudalnej w Europie Za-
chodniej w XIV wieku” poprzedza rozdzial omawiajacy kon-
flikty spoleczne tego okresu, a ten znowu rozdzial pofwigcony
kryzysowi ideologicznemu péinego $redniowiecza. Dopiero po

3. Tamze, str. 15-16.

4. Temze, rozdzialy: ,Rozwédj systemu niewolniczego w Rzymie”, str.
135-140; ,,Walki spoleczne w Rzymie”, str. 140-144; ,Rozklad ustroju”,
str. 174-178.

5. Tamze, rozdzialy: ,Na gruzach cesarstwa zachodniego™, str. 209-213;
»Rozwdj stosunkéw feudalnych w Polsce”, str. 274-277; ,Przeobrazenia
gospodarczo-spoleczne w Europie Zachodniej w XI-XII wieku”, str. 290-294;
»Rozwéj miast i handlu w Europie Zachodniej”, str. 294-299; ,Przemiany
gospodarcze i spoleczne na wsi polskiej”, str. 347-348; ,Miasta i mieszczan-
stwo w Polsce”, str. 349-353; ,Kryzys gospodarki feudalnej w Europie
Zachodniej w XIV wieku”, str. 414-417; ,Poczgtki monarchii stanowej
w Polsce”, str. 442-449.



I/

tym rozdziale nastepuje prezentacja problematyki politycznej.
Wyktad z historii Polski w zasadzie skonstruowany jest wedlug
wyzej wymienionych zasad. Takze w wykladzie historii staro-
zytnego Rzymu rozdzialy pt. ,Rozwéj systemu niewolniczego
w Rzymie” i ,,Walki spoleczne w Rzymie” poprzedzaja czeéé
omawiajacg upadek republiki rzymskiej. W tym ostatnim wy-
padku autor méwi wprost, iz przeprowadzona w wyniku prze-
mian socjalno-gospodarczych reforma wojskowa zagrozita insty-
tucjom republikafiskim® Trzeba tu zaznaczyé, 7e — pomijajac
przypadek spofeczefistw starozytnych — cata problematyka kul-
turalna omawiana jest zdawkowo i najczedciej (takze w nastep-
nych podtecznikach) na koficu podrecznika. Ten zdawkowy cha-
rakter prezentacji, a takze jej Sciste powiszanie z interesami
dominujgcych w owym czasie grup spofecznych, pomija kulture
jako wyraz czlowieczefistwa i sprowadza ja jedynie do roli ,,ideo-
logii” klas posiadajacych.

Znacznie ostrzej i dosadniej wyglada w tym podreczniku wa-
tek ateizacyjny. Przede wszystkim zwraca uwage fakt, iz autor
traktuje religie jako forme przednaukowej §wiadomosci, pomija-
jac catkowicie istote faktu religijnego. Wyrazem tego jest thuma-
czenie, dlaczego w $wiadomosci ludzi $redniowiecza dominowaly
pierwiastki religijne. Autor pisze: ,Niski poziom techniki, nie-
dostatek wiedzy o prawach rzadzacych przyrods i rozwojem spo-
teczefistwa sprawily, ze czowiek czut sie we wladzy tajemniczych,
poteznych sit, ktére ksztaltuja dowolnie jego los”’. Ta w isto-
cie prymitywna, dziewietnastowieczna interpretacja dominuje w
prezentacji zjawisk o charakterze religijnym. Autor podrecznika
duzo uwagi podwieca roli religii jako ,,ideologii” klas posiada-
jacych, a zwlaszcza kasty kapladskiej, dla ktdrej wierzenia lud-
nosci miaty byé jedynie forma jej wyzysku i panowania nad nig.
Dowiat pisze: ,,Powszechny strach przed bogami wyzyskiwali
kaptani we wlasnym interesie. Gromadzili w §wigtyniach wielkie
bogactwa, zdobywali wplyw na rzady pafistwem. Ale warunkiem
tych wplywdw bylo utrzgmanie catej ludnoéci kraju z faraonem
wlacznie w przekonaniu, ze kaptani istotnie posrednicza miedzy
ludZmi a bogami, Ze znaja wole bogéw i moga przepowiadad
przyszto§é”®. Taka interpretacja faktu religijnego prowadzi¢ musi
do stwierdzenia, iz religia jest badZ ,niedostatkiem wiedzy”,
badz tez forma oszukaficzych manipulacji. Religia i kult religijny

6. Tamze, rozdzial: ,Upadek republiki w Rzymie”, str. 144-145.
7. Tamze, rozdzial: ,Kultura umystowa Sredniowiecza”, str. 480.
8. Tamze, rozdzial: ,Kultura Egiptu”, str. 19



mialy stabilizowaé istniejagce uklady spoleczne®, a takze spel-
niaé funkcje integracji narodowej'. NajwyraZniej wypowiedziang
teze o determinacji wszelkich zjawisk spolecznych, a nawet reli-
gijnych przez. przeobrazenia socjalno-ekonomiczne spotykamy w
twierdzeniu, iz: ,negatywne skutki systemu niewolniczego (...)
powodowaly w pierwszych wiekach naszej ery powszechny wzrost
poszukiwan religijnych”™. W tym kontekécie omawiane jest
powstanie chrze$cijafistwa. Zupelnie pominiete zostalo oméwie-
nie religii mojzeszowej, przez co znieksztalcona jest w istocie
geneza tego wielkiego nurtu religijnego. Podrecznik nie wypo-
wiada sie o historycznoéci Chrystusa i wtasciwie nie daje nawet
pobieznej prezentacji doktryny chrzeécijafiskiej. Autora intere-
suje wiadciwie tylko spoleczna rola chrzeicijafistwa. Podrecznik
podaje: ,,Chociaz wiec nauka chrzedcijafiska powstala jako wy-
raz opozycji wobec panujacego ustroju, w praktyce stuzyla obro-
nie istniejacych stosunkéw, gdyz wstrzymywata wyzyskiwanych i
uciskanych od rewolucyjnych wystgpiefi, obiecujgc im wynagro-
dzenie doznawanych krzywd po $mierci”’®. Konsekwencja za$
uznania chrzedcijafistwa za religie padstwowg mialo byé wspdt-
dzialanie Koéciola z cesarstwem i nauka, iz ,,wladza pafistwowa
pochodzi od Boga i nalezy si¢ jej postuszefistwo”’®. Teza o zwigz-
ku Koséciola z warstwami rzadzgcymi powtarza si¢ stale w pod-
recznikach az do okresu rewolucji francuskiej™. Autor szeroko
omawia spoleczno-polityczng funkcje Kosciota w wiekach $red-
nich. I tak reforme gregoriar’lska sprowadza w znacznej mierze
do walki o wiadze pohtyczna Podobnie traktuje dziatalno§é
papieza Inocentego ITI* i walki Bomfacego VIII z Filipem IV".
Takze chrystianizacja Polski rozpatrywana jest przede wszystkim
w kategoriach politycznych. ,,Chrzeécijasistwo — pisze autor —
(..) jako religia jedynego Boga rzadzacego calym $wiatem, czyli
uniwersalna, usuwalo trudnoéci wynikajace z partykularyzmu
wierzen stowiafiskich (...). W wyksztalconych biskupach i niz-

9. Tamze, rozdzial: ,Starozyiny Egipt i jego mieszkancy”, str. 15.

10. Tamze, rozdzial: ,,Wierzenia religijne Grekéw”, str. 53-54.

11. Tamze, rozdzial: ,Religie w Rzymie”, str. 168.

12. Tamze, rozdzisl: ,,Chrzescijanstwo”, str. 172.

13. Tamze, str. 173.

14. Tamze, rozdziaty: ,,Cesarstwo Wschodnie”, str. 197-198; ,,Monarchia
Karola Wielkiego”, str. 216; ,,Wznowienie godnoéci cesarskiej na Zacho-
deie”, str. 230; ,,0d panstwa Polan do panstwa Polskiego”, str. 257; itd.

15. Tamze, rozdzial: ,,Walka Cesarstwa z papiestwem o inwestyturg”,
str. 305.

16. Tamze, rozdzial: ,Papiestwo u szezytu potegi”, str. 319-323.

17. Tamze, rozdzial: ,Monarchia stanowa we Franeji”, str. 398-399.



szych duchownych monarcha zyskiwal potrzebnych mu pomocni-
kéw i urzednikéw 8,

Sciste powigzanie Kodciota z éwczesnymi warstwami panujg-
cymi i pomijanie funkcji religijnych na rzecz funkeji polityczno-
spotecznych stuzyé ma udowodnieniu twierdzenia, iz chrzescijad-
stwo, okreslane nawet jako ideologia koscielno-feudalna, jest
jedynie forma §wiadomosdci spoleczefistwa feudalnego ™.

Stopiert deformacji ideologicznej poteguje si¢ w nastepnych
podrecznikach. Zasadniczym tematem podrecznika dla klasy II
piéra Jézefa Gierowskiego i Jézefa Leszczyfiskiego jest proces
rozpadu feudalnej formacji oraz narastanie zalgzkéw i zwycigstwo
systemu kapitalistycznego. Whaéciwie tematyka ta poruszana jest
we wszystkich cze$ciach podrecznika omawiajacych historie pow-
szechng. Autorzy rozpoczynajz wyklad od rozdziatu pt. ,Nowe
formy produkcji towarowo-pienieznej w XIV i XV wieku”®.
W rozdziale tym przedstawiono rozwéj gospodarki towarowo-pie-
nieznej u schytku $redniowiecza oraz jej spoleczne konsekwencje,
takie jak powstanie nowych, antagonistycznych wobec siebie klas
burfuazji i proletariatu oraz zaostrzenie walk klasowych zaréwno
pomiedzy starymi warstwami (chlopem i feudalem) jak i nowy-
mi?. Zarysowany tu schemat powstawania i rozwoju systemu
kapitalistycznego jako nowej formacji spoteczno-ekonomicznej
opozycyjnej wobec systemu feudalnego, oraz narastanie przeci-
wiefistw klasowych jako efektu przeobrazerin w sferze produkcji
przewija si¢ przez caly podrecznik. Temu zagadnieniu po-
§wiecone s3 w catosci lub w czeici nastepujace rozdzialy i pod-
rozdzialy: ,Wlochy w XIV i XV stuleciu, humanizm i poczatki
renesansu; Dualizm w rozwoju ekonomicznym Europy; Miasta
i rozwéj handlu; Ksztaltowanie si¢ nowozytnej ideologii pafistwo-
wej; Konflikty klasowe; Wojna chlopska w Niemczech; Rady-
kalny nurt Reformacji; Kalwinizm ideologiz burzuazji; Merkan-
tylizm i rozwdj manufaktur; Rewolucja burzuazyjna w Anglii;
Ideologia Oswiecenia; Wplyw idei Oéwiecenia na zycie poli-
tyczne; Rewolucja przemystowa w Anglii w XVIII wieku;
Powstanie Stanéw Zjednoczonych Ameryki Pétnocnej; Wielka
rewolucja burzuazyjna we Francji”. Jak widaé z powyzszego,
problematyka przeobrazen gospodarczo-socjalnych dominuje w

18. Tamze, rozdzial: ,,Od panstwa Polan do pafstwa polskiego”, str. 257.

19. Tamze, rozdzial: ,Kryzys ideologiczny”, str. 424; Gierowski Jozef,
Leszczyniski Jozef, Historia dla klasy Il liceum ogélnoksztategeego.

20. Gierowski Jozef, Leszezynski Jézef, Historia dla klasy Il Lceum
ogolnoksztalcgeego, str. 3-10.

21. Tamze, str. 7-10.,



wickszoéci przedstawionego w podre;czmku materiatu historycz-
nego. Efektem tych przeobrazen jest rewolucja francuska, ktéra
doprowadzita do calkowitej likwidacji feudalizmu (...) jednak
yhie doprowadzita do faktycznego zréwnania wszystkich obywa-
teli, ani do zniesienia wyzysku cztowieka przez czlowieka. Na
miejsce feudata zjawit si¢ kapitalista, a wladze ujela w swe rece
nowa klasa — burzuazja. Od rewolucji we Francji zaczal sie
okres przewagi kapitalizmu w dziejach Europy”? — konkluduja
autorzy. To dokladne przedstawienie schematu powstawania
nowego systemu spoleczno-ekonomicznego z zaznaczeniem pro-
bleméw, ktére w przysztosci stang si¢ zarzewiem konfliktéw,
stuzy¢ ma wpojeniu w $wiadomosé ucznia zasad materializmu
historycznego. Temu samemu celowi stuzy prezentacja pradéw
umystowych jako efektu zachodzacych przemian spotecznych.
Humanizm — ten wielki nurt umystowo-artystyczny — przed-
stawiony jest jako wyraz intereséw rodzacej si¢ burzuazji®. Za$
rozwdj renesansowej kultury warunkowany miat byé przemiana-
mi w sferze produkcji. Nowe prady — pisza autorzy — ,,byly
przyjmowane wszedzie, gdzie dojrzaly odpowiednie ku temu wa-
runki spoleczno-gospodarcze i ideologiczne, gdzie nagromadzenie
bogactw pozwalato na rozwdj literatury, sztuki i nauki”?.

Takze powstanie O$wiecenia interpretowane jest wylacznie
jako rezultat zwycigstwa rewolucji burzuazyjnej w Anglii i ,,na-
rastania zalgzkéw ustroju kapitalistycznego we Francji”’®. Ten
prad umyslowy uwazany jest za wyraz dgzefr burzuazji ,klasy
siegajacej po wladze”®. To zalozenie narzuca charakter prezen-
tacji poszczegdlnych myshc1el1 tego okresu. Sluza oni, podob-
nie jak w prezentacji mySlicieli Odrodzenia, przede Wszystknn
do egzemplifikacji poszczegdlnych tez ideologicznych, a nie przed-
stawieniu bogactwa i réznorodnoéci ludzkiej mysli. I tak oma-
wiajac filozofic na plan pierwszy wybija sie jej ideologiczng
funkcje, a dopiero potem bardzo pobieznie przedstawia si¢ jej
osiggniecia formalne¥. Powyzsza interpretacja kultury wladci-
wie wyltacznie w kategoriach ekonomicznych przekre§la wewnetrz-
ng autonomie i niezalezno$é, obdziera ja z jej ludzkiego wyrazu,
wreszcie godzi w samego czlowieka jako podmiot i degraduje
go do roli przedmiotu procesu dziejowego. Co wigcej — jak

22. Tamze, rozdzial: ,Schylek rewolucji”, str. 353-354.

23. Tamze, rozdzial: ,,Wlochy w XIV i XV stuleciu”, str. 13.
24. Tamsze, rozdzial: ,Renesans europejski”, str. 32-33.

25. Tamze, rozdzial: ,Jdeologia Oswiecenia”, str. 272.

26. Tamze.

27. Tamze, str. 273.



pisze B. Cywifiski — zamiast tozbudowywaé, niszczy w uczniach
wrazliwo§¢ humanistyczng (...) uczy zadowalania si¢ thumaczenia-
mi plytkimi i pozornymi, taniego wyjasniania i lekcewazenia
przeszlosci, nigdy doé¢ postepowej w zestawieniu z jedynie shusz-
ng doktryng”®. To samo ideologiczne zalozenie odnosi¢ si¢ ma
takze do problematyki religijnej. W podrecznikowej interpreta-
cji Kosciét i chrzeécijafistwo nierozerwalnie zwigzane sg z syste-
mem feudalnym, stanowia jego ideologiczne zaplecze. W zwigzku
z tym Kosciét jako instytucja zwigzana ze starym porzadkiem
jest uosobieniem wstecznictwa, zacofania, ciemnoty, chciwosci
itp.® Reforma Koiciola i kontrreformacja traktowane sz jako
ofensywa sit wstecznictwa. Autorzy twierdza bowiem, iz ,,ofen-
sywa katolicka kierowata si¢ przeciwko arianizmowi, jako wyz-
naniu (...) najblizszemu rozumowemu podchodzeniu do spraw
wiary®. Takze kult $wietych i obrazéw, tak charakterystyczny
dla obrzedowosci katolickiej, traktowany jest jako wyraz braku
orzetelnej wiedzy”®, Kazdy nowy ruch spofeczny czy intelek-
tualny w tym okresie przedstawiany jest jako wyraz emancypa-
cji spod dominacji ,koscielno-feudalnej” ideologii. Jako wyraz
protestu przeciwko tak wlasnie rozumianej funkcji chrzescijas-
stwa przedstawiony jest humanizm®. Jednak krytyka Kosciota
i religii — wedhug podrecznika — ograniczona byla przez wzglad
na role tych instytucji w stabilizacji wezesnego tadu spotecznego.
Humaniéci — pisza autorzy — uwazali, iz bez religii i Kosciota
niewyksztalcone warstwy (...) moglyby staé si¢ groZne dla pano-
wania burzuazji®.

Ograniczenie zakresu krytyki religii — sugeruje podrecznik
— spowodowane bylo poczatkowo staboécia dwezesnej burzuazji,
natomiast burzuazja okresu Oéwiecenia, silna i aspirujaca do
udziatu we wladzy, mogla sobie pozwoli¢ na catkowite odrzu-
cenie przesadéw religijnych. Efektem tego ma by¢ deizm i
ateizm® jako forma bardziej ,,naukowego” $wiatopogladu. Roz-
pad feudalnej formacji spoleczno-ekonomicznej koficzy w podrecz-
nikowym wyktadzie omawianie roli Kosciota. Wyktad ten pod-
porzadkowany jest zatozeniu, iz chrzeicijadistwo powstalo w re-

28. Cywinski B., op. cit., str. 1.

29. Tamze, rozdzial: ,,Wystgpienie Lutra. Rozwéj ruchu reformacyjune-
go w Niemczech”, str. 80-81.

30. Tamze, rozdziel: ,,Ostabienie i rozklad wewngtrzny Rzeczpospolitej”,
str. 244.

31. Tamze, str. 245.

32. Tamze, rozdziat: ,Humanizm i poczgtki renesansu”, str. 17.

33. Tamze, str. 18.

34. Tamaze, rozdzial: ,Jdeologia Oswiecenia”, str. 272,
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zultacie kryzysu formacji niewolniczej, apogeum swej $wietnosci
przezylo w wiekach $rednich, za$ zaniklo wraz z formacjs, ktdrej
bylo ,nadbudows”. Wzmianki o roli Koéciota w wieku XIX
i XX s3 marginesowe i sugerujg wiasciwie anachroniczny charak-
ter tej instytucji we wspélczesnym §wiecie.

Na tle historii powszechnej przedstawiona jest historia Pol-
ski. Dlatego tez w tym ciggu wyktadowym spotykamy stosun-
kowo malo sformulowan i stwierdzed ksztaltujacych w $wiado-
mosci ucznia zasady marksistowskiej historiozofii. Natomiast
spotykamy tu dwa inne watki, ktére deformuja obraz I Rzecz-
pospolitej. Sa to: stosunki polsko-rosyjskie i przyczyny upadku
Polski u schytku XVIII wieku.

Sama konstrukcja wyktadu historii Polski narzuca wniosek,
iz przyczyng rozbioréw byly nadmierne swobody obywatelskie
szlachty. Podrecznik rozpoczyna prezentacje¢ historii Polski od
przedstaw1en1a pote;gl pafistwa jagiellofiskiego, nastepnie przed-
stawia szeroko rozwdj wolnosci szlacheckich i funkcjonowanie
demokracji szlacheckiej, a7 wreszcie dochodzi do ukazania wew-
netrznych staboéci Polski wieku XVIII i rozbioréw. Jednostron-
ne twierdzenie, iz ,,w obawie przed wzmocnieniem pozycji mo-
narchy szlachta nie zdobyla sie na usprawnienie administracji (...)
stabo$é wladzy wykonawczej miala sie szczegélnie niekorzystnie
odbi¢ na losach Rzeczpospohte]’ % i czeste podkreflanie tego
twierdzenia stuzy ugruntowaniu falszywego stereotypu, iz demo-
kracja szlachecka zgubita I Rzeczpospolita.

Innym watkiem, w historii Polski szczegblnie zamazanym,
jest kompleks stosunkéw polsko-rosyjskich. Istotnym problemem
tego okresu byla rywalizacja Polski i Rosji o urzadzenie i cha-
rakter Europy Srodkowo-Wschodniej. Cata ta problematyka zos-
tala w istocie sprowadzona do sporéw terytorialnych, w ktérych
strona polsko-litewska ukazana jest jako zaborca ziem ruskich.
Zaborcza polityka ksigzat moskiewskich uznana zostala jako jed-
noczenie ziem, ,ktére przed najazdem tatarskim wchodzily w
sklad panstwa ruskiego”®. Natomiast Polska i Litwa przedsta-
wiona jest jako pafistwo, ktére swa polityka przeszkadzalo w tej
ynaturalnej” misji Moskwy®. Podrecznik nie podaje zadnych
réznic cywilizacyjnych ani politycznych pomiedzy tymi dwiema
rywalizujgcymi potegami. Co wigcej, zafalszowany jest obraz sto-

35. Tamze, rozdziat: ,,Poczetki Rzeczpospolitej Obojga Narodow”, str. 147.

36. Tamzie, rozdzial: ,Polska wobec wzrostu potegi moskiewskiej”,
str. 114.

37. Tamze.
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sunkéw panujacych w_Rosji. Oprécz okreslania polityki zaboru
i ekspansji mianem ,,zblera.ma ziem ruskich” spotykamy tu inny
eufemizm, mianowicie despotyzm wiladcéw okreslany jest mianem
budowy podwahn pod ,,rozwdj nowoczesnej administracji, nieza-
leznej od stanéw”®, Wskazywanie na ,ruski” charakter ziem
litewskich w odniesieniu do tego okresu ma charakter ahisto-
ryczny i nie powinno byé stosowane, albowiem sugeruje istnienie
woéwczas $wiadomoéci narodowej w takim sensie, jak to obecnie
rozumiemy.

Takze Unia Lubelska, ten wielki akt ksztattujagcy na diugl
okres charakter stosunkéw politycznych i cywilizacyjnych w_tej
czgsci Europy, rozpatrywana jest z punktu widzenia rosyjskiej
racji stanu. Autorzy wyrazaja wlasciwie dezaprobate dla tego
dzieta, korzyéci osiggniete dzieki Unii takie jak wzmocnienie po-
tencjatu obu pafistw czy tez ekspansja kulturalna na Wschodzie
oceniane sg badZ jako sukcesy tylko dorazne, badZ tez jako obo-
jetne z punktu widzenia polskiej racji stanu. Takze wcielenie do
Polski Kijowszczyzny doprowadzi¢ mialo do ,koncentracji wy-
sitku militarno-politycznego na Wschodzie. (...) Wskutek tego
zaprzepaszczono (...) mozliwosci upomnienia sie o prawa Polski
do ziem zachodnich”®. Réwniez Unia Brzeska, mieszczaca sie
W tym samym nurcie przeobrazef co i Unia Lubelska, oceniana
zostala jako ptzyczyna zaostrzenia walk o ,,charakterze klasowym
i narodowo$ciowym”*,

W perspektywie stosunkéw polsko-rosyjskich traktowane sg
powstania kozackie. Autorzy méwig o istnieniu w owym czasie
narodu ukraifiskiego, ktéry prowadzi walke wyzwoleficza z do-
minacjg polska na tych ziemiach, ale jedynym korzystnym roz-
wigzaniem -— wedlug podrecznika — sprawy ukraifiskiej jest
przytaczenie Ukrainy do Rosji, gdzie zyskaé miala ,szeroka auto-
nomie”, za§ Ukraina prawobrzezna (polska — M.P.) byla poz-
bawiona jakiejkolwiek samodzielnoci, a magnaci i szlachta mogli
objaé bez przeszkéd dawne posmdlosm”‘l konkludujg autorzy.

Podrecznik minimalizuje role Rosji w dziele rozbioréw.
Autorzy piszg: ,zasadniczym rzecznikiem mysli rozbiorowej byt
Fryderyk II pruski”*®; réwniez w przypadku II rozbioru gtéwna
odpowiedzialnoécig obcigzane sg whasciwie Prusy. ,Niedawny so-
jusznik Polski — Prusy — domagat si¢ wynagrodzenia kosztem

38. Tamze, str. 116.

39. Tamze, rozdzial: ,,Poczgtki Rzeczpospolitej Obojga Narodéw™, str. 143.
40. Tamze, rozdzial: ,Reformacja w Polsce”, str. 140.

41. Tamze, rozdzial: ,,Wojna wyzwoleficza ludu ukrainskiego”, str. 237.
42. Tamze, rozdzial: ,Pierwszy rozbiér Polski”, str. 315.

12



ziem polskich za udziat w wojnie przeciwko Francji”®. Rosja
za$ ukazana jest jako pafistwo, ktére wahalo sie, czy przyjaé
pruskie postulaty rozbiorowe, czy tez je odrzucié, a odpowiedzial-
noscig za decyzje rozbioru obcigza sie wyltacznie dwér pruski.
Od czaséw rozbioréw spotykamy w podreczniku interesujgce zja-
wiske jezykowe, ktére z czasem coraz bardziej sie nasila. Mia-
nowicie coraz rzadziej spotykamy sie ze stowem ,Rosja”, ,ro-
syjski” w kontekscie zjawisk wywotujacych w Polsce negatywne
odczucia emocjonalne, zamiast tych stéw uzywa sie natomiast
okresleA typu ,carat” i ,carski”. Ten zabieg, a whaiciwie mani-
pulacja jezykowa, stuzy odcigzeniu narodu i pafistwa rosyjskiego
w $wiadomodci uczacej sie mlodziezy od odpowiedzialnoéci za
caloksztatt rosyjskiej polityki wobec Polski i przerzucenie tej od-
powiedzialnoéci wylacznie na ,,carat”, czyli rosyjskie sfery rzg-
dzace. Z podobna manipulacjg nie spotkamy sie ani w przypadku
Prus ani Austrii®.

Trzeci rozbiér Polski takze najwigksze korzysci przynie$é
mial Prusom i Austrii, ,,pod panowaniem rosyjskim znalazta si¢
Biatoru$, zjednoczona zostata Ukraina (...) (podkre§lenie — M.P.).
Ludno$¢ polska zamieszkujaca te ziemie przewazala tylko wéréd
szlachty”*. Tak wiec trzeci rozbiér mozna okreélié mianem aktu
,,sprawiedliwoéci dziejowej” dla Rosji, bowiem polaczone z nig
zostaly ziemie, ktérych przynaleznosé do Polski stale podrecznik
kwestionowat. Co wiccej, granica trzeciego rozbioru bedzie od
tego momentu granica — w podrecznikowym wykladzie — ktdrej
zasadno$¢ nigdy nie bedzie kwestionowana, a dzieje i walka za-
mieszkujacej tam polskiej ludnosci omawiana. Wielowiekowy
wysilek cywilizacyjny Polski zostat przekreflony na rzecz samo-
zwaficzego prawa Rosji do dyktowania innym narodom swej
woli,

Charakterystycznym przyktadem pomijania niewygodnych —
ze wzgledéw ideologicznych — problemow jest sprawa ,,wiel-
kich ludzi”. Podreczniki zupelnie pomijaja okres napoleoriski.
Po prostu podrecznik dla klasy IT koficzy si¢ na rewolucji fran-
cuskiej i wyprawie Napoleona do Egiptu, a podrecznik dla klasy
IIT wyktad rozpoczyna od Kongresu Wiededskiego. W ten spo-

43. Tamze, rozdzial: , Targowica i drugi rozbiér”, str. 365.

44. Tamsze, rozdzial: ,Pierwszy rozbiér Polski”, str. 315.

45. Tamze. Pierwsze tego typu okreilenie spotykamy przy opisie sejmu
grodzienskiego z 1793 roku. Wowezas to wojska ,carskie” zmusily postéw
do przyjecia traktatéw rozbiorowych, str. 367.

46. Tamze, rozdzial: ,Kleska powstania i trzeei rozbiér™, str. 377-378.
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s6b zalatwiony zostal problem wplywu jednostki na bieg wy-
darzeri dziejowych.

W klasie III obowigzuja dwa podreczniki. Pierwszy, pidra
Adama Galosa, Jézefa Gierowskiego i Jézefa Leszczynskiego,
przedstawia zarys dziejéw wieku XIX, natomiast podrecznik
Romana Wapifiskiego omawia historie od przelomu wickéw (za$
histori¢ Polski od upadku Powstania Styczniowego) do drugiej
wojny $wiatowej. Obie te prace rézniag sie koncepcja indoktry-
nacji. Gdy w pierwszym osigga apogeum deformacja ideologicz-
na, to w drugim wyklad deformowany jest przede wszystkim
przez aktualne wymogi polityczne, oczywifcie przy szerokim za-
stosowaniu frazeologii marksistowskiej zamazujgcej ten charakter
indoktrynacji.

Podrecznik trzech autoréw sktada sie z 6 czesci podzielonych
na rozdmal‘y przy czym tylko cze§é 11, pt. ,,Ziemie polskie pod
zaborami”, w calodci po§wiecona jest sprawom polskim od 1815
do poczatku lat czterdziestych XIX stulecia. Dalszy wyktad hi-
torii Polski rozparcelowany jest w cze$ciach omawiajacych dzieje
powszechne.

Wyklad w tym podreczniku nawet w najdrobniejszych szcze-
gétach podporzadkowany jest wymogom materializmu historycz-
nego. Pierwsza cze$¢ pt. ,,Pod znakiem Swietego Przymierza oraz
ruchéw narodowych i wyzwoleficzych” prezentuje porzadek po-
lityczno-spoleczny powstaly na gruzach osiagnieé rewolucji fran-
cuskiej. Gros uwagi autoréw skupia problematyka walki po-
miedzy starym porzadkiem feudalnym a butZuazjg reprezentujaca
gwaltownie rozwijajacy si¢ system kapitalistyczny. W rozdziale
.oty rewolucyjne w walce z reakcja w Europie w latach 1815-
1830”’% zaprezentowane s3 wszelkie ruchy rewolucyjne dazace
do zmian politycznych w tym okresie. Narzucony schemat walki
pomiedzy dwiema formacjami spoleczno-ekonomicznymi powo-
duje, iz powstanie dekabrystéw, powstanie wolnoéciowe w Gre-
¢ji i bunt w Hiszpanii zaliczane s3 wbrew faktom do dzialad
butzuazji, zmietzajacej do ustanowienia odpowiadajacych jej sto-
sunkéw politycznych. Dalsze rozdzialy omawiaja ekspansje gos-
podarki przemystowej i jej konsekwencje w powstaniu klasy
proletariatu przemystowego i ruchu robotniczego®. Gospodarcze
przeobrazenia i zwigzane z nimi przemiany spoleczne tworzg —
wedhug podrecznika — nowy typ konfliktéw pomiedzy burzuazja

47. Galos Adam, Gierowski Jomef, Leszczynski Jézef, Historia dla klasy
IHII liceum ogélnokszialegeego, str. 8-16.

48. Taemze, rozdzialy: ,,Rozwoj kapitalizmu przemyslowego™, str. 16-21;
»wPoczatki ruchu robotniczego”, str. 21-22.
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a rozwijajacg si¢ klasg robotnicza. Wyrazem tych konfliktéw sa:
powstanie w Lyonie i ruch czartystéw*. Przemiany w ,bazie”
spowodowaé mialy powstanie nurtu ideologicznego okre$lanego
mianem socjalizmu utopijnego. Przedstawiciele tego nurtu ,,nie
potrafili znalezé wlasciwej drogi prowadzacej do socjalizmu, po-
niewaz nie rozumieli istoty kapitalistycznego sposobu produkcji.
Nie doceniali tez sity klasy robotniczej, widzac w niej tylko klase
uciskang zyjaca w nedzy, a nie rewolucyjng site”®.

Od tego momentu walka burzuazji z pozostaloiciami syste-
mu feudalnego oraz rozwdj kapitalistycznych stosunkéw zaréwno
w sferze wytwdrczoéci jak i w sferze stosunkéw polityczno-spo-
fecznych i walka rozwijajacego si¢ ruchu robotniczego z tym
systemem jest wiodacym motywem podrecznika.

Dalszym etapem rozwoju tych watkéw jest Wiosna Ludéw.
Czcsc po§wiecona temu zagadmemu otwiera rozdziat ,,Powsta-
nie socjalizmu naukowego”. W rozdziale tym autorzy omawiaja
my$]l Marksa stwierdzajac, iz ,kapitalizm musi ustgpi¢ miejsca
systemowi, w ktérym $rodki produkecji przestang byé wlasnoécig
prywatna, a stang si¢ dobrem calego spoleczefistwa’, moze to
jednak nastgpié tylko w drodze rewolucyjnego przewrotu, kté-
rego ,,moze dokonaé jedynie proletariat”®. Umieszczenie tego
rozdziale na poczatku tej czeéci sugeruje znaczny wplyw idei
,,socjalizmu naukowego” na przebieg wydarzei 1848 roku i choé
autorzy stwierdzaja, ze wydarzenia te mialy charakter ,burzua-
zyjny”, to zaznaczaja: ,,po raz pierwszy wystgpowal z wlasnym
programem proletariat”®, za§ ,powstanie czerwcowe pokazalo,
ze interesy robotnikéw byly sprzeczne z polityka liberalnej bur-
zuazji. Byla to pierwsza na taka skale zorganizowana walka pro-
letariatu z burzuazja”®. Przyklad wydarzed 1848 roku shuzy¢
ma tezie, iz burzuazja w obawie przed rewolucja spoteczng go-
towa byla do kompromisu z konserwatywnymi monarchami, w
obawie przed rozwijajagcym sie ruchem robotniczym®. Od tego
momentu w podrecznikowe]j interpretacji burzuazja traci miano
noénika postepu na rzecz niewyksztalconej rzeszy proletariatu.
Pominieto tu catkowicie wplyw romantyzmu na charakter wy-

49. Tamze, rozdzial: ,Poczgtki ruchu robotniczego™, str. 22-23 i 27-28.

50. Tamze.

51. Tam:ze, rozdzial: ,Powstanie socjalizmu naukowego”, str. 107.

52. Tamze, rozdzial: ,,Rewolucja 1848 roku we Francji”, str. 117.

53. Tamze, str. 122.

54, Tamze, rozdzial: ,Rewolucje w Niemezech, Austrii i we Wioszech”,
str. 127.
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darzed Wiosny Ludéw, a takze przerysowanie ,klasowych” walk
zaciemnilo obraz wolnoéciowych osiagnieé.

W kategoriach materializmu historycznego autorzy omawiaja
takze takie wydarzenia jak zjednoczenie Whoch, reformy w Ro-
sji, powstanie styczniowe, wojna secesyjna w Stanach Zjedno-
czonych i zjednoczenie Niemiec. Klasowa interpretacja tych
zjawisk zamazuje ich narodotwérczy wymiar. W ogdle jeden
z podstawowych watkéw w historii XIX wieku, jakim byly pro-
cesy narodowotwdrcze, w podreczniku wystepuje badZ margine-
sowo®, badZ tez jak w wyzej wymienionym przypadku zostaje
rozmazany stosowaniem kategorii marksistowskich. To powo-
duje, iz specyfika narodowa zaréwno w tym podreczniku, jak
i mnych jest stosunkowo konsekwentnie pomijana na rzecz ilustra-
¢ji wydarzeniami historii poszczegélnych narodéw podstawowe-
go schematu rozwoju dziejéw. W podobnych kategoriach inter-
pretowane jest polskie Powstanie Styczniowe. Omawiajgc geneze
tego faktu, autorzy opisuja panujgce przed powstaniem stosunki
spoleczne, ktére wylacznie mialy decydowaé o charakterze pro-
graméw poszczegblnych ugrupowan. Natomiast pomijana jest zu-
pelnie motywacja narodowo-niepodlegloiciowa, ktéra pojawia
sie dopiero — tak to wynika z konstrukcji rozdziatn — jako
rezultat przeobrazen spolecznych tego okresu®. Takie zalozenie
stuzyé ma stwierdzeniu, iz ,trwalym osiagnieciem powstania bylo
przeprowadzenie uwlaszczenia. Na tej podstawie mogly rozwijaé
sic tam (w Krdlestwie — M.P.) nowe stosunki gospodarcze,
a takze formowaé nowoczesne spoleczefistwo kapitalistyczne” .
Dopiero po tym stwierdzeniu podkreilono role powstania w
ksztaltowaniu $wiadomosci narodowej najszerszych warstw spo-
ecznych.

Zgodnie z zaloZeniem, iz rozwijajacy si¢ system kapitalistycz-
ny wytwarza antagonistyczng wobec siebie klase robotnicza, kt6-
rej rzekomo przypaéé ma rola przyszlego spoleczno-politycznego
hegemona, podrecznik wiele miejsca poswieca historii ruchu ro-
botniczego. W pierwszej i trzeciej czeéci przedstawiono poczatki
tego ruchu oraz powstanie ideologii socjalistycznej. Cze§é piata
jest w caloéci poSwiecona tej problematyce. Rozdzial pierwszy
w tej czeSci omawia dzialalnos¢ I Miedzynarodéwki. Mizerna
dziatalno$é tej organizacji i jej wewnetrzne spory doczekaly sie

55. Tamze, rozdzial: ,Wyzwolenie si¢ kolonii hiszpanskich i portugal-
skich. Odrodzenie narodowe Slowian”, str. 28-35.

56. Tamze, rozdzial: ,Reformy w Rosji i sytuacja w Krélestwie prred
powstaniem™, str. 158-161.

57. Tamze, rozdzial: ,,Powstanie styczniowe™, str. 172-173.
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tu szczegblowego oméwienia. Takze lokalne powstanie, jakim
byta Komuna Paryska, znajduje w tym podreczniku wiele miej-
sca (9 stron). Przedstawienie tych marginesowych zjawisk w tak
obszernym zakresie stwarzaé ma wrazenie, iz konflikt pomiedzy
burzuazjs a warstwami robotniczymi urasta do rangi konfliktu
epoki, a robotnicy w zasadzie gotowi s3 do odegrania swej his-
torycznej roli. Podrecznik podaje, iz ,,w 1871 roku po raz
pierwszy w wyniku rewolucji (...) robotnicy nie tylko zburzyli
dawny aparat rzadzenia, ale — co jest szczegdlnie waine — na
to miejsce prébowali utworzyé catkowicie nowy system. Byla
to pierwsza rewolucja typu socjalistycznego”® — konkluduja
autorzy. Komuna Paryska w zarysowanej tu perspektywie urasta
do rangi ,,préby generalnej” proletariackiej rewolucji.

Dalszy rozwéj ruchu socjalistycznego poprzedzony jest roz-
dzialem pt. ,Przejscie kapitalizmu wolnokonkurencyjnego w faze
imperializmu”. Omawiajac gospodarke tego okresu uwaga auto-
réw koncentruje sie na roli wielkich organizacji gospodarczych,
na strukturze, liczebnoéci i §wiadomosci proletariatu. Robotnicy
— podaje podrecznik — ,,pracujac w wielkich zaktadach, silniej
odczuwali teraz solidarnoéé z calz swoja grupg spoleczng. Ponie-
waz zaé zanikal pojedynczy wlasciciel fabryki, wéréd proletariatu
utrwalito si¢ przekonanie, ze za istniejace stosunki odpowiedzial-
ni s3 nie poszczegllni kapitaliSci, lecz caly system”®. Ten roz-
dziat wstawiono w wyklad z historii ruchu robotniczego, aby
uzmysfowié zdeterminowanie tego ruchu przez procesy gospodar-
cze. W konsekwencji bowiem tych przemian ,na poczatku XX
wieku ruch robotniczy stal sie wielkg potega. Posiadal wielo-
milionowa rzesze oddanych sprawie czlonkéw, setki reprezen-
tantéw w parlamentach, kierowat robotnikami w czasie strajkdw,
dysponowat silng prasa, réznymi organizacjami i zrzeszeniami”®.

Nurt socjalistyczny jest jedynym kierunkiem ideowo-politycz-
nym tak dokladnie i szeroko oméwionym w podreczniku. Inne
nurty i procesy sg albo tylko wzmiankowane, albo tez pomijane.
Na przyktad na temat romantyzmu znajdujemy w podreczniku
tylko kilka zdari ozdobionych portretem J. Byrona®, za§ miara,
jaka autorzy przykladaja do tego wielkiego nurtu artystyczno-
intelektualnego, jest fakt zamieszczenia 5 podobizn sekciarskich

58. Tamaze, rozdzial: ,Komuna Paryska”, str. 207.

59. Tamze, str. 214.

60. Tamze, rozdziat: ,Druga Migdzynarodéwka”, str. 221.

61. Tamze, rozdzial: ,Wyzwolenie si¢ kolonii hiszpariskich i portugal-
skich w Ameryce. Odrodzenie narodowe Slowian”, str. 34.
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doktryneréw socjalizmu utopijnego®. O procesach narodotwér-
czych pisatem wyzej. Rozwijajacy sie we wszystkich krajach
Europy nurt nacjonalistyczny doczekal sie... wzmianki, iz prze-
nikat do ruchu robotniczego®. Calkowicie pominieto problema-
tyke powstania i rozwoju ruchu chrzescijafisko-demokratycznego.
Za§ dziatalnoé¢ papieza Leona XIII okreflono jako kompromis
Koéciola z burzuazja na plaszczyinie wspblnej walki z ruchem
tobotniczym®, Takie ruch chlopski nie znalazt ani uznania, ani
tez wzmianki w podreczniku. Chrzescijaiistwo i Koéciét zgodnie
z zalozeniami ideologicznymi w historii XIX wieku poza margi-
nesowg wzmianka nie istnieja.

Ostatni rozdzial poswiecony jest juz tradycyjnie Zyciu umys-
fowemu. Sprowadza si¢ on jedynie do wyliczanki nazwisk uczo-
nych i twéreéw, wynalazkéw i odktyé. W podrozdziale poswie-
conym filozofii mamy 6 nazwisk, z czego tylko August Comte
i John Stuart Mill nie s3 matksistami. Jest to wprost niewia-
rygodne, ale nie ma Hegla, Fichtego, Bergsona i wielu innych.

Wyeksponowanie jednego tylko ciaggu wydarzefi, a pominie-
cie innych, niekiedy o podstawowym dla tego okresu znaczeniu,
oraz zastosowanie jedynie marksistowskich kategorii w rozwa-
zaniach nad wiekiem XIX prowadzi czlowieka czerpigcego wie-
dze z tego podrecznika do przekonania, iz rozwéj wydarzes
zmierzaé musi do nowych walk spolecznych i do ustanowienia
nowego systemu gospodarczo-politycznego. Kazdy inny rozwdj
wydarzeft przez zastosowang tu réznoraka manipulacje podrecz-
nik wyklucza. A zatem wydarzenia z kofica drugiego dziesiecio-
lecia XX wieku maja byé w $wiadomoéci ucznia ,historycznie”
uzasadnione i nieodwracalne.

Historia Polski ma w tym podreczniku charakter wyraznie
drugoplanowy. Gléwny cigzar indoktrynacji spoczywa na wylkda-
dzie z dziejéw powszechnych. Uwage zwraca jednak fakt, iz
omawiajac ziemie polskie pod zaborami zupelnie pominieto tery-
toria na wschéd od Bugu. Tak to obecna sytuacja terytorialna
zawazyla na perspektywie opisu przeszlosci przez autoréw pod-
recznika. Drugim istotnym faktem jest problem represji popow-
staniowych, ktére sprowadzone s3 do zarzadzed o charakterze
administracyjnym. Natomiast pominigto catkowicie stosunek Sw-
czesnego spoleczefistwa rosyjskiego do problemu polskich walk
niepodlegloéciowych.

62. Tamze, rozdzial: ,Poczatki ruchu robotniczego”, str. 24-26.

63. Tamze, rozdzial: ,Druga Miedzynarodéwka”, str. 221.

64. Tam:ze, rozdzial: ,,Stosunki wewnetrzne w krajach kapitalistyeznych”,
str. 232,
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Drugi podrecznik dla klasy III jest piéra Romana Wapifiskie-
go. Zazebia si¢ on chronologicznie z podrecznikiem poprzednim,
uzupetnia go bowiem wykladem z dziejéw Polski lat 1864-1914.
Dalsze czgéci przedstawiaja rozwdj wydarzen z historii Polski
i powszechnej do wybuchu drugiej wojny $wiatowej. Material
historyczny przedstawiony w tym opracowaniu zostal zdeformo-
wany i zafalszowany w znacznie wigkszym stopniu niz w pracach
poprzednich. Oprécz indoktrynacji ideologicznej znaczna cze$é
wyktadu podporzadkowana zostata bezwzglednie aktualnym wy-
mogom politycznym  zasygnalizowanym przez Cywifdiskiego w
watkach 3 i 4

Istotnej manipulacji podlega material dotyczacy problemu
wynarodowiania naszego narodu w II-giej polowie XIX i poczat-
kach XX wieku. Rozdzial pt. ,,Polityka zaborcéw wobec naro-
du polskiego”® w miare obiektywnie traktuje zabér austriacki,
za§ przedstawienie rusyfikacji i germanizacji jako réwnorzednych
zasiegiem i zakresem zjawisk zaciera istotne réinice pomiedzy
nimi. Polityka rusyfikacji przedstawiona jest wylacznie jako dzia-
alnoéé ,caratu” likwidujaca odrgbnoéé Krdlestwa od reszty pafi-
stwa rosyjskiego. Natomiast polityke germanizacyjng podrccznik
podaje, zreszty zgodme z prawdq, jako rezultat dzialad zaréwno
rzadu jak i rozwijajacego si¢ wéwczas nurtu naqonahstycznego
Ograniczenie tego ostatniego czynnika w procesie rusyfikacyjnym
stwarza wrazenie, iz wrogo wobec naszego narodu nastawiony
byt rzad i naréd niemiecki, w Rosji za§ tylko sfery rzadzace.
Ograniczony w przypadku rusyfikacji jest tez obraz tego zjawis-
ka: zdawkowo potraktowano akcje wobec unitéw, wlaczenie
Chetmszczyzny (4 zdania), tylko 3 zdania po$wiecono depoloni-
zacji kreséw, pominigto takze represjonowanie Kosciota katolic-
kiego, konfiskaty majatkéw w Krélestwie po powstaniu, kon-
trybucje. W ograniczonym stopniu przedstawiona jest dziatal-
noéé antyrusyfikatorska. Sprowadza si¢ ona wiasciwie tylko do
akcji o$wiatowej na wsi®, pomijajac ruch samoksztalceniowy w
szkotach $rednich, Latajacy Uniwersytet, manifestacje patriotycz-
ne itp. dzialania. Pominigta jest tez rola Kosciola w walce o
ugruntowanie $wiadomosci narodowej. Za§ w rozdziale poswie-
conym walce z germanizacja stwierdzono: ,,W wielu wypadkach
powazng role w podtrzymywaniu polskoéci spelniat tez Kosciét,

65. Wapinski Roman, Historia dla klasy 111 liceum ogélnoksztalegeego,
str. 15-22.

66. Tamze, rozdzial: ,Rola kultury polskiej w procesie odrodzenia na-
rodowego”, str. 31-32.
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o ile rzecz jasna kler polski wigczat si¢ do akcji patriotycznej” .
Takze prezentowana ikonografia: wéz Drzymaly, rysunek przed-
stawiajgcy dzieci w pruskiej szkole i strona tytulowa Elementarza
Prészyfiskiego pobudza emocje antyniemieckie i oslabia tym sa-
mym emocje antyrosyjskie.

Szczegblnie zdeformowana jest w podreczniku historia pol-
skich nurtéw politycznych przed pierwsza wojng $wiatowa. Pro-
blematyka ta rozparcelowana jest w trzech czeéciach. W czeéci
pierwszej pt. ,,Ziemie polskie w drugiej polowie XIX i na po-
czatku XX wieku”, przedstawiajacej catoksztalt probleméw tego
okresu (oprécz organizacji socjalistycznych, rewolucji 1905 i
przygotowari do wojny) obejmujacej lacznie 42 strony przedsta-
wiono konserwatyzm, ktdéry jednoznacznie okrelono jako nurt
ugodowy®, pozytywizm warszawski i nurt nacjonalistyczny®.
Najliczniejszy nurt tego okresu — nacjonalizm — zajmuje (Y3cz-
nie z tekstem Zrédlowym) 4 strony. Natomiast bez zadnego uza-
sadnienia historycznego osobna czeéé¢ podwiecona zostata ruchom
lewicowym™. Ta czeéé liczy 25 stron, z czego tylko 5 stron oma-
wia ruch ludowy i 4 strony przemiany socjalno-ekonomiczne tego
okresu. Takze w czesci pt. ,,Rewolucja 1905-1907. Ziemie pol-
skie w ptzededniu pierwszej wojny $wiatowej”, obejmujacej 26
stton, 9 stron bezposrednio omawia dziatalnoéé organizacji so-
cjalistycznych. W tej czefei na cztery strony Narodowej Demo-
kracji poswiecono 19 wierszy i 1 tekst Zrédlowy, a cata jej poli-
tyka sprowadzona zostata wylgcznie do dziatalnodci antysocjalis-
tyczne] i antyniemieckiej™. Podrecznik minimalizuje takie wy-
miar narodowy tych wydarzed. Realizacji postulatéw ogélnospo-
fecznych takich jak wprowadzenie jezyka polskiego do adminis-
tracji i spolszczenie szkét poswiecono zaledwie 11 wierszy™.
Zafalszowanie proporcji podkresla jeszcze bardziej ikonografia.
Na 10 zamieszczonych fotografii przywédcéw poszczegblnych
ugrupowafi, dwie fotografie przedstawiaja dziataczy ludowych
(B. Wystouch i J. Stapiniski), dwie dziataczy niepodleglosciowego
socjalizmu (B. Limanowski i I. Daszyfiski), nie ma ani fotografii
Pilsudskiego, ani Wojciechowskiego, ani wielu innych wybitnych

67. Tamze, rozdzial: ,,Walka narodu polskiego z germanizacja”, str. 31.

68. Tamze, rozdzial: ,,Ugodowa polityka klas posiadajascych”, str. 25-27.

69. Tamze, rozdzial: ,Poczgtki nowoczesnych ruchéw polityeznych”,
str. 38-44.

70. Tamze, rozdzial: ,Ruch robotniezy i ludowy na ziemiach polskich”,
str. 45-69.

71. Tamze, rozdzial: ,Rewolucja 1905-1907 w Krélestwie Polskim”,
str. 84.

72, Tamze, str. 81.
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przywédcéw PPS; jedna przedstawia A. Swigtochowskiego i az
pieciu dzialaczy miedzynarodowego socjalizmu (L. Warysiski,
A. Kunicki, M. Kasprzak, J. Marchlewski i R. Luksemburg). Nie
ma tu ani jednej fotografii dziataczy nacjonalistycznych i kon-
serwatywnych, nie méwiac juz o rodzacym sie ruchu chrzescijad-
sko-spotecznym, o ktérym nie ma ani slowa. Fotografia W. Kor-
fantego przedstawiona jest w rozdziale poswigconym walce z ger-
manizacjg. Ogéblny obraz dopelnia siedem fotografii przedstawia-
jacych wydarzenia i miejsca zwiazane z dziatalnoécig ruchu socja-
listycznego. Ale nie tylko proporcje i ikonografia falszujg Sw-
czesny obraz nurtéw politycznych. Najbardziej zamazany jest
internacjonalistyczny nurt socjalizmu. I tak doktrynerski i anty-
narodowy charakter I Proletariatu okreSlony jest jako ,,brak usto-
sunkc;swania siec do dwéch kwestii — agrarnej i niepodlegloscio-
wej”®,

Tak obszerne oméwienie dzialad i charakteru organizacji so-
cjalistycznych — podobnie jak w poprzednim podreczniku —
stwarza wrazenie, iz proletariat takZe w Polsce przygotowany
jest do odegrania roli nowego hegemona. Miarg uwagi jaka autor
przyklada do polskich dziatadi na rzecz niepodlegloéci jest fakt,
iz przygotowaniom poszczegSlnych nurtéw politycznych do wojny
poswiecone s3 zaledwie niecate dwie strony i dwa teksty Zréd-
lowe. Nurt niepodleglosciowy kierowany przez J. Pitsudskiego
zaliczony jest do orientacji proaustriackiej. Nie ma ani slowa o
ruchu zarzewiackim. Brak takze jakichkolwiek wzmianek o dzia-
alnoéci politycznej Narodowej Demokracji. Przedstawienie tylko
zarysu koncepcji wspéldziatania z Rosja zubaza charakter tego
ugrupowania. Tak zdawkowe potraktowanie tych nurtéw poli-
tycznych prowadzi w praktyce do wyeliminowania ich ze $wiado-
moéci uczacej si¢ mlodziezy.

Wyklad z historii powszechnej tego okresu w znacznym stop-
miedzynarodowych. Po raz pierwszy nie spotkamy si¢ tu z inter-
pretacja tego faktu w kategoriach materializmu historycznego.
Autor nie thumaczy, dlaczego rewolucja typu ,,socjalistycznego”
wybuchta i zwycigzyla w jednym z najbardziej zacofanych, pod
wzgledem rozwoju kapitalistycznych stosunkéw produkeji, krajéw.
Ten pucz o charakterze wojskowym, przeprowadzony pod has-
tami pacyfistyczno-agrarnymi, ustanowié¢ miat wedlug autora nowy
porzadek spoleczny, ktéry podobnie jak w przypadku rewolucji
francuskiej ma dopiero w przyszloéci osiggnaé zwyciestwo. ,,Re-

73. Tamze, rozdziat: ,Narodziny ruchu robotniczego™, str. 48.
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wolucja proletariacka” stworzyé miata — podaje podrecznik —
,catkowicie” nowy typ konfliktu miedzynarodowego, konfliktu
pomiedzy $wiatem socjalistycznym a kapitalistycznym. Ten kon-
flikt okresla¢ miat ,,podstawowy nurt stosunkéw miedzynarodo-
wych po drugiej wojnie §wiatowej”™. Autor w opisie tego faktu
zwraca wlasciwie uwage na hasta wyglaszane przez bolszewikéw
i na udzial Polakéw w tym przewrocie. Pomini¢to natomiast
calkowicie charakter dziatan militarnych, nature éwczesnej ,,wia-
dzy radzieckiej”, role ,,czerwonego terroru” w ugruntowaniu
wladzy komunistycznej, charakterystyke sit antykomunistycznych
oraz problematyke narodowoéciowa tego okresu. Od momentu
zwyciestwa komunistéw w Rosji interpretacja wszelkich zjawisk
historycznych podporzadkowana jest sowieckiej racji stanu, ktéra
wyznacza w podreczniku badZ charakter danego zjawiska (np.
postepowy badZ burzuazyjny), badz tez ma ,.decydujacy” wplyw
na te zjawiska, ktére w polskiej §wiadomosci ztaczone s3 z du-
zym i pozytywnym ladunkiem emocjonalnym.

W tych kategoriach wlasnie interpretowana jest cala proble-
matyka zwigzana z odzyskaniem niepodlegloéci i jej utrwaleniem.
Jak podalem wczedniej, podrecznik minimalizowat role polskich
przygotowari niepodleglosciowych do wojny. Takze o polskim
wysitku w czasie pierwszej wojny swiatowej jest bardzo malo.
Czytajac cz¢sé pt. ,Sprawa polska w czasie pierwszej wojny
$wiatowej”, odnosi sie wraZenie, Zze autor z niechecig pisze o
polskim wysitku zbrojnym. Akcentuje zwlaszcza te fakty, ktére
podwazaly sensowno$é tego typu dzialan™. Szerzej o polskim
wysitku mowa jest w rozdziale ,,Wplyw rewolucji rosyjskiej na
sprawe polska”. Spotykamy tu wiele przemilczer bad? tez $wia-
domych falszéw, np. odezwa Piotrogrodzkiej Rady Delegatéw
Robotniczych i Zolnierskich uchwalona zostala wéwczas, gdy
bolszewicy nie dysponowali w niej wiecej niz 10 9% mandatéw;
przez pominigcie tego faktu stwarza sie wrazenie, iz to bolsze-
wicy pierwsi uznali prawo Polski do niepodlegloici. Cala kons-
trukcja tego rozdziatu narzuca wrazenie, iz polska dzialalno§¢ nie-
podleglosciowa rozwineta sie dopiero pod wplywem i dzieki wy-
darzeniom w Rosiji.

Catkowicie rosyjski punkt widzenia przyjety jest w opisie
wojny polsko-rosyjskiej w 1920 roku. Autor podkresla, ze Rosja
kilkakrotnie skladata oferty pokojowe. Pomija milczeniem ich

74. Tamie, rozdzial: ,Nowy uklad stosunkéw politycznych w $wiecie”,
str. 198.

75. Tamze, rozdzial: ,Orientacje polityczne w Polsce i pierwsze proby
ich realizacji”, str. 131.133.
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wylacznie propagandowy charakter i odpowiedzialnoécig za wojne
obcigza wylacznie strone polska, ktéra przedstawiona jest jako
zaborca. Rozdziat zupelnie pomija niepodlegloiciowy charakter
tych walk, a takie postawe spoleczefistwa polskiego. Sugeruje
nawet (,,Dnia 8 pazdziernika 1920 roku pod naciskiem rosngcych
w Polsce nastrojéw antywojennych doszto do zawieszenia bro-
ni”), iz w Polsce spoleczefistwo odnosito sie do tych walk co
najmniej z pewng dezaprobaty. TakZe stwierdzenia: ,,powolano
tez rzad z Witosem i Daszyniiskim, co miafo fwiadczyé (podkres-
nie — M.P.) o jego ludowym charakterze” — sugeruja pewien
dystans mas ludowych wobec tej wojny. Oczywiscie zabrakio
takze szumnych rozkazéw Tuchaczewskiego i Trockiego, ktdre
ukazalyby prawdziwy charakter tej wojny. Pozostawienie w wy-
niku pokoju rosyjskiego czeéci terytorium z ludnoécig biatoruska
i ukraifiskg autor uznaje za gléwna przyczyne uniemozliwiajacs
unormowanie stosunkéw polsko-rosyjskich, przez co uznaje pro-
blem ukraifiski i biatoruski za wewnetrzng sprawe Rosji™. Deza-
probata autora dotyczy takze charakteru II Rzeczpospolitej.
Twierdzi on, iz ,rodzaca sie pafstwowos$é polska z racji swego
spolecznego charakteru nie jest w stanie zmieni¢ gruntownie tego,
to jest: polozenia” (proletariatu — M.P.)7. Wiele uwagi po-
§wiecone jest w istocie radykalizacji nastrojéw w pierwszych
latach niepodlegtoéci i dziatalnoéci marginesowej partii komunis-
tycznej. Zwlaszcza prezentacja KPP jest szczytem ekwilibrys-
tyki. Raz autor twierdzi, iz dokonala ona ,,trafnej analizy sytua-
cji”’, to znéw, iz ,,przeceniata szanse zwyciestwa w tym czasie
rewolucji”’; skupiajac ,,najbardziej $wiadome sily polskiej klasy
robotniczej” — (...) ,,nie dostrzegata haset narodowych i ogélno-
demokratycznych”™. Te wzajemnie sprzeczne sformulowania i
twierdzenia ukazuja rozterke autora, jak pogodzi¢ prawde histo-
ryczng z wymogami ideologii.

Historii powszechnej okresu miedzywojennego po$wiecone sg
trzy czeéci. Trafnego, choé — jak sgdze — mimowolnego zes-
tawienia dokonal autor w rozdziale ,,Skutki wojny $wiatowej”.
Zestawit on rozwéj ruchu komunistycznego z powstaniem fa-
szyzmu i rozwojem hitleryzmu. W ten sposéb uczefi, mimo woli,
dokonywaé musi poréwnan pomiedzy tymi typami ustrojéw™.

76. Tamze, rozdzial: ,Formowanie si¢ gramicy wschodniej. Wojna pol-
sko-radziecka”, str. 161-164.

77. Tamie, rozdzial: ,Wzrost nastrojéw rewolucyjnych na ziemiach
polskich”, str. 157.

78. Tamze, str. 157-158.

79. Tamze, str. 202-206.
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Punktem odniesienia opisywanych wydarzed jest oczywiscie
Zwiazek Sowiecki. Rozdzial pt. ,Budowa podstaw socjalizmu
w ZSRR” zawiera material o charakterze wylacznie propagan-
dowym. Nie ma w podreczniku wiadomoéci na temat kosztéw
spolecznych ,budowy podstaw socjalizmu”, a zwlaszcza charak-
terystyki systemu polityczno-represyjnego.. Nie ma ani stowa
o glodzie spowodowanym zaréwno przez ,komunizm wojenny”’
jak i kolektywizacje, brak oméwienia terroru, tagréw i calej ludo-
béjczej polityki ZSRR, wyakcentowany jest natomiast rozwdj
przemyshu ciezkiego, kopalnictwa, ofwiaty i kultury®. Autor
dostrzega Jedyme ,pewne zjawiska ujemne, znajdujace swéj Wy
raz w natuszaniu zasad praworzadnosa socjalistycznej (...) okre-
§lane mianem kultu jednostki”. ,,W rezultacie tego faktu byly
stosowane represje, ktére objc;}y takze szereg wybitnych dziata-
czy partyjnych i padstwowych oraz cze$é kadry dowddezej Armii
Czerwonej”’8,

Calkowicie nieprawdziwy jest obraz sowieckiej polityki za-
granicznej, a zwlaszcza dziatalno$é II Miedzynarodéwki. Zwtasz-
cza powinny byé przedstawione éwczesne cele imperialne sowiec-
kiej polityki zagranicznej i rola, jaka powierzano wdéwczas
poszczegllnym sekcjom Kominternu. Najbardziej zafalszowana
jest polityka ZSSR w przededniu drugiej wojny $wiatowej. Dla
autora fiasko rokowan sowiecko-francusko-angielskich z wiosny
i lata 1939 roku jest spowodowane wylacznie postawa Wielkiej
Brytanii. Tak wiec podpisanie paktu Ribbentrop - Molotow ma
by¢ reakcja na brak ,postepu w rokowaniach moskiewskich i na
zagrozenie japoriskie na Dalekim Wschodzie®. Zupelnym milcze-
niem pominieto tajng klauzule rozbiorows.

Drzieje IT Rzeczpospolitej rozpatrywane s3 wlasciwie z punktu
widzenia fuchu komunistycznego, ktéremu po$wiecono znaczng
iloé¢ miejsca. Jego rola jest karykaturalnie wyolbrzymiona. Juz
same tytuly rozdzialdw i podrozdzialéw np. ,,Wzrost nastrojéw
rewolucyjnych na ziemiach polskich”; ,Rozwéj wplywéw rewo-
lucyjnych w Polsce”; , KPP na czele walki o antyfaszystowski
front ludowy” sugeruja, iz byl to bardzo wazny czynnik ksztal-
tujacy oblicze polityczne Polski okresu miedzywojennego. To
btedne mniemanie podbudowane jest obszerna prezentacja wybra-
nych elementéw z dziatalnoéci ruchu komunistycznego (w sumie

80. Tamze, rozdzial: ,,Budowa podstaw socjalizmu w ZSRR”, str. 213
i 215-216.

81. Tamze, str. 215.

82. Tamize, rozdzial: ,Sytuacja migdzynarodowa Polski przed wybuchem
drugiej wojny &wiatowej”, str. 266-267.
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13 stron). To obszerne oméwienie dalekie jest jednak zaréwno
od prezentacji caloéci najwazniejszych cech tego nurtu jak tez
i od prawdy. Brak w tym opisie zwlaszcza stosunku ruchu
komunistycznego do kwestii niepodleglosci, granic Polski i to
nie tylko wschodniej, ale i zachodniej oraz charakteru ,rozwis-
zania” KPP. Natomiast twierdzenie, iz komunisci stali ,,na czele”
czegokolwiek poza dziatalnoéciz agenturalng, jest po prostu nie-
prawdziwe. Jak wyzej napisalem, paristwo polskie jako ,bur-
zuazyjne” nie zyskalo ideologicznej aprobaty. Takze dalszy wy-
klad wskazuje, iz to pafistwo nie jest przedmiotem uczciwej
historycznej oceny. Autor wyakcentowuje wady (prawdziwe i
urojone), skupiajac uwage na wewnetrznych walkach poszczegdl-
nych obozéw, w sposéb ograniczony traktuje o osiagnieciach
tego okresu. Zwlaszcza charakterystyczne jest ograniczanie pre-
zentacji poszczegblnych nurtéw politycznych i ich mysli. Brak
danych o ich zasiegu spolecznym pozwala autorowi np. stwarzaé
wrazenie, iz KPP byla pod wzgledem wplywéw co najmniej réw-
na innym ugrupowaniom II Rzeczpospolitej. Koncentracja uwagi
na walkach , klasowych” prowadzi do pomijania wszelkich sukce-
séw tego okresu, a zwlaszcza unifikacji kraju, postepu w zakresie
upowszechniania o$wiaty, sprawy ubezpieczed socjalnych i osig-
gnieé gospodarczych.

Nieprawdziwie przedstawione sg rzady sanacji, ktére niejed-
nokrotnie okreslane sa jako faszyzujace. Brak prezentowanych
innych modeli poza modelem padstwa socjalistycznego i faszys-
towskiego sprawia, iz ustrdj II Rzeczpospolitej wtlaczany jest
do tego drugiego modelu. Omawianie za§ postanowiefi Konsty-
tucji kwietniowej w podrozdziale pt. ,,Aktywizacja sit prawicy”®
jest zwyklym nieporozumieniem. Takze polska polityke zagra-
nicznag — przez pominiecie dwczesnej ekspansywnej roli ZSSR
— ocenia autor zupelnie falszywie. Pominigto takze postawe
naszego natodu w przeddzied drugiej wojny Swiatowe;j.

W podreczniku dla klasy IV tego samego autora zaobser-
wowane wyzej deformacje dochodza do absurdu. Przedstawiony
obraz dziejéw najnowszych nie tylko odbiega od rzeczywistosci,
ale jest bardzo czesto razaco z nig sprzeczny. Zacznijmy jego
charakterystyk¢ od Warstwy jezykowej, bowiem juz na tym
poziomie rzeczywisto$¢ ulega zafalszowaniu. W podreczniku sto-
suje sie czesto frazeologie marksistowska w odniesieniu do zja-
wisk, ktérych nie mozna w tych kategoriach rozpatrywaé; np.

83. Tamie, rozdzial: ,,Walka postgpowych sit narodu polskiego ze wzma-
gajacq sig faszyzacjg kraju”, str. 251-254.
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stosunek PPS - WRN do ZSSR okreslany jest jako ,,skrajnie pra-
wicowy”®, Takse okreslajagc charakter agenturalnego Stronnic-
twa Ludowego autor pisze, iz bylo ono ,lewicowe”®. Idac $la-
dem propagandy autor okre§la sojusz komunistyczny mianem
»bloku demokratycznego”®. Wprowadzone sa takie okreilenia
majgce z pozoru charakter obiektywny, np. Zachodnia Bialorus
i Ukraina, czy ,rzad londynski”, ktére w istocie zmieniaja cha-
rakter okreélanych desygnatow Z frazeologii marksistowskiej
zaczerpmt;to takze takie pojecia jak ,,walka klasowa” czy ,klasy
posiadajace”, w interesie ktérych miano realizowaé plan ,Bu-
rza”%®, Inny typ jezykowej ekwilibrystyki to okreslenie np. wy-
darzei grudniowych jako ,rozdswickéw miedzy wladza a klasa
robotniczg”®, czy ,wypaczenia w funkcjonowaniu demokracji
socjalistycznej zwigzane z kultem jednostki” okreflajace ludobéj-
czy charakter polityki stalinowskiej®

Zasygnalizowany tu problem dotyczy kaidego rozdziatu i
opisu kazdego zjawiska, a zatem dezinformacja nie ogranicza si¢
tylko do manipulacji materiatem historycznym, ale takze do ma-
nipulacji semantycznej; jest wladciwie totalna.

Przejd?my teraz do charakterystyki poszczegdlnych czedci.
Czeéé pierwsza pt. ,,Agresja Niemiec na Polske. Poczatek drugiej
wojny §wiatowej” omawia dzialania militarne we wrzedniu 1939
roku. Wyktad jest podporzadkowany zalozeniu, iz najpierw nas-
tapito zatamanie polskiej obrony i emigracja ,znacznej czedci”
polskiej ekipy rzadzacej, a dopiero potem agresja sowiecka, w
podreczniku okreslona jako ,,postanowienie niedopuszczenia do
zajecia przez wojsko niemieckie terenéw Zachodniej Ukrainy i
Biatorusi”®. Tak wiec autor odwraca fakty w celu podbudowy
argumentacji noty sowieckiej z 17 wrzeénia, ktérej w podreczniku
nie cytuje. Brak jakiejkolwiek oceny tego faktu z punktu wi-
dzenia zaréwno prawa miedzynarodowego jak tez polskiej racji
stanu, Co wiecej, okre§lenie wschodnich wojewédztw jako ,,Za-
chodniej Ukrainy i Bialorusi” sugeruje ptawo ZSSR do wlacze-

84. Wapinski Roman, Historia dla klasy IV liceum ogélnoksztategcego,
rozdziat: ,Powstanie Polskiej Partii Robotniczej”, str. 85.

85. Tamze, rozdzial: ,,Walka obozu demokratycznego pod wodzg PPR
0 umocnienie przemian rewolucyjnych w Polsce”, str. 128.

86. Tamze, str. 131.

87. Tamze, rozdzial: ,,Ruch oporu w Polsce”, str. 96.

88. Tamsze, rozdzial: ,,Przezwycigzenie dogmatycznej deformacji w roz-
woju socjalizmu w Polsce”, str. 225.

89. Tamze, rozdzial: ,,Wzrost znaczenia ZSRR na arenie migdzynaro-
dowej”, str. 140.

90. Tamze, rozdzial: ,Zalamanie sig¢ obromy polskiej”, str. 14.
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nia tych terytoriéw. Brak informacji na temat internowania
polskich Zolnierzy i oficetéw oraz ukladéw sowiecko-niemieckich
z 28 wrzeénia. W podsumowaniu autor twierdzi, iz jedna z przy-
czyn kleski wrzesniowej byla polityka sanacji wobec ZSSR™.
Tleln( paranoiczna uwaga najdobitniej okreéla charakter tego podrecz-
nika.

W czesci 11 pt. ,,Sytuacja miedzynarodowa i dziatania wojen-
ne w pierwszym okresie wojny: wrzesied 1939 - czerwiec 1941”
autor stara sie stworzyé wrazenie, iz przedstawia caloksztatt naj-
wazniejszych wydarzed. Tymczasem podrecznik calkowicie po-
mija problem wspélpracy sowiecko-niemieckiej, zaréwno gospo-
darczej jak i polityczno-militarnej. Brak jakichkolwiek wzmianek
o aneksji panstw battyckich, Besarabii oraz czeéci Finlandii.
O wojnie z Finlandia wspomniano jedynie marginesowo. Wybie-
laniu ZSSR towarzyszy oskarzenie spofeczefistw Zachodu o nas-
troje pacyfistyczne i stwarzanie wrazenia ,nieszczero$ci podjetych
zobowigzad sojuszniczych”®. Koronnym dowodem tych twier-
dzefi ma by¢ stosunek mocarstw zachodnich do konfliktu sowiec-
ko-finskiego. Trudno zrozumieé, dlaczego autor formuluje tak
absurdalne tezy.

Czgé¢ III pt. ,,Sytuacja miedzynarodowa i dziatania wojen-
ne w drugiej fazie wojny: czerwiec 1941 - sierpied 1945
podporzadkowana jest zatozeniu o decydujacej roli ZSSR w roz-
gromieniu Niemiec. Dlatego tez ograniczone sa informacje na
temat amerykarskiej pomocy w ramach Lend-Lease i jej roli w
powstrzymaniu ofensywy niemieckiej i zwyciestwie nad III Rze-
sza. Milczy sie o zasadniczych przyczynach klesk Armii Czerwo-
nej w pierwszych miesigcach wojny, o postawie wobec Niemiec
poszczegélnych narodéw ZSSR, o problemie kolaboracji. Ograni-
czono takZe role II-go frontu przez sprowadzenie calego proble-
mu do udziatu wojsk polskich w walkach na Zachodzie. Przece-
niona jest takie rola ZSSR w wojnie z Japonig. Z podrecznika
wynika, iz kleska tego pafstwa spowodowana zostala przez
wspdlne i réwnorzedne dziatania sowiecko-amerykanskie®. W zna-
cznie wickszym stopniu zafalszowany jest obraz miedzynarodo-
wych konferencji — a zwlaszcza konferencji jattadskiej — w
ustanowieniu nowego, podzielonego na strefy wplywéw porzadku
europejskiego. Pominiecie tego zasadniczego problemu stawia

91. Tamze, str. 17.

92. Tamize, rozdzial: ,Rozwdj sytuacji politycznej po wybuchu drugiej
wojny swiatowej”, str. 22.

93. Tamze, rozdzial: ,Wojna na Dalekim Wschodzie”, str. 58.
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calg problematyke w rozdziale ,,Koncepcje powojennego urzadze-
nia $wiata” w zupelnie falszywym S$wietle.

Zafalszowanie dziejéw Polski w tym okresie idzie jeszcze
dalej. Dla autora nie istnieje zupelnie problematyka okupacji
ziem wschodnich, nie ma wzmianki o przeprowadzonym na tych
ziemiach ,,plebiscycie”, o eksterminacji i wywézce ludnosci pol-
skiej, w zadnej formie nie wspomina sic o Katyniu. Istotnej
deformacji ulegt obraz ruchu oporu w Polsce. Jest on podzielony
na dwa réwnorzedne obozy: londyrski i zwigzany z PPR. Ten
fatszywy podzial poglebia charakterystyka dziatad ruchu oporu.
W wyktadzie dominuje opis dzialad, ktérych autorzy sg dla czy-
telnika podrecznika anonimowi, a dobér materialu, w ktérym
podana jest nazwa organizacji, §wiadczyé ma o co najmniej réw-
norzednym charakterze AK i GL. Te tendencje podkresla ikono-
grafia: na 13 fotografii 6 dotyczy dziatad komunistycznych i
tylko 2 zolnierzy AK (w tym jedna powstaiicéw Warszawy).
Falszywy jest takze obraz polityki rzadu Sikorskiego. Wapinski
twierdzi, iz rzad ten nie reprezentowal wiekszoéci narodu. Réw-
niez stosunki polsko-sowieckie przedstawione sg z punktu widze-
nia propagandy sowieckiej. Nie wspomina si¢ o sprawie katyh-
skiej, a jako przyczyne zerwania stosunkéw dyplomatycznych
podaje sie ,,antyradzieckie nastawienie rzqdu polskiego®. TJedy-
nym ugrupowaniem konspiracyjnym oméwionym samodzielnie
jest PPR. Brak wielu elementéw wyjaéniajacych charakter tej
grupy, natomiast autor pisze, iz PPR walczyta o realizacje pro-
gramu ,,0odpowiadajacego interesom zdecydowanej wigkszosci
(podkreélenie — M.P.) narodu polskiego”®. Prawo komunistéw
do wystepowania w imieniu calego narodu podkreslone zostato
nazwaniem komérki PPR-u Krajowej Rady Narodowej ,,parla-
mentem” Polski podziemnei®. Pominieto prawie zupelnie prze-
bieg akcji ,,Burza” i w bardzo ograniczony sposéb potraktowano
Powstanie Warszawskie, pomijajac badZz falszujac sytuacie mili-
tarng na froncie sowiecko-niemieckim w okresie Powstania. Za$
stwierdzenie, iz gléwnym celem Powstania bylo zdobycie wtadzy,
jest po prostu kping z bohaterstwa walczacych.

Nastepna czes¢ pt. Poczqtkl wiladzy ludowej w Polsce i wal-
ka o jej utrwalenie” skupla si¢ na przedstaWIemu postulatéw
PKWN, duzo uwagi poswieca przemianom spoteczno-gospo-
darczym i dziataczom PPR-u w przebudowie ustroju Polski. Trze-

94. Tamsze, rozdzial: ,Polityka rzedu Sikorskiego”, str. 82.
95. Tamsze, rozdzial: ,Powstanie Polskiej Partii Robotniczej”, str. 88.
96. Tamze, rozdzial: ,Powstanie Krajowej Rady Narodowej”, str. 104.
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ba tu stwierdzié, iz zupelnie falszywie przedstawiona jest postawa
éwezesnego spoleczefistwa. Wapinski pisze np.: ,,Poza zdezo-
rientowang czescia spoteczefistwa ulegajaca zakorzenionym uprzed-
nio hastom antysocjalistycznym i antyradzieckim, w tym takze
powaznej czesci pracujacych chlopéw, klientele PSL tworzyly sity
spoleczne prawicy”®. Ten pogardliwy ton, slogany i pétprawdy
dominuja w opisie wydarzefi tego okresu. Brak jakichkolwiek
wzmianek o polityce terroru i represji, aresztowaniach Zolnierzy
AK i dziataczy politycznych, prawdziwego obrazu PSL, sfalszo-
wania wyboréw itp. W miejsce tego mamy opis prawie ze
sielski, tak jakby PPR przejmowata wiadze w pelni legalnie i
zgodnie z wola narodu.

Dwie nastepne czeéci pt. ,,Powstanie i rozwdj $wiatowego
systemu krajéw socjalistycznych” i ,,Swiat kapitalistyczny po
II wojnie $wiatowej” udowodnié maja, iz w rywalizacji pomigdzy
socjalizmem a kapitalizmem ,o0stateczne zwyciestwo nalezy do
pierwszego z nich”®. I tak system pafstw demokratycznych
opisywany jest w kategoriach kryzysu, dezintegracji, rozpadu,
a totalitaryzm komunistyczny w kategoriach postepu, rozwoju
i osiagnieé. W rozdziale o ZSSR mnoza si¢ okreSlenia typu
,-przyspieszenie wszechstronnego rozwoju; sukcesy uzyskane w
dziele szybkiego rozwoju; szybki rozwéj; sukcesy gospodarcze
i naukowe; podniesienie stopy zyciowej; zwickszenie udziatu
ludzi pracy we wspétrzadzeniu” itp. Jedynym zgrzytem sz ,,wy-
paczenia w funkcjonowaniu demokracji socjalistycznej”®. Oczy-
wiscie ,,wypaczenia” te s3 tak opisane, ze wspdlczesny uczei nie
wie, o co wlaciwie chodzi. Po przezwyciezeniu tych ,,wypacze”
optymistyczny rozwéj ZSSR zaklécaja tylko od czasu do czasu
kleski zywiolowe™®. Rozwéj systemu obrazowaé maja rozdzialy
poéwiecone krajom Europy $rodkowo-wschodniej, wschodniej
Azji i Kuby. We wszystkich tych wypadkach pominieta jest rola
ZSSR w inicjowaniu zachodzacych przeobrazen i przedstawione
sa one jako wyraz zwyciestwa ,sit postepu”. Zwlaszcza proces
powstania bloku sowieckiego w Europie jest catkowicie zafalszo-
wany przez pominiecie roli ZSSR. Nauki historyczne dopuszczaja
rézne interpretacje, ale w granicach znanych faktéw, natomiast
pomijanie podstawowej faktografii w interpretacji jest ewene-

97. Tamsie, rozdzial: ,,Walka obozu demokratycznego pod wodza PPR
0 umocnienie przemian rewolucyjnych w Polsce”, str. 126.

98. Tamze, rozdzial: ,,Wzrost znaczenia ZSRR na arenie migdzynaro-
dowej”, str. 144.

99. Tamze, str. 140

100. Tamze, str. 143,
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mentem na skale §wiatows. Zwyciestwo sit komunistycznych w
Chinach, Wietnamie i Kubie podkre$lié ma rozwdj i ekspansje
nowego porzadku spotecznego, ktdrego zwycigstwo w $wiecie ma
byé juz przesadzone. Brak sowieckiej agresji na Wegry w 1956
roku i agresji na Czechostowacje w 1968.

W przeciwiefistwie do systemu socjalistycznego, kraje demo-
kratyczne Zachodu przedstawione s3 w czarnych barwach. We-
dlug autora okres powojenny charakteryzowat sie pogh;bieniem
,0g6lnego kryzysu kapitalizmu, rozpoczetego w 1917 zwycie-
stwem rewolucji soc1a11styczne] w Ros11”‘°1 Ta ideologia rzutuje
na dobér materialu i jego interpretacje. I tak autor podkresla
,ostabienie pozycji kapitalizmu w Europie”'®, dezintegracje pak-
tu péinocnoatlantyckiego w latach szeéédziesigtych'® oraz rozpad
systemu kolonialnego'®, System kapitalistyczny utozsamiany jest
z imperializmem, militaryzmem, kolonializmem lub neokolonia-
lizmem i ingerencja w sprawy wewnetrzne innych panstw, za$
socjalizm z polityka pokoju, wspierania w rozwoju padstw trze-
ciego §wiata itp. Zaprezentowana tu wizja tych formacji ugrun-
towa¢ ma $wiadomo$é ucznia o anachronizmie i schytkowosci
formacji kapitalistycznych i nieuchronnym zwyciestwie socjalizmu
jako jakosciowo nowej i bardziej postepowej formacji ekonomicz-
no-spoteczne;j.

Ostatnie rozdzialy podrecznika omawiaja kontynuacje syste-
mu komunistycznego w Polsce. Wedtug autora to ,,zachodzace
przeobrazenia spofeczne, likwidujace wielkg i érednia whasnoéé
kapitalistyczna, a takze wysumcty przez sily rewolucyjne program
budowy ustroju réwnosci i sprawiedliwosci spolecznej, mogly
w pelni wyzwolié drzemigce w masach pracujacych inicjatywe
i ofiarno$é” '™, Nowy system zapewnié miat Polsce postep i roz-
wéj, dlatego tez brak informacji na temat strukturalnych nie-
domogéw tego ustroju gospodarczego. Autor wspomina tylko,
iz byly ,bledy w polityce rolnej” oraz ujawnily sie ,rozdZzwieki”
pomiedzy pattiy komunistyczng a warstwa robotnicza. Wsréd
zasadniczych przyczyn tego stanu autor wymienia ,,nieuwzgled-
nienie specyficznych cech budowy socjalizmu w Polsce”, a caly
problem stalinowskiego terroru sprowadzony zostal do ,,nieuza-

101. Tamze, rozdzial: ,,Rozpad kosalicji antyhitlerowskiej i jego przy-
czyny”, str. 172.

102. Tamze.

103. Tamze, rozdzial: ,,Oblicze wspélczesnego kapitalizmu”, str. 180.

104. Tamze, rozdzial: ,Kryzys imperialistycznego systemu kolonialnego”,
str. 183-195.

105. Tamze, rozdzial: ,,Odbudowa kraju ze zniszczen”, str. 203.
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sadnionych represji wobec ludzi nie akceptujacych Swezesnych
metod rzadzenia”'®, Wydarzenia poznafiskie z czerwca 1956
roku okreslone s3 jako protest ,przeciw wypaczeniom socjaliz-
mu”, VIII plenum jako wyjécie ,,naprzeciw stusznym i sprawied-
liwym aspiracjom mas ludowych”'™. W takich propagandowych
sloganach przedstawiona jest cata powojenna historia Polski.
Brak w niej wzmianki o antykatolickiej polityce wladz, wydarze-
niach marcowych, zacofaniu gospodarczym itp. Tragiczne wyda-
rzenia grudniowe okre§lone s3 znowu mianem ,rozdZwiekéw”.
Podrecznik pisany na zaméwienie ekipy rzadzacej lat siedem-
dziesiatych (rok wydania 1976) jest apologia tego okresu. We-
dtug autora Polska ,,weszfa na droge szybkiego i wszechstronne-
go rozwoju”‘“". Zastosowane tu propagandowe zwroty typu
»Wzrost’ > roli Polski w pohtyce miedzynardowej, ,,wysoka dyna-
wzrostu produkc11 ) ,,udoskonalone metody zarzadzama ,
,,dynamiczna polityka mwestycy]na itp. przekonac majg o bez-
konfliktowej realizacji ideatu pafistwa, ]aklrn jest PRL lat siedem-
dziesigtych. Ta zupelme falszywa wizja Wspolczesne] historii
spowodowaé musi odrzucenie jej przez ucznibw. Oprécz braku
solidnej wiedzy z historii co najmniej ostatnich 100 lat pozostaje
problem uksztaltowania sposobu myslenia uczniéw przez zasady
materializmu historycznego. B. Cywifiski pisze nawet o zagroze-
niu ,,wrazliwoéci humanistycznej, religijnoéci” i o ,ksztalcie patrio-
tyzmu miodego pokolenia”'®, Zgltaszane obecnie postulaty do-
raznych zmian programu nauczania historii sprawy nie zatatwiajg.
Potrzebne s3 nowe podreczniki, w ktérych nadrzedna racja beda
nie wymogi ideologiczno-polityczne, a po prostu poznanie prawdy
o przesztoici. Temu i tylko temu celowi winny stuzyé szkolne

podreczniki.

Marian PILKA

106. Tamze, rozdzial: ,Ksztaltowanie si¢ ustrojowych zasad Polski Lu-
dowej”, str. 221.

107. Tamze, rozdzial: ,Przezwycigzenie dogmatycznej deformacji w roz-
woju socjalizmu w Polsce”, str. 223-224.

108. Tamze, str. 226.

109. Cywinski Bohdan, Zatruta humanistyka, op. cit., str. 17,
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Grazyna POMIAN
REZYM — DZIENNIKARZE — SOLIDARNOSC*

PRASA KEAMIE! Hasto studentéw z marca 1968 roku,
cho¢ zachowalo aktualno$é i wiarygodnoéé w ciggu wszystkich
péiniejszych lat, upraszczato i deformowalo — jak kazde hasto
— obraz prasy polskiej przed powstaniem Solidarnosci. Uzalez-
nienie od Wydziatu Prasy KC PZPR i jego bezposrednich wyko-
nawcéw, cenzoréw, nie przesadzalo bowiem raz na zawsze granic
jej swobody i regul postepowania wobec dziennikarzy.

Stopiefs skrepowania prasy zalezal przede wszystkim od fluk-
tuacji politycznych. Zabiegi o uzyskanie poparcia spolecznego
podobnie jak zaostrzenie sie walki miedzy poszczegélnymi frak-
cjami aparatu przyczynialy sic do zwiekszania swobdéd dzien-
nikarzy. Liberalne umizgi ekipy gierkowskiej z poczatku jej pa-
nowania stworzyly szanse — nikla co prawda — podejmowania
tematéw oblozonych uprzednio $cistym interdyktem. Pogarsza-
nie sie sytuacji gospodarczej i degradacja atmosfery spolecznej
nieuchronnie prowadzily do zwiekszenia rygoréw cenzury. Tak
bylo pod koniec panowania Gomutki i tak bylo w drugim piecio-
leciu Gierka. Innym czynnikiem okre§lajacym zakres swobéd
dziennikarzy bylo ich miejsce zatrudnienia. Niepisane prawo
glosito, ze im bardziej wyksztalcony czytelnik, tym wiecej moze
otrzymaé informacji pozbawionej natretnej propagandy. Dzieki
temu wiecksza swoboda niz gazety cieszyly sie tygodniki, te
zwlaszcza, ktére przeznaczano dla elity intelektualnej. Ukazywaly
sie¢ w nich artykuly i nazwiska gdzie indziej skazane na banicje,
a rezym tworzac zaslone dymng dla faktycznych poczynad cen-
zury zyskiwal na prestizu w oczach niezorientowanych widzéw.

Zakres poruszanych tematéw i mozliwo$é przedstawienia ich

* Jest to przedmowa do opracowanej przez Grazyng Pomian ksigzki, ktora
ukaze si¢ jesienig biez. roku w ,,Bibliotece Kultury”.
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mniej wiecej zgodnie z prawda byly niezmiennie podporzadko-
wane wytycznym biezacej polityki. W miare oddalania sie od
niej stabla kontrola nad slowem pisanym. Nic dziwnego, ze
najzywsze i uajbardziej czytane byly ostatnie strony dziennikéw.
Ale i w sprawach najblahszych, catkowicie na pozér oddalonych
od wielkiej polityki — np. brak zielonej pietruszki na rynku —
czujne oko cenzora moglo si¢ zawsze dopatrzeé i nickiedy do-
patrywalo sie¢ istotnie dziatalnoéci antyrzadowej. Tajne instruk-
cje cenzury, nielegalnie wywiezione z Polski i opublikowane na
emigracji i w kraju przez NOW-3, a takie wywiad z bylym cen-
zorem zamieszczony w Tygodniku Solidarno$é pokazuja, ze dla
nadzorcédw prasy najdrobniejszy drobiazg mdgt nagle nabraé wiel-
kiego znaczenia.

Skrepowanie prasy przez cenzure nie oznacza jeszcze takiego
stopnia zniewolenia dziennikarzy, by kazdy ich artyku! byt ktam-
stwem lub w najlepszym przypadku pél-prawda rozmijajaca sie
z odczuciem spoleczefistwa. Podobnie uzaleznienie od jedynego
pracodawcy — Biura Prasy — nie musialo nieuchronnie prowa-
dzi¢ do utraty wlasnej godnoéci. Postawy i zachowania dzienni-
karzy za panowania Gierka czy Gomutki byly oczywiscie bardzo
rézne. Jedni catkowicie podporzadkowali sie kolejnym wytycz-
nym kolejnych sekretarzy i kierownikéw wydzialéw a nawet ka-
prysom czwartorzednych instruktorkéw z Komitetéw Woje-
wddzkich; inni, niegdy$ utalentowani publicySci i reporterzy,
zmienili zajecie lub podejmowali marginalne tematy niewiele ma-
jace wspdlnego ze wspdlczesnoscia i funkcjonowaniem rezymu.
Ich eskapizm byt niekiedy réwnie denerwujacy co penegiryczne
zachwyty nad budows drugiej Polski. Pozostali, a byla ich wiek-
sz0§¢, dziennikarze réznych pokolefi, tradycji i przekonan dosto-
sowywali si¢ do warunkéw i prébowali paktowaé z diablem. Do
mistrzostwa rozwineli sztuke aluzji i niedoméwienia. Z praw-
dziwie detektywistycznym zapatem szukali w cenzorskich zapi-
sach szczelin, przez ktére by mogli przemycié tematy, opinie czy
nazwiska godne ich zdaniem przypomnienia. Udawalo sie to z réz-
nym powodzeniem. Niekiedy czytelnik przezywal olénienie i
wzruszenie, e udalo mu sie przeczytaé tekst, w ktérym odnaj-
dowal swoje problemy i troski. Przewaznie jednak artykuly,
mimo wlozonego wysitku pozostawaly bezbarwne a aluzje — nie-
zrozumiale.

Gatunkiem, ktéry pozwalal na stosunkowo najwieksza swo-
bode tracac wzglednie najmniej na wiarygodnoéci byl reportaz.
Cenzura i jej decydenci jakby nie dostrzegali jego niebezpie-
czefistw. Obawa przed kazdym artykulem uogdlniajacym oraz
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przed publicystyka wkraczajaca w niebezpieczne regiony powo-
dowaly, ze opowie$é o wyizolowanym zdarzeniu lub historia poje-
dynczego czlowieka byly tatwiejsze do zaakceptowania. Oczywis-
cie i reportaz mial swe kredowe kolo, ktérego autor nie mdgt
przekroczyé pod grofba konfiskaty redaktorskiej lub cenzorskiej.
W reportazu aparat partyjny nigdy nie ponosit odpowiedzialnoéci
za cokolwiek negatywnego; nawet poszczegélnego sekretarza
krytykowano bardzo rzadko, przewaznie po tym, jak zostat zdjt;ty
Opisywany $wiat byl $wiatem bez bezpieki i szpicli, bez opozycji
i zorganizowanego sprzeciwu; konflikty byly zawsze lokalne i
zazwyczaj wylaczone z systemu spolecznego Przy tych wszyst-
kich ograniczeniach reportaze tetnily zyciem i wigkszoéé czytel-
nikéw odnajdywata w nich wtasne problemy i troski. Staly sie
instrumentem poznania spoleczefistwa i — przynajmniej do pew-
nego stopnia — portretem nieprawosci rzadzacych. Przedstawia-
nie wyizolowanego faktu w sposéb, ktéry pozwalat czytelnikowi
mieé poczucie jego powszechnosci stalo sie sztuks, opanowana
przez wiekszosé reporteréw po mistrzowsku. Wystarczy wspom-
nie¢ Hanne Krall, a przeciez byla jedna z wielu, ktérzy wbrew
wszelkim przeciwno$ciom umieli wykorzystaé kazdy szpare w
murze cenzury. Troska o forme, dzieki ktérej mozna bylo prze-
mycié pozadane tre§ci wprowadzila reportaz w rejony dobrej
i poczytnej literatury. Reportaze cieszyly sie uznaniem publicz-
noéci a ich najwybitniejsi autorzy mieli range cenionych pisarzy.

Przez dlugi okres reportate cieszyly sie réwniez wzglednym
uznaniem i poparciem decydentéw politycznych. W kregach ofi-
cjalnej krytyki méwito sie wiele i chetnie o reportazu jako lite-
raturze faktu; prébowano go nawet podporzadkowaé regutom
realizmu socjalistycznego. Reportaze ceniono ale reporterom za-
rzucano, ze w zbyt niklym stopniu ,,odzwierciedlajs zdobycze
socjalistycznego budownictwa” i Ze maja sklonnoé¢ do postrzega-
nia wylacznie ciemnych stron rzeczywistosci. Oficjalne pochwaly
i honory nigdy nie szly w parze z rozluZnieniem rygoréw cen-
zury. Dziennikarzy kontrolowano bez wzgledu na ich rozglos.
Niekiedy kontrola byla tym ostrzejsza im glo$niejsze bylo naz-
wisko. W drugiej polowie lat siedemdziesigtych w prasie krélo-
wala propaganda sukcesu i coraz trudniej mozna bylo pisa¢ o lu-
dziach pokrzywdzonych, biednych i wyzyskiwanych, nie méwiac
juz o tematach bezwzglc;dnie zakazanych jak strajki, $ciezki zdro-
wia i dziatalnosé opozycji. Trudnoéci w znalezieniu tematu, ktdry
by byt do przyjecia i dla cenzury i dla publ1cznosc1 byly wielo-
rakie. Po 1976 roku cenzura zaostrza przepisy, podczas gdy
wymagania czytelnikéw rosng. Pojawienie si¢ na rynku nieza-
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leznych wydawnictw zmienito stosunek do prasy oficjalnej. Prze-
staly juz wystarczaé pét-prawdy, aluzje i przymruzenia oka. Jako
nudne i denerwujace zaczely jawié sie¢ problemy watkowane od
lat bez zadnego skutku. Coraz wiecej oséb coraz czeéciej czyta
ylewizng” — jak niezaleing prase nazywal tramwaj warszaw-
ski — lekcewazac partyjne dzienniki. Pozostawaly tygodniki;
jeszcze czytane, coraz trudniej akceptowane.

Jakkolwiek krytycznie ocenialoby sie prase niezaleing, miala
ona jedng zalete, przestaniajagca wszelkie niedociggniecia —
whaénie niezaleznoéé. Ujawnienie si¢ mozliwosci przedstawienia
réznorodnych punktéw widzenia i dyskutowania o sprawach dla
Polakéw najwazniejszych: niepodlegloéci, nieprawoéciach syste-
mu, wyzysku i upadlaniu cztowieka przez wiadze — pozbawito
prase oficjalng jej uprzywilejowanej pozycji, a co wazniejsze —
stepifo jej ostrze propagandowe. Wsréd licznych tytuléw prasy
niezaleznej jeden zasluguje na szczegdlne uznanie: Robotnik,
wydawany pod kierownictwem Jana Lityfiskiego. Niepozorna
gazetka skladajaca sie z 4, co najwyzej 6 stron, w nakladzie do-
chodzacym niekiedy do 40 tys. egzemplarzy zdobyta sobie licz-
nych i wiernych czytelnikéw wéréd robotnikéw. Po sierpniu
1980 wychodzi nadal lecz odgrywa inng role ze wzgledu na poja-
wienie sie biuletynéw zwigzkowych. Na famach prasy niezaleznej
poza informacjg krélowata publicystyka i eseje. Reportaz byt pra-
wie nieobecny. Tylko Jan Walc, chlubny wyjatek, prébowat
kontynuowaé tradycje w warunkach pozacenzuralnych. Unikanie
czy niedocenianie reportazu przez prase niezalezna zostawilo bo-
lesng luke. Z wyjatkiem reportazy z wizyty Jana Pawta II nie
mamy zywego i autentycznego opisu wydarzefi bezposredmo po-
przedzajacych sierpiefi. Mozna je znaleZé w prasie zagranicznej,
czasem przypadkowo w jakim$ biuletynie, nigdy w prasie oficjal-
nej.

Rozdiwick miedzy ,frontem a tylami” (aluzja do dyskusji
prowadzonej na tamach Polityki jesienia 1980) byl w koficu lat
siedemdziesigtych tak wielki, jak gdyby réwnoczeénie zylo sie
w dwéch réznych krajach. W lipcu 1980 roku wybuchly pierw-
sze strajki, jak zwykle przemilczane przez prase. W kraju na-
rastalo wrzenie, w prasie — cisza. W konicu lipca przerwat jg ko-
munikat o ,,przymusowych przerwach w pracy”, potem przyszly
doniesienia o strajkach. Wreszcie po latach wyklecia na pierw-
sze strony gazet powrdcilo stowo ,strajk”. Ten powrét miat
wymowe symboliczng. Na scene polityczng wkroczyli robotnicy
i jezyk oficjalny ugiat si¢ przed ich stownictwem.

W tym czasie strajkowaly juz zaktady Gdandska, Gdyni, Szcze-
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cina i setek innych miast i miasteczek. W zadnym wigkszym
ofrodku nie zabraklo dziennikarzy. Przyjezdzali z delegacjami
stuzbowymi lub z wlasnej inicjatywy, czesto przerywajac rozpo-
czete urlopy. Pozostawali wéréd robotnikéw z téinych powo-
déw: z sumienno$ci zawodowej, z ciekawoéci, w pogoni za przy-
goda i sensacjs, a tak?e z obowigzku moralnego. Jedni, uderzeni
przebiegiem strajkéw i postaws robotnikéw, calkowicie zidenty-
fikowali sie z celami ich walki i pozostali im wierni do korica,
u innych sceptycyzm walczyt z entuzjazmem, nie méwiac o tych,
ktérzy z niechecia czy ledwie ukrywang wrogoécia odnosili sie
do robotnikéw i ich zadan.

Obecnoéé dziennikarzy wsréd strajkujacych robotnikéw nie
miata Zadnego natychmiastowego wplywu na informacje. Pod-
czas gdy wydarzenia w Polsce nie schodzily z pierwszych stron
gazet zachodnich a tygodniki byly wypelnione reportazami z miej-
scowosci, ktérymi nigdy przedtem nie interesowala si¢ prasa
$wiatowa, czytelnik polski miat prawo do krétkich komunikatéw
wypranych z wszelkich emocji, przygotowanych przez serwis
PAP i starannie kontrolowanych przez cenzure. Przysylane przez
dziennikarzy materialy chowano do redakcyjnych szuflad. Poli-
tyke redakcyjng dyktowata nie tylko obawa przed cenzurg. W tym
samym czasie mnozyly sie bowiem doniesienia i artykuly o nie-
zadowoleniu spoteczefistwa z powodu przedluzajacych si¢ straj-
kéw i jego oburzeniu na garstke nieodpowiedzialnych ekstremis-
téw. Ktoé§ pisal te artykuly i kto§ akceptowat je do druku.
I wszedzie bylo ich petho — w telewizji, w radio i w gazetach.
Nie nalezy o nich i o ich autorach zapominaé, gdy $ledzi sie péz-
niejszy bieg wydarzesi.

rew powszechnym oczekiwaniom podpisanie uméw szcze-
cifisko-gdariskich nie zapoczatkowalo radykalnej zmiany w sposo-
bie redagowania gazet. Niby wszyscy byli za umowami ale kazda
ze stron podpisujacych inaczej widziala ich realizacje. Pierwsze
reportaze o strajkach na Wybrzeiu ukazujg sic w tygodnikach
dopiero w polowie wrzeénia. Niektére — jeszcze péZniej. Do-
niesienia o strajkach wrze$niowych przebiegajacych na prowincji
z trudem przecieraly sobie droge na tamy prasy, cho¢ formalnie
nic juz nie stalo na przeszkodzie drukowaniu nadsylanych ma-
terialdw. Ze wzgledu na polityke redakcyjng, a przede wszyst-
kim na ingerencje cenzury reportaze drukowano czesto z wielo-
miesiecznym opdZnieniem. Np. reportaz Jarostawa Szczepafiskie-
go o strajku jastrzebskim i podpisaniu umowy z gérnikami mdgt
si¢ ukaza¢ dopiero w rok péiniej i to dzieki Tygodnikowi Soli-
darno$¢é. W dziennikach, mimo wszelkich korzystnych zmian np.
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w Glosie Wybrzeza i Gazecie Krakowskiej, ze wymienie tylko
te dwie i to partyjne gazety, na ogdél nadal nie bylo biezgcej i
Wyczerpujqce] informacji o inicjatywach i akcjach Solidarnoéci
ani o zyc1u wewnatrzzwmzkowym A jeéli taka informacja byia
to przewaznie ujeta w krétkie informacje PAP odnoszace sie
do spraw i probleméw ogdlnokrajowych, badZ bedacych przed-
miotem rozméw z rzagdem. Np. Zycie Warszawy, choé dziennik
stoleczny, nie zamiescilo porzadnego sprawozdania z wyboréw
do regionu Mazowsza ani informacji o pracach jego zarzadu.
Jesli tak bylo w Zyciu Warszawy — gazecie na ogét zyczliwej
Solidarnoéci — to tatwo sobie wyobrazié, co si¢ dziato w dzien-
nikach, ktérych redaktorzy naczelni podzielali poglady Zotnierza
Wolnosci. Innym przykladem $wiadczacym o polityce informa-
cyjnej partii i rzadu z jednej strony, za$ uzaleznieniu redaktoréw
od Biura Prasy KC PZPR — z drugiej, jest stosunek do nieza-
leznego ruchu chiopskiego. Do marca 1981 roku, poza prasg
zwigzkowa, w gazetach centralnych i tygodnikach spoleczno-lite-
rackich nie ma artykuléw i reportazy po$wigconych strajkom
chlopskim i spontanicznie powstajacym zwigzkom. Pierwsze,
wieksze doniesienia ukazuja si¢ dopiero po wydarzeniach w Byd-
goszczy a wiec po formalnej zgodzie rzadu na utworzenie Solidar-
noéci Wiejskiej. Dla redaktoréw pism codziennych, z wyjatkiem
katolickich, mianowanych przez Wydziat Prasy KC PZPR i oded
zaleznych, polityka informacyjna miata byé po sierpniu, jak
poprzednio, wyktadnia stanowiska partii. Ilo§¢ 1 jako&é
informacji o Solidarnosci byly wigc bezpoérednio zalezne od
stosunku partii do zwiagzku. Nieco inna sytuacja panowala w
tygodnikach, ktére zawsze cieszyly si¢ wickszym zakresem swo-
body niz dzienniki i ktérych redakcje umialy po sierpniu z niej
skorzystaé. W tygodnikach pojawilo si¢ réwniez wielu dzienni-
karzy-aktywistéw Solidarnosci lub SDP, ktérzy aktywnie wiaczyli
sie w proces demokratyzacji kraju. Ich postawa nie pozostawala
bez wplywu na orientacje pism, w ktérych byli zatrudnieni.
Wsréd tygodnikéw szczegblng role petnit Tygodnik Powszechny,
od lat kierowany przez Jerzego Turowicza. Najpoczytniejszy ty-
godnik katolicki, zawsze niepokorny, od wrzeénia 1980 przezy-
wal kolejng mlodo$é. Jego artykuly publicystyczne i reportaze
po$wiecone Solidarnoéci — jedne z lepszych w kraju — wniosty
wazki wklad w ogdlnonarodows dyskusje.

Fluktuacje polityczne, regionalne czy taktyczne zaznaczajgce
sie w polityce informacyjnej rzadu i partii nie znaczyly, iz prasa
jako cato$¢ ulegta demokratycznym przeobrazeniom. Dla odda-
nych partii dziennikarzy, podobnie jak dla aparatu partyjnego,
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Solidarnoéé, choé formalnie uznana, byta obcym cialem w syste-
mie ,,realnego socjalizmu”. Centralne instancje partyjne skladaly
si¢ z ludzi, ktérzy z uwagi na cale ich nastawienie, nie byli zdolni
a przede wszystkim nie chcieli zaakceptowaé Solidarnoéci i uznaé
stusznoéci jej zadaf. Masowy ruch odnowy w dofach partyjnych
i szczere przekonanie szeregowych czlonkéw o potrzebie wpro-
wadzenia zasadniczych zmian w kraju, po$§wiadczone m.in. ich
udzialem w Solidarnoéci, nadawaly szczegélng ostroéé problemo-
wi aparatu partyjnego. Od sierpnia 1980 rozgoryczony ponie-
siong kleska, nieustannie oskarzany o nieudolnosé i ztodziejstwo,
politycznie zdezorientowany umowami miedzy robotnikami a rza-
dem, aparat zajgt pozycje obronne i $nit o odwecie. Jego taktyka
niekiedy ustepliwa, niekiedy agresywnie zaczepna odznaczala sie
z reguly dwulicowosciz. Na réznych zebraniach sekretarze nie
przestawali gadaé¢ o porozumieniu narodowym, o odnowie mo-
ralno-politycznej i potrzebie wspdipracy z Solidarnoécia, natomiast
w zaciszach wlasnych gabinetéw podejmowali decyzje zmierzajace
jesli nie do zniweczenia to przynajmniej do zmiany zawartych
uméw i zwolnienia tempa ich realizacji. Aparat partyjny mégt
si¢ odnawiaé, nawet w sposéb relatywnie demokratyczny, mdgt
méwié¢ innym, bardziej wspélczesnym jezykiem lecz w istocie po-
zostawat taki sam i ciagle bronit intereséw jedynowladczej i scen-
tralizowanej partii. Wystarczy przypomnieé, ze po 13 grudnia
odeszlo zaledwie czterech I. sekretarzy Komitetéw Wojewddz-
kich — z wyjatkiem jednego trudno by bylo o nich powiedzieé,
ze byli zaangazowanymi obroficami Solidarnoéci. Aparat partyj-
ny i w ogdle aparat wladzy z uporem bronil swych przywilejéw
i uprawniei, Prawie zadne istotne ustepstwo wobec Solidarnoéci
nie zostalo uzyskane bez zmudnej walki. Wielogodzinne roz-
mowy, niekiedy grozba strajku, przewaznie sam strajk zmuszaly
sekretarzy z réznych zresztg szczebli wladzy — do podpisania
kolejnej umowy. Wystarczy przypomnie¢ wydarzenia w regionie
bielsko-bialskim, gdzie walka o ustgpienie skompromitowanej i
skorumpowanej ekipy trwata prawie dwa tygodnie. W kraju,
w ktérym kazdy wyprodukowany przedmiot byt niezbedny do zy-
cia przez dwa tygodnie strajkowano i czekano, by wreszcie naj-
wyzsze whadze zdecydowaly si¢ na zdezawuowanie swoich pod-
whadnych, ktérzy nie baczac na ogdlnonarodowy interes gorliwie
bronili si¢ przed dymisjs.

Dla przewazajacej liczby Polakéw — w istocie niewiele inte-
resujacych sie i niewiele wiedzacych o mechanizmach wewnetrz-
nego funkcjonowania partii i jej kierownictwa — zamierzenia
i cele polityczne aparatu partyjnego byly mgliste, pozbawione
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spoistoéci i na pewno wyprane z machiawelicznych pomystéw.,
Sam aparat byt traktowany jak zdziesigtkowane dowédztwo, na-
gle pozbawione wojska i spolecznego zaplecza, a tym samym
stabe i fatwe do pokonania. Przekonanie o stabosci aparatu par-
tyjnego bylo budowane w oparciu o wiele réznych zjawisk.
W ciggu 16 miesiecy istnienia Solidarnoici aparat partyjny prze-
stal by¢ nieprzezroczysta bryla, o ktore] nikt nic nie wiedziat.
Ujawnienie wielu partyjnych tajemnic, glosne dyskusje demasku-
jace aktualng i poprzednia pozycje polityczng, publiczne pranie
wewngtrzpartyjnych brudéw, wybory do wyzszych instancji lu-
dzi mato znanych ogélowi (co nie znaczy, Ze obcych aparatowi),
a takze jaki§ odsetek aktywistéw i funkcjonariuszy uczciwie zaan-
gazowanych w ruch odnowy, wszystko to sprawialo wraZenie,
ze dekompozycja aparatu jest wigksza niz byla w rzeczywistosci.
Aparat partyjny tracac na tajemniczoéci stracit dla przecietnego
widza réwniez na grozie. I nieliczni tylko zdawali sobie sprawe,
ze za ta gra pozoréw i cieni kryjs si¢ wlasne i obce sily nie
rezygnujace z walki.

Aktywidci zwigzkowi i szeregowi czlonkowie PZPR bedacy
jednoczeénie cztonkami Solidarnoéci zapatrzeni w Gazete Krakow-
skg, w poczynania Komitetu Wojewddzkiego w Gdafisku czy
w sie¢ struktur poziomych najpierw tudzili siebie i opini¢ pu-
bliczng, Ze partia ulega ewolucji, a nastgpnie wierzyli, ze jej
struktury otganizacyjne sg tak rozbite, iz aparat nie stanowi
zadnej grozby. Zbyt tatwo zapominano, Ze partia to takze Zabid-
scy i Kociotkowie oraz pracownicy Komitetu Centralnego i Gléw-
nego Zarzadu Politycznego WP, ktérzy ciagle byli na miejscu
i nie przestawali dysponowaé §rodkami przemocy a w razie czego
i pomocy z zewnatrz. Ze wszyscy oni, choé stanowigcy nikly
odsetek narodu, nie zamierzali dzieli¢ sie z nikim wladza i nigdy
nie pogodzili sie z utrata dominujacej pozycji w kazdej dziedzinie
Zycia spolecznego a zwlaszcza z powstaniem Solidarnoéci i nie-
mal réwnie dla nich straszng utrata monopolu informacyjno-pro-
pagandowego. A w tej dziedzinie kleski aparatu partyjno-rzado-
wego byly ogromne mimo statych wysitkéw zmierzajacych do przy-
wrécenia poprzedniego stanu rzeczy.

Narodziny Solidarnosci byly poczatkiem odrodzenia pluraliz-
mu kulturalnego i politycznego w Polsce. Wprawdzie po 1956
toku monopol partii nigdy nie byl zupelny naprzod ze wzgledu
na istnienie wydawnictw dzmla]qcych pod auspicjami Kodciota
a po 1976 roku z uwagi na istnienie prasy niezaleznej, niemniej
dopiero zwycigskie zakoficzenie strajkéw latem 1980 zapoczat-
kowalo nows ere. Setki nowych tytuléw zalaly rynek czytelni-
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czy. Podczas zjazdu Solidarnoéci bylo ich juz okoto 400. Z po-
czatku, choé nielegalne z punktu widzenia obowigzujacego prawa,
wydawnictwa te byly w miare bezpieczne dzieki parasolowi
Zwiazku, nawet wéwczas gdy nie byly z nim organizacyjnie zwia-
zane. Po wyjéciu nowej ustawy o cenzurze biuletyny i gazety
zwigzkowe uzyskaly status prawny lecz mialy byé przeznaczone
wylacznie do uzytku wewnetrznego. W organizacji liczacej blisko
10 milionéw trudno odgraniczyé normalne rozpowszechnianie od
obiegu wewnetrznego. Na tym tle rodzily sie liczne konflikty
miedzy decydentami politycznymi a wladzami Solidarnodci. Wy-
dawnictwa ciggle zwigzku nie wyczerpujg zreszta calej listy nie-
zaleznych publikacji. Ksigzki, plakaty, periodyki, ulotki a nawet
gazetki écienne, wszystko to przyczynialo sie¢ do zniszczenia par-
tyjno-rzadowego monopolu informacji i propagandy.

Niezalezna prasa, wydawana réinymi sposobami czesto przy
uzyciu prymitywnych technik, o me]ednohtym za51¢gu, od tysigcy
do kilkunastu czytelnikéw, reprezentuje zréznicowany poziom
— od estetyzujacych smaczkéw po proéciutkie, niekiedy ko$la-
w3 polszczyzna pisane artykuly — ale charakteryzuje sie¢ jedns
cecha, ktérej od lat brakowalo oficjalnym gazetom — autentyz-
mem. Kazdy piszacy méwit wlasnym jezykiem i bronit pogladéw
do ktérych byt przekonany. Ich wspélnym mianownikiem bylto
odktamanie najnowszej historii Polski. Na tym tle dochodzito
do ostrych staré ideologicznych i politycznych odnoszacych sie
zwlaszcza do przyszloéci. Mato liczono sie z wydawcs, weale —
z ciagle obowiazujgca cenzura. Po latach knebla moznoéé mé-
wienia wydawata sie tak wielka zdobycza, ze niekiedy zacierata
sie granica miedzy dozwolonym a niedozwolonym w naszych wa-
runkach geograficzno-ustrojowych, miedzy wolnoscig stowa a
nieodpowiedzialnoécia polityczng. Nic wiec dziwnego, ze w
Zwigzku powstawaly konflikty miedzy instancjami a ich wlasng
prasg. Instancje zwigzkowe chcialy mieé gazety wyraZajace opinie
Zwiazku i wykazujace publiczng aprobate dla podejmowanych
decyzji; redaktorzy biuletynéw z uporem bronili swojej nieza-
leznosci wobec wszystkich, takZze wobec Zwiazku, dzigki ktéremu
istnieli.

Na mapie prasy zwigzkowej i niezaleznej wyréznione miejsce
zajmuje Tygodnik Solidarnosé. Aparat partyjno-rzadowy obawiat
sie jego powstania, gdyz obawial si¢ silnego konkurenta, o kté-
rym z géry wiedziano, 7e bedzie mial nieporéwnanie wigksze
wplywy niz jakikolwiek biuletyn zwiszkowy, a tym samym lep-
sze i skuteczniejsze metody rozpowszechniania idei Solidarnoéci
i reprezentowania intereséw Zwiazku. Spory o tygodnik, jego
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ksztatt, sklad redakeji i naktad trwaly miesigcami. Trwaly zresztg
nie tylko miedzy Zwigzkiem a Rzadem. W fonie samego Zwiaz-
ku poszczegélne grupy réwniez usitowaly narzucié swéj skiad
redakcji i swoja lini¢ polityczna, czesto wbrew interesom Zwiaz-
ku jako calosci. Po wydarzeniach bydgoskich, kiedy rzad byt
najstabszy a opinia publiczna prawie jednomyslnie skupiona wo-
két Solidarnoéci, Tygodnik wreszcie sie ukazal. Redaktorem na-
czelnym zostal Tadeusz Mazowiecki, wieloletni redaktor Wigzi,
jeden z wspélorganizatoréw Towarzystwa Kurséw Naukowych,
a od czasu strajku gdafiskiego — doradca Lecha Walesy. Redak-
cja skupita przede wszystkim mlodsze pokolenie dziennikarzy,
wielu dawnych wspétpracownikéw pism niezaleznych i katolic-
kich (Tygodnik Powszechny i WigZ) obok mlodych debiutan-
téw. Zespdt wydat 37 numeréw. Ostatni ukazal sic w pigtek
11 grudnia 1982 roku z artykulem wstepnym zatytulowanym:
Kto uniemozliwia porozumienie? Dwa dni pézniej wszyscy otrzy-
mali jednoznaczng odpowiedz.

Od poczatku lini¢ Tygodnika okredlaly trzy generalne zatoze-
nia: stata demokratyzacja zycia publicznego i walka z nietoleran-
cja we wszelkich jej przejawach, utrzymanie jednodci Zwiazku,
prowadzenie dialogu z rzagdem i osigganie zatozonych celéw za
pomoca kompromisu, w duchu porozumied gdanskich. Wierne
swym zaloZzeniom pismo nie wdawalo sie w wewnetrzne pole-
miki, starato si¢ nie zauwazaé zwigzkowych rozdaré, bronito wy-
branych wtadz na czele z Walesa i samego Zwigzku przed nasi-
lajgcymi sie atakami rezymu. Dwa gatunki s3 tu szczegblnie
reprezentatywne: artykuly i eseje historyczne, przypominajace
zapomniang spuscizne ideowo-polityczng i przemilczang dziatal-
noé¢ opozycji demokratycznej, oraz reportaze o aktualnej Polsce.
Pismo miato licznych przeciwnikéw i krytykéw nawet we wias-
nych solidarno$ciowych szeregach ale bylo czytane i zaczytywane
przez rzesze bezimiennych czlonkéw Zwiazku, ktérzy pieczoto-
wicie przechowywali z trudem uzyskane numery. Dzi§ stalo si¢
ono podrecznikiem najnowszej historii Polski i wizytéwka de-
mokratycznej prasy.

Tygodnik Solidarno$é, podobnie jak inne pisma zwigzkowe,
np. Jednosé szczecifiska, byt bezpardonowo zwalczany przez par-
tyjnych propagandystéw. Ale jednoczesnie byli oni bezradni wo-
bec tych pism i tych dziennikarzy, ktérych staz pracy nie prze-
kraczal czasem kilku tygodni.

Wszelkie instancje partyjne z Biurem Politycznym wlacznie
tak czesto zmienialy decyzje, Ze nie bardzo wiedziano czego
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whasciwie bronié i kogo atakowaé. Wiekszoéé publicystéw par-
tyjnych z taka maestria opanowata ,dretwa mowe”, Ze mimo
wysitkéw nie byta zdolna do przekonywujacej polemiki z ludZmi
piszacymi normalng polszczyzng. Z jednej strony nawatnica infor-
magcji i ostrych bezpardonowych dyskusji, z drugiej — te same
od lat argumenty o koniecznosci obrony pafistwa socjalistycznego,
madroéci jakiej$, blizej me21dentyf1kowane1 klasy robotmczej i
wszechczasowej stusznoéci polityki partii na czele z partig so-
wiecka. Propagandysici nie mieli zadnej szansy na zdobycie i
przekonanie czytelnika, ktéremu zamiast ozywczej kapieli w
strumieniu gérskim proponowali sadzawke gesto porosts rzess.
Prasy zwigzkowe] nienawidzono, bo z reguly z nig przegry-
wano. Céz znaczyly wyprodukowane z mozolem wstepniaki w
Trybunie Ludu czy powtarzane w telewizji przeméwienia przy-
wdédcdw, gdy tego samego czy nastepnego dnia, bez zadnych ins-
trukcji, biuletyny zwigzkowe podawaly wlasng wersje wydarzen,
a afisze oblepiajgce miasta zadawaly kfam partyjnym agitatorom.
Nie pomagaly szkolenia i odprawy, propagandy oficjalnej nie byt
w stanie uratowal zaden dziennikarz. Z pomocs, jak zawsze,
przychodzit mu urzedowy paragraf, czasem i milicyjna patka.
Miesigcami wlokly sie pertraktacje w sprawie nowej ustawy
o cenzurze i miesigcami odwlekano zgode na oficjalny tygodnik
zwigzkowy. Gléwny Urzad Kontroli Prasy, Publikacji i Wido-
wisk nie préinowal — wystarczy policzyé ingerencje cenzorskie
w niniejszym zbiorze, zaznaczone kwadratowymi nawiasami —
choé nie ulega watpliwosci, Zze nowa ustawa znacznie ograniczata
jego dziatalno$é. Po zjezdzie PZPR, gdy jego kierownictwo po-
zbylo sie najbardziej skompromitowanych czlonkéw i zyskato
okazje do policzenia swoich przeciwnikéw i zwolennikéw roz-
poczeto whaéciwa kontrofensywe przeciw Solidarnoéci. Pierw-
szym aktem jest ochrona resztek monopolu informacyjnego oraz
préba pozyskania — choéby czeciowego — opinii publiczne;j.
Zarzadzenia, ktérych inicjatorem byt sekretarz KC — Stefan
Olszowski — najbardziej dotknely telewizje i radio, cho¢ ich
skutki byly réwniez widoczne w prasie. Nie dochodzi do poro-
zumienia w sprawie transmisji ze Zjazdu Solidarnoéci, a w gaze-
tach coraz czeéciej pobrzmiewajs wrogie tony. Przykladem
Zycie Literackie: przez miesigce redakcja ignorowata Solidar-
noéé, az nagle z przekgsem i z6kcia zaczela komentowaé jej zjazd.
Od jesieni mnoz3 si¢ oskarzenia prokuratorskie wobec redakto-
réw biuletynéw — np. stynna w calym kraju sprawa Wolnego
Zwigzkowca — pisma Huty Katowice — zageszczaly sie akcje
milicyjne wobec redaktoréw i kolporteréw. W poczatku grud-
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nia Agencja Solidarnoéci w numerze 59 swego biuletynu podata,
ze rzecznik rzadu, pan Urban, wyprosit z Urzedu Rady Minis-
tréw dziennikarza Polskiego Radia tylko dlatego, Ze nosit zna-
czek Solidarnosci w klapie. I nie byt to wypadek odosobniony.
Polityka rzadowo-partyjna wywolywata wsciekto§é i rozgorycze-
nie redaktoréw i czytelnikéw, przynosita wiele szk6d material-
nych ale nie byla w stanie zahamowaé rozwoju prasy niezalez-
nej ani zmniejszy¢ jej spotecznego prestizu. Dopiero wojna roz-
poczeta w nocy z 12 na 13 grudnia zmienila sytuacje.

Setki pracownikéw prasy niezaleinej, redaktoréw i drukarzy
znalazly si¢ w obozach tylko dlatego, ze oémielily sie glosié i bro-
ni¢ whasnych przekonad. Internowano prawie cala redakcje Ty-
godnika Solidarno$¢ i prawie wszystkich redaktoréw naczelnych
Biuletynéw Zwigzkowych. Wraz ze stanem wojennym powrd-
cita sytuacja, jakze wygodna dla dziennikarzy partyjnych: prze-
ciwnicy za kratkami albo skazani na przymusowe milczenie nie
mogg odpowiedzie¢ na ich ataki i oszczercze insynuacje. Argu-
menty sypia sie jak z rogu obfitoéci, a ich autorzy upajajg sie
wlasng sil3. Ale sukces propagandy stanu wojennego okazat sie
pozorny. Nie widaé rosnacych szeregéw zwolennikéw junty, nato-
miast zwicksza si¢ liczba tytuldw prasy podziemnej i liczba jej
czytelnikéw,

Dzienniki i tygodniki powoli przywracane przez wojskowych
laskawcéw sa martwe, jak nigdy przedtem. Nic nie jest w stanie
ich ozywié, ani skrzetnie filtrowana informacja, ani pozorne dys-
kusje. Poznikaly z gazet, a zwlaszcza z tygodnikéw nazwiska
znanych redaktoréw i reporteréw, zamilkli cenieni przez czytel-
nikéw wspdtpracownicy, choé niestety gdzieniegdzie pojawia sie
szanowane ongié nazwisko. Ta sama niewielka grupa publicystéw
do znudzenia powtarza te samg, dobrze wyuczong lekcje. Prasa
polska z powrotem przypomina teatrzyk cieni. Gdzie§ tam ludzie
z trudem organizujg sobie codzienne zycie, wymeczone kobiety
odwiedzaja uwiczionych mezczyzn, gdzie§ tam aktywisci Solidar-
noéci z uporem walcza o sprawiedliwo$é, demokracje i obrone
godnosci nas wszystkich, a w telewizji i gazetach ciggle o tym
samym; ze trzeba przywrécié godno$¢ sejmowi, ze partia ma
stusznoé¢ a generat kocha dzieci i kraj. Tylko na ostatniej stro-
nie, od czasu do czasu mozna przeczytaé, ze w sobote znowu
zabraklo chleba i matki nie mogg kupi¢ dla niemowlakéw mleka.
Coraz wiecej tytuléw, coraz wiecej klamstw i nachalnej pro-
pagandy.

Rezym wojskowy odnoszac zwycigstwo nad prasa zwigzkows
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zadat jednocze$nie dotkliwy cios prasie oficjalnej. Dbajgc o czys-
toé¢ ideologiczna dziennikarzy, a przede wszystkim o ich po-
stuszefistwo, junta pozbawita si¢ wiekszosci utalentowanych auto-
réw. Miarg kleski prasy oficjalnej s3 dziesigtki internowanych
i setki zwalnianych z prasy dziennikarzy, ktérzy nie dawali zad-
nej gwarancji lojalnoci wobec junty, a takze wszyscy ci, ktérzy
mimo naméw i obietnic zarobkowych dobrowolnie zrezygnowali
z uprawiania zawodu w okresie wojny. Wérdd przesladowanych
znajdujg sie autorzy reportazy prezentowanych w niniejszym
zbiorze, ze przykladowo wymienie: Krzysztofa Czabatskiego,
reportera Kultury, internowanego, Ewe Berberyusz stalg wspél-
pracowniczke Tygodnika Powszechnego skazana wraz z Tygodni-
kiem na milczenie — na jak dhugo?, Jacka Maziarskiego, publi-
cyste Polityki — rozstawionego w kraju i za granica zamieszczo-
nym w Zyciu Warszawy drobnym ogloszeniem: ,,szukam uczci-
wej pracy, oczekuje propozycji”.

Rozwigzanie przez junte Stowarzyszenia Dziennikarzy Pol-
skich jest ostatecznym potwierdzeniem przez rezym wkiadu poli-
tycznego i organizacyjnego wniesionego przez dziennikarzy w de-
mokratyzacje kraju. Prezes Stowarzyszenia, Stefan Bratkowski,
redaktor naczelny Zycia i Nowoczesnosci — dodatku do Zycia
Warszawy, dzi§ ukrywajacy sie, stal sie jednym z jej gtéwnych
rzecznikéw w $rodowisku dziennikarskim. Najpierw jako wspét-
organizator Klubu Do$wiadczenie i Przysztoéé, potem jako prezes
Stowarzyszenia. Dziennikarska kariera S. Bratkowskiego moglaby
shuzy¢ ]ako ilustracja stosunkéw miedzy inteligencja nalezaca do
partii a jej aparatem. S. Bratkowski zaczyna jako oredownik so-
c1allzmu walczacy o jego ulepszenie, w latach siedemdziesigtych
staje si¢ rzecznikiem wspélczesnego pozytywizmu, by w koficu
1981 dziala¢ jako bezpartyjny liberal walczacy o idealy demokra-
tyczne.

Przypadek S. Bratkowskiego nie jest odosobniony. Czytajac
listy internowanych czy stuchajac relacji o wytzuconych z pracy
dziennikarzach odnajdujemy nazwiska ludzi, ktérzy ongié byli he-
roldami socjalizmu, a co najmniej jego adwokatami, a dzi$ sa jego
meprzejednanynn przec1wm'kami Proces rozchodzenia sie PZPR
z jej inteligencja rozpocqu sie wkrétce po pazdzierniku 1956.
Od 1968 roku partia stopniowo ale konsekwentnie tracita wply-
wy w $rodowiskach twérczych i naukowych, choé ciagle utrzy-
mywata swa pozycje wéréd réinych grup zawodowych w tym
dziennikarzy. Po powstaniu Solidarnoéci stracita prawie wszyst-
kich. Rozgoryczenie i rozczarowanie musialy byé wielkie w Wy-
dziale Prasy KC gdy obserwowano dawnych podopiecznych. Wy-
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dawalo sie, ze kryteria selekcji byly tak ostre a oczka policyjnej
i politycznej kontroli tak $ciste, ze nic i nikt nie jest w stanie
naruszyé regut gry. A tu taka kleska. Kleska wieloraka: orga-
nizacyjna — utrata wplywéw w Stowarzyszeniu, propagandowa
— najbardziej utalentowani dziennikarze niszczyli swoimi artyku-
fami mit o Polsce sukcesu i sprawiedliwoéci spolecznej, poli-
tyczna — odejécie dziennikarzy, dawnych sojusznikéw poglebiato
straty poniesione w wyniku narodzin pluralizmu informacyjnego.

Zmiane zapowiadaly juz pierwsze reportaze i doniesienia ze
strajkujacych zaktadéw. Poczatkowo dziennikarze pisza ostroz-
nie, ciggle naduzywajac aluzji i niedoméwie. Pézniej — i nie
tylko za sprawg zlagodzonej cenzuty — artykuly i reportaze na-
bieraja ostrosci i dynamizmu. Odstaniaja nam, zapewne takze
swym autorom inng Polske, te o istnieniu ktdrej wszyscy wie-
dzieli, ale ktérej rzeczywisto$ci nikt nie ogarniat. Z opisu kaz-
dego prawie strajku wyziera twarz umeczonego i upokorzonego
czfowieka. Zagladaja do malych, zacofanych zakladzikéw Polski
prowincjonalnej, zwiedzaja tyly duzych obiektéw budownictwa
gierkowskiego i prawie wszedzie to samo: zapiekla nienawiéé
i zadawnione krzywdy, ktérych nikt nie chcial, a jefli nawet
chcial, nie mégt naprawié. Czesto jadg z przekonaniem, ze strajk
jest niepotrzebny, a nawet szkodliwy jesli uwzglednié interesy
Polski jako catoéci, ale na miejscu wérédd zrozpaczonych i zbun-
towanych robotnikéw przewaznie zmieniajg zdanie. Z ich repot-
tazy wylania sie inna twarz robotnika. Przestaje byé plakatowy,
pierwszo-majowo uémiechniety, przestaje byé pokrzywdzong, bez-
radng i wyizolowana jednostka zwierzajaca si¢ dziennikarzowi
lub warchotem i nierobem, ktérego nie obchodza sprawy kraju.
Staje si¢ normalnym czlowiekiem upominajacym si¢ o naleine
mu prawa. Z reportay wyziera poczucie sily robotnikéw wyni-
kajace z przynaleznoéci do wigkszej catoici — fabryki, zwigzku,
narodu, i w imig tej przynaleznosci walczacych o przywrdcenie
praw demokratycznych. W reportazach, a przeciez s one jedynie
odbiciem wydarzed w kraju, stare, wytarte stowa jak prawda,
sprawiedliwo$é, krzywda i wyzysk odzyskuja whasciwe znaczenie
i nabieraja nieoczekiwanej sily.

Reportazom powraca utracona barwa i sa ponownie czytane
i komentowane. Stajg sie Zrédltem wiedzy o spoleczefistwie pol-
skim nie gorszym niz badania socjologiczne. Dzigki reporterom
tygodniki spoleczno-kulturalne nie traca czytelnikéw choé maja
silng konkurencje w prasie zwigzkowej i niezaleznej. Obie for-
my prasy nawzajem si¢ uzupelniaja i oferuja czytelnikom co maja
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najlepszego: prasa oficjalna — reportaze, niezalezna — nieskre-
powang cenzurg publicystyke.

Rewolucja obywatelska jaka przezywa spoleczehstwo polskie
zmienia nie tylko spos6éb pisania dziennikarzy. Ewoluuj ich po-
glady, zmieniaé si¢ zaczyna postawa ideowa. Latwiej jednak
napisaé obiektywny reportaz niz odrzuci¢ stare schematy ideo-
logiczne i wyrwad sie z zaczarowanego kregu propagandy, ktérej
si¢ bylo wspéttwérca. Odstanianie prawdy o wlasnym kraju i
zrzucanie gorsetu cenzuty nie musi byé zerwaniem wszystkich
nici wspélnoty z rezymem, a opowiedzenie si¢ za ideg odnowy
wyrazajaca sie w Solidarnoéci nie oznacza jeszcze zgody na stra-
tegie zwigzkowych dziataczy. W jednym artykule pietnuje sie
wiec naduzycie partyjnych biurokratéw, by w innym zdystanso-
waé sie od zadan whadz zwigzku. Jesli dla wickszosci dziennika-
rzy z prasy zwigzkowej i niezaleznej zmiany s3 zbyt wolne i nie-
odpowiadajgce zawartym umowom, to dla ich kolegéw z prasy
oficjalnej zgloszone postulaty, niezaleznie od stopnia ich shusz-
noéci i mozliwosci faktycznego zrealizowania, s3 na ogét zbyt
odlegle od pryncypiéw rezymu, by jego aparat mégl je zaakcep-
towaé. Watpliwosci co do stusznosci polityki prowadzonej za-
réwno przez rzad jak i Solidarnoéé s3 nie tylko natury polltyczne]
Wielu dzlenmkarzy zarliwie walczy o utrzymanie sie w roli nie-
zaleznych i obiektywnych obserwatoréw lecz niewielu ta sztuka
sie¢ udaje. Ich postawa budzi krytyke z obu stron. Dla partyjno-
rzadowych decydentéw sa odstepcami nie budzacymi krzty zau-
fania, nawet wéwczas gdy korzysta sie z ich stug, natomiast dla
aktywistéw Solidarnoéci nadal pozostajg propagandows tubg re-
zymu, je$li nawet od czasu do czasu go skrytykuja. Wydarzenia
polityczne nie sprzyjaja kompromisom i neutralnoéci. Od Byd-
goszczy linia podzialu miedzy zwolennikami rzgdu i Solidarnoéci
staje sie coraz wyraZniejsza. Ostateczny wybér dokonuje sie
w nocy z 12 na 13 grudnia. Wéwczas juz nie chodzilo o takie
czy inne watpliwoéci, ktére mozna bylo zywi¢ wobec Solidat-
nosci lecz o sprawy podstawowe — czy jest sie z generatami
ustanawiajagcymi stan wojenny czy ze Zwigzkiem uosabiajacym
wolno$ciowe i demokratyczne aspiracje spoleczefstwa. I decyzje
zapadly.

Poza internowanymi i prze§ladowanymi, poza tymi ktérzy do-
browolnie wybieraja emigracje wewnetrzng odnale?li sig i sojusz-
nicy junty. S3 i wéréd autoréw niniejszego zbioru, np. Jerzy
Loch — publicysta Polityki. Wybierali zwycigzcéw z réznych
powodéw: z przekonania, z cynizmu i wyrachowania, z bojazni
o wlasne i rodziny losy i po prostu z koniecznoéci zarabiania
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na zycie. Niektérzy rozpaczliw1e szukajq racji uspraw1edhw1a-
jacych podjeta decyzje, inni z pewnoscm siebie odonu]q sig
do geograflcznego polozenia Polski i historii. I ci s3 najgorsi.
Kozniewscy majg czyste rece, nie strzelali do gérnikéw z kopalni
Whujek i nie rozpedzali zgromadzonej miodziezy z okazji 3 maja.
Tylko pisza. I to wystarczy.

Malo jest reportazy w obecnej prasie oficjalnej. Nikt nie
miat odwagi — a moze i sumienia — by opisywaé zwycieskie
ataki zomowcéw na strajkujace zaklady ani warunki uwiezionych
w obozie w Uhercach. Za nich piszg inni. W skromniutkich
gazetkach stanu wojennego, w biuletynach redagowanych jak za
okupacji przechowuje si¢ nasza pamieé i tkwi nasza wiara, Ze
kiedy§ na pierwszej stronie Tygodnika Solidarnosé przeczytamy
reportaz o upadku WRON-u.

L 4

Przez 16 miesiecy wolnosci i nadziei dziennikarze, jak ongi§
kronikarze §redniowieczni, opisywali zachodzace wydarzenia. Re-
portaze sg szczegblnie cennym przyczynkiem do dziejéw ojczys-
tych. Rejestrujg fakty ale réwniez oddaja nastréj ludzi i atmo-
sfere towarzyszacg wydarzeniom. Protokoly, eseje polityczne i
dyskusje s3 dokumentami, reportaz wspélczesng powiescig histo-
ryczng. Gatunek ten, jak kazdy inny, ma swoje ograniczenia.
Reporter opisuje rzeczywisto$¢ tak, jak ja postrzega. Przekona-
nia polityczne, skrupulatnosc zawodowa i osobista wrasliwoéé de-
cyduja o wartoéci opisu. Czasem miesza si¢ on z wlasng opinis,
czasem opinia decyduje o wyborze faktéw. Niezaleznie od do-
wolnoéci opisu, o ktérej nalezy stale pamietal, takze czytajac
reportaze z tego zbioru, reporterzy pozostaja niezastapionymi
$wiadkami wydarzed. Ich ranga moze byé rézna — czasem majg
wymiar historyczny, innym razem s3 drobnym przyczynkiem do
sycia jednego zaktadu. Podczas szesnastu miesiecy Solidarnodci,
niezaleznie od wagi i rozmiaru opisywanych wydarzesi, reporterzy
sa $wiadomi wyjatkowosci przezywanych chwil. Prawie wszyst-
ko zdarzalo si¢ po raz pierwszy i prawie wszystko bylo $wia-
dectwem zwyciestwa spoleczefistwa nad partyjno-rzadowym apa-
ratem wiadzy. Podpisanie porozumienia w Gdadsku i przyznanie
przez kierownictwo Fastéw racji strajkujacym kobietom, odsto-
niecie pomnikéw w Gdasnisku czy Poznaniu i poéwigcenie Sztan-
daru Huty Warszawa, powstanie Solidarnoéci Wiejskiej i zorga-
nizowanie samorzadu w jednym zakladzie, kazdy z tych faktéw
miat swéj historyczny wymiar wpisujacy sie¢ w rewolucje obywa-
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telskg. Polska stawata si¢ inna i te innoéé zarejestrowali repor-
terzy.

Przekonaniem, ktére towarzyszy reporterom — przynajmniej
wigkszoéci spo§réd nich — jest troska o drobiazgowy opis wy-
darzenia z przedstawieniem racji obu stron: rzadu i Solidarnoéci.
Za ich daZeniem do wiarygodnoéci, niekiedy posunigtej prawie
do protokolarnego zapisu, kryje si¢ obawa, ze moga nadej$é czasy,
w ktérych ich przekaz bedzie miat bezcenne znaczenie. I nie
oni jedni zywili taka obawe. W reportazu Malgorzaty Szejnert
jest wzmianka o tym jak w Szczecinie przed podpisaniem potro-
zumienia zostaly wykupione wszystkie magnetofony i wszystkie
taSmy, gdyz kazdy uczestnik chciat nagraé dla siebie i rodziny
ostatni akt zwycieskiej walki. W tym gescie pracownikéw Stocz-
ni wyraza sie¢ $wiadomoéé historycznej chwili ale réwniez gle-
boka nieufnoéé¢ wobec wtadzy, ktéra tylekroé oszukiwata i prze-
inaczata fakty, iz kazdy chcial utrwali¢ rzeczywisty przebieg wy-
darzed. Gest, ktéry powtarzaé sie bedzie przy kazdej okaz;i.
Przeczucie nie mylifo ani robotnikéw ani dziennikarzy. Od
13 grudnia propagandyéci junty robiz wszystko by zaklamaé
historie szesnastu miesiecy solidarnociowego ztywu.

Wydanie zbioru reportazy po$wieconych Solidarnoéci jest za-
dodéuczynieniem wobec reporteréw, ktérzy troszczyli sie o prze-
kazanie autentycznego przebiegu wydarzefi, a takze drobnym wkia-
dem w ocalenie naszej zbiotowej pamieci.

Wybér reportazy z bogactwa wydrukowanego materiatu byt
trudny. Prawie kazdy byl interesujgcy i prawie kazdy przypo-
minat jakie§ wydarzenie, z ktérym wigzala si¢ nadzieja i ludzki
wysitek, czasem zakoficzony zwyciestwem, czasem gorzkim roz-
czarowaniem. Podstawowym kryterium wyboru — poza war-
tociz samego reportazu — byla Solidarnoéé i to co z jej pow-
staniem bezposrednio si¢ wigzato. Np. zmiany w partii. Wyeli-
minowane zostaly skadinagd pasjonujace i bardzo wartosciowe
reportaze opisujgce stan gospodarki, stosunki panujace w zakla-
dach i warunki Zycia poszczegdlnych grup spolfecznych, a takze
reportaze tematyczne: ochrona przyrody, alkoholizm, problem
ludzi starych itp. Innym ograniczeniem byl zestaw gazet i tygod-
nikéw dostepnych w Paryzu. Niedostepna byta prasa prowincjo-
nalna, choé zapewne i tam odnalezé by mozna fascynujgce ma-
terialy.

Wybér nie miat na celu przedstawienia historii Solidarnosci
ani odtworzenia wszystkich wazniejszych akcji przez nig prowa-
dzonych, Chodzito o pokazanie czym byly narodziny Solidar-
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noéci dla robotnikéw i calego spoleczefistwa oraz jakg role w
demokratyzacji kraju Solidarno$é pelnita i mogtaby petni¢ gdyby
aparat partyjno-rzadowy stworzyl warunki dla normalnej, statu-
tem zagwarantowanej dziatalnosci. Codziennoéé Solidarnoéci jest
ustawicznie przerywana kolejnymi konfliktami. Niektérym z nich
poS§wiecono w niniejszym tomie wiecej miejsca niz innym, np.
strajkom gérniczym, gdyz bez ich znajomosci trudno zrozumied
determinacje gérnikéw w sprawie wolnych sobét, a takze ich
opér po 13 grudnia. Innym kryterium wyboru reportazy byt
stopiefi w jakim odtwarzaja atmosfere panujacy przez 16 miesiecy
w Polsce. Nastroje spoleczefistwa zarejestrowane w reportazach
sa jak wskazéwka w barometrze; przeskakuja od nadziei i entu-
zjazmu do watpliwosci i wahafd. PéZng jesienia, choé nad Soli-
darnoscia gromadza sie czarne chmury, zwiazkowcy nie tracg
nadziei i nie rezygnuja z walki. Posiedzenie Komisji Krajowe;j
opisane przez Piotra Rachtana jest tego charakterystycznym przy-
ktadem. Reportaze o strajku w Zyrardowie, tak jak poprzednio
z Gdanska i Szczecina, s3 réwniez przekazem atmosfery w jakiej
zyli strajkujacy. 1 jakie te opisy réznig si¢ miedzy sobg, tak
jakby prezentowano strajkujacych z dwéch réznych epok. Co
Iaczy te zmeczone pracg i kolejkami kobiety nie kryjace sie ze
swoim lekiem o dzied jutrzejszy i obawa przed represjami z pew-
nymi siebie i zwycieskimi stoczniowcami z Gdariska i Szczecina?
Nic, poza jednym: ciagla, niezachwiang wiarg w Solidarnosé.

W zbiorze nie ma reportazy hagiograficznych wobec Solidar-
nodci, tak jak nie ma przesigknietych nienawicia i falszem.
Reportaze mialy ukazaé Zwigzek taki, jakim byl w rzeczywis-
toéci; demokratyczny i nieco anarchiczny, nieugiecie bronigcy
wlasnej niezaleznoéci ale ze skiéconymi przywédcami, a przede
wszystkim nieprzerwanie walczagcy o sprawiedliwoé¢ i prawde.

Pominigto wiele reportazy poswieconych Gdanskowi, choé
byly interesujace (na przyktad Ewy Milewicz — ,,Ja, happening,
stocznia”, opublikowany w Biuletynie Informacyjnym nr 6/40),
gdyz o Gdansku wiedzg prawie wszyscy, m.in. dzigki przekazowi
filmowemu. Przebieg strajkéw w innych zaktadach, zwiaszcza
prowincjonalnych, jest znacznie mniej znany i trudno dotrzeé do
reportazy im pos§wieconych.

Zbiér nie zawiera wyltgcznie samych reportazy. Bylo to nie-
mozliwe ze wzgledéw tematycznych. W rozdziale historycznym
— Droga do Solidarnoéci — nie ma ich, bo nikt takich nie
publikowat ani podczas wydarzed z 1970 i 1976 roku, ani z ma-
nifestacji organizowanych przez demokratyczna opozycje. Wspo-
mnienia, wywiady z koniecznoéci zastapily reportaze. Pominigto
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réwniez reportaze z wizyty Jana Pawla II w Polsce, choé ode-
grala ona wielkg role w emancypacji spoleczefistwa i zmianie jego
postawy wobec rezymu. Reportaze i komentarze po$wiccone wi-
zycie ukazywaly sie w kazdej prawie gazecie i w tygodnikach,
a takze w wielu ksigzkach. Pozycje Koéciola w spoleczenstwie
ukazuje natomiast skromne sprawozdanie Krzysztofa Turkow-
skiego: ,,Boze Cialo w Malym Cichem”. Proces ksiedza oskar-
Zonego o nielegalne organizowanie procesji toczyt sie¢ w sierpniu
1980 roku. Prawie w tym samym czasie, strajkujacy robotnicy
stoczni gdafiskiej uczestniczyli w mszy na intencje zwycieskiego
zakoficzenia strajku.

Przekazanie informacji o zjeZdzie Solidarnodci réwniez wyma-
galo siegniecia po inng forme materiatu. Homilia ks. Tischnera
i dyskusja miedzy przywddcami i doradcami Zwigzku uzupelniaja
reportaze, ktérych w ogdle nie bylo zbyt wiele. Tygodnik Soli-
darno$é nie zamieicit ani jednego, po$wiecajac kolejne numery
na diariusz zjazdu, wywiady i dokumenty. W innych tygodni-
kach przewazaly komentarze mato majace wspélnego z obiektyw-
nym opisem. Ostatnim materiatem zbioru réwniez nie jest repor-
taz lecz artykut Kazimierza Dziewanowskiego o Kongresie Kul-
tury Polskiej, kt6ry miat si¢ rozpoczaé 13 grudnia. Ostatni, nie-
dokoriczony juz akt demokratycznej Polski. Zamach wojskowy
nie przerwal jej istnienia i nie zamknat ust przeciwnikom rezy-
mu. Drziennikarze s3 i obserwuja, sa i pisza, choé oficjalnie
skazani na milczenie. W walce z propagandystami zawsze
w koficu zwycigzaja dziennikarze.

Grazyna POMIAN

Paryz, 17 maja 1982
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Bronistaw BACZKO

PISAC LISTY Z HAMERYKI...!

Habent sua fata...

W 1941 roku, w okupowanej Warszawie, poczatku]acy
historyk naucza, jako asystent-wolontariusz, w ramach tajnie dzia-
lajacej Wolnej Wszechnicy Polskiej. Nietatwo znaleZé ksigzki dla
éwiczed prowadzonych w prywatnych mieszkaniach, gdzie przy-
chodzi si¢ i skad wychodzi sic w pojedynke, w pewnym odstepie
czasu, zgodnie z zasadami konspiracji. Najwicksza jednak bieda,
to dostep do archiwéw, zamknietych przez Niemcéw. Jakzez
jednak ksztalcié rzetelnie przysztych historykéw — dla owej przy-
szloéci jakze niepewnej, ale z kt6rg zwigzane sg3 wszystkie na-
dzieje i marzenia — nie zapewniajac im bezposredniego obco-
wania ze #rédlami? Z pomocg przychodzi przypadek. Nasz mio-
dy historyk, wertujac podrecznik archiwistyki Kazimierza Konat-
skiego, natrafia na strone, gdzie mowa jest o skrzyniach z listami
polskich emigrantéw z Brazylii i Stanéw Zjednoczonych, prze-
chowywanych w Archiwum Akt Dawnych na Jezuickiej. Przez
pewien czas myslano nawet o ,,wybrakowaniu” tych dokumen-
téw, zachowano je jednak, koniec koficéw, z myslg o tym, ze
mogg sic jednak kiedy$ okazaé przydatne do prac monograficz-
nych o emigracji. Przypadek? Ow stawetny przypadek, ktéry
w ostatniej chwili zbawia historyka poszukujacego Zrédet? Czy
tez raczej ,,przypadek”, ktdéry historyk sam wytwarza, wéwczas
gdy poszukuje swoich rédel, gdy jego wlasny kwestionariusz

1. Spolszczona i zmieniona wersja artykulu, ktéry ukazal si¢ pierwotnie
w Rivista Storice Italiana, 1980, nr 3-4.
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przeksztalca state papierzyska w 7rédia whasnie. Ow poczatku-
jacy historyk wiedziat, jakq pragnie uprawiaé historig; taks whas-
nie, dla ktérej kartki papieru zagryzmolone z trudem i z bledami
przez chlopédw sa nadzwyczajnym, ol$niewajacym Zrédiem.

Tysiace chlopskich listéw w Archiwum Akt Dawnych? Ich
obecno$¢ tlumaczy sie przez inny ,,przypadek”, tym razem spo-
wodowany przez biurokracje, jedna z najbardziej Zrédiotwérezych
instytucji spolecznych. Aktywnoéé biurokratyczna przybrata tym
razem forme wrecz niesamowits. Jak wiadomo, pod koniec
XIX wieku, a w szczegdlnoéci w latach 1888-1891, Kongreséwka
przezyla fale emigracji, gtéwnie chlopskiej, ktéra przeszta do his-
torii pod nazwa ,.goraczki brazylijskiej””, choé emigranci nie wy-
jezdzali jedynie do Brazylii — cze$€ ich udata si¢ do Stanéw Zjed-
noczonych. Byla to prawdziwa goraczka spoleczna, ktéra do-
tkneta w szczegdlnosci obszary pétnocno-zachodnie Kongreséwki,
w poblizu granicy niemieckiej. Tysigce chlopéw, gléwnie bie-
doty, rusza na poszukiwanie nowej ziemi obiecanej. Kurier War-
szawski donosit w 1890 roku o przypadku starej chlopki, ktéra
pieszo wybrala si¢ do Brazylii... Fala emigracyjna, wyludniajaca
tereny pograniczne, zaniepokoita, ze wzgledéw ekonomicznych
i strategicznych, wiadze carskie. Wpadly tez one na pomyst réw-
nie radykalny co skuteczny, aby ja zahamowaé, pomyst, ktéry
mégt sie zrodzié jedynie w glowach czynownikéw i zZandarméw.
Whadze postanowily mianowicie, Ze cenzura, po prostu, zatrzyma
listy emigrantéw do ich rodzin. W ten sposéb puszczona zostaje
w ruch maszyna biurokratyczna produkujaca ,,zrédio”. Cenzorzy
stemplujg listy stemplem ,zadierzat’” i nastepnie starannie (a
jakZe...) magazynuja je w skrzyniach. Nie wiadomo wlasciwie
po co: dla sprawozdawczosci? na wszelki wypadek? Tak gro-
madzg si¢ tysigce listéw z wiadomosciami dla rodzicéw, dla Zon,
dla dzieci; z ,schiffskartami” na statki wyplywajace z Bremy
czy tez z Hamburga. Zaden z tych listéw nie dotart nigdy do
adresata. Kazdy z nich wyraza tragedi¢ indywidualng: zerwane
wiezi rodzinne, rozbite matzefistwa. Wszystkie razem, listy te, ze
stemplem ,,zadzierzat’”’, wyrazaly zbiorowy dramat wsi polskiej
w owych latach ,,goraczki”.

Wréémy jednak do naszego poczatkujgcego historyka, ktéry
natrafit wreszcie na swoje Zrédla. Odszukal je rzeczywiScie w
piwnicach gmachu na Jezuickiej, niezinwentaryzowane, w skrzy-
niach, tak jak je poukladali cenzorzy carscy. Nie do pomyslenia
bylo, aby sprowadzié studentéw do archiwum. Z pomocs jednak
personelu archiwum znaleziono wybieg: asystent-wolontariusz
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nielegalnie wynosit listy malymi paczkami i przerabial je nastep-
nie na ¢éwiczeniach ze studentami. Woarto, aby nie zgingt w pa-
mieci zbiorowej ten obraz: w mieszkaniach warszawskich, nad-
shachujac tupotu cigzkich butéw na schodach, odpedzajac mysli
o lapance grozacej przy wyjéciu na ulice, kandydaci na przyszlych
historykéw pieczotowicie studiuja chlopskie listy sprzed pét wie-
ku, odcyfrowuja nieczytelne pismo, uktadaja kwestionariusz in-
terpretacyjny. Przypadek jednak — wielki producent i konser-
wator 7rédet, ale réwniez i potezny ich niszczyciel — nie zakos-
czyl jeszcze swego dzieta. W czasie Powstania (nasz mlody his-
toryk brat czynny udziat w walce) splongt gmach archiwalny na
Jezuickiej, a pozar nie oszczedzil skrzyn ze skonfiskowanymi lista-
mi chlopskimi. Ocalaly jedynie listy przemycone dla nielegalnych
éwiczen, acznie 367 listdw (oraz cze$é notatek poczynionych z
listéw zwréconych do archiwum). Wsréd nich okoto 250 listéw
pisanych po polsku, z tego 17 listéw z podrézy, 60 listéw z Bra-
zylii, 177 listéw ze Standw Zjednoczonych (pozostata korespon-
dencja pisana jest w innych jezykach niz polski, wiekszoéé po
zydowsku; parenadcie listéw napisanych zostato z Anglii, znalaz-
fo si¢ réwniez pare listéw skierowanych do biur podrézy itd.).
Przypadek, raz jeszcze, sprawit, ze przytlaczajaca wigkszoéé listéw
pochodzi z trzech powiatéw (Lipno, Rypin i Golub-Dobrzyd),
szczegblnie charakterystycznych dla rozmiaréw i oblicza ,,goraczki
brazylijskiej”. Pierwszy chronologicznie list nosi date 15.XI.
1890; ostatni — 24.V.1891. Tak przedstawia si¢ 6w opus
epistolare ocalaly z plomieni.

Listy te, wydane w osiemdziesigt lat po ich wystaniu, do-
cierajg do innych adresatéw niz ci, do ktérych byly nadawane?.
Witold Kula, asystent-wolonatriusz, ktéry rozpoczal prace nad
nimi w czasie wojny, stal si¢ jednym z najwybitniejszych na
$wiecie historykéw gospodarczo-spotecznych. Ekipa, ktéra po-
data do druku owe listy, sktada sie, poza nim, z Niny Assorodob-
raj-Kula, znakomitego socjologa, i z Marcina Kuli, mtodego (zaw-
sze kto§ jest mlody...) historyka, specjalisty w zakresie Ameryki
Yacifiskiej, w tym réwniez spraw dotyczacych polskiej emigracji.
Tak wiec wydanie tych listéw, z ktérych kazdy niemal jest $wia-
dectwem roztgki rodzin, zawdzieczamy potaczonym wysitkom
rodziny badaczy. Historia nie tylko w przypadki bawi si¢ z za-
milowaniem; upodobala ona sobie réwniez symbole.

2. Listy emigrantéw z Brazylii i Stanéw Zjednoczonych, do druku po-

dali i wstgpem opatrzyli Witold Kula, Nina Assorodobraj-Kula i Marcin
Kula, Warszawa 1973.
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Czytaé irédto

Listy opublikowane sa w catoéci, 2 w przypadku listéw pisa-
nych po polsku ortografia ich jest skrupulatnie przestrzegana
(listy pisane w innych jezykach opublikowane sg3 w thumaczeniu).
Pisownia to nieraz zadziwiajgca i zaskakujgca, i juz sama w sobie
wyraza ona bogactwo treéci lingwistycznych i spolecznych, ktére
stanowi o wyjatkowej wartoéci tych dokumentéw. Wiekszo$é
autoréw (trudno okreslié dokladnie procenty) byla analfabetami,
ktérzy dyktowali swe listy, lub pét-analfabetami. Zarédwno jedni
jak i drudzy, po raz pierwszy niewatpliwie postugiwali sie sfo-
wem pisanym jako §rodkiem porozumiewania si¢ ze swoimi fo-
dzinami, sgsiadami itd. Wielu autoréw odtwarza po prostu pi-
semnie gware, ktérg postugiwali si¢ ustnie. Slowo pisane scala
sic tu wrecz ze stfowem méwionym sprzed osiemdziesieciu lat,
jest na ustugach gwary, jej wladciwosci stownikowych, intonacyj-
nych, semiologicznych itd. Samo juz odcyfrowanie tych listéw
jest pracg nader ztozong. Nie mozna tez ich ani stresci¢ ani opi-
saé. Trzeba je po prostu czytaé, i to na glos, powracajac niejako
od kultury pisanej do kultury ustnej. Przedstawienie tych lis-
téw byloby rzecza wrecz niemozliwa, gdyby wydawcy nie uta-
twili tego zadania dzieki obszernej, ponad stustronicowej przed-
mowie, ktéra z nadzwyczajng wnikliwosciz analizuje dokumenty
(wykorzystujac, w dodatku, fragmenty listéw, ktére zachowaly
sic jedynie dzigki notatkom). Rozprawa ta jest studium wrecz
klasycznym, wzorcowym dla kazdego historyka spolecznego, a
w szczegélnoséci dla historyka mentalnosci, czy tez §wiadomosci
potocznej. Wypadnie wiec skupié si¢ gléwnie na tej whasnie
rozprawie wstepnej, starajagc sic wydobyé jej aspekty metodolo-
giczne; same listy cytowaé bedziemy z rzadka, i jedynie we
fragmentach, co juz jest ich istotnym znieksztalceniem.

Odtworzenie sytuacji komunikacyjnej oraz okreslenie szczegdl-
nych funkcji $rodka porozumiewania sig, taki jest punkt wyjscio-
wy analizy. Céz prostszego, na pozér, niz list. Dla autoréw tych
listéw jednak i sytuacja i $rodek komunikacji sg przymusowe,
a zarazem skomplikowane i niezwykle. Niezwykle, gdyz, jak juz
wspominaliémy, sa to listy kierowane do oséb, z ktérymi kores-
pondenci nigdy nie porozumiewali si¢ na pi§mie. List, zara-
zem znak rozlgki i srodek do ponownego zbliZenia sig, moze spel-
ni¢ swe funkcje jedynie pod warunkiem, iz odtwarza on i prze-
dhiza komunikacje bezpoérednis, ustna. Sytuacja przymusowa
wymaga wiec wynalezienia calej strategii, przystosowania niezna-
nego zgota $rodka porozumiewania si¢ do sytuacji bezpowrotnie
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utraconej (i inna jeszcze strategia, réwniez z przymusu: jak tu,
w dodatku, oszukaé cenzora, nie wyrzadzi¢ szkody bliskim...).
Listy byly czesto dyktowane, i niewstpliwie czytane wielekroé na
glos przed ich wystaniem. Byly one zreszta przeznaczone do czy-
tania, i to wielokrotnego, na glos znéw, przed cata zgromadzong
rodzing, czgsto réwniez przed sgsiadami (autorzy czasem wrecz
prosza o to, i to podajac, kto potrafl przeczytaé: ,Mozecie da¢
Markoskiemu te listy o ktérych muwie to on je wam przeczyta
na glos i wytlomaczy wam trudnoéci ktérych nie mozecie zro-
zumieé i poproicie niech Markowski przeczyta wam na glos jego
lysty com do niego pisat i niech przeczyta lysti, ktérem postat
do Stryja. Poproscie go, zeby, pozwolit przeczyta¢ na glos, azeby
i Kostu$ slyszat to jes mozecie to zalatwi¢ gdy sie WSZysCy zej-
dziecie”, str. 295). Listy prywatne, intymne, oczywista, gdyz
pisane, z reguly, do najblizszych i starajgce sie o zachowanie wiezi
miedzy rozlagczong rodzing. (Nie zapominajmy ani na chwile:
zaden z tych listéw nie dotart do adresata; ich podstawowa funk-
cja zostata zniszczona, skonfiskowana przez cenzure. Stad pona-
wiane zale i pro$by: dlaczego nie odpowiadacie, dlaczegoécie
mnie zapomnieli, odepchneli. ,,Wienc terosz, kochana zono,
mozes wijiedzyc co jo za zmartwijony czowjiek jestem, ze ja
ny mom od ciebie zadny wjiadomoscy ni od sefkorcie ni od
piniedzach zadnego odpisu. Tak, kochana zono, ze to jusz duzy
casz temu uplynol, to jus jest Sty mijiesanc temu. A tym mnji ko-
chana zono nie przyjezdzasz do mnjie i nawet my lystu nie
chcesz odpisaé”, str. 279). Listy zmierzajg wiec do odnowienia
i do zachowania wiezéw ze wspdlnota rodzinng i gromadzks,
w stosunku do ktérej okrefla si¢ sam autor. Stad tez prosby
wcigz ponawiane, aby pozdrowié przyjaciél, sgsiadéw, daleka
parantele, wszystko doktadnie i wedlug okre§lonego porzadku
wyliczone. Wrécimy jeszcze do tego.

Odtworzeniu stowa méwionego przez pismo towarzyszy zadzi-
wiajaca wrecz zgodnoéé formy i treci. Zacznijmy od formy.
Niemal zawsze otwiera list inwokacja: ,,niech bedzie pochwalony
Jezus Chrystus”, po czym nastepuje wprowadzenie, czgsto rymo-
wane (wprowadzone 4 linea pozwalaja tatwiej uchwyci¢ rym i
rytm):

o, Lifciku kochany
nie bundi nigdzie zatrzymany
az przyidziesz do runk wltasnych moich rodzicéw”

,,Leé listeczku w imie boze
bez to dalekie morze,
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a jak przyjdziesz do mej kochanej zony proga
to pochwal Pana Boga”.
(str. 35).

Tak wigc w pierwszych zdaniach listu dokonuje sie niejako
inscenizacja dobrze znanego, odwiecznego rytuatu: list, zamiast
osoby, przekracza prég domu (stale powraca ta metafora), rozpo-
czyna rozmowe, powiada, co nowego i rozpytuje si¢ o nowiny,
udziela rad, dzieli si¢ troskami i radosciami. Pozdrawia tez, kogo
nalezy, nikogo nie pomijajac i to w porzadku, jaki nalezy (obraza
bytaby straszna: ,,Witam cie kochany kumotsze i kumeszko wraz
z waszemy dzieémy, Piotra Wozniaka i tagze kumotra Radum-
skygo wraz z twoju niedosztu Zonu, tagze i Wojciecha Woznio-
naka i Zone jego i z dzieciamy”... itd., itd. — dhugie to wylicze-
nie, str. 183). Listy sg wprawdzie intymne, ale respektuja wiejska
norme obyczajows: nie wystawiaé na pokaz uczué osobistych.
Uczucia te sa tym bardziej skrzetnie maskowane przez stereoty-
powe formuly, ze w wypowiadaniu ich przeszkadza pisemna wias-
nie forma wypowiedzi. A jednak, mimo wszystkich tych przesz-
kéd, autorzy listéw znajduja czesto trafne i celne sfowa, aby daé
wyraz, z prawdziwym liryzmem, ich tesknocie, czuloéci, mitoéci
(choé o to ostatnie stowo moze najtrudniej).

Donioste znaczenie, ktére wydawcy przywigzuja do sytuacji
i $rodkéw porozumiewania sie, wplywa z kolei na samg lekture
owych szczegdlnych tekstéw. Oczywista, ze sg to listy emigrantéw;
ale sg to, przede wszystkim, listy chtopéw, ktérzy nagle znalezli
sie w nowej dla nich sytuacji, zachowujac swg wtasng mentalnoéé,
wrazliwos$é, swe specyficzne formy myélenia, wierzenia, wyobra-
zania. Listy dostarczajg, oczywista, bezcennych informacji o doli
emigranta; ale méwig one, przede wszystkim, o mentalnosci
chtopskiej w Polsce pod konmiec ubieglego stulecia i pod tym
wlaénie wzgledem stanowig §wiadectwo wyjatkowe. Z listéw pi-
sanych w Illinois lub w Paranie dowiadujemy si¢ czegoé o Stanach
Zjednoczonych lub o Brazylii. Ten corpus epistolare wyraza jed-
nak przede wszystkim stowa, mysli, sposoby zachowania si¢ chlo-
péw z zapadiego kata Polski. Listy te wyrazaja zarazem cigglosé
kulturowq i brutalne jej naruszenie, czy tez raczej, i bardziej §cisle,
ciggloé¢ jaka pragnie sie zachowaé wbrew brutalnoéci szoku kultu-
rowego, ktéry jg naruszyl.

Trudno byloby przecenié czy wyolbrzymié te brutalnoé. Cig-
gloéé bowiem zerwana zostata nie tylko w przestrzeni, ale réwniez
w czasie i oba te czynniki wspélokreslajg cata niezwyklo§é sytuacji
komunikacyjnej. Autorzy listéw wywedrowali oczywidcie za ocean;

56



znaleZli si¢ w innych warunkach klimatycznych, jezykowych, kul-
turowych itd. Temu wszystkiemu trzeba bylo sprostaé, lub zginaé.
Ale odbyli oni réwniez niezwykts zgota podréz w czasie spotecz-
nym. W ciagu kilku tygodni przeniedli si¢ oni ze wsi, w ktdrej
pafiszczyzne zniesiono zaledwie trzydziesci lat wezesniej, do spote-
czefistwa kapitalistycznego w pelnym rozkwicie. Tak mialy sie
sprawy zwlaszcza w Stanach Zjednoczonych, gdzie emigranci wyla-
dowali, z reguly, w wielkich miastach i gdzie od razu trzeba bylo
rozpoczaé prace w fabryce. (Inna byla sytuacja w Brazylii, gdzie
wiekszoéé emigrantéw pozostata ,,na roli”. Ale i w tym wypadku,
jakaz olbrzymia réznica miedzy rodzimg wsia z kawatkiem gruntu,
a osadg w Brazylii). Innymi slowy, w ciagu kilku tygodni autorzy
listéw odbyli droge, ktéra ,,normalnie” przebywa sie w ciggu kilku
pokolett. Z Polski ,,importowali” oni aparature pojeciows i kul-
turows, system nawykéw i odczué, przy pomocy ktérych wypadato
im odcyfrowywaé Nowy Swiat, ale réwniez i sens ich wiasnych,
indywidualnych i zbiorowych, do§wiadczed. Trudne to i odpowie-
dzialne zadanie, zgota nie ksigzkowe czy teoretyczne. Czyz nie
trzeba bylo odpowiedzieé, przede wszystkim, na owo nekajace,
powracajgce nieustannie pytanie: jakaz jest ona naprawde, owa
ziemia obiecana? Kto dokonal dobrego wyboru? Czy nalezy po-
dazyé za czujkami, ktére wie§ rodzinna wystata za ocean? Czy
raczej zyé po staremu, u siebie, czekajac na powrét owych pierw-
szych poszukiwaczy szczeécia, skruszonych i znegkanych? Na takie
pytania nie ma jednej odpowiedzi, a kazdy z dwéch zasadniczych
wariantéw jest jeszcze zréznicowany w kazdym z listéw. Kazdy
bowiem list wyraza do§wiadczenia niepowtarzalne, osobiste, a prze-
ciez, skadinqd zbiorowe. Z jednej strony nadzieja, jesli nie pew-
nos$é, ze powodzenie, sukces, sg pod r¢ka, jesli nie zostaly juz
osiggniete (nie brak czasem i fanfaronady ,Zycie sobie prowa-
dzie kralieskie (= krélewskie), wina mam tile co w Polsce wody
i wudky i wszelkich tronkuw. I prosze was ktuzy macie ochote
to pszyjezdzajcie do mnie do Braziliji”, str. 183). Réwniez jed-
nak rozczarowania, gorzki smak doznanych porazek. W naszym
korpusie tekstéw przewazaja akcenty optymistyczne. Czy nie jest
to wynikiem selekcji dokonanej przez cenzoréw, ktérzy zatrzymy-
wali przede wszystkim listy donoszace o sukcesach i zachecajace
do wyjazdu?

Tak wiec wydawcy proponuja nam dwoista lekture listéw.
Chodzi o to, aby odezytaé w tych tekstach mentalnoéé chtopska
z kofica XIX wieku, taks jaka istniata i odtwarzala sie gdzie§
miedzy Gubinem a Rypinem. Chodzi jednak réwniez i o to, aby
wyczyta¢ z tychze tekstéw, jak funkcjonowala owa mentalno$é,
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czy tez $wiadomos$é chlopska w warunkach dla niej niezwyklych,
w obliczu szoku wywolanego przez przyspieszong i przymusows
modernizacje, skondensowang w dodatku w czasie nader krétkim.
Méwimy o ,,mentalnoéci”, o ,$wiadomosci zbiorowej” — i prze-
praszamy za ten zargon zawodowy. W listach tych bowiem nie
odna;du]e sie zadna abstrakcy]na ,,mentalno$é” czy tez ,,swiado-
mo$¢”’. Sa tam obecni i méwig na glos ludzie, mezczyzni i kobiety
(w wiekszoéci zresztg mezezysini — listéw kobiecych jest zaledwie
kilkanaécie). Kazdy z nich musiat stawiaé czota, sam jeden i na
swéj whasny sposéb, swemu losowi. Poza jednostkami nie istnieje
nic zbiorowego, spotecznego, kolektywnego; ale jednostke, osobo-
woéé historyk moze zrozumieé jedynie wdwezas, gdy staje sie
zarazem antropologiem i socjologiem. Musi umieé on wstuchiwaé
sie nie tylko w kazdy odciert zywego, indywidualnego stowa, ale
réwniez i przystuchiwaé sie przemilczeniom, ktére stowa te ukrywa-
ja. Odcyfrowujac niezgrabnie i mozolnie kreslone litery, winien
nie tylko odnale?é Zywe stowo, ale réwniez zrytualizowane gesty
i zachowania sie oraz milczaca obecnoéé przedmiotéw martwych.

Ludzie i rzeczy

Kto emigruje? Jak dokonywata sie spoleczna selekcja ludzi,
ktdrzy podjeli ryzyko rozstania sie z wiasng rodzing i tym samym
ze wspblnotg gromadzka? Wryjazd nie jest tylko wyborem indy-
widualnym; jest to réwniez akt spoleczny brzemienny w konflik-
ty z tradycyjng obyczajowoscig Scidle okreslajacg zachowania indy-
widualne. Czy emigracja byla wiec aktem zerwania ze wspdlnota
tradycjonalng, a moZe nawet wyrazem buntu przeciwko niej?
Nasz korpus tekstéw nie dostarcza stanowczej odpowiedzi na te
pytania. Niektdre listy wskazywalyby na to, Ze najlatwiej decyzje
wyjazdu podejmowaly jednostki, ktére byly Zle lub stabo zinte-
growane w ramach wspélnoty gromadziej. Sieroty, wychowywane
przez dalekich krewnych i, jakie czesto, wyzyskiwane przez nich;
niekochani, lub Zle kochani synowie; ,lobuzy” wsiowe; — tylez
powodéw i sytuacji, aby zerwaé wiezi i tak juz ostabione. Rzecz
znamienna: owi ,,Zle zaadaptowani” do whasnej wspélnoty czesto
z trudem przystosowujg sie réwniez i do nowych warunkéw. Przy-
tlaczajaca ]ednak wu;kszosc autoréw listéw daje wyraz bardzo sil-
nym uczuciom rodzinnym i bardzo trwalemu przywigzaniu do ich
rodzimej wspélnoty wiejskiej. Wigkszos¢ stanowia chlopi biedni,
posiadajacy na wlasnoéé skrawek tylko ziemi. Za ocean pchaly ich
strach i trwoga przed grozaca im proletaryzacja. Chca oni- oczy-
wiscie uciec przed nedzga, dtawiacg i wszechobecng. Bojg sie jednak
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przede wszystkim utraty owego wlasnego gruntu, z ktérego i tak
wyzyé nie mozna, ale bez ktérego traci sie niezalezno$é i musi sie
pracowaé nie na ,swojem”, lecz u ,,innych”. Wyjechaé daleko,
zrobié tam kariere, to uniknaé takiej wlaénie degradacji spoteczne;j.
Wyjazd jest wiec aktem zerwania z wiasng wspélnots, ale jest
réwniez szczegdlnym sposobem utrzymania wobec tejze wspélnoty
whasnej pozycji spotecznej, udowodnienia, choéby na odleglosé, ze
jest sie zdolnym do zapewnienia powodzenia sobie samemu i swej
rodzinie. Wydaje si¢, ze decyzje wyjazdu podejmowane byly w
takiej wlasnie rozterce, gdy mieszaly sie ze sobg nadzieje, obawy
i troski, u kazdego inaczej, z innymi odcieniami i w réznych pro-
procjach. Za rozterks i watpliwo$ciami kryje si¢ bardzo silnie
wyrazone poczucie osobistej odpowiedzialnoici. Jest rzecza zna-
mienng, ze w wieckszoéci wypadkéw autorzy listéw uchylajg sie
od udzielenia stanowczej rady swym przy]ac10lom wyjezdzaé, czy
tez zosta¢ na miejscu. Z reguly poprzestaje si¢ na tym, aby staran-
nie wywazy¢ korzyéci i straty, pozostawiajac kazdemu wolnoéé
wyboru i nie kryjac ryzyka ani wazkosci decyzji.

Co innego podjaé decyzlf;, a co innego wcielié ja w zycie.
Wiele listéw po$wieconych jest drogom emigracji i nlebezple-
czefistwom, ktdre tam czyhajg. Jakze pelne zasadzek jest pierwsze
juz spotkame z nieznanym Swiatem! Trzeba przej§¢ granice, z re-
guly melegalme Stad tez rozliczne rady, starannie wypracowana
strategia chtopska: jakiemu urzednikowi daé tapéwke, jakiego prze-
mytnika poszukaé, w jakim miejscu najlepiej przekroczyé granice
(,,A lepi by bylo, zebyscie poli obydwaj ze Stryjem do Zajezioza,
tam mieszka dwdch Polakéw co maja swoje konie i jezdza dwa
razy w tygodnig do Lubicza odwozg ptastwo na sprzedanie... wiec
moglibyécie wzigéé ze sobg z kwarte wétki i z niemi przepié, albo
im wynagrowzi¢ (= wynagrodzi¢) za to, azeby was doprowadzili
do jednej kobiety w Lubiczu, co sprzedaje pruskie karty, to jej
musicie zaplacié po rublu, i choéby i po dwa, to wam bedzie
lepiej przej$¢ przez most jak plywaé przes Drwece, przez wode
i chroni¢ sie przed ruskami co stoja na granicy, a z Lubicza albo
furmanki najmniecie albo pieszo péjdziecie do Torunia”, str. 297).
Po przejiciu granicy trzeba wsia$é w pocigg az do Berlina, a nas-
tepnie przesigé¢ sie do Bremy albo do Hamburga. Nieznany $ro-
dek transportu, nieznane sprawy do zalatwiania. W pociggach, na
dworcach roi sie od oszustéw, ktérzy wytudzaja pieniadze, sprze-
daja falszywe bilety. Stad nowe rady i przestrogi: kogo sie wy-
strzegaé (w zasadzie wszystkich: ,zadnej znajomosci nie rébta
z nikiem w drodze bo sie trafiaja tacy co moga was okraé¢ nawet,
i na okrecie trzeba byé ostruznym?”, str. 347), jak rozpoznaé ,,do-
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brego” przedstawiciela biura podrézy, a raczej, jak byé przez niego
rozpoznanym (znakomity znak rozpoznawczy: wsadzié za wstege
kapelusza prospekt ,,dobrego” biura podrézy). Po przyjezdzie do
Bremy etap najgroZniejszy: przejazd przez wielka wode, na po-
kiadzie okretu, ktéry wydaje sie tak kruchy. (Kté6z widziat okret
w wiosce pod Rypinem? Na prospekcie, zataczonym do listu, ktoé
dopisat: ,okret, czyli szyf” i udziela rad praktycznych: ,jak
tylko wejdziecie do okretu po pierwszych schodach na dét to tam
zobaczycie takie police jak kladki na jednej i na drugiej stronie
to sa tuzka... weécie najnizsza przegrode tej ktadki bo u gury
to wszystek smréd sie zatrzymuje”, str. 299). Rozmaite sa wspo-
mnienia z tej podrézy. U jednych wszystko przeszlo jak najlepiej:
bylo sie wéréd swoich, wyprawa byta mniej straszna niz sie oba-
wiano, a nawet wrecz zabawne byly nowe do$wiadczenia. Wspo-
mnienia innych, a stanowia oni wiekszo$é, sa ciezkie (choé zara-
zem pociesza sie swych korespondentéw, ze, koniec koficéw, to
tylko krétki epizod). Céz jednak powiedzieé o takim fragmencie:
,,Gdy$my wsiedli to jest na Swiety Michat na okrent wiec dopiero
wysiedliémy prawie na Wszystkie Swiety do Brazeli... Mozecie
sobie wystawié, gdySmy wsiedli na okrent bylo nas przeszto 1800
oséb a s tych umarlo 4-ro dzieci od piersi, a urodzilo sie 7 wiec
nie bylo wielki réznicy” (str. 190). Rachunek, ktéry streszcza
caly dramat podrézy: brzemienne kobiety, porody na pokladzie,
umierajace niemowleta. Jaka postawe wobec $mierci wyraza owo
podsumowanie: ,,nie bylo wielki réznicy”? Smieré oswojona, do
ktdrej jest sie przyzwyczajonym i ktérg przyjmuje sie z pokors,
jako los nieuchronny, i nad ktéra, koniec koficdw, triumfuje zycie?

Po przybyciu i jako takim urzadzeniu sie emigrant przezywa
zarazem swa rozigke i swa nieustanng wig? z rodzinng wsia; jedno
splata sie z drugim. Opuécié swa rodzine i swa wspélnote gro-
madzkg nie znaczy wecale zerwaé z nimi. Znalazlszy sie na anty-
podach, chlop-emigrant czuje sie odpowiedzialny nie tylko za swa
rodzine, ale réwniez za gospodarke, kt6rg zostawil. Czesto stara
sie zarzadzaé nig z Brooklynu czy z Chicago, udzielajac Zonie rad
na odleg{osc kiedy sprzedaé cielaka i za ile kupic krowc, kiedy
i co zasiaé lub posadzié. Dopytuje si¢ stale o wiesci o rodz1n1e,
nawet odleglej, o sasiadach i nie zapomina — méwilismy juz
o tym — pozdrowi¢ kogo nalezy i w nalezytym porzadku. Tak
jakby rodzinna wie$ rozgatezita sie i rozpostarta na tysigce kilo-
metréw, od Buffalo do Dakoty Odlegiosc rozigka, listy, ktére
nigdy nie dochodzs, sprzyjaja, rzecz jasna, nagromadzemu niepo-
rozumien miedzy mezami i Zonami, rodzicami i dzieémi, sgsiadami
i przyjaciétmi. Omawia si¢ tez w listach i zatatwia sprawy co-
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dzienne, najbardziej blahe, tak jakby sie jeszcze bylo u siebie,
na wsi. Listy majg prostowaé plotki, ktére wedruja za ocean, ale
tez i plotki opowiadajg. Za granica chce sie byé wéréd swoich.
Zachowuje si¢ wigc wiezi z ziomkami w tym samym miescie, ale
szuka si¢ réwniez kontaktéw z tymi, ktérych los zarzucit o tysiace
kilometréw i opowiada si¢ o nich nowiny: kto sie z kim ozenit
a kto Zone zdradza, komu sie dziecko urodzilo a komu zmarlo,
komu si¢ powiodlo a kto jest pijusem i nierobem. Rozliczne s3
tez starania, aby zacie$nié wiezi z opuszczong wspdlnota. Ozenek
jest tu sprawg moze najwazniejsza, zwlaszcza dla emigrantéw-ka-
waleréw. Jedni znajdujz zony na miejscu, szukajgc ich czesto
wiréd ziomkéw (kto$ si¢ ozenit i ,,wziot dziewcyne z Wolki, Ku-
tolowianke”, str. 71). Inni chca sprowadzié swe przyszte mal-
zonki z whasnych, porzuconych wsi. Prosza wiec przyjaciét lub
krewnych, aby si¢ rozejrzeli czy nie ma jakiej$ dziewczyny, co by
chciala wyjechaé do Ameryki i tam si¢ pobraé. Pod warunkiem,
ze jest pracowita, zaradna i zdrowa (czasem dodaje sie: tadna).
Ozenek na odlegloéé, pragnienie spedzenia zycia razem z kimé§ ,,ze
swoich” wazniejsze od tego, co gdzie indziej nazywa si¢ mifoscig?
Grubiafisko§¢ zatem uczué? Na pewno nie. Listy tchnq uczu-
ciowoscig, nader mocng 1 intensywng, tyle, Zze po ,,swojemu” prze-
zZywang i po ,,swolemu wyrazang. Jakze silna jest tesknota za
najblizszymi, wéwczas gdy rozigka dotkneta rodziny ,,waskiej”,
zony i dzieci, choé forma wypowiedzi jest stereotypowa: owe
listki, co ,,w imie¢ Boze” lecie¢ maja ,bez to dalekie morze”;
»wstepujemy w progi Wasze i witamy Waz i catujemy rece i nogi
Wasze” (str. 180). Tyle, ze listy nie dochodzg do owych progéw
i odpowiedzi nie ma. Stad rozpaczliwe watpliwoéci i zapewnienia:
»,JKochana zono, znow ci prosze, ze mozes przyjechaé i wcale sie
nie ‘martwyj o nyc i ptzypomnjinam ci i prosze ci na samego Pana
Bogo i na Matke Bosko i dla mnjitoscy bosky daruje ci wszystko,
choé by$ noj\vjic;ksze nieprawoscy popelnyla, tak mozes jechaé
do mnjie, a ja cie przyjmnjie jako twoj mosz, ktérzy my sobie
§lubowaly i przysagalym Panu Bogu co momy zyc uczywje w
mabzenstwie, I wiesz, kochana zono, ze jo ci zadny zly rzecy
nie wyrzgncyt (= nie wyrza;dzﬂ), jenom zyly jak Bég przykazuje”
(str. 280). Te;sknota za bliskimi, tesknota za porami roku (,,jakaz
byta zima u was” — pytanie wraca czesto. Problem gospodarczy
— cigzka zima jest zawsze kleska; problem uczuciowy réwniez
— jakZez dalekie s3 w Paranie nawet tegoroczne $niegi...). Tes-
knota réwniez za pejzazem, w ktérej wyraza sie cata skala wartosci
i odczué estetycznych: zadnych tu widokéw, nic nie jest plaskie,
same tylko zbocza, wzgérza...
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Sprowadzi¢ Zone ,,ze swoich”, ale sprowadzaé réwniez i swoj-
skie rzeczy. Stosunek do rzeczy, do przedmiotéw, jest nader cha-
rakterystyczny. Moéwiac o rzeczach, o tych, ktére pozostawili i
o tych, ktére odkrywaja, autorzy listéw méwia o sobie samych,
dostarczaja mimowolnego $wiadectwa o wlasnym sposobie przezy-
wania tego, co nowe i tego, co state. O rzeczach mowa jest
zwlaszcza w tych fragmentach listéw, w ktérych radzi sie rodzi-
nom, co nalezy zabraé ze sobg. Co do pewnych rzeczy zgoda
jest niemal calkowita: nalezy zabieraé ze sobz posciel, z pierzy-
nami wiacznie. ,,Tearaz najmilsi prosimy was, jesli bedziecie mieli
sie wybieraé za nami to si¢ wybierajcie z domu, jezeli mozna sie
wybraé z poéciela, bo tutaj nie ma i z czego zrobi¢ i wszystko
drogie i ubranie drogie i wszystkie porzadki” (str. 210). Czy tylko
dlatego, ze drogie? Wyczuwa sig, ze wchodzi w rachube i €o in-
nego. Jakie wyzbyé sie, nawet w Brazylii, pierzyny, symbolu
dostatniego, przytulnego wnetrza takiego jak ,, u nas”, takiego
jak ,,u was” (owe ,u nas” i ,,u was” coraz czesciej placza sie
w listach...). Co do ubran zdania sz podzielone. Jedni radzs
wszystko zostawié, czy tez rozdaé biednym. Na céz te ubrania
tutaj? Noszac je, tylko cztowiek si¢ niepotrzebnie wyrdinia, a na-
wet staje si¢ $mieszny. Inni radza zabraé ze sobg choéby pare
rzeczy, réwnie uzytecznych, co przypominajacych dom: chusty
welniane dla kobiet, buty z cholewami (z dobrej skéry, jakiej tu
nie ma...) dla mezczyzn. Prosi si¢ réwniez o zabranie ze sobg
lub przystanie przez okazje ksigzki do nabozefistwa czy obrazu
$wictego (,,Teras kochany swaku, prosze was jak byscie jechaly
to my przywiesce chustke czarnu dzianu, jeno zebuj nie byla mata,
to jak przyjadzece to ja wam wréce to co was bedzie kosztowad
i taku karta czyly pieéniu ,,Kleczy w togrdjcu modli sie Ojcu boé
ten kelich wielku bole§é uczynit w sercu” i réznych, bo tu takech
ni ma, a najbardziej te tszy o Matce Bosky Geczofolsky [Gietrz-
waldowska? 17, str. 260). Céz jednak powiedzieé o listach, ktére
prosza, aby przywiezé do Chicago tuzin ,,nozéw pruskich”, albo
,,sze$¢ rencnykuw pléciannych”, albo tez, do Buffalo, dobrg brzy-
tew? Nie méwi si¢ juz nawet o tafiszych, tylko o ,dobrych”,
takich jak ,,u nas” (albo jak ,,u was”...). Nie braklo, rzecz jasna,
w Chicago ,,noz6w”, ani ,,rencznikéw” — ale jakzez tam znaleé
dobre, takie jak ,,nasze”? Emigranci brazylijscy radzg kupié, naj-
lepiej w Bremie, , lyworwer, dubeltéwke bo u nas (sic!) to wszyst-
ko wolno trzymaé i jak wam wiadomo, ze bron jest potrzebna
zawsze, a u nas (sic/) droga bo nie ma jeszcze tych fabryk jak
w Europie” (str. 210). Poprzez praetium affectionis udzielane
rzeczom ujawniaja si¢ ludzie, ich jakie pomieszane uczucia bez-

62



pieczefistwa i niepewnosci, wlaéciwe im skale wartodci. A c6z
powiedzieé o tych (tylez Marceléw Proustéw avant la lettre)
poszukiwaczach utraconego smaku butelki wédki czy paczki ty-
toniu ,,0d nas”’? Czy tak trudno ich sobie wyobrazié¢ zebranych
razem, w nowej izbie czy tez nowym mieszkaniu, zgromadzonych
przy stole, smakujacych kieliszek wédki i pociggajacych fajke,
czy tez skreconego papierosa, inaczej ubranych (ale kobiety moze
w chustach?), pod Wyrozum1a1ym spo;rzemem Matki Boskiej,
patrzacej z obrazu, zawieszonego na §cianie, moze niedaleko od
¥6zka przykrytego pierzyng?

Czy emigrantom powiodlo sig, czy tez nie? Na to pytanie
listy, ktére do nas dotarly, udzielaja odpowiedzi malo wiarygod-
nej. Mowa juz byla o tym, Ze cenzorzy zatrzymywali zapewne
przede wszystkim listy méwiace o sukcesach. Ale jest tez i inny
powdd. Sami autorzy nie s3 chyba nadmiernie obiektywni. Piszg
przeciez do swoich, wyobrazaja sobie, jak listy ich s3 czytane i ko-
mentowane przez cala wie§; wolg wiec zapewne pisaé o swych
osiggnieciach raczej niz o swych porazkach. Ale tym samym, znéw
mimowolnie, informujg o tym, jakie sg ich kryteria oceny powo-
dzenia, sukcesu indywidualnego i zbiorowego, kariery spotecznej.

Listy staraja sie sprostowaé mity rozpowszechniane przez wer-
bownikéw. Nie, to nieprawda — ulice tu nie sa wybrukowane
ztotem i dolarami, po ktére trzeba sie tylko schylié: ,.chto nie
byl we swece to nie wi nic bo mysly, ze tu picune goumpky
przyndu do gumpki. Wsedze w kraju i w Ameryce musi robié
i to cesko na kawatek chleba” (str. 325). Sprawa najwazniejsza,
ktdra chca przekazaé swym bliskim i ktdrej sami si¢ nauczyli, po-
lega na rdinicy. Tu wszystko jest inaczej, od pracy poczawszy.
Zwrot, ktéry powraca: tu, praca jest ciezka; tu, trzeba robié.
W pierwszej chwili s3 to stwierdzenia zaskakujgce. Czegdz o zme-
czeniu i pocie mieliz sic oni dowiedzie¢ a2z w Ameryce? Czyz nie
dosyé harowali u siebie, od $witu do zmierzchu? Wydawcy po-
magaja nam uwazniej wstuchaé si¢ w te stowa, i wéwczas rozumie
sie lepiej. Zwrot ,tu trzeba robié” wyraza, w skrécie, cale nowe
do$wiadczenie pracy w fabryce i w warunkach nowej dyscypliny
(dotyczy to przede wszystkim listéw miejskich, ze Stanéw Zjed-
noczonych). ,,U siebie” kazdy harowat, ale sam sobie wyznaczal
rytm i dyscypling pracy. Czy tez przynajmniej kazdemu si¢ wyda-
walo, 7e sam je sobie wyznaczal, przestrzegajac réwnoczesnie
wschodéw i zachodéw slor’lca. pTu” decyduja maszyna i majster.
Poza tym ,,na swoim” zarabialo si¢ na marne zycie, ale pracy
nigdy nie braklo. ,,Tu”” wszystko jest inaczej. Emigranci przybyli
do Stanéw w okresie kryzysu. Nie wiedzieli o tym, gdy wyjezdzali,
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trudno im nader zrozumie¢ to na miejscu. Ale bardzo szybko
uczg sig, co to bezrobocie, pelne i czeSciowe, czym jest praca, ktéra
trzeba znalezé szybko jakby Zle nie byla ptatna. Szybko tez ucza
si¢, jaka wartoécig jest zdrowie. Nic bardziej ,naturalnego” niz
by¢ zdrowym czy tez Zle si¢ czu¢? Zapewne. Tyle tylko, ze te
odczucia s3 réwnie spoieczme i kulturowo okredlone, co wszelkie
inne. Oczywiscie, réwniez ,,u siebie” zdarzalo sie zapa$é na zdro-
wiu, a jednak bylo to inaczej. Po pierwsze, w Ameryce cierpi sie
na inne choroby. Powodujz je nie tyle mikroby, co intensywnosé
pracy, do ktdrej nowi przybysze nie sa przyzwyczajeni. W listach
czgsto wspomina si¢ o wypadkach przy pracy, ktére przydarzyly
sie autorowi lub jego znajomym, a ktére budzg strach. ,,U siebie”,
gdy bylo si¢ chorym, mozna bylo liczyé na pomoc rodziny czy
sgsiadéw. ,,Tu” kaidy jest samotny wobec choroby — chory nic
nie jest wart, i moze zdechnqc Oto lekcja i przestroga, ktdrej
sie udziela tym, co pyta]q czy wy]ezdzac Ale wraz z tymi dodwiad-
czeniami nabywa sie réwniez i innych. Odkrywa sie istnienie
»kasy chorych”, ubezpieczed... Odkrywa si¢, ze czas pracy nie
musi trwaé od brzasku do zmierzchu: po dziesigciu godzinach
»»jestem wolny jak krél, robie, co chcg” chwali si¢ jeden z autoréw.
Odkrywa si¢ réwniez nowe zjawisko i nowy rodzaj solidarnosci
kryjacy sie za nieprzettumaczalnym stowem, ktére pisze sie fone-
tycznie, a thumaczy w komentarzach: strajk.

Poczucie réinicy sklania do poréwnan. Wszyscy poréwnujg
i poréwnuje sie wszystko. Poréwnuje sie zarobki, pozywienie, ale
réwniez wolnoéé, niezaleznoéé w stosunku do pana (i to trzydzies-
ci lat po zniesieniu pafszczyzny). Jesli czlowiek jest tylko zdréw
i ma robote, to nedza, ktéra sie tak dhugo znosilo, staje sie wrecz
nie do pojecia. Poréwnuje si¢ zarobki: ,tu” w ciggu tygodnia
zarabia si¢ wiecej, niz ,,u was” w ciggu roku. Pozywienie: ,tu”
w czasie postu je sie lepiej, niZ ,,u was” na Wielkanoc. Emigrant-
ka pisze do swej siostry: ,ja bym wolata, zeby§ do Ameryki
przyjechata, bo by$ si¢ dobrze najadta, napieta, wyspata, i co by
ci bylo wiency brak?” (str. 91). Czyz warto, naprawde, jechaé
na antypody, aby sie naje$¢ 1 wyspaé? Dla tych pétproletariuszy
wiejskich zje$¢ do syta, wyspaé si¢ do woli, ubraé si¢ przyzwoicie
to realne, namacalne kryteria powodzenia indywidualnego i zbioro-
wego. U emigrantéw brazylijskich inny jeszcze element uzupelnia
skale wartoéci: ziemia. Nie udajg sie oni do wielkich miast, jak
emigranci w Stanach, lecz kolonizujg Brazylie, spetniajac zarazem
odwieczne chlopskie marzenie: mieé ziemi¢. Nie braklo jej ani
w Paranie ani w Rio Grande. Totez z dumg poréwnuja oni ziemie,
ich ziemie, juz nawet nie ze skrawkami, ktdre zostawili w kraju,

64



ale z folwarkami ,,padskimi”( ,,Kochany §wagze Burkosky, zesli
masz cheé, wolu i ochote to przyjezdziaj do mnie do Brazilii...
Bedziesz mniat koloniju, a zwlaszcza po waszemu gospodarstwo,
a co sie ticzy do duzoéci to najmni sto morguw po waszemu. Teraz
tagze i ty kochany §wagze Tumaszu Dalak. Prosze cie przyjezdziaj
ze swoju zonu i dzie¢émy do nas, bo jest dobze, bo ja sobie zyje jak
pan u waz w Polsce, ktury posiada kylka folwarkuw”, str. 183).
A przeciez warunki Zycia na tej nowo nabytej ziemi s3 nieraz dra-
matycznie ciezkie. W tych samych listach, ktére pysznia si¢ wiel-
koécig nowych posiadloéci, mowa jest réwniez o zmarlych, zonach
i dzieciach, i o cmentarzach, tez nowych, ktdre trzeba bylo zalo-
zy¢ na owej wymarzonej ziemi, by dokonaé pochowku.

Ile listéw, tyle loséw ludzkich. Kazdy musi sam i na swéj
sposc’)b przezwyciezyé bariery adaptacy/'ne. Po przybyciu do Sta-
néw Zjednoczonych kazdy stwierdza, ze réznice s3 jeszcze chksze,
niz sobie Wyobrazal Przede wszystkim jezyk, ktdrego trzeba sig
nauezy¢ szybko, inaczej ma si¢ prace cigzsza i gorzej platnq Inne
obyczaje, ktére szybko fascynuja. Najlepszy dowéd, ze szybko
zmienia si¢ spos6b ubierania. Inne zgota s3 postawy w kwestiach
zasadniczych, w szczegblnoéci w sprawach wiary. Do praktyk reli-
gijnych przywigzuje sie w listach wage szczegdlng. W ,,starym
kraju” straszono, ze w Ameryce, czy to w Brazylii czy tez w Sta-
nach, nie ma w ogéle ,katolictwa”, ani kosciotéw, ani ksiezy,
ani niedziel, ani §wigt. Korespondenci z naciskiem podkreslaja,
ze to wszystko nieprawda, ze nie Zyja wecale jak ,,dzikusy”, lecz
ze przestrzegaja, jak ich przodkowie, tej samej wiary. ,,Donosimy
wam o tym, jak u was méwiono, ze w Brazelii nie ma koscioléw
i ksiezy, nieprawda, sa. Wiec ja, Franciszek i Lucjan byliémy na
odpusécie, u spowiedzi i u bierzmowania”, (str. 209). Opisuje sie
tez dok}adnie kosciét, gdzie odprawia sie t¢ sama msze, po tacinie,
ktdrej sie nie rozumie tak samo jak w kraju, i to jest krzepiace,
dodaje otuchy. (,,Nabozenstwo sie otprawia tak samo jak u nas
po focinie, Ale mowa to inaksza, tak méwiom jak gesi szczeblo-
com”, str. 227, list z Brazylii). Nie wszystko jest jednak tak
samo, a w sprawach wiary zadna innowacja nie jest dobra. Stad
tez eheé do skupiania sie we wilasnych, polskich parafiach. Jest
to réwniez jeden ze sposobdéw rozwigzania wielkiego dylematu
adaptacyjnego: zlagodzié trudnosci okresu przejsciowego szukajac
schronienia wiréd swoich, czy tez od razu, brutalnie, zerwaé wiezy,
przystosowaé sie, niczym sie nie wyrézniaé od otoczenia, ani ubra-
niem, ani zachowaniem. By¢ innym, to przeciez by¢ gorszym, byé
nizej usytuowanym na drabinie spolecznej. Jeden z koresponden-
téw opowiada, ze umieral ze wstydu, gdy, zaproszony po raz pierw-
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szy, nie wiedziat jak postugiwaé si¢ nozem i widelcem, podgladat
wiec ciggle innych. Dlaczego napadl go wstyd? Jakaz "nieéwiado-
mie przyswojona skala wartoéci nakazywata mu wstydzié si¢ whas-
nych ,,manier stolowych”?

Kazdy emigrant musiat znaleZé, a raczej wynaleZé, swéj wiasny
kompromis miedzy mentalnoécig i obyczajowoécia, ktérym trzeba
bylo stawi¢ czota, a kategoriami my$lowymi i moralnymi, ktdre
przywiézt ze swej wsi rodzinnej. Wie§ ta, jakze odlegla, otaczala
go wcigz w Ameryce, Ciagle ta sama wie$? Czy tez juz przeksztat-
cona, choéby przez owa zmienng granice wytyczang w toku waha-
nia przy poszukiwaniu trafnego zwrotu: ,,u nas”, czy tez ,,u was’’?
W listach przewaza patriotyzm lokalny, przywigzanie do swojego
§rodowiska geograficznego i spoleczengo, obejmujacego zarazem
ludzi i przyrode. Z tym patriotyzmem, by tak rzec, waskim, splata
sie inny, szerszy. Za oceanem chlopi ci czuja sie Polakami i chca
nimi pozostal. Rzecz niby prosta, a przeciez zadziwiajaca. Nie-
podlegta Polska nie istnieje juz od ponad stulecia; nie istnieje
armia polska, nie ma administracji polskiej, brak szkoly polskiej
(przynajmniej dla chtopéw). Brak wiec owych instytucji, ktdre
w innych krajach i to wlaénie w ciggu XIX wieku, konsolido-
waly §wiadomo$é narodowa. Administracja rosyjska nie szczedzi
wysitkéw rusyfikacyjnych. A przeciez u tych chlopéw, pét-analfa-
betéw, méwiacych gwara, poczucie $wiadomosci narodowej jest
wyjatkowo silne. W Stanach Zjednoczonych odkrywaja oni réw-
niez 1 wolnoéé bycia Polakami, przede wszystkim dzieki stowarzy-
szeniom polonijnym, obchodom, $wigtom, sztandarom. ,,Cykago
czysta Polska, §piewy polskie stysze¢ mozna w Koiciele, natuki
s inne jak u was, jest tam bardzo wesolo, tak ze sie teschnoti
zapomni. ... Tylko jak sobie o was spomne to mie troche ten-
schno” (str. 348). Dla chlopéw spod Gubina jest sprawg -oczy-
wistg, ze gdzie§ tam, za oceanem, istnieje kraj, ktéry od wieku
juz nie figuruje na Zadnej mapie: Polska.

4

Dwie uwagi koficowe: jedna o metodologii i o szacunku dla
1tzw »zwykltych ludzi”, druga — o pogardzie dla nich i o cenzurze
istéw.

Staralem si¢ odtworzy¢ mozliwie wiernie analizy wydawcéw
tekstéw, choé, niestety, wiele aspektéw wypadto zostawié na ubo-
czu, ze wzgledu na brak miejsca. Zalezalo mi przede wszystkim
na uwypukleniu ich specyficznego podejécia metodologicznego, kté-
re scala metody badawcze historii i kwestionariusz antropologii.
Wydawcy w swojej rozprawie wstepnej nie ulegli pokusie, a byta
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ona wielka, ludomanii, czy tez populizmu, ktéry tak czesto jest
dzi§ modny. Nie rzutuja oni na wie§ i na chlopéw z koica XIX
wieku frustracji i komplekséw dzisiejszych intelektualistéw, ktére
czesto przybierajq postaé swoistej tesknoty za , $wiatem, ktéry$my
stracili”, by postuzyé si¢ tytutem picknej ksigzki Peter Lasletta.
Uprawm.me historii owych chiopow, ktérych ,,przypadek” ocalit
od zapomnienia i anonimowosci, oznacza niewatpliwie uznanie w
pehni ich odregbnosci, specyflcznych réznic znamiennych dla kultu-
ty ludowej. Nie oznacza to jednak bynajmniej zaméknigcia ich
w ramach tej odrebnosci, ktéra oni sami jakze czesto odczuwali
jako narzucony im przymus, a nie jako egzotyczny urok. Taka
jest jedna z lekcji metodologicznych, ktdrych dostarczaja te wzo-
rowe analizy. Idzie ona w parze z pewnym pouczeniem moralnym.
Bardziej moze niz kazdy inny rodzaj badan historycznych, uprawia-
nie historii ,,prostych ludzi” nieodlaczne jest od wymogu glebo-
kiego szacunku dla owych meZczyzn i kobiet, ktérzy zmagaja sie
ze swym losem i chcy sie zed wydobyé, dla ich marzed i nadziei,
dla ich stéw i zachowaf. Szacunek ten stapia si¢ z prawdziwym
wzruszeniem wobec tych prywatnych, intymnych listéw, ktére
nigdy nie dotarly do adresatéw. Witold, Nina i Marcin Kulowie
nie usiluja ukryé wlasnego wzruszenia pod maska beznamietnej
obiektywnosci, jaka przystoi historykowi. Wrecz odwrotnie —
wpajajg szacunek ten i wzruszenie nam wszystkim, spéZnionym
i niedyskretnym czytelnikom tych listéw, ktére nie do nas byly
pisane.’

Gdy pisalem pierwotng wersje tego tekstu, przed wieloma
miesigcami, na my$l mi nie przychodzito, ze w Polsce zacznie si¢
panoszyé, jawnie i bezczelnie, rozszalata cenzura listéw i Ze cen-
zorzy znéw zaczng przeksztatcaé prywatne listy w ,,2rédta”. Zna-
my niestety, az za dobrze znamy owe czerwone pieczatki OCEN-
ZUROWANO przykladane na listach rozdartych, splugawionych
cudzym spojrzeniem i potem byle jak pospinanych druciakiem.
A na tych innych pieczatkach, ktére znéw konfiskuja stowa i
uczucia, stemplujg rozlaki, pokaleczone ludzkie losy, jak przettu-
maczono ZADIERZAT’? Jeéli juz jednak polscy cenzorzy tak
dziarsko, po wojskowemu, zabrali si¢ do kontynuowania chlubnego
dzieta swych rosyjskich poprzednikéw, to oby przynajmniej starali
sie¢ doréwnaé ich czynowniczej skrupulatnosci. Kradnac ludziom
listy, oby je magazynowali, choéby w jakich§ tam super-tajnych
archiwach. Przyjdzie na pewno chwila, gdy na §lad ich trafi jaki$
miody historyk, zacznie je odczytywaé i przywréci zbiorowej
pamieci.

Bronistaw BACZKO
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Tadeusz GORCZANSKI

SZKIC DO NAJNOWSZYCH DZIEJOW
OPOLSZCZYZNY

Pod koniec XIX wieku w Galicji uprzytomniono sobie, ze
na Gérnym Slgsku dokonuje si¢ odrodzenie narodowe. Ci, co
zainteresowali si¢ zjawiskiem lub wybrali si¢ za Przemsze, zaczeli
wéwczas przypominaé sobie Jana Dlugosza, ktéry, skoficzywszy
relacje o pokoju torufiskim (1466), wyznal, ze bardzo pragnie
dozyé dnia, w ktérym niebacznie w roku 1348 utracony Slask
wréci w granice Polski — incliti Regni Poloniae.

Zyciu odradzajacej sie na Slasku polskosci zaczeto wiec po-
§wigcaé nieco uwagi. Zainteresowali si¢ nim pisarze: Wladys-
law Belza, Artur Gruszecki, i inni. Doszly do tego inne bliskie
kontakty. Na Akademii Krakowskiej oraz na Uniwersytecie
Lwowskim poczeli si¢ pojawiaé liczniejsi Slazacy. Spotkali sie
z duzg zyczliwoscig, a niektérzy z ich galicyjskich kolegéw zaan-
gazowali si¢ Zywo w inicjatywy, ktére zmierzaly do niesienia po-
mocy ruchowi polskiemu w zapomnianym dotad regionie. Glos-
na stala sic m.in. dziatalno$¢ uczniéw Wincentego Lutostawskie-
go. Jego elewowie sadzeni byli przez pruski trybunal w Byto-
miu, co niektérzy obserwatorzy ocenili surowo, wyrzucajac kra-
kowskim inicjatorom brak rozwagi i wyrobienia politycznego.
Inni wyrazali sic mniej apodyktycznie. O opiniach tych za§wiad-
czyt m.n. prof. Pigoh w swych wspomnieniach Z Komborni
w Swiat.

Czy jednak opinie tego rodzaju dotarly poza elity? Mozna
zaryzykowaé odpowiedZ przeczaca. Ani w Galicji, ani tym bar-
dziej w b. Krélestwie problemu §laskiego nie rozumiano i bacz-
niejsza uwaga nie obdarzano. Pozostawalo Poznasskie, spojone
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ze Slgskiem i Pomorzem wspélnym losem, koniecznoscia wspdl-
nej, zgodnej obrony. Jest rzecza niewstpliwg, Ze ono to zaczelo
dziataczom polskim na Slasku okazywaé najaktywniejsza pomoc.
Rozciggneto nan kilka ze swych wyprébowanych instytucii i stato
wykwalifikowanych pracownikéw: dziennikarzy, adwokatéw, le-
karzy. Przy braku inteligencji miejscowej, ktéra ograniczala sie
niemal wylacznie do kleru, a wiec do grupy podleglej naciskom
niemieckich zwierzchnosci, byl to zastrzyk wielce pomocny, sta-
wiajacy na nogi.

W innych czeéciach Polski zauwazono te ewolucje i trakto-
wano jg z zyczliwoscig, co jednak nie wyrazalo sie Zzadng dzia-
halnoécig konkretng. Nie brakowalo wiasnych probleméw, a spe-
cyfika miodego ruchu polskiego na Slasku wydawala sie zbyt
odrebna. Zwlaszcza nie zawigzaly sie Zadne silniejsze zwigzki
miedzy gérnikami i hutnikami §laskimi i coraz aktywniejsza spo-
fecznoficia robotnicza w innych dzielnicach.

Pierwsza wojna §wiatowa przemiescita rozmaite uktady i zmu-
sita do zawieszenia wielu inicjatyw. Gdy si¢ skoficzyla, niejedng
podjeto na nowo, a nawet te, ktérych nie wznowiono zaczely wy-
dawaé owoce, ktérych nie przewidywano lub ktére na pierwszy
rzut oka byly malo uchwytne.

Miloda polska pafistwowo$é trudzila si¢ tymczasem nad prze-
zwyciezeniem licznych i niebagatelnych trudno$ci. W ich obliczu
problem $§lgski mégt sie niejednemu wydawaé marginesowy, nie-
godny baczniejszej uwagi. Zastuge postawienia go na porzadku
dziennym obrad wersalskich przypisaé nalezy paryskiemu Komite-
towi Narodowemu z Romanem Dmowskim na czele. Powaing
role odegral zwlaszcza Wojciech Korfanty, popularny na Slgsku
trybun, wstawiony wystapieniami w parlamencie niemieckim.
Kroczyt on wlasna droga, ale od dawna porozumiewat si¢ z
ptzewSédcami Natodowej Demokracji. Natomiast z towatzyszami,
wspdlpracownikami czy zwolennikami Jézefa Pilsudskiego bodaj
nigdy nie nawigzal blizszych wiczéw. Na przyszto$¢ sprawy
§laskiej bedzie to rzutowaé ujemnie. Zacigzy tak dalece, ze do
kofica mozna méwié o braku zrozumienia i wspétpracy. Na
Slasku rozpowszechniono opinie, 7e Pitsudski nie miat dla spra-
wy jego odzyskania najmniejszego zrozumienia i ze traktowat jg
z obojetnoscia.

Faktem historycznie pewnym jest natomiast poruszenie calej
polskiej opinii wiesciami o kolejnych powstaniach §laskich. Zna-
lazly one zywy oddiwigk za istniejacym jeszcze kordonem. Zasi-
lono, zwlaszcza w czasie trzeciego powstania, staba i nieliczng
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kadre dowddeza. Spora grupa ludzi zwigzala siec w ten sposéb
ze Slaskiem i przyczynita powaznie do rozwoju proceséw scale-
niowych.

Te ostatnie postepowaly nie bez trudnoéci. Gdy po pleblscy-
towym podziale Slaska nadciagnely na jego wschodnig czgsd,
zlaczong z reszta kra]u, rzesze urzednikéw i nauczycieli z b. Ga-
licji oraz sporo inzynieréw i przedstawicieli wolnych zawodéw
z rozmaitych stron kraju, wéréd przybyszéw znalazlo si¢ nieco
niebieskich ptakéw, ludzi o watpliwych walorach moralnych.
Oni to ostentacyjnie demonstrowali swéj patriotyzm i swa rze-
koma wyzszoéé. Tu i éwdzie nazywano ich zloéliwie Kulturtri-
gerami i traktowano nieufnie. Na jesieni 1939 roku okazalo
sie, ze w wielu wypadkach nieufnoé¢ byla uzasadniona: niektd-
rzy z tych przybyszéw opuscili czym predzej Slask, deklarujac
narodowo$é... ukraifiska. W kazdym razie dysonanse, jakie po-
jawily sie miedzy ludnoécia miejscowa a przybyszami, skwapliwie
wykorzystywane byly przez propagande niemiecka i umiejetnie
podtrzymywane przez silne na Slqsku organizacje mnieiszosciowe

We wzajemnych stosunkach nie bez znaczenia byly réwniez
zywe na Slasku nurty polityczne. Wielkim wzigciem cieszyt sie
tam wcigz przywédca z czasu powstan i plebiscytu Wojciech
Korfanty, gdy tymczasem przewazajgca cze$é przybyszéw opowia-
dala sie za sanacja i Korfantego zwalczala w sposéb, ktéry nie
zawsze uchodzié mdégl za wybredny Gdy po przewrocie majo-
wym popularnego lidera uwieziono w Brzeiciu a potem moralnie
zmuszono do schronienia si¢ w Czechostowacji, rozgoryczenie Sla-
zakéw przebralo wszelka miare. Nastroje pogarszala ponadto
mato konsekwentna polityka wladz wobec miejscowych Niem-
céw.

Najbardziej rozgoryczeni byli moze uchod’cy ze Slaska Opol-
skiego, a wigec byli powstadcy i dzialacze, ktérzy za kordonem
pozostawili swe sadyby i po plebiscycie musieli si¢ schroni¢ po
stronie polskiej; tylko w ten sposéb mogli ujéé przed pomsta
miejscowych Niemcéw. Byl to element bardzo patriotyczny, naj-
lepiej zorientowany w tym, co w okresie migdzywojennym dziato
sie w ich stronach rodzinnych. Wielorakimi wiezami zlaczeni
z pozostalym tam elementem polskim, najkrytyczniej chyba oce-
niali zaréwno polska polityke mniejszoéciowa, jak i sposéb, w jaki
oficjalne czynniki rzadowe traktowaly problemy polskosci na
Opolszczyznie,

Dla pelnego wyéwietlenia zagadniei tamtej doby nalezaloby
przebadaé uwaznie archiwa i spoczywajace w nich dokumenty.
Na ogél utrzymuje si¢ prze$wiadczenie, ze MSZ traktowalo
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sprawy Polakéw w Niemczech po macoszemu i nie przykladato
do nich wickszej wagi, zwlaszcza po zawarciu polsko-niemieckie-
go paktu o nieagresji, kiedy to kazdy, najblahszy nawet kon-
flikt na terenach nadodrzanskich budzit Zywe niezadowolenie.
W umystach i sercach tych, ktérzy z wytrwaloicia i poswiece-
niem organizowali tam i podtrzymywali zycie polskie, wzbudzato
to gorycz i rozzalenie.

Sadzono réwniez, ze o walce i przesladowaniach Polakéw na
tym terenie spofeczedstwo w kraju informowane jest niedosta-
tecznie. Istnialy predestynowane do tego instytucje, np. Towa-
rzystwo Obrony Kreséw Zachodnich. W zakresie prac nauko-
wych zdziatano niewstpliwie sporo. Wystarczy przypomnieé dzia-
talnoé¢ wydawnicza Instytutu Slaskiego, rozwijajacego sie $wiet-
nie pod kierunkiem Romana Lutmana oraz zwiazang z tym o$rod-
kiem Komisje Slaska PAU. W zakresie popularyzacji zrobiono
znacznie mniej. TOKZ nigdy nie bylo zbyt aktywne i nie docie-
rato do szerokich warstw, moze m.in. dlatego, ze akcentujac przy
rozmaitych okazjach swédj laicki charakter, wzbudzato nieufnoéé
wéréd kleru $lgskiego, ktéry nadal mocno oddziatywatl na cato-
ksztalt zycia polskiego na tym terenie.

W sukurs przychodzili literaci i publicyéci. Poza miodymi
talentami z samego Slaska — najwicksza renome zdobyl sobie
wiréd nich Gustaw Morcinek — do pewnego zainteresowania
sie Slagskiem i jego pogmatwanymi sprawami przyczyniali si¢ pi-
sarze przybywajacy skadingd: Gojawiczyfiska, Zegadlowicz, Goe-
tel, zwlaszcza za§ Kossak-Szczucka. Potem, jakby w analogii do
gloénych ksigzek Wankowicza (Na tropach smetka) i Jézefa
Kisielewskiego (Ziemia gromadzi prochy), St. Wasilewski prébo-
wal popularyzowaé nekang przez Niemcéw Opolszczyzne. Jego
ksigzka, wydana bodaj w niskim naktadzie, nie dotarta za-
pewne do szerokich rzesz i silniej na spopularyzowanie zagad-
nienia nie wplyngta. W kazdym razie o polskoéci na Opolszezys-
nie, o jej walkach, przesladowaniach i trudach, o znaku Rodta
i innych inicjatywach w kraju wiedziano malo, i niezbyt sie tymi
sprawami interesowano,

Nie wiedziano tez nic lub wiedziano zupelie ogélnikowo, ze
w dniu, w ktérym Polske ogarnela pozoga wojny rzesza wypré-
bowanych dziataczy polskich na OpolszczyZnie powedrowata do
obozéw. Dla Polakéw nad Odra zaczal sie czas ponurej nocy,
o ktérym niektérzy z mieszkaficéw, przerazeni terrorem, sadzili,
ze jest okresem ostatecznej zagtady.

Ci, co obozy przezyli, powrdcili na ojcowizne w roku 1945.
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Korficzyly sie¢ whasnie wojskowe rzady sowieckie i administracje
na Opolszczyinie przejmowaly wladze Polski Ludowej, deklaru-
jace gloéno, ze ucisk zakorhczony, nastajg demokracja oraz réw-
nouprawnienie. Dla ksztaltowania sie postaw i formowania mys-
lowych schematéw byt to okres niezwykle doniosty, w pewnej
mierze decydujacy.

Zrazu mozna bylo sie tudzi¢, ze na tym pierwszym doniostym
etapie scalania Opolszczyzny z resztg ziem polskich dawni tam-
tejsi dziatacze polscy odegrajg role znaczng, moze nawet decydu-
jaca, w kazdym razie pierwszoplanowa. Pozoréw nie brakowato.
Do naczelnych wiadz wojewddzkich powotano przybylego za Mi-
kohajczykiem Arke Bozka, przed wojng bardzo popularnego na
Opolszezyinie trybuna ludowego. Tu i éwdzie zaproszono do
wiladz terenowych poszczegdlnych przedwojennych dziataczy. Ale
ogét najwyrazniej pozostawiono na uboczu. Raz po raz okazy-
wano mu wyrazng nieufnosé¢ lub lekcewazenie. Najwidoczniej
u komunistycznych dysponentéw mial on opinie zbyt prawicowe-
go i zbyt sympatyzujacego z dawnymi $rodowiskami chadeckimi.

Rychlo pojawilo sie zreszta wiele rozbieznoéci i dysonanséw.
Ludno$¢ miejscowa, ktdrej $wiadomo$é narodowa byla dostatecz-
nie urobiona, czuta si¢ dotknieta tym traktowaniem, ba, nawet
powszechnie uzywana nazwa autochtonéw. Konsekwentnie odsu-
wana na ubocze i traktowana nieufnie, wy$miewana za uzywa-
nie germanizméw lub samej gwary, w ktdrej nikt nie potrafil
dostrzec znamion pigknej staropolszczyzny, pogardzana dla nieco
odmiennych obycza]ow, traktowana z géry, nie mogla si¢ w no-
wej rzeczywistosci poczué dobrze i byé pewna swej przyszlosci.
Miary zlego dopelnialy dwa zjawiska o bardzo szerokim zasiegu,
poSrednio lub bezposrednio dotykajace wszystkich mieszkaficéw
Opolszczyzny.

Pierwszym byla akcja przymusowego wysiedlania, odbywana
w poépiechu, chaotycznie i brutalnie. Przeprowadzano jg w imie
polskiej racji stanu, ktéra funkcjonariusze glosno deklarowali, a
naplywajaca ludnoéé, w znacznej mierze repatriowana ze Wscho-
du, milczaco aprobowata.

Akcja wysiedleficza objeta wielu autentycznych patriotéw pol-
skich. W tym wlaénie czasie zaczely w Niemczech powstawaé
organizacje, ktére w samej swej nazwie manifestowaly swa
paradoksalng, osobliwg i zgota tragiczng pozycje. Byly to miano-
wicie stowarzyszenia Polakéw wysiedlonych z ojczyzny. Opinia
polska w kraju i za granica albo ich nie dostrzegla, albo pomineta
milczeniem jako rzecz wstydliws.

W kontekécie tych poczynad zacytujmy znamienne owiad-
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czenie jednego z dawnych zastuzonych dzialaczy polskich w po-
wiecie prudnickim. Gdy dla upozorowania kontaktéw z miejsco-
w3a ludnoécig zaproszono go na zebranie poswigcone repolonizacji
terenu, wstat i oéwiadezyl krétko: , Przestanicie, panowie, méwié
o repolonizacji naszego powiatu. Pozwélcie nam tylko na jedno:
pozostaé Polakami”.

W rzeczy samej moglo sie w tym okresie zdawaé, ze robi si¢
wszystko, aby na OpolszczyZnie dokoriczyé dzieta, ktére ongis
bylo dzielem Hakaty, a potem prowadzonym z cala brutalnoécig
dzielem brunatnych koszul. Archiwa nie odstonily nam wlasci-
wych sprawcéw. Sekret, byé moze, kryje sie w tym, co w pry-
watnej przypadkowej rozmowie latem 1946 roku tlumaczyt mi
jeden z prominentéw Swczesnej komunistycznej administracji na
OpolszczyZnie.

Ten kraj, twierdzit, w oczach komunistéw uchodzil zawsze
za nazbyt katolicki, silnie przywigzany do swej wiary i tradycji.
Zgodnie z marksistowskimi zalozeniami nalezy tedy jego ludnosé
oderwaé od obyczajowego podloza i zmienié na miejski prole-
tariat. Woéwczas wiara utraci swa prezno$é, a niezadowolenie i
trudne warunki bytowania, wlaSciwe przesiedleficom, stana si¢
w Niemczech Zachodnich zarzewiem niepokojéw spolecznych.
Polskosé w tym komunistycznym planowaniu nie odgrywala zad-
nej roli.

Po uplywie lat mozemy skonstatowaé, jak bardzo to plano-
wanie bylo bledne. Sprawdzilo si¢ tylko w jednym: przesiedlefi-
cy wzmocnili wprawdzie katolicyzm Republiki Federalnej, a za-
pewne takie chrzedcijanskg demokracje tego kraju, ale resztki
pierwotnej polskosci tej ludnosci skazano na bezprzykladna za-
ghade.

Drugim doniostym zjawiskiem, ktére w pierwszych powojen-
nych latach uksztattowalo mentalnoéé ludnoéci na Opolszczyznie,
byt niewatpliwie szaber. Wiadomo dobrze, ze przybral rozmiary
potworne, chcialoby sie rzecz — powszechne. Braly w nim
udzial niezliczone rzesze: aparat bezpieczefistwa, funkcjonariu-
sze administracji, dostojnicy i najskromniejsi urzednicy, kupcy
i rzemieélnicy, nawet ksieza.

Gdy o tych ostatnich chodzi, naplywowych na OpolszczyZnie
bylo zrazu niewielu. Przewazal kler miejscowy, z dawna tu
osiadly, zwigzany z ludnosécig pochodzeniem, uzywaniem gwary,
sposobem wyksztalcenia itd. Ale z czasem przybylo nieco ksiezy
ze Wschodu i z innych stron kraju. Péki nowo utworzong admi-
nistracjg koscielng w Opolu kierowat przyszly kardynal Bolestaw
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Kominek, ich obecno$é¢ nie zaznaczata si¢ szczegélnie, choé¢ mozna
bylo dostrzec, ze trzymaja sie na uboczu i z miejscowa ludnoécia
nie nawigzuja blizszych kontaktéw. Wczeénie tez zaczeto tu
i 6wdzie, przede wszystkim w wigkszych miastach, rozrézniaé
koscioly lub parafie jakby dwéch obrzadkéw. Jedne uchodzily
za przeznaczone dla obstugi Polakéw i przestrzegaly zwyczajéw
przyniesionych z innych stron Polski, drugie pozostawiono ,,auto-
chtonom”. Temu blednemu rozwarstwieniu wiernych ulegh takze
naplywajacy z glebi kraju kler zakonny i tylko franciszkanie, dob-
rze obznajomieni z terenem, nie ulegali tym ogélnym tendencjom.

Do wyrazniejszego konfliktu miedzy duchowieistwem doszlo
na terenie nowo utworzonego seminarium diecezjalnego. Mloda
administracja koscielna nie dysponowata kadrg profesorskg. Zmu-
szona byla ksztalcié ja od nowa, bez nawigzywania do tradycji,
przy uzyciu sit, ktére byly pod reka, a wiec w sposéb nieco przy-
padkowy. Gdy pierwsze roczniki seminarzystéw, utrzymywane
goécinnie w Krakowie, przeniesiono do nowo utworzonego semi-
nariusm w Nysie i Opolu, trzon tej kadry utworzyla grupa ksiezy
pochodzacych z kreséw wschodnich. Tylko nieliczni odnieli sie
lojalnie do naplywajacego narybku, nie krzywiac sie ironicznie
na dzwiek naleciatoéci gwarowych. Inni nie ukrywali niecheci,
gotowi wszystkich seminarzystéw ,,autochtonéw” braé za krypto-
Niemcéw lub nawet krypto-hitlerowcéw. Stawny stal sie zwlasz-
cza konflikt, w toku ktdérego niektdrych profesoréw poméwiono
o wspdtdziatanie z wiadzami bezpieczedistwa. Wydarzylo sie to
w latach péZniejszych, gdy z ziem odzyskanych usunieto dotych-
czasowych administratoréw apostolskich i na ich miejsce osa-
dzono ludzi whasnych, na ogét ksiq:iy-patriot(’)w.

Na ten okres przypadajg rugi powaznych kaptanéw, zazy-
wajacych na OpolszczyZnie duzego szacunku i zdolnych do patro-
nowania procesom scalania. Wysiedlono ich ze Slgska, tak jak
wysiedlono kilka tysiecy zakonnic, ktére zgrupowano w kilku
iklasztorach podkrakowsklch Tej pierwszej akcji internowania,
'ktéra $miato uchodzié moze za precedens akcji z 13 grudnia
/#1981 roku, przewodzit pono¢ osobiécie premier Cyrankiewicz.
" Polskosci Slaska Opolskiego zadano w kazdym razie jeden z cio-
séw decydujgcych. Trzeba przyzna¢, e ani hierarchia polska, ani
kler w swym ogdle, ani cala opinia w kraju na te ewidentng
krzgywde, uragajaca podstawowym prawom obywatelskim, nie za-
reagowa.la z oburzeniem. Wydarzema potraktowala raczej obo-
jetnie, jakby po czesci przekonana, ze wladze mialy uzasadnione
racje. Upomnieli si¢ jedynie Niemcy z obydwu pafistw. Zakon-
nice, zmuszone do niewolniczej pracy i przebywania w zamknie-
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ciu, im ponoé¢ zawdzigczaly stopniowe zlagodzenie panujacych
w obozach warunkéw.

Gdy po dojéciu do wtadzy Gomulki przywrécono na ziemiach
odzyskanych prawowitg wiladze koscielng, zakonnice znalazly sie
znéw na dawnym terenie. Ale wyrzqdzonych im krzywd mate-
rialnych nie naprawiono, a nowi klerowmcy zycia koécielnego nie
przylozyli si¢ do odtworzenia ich roli i do naprawy zadanych im
krzgywd moralnych.

Na OpolszczyZnie dobér tych wiadz byt zreszta niezbyt szcze-
siwy. Gdy juz wiadomo bylo, Ze nastapi nominacja nowych
rzadcéw diecezji, grupa powaznych ksiezy opolskich zwrécita sie
do prymasa Polski z prosba o mianowanie takiego, ktéry znalby
dobrze specyfike terenu oraz mégt dobrze spetniaé role acznika
pomiedzy rozmaitymi grupami ksie?y i wiernych; za kandydata
uznano wéwczas Ks. biskupa Kurpasa, sufragana z Katowic.

Prymas Wyszyfiski nigdy bodaj nie mial zrozumienia dla
Opolszczyzny. Bywal tam rzadko, a jego wystapienia kaznodziej-
skie na tym terenie uchodzily za nieudane. Nie nawigzal zyw-
szych kontaktéw z diecezja i bodaj sam dobrze to wyczuwal.
Nie docenit tez intencji ksiezy opolskich i ich list pozostawit
bez odpowiedzi. Ponoé¢ pokazatl go pézniej biskupowi Jopowi,
wywolujgc u tego podejrzenie, ze wéréd podleglych sobie kapta-
néw ma zdecydowanych wrogéw, krytykujacych jego rzady.

On to w kazdym razie na dlugie lata objat rzad dusz w die-
cezji opolskiej. Nie sposéb uznaé ich za szczelliwe. Wychowa-
ny w Sandomierzu, potem formowany w kategoriach rzekome;j
rzymskoéci, biskup byl niewstpliwie formalistycznym administra-
torem dawnego typu i kontaktu ze swym duchowiefistwem na-
wigzaé nie potrafil. Jego aspiracji nigdy tez wyczué nie umial.
Mozna nawet przypuszczaé, ze nigdy sie o to nie pokusit.

Znamienne bylo, ze duchowiefistwo opolskie zlekcewazylo
jego zarzadzenia liturgiczne. Na krétko przed reforma soborowa
biskup ]op zazgdal mianowicie, aby po kosciotach Opolszczyzny
zarzucié niektére od wiekéw tam $piewane piesni polskle Takie
np. Te Deurm, $piewane nie po lacinie, ale w jezyku ojczystym,
wydawalo mu sie naduzyc1em Wiele podobnych zwycza]ow miej-
scowych ocenial krytycznie i rad bylby wyrugowaé je jak naj-
rychlej. Oparli sie temu miejscowi ksieza, podkreslajac stusznie,
%e to, co zdolali ocalié w czasach Bismarcka lub pod rzagdami
kardyna{a Koppa pragme im teraz odebraé polski blskup, ,kardy-
nat ze Sandomierza”, jak niekiedy zosliwie mawi

Za rz3déw tego nieszczeSliwego hierarchy zaczat 516; tez wielki
exodus duchowieristwa opolskiego do Niemiec Zachodnich. Wy-
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jezdzah nie tylko starzy kaptani, sterani c1aglym1 nieporozumie-
niami ze swymi wladzami oraz napasciami komunistycznej admi-
n1strac11 Wy]ezdzah lub po prostu uciekali ks1¢za miodzi, led-
wo wy$wieceni, utobieni przez polskle seminarium. Blskup pré-
bowat ten odplyw hamowaé przy uzyciu §rodkéw prawnych i ka-
nonicznych, ale efektéw to nie przyniosto.

Trudno utrzymywaé, ze wyjazdy miejscowych ksigzy wplynely
decydujqco na zglaszanie si¢ olbrzymich rzesz Opolan na emi-
gracje, ale ich wyjazdom niewatpliwie sprzyjaly. Swego czasu
natezenie ich przybrato ogromne rozmiary, sztucznie tylko hamo-
wane przez biura paszportowe. Méwiono wéwczas, ze gdyby
pozwolono na wyjazd wszystkim, ktérzy sie o to ubiegaja, wiel-
kie zaklady przemystowe w Kedzierzynie stanelyby od razu, a
urodzajny powiat raciborski, wielki dostawca jarzyn dla calego
zaglebia przemystowego, wyludnitby sie w ciggu kilku tygodni.

Doszto to w koAcu do $wiadomosci wiadz, ktére z rzadem
RFN uprawialy juz swoisty handel zywym towarem. One tez,
te komunistyczne wtadze, po $mierci biskupa Jopa zaczely sie do-
magaé aby na OpolszczyZnie osadzi¢ kogo§ miejscowego, cieszz-
cego sie poéréd tamtejszego kleru mirem i zaufaniem. Poniew-
czasie zrozumiano blad, ktérego nikt nie odrobi. Byé moze, zZe
wtedy tez zrozumial bledy polskiej administracji koécielnej wielki
kardynat-prymas, ktéry skwapliwie przystal na propozycje rzadu.

Kiedy do glosu doszta ,,Solidarnosé”, bledy zrozumialo tez
w jakiej§ mierze cale spoleczeistwo. Dostrzezono moze, iz ele-
ment polski pozbawiono cennego budulca, zdolnego wzmocnié
nie tylko jego liczebno$é, lecz takie jego walory spoteczno-mo-
ralne.

Bo lud Opolszczyzny reprezentowal niewatpliwie wyzsza niz
w innych stronach kraju kulture pracy. Rolnicy byli nawykli
do dawno wprowadzonej mechanizacji i specjalizacji swych gos-
podarstw. Na wsiach ciggle utrzymywalo sie prosperujace rze-
mioslo. W warsztatach i fabrykach, zaréwno u siebie jak i
w zaglebiach przemystowych, do ktérych dojezdzali, Opolanie
stanowili element zdyscyplinowany i odpowiedzialny.

Gdyby nie zdecydowanie negatywne stanowisko spolecznoci,
ktére na ich teren naplynely, byliby poprzez szkoly i makzefistwa
zintegrowali si¢ z nimi, tak, jak zintegrowali sie przed laty miesz-
kaicy okregu katowickiego. Poczuli si¢ jednak odepchnieci.
W parze z tym negatywnym stanowiskiem rychto Wystapllo od-
dzialywanie mirazy, ktére importowali na Slask turysci i krewni
z Niemiec. Rozwdj gospodarki na Zachodzie fascynowal i necit.
Zaczeto go przeciwstawiaé polskiemu beztadowi gospodarczemu,
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niezaradnosci polskiej ekonomii, fatalnemu zagospodarowaniu
PGR-6w, ktére powstaly w miejsce dawnych $laskich latyfun-
diéw. Miare goryczy przepelniala niestabilno$¢ porzadku praw-
nego, do ktérego ich ojcowie nawykli pod panowaniem pruskim
i ktéry w pewnej mierze przetrwat czasy hitlerowskie.

Ale jednym z czynnikéw decydujacych o wielkim exodusie,
ktéry trwa i zapewne predko si¢ nie skorczy, byta niestety posta-
wa calego spoleczefistwa polskiego. Niebacznie pograzylo si¢ ono
w ignorancji i poszlo na lep propagandy. W zjawiskach o szero-
kich wymiarach spolecznych nie nalezy bowiem zapominaé o czyn-
niku, ktdry czesto okazuje sie decydujacy i ktéry wywotuje gle-
bokie urazy. Zadna spolecznosé nie chce uchodzié za nizsza i byé
traktowana z géry, z piedestalu watpliwej wyzszosci.

Bitwa o Opolszczyzne zostata przegrana. Kto wie, czy nie
jest to najwigksza z klesk, jakich doznaliémy od skodczenia woj-
ny. Dzi§ wladze RFN postugujg sie oficjalnie pojeciem Niem-
céw etnicznych. Nalezaloby raczej méwié o etnicznych Polakach,
ktérzy zniemczyli sie pod rzadami PRL.

Whioskujac z niklej uwagi, jaka temu problemowi poswieca
publicystyka polska, mozna zaryzykowaé twierdzenie, ze $wiado-
mo$é¢ poniesionej kleski jest jeszcze ciagle niedostateczna. Dla
niektSrych jest to moze temat wstydliwy, ktérego nie nalezy po-
ruszaé. Dla innych — sprawa przegrana, ktérej rozpatrywanie
niczego juz pozytywnego nie wniesie. Dla innych jeszcze — rzecz
niewy$wietlona, problem, ktérego doktadne przebadanie wydaje
sie na razie niemozliwe.

Niewstpliwie wiele politycznych posunieé w omawianej dzie-
dzinie uchodzi naszej uwagi lub przeanalizowane byé musi przy
uzyciu dokumentéw oraz statystyk. Ale nie dzieje si¢ dobrze,
gdy spoleczefistwo nie potrafi na czas zdaé sobie sprawy z po-
niesionych klesk i popelnionych bledéw. Nie dzieje si¢ dobrze,
gdy zawodzi tzw. zbiorowy instynkt tego spoleczefistwa.

Tadeusz GORCZANSKI
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WSPOMNIENIA

Stefan KORBONSKI
, POLSKIE PANSTWO PODZIEMNE” (I)

Narodziny polskiego Panstwa Podziemnego

Generat Michat Karaszewicz-Tokarzewski, podjgwszy inicja-
tywe stworzenia zbrojnego oporu przeciwko hitlerowskiemu
okupantowi, wybrat sie w pazdzierniku 1939 w tym celu w po-
dréz po tzw. Generalnej Guberni. Spotkala go w czasie tego
objazdu gldwnych miast prawdziwa niespodzianka, gdyz jak
stwierdzit w swym odczycie pt. ,,U podstaw tworzenia Armii
Krajowej”, przedrukowanym w roku 1981 w nr 56 Zeszytéw
Historycznych, natrafit w czasie tej podrézy na liczne, samorzut-
nie powstale tajne organizacje wojskowe lub wojskowo-politycz-
ne, ktérych cyfra do lutego 1940 przekroczyla sto. W wielu wy-
padkach oparly si¢ one na zrebach przedwojennych organizacji
takich jak zwigzki weterafiskie, kluby sportowe, druzyny harcer-
skie i partie polityczne.

Jedli zatem chodzi o poczatki Polskiego Pafstwa Podziem-
nego, to zbiegly sie, jak stad widaé, dwie inicjatywy: odgdrna,
teprezentowana przez generata Tokarzewskiego, ktéry w opatciu
o przekazane mu przez gen. Juliusza Rémmla pelnomocnictwo
Naczelnego Wodza Marszatka Edwarda Rydza-Smiglego podjat
sie zorganizowania podziemnej armii, i oddolna, spontanicznie
podjeta przez samo spoleczefistwo na obszarze calej Polski, ale
przede wszystkim tzw. Generalnej Guberni.
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Z tych dwéch inicjatyw druga byla z pewnoscia wazniejsza,
gdyz z miejsca nadala podziemiu charakter ruchu powszechnego
i masowego. Przyczyny tego zastanawiajgcego i jedynego w histo-
rii Polski zjawiska byly wielorakie. Nie wystapilo ono w innych
krajach okupowanej Europy, takich jak np. Francja, Jugostawia
i Czechostowacja, w ktérych z biegiem lat powstaly antyhitlerow-
skie podziemia, ale daleko im byto do powszechnosci i masowosci
polskiego.

Za gléwna tego przyczyne nalezy uznaé narodowy charakter
Polakéw, w ktérych tysigcletnie zmagania z wrogimi, poteznymi
sgsiadami, przede wszystkim carska Rosjg i krélewskimi Prusami,
wytworzyly przekonanie wyssane wrecz z mlekiem matki, ze
o wolnoé¢ i niepodlegloéé trzeba walczyé i placié za nie krwia.
Jak méwi napis na medalu pamigtkowym wydanym na 25-lecie
Powstania Warszawskiego: ,,Walka o wolnoéé, gdy si¢ raz za-
czyna, z ojca krwiag spada dziedzictwem na syna”. Te doktryne
walki wytworzyly powstania z r. 1794, 1831, 1863, rewolucja
z 1905 r., Legiony Pilsudskiego i Polska Organizacja Wojskowa
z roku 1914. Co wazniejsze, ta doktryna nakazywala walczyé
o niepodleglo§¢ nawet bez pewnosci zwycigstwa, co w oczach
Zachodu nie tylko nie natrafialo na uznanie, lecz nawet na zro-
zumienie. Co gorzej, wytworzyl sie¢ tam obraz wojowniczego
Polaka walczgcego dla samej walki, co bylo oczywistym nonsen-
sem.

Doktryna ta byla przekazywana przez jedno pokolenie drugie-
mu. Wsréd przywédcdw podziemia bylo wielu takich, ktérym
dziadkowie a nawet ojcowie przekazywali zywym stowem trady-
cje powstania z 1863 roku, za$ tacy trzej przywddcy podziemia
jak Tomasz Arciszewski, Kazimierz Puzak i Norbert Barlicki
nalezeli do przywédcéw rewolucji z 1905 roku. Wreszcie trzej
dowédcy zbrojnego podziemia, generalowie Michat Karaszewicz
Tokarzewski, Stefan Rowecki i Leopold Okulicki byli legionista-
mi Pilsudskiego. Stowem, miedzy podziemiem z roku 1939 a po-
przednimi istniata nieprzerwana ciggloéé doktryny i tradycji, kté-
rg wzmacnial fakt, Ze ci co walczyli w latach 1905 i 1914 objeli
obecnie dowddztwo w nowej wojnie i armii podziemne;j.

Druga przyczyng bylo wyroéniecie i wychowanie w czasie
dwudziestolecia niepodlegloéci na tych samych tradycjach nowego
pokolenia miodziezy nie znajacej zaboréw. Byli to stuprocentowi
Polacy, bez tych obcigzed psychicznych jakie wytworzylo w star-
szym pokoleniu Zycie pod obca narodowo, jezykowo i kultural-
nie wiadza rosyjska, pruska czy nawet lagodng austriacka, ale
takze obca. Ten upokarzajacy stosunek miedzy zaborcg a pod-
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bita ludnodcia obrazat dume narodowa i obcigzat $wiadomosé
spoleczng Polakéw.

Pokolenie Polski Niepodleglej bylo juz wolne od tego psy-
chicznego obcigzenia, w przeciwiefistwie do starszego spoleczen-
stwa nie wyobrazato sobie zycia w niewoli i z calym zapalem
rzucifo si¢ do pracy w podziemiu, ktéra miata przywrécié utra-
cong niepodlegloéé. Ono to przede wszystkim wypetnito szeregi
tych stu organizacji podziemnych, o ktérych méwil gen. Toka-
rzewski w swym odczycie,

Dalszg przyczyna byla cheé kontynuowania walki zakoriczo-
nej raptownie kleska wrzesniows. Trwala ta walka za krétko,
by si¢ naréd mégt w niej wyzyé. Zreszta dziesiatki tysiecy mez-
czyzn w sile wieku nie wzielo w niej udzialu, gdyz nie zostali
w ogdle zmobilizowani. Te tysigce pataly zadza walki przeciwko
znienawidzonemu wrogowi i ujécie dla swej energii znajdowaly
w organizacjach czyli spiskach podziemnych. Posiadaly one w
Polsce romantyczng i bogata tradycje, gdyz poprzedzaly kazde
z powstafi narodowych. W wyobrazni i marzeniach mlodego po-
kolenia Polski Podziemnej jego przeznaczeniem bylo dorzucenie
do legendy dawnych powstan, Legionéw i rewolucji 1905 roku
legendy nowego powstania. I nie spotkal go zawéd, gdyz dzi-
siaj legenda Powstania Warszawskiego z 1944 roku stanowi na-
rodowa pozywke juz dla drugiego powojennego pokolenia.

Znaczng role odegrata takze nienawi$¢ i pogarda dla hitle-
ryzmu, jego koncepcji rasowych, doktryny ,,narodu panéw” i ter-
roru, jaki sie juz przed wybuchem wojny rozszalat w samych
Niemczech. Padli jego ofiarg przede wszystkim Zydzi, ale obok
nich takze socjali§ci i cata niemiecka demokracja. Moloch hitle-
rowski pozeral nawet wlasne dzieci i przy thumieniu przez Adolfa
Hitlera tzw. spisku Rohma zginely takze tysigce hitlerowcéw.

Wszystko co dochodzilo z Trzeciej Rzeszy do spoleczeristwa
polskiego bylo obce, budzilo odraze i nie godzilo sie ani ze sto-
wiafiska natura, ani z gleboko zakorzenionymi w spoleczefistwie
uczuciami humanitarnymi i od wiekéw istniejagcym duchem tole-
rancji rasowej i religijnej.

Jedng z przyczyn narodzin podziemia bylo takze powstanie
we Francji rzadu gen. Wiadystawa Sikorskiego i odrodzenie sie
na zachodzie armii polskiej. Kraj wiadomo$¢ o tym przyjat z en-
tuzjazmem. A wiec walka trwa nieprzerwanie, tylko zostala
przeniesiona na inny teren. Kraj nie pozostanie w tyle i wezmie
w niej takze udzial w sposéb narzucony przez warunki okupa-
cyjne. Gen. Sikorski wyrést w ciagu jednej doby na bohatera
natodowego i takim juz pozostal.
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Wreszcie ostatnig przyczyng byla niezachwiana wiara w osta-
teczne zwyciestwo. Jeszcze przed wybuchem wojny myslace spo-
Yeczefistwo, a przede wszystkim polskie kola polityczne i liczne
stronnictwa opozycyjne, zdawaly sobie sprawe, Ze Polska musi
jednak ulec atakowi przewazajacych wielokrotnie sit niemieckich.
Jednak zgodnie z doktryng, ze o zagrozong niepodlegloéé nalezy
walczyé bez wzgledu na przewidywany wynik boju, nie podniést
sie ani jeden glos za kapitulach wobec zadani niemieckich. Obok
prze$wiadczenia o poraice w pierwszej fazie wojny panowala jed-
nakze niezachwiana wiara, ze ostatnia faza wojny, juz z nieunik-
nionym udzialem Stanéw Z]ednoczonych przyniesie zwycigstwo.
Wprawdzie szybkie pokonanie armii polskiej w kampanii wtze-
éniowej bylo szokiem i wywolalo uczucie upokorzenia, to jednak
ten nastréj ustgpil w roku 1940, kiedy potezna armia francuska
wspomagana przez armic angielska zostala pokonana blyskawicz-
nie w sposéb wrecz kompromitujacy.

Po poraice Francji, kiedy osamotniona Anglia szykowata sie
do oporu i losy wojny wisialy na wlosku, ani polskie spoleczef-
stwo ani podziemie nie utracilo tej wiary w ostateczne zwycie-
stwo i organizowanie si¢ do przyszlego narodowego powstania
nie ustalo ani na chwile.

Natomiast masowy terror niemiecki nie mial zasadniczego
wplywu na powstanie podziemia z tego prostego powodu, ze za-
nim sie rozwingl, podziemie juz istnialo i rosto jak na drozdzach.
Nie miatoby takze na to wplywu przestrzeganie przez okupanta
przepiséw prawa miedzynarodowego i co za tym idzie nieucie-
kanie sie do terroru jako do narzedzia rzadéw i polityki. Wszyst-
ko wskazuje, ze nie zapobiegloby to powstaniu podziemia, kts-
rego ojcem byla wojna a matka charakter narodowy Polakéw,
natomiast z pewno$cig zapobiegloby aktom polskiego kontr-ter-
roru, ktérego ofiara padio np. od 1 stycznia 1941 do 30 czerwca
1944 2.015 funkcjonariuszy i agentéw Gestapo oraz 945 zZan-
darméw zgladzonych przez podziemie.

Temu masowemu ruchowi podziemnemu, jaki zrodzil sie
spontanicznie przede wszystkim na terenie Generalnej Guberni,
odpowiedziata inicjatywa gen. Tokarzewskiego nadania mu cen-
tralnego kierownictwa. Zorganizowawszy na wstepie swoj sztab
WO]skowy, na ktérego czele stanal ptk Stefan Rowecki, zwrécit
si¢ nastepnie Tokarzewski do znanego posta z Polskiej Partii So-
cjalistycznej (PPS) i publicysty, Mieczystawa Niedziatkowskiego,
do przywédcy Stronnictwa Ludowego, bylego marszatka Sejmu
Macieja Rataja, do wybitnych czlonkéw Stronnictwa Narodowe-
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go Leona Nowodworskiego i Stronnictwa Demokratycznego Mie-
czystawa Michalowicza, i pozyskawszy ich wspélprace powotat
do zycia centralng organizacje polityczno-wojskowa pod nazwa
Stuzba Zwycigstwu Polski (SZP), ze soba jako dowddca. Celem
jej bedzie odtworzenie armii w kraju, walka z okupantem i wy-
fonienie wiadzy tymczasowej. Obok Tokarzewskiego powstala
Gléwna Rada Polityczna zwana takze Gldwna Rada Obrony;
przewodniczyl jej Mieczystaw Niedziatkowski, ktéry réwnocze$-
nie zostal komisarzem cywilnym przy dowddcy Tokarzewskim i
jego drugim zastepca. Stuzba Zwyciestwu Polski zostata podzie-
lona na okregi odpowiadajace wojewddztwom, ktérych dowédz-
two objeli miedzy innymi pulkownicy Tadeusz Komorowski, Ka-
zimierz Rudnicki i Leopold Okulicki. Zastepcami dowdédcéw
okregébw i nizszych jednostek, powiatéw, zostali przewodniczacy
Rad Wojewddzkich wzglednie powiatowych. Najnizsza jednostka
byla placéwka przy ktérej sie tworzylo 25 osobowe druzyny.
Obie inicjatywy, oddolna spofeczna i odgérna kierownicza, spot-
kaly si¢ i daly poczatek Polskiemu Pafistwu Podziemnemu. Nie-
stety dwie gléwne osobistosci z wladz Stuzby Zwyciestwu Pol-
ski — Mieczystaw Niedziatkowski i Maciej Rataj — zostaly
wkrétce aresztowane przez Gestapo i rozstrzelane w Palmirach
w nocy z 20 na 21 czerwca 1940 roku. Miejsca ich w Radzie
zajeli: przywédca PPS jeszcze z 1905 roku i wiezied carski
Szliselburga Kazimietz Puzak oraz prezes Stronnictwa Ludo-
wego na woj. Bialostockie i czlonek Sadu Najwyzszego tego
stronnictwa Stefan Korborski.

Didlog Londyn - Warszawa

Powstanie Shuzby Zwyciestwu Polski nie zostalo dobrze przy-
jete w Angers, dwczesnej siedzibie rzadu gen. Sikorskiego, gléw-
nie z tego powodu, ze na czele tej organizacji stangt tak wybitny
legionista i pitsudczyk jak gen. Tokarzewski, a obok niego sze-
reg innych legionistéw-pitsudczykéw. Odegraly tu role zadaw-
nione spory, siegajace jeszcze czaséw legionowych i pierwszej
wojny $wiatowej. W okresie dwudziestolecia niepodleglosci naj-
wybitniejszym przec1wn1k1em Marszatka Jézefa Pilsudskiego wiréd
wojskowych stal sie gen. Sikorski, ktory z b1eg1em czasu stanat
takze na czele politycznej organizacji opozycyjnej, tzw. ,,Frontu
Morges”. Z tych wszystkich wzgledéw Sikorski, nie tylko gene-
ral, lecz i wybitny polityk i byly premier byt wrogiem legionis-
téw-pitsudczykéw, ktérzy mu sie odptacali podobnymi uczuciami.
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W kampanii wrze$niowej Sikorski udziatu nie brat i bardzo szyb-
ko przez Rumuni¢ dostal si¢ do Paryza, gdzie wkrétce objat
stanowisko premiera i naczelnego wodza, faczac w jednym reku
dwa gléwne stanowiska i wiadze nieomal dyktatorsks. Nastep-
nym krokiem byly represje w stosunku do legionistéw-pitsudczy-
kéw, ktérzy si¢ znalesli na emigracji i ulokowanie niektérych
z nich nawet w ,,0obozie odosobnienia”.

Drugim powodem krytycznego stosunku do inicjatywy kra-
jowej, jaka bylo powstanie Stuzby Zwyciestwu Polski, byta oba-
wa, ze jesli ta organizacja, w oczach gen. Sikorskiego opanowana
catkowicie przez legionistéw-pilsudczykéw i politykéw obcych
Frontowi Morges, utworzy podziemng armie i wladze cywilne,
moze zagrozi¢ jego przysztym rzadom w uwolnionej Polsce. Ta
obawa bedzie dominowata nad wszelkimi krokami gen. Sikor-
skiego w stosunku do rosngcego z miesigca na miesigc podziemia
i bedzie dyktowala mu szereg blednych posunieé.

Wreszcie w rzadzie gen. Sikorskiego nie wzbudzit entuzjazmu
fakt, ze kraj ubiegl go w inicjatywie organizowania walki pod-
ziemnej z okupantem i nie ogladajac si¢ na rzad rozpoczat ja samo-
dzielnie.

Z tych wszystkich wzgledéw gen. Sikorski zignorowat pow-
stanie w kraju Stuzby Zwyciestwu Polski i instrukcjg z 4 grudnia
1939 powotat w kraju do Zycia Zwiazek Walki Zbrojnej (ZWZ),
dzielgc Polske na sze$é obszaréw i nakazujac gen. Tokarzewskie-
mu objecie dowédztwa Obszaru nr 3 we Lwowie. W zwigzku
z tym, przy przekraczaniu granicy obu okupacji zostal Tokarzew-
ski w nocy z 6 na 7 marca 1940 aresztowany przez sowiecka
straz graniczng i do wybuchu wojny sowiecko-niemieckiej w dniu
22 czerwca 1941 przebywat w sowieckim wigzieniu.

Zwigzek Walki Zbrojnej zostal oparty na koncepcji, ze jedy-
ng wiadzg dla kraju jest naczelny wédz i rzad na obczyZnie i nie
nalezy dopuécié do tego, by w Polsce powstalo jakie§ centralne
kierownictwo podziemia, ktére mogloby w praktyce rywalizowaé
z rzadem. Z tego wzgledu gen. Sikorski nie mianowat komen-
dantem ZWZ wojskowego z podziemia krajowego, lecz gen. Ka-
zimierza Sosnkowskiego, przebywajacego razem z nim na emigra-
cji, ktérego kaidy krok mdgt kontrolowaé. Poza tym kazdemu
z szesciu Obszaréw nakazano komunikowaé sie¢ bezposrednio
wilasng linig facznoéci z Komendantem ZWZ gen. Sosnkowskim
i nie dopuszczono do tego, by nad nimi powstalo w kraju jakie$
nadrzedne kierownictwo wojskowe.

Réwnolegle rzad wysungt najpierw projekt mianowania w
kraju swych mezéw zaufania, a nastepnie pieciu — wreszcie
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trzech — delegatéw rzadu funkcjonujacych réwnorzednie obok
dowédcéw wojskowych, w ktérych reku bedzie spoczywata wia-
dza polityczna. Innymi stowy, réwniez w dziale cywilnym pod-
ziemia nie chcial Sikorski dopuscié do powstania jakiego$ cen-
tralnego ciala politycznego, takiego na przyklad jak Glé6wna Rada
Polityczna w Stuzbie Zwyciestwu Polski. Bylo to klasyczne sto-
sowanie zasady divide et impera, szkodliwej dla podziemia, kté-
rego istnienie i rozw4j wymagaly powstania krajowego central-
nego kierownictwa wojskowego i politycznego, chociazby tylko
z uwagi na trudnoici komunikowania si¢ okupowanego kraju
z rzadem we Francji a nastepnie w Anglii.

Obok oficjalnego powotania do zycia ZWZ podjat takze gen.
Sikorski druga, nieoficjalng, poufng akcje, w gruncie rzeczy dy-
wersyjng w stosunku do ZWZ, upowazniajac swego przyjaciela
politycznego Ryszarda Swietochowskiego do organizowania poli-
tycznego podziemia, stanowigcego zaplecze dla generala i jego
polityki. Swietochowski, wyposazony obficie w pieniagdze rza-
dowe przekazane mu z zagranicy, zaczgl z miejsca wystepowaé
przeciwko ZWZ, co przez dtuzszy czas utrudniato i komplikowato
dzialalnoéé tej organizacji.

Gen. Sikorski popelnit takze btad, zlekcewazywszy sobie fakt,
ze ci przywédcy partii opozycyjnych, z ktérych utworzyl swoéj
rzad na emigracji, stanowili zespét stabszy i mniej reprezentatyw-
ny w poréwnaniu z wigkszoécia, ktéra pozostata w kraju. Dra-
matyczng ilustracje wyzszego cigzaru gatunkowego przywédcéw
pozostatych w kraju stanowit fakt, ze dla wzmocnienia zespolu
zagranicznego dwdch z nich, a mianowicie Tomasz Arciszewski
i Zygmunt Berezowski, zostalo podjetych w kraju samolotem
z tajnego lotniska i przewiezionych do Londynu, gdzie pierwszy
z biegiem czasu zajat stanowisko premiera, a drugi ministra spraw
wewnetrznych. Nikt z wybitnych politykéw londynskich nie od-
byt podrézy w odwrotnym kierunku.

Przywédcy pozostali w kraju odtworzyli w podziemiu kie-
rownictwa swych stronnictw i wéréd nich zrodzita sie wéwezas
odmienna koncepcja roli tzadu na emigracji, niz ta, ktérej hol-
dowal gen. Sikorski. Sprowadzala si¢ ona do tego, Zze z uwagi
na odradzanie sie armii polskiej na Zachodzie naczelne jej do-
wédztwo powinno spoczywaé w tekach gen. Sikorskiego, nato-
miast rzad na emigracji powinien si¢ ograniczyé do kierowania
sprawami zagranicznymi i emigracyjnymi, za§ sprawy krajowe po-
zostawi¢ centralnemu kierownictwu politycznemu ktére powin-
no powstaé w kraju.

W zwigzku z tym zaréwno gen. Tokarzewski przed odejsciem
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na okupacje sowiecks jak i zaprzyjazniony z nim i o identycznych
pogladach putkownik a wkrétce general Rowecki rozpoczgli nie-
koficzgcg sie litanie apeli radiowych oraz przez kurieréw i emisa-
riuszy o utworzenie w kraju centralnego dowédztwa wojskowego,
oczywiscie podporzgdkowanego Naczelnemu Wodzowi Sikorskie-
mu. Ten ulegal im niechetnie i stopniowo, gdyz zgodzit si¢ naj-
pierw na mianowanie gen. Tokarzewskiego dowddcs calej oku-
pacji sowieckiej, a gen. Roweckiego dowddca okupacji niemiec-
kiej. Ostatecznie spdr zostal rozstrzygniety przez los, a mianowi-
cie upadek Francji w roku 1940 i przeniesienie sie rzadu do Lon-
dynu. Wéwczas to w obawie o catkowite zerwanie lacznosci
z krajem gen. Rowecki zostal mianowany depesza z 30 czerwca
1940 Komendantem Gléwnym ZWZ.

Podobnie potoczyly si¢ ‘wypadki na odcinku politycznym.
Whbrew zamiarom rzgdu, ktéry przewidywal tylko mianowanie
w kraju podleglych mu delegatéw, kierownictwa podziemnych
stronnictw politycznych, dzialajac w catkowitej harmonii z gene-
ralami Tokarzewskim i Roweckim, postanowily powotaé na wzér
Gléwnej Rady Politycznej Stuzby Zwyciestwu Polski, rozbitej
przez aresztowanie Niedzialkowskiego i Rataja, Polityczny Komi-
tet Porozumiewawczy (PKP) przy ZWZ w skladzie: Kazimierz
Puzak z Polskiej Partii Socjalistycznej, Aleksander Debski ze
Stronnictwa Narodowego i Stefan Korbodski ze Stronnictwa Lu-
dowego. Z czasem zostanie dokooptowany redaktor Franciszek
Kwiecifiski ze Stronnictwa Pracy. W posiedzeniach PKP brat
zawsze udziat gen. Rowecki. To cialo przejeto na siebie rozwia-
zywanie w skali krajowej wszelkich probleméw, jakie rodzily sie
pod okupacja, a takie przekazanie ZWZ wlasnych partyjnych
organizacji wojskowych, wéwczas najliczniejszych. Wreszcie PKP,
uznajgc w zasadzie za stuszne pragnienie rzadu posiadania swego
reprezentanta bedgcego nie tyle wladza ile Ijcznikiem miedzy
rzadem a PKP, zajelo sie wytypowaniem kandydata ale nie na
pieciu wzglednie trzech delegatéw, jak tego rzad kolejno si¢ do-
magatl, a tylko jednego gléwnego na calg Polske, ktérym po dhuz-
szych perypetiach zostal czlowiek bardzo oddany Sikorskiemu,
byly prezydent miasta Poznania i byly minister spraw wewngtrz-
nych Cyryl Ratajski. Jako akt dobrej woli PKP oddal mu swe
przewodnictwo. Nie pozostat on jednakie dtugo na tym stano-
wisku, gdyz gen. Sikorski, niezadowolony z jego dziatalnosci,
udzielit mu dymisji. Nastepca Ratajskiego zostal ludowiec, pro-
fesor Jan Piekatkiewicz, a po jego zamordowaniu przez Gestapo
byly minister Jan Stanistaw Jankowski, ktéry aresztowany w
roku 1945 przez sowieckie NKWD zakoficzyl swe zycie w wigzie-
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niu na Lubiance. Ostatnim Delegatem Rzadu zostal wéwezas
Stefan Korboriski, ktéry pelnit te funkcje az do czasu areszto-
wania go przez NKWD w Krakowie wraz z Zong Zofia w nocy
z 29 na 30 czerwca 1945 roku.

Stosunki z rzgdem PKP, przemianowanego z czasem na
GlIéwny Komitet Polityczny, a nast(;pnie na Krajows Reprezen-
tacje Polityczng, ukladaiy sie réznie. Je$li chodzi o polityke za-
graniczng, to PKP ja aprobowal. Natomiast poczatkowe decyzle
w sprawach krajowych budzlly giebokle niezadowolenie i sprze-
ciwy, gdyz wykazywaly nieznajomo$¢ sytuacji pod okupacja. Kur-
sowaly wéwczas miedzy Warszawa i Londynem depesze w te
i z powrotem i nie braklo takich, w ktérych gen. Sikorski pou-
czat cztonkéw PKP o patriotyzmie, a PKP wypraszal sobie te
nauki prawione z bezpiecznego Londynu ludziom, ktérzy na kaz-
dym kroku ocierali si¢ o §mieré i czesto gineli. Te przepowied-
nie si¢ sprawdzily, gdyz z pierwszego zespolu PKP zgineli wszyscy
précz Korboriskiego, Wreszcie jednak, gdy gen. Sikorski uznat
PKP za centralng krajowg wiadze polityczng i odwrdciwszy sie
od Ryszarda Swu;tochowsklego zostawit go wlasnemu losowi,
a PKP ze swej strony doprowadzit do nominacji Delegata Rzadu,
nastgpil obustronny kompromis i wyréwnanie stosunkéw, ale
ciepta w nich nie bylo.

Dalszym dramatycznym dowodem kompromisu i ustepstw ze
strony nastepcéw gen. Sikorskiego, po jego $mierci w Gibralta-
rze, na rzecz koncepcji krajowego centralnego o$rodka dyspozycji
bylo mianowanie w roku 1944 w podziemiu Krajowej Rady Mi-
nisttéw w skladzie: trzech ministtéw na czele z czwartym,
Janem Stanistawem Jankowskim, jako wicepremierem. Byla ona
sktadowa czeécia rzadu na obczyinie. W ten sposéb ozeniono
koncepcje rzadzenia krajem z zagranicy z koncepcja centralnej
wladzy politycznej w kraju.

Tak wygladaly kulisy wspélpracy podziemnych wiadz kra]o-
wych z gen. Sikorskim i jego rzadem. Na zewngtrz jednakze nic
z tego nie przenikalo i gen. Sikorski tak jak byt, tak pozostat
w kraju bohaterem narodowym az do chwili obecne;j.

Samoobrona i Walka Cywilna

W roku 1940 polityka okupanta stata sie jasna dla kazdego.
Polska zostata zmieniona w koloni¢ Rzeszy, ktéra bedzie przez
pieé lat bezlitoénie eksploatowana pod kaidym wzgledem. Oku-
pant podjgl natychmiast akcje fizycznej likwidacji warstwy kie-
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rowniczej, ptzede wszystkim inteligencji, z tym Ze po zwycieskiej
wojnie naréd polski zostanie tak jak Zydzi catkowicie wytepiony.
Okupant zezwolit tylko na dziatalno$¢ Polskiego Czerwonego
Krzyza i Gléwnej Rady Opiekuficzej, a takze funkcjonujacych
w jego interesie Banku Polskiego, Banku Gospodarstwa Krajo-
wego, Pocztowej Kasy Oszczednosci i Zwiazku Spétdzielni Spo-
zywcéw ,,Spotem”.  Poza tym zamkngl wszystkie instytucje i
organizacje spoteczne, zaspokajajace w normalnych czasach potrze-
by spoleczeﬁstwa polskiego, przede wszystkim szkoly $érednie
i wyzsze oraz zlikwidowat cala prase. W zamian okupant nie
stworzyl miedzy sobz a spoleczenstwem polskim zadnego sys-
temu prawnego i zadnych instytucji zastepczych. Powstata préz-
nia, ktéra okupant wypetnit wylacznie przymusem, terrorem i
ekspropriacja. I tak jak po kampanii wrzeéniowej powstalo
w toku 1939 samorzutnie ponad sto organizacji podziemnych,
tak obecnie zrodzita si¢ spontanicznie akcja samoobrony spotecz-
nej i samozachowania narodowego. Byl to réwniez ruch masowy,
ktérego najwazniejszym zewnetrznym przejawem bylo tajne nau-
czanie, podjete w calym kraju przez stowarzyszenia nauczyciel-
skie i o$wiatowe, ktére zjednoczyly si¢ juz w grudniu 1939
w Tajnym O$rodku Nauczania. Tysigce pozbawionych warszta-
téw pracy nauczycieli i profesoréw zaczelo wyktady na tajnych
kursach i kompletach Wyroénie z tego z b1eg1em czasu najwigk-
sza organizacja podziemna, gdyz na poziomie szkoly elementarnej
doksztalcanie obejmie péltora miliona dzieci, za§ na poziomie
szkét érednich i wyZszych pareset tysiecy miodziezy.

Drugim przejawem samoobrony spotecznej bylo powstanie
tajnej prasy o ogromnym wachlarzu i rozpietoci ideologiczne;.
W pelni rozkwitu ilo§é podziemnych czasopism osiagnie cyfre
1.123, a innych wydawnictw, w tym ksigzek i broszur, 1.075.

Ta spontaniczna akcja samoobrony nie byla jednakie w sta-
nie zastgpi¢ instytucji rzadowych zaspokajajacych inne potrzeby
spoleczne. Te luke wypelnit Delegat Gléwny Cyryl Ratajski
organizujac Departamenty Delegatury Rzadu, bedace odpowied-
nikami przedwojennych ministerstw, i sie¢ delegatéw okrggowych
i powiatowych, bedacych odpow1edn1karm wojewodéw i staros-
téw. Powstaje whasciwie rzad i adrmmstraqa pod21emna Depar-
tament Osw1aty roztacza opieke nad tajnym nauczaniem i je
fmansu]e za$ Departament Informacji i Prasy nad tajna prasa,
zaopatrujac ja we wlasne wydawnictwa oraz w biezace codzienne
informacje oparte na nastuchach radiostacji alianckich. Departa-
menty dzleh}y sie na dwie kategone pracu]qcych dla celéw bie-
zacych i dla przysztoéci. Do pierwszej nalezaly: Departament
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Spraw Wewnetrznych kontrolujacy delegatéw okregowych i po-
wiatowych, Departament Informacji i Prasy, Departament O$wia-
ty i Kultury oraz Departament Pracy i Opieki Spolecznej zajmu-
jacy si¢ finansowaniem réznych instytucji spotecznych i charyta-
tywnych. Do drugiej zaliczaly si¢ Departamenty Przemystu i
Handlu, Rolnictwa, Sprawiedliwosci, Likwidacji Skutkéw Wojny,
Obrony Narodowej, Skarbu, Poczt i Telegraféw oraz Komuni-
kacji. Studiowaly one polityke okupanta w danym resorcie,
opracowywaly sprawozdania dla rzadu i przygotowywaly prze-
jecie po okupancie danego resortu i wszystkich funkcji z tym
zwigzanych.

W ten sposéb dzialalno$é ministerstw na uchodistwie zostala
przedtuzona i uzupelniona dziatalnoicia podziemnych Departa-
mentéw Delegatury Rzadu oraz podleglych jej delegatéw okre-
gowych i powiatowych w kraju. Z dwéch koncepcji: pierwszej
— gen. Sikorskiego — catkowitego podporzadkowania sobie
podziemia krajowego i drugiej — podziemnych stronnictw — wy-
fonienia w kraju centralnego kierownictwa, wylonit sie kompro-
mis zaspokajajacy potrzeby narodu pod okupacja.

Naréd ten znalazt sie w sytuacji bez precedensu w swych
dziejach. W czasie rozbioréw Polska wegetowata pod wiadza
trzech zaborcéw, Rosji, Prus i Austrii. Po kampanii wrzeénio-
wej zajely ja Niemcy i Sowiety, za$ po wybuchu wojny sowiec-
ko-niemieckiej 22 czerwca 1941 w ciggu paru tygodni zapanowat
w niej tylko jeden hitlerowski okupant.

Kardynalnym problemem jaki stad wynikngl byt stosunek
ludnosci do tegoz okupanta, gdyz okupant sowiecki zaczal te
ludnoéé wkrétce deportowaé do Azji, stwarzajac na terenie swej
okupacji stan plynny, nie nadajacy sie do uregulowania. W po-
réwnaniu z nim na ziemiach wcielonych do Rzeszy i Generalnej
Guberni panowaly wprawdzie okropne, ale ustabilizowane sto-
sunki,

Ludno$é¢ lakneta wskazéwek, jak sie wobec okupanta zacho-
waé. W zwigzku z tym zrodzit sie pomyst opracowania doktad-
nych regul, méwiacych kaidemu co mu wolno, a czego nie
wolno. Powstal w ten sposéb kodeks praw i obowigzkéw do-
brego Polaka i obywatela, napisany z uwzglednieniem wyma-
gald walki cywilnej. Te nazwe nadano akcji obejmujacej spote-
czefistwo nie nalezace do podziemia. Miata ona na celu z jednej
strony zorganizowanie spoleczefistwa dla celéw samoobrony, z
drugiej wciagniecie go do walki z okupantem. Do pierwszej ka-
tegorii nalezal np. nakaz wydawania falszywych dokumentéw,
metryk, dowodéw osobistych i zameldowania, za§wiadczefi lekar-
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skich i pracy, jesli to miato stuzyé chronieniu Polaka przed
aresztowaniem, wywiezieniem do Rzeszy na roboty przymusowe
itp. Mialo to szczegdlng doniostosé dla ukrywajacych sie Zydéw.
W ten sposéb to, co w normalnych czasach stanowito przestep-
stwo, zostalo obecnie nie tylko ulegalizowane lecz stalo si¢ takze
patriotycznym obowiazkiem. Do drugiej kategorii nalezaly ins-
trukcje tzw. malego sabotazu, nakazujace robotnikowi w fabryce
pracujacej dla okupanta pracowaé wolno (tzw. akcja zétwia),
psué¢ i zuzywaé nadmiernie maszyny oraz surowce i produkowad
w ogéle zly towar. Granicg tego sabotazu bylo wlasne bezpie-
czefistwo sabotazysty. Rolnicy otrzymali instrukcje dotyczace
sabotazu kontyngentéw zbozowych, miesnych, nabialowych itp.,
ktére sprowadzaly sig do zasady ,,dostarcza; jak najmniej, jak
najpéiniej i jak najgorsze”. Do trzeciej kategorii, obejmujgcej
wszystk1ch obywateli, nalezat absolutny zakaz wspdlpracy poli-
tycznej z okupantem i bojkotu jego imptrez propagandowych, np.
kin (,,tylko $winie siedzg w kinie”).

Dla lamiacych te przepisy przewidziano kary, poczawszy od
upomnienia do kary $mierci wlacznie, wymierzane przez Komisje
Sadzace wzglednie Cywilne Sady Specjalne, ktérym rzad nadat
charakter sadéw panistwowych.

Przy tworzeniu tych sadéw wywigzala si¢ w podziemiu ozy-
wiona dyskusja, w ktdrej starli sie zwolennicy klasycznych zasad
prawa z rzecznikami potrzeb okupacji. Pietwsze nie pozwalaly
na przyklad skazywaé na $mieré bez wystuchania oskarzonego.
Drugie méwily, 7e wezwanie np. agenta Gestapo na posiedzenie
podziemnego sadu, by go wystuchaé, groziloby $§miercig nie agen-
towi lecz sedziom. Najwybitniejszym rzecznikiem przestrzega-
nia zasad prawa byt dyrektor Departamentu Sprawiedliwosci,
b. dziekan Rady Adwokackiej w Warszawie, Leon Nowodwor-
ski. Przeciwny poglad reprezentowat Stefan Korbonski, ktéry
w marcu 1941 opuscit Gléwny Komitet Polityczny, przeszedt
do Komendy Gléwnej ZWZ i zostat mianowany najpierw przez
gen. Roweckiego a nastepnie przez Delegata Ratajskiego ich
wspélnym Petnomocnikiem dla Spraw Walki Cywilnej. Zwy-
ciezyl poglad Korbonskiego. Poniewaz Nowodworski uchylil si¢
od obowigzku organizowania cywilnych sadéw specjalnych, za-
danie to przypadlo w udziale Kierownictwu Walki Cywilnej. Na
okolo 2.000 spraw wniesionych do sadéw specjalnych zapadio
okolo 200 wyrokéw $mietci. Wykonanie ich zostalo ogloszone
przez prase podziemng i radio alianckie. Ani jeden z tych wy-
rokéw nie zostal po wojnie zaskarzony przed normalnym sadem
lub w inny sposéb zakwestionowany.
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Z kodeksem praw i obowiazkéw laczyl sie problem kolabo-
racji z okupantem. Teoretycznie rzecz biorac kazdy worek zboza
dostarczony przez rolnika okupantowi i kazdy np. karabin wy-
produkowany w fabryce broni w Radomiu dla armii niemieckiej
stanowily kolaboracje. Jednakze catkowity zakaz dostaw zboza
lub pracy w fabrykach byt nie do pomyélenia. W pierwszym

wypadku grozily masowe represje whicznie z palemem catych
wsi i wystrzeliwaniem ludnosci, w drugim wywiezienie do Rze-
$Zy na prace przymusows lub do obozu koncentracyjnego - na
zagtade. Poza tym rolnik i robotnik z rodzing zyl z tego, ze
dostarczyt zboze lub pracowat w fabryce za zaplatg. Nalezalo
zatem znaleZé zloty §rodek, a tym bylo zezwolenie na dostawy
kontyngentéw i na prace w fabrykach z réwnoczesnym nakazem
sabotazu w granicach wlasnego bezpieczefistwa. Catkowity zakaz
dostarczania kontyngentéw i pracy dla okupanta zostat wydany
dopiero w czasie Powstania Warszawskiego.

Podobnie zostata rozstrzygnieta sprawa pracy w zarzadach
miejskich, gdzie na czele osadzono Niemcéw, w kazdego rodzaju
przedsiebiorstwach oraz majatkach ziemskich, ktérymi zarzadzali
okupacyjni powiernicy, tzw. Treubinder’zy. Wolno byto praco-
waé, ale nalezalo uprawiaé sabotaz.

Natomiast istnial kategoryczny zakaz wspdlpracy politycznej
z okupantem. Nie prébowal on zreszta stworzyé polskiego rzadu,
jak w czasie pierwszej wojny Swiatowej, kiedy dekretem cesa-
rza niemieckiego i austriackiego z dnia 12 wrzeénia 1917 powo-
lano do zycia Rade Regencyjng i prébowano stworzyé polsks site
zbrojna, tzw. Wehrmacht, walczaca po stronie mocarstw cen-
tralnych. Sytuacja na to obecnie nie pozwalata, gdyz Polska byla
podmiotem prawa miedzynarodowego i stanowita strone walczacs
z Niemcami. Niemniej okupant prébowal oderwaé od narodu
polskiego gérali, utworzyé z nich odrebny naréd gdralski i legion
goralski walczacy po jego stronie. Ta impreza kolaboracyjna
skoficzyta sie zupelnym fiaskiem, a czolowy kolaborant, b. poset
na Sejm, géral Wactaw Krzeptowski, zaplacit za to $miercig
z rak géralskiego podziemia.

Niebezpieczeristwo kolaboracji grozilo najbardziej na odcinku
Rady Gléwnej Opiekuriczej na czele z Adamem Ronikierem,
z ktéra Niemcy w razie rzadkiej potrzeby komunikowali sie jako
z reprezentacja spoleczefistwa polskiego. Jednakze Ronikier,
upomniany przez polskie podziemie, wolal — jak sam stwiet-
dzit — ,zgingé z rgk niemieckich niz polskich” i nie przekro-
czyt w stosunkach z okupantem dopuszczalnych granic. Podob-
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nie nie przekroczyli tych granic prezesi Zwigzku Spétdzielni Spo-
zywcéw ,,Spotem” Marian Rapacki, Banku Polskiego Feliks Mty-
narski i Polskiego Czerwonego Krzyza Wtadystaw Lachert.
Bardzo szczegdlny byt przypadek Juliana Kulskiego, wicepre-
zydenta stolecznego miasta Warszawy, ktdry pe aresztowaniu
prezydenta Stefana Starzynskiego pozostal na tym stanowisku
i pbiniej uzyskal na to zgode Delegata Rzadu. Wspdlpracowat
on z natury rzeczy blisko z hitlerowskim komisarycznym bur-
mistrzem miasta Warszawy, Ludwigiem Leistem. Byl to wyjat-
kowy wypadek kolaboracji na wysokim szczeblu, jednakie za
zgoda wiadz pafistwowych. Niemniej w podziemiu dziatat obok
tego inny prezydent miasta Warszawy, Marceli Porowski, ktéry
po wybuchu Powstania objat w niej wladze zamiast Kulskiego.

Innego rodzaju wyjatkowym wypadkiem byta sprawa Wta-
dystawa Studnickiego, ktéry widzac jak sie rozpada w gruzy na
skutek hitlerowskiego tetroru jego koncepcja wspolpracy polsko-
n1en'ueck1e1, bombardowat Berlin memoriatami i osobiscie, doma-
gajac sie zmiany tej pohtykl Celu tego nie osmgnqi iw nagrode;
za swe wysitki znalazt sie w gestapowskim wigzieniu.

W kazdym razie Polska Quislinga nie wydata, czego nie
mozna powiedzieé o Francji, gdzie te role odegral Laval, ani
o Jugostawii, ktéra miata tuzin téznych Quislingéw.

-QOdrebne zagadnienie stanowilo zapisywanie sie Polakéw na
tzw. Volksliste, co teoretycznie rzecz biorac stanowilo kolabora-
cje a nawet zdrade narodows. Zostal wydany w tej mierze ogélny
kategoryczny zakaz dla terenu calej Polski. Byt on przestrzegany
rygotystycznie jedynie w Guberni Generalnej, gdzie okupant nie
wywieral nacisku na ludnoéé, by sie na te liste zapisywala. Na-
tomiast na ziemiach wcielonych do Rzeszy, tj. w Poznafiskiem,
na Pomorzu i na Slgsku, gdzie stosowano przymus, ten typ kola-
boracji byl traktowany lagodniej, a na Slagsku wrecz tolerowany.

Walka Cywilna, regulujac wszystkie sprawy ogdlne i szcze-
gélne zwigzane z samoobrong spoleczng i walks z okupantem
sprawita, Ze cale spoleczeistwo w tej czy innej formie bralo
udzial w walce. Z tego wzgledu poszukiwanie granicy miedzy
zorganizowanym podziemiem a reszta spoleczefistwa nie daloby
rezultatu. Granica ta byla zatarta. Szczegblnie dramatycznym
tego dowodem bylo Powstanie Warszawskie, gdzie obok AK
walczyla takze ludno$é kamienicy czy ulicy, stanowiacych front
walki.

Z tego tez wzgledu polskie podziemie w przeciwstawieniu
do innych zastugiwalo na miano powszechnego i narodowego.
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Charakter Armii Krajowej

Dowédztwo Polskich Sit Zbrojnych po przegranej kampanii
wrzeSniowej nie podpisalo z Niemcami ani aktu kapitulacji, jak
armia holenderska 14 maja i belgijska 26 maja 1940, ani tez
aktu rozejmu jak armia francuska w stynnym Complegne
22 czerwea 1940. Kapitulowaty tyllco poszczegolne miasta i
miejscowosci, jak Warszawa 28 wrzeénia 1939 i Hel 1 pazdzier-
nika, lub poszczegélne oddzialy, jak gen. Franciszka Kleeberga
pod Kockiem 5 pazdziernika. Nie skapitulowat nigdy oddziat
wydzielony mjr. Henryka Dobrzadskiego (Hubala), ktéry zostat
rozbity po zazartej walce. Totez inicjatywa gen. Tokarzewskie-
go tworzenia armii podziemnej w oparciu o przelane na niego
pelnomocnictwo Marszatka Rydza-Smiglego, dane generalowi Ju-
liuszowi Rémmlowi, stanowita, wobec braku aktu kapitulacyj-
nego, kontynuacje walki w kraju Polskich Sit Zbrojnych. Orga-
nizacyjnie jednak?e powolana przez niego do zycia Stuzba Zwy-
ciestwu Polski posiadala charakter mieszany, wojskowo-politycz-
ny, ktéry jej nadato utworzenie, obok Komendanta Gléwnego
generala Tokarzewskiego i jego sztabu, takze Gl6wnej Rady Po-
litycznej i Rad terenowych nizszego rzedu, ktérych przewodni-
czacy-politycy z reguly objeli stanowiska zastepcéw komendantéw
wojskowych odpowiedniego szczebla, Wedtug instrukcji Nr 1
z 4 grudnia 1939 przestanej gen. Roweckiemu przez gen. Kazi-
mierza Sosnkowskiego, powolujacej do Zycia zamiast Stuzby Zwy-
ciestwu Polski inng organizacje, Zwigzek Walki Zbrojnej, tej
nowej organizacji nadano charakter wylacznie wojskowy. Ta
instrukcja nie zostala jednak w kraju pod tym wzgledem wyko-
nana, gdyz Gléwna Rada Polityczna Shuzby Zwyciestwu Polski
zostala przeksztalcona na Polityczny Komitet Porozumiewawczy
przy ZWZ, skladajacy sie z politykéw i Komendanta ZWZ, gen.
Roweckiego. W ten sposéb nadano ZWZ réwniez charakter
organizacji mieszanej wojskowo-politycznej.

Przywédcy londyfiscy, przekreSlajgc SZP i militaryzujac ZWZ
wykazali niezrozumienie sytuacji krajowej. Nie wzigli pod uwage,
ze okolo stu powstalych spontanicznie organizacji podziemnych,
na ktorych gen. Tokarzewski opart S}uzbg Zwyciestwu Polski,
miato juz swoich wiasnych dowédcéw i sztaby, wiasng rot¢ przy-
siegi i wlasne zabarwienie 1deolog1czne czy polityczne i ze roz-
kazem wojskowym nie da si¢ tego przekredlié. Najpowazniej-
szymi z nich byly organizacje paramilitarne utworzone przez tra-
dycyjne stronnictwa polityczne, posiadajace przedwojenng siatke
organizacyjng, co kazdej z nich nadato zasieg krajowy. Nie dalo
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sie zatem budowaé centralnej organizacji wojskowej na zasadach
armii regularnej i nalezalo uwzglednié mozaike, jaka te organi-
zacje i ich dowédztwa przedstawialy.

Rozpoczeha si¢ ich akcja scaleniowa, ktéra trwata a2z do Pow-
stania Warszawskiego, kontynuowana przez Komende Gléwna
Armii Krajowej, powolanej do zycia zamiast ZWZ rozkazem Na-
czelnego Wodza z 14 lutego 1942. Dopiero teraz nastgpit roz-
dziat wojska od polityki, ktérej czolowym reprezentantem stat
si¢ Delegat Rzadu, i Polskie Sity Zbrojne w kraju przybraly swa
ostateczna postaé,

Nic lepiej nie okresla charakteru AK jak umowy zawarte
przez gen. Roweckiego z kierownictwem wzglednie dowédztwem
najwazniejszych organizacji wojskowych w ramach akcji scalenio-
wej, czyli wcielenia ich w sktad AK. Tymi organizacjami byly
Bataliony Chlopskie Stronnictwa Ludowego czyli konspiracyjnego
» L16jkata” wcielone z dniem 1 lipca 1943, liczace ponad 160.000
zolnierzy i Narodowa Organizacja Wojskowa Stronnictwa Naro-
dowego wecielona 19 listopada 1942, liczaca ponad 70.000 zoi-
nierzy. Obie te powaine organizacje wojskowe, a podobnie sze-
reg mniejszych, zastrzegly sobie po wecieleniu mozno$é oddziaty-
wania ideowego na swych zotnierzy, zaopatrywania ich we wlasng
prase, zachowania przez nich wtlasnej tradycji i dotychczasowej
kadry dowdédcéw. Za ukoronowanie tych ukladéw nalezy uznaé
nominacje Komendanta Gléwnego Baonéw Chlopskich, Francisz-
ka Kamifskiego, na szefa oddziatu organizacyjnego Komendy
Gléwnej Armii Krajowej, za§ Komendanta Gléwnego Narodowej
Organizacji Wojskowej, ptk. Jézefa Rokickiego na inspektora
Komendy Gléwnej Armii Krajowe;j.

Wszystkie te organizacje wcielone do AK mialy charakter
demokratyczny i nadaly to oblicze Armii Krajowej, kt6ra wbrew
obawom gen. Sikorskiego nigdy nie databy sie uzy¢ do wprowa-
dzenia w uwolnionej Polsce innych rzadéw niz demokratyczne
Te demokratycznosc AK zapewmal takze przekr01 spoleczny jej
szeregéw. Obok siebie cw1czy11 siec do walki i walczyli ksigze
i chlopak wiejski, profesor i robotnik, dama i stuzgca. Poza akcja
scaleniowa pozostaly tylko antydemokratyczne: komunistyczna
Armia Ludowa i cze$é faszystowskich Narodowych Sit Zbrojnych.

Jak z akcji scaleniowej wynika, ZWZ a nastepnie AK nie byly
wojskiem regularnym, w ktérym rozkaz i dyscyplina rozwigzuja
wszystkie problemy, lecz raczej milicja obywatelska — ale nie
w PRL-owskim znaczeniu tego stowa — nalezenie do ktdrej
nie bylo podyktowane wiekiem i obowigzkiem poborowym,
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a przekonaniem, patriotyzmem i checia walki z okupantem. Jak
stwierdzata instrukcja gen. Sosnkowskiego z 16 stycznia 1940,
»W zasadzie stuzba w ZWZ jest stuzbg ideows i bez biezgcej
rekompensaty materialnej”. Bylo to wojsko ochotnicze i ta do-
browolno§¢ nalezenia wytworzyla w jego szeregach niezapomnia-
ng atmosfere braterstwa, kolezefiskosci i podwiecenia. ,,Wszyscy
za jednego i jeden za wszystkich” nie bylo frazesem, gdyz zos-
talo wcielone w Zycie na polach bitew w ramach ,Burzy” i
w Powstaniu Warszawskim. Mozna bylo opuscié¢ szeregi ZWZ
za zezwoleniem Komendy wyiszej, co wyraZnie przewidywata
instrukcja z 4 grudnia 1939 o powotaniu do zycia ZWZ. Nic
tez dziwnego, ze kodeks Sadéw Kapturowych ZWZ z maja 1940
i przepisy materialne do tego kodeksu nie wymieniaja wéréd
przestepstw dezercji z szeregéw ZWZ. Wyjatek stanowili przed-
wojenni oficerowie zawodowi, w stosunku do ktérych gen. Ro-
wecki wydat rozkaz stw1erdza14cy, Ze demoblhzaqa w kraju nie
byla zarzadzona i wojskowi w stuibie czynnej nie stosujacy sie
do jego rozkazéw, beds odpowiadaé wedhuig artykuléw wojsko-
wego kodeksu karnego. Nie stosowano tej interpretacji wobec
szeregowych, ktérych shuzba w ZWZ i AK byfa ochotnicza, nawet
jeli walczyli w szeregach Armii Polskiej w kampanii wrze$-
niowej.

Dazeniu do zachowania wtasnego oblicza i kodeksu holdowaty
takze mniejsze organizacje, np. Zwigzek Harcerstwa Polskiego,
ktérego oddzialy bedace chlubg AK, obok cnét zolnierskich pie-
legnowaly takie wszelkie cnoty harcerskie, w tym zakaz picia,
palenia i... szabrowania.

To obywatelskie oblicze Armii Krajowej podkreslat ‘jeszcze
fakt, 7e byla to armia bez koszar i munduréw. Te ostatnie
zastapita opaska bialo-czerwona, ktéra weszta na lamy polskiej
historii w dniach Powstania Warszawskiego jako symbol boha-
terstwa, odwagi i poswiecenia. Brak munduru polskiego tak po-
pularnego w spoleczefistwie polskim odczuwata doéé dotkliwie
miodziez akowska. Zastapily go buty z cholewami i wojskowe
spodnie noszone masowo przez Zotnierzy AK, mimo Ze zwracaly
uwage Niemcéw i nie raz byly powodem aresztowania. Wyjatek
stanowily oddzialy partyzanckie AK, w ktérych kazdy dowddca
uwazal za swéj pierwszy obowigzek umundurowanie swego od-
dzialu. Niektére z nich nie réznily sie wygladem od przedwo-
jennego wojska polskiego, ktérego numeracje putkowg AK
wkrétce przejela.

Obok oddzialéw wcielonych do AK w ramach scalenia, sze-
regi jej zapelnily takze tysigce meZczyzn i kobiet nie nalezgcych
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do zadnej organizacji. Dotarcie do odpowiedniej komérki AK
nie bylo zbyt trudne. Im mniejsza miejscowoéé, tym kontakt
byt latwiejszy. Byt to element z punktu widzenia wojskowego
najlepszy, gdyz nie obcigzony politycznie i ideologicznie, pragnacy
tylko stuzyé w wojsku i walczyé z wrogiem. Strawy duchowej
dostarczalo mu Biuro Informacji i Propagandy Komendy Gléw-
nej AK i publikacje wlasne AK utrzymane na wysokim poziomie
i kladace nacisk na walke z okupantem, patriotyzm i apolitycz-
no$é zolnierza AK.

Brak jest danych statystycznych, ktére by okreflaty w liczbach
stosunek tych Zotnierzy AK z pierwszej reki do Zolnierzy wpro-
wadzonych do AK w ramach akcji scalenia. Jesli przyjaé, ze
Armia Krajowa liczyla w stanie najwickszego rozkwitu 380.175
szeregowcéw i oficeréw i z tego 230.000 przypadalo na Baony
Chiopskie i Narodows Organizacje Wojskows, wéwczas stwier-
dzi¢ nalezy, ze wickszoéé zoierzy weszta do AK w ramach
scalenia.

Réwniez organizacja wewnetrzna AK podkreslata charakter
obywatelski i milicyjny tego wojska. Drzielilo si¢ ono na trzy
kategorie. Do pierwszej nalezaly wszelkiego rodzaju komendy,
plutony - specjalne (czesto dywersyjne) i plutony bojowe stano-
wigce Iacznie stuzbe czynna. Do drugiej nalezala rezerwa, ktdra
stanowily nie rozwigzane a wcielone do AK organizacje wojsko-
we, zmobilizowane dopieto przed samym wybuchem powstania
narodowego. Trzecia to pospolite ruszenie czyli cate spoteczefi-
stwo powotane do shuzby i walki w razie potrzeby.

Jedli chodzi o status miedzynarodowy Armii Krajowej, to
okupant nie traktowat jej jako armii bedacej kontynuacjg Polskich
Sit Zbrojnych, nie szczedzit jej takich epitetéw jak ,,bandyci”
i wzietych w walkach do niewoli zolnierzy AK po prostu roz-
strzeliwat na miejscu. Co do aliantéw zachodnich, to mimo
zaopatrywania AK w brofi ze zrzutéw spadochronowych z samo-
lotéw alianckich, dopiero w czasie Powstania Warszawskiego
uznali oni AK za réwnorzedng armie aliancka, co miato jej zZot-
nierzom zapewni¢é w niewoli niemieckiej traktowanie zgodne
z przepisami prawa miedzynarodowego.

Ta mozaika spoleczna, ideowa i polityczna jaka byla Armia
Krajowa, w ogniu walki stapiala si¢ w jedno cialo i stawala sie
instrumentem walki najwyzszej klasy. Dowodem tego bylo dos-
konate wyszkolenie, odwaga, poswiecenie i bezgraniczna wytrzy-
mato$é na gléd, chtéd i wszelkie braki wykazana w walkach
»Burzy” i w Powstaniu Warszawskim. Zotnierz AK, ochotnik
i obywatel, wykazal wiccej zalet niz Zolnierz zawodowy.
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W' poréwnaniu z innymi cuI'OPC]Sklml armiami podzmmnyml
Armia Krajowa zajmuje pierwsze miejsce. Nie splamily jej walki
bratobdjcze tak jak w podziemiu jugostowiariskim, gdzie armia
komunistyczna Tity walczyla z Czetnikami generata Michajlo-
wicza, ktéry zaplacit za to swym zyciem. Nie moze si¢ z nia
poréwnaé podziemie francuskie, podzielone na dowodzone przez
Anglikéw i na dowodzone przez de Gaulle’a. Zbrojne oddziaty
tego podziemia Maguis wystapily na widownie dopiero pod
koniec wojny, gdy zwycigstwo aliantéw bylo juz pewne. Inne
podziemia, jak norweskie, belgijskie i holenderskie, moga sie po-
szczycié réznymi akcjami oporu, dywersyjnymi i sabotazowymi,
ale nie walka w otwartym polu jak Armia Krajowa w bitwach
stoczonych w ramach ,Burzy” i w otoczonym nie$miertelng stawa,
legendarnym juz Powstaniu Warszawskim.

Podziemny parlament — Rada Jednosici Narodowej

W drodze ewolucji Polskiego Pafistwa Podziemnego jego
wojsko, przeszedlszy przez fazy Shuzby Zwyciestwu Polski (SZP)
i Zwigzku Walki Zbrojnej (ZWZ), zakoficzylo swéj rozwéj jako
Armia Krajowa (AK). Jeéli chodzi o jego instytucje polityczne,
to Gléwna Rada Polityczna SZP, po zamianie na Polityczny
Komitet Porozumiewawczy przy ZWZ, dalej na Gléwny Komi-
tet Polityczny, wreszcie na Krajowa Reprezentacje Polityczng,
zakoficzyly swéj rozwéj jako z jednej strony Delegatura Rzadu,
z drugiej Rada Jednoséci Narodowej powotana do Zycia dekretem
Delegata Rzadu z 9 stycznia 1944. Skladala sie ona z siedem-
nastu oséb: po trzech przedstawicieli Polskiej Partii Socjalis-
tycznej (PPS), Stronnictwa Ludowego (SL), Stronnictwa Naro-
dowego (SN) i Stronnictwa Pracy (SP), oraz po jednym przed-
stawicielu Zjednoczenia Demokratycznego, Organizacji Raclawi-
ce, Ojczyzny czyli autonomicznego Stronnictwa Narodowego na
ziemiach zachodnich, duchowiefistwa i spétdzielczo$ci. Rada stata
sig prawdziwym parlarnentem Polskiego Paristwa Podziemnego
i najliczniejszym cialem, jakie stworzyla konsplrac;a Narazalo
to Rade na szczegblne niebezpieczefistwo zwigzane ze zbiera-
niem si¢ w jednym miejscu az siedemnastu oséb, z dodatkiem
technicznego sekretarza, ktérym zostal przedwojenny dyplomata
Bolestaw Biega. Do tego czasu najliczniejsze grono polityczne
stanowil Polityczny Komitet Porozumiewawczy liczacy nie wiccej
niz sze$é¢ oséb. Totez zostal opracowany specjalny system ze-
brania sic Rady na posiedzenie inauguracyjne oraz dalsze ple-
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narne posiedzenia. Obok zwyklych regul odnoszacych sie do
ubioru kazdego czlonka konspiracji, a mianowicie by niczym sie
nie wyrézniat od masy przechodniéw czy mieszkaficéw Warsza-
wy, zostal opracowany co do minuty termin przybycia poszcze-
gélnych czZonkéw Rady, tak by sie zeszli w ciggu pét godziny.
Inauguracyjne jej posiedzenie zostalo zwolane wedlug pamietni-
kéw Kazimierza Puzaka, ogloszonych w Nr. 41 Zeszytéw Histo-
rycznych, do lokalu Chrzescijaniskiej Stuzby Domowej przy
ul. Kredytowej 14, pierwsze pietro. Jak nazwa ta wskazuje, wy-
brano lokal, do ktérego przychodzilo sporo interesantéw i sgsiedzi
byli przyzwyczajeni do krecenia si¢ w kamienicy réznych obcych
twarzy. Posiedzenie zagait Delegat Rzadu Jankowski, po czym
przewodnictwo Rady objal najstarszy wiekiem bojowiec PPS
z roku 1905, Tomasz Arciszewski, postaé juz symboliczna i oto-
czona powszechnym szacunkiem. Zostanie on wkrétce podjety
na tajnym lotnisku przez samolot aliancki, ktdry go przewiezie
do Londynu jako krajowego kandydata na stanowisko nastepcy
prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej, Wiladystawa Raczkiewicza.
Rada wybrata na swego stalego przewodniczacego wybitnego
przywédce PPS, bylego carskiego wieZnia Szliselburga, Kazimie-
rza Puzaka, po czym niezwlocznie postanowita zbieraé si¢ w kom-
plecie tylko w wyjatkowych wypadkach, natomiast dla codziennej
pracy i dziatalnoéci wylonita Komisje G¥éwna, ktéra personalnie
mogla sie pokrywaé z prezydium Rady, skladajgcym sie z czte-
rech oséb. Po przyjeciu regulaminu, Delegat Jankowski wyglo-
sit exposé polityczne, za§ Komendant Gléwny AK gen. Bér-Ko-
morowski sprawozdanie wojskowe.

W ten sposéb rozpoczeta si¢ dziatalno$é Rady, ktéra prze-
trwata do 1 lipca 1945, kiedy to wobec zakoficzenia wojny i
utworzenia przez aliantéw Tymczasowego Rzadu Jedno$ci Naro-
dowej, rozwigzata sie wlasng uchwats.

Précz Puzaka, do wybitnych czlonkéw Rady nalezeli: z PPS
Zygmunt Zaremba, byly poset i publicysta, druga osoba w PPS
po Puzaku, ze Stronnictwa Ludowego Kazimierz Bagifiski, w cza-
sie pierwszej wojny $wiatowej dowéddca dywersji legionowej na
tylach armii rosyjskiej, swego czasu bliski wspétpracownik Pil-
sudskiego a péiniej zawzigty jego przeciwnik, co go zaprowa-
dzito do wiezienia w Brzeéciu; Stanistaw Mierzwa uwazany za
nastepce Wincentego Witosa, wreszcie J6zef Grudzifski, przed-
wojenny Sekretarz Generalny Stronnictwa Ludowego, zamordo-
wany w czasie Powstania Warszawskiego na Sadybie Oficerskiej.
Z reprezentantéw Stronnictwa Narodowego nalezy wymienié
Aleksandra Zwierzyfiskiego i Whadystawa Jaworskiego, nalezg-
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cych do konspiracyjnej czoléwki tego stronnictwa, wreszcie ze
Stronnictwa Pracy bylego posta, Franciszka Urbatiskiego i Jerzego
Brauna, pisarza i filozofa.

Posiedzenia Rady wzglednie jej prezydium byly odbiciem nie-
zwykle ozywionego i bogatego podziemnego Zycia politycznego,
co jego krytycy nazywali ,rozpolitykowaniem”. Za kazdym
czlonkiem Rady stalo wieloosobowe kierownictwo jego ugrupo-
wania zajmujace sie catym wachlarzem zagadnief biezacych i przy-
szloSciowych. Stanowisko tego kierownictwa byt zobowigzany
reprezentowaé na Radzie i o nie walczyé. Wszystkie te kierow-
nictwa byly zgodne w takich sprawach, jak zagadnienia walki
z okupantem lub nienaruszalnosci wschodnich granic Polski. Na-
tomiast zachodzily juz duze réznice je$li chodzi o stosunek np.
do AK, ktérej Komende Glédwng wickszoé¢ stronnictw podej-
rzewata o cheé zagarniccia wiadzy po wyzwoleniu dla przedwo-
jennej tak zwanej ,,sanacji”. Ozywione Zycie polityczne przybrato
takie rozmiary, ze kierownictwa prawie wszystkich wiekszych
i érednich stronnictw powotaty do zycia komisje pracujace nad
przyszla konstytucja pafstwa polskiego. Tak zwane tradycyjne
stronnictwa, czyli PPS, SL, SN i SP, nalezace przed wojng do
opozycji, byly przeciwnikami konstytucji z kwietnia 1935 roku.
Zwolennicy jej, tj. Konwent Organizacji Niepodlegloéciowych
({KON) i Obéz Polski Walczacej (OPW), reprezentujace dawne
sanacyjne Bezpartyjny Blok Wspélpracy z Rzadem (BBWR) i
Obéz Zjednoczenia Narodowego (OZON), nie wchodzity w sktad
Rady, ale wywieraly wplyw na delegatéw Zjednoczenia Demo-
kratycznego oraz Raclawic. Przeciwnicy konstytucji twierdzili,
e zamach z maja 1926, ktéry byt jej Zrédlem, zahamowat rozwdj
demokracji w Polsce. Zwolennicy jej twierdzili, ze zamach ten
uratowal Polske przed anarchig, koficzac tak zwany okres sej-
mowladztwa, kiedy rzady zmienialy si¢ co pare miesigcy, i dajac
Polsce rzady mocne i trwate.

Totez posiedzenia Rady wzglednie jej prezydium nigdy nie
byty nudne, a czesto burzliwe. Dominowal przewodniczacy Ka-
zimierz Puzak, silna i wybitna indywidualno$é, ktéry tak stero-
wat obradami, 7e dawaly upragniony kompromis.

Nastréj w Radzie byt zmienny i stanowil barometr atmosfery
politycznej. Juz w chwili jej powstania zawisly nad Polska ciez-
kie chmury, a wiec z wyjatkiem pierwszych, pijanych wolnoscig
dni Powstania Warszawskiego, nastréj ten byt bardzo powazny,
za§ w ostatnich miesigcach istnienia Rady pelen ponurej deter-
minacji. Posiedzenia Rady, znéw z wyjatkiem Powstania, kiedy
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prawie codziennie obradowato jej plenum, nie przedstawialy dla
widza — gdyby sie taki znalazt — nic ciekawego. Czterech czy
pieciu starszych panéw w wyniszczonych przedwojennych ubra-
niach, o wymizerowanych twarzach, siedzacych w jakim$ war-
szawskim mieszkaniu dookota stolu, jakby sie zebrali na brydza,
i rozmawiajacych pétglosem calymi godzinami. O przerwie decy-
dowata pani domu wnoszagc kawe i ciastka, na ktére moze wydata
ostatnie pienigdze. Opuszczali lokal w pojedynke, kiwngwszy
glows osobie stojacej przy drzwiach.

W Radzie podobnie jak w PKP wylonito si¢ luzne porozu-
mienie delegatéw PPS i Stronnictwa Ludowego. Przylaczali sie
do nich z reguly delegaci Stronnictwa Pracy. Stronnictwo Naro-
dowe i Ojczyzna szty oddzielnie, podobnie jak przedstawiciele
Zjednoczenia Demokratycznego i Raclawic.

Réznice miedzy tymi trzema grupami nie wystgpowaly jaskra-
wo w sprawach polityki zagranicznej, gdzie na pierwszy plan
wybijat sie stosunek do Sowietéw. Caloé¢ Rady sprzeciwiata
sie wszelkim zakusom sowieckim na ziemie wschodnie i nieustep-
liwie bronita cafoéci obszaru Rzeczpospolitej. Natomiast w zwigz-
ku z wkroczeniem wojsk sowieckich na teren Polski Rada apro-
bowata stanowisko Delegatury i Komendy Gléwnej AK, ktére
nakazaly traktowanie tych wojsk jako sprzymierzonych, unikanie
z nimi walki z wyjatkiem samoobrony, przyjicie im z pomocs
przez uderzenie na tyly cofajacej sie armii niemieckiej w ramach
akeji ,,Burza” i wystgpienie podziemnych wiladz cywilnych wo-
bec wladz sowieckich jako organéw rzadu Rzeczpospolitej.

Jesli chodzi o stosunek do aliantéw zachodnich, to Rada —
tak jak cale podziemie — nie byla przez rzad dokladnie i praw-
dziwie informowana o politycznej klesce, jakg stanowito zalicze-
nie przez aliantéw Polski do teatru dzialafr armii sowieckiej i
sowieckiej sfery wplywdw, czyli o tym co si¢ stalo w Teheranie.
Totez Rada w swych odezwach w dalszym ciggu zapewniala
aliantéw o przynaleznosci Polski do ich obozu i apelowata do nich
w réznych sprawach.

Co sie tyczy Niemiec, Rada domagata sie, po zwyciestwie,
ich rozczlonkowania i wieloletniej okupacji, catkowitego rozbro-
jenia, zniszczenia przemystu wojennego, zaptacenia odszkodowar),
wilaczenia do Polski Prus Wschodnich i ukarania zbrodniarzy
wojennych.

I o ile w sprawach polityki zagranicznej Rada tatwo zdoby-
wala sie na jednomyélno$é, o tyle w sprawach powojennego
ustroju Polski wystepowaly glebokie réznice. Przedstawiciele
Stronnictwa Narodowego nie robili tajemnicy z tego, Ze maja
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zamiar siegnaé po wladze w Polsce z wszystkimi tego konse-
kwenc;am1 ustrojowymi, politycznymi, ekonormcznym1 i kultural-
nymi i zapowiadali zwrot w prawo w poréwnaniu z rzadami
przedwojennymi. Koalicja socjalistéw, ludowcéw i Stronnictwa
Pracy zapowiadala wrecz przeciwnie — zwrot w lewo, ktéry
mial si¢ wyrazié przede wszystkim we wprowadzeniu ustroju
prawdziwie demokratycznego i parlamentarnego, w upafstwo-
wieniu bankéw i wielkiego przemystu, w radykalnej reformie rol-
nej likwidujacej wlasnoéé ziemska ponad 50 hektaréw, w bez-
platnym nauczaniu, w upowszechnieniu whasnoéci, wyzwoleniu
czlowieka pracy i zapewnieniu mu awansu spolecznego, itp. Te
réznice wywolywaly burzliwe dyskusje, w wyniku ktérych
uchwalono po pierwsze zawieszenie walk politycznych do czasu
pierwszych wyboréw, po drugie Rada oglosita odezwe z 15 marca
1944 noszaca wymowny tytut: , O co walczy naréd polski”.
Byta ona odbiciem pogladéw koalicji socjalistyczno-ludowej i do-
wodzita zwrotu w lewo oraz duzej radykalizacji pogladéw, jaka
sprawita wojna i okupacja.

Do najwazniejszych decyzji o znaczeniu historycznym pow-
zietych przez Rade nalezaly: o rozpoczeciu powstania w stolicy,
o uktadzie w Jalcie, o rozmowach z Sowietami i likwidacji Pol-
skiego Paristwa Podziemnego.

Przewodniczacy Rady Puzak twierdzi w swych wspomnie-
niach, Ze o terminie powstania w my$l decyzji rzadu, ktéry sie
godzit na powstanie, miat zadecydowaé triumwirat: Komendant
Gléwny AK Bér-Komorowski, Delegat Rzadu Jankowski i Prze-
wodniczacy Rady. Tymczasem, stwierdza Puzak z pewnym nie-
zadowoleniem, z powodu naglacych wypadkéw decyzja ta zostata
powzieta tylko przez Komendanta i Delegata, bez jego, Puzaka,
udzialu. Niezaleznie od tego, Puzak jg aprobowal i zakwaterowat
siec razem z Komendantem i Delegatem, by sie z nimi juz nie
rozstaé az do kofica Powstania.

W trakcie Powstania Rada wydata odezwe do narodu pol-
skiego z 15 sierpnia 1944, ktéra uzupetniata odezwe z 15 marca
1943 i byla dalszym dowodem postepujacej radykalizacji pod-
ziemia. Gdyby wyzwolona Polska zostata zorganizowana wedtug
programu ogloszonego w tych dwéch odezwach, wéwczas bylaby
pafistwem demokratycznym o rzadach lewicowych.

Co do konferencji w Jalcie, to czterodniowe zebranie Komisji
Gléwnej Rady w Lesnej Podkow1e, 17, 19,211 24 lutego 1945,
docenlajqc w pelm rozmiar poniesionej k1¢8k1 i protestujac prze-
ciw jej postanowieniom, stwierdzito dostownie, ze Rada: ,zmu-
szona jest zastosowaé sie do nich, pragnac widzie¢ w nich w dzi-
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siejszej rzeczywistodci mozliwo§é ratowania niepodlegtosci Polski,
unikniecia dalszego niszczenia narodu oraz stworzenia podstaw...
do prowadzenia przyszlej samodzielnej polityki polskie;j”.

Jedli chodzi o rozmowy z Sowietami, to zaréwno Rada jak
i Delegat oraz Komendant AK, przyjeli z duza podejrzliwoécia
zaproszenie ptk. Pimienowa do rozmdéw z generalem putkow-
nikiem Iwanowem reprezentujacym marszatka Zukowa. Dowo-
dem tego bylo wytaczenie z nich przez Puzaka swego zastepcy
i przyjaciela, Zaremby. Podobnie Delegat Jankowski zazadat od
Korbotskiego, by sie podwéjnie zakonspirowat, obserwowat co
si¢ stanie i informowat rzad w Londynie. Co do Komendanta
Okulickiego, idacego na rozmowy bardzo niechetnie i pod presja
Delegata, to wyznaczyl on swym nastepca na wypadek areszto-
wania plk. Jana Rzepeckiego. Nad obawami przewazyta jednak
opinia, Zze polska racja stanu wobec przyjecia przez podziemie
uktadu w Jalcie, nie pozwala na odrzucenie propozycji rozméw.
Datoby to Sowietom argument wobec aliantéw zachodnich, ze
Polacy nie cheg zgody i pokoju i licza na wojne.

Zaproszenie sowieckie okazato si¢ putapks i cata polska dele-
gacja staneta 18 czerwca 1945 w Moskwie przed sadem sowiec-
kim, ktéry skazat jej czlonkéw na kary wiezienia od czterech
miesiecy do dziesieciu lat, przy czym trzy osoby zostaly uwol-
nione.

Gdy w toku rozprawy jeden z oskarzonych oburzyl si¢ na
podstep, jakim bylo zaproszenie na rozmowy, przewodniczacy
sadu gen. Ulrych odpowiedziat niedbale, ze sposéb w jaki oskar-
seni zostali aresztowani przez sowieckie wladze bezpieczefistwa
nie ma Zadnego znaczenia ani dla sprawy, ani dla wyroku.

Co sie tyczy likwidacji Polskiego Patistwa Podziemnego, to
po aresztowaniu szesnastu przywédcéw tego Pafstwa, zostaly
odtworzone jego wladze w ten sposéb, ze na czele kadlubowe;j
Rady Jednoéci Narodowej stanat jako rotacyjny przewodniczacy
Zygmunt Zaremba, na czele Delegatury Rzadu szef Kierownictwa
Walki Cywilnej i dyrektor Departamentu Spraw Wewnetrznych
Stefan Korboriski, zaé na czele AK pulkownik Jan Rzepecki.
Rada wydata wspdSlnie z Delegatem odezwe z 17 maja 1945
do narodu polskiego, potepiajaca aresztowanie szesnhastu i wyra-
zajacy przekonanie, e w my$l uktadu w Jalcie zostanie utworzony
Tymczasowy Rzad Jednoéci Narodowej w opatciu o przedsta-
wicieli prawdziwej demokracji i z udzialem szesnastu areszto-
wanych, ?e zostang przeprowadzone prawdziwe wybory do Sej-
mu, oraz Ze nastapi przebudowa ustroju w my$l programu wylo-
zonego w odezwie Rady z 15 marca 1944. Wreszcie, odezwa
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wezwala spoleczedistwo do masowego udziatu w odbudowie
kraju.

Tymczasem, wbrew tym nadziejom, w wyniku narad w Mos-
kwie rozpoczetych 17 czerwca 1945, powotano do zycia Tymcza-
sowy Rzad Jednoéci Narodowej ale bez udzialu szesnastu i na
og6lng liczbe dwudziestu jeden czlonkéw rzadu z siedemnastu
komunistami i pro-komunistami a tylko czterema demokratami.
Niemniej Rada na zebraniu w Krakowie rozpoczetym 27 czerwca
1945, postanowita sie rozwizzaé i w odezwie z 1 lipca 1945
podata jako powody tego uznanie przez wszystkich aliantéw no-
woutworzonego rzadu, co zakoficzylo moznoéé dalszej walki kons-
piracyjnej w oparciu o rzad polski w Londynie, ktéremu zreszta
wkrétce cofnieto uznanie.

Odezwa ta byla ostatnim aktem politycznym Polskiego Par-
stwa Podziemnego, ktére z ta chwilg przeszlo do historii jako
wyjatkowo tragiczny ale zarazem najbardziej bohaterski jej okres.

PPR — platne pachotki Rosji

Drzieje polskich komunistéw w okupowanej Polsce dziela sie
na dwa okresy: pierwszy, do wybuchu wojny sowiecko-niemiec-
kiej 22 czerwca 1941 i drugi, po jej rozpoczeciu.

W okresie pierwszym resztki Komunistycznej Partii Polski
(KPP) powstalej po zjeidzie 16 grudnia 1918 roku a rozwigza-
nej przez Komintern w roku 1938 z powodu rzekomego jej spe-
netrowania przez polska policje polityczng, zareagowaly na sojusz
sowiecko-hitlerowski z sierpnia 1939 znacznie silniej, niz prze-
cietny Polak. Spoleczefistwo polskie zawsze si¢ odnosilo wrogo
do komunizmu i Sowietéw. Pamigé bitwy pod Warszawa i zwy-
cieskiej wojny z roku 1920 byla wcigz zywa. Atak Sowietéw na
Polske 17 wrzeénia 1939, poprzedzony sojuszem sowiecko-hitle-
rowskim z 23 sierpnia 1939, byl wprawdzie zaskoczeniem, ale
tylko poglebit zakorzenione od dawna, wrogie uczucia. Nato-
miast dla polskich komunistéw ten sojusz i atak byly podwdj-
nym szokiem. Przeciez od chwili narodzenia sie¢ hitleryzmu w
Niemczech i przejecia przez niego wiadzy w roku 1933 Moskwa
whbijala im co dzien do glowy, ze jest to najwickszy i najniebez-
pieczniejszy wrdg Sowietéw i komunizmu, ktéry juz wymordo-
wat lub zamknat w obozach koncentracyjnych calz poteing nie-
miecks partic komunistyczng. Nienawi$é do hitleryzmu i koniecz-
noéé jego zwalczania zostaly wlaczone do elementarza komunis-
tycznego. Totez komunisci polscy przecierali ze zdumieniem oczy
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ogladajac w prasie zdjecia Ribbentropa i Mototowa podpisujacych
ukfady, a za ich plecami u$miechnigtego Stalina w otoczeniu
kremlowskich dygnitarzy. Powstalo stad w ich umystach nie-
zwykle zamieszanie, ktére paralizowato wszelka cheé dziatania,
zresztag w jakim kietunku?

Wkrétce jednak Moskwa zorientowawszy sie w chaosie jaki
zapanowat w pojeciach polskiej, a takze i innych partii komu-
nistycznych, wystapita z nowa teoris dopasowujsca uktad so-
wiecko-hitlerowski do doktryny komunistycznej, a mianowicie —
mial on na celu zachecenie jednego wroga Sowietéw do wojny
z drugimi wrogami. Ci wrogowie zniszcza si¢ wzajemnie w dlu-
gotrwalej walce, a wéwczas na arenie wystapi jedyna istniejaca
potega, neutralne dotychczas Sowiety, i obejmie wladze nad
$wiatem.

Teoria ta jednakZe wéréd polskich komunistéw, nie méwigc
juz o szerszym spoleczefistwie, nie przyjeta sie. Nie ulegli jej
kolejarze, do ktérych dotarta juz sowiecka propaganda, by spraw-
nie transportowaé z Sowietéw do Niemiec zboze i rope. Nie
sptzyjaly tej teorii takze takie wydarzenia, jak wizyta w Warsza-
wie przybylej z Sowietéw znanej komunistki, Wandy Wasilew-
skiej, obwozonej luksusowymi samochodami po mieicie przez
oficeréw Gestapo, lub kolejowe transporty do Niemiec niemiec-
kich komunistéw, ktérzy si¢ schronili do Rosji, a ktdrych teraz
Stalin wydawat Hitlerowi.

Wreszcie, przystowiowym gwozdziem do trumny bylo odkry-
cie, ze zostata nawigzana wspéipraca pomiedzy sowieckim NKWD
i Gestapo i wymiana informacji oraz wzajemna pomoc przy zwal-
czaniu polskiego ruchu oporu. Wszystkie te czynniki sprawily,
ze w okresie pierwszym, to jest do wybuchu wojny sowiecko-
niemieckiej 22 czetwca 1941, nie dala si¢ zauwazyé zadna zorga-
nizowana dzialalno$¢ polskich komunistéw.

Dramatyczna zmiana nastagpita dopiero po tym terminie. Nie
dokonata si¢ ona jednak z inicjatywy krajowych komunistéw,
lecz wrecz przeciwnie, narodzita sie i zostala zaplanowana
w Sowietach. Wykonaniem jej zajely si¢ sformowane z polskich
komunistdw, ktérych losy wojny zagnaly do Rosji, tak zwane
»grupy inicjatywy”, ktére, wyéwiczone politycznie, ideologicznie
i organizacyjnie, zrzucono na spadochronach w Polsce. Pierwszym
zadaniem tych grup stalo sie odszukanie resztek Komunistycznej
Partii Polski i przekonanie ich, ze teoria walki dwéch wrogéw
az do wzajemnego wyniszczenia sic byta stuszna, lecz zawiodla
z powodu zdrady Hitlera i Zze obecnie nie pozostaje nic innego,
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jak ratowanie komunizmu i jego kolebki, Rosji, przed zagtads.
Ci, ktérzy dla tej nowej linii politycznej dali sie pozyskaé, po-
wolali do zycia w Warszawie 5 stycznia 1942 nowsa organizacje,
ktérej zgodnie z instrukcjami z Moskwy, $wiadomej jak w Polsce
komunizm jest niepopularny, nie dano dawnej nazwy KPP, lecz
dla wprowadzenia w btad spoleczefistwa nazwano Polsks Partig
Robotniczg (PPR). Na czele jej stangt Marian Nowotko, zastrze-
lony 27 listopada 1942 przez wspdltowarzysza partyjnego,
Edwarda Molojca, po tym jak tenze odkryl, Z2e Nowotko pod-
rzuca Gestapo nazwiska, pseuda i adresy dzialaczy zwigzanych
z Delegaturg Rzadu i Armig Krajowz. Po nim objgt kierow-
nictwo PPR-u Pawet Finder, aresztowany przez Gestapo 14 lis-
topada 1943 i rozstrzelany, ktérego z kolei zastapit Wiadystaw
Gomutka. Waszystkie te trzy osoby byly calkowicie nieznane
spoleczefistwu, ktéremu ich nazwiska nic absolutnie nie méwily.

Najwyzsza wtadza PPR bedgca zarazem jej mézgiem miala
swy siedzibe w Moskwie. Uosabial ja generalny sekretarz trze-
ciej Miedzynarodéwki, znany komunista bulgarski Georgi Dy-
mitrow, z ktérym PPR nawigzala w czerwcu 1942 ozywiona
lacznoéé radiotelegraficzng. On to dyrygowat dalszymi zrzutami
oséb i pieniedzy, a przede wszystkim polityka PPR. Niedarmo
zorientowane polskie spoleczefistwo skrét PPR zaczelo thumaczyé
jako ,,Platne Pachotki Rosji”.

Nowa partia otrzymata dwa zasadnicze zadania. Pierwsze, to
jak najszybsze wywolanie w Polsce powszechnego powstania i to
bez wzgledu na straty ludnodci i szanse powodzenia. Uwiklanie
wojsk niemieckich w walke na tylach frontu lezy przeciez w
interesie Sowietéw. Drugie, to walka polityczna z podziemiem
tzw. ,londydskim”, ktére jest wrogiem Sowietéw i ma cele
wojenne oraz polityczne diametralnie rézne od sowieckich. Stad
od pierwszej chwili powstania PPR w jej prasie i w audycjach
radiostacji Kosciuszko znajdujgcej si¢ w Sowietach i oddanej do
dyspozycji PPR, rozlegalo sie nieustannie nawolywanie do pow-
stania, a negatywne stanowisko Delegatury i Komendy Gléwnej
AK, ktére nie daly sie skioni¢ do tego, otrzymalo wéwcezas slo-
ganowsa nazwe ,,stania z bronig u nogi”.

Co do zwalczania londyfiskiego podziemia politycznego, to
sprébowano najpierw podszywaé sie pod ludowcéw i PPS. Organ
podziemnego Stronnictwa Ludowego nosit nazwe ,Ku zwycies-
twu”, wobec czego PPR nazwata swoje pismo , Do zwycigstwa”.
PPS utworzyta organizacje wojskowsz pod nazwa ,,Gwardia Lu-
dowa”, wobec czego PPR taka? wlasng organizacje nazwata réw-
niez ,,Gwardiag Ludowa”. Gwardia Ludowa PPS data swemu
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gizsmu tytul ,,Gwardia”, wobec czego PPR nazwata swoje ,,Gwar-
ista”.

Z kolei podjeto prébe oderwania od tzw. obozu londyfiskiego
Stronnictwa Ludowego i konkurencyjnej w stosunku do PPS
organizacji ,,Polskich Socjalistéw”. Zaproponowano obu wspdlne
utworzenie ,narodowych komitetéw walki”, ktérych gléwnym
zadaniem byloby wywotanie powszechnego powstania, poprze-
dzonego strajkiem generalnym. Oba ugrupowania odrzucily zde-
cydowanie te i inne propozycje wspétpracy i wzmocnily nawet
sw6j wrogi do PPR stosunek. Podobnie wszelkie inne préby
PPR znalezienia oparcia w spoleczefistwie skoficzyly si¢ fiaskiem.
W tym okresie niepowodzei PPR nalezy szukaé wyjaénienia ta-
jemniczego zaginiecia w roku 1943 Leszka Raabe, jednego z przy-
wédcéw Polskich Socjalistéw, ktéry utworzyt Socjalistyczng Orga-
nizacje Bojowa i zamiast nawigza¢ wspétprace z PPR, czego sie
tam spodziewano, zwigzal siec z podziemiem londyrdskim, szcze-
gélnie z Kierownictwem Walki Cywilnej. Ostatnio widziany w
kawiarni ,,Pod konikiem” na Hozej, zagingt bez §ladu. W kaz-
dym razie wywiad podziemny stwierdzit, ze nie bylo go ani
w wiezieniu Gestapo w Alei Szucha, ani na Pawiaku.

Nie sposéb bylo ukrywaé dtuzej tych niepowodzefi przed naj-
wyzszg wladza w Moskwie, Dymitrowem. Reakcja jego byta
godna stanowiska jakie zajmowat z woli Stalina i dowodzita cal-
kowitej aberracji przekonad. PPR otrzymata niezwykle §mialy
rozkaz, Ma zaniechaé¢ otwartego zwalczania podziemia londyh-
skiego, Delegatury i AK, a wrecz przeciwnie nawigzaé z nim
kontakt i wspSlprace na zasadach réwnosci oraz rozpoczaé nows
akcje: jego infiltracje i rozkladanie od wewnstrz,

Dotarcie do Delegatury i Komendy Gléwnej AK nie bylo
trudne. Na stykach podziemia londyfiskiego i komunistycznego
obracalo sie sporo oséb, picknoduchéw i pomylonych liberatéw,
ktérzy rozmawiali z jednym i drugim. Wystarczy wymienié¢ zna-
nego masona, przedwojennego bibliotekarza sejmowego, Henry-
ka Kotodziejskiego, lub zakonspirowanego w ,,Spotem” Wactawa
Barcikowskiego, z taski komunistéw wicemarszatka pierwszego
powojennego Sejmu. Réwniez na lewym skrzydle Stronnictwa
Ludowego i Polskich Socjalistéw nie brakto oséb utrzymujacych
kontakt z podziemiem komunistycznym. Tak czy inaczej oferta
PPR dotarta do Delegatury i Komendy Gtéwnej AK, gdzie wzbu-
dzita pewne zainteresowanie, mimo Ze pochodzita od notorycznej
sowieckiej agentury. Byt to juz luty 1943 i wiadomo$¢ o kapi-
tulacji 2 lutego stutysiecznej armii gen. Paulusa pod Stalingra-
dem obiegla caly $wiat, interpretowana jako kres sukcesu nie-
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zwycigzonej dotychczas armii niemieckiej. Zarysowala sie po raz
pierwszy mozliwo$¢ zwycigstwa sowieckiego. To nadalo inicja-
tywie PPR cechy pewnej powagi i wartoéci politycznej.

Doszly zatem do skutku w dniach 18, 22 i 25 lutego 1943,
w Warszawie, spotkania przedstawicieli PPR w osobach Wia-
dystawa Gomutki i Jana Strzeszewskiego z dyrektorem Biura
Prezydialnego Delegatury, ludowcem Stefanem Pawlowskim i kie-
rownikiem referatu wewnetrzno-politycznego w Biurze Informa-
cji i Propagandy Komendy Gléwnej AK Eugeniuszem Czarnow-
skim.

Na pierwszym posiedzeniu przedstawiciele PPR wylozyli
swoje warunki porozumienia, a mianowicie powolanie nowego
rzadu w kraju z tym, Zze dotychczasowy w Londynie statby sie
jego ambasads, rozszerzenie sktadu Politycznego Komitetu Poro-
zumiewawczego ale nie na sanacje i ONR (Organizacje Narodo-
wo-Radykalna), ), wspdlpraca Gwardii Ludowej z AK na zasadach
samodzielnoéci i réwnorzednosci z dopuszczeniem delegatéw
Gwardii do Komendy Gtéwnej AK i nizszych komend, wreszcie
odrzucenie doktryny ,,stania z bronig u nogi”. Co do granicy
wschodniej, to PPR zaproponowata pozostawienie tej sprawy
otwartg,

Przedstawiciele Delegatury i Komendy Gtéwnej AK przedto-
2y1i nie tyle swe kontrpropozycje ile warunki wstepne do roz-
méw, a mianowicie: uznanie przez PPR rzadu w Londynie i
podporzadkowanie sie jego organom w kraju, zozenie przez PPR
oficjalnego o$wiadczenia, Ze nie jest organem Kominternu ani
obcego rzadu i Ze stoi na gruncie nienaruszalnodci polskich
granic wschodnich.

Poniewaz warunki te zostaly przez PPR odrzucone, podob-
nie jak zostaly odrzucone przez Delegature¢ i Komende Gléwna
AK propozycje PPR, do porozumienia miedzy podziemiem lon-
dyfiskim i komunistycznym nie doszto i kazde z nich poszto wtas-
na droga. Doprowadzita ona PPR do utworzenia w nocy
z 31 grudnia na 1 stycznia 1944 Krajowej Rady Narodowej, na
czele z osoba catkowicie w Polsce nieznang, Bolestawem Bieru-
tem, do przemianowania Gwardii Ludowej na Armi¢ Ludowsg
na czele z przedwolennym generalem Michatem Rolg-Zymier-
skim, i do powotania do zycia 21 lipca 1944 Polskiego Komitetu
Wyzwolenia Narodowego. Komitet ten zostal uznany przez So-
wiety 26 lipca 1944 za reprezentacje Polski i przemianowany
dekretem Krajowej Rady Narodowej z 31 grudnia 1944 na
Tymczasowy Rzad Polski.

W ten sposéb proces, rozpoczety zrzuceniem przez Sowiety
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na spadochronach w drugiej polowie 1941 roku tak zwanych
»grup inicjatywy”, zostal ukoronowany utworzeniem ciata, ktére
z ramienia Sowietéw objelo wladze nad Polsks.

Bobaterowie i przestepcy w akcji ratowania ludnosci iydowskiej

Za kaidy rodzaj pomocy udzielonej Zydowi, a szczegélnie za
ukrywanie go, grozita Polakowi kara $mierci. Rozporzadzenie
Generalnego Gubernatora, Hansa Franka, z dnia 25 paZdzierni-
ka 1941, wydane juz po zamknieciu gett, méwilo na ten temat
dostownie co nastepuje:

»2ydzi, ktérzy bez upowainienia opuszczajg wyznaczong im
dzielnice, podlegajg karze émierci. Tej samej karze podlegaja
osoby, ktére takim Zydom $wiadomie daja kry]owke;

Za na]bard21e] drastyczne zastosowanie kary $mierci za mniej-
sze przewinienie niz ukrywanie Zyda nalezy uznaé zastrzelenie
polskiego lekarza, dr. Franciszka Raszei, w lipcu 1942 w getcie
warszawskim -za udzielenie pomocy lekarskiej pacjentowi-Zydo-
wi, ktdrego réwniez zastrzelono.

O drugim wypadku donidst rzadowi polskiemu w Londynie
Stefan Korborski jako szef Kierownictwa Walki Cywilnej depe-
szg z 3 maja 1943 roku, co nastgpuje:

,,Volksdeutsch Gelb 22 marca w Mszanie Dolnej powiesil
glowa na dét i zameczyl chlopa za sprzedaz Zydowi kartofli.
Pogrézcie™.

Gdy radiostacja SWIT zakonspirowana pod Londynem, gdyz
udawala Ze nadaje z Polski, powtdrzyla pare razy zadang grozbe,
Gelb zniknat z Mszany Dolnej bez §ladu. Pamie¢é o nim jednakze
pokutuje w tej miejscowosci do dzi§ dnia.

Mimo drakoriskiej kary $mierci, Polacy wedlug przecietnych
danych opartych wylacznie o Zrédia zydowskie uratowali 85.000
Zydéw. Te cyfre wymienit Stefan Korbosiski 30 kwietnia 1981
roku na uroczystoéci wteczenia mu przez ambasadora Izraela
w Waszyngtonie, Efraima Evrona, Medalu Sprawiedliwych Yad
Vashem za ratowanie Zydéw w czasie wojny. Poniewaz ukry-
wanie i Zywienie jednej osoby przez pie¢ lat przy zmianie kry-
jéwek wymagato wspélpracy co najmniej dziesieciu Polakéw,
zatem w akcji ratowania Zydéw uczestniczyly setki tysigcy Pola-
kéw. Kazdemu z nich grozila kara $mierci.

Mimo tej strasznej grozby, zostala w Polsce powolana do
zycia 4 grudnia 1942 roku specjalna konspiracyjna instytucja,
Rada Pomocy Zydom (kryptonim ,,Zegota”), ktérej nazwa méwi
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sama za siebie. Wedhlug ksigzki Marka Arczyfiskiego i Wiestawa
Balceraka pt. ,Kryptonim Zegota”, wydanej w Polsce w roku
1979, str. 82, dziatalnosci ,,Zegoty” nalezy przypisal fakt, ze
w dniu wybuchu Powstania Warszawskiego 1 sierpnia 1944, w
samej tylko Warszawie ukrywano okoto 50.000 Zydéw. Ogélem
»Zegota” i podziemne organizacje zydowskie otrzymaly od rzadu
polskiego w Londynie w ciggu okupacji ponad milion dolaréw,
200.000 frankéw szwajcarskich i 37 milionéw 400 tysiecy zlo-
tych. W Zadnym innym okupowanym kraju nie powolano do
zycia podobnej organizacji jak ,,Zegota”.

Prawdziwymi bohaterami ,,Zegoty” byli: jej przewodniczacy,
czonek PPS Julian Grobelny, przywédca Stronnictwa Polskiej
Demokracji Marek Arczyfiski oraz przewodniczaca Frontu Odro-
dzenia Polski, znana powieéciopisarka, Zofia Kossak-Szczucka.

Ratowanie ludnosci zydowskiej bylo jedns z trosk kazdego
delegata rzadu i kazdego komendanta AK, ktérzy wydali
w tej mierze szereg ofwiadczen, apeli i zarzadzeh. Jednakze
cigzar codziennej akcji ratowniczej spoczat na barkach podwiad-
nych, kierownikéw referatéw zydowskich w Delegaturze Rzadu
i Komendzie Gléwnej AK. Ci kietownicy pracowali przez caly
czas okupacji z odwaga i oddaniem, przyczyniajac siec znacznie
do osiagnietych wynikéw. Byli to: w Delegaturze Rzadu Witold
Biefikowski i Wtadystaw Bartoszewski, za§ w Komendzie Gléw-
nej AK Henryk Wolifiski. Dwaj ostatni zostali odznaczeni po
wojnie przez Izrael Medalami Sprawiedliwych Yad Vashem.

Akcje ratowania ludnodci zydowskiej utrudnial niezmiernie
fakt, ze wiladze i spoleczeristwa alianckie nie dawaly wiary alar-
mujacym wiadomosciom z Polski o niszczeniu ludnosci Zydow-
skiej. Nie uwierzono naprzyktad depeszy Korbofiskiego o rozpo-
czetej 22 lipca 1942 likwidacji getta warszawskiego, skad co-
dziennie zaczeto wywozié do Majdanka i tam tracié po siedem
tysiecy oséb.

Przelom nastgpit dopiero, gdy w listopadzie 1942 dotart do
Londynu emisariusz podziemny Jan Karski, ktéry uprzednio
dzieki tapéwce, w przebraniu estofiskiego straznika dostat sie do
érodka obozu zagtady w Belicu i obejrzal wszystko wlasnymi
oczyma. Pierwsza préba dotarcia do Londynu Karskiemu nie
udata sie. Schwytany przez Gestapo w czasie przekradania sie
przez Stowacje i poddany torturom, w zamiarze samobdjczym
przecial sobie zyly u obu rak, ale dzigki czujnosci straznika wie-
ziennego zostal uratowany przez transfuzje krwi i nastepnie wy-
kradziony ze szpitala przez polskie podziemie. Po tej przygodzie
pozostalty mu glebokie szramy na przegubach rgk.
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Karski, obecnie profesor Uniwersytetu Georgetown w Wa-
szyngtonie, po przybyciu do Londynu poinformowat o akcji ludo-
béjstwa Zydéw nie tylko premiera gen. Sikorskiego i jego rzad,
ale réwniez czolowych przywédcéw brytyjskich, w tym ministra
sptaw zagranicznych Anthony Edena, a nadto kota parlamentarne
i prase angielska. Z kolei udat sie Karski do Stanéw Zjedno-
czonych i powtérzyl swa misje w amerykafiskim §wiecie politycz-
nym. Zostal on m.in. przyjety przez prezydenta Stanéw Zjedno-
czonych, Franklina Delano Roosevelta.

Najlepiej charakteryzuje stosunek §wiata zachodniego do
sprawy ludobéjstwa Zydéw odpowied? udzielona ambasadorowi
polskiemu w Waszyngtonie, Janowi Ciechanowskiemu i Karskie-
fr?lu przez slynnego sedziego Sadu Najwyzszego, Feliksa Frank-

rtera:

»Ja nie twierdze, ze ten mlody czlowiek klamie. Ja tylko
nie jestem w stanie uwierzy¢é temu, co on méwi”.

Karski w wykonaniu swej misji powtarzal kazdemu slowa
dwéch zydowskich czlonkéw ,,Zegoty”, dr. Leona Feinera i
dr. Adolfa Bermana, a mianowicie, ze polskie podziemie moze
tylko uratowaé niektérych, ale nie trzymilionows mase zydow-
ska. Tylko alianci mogg zapobiec jej wyniszczeniu.

Misja Karskiego byla punktem szczytowym polskiej akcji
informowania Zachodu o ludobédjstwie Zydéw w Polsce. Spra-
wila ona, ze zaden rzad i spoleczefistwo alianckie nie moglo sie
nadal zastaniaé niewiedza.

Karski za swa historyczng misje nie otrzymat Medalu Spra-
wiedliwych Yad Vashem. Najcenniejszym odznaczeniem, jakie
bedzie nosit do kofica Zycia s3 dwie rézowe blizny na przegubach
rak.

Po powstaniu w pazdzierniku 1942 centralnych wiadz rodzs-
cego sie w getcie zydowskiego podziemia w postaci Zydowskie-
go Komitetu Narodowego oraz Bundu, podporzadkowaly sie one
Delegatowi Rzagdu i Komendantowi Gléwnemu Armii Krajowej,
ktéry rozkazem z 11 listopada 1942 uznat Zydowsksa Organizacje
Bojowa (w skrécie ZOB) za organizacje paramilitarng i dat roz-
kaz majorowi Stanistawowi Weberowi oraz kapitanowi Zbignie-
wowi Lewandowskiemu zorganizowania dla niej pomocy. Totez
niezaleznie od dostarczonej ZOB broni, amunicji, granatéw i ma-
teriatéw wybuchowych, gdy w dniu 19 kwietnia 1943 wybuchlo
powstanie w getcie warszawskim, Armia Krajowa przystapita do
uzgodnionej z ZOB akcji dywersyjnej. Trzy grupy zotnierzy AK
pod dowddztwem kapitana Jézefa Pszennego zajely stanowiska
pod murem getta przy ul. Bonifraterskiej, by go wysadzié przy
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pomocy min i otworzyé droge do getta. Zauwazeni przedwczes-
nie, zaatakowali Niemcéw zabijajac kilkunastu, podczas gdy czte-
rej saperzy starali si¢ dotrzeé pod mur. Niestety, dwdch z nich,
Eugeniusz Morawski i Jézef Wilk, zostali zabici na miejscu, za$
trzeci Jerzy Postek ranny w obie nogi. Dowdédca, kpt. Pszenny,
wycofal si¢ z czterema rannymi i odpalit miny na jezdni, rozry-
wajgc na strzepy ciata Morawskiego i Wilka. Ci bohaterowie
czekaja jeszcze na swéj pomnik.

Nie byla to jedyna polska krew przelana w powstaniu w get-
cie warszawskim. Odrebna karta w jego historii nalezy si¢ ro-
dzinie kapitana rezerwy, Henryka Iwariskiego, ktéry z synami
Romanem i Zbigniewem oraz bratem, Waclawem na czele osiem-
nasto-osobowego oddziatu przyszedt 27 kwietnia z pomocs dru-
giej zydowskiej organizacji wojskowej, Zydowskiemu Zwiazkowi
Wojskowemu (w skrécie ZZW). Sktadat sie on z bylych ofice-
réw, podoficeréw i Zotnierzy armii polskiej i walczyl na Placu
Muranowskim.

Oddziat Iwarskiego przedostat sie¢ przez podkop z piwnicy
do domu przy Muranowskiej 6, przedzielonej w $rodku jezdni
murem getta, do piwnicy naprzeciwko, po stronie nieparzystej,
Muranowska 7 i nie tylko zaopatrzyl oddziat ZZW w brofi, amu-
nicje i zywno$é, ale wobec zupelnego wyczerpania bojowcéw
sydowskich zajat ze swym oddziatem ich pozycje i odpieral ataki
niemieckie. Tym samym przekopem przeniesiono natychmiast na
strone aryjska rannych bojowcéw zydowskich. W toku walk
brat i synowie Iwanskiego zostali zabici, a on sam cigzko ranny.
Po upadku powstania, razem z oddziatlem Iwarnskiego, ktérego
przenieli przez przekop jego zolnierze, opuécilo getto 34 bojow-
céw ZZW z pelnym uzbrojeniem.

Po wojnie, kpt. Henryk Iwadski i jego zona Wiktoria otrzy-
mali Medale Sprawiedliwych Yad Vashem, niemniej historycy
zydowscy catkowicie przemilczajg ten bohaterski epizod powsta-
nia w getcie warszawskim, bedacy dramatyczng ilustracja do
odezwy ZOB z 23 kwietnia, ze walka w getcie toczy si¢ w mys$l
szczytnego polskiego hasta ,,za wasza wolno$é i nasza”.

Po upadku powstania w getcie wylonil si¢ problem ratowa-
nia pozostalych przy zyciu bojowcéw. Polskie organizacje pod-
ziemne na wyScigi staraly si¢ ewakuowaé tych, ktérym udalo sie
uciec przekopami od piwnicy do piwnicy i kanalami na strone
aryjska. Czekaly tam ciezaréwki, ktérymi z wielkim ryzykiem
przewozono ich do warszawskich laséw, gdzie przytaczali sie do
istniejgcych oddzialéw partyzanckich lub tworzyli nowe.
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W akeji tej wyrdznit sie bohaterski przywédca Socjalistycznej
Organizacji Bojowej, wspomniany wyzej Leszek Raabe.

Tyle jesli chodzi o bohateréw akcji ratowania Zydéw. Co
si¢ tyczy przestepcéw, to byly nimi nieliczne na szczeicie jed-
nostki, ktére zajmowaly si¢ donosicielstwem lub szantazowaniem
Zydéw i Polakéw, ktérzy ich ukrywali, badZ tez czynnie wspél-
dziataly z okupantem przy prze§ladowaniu Zydéw. Im zostala
poswiecona odezwa KWC z 18 marca 1943, grozgca za te prze-
stepstwa surowymi karami, wymierzanymi w miare moznosci juz
obecnie, a w kazdym razie w przysziosci.

Zgodnie z powyzsza zapowiedzig, podziemne sady specjalne
utworzone przez KWC wydaly szereg wyrokéw $mierci, wykona-
nych przez zastrzelenie, i ogloszonych nastepnie przez cala prase
podziemng oraz przez radiostacje SWIT i BBC. Oto nazwiska
tych przestepcéw: Bogumit vel Borys Pilnik z Warszawy, Anto-
ni Rozmus plutonowy policji kryminalnej w Warszawie, Jan
Grabiec z Krakowa, Wactaw Noworol z Lipnicy Wielkiej, Ta-
deusz Stefan Karcz z Warszawy, Franciszek Sokolowski z Pod-
kowy Lesnej, Antoni Pajor z Dobranowic, Janusz Krystek
z Grebkowa, Jan Lakinski z Warszawy, Bolestaw Szostak z War-
szawy i Antoni Pietrzak z Warszawy.

Niezaleznie od powyzszej skazy, bilans akcji ratowania Zy-
déw wypada dodatnio dla Polskiego Pafistwa Podziemnego, ktére
robito co bylo w jego mocy, by ratowaé ludnoéé zydowsks przed
totalng zaglads.

(dok. nastgpi)
Stefan KORBONSKI

Wiadystaw CHUDY !

W SOWIECKIM WIEZIENIU
W BRZESCIU NAD BUGIEM

Zime 1939/1940 spedzilem wraz z kilkunastoma oficerami
i urzednikami pafstwowymi w wiezieniu NKWD w Brzesciu

1. Pplk Dea 5 Batalionu CKM, 5 Kresowej Dywizji Piechoty w latach
1944-46.

111



nad Bugiem. W okresie Bozego Narodzenia podjelismy zobowia-
zanie, ze jeli uda sie nam wyjé¢ zywymi, to:

1. odbedziemy razem z rodzinami pielgrzymke dzigkczynng

do Czestochowy, lub

2. ktokolwiek przezyje ma obowigzek powiadomié rodziny

tych, ktérych tam spotkat.

Byt to wniosek sedziego Stasifiskiego z Poznania.

Wezesng wiosng 1940 roku zostali oni wywiezieni z Brzescia
rzekomo do pracy w ZSSR, jak utrzymywaly wtedy wiadze wie-
zienne,

W czasie formowania Armii Polskiej w Rosji byli bezskutecz-
nie poszukiwani, lecz na wszelkie dopytywania wladze sowieckie
stereotypowo odpowiadaly, ze ,,takich ludzi na terenie Zwiazku
Sowieckiego nie bylo”. Nazwisk ich nie ma na listach katyd-
skich?, nie powrdcili do Kraju zaraz po wojnie w latach 1945-
1946 ani tez podczas pézniejszych repatriacji.

W 1946 roku udalo mi si¢ nawigzaé korespondencje z p. Kos-
secka, zong ptk. dypl. Stefana Kosseckiego (poémiertnie miano-
wanego generalem brygady), oraz z siostra sedziego Stasinskiego,
a przy jej pomocy z cérkg prof. Stelmachowskiego. Dzigki nim
udato mi si¢ powiadomié jeszcze kilka rodzin, ktére one odszu-
katy w Kraju.

Relac;a niniejsza_jest dalszym ciggiem przekazywama wiado-
mosci, Zze oni tam byli przez 6 miesigcy, Ze zostali wywiezieni
przez Rosjan i e zagineli, jakkolwiek dotad nie wiadomo gdzie
i jak.

A oto jak powstala nasza gromadka z ktérej ocalat tylko
piszacy te slowa:

W 1939 roku wyszedtem na wojne jako dowdédca kompanii
w 134 pp, utworzonym przez KOP. MS§j przydziat pokojowy
— baon KOP ,,Sejny”.

Dziewigtego wrze$nia zostalem ciezko ranny w walkach z
Niemcami w lasach pod Wyszkowem. Dwunastego wrze$nia
wraz z transportem rannych znalazlem si¢ w Lublinie. O $wicie
miasto bylo bombardowane przez lotnictwo niemieckie. Palito
sie kilka doméw. Transport nasz wyladowano w prowizorycznym
szpitalu mieszczacym sie w duzych budynkach na przedmieéciach
miasta.

Po pobieznym przegladzie opatrunkéw wniesiono mnie do
niewielkiej salki, gdzie lezal wysoki mezczyzna o ogorzalej twa-
rzy, z usztywniong deszczutkami nogg od kostki do biodra. Obok

2. Nie ma ich tez na liicie jericow obozéw w Starobielsku i Ostaszkowie.
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16zka staly kule i wisiata kurtka polowa z baretks krzyza VM.
Nie podejmowali$émy rozmowy.

Zmeczony calonocna jazda na ciezaréwce od razu usnalem.
Rozmowe nawigzaliémy dopiero po obiedzie. Dowiedzialem sie
wtedy, Ze moim sgsiadem jest pptk dypl. Bolestaw Ciechanowski,
dowdédca 64 pp z Grudzigdza, ranny 1 wrzednia po potudniu nad
Osa, gdy szedt do przeciwnatarcia z odwodowym batalionem
swego putku®. Mial rozlupang rzepke kolana pociskiem CKM
i lezal tutaj samotnie juz od 9 wrzeénia.

Wieczorem whiesiono do pokoju mezezyzne z mocno oban-
dazowang szyja. Byl blady z wykrwawienia, nie mégt méwié ani
poruszaé szyja. Byl to inzynier Schindler z fabryki dziet plot
z Rzeszowa, ranny odtamkiem bomby w czasie porannego bom-
bardowania Lublina.

W ciggu nocy szpital zapelnit sie. Zaczelo brakowaé miejsca
we wszystkich budynkach. Rannych uktadano nawet na noszach
pod drzewami w ogrodzie.

Wiadomo$ci z frontu nad Wista byly bardzo niepomyslne.
Stychaé bylo ogief artylerii. Powiadomiono nas, Ze bedziemy
odestani do szpitala w Sarnach.

Wieczorem 13 wrzednia rozpoczelo sie przewozenie rannych
na dworzec w Lublinie i tadowanie do pociggu sanitarnego. Na-
sza tréjka znalazla sie obok siebie w tym samym wagonie wraz
ze strz. Kaczmarukiem, rezerwista z Wilefiszczyzny. Komendant
transportu, por. lekarz jak i reszta obsady, drugi lekarz, siostry
i sanitariusze pochodzili z Warszawy, gdzie zostali zmobilizowani.

Ruszylismy pézno w nocy. Pod Chelmem Lubelskim prze-
zyliSmy ciezkie bombardowanie mostu kolejowego i ciagnacych
sie woké! naszego pociagu pdl, na ktdérych stalo jeszcze zboze
w snopkach. Most zostal czeéciowo uszkodzony. Ucierpiat troche
i nasz pocigg, chociaz byt oznaczony duzymi znakami Czerwonego

3. ,,0émiogodzinne kilkakrotnie ponawiane natarcie na 64 pp przed
Osg zostaly odrzucone. Niemcy (228 DP) poniesli duze straty, ale i 64 pp
oplacil powaznymi stratami swéj sukces. Ranny zostal w akeji bojowej do-
wédea putku, pplk Ciechanowski.. W ogniu 72 dzial lekkich i co najmniej
36 cigzkich niemieckiego korpusu spelnily powierzone zadania zaréwno 64
pp. jak i I batalion 66 pp”. — M. Porwit, ,,Komentarze do Historii Polskich
Dzialan Obronnych 1939 roku”, Czgé¢ I., Warszawa 1964, str. 218-220.
Patrz tez np. Z. Bohusz-Szyszko, ,,Wrzesniowym Szlakiem”, Londyn 1942,
str. 10-11; S. Stapf. ,,Znad Osy do Bzury”, Warszawa 1967, str. 56 i dal-
sze, oraz C. Konarzewski, ,Historia 64 Grudzigdzkiego Putku Piechoty”
(maszynopis) str. 112.113, Instytut Historyczny Gen. Sikorskiego, Syg.
BI 38c. Za kampanig wrzesniowg sztandar 64 pp zostal odznaczony krzyzem
Virtuti Militari.

113



Krzyza, ale obeszlo si¢ bez ofiar w ludziach. Po zabezpieczeniu
mostu przez saperéw, ktérzy jechali w pociagu przed nami, poje-
chaliémy dalej. Jechaliémy przewaznie w dzief a na noc nasz
pocigg sanitarny spychano na boczny tor.

Po potudniu 17 wrzesnia, juz pod Kowlem, Komendant po-
ciggu oznajmit ptk. Ciechanowskiemu, ze bolszewicy przekro-
czyli rano granice i ze dalsza podréz do Sarn stoi pod znakiem
zapytania. O$wiadczyl, ze nazajutrz nasze wladze wojskowe w
Kowlu zadecyduja dokad pojedziemy. Na razie skierowano nas
na bocznice. Noc przeszta spokojnie ale w napieciu nerwowym.

Nastepnego dnia przed poludniem bylismy $wiadkami dwéch
nader przykrych wydarzei: rozwigzywania sie jakiego§ oddziatu
lacznoéci, niszczenia sprzetu, radiostacji na wozach i broni — i
rozchodzenia si¢ Zolnierzy malymi grupkami w réznych kierun-
kach. Zbieglo si¢ to z bestialskim nalotem dwéch samolotéw
niemieckich na cywilny pocigg ewakuacyjny, w sklad ktérego
wchodzily dwa odkryte wagony z dzieémi. Lotnicy zawracali kil-
kakrotnie i z malej wysokosci specjalnie ostrzeliwali z karabinéw
maszynowych te dwa wagony. Strzelali péki nie skodczyta sie
im amunicja. Tymczasem Zzolnierze tacznosci, juz bez broni, kryli
sie gdzie mogli.

Péiniej dowiedzieliémy sie, ze oddzial otrzymat rozkaz znisz-
czenia sprzetu i przedzierania sie¢ grupkami na potudnie. Wielu
zolnierzy musialo wpasé w rece zrewoltowanych Ukraificéw.

Rano 19 wrzeénia pocigg nasz skierowano do Brzeécia, ktéry
miat byé jeszcze w polskich rekach, co okazalo si¢ nieprawdg. Do
Brzeicia jechaliSmy powoli. Juz przed miastem uslyszeliémy
strzaly ckm. Pociagg stangt i wkrétce zostat otoczony przez Niem-
céw, ktdrzy zaczeli chodzié po wagonach. Szukali broni. Nie
obeszlo si¢ jednak bez zabierania zegarkéw i innych przedmiotéw
wartoéciowych, Pod eskorta pociag przesunieto na boczny tor
i wystawiono wokét warty. ZnaleZliémy sie w niemieckiej nie-
woli.

Dwudziestego wrze$nia pod pocigg podjechaly sanitarki —
kilka jeszcze z polskimi znakami — i zaczelo si¢ przewozenie
rannych do szpitala w twierdzy brzeskiej. Przewéz rannych nad-
zorowali niemieccy oficerowie. Na ogél odbywalo sie to w catkiem
ludzki sposéb.

Szpital w twierdzy byl macno zniszczony w czasie walki
z Niemcami. Szyby w oknach powybijane, sprzet zniszczony lub
zabrany, sale przepelnione rannymi. Ulozono nas czterech na
noszach w korytarzu. Szpital byt oswietlony lampami stajennymi.

O zmroku potozono obok nas miodego lotnika zestrzelonego
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pod Brzeiciem. Byl to ppor. Browarek ze Szremu pod Pozna-
niem, ranny w glowe odtamkami pocisku dziatka plot. Drobne
odlamki utkwily mu w glowie, nie przebijajgc czaszki, i w szyi.
Przyniedli go Niemcy, ktérzy oddali siostrze jego drobiazgi oso-
biste i torbe-teczke w ktérej znajdowaly sie mapy operacyjne
i rozkazy dla gen. Kleeberga, dowédcy grupy ,,Polesie”, ktéra
jeszcze walczyta. Zagadka bylo dlaczego mu ich nie odebrano.
Samolot ppor. Browarka zostat zestrzelony gdy pilot usitowat
przeskoczyé¢ rzad wloskich topoli. Pilot tez byl ranny ale zdotat
jes;cze wyladowaé na Sciernisku. Nie wiedzieliémy co sie z nim
stato.

Dwudziestego pierwszego wrzeénia byliémy badani przez pol-
skich lekarzy i rozmieszczeni po salach, gdzie pouktadano nas
w Y6zkach. W szpitalu bylo kilkunastu polskich lekarzy, prze-
waznie z Warszawy lub najblizszej okolicy — terenéw zajetych
przez Niemcéw. Z obszaréw na wschéd od Bugu pochodzili
tylko dr Bagifiski z Wilna, dr Beck, jego Zona lekarka, oboje
ze Lwowa i lekarz dentysta spod BrzeScia. Obstuge sanitarng
naszego pociggu wiaczono do personelu szpitala. Najstarszy
wirédd lekarzy byt mjr dr Henryk Levitoux, stynny chirurg war-
szawski. On tez kierowal zorganizowaniem opieki lekarskiej nad
rannymi i wystepowat jako reprezentant — starszy szpitala —
wobec Rosjan.

Rano 22 wrzeénia obchodzili szpital dwaj oficerowie niemiec-
¢y pytajac o oficeréw polskich narodowoéci niemieckiej. Nikt
si¢ nie zglosit, Zabierali natomiast lekko rannych, ktérzy mogli
chodzié.

Popotudniu przyszli do nas ci sami oficerowie niemieccy ale
juz w towarzystwie oficeréw sowieckich. Odbylo sie tzw. prze-
kazanie szpitala wiadzom sowieckim. Towarzyszyl tej ,,transak-
¢ji” polski lekarz. Niemcy wychodzac salutowali i zyczyli nam
szybkiego powrotu do zdrowia.

Poczatkowo Rosjanie nie interesowali sie nami zupelnie, az
dr Levitoux okolo 28 wrzeénia zwrécit sie do nich o przydzial
$rodkéw lekarskich i zywnoéci, ktérych zaczelo w twierdzy rap-
townie brakowaé, bo czeéé zabrali Niemcy przed wycofaniem sie,
a czeéé zrabowali bolszewicy zaraz po objeciu szpitala.

Bolszewicy wyznaczyli wtedy swoja komisje, ktéra usadowiw-
szy sie w szpitalu zaczeta w szybkim tempie usuwaé z niego lekko
rannych wszystkich stopni, ktérych wywozono w grupach po
kilkudziesieciu i jakoby zwalniano do domu.

Nasz personel staral sie nie dopuszczaé do przedwczesnego

115



wywozenia rannych, ale nie zawsze si¢ to udawalo, gdyz lekarz
Rosjanin miat decydujacy glos. Szpital zaczat si¢ przerzedzaé. Po
kilku dniach komisja przeksztalcita sie w komendanture, na kté-
rej czele stangt kapitan NKWD. Krecit sie on po salach i szukat
oficeréw i urzednikéw pafistwowych. Prébowat nawigzywaé roz-
mowy z rannymi, Wypytywal o miejsce zamieszkania, zawéd, ro-
dzine itp. Zbieral informacje o wszystkich, szczegdlnie intereso-
wat si¢ tymi, ktérzy stuzyli lub pracowali na kresach wschodnich.
Po szpitalu zaczat tez krazyé lekko ranny plut. rez. Makarczuk,
podajacy sie za pracownika monopolu tytoniowego w Grodnie.
Byt on kilkakrotnie wlgczany do grupy ,,0dchodzacych do domu”
— a mimo to powracat do szpitala. Siostry zaczely podejrzewaé,
ze donosi, gdyz widzialy go wychodzacego z komendantury i roz-
mawiajgcego z NKWD-ystg.

Tymczasem wladze sowieckie zaczely przydzielaé w skrom-
nych ilo$ciach materialy sanitarne i Zywnoéé ale nie dawaly po-
§cieli i kocéw. Wszystko pochodzito z polskich magazynéw.
Nasze siostry wynalazly jakie$ nie pilnowane wejicie do sktadéw
z zywnoscig i dopdki bolszewicy sie nie spostrzegli przynosity
nam z nich suchary i kawe zbozows.

W pierwszych dniach paZdziernika dr Levitoux przy pomocy
mechanikéw szp1talnych zdotal uruchomié aparat Rentgena i za-
czgt go uzywad, dzigki czemu mégt przeprowadzié kilka zewnetrz-
nych i nie wymagajacych narkozy zabiegéw. Zoperowat i sklam-
rowal kolano ptk. Ciechanowskiemu. Wyjat odtamek z szyi inz.
Schindlerowi. Mnie cze$ciowo usungt skrawki ubrania z ran i
umiejscowit odtamki w nodze i plecach. Dokonat jeszcze paru
innych operacji. Na dalsze zabiegi mieliémy poczekaé. Po paru
dniach zatozyl ptk. Ciechanowskiemu ,uczciwy gips” na calg
noge, ,,tak na wszelki wypadek”, aby si¢ nie ruszata.

W tymze tez czasie zaczat nap}ywac do szpitala personel ro-
syjski, dwéch czy trzech lekarzy i kilka siéstr. Poczatkowo pra-
cowali razem z naszymi lekarzami i siostrami.

Wsréd sidstr Rosjanek byla jedna zydowskiego pochodzenia
z Moskwy, ktéra w krétkim czasie zaznajomita sie z ptk. Ciecha-
nowskim, gdy sie dowiedziata, ze znal on jej rodzinne miasto®.
Kiedy juz nabrata do niego zaufania prosila go i zaklinata, aby
tak on jak i inni oficerowie nie wierzyli w zadne rosyjskie obiet-
nice i za wszelka cene starali siec wydostaé ze szpitala, aby unik-
naé wywiezienia do Rosji. Inne Rosjanki troche krzywo patrzyly

4. Pk Ciechanowski pochodzil ze Smolenszezyzny i w latach 1915.17
stuzyl w rosyjskiej armii.
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na jej rozmowy z putkownikiem, chociaz przy nich zachowywata
si¢ ostroznie. Popelnita jednak jeden blad. Pewnego dnia wy-
brata si¢ z siostra Polka do Brzescia aby zobaczyé miasto i tam
przy jej pomocy kupila sobie futro. Byla tak dumna ze swojego
zakupu, ze chodzita w futrze po szpitalu i poszta w nim na
kolacje. Po kolacji wpadta z ptaczem na sale méwiac, ze jeszcze
dzi§ w nocy kazano jej wracaé do Moskwy.

Rano 8 pazdziernika Rosjanie zwotali wszystkich polskich le-
karzy i powiadomili ich, ze ci, ktérzy pochodzili z terenéw zaje-
tych przez Niemcéw ,,muszg wracaé do swoich miejsc zamieszka-
nia, bo tam sz potrzebni i tego zadajag Niemcy”. O zmroku 17
lekarzy zostalo zawezwanych z rzeczami do komendantury i juz do
nas wiecej nie wrécito. W szpitalu pozostali jedynie lekarze Po-
lacy pochodzacy z terenéw zajetych przez bolszewikéw. Z wy-
wiezionych lekarzy przynajmniej dwdch trafito do Starobielska
— dr Levitoux i dr Werdysski.

W kilka dni po ich wyjezdzie przyjechata zona dr. Werdys-
skiego, ktéry mieszkat zdaje si¢ w Bialej Podlaskiej i mdwita,
7e do domu nie powrdcit i Ze nie wie gdzie on moze byé.

Zdaliémy sobie wtedy sprawe, e siostra Rosjanka dobrze
i szczerze nam jednak radzita, méwiac, aby nie wierzyé w zapew-
nienia sowieckich wtadz. Zaczeliémy rozpatrywaé mozliwo$é
ucieczki. Podjeliémy tez starania o nabycie cywilnych ubras.
Duza pomocag w tym stuzyly nam siostry, ktére mogly wychodzi¢
do miasta. Zwrdciliémy sie do siostry Placzkéwny, do ktérej
mieliémy najwigksze zaufanie, by wybadata czy nie udaloby sie
zaangazowa¢ miejscowych rybakéw do przewozu nas przez Bug,
bo kanat Muchawca przechodzit tuz obok naszego budynku. Sg-
dziliémy, Ze Placzkéwna® wybierze odpowiednig laczniczke spo-
$ré6d miejscowych sidstr, ktéra potrafi dotrzeé do rybakéw. Per-
traktacje przedtuzaly si¢ znacznie diuzej niz poczgtkowo przypusz-
czalidmy. Zylismy w ciagtym podnieceniu, ale w nadziei, ze moze
wszystko dobrze péjdzie.

Tymczasem okolo 10 pazdziernika rosyjskie wiadze nagle
zaczely traktowaé nas wrogo. Zmasowaly wszystkich rannych
Polakéw na kilku najbardziej zniszczonych salach a najlepsze
czeéci szpitala zarezerwowaly dla swoich whasnych, nieznanych
nam na razie celéw. Co wiecej, obok naszego budynku wykopano
gleboki dét okolo 30 m diugoéci. Nie mogliémy zrozumieé tych
naglych zmian i przygotowan.

5. Dotarla ona z wiadomoéciami o mnas do kilku naszych rodzin po
wydostaniu si¢ ze szpitala.

117



Sprawa wyjaénila sie juz wkrétce, bo w dwa dni pézniej do
szpitala zaczeli naplywaé rosyjscy ranni a dét stal sie masowym
grobem sowieckich zolnierzy. Siostry przyniosty wiadomosé z
miasta, ze byly to ofiary walk z resztkami oddzialéw generata
Kleeberga w okolicach Brzecia.

Wreszcie po blisko 2 tygodniach oczekiwania dostali§my wia-
domo$é, ze rybacy zgodzili si¢ przewieZé nas za Bug, ale pierw-
szej nocy nie wiecej jak pieciu lub sze$ciu, a amatoréw bylo
wielu, wéréd ktdrych byli ciezko ranni i to przewaznie ,,lezacy”,
nie nadajacy sie do tego rodzaju przewozu.

Ustalono, ze pierwszy przewdz nastapi wieczorem 25 pazdzier-
nika, w porze, kiedy rosyjski petrsonel péjdzie do swojej sto-
16wki na kolacje. Wieczory w tym czasie byly juz ciemne a
teren szpitala nie byl oéwietlony na zewnatrz.

Dwudziestego pistego paZdziernika niecierpliwie czekali$my
na zapadniecie zmroku i chwile ucieczki. Niestety jeszcze przed
wieczorem spotkata nas wielka niespodzianka. Okolo 4-tej po-
potudniu — na kilka godzin przed ucieczkg — wszedl na nasza
sale oficer NKWD w towarzystwie dr. Bagifiskiego oraz sowiec-
kiego lekarza i wywotat pig¢ nazwisk: Ciechanowski, Browarek,
Schindler, Kaczmaruk i Chudy. Przy pomocy sanitariuszy ubrano
nas i zatadowano do ciezaréwki oéwiadczajac, Ze odwoza nas na
stacje skad pojedziemy do Niemcéw. Kiedy Kaczmaruk powie-
dzial NKWD-yécie, ze jest z Wilna, ten odpowiedzial: ,to nic
— pdiniej to wyjasnimy”.

Po krétkiej jezdzie przez miasto znalezliémy sie w budynku
— jak sie pdZniej okazalo — starostwa w Brzeéciu. Tu nas
wytadowano i wprowadzono do duzej sali, w ktérej zastaliémy
nastepujace osoby:

1. P¥k. Korpusu Sadowego — Rzymowskiego, lat okolo 78;

1. Prokuratora Blofiskiego z Warszawy, lat okolo 50, ktéry
wystepowal w procesie brzeskim;

3. Prof. uniwersytetu poznafiskiego Stelmachowskiego, lat 55;

4, Sedziego apel. Stasifiskiego lat 34, z Poznania;

5. Radce NIKP Dmochowskiego z Warszawy.

Wszyscy w pigtke wracali razem z Pifiska, dokad byli ewakuo-
wani i zostali zatrzymani w Brze$ciu przy przechodzeniu Bugu
na strone niemiecka. Zona radcy Dmochowskiego nie zostala
wtedy z nimi aresztowana i przebywata do Bozego Narodzenia
1939 na wolnoéci w Brzeéciu. Przesylala mezowi krétkie grypsy
pisane na bieliznie dopdki bolszewicy tego nie wstrzymali.
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6. Kpt. st. sp. Kaczorowski — starosta z Konina, b. oficer
22 pp, oskarzony o sabotaz. Pod Brzeciem na jego samochéd
najechal sowiecki czolg. Samochéd zostal zniszczony a kpt. Ka-
czorowski ranny i poturbowany przez czolgistéw;

7. Kpt. st. sp. Antosiewicz z Bytomia, kwatermistrz jednego
z detaszowanych batalionéw 73 pp. Ewakuowany jako chory ze
Slaska i zatrzymany w Brzeéciu pod koniec wrzeénia;

8. Por. rez. Dynowski — leéniczy z Puszczy Biatowieskiej
wydany NKWD przez tzw. milicje ludows;

9. Nadkomisarz, mjr rez. Czarnozyfiski z Kom. P.P. w Brzes-
ciu, wskazany NKWD przez tzw. milicje ludows;

10. Sierz. pchor. Katski ze Szkoly Podchoraiych w Bydgosz-
czy, aresztowany przez NKWD w Brzeéciu. Byt on traktowany
przez Rosjan jako ,,polski general” pomimo to, ze mial wtedy
okoto lat 30, ze wzgledu na obszycia podchorgzackie na jego
mundurze,

Wszyscy oni przebywah w tej sali od chwili zatrzymania,
catkowicie odcieci od §wiata. Spali na podlodze, nie myci i nie
goleni. Do jedzenia dostawali rano wrzatek i chleb a w ciggu
dnia troche zupy z kasza. Obiecywano im, Zze pojada na nie-
miecky strone jak tylko zostanie otwarty most na Bugu.

Nim zdazyliémy si¢ jako$ rozlokowaéd, znowu zaladowano nas
wszystkich do tej samej ciezaréwki, ktérg nas przywieziono ze
szpitala i zawieziono do niewykoficzonego jeszcze ultra nowoczes-
nego polskiego wiezienia w Brzeéciu. ByliSmy zdaje si¢ jego
pierwszymi ,lokatorami”,

Rozlokowano nas w dwéch celach Nr 4 i 6. Mieli$my tu
czekaé na decyzje wladz sowieckich w naszej sprawie.

Okolo 6 listopada zwolniono inz. Schindlera i strz. Kaczma-
ruka. Inz. Schindler przed wyjéciem z celi zdazyl wziaé czeéé
adreséw naszych rodzin, do ktérych, jak sie dowiedziatem juz po
wojnie, udatlo mu sie¢ dotrze¢ i przekazaé wiadomosci o nas.

Po zwolnieniu tych kolegéw przesunieto nas wszystkich do
jednej celi nr 21 i po raz pierwszy odebrano wszystkie rzeczy
osobiste, wydajac kwity tylko na pienigdze i przedmioty warto$-
ciowe jak zegarki czy obraczki. Mdéwiono nam, iz chodzito tylko
o ich zabezpieczenie i ze oddadzg je nam, gdy beds odsylaé nas
do Niemcéw.

Tymczasem Rosjanie na gwalt wykaficzali i ,zaludniali” wie-
zienie. Roboty budowlane prowadzit technik Polak, ktéry zaczat
budowaé je przed wojng. My zaé domagaliémy si¢ lekarza, gdyz
niezmieniane opatrunki zaczynaly cuchngé. Ppor. Broniarek miat
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drobne ropiejace rany w tylnej czeéci glowy i szyi. Pk Ciecha-
nowski od miesizgca miat twardy gips oraz pewnie nalezalo mu
zdjaé klamerki na kolanie. Moja noga tez zaczynata mi dokuczaé.
Ptk Rzymowski narzekal na ostre béle serca, a prokurator Blos-
ski na béle zotadka. Kpt. Antosiewicz byt gruilikiem i to w
bardzo cigzkim stanie, mial uporczywy kaszel z plwocinami.

Po dwu czy trzech dniach przyprowadzono do celi ryzawego
osobnika, ktérego przedstawiono nam jako lekarza (,,wracza”).
W rzeczywistoéci byt on wiladcicielem dwéch sktadéw aptecznych
w BrzeSciu i Biatej Podlaskiej. Znat go mjr Czarnozynski.
»Wracz” od razu postawit sprawe jasno, oéwiadczajgc nam: ,,To
nie dom wypoczynkowy a wiezienie. Ja nie bede was leczyl”.
Do zmiany opatrunkéw bral sie bardzo niechetnie. Wzywat
wprawdzie do ,,ambulatorium”, urzadzonego w jednej z cel, ale
poza jodynowaniem ran i zmiang bandazy nic wiecej nie robit.
Plk. Rzymowskiemu i prokuratorowi Blofiskiemu dawat po lyice
bialej cieczy i po jednej pastylce 2 razy dziennie. Kpt. Antosie-
wiczowi powiedzial, 7e dla niego nie ma nic. W przypadku
ptk. Ciechanowskiego sprawe zatatwil krétko: ,,gips dobry, wys-
tarczy na dtugo”. Na nasze ostre protesty pewnego dnia powie-
dzial: ,,wam i takiego leczenia nie warto dawaé”. Méwit tylko
po rosyjsku i udawal, Ze stabo rozumie po polsku. Juz pod
koniec listopada widziano go w grupie wieZniéw prowadzonych
do umywalni. Przyczyn jego uwiezienia nie znali$my.

Wieczotem 29 listopada okolo 100 mezczyzn, w tym calg
nasza grupe wywieziono z wiezienia i zaladowano do 6 towaro-
wych wagonéw. Juz péino w nocy wprowadzono do naszego
wagonu dwdch mezczyzn ubranych po cywilnemu. W jednym
z nich rozpoznalem ptk. dypl. Kosseckiego, ktérego znatem ze
Szkoty Podchorgzych Rezerwy z Zambrowa. Zapytalem go po
cichu: ,Kossecki?”. Putkownik zawahal sie przez ulamek se-
kundy i zapytal: ,,A kto wy?” ,,Tacy sami jak Pan” — odpar-
lem. Po czym putkownik przywital sie z nami wszystkimi.
Towarzyszem putkownika byl ppor. rez. Szkatulnik, miody archi-
tekt z Warszawy. Obydwaj byli ranni 12 wrzeénia pod Andrze-
jowem i posiadali ,zelazny list” wystawiony przez sowieckiego
komendanta miasta w Biatymstoku, Zze udajg si¢ na dalsze lecze-
nie do Warszawy i ze wszelkie wladze sowieckie majg shizyé im
pomocs.

Pik dypl. Stefan Kossecki w czasie kampanii wrze$niowej
dowodzit 18 DP, ktéra bronita linii Narwi w rejonie fomzy
i Ostrofeki, a nastepnie prowadzita dziatania opéiniajace w oko-
licach Zambrowa, w trakcie ktérych po cigzkich walkach zostata
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przez Niemcéw okrazona i zniszczona. Plk Kossecki zostat ciezko
ranny w pierwszej linii w brzuch i reke®, kiedy usitowal wy-
prowadzié¢ swoje oddzialy z okrazenia®’. Byt tak ciezko ranny,
Ze uwazano go za zabitego i pozostawiono na przedpolu, gdzie
przelezal nieprzytomny ponad 24 godziny bez zadnej pomocy.
Odnaleziony przez swoich Zolnierzy 13 wrzeénia zostal odwiezio-
ny do szpitala, gdzie stwierdzono, ze jeszcze zyt.

Dowdédca niemieckiego korpusu, ktéremu 18 DP, dowodzona
przez ptk. Kosseckiego, stawiala zaciety opér poczawszy od walk
pod Wizng az po Zambréw, zainteresowal si¢ losami putkownika,
kiedy zameldowano mu o jego zranieniu. Odwiedzit putkownika
w szpitalu polowym i wyrazil podziw dla dzielnoéci Zolnierzy
seckiego do szpitala w Bialymstoku®.

Tenze sam niemiecki generat przekazujgc rejon Bialegostoku
Rosjanom wymdgl na nich zobowigzanie, ze pozwolg ptk. Kos-
seckiemu jako inwalidzie udaé si¢ na dalsze leczenie do Warsza-
wy gdy tylko to bedzie mozliwe.

Rosjanie oczywiscie stowa dotrzymali i przy koficu listopada
wyprawili putkownika w towarzystwie ppor. Szkatulnika w droge.
Obydwaj mieli jeszcze niezaleczone rany z pozakladanymi w nich
drenami. Ppor. Szkatulnik tez byt ranny w brzuch. Rosjanie
polecili im aby po przybyciu do Brzescia zglosili sie do komen-
danta stacji, ktéry miat ulatwié im przebycie granicy.

Po zgloszeniu sie w Brzesciu 27-28 listopada, wladze sowiec-
kie kazaly im czekaé na stacji na zatatwienie formalnosci z Niem-
cami, co mialo zajgé 1-2 dni. W taki sposéb doczekali si¢ wig-
czenia do naszego transportu.

Pézno w nocy wagony pozamykano i ruszyli$émy na wschéd.
Nastepnego dnia pod wieczér — 30 listopada — dotarlimy do
Baranowicz, gdzie przeladowano nas do duzych szerokotorowych
sowieckich wagonéw. Na trasie Baranowicze - Stotpce tory byly
juz poszerzone. Teren na ktérym odbywala si¢ przesiadka byl

6. Drugg rgke stracit w 1920 roku.

7. Jego ostatni rozkaz wydany juz po zraniemiu brzmial: ,Nie wolno
kapitulowaé¢! Walezyé do wieczora. Nocg przebijaé sig choéby pojedynczo”.
»18 DP bila si¢ na wszystkie strony Swiata na przestrzeni ok. 10 km kw.
(z niemieckimi oddziatami 20 DPzmot, 10 DPane, 21 DP i moze 206 DP)...”
Polegt tez ptk Aleksander Hertel, ktéry po ptk. Kosseckim objat dtwo dyw.
M. Porwit, op. cit., czgéé II, str. 197-198.

8. Patrz tez: K. Pluta-Czachowski i W. Wgjcik, ,,Walki odwrotowe
18 Dywizji Piechoty w czasie wojny obronnej Polski w roku 1939, Woj-
skowy Przeglgd Historyczny, Nr 31 (1947). Str. 257 i dalsze. — Plk dypl.
Pluta-Czachowski byl szefem Sztabu 18 DP w czasie kampanii wrzesniowej.
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obstawiony sowieckimi posterunkami, ktére nie pozwalaly lu-
dziom powiadomionym o naszym przybyciu przez polskich kole-
jarzy dawaé nam jedzenia, bielizny itd.

Kolejarze polscy na wszystkich postojach, niby to smarujac
osie, dopytywali sie kogo, ilu i skad nhas wywoza. Nas, wywozo-
nych z Brzeécia, wojskowych, policjantéw i wszelkiego rodzaju
pracownikéw paristwowych byto okolo stu.

Wkrétce po przesiadce ruszyliémy w dalszg droge. Na samej
granicy pocigg stanat i nastgpila zmiana eskorty. Od tej pory
jechaliémy juz pod eskorta wojska. Jeden z sowieckich Zotnie-
rzy, ktéry pdzniej jechat w naszym wagonie, uprzedzil nas aby
jedzenie na droge kupowac ,»tutaj, bo tam juz niczego nie ma”,
a Il;? gramcy mozna jeszcze byto kupié jajka na twardo, kielbase
i chle

W nocy dojechaliémy do Mifiska. Nad ranem 1 grudnia —
do wagonu weszta jaka§ komisja i sprawdzala wedlug listy —
wiek, zawéd, stan zdrowia i miejsce zamieszkania. Po pewnym
czasie ustyszeliSmy ostrg wymiane zdad pomiedzy czlonkami ko-
misji, ktéra toczyta sie pod naszym wagonem, i ich ostateczng
decyzje: ,,Po co nam ich przysylaja. Nam takich nie potrzeba.
Odestaé ich z powrotem do Brzedcia”.

Po wydaniu nam zupy i prowiantu na droge — porcji bia-
lego chleba i wedzonego $ledzia — pojechaliémy z powrotem na
zachéd, co wywolalo wéréd nas najprzeréiniejsze domysty.

Podréz skoficzyta sie w tym samym miejscu skad wyruszylis-
my: w wiezieniu w Brzedciu, w tej samej celi Nr 21 do ktérej
znéw wréciliémy wraz z ptk. Kosseckim i ppor. Szkatulnikiem,
po wielu przykroiciach i szykanach, ktére nas spotkaly natych-
miast po powrocie.

Podréz do i z Mifiska odbywaliémy przy bardzo zlej pogodzie.
Padat deszcz ze éniegiem i bylo zimno. Odbilo si¢ to fatalnie
na zdrowiu kpt. Antosiewicza. Wrécit tak wymeczony i osta-
biony, ze nie mdgt chodzié o wtasnych sitach. Meczyt go ciezki
bezustanny kaszel i goraczka. Byt tak zobojetnialy na wszystko,
ze nie reagowal na to co sie do niego méwilo. Nie pozwolono
nam zabraé go do celi. Musieliémy zostawié¢ go na korytarzu.
Nie udalo sie tez nam dowiedzieé co sie z nim stalo. Twierdzono,
ze zostat zwolniony.

Do péina w nocy trwala rewizja osobista i ubrafd, ktéra
z wielka gorliwodcia i skrupulatnoécia przeprowadzili podofi-
cerowie ze stuzby specjalnej. Zagladano wszedzie. Pruto pod-
szewki ubrafd i munduréw. Zabierano wszystkie przedmioty me-
talowe do guzikéw wilacznie, paski do spodni i sznurowadta.
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Ptk. Kosseckiemu odebrano sowiecki ,,7elazny list”.

Zaktadano na nowo kartoteki, szczegétowo spisujac wszelkie
dane osobiste, ktére pézniej stuzyly za podstawe do dalszych do-
chodzed. Ja podalem si¢ za rezerwiste, z zawodu listonosza
z Radomia, o nazwisku Achramowicz, zmobilizowanego na wojne
w sierpniu 1939,

Sposéb w jaki rewizje przeprowadzono dat nam duzo do
my$lenia i rozwial nasze nadzieje na szybkie wydostanie si¢
z wiezienia,

Nastepnego dnia dlugo toczyliémy dyskusje: co dalej? Po-
§redniej odpowiedzi na to dreczace pytanie udzielity nam wtadze
sowieckie wprowadzajac réznego rodzaju surowe obostrzenia wie-
ziennego regulaminu, gldwnie w celu zatamania nas zaréwno
fizycznego jak i moralnego. Zarzadzono, ze 16zka-prycze musza
byé podnoszone na dziefi a spuszczane dopiero wieczorem. Do-
kuczato to szczegdlnie chorym — ptk. Rzymowskiemu i proku-
ratorowi Blofiskiemu oraz rannym, ktérzy nie byli jeszcze catko-
wicie wyleczeni — plk. Ciechanowskiemu, ptk. Kosseckiemu i
ppor. Szkatulnikowi. Wyprowadzanie do ubikacji i umywalni
ograniczono do jednego razu na dobe. Wstawiono do celi ,,pa-
rasze”. W nocy kazano nam lezeé twarza do $wiatta i do lamp
wstawiono bardzo silne Zaréwki, ktdre razily nas w oczy. Nie
pozwalano w ciggu dnia otwieraé ,lufcikéw”, chociaz bylo nas
wtedy w celi 17-tu zamiast siedmiu.

W wiezieniu panowat stale zaréwno zaduch jak i zigh. Na
nasze skargi z tego powodu odpowiadano ironicznie, ze jest to
wina wladz polskich, ktére nie zgromadzily wystarczajgcych za-
paséw wegla na zime. Celem zmniejszenia zaduchu poodkrecano
i cofnieto ramy okienne, pozostawiajac w nich szpary przez ktére
wpadat do celi énieg i mroZne powietrze. W rezultacie — kilku
z nas poodmrazalo sobie uszy i palce u rgk i nég. W nocy
tworzyliémy jedno wielkie kiebowisko ciat aby wzajemnie sie
ogrzaé. Spaliémy na gotych deskach pod tym co kto mial w
chwili dostania sie do wiezienia. Rosjanie nie dali nam kocéw
ani bielizny czy mydta. Nastata plaga wszy, przed ktéra broni-
limy sie urzadzajac na nie codzienne polowania — zwane Zarto-
bliwie ,,polowaniami na malego zwierza”. Obawiali§my si¢ wy-
buchu epidemii choréb zakaZnych.

Yaznie i dezynfektor — popularnie zwany ,,wszobijka” — uru-
chomiono dopiero w styczniu. W tym samym czasie zaczeto wy-
dawaé po kawateczku podlego mydta sowieckiej produkcji, ktére
lepilo sie do ciala i nie dawalo sic zmyé nawet ciepla wods.
Jego jedyng zaleta bylo to iz sprzyjalo rozmnazaniu sie wszy.
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Gdy wystano nasze ubrania do dezynfekcji mieli$my ,,szczegélne
szczebcie”, gdyz wszobijka si¢ zepsuta. Ubrania nasze zatrzymano
a nam wydano wiezienne, Wlasne ubrania dostaliémy z powro-
tem dopiero po dziesieciu dniach z ,,glodnym robactwem”, ktére
nie dawato nam spokoju.

Nieobce nam bylo uczucie ustawicznego glodu. Rano dosta-
waliémy po 700 gr. wilgotnego, czarnego chleba, lyzke cukru
i 1/2 litra wrzatku, w potudnie 1/2 litra zupy a wieczorem
1/4 litra lekkiej zupki.

Rosjanie obiecywali, ze uzupetnia nasze braki odziezowe, gdy
beda nas wysylaé do pracy w Rosji, ale nigdy obietnicy nie
dotrzymali.

Gnebila nas troska o nasze rodziny i catkowite odciecie od
$wiata. Nie wolno bylo wysytaé listéw na tereny zajete przez
Niemcéw a otwarte kartki Wysylane do krewnych zy]acych pod
sowiecka okupacja najczeéciej powodowaly ich uwiezienie.

Z niektérymi celami w pewnych okresach utrzymywaliémy
kontakt przy pomocy alfabetu Morse’a. Na wiosne przytapano
mnie z jednym marynarzem na wystukiwaniu wiadomoéci za co
dostalismy po kilka dni karceru.

Wkrétce zaczely sie tez nocne ,,przestuchiwania”, trwajace
od jednej do kilku godzin. Poczatkowo przestuchiwano nas 2-3
razy tygodniowo, ale po Bozym Narodzeniu juz coraz rzadziej.
Przestuchiwalo zwykle 2 oficeréw NKWD. Jeden pytat a drugi
protokotowat, lub sprawdzat czy odpowiedzi zgadzaly sie z po-
przednimi zeznaniami. Scile przestrzegano aby w czasie prowa-
dzenia na §ledztwo wieZniowie nigdy sie nie spotykali, chocby
nawet byli z tej samej celi. Prébowano wmawiaé nam pewne
tzeczy, jakoby zeznane przez kolegéw. Byly wypadki straszenia
bronig i pozorowanymi rozstrzeliwaniami. Wydaje si¢ jednak, ze
nikt nie zostal zabity lub pobity w czasie przestuchiwan w Brzes-
ciu. Znam tylko dwa wypadki cigzkiego pobicia wigZnidw w
Brze$ciu — dwéch ZWZ-6w — Czerniszewskiego i Drabika,
przylapanych z radiostacja w lecie 1940 roku. Obydwa] przeby-
wali w §ledztwie w Brze$ciu do wybuchu wojny sowiecko-nie-
mieckiej i zostali uwolnieni z wigzienia przez mieszkadcéw pod-
czas ucieczki Rosjan z miasta. Drabik odszukal moja Zone w
1941 roku.

W czasie przestuchiwah sadzano nas na wysokim taborecie
w pozycji pdt siedzaco-lezacej. Nie pozwalano ruszaé sie i kazano
trzymaé rece z przodu na kolanach. W przypadku zemdlenia
oblewano wodg i zaczynano badaé od poczatku. Pytano o dane
osobiste, adresy rodziny, udzial w wojnie polsko-bolszewickiej
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i kampanii wrze$niowej, czy bil si¢ z Rosjanami i w koficowej
fazie o rozkazy otrzymane od gen. Sikorskiego.

Wszystko to utwierdzalo nas w przekonaniu ze zanosi sie na
nasz dlugi pobyt w wiezieniu, w czasie ktérego bedziemy mu-
sieli usilnie zabiegaé o to, aby przetrwaé go w jak najlepszym
stanie fizycznym i moralnym, bez wzgledu na warunki w jakich
sie znajdujemy, Ze musimy si¢ broni¢ przed rosyjskimi prébami
zalamania nas i doprowadzenia do skrajnej rozpaczy. Taka byla
zgodna opinia nas wszystkich.

W celi stworzyli§my rodzinng atmosfere i zyliSmy wlasnym
wspdlnie ustalonym trybem, pewni, ze jeden nie zdradzi drugiego
a bolszewicy nie dowiedza si¢ o nas nic wiecej jak to, co kazdy
z nas sam im poda.

Starszym celi zostat plk Kossecki, biegle wtadajacy rosyjskim,
ktéry wystepowal w naszym imieniu wobec wiadz sowieckich.
Jego pierwsza czynnoécia bylo odbycie rozmowy z komendantem
wiezienia, w czasie ktdrej zazgdal pomocy lekarskiej dla chorych
i rannych, wstawienia do celi 16zek i wyjasnienia dlaczego nas
tu ttzymaja, chociaz nie walczyli$émy przeciwko nim i nie popelni-
liSmy zZadnych przestepstw.

Komendant przyrzekl wszystko zatatwié, ale wiecej juz do
podobnej rozmowy nie doszlo i nigdy nie dowiedzielidmy sie
powodéw uwiezienia.

Niemniej przystano nam do celi lekarza z prawdziwego zda-
rzenia, chirurga z zydowskiego szpitala w Brzesciu, i przez jaki$
czas pozwalano na opuszczanie 16zek na dzied. Przyniosto to
wielka ulge ptk. Rzymowskiemu, ktéry byt chory na setce i pro-
kuratorowi Bloriskiemu, ktéry skarzyt sie na ostre béle zotadka.

Lekarz, ktérego nazwiska nigdy sie nie dowiedzielimy, tros-
kliwie zajat sic chorymi i rannymi, za co byliémy mu niezmiernie
wdzieczni. Pomagal nam jak tylko mégl i na ile zezwalaly mu
wigzienne warunki. Rannym oczyscil rany i powyjmowatl z nich
odtamki i resztki ubrania. Ppor. Browarka, ktérego rany ropiaty,
uratowat od gangreny. Nie pozwolono mu jednak zdjaé gipsu
ptk. Ciechanowskiemu, pomimo to, ze luzny gips nie pozwalal
na zginanie nogi przy ubieraniu sie i innych czynnoéciach.

Ptk. Rzymowskiego i prok. Blonskiego dwukrotnie zabieral
do wieziennego szpitala, skad wracali jednak po tygodniu bez
wigkszej poprawy. Gdy zabrat ich po raz trzeci tuz przed Bozym
Narodzeniem, juz w bardzo ciezkim stanie, wiccej do nas nie
wrécili. Rzekomo mieli zostaé zwolnieni. W tym czasie byliémy
juz wszyscy, z wyjatkiem ppor. Browarka i ptk. Ciechanowskiego,
na ,dobrej drodze” do wyzdrowienia.
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Lekarz nie utrzymat sie dbugo na swoim stanowisku i wkrétce
po Bozym Narodzeniu sam zostal osadzony w wiezieniu.

Tymczasem zycie w naszej celi toczylo sie zgodnie ze wspélnie
ulozonym programem, nad ktdrego realizacja czuwat ptk Kossecki.
Nasze codzienne zajecia obejmowaly modlitwe, wyktady i dysku-
sje oraz gimnastyke. Stojac razem w jednym szeregu odmawia-
lismy ,,Ojcze Nasz” i ,Zdrowaé Mario” i $piewalismy z rana
,Kiedy ranne wstaja zorze” a wieczorem ,Wszystkie nasze
dzienne sprawy”. Dzialo si¢ to na wniosek sedziego Stasiriskiego,
ktéry bedac czlowiekiem gleboko religijnym i wierzagcym byt
jakby naszym kapelanem. Wyktady i dyskusje na wojskowe, po-
lityczne i spofeczno-prawne tematy odbywaly sie przed i po po-
tudniu. Gimnastyka polegala na wykonywaniu takich ruchéw
ciala na jakie komu pozwalat stan jego zdrowia, oraz , marszéw”
wokét celi.

Pierwszy cykl naszych wyktadéw i dyskusji dotyczyt kampanii
wrze$niowej, przyczyn kleski i naszego w niej udzialu. Wiele
spraw nieznanych nam miodym wyjaénili starsi koledzy: pultkow-
nicy Kossecki i Ciechanowski, oficerowie z wyzszymi studiami
wojskowymi.

W wigilie — bylo nas wtedy 12 w celi — lamaliémy sie
polskim sucharem wojskowym, ktéry stuzyt nam jako oplatek,
i podzielili§my sie malym jabtkiem. Wiktualy te otrzymali$my
,na droge” od siostry Marii Placzkéwny gdy wywozono nas
w pazdzierniku z wigzienia. Dary te przechowywaliémy jakby
w tym celu. Byl to najciezszy wieczér jaki spedziliémy w wie-
zieniu. Zadume przetrywaly wyprowadzania do umywalni i ubi-
kacji oraz wniesienie kotla z zupg do celi. Nikt nie spieszyt sie
do spania i chociaz klucznik uciszal — dlugo rozmawialiémy tej
nocy.

Pierwszy dzied $wigt Bozego Narodzenia spedziliémy w po-
dobnym nastroju. Po $éwietach znowu kontynuowali§my nasze
zajecia.

Toczyly sie tez nadal przestuchiwania, ale juz w wolniejszym
tempie. W Brzeiciu Rosjanie nie namawiali wojskowych do
zadnej z nimi wspélpracy. Prébowali natomiast werbowaé sobie
donosicieli.

Niemniej usitfowali bezskutecznie skfonié ptk. Kosseckiego do
napisania dla nich referatu o walkach 18 DP z niemiecks dywi-
zja pancerng. Dwukrotnie przychodzili do niego do celi dwaj
rosyjscy oficerowie, jeden w mundurze putkownika a drugi po
cywilnemu, z tego rodzaju propozycjami. Obiecywali dostarczyé
plk. Kosseckiemu koniecznych do tego materialéw i danych i
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zapewniali go, %e potrafiag to nalezycie ocenié. Za kazdym razem
jednak dostawali od putkownika identyczng odpowiedZ: ,,Moge
to uczynié na pi$mienny rozkaz lub zezwolenie moich wladz woj-
skowych w Paryzu. Inaczej mi tego robié¢ nie wolno, gdyz nadal
jestem polskim 2olnierzem”.

Pytano go jeszcze raz w czasie przestuchania, czy przypadkiem
nie zmienit zdania i na tym sie skoficzylo.

W pierwszej polowie stycznia dolaczyli do naszej grupy dwaj
emerytowani oficerowie: rtm. Sikora-Sikorski® oraz kpt. inz.
Brejcha. Sikora-Sikorski byl osadnikiem wojskowym i wdjtem
z okolic Dubna. Zostat zatrzymany przy przechodzemu po lodzie
Bugu. W czasie aresztowania i przy rewizji nie zabrano mu scy-
zoryka i worka z jedzeniem i rzeczami. W worku przyniést do celi
duzy kawal sloniny, kilka cebul, sztuke lnianego ptétna i troche
bielizny. Pétno rozdal po kawatku tym z nas, ktérzy nie mieli
recznikéw a stoning i cebule dzielit réwno codziennie dopdki sie
nie skoficzyly. Iniz. Brejcha pochodzit z Grodna. Tam zostat
aresztowany i po kilku tygodniach przewieziony do Brzescia. Byt
to wesoly z usposobienia czlowiek. Lubit nucié¢ réine ludowe
piosenki, niekiedy nieco sprosne, ktérych znal wiele.

Obydwaj dopasowali sie do nas od pierwszej chwili. Niestety
pomimo najlepszych checi, nie uchroniliémy ich od naszych wszy,
ktére ustawicznie nas przesladowaly.

W tym samym zespole przetrwaliémy do potowy lutego, mimo
dwukrotnych przenosin z celi do celi, kiedy nas ,,dotadowano”
czy raczej ,,dopchano” do celi Nr 66, w ktdrej zastaliémy bardzo
mieszane towarzystwo. Poczawszy od ksiedza — ks. Bronistawa
Chrostowskiego z lomzyniskiego, naczelnika urzedu skarbowego
Gorskiego wraz z kilku jego urzednikami z Y.omzy i grupy Zy-
déw, uciekinieréw spod niemieckiej okupacji, a skoficzywszy na
zwyklych szmuglerach i paserach, oraz ludziach, ktérzy w ogéle
nie wiedzieli dlaczego si¢ tu znalezli. Obok ludzi pewnych byli
tu i donosiciele, przed czym ostrzegli nas L.omzanie.

Na poczatku bylo nas w tej celi dwudziestu kilku a przy
koficu juz czterdziestu sze$ciu, chociaz cela byla przewidziana
na siedmiu. W rezultacie tylko jedna trzecia z nas mogta si¢
polozyé a reszta musiala na przemian siedzieé lub staé. Na szczes-
cie pozwolono nam trzymaé otwarta gérng cze$¢ okna, gdyz
inaczej byliby$my sie podusili.

Przy koricu marca zaczelo sie wywozenie kolegéw z naszej

9. Syn jego stuzyl w Armii Polskiej w Rosji, w mojej 3 Komp. CKM,
16 pp, a pdiniej w marynarce wojennej w Anglii. Odnalazla sig tez w
Rosji jego zona.
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grupy, rzekomo do pracy w Rosji. Odbywalo si¢ to bez zadnego
sgdowego procederu: odczytywania decyzji czy wyrokéw, jak to
miafo miejsce w kilka miesiecy pézniej, w przypadku wszystkich
z nas, ktérych pozostawiono wtedy w Brzesciu.

Po prostu do celi wchodzit oficer NKWD ze straznikiem,
obydwaj uzbrojeni, i odczytywat z kartki dwa do czterech nazwisk.

Tak wywolano i zabrano 28. 3. 1940 ptk. dypl. Stefana Kos-
seckiego, ur. 27. 11. 1889, Dowdédce 18 DP, ppor. Szkatulnika
i sierz. pchor. Katskiego, ktérego wlaczono do naszej celi w ostat-
niej chwili, gdyz od naszego powrotu z Minska 1.12.1939 nie
bylo go z nami.

29. 3. 1940 — prof. Bronistawa Stelmachowskiego?, sedzie-
go Stasifiskiego, radce NIKP Dmochowskiego i ppor. rez. Dy-
nowskiego.

30. 3. 1940 — kpt. Brejche, nadkomis. P. P. Czarnozysiskiego
i rtm. Sikore-Sikorskiego.

1. 4. 1940 — kpt. Kaczorowskiego i ppor. lotn. Browarka.

2. 4. 1940 — plk. dypl. Bolestawa Ciechanowskiego®, ur.
17. 3. 1897, z gipsem na nodze, oraz starszego wiekiem mez-
czyzne o nieznanym nazwisku w poleszuckim stroju, wtraconego
do naszej celi na kilka godzin przed wywiezieniem. Prawdopo-
dobnie byt to oficer sztabowy jednego z kresowych pultkéw, gdyz
w rozmowie z nami powiedziat, iz znat ptk. Kosseckiego. Ci
ostatni z wywiezionych opuécili cele juz péZno wieczorem.

Jak juz uprzednio stwierdzilem po wywiezionych z Brzescia
kolegach wszelki stuch zaginat. Moje usilne starania, aby ich
odszukaé, ktére podjgtem w paZdzierniku 1941 roku, kiedy zno-
wu znalaztem sie w polskim mundurze w 6 DP, po zwolnieniu
z obozu Uchta, spetzly na niczym. Rozbily sic o mur milczenia
z sowieckiej strony®.

10. Wydana w 1972 roku Historia Uniwersytetu Poznanskiego podaje
iz prof. Bronistaw Stelmachowski zagingt bez wiesci w czasie Kampanii
Wrzeéniowej. (,,Dzieje Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza 1919-1969”,
Poznann 1972, str. 335).

11. Sierz. Jézef Drazkiewicz w swej relacji zlozonej po wstgpieniu do
Armii Polskiej w ZSSR pisze, iz widzial ptk. Ciechanowskiego w czasie
podrézy z Brzeicia do Rosji: ,Jechal z nami w tym samym wagonie p. ptk
Ciechanowski o szczudle, gdyz byt cigzko ranny w nogg” (Instytut im. Gen.
Sikorskiego, Nr 2630).

12. Z pewnoicig podzielili losy tych, ktérzy zgingli w Katyniu, gdyz
wywiezienie ich z Brzescia zbieglo sig z poczgtkiem likwidacji obozow
w Kozielsku, Starobielsku i Ostaszkowie.

Wtadystaw CHUDY
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Dr E. S. URBANSKI

DR JOZEF LEONARD
W AMERYCE SRODKOWE] (1880-1908)

Prawie nieznany naszym historykom: humanista, publicysta
i dyplomata, ktéry spedzit w Ameryce Srodkowej blisko trzy-
dziesci lat oraz poprzednio w Hiszpanii dwanascie lat (1867-
1880). Ponad czerdziestoletni okres pobytu w krajach kultury
hiszpafiskiej, znajomo$¢ ich historii i idiosynkrazji plasujg dr.
Leonarda na hispaniste¢ i hispanoamerykaniste o wyjatkowym
znaczeniu.

J6zef Leonard urodzit si¢ w roku 1841 w Hrubieszowie, gdzie
ojciec jego, Anton, przybyly z Prus, byt nauczycielem gimnazjal-
nym jezyka niemieckiego. Matka, z domu Bertholet, byta po-
chodzenia francuskiego. Mlody Leonard studiowat humanistyke
i prawo na Uniwersytecie Warszawskim, gdzie zdobyt doktorat.
Podobnie jak jego koledzy byt zaangazowany w konspiracji pa-
triotycznej. Jak pdZniej o$wiadczyt swym hiszpadiskim przyjacio-
fom, w okresie tym napisat dwa eseje, Jan Zyszka i Husyci oraz
Braterstwo, utwér propagujacy narodowe zjednoczenie chlopéw
i ziemiafstwa w celu wspdlnego obalenia tyranii rosyjskiej. Kiedy
ojciec Leonarda byl dyrektorem gimnazjum rosyjskiego w t.odzi,
on sam walczyt w szeregach powstaficzych gen. Mariana Langie-
wicza w czasie Powstania Styczniowego. Kiedy kierownictwo
powstania przejgt po nim gen. Kruk, Leonard by? jego adjutantem
i jako kapitan szwadronu kawalerii wzigt udziat w zwycieskiej
bitwie pod Zyrzynem. Po upadku powstania w roku 1864 Leo-
nard z towarzyszami byl zmuszony opusci¢ Polske.

Przy przekraczamu gramcy Austriacy pragneli go ,,wlaczyé”
do tworzgcej sie tam wéwczas Legii Austriackiej, ktéra miata
wspomdc niepewne cesarstwo habsbursklego arcyksiecia Maksy-
miliana w Meksyku. Opierajac si¢ tym zZadaniom, Leonard wy-
jechat do Szwajcarii, skad przez Niemcy i Francje udat sie do
Hiszpanii. Leonard zetkngl sie w Paryzu z rewolucjonistami
hiszpaniskimi, ktérzy przygotowywali powstanie przeciw krélo-
wej Izabeli II, co zostalo uwieficzone jej detronizacjaz w roku
1968. Leonard wspéltdziatat z elementami rewolucyjnymi w Hisz-
panii, co spowodowalo jego aktywne zaangazowanie sie w poli-
tyke hiszpaiiskag. Dowodem tego byla jego wspétpraca z czoto-
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wymi pismami o ideologii demokratyczno-liberalnej Novedades
i Gaceta de Madrid, w ktérej przez kilka lat penit obowigzki
naczelnego redaktora. Brat réwniez zywy udzial w dziatalnoéci
madryckiego ,,Ateneo”, ktére bylo wéwcezas trybuna republika-
nizmu hiszpatiskiego i gdzie poznat czolowych politykéw i dzia-
faczy kulturalnych. W okresie 1877-79 wykladat slawistyke w
wolnej wszechnicy Institucién Libre de Ensefianza w Madrycie,
przy czym wiele jego wyktadéw zostalo opublikowanych w cza-
sopi§mie Revista de Madrid (1878). Szczegbly ponad dwunasto-
letniej dziatalnoéci Leonarda w Hiszpanii znajduja sic w eseju
E. S. Urbarskiego pt. ,)Dr Jézef Leonard And His Cultural-Po-
litical Activities in Spain Between 1868 and 1880” (The Polish
Review Nr 3, Vol. XII. New York, 1967).

Zmienne losy polityczne Hiszpanii, zwiazane z przywréce-
niem tam monarchii, spowodowaly wyjazd Leonarda z Madrytu
do Francji w roku 1879 lub 1880. Trudno ustalié¢ co wtedy
porabial w Paryzu, ale wiadomo ze utrzymywat bliskie kontakty
z przebywajacymi tam Hispanoamerykanami, dla ktérych Fran-
cja byla Mekka intelektualng. Poznal wéwczas Salwadorczyka
Dr. Rafaela Zaldivara, w ktérego domu spotkat go mlody Kosta-
rykaficzyk Ricardo Fernandez Guardia. Ten sedziwy juz historyk
w licie do mnie (1941) tak charakteryzuje dr. Leonarda: ,Byt
czZlowiekiem $redniego wzrostu lecz wielkiego talentu, ogromnej
kultury i ozywionej konwersacji. Méwil po hiszpafisku jak syn
Kastylii”. W tym okresie kraje Ameryki Srodkowej podjely orga-
nizacje swego szkolnictwa wyzszego i aby nadazyé za postepem
kultury zachodniej, zapraszaly do siebie naukowcéw z Hiszpanii.
Bawiacy wtedy w Paryzu senator nikaraguardski Agustin Avilés
zakontraktowal dr. Leonarda i dr. Salwadora Calderona z Ma-
deytu jako profesoréw do Instituto de Occidente w miescie
Leén. Niedlugo po przybyciu do Nikaraguy w roku 1880, dr
Leonard otrzymal nominacje na dyrektora tego gimnazjum, w
ktérym wykladat pedagogie, historie powszechna i literature
europejska.

W roku 1881 studentem dr. Leonarda w Instituto de Occi-
dente byt Rubén Dario, przyszly ,,0jciec” poetyckiego moder-
nizmu hispanoamerykariskiego. Leonard, widzac zdolnosci mto-
docianego poety, zaopiekowat si¢ nim, zachecajac go do uprawia-
nia sztuki poetyckiej oraz udzielajagc mu dodatkowo lekeji jezyka
i literatury francuskiej. Wywigzata sie z tego przyjazfi miedzy
polskim profesorem a nikaraguariskim poeta, wplywajac ideolo-
gicznie na twérczo$é tego ostatniego. Jako zwolennik edukacji
swieckiej Leonard propagowat wolno$¢ sumienia i mysli twérczej,
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bez jakichkolwiek ograniczed filozoficznych lub religijnych, co
— jak wskazywat — zapewnilo wspanialy rozwéj spoleczno-gos-
podarczy Stanom Zjednoczonym. Tego rodzaju ideologia zanie-
pokoila jednak odlam prowincjonalnego spoleczeristwa nikara-
guafiskiego, bedacego pod wplywem dogmatycznej ideologii Jezui-
téw. Na skutek tego wywiazala si¢ walka na tle programu edu-
kacyjnego miedzy klerem a Instituto de Occidente, w czym zwy-
cigzyla opinia publiczna, poparta przez prase i wiadze, opowia-
dajace si¢ takze za racjonalizmem i postepem naukowym. W tej
kontrowersji ideologicznej wypowiedziat sie po stronie Leonarda
m.in. mdodociany Dubén Dario, ktéry zamieécit na tamach pisma
La Verdad w Leén (1881) poemat pod znamiennym tytulem
»A la razén” (Do rozumu), w ktérym broni zasad swego pol-
skiego nauczyciela jako ,ofiary niefortunnego obskurantyzmu,
ktéry przeciwstawial sie osobowosci wielkiego czowieka i wiel-
kiego patrioty”. Historyczno-polityczne idee Leonarda daly sie
poznaé takze w innych utworach tego poety, zwlaszcza w duzym
poemacie pt. ,,En la inauguracién de El Ateneo, de Leén” (1881),
w ktérym wystepuje przeciw niemieckiej okupacji Alzacji-Lota-
ryngii, rosyjskiej okupacji Polski oraz kolonializmowi hiszpan-
skiemu na Kubie. Motywy polskie przewijaja si¢ réwniez w in-
nych utworach poetyckich Dario, jak np. ,El libro” (1882),
,Maximo Jerez” (1881) i ,,A Voltaire” (1880), w ktérych miody
bard hispanoamerykafiski wyraznie pietnuje przesladowania na-
rodu polskiego przez jego najezdicéw w XIX wieku. Te wply-
wy leonardowskie na miodzieficza twoérczo§é Dario zostaly zau-
wazone przez autoréw monografii,, po§wieconych temu poecie
$rodkowoamerykafiskiemu, ze wymienie takich krytykéw literac-
kich jak Diego M. Sequiera, Marcelo Jover, Erwin K. Mapes,
Edelberto Torres, Chatles D. Watland, itp., réwniez w eseju
Edmunda §. Urbasniskiego pt. ,,Rubén Dario’s Teacher, Dr José
Leonard And his Franco-Spanish-Latin American Cultural Acti-
vities” (Papers on Franco-Spanish-Luso Brazilian-Spanish Ameri-
can Literary Relations, LMA, Conference 15, Chicago, 1967).
Po zakoficzeniu pracy w Instituto de Occidente w Ledn Leo-
nard kolejno wyktadat historie powszechng i literature hiszpariskg
w Instituto de Oriente w Granadzie. Potem przenidst si¢ do
stolicy Managua, gdzie pelnil obowigzki doradcy prezydenta Ni-
karaguy, gen. Zavala, wspéipracujac takze z pismami La Gaceta
i El Commercio. Kiedy zjawil si¢ tam Ruben Dario, Leonard
whaczyl go do biesiad literackich (tertulias) miejscowych i zagra-
nicznych pisarzy, co dopomoglo mlodemu poecie w ,,oszlifowa-
niu” jego wiedzy literackiej, jako Ze nie ukoficzyt studiéw. Dario
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otrzymal wéwczas posade w miejscowej Bibliotece Narodowe;j.
Latem 1882 roku dr Leonard wyjechal do Republiki El Salvador,
gdzie otrzymal posade dyrektora Wychowania Publicznego oraz
wraz z Pedro Ortizem i Federico Proafio redagowat liberalny
tygodnik La Republica. Jaki§ czas potem zjawia si¢ tam Dario,
ktérego Polak przedstawia literatom salwadorskim, m.in. Fran-
cisco Gavidia, z ktérym Nikaraguaficzyk zadzierzga wiezy przy-
jazni poetyckiej. Prezydent Salwadoru, Rafael Zaldivar, ktéry
poznat uprzednio Leonarda w Paryzu, mianuje go swym doradca.
Wysyta go réwniez w misjach dyplomatycznych do Meksyku i
Stanéw Zjednoczonych. Jako szef gabinetu Leonard towarzyszy
Zaldivarowi w roku 1883 w jego oficjalnych wizytach do Hiszpa-
nii i Francji. Salwadorskie wplywy polskiego humanisty zazna-
czaja si¢ zaréwno w publicystyce jak i rozwoju edukacyjnym.
Dowodem tego jest fakt, ze kiedy dziesig¢ lat péiniej Leonard
przebywat juz w Gwatemali jako doradca delegacji salwadorskiej
na 1-szy Srodkowoamerykariski Kongres Pedagogii w Gwatemali
(1893), potrafit wprowadzi¢ swe tezy odnosnie techniki czytania
w szkolnictwie podstawowym w rezolucjach tegoz Kongresu, co
bylo uwazane za powazny krok naprzéd w szkolnictwie.

Po upadku rzadu prez. Zaldivara Leonard wspétpracuje jakis
czas z rzadem gen. Francisco Menéndeza, lecz z maju 1885 roku
wyjezdza z Salwadoru do Francji oraz przebywa przez rok w
Paryzu. Nie wiadomo czy pelni tam jaks§ misje nieoficjalng
ktéregos z rzadéw $rodkowoamerykariskich. Wiadomo natomiast,
Ze w tym czasie pomaga w redagowaniu ksigzki salwadorskiego
gen. J. J. Samoya pt. El bhombre libre (Wolny czowiek), trak-
tatu o charakterze spoteczno-politycznym. W roku 1886 Leo-
nard powraca z Francji do Ameryki Srodkowej i osiedla si¢ w
Gwatemali. Znajduje tam oparcie we wplywowym intelektualis-
cie gwatemalskim, dr. Lorenzo Montufarze. Oddaje si¢ tam
gléwnie nauczaniu, m.in. w Instituto Nacional w Quetzaltenango
oraz wspdlpracuje z wydawanymi w tym mieScie pismami EI
Bien Publico i Diario de Occidente, redagowanymi przez pisarza
ekwadorskiego Federico Proafio, ktéry poprzednio byt jego wspét-
pracownikiem w pi§mie La Republica w Salwadorze. Wyktada
réwniez w Instituto Nacional oraz innych uczelniach w stolicy
Gwatemali, biorac zywy udzial w gwatemalskim zyciu spotecz-
nym Towarzystwa El Porvenir oraz zasilajac niepodpisanymi ese-
jami pisma stoleczne Diario de Centro-América, La Estrella i
La Republica. Dr Leonard cieszyl si¢ powazng reputacjg intelek-
tualng, na skutek czego zaproszono go do jury w konkursie roz-
pisanym na hymn narodowy Gwatemali, w sklad ktdrego weszli
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takze poeta kubafiski José Joaquin Palma oraz pisarz salwadorski
Francisco Castafieda. Konkurs ten wygrat Palma. Jest chyba
ciekawe, ze polski humanista miat wplyw na wybér tekstu hymnu
narodowego najwickszego panstwa Ameryki Srodkowej. Réw-
niez w Gwatemali skrzyzowaly sie drogi dr. Leonarda z Rubén
Dario, w ktérego weselu w roku 1891 uczestniczyl na réwni z
poetami kolumbijskimi César Conto i Essau Delgado, pisarzami
salwadorskimi Vicente Acosta i Joaquin Méndez oraz poeta ku-
bafiskim J.J.Palma. Dario utrzymywat si¢ wéwczas z redago-
wania prorzadowego dziennika Diario de la Tarde, w ktérym
nierzadko pojawialy si¢ kronikarskie wzmianki o jego literackich
przyjaciotach, m.in. o Leonardzie. Nasz rodak cieszyt sie takze
zaufaniem wladz gwatemalskich, skoro Prezydent Manuel Lisan-
dro Barillas powierzyt mu stanowisko chargé d’affaires Gwate-
mali w Meksyku, ktéra to misje dyplomatyczng pehnit, jak sie
zdaje, w okresie 1887-1888.

Po upadku rzadu prezydenta José Maria Reina Barrios, ktdry
staral si¢ zdemokratyzowaé Gwatemale, Leonard opuszcza ten
kraj i udaje si¢ do sgsiedniej Republiki Honduras. Osiedla sie
poczatkowo w tropikalnej miejscowosci La Ceiba na wybtzezu.
Jak wynika z dokumentéw znalezionych przez mnie w archiwach
w Tegucigalpa, Leonard zawar! umowe z rzadem Hondurasu w
celu skolonizowaniu dystryktéw El Negrito i Tela przy pomocy
rolniczej emigracji $§rodkowoeuropejskiej, tj. polskiej. Ten pro-
jekt kolonizacyjny nie udat si¢ jednak, gdyz po przybyciu tam
kilkudziesieciu rodzin polskich przestano o nim méwié. Nie
dziw wiec, ze dr Leonard przenosi si¢ do Tegucigalpy, gdzie po-
dejmuje wyklady w zakresie humanistyki w liberalnym Colegio
»El Espiritu Santo”, zalozonym przez rzad prezydenta Policarpio
Bonilla. Dodaé nalezy, ze z tego kolegium wychodzili wybitni
dziatacze liberalni Hondurasu. Leonard zostal wybrany w roku
1899 czlonkiem Komisji Egzaminacyjnej stolecznego Instituto
Nacional oraz otrzymuje stanowisko w Ministerstwie Spraw Za-
granicznych. Prezydent gen. Tetrencio Sierra czyni go swoim do-
radca. Leonard zdobywa coraz wigksze zaufanie két politycznych
i kulturalnych, w nastepstwie czego od roku 1900 do 1903 pias-
tuje stanowisko Rektora Uniwersytetu Narodowego Hondurasu
oraz zostaje przewodniczacym Najwyzszej Rady Szkolnictwa Pu-
blicznego. Zajmuje takze stanowiska rzadowe za granica. Tak
wiec prezydent Sierra wysyla go w styczniu 1901 jako przed-
stawiciela Hondurasu na 2-gi Kongres Prawniczy Ameryki Srod-
kowej do Salwadoru, w ktérej to misji towarzyszy mu dr Vicente
Davila. W tym samym skladzie udaje sic w pazdzierniku 1901
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roku jako delegat Hondurasu na 2-gi Kongres Panamerykariski
do Meksyku, biorgc czynny udzial w kilku komitetach prawno-
politycznych. W roku 1902 Leonard zostaje Arbitrem Hondura-
su w Srodkowoamerykafiskim Trybunale Rozjemczym w Costa
Rica, a jednoczesnie Konsulem Generalnym Hondurasu w San
José. Po upadku rzadu gen. Sierra Leonard powraca na krétko
do Tegucigalpy, skad w roku 1903 przenosi sie do Republiki
Nikaragua.

W czasie swego piecioletniego pobytu w Hondurasie Leonard
dal sie poznaé ze swych zdolnosci pedagogicznych w szkolnictwie
§rednim i uniwersyteckim. Jednym z jego studentéw byt tam
dr Salvador Mendieta, ktéry uwazal go za wybitnego humaniste
i pedagoga, umiejacego zadzierzgnaé bliskie wiezy z milodziezg
§rodkowoamerykariskg. Oddzialywat wiec silnie na jej formacje
intelektualng. Jest prawdopodobne, Ze na skutek wyktadéw dr.
Leonarda o smutnym losie jaki spotkal Polske pod obcym jarz-
mem Mendieta stat si¢ goracym zwolennikiem politycznej fede-
racji Ameryki Srodkowej. Potwierdza to jego teza o spoistosci
zbiorowej. Byly to wiec poniekad echa tej samej sympatii dla
Polski pod zaborami, jaka wykazal inny wybitny HondureAczyk,
José Cecilio del Valle, ktéry byt na poczatku XIX wieku twércg
pierwszej Federacji Srodkowoamerykariskiej, niestety krétkotrwa-
fej. Charles Watland w swej monografii o Rubén Dario pt. Poet
Errant (New York, 1965) stwierdza, ze ,Leonard byt lacznikiem
miedzy liberatami $rodkowoamerykanskimi, ktérzy sprzyjali fede-
racji $rodkowoamerykarskiej, a liberatami hiszpariskimi”, ale jest
watpliwe, aby ci ostatni doprawdy pragneli unifikacji politycznej
swych dawnych kolonii amerykarskich, skoro Hiszpania pragnela
je odzyskaé w XIX wicku... Watland miat jednak racje, méwiac
0 powiazaniach Leonarda z liberalami hiszpasiskimi. Byly to po-
wigzania ideologiczno-kulturalne raczej anizeli polityczne. Na pod-
stawie wlasnych badad moge stwierdzié, ze Leonard w ciggu swej
dtugiej dziatalnodci w Ameryce Srodkowej byt niestrudzonym
szermierzem hiszpariskiej doktryny filozoficzno-pedagogiczne;j,
zwanej krausismo espaiiol. Polegala ona na rozpowszechnianiu
wychowania laickiego w oparciu o rozwdj nauk matematyczno-
przyrodniczych a odrzucala pedagogiczne elementy dogmatyczno-
tradycjonalne, z wyjatkiem pierwiastkéw historycznych, ktére sta-
nowia osnowe esencji narodowej. Byl to nowy rodzaj humaniz-
mu, dostosowany do potrzeb czasu, ktéry zblizat zbyt konserwa-
tywna Hiszpanie do trendéw kulturowych Europy Zachodniej.
Wykladnikiem jego byta madrycka Institucién Libre de Ensefian-
za, w ktérej Leonard byl profesorem. Nie dziw wiec, ze pro-
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pagowal ten humanizm, zwlaszcza w czasie swego dwunastolet-
niego pobytu w Gwatemali, takze w innych krajach. Wspomagat
go w tym pisarz hiszpanski Vicente Pujol. Liberalna ta ideologia
rozszerzala sie z Gwatemali stopniowo na cal3 Ameryke Srod-
kows, znajdujac tam pokazng liczbe zwolennikéw.

Powréémy jednak do loséw Leonarda w Republice Nikara-
gua. Kiedy tam przyby! w roku 1903, zostal dobrze przyjety
przez wladze i kola intelektualne, ktére znaly go z poprzedniej
pracy pedagogicznej. Prezydent José Santos Zelaya, o podobnych
do Leonarda przekonaniach liberalnych, przyjmuje go jako swego
doradce w sprawach szkolnictwa i reform spotecznych. Zasila
tez swymi myslami prase i niektére organizacje spoleczne. Nies-
tety trzy lata péZniej chwyta go paraliz, co uniemozliwia mu
prace. Na skutek tego prez. Zelaya oglasza go gosciem honoro-
wym pafistwa i ,,w uznaniu zastug polozonych przez o$wieconego
kosmopolite na rzecz Republiki”, wyznacza mu pensje dozy-
wotnia! Od tego czasu sparalizowany Leonard zamieszkuje w
wiejskim domu wloskiego architekta Napoleona Ré ,La Palaci-
na” w miejscowosci Masaya. Jako swego rodzaju ,szara emi-
nencja” jest otoczony przyjaciétmi i wybitnymi osobisto§ciami
nikaraguanskimi. Kiedy Rubén Dario, ktéry byt juz u szczytu
stawy poetyckiej, powrécit schorowany z Francji do Nikaraguy
w roku 1907, odwiedzil tam swego mentora i przyjaciela. Bylo
to spotkanie bardzo przejmujgce. Dario pozostal z Leonardem
przez kilka dni, przy czym obydwaj opowiadali o swych przezy-
ciach od czasu ostatniego spotkania w Gwatemali. Dr Leonard
uczestniczyt w inicjacji Dario w masonetii w styczniu 1908 roku
w miescie Managua, dokad przyniesiono go na noszach. Leonard
umart dn. 14 kwietnia 1908 roku w wieku 68 lat, z ktérych
czterdziesci cztery spedzit na emigracji w krajach kultury hiszpad-
skiej. Zostal pochowany na cmentarzu San Pedro w Managua,
ktéry zapadt sic na skutek trzesienia ziemi w roku 1931. Ze
zniszczonego mauzoleum ocalalo jedynie marmurowe popiersie
Leonarda, ktére umieszczono u wejécia do Lozy Progreso No 16
w Managua, ktérg swego czasu sam zalozyl, podobnie jak loze
w Hondurasie.

Ostatnie lata dziatalnoéci dr. Leonarda zostaly opisane przez
jego przyjaciét dr. Manuela Maldonado w ksigzce pt. Lira y Tri-
buna (Managua, 1949) oraz w luznych artykutach Dionisio Marti-
neza Sanz w nikaraguafniskich periodykach La Noticia, Flecha i
El Centro-Americano (Managua) w latach 1930-tych i 1940-tych.
Z okazji zgonu Leonarda prasa wszystkich krajéw §rodkowoame-
rykafiskich opublikowata artykuly panegiryczne, co bylo dowodem
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jego wyjatkowej popularnosci. OczywiScie najwiecej miejsca po-
$wiecit mu jego wdzieczny uczen i przyjaciel, poeta Rubén Dario,
w swych ksiazkach Semblanzas, Autobiografia, El viaje a Nica-
ragua e bistoria de mis libros, Crénica literaria, itp. Kiedy
w czasie podrézy naukowej do Ameryki Srodkowej w roku 1960
odwiedzitem Nikarague, spotkalem blisko 80-letniego Martineza
Sanz, przyjaciela Leonarda. Méwil o nim z duzym szacunkiem,
podkreslajac jego niezwykly inteligencje, dar krasomdwezy i... pa-
triotyzm polski, ktérym ,,zarazil” swych przyjaciét tropikalnych!
Wedtug niego nie bylo prawie przeméwienia Leonarda, w kté-
rym by sie nie slyszalo takich stéw jak ,,Polonia”, ,mi patria”,
,.Koéciuszko”, , Mickiewicz”, ,,Chopin” i , Kraszewski”, ktérych
nazwiska wymawiat z emocja stowianisky, tak bliska uczuciowoéci
latyno-amerykanskiej. ,,Kochat i rozumiat nas, uwazajac nas za
swych braci. Dlatego tez my go kochaliémy jak naszego brata!”,
Inne wspomnienie pochodzi od mego przyjaciela, poety i pisarza
hondurafiskiego, Rafaela Heliodora Valle. Kiedy byl jeszcze
chlopcem i spacerowatl po ulicach Tegucigalpy, niejednokrotnie
spotykat staruszka z biata brodsa i pogodnym u$miechem, ktérego
wszyscy przechodnie pozdrawiali stowami ,,Buenos dias, papa
Leonard”. Ta jego popularnoéé jako$ dziwnie wigzata sie z sym-
patig dla Polski, nawet ze strony tych, ktérzy niekoniecznie po-
dzielali liberalizm intelektualny Leonarda. Dowodem tego sa cie-
kawe wypowiedzi wybitnych pisarzy i politykéw, ktérzy spoty-
kali si¢ z polskim humanisty zawodowo lub prywatnie.

Rubén Dario w swym szkicu pt. ,,José Leonard, un polaco
ilustre en Centroamérica” (J6zef Leonard, §wiatly Polak w Ame-
ryce Srodkowej) pisze co nastepuje: ,,Stary patriarcha przezyt
swe ostatnie dni w naszym $rodowisku spotecznym, kochany i
podziwiany przez ludzi serca i talentu. Znalazt sie w grobie,
z dala od swoich i swej ukochanej Polski; pokrywaja go wiefice
jpowszechnego szacunku. Biedny mistrz Leonard. Niezdolny do

fi\vyrzadzenia krzywdy, dusza jak perta, o wyjatkowym sercu,
itludzki kwiat. Kawaler i epikurejczyk az do ostatnich dni, uprzy-
' jemniatl swg samotno$é kultywowaniem literatury picknej i glo-
szeniem pragnienia wszystkich wolnoéci ludzkich. Wzigt tutaj
udzial w ruchu filozoficznym zwanym krausistowskim, z powodu
nazwiska pewnego filozofa niemieckiego bardzo malej miary i
stabego oddZwicku w swym wiasnym kraju, lecz ktéry w Hiszpa-
nii spowodowat prawdziwa rewolucje idei. Bardziej anizeli ,,krau-
sistg”” byl Leonard zwolennikiem Hegla, a szczegdlnie Platona.
Jego wolnomyslicielstwo miato takie zabarwienie. Wierzyt w
postep i nieustajgce doskonalenie si¢ czlowieka. Wpajal takg
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wiare i zapal swym uczniom. Mozna powiedzieé, ze dwa pokole-
nia s3 mu dhluzne za $wiatlo i wiedze. Wymogi $rodowiska w
czasie tylu lat pobytu w Ameryce Srodkowej zmusily go do zaan-
gazowania si¢ w polityke. Byl redaktorem dziennikéw, doradca
rzagdéw, a nawet przedstawicielem dyplomatycznym. Swietny
umyst i dusza cierpigca, otulona bladymi nimbami, spowodowa-
nymi smutkiem nostalgicznym i wszystkimi cierpieniami jego
apostolatu mysli. A jako czlowiek? Osoba czarujgca, dobra,
uprzejma, szlachetna, Wspanialy smakosz; bylo rozkosza zasigéé
z nim przy stole. Konwersator i gawedziarz pierwszej klasy.
Polacy albo Rosjanie, Niemcy albo Anglicy, Wlosi albo Hiszpanie
stuchali z upodobaniem jego opowiada lub recytacji poezji w
ich ojczystych jezykach, tak Zze mozna by powiedzieé, ze byt ze
wszystkich krajéw. Jego émieré byta uwazana za strate narodo-
wa. Jego pogrzeb byt powszechna manifestacjg sympatii i zaloby”
(Semblanzas; Obras completas, Vol. 2, Madrid, 1950).
Hondurariski dziennik Lz Regeneracién (Tegucigalpa) wyra-
za 0 nim takg opinie: ,Dr Jézef Leonard, wybitny uczony pol-
ski, byt ukochanym nauczycielem milodziezy $rodkowoamerykas-
skiej w okresie blisko trzydziestu lat. Posiadal wspaniata inteli-
gencje, rozlegle wyksztalcenie, silny charakter i niewyczerpang
dobroé. Jego rady, wplywy i kieszen byly zawsze na ustugach
tych, ktérzy ich potrzebowali. Jako przyjaciel byl niezwykle
szczery, wierny i ofiarny. Niech spoczywa w pokoju ta ofiara
despotyzmu rosyjskiego, ten obrofica biednych, ta dusza dobro-
tliwa, ktéra nie pozostawita zadnego wroga na tej ziemi wiecznej
nienawisci”. Eseista salwadorski Francisco Castafieda tak pisat
o Leonardzie: ,Byto niewielu intelektualistéw o tak rozleglych
horyzontach i wspanialym wyksztatceniu. Leonard znal pig¢ lub
sze§é jezykéw zywych i w zakresie wiedzy poza znajomoscia
prawa ktére studiowal w Uniwersytecie Warszawskim, posiadat
takze znajomo$é rozmaitych nauk i przez to zashugiwal na nazwe
,uczonego” w calej rozciggloéci tego stowa. Miat specjalng pre-
dylekcje do profesury”. Teodoro Picado Michalski, Prezydent
Republiki Costa Rica i humanista, pisat co nastepuje: ,,Rubén
Dario stawit Leonarda w swej ksigzce Bocetos. Musiat byé czlo-
wiekiem nadzwyczajnym, poniewaz pozostawil glebokie §lady
swej dziatalnosci w Ameryce Srodkowej, szczegélnie w Republice
Nikaragua”. Natomiast pisarz nikaraguafski Diego Manuel Se-
quiera, autor monografii Rubén Dario criollo (Buenos Aires,
1945), uwaza Leonarda za ,,apostota doktryn liberalnych, ktére
rozpoczely wéwezas zapuszczaé glebokie korzenie w krajach $rod-
kowoamerykariskich”, mimo Ze ,,posiadaly one tradycyjng struk-
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ture konserwatywng”. Sequiera przypisuje Leonardowi antykle-
rykalne wplywy na mlodzieficza twédrczosé Dario. Natomiast ko-
lumbijski krytyk literacki Ramiro Lagos w swym eseju pt. ,Ru-
bén Dario, masén” (Mdrid, 1975) wyraza w tym wzgledzie pew-
ng rezerwe, uwazajac ze caloksztalt twdrczosci poetycznej Dario
nosi znamiona chrzescijafiskie. Tym niemniej Lagos nie pomniej-
sza roli historiozoficznej i jakobifiskiej Leonarda w twérczoéci
poety nikaraguafiskiego.

Hiszpafiski pisarz Vicente Pujol, ktéry przez dtugie lata wspét-
pracowal z dr. Leonardem, tak kresli jego sylwetke duchows:
»W zasadzie byl on zwolennikiem demokracji radykalnej, lecz
bez gwaltéw w metodach lub stowach. Z jego ust wyplywaly
idee umiarkowane jakby apostolatu przyszlosci. Jego zycie bylo
uzyteczne dla wiedzy, prawodawstwa i kierowania spoleczen-
stwem. Gdziekolwiek Leonard si¢ pojawial, stawal sie osig sym-
patii. Jego talent, raczej refleksyjny anizeli porywczy, miat wiek-
szq warto§¢ w radach anizeli w inicjatywie. Byl doskonale zazna-
jomiony z literaturami péinocnej Europy, zapoznawszy je w od-
noé$nych jezykach, co pozwalalo mu na doglebne poznanie duszy
narodéw, ich ewolucji oraz zycia duchowego. Wyczuwat wszyst-
ko i wypowiadat swe mysli w sposéb szczery i beznamietny.
W przyjazni byl lojalny i konsekwentny. Miat tendencje do sta-
bilnoéci, a w promieniowaniu swej inteligencji — réznorodne
dazenia, Uwazajgc wszystkie kraje za jedng ojczyzne a przyjazh
za wspblne dobro, odczuwat pustke w instytucjach publicznych
i to samo w domach prywatnych. Nie sadze, aby w swym Zyciu
zranit kogokolwiek lub komukolwiek dokuczyt”.

Dr Leonard byt rzadkim typem rewolucjonisty intelektual-
nego, ktéry wierzyl w wartoéci cztowieka i doskonalenie kultural-
ne przy pomocy metod ewolucyjnych, zawsze kiedy s3 one kiero-
wane przez ludzi o duzej $wiadomosci spolecznej. Dlatego tez
bronit wolnoéci sumienia i racjonalizmu pozytywistycznego, kté-
re wylanialy sie w idiosynkrazji narodéw, lecz ktére w epoce
Leonarda byly uwazane za zbyt zuchwate. Ciekawg refleksje pod
tym wzgledem wypowiedziat dr Clodomiro Urcuyo, b. minister
o$wiaty Republiki Nikaragua, stwierdzajac, ze: ,Leonard wybit
sie jako uczony, profesor, filozof i orator. Uwazano go za czlo-
wieka, ktéry wyprzedzit 6wczesna epoke swa zaawansowang ideo-
logia liberalng”. W pojeciu polskiego humanisty powodzenie
zycia polega na polaczeniu filozofii braterstwa i postepu ludzkiego
z radykalizmem spolecznym, ktdry przeciwstawia si¢ skrajnemu
dogmatyzmowi myéli konserwatywnej. Zasadom tym dzi§ w duzej
mierze holduje tzw. ,,egzystencjalizm” filozoficzno-literacki. Wy-
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daje si¢ wigc, ze w konceptualizmie filozoficznym Leonarda po-
zostaje wiele elementéw, ktdre sprostaja wymogom nawet wy-
brednych krytykéw kultury XX wieku.

Jest rzecza znamienna, %e wéréd obfitej twérczoéci publicys-
tycznej dr. Leonarda niewiele jest artykuléw podpisanych przez
niego, co Swiadczy o jego skromnosci intelektualnej. Ciekawy
jest takze fakt, ze mimo swej rozleglej pracy w zakresie reformy
edukacyjnej, ktdérej byt zapalonym propagatorem w Ameryce
Srodkowej, nie opublikowal on zadnej ksiazki. Skad wiec zyskat
stawe, ktéra spowodowala iz wybrano go na czlonka Krélew-
skiej Akademii Hiszpafiskiej oraz Stowarzyszenia Pisarzy i Artys-
téw w Madrycie? Odpowied? na to pytanie znajdujemy w eseju
chilijskiego krytyka literackiego Raula Silva Castro pt. ,Litera-
tura w Ameryce Srodkowej”, zawartym w Obras desconocidas
de Raubén Dario (Santiago de Chile, 1934). Autor ten piszac
o Leonardzie stwierdza, ze , byl on jako znany publicysta i zna-
komity prelegent jednym z najgoretszych szermierzy rewolucji
filozoficznej ostatnich czaséw. Leonard sprawit, ze zalgzki istnie-
jacej tam juz literatury narodowej wzielty nowy kierunek, oraz
stworzyt nowe podstawy literackie dla tych, ktérzy dzisiaj zaj-
muja pierwsze miejsce wérédd tych ktérzy tam pisza”. Silva
Castro odnosi to do ostatnich dekad XIX i pierwszych dekad
XX stulecia, kiedy wplywy Leonarda na umystowos§¢ $rodkowo-
amerykaniska byly najsilniejsze. Reperkusje ich byly stale zywe
w polowie naszego wieku, jak to potwierdzili historyk hondu-
refiski dr Rafael Heliodoro Valle oraz krytyk kostarykanski Joa-
quin Garcia Monge, z ktérymi przeprowadzilem konsultacje.

Rafael H. Valle przypisuje Leonardowi takze wplywy spo-
feczne i polityczne w przemianie ideologicznej Ameryki Srod-
kowej, jakkolwiek nie mogly one wyeliminowaé idei dyktator-
skich, gleboko zakorzenionych w charakterze hispanoamerykan-
skim. Tenze sam Valle stwierdza, ze ku polskiemu humaniscie
grawitowalo wdéwczas wiele zblizonych mu duchowo umystéw,
tj. zwolennikéw ideologii liberalno-demokratycznej. Nazwano
ich po prostu ,,grupg Leonarda”, a byli to dziatacze, ktérzy wy-
wierali wptyw na losy swych krajéw. Byli nimi Nikaraguarczycy:
Rubén Dario, Modesto Barrios, José Dolores Gamez, Felipe
Ibarra, Manuel Maldonado, Enrique Guzman, Salvador Mendieta,
Jaoquin Zavala i José Santos Zelaya; Gwatemalczycy: Enrique
Go6mez Carillo, Lorenzo Montufar, Domingo Estrada i Maximo
Soto Hall; Hondurefczycy: Valentin Durén, Vicente Davila,
Timoteo Miralda, Froylan Turcios, Terencio Sierra, Angel Ugar-
te i Antonio R. Vallejo; Salwadorczycy: Vicente Acosta, Este-
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ban Castro, Francisco Castafieda, Joaquin Méndez i Rafael Zal-
divar. Do ,,gtupy Leonarda” przylaczyli sie takie przebywajacy
wéwezas w Ameryce Srodkowej: Kubaniczycy Antonio Zambrana
i José Joaquin Palma; Kolumbijczycy: Francisco Gamboa, Cézar
Conto i Julio Essau Delgado; Ekwadorczyk Federico Proaiio
oraz inni. Na liScie tej znajduja si¢ wybitni pisarze, poeci, dzien-
nikarze, dyplomaci i politycy Ameryki Srodkowej, a nawet kra-
jéw Ameryki Potudniowe;j.

Dr Leonard kochal Ameryke Srodkows, podobnie jak kochat
Hiszpanie Republikaniska. Oczarowal go tropik $rodkowoamery-
kariski, totez mimo dwukrotnych wyjazdéw do Europy powracat
dofi. Potrafil sie umiejetnie dostosowaé do zmiennych warun-
kéw i wlodarzy politycznych tych krajéw, co $wiadezy o jego
intuicji oraz adaptacji ekologiczno-politycznej. Ruchliwo$é Leo-
narda w zmianach kraju pobytu dowodzi takZe jego doskonatej
znajomosci mentalnosci latyno-amerykariskiej, bardzo podobnej do
tej, znanej mu z uprzedniego pobytu w Hiszpanii. Uwazal on
tacznie Hiszpanie i Ameryke Srodkows za swa przybrang ojczyz-
ne, ktérej po$wiecit swéj talent i prace. Przyczynily sie do tego
niewstpliwie pewne podobiefistwa idiosynkratyczne miedzy Pol-
sk a krajami tacifiskimi. W ciggu swego ponad czterdziestolet-
niego pobytu w tych krajach zawsze podkreslat swa polskos¢ oraz
bronit Polski pod zaborami. Z powodu swej niezwyktej inteli-
gencji zdobyt duza reputacje dla kultury polskiej, ktdrej stal sie
tam transponentem, choé do skarbca kultury $rodkowoamerykan-
skiej wniést takze duzo wilasnych mysli.

Dr E. S. URBANSKI
(1981)
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DOKUMENTY

Wera WASOWICZ,
Lukasz SOCHA

Z ARCHIWUM BOLESEAWA BIERUTA*

Dzigki niezwyklemu zbiegowi okolicznosci trafit w nasze rece
ogromnej wagi dokument historyczny z archiwum Bolestawa
Bieruta. Bez znajomo$ci tego dokumentu nie mozna dzi§ napisaé
historii Polski Ludowej. Ale jego wartoéé nie tylko na tym
polega, ie zawarte w nim s3 informacje o stabo, bardzo stabo
dotychczas znanych faktach, dotyczacych systemu sprawowania
wladzy i naduzyé wiladz bezpieczedstwa w okresie od polowy
1948 do poczatku 1956 roku. Jego wartosé polega réwniesz —
a moze przede wszystkim — na tym, ze obnaza on bezlitoénie
metody fabrykowania zdrajcéw i szpiegéw, metody produkowa-
nia spraw politycznych wrogéw paristwa, ,.elementéw antysocja-
listycznych” — postugujac sie dzisiejsza terminologis — szpie-
géw, zamachowcéw, spiskowcéw, trockistéw i tak dalej, i tak

dalej.

Zmienily si¢ dzisiaj warunki, wyrosly nowe pokolenia, wycho-
wane w Polsce powojennej, réinigcej sie oczywiscie ogromnie
od obrazu Polski miedzywojnia, okupacji i wojny lub pierwszych
lat odbudowy. Ale — niestety — nie zmienit si¢ sposéb mysle-
nia i postepowania aparatu przemocy. Tkwi on nadal w swych
archaicznych juz przesadach i pogladach. Dokument, ktéry publi-

* Tekst ten przedrukowujemy za warszawskim pozacenzuralnym pismem
Krytyka nr 8/81.
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kujemy powinien obnazyé i zdemaskowaé do korica owe metody
stuzb bezpieczefistwa.

Nie mamy tu na mysli metod prowadzenia $ledztwa, o czym
zreszta malo jest mowy w dokumencie. Rzecz idzie o metody
montowania proceséw politycznych, oskarzania ludzi o niepopel-
nione przestgpstwa, wymuszanie od ,,podejrzanych” — najczg$-
ciej przy pomocy tortur — przyznania sic do win zgodnie z przy-
gotowanym z géry scenariuszem, o skazywanie oskarzonych na
$miet¢ lub na kary dozywotniego czy dlugoletniego wigzienia.
Idzie o doprowadzenie aresztowanych do obtedu lub émierci sa-
mobdjczej w wiezieniu, do samooskarzania si¢ lub do oskarzania
swych najblizszych towarzyszy pracy i walki, o wprowadzanie
atmosfery podejrzliwoéci do Zycia partyjnego i pafstwowego,
0 wywieranie zgubnego wplywu na literature i sztuke, na wycho-
wanie miodziezy, na stosunki miedzy lud?mi. Szkéd spolecznych
nie da si¢ obliczyé statystycznie. W liczbach prébowaé mozna
tylko podaé liczbe wieZzniéw politycznych, lata spedzone przez
nich w $ledztwie lub po wyroku, liczbe wykonanych wyrokéw
$mierci, liczbe zmarlych w wiezieniu, chorych umystowo, chorych
lub przedwczesnie zmartych po uwolnieniu. MozZna wyliczyé naz-
wiska oficeréw $ledczych Ministerstwa Bezpieczefistwa Publicz-
nego i Gléwnego Zarzadu Informacji WP, opisaé zadawane przez
nich tortury, opowiedzieé, jak straz wiezienna calymi latami
znecata sic nad aresztowanymi — jeszcze nie osgdzonymi. Nie-
mniej zakresu dokonanych zbrodni dotychczas nie znamy. Doku-
ment, o ktérym mowa, zawiera tylko cze$¢ najwazniejszych spraw,
ale bynajmniej nie wszystkie. Do dzi$ jest to teren zakazany dla
badaczy, dla historykéw, publicystéw, dziennikarzy. Gluche mil-
czenie zaleglo nad mogitami tych, ktérzy zgingli w wigzieniach.
Najczgsciej zreszta nie mieli mogit, lub tylko symboliczne, jak
te, ktére na cmentarzu komunalnym (dawnym wojskowym) w
Warszawie na Powgzkach postawily rodziny kilku oficeréw WP
rozstrzelanych w 1952 roku, z grupy dziewigtnastu, ktérych ten
los spotkat.

Pociggnieci do odpowiedzialnoéci sagdowej i skazani na wie-
zienie zostali tylko «ci, ktérzy wykonywali rozkazy swoich
zwierzchnich wladz partyjnych i pafstwowych: kilku oficeréw
bezpieczefistwa za katowanie ofiar w czasie $ledztwa, kilku wyz-
szych urzednikéw MBP za wydawanie rozkazéw tym poprzed-
nim. W ZSRR skazani zostali, kazdy na 10 lat: pultkownik
Dymitr Wozniesienski, Szef Gléwnego Zarzadu Informacji Woj-
ska Polskiego od 1950 do 1954 roku, i jego zastgpca, putkow-
nik Antoni Skulbaszewski. Wszystko to mialo miejsce bezpo-
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§rednio przed i po XX Zjezdzie KPZR. Péiniej zapanowala
cisza — iécie $miertelna cisza nad tym okresem, nazwanym
jakze eufemistycznie okresem ,bledéw i wypaczed”. Raczej na-
lezatoby go nazwaé okresem zbrodni i przestepstw, famania praw
nie tylko ludzkich, ale praw natury (a jesli przypisaé jej atrybuty
Boga — praw boskich).

Nikt pézniej nie dochodzil, na kogo spada odpowiedzialnoéé
za te zbrodnie, odpowiedzialnoéé polityczna i moralna, Sprawa
zostala w Polsce zakoficzona w 1957 roku. Do tego czasu zreha-
bilitowano okolo 200 skazanych, wyptacono im odszkodowania
i do tych spraw juz ani w Zyciu politycznym, ani w oficjalnej
nauce historycznej nie powracano. Nadszed! wreszcie juz czas,
by rozliczyé si¢ z tym okresem. Ustalié odpowiedzialnoéé, wy-
jadni¢ okolicznosci, wytlumaczyé jak do tego doszto. Kto byt
winien?

Dokument, ktéry publikujemy, jest protokétem otwarcia kas,
zawierajacych dokumenty pozostale po Bolestawie Bierucie.
W jego Swietle odpowiedzialnoéé I Sekretarza PZPR i zarazem
prezydenta PRL (a takie przez dwa lata — do 1953 roku —
premiera rzadu), faktycznego dyktatora Polski od polowy 1948
do jego $mierci w marcu 1956 roku, za te zbrodnie nie ulega
najmniejszej watpliwoéci. On byt autorem pierwszego aktu oskar-
zenia Wihadystawa Gomulki, jakim bylo jego przeméwienie na
sierpniowo-wrze$niowym plenum KC PPR w 1948 roku o ,,0d-
chylemu prawicowo-nacjonalistycznym”. On byt autorem dru-
giego aktu oskatZenia, rozszerzonego na Mariana Spychalsklego
i grupe jego wspolpracowmkow z Gwardii Ludowej i Armii Lu-
dowej, zawartego w przeméwieniu na III plenum w listopadzie
1949 roku méwiagcym o dywersji, szpiegostwie, wspdlpracy z Ges-
tapo dziataczy partyjnych KPP przed wojng, dziataczy PPR w cza-
sie okupacji, a po wyzwoleniu o przygotowywaniu przez nich za-
machu stanu itp. Do tych materialéw kazdy dzi§ moze siegnaé.
S3 one opublikowane w numerach Nowych Drég — 11/1948
i specjalnym z 1949 roku.

Juz w czasie obrad obu tych plenéw doszlo do zmuszania
cztonkéw KC do samooskarzert i oskarzania innych, do pietno-
wania oskarzonych, obrzucania ich stekiem wymystéw, potepia-
nia itd. Zaiste — bylo to widowisko budzace groze, wstep do
przysztych proceséw! Rzadzaca partia przygotowywata spektakl
dla milionéw widzéw, ale wéréd widzéw budzi¢ to musialo raczej
przerazenie i strach. Skoro nawet komunistyczni przywédcey zos-
tali oskarzeni, dla nas réwniez nie ma ratunku — taka mogha
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by¢ refleksja tych, ktérzy politykg sie wéwczas interesowali czy
zajmowali, zwlaszcza tych, ktérzy z t3 wladzg i z PZPR wspétpra-
cowali. Ci, ktérzy od poczatku podejrzliwie i z rezerws odnosili
si¢ do rzagdéw komunistéw, ktérzy wybrali albo emigracje, albo
emigracje wewnetrzng, akowcy, ktérzy poszli na studia i do pracy
w przemy§le, owiacie itd. badz akowcy, ktétzy nigdy nie ujaw-
nili swojej do AK przynaleznosci, mogli znalezé potwierdzenie
swej nieufno$ci do wladzy, za§ czlonkowie partii jeszcze nie wie-
dzieli, ze kierownictwo nie wybaczy im ani walki w brygadzie
im. J. Dgbrowskiego w Hiszpanii w czasie wojny domowej, ani
stuzby w GL i AL, czy tez pracy w Ministerstwie Ziem Od-
zyskanych. :

Zanim jednak B. Bierut sformulowat oskarzenia w 1948 i
»poglebil” je w 1949 roku, juz pare lat wczesniej napisat donos
na kierownictwo PZPR do Moskwy. Czytamy w naszym doku-
mencie, ze 10 czerwca 1944 roku, podpisujgc si¢ pseudonimem
»Iwaficzuk”, B. Bierut wystal do Dymitrowa pismo, w ktérym
oskarzal éwczesnego I sekretarza PPR W. Gomutke o chwiejng
postawe polityczng ,,0d sekciarstwa do oportunizmu”, o niepro-
wadzenie ,,roboty kolektywnej”, o odsuwanie od partii ludowcéw
i socjalistéw, o skupianie w KC ,,grupy” (frakcji) pod swoim kie-
rownictwem i wreszcie apelowal o przyshanie do Polski petno-
mocnika z ZSRR lub o zazadanie przyjazdu przedstawiciela KC
PPR do Moskwy.

Przypomnijmy, Ze juz od przeszlo roku nie istniata oficjalnie
III Miedzynarodéwka, a jej agendy wchioniete zostaly przez wy-
dzial zagraniczny WKP(b). Z formalnego i faktycznego punktu
widzenia to nie Gomulka oraz jego ,,grupa”, tzn. prawie wszyscy
czlonkowie KC PPR, prowadzili ,robote frakcyjng”, ale czynit
to Bierut piszgcy doniesienia do Moskwy. Céz za paradoks!
Nikt nie dowiedziatby si¢ o tym donosie, gdyby sam Bierut nie
zwrécit sie do Moskwy o przestanie odpisu, ktéry zdazyl nadejsé
na tydzien przed plenum sierpniowo-wrzesniowym 1948 roku.
Starczylo wiec czasu, by go przettumaczyé z rosyjskiego na polski
i pochwali¢ si¢ przed kim trzeba, Ze juz w polowie czerwca 1944
roku Bierut, wystgpujacy pod pseudonimem Tomasz, byl tak
czujny, ze juz wéwczas ostrzegal przed Gomutks i jego postaws
prawicowo-lewicows, bo zarzucal mu zarazem i sekciarstwo, i
oportunizm. Ciekawy to przyczynek do psychiki walczacych o
wladze w partii 1 w pafistwie.

Teza oskarzenia zostala wiec sformulowana. Teraz trzeba
bylo tylko zeznaf, trzeba bylo wymusi¢ przyznanie sie oskarzo-
nych do zmy§lonych zarzutéw. Oficerowie §ledczy przystepuja
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wigc do akcji. Wyrwanie samooskarzen — oto ich partyjne i
stuzbowe zadanie. Czynia wszystko co moga — bija, nieludzko
katujg, pozbawiaja podejrzanych (bo jeszcze nie oskarzonych,
jeszcze nie skazanych) snu calymi dniami i tygodniami, kazg im
sta¢ calymi godzinami, dniami i nocami, nie pozwalaja sie nawet
oprzeé o ciane, znowu bija (zastepujg ich w tym takze straznicy),
groza zabiciem czy atesztowaniem zon, braci, ojcéw, matek, 123
plugawymi wyzwiskami — do niedawna czesto ministréw, pos-
16w, generaléw, teraz bezbronnych i pozbawionych wszelkiej po-
mocy, réwniez prawnej, $ci§le izoluja od §wiata zewnetrznego,
pozbawiaja spaceréw, glodza, karza karcerem, staniem nago w
wodzie. Nie sposéb wyliczyé wszystkie metody pastwienia sig
nad aresztowanymi przez straznikéw wieziennych i oficeréw sled-
czych, a takze, niestety, lekarzy. Prébuje si¢ zarazem i innych
metod. Przekonuje sig, ze samo kierownictwo partii (jesli to sa
jej cztonkowie i dzialacze) chce przyznania si¢ ich do niepopet-
nionych czynéw, ze kierownictwo padstwa zada od nich tego, ze
i tak ich sytuacja jest catkowicie bez wyjscia, ze tylko zgoda
na_wysuwane wobec nich oskarzenia moze przymesc im ulgi i
faski. A wiec — spokojne przespanie catej nocy i papierosy,
wiadomosci o dzieciach czy o Zonie (mezu). Wigzniowie naj-
czesciej zalamulq sie, podpisuja zadane przyznanie do winy. Ale
PO przespanej nocy, po otrzymaniu wiadomosci z domu — odwo-

ja wcigZz na nowo swoje wymuszone sita i podstepem zeznania.
Znowu nastepuje seria tortur. Niektérzy wpadaja w obled, opo-
wiadaja niestworzone historie, za ktére otrzymuja kolejng potcje
bicia w piety (zalecony przez regulamin sposéb oficeréw $led-
czych). Sledczy thuka glowami wieZniéw o éciane, wyrywaja im
wlosy, depczag butami po palcach, iciskajg im palce rak, miedzy
ktére wkladaja otéwki itd. itd. Wielu wigZniéw wpada w apatie,
depresje, podpisuje klamliwe protokéty.

Czy mozna ich za to winié? Czy potepienie ma spa$é na ich
glowy, a nie ich oprawcéw? W tych infernalnych zmaganiach
katéw z ofiarami przeciez nie te ostatnie s3 winne, Ze nie wytrzy-
muja katuszy fizycznych i duchowych. Niektérzy w kofcu zga-
dzajg si¢ wspétpracowaé ze $ledczym i ze stuzbg wiezienng. Spo-
§réd nich rekrutuja si¢ kandydaci do proceséw jako oskarzeni
i éwiadkowie oskarzenia oraz agenci celni (tzn. ci, ktérzy maja
raportowad, jak ich towarzysz w celi zachowuje si¢ po przestu-
chaniu, co méwi, czego sie boi itd.).

Mozna wiec juz przystapié do montowania procesu. Najczes-
ciej jest to proces tajny, tzw. ,kibléwka” — sad w celi wigzien-
nej. Od czasu do czasu jednak jawny. Wstep na spektakl oczy-
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wiscie za specjalnymi biletami dla dobranych oséb. Tak przebie-
gal w lipcu 1951 roku proces generaléw Tatara, Kirchmayera,
Mossora i kilkunastu putkownikéw. Trzeba jeszcze wszystko
»Zzgraé”’, zeby w tym widowisku nic nie zawiodlo (jak to sie zda-
rzylo w grudniu 1949 roku w Sofii, gdzie gléwny oskarzony
Trajczo Kostow odwolal swe zeznania, zozone w §ledztwie).
Swoich rél uczg sie na pamieé wszyscy — i oskarzeni, i proku-
rator, i sedzia. Nie moze byé niezgodnosci czy sprzecznosci w
zeznaniach. Przed procesem publicznym — préba generalna.
Obietnica, ze je:'l,eli oskarzeni odegrajq swe role zgodnie ze sce-
nanuszem, otrzymajg kary wigzienia, a jesli dostang nawet kare
§mierci — wyrok nie zostanie wykonany. Tylko w ten sposob
moga ocali¢ zycie, tylko tak moga przystuzyé sie partii lub
pafistwu.

Czyz mozna obwiniaé oskarzonych, Ze sie przyznali? Byli
zakladnikami w rekach mordercéw, zostali zaszantazowani, ze
je$li w sadzie zaprzecza swoim zeznaniom ze $ledztwa, nie tylko
ich, ale ich rodziny spotka okrutna zemsta. Gen. Kirchmayerowi
grozono, ze aresztuj jego zomg. A poza tym padaly argumenty,
ze ich zeznania s potrzebne pafistwu, bo grozi wojna, a oni
nie orientujg sie w sytuacji miedzynarodowej, ze trzeba ukazaé
spoleczefistwu  niebezpieczefistwa, jakimi grozi imperializm.
I obietnice, ze ocalg zycie, ze wyjda na wolnoéé wczefniej...
W procesie Tatara-Kirchmayera jeden z oficeréw dal sie uzyé
jako agent-prowokator: wladze partyjne przygotowujac sprawe
naméwily go, aby doniést, Ze jeden z oskarzonych generaléw
ofiarowal mu pareset zlotych za zdrade ,tajemnicy wojskowej”
(rzekomej tajemnicy, bowiem byla to rzecz powszechnie znana).
Oficer ten zostal péiniej wplatany w te sprawe, aresztowany,
wreszcie skazany na kare $mierci (wyroku nie wykonano, mimo
ze ogloszono o jego wykonaniu, wyszedt na wolno$é w 1955 roku
jako jeden z pierwszych z tej sprawy). Podejrzani réznymi spo-
sobami bronig siec w $ledztwie. Np. gen. Kuropieska wytrzymat
z niezwyklym hartem okrutne tortury i nie przyznawal sie do
winy przez bardzo dlugi okres czasu. Dlatego wlasnie — mimo
ze méwilo sie o nim na procesie Tatara-Kirchmayera jako o jed-
nym z gléwnych organizatoréw konspiracji w wojsku i przygo-
towywanego spisku — nie wystapit na procesie ani jako oskar-
zony, ani nawet jako $wiadek. Mdglby bowiem obalié misternie
skonstruowanq akcje i zepsué przedstawienie. Otrzymal on wyrok
$mierci péiniej — w 1952 roku — na me]awnym procesie.
Wéwezas zmienit taktyke, aby ocalié zycie, i potwierdzit teze
o spisku w wojsku. Ta taktyka umozliwila mu rzeczywiscie
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przezycie (z wyrokiem $mierci wpisanym w akta) az do zwolnie-
nia w 1956 roku.

Inng taktyke obrali Wiodzimierz Lechowicz i Alfred Jarosze-
wicz. Obaj nie przyznawali sie do falszywych oskarzeh o wspét-
prace z Gestapo, o spowodowanie aresztowania w listopadzie
1943 roku Pawla Findera, I Sekretarza PPR, i Matgorzaty For-
nalskiej, czlonka KC PPR. Wyjasniali, ze w przedwojennej
»dwéjce” (II Oddziat Sztabu Generalnego — wywiad i kontrwy-
wiad) pracowali z ramienia wywiadu radzieckiego, o czym wie-
dziata partia (cztonek KC KPP Leon Ferszt), ze w Pafstwowym
Korpucie Bezpieczefistwa (PKB), Starcie i innych agendach De-
legatury Rzadu na Kraj pracowali z polecenia PPR, wzglednie
GL i AL (za wiedza M. Spychalskiego), ze po wojnie kontakty
z Delegatura Sit Zbrojnych w Kraju na czele z ptk. Rzepeckim
nawigzali za wiedza i zgoda zaréwno Spychalskiego, jak i Go-
mutki, ktéry z kolei stwierdzal w czasie przestuchaifi, iz poinfor-
mowal o tym Biuro Polityczne PPR. Mimo Ze byly momenty,
gdy si¢ zatamywali — odwolywali swoje wymuszone zeznania
i w koficu na procesach ,kiblowych”, ktére odbyly sie w po-
czatku lipca 1955 roku nie przyznali si¢ do winy, za co jeden
zostal skazany na 10, drugi na 15 lat wiezienia — po trwajacym
od jesieni 1948 roku $ledztwie, po aresztowaniu bez nakazu pro-
kuratora i — mimo ze byli postami na Sejm Ustawodawczy —
bez zgody izby poselskie;j.

Inna metode zastosowal gen. Wactaw Komar, b. szef 1T Od-
dziatu Sztabu Generalnego WP, ale on zostal aresztowany do-
piero jesienia 1952 roku i byt na to psychicznie przygotowany.
On, jak réwniez jego wspétpracownik Stanistaw Zymierski, brat
Marszatka Polski, réwniez aresztowanego, zastosowali taktyke
obcigzania czlonkéw KC PZPR, m.in. Aleksandra Zawadzkiego
i Franciszka Mazura. Bylo to nazwane ,,gmatwaniem §ledztwa”,
ale zmusilo kierownictwo partyjne do powotania specjalnej ko-
misji, ztozonej z cztonkéw KC PZPR, ktéra z nimi przeprowa-
dzita rozmowy w 1954 roku.

Jeszeze inni tracili zmysly i albo w ogéle przestawali méwié,
albo méwili od rzeczy, oskarzajac wszystkich o wszystko, czy
samych siebie o czyny niepopelnione (np. Szczesny Dobrowolski
przyznat sie do tego, ze w listopadzie 1942 roku zabit Marcelego
Nowotko, za co zostal dodatkowo skatowany).

Jesli idzie o agentéw celnych — byli to nieszcze$ni wigZnio-
wie, ktérzy ustgpili przed groibs lub obietnicami wiadz wig-
ziennych, podobnie jak §wiadkowie oskarzenia. GroZby nie mu-
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sialy by¢ nawet stownie formulowane. Skiadata si¢ na nie wiedza
wiezniéw — swoistych zakladnikéw w tym systemie terroru —
ze czeka ich w razie odmowy wspétpracy karcer, odebranie i tak
krétkich spaceréw, bicie, budzenie kilka razy w nocy, izolatka,
znecanie si¢ moralne — wyzwiska, grozba aresztowania rodziny.
A w wypadku zgody obiecywano, Ze otrzymajg jaka$ wiadomo$é
od swoich bliskich (wieZniowie catymi latami byli pozbawieni
jakiegokolwiek kontaktu z rodzing), ze dostang nowe buty (ich
odziez i obuwie byly po roku w strzepach), ze otrzymajg zmniej-
szenie wyroku, ze kara $mierci nie zostanie wykonana, ze dozy-
wocie bedzie zmienione np. na 8-10 lat itd., ze pozyskaja w ten
sposéb ,,wiarygodno$¢” swojej postawy wobec oficeréw $led-
czych, jako wyraz pozytywnego ustosunkowania sic do rzeczy-
wistosci w PRL. Agenci celni, ktérych raporty byly tak pilnie
i codziennie studiowane przez Bieruta, usitowali w rézny sposéb
wybrnqc ze swej moralnie dwuznacznej sytuacji. Jedni starali sie
pisaé jak najlepsze opinie o swych towarzyszach niedoli. Inni
— nie podawali wszystklego, co od nich uslyszeli, czgs ukrywali
i pomijali. Ale byli i tacy, ktérzy dziatali w dobrej wierze, aby
spetni¢ gortliwie swe obowiazki bylego czlonka partii. Starali sie
wméwié sobie, ze oddajg wazne przystugi dla $ledztwa, wnoszac
dodatkowe informacje, i 2e w ten sposéb ,stuzg sprawie” wyz-
szego rzedu, Ze pomogg ujawni¢ ,,prawde materialng”, obiektyw-
ng. Jeszcze inni — takich bylo niewielu — ujawniali swoje
zobow1qzama wobec wladz §ledczych wspolfw1¢zmow1 pragnac
uciszyé wyrzuty sumienia. Agentom powierzano réwniez spe-
cjalne zadania. Mieli oni np. sktaniaé swych towarzyszy w celi
do skladania takich zeznah obcigzajacych, jakich domagali sig
od nich oficerowie $ledczy. Mogli to robi¢ w przekonaniu, ze
dzigki temu oszczedzaja im cierpied i tortur, tym bardziej, ze
byli przekonani, iz nie ma dla nich innego wyjicia. Powierzano
im réwniez inne zadania — dostarczania wspétwieZniom wiado-
mosci o sprawach, o ktérych ich towarzysze niedoli nie wiedzieli.
Tak bylo np. z agentky celng (w czasie wojny pracujacg w Ges-
tapo w Alei Szucha), posadzong razem z Haling Siedlik-Rusino-
wicz, cztonkiem GL i AL. Poniewaz tej drugiej zarzucano wspdt-
prace z Gestapo, a nie byla w stanie odpowiedzie¢ na pytanie,
z kim miala kontakt, kto ja3 do Gestapo ,,zwerbowal”, to wlaénie
agentka podpowiadala torturowanej nazwiska warszawskich ges-
tapowcdw,

Tyle o agentach celnych — na pewno nie wszystko.

Z pewnymi oczywiécie odmianami wyzej wymieniony schemat
dziatania i argumentacji moze si¢ odnosié do ludzi na wolnosci,
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obawiajgcych sie aresztowania, do oséb wzywanych przez wiadze
bezpieczefistwa w celu skfadania zeznan — jednorazowo lub
wielokrotnie.

Podobne tez bylo zachowanie §wiadkéw oskarzenia — z re-
guly wiezionych. Ale na jawnych procesach pokazywano ich
ogolonych, przebranych w dawng odziez z lachéw wieziennych,
pozorujac, ze odpowiadaja z wolnej stopy (tak np. wystepowat
mjr Tadeusz Nowiriski na procesach Adama Doboszyfskiego w
czerweu 1949 roku i Tatara-Kirchmayera w lipcu 1951 roku).

Wréémy do archiwum Bolestawa Bieruta. Wglad w zawarte
tam dokumenty $ledcze pozwala nam objaé calo$é najwazniejszych
materiatéw dochodzeniowych. Tego nam dotychczas nie umozli-
wiato odtworzenie poszczegélnych spraw politycznych na podsta-
wie relacji ofiar represji z pobytu w wiezieniach i obozach, ani
nawet procesy winnych naruszenia praworzgdnosci oficeréw bez-
pieczefistwa (nawet wiceministra MBP Romana Romkowskiego),
ktérych akta sa zresztg do dzi§ niedostepne dla historykéw.
Wszystkie nici koncentrowaly sie w rekach B. Bieruta. On
wszystko koordynowat, skupiat i organizowal wszystkie wazniej-
sze sprawy (i tym samym ich pochodne); byt autorem tez oskar-
7enia; wyrazat osobiécie zgode na aresztowania czolowych dzia-
laczy polskiego ruchu robotniczego. Bierut sugerowal kierunki
§ledztwa, aprobowat akty oskarzenia, wnosit do nich poprawki,
czynil uwagi, skre§lal, dopisywat.

W §wietle materialéw archiwum B. Bieruta widzimy, ze da-
leka od prawdy jest teza, iz w Polsce nie odbyt sie proces
Wi, Gomulki, M. Spychalskiego i towarzyszy dlatego, ze Bierut
jakoby procesu nie chciat., Faktem jest natomiast, ze Wi Go-
mutka niemal polowe czasu swego przebywania w wiezieniu,
tzn, prawie dwa lata, przesiedzial juz po $émierci Stalina, a péttora
roku po likwidacji Berii.

Mozliwe jest, iz podobnie jak w wypadku gen. Ludwika
Svobody w Czechostowacji, to Chruszczow zazadal uwolnienia
Gomutki, co nastagpito w koricu 1954 roku. Chruszezow po
rozprawieniu sie¢ z Berig i jego najblizszymi wspétpracownikami
(osiem wyrokéw $mierci w grudniu 1953 roku) — w ramach
walki ze swymi przeciwnikami — eliminowal z aparatu policyj-
nego wspélpracownikéw Berii, tak w ZSRR, jak i w satelickich
krajach. Tak np. w lipcu 1953 roku usuniety zostat z KC SED
Wilhelm Zaisser, minister bezpieczeistwa NRD. MBP zostalo
tam wdéwczas rozwigzane i powotane MSW. W sierpniu 1953
roku Gabor Peter, minister bezpieczefistwa na Wegrzech, skazany
zostal za naduzycia bezpieczefistwa na 15 lat wiezienia. Odwo-
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fani zostali z Polski do ZSRR w koficu 1954 roku — ptk
D. Wozniesienski, A. Skulbaszewski oraz inni oficerowie ra-
dzieccy z informacji (m.in. S. Malkowski, N. Lewandowski).
Po rewelacjach plk. Jézefa Swiatlo (ktdéry uciekt na Zachéd
w koficu 1953 roku) w Radio Wolna Europa w paZdzierniku
1954 roku wielu wieZniéw aresztowanych w latach 1949-1954
wyszlo na wolnoéé (wickszosé siedziata bez nakazéw aresztowa-
nia, bez aktéw oskarzenia i bez proceséw przez 5-6 lat). Dopiero
8 grudnia 1954 roku rozwigzane zostalo Ministerstwo Bezpie-
czefistwa Publicznego, a minister MBP Stanistaw Radkiewicz
zostal ministrem Pafistwowych Gospodarstw Rolaych. W stycz-
niu 1953 roku odbylo si¢ III Plenum KC PZPR, ktére poswie-
cone bylo czeSciowo sprawom naduzyé w bezpieczefistwie w mi-
nionym okresie. B. Bierut umiejetnie przerzucal odpowiedzial-
noé¢ za zbrodnie systemu i wlasne na gorliwych i postusznych
wykonawcéw jego poleceri. W tym tez kierunku szly dochodze-
nia, najpierw dotyczace naduzyé w Gléwnym Zarzadzie Infor-
macji Wojska Polskiego. Trudno bylo oskarzaé nieobecnych juz
w kraju radzieckich inicjatoréw i autoréw poszczegblnych proce-
séw. Zreszta nadal pozostawaly w mocy oskarzenia dotyczace od-
chylenia prawicowo-nacjonalistycznego, ,.gomutkowszczyzny” i
»spychalszczyzny”, nadal przygotowywano procesy Lechowicza i
Jaroszewicza, nadal przebywat w areszcie $ledczym M. Spychalski
i przygotowywano kolejne wersje aktu oskarZenia przeciw nie-
mu. Jeszcze 6 grudnia 1955 roku B. Bierut rozestal czlonkom
Biura Politycznego KC PZPR pismo w tej sprawie. W teczce
z 1956 roku znajduje sie nowy, siédmy juz projekt aktu oskar-
7enia przeciw M. Spychalskiemu, odrecznie poprawiony przez
B. Bieruta, ktéry wtasnie udawat si¢ z delegacja KC PZPR na
XX Zjazd KPZR do Moskwy. Proces Spychalskiego miat sie
odbyé po powrocie Bieruta z Moskwy. Jego $mieré umozliwila
wyijécie Spychalskiego na wolnoéé w maju 1956 roku, a ogloszo-
na w kwietniu 1956 roku amnestia uwolnita okolo 30 tys. wiez-
niéw politycznych lub oskarzonych o przestepstwa przeciw paii-
stwu. Nie mozna wykluczyé wersji, ze B. Bierut zmarl w Mos-
kwie $miercia samobéjcza. Po tajnym referacie Chruszczowa na
XX Zjezdzie KPZR, ktdéry bezlitosnie ujawnil i zdemaskowat
Stalina jako wielkiego zbrodniarza, Bierut musial zdawaé sobie
sprawe z tego, ze rozwdj wydarzed potoczy si¢ w innym kierun-
ku, ze trzeba bedzie zrehabilitowaé skazanych w zmontowanych
procesach i wydaé sprawiedliwe wyroki na ich oprawcéw i se-
dziéw, ktérych on wilaénie byl najwyzszym zwierzchnikiem.
Bolestaw Bierut zmart w chwale. Drzisiaj jeszcze przedsta-
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wiaja go propagandowe hagiografie piéra Henryka Rechowicza
jako dobrotliwego monarche, sprawiedliwego komuniste i uczci-
wego czlowieka. Nie ma to nic wspdlnego z rzeczywistoscig.
Dokumenty jego archiwum sz najbardziej wymownym §wiadec-
twem tego, ze byl czlowiekiem bezwzglednym, méciwym i nielo-
jalnym, ze byl politykiem typu stalinowskiego.

Rzadko w historii przeszlo 60 lat tzw. budownictwa socjaliz-
mu mamy w rece dokument wytworzony przez same wiladze,
tajny dokument, ktéry nie byt przeznaczony do wiadomosci pu-
blicznej. Dotychczas dysponowalimy albo wspomnieniami by-
tych funkcjonariuszy bezpieczefistwa czy wywiadu radzieckiego
lub polskiego (Walter Krywicki, Orlow, Jézef Swiatlo), albo
bylych wigZniéw rezymu w ZSRR i Czechostowacji (Aleksander
Weissberg-Cybulski, Eugenia Ginsburg, Gustaw Herling-Grudzis-
ski, Artur London, Eugen Lobl), albo tez opracowaniami na poly
dokumentalnymi, na poly literackimi (Szatamow, Sotzenicyn, Hel-
ler). Nie opublikowano jeszcze dokumentéw $ledczych, aktéw
oskarzenia, notatek, korespondencji wewnetrznej gléwnych auto-
réw scenariuszy itd. Stad dokument przedstawiany obecnie to
wyjatkowej wagi Zrédlo dla poznania mechanizméw sprawowa-
nia wladzy opartej na terrorze i szantazu, na zastraszaniu calego
spoleczefistwa i kazdego obywatela. ’

Nie wiemy, kto jest jego autorem (wzglednie — autorami).
Nie wiemy, czy jest to cze$é wickszej caloici, czy tez zostaly
opisane tylko dokumenty $ledcze. Nie wiemy, kiedy dokument
ten zostal sporzadzony (w kazdym razie po $mierci B. Bieruta
w marcu 1956 roku i zapewne po usunigciu Jakuba Bermana
z Biura Politycznego w kwietniu 1956 roku, na VI Plenum KC
PZPR). Nie wiemy tez, co dzieje si¢ dzisiaj z opisanymi doku-
mentami — czy zostaly zniszczone w ciggu tych przeszto dwu-
dziestu lat, czy teZ s3 nadal — i gdzie — przechowywane. Mo-
semy sie tylko z wigkszym lub mniejszym prawdopodobiesi-
stwem pewnych rzeczy domyslaé.

Tym wigkszg warto§é przedstawia ten dokument, ktérego
autentyzm nie podlega zadnej watpliwosci. Nie wiemy tez, czy
w naszych rekach znalazta si¢ jedna z kopii oryginalnego doku-
mentu, czy jest to odpis, gdyz nie zauwazyliémy Zadnych opusz-
czei czy luk myslowych. Sprawdzié tego jednak nie byli$my
w stanie.

Dokument stanowi zwartg caloéé. Zostal podzielony na dzie-
wigé nastepujacych czeéci — wedtug spraw sagdowych lub przy-
gotowywanych proceséw:
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1) Alfreda Jaroszewicza, Wtodzimierza Lechowicza i innych
tzw. ,,dwéjkarzy” (pracownikéw Oddzialu II Sztabu General-
nego WP przed wojng); 2) Leona Ferszta; 3) Bogustawa Hryn-
kiewicza; 4) Delegatury Rzadu RP w kraju w czasie okupacji,
Armii Krajowej, NSZ, PAL, ZSP, SN i in.; 5) generaléw WP
— Tatara, Kirchmayera i in.; 6) Mariana Spychalskiego; 7) Wta-
dystawa Gomutki; 8) Noéla i Hermanna Fieldéw oraz trockis-
téw; 9) gen. Wactawa Komara, dagbrowszczakéw i in.

W akcie nazwanym ,,protokétem otwarcia kas zawierajgcych
dokumenty pozostate po Bolestawie Bierucie i dokumenty prze-
kazane przez Jakuba Bermana” stwierdza sie na poczatku, ze
dokumenty mozna podzieli¢ na pie¢ dzialéw: a) materialy $led-
cze i zwigzane z dziatalnoscig Biura Specjalnego MBP (X Depar-
tamentu); b) sprawy personalne; c¢) sprawy reakcji i emigracji
polskiej; d) sprawy zagraniczne i miedzynarodowe; e) sprawy
rézne — partyjne i panstwowe. Material, ktéry tu publikujemy
odnosi sie do dzialu pierwszego — materialéw §ledczych.

W tekécie poprawiono bledy maszynowe i ortograficzne.
W przypadku uzupelnienia tekstu o imiona wlasne, rozwigzania
inicjatéw organizacji, o ewidentnie brakujace stowa itp. — wzig-
liémy je w nawias kwadratowy, poprawiliémy interpunkcje, nie-
kiedy pisowni¢ nazwisk.

Tekst opatrzyliémy na kofcu przypisami. Dzisiejszy czytel-
nik bowiem czesto nie ma po prostu pojecia o mndstwie faktéw,
ktére dotychczas byly starannie przemilczane, cenzurowane, uzna-
ne za niebyle.

Bez znajomosci tego dokumentu nie mozna bedzie pisaé ani
historii PZPR w latach 1948-1956, ani historii PPR w czasie
okupacji, ani nawet dziejéw KPP. Wielu bohateréw dramatu
lat powojennych juz nie zyje. Wielu sedziéw, prokuratoréw, na-
czelnikéw wieziei, oficeréw $ledczych réwniez zmarlo. Niektd-
trzy z nich zyja zapewne bez wyrzutéw sumienia, bo przeciez byli
tylko postusznymi i gorliwymi wykonawcami polecefi wladz
zwierzchnich. Innych byé moze sumienie dreczylo i dreczy do
dzi§ dnia. Sedziowie thumacza sie, Ze oskarzeni przyznawali sie
do winy i tym samym wprowadzali ich w blad. Ale przeciez
gdy oskarzeni nie przyznawali sie do winy (jak np. Kuropieska
i inni), otrzymywali réwniez wyroki $mierci. Te préby przerzu-
cania odpowiedzialnosci z katéw na ich ofiary byly rozpowszech-
nione w swoim czasie. A przeciez trzeba pamietaé, ze wéwczas
rozgrywata sic walka o Zycie miedzy oskarzycielami a oskarzo-
nymi — walka czesto przegrana. Wielu wiezniéw usitowato po-
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petnié samobéjstwo, ale tylko niektérym sie to udawalo. Inni
gingli pod ciosami oprawcéw, jak Wactaw Dobrzysski, jak
dr Leon Geczow. O przyczynach $mierci wielu innych byé moze
nigdy si¢ nie dowiemy. Ale zadaniem historykéw jest przy-
wrécenie pamigci i czci tym, ktérzy zgineli lub tym, ktérzy zyja
i zmuszeni zostali do milczenia.

Nas interesuje odpowiedzialno§¢ polityczna za dokonane
zbrodnie. Nie z3damy wyrokéw sadowych, ale wyroku historii.
Kolejne pokolenia Polakéw musza sie wreszcie dowiedzied, jak
wygladat mechanizm miazdZenia i procesy niszczace spoteczenstwo
i godnoéé clowieka przez agresywns, niszczycielska i niekontro-
lowans wladze paristwa totalitarnego.

' Wera WASOWICZ,

tukasz SOCHA

PROTOKOL OTWARCIA KAS ZAWIERAJACYCH
DOKUMENTY POZOSTALE PO BOLESLAWIE BIERUCIE
I DOKUMENTY PRZEKAZANE PRZEZ JAKUBA BERMANA

Przekazane dokumenty odnosza sie do okresu 1948-1956.
Bez wzgledu na Zrédla pochodzenia tych materialdw podzielié je
mozna na nastepujgce dzialy:

I. Materialy $ledcze i zwigzane z dziatalnoécig Biura Spe-
cjalnego MBP (X Departamentu),
II. Sprawy personalne,
III. Sprawy reakcji i emigracji polskiej,
IV. Sprawy zagraniczne i miedzynarodowe,
V. Sprawy rézne partyjne i padstwowe.

ad I. Materiaty §ledcze

S3 to materialy: 1) przygotowujace $ledztwo, jak informacje,
doniesienia itp., stanowigce podstawe do wniosku o aresztowanie
oraz plany $ledztwa; 2) materialy bezpo$rednio §ledcze, jak od-
pisy protokéléw zeznan i konfrontacji, raporty agentéw celnych,
sprawozdania wladz $ledczych itp.; projekty aktéw oskarzenia,
protokély rozpraw i zeznan na rozprawie oraz wnioski o rewizje
proceséw.
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W grudniu 1949 roku min. Radkiewicz przestat B. Bierutowi
projekt statutu Biura Specjalnego MBP, ktérego zadaniem sfor-
mulowanym w projekcie byla pomoc Partii ,,w ujawnianiu i lik-
widowaniu obcych agentur i ugrupowan antypartyjnych, ktdre
w warunkach zaostrzajacej si¢ walki klasowej powstaja, wzgled-
nie sa nasylane do Partii przez wrogie ofrodki dyspozycyjne dla
szpiegostwa i dywersji...”. Biuro Specjalne miato zajmowaé sie
rozpracowywaniem tych podejtzanych czlonkéw Partii, wzglednie
tych grup antypartyjnych, ktérych cztonkowie zajmuja odpowie-
dzialne stanowiska w aparacie partyjnym i pafstwowym i wcho-
dza w zakres nomenklatury KC. Departament V MBP miat roz-
pracowywaé podobne grupy w terenie. Biuro Specjalne posiadato
wlasng kartoteke i rozpracowywato podejrzanych czlonkéw Par-
tii ,,droga zbierania, gromadzenia i rozpracowywania materiatéw
obcigzajacych, przekazanych przez Sekretariat KC — zebranych
w toku operatywnego rozpracowywania spraw przez inne ogniwa
aparatu bezpieczefistwa oraz informacji uzyskanych droga agen-
turalng”, przy czym ,,prace agenturalnq prowadzi si¢ przy pomocy
godnych zaufania cztonkéw Partii”. (Teczka: zakoficzenie spraw
§ledczych 1955-1956).

Od marca 1949 roku, a wigc na 10 miesiecy przed oficjalnym
zatwierdzeniem statutu, Biuro Specjalne rozpoczyna swoja dzia-
lalno$é, gdyz od tego czasu rozpoczynaja si¢ przesylane systema-
tycznie B. Bierutowi i J. Bermanowi codzienne informacje o prze-
biegu i stanie §ledztwa, zawierajace streszczenie lub wyjatki zez-
naf, informacje agentury celnej itp. Codziennie informacje MBP
przesylane byly niezaleznie od odpiséw calych zeznafi i catych
meldunkéw agentury szeroko rozbudowanej, jak réwniez dodat-
kowych opracowaid MBP.

Poszczegblne ustepy tych materialéw sa zakreslone i podkres-
lone kolorowym oféwkiem, ewentualnie zaopatrzone w odreczne
uwagi na marginesie B. Bieruta i J. Bermana, §wiadczace o syste-
matycznym i skrupulatnym zapoznawaniu si¢ z materialem, kory-
gowaniu i kierowaniu §ledztwem.

Dokumenty te dotycza nastepujacych spraw:

1. Sprawa Alfreda Jaroszewicza, Wtodzimierzra Lechowicza
i innych podejrzanych o to, ze w okresie przedwojennym do
1939 roku, jako agenci II Oddziatu Sztabu Generalnego prowa-
dzili wywiad i dziatalno$é prowokatorska w polskim ruchu ko-
munistycznym, Ze w okresie okupacji, jako odpowiedzialni pra-
cownicy Informacji Gwardii i Armii Ludowej wrogg dziatalnosé
kontynuowali, udzielajac informacji wywiadowi AK i Delegatury,
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m.in. za poSrednictwem PKB oraz organizacji Start, ze wspét-
pracowali z Gestapo i dokonywali likwidacji dziataczy lewico-
wych, przede wszystkim komunistéw i PPR, oraz ze dziatalnosci
swej nie zaprzestali po wyzwoleniu (tezy i akt oskarzenia).

Sprawa ta stanowila najpowazniejsze ostrze zarzutéw prze-
ciwko Marianowi Spychalskiemu i Wiadystawowi Gomulce i
miala byé wyrazem ich frakcyjnej i szkodliwej dziatalnoéci w
Partii (tezy i akt oskarzenia przeciwko M. Spychalskiemu).

Podstawowy dokument w tej sprawie stanowi informacja
z dnia 28 lipca 1948 roku, dotyczagca materialéw archiwum
przedwojennego II Oddzialu Sztabu Generalnego WP odnoszs-
cych sie do Wlodzimierza Lechowicza i §wiadczacych o jego kon-
taktach z II Oddzialem. Autor opracowania nie ograniczyl sie
do oméwienia dokumentéw z archiwum, ale podal wtasng ocene
dziatalnoéci Alfreda Jaroszewicza, Wiodzimierza Lechowicza, Sta-
nistawa Nienaltowskiego, Michala Eklera i innych jako agentéw
,xdwéjki” w okresie okupacji oraz po wyzwoleniu (teczka: Nie-
ktére zexnania i akty oskarienia przeciwko Jaroszewiczowi i Le-
chowiczows).

W cztery miesiace od daty powyzszego opracowania tj. od
listopada 1948 roku naplywaja systematycznie skiadane do od-
tebnych teczek odpisy zeznaf Jaroszewicza, jego zony Emilii,
Nienattowskiego, Lechowicza, Eklera oraz oséb wspétpracujacych
z nimi zaréwno w okresie przedwojennym w Samodzielnym Re-
feracie Informacji II Oddziatu (Mierzeriski, Dobrowolski Adam,
Giercy Aleksander, Pajor Witold), jak w okresie okupacji w
PKB (Kotrym Bolestaw, z-ca komendanta PKB z ramienia Kie-
rownictwa Walki Cywilnej, Boczkowski i inni). Précz odpiséw
protok&téw zeznar i wlasnych opracoward aresztowanych z tego
okresu w aktach znajdujg sie bardzo liczne meldunki agentéw
celnych, informacje o zachowaniu sie wieZniéw, ich wypowie-
dziach itp., m.in. odpis raportu fryzjera wicziennego z grudnia
1948 roku, przez ktdérego Jaroszewicz usitowal daé znaé Barba-
rze Sowifiskiej, by o jego aresztowaniu powiadomita Marka i
Tomasza (Spychalskiego i B. Bieruta).

Aresztowani Jaroszewicz i Lechowicz potwierdzili fakt swej
pracy w SRJ II Oddziatu, zazadali jednak rozmowy w tej spra-
wie z przedstawicielstwem Biura Politycznego KC Partii. Wobec
negatywnego wyniku tej prosby, przy intensywnie prowadzonym
§ledztwie i niejednokrotnym zatamywaniu sie podali, ze pracow-
nikami IT Oddziatu byli na polecenie wywiadu radzieckiego, Wio-
dzimierz Lechowicz powolat si¢ ponadto na Leona Ferszta, ktéry
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jako cztonek KC KPP poéredniczyt przy kontaktach z przedstawi-
cielem wywiadu radzieckiego. Zaprzeczyli oni, aby jako odpo-
wiedzialni pracownicy Informacji GL i AL (od momentu po-
wolania do zycia Gwardii Ludowej) dzialali na szkode ruchu
robotniczego i wbhrew poleceniom Szefa Informacji GL. O$wiad-
czyli réwniez, Zze swoja prace w okresie okupacji wykonywali
w uzgodnieniu z Swczesnym Kierownictwem Partii, ktéremu
znana byla ich przeszlo$é (tow. Nowotko, Finder, Dlugi -
B. Molojec, Anton - Z. Molojec, Spvchalski, gen. Witold - Fr.
Jézwiak). Zaznaczyé nalezy, Ze w miare przeciagania sie $ledz-
twa aresztowani sktadali niejednokrotnie sprzeczne ze soba ze-
znania, ktére nastepnie odwolywali (Jaroszewicz, Lechowicz,
Nienattowski, Szczesny Dobrowolski, Bobrzyfiski i inni).

W sprawie aresztowanych pracownikéw Informacji GL (Ja-
roszewicz pelnit funkcje kierownika sekcji ekonomicznej, Lecho-
wicz — kierownika sekcji ochrony Partii) przestuchany zostat
Szef Sztabu GL gen. Witold (raport gen. Romkowskiego z dnia
4 grudnia 1948 roku).

W czasie czterogodzinnej rozmowy z gen. Romkowskim gen.
Witold zastanial sie brakiem pamieci poszczegdlnych faktéw i
nie zajat wyraZnego stanowiska, czy w okresie okupacji znana mu
byla przesztosé Bogustawa Buczyfskiego, Jaroszewicza i innych
oséb. Tym niemniej, jak wynika ze sprawozdania, znal osobis-
cie aresztowanych i miatl z nimi w okresie okupacji kontakty.
W rozmowie gen. Witold podat, ze Jaroszewicz byt zawieszony
w pracy partyjnej na skutek rozszyfrowania towarzyszy, ktérzy
przybyli ze Zwigzku Radzieckiego. Byla nawet decyzja Sekreta-
riatu KC, by zlikwidowaé go (Anton). Likwidacja nie doszla do
skutku (Zarzycki). ,PoniewaZ po pewnym czasie sprawa ta stra-
cita swoje ostrze (cytat raportu) i w zwigzku z tym, ze nikt nie
wpadl po tym rozszyfrowaniu, zdecydowano nie dopuszczaé Jaro-
szewicza do aktywnej pracy partyjnej, lecz korzystaé z jego infor-
macji”’. Na pytanie, czy jest mu wiadomo, Zze Jaroszewicz praco-
wat jako kierownik wydziatu ekonomicznego Informacji tow.
Witold odpowiedziat, e ,;w dalszej swojej pracy spotykal sie
z materiatami podawanymi przez Jaroszewicza, lecz nie przypo-
mina sobie, by uchwata Sekretariatu KC zostata anulowana.
Mozliwym jest, ze Marek, ktéry miat prawo mianowaé naczelni-
kéw wydziatu w systemie Informacji, uczynit to sam, a post
factum zawiadomil”. Gen. Witold podal jednak, ze w sprawie
Jaroszewicza interweniowali u niego Naumienko i Buczyfiski,
okreslajac Jaroszewicza jako uczciwego i oddanego Partii towa-
rzysza. ,Na prosbe Naumienki — cyt. raportu — gen. Witold
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odbyt spotkanie z Jaroszewiczem w tej sprawie (powrotu do pra-
cy w Partii). Z tow. Nowotko o Jaroszewiczu nie rozmawiat,
a tylko z Antonem (Molojcem)”. Buczyfiskiego tow. Witold
scharakteryzowat jako czlowieka o wysokim poziomie ideologicz-
nym, Eklera ,jako cztowieka nie naszego, karierowicza, speku-
lanta., Z roboty nie wywigzywal sie” (cyt. z raportu). Zapytany,
czy wiedzial o pracy Eklera w ,,dwdjce” (cyt. z raportu): ,,tow.
Witold styszal o tym, ze Ekler jest dwdjkarzem, nie przypomina
sobie czy to bylo w okresie okupacji, czy po wyzwoleniu”, przy-
puszcza raczej, ze po wyzwoleniu, gdyz gdyby wiedzial o tym
w czasie okupacji, wykorzystalby ten fakt jako kontrargument
przeciwko Eklerowi (zdjecie z red. Guwardzisty). Naumienke
okreslit gen. Witold jako czlowieka pracowitego, podajac, ze
wprawdzie prowadzona przez niego paszportéwka nie wpadta,
byly jednak wypadki wpadania paszportu. Nazwisk oséb, ktérych
paszporty wpadly tow. Witold nie podal (Teczka akz Wiadystawa
Gomutki).

W styczniu 1949 roku odbyta si¢ komisyjna rozmowa z Ma-
rianem Spychalskim (9 protokétéw w kopercie, zatytutowanej
odrecznie przez B. Bieruta: ,Stenogram z rozmowy komisyjnej
ze Spychalskim”), w czasie ktérej M. Spychalski oméwit szczegs-
fowo poczatki swojej pracy w okresie okupacji, kontakty i mon-
towanie Zwiazku Walki Wyzwoleficzej, a nastepnie PPR i GL,
kontakty z grupa Buczyriskiego, sprawe wspélpracy tej grupy
przed wojna z II Oddzialem, prace Jaroszewicza i Lechowicza w
okresie okupacji i po wyzwoleniu. W komisji bral udziat réw-
niez gen. Witold, a rozmowa komisyjna posiadata charakter
wsp6blnego przypominania i ustalania faktéw z okresu okupacji,
zwlaszcza odnoénie kontaktdw i pracy grupy Jaroszewicza.

Z tresci tej rozmowy wynikalo, ze: 1) Buczyriski i Jarosze-
wicz wprowadzeni zostali na zebraniu potaczeniowym ZWW w
1941 roku przez tow. Jarosza Zygmunta i Albrechta Jerzego.
W1. Lechowicza skontaktowat ze Spychalskim Buczyiiski w 1942
roku; 2) Kierownictwu Partii znany byl fakt wspélpracy tej
grupy z II-ka (Nowotko, Finder, Dhugi, Wukin), ,,dwéjkarstwo
Jaroszewicza i Lechowicza stalo w ten sposéb, ze siedzac w prze-
mysle pomagali komunistom” — cytata ze stenogramu. W okre-
sie okupacji Henryk Bogustaw Buczyriski wchodzit w sktad Szta-
bu GL. ,,Witold: formalnie w sktad Sztabu wchodzili: Buczyii-
ski, Witold, Mrozek, Dobrzyfiski, Marek, Dhugi” (cyt. ze steno-
gramu); 3) Informacje dostarczane przez Jaroszewicza i Lecho-
wicza stanowily cenny dla partii i GL material, przy czym M. Spy-
chalski w stosunku do Jaroszewicza posiadal pewne wahania (de-
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cyzja Dhugiego o likwidacji), natomiast w stosunku do pozosta-
lych os6b (Buczyriski, Lechowicz i inni) zadnych zastrzezerh nie
posiadat.

W czasie rozmowy wyplynela réwniez sprawa akcji dezinfor-
macyjnej, ptowadzonej przez Sztab GL w 1942 roku i na poczat-
ku 1943 roku. Akcje te wigzano z praca Hrynkiewicza (wedtug
protokétu stenogramu), przy czym M. Spychalski twierdzit sta-
nowczo, ze akcje dezinformacji prowadzono przed objeciem funk-
cji Sekretarza KC przez Wi. Gomulke, gen. Witold zastrzegat
sie, ze przekazywane do Gestapo nazwiska byly fikcyjne (teczka
akt M. Spychalskiego).

Nalezy zaznaczyé, ze w aktach w ogdle brak dokumentu
jakiegokolwiek i nawet wzmianki, ze na okolicznoéé wprowadze-
nia do ZWW grupy Jaroszewicza i Buczyriskiego przestuchiwany
byt Jerzy Albrecht.

Sprawa wspélpracy Jaroszewicza i Lechowicza z wywiadem
radzieckim byla przedmiotem ,rozmowy” w MBP 2z Fersztem
Leonem, cztonkiem KC KPP i b. dyspozytariuszem kasy partyj-
nej, aresztowanym zresztg pézniej pod zarzutem prowokator-
stwa. Jak podaje raport z tej rozmowy z kwietnia 1949 roku,
Ferszt znat Jaroszewicza i Lechowicza przed wojng jako towarzy-
szy pracujgcych w specjalnym wywiadzie radzieckim. Utrzymy-
wali oni kontakty m.in. z bratem Ferszta Ludwikiem, pracow-
nikiem NKGB w Berlinie oraz Fogelsonem, pracujacym w GUS.
Za posrednictwem Jaroszewicza Fogelson niejednokrotnie prze-
kazywal swoje materialy do NKGB (Betlin). Ferszt asygnowal
pewne kwoty Jaroszewiczowi i Lechowiczowi na pokrycie kosz-
téw podrézy w celach kontaktowych do Czechostowacji i Szwecji
(teczka L. Ferszta).

W aktach znajduje sie réwniez notatka z rozmowy J. Bermana
z Guzickim Leszkiem, ktéry podat, ze w okresie okupacji w jego
mieszkaniu Alfred ]aroszewicz kontaktowat sie z Bolestawem
Bierutem. Podobne zeznanie zlozy! zresztg Jaroszewicz Notatka
zaopatrzona jest uwagami (ze znakiem zapytama J Bermana, na
ktére B. Bierut zlozyl obszerne wyjasnienie na piémie, podajgc,
7e z Jaroszewiczem odbyl rozmowe na plaszczyznie KRN (teczka
akt personalnych).

Codzienne informacje Biura Specjalnego MBP od marca 1949
roku z przebiegu $ledztwa zawierajg dalszy ciag zeznad wymienio-
nych wyzej b. pracownikéw Informacji GL oraz oséb aresztowa-
nych w miedzyczasie. Sg to zeznania: 1) Pracownikéw Samo-
dzielnego Referatu Informacji II Oddziatu jak Nagdziarz, Aniol-
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kowski, Kwiatkowski, Rutkowski, Solecki, Szofer, Lebanski i inni,
2) pracownikéw Departamentu Politycznego MSW, jak Myslis-
ski, Kontrym, Bakalarz, Kurczewski, 3) cztonkéw PKB, Delega-
tury i Startu, jak Warnecki, Fustachy Krak, Czystochowski,
Jedliiski i inni, oraz 4) towarzyszy, ktérzy z polecenia Partii
pracowali z Jaroszewiczem i Lechowiczem w okresie okupacji,
jak Wactaw Dobrzyfski, Hedda Bartoszek, Szczesny Dobrowol-
ski,erystyna Arciuch, Halina Pusinowicz i Sowifiska Stanistawa
Barbara.

W aktach znajduje sie wykaz, zawierajacy nazwiska 104 oséb,
aresztowanych w okresie od listopada 1948 do paZdziernika 1949
roku w zwigzku ze sprawg Jaroszewicza i Lechowicza.

Zeznania tych oséb dotycza: 1) rozpracowania struktury wy-
wiadu i kontrwywiadu przedwolennego jego penetraql do orga-
nizacji komumstycznych i lew1cowych pow1qzan z wywiadem nie-
mieckim, 2) roli PKB i Startu, powigzan z Kierownictwem Walki
Cywilnej Delegatury, wywiadem i kontrwywiadem AK z jednej
strony, z Gwardig i Armig Ludowg z drugiej, tzw. akcji dezin-
formacyjnej oraz rzekomych powiazafi Jaroszewicza i Lechowicza
z Gestapo. Szczegblowo badane byly okolicznoéci nieudanej lik-
widacji Jaroszewicza, zabdjstwa tow. Nowotko i aresztowania
tow. Findera i Fornalskiej oraz sprawy kontaktéw Lechowicza
po wyzwoleniu z podziemiem.

Zwlaszcza szczegblowe zeznania, rozmowy i meldunki celne
dotyczg towarzyszy przydzielonych 'do wspdlpracy z Jaroszewi-
czem i Lechowiczem, jak np. Wactawa Dobrzynsk1ego przy-
dzielonego jako tacznika do PKB (ochrona Partii i szkolenie gwar-
dzistéw), Szczesnego Dobrowolskiego, wspélpracownika Jarosze-
wicza, Heddy Bartoszek, Iaczniczki i Sowirskiej ,Barbary”, se-
kretarki Oddzialu Informacji GL.

Dobrowolski Szczesny domagal sic w $ledztwie przestucha-
nia przez czlonka Biura Politycznego KC, o czym informowat
szczegblowo kierownictwo partii mjr Dusza (24. X1. 1949). Ze-
znania Dobrowolskiego posiadaja liczne podkreSlenia i uwagi na
marginesie, $wiadczace o szczegblowym studiowaniu ich przez
B. Bieruta i J. Bermana. Na okoliczno$é¢ kontaktéw z Dobro-
wolskim i jego wspélpracy z Jaroszewiczem przestuchani zostali
za zezwoleniem kierownictwa Partii — Maria Turlejska, Jerzy
Albrecht, Jerzy Morawski, Mieczystaw Popiel i Janusz Zarzycki.
M.in. Jerzy Albrecht i Janusz Zarzycki przestuchani byli na oko-
licznoéé préby likwidacji Jaroszewicza i przyczyn niedojscia za-
machu do skutku. W raporcie z rozmowy z J. Zarzyckim ptk
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Fejgin podaje, ze przy dalej prowadzonych rozmowach Zarzycki
bylby sklonny poméc §ledztwu w sprawie M. Spychalskiego.
Dalszych zeznafd Zarzyckiego w aktach nie ma.

Na poczatku 1951 roku koficza sie przesyhne codziennie in-
formacje ptk. Swiatlo (okres przygotowywania procesu Startu).
Od lutego 1952 roku rozpoczynajg si¢ natomiast intensywne
zeznania Wihadystawa Gomutki, ktérego obcigzono odpowiedzial-
noscig za brak czujnoici, popieranie Jaroszewicza i Lechowicza
oraz ukrywanie przed partig faktu ich pracy w ,dwdjce”. Wszyst-
kie zeznania Wi Gomulki, dotyczace tej sprawy s3 jednolite i
zgodne z ustaleniem faktéw w powolanych wyzej dokumentach
1948 i 1949 roku, a zwlaszcza przestuchania tow. Witolda i ko-
misyjnej rozmowy ze Spychalskim. Podat on mianowicie, ze
Oddzial Informacji GL kierowany byt przez M. Spychalskiego
i podlegat Franciszkowi JéZwiakowi jako szefowi Sztabu GL.
Po raz pierwszy zetkngl sie z informacjami podpisywanymi
»Adam” i ,Zych” w marcu 1944 roku, kiedy po wyjeidzie
M. Spychalskiego do Moskwy opiekowat sie jako sekretarz KC
Partii Oddziatem Informacji AL. Dowiedzial sie wéwczas réw-
niez, ze ,,Adam” i ,Zych” s3 kierownikami sekcji i Ze za po-
przedniego Kierownictwa Partii byl zamiar likwidacji ,,Adama”
jako przedwojennego Wspolpracownika dwdjki. Nie znat osobis-
cie ani ,,Adama”, ani ,,Zycha” i nie znat Zrédel, z ]ak1ch czerpig
swoje informacje. Sprawe prowokatorstwa ,Adama wyjaéniat
z Szefem Sztabu GL, gen. Witoldem, ktdry mu o$wiadczyt, ze
sprawa ta zostala Wyjaéniona. Po wyzwoleniu w 1945 roku
M. Spychalski poinformowat Wi. Gomulke o wznowionych kon-
taktach z Lechowiczem i wyjaénil, ze Jaroszewicz i Lechowicz
przed wojng wspélpracowali z wywiadem radzieckim i dlatego
mieli kontakty z ,dwdjka”. Sprawa kontaktu z Lechowiczem,
tkwigcym jeszcze podéwcezas w podziemiu (Zjednoczenie Demo-
kratyczne), omawiana byla na posiedzeniu Biura Politycznego i
nikt zastrzezen nie zglosil. Informacje z terenu podziemia prze-
sylane przez Lechowicza Wt Gomulka przekazywat J. Berma-
nowi wzglednie MBP, ewentualnie omawiane byly na posiedze-
niach Biura Politycznego w zaleznosci od wagi informacji. M.in.
omawiana byla sprawa préby nawigzania kontaktu za porednic-
twem Lechowicza z Rzepeckim celem zlikwidowania (ujawnienia)
podziemia.

W drugiej potowie 1947 roku Wi Gomutka poinformowany
zostat przez Sowiniskg ,,Barbare”, ze w archiwum II Oddziatu zna-
leziono dokumenty, §wiadczace o kontaktach z Lechowiczem. Spra-
we te Wi Gomutka wnidst na posiedzenie Biura Politycznego i
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zaproponowal, by zwrécié sie¢ do wladz radzieckich o informacje.
Whioskowi sprzeciwit sie J. Berman i po dyskusji przekazano
sprawe do MBP do zbadania. Do czasu odejscia z Biura Poli-
tycznego Wt. Gomulki, tzn. do sierpnia 1948 roku, MBP Zadnych
materialéw i wyjaénied w tej sprawie nie przedstawilo (teczka:
zeznania Wt. Gomutki).

Analizujac wszystkie dokumenty w sprawie Jaroszewicza i
Lechowicza, nalezy stwierdzié, ze S$ledztwo nie ustalito faktu
dzialalnosci tych oséb na szkode ruchu robotniczego, nie ustalito
faktu wspdtpracy z Gestapo, nie wykrylo réwniez Zadnego faktu
likwidacji dziataczy lewicowych. Réwnocze$nie zaréwno z proto-
k66w zeznan jak i meldunkéw celnych wynika, ze §ledztwo su-
getowalo aresztowanym ich zeznania, zwlaszcza obcigzajace
M. Spychalskiego i W1. Gomutke. W teczce z 1955 roku, zawie-
rajacej projekty aktéw oskarzenia przeciwko Jaroszewiczowi i
przeciwko Lechowiczowi znajduje si¢ sprawozdanie z przestucha-
nia przez ptk. Rézasiskiego Stanistawa Nienaltowskiego oraz jego
zeznania z 1948 roku. Dotycza one akcji dezinformacyjnej, pro-
wadzonej rzekomo przez PKB oraz roli M. Spychalskiego, przy
czym Nienattowski podaje, ze osobiscie przed wojna zwerbowat
Spychalskiego na agenta ,,dwdjki”, a Spychalski z kolei zwerbo-
wal Loge i Albrechta. Mimo, ze nikt z aresztowanych nie po-
twierdzit tych faktéw, do tych zeznah Nienattowskiego dotaczono
meldunek agenta celnego z grudnia 1951 i stycznia 1952 roku,
ktéry — jak to sam zaznacza w meldunku — zgodnie z otrzyma-
nymi instrukcjami naktaniat skazanego na kare $mierci Nienal-
towskiego do skladania zeznafi obcigzajacych M. Spychalskiego
wspdlpraca z Abwehra i Gestapo. Do tegoz projektu aktu oskar-
Zenia dolagczone sa réwniez zeznania Wi Lechowicza z lutego
1951 roku na temat wrogiej roli PKB w stosunku do AL i PPR
— odwotane zreszta przez niego.

Olbrzymia wickszo$§¢ materiatu $ledczego byla szczegélowo
studiowana przez Kierownictwo Partii. Bolestaw Bierut pro-
wadzit ponadto osobiicie kartoteke personalng faktéw i zeznaf
pode]rzanych i ich wypowiedzi w celi, sygnalizowanych przez
agentéw. Bardzo szczegétowo np. studiowane byiy meldunki do-
tyczace wypow1ed21 Emilii Jaroszewicz, mimo ze $wiadczg one
o zachwianiu jej réwnowagi umystowej. Podobnie z zeznaniami
Wactawa Dobrzyniskiego, Szczesnego Dobrowolskiego i innych
oséb. Z materiatéw $ledczych wynika, Ze Kierownictwu Partii
nie zalezalo na wykryciu obiektywnej prawdy, lecz na spowodo-
waniu przyznania si¢ podejrzanych nawet do niczym nie potwier-

dzonych faktéw.
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O metodzie prowadzonego $ledztwa $wiadczy znajdujacy sig
w aktach 1955 roku wykaz nazwisk oséb, przebywajacych w wig-
zieniu. Wykaz ten pos1ada specyficzna _Wymowe, gdyz przy trzech
nazwiskach w sprawie Jaroszewicza i Lechowicza znajduje sie
odreczna adnotacja B. Bieruta: ,,chory umystowo”.

2. Leon Ferszt

Ze sprawg Jaroszewicza i Lechowicza laczy sie bezposérednio
sprawa Leona Ferszta, bliskiego wspétpracownika Lefiskiego, na
ktérego powolal sie w swoich zeznaniach Lechowicz. W kwiet-
niu 1949 roku w MBP odbyla si¢ rozmowa oficera $ledczego
mjr. Domowskiego z Fersztem. Protokél z tej rozmowy, zawie-
rajacy obszerny i bardzo szczegblowy zyciorys Ferszta wraz z do-
laczonym raportem przeprowadzajacego rozmowe oficera, znaj-
duje si¢ zar6wno w aktach B. Bieruta jak i J. Bermana. Zawiera
on podkre§lenia, odreczne uwagi, poprawione kolorowym oléw-
kiem nazwiska itp. Raport koficzy sie nastepujacsg konkluz;q
,,Moje rozmowy na dotychczasowe] plaszczyZnie skonczyly sie.
Proponuje przeprowadzié z nim zasadmczq rozmowe”. Whniosek
zostat zaakceptowany, gdyz od maja 1949 roku rozpoczynaja sie
niezwykle intensywne przestuchania Ferszta (6 przestuchan dzien-
nie) na okoliczno$é jego wspélpracy z Lenskim, kontaktéw i po-
wigzan z bratem Ludwikiem, kontaktéw z Jaroszewiczem, na oko-
liczno$ci aresztowania tow. Lampe i $mierci Miitzenmachera,
a ponadto kontaktéw z Jerzym Dobrowolskim.

Mimo intensywnego §ledztwa wszystkie zeznania L. Ferszta
nie odbiegaja w treéci od ztozonego w kwietniu 1949 roku zycio-
tysu (teczka: Leon Ferszt).

Prokuratura Generalna, przedstawiajagc w 1954 roku sprawy
do oméwienia i zwolnienia oséb przebywajacych w wigzieniu,
mimo braku jakiejkolwiek winy L. Ferszta proponuje dalsze po-
zostawienie go w wiezieniu jako podejrzanego o dzialalno$é pro-
wokatorskg (teczka: 1955 r.).

3. Bogustaw Hrynkiewicz

Od 1948 roku kompletowane s3 materialy §ledztwa w spra-
wie Bogustawa Hrynkiewicza, ktéry przekazany zostat z wiezie-
nia w ZSRR wladzom bezpieczefistwa w Polsce. Bogustaw Hryn-
kiewicz, czlonek KPP, w 1942 roku na polecenie wywiadu
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radzieckiego i dwczesnego kierownictwa partii wszed! do niele-
galoej organizacji Miecz i Plug celem opanowania jej kierow-
nictwa i przeciggniecia do obozu lewicy. Miecz i Plug byt inspi-
rowany i kierowany przez Gestapo za poérednictwem swoich
agentéw (zeznania: Hrynkiewicza, Czestawa Skonieckiego i
innych).

Sledztwo prowadzono przede wszystkim w kierunku ustalenia
W!asc1we} roli tej organizacji w ruchu oporu w Polsce, charakteru
powigzan Miecza i Pluga oraz Hrynkiewicza z jednej strony
z Gestapo i Abwehrg, z drugiej — z PPR i AL oraz wywiadem
radzieckim.

Od 1949 roku éledztwo poglebia badania w kierunku usta-
lenia odpowiedzialnoéci za dziatalno$é¢ B. Hrynkiewicza, Mariana
Spychalskiego, ktéremu w 1943 roku wywiad radziecki przekazal
z Hrynkiewiczem kontakt.

W aktach z 1948 roku znajdujg si¢ usystematyzowane zezna-
nia Hrynkiewicza i jego wspSlpracownika Zbyszka, od marca
1949 roku zeznania calej grupy Miecza i Pluga wlaczone s3 do
codziennych informacji X Departamentu (Jan Heller, Wiestaw
Sobierajski, Zofia Zochowska, Zbyszek i inni). W odrebnej teczce
zawierajgcej materialy z 1950 i 1951 roku znajduja sie odpisy
zeznafi M. Spychalskiego, konfrontacje z Hrynkiewiczem i zezna-
nia B. Sowiriskiej, a ponadto przekazana przez M. Spychalskiego
B. Bierutowi korespondencja Hrynkiewicza ze Spychalskim z
1945 roku oraz odreczna charakterystyka Hrynkiewicza napisana
przez M. Spychalskiego.

Trudno jest ustalié, ktére z czynéw B. Hrynkiewicza doko-
nane zostaly w ramach jego prac z ramienia wywiadu, a ktdre
byly wynikiem jego wlasnej inicjatywy. Nie ulegaja jednak wat-
pliwodci fakty wspSlpracy z Gestapo, oddawanie szeregu ushug,
korzystanie z pomocy finansowej i materialnej dla Miecza i Pluga
(z pomocy tej korzystal réwniez i wywiad radziecki — zeznania
Cz. Skonieckiego i B. Hrynkiewicza), prowadzenie tzw. akcji
dezinfermacyjnej Gestapo, organizowanie ,,0ddzialéw samoobro-
ny”, udziat w akcji Hotelu Polskiego i podobnych.

Whadystaw Gomutka, ktéremu zarzucano aprobowanie dzia-
lalnoéci Hrynkiewicza i korzystanie z jego ustug, w zeznaniach
swoich wyjaénil, ze o pracy Hrynkiewicza w wywiadzie radziec-
kim oraz w Mieczu i Plugu poinformowat go sekretarz KC tow.
Finder, ktéry utrzymywat z Hrynkiewiczem kontakt. W zwigzku
z wsypa drukarni AL przy ul. Grzybowskiej Wiadystaw Gomul-
ka dowiedzial si¢ o prowadzonej przez Oddzial Informacji AL
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tzw. akcji dezinformacyjnej oraz korzystaniu w tej sprawie
z ustug Hrynkiewicza. Sprawa ta zostata przez niego postawiona
na posiedzeniu KC i na jego wniosek postanowiono zerwaé
z akcja dezinformacji i przerwaé kontakty z Hrynkiewiczem.
W 1944 roku Wi Gomutka zostat poinformowany przez M. Spy-
chalskiego bezposrednio po akcji, ze Hrynkiewicz moze zdobyé
archiwum antykomunistyczne Delegatury i zwrécil sie o pomoc
w ludziach. O sposobie przeprowadzenia przez Hrynkiewicza tej
akcji Wt. Gomulka poinformowal szefa sztabu AL, gen. Witolda
i pozostalych cztonkéw KC, przy czym stangt na stanowisku,
ze akcja ta mogla mieé charakter prowokacji, zmierzajacej do
skompromitowania PPR. Wi. Gomutka ponownie zabronit kon-
taktéw z Hrynkiewiczem Oddzialowi Informacji i pow1adom11
o tym szefa Sztabu. Kartoteke archiwum Delegatury zawierajaca
nazwiska i adresy komunistéw przekazano do sprawdzenia danych,
a czeé¢ materialéw zabral ze sobg M. Spychalski do Moskwy.

Podczas swoich kontaktéw z przedstawicielem wywiadu ra-
dzieckiego F. Karwackim W1. Gomutka kilkakrotnie przestrzegal
przed kontaktami z Hrynkiewiczem. Po wyzwoleniu zabronit
Sowiniskiej udzielania informacji Hrynkiewiczowi z zakresu jej
prac (teczka: Wi Gomutka).

Zeznania Wi Gomutki w sprawie Hrynkiewicza zgodne s3
w zasadzie z zeznaniami M. Spychalskiego, Hrynkiewicza i Czes-
fawa Skonieckiego.

Nalezy zaznaczyé, ze w zeznaniach aresztowanych czionkéw
Delegatury i AK sprawa akcji na archiwum Kupeckiego i zasto-
sowanych metod znajduje szerokie odzwierciedlenie.

W jednej z teczek sprawy Bogustawa Hrynkiewicza znajdujg
sie koperty z odrecznym napisem B. Bieruta: ,Raport w sprawie
Dubiela, 3 maja 1949 roku” oraz koperta zawierajaca protokély
zeznafi wspSipracownika Hrynkiewicza, Wiestawa Sobierajskiego,
aresztowanego w pazdzierniku 1950 roku. S3 to zeznania oma-
wiajace ideologiczng postawe Sobierajskiego w 1942 roku, mo-
tywy przystapienia do Miecza i Pluga oraz zeznania na temat po-
wojennych kontaktéw Sobierajskiego i Hrynkiewicza ze Spychal-
skim. Polaczenie w jednej teczce sprawy Dubiela i Sobierajskiego
nie jest przypadkowe, gdyz Dubiel byl agentem celnym i zgodnie
z instrukcjami przeprowadzat rozmowy z Sobierajskim. W tejze
teczce, w oddzielnej kopercie, znajduja si¢ obszerne raporty Du-
biela, zawierajace szczegblowy opis dziatalno$ci Sobierajskiego i
jego kontaktéw politycznych przed wojng, w czasie okupacji oraz
instrukcje, jakie dawat Dubiel Sobierajskiemu odnosnie zacho-
wania w $ledztwie. Materialy te zostaly przestane B. Bierutowi
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przez J. Bermana i zawierajg jego uwagi na marginesie, §wiad-
czagce o szczegSlowym zapoznawaniu sie z trefcig raportu.
Instrukcje o zachowaniu w $ledztwie dawane Sobierajskiemu
przez Dubiela polegaly na naktanianiu go do przyznania si¢ do
walki z ruchem robotniczym i obcigZzenia innych oséb, a zwlasz-
cza M. Spychalskiego. Fakty podawane przez Sobierajskiego na
skutek tych instrukcji nie zostaly potwierdzone przez inne osoby
w §ledztwie i na rozprawie Hrynkiewicza, o czym Biuro Specjalne
MBP powiadomito Kierownictwo Partii w notatce informacyjnej,
dotyczacej zakoficzenia §ledztwa. Tym niemniej w projektach
aktu oskarzenia przeciwko M. Spychalskiemu Wiestaw Sobieraj-
ski i Dubiel figruja jako wspéloskarzeni.

4. Inne sprawy zwigrane z ruchem oporu okupacji orax
prowokatorstwa.

Sledztwo w sprawie pracownikéw Oddziatu Informacji AL
oraz Bogustawa Hrynkiewicza pozwolito nie tylko na rozpraco-
wanie struktury i dziatalnosci przedwojennego II Oddziatu i jego
Samodzielnego Referatu Informacji, ale utatwito wtadzom bezpie-
czefistwa rozpracowanie prawie calego ruchu oporu w Polsce w
okresie okupacji, a zwlaszcza jego wywiadéw i kontrwywiadéw,
wzajemnych powigzan, penetracji do PPR i AL, dziatalnoéci grup
likwidacyjnych i sadéw oraz kontaktéw z Niemcami i Gestapo.

Codzienne informacje X Departamentu oraz zeznania poszcze-
gblnych oséb obejmuja caly wachlarz ugrupowasn politycznych od
Delegatury i stronnictw wchodzacych w jej sktad do Narodowych
Sit Zbrojnych. Dotycza one m.in.:

1) Delegatury i Kierownictwa Walki Cywilnej

Struktura i dziatalnodé wywiadu i kontrwywiadu Delegatury,
powigzania z sanacja, policja oraz ONR i NSZ. Stozek - Wir.
Brygada Wywiadowcza Korwina i podlegta jej komérka o krypto-
nimie Teczka (archiwum Kopeckiego). Komérka likwidacyjna
KWC i kontakty z Sudeczka. Sad Delegatury.

Stronnictwa Narodowego — powiazania z wywiadem Delega-
tury. Grupa Piaseckiego, , Pobudka” (KWC).

WRN.

2) Armia Krajowa — wywiad i kontrwywiad AK oraz po-
wigzania z kontrwywiadem Komendy Gléwnej NSZ, 11 Odd21a1
AK, Biuro Studidéw itp.

165



3) Narodowe Sity Zbrojne — wywiad i konttwywiad. Roz-
pracowania i penetracje do organizacji lewicowych (Saperlich,
Krawczykowski). Grupy dywersyjne i kontakty z Sudeczks.

4) Polska Armia Ludowa — Borucki Henryk i jego kontakty
z Kempks.

5) Zwigzek Syndykalistéw Polski — jego wywiad Sonda i
kontakty z PPR.

Od marca 1949 roku rozpoczynajg sie zeznania czlonkéw
PPS. Dotycza one zwlaszcza cdonkéw WRN, ktérzy w okresie
okupacji pracowali w Kierownictwie Walki Cywilnej Delegatury,
w PKB i Starcie (Eustachy Krak, Zaczkowski, Lagowska i inni),
jak réwniez tych, ktérzy do PPS przyszli po wyzwoleniu z AK
i obozéw jenieckich (Kowalewski, Mazurkiewicz-Radostaw, %a-
niewski, Tadeusz Zakrzewski i inni). Sledztwo dotyczylo za-
réwno okresu okupacji, powiazan z Delegatura i kontaktéw z
AL i PPR, jak réwniez pracy po wyzwoleniu, a zwlaszcza tzw.
wywiadu PPS. W aktach m.in. znajduje si¢ obszerny elaborat
Kraka Eustachego (12. VII. 1949), omawiajacy stosunki w
NKVW, role poszczegdlnych oséb z kierownictwa Partii oraz ich
charakterystyki (Cyrankiewicza, Osébki-Morawskiego, Reczka,
Kowalewskiego, St. Zaborskiego, Zygmunta Zakrzewskiego i
innych),

Bezposrednio z zagadnieniem frakcyjnej dzialalnoéci grupy
prawicowo-nacjonalistycznej w PPR wiaze sie sprawa Teofila Glo-
wackiego, ktéry z ramienia RPPS prowadzil rozmowy z PPR na
temat wejécia RPPS, a nastgpnie CKL do KRN. Précz normal-
nych informacji Biura Specjalnego w tej sprawie w aktach znaj-
duja sie skompletowane szczegdlowe zeznania Glowackiego na
temat CKL oraz raporty w jego sprawie w jezyku rosyjskim.

Intensywnie przestuchiwani byli w $ledztwie pracownicy De-
partamentu Politycznego MSW przedwojennego i Policji Pas-
stwowej, ktdrzy na ogét w okresie okupacji weszli badz do AK,
badz w sktad PKB. Niezaleznie od rozpracowania roli i dziatal-
noéci poszczegblnych oséb w okresie przedwojennym i w okresie
okupacji $ledztwo siegnelo do ustalenia sieci konfidentéw w ru-
chu robotniczym, a od listopada 1949 roku Pogorzelski, Pawlow-
ski i Wasilewski przestuchiwani sa intensywnie na temat troc-
kistéw. W aktach znajduja si¢ zeznania ponad 20 odpowie-
dzialnych pracownikéw Policji Pafistwowej na réznych terenach.
przedwojennej Polski. Na przyktad: Warszawa — Henryk Po-
gorzelski, Tadeusz Pawlowski, Henryk Niszkurko, Jan Plotnicki,
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Henryk Sandomierski, ¥6dZ — Feliks Kasprzak, Mieczystaw
Olczyk, Wilno — Stanistaw Wasilewski, Dominik Piotrowski
(péZniej Warszawa) i in.

Zeznania tych oséb méwia o stopniu znajomoéci i penetracji
przedwojennych organéw bezpieczedstwa w ruchu robotniczym
oraz zawierajag nazwiska wspélpracownikéw i konfidentéw, jak
np. Stefan Gajda, Platte-Derrwienko, Drajkoper Edmund i inni.
Z zeznaniami tymi, a zwlaszcza Pogorzelskiego, zaznajamial sie
doktadnie B. Bierut i J. Berman, o czym $wiadcza adnotacje i
podkreslenia w tekscie protokétu. Odpisy zeznah pracownikéw
MSW i Policji Pasistwowej dofaczone sa ponadto do akt perso-
nalnych, jak np. zeznania z 23. I. 1951 Stefana Leskiego na
temat Lewicy PPS i penetracji organéw bezpieczefistwa, Piotrow-
skiego z 15. XI. 1949 na temat Majzlera i Niewarowskiego
w Lodzi itd.

5. Konspiracja w wojsku i proces generatéw (1951)

Sprawa konspiracji w wojsku, zakorficzona procesem genera-
16w oraz szeregiem proceséw pochodnych, prowadzona byta za-
réwno przez organa MBP jak i Zarzagd Informacji WP.

Materialy w tej sprawie obejmujz okres od 1950 do 1955
roku . i odnoszq sig do trzech grup przedwojennych oficeréw,
ktérzy zglosili si¢ i zostali przyjeci do odrodzonego Wojska Pol-
skiego: 1) z Armii Krajowej, Jak np. Franciszek Herman, Jerzy
Kirchmayer, Wiadystaw Roman i inni, 2) po wyjéciu z oﬂagu,
jak Kuropieska, Mossor, 3) badZ powr6c111 do kraju z emigra-
cji, jak Tatar, Utnik, Nowicki, Stanistaw Zymierski i inni.

Oficerowie ci postawieni zostali w stan oskarzenia o zorga-
nizowanie w wojsku rozgalezionego spisku celem opanowania
wladzy oraz o prowadzenie dzialalnoici szpiegowskiej na rzecz
wywiadu panistw kapitalistycznych (akty oskarzenia).

Wydaje si¢ stusznym rozpoczaé omawianie materialéw archi-
walnych od niektérych dokumentéw z 1955 roku, w ich bowiem
§wietle nabierajs wymowy dokumenty wczeéniejsze.

W teczce z 1955 roku zawierajacej rézne dokumenty doty-
czace rewizji wyrokéw i spraw pozostajacych w §ledztwie —
znajduje si¢ obszerne i szczegélowe sprawozdanie z dnia 5 kwiet-
nia 1955 roku Naczelnego Prokuratora Wojskowego Zarakow-
skiego ze zbadania sprawy Tatara, Utnika i Nowickiego, skaza-
nych w sprawie spisku w wojsku. W sprawozdaniu tym Naczel-
ny Prokurator podaje, ze badania w sprawach zwigzanych ze
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sprawa Tatara rozpoczeto w zwiazku z naplywem od skazanych
préséb o rewizje wyroku, przy czym wszyscy oni odwolywali swoje
poprzednie zeznania jako niezgodne z prawdz i wymuszone w
Sledztwie. Od kwietnia 1953 do kwietnia 1955 roku, tj. na
przestrzeni 2-ch lat, prosbe o rewizje wyrokéw zlozylo 46 ska-
zanych i ich rodziny. Niezaleznie od tego wielu skazanych zglo-
sito wizytujacym w tym czasie wiezienia prokuratorom i oficerom
$ledezym ustne odwotanie zeznafd i proéby o ponowne rozpatrze-
nie sprawy.

Wiosna 1954 roku Prokurator przystapit do przeprowadza-
nia badai dwéch spraw. Jedna z nich podjeto na osobiste pole-
cenie I sekretarza KC (Godleski). Badania potwierdzity fakt
stosowania w $ledztwie przymusu oraz nasunely zastrzezenia co
do zeznah $wiadkéw (wspdlpodejrzanych), a ponadto wykazaly,
7e sprawy o konspiracyjno-szpiegowski spisek w wojsku tacza
si¢ nawzajem ze sobz oraz ze sprawa centralng Tatara.

Sposréd 88 o0séb skazanych w tych sprawach — 19 skazano
na kare $mierci i wyrok wykonano, 3 osoby zmarly po uprawo-
mocnieniu si¢ wyroku, a pozostale skazane zostaly na dhugoter-
minowe wiezienie.

Dalsze badania spraw pozostajacych w $ledztwie wedbug spra-
wozdania Naczelnego Prokuratora wykazaly, ze brak jest dosta-
tecznych podstaw do wszczecia postepowania sadowego oraz ze
zeznania, ktdre postuzyly za podstawe aresztowania tych oséb
budza powazne watpliwosci. Po umorzeniu spraw pozostajacych
w $ledztwie stanegla sprawa ustosunkowania si¢ do spraw oséb
juz skazanych, na ktére zeznawali pozostajacy wéwczas w $ledz-
twie, a obecnie wypuszczeni na wolnoéé. Ich zeznania, obcigza-
jace skazanych byly écifle zwigzane z przyznaniem si¢ do wihasnej
wrogiej dziatalnodci. Odwotanie tych zeznah podwazylo zasad-
noéé¢ opartych na tych zeznaniach wyrokéw skazujgcych. Oma-
wiajac szczegStowo $ledztwo w sprawie Tatara, Utnika i Nowic-
kiego oraz powstanie koncepcii ich zorganizowanego dziatania
Prokurator Generalny poda1e ze koncepqa ta nie miala oparcia
w materialach. ,,Jak mozna wnosi¢ z badas sprawy — pisze
Prokurator — w dalszym $ledztwie przy1¢to wersje istnienia orga-
nizacji w wojsku... zaczeto stosowal bardzo ostry przymus w
postaci d&ugotrwa}ych przestuchan” z ograniczeniem snu, stéjek,
karceréw i wyzwisk, zastraszed itp. (zakre§lone w oryginale ko-
lorowym oféwkiem). ,Sledztwo, jak to mozna dzi§ oceni¢ —
pisze dalej Prokurator — prowadzone bylo niezwykle prymityw-
nie, bezplanowo i bezkrytycznie”. W konkluzji proponuje on
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,,rozkladajac to w czasie skontrolowaé sprawy pochodne W spra-
wie Tatara dla ewentualnego skorygowama

Do sprawozdania dofaczona jest odreczna notatka J. Bermana
treSci nastepujgcej: ,tow. Tomasz. Sgdze, ze wnioski Zarakow-
skiego sa stuszne co do spraw pochodnych. Grupe centralng na-
lezatoby potraktowaé tylko indywidualnie, ale nie w sensie rewi-
zji, lecz ewentualnych ulg. Niepotrzebnie Zarakowski imputuje
Mietkowskiemu caty koncepcje, bo on raczej zachowal w tej spra-
wie rozsadne stanowisko wbrew Skulbaszewskiemu. Razié musi
brak wszelkiego akcentu u Zarakowskiego, ktéry sprawowat caly
czas nadzér nad sprawg. (—) Jakub”.

Nastepny dokument w sprawie konspiracji w wojsku sta-
nowi notatka z 5 paZdziernika 1955 roku Naczelnego Prokura-
tora Wojskowego, ktéry przedkladajac B. Bierutowi list przeby-
wajacego w wiezieniu od maja 1950 roku gen. Kuropieski —
przedstawia wyniki badania jego sprawy i wnosi o decyzje, gdyz
Kuropieska pozostaje ponad 2 lata pod grozbg ciazacego na nim
wyroku $mierci. Naczelny Prokurator podkreéla, ze za podstawe
do aresztowania Kuropieski postuzyly obcigZajagce go zeznania
Romana, Tatara, Hermana, Pluty-Czachowskiego i Utnika, jakie
ci zlozyli w $ledztwie we wlasnych sprawach. Prokurator podaje
metody, stosowane wobec Kuropieski w §ledztwie, fakt nieprzy-
znawania si¢ przez niego ponad rok czasu do udziatu w konspi-
racji, a nastepnie odwolanie przyznania si¢ oraz pisze: ,,0d mo-
mentu odwolania... do czasu rozprawy Kuropieska, mimo pro-
wadzenia nadal bardzo ucigzliwego $ledztwa, nie przyznawat sie.
Dnia 15 czerwca 1952 sporzadzono w jego sprawie akt oskarze-
nia, zarzucajacy Kuropiesce udzial w konspiracji i szpiegostwo i
na poparcie powotano jako §wiadkéw... wszystkich tych, ktérzy
stali pod zarzutem udzialu w konspiracji, przy czym czeéé z nich
byta juz zasadzona. Wszyscy w réznym stopniu obcigzali Kuro-
pieske przynaleznoécia do konspiracji, udzialem w jej kierownic-
twie oraz udzialem w zorganizowaniu i uprawianiu szpiegostwa”.
Po wyroku orzekajacym kare $mierci Kuropieska napisal prosbe
o ulaskawienie i wyjaénienie do Najwyzszego Sadu Wojskowego
(2. VII. 1952), przyznajac sie do kierowania spiskiem, kontaktéw
szpiegowskich z ambasada amerykanska, obciazajac réwnocze$nie
M. Spychalskiego udzialem w konspiracji. W czasie przestucha-
nia przez oficeréw Prokuratury w 1955 roku Kuropieska ofwiad-
czyl, ze niezgodne z prawdg zeznanie zlozyl celem ratowania Zy-
cia. ,,0Od lutego Kuropieski nie przestuchiwano, mimo ze trzy-
krotnie zakfadat glodéwke w celu przyspieszenia decyzji w jego
sprawie” (cytat z raportu N. Prokurat.).
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Nalezy zaznaczyé, ze [zastj? opér? — brak stowa; dop. Red.]
w sprawie uwolnienia z wigzienia Kuropieski staje si¢ zrozumialy
w Swietle materialéw $ledczych przeciwko M. Spychalskiemu.
We wszystkich bowiem wersjach aktu oskarzenia tego ostatniego
J6zef Kuropieska proponowany jest bad jako wspdtoskarzony,
bads jako $wiadek oskarzenia (akta M. Spychalskiego oraz pismo
B. Bieruta z grudnia 1955 roku).

Przechodzac do wczeéniejszych materiatéw znajdujacych sie
w archiwum nalezy podkreslié, ze wszystkie dokumenty, na ktére
powoluje si¢ Naczelny Prokurator — z wyjatkiem zeznah prowa-
dzacych §ledztwo oficeréw i wyjaénien skazanych z 1955 roku —
byly sukcesywnie i systematycznie przesylane Kierownictwu Par-
tii przez MBP i Gléwny Zarzad Inofrmacji, poczawszy od 1950
roku (a odnosnie gen. Hermana od lutego 1949 roku — raport
pptk. Stefana Kuhla, Szefa Gléwnego Zarzadu Informacji MON
od 1947 do wiosny 1950 roku).

Na dokumentach tych — zeznaniach, konfrontacjach, meldun-
kach agentury celnej dotaczonych do zeznasi, notatkach wladz
§ledczych itp. — robione sg liczne podkreélenia i uwagi, $wiad-
czace nie tylko o studiowaniu ich na bieZaco, ale i o kierunku
tych studi6w. Z dokumentéw tych, zwlaszcza informacji agen-
tury celnej i protokétéw konfrontacji aresztowanych wynika, ze
koncepcja zorganizowanego spisku w wojsku powstala poza oskat-
Zonymi. Szczegblnie charakterystyczne s3 meldunki agentéw cel-
nych. Méwia one o zachowaniu i wypowiedziach wiezniéw w celi
przed i po zeznaniach, o stosowaniu w réznej formie represji
i reagowaniu na nie wieZniéw itd.

W meldunku z dnia 28 kwietnia 1950 roku agent podpisany
Zemsta pisze z celi Franciszka Hermana: ,,W dniu 27. IV (Het-
man) powtdcit z badania na chwile o godz. 21, aby zje$é kolacje,
wtedy powiedzial: ,,nie wytrzymalem nocy, ptzyznalem sie, na-
gadalem mase ogélnie (podkreslone w tekscie kolorowym oléw-
kiem). Teraz to wszystko rozpracowujag szczegdlowo. Nie wiem
jak sie z tego wycofaé”. Zaraz zostal ponownie wezwany i nic
wiecej nie powiedziat z wyjatkiem, ze dostal papierosy i zapatki.
Po raz drugi wrécit z badania w dniu 28.1IV.. W przerwach,
gdy nie spal, powiedzial: ,,Przyznatem sig do konspiracji w woj-
sku. Szpiegiem nie bylem (podkreSlenie w tekscie) i zdechne,
do tego si¢ nie przyznam, nic z tym wspélnego nie mialem.
Bytem czlowiekiem Mikotajczyka. Konspiracje w wojsku zacza-
lem prowadzié od 1945 roku. Wszyscy oficerowie przedwojenni
nalezeli z malymi wyjatkami... W wojsku konspiracja dazyta do
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zwalczania komuny, wprowadzenia do wojska jak najwigcej ofi-
ceréw przedwrzesniowych, jako elementu pewnego, wrogiego ko-
munie. Nastepnie do jak najszybszego pozbycia (si¢) z szeregéw
wojska oficeréw sowieckich i odzydzenia wojska. Role te miata
spetniaé kadra oficeréw przedwrzesniowych. Wodzem konspi-
racji w wojsku bytem ja (podkreslone w tekscie)... W nocy im
to wszystko powiedziatem. Jak wrdcilem do celi, to choé leza-
fem — nie spalem, my$latem jak sie z tego wycofaé. Prébowa-
lem w dzied w pewnych sprawach wycofaé sie, to znowu dali
mi szkofe. Teraz juz nic nie chce mysleé — niech tak idzie”.
Meldunek z dnia 23 paZdziernika 1950 roku podaje: ,,gen. Her-
man w dniu 21 i 22.X. opowiedzial: ,Przepadlem zupelnie.
]ak wynika z wypowiedzi §ledczego, to Spychalski, Kuropieska
i ja zatozyliémy konspiracje w wojsku jeszcze w 1945 roku.
rozmowy, co mieli$my we tréjke — to rozmowy konsplracylne
nie wiem sam co mam robié, przeczyé nic nie pomoze, wigcej
siebie tylko zgubie. Teraz ja, Kuropieska i Spychalski bedziemy
na czele procesu — zguba zupelna, co robié, nie wiem sam. Juz
$ledczy pyta sie, jakie dyrektywy dalem Rzepeckiemu od Spy-
chalskiego, kiedy mialem z nim spotkanie, aby naméwi¢ do ujaw-
nienia. Méwilem, Ze nic nie przekazywalem mu, namawiatem do
ujawnienia — powiada, Ze nieprawda”. Meldunek 2z dnia
6 wrzesnia 1950 roku dotaczony do protokétu konfrontacji Ku-
ropieski z Kirchmayerem zawiera tre$é nast¢pujaca, zgodng z pro-
tokdlem przebiegu konfrontacji:

»Weczoraj w momencie powrotu Kuropieski na cele obudzitem
siec. Od razu z punktu zawiadomil mnie, iz miat konfrontacje
z Kirchmayerem i o$wiadczyl: ,,To jest cztowiek oblgkany. Nig-
dy nie slyszalem wiekszych bredni”. Rano zaczalem wypytywaé
o szczegbly. Konfrontacje przeprowadzat ptk Skulbaszewski An-
toni, zastepca Szefa Gléwnego Zarzagdu Informacji w obecnosci
oficera §ledczego Markiewicza (Czestawa, mjr. WP) i Kirch-
mayera. Kirchmayer stwierdzit caly szereg faktéw, m.in. to, ze
juz w lecie 1945 roku byta komérka organizacyjna. Kuropieske
uprzedzono, ze nie moze zadawaé pytafi. Po skoficzonej wypo-
wiedzi Kirchmayera Kuropieska zaprzeczyl prawdziwosci zeznah
i w milczeniu opuécil gabinet, w ktérym odbywala sie konfron-
tacja. Wydziwia, jak to jest mozliwym stworzyé taki stek
klamstw. Twierdzi, Ze caly szereg faktéw, podanych przez Kirch-
mayera, jest fatwy do obalenia”.

Meldunek z 7 wrze$nia podaje: ,,Refleksje Kuropieski z prze-
stuchait pokonfrontacyjnych sa nastepujgce: ,oficerowie §ledczy
triumfujg i wykpiwaja go. On sam dochodzi do przekonania,
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ze o ile konfrontacja z Hermanem przebiegnie podobnie jak
z Kirchmayerem, to jego sytuacja staje si¢ bez wyjécia. Mimo
ze przychodzg refleksie o koniecznosci przyznania sig (podkresle-
nie w tekscie), broni si¢ on przed t3 ewentualnoécia, nie uznajac
swej dzialalnosci za konspiracyjna, tylko za polityczng. Wezoraj
po obiedzie zauwazyl o nowym kierunku $ledztwa: ,,Co za per-
fidia. Poniewaz nie ma nawet §ladu mojej dziatalnoéci konspira-
cyjnej, chca mnie umiejscowié jako cztowieka zaufania Spychal-
skiego, ktéry odgrywal role laczmka miedzy bylymi akowcarm
a odchyleficami nacjonalistycznymi”.

Materialy w sprawie spisku w wojsku s3 posegregowane w
poszczegblnych teczkach i kopertach z whasnorgcznym podpisem
B. Bieruta:

Pierwsza teczka zawiera:

— dokumenty z 1945/46 r, w sprawie funduszu Draba (list
ambasadora Jerzego Michalowskiego z Londynu, fotokopia
umowy z Tatarem, raporty Kuropieski z 1946 r. z Londynu,

— opracowanie St. Nowicikego z 2.II. 1950, dotyczace ,,Zespo-
ha Trzech” w Londynie (Tatar, Utnik, Nowicki), '

— opracowanie Adama Uziembly z marca 1950, zawierajace cha-
rakterystyke polityczng obozu jenieckiego w Woldenbergu
i dzialalno$¢ grupy lewicowej (samokrytyka),

— Notatka shuzbowa z maja 1950 r. pik. Skulbaszewsklego do-
tyczgca stanu $ledztwa i jego rozbudowy.

Druga teczka zawiera:

— Protokély zeznaii Franciszka Hermana od kwietnia 1950 r.
w sprawie konspiracji w wojsku (wczesniejsze protokély w
sprawach AK — w ogélnych informacjach X Departamentu).
Do kazdego z tych protokétéw dolaczone sz aktualne mel-
dunki agentury celnej.

Trzecia teczka z napisem: ,,Materialy Sledcze 1950”:

— zeznania Tatara, Floryanowicza, dr. Wacka, Szczurek-Cergow-
skiego,

— konfrontacje: Tatar - Pluta-Czachowski i Kirchmayer - Ku-
ropieska,

— meldunki agentury celnej.

Koperta zawiera (1):

— zeznania M. Spychalskiego o powigzaniach z Wi Gomutks,

— zeznania St. Sowinskiej na temat kontaktéw z Gomulkj,

— zeznania Utnika o kontaktach z Henkeyem oraz relacje Ta-
tara o kontaktach ze Spychalskim,

— meldunki agenturalne.
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Koperta zawiera (2) — (patdziernik 1950):

— zeznania Spychalskiego o pracy w wojsku,

— zeznania Hermana o M. Spychalskim,

— list St. Zawadzkiego do gen. Romkowskiego o pracy w woj-
sku,

— meldunki celne.

Koperta zawiera (3) — (patdziernik 1950):

— zeznania M. Spychalskiego o poczatkach jego pracy w wojsku,

— zeznania Kirchmayera, Tatara, Floryanowicza i Hermana o
wcigganiu do konspiracji poszczegdlnych oséb (Prus - Wiec-
kowskiego).

Czwarta teczka zawiera:

— protokdly zeznafi z okresu kwieciefi - paZdziernik 1950 roku
Tatara i Utnika oraz meldunki agentury celnej.

Pigta teczka zawiera:

— zeznania i meldunki celne z paZdziernika 1950 roku Pluty-
Czachowskiego (grupa Radostawa).

Sz0sta teczka zawiera:

— zeznania i meldunki celne Floryanowicza i Kirchmayera (o
Floryanowiczu), Chojeckiego (o Kuropiesce i misji w Londy-
nie), Nowickiego (o Kuropiesce), Jungrawa.

Siddma teczka zawiera:

— konfrontacje Spychalski - Kirchmayer i Spychalski - Tatar
z grudnia 1950 r. oraz protokély zeznai M. Spychalskiego.

Osma teczka zawiera materiaty, prrygotowujgce proces:

— informacje ptk. Skulbaszewskiego z 6.III.1951, dotyczace
wynikéw $ledztwa przeciwko Hermanowi,

— informacje ptk. Skulbaszewskiego z 7.III.1951 w sprawie
wynikéw $ledztwa przeciwko Tatarowi, zawierajace adnota-
cje i uwagi J. Bermana,

— tezy czeSci polityeznej aktu oskarzenia w procesie Tatar -
Kirchmayer oraz rozwiniete tezy podstawowej czeici aktu
oskarzenia, przestane 5 maja 1951 przez gen. Romkowskiego
z adnotacjami B. Bieruta oraz akt oskarenia z poprawkami i
wstawkami czynionymi osobiscie przez B. Bieruta.

Dalsze teczki zawierajg sprawy pochodne, dotyczace konspira-
cji w wojsku: stenogram rozprawy przeciwko Perdzifiskiemu
z 10.IV. 1951 oraz stenogram procesu Siemirniskiego z 16.IV.
1951, akta sprawy Wecka (PKP) zawierajace jego zeznania na
temat konspiracji w wojsku, przestane przez min. Radkiewicza
J. Bermanowi.

W odrebnej teczce zebrane sa odglosy na proces generaléw.
M.in. znajduje si¢ tu artykul w emigracyjnym pi$mie w Londynie
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na temat poszukiwania przez polskie organa bezpieczefistwa kont
prywatnych Tatara i Utnika po ich aresztowaniu w Polsce oraz
meldunek Szefa Urzedu Bezpieczedstwa w Warszawie na temat
zaniepokojenia wéréd rodzin skazanych w procesie generatéw po
aresztowaniu gen. Komara, ktérego byli wspétpracownikami.

6. Spychalski Marian

Proces grupy Startu i PKB, proces generaléw i jego pochodne,
proces Hrynkiewicza z Miecza i Pluga — stanowily etapy przy-
gotowawcze procesu Mariana Spychalskiego, a prawomocne wy-
roki w tych sprawach stanowi¢ mialy dowody rzeczowe jego
przestepczej dziatalno$ci wykazanej w tym procesie. Wyrok w
sprawie Mariana Spychalskiego stanowié mial réwniez podstawe
oskarienia b. sekretarza KC PPR Wiadystawa Gomutki (fezy
aktéw oskarienia M. Spychalskiego).

W 1949 roku przeprowadzono z M. Spychalskim w KC Par-
tii szereg komisyjnych rozméw na temat jego dziatalnoéci przed
wojng i w okresie okupacji, jego wspé&pracy z Jaroszewiczem,
Lechowiczem, Hrynkiewiczem i innymi (stenogram z rozmowy
komisyjnej ze Spychalskim — 9 rozméw). Do protokétéw tych
rozméw dolgczone sg wlasnoreczne wyjaénienia M. Spychalskiego
z listopada 1949 roku, dotyczace Lechowicza, Eklera, Naumienki,
Nienattowskiego, ptk. Adriana, Fonkowicza, wyjasnienia w spra-
wie wywiadu partyjnego oraz odpowiedZ na zarzuty postawione
przez Piotra Jaroszewicza na IIT Plenum KC PZPR.

Z materiatéw MBP z tego okresu wymieni¢ nalezy 2 notatki
informacyjne Biura Specjalnego: 1) z dnia 5 paZdziernika 1949
roku i 2) bez daty — sporzadzone na podstawie zeznafi Jarosze-
wicza i jego zony Emilii, Lechowicza, Nienaltowskiego, Hrynkie-
wicza i innych. Notatki te powoluja sie¢ m.in. na zeznania Nienal-
towskiego z 1948 roku, obciazajace M. Spychalskiego wspétpraca
z ,,dwéjka”’, omawiane przy dokumentach dotyczacych Jarosze-
wicza (teczka Niendltowskiego z 1948 roku oraz teczka zawiera-
jgca akty oskarienia przeciwko Jaroszewiczowi).

Nastepna notatka z dnia 24 marca 1950 roku a wiec bezpo-
érednio przed aresztowaniem Spychalskiego, stanowi wlasciwie
plan $ledztwa w jego sprawie (notatka dotyczy réwniez Korczyfi-
skiego, Mankiewicza i Podgdrskiej, aresztowanych w tym samym
czasie).

Notatka wymienia w stosunku do Mariana Spychalskiego
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fakty dostatecznie stwierdzone, jak:

— pozytywna opinia o M. Spychalskim II Oddziatu z okresu
jego pracy w Zarzadzie Miejskim w Warszawie przed wojng,

— dwukrotny pobyt na terenie Zachodniej Ukrainy w 1939 r.
1 powrét do Warszawy bez uzgodnienia z odpowiednimi
czynnikami,

— znajomo$¢ z Jaroszewiczem w okresie przedwojennym,

— kontakty w okresie organizowania Zwigzku Walki Wyzwo-
leficzej w 1941 roku z grupa KiS (Jarosz),

— zaangazowanie do pracy w Informacji GL Jaroszewicza mimo
decyzji Partii o odsunigciu go od pracy partyjnej oraz po-
wierzenie grupie ,,dwéjkarskiej” odpowiedzialnych stanowisk
w Informacji GL, mimo Ze znana mu byla ich przeszlosé,

— objecie przez te grupe stanowisk w Starcie, PKB i KWP,
mimo wrogich celéw tych organizacji,

— popieranie grupy Jaroszewicza i Lechowicza po wyzwoleniu,
utrzymywanie ich w podziemiu, a nast¢pnie utatwienie legali-
zacji,

— wprowadzenie do Wojska Polskiego przedwrzesniowych ofi-
ceréw.

Jako dotychczas nie potwierdzone fakty wymagajace dodat-
kowego $ledztwa notatka wymienia:

— udziat Spychalskiego w opracowaniu sfingowanego zamachu
na Jaroszewicza,

— uprawianie antypeperowskiej roboty w PKS, rozpracowywa-
nie i likwidowanie PPR-owcéw przez Lechowicza, Nienattow-
skiego i innych za zgodg Spychalskiego,

— czy Spychalski byl poinformowany o wlasciwej roli gru
,dwdjki” i realizowaniu przez nig wytycznych II Oddnah
,,sprowadzajacych sie do likwidowania uczciwych PPR-owcéw
i torowania drogi dla grupy praw1cowo—nac10nal1styczne]
Jako poszlakowe materialy wymieniono:

— ustalenie czy Spychalski do 1939 roku byt zwigzany z II Od-
dzialem (zeznania Nienaltowskiego),

— znajomo$é przez Spychalskiego kontaktéw Jaroszewicza i Le-
chowicza z Gestapo,

— udzial w opracowaniu i realizowaniu planu likwidacji Nowot-
ki, Findera, Fornalskiej i innych.

Dnia 14 wrze$nia 1950 roku Gléwny Zarzad Informacji WP
przesyla B. Bierutowi zebrane wyciagi zeznafi Kirchmayera, Utni-
ka, Tatara, Hermana, Kuropieski, Adama Uziemblo i innych w
sprawie spisku w wojsku oraz dnia 22 wrzeénia tego roku otien-
tacyjny plan §ledztwa w sprawie M. Spychalskiego, opracowany
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przez ptk. Skulbaszewskiego. Celem $ledztwa mialo byé zdemas-
kowanie zdradzieckiej roboty Spychalskiego w wojsku i Partii po
wyzwoleniu i uzyskanie jego przyznania odnos$nie spisku w woj-
sku. Dowody $wiadczace o konspiracyjnej dziatalnosci M. Spy-
chalskiego w wojsku — wedtug ptk. Skulbaszewskiego — spro-
wadzaé si¢ mialy do bezposrednich zeznaf Tatara i Kirchmayera
oraz posrednich zeznad Utnika, Hermana, Pluty i innych. ,Zez-
nania tej grupy aresztowanych — podaje ptk Skulbaszewski —
réznig si¢ miedzy sobg co do zakresu wagi podanych wydarzed,
majg poza tym sprzeczne na$wietlenie poszczegdlnych konspira-
cyjnych kontaktéw Spychalskiego. Jednakowoz wszystkie one sa
zgodne z tym, e Spychalski wiedzial o istnieniu podziemnej orga-
nizacji w wojsku i pertraktowat z jej przedstawicielami w spra-
wie przygotowania zamachu stanu”. Pik Skulbaszewski propo-
nuje ,,jako zasadniczych argumentéw do nacisku na Spychalskiego
uzyé zeznai Kirchmayera i Tatara (ewentualnie przeprowadzié
konfrontacje z nimi) i wyciggéw z zeznan innych aresztowanych,
ktdre mozna mu pokazaé w dogodnej sytuacji”. Podobne, aczkol-
wiek bardziej ostrozne propozycje zostaly przedstawione przez

X Departament MBP dnia 9 pazdziernika 1950 roku. Propozycje

te, jak Swiadcza dokumenty, zostaly przez kietownictwo Partii

przyjete.

Zeznania w §ledztwie M. Spychalskiego ujete s3 w odrebnym
segregatorze i obejmuja oktes od 17 maja 1950 do 9 stycznia
1956 roku. Stanowiz one komplet niezalezny od odpiséw zez-
nafi, przesylanych Ijcznie z zeznaniami innych aresztowanych,
wzglednie dotyczacych poszczegdlnych spraw, jak np. grupy Jaro-
szewicza i Lechowicza, konfrontacje z Hrynkiewiczem otraz przy
Sledztwie generaléw.

Te ostatnie zeznania skompletowane sa3 wedhig poszczegdl-
nych zagadnief i dotycza:

— akcji dezinformacyjnej, prowadzonej przez Hrynkiewicza (ze-
znania M. Spychalskiego i St. Sowifiskiej),

— kontaktéw z Loga-Sowidskim (VI. 1950 r.),

— frakcyjnych powigzai z Wiadystawem Gomulkg (protokoty z
1950 i 1953 r.),

— archiwum Oddziatu Informacji AL (zeznania Sowifiskiej i pro-
tokdély konfrontacji ze Spychalskim w 1950 r.),

— pracy Jaroszewicza i Lechowicza w oktesie okupacji i po wyz-
woleniu oraz kontaktéw z Rzepeckim itd. (zeznania z 1950,
1951 i 1953 r.),

— konspiracji w wojsku (protokdly zeznaf z 1951-1953).

W tej ostatniej sprawie ptk Fejgin Anatol, zastgpca Szefa
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Gléwnego Zarzadu Informacji od poczatku 1946 do lata 1949
roku, nastepnie szef Biura Specjalnego X Departamentu MBP,
przestat w dniu 16 grudnia 1952 roku odreczng notatke z oso-
bistej rozmowy ze Spychalskim. Ze wzgledu na charakterystycz-
ng tre$é tej notatki wydaje sie slusznym przytoczyé jej tresé:
,Postawiono przed Spychalskim, Ze stwierdzono, iz w kraju
zaistniat spisek powigzany z anglo-amerykasiskim imperializmem,
wymierzony przeciwko ustrojowi. Na podstawie drobiazgowego
§ledztwa i analizy faktéw ustalono, ze Spychalski by} subiektyw-
nie zwiazany z zewnetrznymi sitami, ktére organizowaly spisek,
e uczestniczyl w tym spisku. Spelnienie przez Spychalskiego za-
sadniczych postulatéw konspiracji wojskowej jest wyrazem jego
ZMOwy z ta konspirach. Wykazano Spychalskiemu, ze jego do-
tychczasowe wyjasnienia zlozone w §ledztwie nie odzwierciedlaja
jego faktyczne] roli w robocie sp1skowe] Sytuacja polityczna w
kra)u i na $wiecie wymaga pelnego u]awmema dywersji w Par-
tii, pelnego obnaZenia jego udzialu w spisku”. ... ,postawienie
zasadmczych tez oskarzenia — pisze dalej plk Fe]gm — wywarlo
glebokie wrazenie na Spychalskim, zasadniczy sens jego wyjasnieri
sprowadza sie do nastepujacego: przyznaje, e w kraju byt spi-
sek. Potwierdza, ze caloksztatt jego dziatalnosci wskazu]e na jego
subiektywne powigzanie ze spiskiem — niemniej nie byl w taki
spos6b powigzany z wrogiem, byl jedynie jego: §lepym narze-
dziem... Jedli nie przyznaje si¢ do wspéldziatania ze spiskiem,
nie czyni tego, by broni¢ swojej osoby... Partii przeciez zalezy
na prawdzie obiektywnej, dlatego goraco prosi, by daé wiare jego
zeznaniom, Ze zdrajcg nie byl i ze spiskiem nie wspéldziatal”.

Przytoczona rozmowa odbyta si¢ 16 grudnia 1952 roku, nato-
miast w teczce z napisem ,Jakub, 17. XII. 1952” znajduje si¢
pierwsza wersja aktu oskarzenia przeciwko Spychalskiemu (brak
daty na projekcie). Stanowi on wlasciwie literackie opracowanie
zbrodni Spychalskiego i Gomutki i zaopatrzony jest licznymi uwa-
gami J. Bermana na temat poszczegdlnych sformutowan lub do-
datkowego udokumentowania faktéw.

Bardziej zwiczly jest plan procesu (2), przekazany B. Bieru-
towi przez min. Radkiewicza 22 grudnia 1952 roku z nastgpujaca
uwagg: ,Przesylam wnioski odnoénie procesu Spychalskiego.
Dzi$ omawialiSmy je i sa korekty, ktére przedstawimy ustnie”.

Wedtug tego planu M. Spychalski miat byé przedstawiony
na procesiec jako nacjonalista (dopisek B. Bieruta: ,,dwulico-
wiec”) i wrdg, ktéry wkradl sie do Partii i na calej przestrzeni
swej dziatalnoéci wigzal sie z prowokatorsko-dwdéjkarskim i wszel-
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kim wrogim elementem. Na procesie ujawnione byé mialy jego

dywersyjne metody dziatania. ,,Gléwny akt oskarienia — pisze

MBP — wymierzony bedzie z natury rzeczy przeciwko Spychal-

skiemu i Gomulce, ktéry — aczkolwiek fizycznie nieobecny na

procesie — obcigzony jest caloécig oskarzenia”.

Na tawie oskarzonych obok Spychalskiego zasia$¢ mieli: Ze-
browski Tadeusz, Sobierajski Wiestaw, Dubiel Jézef, Mankiewicz
Czestaw, Lechowicz Wlodzimierz, Czerwiniski Aleksy, Wasilew-
ski Jan i Syrkus Helena.

Tezy oskarzenia obejmowaly liczne zarzuty jak:

— nawigzanie kontaktu i porozumienia z angielskimi czynnikami
politycznymi,

— wspéldziatanie w zawigzaniu w 1945 roku i popieranie kons-
piracji w wojsku, zmierzajacej do obalenia wladzy ludowe;j,

— prowadzenie wspélnie z Gomutksg roboty frakcyjnej ,zmie-
rzajacej do przeksztalcenia oblicza Polski i oderwania jej od
miedzynarodowego ruchu robotniczego”,

— . obsadzenie w wyniku zbrodniczej dzialalnodci kierowniczych
stanowisk agentami imperialistycznego wywiadu, prowokato-
rami, trockistami i wrogim elementem, jak np. w Minister-
stwie Ziem Odzyskanych, KRN, MSZ i MBP,

— préby nawigzania kontaktu z nacjonalistycznymi grupami
dziatajacymi w partiach krajéw demokracji ludowej,

— montowanie siatek wywiadu na bazie Dwéjkarzy i b. wywia-
du Miecza i Pluga,

— umozliwienie Hermannowi Fieldowi, rezydentowi amerykan-
skiego wywiadu, przyjazdu do kraju i uprawiania szpiegow-
skiej i dywersyjnej dzialalnosci.

Ponadto Sobierajski dodatkowo mial naswietli¢ aresztowanie
tow. Findera i Fornalskiej, wiazac je z walka grupy nacjonalis-
tycznej o opanowanie kierownictwa Partii.

Samo MBP wysuwato zastrzezenia do niektérych punktéw
projektu. Charakter powigzadi i kontaktéw Heleny Syrkus ze
Spychalskim wymagat dodatkowego rozpracowania w §ledztwie.
Aleksy Czerwinski nie obcigzal w ogéle Spychalskiego. Watpli-
woéci dotyczyly réwniez dowodéw powigzania Spychalskiego z
oérodkami anglo-amerykafiskimi, a podstawowy $wiadek w tej
sprawie, Kuropieska, zostal juz skazany wyrokiem na kare $mier-
ci. Osoba Lechowicza niepokoita MBP, gdyz nie bylo pewne
jego zachowanie na procesie. Zastrzezenia dotyczyly i innych
zagadnieft. ,Charakterystyczna dla tawy oskarzonych w propo-
nowanym skfadzie — pisze MBP — jest dysproporcja widoczna
wagi i znaczenia politycznego poszczegblnych oskarzonych. Wiréd
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oskarzonych nie ma ani jednej osoby, ktéra odgrywataby, poza
Spychalskim, wybitng role w grupie prawicowo-nacjonalistycznej.
Wsréd oskarzonych jedynie Spychalski odpowiada za przestepcza
dzialalno$é, ujeta w podstawowych tezach oskarienia. Pozostali
oskarZzeni realizowali tylko odcinkowo linie Gomutki - Spychal-
skiego (...). Osobg szczegdlnie obcigiong zarzutem zas$miecania
aparatu partyjnego i parnstwowego jest Kliszko, Biefikowski jest
obcigiony wspdtudzidem w dywersji (podkreslenie w tekscie)
w Partii, w szczegdlnoici w zagadnieniu jego powiazan z CKL.
Kliszko i Bieflkowski sg na wolnosci, s3 czlonkami Partii, co bylto
przeszkods w ich doglebnym przestuchaniu”. Bolestaw Bierut
zakwestionowal punkt odnosnie zaémiecania aparatu KRN i wy-
sungt zastrzezenia co do umieszczenia Jana Wasilewskiego na
lawie oskarzonych. Nie wyrazit zgody na uzycie w proponowa-
nych tezach, ze Spychalski w okresie okupacji uprawiat dywersije,
trzymajac sie okreflenia ,frakcja”.

Koncepcji umieszczenia na tawie oskarzonych wiekszej liczby
oséb z prawicowego odchylenia zawdziecza wiec Zenon Kliszko
swoje aresztowanie.

Dnia 9 stycznia 1953 roku plk Fejgin przestal B. Bierutowi
poprawiony projekt tez aktu oskarzenia (3).

Skiad tawy oskarzonych zostal znacznie zmniejszony. Wytg-
czono z niej Dubiela, Zebrowskiego, Mankiewicza, Czerwitiskie-
go, Wasilewskiego i Syrkusows (brak jakichkolwiek materialéw,
$wiadczacych o kontaktach M. Spychalskiego z Hermannem i
Noélem Fieldami). Dodano natomiast St. Sowiriska, ktéra w po-
przednim skladzie figurowala jako $wiadek oskarzenia.

Précz Spychalskiego na fawie oskarzonych zasigéé miat Lecho-
wicz, jako ,dwdjkarz wyspecjalizowany w glebokiej dywersji
w ruchu robotniczym”, przy czym wedlug MBP proces ,,nie od-
stoni wszystkich szkéd wyrzadzonych Partii przez grupe dwéjkat-
ska, natomiast ich zbrodnicza dziatalnoéé, prowadzona w powis-
zaniu ze Spychalskim w PKB, Starcie i KWP, zostanie szetoko
potraktowana”. Sobierajski — ,,pokazany zostanie jako renegat,
agent Gestapo, Abwehry i Delegatury. Przedstawiajac osobe
Sobierajskiego na$wietli sie takze Hrynkiewicza, powiazanego ze
Spychalskim w zbrodniczym dzialaniu przeciwko Partii i Naro-
dowi”. Stanislawa Sowifiska — ,zarzuty w stosunku do niej
beda szZly w kierunku podkreélenia jej roli pomocnika Spychal-
skiego i Gomulki w realizacji poczynan, skietowanych przeciwko
Partii”.

Podstawowe tezy tego projektu, odrzucajac szereg poprzed-
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nich sformulowasn, buduja jednolita koncepcje oskarzenia M. Spy-
chalskiego i Wi Gomulki. Punktem wyjscia tej koncepcji bylo
wykazanie, Ze nacjonalizm i wsteczny §wiatopoglad, jaki rzekomo
reprezentowat Spychalski, sklonily go w okresie okupacji do
dziatalnosci frakcyjnej w Partii i AL (wspélnie z Wi Gomutks)
i popierania elementéw wrogich ruchowi robotniczemu, do kon-
tynuowania tej dziatalno$ci po wyzwoleniu i do przeksztalcenia
jej w ptzygotowanie w 1948 roku zamachu stanu.
Poszczegélne punkty tez nie ulegly zasadniczym zmianom w
dwéch nastepnych z kolei projektach aktu oskarzenia — zarzu-
cajg one M. Spychalskiemu, a posrednio réwniez Wi Gomudce:

1. wprowadzenie do ruchu oporu grupy pracownikéw II Od-
dziatu, ktbrzy ,,postugujac si¢ perfidia $wiadczenia ustug Partii
w okresie miedzywojennym prowadzili prowokatorska robote
przeciwko KPP”, kontynuacja ktdrej byla ich dziatalnoéé w okre-
sie okupacji celem ,,penetracji odradzajacego sie ruchu rewolu-
cyjnego’, przy czym za zgodg M. Spychalskiego grupa ta w 1943
roku staje na czele organizacji terrorystyczno-wywiadowczej PKB,
Start i KWP;

- 2. tworzenie w okresie okupacji, wspélnie z Wi. Gomutks,
maskujacej sie przed kierownictwem Partii grupy frakeyjnej, czy-
nigc Oddziat Informacji GL ofrodkiem frakcyjno-mafijnego dzia-
lania przeciwko linii Partii i jej realizatorom w dowédztwie GL.
M. Spychalski 1nsp1rowal wystgpienia przeciwko gen. Witoldo-
wi, postugujac sie kalumniami, insynuacjami, oszczerstwami, a na-
wet préba likwidacji Witolda (zeznania Narbutta, Sowmskxej,
Hrynkiewicza). W 1944 roku wyjechal do ZSRR, przekazujac
Oddziat Informacji Wt Gomulce, a nie Szefowi Sztabu AL;

3. prowadzenie w 1943 roku w ukryciu przed Partia préb
nawigzania pertraktacji z Komendg Gléwna AK i Delegaturs
Rzadu na platformie podporzadkowania PPR i AL obozowi lon-
dyfiskiemu (Wasilewski Jan, brat Jézef Spychalski), a w roku
1944 podporzadkowania KRN i CKL londyfskiej Radzie Jed-
noéci Narodowej;

4. wspélpraca z agentem Gestapo B. Hrynkiewiczem i pro-
wadzenie akcji dezinformacyjnej. Oskarzenie mialo wykazaé
zbieznoéé akcji dywersyjnej Spychalskiego z aresztowaniem tow.
Findera i Fornalskiej;

5. kontynuowanie po wyzwoleniu frakcyjnej dziatalnosci dg-
Zacej do zmiany linii Partii w kierunku nacjonalistycznym przez
popieranie grupy ,,dwo;karskle] i agentéw Gestapo oraz nawia-
zanie porozumienia z podziemiem (Rzepecki);
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6. obsadzenie wojska reakcyjnymi przedwojennymi oficerami
i awansowanie ich, co dalo podstawe do utworzenia organizacji
konspiracyjnej i spiskowej, wejécie w porozumienie z t3 organi-
zacjy oraz nawigzanie kontaktu z ambasadg amerykariska.

Ponadto wykazana byé miala zbieinoéé wystapienia Wi. Go-
mutki na czerwcowym Plenum Partii w 1948 roku z zacieénie-
niem przez M. Spychalskiego kontaktéw z kierownictwem spisku
w wojsku.

W dwéch nastepnych projektach aktu oskarzenia zmienili sie
tylko wspétoskarieni, a mianowicie w projekcie z 27 maja 1953
roku dodano Kuropieske, skazanego w miedzyczasie na kare
§mierci, a w projekcie bez daty, zamieszczonym w teczce:
Sprawy sledcze 1955-1956 wycofano Lechowicza, ktérego pro-
ces juz si¢ odbyl.

W dniu 12 gtudnia 1955 roku Prokurator Generalny przestat
I sekretarzowi partii notatke z badania sprawy M. Spychalskiego
przez speqalnq komisje. Komisja ta po przeanahzowamu akt
$ledczych nie znalazta podstaw do wszczgeia postgpowania sqdo—
wego przeciwko M. Spychalskiemu, nie dopatrujac sie w jego
dziatalnosci cech przestepstwa (podpisano: Orlifiski, Majster,
Bief).

Sprawa ta omawiana byla prawdopodobnie z przedstawicie-
lem Prokuratury wezeéniej, gdyz B. Bierut rozestal cztonkom
Biura Politycznego pismo do wypowiedzenia si¢, na ktérym przy
uwagach Franciszka JéZwiaka figuruje data ,,6 grudnia 1955 r.”.
Tres¢ pisma jest nastepujaca:

W zwigzku z o$wiadczeniem Prokuratora Generalnego tow.
Kalinowskiego, ze nadzorujace $ledztwo organy prokuratury nie
umieja znalezé podstaw prawnych do oskarzenia o dziatalnoéé
przestepczg Mariana Spychalskiego i Ze tym jakoby thumaczy sie
calkowity zastéj w prowadzeniu jego sprawy w ciggu dhuzszego
czasu — konieczne jest zwrdcenie uwagi na nastepujgce okolicz-
noéci: scharakteryzowane wyzej stanowisko organéw Prokura-
tury mozna objaénié tylko wyjatkowa ich nieudolnoscig. Nawet
nie powohlijgc sic na materialy §ledztwa, ani tez na poprzednio
sformulowane akty oskarzenia, ktére kierownictwo odrzucato
kilkakrotnie ze wzgledu na sztucznie naciagane zarzuty, nie znaj-
dujgce potwierdzenia w ustalonych faktach czy dokumentach —
mozna nawet na podstawie odtworzonych w pamieci danych znaj-
dujacych sie niewstpliwie w rozporzadzeniu organéw Sledczych
stwierdzi¢ co nastepuje...”. Pismo wylicza wszystkie punkty
ostatnio sformulowanych tez oskarzenia omawianych wyzej i wy-
suwa nastepujacy wniosek:
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— 1. Zleci¢ Prokuratorowi Generalnemu, aby w ciagu najpéz-
niej 6 tygodni zostal sporzadzony i przedstawiony kierownictwu
partyjnemu akt oskatZenia przeciwko M. Spychalskiemu na pod-
stawie 1stn1ejacych dotqd ustaleri $ledztwa w sprawach sformu-
fowanych w niniejszej notatce oraz, aby zostaly przygotowane
niezbedne kroki w kierunku szybluego przeprowadzenia rozprawy
sagdowe;j.

— 2. Sprawe Kuropieski przygotowaé i potraktowaé lacznie ze
sprawa Spychalskiego, poniewaz Kuropieska usituje zrzucié z sie-
bie odpowiedzialnoéé za posuniecia na stanowisku attaché woj-
skowego w Londynie, powolujac si¢, ze wykonywat $ciSle dyspo-
zycje Spychalskiego (dobér i utatwienie przyjazdu do Polski za-
wodowych ,,dwéjkarzy” z przedwojennego wojska sanacyjnego,
kontakty z Tatarem, Henkeyem itd.).

— 3. Zdjgé ze stanowiska Naczelnego Prokuratora Wojskowe-
go gen. Zarakowskiego, ktéry odpowiedzialny jest za zagmatwa-
nie wiekszo$ci najpowazniejszych spraw, prowadzonych zaréwno
pod inspiracja b. Zarzadu Gléwnego Informacji, jak i obecnie”.

Do pisma tego dolqczona jest odrcczna notatka gen. Witolda
(z 6.XII.1955) treéci nastepujgcej: HtOW. Tomasz. Wnioskom
zawartym w zalaczone] notatce przyznaje uzasadniona shusznos$é
i uwazam, iz winny byé one zrealizowane. Stusznym si¢ wydaje
réwhniez, by sprawa Zarakowskiego zostala przedyskutowana.
Widze réwnies uzasadniong potrzebe przedyskutowania sprawy
Generalnej Prokuratury i jej kierownictwa (—) Witold”

Brak w aktach dokumentéw, jak wypowiedzieli sie w tej
sprawie inni czlonkowie Biura Politycznego.

Ocena $ledztwa przeciwko M. Spychalskiemu dokonana przez
Komisje Prokuratury byta szczegélowo studiowana przez B. Bie-
ruta, o czym $wiadcza liczne zakreflenia i podkreflenia czynione
kilkoma kolorami otéwkéw. Tak doktadne studiowanie bylo
zwigzane prawdopodobnie z ostatnig wersjg aktu oskarzenia (7),
gdyz w teczce z 1956 roku znajduje si¢ nowy projekt, zawietajg-
cy poprawki i wstawki, czynione wlasnorecznie przez B. Bieruta.
Na lawie oskarzonych wedlug tego projektu mial zasigéé tylko
Marian Spychalski. Jako $wiadkowie oskarzenia zeznawaé mieli:
Stanistaw Zawadzki, Henryk Holder, Stefan Kuhl, Zbigniew
Szymsiak, Wilhelm Strasser i Jerzy Gonkowicz. Poprawiony
projekt z uwzglednionymi poprawkami B. Bieruta znajduje sie
réwniez w aktach.

Tak wiec na poczatku 1956 roku, mimo rwania si¢ ogniw
laficuszkowych proceséw, w ktérych skazani wyszli juz na wolnos¢
i pomimo negatywnej opinii Prokuratury — Bolestaw Bierut byt
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sklonny prchrowadzm proces M. Spychalskiego, ktéry chyba dla-
telg)% si¢ nie odby}, Ze I Sekretarz KC wyjechat na XX Zjazd
KPZR.

7. Gomutka Wiadystaw

W aktach archiwalnych nie ma bezposrednio zadnego doku-
mentu, stanowigcego dccyzy; o aresztowaniu Wi. Gomutki i planu
dledztwa w jego spraw1e

Punktem wyjSciowym s3 materialy sierpniowo-wrze$niowego
Plenum KC PPR z 1948 roku poglebione materiatami $ledczymi
w sprawie b. pracownikéw Informacji GL i w sprawie Miecza
i Pluga, uchwatami IIT Plenum KC PZPR z 1949 roku oraz
materiatami §ledczymi w sprawie M. Spychalskiego.

Osoba b. I Sekretarza KC PPR przewija sie przez wszystkie
materialy §ledcze wymienionych spraw, zajmujac w nich pozycje
centralng.

Podstawowe zarzuty przeciwko Wi Gomulce zawarte s3 w
tezach do procesu M. Spychalskiego z dnia 22 grudnia 1952 r.
i sprowadzaja sie do dwéch podstawowych punktéw:

1. Prowadzenie roboty frakcy)ne) w Partii w okresie oku-
pacji i po wyzwoleniu i popieranie elementéw wrogich ruchowi
tobotniczemu oraz przeksztalcenie roboty frakcyme; w przygo-
towanie w 1948 roku zamachu stanu w oparciu o spisek w
wojsku,

2. préby nawigzania kontaktéw z nacjonalistycznymi grupa-
mi, dziatajacymi w partiach robotniczych krajéw demokracji lu-

wej.

Podstawowym dokumentem, majacym $wiadczyé o frakcyj-
nych powigzaniach i dziatalnosci Wt. Gomutki w okresie okupacji
jest pismo w jezyku rosyjskim, przestane w 1944 roku (10 czerw-
ca) przez Bolestawa Bieruta Dymitrowowi, informujace go o za-
trwazajacej sytuacji w KC PPR, wymagajacej interwencji towa-
tzyszy z ZSRR

Wedtug Bolestawa Bietuta (podpisany Iwasczuk) sytuacja ta
wynika z postawy Sekretarza KC, ktéry nie prowadzi roboty
kolektywnej, przejawia tendencje dyktatorskie, zajmujac politycz-
ng postawe chwiejng, od sekciarstwa do oportunizmu. Sabotuje
on uchwah; KC o wysylaniu przedstaw1c1eh KC do ZSRR. Po-
stepowanie jego odsuwa od Partii jej sojusznikéw ludowcéw i so-
cjalistéw. Sekretarz KC skupia w KC pod swoim kierownic-
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twem grupe, ktéra ma mozno$é przeprowadzania swoich decyzji.
Grupa ta byla niedawno gotowa zwiazaé si¢ z jednym z ugrupo-
wafi podporzgdkowanych rzagdowi londyfiskiemu. Dokonujgca sie
konsolidacja obozu demokratycznego i kryzys w obozie antyra-
dzieckim i reakcyjnym wymagaja twardego, jednolitego, o zdecy-
dowanym obliczu politycznym kierownictwa, co przy grupowych
metodach Sekretarza KC jest niemozliwe. Sytuacja moze staé
sie niebezpieczna i dlatego Bolestaw Bierut zwraca sie badZ o
zazadanie przyjazdu przedstawiciela KC do Moskwy, badz przy-
jazdu do Polski petnomocnika z ZSRR.

List ten posiada specyficzng wymowe, gdyz wystany byt w
trzy miesigce po wyjeZdzie delegacji KRN do Moskwy i na mie-
sigc przed powotaniem PKWN.

Odpis powyzszego pisma, na prosbe B. Bieruta, przestany
zostal przez gen. Sustowa do Polski przed sierpniowym Plenum
KC PPR w 1948 roku (24.VIII. 1948), a zarzut frakcyjnosci
stanowil jeden z argumentéw wysuwanych na tym plenum prze-
ciwko Wi, Gomulce.

Udowodnienie istnienia w fonie Partii grupy frakcyjnej, opat-
tej na podlozu prawicowo-nacjonalistycznym, ktéra w konsek-
wencji prowadzita dziatalnoéé wrogg interesom Partii i klasy ro-
botniczej stalo si¢ od sierpniowego Plenum KC PPR zadaniem
organéw Bezpieczefistwa Publicznego z ich podstawows komérka
— Biurem Specjalnym MBP.

1. Jednym z argumentéw $wiadczacych rzekomo o istnieniu
w okresie okupacji frakcji byta sprawa konfliktéw pomiedzy
niektérymi czfonkami Sztabu Gwardii Ludowej a Szefem Sztabu
gen. Witoldem. W aktach znajduja si¢ skompletowane dokumen-
ty i zeznania w sprawie Ignacego Narbutta (szczegétowo analizo-
wane przez J. Bermana), zeznania Ignacego Logi-Sowidskiego,
dotyczace sprawy Narbutta, stosunkéw w Sztabie GL i istnienia
frakcji (z uwagami i wyjaénieniami gen. Witolda), zeznania Wto-
dzimierza Zawadzkiego (,,Jasny”), odpisy zeznafd Stanistawa
Szczota w tych sprawach, meldunki o wypowiedziach Baryly
(agent ,,pewny” — Tadeusz Konopka), zeznania M. Spychalskie-
goi mnych 0séb oraz zeznania Wi Gomulki.

Z tredci tych dokumentéw wynika, Zze podlozem istniejgcych
konfliktéw, ktére w zasadzie mialy miejsce przed objeciem funk-
cji Sekretarza KC przez W1. Gomulke byta z jednej strony wasko
pojmowana przez Szefa Sztabu GL rola rewolucyjnego ruchu
robotniczego w warunkach walki z okupantem (w protokdle
brak jednej strony).

Sprawa ukrywania przed Partig faktu wspéipracy Jaroszewi-
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cza i Lechowicza przed wojna z II Oddziatem Sztabu General-
nego, popieranie ich po wyzwoleniu i usifowanie nawigzania kon-
taktéw z podziemiem za pofrednictwem tej grupy — wyjaéniona
zostala przy oméwieniu dokumentéw w sprawie Jaroszewicza
i Lechowicza. Przy omawianiu dokumentéw w sprawie Hrynkie-
wicza omdéwione zostaly réwniez zarzuty wysuwane pod adresem
Wi. Gomultki odnoénie korzystania z ustug Hrynkiewicza w okre-
sie okupacji.

Wrogiej dzialalnoéci grupy frakcyjnej dopatrywalo sie $ledz-
two réwniez w fakcie zabdjstwa tow. Nowotko i aresztowania
tow. Findera i Fornalskiej. Aczkolwiek sprawy te badane byly
w okresie okupacji, przestuchiwano na te okolicznoéé Szczesnego
Dobrowolskiego, Czestawa Strzeleckiego, dr. Jana Rutkiewicza,
Sobierajskiego i innych. Siegnieto réwniez do badania powiazan
Aleksandra Kowalskiego z Molojcem, laczac te sprawe z faktem
aresztowania tow. Findera i Fornalskiej (raport ptk. Swiatlo
z 1950 roku, oraz wyjaénienia M. Popiela w aktach A. Kowal-
skiego). Wi. Gomutka na okolicznoéé zabéjstwa tow. Nowotko
i aresztowania tow. Findera przestuchiwany nie byl

2. Okreslenie B. Bieruta w liScie do Dymitrowa, ze grupa
Sekretarza KC ,,gotowa” byla zwigzaé sie z jednym z ugrupowan
podporzadkowanych rzadowi londyfiskiemu odnosito sie do per-
traktacji jakie prowadzita PPR z RPPS (grupa T. Glowackiego)
w sprawie wspélnej reprezentacji w KRN. Zarzuty sformuto-
wane w rezolucji sierpniowego Plenum KC PPR stawiane byly
w $ledztwie pod katem $wiadomej dziatalnodci frakcyjnej (Go-
mulka, Loga, Kowalski, Bierikowski i Kliszko), usilujacej dopro-
wadzi¢ do likwidacji KRN, wejscia jej do Rady Jednoéci Naro-
dowej i rekonstrukcji rzadu londysskiego.

Dokumenty archiwalne w tej sprawie zawierajg précz orygi-
natu o$wiadczenia Kazimierza Mijala, zlozonego na sierpniowym
Plenum KC PPR, zeznania, wyjaénienia i o§wiadczenia szeregu
oséb bioracych bezposdrednio udziat w pertraktacjach
jak Teofil Glowacki (RPPS), Loga-Sowinski, Wi. Biefikowski,
Wi Gomulka, bad? posiadajacych informacje poérednie,
jak Zenon Kliszko, Stanistaw Szczot, Julian Garztecki (ZSP —
Zwigzek Syndykalistéw Polskich), Ploski Stanistaw i inni. Ze-
znania poszczegblnych oséb w tej sprawie zawieraja szereg nie-
jasnodci i sprzecznodci. Zaznaczyé nalezy, ze intensywnie i szcze-
gélowo przestuchiwany byl na okolicznoéé pertraktacji z RPPS
oraz w sprawie potaczenia CKL z KRN — Wi, Gomutka. Zezna-
nia jego od poczatku do korica §ledztwa nie odbiegaja od o$wiad-
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czenia zlozonego w 1948 roku na Plenum KC PPR. Wyjaénit
on stanowczo w $ledztwie, ze rozmowy prowadzil jako sekretarz
KC wylgcznie z RPPS (Glowacki, Mulak), a nie z CKL. Roz-
mowy te zawsze prowadzone byly na platformie Manifestu KRN,
ktérego osobiécie byt autorem. Stosunek KC PPR do RJN wy-
razony zostal w ,,O$wiadczeniu KC PPR”, opublikowanym w
Trybunie Wolnosci. Oséwiadczenie to pisal osobiécie i wyrazato
ono réwniez jego osobiste stanowisko w tej sprawie. Odpart on
wszystkie argumenty wysuwane przez prowadzgcego §ledztwo,
lycznie z odezytywanymi mu ustepami badaf oséb, przedstawia-
jacych sprawe odmiennie (Glowacki, Biedkowski). Przestuchany
na te okolicznosé Zenon Kliszko odméwil w ogdle zeznar, gdyz
bezpoérednio w rozmowach z RPPS udziatu nie bral.

3. Odrebnie potraktowane i skompletowane s3 zeznania
W1. Gomutki, dotyczace rzekomych préb nawiazania przez niego
kontaktu z podziemiem w 1945 roku (Rzepecki) za posrednic-
twem Lechowicza, a nastepnie Hermana. Data przestuchad
Wt Gomulki w tej sprawie (grudzied 1952 i styczedi 1953) wig-
e sie z data tez aktu oskarzenia przeciwko M. Spychalskiemu,
w ktérego procesie Lechowicz wystepowaé miat jako wspétoskar-
zony.

O charakterze i kierunku tych przestuchafi $wiadczg meldunki
oficera prowadzacego $ledztwo. W notatce z dnia 18.1I.1953
pisze on m.in.: ,,... W odpowiedzi na cytat Spychalskiego stwier-
dzajacy, 2e Lechowicz w uzgodnieniu z Gomulka formultowal
[brak stowa — dop. Red.] do kierownictwa Stronnictwa Demo-
kratycznego, Gomutka w zasadzie potwierdzit to, ale zarazem
dodal, ze informowal o tym jezeli nie cale Biuro Polityczne, to
w kazdym razie tow. Bermana. Gdy usiowalem podwazyé to
stwierdzenie, Gomutka gwaltownie wybuchngt: |, Fabrykujecie
zarzuty, Wedlug was to nic innego nie robilem, tylko ukry-
walem swa dziatalnoéé¢ przed Biurem. To jest bzdura. Te wszyst-
kie wasze klamstwa zostang zdemaskowane i ciekaw jestem, jak
wéwczas wy bedziecie wygladali. Co bedzie z wami, jak ja udo-
wodnie na podstawie dokumentéw, Ze to sa zarzuty wyssane
z palca. Ja zdemaskuje wasze klamstwa na podstawie dokumen-
téw w podobnych sprawach. Dopiero dzisiaj sobie przypominam,
ze byla ulotka, ktérg ja akceptowalem, ktéra oddaje méj sto-
sunek do podziemia w 1945 roku i to jest dowéd moich za-
miaréw w sprawie nawigzania rozméw z Rzepeckim. Podobnych
dowodéw co do innych stawianych mi zarzutéw jest wiecej”.
W innej notatce dotyczacej przestuchania na temat préby nawis-
zania w 1945 roku kontaktu z Rzepeckim za posrednictwem tym
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razem gen. Hermana, oficer §ledczy pisze: ,Na wstepie przestu-
chania Gomutka zlozyl uzupelnienie do poprzednich protokétéw,
akcentujgc na kazdym kroku, iz o wszystkim informowal kierow-
nictwo partyjne. Z chwilg gdy w przestuchaniu padt cytat Her-
mana o jego posredn1ctw1e z Rzepeckim, Gomutka zareagowal na
to ze 2dziwieniem i oburzeniem, zaprzeczajgc kategorycznie, aby
cokolwiek bylo mu na ten temat wiadomo. Poczatkowo twier-
dzil, ze nie zna Zadnego Hermana, a gdy mu przypomnialem ze
chodzi o generata, stwierdzil, e z nawiskiem tym spotkal sie
jedynie w rozmowie ze Spychalskim, gdy ten radzit sie, czy przy-
ja¢ go do wojska. W tym miejscu dlugo i zawile zaczgt thama-
czyé, 2e sprawami wojska nie zajmowat sie, ze tym zagadnieniem
kierowat tow. Tomasz. Nastepnie stwierdzit, ze Spychalski mé-
wil 0 Hermanie jako o wybitnym specjaliicie, ,,a ja uwazalem,
ze my mozemy przyjmowaé do pracy specjalistéw, nawet gdy
nie mamy do nich zaufania. Trzeba im tylko daé wydzielony
odcinek pracy i dobrze pilnowaé”.

Z dolaczonych do akt odpiséw protokétéw posiedzed Biura
Politycznego KC z 1945 a nawet z tendencyjnie ujetych przez
Fejgina streszczen protok&léw posiedzen z 1947 roku wynika,
ze sprawy wojska i awanséw w wojsku omawiane byly na posie-
dzeniach Biura Politycznego bez rozbieznosci zdad w tym kolek-
tywie,

4. Niezaleinie od oméwionych powyzej zarzutéw $ledztwo
usitowalo powiagzaé Wi Gomutke porozumieniem i kontaktami
z Komunistyczng Partia Jugostawii oraz oskarionymi w proce-
sach na Wegrzech i w Czechostowacji. Sprawozdanie Biura Spe-
cjalnego MBP z dwukrotnego pobytu w tych sprawach na We-
grzech w 1949 roku oraz informacje z 1952 roku tow. Okreta
z pobytu w Czechoslowacji — $wiadcza o negatywnych wyni-
kach tych poszukiwan (akta w sprawie Fielda i trockistow).

Bolestaw Bierut siegnat réwniez do badania przeszlosci Wi.
Gomulki, Do akt tego ostatniego dotaczone sa akta $ledcze Ju-
liana Pessa, b. przodownika Policji Pafistwowej w Zawierciu,
ktéry znat Wi Gomulke z okresu jego pobytu przed wojna w
tym mieécie oraz szczegélowe zeznania Stefana Leskiego (defa)
z dnia 23 stycznia 1951 roku na temat Lewicy PPS i penetracji
przedwojennych organéw bezpieczefistwa do ruchu robotniczego.
Na zadanie B. Bieruta z archiwum MBP przestane i doreczone
zostaly do akt réwniez akta archiwalne II Oddziatu dotyczace
Lewicy PPS, w ktérych skiadzie wladz podane jest m.in. naz-
wisko Wt Gomutki.
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Jak $wiadcza wszystkie dokumenty — lacznie z siedmioma
koncepcjami aktu oskarzenia M. Spychalskiego — $ledztwo nie
moglo udowodnié Wladystawowi Gomulce ani tworzenia frakeji
w lonie Partii w okresie okupacji i po Wyzwolemu, ani ukrywania
przed Partig faktu kontaktéw Jaroszewicza i Lechowicza z przed
wojenng dwdéjka i kierowania dzialalnodcig tej grupy w czasie
okupacji i po wyzwoleniu, ani korzystania z ustug Miecza i Pluga,
ani forsowania rzekomo falszywej koncepcji politycznej w sto-
sunku do KRN.

W $wietle dokumentéw nie (tylko) Gomutka odpowledzmlny
byt za polityke w wojsku, ktérg dobtze znalo i akceptowalo
cale Biuro Polityczne. W tych warunkach, przy stanowczej pos-
tawie Wi. Gomulki w $ledztwie, proces jego odbyé si¢ nie ‘mégt,
nie narazajgc na kompromitacje kierownictwa partii.

SPRAWY DYWERS]I W MIEDZYNARODOWYM RUCHU
ROBONICZYM

8 Sprawa Fielddw i trockistéw

W czerwcu 1949 roku zostal aresztowany w Czechostowacji
przez wegierskie wladze bezpieczefistwa Noél Field, obywatel
amerykanski, pod zarzutem uprawiania na rzecz wywiadu amery-
kanskiego szpiegostwa i dywersji w migdzynarodowym ruchu
robotniczym. Sprawa byla zwigzana z przygotowywaniem pro-
cesu Rajka i innych, z ktérymi Field miat kontakty w czasie
pobytu w Hiszpanii.

Po aresztowaniu Fielda w Pradze aresztowani zostali w Pol-
sce towarzysze, ktérzy znali go badZ z okresu miedzywojennego
(Szwajcaria), jak Gocow Leon, jego zona Anna, Jan Lis i jego
20ona, J6zef Held, Tonia Lechtman, Anna Duracz. Zatrzymano
réwniez w sierpniu 1949 roku Hermana Fielda, ktéry przyjechat
do Polski z Anglii w poszukiwaniu zaginionego brata (agentural-
ne doniesienia Gronowskiej, dotyczace Fieldéw i Syrkuséw).

Sledztwo, prowadzone niezwykle intensywnie (6 do 11 prze-
stucha dziennie) ustalié mialo nie tylko charakter powiazah
Field6w z towarzyszami, przebywajacymi przed wojna i w czasie
okupacji na Zachodzie, ale w ogéle rozpracowaé §rodowisko po-
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litycznej emigracji przedwojennej ruchu robotniczego oraz usta-
li¢ wplywy i pow1azama z trockistami.

W aktach, procz codziennych notatek mformacy)nych o sta-
nie §ledztwa i treéci przestuchasd, protokolow zeznan i meldun-
kéw agenturalnych — znajduje sie sprawozdanie ptk. Swiatlo
z pobytu w sierpniu 1949 roku w Budapeszcie. Wyjazd ten miat
ustali¢ powigzania aresztowanych na Wegrzech w sprawie Rajka
i Noéla Fielda z towarzyszami w Polsce, a zwlaszcza ewentualne
kontakty z Gomulkg. Przedstawiciele polskich wtadz bezpieczefi-
stwa (gen. Romkowski i plk Swiatlo) przeprowadzili rozmowy
z Rakosim i przedstawicielami wegierskich wiadz bezpieczed-
stwa. Udostepniono im cze$é materialéw §ledczych oraz umozli-
wione przeprowadzenie rozméw z poszczegblnymi aresztowany-
mi, jak Field, Kojse, Demeter Georgij i jego Zona oraz Kalman.
Opisujgc rozmowe gen. Romkowskiego z Rakosim (25. VIII.
1949), ptk Swiatlo przytacza jego stowa: ,,Proces (Rajka) winien
wplynaé na wzmozenie czujnoéci partii w krajach demokracji lu-
dowej i zmusié te partie do zajecia konsekwentnego, zdecydowa-
nego stanowiska wobec elementéw trockistowskich”. Omawia-
jac rozmowy z aresztowanyrni plk Swiatlo pisze w dalszym ciggu
raportu: ,Nalezy zaznaczyé, Ze z rozméw tych nie mozna bylo
wywnioskowaé, jakimi metodami prowadzone bylo sledztwo, co
zatrzymanym wiadome bylo naprawde, a czego dowiedzieli sie
w $ledztwie... Z rozméw z tow. Rakosim i przedstawicielami
bezpieczer’lstwa wynikalo, Ze s3 oni w posiadaniu niezbitych do-
wodbéw, ze cata dziatalno$é charytatywna i antyfaszystowska Fiel-
da miata na celu dotarcie do $rodowisk lewicowych... i przygoto-
wanie werbunku kadr wywiadowczych dla Secret Service, ktére
mialy dzialaé w krajach demokracji ludowych. Potwierdzenie
powyzszego otrzyrnahsmy od aresztowanego Demeter Georglja,
ktéry stwierdzil, ze on i inni z jego grupy wiedzieli o tym, ze
Field jest szpiegiem amerykanskim... ze wspétpracowat z Alle-
nem Dullesem, z ktérym powigzat zwerbowanych przez siebie
ludzi. Inni natomiast zatrzymani twierdza, Zze o roli Fielda jako
szpiega amerykariskiego dowiedzieli si¢ dopiero w $ledztwie”.

Sprawozdanie bylo doklanie studiowane przez J. Bermana,
o czym $wiadcza jego uwagi na marginesie i podkre§lenia w teks-
cie, jak np. ,,w toku §ledztwa stwierdzono, ze okoto 90 % towa-
tzyszy pochodzenia burzuazyjnego i inteligencko-drobnomieszczas-
skiego, ktérzy powrécili do swoich krajéw z Zachodu, bylo na
ustugach obecgo wywiadu” (przytoczone stowa Rakosiego), trzy-
krotnie podkre§lone nazwisko Dullesa i wszystkie ustepy, doty-
czace kontaktu Dullesa z Fieldem (z rozméw z Peterem i Si-
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czem — oficerowie wegierskiego bezpieczeristwa), nazwiska pol-
skie z zeznafi Fielda jak prof. Zlotowski, przyjaciel Hermanna
Fielda, Leon Ferszt i jego Zona, Anna i Jerzy Duraczowie, Jac-
kiewicz (podkreslony ustep, w ktérym Field okresla Jackiewicza
jako zwolennika Gomulki), cale zeznanie Demeter Georgija oraz
ustep, dotyczacy listu Fielda do Bermana (ze znakiem zapytania)
(teczka: wrzesiess 1949).

Przedstawiciele MBP byli obecni réwniez w dniu 24-27 listo-
pada 1949 roku na procesie Rajka i Brankowa. Skladajsc spra-
wozdanie z przebiegu procesu Swiatlo pisze, ze w zeznaniach
Rajka i Palffy’ego sprawa polska poruszona byla tylko ogélni-
kowo. Na zakoficzenie sprawozdania Swiatlo podat, ze ptk Sicz
zalecit mu ostroznoéé w stosunku do materialéw i zeznah oskar-
zonych wegierskich (teczka w aktach Wt Gomulki).

Od 1951 roku brak jest protokéléw zeznai w sprawie Fiel-
déw, dopiero w aktach z 1952 roku znajduje si¢ informacja MBP
ze 7r6del wlasnych z innych krajéw (Czechostowacja i Wegry),
dotyczaca towarzyszy, ktérzy badz bezpostednio pracowali z Fiel-
dem w Komitecie Pomocy Uchodcom Czeskim w 1949 roku,
badZ byli z nim pofrednio w kontakcie (Dorian Plofiski, Mela
Granowska, Gehersom i inni) (teczka: trockisci).

W aktach znajduja sie réwniez dokumenty interwencyjne
ambasady amerykanskiej w sprawie zwolnienia aresztowanego w
Polsce Hermanna Fielda (1950-1951) oraz notatka Stefana Wiet-
blowskiego z rozmowy w tej sprawie z ambasadorem USA.

W miedzyczasie trwaja dalsze rozpracowania trockistéw.

W marcu 1952 roku Biuro Specjalne MBP przesyla notatke
informacyjna, zawietajaca agenturalne dane o ,,polskich trockis-
tach”. Notatka wymienia 19 nazwisk, zaopatrujac je uwagami
jak np. Minc Aleksander — agent wywiadu polskiego i francus-
kiego, Singer Bernard — b. agent wywiadu polskiego i japos-
skiego, odméwil wspélpracy z wywiadem polskim po uchwale
Kominformu, przebywa w Londynie, Hochfeld Julian — troc-
kista, przyjaciel trockisty Gecowa, Dhuski-Langer Ostap — kon-
takty z czeskimi trockistami majgcymi powigzania z kontrwy-
wiadem i wywiadem angielskim, zona zasadzona za szpiegostwo
na kare $mierci, Heller Chaim — trockista na terenie KPZR,
Solen — wrogo nastawiony do ZSRR, Berman Mieczystaw —
projektowal okladki do ksiazek trockistowskich, Wrzos Ignacy
— uchodzit za trockiste w KPP itd.

W pazdzierniku 1952 roku naplywaja dodatkowe informacje
dotyczace przedwojennej grupy ,,Pod prad”, jak Leona Czajkow-
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skiego i Cecylii Zak (aresztowanych wkrétce po informacji), Ber-
dyczewskiego, Brauna, Janusa, Jablonowskiego i innych, W stycz-
niu 1953 roku dodatkowa notatka dotyczaca Stefana Lameta
(Londyn), Stanistawa Brauna (USA), Wandy Bronskiej (Betlin
Zachodni, autorki artykuléw o ZSRR pod pseud. ,Biirgerwei-
ser”). Wykaz z dnia 4 lutego 1953 roku zawiera dalsze naz-
wiska trockistéw, przebywajacych za granica (USA, Francja,
Anglia, Boliwia, Izrael, Japonia, Australia i inne).

W pazdzierniku 1953 roku Dyrektor Biura Specjalnego MBP
plk Fejgin przestat J. Bermanowi plan kilku operacyjnych przed-
siewzie¢ w stosunku do trockistéw, przebywajacych za granics.
Plan polegal na dotarciu do podejrzanej osoby i zorganizowaniu
wokét niej agentury. Propozycje Biura Specjalnego dotyczyly
Wandy Broniskiej (NRF), Stefana Lameta (Londyn), Juliana Kan-
fera (Francja) i Berdyczewskiego Al (USA).

Wszystkie notatki MBP posiadaja uwagi i podkreslenia
J. Bermana. Przesylajac B. Bierutowi plan Fejgina J. Berman
zaopatruje go odreczng uwaga: ,,tow. Tomasz. Przesylam propo-
zycje tow. Fejgina, z ktérych niektdére tylko zashiguja na za-
twierdzenie”.

Punkt dotyczacy dotarcia do W. Brofiskiej w Berlinie Zachod-
nim uzyskal aprobate Kierownictwa Partii, gdyz 3 grudnia 1953
roku nastapil wyjazd Fejgina i Jézefa Swiatto do Berlina Wscho-
dniego celem uzgodnienia spraw z towarzyszami z NRD. Po
powrocie do Warszawy, tj. 21 grudnia, ptk Fejgin napisat obszer-
ne sprawozdanie z pobytu w Berlinie i okolicznoci zaginiecia
ptk. Swiatlo. Dnia 13 stycznia 1954 roku dyrektor Departamen-
tu VII MBP przestal Biuru Politycznemu notatke stuzbowa z
propozycja (uzgodniong ,z przyjaciélmi) oficjalnej interwencji
rzadu polskiego w sprawie porwania ptk. Swiatlo. Powolana
w tym czasie w MBP komisja w skladzie: Kratko, Le$niewski,
Tkacz — zajela si¢ badaniem przesztosci Swiatlo, jego postawy
politycznej, powigzan rodzinnych itp. Dopiero we wrze$niu 1954
roku ptk Czaplicki i dyr. Brystygierowa dokonali przegladu kasy
X Departamentu i ustalili, jakie dokumenty mégt zabraé ze soba
Swiatlo i z jakich mégl zrobi¢ zdjecia posiadanym mikroapara-
tem. Ustalone réwniez zostalo, kogo z naszej agentury zagra-
nicznej znat Swiatlo i mégl wjawnié. Protokél w tej sprawie
zostal zlozony 12 paZdziernika 1954 roku, tj. w 10 miesigcy po
ucieczce b. wicedyrektora Biura Specjalnego MBP, a 14 pazdzier-
nika tegoz roku gen. Romkowski zlozyl na rece B. Bieruta obszer-
na samokrytyke (rekopis w aktach), dotyczacy braku czujnosci
odnosénie osoby ptk. Swiatlo.
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9. Sprawa II Oddziatu Sztabu WP
i VII Departamentu MBP (gen. Komar i inni)

Sprawa Wactawa Komara, szefa Sztabu II Oddzialu WP,
wigZe sie z jednej strony ze sprawg polityki kadrowej w stosunku
do przedwojennych oficeréw na odcinku wywiadu, z drugiej —
z zagadnieniem penetracji do miedzynarodowego ruchu robotni-
czego agentur pafistw imperialistycznych w $rodowiskach przed-
wojennej emigracji politycznej i w $rodowiskach kombatanckich
(trockidci).

Stad §ledztwo w sprawie Wactawa Komara prowadzone bylo
dwoma kanalami: przez Biuro Specjalne MBP w odniesieniu do
powigzan trockistowsko-prowokatorskich i przez Zarzad Infor-
macji WP w zakresie uprawiania szpiegostwa.

Najwczeéniejszy dokument w tej sprawie stanowi notatka
z dnia 15 sierpnia 1949 (okres przygotowywania procesu Rajka),
przestana przez tow. Okreta tow. J. Bermanowi, dotyczaca obsa-
dy personalnej aparatu wywiadu.

W notatce tej tow. Okret zwraca uwage na niewlasciwe
obsadzenie lud?mi ,ktérzy wyszli z szeregébw KPP, grup emi-
granckich Belgii, Szwajcarii tp.” zwlaszcza odpowiedzialnych sta-
nowisk centrali i rezydentury wywiadu. ,,Olbrzymia wickszo$é
tych ludzi — pisze tow. Okret — dzialala przed pierwszz wojna
$wiatowg (sic!) i w czasie ostatniej wojny poza granicami Polski
i ZSRR. Wskutek tego ta kategoria ludzi nie jest nam znana
gruntownie”. Analizujac obsade poszczegélnych stanowisk tow.
Okret pisze dalej: ,Nie bedzie przesada, gdy powiemy, ze obok
zwartej grupy przedwojennych oficeréw zawodowych, zwigzanych
miedzy sobg réznymi weztami kastowymi, politycznymi itp., za-
znacza si¢ w naszym aparacie wywiadowczym — i to do§é wy-
raznie — istnienie drugiej grupy — ,,dabrowszczakéw”, ktdrej
czlonkowie pozostajg w najlepszej komitywie miedzy sobg. Ko-
mitywa ta do$¢ czesto przypomina dawniejsza tzw. ’sitwe legio-
nows’ ”’.

Na informacji [tej] rozpracowano wlasnorecznie przez J. Bet-
mana poszczegllne nazwiska jak: Komar, Plato [powinno byé
Flato — dop. Red.], Kamirski, Bron, Okret, Tekkliczek [po-
winno byé Techniczek — dop. Red.] itd., a ponadto dolaczono
dodatkowy wykaz odreczny z nazwiskami z zaznaczeniem okresu
przebywania za granica. Na notatce Jakub Berman dopisat wlas-
norecznie: ,,wywiad jest rozkonspitowany — trzeba budowaé
od nowa”.
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W 1949 roku Biuro Polityczne (brak daty), stwierdzajac
»istnienie szeregu faktéw, ktére $wiadcza o niedostatecznie gle-
bokim sprawdzeniu kadréw [sic/ — dop. Red.] dopuszczanych

do pracy w II Oddziale i o przenikaniu niepewnych elemen-
téw”, zobowigzuje w uchwale II Oddziat do zwrdcenia szczegdl-
nej uwagi na oczyszczenie swoich kadr i do stworzenia w ramach
IT Oddziatu sekeji specjalnej do spraw funkcjonariuszy. Projekt
zawiera uwagi J. Bermana,

Jak wynika z dalszych dokument6w, na przestrzeni 1950 roku
zwolniono z II Oddziatu 122 oficeréw, a w 1951 roku — dal-
szych 35.

Dokument zaopatrzony adnotacja J. Bermana ,,otrzymane
poczta dyplomatyczng 21 listopada 1951” stanowia przestane
z Czechostowacji wyciagi zeznafi aresztowanych w sprawie Slan-
sky’ego: M. Nekvasila, L. Svobody, A. Londona, L. Hofmana,
O. Zavodosky’ego, C. Hromadko i innych — dotyczace Polakéw,
z ktérymi zetkneli sic w okresie walk w Hiszpanii, a mianowi-
cie Wactawa Komara, ptk. Matuszczaka, dr. Bornsztajna, Michata
Brona, Mieczystawa Szleyena, dr. Sameta i innych. Polacy ci
przedstawieni s3 w zeznaniach jako trockici.

Réwnoczeénie w czasie prowadzenia przez organa Informacji
§ledztwa w sprawie konspiracji w wojsku wyplynela sprawa
wspdlpracy szeregu aresztowanych z kietownictwem II Oddziatu
(Kuropieska, Tatar i inni). Przesylajac w marcu 1952 roku no-
tatke specjalng o stanie rozpracowania i likwidacji grupy szpie-
gowskiej w Oddziale II Sztabu ptk Wozniesienski i Skulbaszew-
ski wymieniaja nazwiska 24 oficeréw aresztowanych lub skaza-
nych za szpiegostwo (Jurecki, Chojecki, Rosen—Zawadzki, Kra-
jewski, Paszkowski, Zerbst, Siemiefiski i inni) i wysuwaja m.in.
wniosek o zapewnienie stalego glebokiego obshugiwania aparatu
II Oddziatu przez organa Informacji oraz ustalenie oséb winnych
dopuszczenia do takiego stanu kadr i wyciagniecie wobec nich
konsekwencji.

W listopadzie 1952 roku aresztowany zostaje Waclaw Komar,
b. szef II Oddziatu. Zeznania jego rozpoczynaja si¢ od 30 grud-
nia 1952 roku. Pierwsze przestane Kierownictwu zeznanie sta-
nowi obszerny rekopis Komara (przestany B. Bierutowi przez
J. Bermana). W zeznaniach tych — przyznajac si¢ do tendencji
trockistowsko-nacjonalistycznych — Komar wymienia nazwiska
towarzyszy, ktérzy wedlug jego oceny reprezentuja podobny do
niego kierunek, jak np. Gomulka, Kliszko, Biefkowski, Modze-
lewski, Dhuski, Leder, oraz podaje nazwiska czlonkéw rzeko-
mego spisku w wojsku, na ktérego czele wedtug jego opinii stat
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z ramienia Gomultki M. Spychalski (Zymierski, Zarzycki, Swiet-
lik, Zawadzki). Spisek ten nabrat cech organizacji szpiegowskiej
(uwaga na marginesie: ,kiedy?”). Jako dalszych cztonkéw orga-
nizacji szpiegowskiej wymienia: Kuropieske, Tatara, Utnika, No-
wickiego, Ledera, Plata [Flato], Brona, Strassera oraz innych
aresztowanych lub skazanych za szpiegostwo.

Od 8 stycznia 1953 roku rozpoczynajg sie zeznania gen. Ko-
mara w §ledztwie, poglebiajace pierwsze zeznania wiasne. Od
stycznia réwniez rozpoczynajg sie zeznania aresztowanych: Brona,
Flato, Stanistawa Zymierskiego i innych.

W notatce z 1 lutego 1953 roku przestanej min. Radkiewi-
czowi ptk Fejgin opisuje szczegdlowo treéé rozmowy z Kuropiesks
na temat udzialu w konspiracji Krajewskiego, Ledera, Spychal-
skiego i Komara, zaopatrujgc notatke nastepujaca uwags:
,»Z ogbélnego tonu Kuropieski pod koniec rozmowy, ktéra obej-
mowala sprawe Komara, wynikalo, ze zarazem przejezyczyt sie
i zalowal tego, jak i ewentualnie, ze gotéw jest drogo sprzedaé
te sprawe... Punktem, w ktérym go zobaczylem, byl moment,
gdy poruszyt sprawe duzych ambicji politycznych Komara. Zaha-
czylem go za to mocno i zazgdalem wyjadnienia. Krecit sie jak
piskorz”,

W czerwcu 1953 roku Sekretariat Biura Politycznego KC,
opierajgc si¢ na podsumowaniu §ledztwa w sprawie Komara i
St. Zymierskiego, ktére wykazalo, ze w zeznaniach aresztowa-
nych ,pelno jest sprzecznosci, klamstw i golostownych dotad
o$wiadczer”, ze aresztowani Komar i Zymierski oraz inni ,sto-
suja metody $wiadomej dezorientacji organéw $ledczych, ukry-
wanie prawdy obiektywnej i uciekaja sie do prowokacji”, ze ze
wzgledu na ,brak dotad dostatecznej pewnoéci szeregu podsta-
wowych probleméw prowadzonej sprawy” ,zaistniato realne nie-
bezpieczefistwo zagmatwania $ledztwa, co utrudnitoby ujawnienie
calej prawdy i zdemaskowanie do kofica szpiegowsko-dywersyj-
nej roboty grupy Komara i Zymierskiego” — postanowiono po-
wotaé komisje w skladzie: Edward Ochab, Zenon Nowak, Sta-
nistaw Radkiewicz i Kazimierz Witaszewski celem okazania po-
mocy $ledztwu. Komisja przeprowadzita rozmowe z Komarem,
stenogram ktérej dolaczony jest do akt. Z rozmowy tej wy-
nika absurdalno$é zarzutéw stawianych Komarowi oraz fakt zas-
tosowania przez niego w $ledztwie metody oskarzania o szpiegos-
two i spisek wszystkich swoich wspétpracownikéw wywiadu.
Komisja przestuchala réwniez Stanistawa Zymierskiego (steno-
gram w aktach), ktéry wyraZnie wyjaénit, ze wspélnie ze swoim
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bratem Michalem Zymierskim byt pracownikiem wywiadu ra-
dzieckiego.

Dalsze materialy w sprawie Komara odnosza si¢ do roku 1954
i dotycza rewizji sprawy, ponownych przestuchai Komara, Flato
i innych oraz wyjasniedi w sprawie prowadzenia $ledztwa przez
pracownikéw Informacji WP.

Z rozpatrywanych kolejno dokumentéw w sprawie Waclawa
Komara oraz trockistéw wynika, ze koncepcja spisku szpiegow-
skiego w II Oddziale dala w wyniku szereg bezzasadnych pro-
ceséw sagdowych oraz kosztowala PRL dekonspiracje i zniszczenie
prawie calej siatki wywiadu.

KOMENTARZE 1 PRZYPISY
SKROTY

CKL — Centralny Komitet Ludowy, powolany wiosng 1944 przez
- Robotnicza Partie¢ Polskich Socjalistéw i inne ugrupowania
(demokratéw, syndykalistéw) jako przeciwwaga zaréwno wo-
bec Rady Jednosci Narodowej i Delegatury Rzadu RP jak i
wobec Krajowej Rady Narodowej utworzonej przez PPR.

CKW — Centralny Komitet Wykonawczy, kierowniczy organ PPS.

,Dwéjka”, II-ka — popularna nazwa II Oddzialu Sztabu General-
nego Wojska Polskiego, majacego zadania wywiadowcze.

KWC — Kierownictwo Walki Cywilnej, organ Delegatury do
zwalczania kolaboracji z okupantem hitlerowskim, wydawat
wyroki (infamii, chlosty — az do wyrokéw $mierci za zdra-
de). Powstat w 1941 roku, w potowie 1943 przeksztalcono go
w KWP.

KWP — Kierownictwo Walki Podziemnej — powstalo w lipcu
1943 roku na podstawie umowy migdzy pionem cywilnym
(Delegaturg) a wojskowym (AK), obejmujac caloksztatt dzia-
tan przeciw okupantowi i jego wspoétpracownikom. Na czele
stat Komendant AK gen. Bér-Komorowski.

MBP — Ministerstwo Bezpieczenistwa Publicznego — powstato
z Resortu Bezpieczefistwa Publicznego PKWN 1 stycznia
1945 roku i istnialo do 7 grudnia 1954. Po jego rozwigzaniu
powstalo Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Komitet do
Spraw Bezpieczenistwa Publicznego. Ministrem BP byt przez
caly czas Stanistaw Radkiewicz, wiceministrami: gen. Roman
Romkowski, gen. Mieczystaw Mietkowski, gen. Konrad Swiet-
lik, doradca radzieckim — gen. Balin. MBP skfadato si¢
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z 19 departamentéw. Podporzadkowane mu byly: Korpus
Bezpieczenstwa Wewngetrznego, Wojska Ochrony Pogranicza
oraz wigzienia i obozy karne.

NKGB — Narodnyj Komisariat Gosudarstwiennoj Biezopasnosti
— Ludowy Komisariat Bezpieczeristwa Parnstwowego — jed-
no z kolejnych wcieleri policji politycznej ZSRR.

NSZ — Narodowe Sity Zbrojne — skrajnie prawicowe, profa-
szystowskie ugrupowanie polskiego ruchu oporu, powstate
w koncu 1942 roku; NSZ zwalczaty AK, PPR, socjalistéw,
demokratéw, mordowaly Zydéw, jencéw radzieckich, dziala-
czy lewicowych. Nie mialty wigkszych wplywéw w podziemiu.

ONR — Obéz Narodowo-Radykalny — powstat w 1934 roku pod
niewatpliwym wplywem ideologicznym hitleryzmu, przeciw-
stawiajgc sie¢ ,starej endecji” proparlamentarnej.

PKB — Panstwowy Korpus Bezpieczeristwa — tworzone przez
Delegature Rzadu na Kraj w czasie okupacji kadry przysziej
policji, majacej dziataé¢ po wyzwoleniu kraju.

PP — Policja Paristwowa — policja w okresie 11 Rzeczpospolitej.

PPR — Polska Partia Robotnicza, powstata w styczniu 1942 roku,
powolana przez przybylta z ZSRR Tréjke¢ Kierownicza
(N. Nowotko, B. Motojec, P. Finder) w oparciu o miejscowe
komunistyczne i prokomunistyczne organizacje.

RPPS — Robotnicza Partia Polskich Socjalistéw, konspiracyjna
organizacja utworzona wiosna 1943 roku na II Zjeidzie Pol-
skich Socjalistéw przez lewicowych dziataczy b. PPS (T. Gto-
wacki, J. Mulak, E. Os6bka, S. Chudoba).

SRI — Samodzielny Referat Informacji — komoérka w siatce
wywiadu wojskowego przed wojna.

Start — kryptonim wydziatu $§ledczego PKB w Warszawie.

WRN — Wolnoéé, Ré6wno$é, Niepodlegltoéé — kryptonim organi-
zacji socjalistycznej, utworzonej w 1940 roku przez b. dzia-
faczy CKW PPS z T. Arciszewskim, Z. Zarembg i K. Puzakiem
na czele.

ZSP — Zwiazek Syndykalistéw Polskich — konspiracyjna orga-
nizacja dzialajagca w czasie okupacji.

ZWW — Zwiazek Walki Wyzwolenczej, utworzony przez komu-
nistéw w Warszawie we wrze$niu 1941, na czele z M. Spychal-
skim, J. Albrechtem, Szczgsnym Dobrowolskim i J. Zarzyc-
kim. Wszed! do PPR w styczniu 1942.

Protokét ,otwarcia kas” jest czytelny i zrozumiaty dla ludzi,
ktérzy przezyli okres lat 1948-1956 jako dorosli $wiadkowie i
uczestnicy wydarzen, jako wplatane w system terroru jego ofiary
albo jako ich kaci, oprawcy i oskarzyciele. Warto tu dodaé, ze
nawet ofiary systemu nie w pelni pojmowaly jego mechanizmy.
Wiele z nich zylo w prze$wiadczeniu, Ze oni sa niewinni zarzuca-
nych im zbrodni, ale ,inni” — ich towarzysze niedoli wigziennej
— s3 co najmniej podejrzani, jesli nie oskarzeni stusznie. Doty-
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czy to rzecz jasna przede wszystkim komunistéw, ktérym wy-
dawalo si¢ rzecza nieprawdopodobng, by wiadza — ich wiadza
— dazyla do spotwarzenia i moralnego oraz fizycznego unices-
twienia swoich zwolennikéw. Bylo to dla nich irrealne, nie mogli
w to uwierzyé, przekraczalo to ich zdolnosci pojmowania.

Nawet w tym dokumencie, méwigcym przeciez sam za siebie,
mozna odnalezé akcenty dowodzace, ze jego autor (autorzy) przyj-
mowali na wiare niektére twierdzenia zawarte w materiatach
z archiwum Bieruta. Na przyktad powtarzali za nimi, ze Ed-
mund Drajkoper byt wspétpracownikiem przedwojennych orga-
néw bezpieczenistwa (czesé¢ 4), chociaz nie bylo to wcale udo-
wodnione w $ledztwie, albo ze Bogustaw Hrynkiewicz wspdtpra-
cowal z Gestapo (czgsé 3), chociaz bylo wrecz przeciwnie — byt
on agentem radzieckim prowadzacym niestychanie niebezpieczna
gre wywiadowcza dla sprawy aliantéw. Tacy agenci byli w in-
nych krajach tez. Role ich radziecka historiografia ocenila wy-
soko. Niemniej mimo ich wielkich zastug oddanych dla sprawy
wysitku wojennego ZSRR, wigkszoéé kierownikéw siatki wywia-
du rosyjskiego w Europie zostatla po wojnie aresztowana i prze
siedziata 10 lat w wigzieniach. Tak bylo np. z Leopoldem Trep-
perem, stynnym szefem Rote Kapelle, dziatajacym w Belgii i
Francji, tak byto z malzeristwem Claassen6éw, wspdtpracownikéw
legendarnego Richarda Sorge w Japonii, tak wreszcie bylo z
Hrynkiewiczem, aresztowanym na ulicy w Warszawie w grudniu
1945 roku i wywiezionym do Rosji, tam skazanym na 4 lata,
a nastgpnie przekazanym do wigzienia w Polsce. Wiele lat mu-
siat czeka¢ Bogustaw Hrynkiewicz, matematyk z wyksztalcenia,
nauczyciel z zawodu, by jego wojenne zastugi w shtuzbie dla
jednego z aliantéw zostaly uznane.

W niektérych wypadkach w dokumencie powtérzone sg sfor-
mutowania materiatéw $ledczych, np. w czgsci 6, gdy mowa jest
o prébie likwidacji Witolda” z powolaniem sig na zeznania
trzech oséb, podczas gdy w zeznaniach tych oczywiscie miano
na mysli konflikty migedzy Spychalskim a J6zwiakiem w czasie
okupacji i dazenie, by Jéiwiak ustapit ze stanowiska szefa szta-
bu Gwardii Ludowej, podczas gdy stéwko ,likwidacja” ma jed-
nak odmienne znaczenie.

Dokument ten bedzie natomiast zapewne mniej czytelny dla
ludzi mlodych, ktérzy okresu 1948-1956 nie pamietajag ani nie
znaja. A dla nich jest on w powainym stopniu przeznaczony.
Wlasciwie nalezaloby go opatrzyé¢ przypisami i komentarzami,
ktére bytyby obszerniejsze niz samo Zrédto. W dokumencie spo-
tykamy dziesiatki nazwisk. Nie jesteSmy w stanie podaé¢ pet-
nych danych biograficznych tych ludzi, ich dat urodzenia, §mierci,
wyksztatcenia, stanu rodzinnego, przynaleznosci partyjnej, loséw
w czasie wojny. Moze kiedy$ w nowej edycji bedzie to mozliwe.
Postaramy sig¢ uzupelié¢ tekst tylko o najbardziej niezbedne
dane, rozszyfrowaé pseudonimy, dodaé szczegdly, o ile to mozli-
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we. Sadzimy, ze nawet przy tych brakach publikacja dokumentu
ma ogromng warto$¢ poznawcza.

Do czgsci 1

Stanistawa Sowinska, jedna z gléwnych wspdéloskarzonych w
przygotowywanym procesie Mariana Spychalskiego, wystepuje
w tym dokumencie réwniez jako Barbara. Jest ona autorka
wspomnient z czaséw konspiracji pt. ,Lata walki” (I wyd. 1948,
II wyd. 1957). Marek to pseudonim okupacyjny Mariana Spychal-
skiego, Tomasz — Bolestawa Bieruta, Dtugi — Bolestawa Mo-
fojca. B. Motojec byl jednym z dowddcéw brygady im. J. Da-
browskiego w Hiszpanii, do 1935 roku — sekretarzem KC Komu-
nistycznego Zwiazku Mtiodziezy Polski. Jemu to (wedtug histo
riografii partyjnej) przypisuje sig¢ inspiracje w zabdjstwie I se-
kretarza PPR M. Nowotki 28 listopada 1942 roku. Zadanie to
miat wykona¢ miodszy brat Bolestawa Zygmunt, pseud. Anton.
Sprawa ta do dzi$ nie zostata do konca wyjasniona, a oskarzenie
obu braci opiera si¢ na poszlakach, przy czym niemal wszyscy
gtéwni autorzy tego oskarzenia — Pawet Finder, Malgorzata For-
nalska, Franciszek Jézwiak, Teodor Duracz — nie Zyja, podobnie
jak i wykonawcy wyroku $mierci na nich Jan Krasicki i Antoni
Grabowski. Nie zyja réwniez taczniczki obu braci, ,Krystyna”
i ,Marysia”, ktére zgingty wkrétce po nich. Witold to pseudonim
Franciszka J6zwiaka, gdy zostat szefem sztabu Armii Ludowej.

Paszportéwka to nazwa konspiracyjnej komoérki do fabryko-
wania fatszywych dokumentéw — Kennkarty, Ausweis'é4w, prze-
pustek itd. Podlegata ona IIT Wydzialowi (Zaopatrzenia) Sztabu
Giéwnego GL. Wydzialowi podlegat takie Teodor Naumienko,
pseud. Karol, kierownik wytwérni map dla oddziatéw party-
zanckich GL-AL.

Sprawa Leona Ferszta, b. cztonka SDKPIL, a pézniej KPP, zo-
stala opisana przez Stanistawa Wygodzkiego w powiesci ,Za-
trzymany do wyjasnienia, ktéra nie uzyskala zezwolenia cen-
zury na publikacje i ukazata si¢ w Bibliotece Instytutu Literac-
kiego w Paryzu.

Aresztowani w latach 1949-1949 Waclaw Dobrzyiiski (zamordo-
wany w wiezieniu przez oficera $ledczego), Hedda Bartoszek
(ktéra w wiezieniu zwariowala), Szczesny Dobrowolski (zmarty
w 1960 roku), Krystyna Arciuch, Halina Siedlik-Rusinowicz
(zmarta parg lat temu) i Stanistawa Sowiniska byli dziataczami
PPR, wzglednie funkcjonariuszami Sztabu Giéwnego GL-AL.

Formufa ,poméc $ledztwu”, jakiej uzyt ptk Fejgin w odnie-
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sieniu do przestuchan Janusza Zarzyckiego moze wprowadzi¢ w
btad czytelnika i stad nalezy koniecznie dodaé kilka wyjasnien.
Czionkowie PZPR przestuchiwani za zgoda kierownictwa partyj-
nego na okolicznoéé dziatalnoéci Szczgsnego Zamieriskiego-Do-
browolskiego (byli to najczesciej dziatacze przedwojennej lewicy
i cztonkowie PPR w latach okupacji) mieli w intencji $ledztwa
by¢é oczywiscie §wiadkami oskarzenia. Nic podobnego nie miato
miejsca, jak si¢ przekonat sam Dobrowolski po wyjsciu na wol-
no$¢. Jak mozna si¢ przekonad¢ z lektury omawianego dokumen-
tu, granica miedzy $wiadkiem oskarzenia a podejrzanym (a w
konsekwencji aresztowanym) byla bardzo zamazana. Swiadek,
ktéry nie dostarczal potrzebnego materialu badz bronit uwigzio-
nego, sam stawat si¢ podejrzanym. Cztonek partii — rozdarty
migdzy przekonaniem o niewinnosci znanego mu od lat towarzy-
sza, czesto przyjaciela, a wiarg, ze partia ,ma zawsze racjg”’, ze
si¢ nie myli — starat si¢g méwié¢ prawde, a ta byla oczywiscie
niezgodna ze sfabrykowanymi scenariuszami wytworzonymi przez
oficeré6w $ledczych. Czlowiek postawiony w takiej sytuacji sg-
dzit naiwnie, ze wydobywajac na jaw prawde materialng, obiek-
tywna, fakty znane i nigdy dotad nie kwestionowane, moze ,,do-
pomée $ledztwu”. Tymczasem prawda ta byla niejednokrotnie
— poprzez odpowiednia manipulacjg¢ — nikczemnie wyzyskiwana
przez $ledczych przeciwko wieZzniom. Tak np. fakt, ze Dobro-
wolskiemu udato si¢ co najmniej trzykrotnie — dzigki jego przy-
tomnoéci umystu, zbiegowi okolicznosci czy wprowadzeniu w
btad policji niemieckiej — uj$¢ przed Gestapo, byl uzywany
przez prowadzacych $ledztwo wiasnie jako argument, ze byt on
agentem Gestapo, ktére dlatego go nie aresztowato.

Janusz Zarzycki, przedwojenny dziatacz ,sanacyjnego” Zwiaz-
ku Polskiej Mlodziezy Demokratycznej i Zwiazku Zwigzkéw Za-
wodowych, w czasie okupacji jeden z dowdédcéw pepeerowskiej
Gwardii Ludowej, wigzien Buchenwaldu, byt w oczach oficeréw
§ledczych réwnie podejrzany jak ci jego koledzy, ktérzy juz sie-
dzieli w wigzieniu. Zbierano na niego materialy zaréwno od
aresztowanych, jak i od tych jego wspéttowarzyszy, ktérzy prze-
bywali na wolnoéci. Jego aresztowanie bylo prawdopodobnie
tylko kwestia czasu. Sam Zarzycki byt odsuniety od odpowie-
dzialnych funkcji politycznych, jakie petnit przed plenum sierp-
niowo-wrzeéniowym 1948 roku. Jeden z wigZniéw, ktéry wyszedt
na wolno$¢ w lipcu 1953 roku, byt szczerze zdumiony, gdy do-
wiedziat sig, Ze Zarzycki nie jest jeszcze aresztowany, gdyz
przestuchiwano go na jego okolicznosé.

Aresztowanie P. Findera i M. Fornalskiej miato miejsce 14 lis-
topada 1943 roku w lokalu przy ul. Grottgera 12 (6wczesnej nu-
meracji). Byli oni wigzieni na Pawiaku i zostali rozstrzelani
w ostatnich dniach lipca 1944 roku. W swoim przeméwieniu na
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IIT plenum KC PZPR 11 listopada 1949 B. Bierut oskarzat bez-
podstawnie o ,zasypanie” ich do Gestapo Wlodzimierza Lecho-
wicza i Alfreda Jaroszewicza i obcigzat odpowiedzialnoscia za
to M. Spychalskiego, W. Gomutke i Z. Kliszke.

Ptk Anatol Fejgin zostal szefem Biura Specjalnego (X De-
partamentu) w 1949 roku. Biuro mialo tropi¢ ,odchyleric6w
prawicowo-nacjonalistycznych” wewnatrz partii. Zastepca Fejgi-
na byl pptk Jézef Swiatlo, zbiegly na Zachéd w grudniu 1953 r.
X Departament rozporzadzal swoim wlasnym wydziatem $led-
czym, wlasnym pawilonem w wigzieniu mokotowskim oraz wilas-
nym wigzieniem, przerobionym z willi w Miedzeszynie pod War-
szawa. Pk Fejgin zostal skazany w 1957 roku na 12 lat wiezie-
nia w procesie przeciw niemu, pulkownikowi Rézanskiemu i
b. wiceministrowi MBP gen. R. Romkowskiemu. W tym czasie
skazano na kary wigzienia réwniez oficeréw sledczych mjr. Jana
Dusze, kpt. Kaskiewicza i innych, ktérym udowodniono tortu-
rowanie wigezniéw w §ledztwie.

Do czesci 2

Lefiski — Julian Leszczynski, generalny sekretarz KC Komu-
nistycznej Partii Polski od 1929 do jego aresztowania w polowie
1937 roku w Moskwie. Rozstrzelany w ZSRR pod fatszywymi
zarzutami.

Alfred Lampe — czlonek Biura Politycznego KC KPP w latach
1929-1930, aresztowany w Warszawie latem 1933, skazany na 15
lat wiezienia (w 1937 roku jego zona zostala aresztowana w ZSRR
i zgingta w obozie). Jeden z gtéwnych organizatoréw Zwigzku
Patriotéw Polskich w Moskwie. Zmarl tamze w grudniu 1943.

J. Miitzenmacher byl jako Mietek Redyko sekretarzem KC
KZMP. W 1933 aresztowany i zabity przez policje. ,,Zmartwych-
wstal” po wojnie w zeznaniach aresztowanych Jacka Bacha i Teo-
dora Bakalarza, bylych funkcjonariuszy przedwojennego Minis-
terstwa Spraw Wewnetrznych. Trudno dzi$ ustalié, czy rzeczy-
wiécie Miitzenmacher zostal tylko pozornie zamordowany, czy
tez Bach zwariowal w wiezieniu i opowiadal zmyslone historie
o jego dalszych losach w czasie wojny i po wyzwoleniu. W kaz-
dym razie intencja wiadz S$ledczych byto ,udowodnienie”, ze
KPP byla na wskro$ spenetrowana przez policje polityczna, ze
byla partia prowokatoréw i zdrajcéw.

Do czgséci 3

Akcja , Hotel Polski”, wszczeta przez Gestapo w styczniu 1943
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w celu wytropienia ukrywajacych sie w Warszawie po stronie
aryjskiej Zydéw i ograbienia ich. Ustnie rozpowszechniano po-
gloski, ze w Hotelu Royal na Chmielnej, a potem w Hotelu
Polskim na Dhlugiej, Niemcy pozwalajg na zatatwienie paszportéw
zagranicznych i na legalny wyjazd za granice tym, ktérzy sie
zgloszag w okreSlonym terminie. Zglosito si¢ okolo 2.000 oséb
zmeczonych ukrywaniem sige albo nie chcacych byé ciezarem
dla tych, ktérzy ich ukrywali. Pierwszy transport istotnie do-
tart do Vittel. Transporty zostaty péiniej skierowane do obozéw
koncentracyjnych. Niektére osoby przezyly jednak wojng, choé
zdecydowana wigkszo$é zginela. Sprawie tej poswiecit Adolf
Rudnicki fragment jednego ze swych opowiadan, drugi rozdziat
,,Gingcego Daniela”.

Do czgsci 4

Andrzej Sudeczko — pod tym pseudonimem wystgpuje grupa
likwidacyjna, zwigzana z kontrwywiadem Delegatury i zarazem
z NSZ. Jej to przypisuje si¢ zamordowanie wiosng 1944 roku
w Warszawie dziataczy Biura Informacji i Propagandy Armii
Krajowej inz. Jerzego Makowieckiego z zong i dr. Ludwika Wi-
derszala (por. Wi. Bartoszewski, ,1859 dni Warszawy”, Krakéw
1974, str. 553).

Do czgsci 5

Sprawa spisku w wojsku objela 129 oficeré6w aresztowanych
w réznym czasie, poczawszy od 1948 roku. W lipcu 1951 odbyt
si¢ w Warszawie jawny proces 9 oskarzonych oficeréw WP z ge-
neralami Stanistawem Tatarem, Jerzym Kirchmayerem, Stefanem
Mossorem i Franciszkiem Hermanem na czele, ktérzy otrzymali
wyroki dozywocia. Putkownicy Marian Utnik, Stanistaw Nowicki
i Marian Jurecki zostali skazani na 15 lat wigzienia, mjr Wiadys-
faw Roman — na 12 lat, a kmdr ppor. Szczepan Wacek na 10 lat.
Dalsze procesy, tzw. pochodne, byly niejawne. Zapadaly w nich
wyroki $mierci, np. na gen. J. Kuropieske, gen. F. Skibinskiego
i innych. W sumie zapadio 91 wyrokéw. Wykonano 19 wyrokéw
$mierci. Oprécz zabitych zmarli w wigzieniu: po wyroku —
gen, Fr. Herman, gen. Lusniak i kmdr ppor. Krzywiec, w $ledz-
twie — plk Wereszczyniski, popelnili samobéjstwo — ptk Dzida
i mjr Wierusz Kowalski. Wszyscy zostali w peli zrehabilitowani
w latach 1955-1956.

Jakub — to Jakub Berman, prawa r¢ka Bieruta w sprawach

X Departamentu. Sam zreszta podobno w drugiej potowie 1952
roku czul si¢ zagroZzony aresztowaniem. W wigzieniu znajdowata
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si¢ jego sekretarka Anita Duraczowa; jego brat Adolf — przed-
wojenny dziatacz Poalej Syjon-Lewicy — zyt w Izraelu; wymow-
ny i alarmistyczny mégt byé dla Bermana proces Rudolfa Slan-
sky’ego, w ktérym zapadlo i zostalo wykonanych 11 wyrokéw
$mierci (Praga, listopad 1952). Slansky byl prawg rgka Klementa
Gottwalda, podobnie jak Berman odpowiadat za sprawy bezpie-
czenstwa.

Mieczystaw Mietkowski — II wiceminister bezpieczeristwa pu-
blicznego — nadzorowal departamenty: V (partie polityczne poza
PZPR, zwigzki zawodowe, organizacje mlodziezowe, tzn. zbiera-
nie informacji, zaktadanie agentur, areszty, Sledztwo itp.; dyr.
departamentu Luna Brystygierowa), VII (wywiad za granicg;
dyr. ptk Witold Sienkiewicz), XI (walka z Kosciotem; dyr.
pptk Wieckowski).

Ptk Antoni Skulbaszewski — od 1950 zastgpca szefa Gtéw-
nego Zarzadu Informacji WP, oficer radziecki, odwotany w1954
roku do ZSRR i tam zasadzony na 10 lat za przestgpstwa, jakich
si¢ wraz ze swym szefem ptk. Dymitrem Wozniesienskim do-
puszczal, tworzac scenariusze spiskdw w wojsku, aresztujac pol-
skich oficeréw, ktérzy zgtosili si¢ do WP z AK badz z emigracji,
badz wreszcie wstapili donn jako ochotnicy w latach 194445,

Pik Stefan Kuhl — szef Gliéwnego Zarzadu Informacji WP
w latach 1947-1950, péiniej w Ministerstwie Rolnictwa.

Gen. Franciszek Herman — kierownik Biura Studiéw —
II Oddziat Komendy Gléwnej AK, wybitny specjalista, zglosit
sic do WP w 1945 roku i zostat zatrudniony przez M. Spychal-
skiego w Sztabie Generalnym. Zmarl w wigzieniu.

Hankey to urzednik Foreign Office, zajmujacy si¢ sprawami
polskimi.

Do czesci 6

Wiodzimierz Lechowicz, Michat Ekler (zmarl parg lat temu),
Teodor Naumienko, Stanistaw Nienaltowski — to wspéipracow-
nicy M. Spychalskiego z lat okupacji w GL i AL, ktérzy w tym
czasie juz siedzieli w wigzieniu. Sam Spychalski zostat areszto-
wany w maju 1950 roku we Wroctawiu, gdzie pracowat w Za-
rzadzie Miejskim jako urbanista-architekt. Ptk Andrzej Adrian
zostal zrzucony do Polski w 1943 roku (byl w obozie jenieckim
w ZSRR) i pemil potem funkcje dowdédcy obwodu kieleckiego
GL. Jerzy Fenkowicz byl dowédca specjalnym grupy bojowej
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Wydzialu Informacji Sztabu Giéwnego AL-GL. Warto przyto-
czy¢ tu Swiadectwo ptk. Swiatto: , W pazdzierniku 1948 aresztuje
si¢ Lechowicza i Jaroszewicza. Oskarza sig ich o to, Ze byli agen-
tami polskiej przedwojennej dwéjki, ze w tym charakterze wsli-
zneli sig do wywiadu AL i ze jako agenci dwéjki wspétpracowali
z Gestapo i mordowali komunistéw. Lechowicz, Jaroszewicz i
inni nie przyzrali si¢ w §ledztwie do zarzucanych im zbrodni
1 nie obciazali Spychalskiego ani Gomutki. Na podstawie calo-
ksztaltu sprawy i dokumentéw stwierdzam to z cata stanowczo$-
cia. Oskarzeni twierdzili, owszem, ze pracowali w PKB i w Star-
cie, Zze byli w przedwojennej dwdjce, ale ze dziatali tam jako
agenci sowieccy. (...) Ale dla potrzeb sledztwa odwrécono sytua-
cje i postawiono sprawg w ten sposob, ze Lechowicz, Jarosze-
wicz i inni — to agenci dwéjki, ktérzy do walki z komunistami
i innymi grupami lewicowymi wélizngli sie do naszego aparatu
za rekomendacja Spychalskiego”.

Grzegorz Korczyriski (Stefan Kilianowicz), Czestaw Mankie-
wicz i Wanda Podgdrska to dziatacze PPR i GL z czaséw okupa-
cji. Korczyriski byt dowédca oddziatéw partyzanckich na Lubel-
szczyznie od jesieni 1942 roku, dabrowszczakiem; byt zaprzyjaz-
niony z Gomutka. Mankiewicz, aresztowany w styczniu 1943,
przeszed! przez obéz w Bergen-Belsen, po wojnie zostat lotni-
kiem. Podgérska byla po wojnie sekretarka Wi Gomutki, pdz-
niej pracowata w Najwyzszej Izbie Kontroli, skad ja areszto-
wano. Areszty wiosna 1950 roku miaty doprowadzié¢ wigzniéw
do zeznan obciazajacych Gomutke. Ale naciski nie dawaty rezul-
tatéw.

Oto co ptk Swiatlo méwit we wrzesniu 1954 o Spychalskim:
,Oficjalnie Spychalski oskarzony byt o to, ze wsp&ipracowal
z bylymi pracownikami dwdjki polskiej i ze przez swego brata,
ptk. Jo6zefa Spychalskiego, przekazywat informacje do sztabu
Armii Krajowej. Z dokumentéw, ktére miatem, a miatem wszyst-
kie — wiem, ze Spychalski nie zeznat w $ledztwie niczego na
Gomutke”.

Niemniej jednak pdéttora roku pdiniej, w poczatku sierpnia
1951, Gomutka i jego zona Zofia zostali aresztowani i przewie-
zieni do ,,willi” w Miedzeszynie. I jeszcze raz cytat z relacji Swia-
tto: ,,A tymczasem Moskwa naciskala na proces. Doradcy so-
wieccy co jaki$ czas dopytywali Radkiewicza: Szto u Was budiet
z Gomotkoj? Ktuli oczy procesami Rajka i Slansky’ego, ktdre
zostaly tak doskonale przygotowane i zorganizowane przez na-
szych towarzyszy, tak wiernie na wzér i podobiefistwo proceséw
sowieckich. Bierut ze swej strony cisnat Radkiewicza i Rom-
kowskiego, wymawiat im, ze nieudolnie pracujg nad przygoto-
waniem dowodéw i materialéw obciazajacych.

Proces Gomutki jest odraczany z wielu powodéw. Przede

203



wszystkim Gomutka do niczego si¢ nie przyznawat A inni go
nie obcigzali. Dowodéw wigc nie ma. Poza tym zwolennicy jego
reprezentuja ciagle jeszcze pewna sile wewnatrz partii. Pamig-
taja oni o tym, ze Gomutka byl twércg partii w czasie okupaciji.
Skoro nie spreparowanoc Gomutki do zeznan, to Bierut i Biuro
gollityczne obawiajg sig, Ze proces mdglby zamienié sie¢ w skan-
al”,

Rewelacje Jézefa Swiatlo przyczynily sie zapewne nie tylko
do uwolnienia z wigzien i szpitali wigziennych aresztowanych po
1948 roku czlonkéw PZPR i rozwigzania MBP, ale réwniez do
zwolania w styczniu 1955 roku wspomnianego we wstepie III Ple-
num KC PZPR.

Ptk Jan Rzepecki, szef IV Oddziatu Komendy Gléwnej AK,
tzw. Biura Informacji i Propagandy, po powrocie z oflagu w
Woldenbergu do kraju zostat delegatem Sit Zbrojnych na Kraj,
a faktycznie likwidatorem AK po jej rozwigzaniu w styczniu-
lutym 1945. Dziatal z niewielka garstka kolegéw w kierunku
ujawnienia bylych akowcéw wobec organéw administracji,
wzglednie KRN czy rad narodowych( a nie w urzedach bezpie-
czenstwa), zwalczal tendencje do kontynuowania walki typu
zbrojnego, terrorystycznego, wzywat do opuszczenia ,laséw” i
wilaczenia sie do pracy nad odbudowa kraju. W sierpniu 1945
wydano dekret o amnestii. Byly proby wzajemnych kontaktéw
miedzy wladzami a grupa Rzepeckiego za posrednictwem z jed-
nej strony Andrzeja Klimowicza, z drugiej — Fr. Hermana.
Biuro Polityczne KC PPR wiedzialo oczywiscie o tych proébach,
zakoriczonych zreszta niepowodzeniem z winy przede wszystkim
organéw bezpieczenstwa.

Wedtug drugiej wersji aktu oskarzenia M. Spychalskiego
wspdOloskarzeni mieli reprezentowaé¢ réine resorty: T. Zebrow-
ski i W. Sobierajski — MSZ, Wt. Lechowicz i J. Dubiel — Minis-
terstwo Ziem Odzyskanych (ktérym kierowal Gomutka), J. Wasi-
lewski — KRN (tu Bierut si¢ sprzeciwit). Helena Syrkus (nigdy
nie aresztowana) miala widocznie reprezentowaé¢ wedtug tego
projektu kontakty M. Spychalskiego z architektami, takze zagra-
nicznymi, jak z Hermanem Fieldem.

Zenon Kliszko — bliski wspoétpracownik Gomudki, oskarzony
o prawicowo-nacjonalistyczne odchylenie; po pazdzierniku 1956
cztonek KC a nastepnie Biura Politycznego KC PZPR (do grud-
nia 1970).

Wladystaw Biertkkowski — wiceminister o$wiaty w latach 1945-
1948, oskarzony o odchylenie prawicowo-nacjonalistyczne, ale
nie usuniety z partii; dyrektor Biblioteki Narodowej, po pazdzier-
niku 1956 minister os$wiaty, wprowadzit religic do szkdt jako
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przedmiot nieobowigzkowy; reprezentant kierunku liberalnego,
nastgpnie oskarzony o rewizjonizm, od 1959 roku odsuniety przez
Gomutke od wplywu na PZPR. Autor wielu ksigzek demaska-
torskich w stosunku do linii politycznej PZPR, wydanych przez
Instytut Literacki w Paryzu.

Na poczatku 1943 roku, po ogloszeniu listu otwartego do Dele-
gatury Rzadu na Kraj, KC PPR i Dowédztwo Gtéwne AL podjeto
rozmowy z Delegatura Rzadu i KG AK, reprezentowanymi przez
Stefana Pawlowskiego i Eugeniusza Czarnowskiego, zakoiiczone
niepowodzeniem w kwietniu 1943. Nie bylo to bynajmniej zadna
tajemnica wobec partii.

3 czerwca 1948 Gomutka wystapit z nie uzgodnionym z innymi
czlonkami Biura Politycznego PPR referatem, zawierajacym m.in.
platforme zjednoczeniowa PPR i PPS, w ktdérej nawigzywal do
tradycji niepodleglosciowych PPS, uznanych przez niego za trwa-
1y element przyszlej zjednoczonej partii. Stanowisko to spotkato
si¢ z potgpieniem wigkszosci dyskutantéw.

Proces Wtodzimierza Lechowicza odbyt sie 4 lipca 1955 w jed-
nej z cel wigzienia mokotowskiego po blisko siedmiu latach
pobytu w areszcie $ledczym, niestychanie ciezkim, po torturach,
zngcaniu si¢ i szykanach, ktére nie ustawaty niemal do korca
jego pobytu w wiezieniu. Oskarzony nie przyznal si¢ do winy
i otrzymat wyrok 15 lat wigzienia. Zwolniony 2 maja 1956 roku.
Calkowicie zrehabilitowany.

Wedtug 7 wersji aktu oskarzenia M. Spychalskiego (w liczbie
sze$ciu) nigdy nie znajdowali si¢ w wigezieniu.

Do czesci 7

Mowa o rzekomo przestepczych kontaktach z Laszlo Rajkiem
na Wegrzech, Rudolfem Slanskym w Czechostowacji i Josipem
Broz-Tito w Jugostawii. Byly to oficjalne miedzypartyjne kon-
takty.

Delegacja KRN wyjechata do Moskwy w potowie marca 1944,
a dotarta do celu (via oddziaty radzieckiej partyzantki za Bu-
giem) w polowie maja 1944. W sktad delegacji wchodzili: Edward
Osébka-Morawski (RPPS) — Marian Spychalski (PPR, AL), Jan
Stefan Haneman (RPPS), Kazimierz Sidor (PPR, AL Lubel-

szczyzny).
Sprawa Narbutta — to konflikt, jaki wybucht latem 1943 roku
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migdzy Ignacy Robbem-Narbuttem, dowdédca partyzanckich od-
dziatéw GL, a Franciszkiem Jéiwiakiem (szefem sztabu GL),
ktéry byt ograniczonym, sekciarskim dziataczem. Konkretnie
poszio o sprawg czapki gwardzistéw, hymnu GL, haset itp. Nar-
butt i inni (St. Nowicki — szef Wydziatu Propagandy Dowédztwa
Gléwnego GL) proponowali, by gwardzisci uzywali przedwojen-
nych czapek zotnierskich (ktérych w terenie zreszta bylo duzo),
a Jézwiak byt zdania, Ze to symbol burzuazyjno-sanacyjnej armii
1 chciat wprowadzi¢ specjalne granatowe furazerki z inicjatami
GL. Gdy okazato sig, ze I Dywizja im. T. Koséciuszki w ZSRR
uzywa przedwojennych symboli, szef sztabu ustgpit. Narbutt —
wczesniej zdegradowany — zostal przywrécony na stanowisko
dowédcy oddziatu; po wojnie byl zreszta Zle widziany jako czto-
wiek samodzielnie myslacy i niezalezny; zmart w latach pigé-
dziesigtych.

Sprawa rozméw KRN z CKL wiosna 1944 roku byla szeroko
omawiana na plenum sierpniowo-wrzesniowym 1948 roku (patrz
Nowe Drogi).

Oswiadczenie KC PPR o stosunku do Rady Jednosci Narodo-
wej, wydrukowane w formie artykulu pt. ,Nasze stanowisko"”
(Trybuna Wolnosci z 1. VII. 1944, w: ,Publicystyka Polskiej
Partii Robotniczej”, tom III, Warszawa 1967, dok. nr 94).

Do czgsci 8

Obywatele amerykaniscy Noél Field, jego zona Herta, brat
Hermann oraz wychowanica Erica Glaser zostali aresztowani,
a raczej tajemniczo znikngli w Pradze, Warszawie i Berlinie
Wschodnim w latach 1949-1950. Na liczne zapytania ambasady
amerykanskiej w Warszawie, co stato si¢ z Hermannem Fieldem,
ktéry znajdowat sie w drodze do samolotu na Okeciu, ale w
Pradze nie wyladowal( nie bylo go tez na liScie pasazeréw), wia-
dze polskie odpowiadaty, ze nic o nim nie wiedza. Dopiero re-
welacje Swiatly zmusily je do uwolnienia Hermanna Fielda
z piwnicy w willi w Miedzeszynie. Field odméwil opuszczenia
wigzienia, dopdki jego towarzysz niedoli, oficer AL Stanistaw
Bierzenski, torturowany nieludzko w sledztwie, nie wyjdzie razem
z nim na wolno$é. Tak sie tez stalo. Hermann Field powrdcit
do USA, Noél Field po uwolnieniu z piwnicy wiezienia w Buda-
peszcie, gdzie przebyl sze§é lat (nie wiedzac, ze jego Zona Herta
przebywa w sasiedniej celi) pozostat na Wegrzech. Zmarl parg
lat temu. Jego Zona — niedawno.

Czemu tak przesladowano t¢ rodzing prokomunistycznych
Amerykanéw? Ot6z wydawali si¢ oni idealnymi kandydatami na
»Szpiegédw” penetrujacych szeregi komunistéw czeskich, polskich,
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wegierskich, niemieckich i jugostowianskich, gdy w czasie wojny
w Hiszpanii i pézniej w obozach we Francji i Szwajcarii niesli
im pomoc, mieli wéréd nich przyjaciél, wreszcie sami szukali
ich pomocy i azylu politycznego.

Herta i Hermann Fieldowie oraz Erica Glaser — to postacie
uboczne, raczej staty$ci, chociaz réwnoczeénie ofiary terroru.
Postacia centralng jest Noél Field. Pochodzit on z domu o trady-
cjach pacyfistycznych i kwakierskich. Znajdujemy o nim cie-
kawy i wiarygodny materiat w Zrédlowym opracowaniu Karela
Kaplana ,Dans les archives du Comité Central. Trente ans de
secrets: du bloc soviétique” (Albin Michel, Paryz 1978). Ten
czeski historyk, zatrudniony po klesce Praskiej Wiosny przez
pare lat jako palacz, wyjechat z Czechostowacji i udato mu si¢
przewiez¢ materiaty z archiwum KC KPCz. Oto co pisze Ka-
plan o Noélu Fieldzie: ,Noél Field to postgpowy intelektualista
amerykanski, peten zachwytu dla Zwigzku Radzieckiego, czto-
wiek prosty i szczery, raczej marzyciel a nawet naiwny w spra-
wach politycznych. Jego prosowieckie sympatie przyciagnety go
do partii komunistycznej. Pierwsza uwaga: formalnie nie byt
czlonkiem Komunistycznej Partii Stanéw Zjednoczonych, ale
czlonkostwo jego bylo poswiadczone przez komunistéw niemiec-
kich. Musial mie¢ po temu powody.

W latach trzydziestych, gdy pracowal w Departamencie Stanu
USA, nawigzal za posrednictwem Nassinga kontakt ze shuzba
wywiadowczg sowiecka. Wkrétce potem udat si¢ do Szwajcarii
jako funkcjonariusz Ligi Narodéw i kontynuowal swa wspdtpra-
ce z ZSRR. Zostata ona szybko przerwana wskutek tego, ze
dwaj jego lacznicy zbiegli z tej stuzby. Pierwszy z nich zostal
za to zabity w Szwajcarii, drugi generat Krywicki — znalaz! si¢
w USA, gdzie zgingt w tajemniczych okoliczno$ciach. W 1943
roku, po dwuletniej przerwie, wywiad radziecki ponawia propo-
zycje, ktora Field przyjmuje, ale Rosjanie nie kontynuuja kon-
taktéw” (str. 144-145).

W tym czasie Field utrzymuje oficjalne stosunki z Allenem
Dullesem, ktéry kieruje wywiadem amerykanskim OSS w Euro-
pie z Berna. Dulles wspomaga finansowo amerykarnska dobro-
czynng organizacj¢ religijng Unitarian Service Committee, ktéra
pomaga znajdujacym sie¢ w Szwajcarii antyfaszystom. Field po-
maga wszystkim, ale szczegdlnie troszczy si¢ o komunistéw, na-
wet po zakonczeniu dziatain wojennych w Europie. W pazdzier-
niku 1947 dowiaduje sie, ze Komisja do Badania Dziatalnosci
Antyamerykanskiej dotarta do materialéw o jego dawnej wspét-
pracy z wywiadem radzieckim. Powrét do Stanéw méglby grozié¢
mu wigzieniem, Noél Field decyduje wiec pozosta¢ w Europie,
aby napisaé ksiazke o demokracjach ludowych, w ktérych ma
tylu przyjaciét i to czesto na odpowiedzialnych stanowiskach.
Stara si¢ wigc o pozwolenie na czasowy pobyt. Czeka na to
dlugo i wreszcie otrzymuje zgode, ale tylko w Czechostowacji.
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W tym czasie juz przygotowuje sig akcja przeciw niemu. Punk-
tem wyjscia jest kopia listu Fielda do Dullesa, w ktérym poleca
mu on oddawce listu. Kopia listu wystana zostaje jednoczesnie
do tajnej policji czechoslowackiej, ktéra nie reaguje na niag w
ogoéle, oraz do tajnej policji wegierskiej, ktéra przy wspétpracy
doradcéw radzieckich wszczyna ,aferg Fieda”. ,W istocie Field
byt tylko pretekstem — pisze Karel Kaplan — po prostu central-
nym punktem, od ktérego mogly si¢ rozgalezia¢ we wszystkich
krajach bloku inne procesy wokét jego rzekomej siatki wywia-
dowczej. Zreszta on sam nigdy nie stanal przed zadnym trybu-
natem, ani jako Swiadek, ani jako oskarzony. Dlaczego nigdy
nie byt sadzony? By¢ moze jego proces nie byt nikomu potrzeb-
ny, a sens jego istnienia polegal tylko na organizowaniu wokét
niego proceséw innych”.

Kopia owego listu (ktérego Noél Field nigdy nie ukrywat, co
pozbawia go cech szpiegowskich) wystana byla z Wiednia do
Pragi przez gen. Bielgina z centrali tajnych shizb wywiadow-
czych sowieckich na Europg $rodkowa. Wkrétce sam gen. Biet-
kin pojechal do Budapesztu, by zainstalowaé sie tam na dtuzej.
Praga przez pewien czas opierata si¢ wspélnym naciskom ida-
cym z Warszawy od Bieruta i z Budapesztu od Rakosiego, coraz
bardziej natarczywym w miarg pobytu Fielda w Pradze. Gdy
Rakosi jednak posyla do Gottwalda listg zawierajacg 60 nazwisk
obywateli czechoslowackich (w tym wielu komunistéw, ktérzy
przebywali w czasie wojny na Zachodzie), wspomnianych jakoby
w zeznaniach aresztowanych Wegréw, i gdy gen. Bietkin do-
maga si¢ przystania do Pragi doradcéw radzieckich, Gottwald
zgadza si¢ na aresztowanie Noéla Fielda i przekazanie go wegier-
skiej policji politycznej. W procesie Laszlo Rajka, zakoriczonym
czterema wyrokami §mierci (wrzesienn 1949), nazwisko Fielda pa-
dato bardzo czesto.

Pierwsza zona Ostapa Dluskiego, ,zasadzona za szpiegostwo
na kare $mierci” — to Hanna Jamiétkowska, skazana w 1937 r.
w ZSRR na pobyt w obozie, gdzie zgineta. Uzywane w mate-
riatach okreslenie ,trockisci” odnosi si¢ badZ do cztonkéw partii
komunistycznej, badZz do bylych komunistéw, badz wreszcie do
socjalistéw (jak Julian Hochfeld), cho¢ oczywiscie z ruchem
trockistowskim nie mieli oni nic wspélnego.

Wanda Pampuch-Broriska nalezata do grupy komunistéw, wy-
ciggnietych w latach 19451946 przez strone polska z obozdéw
w ZSRR. Wiekszo$¢ z nich pracowala pézniej w centralnym apa-
racie partyjnym. Broriska zdecydowala sig uciec na Zachdd i
tam opublikowata demaskatorska ksiazke na temat swych prze-

zy¢ w ZSRR.
Wera WASOWICZ,
tukasz SOCHA
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Jézef LEWANDOWSKI (opr.)

MEMORIAL JOZEFA GIEYSZTORA

Jozef GIEYSZTOR, ur. w 1865 r. na Syberii, wybitny specjalista kolejnictwa,
po 1918 r. dyrektor departamentu w Ministerstwie Komunikacji, ekspert
polskiej delegacji na Konfereneje Pokojows w Paryzu (1919), wykladowca
Politechniki Warszawskiej. Z przekonan liberalny konserwatysta, prawdo-
podobnie czlonek wolnomularstwa. Stryj historyka, profesora Aleksandra
Gieysztora. Zmart w Warszawie w 1958 r., zostawil pamietniki, pisane
niestety dopiero u schyltku dlugiego i ciekawego zyeia. Drukowany material
byt uprzednio publikowany w powielanym skrypcie Materialy zrédiowe do
éwiczenrs z najnowszej historii Polski, Warszawa 1962 (dodatek). Opr. ]ézef
Lewandowski przy wspéludziale L. Grota, ale jak zorientowalem sig, memo-
rial Jézefa Gieysztora nie jest znany specjalistom okresu i przedmiotu,
nawet w Scislym tego slowa znaczeniu. Znpalaztem memoriat przed doklad-
nie 20 laty w Centralnym Archiwum Wojskowym, akta MSWojsk., dep.
dow. ogdlnego, sygnatura tymczasowa.

Warszawa, dnia 10 sierpnia 1938 r.
Jézef Gieysztor
Warszawa
Dantyszka nr 3

JWielmoziny Pan

Generat Dyw. Tadeusz Kasprzycki
Minister Spraw Wojskowych

w Warszawie

Panie Ministrze

Uwazam za swij obowiazek przedstawi¢ Panu Ministrowi odpis
artykulu wystanego przeze mnie do kilku redakcji.

Nie zywigc, niestety, wiary, iz artykul ten w dzisiejszych wa-
runkach cenzury ukaze si¢ w druku, przestatem odbitki jego nie-
ktérym PP. Ministrom, postom i senatorom, gdyz chodzi mi o
poruszenie opinii, 0 zmuszenie do zastanowienia si¢ nad tym,
dokad prowadzi stosowanie tego rodzaju polityki na kresach na-
szych, jezeli chodzi o obronnos$¢ kraju, oraz jak cierpi na tym
powaga Polski na terenie migdzynarodowym. Dos$¢ przejrze¢ ko-
respondencje na ten temat z Polski w pismach jugostowianskich,
bulgarskich, a zapewne wkrétce i w prasie zaprzyjaznionej pra-
wostawnej Rumunii.

Z wysokim powazaniem
(=) J.Gieysztor
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Zatacznik
DLACZEGO TO SIE ROBI?

Wrdcitem $wiezo z Podlasia. Od lat 17 jezdze w tamte strony,
spedzalem parg tygodni letnich na wsi; poznalem przeto niezle
kraj i zycie ludzi tamecznych.

* W pierwszych latach, bezpos$rednio po wojnach z Ukraing i
z Rosja, stosunki nie byly na Podlasiu dobre. Wzburzone przez
zawieruche wojenna antagonizmy narodowoéciowy i spoteczny
dawaty si¢ odczuwaé mocno i utrudniaty prace na wsi. Stosunek
mieszkanicéw wsi do dworu byt jezeli nie wrogi, to wyraznie
niezyczliwy, utrudniajacy jakakolwiek wspGlprace sasiedzka.

Ale czas robit swoje. Wzburzenie, nie podsycane z zewnatrz,
opadato, postgpujaca organizacja panstwa i samorzadu zyskiwata
na znaczeniu, a zapoczatkowana na razie nie$miato, a potem wzras-
tajagca z kazdym rokiem akcja spoleczna przyczyniata si¢ sku-
tecznie do lagodzenia stosunkéw.

Na terenie wsi podlaskiej najbardziej zywa dziatalnosé spo-
feczng prowadzi Okrggowe Towarzystwo Organizacyj i Kétek Rol-
niczych, majace za zadanie tworzenie G6t Gospodyn Wiejskich,
Kétek Rolniczych i K6t Mlodziezy Wiejskiej. Na obszarze jednego
tylko powiatu wlodawskiego, ktéry znam blizej, dziatalo w rb.:
37 Kétek Rolniczych, jednoczacych 835 gospodarzy, 40 Két Mio-
dziezy, liczacych 1.100 cztonkéw i 15 Két Gospodyn Wiejskich, pro-
wadzacych dziecirice, organizujacych kursy gospodarstwa domo-
wego, higieny, kroju i szycia, gotowania itp. Wszystko to zblizato
Z sobg ludno$é we wszystkich jej warstwach i sprzyjato jej sce-
mentowaniu.

Ze zrozumialym zainteresowaniem §$ledzilem rozwdj tej akcji
i z uczuciem glebokiego zadowolenia stwierdzitem stopniowa nor-
malizacje stosunkéw w plaszczyzZznie zaréwno panstwowej jak pry-
watnej, normalizacje tak potgina w tym kraju o ludnosci miesza-
nej narodowosciowo i wyznaniowo.

I oto nagle wszystko to zostato zahamowane. Kledym po przy-
jezdzie zapytat, jak zwykle: ,co stychaé? jak rozwija si¢ praca
spoteczna w terenie?”’ — spostrzeglem, ze twarze moich rozméw-
c6w powaznieja i ustyszatem odpowiedzZ ,jest Zle, jest bardzo Zle,
i jezeli si¢ to nie zmieni w najblizszym czasie — spodziewaé sig
nalezy likwidacji wszystkich naszych poczynan!”.

I tu poptyneta opowiesé o faktach, o ktdérych do tzw. szerokiej
publicznosci Warszawy zadna wie$é dotad nie przenikneta, a kté-
rym z poczatku sam z trudem dawalem wiarg — tak byly nie-
spodziane, a tak potworne.

Z poczatkiem marca rb. wladze powiatowe otrzymaly polecenie
interwencji czynnej w sprawe ,uregulowania” stanu posiadania
kosciota prawostawnego, na skutek czego, w mysl otrzymanych
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instrukcji, zamknigto i opieczgtowano na terenie 5-ciu powiatéw
woj. lubelskiego (bitgorajski, chetmski, hrubieszowski, tomaszow-
ski i wlodawski) — 39 czynnych cerkwi, za$ zburzono, wzglednie
rozebrano catkowicie 41 cerkwi i doméw modlitwy, nie uznanych
za etatowe. W zwigzku z tym nastgpuje relegowanie ,zbednych”
ksigzy prawostawnych oraz zamykanie cmentarzy, pozbawionych
obstugi, a to z kolei sprawia, ze dzi§ dla postug religijnych lub
pogrzebania zmartego trzeba odbywaé podréze po kilkadziesigt
kilometréw do wsi, posiadajacej jeszcze cerkiew, popa i cmentarz.

Co jest bezposrednio powodem tego rodzaju zarzadzen, jaki
jest klucz do okreélenia potrzeby zamkniecia ,zbytecznych” cerk-
wi, a tym bardziej ich doszczetnego burzenia — tego ludnosé
miejscowa nie wie, zwlaszcza, ze juz przy przejmowaniu kraju
po zaborach dokonany byt podziat stanu posiadania Ko$ciota pra-
wostawnego przez oddanie pewnych cerkwi, przerobionych z kos-
ciotéw, z powrotem Kosciotowi katolickiemu, a przyznanie innych
— Kosciotowi unickiemu. Ze pozostata ilo$¢ cerkwi prawostaw-
nych nie byta nadmierna, o tym $wiadczy powstanie pewnej ilosci
doméw modlitwy, budowanych i utrzymywanych kosztem samej
ludnoéci w miejscowosciach odlegtych od cerkwi.

Oczywiécie, zamykanie czy burzenie cerkwi spotykato sig z
protestem duchowienstwa prawostawnego i miejscowej ludnosci
— i oto zaczely sig masowe areszty i nakladanie kar pienigznych
za op6r wtadzy, a nastgpnie dalsze areszty i grzywny za wykony-
wanie postug duszpasterskich przez zwolnionych popéw.

Aby tym zarzadzeniom wiadz administracyjnych nadaé¢ posmak
,»woli ludu”, rozpoczeto w ostatnich miesigcach agitacje wsréd
zrzeszen spolecznych w kierunku wystgpien, mogacych usprawied-
liwié akcje rzadowsa, i istotnie osiagnigto w poszczegdlnych wy-
padkach uchwaty, skierowane przeciwko duchowienstwu prawo-
stawnemu, pomawianemu o dziatalno$é¢ na szkodg Paristwa.

Roéwnolegle do tej akcji eksterminacyjnej rozpoczeto dziatal-
no$é¢ ,misyjna”, polegajaca na wymaganiu wygloszenia kazan w
cerkwiach w jezyku polskim oraz prowadzenia wykladéw religii
prawostawnej w szkolach powszechnych réwniez w jezyku pol-
skim.

Taki jest dorobek kulturalny dziatalno$ci administracyjnej
w dziedzinie wyznaniowej, osiagnigety na Podlasiu w pierwszym
pétroczu 1938 roku.

Ludziom starszym z b. zaboru rosyjskiego, liczacym dzi$ ponad
50 lat, ten stan rzeczy przypomni zywo ich dziecinstwo. I wéw-
czas styszalo si¢ o zamykaniu ko$ciotéw i burzeniu kaplic i krzy-
z6w, rozprawiano goraco o nauczaniu religii w szkofach i wygla-
szaniu kazan w jezyku panstwowym. I wéwczas, podobnie jak
dzi$, terenem tej akcji bylo, miedzy innymi, Podlasie. Réznica
polegala jedynie na tym, ze wéwczas carska, despotyczna i zaco-
fana Rosja gnebita w ten sposéb buntowniczy katolicyzm czy unig,
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a dzi$ wolna, kulturalna Rzeczpospolita ,,reguluje” stosunki wyzna-
nia prawostawnego.

Ze w tej ,regulacji” nie wszystko jest w porzadku — nie pod
wzgledem prawnym, bo wszystko zawsze da si¢ wyttumaczyé, ale
ze stanowiska stusznos$ci — o tem $wiadczy okoliczno$é, ze o za-
rzadzeniach tych spoleczeristwo nie zostato poinformowane, co
wigcej prawie wzbroniono o nich pisaé. Tym sie¢ tlumaczy dezo-
rientacja wsréd czytelnikéw sprawozdan z obrad ciat ustawo-
dawczych, kiedy przy debacie nad sprawa débr pounickich posto-
wie senatorowie ukrainscy zglaszali protest przeciwko zamykaniu
cerkwi, o ktérym projekt debatowanej ustawy nic nie moéwil.
Réwniez zaskoczony si¢ widziat szeroki ogét, kiedy ukazat si¢ ko-
munikat urzedowy o konfiskacie oredzia soboru biskupéw prawo-
stawnych, protestujacego przeciwko likwidacji ,,zbednych obiektéw
prawostawnych na terenie niektérych powiatéw woj. lubelskiego”.

Wobec braku oficjalnej enuncjacji co do przedsigwzietych za-
rzadzen, rodzi si¢ naturalna potrzeba wytlumaczenia sobie ich
celowosci, otrzymania odpowiedzi na drgczace pytanie: ,dlaczego
sig to robi?”.

W przytoczonym urzedowym komunikacie jest co prawda
wzmianka o tym, Zze ,prawostawie na omawianym terenie byto
sztucznie wytworzone i propagowane przez zaborcg dla celéw ru-
syfikacyjnych” i ze obecna akcja ma na celu ,usuniecie §ladéw
rusyfikacyjnych i zlikwidowanie ich pomnikéw tj. zbednych obiek-
téw religijnych”. Trudno jest jednmak tlumaczenie to uznaé¢ za
istotny powé6d podjetej na tak szeroka skale dziatalnosci wiladz
administracyjnych.

Kiedy spoteczenstwo polskie i katolickie wystgpowato za cza-
séw zaborczych przeciwko przymusowemu ,nawracaniu” unitéw
na prawostawie, czynitlo to w imi¢ swobody wyznawania przez
kazdego takiej religii, jaka uwaza za wlasna. Jezeli dzis§ cze$¢ po-
tomkéw bytych unitéw — w drugim a nawet trzecim pokoleniu
— pragnie pozosta¢ w prawoslawiu, to utrudnianie im tego przez
zamykanie cerkwi i usuwanie popdéw jest takim samym gwattem,
jakim bylo przytaczenie do prawostawia pod przymusem.

Cerkwie zbedne, przeznaczone dla rosyjskich urzednikéw i
wojska, zostaty juz zlikwidowane w pierwszych latach naszej nie-
podlegloséci. Na Podlasiu i Chelmszczyznie z 300 cerkwi przeszio
100 wyswiecono na koscioly katolickie lub unickie, czg$¢ ulegla
zburzeniu podczas wojen, pozostata przeto ilo$¢ cerkwi shuzy do
bezposredniego uzytku ludnosci prawostawnej i przestata by¢
jakimkolwiek ,pomnikiem rusyfikacji kraju”.

Trudno réwniez uznaé za wlasciwe uzasadnienie podjgtej akcji
powotanie sie na nielojalne zachowanie sig czgéci duchowieristwa
prawostawnego. Osoby, winne tego rodzaju czynéw, powinny by¢
karane indywidualnie z cala surowoscia prawa, ale nie usprawie-
dliwia to zarzadzen, dotykajacych ogélu ludnosci prawostawnej.
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Nie mogac zatem przyjaé ttumaczenia komunikatu urzedowe-
go, musimy szuka¢ przyczyn glebszych, ktdére spowodowaty te
nagla (bo ujawniong dopiero po latach 18) gorliwo$¢ w doszuki-
waniu si¢ niebezpieczenstwa dla intereséw Panstwa w fakcie
istnienia i funkcjonowania pewnej iloéci cerkwi nieetatowych, a
wiec nie obcigzajacych Skarbu Panstwa.

Zrédet natchnienia dla nowego kursu szukaé nalezy, wedtug
mego osobistego przekonania, w trwajacych nadal zabiegach o
powigkszenie zastgpéw Zjednoczenia Narodowego. Nietolerancja
ujawniona w stosunku do innych wyznan i narodowosci, ma rze-
komo skioni¢ kota skrajnie katolickie i nacjonalistyczne do zej$cia
ze stanowiska opozycyjnego i zachgci¢ do wspdlpracy.

W posunigciu tym widze drugi zasadniczy btad kierownictwa
akcji zjednoczeniowej. Pierwszy polegat na prébie oderwania mio-
dziezy narodowej od starych ugrupowan nacjonalistycznych przez
powierzenie jej kierownictwa Zwiazkiem Mtodej Polski. Fatalne
wyniki tej préby, ktére spowodowaty odsunigcie si¢ od OZON-u
calej miodziezy demokratycznej i wywotaly konieczno$éé reorga-
nizacji Zwigzku Miodej Polski, sa powszechnie znane. Dzi$ jes-
teémy $wiadkami nowej préby, ktéra musi réwniez zakonczydé
si¢ niepowodzeniem, i to podwéjnym: nie przyciggnie do Zjedno-
czenia két skrajnie nacjonalistycznych i klerykalnych, ktérym
chodzi jedynie o dorwanie si¢ do wladzy a nie o istotng pracg
twdrcza, a odstreczy ostatecznie od zjednoczenia wszystkich tych,
dla ktérych tolerancja i sprawiedliwo$¢ sa nicodzownym warun-
kiem bytu w odrodzonej Polsce.

Profesor Jézef GIEYSZTOR
Lipiec 1938 r.

Jan CIECHANOWSKI

ZESZYT EWIDENCY]JNY
GEN. TADEUSZA BORA-KOMOROWSKIEGO

General Tadeusz Bér-Komorowski (1895-1966) to jedna z naj-
tragiczniejszych postaci ostatniej wojny. To jeden z gléwnych
organizatoréw Armii Krajowej i jej niefortunny dowédca w okre-
sie jej najwigkszej proby: operacji ,Burza” i Powstania War-
szawskiego. To legendarny gen. ,Bér” i wédz przegranego pow-
stania. To liniowy oficer kawalerii, ktérego przede wszystkim
przypadek i zrzadzenie losu — aresztowanie gen. Grota-Rowec-
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kiego — wyniosto na stanowisko dowédcy AK. i kazalo mu
decydowaé o losach stolicy i narodu, chociaz nie posiadat ku
temu odpowiednich kwalifikacji i przygotowania 1.

Najlepszym tego dowodem jest Zeszyt Ewidencyjny Generala,
na ktéry natknalem si¢ ostatnio w Instytucie gen. Sikorskiego
i ktéry ponizej przytaczam w catosci2.

Zeszyt ten byl wiasnorecznie adiustowany i podpisany przez
Generata 1 maja 1946.

Z jego tresci jasno wynika, iz cate cywilne i wojskowe wy-
ksztatcenie gen. Bora-Komorowskiego ograniczato sie¢ do ukon-
czenia gimnazjum, austriackiej szkoty podchorazych oraz kilku
kurséw wojskowych czysto taktycznej natury.

Zeszyt ten jeszcze raz dobitnie potwierdza, iz Generat nie
miat wilasciwie Zadnego doswiadczenia w pracy sztabowej czy
dowodzeniu na wysokim szczeblu. W jego uprzedniej karierze,
wyksztalceniu i wyszkoleniu nic nie wskazywato — poza dwu-
letnia stuzba w Komendzie Giéwnej AK. w latach 194143 —
iz nadawat si¢ na dowddce A K., ktéry dowodzit i dziatat na szcze-
blu panstwa.

Gen. Bér-Komorowski odczuwat to i w wielu sprawach zda-
wal sig na swego szefa sztabu, gen. T. Pelczynskiego 3.

Oczywisécie mowa tu o czysto zawodowych kwalifikacjach gen.
Bora-Komorowskiego, gdyz moralne nigdy nie podlegaty dysku-
sji. General byt wielkim patriota, prawdziwym dzentelmenem
i $wietnym zolnierzem-kawalerzysta. Brakowato mu jednak poli-
tycznego i wojskowego przygotowania i wyrobienia do piastowa-
nia jednego z najwazniejszych stanowisk w naszej wojennej
hierarchii panstwowej.

Nie ulega kwestii, iz w normalnym wojsku i frontowych wa-
runkach cata wojskowa kariera gen. Bora-Komorowskiego skon-
czylaby si¢ z pewnoscia na dowodzeniu brygada kawalerii.

Boér-Komorowski zaczgt robi¢ zawrotna kariere dopiero w kon-
spiracji, gdzie brak kwalifikacji byl pokryty tajemnica i nie-
wiele méwiacymi pseudonimami i gdzie nie bylo odpowiednich
warunkéw do ich sprawdzenia.

Kto o tym jeszcze watpi, powinien spokojnie i uwaznie prze-
czytaé jego Zeszyt Ewidencyjny. Dokument ten najlepiej nam
pokazuje, kim wtasciwie byt gen. Bér-Komorowski i w jaki spo-
s6b i na jakich szczeblach przebiegata jego kariera wojskowa,

1. O szezegély patrz: J. Ciechanowski, Powstanie Warszawskie, Londyn
1971, str. 175 i dalsze, oraz J. Nowak, Kurier z Warszowy, Londyn 1978,
str. 432.

2. Instytut Historyczny im. Gen. Sikorskiego, kol. 113.

3. J. Ciechanowski, ,,.Notatka z rozmowy z pik. dypl. J. Bokszczaninem
(,,Sgkiem”), od styeznia do lipca 1944 roku z-cg Szefa Sztabu K.G. AK.
do spraw operacyjnych, odbytej w Paryzu 14 i 15 listopada 1969 roku”,
Zeszyty Historyczne nr 27/1974, str. 141 i dalsze.
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przy koncu ktérej zostat dowédcg A K. i naczelnym wodzem Pol-
skich Sit Zbrojnych. To jaskrawy dowdd tego, jak bardzo bra-
kowalo nam w czasie ostatniej wojny odpowiednich przywédcéw
na najwyzszych szczytach naszej polityczno-wojskowej hierarchii.

Jan CIECHANOWSKI

KORPUS OSOBOWY GENERALOW (Kol. 113)

Nazwisko: Komorowski.

Imig: Tadeusz.

Imi¢ ojca: Mieczystaw.

Imi¢ matki: Wanda z domu Zaleska.
Stosunek do shuzby: shuzba stala.

ZESZYT EWIDENCYJNY
I. Lista Ewidencyjna

Stopien: Generat dywizji.

Stanowisko zajmowane: Naczelny Wédz.

Data urodzenia: 1 czerwca 1895.

Miejsce urodzenia: Chorobréw powiat Brzezany, wojewédztwo tarnopolskie.
‘Wyznanie: rzym.kat.

Narodowosé: polska.

Stan cywilny: zonaty.

Nazwisko panienskie i imig zony: Lamezan-Salins Irena.
Wyznanie: rzym.kat.

Narodowo$é: polska.

Dzieci: Adam, ur. 12. XII. 1942 r.; Jerzy, ur. 9. IX. 1944 r.

Wyksztatcenie cywilne gdzie i kiedy

Srednie (ilo$¢ klas, egzamin dojrzalosci): Gimnazjum, egzamin dojrzalosci.
Wyisze (egzamina) Neo dyplomu: —
Zawéd cywilny: rolnictwo (wiadomo$ci nabyte praktycznie).

Wyksztatcenie wojskowe

Szkoly, kursy, egzamina, czas ich trwania od-do, wynik: Akademia Woj-
skowa w Wiedniu — 1.IX.1913-15.II1.1915. 6-tygodniowy kurs
CKM. w Bruck a/d Leita 1917 r. Rembertéw [CWPiech — JMC],
Grudzigdz [CWKaw — JMC].

W jakim kierunku si¢ specjalizuje: —
Znajomos$é jezykéw

W mowie i w piSmie: niemiecki, francuski angielski; w mowie: ukrainski.

Wiadomosei specjalne: —

Znajomoéé okolic Polski i krajéw obcych: Wszystkie okolice Polski.
Austria, Niemcy, Wlochy, Francja, Belgia, Rumunia, Wegry, Egipt,
Rosja do linii Dniepru, Szwajcaria.
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Ordery i odznaczenia

Polskie: Virtuti Militari IV i V kl., Krzyz Walecznych 3-krotnie (1921),
Polonia Restituta 4 kl, Zloty K.Z., Srebrny K.Z., Medal za Wojne,
Medal 10-lecia, 20-lecia.

Zagraniczne: —

Pochwaly: Pisemna pochwala Min. Spraw Wojsk. za zorganizowanie i posta-
wienie na wysokim poziomie Szkoly Podof. Zaw. Kaw. w Jaworowie.

Rany i kontuzje: 31. VIII. 1920 r. Polowa sierpnia 1944 r.

Zdolnosé do sluzby liniowej: Kategoria ,,A”.

Data wstgpienia do wojska od szeregowca: 1. IX. 1913 r. do Akademii
Wojsk. 15. III. 1915 promowany ppor.

Okresy czynnej stuzby wojskowej: 15. III. 1915 r. w austr. wojsku, od
listopada 1918 r. w W.P.

Przebieg stuzby wojskowej

Stopier: Kiedy Formacja W yszczegilnienie  Pod-
P od - do  (Oddzial, pododdzial) Funkcja stawa
ppor. 15. 3. 1915- Kadra 3 p. strz. kon. deca plut.

15. 5. 1915  austr.
15. 5. 1915 3 p. strz. kon. austr. dcaplut.na froncie

por. 3 p. strz. kon. austr. dcaplut.na froncie
por. 1918 3 p. strz. kon. austr. dca plut. ckm.
por. 18.XI1.1918 9 pulk ulanéw dca szw. ckm
na froncie
rtm. jesien 1919 9 pultk ulanéw dea szw. ckm.
na froncie
rtm. wiosna 1920 9 putk ulanéw dca dyonu
rtm. lipiec 1920 9 pultk ulanéw zca dey pulku
rtm. sierpiefr 1920 12 pulk ulanéw deca putku
rtm. 31.VIII.1920 ranny 6 tyg. w Kraju
rtm. wrzesiefi 1920 9 pultk ulanéw zca dey pulku
na froncie
rtm. listopad 1921 9 pulk ulanéw dca szward. zap.
rtm. 1922-1923 C.W.A. szkola zaw.  instruktor jazdy
podch.
rtm. jesien 1923 Kurs przygotowawczy do
Olimpiady w C.W.K.

major 1924
major 1924 udzial na Olimpiadzie w Paryzu

major lipiec 1924  przenies. do 8 p.ul. dca dyonu
major lipiec 1926  szkola podof. zaw. kaw. Kmdt szkoly

w Jaworowie

ppik 1927 szkola podof. zaw. kaw. Kmdt Szkoly

w Jaworowie

216



Stopier Kiedy Formacja Wyszczegolnienie  Pod-
od - do (Oddzial, pododdzial) Funkcja stawa
ppik listopad 1927 9 pulk utanow zea dey pulku i
p.o. dca putku
ppik 1928 9 puik ulanéw dca pulku
Pk 1933
pik pazdz. 1938 C.W.Kaw. Grudzigdz =~ Kmdt Centrum
pik sierpien 1939 Dérodek Zapas. Garwolin dca odcinka boj.
Maciejowice -
Wilanéw
Wilenska Bryg. Kaw. deca brygady
ptk wrzesien 1939 Komb. Bryg. Kaw. zca dey brygady
pik 23.1X.1939 przedziera si¢ do
Krakowa
pik grudz. 1939 Zj. org. wojsk. na te- Organizator i
renie woj. Krakow- Komendant
skiego, Kieleckiego
i Slagska
pik styczen 1940 obszar pid. (Krakow- Kmdt Obszaru rozkaz
sko-Slaski) N.W.
gen. bryg. maj 1940
gen. bryg. lipiec 1941 Z.W.Z. zca Kmdta ZWZ
i Kmdta Ob-
szaru Zach.
gen. bryg. lipiec 1943 Armia Krajowa Kmdt AK. rozkaz
N.W.
gen. dyw. 1944
gen.dyw. 30.IX.1944 Mianowany Nacz. W. Nacz. Wédz Dekret
Prez. R.P.
gen.dyw. 5.X.1944 W niewoli niemieckiej
gen. dyw. koniec kwie- Zwolniony z niewoli
tnia 1945
gen.dyw. 28.V.1945 Wszedt w obowigzki

i prawa Nac.. W.

Tadeusz BOR-KOMOROW SKI

1. V. 1946
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KSIAZKI

Z. S. SIEMASZKO

CAZALET, SIKORSKI, ,,ANNA”

Niedawno zostata wydana biografia Victora Cazaleta, w ktérej
opublikowano okolicznos$ci jego udzialu w podrézy Sikorskiego
na Srodkowy Wschdéd latem 1943 roku, oraz jego $mierci w kata-
strofie gibraltarskiej 1.

Przed wyjazdem zwrécit sig Sikorski do Edena z nast¢gpujaca
proéba:

wZakladam, iz nie bedzie obiekcji przeciwko temu, ze zaprosze kpt.
Victora Cazaleta (czlonka Izby Gmin), zeby mi towarzyszyl. Jego kontakty
na Srodkowym Wschodzie byly bezcenne dla mnie i mego sztabu, kiedy
bylem tam uprzednio. Mam nadziejg, ze kpt. Cazalet otrzyma zezwolenie
na udanie sig ze mng jako lacznik brytyjski i jako przyjaciel, na ktérym
moge polega¢ w kazdej sytuacji” (str. 285).

Eden wyrazil swa zgode na udzial Cazaleta w podrézy 18 maja
1943.

Warto nadmienié, ze Cazalet zapoznat si¢ z Rosjg jeszcze jako
bardzo miody czlowiek, bedac cztonkiem brytyjskiej misji na
Syberii, przy Kolczaku, w latach 1918-19 (str. 50-68). Moze dzieki
temu miat on realistyczne spojrzenie na Sowiety i na ogélng
sytuacje w czasie drugiej wojny $wiatowej. A poniewaz byt w
bliskim kontakcie z Sikorskim, przyczynil si¢ do tego, ze Sikor-

1. Robert Rhodes James, Victor Cazalet — a Portrait, Hamish Hamilton,
London 1976.
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ski zaczat stopniowo widzie¢ Rosje w coraz bardziej prawdziwym
Swietle (str. 285).

Niestety, notatki Cazaleta z jego podrézy z Sikorskim w 1943
roku zagingly wraz z jego Journal w katastrofie gibraltarskiej.
Réwniez zagingla teczka szczegélowych dokumentéw, dotycza-
cych traktowania Polakéw w Sowietach, opartych na licznych
osobistych relacjach. Dokumenty te zamierzal Cazalet wykorzys-
ta¢ w takiej czy innej formie po powrocie do Wielkiej Brytanii.
Jego podejrzenia w stosunku do sowieckich intencji we Wschod-
niej Europie przemienily si¢ w ponura pewno$é. Rozumial co
si¢ stanie jesli Stany Zjednoczone i Wielka Brytania dadza So-
wietom wolng reke. Jego wrogo$é w stosunku do polityki uleg-
tosci wobec Sowietéw byla stanowcza, co wywotalo silne ataki
prasy Beaverbrooka na niego. Teczka, ktérg wiézt Cazalet mo-
glaby przyczyni¢ si¢ do ograniczenia zachwytéw nad Sowietami
w Wielkiej Brytanii i w Stanach Zjednoczonych (str. 285-286).

Cialo Cazaleta zostalo wydobyte z zatopionego samolotu.
Bylo ono jeszcze przypigte do siedzenia, co sugeruje $mieré na-
tychmiastowa. Cazalet zostat pochowany w Gibraltarze 12 lipca
1943 (str. 287). Dowdédca kontrtorpedowca ,,Orkan”, ktéry przy-
byt do Gibraltaru na osobisty rozkaz Prezydenta w celu zabrania
ciata Sikorskiego, odméwil zabrania réwniez ciata Cazaleta, po-
mimo wielkiego nacisku jaki byt nan wywierany w Gibraltarze.
Ale jednak tradycja marynarska, wedtug ktérej nie wolno znosié
nieboszczyka z poktadu na lad (a cialo Sikorskiego zniesiono w
Plymouth), zemscita si¢ i w kilka miesigcy péZniej zginagt ,,Orkan”
na Atlantyku wraz ze swoim dowddca komandorem Stanistawem
Hryniewieckim. Na ,Orkanie” zging! réwniez por. Eryk Sopodko,
dobrze zapowiadajacy si¢ pisarz marynistyczny. Uratowala sig
jedynie garstka marynarzy.

*

Piszac o oficerach pozbawionych obywatelstwa Polski Ludo-
wej w dniu 26 wrzeénia 1946 (nr 58-my Zeszytéw Historycznych)
prof. Jerzy Lojek stawia pytanie: ,Co by sie stalo, gdyby gen.
Sikorski nie zgingl w Gibraltarze dnia 4 lipca 1943, lecz dozyt
roku 1945, utworzenia Polski Ludowej i Rzadu Jednos$ci Naro-
dowej?” (str. 228) i dochodzi do wniosku, iz ,,co najmniej bardzo
prawdopodobny, jezeli nie najprawdopodobniejszy wydaje sie
taki obrét wydarzen, przy ktérym gen. Sikorski pozostalby na
emigracji” (str. 229).

Kiedys, w latach 60-tych, zadalem to samo pytanie pik. dypl.
Franciszkowi Demelowi. A trzeba pamigtaé¢, ze Demel byt oddany
Sosnkowskiemu i odnosit sig¢ krytycznie do dzialalnosci Sikor-
skiego zaréwno w okresie Legionéw, jak w latach 20-tych, jak
i w- czasie drugiej wojny i byt zdania, ze Sosnkowski nie wyste-
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powal dostatecznie ostro przeciw Sikorskiernu. Jednak, kiedy
zadatem to pytanie, Demel stwierdzit, ze Sikorski mylit sig,
szczegélnie o ile chodzi o Sowiety, ulegajagc radom Retingera
i Litauera, ale byt on patriota i na pewno, gdyby dozyt, nie po-
szediby na ugodg, tak jak to uczynit Mikotajczyk, a pozostatby
na Zachodzie i stalby si¢ (on a nie Anders) naturalnym przy-
wédca emigracji. I wéwczas — jak stusznie przewiduje Lojek
(str. 229) — pozbawienie obywatelstwa Polski Ludowej objetoby
w pierwszym rzedzie jego osobe. Prof. Eojek pisze, ze podstawa
odebrania obywatelstwa byto wstapienie do PKPR, z tym iz An-
ders ,zostat wyrézniony dodatkowa argumentacjg” (str. 230).
Nie jest to $ciste, gdyz Anders do PKPR nie wstapit i dlatego
wladze Polski Ludowej w stosunku do niego szukaly innej argu-
mentacji.

Ogromna wigkszo$¢ sposréd 76 oficeréw wystepujacych na
liScie pozbawionych obywatelstwa (str. 229) jest bardzo mato
znana. Przypuszczam, ze jest to pierwsza grupa oficeréw, prze-
waznie zatrudnionych wéwczas w Sztabie Gléwnym w Londynie,
ktérzy podpisali dwuletni kontrakt stuzby w PKPR. Sposréd
tych oficeréw tylko jednego znalem dobrze osobiscie. Byl nim
,ceniony pionier radiotechniki wojskowej” (Komunikat nr 1/81
Zwiazku Eacznosciowcéw) pptk prof. inz. Antoni Krzyczkowski,
ktéry zmar! w marcu 1981 w Santa Barbara, Kalifornia. Po
wojnie wyktadal telekomunikacje na Polish University College
w Londynie. Byl on zdecydowanym emigrantem politycznym
i przypuszczam, ze nie przejal si¢ zbytnio pozbawieniem go oby-
watelstwa Polski Ludowej przez Rade Ministréw, ktéra uwazat
za uzurpatoréw. Wigc nie przywigzywalby tak samo wielkiej
wagi do ,rehabilitacji”, o ktérej pisze prof. Lojek (str. 231). Przy-
puszczalnie ogromna wigkszoéé oficeréw znajdujacych sie na tej
licie uwazala za obowiazujace nie uchwaty Rady Ministréw
w Warszawie, a o$wiadczenie Rzadu Polskiego w Londynie z
3 wrzes$nia 1946, zezwalajace na wstgpienie do PKPR i rozkaz
gen. Kopafiskiego z tegoz dnia zakornczony o$wiadczeniem:
»Zglaszam swoje wstapienie do Polskiego Korpusu Przysposo-
bienia i Rozmieszczenia i zalecam to podlegtym mi zotnierzom"”
(nr 35ty Zeszytéw Historycznych, str. 62).

*

Z wielkim zainteresowaniem przeczytalem w Zeszytach His-
torycznych nr 58-my opracowanie Leonidasa Kliszewicza o Bazie
Oddziatu Specjalnego Sztabu Naczelnego Wodza w Sztokholmie
yAnna'., Sprawy tej Bazy przyblizyla mi powojenna znajomosé
ze Stasiemn Lisem (str. 136 i 142), od ktérego imienia radiostacja
HAnny” miata kryptonim ,Stanistawa”. Po wojnie ukonczyl on
podchorgzéwke lacznosci, a potem prébowal réinych zawodéw
w zyciu cywilnym. Walczyt cate zycie, ambicja go poganiata,

220



ale serce nie wytrzymato i biedny Sta$ zmart w Kanadzie jakie$
dziesigé lat temu.

Sta$ nie byt skory do pozytywnych opinii o swoich zwierzch-
nikach, ale o kierowniku Bazy ,Anna” pptku Piotrowskim,
uprzednio oficerze marynarki wojennej, wyrazat si¢ zawsze w
superlatywach. Piotrowski musiat byé ,czlowiekiem na swoim
miejscu”, bo wyrazali si¢ o nim réwniez pochlebnie jego przed-
wojenni podwladni z Wilna, gdzie byt szefem wywiadu, a jednym
z jego oficeré6w byl wspomniany przez Kliszewicza (str. 168)
mjr Fryzendorf.

Niestety trudno by znalezé¢ podobnie pozytywne oceny, wy-
powiedziane w stosunku do poprzednika Piotrowskiego na sta-
nowisku komendanta Bazy ,Anna”, pptka dypl. Tadeusza Rud-
nickiego, zmartego kilka lat temu w Paryzu. We wrze$niu 1939
nie spisal si¢ on nadzwyczajnie, kiedy juz 5 wrzeénia odjechat
do dowédztwa w Spale ze swojej 19-ej dywizji piechoty, gdzie
byl szefem sztabu, aby juz do niej nie powrdécié¢ (A. Blum,
»O bron i orly narodowe”, str. 52). Potem w Paryzu ,okazato
si¢, ze jest starym sikorszczykiem i meZem zaufania Naczelnego
Wodza” (Blum, str. 114). Stad widocznie wynikta nominacja do
Sztokholmu, gdzie bedac od kofica stycznia 1940 do maja 1941,
chyba jedng z niewielu spraw, ktére Rudnicki zatatwit do korica,
bylo sprowadzenie do Szwecji wlasnej rodziny (Kliszewicz, str.
107).

Dziatalno$¢ Rudnickiego w Sztokholmie ocenia ks. Kucharski
w swej relacji o podziemiu wileriskim, napisanej w Kujbyszewie
w 1942 roku, w sposéb nastgpujacy:

»Niestety od poczgtku mieliémy zastrzezenia co do wyboru oscby pplka
Rudnickiego na to stanowisko i niewiele spodziewaliémy sig po nim. Zycie
potwierdzilo te nasze zastrzezenia. Sprawy ZWZ prawie nic go nie obcho-
deily, a natomiast cala jego uwage pocblongly réine sprawy prywatnych
0s6b i sprawy wywiadu. Kontakt z nami utrzymywal niezmiernie rzadko
i zupelnie nie dbal o jego zorganizowanie” (str. 19).

Mimo to, po odwolaniu ze Sztokholmu, pptk Rudnicki zostat
mianowany szefem Qddzialu Specjalnego Sztabu Naczelnego Wo-
dza w Londynie, chociaz na krétko (do kwietnia 1942), ale nie
byle to awans. Na przyktadzie Rudnickiego mozna by studio-
waé¢ umiejetno$é¢ pewnych oséb utrzymywania si¢ na kluczowych
stanowiskach, na ktérych nie powinny si¢ znajdowad.

Zreszta dobdr personelu w czasie wojny byl czgsto przypad-
kowy i trudno dopatrzeé si¢ jakich$ systematycznych metod w
selekcji i ocenie poszczegélnych ludzi.

Z. S. SIEMASZKO
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Tadeusz HEINRICH

NIEMIECKIE SILY ZBROJNE 1920-1945

Lata siedemdziesigte przyniosty zasadnicze zmiany w pogla-
dach na histori¢ drugiej wojny $wiatowej. Otwarcie archiwéw
w Kew i udostgpnienie historykom duzej czgsci niemieckich de-
pesz radiowych, rozszyfrowanych w Bletchley Park, przedstawito
operacje wojenne w nowym S$wietle. Réwnoczesnie historycy
przeprowadzili powazne studia nad rozwojem niemieckich sit
zbrojnych w okresie 1920-1945. Ostatnio ukazaty si¢ na ten te-
mat dwa nowe powazne opracowania. Brytyjski historyk woj-
skowosci, ptk Albert Seaton, autor znanej pracy pt. ,Wojna
rosyjsko-niemiecka 1941-1945”, wydal ksigzke poswigecong histo-
rii armii niemieckiej w latach 1933451, Réwnoczesnie ogloszono
drukiem cykl wykladéw wygloszonych w St. Anthony College w
Oxfordzie przez niemieckiego historyka dr. W. Deista? na temat
odbudowy niemieckich sit zbrojnych w latach 1920-1945.

Dr Deist twierdzi, ze historycy zajmujacy si¢ okresem 1870-
1945 za malo uwagi poswigcili wptywowi niemieckich sit zbroj-
nych na rozwéj wewngtrznej oraz zagranicznej polityki Rze-
szy. Przed pierwsza wojna swiatowa szef Imperialnego Sztabu
Generalnego v. Schlieffen stal na stanowisku, ze wojna, lub
grozba wojny, powinny byé gléwnym narzedziem niemieckiej
polityki zagranicznej i utwierdzal w tym mniemaniu centralny
rzad w Berlinie. W 1905 roku gen. Schlieffen uwazat swéj staw-
ny dzi§ plan za jedyna mozliwo$é szybkiego wygrania wojny i
nie bral pod uwage daleko idacych konsekwencji zaréwno poli-
tycznych jak i strategicznych — jak np. wejscie do wojny Wiel-
kiej Brytanii — mogacych byé rezultatem wprowadzenia go w
zycie. Juz woéwczas sztab niemiecki przyjmowal mozliwos¢ kata-
strofy politycznej i strategicznej dla zapewnienia szybkich suk-
cesOw operacyjnych. V. Schlieffen, a pézniej Hitler, szukali ins-
piracji w pruskiej historii wojskowoséci z czaséw Fryderyka Wiel-
kiego, Napoleona i wojny francusko-pruskiej 1870/71, nie zdajac
sobie sprawy z nowej sytuacji, stworzonej przez daleko idace
przemiany gospodarczo-spoleczne.

Po wojnie minister Obrony Narodowej Rzeszy staral si¢ za-
chowaé Reichswehre jako oddzielna organizacje, do ktérej par-
lament i inne organy systemu parlamentarnego nie miatyby pra-

1. Albert Seaton, The German Army 1933-45, Weidenfeld & Nicholson,
London 1982, str. 310. £ 16.50.

2. Dr W. Deist, Wehrmacht and The German Rearmament, Macmilan,
London 1981. £ 20.00.
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wa si¢ miesza¢. Dzigki temu Reichswehra byla sita, ktéra mogta
narzuci¢ taka réwnowage spoleczna, jaka uwazata za pozadang.
W 1926 roku minister Spraw Wewnetrznych Groener uzyskat
zgode rzadu na wprowadzenie do budzetu Rzeszy3 sum potrzeb-
nych na nielegalne dozbrojenie. Sumy te nie mogly by¢ dysku-
towane otwarcie przez Reichstag i w rezultacie doprowadzito
to do systemu, ktéry wylaczyt sprawy wojskowe spod kontroli
systemu parlamentarnego. Pozwolito to na dozbrajanie w drodze
dekretéw wydawanych wylacznie przez kierownictwo Reichs-
wehry i rzad. Ten precedens zostat w peini wykorzystany po
dojsciu Hitlera do wtadzy.

Z poczatkiem 1930 roku, w zwiazku z zatwierdzeniem planu
rozbudowy armii do 21 dywizji, minister Spraw Wewnetrznych
podpisal dyrektywe ustalajaca cele istnienia Reichswehry. Pierw-
szym celem bylo zapewnienie stabilizacji wewngtrznej, przez co
nalezy rozumieé niedopuszczanie do jakichkolwiek zmian, ktére
mogly by¢ nawet wynikiem normalnego funkcjonowania insty-
tucji parlamentarnych, jak np. wygranie wyboréw przez stron-
nictwa lewicowe ¢, Widmo rewolucji komunistycznej ciazyto na-
dal nad rozwojem wewnetrznej sytuacji Trzeciej Rzeszy.

W przededniu dojscia do wiladzy Hitlera Reichswehra byla
opanowana przez kadrg oficerska o przekonaniach konserwa-
tywnych i nacjonalistycznych, ktérych lojalno$é wobec wiadz
Republiki byta co najmniej watpliwa 5.

Dojsécie do wtadzy hitlerowcéw zmienito sytuacje. Niemieckie
sity zbrojne zrezygnowaly z odpowiedzialnosci za stabilizacje
wewngtrzng kraju i skoncentrowatly si¢ na zagadnieniach czysto
wojskowych. W 1933 roku Blomberg zrezygnowat z nadrz¢dnego
stanowiska armii nad partig, nie do utrzymania zreszta w ustroju
totalitarnym. Pomimo oporéw ze strony korpusu oficerskiego
Blomberg napisat dyrektywe, nakazujaca udzielenie petnego po-
parcia NSDAP. Odpowiedzialno$é za stabilizacje stosunkéw wew-
netrznych oddano w rece hitlerowcéw. Z drugiej strony Hitler
nigdy nie zapomniat roli, jaka Reichswehra odegrata w polityce
wewnetrznej Rzeszy, i do korica nie dowierzat korpusowi ofi-
cerskiemu 6.

Paramilitarne organizacje byly niezbgdne dla rozbudowy ar-
mii, dlatego tez kierownictwo Reichswehry poparlo Hitlera w
konflikcie z Rohmem i przymknelo oczy na fakt, ze przy tej oka-
zji Hitler zlikwidowal innych swoich przeciwnikéw. M.in. za-
mordowat b, ministra Spraw Wojskowych v. Schleichera. Wy-
chowana na wzorach pruskich generalicja przyjeta objgcie sta-
nowiska Naczelnego Wodza przez Hitlera za rzecz normalng, nie

Dr Deist, op. cit., str. 9/10.
Ibidem, str. 18 & A. Seatonm, str. 4.
Dr Deist, op. cit., str. 18.

Dr Deist, op. cit., str. 35.

o
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zdajac sobie sprawy, ze uwazal on armi¢ jedynie za narzedzie
podlegajace kontroli partii, niezbedne do zrealizowania jego da-
leko idacych celéw politycznych, narzedzie, do ktérego nie miat
zaufania. Zacigzylo to powaznie na przebiegu wojny.

Generatowie niemieccy nie zdali egzaminu pod wzgledem mo-
ralnym, nie wykazali tez spodziewanych po nich waloréw zawo-
dowych. Gtéwng wadg dowédztwa byt fakt, ze nie bylo ono zor-
ganizowane dla prowadzenia diuzszej wojny?. System dowodze-
nia byl improwizacja pozwalajaca na przeprowadzenie 2-3 krét-
kich kampanii. Zaden z generaléw nie zdoby!t si¢ nawet na prébe
reorganizacji.

Zaréwno Keitel jak i Jodl byli calkowicie uzaleznieni od
Hitlera. Kiedy v. Brauchitsch usifowal protestowaé przeciwko
okrucieristwom SS w Polsce i rozstrzeliwaniu jericéw wojennych
na froncie zachodnim, Keitel odméwit przyjecia do wiadomosci
jakichkolwiek skarg przeciwko SS lub organizacji partyjnej®.
Stawny rozkaz rozstrzeliwania bolszewickich komisarzy politycz-
nych spotkal sie z protestem ze strony v. Leeba i v. Bocka.
W rezultacie partia wycofata instrukcje pod pretekstem, ze za
rozstrzeliwanie komisarzy odpowiedzialny jest Sicherheitsdienst
(SD), co catkowicie zadowolilo generaléw. Okupowane teryto-
ria zostaly oddane pod kontrole SS. Korpus oficerski i genera-
licja wiedzieli bardzo dobrze o masowych morderstwach, tor-
turach itp., tym bardziej, ze odbywalo si¢ to réwniez w strefie
przyfrontowej, podlegajacej kontroli armii. Kierownictwo Wehr-
machtu starato si¢ jedynie uniknaé bezposredniego zaangazowa-
nia armii w tego rodzaju operacje. Powolane do zycia w 1941
roku tzw. Einsatzgruppen (SD, SS i policja) dziataly za wiedza
i czesto przy pomocy Wehrmachtu. Jedyna armig, ktéra nie
dopuscita Sonderkommand na swoje terytorium, byla armia wg-
gierska.

Kleska pod Moskwa i usunigcie v. Brauchitscha daly pocza-
tek rzadom terroru stosowanego wobec generatéw niemieckich.
Na rozkaz Hitlera generatowie byli usuwani z wojska, zamykani
w obozach koncentracyjnych lub po prostu mordowani, jak np.
gen. v. Sponeck, dowédca korpusu na Krymie, ktéry za wycofa-
nie sie bez pozwolenia Hitlera zostat aresztowany i skazany na
$mier¢ przez trybunal pod przewodnictwem Goringa.

Szkoda, ze ptk Eeaton nie zaznaczyl tu, ze — jak podkresla
w swej ksigzce o kampanii rosyjsko-niemieckiej — po klesce pod
Moskwa Hitler uratowat armi¢ niemiecka, nie dopuszczajac do
zbyt szybkiego odwrotu, w wyniku ktérego grupa armii v. Bocka
najprawdopodobniej posztaby w rozsypke.

A. Seaton twierdzi, ze wigkszo$¢ ksiazek wydanych po wojnie
przez dowdédcéw niemieckich trzeba przyjmowaé z duza ostroz-

7. A. Seaton, op. cit., str. 162.
8. Ibidem, str. 184/185.
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noscig, nie wylaczajac znanej ksiazki Guderiana, ktérej autor
zupelnie inaczej wyglada w Swietle dostepnych obecnie zrédet
niemieckich. V. Rundstedt i v. Mannstein, ktérzy po wojnie
glosno krytykowali Hitlera i partie, za Zycia dyktatora byli lojal-
nymi wykonawcami jego woli®.

W rezultacie zar6wno niemieccy jak i brytyjscy historycy
dochodzg do wniosku, ze Reichswehra ulatwila i poparta objecie
wladzy przez hitlerowcéw, a pdéiniej, zdajac sobie doktadnie
sprawe z sytuacji, nie zdobyta si¢ na przeciwstawienie si¢ woli
dyktatora. Przypomnieé tu nalezy, ze préby konspiracji w woj-
sku przeciwko Hitlerowi nie powiodly sig, gdyz ani jeden ze
znanych generatéw nie zdecydowat si¢ stangé na jej czele.

Poza utrzymaniem stabilizacji wewngtrz panstwa, co — jak
juz to zaznaczyliSmy — w praktyce oznaczalo niedopuszczenie
do wtadzy partii o zabarwieniu socjalistycznym, zadaniem
Reichswehry byla obrona granic Rzeszy. Przed dojsciem Hitlera
do wiadzy dotyczylo to gtéwnie Polski. Francja byta za silna
i v. Seeckt nie widzial mozliwosci rozluZnienia przymierza pol-
sko-francuskiego, byt natomiast zwolennikiem zblizenia z Rosja
Sowiecka 1, Rozpoczeto rokowania majace na celu natychmias-
towe zneutralizowanie zagrozenia, jakie Polska stanowila dla
granicy Niemiec, a péiniej likwidacje Polski i przywrécenie
Niemcom ziem przyznanych Polsce przez traktat wersalski. Ro-
sja odniosta si¢ przychylnie do tej propozycji i w rezultacie pod-
pisano projekt ,ograniczonej wspéipracy”, przewidujacy dostar-
czenie Rosji niemieckich funduszéw na rozbudowe przemystu
wojennego, pomoc w produkcji nowych broni, a pézniej utwo-
rzenie fabryk, ktére mialy produkowaé¢ dla Niemiec materiaty
potrzebne do wojny chemicznej, oraz zakladéw szkolenia niemiec-
kich pilotéw i zalég broni pancernej. Wspélpraca ta trwata az
do roku 1933 za wiedza i zgoda wszystkich kolejnych demokra-
tycznych rzadéw Republiki Weimaru 11,

W latach 1923-27 Niemcy zakupity w Holandii 100 nowoczes-
nych my$liwcéw Fokker DXII, poczatkowo przeznaczonych do
uzycia przeciw Francji w Ruhr. Péiniej zostaly one wystane do
Rosji, do niemieckiej szkoty trenujacej pilotéw mysliwskich dla
przysztej Luftwaffe w miejscowosci Lipeck (Lipetsk?). W tym
czasie Junkers budowal juz samoloty dla wojska w rosyjskiej
fabryce w Fili oraz w Szwecji, Rohrbach w Holandii, a Doniers
w Szwecji. Jak wywiad francuski méglt o tym nie wiedzieé,
trudno zrozumied 12,

Przewidujac mozliwo$¢ konfliktu z Polska, Niemcy zawsze
braty pod uwage interwencj¢ Rosji przeciwko nam. Przewidy-

9. A. Seaton, op. cit., str. 235.
10. A. Seaton, op. cit., str. 8.
11. Ibidem, str. 8.
12. Ibidem, str. 29.
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wano dwie mozliwoéci: a) akcje ze strony polskich jednostek
paramilitarnych (kryptonim Korfanty!). W tym wypadku nie-
mieckie oddzialy paramilitarne byly uwazane za wystarczajace
dla odparcia zagrozenia, b) interwencj¢ Wojska Polskiego (kryp-
tonim Pitsudski). Po zakonczeniu pierwszej fazy rozbudowy
Reichswehra miata mieé¢ juz moznoéé przeciwstawienia sig tego
rodzaju akcji. Zawarcie polsko-niemieckiego paktu o nieagresji
wywario zasadniczy wplyw na planowanie dowédztwa niemiec-
kiego. Przestano braé pod uwage mozliwo$é konfliktu zbrojnego
z Polska w najblizszej przyszios$ci, natomiast za gtéwne niebez-
pieczenistwo uwazano Czechoslowacje, popierana przez Francje
i ZSSR. Dlatego tez najwazniejszym zadaniem byto jak najszyb-
sze zlikwidowanie Czechostowacji.

Planowanie rozbudowy Reichswehry rozpoczeto jeszcze przed
dojéciem hitlerowcéw do wladzy. Poczatkowo przewidywano roz-
budowe armii z 7 do 21 dywizji i stworzenie rezerw amunicji na
6 tygodni walki. Po 1933 roku, pod stalym naciskiem Hitlera,
program rozbudowy stale zwigkszano. W rezultacie kazdy plan
dezaktualizowat sie¢ w ciagu kilku miesigcy i zastgpowano go
nowym. Utrudnialo to ogromnie zorganizowanie nowej armii
i odbitlo si¢ na jej wartoSci bojowej!?. Na wielkie trudnosci
natrafiano w szkoleniu oficeréw, a w szczegblnoéci oficeréw
sztabowych, gdyz traktat wersalski zakazat odbudowy Wyzsze)
Szkoty Wojennej. Najbardziej optymistyczne przewidywania wi-
dziaty mozliwoéé usunigcia tych brakéw dopiero w 1950 roku!

Rozbudowa armii i masowe dozbrojenie wymagaja réwno-
czesnej rozbudowy przemystu. Zadaniem centrum politycznego
— w tym wypadku Hitlera — bylo powolanie organizacji, ma-
jacej na celu opracowanie planu produkcji, zuzycia surowcow
itd. Hitler nigdy nie rozumial koniecznos$ci istnienia tego rodzaju
instytucji. Przed 1933 rokiem dozbrojenie bylo oparte na real-
nych mozliwosciach. Sytuacja zmienita si¢ szybko po dojsciu
do wladzy NSDAP. Hitler domagat si¢ natychmiastowych rezul-
tatéw. Plan obejmujgcy wszystkie bronie nigdy nie istniat. Bra-
kowato przede wszystkim sformutowania celéw i planu strategicz-
no-politycznego. Niemieckie sity zbrojne do ostatniej chwili nie
wiedziaty, do jakiego celu maja byé uzyte i z jakim przeciwni-
kiem beda mialy do czynienia. Mozliwo$¢ wojny z Wielkg Bry-
tanig zaczeto braé¢ pod uwage dopiero w drugiej potowie 1938 r.

Goring, oficjalnie kierownik planu czteroletniego, Todt, a od
1940 roku minister Uzbrojenia Funk byli réwnocze$nie odpowie-
dzialni za réine odcinki produkcji wojennej. Cze$é planowania
oddano Milchowi z OKL (Luftwaffe). Marynarka wojenna pod-
legata bezposrednio Hitlerowi. Wszystkie te instytucje nie tylko
nie wspélpracowaly ze soba, ale czgsto zwalczaly si¢ wzajemnie.
W razie konfliktu apelowaty bezposrednio do Hitlera. Ten ostat-

13. Dr Deist, op. cit., str. 45/47.
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ni podejmowal decyzje, zwykle bez porozumienia z zaintereso-
wanymi, wydajac szereg czgsto sprzecznych ze sobg dyrektyw.

Podstawa wewnetrznej polityki NSDAP bylo utrzymanie wyso-
kiej stopy zyciowej; w rezultacie wigkszo$¢ przemystu w dalszym
ciggu zajmowala si¢ produkcja towaréw konsumpcyjnych, zuzy-
wajac duza ilo$¢ surowcéw, ktérych brak dawat si¢ dotkliwie
odczué w przemysle zbrojeniowym. W lipcu 1941 Hitler podpisal
memorandum przewidujace zmniejszenie produkcji sprzetu i zao-
patrzenia dla wojska (z wyjatkiem czotgéw). Dyrektywa ta nie
zostata cofnigta az do 1942 roku (po klgsce pod Moskwa). Jako
przyklady dezorganizacji planowania dr Deist podaje m.in. plan
produkcji paliwa (ropy), ktéry przewidywat odprowadzenie
85 9% jako rezerwy, gdy nagle okazato si¢, ze rezerwuary, w kté-
rych miano przechowywaé rope w ogéle nie istniaty. Do proto-
typu Ju 88 (bombowiec nurkowy) wprowadzono ok. 250.000 po-
prawek, tak ze w koncu wyprodukowano zupelnie inny samolot
niz ten, ktérego Luftwaffe poczatkowo si¢ domagala.

Po Monachium sytuacja Wehrmachtu pogorszyta sie, gdyz
Hitler przerzucit czeé¢ dostepnych surowcéw do budowy fortyfi-
kacji i na cele marynarki wojennej. Dopiero zajecie Czech w
1939 dato Niemcom bron dla 15 dywizji piechoty i 3 dywizji
pancernych oraz dodatkowe mozliwosci produkcji. Zaden z auto-
réw nie wspomina o do$¢ waznym — naszym zdaniem — fakcie,
ze az do korica wojny Niemcy nie wykorzystali mozliwosci prze-
mysha francuskiego, czgéciowo z braku surowcéw, czesciowo
za§ wskutek ztej organizacji i braku planowania. W samym
Paryzu dziatato co najmniej 5 niezaleznych od siebie organizaciji,
majacych za zadanie zajmowad sie kontrola francuskiej gospo-
darki.

Pewna poprawa w tej sytuacji nastapita w 1942 roku, kiedy
to Todt zginat w wypadku samolotowym i Hitler zdecydowat
si¢ na mianowanie Speera, do kt6érego mial zaufanie, Ministrem
Uzbrojenia i podporzadkowat mu szereg niezaleznych dotychczas
instytucji. Dzigki temu produkcja samolotéw wzrosta z 14.700
do 25.000 w 1943 roku i 37.000 w 1944. Produkcja czolgdéw z
2.875 $rednich i P.J. (Panzer Jdger) 4 2.200 lekkich do 17.800
$rednich i lekkich + 1.250 P.J. i 10.000 lekkich. Produkcja arty-
lerii w 1942 roku wynosita (dziata 75 mm +) 12.000 + 2.400 dziat
dla czotgéw. W 1944 roku cyfry te wzrosty do 40.600 + 15.300
dziat dla czolgéw 4,

0.de B. Wehrmachtu wynosito w 1939 roku 103 dywizje. Mniej
niz potowa z nich nie miata wyszkolonych kadr i rezerw. Rezer-
wowe bataliony zostaty uzyte dla sformowania nowych dywizji,
tak Ze rezerw prawie nie bylo.

Kampania polska wykazata duze braki w wyszkoleniu i dys-
cyplinie. Tylko natychmiastowe zatamanie si¢ polskiego oporu

14. A. Seaton, op. cit., str. 128.
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wskutek masowego uzycia czotgéw i lotnictwa pozwolilo nie
ujawni¢ tych brakéw. Zuzycie prochu i materiatéw wybucho-
wych podczas 3 tygodni polskiej kampanii wynosito 80 % i
167 % niemieckiej miesigcznej produkcji, a rezerw takie prawie
nie bylo. Produkcja sprzetu natrafiala na duze trudnosci z po-
wodu braku surowcéw. Armia niemiecka rozpoczeta ofensywe
przeciwko Francji z 2.574 czolgami, podczas gdy w 1939 roku
miata ich 29801 Stworzenie 50 nowych dywizji pochioneto
wszystkie rezerwy sprzetu i zaopatrzenia.

Generatowie niemieccy zdawali sobie z tego sprawe i usito-
wali przekona¢ Hitlera, ze armia niemiecka nie wytrzyma dhtuz-
szej walki.

Podobna sytuacja zaistniata w przededniu ofensywy Barba-
rossa. Tworzenie nowych dywizji pochlonglo rezerwy ludzi i
sprzetu. Tym razem jednak generalowie niemieccy nie mieli
watpliwosci, ze potrafiag szybko pokonaé¢ Rosje. Kampanie w
latach 1940/41 byly krétkie i zwycigstwo zostato osiagniete dzig-
ki manewrom, a nie w walce, tak Ze zuzycie amunicji i sprzetu
bylo stosunkowo mate. W Rosji bylo inaczej.

Przedwojenna Reichswehra byla za mala i nie moglta stuzyé
za podstawg do zbudowania tak duzej armii w tak krétkim cza-
sie. W rezultacie w przededniu wojny Hitler dysponowat woj-
skiem wuzbrojonym wprawdzie w pewna ilo§¢ nowoczesnego
sprzetu, ale nie posiadajacym rezerw zaréwno w sprzecie jak
i w ludziach i niezdolnym do prowadzenia dhuzszej kampanii.

Ogéblnego planu strategicznego ani gospodarczego nigdy nie
bylo. Przygotowanie desantu w Norwegii jest tego najlepszym
przykladem. Z poczatkiem 1940 roku Hitler spotkat gen. v.
Falkenharsta i dowiedziat sie, ze stuzyt on swego czasu w Finlan-
dii. V. Falkenharst zostat wezwany przez Fiihrera 20 lutego i ku
swemu zdumieniu dowiedziat sig, ze o 17-tej godzinie tego sa-
mego dnia ma przedstawié¢ projekt planu zajecia Norwegii przy
uzyciu 6 dywizji. V. Falkenharst kupil w sklepie kilka prze-
wodnikéw po Norwegii i map, zamknat si¢ w swoim pokoju w
w hotelu Kaiserhof i wieczorem przedstawil zarys zadanego
planu, ktéry zostat zatwierdzony tego samego dnia. Na polece-
nie Hitlera OKW wydato dyrektywe i wystalo ja bezpoérednio
do zainteresowanych jednostek z pominigciem sztabu i dowddz-
twa armii (OKH), ktére dowiedzialy sie o niej dopiero od do-
wédcéw korpuséw 15,

W 1942 roku Hitler opanowal prawie cala Europe kosztem
wciggnigcia do wojny ZSSR i Stanéw Zjednoczonych i zmobili-
zowal przeciwko sobie ludno$§é wszystkich podbitych krajéw.
Bylo to za duzo na jego sily i nawet warto$é¢ bojowa zolnierza
niemieckiego nie moglta go w tej sytuacji uratowad.

Tadeusz HEINRICH

15. A. Seaton, op. cit.
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OKRUCHY HISTORII

POLAK NIE POWINIEN MORDOWAC
POLAKA...*

..MOWI PULKOWNIK WOJSKA POLSKIEGO,
RYSZARD SZEWCZYK (pseudonim)

SW”: — Byt Pan stuzbowo zwigzany 7 generatem Jaruzelskim.
Co mozie Pan o nim powiedzie¢ jako o cziowieku?

R.S.: — Matoméwny, zamkniety w sobie. Znam go jeszcze z cza-
séw wojny, zawsze byl taki. Po stracie rodzic6w stal si¢ wrecz
nieprzyjemny dla otoczenia. Tak naprawde to nikt go nie lubi,
moze Siwicki, ktory jest jego osobistym przyjacielem.

SW”: — Czy Jaruzelski utrzymywat wezesniej kontakty z obec-
nym sktadem WRON i z czyjej inspiracji powstata ta grupa?

R.S.: — Wszyscy znali si¢ od dawna. Jest to elita, do ktdérej
nie wiadomo czemu dokooptowano Hermaszewskiego. Oczywis-
cie, ze sklad zostal wytypowany przez Moskwe, zreszta kazda
nominacja, nawet na stanowisko d-cy batalionu musi by¢ zaak-
ceptowana przez dowéddztwo Ukladu Warszawskiego. Wykazy
nazwisk, wraz z Zyciorysami, poczawszy od zawodowych ofice-
réw przez shuchaczy szkét oficerskich, az do generalicji wiacz-
nie, znajduja si¢ w Moskwie. Sa skrupulatnie analizowane przez
KGB, wigc dobér nie byl przypadkowy.

* SOLIDARNOSC WALCZACA, Lédz, 17/29 kwietnia 1982.
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WSW': — Czy poza ogdlnie znanymi przypadkami presji wywie-
ranych na Jaruzelskiego i KC byly jeszcze inne, o ktdrych
spoteczeristwo nie wie?

RS.: — Na pewno. Juz od chwili utworzenia ,Solidarnosci”,
a nawet wczesniej, w czasie strajkéw na Wybrzezu. Trwaty wéw-
czas manewry woké6t Polski i na jej terenie. W jednostkach
wojskowych wprowadzono stan gotowosci bojowej. Gierek usi-
tfowal przekonaé Jaruzelskiego o konieczno$ci uzycia armii do
zdtawienia strajkéw, ale nie dostat konkretnej odpowiedzi. Stan
gotowosci bojowej nie zostal odwolany. Pézniej odwolano Gier-
ka i chwilowo nie bylo w lonie PZPR autorytetu, ktéry mégitby
zaja¢ jego miejsce. KC zrobit blad — powotat nielubianego w
Moskwie Kanig. Natomiast radykaléw przezorny Gierek skutecz-
nie usunal od wladzy; Olszowski byt wéwczas w NRD, Moczar
w NIK, Grabski w Koninie, pozostali na placéwkach. IX Zjazd
wybrat Kani¢ — to dobilo przywédcéw na Kremlu. Teraz nale-
zalo doprowadzi¢ do takiego chaosu gospodarczo-spoleczno-poli-
tycznego, ktéry by usprawiedliwial wprowadzenie stanu wo-
jennego.

,SW”: — Przygotowania poczyniono znacznie wczesniej...

R.S.: — Tak. Bezposrednio po waszym zjezdzie nasilily sig
ataki na ,S”, program i uchwaly. Wczeéniej sporzadzano listy
dzialaczy zwigzkowych i co bardziej ,niepewnych” robotnikéw
i przesytano je via Il-gi Wydzial do Moskwy. Tam réwniez pre-
parowano listy aktywistéw partyjnych, ktérzy rzekomo mieli byé
likwidowani po domniemanym opanowaniu wladzy przez ,S”.
Na jednej z list znalazt si¢ takze Siwak, faworyt Kremla. Plan
wprowadzenia stanu wojennego przewidywal szybkie opanowa-
nie najwazniejszych punktéw strategicznych oraz przejecie kon-
troli nad gospodarka, ale gtéwnym celem bylo rozbicie ,,S” bez
wzgledu na straty ekonomiczne. Strona techniczna przedsigwzig-
cia byla opracowana przez ekspertéw wojskowych w PRL i ZSRR.
Tam tez powstaly otoczone $cista tajemnica plany dywersji
ideologicznej wsr6éd czionkéw ,S”. Plany te powstawaly od
stycznia 1981. Tylko kilka oséb z obecnej WRON znato je do-
kladnie. Jestem przekonany, ze rozkaz przywiézt Kulikow, gdyby
znano w Polsce termin wprowadzenia stanu wojennego, na pew-
no wczeéniej musiatby byé jaki§ przeciek.

SW"”: — Rurarz twierdzi, ze stan wojenny ogloszony byt jui
w marcu...
RS.: — ..ale nie mozna go bylo wprowadzi¢ ze wzglegdu na

niedopracowanie wszystkich wariantéw i co tu duzo méwié, ,S”
byla wtedy zbyt silna. Potem robiono wszystko, zeby doprowa-
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dzi¢ do rozbicia wewnetrznego. Ogromna role odegraty s$rodki
masowego przekazu i... udato sig.

#OW”: — Jak wyglgdata selekcja kadry przed 13 grudnia?

R.S.: — Oficeréw wchodzacych w sktad grup operacyjnych akcep-
towata Moskwa, natomiast Zotnierze shuzby zasadniczej byli inwi-
gilowani przez podoficer6w i wszelkie informacje o nich byly
nam znane. Do akcji pacyfikacyjnych uzyto Zotnierzy, ktérzy
nie znali ,S” lub byli w niej bardzo krétko. Zotnierzy, co do
ktérych byly podejrzenia, ze moga si¢ zatamad, pozostawiono
w jednostkach. Obecnie pelnia stuzbe wewngtirzng.

»SW”: — Wiele mowi sig na temat ,prywatnej” jednostki Jaru-
zelskiego...
R.S.: — Chodzi wam zapewne o Piaty Kotobrzeski Putk Pan-

cerny. Tak, jest to prawda. Jaruzelski szczeg6lnie upodobat
sobie t¢ jednostke. Potocznie nosi ona nazwe ,cyrku”, ale takich
cyrkéw jest wigcej. Nalezag do nich m.in. Szkota Podoficeré6w
Zawodowych im. Braci Nalazéw, Szkota Wojsk Eacznoéci w Swie-
ciu n/Wisla, Luban $lgski i Krakowska Dywizja Spadochronowa.

WSOW”: — Czym rdéiniq sig one od pozostatych jednostek?

R.S.: — Zaostrzong dyscypling, gdzie za najmniejsze uchybienie
regulaminowo laduje si¢ w areszcie, wzglednie w jednostkach
karnych.

wSW”: — Jak przedstawia sig obecnie morale armii?

R.S.: — To najlepiej wida¢ na ulicach. Apatia, zwlaszcza u mio-
dych Zoinierzy. Oficerowie polityczni robig co moggz, ale to nie-
wiele pomaga. Sytuacje psuje fakt poboru rezerwy, ktéra zna
juz ,,S”. Zoinierze ci przekazujg mlodszym kolegom masg¢ infor-
macji.

»SW"”: — Jest Pan czionkiem PZPR. Czy gdyby Pan miat moili-
wos¢ wystgpienia z partii, uczynitby Pan ten krok?

R.S.: — Oczywiscie! Ta partia jest karykaturg komunizmu. Jest
niereformowalna i co najgorsze, jesteSmy zwyklymi marionet-
kami w rekach Moskwy, a wszelkie dyskusje na temat prze-
szloéci partii sg jalowe. I tak ,géra” nie bedzie stuchala ,dotu”.
Dziwig si¢ cywilnym organizacjom PZPR, Ze si¢ jeszcze nie roz-
wigzaly. Cala ideologia opiera si¢ na utopijnej teorii. Naiwni
sg ci, ktérzy wierza, Zze zmienia sig co§ na lepsze. Zreszta sam
Jaruzelski obiecal Brezniewowi, ze wprowadzi w Polsce radziec-
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ki model komunizmu, a jak to wyglada w praktyce lepiej, zeby
naréd nigdy nie odczul tego na wilasnej skérze.

SW”: — Czy widzge co sig dzieje, ludzie tej rangi co Pan nie
starali sie w jaki$ sposéb wplyngé na poprawe sytuacji?

R.S.: — Nic by to nie dato. Swego czasu general lotnictwa Jan
Raczkowski prébowal protestowa¢ w sprawie dostawy dla nasze-
go lotnictwa fatalnej partii samolotéw MIG 21 FF. Z powodu
wadliwie dziatajacych urzadzeri doszto do kilkunastu wypadkow
$miertelnych. Raczkowski robit co mégt, interweniowat w KC.
Zwiazek Radziecki obiecywal przystaé¢ specjalng komisje. Jedy-
nym efektem jego dziatalnosci bylo.. przeniesienie go do Mi-
nisterstwa Transportu na stanowisko sekretarza stanu. Tyle wy-
wojowal, a wypadki jak byly tak sa nadal. Widzicie wigc, ze
nasza dziatalno$¢ nic by tu nie pomogla.

SW”: — Kiedy zniesiony zostanie stan wojenny?

R.S.: — Obawiam si¢, Ze niepredko. Nawet po jego odwotaniu,
zycie catkiem nie powrdci do normy. Niektére restrykcje po-
zostang, po uprzednim zaakceptowaniu ich przez Sejm. Przygo-
towywane sg juz odpowiednie materialy pod tzw. dyskusje sej-
mowa. Niemniej jednak zniesienie stanu wojennego bedzie zale-
zato od Moskwy.

SW”: — Czy bedq prowadzone rozmowy w sprawie porozumie-
nia narodowego?

R.S.: — Oczywiscie, ale bedzie to takie porozumienie, jakiego
bedzie chciata PZPR i Kreml.

SSW”: — Czy Trybunat Stanu bedzie mdgl osqdzi¢ poprzednie
kierownictwo?

R.S.: — Nie. Zresztg Jaruzelski nie dopusci do tego.

SSW": — Czy w przypadku pogorszenia sig sytuacji ZSRR bedzie
interweniowat?

R.S.: — Nie tylko ZSRR, ale i pozostate kraje socjalistyczne.
SW”: — Czego w takim razie nalezatoby sobie Zyczyc?
R.S.: — Rozwagi i jeszcze raz rozwagi. Chcialbym zaapelowad

o nietworzenie zadnych organizacji terrorystycznych. Polak nie
powinien mordowaé Polaka. Jest to méj apel do obu stron.

(wywiad autoryzowany)
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WSPOMNIENIE O KSIEDZU INFULACIE
MARIANIE TOKARZEWSKIM

Ksigdz infulat Marian Tokarzewski, nazywany przez wspélezesnych mu
ksigzy ,kresowym Skargs”, byl jednym z tych niezliczonych bohateréw
kresowych, ktérych nazwiska i czyny zagingly w zawierusze dziejéw.

Urodzit si¢ 2 lutego 1873 roku w Szepinkach na Podolu, w majgtku
swych rodzicow Wilhelma i Eleonory z d. Smolinskiej. Po ukonczeniu
szkoly éredniej w Kamiericu Podolskim wstgpit do seminarium duchow-
nego w Zytomierzu, ktéry byl stolica diecezji Zytomierskiej oraz luckiej
i kamienieckiej, skasowanych po rozbiorach Polski ukazem wladz carskiej
Rosji. Wyswigcono go na kaplana w 1896 roku, w wieku 23 lat. Jego
walka z krgpujgcymi wiarg katolickg przepisami byla powodem nieustan-
nych konfliktéw z administracjg rosyjskg, a w konsekwencji cigglych prze-
nosin z jednej parafii na drugag. W ciggu pierwszych dwudziestu lat ka-
plafstwa pracowal w 27 parafiach, byl zestany do klasztoru (w Zastawiu),
wreszcie w 1913 roku dekretem general-gubernatora kijowskiego Klejgelsa
zostal wysiedlony z diecezji lucko-zytomierskiej. Pracuje w glebi Rosji
w Jarostawiu, Kostromie i Wologdzie, nastgpnie na zlecenie biskupa Ciep-
laka obejmuje opiekg nad katolikami w calym Turkiestanie, z rezydencja
w Taszkiencie. Po wybuchu pierwszej wojny swiatowej pigknie zarysowuje
sig jego samarytanska dzialalnoéé. Niesie pomoe, zadziwia energig, budzi
powszechng miloié wychodistwa. Dziatalnoié jego staje sie w owym czasie
popularna w catej Rosji. Sa momenty, w kiérych cala prasa rosyjska méwi
o ks. Tokarzewskim, np. gdy wystgpit w obronie glodujgeych dzieci pol-
skich w Jaroslawiu. Chlubne $wiadectwa o jego dziataniach z tego okresu
znajdziemy w pamiginikach R. Dybowskiego ,Siedem lat w Rosji i na
Syberii”. Po wybuchu rewolucji 1917 roku poprzez Jarostaw, Kostrome,
Krasnowodsk i Taszkient wraca do swej rodzinnej diecezji. Gdy ks. biskup
Dybowski proponuje mu parafig sw. Aleksandra w Kijowie lub koscict
dominikanski w Kamiericu, ks. Tokarzewski prosi o parafig wiejskg i zostaje
proboszezem w Barze na Podolu. Tu zabiera si¢ gorliwie do pracy, cho-
ciaz czasy sg trudne i niebezpieczme. Tworzy gimnazjum polskie, organi-
zuje kursy nauczycielskie oraz kilkanascie szkél podstawowych na terenie
parafii. Obok pracy duszpasterskiej i oéwiatowej bierze czynny udzial w
konspiracji, ma zywe kontakty z POW. Plebania staje si¢ ogniskiem dla
dzialaczy POW. W czasie pogroméw Zydow daje schronienie licznym rodzi-
nom zydowskim. Dwa razy skazany na émieré, zostal dwukrotnie uratowany
postawg tysigcznych ttuméw swyeh parafian. Nie mogae dluzej pozostawaé
w Barze, w roku 1920 przybywa do Warszawy, gdzie otrzymuje godnosé
pralata papieskiego i zostaje mianowany przez ks. biskupa Galla kapela-
nem Naczelnika Panstwa Jézefa Pilsudskiego, a nastepnie kapelanem pre-
zydenta Rzeczypospolitej St. Wojciechowskiego. W tym tez czasie wydaje
drukiem dwie swoje prace: ,Straz Przednia” (Polski Instytut Wydawniczy,
1925, str. 287) oraz ,Zbierzcie ulomki, aby nie zginely”, zbiér kazaf wy-
gloszonych w lLazienkach i w Spale. W wypadkach majowych w 1926 roku
spelnia rolg parlamentariusza pomigdzy prezydentem a Marszatkiem Pilsud-
skim, Zniechgecony do polityki, zrzeka si¢ godnosci kapelana, zostaje pro-
boszczem i dziekanem w Grodzisku Mazowieckim, nastgpnie w Nowym
Dworze k/Warszawy. W roku 1930 wraca na Wolyn, gdzie ks. biskup Sze-
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lazek powierza mu wyklady homiletyki i teologii pasterskiej w seminarium
duchowym w Lucku. W roku 1931 obejmuje parafie w Kowlu, gdzie buduje
koéciét. W dowéd uznania i zastug Ojciec Swigty mianowat go w roku 1934
protonotariuszem papieskim. Ogromng trosks napawala ks. infulata sprawa
polskosci Wolynia. Wydal te: broszurg, w ktorej zamiescil swe kazanie
i wymienit krzywdy jakich doznaje spoleczenstwo polskie Wolynia (mp.
skandaliczny brak szkol). Broszura ta zostala skonfiskowana, wydal ja
powiérnie na prawach rekopisu.

Wybuch drugiej wojny $wiatowej zastaje ks. infulata w Kowlu. Nie
opuszcza parafii, roztacza opiek¢ nad uchodicami, oddaje do ich dyspo-
zycji calg plebanig, dozywia, okazuje wszelkgq pomoc materialng i duchows.

Zmarl w 1941 roku.
Ks. Tadeusz SWIRTUN

ZBIGNIEW S. SIEMASZKO

+NARODOWE SILY ZBROJNE”
Odnowa

W czasie ostatniej wojny uformowaly si¢ w kraju trzy niezaleine
ofrodki polityezno-wojskowe: jednym z nich byly Narodowe Silty
Zbrojune. Byly one zjawiskiem caltkowicie rodzimym, ,bez zadnych
interwencji zewngtrznych, czego na przyklad nie da si¢ powiedzieé
o frodowisku AL”. Rodowéd swéj wywodzily z przedwojennego ruchu
narodowo-radykalnego.

Znany autor doskonalych opracowan historycznych podjgt nie lada
zadanie. Postanowil przedstawié dzieje ruchu narodowo-radykalnego
w sposéb obiektywny, jak najbardziej wielostronny, bez uprzedzen,
ale i bez gloryfikacji.

Mimo ogromnych trudnoéci, jak np. brak materialéw zrédlowych,
autor zgromadzil wiele wiadomosci i powstata niezwykle cenna praca
historyczna o bogatej treSci, napisana w sposébh zwiezly i przejrzysty,
ktérej nie bedzie még! pomingé zaden przyszy historyk zajmujgey
si¢ tym zagadnieniem.

Do nabyecia:

Orbis Books (London) Ltd.
66 Kenway Road, London SWB ORD
Tel.: 01 370 2210

lub u autora:

64 Twyford Avenue, London W3 9QB
Tel.: 01 992 8489.

Cena z przesyltkga — £5.50.
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LISTY DO REDAKCJI

Hollywood, Florida, 30 stycznia 1982 r.
Wielece Szanowny Panie Redaktorze!

Z wielkim zainteresowaniem i przyjemnoscig przeczytalem doskonaly
recenzje Macieja Siekierskiego pt. ,Pierwsza polska synteza dziejéw Bialo-
rusi” z wydanej w 1979 roku przez Ossolineum we Wroclawiu pracy historyka
poznaniskiego Marcelego Kosmana pt. ,,Historia Biatorusi” — ,kraju z ktérym
Polske 1acza wielowiekowe wigzy polityczne i kulturalne” (Zeszyty Historycz-
ne Nr 58). Autor recenzji ze znajomoscia rzeczy znalazt w niej wiele blg-
dow i niezrozumiatych sformulowan, szczegdlnie razgcych w pierwszej polo-
wie ksigzki i shusznie zaznaczyl, ze ta praca ,jest oczywiscie ksigzkg pisana
w specyficznych warunkach krajowych” i z tego wegledu, jesli chodzi o czasy
najnowsze, autor 'Historii Bialorusi’ sciSle trzyma si¢ sformulowan sowiec-
kich”. Juz to jedno, pomijajae bledy i niezrozumiale sformulowania, ogrom-
nie obniza wartosé¢ ksigzki jako pracy naukowej, ktéra w ostatnich dwéch
rozdzialach jest nie tyle historig Bialorusi, ile raczej historig bolszewizmu na
Bialorusi. Trzymajge si¢ scile sowieckich sformulowan, Kosman bialoruski
ruch narodowy przedstawia w falszywym swietle, razgco nieobiektywnie pisze
o proklamowaniu w 1918 roku w Midsku Bialoruskiej Republiki Ludowe;j
(BNR). Nie brak w tej ksu;zce i drobme]szych medokladnoscl, bledow 1
usterek, na ktére Autor recenzji nie zwrécil uwagi. Pragng wskazaé na
kilka mniej istotnych, lecz razgeych bledéw. Autor ,,Hlstorn Biatorusi” naj-
widoczniej zupelnie nie zna jezyka biatoruskiego, gdyz pisze bialoruskie wy-
razy, imiona i nazwiska w rosyjskiej tramsliteracji. Nazwisko za§ Halubok
spolszezyl na ,,Golabek”. Imie pierwszego historycznego ksigcia polockiego
Rohwoloda (X-ty wiek) przekrecit na ,,Rohwild”. Okropnie razi blednie
napisany wyraz ,gistoryja” zamiast prawidlowo ,historyja”. Rzecz w tym, ze
Bialorusini cyryliczne ,I™ wymawiajg jak ,H", a nie jak ,,G”, jak Rosja-
nie. Na przyklad ,Halina”, a nie ,,Galina”, ,harbuz” a nie ,garbuz”, har-
bata” (herbata), a nie ,garbata”, no i oczywiscie ,Hitler”, a nie ,,Gitler”.

Trzeba jednak przyznaé, zgodnie z Autorem recenzji, ze chociaz ,,’Histo-
ria Bialorusi’ Marcelego Kosmana nie jest ksigzks zadowalajgca”, juz samo
pojawienie sig¢ jej na pélkach ksiggarskich i w bibliotekach jest faktem pozy-
tywnym, gdyz ,zbyt dlugo traktowano Bialorus wylgcznie jako bardzo ogdlne
okreslenie geograficzne”.

Y.gczg wyrazy glebokiego szacunku i prawdziwego powazania,

Wtodzimiers BRYLEW SKI
L 4
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Londyn, 8 czerwca 1982.
Drogi Panie Redaktorze,

W recenzji Profesora Halicza (Zeszyty Historyczne nr 60, str. 210)
zostalem zaszczycony milg ale mylng wiadomoicig, ze to ja mialem byé
niby Dyrektorem ,Instytutu Slawistyki Uniwersytetu Londyrnskiego”. We-
dlug wiarogodnych zrédel uprzejmie informujg, Ze stanowisko dyrektora
wizkoly Studiéw Slowianskich i Wschodnioeuropejskich” (S.S.E.E.S.) Uni-
wersytetu Londynskiego zajmuje Dr Michael Branch.

Przesylam najlepsze pozdrowienia,
Norman DAVIES
L 4

Szanowny Panie Redaktorze,

W notatce sporzagdzonej przez L. Muzyezke i K. Pluta-Czachowskiego
zamieszczonej w nr. 60 Zeszytéw Historycznych str. 227 p.e.) stwierdza
sig, ze juz po zajgciu Lublina poglad na przyszla forme panstwowg Polski
jako XVII Republiki Radzieckiej podziela} m.in. A. Lampe, ktéry byt
zdecydowanym przeciwnikiem dalszego organizowania odrgbnego wojska
polskiego.

Nie wchodzge w polemike z autorami notatki co do pogladéw Lampego,
w latach 1942-43 na przyszlo$¢ Polski, pragne jedynie zauwazyé, ze Lampe
zmarl u schytku 1943 roku tj. na wiele miesigey przed zajgciem Lublina.

Jedli Pan Redaktor uwaza to za stosowne prosze uprzejmie o umieszczenie
tego listu w Zeszytach Historycznych.

Yacze wyrazy szacunku i powazania,
Emanuel HALICZ
L 4

Waszyngton, 19 stycznia 1982 r.
Szanowny Panie Redaktorze,

Przeczytalem niedawno, przyznaje si¢ z pewnym opéinieniem, nr 53
Zeszytéw Historycznych z bardzo ciekawym artykulem dawnego kolegi Karola
Kraczkiewicza o ,,Przedwojennej Wierzbowej”.

Bylem urzednikiem polskiej stuzby zagranicznej od 1926 roku az do
czasu przymusowej rezygnacji w lipcu 1945 roku. Dlatego tez lektura tego
artykutu byla dla mnie specjalnie ciekawa, gdyz odswiezyla mi w pamigci
rézne fazy naszej stuzby zagranicznej oraz dramatis personae, bgdz w Centrali
na Wierzbowej, badZ tez na placéwkach zagranicznych.

W zwigzku z tym nasunely mi sig trzy uwagi, ktére pragne przesta¢ Panu
Redaktorowi, jako ze nie posiadam adresu autora Karola Kraczkiewicza, do
ktérego bylbym inaczej napisal bezpoérednio.

Gdy mowa o trzech departamentach MSZ, Autor podaje nazwiska daw-
nych Dyrektoréw Departamentu Konsularnego (pp. Babinski, Jedrzejewicz
i Drymmer), oraz Dyrektoréw Departamentu Administracyjnego (pp. Ber-
toni, Matuszewski i Schimitzek), natomiast pomija milczeniem nazwiska
Dyrektoréw Departamentu Politycznego, ktérzy do czasu ustanowienia funkeji
Podsekretarza Stanu odgrywali bardzo waing i odpowiedzialng rolg w MSZ.
Mam m.in. na mysli osobg dr. Tadeusza Jackowskiego, ktéremu na samym
poczatku mojej stuzby w Ministerstwie stuzylem przez kilka miesigey jako
osobisty sekretarz. Gdy w 1927 roku p. Jackowski cigtko sig rozchorowat,
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funkeje p.o. Dyrektora Departamentu Politycznego pelnili kolejno p. Mirostaw
Arciszewski i p. Adam Tarnowski.

Drugg uwage, kiérg pragne zrobié — a to ze wzgledu na Scistosé histo-
ryczng — to sprawa $mierci Ambasadora Alfreda Chlapowskiego. Na str. 128
wyze] wymienionego Zeszytu Autor podaje, ze Alfred Chlapowski zostal na
jesieni 1939 roku schwytany przez Niemcéw i rozstrzelany w ramach jednej
z akcji odwetowych. Otéz zostalo stwierdzone przez rodzing i wiarogodnych
swiadkéw, ze Alfred Chiapowski zmar}! w szpitalu w Koscianie na zapalenie
pluc. Natomiast na samym poczatku okupacji niemieckiej w jesieni 1939
roku na rynku w Koscianie zostali rozstrzelani czterej powazani obywatele
ziemscy z wojewédztwa poznanskiego, migdzy nimi byl §p. Mieczystaw Chia-
powski, wlaiciciel majgtku Kopaszewo. P. Kraczkiewicz musial widocznie
pomylié Mieczyslawa z Alfredem Chlapowskim.

Trzecia moja uwaga odnosi si¢ do sprawy ,,wyeksmitowania” Ambasadora
Jana Ciechanowskiego i cztonkow jego ambasady (str. 130 Zeszytu). Nizej
podpisany byl wéwczas I-szym sekretarzem Ambasady, i byl ostatnim ktéry
opuscit gmach naszej placéwki. Gdy dn. 5 lipca 1945 roku otrzymaliSmy
notg z Departamentu Stanu zawiadamiajgcg, ze Prezydent Truman przerzu-
cil uznanie rzgdu polskiego z Londynu do Warszawy (Bierut i S-ka), przy-
padla mi misja ztozenia osobisce w Dep. Stanu noty protestacyjnej przeciwko
decyzji powzigtej przez rzad USA. Z ta chwilg ,,nasza” Ambasada przestala
istnieé. O ile mnie pamigé nie myli panstwo Ciechanowscy nazajutrz opuscili
gmach Ambasady, i to z wlasnej inicjatywy. Ja natomiast zostalem jeszcze
trzy dni w gmachu Ambasady by zabezpieczyé m.in. czesé archiwéw pla-
céwki, po czym oddalem klucze do Ambasady w Dep. Stanu. W zadnym
wypadku ani panstwo Ciechanowscy, ani nizej podpisany nie zostali ,,wyeks-
mitowani”, lub przymusowo usunigei z zajmowanego przez nas gmachu
Ambasady.

. Lgcz¢ wyrazy prawdziwego powaZania,
Jerzy LASOCKI
L 4
8 czerwca 1982.
Szanowny Panie Redaktorze,

Dr Jan Ciechanowski (p. ,Jézef Retinger w swietle raportéw brytyj-
skiego wywiadu z lat 1913-1941”. Zeszyty Historyczne nr 59) scisle cytuje
moje wypowiedzi na temat Retingera w ksigice ,Kurier z Warszawy”, kon-
czy jednak stwierdzeniem: ,Nowak rozmawiajgc z Retingerem byl przeko-
nany, ze méwi z brytyjskim agentem”.

Jedli taki wniosek nasungt si¢ z lektury moich wspomnien, to zostalem
Zle zrozumiany. Napisalem wprawdzie, ze ,wszystkie zarzuty (wobee R.)
sprowadzaly si¢ do podejrzen, ze jest angielskim agentem”, ale sam nie
posunglem si¢ do tego stwierdzenia. Z przytoczonej przez p. Ciechanow-
skiego ,treSei aktéw” brytyjskiej Intelligence Service wynikaloby, ze nim
nie byl. Trudno bowiem przypuseié, by Anglicy postugiwali si¢ czlowie-
kiem tak w ich pojeciu podejrzanym i posgdzanym o powigzania z komunis-
tami. Ten brytyjski raport jest zdumiewajgcym Swiadectwem ignorancji
brytyjskiego wywiadu. Przed siedmiu laty Olgierd Terlecki poswigcit Re-
tingerowi szereg S$wietnych szkicéw, opartych na wnikliwych badaniach
przeprowadzonych w Polsce (,,Barwne zycie szarej eminencji”, Kierunki
1975-76). Retinger nie byl Zydem, wigc nie mdgl byé wiceprezesem pol-
skiej sekcji Bnai Brith. Pochodzit z bawarskiej, katolickiej rodziny Rotin-
geréw. Ojciec jego, znany adwokat krakowski, reprezentowal przed sgdem
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polska strone w slynnym sporze miedzy Galicjs a Wegrami o Morskie
Oko. Brak Jézefa Emil byl komandorem polskiej Marynarki Wojennej.
Drugi brat Witold sluzyt w lotnictwie. Matka z domu Czerwienska bhyle
corkg rektora Uniwersytetu Jagiellonskiego. Po émierci ojea mlodym Retin-
gerem opiekowal sig Wladyslaw Zamoyski i jego protekeji zawdzigezal Re-
tinger rozlegle kontakty w Paryzu i w Londynie jeszeze przed pierwsza
wojng swiatowa.

Gdy wrécilem do Polski przed Powstaniem Warszawskim, dowiedziatem
si¢ z rozmowy z Delegatem Rzgdu St. J. Jankowskim i dawnym znajomym
Jozefem Zajdg, na czym polegala misja Retingera. Mial on wybadaé, czy
kompromis z Rosja oparty na ustgpstwach terytorialnych (linia Curzona)
i udziale komunistéw w rzgdzie spotkalby si¢ z poparciem stronnictw. Do
uktadu mialoby dojéé w drodze bezposrednich rozméw migdzy RJN (Rada
Jednosci Narodowej) i PPR.

Przypuszczatem wéwezas, e Retinger zostal wyslany przez Anglikéw
za wiedza Mikolajezyka. Dokumenty, na kidre ostatnio si¢ natknalem wska-
zujg, ze chyba bylo odwrotnie. Jednym z nich jest raport kuriera Marka
Celta (Tadeusza Chciuka), zlozony po jege powrocie z kraju prof. St. Ko-
towi. Celt, ktéry nalezat do krggu najbardziej zaufanych ludzi Mikotaj-
czyka, zglosit si¢ do Retingera w bazie we Wloszech ,,w my#l polecen Pana
Premiera”. Zostal z nim zrzucony do Kraju i razem z nim powrécil do
Londynu. Jak sam pisze, nie bylo dnia, by nie widywal si¢ z ,,Salaman-
dra” po kilka razy lub po kilka godzin. W istocie opiekowal si¢ tajemni-
czym emisariuszem jak nianka. Wystanie Celta w charakterze opiekuna
Retingera swiadezy o szezegdlnej troskliwodei Mikolajezyka i znaczeniu,
jakie przywigzywal do jego misji. Celt wypowiada sig zreszts w swym
raporcie jako zdecydowany zwolennik koncepcji reprezentowanej przez Miko-
lajezyka i Retingera, a wigc ustgpstw terytorialnych na rzecz Rosji i ugody
z komunistami (str. 89).

Drugi dokument to depesza chargé d’affaires USA, akredytowanego przy
rzagdzie RP w Londynie, z dn. 11 stycznia 1944, przechowywana w National
Archives w Waszyngtonie. Ma ona nastgpujasce brzmienie:

Schoenfeld. S$cisle tajne. Do wiadomosci Prezydenta,
Sekretarza Stanu i Ambasadora Bidella.

»Druga osoba wspomniana w mojej depeszy z 4 styczmia (1944)
wyjeidza za kilka dni na konsultac]e z przywédeami polskiego pod-
ziemia. (Depesza ta nie znajduje sig w aktach udostgpmonych pu-
blicznoiei — przyp. J.N.). Ma on ustali¢ czy udzielas oni poparcia
premierowi Mikofajezykowi w osiggnigeiu kompromisowego ukladu
z Sowietami. Twierdzi on, ze Mikolajezyk gotéw jest okazaé ’odwage’
(Mikolajezyk is prepared to be ’courageous’) jeéli uda mu sie zdobyé
niezbgdne poparcie tych przywédcéw. Dodal, ze ma nadzieje powrd-
ci¢ w koncu lutego™.

W Swietle obu tych dokumentéw wydaje sig pewne, ze misja Retingera,
zaplanowana ju:z w poczatkach stycznia, a wigc zaledwie w miesigc po
konferencji w Teheranie, byla owocem zmowy Anglikéw z Mikolajezykiem
zawartej przez niego w tajemnicy przed jego wlasnym rzgdem i Prezyden-
tem, ktérzy o niczym nie wiedzieli. Cala koncepcja oparta byla na fal-
szywym zalozeniu, ze kosztem ustepstw terytorialnych i za eceng dopuszezenia
komunistéw do rzgdu moizna bedzie ocali¢ niezalezno$é panstwa lub co naj-
mniej jego demokratyczny ustréj.

f.gcze najlepsze pozdrowienia,
Jan NOWAK
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