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Wojciech KARPINSKI

IDEOLOGIA I HISTORIA

1. Wiadza bistorii nad Polakami

Historia spowodowata, Ze historia zajmuje w Polsce miejsce
szczegblne. Od prawie dwu stuleci spory o historie s3 sporami
o polityke. Wzglednie wysoko rozwinigta spotecznoéé zostata
przez utrate niepodlegloéci zepchnigta w stan politycznej niemoty.
Od rozbioréw brakowato instytucji, ktdre gdzie indziej wyrazaly
aspiracje spoleczne. TeraZniejszo§¢ w niewielkim tylko stopniu
zalezata od samych Polakéw, szukali wigc w przesztosci wska-
z6wek, jakich wyboréw nalezy dokonaé, aby przysztosé zblizyla
sie do postulowanej formy. Poniewaz nie mogly si¢ wytworzyé
stronnictwa polityczne, ruchy spoleczne, instytucje parlamentar-
ne, przeto historia i literatura wziely na siebie ciezar odmienny
niz w swobodnych krajach. Czyzby wiec nalezalo ujmowaé dwu-
biegunowo$é szkét historycznych (republikanizm — monarchizm,
optymizm — pesymizm) jako kaleki odpowiednik modelu dwu-
partyjnego badz dwdch izb w parlamencie, a trzech wieszczéw
— jako forme zastepcza dla nie mogacych dojéé do glosu podzia-
16w na stany spoleczne czy stronnictwa polityczne? Analogie
moze zbyt émiale. A jednak dzieje recepcji wielkich poetéw ro-
mantycznych zdaja sie potwierdzaé taka interpretacje. Postugi-
wano sie literatura i historia — literacko ujmowana historia, po-
litycznie i historycznie interpretowang literatura — zwlaszcza
wéwczas, gdy mozna juz bylo méwié aluzjami i alegoriami, lecz
nie mozna jeszcze bylo swobodnie dziataé.

Historia bronita tozsamoéci spoleczefistwa pozbawionego pers-
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pektyw i swobody ruchéw. Przynosita ,kilka prawd z dziejéw
naszych”, przypomnienie o ,,prawdach zywotnych narodu polskie-
0”, pozwalata formutowaé ,porozbiorowe aspiracje”. Rozszerza-
fa pole widzenia poza teraZniejszo$é, byla wszakze przez teraz-
niejszosé z Wythkowq moca naznaczana. Historia funkcjonowata
jako pamie¢ i jako mit, mit czgsto deformu]qcy, tudzacy falszy-
wymi analoglaml nie pozwala]qcy sie rozeznaé w dzisiejszym po-
lozeniu i jutrzejszych perspektywach. Czesto stanowita kostium
dla wspdtczesnych figur politycznych, przebranie nie liczace sie
z wiedzg o przeszloici. O pokusie mitologizacji, zawsze chyba
obecnej w twérczoéci historycznej, pamigtano i wéwczas, w okre-
sie rozbioréw. Niewola polityczna sprzyja historycznemu zasle-
pieniu. Zbyt bliskie ztaczenie historiografii z polityka bywa nie-
bezpieczne dla obu dziedzin. Zrozumiat to zagrozenie Jézef Szuj-
ski, historyk i polityk, poset i profesor, gdy w zasadniczym tekscie
pisat ,,O falszywej historii jako mistrzyni falszywej polityki”. On
sam i jego sojusznicy ideowi tez nie byli wolni od stronniczosci.
Spér orientacji historycznych, toczony juz w swobodniejszej atmo-
sferze polityczno-spolecznej, pozwalal przez konfrontacje argu-
mentéw przywrécié réwnowage myéleniu historycznemu. Histo-
ria wyzwalata si¢ z mitycznych kostiuméw. W okresie dwudzies-
tolecia miedzywojennego jej wiadza nad polskimi umystami ulegta
ograniczeniu. W kraju niepodleglym historia przestawata siegad
po wylaczny rzad dusz, byla zapisem réznorodnych tradycji, trak-
towanym nieraz z duza doza nonszalancji.

2. Wiadza ideologii nad hbistorig

Trzeba pamietaé o tradycyjnej wiadzy historii nad Polakami,
aby zrozumieé role historii w powojennej Polsce, naktadane na
nig serwituty i taczone z nig nadzieje. Historia, kt6rg jeszcze nie-
dawno starano sie ,,0odbrgzowi¢”, sprowadzi¢ do ,normalnych”
ram, brutalnie wstrzasnela polskim zyciem. ,Normalne” trakto-
wanie historii okazalo sie ztudzeniem w sytuacji — znéw — gle-
boko ,nienormalnej”’. Historia jako pamigé i historia jako mit
znéw stawaly sie trudno rozdzielne. MySlenie analogiami prowa-
dzilo do niebezpieczefistw, do niedostrzegania prawdziwego ukla-
du sit. Zapominanie o analogiach, o sile ciazenia historycznej
pamieci na narodowq $wiadomosé, bylo takZe postawa niebez-
pieczng, nie llczgcq sie z psychologlq spoleczna Sejmowa mowa
Becka w maju 1939 roku, jego ,,nie’ pow1ed21ane hitlerowskim
z3daniom, zrozumiate b@lee lepiej, gdy w tle pojawi si¢ pamieé
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o Sejmie Grodziefiskim jako o symbolu postawy hanbigcej. Pakt
Ribbentrop-Molotow brzmi nie tylko echami spelnionego Rapallo,
lecz réwniez unowocze$nionym wspomnieniem rozbioréw.

Druga wojna $wiatowa rozpoczeta si¢ na polskich ziemiach.
W tragicznych wydarzeniach tego czasu dawne wrézby i mity
znalazly sprzyjajaca glebe. A rezultat? Wojna, rozpoczeta w imie
obrony suwerennoéci Polski, zagrozonej przez ekspansjonistyczne
roszczenia totalitarnego mocarstwa (sprzymierzonego z drugim),
zakoficzyla sie wprawdzie kleska tego mocarstwa, ale jednoczes-
nie rozszerzeniem strefy wplywéw drugiego totalitarnego imperium
na pét Europy, w tym takZe na polskie ziemie (w ich nowym
ksztalcie geograficznym, etnograficznym, spolecznym, politycz-
nym). Wynikiem drugiej wojny §wiatowej jest trwajaca do dzi,
przyjmujgca rézne formy i mniej lub bardziej otwarcie kwestio-
nowana przez spoleczefistwo dwoiécie jedna niesuwerennoéé Pol-
ski. Dominacja przez sgsiednie mocarstwo przywoluje analogie
z okresem dawniejszym, z epoka rozbioréw, badZz z latami bez-
poérednio je poprzedzajgcymi. To mocarstwo rézni sie wszakze
naturg od dawnego imperium carskiego. Dominacja sowiecka nie
jest dominacja narodowa, lecz przede wszystkim ideologiczna.
Lokalna partia komunistyczna, nadzorowana przez centrale, lecz
rekrutowana wéréd rodzimej ludnodci, pelni funkcje zarzadzania,
kontroli, represji. W pafistwie ideologicznym nadzér nad ludnos-
cig przyjmuje formy specyficzne. Jego podstawowym narzedziem
jest ideologicznie ukierunkowany jezyk, nowomowa.

Niegdy$, w paroksyzmie ekspansywnego nacjonalizmu, impe-
rium rosyjskie zabranialo polskim dzieciom rozmawiaé w szkole
rodzimym jezykiem. Po wprowadzeniu systemu komunistyczne-
go nikt nie zabranial méwienia po polsku, istnialy polskie insty-
tucje, uczono polskiej historii w szkotach. Kontrola §wiadomosci
stala sie wszakZe ostrzejsza niz kiedykolwiek przedtem. Kontroli
podlega bowiem zawartosé przekazu. ,Narodowa w formie, so-
cjalistyczna w treéci” — taka miata byé nie tylko sztuka, lecz
i wiedza humanistyczna (a w okresie paranoicznego stalinizmu
réwniez nauki $§ciste). W procesie sowietyzacji spoteczefistwa
wladza ideologii nad historig odgrywa role szczegdlna. Gloszone
przez ideologie ,Zelazne prawa historii” stanowia legitymizacje
systemu. Historia ,,wypelnila si¢” w sowieckiej teraZniejszosci:
to, co jest, jest jedynie stuszne, jest samospelniajaca si¢ zapowie-
dzia pelnej szczesliwosci. Jakiekolwiek watpienie w stusznosé
obranej drogi, szukanie innych rozwigzaf, stanowi zbrodnie mysli.
Historia winna wskazywaé na niepodwazalng teraZniejszo$é i pro-
mienng przyszto$é jako na konieczny rezultat dawnych dziatad.
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Poniewaz teraZniejszo$¢ realna rézni si¢ od postulowanej a pro-
jektowana promienna przysztoéé oddala sie w nieskofczonoéé,
przeto historia podlegaé musi cigglym przeksztatceniom.

Historia pelni dwojaka funkcje w sowietyzmie: perswazyjng
(istniejaca wiadza jest wladza najlepsza z mozliwych, na co wska-
zuje nauka plynaca z przeszloéci) oraz zastraszajgcg (istniejaca wia-
dza jest jedyng mozliwa wtadzg, wszelkie nadzieje na zmiane
istniejagcego stanu rzeczy s3 zludzeniami, na co wskazuje nauka
plynaca z przesztoéci). Historia zostaje upartyjniona: przesziodé
jako istotna legitymizacja wiadzy jest sprawa zbyt powazna, aby
zostawiaé ja w rekach naukowcédw, przechodzi w rece ideologéw.
Ich dezyderaty wypelniaé maja historycy, ktérych zadaniem nie
jest szukanie wiedzy o przesztosci, lecz komponowanie przesztodci
zgodnie z ideologicznymi nakazami chwili. Produktem sg potiom-
kinowskie makiety, makiety historii Polski. Ten szalony projekt
catkowitego podporzadkowania sobie przeszlosci nie jest z punktu
widzenia totalitarnych wladcéw zamierzeniem bezsensownym.
Zrozumial to Orwell, gdy opisywal Ministerstwo Prawdy, jeden
z fundamentéw systemu: kto panuje nad przesztoécig, panuje nad
przysziodcia — kto zamierza zdobyé pelna wtadze, musi podpo-
rzadkowaé sobie takze przesztoéé. Ale ambicje panowania nad
historig powoduja, ze w historii tkwi niebezpieczna sita: jezeli
ozyje, jezeli wyrwie sie z ideologicznych schematéw, wéwczas
odstoni pozorny charakter ,historycznych koniecznoéci”, podwazy
legitymizm totalitarnej wladzy. Zrozumiat to Sotzenicyn, gdy wzy-
wat do porzucenia ktamstwa, gdy méwil, ze prawda wyzwala; za
swoje powolanie uznat przywrécenie narodowi pamieci, ozywie-
nie jego przesztodci.

Naduzycia historii i pozytki z niej plynace streszczaja sie dzi-
siaj najpeliei w tych dwéch nazwiskach-hastach: Orwell i Sofze-
nicyn. Refleksja nad manipulacjami pamiecia zbiorowz w powo-
jennej Polsce posuwaé sie powinna w dwéch kierunkach, w strone
Orwella i w strone SotZzenicyna. ,,Strona Orwella” — czyli meto-
dy ideologicznej kontroli nad przeszloscia, odbierania spoleczef-
stwu historii. , Strona SotZzenicyna” — czyli odzyskiwanie przez
spoleczefistwo pamieci, ozywianie przeszloéci.

3. W stronge Orwella

Powojenna sowietyzacja historii Polski przebiegata stopniowo,
dotyczyta zaréwno historii jako nauki, czyli prac badawczych, jak
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i nauczania historii, czyli szkolnictwa, jak wreszcie popularyzacji
historii, czyli publicystyki historycznej. W sposéb wyjatkowo
bruta]ny proces ten przebiegal we wczesnych latach pigédziesia-
tych. Tendencje tego okresu na]lep1e1 charakteryzuja stowa Zanny
Kormanowej, sztandarowej postaci stalinowskiej historiografii pol-
skiej, wypowiedziane na I Kongresie Nauki Polskiej: ,,Marksis-
towska my$] historyczna stosujac genialne wskazania Lenina i Sta-
lina, wykuta dla wspélczesnych historykéw marksistéw orez me-
todologicznych koncepcji i ocen, podstawowe zalozenia dla mark-
sistowsko-leninowskiej najnowszej historii Polski, utorowata dro-
ge dla powstania prawdziwej, marksistowsko-leninowskiej nauki
historycznej w Polsce”.

W zwigzku z powyzszym stwierdzeniem, znakomicie okres-
lajagcym historie pisang pod wezwaniem Orwella, warto podkres-
lié trzy punkty. Po pierwsze, ta ,metodologiczna koncepcja” —
czyli odréznienie historii zwyklej, burzuazyjnej, uwarunkowanej
klasowo, nienaukowej, oraz historii marksistowsko-leninowskiej,
socjalistycznej, naukowej — wcielana byla w zZycie nie tylko
przez autorke tych stéw, lecz przez wickszo$é éwezesnych histo-
rykéw. W odniesieniu do odleglych dziedzin wystarczalo pokto-
nienie sie marksistowskim chapeau we wstepie i podkreslanie
czynnikéw ekonomicznych w dalszym ciagu. Im blizej czasom
nowszym, tym ideologiczna czujno$¢ stawata sie wigksza. Okres
od rozbioréw podlegal szczegdlnej kontroli. W odniesieniu do
tych obszaréw obowigzywata orwellowska metahistoria, czyli
,,marksistowsko-leninowska metodologia”, czyli ideologiczna pro-
jekcja rzutowana w przesztosé.

Po drugie, ta koncepcja historii obowigzywata nie tylko w
okresie stalinowskim. Wowczas realizowana byta najbrutalniej,
w sposéb bliski niekiedy parodii (co w pewnej mierze potegowato
jej oddziatywanie, w innej — je ograniczalo), ale dawata znaé
o sobie i pc')z'niej. Nigdy nie zostata w petni oficjalnie odwotana.
Nie moze zostaé, dopdki trwaja rzqdy ideologiczne Krytykowano
na kolejnych etapach ,,Wwypaczenia”, ,naduzycia”, ,,nadgorliwo$¢”,
nie wyrzeczono si¢ ideologicznej kontroli nad przesztodcia. Od
pazdziernika 1956 roku zmniejszy? si¢c obszar ideologicznej presii,
proces ten odbywal sie jednak powoli i dotyczyt tylko pewnych
dziedzin uznanych za ,ideologicznie obojetne”, poniewaz dla
wspdlczesnego cztowieka mniej interesujace, czyli niegrozne dla
wladzy. W odniesieniu do obszaréw blizszych czasowo, geogra-
ficznie, emocjonalnie — ideologiczna kontrola nie ustata. Czasem
pod presja spoleczefistwa i naukowcéw ulega jakby uépieniu.
Istnieje jednak zawsze jako grozba potencjalna, a w momentach
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zaostrzajacej sie walki ideologicznej miedzy partia i spoteczefi-
stwem staje sie grozba realng.

Po trzecie, gloszona przez Zannge Kormanows ,prawdziwa
marksistowsko-leninowska nauka historyczna w Polsce” wplywata
nie tylko na wiedze uniwersytecka, lecz réwniez na nauczanie w
szkotach kazdego stopnia, na publicystyke i popularyzacje histo-
rii, na wszelkie formy przekazu wiedzy o przesztoéci. Indoktry-
nacja w szkotach i w $rodkach masowego przekazu obejmuje ca-
lo§é spoteczefistwa, jest wiec bardziej istotna dla rozeznania spo-
sobéw manipulacji pamiecig zbiorowa. Wszakze nauczanie w
szkotach odbywa si¢ z podrecznikéw pisanych w duchu ,,praw-
dziwej marksistowsko-leninowskiej nauki historycznej”. Te pod-
reczniki muszg byé z kolei zgodne z linia ideologiczna aktualnie
zadekretowana przez straznikéw doktryny. Kolo sie zamyka.

,-Historia niska”, wykladana w szkotach, podlega jeszcze §ci$-
lejszej kontroli niz ,historia wysoka”, komponowana w pracow-
niach instytutéw badawczych. Podlega tez podobnym, choé nie
tozsamym, wahnieciom ideologicznym. We wczesnych latach pieé-
dziesigtych brutalnie wprowadzana sowietyzacja spotykata sie cza-
sem z biernym oporem czeéci kadry nauczycielskiej. W tamtym
okresie zwickszata sie co roku w podrecznikach iloéé genialnych
wynalazkéw dokonywanych przez rosyjskich chlopéw: zaréwka,
radio... Ten ekspansjonizm budzit u$miechy nawet najmiodszych
uczniéw i Schodow, przez ktérego zostata wynaleziona klatka
Schodowa, byt stalym tematem zartéw, a jednak na niektdrych
propaganda dziafata bezpodrednio, na pozostalych dziatata poéred-
nio, odbierata wiare we wszelkie historyczne przekazy. Caly wy-
ktad historii ujmowany byt zgodnie z marksistowskim pogladem
na $wiat i shuzyl sowieckiej racji stanu.

,,Historia niska” spetniata — i nadal spelnia — dwie wspo-
mniane juz funkcje historii w sowietyzmie. Przekonuje o stusz-
noéci ideologii i polityki w ich lokalnym wydaniu i w ksztalcie
reprezentowanym przez Centrale; tam za§, gdzie perswazja ma
nikle szanse, pelni funkcje zastraszajacg lub paralizujaca, sktania
do rezygnacji z samodzielnego myslenia o przeszlodci. Dowodem
na to, jak boleénie spoleczefistwo odczuwa ideologiczne manipu-
lacje historig i jakie znaczenie przywigzuje do odzyskania pamieci
narodowej, byly rewindykacje prawdy historycznej, a zwlaszcza
postulat usuniecia ideologicznych deformaql z nauczania szkol-
nego, wysuwane przez ,,Solidarnoéé” od poczatku istnienia tego
ruchu i uznawane za jedna z gwarancji spotecznych swobéd (za$
upartyjnienie historii uwazane jest za wazny element sowieckiego
instrumentum regni).
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Obecnie ideologizacja ,historii niskiej” jest lepiej widoczna
niz ,historii wysokiej”. Metody manipulacji pamiecig zbiorows,
stosowane w podrecznikach szkolnych, zostaly zanalizowane w
znakomitym opracowaniu Bohdana Cywisiskiego ,,Zatruta huma-
nistyka”, wydanym w obiegu niezaleznym przez Biblioteke ,,Glo-
su” w Warszawie. Cywifiski wyréznia kilka zabiegéw dokony-
wanych w podrecznikach przedmiotéw humanistycznych. Ideolo-
gicznie motywowany, lecz pozornie naturalny dobér prezentowa-
nego materiatu faktograficznego, przesadne eksponowanie pew-
nych wydarzeri i zagadniefi, pomijanie innych. Podawanie infor-
macji nieprawdziwych, przeinaczanie faktéw historycznych. Na-
$wietlanie wydarzefi w taki sposdb, aby sugerowaly ich okreélony
ideologiczny sens. Imputowanie niepodwazalnoéci, naukowoéci i
wylacznoéci przedstawianych modeli interpretacyjnych. Skrajnie
jednostronne rozumienie dziejéw cztowieka, idei, kultury. Cywis-
ski zwraca uwage, Ze choé przeinaczanie faktéw budzi czedciej
protest opinii i uczniéw niz deformacje wyptywajace z ideologicz-
nego komentarza, to spoleczna szkodliwo$é tych mniej zauwazal-
nych zabiegéw jest nieporéwnanie wigksza: ?latwiej sprostowaé
i uzupelnié wiedze o faktach niz przetamaé narzucane przez szkote
i nie$wiadomie przyjmowane nawyki interpretacyjne, ideologicz-
nie uwarunkowana wizje ludzkosci, spoteczefistw, kultury.

Oficjalny cel ksztalcenia miodziezy zostal otwarcie sformuto-
wany we wstepie do programéw dziesieciolatki — cytuje sie tam
fragment uchwaly partyjnego zjazdu: ,Marksizm-leninizm, rewo-
lucyjna teoria i ideologia klasy robotniczej, naukowa podstawa
polityki partii i pafistwa coraz powszechniej okreslaé beda kieru-
nek myslenia naszego spoleczeistwa”. Ideologia dekretowana
jako nauka czyni z nauk humanistycznych stuzki ideologii. Histo-
ria jako niewolnica ideologii ma przedstawiaé uzasadnienie —
obrong i apologie — sowieckiej racji stanu. W Polsce ma to
czynié z punktu widzenia lokalnego, z punktu widzenia wladcéw
PRL. Podreczniki ukazuja wigc ZSSR jako spelnienie dotychcza-
sowych dziejéw. Z powstaniem tego pafistwa nastapila nowa epo-
ka historii; jego potega jest niezachwiana i wciaz rosnie, jego
dokonania polityczne zastuguja wylacznie na pochwaty. Polska
racja stanu jest na trwale zwiazana z sowiecka racja stanu: tak
byto w przesztosci, tak jest obecnie, tak musi by¢ zawsze. Cigzar
polskiego dziedzictwa historycznego powoduje, ze ta teza, zasad-
nicza z punktu widzenia legitymizacji wladzy, jest szczegdlnie
trudna do przeforsowania i wymaga gruntownej ,,reinterpretacji”’
historii Polski ostatnich dwu stuleci. W zwigzku z tym szczegdl-
nej presji ideologicznej poddane zostaja zagadnienia zwigzane z
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trzema dziedzinami: polska tradycja niepodlegloiciowa, historia
Rosji i ZSSR, historia wspélczesnych pradéw politycznych i ideo-
logicznych.

W podrecznikach szkolnych widad stala dezaprobate dla strony
polskiej w konfliktach polsko-moskiewskich poczawszy od Jagiel-
lonéw. W okresie porozbiorowym tuszowane sa wysitki wiadcéw
rosyjskich zmierzajace do wynarodowienia Polakéw. Zwlaszcza
ucisk Kosciota i problem unitéw jest wyciszony lub przemilczany.
Tylko skrajnie lewicowy i radykalny nurt uznano za patriotyczny
i postgpowy, co powoduje zubozenie polskiej tradycji. Sprowa-
dzanie calej problematyki do konfliktéw klasowych interpreto-
wanych w dogmatycznie leninowskim duchu i apologia nurtéw
radykalnych jako rzecznikéw rozwigzania sprawy narodowej w ta-
kim duchu kompromituje tak ujeta lewicowo$é w oczach uczniéw.
Innego ujecia tej tradycji najczeéciej nie znaja, odmiennych tra-
dycji takze nie, a do ich negatywnej prezentacji w szkole maja
wiecej zaufania niz do apologetyki radykalizmu. Zostaja wigc bez
tradycji, bez przeszloéci, bezbronni wobec narzucanej im ideologii.

Kluczowe z punktu widzenia partyjnych zamierzef trzy pola
ideologicznej manipulacji — polska tradycja niepodlegloéciowa,
dzieje Rosji i ZSSR, my$l spofeczna i polityczna — wyznaczaja
w przypadku dziejéw Polski przestrzei historyczna pusta, badZ
mozliwg do zaludnienia jedynie tworami wymyslonymi. Dlatego
oficjalna historia najnowsza wlasciwie nie istnieje. Z oficjalnego
punktu widzenia godne akceptacji bylyby takie nurty polskiej tra-
dycji, ktére, po plerwsze, zgodnie z kanonami marksizmu-leniniz-
mu mozna by uznaé za postepowe, po drugie, zgodnie z interpre-
tacja sowiecka mozna by uznaé za prorosyjskie, po trzecie, zgod-
nie z apologetyka PRL mozna by uznaé za patriotyczne. Nurtéw,
ktére by spelnialy te trzy kryteria, nie ma. Kierunki ,,postepowe”
z zasady byly antyrosyjskie, jezeli za$ reprezentowaly nurt inter-
nacjonalistyczny, malo miewaly zrozumienia dla polskiej walki
o niepodleglosé.

Ta sytuacja widoczna jest szczegblnie wyraznie w odniesieniu
do okresu odbudowywania Polski i do dwudziestolecia suweren-
noéci. W szkolnej wersji historii legiony Pilsudskiego nie istnieja,
bad? ukazane s3 w spos6b zdeformowany, wysitki dyplomatyczne
Dmowskiego nie istnieja. Wojna polsko-bolszewicka pojawia sie
jako wlasna karykatura (a pech chcial, Ze nazwiska wodzéw po
obu stronach trudne sz dla autoréw podrecznikéw do wykrztu-
szenia: nie tylko reprezentujgcy strong im nieprzyjazna Pilsudski,
lecz r6wniez po stronie ideologicznie wiasciwej Trocki, Kamie-
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niew, Tuchaczewski, a obecnie takze Stalin sa orwellowskimi
nonpersons). Partia socjalistyczna tez nie moze mieé wilasnej his-
torii w tym okresie, bo byla antysowiecka, a jej przywdédcy stali
sie w wielu wypadkach nonpersons (Ciotkosz, Puzak, Pragier).
Ruch chiopski zostal ,skompromitowany” zachowaniem Witosa
w 20 roku, postawa jego dzialaczy w krajowym podziemiu i na
emigracji, wreszcie dzialalnoscia Mikotajczyka po wojnie. Po-
zostawaliby wiec komunisci jako przykiad tradycji godnej akcep-
tacji. Nad ich wroga wobec Polski postawa w 20 roku i péZniej
mozna by latwo przej§¢ do porzadku, gdyz niepodlegta Polska
z punktu widzenia marksistowsko-leninowskiej historiografii byta
pafistwem burzuazyjnym, zaslepionym nienawiscia wobec ZSSR,
czyli formacja przejéciowsa. A jednak tradycja komunistyczna tak-
ze nie moze si¢ znalezé w oficjalnych podrecznikach. Jest ona
nawet szczegdlnie niewygodna, jako ze przywdédcy KPP mimo
ulegloéci wobec dyrektyw centrali zostali przez centrale fizycznie
zlikwidowani, a egzystencja partii przekreslona (przez Komintern,
ktéry z kolei zostal wymazany z pamieci, czyli KPP ,,wyparowala”
podwdjnie).

Im blizej dnia dzisiejszego, tym of1c1alna historia staje sig bar-
dziej eteryczna. Czasy drugiej wojny §wiatowej i okres powojenny
s3 gruntownie zafalszowane. Nie ma poczatku wojny — nie
istnieje pakt Ribbentrop-Molotow. Nie ma 17 wrzeénia, nie ma
wywoézek, Katynia, nie ma prawdy o polskim ruchu oporu w
kraju i o wysitku zbrojnym za granica. Nie ma wreszcie procesu
16 przywédcdw podziemia w Moskwie, tego prawdziwego kofica
polskiej wojny. Nie mozna tez z podrecznikéw szkolnych dowie-
dzieé si¢ o dziejach PRL. Kolejne etapy przekreslaty poprzednie.
Kolejne kryzysy podwazaly legitymizm wtadzy. Kazda nowa eki-
pa wskazywata na poprzednia jako na Zrédlo zta i wymazywata
ja ze spolecznej §wiadomosci. Tak powstala préznie starano sie
uzupetnié dyskretng rehabilitacja ekipy przedostatniej. Po paz-
dzierniku, za ,,drugiego Gomultki”, dotyczylo to ,pierwszego Go-
mutki” z lat 1944-1948, po grudniu, za Gierka, dotyczyto to
Bieruta, po sierpniu i grudniu, za Jaruzelskiego, dotyczy ,drugie-
go Gomutki” (czyli od wstydliwej rehabilitacji ekipy Jaruzelskiego
dziela nas dwa ruchy na szachownicy — ale moze nie jest to ,,ze-
lazne prawo historii?”’).

Jak dokonuje si¢ ta czystka historii? Skad taka jednolitoéé
tonu i pogladéw? Jak zbadaé dziatanie orwellowskiego Minister-
stwa Prawdy? Czy wiara w zorganizowana indoktrynacje nie jest
mistyfikowaniem ludzkich fanatyzméw i strachéw? Jak okreslié,
co w ksigzkach z dziedziny historii ,,wysokiej” czy ,niskiej”, w
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monografiach specjalistycznych, w podrecznikach szkolnych jest
wynikiem przekonas autorskich, a co oficjalng linig propagandy
ideologicznej? Zadanie omalze niemozliwe. Istnieje tyle insty-
tutéw kremlinologicznych, caty przemyst sowietologii, a kilka pod-
stawowych pytafi na temat systemu nie znajduje odpowiedzi: jak
kontrolowana jest ludnoéé, jak kontrolowani sg zarzadcy prowingji
przez Centrale, jak zorganizowana jest kontrola ideologiczna?

Istnieja wszakze dokumenty wyjawiajace formy kontroli ideo-
logicznej. Teoretycznie wiedzieliémy, e w Polsce dziata cenzura
i Zzaden tekst nie moze zostaé wydrtukowany bez jej aprobaty.
Zwlaszcza parajacy si¢ piérem zgodza si¢ mniej lub bardziej chet-
nie ze stwierdzeniem czlowieka wyjatkowo w tej materii obezna-
nego, Stefana Kisielewskiego, ze kazdy tekst opublikowany po
wojnie w Polsce ma dwéch autoréw: tego, ktéry go napisal,
i tego, ktéry to ocenzurowat. Co innego jednak wiedza teore-
tyczna, nawet wsparta jednostkowymi kontaktami z aparatem
cenzury, a co innego przenikniecie zasad dzialania tej instytucii.
Dokumenty, o ktérych wspomniatem, to wywiezione na Zachéd
w 1977 roku przez Tomasza Strzyzewskiego i ogloszone w War-
szawie przez KSS-KOR, a w Londynie przez Aneks, poufne ma-
teriaty polskiej cenzury. Lektura tych tekstéw robi wstrzasajace
wrazenie. USwiadamia rozmiar zjawiska, metodyczno§é kontroli.
Ktokolwiek zastanawia si¢ nad manipulacjami pamigcia zbioro-
wa (szerzej: $wiadomodcia zbiorowg) i to nie tylko w Polsce,
ten powinien pochylié sic nad ,Czarng ksiega cenzury PRL”.
Zawiera ona instrukcje orwellowskiego Ministerstwa Prawdy.

Materiaty te sktadaja sie z ksiegi ,,zapiséw” i réznego rodzaju
wskazéwek dla cenzoréw. Nie stanowia pelnej listy zakazéw nie
tylko dlatego, ze nie wszystkie obowigzujace zalecenia zostaly wy-
wiezione i ujawnione. Jak stusznie zauwazyt Tomasz Strzyzewski
w wywiadzie dla Aneksu, catkowita kodyfikacja zakazéw cenzury
bytaby ograniczeniem jej dziatania. Ksiega zapiséw mdéwi o tym,
czego cenzorowi nie wolno przepuécié. Co moze przepuscié, tego
uczy go (zmienna) praktyka. ,,Czarna ksigga cenzury” ukazuje,
]akle] kontroli poddana jest przesz{osc historyczna, historiografia,
cate zycie umystowe. Tylko majac w pamieci te nakazy i zakazy
mozna dyskutowaé o mampulowamu historig, mozna sensownie
oceniaé spory o fakty i interpretacje.

Oto przyklad. Umiera Antoni Stonimski, znakomity poeta,
lecz 7le widziany przez wtadze. Zalecenie cenzury doktadnie okres-
la zasady kontroli okolicznoéciowych materiatéw. Cata prasa za-
mieéci komunikat PAP; Zycie Warszawy zamiesci nekrologi Mi-
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nisterstwa Kultury i Sztuki i organizacji literackich oraz wspom-
nienie partyjnego literata (bez prawa przedruku przez inne gaze-
ty); centralna prasa literacka opublikuje nekrologi uzgodnione
z KC PZPR; wszelkie komentarze musza mieé akceptacje Wy-
dziatu Prasy KC; poza tym nadal obowigzuje zakaz wymieniania
nazwiska poety. Nie pozostawiono szerokiego pola autorom, choé-
by ideologicznie najbardziej gorliwym. Skrajnym przyktadem od-
gérnej reglamentacji ideologicznej, dotyczacym wtasnie historii,
jest instrukcja zawierajgca ,,Wytyczne dla §rodkéw masowego prze-
kazu w zwigzku z obchodami 200-lecia USA na terenie Polski”.
Kilkustronicowy tekst zawiera nie tylko dokladne okreslenie te-
matyki, ktéra naleZy poruszyé, nie tylko naéwietlenie ideologicz-
ne, jakie nalezy przekazaé, lecz réwniez precyzuje timing propa-
gandowy od marca do maja tylko okazyjne wzmianki, w czerwcu
troche wiecej, od 3 do 6 lipca okres kulminacyjny, po 6 lipca
do wrzeénia wygaszanie. Telewizja moze pokazaé maksimum dwa
filmy o tematyce historycznej w czerwcu, przedtem jeden bad?
dwa programy o tematyce krajoznawczej. ,Nalezy opracowad
grafik tematéw i terminéw, uwzgledniajacy rézne artykuly (his-
toryczne, polonijne, relacje PAP z uroczystoéci) w réznych termi-
nach i réznej tonacji (pozytywne, neutralne, krytyczne) dla po-
szczegblnych czasopism, co powinno stworzyé zamierzony przez
nas obraz, zgodny z zalozeniami, zaprezentowany przez prase
polskq ]ako caloé¢”. Kto nie znatby tego zapisu, méglby spekulo-
waé na temat réznorodnoéci analiz amerykarskiej rewolucji u ta-
kiego bad? innego autora, sami autorzy mogli si¢ takimi my$lami
tudzi¢, tymczasem nie zdajac sobie z tego sprawy wypehiali puste
miejsca wyznaczone im przez ,grafik tematéw i termindw”.
,,Czarna ksiega cenzury” wyjawia polityke personalng wiadz
ideologicznych. Wiadomo bylo, ze pewne nazwiska politykéw,
pisarzy, artystéw s3 wykre$lane przez cenzurg z tekstéw, wigc
i z pamieci zbiorowej. Proceder okazuje si¢ bardziej zlozony.
Stosowano rodzaj systemu kastowego. O niektérych nie wolno
bylo pisaé pozytywnie, wolno jednak bylo z nimi polemizowad,
badZ umieszczaé tytuly ich dziet w pracach naukowych. Inni
mieli zakazany wstep do $rodkéw masowego przekazu nawet w
roli czarnych charakteréw. Niektérzy wreszcie pojawiaé sie mogli
tylko w publikacjach niskonakladowych, badZ jedynie w notkach
bibliograficznych. Miejsce z géry okreflone, wymierzone propor-
cje pochwat, dozowanie obecnoéci i nieobecnosci, w koficu catko-
wite wykreglanie z pamigci. Ideologiczni instruktorzy chcieli byé
autorami terazniejszo$ci i przeszloéci, twércami jedynie dopusz-
czalnej, choé¢ wcigz zmiennej wersji historii; cenzorzy mieli byé
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kontrolerami tego orwellowskiego przedsiewziecia; historycy, lite-
raci, filozofowie, publicy$ci — technikami wypelniajacymi z géry
wyznaczone zadanie, realizujacymi ,.grafik tematéw, terminéw,
ludzi i ocen”.

4. W strong Sotienicyna

Postulowany po wojnie w Polsce typ idealny historiografii
ideologicznej nawet w warunkach stalinowskich byt trudny do
pelnej realizacji. I wéwczas obserwowaé byto mozna historyczny
eskapizm: wybieranie wolnoéci w odleglych epokach, w ezote-
rycznych tematach. Historia ideologiczna wywiera wiele szkody,
wsacza sie do umystéw, domaga sie jednak z natury jedynowladz-
twa, chce obalié przeszioéé. Moze sie wiec rozwijaé w warunkach
terroru ideologicznego wspartego na terrorze politycznym. Sprzy-
jaja jej czasy rewolucji. Wéwcezas latwo jest unicestwié inny
punkt widzenia: zniszczyé dawne ksigzki, odsunaé inaczej mysls-
cych, odciagé kontakt z zagranica. Gdy jednak terror ulega zmniej-
szeniu, pojawia sie widmo pamieci.

Od paZdziernika 1956 roku zakres pamieci ulegal rozszerze-
niu. Restytucja historii przez spoleczehistwo obywatelskie przyj-
mowata rézne formy, wykorzystywala momenty cenzuralnego osta-
bienia uwagi, znajdowata przebrania ulatwiajace méwienie praw-
dziwym — dopuszczalnie prawdziwym — glosem. Brutalna in-
gerencja ideologiczna w dziedzine spolecznej pamieci powodowata
szkody, zamazanie obrazu przeszlodci, jego mitologizacje, przyczy-
niata sie tez do wyostrzenia wrazliwodci na aluzje historyczne,
na historie utajona, raczej przeczuwana niz znang,

Odldamywanie historii spotykato si¢ po paZdzierniku z wiek-
szymi oporami wladz niz odktamywanie ekonomii, socjologii czy
nawet filozofii. Nadal istnialy strefy tabu. Dotyczyly one przede
wszystkim trzech wspomnianych obszaréw szczegdlnego ideolo-
gicznego uwrazliwienia: najnowszej historii Polski, dziejéw sto-
sunkéw polsko-rosyjskich i polsko-sowieckich oraz wspélczesnej
mysli spoteczno-politycznej. Fazy wyzwalania si¢ wsp6lczesnej
historiografii spod partyjnej kurateli zostaly opisane w szkicu
,.Historia najnowsza i historycy” zamieszczonym w wydawanym
poza zasiegiem cenzury czasopiémie Res Publica. Historia wyz-
wolona, pisana pod wezwaniem Solzenicyna, shuchajaca jego wez-
wania do méwienia prawdy, to po prostu historia prawdziwa,
nie podlegta partyjnemu dyktatowi. Ktokolwiek postuguje sie
whasnym glosem, dochowuje wiernoéci faktom i stara si¢ mieé
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oczy szeroko otwarte, ten rozmy$lajac o historii czyni z niej dobry
uzytek, ozywia przeszlo§é¢. W momencie odzyskania normalnego
glosu i pamieci porzucamy teren znajdujacy sie pod wiadaniem
orwellowskich czaréw, przechodzimy na strone Solzenicyna. Me-
tod tego przechodzenia jest wiele. Ich prezentacja réwnataby sie
prezentacji polskiej historiografii ostatniego czterdziestolecia. Za
historie pisang pod znakiem SolZenicyna nalezy bowiem uznaé
wszelkie teksty historyczne godne wiary, czyli starajace sie do-
trze¢ do prawdy. Teksty orwellowskie, historiografia ideologicz-
na, to dorobek naukowo martwy, zwat ksigzek o tyle nie obojet-
nych, ze w konkretnych polskich warunkach stanowia zapore dla
prawdziwej wiedzy o przesztodci.

Podziat dorobku historycznego na ideologicznie skazony, czyli
martwy, i na otwarty ku prawdzie, czyli Zywy, nie jest zadaniem
latwym i rnozllwym do ]ednoznacznego przeprowadzenia. Nieza-
wisle spojrzenie wy§ledzi¢ bowiem mozna nawet w publikacjach
oficjalnych dotyczacych trzech wspomnianych juz obszaréw szcze-
gélnie zakazanych. Pod koniec lat 50-tych i na poczatku 60-tych,
gdy oko cenzury stato si¢ mniej bystre, a ideologiczna kontrola
mniej gotliwie przeprowadzana, takze w kregu tych trzech sfer
problematyki zaczely sie ukazywaé dziela wybitne. Mam na my$h
prace Leszka Kotakowskiego dotyczace historii idei, zwlaszcza
jego ksigzke ,,Swiadomos$é religijna i wiez koscielna” oraz jego
artykuly takie jak ,,Karol Marks i klasyczna definicja prawdy”,
,Etyka bez kodeksu”, ,Kaptan i blazen”. Andrzej Walicki w
kilku ksiazkach i w szeregu studiéw przedstawit inspirujacg anali-
z¢ rosyjskiej myéli filozoficznej i spotecznej XIX wieku oraz jej
do dzi§ aktualnych ,przekletych probleméw”. Pawet Hertz w
swojej eseistyce, zebranej w tomach ,,Domena polska” i ,Fad i
nietad”, pokazywat Zywotnosé dziewietnastowiecznych dylematéw
literatury i my$li polskiej, podkreslalt wage tradycji dla zrozu-
mienia wspdlczesnoéci. Te trzy nazwiska to tylko najbardziej
wymowne przyktady ozywiania przesztodci w dziedzinach podlega-
jacych szczegdlnej presji ideologicznej.

Echo, jakie w okresie pézniejszym wzbudzily takie ksigzki
jak ,,Rodowody niepokornych” Bohdana Cywifiskiego, ,,Listopa-
dowy wieczét” Andrzeja Kijowskiego, ,,W cieniu Marszatka Pit-
sudskiego” Andrzeja Micewskiego, ,,Koniec §wiata szwolezeréw”
Mariana Brandysa, ,Bié sie¢ czy nie bi¢” Tomasza Fubiefiskiego,
dowodzi spotecznego zapotrzebowania na oczyszczenie historii z
ideologicznego sztafazu. Co wiecej, ksigzki takie byly pisane i
byly, mimo wszelkie trudnosci, oficjalnie wydawane. Ciagle jed-
nak byly i sa zjawiskiem na granicy sensacji, na pét akceptowa-
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nym przez wladze. Zyskuja przez to specjalng aurg i wiernych
czytelnikéw. Sytuacja wcigz daleko odbiega od normalnej. Ideo-
logiczna kontrola nad historig Polski trwa nadal, dlatego publi-
kacje nieoficjalne dotyczace tej tematyki ciesza si¢ najwiekszym
popytem. Trzeba jednak przyznaé, ze dokonane zostalo wiele ku
rozszerzeniu spolecznej wiedzy. Przede wszystkim pobudzona
zostata czujnosé spoleczeristwa wobec przeinaczen, a takze wzmoc-
nieniu uleglo poczucie zawodowej godnosci historykéw i publicys-
téw historycznych. Niezalezny obieg stanowi znakomity czynnik
kontroli i pres;i.

Zagrozenia istnieja nadal. Nie tylko zagrozenia zewnetrzne
— istnienie cenzury, tematy narzucane i zakazywane. Zewnetrzna
presja wywierana przez ideologiczne pafstwo na obraz przeszloéci
nie jest jedynym niebezpieczedstwem. W miare odradzania sie
spoleczefistwa cywilnego pojawia sie grofba presji wewnetrzne;j:
tradycjonalizmu, modelowania historii ku potrzebom pokrzepiania
serc, tuszowania konfliktéw, badZ ich rozdymania jako argumen-
téw w prezentystycznej dyskusji. Na te zagroZenia najwyraZniej
wskazalo dwéch historykéw i publicystéw: Marcin Krél i Adam
Michnik. Marcin Krél pisat w Res Publice o ,,Zastyglym obrazie
przeszloéci” wylaniajacym sie z czedci prasy opozycyjnej. W szki-
cu ,,Nowe pytania, stare odpowiedzi” przestrzegat przed niebez-
pieczedistwem mySlenia analogiami. Historia sie nie powtarza;
szukanie w przeszlosci automatycznych recept na dzisiejsze pro-
blemy stanowi dowdd intelektualnej bezradnoséci. Jezyk analogii
jest jezykiem zastepczym, rozwija sie szczegdlnie silnie wtedy,
gdy spoleczefistwo nie ma mozliwosci otwartego dyskutowania
zasadniczych probleméw. Dlatego historia budzi w Polsce wigk-
sze namietnoéci niz we Francji czy w Stanach Zjednoczonych. To
zainteresowanie przeszloscia jest zjawiskiem cennym, wszakze kry-
je w sobie putapki. Mechaniczne przenoszenie dawnych wzoréw
zaciemnia i widzenie teraZniejszoéci, i obraz historii.

Adam Michnik w calym swoim pisarstwie starat sie wychodzié
poza tradycyjne podziaty ideologiczne. Ten punkt widzenia poz-
walal mu dostrzegaé wiecej. Jego esej ,,W cieniu zapomnianych
przodkéw”, skupiony wokét postaci Jézefa Pitsudskiego, byt wias-
nie nowym spojrzeniem na przeszto§é. Moze najlepszym przykta-
dem takiego podejécia do przeszloéci, ktére byloby wolne od
ideologicznych restrykcji, nie dawatoby si¢ uwie$¢ zamknietej wi-
zji dziejéw, lecz zblizato do zrozumienia historii bez falszywych
analogii czy aktualizacji, jest obszerna ,,Rozmowa w Cytadeli”.
Studium, napisane latem 1982 roku za murami Biatoleki, stanowi
wysilek wyrwania sie z zakletych két partyjnych sporéw i ideolo-

16



gicznych antagonizméw. Moéwigc o miodych zwolennikach poli-
tyki czynnej i przeciwnikach ugody z przelomu stuleci Adam
Michnik méwi w duZej mierze o sobie, 0 swoim rozumieniu
historii. ,,W Polska my$l polityczng wpisany byt dualizm: ro-
mantyzm — pozytywizm, w polski czyn za$ alternatywa: insu-
rekcja zbrojna — praca organiczna. Przelamanie tej alternatywy
bylo niezbednym warunkiem stworzenia nowego stylu myslenia
politycznego. (...) Realizm wszakze (...) to nie tylko uznanie ta-
kiego faktu jak obcy zabér, realizm to réwniez uznanie za realny
fakt dazenia narodowego do suwerennosci. Realista nie jest ten,
kto po prostu potrafi ocenié nieskutecznosé dziatari insurekcyjnych,
ale ten, kto potrafi zanalizowaé przyczyny klesk powstad narodo-
wych, kto potrafi wpisaé dokonania dawnych bojownikéw niepod-
leglodciowych w §wiadomo$é etyczng i polityczng swoich wspél-
czesnych, kto z tamtych uczynkéw umie zbudowaé tradycje zywa,
a z niej brofi skuteczniejszg od powstarczej dwururki, kto wresz-
cie potrafi uznaé, ze réwnie realne jak wigzienia i obcy zabér s
— nieusuwalne z ludzkiego umystu i serca — potrzeby wolnosci

narodowej i obywatelskiej”. i
Wojciech KARPINSKI
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Wiktor SUKIENNICKI

POLITYCZNE KONSEKWENC]JE
BLEDU SEMANTYCZNEGO

Stowa, a w szczegdélnoéci nazwy, maja wielkie znaczenie w
zyciu ludzkim i we wszystkich zwigzanych z nim dyscyplinach
naukowych. Niektére z nich majg szczegblng whasciwosé ewoko-
wania w jednostkach silnych — pozytywnych lub negatywnych
— uczué, ktére nastepnie determinujg ich zachowanie. Ze wzgle-
du na ten fakt nauki spoleczne i polityczne w ogélnosci, a nauki
prawne w szczegdlnodci przywiazuja ogromna wage do siéw oraz
staraja si¢ okresli¢ ich mozliwie najdoktadniejsze znaczenie za po-
mocy tworzenia odpowiednich definicji. Jednakowoz zdarza sie,
ze znaczenie stowa ulega zmianie na przestrzeni stuleci i ten sam
termin stowny posiada czgsto odmienny catkiem sens dla réznych
pokoles.

Przedmiotem dalszych rozwazaf bedzie stowo ,Polska” oraz
jego pochodne: ,Polacy”, ,,polski” etc. oraz to, jak pojawiaty
sic one w czasie i jakie byly ich znaczenia w réznych epokach
historycznych.

Z faktu, ze obchodzimy millenium Polski wynika, ze stowa te
musza mieé historie co najmniej tysigcletnig. Jest to najzupelniej
mozliwe, chociaz nie posiadamy zadnych éwczesnych Zrédet pisa-
nych, w ktérych bylyby one uzyte. Kupiec zydowski Ibrahim-ibn

Artykul ten ukazal si¢ po raz pierwszy w:

Studies in Polish Civilization. Ed. by Damian S. Wandycz, str. 393-407,
Institute on East Central Europe, Columbia University and the Polish
Institute of Arts and Sciences in America, 1980
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Jakub, ktéry w roku 966 odbyt podréz z arabskiej Hiszpanii do
Europy Wschodniej, wspomina w swoich zapiskach §wiezo wéw-
czas ochrzczonego ksiecia polskiego Mieszka, nazywajac go jednak
»krélem Pétnocy”!. Kilkadziesiat lat pézniej syn i nastepca
Mieszka — Bolestaw — zostaje okreslony w ,,Zyciu i mece $w.
Wojciecha” mianem ,Dux Polonorum”?; w tym samym czasie
kronikarz kijowski Nestor pisat o ,,Lachach”?® W sto lat pozniej
arabski geograf Al Idrisi Abu Abdallakh el Sherif, przygotowujac
dla kréla sycylijskiego Rogera II srebrng mape Zleml opisal po-
szczegblne kraje, wéréd ktérych wymienit ,,Bulunia — Polonia”
w Europie Wschodniej*. Piszacy w tym samym czasie tzw. Gall
Anonim, najstarszy ze znanych miejscowych kronikarzy, stwiet-
dzit kategorycznie: , ... Polonia... pars est Sclavoniae...”.

Tak wigc nie ma watpliwosci, Ze w najstarszych Zrédtach sto-
wo ,,polski” bylo uzywane w znaczeniu politycznym. Dla Galla
Anonima Polonia (Polska) byla padstwem Bolestawa Krzywouste-
go, na ktérego dworze napisat swoja kronike. Granice tego paf-
stwa nie pokrywaly sie doktadnie z granicami z czaséw jego po-
przednikéw, we wszystkich jednak przypadkach padstwo polskie
Piastéw obejmowalo szereg ziem zamieszkalych przez pokrewna
ludno$é, méwigca mniej wiecej tym samym jezykiem, chociaz naj-
prawdopodobniej w réznych odmianach dialektowych. Zagadnie-
nie rod21mego ]gzyka polskiego nie mialo jednak wiekszego zna-
czenia, poniewaz oficjalnym jezykiem calej sredmow1eczne) Euro-
py byla lacina. Jest rzecza catkiem mozliwg, ze niektérzy miesz-
kaficy ,,Polski” Krzywoustego (a takze Mieszka czy Chrobrego)
nie méwili w swoich domach tym jezykiem, podczas gdy méwiono
nim poza ,,Polska”.

Sprawy te przybraly jeszcze bardziej skomplikowany obrét
w okresie podziatu pafistwa Piastéw pomiedzy potomkéw Krzy-
woustego. Czy ,Polska” w ogble wéwczas istniata, bedac po-
dzielona pomiedzy licznych ksigzat, zaleznych tylko nominalnie
od panujacego w Krakowie?

W owym czasie pojawily sie co najmniej dwie ,Polski”:

1. Monumenta Poloniae Historicae, Nowa seria: Vol. I, Krakéw 1946,
str. 48.

2. Ibidem, str. 179.

3. Wedlug Mikolaja Rudnickiego ponad tysigc lat temu istnialy dwa
oddzielne choé spokrewnione plemiona Lechitéw-Lachéw (Popiel) oraz Po-
lan-Polakéw (Piast): cf. ,,0 przedpiastowski oSrodek Panstwa Polskiego”,
Przeglgd Zachodni, Poznan nr 9/10, 1953, str. 31-56.

4. Tadeusz Lewicki, ,,Polska i kraje sgsiednie w $wietle "Ksiegi Rogera’,
geografa arabskiego z XII wieku Al. Idrisiego”. Krakéw 1945.
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»Maior” (ca. 1250) i ,,Minor”’ (ca. 1350), Wielka i Mata Polska.
Do dnia dzisiejszego nie ma zgodnej opinii co do pochodzenia
i znaczenia tych nadal powszechnie uzywanych nazw: Wielko-
polska i Malopolska®. Polski przyktad rézni sie¢ od innych jemu
podobnych; takich jak Wielka i Mata Grecja czy Ru§. W od-
réznieniu od nich ,Mata” Polska byla duzo wieksza od ,,Wiel-
kiej”, podczas gdy to ta ostatnia byla kolebka pafstwa polskiego
(piastowskiego), chociaz miasto stoteczne Krakéw znajdowalo sig
w Malopolsce. Mozliwe, Ze nazwy ,,Wielkopolski” uzywano, aby
zaspokoié amblqe; polnocno zachodnich ksngt piastowskich, kté-
rzy uwazali swole ziemie za najlepsze i prawdziwie polskie oraz
marzyli o przywréceniu korony polskiej, symbolu jednoéci i su-
werennoéci pafistwa polskiego. Podczas gdy wigkszo$é poprzed-
nikéw Krzywoustego byla uroczysicie koronowana — za mniej
lub wigcej wyraZng zgoda papieza i cesarza niemieckiego — w
GnieZnie na kréléw Polski, nie udawato si¢ to jego nastepcom,
i gdy w roku 1297 ksigze wielkopolski Przemystaw II osiaggnat
korone, panowanie jego byto bardzo krétkotrwate.

Wiek trzynasty byl dla Polski pelen wydarzeh. Jej ziemie
wschodnie zostaly spladrowane przez najazdy pogan, z ktérych
najgrozniejsi byli Tatarzy; w kilku wypadkach dotarli na potud-
nie az do Krakowa i Slaska, znaczac swoj pochéd krwig i pozoga.
Przeciwstawiajac si¢ z cala mocy agresjom ze Wschodu, polscy
ksiaZeta piastowscy uwazali sie za cztonkéw zachodme] Wspolno-
ty Chrzeicijariskiej i otwarli swa zachodnia granice na pokojowa
penetracje nie tylko wszystkich chrzedcijan, lecz takze i Zydéw,
w owych czasach prze§ladowanych srodze w wielu krajach Zacho-
du. Kolonisci zachodni, w wiekszej czeéci Niemcy, na nowo za-
siedlili te miasta polskie, ktérych ludnoéé zostata zdziesiatkowana
przez Tataréw. Co wiccej, w roku 1226 ksiaze piastowski Kon-
rad Mazowiecki zaprosit krzyzacki Zakon Niemiecki do osiedle-
nia sic w jego ziemiach w celu utworzenia zapory przed najaz-
dami pogan z pétnocnego wschodu. Taki byt poczatek pdiniej-
szych Prus; nazwa wycigtego w piei plemienia pogariskiego zos-
tata przejeta przez zdobywcéw.

Wielu Piastéw zawarlo zwiazki matzefiskie z ksigzniczkami
niemieckimi; wecale nie sprzeciwiali sie oni wplywom z Zachodu
i faktycznej germanizacji swoich dworéw i miast. Ich przyjazne
uczucia wobec przybyszéw nie byly jednak podzielane przez znacz-
na cze$¢ ludnoéci; w XIII wieku mamy pierwsze $wiadectwo

5. Gerard Labuda, ,,W sprawie pochodzenia nazw Wielkopolska i Malo-
polska”, Przeglgd Zachodni nr 5/6, 1954, str. 112-119.
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polskich uczué¢ narodowych, kiedy to rodzimi mieszkaricy stotecz-
nego Krakowa zaczeli uwazaé za obcych nowych kolonistéw, uzy-
wajacych w domu innego jezyka i hotdujacych odmiennym oby-
czajom. Dotychczasowa definicja Polakéw jako poddanych Pias-
téw (Reges czy Duces Polonorum) stala si¢ niewystarczajaca i
musiala ulec rewizji.

Ten nowy sentyment narodowy byl szczegélnie silny w Malo-
polsce, a wykorzystal go w zreczny sposéb podrzedny poczatkowo
ksigze piastowski, Whadystaw Lokietek. U szczytu swego burz-
liwego Zycia zdolat on zjednoczyé wigkszoéé ziem piastowskich
i w roku 1320 roku zostal koronowany w Krakowie jako krdl
polski, krél , totius Poloniae”, wszystkich ,Polsk”, a przynaj-
mniej Wielko- i Malopolski. Jego syn i nastepca, Kazimierz, nie
tylko utrwalit dzielo ojca, lecz takze — wedtug popularnego po-
wiedzenia — ,,zastat Polske drewniana, a zostawil murowang”.
Spoéréd wszystkich kréléw polskich on jeden zostal nazwany
przez potomnych ,,Wielkim”. Nie byt nastawiony zbyt ,,nacjona-
listycznie” i popierat imigracje z Zachodu, zaréwno niemiecka jak
i zydowska. W ten sposéb dawna definicja Polakéw zostata przy-
wrécona; kazdy, kto glosit lojalnosé wobec kréla i ,,Korony”, byt
uwazany za Polaka. Chociaz nie przywigzywano wielkiej wagi
do pelnej i catkowitej jednosci jezyka, wiary i obyczajéw, z cza-
sem poczynila ona znaczne postepy.

Poniewaz Kazimierz Wielki nie pozostawit prawowitego po-
tomstwa, dynastia Piastéw wymarla, a Korona Polska przeszia
w rece cudzoziemcéw; najpierw kréla Wegier Ludwika, potom-
ka francusko-wegierskiego rodu Anjou, potem na jego cérke Ja-
dwige, a po jej $mierci na jej meza, Wielkiego Ksiecia Litewskie-
go, Jagielte oraz jego potomstwo zrodzone z czwartej Zony, skrom-
nej ksiezniczki ruskiej (biatoruskiej) Soriki (Zofii) Holszafiskiej.
Przez prawie dwa stulecia — a bylo to apogeum jej wielkosci
— Polska byla rzadzona przez ,,cudzoziemcéw’’, nie majacych ani
kropli ,,narodowej” polskiej krwi w Zytach. To samo odnosi sie
do wigkszosci nastgpnych kréléw polskich. Slady jagiellofiskiej
krwi czesto stanowily o ich sukcesie w wolnych elekcjach polskie-
go tronu, czy tez raczej w zdobyciu korony Rzeczypospolitej Pol-
skiej, na czele ktdrej stat wybrany w powszechnym glosowaniu
prezydent zwany krdlem.

Poniewaz Jagielto i jego potomkowie byli prawowitymi wtad-
cami Wielkiego Xiestwa Litewskiego, za ich Zycia trwata unia
dynastyczna pomiedzy dwoma niezaleznymi pafistwami, Polska i
Litwa, Rzeczpospolita Polska (Korona) i Wielkim Xiestwem Li-
tewskim. Obywatele Rzeczypospolitej byli uwazani za ,,Polakéw”,
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a poddani Wielkiego Ksiecia za ,,Litwinéw”, niezaleznie od tego
jakim jezykiem méwili w swoich domach, w jakich kosciotach sie
modlili czy tez jakim holdowali obyczajom. Nie ulega jednak
watpliwosci, ze dwiecie lat unii przyczynilo sic do wzajemnej asy-
milacji i znikniecia réznic, poczatkowo bardzo widocznych. Ofi-
cjalnym jezykiem w Polsce byla nadal facina, a w Wielkim Xies-
twie odmiana jezyka ruskiego, z ktdrej rozwingt sie péiniejszy
jezyk biatoruski. Dominujaca w Polsce religia byt rzymski katoli-
cyzm; Wielkie Xiestwo posiadato licznych prawostawnych. Duza
cze$é mieszkadicéw Polski (okolo 10 %) cieszyla sie znacznymi
prawami politycznymi: babeas corpus, ,,wolne elekcje” kréléw
etc., podczas gdy wszyscy ,Litwini” byli jedynie poddanymi
swoich ksigzat, pozbawionymi jakichkolwiek praw politycznych.

W potowie wieku pietnastego legalni reprezentanci ludnodci
wiejskiej i miejskiej Prus, bedacych de facto niezaleznym paf-
stwem rzadzonym od dwustu lat przez Krzyzakéw, zwrécili sig
do polskiego kréla z prosba o wtaczenie do Korony Polskiej. Po
negocjacjach proédba ich zostata spelniona i w roku 1454 Prusy
zostaly formalnie wcielone do Polski, a ich mieszkadcy stali sig
prawnie Polakami. Fakt ten nie wplynat w zaden bezposredni
sposéb na zwyczaje i styl Zycia mieszanej ludnodci kraju: zagwa-
rantowano im pelna autonomie w sprawach wewnetrznych, a je-
zyk niemiecki byt nie tylko tolerowany w Zyciu prywatnym silnie
zgermanizowanej ludnoéci miast, ale pozostat jezykiem oficjalnym
Prus. Niezwykly z konstytucyjnego punktu widzenia akt z roku
1454 pozostaje nadal przedmiotem dyskusji prawnikéw i history-
kéw®. Po wojnie z przeciwstawiajagcymi mu si¢ Krzyzakami zna-
leziono rozwiazanie posrednie: w my$l traktatu torusiskiego
(1467) tylko zachodnia czeéé Prus pozostata wiaczona do Korony
Polskiej z zachowaniem powyzej opisanych gwarancji, natomiast
cze$¢ wschodnia stata sie lennem Polski rzadzonym przez zrefor-
mowany Zakon Krzyzacki, przechodzac w roku 1525 na protes-
tantyzm.

Ruch protestancki i jego rézne odgatezienia (husytyzm, lute-
ranizm, kalwinizm) cieszyl si¢ w XVI wieku wielkim powodze-
niem zaréwno w Koronie, jak i w Wielkim Xiestwie, przyczynia-
jac sie do dalszych zréznicowadt miedzy Polakami i Litwinami.
Ostatni Jagiellonowie zajmowali raczej neutralng postawe wobec

6. Marian Biskup, ,,)Do genezy inkorporacji Prus” oraz Wojciech Hej-
nosz, ,,Prawnopanstwowy stosunek Prus do Korony w $wietle aktu inkorpo-
racyjnego z roku 1454”, Przeglgd Zachodni nr 7/8, 1954, str. 293-306 oraz
307-330.
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ruchu protestanckiego (,,Nie jestem panem waszych sumiey”, po-
wiedziat Zygmunt August), starajac si¢ natomiast wszelkimi spo-
sobami nadaé ostateczny ksztalt i umocnié¢ strukture swego pas-
stwa. W roku 1526 wnuk Jagielly, Zygmunt Stary dokonat in-
korporacji Mazowsza po wygasnigciu miejscowej dynastii Piastéw.
Tak wigc ze starego dziedzictwa Piastéw tylko Slask pozostawat
poza Korong i we wladaniu rodzimych ksigzat piastowskich, w
coraz wigkszym stopniu ulegajacych germanizacji. Syn Zygmunta,
pét-Wloch Zygmunt August, nie posiadal prawowitego dziedzica.
Kiedy w roku 1561 pétnocni sasiedzi Prus Wschodnich, Kawale-
rowie Mieczowi, postanowili péjsé w $lady swoich niemieckich
pobratymcéw Krzyzakéw, a arcybiskup Rygi oddat sie w opieke
kréla polskiego, posiadtosci terytorialne Zygmunta Augusta staly
si¢ najwiekszymi w Europie. Zachowanie ich jednosci po wygas-
nieciu dynastii Jagiellonéw nie bylo tatwym zadaniem, jako Ze ich
mieszkaficy r6znili sie jezykiem, wiarg i obyczajami.

Czyz mozna ludzi, ktérych laczyta jedynie lojalnoéé wobec
tucji okreflié wspélnym mianem ,,Polakéw”? A jednak nazwa
ta byla coraz powszechniej uzywana w duzo wezszym znaczeniu;
okreslata ludzi méwigcych konkretnym jezykiem i uwazajacych go
za swéj jezyk macierzysty.

Ruch Reformacji przyczynit sie w catej Europie do wyparcia
powszechnej dotad taciny na rzecz jezykéw narodowych. Tak tez
stalo sie i w pafistwach Jagiellonéw, gdzie protestanci zaczeli po-
stugiwaé sie jezykami narodowymi w swojej propagandzie zwréco-
nej przeciwko katolicyzmowi. Na przestrzeni kilku dziesigtkéw
lat, obok publikacji w jezyku ruskim (biatoruskim) i litewskim,
pojawita sie bogata literatura w jezyku polskim. Mikotaj Rey
(1505-1569) urodzony w Zérawnie koto Halicza, ale osiadly w
Naglowicach kolo Kielc, poczynajac od roku 1533 opublikowat
wiele oryginalnych dziel w jezyku polskim, udowadniajac w ten
sposéb, ze ,,Polacy nie gesi lecz swéj jezyk maja”; uwaza sie go
za twoérce i ojca literatury polskiej. Polski jezyk literacki nie byt
bynajmniej znany czy powszechnie uzywany przez wszystkich
mieszkaicéw pafistw jagiellofiskich: ,,Polakéw, Litwinéw, Pru-
sakéw, Rusinéw, Mazuréw, Zmudzinéw, Inflantczykéw, Podla-
sian, Wotynian, Kijowian". W tym kontekécie Polacy byli tylko

7. To wyliczenie mieszkancéw réznych czgSci wspélnego panstwa znajdu-
je sig w pisanych jeszcze po lacinie ,Dialogach Kruszwickich” Jana Dy-
mitra Solikowskiego, arcybiskupa lwowskiego na przelomie XVI i XVII
wieku. Cytowane przez Stanistawa Kota, ,,Swiadomoié narodowa w Polsce
wieku XV-XVII”, Kwartalnik Historyczny, vol. 52 (1938), str. 22.
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jednymi z mieszkadicéw ,,jednej Rzeczypospolitej i wspdlnego Kré-
lestwa”, nie posiadajacego jeszcze jednej wspélnej nazwy dla
wszystkich swoich obywateli.

Nawet terminologia lacifiska z trudem mogla uchwyci¢ skom-
plikowana sytuacje w pafistwach jagiellosiskich. Mato kto w Pol-
sce XV wieku zgodzitby si¢ z wloskim humanista Filipem Buonac-
corsi, ktéry po wygnaniu z Rzymu znalazt schronienie w Polsce.
W roku 1490 pisal do papieza, ze ,;na tak wielkim terytorium
ludno$é¢ i nardd (gens et natio) stanowia jedno, i nie ma tam
téznic w obyczajach, jezyku czy instytucjach; wszystkich jedno-
czy wspblna zgoda co do spraw boskich i ludzkich jak i co do
prawa: .. mozna rzec ze stanowig nie naréd lecz jeden dom
i jedng rodzing®. Polscy pisarze wspélcze$ni Buonaccorsiemu nie
podkreslali jednak réznic dzielacych rozmaitych mieszkaficéw
panstw jagiellofiskich; po prostu nie uznawali zbyt chetnie za
pelnoprawnych obywateli niezasymilowanych jeszcze w petni przy-
byszéw. Starsza terminologia, nie rozrézniajaca jeszcze pomiedzy
stalymi mieszkaficami pafstwa polskiego: ,,regricola”, ,incola
regni Poloniae”, ulegla stopniowemu zastgpieniu przez ,,Poloni-
cum genus”, ,.gens Polonorum”, ,gens et natio Polona”, ktére
bardziej podkreslaly wspdlne pochodzenie (gens i genus od gi-
gnere; natio od nasci) niz fakt stalego zamieszkania. Ten pietnas-
towieczny ,,rasizm” stanowil w pewnym stopniu powtdérzenie ,,na-
cjonalizmu” z péZnego wieku XIII, ktdéry skierowany byl gléwnie
przeciwko niemieckim osadnikom tlumnie zaludniajacym polskie
miasta. W swoim stawnym ,,Monumentum pro Reipublicae ordi-
natione” napisanym okoto roku 1475, magnat wielkopolski Jan
Ostrorég wystapit w pelen elokwencji sposéb przeciwko uzywa-
niu jezyka niemieckiego w kosciotach. Stwierdzit, ze ,sama na-
tura posiata wieczna niezgode i nienawiéé pomiedzy tymi dwoma
jezykami” (polskim i niemieckim) i kategorycznie zazadal, aby
kazdy kto chce mieszkaé w Polsce nauczyl si¢ jezyka polskiego®.
W tym samym czasie niemiecki byt oficjalnym jezykiem obu czesci
Prus, z ktérych jedna stanowita integralna cze$é Polski, chociaz
ludzie pozbawieni dobrej znajomoéci jezyka niemieckiego nie byli
tam zbyt chetnie widziani®.

Paradoksem byl fakt, ze wielu niemieckich osadnikéw w Kra-
kowie i w innych miastach polskich odegralo bardzo wazng role

8. Ibidem, str. 20.

9. Wyjatki cytowane przez Ignacego Chrzanowskiego w jego ,Historii
literatury niepodleglej Polski (965-1795)”. Wydanie londynskie, 1942, str 31.

10. Kot, loc. cit., str. 23.
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w rozwoju drukarstwa polskiego i w popularyzacji ksigzek —
poczatkowo tlumaczen z laciny, a potem oryginalnych dziet w je-
zyku polskim wéréd rodzimych czytelnikéw. Jeden z nich, kra-
kowski wydawca Hieronim Wietor napisal w roku 1542 we
swoim wstepie do polskiego ttumaczenia jednego z dziet Erazma
z Rotterdamu:

,,Bedac ja wmieszkanym, a nie urodzonym Polakiem nie
moge si¢ temu wydziwié, gdyz wszelki inny naréd jezyk
swéj miluje, szyrzy, krasi, i poleruje, czemu sam polski na-
réd swym gardzi i bzyka, ktéry méglby iscie, jako ja stysze,
obfitoécig i krasomows z kazdym innym poréwnaé; ile ja
rozumieé moge z ludzi, z ktérymi czasem o tem rozmawiam,
nie jest inna przyczyna tego jedno przyrodzenie polskie,
ktére ku obcym a postronnym obyczajom, sprawom, lu-
dziom i jezykom sklonniejsze jest niZli ku swym wlas-
nym*™”,

Jeszcze wazniejsze od tej eleganckiej lekcji polskiego patrio-
tyzmu udzielonej tubylcom przez ,$wiezego Polaka” bylo zupel-
nie juz nowoczesne uzycie stowa ,,naréd”. Na ogét pierwsi polscy
autorzy mieli pewne trudnoéci ze znalezieniem polskich odpo-
wiednikéw tacifiskich siéw gens, populus, natio i w pismach z
XV wieku sfowo ,,naréd” uzywane jest w znaczeniu pokolenia
lub potomkéw™. W jednej z wcze$niejszych publikacji Wietora
z roku 1521 znajdujemy wyrazenia ,Krélestwo Polskie”, ,,zie-
mie polskie” czy ,,0jczyzna”, ale nie ,,naréd polski”.

Wietorowskie nowe znaczenie stowa ,,naréd” bynajmniej nie
zostalo powszechnie przyjete. Pierwsze uchwaly sejmowe wyda-
ne w roku 1550 po polsku (a nie jak dotychczas po lacinie) uzy-
waja stowa ,,naréd” w znaczeniu ,;stanu” i rozrézniaja pomiedzy
narodem ,,prostym”, ,szlacheckim” i ,rycerskim”®,

Dwadziedcia lat péiniej, przy okazji Unii Lubelskiej, stowo
,onaréd” zostalo uzyte na oznaczenie wszystkich mieszkafdcéw
(rodzimego pochodzenia) okreSlonego terytorium pafistwowego.
Sama Unia zostala zawarta pomiedzy dwoma ,,narodami”, polskim
i litewskim, ktére odtad mialy byé po wieczne czasy zjednoczone
w jednym pafistwie, Rzeczpospolitej Obojga Narodéw. W nas-
tepnych wiekach wlasnie ta nazwa miata byé najbardziej popular-
na zardwno w zyciu oficjalnym jak i codziennym.

11. Chrzanowski, op. cit., str. 58.

12. Kot, loc cit., str. 20-21.
13. Ibidem.
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Mieszkadicy innych autonomicznych prowincji padstw jagiel-
loiskich — w szczegblnosci Prus — réwniez domagali sie dla
siebie tytulu oddzielnego ,,narodu”. Na Sejmie koronacyjnym
w roku 1574 polsko- i niemieckojezyczni postowie z Prus wniedli
oficjalny protest poprzez swojego przywédce Dzialyfiskiego prze-
ciwko pominieciu w tekécie przysiegi krélewskiej ich, Prusakéw,
oraz zgdajac wyjaénienia kim w kofcu sa, Prusakami, Mazurami,
Polakami czy Rusinami? Na to retoryczne pytanie Dziatyriskiego
postowie sejmowi odkrzykneli chérem: Polakami, Polakami!
W ten sposéb zadanie postéw pruskich zostato odrzucone i Rzecz-
pospolita (Rzplita) nadal byta uznawana za wspdlnote dwéch

tylko, a nie wigkszej liczby ,,narodéw” ™,

W ciggu XVI wieku Rusini péinocni (Biatorusini) pozostawali
w obrebie Wielkiego Xiestwa Litewskiego. Ani oni, ani Rusini
potudniowi (Ukraificy), ktérzy od czasu Unii Lubelskiej zostali
wilaczeni do Korony, nie domagali sie statusu odrebnego ,,narodu”.
Nawet najbardziej inteligentni i wyksztatceni Rusini, tacy jak Sta-
nistaw Orzechowski, zadowalali sie formuly ,,gente Ruthenus,
natione Polonus”. W nastepnym stuleciu miata miejsce nieudana
préba uznania Rusinéw (Kozakéw, Ukraificéw) za wspétwhasci-
cieli Rzeczpospolitej, za trzeci ,,naréd” réwny pozostaltym dwém
partnerom (Unia Hadziacka — 1658). Uktad z Moskwz w An-
druszowie (1667) pogrzebat plan zwickszenia liczby ,,narodéw”-
cztonéw Rzeczypospolite;.

Unia Lubelska nie stanowita w Zadnej mierze catkowitego
zjednoczenia Korony Polskiej i Wielkiego Xiestwa Litewskiego.
Posiadaly one wspélng glowe paristwa, prezydenta z tytulem kréla
wybieranego viritim przez caly szlachte oraz caly szereg wspdlnych
instytucji, ale nie tworzyly jednego wspélnego ciala pafistwowe-
go; dwa oddzielne pafistwa i dwa oddzielne ,,narody” zyly nadal
obok siebie w ,braterskiej unii”. Kaida z dwéch czeéci tego
zwiazku miala swojg wtasng, nie bardzo adekwatng nazwe: ,Ko-
rona Polska” i ,,;naréd polski” lub ,,Polacy” oraz ,,Wielkie Xies-
two”, ,naréd litewski” lub ,,Litwini”. Nadal brak bylo wspélne-
go nazwiska ,,rodowego” dla obu ,braci”. ,Polacy” zamieszki-
wali Krélestwo a ,Litwini” Wielkie Xiestwo, ale jaka miala
by¢ wspélna nazwa dla wszystkich mieszkaficéw ,,Rzeczpospolite]
Obojga Narodéw”’?

Byloby rzecza dziwng gdyby ten wazny problem nie zostat

14. Incydent opisany przez Kota, loc.cit., str. 23. Kot wspomina tez

rade kréla Zygmunta Augusta udzielong ksigeiu pruskiemu Albrechtowi
Hohenzollernowi, aby ten stat si¢ ,,dobrym Polakiem”, str. 26.
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zauwazony przez wspélczesnych politykéw i pisarzy politycznych.
Jeszcze na poczatku XVI wieku, Maciej z Miechowa zwany Mie-
chowitg (bardzo interesujgca postaé: doktor medycyny Uniwer-
sytetu w Padwie, lekarz dworski dwéch krdléw, polskiego Zy-
gmunta oraz czesko-wegierskiego Wactawa; profesor filozofii Uni-
wersytetu Krakowskiego i jego siedmiokrotny rektor) opubliko-
wal ksiazke, ktéra poérednio rozwigzywata problem i dostarczata
nazw dla calego obszaru wschodnioeuropejskiego objetego pafi-
stwami Jagiellonéw oraz dla ich warstwy rzadzacej. Opubliko-
wane po raz pierwszy w Krakowie w roku 1517 dzielo Miecho-
wity ,,Tractatus de duabus Sarmatias Asiana et Europeiana et
de continentis in eis” cieszylo sie wielkim powodzeniem™. Jako
gléwna teze stawiato twierdzenie, Zze wschodnioeuropejska war-
stwa rzadzaca, szlachta, pomimo wszelkich réznic w jezyku, wie-
rze i obyczajach, wywodzi sie od wspélnych przodkéw, starozyt-
nych Sarmatéw. Z historycznego punktu widzenia bardziej niz
watpliwa, teza ta stala sie niezmiernie popularna wérdd polskiej
szlachty, ktéra przez kilka nastepnych stuleci nazywala siebie
Sarmatami. Pomimo popularno$ci nazwy nigdy nie zostala ona
oficjalnie przyjeta jako ogélna nazwa dla post-jagiellofiskiej Rze-
czypospolitej ani tez przez jej politycznie czynnych obywateli. Nie
utworzono tez na jej miejsce Zadnej innej nazwy. Stopniowo,
z braku czego$ lepszego zaczeto uzywaé stéw ,,Polska”, ,,polski”
i ,,Polacy”, chociaz bylo to bardzo niepoprawne z semantycznego
i logicznego punktu widzenia (pars pro toto). Procesowi temu
sprzyjato tez rozpowszechnianie si¢ jezyka polskiego na terenie
catej Rzeczypospolitej.

Podczas gdy publikacje w jezykach litewskim i biatoruskim
okazaly si¢ zjawiskiem efemerycznym, jezyk polski osiagnat w
polowie szesnastego wieku niebywaty rozwdj. Przy koricu stule-
cia osiggnat pelng dojrzatoéé, a nawet doskonaloéé, w dzietach
Jana Kochanowskiego (1530-1584) oraz Piotra Skargi (1536-
1612). Zaczal z powodzeniem wspétzawodniczyé z dominujacg
dotychczas lacing, az wreszcie wypat! ja jako jezyk urzedowy Kré-
lestwa. W innych czeéciach Rzeczypospolitej zachowaly si¢ stare
jezyki urzedowe; niemiecki w Prusach i Inflantach, w Wielkim
Xiestwie ruski. Wraz z zanikajagcym uzywaniem taciny wlasciwa
znajomoéé polskiego stata sie conditio sine qua non dla kazdego,

15. Ksigzka miata 3 wydania laciniskie (2-gie w Wiedniu w roku 1518,
3.cie w Krakowie w roku 1521), 3 polskie (Krakéw 1535-1545) oraz zostala
przetlumaczona na niemiecki (Augsburg 1518) i wloski (Wenecja 1561).
Stanistaw Cynarski, ,,The Shape of Sermatian Ideology in Poland”, Acta
Polonige Historica, vol. 19 (1968), str. 5.17, a w szczegdlnosei str. 10-11.
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kto chcial uczestniczyé w zyciu publicznym na szersza niz lokalng
skale. Klasyczny przyklad tego zjawiska widzimy u ksiecia Janu-
sza Radziwilta, ktéry bedac w ostrej opozycji wobec dwczesnego
kedla tak napisal w roku 1615 do swojego brata, hetmana pol-
nego Krzysztofa: ,,Aczem sam Litwinem sie urodzil i Litwinem
umrze¢ mi przyjdzie, jednak idioma polskiego zazywaé w ojczyz-
nie naszej musiemy®”’. Przykiad Radziwilta dziatat i pociagat za
sobg innych: opini¢ jego podzielali czynni politycznie obywatele
Wielkiego Xiestwa i po uplywie kilku pokolen polski stat sie
panujacym jezykiem na terenie calej Rzeczypospolitej wirdd wyz-
szych, politycznie czynnych warstw. W owym czasie nawet Ko$-
ciét Prawostawny na Ukrainie z wiasnej woli przyjat jezyk polski;
wiele podrecznikdw, a takze innych publikacji stawnej kijowskiej
Akademii Piotra Mohyly bylo drukowanych po polsku, jak réw-
niez dominowat on wéréd profesoréw i studentéw Akademii.

Poniewaz méwili po polsku, mieszkaficy Wielkiego Xiestwa
nie protestowali kiedy nazywano ich ,,Polakami”, szczegdlnie pod-
czas pobytéw za granica — ,,w cudzych ziemiach bywajac (Li-
twini) pospolicie si¢ Polakami zowia” napisal Andrzej Lubie-
niecki na poczatku XVII wieku. Jednakowoz wéréd wspdtoby-
wateli Rzeczypospolitej nadal pozostawali ,Litwinami”, czesto
lekcewazonymi przez ,,prawdziwych Polakéw” z powodu specy-
ficznego akcentu i nieco dziwnych obyczajéw. Stopniowo nazwa
,,Litwini”, podobnie jak ,,Mazurzy”, , Wielkopolanie”, czy ,,Ma-
fopolanie”, stata sie geograficznym wskaznikiem ich pochodzenia
z konkretnej czeéci Rzeczypospolitej. Chociaz nadal oficjalnie na-
zywano ja ,,Rzeczypospolita Obojga Narodéw”, coraz czeéciej na-
zywano ja po prostu ,,Rzeczpospolita Polska”, a wszystkich jej
obywateli ,,Polakami”; Polacy w wezszym znaczeniu tego stowa,
czyli mieszkancy zachodniej czedci Rzeczypospolitej, zaczeli byé na-
zywani ,.koroniarzami”.

Trwajacy setki lat proces unifikacji obu czeéci i obojga naro-
déw Rzeczypospolitej znalazl swe uwieficzenie w Konstytucji Trze-
cilego Maja, uchwalonej przez Sejm i zaprzysiezonej przez krdla
w roku 1796. Chociaz dalsze wypadki uniemoiliwﬂy wprowadze-
nie w zycie jej wszystklch postanowies, jej gléwna idea zostata
entuzjastycznie przyjeta przez oplmg publiczng: , Rzeczpospolita
Obojga Narodéw” miata stanowi¢ odtad niepodzielng jednosé.
Ostatni krél polski, Stanistaw August Poniatowski, urodzony na
terenie Wielkiego Xiestwa w Wolczynie i spokrewniony z litew-

16. Kot, loc. cit., str. 25.
17. Ibidem, str. 24.
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sko-ruskim rodem Czartoryskich, piastowal wczeéniej urzad stol-
nika litewskiego; pod naciskiem carycy wycofal swoje poparcie
dla Konstytucji. Inny Litwin, Tadeusz Kosciuszko, zostal wéw-
czas proklamowany i powszechme zaakceptowany jako ,,Naczel-
nik Narodu”. Jakiego narodu? Z pewnoécig ,,polskiego”. Zgod-
nie ze Wspélczesnym znaczeniem tego stowa obejmowalo ono juz
»oba narody”: Koroniarzy i Litwindw, jak réwniez kilka gentes:
Rusinéw, Zmudzinéw, Prusakéw, Mazuréw, Podolakéw, Wiel-
kopolan, Matopolan etc. etc. Mysl ta zostata bezposrednio wyra-
zona w kilku manifestach Koéciuszki, adresowanych do réznych
czgdci Rzeczypospolitej i w pelni zaakceptowanych przez ich
mieszkaficéw.

Powstanie Koéciuszkowskie zostato zdtawione przez Rosjan
(1794), a w nastgpnym roku sgsiedzi dokorczyli catkowitego
zniszczenia politycznego Rzeczpospolitej. Paristwo polskie znik-
nelo z mapy Europy; nie bylo juz na niej ani Krélestwa Polskie-
go ani Wielkiego Xiestwa Litewskiego, zabraklo Rzeczypospolitej
jednego czy tez wiecej narodéw. Ale co si¢ stalo z samymi naro-
dami, z Polakami i Litwinami? Jak wiemy, historycznie rzecz
biorgc pojecie padstwa i jego wladcy (Dux lub Rex Polonorum
i Krélestwo Polski) poprzedzato pojecie Polski i Polakéw, a
najpowszechniej przyjete pojecie oznaczalo mieszkaficéw lub oby-
wateli danego kraju. Tak wiec nie ma pafistwa, nie ma narodu;
wszystko to bylo bardzo logiczne. Pafstwa rozbiorcze — a
w szczegllnoéci Rosja — rozpowszechnialy szeroko stowa wypo-
wiedziane rzekomo przez Kosciuszke na polu bitwy pod Macie-
jowicami: Finis Poloniae.

Opinia ludnoéci byta jednak inna. Obrécona po roku 1795
w poddanych carycy, cesarza austriackiego i krdla pruskiego, od-
méwila przeksztalcenia sie w Rosjan, Austriakéw czy Prusakéw.
Wiele oséb opuscito ojczyzne i utworzylo pod Napoleonem Bona-
parte Legiony Polskie, ktére dumnie oéwiadczyly catemu §wiatu,
ze ,,jeszcze Polska nie zgingla péki my zyjemy” i zadeklarowaly
zamiar powrotu z bronig w reku, przejécia Wisty i Warty i stania
si¢ ponownie Polakami. Tego rodzaju determinacja nie pozostata
réwniez bez wptywu na gtéwne kraje koncertu europejskiego. Po
klesce Napoleona postanowiono na Kongresie Wiededskim w
1815 roku zaakceptowaé formalnie dalsze istnienie narodu pol-
skiego, a nawet utworzyé¢ kadtubowe , Krélestwo” polskie z carem
jako jego glowas.

Po raz wtéry ludnoéé odrzucita tego rodzaju rozwigzanie. War-
szawscy Polacy nie zapomnieli o ,braciach zza Buga” i o ,zie-
miach zabranych” na wschodzie, gdzie w tym czasie nastgpil roz-
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kwit kultury polskiej z Uniwersytetem Wilediskim i Liceum Krze-
mienieckim jako jej gléwnymi ogniskami. Nie ulega 7adnej watpli-
woéci, ze podczas pierwszych dziesigcioleci XIX wieku oraz pod
rzadami carskimi polonizacja b, Wielkiego Xiestwa poczynila nie-
bywale postepy, znacznie przewyzszajac to, co miato rme]sce pod-
czas ubleglych czterech stuleci. Na]w1¢k81 polscy poeci i plsarze,
Mickiewicz i Stowacki urodzili si¢ i wyksztalcili na tamtych zie-
miach. Bez nich, podobnie jak bez wielu ich rodakéw, nowo-
czesna Polska i jej kultura sg nie do pomyslenia. Nie mieli oni
najmniejszych watpliwoéci co do swego bycia Polakami, a swéj
krajlcl):'czysty uwazali za integralng czeéé wspdlnej catoici zwanej
,,Polska”.

Po $mierci Aleksandra I ostatecznie porzucono plany pokojo-
wego zjednoczenia ,krajéw zabranych” b. Wielkiego Xiestwa Li-
tewskiego z ,Krélestwem” Polskim. Wybuchta wojna polsko-
rosyjska 1830-1831 roku, ktérej towarzyszylo antyrosyjskie pow-
stanie w Wilnie i na innych ziemiach litewskich i ruskich. Ro-
syjskie zwycigstwo bylo przyczyna , Wielkiej” emigracji na Za-
chéd; znaczna jej czeéé sktadata sie z mieszkaicéw b. Wielkiego
Xiestwa. Marzac w Paryzu o swojej ojczyznie, Adam Mickiewicz,
,Litwin” i najwigkszy poeta polski, napisat swoje arcydzielo,
,,Pana Tadeusza”, rozpoczynajgce sie inwokacjg ,,Litwo, ojczyzno
moja...”. W swoim dziele politycznym — , Ksiegach narodu i
pielgrzymstwa polskiego” — sformulowat ogélnie wéwczas przy-
jeta teze: bracia o wspélnym nazwisku, Polacy, nie powinni
popadaé w Kétnie z powodu réznych imion, Litwina i Mazura.

Nastapity dziesigtki lat dlugiej walki o niepodleglos$é i restau-
racje Rzeczypospolitej, popieranej w pelni przez cala postepowa
Europe, lacznie z Marksem i Engelsem, ktérzy w kilku publika-
cjach glosno domagali si¢ niepodlegloéci Polski w jej granicach
z 1771 roku. W latach 1863-1864 podziemny Rzad Narodowy
w Warszawie oficjalnie przyjat za swoje godlo tréjpolows tarcze
z polskim orlem, litewska Pogonia i ruskim §w. Michatem oraz
rzucil hasto: ,Réwni z réwnymi, wolni z wolnymi”. Szerokie
poparcie dla tych idei znalazto wyraz w fakcie, Ze Powstanie Sty-
czniowe objelo swoim zasiggiem caloé¢ zajetego przez Rosje obsza-
ru dawnej Rzeczpospolitej, a najdtuzej trwalo na Litwie i Bia-
Yorusi, prowadzone az do tragicznego kofica przez Litwina Trau-
gutta.

Paradoksalnie, nawet najbardziej radykalny, lewicowy i anty-
patriotyczny ruch opowiadat si¢ za jednodcia obu czgSci dawnej
Rzeczypospolitej; na poczatku XX wieku Feliks Dzierzyriski nale-
gal na to, aby partia socjaldemokratyczna objeta cale Krélestwo
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Polskie oraz Litwe (SDKPiL). Ogélny jednak trend zmierzat w
kierunku dezintegracji.

Proces demokratyzacji przynidst odrodzenie uczué narodowych
w szerokich masach, ktére nie braly udziatu w Zyciu politycznym
przedrozbiorowej Rzeczypospolitej. Méwiaca po polsku inteli-
gencja wzigta bardzo czynny udzial w odrodzeniu narodowej kul-
tury i literatury Ukraificdw, Litwinéw i Bialorusinéw.

Na poczatku XX wieku powstat polski ruch nacjonalistyczny,
ktérego przywddca i teoretykiem byt Roman Dmowski. W swoich
,,Myslach nowoczesnego Polaka” (1902) przeciwstawit sie ,,falszy-
wej drodze demokracji polskiej”, ,,dziedzictwu zboczeri politycz-
nych naszego rozwoju dziejowego” oraz glosit ,,nowy”, ,pozytyw-
ny patriotyzm” nie Rzeczypospolitej czy paristwa w ogdle, ale na-
rodu (,,nacjonalizm”), ktéry uwazal za ,Zywy organizm spotecz-
ny”. ,,Tak jak wszystkie organizmy, naréd walczy z innymi naro-
dami o przezycie: ,Istota zywa, méwiac trywialnie, potrzebuje
jes¢”. ,Nie znaczy to, zeby$émy mieli chetnie wchlaniaé wszelkie
zywioly, ktére znajdujemy na drodze. Organizm narodowy powi-
nien dazyé do wchtaniania tylko tego, co moze przyswoié i obrd-
cié¢ na powigkszenie wzrostu i sity zbiorowego ciata”. Dmowski
uznal element Zydowski za szczegdlnie niestrawny dla ,,organiz-
mu polskiego”, w przeciwieistwie do latwego do zasymilowania
elementu slowianiskiego.

Dmowskiego ,,nowoczesna” filozofia nacjonalizmu i imperia-
lizmu polskiego zyskata znaczng popularnoéé wéréd Polakéw. Za-
czeli oni uwazaé za wrogdw, a nawet za ,lup”, swoich daw-
nych ,braci” ze wspélnej Rzeczypospolitej, ktérzy nie mieli ocho-
ty na wtopienie sie w polski ,,organizm narodowy”. Filozofia
polityczna braterstwa obojga (lub wigcej) narodéw dawnej Rze-
czypospolitej utracita swoja sile atrakcyjng i zostala zastgpiona
przez filozofie walki na $mieré i zycie pomiedzy ,,organizmami
narodowymi”: polskim, ukraifiskim, biatoruskim, etc.

W rezultacie, stowa ,,polski”, ,,Polacy” i ,,Polska” nie mogly
juz byé uzywane w takim znaczeniu, jakie posiadaly przez ostat-
nie trzysta lat, kiedy to byly ogélng nazwa rodzinng dla wszyst-
kich cztonkéw Rzeczypospolitej. Nazwa ,Litwin” takze zmienita
swe znaczenie; mieszkaicy Wielkiego Xiestwa nie tworzyli jed-
nego ,,otganizmu narodowego”, a w etze nacjonalizméw mieli
zostaé podzieleni na Polakéw, Litwinéw, Bialorusinéw etc.

Podczas pierwszej wojny §wiatowej ten proces dezintegracji
narodowej byl znacznie zaawansowany, a w czasie paryskiej Kon-
ferencji Pokojowej z jej wilsonowskimi haslami o ,,narodowym
samostanowieniu”, kazdy z réznych ,,organizméw narodowych”
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dazyt do zdobycia ,,pafistwa narodowego”. Podczas gdy polud-
niowi i zachodni Stowianie zdofali unikngé politycznego niebez-
pieczefistwa catkowitej dezintegracji wynajdujac nowe, mniej lub
wigcej tagodne i atrakcyjne nazwy, takie jak Jugostawia czy Cze-
chostlowacja, podobna préba politycznego zintegrowania ziem
dawnej Rzeczypospolitej zakoficzyla sie kompletnym fiaskiem.
Jedna z przyczyn tego niepowodzenia miata charakter semantycz-
ny: trzymanie sie u§wieconych wieloletnig tradycja nazw: ,,Pol-
ska”, ,,polski” i ,,Polacy”. Poniewaz w XX wieku nazwy te
byly uzywane przez konkretny »organizm narodowy prowadza-
cy $miertelng walke z innymi ,organizmami narodowyrm”, ]akle-
kolwiek napomknienie o zwigzku z ,Rzeczypospolita Polska™ ja-
kiegokolwiek etnicznie niepolskiego tetytorium, uwazane bylo za
$§wiadectwo imperializmu. Podczas gdy urodzony w Warszawie
Dmowski gwattownie przeciwstawial sie federacylnym koncep-
cjom odrodzonej Rzeczypospolitej Polskej, zaréwno Nacz
Pafistwa Pilsudski (urodzony na Litwie w okolicach Wilna) jak
i premier Paderewski (urodzony na Ukrainie) sktaniali si¢ do
rozumienia stowa ,,polski” w jego dawnym znaczeniu historycz-
nym. 5 lipca 1919 roku premier Wielkiej Brytanii, Lloyd George,
uznat za stosowne zganié ostro Paderewskiego za jego rzekomy
imperializm. Wedlug oficjalnych amerykafiskich ,,Papers...” 8,
podajac sie za przedstawiciela matego narodu (,Naleze do matego
narodu... ktéry przez cale swe zycie walczyl o prawa matych na-
rodéw”) premier najwigkszego imperium $wiata narzekat, ze
,,Sprawia mu najwiekszy trud powstrzymywanie Polakéw przed
anektowaniem innych narodéw i narzucanie innym tej samej ty-
ranii, pod jaka cierpieli przez stulecia”; , Wierzcie mi, to wieksi
imperiali§ci niz Anglia czy Francja, nie méwiac juz o Stanach
Zjednoczonych”. Paderewski gwattownie zaprotestowat:

,Nie jesteSmy imperialistami i nie chcemy anektowaé
zadnego kraju ani zadnego narodu. Nigdy nie przesladowa-
liémy obcego narodu czy obcego jgzyka Nigdy nie przesla-
dowahsmy zadnej religii. Nigdy nie narzucahsmy innym
obcych im obyczajéw, czego najlepszym dowodem jest fakt,
ze po 600 latach wspdlnego zycia prymitywne narody, ta-
kie jak Litwini, Bialorusini, czy nawet Ukraificy, nadal
istniejg i przy naszej praktycznej nawet pomocy odzyskuja
swéj indywidualny charakter”.

18. ,.Papers Relating to the Foreign Relations of the United States.
The Paris Peace Conference 1919”, vol. VI, str. 198-199.
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To, co powiedzial Paderewski, bylo prawda, ale odnosito sie
do ,,dawnych”, ,klasycznych” Polakéw a nie ,nowoczesnych”
Polakéw spod znaku Dmowskiego, cieszacych sie ztg reputacja
wéréd zachodnich mezéw stanu i wéréd dawnych ,,bratnich naro-
déw” Rzeczypospolitej, ktére w XX wieku byly nie mniej od
Dmowskiego zarazone nacjonalizmem.

Gdyby nasi przodkowie z XVI i nastepnych wiekéw nie do-
puscili sie tak brzemiennego w zlowrogie konsekwencje bledu
semantycznego, gdyby poszli za sugestiz Miechowity, albo wy-
mys$lili jaka$ inng nazwe — analogiczng do ,,Wielkiej Brytanii”,
»otandw Zjednoczonych” etc. — w rodzaju ,,Stanéw Zjednoczo-
nych Europy Wschodniej”, ,,Zwigzku Wschodniego”, czy ,,Mie-
dzymorza” (,,Intermatium”), porozumienie w XX wieku pomie-
dzy brytyjskim Walijczykiem a ,,polskim’ Ukraificem czy Litwi-
nem byloby réwnie tatwe jak objecie przez Walijczyka stanowiska
brytyjskiego (nie angielskiego) premiera czy objecie prezyden-
tury ,,Miedzymorza” (,,Intermarium”) (a nie pafstwa polskiego)
przez Ukraifica czy Litwina. Gdyby tylko tak sie stalo, historia
Europy i $wiata potoczylaby si¢ zupelnie inaczej.

Wiktor SUKIENNICKI

(Z engielskiego przetoiyt Tadeusz KADENACY)
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Waldemar KUCZYNSKI

KATASTROFA I PRZEBUDZENIE
(Polski problem gospodarczy w latach 1980-1981)

Lata 1980-1981 byly okresem wielkiego spietrzenia wydarzen,
réwniez gospodarczych. Codziennie pojawialy sie fakty wnoszace
co$ do sytuacji, burzace przemyslenia z poprzedniej doby i odbie-
rajgce sens przewidywaniom poza najblizszy tydzied. Na komfort
mys$lenia z dtuzszym wyprzedzeniem mogli sobie pozwoli¢ ludzie
stojacy z boku, ale oni nie mieli z kolei wplywu na to, co sie
dzialo. Tego zgeszczenia faktéw, z ktérych wszystkie byly wazne,
nie sposéb przedstawi¢ w jednym artykule tak, aby obnazyé¢ dyna-
mike proceséw ekonomicznych w tych latach. Tym bardziej, ze
nie mozna ich oddzieli¢ od tla spofecznego, psychologicznego i
politycznego, bo stajg sie niezrozumiale. To wigc, co moge tutaj
zawrzed, jest skazane na cigzkie kalectwo. Chee ograniczyé sie bo-
wiem do przedstawienia kilku tez. Po pierwsze, ze kryzys lat
1980-1981 nie byl nowym fenomenem ekonomicznym, lecz cia-
giem dalszgym zjawiska powstalego w latach 70-tych wskutek przy-
czyn do dzi$ juz nieZle oméwionych. Po drugie, Zze zatamanie
gospodarcze widoczne pod koniec tamtej dekady przeksztalcito
sic od poltowy 1980 roku w katastrofe, ktérej skali poprzednio
nie przewidywano. Po trzecie, ze zmiana sytuacji politycznej spo-
wodowana wielkg fala strajkéw a potem powstaniem ,,Solidar-
noéci” umozliwita publiczne mysélenie i debatowanie nad przyczy-
nami kryzysu i sposobami jego pokonania.

1. Cigg dalszy kryzysu
Teza, ze sytuacja gospodarcza w pierwszych dwu latach obec-
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nej dekady byla ciggiem dalszym wczesniejszego kryzysu jest oczy-
wista. Zaden z czynnikéw kryzysogennych nie zostat ostabiony
a tym bardziej zlikwidowany przed zalamaniem sig¢ stabilizacji
politycznej w kraju. To, co poczynajac od polowy lat 70-tych
zaczelo dtawié wzrost gospodarczy, dezorganizowaé stosunki pie-
nigzne i podwazaé kontrole centralnych wiadz gospodarczych nad
procesami ekonomicznymi weszto w dekade lat 80-tych jako dzie-
dzictwo niefortunnego wielkiego skoku. Nie moglo byé inaczej.
Ekipa Gierka zbudowala swa legitymacje polityczng na sukcesie
gospodarczym i nie byta w stanie przyznaé, Ze wprowadzita kraj
na réwnie pochyla, oraz zerwaé z doktryna gospodarcza w ktérg
zaangazowata autorytet. Nie miala tez mozliwoéci politycznych
dla radykalnych decyzji antykryzysowych. Postawilyby ja one
wobec konfrontacji ze spoteczefistwem (koniecznoéé wielkich pod-
wyzek cen i zahamowania wzrostu plac) i z biurokracja (koniecz-
noéé¢ glebokich redukeji programu inwestycyjnego). Nawet obec-
na ekipa, ktéra uzyta skutecznie przemocy dla rozstrzygniecia
konfliktu, nie potrafita dotad rozwiazaé¢ tych kluczowych proble-
méw kryzysowych. Tym bardziej nie mogla zrobi¢ tego wladza
Edwarda Gierka wyloniona z grudnia 1970 roku, z wydarzenia
dowodzacego wtedy, ze sila ma granice skutecznoici. Pozostaly
jej p6lérodki. Byt nim ,,manewr gospodarczy” Jaroszewicza (6w-
czesnego premiera) po wydarzeniach czerwca 1976 roku, ktdéry
mdgl jeszcze coé zmienié, gdyby odwazono si¢ zredukowaé pro-
gram inwestycyjny dostatecznie. Pétérodkiem, ktéry juz niczego
nie zmienial, byla dymisja Jaroszewicza po VIII Zjezdzie PZPR
w lutym 1980 roku. I wreszcie p&térodkiem bylo ukradkowe —
bez oficjalnego zawiadomienia — przesuniecie kilku asortymen-
téw miesa i wedlin do sklepéw komercyjnych z wyzszymi cenami
w korficu czerwca 1980 roku, ktére uruchomilo rewolucyjng la-
wing narastajaca od polowy lat 70-tych. Psychologiczne i poli-
tyczne uwarunkowania popychaly ekipe Gierka ku klesce. Mogta
ona nastapi¢ wczeéniej lub pdZniej ale nastapié musiata. Teza
o cigglodci kryzysu stosuje sie réwniez do obecnej sytuacji gospo-
darczej i pozostanie w mocy przynajmniej do kofica obecnego stu-
lecia, choé wzgledne znaczenie pierwotnych czynnikéw kryzyso-
wych bedzie oczywiscie malalo.

Zaczynam od truizmu, Ze kryzys w okresie ,,Solidarnosci” byt
tym samym zjawiskiem co w latach poprzednich — z dwu powo-
déw. Po pierwsze dlatego, ze antysolidarnoéciowa propaganda w
Polsce stara sie zamazaé cigglo§¢ pomiedzy tymi okresami, by
obcigzyé Zwigzek pelng odpowiedzialnodcia za katastrofe ekono-
miczng w latach 1980-1981. Zbieg za$ tego fenomenu z powsta-
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niem i dziataniami ,,Solidarnoéci” moze — wsréd nie znajacych
historii gospodarczej Polski ostatnich pietnastu lat — sprzyjaé
przyjmowaniu takich uproszczonych opinii. Po drugie dlatego,
ze wladze sugeruja, iz ruch strajkowy przerwat poczatek procesu
przewartodciowan, ktéry rozpoczat sie w PZPR na wiele miesiecy
przed lipcem 1980 roku i doprowadzilby do aktywizacji sit zdol-
nych stawié czolo kryzysowi i przeprowadzié¢ niezbedne reformy
bez naruszania stabilizacji politycznej. Te sugestie opieraja si¢ na
$wiadomej mitologizacji tzw. dyskusji partyjnej przed VIII Zjaz-
dem PZPR, ktéry odbyt sie w lutym 1980 roku i w pewnym
stopniu na mitologizacji samego Zjazdu'. Robi si¢ to dlatego,
by wykazaé, ze ruch strajkowy byt w jakim$ sensie ,zbedny” i
by zatrzeé fakt niezwyklej biernosci warstwy rzadzacej w obliczu
walgcego sie na kraj kryzysu. W rzeczywistosci i dyskusja przed-
zjazdowa i sam zjazd byly rytualnymi widowiskami, wyrezysero-
wanymi przez kierownictwo i kontrolowanymi przez nie od po-
czatku do kofica. Nie ujawnily sie w ich trakcie zadne sity alter-
natywne ani zadna myél, ktéra by odbiegata od tego co méwiono
weczeéniej. Partia — od Biura Politycznego az po szeregowych
cztonkéw — trwala spetana mechanizmem swego dzialania, tzw.
centralizmem demokratycznym i ,,Jeninowskimi normami”. Nie-
zdolna do Zadnego zwrotu, martwa, jeZeli za objawy Zycia nie
bedziemy uwazali normalnych rywalizacji personalnych na réznych
szczeblach i narzekah na zamknietych zebraniach partyjnych.

Dlatego Zjazd w swej Uchwale stwierdzit: ,,Strategia spotecz-
no-gospodarczego rozwoju kraju, wypracowana na VI i rozwinie-
ta na VII Zjezdzie, sprawdzita sic w toku praktycznej dziatal-
nosci partii i pafistwa®”. Zamiast polityki antykryzysowej podje-
to decyzje o regulacji Wisly, przedsiewzieciu za parg miliardéw
dolaréw.

2. Opis katastrofy lat 1980-1982

Jesli chodzi o podstawowe wielkosci ekonomiczne maksymal-
nym punktem wzrostu, jaki osiggnela gospodarka prowadzona we-

1. Na VI Plenum KC PZPR w paidzierniku 1980 roku oJwezesny
I sekretarz Stanistaw Kania méwil: ,nie wolno zapominaé, ze w drugiej
polowie lat 70-tych to wlasnie w szeregach partii narastala ostra krytyka
realizowanej polityki gospodarczej i spolecznej. Przypomnijmy dyskusje
przed VIII Zjazdem w ktérej uczestniczyly tysiace czlonkéw naszej partii,
wykazujae wysoka dojrzaloéé i pryncypialnosé” (Nowe Drogi nr 10/11, 1980,
str. 28). Podobne opinie powtarzane sa i dzisiaj.

2. Nowe Drogi Nr 3 (1980), str. 106.
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dtug programu ekipy Gierka, byl rok 1978. W roku nastgpnym
nastapil — po raz pierwszy w historii PRL — absolutny spadek
dochodu narodowego, ktéry sygnalizowat poczatek regresu. Trwal
on cztery lata osiagajac dno w roku 1982 z tym, ze okres najbar-
dziej stromego zatamania przypadt na rok 1981. Tabela I ilus-

TABELA 1.
ZALAMANIE GOSPODARCZE 1979-1981.
(Ceny state, rok poprzedni = 100)

L.p. Stopa wzrostu lub spadku (—) 1979 1980 1981
1) Dochéd narodowy wytworzony ...... —2,7| —6,0 | —12,0
2) Dochéd narodowy podzielony ........ —3,7 | —6,0 | —11,4
3) Eksport do krajéw niesocjalistycznych. +2,1 +5,0 | —22,1
4) TImport z krajéw niesocjalistycznyech ..| —4,5 | —7,2 | =315
5) Produkeyjne érodki trwale brutto ....| +7,1 ] +51 | +35
6) Naklady inwestycyjne ogdlem ...... —7.9 |—12,3 | —22,3
7) Zatrudnienie (tys. oséb) ogélem .... 0,0 0,0 0,0
8) Produkecja czysta przemystu ........ —2,7| —4,1 | —14.6
9) Produkecja czysta rolnictwa .......... —17,2 | —15,4 +4.4

10) Spozycie z dochodu narodowego +31] +2,1 —4,6

11) Dochody nominalne ludnesci ........ +10,2 | +12,0 | +30,3

12) Przecigtna placa nominalna ........ +8.8 | +13,5 | +27,3

13) Sprzedaz detalicznma ................ +2,6 | +1,4 —4,6

14) Ceny detaliczne .................. +7,0 +9,4 | +21,2

15) Produkecja migsa (mln. ton) ........ +22 | —2,3 |—18,3

16) Wydobycie wegla (mln. ton) ...... +4,1 | —4,0 |—15,6

Zrédlo: Roczniki statystyczne GUS 1981, str. 324; 1983, str. XXXII.XLII
oraz: 74, 100, 155, 189, 258, 329, 347, 369.
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truje pierwsze trzy lata regresu. W tej tabeli brak pewnych
wskaznik6w, ktére podaje sie zwykle przy opisie rezultatéw gos-
podarczych. Zrezygnowatem z ich zamieszczenia $wiadomie. Po-
minaltem na przykiad wskaznik wydajnosci pracy, poniewaz w skali
gospodarki narodowej wydajnoéé pracy byta raczej wynikiem za-
tamywania si¢ proceséw wzrotu, przy niezmiennym zatrudnieniu
a nie przyczyna. Nie ma zadnych dowodéw, ktére wskazywalyby,
ze w latach 1980-1981 wydajno$¢ przecigtnego pracownika na go-
dzing pracy efektywnej obnizyla sie. Nie ma zadnych dowodéw,
ze w §lad za fala strajkéw w lipcu i sierpniu 1980 roku, a potem
w $lad za powstaniem ,,Solidarnoéci” doszlo do drastycznego za-
lamania dyscypliny pracy i ujawnienia si¢ tradycyjnego rzekomo
lenistwa polskiego robotnika. Podstawowsa przyczyna zatamania
produkcji w gateziach surowcowych nie byl spadek wydajnosci
pracy na godzing, lecz skrécenie czasu pracy o czym nizej. W ga-
feziach przetwdrczych za§ przyczyna gléwna byl kryzys zaopa-
trzenia produkcyjnego, wynikajacy z sytuacji w przemystach
surowcowych oraz w handlu zagranicznym.

Pominglem wskazniki kosztéw utrzymania i ptacy realnej, po-
niewaz w tym okresie utracily one zdolno$¢é do informowania
o sytuacji rynkowej i o poziomie stopy zyciowej. Stalo si¢ to
wskutek catkowitego rozprzezenia relacji miedzy cenami oraz
popytem i podazag na rynku konsumpcyjnym. Z tego, Ze placa
realna, arytmetycznie rzecz biorgc, wzrosta w roku 1981 o 2,5 %
wynikalo jedynie, ze o tyle zwigkszyla sie potencjalna sita nabyw-
cza przecietnej placy nominalnej na padstwowym rynku kon-
sumpcyjnym. Nie wynikalo z tego natomiast, Ze propotcjonalnie
wzrosta masa towarowa na tym rynku, pozwalajac przeksztalcic
Wyzszq potencjalng sile nabywczq w zakupy. Zatem nie Wymkalo
réwniez z tego wskaznika, Ze proporqonalme podmosl sie stan-
dard zyciowy placoblorcow W rzeczywistoéci podaz towaréw
w tym roku spadla o okolo 5 9%. Zwickszona sita nabywcza przy-
épleszyla jedynie dewastacje panistwowego rynku konsumpcyj-
nego skracajac éredni czas przebywania towaru na pélce sklepo-
wej i wydluzajgc przecietng dtugoéé kolejek. Ponadto wywotata
dwa zjawiska, ktére dodatkowo jeszcze zwiekszyly tempo owej
dewastacji nadajac jej postaé toczacej si¢ lawiny. Pierwszym byt
szybki rozwdj czarnego rynku z cenami réwnowagi lecz bardzo
wysokimi. Przeplywata na niego cze$é towardw z sieci padstwo-
wej poprzez spekulacyjny wykup ze sklepéw ale przede wszyst-
kim przez nielegalne operacje spekulacyjne pracownikéw handlu.
Wplywala na niego tez coraz wicksza cze$é produktéw rolnych
bezposrednio od rolnikéw. W tym okresie bowiem, ze wzgledu
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na kryzys produkcji przemystowej — réwniez w czeéci przezna-
czonej dla rolnictwa — nastapito oslabienie zainteresowania chto-
péw wymiang z pafdstwowym odbiorca. W rezultacie doszlo do
zalamywania si¢ pafistwowego skupu rolnego w skali znacznie
wigkszej nizby to wynikalo z sytuacji w produkeji rolnej. Aby
temu zapobiec wladze w latach 1980-1981 kilkakrotnie podnosity
oficjalne ceny skupu. Byt to czynnik ktéry dodatkowo zwiekszat
zasoby pieniadza w rekach ludno$ci w momencie wyjatkowo nie-
korzystnym a zarazem nie zapobiegal orientacji chlopéw ku czar-
nemu rynkowi, na ktérym ceny ciagle znacznie przewyzszaly ceny
urzedowe.

Drugim czynnikiem lawinowej dewastacji rynku konsumpcyj-
nego bylo gromadzenie si¢ tzw. nawisu inflacyjnego, czyli zaso-
béw goracych pieniedzy, wydawanych natychmiast po uzyskaniu
przez konsumenta dostepu do towaru. Nawis inflacyjny powsta-
wat wskutek dwu czynnik(’)w. Po pierwsze gromadzita si¢ w nim
niezrealizowana cze$é¢ owej potencjalnej sily nabywczej, wynika-
cha z rdznicy m1gdzy strumieniem dochodéw nominalnych lud-
noéci i strumieniem podazy, przy obowxqzulqcych cenach. Po dru-
gie brak ciagloéci zaopatrzenia na rynku i powszechne przewidy-
wania, ze bedzie ono ulegato pogorszeniu wywolaly wséréd konsu-
mentéw goragczkowa pogoni za towarami przypominajaca momen-
tami panike, ucieczke od pienigdza, raptowny spadek skfonnosci
do dobrowolnego oszczedzania a nawet przeksztalcanie sie nagro-
madzonych wczeéniej oszczednosci w pienigdz do jak najszybszego
wydania. W polowie roku 1981 ekonomisci szacowali nawis in-
flacyjny na 500 mld zt to znaczy okoto 25 % tacznych dochodéw
nominalnych ludnodci w tym roku, a tempo jego przyrostu na
péSt miliarda ztotych dziennie®. Wyrazem paniki i desperacji, kté-
ra katastrofa na rynku konsumpcyjnym wywotata wéréd ludnosci
moze byé cena samochodéw w prywatnym obrocie a takze czar-
notynkowy kurs dolara. Cena Fiata 126 — najpopularniejszego
samochodu w Polsce — wynoszaca 183 tys. zt w lipcu 1980 roku
wyniosla w rok pdZniej 268 tys. a tuz przed wprowadzeniem
stanu wojennego doszta do 520 tys. Cena dolara wynoszaca w
styczniu 1981 roku okoto 150 zt podniosta si¢ we wrzesniu do
450 zt i do 540 zt w listopadzie 1981 roku*.

Ceny te zalezaly od reakcji czedci ludnosci; tej z wickszymi

3. ,Koszty wyjscia z kryzysu” (rozmowa ekonomistéw) — Tygodnik
Solidarnoéé nr 16 z 17 lipca 1981 r. Te 500 miliardéw to byla skumulowana
luka inflacyjna od 1974 roku kiedy to wystgpila po raz pierwszy.

4. Ceny samochodéw za: Zycie Gospodarcze roczniki 1980, 1981. Kurs
dolara za: ,JMle za dolara™ — Jerzy Baczynski, Polityka 34/84.
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zasobami gotéwkowymi lecz podobny byl nastrdj powszechny.
Gorzej; grupy o nizszych dochodach, czyli przewazajaca czeéé lud-
nofci, znalazty sie w sytuacji bardziej dramatycznej, bez mozli-
woéci skorzystania z tych sposobéw obrony osiagnietego standar-
du zycia. Dla nich ostatnia deska ratunku przed narastajagcym
niepokojem i niepewnodcig stata si¢ ,,Solidarno$é”. Poczynajac
od wiosny 1981 roku Zwiazek znalazt si¢ pod rosngcym ciénie-
niem bazy by poprawi¢ zaopatrzenie rynkowe. I wobec tego skon-
centrowanego, syntetycznego postulatu milionédw ,,Solidarnoéé”
staneta bezradna. Radykalizacja, ktéra nastapita poczynajac od
potowy 1981 roku, byta préba wyjscia z tej bezradnosci.

Komentarzem do tabeli I bedg nastgpne trzy paragrafy,
tutaj natomiast chcialbym zatrzymad sie jeszcze na dwu osobli-
woéciach zatamania gospodarczego lat 1980-1981. Pierwsze to
opéZnienie spadku spozycia w stosunku do zatamania w zakresie
dochodu narodowego oraz produkeji przemystowej. W pewnym
stopniu ostabilo ono skale katastrofy zaopatrzeniowej na rynku
konsumpcyjnym, to znaczy stopiefi pogorszenia dostepnoéci towa-
réw w sklepach. Ludno$é tego jednak nie dostrzegla a wigc osta-
bienie to nie ztagodzilo fatalnego uksztattowania nastrojéw. Réw-
noczeénie jednak ten brak korelacji poglebit ogélne zatamanie
gospodarki. Beznadziejna obrona poziomu spozycia obcigzyta
bowiem dodatkowo bilans handlu zagranicznego, przez zmniej-
szenie eksportu towaréw konsumpcyjnych i zwiekszenie ich im-
portu. Wplynelo to na pogorszenie i tak juz dramatycznego
zaopatrzenia produkcyjnego z importu i poglebito paraliz gospo-
darki. Byl to btad, lecz btad wymuszony przez sytuacje polityczna,
niemozliwy do unikniecia. Wiadomo, Ze gateziowa struktura in-
westycji w latach 70-tych uksztaltowala sie z jednej strony pod
wplywem znanego ,,prawa” prymatu dzialu I na II, a po drugie
pod wplywem wzmocnienia intereséw konsumpcyjnych ludnosci
w centralnym procesie decyzyjnym na skutek protestu w grudniu
1970°. Bylo to wtedy wzmocnienie wynikajace z sytuacji, lecz
jeszcze nie zinstvtucjonalizowane. Po sierpniu 1980 roku bylo
juz zinstytucjonalizowane w ,,Solidarnoéci” i wobec tego o wiele
silniejsze. Antykonsumpcyjna logika dziatania praw systemu ule-
gla zburzeniu, lecz akurat w momencie najbardziej niesprzyjaja-
cym z punktu widzenia gospodarki i w ostatecznosci z punktu
widzenia intereséw konsumentéw. Zmiana uktadu sit miedzy spo-
teczefistwem i wladza oraz miedzy populacja konsumentéw a apa-

5. Staralem sig¢ to wykazaé w: ,Po wielkim skoku”, Warszawa 1981,
str. 110.
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ratem biurokratycznym i napiete stosunki miedzy nimi spowodo-
waly, ze wladze mimo krachu musialy kontynuowaé polityke
ochrony spozycia, aby uniknaé eksplozji niezadowolenia spotecz-
nego. Musialy to robi¢ tak dlugo, jak dtugo nie byly zdecydo-
wane na zastosowanie przemocy. I tak dlugo to robity. Odstapity
od tej polityki w roku 1982 po wprowadzeniu stanu wojennego.
Podobny charakter i znaczenie dla sytuacji miata druga osobli-
wo$é; zupelny brak korelacji miedzy spadkiem dochodu narodo-
wego i produkeji przemystowej a niezmiennodciag zatrudnienia.
Tutaj jednak nie mamy do czynienia ze zniesieniem logiki syste-
mu przez nows sytuacje polityczng, lecz odwrotnie, wzmocnieniem
przez nig logiki systemu, uniezalezniajacej zatrudnienie od ko-
niunktury gospodarczej. To uniezaleznienie wynika z kilku cech
systemu realnego socjalizmu, politycznych i gospodarczych. Po
pierwsze rzadzacy w tym systemie maja poczucie, ze stabilizacja
polityczna jest zapewniona tak dtugo, jak dtugo dziatajg sprawnie
wszystkie ogniwa, ktére blokujg niezalezng aktywnosé spoteczng.
Jezeli ktéres peka i dochodzi do protestu spolecznego w jakiejs
konkretnej sprawie, wéwczas sytuacja dochodzi szybko do mo-
mentu, gdy kontestacja objety zostaje caly system. Nie ma w nim
w takiej sytuacji Zadnego mechanizmu, ktéry by lokalizowal protest
do sprawy, ktéra go wywotata, poza przemoca, ktdrej celem jest
odbudowa trwalodci obreczy. Stosuje sie ja albo bez zaspokojenia
zadad protestujacych, albo natychmiast lub réwnolegle z ich czg$é-
ciowym spelnieniem. Grzechem pierworodnym rzadzacych w Pol-
sce, ktéry legt u podstaw Sierpnia 1980 roku — choé oczywiscie
nie byt jego jedyna przyczyng — byly ustepstwa po zastosowaniu
przemocy w grudniu 1970 roku (usuniecie Gomulki), a jeszcze
bardziej w lutym 1971 roku (wycofanie gomutkowskiej podwysz-
ki cen). Jednym z istotnych ogniw stabilizujgcego laficucha jest
pelne zatrudnienie, to znaczy zdjecie z ludnoéci, pozbawionej pod-
stawowych praw obywatelskich i odczuwajacej to jako wielkg
dotkliwo$é, przynajmniej tej niepewnosci o swéj byt, jaka wigze
si¢ na Zachodzie z mozliwoécig utraty pracy. Dlatego do pelnego
zatrudnienia wtadze przywigzuja wielka wage, robigc z niego pod-
stawowy element legitymizujacy ustréj. Waznym czynnikiem przy
konstruowaniu planéw inwestycyjnych jest przewidywana liczba
ludnoéci zdolnej do pracy. Dochodza do tego czynniki dodatkowe.
Gospodarka centralnie sterowana jest jak wiadomo mato efektyw-
na i marnotrawna. Wytwarza duze zapotrzebowanie na czynni-
ki produkcji, w tym na prace, i przeksztalca je w produkty o
miernej jakosci i strukturze stabo przystosowanej do potrzeb.
W gospodarce tej, gdy funkcjonuje bez zaklécesi, wystepuje nad-
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reprezentacja intereséw biurokracji gospodarczej, ktéra wyraza sig
w jej presji na centralne fundusze inwestycyjne. W rezultacie za$
tej presji inwestycyjnej powstaja dodatkowe miejsca pracy. Bar-
dzo wiele z nich jest nieracjonalnych z punktu widzenia rachunku
ekonomicznego, lecz wsysa zdolnych do pracy, a na rynku pracy
wytwarza ciagly przewage podazy miejsc pracy nad popytem.
Wreszcie mechanizm ekonomiczny na szczeblu przedsiebiorstw,
odrywajacy ich fundusze od rezultatéw ekonomicznych powoduje,
ze dla dyrekcji racjonalnym poziomem zatrudnienia jest zawsze
zatrudnienie maksymalne, niezaleznie od tego, czy pracownicy
majg pracg przez 8 godzin, czy nie. Pelna obsada jest bowiem
dla dyrekcji gwarancja bezpieczefistwa wobec zadaf produkcyj-
nych, ktére wyznaczaja wladze zwierzchnie i czgsto zmieniaja
je bez uprzedzenia. Pojawienie si¢ w roku 1980 zinstytucjo-
nalizowanej, niezaleznej reprezentacji pracowniczej, ktéra nie mo-
glaby pozostaé obojetna — jak kazdy zwiagzek zawodowy — wo-
bec planéw redukcji zatrudnienia w nastgpstwie braku pracy, wy-
wotanym przez kryzys, wzmocnilo te mechanizmy. W rezultacie
skutkiem zatamania byl jedynie spadek efektywnie przepracowa-
nego czasu pracy. Ludzie natomiast pozostali przy maszynach,
otrzymujac za czas nieprzepracowany bez wlasnej winy $rednie
stawki. Nie dziatal zatem zupelnie mechanizm automatycznego
obnizania dochodéw ludnosci wskutek redukcji zatrudnienia w
okresach kryzysu.

Przejde teraz do omdwienia czynnikéw dodatkowych, ktére
pojawiwszy si¢ poczynajac od potowy 1980 roku, spowodowaly
zatamanie wskaZnikéw gospodarczych ponizej linii kryzysowego
trendu uruchomionego w latach 70-tych. Wiekszo§¢ z nich wigze
si¢ z zalamaniem stabilizacji politycznej i oddzialywaniem ruchu
spotecznego. Zaczne jednak od sytuacji w rolnictwie u progu ,,S0-
lidarnoéci”, ktéra ciezko zawazyta na losach Zwiazku, choé wy-
wotaly ja czynniki od niego niezalezne.

3. Nieurodzaj w 1980 roku

Regres w rolnictwie zaczat si¢ w koficu pierwszej potowy lat
70-tych i byl zbiegiem najpierw doktrynerskiej polityki lat 50-tych,
a potem czternastu lat niezdecydowania Gomutki z podjeta przez
Gierka ponowna prébg likwidacji gospodarki indywidualnej na
wsi. W latach 1976-1980 $rednie roczne zbiory zbéz i ziemnia-
kéw, to znaczy ziemioplodéw decydujgcych dla hodowli i wyzy-
wienia ludnoéci, spadly o okoto 10 % w poréwnaniu z piecio-
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leciem poprzednim® Nastapilo wiec obnizenie stopnia samowys-
tarczalnoéci w produkeji roélinnej. Poniewaz poziom hodowli, w
imie spokoju spolecznego, byl chronionym parametrem politycz-
nym, a efektywno$é chowu zwierzat si¢ nie poprawiala, trzeba
bylo importowaé coraz wiecej zb6z i pasz z Zachodu. Wobec za$
degradacji sytuacji platniczej kraju utrzymanie owego parametru
politycznego stawato si¢ coraz trudniejsze. W roku 1979 zebrano
bardzo stabe zbiory zbéz — 15,3 mln ton — to znaczy 22 %
mniej od éredniej z lat 1971-1975. W bilansie zbozowo-paszo-
wym powstala luka, ktéra spowodowata spadek hodowli, niewiel-
ki w rozmiarach absolutnych, lecz grozacy odczuwalnym pogorsze-
niem sytuacji na rynku miesnym’. W tym samym roku bowiem
— przy c1qgle niezmiennych cenach migsa — dochody ludnosci
zwiekszyly sie 0 10 9. Sytuacja na tym kluczowym rynku, ktéra
od dziesiecioleci najbardziej bulwersowata spoteczefistwo, zalezata
teraz od tego, jaki bedzie w rolnictwie rok 1980. Okazat
si¢ fatalnym, jednym z najgorszych w powojennym okresie. Zbdz
zebrano o 1,1 mln ton wigcej, ale byt to ciagle wynik gorszy
0 16,4 % od $redniej lat 1971-1975. Do katastrofy natomiast
doszlo z ziemniakami, ktére s3 zaréwno waznym skiadnikiem pol-
skiej kuchni, jak i technologii Zywienia §win®. Zebrano 26,4 mln
ton ziemniakéw, to znaczy 44 9% ponizej $redniej pierwszego i
38 9% ponizej $redniej drugiego pigciolecia tamtej dekady®. W re-
zultacie powstata dramatyczna sytuacja zardwno na rynku zZywnos-
clowym, jak i na hodowlanym rynku ziemniaczanym. Na spozy-
cie ludnosci w roku gospodarczym 1980/1981, to znaczy nastepu-
jacym po katastrofalnym nieurodzaju, przeznaczono nieco tylko
(2 %) mniej ziemniakéw niz w roku poprzednim, lecz konse-
kwencje tego niewielkiego spadku byly powazne. Po pierwsze
dlatego, Ze rosngca od lata 1980 roku niedostepno$é innych to-
wardw zywnoéciowych powodowata kompensacyjny wzrost popy-
tu na ziemniaki. W rezultacie poczyna]qc od zimy tego roku
doszlo do zalamywania sie zaopatrzenia réwniez w ten zupelnie
podstawowy produkt. Jego wyrazem jest wolnorynkowa cena

6. Tzw. 4 zboza (zyto, pszemica, jeczmien, owies) o 10,5 % a ziemniaki
o 9,3 %. Rocznik statystyczny GUS 1983, str. 265, 266.

7. W roku 1979 hodowla bydta spadta o 1 %, a trzody o 2,4 %. Rocznik
statystyczny GUS 1983, str. XXXIX.

8. W DPolsce spozywa si¢ ma glowg mieszkarica 157 kg ziemniakéw,
a w USA — 38 kg. Dane za rok 1981 Rocznik statystyczny GUS 1983,
str. 504.

9. Dane o zbiorach zbéz i ziemniakéw: Rocznik statystyczny GUS 1983,
str. 265, 266.
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ziemniakéw, ktéra w pazdzierniku 1979 roku wynosila 3,46 zt
za kilogram, w rok pézniej 6,09 zt, a w kwietniu 1981 roku na
tzw. przednéwku, to znaczy przed pojawieniem si¢ ,,mlodych
ziemniakéw”, wzrosta do 13,75 zt za kilogram, czyli o 125 %
w ciggu szeSciu miesiecy’. Podobna byta sytuacja z chlebem
i przetworami zbozowymi, 0 czym nizej.

Utrzymanie dostaw ziemniakéw dla ludnosci na niezmienio-
nym w zasadzie poziomie (mimo katastrofalnego nieurodzaju)
spowodowalo, Ze jego skutki uderzyly z cata sita w hodowle.
W roku 1980/1981 przeznaczono dla zwierzat 11,6 mln ton
ziemniakéw, o 14 mln ton mniej niz w roku poprzednim®. Pow-
stata wielka wyrwa w Dbilansie paszowym, réwnowazna okolo
3,5 mln ton zb6z. Zmniejszono ja do 2,3 mln ton, przeznaczajac
na pasze cata nadwyzke zbioréw zbéz w poréwnaniu z rokiem
poprzednim. Wobec niedostatku pasz na rynku oficjalnym rolnicy
zmniejszyli dostawy ziemniakéw i zb6z dla paristwa (w rolnictwie
polskim, ktére jest mato wyspecjalizowane, hoduje sie zwierzeta
i uprawia zboza oraz ziemniaki w tych samych zwykle gospodar-
stwach), po drugie zaczeli szukaé mozliwoéci dokupienia pasz na
wolnym rynku. Padstwowy skup zbéz spadt z 4,8 mln ton w roku
gospodarczym 1979/1980 do 4,1 mln w roku nastepnym i do
2,3 w roku 1981/1982. Skup ziemniakéw za§ odpowiednio z
7,4 mln ton do 2,3 mln ton i dopieto w roku gospodarczym
1981/1982 wzrést do 4,5 mln ton®. Réwnoczesnie doszto do
wysokiego wzrostu cen tych produktéw w obrotach miedzy rolni-
kami. Cena pszenicy na przyklad, wynoszaca w grudniu 1979
roku 782 zt za kwintal, wzrosta w roku nastepnym do 1.044 zi,
a w grudniu 1981 roku wynosita 2.772 zt. Cena ziemniakéw
wzrosta w analogicznych okresach z 277 zt za kwintal do 792 zi,
a nastepnie spadta do 721 z1*. Deficyt pasz oraz wysoki wzrost
wolnorynkowych cen zbéz spowodowaly dwa zjawiska, istotne
dla przebiegu wydarzed w okresie ,,Solidarnosci”. Po pierwsze
doszto do powstania absurdalnej relacji miedzy oficjalnymi cenami
chleba i wolnorynkowymi cenami zboza. W polowie 1981 roku
ta ostatnia byla 3 razy wyzsza od ceny chleba, ktéry zaczgto
masowo wykupywaé dla Zywienia zwierzat. Poniewaz na rynku
przetworéw zbozowych doszto réwniez do wysokiego wzrostu
popytu, spowodowanego, podobnie jak w przypadku ziemniakéw,

10. Roczniki statystyczne GUS 1981, str. 467 i 1983, str. 379.
11. Rocznik statystyczny GUS 1983, str. 276.

12. Ibidem, str. 296.
13. Ibidem, str. 380 oraz Rocznik statystyczny GUS 1981, str. 469.
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niemozliwoscig nabycia innych artykuléw Zywnoéciowych, zaopa-
trzenie w chleb i przetwory zbozowe zaczelo si¢ gwattownie po-
garszad.

Po drugie nastgpil znaczny spadek hodowli. Stado bydta
zmniejszylo sig z 13,1 mln sztuk w roku 1978 do 11,8 mln sztuk
w roku 1981, a poglowie trzody odpowiednio z 21,7 mln sztuk
do 18,4 mln™. Produkcja migsa i przetworéw, wynoszaca 3,1 min
ton w roku 1979, spadta o 100 tys. ton w roku nastepnym
i o dalsze 559 tys. ton w roku 1981%, Przy pomocy doraZnej
interwencji (zmniejszenie rezerw i wzrost ujemnego salda w obro-
tach migsem z zagranicg) udalo si¢ w roku 1980, mimo spadku
produkgji, podnieéé nieco wielkoéé dostaw migsa. W roku nastep-
nym te same interwencje pozwoh.’(y juz tylko zlagodzm spadek
dostaw do 326 tys. ton. Padla wiec linia obrony poziomu spo-
Zycia migsa, a poczynajac od jesieni 1980 roku rynek ten ulegl
catkowitej destrukcji, ktérej objawem staly sie puste sklepy i
gigantyczne kolejki, wywotujace szok nawet wérédd konsumentéw
polskich, przywyklych do tego zjawiska. Nie zniknely one nawet
po wprowadzeniu kartek na mieso od kwietnia 1981. Nieuro-
dzaj rolny 1980 roku byt, jak wynika z powyzszego, jednym z
kluczowych czynnikéw zalamania si¢ trzech podstawowych rynkéw
zywnoséciowych: miesnego, zbozowego i ziemniaczanego. Dwa
nastepne czynniki, ktére zostang teraz kolejno oméwione, to gwat-
towny wzrost dochodéw nominalnych ludnosci oraz paraliz prze-
myshu, ktéry ponadto spowodowal ostry kryzys podazy przemy-
stowych artykuléw zywnosciowych i w ogdle konsumpcyjnych.
W rezultacie w ciagu kilku miesigcy drugiego pétrocza 1980 roku
uruchomiony zostal proces generalnej dewastacji rynku obstugu-
jacego ludnoéé i zastepowania go systemem racjonowania, ktéry
trwal przez caly rok 1981 i byl jednym z gléwnych czynnikéw
okreslajacych nastroje spoteczne’.

4. Wzrost dochoddéw ludnofci

Tabela II przedstawia wielko$é i dynamike nominalnych do-
chodéw osobistych ludnosci z rozbiciem na ich najwazniejsze skla-
dowe. Dochody osobiste ludnosci powstaja przez odjecie od do-

14. Rocznik statystyczmy GUS 1983, str. 270.
15. Ibidem, str. 273.

16. W 1981 racjonowane byly: cukier, maslo, przetwory zbozowe, alko-
hol, papierosy, Srodki do prania.
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TABELA IL
NOMINALNE DOCHODY OSOBISTE LUDNOSCI (mld z1)

Rok poprzedni = 100
1979 | 1980 | 1981
1. Ogétem. ........ 1334 | 1465 | 1653 | 2174 9,8 12,8 | 31,5

L.p. Wyszczegolnienie] 1978 | 1979 | 1980 | 1981

2. Wynagrodzenia z
funduszu plac ...| 757 826 | 935} 1188 9,1 13,1 | 27,0

3. Pienigine swiad-
czenia spoleczne .| 144 169 194 265 | 17,3 | 14,7 | 36,5

4. Dochody rolnikéw
indywidualnych ..| 215]| 228 249 | 402| 6,0 | 92 |61.4

Zrédta: Roczniki statystyczne GUS 1981, str. 111 i 1983, str. 100.

chodéw nominalnych (tabela I wiersz 11) $wiadczed spotecznych
w naturze. Przyczyn raptownego wzrostu dochodéw ludnosci przy
réwnoczesnym zatamaniu produkcji byto kilka. W latach 1976-
1980 mimo wygasania tempa wzrostu w przemysle wynagrodzenia
tosly corocznie od 7 % do 10 9% bez zadnej korelacji z dynamika
produkcji przemystowej”. Wtedy nie bylo ,,Solidarnosci”. Nie
byto jej juz w latach 1982-1983, lecz 6w automat kreujacy do-
chody niezaleznie od koniunktury dziatat z sila nie mniejszg.
W roku 1983 produkcja przemystowa wzrosta o 6,4 %, a prze-
cietne wynagrodzeme w przemysle o 27,4 %, przy poziomie za-
trudnienia mniejszym tylko o 1 % w poréwnaniu z rokiem po-
przednim. Opisane tu zjawisko jest typowe dla gospodarki central-
nie sterowanej, w ktérej — jak wspomniatem wyzej — nie ma
sprawnego mechanizmu wigZacego, na szczeblu przedsiebiorstw,
poziom zatrudnienia i funduszu ptac z ich wynikami produkeyj-
nymi. Obowiazek koordynacji tych wielkodci, z punktu widzenia
gospodarki narodowej jako calosici, spada na centralne wladze
polityczne. Dokonuja one tego poprzez skomplikowang gre prze-
targowa z nizszymi i Srednimi szczeblami aparatu gospodarczego,
w trakcie ktdrej wyznacza si¢ zadania i przydziela $rodki az do
szczebla przedsiebiorstw. Kazdy szczebel nizszy w grze z wyz-
szym zainteresowany jest maksymalizacja $rodkéw przy danych

17. W roku 1977 produkcja globalna przemystu wzrosta o 6,9 %, a
przecigtna placa o 7,1 %, w roku 1979 te same wskazniki wynosity odpo-
wiednio 2,7% i 9,1 % przy niezmiennym poziomie zatrudnienia. Rocznik
statystyczny GUS 1983, str. XXXVI.XXXVII.
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zadaniach lub minimalizacjg zadaf przy danych $rodkach. Wynik
zalezy od ukladu sit miedzy graczami, to znaczy zwierzchnikami
i koalicjami podwladnych. Gra toczy sie, co nalezy podkresli¢,
zaréwno przy budowie planu gospodarki narodowej jak i podczas
jego wykonywania. W tej drugiej fazie nizsze szczeble poprzez
stwarzanie faktéw dokonanych uzyskuja czesto ustepstwa, ktérych
nie wytargowaly wczesniej. W Polsce na dodatek w latach 70-tych
ogblna pozycja centralnych wtadz wobec biurokracji gospodarczej
stabla, a wraz z tym obnizata si¢ ich zdolno$é do koordynacji
wielko$ci makroekonomicznych.

Trudno okreslié precyzyjnie role ,,automatu dochodowego”
w latach 1980-1981. Sadze, ze nie popelni sie wielkiego bledu,
zaktadajgc, Ze nominalne osobiste dochody ludnoéci rostyby w
tym okresie wedlug stopy zblizonej do kofica lat 70-tych takie
gdyby do strajkéw nie doszlo, a ,,Solidarno$é” nie powstata. Kon-
to wydarzedi i ruchu spotecznego obcigza wiec nadwyzka ponad
owe automatyczne 9 %. Biorac za podstawe te stope i pamie-
tajac, ze chodzi o szacunek bardzo przyblizony, mozna powiedzieé,
ze z zsumowanego przyrostu nominalnych dochodéw osobistych
ludnoéci w latach 1980-1981, wynoszacego 897 mld zi, okolo
45 % (407 mld) byloby wyptacone niezaleznie od rozwoju wy-
darzei®. Reszta (490 mld) znalazla si¢ w portfelach konsumen-
téw, a potem na rynku, w bezposrednim lub poérednim nastep-
stwie pojawienia si¢ ruchu spolecznego i ,,Solidarnoéci”. Z tej
sumy — jeZeli zastosujemy podobny szacunek dla wiersza dru-
giego tabeli 1T — okoto 242 mld zt uzyskali robotnicy i pracow-
nicy z tytulu podwyzek wynagrodzedi wywalczonych strajkami lub
wynegocjowanych w latach 1980-1981%. Pozostato$¢ dochodowe-
go efektu zwiazanego z Swczesnymi wydarzeniami — 248 mld
— przypadta rolnikom indywidualnym i osobom korzystajacym ze
$wiadczed spolecznych (w tym emerytom i rencistom). Z tej
ostatniej puli pod wplywem presji spotecznej wyplacona zostata
prawdopodobnie tylko niewielka cze$é. Reszta byla skutkiem
presji ze strony sytuacji ekonomicznej, wynikiem daZenia do

18. Kwotg 897 mld uzyskalem sumujge dochody ogétem w roku 1980
i 1981 (wiersz 1 tabeli II) i odejmujac od nich przemnozong przez 2 kwotg
dochodéw z roku 1979.

19. Przecigtng podwyzke z tego tytulu szacowano na 1.000-1.200 zt mie-
sigcznie. Patrz: Mieczystaw Mieszezankowski: ,,Gordyjskie wezty stabiliza-
¢ji”, Zycie Gospodarcze nr 22/1981 oraz Anna Kuszko: ,Ktéredy do celu”,
Zycie Gospodarcze 8/1981. Jezeli te kwoty przemnozymy przez liczbe po-
bierajacych wynagrodzenia w tym okresie (okolo 12,7 min oséb) i przez
czas trwania wydarzei (18 miesigey) to otrzymujemy odpowiednio 228 mld
zt i 274 mld zh.
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ochrony grup o niskich i stalych dochodach przed skutkami kry-
zysu oraz do podtrzymania bodzcéw produkeji rolnej i do sklonie-
niarllkchlopéw, by sprzedawali produkty pafstwu, a nie na wolnym
rynku.

Mimo skorygowania dochodéw o prawdopodobny efekt auto-
matu dochodowego, kwota prawie pét biliona zlotych wyplacona
Iudnosci podczas dwu lat najglebszego zatamania podazy moze
rodzi¢ przekonanie, ze spoleczefistwo polskie weszto w kulminacje
kryzysu z samobdjczg §wiadomoscig ekonomiczna, a ,,Solidarnosé”,
ktéra z niego wyrosta, cechowat brak ekonomicznej odpowiedzial-
noéci. Nie zamierzam idealizowaé ani ekonomicznej §wiadomosci
ludnoéci, ani postgpowania Zwigzku w sprawach gospodarczych.
Lecz problem nie jest prosty. Cechg charakterystyczna okresu od
lipca 1980 do grudnia 1981 roku byla aktywna rola spoleczeri-
stwa w zbiorowym dochodzeniu swych praw, réwniez ekonomicz-
nych, tak jak je ono pojmowalo. Lecz zanim owo zbiorowe do-
chodzenie praw zyskalo zorganizowany ksztatt w postaci ogdlno-
krajowego Zwigzku Zawodowego, zdolnego prowadzié jaka$ poli-
tyke, minelo wiele miesigcy, podczas ktdrych sformulowano zywio-
lowo tysigce postulatéw, réwniez ekonomicznych. Staly sie one
celami strajkéw i negocjacji z wladzami réznych szczebli. Zrédto,
z ktérego wyplynelo owe pét biliona zlotych, zaczelo tryskaé od
poczatku lipca 1980 roku, gdy poprzez indywidualne strajki lub
grozby strajkéw zalogi setek przedsigbiorstw wywalczyly podwyz-
ki plac i inne dodatki pieniezne. Zasility je podwyzki plac (tzw.
waleséwki) oraz inne zdobycze finansowe uzyskane w wyniku po-
rozumief podpisanych w koficu sierpnia i na poczatku wrzeénia
w Gdansku, Szczecinie i Jastrzebiu. Potem doszed! jeszcze jeden
czynnik, nad ktérym warto si¢ zatrzymaé, bo jest mniej znany.
,,Solidarnoéé” powstawala jak wiadomo na bazie Miedzyzaklado-
wych Komitetéw Strajkowych lub w oparciu o ich do§wiadczenie.
Podstawa Zwigzku stata si¢ struktura regionalna i dziatacze pra-
cujacy w regionach mieli w ,,Solidarnoéci” przez caly czas znacze-
nie dominujgce. Réwnoczeénie z wyksztalcaniem si¢ ukltadu regio-
nalnego zaczely powstawaé wewnatrz ,,Solidarnoéci” porozumienia
przedsiecbiorstw, nalezacych do tej samej branzy. W odréznieniu
od struktury regionalnej, ktérej zalazek stworzyt ruch strajkowy
i zarazem nadat jej wielki prestiz, tak zwane sekcje branzowe
powstawaly od zera. Dopiero bowiem po zgodzie wtadz na utwo-
rzenie nowych zwiazkéw zawodowych mozliwe bylo porozumie-
wanie sie zakladéw rozrzuconych czesto na terenie calego kraju.
Wsréd zatozycieli sekcji branzowych znalazto si¢ duzo ambitnych
jednostek, dla ktérych z réinych wzgledéw zabraklo miejsca w
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regionach. OczywiScie porozumienia branzowe nie powstawaly
na bazie ambicji, lecz wokét wspolnych spraw zalég tych przed-
sigbiorstw. Przybieraly one postaé list postulatow branzowych,
przede wszystkim ekonomlcznych socjalnych i dotyczacych wa-
runkéw pracy. Adresowano je do nadzorujgcych branze minis-
terstw, domagajgc sie negocjacji z komisjami ministerialnymi i
grozac strajkami przy napotkaniu oporu. Do korica 1980 roku
doszlo na tym tle do kilku powaznych konfliktéw (stuzby zdro-
wia, o§wiaty, kolejarzy, cukrownikéw, metalowcédw itp.) oraz do
podpisania — poza plecami Krajowej Komisji Porozumiewawczej
i wladz regionalnych ,,Solidarnoéci” — wielu porozumieri bran-
zowych. Komisja Krajowa i regiony poczatkowo zachecaly do
tworzenia porozumienl branzowych, widzac dla siebie szanse od-
cigzenia od ogromu spraw dotyczacych réznych grup zawodo-
wych®. Wkrétce jednak zorientowaly sie, ze w postaci sekcji
branzowych powstaje drugi ukfad organizacyjny, dziatajacy na
wlasng reke i stwarzajacy niebezpieczefistwo groZnego konfliktu
strukturalnego w ,,Solidarnodci”. A takze wciagajacy jej kierow-
nictwo w walke z wladzami na tle wielu postulatéw partykular-
nych®. W tej sytuacji Komisja Krajowa — majaca réwniez $wia-
domoé¢ szkodliwosci dalszych wyplat pienieznych dla sytuacji gos-
podarczej kraju — podjela w listopadzie 1980 roku decyzje, za-
mrazajaca wszelkie negocjacje placowe (poza postanowieniami po-
rozumiefi strajkowych z sierpnia 1980 roku) i zakazujaca organi-
zowania akcji protestacyjnych przez sekcje branzowe. To ptaco-
we moratorium zostato potwierdzone przez grupe robocza ,,Soli-
darnoéci” do spraw ptac podczas rozméw z Ministerstwem Pracy,
Plac i Spraw Socjalnych 30 kwietnia 1981 roku. W komunikacie
z tych rozméw stwierdzano: ,,Grupa robocza KKP przypomniata,
ze Zw1qzek *Solidarno$é’ juz w listopadzie ubieglego roku wstrzy-
mal negocjacje w kwestii nowych uméw branzowych, a takze
obecnie nie nalega na ich negocjowanie. Grupa robocza uznala,
7e w roku 1981 nie nalezy dokonywaé zZadnych wiekszych ruchéw
placowych®”. To stanowisko ,,Solidarno$¢” potwierdzita jeszcze
dwukrotnie w nastepnych miesigcach mimo drugiej fazy ostrego
konfliktu z sekcjami branzowymi, ktéra rozpoczela sie w maju

20. Niezaleznos¢ nr 1 z 9. 10. 1980.

21. Na posiedzeniu Komisji Krajowej ,,Solidarnosci” 9 listopada 1980 r.
wyplynela po raz pierwszy sprawa sekeji branzowych. Stosunek Komisji do
ich postulatéw placowych wyrazit najlepiej Jan Rulewski (uwazany za eks-
tremistg) méwige: ,Nie rozszerzajmy postulatéw gdanskich, bo przegramy
wszystkie” — Waldemar Kuezyriski: ,,Dziennik 1980-1981", str. 87 (rgkopis).

22. Agencja Solidarnoéé (AS) nr 14/010.
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1981 roku i trwata az do Zjazdu Zwigzku®. W tej drugiej fazie
niektére sekcje branzowe w drodze wyjatku wymusity zgode
KKP, by negocjowaé z wladzami podwyzki plac i $wiadczer (les-
nicy, drzewiarze itp.), lecz do zadnych nowych wyptat w wiek-
szej skali przez caly okres dzialania Zwiazku nie doszlo. P&t bi-
liona zlotych, ktére w latach 1980-1981 wptynelo na rynek, poza
skutkami dzialania automatu dochodowego bylo wiec gléwnie
skutkiem podwyzek uzyskanych w Zywiolowej, niezorganizowanej
fazie dziatania ruchu spofecznego w roku 1980, ktdrego efekt
objawit sic w roku nastepnym. ,Solidarnoéé” odziedziczyla te
,,zdobycze dochodowe”, a wyrastajac z ruchu strajkowego nie
mogla ich anulowaé. Z chwilg jednak, gdy jej kierownictwo wzie-
o sprawy w rece, dziatalo odpowiedzialnie i z duzym skutkiem,
mimo Ze poza perswazja i wlasnym autorytetem nie mialo
ptzeciez Zzadnych administracyjnych instrumentéw, pozwalajacych
utrzymywaé w Zwigzku dyscypline.

Réwniez owa fala zadaf pienieznych, wyzwolona w zywioto-
wej fazie ruchu i z wielkim trudem, nie zawsze z powodzeniem
hamowana przez ,,Solidarno$é¢”, nie moze budzié zdumienia.
Wszedzie na §wiecie ludzie reaguja na pogorszenie warunkéw zy-
cia i wzrost cen zadaniami podwyzek plac oraz ograniczenia in-
flacji. Spoteczefistwa nie sktadaja sie¢ z Miltonéw Friedmanéw.
Do tej naturalnej sktonnosci doszty w Polsce czynniki dodatkowe.
Po pierwsze w latach 70-tych urzedowe ceny artykuléw konsum-
peyjnych byly co prawda nie zmieniane, ale szczeg6lnie od drugiej
polowy tamtej dekady doszto do wysokich ukrytych podwyzek
cen. Nie wykazywane przez publikowane statystyki cen, byly one
jednak $ledzone przez GUS i nieco informacji o tym zjawisku

23. Na poczatku maja 1980 roku rozeszly si¢ pogloski, ze po-CRZZ-tow-
ski Zwigzek Metalowcéw rozpoczal z wladzami negocjacje na temat podwyiek
Plac. Stalo sig to poczatkiem wybuchu fali zgdafi placowych sekeji branzo-
wych ,,Solidarnosci”. W mnastgpnych miesigcach wystgpili z tym: strazacy,
energetycy, bankowey, kartografowie, metalowcy, kolejarze, leSnicy, drzewia-
rze, gérmicy, portowcy, hutnicy, budowlani, poligrafowie, pracownicy wodo-
ciggéw i kanalizacji itd. Poza kilkoma wyjgtkami KKP powstrzymata tg
ogromng falg zgdan placowych. Dwudziestego maja Prezydium KKP powts-
rzylo zakaz organizowania przez sekcje braniowe akcji protestacyjnych na
wlasng reke (AS 17/303). Dwudziestego széstego maja Prezydium KKP
przestrzeglo rzad, by nie negocjowal podwyiek plac ze starymi zwigzkami
branzowymi, poniewaz w takim wypadku ,Solidarnos¢” nie zdola powstrzy-
maé zgdan wlasnych czlonkéw (AS nr 18/301). Pigtnastego lipca 1981 r.
Lech Walgsa zaapelowal do sekeji braniowych o zaniechanie akcji protes-
tacyjnych w sprawach placowych (AS 25/301). Dwudziestego széstego lipca
KKP podjela uchwale zakazujgea sekcjom braniowym negocjowanie pod-
wyzek plac, organizowanie akeji protestacyjnych (AS 26/302).
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wyszlo na jaw po Sierpniu 1980 roku. W dyskusji na lamach
Zycia Gospodarczego wiceprezes GUS podat na przykiad, 7e w
latach 1976-1980 mimo braku oficjalnych podwyzek cen pieczy-
wa, jego ceny wzroslty o 57 %. W tej samej dyskusji podano,
ze w latach 1975-1980 wydatki czteroosobowej rodziny wiék-
niarzy z odzi na migso wolowe wzrosty o 167 %, na masto o
45 %, na make o 155 %%, W tej sytuacji powszechne Zadania
podwyzek ptac, ktére moglyby budzi¢ zdumienie w konfrontacji
ze stabilnymi oficjalnymi statystykami cen, staja sie zupelnie
zrozumiale. Po drugie pare lat konsumpcyjnej polityki Gierka
bylo krétka przerwa w kilkudziesiecioletnim okresie zaniedbywa-
nia inteteséw konsumenckich i pracowniczych, podczas ktérego
narastal pakiet ekonomicznych pretensji spoleczefistwa. Zostal on
przedtozony wiadzom do realizacji w momencie fatalnym gospo-
datrczo, lecz akurat w tym momencie ludzie zorganizowawszy sie
w masowy ruch protestu mogli to zrobié. I musieli to zrobié,
pamietajac, ze w Polsce powojennej okresy, gdy glos spoleczefi-
stwa si¢ liczyt byly rzadkie i trwaly krétko. Nie bylo okazji od
lat, dzi§ jest, jutro moze jej nie byé. Musimy z ,,nich” wycisnaé
maksimum za jednym razem. Takie myslenie dyktowaty do$wiad-
czenia®. Zaréwno wigc kumulacja zadad jak i zty moment wysta-
wienia tego narostego rachunku byly skutkami pozbawienia spole-
czefistwa instytucjonalnych form dochodzenia swych intereséw na
co dzied.. Do tego doszedt brak rozeznania w mechanizmach kry-
zysu, ktéry do Sierpnia 1980 roku byt tematem zakazanym w
oficjalnych érodkach przekazu. Do tego doszedt wreszcie skrajny
brak zaufania do wiadz, do ich stéw i do tego, ze z ewentualnych
ofiar spoleczefistwa na rzecz walki z kryzysem zrobia wiasciwy
uzytek., Wiadze ponosza réwniez niemals cze$é odpowiedzialnodci
za zaktywizowanie tego nagromadzonego pakietu zadad. Przez
caly lipiec i sierpiei 1980 roku az do podpisania porozumiefi z
MKS-ami ustepowaly bez oporu we wszystkich sprawach eko-
nomicznych, byle tylko sthumié ruch strajkowy, zanim dojrzeje do
postulatéw politycznych. Skoro tak tatwo daja pieniadze, to dla-
czego ich nie zadaé, skoro daja, to znaczy, ze znéw ktamia, przed-
stawiajac sytuacje gospodarcza w czarnych barwach. Tak kwito-
wano polityke ustepstw ekonomicznych. W krajach demokratycz-
nych, gdzie podstawy systemu politycznego sa kwestionowane co

24. Zycie Gospodarcze nr 42/1980 — ,Rozgryzanie koszykéw”.

25. Z tym typowym schematem myélenia zetknglem si¢ osobiseie, gdy
w polowie listopada 1980 r. bylem ekspertem ekonomicznym przygotowujg-
cym rokowania miedzy sekcja braniows metalowcéw a komisja ministerialng,
podczas akcji protestacyjnej metalowcéw w Lublinie.
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najwyzej przez grupy marginesowe, rzad moze przez wiele miesie-
cy stawiaé czota strajkom ekonomicznym i system si¢ nie wali.
W krajach komunistycznych, w ktérych instytucje polityczne sg
chronione przed naporem spolecznym przez bariere strachu, rzad
musi szybko wprowadzi¢ wojsko i milicje do fabryk albo ustapié.
Strajk bowiem rozprasza strach z godziny na godzing i otwiera
szybko droge do kontestacji systemu politycznego.

5. Skrdcenie czasu pracy

Wsréd postulatéw MKS Gdafisk i Szczecin bylo zadanie wpro-
wadzenia od poczgtku 1981 roku wolaych i ptatnych sobét.
W czasach coraz powszechniejszego na $wiecie pigciodniowego
tygodnia pracy to zadanie nie powinno budzié zdumienia. Lecz
dla gospodarki polskiej dotknietej kryzysem bylo groine. Oba
MKS-y z Wybrzeza uznaly w tej sprawie racje strony rzadowej i
zgodzily sie na stopniowe zwigkszanie iloéci wolnych sobét sto-
sownie do mozliwosci ekonomicznych®. Nie uznat jej MKS-Jas-
trzgbie, kierujacy strajkiem kopald wegla kamiennego i w podpl-
sanym przez niego z Komisja Rzadowg porozumieniu znalazlo sie
ustalenie o wprowadzeniu od 1 stycznia 1981 roku wszystkich
wolnych i platnych sobét, a takze o natychmiastowym zniesieniu
tzw. czterobrygadowego systemu pracy w gérnictwie®. System
czterobrygadowy zapewmal wydobywanie wegla przez siedem dni
w tygodniu, lecz gérnicy uwazali go za bardzo ucigzliwy i od
dawna ostro krytykowali. Witadze skapitulowaty wobec zadaf
skrécenia czasu pracy akurat w Jastrzebiu, poniewaz wérdd gér-
nikéw — pracujgcych w ciezkich i niebezpiecznych warunkach
— determinacja w tej sprawie byla wigksza niz gdzie indziej.
Wigkszy byt tez ogblnogospodarczy koszt strajku kopalf niz prze-
mystu przetwérczego, a ponadto na poczatku wrzednia wladze
dazyty do wygaszenia fali strajkowej za wszelka cene. Nikt w za-
sadzie nie kwestionowat racji gérnikéw, racji socjalnych i na dhuz-
szg mete takze ekonomicznych. Powiadali oni bowiem, Ze pogofi
za maksymalnym wydobyciem i ciggla praca kopald prowadzg
do marnotrawstwa 246z i do duzej iloéci wypadkéw?®. Bez wzgle-

26. ,,Protokoly porozumieri Gdaiisk, Szczecin, Jastrzebie”, Warszawa 1981,
str. 8 i 11.

27. Ibidem, str. 13.

28. W wielu kopalniach na przyklad tracono dwie trzecie ztoza wskutek
stosowania metody wydobycia ,,na zawal”. Na kazdy milion ton wydobytego
wegla przypadal jeden wypadek $miertelny, Jerzy Dzigciotowski: ,,Mimo
wszystko krl wegiel”, Zycie Gospodarcze nr 48/1980.
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du jednak na te racje natychmiastowe zniesienie pracy w nie-
dziele i wprowadzenie wolnych sobét byly zapowiedzia nieszczes-
cia.

Do roku 1980 wprowadzono 16 wolnych sobét, utrzymujac
bez zmian 46-godzinny tydzied pracy, przez zwigkszenie czasu
pracy w pierwsze pigé dni tygodnia. Dzialo si¢ to stopniowo.
W roku 1981 doj$¢ miato — wedle litery porozumienia z Jastrze-
bia — od razu 36 dodatkowych wolnych sobét bez zadnej
mozliwodci dalszego wydluzenia czasu pracy w dni robocze.
Oznaczalo to, ze tygodniowy czas pracy zostanie skrécony z roku
na rok o 6 godzin (wymiar czasu pracy w soboty).

Zapis w porozumieniu z Jastrzebia mozna bylo interpretowaé
jako ustgpstwo na rzecz gérnikéw lub jako uzgodnienie dla catego
kraju. Gdyby wiladze zwrécily sie w koricu 1980 roku do ,,Soli-
darnoéci” o wspélne ustalenie jednoznacznej wyktadni tego zapi-
su, mozna bylo uniknaé niepotrzebnego konfliktu o wolne soboty,
ktéry wybucht z poczatkiem roku 1981, i przyjaé rozwiazanie
zréznicowane. Wszystkie wolne soboty dla gérnikéw i stopniowe
zwiekszanie ich iloéci dla reszty pracownikéw. Tak sie tez osta-
tecznie stalo, ale dopiero po starciu. Zamiast tego wiadze wysta-
pily z jednostronnym projektem, zakladajacym wprowadzenie
wszystkich wolnych sobét, lecz wydtuzenie dziennej normy czasu
pracy do 8,5 godziny, tak by tygodniowy czas pracy wyniést 42,5
godziny. Réwnoczesdnie zarzadzily konsultacje wéréd zaldg poza
plecami ,,Solidarnoéci”, przeznaczajac na to tylko 10 dni. Bylo
to $wiadectwo zupetnego braku zrozumienia nowej sytuacji spo-
tecznej. W rezultacie doszlo do ostrego konfliktu bardziej na tle
prestizowym niZ merytorycznym. ,,Solidarno$é” bowiem potrak-
towala takie postepowanie jako jaskrawy przyktad naruszenia za-
sady partnerstwa i niebezpieczny precedens ignorowania zwigzku.
Trwajacy caly miesiac konflikt zostal zakoficzony w koficu stycz-
nia 1981 roku kompromisem; wszystkie wolne soboty i 40-go-
dzinny tydzied pracy w gérnictwie oraz trzy wolne soboty i
42-godzinny tydziefi pracy dla reszty pracownikéw. Bez wzgledu
jednak na to, czy sprawa wolnych sob6t bylaby zatatwiona kon-
fliktowo czy bezkonfliktowo, nieszczeicie gospodarcze zapisane w
Jastrzebiu mozna bylo co najwyzej ztagodzié. Zalogi gérnicze bo-
wiem zdecydowane byly broni¢ swej zdobyczy whrew stanowisku
kierownictwa ,,Solidarnosci”, a nawet za cene oderwania sie od
zwigzku. Nieszcze$cie za$ polegalo whasnie na skréceniu czasu
pracy w gérnictwie weglowym i — w mniejszym stopniu — w
innych galeziach surowcowych. W przemyéle przetwérczym,
gdzie ze wzgledu na niedostatek zaopatrzenia materialowego czas
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pracy i tak byl niewykorzystany, wprowadzenie wolnych sob6t
prawdopodobnie nie spowodowatoby spadku produkcji. W gér-
nictwie skutki byly natomiast dramatyczne, a ich nastepstwa dla
gospodarki miazdzace. Tabela III pokazuje podstawowe elementy
bilansu wegla kamiennego.

TABELA IIIL
BILANS WEGLA KAMIENNEGO W LATACH 1979-1981 (mln ton)
1979 = 100
L.p. W yszczegolnienie 1979 | 1980 | 1981
1980 | 1981
1. Przychéd (wydobycie, brykiety,
import) ..............0.....n 203,5 | 195,7 | 165,6 96,1 81,3
2. Wydobycie wegla ............ 201,0 | 193,1 | 163,0| 96,0 81,0
3. Zuzycie wewngtrzne (produkcja
elektrycznej i cieplnej) ...... 86,7 96,1 86,7 | 110,8 | 100,0
4. Zuzycie wewngtrzne (ludnosé
miejska -+ rolmicy) ........ 24,6 26,8 24,6 | 108,9 | 100,0
5. Eksport .................... 41,4 31,0 15,1 748 | 36,4
6. Zapas kohcowy ............. 5.3 0,8 0,4] 150 7.5

Zrédla: Roczniki statystyczne GUS 1981, str. 199 i 1983, str. 170.

Wobec spadku wydobycia wegla, ktérego dramatyczna skala
objawila sie w roku 1981, wladze musialy wybieraé. Uznaly za
priorytet ochrone produkcji energii elektrycznej i cieplnej oraz
potrzeby rolnikéw i ludnoéci miejskiej. Chodzilo o zapobiezenie
paralizowi gospodarki wskutek naglego spadku dostaw elektrycz-
noéci oraz o unikniecie dodatkowych powodéw do niepokoju w
mieécie i na wsi wskutek braku wegla i ciepta. Skutki porozu-
mienia z Jastrzebia doprowadzily w tej sytuacji do masakry eks-
portu wegla, ktéry jeszcze w roku 1979 dat okoto 18 % przy-
chodéw dewizowych z krajéw niesocjalistycznych (okoto 1,5 mld
dolaréw). W roku 1980 przychody te spadly do okolo 1,1 mld
dolaréw, a w roku nastepnym wyniosly tylko okolo 520 mln®.
Polski eksport do krajéw wysoko rozwinigtych wyni6st w roku

29, Szacunek w oparciu o strukturg geograficzng eksportu wegla z roku

1981 (po 50 % na wschéd i na zachéd) i o strukture geograficzng cen z tego
roku.
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1980 — 5,8 mld dolaréw w cenach biezacych (czyli w tym ukta-
dzie, ktéry decyduje o dewizowych przychodach) i byl wigkszy
w poréwnaniu z rokiem poprzednim o okoto 0,7 mld dolaréw.
W roku nastepnym spadt raptownie do 3,9 mld dolaréw (o
33 9%)®. Import z tych krajéw za§ (w cenach stalych, czyli w
ukladzie, ktdry wyraza skale zasilania zewnetrznego gospodarki),
zmniejszajacy sie coraz szybciej od kilku juz lat, spadt w roku
1981 réwniez o ponad 30 % *. W poréwnaniu jednak z poprzed-
nimi spadkami importowego zasilania tak raptowne zatamanie
wzmocnito niezwykle dziatanie kumulacyjnych mechanizméw, pa-
ralizujacych gospodarke. Wir kryzysu przys$pieszyt bieg, sciagajac
wskazniki gospodarcze coraz nizej, stawaé zaczely cale galezie prze-
myshus, pogltebiajgc generalny kryzys podazy na rynku konsump-
cyjnym akurat w momencie, gdy wplywala nafi masa dodatkowych
pieniedzy.

Zatamania importu z krajéw niesocjalistycznych w roku 1981
nie mozna jednak wytlumaczyé wylacznie biezaca sytuacja w gér-
nictwie, a nawet w eksporcie w ogéle. ZnalezliSmy sie u progu
zalamania juz w roku 1979, ktéry z punktu widzenia degradacji
bilansu platniczego kraju byl rokiem najgorszym od poczatku lat
70-tych az do dzi§. Doszlo w nim do rekordowego przyrostu
zadluzenia (o 3,8 mld dol.) i do ponownego wzrostu ujemnego
salda obrotdw towarowych i ustugowych (o 400 mln dol.), ktére
zmniejszato si¢ powoli od roku 1976®. Skutkiem tego roku byt
raptowny wztost trudnosci z zacigganiem nowych kredytéw, szcze-
gélnie bankowych, poczynajac od pierwszych miesiecy 1980 roku.
W rezultacie wladze dokonaly w potowie roku drastycznej rewizji
planu, podwyzszajac stope eksportu na Zachéd z 10 9% do 25 %
po to, by zlikwidowaé juz w roku 1980 deficyt obrotéw towaro-
wych i ustugowych. Bylo to zadanie nawet w najbardziej sprzy-
jajacych warunkach niewykonalne. Nastgpstwem tej rewizji byta
réwniez owa ukryta podwyzka cen migsa w miesigc pézniej, od
ktérej wszystko sie zaczelo. Takze spadek eksportu do krajéw
niesocjalistycznych nie byt tylko skutkiem spadku wydobycia we-
gla. Z acznego spadku przychodéw dewizowych w roku 1981

30. Przeliczenie ze zlotych dewizowych na podstawie: Rocznik statys-
tyczny GUS 1983, str. 334.

31. Wielko$é przyblizona, poniewaz w przypadku cen statych brak rozbi-
cia na import z krajéw wysoko rozwinigtych i rozwijajacych sig krajow nie-
socjalistycznych.

32. 1975: (—3 mld dol.), 1976: (—2,8 mld), 1977: (—1,8 mld),
1978: (— 1,5 mld), 1979: (— 1,9), 1980: (— 0,4 mld). Zrédlo: Rzgdowy
raport o stenie gospodarki, Warszawa 1981, str. 124.
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0 1,9 mld dolaréw na konto spadku eksportu wegla przypada
okofo 23 %. Reszta dotyczylta innych dziedzin gospodarki, w tym
przemystu lekkiego i spozywczego. Spadek eksportu tych galezi
byl po pierwsze skutkiem nieurodzaju, po drugie skutkiem kry-
zysu zaopatrzenia importowego i po trzecie skutkiem zrozumiatej,
stusznej lecz beznadziejnej polityki ochrony poziomu zaopatrzenia
rynku konsumpcyjnego. Dane statystyczne za rok 1981 a takze
1982, gdy obowiazywal stan wojenny, nie potwierdzaja powszech-
nej wiréd ludnosci w roku 1981 opinii, ze wladze ukrywaly zyw-
no$é, by, doprowadzajac ludzi do desperacji, wywotaé u nich pra-
gnienie przywrdcenia porzadku za wszelka ceng. Przeciwnie, wy-
nika z nich, ze w ramach dramatycznie malejacych mozliwosci
staraly si¢ przeciwdzialaé dewastacji rynku, by nie zaogniaé na-
strojéw spolecznych, ktére mogly co prawda poderwaé baze ,,So-
lidarnoéci”, szczegdlnie jej nurtu umiarkowanego, ale mogly tez
obréci¢ si¢ przeciwko wladzy. Gdyby makiawelistycznie zgroma-
dzono zapasy Zywnosci w roku 1981, skotrzystano by z nich w
roku nastepnym dla wsparcia normalizacji. Nic takiego nie nas-
tapilo. Sprzedaz detaliczna zywnoéci (liczona w cenach statych),
ktéra obnizyla si¢ w roku 1981 o 9,4 % przy réwnoczesnej de-
wastacji rynku, spadfa w roku nastepnym o dalsze 14,3 % przy
pewnej poprawie funkcjonowania rynku, spowodowanej 100 %-to-
wa podwyzka poziomu cen detalicznych®,

Wegiel nie byt jedynym ani nawet gléwnym czynnikiem ka-
tastrofy importowej w roku 1981, lecz byt praktycznie jedynym
czynnikiem, ktéry mdgt ja ztagodzi¢ ze wzgledu na niska impot-
tochtonnoéé tej galezi i z tego wzgledu, Ze wegiel sprzedaje sie
za gotéwke, ktéra wplywa natychmiast. Wazrost eksportu z in-
nych galezi wymaga uprzedniego zwigkszenia importu, na ktéry
nie bylo $rodkéw, bo od wiosny 1981 biezace konto dewizowe
pafistwa spadlo w poblize zera® lub byl niemozliwy ze wzgledu
na skutki nieurodzaju i orientacje na ochrong rynku wewnetrz-
nego. Po wprowadzeniu wolnych sobét w gérnictwie wladze

33. Rocznik statystyczny GUS 1983, str. 347.

34. Prof. Czestaw Bobrowski — 6weczesny i obecny szef zespolu dorad-
céw ekonomicznych premiera Jaruzelskiego — tak charakteryzowal sytuacje:
»Od strony bilansu platniczego jestesmy w sytuacji czlowieka, ktéry pierw-
szego zaczyna gospodarowaé bez jednego dolara w kieszeni. I dopiero dolary,
ktére wplyng, pozwalaja mu zaspokajaé potrzeby. Nie placi sie akredytyw,
kiedy towar przyszedl, opéznia sie o parg dni wyplate, zdarzaja si¢ trudnosci
z przekazaniem tych minimalnych kwot z zagranicy za eksport”. Tygodnik
Solidarnoéé: ,Koszty wyjSeia z kryzysu (rozmowa ekonomistéw)”, nr
17/1981.
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podjely prébe ograniczenia spadku wydobycia, wprowadzajac w
styczniu 1981 roku tzw. fundusz mobilizacyjny, to znaczy dodat-
kowe, wysokie wynagrodzenia za dobrowolna prace gérnikéw w
wolne soboty. Wystapita przeciwko temu Krajowa Sekcja Gér-
nictwa ,,Solidarnosci”, powolujac si¢ na sprzeciw zatég kopalf,
ktére miaty dopatrzyé sie w funduszu mobilizacyjnym préby przy-
wrécenia pracy w soboty, a wiec ztamania porozumienia jastrzeb-
skiego oraz préby skiécenia zalg gérniczych. Moim zdaniem byly
to argumenty nieprzekonywujace, poniewaz fundusz mobilizacyj-
ny miat byé bodZcem do pracy dobrowolnej i kazdy gérnik mdgt
swobodnie wybraé miedzy dodatkowym czasem wolnym lub do-
datkowym wynagrodzeniem. W tej sprawie doszto do przewlek-
tego konfliktu miedzy Ministerstwem Gdrnictwa a Krajows Sek-
cja Gérnictwa, ktdry zakoficzyt sie w koficu kwietnia 1981 roku
likwidacja funduszu mobilizacyjnego. Czes$é zalég nie przyjeta do-
brze tego faktu. Jeden z cztonkéw sekeji gérnikéw, informujac
o zniesieniu funduszu mobilizacyjnego na posiedzeniu Komisji Kra-
jowej ,,Solidarnoéci” w koficu maja 1981 roku stwierdzal bowiem,
ze ,,w zaktadach jest troche fermentu, gdyz nie wszyscy cheg zre-
zygnowaé z tych pieniedzy®”. Wedlug danych oficjalnych wydo-
bycie wegla, wynoszace w okresie obowigzywania funduszu mo-
bilizacyjnego 40 9% wydobycia w dni robocze, spadto po jego
zniesieniu o potowe.

W sierpniu 1981 roku wobec pogarszajacej si¢ sytuacji gospo-
darczej Komisja Krajowa ,,Solidarnoéci” wystapita z apelem —
skierowanym do wszystkich pracownikéw, lecz przede wszystkim
do gérnikéw — o przepracowanie do kofica 1981 roku oémiu
wolnych sobét. Przedstawiciele Sekcji Gérnictwa nie podpisali
tego apelu, ale po bezposrednich spotkaniach z gérnikami Komisja
Krajowa uzyskata zgode wielu zalég na jego podjecie. Réwno-
czeénie jednak we wrzeSniu wiadze wprowadzily ponownie silne
bod’ce finansowe za prace gérnikéw w wolne soboty. Decyzje
te podjeto prawdopodobnie po to, by storpedowaé apel Komisji
Krajowej, ktéry podwazat gtéwny propagandowy argument wiadz,
ze ,,Solidarnoéé” jest sila niszczaca gospodarke. Tak sie tez stalo,
Sekcja Gdérnictwa bowiem zawiesita jego realizacje i podjeta po-
nownie prébe cofniecia decyzji wladz. Tym razem jednak bez
skutku. Jesieniag 1981 roku bowiem wtadza, opanowawszy zamie-
szanie w swym obozie, czuta si¢ znacznie silniej, podczas gdy
determinacja ruchu stabla.

Wyzej oméwitem okolicznoéci dodatkowe, ktére naktadajgc

35. AS nr 18/109.
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si¢ na odziedziczony mechanizm kryzysu doprowadzily w latach
1980-1981 do katastrofalnego zatamania gospodatczego. Pare
stéw chciatbym na koniec po§wiecié strajkom, ktére wiaza sic z te-
matem tego paragrafu. Wiladze w krajach komunistycznych maja
doktadnie taki sam stosunek do strajkéw u siebie, jak przedsie-
biorcy w systemie gospodarki prywatnej. Nic dziwnego wigc,
ze czolowym argumentem na rzecz tezy o ekonomicznej nieodpo-
wiedzialnoéci ,,Solidarnosci” stato si¢ rzekome szalefistwo straj-
kowe, ktére powodowata. Ten argument znalazt pewien od-
dZwiek na Zachodzie. Tymczasem w roku 1981 przecietny robot-
nik polski strajkowat 4,3 godzin, to znaczy pét dnidwki. Stano-
wito to 2,1 % *acznych strat czasu pracy z réznych powodéw.
W tym okresie przestoje ze wzgledu na brak surowcéw i mate-
rialéw pochlonely 8,6 godziny, dwa razy wiecej®. Jezeli dodaé,
ze w roku 1981 nie bylo strajkéw w galeziach surowcowych de-
cydujacych dla sytuacji gospodarczej, to twierdzenia o strajkowej
destrukcji okazujg sie mitem. Tym bardziej, ze strajki w prze-
myséle przetwdrczym, odbywajac sie przy znacznych luzach w cza-
sie pracy wywotanych brakiem zaopattzenia, powodowaly albo
ubytki produkcyjne szybko odrabiane, albo byty podniostym spo-
sobem spedzania czasu, w ktérym i tak nie bylo nic do roboty.
Ztudzenie strajkowego szalefistwa moglo pochodzié z duzej ilosci
symbolicznych aktéw protestu, zawierajacych grozbe strajku. Z ta-
kich dziatan jak gotowosci strajkowe, strajki godzinne lub paro-
godzinne, ograniczone na dodatek decyzjami wtadz zwiazkowych
do tych sfer produkcji, gdzie straty byly minimalne. ,,Solidarnoéé”
czesto strajkiem grozila, za czesto, ale strajkéw prawdziwych byto
niewiele. I to w okresie zrywu rewolucyjnego, gdy spoteczefistwo
odbijalo sobie trzydzieici lat pozbawienia go tego waznego pra-
wa obywatelskiego. P61 dnidwki legalnego straj-
kowania za trzydziesci lat. Taka jest prawda o straj-
kowym szalefistwie.

6. Problemy mechanizmu gospodarczego

W latach 1980-1981 gospodarka polska do$wiadczyta katas-
trofy Z wielu powodow, takZe w nastepstwie zalamania stabili-
zacji politycznej i powstania masowego ruchu protestu. Okresy
rewolucy]ne zawsze rozprzc;gaiy dziatanie gospodark1 Réwnoczes-
nie jednak dzicki powstaniu ,,Solidarnoéci” nastapilo przetamanie

36. Zrédlo: Rocznik statystyczmy GUS 1982, str. 62. Statystyki strajko-
wej od lipca do grudnia 1980 roku brak.
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intelektualnego odretwienia wobec rozwijajacego sie kryzysu, a
paraliz cenzury otwarl §rodki przekazu dla burzliwej i bogatej
dyskusiji o sytuacji gospodarczej i o koniecznych reformach mecha-
nizmu ekonomicznego. Ujawniono wiele danych statystycznych
wezesniej niedostepnych, ktére pozwolily na precyzyjniejsza ana-
lize stanu rzeczy. Symbolicznym momentem przerwania pod
wplywem ruchu strajkowego owej zmowy milczenia o realiach
gospodarczych moze byé wywiad telewizyjny éwczesnego minis-
tra finanséw Mariana Krzaka, ktéry 24 sierpnia 1980 podat po
raz pierwszy, ze Polska ma 20 miliardéw dtugéw $rednio- i dhu-
goterminowych. Do tamtego dnia byta to tajemnica pafistwowa.
Wkrétce opublikowano wiele czastkowych i syntetycznych analiz
kryzysowego mechanizmu utatwiajacych jego zrozumienie, sprzy-
jajacych dyskusji nad érodkami zaradczymi. Pojawily sie liczne
propozycje rozwigzania probleméw gospodarczych. Dyskusja ujaw-
nita wiele stanowisk i szkét; od zwolennikéw klasycznych metod
centralistycznych do zwolennikéw ograniczenia gospodarki paf-
stwowej na rzecz niezaleznej dziatalnosci ekonomicznej i wlasnosci
prywatnej. Ruch strajkowy wydobyl z zapomnienia idee reformy
gospodarczej i usankcjonowal ja w porozumieniu gdariskim, ktére
stwierdzato: ,,UwaZamy za konieczne Wydatne przy$pieszenie prac
nad reformg gospodarcza. Wiadze okrelg i opublikuja w naj-
blizszych mleslqcach podstawowe zalozenia tej reformy. Zwigzki
zawodowe powinny uczestniczyé szczegdlnie w pracach nad usta-
wami o socjalistycznych organizacjach gospodarczych i samorza-
dzie robotniczym. Reforma gospodarcza powinna opieraé sie na
zasadniczo zwi§kszonej samodzielnoéci przedsiebiorstw i rzeczy-
wistym uczestniczeniu samorzqdu robotmczego w zarzadzaniu ¥,
To postanowienie i powstanie ,,Solidarnoici” dalo okazje tym w
kregach wtadzy, ktérzy od dawna rozumieli potrzebe reform gos-
podarczych, lecz bez spotecznego wsparcia nie mieli szans usuniecia
nakazowego systemu zarzadzania, bromonego przez potezng biu-
rokracje gospodarczg i konserwatywnq cze$é kierownictwa central-
nego. W polowie wrze$nia 1980 roku Biuro Polityczne PZPR
powotato Komisje Reformy Gospodarczej, w skiad ktdrej weszly
34 osoby, w duzej czesci dzialacze aparatu gospodarczego. W mie-
sigc pé7niej po sprzeciwach $rodowiska ekonomistéw, ktére uzna-
1o, ze ten sklad nie gwarantuje przygotowania odpowiedniego
projektu, Komisje poszerzono do 90 oséb, wylaniajac jednoczes-
nie 14 zespotéw problemowych. W styczniu 1981 roku opubli-

37. ,Protokoly porozumien Gdarisk, Szczecin, Jastrzgbie”, Warszawa 1981,
str. 4.
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kowany zostal projekt podstawowych zalozer reformy opracowa-
ny przez Komisje®. Réwnoczesnie powstato szereg opracowan
alternatywnych, z ktérych jedno odegrato péiniej istotna role w
ksztattowaniu koncepcji reformy gospodarczej ,,Solidarnodei”®.
Mam na mysli rozwinieta koncepcje reformy, opracowywang wte-
dy juz od kilku lat przez grupe ,,trzydziestoletnich entuzjastéw”,
pracownikéw Instytutu Rozwoju Gospodarczego Szkoly Gléwnej
Planowania i Statystyki w Warszawie, gléwnej uczelni ekonomicz-
nej w Polsce. Grupa ta pod kierunkiem docenta Leszka Balce-
rowicza rozpoczelta prace w glebi okresu gierkowskiego, kiedy
wszelkie szanse reformy wydawaly sie pogrzebane; gdy nieocze-
kiwanie przyszta pora dziatania, mieli w rece produkt najbardziej
dojrzaty i idacy najdalej w kierunku ograniczenia roli pafistwa
w gospodarce oraz rozwoju mechanizméw rynkowych. Brak tu
miejsca na omawianie réznic miedzy poszczeglnymi projektami,
Byly to réznice, jedli tak mozna powiedzieé, iloéciowe, tdéinice
w stopniu posuniecia sie ku rozwigzaniom rynkowym. Najdalej
szedt w tym kierunku projekt grupy Balcerowicza, potem Polskie-
go Towarzystwa FEkonomicznego i innych grup akademickich.
Najbardziej konserwatywny byt projekt Naczelnej Organizacji
Technicznej i Rzadowej Komisji. Ruch reformy gospodarczej,
powstaly dzieki pojawieniu si¢ ,,Solidarnoéci” i nabierajacy roz-
machu w klimacie swobody wytworzonej przez jej istnienie, przez
dlugi jednak czas nie mégt przebi si¢ przez solidarnoiciowe oplot-
ki i wtargnagé do wnetrza zwiazku. Do polowy roku 1981 ruch
solidarnoéciowy, zajety najpierw organizowaniem sie, potem przy-
gotowywaniem gigantycznej kampanii wyborczej w 10-miliono-
wej populacji, a réwnocze$nie oczyszczajacy w setkach konfliktéw
teren ze skutkéw wieloletniej korupcji wladzy, byt gluchy na spra-
wy mechanizmu gospodarczego. Problematyks reformy zajmowali
si¢ ekonomisci dziatajacy w zwiagzku, czesto wspéidzialajac z nie-
zaleznymi inicjatywami, lecz wladze zwiazku nie mialy zrozumie-
nia ani mozliwosci uzgodnienia stanowiska w tej sprawie. Wyra-
zem rezerwy wladz zwiagzku w angazowaniu autorytetu ,,Solidar-
nosci” na rzecz rozstrzygnied, co do ktérych nie byly one w stanie

38. Wiadyslaw Baka, ,Polska reforma gospodarcza”, Warszawa 1982,
str. 8-10 (autor jest ministrem d/s reformy).

39. Do najwazniejszych nalezaly: Projekt Polskiego Towarzystwa Eko-
nomicznego, projekt trzydziestolatkéw ze Szkoly Gléwnej Planowania i Sta-
tystyki w Warszawie, Projekt wydzialu Ekonomicznego Uniwersytetu War-
szawskiego i projekt Wydziatu Zarzgdzania tegoz Uniwersytetu, projekt Aka-
demii Ekonomicznej we Wroclawiu i projekt Naczelnej Organizacji Technicz-
nej. Opublikowano je w: ,,Reforma Gospodarcza (propozycje, tendencje, kie-
runki)”, Warszawa 1981.
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wyrobi¢ sobie pogladu zgodnego z puktem widzenia bazy zwiaz-
kowej, bylo ograniczenie roli solidarnosciowych przedstawicieli
w Komisji Rzagdowej do statusu obserwatoréw®. Bylo to stuszne
stanowisko, poniewaz przez wiele miesiecy Komisja Krajowa, roz-
strzygajac na kazdym posiedzeniu dziesigtki spraw biezacych, czes-
to groznych, nie miata mozliwoéci ani wystuchania swych przed-
stawicieli, ani tym bardziej udzielenia im jakich$ instrukcji. Po-
stawa ,.Solidarnosci” zaczela zmieniaé sic w potowie 1981 roku
wskutek coraz gorszej sytuacji na rynku i objawéw zniecierpli-
wienia wéréd ludnosci. Narastalo przekonanie, Ze nie mozna dtu-
zej czekal, liczac na skuteczno$é dziatad wtadz w kwestii zaopa-
trzenia czy wrecz na ich dobra wole. Trzeba przesunaé punkt
cigzkoéci z dzialahi rewindykacyjnych na dziatania produkcyijne,
trzeba wzigé sprawy gospodarcze we whasne rece dla wlasnego
ratunku. W polowie kwietnia 1981 roku powstalo w ,,Solidar-
noéci” porozumienie najwigkszych przedsiebiorstw z poszczegdl-
nych regionéw, tak zwana ,Sie¢” wiodacych zaktadéw pracy
NSZZ ,Solidarnoéé”. Jej wlaénie przypadto w udziale wyrazenie
tego nowego nastawienia bazy zwiazkowej, ona stala sic pomos-
tem, poprzez ktéry problematyka mechanizmu zarzadzania gospo-
darka przenikneta do zwigzku, a potem do jego wtadz. W koficu
marca 1981 roku Komisja Rzadowa do spraw reformy przekazata
Komisji Krajowej projekty ustaw o samorzadzie pracowniczym
1 o przedsiebiorstwie. ,,Sie¢” mimo braku uprawniefi wiadczych
w zwigzku odrzucila te projekty jako polowiczne i opracowata
whlasng koncepcje ustawy o tzw. przedsigbiorstwie spotecznym, a
zarazem projekt statutu samorzadu. Réwnoczednie wezwata do
natychmiastowego powolywania samorzadéw, wydajac dla tego
celu specjalng instrukcje®.

Wezwanie ,,Sieci” i opracowane przez nig dokumenty walnie
przy$pieszyty ruch powotywania samorzadéw, z ktérych czesé pod-
jeta prébe zmiany dyrekcji oraz wystapienia z obowiazkowych
do tej pory zgrupowan przedsiebiorstw, zwanych zjednoczeniami.
W ten sposéb rozpoczat sie proces emancypacji gospodarki z pad-
stwowej gestii oraz rozpad jej administracyjnej struktury. Zostat
on przerwany przez stan wojenny. Jednym z objawéw krystalizo-
wania sie ruchu samorzadowego bylo powstawanie regionalnych
porozumiert samorzadéw, ktére zmierzalo ku wyksztalceniu jakiej$

40. Solidarnoéé reprezentowali w Komisji Rzadowej: Ryszard Bugaj,
pracownik Instytutu Planowania, zwigzany z opozycja demokratyczng, oraz
Waldemar Kueczynski.

41. AS nr 12/202 oraz 401-403.
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ogblnokrajowej reprezentacji, mogacej w perspektywie przeksztal-
ci¢ si¢ na przyktad w sejmowa Izbe Samorzadéw®. Pierwszym
krokiem w tym kierunku bylo ogélnopolskie spotkanie samorza-
déw w stoczni gdariskiej na poczatku lipca 1981, na ktére przy-
bylo okoto 1.000 delegatéw. Nastgpnym utworzenie 17 paZdzier-
nika w Warszawie Komitetu Zatozycielskiego Krajowej Federacji
Samorzadéw przez szesnascie regionalnych porozumiefi samorza-
dowych®. Réwnoczesnie z tym procesem powstawania faktéw
dokonanych rozpoczynata si¢ batalia o prawne podstawy reformy
gospodarczej, ktérej poczatkiem byt konflikt o wspomniane dwa
rzadowe projekty dotyczace samorzadu i przedsigbiorstwa. Mig-
dzy nimi i projektami ,,Sieci” zachodzita réznica fundamentalna.
W projekcie rzagdowym przedsiebiorstwo (a wigc i gospodarka)
pozostawalo wlasnoscig padstwowa. W ramach decydujacej ges-
tii padstwowej przedsigbiorstwo zyskiwalo wigksza niezaleznosé,
a zatoga prawo do wspétzarzadzania, W rekach padstwa pozos-
tawaly podstawowe uprawnienia do nominacji dyrektora. W pro-
jekcie ,,Sieci” przedsigbiorstwo miato staé si¢ wlasnoscig spotecz-
ng, organizmem dziatajagcym w ramach praw stanowionych przez
pafistwo, lecz zarzadzanym catkowicie przez samorzad pracowni-
czy, uprawniony do nominacji dyrektora. Projekt ,Sieci” zakta-
dal wiec zmiang rewolucyjng, obalenie nomenklatury w gospodar-
ce, zerwanie administracyjnych wiezi z pafistwem i stworzenie
rodzaju ,,socjalizmu wytwércéw”’. Pragne podkreélié, Zze u pod-
staw tej koncepcji nie lezata §wiadomosé zadnych tradycji ideolo-
gicznych. Byly one pragmatyczng odpowiedzig na dramatyzm sy-
tuacji gospodarczej. Idea samorzadu nie pojawila si¢ wskutek
motywacji doktrynalnych, lecz ze strachu przed glodem, przed
zimg. Whadze, atakujac ostro pomysly ,,Sieci”, nazwaly je anar-
chosyndykalizmem. Bylo to okreslenie zupelnie w Polsce obce.
Ludzie widzieli w samorzadzie sposéb na wziecie swych spraw w
swoje rece. Pojawienie sie¢ alternatywnego projektu ,,Sieci” w
sprawie samorzadu i przedsiebiorstwa oznaczalo, Zze kwestia re-
formy gospodarczej nie bedzie juz od tej pory rozstrzygana jed-
nostronnie przez wladze, lecz stanie si¢ przedmiotem negocjacji
i ewentualnie konfliktu z ,Solidarnoscia”. Jego formalnym po-

42, Oto wyrywkowa kronika tego procesu: 26. 6 — porozumienie sa-
morzadéw regionu Lodzi, 2. 7 — porozumienie samorzadéw regionu Wroe-
tawia, 6. 7 — porozumienie samorzadéw regionu Warszawa, 13. 7 — poro-
zumienie samorzgdéw regionu Podbeskidzia, 13. 7 — porozumienie samorzg-
déw regionu Lublina, 5. 8 — porozumienie samorzgdéw regionu Olsztyna,
10. 8 — porozumienie samorzadéw regionu Slgska, itd.

43, AS nr 45, str. 205.
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czatkiem bylo zloZenie przez ,Sie¢” swych opracowad w Sejmie
z zgdaniem uwzglednienia ich w procedurze legislacyjnej*. Dzie-
wigtnastego czerwca 1981 w walke o samorzad angazujg sie wia-
dze Zwigzku. Prezydium KKP o$wiadcza, Ze projekty ustaw rzg-
dowych s3 niezadowalajace i zada ich negocjacji, ustanawiajac
grupe negocjacyjng®®, po czym rozpoczynajg sie kilkumiesieczne
negocjacje z Komisja Sejmows i konflikt o samorzad zaczyna wy-
suwaé sie¢ na czolo. Jego kulminacja nastepuje miedzy turami
Zjazdu ,,Solidarnoéci”. Osmego wrzeénia Zjazd, podczas swej
pierwszej tury, podejmuje uchwale w sprawie samorzadu, doma-
gajac sie dla niego prawa nominacji dyrektora i zwracajac sie do
Sejmu, by odrzucit projekty rzadowe oraz rozpisal w tej sprawie
ogélnokrajowe referendum. Miedzy turami Zjazdu grupa nego-
cjacyjna i Komisja Sejmowa ustalaja kompromis, ktéry nastepnie
akceptuje Prezydium KKP, gléwnie pod wplywem argumentacji
eksperta Komisji Krajowej Jacka Kuronia. Kompromis polega na
przyjeciu wariantowej formuly wyboru dyrektora. Przez wladze
pafistwowe przy akceptacji samorzadu w zakladach najwazniej-
szych i przez samotzad przy akceptacji wtadz w pozostatych za-
ktadach. Ustalone zostaje, ze lista zaktadéw, w ktérych dyrek-
tora mianujg wladze zostanie wynegocjowana z ,,Solidarnoscia”.
Mimo gwaltownego spotu, do jakiego doszlo w tej sprawie na
drugiej turze Zjazdu, zwiazek faktycznie kompromis zaakcepto-
wat*. Réwnolegle z konfliktem o status przedsiebiorstwa i sa-
motzadu narastaly przestanki wielkiego starcia o ksztatt mecha-
nizmu gospodarczego w ogdle. W polowie maja ,,Sie¢” opubli-
kowala zatozenia do spolecznego projektu reformy gospodarczej,
oparte na wspomnianym projekcie Leszka Balcerowicza*. W kof-
cu maja Prezydium KKP wuznalo ,Sie¢” za agende doradcza
w sprawach reformy®, W tym samym miesigcu grupa negocja-
cyjna ,,Solidarnoéci” do spraw stabilizacji, rekonstrukcji i refor-
my gospodarczej przedstawila wladzom stanowisko Zwiazku w
sprawie reformy mniej radykalne od koncepcji ,,Sieci”, ale réz-
nigce sie zasadniczo od projektu rzgdowego®. W kofcu sierpnia
1981 roku ,,Sie¢” upowszechnita obszerny dokument, zawiera-

44. Jedenastego czerwca 1981. A4S nr 20/206.

45. AS nr 21/312.

46. Zjazd skrytykowal kompromis, zapowiedzial zwigzkowe referendum
na temat wprowadzonych ustaw oraz zazgdal ich modyfikacji, ale zasadniczo
kompromisu nie odrzucit. A4S nr 42/206.

47. AS nr 16/308-311.

48, AS nr 18/303.

49. AS nr 17/301-302.
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jacy konkretny projekt reformy, w kodcu pazdziernika za$ goto-
we byly alternatywne w stosunku do projektéw rzagdowych zato-
zenia ustaw o gospodarce finansowej, o podatkach przedsie-
biorstw, o bankach, cenach, zjednoczeniach i planowaniu®. W po-
lowie listopada zaczely sie negocjacje ze strona rzadowa na temat
tak zwanej Spotecznej Rady Gospodarki Narodowej, instytucji,
ktéra miata byé powotana przez rézne zorganizowane sily spo-
feczne i posiadaé znaczne uprawnienia w decydowaniu o sprawach
gospodarczych w skali kraju®. Zardwno w negocjacjach na temat
Rady jak i w toczacych sie juz wczeéniej negocjacjach na temat
reformy wtadze odrzucaly koncepcje spoteczne, oskarzajac réw-
nocze$nie ,,Solidarnoéé” o prébe przejecia wiadzy nad gospodarka.
Byly to oskarzenia niestuszne. ,,Solidarno$é” wiadzy nad gospo-
darky przejaé nie chciata. Gdyby jednak zrealizowano reforme
wedlug projektéw ,,Sieci”, whadze niewatpliwie utracityby nad
nig kontrole na rzecz niezaleznych instytucji spofecznych. Pod
koniec roku 1981 coraz powszechniejsze bowiem bylo przekona-
nie, ze gospodarka narodowa jest wlasnoéciag narodu wiaénie i po-
winien on odzyskaé w stosunku do niej prawa suwerena. Do
wielkiej bitwy o gospodarke jednak nie doszto i trudno sadzié,
jakie bylyby jej losy. Pozostaly ustawy o samorzadzie i przed-
sigbiorstwie, jedyne z ustaw gospodarczych uchwalonych w okre-
sie ,,Solidarnoéci”. Wyrézniaja sie one do dzi§ swa postepowoscia
i precyzja na tle reszty aktéw prawnych, przyjetych w okresie
stanu wojennego. To jednak, co bylo w nich najwazniejsze, zos-
talo zawieszone w dziataniu. Pozostalo przekonanie, Zze dobre
prawo powstaje ze starcia intereséw i sit spotecznych, ze nie ma
dobrego prawa bez wolnosci. Pozostala tez idea gospdarki spo-
fecznej lecz nie etatystycznej, rynkowej lecz nie kapitalistycznej.
Sadze, Ze byla to idea utopijna, pomyst przej$ciowy w ewolucji ku
gospodarce przypominajacej zachodnie. Lecz nie sposéb wyklu-
czyé i tego, ze mégt to byé poczatek jakiej§ nowej, nieprzetartej
jeszcze drogi.

Waldemar KUCZYNSKI

50. AS nr 34/301, 309-310 oraz nr 46/209.
51. AS nr 54/001.
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Michat KOLODZIEJ

PODZIEMNE STRUKTURY NSZZ ,,SOLIDARNOSC”
(13. XII. 1981 - 13. XII. 1984)

Uwagi wstepne

Wprowadzenie stanu wojennego 13 grudnia 1981 roku i
zakaz jawnej dziatalnoéci NSZZ | Solidarnoéé” spowodowaty ko-
nieczno$é budowy nowych struktur zwigzku w podziemiu. Pro-
ces ten przebiegat niejednolicie w réznych regionach kraju i uza-
lezniony byt od stopnia aktywnoéci dziatajacych tam cztonkéw
NSZZ ,Solidarnoé¢”. Widoczny, zwlaszcza w poczagtkowym
okresie po 13 grudnia 1981 roku, chaos tych inicjatyw wymownie
$wiadczy, ze kierownictwo Zwigzku nie bylo przygotowane na
ewentualno$é wprowadzenia stanu wojennego i niemal catkowi-
tego rozbicia struktur zwigzkowych przez internowanie zdecydo-
wanej wickszodci, dzialajacych dotad legalnie i jawnie, pochodza-
cych z wyboru przedstawicieli ,,Solidarnosci”. Méwigc inaczej
— nie powotano, poza nielicznymi wyjatkami, zadnych struktur
zastepezych, ktére moglyby kierowaé zwigzkiem w warunkach
konspiracji. Nalezy zaznaczyé, ze w groznej dla zwigzku sytuacji,
jaka nastapita po prowokacji bydgoskiej w marcu 1981 roku, gdy
powszechnie obawiano sie stanu wyjatkowego, w réznych regio-
nach przygotowano i kolportowano instrukcje na taka ewentual-
noéé. Dla przyktadu w instrukcji takiej, wydanej w regionie
§lasko-dgbrowskim napisano: ,,Stan wyjatkowy oznaczaé bedzie
prawdopodobnie prébe aresztowania w skali kraju kilku tysiecy
oséb z ’Solidarnodci’ i opozycji demokratycznej. W naszym re-
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gionie grozi to prawdopodobnie kilkuset osobom — dlatego w
organizacjach zwigzkowych nalezy utworzyé grupy, ktére przejma
kierownictwo organizacji zakladowych jako komitety strajkowe.
Gdyby aresztowano dotychczasowe komisje zaktadowe, komitety
strajkowe powinny wtedy utworzyé miedzyzaktadowy komitet
strajkowy. Na ogloszenie przez wladze stanu wyjatkowego nalezy
odpowiedzieé strajkiem powszechnyrn Zreszta zgodnie ze statu-
tem Zwigzku zaktady powinny byly w przypadku aresztowania
przywédcéw zwigzkowych podjaé natychmiast strajk generalny.

Postanowiefi tych nie przypominano jednak w trudnej, gro-
z3cej konfliktem sytuacji pierwszej polowy grudnia 1981 roku.
Wiekszo§¢ regionéw zostala zaskoczona zamachem gen. Jaruzel-
skiego i wprowadzeniem stanu wojennego. Strajki podjely tylko
niektére zaklady, w ktérych komisje zaktadowe rzeczywiécie prze-
ksztalcity sie w komitety strajkowe. Do wyjatkéw nalezaly wy-
padki wczeéniejszego przygotowania tajnych, zastepczych komisji
zakladowych, majacych przejaé kierownictwo strajku w razie aresz-
towania czlonkéw dotychczasowych struktur. Stad tworzenie
struktur podziemnych bylo latwiejsze tam, gdzie unikneli aresz-
towad dziatacze poszczegdlnych szczebli.

Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie organiza-
cji NSZZ ,Solidarnoéé” w warunkach najpierw zawieszenia, a
péiniej delegalizacji Zwiazku. Do dnia dzisiejszego bowiem zdo-
laly sie ukonstytuowaé wtadze ,,podziemnej Solidarnoéci” w wiek-
szoéci 41 regionéw, istniejagcych w momencie wprowadzenia stanu
wojennego. Z réznych przyczyn, przede wszystkim jednak na
skutek utrudnionej wymogami konspiracji mozliwoéci porozumie-
wania sie i stalej tacznosci, wylonily sie takze struktury, ktére
nie mialy swojego odpowiednika w okresie legalnej dziatalnosci
Zwigzku.

Powstawanie podziemnych wtadz ,,Solidarnosci” w poszcze-
gélnych regionach odbywalo sic; réznie. W niektérych przypad-
kach powstawaly najpierw r6znego rodzaju kormtety, grupy lub
komisje zaktadowe, nastepnie mle;dzyzakladowe i te wreszcie wy-
laniaty przedstaw1c1elstwo regionu. W innych odwrotnie: spon-
tanicznie ukonstytuowane wiadze regionu inspirowaly dziataczy
zaktadowych do powolywania podstawowych komérek zwiazku.

Ogromna role w odbudowie struktur NSZZ ,Solidarnosé”
odgrywala prasa podziemna. Czesto zdarzato sie, ze grupa dziafa-
czy zwigzkowych, bez ambicji reprezentowania konkretnej grupy
podziemnej, wydawata pod auspicjami ,,Solidarnoéci” pismo o cha-
rakterze przede wszystkim informacyjnym i dopiero po uplywie
pewnego czasu dotychczasowy komitet redakcyjny, obdarzony spo-
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fecznym zaufaniem, przeksztalcat sie w strukture zwiazkows, a
pismo stawalo sie jej organem.

Podstawe Zrédtows niniejszego opracowania stanowila w
pierwszym rzedzie prasa podziemna i publikowane w niej doku-
menty, oraz ofwiadczenia lub wywiady dziataczy zwigzkowych.
Bardzo pomocna okazata sie tez wydana niedawno na Zachodzie
przez ,Editions Spotkania” ksigzka Macieja Lopirfiskiego, Marci-
na Moskita i Mariusza Wilka pod tytulem ,Konspira. Rzecz o
podziemnej Solidarnosci”, na ktdra skladaja sie wypowiedzi czo-
fowych organizatoréw i przywdédcéw podziemnych struktur zwiaz-
kowych: Bogdana Borusewicza, Zbigniewa Bujaka, Wiadystawa
Frasyniuka, Aleksandra Halla, Tadeusza Jedynaka, Bogdana Lisa
i Eugeniusza Szumiejki.

Z oczywistych przyczyn nie wszystkie szczegély organizacji
zwigzku w podziemiu mogly zostaé w tym opracowaniu przedsta-
wione. NSZZ ,Solidarno$¢” dziata przeciez nadal w konspiracji,
usilnie zwalczana przez funkcjonariuszy resortu spraw wewnetrz-
nych. Uwzgledniono wiec tylko te piony, czesto zresztg bez zbed-
nych szczegbtéw, ktérych ujawnienie nie zagraza bezpieczeristwu
zaangazowanych w nich ludzi. Wystepujace w tekécie nazwiska
s3 badZ uzywanymi publicznie pseudonimami, badZ dotycza oséb,
ktére zdecydowaly si¢ na dziatalnoéé podziemna pod wiasnym naz-
wiskiem, i ktére w ten sposéb podpisuja wydawane przez siebie
dokumenty.

Zanim przejdziemy do omdwienia skomplikowanej struktury
dziatajacej obecnie w podziemiu ,,Solidarnosci”, przypomnijmy w
najogélniejszym zarysie organizacje zwigzku w przededniu wpro-
wadzenia stanu wojennego.

Po odbytym we wrze$niu 1981 roku I Krajowym Zjezdzie
Delegatéw NSZZ ,Solidarno$é” na czele zwigzku stanela, zgod-
nie ze statutem, Komisja Krajowa (KK) oraz wybrany przez
Zjazd przewodniczacy — Lech Walesa. KK wybrala w tajnym
glosowaniu 12-toosobowe prezydium, rozszerzone o przewodni-
czacych szeiciu najwiekszych regionéw: Slasko-Dabrowskiego,
Mazowsza, Malopolski, Ziemi L.édzkiej i Wielkopolski.

Na czele regionéw staty Zarzady Regionéw (ZR). Ich stalym
organem wykonawczym byly prezydia. Liczba regionéw ulegata
zmianom. Bezposrednio po Zjezdzie bylo ich 41. Oto one w po-
rzadku alfabetycznym: Bialystok, Bydgoszcz, Chetm, Czestocho-
wa, Dolny Slask, Gdansk, Gorzéw Wielkopolski, Jelenia Géra,
Kalisz, Kedzierzyn-Kozle, Konin, Koszalin, Kutno, Kujawy i Zie-
mia Dobrzydska, Leszno, Ziemia £.4dzka, Matopolska, Mazow-
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sze, Nysa, Opole, Pita, Piotrkéw Trybunalski, Plock, Podbeski-
dzie, Podkarpacie, Pojezierze, Pomorze Zachodnie, Przemyél, Zie-
mia Radomska, Rzeszéw, Ziemia Sandomierska, Sieradz, Stupsk,
Slasko-Dabrowski, Srodkowowschodni, Swictokrzyski, Torus, Fe-
deracja Tarnobrzeska, Warmifisko-Mazurski, Wielkopolska, Zie-
lona Géra.

Istnialy ponadto dwie inne formy organizacyjne. Jedng z nich
stanowily sekcje branzowe i zawodowe, kierowane najczedciej
przez komisje koordynacyjne. Wymienié tu nalezy przede wszyst-
kim komisje gérnictwa, o$wiaty, szkét wyzszych i stuzby zdrowia.
Druga forma byla ,,Sie¢ Organizacji Zaktadowych NSZZ ’Soli-
darnoé¢’ wiodacych zaktadéw pracy”.

Znacznie bardziej skomplikowana, gléwnie na skutek braku
jednosci, byla sytuacja w ,,Solidarnoéci” wiejskiej. Wprawdzie
najwieksze z powstalych po sierpniu 1980 roku rolniczych zwigz-
kéw zawodowych zjednoczyly sic formalnie na Zjezdzie poznani-
skim (8-9 marzec 1981) w NSZZ Rolnikéw Indywidualnych ,,So-
lidarno$é¢” (NSZZ RI), do struktury tej nie weszta jednak woje-
wédzka organizacja ,,Solidarnoéci Wiejskiej” w Tarnobrzegu, kie-
rowana przez Jana Kozlowskiego, oraz czgs¢ ,,Solidarnoéci Chtop-
skiej”. Juz po zarejestrowaniu NSZZ RI wystapilo odrebnie o
rejestracje kilka regionalnych organizacji NSZZ |, Solidarno$é
Chlopska” oraz NSZZ ,Solidarnosé¢ Wiejska”. W paZdzierniku
1981 roku podjeto kolejna prébe zjednoczenia przez utworzenie
Komisji Porozumiewawczej Niezaleznych Samorzadnych Chiop-
skich Zwiazkéw Zawodowych ,,Solidarnoéé”’, w ktérej sktad wesz-
li przedstawiciele wsi z 14 wojewddztw.

OGOLNOKRAJOWE WEADZE
,,PODZIEMNE] SOLIDARNOSCI”: KKS-OKO-TKK

Natychmiast po wprowadzeniu stanu wojennego zawigzal si¢
w Gdanisku, z pierwsza siedzibg w Porcie Gdariskim, przeniesiony
nastepnie do Stoczni im. Lenina: Krajowy Komitet Strajkowy
(KKS), zlozony z czlonkéw Komisji Krajowej NSZZ ,Solidar-
noé¢”, ktérzy unikneli internowania. Na czele KKS staneli: Mi-
rostaw Krupifiski — jako przewodniczacy, Andrzej Konarski —
wiceprzewodniczacy, Eugeniusz Szumiejko, Jan Waszkiewicz i
Aleksander Przygodzifiski. Zywot KKS okazal si¢ bardzo krétki
i zakoficzyt sic wraz z upadkiem strajku w Stoczni, to znaczy
16 grudnia 1981 roku.

Takze w koficu grudnia ujawnita si¢ inna najwyzsza wiadza
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zwigzkowa, ktdra — tak przynajmniej wynika z nazwy — przy-
gotowana zostala jeszcze przed 13 grudnia 1981 roku: II Prezy-
dium IT Rzutu Komisji Krajowej NSZZ ,Solidarno$é”. Sktad tej
struktury pozostat anonimowy. Istniala okolo roku (jej czlonkéw
aresztowano na przelomie 1982-1983 roku), nie przejawiajac wiek-
szej aktywnodci.

Dnia 13 stycznia 1982 roku na spotkaniu pozostajacych jesz-
cze na wolnoéci cztonkéw Komisji Krajowej zawizzano kolejne
centralne przedstawicielstwo Zwiazku pod nazwa Ogdlnopolski
Komitet Oporu ,,Solidarnoéé” (OKO). OKO okreslit sie jako
kontynuator KKS. Przewodniczacym zostal gléwny inicjator tej
nowej struktury, Eugeniusz Szumiejko, podpisujacy sic wéwczas
pseudonimem ,,Mieszko”. KKS zreszta w swym ostatnim oéwiad-
czeniu upowaznita Szumiejke i Konarskiego do podjecia takiej ini-
cjatywy.

Inspiracja powotania OKO bylo zaréwno przekonanie jego
zalozycieli, ze spoleczefistwo oczekuje jakich§ oznak aktywnoéci
czotowych dzialaczy Zwiazku, jak réwniez obawa, ze WRON sam
stworzy powolna sobie reprezentacje, ztozong z zastraszonych lub
pozyskanych obietnicami aktywistéw NSZZ ,,Solidarnoéé” szcze-
bla krajowego. Szumiejko uwazal tez, Ze powstanie OKO przy-
spieszy proces scalania si¢ regionéw. Lech Walesa, poinformo-
wany o dziatalnoéci OKO, przestal z miejsca swego internowania
pisemne pelhomocnictwo na operowanie jego nazwiskiem pod
apelami i o$wiadczeniami OKO.

Swoje zadania organizacja widziata w koordynowaniu dziatafi
,,Solidarnoéci” na terenie kraju, zwtaszcza miedzy regionami, kté-
re juz sie zorganizowaly. Odrzucano jednoczeénie ewentualnoéé
reprezentowania zwigzku w oficjalnych rozmowach z wladzami.

Pokonujac wiele trudnosci szukano kontaktéw z odbudowu-
jacymi sie strukturami regionalnymi. Juz w styczniu 1982 roku
zdolano nawiazaé tacznoéé¢ z Wroctawiem, wkrétce potem takze
z Krakowem i Szczecinem. W marcu Szumiejko udat sie w po-
dréz dookota Polski, aby osobidcie przekonaé sig o stanie orga-
nizacyjnym poszczegblnych regionéw i oméwié szczegély wspdt-
pracy. Do idei OKO nie udalo si¢ pozyskaé regionu Mazowsze,
gléwnie na skutek niechetnej tej inicjatywie postawie Zbigniewa
Bujaka. Mimo ze siedziba organizacji pozostawal Gdarsk, przez
dtuzszy czas nie zdotano takze nawiazal kontaktu z pozostajg-
cymi na wolnosci gléwnymi dziataczami regionu gdariskiego: Bog-
danem Lisem i Bogdanem Borusewiczem.

Mimo pietrzacych sie¢ probleméw OKO powoli rozwijal swa
dziatalnoéé, pozyskujac coraz wieksza liczbe bezpoérednich wspdt-
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pracownikéw. Pracowali oni miedzy innymi w nastepujacych
pionach organizacji: lacznoéci miedzyregionalnej, wydawniczym,
kontaktéw z ekspertami, mieszkaniowym (wyszukiwanie zakons-
pirowanych lokali). Wykorzystano ograniczone mozliwosci poli-
graficzne, by pod patronatem OKO wydawaé wiasne pismo Soli-
darno$é Pétnocna. Tytul ten nawigzywal do wprowadzanej w
zycie koncepcji nowej struktury terytorialnej krajowego podzie-
mia, przewidujacej podzial na okregi: ,,Pétnocny” — z centrum
w Gdansku, ,,Wschodni” — w Warszawie, ,,Poludniowy” —
w Krakowie, ,,Zachodni” — we Wroctawiu i ,,Slaski” — w Kato-
wicach.

Jak wspomniano, inicjatywa Eugeniusza Szumiejki napotkala
na sprzeciw niektérych dziataczy warszawskich, zwlaszcza Buja-
ka. Uwazat on ja za przedwczesng, mial zastrzeZenia do nazwy.
Powotanie centralnej struktury moglto — jego zdaniem — wcho-
dzi¢ w rachube dopiero po nawigzaniu kontaktéw miedzyregional-
nych i miedzyzaktadowych oraz stworzeniu ogélnokrajowego pis-
ma o duzym naktadzie. Istotng sprawg byto pozyskanie ludzi o du-
zym autorytecie, co miato zapewni¢ ogdlnonarodows akceptacje
podziemnego kierownictwa Zwigzku. Bujak obawiat si¢ ponadto,
ze ewentualne rozbicie takiej struktury przez resort bezpieczesi-
stwa mogloby na dtuzszy czas sparalizowaé cata konspiracje.

Zapewne wzrastajaca aktywnoéé OKO wplyneta ostatecznie
na przyspieszenie decyzji powotania w Warszawie kierowniczego
ciata, koordynujacego dziatania Zwigzku w skali kraju.

W dniu 22 kwietnia 1982 roku, w wyniku wspélnego poro-
zumienia przedstawicieli NSZZ ,,Solidarnoéé” regionéw: Gdai-
ska, Dolnego Slaska, Mazowsza i Malopolski, z ktérymi juz wcze$-
niej nawigzano kontakty, utworzono Tymczasowa Komisje Koot-
dynacyjng NSZZ ,,Solidarno$¢” (TKK). Pod dokumentem infor-
mujacym o powstaniu TKK podpisali sic: Zbigniew Bujak (re-
gion Mazowsze), Wtadystaw Frasyniuk (region Dolny Slask), Wia-
dystaw Hardek (region Malopolska) i Bogdan Lis (region Gdarisk).
We wspomnianym dokumencie zobowigzali sie do koordynacji
dziataf zmierzajacych do odwolania stanu wojennego, zwolnienia
internowanych i skazanych dziataczy Zwigzku, przywrécenia praw
obywatelskich oraz wspélnej walki o prawo do dziatalnosci NSZZ
,Solidarno$é”’. , Dzialalnoéé nasza — stwierdzono — prowadzié
bedziemy w ramach Tymczasowej Komisji Koordynacyjnej do cza-
su wznowienia prac przez Krajowa Komisje NSZZ ’Solidarnos¢’
z Lechem Walesa na czele. Prosimy inne regiony i oérodki
o wspétprace w miare mozliwosci organizacyjnych i technicznych”.
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Dla unikniecia réwnoczesnego istnienia dwdch central zwigz-
kowego podziemia, w spotkaniu zatozycielskim TKK mieli wzigé
udzial twércy OKO: E. Szumiejko i A. Konarski. W liscie, kté-
ty jednak do nich nie dotarl, zaproponowano im wejécie do TKK
pod warunkiem, ze OKO zaprzestanie dalszej dzialalnodci, bez
oficjalnego rozwigzywania sie. Podpis Szumiejki mial natomiast
pojawi¢ sie pod oswiadczeniami TKK. Rzeczywiscie, gdy tylko
zdotat on nawigzaé kontakt z czlonkami TKK, przyjat te warunki
i wszedt w sktad TKK jako cztonek Prezydium Komisji Krajowej.

Jeszcze przed oficjalnym powotaniem TKK, w czasie pierwsze-
go spotkania Bujaka, Lisa, Hardka i Frasyniuka rozwazano zasad-
niczg kwestie, czy przygotowywana struktura krajowa ma mieé
forme federacji, pozostawiajacej regionom duzy margines autono-
mii, czy tez centralnym kierownictwem wszystkich form spotecz-
nego oporu. Ostatecznie zdecydowano sie na pierwsza z przed-
stawionych mozliwosci. TKK miala wiec tylko wytyczaé gtéwne
kierunki dziataii dla zwigzku i organizacji, ktére podjely walke
z dyktaturs.

Poza Eugeniuszem Szumiejko w sklad TKK dokooptowano
w listopadzie 1982 roku Janusza Patubickiego (region Wielko-
polska) i w polowie 1983 roku Tadeusza Jedynaka (region Slas-
ko-Dgbrowski). Sktad TKK zmienial sie z powodu aresztowan i
ujawniert (Hardek i w listopadzie 1984 — Szumiejko). Po aresz-
towaniu Wtadystawa Frasyniuka region dolnoélaski reprezentowat
najpierw Piotr Bednarz, po jego aresztowaniu Jézef Pinior i wresz-
cie, po aresztowaniu Piniora — Marek Muszyfiski, wystepujacy
poczatkowo pod pseudonimem ,,Witold”. Po aresztowaniu za$
Bogdana Lisa region gdafiski reprezentuje w TKK Bogdan Boru-
sewicz. Ponadto (stan na grudzien 1984 roku) apele TKK sygnu-
ja tez anonimowo przedstawiciele regionéw: Wielkopolski (po
aresztowaniu Palubickiego), wspdlny przedstawiciel Bydgoszczy i
Torunia (pseudonim ,,Konrad”), Pomorza Zachodniego i Ziemi
Y.6dzkiej.

Sprawa sktadu osobowego TKK nie jest jednak automatyczna.
Jeszcze w 1982 roku ustalono, Ze struktura ta nie powinna prze-
kraczaé siedmiu oséb. Czlonkowie TKK s3 powolywani wedtug
specjalnego klucza, przy czym fakt przywédztwa regionu, nawet
zaaprobowany przez TKK nie przesadza wejécia w sklad tej struk-
tury. Decydujace znaczenie ma absolutne zaufanie i duzy spolecz-
ny autorytet kandydata.

Praktyczna, codzienna dziatalnoéé TKK opiera sie na komér-
kach, bedacych zespotami roboczymi, ktére realizuja okreslone za-
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dania. Jedna z najwazniejszych komdrek jest ,biuro”, zatatwia-
jace rozmaite sprawy miedzy pozostalymi komdrkami i ich Icz-
noéé z czlonkami TKK, Istotng role spelnia ,komérka kontak-
téw miedzyregionalnych”, przez ktdéra rozsyla sie materialy do
regionéw i przekazuje korespondencje z regionéw do TKK. Na
uzytek TKK komérka ta ocenia réwniez sytuacje w regionach,
gléwnie personalng. ,Komdrka informacyjna” zajmuje sie selek-
cjonowaniem i przechowywaniem wszelkich wiadomodci, ktére
moga potencjalnie byé wykorzystywane w przyszloéci na uzytek
podziemia (rejestruje na przykiad adresy mieszkad, ktére moga
stuzyé celom konspiracji, osoby chetne do wspétpracy dysponu-
jace sprzetem technicznym lub dostepem do niego itp.). ,,Komér-
ka zlecet” przygotowuje materialy i kontakty dla réznego rodzaju
akcji spektakularnych podejmowanych przez podziemie. ,Ko-
mérka kontroli” sprawdza istotne dla zwiazku informacje, kom-
petencje i wiarygodno$é oséb oferujacych swoje ustugi dla pod-
ziemia itp. ,,Komérka legalizacji” przygotowuje dokumenty dla
ukrywajacych sie, produkuje falszywe pieczatki, formularze itp.
,,Komérka prasowa”, w sklad ktérej wchodzg przede wszystkim
czlonkowie redakcji Tygodnika Mazowsze, utrzymuje sie¢ tereno-
wych korespondentéw, informatoréw i tacznikéw. Przy TKK
dziata tez specjalny zespét radio- i telekomunikacji, pracujacy nad
wlasng lacznoscia miedzy regionami, niezalezng od pafistwowej
sieci teleksowo-telefoniczne;j.

Sa to oczywidcie tylko niektére wspomagajace TKK piony.

W lipcu 1982 roku powotane zostalo Biuro Koordynacyjne
NSZZ ,Solidarno$¢” Za Granicg. Na kierownika tego biura
TKK powotata Jerzego Milewskiego. Biuro Koordynacyjne prze-
jeto funkcje dzialu zagranicznego Komisji Krajowej NSZZ ,,Soli-

arno$é”,

Pierwszym programowym dokumentem TKK byla ogloszona
28 lipca 1982 roku deklaracja pod tytulem ,,Spoteczefistwo pod-
ziemne”. Podkre§lala ona znaczenie niezaleznej kultury, nauki,
oé$wiaty, ruchu wydawniczego, potrzeby pomocy dla represjonowa-
nych. Zalecala bojkot fasadowego zycia spolecznego i politycz-
nego, wzywata do manifestacji, obchodéw rocznicowych i réz-
nych akcji protestacyjnych.

Na przetomie 1982/1983 roku opracowana zostata na podsta-
wie dyskusji programowych na tamach prasy niezaleznej i w gru-
pach srodowiskowych kolejna deklaracja TKK pt. ,,Solidarnosé
dzi§ — oéwiadczenie programowe Tymczasowej Komisji Koordy-
nacyjnej NSZZ ’Solidarnoé¢’ ”. Jako cel dla niezaleznego spo-
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Yeczefistwa polskiego dokument ten wskazywat przetamanie istnie-
jacego systemu sprawowania wtadzy. Plaszczyzng oporu mial byé
powszechny bojkot, walka ekonomiczna, rozwijanie niezaleznej
$wiadomodci spolecznej i przygotowania do strajku generalnego.
Zasadnicza nowodcig deklaracji ,,Solidarnoéé dzi$” bylo otwarcie
perspektywy dla legalnych dziatad pozytywnych.

STRUKTURY REGIONALNE

Przedstawienie rozwoju podziemnych struktur regionalnych
NSZZ ,Solidarno$é” po 13 grudnia 1981 roku stwarza okreslone
trudnoéci. Drzialaja one w konspiracji a o ich istnieniu moga
$wiadczyé wydawane dokumenty (apele, oéwiadczenia, instrukcje
itp.) oraz niezalezne pisma. Nie zawsze ma to jednak miejsce.
Teoretycznie moga istnie¢ struktury, nawet na szczeblu regionu,
pracujace wylacznie przez sieé lgcznikéw z zakladami pracy i
w zwigzku z tym nie pozostawiajace zadnych udokumentowanych
§ladéw swojej dziatalnoéci. W takich wypadkach nie mogly one
zosta¢ uwzglednione w niniejszym opracowaniu.

Bardzo czesto niemozliwe okazywato sig rozszyfrowanie kom-
petencji terytorialnej rozmaitych struktur. Nalezy w tym miejscu
przypomnieé, ze proces ksztattowania sie terytorialnej struktury
Zwigzku nie zostat zakoficzony do 13 grudnia 1981 roku. Tym
bardziej wiec obecnie, w warunkach konspiracji, granice regio-
néw s3 plynne i nie zawsze pokrywaja si¢ z granicami, ktére
obowiazywaly w okresie legalnej dziatalnoéci NSZZ ,Solidar-
noécé”.

Ponizszy spis sporzadzono w porzadku alfabetycznym:

Region Biatystok

Po wprowadzeniu stanu wojennego ukonstytuowalo si¢ w Bia-
lymstoku Prezydium Regionalnego Miedzyzakiadowego Komitetu
Strajkowego NSZZ ,,Solidarno$é” Region Biatystok (PRMKS-RB).
W dniu 20 marca 1982 roku na terenie regionu zostata
powotana Tymczasowa Komisja Regionalna NSZZ ,,Solidarnos¢”
Region Biatystok (TKR-RB), stanowigca bezposrednig kontynua-
cje PRMKS-RB, ktére do tej pory pelnilo role centrum koordy-
nacyjnego dla cafego regionu. O$wiadczenie TKR-RB okreslito
aktualng polityke zwigzku w regionie: koordynacja prac zwigz-
kowych, inicjowanie akcji zwigzkowych o charakterze regional-
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nym, reprezentacja regionu na forum ogélnokrajowym. W o$wiad-
czeniu z 13 maja 1982 roku TKR-RB podporzadkowala sie TKK.
Przewodniczacym TKR-RB zostal S. Marczuk. Organem praso-
wym TKR-RB jest Biuletyn Informacyjny Solidarnosé, stanowia-
cy kontynuacje wydawanego przed wprowadzeniem stanu wojen-
nego pisma pod tym samym tytulem.

W regionie Bialystok dziataja takze: Terenowa Komisja Koor-
dynacyjna — Bielsk Podlaski (organ prasowy: Miesigcznik) oraz
Terenowa Komisja Koordynacyjna — Czarna Biatostocka (organ
prasowy: Biuletyn Cie#).

W licznych zakltadach pracy regionu funkcjonuja Tajne Komi-
tety Zakladowe (TKZ).

Region Bydgoski

W czerwcu 1982 roku doszto w Bydgoszczy do spotkania
przedstawicieli Grup Drziatania ,,Solidarnoéci”. W wyniku tego
spotkania utworzono Tymczasowa Komisje Koordynacyjng NSZZ
,Solidarnoéé” Regionu Bydgoskiego (TKK-RB). Przewodnicza-
cym zostat H. Maj. TKK-RB uznala zwierzchnictwo TKK. Od
listopada 1984 roku wiadze regionu bydgoskiego (wspdlnie z
RKW-Torusl) reprezentowane sa w TKK przez osobe wystepujaca
pod pseudonimem ,,Konrad”.

Dnia 15 wrzeénia 1984 roku czlonkowie TKK-RB spotkali
sie z uwolnionym na mocy amnestii przewodniczacym Zarzadu
Regionu NSZZ ,Solidarnosé” w Bydgoszczy Janem Rulewskim.

Niektére oswiadczenia TKK-RB wydaje wspdlnie z Tymczaso-
wym Prezydium Zarzadu Regionu w Toruniu. Organem praso-
wym TKK-RB jest Informator Bydgoski — Pismo Tymczasowej
Komisji Koordynacyjnej ,,Solidarnosci” Regionu Bydgoskiego.
W regionie ukazuje sie takze Bydgoski Podziemny Serwis Infor-
macyjny ,,Solidarnos¢”. Regularne audycje nadaje tez ,,Radio So-
lidarnoéé¢ Regionu Bydgoskiego”. W licznych zaktadach pracy re-
gionu dziataja TKZ-ty.

Region Chetm

W regionie dziala Regionalna Komisja Koordynacyjna —
Chelm (RKK-Ch) z organem prasowym Informacja RKK —
Chetm.
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Region Czgstochowa

Nastepnego dnia po wprowadzeniu stanu wojennego, 14 grud-
nia 1981 roku, dzialacze regionu, ktérzy unikneli aresztowania
powotali do Zycia Komitet Oporu ,,Solidarnoéci” Czestochowa
(KO,,87-Cz).

Dnia 30 czerwca 1982 roku doszto w wyniku spotkania
KO,,S"-Cz z przedstawicielami TKZ-téw czestochowskich zakta-
déw pracy do utworzenia Migdzyzaktadowego Komitetu Koordy-
nacyjnego NSZZ ,Solidarnoé¢” Czestochowa (MKK-Cz), prze-
ksztalconego pé7niej (prawdopodobnie w poczatkach 1983 roku)
w Tymczasows Komisje Regionalng NSZZ ,,Solidarno$é”’ Czesto-
chowa (TKR-Cz). Powiazania TKR-Cz z TKK nie s3 jasne. Orga-
nem prasowym TKR-Cz byt poczatkowo Biuletyn Informacyiny
Tymczasowej Komisji Regionalnej NSZZ ,,Solidarnosé¢” w Czes-
tochowie. Obecnie zaden z ukazujacych sie tytuléw prasy nie-
zaleznej w regionie nie jest pismem TKR-Cz. O$wiadczenia, ko-
munikaty i apele TKR-Cz ukazuja sie zwykle w biuletynie Na-
dzieja-Pismo cdonkéw NSZZ ,,Solidarnosé¢”’ Region Czestochowa.

Region Dolny Slgsk

Juz w marcu 1981 roku, po wydarzeniach bydgoskich, Za-
rzad Regionu Dolny Slask wydal instrukcje dla Komisji Zakia-
dowych na wypadek wprowadzenia stanu wyjatkowego. Niewat-
pliwie bylo to przyczyna bardzo szybkiej odbudowy struktur orga-
nizacyjnych ,,Solidarnosci” po 13 grudnia 1981 roku i ich spraw-
nej dziatalnosci.

Po udanym powtocie Wtadystawa Frasyniuka z Gdafiska do
Wroctawia, w grudniu 1981 roku stworzono Regionalny Komitet
Strajkowy NSZZ ,,Solidarno$é¢”” Dolny Slask (RKS-DS) z siedziba
poczatkowo w zajezdni na ul. Grabiszyfiskiej, pézniej w zakfa-
dach DOLMEL-PaFaWag. Organem prasowym RKS-DS sa pis-
ma Z dnia na dzie# i Komunikat. Z RKS-em zwiazany jest tez
akademicki Biuletyn Wroclawski oraz 10-ciostronicowy tygodnik
Dzi§ i Pojutrze.

Pierwszym przewodniczacym RKS-DS byt Wiadystaw Frasy-
niuk, nastepnie Piotr Bednarz, péiniej Jézef Pinior. Aktualnie
funkcje przewodniczacego pelni Marek Muszyfiski ,,Witold”.
Zmiany te spowodowane byly aresztowaniami kolejnych przewod-
niczacych regionu.

Pierwotnie RKS byt cialem 3-osobowym (Frasyniuk, Bednarz,
Pinior), pdniej ulegt znacznemu rozszerzeniu. Poza wspomnia-
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ng tréjka, wystepujaca pod wlasnymi nazwiskami, w sklad RKS-
DS weszto szeiciu przedstawicieli najwiekszych wroctawskich za-
ktadéw pracy (PaFaWag, Dolmel, Elwro, Hutmen, FAT i Fadro-
ma) oraz szefowie najwazniejszych pieciu pionéw RKS-u, zwanych
tez agendami. Oto niektére z nich: ,kancelaria” (przez ktéra
przechodza wszystkie kontakty), ,,dziat wspétpracy z zakladami”,
»propaganda” (czyli prasa, wydawnictwa, ulotki), ,tacznosé mie-
dzyregionalna”, ,dzial organizacyjny”, ,,rada finansowa”. W skiad
RKS-DS wchodzit poczatkowo jako szef ,,propagandy” Kornel
Morawiecki — zalozyciel i pierwszy redaktor naczelny pisma
Z dnia na dzien. W ciggu pierwszego pétrocza 1982 roku zary-
sowaly sie miedzy K. Morawieckim a przewodniczagcym RKS-DS
Frasyniukiem powazne rozbieznoéci co do taktyki walki z komu-
nistyczng dyktaturg w Polsce. Po powstaniu TKK Morawiecki
uznal lini¢ polityczng reprezentowang przez te strukture za zbyt
umiarkowang i nieskuteczng. Ziozyl wiec rezygnacje z cztonkos-
twa w RKS-DS i od czerwca 1982 roku zaczat wydawaé wlasng
gazetke pod tytutem Solidarnosé Walczgca. Po kilku tygodniach
zawigzalo si¢ porozumienie pod ta sama nazwa, ktdre jesienia
1982 roku przeksztalcilo sie w organizacje. Poza Wroctawiem
,,-Jolidarnoéé Walczaca” (SW) ma swoje oddziaty, miedzy innymi
w Katowicach, Poznaniu, Lublinie, Gdasku, Koninie, Jeleniej
Gorze, na Ziemi Lubuskiej. SW wydaje tacznie ponad 20 pism.

Niemal w kazdym wiekszym zakladzie regionu dziataja TKZ-ty.
Y.acznoéé miedzy nimi koordynuja: zatoZona w pazdzierniku 1983
roku Komisja Koordynacyjna NSZZ | Solidarnosé” Wroctawskich
Zakladéw Pracy (obejmuje zaklady: FElwro, Fadrome, Fat, Hut-
men); powstata wiosng 1984 roku Miedzyzakladowa Komisja
Koordynacyjna we Wroctawiu (zrzesza; PTHW, Wrozamet,
ZPUT, ZREMB), oraz Miedzyzakladowa Komisja Koordyna-
cyjna NSZZ ,Solidarnoé¢” — Grabiszynek, dzialajaca w dziel-
nicy Wroctaw-Fabryczna, Ta ostatnia posiada wlasne pismo
Victoria.

W Swidnicy dziata, wspétpracujaca z RKS-DS, Tymczasowa
Komisja Koordynacyjna NSZZ ,,Solidarnoé¢” Ziemi Swidnickiej
(TKK-ZS), za§ w Zgorzelcu, na tej samej zasadzie, Komisja Koor-
dynacyjna NSZZ ,Solidarnoé¢” Ziemi Zgorzeleckiej (KK-Zgorze-
lec), wydajaca pismo Zgorzelina.

Region Gdansk

Na poczatku lutego 1982 roku doszto do spotkania trzech czo-
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towych dziataczy gdadiskiej ,,Solidarnoéci”: Bogdana Borusewi-
cza, Aleksandra Halla i Bogdana Lisa. Postanowiono wéwczas
przystapi¢ do budowy struktury regionalnej. Jej powstanie po-
przedzi¢ mialo powotanie do zycia gdadskiego biuletynu Solidar-
nof¢ oraz zmontowanie sieci kolportazu, umozliwiajacej rozpro-
wadzanie bibuly, zbieranie informacji i pieniedzy, kontakty z za-
kiadami, z krajem i zagranica. Do wspomnianej tréjki dokoopto-
wano wkrétce dwéch ukrywajacych sie dziataczy z portu gdan-
skiego: Mariana Switka i Stanistawa Jarosza.

Dnia 6 maja 1982 roku Borusewicz, Hall, Jarosz, Lis i Switek
podpisali o§wiadczenie 0 powotaniu do Zycia Regionalnej Komi-
sji Koordynacyjnej NSZZ , Solidarnoé¢” w Gdasku (RKK-Gd.).
Powstanie RKK-Gd. bylo bezposrednim nastepstwem ukonstytuo-
wania sie ogblnopolskiej TKK, w ktérej region gdafski reprezen-
towal Bogdan Lis.

W sktadzie RKK-Gd. znalazt sie péiniej takze Andrzej Rem-
bowski, przewodniczacy Komisji Zaktadowej NSZZ ,,Solidarnoéé”
w Wytwérni Eozysk Slizgowych ,,PZL-Bimet” w Gdarisku-Oli-
wie, oraz — od czerwca 1984 roku — Andrzej Michatowski,
dziatacz ,,Solidarnoéci” z Portu Gdariskiego (sktad ten ulegat
zreszta zmianom na skutek aresztowan, rezygnacji (Aleksander
Hall — dn. 6 stycznia 1984) lub ujawnies.

Przy RKK-Gd. dziataja wyspecjalizowane komérki, umozli-
wiajace jej dzialalno$é; miedzy innymi dzial wydawniczy, skta-
dajacy sie z trzech zasadniczych pionéw: redakeji pisma regional-
nego, poligrafii i kolportazu, dziat finansowy i powigzany z nim
dzial gospodarczy, dzial legalizacji (dostarczajagcy podrobione do-
kumenty, réznego todzaju druki i pieczatki), dzial techniczny —
produkujacy radionadajniki, wyrzutniki do ulotek itp.

W dniu 18 marca 1983 roku zostala podpisana umowa o
wspdtpracy i pomocy miedzy RKK-Gd. a Paryska Unia Regio-
nalng Skonfederowanych Zwigzkéw Zawodowych Force Quvriére.

Organem prasowym RKK-Gd. jest Solidarnosé — Pismo Re-
gionu Gdanskiego.

W regionie dzialaja TKZ-ty, najsilniejszy w Stoczni im. Leni-
na w Gdafisku. W marcu 1982 powstal Komitet Koordynacyjny
Portéw Morskich. Ponadto od 12 maja 1983 roku w dzielnicy
Gdatisk-Brzezno dziata Osiedlowy Komitet Solidarnosci. W Tcze-
wie zawigzal sic Komitet Koordynacji Spotecznej NSZZ ,,Solidat-
no$¢” (KKS-T), jako struktura miedzyzaktadowa tczewskich za-
ktadéw pracy (pismo: Gazeta Tezewska).

Ponadto w lipcu 1983 roku zostat utworzony z upowaznienia
RKK-Gd. Regionalny Osrodek Os$wiaty Niezaleznej, ktéry zaj-
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muje si¢ koordynowaniem prac samoksztalceniowych w Regionie
Gdariskim.

Region Gorzéw Wielkopolski

Od polowy 1982 roku dziata w regionie Regionalna Komisja
Wykonawcza NSZZ ,,Solidarnoéé” Region Gorzéw Wielkopolski
(RKW-GWlp). Przewodniczagcym RKW-GWlp zostal Zbigniew
Belz, a po jego aresztowaniu w kwietniu 1983 roku ,,Zbigniew
Wisniewski”. Ponadto dziata tutaj Zarzad Regionalny NSZZ ,,So-
lidarno$é” Region Gorzéw Wielkopolski (ZR-GWlp). Funkcje
przewodniczacego pelnit do aresztowania w lutym 1984 roku
Edward Borowski.

Organem prasowym RKW-GWIp jest Feniks — Biuletyn In-
formacyjny Komisji Wykonawczej ,,Solidarnoé¢”’ Regionu Gorzéw
Wielkopolski.

Dla koordynacji dzialah o znaczeniu ponadregionalnym, dnia
14 marca 1983 roku na zebraniu przedstawicieli Komisji Miedzy-
zaktadowych Regionu Pomorza Zachodniego doszlo do utworze-
nia Federacji Gorzowsko-Koszaliisko-Szczecifiskiej NSZZ ,,Soli-
darnoéé”’. Przewodniczagcym Federacji zostal Zbigniew Betz. Po
jego aresztowaniu Federacja nie przejawiala dalszej aktywnodci
i najprawdopodobniej si¢ rozpadta.

Region Koszalin

Prawdopodobnie nie istnieje zorganizowana grupa stanowigca
kierownictwo regionu. Nieznani z nazwiska przedstawiciele re-
gionu weszli w sktad Federacji Gorzowsko-Koszalifisko-Szczecifi-
skiej NSZZ ,Solidarnoéé”, ktéra powstala 14 marca 1983 roku
na zebraniu przedstawicieli Komisji Miedzyzaktadowych.

Region Ziemia £.ddzka

Po rozbiciu, na skutek aresztowasi, Regionalnego Komitetu
Strajkowego w fodzi (RKS), zawiazat sie Tajny Tymczasowy Za-
rzad Regionalny NSZZ ,Solidarno$é” Ziemi Eédzkiej (pismo:
Biuletyn Informacyiny Regionu Ziemi Eddzkiej ,,Solidarnosé” —
Komunikat wojenny). Niezaleznie od niej w polowie 1982 roku
powstala Regionalna Komisja Koordynacyjna NSZZ ,,Solidarnos§¢”
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Ziemi L.6dzkiej (RKK-ZY.) na czele z J. Romarskim, R. Krzyszto-
fiakiem i R. Grotowskim (organ prasowy: Solidarnosé, od lipca
1983 Solidarnos$é Ziemi Lédzkiej). Niektére oéwiadczenia podpi-
sywane byly przez obie te struktury. Z RKK-Z¥. wspStpracowala,
dziatajaca od 13 grudnia 1981 roku Miedzyzaktadowa Komisja
Koordynacyjna ,,Jeste$my”, koordynujaca wspélprace miedzy
zwigzkami NSZZ ,Solidarno$¢” Rolnikéw i Niezaleznego Zrze-
szenia Studentéw.

Dnia 13 maja 1984 roku ukonstytuowala sie, skupiajaca re-
prezentantéw niezaleznych $rodowisk Regionalna Komisja Wyko-
nawcza NSZZ | Solidarno$¢” — Region Ziemia }.6dzka (RKW-
ZY). Organem prasowym jest Gfos fodzi. Przewodniczacym
RKW.-ZY. zostat ,,Jawor”.

Dnia 19 wrzesnia 1984 roku RKK-ZY. wydata komunikat o
rozwigzaniu i wezwala wszystkich swoich dziataczy i wspélpra-
cownikéw do podporzadkowania sie RKW-ZE, ktéra przejeta tym
samym obowigzki jedynej podziemnej reprezentacji zwigzku w re-
gionie t6dzkim.

W YLodzi dziala takze od listopada 1982 roku niepodporzad-
kowany TKK Robotniczy Komitet Oporu NSZZ ,Solidarnosé”
(RKO). Wydaje on popularne w Y.odzi pismo niezaleZne Biuletyn
E.6dzki.

Region Matopolska

Wktétce po ogloszeniu stanu wojennego i zalamaniu sie
strajku w kombinacie Huta im. Lenina, powstata Komisja Re-
gionalna ,,Solidarnoé¢” Matopolska (KR-M) — jako Zarzad Regio-
nu w warunkach stanu wojennego. Wktdtce przeksztalcita sie
ona w Regionalng Komisje Wykonawczg NSZZ ,Solidarno$é”
Malopolska (RKW-M). Réwnoczeénie podjela dziatalnosé Regio-
nalna Tymczasowa Komisja Koordynacyjna (RTKK).

Poczatkowo w sktad RKW-M wchodzili: Wiadystaw Hardek,
Stanistaw Handzlik i Jan Ciesielski oraz dokooptowany nieco
pdzniej Jan Pacula.

W lutym 1982 roku po spotkaniu z przewodniczacym OKO,
Eugeniuszem Szumiejko, RKW-M przyjeta na siebie obowiazki
Centrali Okregu Potudnie (patrz str. 20). Jej reprezentantami w
OKO zostali W. Hardek i S. Handzlik. Gdy powstata TKK, Cen-
trala Okregu Potudnie rozwigzata si¢ automatycznie, za§ Hardek
wszedl od samego poczatku w sklad nowej ogdlnokrajowej
struktury.
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Organami prasowymi RKW-M byly: Aktualnosci, Serwis In-
formacyjny i Biuletyn Matopolski. Oswiadczenia RKW-M druko-
wal tez Przeglgd Prasy Zwigzkowej i Niezaleinej.

W II polowie 1982 roku po atresztowaniu najpierw Handzli-
ka, a pézniej Paculi nastgpilo widoczne oslabienie dziatalnosci
RKW-M i jego czefciowy rozktad. W tej sytuacji, 28 paZdzierni-
ka 1982 roku zawigzala sie¢ nowa struktura pod nazwg Regionalny
Komitet Solidarnoéci Matopolska (RKS-M). Z czasem podporzad-
kowaly mu si¢ takze te TKZ-ty i organizacje ,,Solidarnoéci” mie-
dzyzaktadowej, ktére dotad uznawaly RKW-M jako naczelng
strukture regionu. Poczawszy od numeru 75 (z 26 listopada
1983 roku) pismem RKS-M staly sie¢ Akfualnofci. Do ostatecz-
nego rozpadu RKW-M przyczynito sie kompromitujgce wystapie-
nie w programie telewizyjnym (po aresztowaniu w sierpniu 1983
roku) przewodniczacego W. Hardka, ktéry potwierdzit swoje rze-
komo dobrowolne ujawnienie sie.

Niezaleznie od sytuacji w kierownictwie regionu od jesieni
1982 roku zaczely organizowaé si¢ miedzyzakladowe struktury
poziome, koordynujace dziatalno§é TKZ. W kazdej z pigciu kra-
kowskich dzielnic istnieja dzi§ tak zwane ,zaklady wiodace”,
sprawujgce patronat nad kilku, w niekt6rych wypadkach nad kil-
kunastoma zaktadami pracy. W dniu 12 paZdziernika 1982 roku
zostal powolany Miedzyzaktadowy Komitet Strajkowy w Nowej
Hucie (MKS-NH), a 17 paZdziernika 1982 roku Miedzydzielni-
cowy Komitet Strajkowy — Krakéw (MKS-K) dla nastepujacych
dzielnic Krakowa: Grzegérzki, Krowodrze, Podgérze, Srédmies-
cie. Cze$é zaktadéw pracy regionu reprezentuje powstaly takze
w koficu 1982 roku Miedzyzaktadowy Komitet Strajkowy Wscho-
dnia Malopolska (MKS-Wsch.M.). W rezultacie nawigzanych kon-
taktéw z zaktadami w mniejszych o$rodkach regionu Matopol-
ska powstaly takie: Miedzyzaktadowy Komitet ,,Solidarnosci”
Zakopane i Miedzyzaktadowy Komitet ,,Solidarnoéci” Myélenice.

Z inicjatywy RKW-M doszlo tez do stworzenia w regionie
kilku struktur branzowych NSZZ ,Solidarnoéé”: Solidarno$é
Nauki — Krakéw (pismo: Dzie#), Solidarno$é Stuzby Zdrowia
— Krakéw (pismo: Biuletyn Stuiby Zdrowia) i Solidarnosé
Oswiaty — Krakéw (pismo: Solidarno$é Nauczycielska).

Region Mazowsze

W pierwszych miesigcach stanu wojennego nie dzialata na
Mazowszu 7adna grupa pelnigca funkcje naczelnej wladzy zwigz-
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kowej w regionie. Praktycznie role taka pehil jednoosobowo
ukrywajacy sie przewodniczacy Zarzadu Regionu Zbigniew Bu-
jak. Kontaktowat sic on jednak i konsultowal swoje decyzje
z innymi czolowymi dziataczami ,,Solidarnoéci” w regionie Ma-
zowsze. Z inicjatywy tych oséb zaczagl w lutym 1982 roku uka-
zywaé sie, od razu w duzym nakladzie kilkunastu tysiecy egzem-
platzy, Tygodnik Mazowsze. Jego kolportaz umozliwit szersza
wspéiprace miedzy zakladami, dopomégt tez w organizowaniu
tajnych komisji zakladowych. Réwnoczeénie, z inicjatywy mat-
zefistwa Romaszewskich uruchomiono ,Radio Solidarnoéé”.

Regionalny Komitet Wykonawczy NSZZ ,Solidarnosé” —
(RKW-Mazowsze) zawiazal si¢ dopiero po powstaniu TKK, do-
kiadnie 8 maja 1982 roku. W jego skladzie znaleli si¢ wéwczas:
Zbigniew Bujak, Zbigniew Janas, Wiktor Kulerski, Zbigniew Ro-
maszewski. Nieco pézZniej dokooptowany zostal Konrad Bielif-
ski (15 paZdziernika 1982) roku) a po rezygnacji i ujawnieniu
sie Zbigniewa Janasa — Jan Lityfiski. Organem prasowym RKW-
Mazowsze jest Informacja Solidarnosci Region Mazowsze oraz
Przeglad Wiadomosci Agencyjnych Regionu Mazowsze (ukazuje
sie od jesieni 1984 roku).

Jeszcze przed powstaniem RKW-Mazowsze w wielu zaktadach
pracy regionu aktywnie dziataly TKZ-ty i wylonione w wyniku
porozumiedi struktury miedzyzakladowe: Miedzyzaktadowy Ko-
mitet Samopomocy Spolecznej NSZZ ,,Solidarnoéé”, Porozumie-
nie CDN Warszawskich Zaktadéw Pracy, Grupy Wspétpracy So-
lidarnoéci w Regionie Mazowsze i inne. Dnia 24 kwietnia 1982
roku z polaczenia Miedzyzakladowego Komitetu Samopomocy
Spotecznej NSZZ ,,Solidarnoéé¢” i Porozumienia CDN Warszaw-
skich Zaktadéw Pracy zawigzatl sie, zrzeszajacy 63 zaklady stolicy
— Miedzyzaktadowy Robotniczy Komitet ,,Solidarnoéci” w War-
szawie (MRK”’S”). Struktura ta, z ktdra blisko wspétpracowali
do momentu swego aresztowania (latem 1982 roku) Romaszew-
scy, wystgpifa z wlasnym programem oporu i okreflita sie —
w momencie swego powstania — jako cialo doradcze oczekiwa-
nego jeszcze wéwczas RKW. MRK”S” dysponuje kilkoma pis-
mami, z ktérych szczegélnie waing role petnia CDN i Gfos Wol-
nego Robotnika. W sierpniu 1982 roku MRK”’S” przezyt bardzo
dotkliwa wpadke, w wyniku ktérej atesztowano wickszo§¢ jej
aktywistéw ze Zbigniewem Romaszewskim na czele.

Juz w okresie istnienia RKW-Mazowsze, dokladnie w nocy
z 26 na 27 czerwca 1982 roku powstal Komitet Porozumienia
Miedzyzaktadowego ,,Solidarno$¢” w Warszawie (pismo Kie-

81



runki), zrzeszajacy ponad 60 zakladéw pracy Warszawy i okoli-
cy. Zadaniem tego Komitetu jest wspétpraca i koordynacja z in-
nymi miedzyzaktadowymi strukturami regionu Mazowsze.
Ponadto w regionie dzialaja: Tajna Komisja Miedzyzaktado-
wa przy FSO, Miedzyzaktadowa Komisja Koordynacyjna ,,Soli-
darnosci” Zyrardéw (pismo: ZAR — Pismo Solidarnosci Zyrar-
dowa), w dzielnicy Mokotéw: Mikroregion ,,Solidarnoéci”” Moko-
téw (pismo: Komunikat), Miedzyzakladowy Tymczasowy Komi-
tet NSZZ ,,Solidarnoé¢” Biata Podlaska, Terenowy Komitet Opo-
ru ,Solidarnodé” Piaseczno, Terenowa Komisja Wykonawcza
NSZZ ,Solidarno$é¢” Wojewddztwa Siedleckiego oraz — bardzo
aktywna — Mazowiecka Konfederacja ,,Solidarnoéci” z siedzibg
w Bialej Podlaskiej. Powstata ona 1 czerwca 1983 roku jako
porozumienie miedzyzaktadowe regionu Mazowsze. W prezydium
Mazowieckiej Konfederacji ,,Solidarnosci” znale?li sig: Jan Ko-
walski, Janusz Kwieciiski, Karol Win, fukasz Zielidski. Pismami
Mazowieqkiej Konfederacji ,,Solidarnoéci” sg Verbum i Podlasie.

Region Plock

W regionie dziata od polowy 1982 roku Tymczasowy Komi-
tet Wykonawczy Regionu Plockiego (TKW-Plock), podporzadko-
wany TKK.

Organem prasowym TKW.-Plock jest pismo Solidarnosé Plock.

Region Podbeskidzie (Bielsko-Biata)

Pierwsze préby zorganizowania podziemnych wiladz regionu
podjeto juz w styczniu 1982 roku. Powstata grupa kierownicza
przyjeta nazwe ,, Trzeci Szereg”. W poczatkowym okresie opieke
nad regionem Podbeskidzie sprawowat znacznie silniejszy Region
Matopolska. W maju 1982 roku Stanistaw Handzlik, wéwczas
wiceprzewodniczacy Regionu Matlopolska (RKW-M), podpisat
o$wiadczenie uznajace istnienie Regionalnej Komisji Wykonaw-
czej ,,Trzeci Szereg” NSZZ ,Solidarnoéé” Regionu Podbeskidzie
w Bielsku-Biatej (RKW ,,TSz”). Przewodniczacym zostat ,,Jerzy”,
wiceprzewodniczacym , Krzysztof”.

Organem prasowym jest pismo Solidarnosé Podbeskidzia.
W regionie dziata ,Radio Solidarno$¢”.
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Region Podkarpacie

W regionie dziata Regionalna Komisja Wykonawcza NSZZ
,»o0lidarnoéé” Podkarpacie (RKW-Podkarpacie) z siedzibg w Kros-
nie.
Od jesieni 1983 roku ukazuje si¢ jako organ prasowy RKW-
Podkarpacie pismo Solidarnosé Podkarpacka — Informator Re-
gionalnej Organizacji Zwigzkowe;.

Region Pomorze Zachodnie

Po wprowadzeniu stanu wojennego powstalo w Szczecinie
w grudniu 1981 roku Tajne Kolegium NSZZ ,,Solidarno$é”’ Re-
gionu Pomorza Zachodniego (TK-Pom.Zach.). Rola tej struktury
i zadania jakie postawili przed soba jej cztonkowie nie jest jasna.
Jedynym potwierdzeniem istnienia grupy jest ukazujace sie do
dzisiaj pismo Jednosé.

Dhia 14 grudnia 1981 roku dla koordynacji akcji strajkowych
zawigzal si¢ Miedzyzaktadowy Komitet Strajkowy NSZZ ,Soli-
darnoé¢” Pomorza Zachodniego (MKS-Pom.Zach.). W styczniu
1982 MKS-Pom.Zach. przeksztalcit sie w Regionalny Komitet
Strajkowy NSZZ Solidarnoéé Regionu Pomorze Zachodnie (RKS-
Pom.Zach). Organem prasowym bylo pismo Z podziemia. Staby
kontakt RKS-Pom.Zach. z dziatajgcymi w regionie TKZ-tami spo-
wodowat, Zze pod koniec lipca 1984 roku, w wyniku porozumienia
czofowych grup spolecznego oporu w Szczecifiskiem, utworzona
zostata Rada Koordynacyjna NSZZ |, Solidarnoéé¢”” Regionu Pomo-
rza Zachodniego (RK-Pom.Zach.). Na jej czele stangt ,,Grot”.

Dnia 8 wrzeénia 1984 roku RKS-Pom.Zach. wydat oéwiadcze-
nie o rozwigzaniu sie, w zwigzku z powstaniem RK-Pom.Zach.,
ktéra prowadzi biezaca dzialalnoéé koordynacyjng i reprezentuje
region w kontaktach zewnetrznych. RKS-Pom.Zach. zaapelowat
do wszystkich cAonkéw ,,Solidarnoéci” w regionie o zjednocze-
nie sie pod egida RK-Pom.Zach.

Region Pomotrza Zachodniego byl tez reprezentowany w Fe-
deracji Gorzowsko-Koszalifisko-Szczecifiskiej NSZZ ,,Solidarnosé”,
ktéra powstata 14 marca 1983 roku na zebraniu przedstawicieli
Komisji Miedzyzakladowych Pomorza Zachodniego.

Region Ziemia Radomska

Latem 1982 roku zawigzata si¢ w Radomiu Regionalna Komi-
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sja Koordynacyjna NSZZ ,,Solidarno$¢” Ziemia Radomska (RKK-
Ziemia Radomska). Organem prasowym jest pismo Ziemia Ra-
domska.

W Radomiu wydawany jest tez Wolny Robotnik — pismo
NSZZ ,,Solidarno$é”’ Ziemia Radomska.

Wiadomo, ze w regionie dziatajag TKZ-ty, migdzy innymi TKZ
NSZZ ,,Sohdarno”” Zaktadéw Metalowych w Radomiu.

Region Stupski

Nie wiadomo o istnieniu podziemnych wtadz regionalnych.
Natomiast w Leborku dziala Terenowa Komisja Koordynacyjna
NSZZ ,,Solidarno$¢”, wydajaca wtasne pismo Robotnik Leborka.

Region Slgsko-Dgbrowski

W polowie 1982 roku zawigzala sie¢ w Regionie Slagsko-Da-
browskim Regionalna Komisja Wykonawcza NSZZ ,,Solidarno$é”
Regionu Slasko-Dabrowskiego (RKW-SD). Do wiosny 1983 roku
jej dziatalno$é byta prawie niewidoczna; nie ukazywaly sie ofi-
cjalne o$wiadczenia, a grupy oporu réznych szczebli usitowaly
bezskutecznie nawigzaé z nia kontakt. Z tego powodu dziatajaca
w regionie Gliwicka Delegatura NSZZ , Solidarnosé” (organ pra-
sowy Manifestacia Glzwzcka) w oéwiadczeniu z 5 stycznia 1983
roku zdecydowala sie wystapic z dotychezasowych struktur i —
do czasu wyjasnienia sytuacji w kierownictwie regionu — dzia-
1aé jako samodzielny o$rodek konspiracyjny. Dnia 11 marca 1983
roku RKW-SD w swoim organie prasowym Regionalny Informa-
tor Solidarnosci Slgsko-Dgbrowskiej wydata o$wiadczenie, po-
twierdzajace swoje istnienie i podporzadkowanie deklaracji pro-
gramowej TKK. Do widocznej aktywizacji doszto jednak dopiero
po objeciu funkcji przewodniczacego RKW-SD przez Tadeusza
Jedynaka, ktéry zostat jednoczesnie upowazniony do reprezento-
wania regionu w tymczasowych wladzach krajowych zwiazku (tj.
w TKK). W dniu 2 pazdziernika 1983 roku funkcje wiceprze-
wodniczacego RKW-SD powierzono ,,Hubertowi”.

Region Slasko-Dabrowski, w zwiazku z swoja specyfika (gesto
zaludniony, liczne zaklady pracy) w okresie legalnej dzialalnosci
zwigzku podzielony byt na mikroregiony. Obecnie dzialaja one
na zasadzie ,delegatur”, luZno powigzanych z RKW.-SD. Tak
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wiec poza wspomniang Gliwickg Delegaturg NSZZ ,,Solidarnosé”
w regionie dzialajg takze: Jastrze¢bska Delegatura NSZZ ,,Soli-
darno$é”, Bytomska Delegatura NSZZ ,Solidarnoéé¢” (pismo:
Biuletyn Bytomskiej Delegatury RKW), Rybnicka Delegatura
NSZZ ,Solidarno$¢” (pismo: Szerszer), Miejski Komitet Oporu
NSZZ ,Solidarno$é” w Zabrzu, ktéry powstal jeszcze w grudniu
1981 roku (pismo: Bibuta), Miejski Komitet Oporu NSZZ ,,Soli-
darno$é” w Sosnowcu (pismo: Biuletyn Sosnowieckiej Grupy Opo-
ru), Miejski Komitet Oporu NSZZ ,,Solidarno$¢” w Siemianowi-
cach (pismo: Victoria). Ponadto z inicjatywy i pod patronatem
RKW-SD powstata Regionalna Sie¢ Wiodacych Zaktadéw Pracy
Regionu Slasko-Dgbrowskiego, ktéra dziata jednak jako struktura
samodzielna.

RKW-SD odméwita natomiast swego uznania Tymczasowej
Komisji Koordynacyjnej NSZZ , Solidarnoéé” Kopalt Jastrzebia,
dzialajacej pod przewodnictwem ,,Dawida Jastrzebskiego”. Okre-
§lono takze jako ,,naduZycie” uzywanie przez te strukture symbo-
liki ,,Solidarnosci” (Qswiadczenie RKW-SD z 16 pazdziernika
1984).

Region Srodkowo-W schodni

Dnia 13 grudnia 1981 roku zawigzat sie w Lublinie Regio-
nalny Komitet Strajkowy Regionu Srodkowo-Wschodniego (RKS-
S-Wsch.), z organem prasowym Biuletyn Strajkowy. Po zakon-
czeniu akeji strajkowych RKK-S-Wsch. przeksztalcit sie w Tym-
czasowy Zarzad Regionu Srodkowo-Wschodniego, na czele kté-
rego stangt jako przewodniczacy Jacek Swidnicki. Przy Zarzadzie
tym ukonstytuowat sic w maju 1982 roku, po powstaniu TKK,
Komitet Zatozycielski Regionalnej Komisji Koordynacyjnej z wtas-
nym otganem prasowym Informator NSZZ , Solidarno$é” Regio-
nu Srodkowo-Wschodniego. W grudniu 1982 roku Komitet Za-
lozycielski przeksztalcit sie w Regionalng Komisj¢ Koordynacyjng
Regionu Srodkowo-Wschodniego (RKK-S-Wsch.). Przewodniczg-
cym RKK-S-Wsch. zostat Jézef Awramczuk. Struktura ta podpo-
rzadkowana jest TKK.

W regionie dzialaja liczne TKZ-ty i Migdzyzaktadowe Komi-
tety Koordynacyjne. Wiadomo na przyktad, ze w Zamosciu dziata
Miedzyzaktadowy Komitet Koordynacyjny NSZZ |, Solidarnosé”,

wydajacy wlasne pismo Bez cenzury; w Putawach — Tymczaso-
wy Zarzad Oddziatu NSZZ ,,Solidarnoé¢” — Ziemia Pulawska;
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w Tomaszowie Lubelskim Tymczasowa Komisja Koordynacyjna
NSZZ ,Solidarnoéé” — Tomaszéw Lubelski (pismo: Solidarnosé
Roztocze).

Region Torunski

Niemal bezpoérednio po wprowadzeniu stanu wojennego, za-
pewniajgc w ten sposéb ciggloéé wladzy zwizzkowej w regionie,
zawigzalo si¢ w Toruniu Tymczasowe Prezydium Zarzadu Regio-
nu Torufskiego NSZZ ,,Solidarno$é” (TPZR-Torud). Réwno-
czeénie — jako organ prasowy regionalnych wladz zwigzkowych
— zaczat ukazywad sie Toruriski Informator Solidarnosci — pismo
NSZZ ,,Solidarno$é” Regionu Torusnskiego.

Z inicjatywy TPZR-Torufi doszto w koficu 1982 roku do
powstania Miedzyzakladowej Komisji Porozumiewawczej NSZZ
,»oolidarnoéé” Regionu Torufiskiego (MKP-R-Torud) z kompe-
tencjami uchwatodawczymi. Dnia 18 maja 1983 roku TPZR-To-
rufi przeksztalcit sic w Regionalng Komisje Wykonawcza (RKW-
Toruf). Od 4 stycznia 1984 Torunski Informator Solidarnoici
wydawany jest jako pismo RKW Solidarnosé Regionu Torus-
skiego. Ukazuje sie takze Kontra — pismo NSZZ ,,Solidarnosé”
Regionu Torusnskiego.

Od listopada 1984 roku RKW-Torufi reprezentowany jest w
TKK przez osobg wystepujaca pod pseudonimem ,Konrad”, re-
prezentujaca takze region bydgoski (patrz str. 24).

Region Warminisko-Mazurski

Od potowy 1982 roku rozpoczat dzialalno$é Tymczasowy Za-
tzad Regionu NSZZ ,Solidarno$é” w Olsztynie (TZR-Olsztyn).
Jego organem prasowym jest pismo Rezonans. O$wiadczenia i
apele TZR-Olsztyn publikuje tez kolportowany w regionie War-
minsko-Mazurskim Biuletyn Informacyiny NSZZ ,Solidarnosé”.

Przewodniczacym TZR-Olsztyn jest od wrzeénia 1984 roku
Jan Broriski.

Region Wielkopolska

Po wprowadzeniu stanu wojennego dziatata w regionie grupa
pod nazwa NSZZ Solidarnoéé — Poznafi, potwierdzajagca swoja
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obecno$¢ wydawanymi apelami i o$wiadczeniami, ktére publiko-
wano w piSmie Obserwator Wielkopolski. Dnia 26 maja 1982
roku powstat Konspiracyjny Zarzad NSZZ ,,Solidarnosé” Regio-
nu Wielkopolska (KZ-Wlp.). Prawdopodobnie jednak nie zdotal
on zapewni¢ sobie wystarczajacej acznosci z TKZ-tami, gdyz
16 czerwca 1982 roku w Poznaniu, na spotkaniu przedstawicieli
TKZ NSZZ ,,Solidarno$é¢” najwigkszych zaktadéw pracy Regionu
Wielkopolskiego oraz $rodowiska skupionego wokét pisma Ob-
serwator Wielkopolski, powolano do zycia Tymczasowz Komisje
Koordynacyjng NSZZ ,,Solidarnoéé” Regionu Wielkopolska (TKK-
Wip.). Zobowiazata si¢ ona podporzadkowaé i wspétdziataé z
TKK i koordynowaé dziatalno$é zwigzkowcdw w regionie.
W sierpniu 1982 roku TKK-Wlp. wylonita ze swego grona Tym-
czasowy Zarzad Regionu Wielkopolska (TZR-Wlp.), na czele z
Januszem Patubickim. Po jego aresztowaniu TZR-Wlp. konty-
nuowatl dziatalnosé pod innym kierownictwem.

Dnia 17 stycznia 1984 roku w wyniku porozumiefi miedzy-
zaktadowych powstala Miedzyzakladowa Rada ,,Solidarnosci” w
Poznaniu. W wydanym o$wiadczeniu zaznaczono, Ze nowopow-
stata Rada ma charakter struktury poziomej i nie nalezy trakto-
waé jej jako ciata konkurencyjnego w stosunku do TZR-WIp.
Organem prasowym Miedzyzaktadowej Rady ,,Solidarnosci” w
Poznaniu jest pismo Komunikat.

Region Zielona Géra

Dnia 26 czerwca 1982 roku zawigzata si¢ w regionie Tym-
czasowa Regionalna Komisja Koordynacyjna NSZZ |, Solidarnos$¢”
w Zielonej Gérze (TRKK-ZG), z organem prasowym Solidarnosé
Srodkowego Nadodrza — Biuletyn TRKK NSZZ ,,Solidarnosé”
w Zielonej Gorze.

TRKK-ZG powotata z kolei do zycia Regionalng Komisje Wy-
konawcza NSZZ ,Solidarnoéé” w Zielonej Gérze (RKW-ZG).
Swoje o$wiadczenia publikuje ona w Zielonogdrskim Serwisie

Informacyjnym.
[ 2

NIEZALEZNY RUCH CHEOPSKI.
STRUKTURY OGOLNOPOLSKIE

Wiadomo o dziatalnoéci po 13 grudnia 1981 roku nastepuja-
cych struktur niezaleznego ruchu chopskiego:
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— Podziemny Krajowy Komitet ,,Solidarno$é¢ Wiejska”’;

— Ogolnopolski Komitet Oporu Rolnikéw (pismo: Solidar-
no$é Rolnikéw, ukazujace sie od wrzesnia 1982 roku, od wrze$-
nia 1983 roku z dodatkiem Rolnicy i Koscidt;

— Ogélnopolski Komitet Oporu Rolnikéw |, Solidarno$é”’
(OKOR”S”), powotany w maju 1982 roku przez przedstawicieli
réznych regionéw i niezaleznych zwigzkéw chiopskich.

Oswiadczenia OKOR-u podpisywat swoim nazwiskiem ukry-
wajacy sie od 13 grudnia 1981 roku sekretarz prezydium krajo-
wego NSZZ RI , Solidarno$é” Jézef Teliga, aresztowany 11 grud-
nia 1983 roku. Ostatnio o$wiadczenia OKOR-u podpisuje ,,Jan
Kamifiski”. W 1983 roku zawarte zostato porozumienie o wspét-
pracy i wzajemnej pomocy miedzy OKOR-em, KOS-em i Solidar-
nodcia Walczacg. Otrganami prasowymi OKOR-u s3: Zywig i Bro-
nig — region centralny, Solidarno$¢ Rolnikéw — region potud-
niowy, Goniec Wojenny — region pélnocno-wschodni, AR — re-
gion pétnocno-zachodni.

— Ogélnopolski Komitet Oporu Rolnikéw i Robotnikéw
(dziata w regionie dolnolaskim). Pismo: Gospodarz.

NIEZALEZNY RUCH CHLOPSKI.
STRUKTURY REGIONALNE

— Tymczasowy Komitet Obrony NSZZ , Solidarno$é” Rolni-
kéw Indywidualnych Pomorza Zachodniego;

— Solidarnoéé¢ Rolnikéw Indywidualnych Regionu Ziemia
Kielecka;

— NSZZ ,Solidarno$¢” Rolnikéw Indywidualnych Region
Srodkowo-Wschodni (pismo: Wies Solidarna).

*

STRUKTURY PONADREGIONALNE I BRANZOWE.
KOMISJE PROBLEMOWE

Struktury ponadregionane:

— Sieé Wiodacych Zakladéw Pracy NSZZ ,Solidarnoéé”.
Do reaktywowania tej struktury, istniejacej w okresie legalnej
dzialalnoéci zwiazku, doszlo w wyniku spotkania, zainicjowanego
przez TKK i przedstawicieli cztonkéw ,,Solidarnosci” nastgpuja-
cych, wielkich zaktadéw pracy: Huty im. Lenina, Huty ,Kato-
wice”, Kopalni Wegla Kamiennego ,,Wujek”, Fadroma-Wroctaw,
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WSK Swidnik i Zakladéw Mechanicznych ,,Ursus”. O$wiadcze-
nia ,Sieci” podpisuja: ,Franciszek” (Huta im. Lenina), ,,An-
drzej” (Huta ,Katowice”), ,,Oskar” (KWK , Wujek”), ,,J6zef”
(Fadroma-Wroctaw) i Zbigniew Janas (Ursus).

— Miedzyregionalna Komisja Obrony NSZZ ,,Solidarnos¢”
(MKO). Zawigzala si¢ we wrze$niu 1982 roku. Jej organem pra-
sowym stalo si¢ pismo Bez Dyktatu. RKO skupiat dziataczy 13-tu
regionéw: Dolnego Slaska, Gdadska, Gorzowa Wielkopolskiego,
Malopolski, Mazowsza, Pomorza Zachodniego, Rzeszowa, Slasko-
Dgbrowskiego, Srodkowo-Wschodniego, Warminsko-Mazurskiego,
Wielkopolski, Ziemi £.6dzkiej i Ziemi Radomskiej. W regionach
tych dziataly Regionalne Komisje Obrony NSZZ ,,Solidarno$é”
(RKO). MKO rozwigzala sie w marcu 1983 roku.

Struktury branzowe

Wiadomo o istnieniu nastepujacych zwigzkéw branzowych
podporzadkowanych strukturom regionalnym lub centralnym
NSZZ ,Solidarnoéé”:

— Porozumienie Zwiazkéw Zawodowych NSZZ ,Solidar-
no$¢” Pracownikéw Portéw Morskich Gdariska, Gdyni, Szczeci-
na-Swinoujécia (powstato 17 wrze$nia 1984 roku).

— Krajowa Komisja Koordynacyjna Gérnictwa. Powstala
8 maja 1984 roku z inicjatywy RKW Regionu Slgsko-Dgbrow-
skiego. Przewodniczacym jest ,,Rudolf”.

Ponadto w niektérych regionach (Dolny Slask, Matopolska)
dziataja konspiracyjne organizacje NSZZ ,Solidarno$é¢” stuzby
zdrowia, nauczycieli, pracownikéw nauki itp.

Komisje problemowe:

— Rada Edukacji Narodowej. Ukonstytuowata si¢ 13 lipca
1982 roku z inicjatywy czlonkéw NSZZ ,Solidarno§¢”. Dziata
niezaleznie od struktur ,,Solidarnoéci”;

— Spoteczny Komitet Nauki. Powstal w maju 1983 roku
z inicjatywy i przy poparciu TKK. Gléwnym zadaniem jest prze-
ciwdzialanie skutkom represji wladz w stosunku do nauki pol-
skiej;

— Zespét do Spraw Kultury. Powstat w koficu 1982 roku,
uznany w styczniu 1983 roku przez TKK jako placdwka koordy-
nujaca inicjatywy réznych ogniw Zwigzku w dziedzinie kultury.
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Trybung autoréw zwigzanych z Zespolem do Spraw Kultury jest
dodatek do pisma KOS pod tytulem Kultura Niezalezna (pierwszy
numer tego dodatku ukazat sie w nr. 27 KOS-z z 14 marca
1983 roku);

— Solidarnos¢ Twércéw. Rozpoczeta dziatalnoéé w  lipeu
1983 roku z inicjatywy Zespotu do Spraw Kultury. Jest ruchem
jednoczgcym artystéw téznych $rodowisk, zwigzanych z ruchem
,,Solidarno$é”’;

— Spofeczna Komisja Zdrowia. Powstata 18 lutego 1984
roku z zamiarem kontynuowania dziatad podjetych w latach 1980-
1981 przez NSZZ ,,Solidarno$é”. Gléwnym celem Spotecznej Ko-
misji Zdrowia jest opracowanie ,,Raportu o stanie zdrowia naro-
du” i stworzenie oraz realizacja programu dziatadi niezbednych
dla zmiany istniejgcej sytuacji zdrowotnej w Polsce;

— Spofteczny Komitet Ochrony Srodowiska. Powstal w
czerwcu 1983 roku dla inicjowania i koordynacji dziatad na rzecz
ochrony $rodowiska naturalnego. Spoleczny Komitet Ochrony
§rodowiska dziata z ramienia TKK.

Michat KOEODZIE]
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Prof. Wactaw JEDRZEJEWICZ
Ryszard MOSSIN

WYWIAD
Z PROF. WACLAWEM JEDRZEJEWICZEM*

Nalezg do pokolenia wzrastajgcego w krétkim okresie dwudziestu
jeden lat niepodleglosci Polski. Nie mieliSmy wplywu na bieg wyda-
rzen, ale staliSmy si¢ ich ofiarami. Jak na pewno wielu innych,
dreczy mnie mnéstwo pytan: dlaczego bylo tak, a nie inaczej, i czy
moglo byé inaczej? W dlugiej, niezmiernie dla mnie ciekawej roz-
mowie z profesorem Waclawem Jedrzejewiczem, nie pomyslanej jako
wywiad dziennikarski, zadalem mu wiele pytan na takie wlasnie te-
maty. Odpowiedzi nagralem na tasme i za zezwoleniem profesora
podaje¢ je ponizej.

Ryszard MOSSIN

RYSZARD MOSSIN: — Szdstego wrzesnia 1939 roku ogtoszono
w Warszawie przez Polskie Radio wezwanie, by wszyscy mitodzi
ludzie w wieku poborowym, jeszcze nie zmobilizowani, opuscili
natychmiast stolice, udajqgc si¢ na Wschdd i zgtaszali sig do naj-
blizszych PKU (Powiatowa Kowmenda Uzupetnieri) po dalsze ins-
trukcje. Bytem jednym z tych, ktdrzy wykonali to polecenie.
Przewgdrowatem z Warszawy do Brzescia, potem Kowla, nastgp-
nie Lucka i Rownego. Poboru do wojska nie byto. 17 wrzesnia
weszla do Réwnego Czerwona Armia. W pare tygodni pdiniej,
jak tysigce innych, usitowalem przej$é przez ,zielong granice”
na Wegry, by dolgczyé do armii tworzqcej sig we Francji. Zosta-
tem aresztowany na granicy przez NKWD, deportowany do Zwiqz-
ku Sowieckiego, a po wyroku wystany do rozmaitych obozow
pracy. Potem na zasadzie tzw. amnestii dolqgczylem, zresztq bar-

* Wywiad ten ukazal si¢ w Nowym Dzienniku (Nowy Jork) 28. 2. 1985.
Przedrukowujemy go za zgods pisma.

91



dzo pdino, do Armii Polskiej, utworzonej przez generata Wiadys-
tawa Andersa. Zawsze dreczylo mmie pytanie: dlaczego wydano
polecenie opuszczenia Warszawy, jesli nie bylo mozliwosci mobi-
lizacji poborowych we wschodniej czesci kraju; dlaczego nie
kazano wedrowaé wprost na granice rumuviskq, czy naprawde
zZupeinie nie liczono sig z mozliwoscig ataku ze strony Sowietow?

PROF. WACEAW JEDRZEJEWICZ: — Polecenie opuszczenia War-
szawy wydano na pewno na rozkaz wyzszych wiladz. Chciano
w ten sposéb ratowaé miodziez przed dostaniem si¢ w rece Niem-
coéw, liczac, ze we wschodniej czesci Polski dojdzie do zatrzyma-
nia ofensywy niemieckiej. Nikt nie spodziewal si¢ takiego prze-
biegu wojny, tacznie z marszatkiem $migtym, ktéry nie przewidy-
wal tego rodzaju odwrotu i warunkéw, w jakich sie on odbywat.
Przypuszczano, ze beda sie toczyly walki, ze to potrwa jakis
czas. Smigly nie miat watpliwoéci, ze wojna bedzie przegrana,
ze trzeba bedzie sie wycofywad, ale w swym planie przewidywat,
iz nie mozna od razu zostawié¢ Niemcom potowy Polski, jak ra-
dzili Francuzi, by wycofa¢ si¢ bez walki na linig Wisty i Sanu
i tam dopiero stawi¢ opér. Uwazal, Ze nie mozna odda¢ przemys-
towych rejondéw i przegrupowaé sig¢ dopiero za Wislg, a trzeba
walczyé i wycofywad sig stopniowo. Stad mozna bylo przypusz-
czaé, ze we wschodniej czg$ci Polski nastapi dalsza mobilizacja
i miodziez, ktdéra tam si¢ znajdzie, bedzie w koncu w wojsku.

Cato$é planu wojny marszatka Smiglego polegata na tym, ze
Francja, nasza sojuszniczka, uderzy na Niemcy w pigtnastym
dniu swej mobilizacji. Plan ten oparty na konwencji wojskowe]j
z 1921 roku zostal ostatecznie ustalony w maju 1939 roku na kon-
ferencji w Paryzu z udziatem gen. Kasprzyckiego i gen. Gameli-
na. Wojna z Niemcami miata sig toczy¢ na dwéch frontach:
polskim i francuskim. Do 17 wrzeénia wierzyliSmy, ze Francja
uderzy na zachodzie. Wowczas lotnictwo niemieckie i czgs$é sit
pancernych musiatyby zostaé przesunigte z Polski na zachdd,
a my mogliby$my stawiaé dalszy opor.

Jak wiemy, Francja swego zobowiazania nie wykonata. Wal-
czyliSmy sami.

R.M.: — No dobrze, ale czy naprawdg nikt nie przewidywal ataku
Sowietow?
WJ.: — Mysle, ze nikt. W kazdym razie nie minister Beck.

Widziatem go jeszcze 16 wrze$nia w Kutach parg razy w ciggu
dnia, a wigc w dzien przed wej$ciem Czerwonej Armii. Przypusz-
czal, ze Sowiety pozostang dtuzszy czas neutralne. Atak ich nie
byt przewidywany. Oczywiscie dzi$, jak sie przeglada réine do-
kumenty, widaé, iz byli tacy, ktérzy przewidywali, Ze moze to
nastgpié, ale nigdy nie doszlo to do rzadu.
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RM.: — A nasz wywiad w Sowietach?

W.J.: — Takich rzeczy nie mozna wykryé. Od 23 sierpnia, kiedy
Sowiety i Niemcy podpisali uktad, do 17 wrzeénia, kiedy Czerwo-
na Armia ruszyla, jakikolwiek wywiad, ktéry mégitby co$ ustalié,
musiatby byé na bardzo wysokim szczeblu. Szczegdlnie w Sowie-
tach, wykrycie takiej tajemnicy jest bardzo trudne. Ktéz mdgt
tam o tym wiedzie¢ poza Stalinem? Moze czterech czy pigciu
innych. Na pewno i komendanci okrggéw wojskowych, ktérzy
przesuwali wojska blizej polskiej granicy, tez o niczym nie wie-
dzieli; dostali rozkaz marszu na kilka godzin przedtem. Polski
wywiad przekazal te informacje i nasze wladze wiedziaty, ze So-
wiety wzmocnity obsade granicy z Polska i przesuwaja oddziaty.
Ale to wydawato si¢ naturalne.

R.M.: — Przyjmujqgc wigc, ze wejscie wojsk sowieckich byto cat-
kowitym zaskoczeniem nawet dla rzqdu i naczelnego dowddztwa,
czy, zdaniem Pana Profesora, naczelny wddz powinien byt prze-
kroczyé granice?

W.J.:. — Na pytanie to trudno odpowiedzieé. Podjecie takiej de-
cyzji jest sprawa $ciSle indywidualna. My, to znaczy grono sta-
rych legionistéw i pitsudczykéw, do ktdrego nalezalem, byliSmy
oburzeni, gdy dowiedzieliémy sig, ze Smigly przejechal przez gra-
nicg. Smigly tlumaczyl, Zze mdgl pozostaé i zginaé, ale wierzyt w
sojusznikéw, chciat tworzy¢ armie na Zachodzie i wierzyl, ze
bedzie méglt coé zrobié. Oczywiscie zaskoczeniem dla wszystkich
byto stanowisko Rumunéw i internowanie naszego rzadu, a $Smi-
gty liczyl, ze bedzie mégt bez trudu jechaé¢ do Francji, gdzie juz
powstawaly zaczatki polskiej dywizji.

R.M.: — Zanim postawig nastgpne pytanie, chce zaznaczyé, Ze
takie samo pytanie, czy naczelny wddz powinien byt przekroczyé
graniceg, zadatem gen. Andersowi w jednej z wielu z nim rozmow
w Londynie, juz wiele lat po zakowczeniu wojny. Gen. Anders
uwazal, ze naczelny wddz, bez wzgledu na okolicznosci, nie powi-
nien bez walki przekraczaé granicy.

A teraz moje nastgpne pytanie do Pana Profesora, kitdre z pew-
noscig styszat Pan niezliczong ilosé razy. Czy doszioby do takiej
samej katastrofy, gdyby zyt marszatek Pitsudski?

W.J.: — Myélatem o tym wiele. Moim zdaniem sytuacja bylaby
catkowicie inna, gdyby Marszatek zyt i byt zdréw; powtarzam —
gdyby byt zdréw, to bieg wypadkéw potoczylby sig inaczej. Kie-
dy na dwa miesigce przed $mierciag Marszalka Niemcy wprowa-
dzili obowigzek stuzby wojskowej, tak go to zaskoczylo i zanie-
pokoito, ze natychmiast wystat ptka Glabisza do Niemiec dla ro-
zeznania, co si¢ tam dzieje. (Kazimierz Glabisz, éwczesny pik
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dypl., oficer do specjalnych zlecen, péZniej general, zmart w
Londynie). To byto bardzo charakterystyczne dla Pilsudskiego,
ze zawsze wierzyl swoim zaufanym wystannikom. Nie ambasa-
dorom, nie attachés wojskowym. Jego ludzie sprawdzali dla nie-
go wszelkie dane. Po otrzymaniu meldunku od Glabisza nie byto
juz czasu na reagowanie, bo przyszta $mieré. Ale na pewno za-
reagowatby na to w jaki$ sposéb. Uwazam tez, Ze nie doszloby
do zajgcia Nadrenii przez Hitlera w 1937 roku, gdyby Pitsudski
zyl. Wszystko potoczyloby sie inaczej, bo nie ulega watpliwosci,
ze Hitler liczyt sie tylko z Pitsudskim.

R.M.: — No dobrze, ale przeciez Francja odmdéwita Beckowi akcji
po wejsciu Niemcow do Nadreniil

W.J.: — Nie wiadomo, co by si¢ stalo, gdyby zyt wtedy Pitsudski
i on zaproponowatl taka akcje¢. Gdyby np. pojechat osobiscie w tej
sprawie do Paryza, to nie wiadomo, jak by sie rzeczy potoczyly.
Oczywidcie, w stanie, w jakim znajdowat si¢ w ciggu ostatnich
paru miesigcy przed $miercia, byt czlowiekiem, ktéry juz nie
moégt decydowad.

RM.: — Czy Marszatek przewidywat mozliwosé interwencji so-
wieckiej w razie wojny z Niemcami?

W.J.: — Na pewno. Caty czas rozpracowywano plany N i N plus
R (wojna z Niemcami i wojna z Niemcami i Rosja). Nawet teraz
niedawno wyszta w Polsce ksigzka Jerzego Godlewskiego, bardzo
solidnie dokumentujaca, ze przez caty czas niepodlegtosci Polska
przygotowywata sie¢ do wojny z Niemcami. Autor zbija twierdze-
nia, ze zacz¢lo si¢ to wszystko dopiero od 1936 roku i udowadnia
na najrozmaitszych przykladach, ze przewidujac wojne¢ z Niem-
cami, opracowywano takze plany, iz moze to byé¢ wojna z Niem-
cami i Rosja. Powtarzam, co pisatem w wielu mych pracach:
wszystko moglo potoczyé sie inaczej, gdyby Pitsudski zyt. Miat
dar analizowania sytuacji. Nie byta to intuicja, bo zawsze wypo-
wiadat si¢ przeciwko kierowaniu si¢ intuicja. Byta to przemysla-
na praca mézgu. Uktadat plany na daleka przysztosé. Widziat jas-
no alternatywy, a byl na tyle gietki w polityce, ze mégt si¢
przystosowaé¢ do biegu wypadkéw.

RM.: — Jak zdaniem Pana, minister spraw zagranicznych Jdzef
Beck wykonywat jego polityke?

W.J.: — Beck kontynuowat jego polityke tak, jak umial. Ale byt
w tym samotny. Nie miat nikogo, z kim méglby si¢ naradzac.
Ani Moscicki (prezydent RP), ani Smigly niewiele si¢ na tym
rozumieli, a juz na pewno nie mégt tu byé¢ pomocny Sktadkowski
(premier, gen. Stawoj-Skitadkowski). Tak wigc Beck nie miat
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partneréw, musiat wszystko sam analizowaé. Musiat sam decy-
dowad, ale ostrzegat Moscickiego i Smiglego przed niebezpieczen-
stwem wojny i po wizycie u Hitlera w styczniu 1939 roku prze-
kazat im swa opinig, Ze sytuacja si¢ pogarsza i trzeba liczy¢ sie
z mozliwoscia wojny.

RM.: — Czy mozina byto prowadzi¢ inng polityke niz teg, ktdrg
prowadzit Beck?

WJ.: — W naszych warunkach geopolitycznych — nie. Mozna
si¢ dzi$ kiécié o to czy tamto, np. ze zta byta forma zajecia Zaol-
zia, ale zasadniczy kierunek polityki byt moim zdaniem wiasciwy
i jedyny. Nie byto wiadomo, czy Niemcy ruszg na Zachéd czy na
Polskg, wszystko zadecydowato si¢ w kwietniu 1939 roku. Nikt
na Zachodzie nie rozumiat w tamtych czasach, dlaczego Polska
nie zgadza si¢ na przemarsz przez jej terytorium wojsk sowiec-
kich jako sojusznika Zachodu przeciw Niemcom. Nikt na Zacho-
dzie nie rozumial powodéw odmowy Becka na taki pakt. Ale
my$my wiedzieli, czym to Polsce grozi.

R.M.: — Chce teraz przejs¢ do pasjonujgcego kiedys nas wszyst-
kich zagadnienia: jak Marszatek wybieral swoich nastgpcow?
W zwigzku z tym chce zapytal, czy znane jest Panu rzekome
oswiadczenie Pitsudskiego, iz w wypadku wojny juz po jego
S$mierci widzi jako jedynego kandydata na naczelnego wodza
gen. Witadystawa Sikorskiego?

WJ.: — Nigdy o tym nie styszatem, ani nie natknatem sie na
zadne $lady prowadzace do takiego stwierdzenia.

R.M.: — Bytemm w Paryiu na odczycie prof. Jerzego Lerskiego
u oo. pallotynéw o gen. Sikorskim. W trakcie dyskusji kto$ z sali
zapytat prelegenta, czy wie o tym, Ze Pitsudski zawsze uwazat
Sikorskiego za jedynego swego godnego nastepce jako naczelnego
wodza. Lerski odpowiedziat na to, ze jako historyk moZe opierac
sig tylko na materiatach, ktére czytal, i Ze nie znalazt zadnych
danych na ten temat.

W.J.: — Pitsudski nie mégt tego powiedzieé. Pisz¢ w moich ksigz-
kach, ze w ostatnich latach nie miat kandydata, ze byla to naj-
wigksza jego tragedia. Przygotowywal Polske na swoje odejscie
bardzo wyraZnie. Zatatwil kwestie konstytucji, ktéra — jak s3-
dzit — wystarczy na szereg lat. Ustawil zagadnienie prezyden-
tury myslac o Stawku (ptk Walery Stawek, trzykrotny premier
po maju 1926 roku), moim zdaniem niefortunnie, ale sam przy-
puszczal, ze tak bedzie najlepiej. Zalatwit tez najwazniejsza dla
siebie dziedzing zycia politycznego — sprawy zagraniczne. Wy-
szkolit Becka i liczyl, iz bedzie to minister na diugie lata. Po-

95



zostala sprawa wojska. Jeszcze w roku 1922, po $mierci Naru-
towicza, kiedy opiniowal generatéw, wypisal im bardzo szczegé-
towe oceny. Smigly wyszedl tam bez watpliwosci jako pierwszy
kandydat na naczelnego wodza, Sosnkowski byl drugi, ale po
dtuzszym przygotowaniu pod wzgledem operacyjnym, a o Sikor-
skim napisat, ze nadaje si¢ w razie wojny na ministra spraw
wojskowych i szefa sztabu. Zupetnie zignorowat Jézefa Hallera.
Z biegiem czasu te jego opinie zaczely sie zmieniadé z tego po-
wodu, ze dokola Smiglego zaczely sie tworzyé kliki, ze zahaczyt
on raz i drugi o zagadnienia polityczne, a Pilsudski stat na sta-
nowisku, ze wédz naczelny musi by¢é oderwany od zagadnieri po-
litycznych. O stanowisku w tej sprawie niech $wiadczy fakt zwig-
zany ze mng. Wrécitem z Tokio, gdzie bylem attaché wojskowym
i prawie przez trzy lata jednoczeénie chargé d'affaires, bo posta
Patka odwolano i nowego posta nie mianowano. Tak wigc raz
urzedowalem w mundurze, a innym razem szedtem we fraku do
cesarza. Kiedy wreszcie zostalem odwotany do Polski, napisatem
do gen. Tadeusza Piskora, éwczesnego szefa sztabu generalnego,
ze chce teraz wréci¢ do wojska. Pisalem: ,Dajcie mi batalion
w Kobryniu albo w Kolomyi, ale chce wréci¢ do wojska”. Tym-
czasem w drodze z Tokio do Warszawy pokazano mi w Moskwie
numer Gazety Polskiej, w ktérej znalaztem notatke, Ze zostalem
mianowany dyrektorem departamentu administracyjnego w MSZ.
Tak si¢ zlozylo, ze zaraz po przyjezdzie do Warszawy (jesienig
1928 roku), spotkatem Marszatka na jakim$ przyjeciu w ambasa-
dzie amerykanskiej. Przy kawie podszedtem do niego i powiedzia-
tem: , Komendancie, wrécitem i dostatem przydziat do MSZ. Mysle,
Ze moze czasowo, bo chciatbym wréci¢ do wojska, jestem dy-
plomowanym oficerem”. A Marszatek si¢ zachnat: ,Nie. Zosta-
niecie w MSZ i nie bedziecie sami, bgdziecie mieli kolegéw i be-
dziecie robi¢ polityke. Ale nie w mundurze. To ja tylko robig
polityke w mundurze”. I zaczal sie¢ §miaé. Takie wigc bylo sta-
nowisko Pilsudskiego wobec zagadnienia: polityka a wojsko.
Wracam do sprawy Smiglego. Marszatek zauwazyt, ze Smigty
co$ w tej polityce robi i to go zdegustowato. Sa fakty wskazu-
jace, iz miat ogromne watpliwosci co do wyboru Smiglego na
swego nastepce jako generalnego Inspektora PSZ. Pisze w swych
pracach, ze rozmawial na ten temat z wiceministrem spraw za-
granicznych Szembekiem, ale przede wszystkim przytoczg roz-
mowe z moim bratem Januszem, kiedy byt on premierem. Brat
moéj referowat Marszatkowi rozmaite sprawy, i gdy skonczyl,
wstat, zeby si¢ pozegnad. Ale Marszalek powiedzial: ,Zostancie”
i zaczal méwi¢. Jak mi brat powiedziat: ,Patrzat na mnie takim
wzrokiem, az mnie zatkalo”. ,No powiedzcie — méwit Pitsudski
— co stanie si¢ z tym wojskiem, jak mnie nie bedzie? Komu ja
to wojsko oddam? Nie ma nikogo. Nie ma nikogo”. Byl to rok
1934. Sa i inne dowody. Opowiadat mi tez brat, ze w czasie jednej
z jego rozméw ze Smigtym, a znali si¢ dobrze jeszcze z 1 p. Le-
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gionéw, Smigly powiedzial, ze mial takie przykre zajscie z Ko-
mendantem, ktéry go zbesztal w obecnosci kilku generaléw. Ma
to potwierdzenie w innym Zrédle. Stara dzialaczka PPS odwie-
dzata Pitsudskiego i w swych wspomnieniach opisata, jak Mar-
szalek jej opowiadal, ze musial zwymyslaé¢ Smigtego i zostawit go
wraz z innymi oficerami w drugim pokoju, a kiedy po wyrzuce-
niu z siebie catej ztosci wrécit do tamtego pokoju, generatowie
stali ciggle na baczno$é, tak jak ich Pilsudski zostawit. Moéwit
potem, ze zrobito mu si¢ bardzo przykro. Fakt tego zajscia po-
twierdzony jest wreszcie przez trzecie zrédto. Gen. Sosnkowski,
ktéry byt jednym z tych generaléw, opowiedziat o tym i o przy-
czynie zaj$cia Katelbachowi (Tadeusz Katelbach, senator RP,
autor wielu prac politycznych), méwiac, ze Marszatek zbesztal
Smiglego i powiedziat: ,Na wodza naczelnego si¢ nie nadaje”.
Ale do ostatniej chwili nie byto innego kandydata. Do Sosn-
kowskiego mial zastrzeZzenia, Zze to zdecydowanie polityk.

RM.: — A kiedy Smigly wreszcie zostat Generalnym Inspekto-
rem, zaczgt zajmowaé sig politykq.

W.J.: — I to jeszcze jak! Zaangazowat sie w OZON (Obdz Zjed-
noczenia Narodowego), zajmowat si¢ polityka, choé wiedzial, ze
Pitsudski zabraniat tego. W dodatku nie znat si¢ na polityce, bar-
dzo ulegat wptywom innych i wierzyl ludziom.

R.M.: — Pamigtam dobrze, kiedy ogloszono nominacje Smigtego
Rydza na marszatka. Jako bardzo miody cziowiek, ktdry przecie?
nie mdgt braé udziatu w rozgrywajgcych sig wydarzeniach, od-
czutem jakis niesmak. Bytem wychowywany w atmosferze olbrzy-
miego szacunku i uznania dla Pitsudskiego, z tytutem marszatka
tgczyta sig dla mnie nie tylko pamigé o nim, ale i nagrodzenie
zastug, ktdrych przecie Rydz jeszcze nie mial,

WJ.: — A jak Pan mysli, co my$my czuli, starzy legionisci i
pitsudczycy? Nie poszedtem na te uroczystosci wreczenia butawy,
jak nie poszto wielu mych najblizszych przyjaciét.

RM.: — Czym wyttumaczyé te nominacje, tak szybko po $mierci
Pitsudskiego?
W.J.: — Po $mierci Marszatka zaczely si¢ wewnetrzne walki. Pre-

zydent Moscicki chciat wszystkim rzadzié, szykowat Kwiatkow-
skiego na premiera i liczyl, ze razem poprowadza sprawy pari-
stwa. Dostat od Rydza zdecydowana kontre przeciwko Kwiat-
kowskiemu i po jakim$ czasie zorientowal sie, Ze te plany z
Kwiatkowskim nie wyjda, i zeby mé6c mocno rzadzi¢ postawit na
Rydza, ktérego zaczeto nazywaé wodzem. Rydz zostat w ciggu
dwoéch dni generatem broni i marszatkiem, no i do tego, wbrew
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konstytucji, wbrew wszelkim zwyczajom, Sktadkowski wydat ten
najglupszy okdlnik, ze S$migly bedzie odtad drugz osoba po pre-
zydencie. Zreszta inicjatywa tego okolnika pochodzila od Mos-
cickiego. A Smigly szedl na to, podobaly mu si¢ hasta w rodzaju
»Wodzu, prowadz!”. Dawat do zrozumienia, ze do$é juz tych
starych pilsudczykéw, Prystora, Stawka, ze przychodza czasy
OZONU. To mu si¢ podobato.

RM.: — Podobno gdy zblizata sig wojna, odrzucit propozycje
utworzenia rzqdu koalicyjnego?

W.J.: — Tak bylo. Prébe te podjat w kwietniu 1939 roku gen.
Sosnkowski i rozmawial na ten temat ze Smigtym. Powiedzial,
ze gotéw jest podjaé sie roli negocjatora ze stronnictwami opo-
zycji i obja¢ premierostwo. Ale Smigly powiedzial: ,Nie!”.

R.M.: — Czy on byt giéwnym punktem oporu?

WJ.: — Tak, bo tylko on si¢ wtedy liczyt. Moscicki to akcepto-
wal, a Stawoj w ogdéle si¢ nie liczyt.

RM.: — Czym wigc wyttumaczyé odmowe tworzenia rzqdu koa-
licyjnego?

W.J.: — Falszywym przekonaniem o popularnosci OZON-u.

R.M.: — Czy nawet nie zagrata tradycja rzgdu obrony narodowej
z 1920 roku, w czasie ofensywy sowieckiej na Warszawe?

WJ.: — Nie. Smigly nie wzigt nawet przyktadu z innego posu-
nigcia Pitsudskiego, o ktérym malo kto wie, ale on wiedzial.
Wiosna 1933 roku, kiedy Hitler doszedl do wiadzy, Pitsudski na-
pisal projekt dekretu prezydenta o utworzeniu w wypadku akcji
zbrojnej rzadu obrony i jednosci narodowej, zlozonego z przed-
stawicieli wszystkich stronnictw. Napisat to na $wistku papieru
wlasnorgcznie, przewidujac powotanie takiego rzadu na wypadek
kryzysu, pojechal osobiscie na zamek do Moscickiego i uzyskal
jego podpis. Kazal adiutantowi Lepeckiemu zrobi¢ jedna kopig
dla Becka, zniszczy¢ kalke, a oryginat schowat do kasy. Takie
wigc byly zasady Pitsudskiego nawet wtedy, gdy si¢ ze stronnic-
twami kfécit i Rydz musial te zasady znaé¢. W roku 1939 my
wszyscy, stara grupa, byliSmy za préba tworzenia przez Sosnkow-
skiego koalicyjnego rzadu z udzialem PPS, PSL i innych partii.
Wielkim btedem bylo odrzucenie tej propozycji.

We wszystkim, co piszg i méwig, dowodze, ze epoka Pilsudskie-
go jako taka skonczyta sig z jego $miercia.
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STOSUNKI POLSKO-UKRAINSKIE

Benedykt HEYDENKORN

POLITYCZNA DZIALALNOSC
METROPOLITY SZEPTYCKIEGO

W ramach uroczysto$ci upamietnienia Tysiaclecia Chrzesci-
jafstwa Rusi-Ukrainy profesor Paul Robert Magocsi, kierownik
katedry ukrainoznawstwa Uniwersytetu w Totronto, zorganizowat
konferencje naukowa poéwiecong zyciu i dziatalnoéci metropolity
Andreja Szeptyckiego. Odbyla si¢ ona w dniach 22-24 listopada
w obszernej sali Hart House. Tematyka byta wszechstronna, gdyz
celem konferencji bylo jak najbardziej szczegétowe przedstawienie
roli jednej z najwigkszych postaci Kosciota greckokatolickiego w
Polsce. Metropolita Szeptycki byt nie tylko Glows tego Kosciota,
ale i duchowym ptzywédcg jego wiernych. Wiecej nawet, bo
i politycznym. Moze nie pragnat tak rozlegtych dzialalnoéci, tym
bardziej ze czesto one ze sobag kolidowaly, ale warunki zmusity
go do tego. Stal bowiem na czele tego Koéciota niemal przez pét
wieku, a by! to okres brzemienny i chyba najbardziej dramatyczny
zaréwno dla Koéciota jak i narodu ukraifiskiego.

Prelegentami byli specjaliéci nie tylko z kanadyjskich i ame-
rykaniskich uczelni, ale takZe z kilku innych uniwersytetéw i za-
ktadéw naukowych. W programie byly sesje po§wiecone historio-
grafii oraz dzialalnoéci politycznej, spotecznej, kulturalnej i reli-
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gijnej metropolity Szeptyckiego. Konferencja wywolata duze zain-
teresowanie ukraifiskiej spotecznoéci w Kanadzie, o czym $wiad-
czyta ilo§¢ obecnych na sesjach (ponad 200 oséb). Obok $wiec-
kich obecni byli duchowni, w tym biskupi: Hermaniuk, Borec-
kij i Hrynczyszyn z Francji. Na temat religijnej dziatalnoéci me-
tropolity prelekcje wyglosili ksieza profesorowie Bilaniuk, Husar,
Pospiszil, Keleher. Wskazywali oni m.in. na jego dazenia w
kierunku jednosci Koéciola, niejako prekursora Vaticanum II.

Dla nas najbardziej interesujace byly referaty odnoszace sie
do jak najszerzej pojetej dziatalnoici politycznej Metropolity.
Przedstawiali ja nie tylko prelegenci i uzupelniali dyskutanci $cis-
le tematycznych sesji, ale réwniez ta problematyka wylaniata sie
i w innych referatach.

Przypomnijmy, ze metropolita Szeptycki urodzit sie w 1865
roku z rodzicéw Polakéw-katolikéw i na chrzcie otrzymal imiona
Roman-Maria-Aleksander. Matka, Zofia Szeptycka, cérka Aleksan-
dra Fredry, we ,,Wspomnienia z lat ubieglych” wydanych w 1967
roku pisze, iz syn byt gleboko religijny i jakkolwiek jego decyzja
zmiany obrzgdku, narodowosci i wstapienia do zakonu byla bo-
lesna dla niej i dla catej rodziny, to ztozumieli ja i przngh Podjat
ja w 1888 roku po ukoficzeniu studidw prawmczych i uzyskaniu
doktoratu. Wraz ze zmiang obrzadku i wstapieniem do zakonu
0O0. Bazylianéw w Dobromilu przyjat imie Andrej, przy ktérym
juz pozostal. W 1892 otrzymat $wigcenia, a w 1898 roku, czyli
w wieku lat 33 i 10 lat po wstgpieniu do zakonu, zostal miano-
wany biskupem stanistawowskim obrzadku greckokatolickiego.
W dwa lata pézniej papiez Leon XIII mianowat go arcybiskupem
lwowskim, metropolita Koéciota greckokatolickiego Galicji.

Pozycja Metropolity byta trudna i delikatna takze z powodu
jego pochodzenia. Niejednokrotnie obie strony, to jest polska i
ukraifiska, formulowaly zastrzezenia wobec jego dzialalnoéci. Byt
niewatpliwie wielka historyczng postacia, ale chyba rozdarts, tra-
giczng. Uwidocznily to szczegblnie ostro niektdre referaty.

Z duzym zainteresowaniem oczekiwano Ryszarda Torzeckiego
z Warszawy, jednego z badaczy problematyki ukraifiskiej, ktdry
zglosit referat pt. ,,Szeptycki a spoleczefistwo polskie”. Prelegent
nie przybyl, ale nadestat referat, ktéry odczytat prof. Magocsi.
Niestety nie powiodly sie réwniez wysitki zmierzajgce do zapro-
szenia jeszcze dwéch innych wyktadowceédw z Polski.

Referat prof. Torzeckiego oparty jest niemal wylacznie na
archiwalnych Zrédtach polskich. I tak, wykorzystat on cenne ma-
terialy z prywatnych zbioréw Kazimierza Szeptyckiego, bratanka
Metropolity, Archiwum Akt Nowych, zespoly dokumentéw MSZ,
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listy pasterskie. Przeprowadzat niejako — z polskiego punktu
widzenia — obroneg, rehabilitacje stanowiska Metropolity wobec
Polakéw cytujac liczne jego wypowiedzi z listéw pasterskich.
Wskazywal na konieczno§é zaspokojenia potrzeb ,tacinnikéw”, tj.
Polakéw wyznania greckokatolickiego. Torzecki dowodzil, ze
Metropolita dziatat zawsze jako duszpasterz-biskup zwigzany ze
swoja owczarnig i jej oddany. Na przyklad w liscie pasterskim
z dnia 16 maja 1904 roku do Polakéw obrzadku greckokatolickie-
go wywodzil m.n.: ,Pragne byscie wiedzieli iz szanuje Wasze
przekonania i daleki jestem od checi narzucenia Wam ruskiego
patriotyzmu”. Byloby to sprzeczne z jego apostolska praca. Bis-
kup nie moze mieszaé nawet najbardziej zdrowych politycznych
czy narodowych zasad ze swoja pracg. Torzecki staral sie wyka-
zaé, ze pewne dzialania polityczne wyplywaly gtéwnie z koniecz-
noéci opieki nad swoimi wiernymi a za takich uwazat wszystkich
Ukraificéw, niezaleznie od ich politycznych przekonari. Torzecki
wywodzil, ze Metropolita gleboko przezywat wrogoéé polsko-
ukraifiskg i okreslat j3 réwniez jako jego osobisty dramat. Cytuje
wspomnienie Siostry Krysty (Zofia Szembek), ktéra podaje, iz
Metropolita w odpowiedzi na pytanie krewnej Polki czy czuje sig
Polakiem czy Rusinem odpowiedzial: ,Kocham Polske, polska
histori¢ i literature, lecz jezyk ludnoéci i ich piesni, z ktérymi
zylem od dziecifistwa, staly sic moimi. Jestem jak §w. Pawel,
ktéry byt Zydem dla Zydéw a Grekiem dla Grekéw, a dla
wszystkich wybawca”.

Byt zdecydowanym przeciwnikiem szowinizmu a rzecznikiem
zgody, porozumienia, umiaru w kazdej dziedzinie. Pragnal jed-
nodci narodowej i religijnej Ukraificéw i dlatego popierat wszel-
kie wysitki zmierzajace do uzyskania bytu pahstwowego — pel-
nej lub czeéciowej niepodleglosci, dlatego przyklasnat Traktatowi
Brzeskiemu, na mocy ktérego Chelmszczyzna zostata przylaczona
do Ukrainy. W dalszym rozwoju wypadkéw wszedt do Ukraif-
skiej Rady Narodowej, ktéra proklamowata niepodlegloéé na te-
rytorium Galicji Wschodniej w listopadzie 1918 roku i uznawat
rzad Ukraifiskiej Republiki Ludowej oraz rzad Skoropadskiego,
a péiniej Petlury. Po upadku obu pahstw ukraifiskich — uzys-
kawszy zezwolenie whadz polskich na opuszczenie Lwowa, for-
malpie dla udania si¢ do Rzymu na wielce spéZniong wizyte
ad limina — wyjechat do Rzymu w grudniu 1920 roku i pozostat
tam do marca 1921 roku.

Oczywiscie na pierwszym planie znajdowaly sig zagadnienia
koécielne lecz nie tylko greckokatolickie w Galicji, ale rozszerzone
na dalsze obszary zamieszkate przez ludnoéé ukraifiska, w tym
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prawostawng. Unikat wszelkich kontaktéw z polskimi placéwka-
mi dyplomatycznymi ktére zresztg §ledzily jego dziatalnosé, nato-
miast komunikowat si¢ z przedstawicielami obu emigracyjnych
rzagdéw ukraifiskich: Petruszewycza w Wiedniu i Skoropadskiego
w Berlinie.

Metropolita przedstawit w Watykanie szeroki plan akcji zjed-
noczeniowej na plaszczyZnie wyznaniowej, co wigzalo si¢ z pracg
misyjng w odniesieniu do prawostawnych. W zwiazku z tym do-
magal sie zatwierdzenia uprawniefi, ptzyznanych mu w tym za-
kresie przez Piusa X, ktére w miedzyczasie wygasty. Z polskich
raportéw dyplomatycznych na temat jego rozméw w Watykanie
wynika, iz wysoce krytycznie ocenial nawet utrzymanie niepod-
legtego pafistwa polskiego miedzy Rosja a Niemcami, a sytuacje
ludnosci ukraifiskiej w Galicji Wschodniej okreslat jako okropng
pod administracjg polska i dlatego tez uwazat, iz nie pogodzi sie
z tym stanem.

Watykan nie byt sklonny do akceptacji misyjnych projektéw
Szeptyckiego, to jest jego aspektéw narodowoéciowo-ukrainistycz-
nych. Mial wlasne plany i skrzetnie unikal wywolania nieufnosci
Koéciola prawostawnego, ktéry liczyl przeciez réwniez wiernych
ukraifiskiej narodowoéci.

Z dokurnentacu dyplomatycznej (polskle], watykanskle]) wy-
nika, iz Watykan zastanawial si¢ nad przeniesieniem Metropolity
do Rzymu aby umozliwi¢ jego nastepcy doprowadzenie do odpre-
zenia z Polakami i wladzg polskg. Jednak tylko nominacja na
prefekta Kongregacji Obrzadkéw Wschodnich bytaby odpowied-
nia, ale to oznaczaloby rzucenie rekawicy Kosciotlowi Prawostaw-
nemu, przekreslenie ztudnych nadziei na jakie§ modus vivendi
z nowymi wladzami na obszarach dawnego imperium rosyjskiego.
Kazda inna nominacja — awans koscielny — spotkataby sie za-
pewnie z ostra, nieprzychylng reakcjg ze strony wiernych w Ga-
licji. A to nie wchodzito w rachube. Niezaleznie od tego prze-
ciwko jego akcji w Watykanie wystgpili ks. biskup Sapieha,
arcybiskup Teodorowicz.

Z Rzymu Metropolita ruszyt w podréz, ktéra objeta kilka
krajéw europejskich oraz Ameryke Pétnocng i Poludniows. Byla
to nie tylko wizyta pasterska, Metropolita bowiem wszgdzie spo-
tykat sic z wplywowymi osobistosciami politycznymi zabiegajac
o poparcie dla narodowo-paristwowych postulatéw Ukraificéw.
Jego wysitki w tej mierze zakoficzyly sie niepowodzeniem. Decy-
zja Rady Ambasadoréw z marca 1923 roku oznaczata koniec na-
dziei i ztudzen Metropolity odnosnie przysztoéci Galicji Wschod-
niej. W tej sytuacji nie pozostalo mu oczywiscie nic innego jak
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powrécié do Lwowa. Torzecki utrzymuje, ze uzyskal zapewnie-
nie wiceministra spraw zagranicznych A. Skrzyfskiego na swo-
bodny powrét, a mimo tego zostat zatrzymany na granicy w Cie-
szynie. Jest to chyba niedciste, gdyz Szeptycki wracal majac
paszport watykariski z wizg uzyskang w Rzymie. Wagon sypialny,
w ktérym sie znajdowat, zostal odczepiony na stacji Dziedzice
25 sierpnia 1923 roku i skierowany do Poznania, po odmowie
Metropolity podpisania deklaracji lojalnodci pafdstwowej. Metropo-
lita zamieszkat wraz ze swoim sekretarzem-kapelanem u SS. Sza-
rytek skad po paru tygodniach udat sie do Warszawy i na audien-
cji u prezydenta Wojciechowskiego zlozyl wymagang deklaracje
lojalnosci pafistwowej, po czym odjechat do Lwowa.

Ukraificy powitali go entuzjastycznie. Stat sie wdéwczas nie-
watpliwie absolutnym przywédca duchowym Ukraificéw, ich naj-
wyzszym i nie kwestionowanym autorytetem. Jeden z wybitnych
petlurowcéw ironicznie zauwazyl, iz zostal prowid nad prowo-
dom. Istotnie odtad spofeczeistwo ukraifiskie zgodnie traktowalo
go jako swego najwybitniejszego i najdostojniejszego przedstawi-
ciela i rzecznika. Po powrocie do Lwowa naktaniat ukraifiskich
przywédcéw politycznych do szukania porozumienia z polskimi
wladzami, wskazywal iz jest to konieczne, gdyz na arenie miedzy-
narodowej Ukraificy przegrali. Podobno sam nawet mial pewne
plany rozméw a rézne kolejne propozycje formutowane przez po-
litykéw ukraifiskich, w szczegdlnoéci przez UNDO, byly z nim
uzgadniane. Dwukrotnie starat si¢ bezskutecznie o rozmowe z
Marszatkiem Pitsudskim, niejednokrotnie jego listy pasterskie mia-
1y charakter protestéw wobec polityki rzagdowej, w innych formu-
towat postulaty Ukraificéw. Byt przeciwnikiem terroru, pigtno-
watl wiec takie akcje, na przyklad ocenial negatywnie narastajgcy
wplyw skrajnie nacjonalistycznych grup, a po zabdjstwie w 1935
roku we Lwowie Iwana Babija, dyrektora ukraifiskiego gimnaz-
jum, oglosit list pasterski, w ktérym pietnowat i oskarzal przy-
wdédcdw organizacji terrorystycznych i przestrzegal mlodziez przed
uleganiem ich wplywom.

Wzrost wplywdéw nacjonalistycznych sklonit Metropolite do
ozywionej akcji zaréwno na odcinku mlodziezowym, religijnym
jak i politycznym. Wezwal przywédeéw politycznych do pod-
jecia rozméw z Polakami na réinych plaszczyznach i we wszyst-
kich sprawach. Torzecki uwazat, iz wladze pafstwowe RP odpo-
wiedzialne byly za stan rzeczy w Manpolsce Wschodniej, za$
Metropolita szukal stale porozumienia podkreslajac zreszt, i2
dzmi; jako Glowa Kodciola, jako odpowiedzialny za los swojego
narodu.
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Metropolita protestowal m.in. przeciwko ostawionej akcji re-
windykacji kociotéw na Wotyniu. Odbierano prawostawnym
cerkwie, ktére ongi§ zostaly przez carskie wladze skonfiskowane
Unitom, a wigc grecko-katolikom. Wiadze polskie $wigtynie te
przekazywaty Kosciolowi rzymsko-katolickiemu lub niszczyly je.

Na posiedzeniu sejmowej komisji budzetowej 5 lutego 1938
roku referent budzetu, poset Bronistaw Wojciechowski, gwattow-
nie zaatakowal Metropolite oskarzajac go o antypolska dzialalnoéé.
Najbardziej zdecydowanie zareagowal na to Adolf Bochefiski w
artykule ogloszonym w tygodniku Polityka z dnia 10 lutego 1938
roku zarzucajac referentowi catkowity brak znajomoéci podstawo-
wych zasad politycznych spoteczedistwa ukraifiskiego, za§ katedre
;vlr Jura nazwat centralnym oérodkiem antyterrorystycznej dzia-
alnosci.

Metropolita powitat z radoscia powstanie miniaturowego pasi-
stwa ukraifiskiego — Rusi Podkarpackiej, by niebawem boleé
nad jego upadkiem. Z niepokojem §ledzil sytuacje miedzynarodo-
w3, ktéra mogta znacznie wzmdéc dziatalno$é terrorystyczng UOW
w Polsce — wezwat wigc UNDO do podjecia odpowiednich kro-
kéw celem uspokojenia nastrojéw antypolskich i wrogiej dziatal-
noséci wobec pafistwa. Ta akcja Metropolity ,,sparalizowata plany
OUN zmierzajace do wywotania powstania. Kierownictwo posta-
nowilo zrezygnowaé z powstania, ale decyzja nie dotarta do
wszystkich komérek terenowych stad podziemie zachowywalo sie
réznie w czasie wojny”. UNDO oczywiscie ztozylo w Sejmie de-
klaracje petnej lojalnoéci po najezdzie niemieckim.

Podczas sowieckiej okupacji Metropolita dwukrotnie przyjat
— w kwietniu i w czerweu lub lipcu 1940 roku — Wiadystawe
Piechowska, delegatke ZWZ i przeprowadzit z nig wielogodzinne
rozmowy. Celem ich bylo — twierdzi Torzecki na podstawie
ustnej relacji jaka otrzymal 28 kwietnia 1972 roku od p. Pie-
chowskiej: ,,przedyskutowanie $rodkéw zmierzajacych do zdta-
wienia wzajemnego wrogiego nastawienia Ukraidicéw i Polakéw.
Chodzito przede wszystkim o to, by ksieza greckokatoliccy wply-
neli na nacjonalistéw, aby zaprzestali denuncjowaé Polakéw, co
powodowalo wiele aresztowan. Ksieza polscy natomiast mieli ha-
mowaé antyukraifiskie nastroje. Rozwazano jednoczeénie wszelkie
mozliwoéci wspétpracy. Metropolita ubolewal, Zze przed wojna
nikt w rzeczywistoéci nie pragnat rokowas. Polskie kola rzadzace
nie posiadaly zrozumienia dla realnej normalizacji stosunkéw pol-
sko-ukraifiskich. Metropolita wierzyl we wspétpracg Polakéw i
Ukraificéw. Uwazal, iz konieczne jest ustalenie granic terytorial-
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nych dla obu spoleczefistw. Przyznal, iz pomaga niektérym pol-
skim ksigzom. Nie wysunat Zadnych konkretnych postulatéw
wobec Polakéw”.

Péiniej — ]ak to wynika z dokumentacji (radiogramy gen.
Grota-Roweckiego) — pewne luzne kontakty z Ukraificami na-
wigzaly wladze AK. Strona polska nie mogla niczego ofiarowaé
Ukraificom précz powrotu do stanu przed wybuchem wojny, ale
liczyta na zmiang nastawienia ukraifiskich naclonahstow w obliczu
zarysowujacego si¢ nowego ukladu po wojnie: kleski Niemiec i
dojécia ZSSR do dawnej granicy z Polska; przypuszczano, ze
Ukraificy beda woleli pozostaé w granicach Polski. Szeptycki juz
w 1942 roku pragnal powolania komitetu polsko-ukraifiskiego
celem opracowania prawnych norm dla obszaréw o mieszanej na-
rodowoéci co $wiadezyloby, iz juz wdéwczas uwazal iz szanse
uzyskania niepodlegloéci dla Ukraificéw sa znikome. Mimo to
jednak nie wykluczal podjecia krokéw w sprawie ukraifiskiej na
arenie migdzynarodowej. Trudno ustalié — twierdzi Torzecki —
kiedy Metropolita ostatecznie porzucit plany zjednoczenia, nato-
miast faktem jest, iz rozmowy polsko-ukraifiskie rozpoczely sie
z inicjatywy ukraifiskiej na zadanie Metropolity i ze sktadano mu
regularnie sprawozdania z ich przebiegu. Ksigza grecko-katoliccy
posredniczyli w organizowaniu tych spotkad, byli tacznikami i
mediatorami. Wszystkie listy pasterskie z okresu okupacji nie-
mieckiej s3 dramatyczne a najbardziej dramatyczny z 1944 roku
z wezwaniem zaprzestania walk i mordéw. Listy te mialy chro-
nié réwniez Polakéw i Zydéw. Grozit klatwa Ukraificom
uczestniczacym w mordach.

W liscie do Piusa XII, wystosowanym jesienia 1942 roku,
przedstawit tragiczng sytuacje Kosciola i catej ludnoéci znajdujz-
cej sie w kleszczach zbrodniczego systemu opartego na klam-
stwach. Donosit 0 masowej eksterminacji Zydéw i tysiecy innych
niewinnych ludzi. Zdawal sobie jednak sprawe, iz jego listy pas-
terskie nie powstrzymajg rozlewu krwi, nie zahamuja zbrodni.

Krewna Metropolity S. Krysta (Zofia Szembek) twierdzi, iz
w latach 1942-1943 byl ciezko chory i izolowany. Jego najblizsi
wspdtpracownicy nie informowali go o zbrodniach. Torzecki nie
wyklucza, iz bylo to ze wzgledu na stan jego zdrowia, nie mniej
jednak wylania sie zasadnicza kwestia: ,dlaczego Metropolita nie
posiadal naleznego postuchu w szerokich kotach spoleczefistwa
ukraifiskiego?”.

Torzecki jest zdania, iZ w nastepstwie pierwszej wojny §wia-
towej rozwinal sie nacjonalizm a nieztealizowane nadzieje spo-
wodowaly, iz duch walki nie wygasl, ale zszedt w podziemie.
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Ukraificy wigzali nadzieje na lepsze jutro z Niemcami. Niemiecki
okupant dawat im szanse zemsty na Polakach i wlaénie przed
zemstg Metropolita przestrzegat.

Torzecki pisze, iz w $wietle listéw pasterskich i pisma do
Piusa XII z 1942 roku trudno zrozumieé poparcie udzielone przez
Metropolite rekrutacji do dywizji SS ,,Galicja” oraz poparcie in-
nych projektéw m.in. utworzenia formacji wojskowych po stro-
nie Niemiec. Bliscy wsp&tpracownicy Metropolity zostali kapela-
nami dywizji. Nie rozumie réwniez Torzecki stanowiska Metro-
polity wobec UPA, zaznaczajac iz byé moze w przysztoéci dostep
do dokumentéw pozwoli na wyjadnienie wielu zagadniefi. Pod
koniec referatu Torzecki pisze m.n.: ,Trzeba jednak réwniez
powiedzieé, ze jakkolwiek Metropolita byl wybitng postacia, ce-
niong przez wielu Polakéw a w tym wymienionego juz A. Bo-
chefiskiego, poete Lechonia i wielu innych, mégt popelniaé bledy
— byt przeciez tylko czlowiekiem i to bardzo chorym czlowie-
kiem. Przebieg wojny zadat ostateczny cios organizmowi wynisz-
czonemu reumatyzmem. Metropolita zmart 1 listopada 1944 roku
a w pogrzebie jego uczestniczyli polscy ksieza, w tym réwniez
tacy, ktérzy nie zgadzali si¢ z nim za zycia. Byli, by zlozyé hold
wielkiemu Synowi Koéciota”. (Wszystkie cytaty sa tlumaczeniem
z angielskiego tekstu — zapewne nie oryginalnego. — B.H.).

Prelegenta nie bylo, a wobec tego nie padly Zadne pytania.
Torzecki w szkicu pt. ,,Kontakty polsko-ukraifiskie na tle proble-
mu ukraifiskiego w polityce rzadu emigracyjnego i Podziemia
(1939-1944)”, opublikowanym w nt. 1/2, 1981 Dziejéw Najnow-
szych, podkreélal wysitki Metropolity w kierunku poprawy sto-
sunkéw polsko-ukraifiskich. Prelekcja po$wigcona byta wylacznie
jego nastawieniu do spoleczefistwa polskiego, a wiec umozliwila
dr. Torzeckiemu siegniecie poza okres wojenny a nawet Niepod-
legloéci. Wykazywat, iz spoleczefistwo polskie i administracja
paristwowa, falszywie czy blednie ocenialy jego dziatalno$¢, w tym
oczywiscie stosunek do Polakéw i do Polski.

Bohdan Budurowycz zajat si¢ rolg Szeptyckiego w ukraifiskim
ruchu narodowym po 1914 roku. Byt to najbardziej polityczny
referat, ktéry wywotal ozywiona dyskusje, oraz krytyczne uwagi
na ktére prof. Budurowycz udzielil odpowiedzi uzupetniajacych
jego referat.

Problematyka polityczna nie byta obca Szeptyckiemu, wrecz
przeciwnie znalazta si¢ na jego drodze niemal od samego poczatku.
Zapewne nie chcial si¢ nig zajmowaé, ale przypadta mu w udziale
zaréwno dlatego iz znalazl si¢ na czele Kosciota greckokatolickie-
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go w Galicji jak i wskutek warunkéw w jakich znajdowali sie
jego wierni. Byl — jak podkredlit Budurowycz — ,,lolalnym
poddanym monarchii austro-wegierskiej oraz twardym patriota
ukraifiskim, entuzjastycznym promotorem jednoéci Koéciola, ale
réwnoczeénie zapalonym bojownikiem o ziemski dobrobyt swojej
owczarni”. Rok 1914 byt przelomowy. Zakoficzyl jeden okres
dziejéw i zapoczatkowal nastepny, ktéry dotad trwa.

Metropolita zlozyl 15 sierpnia 1914 roku na rece bawiacego
we Lwowie konsula Emanuela Urbasa memorandum dla rzadu
austriackiego. Dokument to interesujacy i wazny, gdyZ stanowi
jasne sformulowanie narodowych postulatéw ukraifiskich oraz re-
ligijnych planéw Szeptyckiego. Mianowicie wskazywat na ko-
nieczno$é odlaczenia Ukrainy — po wkroczeniu wojsk austriac-
kich na terytorium Rosji — i utworzenia oddzielnej narodowej
administracji terytorialnej. Wypowiadal sie za nawigzaniem do
tradycji kozackiej, w tym za powotaniem stanowiska hetmana oraz
podobnych stanowisk wojskowych i cywilnych. Wprowadzony
miat byé austriacki kodeks cywilny. Kosciét ukraifiski miat byé
uniezalezniony od synodu w Petersburgu a w miejsce modlitwy
za cara ustanowiono by modlitwe za cesarza. Biskupi, ktérzy by
przeciwstawiali sie mieli byé usunieci i zastgpieni przez sympa-
tykéw Ukrainy i Austrii. On sam statby na czele Koéciota jako
metropolita Halicza i catej Ukrainy; zapewnial rzad austriacki, ze
przedsiewzigl juz wstepne kroki dla zapewnienia zatwierdzenia
tego przez Watykan. Nie doszlo jednak do realizacji Zadnego
punktu memorandum juz chociazby dlatego, ze wojska rosyjskie
znalazly siec w Galicji, a nie austriackie na Ukrainie.

19 wrze$nia 1914 roku Szeptycki — w dwa tygodme po za-
jeciu Lwowa przez wojska rosyjskie — zostal internowany i
wywieziony do Rosji. Odzyskat wolno$¢ 8 marca 1917 roku.
Udat sie do Petersburga gdzie przeprowadzit szereg rozméw z
cztonkami rzadu tymczasowego i miejscows Ukraifiska Radg Na-
rodows, po czym odjechat do Kijowa. Spotkat sie tam z czolo-
wymi dziataczami politycznymi przedstawiajac im program dzia-
Yania, zmierzajacy do ustanowienia jednolitego pafistwa. Wskazy-
wat na potrzebe solidarnoéci narodowej, ktéra moze istnie¢ li-tyl-
ko na fundamencie jednosci religijnej. Owczeéni czotowi przy-
wédcy Hruszewskij i Czechiwskij zapewnie nie podzielali pro-
gramu Szeptyckiego, obiecali mu jednak rozwazyé to, jak réwniez
role Koéciota Unickiego w przysztym pafistwie ukraifiskim.

Szeptycki zamierzat ztozyé papiezowi Benedyktowi XV spra-
wozdanie ze swoich przezyé i do§wiadczefr, planéw czy projektéw
koscielnych w odniesieniu do Ukraificéw na rosyjskim terytorium
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pafistwowym, ale rzad wloski odméwit mu prawa wjazdu.
W drodze powrotnej do Lwowa zatrzymat si¢ we Wiedniu, gdzie
zostal ptzyjety na prywatnej audiencji przez cesarza, a we Lwo-
wie, 10 wrze$nia 1917 roku, Ukraificy zgotowali mu entuzjas-
tyczne przyjecie. Odpowiadajgc na przemdéwienia zapewnit swoich
rodakéw, iz przyszto$é ich bedzie lepsza maja bowiem przyjaciét
réwniez w rodzinie panujacej.

W styczniu 1918 roku zaproponowal zwotanie konferencji
ukraifiskich czZlonkéw parlamentu austriackiego oraz Izb galicyj-
skiej i bukowiriskiej celem przedyskutowania planéw na przysz-
1oé¢, ale na prosbe postéw wiededskich zrezygnowat z tego.
W przeméwieniu wygloszonym w Izbie Panéw 28 lutego 1918
roku nie tylko powitat z uznaniem uktad Brzeski, na mocy ktére-
go Chelmszczyzna zostata przyznana Ukraifiskiej Republice Ludo-
wej, ale wskazat na historyczne wiezy taczace to pandstwo z Ga-
licja i Wotyniem. Gdy Skoropadski obalit rzad — oglaszajac sie
hetmanem Ukrainy — Metropolita nawiazal t3cznoéé z nowa wha-
dzg. Wyrazit gotowosdé przyjecia wyboru na patriatche autokefa-
licznego Ukraifiskiego Koéciota w wypadku jesli uzyska absolutng
wickszoéé gloséw Synodu co bedzie téwnoznaczne z decyzja zjed-
noczenia z Rzymem.

Nadzieje i oczekiwania okazaly sie ztudne. Synod odroczyt
rozwazanie projektu autokefalii i zatwierdzit duchows zwierzch-
no$¢é Moskwy nad Ukraiiskim Kosciotem.

Dalszy rozwéj wypadkéw zmienit kierunek politycznej aktyw-
noéci Metropolity. Znikngta monarchia ‘austro-wegierska, Galicja
Wschodnia stata sie terenem krétkiej lecz zacieklej wojny polsko-
ukraifskiej, a pézniej czeécia Rzeczpospolitej Polskiej. Szeptycki
zostal uprzedzony o przygotowanym zamachu ukraifiskim i pro-
klamacji niepodlegloéci Ukrainy w dniu 1 listopada 1918 roku.
Byt czlonkiem Ukraifiskiej Rady Narodowej i powitat z radoscia
przejecie wladzy we Lwowie przez Ukraificéw bez rozlewu krwi.
Wojna oczywiscie zaognita stosunki miedzy Polakami i Ukraif-
cami, i zawazyla na calym okresie Niepodlegloéci. Poprzez rézne
kanaly Metropolita kontaktowat si¢ zaréwno z misja dyplomatycz-
ng Ukraifiskiej Ludowej Republiki w Warszawie jak i bezpo-
§rednio z Petlura. Nie przerywat kontaktéw z rzadem emigra-
cyjnym Petruszewycza a obok tego byl w $cislej lacznosci z mie-
dzypartyjnym komitetem we Lwowie. Bacznie §ledzac wydarze-
nia uznat sytuacje — po zatamaniu si¢ polskiej wyprawy kijow-
skiej i postepach ofensywy sowieckiej — za wielce niebezpieczng
dla sprawy ukraifiskiej a wobec tego zwolat na konferencje ukraifi-
skich politykéw celem wystuchania ks. Jozafata Jeana, general-
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nego sekretarza Ukraifiskiego Czerwonego Krzyza. Ks. Jean spot-
kat si¢ ze Stefanem Osuskym, postem Czechostowacji w Paryzu,
sugerujgc federacje Galicji z Czechostowacja, co mialo uchronié¢
Galicje od przylaczenia do sowieckiej Ukrainy.

Upadek Ukraifiskiej Republiki Ludowej nie wptynat na zmiane
nastawienia Metropolity do zasadniczego zagadnienia, to jest da-
zenia do niepodlegtoici Ukrainy. Poinformowal wiec Ogélno-
ukrairiski Komitet Narodowy, iz uznaje za celowe istnienie i dzia-
fanie emigracyjnego rzadu Ukraifiskiej Ludowej Republiki i zain-
teresowany jest projektem jej przyszlej konstytucji.

Na szeroka skale rozwingt dzialalno$é na rzecz ukraifskiej
sprawy narodowej po udaniu si¢ z wizyta ad limina do Rzymu.
Przed zjawieniem si¢ w Watykanie byt we Wiedniu, gdzie spotkat
si¢ z wszystkimi przywédcami ukraifiskimi, z Petruszewyczem i
Kost. Lewickim na czele. Na ich nalegania zgodzit sie na ,,wszcze-
cie odpowiedniej akcji w réznych zachodnich stolicach jednakze
bez naruszenia swojej roli przywddcy religijnego, dziatajacego w
imieniu swojej cierpiacej owczarni”. Budurowycz dowodzil, ze
Metropolita starat sie¢ skoordynowaé akcje ,,celem uratowania
przed catkowitym upadkiem zagadnienia bytu pafistwowego Gali-
¢ji Wschodniej”.

Budurowycz wskazat, ze jakkolwiek Metropolita niewatpli-
wie sympatyzowal z konserwatystami, a w szczeg6lnosci z ruchem
monarchistycznym, to jednak utrzymywat taczno$é z wszystkimi
grupami politycznymi. Miat kontakty z wszystkimi innymi, nie
wylaczajac nacjonalistycznego OUN lecz w Polsce najbliZsze bylo
mu stare stronnictwo polityczne UNDO. Jeden z przywédcéw
OUN, Andrej Melnyk, zatrudniony byt w dobrach Metropolity
wpierw jako starszy ledniczy a péiniej jako inspektor. W sytua-
cjach najbardziej delikatnych wystgpowal na zewngtrz — wobec
wiladz polskich — jako rzecznik spoteczefistwa ukraifiskiego.

W zagadnieniach $ci$le koscielnych Kosciét greckokatolicki
miat, dzicki konkordatowi, petha swobode dziatania, co mialo tak-
7e powazne znaczenie dla Zycia spotecznego i politycznego ludno-
éci ukraifiskiej. Szeptycki popierat wszelkie inicjatywy (z wielo-
ma sam wystgpowal) majace na celu rozbudzenie, rozwdj i umoc-
nienie §wiadomoéci narodowej — wszystko na bazie religijnej —
Koéciota greckokatolickiego. Nie popierat ukraifiskiej dziatalnosci
terrorystyczne;j.

Szeptycki w sprawach koécielnych byl konsekwentnym pro-
motorem ukrainizmu. Zarzut posta Wojciechowskiego, iz tamal
postanowienia konkordatu i swoje $lubowanie lojalnosci wobec
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Polski ukrainizujac sita Kosciét greckokatolicki, i usuwajac zef
elementy umiarkowane oraz Starorusinéw nie byl bynajmniej bez-
podstawny. Szeptycki istotnie usunal z réinych stanowisk sta-
rorusifiskich duchownych i zastapit ich ukraifiskimi. Z jego poli-
tyka sprowadzania Koéciota do ruchu narodowego, stawiania nie-
jako znaku réwnoéci miedzy Koéciolem a ukraifiskim ruchem na-
rodowym nie zgadzali si¢ niektérzy inni biskupi tego Koéciota
przy czym najbardziej zdecydowane i odmienne stanowisko zaj-
mowal biskup stanistawowski Grzegorz Chomyszyn. Grekokato-
licyzm — glosit on — jest li-tylko jednym z obrzadéw Kosciota
Powszechnego i nie mozna go uzywaé dla osiagniecia pewnych
doczesnych celéw.

Ostatnie wydarzenia poprzedzajace katastrofe wrzesniowa 1939
i dalsze wypadki az do ponownej okupacji Matopolski Wschod-
niej przez ZSSR wypelnione s3 réwniez aktywnoécig spoteczno-
narodowa Metropolity. I tak, akcentowat solidarno$é i brater-
stwo z Rusiag Podkarpacks, po uzyskaniu niepodleglosci, protes-
towal przeciwko represjom polskim wobec Ukraiicédw, ktérzy
starali si¢ aktywnie dziataé na rzecz tego paristwa.

Upadek Rusi Podkarpackiej uznal za bolesny cios narodowy
a sytuacje ukraifiska za tak ciezks, iz skierowal do Warszawy
ks. Slipyja, rektora seminarium duchownego, swego najblizszego
wspdtpracownika i péZniejszego nastepce, dla przeprowadzenia
rozméw z tzagdem RP celem znalezienia platformy wspélzycia
i uregulowania wzajemnych stosunkéw. Nie dalo to zresztg, i nie
moglo daé, Zadnych rezultatéw. Bylo spéZnione. Zblizat si¢ okres
najtrudniejszy i najbardziej dramatyczny: dla narodu, Koéciola
greckokatolickiego i Metropolity.

Po okupacji wschodnich obszaréw Polski przez ZSSR wezwat
podlegly mu kler do postuszefistwa wobec nowych wladz i prze-
strzegania ich praw, je§li nie s3 sprzeczne z prawami boskimi.
Jego mozliwoéci dziatania byty praktycznie zadne. Znajdowat sie
oczywiscie pod écistym nadzorem sowieckim. Wickszo$¢é, jedli nie
wszyscy politycy, z ktérymi wspétdziatal, albo udali sie na Za-
chéd, albo zostali aresztowani i deportowani. Whiadze sowieckie
pozostawily go na miejscu co niewatpliwie zwigkszylo jego role
w spoleczefistwie ukraifiskim. Stal sie po prostu symbolem ruchu
narodowego.

Szybko zblizaly sie najciezsze, najboleéniejsze miesiace, lata
podczas ktérych Metropolita wiaczyl sie zbyt gleboko w nurt
dziejéw narodu ukraifiskiego. Posungt si¢ dalej anizeli dyktowata
* to tradycja watykariskiej dyplomacji.

Wkroczenie wojsk niemieckich zmienito radykalnie nastroje
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ukraifiskiego spoleczefistwa, ktére z Niemcami i z Hitlerem wig-
zalo nadzieje na niepodlegloéé. Szeptycki wprawdzie pospiesznie
oglosit, ze pozostanie apolityczny, ale w rzeczywistoéci mocno
wiaczyt sie w aktualne wydarzenia. Powital wojsko niemieckie
jako ,,wybawcéw od wroga” i popart bez zastrzezerr ,,administra-
cje panstwowa Ukrainy”, na czele ktérej znajdowat sie Jarostaw
Ste¢ko. Podjat prébe pogodzenia zwalczajacych sie odlaméw
OUN, banderowcéw i melnikowcédw. Nie ograniczyt sie do lis-
téw pasterskich skierowanych do mlodziezy, ale wystosowat list
do Melnyka wzywajac go do porozumienia z Bandera dla unik-
nigcia wojny domowej. Ukraificy jednak znowu zawiedli sie.
Niemcy rychlo zlikwidowali pozory administracji ukraifiskiej i
wcielili caly obszar do Generalnego Gubernatorstwa, to jest do
okupowanej przez siebie Polski. Szeptycki wystosowat 1 sierpnia
list protestacyjny na rece ministra spraw zagranicznych Trzeciej
Rzeszy, Ribbentropa. Nie otrzymal jednak odpowiedzi.

W styczniu 1942 roku Szeptycki jako przewodniczacy Ukra-
ifiskiej Rady Narodowej we Lwowie, instytucji nie posiadajace]
zadnego znaczenia, wystosowal wraz z Mikolajem Weliczkow-
skim, piastujagcym taka samg godnoéé w Kijowie, oraz gronem
wybitnych ukraifiskich osobistoéci, pismo do Hitlera. Krytyko-
wali niektdre aspekty niemieckiej polityki wobec Ukraificéw, w
tym odméwienie im mozliwoséci walki z ZSSR u boku Niemiec
i ich sojusznikéw, zte traktowanie jedicéw ukraifiskich, wcielenie
Galicji do Generalnego Gubernatorstwa, uniemozliwienie dziatal-
noéci politycznej, kuturalnej, soqalne] itp. Nie mniej jednak
sygnatariusze zapewniali Hitlera, ze ,,klerowmcze kota Ukramy
pragna toczyé wspdlng walke przeciw wspdlnemu wrogowi i
wspblpracowaé z Trzeciag Rzesza w budowie nowego porzadku na
Ukrainie i w catej wschodniej Europie”.

W miesigc péZniej Metropolita wystosowat list do Himmlera,
w ktérym ubolewajac nad masowym zamordowaniem Zydéw wzy-
wat go, by nie angazowatl do tych akcji oddzialéw ukraifiskiej
policji pomocniczej. Zadne wystapienie jego do wiadz niemiec-
kich i najwyzszych dygnitarzy Rzeszy, nie odniosto skutku. Jego
apele do whasnego spofeczeristwa odnoénie walk bratobéjczych
i terroryzowania ludnosci polskiej pozostaly glosem wotajacego na
puszczy. Listy pasterskie Metropolity byly coraz bardziej drama-
tyczne. Pisat o ,,degeneracu i upadku narodowego sumienia i
ducha patriotyzmu”. Przysztoéé rysowata sie czarno, ale nie pod-
dawat sie. Podejmowal wszystko, co zdawalo si¢ stuzyé narodo-
wej sprawie ukraifiskiej. Popart plan utworzenia oddzialéw woj-
skowych do walki z ZSSR u boku Niemiec podczas gdy oba odta-
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my nacjonalistyczne (Bandera i Melnyk) wypowiedzialy sie prze-
ciw temu. Uwazal, podobnie jak zwolennicy tego projektu, iz
dywizja ,,SS Galicja” stanie si¢ zalazkiem przysztych sit zbrojnych.
Natomiast Metropolita nie popart powstaficzych oddzialéw UPA,
gdyz obawiat si¢ wynaturzenia walk w partyzantce i przestepczej
dziatalnosci.

Do jakich rozmiaréw doszly walki bratobdjcze, mordy i inne
akty terrorystyczne $wiadczy jego list z 22 marca 1944 roku w
ktérym stwierdzat ,,iz byé moze powrét wiadzy sowieckiej bedzie
miat ten dodatni efekt iz skoficzy anarchie, ktéra obecnie rozpa-
sala sie w catym kraju”. Widzial nadchodzaca katastrofe, ale
wezwat ludnoéé do pozostania na miejscu, a ksiezom zabronit
opuszczania swoich stanowisk. Sam — po przeprowadzeniu go-
raczkowych konsultacji — oglosit 22 kwietnia 1944 roku we
Lwowie deklaracje podpisana przez niego, Welyczkiwkija i Re-
waja (premiera bylego rzadu Podkarpackiej Ukrainy) gloszaca, iz
walka wyzwoleficza narodu ukraifiskiego trwaé bedzie az do uzys-
kania niepodleglodci. Metropolita nie powstrzymat jednak maso-
wego opuszczania kraju przez inteligencje i tysiace innych, ktérzy
obawiali sie¢ wladzy sowieckiej. We Lwowie wojska sowieckie
znalazly sie 28 lipca 1944 roku; chory Metropolita zostal po raz
wtéry wieZniem sowieckim w swej siedzibie na wzgdrzu §w. Jura
we Lwowie.

Prof. Budurowycz powolujac sie na dwéch sowieckich auto-
téw S.T. Danylenko i W. Dobtyczewa podal, iz po zakoficzeniu
ofensywy wojsk sowieckich latem 1944 roku Metropolita rzeko-
mo wystosowal list dzigkczynny do Stalina w imienju narodu
ukraifiskiego wyrazajac wdziecznoéé ,,za ponowne zjednoczenie —
po zwycieskim marszu znad Wolgi do Sanu i dalej — zachodniej
Ukrainy z Wielka Ukraing i w ten sposéb spelnienie glebokich
pragniert i dazert Ukraiicéw, ktérzy od wiekéw uwazali si¢ za
jeden naréd i chcieli byé zjednoczeni w jednym paristwie”.

Brak jest potwierdzenia tego listu jak réwniez nie ma zad-
nych informacji odnoénie odpowiedzi. Prawda i Izwiestia za-
miescily w numerach z 4 listopada 1944 roku wiadomo$é, iz
1 listopada zmarl Szeptycki ,glowa Koéciola greckokatolickiego
w ZSSR”. Whadze sowieckie udzielily zezwolenia na uroczysty
pogrzeb. Kondukt posuwat si¢ ulicami Lwowa stanowiac ostatnia
wielka publiczng manifestacje wiernych Kodciota greckokatolic-
kiego.

Budurowycz jest zdania, ze Metropolita byt §wiadom zblizaja-
cej sie katastrofy: aresztowania hierarchii i formalnej likwidacji
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Kosciota i podkresla ,,symboliczne nlejako znaczenie faktu, iz
zgon Metropolity praktycznie zbiegt si¢ z koficem ukraifskiego
establishment’u w Gahql” Uwaza, iz Szeptyck1 ,»ha tle zaplecza
i epoki wylania sie ]ako gigant, ale ze by! jednoczeénie pate-
tycznie samotny. Rola jego jako przywddcy politycznego byta
zaréwno sporna jak i kontrowersyjna”. Doprowadzil faktycznie
do rzeczywistego sojuszu Koéciota z ukraifskim ruchem narodo-
wym, stal sie gléwnym oredownikiem sprawy ukraifiskiej, nasycit
Kosci6t ukraifiski duchem narodowym, stat si¢ symbolem jednosci
Koéciota ukraifiskiego z narodem ukraifiskim,

Metropolita — wywodzit Budurowycz — ukrainizacja Koscio-
a zrazit tych wiernych, ktérzy nie uwazali Kosciota greckokato-
lickiego za ukraifiski koéciét narodowy. Podczas okupacji nie-
mieckiej powstaly nawet wysoce ryzykowne sytuacje, ktére gro-
zity kompromitacja wtadzy moralnej i prestizu Kosciota. Wiezy
Kosciota z ruchem narodowym okazaly si¢ zaréwno Zrédlem sily
jak i stabosci Metropolity.

Usilne dazenia Szeptyckiego w kierunku ukrainizacji Koscio-
1a greckokatolickiego zaowocowaly po jego $mierci i poza krajem.
Kodcidt, zniszczony i formalnie zlikwidowany w kraju, rozrést sie
i umocnit na kontynencie amerykafiskim. Plany reorganizacji Kos-
ciola przeprowadzit jego bezposredni nastepca ks. kardynat Slipyj,
ktéry w 1975 roku oglosit sie patriarchg, przemianowat Kosciét
na ukraifisko-katolicki, odnowit i zacie$nit wigzy z ukraifiskim
ruchem narodowym w diasporze, doprowadzit do integracji naro-
dowych elementéw do Kodciola. Czy ta ,nacjonalizacja” bedzie
dla Koiciota korzystna okaze przysztoéé.

Prof. Budurowycz wskazywat, iz sporo spraw wymaga dal-
szych badafi, brak jeszcze zrédlowych materiatéw. Niektére za-
gadnienia wymagaja konfrontacji, gdyz s3 odmiennie relacjono-
wane. Na ostateczng ocene roli Metropolity jeszcze nie czas.

Dyplomatyczng dziatalno§é Metropolity przedstawit Wasyl
Markus, profesor Loyola University w Chicago. Prof. Bohdan
Bociurkiw z Carleton University w Ottawie przedstawit jego sto-
sunek do wladz sowieckich. Prof. Wolfdieter Bihl (Wieded) i
Hansjakob Stehle (Rzym) — jego stosunki z wtadzami austriac-
kimi i niemieckimi. Prof. Szymon Redlich z Ben Gurion Uni-
versity omawiali stosunek Metropohty do Zydéw w czasie wojny
i okupacji nlemleckle], podkresla]ac jego prawd21w1e chrzescl]an—
skie zachowanie si¢ — méwit o mistycyzmie, potepieniu zbrodni,
wezwafi do niesienia pomocy itp. Kurt Lewin z Nowego Jorku,
przedstawiony jako naoczny $wiadek akcji pomocy Metropolity
dla Zydéw, dzielit si¢ swoimi wspomnieniami na ten temat. Jed-
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na sesja poS§wiecona byla dziatalnoéci Metropolity na polu spo-
lecznym i kulturalnym, inna dziatalnosci religijnej, opiece nad
imigrantami. Prace konferencji ukaza si¢ drukiem przypuszczalnie
w przysztym roku.

*

We foyer Biblioteki Uniwersyteckiej z okazji konferencji
umieszczono gablotke, w ktérej znajdowaly sie¢ dokumenty, foto-
grafie, szaty liturgiczne, opublikowane prace Metropolity oraz
prace o nim.

Benedykt HEYDENKORN

B.H.

UKRAINA I UKRAINCY
W DRUGIE] WOJNIE SWIATOWE]

Calodzienna konferencja na powyzszy temat odbyla si¢ w Toronto 2 marca
biez. roku w ukraifiskim Instytucie §w. Wlodzimierza. Prelegentami byli
wprawdzie przewaznie zajmujacy si¢ tym zagadnieniem wykladowcy i pra-
cownicy naukowi — nie tylko zreszta ukraifiskiego pochodzenia — ale kon-
ferencja nie miala charakteru naukowego. Zostala zorganizowana ze wzglg-
déw polityeznych. W ostatnich miesigcach w Stanach Zjednoczonych i Kana-
dzie érodki masowego przekazu donosily, iz na terenie tych krajéw przeby-
wajg zbrodniarze wojenni — osobnicy, ktéry brali udzial! w masowych egze-
kucjach w obozach koncentracyjnych oraz w innych akcjach policji, SS itp.
Padaly oskarzenia pod adresem Ukraificow i niektérych ukrainskich formacji
wojskowych, ktére znajdowaly si¢ pod dowédztwem niemieckim. Wprawdzie
kanadyjskie i amerykanskie organizacje ukrairiskie reagowaly na kazde takie
oskarzenie, ale uznaly, Ze to nie wystarcza. Stad zwolanie konferencji, kté-
rej zadaniem bylo jak najwszechstronniejsze mnaswietlenie problematyki
ukrainiskiej w czasie wojny.

Roman Szporluk, profesor historii na University of Michigan, autor
m.in. zwigzlej historii Ukrainy w jezyku angielskim, miat wyglosi¢ wstepna
prelekeje nt. ,,Kryzys tozsamosci i legalizmu we wschodniej Europie w okre-
sie migdzywojennym”, nie przyby! jednak z powodu choroby i zastapil go
Jury Boshyk, profesor slawistyki na University of Toronto, przewodniczacy
konferencji.

Méwey dowodzili, ze w zasadzie Ukraificy nie godzili si¢ ze stanem fak-
tycznym, istniejgeym do wrzesnia 1939 roku, co wyjasnia ich stosunek do
dalszych wypadkéw. Znalezli si¢ migdzy dwoma totalizmami i musieli do-
konaé wyboru. Zaréwno polityka sowiecka jak i niemiecka wobec Ukrain-
¢éw — szczeglnie na terytorium R.P. — byla zwodnicza, totez znajdowala
w pierwszej fazie poparcie i uznanie. Péiniej ludno$é znalazta sig juz w
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przymusowej sytuacji. Wspéldziatala z okupantem niemieckim, spehiata
rézne funkcje, stuzyla w réznych formacjach. Nie byla to jednak koniecznie
pelna i prawdziwa kolaboracja, jako ze réwnoczesnie niektérzy wspélpracowali
z podziemiem, ukrywali i pomagali Zydom itd., jak o tym swiadcza doku-
menty niemieckie.

Nie miejsce tu na polemike z niektérymi niezwykle -— najlagodniej
méwige — uproszczonymi twierdzeniami; ograniczmy sig do uwagi, ze nie
spetniaja one dobrego zadania.

Najbardziej precyzyjne byly wywazone i dobrze udokumentowane wy-
wody profesora Tarasa Hunczaka, kiéry przestrzegal przed pochopnymi oce-
nami i uogélnieniami. W warunkach wojennych jeszeze trudniej zachowy-
waé sig przyzwoicie anizeli w normalnych, byly wigc zbrodnie, ale tez i akty
oporu. Zdaniem prof. Hunczaka jest jeszcze wiele spraw niezbadanych, ciggle
brak licznych materialéw archiwalnych.

O formacjach wojskowych méwili Piotr Potichnyj, profesor nauk politycz-
nych McMaster University w Hamiltonie, i Mirostaw Jurkiewicz z Instytutu
Ukrainoznawstwa przy University of Alberta. Stosunek panstw zachodnich
do ukrainskich powojennych uchodZcéw politycznych przedstawili Mark R.
Elliot, profesor Asbury College, i dr Lubomir Luciuk, pracownik naukowy
wydzialu geografii University of Toronto.

W obszernej dyskusji panelowej na temat wszczynania obecnie dochodzer
wobec zbrodniarzy wojennych wrziglo udzial 8 oséb, przedstawicieli réznych
instytucji zajmujgcych sig tym problemem. Zwrécono m.in. uwage na rolg
sowieckiej dezinformacji: Moskwa celowo oskarza rézne osoby, ktére byly
zaangazowane w walke z komunizmem, a obecnie odgrywaja jakas role na
emigracji, o kolaboracje z Niemcami. Najnowsza nagonka na takich ludzi
jest w duzej mierze inspirowana przez Moskwe. Nikt nie zamierza bronié
rzeczywistych zbrodniarzy wojennych, gdziekolwiek sie znajdujg.

Materialy konferencji zostang opracowane i opublikowane w niedalekiej
przyszlosci. Dobrze byloby, gdyby zostaly nalezycie zbadane.

B. H.
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WSPOMNIENIA

J-F. MALGAINE

MEDYCYNA I CHIRURGIA POLSKA
W CZASIE POWSTANIA LISTOPADOWEGO*

Kiedy wybuchlo w Polsce powstanie i przyszlo organizowaé
opér narodu, wojskowa stuzba zdrowia stanela juz od pierwszych
bitew wobec zatrwazajacego braku ludzi. Krétki opis uprzednie-
go stanu rzeczy i instytucji lekarskich w Polsce pozwoli tacniej
zrozumieé tego powody.

Mimo starai Piotra Wielkiego i jego nastepcéw Rosja nigdy
nie zdotata wyksztalcié dostatecznie wielu lekarzy, by zaspokoid
potrzeby swych wojsk. Nawet w czasach pokoju szeregi chirur-

* Coup-d’ceil sur la médecine et la chirurgie en Pologne durant la
derniére révolution” przez J.-F. Malgaine, de Charmes, docteur en médecine
de la Faculté de Paris, décoré de la croix d’or du Mérite militaire de Po-
logne, ex-médecin de division dans 1’armée polonaise, membre de la Société
médicale d’Emulation et de la Science Anatomique de Paris, de la Société
royale d’Emulation des Vosges, etc. (Ed. Imprimerie de Dezauche, rue du
Faubourg Montmartre, N° 11. Paris, 1982).

Wedtug J.-F. Malgaine w Powstaniu Listopadowym uczestniczylo 60 leka-
rzy francuskich. Czterej byli wydelegowani przez Ministra Wojny dla zba-
dania panujgcej wéwczas w Polsce epidemii cholery.

Nalezy poréwnaé te relacjg z opracowaniem lekarza amerykanskiego, dr.
Paul Fitzsimmons-Eve, przedstawionym przez dr. Haling Nelken w 62-gim
Zeszycie Historycznym z 1982 roku.
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géw wojskowych byly zasilane Francuzami i Niemcami; po latach
wytchnienia wojna z Turcjag ponownie uwidocznifa braki, ktére
udato si¢ zapelnié wylacznie dzieki apelom do cudzoziemcéw.
Stawszy si¢ prowincja rosyjska, Polska przedstawiata sobg mniej
wiecej ten sam obraz. Pigtnascie lat nieprzerwanego pokoju daty
wszakze Akademii Warszawskiej doé¢ czasu na to, aby choé armie
i duze miasta wyposazyé w lekarzy tubylcéw. Dumni z ich liczby
i zatroskani nieco jej szybkim wzrostem, lekatze polscy zawiazali
$wigte przymierze przeciw cudzoziemcom, kt6rzy chcieliby dzielié
z nimi klientele; lekarz taki byl szykanowany, sekowany, zmu-
szany jak uczed do zdawania na nowo egzaminéw przed gremium
zlozonym z jego konkurentéw. Znamy lekarza francuskiego, czto-
wieka duzych zastug i wiedzy, ktéry w obliczu niezliczonych prze-
szkéd zmuszony byt porzucié praktyke lekarska i schronié sie na
katedre literatury.

Ponizej klasy doktoréw medycyny, bogaczy skupiajacych w
swych gabinetach klientele z wyzszych warstw, znajdowaly sie
dwa rezerwuary: z jednej strony studenci medycyny, w liczbie
nie przekraczajacej setki, z drugiej strony klasa felczeréw czy
cyrulikéw-lekarzy. Bo wérdd staw lekarskich trudno bylo o czto-
wieka, zdolnego operowad; chirurgia nie cieszyla sic w Polsce
estymg. Kilka charakterystycznych faktéw ilustruje stan upadku
tej gafezi sztuki. Szef wojskowej stuzby zdrowia, doktor medy-
cyny, nigdy w zyciu nie trzymat skalpelu w reku; szef wydziatu
lekarskiego przy ministerialnej komisji do spraw wojny, ktéremu
poruczono zakup instrumentéw, nie potrafit mi wyjasnié ich zasto-
sowania; chirurdzy wojskowi nazywani s na réwni z pozostaly-
mi medykami ,lekarzami”, a kiedy pierwszy ambulans z chirur-
gami francuskimi zajechal pod rad¢ zdrowia, zapytano ich ,,Czy
Panowie jestedcie felczerami?”.

Co do armii za$, ktéra pod Konstantym liczyta 35 do 38.000
tysiecy zolnierza, to dysponowala ona dostateczng liczbg lekarzy
na czasy pokoju, niewystarczajacg jednak na czas wojny; podob-
nie jak medycyna cywilna — liczyta mato chirurgéw.

Z tymi oto elementami przyszto uzupelnié szeregi chirurgéw
w wojsku, ktére po powotaniu weteranéw wzrosto do 60.000, a
po dalszych poborach przekroczylo 100.000 zotnierzy. Bitwa o
Grochéw wypelnila szpitale Warszawy; uprzytomniono sobie
woéwezas, jak mizerne byly rezerwy, tym bardziej, ze kilku z le-
karzy, na ktérych liczono, zabraklo.

Akademia medycyny $wiecita pustkami. Mtodzi ludzie, na-
dzieja nauki i ojczyzny, nie chcieli zosta¢ na tylach. Bili sig
w pierwszych szeregach o zwycigstwo powstania, ktére wywotali.
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Takze wyzszym szczeblom udzielil sie ten entuzjazm, ten chwaleb-
ny zapal zemsty: opowiadano nam o doktorze Marcinkowskim
z Poznania, ktéry porzucit olczyzng i khente1¢ i sprzedat swe
dobra, aby biec na ratunek powstaficzej ojczyznie; pod Grocho-
wem zdobyl epolety kapitana. Wédz naczelny rozkazat mu udaé
sie¢ do rannych; Marcinkowski ustuchal, spetnit swe obowigzki
chirurga, a kiedy ranni mogli si¢ juz bez niego obej§é, wrécit na
czolo swojej kompanii.

Sadzono, ze bedzie mozna sie zdaé na patriotyzm warszaw-
skich lekarzy, tymczasem wielu z nich nie spetnito najéwietszego
obowigzku. Gniewne sfowa gazet warszawskich odbily sie echem
w calej Europie: Polska wzywata cudzoziemcédw na pomoc swym
opuszczonym przez rodakéw synom. Patetyczne apele znalazty
odzew. Zjechali chirurdzy z Wilna, lekarze z Krakowa, za ktéry-
mi podazyli ich uczniowie; wkrétce z wszystkich stron cywili-
zowanego $wiata zaczely naplywaé kontyngenty, oddane tej chwa-
lebnej humanitarnej stuzbie. Wsréd ponad stu zagranicznych le-
karzy znajdowat sic jeden Amerykanin, trzech Wegréw, jeden
Czech, kilku Wiochéw, Austriacy, Prusacy, Hanowerczycy, jeden
Hes, kilku Bawarczykéw, Duficzycy, Szwedzi, dwunastu Angli-
kéw, sposréd ktdrych kilku shuzylo juz w Grecji w walkach o
niepodleglo§é; trafito si¢ nawet kilku lekarzy rosyjskich, i wresz-
cie ponad sze$édziesicciu medykéw i chirurgéw francuskich.
Niech nam bedzie wybaczona odrobina pychy, ale bylo nas wie-
cej niz innych. Nie wszystkie departamenty w réwnym stopniu
przytozyly sie do tej szlachetnej misji: najliczniej reprezentowany
byt Paryz, a po Paryzu Lotaryngia. Lekarze francuscy najwiek-
sza tez zlozyli danm@ krwi: o ile wiemy, na sze$édziesieciu —
jedenastu zginglo, a inni wcigz jeszcze nie wrécili do Francji.

Podczas gdy rozmaite grupy chirurgéw naplywaly z wszyst-
kich zakatkéw Europy, zatrzymywani przewaznie przez policje
pruska, inna kleska, réwnie straszna jak wojna, spadta na nie-
szczesng Polske. Pierwszego maja w dwudziestu czterech szpita-
lach warszawskich — z ktérych niektére miescily po 3.000 cho-
rych — znajdowalo sie¢ 19.600 rannych i chorych na cholere;
sama cholera kosila co dziei 150 chorych. Ksiagdz Lubiefiski, pos-
tawiony w tych trudnych warunkach na czele stuzby zdrowia
dwoil sie i troit, czuwajgc nad wszystkim; jemu gléwnie chorzy
i ranni Warszawy winni sa dozgonng wdzigcznoéé.

Lekarze cywilni takze zmobilizowali swéj patriotyczny zapal.
W obliczu zalewu zagranicznych medykéw, drzac przed nieuchron-
na konkurencja, czynnie wiaczyli si¢ w dziatalno$é publiczna.
Wszystkie zarzady, wszystkie stanowiska w szpitalach znalazly
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chgtnych kiedy$my przybyh po nieskoficzenie dlugiej podrézy,
bojac si¢ tylko, czy nie przybywamy za péino, z trudem dosta-
liSmy jakie§ oddzialy szpitalne; przecie nie zdotali wszystkiego
obsadzié.

Nie jest moim zamiarem opisywanie wszystkich drobnych szy-
kan, na jakie byliSmy narazeni ze strony rozmaitych ministerstw,
usianych jeszcze kreaturami rosyjskimi. Ambulans francuski mu-
sial czeka¢ miesigc na transport do armii, gdy lekarz naczelny
od pierwszych dni ponaglat nasz wyjazd. Po miesigcu bito sie
pod Ostrofeks: ta straszna jatka zmusita wreszcie do uzycia chi-
rurgéw, ktérych do tego czasu przetrzymano, uwigzanych w bez-
czynnosci®.

Opisze zaraz, jak zorganizowano stuzbe zdrowia w szpitalach
i w wojsku. 7

W szpitalach byt dyrektor, wziety sposréd lekarzy, w randze
lekarza dywizji; jego funkcja polegata mniej wiecej na zarza-
dzaniu szpitalem. On w zasadzie kierowal i nadzorowal stuzbe,
sam najczeSciej nie spelniajagc poshug lekarskich. Podlegali mu
lekarze ordynatorzy, szefowie oddziatéw, niekiedy lekarze adiu-
tanci, odpowiednik naszych internéw, dalej felczerzy, kierowani
do bandazowania, upuszczania krwi, lewatyw, a w razie potrzeby
i do golenia lekarzy. Felczerom przystugiwata ranga podoficeréw
i dzielili si¢ na felczeréw starych — w randze starszego sierzanta,
i felczeréw zwyklych — w randze sierzanta lub kaprala.

Cata ta stuzba szpitalna stanowita dla ministerstwa i perso-
nelu dyrekcje szpitala, rade zdrowia, komisjg d/s wojny w jednym
ciele. Ta tréjwladza, ktéra przez swéj niejasny rozdziat funkcji
znakomicie sprzyjala rozbudzaniu zawiSci i wzajemnemu wcho-
dzeniu sobie w paradg, czesto prowadzita do pozalowania godnego
zametu w stuzbie. Aby temu zapobiec, rzad uznat za najwtasciw-
sze utworzyé czwarta wladze w osobie pana Antommarchi; led-
wie stawil si¢ do dyspozycji, przyznano mu prawo kontroli po-
zostalych, z pewnymi wszakze ograniczeniami. Jak tatwo bylo
przewidzie¢, spowodowalo to tylko tyle, ze trzy wtadze podrzed-
ne zjednoczyly sie przeciw wspélnemu wrogowi, az go wreszcie
obality, co nie zmniejszylo bataganu.

W armii mieliémy lekarza naczelnego, pana Kaczkowskiego,
uczonego profesora i do$wiadczonego praktyka, pelnego zapatu i
najlepszych checi, niestety jednak nie obeznanego ani z chirurgia,

1. Zta wola rzadu znalazta wyraz i w wazZniejszych kwestiach. Zaraz
po bitwie o Ostrolgkg biegalem po Warszawie z adiutantem Skrzyneckiego
w poszukiwaniu zywnodei, ktérej od kilku dni, mimo nalegaii wodza naczel-
nego, nie raczono przysylaé bijacej si¢ armii.

119



ani ze stuzbg wojskows. Robit co mégt dla poprawy stanu stuzby
medycznej, wbrew przeszkodom ze strony wszystkich niemal na-
czelnikéw wydzialéw w ministerstwie wojny, zatroskanych bar-
dziej o obalenie go aniZeli o dopomozenie mu, az czasami musiat
prosi¢ o pomoc Naczelnego Wodza. Ministerstwo i lekarz naczel-
ny takZze stanowili rywalizujace ze soba wladze, ktére mialy kie-
rowaé tg samg stuzba, a nigdy nie mogly doj$¢ do porozumienia.
Drziwne si¢ wreszcie wyda, ze naczelny lekarz armii nie miat zad-
nej wladzy, nawet prawa inspekcji szpitali wojskowych, do kté-
rych kierowal rannych. Starano si¢ parokrotnie — m.in. pan
Antommarchi — rozwiktaé ten chaos i ustali¢ prosty tad na wzdr
tego, 1ak1 istnieje we Francji: wystawialoby to jednak zbyt wiele
intereséw i ambicji na szwank, aby moglo sie bylo udaé.

Ponizej szczebla lekarza naczelnego znajdowali sie lekarze dy-
wizji — a gdy kilka dywizji taczylo sie pod wspdlnym dowédz-
twem generata, kazdy poszczegdlny lekarz dywizji dzialal na wtas-
ng reke; niektérzy pretendowali do zwierzchnictwa nad innymi,
ktérzy zasadnie si¢ temu opierali; wynikaly z tego niekoficzace
sie spory i skandale. Pod koniec wojny jednak zalecono i wpro-
wadzono w Zycie rozmaite ulepszenia, miedzy innymi przydzielo-
no lekarzy naczelnych poszczegélnym korpusom armii.

Za lekarzami dywizji szli lekarze putkowi, dalej lekarze po-
szczegblnych bataliondw i nieuniknieni felczerzy. Byly wéréd nich
tez kobiety: jedng z nich odznaczono stebrnym krzyzem zastugi
po bitwie o Warszawe.

Subordynacja byla przestrzegana jako-tako, ale przynajmniej
obowigzywala jako zasada tej hierarchii. Poza zasiegiem wszyst-
kich tych wtadz znajdowaly sig szpitale polowe (zwane przez auto-
ra ambulansami — dop. tlumacza), podlegle wytacznie lekarzowi
naczelnemu. Bylo ich na cala armie siedem; kiedy zdarzalo sie,
ze dywizja zostala odcigta od armii, ambulanse nie wiedzialy, kogo
stuchaé, choé kazdy chcial nimi zarzadzaé. Zdolaliémy wreszcie
poskromié te naduzycia i pod koniec kampanii kazdy szpital po-
lowy miat podlegaé rozkazom lekarza dywizji.

Przy tak dziwnych porzadkach stuzba musiata byé czesto na-
der niedoskonata, nawet gdy wszyscy zmierzali do tego samego
celu. Wyobrazmy sobie, co si¢ dzialo, gdy zapominano o zasadzie
subordynacji, Zle rozumiano zadania lub mimo zrozumienia lekce-
wazono je. Tymczasem, z wyjatkiem felczeréw, ktérzy niesubor-
dynacje przyptacali niekiedy paroma uderzeniami knuta, wyzsze
rangi przejawialy niemal bezgraniczng niezalezno$é. Zacytuje je-
den tylko przyktad sposréd tysiecy. Lekarz naczelny chcial osa-
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dzi¢ w areszcie za niesubordynacje dwu podleglych mu lekarzy;
1nkrym1nowan1 bez zenady odméwili: aby ich zmusié do postu-
szefistwa, trzeba bylo odwotaé sie do autorytetu wodza naczel-
nego.

Poza ta wieczng koscig niezgody stuzbie zagrazat jeszcze inny
powazny czynnik: mam na mysli zasade awanséw.

Poza absolwentami wyzszych szkét i posiadaczami dyploméw
lekarskich — chirurgéw wojskowych rekrutowano spoéréd felcze-
réw. Aby uzupelnié szeregi, powotano wszystkich warszawskich
cyrulikéw. Rzad dawat im w wyposazeniu kuferek lekarski, lan-
cety, skdrzana torbe na kompresy i szatpie, mundur podoficera,
i oto mieliémy felczera. Po odsluzeniu pewnego okresu przecho-
dzit do kategorii felczeréw starych, po czym wystarczylo pierw-
szego awansu, by zostaé lekatzem batalionu: tryb awansu byt
ten sam co dla zwyklych podoficetéw. Totez, gdy jaki$ felczer
mial ambicje by zaj§é wyzej, w humorystyczny sposéb starat sie
swoim wygladem zewnettznym pokazaé, ze jest osoba szacowna;
czesto ogladaliémy takie komedie. Tacy kandydaci bardziej dbali
o toalete, mieli wystudiowane gesty, jadali na osobnoéci, nie pos-
politujac si¢ z reszta podoficetéw, przemawiali glosem autoryta-
tywnym, jakze naturalnym w Polsce, i trzeba bylo uzywaé potez-
nych argumentdw, aby ich sklonié¢ do golenia bréd. Az wreszcie
predzej lub pézniej nadchodzit dzied ich chwaly i decyzja minis-
tra mianowano ich wielmozZnymi lekarzami bata-
lionu.

Lekarze batalionu wkrétce mogli sie pochwalié stazem i stuz-
ba, stawali si¢ przeto wielmoznymi lekarzami put
k owymi. Oto przypadek, ilustrujacy zasigg ich wiedzy. Rzecz
miala miejsce w jednym z putkéw mojej dywizji, ktérej naczelnym
lekatzem byl niegdysiejszy felczer.

Pewien kosynier (tak nazywano zotnierzy zbtojnych w kosy
oraz par extension wszystkich rekrutéw), spieszac si¢ zapewne na
apel, nie zdaiyi przezué twardej wolowiny, ktorq serwowano w
kotle, i potezny jej kawat wpadt mu do krtani i utkwit w prze-
kau powodujac mewygodc;, bél, okrutne pragnienie, etc. Udat
si¢ do lekarza naczelnego i opow1edz1al mu, co zaszlo. Lekarz
po dlugim namyéle wpadl nagle w zlo§é. ,,Durniu! Glupcze!
Osle! — Czyz nie mogle$ spokojnie przezué, zamiast przez zar-
tocznoéé swa w taki mnie wprawié ambaras?!” — Nie na tym
wszak trudno$é polegata — kosynier przyznawal si¢ do winy.
Lekarz zatem poczat mu administrowaé lekkie uderzenia w plecy,
potem kazat mu sie napi¢ wody, wreszcie w przebtysku ol$nienia
uznal, ze maslo, ize $liskie, ulatwi przetknigcie obcego ciata. Gdy
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jednak nic nie pomagato, lekarz, przyoblekajac na powrét twarz
w chiéd i powage, odestal poszkodowanego do baraku, zapewnia-
jac go, ze wolowina z czasem splynie do zoladka. Tymczasem
nadszedt wieczér, a kawal miesa nadal tkwit w krtani. Ponow-
nie udano sie do lekarza, ktérzy przetozyl wizyte na nastepny
dzied. Nastepnego dnia stan rzeczy sie nie zmienit. Lekarz przy-
pomniat sobie nader 2 propos, Ze Zona jego pozostala w Warsza-
wie, a syn Zle si¢ czuje, i poprosit putkownika o przepustke na
kilka dni. Kiedy w potudnie znowu udano si¢ do niego z pilng
prosba o pomoc, juz byl wyjechal.

Obce ciato sptukat do zotadka przy pomocy sondy zakoficzo-
nej gabka jeden z chirurgéw batalionu, bardzo wyksztalcony lekarz
czeski, i on to opowiedzial nam ze szczegélami caty historie. Jed-
nak nasz uczony lekarz putkowy nadal pelnit stuzbe z tym samym
zapalem i tym samym zadufaniem; kiedyémy odstapili Warszawe,
spotkatem go pod Plockiem: byl juz w stopniu wielmozne-
go lekarza dywizji.

Latwo sobie wyobrazié przydatno$é tych ludzi w bitwie albo
w obliczu epidemii, ktére dziesiatkowaly niekiedy nasze putki.
W tym miejscu pora przejé¢ do rozpatrzenia stanu medycyny i
chirurgii w szeregach ich prawdziwych adeptéw, czyli polskich
lekarzy.

Analiza medycyny nie ogranicza sie zazwyczaj do zbadania re-
surs, jakie oferuje warszawska Akademia. Choé mozna wymienié
kilku szacownych profesoréw, miedzy nimi profesora anatomii,
ktéry zostawit swa praktyke, aby sie w catosci oddaé pracy ba-
dawczej, Polska lezy zbyt daleko od strefy postepu naukowego,
aby nie odczuwata potrzeby nauki i poznania. Potrzeba ta, stabo
zaspokajana od pétnocy i wschodu, kieruje si¢ w strone potudnia,
totez wiekszo§¢ lekarzy warszawskich wyszla z ktdrego§ z uni-
wersytetéw niemieckich, a kilkoro przebywato w Paryzu i uczylo
sie u naszych mistrzéw. Do ich zapatlu w nauce walnie przyczy-
niato si¢ wyksztalcenie, jakie otrzymywali nawet w szkotach ro-
syjskich, do ktérego pilniej sic przykladali niz to bywa u nas.
Lacing, zapomniang dzi§ catkowicie przez prosty lud, wiadaja
w mowie i piémie niemal jak jezykiem Zywym. Znajomo$¢ nie-
mieckiepo i francuskiego nalezy do kanonu liberalnego wyksztal-
cenia. Bylem $wiadkiem, jak doktor Malcz, jeden z czolowych
praktykéw warszawskich, prowadzit w swym gabinecie rozmowy
lekarskie w jezykach niemieckim, francuskim i angielskim, poko-
nujac bez najmniejszego wysitku trudnoici jezykowe, zupelnie jak
gdvby méwil w jezyku ojczystym. Moga wiec oni z korzyscia
postugiwaé sie ksigzkami, opublikowanymi w dowolnym jezyku
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wyksztalconej Europy; jednak ksiggarstwo, do§é ubogie, odcina
ich w rzeczywistosci od wielu Zrédel. Jesli chodzi o literature
fachows, nie wychodza w zasadzie poza Niemcy, totez ich medy-
cyna jest wylacznie germariska.

Recepty wypisywane sg po lacinie i farmacja odgrywa znaczng
role. Widzac prostote naszych formul i metod leczenia, oéwiad-
czajag — jak sadzg — w dobrej wierze, ze medycyna polska znacz-
nie przewyzsza francuska.

W tej materii nie catkiem sig¢ zgadzaliémy, gdyz dziedzina
fizjologii ma w Warszawie tylko kilku anatomo-patologéw.
I nic w tym dziwnego: nienawykli do operowania nozem na
zywych, maja nie mniejsze obrzydzenie do krajania trupéw. O ile
nasza medycyna wydaje sie¢ opieraé wylacznie na anatomii pato-
logicznej, ichnia stoi, ze tak powiem, na samej materii lekarskiej.
Totez krytykuja nas surowo, podobnie jak i my ich.

Nie ma lekarza wolnego od préinoici. W Polsce jednak —
gdzie préznosci sprzyja pewna predyspozycja narodowa — cecha
ta jest w§rdd lekarzy nagminna. Niektérzy posuwaja sie niestety
az do twierdzenia, ze wszyscy medycy francuscy, z kilkoma staw-
nymi nazwiskami na czele, s3 ignorantami. Pewien renomowany
praktyk, zachwalajac swéj sposdb leczenia cholery, stwierdzil, ze
umiera mu tylko czterech pacjentéw na stu. Oto jego cenne pa-
naceum, poparte teoriag na temat tej niezbadanej choroby:

Przy autopsji odkrywa sie¢ zmiany we krwi, ktére zdaja sie
by¢ spowodowane znacznym ubytkiem wody znajdujacej sie za-
zwyczaj we krwi: latwo to wyjaénié statg biegunky i wymiota-
mi; potwierdza to catkowita sucho$é blon, torebek maziowych,
zoladka, pecherza. Punkt pierwszy: brak wody w gospodarce
organizmu.

Punkt drugi: lodowate zimno dowodzi, ze takze cieplota ciata
spada.

Chodzi wigc tylko o to, by przywrécié organizmowi cieplo
i wode. Nic prostszego: wystarczy poié chorego ciepta wods. -
Do tego dodawano niekiedy upuszczanie krwi, aby przeczyécié na-
czynia krwiono$ne i ulatwié¢ cyrkulacje krwi.

Niestety autopsje dowiodly Ze dane, stanowigce centralny
punkt tego leczenia, nie s3 catkiem $cisle, a praktyka zaprzeczyta
rzekomo wspaniatym wynikom tej terapii. Kiedy wiatr cholery
powiat nad szpitalem Ordynackim i zaatakowat trzydziestu pacjen-
téw, slynny terapeuta stracit ponad pietnastu. Spiesze jednak
dodaé, Ze nie stracit ich wiecej niz inni.

Przejd?my do chirurgii. Istnieli doskonali praktycy, ale byto
ich za mato. Wspomniany juz pan Malcz pokazal mi ztamanie
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kosci biodrowej wskutek postrzelenia, ktére wyleczyt, nieznacznie
tylko skracajac noge. Pomijajac ]ednak kilku lekarzy tej miary,
reszta to takie nieuki i miernoty, Ze sami lekarze przyznaja, ze
Francuzi przewyzszaja ich w chirurgii.

Przez miesigc pelnitem funkcje ordynatora oddziatu chirurgii
w szpitalu Ordynackim. U trzech czwartych amputowanych wy-
stawata kosé¢; polowie oséb amputowano nogi w poblizu podbi-
cia; kule usuwano bez naciecia wlotu; ztamania sktadano w spo-
s6b jeszcze bardziej barbarzyfiski niz reszte.

Kilka dni przed bitwg o Ostroteke przywieziono konwdj ran-
nych; armia stata wéwczas 12 mil od Warszawy. Przyjatem kilku
rannych w moich salach; jeden z nich zwlaszcza zwrécil moja
uwage. Kolano i kikut nogi opinat mu kunsztownie zawizzany
bandaz spiety dwudziestoma agrafkami, ale kikut byl niebywale
jakoé odksztalcony: z zewnetrznej strony wygladat jak stozek, a
w wewnetrznej mial jakby weglebienie. Kiedy$my zdjeli bandaze,
zrozumieli$§my przyczyne odksztalcenia. Byla to rozlegla amputa-
cja dokonana przez pocisk dziata, ktéry uderzyt w kolano skosem
do wewngtrz, oderwat polowe piszczela, odstaniajac kiykieé koéci
udowej; koéé strzatkowa zostala zmiazdzona nieco wyzej i z nogi,
urwanej ukoénie jak zakofczenie fletu, zwisaly poharatane mies-
nie, ktére wywinieto na zewnatrz, aby latwiej zalozyé bandaze.
Ranny w tym stanie przebyt 12 mil na okropnych podwodach.
Miat wysoka goraczke; gangrena zabila go w ciagu dwu dni.

Na méj oddzial przeniesiono Zotnierza, ktéremu kula przebita
na skro§ udo i ztamala w polowie koé¢ udowa. Przywieziono go
w 52-gim dniu po zranieniu. Udo i tydka spoczywaly na wpét
zgiete na zewngatrz. Eydka byla obnazona i bardzo opuchnieta;
udo spoczywato w dwéch tubkach nieco krétszych niz koéé, jeden
z zewngtrz, drugi mniej wiecej po linii tetnicy; na nich lezato
kilka jakby przypadkiem rzuconych kompreséw; Zzadnego nacie-
cia wokét wlotu i wylotu kuli; udo réwnie opuchle jak tydka,
pokryte co wigcej niemal w caloéci mndstwem wrzodéw petnych
czarnej, cuchnacej ropy.

Pokazalem nieszcze$nika dyrektorowi i lekarzom ze szpitala:
bylo to straszne. Umart kilka dni pézniej od krwotoku: gangre-
na przezarta naczynia krwionoéne.

Takie rany uda s3 do$é czeste, a poniewaz komplikuja je wiel-
kie wrzody, uniemozliwiajace zginanie koficzyny, poprositem o
tubki Dessault. Dyrektor nigdy o nich nawet nie slyszat. Bylem
zmuszony przedstawi¢ mu pisemny opis z rysunkiem pidrkiem,
na nic zreszta, bo nigdy nie udalo mi sie ich dostaé.

Poprositem ' zatem o zwykle leszczoty, byle duze i mocne. Nie
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znalezlidmy ich w zadnym szpitalu warszawskim ani w central-
nym magazynie, do ktdrego specjalnie pojechalem. Oferowano
nam za to leszczoty z bardzo migkkiego drzewa, zwyczajnej dtu-
godci, cienkie jak karton i bardzo gietkie. Po 15-tu dniach staraft
z satysfakcja wymoglem sporzadzenie mocniejszych leszczot i mia-
fem niespodziewany zaszczyt wprowadzenia ich do polskiej chi-
rurgii.

Podobne fakty zdarzaly sie co dnia, wprowadzajac nas w stan
coraz wigkszej irytacji. Zdecydowatem sie skierowaé raport do
komisji wojny, kiedy bitwa o Ostrotgke wprowadzita takie zde-
nerwowanie, ze odwrécita uwage rzadu od wszelkich spraw mniej-
szego rzedu. Nieco péiniej pan Pinel, kolega nasz, réwnie jak
my wburzony tym stanem tzeczy, skorzystal ze sposobniejszej
chwili i przestal ministrowi raport, ktéry Sciggnat na niego nie-
nawi$é catego polskiego korpusu lekarskiego, ale przyczynit sig
jednak do usuniecia niektérych niedostatkéw, ktdre pietnowal.

Znaczenie diety nie bylo na ogét doceniane. Przyprowadzono
mi zotnierza, ktéremu pocisk rozerwal zewnetrzng strone ramie-
nia i przedramienia na dtugosci blisko stopy i szerokosci kilku
cali. Brakowalo sporej czesci miesni; koéé promieniowa byla w
znacznej czesci obnazona i juz miata odciefi szarawy; z otwartej
rany ptyneta obficie cuchnaca ropa; puls byl nieréwny pod wply-
wem wysokiej goraczki; rannemu temu podawano polowe racji
zywnosci 1 co rano krople wédki. Dwa dni catkowitej diety po-
prawily znacznie jego stan: zezwolilem wigc na troche mleka.
Nasz nieoceniony dyrektor szpitala przyszedt na obchéd i obejrzat
recepty. Pokazalem mu miedzy innymi tego rannego i zrelacjo-
nowatem przypadek. ,,Alez — powiedzial mi ten zacny czlowiek
z pewnym wyrozumiatodci u$miechem — nie mozna zyé samym
mlekiem!”,

Chciatem amputowaé ramie tego chorego, bo wedtug wszel-
kich danych gojenie sie rany, o ile w ogdle mialoby nastapié,
trwatoby dtugo, a utrata mieéni nie dawata nadziei na odzyska-
nie wladzy w dfoniach. ZebraliSmy sie na konsultacje: poniewaz
chory poruszat nieco koricami palcéw, wigkszodé zdecydowata nie
przeprowadzaé operacji; dalszych loséw tego pacjenta nie znam.

Aby wprowadzié zwyczaj diety, musieliSmy zreszta stoczyé do-
datkowa walke z chorymi. Nie mieliémy wcale zamiaru wysta-
wiaé ich na udreki diety francuskiej; zoladek Rosjanina czy Po-
laka ma inne wymagania. Polewka winna czy piwna zastepuje
mu rosét cielecy czy z drobiu — stosowany w szpitalach fran-
cuskich, Przenoszac rekonwalescenta na pét kotta bez wédki,
narazaliSmy sie na niekoriczace sie reklamacje. Dodajcie do tego,
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ze ci ludzie s3 tak przystosowani do swojego lecznictwa, a ich
lecznictwo do nich, ze skarzyli sie juz, gdy zmniejszano im lub
upraszczano podawane leki. Pewnego dnia moi ranni zlozyli skar-
ge do inspektora szpitala na postepowanie chirurgéw francuskich,
ktérzy nie zgadzali si¢ na obkladanie ran masciami i plastrami.

Wspomnialem juz o wynikach amputacji, jakie znalaztem na
moim oddziale. Wystawanie koéci wynika z jednej strony z diety,
jaka sie stosuje wobec operowanych, a z drugiej z techniki ope-
racji. Wielu chirurgédw tnie mianowicie prostopadle az do kodci,
po czym pitujg ko$¢ w tym samym kierunku. Niektdrzy opero-
wali zgodnie z zasadami, przyjetymi we Frangji, ale nie bylo ich
wielu. Aby opanowaé uplyw krwi, zakladano po prostu garote,
zwang wiejskim $ciskaczem; nie bez zdziwienia dostrzeglem prze-
razenie, jakie odmalowalo si¢ na twarzach kilku widz6w ampu-
tacji, kledy — zmeczony §ciskaniem i rozluZnianiem garoty —
rzucitem ja precz i ucisnglem tetnice golemowq palcem.

Nasze najnowsze sposoby operowania byly na ogét nieznane.
Nietatwo nam przyszlo znale#¢ chirurga, ktéry by umiat amputo-
waé stope metodg Choparta, nie méwigc juz o metodzie p. Lis-
fraca, o ktérej sama my$l wydawata si¢ niemozliwa. Nazwisko
p. Larrey jest znane i cenione w Polsce bardziej z uwagi na pa-
mieé ludu o Napoleonie i wielkiej armii anizeli z uwagi na postep
nauki, z jakim jest zwigzane. W pierwszym dniu bitwy o War-
szawe mialem okazje amputowaé noge metods naszego stawnego
mistrza wieZniowi rosyjskiemu, u ktérego uznano za konieczng
amputacje uda.

Tak oto chirurgia polska wlecze si¢, zdominowana i zduszona
przez medycyne, i sprowadzona niemal do poziomu medycyny
francuskiej z epoki cyrulikéw i despotyzmu dawnej Akademii.
Pewien miody polski lekarz zapewnil mnie, Ze nie istnieje ani
jedno polskie dzieto medyczne; kilka lat temu pewien warszawski
profesor przettumaczyl na polski ,Nosografie” pana Richeranda.

Z catego obrazu polskiej chirurgii pamigtam tylko dwie cenne
rzeczy, ktére warto by moze wprowadzi¢ we Francji. Lancet wy-
robu p. Malle z Warszawy przewyzsza bez watpienia lancety pa-
ryskie i berlinskie pod wzgledem ksztattu, szpica i gatunku stali.
Winienem takze oddaé honor felczerom, najzreczniejszym byé
moze fachowcom od puszczania krwi w Europie. Puszczajg krew
w sposéb uderzajaco przyjemny, a tez nader rozumny. Zamiast
wsuwaé choremu do reki etui czy zrolowany bandaz, podajag mu
dtugi kij, jednym koficem wsparty o ziemie: méwiac bez ogrédek,
jest to najczeiciej kij od miotly. Daje to kilka korzy$ci: naktucia
sa zawsze réwnolegle; chory, zmeczony napinaniem ramienia,
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moze si¢ mocno oprzeé; chirurg natomiast, majac wolne rece
po nacieciu lancetem, moze ich w razie potrzeby uzyé dla zapo-
biezenia drobnym incydentom towarzyszacym puszczaniu krwi.
Nie przypominam sobie, abym stwierdzit po tym typie puszczania
krwi podraznienia czy sifice; jedynym wystepujacym niemal zaw-
sze skutkiem jest ropienie rany; oczywista tego przyczyng jest
to, ze felczerzy, ponoszacy koszta ostrzenia lancetéw, nigdy nie-
mal ich nie ostrzs.

Pozostaje mi jeszcze powiedzieé kilka stéw o tym, jak loko-
wano chirurgéw, aby mogli operowaé badZ na postoju, bad? w
marszu, badZ w czasie bitwy.

Wyszli§my z Brzezina w kierunku Siedlec w trzy dywizje, z
ktérych kazda miala swojego naczelnego lekarza i tylko jeden
ambulans. Lekarze dywizji jechali ze sztabem, lekarze putkowi
szli na czele putkéw, ambulans wraz z taborem jechat za korpu-
sem. Poniewaz szliémy do przodu, zotnierze byli pelni zapalu i
wigoru; ten stan ducha nie byt bynajmniej niekorzystny. Kiedy
jednak po kilku dniach wytezonego martszu zdrada generata Jan-
kowskiego zmusita nas do sromotnego odwrotu, przygnebieni zot-
nierze nie znajdowali oparcia dla swych nadwatlonych juz sit;
pojawily sie dyzenteria i cholera. Ambulans jechal przodem z ta-
borem, lekarze szli na czele swych pulkéw, tak ze chorzy, ktdrzy
od czasu do czasu odpadali z szeregéw, nie znajdowali ani leka-
rza, ani transportu, chyba ze ambulans zbaczat z trasy i czekat na
chorych, ktérzy musieli dofi dojéé o wtasnych sitach.

Parokrotnie apelowalem o zmiane tak fatalnego porzadku;
lekarze putkowi czy batalionowi powinni i§é za, a nie przed od-
dziatem; ambulans winien jechaé z tylu, aby zbieraé chorych,
a w razie ataku méc dziataé. Te zmiany wydawaly si¢ rozsadne,
totez uprzedzono mnie, ze nie zostang wprowadzone. Dlugi czas
watpitem w te przepowiednie, ale z czasem sie przekonatem.

Zdarzylo sig, ze odczuliémy porzadnie wzmiankowane niedo-
godnosci. Cofajac sie spod Bolincowa, dywizja nasza tworzyla
arier-garde; rozkaz z géry kazat mi udaé si¢ wraz z ambulansem
do Warszawy. Ujechalismy okoto mili, gdy ustyszelimy za pleca-
mi odglosy kanonady: Rosjanie atakowali tyly. Wahalem sie, czy
stuchaé rozkazu, ktéry mnie oddalat od oddziatu, czy raczej wez-
wania kanonady za plecami, i wystalem galopem weterana z pros-
ba o nowe rozkazy. Nadeszly zgodnie z naszymi Zyczeniami: za-
wréciliémy zacinajagc co sit konie i dotarli§my szczgliwie na czas,
aby zoperowaé i zwieZé z pola walki jeszcze kilku rannych.

Aby sobie przedstawié, z jakim uporem odsytano szpital po-
lowy do taboru, nalezy dodaé, ze przywigzywano wielka wage
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do zachowania wyposazenia ambulansu i opisaé, na czym ono po-
legato. Przede wszystkim byly to dwie potgzne podwody zbudo-
wane z belek wzmocnionych Zzelazem, szersze anizeli wszystkie
inne wozy. Podwozie bylo na resorach i pokryte materacem, doé¢
dlugie, by mdgt sic na nim wyciggnaé mezczyzna. W §rodku
mieécily si¢ swobodnie dwie osoby, w razie potrzeby upychano
i cztery. Z przodu i z tylu staly tawki, na ktérych umieszczano
pielegniarzy weteranéw i lzej rannych zolnierzy. Cztery konie
z trudem ciagnely ten cigzki zaprzeg przez ruchome piaski Polski.

Apteka zajmowala osobny wéz, w ktérym byta dos¢ przemysl-
nie uporzagdkowana. Z obu stron staly za firanka pigutki, pudetka
i sloiki jak w zwyczajnej oficynie. Wewnetrzna skrzynia byta
podzielona na dwie czeéci: tyl otwierat jak sie sekretarzyk i skia-
dat si¢ z kilku duzych szuflad, w ktérych przechowywano po-
trzebne instrumenty. Przéd stuzyl za magazyn.

Pl6tno i opatrunki, przyrzady, instrumenty i na dodatek torby
i bagaze obslugi ambulansu jechaly w ogromnym furgonie, przy-
pominajacym wéz weglowy. Catosé byta przykryta cienkim bre-
zentem, ktéry przy byle burzy przepuszczal strumienie wody.
Pieciu miesiecy reklamacji ledwie wystarczylo, byémy dostali do
pokrycia cerate. Pochéd zamykat piaty furgon z paszg. Taki byt
sktad wiekszoéci ruchomych szpitali polowych. Nazywano je ,,am-
bulansem niepelnym”. Dla uzupetnienia dodawano pieé dalszych
furgonéw, zawierajacych wszystkie przedmioty niezbedne do dzia-
lania prowizorycznego szpitala. Dopéki biliémy sie i potrzebo-
wali szpitali polowych, wozy te staly w Warszawie: wystano je
w §lad za nami dopiero przy odwrocie w kierunku Prus?,

Do kazdego szpitala polowego byl przydzielony komisarz zao-
patrzeniowy; lekarz dywizji, naczelny lekarz armii i generat dy-
wizji ztozyli co najmniej dziesigé reklamacji, aby go zobowigzaé
do towarzyszenia ambulansom; uczepil sie pazurami Warszawy
i wytrwal tam mimo wszelkie reklamacje.

Nasi nieszczgéni zotnierze byli wiec, w razie zranienia czy cho-
roby, podwéjnie godni wspélczucia. W putku mieli zapewniony
kociot, poza putkiem nie bylo zapewnione nic. Apelowatem do
generala dywizji, ktéremu nie zawsze udawato sie zapewnié¢ nam
choé niezbedny chleb. Raz przyszlo mi wyekspediowaé z Boza-
nowa do Warszawy konwéj rannych i chorych na czczo od 24

2. Wielokrotnie nalegalem, aby zmieniono te cigzkie wozy szpitalne na
pojazdy lzejsze, zdolne pokonaé wszelkie nieréwnodci terenu oszczedniej,
proéciej i szybeiej. Przedstawilem nawet urzedom zdrowia plan szpitali polo-
wych francuskich, nie po to, by je wiernie skopiowaé, lecz by sie¢ do nich
przyblizyé; odpowiedziano mi wzgardliwie, ze nie ma takiej potrzeby.
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godzin, dla ktérych nie mialem zapasu jedzenia nawet na jeden
dzieri. Po drodze szukali pomocy po wsiach, a co silniejsi szli
wykopywaé kartofle na postojach. Do Warszawy dojechali wie-
czorem koto 6-tej; czyz mozna daé wiare, Ze wobec niedopelnie-
nia jakich$ formalnosci caly konwdj pozostawiono u wrét szpitala,
bez nakryé, bez zywnoéci, az do nastepnego ranka? Na szczescie
pan Antommarchi robit inspekcje i kazal ich przyjaé, mimo ze
formalnodci wcigz jeszcze nie byly dopelnione.

Europa podziwiata bohaterska wytrwalo$¢ polskiego zotnierza;
my jedni byé moze, ktérzy byliémy $wiadkami i pocieszycielami
ich bied, wiemy, co wycierpieli. W tym na poly rosyjskim rza-
dzie byli tacy, ktérzy za nic mieli zycie bliZnich.

Na dtuzszych postojach chorych leczyl najpierw lekarz putko-
wy. Potem zdecydowano zwieZé wszystkich chorych z dywizji do
szpitala polowego, obstugiwanego przez lekarzy z ambulansu. Po-
suniecie to bylo samo przez sie stuszne, zwlaszcza dla zorgani-
zowania ewakuacji. Nieobecno$é komisarzy zaopatrzeniowych spo-
wodowata jednak, ze trzeba bylo odestaé wszystkich chorych z
powrotem do putkéw.

Po tym co wyzej powiedziano mozna sobie juz wyobrazié brak
koordynacji w waznych sprawach. Kiedy jaki§ putk walczyt sam,
wszyscy chirurdzy z tyldw stanowili rodzaj bitewnego ambulansu;
kiedy jednak puszczano w béj caty korpus lub cala armie, jak pod
Ostroleka czy Warszawa, pomoc lekarska nigdy nie byla catko-
wicie zapewniona. Pod Ostroteka na przyktad pierwsze dostaly
rozkaz odwrotu ambulanse i wycofano je na tyly akurat w chwili,
gdy ich obecnoéé byta najpotrzebniejsza. Oto warunki, w jakich
przyszto pracowaé chirurgom.

Kazdy putk trzymat wszystkich swoich chirurgéw; putkow-
nicy, zazdroéni o swoja cze$¢ wiadzy, zadnemu z nich nie pozwo-
liliby sie oddali¢, nawet na rozkaz lekarza dywizji. W ten sposéb
sparalizowano wigkszg cze$¢ personelu chirurgicznego; podczas
gwaltownego szturmu na Warszawe chirurdzy putkowi znalezli
sie pod najostrzejszym obstrzatem i nawet nie mieli czasu obejrzeé
rannych, ktérych stusznie $piesznie ewakuowano w pewniejsze
miejsca. Wiekszo§¢é trwata wiec w niemal catkowitej przykrej bez-
czynnosci, podczas gdy szpitale polowe byly przecigZone rannymi
i mialy o wiele za malo chirurgéw, by sprostaé wymogom chwili.

Lekarze dywizji, odcieci na ogét od ambulanséw, pozbawieni
pomocy i instrumentéw, trwali w réwnie pozatowania godnej cal-
kowitej bezuzytecznoéci; ambulansom przyszto samotnie niesé
caly ciezar pomocy, a i to nie wykotrzystano w catoéci ich mozli-
wosci.
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Ledwie$my przybyli do czwartej dywizji, nie tylko zapropono-
walem, ale z naciskiem prosilem generata Milberga, by mi powie-
rzyl kierowanie oddziatem; chcialem podzielié szpital na dwie
czelel, czg§é chirurgédw umiescié w bezpiecznym miejscu, aby roz-
lokowali sprzet i czekali na rannych; pozostali mieli przemierzaé
pole bitwy z noszowymi i wozami, udzielaé pierwszej pomocy
i kierowaé wszystkich rannych do lazaretu. Potrzeba stalych no-
szowych dawata sie mocno odczué i doéé predko wprowadzono
taka funkcje. Naszym prosbom jednak zawsze odmawiano; odrzuce-
ni daleko na tyly walczacych, musieliémy czekaé na rozkazy, ktére
najczeéciej nie nadchodzily. Podczas oblezenia Warszawy ambu-
lans znowu z dziesigé razy ruszyl bez rozkazu, znuzony bezplod-
nym oczekiwaniem w pierwszych dniach. W ostatnich dniach,
ktére przesadzity o losie Polski, nadaremnie biegalem do sztabu,
do lekarza naczelnego, do generata dywizji, nigdzie nie znajdujac
ani rozkazéw, ani zwierzchnikdw; udaliémy sie tedy, gnani rosng-
cym biciem kanonady, do punktu, gdzie najostrzej atakowano
dywizje, pod fatalng barykade jerozolimska.

Oto pospieszny szkic smutnego obrazu wojskowej medycyny
polskiej. Mimo pelnych odwagi, pattiotyzmu i talentu ludzi nig-
dy nie zdotata spetnié obietnic, jakie zdawata si¢ zapowiadaé ani
sprostaé roli, jaka jej przypadta. Te same bowiem przyczyny,
ktére zgubily armie i nardd, pograzyly i instytucje niZszego
rzedu: zawi$é tubyledw wobec cudzoziemcdw, zawi$é miejsco-
wych przywédcdw i rodzaj ztego ducha, ktéry panowat w niemal
wszystkich komdérkach rzadu, uwazajacych powstanie i wszystko
co sie z nim wigzalo za wrogie. Gdy lekarz cudzoziemiec propo-
nowat jaka zbawcza reforme, uznawano ja za niedopracowans.
Po bitwie o Ostroleke przyznano wojskowe krzyze zastugi; trud-
no uwierzyé, ale wszystkie zostaty nadane lekarzom cywilnym.
W miare zblizajacej si¢ katastrofy wrogo$¢ stawata sie coraz bar-
dziej otwarta. Podczas bitwy o Grochéw zarekwirowano dla po-
trzeb transportu rannych wszystkie miejscowe wozy; w Warsza-
wie nie dostaliémy ani jednego.

Dlaczego generatowie, ministrowie, patriotyczni czlonkowie
rzadu nie starali sie zapobiec przyczynom tego beztadu? Dlacze-
go? To niepojeta zagadka. Chyba, zeby ja ttumaczy¢ staboscia,
plochoécia, lekkoduchostwem tego narodu, tak bohaterskiego na
polu bitwy, i wspomnieé, Ze zna on porzekadlo, ktére tylko tam
moglo sie narodzié — ,nierzadem Polska stoi”.

J-E. MALGAINE
Gazette medicale de Paris, tom III, nr 6, 1832.
(Przetoiyta Julia JURYS)
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Jacek BIEREZIN
MIEDZY MARCEM A SIERPNIEM*

Ten rok zaczynat si¢ od nadziei — nadziei polskich i czeskich.
Nie wiem nawet, czy byla to nadzieja; w kazdym razie nasze
uczucia byly w kolorze zielonym, ktéry z uplywem miesiecy sta-
wal sie zgnilozielony, az w koficu przeszedt w kolor khaki na
bluzach polskich komandoséw w Hradec Kralove. Ale jeszcze
wtedy, wiosng, kazda zmiana wydawata sie byé lepsza od maraz-
mu, w ktérym tkwiliémy. ,,Cata Polska czeka na swojego Dub-
czeka” — to bylo popularne hasto studenckie, hasto rewizjonis-
tyczne. Nie zdawaliémy sobie jeszcze sprawy 2z tego, czego
nauczyl nas wilasnie ten rok i wszystko co nastgpilo péiniej;
ze 7zaden Dubczek niczego nie zmieni, Ze nie pomoga zmiany
strukturalne, Ze system wymaga zmiany systemu.

Ten rok zaczynat si¢ od nadziei, a stal sie rokiem goryczy,
straconych ztudzenl i szans, ktérych byé moze nie bylo, czarnym
rokiem powojennej historii. Dla mojego pokolenia byl takze egza-
minem dojrzaloéci, ktéry zdalo na tréjke, bo inaczej zdaé nie
moglo. Ale najlepsi z tego pokolenia przezyli pare lat w ciggu
tego roku, w ktérym kagankiem oéwiaty byly plongce gazety.
Niezaleznie od tego, co pdzniej kazdy z nich zrobit z ta wiedza
i z tymi do$wiadczeniami. Wiekszoé¢ z nich znalazta sie po latach
w $rodowisku Komitetu Samoobrony Spofecznej KOR, bad? w
samym Komitecie, a takze stworzyla ,,nows fale’” w poezji i pro-
zie. Nie styszalem by kto§ z nich, kto$ z nas, przystapit do nacjo-
nalistycznej Konfederacji Polski Niepodleglej, ktérej przywddea
Leszek Moczulski pisywal wéwezas w tygodniku Stolica paszkwi-
le na Mrozka i ruch studencki oraz sekundowal moczarowcom
w wywolywaniu duchéw antysemickich.

Bytem wtedy studentem pierwszego roku filologii polskiej
Uniwersytetu Eédzkiego. Poprzednie dwa lata pracowatem. Po
maturze nie dostatem sie na Akademie Medyczng. Zabraklo mi

¥ Jest to jedyny, ocalaly po licznych rewizjach, rozdziat ksigzki o 1968
roku, ktérg zaczglem pisa¢ w Polsce w 1978 roku.

Zdaje sobie sprawg z faktu, ze dzis — z perspektywy prawie siedmiu lat
i tego co si¢ przez ten czas wydarzylo w kraju — wspomnienie to wyglada-
Yoby inaczej. Dlatego tez, decydujge sig na wydrukowanie ocalalego frag-
mentu — ze wzglgdéw czysto sentymentalnych, a takze po to by oddaé
wowezesny” stan $wiadomoSci — ograniczylem pracg nad tekstem do zmian
stylistycznych.

Fragment ten nadany byl réwniez przez Radio Wolna Europa.
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kilku punktéw, poniewaz miatem niewlasciwe pochodzenie spo-
teczne i §wiadectwo maturalne, na ktérym roito sie od tréjek
Iacznie z tréjka z jezyka polskiego. Z egzaminéw na Akademie
Wychowania Fizycznego zrezygnowa%em Miatem p¢kn1¢tq prze-
grode nosows i nie zamierzatem juz wracaé ani na ring, ani na
bieznie, by kosztem czterech lub pieciu trzygodzinnych trenin-
géw tygodniowo wystepowaé w bialej koszulce i czerwonych spo-
denkach na spartakiadzie armii zaprzyjaZnionych czy nawet na
Olimpiadzie w Monachium. Mialem przeczucie tego, co tak
§wietnie sformulowat Leopold Tyrmand; Ze sport w krajach
armii zaprzyjaZznionych stuzy udowodnieniu wyzszosci ustrojowej
socjalizmu nad rozkladajagcym sie kapitalizmem. W ten sposéb
nie zostalem lekarzem ani zawodowym sportowcem. Wtedy jed-
nak, w roku 1965, musialem co§ ze sobg zrobié. Ojciec od
kilku lat byt na rencie chorobowej i nie chcial wstapi¢ do
ZBOWIiD-u; rodzicom powodzilo sie nienajlepiej. Musialem jak
najszybciej i$¢ do pracy, wiec poszedtem do pierwszej lepszej i
w ten sposéb zostalem praktykantem w Wydziale Finansowym
Prezydium Rady Narodowej ¥.6dz-Srédmiescie. Pracowalem w
referacie podatkéw od wynagrodzed, nieruchomoéci i pséw i pew-
nie komusza biurokracja sprawila, Zze zaczalem pisaé wiersze.
Wytrzymalem tam az przez rok czytajac pod biurkiem Kafke,
dopdki nie doszedtem do wniosku, ze wole jakakolwiek prace
fizyczng i zostalem magazynierem w Bibliotece Uniwersyteckiej,
gdzie — choé praca byta ciezka — czytalem miedzy regatami
,»Przygody dzielnego wojaka Szwejka”. W 1967 roku przyznano
mi pierwszg nagrode na Ogdlnopolskim Festiwalu Poezji i dosta-
fem sie na studia polonistyczne, co bylo dziwne, bo nie lubiano
tam zadnych poetéw i pisarzy. W marcu 1968 roku zostalem
wybrany mezem zaufania, delegatem pierwszego roku polonistyki
do uniwersyteckiej Rady Delegatéw. Wydzialy Filologiczny i
Filozoficzno-Historyczny byly najaktywniejsze w gorgcych dniach
marcowych. W budynkach tych wydziatéw najpdzniej zakoriczyt
sie strajk okupacyjny. Bralo w nim udzial réwniez kilkunastu
naszych kolegéw z Akademii Medycznej, ktérych uczelnia, jako
jedyna w Fodzi, nie strajkowata. Wtedy juz nie Zalowalem, Ze
nie jestem studentem medycyny.

W przeddzien zakoficzenia strajku ojciec przynidst mi watéw-
ke. — Twoi koledzy nie chcieli mnie wpuscié, ale powiedzialem
im, ze takg bialo-czerwona opaske nositem jeszcze przed ich uro-
dzeniem, w Lasach Janowskich. Uwazajcie na siebie, pod biblio-
teka pijana milicja robotnicza, od mamy z zakladu tez wzieli
ORMO-wcéw, kazdy dostat éwiartke i peto kietbasy, nie wiado-
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mo kiedy moga ztapaé za kamienie i poleci par¢ szyb, a wtedy
wejdzie Goledzindw, przylecieli dzisiaj helikopterami, maja roz-
bite namioty obok, w parku 3-go Maja...

— Jestecie ostatnim strajkujacym wydziatem. Nie ponosze
zadnej odpowiedzialno$ci za to co sie stanie, jedli nie przerwiecie
strajku! — krzyczal matematyk, prorektor Janowski, ktéry przy-
jechat z komitetu tédzkiego z towarzyszem Stefaniukiem, sekre-
tarzem komitetu partii do spraw nauki. Prorektor ubrany byt
w skérzany, czarny, ubecki ptaszcz, objezdzat wszystkie wydziaty
czarng ,,Wolga” i wszedzie méwit to samo, takze na ,historii”,
gdzie przed chwilg bylem jako tacznik.

— Jestescie ostatnim strajkujacym wydziatlem... — i na sali
rozlegaly sie gwizdy i okrzyki. Byl prymitywnym demagogiem
i znienawidzonym serwilists.

Sam strajk byl ostatnim, samotnym aktem studenckiej rewol-
ty. Byl tez aktem rozpaczy i obrazonej niewinnosci z gdry ska-
zanym na niepowodzenie. Byl bardziej aktem moralnym niz po-
litycznym. Tylko nieliczni wierzyli jeszcze, Ze ta butna, ponura,
arogancka, cyniczna, ktamliwa i bezczelna wladza opamigta sie
i pokaze ludzks twarz. A wladza walczyla o wtadze.

Ostatnie glosowanie. Dziesie¢, dwanascie oséb za kontynuo-
waniem strajku: Joasia Szczesna z mojego roku, Witek Sutkow-
ski z piatego, Stefan Tiirschmid, ja i inni, ktérych nazwisk dzi$
nie pamietam,

Pézniej nastgpita juz pacyfikacja. Nie byta ona taka latwa,
poniewaz na uczelniach bylo jeszcze duzo porzadnych i uczciwych
ludzi — asystentéw, doktoréw, profesoréw. Rezolucje studenc-
kie poparli miedzy innymi: Jerzy Toeplitz (nie myli¢ z Krzysz-
tofem Teodorem), rektor Wyzszej Szkoly Teatralnej i Filmowej,
Stefan Amsterdamski, dziekan Wydziatu Filozoficzno-Historycz-
nego i profesor Pigtowski, prawnik, dwczesny rektor Uniwer-
sytetu. NiektSrzy asystenci zamiast odbywaé ,,normalne” zajecia
chodzili razem ze studentami na wiece i zebrania. Jednym z nich
byta takie moja pdiniejsza zona, Ewa Sutkowska z Politechniki
ESdzkiej.

Najbardziej reakcyjni i stuzalczy ujawnili sie od razu: docent
Janowski, prorektor, pdiniejszy $wiadek oskarzenia w procesie
delegatéw 16dzkich, doktor Michalewski, jezykoznawca, docent
Hirabec, jezykoznawca, prodziekan wydziatu, ktéry nam, polo-
nistom, malowat na tablicy wykres, z ktérego miato wynikaé, ze
,Dziady” Mickiewicza w inscenizacji Dejmka s3 antysowieckie,
i tak sie zaperzyt z powodu gwizdéw na sali, ze wypadta mu na
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katedre sztuczna szczeka, magister Golebiowska, historyk litera-
tury, ktéra rozrzucala na wiecach antysemickie ulotki Zwigzku
Miodziezy Socjalistycznej i zrywata rezolucje studenckie nawet w
ubikacjach meskich, doktor Grabski, historyk, moczarowiec, czto-
nek dwezesnego Stowarzyszenia Ateistéw i Wolnomyslicieli, ktéry
czarowal opowiesciami 0 1956 roku i udawal, e jest za ruchem
studenckim, docent Cyran, jezykoznawca, ktéry nie wybaczyl mi
nigdy moich dwczesnych wystapiefi, az wreszcie juz jako dziekan,
wyrzucil mnie z polonistyki, i wielu, wielu innych. Jednakze
prawdziwa inwazja ,,pluskiew” i docentéw mianowanych nasta-
pila kilkanaécie miesiecy péZniej. Powstal wéwcezas dowcip, ze
docenci marcowi dzielg si¢ na: docentéw narodowych (beil,
docent!), docentéw wydawcéw (wydal skrypt i dwdch kolegéw)
oraz docentéw niewinnych (nic zlego nie zrobil, mianowano go
docentem i jest mu wstyd). Dowcip ten w niedlugim czasie
przestal byé zabawny.

*

Na mieécie tymczasem wrzato. Milicja rozpuicita falszywsa
informacje o wiecu na Placu Wolnoéci. Rada Delegatéw zawia-
damiala wszystkich studentéw, Ze nie zwotuje zadnego wiecu.
Na Plac Wolnoéci przyszta gléwnie mlodziez licealna i chlopey
z Batut., Drzielnica ta jeszcze przed wojna cieszyla si¢ zastuzong
743 stawa. Zaczely sie béjki z milicj i z ,,aktywem robotniczym”.
Ogladat je z cokolu Tadeusz Kosciuszko, ktéry najwiecej na ten
temat méglby powiedzieé.

Wéwezas, w 1968 roku, milicji bylo ze trzy razy mniej i nie
dysponowata ona tak przerazajaca iloscia sprzetu jak dzisiaj.
Z wlasnych sporadycznych choé nieraz bolesnych kontaktéw od-
nosze wrazenie, ze nie miata ona tez taklego poczucia sxly i bez-
karnoéci. Dlatego na Placu Wolnoéci nie odbyla si¢ rzez. Mialy
miejsce jedynie pojedyncze wypadki pobicia i skatowania. W pare
lat pézniej tak humanitarne zakoriczenie sprawy byloby niemozli-
we. Uczynienie z Polski paristwa policyjnego, rozbudowanie apa-
ratu represji i stuzby bezpieczeistwa do monstrualnych rozmia-
réw, to juz zdobycz rozwinictego spoleczefistwa socjalistycznego,
zastuga Piotra Jaroszewicza, Gierka i jego ekipy, praca u podstaw,
ktéra przyniosla owoce w 1976 roku w Radomiu i w Ursusie.

Po zajéciach na Placu Wolnoéci w mieécie rozpoczela sie era
odgérnie organizowanych wiecéw robotniczych. Zdaje sig, ze we
wszystkich miastach Polski wygladaly one tak samo. Chamski,
prymitywny i przekupny aktyw partyjny z opaskami ,milicja ro-
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botnicza”, spedzona z wszystkich zakladéw ”masa robotnicza”
oraz wodzireje z komitetéw partii. Wiece organizowane byly w
pospiechu, popelniano wiele ,,politycznych” bledéw. Najwiek-
szy wiec w Lodzi odbyl sie na Placu Zwycigstwa, byé moze ze
wzgledu na jego dobrg symboliczng nazwe; Plac Wolnosci wta-
dzy by nie odpowiadal. Na wiec ciagnieto milicje z calego woje-
wédztwa. Nie odwazyliémy sie w nim uczestniczyé, mimo, ze
mieli§my przygotowane ulotki do robotnikéw. Ogladatem jednak
pojedyncze grupy ciagnace ulicami w strone Placu Zwycigstwa.
Widziatem napisy na szturméwkach i do dzi§ rézne niedowiarki
nie chca mi uwierzyé, ze oprécz znanego hasta ,,PISARZE DO
PIORA, STUDENCI DO NAUKI”, byly réwniez hasta ,,PRECZ
Z FILOZOFIA KOLACZKOWSKIEGO” i ,,SYJONISCI DO
SYJAMU”.

Po wiecu, wracajac w nocy do domu, w ktérym lezato sobie
spokojnie tysigc ulotek (za ulotki dostawalo sie wéwczas 2-3
lata) zauwazylem przed brama milicyjny samochéd. Zawrécitem.
Te noc spedzitem poza domem. Nastgpnego dnia okazato sig,
ze samochdd przyjechal do znajdujacej sie naprzeciwko domu
fabryki ,,Wiosna Ludéw”. To $mieszne, ale mieszkalem na ulicy
Pierwszego Maja naprzeciw Wiosny Luddéw.

L 4

Najbardziej $wiadomi i ideowi spoéréd nas spotykali sie nadal
w mieszkaniach, w kawiarniach, w parkach... 16dzka ,,Hono-
ratky”, kawiarnig naszego ,,towarzystwa patriotycznego” w duzo
mniejszym wymiarze, bo na miare czaséw, stata sie kawiarnia
Biblioteki Uniwersyteckiej. Tutaj nadal toczyly sie gloéne spory
przy stolikach, tutaj Jurek Tworkiewicz §piewal piesni Adwagho-
szy i protest-songi, tutaj wymieniano maszynopisy, tutaj stuzba
bezpieczefistwa przysytata najlepszych swoich agentéw... Co ty-
dziefi odbywaly sie, w ktérym$é z mieszkafi, wicksze spotkania
dyskusyjne. Krazyto sporo tekstéw. Jednym z najbardziej popu-
larnych i znanych byt bodaj artykul profesora Leszka Kotakow-
skiego, artykul ktdry swego czasu nie zdazyl ukazaé sie w Po
Prostu, pod tytulem ,,Czym jest socjalizm”.

Coraz czeéciej docieraly do nas wiesci z Czechostowacji. Znie-
siona cenzura prewencyjna, nowe pisma, nowe wiladze zwigzku
pisarzy... Powtarzaly si¢ nazwiska: Dubczek, Smrkovsky, Peli-
kan, Patoczka, Hrabal, Havel, Skvorecky... Byliémy zafascyno-
wani kulturg czeska i stowacks. Fascynacja zaczela sic od Milana
Kundery i jego powiesci ,,Zart” wydanej w Polsce w 1967 roku.
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W obrgbie literatury picknej powie$¢ ta uwazana byla za najlep-
szy rozrachunek ze stalinizmem. Byl to takie okres ,nowej fali”
w kinematografii czeskiej i stowackiej, nowej fali, ktérej twdrca
i animatorem byl uczefi Kundery z praskiej szkoly filmowej
Milosz Forman. Forman byl dla mnie poeta ekranu, i to nie
tylko poeta obrazu, lecz takze poets refleksji, gorzkim i scep-
tycznym. Jego ,Mifo§¢ blondynki” przy calym liryzmie, byla
anty-estetyczna, realistyczna, byla opowiescia o mitoéci w socjalis-
tycznych slumsach, byla drastycznie prawdziwa. Oglada-
jac ten film przezywalo sie po raz pierwszy w odniesieniu tak
konkretnym do wlasnej rzeczywistoéci, do rzeczywistodci swojego
czasu, to co na wyktadach i w podrecznikach nazywalo si¢ prawda
sztuki.

Réwnie niezwyklym filmem byly ,,Pociggi pod specjalnym
nadzorem” Mencla, wedlug opowiadania Bohumila Hrabala, his-
toria perypetu mﬂosnych miodego, wrazliwego chiopaka usﬂum—
cego rozpoczal zycie erotyczne, film pelen hryzrnu i specyﬁcz-
nego haszkowskiego humoru. Tlem dla perypetii bohatera jest
wojna i ruch oporu; okazuje sic w pewnym momencie, ze bie-
rze on w tej wojnie udzial, a nawet ginie, na sposéb czeski, bez
patosu i bohaterskich gestéw, tak jak zyje. Dla mnie, wycho-
wanego w kulturze raczej tromtadrackiej i w kulcie bohaterstwa,
byto to ujecie nowe i znaczace.

Tnne wspaniate filmy tego okresu to ,,Czarny Piotru$”, ,,Pali
sie, moja panno”, czy ,Intymne o$wietlenie”. Kinematografia
czechostowacka, na fali odnowy kulturalnej, ktéra byla wstepem
do odnowy politycznej, osiagneta najwyzszy poziom Swiatowy.

W maju, w gronie kilku oséb, ttumaczyliémy przywieziony
przez kogo$ z Pragi manifest ,,Dwa tysigce stéw”. Nie wiedzia-
fem jeszcze wéwcezas, ze jego autorem jest §wietny pisarz Ludvik
Vaculik, ktéry stat si¢ péZniej jednym z moich ulubionych publi-
cystéw i felietonistéw.

Bylo juz po polskim przedwioéniu. Nadzieja na ,,wiosne lu-
déw” byta tylko Czechoslowacja.

4

Gdy nadeszly wakacje okazalo sig, ze nie mam pieniedzy na
wyjazd w géry. Na uczelni nie dostawatem zadnego stypendium,
poniewaz zarobki mamy, podzielone przez trzy osoby w rodzinie,
przekraczaly regulaminowa sume tysigca zlotych na osobe.
W czerweu, w lipcu i w sierpniu pracowatem wiec jako ratownik
na stawach w Arturéwku, pod fodzia.
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Dwudziestego pierwszego sierpnia, o ésmej rano, jechatem jak
zwykle tramwajem do Placu Dgbrowskiego, gdzie przesiadatem
si¢ w autobus do Arturéwka. Tego dnia w Sadzie Wojewddzkim
na Placu Dgbrowskiego mial sie rozpoczaé proces czterech stu-
dentéw, w tym trzech delegatéw wybranych przez nas w marcu
do rozméw z wladzami. Szarobrgzowy, ponury gmach sadu, ktéry
za dwa lata mialem poznaé dokfadnie od wewnatrz, sgsiaduje
z budowanym przez dwanascie lat gmachem opery, ktérego zto-
zona architektura odzwierciedla przemiany, jakie zaszty w tym
czasie w kraju. Jedna potowa Teatru Wielkiego zbudowana jest
w stylu ciezkiego baroku czaséw stalinowskich, druga w stylu
p6inego modernizmu nowych osiedli gomutkowskich, w stylu
tak zwanych blokéw, czyli pojemnikéw na site roboczs.

Za kilka dni zginie na wschodniej $cianie Mont Blanc jeden
z najwybitniejszych alpinistéw mlodego pokolenia, wspétuczestnik
marcowych batalii, student Akademii Sztuk Pigknych w Warsza-
wie, malarz i grafik o uksztaltowanej juz osobowosci twérczej,
Samek Skierski. Smieré, byé moze, uniemozliwita mu zasigéé

2.2

w rok péiniej na lawie oskarzonych w procesie taternikéw.

Wiec tego stonecznego dnia jechalem tramwajem, i tam, w
porannym tloku otworzytem przypadkowo kupiong gazete. Tytul
na pierwszej stronie: ,,Wojska Uktadu Warszawskiego wkroczyly
do Czechostowacji”. Jak donoszg agencje... o godzinie... czasu
warszawskiego... bratnia pomoc...

W kraju, ktéry wspéluczestniczyl w udzielaniu ,,bratniej po-
mocy” stofice wschodzito normalnie, a ludzie obok mnie jechali
tramwajem do pracy rozmawiajgc, uémiechajgc sie i czytajac ga-
zety. 1 potem, w wiele lat péZniej, ilekroé zdarzy mi sie prze-
czytaé wiersz Wiktora Woroszylskiego ,,Pafistwa faszystowskie”,
bedzie mi si¢ przypominat 6w tramwaj o ésmej rano. ,,W tych
pafistwach stofice wschodzito normalnie... a jednak byly to pafi-
stwa faszystowskie...”.

W Arturéwku czekata mnie krétka rozmowa z szefem. Czu-
fem sie rozbity i wiciekly. Szedlem do przystani z gazeta w reku,
wéréd setek rézowych plazowiczéw, ktérzy wylegli od rana, i
ktérych od rana méglbym lapaé za iby i topié w peczkach.
Z drugiego brzegu stawu kierownik wypozyczalni sprzetu krzy-
czal do mnie przez tube coé dowcipnego, moich pigciu kolegéw
odplywalo kajakami do swoich pomostéw z kolorowymi paraso-
lami. Bylem jednym z dwéch ,starszych ratownikéw” i prze-
waznie nie moglem si¢ zwalniaé. Moje stanowisko bylo jednym
z najgorszych — obok mostu, z ktérego podpici chtopcy z poblis-
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kiego domu poprawczego, z fantazyjnymi, fioletowymi tatuazami,
skakali wprost do wody i rozbijali sobie by o kamienie na dnie.
Milicja orm]ala most z daleka. W tym sezonie mialem juz na
koncie pieciu niedosztych toplelcow z porozwalanym1 glowami
i jedng bédjke, po ktérej zostata mi blizna od kastetu i wzgledny
szacunek u chlopcéw z poprawczaka.

— Slucha] — powiedzialem do szefa, — Nasi komandosi,
byé moze, strzelajg juz do czeskich studentow, a moim kolegom
zaczyna sie proces. Czuje sie podle i nie zamierzam dzisiaj nikogo
uratowaé. Poza tym od samego rana jestem do$¢ nerwowy.

Popatrzyl na mnie bez u$miechu, ktéry zwykle towarzyszyl
kazdej naszej prosbie o zwolnienie.

— Masz trzy dni zwolnienia. Platne. Opowiesz mi o proce-
sie.

Byl to jedyny czlowiek, ktéry od rana co§ czut i rozumiat.
Nie zapomnialem mu tego do dzisiaj.

*

Chiopcy dostali wysokie wyroki. Szczesny, Kapala i méj
dobty kolega z liccum Andrzej Makatrewicz — wszyscy okolo
ttzech lat. Kowalski, ktéry nie byl delegatem, troche mniej.
Przedtem wszyscy zaliczyli juz trzymiesigczne éwiczenia wojsko-
we w karnych kompaniach, nawet Szczesny z ,kategoria D”
(,,niezdolny do stuzby wojskowej w czasie pokoju, przeniesiony
do rezerwy”). Losy tréjki delegatéw sa mi znane. Jeden jest
dzi§ badylarzem, drugi pelni kierownicze funkcje w Stowarzy-
szeniu PAX, Andrzej wybral najlepsze wyjécie i wyemigrowat.
Czwarty delegat, Kazimierz Swiegocki z polonistyki, nie miat w
ogéle procesu. W pore skorzystal z dobrych rad docenta Ja-
nowskiego i sam wycofal sie z reprezentacji studenckiej.

W pare tygodni péiniej przegladatem zachodnie tygodniki,
a koledzy ze starszych lat studiéw, ktérzy w sierpniu byl na
obozie wojskowym, opowiadali jak podpici i radoéni soldaci o
twarzach kalmukéw wolali do nich z przejezdzajacych czolgéw:
Pajechali s nami Cziechow dawit’.

W szwedzkich tygodnikach ilustrowanych ogladatem czeska
zlota jesien. To na Vaclavskich Namesti plonat Jan Palach, tak
podobny do nas, Jan Palach, ktérego nie moglem uratowaé, i
ktéry plonat takie przeciw mnie. Bylo to ostatnie $wiatlo, tra-
giczny plomief na poczatku dlugiej, ciemnej nocy, o ktérej $pie-
wat wéwczas Karel Kryl.
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Wiec was tu mamy bracia, was z pigtnem Kaina,
Postowie nocy, ktéra strzela z automatow,

Wiec was tu mamy bracia, was wnuki Stalina,
Lecz dzisiaj to nie wczoraj, nie czekajcie kwiatéw!

Dzigki wam za zelazne gotgbki pokoju,

Za gorzki smak migdatéw w waszych pocatunkach.
Zamordowali wiare w naszym wiasnym domu,

Na drogach glég czerwony i ten gidg na trumnach.

A wigc podzigka wam i ufcisk nasz braterski,
Za prowokacje wasze i strzaty do dzieci.

I nasze domy jui nie bedg dla was domem,
Popatrzcie na cmentarze pachngce ofowiem.

Nie warto bytoby na wasze plué pomniki.
Zostaje nam nadzieja: bylj jsme a budem.
Balszoje wam spasiba, bratja zachwatcziki,
Spasiba bolsze, nikagda nie zabudiem...

Nikagda nie zabudiem...
Nikagda nie zabudiem...

W pare lat pézniej, mdj przyjaciel, §wietny rysownik i grafik,
Wojtek Wolysiski, ktéry w 1968 roku odbywat stuzbe wojsko-
wa, opowiedzial mi jak dzicki szczesciu nie trafit do Czechosto-
wacji. Potowa jego kompanii pozostata w Polsce, potowe wysta-
no z ,bratnia pomocy”. Byly przypadki buntéw i préby samo-
béjstw. Tym anonimowym bohaterom, dwudziestoletnim chtop-
com, zmuszonym przez wladze ,ludows” do najtragiczniejszych
wyboréw, tez trzeba oddaé sprawiedliwosé.

Polskie jednostki stacjonowaly przewaznie w Hradec Kralove
i okolicach. W zachodniej prasie widzialem zdjecia polskich zot-
nierzy zrobione w tym mie$cie. Nie wygladali na szcze$liwych.
Niektérzy wrécili z Czechostowacji w metalowych trumnach.
Byli to przewaznie ci, ktérzy sami zapuszczali si¢ w miasto, badZ
wymykali sie, na ,Jlews przepustke”, do knajpy. W Polsce kilka-
nascie razy spotykalem ludzi oburzonych na Czechéw. W kraju
gdzie zamachy na okupanta byly dwadzieicia kilka lat temu

chlebem powszednim...
L 2

W 1972 roku Klub Wysokogdrski zorganizowal obéz wspi-
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naczkowy w Dolinie Migguszowieckiej w Tatrach stowackich.
Kiedy koledzy wyjezdzali, ja bylem jeszcze w trakcie walki o prze-
pustke w pas konwencji turystycznej. Byt to jedyny przypadek
w moim zyciu, kiedy wladze ustapity. Na taborisku w Dolinie
Mieguszowieckiej mieszkato juz kilku $wietnych alpinistéw czes-
kich i stowackich. Za dwa-trzy lata miatem robié¢ pierwsze polskie
przejécia ich drég wspinaczkowych uwazanych wéwczas za naj-
trudniejsze w Tatrach. Wieczorem podszedtem do ich ogniska.
Odniesli sie do mnie niechetnie. Lody zostaly przetamane dopiero
wéweczas, kiedy wraz z nimi zaczalem $piewaé piosenki Karela
Kryla, Nie mieli pojecia, ze sa one dobrze znane w Polsce. Na
drugi dziefi, na drodze do chatki kapitana Moravku, schroniska
nad Popradzkim Stawem, pokazali mi biale, nie zatarte jeszcze
napisy: ,NAM NIE NUZNA WASZA POMOSZCZ”, , POLA-
CY DO DOMU”. Napisy byly w niewielkiej odlegtoéci od sym-
bolicznego cmentarza taternikéw u podnéza szczytu Osterwa,
cmentarza z pieknymi, kolorowymi krzyzami wykonanymi przez
ludowego rtzesbiarza, gdzie w rok lub dwa lat péiniej wmu-
rowano takze tablice nad symbolicznym grobem Samuela Skier-
skiego, wielkiego przyjaciela stowackich wspinaczy.

Jacek BIEREZIN

»ISKA”

JESZCZE O STALINOGORSKU

Zostatam aresztowana przez NKWD w Biatymstoku 29 listo-
pada 1944 roku. Wpadtam w ,kociot”, gdy przysztam na ustale-
nie nowej siatki acznosci.

(Miatlam osiemnascie lat, a wedtug ,Jlewej” kennkarty szesnascie.
Mature zdawalam na tajnych kompletach. Bylam laczniczka, zaprzy-
siezong latem 1944 roku. Czgiciej nazywano mnie Renata niz pseu-
donimem ,Jéka’. Po przybyciu do Bialegostoku oddziatu F.upaszki
pomagalam w organizowaniu melin dla partyzantéw).

Przewieziono nas do piwnic NKWD na ul. Ogrodowej. Po paru
dniach badan (doprosy odbywalty si¢ w nocy) znalaztam si¢ w
wiezieniu, w ostatnim budynku, zajetym przez NKWD. Gdy ro-
dziny przychodzily do wi¢zienia, méwiono im, Ze nas nie ma.
Rzeczywiécie w polskiej czeéci wiezienia nas nie bylo, a o czgsci
nalezacej do NKWD w miescie nie wiedziano. Bylam wigc w gru-
pie ludzi, po ktérych §lad zaginal. Po trzech dniach znéw zosta-

140



tam zabrana do NKWD na Ogrodowa. W tych trzech dniach zda-
zytam dosta¢ dobg karceru za podawanie sucharéw wiezniom.
Teraz w piwnicy trzymano mnie sama, a do wigzienia wrécitam
po przestuchaniach z naderwanymi uszami. (Ty chatieta Polszi
od moria do moria — krzyczat major ze srebrnymi zebami).
W wigzieniu lekarska opieke sprawowat felczer. Czterej enkawu-
dy$ci mnie trzymali, a felczer zrywal skorupy ropy i polewat
poranione miejsca za uszami jakim$ Zracym ptynem. W wyniku
takiej kuracji stan zapalny szybko sie rozszerzat. Ropa splywata
na szyje, zastygata w formie winogron. Na zabiegi brali mnie
codziennie lub co drugi dzien. W dniu transportu, to znaczy w
wigilie Bozego Narodzenia 1944 roku, miatam okoto 39° tempera-
tury, glowa pgkala z bdélu, a ropne winogrona siegaty ramion.

W celi bylo nas sze$édziesiat. Oprécz kobiet z AK (z Biatego-
stoku i z wojewddztwa biatostockiego) siedziaty prostytutki i
voksice. One lezaty przy $cianie na lewo od drzwi celi, my zaj-
mowaty$smy $rodek i miejsca przy prawej $cianie. Co drugi dzieri
otrzymywalySsmy w puszce po konserwach chochle krupniku,
a w dni bez zupy po jednym sucharze z razowego chleba. Poza
tym raz dziennie dostawaty$my zabarwiony kipiatok. Stuzyt nam
do picia i przetarcia rak lub twarzy, bo wody do mycia nie
byto. Raz miaty$my banig. 1 w wiezieniu, i w tagrze przy ko-
bietach byta tylko meska obshuga. Ubikacje stanowit réw, wy-
kopany za wigziennym budynkiem. Dalej byt juz tylko mur.
Wyprowadzano nas dwa razy dziennie i to na bardzo krétko.
W celi przy drzwiach stata parasza. Parasza i jeden do$é¢ diugi
siennik stanowily cate wyposazenie pomieszczenia.

Wywozono nas i mezczyzn tylna brama wigzienna. Na bocz-
nicy kolejowej staly towarowe wagony z napisem stiekto. Gdy
stiekto zaczeto $piewad ,Nie rzucim ziemi, skad nasz réd”, polscy
kolejarze zorientowali sig, Zze odchodzi kolejny transport wigz-
niéw. Przez szpary w wagonach wyrzucaliSmy kartki z nazwis-
kami i z adresami. Kolejarze dostarczyli je do naszych doméw,
ale gdy rodziny przybyly na bocznice, transportu juz nie bylo.

Do Stalinogorska jechali$my dwa tygodnie. Raz otrzymalis-
my wode. Ratowal nas szron na duzych gwozdziach. Jedzenia
nie dawano. Niektére kobiety miaty zaoszczgdzone wigzienne su-
chary, wigc czasami mozna byto pozué troche okruchéw. W wa-
gonie stala mata koza i szeroki pieniek drzewa. Gdy pociag
zatrzymywat sie, wpadat komendant transportu i krzyczal, ze jes-
tedmy lentiajki, wolimy marznaé¢ niz rozpali¢ w pieczce.

Po kilku dniach podrézy miatam juz nie tylko ropne wino-
grona, ale cata twarz pokryly bolesne wypryski. Wracz wrzucit
mi bandaz i wate.

W Nowy Rok podochoceni wachciorzy wtargneli do naszego
wagonu. Zaczelyémy wotaé pomocy. Natychmiast mezczyZni pod-
niesli straszny raban, walili w $ciany, krzyczeli, tupali. Rozwscie-
czeni enkawudyséci dali nam spokéj, pobiegli bi¢é me¢zczyzn. Po-
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tem szybko zakoriczyli $wiateczny postdj i pociag ruszyt w dal-
sza drogg.

Po dwéch tygodniach byt obdz rozdzielczy i taznia. W lazni
trudno mi bylo utrzymaé si¢ na nogach. Podréz do Rosji odby-
walam w jedwabnych poriczochach i w czétenkach. W tychze czé-
fenkach ruszylam w pieszym pochodzie do Stalinogorska.

Jak u Grottgera! Snieg, kolumna wiezniéw, po bokach uzbro-
jeni konwojenci, paru na koniach i.. psy. Nie czarne, jak nie-
mieckie, ale bure, krepe.

Stalinogorsk. Wieczér. Majacza obskurne bloki. Z ulicznych
megafonéw plynie gloéna melodia Oj, Dniepro, Dniepro, ty szirok,
magucz, nad taboj letiat Zurawli...

I nagle... konwojenci pozwalaja na zblizenie si¢ do nas grupy
miodzikéw w wieku 12-16 lat. Ich prowodyr nie ma nogi, idzie
o kulach, pier§ ma obwieszona medalami. Obrzucaja nas twar-
dymi $niezkami, krzycza: germaricy, faszyséci, swotoczy. Z naszej
strony padaja glosne, ale spokojne wyjasnienia, choé nie bardzo
wierzymy w ich skutek. A jednak.. Miodociany gieroj daje znak
zaprzestania atakéw, idzie koto nas, stucha naszych informacji.
Trwa to bardzo krétko, konwojenci szybko przepedzaja ,uspo-
kojonych” miodocianych. Pézniej, gdy bgda nas pgdzaé z tagru
do tazni w mie$cie, mlodociani dwa lub trzy razy podbiegna,
by z nami porozmawiaé. Wreszcie ustyszymy od prowodyra, ze
im nielzia i wiecej juz ich nie zobaczymy.

Zostaty$my umieszczone w tagrze nr 14, nalezacym do Upraw-
lenija Eagieriej nr 283. Megzczyzn skierowano do obozu nr 16.
W czternastce siedzieli miedzy innymi sowieccy partyzanci. Na
$cianie w baraku mieli wypisane Sfawa sowieckim partizanam
i partizantkam. Byli takze Ukrainicy, ktérzy chwalili sig, ze palili
Lomze. Na wiosng przywieziono Rosjanki, bedace przedtem w
Niemczech na przymusowych robotach. Podobnie jak sowieccy
partyzanci, musialty odby¢ w lagrze dwa lata pierewospitanija.
Jesienia przybyt transport Niemek. Wszystkie zostaly zgwalcone
przez konwojentéw, a niemieccy mezczyzni cicho siedzieli w
swoich wagonach.

Gdy po przybyciu na czternastke weszlty$émy do stoléwki, zo-
baczytyémy milczace ludzkie widma w szynelach. Nie miaty$my
zadnych naczyh. Dopiero po paru dniach milczacy rosyjscy ta-
giernicy zrobili nam za pajki chleba kociolki z puszek po swinnoj
tuszonce. Pajka chleba byla tagrowa moneta. Tego pierwszego
wieczoru w milczeniu dawali nam swoje kociotki lub gliniane
stotéwkowe miski. Kucharz nalewat po chochli brudnej, $mier-
dzacej cieczy. Widma w szynelach staty pod $ciang stotdwki,
wpatrywaty si¢ nie w nas, lecz w stoty, w miski, w kociotki.
Sprébowatyémy paskudztwa, ale nie mogly$my go przetknac.
Wtedy widma oderwaly si¢ od §ciany, chwycity naczynia, wysior-
baly wstretna zupg. Sytuacja powtérzyla sig jeszcze w nastep-
nych dniach, ale po tygodniu mezczyzni w szynelach nie stali
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juz pod .s'cianq, nie czatowali na zupe. Juz wiedzieli, Ze nasze
porcje zjemy same.

Na czternastce otrzymywalo si¢ rano wrzatek, potem 600 gram
chleba — czarnej, mokrej gliny (gdy sie pajke $cisneto, miescita
si¢ w dioni), wieczorem chochle zupy i lyzke stolowa kaszy.
Zupa zawsze ta sama. Smierdzace liScie kapusty, czasami wyta-
wialo si¢ kawatki ziemniakéw. Po smrodzie mozna bylo poznad,
czy zupa jest z olejem, z rybnym proszkiem czy na jakim$ kozim
wywarze. Byl réwniez przydzial machorki (tzw. koreszki).

Lektura wspomnieri o tagrach sowieckich prowadzi do wnios-
ku, Ze mimo wielu cech wspélnych istnialy i pewne réznice
lagrowych rzeczywistosci. Na czternastce nie bylo urkéw, mez-
czyini-wigZniowie nie stanowili jakiegokolwiek zagrozenia dla ko-
biet, pracownicy sanczasti w wigkszosci byli bardzo podli.

Jak juz wspomnialam, wigZniowie z czternastki wygladali jak
widma. Wypedzano ich do roboty na budowy o széstej rano,
wracali okolo 19-tej. Gdy ktéras z brygad nie wyrobita normy,
miata dodatkowo przedtuzony czas pracy.

Nas pgdzono do odéniezania toréw kolejowych, do wytadowy-
wania wegla z wagonéw. Mnie czesto zostawiano w obozie, bo
brygadzisci i konwojenci nie chcieli bra¢ obandazowanej kukty.
Nariadczyk ustepowal. Mialam zabandazowang calg twarz. Zos-
taly tylko otwory na oczy, nos i usta. Z czasem mialam jeszcze
obandazowane rece, bo ropialy ,narywy” na palcach. Czyscitam
wiec wychodek przy naszym baraku, obieratam ziemniaki w kuch-
ni (zabandazowanymi palcami!). Czyszczenie latryny polegato na
odbijaniu fomem lodu, wymiataniu kabinki. Kobiety staraly sig¢
utrzymywadé czysto$é, ale czgsto cierpiaty na biegunke.

W baraku byly pietrowe, podwéjne prycze. Ulokowaty$my si¢
— pieé najmlodszych — na gérnej pryczy. MialySmy jeden sien-
nik, ktéry petnit funkcje poduszki, a nakrywaly$my si¢ fufaj-
kami. W obozie wyposazono nas w zolnierskie spodnie, bluzy,
fufajki, czapy z nausznikami i buciory. Naturalnie wszystko bylo
stare i za duze (jeden but miatam wigkszy, drugi mniejszy).
Poniewaz na gérnej kojce wygladatysmy jak piskleta, wigc na-
zywano nas piskletami, pisklakami, piskolakami.

W baraku stata koza, ale nie mialyémy ani drzewa, ani wegla.
Przez kilka dni co wieczér wpadal komendant, wymy$lal nam za
to, ze w baraku jest zimno, grozil karcerem. My naturalnie krzy-
czalyémy, Ze to nam jest zimno, niech powiedza, skad mamy
wziaé opat. Wreszcie ktéry§ z wieZniéw, a moze starszina (blo-
kowy) wyjawil metode: nie ukradziosz, nie proiywiosz. Wegiel
nalezato kra$é spod baraku kuchni tak, zeby nie zobaczyli wach-
ciorzy, a drzewo na rozpatke, czyli gonty, z nowo budowanych
barakéw, oddzielonych od starego obozu drutem kolczastym.
Wieczorem, po kolacji, udawatyémy si¢ w dwéch grupach po
opat, Byly nasze czujki, zagadywanie wachcioréw, skakanie przez
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druty (nim odnalazty$émy dziure zrobiona juz dawno przez mei-
czyzn), wlazenie na oblodzony dach, bo jeszcze nie wiedziaty$my,
gdzie s3 skladowane gonty — wreszcie rozpality$my koze. W cza-
sie obchodu naczelnik z u$miechem zadowolenia stwierdzit: wot,
dziewczata, haraszo, haraszo.

Sprawa sanczasti! Naczelniczka byta felczerka. Wigzniéw nie
lubita, a Polakéw nienawidzita. O$wiadczyta nam, ze gdyby mogta,
to kazdg z nas zadZgataby nozem. Dodata, Zze nie przyjechaty$my
w kurort i o leczeniu wrogéw Sojuza nie ma mowy.

Z zaropiatymi uszami i zaropiala twarza musiatam pdéj$é¢ do
sanczasti.

Pukam, wchodze do pokoju, méwig: dzieri dobry. Zza stolika
wstaje niziutki mezczyzna o bardzo duzych niebieskich oczach
i odpowiada mi czysta polszczyzna: dzieri dobry pani!

— O Boze! Pan jest Polakiem?! — wotam uszcze$liwiona.

— Jestem ze Lwowa.

Dla mnie ze Lwowa to Polak, nie dostrzegam w tej odpowie-
dzi nic wymijajacego. Zarzucam go pytaniami, od kiedy jest w
tagrze, czy nie spotkat mojego ojca.

(Ojca NKWD aresztowato 22 maja 1940 roku. Wywieziono go do
Komi nad Peczorg podobno ostatnim transportem przed wojng nie-
miecko-sowieckg. W czasie okupacji niemieckiej otrzymaly$my wiado-
moéci przez Czerwony Krzyz w Genewie, ze jest przejazdem w Sa-
markandzie. Yudziltyémy sig, ze dotar! do Armii Andersa. Po latach
ktoS z powracajgcych z Sybiru powiedzial, ze prawdopodobnie zmart
w Samarkandzie na tyfus).

Doktor, przebywajacy w lagrach chyba od 1940 roku (moze
1942, nie pamigtam) oglada moje uszy, twarz. Wyjasénia, Ze na-
czalnica jest bardzo zla kobieta, ze leczyé wieZniéw nie wolno,
a poza tym w apteczce jest tylko cali. Obiecuje, ze postara sig
zdoby¢ w szpitalu stalinogorskim odpowiednie leki i masci.
I zdobyt. Potem operowal mi palce, przecinal ,narywy”, zakla-
dat saczki. Nie wolno mi bylo jeknaé, by naczalnica nie zorien-
towata sig, ze doktor leczy. Bandaze zdjal mi w maju. Twarz
byta cata w sinych plamach. Powiedzial otwarcie, Ze jezeli pora-
dzi stalinogorskie stofice Iub wréce do Polski w ciagu miesiaca
i wezme kwarcéwki, plamy znikna. Jezeli nie — bgde zeszpe-
cona na cale Zycie. Stalinogorskie storice wystarczylo.

W czerwcu czgéé z nas wywieziono do fagru nr 10 w miejsco-
wosci Bobryk Gora. Pracowaty$my w sowchozie. W dziesiatce
bylto lepsze wyzywienie, a z pola kradty$émy ogérki, buraki. W le-
cie — mimo cigzkiej pracy — mozna bylo Zyé, najgorszy okres
zaczal sie na jesieni. Obowiazywaly straszne normy przy kopa-
niu kartofli. Pobudka byla o czwartej rano, a koniec dnia pracy
okoto pétnocy. Nasza grupa ,,piskolakéw”, powigkszona o przy-
byla w maju nowg wspéttowarzyszke, zastosowala system wyra-
biania jednej normy przez dwie osoby. Ktéraé z kobiet spoza
kregu akowskiego wydata nas, do tego przyjechat enkawudysta
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z Uprawlenija ,na doprosy”, swoim zwyczajem wygarneltam mu
»jak z pulomiota” i zarobitam 10 déb glodnego karceru. Gdy
wysziam z karceru, ten z Uprawlenija kazal naczelnikowi oddad
mnie pod trybunat wojenny (czyli trzy lata kopalni, co oznaczato
$mieré¢ w szybkim tempie), jezeli nadal bede stosowaé sabotaz.
Po dwéch dniach kierownik ogrodu najpierw skopat mi plecy,
potem przygnat do naczelnika jako ponowng sabotazystke. Na-
czelnik nazywat si¢ Tykocki i podobno byt Polakiem. Nie wiem,
ale zycie chyba mi uratowal. Nastgpnego dnia wachciorzy zabrali
mnie z pola, opierajaca si¢ wrzucili do cigzaréwki, w ktorej
jechaty jakie§ Niemki, powiezli i wysadzili przed bramg czter-
nastego tagru. Bylam wigc znéw na czternastce, wéréd naszych
starszych, chorych pan. Tu doczekatam si¢ powrotu z Bobryk
Gary reszty kolezanek.

Zaraz po powrocie dowiedziatam sig, ze w sanczasti jest nowy
lekarz, réwnie podly jak naczalnica. Doktor z niebieskimi ocza-
mi to Ukrainiec. Kto$ go sypnal, ze leczyl wigZnidéw, wiec za karg
powrécit do brygady budowlanej. Wtedy dopiero u$wiadomitam
sobie, ze nie powiedzial mi ,jestem Polakiem”, ale ,jestem ze
Lwowa”., Widziatam go tylko raz w kolumnie wychodzacej o
$wicie na budowe. Uktonit mi sie ze smutnym usmiechem. Nie
pamigtam jego nazwiska, nie wiem jakim byl czlowiekiem we
Lwowie, ale ilekro¢ wracam pamigcig do stalinogorskiej prze-
sztoéci, zawsze wspominam go z wielka wdzigcznoscia. Réwnie
ludzki byl w sanczasti stary pielggniarz. Inni — i na czternastce,
i na dziesigtce — wyrzadzali wigZniom wiele zla.

Pierwszy transport naszych kobiet odszedt chyba w listopa-
dzie. Ja wyruszytam ze Stalinogorska pierwszego dnia $wigt Bo-
zego Narodzenia 1945 roku. Gdy wyszlySmy z obozu, kobiety
z okolicznych lepianek zZegnaly nas stowami: wy jeszczo budzie-
cie zyt’, nam zdzies podychac.

W transporcie oprécz akowcéw (z czternastki i z szesnastki)
byli partyzanci z tagru w Katudze, grupa berlingowcéw i Niemcy
z Ziem Zachodnich. Na szczeécie w oddzielnych wagonach. Po-
dréz do Terespola i Biatej Podlaskiej trwala trzy tygodnie.

Oprécz wiezniéw z szesnastki i z Katugi odwiedzali nas dwaj
berlingowcy: doktor Weiss (chyba jeszcze nie mial ukonczonych
studiéw?) i starszy od niego profesor z Wilna (chyba botanik?).
RozmawialiSmy z nimi niewiele, wigc nie moge¢ na ich temat
podaé jakichkolwiek informacji. Nie wiem dlaczego, kojarzyt mi
sic z nimi Riazan. Moze méwili co§ o tym obozie.

Na zakonczenie dodam, ze do Stalinogorska nie dochodzity do
nas kobiet zadne paczki lub przesylki pieni¢zne, nie otrzymy-
waty$my listéw z Polski.

Wracam zawszona, ze $wierzbem, z opuchnigtym brzuchem,
z awitaminoza, z odmroZonymi stopami. W Bialtej Podlaskiej
otrzymali$émy zaswiadczenie o zwolnieniu nas przez Urzad Bez-
pieczenstwa, a przeciez nie UB nas aresztowalo, lecz NKWD,
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Sa to wszystko okruchy wspomnieni, napisane w poépiechu,
w ciagu paru godzin. Nie ma w nich wielu spraw waznych, np.
wymiany listéw z szesnastkg, wymiany informacji politycznych,
nie ma relacji o wspéttowarzyszach. A siedziatam z p. Polg, moja
szefowa z tacznosci, z dyrektorka mego gimnazjum i kompletéw,
z moja polonistky. Eaczyly nas nici przyjaZni nie tylko w grupie
pisklakéw. Byly jeszcze réine rodzaje pracy, réine formy mo-

ralnego oddziatywania na kobiety spoza kregu akowskiego. I byly
wiersze Jana Kazimierza z szesnastki.

Stalinogorsk wciaz jeszcze czeka na wspomnieniowa dokumen-
tacje.

+ISKA”
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RECENZJE

Piotr S. WANDYCZ
Anna M. CIENCIAEA

POLONIA RESTITUTA — CZYLI
NOEL REDIVIVUS

Nie jest catkiem jasne, dlaczego po tylu latach Leon No&l
postanowil raz jeszcze opisaé dzieje swego ambasadorstwa w
Warszawie (1935-1939), ktérym poéwiecit prace L’Aggression
allemande contre la Pologne, wydang w 1946 roku*., Czy chciat
uwzgledni¢ dokumentacje z archiwéw Quai d’Orsay i bogata
literature naukowa na temat tego okresu? A moze postanowit
daé folge swym animozjom, ktére tonowal piszac wtedy, kiedy
zyta jeszcze wigkszo$é uczestnikéw wydarzefi? Moze chcial dodaé
jeszcze jedng pozycje do swej diugiej listy ksiazek o tematyce
historyczno-pamietnikarskiej? Jakiekolwiek pobudki kierowaly se-
dziwym politykiem francuskim, dzielo, ktére otrzymali$my, jest
na wpél wspomnieniami, na wpdt esejem na temat Polski mie-
dzywojennej. W tym sensie podobne jest nieco do wydanej
przed dwoma laty ksiazki, La Tchécoslovaguie d’avant Munich,
opisujacej okres jego poselstwa w Pradze.

* Polonia Restituta. La Pologne enire deux mondes, par Léon Noél,
membre de I’Institut, ambassadeur de France. Préface de J.-B. Duroselle.
Série internationale — 23. Collection historique de 1'Imstitut d’Etudes
Slaves — XXIX. Publications de la Sorbonne, Paryz 1984, str. 288, F.130.
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Urodzony w 1888 roku Noél nie byt zawodowym dyplomata.
Jego stuzba zagraniczna ograniczata sie do siedmiu lat spedzo-
nych na placdwkach w Pradze i Warszawie. Jego inne funkcje
byly raczej typu administracyjnego: prefektura Haut-Rhin, sekre-
tarstwo generalne w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych, dele-
gatura Wysokiego Komisariatu w Nadrenii. Podczas drugiej
wojny §wiatowej Noél byl ambasadorem przy rzadzie R.P. w An-
gers, po czym pozostal w nieokupowanej Francji i odgrywal pew-
ng role we Francji Pétaina, jakkolwiek nikt nie zarzucat mu
kolaboracji. Po wojnie byt m.in. przewodniczacym Conseil Cons-
titutionnel.

W 1935 roku, w chwili nominacji na ambasadora Francji
w Warszawie, Noél kumulowal dwie funkcje: szefa nowego ga-
binetu Lavala (ktérej jednak nie objat) i posta w Pradze 1932-
1935. Bedac na placdwce w Czechostowagji, nie tait przed swym
brytyjskim kolega, iz traktuje ja jako szczebel w dalszej karierze
polityczno-administracyjnej. Czy do Warszawy przyjezdzat z po-
dobnym nastawieniem, trudno wywnioskowaé. Wydaje sie¢ jed-
nak, Ze swoja role widzial raczej jako prokonsula niz ambasadora,
co zreszta wynika doéé wyraZnie z jego wlasnych wywodéw.

Noél skromnoscia nie grzeszy. Cytuje rzekoma wypowied?
radcy ambasady niemieckiej o sobie, iz byt tym, ktéremu udato
sie ,,zniszczyé nasza [niemiecka] polityke w Polsce” (str. 30),
choé na czym mialy polega€ te jego osiagniecia, nie bardzo wiado-
mo. Wstrzymuje sie jednak od przytoczenia opinii belgijskiego
dyplomaty, wedtug ktérej byl najwybitniejszym ambasadorem w
Warszawie, choé ,,Polski nie lubit” (Diariusz i Teki Jana Szem-
beka, 11, str. 83). Nie jest chyba przypadkiem, iz ten zapis nie
figuruje we francuskim tekécie diariusza, przygotowanym do dru-
ku przy wspéludziale Noéla.

Autor kredli przed czytelnikiem smutny obraz upadku pres-
tizu ambasady francuskiej za swego poprzednika Laroche’a. Ten
ostatni rzekomo obawial si¢ przeciwstawiaé Beckowi, a starajac
sie nauczyé jezyka polskiego, narazal sie jedynie na drwiny ze
strony Pitsudskiego. (Nota bene 7rédta polskie niczego takiego
nie notuja). Pani Laroche z kolei byla niewlaéciwg osoba jako
zona ambasadora Francji. Noél szybko zmienia ten stan rzeczy.
Mijajg czasy kiedy quand on était Frangais, on se sentait & Var-
sovie observé avec méfiance (str. 22), Noél przywraca Francji
role whasciwa jej pozycji. Drzigki jego energicznej akcji Floyar-
Rajchman, ktéry sprawial trudnoéci Francuzom w dziedzinie gos-
podarczej, zostaje usunicty ze stanowiska ministra w 1935 roku
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i nie wchodzi do rzadu Zyndrama-Kosciatkowskiego w 1936 roku
(str. 86-87).

Ale giownym wrogiem Francji jest Beck. Ambasador wigc
przygotowuje intryge — o ktore) pisze z dumg — majacg na celu
usuniecie go ze stanowiska ministra spraw zagranicznych i zasta-
pienie go Augustem Zaleskim lub Henrykiem Strasburgerem.
Glowa Becka ma byé cena, ktdrej Paryz ma zazagdaé w zamian
za udzielenie pozyczki zbrojeniowej w Rambouillet. Noél przy-
gotowuje swg akcje starannie, lecz intryga nie dochodzi do skut-
ku, ku wielkiemu rozzaleniu ambasadora. Ma on pretensje do
sekretarza generalnego Quai d’Orsay, Alexisa Légera, ktérego
zdaniem akcja tego typu nie licuje z funkcja ambasadora Francji
w Warszawie. Trudno, oczywiscie, nie przyznaé mu racji.

Noél jest réwniez niezadowolony z nastawienia armii fran-
cuskiej i krytykuje podréz gen. Gamelina do Warszawy, ktdra
uttudnia ustawienie Polski w roli petenta. Ostateczne niepowo-
dzenie swej intrygi Noél sktada jednak na karb powigzati ma-
soniskich Becka, ambasadora J. Lukasiewicza i ministra spraw
zagranicznych Y. Delbosa. Stwierdzenie, iz autor nie podziela
wiaty w tajne machinacje masonéw, ale... jest do§¢ typowe dla
ksigzki, w ktdrej plotki i réznego rodzaju insynuacje podawane
s3 w formie pewnikéw.

Aczkolwiek nie mozemy wykluczyé, Zze Beck i Lukasiewicz
byli za mlodu masonami, to wiemy, ze Pilsudski zabronit tak
dyplomatom jak i oficerom polskim naleze¢ do masonerii. Poza
tym jest wiecej niz prawdopodobne, ze minister Delbos i premier
L. Blum, Zyczac sobie poprawy stosunkéw francusko-polskich,
nie chcieli macié wody. Wiedzieli tez moze, iz Rydz-Smigly wcale
nie byt tak gotéw ,,poswieci¢” Becka, jak twierdzi Noél. Zreszta
obrone Becka ze strony Rydza cytuje sam autor (str. 123). Cie-
kawe, ze cze$é tej pozytywnej wypowiedzi o ministrze podaje
Noél, a opuszcza jg redakcja Documents Diplomatiques Frangais
(2 série, t. I, dok. 170, str. 57), tym bardziej, 2e w stosunku
do Becka wyobraznia Noéla zdaje sie graniczyé z obsesja, czy ro-
dzajem manii przesladowczej. Ale o tym pézniej.

Osoby, o ktérych byly ambasador Francji pisze zlo§liwie,
obrazliwie i niechetnie sa tak liczne, iz czytelnik jest zaskoczony,
kiedy o niektérych wyraza si¢ zyczliwie. Nalezg do nich Rydz-
Smigly i Sosnkowski — ktérych dyplomacja francuska usifowata
wygrywal przeciw Beckowi — poza tym Mihlstein i Sikorski,
w pewnym stopniu Szembek. Nalezy tez do nich rumudski mi-
nister spraw zagranicznych Grigoire Gafencu, ktérego rzekomo
calonocna rozmowa z Beckiem jest przez autora cytowana in
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extenso, chociaz, jak wykazat Jan Weinstein, rozmowa ta nie mo-
gla trwaé calg noc, lecz godzing 14 minut, tj. czas trasy miedzy
Krakowem a Katowicami, za§ wickszo$¢ jej tresci nalezy przypi-
sa¢ bujnej fantazji Rumuna (patrz Jan Weinstein ,,Scenariusz
Ministra Gafencu”, Zeszyty Historyczne nr 13, Paryz 1968, str.
140-161). Poza tym Noél na ogét pozytywnie pisze o ambasa-
dorze Wielkiej Brytanii, Sir Howardzie Kennardzie i o ambasa-
dorze niemieckim Hansie von Moltke. Prezydenta Moscickiego
autor nazywa ,,pieknym starcem”, co brzmi do$é zabawnie, jesli
u§wiadomimy sobie, iz w tym okresie Moscicki miat lat 68, a pi-
szacy te stowa Noél — 90 lub ponad. Wieniawa potraktowany
jest pogardliwie, przy czym autor powoluje sie na opuszczony
zapisek we francuskim wydaniu Szembeka. Tekst jego w pol-
skiej wersji nie brzmi wecale tak, jak Noél to sugeruje (Noél str.
156, Diariusz i Teki Jana Szembeka, t. IV, 6. V. 1938, str. 140).
Mirostaw Arciszewski to ,jeden z najbardziej ograniczonych i
niezgrabnych” ludzi (str. 158). Skiwski to nieinteligentny fana-
tyk. Lukasiewicz obrzucony jest epitetami w rodzaju ,,pozbawio-
ny kultury”, rouquin vulgaire o wygladzie parobka. Noél zdu-
miewa sie, iz podobat sie Paryzankom (str. 159-160). Kobylariski
byt wedlug autora nie tylko germanofilem, ale nie miat ani krzty
,zdrowego rozsadku, obiektywizmu, umiaru ani rozumu” (str.
107). Tytus Komarnicki byt aussi laid que fourbe et baineux
(str. 115). Ministrowie, dyplomaci i dziennikarze francuscy nie
sa zreszta na ogdl potraktowani lepiej. Delbos to piteux minis-
tre (str. 129), pamietniki Gamelina odznaczaja si¢ bassesse et
bypocrisie (str. 126). A. Léger jest przedstawiony ujemnie, po-
dobnie jak i jego ,agenci” Pertinax i Buré. Zwlaszcza Pertinax
zashuguje na pogarde, tym bardziej, ze odwazyt sie nazwaé Noéla
médiocre caractére (str. 134). Ambasador amerykanski w War-
szawie, A. J. Drexel Biddle, to nic nie rozumiejace dziecko we
mgle, a William C. Bullitt, ambasador w Paryzu, to prawie ciem-
ny typ. Oczywiscie jego przyjazi i wspélpraca z Lukasiewiczem
juz wystarczajg, aby go w pelni zdyskredytowaé.

*

Powréémy teraz do Becka. Jadowitego piéra Noéla poza-
zdroécitby mu w swym czasie niejeden wrég ministra — chociaz
nalezy tez zalozyé, ze powstydzitby sie go po uptywie lat. Becko-
wi przypisuje autor zaréwno geneze jak i rozwdj nieprzychylnosci
panujacej wobec Polski na Zachodzie. Noél przytacza tu niepo-
chlebne opinie A. Edena, Duff Coopera, Carla J. Burckhardta i
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G. Ciano. Eden miat jakoby w obecnoéci ministra czué sie stabo
(str. 74), chociaz nie ma o tym wzmianki w pamigtnikach bry-
tyjskiego meza stanu. Z luboscia cytuje Noél zdanie ksiezny Pie-
montu, podane przez Ciano, Ze twarz Becka moglaby z powodze-
niem figurowaé w gazetach francuskich — jako gwalciciela ma-
lych dziewczynek (str. 74). Twarz ministra miata réwnies przy-
pominaé lisa, co potwierdza¢ mialy jakoby jego wykretne wy-
powiedzi i wrecz klamstwa. Jego smagla cera rzekomo przemie-
niata si¢ w czerfi, gdy obmy$lal jaki§ niecny postepek. W ogéle,
zdaniem ambasadora, ,odrazajacy wyglad” Becka pasowat do
,»meliny rzezimieszkéw” (str. 76).

Do Hitlera Beck jakoby nie miat zadnych zastrzezed — po-
niewaz Fithrer ujat go pochlebstwami. Co wiecej, gleboki ukion
Becka, ztozony Hitlerowi (znana fotografia ze stycznia 1939 roku,
zrobiona w Berchtesgaden), zakrawal wedlug Noéla na ,stuzal-
stwo” (str. 79). W Polsce przypisywano Beckowi jakoby wszyst-
ko co najgorsze — nawet zamordowanie generala Zagdrskiego
i ministra Pierackiego (str. 79-80). Zdaniem Noéla minister byt
,mheuropaty”, cierpiat na depresje, ktéra miat zwalczaé przy po-
mocy alkoholu, a moze nawet narkotykéw. Pijafistwo ministra
bylo rzekomo znane w catej Polsce (str. 80-81). Nawet w Ku-
tach, w przededniu przekroczenia granicy rumunskiej, minister
jakoby upit sie czerwonym winem (str. 82). Oczywiécie wiadomo,
ze Beck lubit wypié, a szczegdlnie lubit czerwone wino. Tym
niemniej zaden $wiadek poza Noélem, ktéry widzial ministra w
owym wlaénie czasie i pozostawit raporty lub wspomnienia (amb.
Kennard, Doman Rogoyski, Michat Fubiefiski) o niczym takim
nie wspomina.

Oczywidcie grzechem gléwnym Becka byla jego rzekoma nie-
nawi$é do Francji, a co za tym idzie jego ,,antyfrancuska” polity-
ka. Tu Noél znéw podaje dawno juz zdyskredytowana historie
rzekomego wydalenia Becka z Paryza w 1923 roku, za ,szpie-
gostwo”. Chociaz historycy wykazali juz, Ze cala ta sprawa byla
zmyélona [vide: Piotr S. Wandycz, ,,Sprawa Jézefa Becka jako
attaché wojskowego w Paryzu”, Zeszyty Historyczne, Paryz 1972,
nr 22, str. 34-44 oraz ,,Col. Beck and the French: Roots of Ani-
mosity?”’, The International History Review, (Kanada), t. III,
nr 1, str. 115-117 oraz H. Rollet, ,,Deux mythes des relations
franco-polonaises entre les deux guetres”, Revue d’histoire diplo-
matique, 96° année, 1982, nr 3/4, str. 225-243], to u Noéla
stuzy ona dalej jako powdd jego ,urazu” do Francji, a zatem
jako zrédto jego ,,wrogiej” polityki wobec Paryza.

Noél w ogdle nie rozumie, dlaczego rzad francuski nie wyra-
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zit sprzeciwu wobec nominacji Becka na ministra. Autor jest
pewien, Ze jeden, najmniejszy choéby gest protestu ze strony
Paryza wystarczytby, zeby przekonaé Pilsudskiego, by nie upierat
si¢ przy Becku (str, 86). Tymczasem tego ,,zgubnego” czlowieka
dopuszczono do stanowiska ministra spraw zagranicznych, gdzie
jego polityka tak drogo miata kosztowaé Polske i Francje (ibid.).

Szkic powyzszy jest niepelny, poniewaz Noél bryzga niena-
wiscia do Becka przy kazdej niemal okazji. Minister jest poza
tym stale obarczany wing za rzekome doprowadzenie Polski do
katastrofy, a Francji do najwickszej kleski w jej dziejach nowo-
zytnych. Nie przeszkadza to zresztg autorowi takze oceniaé szorst-
ko polityki Francji jako niekonsekwentnej, glupiej i stabej, ale
robi to na ogél wéwcezas, gdy dowodzi, ze Paryz nie liczyt sie
z jego propozycjami i radami. Odnosimy wiec nieodparte wra-
Zenie, iz zdaniem Noéla tylko on wiedziat, co nalezy zrobié, ze
gdyby go tylko w Paryzu wéwczas ustuchano, to zbawiona zos-
tataby Polska, Francja i Europa.

Zastanéwmy sie teraz nad pytaniem, na czym miat wtasciwie
polegaé ,plan” Noéla? Otéz wszystko widaé zalezato od tego,
by Becka usungé ze stanowiska ministra. A jaka nowa polityke
mialby prowadzié jego nastepca? Zapewne, jak tego miat Zadaé
w 1935 roku Laval, nowy minister winien byl doprowadzi¢ do
sojuszu polsko-czechostowackiego. Nikt chyba nie zaprzeczy, ze
taki krok byl ze wszech miar pozadany. Niestety, jak wiedza his-
torycy tego zagadnienia, nie tylko Beck byt przeszkoda w zawar-
ciu takiego sojuszu. Nie chciat go bowiem tez Edward Benesz,
ktéry nigdy nie zamierzat wigzaé sie z Polsks i dazyl tylko do
blizej nieokre$lonego paktu przyjazni. Ponadto przywdédey pol-
skich partii opozycyjnych nawet wiosng 1938 roku uwarunkowy-
wali sojusz oddaniem Zaolzia Polsce oraz wycofaniem si¢ Pragi
z jej sojuszu z Moskwg (patrz raport wystannika Benesza, V. Fia-
li, cyt. Stefania Stanistawska, Wielka i mata polityka [ézefa
Becka, Warszawa 1962, str. 105-122). Wobec powyzszego -jest
jasne, ze samo usuniecie Becka do sojuszu z Czechostowacjg do-
prowadzi¢ nie moglo.

Nie nalezy sie tez spodziewac, ze inny minister spraw zagra-
nlcznych prowadzﬂby inng pohtykg wobec Niemiec. Sam Noél
nie kryje sie z tym, Ze juz na wiosne 1938 roku, a W1¢c W po-
czatkowym stadium kryzysu czechostowackiego uwazat, iz Fran-
cja na wojne pozwoli¢ sobie nie moze — poniewaz nie posiada
lotnictwa. Wszystko, pisal wéwczas, jest lepsze od ponownej
,;hekatomby” (str. 217-218). Odnosnie Polski radzil, by Quai
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d’Orsay sporzadzilo dossier w celu zachowania jak najwigkszej
swobody manewru w wypadku agresji na Wschodzie (, Korytarz”,
str. 219). Wiemy co to oznaczalo, albowiem juz w swej ksigice
z 1946 roku Noél przyznatl sie, ze namawiat francuskiego minis-
tra spraw zagranicznych, Georges’a Bonneta, by rozluznit sojusz
z Warszawa, a wiec ograniczyt zobowigzania Francji wobec Polski.
Rady te pasowaly jak najbardziej do Swczesnej polityki ugody
prowadzonej przez Wielka Brytanie i Francje wobec Berlina. Jak
wiadomo, mocarstwa zachodnie zdecydowane byty kryzys zazegnaé
kosztem Czechostowacji. Jest co najmniej watpliwe, czy Hitler,
wiedzac doskonale, ze mocarstwa zachodnie zdecydowane s3 unik-
naé¢ wojny, zaniechalby swych planéw, gdyby Polska, tak jak to
sobie zyczyl Paryz i Londyn, zastosowata wobec Czechostowacji
politvke zyczliwej neutralnoéci.

Jesli mocarstwa te nie chcialy konfrontacji z Niemcami w
1938 roku, to nie chcialy jej tez w 1939 roku, i to mimo gwa-
rancji brytyjskiej dla Polski, popartej catkowicie przez Francje,
oraz rokowan francusko-polskich dla uzgodnienia interpretacji so-
juszu i konwencji wojskowej z 1921 roku — o ktérych Noél,
rzecz znamienna, w ogdle nie wspomina. Natomiast podaje linie
wytyczna polityki francuskiej w rozmowie z Henrykiem Stras-
burgerem, podanej bez daty, ale, jak sie mozna domyélaé, z kofica
marca lub poczatku kwietnia 1939 roku. Strasburger zapytal
wéwezas Noéla, jakiej polityki zyczytaby sobie od niego Francja,
gdyby objat stanowisko po Becku? Ambasador dat mu odpowied?
nastepujaca: 1) radzitby mu dalej prowadzié¢ polityke pojednania
i dobrego sgsiedztwa z Niemcami oraz 2) radzitby mu pojechaé
od razu do Berlina i ,,wyttumaczyé sie” przywédcom Reichu
whasnie w tym duchu. ,,To, co Francje niepokoi — méwit wéw-
czas Noél — to nie tyle sama zasada détente z Niemcami, ile
fakt, ze prowadzi ja ptk Beck, do ktérego nie mamy zaufania
i ktéry nas irytuje, poniewaz jego metody stwarzajg pozory, ze ta
polityka jest skierowana przeciwko nam” (str. 106-107).

W jednej tylko sprawie broni Noél polskiej polityki zagra-
nicznej. Mianowicie rozumie odmowe rzadu polskiego na prosby
Paryza, by udzielit zgody na wkroczenie do Polski wojsk sowiec-
kich w wypadku wojny z Niemcami. I tu jednak sg bledy. Na
przyktad Noél pisze, e Beck, w rozmowie z Ribbentropem w
Warszawie (1. II. 1939 roku), przewidywat ,rychly” rozpad
Rosji Sowieckiej na pafistwa narodowe. Nawet w wersji niemiec-
kiej, na ktérag powoluje sie Noél (str. 122), takiego stwierdzenia
ze strony Becka nie ma (pattz ADAP, seria D., t. V. dok. 126).
Natomiast w zapisku Szembeka Beck méwi, ze taki rozpad Rosji
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jest rzecza dalekiej przyszoéci (Journal, 1933-1939, str. 413, Dia-
riusz ¢ Teki, t. IV, str. 484).

*

Musimy si¢ jeszcze zajaé zalgcznikiem nr 1, gdzie Noél stara
sie udowodnié, ze Dernier Rapport Becka nie posiada zadnej
wartoéci historycznej. Noél podejrzewa nawet, Ze prace te albo
napisal zespdt redakcyjny, albo ja specjalnie ,spreparowat” do
publikacji. Otéz znajac oryginat polski mozemy czytelnika za-
pewnié, ze wersja francuska jest wiernym ttumaczeniem tekstu
polskiego (ktéry ukaze si¢ pod redakcja A. Ciencialy w wy-
dawnictwie Instytutu Literackiego w Paryzu w drugiej potowie
1985 roku).

Nie warto w tym miejscu podejmowaé wszystkich zarzutéw,
ktére Noél stawia Beckowi. Stwierdzié¢ jednak nalezy, iz pamiet-
nego dnia 7 marca 1936 roku, gdy wojska niemieckie wkroczyly
do Nadrenii i gdy Beck ztozyl Noélowi deklaracje wiernoéci wo-
bec sojuszu z Francja, rozmowa ta odbyla si¢ istotnie o godz. 5-tej
po poludniu, a nie, jak pisze Beck, o 9-tej rano. Czy jednak
Beck, dyktujac swa prace w internowaniu, w Rumunii, bez Zad-
nych dokumentéw, umyélnie zmienit godzing, jak mu zarzuca
Noél, czy tez go po prostu pamigé zawiodta, nie wiadomo. W kaz-
dym bad? razie inne nieliczne pomytki faktograficzne u Becka
wydajg sie wyplywaé z braku dokumentaciji.

Noél zaprzecza réwniez twierdzeniu Becka, Ze inicjatywa za-
proszenia rzadu R.P. do Francji nie wyszla od niego — lecz od
Becka. Tymczasem Beck pisze, ze propozycjg: takq wysunql wobec
nlego Noél juz w Krzemieficu, minister za$§ do niej powrdcit
pézniej, proszac ambasadora, by zapytal w jego imieniu rzad fran-
cuski, czy jest gotéw uzyczyé gosciny rzadowi polskiemu.
17 wrzeénia, gdy Beck ponownie zapytat o to Noéla, ambasador
zapewnit go, ze decyzja jest na pewno pozytywna, lecz szcze-
gdtéw jeszcze nie otrzymal, zapewne ze wzgledu na pomytke w
przekazaniu szyfru (str. 228, 234-235, 241-242, 355). Co praw-
da dokumentéw francuskich brak, lecz z dokumentéw polskich
wynika, Zze 19 wrze$nia 1939 roku premier i minister Spraw
Zagranicznych Francji, Edward Daladier (Bonnet ustapit 13 wrzes-
nia) potwierdzil ambasadorowi J. Lukasiewiczowi zapro-
szenie rzgdu polskiego do Francji. Ambasador przekazal te wia-
domoéé Ambasadzie R.P. w Bukareszcie 20 wrze$nia (Archiwum
Hoovera, Stanford, Kalifornia, zespét: Polish Government, pudio
481, t. Notyfikacje Prezydenta oraz zespét: Poland (Ambasada)
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France, pudlo 9. t. Telegrams to Polish Embassy, Bucharest).
Tak wiec, jedli oficjalne zaproszenie potwierdzilo poprzednie, byé
moze ustne zaproszenie, to mozna zalozyé, Ze zasadnicza oferta
zostala przekazana przez ambasadora Noéla przed 17 wrzeénia.
Wreszcie, je§li Beck parokrotnie stwierdza, ze zaproszenie wyni-
ko z inicjatywy ambasadora, to nalezy sadzié, Ze mial ku temu
podstawe. Wrydaje sie, iz wyjadnienia tej sprawy nalezy szukaé
w papierach Bonneta, jeli sic uchowaly, albo tez w papierach
Daladiera, ktére znajduja sie¢ w Ecole des Sciences Politiques
w Paryzu.

Wreszcie Noél odrzuca oskarzenie Becka, ze Francja uniemoz-
liwita czlonkom bylego rzadu wyjazd z Rumunii. Wskazuje przy
tym stusznie, ze Berlin wywieral nacisk w tej sprawie na rzad
rumuniski. Tym niemniej wiadomo, 7e Noél pojechat z generatem
Sikorskim do Paryza, gdzie Generat zostal premierem i Naczel-
nym Wodzem wojska polskiego. Wiemy tez, Ze ani nowy tzad
R.P., ani rzad francuski nie kwapit sie wydostaé cztonkéw b. rza-
du z Rumunii przed majem 1940 roku. Wiadomo réwniez, iz
mimo nacisku niemieckiego prezydent Moécicki zdotal wyjechaé
do Szwajcarii, a dwéch bylych ministréw wyjechalo tez z Ru-
munii.

Jak wygladata sprawa wyjazdu pozostalych cztonkéw rzadu w
maju 1940 roku? Najlepiej chyba nadwietla te sprawe aide-
mémoire ministra Augusta Zaleskiego z 13 maja 1940 roku.
Zaleski pisal, ze ambasador francuski (Noél) o$wiadczyt, iz rzad
francuski gotéw jest udzielié wizy wszystkim czlonkom bylego
rzadu na wyjazd do Francji, bad? tez do kolonii francuskich —
z wyjatkiem marszatka Rydza-Smiglego i ministra Becka, ktérym
nie méglby zagwarantowaé bezpieczeistwa osobistego ze wzgledu
na stosunek do nich opinii publicznej (sic!). Natomiast amba-
sador brytyjski (Kennard) oéwiadczyl, Ze rzad Wielkiej Brytanii
gotéw jest udzieli¢ Beckowi wizy wjazdowej jako bylemu minis-
trowi Spraw Zagranicznych, ktéry zawart z Anglia sojusz — i to
nawet gdyby znajdowat sie w opozycji do rzadéw, ktére obejma
pézniej wiladze w Polsce (czytaj: rzad R.P. w Angers, A.C., Ar-
chiwum Hoovera, zespét: Polish Government, pudto 769, t. Ga-
binet Ministra). Skoro Noél zaznaczyl wéwczas, ze ani Smigly-
Rydz, ani Beck nie mogg wyjechaé nawet do kolonii francuskich,
przeto gdy Noél podaje, iz sugerowat dla Becka Egipt ze wzgledéw
zdrowotnych, to nalezy co najmniej watpié, czy to byl powdd
gléwny. Zresztg widaé, Zze rzad francuski zmienit zdanie, skoro
gen. Sikorski rozkazat Beckowi, Smiglemu i innym wyjazd stuz-
bowy do Algierii francuskiej. Ambasada RP. w Bukareszcie

155



otrzymata nawet nakaz, by w razie ich odmowy nie wydaé im
paszportéw na inne kraje i odméwié im opieki (Telegram Zales-
kiego z 20 maja 1940 roku do Ambasady R.P. w Bukareszcie,
Hoover, ibid.). Nic dziwnego, ze Beck i Rydz-Smigly odméwili
— w Algierii francuskiej byt juz internowany byly szef sztabu
generalnego, gen. Wactaw Stachiewicz. Nalezy sadzié, Ze zasad-
niczg postawe w calej tej sprawie zajmowat gen. Sikorski oraz
ze popieral go ambasador Nogl.

*

Noél zapewnia czytelnika o swej mitoéci do Polski. Byl jako-
by w niej osamotniony, gdyZz ,rusofile, sowietofile, antykleryka-
lowie, intelektualisci lewicy i skrajnej lewicy manifestowali na
0g6t swa antypatic do Polski” (str. 71). Prawicowiec Noél nie
dodaje wszakze, iz antypolskie sentymenty istniaty réwniez wérédd
germanofilskiej prawicy francuskiej. Potgpiajac stusznie igno-
rancje francuska w sprawach polskich, Noél powinien si¢ byt
jednak postaraé, aby jego wlasna ksigzka byta mozliwie wolna
od bledéw i nieicistodci. Tak jednak nie jest i Polonia Restituta
az roi sie¢ od pomylek, uproszczed i pétprawd.

Dezinwoltura francuska w pisowni obcych, zwlaszcza polskich
nazw i nazwisk jest prawie przystowiowa. W odréznieniu od sta-
rannie zredagowanej pracy Lz Tchécoslovaquie d’avant Munich,
ksigzka o Polsce ma takie dziwolagi jak: Ridz (Rydz), sanacza
(sanacja), Grazinski (Grazyfiski), Pelczinski (Pelczynski), Wawell
— przez dwa 1, Wienjawa (Wieniawa), Kaden-Bandzowski (za-
miast Bandrowski), Przesmicki (Przesmycki), Rajszman i Rajcz-
man (Rajchman) itd., itd. Ale s3 i bledy powazniejsze, odnoénie
zaréwno Polski jak i wydarzefs wspélczesnych. Dowiadujemy sie
wiec, ze Kazimierz Wielki panowal w XVI wieku, a Uniwersytet
Jagiellofski zostat zatozony w roku 1491. Atak na Belweder pod-
czas Powstania Listopadowego ma miejsce w 1831 zamiast w
1830 roku. Data podpisania traktatu ryskiego podana jest bled-
nie: 12 zamiast 18 marca. Noél, historyk, podaje nam takie re-
welacje jak na przyktad, ze Wojciechowski zaoferowat Pilsuds-
kiemu wiladze na moscie Poniatowskiego w maju 1926 roku.
W ogdéle rozdziat o Pilsudskim jest naszpikowany btedami i pow-
tarzanymi bezkrytycznie plotkami. Wedlug Noéla Pitsudski byt
zwigzany z rosyjskg (sic!) partia socjalistyczng, studiowal w Dor-
pacie i cierpiat na gruzlice. Ofensywe kijowska podjat (,,jak
méwig”), aby zwrécié¢ ziemie arystokracji polskiej na Ukrainie.
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Stwierdzenie, iz pitsudczycy odznaczali sie pogardg dla roman-
tyzmu brzmi nieco dziwnie w ustach kogo$, kto spedzit pie¢ lat
w Polsce przedwojennej. Gdy Noél pisze, ze Stawoj przed obje-
ciem premierostwa byl ministrem Spraw Wojskowych, czytelnik
przeciera oczy, bo przeciez ambasador powinien byt przynajmniej
pamietaé, iz ministerstwo to bylo w statej gestii Pitsudskiego po-
czynajac od przewrotu majowego.

Noél nie zadaje sobie najmniejszego trudu, aby sprawdza¢
fakty. Widocznie uwaza za nieistotne, czy Wieniawa popelml sa-
mobéjstwo w Rzymie (str. 51), czy gdzie indziej. To, iz Pierw-
sza Brygada nie mogla przekroczyé granicy zaboru rosyjskiego
6 sierpnia, bo brygada taka jeszcze nie istniata, jest jeszcze moze
do wybaczenia, ale stwierdzenie, iz poprzedzato to wybuch woj-
ny rosyjsko-austriackiej §wiadczy albo o ignorancji historii, albo
(co jest bardziej prawdopodobne) o niestychanym wprost nie-
chlujstwie tej ksigzki. Autor zdaje sig¢ zakfadaé, ze czytelnik i tak
nic na ten temat nie wie, wigc czy warto sig¢ wysilaé? Wedtug
Noéla marszalek Pétain nie znat gen. Sosnkowskiego (str. 154,
przypis 2). Tymczasem wiemy, ze przeprowadzit z nim rozmowy
wezesng wiosng 1936 roku (co miato swoje znaczenie). Autor
tego nie pamieta i nie staral si¢ sprawdzi¢, choé bylo to w okre-
sie, kiedy on sam byl ambasadorem w Warszawie.

Czy w tych warunkach mozna przyjmowaé inaczej niz cums
grano salis rézne drobne anegdoty i ,,rewelacje” Noéla? Wedtug
jednej z nich w péZniejszych latach trzydziestych Sikorski miat
nie chodzi¢ w Warszawie po chodniku, lecz po jezdni, w obawie
incydentéw (str. 146). Czy lokaj w Nie§wiezu wystepowat boso,
obstugujac ambasadora Francji? Brzmi to, méwiac delikatnie,
niezbyt prawdopodobnie. To, ze syn Becka z pierwszego matien-
stwa, Andrzej, zmienil pteé w Polonia Restituta i stat sie cérka,
jest w kontekécie tej ksigzki wprost niewinng pomytka. Bardzo
ciekawy rozdzial o sprawie zyrardowskiej i Boussacu traci w tych
warunkach na wartosci, gdyz nie mozna byé pewnym, czy i o ile
informacje w nim podane sg §ciste, a w jakim stopniu odzwier-
ciedlaja zamitowanie autora do zlodliwych plotek i insynuacji.

Jak wiec nalezy ocenié wartoéé Polonia Restituta jako 2rédla
i pracy o aspiracjach historycznych? Niewatpliwie ksigzka bylaby
przydatna do jakiej§ przysztej monografii o Noélu i dyplomacji
francuskiej. Nawet je§li zakladamy, iz ambasador w Warszawie
w latach trzydziestych a obecny autor nie s3 calkowicie t3 samg
osoba, to jednak otrzymujemy wglad w mentalnoéé przedstawi-
ciela Francji w Polsce i metody jej polityki zagranicznej, co ma
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swoje znaczenie. Je$li natomiast ksigzke mamy traktowaé jako
studium o Polsce miedzywojennej, to warto$é jej jest znikoma,
jedli nie Zadna. Ogdlne rozwazania Noéla nie wnoszg nic nowego,
s3 banalne, powierzchowne lub watpliwe — jak np. jego uwagi
na temat braku polskiego stowa na continuer. Noél jako lingwis-
ta jest réwnie malo przekonywujacy jak Noél historyk.

Czytelnik jako tako zorientowany w tematyce przedmiotu zda
sobie do$é szybko sprawe z fenomenalnego wprost egocentryzmu
autora. Francuski attaché militaire w Watszawie, gen. d’Arbon-
neau — ktdrego raporty stanowia pasjonujaca lekture — nie jest
nawet wymieniony z nazwiska. Noél wspomina go raz, piszac,
ze go wezwal aby mu daé instrukcje. Mamy wiec wizje samot-
nego Noéla, ktéremu przeszkadza rzad francuski i Quai d’Orsay,
prowadzacego swéj wielki pojedynek z Beckiem. Jest to prawie
ze stereotyp filmu ,,High Noon” o dobrym szeryfie. W tych wa-
runkach wstep do ksigzki piéra wybitnego historyka dyplomacji,
J.-B. Dutroselle’a, czyta sie z pewnym zazenowaniem.

W Polonia Restituta jest tyle jadu, zapieklych niecheci i anty-
beckowskiego kompleksu, ze trudno si¢ oprzeé pokusie strawes-
towania znanego powiedzenia: fout comprendre, c’est tout par-
donner na rien comprendre, ce n’est rien pardonner. A przeciez
Noél byt czlowiekiem o wybitnej inteligencji, ktéry — jak jego
6wczesne raporty wykazuja, a mamy ich wiele w wydawnictwie
Documents Diplomatiques Frangais — rozumiat duzo rzeczy. Tym-
czasem wszelkie posuniecia Becka, z ktétymi si¢ nie zgadzal, trak-
towal jako niesubordynacje i nielojalnoéé. Jest to tym dziwniej-
sze, iz w jednym zdaniu w ksigzce, ktére moze tatwo umkngé
uwadze czytelnika, Noél daje jak gdyby rozgtzeszenie Beckowi
piszac, iz jego nieufno$é do Zachodu i podejrzliwoéé byly w duzej
mierze uzasadnione (str. 142).

Szkoda, iz autor nie potrafi si¢ zdobyé na historyczny dystans
(iloéé¢ nowych prac, ktére cytuje, jest wrecz znikoma), ktéry poz-
wolitby mu ustawié we wlasciwym kontekécie niepowodzenia i
zadraznienia polsko-francuskie w pdéznych latach trzydziestych.
Zapewne Beck nie byt aniolem, a jedli generalna linia jego polityki
byla stuszna, to czeste robienie ,,na zt0§é” Francji bylo powaznym
bledem. Wywazona krytyka jego polityki widzianej z bliska i
z daleka mogtaby podniesé ksigzke Noéla do rzedu prac, ktdre
zachowuja trwala warto$é. Noél zrobié tego nie umial albo
nie chciatl. Byl i chyba pozostat czlowiekiem o mentalnodci
prokonsula, ktéry zapewne czulby sie lepiej jako gubernator ja-
kiej§ afrykariskiej kolonii niz jako ambasador zaprzyjaZnionego
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padistwa. Nic dziwnego, ze Polonia Restituta wiernie odzwier-
ciedla sylwetke Noéla, a jest krzywym zwierciadlem Polski i
Becka.

Piotr S. WANDYCZ

Anna M. CIENCIALA

Z. S. SIEMASZKO

OKOLICZNOSCI ROZPOCZECIA
POWSTANIA WARSZAWSKIEGO

Autor niedawno wydanych wspomnied, oficer stuzby stalej
Felicjan Majorkiewicz, miat do$¢ urozmaicone dzieje!. W latach
1934-1936 ukoniczyt kurs Wyzszej Szkoty Wojennej. W 1939 byt
w sztabie Grupy Operacyjnej ,,Narew”, a po wydostaniu si¢ na
Zachéd brat udziat w akcji pod Narwikiem, skad wobec braku
rozkazéw gen. Sikorskiego zostal wraz z calg Brygada Podhalaf-
ska wyladowany w czerwcu 1940 nie w Szkocji, a we Frangji,
gdzie sytuacja byla juz beznadziejna. Przyczynito sie to do roz-
bicia Brygady. Po dtugich staraniach i zabiegach Majorkiewicz
zdotat wydostaé si¢ z Francji poprzez Hiszpanig, Portugalie i
Gibraltar do Szkocji. Tu zostal przydzielony do Samodzielnej
Brygady Strzelcéw, ktéra strzegta wybrzezy hrabstwa Fife.
W kwietniu 1943 jednostka ta zostata rozwigzana i jednocze$nie
mjr Majorkiewicz zglosit sie do stuzby w kraju. W rok péiniej,
w nocy z 9 na 10 kwietnia 1944, zostat zrzucony z Brindisi na
potudniu Wioch do Polski. Tam, po zaaklimatyzowaniu si¢, przy-
dzielono go do Oddziatu Operacyjnego Kom. Gl AK, ktérego
szefem byt | Filip”?.

Po powstaniu i niewoli niemieckiej przybyt Majorkiewicz do
Szkociji, gdzie przydzielono go do dowédztwa 1-go Korpusu, skad

1. Felicjan Majorkiewicz, ,,Lata chmurne, lata dumne”, Inst. Wyd. Pax,
Warszawa 1983, str. 360.

2. Filip” — ptk dypl. kawalerii Jézef Szostak, legionista, beliniak, w
kampanii wrzesniowej dowodzil 13 Putkiem Ulanéw Wilenskich. Po wojnie
byl wigziony w PRL przez pigé lat. Zmart w fodzi w lutym 1984.
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uzyskal odkomenderowanie na ukoficzenie studiéw inZynieryjnych
pod nadzorem polskiej Rady Akademickich Szkét Technicznych.
Jednoczeénie ozenit sie¢ z akéwka z Powstania Warszawskiego i
po ukoniczeniu studiéw wyjechat do kraju w lipcu 1947. Tam
w poczatkowym okresie byt zatrudniony przy odbudowie War-
szawy.

Zmart w kraju w 1975 roku, a w osiem lat po §mierci zostaly
wydane jego wspomnienia wojenne, ktdre napisane s3 uczciwie i
wzbudzaja zaufanie. Na szczegdlng uwage zastuguja dzienniki pi-
sane najpierw we Francji od 16 lipca do 13 wrzeénia 1940 i od
30 lipca do 13 grudnia 1941 (str. 86-102 i 110-134), a potem
w Warszawie od 20 lipca do 4 paZdziernika 1944 (str. 196-306).
Niestety autor nie podaje, w jaki sposéb swe zapiski przechowat
(szczegblnie te z okresu Powstania Warszawskiego), ani tez, jak
to si¢ stalo, ze je spisywal, bo przecie normalnie Zolnierze otrzy-
mywali zakaz robienia osobistych notatek, szczegdlnie w czasie
akcji. Czyzby w Warszawie w 1944 roku nie wydano takiego
zakazu? A moze autor, mimo Ze byl oficerem sztabowym, rozkaz
zignorowat, z czego obecnie my czytelnicy korzystamy, tym bar-
dziej, ze jego zapiski sprawiaja wrazenie autentycznych?

Oddziat Operacyjny KG AK, do ktérego Majorkiewicz na-
lezat, nie miat zbyt wiele pracy, bo sprawami operacyjnymi pow-
stania zajmowal sie w zasadzie Oddz. Operacyjny dowddztwa
Okregu Warszawa-miasto. Mial wiec Majorkiewicz czas na obser-
wowanie wypadkéw, notowanie ich i opatrywanie niekiedy cie-
kawymi uwagami. Nie ulega watpliwoéci, ze najwazniejszy jest
okres przedpowstaniowy, dotyczacy pospiesznych przygotowati i
okolicznosci podejmowania decyzji zarédwno zasadniczych (prze-
prowadzaé walke w Warszawie, czy tez nie) jak i taktycznych
(jak przeprowadzaé akcje). Wiec na te sprawy nalezy zwrdcié
szczegblna uwage.

W dniu 20 lipca 1944 Majorkiewicz zanotowat:

»Zostalem przesunigty w Oddz. IIT Sztabu KG AK do prac bezposrednio
zwigzanych z przewidywang walkag w Warszawie. ... Poczgtkowo Warszawa
miala byé wylgczona z akcji 'Burza’, ktéra poza celami $ciSle polityeznymi
obejmowata walke z tylowymi oddzialami wycofujgcych si¢ wojsk niemiec-
kich oraz dezorganizowanie oddzialéw nieprzyjaciela w okresie zblizania sig
frontu. W miarg jednak rozwoju wypadkéw hipoteza podjecia walki w
stolicy zdobywala prawo pierwszenistwa i przybierala juz forme realng”
(str. 196).

Nastepnego dnia, 21 lipca 1944, Majorkiewicz powrécil zno-
wu do tego tematu.
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»Prawdopodobnie dzi§ zapadla na szczeblu Komendy Gléwnej AK decy-
zja o wlaezeniu Warszawy do akeji 'Burza’, przy czym postanowiono wysta-
pié z ta sprawg do krajowych wladz politycznych, czyli do Delegatury Rzadu.
Jako gléwny motyw powyizszej decyzji podano, e polityczne cele Burzy’ —
zwigzane z akcjami zbrojnymi AK przeprowadzanymi na wschéd od Bugu
— calkowicie zawiodly. Ujawnianie oddzialéw przeprowadzajacych zadania
’Burzy’ udowednilo, iz ZSRR nie uznaje oddzialéw AK taktycznie wspél-
dziatajgeych z wojskami Armii Czerwonej za oddzialy sojusznicze. Powyzszy
fakt komplikowal brak stosunkéw dyplomatycznych z ZSRR. Dlatego w tej
krytycznej sytuacji zadaniem Warszawy bedzie ostateczne ustalenie stosunku
naszego wschodniego sasiada do Armii Krajowej. Plk °'Filip’ ujal to naste-
pujaco: chodzi o wyjasnienie, jaki jest stosunek rzgdu ZSRR do Armii Kra-
jowej po przekroczeniu Bugu przez oddzialy Armii Czerwonej i o zwrdcenie
uwagi opinii Swiatowej na sprawe Polski, przy réwnoczesnym zaakcentowaniu
zasiggu wplywéw i znaczenia rzadu polskiego w Londynie” (str. 197).

Te dwie wypowiedzi zapisane wdwczas na gorgco w Warsza-
wie naswietlaja wyraZnie okolicznoéci, w jakich postanowiono w
Warszawie pod koniec lipca 1944 wilaczyé stolice do akeji ,,Bu-
rza”, czyli przeprowadzié¢ to, co dzi§ nazywamy Powstaniem War-
szawskim. Z powodu niepowodzenia ,,Burzy” na terenach wschod-
nich przed KG AK stanely nastepujace alternatywy — albo od-
wotaé dalsze wykonywanie ,Burzy”, albo teZ ja powiekszyé przez
wlaczenie w te akcje stolicy. Mozna zrozumieé, ze KG AK chcia-
fa zwrécié uwage $wiata na sprawe Polski i zaakcentowaé popie-
ranie Rzadu Polskiego, ale jednocze$nie nalezy zanotowaé, ze KG
AK nie zdawata sobie sprawy z tego, ze zamiary te pozostang bez
skutku, bo mozni tego $wiata byli niezachwiani w swojej proso-
wieckiej polityce. Natomiast trudno zrozumieé, ze KG AK sg-
dzita, iz stosunek wladz sowieckich do AK i Pafistwa Podziem-
nego w centralnej Polsce moze byé inny niz na Wschodnich
Kresach, ze nie rozumiata, iz Sowiety mialy juz zorganizowang
polska reprezentacje, ktérej byly zdecydowane oddaé witadze nad
Polsks, a ci, ktérzy reprezentowali Polske niepodlegla nie tylko
byli Sowietom niepottzebni, ale przeszkadzali we wprowadzeniu
w zycie planéw sowieckich.

Jednak wyzsi oficerowie AK nie zdawali sobie z tego sprawy
i chcieli wyjaénié, ,jaki jest stosunek rzadu ZSRR do Armii Kra-
jowej”. A jakie bylo nastawienie $rednich oficeréw sztabowych?
Wprowadzajage swéj przedpowstaniowy dziennik, Majorkiewicz
pisze:

,»Wsréd oficeré6w Oddziatu II1 przewazaly poglady na rzecz porozumienia
z ZSRR, lecz przy pelnej gwarancji niepodleglosci Polski” (str. 196).

Latwo powiedzieé, ale trudniej wykonaé, bo Sowiety w latach
1943-1944 nie chcialy stysze¢ o niepodleglej Polsce.
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Pod data 30 lipca Majorkiewicz zapisat:

»W sztabie raz jeszcze w rozmowie z ptkiem 'Filipem’ powréeitem do
zagadnienia préby nawigzania lgcznoiei i wspéldzialania taktyeznego =z do-
widztwem Armii Czerwonej. Argumentowalem, podobnie jak wezoraj, ze w
przeciwnym razie rozpocznie si¢ walka w ciemno i to wéwezas, gdy gra toczy
sig o tak wielkg stawke.

Pk °Filip’ nie zdradza zbytniej checi do rozmowy na ten temat. Zazna-
czyl jedynie, Ze moina z géry przewidzieé negatywny stosunek do wszelkich
podejmowanych przez nas préb nawigzania lacznoSei z Armig Czerwong.
Wskazujg na to dotychczasowe doSwiadczenia. Ponadto wspomnial, ze War-
szawa powinna byé wyzwolona wlasnymi sitami, gdyz wéwezas zagadnienie
polskie w aspekeie migdzynarodowym bedzie rozpatrywane zupelnie w innej
plaszezyinie. Mnie jednak chodzilo przede wszystkim o wstgpne rozpozna-
nie i oficjalne ustosunkowanie si¢ ZSRR do przewidywanej walki w War-
szawie, walki prowadzonej pod sztandarami AK” (str. 205).

Jak widaé, oficerowie starsi stopniem i wickiem liczyli na to,
ze istniala szansa, ze Sowiety moga uznaé AK w wyzwolonej przez
nig Warszawie, a oficerowie mlodsi stopniem i wiekiem mieli na-
dzieje, ze wspélpraca taktyczna z armia sowiecka w walce prze-
ciw Niemcom moze rozwigzaé problemy polsko-sowieckie. Jak
wiadomo, oba te poglady byly nierealne. Ale mimo to wpro-
wadzano ,,Walke o Wartszawe” w zZycie. Jak wygladalo plano-
wanie?

W dniu 23 lipca Majorkiewicz zanotowat:

»Dzisiaj laczniczka zaprowadzila mnie do konspiracyjnej kwatery szefa
sztabu Okregu Warszawskiego mjra dypl. ’Chirurga’ [Stanistaw Weber],
mieszczacej sie w wielopigtrowej kamienicy przy ul. Mokotowskiej. Tam
zapoznalem si¢ z planem opanowania Warszawy opracowanym na przelomie
1941/42 (wedlug ptka °Filipa’ — na przelomie 1940-1941) przez ptka dypl.
’Montera’ [Antoni Chrusciel]. Przy zalozeniu wybuchu powstania powszech-
nego przyjeto Gwezesne warunki militarne i ekonomiczne.

Plan ten zostal sporzgdzony w formie zbroszurowanego grubego skoro-
szytu, kiéry zawieral szereg rubryk, jak nazwe jednostki bojowej, jej sklad,
uzbrojenie, zadanie.

W czasie przegladania poszczegélnych arkuszy — w aspekcie zmienio-
nych warunkéw i sytuacji militarnej na frontach II wojny swiatowej —
zostalem zaskoczony przede wszystkim stabym uzbrojeniem oddzialéw. Nie-
ktére kompanie posiadaly w swoim uposazeniu zaledwie po kilka karabinéw
lub w ogéle ich nie mialy, a brofi maszynowa stanowita znikomy procent
ogélnego stanu uzbrojenia. Nastgpng zaskakujgca rzecza byla koncepcja uzy-
cia oddzialéw: zamiast koncentracji sil i Srodkéw zastosowano ich rozwod-
nienie. Jednoczeénie prawie wszystkie wazniejsze obiekty mialy zostaé zaata-
kowane. Po zapoznaniu si¢g z planem doszedlem do wniosku, Ze jest on —
zwlaszeza z chwila umocnienia i ufortyfikowania obiektéw przez Niemedw
— nieaktualny...

Przygnebiony wracam do sztabu...

Po przybyciu do siedziby Oddzialu III zreferowalem plkowi ’Filipowi’
calo$é zagadnienia i swoje uwagi dotyczace planu opanowania Warszawy.

162



Po kritkiej wymianie zdah méj szef zgodzil sig ze mng, Ze obecnie plan
ten utracit swoja aktualnosé, lecz nie moze byé zmieniony. Wszelka zmiana
— wedlug oceny ptka ’Filipa’ — przysporzylaby wigcej zla niz korzysei.
Poza tym na wszelkie korekty nie ma juz czasu. Oddzialy znaja plan i s
nastawione od dawna na opanowanie poszczegélnych ’swoich’ obiektéw. Po
tej rozmowie nie moglem ditugo doj$é do siebie. Dyskutowalem na ten temat
réwniez z pptkiem 'Hermanem’3 i czgiciowo z mjrem ’Cozasem’4. Byliémy
zgodni, ze jezeli w tych okolicznosciach zajecie Warszawy przez Armig Czer-
wong nie nastgpi w ciggu dwdch, najwyzej pigciu dni, nasza walka zakonczy
si¢ kleskg. Nastrj jest przygnebiajgey” (str. 197-199).

Sprawy te trzeba na$wietlié¢ nieco szerzej. Poniewaz ,Burzy”
nie mialo byé w Warszawie, ani Oddz. Op. KG, ani tez Oddz.
Op. Okregu Warszawa-miasto nie posiadaty w lipcu 1944 planéw
przeprowadzania tej akcji w stolicy. Wobec tego, kiedy w ostat-
niej dekadzie lipca 1944 KG AK zdecydowala przeprowadzenie
,,walki 0 Warszawe” (w zasadzie podobnej do akcji ,,Burza”), nie
byto zadnych gotowych planéw, ktére mozna by wykorzystaé, ani
tez nie bylo czasu na przygotowanie ich w ciaggu zaledwie kilku
dni. Zdecydowano zatem oprzeé sie na projekcie dzialania w sto-
licy w ramach ogélnego ,,powstania powszechnego”, ktére byto
przygotowane juz od dawna, na wypadek, gdyby Niemcy zata-
maly sie, zanim front niemiecko-sowiecki zblizy si¢ do Polski,
czyli, gdyby powtérzyt sie rok 1918. Plan ten poépiesznie zmo-
dyfikowano pod wieloma wzgledami i zmiany te, chociaz moze
niekiedy konieczne, nie zawsze wyszly na dobre. Jako przyktad
mozna przytoczyé przeniesienie w ostatniej chwili pomieszczenia
na Kwatere Gléwna z Mokotowa na Wole lub ustalenie rozpocze-
cia walki na godz. 5.00 po poludniu, a nie po zapadnieciu nocy
lub o $wicie, jak przewidywano w wypadku ,,powstania powszech-
nego”. Natomiast Majorkiewicz zwraca uwage na inne aspekty.
Z jednej strony wskazuje na to, ze plan ,,powstania powszech-
nego” byl przestarzaly i niezgodny z uktadem sit niemieckich w
Warszawie w 1944 roku, a z drugiej strony podkresla zasadnicze
réznice pomiedzy ,,powstaniem powszechnym” i ,,walka o War-
szawe”. Pierwsza z tych akcji miata mieé miejsce, kiedy Niemcy
rozlatywaty sie (jak w 1918 roku). W takich warunkach moz-

3. ,JHerman” — pplk dypl. Franciszek Herman (Bogustawski), szef
Wydziatu Wywiadowezego w II Oddz. KG AK. Po wojnie powrdcit do kraju,
wstgpil do Ludowego WP i zostal mianowany generalem. Byl sadzony w
,.procesach tatarowskich” i zostal skazany na dozywotnie wigzienie. Rehabili-
towany po 1956 roku.

4. ,Cozas” — mjr dypl. Jan Kamienski, cichociemny, zwigzany z Obo-
zem Narodowo-Radykalnym, po wojnie wydostal si¢ na Zachéd i poczatkowo
osiedlit si¢ we Francji, byl powiernikiem jednego z funduszéw emigracyj-
nych.
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na bylo, a moze nawet trzeba bylo, rozproszyé sity AK i atakowad
caly szereg obiektéw. I tak, wedtug Majorkiewicza, zamierzano
uczynié. Natomiast w wypadku majacej rozpoczaé sie ,,walki o
Warszawe”, kiedy Niemcy byli jeszcze silni, nalezato raczej skon-
centrowad sie na wyselekcjonowanych obiektach. Ale 23 lipca 1944
bylo juz za péZno na przepracowanie planu i przygotowanie no-
wych instrukcji dla poszczegélnych oddzialéw, a juz absolutnie
nie mogloby byé mowy o przeéwiczeniu tego rodzaju nowego
planu. W ten sposéb Okreg Warszawa-miasto rozpoczat walke
w dniu 1 sierpnia 1944 wedtug przestarzalego i nie przystoso-
wanego do ,,walki o Warszawe” planu dziatania.

Inng wazna sprawa bylo zsynchronizowanie wybuchu walki
z posuwajgcg sie na zachdd armia sowiecks. Pisze o tym Major-
kiewicz pod data 24 lipca:

»Moment rozpoczecia walki o Warszawe wcigz mnie frapuje. Dzisiaj
w dyskusji z kolegami, szczegélnie z 'Bogustawskim’ i *Cozasem’, upewnitem
sig, ze momentem do wybuchu powstania powinien byé fakt przekroczenia
Pilicy przez Armig Czerwong w kierunku pétnecnym lub pétnocno-zachod-
nim a nie osiggnigcie przez nig wschodniego brzegu na odcinku Warszawy.

Tezg te przedstawilismy ptkowi Filipowi’, ktéry w rezultacie obiecal, ze
zagadnienie zreferuje gen. ’Borowi’ w czasie najblizszej u niego odprawy.
Oby tylko walki nie rozpoczaé za wczeSnie!

Nie umiem sobie wytlumaczyé braku wiadomo$ci o polozeniu i sytuacji
militarnej na przedpolu Warszawy” (str. 200).

Jednak sugestia Majorkiewicza nie zostata przyjeta i w dal-
szym ciggu rozpoczecie walki miato byé uzaleznione od osiagnie-
cia Pragi przez wojska sowieckie. Wynikla kwestia dostarczania
wiadomoéci z bezposredniego przedpola Warszawy, nad brakiem
ktérych zastanawiat sie Majotkiewicz 24 lipca. Mozna wniosko-
waé, ze w dziedzinie tej istnialo powazne zamieszanie, gdyz w
niedziele 30 lipca Majorkiewicz pisze o tym co nastgpuje:

,,Czytatem meldunki patroli lgcznosci, wysylanych przez mjra H.K. [Ja-
nina Karasiéwna], z ktérych wynikalo, ze Minsk Mazowiecki pozostaje w
rekach oddzialéw niemieckich. Wiele obiektéw w tym mieécie jest zburzo-
nych, podobnie zreszta i w m. Dgby Wielkie. Natomiast w rejonie Anina
i w lasach Migdzylesia tocza si¢ walki kawalerii sowieckiej z piechoty nie-
mieckg. Warka i Géra Kalwaria nie zostaly opanowane przez wojska Armii
Czerwonej. Byly to jednak tylko fragmenty calosci potozenia” (str. 204).

Trudno zrozumieé dlaczego mjr. Janinie Karasidwnie, ktdrej
poza Kancelarig Gl6wng i Biurem Szyfréw podlegali kurierzy we-
wngtrz kraju i zagraniczni powierzono dostarczenie informacji do-
tyczacych sytuacji na przedpolu Warszawy, skoro zadania jej wy-
dziatu polegaly na przekazywaniu, a nie na gromadzeniu wiado-
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mosci. Nic dziwnego, ze Majorkiewicz okredlit informacje dostar-
czone t3 droga jedynie jako ,fragmenty catoici polozenia”, bo
przecie trzeba znaé si¢ i mieé¢ dodwiadczenie w gromadzeniu i
przedstawianiu danych w celach wojskowych.

Jak wiadomo 31 lipca komendant Okregu Warszawa-miasto
plk dypl. Antoni Chrudciel udat sie osobiscie rowerem w celu
ustalenia, czy sa czolgi sowieckie na wschodnim brzegu Wisty
i odnidst zte wrazenie, ze s, gdy ich w rzeczywistoéci nie bylo.
Ta falszywa wiadomoéé zdecydowata o terminie wybuchu pow-
stania.

Natomiast nie wiadomo dlaczego nie uzyto do dostarczania
informacji Oddz. II, ktéry posiadal swa siatke wywiadowcza na
calym terenie, chociaz moze nie przystosowang do tego whaénie
celu. Wydaje sie Zze w istniejacej sytuacji byla to jednak najpew-
niejsza droga otrzymania wiarygodnych informacji. Sprawdzito
sie to, kiedy ptk dypl. Iranek-Osmecki, szef Oddz. II, przybyly
na odprawe juz po wydaniu rozkazu do walki po potudniu 31 lip-
ca, méwil gen. Borowi, ze wedtug #rédet Oddz. 11, nie ma jesz-
cze czotgdw sowieckich na Pradze. Jak wiadomo, odpowiadato
to prawdzie.

Z kolei nalezy zapytaé, co zdaniem Majorkiewicza KG AK
wiedziata o wzmocnieniu pod Warszawg sit niemieckich w ostat-
nich dniach lipca 1944 i o powstrzymaniu na tym odcinku zago-
néw armii sowieckiej. Porusza on te sprawy kilkakrotnie.

Dnia 28 lipca pisze:

.Franek 5 z Oddziatu II doniésl nam, ze oddzialy dywizji pancernej
*Wiking’ wyladowaly si¢ w rejonie Skierniewic, a oddzialy dywizji "Hermann
Goring’ przybyly w okolice Powgzek™ (str. 203).

W dwa dni pézniej, 30 lipca, znowu powraca do tego tematu:

,,Brak jasnego obrazu polozenia bojowego na odcinku warszawskim. Do-
wiedziatem sig¢ jedynie od kpt. "Tytusa’ [Bohdan Zielinski]® z Oddziatu II
sztabu, ze Niemcy na bezposrednim przedpolu Warszawy i w granicach
miasta dysponujg dwiema dywizjami pancernymi oraz czterema do pigcin
dywizjami piechoty, w tym 73. dywizja piechoty na odcinku Struga - Mi-
fosna” (str. 204).

Wreszcie 31-go notuje:
5. Franek — pptk dypl. Franciszek Herman (Bogustawski) szef Wydz.
Wywiadowezego w II Oddz. KG AK.

6. ,,Tytus” — kpt. dypl. Bohdan Zielinski szef Biura Studiéw II Oddz.
KG AK.
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»Wracam do polozenia taktycznego, jakie zaistnialo w dniu 31 lipca w
rejonie Warszawy. Przedmiescie stolicy jest bronione przez dywizje nie-
mieckie, poprzednio juz wyszczegélnione, ktére stosujg obrong ruchows.
Otwock, Swider, Rado$é, Radzymin, Pustelnik, Marki zostaly opuszczone
przez oddzialy Armii Czerwonej.

W rejonie Minska Mazowieckiego rozgrywa sig¢ b6j. Rozpoznano duze
zgrupowanie wojsk w rejonie Celestynowa. Oddzialty Dywizji Pancernej
’Hermann Goring’ znajdujg si¢ w marszu przez Piaseczno na Gréjec. Moz-
liwe, ze maja byé uzyte przeciwko oddzialom sowieckim, ktére sforsowaly
Wisle na odcinku Pulaw i Deblina” (str. 205).

Wynika z tego, ze Oddz. Op. KG AK byt zorientowany w
przebiegu walki sowiecko-niemieckiej na przedpolu Warszawy.
Jednoczeénie mozna zapytaé, co Oddzial ten wiedzial o przebiegu
,,Burzy”’? Odpowied? na to pytanie znajdujemy w zapisie pod
datg 31 lipca.

,,OtrzymaliSmy dwie charakterystyczne depesze. Pierwsza od komendanta
Obszaru Lwéw gen. Janki’ [Wladystaw Filipowski] z dnia 28 lipca. Gen.
*Janka’ donosil, ze rozwigzal oddzialy Armii Krajowej i réwnoczesnie zarza-
dzit zglaszanie si¢ b. Zolnierzy AK do 1. Armii Wojska Polskiego gen. Ber-
linga. Ponadto donosit, ze Polska Rada Ziem Poludniowo-Wschodnich po-
wzigla rezolucje, iz 'wstgpienie do armii Berlinga nie zmienia stosunku de
rzadu Mikolajezyka’.

Nastgpna depesza nadeszla z Londynu i przekazywala tresé uchwaly Rady
Ministrow, réwniez z 28 lipca, wyrazajacej uznanie dla Armii Krajowej
za jej ofiarng walkge na Wolyniu, WilenszczyZnie, Nowogrédezyznie, w Bia-
tostockiem, na Polesiu, we Lwowie itd.

W ten sposob — wedtug mojej opinii — zostala oficjalnie zakonczona
akcja ’Burzy’ na terenach na wschéd od Bugu” (str. 205).

Wynika stad, ze orientowano si¢ catkiem dobrze w przebiegu
,,Burzy”’ na wschodzie, ale Majorkiewicz nie przytacza zadnych
wiadomosci o tym co dzialo sie na Lubelszczyznie. Na przyklad
nie wspomina o telegramie nadanym z Londynu 26 lipca do
gen. Bora, ktérego tre$¢ brzmiata:

~Przejelismy dnia 25. VII godz. 23.45 telegram z Wandy 33 tekstem
otwartym: Sowieci nas rozbrajaja 27 d.p.” (AK w Dok. tom III, str. 575).

Ani tez nie wspomina o telegramie komendanta Okregu Lu-
belskiego do gen. Bora z 31 lipca zawierajacym nastepujace
stwierdzenia:

,Zostalem zwolniony 29 bm. godz. 12.00. Ultymatywnie zgdat gen. lejt.
Kolpakezy, d-ca 6 armii sowieckiej, wstgpienia do armii Berlinga wzglednie
rozbrojenia. Zdecydowalem si¢ na rozbrojenie” (AK w Dok. tom III, str.
592).

Ta pierwsza wiadomo$é powinna byla juz dotrze¢ do Oddz.
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Op. w Warszawie, ale widocznie zostala zatrzymana w biurach
KG AK, bo mozliwe, ze zajmujac czysto formalne stanowisko,
traktowano powaznie jedynie wiadomosci nadchodzace od komen-
dantéw Okregéw, a nie od dowédcéw oddziatéw w terenie.
Natomiast ta druga wiadomo$¢ otrzymana w Londynie 31 lipca
i wedtug wszelkiego prawdopodobiefistwa tegoz dnia przekazana
do Warszawy z najwyzszym oznaczeniem pilnodci (xxx). Czyli
zanim powstanie wybuchlo byta juz w Warszawie w biurach KG
AK (chociaz nie dotarta jeszcze do pptk. Majorkiewicza) odpo-
wied? na pytanie ,,jaki jest stosunek rzadu ZSSR do AK po prze-
kroczeniu Bugu przez oddziaty Armii Czerwonej”. A bylo to naj-
wazniejszym celem ,,Walki o Warszawe” — jak wyjaénit ptk
Szostak pptk. Majorkiewiczowi 21 lipca 1944 (patrz wyzej).

Nastepna sprawa, ktdrej nalezy sie przyjrzeé w $wietle dzienni-
ka Majorkiewicza, to uzycie Brygady Spadochronowej. Pod data
25 lipca cytuje on znany telegram KG AK z tegoz dnia:

wJestesmy gotowi w kazdej chwili do walki o Warszawg. Przybycie do
tej walki Brygady Spadochronowej bedzie mialo olbrzymie znaczenie politycz-
ne i taktyczme. Przygotowujcie mozliwos¢ bombardowania na nasze zada-
nia lotnisk pod Warszawg. Moment rozpoczecia walki zameldujg” (str. 201).

Juz w czasie walk, w pierwszych dnia sierpnia Majorkiewicz,
ktéry, jak wiekszo$¢ cichociemnych przeszedt przeszkolenie w
Szkocji i widziat Brygade Spadochronowsa z bliska, notuje:

,Rozmawialem z plkiem °Filipem’ na temat przystania Brygady Spado-
chronowej z Wielkiej Brytanii. Wierzyl, ze Brygada wplynie zdecydowanie
na wynik walki i zapewni nam sukces. Jednoczes$nie nie zgadzal si¢ z moimi
argumentami uzasadniajgcymi niemozliwo$é przeprowadzenia tego przedsie-
wzigcia ze wzgledéw technicznych” (str. 216).

I znowu powraca Majorkiewicz do tej sprawy 15 sierpnia
piszac:

»Naczelny Wodz przekazal co nastgpuje:

— wsparcie naszej walki przez Brygade Spadochronows jest nierealne
i to pomimo usilnych staran i interwencji. Na przeszkodzie stoi dlugosé
trasy i uprzednio powzigta decyzja uzycia polskiej Brygady w zaplanowanej
operacji we Franeji. Jezeli moina mieé jaka$ nadziejg, to w zakresie naj-
wyzej wzmocnionej kompanii” (str. 224).

Poniewaz bylem w kontakcie z Brygada Spadochronows w
Szkocji w latach 1943/1944, Zadanie przez Warszawe wsparcia
spadochronowego frapowato mnie od dawna. Po raz pierwszy
styszalem je przez radiostacje powstaficza ,,Blyskawica” w pierw-
szej potowie sierpnia 1944 (kiedy stuzylem w Batalionie f.acz-
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nodci Sztabu N.W. pod Londynem), a potem po wojnie czytatem
o tym w telegramie KG AK z 25 lipca 1944 (patrz powyzej).
Nie wyobrazatem sobie tej operacji przeprowadzonej na miasto
inaczej niz jako calkowita masakre. W 1964 r., w czasie jednej
z rozméw z gen. Pelczyiskim w Studium Polski Podziemnej w
Londynie zapytalem, czy KG AK uwaZata to za mozliwe i wyko-
nalne, kiedy 25 lipca 1944 pisata o przybyciu ,,do tej walki Bry-
gady Spadochronowej”. General wyjasnit wéwczas, Ze to nie byto
fldecydowane zadanie, Ze napisano to jedynie ,,dla podniesienia
ucha”.

Sugestia zrzucenia Brygady Spadochronowej na Warszawe byta
tym bardziej dziwna, 2e KG AK zapytana o to z Londynu, zgo-
dzita sie¢ wiosna 1944 na oddanie Brygady pod rozkazy brytyj-
skie. A poniewaz do kofica lipca 1944 nie slyszata o udziale Bry-
gady w walkach, mogta spodziewaé sig, Zze jest ona w dalszym
ciagu trzymana w pogotowiu do akcji na Zachodzie. W tej sytua-
¢ji trudno bylo spodziewaé sie, zeby Brytyjczycy byli sktonni od-
daé¢ Brygade do uzycia krajowego. Widocznie Sosnkowski zda-
wat sobie z tego sprawe i dlatego zwracat sie do Andersa z zapy-
taniem, czy nie ma on kompanii szturmowej, ktéra nadawataby
sie do zrzutu na pomoc powstaniu. Anders, ktéry od samego
poczatku nie byl entuzjasta powstania, odpowiedzial, ze takiej
kompanii nie posiada, chociaz podlegata mu juz wéwczas kom-
pania polskich komandoséw o nieco zmniejszonych stanach z po-
wodu strat w uprzednich walkach. Kompania ta w czasie trenin-
gu jeszcze w Wielkiej Brytanii przechodzita skoki spadochronowe.

Nalezy jednak zastanowié sig, czy zrzut spadochroniarzy na
pomoc Warszawie byl wykonalny i czy méglby byé skuteczny?
Prawdopodobnie lotnictwo alianckie dysponowato latem 1944
roku ilodcia samolotéw potrzebna do przetransportowania nad
Warszawe kompanii (lub moze nawet dwéch) spadochroniarzy.
Ale przelot taki méglby mieé miejsce albo na niskim pulapie
w nocy (tak jak transportowano zaopatrzenie z Brindisi do Pol-
ski), albo tez na wysokim putapie w dziefi (tak jak lataly nad
Warszawe amerykafiskie fortece). W pierwszym wypadku samo-
loty bylyby w zasiegu artylerii i reflektoréw niemieckich, zaréw-
no w czasie przelotu, jak i podczas zrzutéw. Natomiast w dru-
gim wypadku bylyby bezpieczne w czasie lotu, ale z wysokiego
pulapu nie moglyby celnie zrzucaé, musialyby wiec znizyé sie
i znalaztyby sie w zasiggu artylerii, co przy dziennym $wietle nie
bylto do przyjecia. Dzienne loty tez nie byly wskazane ze wzgledu
na brak zaskoczenia — zasadniczego elementu taktycznego w dzia-
aniach wojsk spadochronowych, Wynika stad, ze lotu dziennego
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nie mozna bylo braé¢ pod uwage. Natomiast o ile chodzi o loty
nocne wiadomo jak ogromnych strat doznawaly one szczegélnie
nad sama Warszawa i jak wiele zasobnikéw wpadlo na strone
niemiecka. Mozna by wigc wnioskowaé, ze powazny procent spa-
dochroniarzy zginatby jeszcze w powietrzu lub wyladowat na te-
renach zajetych przez Niemcéw”.

Wreszcie trzeba powiedzie¢ catkiem otwarcie, Ze zrzucanie
spadochroniarzy na miasto i to na miasto palace si¢, zadymione,
z silng artylerig nieprzyjacielska i reflektorami byloby catkowita
masakrg. Mozna ewentualnie zrozumieé, Ze wyzsi oficerowie,
chociaz dyplomowani, jak na przyklad przelozony Majorkiewicza
ptk Szostak, nie rozumieli dziatania wojsk spadochronowych. Ale
przecie w kraju byla duza iloéé cichociemnych i to nieraz ofice-
réw dyplomowanych, jak na przyklad Kalenkiewicz, Gérski, czy
Majorkiewicz, ktérzy mogli doradzaé starszym oficerom w spra-
wach uzycia wojsk spadochronowych, ale ich rad, jak pisze Ma-
jorkiewicz, nie stuchano i bezsensowne Zzgdania zrzutéw spado-
chroniarzy wysylano na Zachéd. Dobrze si¢ jednak stalo ze tego
rodzaju mordercza operacja nie doszta do skutku.

Z kolei nalezy poruszyé sprawe przedwczesnego alarmu za-
rzagdzonego przez dowddce Okregu Warszawa-miasto ptk. dypl.
Antoniego Chrudciela (,Monter”) 27 lipca wieczorem. Major-
kiewicz zanotowal co nastepuje:

»28 lipca. Okoto godziny 18.00 wplynela wiadomosé, kiéra jak piorun
porazila nas wszystkich w Qddziale III: Qddzialy w Srédmiesciu, na Moko-
towie ('Baszta’) i Zoliborzu zostaly postawione w stan pogotowia i zajmo-
waly pozycje wyjéciowe do uderzenia. Czyli — mobilizacja, kiéra zreszty
wedlug uzupelniajgcych danych przebiegala sprawnie i w duzym spokoju.
Komenda Gléwna AK nie wydala rozkazu zarzadzajacego w trybie alarmo-
wym stan pogotowia. PIk °Filip’ dopatruje si¢ w tym prowokacji ze strony
Gestapo. Wobec tego zarzadzono natychmiastowe przeprowadzenie dochodze-
nia, przy jednoczesnym odwolaniu stanu pogotowia. Akecje te mogly jednak
zdekonspirowaé i ostabié naszg sile, gdyby faktycznie zaistniala potrzeba jej
uzycia.

Szybko, gdyz jeszeze przed opuszezeniem przeze mnie meliny, zagadka
zostala rozwigzana. Wezoraj wieczorem plk ’Monter’ zarzgdzil koncentracjg
oddziatéw na stanowiskach wyjsciowych, z gotowoScia w dniu dzisiejszym.

Przypuszezam, ze jest to reakcja ptka ’Montera’ na zarzadzenie gub.
Fischera nakazujgca stawienie sig 100.000 ludzi do kopania rowow.

W rzeczywistosci do robét zglosilo sig jedynie okoto 200 ludzi i to tylke
na jednym z punktéw wyznaczonych przez Niemcéw. Natomiast na pozostate
przybylo zaledwie po kilkunastu” (str. 202).

7. Trudnosei i straty lotéw nad Warszawe opisal ostatnio ptk w st. spocz.
Armii Poludniowo-Afrykanskiej Neil Orpen w ksigice ,,Airlift to Warsaw
— The Rising of 1944”, wyd. W. Foulsham & Co. London 1984. Jak wia-
domo zalogi poludniowo-afrykanskie braly czynny udzial w tych lotach.
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W przypisie podaje Majorkiewicz nastgpujace wyjaénienie:

»Plk 'Monter’ zostal upowazniony przez gen. 'Bora’, ze w razie zaistnienia
sytuacji, w ktérej komendant Okregu Warszawskiego nie dysponowaltby
24 godzinami do rozpoczgcia walki, moze z wlasnej inicjatywy zarzadzié
pogotowie™ (str, 202).

Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze dowodzenie Armig Krajows
bylo luzne i niezdyscyplinowane, co umozliwiato tego rodzaju incy-
denty jak ten, kiedy to plk Chruiciel najwyrazniej ulegt nerwo-
wemu odruchowi. Takie wypadki nie bytyby tolerowane ani pod
dowddztwem Andersa, ani tym bardziej Maczka. Z pewnoscia
za czas6éw Roweckiego nie byly one tez mozliwe w Armii Krajo-
wej. Nalezy wigc wnioskowad, ze Bér i Pelczyriski mieli zbyt
mickks reke.

Apologeci powstania warszawskiego uzywali wielokrotnie argu-
mentu, ze ludno$é, a szczegdlnie miodziez, palita sie do walki
i ze gdyby KG AK nie wydata rozkazéw do powstania, zostalo-
by ono sprowokowane lub wybuchloby samorzutnie. Spéjrzmy
co ,na gorgco” pisat o tym Majorkiewicz. Pod datz 24 lipca,
opisujgc ucieczke rodzin niemieckich z Warszawy zanotowal on:

»Mlodziez rwie sig do walki, chce atakowaé urzedy i zdobyé bron na
wystraszonych Niemcach. Potrzeba duzej dyseypliny, aby poskramiaé te
zapedy” (str. 200).

Ale péiniej, kiedy Majorkiewicz pisze o niespodziewanym
alarmie ptk. Chrusciela (str. 202), nie wspomina nic o tym, Zeby
ta juz zmobilizowana miodziez sprzeciwita si¢ odwolaniu akcji
i rozejéciu si¢ do doméw®. Wiec widocznie, chociaz mlodziez ta
marzyla o walce, byla jednak zdyscyplinowana i nie miata zamiaru
dzialaé samowolnie.

Jak wiadomo nie zdolaly tez sprowokowaé walki w Warsza-
wie nawolywania sowieckich radiostacji.

Nie odniést tez zadnego skutku znany wybryk pltk. Skokow-
skiego, o ktérym pisze Majorkiewicz pod datg 29 lipca:

,,Na murach kamienic zostaly rozlepione odezwy generala dywizji (w rze-
czywistoéci putkownika) Juliana Skokowskiego, komendanta PAL. Obwiesz-
czal on mieszkaricom Warszawy, ze wobec ucieczki kierownictwa AK z gen.
’Borem’, przejmuje komende nad wszystkimi oddzialami podziemnymi w
miescie i oglasza ich mobilizacj¢ do walki z Niemcami.

Ten tragikomiczny wyczyn Skokowskiego przeszed! bez echa wéréd lud-
noéci milionowego miasta...” (str. 203).

8. Wedlug niektérych zrédel mobilizacja ta przyczynila si¢ do ochlodze-

nia nastrojéw, gdyz warszawscy akowcy zdali sobie sprawe, jak mato broni
bedg mieli w swej dyspozyeji.
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Incydent ten wskazuje, ze mlodziez nie data si¢ sprowokowaé,
miata zaufanie do swoich legalnych zwierzchnikéw i czekata na
ich rozkazy. Brak czynnej reakcji ze strony milodziezy stolicy
zaréwno na alarm zarzadzony przez Chrusciela 27 lipca, na apele
radiostacji sowieckich i na odezwe Skokowskiego z 29 lipca wska-
zuje, ze nie ma podstaw do przypuszczehi ze spontaniczna lub
sprowokowana walka mogla wybuchngé w stolicy.

W ostatnim dniu przed rozpoczeciem powstania Majorkiewicz
notuje:

»»31 lipca. Przebieg wydarzenn w tym przetomowym dniu byl nastgpujacy.
Odprawa poranna u gen. ’Bora’ zakonczyla sig ustaleniem, ze walka nie roz-
pocznie si¢ 1 sierpnia, a prawdopodobnie nawet i 2 sierpnia...

Po godzinie 18.00 powrécit do Oddziatu Operacyjnego pltk °Filip’ z od-
prawy u gen. 'Bora’. Jego zachowanie sig i napigcie widniejgce na twarzy
zdradzalo, ze stalo sig coS, czego spodziewaliSmy sig, a jednoczesnie obawia-
lismy.

Milczenie trwalo krétko. Wkrétce ptk °Filip’ odezwat sig: °1 sierpnmia,
rozpoczynamy walkg. Godzina «W» — 17.00°. Ptk *Monter’ uwarunkowal
termin rozpoczgcia walki potrzebs 24 godzin na postawienie oddzialéw w
stan pogotowia.

Wiadomoéé, ze walka rozpocznie sig jutro, nie wzbudzila w nas zadnego
entuzjazmu, gdyZz obawialiSmy sie, ze decyzja zostala powzieta nie w pore.
Pk °Filip’ wspomnial jeszcze, ze ta historyczna decyzja zostala powzigta
przed godzing 18.00 i na odprawie nie byli obecni opréez niego takze szef
Oddziatu IT pik dypl. 'Heller’ [Kazimierz Iranek-Osmecki] i szef Oddziatu V
(Yacznoéci) pptk dypl. *Kuczaba’® [Kazimierz Pluta-Czachowski]. Bylo to
zupelnie niezrozumiate. Tak istotna decyzja zostala powzigta bez szefow
Oddzialéw Operacyjnego, Wywiadowczego i f.gcznoSei. DowiedzieliSmy sie
réwniez, ze ptk Monter’, do ktérego gen. *Bér’ mial pelne zaufanie, wywarl
zasadniczy wplyw na te decyzje. Jako argument przedstawil meldunek, ze
sowieckie patrole pancerne wdarly sie na Targéwek...

Przed wyjsciem ze sztabu plk °Filip’ dorzucit jeszeze ostatnie wiadomosei.
On, ptk 'Heller’ i pptk 'Kuczaba’ nie spéznili sie na odprawg do gen. *Bora’,
lecz odwrotnie: gen. Grzegorz’, ptk ’Monter’ i Delegat Rzagdu na Kraj
inz. Jankowski zjawili si¢ wezeSniej, to jest przed godzing 18.00. Gen.
"Bér’ rozpoczal podobno odprawe od pytania postawionego plkowi 'Montero-
wi’, czy ma potwierdzenie wczorajszej wiadomosci o wkroczeniu patroli czot-
géw sowieckich na Targéwek. Ustyszal odpowiedz twierdzaca.

Wedtug pltka 'Filipa’ pospiech byt podyktowany obawg, aby nie spéznicé
sig i wystgpié w roli prawomocnych gospodarzy kraju. OsobiScie odniostem
wrazenie, ze ptk ’'Monter’, dowédea o wielkich ambicjach, bezwzglednie
part do szybkiego rozpoczgcia walki” (str. 206).

Ten tragiczny opis wnosi jeden nowy element, a mianowicie
to, iz wbrew ogdlnie przyjetej opinii, putkownicy Iranek-Osmecki,
Szostak i Pluta-Czachowski nie spéznili si¢ na odprawe, a przy-
byli na czas, tzn. na godz. 18.00 (zaczynajac od dnia 30 lipca
odprawy KG AK mialy miejsce dwa razy dziennie, o godz. 9.00
i 18.00). Natomiast Bér-Komorowski, Pelczyriski i Chrusciel, za
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aprobatg Delegata Rzagdu Jankowskiego zdecydowali rozpoczecie
walki ptzed terminem odprawy, tzn, przed godz. 18.00.

Inna sprawa, ktéra tu trzeba poruszyé, to metoda pobierania
waznych decyzji. Normalnie przed powzigciem decyzji o powaz-
nych skutkach, czy to w wojsku, czy w przemysle, zbiera sie
wszystkie dane, ze wszelkich mozliwych 7rédel, w celu ograni-
czenia, czy tez wyeliminowania ryzyka. A przynajmniej dazy sie
do potwierdzenia kluczowych wiadomosci nadchodzacych jednym
kanatem, przez dane pochodzace z innego kanatu. (W wypadku
powstania tym innym kanalem méglby byé Oddz. IT KG AK).
Tymczasem Bér i Pelczyfiski powzigli decyzje na podstawie jednej
informacji, pochodzacej z jedynego Zrédia, tzn. od ptk. Chrus-
ciela. To jest niezmiernie ryzykowna metoda dowodzenia. Poza
tym nalezy podkreélié, Ze ta jedyna informacja pochodzita od ofi-
cera, ktéry zaledwie kilka dni temu (27 lipca) popelnit fatalny
btad stawiajagc Okreg Warszawa-miasto w stan pogotowia, Wy-
nika z tego, ze po aresztowaniu Roweckiego dowodzenie Armia
Krajowa bylo niezmiernie tagodne i wyrozumiate, co mialo fatal-
ne skutki nie tylko w wypadku Chruéciela, ale réwniez i Tatara,
ktérego ,,za kare” wystano w kwietniu 1944 do Londynu jako
przedstawiciela AK. Inni dowddcy nie byliby tak tolerancyjni.
Maczek na przyktad, tym ktérzy popetnili kardynalny blad z zasa-
dy nie dawat drugiej szansy, a Anders, chociaz pozostawial for-
malnie na tym samym stanowisku, stwarzal jednak réwnolegle
zastepcze dowddztwo (jakad grupe operacyjna), ktérej faktycznie
powierzat dowodzenie,

Odnosi si¢ wrazenie, ze Chrusciel nie wytrzymywat nerwowo
potwornie napigtej sytuacji i popehnai to, co Anglicy nazywaja
over-reaction. Zachowat sie tak nie tylko 27 lipca, kiedy zarza-
dzil, stan pogotowia i 31 hpca, kledy rzekomo widziat sowieckie
czolgl na Targéwku, ale réwniez 9 wrzeénia 1944, kiedy pisat
do gen. Bora-Komorowskiego:

»Proponuj¢ wezwaé Zymierskiego na odsiecz i przyrzec mu lojalng wspél-
prace. Zmieniaja si¢ warunki naszej walki — bgdimy wigcej elastyczni.
Kazdy, kto da nam pomoc — zashuzy na wdzigeznosé. Wszystko inne jakos
sig¢ ulozy.

Prosz¢ Pana Generala o rozwazenie mego ostatniego wniosku. Wigcej
nam odpowiada wspélpraca nawet z Zymierskim niz kapitulacja.

W historii Wojska Polskiego sg to tylko fragmenty” (str. 270).

Wyda]e sie, ze Chrusciel nie zdawal sobie sprawy z tego, ze
jego sugest1a byta przekreslemem calego sensu i celu powstania.
Wiec nic dziwnego, Ze Bér tym razem jego rady nie postuchat.
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W zasadzie warszawski dziennik Majorkiewicza wzbudza zau-
fanie. Jest tylko jedno miejsce, gdzie chyba zajat on zbytnio
podejrzliwe stanowisko. Ma to miejsce 2 sierpnia 1944.

»Wezesnym ranem zglosilem sig u szefa sztabu [czyh u gen. Pelezyn-
skiego-"Grzegorza’ — Z.8.5.]... Bezpoirednio przed wyjSciem bylem swiad-
kiem rozmowy gen. Grzegorza z gen. 'Borem’. Ten pierwszy pokazujac
kartke papieru zwrocil si¢ do dowédey AK ze stowami: ’Teraz sadzg, ze
bedziemy mogli wystac¢ t¢ depeszg’. Tekst depeszy brzmial: Podjelismy wal-
ke o Warszawg dnia 1. VIII o godzinie 17.00. Dajcie pilnie amunicje i
broh przeciwpancerna na Swiatla 'Kostek’, a tez na place wprost na miasto:
Filtry, Kercelego, Ogréd Saski, aleje Wojska Polskiego, Pulawska, Belwe-
dersks’.

Depesza ta z podpisem gen. 'Bora’ byla datowana 1 sierpnia 1944...

Niezawiadomienie rzadu polskiego w Londynie i Naczelnego Wodza o
podjeciu juz 31 lipea decyzji wybuchu powstania oraz wyslanie meldunku
o samym wybuchu dopiero 2 sierpnia nasungly mi tego ranka przypuszczenie,

ze fakty te musialy mieé glebsze przyczyny niz tylko trudnoséei techniczne”
(str. 211).

Nalezy zwrécié uwage na to, Ze w ostatniej dekadzie lipca
1944 wszystkie kolejne decyzje dotyczace zaréwno zagadnienia,
czy przeprowadzaé ,,Walke o Warszawe”, jak i tego, jak te walke
przeprowadzaé, byly pobierane w ramach KG AK bez Zadnych
konsultacji z Londynem. Uniezaleznienie sie KG AK od Sztabu
N.W. rozpoczelo sie pod koniec 1943 roku, kiedy to KG AK
zlekcewazyta uzgodniong pomiedzy Rzadem i Sztabem N.W. , In-
strukcje paZdziernikows” i wydata niezgodne z nig rozkazy do
,,Burzy” prowadzace do ujawnienia AK wobec wladz sowieckich.
Bezkarne zignorowanie instrukcji Sztabu N.W. doprowadzito do
tego, ze latem 1944 KG AK traktowala Sztab N.W. nie jako
ciato nadrzedne, a jako instytucje, ktéra jedynie miala organizo-
waé pomoc Zachodu dla AK, a nie wydawa¢ rozkazy Podejécie
to znalazto swéj wyraz w przytoczonym powyzej telegramie KG
AK z 25 lipca, w ktérym nie ma nawet sugestii uzyskania apro-
baty ze strony Sztabu N.W. w stosunku do decyzji powzietych
przez KG AK, a jedynie zawiadomienia i dezyderaty. Przypatrz-
my sie jeszcze raz temu telegramowi:

,JesteSmy gotowi w kazdej chwili do walki o Warszawe. Przybycie do
tej walki brygady spadochronowej bedzie miato olbrzymie znaczenie poli-
tyczne i taktyczne. Przygotowujcie mozliwosé bombardowania na nasze zg-
dania lotnisk pod Warszawg. Moment rozpoczecia walki zamelduje” (str.
201).

Tak nie pisze podkomendny do swego zwierzchnika. W tej
sytuacji chyba niestuszne jest zdziwienie Majorkiewicza, ze KG
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AK z miejsca, 31 lipca, nie wyslala telegramu o powzietej decyzji
rozpoczecia walki w dniu nastepnym.

Natomiast o ile chodzi o wystanie dopiero 2 sierpnia telegra-
mu, ze walka juz trwa, to jak juz teraz wiadomo, przyczynily
sie do tego jedynie ,trudnoéci techniczne”, ktére nalezatoby ra-
czej nazwaé nieudolnosciami organizacyjnymi w KG AK, o czym
pisalem obszernie w 68-mych Zeszytach Historycznych (str. 211),
a w plerwszym rzedzie to, Ze oflcerow1e, ktérym podlegata lqcz-
no§é radiowa w KG AK dowiedzieli sie o decyzp rozpoczecia
walki dopieto okoto godz. 10.00 tano 1 sierpnia 1944.

Wreszcie trzeba poswiecié nieco uwagi dowddcy Majorkiewi-
cza, szefowi Oddz. Op. KG AK ptk. dypl. Szostakowi (,Filip”).
Pod datg 22 sierpnia pisze Majorkiewicz o tym, iz tego dnia refe-
rowal Szostakowi i Irankowi-Osmeckiemu (,Heller”) sprawe
ewentualnej ewakuacji KG AK ze Starego Miasta, ktérego upadku
nalezalo wkrétce spodziewaé sie.

»nZdawalem sobie sprawe, Ze decyzja opuszczenia Staréwki jest przed-
siewzigciem bardzo trudnym i przykrym, lecz nie widzialem potrzeby, aby
dowédztwo AK sSwiadomie popelnialo zbiorowe samobéjstwo. Plk ‘Heller’
zgodzil sie ze mna, plk 'Filip’ natomiast by! odmiennego zdania, twierdzge,
ze gen. 'Bor’ wraz z calym sztabem winien zgingé na Staréwee, gdyz byloby
to dla niego wyjscie najbardziej honorowe” (str. 238).

Nie mozna powiedzieé, zeby zalecanie przez ptk. Szostaka ,.ho-
norowego samobdjstwa” licowato z jego tytutem dyplomowanego
oficera, a tym bardziej z funkcja szefa Oddz. Op., ktérego celem
przecie bylo obmyslanie jak najbardziej logicznych, sensownych
i skutecznych dziatar, a nie popelnianie samobdjstwa.

Jaki§ czas pézniej, juz po przejiciu, w dniu 1 wrzednia, do-
wédztwa AK ze Starego Miasta na Srédmiescie, w sktadzie Szos-
tak, Iranek-Osmecki, Kamiefski i Majorkiewicz dyskutowano, jak
ustosunkowaé sie do telegramu Sosnkowskiego nr 810 z 30 sierp-
nia 1944 w sprawie instrukcji dotyczacej ograniczenia ,Burzy”,
w ktérym Naczelny Wédz miedzy innymi pisal:

»Imponderabilia zwigzane z nastrojami spoleczeristwa w Kraju i stanem
moralnym zolnierzy Armii Krajowej oceni¢ moiecie jedynie Wy i na tej
ocenie musze polegaé catkowicie. Podalem Wam zgodnie ze swoim poczuciem
obowiazku i sumienia elementy sytuacji miedzynarodowej i wojskowej oraz
wnioski, ktére wedle mego przekonania wysnué stad nalezy. Argument, ze
proponowane ograniczenie ’Burzy’ mialoby zalamaé moralnie Armie Krajo-
wa i Spoleczenstwo jest oczywiScie argumentem, wobec ktérego jestem bez-
silny.

Musicie wobec tego sami okresli¢ dopuszczalny sposéb ograniczenia 'Bu-
rzy’ i zredukowania ofiar. Ze swej strony wzywam Was z calym naciskiem
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do zaniechania wszelkich inicjatyw nadajacych ’Burzy’ cechy i formy pow-
stania” (,,AK w Dokumentach”, tom IV, str. 233)?

Wypowied? plk. Szostaka zanotowal Majorkiewicz w naste-
pujacy sposdb:

»FPlerwszy zabral glos ptk °'Filip’. Jego wypowiedZ mozna strescié tak:
nie mozna naduzywaé hasta oszczgdzania krwi, poniewaz co komu przyjdzie
po zyciu, gdy nie bedzie mial ojezyzny. Wniosek plka °‘Filipa’ brzmial
nastgpujgco: ’Burze’ przeprowadzi¢ w zmienionej formie przez wykonywa-
nie silnych uderzen oraz ujawniaé si¢ w duzych zgrupowaniach” (str. 254).

Trudno dziwi¢ sie temu, ze w oddziatach wojskowych, w kté-
rych oficerowie sztabowi mieli tego rodzaju podejscie do ,,0szcze-
dzania krwi”, straty wojenne doprowadzily do okaleczen na skale
narodowy. Dla poréwnania nalezatoby przypomnieé, ze na froncie
2-go Korpusu we Wioszech dowddztwo propagowato hasto:

,Nie badZ glupi, nie daj sie zabié”.

WypowiedZ ptk. Szostaka przypomina mi jedng z rozméw
z gen. Pelezyfiskim w 1964 roku, ktéra wywarta na mnie silne
wrazenie, Wypytywatem wdwczas Generata o akcje ,,Burza”:

— Czy prawdg jest, ze zasadniczym celem ,,Burzy” bylo uzys-
kanie ze strony Sowietéw uznania dla AK i dla wtadz podziem-
nych? Czy prawda jest, ze chodzilo réwniez o demonstrowanie
wobec §wiata polskoéci, szczegdlnie na Ziemiach Wschodnich?
Czy KG AK zdawata sobie sprawe z tego, ze miodzi Polacy beda
ging¢ dopomagajac Sowietom w zajmowaniu polskich miast i
miasteczek? Czy KG AK zdawata sobie sprawe z dotychczaso-
wego wrogiego ustosunkowania sie¢ Sowietéw do polskiego pod-
ziemia? Itp.

Na te wszystkie pytania Generat dawat pozytywne odpowiedzi
(méwiac niekiedy ,ja bylem zdania™, a potem poprawiajgc sie
,,Komenda Gléwna byta zdania”) w sposéb spokojny i zréwno-
wazony. Dzigki temu bylem pod wraZeniem, ze rozmawiam z
wyzszym oficerem, ktéry byt §wiadom skomplikowanej sytuacji
i wywazal mozliwosci strat i zyskéw. Wreszcie zapytatem:

— Czy Komenda Gléwna sgdzila, Ze istnieje prawdopodo-
biefistwo uznania AK i podziemia przez Sowiety za reprezentacje
narodu polskiego?

9. Ten telegram Sosnkowskiego jest do$¢ typowy. Poniewaz na przelo-
mie 1943-.1944 AK, praktycznie rzecz biorge, uniezaleznita sig od jego
zwierzchnictwa, w pierwszym rzedzie przez odrzucenie ,Instrukeji paZdzierni-
kowej”, w 1944 nie wysylal on juz do Warszawy rozkazéw, a jedynie rady,
ktére moina sformulowaé nastgpujagco: ,Zle sig bawicie, ale jezeli musicie
zle sig bawié, to ja wam poradzg, jaka jest najlepsza forma tej zlej zabawy”.
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General zdecydowanie odpowiedzial przeczaco, wiec z miejsca
zapytatem:

— Wiec jakZe mozna bylo zaczynaé ,Burze” sadzac, ze jej
zasadnicze cele nie s3 osiggalne?

W tym momencie skoficzyla sie spokojna i logiczna rozmowa.
General poczerwienial i stukajgc dlonia po stole, podniesionym
glosem méwit:

— Polacy nie mogli patrzeé obojetnie jak jedna okupacja ich
kraju zmieniata sie na inng i musieli wystapié zbrojnie!

Wobec takiego argumentu, méwigc jezykiem generata Sosn-
kowskiego, ,,bylem bezsilny”.

Z. 8. SIEMASZKO
28 lutego 1985

Jerzy R. KRZYZANOWSKI

PANTA RHEI PRZEMYSEAWA BYSTRZYCKIEGO

Teoretycznie rzecz biorac, powie$é Bystrzyckiego Ptynie Rzeka
piynie.* nie miata najmniejszej szansy ukazania sie¢ w Polsce.
Lista tematéw objetych politycznymi zakazami a stanowiacych
tresé¢ ksiazki pokrywa sig¢ niemal doktadnie z ,czarng ksigga cen-
zury”, w dalszym ciagu obowiazujaca krajowych wydawcéw.
Otwierajace i zamykajace powies¢ sceny deportacji w giab Rosji
w 1940 roku, ze stalymi nawrotami do Sotzenicyna, podkreslanie
polskoséci Lwowa i ukazane na tym tle sympatyczne postaci Sosn-
kowskiego i Maczka, ktdérzy wystepuja obok anonimowego Pul-
kownika Sztabu Gléwnego walczacego z karabinem w rgku, peine
uczucia postaci Zydéw i wreszcie panorama podzielonego przez
obu okupantéw Przemysla, co urasta do rangi ogélnokrajowego
symbolu — wszystkie te tematy zdawalyby sie skazywad ksiazke
na wieczna banicje. Jakze wiec przeszia ona przez sita redakcyj-
nych i wydawniczych zakazéw?

Na prébe odpowiedzi pokusié sie mozna, spojrzawszy na tzw.
»metryczke wydawnicza” ksigzki. Ukonczona w maju 1979 roku

* Przemystaw Bystrzycki, Plynie Rzeka plynie..., Wydawnictwo Poznan-
skie, Poznan 1982, 2 tomy.
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powies¢ poszia do drukarni w czerwcu 1981 roku, a wiec w okre-
sie ,Solidarno$ci”, przelezata si¢ tam do kwietnia roku nastep-
nego, a gdy wreszcie doczekata si¢ druku, naktad jej ograniczono
do 15 tysigcy egzemplarzy. Ale na tym nie koniec. Wydana juz
ksigzke najwidoczniej objeto ,zapisem” cenzury, skutkiem czego
ilos¢ recenzji i omoéwienn prasowych zostala ograniczona do mi-
nimum. Wokét jednej z najciekawszych i najuczciwszych ksigzek
ostatniego dziesigciolecia zapadio milczenie, totez choé od daty
jej wydania minety juz trzy lata, wydaje sie stuszne powiedzieé
o niej kilka stéw, chocby z opéznieniem.

Powierzchowny krytyk moéglby sadzié, ze Bystrzycki nie powi-
nien mieé¢ ktopotéw z cenzura. Mimo swej ,cichociemnej” prze-
sztoéci od potowy lat pieédziesiatych publikuje doé¢ regularnie,
kilka pozycji wydato mu nawet Wydawnictwo MON, pézniej za$,
po trzydziestu latach staran, udato mu si¢ doprowadzi¢ do wy-
dania w Panstwowym Instytucie Wydawniczym monograficznego
zarysu Znak cichociemnych (1983). Talent, uczciwo$é i wytrwa-
tos¢ pomogly pokonaé trudno$ci, podobnie jak musiato mieé to
miejsce w przypadku powiesci o Przemyslu.

Jest ona czym$ wigcej niz jeszcze jedna ksigzka o wojennej
miodosci, a zwlaszcza o Wrzesniu, ktéry dla pokolenia Bystrzyc-
kiego oznaczal conradowska smugg cienia w sensie dostownym.
Jesli jednak dotychczasowa literatura o Wrze$niu pisana byta
przede wszystkim przez pokolenie &éwczesnych podchorazych
(Szczepanski, Zukrowski, Zielinski i in.), do glosu doszia teraz
miodsza generacja, dla ktérej Wrzesienn oznaczal kres dzieciristwa
i rozpoczecie trudnej dojrzatosci, w przypadku Bystrzyckiego tym
trudniejszej, ze rozpoczgtej deportacja w kwietniu 1940 roku. Nic
wigc dziwnego, ze cien tego wydarzenia pada na cala powiesé,
spina ja wszechobejmujacg klamra, przy czym pisarz zrecznie
potaczyt ja z drugim, zasadniczym motywem, podréza w giab
czasu podjeta pod pretekstem ,wieczoru autorskiego” w nienaz-
wanym z imienia Mieécie lezacym nad nienazwanga z imienia
Rzeks. Ale nawet ta wspélczesna podréz naznaczona jest daw-
nym cieniem, luksusowy bowiem wagon sypialny pod wptywem
lektury Jednego dnia Iwana Denisowicza przenosi podrézujacego
pamigcia do prymitywnego transportu deportowanych, blask
»Wilczego stoneczka” Solzenicyna odbija si¢ w stepach Bramy
Turgajskiej, ale nie roz§wietla trwajacej od tamtych czaséw nocy.

Gdy jednak narrator przybywa do Miasta nad Rzeka, ktéra
plynie i plynie, jakby podkreélajac heraklitowy motyw przemija-
nia, cel przyjazdu musi byé spelniony, trzeba odpowiada¢ stucha-
czom powiadajgcym wprost: ,Co napisali, to wiemy, chcemy
wiedzieé, jak byto nmaprawde” (t. I, str. 233). Wiec jak to byto
naprawde w tym pamigtnym Wrzedniu?

W powieéci utrzymanej w konwencji realistycznej miodzien-
czy uczestnik tamtych dni niewiele mégiby o przebiegu kampanii
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wiedzie¢, totez glos oddaje dwum biezesicom, przytulonym pod
dachem gos$cinnego domu, kapitanowi Matowistowi i anonimo-
wemu Putkownikowi Sztabu Gtéwnego, pozwalajac im opowiadaé,
jak byto naprawdg, méwié o bohaterstwie i po$wigceniu, o walce
i nieztomnosci, o obronie Lwowa i wierze w zwycigstwo, o wszyst-
kich nadziejach, ktére zostaty zniszczone sowieckg inwazja w dniu
17 wrzesnia. A potem? ,O tym si¢ dzi§ juz nie rozmawia ani $ni,
ani opowiada wltasnym dzieciom” (t. II, str. 218) — powie odna-
leziona w Miescie przyjaciétka z tamtych lat. Wigc lepiej méwid
o Wrzesniu, czasem si¢ tylko wzdragajac, gdy cien stanie sig
zbyt natretny. O poczatkach konspiracji ,,po Tej Stronie Rzeki”,
o niemoznosci przejscia na ,,Tamta Strong”, o pigcknej, zohier-
skiej S$mierci starego Putkownika, ktéry na przeprawie przez
Rzek¢ umiera, majac w oczach wizje Komendanta i legiono-
wych towarzyszy, podczas gdy géra, mostem, nieprzerwanie tocza
sie ze Wschodu cysterny dla niemieckiego sojusznika... Pulkow-
nik, bedacy dla miodego narratora postacia ojcowska, mial mu
zastgpi¢ zabranego par¢ dni przedtem ojca, o ktérym padna tylko
dwa, tragiczne w swej zwieztosci zdania: ,,Gdzie méj ojciec zgi-
nal, tego nie wiem do dzi$. Tyle: biel i milczenie” (t. II, str. 323).
Nie zastapit — jego takze zabrata Rzeka, co plynie i plynie...

Wigc jakze to, czy wszystko ma ulec zapomnieniu, odplynaé
z jej nurtem w przeszto$é, o ktérej nie opowiada sig nawet wias-
nym dzieciom? Nie. Swiadcza o tym uczestnicy autorskiego wie-
czoru, gdy opowie$é dochodzi ,,do chwili wyjazdu na stacje sprzed
kamienicy’: ,byli zastuchani, przerwa w stowach data taka cisze,
ze styszatem ich oddechy” (t. II, str. 203). Opowiada wigc im
autor-narrator juz nie tylko o Wrzeéniu, ale i o nastgpujacej po
nim jesieni, i o pierwszych deportacjach, i o pamigtnym kwietniu
1940 roku, skad krok juz tylko do losu Iwana Denisowicza co
»ha bindudze podkiady kolejowe spuszczal, na skrzynki, na takiej
skrzynce umarta moja babka” (t. I, str. 58). Piynie Rzeka, plynie...

Bogactwo powiesci Bystrzyckiego to nie tylko kolor przezyé
i wspomniefi, to takze dar wiernej pamigci przechowujacej
wszystkie wrazenia zmyslowe, tacznie z zapamigtanym jezykiem
dziecifistwa, przemysko-lwowskim ,batakiem”. Uczniowska gwa-
ra przeplata si¢ w nim z dialektem miejscowych piaskarzy i jezy-
kiem Zydéw, przy czym wszystkie te elementy nie zostaly sztucz-
nie wplecione w watek powieéci, ale staly si¢ Zywa warstwa
jezykowa narracji, nadajac jej barwe i plynno$¢, opromieniajac
humorem najtragiczniejsze nieraz momenty opowiedci. Idac
za rada jednego z mentoréw swej miodosci, autor dat odpowiedz
na jedno z najwazniejszych dla wspoéltczesnej literatury polskiej
pytan: ,,Gdzie szukaé oparcia, kto wskaze kierunek? Za lat dzie-
sigtek daé $wiadectwo, pisane $wiadectwo prawdzie” (t. II, str.
357).

Jerzy R. KRZYZANOWSKI
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Tadeusz WYRWA

HARCOWNICZE UTARCZKI EMIGRANTA
POLSKIEGO W LONDYNIE

Z pidmiennictwa polskiego, jakie zostanie po emigracji z
okresu drugiej wojny $wiatowej, najbogatsze ilo$ciowo bedzie
pamigtnikarstwo, ktére jednak nie zawsze utatwi historykom
poznanie autentycznych dziejéw naszego wychodistwa. Maty
stosunkowo procent autoréw wybiega w swoich wspomnieniach
poza ogdlnie przyjete granice wstrzemiezZliwo$ci w krytycznej
ocenie bilansu emigracji polskiej na Zachodzie.

W 1984 roku ukazata si¢ ksiazka prof. Aleksandra Bluma,
ktéra odbiega od tego schematu tam, gdzie autor pisze o Zyciu
na uchodzstwie. Tytut tej ksiazki, ,Moja zimna wojna”, nie jest
zbyt fortunny i bardziej odpowiedni jest sam podtytut: ,Wspo-
mnienia emigracyjne!”. Poczatkowo wspomnienia te miaty no-
si¢ pretensjonalny tytut ,Biata ksigga emigranta”. Nie uchronit
sig tez Autor, w niektérych ustgpach, od napuszonej formy, ma-
jacej przypuszczalnie na celu podkreslenie efektywnos$ci swoich
wystgpien, co wywotuje odwrotny od zamierzonego skutek.

Ksigzka zadedykowana jest m.in. Zonie i byloby duzo lepiej
gdyby na dedykacji sig skonczylo, bez péZniejszych sentymental-
nych wynurzen w kilku miejscach. Gustowna jest oktadka: rgka
trzymajaca pidro, zrobione z zaostrzonej szabli, symbolizujace
dzialalno$é zotnierska i pisarska Autora. Oryginalne jest wyko-
nanie graficzne ksiagzki, drukowanej off-setowym systemem i
upstrzonej rozmaitymi wycinankami, zdjeciami i ilustracjami,
z ktérych cze$é jest dobrana dowcipnie, ale cato$é¢ ulegla przeta-
dowaniu, co w pierwszym rzedzie dotyczy réznych dodatkéw i
zalacznikéw.

Jak wynika z ksigzki, Autor jest czlowiekiem wierzacym —
co u mnie osobiScie wzbudza szacunek — ale chyba zbyteczne
sa w jego ksigzce doéé liczne reprodukcje wizerunkéw o moty-
wach religijnych, ktére — spieszacemu si¢ szperaczowi ksiazek
— moga kojarzyé sig¢ z modlitewnikiem. Na jednym z tych wize-
runkéw (str. 280) jest napis: ,Ufaj synu, odpuszczaja ci si¢
grzechy twoje”. Nie wiem czy to si¢ odnosi do Autora ksigzki,
czy moze do recenzenta.. W kazdym wypadku raZniej si¢ pisze
majac tego rodzaju zabezpieczenie.

1. Aleksander Blum, Moja zimna wojna (Wspomnienia emigracyjne),
Londyn 1984. Nakladem kolegéw b. zolnierzy, ich rodzin, przyjaciét i sub-
skrybentéw.
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Aleksander Blum jest postaciag barwng z bogata przeszioscia.
Wilnianin, oddany catlym sercem swojemu miastu, w mtodzien-
czym wieku byt — jak sam pisze — ,wyjatkowo poboznym chtop-
cem”, ktéry najpierw ,chciat byé kaptanem a potem oficerem”
(str. 206, 281). Przedwojenny oficer dyplomowany, major Blum
znalazt si¢ po kampanii wrzesniowej we Francji, dokad zostal
wystany w grudniu 1939 przez éwczesnego pptk. Sulika, organiza-
tora wilenskiego Okrggu ZWZ. We Francji walczyl w szeregach
2 Dywizji Strzelcéw Pieszych, z ktéra zostat internowany w
Szwajcarii. Okres internowania Blum wykorzystat bardzo chwa-
lebnie na uzyskanie doktoratu (tytut magistra filozofii w zakresie
historii otrzymat w Wilnie w 1938 roku) i na prace o$wiatowo-
kulturalng oraz instruktorska w szkole podchorgzych. W lecie
1944 przekracza potajemnie granice, przedostaje si¢ do Francji
i bierze udzial w oswobodzeniu tego kraju, jako dowddca zorga-
nizowanego przez siebie polskiego oddziatu. W grudniu 1944 wy-
jechal do Wiloch na czele zgrupowania liczagcego ponad tysiac
zomierzy i po réinych tarapatach dotart do 2 Korpusu, z ktérym
dzielit dalsze losy do demobilizacji. Temu okresowi Blum po-
$wigcit ksiazke pt. ,,0 bron i orty narodowe...”, wydang w Londy-
nie w 1980 i nagrodzona rok pézZniej przez SPXK.

Omawiana na tych tamach ,Zimna wojna” stanowi dalszy
ciag wspomnien Bluma, juz cywila, emigranta z temperamentem
oficera liniowego, ktéry lubi atakowaé nawet wtedy, kiedy nie
bardzo wie w ktérg nalezy uderzyé strone. Pierwsze rozdzialy
ksigzki poswigcone sa demobilizacji i gehennie, jaka przezywali
zotnierze w Wielkiej Brytanii w walce o przystosowanie si¢ do
nowych warunkéw. Nie najlepiej tez uktadato si¢ poczatkowo
zycie majorowi Blumowi. W latach 1951-1954 Blum stuzy na kon-
tynencie w Polskich Oddziatach Wartowniczych, ktérym poswigca
sporo zastuzonych siéw, podkreslajac ich pomoc materialng lo-
zong na rozwéj kultury polskiej, o czym zaden historyk nie bedzie
mégt zapomnied.

W 1955 roku Blum zaczyna ponownie walke o byt w Londynie.
Stopniowo toruje sobie droge i na tym ostatnim etapie, pod
wzgledem zawodowym rusycystyka stata sig, jak pisze, ,drugim
jego powolaniem”. Wryktada jezyk rosyjski w Imperial College
przez 28 lat, od 1955 do 1983. W roku 1971 zostaje jednoczesnie
profesorem i dziekanem Wydziatu Humanistycznego PUNO (Pol-
ski Uniwersytet na Obczyznie) w Londynie. Rok pézZniej zakiada
i kieruje Seminarium kultury polskiej na Ealingu, ktére tadnie
si¢ rozwinelo i jest czynne do dnia dzisiejszego.

Jako rusycysta Blum brat udziat w zjazdach miedzynarodo-
wych urzadzanych w Moskwie, Leningradzie, Minsku i w Kra-
kowie i do swoich tam wystgpéw przywiazuje duza wage, co 0so-
biscie zupelnie mnie nie przekonuje. Wszelkie zjazdy naukowe,
jak wiadomo, majg bardziej charakter towarzyski niz naukowy
i s3 przydatne zwtaszcza do nawiazywania kontaktéw, ktére —
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odno$nie krajow bloku socjalistycznego — konczg si¢ po prze-
kroczeniu granicy, przy powrocie na Zachéd.

Czytelnik w Polsce szuka w literaturze pamietnikarskiej, wy-
danej na Zachodzie, nie opiséw wrazen turystycznych z kraju,
ktéry sam zna duzo lepiej, ale tego co si¢ dzieje za granicg,
na emigracji. Z tego punktu widzenia interesujace fragmenty w
ksigzce Bluma dotycza zycia kulturalnonaukowego w Londynie,
jego blaskéw i cienidéw, zwlaszcza przy omawianiu dziatalnosci
PUNO, gdzie jednak Autor réwniez nadmiernie mitologizuje.
Smiale s3 przede wszystkim wypowiedzi Autora na temat emi-
gracji, gdy pisze o ,nomenklaturze emigracyjnej w Londynie”
i jakze stusznie przypomina, ze ,przeciez ta nasza emigracja
mogla byé jesli nie Wielka, to chociaz Zgodna” (str. 60 i 231).

Lektura ksigzki Aleksandra Bluma musi sita rzeczy wywotywaé
mieszane uczucia: irytacji i zadowolenia, zazenowania i zacieka-
wienia problemami, o ktérych niezbyt chetnie sie méwi mimo,
Ze s3 nam wspélne. Zastuga Autora jest, ze poruszyl te problemy
i to tez, zdaniem moim, winno si¢ przyczyni¢ do wigkszej pobtaz-
liwoéci, jesli chodzi o wadliwo$é uktadu ksigzki i inne jej razace
niejednokrotnie usterki.

Tadeusz WYRWA
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OKRUCHY HISTORII

Tadeusz WYRWA
WATYKAN A RZAD POLSKI W ANGERS

Kleska Polski we wrzeéniu 1939 roku nie byta dla Piusa XII
zaskoczeniem. Ambasador Francji przy Stolicy Apostolskiej od
1940, Léon Berard, w raporcie z 22 lutego 1941, pisal do swoje-
go rzadu w Vichy: ,Dnia 30 sierpnia 1939, Papiez — przeby-
wajgcy wéwcezas w Castelgandolfo — powiedziat jednemu prata-
towi francuskiemu: ’Polska bedzie zgnieciona w ciggu kilku dni.
... Czy dobrze znacie site Niemiec?... Jest to sita miazdZaca®”.

Stowa te Papiez mial wypowiedzie¢ wtedy, kiedy wszelkie
starania o unikniecie konfliktu spelzty na niczym a zawarcie paktu
niemiecko-sowieckiego potwierdzato rychty wybuch wojny. Oskar
Halecki, w biografii po§wigconej Piusowi XII pisat réwniez, Ze
Papiez ,,ocenit bezblednie cele i ambicje nazistéw i przewidziat
z nadzwyczajna dokladnoscia straszliwe skutki ich barbarzyfiskiej
polityki i metod®”. Jedno jest w tym wszystkim catkowicie
pewne a mianowicie fakt, Ze pomimo grozy sytuacji nuncjusz
w Warszawie byt zupelnie nieprzygotowany nie tylko na wypadek

1. Wedlug Archives du ministére des Affaires étrangéres w Paryiu,
Série: Guerre 1939-1945, Saint-Sie¢ge, Dossier: nr 551.

2. Oskar Halecki, Eugeniusz Pacelli Papiez pokoju, Wydawnictwo Ho-
sianum, Londyn 1951, str. 123.
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kleski, ale w ogdle na wybuch wojny, co bytoby bardzo pomocne
tak dla ochrony Kosciota w Kraju — w pierwszym chociazby
tylko okresie okupacji — jak i dla bardziej sprawnego ulozenia
stosunkéw z rzadem polskim za granicg.

Nuncjuszem w Polsce byt od maja 1937 roku Filippo Cortesi,
,»zreczny dyplomata sycylijski” — wedtug okreélenia pisarza wlos-
kiego®. Od 1921 roku reprezentowal Stolice Apostolska w We-
nezueli, pézniej w Argentynie a w 1936 byl desygnowany na
objecie nuncjatury w Madrycie, ale na przeszkodzie stancta woj-
na domowa i zostal wystany do Polski, ktérej okazat wiele zycz-
liwosci.

W chwili wybuchu wojny ambasadorem Polski przy Watyka-
nie byt Kazimierz Papée, uprzednio posel w Pradze. Listy uwie-
rzytelniajace zlozyt 24 lipca 1939, kladac tym samym kres do$é
klopotliwym stosunkom, jakie istnialy od 1937, po $mierci amba-
sadora Wtadystawa Skrzyriskiego, miedzy Watykanem a Polska.
Do przyjazdu Papée Polska byla reprezentowana w Watykanie
przez Stanistawa Janikowskiego, chargé d’affaires 6wczesnej am-
basady. Nieobsadzenie ambasady przez doéé dtugi okres byto
wynikiem urazy, jakg zywil minister Beck do Piusa XI, ktéry
nie chcial przyjaé Becka w towarzystwie zony w czasie ich pobytu
we Wloszech w 1938 roku. Beck byt rozwiedziony i wedtug
prawa kanonicznego drugie malzefistwo bylo niewazne a — jak
to pézniej pisal odnosnie tego incydentu ks. Walerian Meyszto-
wicz, dlugoletni radca kanoniczny ambasady polskiej przy Stolicy
Apostolskiej — ,,inne to byly jeszcze, protrydenckie a przed-
roncalliiskie czasy w Watykanie*”’, stad ta nieprzynoszaca niko-’
mu pozytku postawa Papieza i nastgpnie Becka. Nowy ambasa-
dor, K. Papée, zostal mianowany dopiero po zgonie Piusa XI
i po objeciu, dnia 2 marca 1939 roku, pontyfikatu przez Piusa XII.

Po ataku Niemcéw na Polske, nuncjusz Cortesi opuscit War-
szawe 1 5 wrze$nia 1939 roku dotaczyl w Lublinie do korpusu
dyplomatycznego. Nastepnie, z radcg nuncjatury Alfredo Paci-
nim, Cortesi przekroczyt granice rumursks razem z rzadem pol-
skim. Z Polski wyjechat réwniez ks. prymas Hlond, ktéry udat
sie bezposrednio do Rzymu, podczas gdy nuncjusz Cortesi zostat
w Rumunii, gdzie — z ramienia Stolicy Apostolskiej — zorga-
nizowal pomoc charytatywna dla znajdujacych si¢ tam Polakéw.

3. Carlo Falconi, Le silence de Pie XII 1939-1945, Editions du Rocher,
Monaco 1965, str. 119.

4. Walerian Meysztowicz, Gawedy o czasach i ludziach, Wydanie drugie
poprawione i uzupelnione. Do druku przygotowali: Karolina Lanckoronska
i Aleksander Bystram, Polska Fundacja Kulturalna, Londyn 1983, str. 333.
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Jak pisze Francuz, znawca probleméw koscielnych, ,bledna
ocena (sytuacji), czy tez strach spowodowaly, e wyjazd nuncju-
sza i prymasa, zaraz na poczatku dziatath wojennych, pozbawit
Kosciét w Polsce najwyzszych dostojnikéw i bardzo wplynat na
jego odosobnienie®”. Dla Koéciola w Polsce i jego przedstawi-
cieli za granica zaczgl sic nowy okres, w ktérym punkt ciezkosci
zostal przesuniety na ambasadora Papée, oficjalnego oredownika
spraw polskich przy Stolicy Apostolskiej i jedynego przewaznie
posrednika w klopotliwych dla Watykanu stosunkach z rzadem
polskim na uchod?stwie.

L 2

W 1954 roku ukazat si¢ zbiér dokumentéw pod tytulem:
»Pius XII a Polska 1939-1949. Przeméwienia, listy, komenta-
rze”. Zbiér ten opracowal ambasador Papée, ktéry w stowie
wstepnym pisze: ,,Wiele dokumentéw pozostaé musialo w archi-
wach, czekajac dalszej przyszloéci®”. Papée miat byé moze réw-
niez na mysli swoje raporty wysylane do rzadu polskiego na
obczyZnie, znajdujace si¢ obecnie w Instytucie Polskim i Muzeum
im. Gen. Sikotskiego w Londynie. Raporty te, wysytane na rece
ministra spraw zagranicznych, nie zostaly dotychczas nigdzie opu-
blikowane. Nie zawiera ich nawet bardzo starannie i bezstronnie
napisana ksigzka, wydana kilka lat temu w Kraju i do ktérej
nalezy odestaé czytelnika, gdyz — jak stusznie podkredla autorka
— ksiazka ta jest préba przedstawienia mozliwie pelnego obrazu
polityki Piusa XII wobec Polski”.

Tematem mojego opracowania jest przede wszystkim okres,
kiedy rzad polski przebywal w Angers. Pod wieloma wzgledami
byt to okres najbardziej typowy dla wojennych stosunkéw Waty-
kanu z rzadem polskim. Nie wszystkie jednak raporty ambasadora
Papée zachowaly si¢ w archiwach londyriskich. Brak jest tez
moze i innych dokumentéw. Raporty, ktére wykorzystalem® przy-
taczam chronologicznie, przewaznie w wyjatkach, lub w stresz-
czeniu, opuszczajac ustgpy mniej wazne.

5. Jean Chélini, L’Eglise sous Pie XII. La tourmente (1939-1945),
Fayard, Paris 1983, str. 132.

6. Kazimierz Papée, Pius XII a Polska 1939-1949. Przemowienia, listy,
komentarze, Editrice Studium, Rzym 1954, str. 6.

7. Vide: Zofia Waszkiewicz, Polityka Watykanu wobec Polski 1939-1945,
PWN, Warszawa 1980, str. 5.

8. Vide: Archiwa Instytutu Sikorskiego w Londynie. Sygnatura: ,,Wa-
tykan a Polska 19397, A.44, teczki: 122/19, 122/20, oraz ,,Watykan a
Polska 19407, A.44, teczki: 122/1, 122/2, 122/3, 122/4.

*
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W przeddzied wybuchu wojny atmosfera, jaka panowata w
$rodowisku watykaniskim, charakteryzowata si¢ do$é trzeZwym ro-
zeznaniem sytuacji, oraz duzg sympatiag dla Polski. W raporcie
z 3 sierpnia 1939 Papée pisal, Zze sktadajac z racji objecia swojego
stanowiska wizyty kardynalom, znajdujagcym sie w Rzymie, prze-
konat si¢ ,,z jak wielkim uznaniem i czgsto nietajonym podziwem
patrzg na polska polityke zagraniczng i postawe rzadu, wojsk
i catego narodu w ciggu ostatnich miesigcy... Wojna europejska,
czy powszechna, uwazana jest w Watykanie za katastrofe, ktéra
na pewno wyszlaby przede wszystkim na korzy$é bolszewizmo-
wi... Nigdzie nie spotkalem sie z prébz namawiania nas na
ustepstwa wobec Niemcéw”.

Dnia 20 wrzesnia 1939 Papée wystat list do ambasadora w
Paryzu, Juliusza Fukasiewicza. W liscie tym, ktérego oryginat
zachowat sie w archiwum, nie ma nazwiska adresata i jest zatytu-
fowany ,,Szanowny i Drogi Panie Juliuszu”. Na wstepie Papée
pisze, ze korzysta z wyjazdu putkownika Romeyki, Zeby przestad
,»krotkie ujecie sytuacji”. Otéz, jak wiadomo, ptk Marian Ro-
meyko, attaché wojskowy w Rzymie, byl wéwczas wystany do
Paryza przez tamtejszego ambasadora Wieniawe-Dhugoszowskie-
g0, co potwierdza, ze adresatem listu byt Lukasiewicz. Na pierw-
szej stronie tego listu dopisane jest recznie — Kopia: do Pana
Ministra Spraw Zagranicznych w Bukareszcie.

Oto najwazniejsze wyjatki z tego listu: ,,Papiez boleje bardzo
nad losem Polski, a na zewnatrz, jak dotychczas, hamletyzuje.
Tezg Watykanu jest wihadciwie lokalizacja konfliktu — tak zresz-
ta jak teza rzadu wloskiego — a wiec wprost przeciwnie z na-
szymi celami. Zarysowuje si¢ duzy paralelizm z polityka rzadu
wloskiego w ogéle. Nad neutralnoécia Wioch Watykan pracowat
duzo i skutecznie i w dalszym ciggu dazy do utrzymania Wtoch
w neutralnodci fout court. Podszyte to jest niewatpliwie ogrom-
na obawg przed Niemcami. Jako odpowiednik najgoretszych wy-
razéw sympatii pod naszym adresem wystepuje oburzenie na
Anglie i Francje z powodu braku pomocy dla Polski, ktdrej,
zdaniem Watykanu, Anglia i Francja juz w pierwszej fazie winny
byly udzieli¢”.

,,Praca Ambasady nad sklonieniem Papieza do jakiej§ enun-
cjacji na rzecz Polski nie dala dotychczas rezultatéw na zewnatrz,
sadze jednak, Ze przygotowala grunt dla starad, ktdére zaraz po
przyjezdzie do Rzymu (w dniu 18 bm.) podjal w porozumieniu
z nami ks. Prymas Hlond. Z tego co dzisiaj méwit mi ks. Pry-
mas, Papiez przyrzekl mu to, nad czym wahat si¢ od szeregu
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dni: sugestia Ambasady, by Papiez przyjat na zbiorowej audiencji
wszystkich Polakéw znajdujacych sie obecnie w Rzymie... Do
krucjaty przeciw Hitlerowi i Stalinowi Papiez jeszcze nie dojrzal.
Poza tym Papiez zdecydowal sie zorganizowaéd za poérednictwem
nuncjusza Cortesi, ktéry w tym celu zostanie w Bukareszcie, po-
moc materialng dla uchod?cé6w z Polski, naplywajacych obecnie
do Rumunii. Przyjazd Prymasa jest dla Ambasady w tej chwili
wielka pomocy... Prymas ma szereg projektéw, ktére bedzie
realizowat stopniowo”.

Rézne kraza wersje na temat przyjecia Hlonda przez Papieza.
Papée nic na ten temat nie pisze. Ambasador Francji przy Waty-
kanie, F. Charles-Roux, przyjaznie ustosunkowany do Polski, ale
obcigzony — jak wiekszoé¢ Francuzéw — ,kompleksem Becka”
wspomina jedynie w swojej ksigzce, ze Hlond przyjechat do
Rzymu ,za namows swojego rzadu i na prosbe mojego kolegi
polskiego, azeby zdaé¢ Stolicy Apostolskiej sprawe z sytuacji reli-
gijnej w swoim kraju®”. Nastgpnie podaje, ze Papiez przyjat
Hlonda 21 wrzeénia, czyli trzy dni po jego przyjeZdzie do Rzy-
mu. Z daty wyzZej cytowanego listu Papée wynika, ze Hlond
byt przyjety wczeéniej. Inny jednak Francuz, dobrze zoriento-
wany w stosunkach watykafiskich, pisze: ,,Papiez zwlekal trzy
dni z udzieleniem Hlondowi audiencji i przyjat go lodowato, da-
jac mu do zrozumienia, Ze winien sie¢ znajdowaé wéréd swojego
ludu 7,

W raporcie z 6 pazdziernika 1939 Papée donosit: ,Notyfi-
kacja objecia wiladzy przez Pana Prezydenta, jak réwniez noty-
fikacja nowego Rzadu nie napotkata na Zadne zastrzezenia natury
prawnej ze strony Watykanu. Sklad nowego Rzadu spotkat sie
tu z przyjeciem sympatycznym”.

,Sekretariat Stanu nie wydaje sie spieszy¢ z wyciagnigeciem
praktycznych konsekwencji z nowego stanu rzeczy. Nuncjusz Cor-
tesi, ktéry powinienby jak najprgdzej znale7é sie przy Panu Pre-
zydenc1e we Francji, zajety jest na razie akcjg na rzecz uchod?-
céw polskich w Rumunii. Wezoraj poruszy{em te sprawe wobec
Kardynala Sekretarza Stanu Maghone méwigc mu, ze liczymy
sic z przeniesieniem w bliskim czasie siedziby Nunqatury do
Francji. Na razie nie otrzymatem odpowiedzi. Sadze ze Waty-
kan obserwuje uwaznie stanowisko Wtoch w tej sprawie. Sam
nuncjusz Cortesi chcialby jak najpredzej znaleZé si¢ na swoim

9. F. Charles-Roux, Huit ans au Vatican 1932-1940, Flammarion, Paryz
1947, str. 344.
10. Jean Chélini, L’Eglise sous Pie XII. La tourmente (1939-1945),

op. cit., str. 132.
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stanowisku we Francji. Wiem, Zze wystosowat obszerny raport do
Watykanu, ktéry przywiézt tu ks. Biskup Gawlina. Ks. Biskup
Gawlina nie ma do$¢ stéw uznania dla postawy Nuncjusza i jego
entuzjazmu dla narodu polskiego”.

,»Watykan nastaje na powr6t ks. Prymasa do kraju. Zresztg
ks. Prymas juz wcze$niej wystapit z wlasng inicjatywa w tym
kierunku, zgtaszajac cheé powrotu. Nuncjusz w Berlinie otrzy-
mal jak slysze, ostatnio instrukcje w tej materii. Na wypadek
gdyby powrét ten doszedt rzeczywiscie do skutku otrzymatby
prawdopodobnie ks. Prymas specjalna misje apostolska od Wa-
tykanu”.

» - Stanowisko zasadnicze Watykanu jest w dalszym ciagu
arcyostrozne i nie ujawniajgce si¢ na zewnatrz. Przy calej szczerej
sympatii dla sprawy polskiej, przy glono w rozmowach wypowia-
danej aprobacie dla aktéw takich, jak enuncjacje Kardynatéw
francuskich, Kardynata Patriarchy Lizbony, Ks. Prymasa Polski,
Papiez sam wstrzymuje si¢ od enuncjacji zasadniczej, gdyz trud-
no za taka uwazaé jego przemowe do Polakéw na audiencji zbio-
rowej w dniu 30 wrzesnia br. Zyczliwe nam kota koscielne,
jak i znaczny odlam Kardynaléw kurialnych i szereg poteznych
zakonéw pracujg wraz z nami nad zmiang tego stanowiska. Jeden
z niepolskich jeneraléw zakonnych powiedziat mi wczoraj, ze Pa-
piez nie bedzie mdgl 2 la longue utrzymaé dotychczasowego sta-
nowiska i bedzie zmuszony wypowiedzie¢ sie przeciw sojuszowi
neopaganizmu z komunizmem. Pracujg nad tym usilnie jezuici.
Na razie jednak gléwng troska Papieza wydaje si¢ byé ciche wspét-
dziatanie z regimem faszystowskim nad utrzymaniem neutralnosci
Wioch i tym co si¢ nazywa w Watykanie ,lokalizacjag konfliktu
europejskiego”. Stad tez sympatie dla wszelkich mirazy przy-
spieszonego pokoju”.

Przeméwienie Papieza na zbiotowej audiencji Polakéw prze-
bywajacych wéwczas w Rzymie — o ktérej pisze Papée i ktére
odbylo sie 30 wrzeénia 1939 z inicjatywy Hlonda — réznie bylo
oceniane, Ambasador Francji, Charles-Roux twierdzi, ze ,,mowa
ta nie mogla by¢ goretsza. Drzala szczerodcia, tchnela litoécia dla
obecnych cierpied Polski i wiarg w jej przyszto§é™”. Innego zda-
nia byt ks. Meysztowicz, dla ktérego nie bylo w tej mowie ,,zad-
nej préby powstrzymania reki niemieckiej, ktéra w sojuszu z So-
wietami niszczyta Polske”. W rozmowie na ten temat z Papie-
zem, ks. Meysztowicz powiedziat, ze ,,Polacy oczekiwali nie tylko

11. F. Charles-Roux, Huit ans au Vatican 1932-1940, op. cit., str. 346.
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stéw miloéci dla siebie — ale i stéw sprawiedliwoéci wobec
nieusprawiedliwionej agresji®”.

Dnia 23 paZdziernika Papée pisal w raporcie, ze: ,,11-go bm.
Ambasada otrzymata note Sekretariatu Stanu, zawierajaca accusé
de reception tutejszych not o objeciu wladzy przez Pana Prezy-
denta i nowy Rzad. Tym samym nastapito formalne uznanie obu
faktéw i sprawa znalazla zatatwienie w my$l instrukcji Pana
Ministra”,

»oprawa nadania temu uznaniu wyrazniejszej formy — czy
to w postaci wymiany listéw Pana Prezydenta R.P. z Ojcem
Swietym, czy wystania nuncjusza Cortesi do Francji — jest w
Watykanie nadal dyskutowana, ale na razie nie dojrzala do de-
cyzji. Jeszcze w zeszlym tygodniu Watykan wentylowat mysl
wystania nuncjusza Cortesi do Kraju ,,z misja religijng do zdezor-
ganizowanego Kosciola w Polsce”... Na czele takiej misji, na
pewno bardzo celowej, winien by stangé jaki§ inny dygnitarz kos-
cielny. Nuncjusz Cortesi, mimo niewatpliwie wielkich kwali-
fikacji osobistych, ze wzgledéw politycznych bylby w tej roli
trudny do uzycia. Natomiast miejsce jego jest przy Panu Prezy-
dencie i Rzadzie we Francji. Gdyby akcja pomocy dla naszych
uchodZcéw w Rumunii przeciagata sie — choé powrdcit juz prze-
ciez do Bukaresztu miejscowy Nuncjusz — byloby bardzo poza-
dane, by pojechat jak najpredzej do Rzadu co najmniej chargé
d’affaires, dotychczasowy radca Nuncjatury. Poglad ten bardzo
stanowczo podzielat Ambasador francuski p. Charles-Roux, ktéry
poinformowany byt o pomystach Watykanu”.

W ostatnich dniach sa oznaki, ze koncepcja wystania Mgra
Cortesi do Polski upadla. Natomiast nie widaé jeszcze, by Wa-
tykan spieszyt si¢ z wystaniem go do Francji. Mamy dane, ze
Watykan zajmuje takie stanowisko takie z obawy, by tym nie
popsué starafi o powrdt kardynata Hlonda do Kraju. Wezwany
jednak zostal do Rzymu mgr. Pacini, radca Nuncjatury warszaw-
skiej, znajdujacy sie takze w Bukareszcie. Po jego przyjezdzie
sprawa moze posungé sie naprzéd, nad czym usilnie nadal praco-
waé bede. Starania Watykanu o uzyskanie zgody Berlina na
powrét Ks. prymasa Hlonda do Kraju nie daja dotychczas rezul-
tatu. Ks. Prymas jest nadal usposobiony sceptycznie co do wy-
niku tych zabiegéw. Wydaje mi sig, ze i Watykan zaczyna mieé
watpliwosci na ten temat®”,

12. Walerian Meysztowicz, Gewedy o czasach i ludzach, op. cit., str. 276.

13. Prymas Hlond do Kraju wéwczas nie powréeil (Niemey nie pozwo-

1ili) i niezbyt dobrze widziany w Watykanie wyjechat 9 czerwea 1940 roku
do Francji.
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Sprawozdanie dotyczace cigglych staradi odnosnie wyjazdu
nuncjusza Cortesi do rzagdu polskiego we Francji zawiera z kolei
raport z 1 grudnia 1939, oparty na rozmowie jakg odbyt amba-
sador Papée z mgr. Montini (péiniejszym papiezem Pawlem VI).
W rozmowie tej Papée powiedziat Montiniemu, ze prace Nuncju-
sza w Rumunii ,zapewne s3 juz na ukoficzeniu. Wiemy, jak
duzo dobrego zrobit nuncjusz Cortesi dla uchod?céw w Rumunii.
Wiemy tez, ze pracuje tam obecnie takze misja amerykarska...
Tym latwiej wigc bedzie zapewne udaé sie Nuncjuszowi do An-
gers, gdzie — tak ze wzgledéw personalnych jak i zasadniczych
— jest pllme oczekiwany. Poza tym wiem, ze mgr. Pacini kon-
czy juz swéj urlop Wypoczynkowy w tych dniach, chyba wigc
bedzie mégl niebawem udaé sie¢ do Angers, gdzie moglby ewen-
tualnie Nuncjusza wyprzedzié¢ jako chargé d’affaires ad interim.
Wyliczylem wreszcie szeféw misji, ktdrzy sa juz w Angers, wzgled-
nie przybeds tam w najblizszym czasie. Mgr. Montini przyjat
moje wywody nader zZyczliwie i obiecat sprawe raz jeszcze zrefe-
rowaé Kardynalowi Maglione”.

Nastepny raport, z 11 grudnia 1939, zredagowat ambasador
Papée po rozmowie, jakg miat 4. XII z kardynalem Maglione,
sekretarzem Stanu. Podczas tej rozmowy, pisze Papée, ,,powrd-
citem do sprawy wyjazdu nuncjusza Cortesi do Angers. Kardy-
nat Maglione z pewnym zazenowaniem powiedzial, ze trzeba jesz-
cze troche zostawié czasu Nuncjuszowi na jego prace w Rumunii,
gdzie tyle dobrego robi dla uchodZcéw polskich. Tymczasem,
méwit Kardynat, stosunki nasze zapewnione sg (sont assurées)
przez kontakt z Ambasadorem R.P. w Rzymie — laissez nous
donc attendre un peu. Gdy zauwazylem, ze mgr. Pacini, audytor
Nuncjatury, mégtby jednak tymczasem pojechaé do Angers, Kar-
dynat napomknat coé o jego zdrowiu i koniecznoéci wypoczynku.
W innym juz zwigzku, ale z wyrazng aluzja powiedzial Kardynat
pbiniej, ze z Niemcami nigdy nie wiadomo co sprowadzi¢ moze
nowe szykany i przes§ladowania na Koéciét i wiernych w Polsce.
W miedzyczasie widzialem sie z mgrem Pacini i odniostem wra-
zenie, ze mialby on ochote jechaé do Angers, réwnoczeénie jed-
nak méwil duzo o tym, ze ma zajete szczyty i Ze musi jeszcze
przyjéé do siebie. Dlatego wybiera si¢ na dalszy ciag urlopu na
prowincje”.

Caztery dni pézniej, czyli 15 grudnia 1939, Papée wystal no-
wy raport, gdzie pisat: ,,W dniu 13 bm. poruszylem ZNowu wo-
bec Mgra Montini sprawa; wyjazdu Nuncjusza do Angers. Po-
wiedziatem, ze chodzi przede wszystkim o objecie urzedowania,
nie sgdze natomiast, by swoboda ruchu Nuncjusza w razie koniecz-
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noéci waznych wyjazdéw, zwigzanych z jego misja byta tam kre-
powana. Mgr Montini w odpowiedzi swej dat do zrozumienia,
ze Kardynat Sekretarz Stanu chce zapewne w obecnej chwili unik-
naé wszystkiego co mogloby Niemcéw podraznié i wptynaé ujem-
nie na los tak juz uciemigzonego Kosciola w Polsce. Nie zosta-
wit jednak watpliwosci, ze Watykan pragnie sprawe te zalatwié
po naszej my$li”.

W raporcie z 21 grudnia 1939, Papée pisal: ,Dzi§ w rozmo-
wie z mgrem Montini poruszylem znowu sprawe wyjazdu Nuncju-
sza do Angers. Powiedzialem przy tym, ze musiatoby zwréci¢
uwage i zrobi¢ przykre wrazenie, gdyby braklo przedstawiciela
Stolicy Apostolskiej w chwili skladania zZyczed Noworocznych
Panu Prezydentowi R.P. przez Korpus. Mgr Montini z pewna
zywoscia odpowiedzial mi, ze Kardynat Sekretarz Stanu pragnie
sprawe te zatatwié po mysli tylokrotnie przeze mnie wyrazonego
zyczenia Rzagdu R.P. S3dzi¢ nalezy, Ze sprawa jest obecnie na
dobrej drodze i niebawem znajdzie wlasciwe zalatwienie. Mgr
Montini dat ponadto do zrozumienia, ze nuncjusz Cortesi bedzie
na razie jeszcze uzyty dla dokonania wlasciwego rozdzialu miedzy
naszych uchod?céw w Rumunii transportu odziezy sprowadzo-
nego przez Ojca Swietego z Argentyny. Mozna wigc, jak sadze,
rebus sic stantibus, liczyé sie z przyjazdem w niedlugim czasie
na razie chargé d’affaires Stolicy Apostolskiej do siedziby Rzadu
R.P. Sprawa powinna jednak, moim zdaniem, az do tej chwili
unikngé wszelkiego rozgtosu”.

Korzystajac z okazji zlozenia Zyczed noworocznych, 31 grud-
nia 1939, Papée mial rozmowe z Papiezem, podczas ktérej poin-
formowat Piusa XII o tworzagcym sie¢ wojsku we Francji i — jak
pisze w swoim raporcie z tego samego dnia — ,,podzigkowalem
za zakomunikowanie mi w dniu 22 bm. przez kardynata Maglione
decyzji wystania na razie mgra Pacini do Angers, co Papiez przy-
jat do wiadomoéci, méwiac ze zdrowie mgra Pacini, nadwgtlone
ciezkimi przejéciami w czasie odwrotu z Polski, znacznie si¢ obec-
nie poprawilo™. Réwnoczeénie Ojciec Swiety dat do zrozumie-
nia, ze potrzebuje jeszcze jaki§ czas nuncjusza Cortesi w Rumu-
nii, a to ze wzgledu na koniecznoéé opiekowania sie uchodZcami
polskimi, do czego Nuncjusz nadaje si¢ lepiej niz ktokolwiek
inny... Nastepnie Ojciec Swiety przeszedt na niebezpieczefistwo
bolszewickie, podkredlajac jego powage i konieczno$¢ przeciwdzia-
ania”.

14. Alfredo Pacini przyjechal do Angers, w charakterze chargé d’affaires,
w polowie styczmia 1940 roku.
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Jak pisat kilka miesiecy péZnie] ambasador Francji, Wladimir
d’Ormesson, w raporcie do swolego rzqdu, ,,dla Stolicy Apostol-
skiej bolszewizm pozostal oczywiscie ,,wrogiem pubhcznym nr 17,
ale to nie czyni go bardziej poblazliwym wobec nazizmu, ktéry
jest oszczedzany i ktérego sie obawia, bo jest blisko, ale ktdry
jest znienawidzony®”.

W raporcie z 19 stycznia 1940 Papée donosit: ,,Jako jedno
z ogniw akcji, ktéra podjalem, zmierzajac do przerwania milcze-
nia z jakim Watykan w ogdle, a Osservatore Romano w szczegdl-
noéci przechodzi dotad nad spraws okruciedstw niemieckich w
Polsce, przeprowadzitem dzi§ na ten temat rozmowe z Kardyna-
tem Sekretarzem Stanu. Przypomniatlem kardynalowi Maglione
obfity material, ktérym dysponuje obecnie w tej dziedzinie za-
réwno Sekretariat Stanu, jak i redakcja Osservatore Romano (licz-
ne memorialy Ambasady, memorial Ks. Prymasa, memoriat ksiezy
polskich, §wiadectwa przyjezdnych z Polski przyjetych ostatnio w
Watykanie). Powiedziatlem, ze Osservatore Romano nic prawie
o tych sprawach nie pisze, a przeciez caty $wiat katolicki oczekuje
od Watykanu informacji i sadu. Kardynal Sekretarz Stanu odpo-
wiedziat mi, Zze sprawa jest specjalnie drazliwa, bo Niemcy udo-
wadniaja i pietnujg niedcistosci informacji albo uciekaja sie do
represji...”

W archlwach Instytutu Gen. Sikorskiego, gdzie znajdujg sie
raporty Papée, jest réwniez kopia raportu Rogera Raczyriskiego,
ambasadora w Bukareszcie z dnia 8 marca 1940. W raporcie tym
(4 strony maszynopisu) R. Raczynski pisal: ,,Od paru tygodni
nuncjusz Cortesi wspomina coraz czeéciej w swych rozmowach
prywatnych, ze jego charytatywna misja w Rumunii dobiega kof-
ca, ze po jej zakoriczeniu liczy na wyjazd do Angers, ale ze
w dalszym ciggu nie ma co do tego instrukcji... Zdecydowanie
antyniemieckie nastawienie ks. Cortesi i niewatpliwa jego zyczli-
wos¢ dla zamierzeni obecnego Rzadu, a wyraZnie krytyczny sto-
sunek do poprzedniego naszego rezimu zastugujg istotnie na po-
patcie jego osoby z naszej strony”.

Dnia 31 marca 1940 Papée byl przyjety przez Piusa XII.
W rapotcie z tej audiencji, z data 1 kwietnia, Papée pisal:
,JPrzechodzac do stosunkéw dyplomatycznych polsko-watykan-
skich, powiedziatem Papiezowi, Ze przyjazd mgra Pacini do An-
gets przyjety byl z zadowoleniem przez Rzad, a nadto dal juz
pewne dodatnie skutki uboczne, bo przyspieszyl przyjazd niektd-

15. Vide: Archives du ministére des Affaires étrangéres w Paryzu,
Série: Guerre 1939-1945, Saint-Siége, Dossier: nr 351.
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rych szeféw misji np. posta belgijskiego i holenderskiego. W tym
miejscu Papiez powiedzial: je suis trés content. Wiem, ze nun-
cjusz Cortesi przyjezdZa obecnie na wypoczynek do Wioch. Rzad
méj ma nadzieje, ze potem bedzie mdégl udaé sic do Angers,
ktérego klimat zreszta jest doskonaly”,

W nastepnym na ten temat raporcie, z dnia 19 kwietnia 1940,
Papée donosit: ,Nuncjusz w Polsce, mgr. Cortesi, przyjechat
przed kilku dniami do Rzymu i byl przyjety natychmiast po zglo-
szeniu si¢ w Watykanie przez Ojca Swietego. Mgr Cortesi od-
wiedzil tez ks. prymasa Hlonda i zlozyl wizyte w Ambasadzie.
Chociaz utyskujacy troche na zdrowie i przemeczenie, nuncjusz
Cortesi jest moralnie w znakomitej formie. Jego glebokie przy-
wigzanie do Polski i oddanie sprawie polskiej wystapito na tere-
nie rzymskim w calej petni. Kardynal Hlond, ktéry byt na
audiencji u Ojca Swigtego na drugi dziefi po bytnoéci mgr Cor-
tesi znalazt Piusa XIT wyraznie pod wrazeniem raportu Nuncju-
sza. Pobyt mgra Cortesi w Rzymie jest juz teraz z duza korzys-
cig dla sprawy autentycznego poinformowania i dalszego jeszcze
zainteresowania Stolicy Swietej sprawg Polski. Wszystkie aktual-
ne problemy nasze znajduja w nim rzetelnego i oddanego rzecz-
nika”,

W dalszym ciagu tego raportu Papée pisze: ,Nie ulega, moim
zdaniem, Zadnej watpliwoéci, ze mgr Cortesi uwaza swojg dzia-
talno$¢ w Rumunii za zakoficzona. Dal mi to wyraZnie do zro-
zumienia, a w kotach watykariskich nie widze co do tego watpli-
wosci. Nuncjusz Cortesi moze albo pojechaé do Angers, albo
zostaé kardynalem. On sam do mysli wyjazdu do Angers odnosi
sie zyczliwie, ale méwi, ze to od niego nie zalezy. Poniewaz
sprawy tej nigdy nie przestalem w Watykanie aktualizowaé, nie
mam trudnoéci w dalszym jej podnoszeniu i stale do niej obecnie
powracam, zaznaczajac jedynie, Ze wszyscy rozumiemy dobrze
potrzebe wypoczynku po tak ciezkim okresie pracy”.

Do sprawy Nuncjusza Papee powrdécit znowu w rozmowie
z Papiezem, jaka mial 28 maja 1940, o ktdre;j pisze tego samego
dnia w swoim raporcie: ,,Przeszedlszy nastepnie do osoby nun-
cjusza naszego mgr. Cortesi, podniostem raz jeszcze jego zastugi
i podkreslitem, ze Rzad R.P. bardzo pragnatby widzie¢ nieba-
wem Nuncjusza w tymczasowej siedzibie Glowy Pafistwa i Rza-
du. Papiez uSmiechnat sie i powiedzial, Ze nuncjusz Cortesi nie-
dobrze jest ze zdrowiem, Zle wyglada i winien jeszcze troche
odpoczgé — przyjat jednak taskawie moja odpowiedz 7e w obec-
nych czasach trudno bardzo jest wypoczywaé, oraz ze Nuncjusz
méglby w Angers oddaé¢ duze ustugi. Ze stéw Papieza wynikato
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jasno, ze w dalszym ciggu uwaza mgr. Cortesi za Nuncjusza w
Polsce”,

Byl to w tej sprawie ostatni raport Papée przed kapitulacja
Francji. Dnia 14 czerwca 1940 rzad polski opuszcza Angers i
udaje si¢ do Libourne, miasteczka w poblizu Bordeaux, skad prze-
dostaje sie do Londynu. Dwa tygodnie pézniej, w rapotcie z 1 lip-
ca, Papée donosil: , Rozmawiajac dnia 21 czerwca z Kardynatem
Sekretarzem Stanu, zapytalem, gdzie znajduje sie¢ w chwili obecnej
mgr Pacini. Kardynat Maglione odpowiedziat, ze mgr Pacini jest
jeszcze w Bordeaux, ale ze zapewne niebawem bedzie mégt przy-
jechaé do Londynu. Datem wobec tego wyraz nadziei, ze mgr
Pacini znajdzie sposéb, by znaleZé sie mozliwie bez wickszej
zwloki na swoim posterunku. Gdy w dniu 26 bm. wrécitem
do tej sprawy, Kardynat Maghone powiedziat mi z pewnym zaklo-
potaniem, Ze mgr Pacini nie zdotal widocznie przejechaé do
Anglii i znajduje si¢ nadal w Bordeaux. I tym razem datem do
zrozumienia zaréwno Kardynalowi Sekretarzowi Stanu jak i péz-
niej mgr. Tardini, Ze miejsce mgra Pacini jest przy Rzadzie R.P.
Z wypowiedzi obu tych dygnitarzy zdaje si¢ wynikaé, ze instruk-
cje otrzymane zalecajg mgrowi Pacini udaé si¢ do Londynu, oraz
ze dotychczasowe jego pozostanie w Bordeaux nalezy przypisaé
trudnoéciom komunikacyjnym a moze i osobistemu niezdecydo-
waniu”.

Nastepny raport, z 5 lipca 1940 roku, jest bez nagléwka i bez
podpisu Papée, w przeciwiefistwie, przewaznie, do innych jego
raportéw. Po rozmowie z Montinim Papée pisze tam, ze Montini
,.boleje nad kapitulacja Francji i méwi ze Europa powinna sig
uczyé nieugietoéci od Polski”., Nastepnie podaje informacje, ze
,,mgr Pacini ottzymat od Sekretariatu Stanu polecenie udania
sic do Londynu. Donidst Ze na razie nie mdgl tej instrukcji
wykonaé z powodu trudnoéci komunikacyjnych”.

W raporcie z 10 lipca 1940 Papée podaje, iz: ,dowiadujac
sie tu, ze mgr Pacini pozostal w Bordeaux wraz z nuncjuszem
francuskim*®, powiedzialem Kardynatowi Sekretarzowi Stanu iz
sadze, ze uda mu sie wkrétce znalezé sposéb do stawienia sie na
whasciwym miejscu swego urzgdowania. Kardynal Maglione przy-
takiwal tej mojej nadziei, a mgr Montini powiedzial mi, ze mgr
Pacini miat instrukcje jechania za Rzadem, ktdrej jednak ze
wzgledéw lokalnych wykonaé nie mdégh”.

L 2

16. Nuncjuszem we Francji byl wtedy Valério Valeri, ktéry piastowal
to stanowisko od 3 czerwca 1936 do 23 grudnmia 1944 roku.
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Na tym koricza sie raporty odnoénie reprezentacji Watykanu
przy rzadzie polskim w Angers. Do dzisiaj nie jest wyjasniona
— i chyba nie bedzie juz nigdy — sprawa pozostania Pacini we
Francji w chwili wyjazdu rzadu polskiego do Londynu. Nastep-
nie, wydaje sie¢ malo prawdopodobne — mimo prze$wiadczenia
Papée, ktéremu daje wyraz w swoich raportach — zeby Pacini
miat zlecone, zaraz po kapitulacji Francji, udanie si¢ do Londy-
nu. Gdyby tego rodzaju zlecenie otrzymal, to byly przeciez moz-
liwosci zorganizowania jego wyjazdu do Anglii, czemu rzad bry-
tyjski — w obliczu niebezpieczefistwa, jakie wisialo wéwczas nad
Wielks Brytania — nie bylby sie zapewne sprzeciwit, tak jak to
miato miejsce péZniej.

Jezeli natomiast odméwilby wyjazdu sam Pacini, to winna
znajdowa¢ sie gdzie§ motywacja tej odmowy, ktérej nie ma réw-
niez w najbardziej autorytatywnym Zrédle, jakim bez watpienia
jest wielotomowe wydawnictwo watykafskie, zawierajace doku-
menty dziatalnoéci Stolicy Apostolskiej w okresie Drugiej Wojny
Swiatowej. W 5-tym tomie tego wydawnictwa — gdy mowa
jest o wyjezdzie Paciniego do Londynu w 1942 roku — wzmian-
ka w odsylaczu brzmi: ,Mgr Alfredo Pacini, radca nuncjatury
polskiej w Warszawie, chargé d’affaires przy rzadzie polskim na
wychodZstwie w Angers, nie mogac mu towarzyszyé do Londynu,
dofaczyt w Vichy do nuncjusza Francji”. Brak jednak wyjas-
nienia dlaczego Pacini nie mégt, z whasnej czy cudzej woli, towa-
rzyszyé rzgdowi polskiemu.

Skutek tego wszystkiego byt taki, Ze przez prawie trzy lata
Watykan nie mial swojego przedstawicielstwa przy rzadzie w Lon-
dynie. W 1942 roku rzad nasz coraz bardziej nalegat na przysta-
nie reprezentanta Watykanu. Wtedy to papieski Sekretariat Sta-
nu zdecydowal si¢ na wystanie do Londynu, w charakterze chargé
d’affaires, Paciniego, ktdry znajdowat sie w Vichy.

Dnia 1 lipca 1942, kardynal Maglione zwrécit sie do dele-
gata apostolskiego w Londynie Williama Godfreya, zeby zapytat
tzad brytyjski czy przyzna Paciniemu prerogatywy dyplomatyczne.
Rzad brytyjski odméwil, motywujac to tym, Ze tego rodzaju
uprawniefi nie moze przyznaé ,,0sobie narodowosci wioskiej lub
nieprzyjacielskiej”. Miedzy Watykanem a rzagdem brytyjskim wy-
wigzata sie dtugotrwata polemika, w wyniku ktérej papieski Se-
kretariat Stanu przyjal propozycje rzadu Wielkiej Brytanii i w

17. Actes et documents du Saint-Siege relatifs @ la Seconde Guerre Mon-
diale, Volume 5, Le Saint-Siége et la Guerre mondiale (Juillet 1941 - Octo-
bre 1942), Libreria Editrice Vaticana 1969, str. 607.
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maju 1943 mianowal przy rzadzie polskim, jako chargé d’affaires,
wyzej wspomnianego Williama Godfreya, ktéry te funkcje pelnit
juz wlasciwie nieoficjalnie przedtem?®,

*

Radca ambasady przy Watykanie, Walerian Meysztowicz, na-
pisat po wojnie cytowane juz wspomnienia, w ktérych poswiecit
rozdzial ambasadorowi Wtadystawowi Skrzydskiemu, gdzie znaj-
duje si¢ ogdlna, warta przypomnienia uwaga: ,,Watykan a Pol-
ska” — to nie to samo co ,,Koéciét a Polska”: to raczej tylko
,,Kuria a Rzad”?®,

*

W zakres tego opracowania nie wchodzi oczywiscie motywa-
cja polityki Watykanu podczas Drugiej Wojny Swiatowej. Na
marginesie tej bardzo zloionej problematyki warto jednak przy-
toczyé kilka zdafi z raportéw ambasadoréw Francji przy Stolicy
Apostolsklej, ktére potwierdzajg duze przygnc;bleme Piusa XII,
gramczqce prawie z utratg nadziei na zwyciestwo chrzesc1]ansk1e-
go $wiata i co tez niestety musialo wplynaé na prowadzona przez
Watykan polityke.

W maju 1940 nastapila zmiana na stanowisku ambasadora
Francji przy Watykanie. Na miejsce Frangois Charles-Roux przy-
szedt Wladimir d’Ormesson, obaj przyjaZnie ustosunkowani do
Polski. W raporcie z dnia 19 sierpnia 1940 Ormesson pisze, ze
miat okazje rozmawiaé z osoba, bedaca w zazylych stosunkach
z Ojcem Swietym. Osoba ta twierdzita, ze: ,,Pius XII ma byé
bardzo przybity, zdruzgotany wypadkami i bolesnymi trudnodcia-
mi swojego pontyfikatu, przewidujac pesymistycznie przysztosé
Europy®”.

Kilka miesiecy pézniej, w listopadzie 1940, Ormesson zostat
odwotany i zastapiony ambasadorem Leonem Berardem, ktéry w
raporcie z 22 lutego 1941 donosit: ,,Pius XII patrzy z glebokim
smutkiem nie tylko na przysztoéé religii, lecz i na losy ludzkosci.
Papiez z trwoga dostrzega korzyéci, jakie rewolucja bolszewicka
wyciagnie z nieszcze$é spowodowanych dlugg wojng®”. Kardynat
Tardini, bliski wspétpracownik Papieza, cytuje w swojej ksiazce

18. Supra, str. 607, 628-630, 646-647, 678, 744.

19. Walerian Meysztowicz, Gawedy o czasach i ludziach, op. cit., str. 318,

20. Wedlug Archives du ministére des Affaires étrangéres w Paryzu,
op. cit.

21. Supra.
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stowa Piusa XII: , Europa czeka ciggle na przebudzenie swojego
sumienia®”, Pytanie tylko, kto ma j3 obudzié?!...

Tadeusz WYRWA

Jerzy BAHR

WSPOMNIENIE Z TERAZNIEJSZOSCI

Podobiefistwo miejsc i osobistoéci nie jest w tym tekécie przy-
padkowe; wspomniane tu osoby nadal pracuja w warszawskim
Ministerstwie Spraw Zagranicznych badZz w innych urzedach cen-
tralnych i na pewno poczuja sie dotkniete niejedng uwaga. Ale
w istocie rzeczy nie chodzi o nie czy o mnie, lecz 0 zwykla uczci-
woéé i troche zdrowego rozsadku. Czyli doktadnie o to, co sie
u nas tak mozolnie zabija od lat. Na szczedcie jednak — do
kofica zabi¢ nie moze.

*

Z placéwki dyplomatycznej w Bukareszcie wracatem do Polski
po czterech latach, na dzie przed podpisaniem Porozumien Gdaf-
skich. Miedzy Bochniag a Krakowem pociag musial stanaé, bo
kolejarze zostawili na torach pieé pustych wagonéw towarowych.
Siedziatem otoczony kartonami po alkoholu, zdobytymi w przy-
ambasadzkim sklepie ,,Baltony”. Trudno bylo przekonaé wspél-
pasazeréw, ze w pudiach jest przede wszystkim biblioteka rumu-
noznawcza i zywno$é — zabezpieczenie na pierwsze miesigce. Juz
sama jednak gotowo$é podréznych do zrewidowania mego bagazu
wskazywata na niezwykloéé nastrojéw. O tym co sie naprawde
dzialo w kraju nie mieliémy w Bukareszcie pojecia — choé miejsce
naszej pracy mogloby sugerowaé dobre rozeznania. Niespelna dwa
tygodnie wczeéniej, 6wezesny ambasador PRL w Rumunii wy-
kazywat mi — jak sadze z autentycznym przekonaniem — ze
CRZZ to jedna z najcenniejszych instytucji w dorobku Polski Lu-
dowej. Zaproponowalem guiz wiréd pracownikéw, czy wiedza

22. Domenico Tardini, Pie XII, Editions Fleurus, Paryz 1961, str. 75.
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dokladnie do jakiego zwigzku nalezs, ale nie kontynuowaliémy
dyskusji.

Nastepnych 16 miesiecy wrylo sie gleboko w pamigé tylu Po-
lakéw, iz wcale nie czuje si¢ wyjatkiem. Wyjatkowe bylo nato-
miast miejsce pracy: pod wzgledem doboru kadr MSZ byt i
pozostaje przeciez jedng z twierdz komunistycznego rezimu. Lecz
okres formalnego dziatania ,,Solidarnoéci”, zamkniety tragiczng
datg 13 grudnia byl za wielkim wstrzagsem, by nie zak¥éci¢ zwyk-
fego rytmu zajeé oraz sposobu mysélenia pracownikéw tak orto-
doksyjnego resortu. Dalo sie zaobserwowaé jak z kazdym miesia-
cem, a potem juz tygodniem, narastala tam nienawiéé i strach
przed tchnieniem wolnoéci, ktéra oddychat, ktéra zyt caly kraj.

Z tego przejmujacego okresu pamieé wylawia ogélny nastrdj
z jednej strony, charakterystyczne sceny czy momenty z innej.

16 grudnia 1980 roku — odstoniecie pomnika w Stoczni
Gdatiskiej. Zgodnie z partyjng tradycjg zaskakiwania — nagta
informacja o spotkaniu po godzinach pracy z tow. Piagtkowskim,
kierownikiem Wydziatu Zagranicznego KC. Obecnoéé oczywiscie
obowigzkowa, odpada wigec mozliwo$é $ledzenia uroczystodci w
érodkach masowego przekazu. Pigtkowski w dtuzszej wypowiedzi
roztacza ptzerazajgcg wizje robotniczego warcholstwa w Polsce.
Ilez w tych stowach pogardy ekonoma wobec wyrobnikéw! I kaz-
dy argument jest teraz dobry: ,Posiadamy informacje, Zze na
Wybrzezu dziatajg grupy, ktérych celem jest proklamowanie, na
wzér przedwojenny, Wolnego Miasta Gdanska”. Te rewelacje
podaje bez zmruzenia oka. A potem, wieczorem — pierwsze re-
lacje o gdariskim thumie §piewajacym ,Nie rzucim ziemi”. W blys-
ku oczu, w uniesionych twarzach mozna odczytaé gdzie jest Polska
i gdzie sg Polacy.

Pamietam, ze w jadowitym wystgpieniu Pigtkowskiego nie
braklo atakéw i na EWG: ,,Oni tylko dlatego daja nam stare
masto, bo chca opréznié magazyny”. W tym pseudoekonomicz-
nym betkocie zabraklo juz oczywiscie miejsca na wyjaénienie, dla-
czego w ogdle w jednym systemie gospodarczym stale jest masto,
a w drugim za$ stale go brakuje.

Na fali powszechnego ozywienia uatrakcyjnil sie w tym okre-
sie program zamknietych pokazéw filmowych w MSZ; zoba-
czyliémy m.in. nie tylko tzw. ostre filmy Pasoliniego, ale réwniez
stynne ,,Dreszcze” W. Marczewskiego i ,,Goraczke” A. Holland,
zdjete potem przez cenzure. Malym wydarzeniem bylo spotkanie
z W. Sokorskim, ktéry sie nam przedstawit jako ,stary agent
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NKWD”. Cho¢ wszyscy si¢ domyslali, Ze tym razem méwi praw-
de, zapanowala konsternacja. Sokorski powiedziat tez, ze sytuacja
w Zwigzku Literatéw Polskich osiagneta taki stan, ze partyjni
pisarze powinni sie przyzwyczaié do spetniania roli ,konstruk-
tywnej opozycji”.

Mechanizm prania mézgdw jest w gruncie rzeczy genialnie
prosty i przebiega wedlug nastepujacego schematu: po pierwsze
— umocnienie przekonania, ze czlonek partii jest zawsze lepiej
poinformowany od zwyklego obywatela; po drugie — w partii
obowigzuje zasada stopniowania wiedzy, tzn. przyktadowo, kie-
rownik wydzialu wie wiecej niZz jego zastepca. Wtedy juz moz-
liwe staje sie osiagniecie trzeciego stopnia wtajemniczenia, zgod-
nie z ktérym najwyzej postawione osobistodci majg prawo do naj-
wiekszych bredni: wykrywania ,,spiskéw”, grup antypafstwo-
wych, odstaniania gleboko zakamuflowanych przeciwnikéw poli-
tycznych itp. Oczywiscie, temu wszystkiemu musi towarzyszyé
zwykly strach, podstawowe spoiwo kazdego totalitaryzmu. Przy-

ktad:

Pod koniec lat 70-tych uczestniczylem w spedzie PRL-ow-
skich kotespondentdw i attaché prasowych zotganizowanym przez
KC; z tej okazji $ciagnieto do Warszawy na dwa dni (bez ogla-
dania sie na koszty) pracownikéw z najdalszych-zakatkéw §wiata.
Zdumiewajaca byla na tym tle z jednej strony powierzchowno$é
udzielonych nam informacji o aktualnych problemach kraju; z
drugiej, chorobliwa juz nonszalancja oraz pycha wladzy. Kiedy
nasz korespondent w Brazylii, nagabywany w kraju urzedowania
o wysoko$¢ polskiego zadtuzenia za granicg chciat sie tu, u samego
Zrédta, dowiedzie¢ prawdy — Yukaszewicz w obecnodci kilkuset
0séb wyjaénil: | Na to pytanie, towarzyszu, to MY znamy od-
powiedZ”. Wiec juz nie bylo dalszych watpliwoéci.

W okresie ,,Solidarnoéci” oglupianiem pracownikéw aparatu
centralnego zajmowat sie na biezaco warszawski Komitet Woje-
wédzki. Ich codzienny biuletyn odbierali specjalnie delegowani
kurierzy. Nastepnie — z zasttzeZeniem, Ze mamy do czynienia
z naprawde juz wyselekcjonowanymi wiadomo$ciami — puszcza-
no owe teksty w obieg po departamentach Z zasady jedyna
prawdqu 1nformaqq jaka dalo si¢ tam wyczytaé byt brak choé-
by najmniejszej checi potozumienia z narodem. A dzialo sie to
w warunkach najglebszego kryzysu. I tylko z tego punktu wi-
dzenia lektura mogla byé pouczajaca. Natomiast sam zestaw do-
niesiefi zdumiewat wycinkowodcia, plytkoscia argumentacji, stow-
nictwem zaczerpnietym ze stalinowskiego lamusa.
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Pouczajacym téwniez do$wiadczeniem osobistym bylo poste-
powanie wyjaéniajace w zwigzku z listem otwartym do KC PZPR
jaki wystosowatem w grudniu 1980 roku. Zawarlem tam ostrg
krytyke polityki partii, wtasciwie w kazdym aspekcie jej tzw. prze-
wodzenia narodowi. Czasy byly niepewne, ,Solidarnoéé”’ mocna,
nie zostalem wiec wyrzucony z pracy. Jednakze z punktu widze-
nia partyjnej ortodoksji, sprawy nie moina bylo puécié plazem.
Jesli dzi§ wracam myéla do wielogodzinnych posiedzesi, ktdre
mialy ,,wyjaéni¢’’ me postepowanie, to dlatego, ze cata ich pro-
cedura dobrze ilustruje wielowarstwowa mechanike zastraszania
oraz zmuszania do samokrytyki.

Na najnizszym poziomie pojawia si¢ — czasem autentyczna,
czeéciej udawana — zgroza, ze w ogdle moglo dojéé do czegod
podobnego. Jeszcze nie wiadomo czy winny $wiadomie dopuscit
sie skalania wlasnego gniazda czy tylko oszalal. Ta niewiara ze
mozna po prostu powiedzieé, iz krél jest nagi miata w sobie co§
komiczno-zatosnego. Lecz na tym etapie jeste§ jeszcze pacjentem,
jeszcze nie jeste§ wrogiem.

Potem przychodzi do ciebie kolega — tajdak. Ze ajdak,
wiesz nie tylko dlatego, iz cie przed nim ostrzegat X, Y, Z oraz
kilku innych. JuZ bardziej dlatego ze od szeregu miesigcy sie-
dzisz z nim w jednym pokoju i m.in. styszysz fragmenty rozmdéw
telefonicznych jakie prowadzi ze swym bratem z bezpieczefistwa.
Brat jest znany, wystepowal niedawno w telewizji jako prowa-
dzacy $ledztwo przeciw KPN-owi. Bo dobry ukfad zaktada, ze
jesli juz masz brata (moze byé siostra, ojciec, kuzyn) to ty zosta-
jesz dyplomatg, a on cig zabezpieczy od strony MSW. Dzieci w
to nie mieszaj: jeZeli juz naprawde chcesz im i sobie pomdc,
podlij je do Moskwy na studia techniczne, a potem na specjali-
zacje do Waszyngtonu lub Paryza. Kolejno$é wszyscy zrozumieja
ze wzgledu na taki wlasnie rozktad postepu technicznego w $wie-
cie. A poza tym ktod w tej dyplomatycznej rodzinie musi wresz-
cie dobrze poznaé oba jezyki.

Wigc tajdak bierze cie pod reke na catkiem osobistg rozmowe.
Kieruje sie przeciez troska o stan twego umystu, a nie tym ze
dostal takie zadanie. Méwi Ze miat nielekkie Zycie i Ze mu
w tym zyciu wtadza ludowa pomogta. Potem chwila prywatnego
patosu: ,,A najszczeéliwszy jestem, zem tak wychowal syna, ze
juz nigdy nie péjdzie do kosciota”. To ma cig ostatecznie prze-
konaé, ze wprawdzie los jest ciezki, ale gdy sie postarasz, moze
sie do ciebie u$miechngé...

Nastepne zebrania, kolejne gremia — wymiana argumentéw
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ma do reszty odstonié stanowiska. Lecz nie opuszcza cie wraZe-
nie chodzenia po szkle, nienazywania rzeczy po imieniu. ,,Jakiez
wiec moga byé te wasze, towarzyszu, obciazenia stosunkéw pol-
sko-radzieckich?” -— pytaja sie z zatroskaniem w glosie. Ano
wlasnie; na tym etapie jeszcze nie mozesz wyrzucié z siebie, ze
IV-ty rozbiér, ze Katyn, sfalszowane wybory, Ze cierpienie mi-
lionéw. A takze, Ze o wszystkim tym wiesz nieskoriczenie do-
ktadniej, niz oni w ogéle sa w stanie przypuécié. Jeszcze wktadasz
to w usta innych: ,Wiecie, ludzi si¢ zapytajcie, postuchajcie co
o tym mdéwig”. I patrzymy sobie w oczy, a miedzy nami ta
zbrodnia — jakby byta i jakby jej nie bylo. Odtad jednak liczy
sie kazde stowo. Wiadomo tez, ze Zadne ci nie pomoze. I ze
juz ci nie daruja.

Tematy — tabu. Co nie ma nazwy, nie istnieje. Takich sytua-
cji bylo bardzo wiele. W potowie lat 70-tych, gdy ,,Polska rosta
w site, a ludzie w dostatek”, nabrata rozmachu Krakowska Szkota
Letnia Kultury i Jezyka Polskiego. Przeznaczona dla mlodziezy
polonijnej (gléwnie z kontynentu pétnocnoamerykariskiego) pecz-
niata z kazdym rokiem i coraz wigkszy byl jej rozglos. Kiedy$ na
adres Szkoty wplynely listy od Polakéw zamieszkatych gdzie$ gle-
boko w ZSSR z prosbami o umozliwienie wzigcia udzialu w im-
prezie. Kto§ postat te listy do MSZ, potem znalazly si¢ w moich
rekach. W opisie dalszego rozwoju wypadkéw pomijam swg
naiwno$é i wiare, ze sprawe da sie zatatwié. Ale trudno nie
podzielié¢ si¢ wspomnieniem coraz bardziej $ci$nigtego gardta, gdy
chodzac od drzwi do drzwi u$wiadomitem sobie wreszcie jasno,
7e w PRL-owskim Ministerstwie Spraw Zagranicznych nie istnieje
zadna komérka, ktéra moglaby sie ujgé za setkami tysiecy nie-
szcze$nikéw pozbawionych polskich ksigzek, gazet i jakiegokol-
wiek Zywego kontaktu z Ojczyzng. Pocieszano mnie, ze gdyby to
byli Polacy z Zaolzia, mogliby§my sprébowaé im poméc.

W tym samym roku, w Helsinkach, wiréd euforii towarzysza-
cej détente, Europejczycy i barbarzyfcy podawali sobie rece, prze-
chodzac do porzadku dziennego nad podobnymi ,drobiazgami”.

Wspomnialem o zebraniach. Powstaje pytanie w jakim stop-
niu demokratyzacja lat 1980-1981 odbila sie np. na rytuale partyj-
nych maséwek w urzedach centralnych. Jedynie uwazny obser-
wator dotrzegtby réznice w stosunku do okresu wczedniejszego.
Przyktadowo: w czasach Gierka panowata mania dzielenia zatogi
na dobrych — lepszych — najlepszych, czyli na ogdt, aktyw i
$cisty aktyw; teraz wszyscy byli réwni, bo prad historii zaczal
spycha¢ krype na $rodek nurtu i niejednemu sytuacja wydata sie
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grozna. Szczegblne podniecenie ogarnglo niegdysiejsze stalinow-
skie wilczki — dzi§ juz dobrze wylenialy wygi; nie miescito im
si¢ w glowie, ze w Kraju nie tylko pojawili si¢ inaczej niz oni
mys$lacy, ale ze tych ,nowych” s3 miliony. Pamietam zebranie,
na ktérym taki weteran niezliczonych czystek wolal w uniesieniu:
»lowarzysze — musimy sie skrzyknaé!”.

Z zasady w kazdym polskim urzedzie istnieja miejsca, ktére
socjolog okreslitby ,,punktem skupienia spolecznego” — czyli mé-
wige normalnie: kluby, korytarze, pokoje, w ktdrych sie ludzie
szczegblnie czesto zbierajag. W MSZ-cie, w okresie ,,Solidarnoéci”,
funkclg te speinlal kiosk ,,Ruchu” oraz bufet — ten ostatni w
mniejszym stopniu, bo obowiazywata ogélnokrajowa zasada na-
gich hakéw i tylko kierownictwo resortu zaopatrywane bylo w
specjalne paczki Zywnoéciowe, przynoszone do gabinetéw. W kios-
ku tygodnik Solidarnosé byt rozchwytywany, a potem czytany od
deski do deski. Je$li po lekturze kolega si¢ nie odzywat, zwijat
gazete i szybko wkladal do teczki, co znaczylo ze miale§ do
czynienia ze stosunkowo uczciwym czlowiekiem (to przeciez nie
Samosierra i trudno sie odstaniaé! Podobnie w naszej bibliotece
— nikt nie mial odwagi wypozyczania paryskiej Kultury, teore-
tycznie ogdlnie dostgpnej ). Czesciej ]ednak uwazano, ze po takle]
lekturze trzeba sie uspraw1ed11w1c i ziong¢ jadem nienawisci na
NSZZ ,,Solidarno$é”. I wéwczas ci sami, ktérzy biegali do ciebie
z pro$bz o zredagowanie byle tekstu, ktérych notatki zdumie-
waly skandalicznym poziomem — mieli teraz na wszystko gotowe
recepty. Proste zreszta: natychmiastowe wprowadzenie dykta-
tury proletariatu, oddzielenie plew od ziarna, kolektywizacja rol-
nictwa. To ostatnie absurdalne zgdanie pobrzmiewato po 13 grud-
nia, bo niektérzy mySleli: teraz, albo nigdy — podwiazaé krngbr-
ng Polske do ogona pozostalych demoludéw.

Atmosfera zageszczata sic. Zebran bylo coraz mniej, zeby sobie
glowy nie zawracaé tlumem urzednikéw. Obieg wazniejszych in-
formacji wycofal si¢ w glab gabinetéw. Mozna bylo wyczué, ze
niektérzy wiedza o wiele wiecej. Po 13 grudnia ci wlasnie ujaw-
nili si¢ jako cztonkowie grup oraz sztabdéw przywracajacych tzw.
porzadek.

Ciekawym aspektem przed wprowadzeniem stanu wojennego
byl autentyczny poptoch wiréd weteranéw stuzby dyplomatycz-
nej, ktérzy dorobili si¢ willi, dziatek czy lepszych samochodéw.
Strach, ze im ,,zabiorg”, albo przynajmniej ujawnig czesto poza-
prawny charakter tych transakcji, przebijat wyraZnie w rozmo-
wach, a niekiedy w ,,wisielczych” zartach. Ten klasowy aspekt
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okresu ,,Solidarno$ci” jest na ogét niedoceniany. A mysle, ze jego
analiza ucieszytaby modelows jednoznacznoscia samego Marksa.

I wreszcie ostatnie juz dni przed zamachem: groza pomiesza-
na ze $miesznosciag. Na dwa tygodnie przed 13 grudnia w naszym
kiosku pojawita si¢ broszura ,,Chwyty obronne”, co §wiadczy o
wy$mienitym poczuciu humoru dostawcéw. Na $cianach zawie-
szono napisy ,,Wyjécie zapasowe”, tak jakby realny socjalizm znat
inne wyjscie niz to, ktére wiedzie przez trupy.

Kiedy — uZywajac sformulowania z listu partii sowieckiej
do PZPR — ,,odwrécony zostat bieg wydarzed”, w gmachu przy
Alei Szucha klepano si¢ po ramionach i mimo zakazu ministra
Czyrka, pekta niejedna butelka. Targowiczanom znéw za$wiecilo
stofice.

Przedstawiony powyzej opis bylby jednak niepelny, gdyby
nie wspomnie¢ o pracownikach warszawskiego MSZ-tu sprzyja-
jacych odrodzeniu narodowemu i ,,Solidarnoéci”; o takich nastro-
jach moglem si¢ dobitnie przekonaé po ztoZeniu rezygnacji.

Na dole owej drabiny uczciwych byli ci, ktérzy wprawdzie
atakowali publicznie, ale potem prywatnie przepraszali, zgodnie
z zasada: ,,Ja mam Zone i dzieci”. Inni okazywali solidarno$é
bezpodrednio, a czasami wzruszajaco. Byli wéréd nich réwniez
ludzie mlodzi, na ogél nieZle przygotowani do zawodu. Napawa
to pewnym optymizmem.

Wdzigczny jestem takze kolegom, ktdrzy okazawszy zaufanie
ujawnili w swych opiniach i rozterkach poczucie odpowiedzial-
noéci za sprawy publiczne. Dzigki nim moglem sie w ciagu tych
lat zapoznaé np. z wewngtrzpartyjnym apelem w sprawie losu
Polakéw w Zwiazku Sowieckim lub z tekstami o politycznych
mozliwosciach Polski w obliczu ewentualnego zjednoczenia Nie-
miec. Nie zapomne réwniez Swczesnego wiceministra Spraw Za-
granicznych Romualda Spassowskiego, gdy sam wstrza$niety po-
kazat mi kiedy$§ dokument na temat skali rozpijania narodu przez
rzad. Niestety byly to sytuacje wyjatkowe. Czym wyzszy szcze-
bel wladzy w pafistwie totalitarnym — tym bardziej negatywny
moralnie jest dobér jego kadr wykonawczych.

Demokracja wprawdzie nie czyni nas aniotami — lecz przy-
najmniej do$¢ skutecznie ogranicza demona tkwigcego w czlowie-
ku i w mechanizmach wtadzy.

Jerzy BAHR
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Witold PILECKI

NIEZAUWAZONA ROCZNICA

(CZTERDZIESTOLECIE KONSPIRACYINEJ PRASY
W POLSCE LUDOWED)

W czasie gdy witadza bardzo hucznie obchodzita 40-lecie Polski
Ludowej, mingta nie spostrzezona waina dla nas rocznica —
40 lat konspiracyjnej prasy i dziafalnos$ci wydawniczej w Polsce
Ludowej. To, ze nie zauwazyla tego wtadza, nie moze nas dziwié,
przeciez wtedy — wedtug nich — istniato tylko ,zbrojne podzie-
mie i bandy”. Ale Zle, ze nie pamigta o tym lub co gorsza nie
wie — podziemna ,,Solidarno$¢”. Tworzac Fundusz Drukarski na-
wigzano tylko do tradycji Robotnika — organu nielegalnej PPS,
nie wspominajac stowem o 300-letniej tradycji konspiracyjnego
druku w Polsce, ani co wazniejsze o bezpos$rednich poprzedni-
kach wydawanej obecnie podziemnej prasy, pomini¢to tez nies-
tety zapomniang — stabo znang nawet wsréd historykéw — kons-
piracyjna dziatalno$¢ wydawnicza lat 1944-1950. Prowadzenie
woéwcezas takiej dziatalno$ci — po pigcioletniej niewoli, po kilku-
letniej nierzadko konspiracji, gdy wszyscy zmeczeni wieloletnim
napigciem pragneli spokoju i w znacznym stopniu byli ,zastra-
szeni i zniecheceni do wszelkiej dalszej walki opozycyjnej”, czu-
jac beznadziejnos¢ dalszej dziatalnosci, gdy — jak wspomina
Zaremba — , drukarze musieli si¢ kryé przed kolegami, bojac sig
denuncjacji czy wygadania przez nieostroznos$é, gdyz ludzie
chcieli juz zyé bez ogladania si¢ wcigz za siebie i bez wazenia
kazdego stowa” a wydawanie bylo o wiele trudniejsze niz pod
okupacjg hitlerowska — wymagato wielkiej odwagi i po$wigcenia,
i nierzadko konczyto si¢ wieloletnim pobytem w wig¢zieniu, tortu-
rami, zestaniem, a nawet i $émiercia. Trzeba podkresli¢, ze to
prasa konspiracyjna pierwsza stawila opdr sowieckiej propagan-
dzie, jeszcze wtedy gdy nie do korica byfa jasna przyszios¢ Polski,
gdy prébowano znalezé porozumienie z Rosja, a trwala i wtedy
gdy bylo wiadome, Ze Zachdéd nas zdradzif, a ,,dziatacze” poucie-
kali na Zachéd. Byly okresy gdy, jak przyznaja nawet komunis-
tyczni historycy, ,ludnosé znata sytuacj¢ wewngtrzng i migdzyna-
rodowa tylko z ulotek i nielegalnej prasy”. O sile oddziatywania
podziemnej propagandy $wiadczy tez ponad 50 % spadek liczeb-
noéci PPR w wyniku akcji przeprowadzonej latem 1945 roku.

Powojenna prasa konspiracyjna, czyli taka, ktéra ukazywata
si¢ na terenach ,wyzwolonych” jest réwiesnikiem Polski Ludo-
wej. Przechodzenie Armii Czerwonej przez ziemie polskie nie
wstrzymywato — tak rozwinigtej pod hitlerowska okupacja —
konspiracyjnej dziatalnos$ci wydawniczej. Nawet w strefie fron-
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tu, gdzie obowigzywaty bardzo surowe przepisy prawa wojennego
i sowiecki sad polowy, kontynuowano wydawanie podziemnych
gazetek. W poczatku sierpnia 1944 roku, w ,wolnym” Lwowie,
wznowily, po dwutygodniowej przerwie, swoje wydawanie kons-
piracyjne, kilkukartowe, regularnie ukazujace si¢ tygodniki: Sto-
wo Polskie i Wytrwamy. W tym samym tez czasie pojawily sig
gazetki w Lublinie i Przemys$lu.

Wigkszo$¢ konspiracyjnej prasy ukazujacej si¢ w 1944 roku na
terenach ,wyzwolonych”, to kontynuacja gazetek wydawanych
pod hitlerowska okupacja, ale czg$é to juz pisma $wiezo utworzo-
ne. W ciagu kilku powojennych lat ukazywato si¢ w Polsce kilka-
set pism konspiracyjnych, szereg z nich drukiem, regularnie co
tydzien, w kilkutysiecznych naktadach, o objetosci do 40 nawet
stron. Ilo$¢ ich malata z roku na rok. Pewien wzrost nastapit
przed referendum w 1946 i wyborami w 1947. Réwniez w tych
okresach nastgpil znaczny wzrost ilosci i naktadéw wszelkiego
rodzaju ulotek. Po wyborach przeprowadzonych 19.01.1947, a
$cislej po amnestii ogloszonej miesiac péZniej, nastgpit bardzo
znaczny spadek liczby ukazujacych si¢ tytuléw podziemnych ga-
zetek i wszelkich konspiracyjnych drukéw. Sfalszowanie wybo-
row zniechecilo wielu redaktoréw i wydawcéw tajnych wydaw-
nictw, szereg z nich ujawnilo si¢ zdajac sprzet poligraficzny.

W tym tez okresie ukazato si¢ zapewne kilkadziesigt drukéw
zwartych. Niestety podczas przegladania réinych opracowan na-
trafilem tylko na 8 tytutéw broszur wydanych w tym czasie:
B6j Warszawy, 1945.

Daty do historii ruchu narodowego w Polsce, 1946.

Do towarzyszy z PPS, 1945.

Piesnn o Warszawie, 1944,

(Zaremba Zygmunt) Powstanie sierpniowe, 1945.
(Zaremba Zygmunt) Powstanie sierpniowe, wyd. 2, 1945.
(Zaremba Zygmunt) W obliczu nowej okupacji, 1945.
Testament Polski Walczqcej, 1945.

Od samego wkroczenia na ziemie polskie NKWD staralo si¢
stworzy¢ wizerunek czysto zbrojnej i bandyckiej dziatalnosci pod-
ziemia powojennego, by zohydzajac je w oczach spoteczenstwa
pozbawi¢ wsparcia i doprowadzié¢ do jego izolacji. Dlatego tez
z tak wielkg skwapliwoscig niszczono wszelkie konspiracyjne dru-
ki, jako niepasujace do mozolnie budowanego wizerunku ,ban-
dyckiego podziemia”, przez ogél spoleczenstwa przyjmowany z
czasem za prawdziwy. Akcja tego typu systematycznie prowa-
dzona jest do chwili obecnej przez wydawanie w wielkich na-
kitadach ksiazek i rozpowszechnianie filméw przedstawiajgcych
czasy powojenne w falszywym $wietle.

Tloé¢ pism wydawanych w tym czasie musiata siggaé kilkuset.
Poniewaz czesto nawet ich §lady byly systematycznie niszczone
przez funkcjonariuszy UBP, prawdopodobnie dopiero kiedys, gdy
bedzie mozliwy dostgp do archiwéw tej instytucji, znajdzie sig¢
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wigcej materiatéw na ten temat. Réwnie trudny jest dostep do
prywatnych archiwéw i zbioréw z tamtego okresu, ktére ocalaty
gteboko ukryte i nadal sg niedostepne, czesto z lgku przed ich
unicestwieniem.

Ponizej podaj¢ wykaz 106 tytultéw prasy konspiracyjnej wyda-
wanej po wojnie, jakie wynotowatem z nielicznych drobnych
wzmianek rozproszonych po wielu artykutach i monografiach
dotyczacych najnowszej historii Polski:

. Agencja Prasowa 1945.

. AS 1945,

. Biuletyn informacyjno-propagandowy 1946.
. Biuletyn informacyjny, Biatystok 1945.

. Biuletyn informacyjny, Rzeszéw 1944-1945.

. Biuletyn informacyjny, UPA 1947,

. Biuletyn Informacyjny Ziemi Bialostockiej.
. Biuletyn Kresowy 1945-1946.

Biuletyn Wewnetrzny Kresowiakéw zob. Biuletyn Kresowy.
9. Centralny Biuletyn Wewnetrzny 1945-1946.
10. Chiopka 1944.

11. Chrobry Szlak 1945.
12. Dorazne wiadomosci.
13. Echa Lesne.

14. Glos 1944-1945.

15. Glos Battyku.

16. Glos Jednosci Polskiej 1945-1947.
17. Gtos Ludu.

18. Gtos Opozycji 1946.
19. Gtos Polski.

20. Gtos Polski 1944-1945.
21. Glos Wolnosci ,,W” 1945.
22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

0O~ U W=

. Glos Ziemi Biatostockiej.
. Gtos Ziemi Lidzkiej 1944.
. Honor i Ojczyzna, Lublin 1946.
. Honor i Ojczyzna, Warszawa 1946.
. L.S.P. 1945-1946.
. Informacja.
. Informacja Lwowska 1944-1945.
. Informacja polityczno-prasowa 1944,
. Informator 1946.
. Informator wewnetrzny Roju Szarych Szeregéw w Zbignie-
wowie 1945.
32. Komunikat 1944-1945.
33. Komunikat 1944.
34. Konspekty Propagandowe 1945.
35. Krajowy Biuletyn Informacyjny.
36. Ku Wolnosci.
37. Lwowski Informator 1944.
38. Lwowski Kurier 1944.
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39. ,M” Wolny Naréd 1945.
40. Materiaty dla terenu 1945-1946.
41. Mazowiecki Biuletyn.
42, Mtoda Polska 1945-1947.
43, Monitor Biatostocki 1945.
44. M6éwi Polska Zakonspirowana 1946-1947.
45. My$l Mtodych 1945.
46. My$l Niezalezna 1945.
47. Na Posterunku 1944.
48. Nar6d w Walce 1946.
49. Nasza Droga 1945.
Nasze Wiesci zob. W imig¢ przysztosci.
50. Niepodlegtosé 1946.
51. Niepodlegtosé 1946.
52. Niezawistosé 1945-1946.
53. Nowy Zew 1945.
54. Orzet Bialy 1946.
55. Pociggiel 1944.
56. Polacy 1945-1946.
57. Polonia 1945.
58. Polska i $wiat 1945.
59. Polska Niepodlegta 1946.
60. Polska Niezawista 1945-1946.
61. Polskie Stowo 1946.
62. Przebojem 1944.
63. Przeglad Prasowy.
64. Przeglad Polityczny 1947.
65. Przejrzaty oczy nasze (ew. broszura) 1946.
66. Przez wie$ do potegi Polski.
67. Puszcza szumi.
68. Reduta 1944.
69. Reduta (50 numeréw) 1944-1945.
70. Rzeczpospolita Polska 1945.
71. Stowo Polskie/Lwéw, 1944-1946.
72. Stowo Polskie 1946.
73. Sprawy Polskie 1945.
74. Straznik 1945.
75. Sygnal.
76. Szaniec 1945.
71. Szczerbiec 1945.
Szlak Chrobrego zob. Chrobry Szlak.
78. Szlakiem Narbutta 1944.
Swit zob. W imie przysztosci.
79. Tecza 1945.
80. Tecza 1946.
81. W imie przysztosci 1944.
82. W Polsce podziemnej 1945.
83. W Swietle prawdy 1945-1946.
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84. Walka 1945.

85. Warszawski Gtos Narodowy 1945.
86. Wiadomosci Biezgce 1945.
87. Wiadomosci Lubelskie 1944-1945.
88. Wiadomosci Polskie.

89. Wiadomosci Radiowe 1945,
90. Wielka Polska 1945.

91. Wiesci 1944-1945.

92. Wolne Stowo 1945.

93. Wolnosé 1945-1946.

94, Wolnosé 1945-1946.

95. Wolnosé 1945.

96. Wolno$é, Krucjata 1946.

97. Wolnos¢ i Niezawistos¢ 1945.
98. Wolnos$¢ i Prawda 1945.

99, Wolnos$é Stowa 1945,

100. Wolnosé¢ Stowa.

101. Wolny Naréd 1945.

102, Wszechpolak 1945-1946.

103. Wytrwamy 1944-1945.

104. Zatruta Piguika.

105. Zrab.

106. Zotnierz Obywatel 1944,

Jeszcze na poczatku lat 50-tych — w okresie szczytu stalinow-
skiego terroru — kiedy to nawet za powtdrzenie informacji radia
zachodniego grozily i byly wydawane wyroki wieloletniego wig-
zienia — ukazywaty sie sporadycznie pisemka, ale juz w nie-
wielkich nakladach, w maszynopisie lub rgkopisie, jak np. wiado-
mosci z nastuchu Radia Wolna Europa.

Sporo ulotek zostalo wydanych w 1957 po zamknigciu Po
prostu, podobno ukazato si¢ tez kilka powielanych broszur.

W ciagu nastepnych kilkunastu lat, do 1968 roku, od czasu do
czasu pojawialy si¢ ulotki wydawane prymitywna technika czy to
przepisane na maszynie czy wykonane na dzieciecej drukarence.
Wraz ze wzrastajacymi z roku na rok ograniczeniami cenzury,
zwigkszata sig ilo§¢ tekstéw niedopuszczonych do druku. Zaczety
one krazyé w odpisach, fotokopiach, i maszynopisach. W ten
sam sposéb byly powielane teksty ksigzek i pism emigracyjnych.
Pojawiaty sig tez utwory satyryczne, pisane z my$la o tym sposo-
bie rozpowszechniania. Z czasem ten niezalezny ruch wydaw-
niczy — klasyczny ,samizdat” — upowszechnial si¢ coraz bar-
dziej, docierajac do nowych $rodowisk. Spowodowalo to gwal-
towna reakcj¢ wladz — i w drugiej polowie lat 60-tych, orzecze-
niem Sadu NajwyZszego — maszynopis zostal uznany za druk,
i za przepisywanie na maszynie mozna bylo otrzymaé wieloletni
wyrok.

207



Marzec 1968 przyniést rozwdj nielegalnych wydawnictw. Uka-
zalo si¢ — co najmniej — kilkadziesigt rozmaitych ulotek, cza-
sem w sporych ilodciach, juz z zastosowaniem powielania bial-
kowego, gltéwnie w Warszawie i Krakowie, a takze we Wrocta-
wiu, Gdansku i Poznaniu.

W ciagu kolejnych trzech lat wydano sporo ulotek, ukazuje
si¢ kilka pism: Biuletyn Niecenzurowany (kilkunastostronicowy,
powielany w formacie A4 biuletyn, w tysigcznym naktadzie), Biu-
letyn grupy Ruch (kilkanascie numeréw, rozpowszechnianych w
naktadzie 200 egzemplarzy), pisemko pézniejszego dziatacza KOR
(kolportowane w 30 egzemplarzach odbitek fotograficznych).
Znaczne nasilenie akcji ulotkowej przynosi przetom 1970/1971 —
Grudziert i strajki styczniowe, wydawano giéwnie komunikaty
komitetéw strajkowych, ale pojawia sig tez i publicystyka, a tak-
ze rozmaite ballady, piosenki i wiersze.

Poprawa sytuacji ekonomicznej przynosi chwilowy zastéj w
nielegalnej dziatalnoéci wydawniczej, chociaz sporadycznie poja-
wiaja si¢ jak np. w 1972 w Gdarisku, ulotki wzywajace do boj-
kotu wyboréw.

Zwigkszenie liczby wyjazdéw zagranicznych znacznie zwielo-
krotnito ilo§¢ przemycanych do Polski wydawnictw emigracyj-
nych, rozbudzajac zapotrzebowanie na ,wolne stowo”. Wiele z
tych ksigzek zaczgto krazyé w maszynopisowych odpisach, ko-
piach kserograficznych i odbitkach fotograficznych. Czestszy stal
si¢ ,nietechniczny towarzyski obieg tekstéw” czyli puszczanie w
obieg maszynopi$miennych kopii tekstéw nie dopuszczanych do
druku.

Od grudnia 1975 roku, kiedy to w Lublinie rozlepiono klepsy-
dry nawotujace do uczczenia grudniowej rocznicy, trwa nieprzer-
wanie do dzi§ niezalezna dziatalno$éé¢ wydawnicza o coraz szer-
szym zasiggu spofecznego oddziatywania. Poczatki jej byly skrom-
ne: ulotka powielona prymitywna technika w niewielkim nakta-
dzie. Kilka miesiecy péziniej pojawilo si¢ powielane pismo
U progu, po dalszych kilku tygodniach pierwsze powielane bro-
szury, w kilkusetegzemplarzowych nakladach. W ciagu nastep-
nych miesigcy do Sierpnia ukazywalo si¢ koto stu tytuléw cza-
sopism w nakladach siggajacych nawet kilkudziesigciu tysigcy,
okoto 300 ksiazek i broszur nierzadko wydawanych w kilku ty-
sigcach sztuk, niektére z nich miaty po kilkaset stron.

Rést poziom edytorski, stosowano coraz lepsze techniki dru-
ku, umozliwiajace uzyskiwanie coraz wyzszych nakladéw i coraz
lepsza czytelnosé.

Szczytowym okresem rozwoju niezaleznego ruchu wydawni-
czego bylo szesnascie miesigcy Solidarnosci, kiedy to dziatalnosé
wydawnicza stata si¢ powszechna i pétjawna. W catym kraju
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ukazywato sig okolo dwéch tysiecy pism zwigzkowych, studenc-
kich i niezaleznych. Dwieécie oficyn wydawniczych, wéréd nich
dziatajace od 1977 roku wydato ponad tysigc ksigzek i broszur,
czgsto w wielotysigcznych nakladach. Byt to okres, kiedy jak
zauwazyl Jan Kott, przybyly do Polski po 13 latach ,najbardziej
uderzyla mnie ta nowa zwyczajno$¢ wydawnictw bez cenzury.
Wiasnie zwyczajnosé”.

Wprowadzenie stanu wojennego nie przerwalo niezaleznego
ruchu wydawniczego. Zrazu nastapilo znaczne jego ostabienie,
spowodowane szokiem po ogloszeniu stanu wojennego, zlikwido-
waniem sporej czgéci bazy poligraficznej, jak i internowaniem
tysiecy ludzi zwiazanych z dziatalnos$cia wydawnicza. Na szczeg$-
cie ruch ten stosunkowo szybko si¢ odrodzil. Nie osiggnat wpraw-
dzie poziomu ,przedwojennego”, roku 1981, ale osiagnigcia jego
— obecnie w warunkach pelnej konspiracji — jak tuz po wojnie
— sa nadspodziewanie duze.

Stan wojenny (13. 12. 1981 - 31. 12. 1982) — ok. péttora tysigca
tytuléw podziemnych gazetek i ponad 280 ksigzek i broszur.

Zawieszony stan wojenny (1. 01, - 22. 07. 1983) — kilkaset
tytuléw podziemnych gazetek i ponad 270 ksigzek i broszur.

Okres amnestyjny (22. 07. - 31. 12, 1983) — kilkaset tytutéw
gazetek i ok. 290 ksigzek i broszur.

Okres miedzyamnestyjny (1. 01. - 22, 07. 1984) — kilkaset tytu-
6w podziemnych gazetek i ponad 350 ksigzek i broszur.

Czyli w ciagu 2 i pét roku od ogloszenia stanu wojennego
$wiatto ,,podziemne” ujrzato znacznie ponad 1.200 ksiazek i bro-
szur, o0 globalnym naktadzie szacowanym na nie mniej niz 2-2,5
miliona egzemplarzy.

Nic wigc dziwnego, ze przy takich rozmiarach dziatalno$é¢ wy-
dawnicza jest zauwazana nie tylko przez SB, ale i przez wydaw-
c6w oficjalnych. Niedawno prezes Spétdzielni Wydawniczej ,,Czy-
telnik”, w wywiadzie udzielonym Polityce, przyznai, ze ,nielegal-
ny drugi obieg istnieje”, ale on jest przekonany ,ze przy cierpli-
wej polityce kulturalnej drugi obieg bedzie si¢ stopniowo kur-
czyl. Bo przeciez nawet pisarze, ktérzy z tej formy wydawniczej
korzystajg, wiedza, iz pewne ksiazki funkcjonuja tylko poprzez
tytul, na zasadzie czego$ zakazanego. W wigkszosci wypadkow
jest to twdrczo$¢ na bardzo przecigtnym poziomie. Tak wigc
sam wspétudzial w drugim obiegu przestaje byé satysfakcjonu-
jacy. Czgéé autoréw deklaruje zreszta gotowo$¢ powrotu tutaj”.

Oczywiscie nalezy spodziewaé sig¢ ze najblizszy rok przyniesie
zmniejszenie sig¢ ilo$ci wydawnictw ,drugiego obiegu”, ale w naj-
bardziej pesymistycznych prognozach nie przypuszcza sig, by na-
stapita jego likwidacja. W ciagu 40 lat Polski Ludowej nie spo-
tykatem wydawnictw nielegalnych w kilku najwyzej latach.

Witold PILECKI
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PRZEMOWIENIE MINISTRA JOZEFA BECKA

Przeméwienie ministra spraw zagranicznych Jézefa Becka, wygloszone
dnia 30 wrzeinia 1939 roku o godzinie 21-szej w hotelu ,,Racovita” w miej-
scowoici Slanic w Rumunii, gdzie znajdowala sig siedziba rzqdu gen. Skiad-
kowskiego. Przeméwienie wygloszone bylo do grona urzednikéw MSZ,
zaproszonych przez ministra do jego prywatnego gabinetu. (Poniiszy tekst
jest streszczeniem, przejrzanym przez ministra okolo 2 miesigce po wyglo-
szeniu przeméwienia).

»Uwazam za konieczne — oswiadczy! minister — daé Padstwu przeglad
ostatnich wydarzei. Chodzito o to, aby ped zadnym warunkiem nie doszto
do przerwania ciggloéci suwerennoéci wladz panstwowych. Dlatego juz daw-
no w porozumieniu z aliantami ustalone zostalo, opierajgc si¢ na preceden-
sach historycznych, 2¢ w jednym z panstw kombatanckich wyznaczony be-
dzie obszar eksterytorialny, na ktérym najwyisze wladze Panstwa Polskiego
beda mogly kontynuowaé suwerenng dzialalnoéé. Wojna obecna jest bowiem
wojng koalicyjng, a nie wojng we dwéjke. W wojnie koalicyjnej trzeba
sig liczyé, ze jedno z panistw zostaje okupowane przez nieprzyjaciela.

Na skutek nalegania aliantéw (co podaje jako fakt historyczny) przenios-
tem swojg siedzibe z Kwatery Gléwnej Wodza Naczelnego do siedziby kor-
pusu dyplomatycznego i biur ministerstwa, tj. do Krzemienca. W czasie
wojny minister spraw zagranicznych wigcej moze niz jego koledzy [i] powi-
nien przewidywaé, i to przewidywaé nawet rzeczy najgorsze. W drodze
dyplomatycznej ustalony zostal! z Rumunig, panstwem soi-disant sojuszni-
czym, wolny przejazd Glowy Panstwa i Rzgdu.

Mimo ze chodzilo tu o casus foederis, Polska chciala tylko wolnego prze-
jazdu, na ktéry uzyskala zgode rzgdu rumunskiego. Ale jak to w zyciu
bywa, w pewnych wypadkach wchodzi w gre element prawa i element
strachu. W tym wypadku zwycigzyl strach nad prawem. Chociaz, jak w
ostatniej chwili donoszg mi, Zaden z prawnikéw rumusnskich nie kwestionuje,
ze prawo nie zostalo w tym wypadku poszanowane. W tych warunkach
uniemozliwione zostalo Glowie Panstwa i Rzadowi wykonywanie Ich funkeji.
Wobec tego Pan Prezydent postanowil skorzystaé z przystugujgcego mu
prawa i zrealizowaé poprzednio juz przygotowany i dobrze zabezpieczony akt
zapewniajgcy cigglo$é wladz Rzeczypospolitej. Pan Prezydent ustgpil i nas-
tepcg Jego jest p. Wiadystaw Raczkiewicz, przebywajgcy w tej chwili w
Paryzu. Z tg chwila Glowg Panstwa jest p. Wiadystaw Raczkiewicz i On
jest wyrazicielem suwerennoSci Rzeczypospolitej. Rzgd podat sig do dymisji.
Wszystko, co Pan Prezydent robit, to Rzad popiera, albowiem pomimo
wszelkich kordonéw policyjnych zostal nawigzany z Nim kontakt. Od jutra
wladze Rzeczypospolitej sprawowaé bedzie Rzad, wyznaczony przez nowego
Prezydenta w Paryiu”.

W korcowych slowach minister podzigkowal urzednikom za ich prace,
o$wiadczajac ze bede mogli dalej stuzyé Panstwu swym dtugoletnim doswiad-
czeniem badZz w urzedach, bgdz w wojsku.

Pierwsza rozmowa o ewentualnym przeniesieniu siedziby Prezydenta i
rzagdu polskiego i zastosowania cas belge miala miejsce juz w Krzemjeficu
dnia 12 wrzesnia 1939 miedzy ministrem Beckiem, ambasadorem Noélem
i ambasadorem Kennardem. Minister wtedy zwrécil sig¢ do rzadu francuskiego
i angielskiego, by taks konieczno$é przewidywali (godz. 18.15 dnia 13 wrzes-
nia 1939).

Druga rozmowa, juz tylko z ambasadorem Noglem, byla w Kutach dnia
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17 wrzesnia 1939 o godz. 5-tej popoludniu. Rano bowiem tego dnia Sowieci
wkroczyli do Polski. Minister prosit ambasadora Noéla o powiadomienie
rzgdu francuskiego, ze z powodu wkroczenia Sowietéw zostalo zawarte poro-
zumienie z rzgdem rumunskim, ze prezydent i rzgd majq zamiar tylko prze-
jechaé JAK NAJSZYBCIE]J przez Rumuni¢ do Konstancy, tam zatadowaé
si¢ na okret wojenny angielski lub francuski, by dalej przedstawiaé interesy
Polski na terenie francuskim. Prosi Noéla o skontaktowanie si¢ najszybsze
z Paryzem. Zaraz potem Rada Panstwa sig zebrala i opracowano odezwe
Prezydenta RP o koniecznosci przekroczenia granicy polskiej i przeniesie-
nia wladz naczelnych do Francji. By to doszto do wszystkich naszych pla-
cowek dyplomatycznych i prasy, dodatkowo odezwa ta zostala dorgczona
konsulowi Bujnowskiemu w Czerniowcach, by to przekazat radiem. O to
potem mieli pretensje Rumuni, Ze to stalo sig z ich terenu wbrew konwencji
haskiej o neutralnoéci. By! to tylke pretekst, bo odezwa byla wydana i
ogloszona jeszcze w Polsce w Kutach, a tylko powtérzona potem
w Czerniowcach w konsulacie RP pelskim radiem”.

S. TATAR

GEN. TATAR A POWSTANIE WARSZAWSKIE

Zamieszczamy ponizej odreczny list generala St. Tatara do
prof. dr. Janusza K. Zawodnego, ktéry Profesor nam udos-
tepnil.

Warszawa, 1. XI. 69.
Szanowny Panie Profesorze,

List Panski z wrze$nia br. $wiadczy o tym, Ze nie dotarfa do
Pana moja relacja; wystalem ja — zgodnie z moja zapowiedziag
— w poczatkach lipca br., c6z, nie kazdy list dociera do rak
adresata. Obecnie, korzystajac z nadarzajacej si¢ okazji, wysytam
ponownie moje wspomnienia,

1) Ponad cztery lata przepracowalem w Komendzie Giéwnej
ZWZ, a nastgpnie AK, poczatkowo na stanowisku szefa O. III
(oddziatu operacyjnego), a od jesieni 1941 roku na stanowisku
szefa operacji KG AK z réwnoczesnym zachowaniem kierownic-
twa O. IIL

Istota mej dziatalno$ci przy osobie Komendanta Giéwnego
sprowadzata si¢ do roli jego doradcy, pomocnika i zastgpcy w
dziedzinach: oceny polozenia, planowania rozwoju konspiracji i
walki, okreslania zasad i form dzialania oraz doboru $rodkéw
walki i sposobéw uzycia ich w walce.

2) Na podstawie studiéw nad polozeniem Polski (wewngtrznym
i zewnetrznym) oraz nad mozliwo$ciami naszymi walki w kraju,
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studiéw prowadzonych przy boku ,Grota”, opracowany zostat w
latach 1940-1942 plan powstania powszechnego, zwany ,Planem-
operacyjnym W”. Bytem jego wspétautorem (poza ,,Grotem” du-
zy wkiad wniést ,Dzigciot” — pptk dypl. Marian Drobik).

W poczatkach 1943 roku bytem wnioskodawcs zrezygnowania
z tego gruntownie juz przygotowanego w kraju powstania pow-
szechnego i zastgpienia planu ,W” innym planem walki, mozli-
wym do zrealizowania w zarysowujacych sie wéwczas innych,
zgota odmiennych warunkach na terenie kraju, z jakimi liczyé
si¢ nalezato od wiosny 1943 roku.

Koncepcja i intencja ,Grota” legly u podstaw opracowanego
jesienia 1943 w KG przy moim udziale Planu Operacyjnego ,Bu-
rza”.

3) W planie ,W” przewidywaliémy walke powstaricza w catym
niemal kraju, w tym réwniez wewngtrz Warszawy. Natomiast w
tzw. ,komspiracyjnej walce biezacej”, poprzedzajacej przewidy-
wane powstanie powszechne, jak réwniez w jawnych akcjach
»Burzy”, wykluczaliémy walke w duzych miastach. Chodzito o to,
by nie dawac¢ nieprzyjacielowi okazji do zmasowanych odwetéw
w postaci mordéw i zniszczen.

4) Reprezentowatem typ realisty i mocno si¢ réznitem w po-
gladach na sposoby organizowania walki z grupg ,romantykéw”,
bo tacy tez dziatali w KG AK.

Jako realista dopuszczatem w akcjach ,Burzy” lokalne pow-
staficze zrywy, skierowane przeciwko ostatnim elementom strazy
tylnych cofajacego si¢ frontu niemieckiego, ale wykluczatem je
w duzych skupiskach polskich. Umacnialo mnie w tej postawie
przekonanie, ze reprezentuje¢ réwniez realizm nieobecnego juz
,Grota”. Bowiem w czasie opracowania planu ,Burza” miejsce
po ,,Grocie” zajmowat ,Bér”, z tym, ze faktycznie wladze spra-
wowal (jak to nieraz bywalo w kazdym wojsku) szef sztabu —
,Grzegorz” (gen. T. Pelczynski), przywoddca grupy ,romantykéw”,
ktérych celem bylo uchwycenie wladzy w swe regce. U podstaw
glebokich réznic w pogladach na walke w kraju i ostateczne cele
tej walki (,,0 jaka Polske walczymy?”) ,Grzegorza” i moich lezy
fakt, ze w kwietniu 1944 roku znalaztem si¢ w Anglii i pozostatlem
tam do kornca wojny.

5) Przebywajac w sztabie Naczelnego Wodza w Londynie na
stanowisku zastepcy szefa sztabu N.W. do spraw krajowych by-
tem nadal przeciwny wszczynaniu jawnej walki w duzych skupis-
kach ludnos$ci polskiej. Gdy jednak do takiej walki doprowa-
dzono w Warszawie, czynitem wszystko na moim stanowisku, aby
ja wesprzeé tym, czym dysponowaliémy lub co mogliSmy uzyskaé
od aliantéw.

6) Szerzy si¢ legende, ze powstanie w Warszawie zostato za-
rzadzone z Londynu. Prawda jest inna: zostalo ono zainicjowa-
ne i zarzadzone w Warszawie. Grupg inicjatywna stanowili:
a) szef sztabu AK ,,Grzegorz” oraz b) ,Niediwiadek” (L. Okulic-
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ki) przybyly przerzutem powietrznym do kraju w miesiac po
moim opuszczeniu Polski. Nadano mu tytut ,,szefa operacji”, choé¢
komérki dawnego sztabu operacyjnego juz nie bylo; faktycznie
byl on zastgpca szefa sztabu AK.

Potwierdzenie tej prawdy znajdzie Pan w artykule pik. dypl.
J. Szostaka (,Filip”) w nr. 31 tygodnika Stolica z dn. 3. 8. 69
oraz w wypowiedzi ,,Kuczaby” w nr. 39 tejze Stolicy. ,Grzegorz”
i ,Niedzwiadek” powzigli decyzj¢ o konieczno$ci powstania w
Warszawie juz okolo potowy lipca; zjednali dla niej okoto 21 lip-
ca gen. Komorowskiego.

Z posiadanej przez mnie relacji gen. Skroczyniskiego (,ELaszcz”),
k-ta Obszaru Warszawskiego, wynika, ze w dn. 22 lipca przed po-
tudniem odbyta si¢ odprawa w KG. Byli obecni: ,Bér”, ,,Grze-
gorz”, ,Niedzwiadek”, ,taszcz”, ptk dypl. Wtadystaw Fronczek —
szef sztabu Obszaru Warszawskiego i ,Monter”. Prowadzil od-
prawe gen. Pefczynski. Po mglistym scharakteryzowaniu sytuacji
na froncie podal, ze a) niewykluczona jest wkrétce walka o
Warszawe, b) okreg stoleczny zostaje dzi§ wylaczony z obszaru
i podlega bezposrednio Komendzie Gtéwnej.

,Grzegorz” i ,Niedzwiadek” po potudniu dn. 31 lipca wymu-
sili na ,Borze” zarzadzenie powstania w Warszawie, uzyskujac
réwnocze$nie zgode na nie Gléwnego Delegata Rzadu na Kraj,
wicepremiera Stanistawa Jankowskiego (,,Sobdl”).

7) Powstanie warszawskie bylo wielka operacja powstaricza;
dato ono wiele godnych studiowania form i przejawéw powstan-
czej walki w duzym miescie; zastynelo na caty $wiat wyjatko-
wym mestwem i bezgranicznym oddaniem si¢ sprawie walcza-
cych zZolnierzy i wspomagajacej ich ludnosci stolicy.

Jednakze z punktu widzenia wojskowego bylo operacja chy-
biong, z géry skazang na niepowodzenie — jako Zle zarzadzona
na skutek ztej oceny poloZenia oraz zlego wyboru dnia i godziny
rozpoczecia. Popetniono szereg cigzkich blgdéw, jak:

a) zbagatelizowanie czy tez karygodne niedocenienie niebez-
pieczenstwa wiszgcego nad powstaniem ze strony przebywajace-
go w Skierniewicach d-cy 9 Armii Niemieckiej, bedacej w trak-
cie wyladowywania si¢ tuz na zach6d od Warszawy, a majgcej
niektére oddzialy wysunigte na wschéd od Wisty.

b) wyrazenie zgody na wykonanie uderzenia przez Okrgg Sto-
feczny w oparciu o nieaktualny od z géra roku plan powstania
powszechnego.

¢) dopuszczenie do przedwczesnego zarzadzenia przez ,Mon-
tera” tzw. ,pogotowia”, a nastgpnie odwotanie go przez ,Grze-
gorza”, co doprowadzitlo do zaalarmowania wroga i pozbawito
calkowicie zgrupowania powstaricze czynnika zaskoczenia, bez
ktérego strona stabsza nie mogla liczy¢ na powodzenie.

d) zgoda na rozpoczecie walki o godz. 17-tej byla to decyzja
zabdjcza dla atakujacych zgrupowan powstariczych stabo uzbro-
jonych.
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e) umieszczenie m.p. KG w fabryce Kamlera na Woli — tam-
tedy przebiegaty gléwne arterie komunikacyjne 9 Armii Niemiec-
kiej z jej wysunigtymi za Wisle oddziatami itd.

Wyjasnienia zawarte w mej wypowiedzi zostaty przedyskuto-
wane z taszczem” i ,Kuczabg” (ptk dypl. Kazimierz Pluta-Cza-
chowski, szef 0.X. KG) i w pelni przez nich podzielane.

Co do innych spraw poruszonych w ostatnim li$cie Panskim,
odpowiadam krétko:

I) 1.000 dokumentéw nie zabratem; ptk dypl. Marian Utnik,
szef O.V. sztabu N.W., sporzadzil fotokopie z kilkuset dokumen-
téw i przekazal je do Polski, chciat bowiem, by kraj réwniez
posiadat dowody prawdy z okresu okupacji. Chciat tez uniemozli-
wié¢ ,nieztomnym” historykom wprowadzenie do tych dokumen-
téw réinych poprawek, jak to juz kiedy$ bywato.

Pewna ilo$¢ tych fotokopii i ja zabratem do kraju; nie wy-
wiozlem natomiast ani jednego oryginatu, nie stanowigcego mo-
jej wlasnosci osobistej.

II) Pieniadze przekazalem do Narodowego Banku Polskiego
z przeznaczeniem na odbudowe gospodarcza kraju. Gdy bytem
wraz z 6wczesnym premierem Mikotajczykiem w USA latem 1944
roku i czynilem starania o pomoc dla AK, prezydent Roosevelt
wyasygnowat 10 mln dolaréw, zazadat jednak zapewnienia, ze cata
ta suma bedzie uzyta wylacznie na potrzeby kraju. W zwigzku
z tym Kkilku moich wspétpracownikéw wraz ze mng musiato prze-
zwycigzy¢ ogrom trudnosci, by te pieniadze dostaty si¢ do Polski.

III) Odnosnie ,nie przekazywania depesz” znajdzie Pan wy-
czerpujace wyjasnienie we wspomnieniach gen. S. Kopariskiego.

Jesli by trzeba bylo naswietli¢ jeszcze jakie§ wydarzenia, w
ktérych bytem wspdtuczestnikiem, chetnie to uczyni¢ zgodnie z
prawda, bowiem nie uczynilem nic takiego, co musiatbym ukry-
wad,

Koriczac pragne Pana zapewnié, ze przez cale zycie staralem
sie stuzy¢ memu narodowi mozliwie najlepiej. Mimo najszczer-
szych checi i intencji popelnilem zapewne wiele blgdéw wynika-
jacych z niedostatecznej znajomosci tego lub innego zagadnienia
badz tez z mylnej oceny posiadanych danych.

Za wszystkie moje niedociagniecia czy bledy zaplacitem bar-
dzo drogo; wiele tez przecierpiatem za winy tych, ktérzy do tej
pory nie szczedza mi oszczerstw.

Zycze Panu powodzenia w pracy, jakiej si¢ Pan podjat i Iacz¢
pozdrowienia.

S. TATAR, gen.
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KRONIKA

Jézef GARLINSKI

KONFERENCJA HISTORYKOW
W LONDYNIE

Kilka miesigcy temu odbyla si¢ w Londynie miedzynarodowa
konferencja historyczna, zorganizowana przez Brytyjski Narodo-
wy Komitet Historii Drugiej Wojny Swiatowej. Tematem konfe-
rencji byla brytyjska polityczna i wojskowa strategia na terenie
$rodkowej, wschodniej i potudniowej Europy w roku 1944, zapro-
szono wigc, obok wielu Brytyjczykéw, historykéw i $wiadkéw
wydarzen z Bulgarii, Czechostowacji, Grecji, Jugostawii, Wegier,
Wioch i Polski. Sprawy rumuriskie referowat historyk brytyjski.
Byt takze jeden Niemiec z niemieckiego Instytutu Historycznego
w Londynie, jeden Dunczyk i jeden Belg. Mnie zaproszono jako
polskiego historyka przebywajacego stale na emigracji.

Dwie byly charakterystyczne sprawy, ktére wybily sie na czoto
dyskusji i o ktérych trzeba wspomnieé. Pierwsza dotyczyla na-
szego kraju, od niej wiec zaczng.

Organizatorzy zaprosili z Polski dwéch komunistycznych his-
torykéw: Eugeniusza Duraczynskiego i Czestawa Madajczyka.
Pierwszy nie przyjechat i przystal nieszkodliwy referat o lokal-
nych dziataniach podziemnych pod niemiecka okupacja, Madaj-
czyk przyjechat i bronit tez swego francuskiego referatu, ,Polska
i Wielka Brytania w roku 1944”,

Prof. Madajczyk jest komunistg, ale jest takze Polakiem i his-
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torykiem, mozna wigc bylo przypuszczaé, ze jego tezy nie beda
zbyt kranicowe i szkodliwe. Nie chodzi juz nawet o karkotomne
komentarze. Wedlug niego stworzenie przez Stalina w Moskwie
Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego byto poczatkiem
polskiej rewolucji; Powstanie Warszawskie byto préba postawie-
nia $wiata wobec faktéw dokonanych itd. Niestety prof. Madaj-
czyk uruchomit znany komunistyczny mechanizm fatszowania fak-
téw. Oto najjaskrawsze przyklady: a) Po konferencji w Tehera-
nje rzad polski w Londynie mial kilka mozliwosci, migdzy inny-
mi sojusz ze Zwigzkiem Sowieckim. Rzad polski te mozliwosé
odrzucit. b) Gdy na wiosng 1944 roku, na Wotyniu, nastapit pierw-
szy kontakt 27 wolyniskiej dywizji AK z Armia Czerwona i wylo-
nita si¢ mozliwo$¢ wspéldziatania, rzad polski mozliwoéé te od-
rzucit. Bylo akurat odwrotnie. ¢) W czasie Powstania Warszaw-
skiego Brytyjczycy odméwili przerzucenia Samodzielnej Brygady
Spadochronowej do stolicy. Znowu falsz: przerzucenie brygady
bylo technicznie niemozliwe i dlatego rzad polski zgodzit sig na
wykorzystanie jej w drugim rzucie inwazji kontynentu.

M4j udziat w konferencji musialem czgéciowo pos$wiecié na
prostowanie falszéw polskiego historyka. Wolalbym, by tez so-
wieckich bronit sowiecki historyk, wtedy przynajmniej jego mo-
tywacja bytaby uzasadniona.

Druga charakterystyczna sprawg, ktéra zdominowata konfe-
rencje, byta zmiana frontu historykéw brytyjskich odno$nie inwa-
zji kontynentu europejskiego, opanowanego przez Hitlera. Pow-
szechnie znany jest fakt, Ze Churchill chcial innego zakonczenia
wojny i ze byl goracym propagatorem ataku na kontynent od
Batkanéw. Bylo to fizycznie mozliwe i gdyby tak si¢ stato, alianc-
kie dywizje znalaztyby si¢ na Wegrzech, w Austrii, w Czechosto-
wacji i, oczywiscie, w Polsce przed dywizjami czerwonymi. Jakiz
bylby dzi§ uklad sil w Europie, ile krajéw byloby wolnych?

Koncepcja Churchilla jest powszechnie znana, on sam wspo-
mina o niej w swoich pamietnikach, historycy wielu krajéow
przyjeli ja jako pewnik. A tymczasem teraz zaprzeczaja jej his-
torycy brytyjscy. Na omawianej tu konferencji jeden po drugim
stwierdzali, Ze nie bylo takiej koncepcji, ze byla ona niewyko-
nalna itd. Skad si¢ to bierze, skad taka postawa ludzi, ktérych
o S$wiadomy falsz posadzié¢ nie mozna? Sadze, ze wywodzi sig
to z kraficowo pragmatycznego pojmowania historii, co charak-
teryzuje Brytyjczykéw. Oni odrzucaja romantyzm, prawie nigdy
nie godza si¢ na ,moralne” zwycigstwa. Przegrana jest przegrang
i koniec. Tamta sprawe Brytyjczycy przegrali, wygrali Roosevelt
i Stalin, a skoro tak, lepiej o tym zapomnieé, wymaza¢ z historii,
wykreélié z pamiegci.

Jézef GARLINSKI
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Zeta

PARE SEOW O POWSZECHNYM
ZJEZDZIE HISTORYKOW

Czy nie jest to dziwne, ze w kraju, w ktérym brakuje gumki
do majtek, pasty do zgbdéw, skarpetek i herbaty, istnieje wcigz
rosnacy popyt na historig? Czy wzmozone zainteresowanie dzie-
jami Polski wynika z potrzeby ucieczki od trudnosci dnia codzien-
nego? Czyzby historia naszego kraju mogla dziataé jako srodek
kojacy? Ozywione zainteresowanie historia moze byé reakcja na
planowe jej wykoslawianie przez oficjalng literatur¢ i podrecz-
niki szkolne, tendencyjne tworzenie biatych plam, tak zwanych
obszaréw milczenia, ktére prowokuja do wypelnienia ich tresécia
i kolorem. Czgsto dziata wigc duch przekory, ktéry staje sie forma
obrony przeciw przymusowemu spozywaniu bezbarwnej, po mark-
sistowsku przyrzadzonej papy. Prowadzi to czasem do niepotrzeb-
nego tworzenia mitéw historycznych. Nie mozna wreszcie po-
minaé przyczyn glebszych, jak potrzeba identyfikacji z narodem,
ktérego niezaleznos$é¢ zostata pogwatcona.

Duza rol¢ w upowszechnianiu i rozwijaniu wiedzy historycz-
nej spetnia istniejagce prawie sto lat Polskie Towarzystwo Histo-
ryczne, Jednym z giéwnych jego zadan jest zwoltywanie zjazdow
historykéw, w czasie ktérych badacze réznych dziedzin i okreséw
moga prezentowaé swéj dorobek, polemizowadé i konfrontowad
metody badawcze. Od dawna wprowadzono tez zasadg¢ powszech-
nosci zjazdéw, to jest wilaczenie do udzialu w nich nie tylko
wybitnych naukowcéw, ale wszystkich mito§nikéw historii. Zjaz-
dy Polskiego Towarzystwa Historycznego, ktére zapoczgtkowane
zostaly w latach niewoli narodowej (w 1880 roku) byly zawsze
barometrem nastrojéw spoleczeristwa. Przed odzyskaniem nie-
podleglosci stwarzaty okazje do jednoczenia historykéw z trzech
réznych zaboréw i pomagaly utrzymywac tak wazng wolwczas
$wiadomo$éé narodowa. W wolnej Polsce Towarzystwo bylo bar-
dzo aktywne w organizacji szkolnictwa i opracowywaniu podrgcz-
nikéw szkolnych — na zjazdach $cieraty si¢ réine koncepcje me-
todyczne. Wznowione po drugiej wojnie $wiatowej zjazdy histo-
rykéw w PRL-u odbywatly si¢ z koniecznosci pod parasolem mark-
sizmu, co na pewno nie sprzyjato rozwojowi badan historycznych.
Przez dziesigé lat, od 1948 do 1958 roku, zjazdy si¢c w ogéle nie
odbywaty. Wreszcie przyszed! rok 1980 i bezcenne szesnascie mie-
siecy napigecia i nadziei. Wtedy to wiasnie wzrést ogromnie popyt
na historie. Ukazaly si¢ zakazane przedtem ksigzki historyczne,
rozchwytywane przez czytelnikéw. Zaczeto gtosno méwic o prze-
milczanych dotychczas rozdziatach naszej historii.

W tej atmosferze trwaly przygotowania do trzynastego Zjaz-
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du Polskiego Towarzystwa Historycznego, ktéry mial si¢ odbyé
w Poznaniu w dniach od 6 do 11 wrzeénia 1984 roku. Tematem
zjazdu bylo ,Historia i Spoteczeristwo”. Stan wojenny zawiesit
dziatalno$¢ PTH. Owczesny prezes prof. H. Samsonowicz nie
cieszyl si¢ zaufaniem wladz. Wydawalo si¢, ze zjazd si¢ nie
odbedzie.

Jednak w 1982 roku zjazd dostat zielone $wiatto, a Polskie
Towarzystwo Historyczne nowego prezesa, ktérym zostal prof.
A. Zahorski. Uintensywniono przygotowania, aby zdazy¢ na wrze-
sient 1984. Nie bylo to proste. Zjazd historykéw, i do tego pow-
szechny, mégl si¢ okazaé niebezpiecznym eksperymentem. Cena
za tak zwana normalizacj¢ i nawiagzanie dialogu ze spoteczen-
stwem okaza¢ sig mogla za wysoka. Wiladze zaczely pietrzyd
trudnosci.

W lutym 1984 wysunigto sugestic odwolania zjazdu, ttumaczac
si¢ brakiem pieniedzy. Trudno$é te¢ pokonano obcigzajgc koszta-
mi uczestnikéw. W marcu zakwestionowano powszechno$é zjaz-
du, domagajac sig aby obrady byly zredukowane jedynie do
Srodowiska akademickiego. Po dtugich i meczacych przetargach
z dygnitarzami z Ministerstwa O$wiaty powszechno$¢ zjazdu zos-
tata zaakceptowana. Wtedy zaczal budzi¢ zastrzezenia program.
Sugerowano usunigcie pewnych kontrowersyjnych tematéw, ta-
kich jak: ,Elity polityczne w Polsce Ludowej (1944-1948)", , Ety-
ka nauczycieli historii” i ,Miedzynarodowe aspekty Powstania
Warszawskiego”. Na koniec odméwiono przyznania funduszéw
na zaproszenie historykéw z innych krajow, tylez z Ameryki,
Francji czy Kanady, co z krajéw Europy wschodniej. Dr J, Cie-
chanowski przybyl z Anglii na wlasny koszt. Jego to wiasnie
wyklad o Powstaniu Warszawskim cieszyt sie najwigksza frek-
wencja.

Walka o to, by zjazd sie odbyt w zamierzonej formie i czasie
kosztowata zarzad PTH niemalo nerwéw i wiele godzin spedzo-
nych na targowaniu sie¢ z réznymi twardoglowymi czynownika-
mi, ktérzy dziatali wedtug ukazu z géry. Jak w koricu zarzadowi
PTH udalo si¢ wygraé te¢ batalie — trudno odgadnaé. Moze cho-
dzito o uspokojenie opinii publicznej przed wyborami do rad
narodowych lub o okazanie wspanialomys$lnoéci z okazji czter-
dziestolecia PRL-u.

Ostatnig préba zastraszenia $rodowiska historykéw byto ,za-
proszenie” prof. A. Zahorskiego na kilkugodzinng pogawedke do
patacu Mostowskich w momencie gdy wybierat si¢ do Poznania
na zebranie organizacyjne zjazdu.

Wbrew tym wszystkim trudno$ciom powszechny zjazd histo-
rykéw odbyl sie ku zadowoleniu jego uczestnikéw, ktérzy przy-
byli w liczbie 1650. Mieli moznoéé¢ stuchania wyktadéw i dysku-
towania na wszystkie mozliwe tematy, od spoteczenistwa schytku
republiki rzymskiej poprzez Polske $redniowieczng, ,rzady woj-
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skowe w Azji, Afryce i Ameryce Laciriskiej” do ,przemocy w ma-
sowych ruchach spotecznych”. Te dwa ostatnie tematy byly
kwestionowane jako kontrowersyjne.

Zaproszeni przedstawiciele oficjalnych wiadz weszyli prowoka-
cj¢ i skandal polityczny, wigc na wszelki wypadek nie zjawili
si¢ na zjezdzie. Uczestniczyli w nim przeciez A. Michnik, B. Ge-
remek, Szymanderski i Szeremietiew, cieszacy si¢ mianem ele-
mentéw antysocjalistycznych. Sposréd czterdziestu dziennikarzy
zaledwie kilku napisato reportaze o obradach zjazdu. Druko-
wane materiaty zjazdowe maja si¢ ukazaé za dwa lata, a jaki
bedzie ,poSlizg”, trudno przewidzieé. Czyli zjazd si¢ odbyl, ale
jego echa zostaty sthumione. Najwigkszym sukcesem zjazdu byta
jego powszechnos¢. Précz naukowc6éw przybyli tam nauczyciele
szkét Srednich, uczniowie i studenci. ,Spotykaly si¢ ze soba...
réine interpretacje, rézne poglady. Bylo czasem goraco. Zjazd
potwierdzit stuszno$¢ stéw Tadeusza Kotarbiniskiego, ze prawde
tatwiej wydyskutowaé niz wymilczeé” (Tu i Teraz nr 38 z 19 wrzes-
nia 1984).

Nie wszyscy jednak ocenili pozytywnie t¢ impreze. W gazecie
pt. Fakty — do uzytku wewngtrznego organéw partyjnych — pan
Marian Eabuz z niesmakiem zauwazyl, ze: ,..bylo to pierwsze
spotkanie historykéw po okresie dowolnego manipulowania naj-
nowszg historia Polski, z ktérej opozycja antysocjalistyczna uczy-
nita wazny instrument walki z socjalizmem” (Fakty z 19 wrze$nia
1984). Juz przeméwienie inauguracyjne prof. A. Zahorskiego pan
tabuz ocenit jako nietakt, gdyz tylko zdawkowo wspomniat
40-lecie PRL-u, a z wigkszym entuzjazmem méwit o 60-tej rocznicy
wymarszu pierwszej kompanii kadrowej i o 190-tej rocznicy Pow-
stania Kosciuszkowskiego. ,Zaczalem woéwczas rozumieé¢ nieo-
becno$é wielu luminarzy nauki historycznej w Polsce i wiadz...
a takze towarzystw historycznych z krajéw socjalistycznych” —
przyznal si¢ pan kFabuz. (Fakty z 19 wrzesnia 1984). Specjalnag
troska p. Labuza byta miodziez, ktérej ,wykrzywienie ideologicz-
ne” moglo si¢ jedynie pogtebi¢ pod wptywem atmosfery zjazdu.
Pisze on dalej w swym ambitnym organie partyjnym, ze ,0becna
w sali mlodziez niezwykle owacyjnie kwitowata wszystkie anty-
radzieckie koncepcje historykéw. Zagrzewaly ja zwlaszcza wy-
stapienia Z. Derwinskiego, M. Drozdowskiego i A. Ajnenkiela.
Opuszczano natomiast sale w przypadkach, gdy dyskutanci re-
prezentowali inny punkt widzenia” (Fakty z 19 wrzesnia 1984).
Najostrzej zareagowat pan Labuz na sympozjum na temat ,Elity
polityczne Polski z lat 1945-1948”. Poczut po prostu niesmak,
kiedy Jacek Szymanderski stwierdzit, ze ,wladza ludowa byia
obca i jako taka nie mogta petnié roli elity opiekunczej. Zda-
niem tego miodego cztowieka, zionacego nienawiscia do Polski
Ludowej, powojenna odbudowa kraju byta instrumentem do ma-
nipulowania spoleczeristwem. Natomiast jej organizatorzy spra-
wowali wladzg przy pomocy terroru i zbrodni” (Fakty z 19 wrzes-
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nia 1984). Za prowokacyjne uwazal M. ELabuz réwniez stwier-
dzenie ,amnestionowanego R. Szeremietiewa”, ktéry stwierdzit,
ze: ,,..w PRL bedziemy mieli wtasng elite, gdy obowiazywaé be-
dzie burzuazyjna ordynacja wyborcza”. Podsumowujac swoje
wrazenia z dyskusji o elitach PRL, M. tabuz ostrzegt towarzyszy
przed zgubnymi skutkami takiej otwartej wymiany pogladéw:
»10 jest moje subiektywne, moze nazbyt ostre skojarzenie, ale
pomyslalem sobie wychodzac z tego sympozjum, Ze przypomi-
nato ono atmosfer¢ gdanskiej Olivii z 1981 roku” (Fakty z 19
wrzesnia 1984). Krytyka obrad zjazdu historykéw wyrazona w
niewybredny, ,labuzerski” sposé6b w wewnetrzno-partyjnym orga-
nie prasowym pozwala si¢ domys$laé, ze zdarzyto si¢ wreszcie co$
prawdziwego w polskiej humanistyce.
Zeta

TAKAYUKI ITO

ZAPIS Z XIIT POWSZECHNEGO ZJAZDU
HISTORYKOW POLSKICH

Wybratem si¢ samochodem z Berlina do Polski na zjazd histo-
rykéw w Poznaniu. Dowiedziawszy sig, ze jestem historykiem,
pracownicy stuzby granicznej od razu zasypali mnie pytaniami
z historii Polski: czy wiem, co to ,Grunwald”, co ,Powstanie .
Styczniowe’'?

Polacy styna z zamitowania do historii. Przekonalem si¢ o tym
w licznych, czesto przypadkowych rozmowach na ulicy, w tram-
waju czy kawiarni. Nieprzecigtny zas6b wiedzy historycznej tych
ludzi czesto mnie zdumiewat. Taki kult §wiadomosci historycznej
siega chyba XIX wieku. W zachodniej Europie wiek ten prze-
szedl pod znakiem olbrzymiego rozwoju nauk Scistych i postepu
technicznego, w Polsce jednak byt przede wszystkim wiekiem
romantyzmu. Utarto si¢ tu powiedzenie, iz wiek XIX ,Polske
omingl”: jakby weszta w obecne stulecie bez do§wiadczenia ubie-
glego wieku. To wtlasnie stanowi gléwna bodaj przyczyn¢ tak
mocnej u Polakéw $wiadomosci historycznej.

Fascynacje historiag wzmocnita utrata panstwowosci. Znany
filozof wtoski Beccaria miat si¢ swego czasu wyrazié, iz ,blogo-
stawione s3 narody, ktére nie maja historii”. Nie byloby jednak
wigkszego nieszczgécia dla romantycznych Polakéw. Bez $wiado-
mosci historycznej wygastaby wszelka nadzieja na ponowne
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wskrzeszenie panstwowosci. $wiadomo$é wiasnej historii jest
skutecznym gwarantem ciggtodci istnienia narodu. Dlatego tez
twércy $wiadomosci historycznej, historycy w $cistym tego stowa
znaczeniu, pracuja w poczuciu specjalnej misji dziejowej, cie-
szac sie powszechnym szacunkiem spoleczeristwa. ,Historia zaj-
muje w Polsce specjalne, poczesne miejsce, a jej najprzedniejsi
przedstawiciele traktuja swéj zawdd jako specjalne powotanie
patriotyczne, obowiazek stuzby ojczyZnie” — napisat na tfamach
Tygodnika Powszechnego (19 sierpnia 1984) prof. Lepkowski.
W ostatnich dziesigciu latach jest to prawdziwsze niz kiedy-
kolwiek.

W Polsce istnieje wielka organizacja historykéw, tzw. Polskie
Towarzystwo Historyczne, Formalnie przypomina ono inne po-
dobne organizacje, np. Zwigzek Literatéw, Stowarzyszenie Dzien-
nikarzy itp. Pod jednym jednak wzgledem — pochodzeniem i
charakterem dziatalno$ci — Towarzystwo Historyczne réini sig
zasadniczo od innych tego typu ugrupowan. Zalozone przed blis-
ko stu laty, w 1886 roku we Lwowie, na terenie éwczesnego za-
boru austriackiego, nieporéwnywalnie przewyzsza swym rodo-
wodem obecne wiladze komunistyczne Polski. Przez pewien czas
po drugiej wojnie $wiatowej Towarzystwo zepchnigte zostato do
roli tuby propagandowej rezymu jako cze$¢ programu ,uswia-
damiania mas”, ale z czasem zaczglo odzyskiwaé swe prawa.
Obecnie stara sig przywrécié¢ swej dziatalnosci tradycyjna funkcje
krzewienia $§wiadomoséci historycznej i patriotyzmu Polakéw.

Polskie Towarzystwo Historyczne nie jest instytucja o charak-
terze wylacznie naukowym, jakimi sa zrzeszenia historykéw na
Zachodzie czy w Japonii. Swym charakterem i stylem prac
przypomina bardziej ,kwatere” szerokiego ruchu narodowego niz
towarzystwo naukowe. Liczba czlonkéw (ok. 4.000) stanowi o
jego masowym charakterze. Towarzystwo zrzesza nie tylko histo-
rykéw-naukowcéw, wyktadowcéw uczelni, ale réwniez nauczycieli
szkét srednich, pracownikéw miejskich bibliotek i mniej zna-
czacych instytucji— stowem wszystkich, ktérzy sa w jaki§ spo-
s6b zwigzani czy tez zainteresowani historig. Dlatego tez Zjazd
Historykéw Polskich nie byt tym, czym czesto niestety bywaja
podobne kongresy: miejscem popiséw elokwencji i krasoméw-
czej retoryki, areng dla prézno$ci méwcéw. Wystapienia wigk-
szosci prelegentéw w Poznaniu, utrzymane w tonie rzeczowej i
inspirujacej wymiane zdan i dyskusji, nacechowane byty gleboka
erudycja i daznosécia do zglebienia omawianego tematu. Praw-
dziwy osrodek o$wieceniowego dziatania na naréd.

Poprzedni zjazd odbyt sie u schylku ,ery Gierka”, w roku 1979
w Katowicach. Kongres katowicki zaproponowat jako giéwny
temat nastepnego, poznanskiego zjazdu, zagadnienie ,historii a
spoleczenistwa”. Ze byt to wybdr trafny, pokazaly wydarzenia
dziejowe w kraju: podpisanie Porozumien Gdarskich i powsta-
nie Solidarnoséci, ztagodzenie cenzury, zwigkszenie dostgpu do
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zrédet archiwalnych, poszerzenie swobéd akademickich na uni-
wersytetach i w szkolnictwie $rednim — w sumie wigkszy zakres
mozliwosci przeciwdziatania wszechobejmujacej ingerencji wiadz
w zycie spoleczenstwa. Dziatalno$é Towarzystwa Historycznego
zawieszono z chwila wprowadzenia w zycie stanu wojennego, od
sierpnia 1982 jednak stopniowo ja wznawiano. Poznarnski zjazd
zapowiadat si¢ szczegélnie ciekawie jako sprawdzian, jak dalece
historycy polscy powr6cili do swej tradycyjnej roli. Juz w samym
programie zjazdu znalazto si¢ o$wiadczenie, potwierdzajace zna-
czenie ,Swiadomosci historycznej” dla Polski: ,$wiadomos$é his-
toryczna podbita serca narodu polskiego, gdyz byta ona przez
wieki gtéwnym nosicielem aspiracji narodowych. Jest ona cennie
strzezonym skarbem w $wiadomosdci narodu, przyczyniajac sie
do podtrzymywania uczué¢ godnosci narodowej, patriotyzmu, wol-
noéci i demokracji, ducha tolerancji i prawdy. W obecnej te-
razniejszo$ci polskiej wartoéci te majg szczegdlne, bezcenne zna-
czenie”. Znany filozof romantyzmu niemieckiego, F. Schlegel,
okreslit kiedy$ historykéw mianem ,,prognostykéw wpatrzonych
w przyszto$¢” — wymowne okreslenie w odniesieniu do roli his-
torykéw w obecnej Polsce.

Samo otwarcie Zjazdu nie bylo sprawa tatwg. Wiladze inter-
weniowaly kilkakrotnie, starajac si¢ je odroczyé. Zdarzaly sig¢ ta-
kie incydenty jak np. zatrzymanie w czerwcu A. Zahorskiego
(przewodniczacego komisji przygotowawczej zjazdu) przez mili-
cje, kiedy udawal si¢ na zebranie komisji itp. Rzad warszawski
obawial sig, ze zjazd jeszcze bardziej zblizy historykéw do spo-
teczenistwa, a juz szczegdlnie utrudniat udziat w zjezdzie nauczy-
cielom szkét srednich (p. L. Gruszczynski w Tygodniku Powszech-
nym, 30 wrzesnia 1984). Srodki masowego przekazu w Polsce
(z wyjatkiem dwu gltéwnych gazet i prasy lokalnej) pomingly
zjazd milczeniem. Wbrew dotychczasowym zwyczajom nie zapro-
szono tez delegacji zagranicznych, z wyjatkiem historykéw z
»krajéw socjalistycznych”, ktérym z kolei ich wladze odmoéwity
paszportéw,

Zjazd odby? sie¢ w kornicu, jak byto przewidziane, w dniach
59 wrzesnia 1984, z udzialem 1.600 oséb. Jak na ironi¢ losu
miejsce zjazdu — Uniwersytet Poznaniski — stoi twarza w twarz
z pomnikiem ofiar paZzdziernika 1956, postawionym w okresie
Solidarnoéci. U stép pomnika zawsze leza wiazanki $wiezych
kwiatow.

Na Zjazd ztozyty si¢ zebrania plenarne, sekcyjne, sympozja
oraz cztery prelekcje otwarte dla publiczno$ci, w sumie 41 sesji
i 120 odczytéw. Najwigksze znaczenie mialy zebrania sekcyj-
ne (3) i sympozja (18), roztozone wprawdzie na dwa dni, ale w
taki sposéb, ze nie sposéb byto uczestniczyé we wszystkich. Catos¢
wyktadéw udostgpniona jednak zostata uczestnikom na pismie
jeszcze w trakcie trwania zjazdu. Przystapi¢ teraz do omoéwienia
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tych tematéw i cech charakterystycznych obrad, ktére uwazam
za szczegllnie wazne i interesujace.

1. Przede wszystkim poruszenie tematyki odnoszacej si¢ do
historii najnowszej, z glgbokimi implikacjami dla obecnej sytua-
cji Polski. Temu po$wigcona byla potowa sympozjéw. W sensie
statystycznym moza powiedzieé, ze prawie potowa historykéw
polskich zajmuje sig wspdlczesnoscia. Jest to zrozumiale, zwa-
zywszy, iz jeszcze do niedawna okres ten byt dla historykéw
omijanym tabu. Wedlug wyjasniert Kieniewicza (jednego z naj-
bardziej wptywowych historykéw powojennych) na tamach war-
szawskiej Polityki (18 pazdziernika 1980), tematyka ta skupia si¢
wokét trzech zasadniczych przedmiotéw: rodowodu wspdiczes-
nych klik rzagdowych w PRL, historii politycznej Polski Ludowej
i historii stosunkéw polsko-sowieckich (ten ostatni temat siega
w historig stosunkéw polsko-rosyjskich). Wilasnie w dziale te-
matyki wspélczesnej pojawity si¢ tematy tak dotychczas omijane
jak ,Poczynania wladzy panstwowej w obliczu masowych ruchéw
spotecznych”, ,Elity polityczne PRL 1945-1948”, ,Miedzynarodowe
znaczenie Powstania Warszawskiego”. Nic dziwnego, ze sympozja
poswigcone tej tematyce przyciggaly najwiecej stuchaczy. Wiel-
kim zainteresowaniem cieszyl si¢ réwniez temat ,Rzekomi i
prawdziwi patrioci”, naswietlajacy stosunki polsko-rosyjskie w
XVIII i XIX wieku, ktéry to okres wycisngt trwale pigtno na
stosunkach polsko-rosyjskich do dnia dzisiejszego.

Temat ,Procesy spoteczno-twdrcze PRL” nakreslit historie i
przyczyny powstawania rozmaitych ruchéw oporu wobec polskich
powojennych wladz komunistycznych, z Solidarnoscia wilacznie.
Temat ,Dyktatury wojskowe krajow Trzeciego Swiata” stanowit
swego rodzaju szkic poréwnawczy z dyktaturag stanu wojennego
w Polsce. W taki sposéb, przez konfrontacj¢ ,delikatnych” te-
matéw, historycy polscy starajg sie przywrécié choé czastke god-
noé$ci narodowej, deptanej i poniewieranej przez rzady komu-
nistéw.

2. Inny wazny aspekt zjazdu to fakt, ze zostali nan zaproszeni,
i to w charakterze prelegentéw, historycy znani ze swej postawy
jawnie antyrezymowej, np. Adam Michnik do sekcji ,Rzekomych
patriotéw”, Jacek Szymanderski do sekcji ,Elity polityczne”.
W ramach tej ostatniej miata réwniez wyglosi¢ odczyt Jadwiga
Staniszkis, ktéra z nieznanych przyczyn nie zjawita sig¢. Adam
Michnik i Bronistaw Geremek na zjazd przybyli, odczytéw jed-
nak nie wyglosili. Blizej niewyjasniony ,zbieg okolicznosci” za-
bronit réwniez uczestniczyé w zjezdzie Karolowi Modzelewskie-
mu (p. ,,Uncensored Poland”, 18 paZdziernika 1984).

Przedstawiciele nowej, zdecydowanie opozycyjnej fali history-
koéw nie odgrywali naturalnie gtéwnej roli na zjeidzie: ta nadal
przypada w udziale przedstawicielom tradycyjnego ,akademiz-
mu”, ktéry wcigz cieszy si¢ w Polsce wielkim powazaniem. Co
wigc stanowito o wyjatkowo $wiezej, nieszablonowej, swobodnej
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atmosferze zjazdu? Z jednej strony to, Ze stare i oficjalnie uzna-
ne autorytety z dziedziny historii wspélczesnej i oficjalni ,me-
cenasi” z Warszawy wbrew przyjetym obyczajom na zjazd nie
przyjechali. Nie stawil si¢ réwniez prezes Rady Panstwa H. Jab-
loniski, z zawodu historyk. Z drugiej strony obecno$é i aktywny
udzial w obradach mitodych, ledwo co promowanych historykéw,
jak J. Szymanderski, nad ktérymi nie unosi si¢ jeszcze aura
stawy i oficjalnego uznania. Mogli oni wystgpi¢ pod ostona uzna-
nych autorytetéw, dla ktérych wiladze wciaz jeszcze Zywia nale-
zyty respekt.

Nie braklo jednak wsréd uczestnikéw i gloséw krytycznych
lub wrgcz przeciwnych ruchowi Solidarnosci. Np. sekcja traktu-
jaca o ruchach oporu przeciw wiadzy komunistycznej poswieco-
na byla gléwnie strajkom w powojennej Polsce, jednak stowo
»Solidarnos¢” nie znalazto si¢ w tytule. Niemniej historycy par-
tyjni najwidoczniej utracili swe dawne wpltywy. Stanowili na
zjezdzie absolutng mniejszo$¢ i musieli zdaje si¢ specjalnie za-
biega¢ o prawo glosu w trakcie debat. Np. J. Jakubowski w
sekcji ,Elity polityczne” ograniczyl swéj wystep do krétkiego,
nic nie méwigcego przegladu ,danych statystycznych”. E. Dwo-
raczynski, ktéry zabrat gtos w sekcji ,Miedzynarodowe znacze-
nie Powstania Warszawskiego”, zdobyt sie tylko na krétka kry-
tyke polityki rzadu RP w Londynie jako ,nierealistycznej i nie-
odpowiedzialnej”, nie byt jednak zdolny do odparcia powaznych
i rzeczowych argumentéw. Najtrudniejszg przeprawe miat J. To-
porski, przewodniczacy sekcji ,,Teoria a historia” i jeden z gos-
podarzy zjazdu. Jego sekcja ziongla pustka, uczestniczyto w niej
zaledwie 20 oséb. Co wiecej, zniknal z obecnego zjazdu niemal
zupelnie Zargon tzw. ,marksizmu naukowego”, normalnie do$é
powszechnie uzywany. Wydaje mi sig, ze do$é surowe postawie-
nie niektérych zagadnien ,metodologiczno-ideologicznych” u To-
porskiego samo w sobie $wiadczy o kryzysie ,,marksizmu nauko-
wego” w obecnej historiografii polskiej.

3. Musz¢ przyznaé iz zaskoczyla mnie bardzo wielka liczba
nauczycieli szkdt $rednich oraz mtodziezy wsréd uczestnikéw
Zjazdu. Wielkim sukcesem bylo sympozjum pt. ,Etyka nauczy-
ciela historii”, ktére przyciagneto az 600 uczestnikéw. Sytuacja
historykéw w dzisiejszej Polsce przypomina poniekad stan rzeczy
w przedwojennej Japonii, kiedy to swiat historykéw byt wyraz-
nie podzielony na dwie grupy: $wiat akademicki, pozwalajgcy na
nieskrgpowang i swobodng wymiane mys$li historycznej w ra-
mach uniwersytetéw oraz innych organizacji o charakterze aka-
demickim i wolnomyslicielskim, oraz $wiat ,,edukacyjny”’, gdzie
nauczyciele szkét srednich musieli przestrzegaé oficjalnych, od-
gérnie wytyczonych linii. W swych wypowiedziach publicznych
historycy japonscy musieli wtedy bacznie uwazaé i przestrzegaé
takiego podziatu. Wedtug wyjasnien Kieniewicza w tej materii,
»,mozna swobodnie prowadzi¢ dyskusje na posiedzeniach nauko-
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wych (w liczbie 15-20 oséb) na tematy jasno wynikajace z danych
faktycznych lub tez oparte na materiatach i hipotezach pochodza-
cych ze Zrédet zagranicznych. Nawet na wigkszych zgromadze-
niach (z udzialem kilkudziesigciu czy nawet kilkuset oséb) mozli-
wa jest stosunkowo swobodna wymiana zdan, zaktadajac umiar-
kowang i 'meutralng’ tonacj¢ wypowiedzi. Problem zaczyna si¢
z chwila ’'masowego oddzialywania’ na szeroka publiczno$é,
szczegélnie w wypadku stowa drukowanego. Im wigksza ilo$é
naktadu, tym wigksza ingerencja kontroli”. W mys$l nowych za-
sad i regulaminéw pracy badawczej na uczelniach wyzszych wpro-
wadzonych w maju 1982 roku pluralistyczny $§wiatopoglad nauko-
wy zostat praktycznie zaakceptowany. Coraz cze$ciej odzywaja
si¢ glosy za wprowadzeniem podobnych zasad na nizszym szczeb-
lu nauczania, oczywiscie bez wigkszej nadziei na odgérng apro-
bate (H. Izdebski, Polityka, 22 wrzesnia 1984). Teksty podrecz-
nikéw historii nadal podlegaja bardzo surowej cenzurze. Pisane
s3 one przez prawie nieznanych, ,bezimiennych naukowcéw”
trzeciego rzutu, wiernie wykonujacych zlecenia wtadz. Historycy
z prawdziwego zdarzenia nie maja do prac nad podrecznikami
zadnego dostgpu. Zjazd w Poznaniu nie tylko przetamat barierg
milczenia nad tym stanem rzeczy, lecz réwniez podjat kroki w
kierunku obalenia oficjalnej doktryny w tej dziedzinie.

Wydarzeniem zastlugujacym na specjalng wzmianke jest awans
mlodziezy na Zjezdzie. Wedlug Zahorskiego po raz pierwszy w
historii zjazdéw zezwolono na udziat uczniéw i mtodziezy aka-
demickiej. Miodziez ta, upojona i ciagle Zyjaca okresem ,,Solidar-
nosci”’, nie zna pojecia strachu. Np. w sekcji ,,Elity polityczne”
jedna z mtodych prelegentek nie zawahata sig stwierdzié, iz ,,dyk-
tatura komunistyczna zostala po wojnie narzucona Polsce przy
uzyciu sily militarnej Sowietéw”. ,Zatkalo” mnie, gdy ustysza-
tem te stowa z trybuny, lecz szybko spostrzeglem, iz przez zgro-
madzonych na sali zostaly one przyjete catkiem zwyczajnie, bez
objawéw szczegdlnej konsternacji czy tez poruszenia. Co waz-
niejsze, tego rodzaju enfants terribles bynajmniej nie sa igno-
ranckimi, ,niedouczonymi” oponentami istniejacego stanu rzeczy.
Przeciwnie, cechuje je gleboka znajomo$é przedmiotu i niepo-
skromniona wola cigglosci pracy badawczej w mysl najlepszych
tradycji polskiej historiografii.

Nalezy podkresli¢ jeszcze jeden wazny aspekt Zjazdu, a mia-
nowicie to, iz wykraczal on poza $ciste ramy przedmiotu histo-
rii. Wbrew antagonizmowi, jaki istnieje w Polsce miedzy histo-
rykami a socjologami, Zjazd w Poznaniu (juz chociazby z samej
nazwy) odnotowal zblizenie oraz przykitadng wspélprace miedzy
naukowcami obu dziedzin. Zauwazylem szczera cheé historykéw
blizszego zapoznania si¢ z osiggnieciami socjologéw, szczegélnie
w ramach sympozjum pt. ,Struktury przemian spotecznych w
pracach socjologéw”. Nie ograniczono si¢ jednak tylko do nauk
spolecznych — wystapili na zjezdzie réwniez pracownicy nauk
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politycznych, psycholodzy i prawnicy. Odnotowatem tez wielkg
cheé zacie$nienia wspéipracy z ludZmi literatury, szczegdlnie w
prelekcji M. Janion w ramach sekcji ,Mity i schematy w histo-
rii polskiej”, ktéra cieszyla si¢ wielka popularnosciag. W innych
sympozjach tego typu uwidoczniata si¢ rywalizacja migdzy wy-
bitnie materialistycznym oraz tradycyjnie polskim, moralistycz-
nym nurtem o interpretacje polskiej historii i terazniejszosci.
Zahorski tak oto strescit swéj stosunek do Zjazdu: ,,Chciatbym,
by na Zjezdzie zapanowata absolutna swoboda stowa oraz wza-
jemna tolerancja migdzy réznymi pogladami. Nikt nie ma mono-
polu na prawde. Z kolei dazenie do prawdy i wolno$é badawcza
sa niezaprzeczalnymi prawami czlowieka’. Wydaje mi sie, iz
nikt z zebranych nie watpit w szczero$é tych stéw. W Polsce
dnia dzisiejszego, gdzie tyle rzeczy dzieje si¢ wbrew woli narodu,
Zjazd historykéw byl prawdziwa ,,0aza i pokrzepieniem ducha”.

Jeszcze jedna rzecz godna uwagi w koncowym przeméwieniu
Zahorskiego: ,Wielka szkoda, ze nie mogly przybyé na Zjazd de-
legacje zagraniczne, réwniez z krajéw socjalistycznych. Niemniej
cieszy nas niezmiernie, iz pomimo réinych trudnoséci udalo sie
dotrzeé i wzigé udziat w Zjezdzie przynajmniej garstce uczestni-
kéw z Anglii, Francji, Belgii, USA, Kanady a nawet Japonii” —
oczywista pretensja pod adresem wladz za utrudnianie przyby-
cia na Zjazd historykom z zagranicy. W tym momencie bez-
wiednie przypomnialem sobie o moim zetknigciu z ludZmi ze
strazy granicznej, oraz o ich milczacej zgodzie na méj wjazd.
Miatem szczeécie, pomyslalem sobie.

TAKAYUKI ITO
(Przetozyt Janusz MONDRY)

T. ITO ur. 1941 r., historyk ze stazem na réinych katedrach w Japonii,
wspélpracownik POB. Doskonaly znaweca Polski, wladajgcy biegle jezykiem
polskim. Gléwne prace: ,Starcia w polskiej nomenklaturze” oraz ,Komu-
nizm w polityce migdzynarodowej”. Liczne artykuly w Gendaino Riron,
Porando Geppo i innych. Powyiszy artykul ukazal sig w nrze 1/2, 1985
Porando Geppo.

Piotr WANDYCZ

MIEDZYNARODOWA KONFERENCJA
O DRUGIE] RZECZYPOSPOLITE]

W dniach 21-23 lutego br. odbyta sie konferencja na temat
,Polska miedzy wojnami 1918-1939” na Uniwersytecie Indiana w
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Bloomington. Ztozylo si¢ na nia siedem sesji, a mianowicie:
1. Historia: sily (napedowe) i postacie; 2. Literatura; Witkiewicz
w swym kontekscie; 3. Historia dyplomatyczna; 4. Spoleczen-
stwo i my$l polityczna; 5. Mniejszosci w okresie miedzywojen-
nym: kultura i wkiad; 6. Literatura: pisarze miedzywojenni; i
7. Historia i my$l kulturalna (Cultural Thought). Wierne ttuma-
czenie tytuléw moze je nieco znieksztatcaé. Na pierwszej sesji
wygloszono cztery referaty. Antony Polonsky z London School
of Economics méwit o Drugiej Rzeczypospolitej z perspektywy
dzisiejszej, a Andrzej Garlicki z Uniwersytetu Warszawskiego o
nadziejach i ich realizacji w Drugiej Rzeczypospolitej. Joseph
Rothschild z Uniwersytetu Columbia przedstawit referat pt. ,,Po-
lityczna teoria panstwa-spoleczenstwa jako dialektyka w ujeciu
Marszatka J6zefa Pitsudskiego w Polsce migdzywojennej”, a An-
drzej Korbonski z Uniwersytetu California — Los Angeles przed-
stawit cywilno-wojskowe stosunki w Polsce miedzywojennej.
W sesji poswieconej literaturze, referat Jana Kotta, ktéry prze-
szed! powazng operacje serca, zostal zastapiony prelekcja Jadwi-
gi Kosickiej o Przybyszewskiej i Witkacym. Konstanty Puzyna,
redaktor Dialogu, méwit o Witkiewiczu w polskiej perspektywie
i na polskiej scenie; Daniel Gerould z Uniwersytetu nowojor-
skiego mial referat pt. ,Wtadza, sita, wolno$¢, watki buntu w zy-
ciu i pracach Witkiewicza”, a Andrzej Wirth z Uniwersytetu Gies-
sen przedstawit ,Jezyk teatru: Witkiewicz i Gertruda Stein”.
Na sesje historii dyplomatycznej ztozyly sie¢ dwa referaty: Piotra
Wandycza z Uniwersytetu Yale ,Polska polityka zagraniczna
1918-1939: przeglad” i Anny Ciencialy z Uniwersytetu Kansas
,Polska w polityce zagranicznej Francji i Wielkiej Brytanii w
1939 roku: determinacja walki czy uniknigcia wojny?”.

W sesji czwartej przewidziane byly trzy prelekcje: Aleksandry
Jasiniskiej-Kania z Uniwersytetu Warszawskiego pt. ,Wzorce (pat-
terns) tozsamos$ci narodowej i osobowosci w Polsce pomiedzy
wojnami”, Janusza Zarnowskiego z Instytutu Historii PAN-u pt.
»Spoteczenistwo polskie i jego kulturalne rozwarstwowienie, 1918-
1939 i pézniej” i Romana Szporluka z Uniwersytetu Michigan
Panstwo i nar6d w polskiej mys$li politycznej’. Sesja po$wigcona
mniejszo$ciom narodowym objeta cztery referaty: Edwarda Wy-
nota ze Stanowego Uniwersytetu Florydy pt. ,Mniejszoéci naro-
dowe: przeglad”; Jerzego Tomaszewskiego z Uniwersytetu War-
szawskiego ,Systemy edukacyjne i instytucje kulturalne mniej-
szo$ci narodowych w Polsce 1918-1939; Andrzeja Mencwela z Uni-
wersytetu Warszawskiego pt. ,,Umyst Janusza Korczaka: rozwia-
zanie zyciowe” (tytul angielski brzmial , Janusz Korczak’s Mind:
The Lively Solution”, tytud do$é¢ trudno przettumaczalny, a wigc
zastugujacy na podanie w oryginale celem unikniecia ewentual-
nego nieporozumienia) i wreszcie Artura Sandauera z Uniwersy-
tetu Warszawskiego , 0 sytuacji pisarza polskiego pochodzenia
zydowskiego w XX wieku”.
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W sesji szdstej zabraklo referatu Jana Bloriskiego z Uniwersy-
tetu Jagielloriskiego. Marek Zaleski z PAN-u przedstawit temat:
»Na fali historii (borne by history): pokolenie Czestawa Mitosza”,
a doktorant z Uniwersytetu nowojorskiego, James Schlagel za-
prezentowal ,Oblicze Fortinbrasa: obrazy wladzy w polskim tea-
trze migdzywojennym” (The Face of Fortinbras: Images of Power
in Polish Theatre between the Wars). Sesja siédma i ostatnia
przewidywata referat Jerzego Tomaszewskiego ,Zycie polityczne
i intelektualiSci Drugiej Rzeczypospolitej” i Grzegorza Godlew-
skiego (obaj z Uniwersytetu Warszawskiego) ,Krytyka kultury w
Polsce miedzy wojnami: Stefan Zeromski, Marian Zdziechowski,
Florian Znaniecki”.

Nie wchodzac w analize¢ i krytyke powyzszych prezentacji,
mozna tu jedynie dodaé do tego informacyjnego przegladu parg
uwag natury ogélnej. Konferencj¢ organizowat Osrodek Studiéw
Polskich (Polish Studies Center) Uniwersytetu Indiana, majacy
od lat program wspétpracy i wymiany z Uniwersytetem Warszaw-
skim. Tym zapewne tlumaczyé nalezy pominigcie innych uni-
wersytetéw krajowych. Jedyny ich przedstawiciel, profesor Blon-
ski, znalazt si¢ w grupie zaproszonych, ktérzy nie mogli wziaé
udzialu w sesji z przyczyn ,,od nich niezaleznych”, Referaty ich
odczytano in absentia. Tak wiec nie mogli przyby¢é do Blooming-
tonu profesorowie Zarnowski i Ajnenkiel z Instytutu Historii
PAN-u, a nawet prof. Tomaszewski z Uniwersytetu Warszawskie
go, chociaz ta wilasnie uczelnia ma stata wymiang z Indiana. Na-
dzieje organizatoréw, iz zaproszenie Artura Sandauera bedzie
dostatecznym haraczem dla wtadz i umozliwi przyjazd wszystkich
innych naukowcoéw, okazaty si¢ ptonne. Raz jeszcze wiadze pos-
tawily same siebie w niezbyt pozytywnym S$wietle — okreslajac
to bardzo eufemistycznie — uniemozliwiajac wyjazdy uczonym,
ktérych trudno zaliczyé do czynnych opozycjonistéw. Czy weszty
tu w gre czynniki personalne? Jesli tak, to wyszlto to jeszcze
gorzej, pokazujac, iz dla jakich§ wewnetrznych rozgrywek wita-
dze nie wahajg sig przed posunigciami, ktére tylko kompromi-
tuja nauke polska za granica.

Konferencja jako taka byla niewatpliwie interesujaca. Refe-
raty, jak to zwykle bywa, réznily si¢ od siebie poziomem, ale
przewazaty pozytywy. Dyskusje byly ozywione, a debaty, ktére
odbyly si¢ ostatniego dnia w dwéch grupach — literackiej i histo-
rycznej (w najszerszym tego stowa znaczeniu) — wskazywaty na
potrzebe dalszych imprez tego typu. Nacisk polozony na litera-
ture wynikal, zdaje sig, ze szczegdlnego zainteresowania Witka-
cym w USA. Miano nawet po$wigci¢ mu osobne spotkanie, ale
zdecydowano si¢ potaczyé je z powyzisza konferencja. Wsiréd
koncepcji, wysuwanych przez uczestnikéw, figurowal dezyderat
wydawania biuletynu poswigconego bibliografii prac (szczegélnie
nieopublikowanych, na przyklad tez doktorskich) odnoszacych sie
do Drugiej Rzeczypospolitej, oraz wiadomosci o charakterze $cis-
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le naukowym (informacje o archiwach, przygotowywanych pu-
blikacjach zrédet itp.). Jes$li rzecz dojdzie do skutku, bedzie to
trwate osiaggnigcie bloomingtonskie.

Piotr WANDYCZ

500-LECIE SMIERCI
Br. MICHALA GIEDROYCIA

W dziejach Krakowa wiek XV zajmuje miejsce szczegélne;
zyskat on zaszczytne miano felix saeculum Cracoviae. W okresie
tym réwnocze$nie zylo tu i dziatato sze$ciu ludzi, ktérych $wie-
to$¢ byta szeroko znana i dla wspéiczesnych nie ulegata watpli-
wosci. Byli to: $w. Jan Kanty, bt. Szymon z Lipnicy, Izajasz
Boner, Swigtostaw Milczacy, Stanistaw Kazimierczyk i Michat
Giedroyc — w szczegélny sposob zwiazany z kosciotem $w. Marka
Ewangelisty.

Michat Giedroyc pochodzit z Litwy. Korzenie jego wyjatkowej
osobowosci tkwiag w regule zakonu, do ktérego wstapit i dzigki
ktéremu znalazt si¢ w Krakowie. Zakon 6w nosit nazwe ,kano-
nikéw regularnych od pokuty btogostawionych meczennikéw”,
lecz przez lud zakonnicy zwani byli markami. Charakterystycz-
nym rysem ich reguly byly bardzo surowe praktyki ascetyczne
i pokutnicze, ktérym Michat mimo swego kalectwa (byl niskiego
wzrostu i od dziecinstwa chromy) poddat si¢ ze szczegdlnag gorli-
woéciag. W klasztorze §w. Marka pelnil funkcje¢ zakrystiana. Za-
mieszkal w celi blisko wejscia do koéciota i wiele godzin spedzat
na modlitwie przed wizerunkiem Ukrzyzowanego, do ktérego czut
szczegélne nabozeristwo. Kontemplacja Mgki Chrystusa potaczo-
na z dobrowolnie przyjetymi cierpieniami doprowadzila Michata
na wyzyny $wietosci. Jak wyznal swemu spowiednikowi, podczas
modlitwy przeméwit do niego Chrystus z krzyza (obecnie krucy-
fiks ten znajduje si¢ w nastawie gléwnego oftarza).

Podstawows cecha osobowosci Michata byta pokora, ktéra wy-
pracowal w sobie asceza i pokuta. Jak opisuje kronikarz, w jego
celi ,Y6zkiem byta mu ziemia, poduszka stoma, a sprzgtem réza-
niec i rézga do biczowania”. Cnota pokory przezywala swoje
cigzkie préby, kiedy zaczety byé stynne cuda czynione przez Mi-
chata, takie jak uzdrowienia, zaZzegnanie pozaru, przepowiadanie
przysztoéci. Przychodzito do niego mnéstwo ludzi z prosba o po-
rade, modlitwe i wstawiennictwo u Boga.

Szczegélna pocieche czerpal Michat z opieki Matki Najswigt-
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szej, ktérej zupetnie si¢ powierzyl. W kosciele $w. Marka istnieje
wizerunek Bogarodzicy, przed ktérym modlit si¢ ten $wigtobliwy
zakonnik.

Michat Giedroyc zmart 4 maja 1485 roku i zostat pochowany
u stép wielkiego oftarza w kosciele $w. Marka. Pogrzeb jego
zgromadzit wielkie tlumy, za§ u grobu zaczely si¢ dziaé¢ cuda,
spisywane przez kronikarzy zakonu. Kult zakonnika, zwanego
blogostawionym przetrwat przez wieki i wydaje sig, Zze nic nie
stoi na przeszkodzie, by zostal ogtoszony $wietym, za jakiego
byl uwazany przez sobie wspétczesnych i pdzniejszych wiernych,
ktérzy uzyskiwali i nadal uzyskujg za jego posrednictwem wiele
task od Boga.

Obecnie w kosciele $w. Marka istnieje tzw. Giedroycianum,
w ktérym w dwdéch salkach i kaplicy zgromadzono obrazy i inne
przedmioty upami¢tniajgce $wigtobliwego zakonnika i zakon, w
ktérym zyl. Zblizajacy si¢ jubileusz 500-lecia $mierci Michata po-
woduje wzrost zainteresowania wiernych jego zyciem i dzietem
oraz kaze zastanowié¢ si¢ nam nad nieprzemijajacymi wartoscia-
mi zycia w petni ubdstwa i pokory.

GIEDROYCIANUM

KAPLICA I IZBA PAMIATEK dotyczacych bl. Michata Giedroycia
w kosciele $w. Marka w Krakowie otwarta w kazda niedzielge
o godz. 12.30.

L 4

KALENDARIUM

nabozenstw i uroczystosci przy Grobie
blogostawionego Michata Giedroycia
4 maja 1983 g. 17.30.
Uroczyste nabozenstwo i modlitwa w ésmym roku Nowenny
przygotowujgcej na 500-ng rocznicg $mierci Stugi Bozego.
4 maja 1984 g. 17.30.
Uroczyste nabozeristwo i modlitwa rozpoczynajaca dziewiaty
Rok Nowenny przed jubileuszowym 500-leciem.
0Od dnia 4 maja 1984
przez caly rok, raz na miesiac w dniu czwartym o godz. 17.30
bedzie odprawiane uroczyste nabozeristwo, bedg wspélne modli-
twy przy grobie bl Michata, a takze kazania i odczyty méwigce
o Jego zyciu i postudze przy kosciele $w. Marka Ewangelisty
w Krakowie.

L 4
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MODLITWA O KANONIZACJE
SLUGI POKORNEGO MICHALA GIEDROYCIA

Boze Wszechmoceny i Milosierny, racz wejrzeé laskawie na nasze potrzeby
i spraw, by stuga Twéj Michat zostal ogloszony Swigtym Kosciota. Niech
jego przyklad odkryje przed nami - ludZmi XX wieku — tg droge do
Swigtoéci, wiodgcg przez modlitwe, umartwienie i ubdstwo, ktéra pigé wiekéw
temu przeszedt ten blogostawiony zakonnik.

Michale, Stugo Pokorny, tyi calym swoim zyciem Swiadczyl zarliwie za
Chrystusem — Slowem dajacym zycie wieczne. Racz wstawié sig za nami
u Boga, byimy wprowadzajac w nasze zycie ducha ascezy i pokuty doskonalili
przez to cnotg pokory, ktérej sam byles wzorem, a ktéra jest podstawg
pelnienia woli Bozej w naszym zyciu.

Za zezwoleniem Wiadzy Duchownej
Wydzial Duszpasterstwa Kurii Metropolitalnej
Krakéw 1984
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LISTY DO REDAKCIJI

Chislehurst, Kent, 4 kwietnia 1985.

Wielce Szanowny Panie Redaktorze,

Jestem wdowa po pik. dypl. Leonie Mitkiewiczu-ZéBtek, zmarlym
12 grudnia 1972 w Nowym Jorku.

Mgz méj w czasie od korica czerwca 1942 do stycznia 1943 byl zastgpea
Dowédey I-ej Dywizji Pancernej w Szkocji — generala Stanistawa Maczka.

W konicu styczmia 1942 rozkazem Naczelnego Wodza mgz méj zostat
przeniesiony do Najwyzszego Sztabu Zachodnich Aliantéw w Waszyngtonie
(Combined Chefs of Staff) jako przedstawiciel Naczelnego Wodza i szef
Misji Wojskowej w Ameryce.

Przed opuszczeniem I-ej Dywizji Pancernej, w koncu stycznia 1943 roku,
general Stanistaw Maczek napisal w swej opinii o0 moim mezu, ze byt on
jego ,najblizszym wspélpracownikiem przy organizacji i szkoleniu I-ej Dy-
wizji Pancernej”.

W 1961 roku wyszta ksigzka generala Maczka pt. ,,0d podwody do
czolga” i nazwisko mojego meza Leona Mitkiewicza jako zastgpcy Dowddcy
I.ej Dywizji Pancernej zostalo opuszczone. Na stronie 138 powyzszej ksigzki
podane jest: ,,przez niemal 18 miesigcy prac organizacyjnych i wyszkolenia,
bo od kwietnia 1942 do wrzesnia 1943 roku sklad i obsada I.ej Dywizji Pan-
cernej byly nastgpujgce: Zastepca Dowédecy Dywizji — ptk dypl. K. Glabisz,
Szef Sztabu... itd.

Jest to niezgodne z 6wczesnym stanem faktycznym -— nie moglo byé
dwéch zastgpeow Dowéddey Dywizji Pancernej jednoczesnie.

General Stanistaw Maczek przeprosit wéwczas mojego meza listem wy-
stanym do Ameryki, ttumaczac opuszczenie jego nazwiska w ksigzce ,,0d
podwody do czolga” niedopatrzeniem przy robiemiu korekty i obiecat oglo-
si¢é w polskiej prasie emigracyjnej pomylke i zrobi¢ sprostowanie w nas-
tepnym wydaniu ksigzki. Tymeczasem w 1984 roku ukazato si¢ mowe wyda-
nie ksigzki, ale nazwiska ptk. Leona Mitkiewicza znowu tam nie ma.

Tlumaczenie zony generala Maczka, w zastgpstwie meza, ze drugie wyda-
nie bylo robione fotograficznie z pierwszego, nie jest wystarczajace. Sprosto-
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wanie bledu z pierwszego wydania powinno bylo byé podane w drugim
wydaniu choéby w erracie, ale nawet to nie zostalo uwzglednione.

Bardzo proszg o zamieszczenie mego listu, aby chociaz w ten sposéb
pozostat slad w historii o udziale mojego meza w organizacji I-ej Dywizji
Pancernej, do ktérej byl tak przywigzany.

Lacze wyrazy powazania
Stefania MITKIEWICZOW A

Montreal, 4 stycznia 1985.
Szanowny Panie Redaktorze!

Szkoda bardzo, ze Szanowny Pan Redaktor zgodzil si¢ wydrukowaé w
numerze 69-tym Zeszytéw Historycznych dodatek do atakéw na to, co popu-
larnie nazywano pod okupacja niemieckg ,,Grupg Szafica’. Dotyczylo to
organizacji, postugujacych si¢ pismem ideowym pod nazwa Szaniec. Do
grupy tej wchodzily: Obéz Narodowo-Radykalny, Zwigzek Jaszczurezy, Naro-
dowe Sity Zbrojne, Stuzba Cywilna Narodu. Tym razem nieprawdopodobne
glupstwa dotyczace tego Srodowiska pochodza od czlowieka, ktéry duzo zrobil,
by NSZ byly wartosciows organizacja wojskowg pod okupacjs niemiecks.

Przez pomytke autor zostal przyjety do organizacji politycznej ONR-u,
gdzie ztozyl przysigge wiernoéci zasadom ideowym ONR-u, sam bedge, jak sig
obecnie okazuje, gorgcym czlonkiem sanacji.

Nie jestem w stanie w krétkim liscie odpowiedzie¢ na wszystkie blgdy
i wytwory fantazji autora artykulu. Chcialbym tylko zwrécié uwage na fakt,
ze zjazd przyjaciét (IHakowicz, Harusewicz i Marcinkowski) nie mial na
celu odtworzenia ONR-u, ktéry nigdy nie byl rozwigzany ani w kraju ani
za granicg, ale przedyskutowanie mozliwosci naprawienia dla przyszlych histo-
rykéw bledéw i klamstw drukowanych przez wrogéw, a ostatnio nawet przez
cztonka ruchu. Mialo to byé dokonane drogg wydania ksigzek przedstawia-
jacych rzeczywista prawdg historyczna, zaklamang przez tych, co obawiajg sig
wyjawienia prawdy i o ich bledach.

Liczagc na to, ze list ten ukaze si¢ w nastgpnym numerze Zeszytow
Historycznych, lgczg wyrazy naleinego szacunku i pozostaje

W. M. MARCINKOWSKI

6412 Sherbrooke St., W. Apt. 203.
Montreal. P.Q. H4B 1N2,
Canada.

Santa Barbara, 27 lutego 1985.
Szanowny Panie Redaktorze,

W 70-tym Zeszycie Historycznym Jézef Garlinski zaczyna swoja recenzjg
z ksigzki Jana Erdmana ,,Droga do Ostre_] Bramy” slowami: ,Na kilka
lat przed ostatnig wielkg wojng zdarzyt sig w Warszawie niecodzienny wy-
padek. W gimnazjum im. Krélowej Jadwigi dziewczgta najwyzszych klas
nie wstaly, gdy grano hymn narodowy”.

Autor tych sléw ma na pewno na mysli podobny — tylko w formie,
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bo bardzo rézny w tresci — wypadek, kidrego szczegély dotarly wéwezas,
czy pewno znacznie pézniej, do wiadomos$ci autora w zasadniczo znieksztal-
conej formie.

Istotnie bowiem 19 marca 1934 roku, podczas akademii ku czei Mar-
szalka Pilsudskiego, obchodzonej od poczatku lat 30-tych we wszystkich
szkolach w Polsce w dniu imienin Marszatka, kilka dziewczat z klas naj-
wyzszych nie wstalo, kiedy zagrano ,Pierwszg Brygadg”. Mialo to miejsce
w gimnazjum im. Panny Plater (nie mylié z innym zefiskim gimnazjum
im. Emilii Plater). Tak wige nie u ,Krélowej Jadwigi”, gdzie chodzily
corki Marszaltka i ktéra uchodzila za ,sanacyjng”, a u ,Panny Plater”, kté-
ra byla szkola ,endecka”. I nie hymn narodowy, tj. ,Jeszcze Polska nie
zgingta...”, a ,Pierwsza Brygada”. Waszystkie siedem czy osiem dziewczat,
ktére nie wstaly, zostaly wyrzucone ze szkoly bez prawa przyjecia do innej
szkoly, przynajmniej w okregu Kuratorium Warszawskiego.

W gimnazjach meskich nie wstalo w tym samym dniu na ,,Pierwszg
Brygadg” tylko dwéch chlopeéw w gimnazjum im. Mikolaja Reja, ale wy-
lany zostal tylko jeden, ja sam, bo drugi byl dobrym uczniem i wladze szkol-
ne udaly, ze go nie zauwazyly., Wilczy bilet” sprawil, ze stracilem rok, bo
po siedmiu tygodniach, przyjety wreszcie przez poczciwego dyrektora Krecz-
mara do szkoly imienia jego brata, nie moglem nadgonié. Kreczmar byl
socjalistag z 1905 roku i stusznie uwazat, Ze jego koledzy z dawnych czaséw,
bracia Jedrzejewiczowie, z ktérych jeden byl wéwczas premierem, a drugi
ministrem W.R.iO.P. (Wyznain Religijnych i O$wiecenia Publicznego)
zostawia go w spokoju w mojej sprawie.

Dziewczgta od ,,Platerki” tlumaczyly si¢ istotnie podobnie do tego, jak
podaje Garlinski, tj. ze chcialy zamanifestowaé przeciw stowom piesni, ktére
obrazajg reszte spoleczenstwa: ,,A dzisiaj my, przeszloscig silni / Tworzymy
Polske, przodkéw mit / Ze wy w tej pracy niedoéé pilni / Zostanie wam po-
tomnych wstyd”. Ja za$, spytany, dlaczego nie wstalem, odpowiedziatem:
»2eby zamanifestowaé polityczny charakter niegdys Zolmierskiej piesni i po-
tepi¢ tych, co na zastugach krwi budujg wlasne korzyiei”. Majgc wow-
czas lat 18, pozyczylem oczywiicie te stowa z mlodoendeckiej prasy.

Wydaje mi sig, ze to z koniecznoSci przydtugie sprostowanie dotyczy rze-
czy podstawowej. Nie wyobrazam sobie, zeby jakikolwiek Polak, poza komu-
nistami, bez wzgledu na czas, wiek, pleé¢ czy pochodzenie spoleczne, nie miat
najglebszego sentymentu i szacunku dla ,Jeszcze Polska nie zgingla...”, dla-
tego domniemane niewstanie grupy mlodziezy na jej diwigki jest niemoz-
liwe. Natomiast wydaje mi si¢ réwniez, ze z wymieraniem pokolenia, dla
ktérego ,,Pierwsza Brygada™ byla w polowie éwigtoscig, a w polowie plachts
na byka, zostanie ona dla przysztych pokoleri dumng piesnig zolnierskg i sym-
bolem niepodlegloéci. Popularnoéé jej w Polsce od czasu ,,Solidarnosei” jest
tego zapowiedzig.

Yacze wyrazy powazania i serdeczne pozdrowienia,
Andrzej PLESZCZYNSKI
L 2

Chicago, 30 marca 1985.
Do Redakeji Zeszytéw Historycznych.

Dzigkuje¢ za recenzje z mego artykulu ,,The Polish-Lithuanian Crisis
of 1938: Events Surrounding the Ultimatum” (w Litusnus 30 :2, lato
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1984) piéra Anny M. Ciencialty w Kulturze z grudnia 1984 roku. Jestem
zaszezycony takim uznaniem ze strony uczonej, na ktérg powoluje si¢ w
moim artykule.

Najwidocznie kwestia Wilna, ktéra doprowadzila do zbrojnego konfliktu
migdzy Polska a Litwg na poczgtku lat 20-tych i omal nie spowodowata
wezeSniejszego wybuchu wojny swiatowej w 1938 roku, nadal jest sprawg
budzgca kontrowersje i niemato wrogosci. Kazda ze stron interpretuje fakty
zgodnie z wlasnymi potrzebami — a bywa, Ze i same fakty uwaza za sporne
— prawde i sprawiedliwoéé widzge jedynie po swojej stronie. Prowadzi mnie
to do mej ulubionej definicji polityki jako gry percepcji. W tym wlaénie
duchu pisalem mgj artykul, starajgc si¢ przelozyé go na jezyk rzeczywistosci
w dwu plaszezyznach — zawodowej i osobistej.

Jesli chodzi o postawe zawodowsg, staralem sig potraktowaé kryzys 1938
roku w sposéb zrozumiaty. Opisy sa w najlepszym przypadku powierzchow-
ne i dziennikarskie lub tez ograniczajg si¢ do wgskiego aspektu sporu, w
najgorszym za§ wypadku — falszywe. W nocie nr 5 na str. 47 zwracam
uwage, ze niektérzy historycy litewscy blednie podaja jako datg incydentu
dziern 7 marca. W nocie nr 8 na str. 49 przypominam, ze pierwsze polskie
komunikaty prasowe podawaly, ze wiadomosci pochodza z Kowna, mimo ze
w prowizorycznej stolicy Litwy nie bylo wtedy polskich korespondentéw.
Piszge swoj artykul staralem sig zanalizowaé czynniki historyczne, polityecz-
ne i wojskowe, jakie determinowaly dzialania szeregu uczestnikéw indywi-
dualnyeh i zbiorowych. Zgadzam sig, ze artyku! jest zarazem historyczny
i opisowy. Z recenzji jednak zorientowalem sig, ze i analiza odgrywa w nim
wazng, choé niewielks role.

O ile zaé chodzi o motywacje osobiste, to przy wyborze tematu badan
dokonalem, jak wszyscy naukowcy, pewnych implicite zaloZonych ocen.
Przede wszystkim czulem, Ze jest to zagadnienie wazne, wymagajace Swie-
zego opracowania. Fakt, ze jestem Litwinem znaczy niewgtpliwie, ze odzie-
dziczylem pewne uprzedzenia mojego narodu. Jednak jako litewski nauko-
wiec zdajg sobie sprawg, ze obiektywizm i pewien dystans sa konieczne dla
zachowania wiarygodnosci zawodowej. Pierwszym zadaniem uniwersytetéw
i wszelkich zespoléw uczonych jest poszukiwanie prawdy. Ta walka o prawde
— przy$wiecajgca akademiom zachodnim od czaséw Platona — jest naczel-
nym przykazaniem mych rozwazan i mojej pracy. Uwazam za korzystny
fakt, ze w kryzysie 1938 roku nie bratem udzialu ani jako uczestnik, ani
jako widz. Ten dystans czasowy okazal si¢ bezcenny w mej pracy nad cywil-
nymi i wojskowymi stosunkami w niepodleglej Litwie. Tak np. nie waham
sig krytykowaé pewnych posunigé prezydenta Antanasa Smetony — uznanego
za bohatera narodowego — i uznawaé je za szkodliwe dla intereséw narodu.

Kiedy rozpoczalem badania nad tym kryzysem, stwierdzilem z rozpacza,
ze wigkszoéé dostgpnych publicznie materialéw -— przynajmniej w USA —
niewiele, o ile w ogéle, korzysta ze Zrédel litewskich. Liczne ksigzki, bio-
grafie, artykuly i wspomnienia przeszly bez echa i zalegaja pod warstwg
kurzu pétki archiwéw. Postanowilem wypelnié t¢ préinig intelektualng, bo
tak samo jak budowla nie wytrzyma nacisku, jesli brak jej jakich$ elemen-
téw, historia nie moze byé zrozumiata, jesli brak w niej pewnych skladnikéw.
O ile wiem, m6j artykul — pierwszy w jezyku nielitewskim — bierze pod
uwage perspektywe litewskg i wewngtrzng dynamike na najwyzszych szeze-
blach rzgdu litewskiego. Moina go obecnie skonfrontowaé z innymi opraco-
waniami — zaréwno polskimi, jak i nie polskimi — tak, aby wspélnie daly
pelniejszy i bardziej zrozumialy obraz kryzysu. Zainteresowani tematem
czytelnicy — zaréwno naukowey jak laicy — zdecydujg, ezy méj artykul
sprostal, czy nie sprostal swoim zalozeniom i czy rzeczywiscie rzuca mowe
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$wiatlo na wydarzenia zwigzane z ultimatum. Tak samo jak w plaszezyznie
osobistej moim celem byl obiektywizm.

Jak wspomniatem na poczgtku tej odpowiedzi, kwestia Wilna byla koécig
niezgody przez wiele dziesigcioleci. Natomiast, jak na ironig, kwestiag nie
podlegajaca dyskusji jest to, ze spér ten prawdopodobnie nigdy nie zostanie
rozwigzany. Jest jednak pocieszajace, Ze inteligentna dyskusja i badania byly
mozliwe. Tylko w ten sposéb moZna czynié postgpy w rozwazaniu sprawy
kryzysu z 1938 roku w szczegdlnosci, a w stosunkach polsko-litewskich w
ogolnoseci. Komentarz prof. Anny Ciencialy nalezy przyjaé z uznaniem.

Robert 4. VITAS
4
Szanowny i Drogi Panie Redaktorze,

W recenzji T. P. Dobrzynskiego (Zeszyty Historyczne nr 70) ksigzki
Jerzego Holzera o Solidarnosci znalazt si¢ lapsus w przypisie 3 na str. 204,
wymagajacy skorygowania. Kompendium Holzera, ktére recenzent wymie-
nia, nie nosi tytulu Z geografii politycznej Drugiej Rzeczypospolitej —
ksigzke t¢ mapisal Andrzej Micewski — ale Mozaika polityczna Drugiej
Rzeczypospolitej. Holzer jest nie tylko autorem pracy o PPS, ale réwniez
wspélautorem (z J. Molendg) dziela Polska w pierwszej wojnie §wiatowej.

Przy okazji pozwole sobie réwniez zwrécié uwage na pewng niescistosé
w przypisie na str. 214 — recenzja J. Garlifiskiego w tymze numerze
Zeszytéw. Atatiirk nie byl przywédea (jak pisze Garliniski) Miodoturkéw,
chociaz byl z tym ruchem przejéciowo zwigzany. Za przywédce uwaza sig
zwykle Enwera Pasz¢ wraz z pozostalymi czlonkami triumwiratu: Taalatem
Paszg i Diemalem Pasza.

Wyrazy prawdziwego powazania lgcze
Piotr WANDYC2Z

L 4

Paryz, 15 lutego 1985.
Drogi Panie Redaktorze,

Wyréznienie przez Instytut Pilsudskiego w Ameryce doskonalej, rzeczowej
monografii Iwo Werschlera o Tadeuszu Holéwee (PWN, Warszawa 1984,
str. 398), o czym doniosta Kultura w nr. 1/448-2/449 biez. roku, pobudza
mnie do zgloszenia sprostowania, ktére odnosi si¢ do informacji, jakg swego
czasu podalem w Zeszytach Historycznych nr 46/1978 i na kiérej Werschler
opart sie w cytowanej tu pracy (str. 327). Chodzi o rzecz istotng, o okolicz-
nofci Smierci jednego z gléwnych oskarzonych w procesie o zab6jstwo Holow-
ki, oslawionego Romana Baranowskiego, Ukrainca, jak wiadomo informatora
policji, a w owym spisku dostawey rewolweréw dla zamachu.

W moim artykule ,Jeszcze o zabdjstwie Pierackiego i rozrachumkach
polsko-ukrainskich” podalem — co Werschler powtérzyl — ze Baranowski
po skazujgcym go wyroku zgingt z rgk policjanta przy prébie ucieczki w
czasie konwojowania go z urzedu Sledczego do wigzienia we Lwowie. Tak
mi to wydarzenie przedstawil listem z Manchesteru Waclaw Zyborski, 6w-
czesny naczelnik wydzialu bezpieczefistwa w wojewddztwie Tarnopolskim, a
péniejszy dyrektor departamentu politycznego MSW. Zyborski zaznaczyl, Ze
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centrala warszawska [MSW] miala z tego powodu pretensje do naczelnika
wydzialu bezpieczenisiwa we Lwowie, Bazylego Rogowskiego, przyjaciela Zy-
borskiego, zarzucajge mu — niestusznie — umyslne sprzgtnigeie niewygod-
nego agenta i Swiadka (str. 169/170). Szczegélnie ta dodatkowa uwaga
Zyborskiego przemawiala za przyjgciem jego tezy. Zakonczylem wéwezas
me wywody zapytaniem: ,Nie wiem, czy literatura historyezna OUN te
$mieré wzmiankuje”.

Okazuje sig, ze wzmiankuje i przedstawia ja calkiem inaczej, o czym
ani ja, ani Werschler nie wiedzieliSmy, a o czym Werschler zawiadomit
mnie juz po wydaniu swej pracy. W duzej ksigice ,,W sutinkach zrady
(czyli ,W mrokach zdrady”); Ubywstwo Tadeusza Holufka na tli zrady
Romana Baranowskoho” (Sribna Surma, Toronto 1975) — ktérej pierwsza
przesytka pocztowa do Werschlera do Poznania nie dotarta — autor, Zeno-
wij Knysz, sam czlonek OUN, podaje, ze Baranowski byl osadzony po skazu-
jacym go w roku 1933 wyroku w wigzieniu Swigtokrzyskim i tam umark
w szpitalu wigziennym w roku 1935 $mierciag naturalng, na skutek odno-
wienia si¢ nabytej wezesniej gruzlicy. Opis ten, poparty licznymi swiadec-
twami Ukraificéw, zgadza sig z przedstawieniem mi sprawy przez Polaka,
b. naczelnika urzedu sledezego w wojewddztwie krakowskim (ktérego cyto-
walem w innym punkeie na str. 191). Trzeba wige przyjaé, ze wersja
pedana mi przez Zyborskiego oparta byla na omylce pamigciowej (typowe
pomieszanie dwéch réznych zdarzen), zrozumiatej zresztg z uwagi na uplyw
czasu i na wiek korespondenta (moja korespondencja z Zyborskim niestety
si¢ urwala), a prawdzie odpowiada opis Knysza.

Yagcze serdeczny udeisk dloni
Wtadystaw ZELENSKI

L 2
LIST Z KRAJU

W zwigzku z 40-t3 rocznicg zakonczenia drugiej wojny Swiatowej chcial-
bym zaproponowaé, aby Radio Wolna Europa zapoczatkowalo akeje zbierania
najmniejszych nawet faktéw przesladowania Polakéw przez Sowiety poczawszy
od 1939 roku do naszych czaséw.

O zbrodniach niemieckich zebrano wszystkie lub prawie wszystkie dane
i zbiera si¢ je nadal. Jest specjalnie do tego powolana instytucja — Gléwna
Komisja Badania Zbrodni Hitlerowskich. A zbrodnie sowieckie? Czy maja
pojéé w niepamieé? Jest ich przeciez ogrom. Kto wie, czy w ciggu tylu
lat nie przekroczyly ilosei zbrodni niemieckich.

Apelujg, aby od 1985 roku, 40-tej rocznicy zakonczenia weojny, rozpoczaé
systematyczne zbierania wszelkich relacji o zbredniach sowieckich w latach
wojny, a oddzielnie o zbrodniach rodzimych oprawcéw z UB i SB po roku
1945.

Dla przykladu. Mojego ojca wywieziono ze wschodnich terenéw Polski
w roku 1948 (!), kiedy najspokojmiej w sSwiecie urzadzano we Wroctawiu
tak zwany Kongres Pokoju. Ojciec miat wéwezas 71 lat. Wywieziono go
do Krasnojarskiego Kraju, gdzie zmarl, ale nie pozwolono nam nawet od-
wiedzié grobu. Nasza rodzina ufundowala mu wige tablice w kosciele w
Warszawie.

W relacjach chodzi o przyklady mordéw, wywozenia w giab Rosji, wszel-
kie przejawy nienawisci do Polakéw — zngcania sig, zmuszania do przy-
musowej pracy, wszystko co Swiadezy o stosunku Sowietéw do Polakéw.
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Moga to byé wlasne przezycia, wspomnienia z dziecifistwa, fakty zaslyszane
z opowiadan innych ludzi, na przyktad rodzicéw, krewnych i znajomych.
Kazdy fakt jest wazny. Nic nie mozna pomingé. Trzeba prosié jednak przede
wszystkim o konkretne fakty, daty, nazwy miejscowosci, nazwiska oprawcow,
swiadkéw lub towarzyszy niedoli (réwniez innych narodowesci, zamieszkujg-
cych Sowiety, a takze narodowoséci z krajéw Europy Srodkowej opanowanych
przez Sowiety).

Proponujg¢, aby apel skierowaé do wszystkich Polakéw: i tych zamiesz-
kalych w Polsce, i tych osiadlych na Zachodzie. W kraju proponuje¢ gro-
madzenie relacji u zaufanych proboszczow (z tym, by ci przekazywali je
osobiScie swoim biskupom) lub przekazywanie ich na Jasng Gére w czasie
pielgrzymowania do Czgstochowy. Nigdy nie nalezy robié tego listownie.

Polacy z Zachodu mogliby przesylaé swoje wspomnienia do Sekeji Pol-
skiej Radia Wolna Europa, ktéra moglaby wykorzystywaé te materialy réw-
niez do swoich audycji biezacych. Ostateczne opracowanie i zarchiwizowa-
nie zebranych materialéw mozna by powierzyé jednej z emigracyjnych pla-
céwek historycznych. Najciekawsze otrzymane od Polakéw z Zachodu relacje
moglyby nawet byé wydane w formie ksigzkowej przez Instytut Literacki
w Paryzu.

Nie zbagatelizujcie tego wezwania. Nie zaniedbujcie go, bo ludzie-$wiad-
kowie tych zbrodni odchodza. Niech ich relacje stang si¢ Swiadectwem o
naszych nieludzkich czasach.
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