




































































































































































































































































































































































































































































giem �w�y�s�k�o�c�z�y�B�o� jak spod ziemi dwóch �|�o�B�n�i�e�r�z�y�.� Jeden - �p�u�B�­
kownik w �p�B�a�s�z�c�z�u� z pagonami wojsk ministerstwa spraw wew­
�n���t�r�z�n�y�c�h�,� drugi - �m�B�o�d�z�i�u�t�k�i� lejtnant w podkoszulee o mali­
nowych wypustkach, �t�e�|� z �"�w�e�w�n���t�r�z�n�y�c�h�"�,� z karabinem na ra­
mieniu. �K�r���p�y�,� korpulentny �p�u�B�k�o�w�n�i�k� o czerwonej od �u�p�a�B�u� 
twarzy staje wpoprzek drogi i podnosi �r���k���:� 

- Wracajcie natychmiast do koszar. W imieniu �r�z���d�u� upo­
�w�a�|�n�i�o�n�y� jestem do przekazania �o�d�d�z�i�a�B�o�m� wojskowym, �|�e� 
wszystkie rozkazy �z�o�s�t�a�B�y� �o�d�w�o�B�a�n�e�.� 

I �r�o�z�k�B�a�d�a� szeroko �r���c�e�,� �p�o�k�a�z�u�j���c�,� �|�e� przejedziemy tylko po 
jego trupie. 

- �D�o�s�t�a�B�e�m� rozkaz od mojego komendanta i �b���d��� go �w�y�p�e�B�­

�n�i�a�B� dopóty, dopóki on �o�s�o�b�i�[�c�i�e� go nie �o�d�w�o�B�a� - �k�r�z�y�c�z���.� 

- Odpowiecie za to �p�r�z�e�s�t���p�s�t�w�o�!� - �P�u�B�k�o�w�n�i�k� pieni �s�i��� ze 
�z�B�o�[�c�i�.� - Uprzedzam Was... Natychmiast wracajcie do koszar! 

I odwraca �s�i���,� jakby �s�t�a�B�a� za nim co najmniej rota �|�o�B�n�i�e�r�z�y� 

z kulomiotami, a nie samotny, niepewnie �p�r�z�e�s�t���p�u�j���c�y� z nogi 
na �n�o�g��� lejtnant. 

Malinowe wypustki i �p�u�B�k�o�w�n�i�k�o�w�s�k�i�e� pagony �m�o�g�B�y� w owych 
latach �s�p�o�w�o�d�o�w�a��� grube �n�i�e�p�r�z�y�j�e�m�n�o�[�c�i�,� �d�z�i�a�B�a�B�e�m� jednak w 
absolutnej zgodzie z prawem i �b�y�B�e�m� przekonany o swojej racji: 

- Z drogi, �p�u�B�k�o�w�n�i�k�u�!� �W�y�k�o�n�u�j��� rozkaz. A jak nie, to �k�a�|��� 

�|�o�B�n�i�e�r�z�o�m� �u�s�u�n����� Was �s�i�B���!� 

�K�i�w�n���B�e�m� na �k�i�e�r�o�w�c���,� samochód �r�u�s�z�y�B�,� �p�u�B�k�o�w�n�i�k� odsko­
�c�z�y�B� na bok, bezsilnie �w�y�g�r�a�|�a�j���c� �p�i���[�c�i���.� 

Wkrótce bateria �z�a�j���B�a� bojowe pozycje. �O�g�B�o�s�z�o�n�o� alarm bo­
jowy. Wszystko �r�u�s�z�y�B�o�,� �o�b�s�B�u�g�a� �d�z�i�a�B� �o�d�c�z�e�p�i�a�B�a� armaty od �c�i���g�­

ników i �w�t�a�c�z�a�B�a� je do przygotowanych okopów, �r�o�z�l�e�g�B� �s�i��� ter­
kot �p�r�z�e�n�o�[�n�e�j� elektrowni, przy lunecie �j�u�|� �s�t�a�B� zwiadowca i 
�o�b�s�e�r�w�o�w�a�B� niebo, �s�p�o�d�z�i�e�w�a�j���c� �s�i��� �u�j�r�z�e��� �n�a�d�l�a�t�u�j���c��� �a�r�m�a�d��� 

samolotów. Ale niebieskie niebo �b�y�B�o� nieskazitelnie czyste. 
- W ziemiance w punkcie dowodzenia radiotelegrafista mono­
tonnie �p�o�w�t�a�r�z�a�B�:� "Tu �K�l�a�z�m�a�.�.�.� nastawiam odbiór... raz, dwa, 
trzy". I oto "jest �B���c�z�n�o�[��� z Wasylem i �R�o�m�a�s�z�k���"� (z punktów 
dowodzenia dywizji i �o�k�r���g�u�)�.� Przez radio trudno �m�ó�w�i��� otwar­
cie, trzeba �s�z�y�f�r�o�w�a���,� ale wtem telefonista krzyczy, �|�e� ma �p�o�B���­

czenie. �B�i�o�r��� �s�B�u�c�h�a�w�k��� i �r�a�p�o�r�t�u�j��� naczelnikowi sztabu arty­
lerii, �|�e� trzy baterie �j�u�|� �z�a�j���B�y� pozycje bojowe. I �s�B�y�s�z��� nowy 
rozkaz: 

- Na wszystkie bojowe pozycje baterii �z�a�w�i�e�z��� komplet oprzy­
�r�z���d�o�w�a�n�i�a� bojowego. �O�t�w�o�r�z�y��� �s�k�B�a�d�y�,� �p�o�b�r�a��� �a�m�u�n�i�c�j��� ... 

Dodam: w �c�i���g�u� doby �w�y�k�o�n�a�l�i�[�m�y� ogromny �k�a�w�a�B� roboty 
i �j�a�k�o�[� �u�p�o�r�a�l�i�[�m�y� �s�i��� z zadaniem. Przede �m�n��� tymczasem sta­
�w�a�B�y� �d�z�i�e�s�i���t�k�i� nowych �p�y�t�a�D�.� Czym �n�a�k�a�r�m�i��� ludzi na pozy­
cjach, zanim nie �d�o�w�i�o�z��� produktów i nie �p�r�z�y�g�o�t�u�j��� palenisk? 
W jaki sposób �z�a�o�p�a�t�r�z�y��� punkty zaopatrzenia w �b�e�n�z�y�n��� i za­
�t�a�n�k�o�w�a��� samochody? �C�a�B�k�o�w�i�t�a� �n�i�e�j�a�s�n�o�[��� sytuacji zbija z pan-
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tałyku. Z radia płyną same pokojowe wiadomości - gdzieś tam 
są żniwa, wytapia się stal, odbywają się mecze piłki nożnej, 
Klaudia Szulżenko śpiewa o miłości... A my stoimy na bojo­
wych pozycjach wokół Moskwy ... 

Tak (w gotowości bojowej!) spędziliśmy trzy dni. Trzeciego 
dnia z okręgowego punktu dowodzenia przyszedł nareszcie rozkaz 
"alarm odwołany" i wszystkie baterie poza dyżurnymi wróciły do 
obozowiska ... 

Dopiero 2 lipca doszły nas słuchy, że przyczyną wszystkiego 
był Beria. Wezwano go do prezydium KC, dokąd w ustalonym 
terminie przybyli generał K. S. Moskalenko i pierwszy zastępca 
głównodowodzącego moskiewskiego okręgu wojskowego, generał 
P. F. Batickij. Obaj uczestniczyli w aresztowaniu Berii, którego 
następnie przewieziono do sztabu moskiewskiego okręgu wojsko­
wego i umieszczono w bunkrze, który służył jako okręgowy punkt 
dowodzenia. Berię zamknięto w nie dużym pomieszczeniu. Ochro­
nę sformowano spośród starszych oficerów. 

W tym czasie dwukrotnie jeździłem do generała Batickiego 
do sztabu moskiewskiego okręgu wojskowego. 

Po aresztowaniu Berii generała Moskalenkę mianowano do­
wódcą moskiewskiego okręgu wojskowego, a Batickij przejął po 
nim dowództwo pw~. 

Po raz pierwszy przyjechałem do sztabu okręgu razem z do­
wódcą dywizji W. P. Szestakowem w październiku 1953 roku. 
Nasz polowy gazik zostawiliśmy na rogu. Dalej poszliśmy pie­
chotą. Wejście do sztabu przypominało znaną fotografię Smol­
nego w 1917 roku. Na placu kolumnowym stały dwa ciężkie 
karabiny maszynowe z uzbrojonymi taśmami nabojowymi, koło 
nich siedziało na taboretach po dwóch strzelców. Koło budki 
strażniczej stało obok wartownika dalszych dwóch żołnierzy. 
Z prawej strony bramy w murze okienko biura przepustek, a 
koło niego znów uzbrojeni żołnierze. Gdzieś w pobliżu musiały 
być koszary wartowników. Któreś drzwi otwarły się, wyszedł 
z nich major z karabinem na piersi, a za nim dwóch starszych 
lejtnantów, też pod bronią. 

Po uważnym sprawdzeniu dokumentów wystawiono nam prze­
pustki, dyżurny kontroler czujnym okiem porównał nasze twarze 
z fotografiami w dowodach. Wreszcie weszliśmy na dziedziniec 
sztabu. Nad Moskwą wisiało ciemne nocne niebo, ale nieduży 
czworokątny dziedziniec pośrodku starodawnej budowli był jas­
no oświetlony umieszczonymi w koronach drzew reflektorami. 
Reflektory wybielały każdy kamień na dróżkach, ławki i niski 
żelazny płotek otaczający niewielkie wzniesienie pośrodku. Ko­
mendant dywizji niepostrzeżenie wskazał mi wzrokiem ten nie­
pozorny wzgórek i zrozumiałem , że to właśnie jest bunkier, w 
którym zamknięto wszechmocnego do niedawna Berię. 
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W czterech kątach dziedzińca stały czołgi w pełnej gotowości. 
W każdym siedzieli czołgiści w hełmach i czarnych kombinezo­
nach ... 

Po raz drugi byłem w sztabie dwa tygodnie później. Ochrona 
wyglądała jak za pierwszym razem. Tak jak poprzednio było 
bardzo niespokojnie... Dużo później opowiedział mi pułkownik 
Zinkin, który był wówczas zwykłym wartownikiem w komendzie 
generała Batickiego: 

- Paskudna robota, przez wszystkie lata służby chyba nie 
było mi tak wstrętnie. Rzadki drań się trafił, wyjątkowo cham­
sko się zachowywał. Zdarzało mi się stać przed drzwiami, a 
tam wizjer. Ten łajdak klął, straszył i - wyobrażasz sobie?! 
- baby żądał! Obrzydliwiec jeden! 

Czas mijał i historia z aresztem Berii nie tyle poszła w za­
pomnienie, ile w nawale codziennych zajęć zeszła na drugi plan . 
Mimo to różne myśli przychodziły mi do głowy. 

Dlaczego np. Chruszczow postawił wojska obrony przeciwlot­
niczej w stan gotowości bojowej? Przecież w oddziałach podle­
gających bezpośrednio Berii nie było lotnictwa. Rozmyślam i 
dochodzę do wniosku, że był to absolutnie niezbędny krok. 

Nie można chyba nie brać pod rachubę faktu, że w wojskach 
Ministerstwa Spraw Wewnętrznych i Bezpieczeństwa było nie­
mało szczerych stronników Berii, którzy wcale nie mechanicznie, 
a zupełnie świadomie bronili bardzo już w tym czasie przesta­
rzałego systemu karnego. 

Co by się stało, gdyby generał Moskalenko, człowiek wyjątko­
wo twardy i zdecydowany, nie zdążył przybyć do Moskwy ze 
swoimi karabinami maszynowymi zanim by tam dotarły wierne 
Berii pododdziały? Co by wówczas było? Oficerowie i żołnierze, 
generałowie i marszałkowie, ministrowie i robotnicy zaczęliby 
chyba wszyscy gorliwie i z zapałem podporządkowywać się dyk­
tatowi Berii, na zebraniach partyjnych oburzeni komuniści potę­
pialibyantypartyjne działanie "opozycji", wstawaliby i klaskali 
na dżwięk nazwiska nowego wodza. 

Dziś, wiele lat po tamtych wydarzeniach, wiemy już jak dale­
cy byliśmy od jakiejkolwiek demokracji, jak silny był ówczesny 
system administracyjno-kierowniczy. 

W listopadzie 1953 roku widmo Berii znów o sobie przypo­
mniało. Byłem razem z sześcioma bateriami pułku w obozie, 
gdzie mieliśmy przeprowadzić ćwiczenia bojowe ze strzelania. 
Pod wieczór zatelefonowali do nas ze sztabu obozu szkoleniowe­
go: "Przyjeżdżaj jak najszybciej, przeczytasz pewien ciekawy 
dokumencik". 

Następnego dnia padał gęsty śnieg, zawierucha, wszystkie loty, 
także treningowe, zostały odwołane. Pojechałem do obozu do 
szefa sztabu. Otworzył sejf i wyjął z niego cieniutką broszurę 
w miękkiej szarej oprawie. Do broszury przypięta była spina-
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czem lista. Znalazłszy na mej moje nazwisko, major postawił 
przy nim · haczyk i podał mi broszurę: 

- Czytajcie, towarzyszu podpułkowniku, dowiecie się wielu 
ciekawych rzeczy. - Ze skrępowaniem dodał: - Niemało świństw 
także. Mam rozkaz podać ten dokumencik do wiadomości. Pod­
piszcie listę i czytajcie w sąsiednim pokoju, ile dusza zapra­
gnie. 

Pośrodku strony widniało dużymi literami: "Podsumowanie 
aktu oskarżenia Berii z art.art. kodeksu karnego ... " - po czym 
następowała lista artykułów, których oczywiście nie zapamięta­
łem. Ot co! Ogarnął mnie stan gorączkowego podniecenia. Nie 
pamiętam już całego tekstu, ale główne rozdziały utkwiły mi 
w pamięci. 

Bezprawne prześladowania i egzekucja krewnych Sergo Or­
dżonikidze i niezliczone brudne występki zdeprawowanego mar­
szałka bezpieczeństwa państwowego. Gwałty, narkotyki, zdrady, 
wykorzystywanie wysokiego stanowiska służbowego. Wśród ofiar 
- studentki, dziewczynki, kobiety odebrane mężom, mężowie roz­
strzelani z powodu żon ... 

Czytam nie odrywając wzroku, nie robiąc przerw i nie myśląc. 
Najpierw jednym tchem, potem wolniej, nie wierząc własnym 
oczom, czytając niektóre fragmenty dwukrotnie. Nie wolno było 
niczego notować. Wyszedłem z pokoju, oddałem broszurę weso­
łemu majorowi, ten mrugnął: 

- No, udał się Ławrentij Pawłowicz? 
- Jakbym w szambo wpadł - odpowiedziałem. 

Trząsłem się w samochodzie na wyboistej drodze, piłem her­
batę w obozowej izdebce, wierciłem się w pościeli nie mogąc 
zasnąć, cały czas drążyła mnie myśl: 

- Nie, niegłęboko drążysz, nieznany towarzyszu śledczy. 
O wiele rzeczy nie pytałeś albo nie chciałeś pytać głównodowo­
dzącego bezpieczeństwa. A może sam się przeraziłeś, że w takie 
bagno leziesz? Oczywiście, zdradzone albo zgwałcone przez sek­
sualnego maniaka ofiary wymagają pomsty, ale czyż to są jego 
główne ofiary? Dlaczegoś nie spytał, towarzyszu śledczy, gdzie 
się podziały tysiące uczciwych bolszewików i bezpartyjnych? 

Przez głowę przemykały mi też heretyckie myśli, jak wszystko 
ładnie się składa: przyszedł Jeżow - rozstrzelał Jagodę, przy­
szedł Beria - wykończył Jeżowa, teraz nadeszła kolej Berii i 
znów wszystko pokryje tajemnica. A cóż z naszym wielkim wo­
dzem, ten o niczym nie wiedział? 

Jak mogło się zdarzyć, że taki psychopata, kat, zboczony łaj­
dak, którego trudno w ogóle nazwać człowiekiem, znalazł się 
na samym szczycie piramidy partyjnej, obok najwyższego wodza? 
Powiedzmy, że Stalin nie chciał niczego widzieć. A inni członko­
wie Biura Politycznego? Czyż też nie widzieli? Niemożliwe! 
A jeśli widzieli, to czemuż milczeli? 

Sąd nad Berią odbył się we wspomnianym bunkrze. Przewod-
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niczył mu marszałek Koniew. Rozprawa trwała niedługo, wyrok 
wykonano w tymże bunkrze, a trupa spalono ... 

Nie piszę tu niczego odkrywczego. Publicystyka nasza dosta­
tecznie już wyświetliła dramat przeszłości. Mimo to zdaje mi 
się, że świadectwo szeregowego uczestnika tych strasznych, po 
dziś dzień zatrważających wydarzeń ma dziś swoją wagę. 

LiteratuTTI4ja SIlU'" z 27 lipca 1988. 

Józef GARLIŃSKI 

A. SKOROCHODOW 
emerytowany pułkownik 

NAJWAŻNIEJSZA ROCZNICA 

W natłoku dat, obchodów, jubileuszów i rocznic najważniej­
sze - z naszego punktu widzenia - było 70-lecie odzyskania 
przez Polskę niepodległości. Wiele się o nim pisało, dla nas jego 
waga nie budziła wątpliwości, ale obcy mogli to widzieć inaczej, 
bo nie tylko nasz kraj odzyskał wtedy wolność. Tym godniejsza 
uwagi była inicjatywa tak nam przyjaznej London School of 
Slavonic and East European Studies (uniwersytet londyński), 
która w dniach 15-17 grudnia ubiegłego roku zorganizowała na 
ten temat międzynarodową konferencję. 

Przedsięwzięcie - wsparte finansowo przez Fundację Mateu­
sza Grabowskiego - było trudne, bo zaproszono historyków z 
kilku krajów, reprezentujących sześć narodowości. Ze Stanów 
Zjednoczonych, obok inicjatora konferencji, dr. Paula Latawskie­
go, przyjechał prof. Eugene Black z Brandeis University (Massa­
chussets), z Brytyjczyków pojawili się prof. Norman Davies, do­
cent Robert Service (obydwaj z Londynu) i dr John Leslie z Bris­
tolu. Południową Afrykę reprezentował dr Antony Polonsky, wy­
kładający na London School ot Economics, z Danii przybył prof. 
Kay Lundgren-Nielsen. Ukraińską wizję polityczną reprezentował 
prof. Roman Szporluk, urodzony w Polsce, obecnie wykładowca 
na University ot Michigan w Ann Arbor (USA), z Polski przybyli: 
prof. Zbigniew Landau i docent Wojciech Roszkowski, obydwaj 
z Głównej Szkoły Planowania i Statystyki w Warszawie. Emigra­
cyjne prace historyczne reprezentowali: prof. Anna Cienciała 
(University ot Kansas), prof. Piotr Wandycz (Yale University) i 
ja - zaproszony indywidualnie, ale zarejestrowany jako wykła­
dowca PUNO. 

Ogólne omawianie przedmiotu przeważnie do ruczego nie pro-
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wadzi, podzielono więc tematykę na kilka podstawowych dzia­
łów: 

l. Mniejszości narodowe w odrodzonej Polsce, 
2. Niepodległa Polska i problem Rosji bolszewickiej i Ukrainy, 
3. Odbudowa władz państwowych i administracji, 
4. Sprawa Polski w czasie pierwszej wojny światowej, 
5. Rola wybitnych indywidualności i odbudowa Polski, 
6. Polska sprawa na Konferencji Pokojowej w Paryżu, w 

1919 roku. 
Tylko w wyjątkowo sprzyjających okolicznościach nasza wal­

ka o wolność mogła się zakończyć sukcesem. Okoliczności te za­
istniały, zaborcy bądź przegrali wojnę, bądź utracili siłę z powo­
du rewolucji i nadeszła nasza chwila. Tak, ale nie oznaczało to 
jeszcze, że zaistniała powszechna polska zgoda, że było oczywiste, 
jaka ta Polska będzie. 

Dwie były zasadnicze koncepcje i o nich się na konferencji 
mówiło: wizja Józefa Piłsudskiego dążącego do federacji naro­
dów, które wydobyły się z rosyjskich kleszczy, i plan polityczny 
Dmowskiego, widzącego Polskę narodową, obejmującą możliwie 
duży obszar, bo to gwarantowało samodzielność, ale bez sąsied­
nich państw, jak Ukraina i Białoruś. Powstanie ich automatycz­
nie ograniczałoby polskie prawa do ziem, które powinny były 
znaleźć się w ramach odrodzonego państwa. Te dwie koncepcje 
wiązały się także z odmiennym spojrzeniem na środki, jakimi 
należało się posługiwać w dążeniu do swych celów. Piłsudski 
bardziej liczył na własne, polskie siły, Dmowski wierzył w siłę 
dyplomacji i pomoc zachodnich aliantów. 

Ostatecznie plan Piłsudskiego musiał się ograniczyć do Ukrai­
ny, bo państwa bałtyckie i Finlandia szybko zawarły z rewolu­
cyjną Rosją pokój i nie chciały się wiązać z walczącą nadal 
Polską. Nieudana wyprawa kijowska przekreśliła nadzieje Pił­
sudskiego, ale ostatecznie jego indywidualność zaważyła w spo­
sób decydujący na losach odrodzonego państwa. Stanął na jego 
czele, został także Naczelnym Wodzem, a później, po zamachu 
majowym, rządził nim aż do swej śmierci w 1935 roku. Dmowski 
w niepodległym kraju tylko przez kilka miesięcy był ministrem 
Spraw Zagranicznych. 

Zetknięcie się historyków reprezentujących kilka narodowości 
sprawiło, że wykłady były różnorodne i przez to ciekawe. Zaryso­
wały się dwa poglądy: pragmatyczny i bardziej wizjonerski, 
chciałoby się powiedzieć - romantyczny. Nasza historia jest właś­
nie taka, obok powstańczych zrywów były okresy pozytywizmu, 
pracy organicznej. Na pewno w okresie popowstaniowym była 
słuszna, ale nie ona doprowadziła do odzyskania niepodległości. 

Dyskusja o mniejszościach musiała doprowadzić do polsko­
ukraińskiej konfrontacji, ale "bez rozlewu krwi". Prof. Szporluk 
nie reprezentuje poglądów krańcowych, widzi konieczność polsko­
ukraińskiej współpracy, a o granicach nie dyskutowaliśmy. 
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Zakończono konferencję dyskusją panelową, która potrąciła 
o wizję przyszłości. Historycy nie są prorokami i niechętnie 
wdają się w przewidywania, ale tutaj pozwoliliśmy sobie na od­
robinę swobody i zgodnie uznaliśmy, że przyszła, bardzo jeszcze 
odległa, ale realna Zjednoczona Europa może przynieść naszemu 
krajowi prawdziwą wolność. Wtedy spory graniczne stracą 
ostrość. 

Konferencja odsłoniła niestety naszą największą słabość: brak 
zainteresowania tym, co nasi przyjaciele dla nas robią. Jesteś­
my na Zachodzie, konferencję zorganizowała szkoła należąca do 
wielkiego uniwersytetu londyńskiego, rocznica była jak najbar­
dziej ważna, a krzesła przygotowane dla gości były puste. Z na­
szych instytutów historycznych, Sikorskiego, Piłsudskiego, Polski 
Podziemnej nie było nikogo. Tak samo nikt nie przyszedł z 
PUNO i Towarzystwa Historycznego oraz z ugrupowań politycz­
nych i organizacji byłych żołnierzy. W listopadzie odbyła się 
uroczysta akademia dla nas samych i na tym koniec. Miejmy 
nadzieję, że nasi przyjaciele z London School of Slavonic Studies 
jednak się nie zniechęcą. Jej dyrektor, prof. Michael Branch, 
jest naszym wiernym przyjacielem, cykl wykładów zawsze obej­
muje naszą problematykę. 

Trzeba tu jeszcze raz podkreślić zasługi Fundacji Grabowskie­
go, którą kieruje prezes Andrzej Sczaniecki. Ona wspomaga 
szkołę finansowo, bez niej jej działalność byłaby ograniczona. 

Jest nadzieja, że wykłady zgłoszone na konferencję 70-lecia 
niepodległości zostaną wydane przez największą angielską firmę 
wydawniczą, Mcmillan Press. 

Józef GARLIŃSKI 

Z. S. SIEMASZKO 

JESIENNA (1988) SESJA 
NA POLSKIM WYDZIALE SCHOOL OF SLAVONIC 

AND EAST EUROPEAN STUDIES 

Sesja zaczęła się od wykładu prof. Andrzeja Ajnenkiela z war­
szawskiego Instytutu Historii PAN-u, na temat .. Problemy odzys­
kania polskiej niepodległości - organizowanie centralnych władz 
w Polsce". Specjalnie zamówiona większa sala była pełna. Angiel­
scy eksperci spraw polskich, młodzi studenci, ludzie znani na 
emigracji i przedstawiciele władz PRL z ambasadorem na czele 
siedzieli zgodnie niedaleko od siebie. Już z pierwszych zdań wy-
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kładu wynikało, że Profesor słabo zna angielski i za cicho czyta, 
trzymając tekst przy twarzy. Poziom głosu nie poprawił się po 
apelu z sali. Prelegent po prostu nie umiał publicznie czytać 
i nie zdawał sobie sprawy z tego, że jeżeli czyta się w słabo 
znanym sobie języku, to należy czytać wolniej i robić dłuższe 
przerwy między zdaniami, tak żeby słuchacze nadążyli z przetłu­
maczeniem "z naszego na angielski". 

Stopniowo, na podstawie częściowego zrozumienia, dochodzi­
łem do wniosku, że treść wykładu może i nie jest zła, ale nie 
został on nastawiony na londyńskiego słuchacza, że Profesor po 
prostu odczytuje jakąś warszawską prelekcję (przygotowaną może 
na mającą wówczas nastąpić za kilka tygodni konferencję ,,nie­
podległościową" w Warszawie, przetłumaczoną na angielski bez 
zmian. A tymczasem tekst powinien być przystosowany do słu­
chaczy. Na przykład, w Warszawie wystarczy powiedzieć "Da­
szyński" lub "Witos" i już względnie zorientowany słuchacz wie 
o co chodzi. Natomiast w Londynie trzeba operować opisami śro­
dowisk, np. "Socialists" albo "Peasant party", bo samo brzmie­
nie nazwiska odstrasza angielskiego słuchacza. Czyżby Profesor 
nie zdawał sobie z tego sprawy? 

W następnym tygodniu poszedłem na wykład z zaciekawie­
niem z powodu samej osoby wykładowcy - prof. Jaremy Maci­
szewskiego, rektora Wyższej Szkoły Nauk Politycznych i Społecz­
nych, posła na sejm i przewodniczącego polskiej delegacji w 
polsko-sowieckiej komisji, która ma usuwać z historii plamy 
nie wiadomo dlaczego zwane białymi. Powinny nazywać się czer­
wone, a co najmniej czarne. 

Wykład odbywał się wyjątkowo po polsku i był na temat właś­
nie tych czarnych plam. Został dobrze przygotowany i płynnie 
wygłoszony (a nie czytany). Prelegent wiedział co chce powie­
dzieć i kiedy chce zakończyć. Odnosiło się wrażenie, że znał 
temat dobrze, usiłował być bezstronny, brał pod uwagę różne 
aspekty i dążył do obiektywnego spojrzenia. Sądziłem, iż włożył 
wiele wysiłku w to, żeby przekonać słuchaczy, że negocjując z 
delegacją historyków sowieckich reprezentuje interesy narodu 
polskiego. 

Z prelekcji tej wywnioskowałem, że w tych negocjacjach mię­
dzy sowieckimi i polskimi historykami chodzi w pierwszym rzę­
dzie o usunięcie niedomówień między dwiema partiami komunis­
tycznymi (KPZS i PZPR), a w szczególności o problem wymordo­
wania wielu komunistów polskich w latach 30-tych. Możliwe, że 
ta sprawa zostanie wyjaśniona. Ale dla ogromnej większości na­
rodu polskiego jest to zagadnienie marginesowe, tak jak margi­
nesową była przed wojną rola Komunistycznej Partii Polski. Na­
tomiast wątpię, żeby wyszła na jaw cała masa spraw, które za­
częły się najpierw od wkroczenia Czerwonej Armii w 1939 roku 
(Katyń, więzienia, łagry, deportacje ludności itd.), a potem od 
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wkroczenia już sowieckiej armii w latach 1944-1945 (sądzenia i 
łagry akowców i mordy lokalne jak np. w Augustowie). 

Po wykładzie większość pytań była grzeczna. Jedynie dwa 
głosy były nieco ostrzejsze, ale prelegent wywinął się z nich lekko. 

W dwa tygodnie później miał wykład prof. Jacek Woźniakow­
ski z KUL-u, redaktor "Znaku", na temat "Kościół i katolicy w 
obecnej Polsce". 

Woźniakowski mówił nieskazitelną angielszczyzną. Jak ktoś 
dowcipnie zauważył, popełnił tylko jeden błąd, a mianowicie 
użył złego akcentu w słowie "alcoholism". 

Zachęceni tym wykładem poszliśmy następnego wieczoru na 
uroczystą prelekcję na cześć fundatora Mateusza Grabowskiego 
(jego fundacja umożliwia szereg studiów nad sprawami polskimi 
w SSEES). Jest to doroczna uroczystość w kanclerskiej sali 
UnilVersity of London, która zwykle odbywa się przy licznym 
udziale Polaków londyńskich i Brytyjczyków, związanych ze spra­
wami polskimi lub wschodnio-europejskimi. W poprzednich 
trzech latach te wykłady Grabowskiego były wygłaszane przez 
profesorów Daviesa z Londynu, Zubrzyckiego z Australii i Wan­
dycza z USA. W tym roku przywilej ten przypadł pro f. Woźnia­
kowskiemu z Krakowa, który mówił na temat "Idea narodowa 
w polskiej sztuce", pokazując szereg przeźroczy. 

Prelegent koncentrował się głównie na stylu zakopiańskim, 
Młodej Polsce i na osiągnięciach obu Witkiewiczów. 

Występ ten nie był niestety interesujący dla tutej szego audy­
torium, chociaż w Krakowie zakochanym w stylu zakopiańskim 
na pewno zrobiłby dobre wrażenie. 

W parę tygodni później sam miałem zwykły, tygodniowy wy­
kład w SSEES na temat losu Polaków w ZSSR w okresie ostat­
niej wojny. Trudno ocenić siebie samego, ale było około 50 osób 
i nikt w czasie wykładu nie wyszedł, więc chyba wypadło nieźle. 
Chociaż dyskusja nie była ożywiona, ale odniosłem wrażenie, że 
dla większości słuchaczy sprawy które omawiałem były tak nie­
znane, że zostali nimi zaskoczeni. Nieco zastanawiające było to, 
że wśród słuchaczy nie zauważyłem ani jednego przedstawiciela 
instytucji emigracyjnych - kombatanckich, naukowych, intelek­
tualnych, czy też politycznych. 

Następny wykład wygłosił prof. Philip Bell z University of 
Liverpool. Mówił o brytyjskiej cenzurze, propagandzie i publicz­
nej opinii w związku z odkryciem grobów katyńskich w kwiet­
niu 1943. Przyjemnie było słuchać wykładowcy kompetentnego, 
wielostronnego i dążącego do obiektywnej oceny ludzkich reakcji. 

Chciałbym przytoczyć szereg stwierdzeń prof. Bella (zresztą 
to samo odnosi się do prof. Maciszewskiego) , ale niestety progra­
my tych seminariów SSEES zawierają stwierdzenie, iż wykłady 
na nich wygłaszane są otf the record, czyli nieoficjalne i wypo­
wiedzi w nich zawarte, jak również wypowiedzi w czasie dysku­
sji przez nie spowodowane, nie powinny być przytaczane w druku. 
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W kwietniu 1989 SSEES organizuje następną konferencję na 
temat sowieckiej okupacji Wschodniej Polski w latach 1939-1941, 
z udziałem znowuż kilkunastu prelegentów z kilku krajów włą­
czając Polskę. (Osobiście będę mówić na temat deportacji lud­
ności cywilnej). 

Wreszcie na zakończenie należy wspomnieć, że program mię­
dzy Bożym Narodzeniem i Wielkanocą będzie zawierał wykład 
prof. W. Treadgold'a z University of Washington na temat "Ro­
syjsko-polska granica - przeszłość i przyszłość jej ustawowego 
znaczenia" . 

Z. S. SIEMASZKO 
23 grudnia 1988 

LAMENTY PODBIEGUNOWE 

Dr R. L. Bojankiewicz z Kanady pisze w liście do nas: 
"Siedemdziesiąt lat temu oddziały Wojska Polskiego walczyły 
z bolszewikami na Murmaniu - stara to historia, wiem, ale właś­
nie historia. Załączone wierszyki czy piosenki znalazłem w aktach 
osobistych Ojca mojego, śp. ppłk. pilota Ryszarda Bojankiewic~a". 

Jeden z tych wierszyków (czy też jedną z tych piosenek) pt. 
Lamenty podbiegunowe przytaczamy jako wzruszający okruch 
historii, zachowując pisownię oryginału, 
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Strośneż to dziwy Boże apostolski 
Wybrał się legun na obronę Polski 
Chciał bronić kraju nieszczęśliwy legun 

Obronił biegun. 

Tak nami dziwnie kręci ręka Boża 
Chciałeś mieć Polskę z dostępem do morza 
Zdobyłeś dostęp swoim krwawym potem 

Tam i z powrotem. 

Zwiedziłeś bracie świata kawał srogi 
W różnychżeś krajach poobijał nogi 
Ażeś tu przyszedł stare mrozić gnaty 

W kraj lodowaty. 

Lecz tu cię straszna czekała udręka 
Bo tu się bidny człowiek cięgiem lęka 
teby mu kolo nie spadło na głowe 

Podbiegunowe. 



Tu miast na koniach wprzód na psach jedzie 
Tu krowim mlikiem dojom si~ niedźwiedzie 
Tu wieigoryby rosnom co dwa kroki 

l jeszcze foki. 

Noc całom zime, że nie ujrzysz słońca 
Bo nie chce wschodzić, w lecie znów bez końca 
Wciąż jeździ z jednej w drugom nieba strone 

Jak pomylone. 

Wi~c bolszewickie przechytrzaj wybiegi 
Pod Obozierikow lub w błotach Onegi 
Marznij nad Dzwinom lub moknij dowoli 

Na moście w Koli. 

A gdy już z frontu powracasz nareście 
Nie myśl że spoczniesz w jakim ludzkim mieście 
Bo ci~ wpakujom o Matko Anielska! 

Do Archangielska. 

l znów tłuc mustre każom ci do maja 
Różnym sposobem dajom dziwnom szkole 
A położenie takie nie wesole 

Marnie nastraja. 

Zamiast jedzenia dajom nam bez przerwy 
Przeróżne małpy i inne konserwy 
Że niezadługo staniesz si~ na czysto 

Konserwatystą· 

A zamiast chleba suchary-galety 
Co dentystyczne siedzom w nich zalety 
Bo nieostrożnie 'Włóż bestje do g~by 

Wylecom z~by. 

Waruj wi~c bracie i nie miej pretensji 
Jak bez pól roku nie dostaniesz pensji 
Choć przyjdzie wreście świecąc cielskiem golym 

Siąść pod kościolem. 

A gdyby mi ktoś postawił pytanie 
Czego chc~ teraz to odpowiem na nie 
Ja nie chce wiele tylko jedno wspomne 

życzenie skromne. 

Z pruskiej korony zrezygnowałem 
Mog~ nie zaraz zostać generałem 
Tylko nam bilet daj Boże łaskawy 

Stąd do Warszawy. 

235 



LISTY DO REDAKCJI 

9oLanowny Panie Redaktorze, 
Londyn, 15 stycznia 1989. 

W notatce zatytułowanej "O decyzji opuszczenia Wilna w 1939 roku" 
(Zeszyty Historyczne nr 85) Piotr Łossowski usiłuje prostować rzekomo 
,,bardzo tendencyjne i nieprawdziwe twierdzenia", zawarte w mojej pracy 
"Wojna polsko-sowiecka 1939 roku" (Londyn 1986), a dotyczące roli ode­
granej 18 września 1939 roku w Wilnie przez płk. Jarosława Okulicz-Koza­
ryna. Łossowski powołuje się na zachowany w Polsce juzogram rozmowy 
między Okulicz-Kozarynem a jego przełożonym, gen. bryg. Józefem Olszyną­
Wilczyńskim. Wynika z niego, że Okulicz-Kozaryn chciał bronić Wilna 
przed agresją sowiecką, ale otrzymał, jak to określa Łossowski, "rozkazy" 
opuszczenia miasta bez walki. Łossowski uważa, że Liszewski "oparł się 
w tym wypadku na jednostronnych i niepełnych relacjach osób, które 
pragnąc swoją własną rolę przedstawić w jak najlepszym świetle, całą winą 
obarczyli płk. Okulicz-Kozaryna", którego określa jako "dobrego Polaka 
i dzielnego oficera". 

Według Łossowskiego zachowany zapis rozmowy aparatem Hughesa do­
tyczy rozmowy odbytej między gen. Olszyną-Wilczyńskim w Grodnie a płk. 
Okulicz-Kozarynem w Wilnie ok. godz. 7-ej 18 września. Tymczasem według 
relacji pisemnej Alfredy OIszyny-Wilczyńskiej, wdowy po zamordowanym 
22 września przez żołnierzy sowieckich generale, datowanej Paryż, 30_ paż­
dziernika 1939*, przyjazd generała (któremu cały czas towarzyszyła w samo­
chodzie) z Pińska (gdzie zaskoczyła go wiadomość o inwazji sowieckiej) do 
Grodna miał miejsce dopiero ok. godz. ll-tej. Dlatego według relacji ppłk. 
Kazimierza Kardaszewicza interesująca nas rozmowa miała miejsce koło 
południa. Z drugiej strony, według relacji mjr. Romiszowskiego, cytowanej 
w mojej pracy (str. 276), rozmowa ta miała się odbyć gdzieś między godz_ 
9-tą a lO-tą, skoro Okulicz-Kozaryn wówczas wydał swój nowy, niefortunny 
rozkaz. Ta różnica 2 - 3 czy nawet pięciu godzin w sytuacji wojennej i 
w okolicznościach, gdy wypadki rozwijały się w błyskawicznym tempie i każ­
da godzina miała swoje znaczenie, wymaga poważnego wyjaśnienia. 

* Relacja ta, podobnie jak cytowana dalej relacja ppłk. Kardaszewicza, 
znajduje się w Instytucie im. Gen. Sikorskiego w Londynie (sygnatury: 
BI 70/ A i BI 96/c. 
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Dalej, jak wynika z tebtu reprodukowanego przez ł.ossowskiego, w roz­
mowie generał w pewnym momencie powiedział, że ,,lepiej pójść po linii 
mojej rady" (podkr. - K.L.) . Tu może jest klucz do oceny tego, jak 
w takich warunkach postąpić powinien był wyższy oficer, umiejący sam~ 
dzielnie myśleć i natchniony duchem obrony własnego kraju. W wojsku, 
jak wiadomo, przełożeni wydają, zwłaszcza w warunkach bojowych, swoim 
podkomendnym rozkazy. Tam, gdzie dowódca (zresztą, dodajmy, w tym 
przypadku już w tym czasie człowiek całkowicie załamany) zaczyna operować 
radami, adresat ma pozostawioną sobie wolną rękę. W identycznej sytuacji, 
gdy tenże Olszyna-WiIczyński dawał ,,radę" demobilizacji gen. Wacławowi 
Przeździeckiemu (por. Liszewski, str. 276), ten jej nie przyjął, walczył 
z Sowietami i zostawił po sobie piękną kartę. 

Dla pełnej oceny postępowania Okulicz.Kozaryna 18 września 1939 trzeba 
także choć krótko zastanowić się nad innymi sprawami, które ł.ossowski 
woli kompletnie pominąć. Przede wszystkim było przyjęte w Wojsku Pol­
skim, że choć dowodzenie, siłą rzeczy, musiało być jednoosobowe, przed pod­
jęciem w warunkach wojennych zasadniczych, skomplikowanych (i poten­
cjalnie błędnych) decyzji, dowódcy różnych szczebli przeważnie zarządzali 
naradę ze swoimi bezpośrednimi podkomendnymi. Tymczasem w sytuacji 
wileńskiej, gdzie był w dowództwie Obszaru Warownego płk Kazimierz Ry­
bicki (oficer równy Okuliczowi rangą i, delikatnie mówiąc, nie mniej od 
niego zasłużony, dwukrotny kawaler Virtuti Militari) oraz szereg podpuł­
kowników, którzy chcieli walczyć, plus tysiące garnących się do obrony 
ochotników, Okulicz takiej narady nie przeprowadził. Mało tego, jak ws~ 
minam w mojej pracy (str. 276), kiedy płk Rybicki zgłosił się do Okulicza 
osobiście w tej sprawie, nie chciał on z nim w ogóle rozmawiać, bo ,,śpieszył 
na obiad do brata" (3ic!). Nie ma powodów nie wierzyć tu relacji płk. Ry­
bickiego, który - w przeciwieństwie do Okulicza - powalczył jeszcze potem 
z Sowietami i odparł ich atak pod Oranami 21 września 1939 (Liszewski, 
str. 278). 

Dalsze zarzuty poważnie obciążające Okulicza przytaczam na str. 276/277 
mojej pracy. Na przykład wahanie się przez dziesięć minut, czy wydać 
rozkaz strzelania do zbliżających się do pozycji polskich czołgów sowieckich 
(zabronił poprzednio strzelać bez takiego rozkazu) , skutkiem czego były one 
w stanie po prostu przejechać przez naszą linię obrony; nieodpowiedzialny 
rozkaz dany pod wieczór ppłk. Podwysockiemu; wreszcie szybkie usunięcie 
się z miasta, nawet nie doczekawszy raportu tego ostatniego. 

Polska wojna obronna z września i początków października 1939 ujaw­
niła pewnych dowódców wybitnych; z drugiej strony także takich, którzy 
nie okazali się na wysokości zadania. Na froncie niemieckim wymienić 
można w pierwszej grupie np. pułkowników Maczka i Prugar.Kettlinga 
(wkrótce potem awansowanych na Zachodzie na generałów brygady) , z dru­
giej np. generałów Dąb-Biernackiego i Fabrycego. To samo było, jeśli 
chodzi o walki przeciw agresorom ze Wschodu. Odznaczyli się tam szcze­
gólnie generałowie Przeździecki i, Orlik.Rueckemann, płk Epler i ówczesny 
ppłk Sulik. Nie popisali się natomiast generałowie Smorawiński i Olszyna­
Wilczyński oraz interesujący nas tu płk Okulicz.Kozaryn. 

Jest rzeczą zrozumiałą, że po dziesiątkach lat synowie niektórych owych 
wyuzych wojskowych próbują usprawiedliwiać ówczesne postępowanie swoich 
ojców. Wyrazem tego był np. list do redakcji krakowskiego Tygodnika Pow­
szechnego (26 października 1986) syna gen. Smorawińskiego, który kapitul~ 
wał we Włodzimierzu Wołyńskim 19 września 1939 przed Sowietami bez 
walki, kiedy istniały tam możliwości choć krótkiej obrony, bo była doŚĆ 
liczna artyleria i amunicja (dodatkowe informacje w tej sprawie, uzyskane 
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dopiero niedawno od jednego z oficerów, przedstawię w następnym wydaniu 
mojej pracy). W notatce Łossowskiego wyczuwa się jakby pośrednią inter· 
wencję wymienionego w niej syna płk. Okulicz.Kozaryna. Najogólniej bio­
rąc, choć przytoczony juzogram formalnie istotnie nieco odciąża jego ojca, 
zasadniczo negatywnej oceny jego działalności w Wilnie krytycznego 
18 września 1939 zmienić jednak nie może. 

Karol LISZEWSKI 

• 
Szanowny i Drogi Panie Redaktorze, 

Zapewne chochlik drukarski sprawił, iż w moim ostatnim omówieniu 
(,,Nowe książki", Zeszyty Historyczne nr 86) wypadło kilka wierszy, w 
których komentuję nową pracę Jerzego Jaruzelskiego, Stanisław Cat-Mac­
kiewicz 1896-1966: Wilno, Londyn- Warszawa (Czytelnik, 1987). Pozwolę 
więc sobie je tutaj powtórzyć : " Jaruzelski, który zajmuje się Mackiewiczem 
i konserwatystami od dość dawna i ma już szereg cennych wydawnictw na 
swym koncie, dał nam przekonywujący portret Mackiewicza (chciałoby się 
powiedzieć, parafrazując Zbyszewskiego, ,,z przodu i z tyłu") a więc bez 
osłonek, choć z pewnym emocjonalnym zaangażowaniem. Jaruzelski pisze 
wartko i z dużą bezpośredniością . Jeśli wyczuwa się pewne sympatie do 
Cata, to nigdzie go nie apoteozuje. Listy z Ameryki podane w aneksie 
dają czytelnikowi dobrą próbkę prozy Mackiewicza i zbliżają go jeszcze 
bardziej do nas". 

Wyrazy prawdziwego poważania pozdrowienia łączę 

Piotr WANDYCZ 

• 
Paryż, 10 stycznia 1989. 

Drogi Panie Redaktorze! 

Bardzo proszę o zamieszczenie sprostowania błędu, jaki się wkradł do 
mojego opracowania pt. "Jacques Maritain o Polsce 1945 roku" w Ze3zytach 
Historyc=ych nr 86, str. 234, wiersz 9 od dołu, który winien brzmieć : 
"polskiego z Londynu, a Francja i Alianci, powodowani tylko wymogami" . 

Łączę najlepsze pozdrowienia 
Tadeusz WYRWA 

SPROSTOWANIE 

W nrze 86-tym Ze3zytów Historyc=ych przez pomyłkę nie podano w 
spisie rzeczy komentarzy Z. S. Siemaszki do opracowania A. Wertheima 
,,1:ydowska partyzantka na Białorusi". 
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