HTt _ t
f H u s + H T 9! i
ranaess; TH THH RERALY ! FH T .JL it w H -
Ht > I 4 T HIHT T I o
eapass RaRngan iz nna H | HHH i 1 H A 3
I nenEnasAREE L
o H s S a i ; )
& R A o i
H} § sty . : _ 3
HH a8 H H I
HH T niy 11 1+ | T T
T HTH RS i EHIF T T - T ! aihs
i ysu Sueasl R Bunsaas HRAD mn.“n H i ] T A
HHHR T HY HHA tH T :
H CHIHH n H B =g T T A L
iaa T T
i HrHe i AraysEsEne T
f i aapuval HHH v 2 T .xfu
T i HT T ] HH Ha HH i
§ 1 ) gnay ] B i - 11 8§
H B KA A ORESS 99
m e : HHHAH En H b 4 MBRGS 3 1 HhH
Lasy t awal ] T T 88 8 M H
P HE H _ t . H T $ oy
O masgar & * neawin 1 : i
TR A 5 T ] H srgasie Ertro
aiidin sy ATgEARg) 1 siats TR oA §
R 2t PaiEes i LT H R T
id ] aiafud HHH H H T HTT L
s o d H atsavial s, B i
] HEA R R sy Rt
RsEianity e
sananand s g T e o ) 1t u
9 ol L1 A v i i B
H i EREaNATRANE T foa i
T Begii HH it 1 HeH HW HRE R 1
fassats xaed T H H
sanat ] { T THT
&
I Bevi FERHH rH H
t s T HHH HHHH H H
. A basasusminas o rH T M1 ] THT H3EH b yespaiin i
{ HiH meds H A H 1t Hy i
S BATAR ] t R HG
s duwaal seu EEBNELS T HEHE R H ]
B4 4EdR ARqauen LT enetI a8 FSEH ot T f i
BasjEr cantustaiens H HH Seiessets P T { gaed H
i aa il Eaas 8t HEERRET ¥ He rat o T 1 1
H o
H 1l R T rH ; 1l
iy a + H T aait
eaderatis o rrr frH b H i } H H
I B H H htr B
H i Saiaasss tH Biasrenant § i
] 8. M i HTH TS H Ho T ahatn
Htr T Hizsen e ueaes I b
H t Hh T T H HH Hid
3 H e o ; I : .
H i i FHH : HITH T HiEiriis
pasasasapaansin a8 Rne iage: = HTHH S H T m [ i 8 L ) T
H 1§ HHH -+ THTIH FEHHT H T “
e n H1 LT HH HH : :
8 . HH Bg FERAP HH anuiiden] H T3
Ay = T fi HEHH asrae Ty I o
hey T 8¢ 48 T sangsentss T uins HHE
¥ oot 1 HT "
sisnse s t as | g i T 1
ananuaeniEnantnitenn i Hr4 444
bt T i siasen H o8 HT 2l E i
. &i TTHT T - H L
aaas 59! uRud “ 1] L. 1t
jEsia eassd 4 ] H seatis T ST HHHH o
thi LI d . 12 T T asoRasnanss e i { HE sili rH
EEREEREVSE ST i T 1w, + 1 H SEspagman:
TR T efainay HH iasidiis : ! 1
H B BrausdaRtvasianldssgteainaany: o o am T . H ]
] i aiis H ﬂ_r HH : et
adduis T s 4
HHEHH ugs H Hi HHITH naanisasne T H T : s 5 P
8 8 H BESAYILS: S T maasrisscay]
1 1 i Hek HH T jasgaEEa apuasinENeIsY 1 H
LHETEH Rssadise e stesdsls arassl L Ho A u., L i
HHOS sds siealseRisge: + hy T atsnsasduansann: i T HH T
(] 8 o H HEHE
H HH H ¥ h o H it P R E I T
= : tHH § : Bt ; i HHES
T e t 1 g T gt
} 8 HHH i
HEH R HHBH ¥ ; ipas; t :
. T ! i erE H
3 1R T i i H
HE - i i - Tieas
} H3t jaasiit A abagiid Hh







ZESZYT DZIEWIECDZIESIATY DRUGI

ZESZYTY
HISTORYCZNE

INSTYTUT LITERACKI
PARYZ | 1990



BIBLIOTEKA «KULTURY »
TOM 461

ISSN 0406-0393
ISBN 2-7168-0129-0

IMPRIME EN FRANCE

Editeur; INSTITUT LITTERAIRE, S.ARL.,
91, avenue de Polssy, Le Mesail-le-Roi
par 78600 MAISONS-LAFFITTE




Andrzej FRISZKE

Z DZIEJOW STRONNICTWA
NARODOWEGO NA EMIGRAC]I
W LATACH 1939 — 1942

Przed 1939 rokiem Stronnictwo Narodowe bylo najsilniej-
szym obok Stronnictwa Ludowego ugrupowaniem opozycji anty-
sanacyjnej. Réwniez w okresie wojny bylo jednym z gléwnych
podmiotow polityki polskiej zaréwno w kraju, jak na emigracji.
Dzieje SN w latach 1939-44 badal Jerzy Janusz Terej, a- opra-
cowana przezehi monografia jest niezastapionym studium dziejow
SN w tym okresie’. J.J. Terej skoncentrowal uwage przede
wszystkim na E‘ohtyce SN w okupowanym kraju. Nie majac
dostgpu do archiwéw polskich w Londynie, znacznie pobieiniej
potraEtowal dzialanie stronnictwa na emigracji. Temu witkowi
jest poéwiecone niniejsze opracowanie, ktére mozna potraktowac
jako uzupelnienie monografii Tereja o pewne nowe, ale wazne
szcze 6ly. Dodatkowe materialy zrédiowe pozwala)q réwniez na

kacje niektérych tez autora ,Rzeczywistosci i polityki”.

W latach trzydziestych Stronnictwo Narodowe reprezento-
walo tendencje antydemokratyczne, antyparlamentarne 1 antyz
dowskie. Uwazalo si¢ za wyraziciela jedynej zdrowej myski poﬁ
tycznej, odmawiajac racji, a czgsto i patriotycznych pobudek
zarbwno obozowi rzgdzacemu, jak partnerom z opozycji — od
katolickiego Stronnictwa Pracy, poprzez Stronnictwo Ludowe
po socjalistyczng PPS. Gloszono, ze okres demokracji i parla-

1. J.).Terej: Rzeczywisiosc i polityka, wyd. 1 Warszawa 1971, wydanie II,
poprawione, Warszawa 1979,



mentaryzmu w Europie koriczy si¢, a zasadnicza walka polity-
czna rozegra si¢ pomiedzy dwoma wielkimi obozami polity-
cznymi: z jednej strony nacjonalistycznym, z drugiej komu-
nistycznym. Ze ugrupowania liberalne, centrowe, socjalistyczne,
ludowe i demokratyczne byly i s3 nadal instrumentami polityki
masonskiej i zydowskiej, a zagrozeni przez ruchy nacjonalisty-
czne i faszystowskie liberalowie, socja.lifci i demokraci s3 gotowi
zhaczyé si¢ z komunistami, czego dowodzz przyklady frontéw
ludowych we Francji i Hiszpanii. Wiceprezes SN Tadeusz Bie-
lecki méwit w 1937 roku na zjeidzie dzialaczy wiejskich Stron-
nictwa: ,, Toczy sie dzi§ walka zazarta, czesto na émieré i zycie,
mi¢dzy dwoma obozami, ktére stanowiz dwa odrgbne $wiaty,
dwie odrgbne kultury, dwa odrebne systemy moralne i ktore sig
wzajem wylgczajz. Walka ta nie omingla i naszego kraju. Z jed-
nej strony stoi obéz klasowy, komunistyczny, socjalistyczny i
masonski, liberalny i zydowski, z drugiej obdz nowoczesnego
nacjonalizmu?,

Stefan Sacha — czlonek écislego kierownictwa SN, jeden z
najblizszych wspblpracownikéw T. Bieleckiego i redaktor naczel-
ny Warszawskiego Dziennika Narodowego, pisat w prywatnych
listach: ,,My, narodowcy, musimy caly sy pary przygotowywaé
si¢ do walki z tzw. ’frontem ludowym’ (tj. zydami, komunistami
i socjalistami). To, co si¢ dzieje w Hiszpanii i we Francji musi
byé alarmujacy przestrogy”... (list z 7 maja 1936). ,,Ja wszedzie
moéwie otwarcie, ze gd y komuniéci wyszli ’na ulicg’, to 1 m
na niej musimy si¢ znalezé, aby bronié kraju od przewrotu bol-
szewickiego” (list z 27 lutego 1936). ,Stronnictwo negatywnie
ustosunkowalo si¢ do masowych akcji organizowanych przez
o&ozycjf; centrowy. Zorganizowany przez SL w 1937 strajk
chlopski wywolal nastepujace refleLje Stefana Sachy: ,, Takimi
’strajkami’ zaczynajg si¢... rewolucje. Tam, w Malopolsce, w
kraju Szeli, rozkolebanie instynktéw zdawalo si¢ latwe — a jed-
nak ci, co czerwony kolyskg trzeéli, z ktérej mialo wyskoczyé
niemowle rewolucyjne, zawiedli sie w swoich rachubach. Bo
nawet ta najbiedniejsza i najbardziej przez zydéw i socjalistoéw
opanowana Malopolska — nie poddala si¢ ‘masazowi rewolucyj-
nemvu’. (...)

Ale — chociaz nieudany — bedzie ten krwawy ’strajk
chlopski’ brzemienny w nastgpstwa polityczne. Rozjatrzy szczyty

2. Zjazd przedstawicieli pracy narodowej na wsi, Warszawa 1937, s. 6. Sze-
rzej poglady kierowniczych dzialaczy SN omawiajg J.J. Terej: Rzeczywistos¢
i polityka, op. cit., R. Wapifiski: Narodowa Demokracia 1893-1939,
Warszawa-Wroctaw 1980, B. Grott: Nacjonalizm i religia, Krakéw 1984, S.
Kawalec: Narodowa Demokracja wobec faszyzmu 1922-1939, Warszawa 1989,
takze A. Friszke: O ksztalt Niepodleglej, Warszawa 1989, s. 279-324.
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sanacyjne na siebie, podkopie autorytet przywédcow Stronnictwa
Ludowego (podkopie tez autorytet gen. Sikorskiego) — a réw-
noczeénie zwréci uwage spoleczefistwa na elementy komunisty-
czne i komunizujjce oraz na zydostwo. Dzwony, dzwonigce na
pogrzebach ofiar strajku, s3 dzwonami alarmowymi” ... (list z 28
sierpnia 1937).

W konsekwencji polaryzacji spoleczefistwa i walki migdzy
obozem mqonahstycznym a tymi wszystkimi, keérych zaliczano
do ,frontu ludowego”, mialo nastapié przejecie wladzy przez
obéz narodowy. Rz3dy narodowe mialy przystapi¢ do zniszcze-
nia wplywéw ,,mi¢dzynarodéwek™ w spoleczefistwie i ogranicze-
nia praw Zydéw, a wyliczenie ,wrogich sil” nie pozostawialo
watpliwosci, ze za uprawnione do dalszego dzialania uwazano
tylko $rodowiska nacjonalistyczne. Pafistwo narodowe, ktérego
stworzenie bylo dalekosieznym celem, mialo wigc byé pafistwem
catkowicie opanowanym przez narodowcéHw*.

Kwestie ideowe, a takze problemy taktyki politycznej, byly
przedmiotem kontrowers;n wewngtrmych

Cytowane wypowiedzi przede wszystkim punke
widzenia miodych dzialaczy SN, dtérzy szczegblnie od 1935 r.
posnadall decydujacy wladze w Stronnictwie. Nieco odmiennie

rzeczywisto$¢ i przyszlo$é ,,starzy” dzialacze uformowani
przed 1918 rokiem, dawni przywédcy Zwizzku Ludowo-Narodo-
wego, zwolennicy kompromiséw politycznych i zachowania,

choéby okrojonego, parlamentaryzmu. Byli oni takize przeciw-
nikami zbyt radykalnego antysemityzmu i stosowania gwaltow-
nych metod w tyczne] Przedstawiciel tej tendengji

prof. Waclaw Komarmc pisal, ze nacjonalizm polski wyplywa
i lgbn polskxe] psychiki narodowe;j, ktérej obcy jest éwiatopo-
terialistyczny, obcy kult sily fizycznej i gwaltu. Wlasciwe
jest nam poszanowanie osobowofci ludzkiej, poczucie godnoci
]ednosr.lu udzkiej. Kultura nasza opiera si¢ o mocne i jednolite
zasady kztohclue” To wszystko ,wyklucza mozliwoéé ustroju
totalnego w Polsce” — twierdzit Komarnicki. Totalistycznym
zasadom omnipotencji pafistwowej i dyktatury grupy rzadzicej
przeciwstawil ,zasade ograniczenia wiadzy panstwowej
prawo oraz wolnoéé obywateh"’ Byla to wypowiedz w
swej ogblnej tendencji, ale meprecyzy]na w szczegblach. Nie

3. Listy Stefana Sachy do ony, udost¢pnione mi w 1974 r. przez p.
Zofi¢ Sachows. Odpisy w zbiorach autora.

4. J. Giertych: O wyjécle z kryzysu, Warszawa 1938. A. Doboszyfski:
Monoidea, ,,Pohtyka Narodowa” nr 46 z kwietnia-maja 1939, por. oprac.
cytowane w przypisic 2.

5. W. Komamicki: Totahzm a Polska, ,My§l Narodowa™ nr 49 z 28
kwietnia 1937.



wiadomo, jak Komarnicki i podobni mu dzialacze wyobrazali
sobie stosunki polityczno-prawne w przyszlej Polsce. Wypowie-
dzi ich na ten temat byly z regug enigmatyczne. Bylo tak
zapewne dlatego, ze ,starzy” nie stanowili nigdy zorganizowane;j
frakcji. Jedni bardziej, inmi mniej akcentowali swe przywigzanie
do pluralizmu i demokracji. Czgé¢ podejmowala polemike z
»miodymi” rzecznikami rozwigzai prototalistycznych (R. Rybar-
ski, J. Zamorski, W. Komarnicki), niektorzy wycofali si¢ nawet
z pracy w stronnictwie (M. Seyda) ale wielu zaakceptowalo,
choéby biernie, dokonang w SN przemian¢ pokoleniows i poli-
tycznz. Wzglad na zachowanie sily i zwartoéci stronnictwa, kto-
rego oslabienie musialoby przyczyni¢ si¢ do wzmocnienia wply-
wgw sanacji z jednej, a radykalizmu z drugiej strony, byl
jednym z istotnych powodéw, dla ktérych ,starzy” nigdy nie
podjgli zorganizowanej akeji, by przeciwstawi¢ si¢ nowym ten-
dencjom. Réinice daly o sobie znaé jednak wlaénie w czasie
wojny i w 1942 r. doprowadzily do Eodzia.iu SN na emigracji.
Podzialy istnialy réwniez w pokoleniu miodych dzialaczy,
wirdd ktérych moina wyréinié zwolennikéw Tadeusza Bielec-
kiego zwanych bielecczykami i jego przeciwnikéw, z ktérych
najwybitniejszg postacig byl Jedrzej Giertych. Obok animozji
personalnych, do glosu dochodzily takie pewne rbinice polity-
czne. Bielecczycy byli — jak si¢ zdaje — bardziej pragmatyczni,
elastyczni, mniej doktrynerscy. Walczac z tendencjami ,,demoli-
beralnymi” w SN, byl jednak gotowi pozostawi¢ na wysokich
stanowiskach w SN tych ,starych”, ktérzy godzili si¢ na prze-
wage ,,mlodych™. Przywigzywanie mniejszej wagi do kwestii
ideologicznych, akcentowanie tego, co powinno ljczyé caly obéz
narodowy, ulatwialo bielecczykom opanowanie stronnictwa i
uznanie ich przewodnictwa przez wielu starszych dzialaczy. Byla
to wazna okolicznoéé, ktéra w latach 1942-1944 umozliwila Bie-
leckiemu utrzymanie autorytetu wérdd szerokiego aktywu SN w
kraju. Przeciwna grupa ,mlodych” — jak si¢ wydaje — nie
przywigzywala wickszej wagi do pozyskania ’starych’, o czym
mogy $wiadczyé choéby wybitnie nieprzychylne im uwagi w

6. T. Bielecki w swoich wspomnieniach W szkole Dmowskiego, Londyn
1968, zauwazyl, e zazwyczaj prezesami zarzadéow w SN byli ,starzy™ a kie-
rownikami wydzialéw organizacyjnych ,mlodzi”. ,,Powstaly stopione w
jedno zespoly kierownicze” — pisze Bielecki. W zespolach tych — jak
wynika z badan J.J. Tereja i innych historykédw — inicjatywa i decyzje
nalezaly do ,,miodych™. Tam, gdzie ,starzy” nie chcieli zrezygnowa¢ z fak-
tycznego kierowania organizacja, jak w Wielkopolsce, dochodzito do ostrych
walk wewnetrznych. Por. K. Pawlak: Rywalizacja zwolennikdw liberalizmu i
toralizmu w wielkopolskiej organizacji Stronnictwa Narodowego w latach 1934-
1939, ,Dzieje Najnowsze™ nr 2 z 1978,
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pracy J. Giertycha ,,O wyjécie z kryzysu”, a takie brak udzialu
wybitniejszych dzialaczy starszej generacji w pracach tej grupy
przed i podczas wojny’. .
" Przedstawiciele grupy J. Giertycha zajmowali pryncypialne i
nieprzejednane stanowisko wobec obozu sanacyjnego. W 1938-
1939 roku podejmowali nawet dzialania wyraznie sprzeczne z
oficjalnymi posuni¢ciami polskiego MSZ. Inaczej bielecczycy.
Aczkolwiek trwali nadal w opozycji, to jednak nie odrzucali z
goéry myéli o jakimé kompromisie z czgéciz obozu sanacyjnego w
ﬁrzyszloﬁci‘. Od marca 1936 roku Stefan Sacha utrzymywat
ontakt z Ministerstwem Spraw Zagranicznych. W czasie
nsprawy litewskiej” 1938 roku kontakt ten musial byé juz doéé
bliski, skoro Sacha pisal 18 marca 1938: ,Jestem od rana do
nocy (i w nocy) w ruchu miedzy redakcjs, zarzgdem i minister-
stwem spraw zagranicznych, ktére do nas si¢ zblizylo®”. W
okresie kryzysu sudeckiego i zaolziaiskiego bielecczycy sprzeci-
wiali si¢ propozycji frakcji Giertycha by podja¢ masowz akcje
demonstracji w obronie Czechoslowacji 1 przeciwko polityce
zagranicznej Becka'. v

W okresie szybko narastajacego napigcia polsko-niemieckie-
go Kazimierz Kowalski, od 1937 prezes Zarzgdu Gléwnego,
rzeciwnik Bieleckiego i wspélpracownik Giertycha, zwolal na 30
wietnia 1939 r. krajows narade dzialaczy SN. ]J.J. Terej pisal,
ze narade zwolano z pominigciem opanowanego przez bielecczy-
kéw wydzialu organizacyjnego ZG 1 wyeliminowano z niej zwo-
lennikéw Bieleckiego. Kowalski wyglosit — napisane wspélnie z.
Giertychem i innymi przywédcami grupy — bojowe antynie-

7. Jedynym bodaj wyjatkiem byl Ludwik' Jaxa-Bykowski, profesor peda-
gogiki, dzialacz grupy Giertycha przed wojna i w czasie okupacji.

8. S. Sacha pisal do Zony 15 marca 1937: ,Panowie z drugiej strony
barykady (z obozu pitsudczykéw) wysylajg juz do nas pélurzedowych par-
lamentariuszy,” by nawigza¢ rozmowy... ale my mieliémy i mamy cierpli-
wos¢”, 1 dalej: ,,po drugicj stronie nic ma partnera, cieszacego si¢ powaga
wszystkich pilsudczykéw — a my tylko z takim partnerem moglibysmy
jakie$ rozmowy podjaé...”

9. ,Wczoraj telefonowalem po raz pierwszy do Min. Spraw Zagrani-
cznych, a poprzednio mialem stamtad wizyt¢ urzednika™; list S. Sachy do
‘2ony z 14 marca 1936. W marcu 1938 Sacha pisal: ,Nasze stronnictwo
wszczelo sprawg litewskg wlasnie z mys$la o Niemcach; we wszystkich
naszych poczynaniach litewskich thkwi 90 procemt mysli o Niemcach. My
powinniémy znalei¢ si¢ na Litwie, azeby Niemcom zagrodzi¢ droge na
wschéd wzdluz morza Baltyckiego (od Prus Wschodnich na wschéd)”. List
S. Sachy do zony z 18 marca 1938 (podkreslone w oryginale). Por. J. Gier-
tych: Stronnictwo Narodowe a kryzys dziejowy 1938 roku. Relacja pamietni-
karska, Londyn 1987, s. 58-64.

10. Por. J.J. Terej: Rzeczywistosé op. cit., J. Giertych: Stronnictwo, op.
cit., s. 77-97.



mieckie przeméwienie, zapowiadajic, ze ,,Polska moze si¢ upo-
mnie o sw3 granice militarng na dawnej rubiezy historycznej na
linii Sudetéw i Dolnej Odry”. Mialo to miejsce w dwa dni po
wypowiedzeniu przez Hitlera Ela.ktu O nieagresji i ujawnieniu
niemieckich z3daf wobec Polski, a jeszcze przed udzieleniem
odpowiedzi przez Becka (co nastqpllo 5 maja). Tym samym
grupa Kowalskiego-Giertycha zamanifestowala gotowoé¢ do sta-
wiania rzgdu przed faktami dokonanymi, nawet w tak dramaty-
cznej sytuacji i w tak dehkatne) sprawie. Ofwiadczenie prezesa
w tej zasadniczej i angazujqcej stronnictwo kwestii nie bylo
ponadto uzgodnione ze statutowymi i kompetentnymi wiadzami
SN. Mozna wigc — za J.J. Terejem — méwié o ostrej walce
frakcyjnej w SN. Skutkiem tej walki bylo zmuszenie Kowal-
skiego do zrzeczenia si¢ prezesury i wybdr na to stanowisko 24
czerwca 1939 r. Tadeusza Bieleckiego!!.

Postawy zarysowane w poczynaniach obu grup zachowaly
aktualnoé¢ réwniez po 1939 roku. T. Bielecki bedzie utrzymywat
pewne kontakty z dzialaczami sanacyjnymi i bedzie prébowal
uzgadnia¢ z nimi stanowisko w sprawacz zagranicznych. Bedzie
takze skionny do jakxegoé choéby ograniczonego i pne;éclowego
kompromisu z innymi silami politycznymi. Frakcja Giertycha-
Kowalskiego podszy drogs gzznoﬁcx, opozyql wobec wszel-

kich sanacyjnych i ,,demohbera.lnyc Eahtycznych wndzqc
mozliwoéé kompromisu jedynie ze §rodow1 em ONR-ABC
]

Rada Naczelna SN zebrana 25 czerwca 1939 zatwierdzila

r Tadeusza Bieleckiego na prezesa Zarzagdu Gléwnego. Pod-
takze uchwale, w ktérej ptzedstawnono stanowisko stron-
mctwa wobec zblizajacej si¢ wojny. Pisano, ze zawiodla polityka
oparta na zaufaniu do pokojowych dizen Niemiec. Polityka ta
twila Niemcom zniszczenie niezaleznoéci Czech 1 Slowacji
oraz ,,dokonanie w Europie Srodkowej i Wschodniej zmian
terytorialnych sprzecznych z naszymi interesami politycznymi i
stwarzajacych niekorzystne dla nas polozenie wo;sr;we” Dalsze
23dania niemieckie — przylyczenie Gdafiska do Rzeszy i ograni-
czenie polskiej suwerennoéci na Pomorzu — dowodzily djzenia
- Niemiec do politycznego i gospodarczego opanowania Polski
oraz Europy wschodme] Zostaly tei przez Polske odrzucone
jako zamach na byt parstwa polskiego. , Tysiacletnie doéwiad-
czenie uczy — czytamy w uchwale — ze paistwo polskie musi
by¢ oparte o Baltyk i nie moze ono dopuéci¢é do pozbawienia

11. J.J. Terej: op. cit., s. 102 i nast., por. J. Giertych, op. cit., s. 121-127.




bytu niezaleinego pafistwa Europy érodkowej i wschodniej oraz
zgodzi¢ si¢ na czyjzkolwiek hegemoni¢ w Europie. Te wzgled
nakazujy Polsce wspdldzialanie z panstwami, ktbre w ciwni
obecnej zajmujz stanowisko zgodne z interesami Polski, przede
wszystkim za§ z Francjg i1 Wielkg Brytani3”. Zastrzezenia
ideowe, jakie mialo SN zwlaszcza wobec lewicowej Francji,
ustgpily wobec racji geopolitycznych. ,,W razie wojny wynik jej
musi zapewnié¢ Polsce przywrdcenie ziem odwiecznie polskich,
szersze oparcie O morze, zapewnienie panowania nad c
Gémym Slgskiem i Prusami Wschodnimi oraz takie uksztalto-
wanie stosunkéw w Europie érodkowej i wschodniej, ktére by
trwale zabezpieczylo byt panstwa polskiego i niezaleznoé¢ na-
rodéw zagrozonych przez djizenia zaborcze Niemiec”. Wysu-
nigto zatem program zmian granicznych, nawigzujgc do ,linii
Dmowskiego” z lat 1917-1919. Zdystansowano si¢ tym samym
od dalej iecfacych 23dai, wypowiedzianych przez K. Kowalskiego
20 kwietnia 1939 r. Wysunieto jednak — tymczasem mglisty —
program zorganizowania krajéw Europy $rodkowo-wschodniej.
Drugg czeéé uchwaly poéwiecono sprawom wewnetrznym.
Zadaniem pafdstwa powinno by¢ wzmocnienie sit i zasobdéw
koniecznych dla przeciwstawienia si¢ Niemcom i urzeczywistnie-
nia ,zadaf dziejowych” narodu. Obok wysokiej sprawnoici ota-
czanej powszechng miloéciy armii, érodkéw materialnych i mate-
rialnej gotowoéci narodu do walki, musi istnieé¢ taki uklad sto-
sunkow politycznych, aby panstwo moglo wydobyé z siebie jak
najwiecej sil. Polozenie kraju ,,nakazuje dokonanie zmian, ktére
by wyzwolily tlumiony dotychczas energie twérczg narodu i
pozwolily mu wzigé catkowitg odpowieiialnoﬁf za losy panh-
stwa”. Wszelkie zadania dziejowe moze wypehié ,tylko naréd
zwarty i zjednoczony”. Zjednoczenie ,,nie moze byé pojmowane
jako zlepek grup spolecznych czy politycznych bez rbinicy na-
rodowoéci, poglagdéw i programéw. Konsolidacja narodu to sku-
pienie wszystkich jego st czynnych na podstawie jednosci zasad
zycia narodowego i dazen politycznych w obliczu wojny”. Jed-
nym z warunkéw takiej konsoli?acji miala byé wytezona walka z
zainteresowanymi w rozbijaniu narodu ,,iy!ostwem i wplywami
miedzynarodowymi”. Slowa te wskazywaly, ze cho¢ nie wysu-
nigto wprost hasta Polski narodowej i rzadéw narodowych, to
konsolidacj¢ rozumiano nie jako konsolidacj¢ ré6znych stronnictw
i sit, ale poddanie zycia narodu i parfstwa kierownictwu obozu
narodowego 1 narzucenie jego wyobrazenia racji stanu i dobra
panstwa. Konsolidacja miala si¢ odbywaé przez walke i elimino-
wanie wplywéw tych sil, ktére' enigmatycznie (ale dla éwczes-
nego narodowca w sposéb zrozumialy) klasyfikowano jako
wzydostwo i wplywy miedzynarodowe”. Rada Naczelna zwraca-
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jac si¢ do czlonkéw SN apelowala, by byli ,,wzorem zolnierzy i
obywateli” oraz pamietali, ,,ze Polska z wojny wyjéé¢ musi jako
~ silne pafistwo narodowe!?”.

Tadeusz Bielecki zostal zmobilizowany do wojska 20 sie
nia 1939 r. Na czas nieobecnoéci przekazal swoje obowigzki
Mieczystawowi Trajdosowi, ktéry bedzie nastepnie kierowal dzia-
lalnoécig konspiracyjnego SN pod okupacjs. Na poczatku paz-
dziernika 1939 Bieleck: jako Zolnierz .znszl sie na Wegrzech.
Szybko jednak opuscit obdz internowanych, podjal probe zorga-
nizowania ofrodka SN na Wegrzech i stworzy! ,,placbwke SN”,
ktéra miala utrzymywaé systematyczng lacznoéé z krajem, orga-
nizowaé przerzut dzialaczy SN do Francji oraz kierowaé dziafal-
nofciy stronnictwa na Wegrzech. Na czele placowki Bielecki
postawil Kazimierza Tychote, dzialacza ze Lwowa. Jego zastgpcy
zostal Stanistaw Bardzik. Zorganizowanie ljcznofci z krajem i
lokalnych wladz SN na Wegrzech Bielecki uwazal za wazniejsze,
niz natychmiastowy wyjazd do Francji na wezwanie rzadu gen.
Sikorskiego. ].J. Terej pisze, ze Bielecki — zdajac sobie sprawe
ze skladu politycznego rzadu w Paryzu, a nie widzac mozliwosci
siggnigcia po wladz¢ — chcial przez opdinienie przyjazdu daé
do zrozumienia swoj3.dezaprobate'’. Nie mozna jednak wyklu-
czyé, e Bieleckiego na Wegrzech zatrzymaly istotne obowigzki
— zorganizowanie ljcznoécr z Polsky i uporzgdkowanie syruacji
wirbd przebywajacych tu narodowcéw. Sprawy lacznoéci byly
dla Bieleckiego szczegélnie waine, jak waine — miala pokazaé
przyszioéé. Z wyjazdem do Francji nie musial sie spieszyé. Nie
oferowano mu waznych stanowisk ani rozleglych kompetencji,
nie mogl sie tez hudzié, ze zdola wywrzeé¢ powainiejszy wplyw
na Sikorskiego.

W kosicu listopada 1939 Bielecki przybyl do Francji, gdzie
o z'éak pisze J.J. Terej — ,zastal uksztaltowang juzi rzeczywi-
sto poli?'cznq". Od 16 paidziernika w rzadzie zasiadat Marian
Seyda, polityk o bogatej przeszloéci, przywéddca wielkopolskiej
endecji przed I wojng éwiatows, czloneK Komitetu Narodowego
Polskiego, jeden z przywédcbw ZLN i SN, wieloletni posel i
senator, ale tez jeden ze ,starych”, najbardziej krytycznych
wobec totalistycznych djzen ,,mlodych”. W ostatnich latach

12. , Mys$l narodowa”™ nr 29 z 9 lipca 1939, cyt. za: W obliczu wojny,
Krakow 1984, s. 274-276. Uchwale skrotowo omawia J.J.Terej, op. cit., s.
105-106.

13. J.).Terej, op. cit., s. 113-114, 185-186.
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przed wojng Seyda wrgcz wycofal si¢ z naczelnych wladz SN i
na redagowaniu Kuriera Polskiego. Dla Sikorskiego i bli-
ri mu_politykéw byl partnerem wygodnym, jako dzialacz
znany w Polsce, mogacy legitymowaé si¢ aktywnoécig na Zacho-
dzie w latach 1915—1919, a przy tym zwolennik koalicyjnokci i
parlamenta.ryzmu Sekretarz Seydy, Antoni Dargas, wspomina,
ze byt on czlownekxem o mlodzieficzej ideowosci, pragnal wyls-
cznie shuzyl ojczyinie, a swojz role sluzebns widzial przede
wszystkim w przygotowywaniu materialéw na przyszly konferen-
cj¢ pokojowy. Jesieniy 1939 r. Marian Seyda stangl na czele rz3-
dowego Biura Informacji i Dokumentacji, ktére zbieralo wiado-
moéci o wydarzeniach w kraju i prébowalo oddzialywaé na prase
zagraniczng, a takze przystapido do gromadzenia materialéw dla
potrzeb przyszlej delegacji na konferencj¢ pokojows'.
Jakkolwiek krytycznie nastawiony do rzsdu, Bielecki zaak-
ceptowal tymczasem istniejacy stan rzeczy. Zgodzil si¢ wejé¢ do
Rady Narodowej (21 grudnia 1939), dat si¢ wybrac na jej wice-
pnewodmczqcego (23 stycznia 1940), a co najwazniejsze, wszed}
w sklad rzadowego Komitetu dla Spraw Kraju (w styczniu
1940). Tym samym Bielecki zdecydowat o udziale oficjalnego SN
w rzadzie, Radzie Narodowej i w ogble wiadzach polskich na

obczyinie. (Obok Bieleckiego SN w Radzie Narodowej reprezento-

14. Relacja ustna Antoniego Dargasa udzielona mi we wrze$niu 1985. W
koficu 1939 r. w Biurze pracowali Stefan Wyrzykowski (znany wtedy pod
nazwiskiem Jerzy Korbowski) jako zast¢pca Seydy, Stanistaw Balifiski jako
sckretarz Biura, Marian Chelmikowski jako specjalista w sprawach gospo-
darczych, Marceli Karczewski zajmujacy si¢ powielaniem i dystrybucja mate-
rialéw oraz Antoni Dargas, osobisty sckretarz Seydy. W lutym-marcu 1940
wyloniono biuro ckonomiczne kicrowane przez Jerzego Zdziechowskiego,
biuro -prawne z Kajetanem Morawskim oraz biuro polityczne z Bogumilem
Longchamps de Berrier. Relacja ustna A. Dargasa. Po ewakuacji do Lon-
dynu dokonano reorganizacji. Na czele Biura Studiéw Politycznych i Eko-
nomicznych (nowa nazwa instytucji) stat Marian Seyda od lipca 1940 mini-
ster sprawiedliwosci. Utworzono trzy dzaly: polityczny, kierowany przez S.
Wyrzykowskicgo, prawny z Bohdanem Winiarskim na czele oraz ekonomi-
czny, ktéry objat Tadeusz Mincer. Wkrétce powstal jeszcze dzial rewindyka-
¢ji kulturalnych z Karolem Estreicherem jako kierownikiem. Wactaw Leit-
geber, zaprzyjatniony z Seyda, wspominat: ,I tak np. ‘w dziale politycznym
uzasadnia si¢ nasze réine granice (statystyki, historia stosunk6w itp.), oma-
wia problemy mnicjszosciowe, nasze prawa do' Baltyku. Dzial prawny
zajmuje si¢ takimi kwestiami, jak odpowiedzialnoé¢ za wybuch wojny, gwal-
cenie przez Niemc6éw postanowiefi prawa mi¢dzynarodowego. Dzial ekono-
miczny przygotowuje zagadnienia odszkodowan, szkéd wojennych, przy-
sziych potrzeb paristwa polskiego™. Ze spraw aktualnych Biuro uczestniczyto
w przygotowaniu deklaracji polsko-czechostowackiej z 11 listopada 1940 r.
W. Lecitgeber: W kwaterze prasowej. Dziennik z lai wojny 1939-1945, Lon-
dyn 1972, s. 105-106; relacja A. Dargasa.
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wala Zofia Zaleska, a nastgpnie réwniez Wiadyslaw Folkierski).
Oznaczalo to uznanie, zasady partnerstwa i koalicyjnokci z
innymi sidami politycznymi, przed czym SN dotychczas sie
wzbranialo. Jednoczeénie jednaE podkreflat pbiniej Seyda
— Bielecki zaznaczal, ie usnada w zie nie jako
przedstawiciel SN, a tylko 1ak ego czlonek. To rozréinienie
pozwalalo nie brat odpownedzufnoécx za poczynmania Seydy i
rzadu jako calodci, a takie gen. Sikorskiego, ktéry od dawna
miat w SN opini¢ masona. Formula taka pozwalala pozostawal
w rzadzie, a jednoczefnie nie angazowat sig, gdy bylo to stron-
nictwu nie na reke'®. Wydaje si¢ jednak, ze stanowisko Bielec-
kiego bylo w tym czasie bardziej kompromisowe, niz wynika to
z pbiniejszych, pisanych w okresie ostrego konfliktu wewng-
trznego, sprawozdai Seydy, Komarnickiego, Celichowskiego i
innych. W dyskusji nad exposé premiera Sikorskiego w Radzie
Narodowej 8 marca 1940 r. Bielecki méwil, ze obéz narodowy
popiera rzzd Sxkorsklego wiZgodnie z Premierem Obébz Naro-
dowy nie uwaza, azeby na s3dy byl obecnie czas” — méwnl
maj3c zapewne na myét; proby rozliczania przywédcéw san:
nych. ,,Twénmy nowg Polske z podzialem na wielkie ruc
polityczne” — wzywal prezes SN, Nie wypowiadal si¢ o spra-
wach mniejszoéci, nie wspommai Zydéw ani Ukmncéw, zazna-
czajac jedynie, e pafistwo jest emanacjy narodu i na narodzie
powinno si¢ opi Podzielal réwniez zasade sojuszu z Francjy
i Wielky Brytani, zalecajqc jednak, aby szuka¢ zblizenia z Wlo-
chami. ,,Nie wierzymy bowiem, aby nie mozna dla nas pozyskaé
Eﬁodu“ ?vlosklego, z ktérym nas lyczy tysigcletnie  wiezy
Blcl wolal w owym czasie trojke kierowniczg SN, do
ktérej wszedF:m sam jako s Zarzadu Gléwnego, Wiladys-
law Folkierski — prezes Naczelnej SN oraz Marian Seyda.
Funkcje szerszego kierownictwa mial pelnié Komitet Polityczny
SN, w skiad térego wchodzili przebywajacy na zachodzie
czionkowie Komitetu G{éwnego SN. W okresie francuskim
Komitet oprécz ,,tréjki” tworzyli bielecczycy Aleksander Demi-

15. List M. Seydy do Prezydenta z 12 marca 1943 (kopia listu Seydy,
Komarnickiego, Celichowskiego z Z.Gl. SN-Kwadrat z 5 lutego 1943), insty-
tut Historyczny im. Gen. Sikorskiego w Londynie (dalej IHS), SN A. 48.7/
B. por. J. J. Terej, op. cir, s. 187-189. W. Wasiutyfiski wspomina, e A.
Doboszyfiski uwazal, iz Bielecki i jego otoczenie .,poddali sig masofiskiemu
kierownictwu Slkorsklego Byt zwolennikiem zorganizowania prawicowej
opozycji przeciw temu rzadowi”. W. Wasiutydski: Czwarte pokolenie, Lon-
dyn 1982, s. 70.

16. Komunikat o 1V posiedzeniu Rady Narodowej, Angers 8 marca 1940,
IHS, PRM 15/22.
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dowicz-Demidecki, Edwa.rd Sojka, Edward Kolodziej, Marian
Rojek oraz ,starzy” Czestaw Meissner i Bohdan Winiarski’.

W tym okresie szczegblng wage kierownictwo SN przywis-
zywalo do zorganizowania sprawnej sieci lgcznoéci z okupowa-
nym krajem. Podczas posiedzet KSK w lutym 1940 r. Bielecki
wysuwal propozycje, by przywédcy stronnictw otrzymali
" na laczno$¢ z krajem, prace krajowe i kontrole nad nimi. Na
posiedzeniu 28 lutego proponowal wylonienie przez KSK trzy-
osobowe) komisji kierowanej przez min. Kota, ktéra otrzyma-
laby kompetencje decydowania, a co najmniej doradzania, we
wszystkich zagadnieniach dotyczgcych lacznobei z krajem. Pro-
pozycje Bielec i.lego byly przeciwstawne projektom Kota, ktéry
dazyl do tego, by rzadowy aparat w kraju i lgcznoéci z nim
uzaleznié wylgcznie od Ministerstwa Spraw Wewnetrznych'®.

Na poczatku kwietnia 1940 KSK zatwierdzil obsade perso-
nalng placbwek w Budapeszcie, Bukareszcie i Rzymie. Kluczows
w kontaktach z krajem byla placéwka budapesztariska. Jej kie-
rownictwo objgt w koficu maja 1940 Edmund Fietz-Fietowicz,
dzialacz SL z Wielkopolski, ktéry w styczniu 1940 r. wydostat
si¢ z kraju. Zastepcami Fietowicza zostali Stanistaw Bardzik z
SN oraz Stanislaw Opoka-Loewenstein z PPS. Dotychczas re-
prezentowali oni wlasne, jne komérki ljcznoéci z krajem.
Obecnie Fietowicz zazyd lTKWldowama tych odrebnych slatek
lacznodei i ,przekazania mnie wszystkich chodéw i agend’
Fietowicz zastrzegl, ze placowka jest kierowana Jednoosobowo,
zastepcy podlegaja mu stuzbowo i pelnig wyznaczone im zada-
nia'. W praktyce jednak zastepcy zostali odsunieci od decyzji i

17. List M. Seydy op. cit.; relacja A. Dargasa, por. J.J. Terej, op. cit., s.
188. '

18. Protokdt z posiedzenia Komitetu Spraw Krajowych (KSK) 28 lutego
1940, Studium Polski Podziemnej w Londynie (dalej SPP), KSK 1.3; E.
Duraczynski: Kontrowersje i konflikiyy, Warszawa 1977, s. 90-91.

19. Archiwum Zakladu Historii Ruchu Ludowego (dalej AZHRL),
Archiwum St. Kota, t. 279. W piémie nominacyjnym z 8 maja 1940 Kot
pisat: ,,Do gléwnych zadan placowki nalezeé bedzie:

a) zbieranie informacji o Kraju o stosunkach politycznych, kultural-
nych, gospodarczych i przekazywanie ich Rzgdowi,

b) przesylanie wiadomosci i materiatéw od Rzadu do Kraju,

c) zabiegi o wydobywanie os6b cywilnych, ktorych wyjazd powinien
by¢ utatwiony przez Organy Rzadowe, w my$§l wskazéwek Rzadu,

d) skierowanie do Francji os6b, ktorych przyjazd szybki jest pozadany
dla sprawy fgcznosci”. Minister Kot polecat uzgodni¢ dziatalno$é¢ z posel-
stwem polskim (pracujgcym do 3! grudnia 1940), arraché wojskowym i baza
wojskowej tacznosci z krajem (AZHRL. Arch. S. Kota, t. 279); por. takze
sprawozdanie Fietowicza z 10 czerwca 1940, Archiwum Adama i Lidii
Ciotkosz6w w Londynie (dalej AALC), Dzialalnoé¢ 1941, teka 10. W. Fel-
czak (Powrd: i legenda, ,,Wi¢#” nr 9 z 1966) wymienia wsrdd zastepcow
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odpowiedzialnofci, przygotowujsc si¢ do objecia funkcji w razie
odejécia kierownika. Juz latem 1940 r. Fietowicz okazal si¢ nie
wtechnicznym” pracownikiem aparatu MSW, ale politykiem rea-
lizujgcym whasng koncepcje, preferujacym niektére $rodowiska,
zwalczajacym inne. Chociaz — jak si¢ zdaje — kierowal sie ins-
truqumi otrzymywanymi od Kota, to jednocze$nie wywieral
powazny wplyw na ksztalt tych instrukcji; podsycal objawy nie-
checi do ZWZ, do stronnictw w Warszawie, do Zbiorowej
Delegatury itd; z wlasnej inicjatywy lub za inspiracjsy Kota
wspieral organizacje polityczne i wojskowe opozycyjne wi
ZWZ i wspiidzialajsce z CKON®. Z punktu widzenia SN
powierzenie placéwki budapesztaniskiej Fietowiczowi i realizo-
wana przez niego polityka oznaczaly utrudnienie w nieskrepo-
wanej acznoéei z krajem.

Kierownikiem bazy lycznoéci w Bukareszcie zostal Wladys-
law Kanski. Placéwka ta, utworzona takze w maju 1940, utrzy-
mywala kontakt ze Lwowem, a nawet szerzej — konspu‘aqg na
terytoriach przylyczonych po wrzeéniu 1939 r. do ZSSR. Kanski
byl dzialaczem Stronnictwa Narodowego i przyjacielem Bielec-

o ze studiéw na Uniwersytecie Jagiellonskim. Zastgpcami
Kﬁ o zostali mianowani Pawel Zaleski z SL oraz Stanistaw
Olszewski, wiceprezes Stronnictwa Demokratycznego, reprezen-
tujacy poddwezas PPS. Kaniski odsuwal jednak swych zastgpcéw
oJ 6w, byé moze idgc §ladem Fietowicza. gego bliskimi
wspdlpracownikami byli natomiast narodowcy — Jozef Kisielew-
ski, autor stynnej ksigzki ,Ziemia gromadzi prochy”, ktéry w
1940 wydawal réwnoczeénie w Czerniowcach tygodnik o orien-
tac)i endeckiej Nowa Polska oraz Adam Macxelmslu dzialacz
SN ze Lwowa. Latem 1940 w kierownictwie bazy bukaresztas-
skiej doszlo do ostrego konfliktu. Olszewski przestat do Angers
depesze z ostry krytyky Karskiego, a 28 sierpnia samowolnie
opuscil Bukareszt?. Placéwka cjonowala j nadal, choé

Fietowicza takie pik. Slysia z SP, a jako pracownikéw Pawla Zaleskiego i
sicbic, jako wystanych w 1940 przez Ryszarda Swigtochowskicgo. Ibidem. W
tym czasie dzialacz SL Pawel Zaleski pracowal jednak w placéwce buka-
resztafiskiej. Byé moze po 1940 zostal przeniesiony do Budapesztu.

20. Historia dzialalnoici placéwki rzadowej w Budapeszcie nie zostala
dotychczas #rédlowo opracowana. Na podstawic dostgpnych przekazéw i
znanych autorowi Zrédel moina stwierdzi¢, 2e Fietowicz nic byl bezstron-
nym obserwatorem wydarzen w kraju.

2]1. Oéwiadczenie S. Olszewskiego, IHS, PRM 44/5/5; pismo Fietowicza
niec datowane, AZHRL t. 279, k. 50; List J. Kisiclewskiego do M. Seydy z
9 lutego 1941, IHS, Ministerstwo Prac Kongresowych (MPK), A. 27. 1/7.
O placéwece w Bukareszcie por. S. Rostworowski Zuna od Warszawy, War-
szawa 1989, s. 165-241.
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czeéé jej funkcji przejmowala stopniowo baza w Stambule, kie-
rowana przez wybitnego przed wojng dzialacza ONR-ABC
Jerzego Kurcyusza, ktbéry po przybyciu na Zachdd na poczatku
1940 r. odseparowal si¢ od swego $rodowiska ideowego i byl
lojalnym urzednikiem ministra Kota. Po zerwaniu stosunkéw
dyplomatycznych z Rumunig (4 listopada 1940) z Bukaresztu
ewakuowano réwniez Kanskiego i wydelegowano do organizo-
wania placéwki rzadowej w odleglej od Polski Jerozolimie. W
styczniu 1941 placéwke bukaresztansky rozwizzano, przekazujac
je) kompetencje placébwce zorganizowanej przez Kurcyusza. A
Rumunii dalsze prace mial nadal prowadzi¢ podlegly mu od tej
pory Pawel Zaleski®

Z punktu widzenia interesbw SN objecie bazy bukaresztan-
skiej bylo faktem korzystnym, choé nie rekompensowalo stab-
szych wplywéw w wazniejszym ofrodku budapesztanskim. (Z
Bukaresztu droga prowadzita do Lwowa, z Budapesztu do Kra-
kowa i Warszawy). Wraz z odwolaniem Kanskiego endecy zos-
tali praktycznie wyeliminowani z placéwek rzgdowych kieruja-
cych lacznoécia z okupowanz Polsky. Pozostaly im tylko
nieformalne nici lacznoéci zorganizowane jesieniz 1939 przez
Bieleckiego.

Po klesce Francji i ewakuowaniu si¢ wladz polskich do
Wielkiej Brytanii, Tadeusz Bielecki pozostal na szereg miesigcy
we Francji. Pozostanie we Francji thumaczono niekiedy rzekomg
gotowosciy Bieleckiego do zrewidowania dotychczasowej polityki
1 poszukiwaniem mozliwosci oparcia si¢ o profaszystowskie pan-
stwa romafiskie. Jego cytowana wypowiedZ na posiedzeniu Rady
Narodowej, zapewne ‘jedna z wielu, zdawala si¢ takie oceny
potwierdzaé. Af: juz w ostatnich dniach pozostawania rzadu we
Francji krazyly plotki, jakoby Bielecki opowiadal si¢ za kompro-
misem z Niemcami. W rozmowie z Sikorskim, jeszcze na teryto-
rium Francji, Bielecki kategorycznie odrzucit te zarzuty i naz-
wat je klamstwem?. Wydaje si¢, ze pogloski te rzeczywiicie nie
mialy podstaw. Nic nie wskazuje na to, by narodowcy choéby
tylko rozwazali mozliwoéé kompromisu z Niemcami. Radykalnie
antyniemiecka tradycja ruchu, przez caly czas mocno akcento-
wana, czynila taki kompromis zupelnie nieprawdopodobnym.

22. IHS, MPK, A.27. 1/7; depesza S. Kota do W. Kanskiego 2z § sty-
cznia 1941, IHS, MSW, Turcja. A. 9.VI. 22/7/1.

23. T. Katelbach: Akt pierwszy dramatu, ,Zeszyty Historyczne™ nr 8 z
1965, s. 32-33; por. J.J. Terej, op. cit, s. 191-192.
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Réwnoczeénie jednak narodowcy wskazywali na potrzebe zwiaz-
ku Polski z pafstwami romafiskimi — Francj3, Wiochami, Por-
tugalia, Hiszpanig. Sily polityczne, ktére objely rzady we Francji
nieokupowanej (Vichy) byly im raczej sympatyczne. W prasie
podziemnego SN, a takze w londynskiej prasie SN, mozna bylo
dl'uio jeszcze odnajdywaé cieple wypowiedzi o Pétainie i rezimie
Vichy, o odbywajgcym si¢ pod tymi rzgdami odrodzeniu war-
tosci narodowych i_religijnych. Upadek Francji byl niewstpliwie
najcigzszym psychologiczne momentem dla Polakéw i chyba w
ogéle dla koallql antyniemieckiej. Hitler dominowal na Konty-
nencie. Byé moze Bxeleclu lxc 1, ze sytuacja ta spowoduje
zmiang stosunku panstw romans ich (Wioch, Hiszpanii, Vichy,
Portugalii) wobec Trzeciej Rzeszy. Jest to jednak tylko luZzne
przypuszczenie, gdyz bez nowych Zr6del nie da sie powiedzied
nic konkretnego na ten temat®.

Pod osobistym kierownictwem Bieleckiego przystgpiono do
zorganizowania SN na_terytorium nieokupowanej Francji. W
koncu sierpnia 1940 w Nicei odby! si¢ konspiracyjny zjazd SN,
na ktérym wyloniono oérodek kierowniczy na czele z Jéz.efem
Baranieckim jako prezesem, Wojciechem Woasiutyfskim, jego
zastgpcy i Stanislawem Luckim — sekretarzem. Wkrétce do kie-
rownictwa SN we Francji dokooptowano Aleksandra Demidowicz-
Demideckiego, jednego z najblizszych wspélpracownikéw Bielec-
kiego®. Od kofica 1940 wydawano podziemny organ prasowy
Biuletyn Narodowy pod redakcjy Wasiutyniskiego. Jozef Bara-
niecki wspomina, Ze organizacja SN we Francji skupifa kilkuset

24, Wiadystaw Folkierski w rozmowie z prezydentem Raczkiewiczem 3
lipca 1940 kategorycznie zaprzeczyl, jakoby Bielecki przejawiat ,.tendencje
uchylenia si¢ od wspdlpracy z rzadem J(ednoéci) N(arodowej), trwajacym
przy zasadzie walki z Niemcami...” Folkierski zapewnil, Zze Stronnictwo
Narodowe ,,nie zejdzie z drogi walki z najezdicami i o§wiadczyl, ze zgodnie
ze swym porozumieniem z prezesem Bieleckim przy wyjeidzie z Francji,
przybyt przy pierwszej moiiwosci do Anglii, by wspdlpraca Stronnictwa
Narodowego z rzagdem J.N. nic ulegla przerwie, prezes Biclecki za$ pozostat
na krétki czas dla opicki nad szeregiem oséb, ktére byly powierzone jego
pieczy i po zalatwicniu tej sprawy miat niezwlocznie przedostaé¢ si¢ do Ang-
lii”. Fragment dziennika W1. Raczkiewicza (w:) Z. Tkocz: Kryzys Rzgdu
Poiskiego w Londynie, lipiec 1940, ,Niepodleglo$é” nr XVII, Nowy Jork —
Londyn 1984, s. 75.

25. 1.). Terej, op. cit., s. 192; relacja ustna J. Baranieckiego, udzielona
autorowi w Londynie we wrzeéniu 1985. We Fragmentach wspomnier (,,MySl
Polska™ nr 3/6 z 1 lutego — 15 marca 1987) J6zef Baraniecki podaje, Ze
zjazd odbyt si¢ w styczniu 1941, krétko przed wyjazdem Bicleckiego z
Francji. W 1943 po zajeciu Vichy przez wojska niemieckie Baraniecki ewa-
kuowat si¢ do Szwajcarii, Wasiutyriski do Anglii, a Biuletyn Narodowy prze-
stat sic ukazywad.
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czlonkéw, gléwnie w Tuluzie, Nicei, Marsylii, Montpelier, Lyo-
nie?. Narodowcy wzigli udziat w pracach Komitetu Spotecznego
powolanego przez rzad Sikorskiego dla opieki nad Polakami
oraz dla iontaktéw z wladzami Vichy.

Podjeto réwniez prébg znalezienia drogi lacznosci z konspi-
racj3 krajows. Pod tym wzgledem sytuacja wydawala si¢ drama-
tyczna. Po klesce Francji, zerwaniu stosunkéw dyplomatycznych
z Wiochami, Wegrami i Rumunig, droga ,,potudniowa” byla
zagrozona, y tym niezwykle dluga. Szukano wiec drég fat-
wiejszych, szyi ch, blorqc pod uwage mozliwoé¢ wykorzysta-
nia przedstawnc:eﬁ pafistw neutralnych. W staraniach tych na-
rodowcy korzystali z pomocy m.in. Jerzego Zdziechowskiego,
Kajetana Morawskiego, ks. Jana Druckiego-Lubeckiego. Dotarto
do nuncjusza pa leskle o we Francji. Szukano kontaktéw
poprzez dyplomatow panstw neutralnych w Szwajcarii. Ostate-
cznie na przelomie 1941 i 1942 r. wyslano do kraju kurieréw
Nawrota 1 Juliusza Nowakowskiego z instrukcjami od Bielec-
kiego. Nawrot zgingt po drodze, Nowakowski dotart do Polski.
{:k twierdzil w rozmowie z autorem J. Baraniecki, droga

cznofci pn.ez Francje, a nast:'pme Szwajcari¢ byla wykorzysty-

takie pbzniej, a korzyst
Celt”".

Préba montowania {3cznoéci poprzez Francj¢ odbywala sie,
przynajmniej zathowo, za wiedzz i zgodz gen. Sosnkow-
skiego. W polskich archiwach w Londynie zachowalo si¢ pismo
prezesa SP Karola Popiela do gen. Sosnkowskiego z 28 sierpnia
1940 r. Popiel pisal: ,,W odpowiedzi na zapytanie w sprawie
ewent. odpow1e<})z1 na propozycj¢ p. Bieleckiego co do porucze-
nia mu zadaf, zwigzanych z krajem, uprzejmie donoszg, e nie
orientuje si¢ dostatecznie, jakie czynnoséci moglby spelniaé p.
prezes Bielecki przy obecnych trudnoéciach komunikacyjnych
migdzy nieokupowang Francjs a Polsks.

Nie orientuje si¢ tez jakiego rodzaju ’polecenia i zadania’
do czace kraju otrzymal p. Dem(idowicz) Dem(idecki). O ile

polecenia i zadania’ przekraczalyby zakres spraw ciéle techni-
cznych musiatbym zalozy¢ protest przeciwko wysylaniu emisa-
riusza, ktdry przed wyjazdem nie porozumial si¢ z przedstawi—
cielami wszystkich reprezentowanych w KSK stronnictw”. Popiel
ocenial, Ze najbardziej miarodajng osobg w sprawie ewentualnego
uzycia T. Bieleckiego bylby S. Kot jako minister ,ktéremu zos-
taly powierzone sprawy ogélnej i politycznej tacznoéci z kra-

z niej rowniez Waclaw Felczak

26. Relacja ustna J. Baranieckiego; J. Baraniecki Fragmenty wspomnien,
op. cit..
27. Relacja ustna J. Baranieckiego.
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jem®”. NajwyraZniej wigc szukajac drég lacznokei z krajem, Ble-
ecki informowal o tym Sosnkowskiego i otrzymywal
wskazéwki. Najwyrainiej tez inicjatywa ta nie mogla mieé cha-
rakteru jednopartyjnego ani nie byla zwrécona przeciw urzedujs-
cemu rzgdowi, skoro Sosnkowski poinformowal o sprawie bl-
skiego Snkorsluemu Popiela. Sosnkowski i Bielecki zamierzali
jednak najwyraZniej przeprowadzi¢ ‘caly sprawg z pominigciem
ministra Kota, do ktg rego ustosunkowywali si¢ niechetnie 1 kté-
rego uznawali za sklonnego do politycznego kontrolowania drég
Iacznoéei z Polsky.

Po ewakuacji do Wielkiej Brytanii na czele SN (pod nie-
obecnoé¢ Bieleckiego) stancll Marian Seyda i Wiadystaw Folkier-
ski. Folkierski b e? najwyzszym w tym czasie zwierzchnikiem
organizacji, reprezentowa! SN w Radzie Narodowej i Komitecie
Spraw Krajowych. Seyda — jak i poprzednio — zasiadal w rz3-
dzie jako przedstawiciel SN. Wedle pbiniejszych oéwiadczen
Sge)'gy, stosunki migedzy obu politykami ukladaly si¢ harmonij-
ni

Niemal natychmiast po przybyciu wladz polskich z Francji
do Anglii wybucht kryzys rzadowy. Konflikty personalne i ataki
na Sikorskiege dotyczyly w tym czasie przede wszystkim spo-
sobu dowodzenia podczas kampanii francuskiej oraz przeprowa-
dzenia ewakuacji wojska i wladz cywilnych. Jednym z powodéw
konfliktu bylo takie memorandum zlozone 19 czerwca w bry-
tyjskim Ministerstwie Spraw Zagramcznych a nastgpnie wyco-
fane. W memorandum rozwazano mozliwo$é nawijzania kon-
taktu dyplomatycznego z ZSSR, a takie wysuni¢to sugestie
zorganizowania w ZSSR 300-tysiecznej armii polskiej. By
osobista inicjatywa Sikorskiego, nie skonsultowana z rzzdem ani

rezydentem. Sprawa memorandum pozostala tajemnicy niewiel-
Elego grona i nie byla wtedy .,wygrywana w toczgcym si¢ kon-
- flikcie. Byla jednak w nim obecna, rezydent 1 kilku minis-

tréw wiedzialo o tej inicjatywie, 5 z3cej gotowosci Sikor-
skiego do zrewidowania dotychcusowego stosunku do Zwigzku
Sowieckiego.

Przywédcy SN zachowali w czasie tego kryzysu wstrzemiez-
liwoi¢. Co prawda Seyda oéwiadczyl 17 lipca prezydentowi, ze
SN i on osobiécie ,,nie mogy tolerowal wystepujacej w tak jask-
rawych formach dominujacej roli prof. Kota w rzqdzxe oraz
dolozy staran, by autorytet prezydenta nie byl narazony na
szwank. Nazajutrz, tuz przed pocfl')lsamem przez Raczkiewicza

28. List K. Popicla do gen. K. Sosnkowskiego z 28 sierpnia 1940, 1HS,
kolekcja S. Kota 25/10a.

29. List M. Seydy z 121111943, op. cir..
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dymisji dla Sikorskiego, Seyda poinformowal prezydenta, ze SN
w porozumieniu z PPS (sic/) zlozylo démarche u premiera,
wysuwajgc  potrzebg dbalofci o autorytet prezydenta oraz
wkoniecznosci reorganizacji rzadu z okrefleniem wyraznym kom-

tenc; szczegblnych ministréw, usunigciem nadrz¢dnoici jed-
nych drugimi i skasowaniem urzgdu ministra prezydialnego”.
Dnia 19 lipca Seyda wraz z gen. Sosnkowskim angazowal si¢ na
rzecz zlikwidowania kryzysu®. Przywbédcy SN wystepowali wiec
w obronie prezydenta Raczkxewxcza, ktérego Sikorski w tym
czasie prébowat ignorowaZ, a nawet manifestowal nieche¢ wobec
niego. Atakowali réwniez ministra Kota, ktéry skupit w swych
rekach rozlegle kompetencje dotyczace zwlaszcza kontaktéw z
krajem i polityki personalnej, 2 w czerwcu i lipcu 1940 wyste-
powal z ostrymi atakami na niektérych ministréw, zarzucajac im
niewhladciwe zachowanie podczas ewakuacji z Francji. Jednoczes-
nie jednak dzialacze SN nie poparli préby zmiany osoby
premiera.

Poglad Stronnictwa Narodowego na sprawe memora.ndum
(bez oméwienia tego wprost), na stosunek do pafstw roman-
skxch pozostajacych w orbicie Osi, a takze na zasady organizacji
m u, Erzedstawxl Wiadystaw Folkierski w Radzie Narodowej 19

a 1940 r. W pierwszym przeméwieniu Folkierski
oéwxadczyl ,»Gdyby Rosja si¢ kiedyé przeciwko Niemcom skie-
rowala, sily faktu znalezliby$émy si¢ z nig jednej stronie. Ale
jakgkolwiek wspdlprace z Rosjz bolszewxcﬁ prz.ecnw Niemcom
musielibyémy obwarowaé bardzo uwaznymi zastrzezeniami doty-

nie tylko granic naszych i nieuszczuplonych ziem
wschodnich, ale i naszego zycia religijnego i narodowego, ktére
by moglo byé powaznie na mebezpleczeﬂstwo komunizmu na-
razone. (..) Przypomnieé tu zZreszty nalezy, e mamy ze swe)
strony do zaofiarowania Rosji inng, bardzo powaing pozycje:
nasz3 decyzj¢ nie mieszania si¢ W sprawy Rosp, nie rozbijania jej
np. tworzeniem sztucznym Wielkiej Ukrainy”. W slowach tych
byla zawarta poéredma dezaprobata memorandum, ktére nie
zawieralo zastrzezen dotyczacych granic. Folkierski wyrazit sta-
nowisko, ktére w rok pdzniej bedzie podstawy opozyc,n SN
wobec ukladu polsko-sowieckiego z 30 lipca 1941

W obu przeméwieniach Folkierskiego zwraca;ly uwage przy-
jazne akcenty wobec pafstw romariskich. Dnia 19 lipca apelowal
on, by nie potgpiaé Francji i wyrazil nadzieje, Ze Francja si¢
odrodzi. ,,Europa bylaby chory bez obecno$ci mocarstwowej,

30. Z. Tkocz: Kryzys, op. cit., s. 86-89; por. na ten temat E. Raczyiiski:
W sojuszniczym Londynie, Londyn 1960, s. 69-81; E. Duraczyiiski, op. cit., s.
205-216.
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katolickiej Francji”. Wyrazd takze zadowolenie, ze zostal zapo-
wnedznany rzyjazd francuskiego (z Vichy) chargé d'affaires per'
rzadzie por kim. Przemawiajac w podobnym tonie 29 lipea Fo

kierski podkreélit wartoéé ustroju pafstw autorytarnych, czy
nawet totalitarnych i slaboé¢ ustroju demokratycznego. ,,Wszak-
e mogliémy si¢ przekonaé po wrogich nam Niemcach i niewro-
giej nam Italii, Ze spoista, zwarta, silna polityka wewngtrzna
dala im duze sukcesy w polityce zewnctrznej, na zll ch drogach,
ale sukcesy. I mogliémy niestety stwierdzi¢, ze zgubna polityka
wewnetrzna przez szereg lat trwajaca, doprowadzila najsilniej z
nami zaprzyjaznionz Francje do upadku, nawet militarnego. Zla
polityka wewnetrzna paralizuje polityke zewnetrzni, polityke
gospodarczy, polityke militarng”. Jednoczeénie jednak Folkierski
opowiedzial si¢ za zasad3 rzgdu koalicyjnego na czas wojny i
ewentualnie na okres 6 miesiecy po wojnie. Zastrzegl si¢, by
kazde z wchodzacych w skiad koalicji stronnictw bylo trakto-
wane jednakowo, by zadne ze stronnictw nie byto preferowane
kosztem innych. Folkierski wyrazil poglad, ze wola wielkich
stronnictw, wysuwajgcych swych najlepszych przedstawicieli musi
by¢é respektowana®. W ten sposéb skrytykowal zasade, na jakiej
zostal utworzony rzad Sikorskiego (premier dobierat sobie
wspdipracownikéw z poszczegblnych stronni L 1 opowiedzial
si¢ za zasada wysuwania przez stronnictwa kandydatéw na
ministréw.

W tych przemébéwieniach Folkierskiego zostaly wylozone
zasady dotyczqce organizacji rzadu, ktére SN bedzie Eodtrzy—
mywat az do 1944 r. Nie wiadomo, czy zawarte w nich postu-
laty byly uzgodnione z Bieleckim, ale jest faktem, e po przyby-
ciu do Angli w polowie 1941 r. Bielecki uznal te zasady za
wigzace stronnictwo i postanowil wyciggna¢ z nich natychmiast
praktyczne wnioski.

Dnia 4 sierpnia 1940 ukazal si¢ pierwszy numer tygodnika
Jestem Polakiem. Redakcja, ktéry kierowat mlody dzialacz Jerzy
Panciewicz, oglosita, ze jest to niezalezne pismo narodowe.
Zwracano si¢ do ,,wszystkich Polakéw bez rbinicy dawnych
Erzekonan politycznych”, ale jednoczeénie bardzo mocno pod-

reflano endecki charakter pisma. Sluzyly temu liczne cytaty z
pism Dmowskiego, odwolywanie si¢ do tradycji obozu narodo-
wego, zamieszczanie wypowiedzi przywédcédw SN (m.in. Folkier-
skiego i Seydy). Chociaz w pierwszych numerach opublikowano
teksty gen. i Hallera, gen. I. Modelskiego, bp. J. Gawliny, nie

one charakteru politycznego. Wiasne credo ideowe wypo-
wiedziano w pierwszym numerze pisma. Nie pozostawialo ono

31. Jestem Polakiem nr 1 z 4 sierpnia 1940, nr 2 z 11 sierpnia 1940.
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watpliwoéci, ze redaktorzy nawizzuja do koncepcji ,,mlodych”
narodowcdw. Za najwainiejszy przyczyne staboci pafstw demo-
kratycznych uznano ,,zwyrodnienie ustroju demokratycznego”.
Porzadek wersalski byl anachroniczny. »Zywioly bowiem, ktére
przeszly twardy szkole wojenng w okopach zrozumialy, e ist-
nieje cof silniejszego, anizeli ogélne frazesy o wolno£c1, pokoju,
cywilizacji i sprawiedliwoéci. T3 nowy silniejszg ideq b J)OCL
cie wsESlnoty narodowej. Wtedy tez zrodzit si¢ kult ({h
liny i Wolnosé demokratyczna zrodzila egoizm )edno-
stek, skrajny matenahzm, cynizm zycia publicznego, rozbicie
partyjne, pacyfizm. W tym kontekécie zaatakowano francuskie
rzady Brianda i Bluma. Hitleryzm, przeciez wrogi Polsce i nie
do przyjecia dla narodéw zachodnich, zapewnil sile parfstwa.
Wypowiadajac si¢ o sytuacji w Polsce, flono zashug
obozu narodowego w wychowaniu spoleczenstwa. Wlasnie $wia-
domo$é narodowa i idea katolicko-narodowa tworzj bohaterstwo
narodu polskiego. Przyklad Polski dowodzi, ze nie jest praw-
dziwa formula dzielyca pafistwa na demokratyczne i faszystow-
skie. ,,Polska (...) poszla po linii najwlalciwszej, stajac si¢ wbrew
wlasnym rzadom, faktycznie panstwem narodowym. I ten nacjo-
nalizm polski prawdziwy, rotﬁnmy, jest dzi§ zrédtem sity psychi-
cznej i energiy najbardziej Niemcy zwalczajaca®
Précz zadeklarowanej w ten sposob niecheci wobec demo-

krac;: i uznania dla nacjonalizmu, a takze ruchéw faszyzujacych,

w piémie poja IJZ si¢_akcenty antysemickie, skierowane glownie
przeciw polskiej liberalnej inteligencji grupujacej si¢ przy Wiado-
mofciach Polskich. Wypowiedziano si¢ za emigracjy Zydéw z Pol-
ski po zakonczemu wojny. Ogloszono cieply artykur o Wlodzx-
mierzu Zabotynskim, przywédcy skrajnie nacjonalistycznego
mu syjonistéw, ktory ﬁyl zdecydowanie potepiany przez beralne
i demokratyczne érodowiska zydowskie. Nacjonalizm, sklonnoéci
totalistyczne Jestem Polakiem byly duzo lagodniejsze, w porow-
naniu ze stylem przedwojennych pism obozu narodowego, a
takze z tym co réwnolegle ukazywalo si¢ w oenerowskiej i
endeckiej prasie konspiracyjnej w kraju. Byly to jednak poglady
szokujace w Anglii. Pismo spotkalo si¢ z natychmiastowy ostry
repliky lewicowej prasy brytyjskiej, ktéra uznala je za rozpow-
szechniajgce idee fgszystowslue Redakcja odpowiedziala potepie-
niem faszyzmu i hitleryzmu oraz podkreflila wkiad narodowcéw
do walki po stronie koalicji. Podtrzymywala swy krytyke ,,przero-
stow” demokracji parlamentarnej, chociaz jednoczesnie uznata
ustrdj brytyjski i amerykaiiski za wzorce dodatme” Deklaracje te

32. Jestem Polakiem nr | z 4 sierpnia 1940.
33. Jesiem Polakiem nr 4 z 25 sicrpnia 1940.
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nie zmienily opinii o Jestem Polakiem, zwlaszcza, e w innych
artykulach wypowiadano poglady wyraZnie sprzeczne z demokra-
tycznym systemem wartoci, a takze kontynuowano ataki na
Zyldﬁlw i Kberalnq inteligencje, wysylajac ich na przyszlo§é z
Pols

Problem Jestem Polakiem znalazt swe odbicie w Radzie
Narodowej i rzadzie. Socjalici i ludowcy potraktowali pojawie-
nie si¢ pisma jako skandal i ostrzegli, ze zwraca ono przeciw
Polsce opini¢ lewicy brytyjskiej, stanowizgc dowdd rzekomej
reakcyjnosci 1 faszystowskich sklonnosci Polakéw. Odpowiedzia
byta préba zlikwidowania wszystkich pism partyjnych. Posuniecie
takie godziloby nie tylko w narodowcéw, ale takze w socjali-
stbw, ktoérzy wydawali Robotnika Polskiego, jedyny wowczas
ukazujgcy si¢ na emigracji organ partyjny. Do przeprowadzenia
tego zamiaru nie doszlo. Wiadze SN poczuly si¢ jednak zmu-
szone do wydania na poczatku listopada zakazu wspdlpracy
czlonkéw stronnictwa z Jestem Polakiem®. W praktyce ozna-
czalo to wycofanie si¢ z redakcji Padciewicza (przestal by¢
redaktorem naczelnym 11 pazdziernika) i Jerzego Pietrkiewicza.
Od tej pory Jestem Polakiem stawalo si¢ coraz wyrazniejszym
pismem grupy oenerowskiej.

Tymczasem kierownictwo SN podj¢lo inicjatywe wydawama
wlasnego pisma, wyrazajacego poglady whadz stronnictwa. Z datg
20 marca 1941 ukazal si¢ pierwszy numer Mysli Polskiej pod
redakcjs Mariana Emila Rojka. jestem Polakiem bylo pismem
raczej populamym, adresowanym wyraZnie do zolnierzy w Szko-
cji. Mysél Polska byla powainym pismem politycznym, kierowa-
nym do bardziej wyrobionego czytelnika. W pierwszych nume-
rach niektére artykuly byly drukowane po polsiu i po angielsku
— prébowano dotrze¢ réwniez do czytelnika angielskiego. Uni-
kano wyrazniejszych akcentédw nacjonalistycznych, nie wspomi-
nano o Zydach Wydaje sig, ze redakcja wyciggnela wnioski ze
zmiany sytuacji, liczyla si¢ z opinig brytyjskg i nie chciala pro-
wokowaé wypowiedziami, ktére wywolaly taks burzg wokét
Jestem Polakiem. W programowym artykule ,,Swnat losaski 1
nasza czeé¢ Europy” oceniano, ze w obecnej wojnie wa.ﬁu toczy
si¢ miedzy $wiatem anglosaskim i niemieckim oraz ich dwiema
koncepcjami cywilizacji. Dowodzono, ze naczelne idee polslue)
mysli politycznej s3 zbiezne z brytyjska ide3 commonwealth’u:
»poszanowanie indywidualnoéci i uprawnionych intereséw ducho-

34. Notatka M. Seydy dla S. Mikolajczyka, zawierajaca o$wiadczenie W.
Folkierskiego, IHS, MPK, A. 21/1-6; por. J.J. Terej, op. cit., s. 194, R.
Habielski: Polityka informacyjna i propagandowa rzqdu R.P. na emigracji
1939-1945, ,Dzicje najnowsze™ nr 4/1987.
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wych i materialnych, zaréwno jednostek jak narodéw; dobro-
wolne zwigzki federacy)ne z innymi, oparte na zasadach wolnosci
i réwnolci partneréw; przywigzanie do pokoju, ale nie poko;u
za wszelky cene. (...) Na zasadach tych winna tez byé o
przyszla wspélpraca narodéw naszej czeéci Europy — zarowno
tych, ktére wejdg w sklad projektowanego zwigzku federacyj-
nego, jak i ich dalszych i blizszych s3siadéw, z ktorymi zwigzek
zlyczony bedzie wezlami wspéldzialania politycznego i gospodar-
czego®”. Sens tego artykulu i jego jezyk kontrastowaly z

wiedziami przedwojennej prasy SN, publicystyky Jestem

Ektem, a takze Publxcystykq podzxemne) krajowe; Walki.

Cytowana wypowiedz byla natomiast zbiezna z ideami i celami
gloszonymi przez rzad Snkorsklego

Marian E. Rojek podjal rowniez polem1k¢ z koncepcjami
volityki wschodniej ogloszonymi przez Adama Doboszynskiego.
W broszurze ,,Wielki nar6d” Doboszyniski proponowal taks
polltykc w przyszlym panstwie, ktora z czasem prowadzitaby do
stapiania si¢ Polakéw i1 Ukraificébw w jeden na.rgd Jednoczesnie
odrzucal mozliwo$¢ porozumienia polsko-rosyjskiego, piszac:
wRosja to Azja, a przysz}osé Polski, misja Polski, poslannictwo
Polski jest przeciw Azji*s”. Koncepcja Rojka byla przeciwna.
Odrzucat on mozliwodé prowadzema rownie aktywnej polityki
na wschodzie i zachodzie. wnada] si¢ za skoncentrowaniem
wysitkéw w kierunku zach »Wierzymy — pisal — iz
naréd polski zdolny jest po zwyc:cstwie Wielkiej Brytanii nad
Niemcami zbudowaé silne paristwo polskie, powigzane dobrze z
zyczliwymi sgsiadami w system wyzszego rzedu. Wlerzymy, 1z
naréd nasz zdola odzyskaé granice wschodnie z wrzeénia 1939,
ale nie uwazamy ani za mozliwe, ani stosowne, by naréd polski
bral jeszcze na siebie zadania negatywne, wyrazajace si¢ w chro-
nicznym konflikcie z naszym rosyjskim sgsiadem®™’.

35. Mysl Polska nr 2 z 10 kwietnia 1941.

36. A. Doboszynski: Wielki narod, Szkocja 1941.

37. Mysl Poiska nr 2 z 10 kwietnia 1941. Na podstawie linii pohtycznej
pierwszych numerdw Mysli Polskiej, redagowanej przez ,biclecczyka™ Rojka,
mozna powiedzieé, 2¢ nie bylo w tym czasie otwartego konfliktu miedzy
wbielecczykami” a Seyds, czy migdzy SN a rzadem. Stronnictwo Narodowe
tak modelowalo w tym czasie swoje stanowisko i wypowiedzi prasowe, ¢
trudno dopatrzy¢ si¢ w nich sprzecznosci z linig polityczng Sikorskiego.
Zwycigzala linia Seydy, ktéry byl zwolennikiem lagodzenia sprzecznosci
migdzypartyjnych, zachowania jednoéci narodowej, wytlumienia akcentéw
antysemickich w prasie obozu narodowego, niewychodzenia poza przedwo-
jenny status quo w sprawie granicy wschodniej i ostroznego lansowania
przesuniecia na korzy$¢ Polski granicy zachodniej. Nie znaczy to, Ze Seyda
byt bezkrytyczny wobec rzadu, czy rezygnowal z pryncypiow narodowo-
demokratycznych. W czerwcu 1941 skarzyl si¢ W. Leitgeberowi, ,.ze cigzka
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Dnia 28 czerwca 1941 Tadeusz Bielecki przyjechat do Lon-
dynu i od razu znalazl si¢ w atmosferze ozywienia politycznego,
jakie nastapito po ataku niemieckim na ZSSR. Rozpocz¢ly si¢
juz wtedy rozmowy o zawarcie ukladu polsko-sowieckiego. Sta-
nowisko SN w nowej sytuacji migdzynarodowej zostalo przed-
stawione w artykule Mariana Rojka pod znamiennym tytulem
»Zaplonal pozar $wiatowy...” Rojek wychodzit z zalozenia nie-
zmiennodci orientacji antyniemieckiej, ktéra obowigzuje wszyst-
kich Polakéw, gdziekolwiek si¢ znajduja. Poiska dos$wiadczyla na
sobie teorii i praktyki ,,obu regiméw” i nie istnieje dla narodu
polskiego wybdr , miedy tymi systemami”. Nie znaczy to jednak,
by Polacy mieli zachowaé neutralnosé¢, gdyz ,,ROSja w reku
Niemiec oznacza panowanie Niemiec nad $wiatem”. Rojek wyra-
zat nadziejq na zmian¢ polityki zagranicznej ZSSR oraz przeko-
nanie, ze s3 mozliwe dobrosgsiedzkie stosunki polsko-sowieckie.
Warunkiem tego jest jednak powr6t do traktatow, ktére obo-
wigzywaly przed sierpniem 1939%, czyli powr6t do granic
przedwojennych.

Narodowcy pragngli zawarcia ukladu, ale chcieli, by ZSSR
réwnoczesnie potwierdzil granicg ryska. W sierpniu w Mysli Pol-
skiej przedstawiono og6lniejsza wizje organizacji politycznej
powojennej Europy, ktdéra spelniataby oczekiwania SN.

»1. Wielka Brytania, przy czynnym oparciu o swe Impe-
rium i o Stany Zjednoczone, bierze na siebie niejako obowiazek
wydatnego udzialu na czas dluzszy w utrzymywaniu pokoju i
bezpieczenstwa zaré6wno w Europie zachodniej, jak $rodkowej i
wschodniej — do$wiadczenia bowiem ostatnich lat dwudziestu
wykazaly az nadto jaskrawo, ze pokdj i bezpieczefistwo s3
jedyne, niepodzielne, i Zze podzial naszego kontynentu na strefy
*gwarantowane’ doprowadzi¢ niechybnie musi pr¢dzej czy péiniej
do ogdlnej pozogi.

jest jego pozycja w rzadzie, w ktérym prym wiodg elementy lewicowo-
centrowo-zydowskie. Nieraz trudno mu byé w tym rzadzie i firmowaé nie-
ktére jego posunigcia, ktére w Kraju nie znajduja aprobaty. Z drugiej
strony ustgpienie wywarloby fatalne wraZenie zar6wno w kraju jak i wéréd
Anglikéw. Bylby to dowéd braku jednoéci narodowej, kt6rg rzad ma repre-
zentowaé. Stosunki Seydy z Sikorskim tez nie sg dobre. Widaé, ze wzaje-
mnie nie lubig si¢, chociaz Seyda uwaza, Zze Sikorski jest jedynym polity-
kiem wéréd Polak6éw tutaj nadajacym si¢ na stanowisko premiera”. W.
Leitgeber, op. cit., s. 115-116, 128.

38. My$l Polska nr 7 z | lipca 1941, podobne stanowisko wyrazono
zreszta wcezeéniej, w nr 6 z 15 czerwca 1941.
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2. Niemcy nie tylko zostanz rozbrojone i obezwladnione
militarnie, ale stworzony zostanie system, ktéry bedzie trzymat
je stale w karbach i bedzie z gory skutecznie paralizowal wszel-
kie ewentualne nawroty germanskiego imperializmu i milita-
ryzmu, péki psychika spoleczeristwa niemieckiego nie ulegnie
gruntownym w tym zakresie przeobrazeniom.

3. Polska wychodzi z obecnej wojny terytorialnie i strategi-
cznie wzmocniona przez poszerzenie jej oparcia o Bahyk i wy-
prostowanie oraz skrocenie jej granicy zachodniej przy utrzyma-
niu granicy wschodniej w stanie dotychczasowym. Te same wzg-
ledy brane s3 pod uwage przy odbudowie paristwa czecho-
stowackiego. Wspéldziatanie Polski i Czechoslowacp staje si¢
podstawg dla powstania wielkiego bloku panstw, polozonych
migdzy Rosja a Niemcami, od Baltyku po Adriatyk i Morze
Czarne, bloku, ktéry w polityce swej, zmierzajcej do utnyma—
nia pokoju i bezpieczenstwa, bedzie z jednej strony wspéipraco-
wal z Rosjs, z drugiej opierat si¢ o éwiat anglosaski i odrodzong
po tej wojnie, jak wierzymy, Francje™”.

Zasady te byly wspdlne dla calego bloku rzzgdowego. SN
nie wykazywalo wiec w tym wypadku zadnych odchylein od
pnyjctych w polityce rzadu SlkorsElego celéw. Ocenialo jednak,
ze latem 1941 r. polityka polska zboczyla z tego kierunku,
zawierajgc uklad porl)co-sowneckn W przyjetej wersji, a towarzy-
szy{y temu glosy pism brytyjskich (w tym Times'a), gdzie wyra-
znie wskazywano na konieczno$¢ powierzenia Zwigzkowi Sowiec-
kiemu przywédztwa w Europie Wschodme]

Na posiedzeniu Rady Narodowej poswieconym rokowaniom
z przedstawicielami sowieckimi 15 lipca Bielecki podkreﬁlnl »INie
wolno stwarzaé choéby pozoréw rezygnacji z najmniejszej nawet
czgstki terytorium narodowego”. W Radzie doszlo do podzialu

39. Byloby absurdem i grzechem $miertelnym przeciw duchowej calej
naszej cywilizacji, gdyby narody te (Europy $rodkowo-wschodniej — przyp.
AF) wydane by¢ mialy na laske i nielask¢ jednego lub obu swych wielkich
zachlannych sasiadéw. Byloby to jednak sprzeczne réwniez z dazeniem do
stabilizacji pokoju w Europie i na $wiecie oraz na dalsza met¢ godziloby
takZe w najzywotniejsze interesy Imperium Brytyjskiego. (...) Polska, po
wojnie obecnej, w razie spelnienia trzech wymienionych wy?ej warunkow
bezpieczenstwa i zdrowego ukladu sil, stalaby si¢ niewatpliwie najbardzicj
lojalnym i czynnym partnerem Wielkiej Brytanii w dziele utrzymania pokoju
i balance of power na kontynencie europejskim”. Mys! Polska nr 10 z 21
sierpnia 1941.

40. W. Babifiski: Prasa angielska w sprawach polskich na przelomie lat
1943-1944, ,Zeszyty Historyczne™ nr 20 z 1971, tenze: Przyczynki history~
czne, op. cit., s. 13-14, W.T. Kowalski: Walka dyplomatyczna o miejsce Pol-
ski w Europie 1939-1945, wyd. VI, Warszawa 1985, s. 180-182.
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na zwolennikéw i przeciwnikéw proponowanego ukladu, podzia-

lu idgcego w poprzek stronnictw. Dnia 21 flpca Rada Minis-
tréw, mimo zastrzezen kilku ministréw (w tym M. Seydy) jed-
nomyslnie aprobowala projekt tekstu przedstawiony przez
Sikorskiego!!. W SN zaznaczyla si¢ wiec rozbieznoéé miedzy
Bieleckim i Seyds.

Obok sporu o tresé ukladu, drugy plaszczyzng konfliktu
stalo si¢ Z3danie zmiany zasad dzialania rzadu. Rozmaite zarzuty
pod jego adresem podnoszono juz od kilku tygodni. Na

czathu czerwca Rojek zarzucat rzadowi bezplanowo$é w dzia-
aniu, zaniedbania w akcji informowania opinii anglosaskiej o
polskich sprawach i dizeniach, a takie dziwne metody pomocy
rzadu, a zwlaszcza premiera, ktory unika wszelkiej kontroli i
konsultacji*?. Prawdopodobnie 24 lipca na posiedzeniu Komitetu
Politycznego SN*’, Bielecki wystapil ze stanowczym postulatem
wymuszenia na Sikorskim reorganizacji rzadu, powigkszenia w
nim wplywéw SN, zmiany systemu rzadzenia, rewizji stosunku
do mniejszosci zydowskne; Najprostsz i na]skuteczme]sz; drogs
osiggni¢cia tych zmian byloby wywolanie naglego i gloénego
przesilenia rzgdowego przez podanie si¢ do dymisji ministra
Seydy. ,Rzecz byla postawiona pod wzgledem retorycznym

41. E. Duraczynski: Uklad Sikorski-Majski, ,,Dzieje Najnowsze™ nr | z
1987, s. 103-107.

42. Potrzeba — pisat Rojek — by ci, ktérzy prowadza propagande
»micli dobrze sformutowana na swoj uzytek polskg racj¢ stanu i rozumieli,
iz ich zadaniem jest przedstawicenie tej racji w sposdb przekonywujgcy opinii
brytyjskiej i kierownictwu politycznemu obu tych krajéw”. Rojek zarzucat
rzadowi mala aktywno$¢ w akcji propagandowej, skierowanej do opinii ang-
losaskiej. (Mys! Polska nr § z | czerwca 1941). W krytyce tej bylo sporo-
racji. Zrobiono stosunkowo niewiele, by upowszechni¢ polski punkt widze-
nia i polskie cele wojny w $wiecie anglosaskim. Rzad przykladat wigkszg
wage do kontaktéw indywiduainych z politykami i osobisto$ciami Wielkiej
Brytanii i w mnicjszym stopniu do Stanéw Zjednoczonych, w niewietkim
natomiast stopniu staral si¢ np. inspirowa¢ pras¢ brytyjskq i amerykarska.
O formach wewngtrznej pracy rzadu moéwit w sierpniu 1941 Seyda w pry-
watnej rozmowic z Leitgeberem: , Rzadzit whasciwie sam Sikorski, sam
podejmowal inicjatywy i w jego rekach skupialy si¢ wszelkie wiadomosci
polityczne. Nieraz adiutanci wiedzicli wigcej przed ministrami”. Leitgeber,
op. cit., s. 139.

43. W skiad Komitetu Politycznego SN wchodzili z zasady cztonkowie
przedwojennego Zarzadu Gléwnego i Komitetu Gidwnego SN. Od kwietnia
1940 zaczgto jednak uzupeinia¢ sklad KP droga mianowania jego czlonkéw
przez wladze SN. W okresie francuskim do KP wprowadzono Antoniego
Dargasa, Lucjana Rybirskiego, Tadeusza Mincera, Stefana Wyrzykowskiego,
w Londynie Mariana Chelmikowskiego, Witolda Legowskiego, Stanistawa
Ozg¢, Jerzego Panciewicza, Antoniego Pluciriskiego, Aleksandra Sierza i
Adama Zéhowsklego Relacja Antonicgo Dargasa.
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w sposdb bezwzgledny w atmosferze raczej wiecowej i widoczne
bylo od poczqtku, ze sprawa byla przygotowana za kulisami”,
wspominal rozniej Seyda. Wielu czlonké6w Komitetu mialo
go rze¢ Bieleckiego, ale mektorzy milczeli. Wystgpienie Seydy

defensywne. Thumaczyl, ze ,formula w sprawie zydowskiej
(autorown nie udalo si¢ ustali¢, o jaka wypowiedZ rzagdows cho-
dzito — przyp. AF) byla uprzedmo uzgodmona z Folkierskim,
ktéry ja uznal za zreczny”. Seyda byt gotéw 23daé dwéch tek
dla SN, ale odméwil wywolania przesilenia. Burzliwe zebranie
trwalo do nocy. Bielecki zakonczyl je zapowiedziz, ze nazajutrz
oméwi z Seydy zalatwienie sprawy*. l]erzy J. Terej stusznie
ocenia, ze Seydzie i Bieleckiemu chodzito o dwie réine rzeczy.
Seyda byt gotéw postawi¢ premierowi pewne postulaty, ale bez
tamania postawy politycznej rzzdu. Bielecki dazyt do kryzysu i
utworzenia nowego rzgdu, w ktérym SN mialoby mocne
wplywy*.

Nazajutrz 25 lipca nastapit kryzys rzadowy spowodowany
réznicami w ocenie ukladu z ZSSR. Ministrowie Kazimierz
Sosnkowski, August Zaleski i Maria Seyda zlozyli dymisj¢ jako
przeciwnicy zawarcia ukladu w proponowanym brzmieniu. Ich
zdaniem ogdlna formuta o tym, ze ,traktaty sowiecko-niemieckie
z 1939 r. dotyczace zmian terytorialnych w Polsce utracily swy
moc” byla niewystarczajagca i prowadzita do otwarcia sporu o
Eramcg polsko-sowiecka. Oponenci ukladu oceniali, ze jest moi-
we uzyskanie korzystniejszych zapiséw. Tymczasem Sikorski
dziatal w sposdb zbyt pospieszny, ignorujsc przy tym metody
postgpowania przyjete w dyplomacji*®. Mimo opozycji prezy-

44. THS, SN, A.48.7/B. List M. Seydy do Prezydenta z 12 marca 1943.
Por. J.J. Terej, op. cit., s. 195, E. Duraczyfiski op. cit., s. 370.

45. T.T. Terej, op. cit., s. 196. W polowie lipca Bielecki miat mowié, ze
sklad rzadu nie odpowiada sytuacji w Kraju, gdzie SN jest wyrazicielem
olbrzymiej wigkszosci opinii. W przeciwiefistwie do SN krajowe Stronnictwo
Ludowe jest podzielone na szereg frakcji, PPS jest zupelnie rozbita, a
Stronnictwo Pracy jest fikcja. Wierzyt natomiast w istnienie daleko idacej i
dobrze zorganizowanej konspiracji sanacyjnej ,ktérej celem jest niedopu-
szczenie Rzadu do powrotu do kraju”. Mocno opanowane przez sanacj¢ jest
wojsko i ZWZ. (Zaklad Historii Ruchu Ludowego. Archiwum S. Kota,
teka 319. Notatka z rozmowy z p. T. Bieleckim Adama — nazwisko nie-
czytelne — 15 lipca 1941).

46. O sprawie negocjacji i zawarcia ukladu por. K. Okulicz: Umowa
Sikorski-Majski z 30.VII. 1941, ,Niepodlegltos¢” nr 2 z 1950; W. Pobog-
Malinowski: Najnowsza historia polityczna Polski, Londyn 1960, s. 169-177,
W. Babitiski, op. cit., s. 46-77; E. Duraczynski, op. ci1., s. 359-374, tenze:
Uktad Sikorski-Majski. W sierpniu 1941 Seyda mowit Leitgeberowi, ze jego
zastrzetenia co do treici ukladu sprowadzaly si¢ do zbyt ogdlnej formuly o
anulowaniu traktatéw i pominigciu kwestii ukladu sowiecko-litewskiego o
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denta Raczkiewicza, trzech ministré4w, kilku czionkéw Rady
Narodowej, wladz Stronnictwa Na.rodowego i czeéé Komitetu
Zagranicznego PPS, ukiad polsko-sowiecki zostal podpisany
30 lipca 1941 r.v.

Bielecki osiagnat to, do czego dazyl — kryzys rzadowy. W
nowej sytuacji stawal si¢ jednym z partneréw rozméw ir:;wa-
dzonych przez premiera i prezydenta. Dnia 26 lipca spo sie
z Sikorskim, a dzied g)ézmej Bielecki i Folkierski skierowali do
premiera pismo, w ktorym skrytykowali uklad, wyrazili aprobatg
dia deC}'Z]l Seydy i radth WYnegocjowanego ukladu nie podpi-
sywaé. Przechodzac do sprawy rekonstrukeji rzadu plsa.h. W
razie uznania naszego stanowiska stwierdzamy, ze nalezy
wzmocni¢ pozycj¢ Rzadu przez jego rekonstrukcje i doprowa-
dzi¢ do stworzenia rzadu istotnie koalicyjnego, zlozonego z
upelnomocmonych pxzedstawmeh gléwnych ruchéw politycznych.
Ofwiadczamy, ze jesteSmy gotowi natychmiast pod)3¢ rozmowy
na ten temat*”. Sikorski w odpowiedzi podtrzymywal swoje
stanowisko odnoénie ukladu, zaé sugestii rekonstrukcji rzadu nie
podjgl. Bielecki przechodzil w tym czasie na droge konsekwent-
nej opozycji, czego wyrazem byla zapewne odmowa udzialu w

przekazaniu Wilna Litwie. Mial takZe zastrzezenia przeciwko uZzyciu slowa
»amnestia”, gdyz — jak mniemat — strona sowiecka nadaje mu ,gl¢bszy
sens”. Zdaniem Seydy bylo bledem, e to Polacy wystapili z inicjatywa
zawarcia ukladu, stwarzajac wrazenie, 2e si¢ im spieszy. Nalezalo prowadzi¢
rokowania powoli, na drodze dyplomatycznej, bez rozglosu i bez angazo-
wania autorytetu premiera. W. Leitgeber, op. cit., s. 138-139.

47. Motywy rzadu i spodziewane korzysci ptynace z zawarcia ukiadu zos-
taly przedstawione w depeszy Sikorskiego (?) do kraju z 26 lipca 1941:
»Caly Rzad zdawal sobie sprawg, e nie pobiwszy Rosji nic mozemy jej
dyktowa¢ warunkéw, jakie s dla nas pozgdane, ze zatem trzeba si¢ zado-
woli¢ uzyskaniem pewnych warunkéw, jak: uznanic suwerennosci paristwo-
wej, przedstawicielstw dyplomatycznych, tworzenie wojska, ulZenie losowi
wiginiéw i zeslaficéw, a spraw¢ najtrudniejsza — granic zalatwi¢ prowizory-
czna formula, w ktérej niczego si¢ nie wyrzekamy. Uniewainicnic traktatéw
rosyjsko-niemieckich bedziemy interpretowaé jako powrét do stanu z sierp-
nia 1939 r. (...) Przyst¢pujac do zawarcia umowy z Rosja, rzad ulega naci-
skowi dwéch koniecznosci: pierwsza to konieczno$¢ wyrwania z tragicznego
potozenia milionéw Polakéw z Rosji, zeslaficow, wiginiéw, jeficow, ktérych
los bedzie z kazdym dniem gorszy, jeéli nadal bedziemy w stanie wojny z
Rosja. Ich zwolnienie i skupienie wokolo energicznego ambasadora stworzy
sile, ktéra moze wywrzeé nicobliczalny dzsiaj wplyw. (...) Przecigganie
umowy grozi utworzeniem polskiego Komitetu czerwonego w Moskwie,
jako reprezentacji oficjalnej po tamtej stronie”. Okolicznodcia drugg jest
wzglad na Angli¢ i Stany Zjednoczone, ktére naciskaja na zawarcie poro-
zumienia. (Studium Polski Podziemnej w Londynic (dalej SPP), MSW Teka
10, poz. 27).

48, IHS, PRM 60 D/1.
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posiedzeniu Rady Ministréw 2z udzialem przewodniczacych
Komitetéw Zagranicznych Stronnictw 28 lipca 1941 r.*.
Jednoczeénie jednak na poczatku sierpnia Seyda w rozmo-
wie z prezydentem i gen. Sosnkowskim méwil, ze ,,podpisanie
umowy nie jest wcale tak wielkim nieszczefciem”. Seyda stre-
szczal stanowisko Bieleckiego, ktory mial oéwiadczyé, ze do
obecnego rzadu SN nie wrdci i bezpoéredniej odpowiedzialnosci
za pisanie umowy nie przyjmie, ,jednak do rzadu prawdzi-
wie koalicyjnego i wyklpuczajqcego zamaskowang dyktaturg
gotowe jest wejs¢ i pracowal wspélnie na dluzsza mete nad
&Q;Frawieniem ujemnych stron zawartej umowy”. Seyda sprzeci-
it si¢ sugestii Sosnkowskiego, by prezydent zdymisjonowat
rzad, a takze pomyslowi, by uznaé ukgd za niebyly i ponownie
wszczaé negocjacje. Takie posunigcia Seyda uznal za niewyko-
nalne i przestrzegal, ze nowemu gabinetowi rzad brytyjski
wpolozy na drodze wszelkie przeszkody”. Zdymisjonowanie
rzagdu Sikorskiego musialoby otworzyé bardzo powainy kryzys
lityczny w Londynie i zapewne wywolaloby tﬁxoie niezadowo-
enie w kraju, gdzie osoba premiera i Naczelnego Wodza byla
bardzo popularna. Stanowisko Seydy bylo wigc realistyczne.
Sosnkowski przekonywal jednak do swej koncepcji nadal i
zachecal prezydenta, by odwolal si¢ przeciwko Sikorskiemu do
kraju. Liczyl na poparcie PPS-WRN, SN i ludowcéw. Dnia 3
sierpnia 1941 Sosnkowski przynibst prezydentowi projekt depe-
szy do kraju uzgodniony z Adamem Ciolkoszem, Tadeuszem
Bieleckim, Zygmuntem Nagérskim i Adamem Tarmnowskim. Pre-
zydent opa.r( si¢ jednak projektowi odwolania si¢ do kraju w
obawie przed wywolaniem kryzysu w nastrojach Polakéw w
Polsce. W kwestii umowy polsko-sowieckiej Raczkiewicz oéwiad-
czyt 6 sierpnia Sosnkowskiemu, ze anulowanie ukladu jest nie-
mozliwe. ,Umowa jest faktem dokonanym i zerwanie jej ze
wzgledu na Anglikéw jest niepodobieristwem, moina mySle
tylko o stopniowym jej poprawieniu. Tego samego zresztg zda-
nia jest zarbwno Bielecki jak i Ciotkosz”. Prezydent zwrbcil
takze uwage na wielka pozycje w §wiecie anglosaskim, czego nie
mozna lekcewazyé°,
Tymczasem premier zaprosit na posiedzenie rzadu 28 lipca
trzech prezeséw Komitetéw Zagranicznych stronnictw — Stanis-

49. E. Duraczyniski: Uklad Sikorski-Majski, op. cit., s. 107-108.

50. W. Babiniski, op. cir., s. 599-607. Gen. Sosnkowski ocenial zarysowu-
jaca si¢ koncepcje rzadu Sikorskiego bez SN: ,Bedzie to oczywifcie
powolna Zyczeniom angielskim kryptodyktatura z wygraniem na zewnatrz
pozorébw lewicowosci i demokratyzmu i z demagogicznym szermowaniem
argumentem o wyzbyciu si¢ elementéw sanacyjnych i antyfaszystowskich™.
Ibidem, s. 606.
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lawa Mikolajczyka, Karola Popiela i Hermana Liebermana. W
ten sposbb idea zawarcia ukladu polsko-sowieckiego w uzgod-
nionym brzmieniu miala by¢ wsparta autorytetem przyw codw
partyjnych, a pozycja premiera ulec wzmocnieniu wobec prezy-
denta 1 opozycji®'. Byf to réwniez pierwszy krok w kierunku
rekonstrukcji rzadu i poszerzenia jego podstawy politycznej w
kierunku proponowanym m.in. przez Bieleckiego. Dalszym
posuni¢ciem bylo przyjecie Deklaracji Zasad, zawierajacej pod-
stawowe cele wojenne Polski, a takze zasady organizacji wiadz
polskich na emigracji. Deklaracja Zasad byla rozwinigciem pro-
gramu zawartego w przeméwieniu Sikorskiego z 18 grudnia
1939r. Pisano, ze gléwnym celem ,jest wyzwolenie niepodleglej
Polski i wprowadzenie w niej ustroju demokratycznego
ukoriczeniu_wojny. Rz3d jest narz¢dziem wiladzy i woli ogotu
obywateli Rzeczpospolitej Polskiej i jej dobru winien stuzyé.
Wykluczony jest na przyszloéé tryb rzadéw jednostki, klik oraz
wszelkich grup oligarchicznych, do jakiejkolwiek klasy ludnoéci
by one nie nalezaly. Wykluczony jest wszelki rzad nieodpowie-
dzialny i niekontrolowany przez przedstawicielstwo narodowe.

Rz3d uznaje za naczelne swoje zadanie, przez najwydatniej-
szy udzial w wojnie i konferencjach pokojowych, zabezpieczenie

Eoéredmego i rozleglego doste ¢pu do morza oraz granic dajs-
rekojmie trwalego bezpleczenstwa Rzeczypospohtej Polskiej.

Nie przesqdzanc w niczym przyszlego ustroju politycznego
i gospodarczego panstwa, o ktérym zajecydu)e kraj po odzy-
skaniu wolnoéci, Rz3d stwierdza:

Panstwo Polskie sta¢ bedzie na gruncie kultury i zasad
chrzeécijaniskich.

Polska bedzie pafistwem demokratycznym, opartym na
réwnoéci wszystkich obywateli bez réznicy rasy, wyznania i naro-
dowoéci wobec prawa 1 przed urzedami, na poszanowaniu wol-
nosci jednostki 1 praw obywatelskich, wreszcie na poszanowaniu
praw narodowych mniejszoéci narodéw stowianskich, litewskiej i
zydowskiej.

Polska przestrzegal bedzie zasady rzadéw prawnych,
odpowiedzialnych i kontrolowanych przez przedstawicielstwo
narodowe, wybrane w uczciwych wyborach dokonanych na
podstawie tajnego, réwnego, powszechnego i bezpoéredniego
glosowania.

W  stosunkach ?oleczno-gospodarczych Polska urzeczy-
wistni zasad¢ sprawiedliwoéci, prawo wszystkich do pracy, ze
szczegblnym uwzglednieniem prawa rzesz wloécianskich do ziemi -

51. Por. E. Duraczyfski, ,,Kontrowersje”, op. cir., s. 372.
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i Le(j, sprawiedliwego pomiedzy nie podzialu oraz praw rzesz
robotniczych i pracownikéw umystowych do wplywu na produk-
cje i do sprawiedliwego udzialu w jej owocach, tudziez do
ochrony pracy przed wyzyskiem, celem ugruntowania racjonalne;
wytworczosci spolecznej w interesie calej ludnoéci i sprawiedli-
wego zabezpieczenia zdrowia ludzkiego przed ruing”.

Na strukture organizacyjng jednosci narodowej mialy si¢
skladaé trzy czlony: rzad, Rada Narodowa i organizacja polity-
czna kraju. Prezes Rady Ministréw ,,ponoszicy gléwng odpo-
wiedzialno§¢ za konstytucje i1 bieg prac Rzadu” przed przedsta-
wieniem prezydentowi wnioskéw o nominacje ministréw ,,poro-
zumiewa si¢ ze stronnictwami Jednoéci Narodowej co do jego
skladu”. W Radzie Narodowej mialo zasiadaé po czterech
czlonkéw kazdego z czterech stronnictw, przy czym premier
przedkiadalby prezydentowi kandydatury e przez prezesdw
stronnictw. Premier mial si¢ porozumiewaé ze stronnictwami co
do liczby czlonké6w Rady i powolania czgéci z nich spoza czte-
rech partii koalicji*2. Zasady te, regulujsce sposdb powolywania
rzadu i Rady Narodowej, byly kolejnz rewizjy konstyrucji
kwietniowej (po tzw. umowie paryskiej z 1939 r., kiedy prezy-
dent zobowigzal si¢ wykonywaé swoje prerogatywy jawnie w
porozumieniu z premierem). Sposob tworzenia rzadu i Rady
Narodowej mial byé zblizony do wzorédw demokratycznych.
Zasady te, zaspokajajgc w pewnej mierze oczekiwania stronnictw,
w niewielkim tylko stopniu uszczuplaly kompetencje premiera.
Potwierdzono system kanclerski. Premier nadal mial ponosi¢
gléwny odpowiedzialnoéé za prace rzgdu i jego sklad. Chociaz
mial si¢ porozumiewaé ze stronnictwami, nie byl zwigzany
ich stanowiskiem ani w sprawach politycznych, ani personalnych.
Zwickszenie w stronnictw na sklad Rady Narodowej miato
niewielkie konsekwencje, gdyz Rada byla jedynie organem opi-
niodawczym.

Cze&m programowa byla ogélnikowa, ale przesadzala demo-
kratyczny ksztalt panstwa i konieczno$é przeprowadzenia reform
‘srolecznych. Natomiast mgliste i wieﬁ)znaczne byly ustepy

otyczace polskiej polityki zagranicznej i granic przyszlego pan-
stwa.

Te zasady zaakceptowane przez Stronnictwo Ludowe, PPS,
Stronnictwo Pracy zostaly przedlozone Bieleckiemu. Od ich

52. IHS, PRM 168/17. Tekst zamieszczaja M. Kwiatkowski: Rzqd i Rada
Narodowa w swietle fakidw i dokumentow od wrzesnia 1939 do lutego 1942,
Londyn 1942, R. Buczek; Stromtictwo Ludowe w latach 1939-1945, Londyn
1975 (z niewielkimi bledami).
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przyjecia byt uzalezniony udzial SN w rzadzie. Rozmowy zos-
taly podjete juz po zalamaniu si¢ inicjatywy Sosnkowskiego
naklonienia prezydenta do zdymisjonowania rzzdu. Bielecki wie-
dzial wigc, ze Sikorski pozostanie przy wladzy. Rozmowy po-
prowadzil Mikolajczyk. W pierwsze) z nich, odbytej 9 sierpnia,
Bielecki nawigzujgc do programowe; cz¢§c| deklaracji zasad
zastrzegl, Ze na emigracji ,,nie moze by¢ przesadzane nic, co
dotyczy ustroju kraju na przyszloé¢, a omawianie dzif ordynacp
wyborczej jest $mieszne”. Mi ola)czyk zgodzil si¢, ze nie mozna
przesqdzaé o opinii kra)u, ale dodat ze na konferencji pokojowej
ocenia¢ nas beda zaleznie od naszego stanowiska w sprawie
ustroju Polski. ,,.Dla nas to nie )est émieszne, lecz zasa cze,
czy Polska bedzie demokratyczna i od tego nie ustapimy”.
Zalozenia programowe jednosci narodowej nie obejmujz ordyna-
i wyborcze], a tylko ,,zasady, ktére uznaje jako demokratyczne
caly $wiat 1 my je za konieczne i zasadnicze traktujemy”. Bie-
lecki odpowiedziat, ze te kwestie uwaza w hierarchii zagadmen
za malo wazne i nie zastugujace obecnie na uwage. ,,Stronnictwo
Narodowe nie chce nikogo braé za leb, ale si¢ samo takze nie
da” — dodal. Mikohjczyk przyznal, ze SL ,boi si¢ tak silnego
Stronnictwa Narodowego” i ofwiadczyl, iz zna wypowiedz
pisemng Bieleckiego o tym ,,2e wybory nie s3 w ogble sposobem
pytania o wole narodu ze strony rzadzacych”. Bielecki uchylit
si¢ od wyraznej odpowiedzi 1 powiedzial, ze w przyszloéci ,, To
nie bedzie ani demokracja ami totalizm (...) lecz zupelnie co$
nowego*”. Wyniki tej wymiany zdaf nie mogly byé dla stron-
nictw rzgdowych zachecajace. W nawiszaniu do tej rozmowy
Bielecki przekazal jednak Mikolajczykowi pismo, w ktérym
ponowal przyjecie formuly, ze SN ,zgodnie ze sw3 tra yc;q
pr laéme utrwalenia w Polsce silnej wladzy wykonawczej opartej o

anie narodu i kontrolowanej przez przedstawicielstwo na-
rodowe Formula ta zostala wstepnie przyjeta, ale w nastgpnej
rozmowie — 13 sierpnia — Mikolajezyk proponowat doplsa.me
stéw ,,wybrane na podstawne demokratycznyc wyboréw”. Bie-
lecki odpownedznal ze nie lubi uzywaé slowa ,,demokratycz.ne )
gdyz czgsto uzywajy go ludzie, ktérzy postgpuja po dykrator-
sku. Byla to aluzja uszczypliwa wobec Sikorskiego 1 jego
wspolpracownikéw. Ostatecznie Bielecki przystal na propono-
wang formule i zostala ona wliczona do oficjalnego pisma przy-
slanego Sikorskiemu 22 sierpnia®*.

W nastgpstwie tych negocjacji Bielecki zostal zaproszony na

53. IHS, PRM 60 E/5.

54. ITHS, PRM 60 D/4, PRM 60 E/5. Por. E. Duraczyfiski: Kontro-
wersje, op. cit., s. 376-377.
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posiedzenie przywddcéw stronnictw z udzialem premiera, ktére
odbylo si¢ 15 sierpnia. Na konferencji doszlo do konfliktu.
Sikorski zarzucit Bieleckiemu prowadzenie agitacji w wojsky,
urabianie negatywnych opinii o rzgdzie u Anglikéw. Bielecki
opuscil zebranie, po czym wyslal list do Sikorskiego, w ktérym
odrzucit oskarzenia jako bezpodstawne. ,Jesteémy duzym ru-
chem politycznym — pisat — opartym przede wszystkim o
kraj, a nie maly garstky emigrantéw, kt6p mozna krzykiem
lub grozbami zastraszy¢”. SN jest gotowe rozmawnaé 0 Stwo-
rzeniu rzadu koalicyjnego, ale musialoby mie¢ w tym rzadzie
rawo wspOldecyzji. Rozmowy takie, jak ostatnia, s3 bezce-
owe®. Na list ten Sikorski odpowiedzial 18 sierpnia, wyrazajjc
ubolewanie z powodu atmosfery na konferencji 1 przypominajjc,
by Bielecki przekazal odpowiedz na przedstawione mu zasady
jednoéci narodowe] Na goodme)szy ton Sikorskiego wplynelo
by¢ moze stanowisko prezydenta, ktéry uzaleznit ponowne
nawigzanie wspdlpracy z rzadem od osiggniecia ugody z Blelec-
kim. Jednoczeénie jednak Sikorski zglosf tego samego dnia na
posiedzeniu gabinetu rezolucje, ze rzzd bedzie rzadem )edno£c|

owej ,,nawet w u, gdyby w lonie stronnictw j
"°§C‘“ narodowej zabraklo przejiciowo Stronnictwa Narodo-
wego™®”

Dnia 19 sierpnia zaproszony na posiedzenie przewodnicz3-
c?o Komitetéw Zagranicznych Stronnictw Marian Seyda (wyst3-

w zastgpstwie Bieleckiego) przedstawil 23dania prezesa SN:
stanownsko wicepremiera, stworzenie {cislego gabinetu zlozonego
z przedstawicieli czterech stronnictw, zlozenie dymisji przez
rzgd obecny i powolanie nowego rzzdu. Lieberman, Popiel i
Mikohijczyk odméwili zgody na powierzanie Bieleckiemu wice-
f)rermerostwa, ale zgodzi sig, Ze méglby by¢ ministrem. Miko-
ajczyk dodal jednak, ze wstgpnym warunkiem musi by¢ uznanie
przez SN zasad wspélpracy stronnictw i wyrzeknigcie si¢ daze-
nia do dyktatury w powojennej Polsce. Ponadto nie mozna si¢
zgodzi¢ na to, rgy rzad byl komitetem delegatéw stronnictw, z
premierem jako przewodniczagcym bez rzeczywistej inicjatywy.
Co do zastmzeg SN dotyczacych ukladu polsko-sowieckiego
Mikolajczyk akceptowal projekt, by SN wchocs:)ac do rzadu zlo-
zylo odpowiednie zastrzeienia do protokolu, przy réwnoczes-
nym stwierdzeniu, ie zawarty juz pakt bedzie respektowal.
Sugestie Mxkola]czyka znalazly akceptacje Popiela i Liebermana®.

55. IHS, PRM 60 D/3. Por. E. Duraczyriski, op. cir., s. 378.

56. E. Duraczyiski, op. cit., s. 378-379. R.Buczek mylnie podaje, 2e
oznaczalo to przerwanic negocjacji z Bicleckim.

57. IHS, PRM 60 E/10, por. E. Duraczynski, op. cit., s. 379.
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Zadaniem rzadu na emigracji jest:

»1. Odbudowanie panstwa polskiego z rozleglym i bezpos-
rednim dostgpem do morza w granicach dajacych rekojmie trwa-
lego bezpieczefistwa Rzeczypospolite] POlSkle] oraz przygotowa-
nie konferencji pokojowej. Celowi temu shuzyé winny samodziel-
na polska polityka zagraniczna wsp&dzna.z;nca z pafstwami
sojuszniczymi oraz nalezyte informowanie opinii obcej o poloze-
niu Narocru Polskiego, o jego sprawach i roli w Europie.

2. Organizowanie i kierowanie zbrojnym wysitkiem Narodu.

3. Pomoc moralna i materialna krajowi i opieka nad pol-
skimi rzeszami uchodZczymi.

4. Opieka nad zasobami materialnymi i dorobkiem kultu-
ralnym Narodu.

Spelnienie tych zadah przez rzad umozliwi Narodowi z
chwily wyzwolenia ziemi lSEle] spod najazdu, powzngcne decyzji
co do form w jakich z.ecgé)e rozwijaé swe Zycie panstwowe, spo-
feczne i gospodarcze.

Ruch nasz zgodnie ze swy tradycjs pragnie utrwalenia w

Polsce silnej wladzy wykonawczej, opartej o zaufanie narodu i
kontrolowanej przez przedstawicielstwo narodowe wybrane na
zasadach demokratycznych.

Stronnictwo Narodowe jest przeciwne rzadom jednostek
czy klik.

Stronnictwo Narodowe uwaza, ze przeszdzanie zagadnieh
wewngtrznych 1 ustrojowych nalezy nie do emigracji, lecz jedynie
do kraju®”,

Ten ustep ,Stanowiska SN” =zblizal sie do rozwigzan
zapowiedzianych w Deklaracji Zasad, ale w gruncie rzeczy pozo-
stawial SN wolng reke w dazeniu do ksztattowania powojennego
ustroju. Przyjmowano, co prawda, formule, ze sam kraj zdecy-
cu)e o formach ustrojowych, ale niekoniecznie musialo to nast3-
EIC na drodze wyboréw. Wladza wykonawcza miata byé bowiem

ontrolowana przez przedstawicielstwo narodowe, ale nie powie-
dziano, czy bedzie przez nie wylaniana. Przedstawicielstwo na-

58. W opinii czterech stronnictw z 27 lipca 1940 podtrzymano wainosé
umowy paryskiej mi¢dzy prezydentem i premierem z 30 listopada 1939 r., w
my$l ktérej prezydent te uprawnienia, ktdre na mocy konstytucji miat
wykonywaé sam, wykonywalby w porozumieniu z premierem. Interpretacja
H. Liebermana glosita: ,,W razie potrzeby zamianowania nowego prezesa
Rady Ministrdw nastapi¢ to powinno na podstawie porozumienia, osiagni¢-
tego mi¢dzy prezydentem, rzadem i stronnictwami”. Por. T. Katelbach: Ak
pierwszy, op. cit., s. 98-99; A. Leinwand: Posel Herman Lieberman, Krakow-
Wroctaw 1983, s. 230.
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rodowe mialo byé wybrane na zasadach demokratycznych, ale
trudno nie zauwazyé, ze ten ustep zostal dopisany na upor-
czywe naleganie Mikolajczyka. Ponadto zasady demokratyczne
byly przez SN interpretowane swoiscie, jako réwnouprawnienie
Polakéw niezaleznie od pochodzenia spolecznego, ale niekonie-
cznie réwnouprawnienie programéw politycznych. Pomini¢to
ustep méwiacy, ze Polska bedzie oparta o zasady chrzescijanskie;
bylo to pomini¢cie zaskakujace, zwazywszy, ze SN bylo stron-
nictwem programowo katolickim. Pominigto ustep o rownoécn
obywateli, prawach politycznych, poszanowaniu praw mniejszosci
narodowych; nie byly to pomimigcia przypadkowe i oznaczaly
zasadniczo réine stanowisko SN w tych sprawach.

W czgéci dotyczicej organizacji instytucji xzqdowych pro-
ponowano, by rzad sprawowal wladze jako zespdl z premierem
na czele. Ministrowie powinni byé¢ odpowiedzialni za swoje
resorty (zapewne chodufo o to, by np. minister spraw zagrani-
cznych byl osobg decydujaca w zakresie powierzonych mu
spraw, a nie jak w lipcu 1941, by jego kompetencje przejmowa
premier). W sklad rzadu koallcy]nego précz premiera wchodzg

rzedstawiciele stronnictw, uzgodnieni przed mianowaniem z
Elerowmctwamx stronnictw. ,,Dla sprawniejszego dzialania rzadu
tworzy si¢ gabinet £c1£le]szy Rady Ministréw, skladajqcy si¢ z
premiera i 4-ch ministréw reprezentujscych stronnictwa”. Gabi-
net {ciélejszy, zbnerajqcy si¢ minimum dwa razy w tygodmu,
mial pxzygotowywac obrady pelnej Rady Ministrow oraz spra-
wowaé funkcje rzgdu w czasie miedzy posiedzeniami. We
wszystkich sprawach programowych oraz waznych sprawach pan-
stwowych nalezy uzgadmac stanowisko stronnictw tworzacych
rzad. Zastrzezono, ze nalezy uwzgledni¢ nie tylko ilo§, ale i
wage tak przy ich podziale migdzy stronnictwami. Rada Nar-
odowa powinna si¢ skladaé gléwnie z przedstawicieli stronnictw
tworzacych rzad, przy czym premier przedkiadalby prezydentowi
do zatwierdzenia kandydatury podane przez wladze stronnictw.
Takze sprawg ilofci czlonkéw Rady i powolania deputowanych
spoza stronnictw premier uzgadnialby z wladzami stronnictw®.
Aczkolwiek zaznaczono, ze premier ponosi ,w pierwszym rzg-
dzie odpowiedzialno$é za prace rzadu”, to jednak we wszystkich
proponowanych rozwiszaniach planowano ograniczyé wladze
premiera do minimum i pozbawié go prawa inicjatywy. Wedlug
tego projektu Zrédlem wihadzy bylyby zarzady emigracyjne
stronnictw, one tez decydowalyby o polityce rzadu i one stano-
wily o skladzie Rady Narodowej. Byla to propozycja skrajnie
przeciwna koncepciji rzagdu kanclerskiego, ktérg wyrazal Sikorski.

59. PRM 60 D/4. Stanowisko Stronnictwa Narodowego z 22 sierpnia 1941.
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Odpowiedi Sikorskiego z 30 sierpnia oznaczala zerwanie
dalszych negocjacji. Premier odmawial wspélpracy w rzadzie z
kimkolwiek, kto nie uznzwalby bez zasuzezel‘l ukladu z 30
lipca. Sikorski powolywat si¢ na poparcie kraju, rzeszy rodakéw
w Rosji i Polonii amerykariskiej, wobec czego ,,nie ma potrzeby
przywigzywania zbytniej wagi do odmiennych opinii garstki
Polakéw w Anglii nie mogacych si¢ leg1tymowaé aktualnymi ins-
trukcjami do rcprezentowama Kraju”. Obbz narodowy —
dodawal remier — moze zawsze zgloslé si¢ do wspblpracy ,,na

ﬂ rébwnych praw i réwne] odpowiedzialnosci®®”. E.
Duraczynslu slusznie zauwaza, ze piszac_ten list Sikorski mnl
juz kryzys poza sobs, uzyskal poparcie Kraju oraz politykéw i
wojskowych w ZSSR®'. Czul si¢ wigc pewnie i nie musial dalej
zabiega¢ o poparcie SN. Jednocze$nie w piémie Sikorskiego
pojawila si¢ teza, ze stanowisko Bieleckiego nie odzwierciedla
opinii SN w kraju, a byé moze Bielecki nie ma juz w ogble
mandatu do reprezentowania stronnictw. By¢ moize juz wtedy
Sikorski bral pod uwage motzliwoéé wykorzystania rozbieznofci
w SN i przyagagniecia do rzadu oponentéw Bieleckiego.

Kryzys formalnie zostal zamknigty 3 wrzeénia, gdy prezy-
dent Raczkiewicz podpisal nominacje ministerialne dla Karola
Popiela i Hermana Llegermzm (kilka dni wczeéniej, 28 sierpnia,
Stanistaw Mikolajczyk objgt kluczowy w kontaktach z krajem
urzgd ministra spraw wewngtrznych). Tegoz 3 wrzefnia zostala
rozwigzana Rada Narodowa.

Wypada si¢ zgodzi¢ z opinig Eugeniusza Duraczyfiskiego,
ze plany Bieleckiego odegrania kluczowej roli w kryzysie sierp-
niowym nie powiodly sig®’. Trzeba jednak zauwazyé, ze odsu-
nigcie SN od koalicji rzgdowej utrudnialo przezwycigzenie w
tym stronnictwie tendencji antydemokratycznych i monopartyj-
nych. Uuwalala si¢ sytuacja, w ktérej stronnictwo pozostawalo
w opozycji nie tylko do rzadu, ale do calego bloku demokraty-
cznego. Ci, keérzy glosili poglad, ze na drodze demokratycznej
SN nigdy nie dojdzie do wplywu na rzady, zyskali kolejny
argument. Tymczasem Stronnictwo Narodowe bylo wielkim
ruchem pohtycznym, ktérego nie mozna bylo pomingé y
tworzeniu panstwa i ksztaltowaniu jego podstaw ustro;owycgrfo
ile mialy by¢ oparte na zasadach demokratycznych). Pozostawie-
nie SN w wyrainej opozycji wobec bloku demokratycznego
moglo mieé¢ bolesne konsekwencje dla odradzajicego si¢ pafistwa.

Przebieg przesilenia lipcowo-sierpniowego Bielecki skomen-

60. E. Duraczyniski, op. cit., s. 379-380.
61. Ibidem, s. 379 i nast.
62. Ibidem, s. 381.
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towal we wrze$niu w wywiadzie udzielonym redaktorowi Mysli
Polskigj. Publicznie ujawnil stanowisko SN wobec ukladu
polsko-sowieckiego i konstrukcji rzadu. Ofwiadczyl, ze SN nie
walczylo przeciw traktatowi, ale przeciw jego obecnej postaci.
»Sprawa byla tym wazniejsza, poniewaz dotyczyla naszego tery-
toriun:‘lg.lZstwow o. Przysz ofo ¢ pokaze, kto miat racje. O war-
tosci du d ec:fowaé bedzie nie dzied dzisiejszy, - i'ecz dalszy
przebi wydarzeﬁ mig¢dzynarodowych”. Bielecki wyrazil sprzeciw
SN wobec przesgdzamia obecnie zz admel‘n ustrojowych. O tym
bedzie decydowal kraj w przysziosci. ,,Jesli b‘;dznemy sie zn§
zajmowal ordynacjy wyborczy, zaniedbal mozemy sprawe
nic®”. Jednoczeénie jednak opowiedzial si¢ za formuly si ej
wladzy wykonawczej kontrolowanej przez przedstawicielstwo
narodowe wybrane w demokratycznych wyborach. Na temat
samej demokracji wypowiadal si¢ jednak niejasno i wieloznacznie.
Bronil swej koncepcji- organizacji rzadu i zaznaczyl — jakby
przewidujsc przyszle trudnoéci, ze o tym, kto przemawia w
imieniu SN mogs decydowaé jedynie wladze stronnictwa.
Odpowiadajagc na zarzuty, ze SN sprzymierza si¢ z sanacjy
(chodzilo m.in. o poparcie dla lipcowo-sierpniowych mlc;atyw
Sosnkowskiego), Bielecki ofwiadczyl, ze )ezerﬁn;acyé pilsudczycy
za)mu)q w sprawie podobne stanowisko, to potwierdza to jedy-
nie, ze po narodowcéw nie jest odosobniony. Udzial w
poprzednim rzadzie dawal SN minimalny wplyw na prace gabi-
netu. Pozostawanie poza rzgdem nie )est nieszczgéciem. ,,Zreszty
() zyjemy w tak zmiennych czasach, ze najpewniej czu)q s:g ci,
ktorzy nie zasiadajz w rzydzie. _)edym rzecz, ktéra im ’grozi’ to
wejécie do rzadu 1 to w charakterze nie dekoracyjnym*”.
Stanowisko Bieleckiego nie bylo przyjmowane bezkrytycznie
wiréd dzialaczy SN. Kierowany przez Stefana Sachg zarzyd
podznemnego SN zachowywal powiciagliwg aprobatg w ocenie
ukladu oraz milczenie E:)dczas akcji Bieleckiego o reorganizacje
rzgdu. Ostra walkz o ksztalt rzadu i sposéb jego powolywania
wydawaly si¢ z krajowej perspektywy anachroniczne. Kraj iyt w
atmosferze terroru i walLe Urarczki w Londynie budzily nie-
smak. Opozycja wobec ukladu i préba odsuni¢cia Sikorskiego od
decydujacego wplywu byly Zle przyjmowane przez znaczng wigk-
szoé¢ Po 6w w ZSSR. Zwolnieni z wngznelf i obozéw na mocy

63. Biclecki mowit: ,Nie wchodz¢ w tej chwili, czy lepsza bylaby cztero-
czy pig¢cioprzymiotnikowa ordynacja wyborcza. Jak juz Panu mowilem,
decyzj¢ w tej sprawie odsuwam do Kraju, ale jak?e mozna zaciggaé dzi$
jakiekolwiek zobowijzania w tej materii, jezeli jeszcze nie wiemy w jakich
granicach powstanie nowe pafistwo polskie oraz jakie warunki zastaniemy
po powrocic do Kraju™. My$l Polska nr 11-12 z 20 wrzeénia 1941,

64. Mysl Polska nr 11-12 z 20 wrzeénia 1941,
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ukladu_lipcowego, nie mogli akceptowaé stanowiska przeciwni-
kéw ukladu. Stanowisko opozycji traktowali jako nacechowane
nadmiernym pryncypializmem i nie biorgce pod uwage losu
ponad miliona obywateli polskich z ZSSR. Stanistaw Celichow-
ski, znany dzialacz SN z Poznania, w licie do Seydy wyrazal
ubolewanie z powodu jego ustzpienia z rzadu. ,,Wobec obecnej
sytuacji Polski — pisat — oczywidcie nie czuje si¢ skrgpowany
zadnymi wickszymi organizacjami idgc tylko za giosem mego
sumienia narodowego. Zreszt3 nowa Polska wymagaé bedzie
rewizji wielu poglngéw, mianowicie w dziedzinie taktyki polity-
cznej oraz bardzo gruntownej selekcji wsréd dotychczasowych
wielkodci politycznych z niezdrowymi ambicjami malych dykta-
torébw. Z doktrynerami o malej inteligencji nalezy prowadznc
nieustepliwg waHK ¢, Te ostatnie, mocne slowa, najwyrazniej
odnosily si¢ do Bleleckiego i jego linii politycznej.

Podobne opinie nie pozostawaly bez wplywu na postawe
Seydy, ktéry nigdy nie zaliczal si¢ do politycznych przyjaciol
Bieleckiego, a latem 1941 roku znacznie sie z nim rginil. Na
poczatku pazdziernika 1941 Seyda mowil Leitgeberowi, ze
denerwujz go Bielecki i jego bﬁscy wspdlpracownicy, ktérzy
»podchodzg do zagadnien tak, jak gdyby byli w Polsce i cho-
dzilo o pozyskanie nowych zwolennikéw dla Stronnictwa Na-
rodowego”. Ale tez zauwazy} 2e gdyby Sikorski nie stawial
sprawy pryncyplalme, ze kazdy glosujacy przecnw ukladowi czy
nawet wstrzymujacy sie bedzie musial wyc:qgnqc konsekwencje
ze swego stanowiska, moglby w rzadzie pozostal. Obecnie rzadu
nie zwalcza i jest mu gotéw stuzyé. Chcialby objaé Biuro Prac
Politycznych, Ekonomicznych i Prawnych¢.

W paidzierniku rozmowy miedzy rzadem a przedstawiciel-
stwem SN zostaly wznowione. Chodzilo tym razem juz nie
tylko o kwesti¢ wejécia SN do rzadu, ale réwniez powolania
nowej Rady Narodowej, w ktérej SN powinno mieé¢ swoich
przedstawicieli. Nad osiagnieciem kompromisu pracowali Bohdan

65. Centralne Archiwum KC PZPR (CA KC PZPR) 202/1 — 1, k.l. Bie-
lecki w liscie do gen. Andersa z 20 listopada 1941 tak tlhumaczyl powody
swego stanowiska: ,,Co do ukladu polsko-sowieckiego jestesmy oczywiscie i
bylismy za porozumieniem z Rosja, ale w innej postaci, bez otwierania
kwestii wschodnich granic Polski, co z naszego londynskiego obserwatorium
jest widocznym wyraznie. Walczymy tutaj o samodzielng polityke polska,
ktéra by dala odbudowanie wielkiej Polski i o prawdziwa jedno$¢ naro-
dowa, a nie blage narodowgq. (..) Obecnie nie ma nas w rzadzie, ale albo
dofi wrécimy w zdrowym kompromisie, pilnujac intereséw polskich, albo
inaczej wptyw na polityke polska na razie wywiera¢ bedziemy”. IHS, PRM
59a/8 (podkreslone w oryginale).

66. W. Leitgeber, op. cit., s. 147, por. E. Raczynski, op. cit., s. 127.
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Winiarski i dopiero co przybyly z ZSSR Wactaw Komarnicki.
Pelnili oni role posrednikéw miedzy Bieleckim i Folkierskim a
rzagdem, ale doprowadzili takze go bezpoﬁredniego spotkania Bie-
leckiego z Mikolajczykiem 29 pazdziernika 1941. Bielecki
oéwiadczyl, e warunkiem zmiany negatywnego stanowiska
wobec rzgdu jest mianowanie ministra desygnowanego przez
wladze stronnictwa oraz rezygnacja z formulowania zasad, ktére
mialyby w przyszloéci obowigzywaé w kraju. Stanowisko to
oznaczalo bezcelowo$¢ dalszych negocjacji, chociaziby z tego
powodu, ze 28 paidziernika socjaliéci i ludowcy uzaleznili udzial
SN w rzgdzie lub Radzie Narodowej od uznania deklaracji
zasad®’.

W pazdzierniku (nie wiadomo czy przed, czy po rozmowie
Bieleckiego z Mikolajczykiem) Seyda zdecydowal sie wystzpi¢ z
whlasnymi propozycjami, niezaleznie od Bieleckiego, a zapewne
bez porozumienia z nim. Seyda zlozyt whlasny projekt warunkéw
wstgpienia SN do rzagdu. Wchodzgc do rzadu przedstawicielstwo
SN zlozyloby do protokotu oéwiadczenie, ze podtrzymujac
zastrzezenia wobec odnoénych punktéw ukiadu z 30 lipca, staje
jednak na gruncie faktu dokonanego i jest za realizacjs ukladu.
Seyda nie postulowal ujawnienia zastrzezen SN ani dymisji
rzadu, co bylo zawarte w warunkach Bieleckiego z 22 sierpnia.
Nie bylo w projekcie Seydy ustepu méwizcego o integralnoéci
terytorialnej. W sklad rzadu powinno wchodzié po dwéch
ministrébw z kazdego stronnictwa, uzgodnionych ze stronnict-
wami, do ktérych nalez3. Kandydatury ministréw bezpartyjnych
bylyby uzgodnione ze wszystkimi stronnictwami. Seyda, podob-
nie jak Bielecki, przewidywal powolanie gabinetu iciélejszego,
zlozonego z premiera i czterech ministréw reprezentujzcych
cztery stronnictwa oraz ministra spraw zagranicznych. Sprawy
wagi zasadniczej rozstrzygaloby jednak plenum Rady Ministréw.
Seyda nie mnozyt dalszyci zastrzezen, ktére zawiera projekt Bie-
leckiego. W sprawie mianowania czlonkéw Rady Narodowej
projekt Seydy nie odbiegal od warunkéw Bieleckiego. W zakre-
sie zasad ogblnych Seyda réwniez stal na stanowisku, ze o
ustroju politycznym i gospodarczym paistwa zadecyduje kraj po
odzyskaniu wolnoéci, ale przyznawal, ze ,panstwo polskie staé
bedzie na gruncie kultury i zasad chrze$cijanskich”, ze ,,Rzad
“stoi na stawie zasad demokratycznych: réwnoéci wszystkich
obywateli wobec prawa oraz poszanowania swobdd obywatel-
skich, jako tez praw narodowych mniejszoéci narodowych”.
Rzad opowiada si¢ ,,za silng wladzz wykonawczy, ale odpowie-

67. IHS, PRM 60 E/20; SN, A. 48.7/B, Seyda do Prezydenta 12.111.1943;
por. J.J. Terej, op. cit., s. 205.
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dzialng i kontrolowany przez przedstawicielstwo narodowe
wybrane w uczciwych wyborach na podstawne ordynacji demo-
kratyczne)” Seyda szedt wigc nieco dalej niz Bielecki, ale w
przeciwienstwie do deklaracji lipcowej trzech stronnictw bardzne]
ogblnie traktowal kwesti¢ praw obywatelskich i nie przesgdzat
sprawy, iluprzymiotnikowa bedzie ordynacja wyborcza. Seyda
wpisat do swej propozycji ustep dotyczacy stosunkéw spoleczno-
gospodarczych, ale do projektu trzech stronnictw wprowadzit
dwie istotne poprawki. Trzy stronmctwa wymieni rawo
rzesz wlodciafiskich do ziemi i sprawiedliwego jej pocf
Seyda pisal o stusznej zasadzie ,dzierienia ziemi przez xzeszc
wiodciaisky”, ale nie wspominat o podziale ziemi, czyli parcela-
ogi. W hpcowe) Deklaracji Zasad pisano, ze celem reform bedzie
umocnienie racjonalnej wytwérczo§c1 spolecznej w interesie calej
ludnoéci”; Seyda pisal, ze ‘celem bedzie ugruntowame ,»racjonal-
nej gospodarki w interesie calego narodu”, a wiec nie ,wytwor-
czodci spolecznej” (co sugerowalo uspolecznienie, etatyzacje itp.)
oraz nie w interesie wszystkich obywateli ale Polakéw*t. Projekt
Seydy byl wiec poéredni miedzy deklaracjy trzech stronnictw, a
warunkami Bieleckiego.

W dazeniu do osiggniecia kompromisu z rzgdem Seyda
mégl liczy¢é na niektérych innych dzialaczy SN, czy tylko
wywodzgcych sie z obozu narodowego. Jeszcze w Moskwne, nie-
bawem po zwolnieniu, Stanistaw Grabski i Waclaw Komarnicki
opracowali tezy prz szlego ustroju prawno-panstwowego Polski,
ktére nawigzyw o pro;ektéw Zwigzku Ludowo-Narodowego
z 1926 r. Grabski nie byl juz od dawna czlonkiem SN, ale
Komarnicki byl prezesem Zarzgdu Okr¢gowego SN w Wilnie i
czlonkiem Komutetu Gléwnego. Po przybyciu do Londynu
Grabski stangl na czele utworzonej na poczthu listopada z jego
inicjatywy Komisji Spraw Ustrojowych, a Komarnicki wszedt w
jej skilad jako czlonek SN. O o to zlamanie bojkotu, gdyz
Komisja byla cialem dzialajgcym przy rzadzie i miala opracowaé
projekt, ktérego — wedle Bieleckiegp — w ogdle nie nalezato
opracowywac®’,

M. ﬁzga wml:a de Komarnickim oraz B. \)gi,n;ar:ll:lm od

owy Zierni o owy stycznia 1942 prébow. rze-
Kdnaé Bieleckiego i Folﬁzt'slzyegotyo komeczngﬁcn we)scur do
rzadu i Rady Narodowej. Méwili, ze absencja szkodzi opinii
Stronnictwa w kraju i cementuje istniejacy w rzadzie centrolew.

Jezeli za§ chodzi o uklad polsko-sowiecki, to obowizzkiem

68. THS, PRM 60 D/4.
69. IHS, PRM, K.20; MSW A9 I c¢/14. Wymiana listéw Sikorskiego z
Grabskim w sicrpniu 1941.
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wszystkich Polakéw jest podtrzymywanie polskiej jego interpre-
tacji oraz nieuzywanie go do wewnetrznych rozgrywek polity-
cznych. Bielecki i Folkierski nie przyjmowali tych argumentéw.
Uwazali, ze nie nalezy bra¢ udzialu we wladzach emigracyjnych
choéby i do korica wojny. Z kolei u gen. Sikorskiego i u przy-
wbdcdw pozostalych stronnictw prébujacy mediowaé dzialacze
SN napotkali na sprzeciw wobec myéli o udziale Bieleckiego w
rzadzie. Mimo to po wyjetdzie Sikorskiego do Rosji doprowa-
dzili do jeszcze jednego spotkania Bieleckiego z Mikofajczykiem.
Wynik rozmowy byl jednak negatywny — obie strony stwier-
dzity bezcelowoéé dalszych penr:rtla'::jim. W listopadzie 1941
Seyda powiadomil Bieleckiego i Folkierskiego, ze nie godzi sie
»na taky opozycje, jaka uprawiajy” i ma zamiar wejé¢ do rzadu.
Do kraju wyslal depesz¢ ostro krytykujacs polityke Bieleckiego”.
W grudniu naradzal si¢ w tej sprawie z Komarnickim i Ada-
mem Zbltowskim’2,

Po powrocie z Rosji Sikorski zwrécit sie do Komarnickiego
i Winiarskiego o przedstawienie kandydatéw SN do Rady Naro-
dowej. Postawil przy tym warunek, ze jefli narodowcy chcy
wejsé do Rady, muszg tez zdecydowal sie na wejécie do rzadu.
Na nalegania Winiarskiego i Komarnickiego zgodzit si¢, by Bie-
lecki i Folkierski znal:fli sic w Radzie Narodowej, o ie do
rzagdu wejdz inni narodowcy. Premier zaczgl wiec wygrywaé roz-
bieznoéci w SN, podejmujzc rozmowy z grupg umiarkowang i
stawiajac whasne warunki personalne. 17 stycznia 1942 Winiarski
i Komarnicki rozmawiali o propozycji Sikorskiego z Folkierskim
(Bielecki nie przybyl na spotkanie). Zaproponowali, by do rzadu
weszli Seyda 1 KomamicE,) a do Rady Narodowej Folkierski i
Bielecki. Jednoczeénie Komarnicki mial oéwiadczyé, ze ustzpi
miejsca Bieleckiemu lub komukolwiek przezefi wskazanemu, cr
tylko bedzie on mégt byé powolany c{:) rzagdu. Folkierski odgpo-
wiedzial, ze przedstawi sprawe Bieleckiemu, ale, przewiduje wynik
negatywny i wykluczenie z SN tych, ktérzy przyjma teki mini-
sterialne. Dnia 20 stycznia odbylo si¢ posiedzenie Komitetu
Politycznego SN, na kté Winiarski przedstawil przebieg
rozmbéw i uzasadnil potrzebe wejécia do rzadu. Propozycja ta
zostala odrzucona w namietnej atmosferze’.

70. List M. Seydy, S. Celichowskiego, W. Komarnickiego, op. cit., A.
48.7/B.

71. Ibidem.

72. W. Leitgeber, op. cit., s. 163.

73. IHS, SN, A. 48.7/B, M. Seyda, W. Komarnicki, S. Celichowski, op.
cit, por. J.J. Terej, op. cit., s. 205-206. Dysponujemy relacja jedynie jednej
strony z przebiegu tych rozméw. Wersja drugiej strony nie jest dostepna
historykom. Nie wiadomo, czy w czasie negocjacji byla podnoszona kwestia
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Dnia 21 stycznia 1942 Marian Seyda i Waclaw Komarnicki
weszli do rzadu, pierwszy jako minister bez teki zajmujacy sie
przygotowaniami do konferencji pokojowej, drugi jako minister
sprawiedliwoéci. W pneméwnemu wygloszonym 24 stycznia do
kraju Seyda o$wiadczyl, ze zastrzezema jakie mial w lipcu 1941
do uklaj’u polsko-sowieckiego s3 juz nieaktualne. Dnia 3 lutego
1942 prezydent mianowat czlonkéw Rady Narodowej, wprowa-
dzajac do niej z ramienia SN Mariana Chelmikowskiego,
Lucjana Rybinskiego, Zofi¢ Zalesky i Zbigniewa Szydlowskiego
oraz jeszcze przebywajacego na wschodzie Stanislawa Celichow-
skiego. Wystapili oni w Radzie pod nazwi Klubu Narodo-
wego’*.

¥ W odpowiedzi wladze SN oglosily komunikat o wyklucze-
niu ze stronnictwa wszystkich, ktérzy weszli w sklad rzadu lub
Rady. Decyzje t¢ zaaprobowat Komitet Polityczny. W komenta-
rzu podano ze decyzj¢ taka mialy prawo podjaé statutowe wiha-
dze, ktore w Londyme reprezentujy Bielecki i Folkierski. Mia-
nowani ministrami i czlonkami Rady postawili stronnictwo
wobec faktu dokonanego, przyjeli nominacje bez postawienia
odpowiednich warunké4w politycznych. Nalezalo przez to ro-
zumieé, ze oponenci Bieleckiego przeszli do porzadku nad
warunkami sformulowanymi przez niego w sierpniu 1941 i w
rozmowie pazdziernikowej z Mikolajczykiem. Pisano, ze ze
strony rzadu jest to metoda rozbijania stronnictw, przypomina-
jaca metody sanacyjne. Nowomianowani nie reprezentun SN a
tylko samych siebie. Oceniano, ze ,,odejécie kilku panéw” nie
oslabi stronnictwa, ktére dysponuje przeszio pol milionem
czlonkéw. ,,Przeciwnie, Stronnictwo Narodowe po pozbyciu si¢
obcej mu, jak si¢ okazalo, drzazgi w jego organizmie, tym
hll‘tlwne) i mocniej poprowadzi walke o podstawy polityki pol-
s e’7s,l

deklaracji zasad. Z pewnosécig dla trzech stronnictw uznanie deklaracji lip-
cowej bylo nadal warunkiem wejicia SN do rzadu. Wkrétce potem rzad
oglosit nowa deklaracje, minimalnie zmieniona w stosunku do lipcowej.
Zmiany te wprowadzono, ulegajgc 2zadaniom Seydy i Komarnickiego.

74. J.J). Terej, op. cit.,, s. 206. W styczniu 1943 odszedt z Rady M.
Chetmikowski, a na jego miejsce powotano Romana Fenglera, ktéry nicba-
wem zostal wiceprzewodniczagcym Rady. Jesienia 1943 w miejsce powola-
nego do rzadu S. Celichowskiego do Rady powolano Tadeusza Kiersnow-
skiego. Ibidem, s. 206, AALC. Dzialainoé¢ 1943. Skiad Komisji Rady
Narodowej na dzienn 20 grudnia 1943. J.J. Terej podaje (s. 206), ze w
miejsce Celichowskiego ,,wejé¢ miat” Cz. Meissner, ktérego nazwisko ze
wzgledu na bezpieczenstwo rodziny w kraju nie zostalo ujawnione.

75. Mysl Polska nr 19 z 20 lutego 1942. Jednocze$nie zauwazono, 2¢ Z.
Szydlowski nigdy nie byt czlonkiem SN, a tylko w miodosci nalezal do
Miodziezy Wszechpolskie).
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Decyzja wladz SN, powzigta w pospiechu, miala zapewne
przeszkodzié rozbiciu stronnictwa na walczace z sobg i prowa-
dzice odmienng polityke frakcje. W komentarzach oficjalnych i w
prywatnych rozmowach wyrazano si¢ z lekcewazeniem o garstce
narodowcéw ,,rzadowych”. W rzeczywistoéci jednak kryzys byl
faktem. Usunieci z SN nie porzagdkowali si¢ tej decyzji i
wystgpowali jako ,,grupa czlonkéw SN, choé w walce z Bieleckim
zachowywali si¢ raczej defensywnie, nie podejmujac préby powola-
nia kontrkierownictwa i przez dluiszy czas liczac na porozumie-
nie. Wykluczenie Seydy ze stronnictwa musialo wywrzel zle wra-
zenie na wielu ludziach. Byl on jednym z najstarszych stazem
narodowcédw, ws 6rca ruchu, organizatorem jego potegi w
Wielkopolsce, 1907 r. czlonkiem Komitetu Centralnego Ligi
Narodowej, a potem czlonkiem Komitetu Narodowego Polskiego
w Paryzu. Przez dlugie lata pracowal u boku Dmowskiego w naj-
wazniejszym dla stronnictwa okresie jego historii. Reprezentowat
tradycje ruchu i byl juz postaciz historyczng. Wyrzucenie go ze
stronnictwa przez miodszego o 22 lata Bieleckiego mozna bylo
uznaé za nietakt. Do tego dochodzily polityczne zastrzezenia co
do slusznoéci linii prezesa. W ciggu najblizszych tygodni po stro-
nie Seydy opowiedzieli si¢ czlonkowie Komitetu Politycznego SN
Bohdan Winiarski i Czestaw Meissner, a po przybyciu z ZSSR
Stanistaw Celichowski (przed wojng czlonek Komitetu Gléwnego),
Roman Fengler (znany dzialacz z Poznania), Tadeusz Kiersnowski
(byly przywédca Ruchu Miodych w Wilnie) i Stanistaw Skrzypek.
Wiérdd zwolennikéw Seydy przewaiali ,,starzy”, ale w sporze z
Bieleckim udzielili mu rg'wmez poparcia ludzie z pokolenia Bielec-
kiego — Chelmikowski, Fengler, Kiersnowski.

W grupie Seydy dominowalo przekonanie, ze okres wojn
wymaga wspéldzialania réznych- ugrupowan w ramach rzadu jecl
noéci narodowej. Byli przeciwni mnozeniu formalnych czy ideologi-
cznych przeszkéd w osiggnieciu tej jednoéci, za§ bedac w zasadzie
z_temperamentu i przekonania politykami typu parlamentarnego,
nie mieli tak licznych zastrzezen wobec deklaracji zasad, jak bie-
lecczycy. Inaczej tez patrzyli na polityke wschodniz Sikorskiego.
Nawet jeéli nie byli entuzjastamu ukladu lipcowego, uwazali, ze
przynidst wymierne korzyéci, jak zwolnienie wigZnidw, utworzenie
armii Andersa, utrzymanie Polski we wspélnej linii politycznej z
Anglosasami. Oceniali, ze opozycja nie potrati przedstawié reali-
stycznej koncepcji innej polityki, ktéra przynioslaby podobne
korzyéci. Wobec Sikorskiego byli niejednokrotnie krytyczni’, ale

76. Seyda méwit Leitgeberowi 6 stycznia 1942: , Sikorski rzuca slowami,
dziala pod wplywem impulséw, przy czym jest czlowiekiem préinym, co nie
raz wykorzystuja Anglicy”. W. Leitgeber, op. cit., s. 157.
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nie dostrzegali alternat personalnej na urzad premiera.
Wobec stanowiska BielecyﬁZgo chetnie angazowali sie w prace
dotyczace przyszlego ustroju, starajac sie przy tym stepi¢ rady-
kalizm niekt6érych projektéw i przeprowadzi¢ mozliwie wiele
konserwatywnych rozwigza. Marian Seyda w depeszy do kraju
z 8 czerwca 1942 tlumaczyl, ze udalo si¢ im w deklaracji luto-
wej rzadu przeforsowaé réwnouprawnienie dla mniejszoéci naro-
dowych ,konieczne na gruncie anglosaskim”, ale ,tylko dla
obywateli wiernych Rzeczypospolitej’””’. Weczeéniej jeszcze Seyda
tlumaczyl krajowemu kierownictwu SN, e sanacja stawia na
rozbicie Rosji i stworzenie Wielkiej Ukrainy. Poniewaz Bielec-
kiego oskarzano w tym czasie o wspdldzialanie z sanacjs, Seyda
zamierzal zapewne poderwaé zaufanie Kraju do osoby prezesa.
Jednoczeénie w imieniu wlasnej grupy deklarowal: ,,Odrzucamy
stanowczo wszelkie karkolomne préby sojuszu z samacjy i
trwamy bezwzglednie na gruncie tradycyjnej narodowej polityki
zagraniczne]”. Zaznaczal zgodnos¢ z resztg rzadu co do sprze-
ciwu wobec ewentualnego przyznania ZSSR Litwy i Bukowiny.
Nastepnie f)isa!: »Dobro Polski wymaga, by rzad byl w wielkim
swym wysitku w trudnym okresie wojny silnie politycznie pod-
trzymany przez zwarty opini¢ Kraju, bo nacisk Moskwy na
Londyn niewatpliwie nie ustanie’™®. Depesze te byly juz
waznymi instrumentami dzialania w walce z Bieleckim o uzyska-
nie poparcia krajowego SN. Walke te Seyda z duiym uporem
bedzie prowadzil az do jesieni 1944 roku.

Tadeusz Bielecki i jego grupa znalezli si¢ w trudne; sytuacji.
Przede wszystkim rzad prébowal im uniemozliwié kontaktowanie
si¢ z wladzami konspiracyjnego SN w Polsce. Placéwki rzagdowe,
a w pierwszym rzedzie Ministerstwo Spraw Wewngtrznych,
zajmujace si¢ przekazywaniem depesz politykéw do Polski i z
Polski, odmawialy wysylania korespondencji Bieleckiego. Monopol
na kontaktowanie si¢ z Krajem i informowanie go otrzymal
Seyda™. Ludzi Bieleckiego eliminowano z aparatu rzagdowego lub
przenoszono na drugorzedne politycznie placéwki, np. Wiadystaw
Kaniski otrzymal przeniesienie z Jerozolimy do Kongo.

Przechodzic do zdecydowanej opozycji SN Bieleckiego pod-

77. M. Seyda do Kwadratu 8 czerwca 1942, otrz. 11 czerwca 1942, CA
KC PZPR 202/1-2 k. 18-19.

78. M. Seyda do Kwadratu 7 kwietnia 1942, otrz. 27 kwietnia 1942, CA
KC PZPR, 202/1-2 k.9.

79. Bieleckiemu udato si¢ otrzymaé nicktore depesze za posrednictwem
wojskowej sieci lgcznoéci, ale byly one nieliczne. Ich egzemplarzy nie udato
si¢ odnale#é, choé¢ zostaly zaprotokolowane w odpowiednich ksi¢gach
Oddziatu VI Sztabu Naczelnego Wodza przechowywanych w Studium Pol-
ski Podziemnej w Londynie.
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jelo probe konsolidacji wszystkich ugrupowah i $rodowisk
wywodzacych sie z Obozu Wielkiej Polski. W lutym 1942 oglo-
szono o powstaniu Komitetu Zagramcznego Obozu Naro-
dowego, aio porozumienia gczacego Stronnictwo Narodowe,
ONR ABC ONR-Falanga oraz ,niezrzeszonych narodowcéw”.
Zadaniem Komitetu miala byé ,koncentracja sit narodowych
celem dania Narodowi Polskiemu pelnej niezaleznoci polity-
cznej, gospodarczej i kulturalnej”. Zapowiadano, ze niepodlegla
Polska, ktéra powstanie po pogromie Niemiec powickszy si¢ na
poinocy i zacﬁgdzw »0 odwieczne swe ziemie, w niczym nie
naruszajac swego terytorium na wschodzie”. Decyzje w sprawach
wewnetrznych nalez3 wylscznie do kraju — pisano najwyrazniej
z myéla o lutowej deklaracji rzadowej, a ,,Porska czerpaé bedzie

z w!asne) tysigcletniej tradycji dziejowej, nie na$ladujac obcych
wzoréw, skadkolwiek by one pochodzily. Pafstwo polskie oprze
si¢ na podstawach katolickch i narodowych, dajac whasny wyraz
przemianom spoleczno-gospodarczym, ktore wstrzgsajz $wia-
tem®”’. Stowa te byly wieloznaczne. Mogly by¢ czytane jako
zdystansowanie si¢ od demokracji parlamcntame) i opowiedzenie
si¢ za formuly rzadéw monopartyjnych. Tak tez byly odbierane
przez_przeciwnikéw politycznych Bieleckiego i KZON.

Skladu Komitetu oficjalnie nie podano. Wedlug Jerzego ]J.
Tereja weszli don Tadeusz Bielecki jako przeweodniczacy, Marian
Rojek, Edward Sojka, Aleksander Demidowicz-Demidecki, a
wkrétce potem Ludwik Kopeé z SN, Mieczystaw Harusewicz,
Wiadystaw Balucki, Milewski z ONR-ABC, Zygmunt Przeta-
kiewicz i1 Poliiski z ONR-Falanga oraz Adam Doboszyfiski,
jako bezpartyjny narodowiec®. W lipcu 1942 Bielecki wymienit
Zygmunta Sterminiskiego jako czlonka KZON reprezentujacego
ONR-Falanga®. W zlozonej Seydzie notatce o konferencji
KZON w sierpniu 1942 znalazly si¢ nazwiska jego uczestnikéw
— Harusewicza, Doboszynskiego, ks. Stanistawa Belcha, Edwar-
da Muszalskiego, Gigiela, Reczlewskiego®. A. Dargas w relacji
zlozonej autorowi wymienit W. Folkierskiego oraz Wojciecha
Dhuzewskiego z ONR-ABC*.

Powstanie KZON bylo wyrazem dalszego odseparowania sie
SN od stronnictw centrowych. Jak trafnie zauwazyl J.]J. Terej,
wrozbrat z grups Seydy bielecczycy wspierali konso: dac;; z

80. Mys$l Poiska nr 20 z 15 marca 1942.

81. J.J. Terej: Idee, op. cit., s. 203.

82. List T. Bieleckiego do W. Kafiskiego z lipca 1942. Papiery W. Kai-
skiego udost¢pione autorowi przez A. Dargasa.

83. IHS, MPK, teka A.29.9/).

84. Relacja A. Dargasa udzielona autorowi.
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ONR-owcami®®”. Na poczgtku czerwca 1942 Bielecki pisal, ze
polaczénie z oboma ONR zrobiliémy ,bardzo ostroznie, zacho-
wujac calkowitq odrgbnoé¢ organizacyjng i ustalajac taki sposéb
porozumiewania si¢, Zeby nam nic wbrew naszej woli narzucié
nie mogli*. A. Demidecki w licie do Kariskiego ocenial, ze
oérodl-uem _wkrystalizacyjnym tego polaczenia jest SN i osoba
Tadzia i jego najblizszych wsp&pracowmkéw" W lifcie do
przywédcoéw SN w kraju Bielecki pisal, ze ,,Komitet ma na celu
ustalenie wspdlnych wytycznych politycznych oraz koordynowa-
nie prac organizacyjnych. (...) Chcnehbyﬁmy aby bylo to zaczat-
kiem przyszlego obozu narodowego pod prymatem SN, ktore
zasymiluje dotychczasowe odlamy”. Bielecki pragngt wiec, by
KZON byl nie tylko porozumieniem migdzypartyjnym, ale pro-
wadzit do stopniowego wchlonigcia przez SN secesjonistéw z
1934 roku®®.

Porozumienie mialo dotyczyé nie tylko Londynu, ale bodaj
wszystkch wigkszych oérodkéw dznalama SN. W lidcie do kra-
jowych wladz SN Bielecki zachecal, by fakt porozumienia

powiednio zuzytkowali, biorgc pod uwage wlasne warunki®.

l 1942 Bielecki informowal Kanskiego, ze Sterrmnsln Zos-

elegowany przez KZON na Wschéd. Gdyby si¢ znalazt w
Palestynie ,,to CF brze bedzie jeéli si¢ bedziecie razem spotykaé i
wspdlnie sprawy omawiaé i ze sobg kolaborowad*”. Zespoleme
SN z ONR moglo si¢ jednak odbywaé tylko na plaszczyZnie
zaostrzenia ki ustroju demokratycznego, mocniejszego
zaakcentowania ideologii nacjonalistycznej, wigkszej agresywnotci
wobech Zydéw, wolnomularstwa, stronnictw centrowych i lewi-

C

Okres 1939-1942 byl w dziejach Stronnictwa Narodowego
szczegblnie istotny. Przedwojenne podznly pokoleniowe i ideowe
staly si¢ po wrzesniu 1939 mniej wyrazne. Dopéki Tadeusz Bie-
lecki prowadzit pohtyk¢ kompromisow3 w stosunku do rzadu i

KCh stronnictw, bylo mozliwe stuszowanie podzialu na ,sta-

i ,miodych”. Kiedy wystapil z polityks pryncypialng i
zaczgl szukaé otwarcia w stron¢ skrajnej prawicy, doszio do
rozb.mu w SN na emigracji. Kierujacy podziemnym SN w kraju

85. J.J. Terej: Rzeczywistosé, op. cit.,’'s. 207.

86. List T. Bicleckiego do W. Kanskiego z 4 czerwca 1942. Papiery W.
Kanskiego udost¢pnione autorowi przez A. Dargasa.

87. A. Demidowicz-Demidecki do W. Kanskiego 3 czerwca 1942, tamie.

88. T. Biclecki) do kraju (maj 1942), szerzej list ten cytuje w ksigzce O
ksztalt Niepodleglej, Warszawa 1989, s. 466-468.

89. Ibidem, s. 467.

90. T. Bielecki do W. Kanskiego z lipca 1942. Papiery W. Kanskiego
udostepnione autorowi przez A. Dargasa.
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Stefan Sacha utrzymat polityke kompromisows i nie zdecydowat
si¢ na porozumienie ze skrajnymi ocfhmamx obozu narodowego.
Dzi¢ki temu w podziemnym Stronnictwie Narodowym zacho-
wano jednoé¢ ,,bielecczykdw” ze ,,starymi”.

W Londynie grupa ,,starych” kierowana przez Seyde,
wzmocniona przez dzialaczy przybylych z Rosji, mogla sie
wydawa¢ Sikorskiemu i innym pohtyﬁom alternatywy dla Bielec-
kiego i jego otoczenia. W rzeczywistosci byla to grupa zréini-
cowana i pozbawiona woli walki w tym sensie, ze wzdragala sie
przed dokonaniem otwartego roziamu. Na to niezdecydowanie
wplywal fakt, ze w krajowym SN grupa Seydy nie znalazia
grupy, ‘ktéra bylaby sklonna zdecydowame poprzel ja przeciw
Bieleckiemu. Nawet ,starzy” politycy krajowi naklaniali Seydc
do pogodzenia si¢ z Bnezecklm Londynska grupa ,starych”
poplerja polityke Sikorskiego, potem Mikolajczyka az do listo-
pada 1944 r. i wraz z klesky tej polityki rozsypala sie.

Grupa Bieleckiego nie zdolala doprowadzié do trwalej kon-
solidacji SN z grupami narodowo-radykalnymi, a szczegdlnie do
przeniesienia takiej konsolidacji do Kraju. Nadbudowa polityczna
Narodowych Sit Zbrojnych byla zwigzana z inn3 orientacjg niz
ta, ktérg uosabial Bielecki. Prezes SN zwalczal polityke Sikor-
skiego i Mikolajczyka, szczegdlnie wobec ZSSR. Jakkolwiek w
krytyce tej polityki wypowiedziano szereg stusznych uwag, to
jednak per saldo nie przedstawiono przekonywujjcej propozycii
innej polityki. W zakresie spraw wewngetrznych Bielecki unikal
jednoznacznych deklaracji, zaréwno za pluralizmem i parlamen-
taryzmem, jak za monopartyjnoécia i dyktaturg. Ta niejednozna-
cznoéé¢ pozwalala Bieleckiemu zachowaé autorytet wérdéd réznych
odlaméw krajowego SN. Jesieniz 1944 r. pozwolifa zaé w koali-
cji z PPS 1 SP stworzyé rzad Arciszewskiego.

Andrzej FRISZKE
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Leszek BRZOZA

NIEDOSZELA KONFERENCJA
DYPLOMATOW POLSKICH W 1953 R.

Gléwnym zadaniem polskiej polityki cznej w_okresie
wojny bylo utrzymanie Polski w gronie p:fsnm sojuszniczych i
zapewnienie jej nalezytej pozycji w powojennej Europie. Nieza- -
leznie od rzeczywistego zakresu mozliwoéci oddzialywania poli-
tycznego na sprawy polskie, rzad emi ny stanowil uznany
przez wszystkie mocarstwa podmiot poEtyczny Stad tez gléwne
dzialania polskie w zakresie polityki zagranicznej odbywaly si¢ w
formie normalnych stosunkéw nul;dz‘(poﬂstwowych Zakonczenie
wojny i wycofanie uznania dla przez wielkie mocarstwa
rozpoczely zupelnie nowy okres obrony interesébw polskich na
forum miedzynarodowym. Emigracja nie wylonila jednolitego
ofrodka politycznego, fodzuly zaczgly si¢ z czasem poglebial.
Zasadniczo wszystkie ofrodki polityczne emigracji przyjmowaly
prymat pohtykx zagranicznej nad zagadnieniami wewngtrznymi
Jednakze zycie polityczne w gléwnej mierze toczylo sie wokél
spraw wewngtrznych i sporbw miedzy ofrodkami. Postulat zjed-
noczenia i s jego osnagmccna w latach 1947-1953 podejmo-
wane byly doé¢ czesto, jednak bez powodzenia. Pomimo czesto
Eowtarunego argumentu, iz z;ednoczeme doprowadzi do ujedno-
cenia, 2 co za tym idzie zwigkszenia efektywnoéci dzialant pol-
skich na arenie migdzynarodowej, kontrowersje ukladu n;dpo —
stronnictwa (PPS i SN) — Mikolajczyk byly nierozwizzywalne.
Motzliwoéci prowadzenia polityki zagranicznej przez ofrodki
emigracyjne byly powainie ograniczone. Rzyd emigracyjny
zachowywal konstytucyjne prawo kierowania polityks zagrani-
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czng i wystgpowania w imieniu narodu polskiego. Podkreflat
zasade swej wylcznoéci dzialah w tej dziedzinie i krytykowal
stronnictwa wkraczajace na t le, nawet gdy tre§¢ wystgpien
nie odbiegala od pogladéw rzqcro Rzad kierujac nadal dawnym
aparatem stuzby zagranicznej byl najlepiej przygotowany do kon-
tynuacji dzialalnofci w nowych warunkach. Rzgd polski byl
uznawany i utrzymywal stosunki dyplomatyczne z Watykanem,
Hiszpani, Libanem i Kubg (w Irlandii istniala placéwka konsu-
larna, poselstwo na Kubie w 1950 r. zamknigto ze wzglcdu na
trudnoéci finansowe). Na terenie najwainiejszych pasistw, keére
uznaly wladze warszawskie, dzialali nieoficj przedstawiciele
dyplomatyczni, w wigkszoéci wypadkéw dawni ambasadorowie i
postowie w danych krajach. Na terenie Stanéw Zjednoczonych,
wobec rezygnacji Jana Ciechanowskiego, role te pehnili kolejno
Jan VSVszelakx Juliusz ll;qul;mm Jozef t;gls‘kn

ytuacja prawna u jaca z u uznani
dowala, ze jego dzialania na arenie migdzynarodowej (pozf:bme
jak pozostalych oérodkéw politycznych) ograniczaly sie do skia-
dania memorialéw i ofwiadczer!. Okazjg do tych wystapien bzg'
czgste konferencje czterech mocarstw, trzech mocarstw zach
nich, bardziej znaczace wystgpienia pos Slnych politykéw,
wazniejsze wydarzenia krajowe. Postul aty obozu mepod?' glos-
ciowego (nie zaliczano do niego Mikolajczyka) byly zasadniczo
niezmienne, a ofrodki polityczne wyrazaly podobne programy.
Jako przyklad moze shuzyé ofwiadczenie rzadu z 21 stycznia
1947.r. w sprawie wyboréw w Polsce. Rz3d stwierdzal: ,(..) ze
wybory w Polsce nie byly ani wolne ani nieskrgpowane; ze
wyniki wybo w nie s3 wynikiem swobodnej woli Narodu Pol-
skiego; (...) ze rzad utworzony na podstawie 'wyboréw’ z 19
stycznia 1947 r., nie moze byé uznany przez mocarstwa; ze w
najblizszym czasie powinny si¢ odbyé w Polsce wolne i nieskre-
powane

Rzad Polslu uwaza, ze dla zapewnienia istotnej wolnosci
nowych wyboréw nalezy wycofat wszystkle wojska sowieckie i
wszelkiego rodzaju jawng i tajng policje sowiecky z calej Polski;
usungé obcg, narzucony Polsce administracje komunistyczng i
zastapi¢ j3 przez administracje cieszacy si¢ zaufaniem Narodu
Polskiego; przywrdcié praworzadnoéé w Polsce; (...) przywrbdceié
demokratyczng ordynacje wyborczy”.

Emigracyjna polityka zagraniczna nie miala szans odgrywat

1. Najwicksze znaczenie historyczne ma os$wiadczenie rzadu Tomasza
Arciszewskicgo z 13 lutego 1945 r. w sprawie ukladéw jaltanskich, iz
wdecyzie konferencji Trzech dotyczace Polski nie moga by¢ uznane przez
Rzad Polski i nie mogg obowigzywa¢ Narodu Polskiego™.
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inicjujgcej roli w stosunkach miedzynarodowych, dlatego tez
pozostawalo jej ustosunkowywanie si¢ do biezacych wydarzen
politycznych. W tym zakresie decydujace znaczenie mialy sto-
sunki amerykansko-sowieckie. Wobec zaostrzajacego sie kon-
fliktu migdzy obu mocarstwami polityka amerykariska w odnie-
sieniu do wschodniej Europy podﬁ%ah pewnym przemianom. W
roku 1946 w polityce Zachodu zaczeto uiywal poje¢ zelazna
kurtyna i zimna wojna. W marcu 1947 r. prezydent Truman
wypowxedzxal swoj3 doktryng. W swym wystgpieniu stwierdzil,
ze ,polityky Stanéw Zjednoczonych musi by¢ popieranie wol-
nych narodbéw, ktére przeciwstawiaj sie probom ujarzmienia 1ch
przez uzbrojone mniejszoéci lub przez naciski z zewngtrz”.
Wypowiedz odnosita sie do Grecji i Turcji, natomiast latem
1947 przyjeto ogdlng dyrektywe nazwang doktrynz powstrzymania.
W roku nastgpnym w Stanach Zjednoczonych miala miejsce
nia wyborcza, ktéra przebiegala pod znakiem przewagi
repuﬁhkanslue) Kandydatem tej partii zostat Dewney (kandydo-
wal réwniez gen. Mac Arthur), af ostatecznie prezydentem zos-
tal wybrany Truman. Wainym wydarzeniem politycznym tego
roku bylo wprowadzenie 19 czerwca przez wojska sowieckie
blokady Berlina. Konsekwencj zaostxza)qce) sie sytuacji miedzy-
narodowej byl amerykarski plan ,,X”, przedstawnony przez sen.
Bridgesa. Dotyczyl on organizowania ruchéw podziemnych w
krajach okupowanych przez Zwigzek Sowiecki. Stanowisko pol-
skie bylo jednoznacznie przeciwne tym planom. Stwierdzano:
»Stany Zjednoczone nie prowadz wojny z Rosjz Sowiecky i
uznajs wszystkie bez wyjatku rzady, narzucone przez Moskwe
krajom za zelaznq kurtynz. Nie majj tez decyzji podjecia takiej
wojny, chyba ze zmusi je do tego dalsza ekspansla Sowietow.
Polityka amerykaniska nie przeciwstawia si¢ tez dotgd panowaniu
sowieckiemu na obszarach, ktére oddane zostaly w Jakcie pod
wplywy ZSSR. (..) W tych warunkach tworzenie w krajach
pozostajacych pod bezpoérednia lub pofrednia okupacjz ruchéw

ziemnych z inspiracji amerykanskiej, byloby dzialaniem z
punktu widzenia intereséw tych krajéw catkowicie nieuzasadnio-
nym, a grozacym bezcelowymi, ciezkimi ofiarami?”.

W czerwcu nastepnego roku powolany zostat Komitet
Wolnej Europy (National Council of Free Europe). Oficjalnie
byla to instytucja prywatna, ale jej bliskie powigzania z Depar-
tamentem Stanu byly ogdlnie znane. Ocena celéw politycznych
Komitetu oraz charakteru udzialu w nim reprezentantéw pol-
skich wzbudzaly wiele kontrowersji w $érodowiskach polskich.
Komitet inspirowal powstawanie komitetéw narodowych.

2. Oswiadczenie rzadu z 4 maja 1948 r. w sprawie Planu ,X".
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W przypadku polskim, wobec istnienia rzgdu, powstanie takiego
komitetu w reprezentatywnym ksztalcie oznaczaloby zerwanie z
legalizmem. Stad tez taka idea byla gwaltownie zwalczana. Inna
obawa dotyczyla ulegania polityce amerykarnskiej w kwestii ukfa-
déw jahanskich i spraw niemieckich. Z inicjatywy KWE Miko-
lajczyk w maju 1950 r. powolal Polski Narodowy Komitet
Demokratyczny, ale jego reprezentatywno$é¢ byla do§é ograni-
czona. Dalsze starania KWE biegly w kierunku doprowadgzenia
do porozumienia miedzy PNKD a Rady Polityczng. Zabiegi te
staly sie bardzo zywe z koficem 1951 r., ale nie przyniosly
oczekiwanych skutkéw.

Wydarzeniem o kapitalnym znaczeniu dla polityki amery-
katiskiej byl wybuch wojny koreanskiej w czerwcu 1950 r. Gwal-
townie wzr(:;{ budzet zbrojeniowy. Amerykanie jednak nie
dazyli do eskalacji konfliktu, czego przejawem bylo odwolanie w
kwietniu 1951 r. gen. Mac Arthura popieranego przez opinie
polsk. Dodatkowym skutkiem wybuchu wojny byl wzrost
nl:strojéw antykomunistycznych wspieranych przez sen. McCar-
thy’ego.

Ozywieniu uleglz' inicjatywy amerykanskie zmierzajace do
odtworzenia w jakiejs formie Polskich Sit Zbrojnych. Ameryka-
nie nie byli jednak sklonni do akceptowania warunkéw polity-
cznych, wysuwanych przez polskie czynniki wojskowe, ktore

po Xzowane byly rzadowi. Warunki te przedstawit Amery-

om gen. Anders w czasie swej wizyty w Stanach Zjednoczo-
nych jesieniz 1950 r. Dotyczyly one odwolania ukladéw w Tehe-
ranie i Jalcie, przywrdcenia uznania legalnemu rzadowi polskie-
mu, zawarcia z rzgdem legalnym uméw politycznych, zagwaran-
towania granic z 1939 r. na wschodzie i Odry i Nysy na
zachodzie®.

W roku 1952 miala miejsce kolejna kampania wyborcza.
Wydawalo sie, ze jej wynik bedzie powainie rzutowal na dalsze
kierunki polityki amerykafskiej. Demokraci starali si¢ przedsta-
wié osiggniecia doktryny powstrzymania, ktérej czeécig byl plan
Marshalla oraz plany obrony europejskiej. Podtrzymywaf‘i' réw-
niez stusznoéé¢ ukladéw zawartych w Jakcie. Ich konto powaznie
obcigzala sytuacja azjatycka, utracono Chiny, a wojna koreasiska
nie byla popularna w spoleczefistwie. Poczatkowo gléwnym kan-
dydatem demokratéw byl ponownie Truman, :fe ostatecznie
konwencja wybrala Adlai Stevensona. Strona republikafiska pro-
pagowala rozwiniecie aktywniejszej polityki, nazywajac j3 go -
tryng wyzwalania. Gléwnymi polityic;mi tego obozu byli sen.

3. List gen. Sosnkowskiego do gen. Bortnowskiego z 30 paZdziernika
1950 r. (kolekcja gen. Sosnkowskiego, Instytut im. Pilsudskiego, Londyn).
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Taft i gen. Eisenhower; konwencja republikanska wybrala tego
ostatniego.

Glosy Polonii amerykanhskiej zawsze w czasie wyboréw
mialy znaczenie, zwlaszcza gdy kandydat nie mial zdecydowanej
przewagi. Ogodlnie mozna powiedzie¢, ze Polonia w swej wigk-
szoéci oddawata glosy na fo mokratéw, tak bylo w roku 1944 i
1948*, Zadna z polskich organizacji, w tym Kongres Polonii
Amerykaniskiej, nie wzywala do glosowania na ktéraé z partii,
uwazajac, iz formalne zaangazowanie si¢ w kampani¢ wyborczy
jednej z partii byloby bledne i prowadziloby do zbednych
podzialéw, zwlaszcza ie kongresmeni polskiego pochodzenia
nalezeli do obu partii. W roku 1952 wyrazano przekonanie, iz
nalezy poprze¢ kandydata, ktérego program wyborczy bedzie w
wigkszym stopniu uwzglednial sprawy polskie i Europy Wschod-
niej. Przeprowadzenie rekonesansu politycznego — w postaci
przeprowadzenia rozméw z oboma kandydatami — przypadio
gen. Kazimierzowi Sosnkowskiemu.

Gen. Sosnkowski od korica 1944 r. przebywal w Kanadzie.
W pierwszych latach pobytu jego dznala.ll;oﬁc publiczna ograni-
czona byla do tamtejszej Polonii ze wzglgdu na rozmaite res-
trykc;e wizowe, jakim byl poddany. Tym niemniej utrzymywal
on zywy kontakt koresl:»omfo ncyjny z kregami wojskowymi oraz
politycznymi zwigzanymi z Ligg Niepodleglosci Polski (LNP), a
na terenie Stanéw Zjednoczonych z gronem pilsudczykéw biorg-

cych czynny udzial w Komitecie Narodowym Amerykanéw Pol-
skiego Poczodzenia (KNAPP). Juz w 1951 r. gen. Sosnkowski
chcial odby¢ podréz do Anglii w celu uzgodnienia szeregu spraw
politycznych, szczegblnie zwigzanych z dzialalnoécia na terenie
amerykanskim. Natomiast LNP wysungla kwestie kandydatury
gen. Sosnkowskiego na nast¢pce prezydenta oraz przeprowadze-
nia pod jej kierownictwem akcji zjednoczeniowej obozu niepod-
leglo$ciowego. Ostatecznie do przyjazdu nie doszlo i sprawe
kladano az do konca 1952 r.
Gen. Sosnkowski rozmowy z kandydatami przeprowadzil na

4. W sprawozdaniu dla MSZ z 6 listopada 1948 r. Jan Wszelaki stwier-
dza, %e ,wicle aktywnych czynnikéw Polonii i wéréd emigrantéw polity-
cznych spekulowalo na zwycigstwo republikanéw (...) géra Kongresu Polonii
w osobie cenzora sgdziego Gunthera i prezesa Rozmarka (po dhugich waha-
niach na trzy dni przed wyborami) wypowiedziala si¢ za Dewey'em (...)
teza, ze Polonia amerykaiiska glosowaé bedzie w swej wigkszoéci za repub-
likanami okazala si¢ domniemanie falszywa, przynajmniej jesli chodzi o
zachéd Stanéw. Robotnicze rzesze Polonii poszly za partig, ktéra dawala
im wicksze gwarancje opieki ich interesow osobistych. Zreszta demokraci
wykazali wigksze zrozumienie dla intereséw mniejszosci jezykowych, chocby
przez wysuni¢cic wielu kandydatéw tych mniejszosci”. (kol. Lukasiewicza,
Instytut im. Pilsudskiego, Nowy Jork).
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krétko przed wyborami, nie wiadomo, jak ich wynik rzutowal
na glosy polskie. Zaproszenie do przeprowadzenia rozméw
wystosowali obaj kandydaci, przy czym zaproszeme demokratéw
bylo- wczeniejsze. Gen. Sosnkowski uwazal, ze tylko w takiej
sytuacji nalezy podejmowaé rozmowy, gdyz »rozmowy jedno-
stronne mlalyby pozory mieszania si¢ w wewnetrzne sprawy
amerykanskie”. Jego przyjazd do Nowego Jorku nastzpit 29
patdziernika 1952 r. Demokraci starali si¢ narzucié warunek
rozmowy w postaci niekrytykowania Jalty. Ostatecznie zrezyg-
nowali z niego, ale spowodowalo to odroczenie spotkania.
Rozmowa z gen. Eisenhowerem odbyla si¢ 30 pazdziernika i
byla wczeéniej przygotowana przez amb. Bliss-Lane’a. W czasie
rozmowy gen. Sosnkowski stwierdzil, ze ,dla podtrzymania
ducha oporu przeciw sowietyzacji kraje te (opanowane przez
Sowiety) musza mie¢ swiadomos¢, ze wolny éwiat pod przewo-
dem Ameryki sta¢ bedzie na stanowisku prawa i sprawiedliwosci
w stosunkach miedzynarodowych i ze swiat potepia zlamanie
tych zasad przez uklady w Teheranie i Jalcie”. Gen. Eisenhower
powiedzial, ze ,pakt jaltafiski byl haniebny i powinien by¢ nie-
zwlocznie zniesiony. Nne)ednokrotme wypowiadalem si¢ w spra-
wie wyzwolenia narod Iskiego; wszystkie narody za zelazng
kurtyng winny by¢ trzymywane w nadziei na ostateczne
odzyskanie wolnosci. Osiggniccie tego powmno by¢ jednym z
. celébw amerykanskiej polityki zagranicznej”. W czasie rozmowy
uzgodniono réwniez poglad, iz nie jest wskazane zachecanie do
zbrojnego oporu. Rozmowa ze Stevensonem miala miejsce
nastgpnego dnia wieczorem. W czasie jej trwania gen. Sosnkow-
ski podkreslit znaczenie oéwiadczenia Stevensona w sprawne
zbro;nego oporu za zelazng kurtyn3. Rozméwca wyrazit po
ze Polska powinna odzyskaé pelng wolnoéé i mepodle?
Oswiadczyl on réwniez, ze wzorem dla niego byl prezydent
Wilson i bylby bardzo szczesliwy, gdyby mégt by¢ wykonawcs
jego testamentu politycznego. General wspomnial o potrzebie
uznania rzadéw i reprezentacji narodéw przebywajacych na emi-
gracji. Komentujsc odbyte rozmowy gen. Sosnkowski stwierdzil,
ze ,formula wilsonowska” uzyta przez Stevensona byla przez
niego przemys$lana i przygotowana i posiada ,znamienny i
korzystng dla nas treé¢ polityczng”. Ofwiadczenia kandydatéw
maj3 szczegblne znaczenie, gdyz zostaly zlozone przedstawicie-
lowi nar:;iw ujarzmionych. Inng dobrj strong bylo nawigzanie
osobistego kontaktu z osobg, ktéra obejmuje urzzd prezydenta®.
eivory prezydenckie wygral gen. Eisenhower, ktéry mial

5. List gen. Sosnkowskiego z 3 paidziernika 1952 r. (kol. Katelbacha
LP.N.J).
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objgé urzagd 20 stycznia 1953 r. Gen. Sosnkowski w grudniu
1952 r. udal si¢ w podréz do Londynu. Wynikiem jego rozméw
politycznych bylo podjecie si¢ przeprowadzenia akcji zjednocze-
niowej. W wyniku przeprowadzone) konsultacji wszystkie stron-
nictwa wypowied zug' si¢ za kandydaturg gen. Sosnkowskiego na
nastgpcg prezydenta. Prezydent August Zaleski wyrazit gotowosé
natychmiastowego dokonania nominacji. Gen. Sosnkowski uchylil
sig, zglaszajac sw3 gotowoéé w momencie osiggnigcia porozumie-
nia w sprawie zjednoczenia.

Idea zwolania konferencji dyplomatéw polskich wigze si¢ z
kampaniy wyborczg w Stanach Zjednoczonych i planami akeiji
zjednoczeniowej. Po raz pierwszy przedstawil j3 ministrowi
spraw zagranicznych 6 paZdziernika 1952 r. Rudolf Rathaus?,
polski przedsigbiorca w Stanach Zjednoczonych, w czasie swej
podrézy do Europy. Ide¢ zjazdu przedstawil jako swéj pomysl,
ale dzialal on na profbe gen. Sosnkowskiego. Minister Mieczys-
law Sokolowski przychylil si¢ do planu, ktgry W tym czasie mial
doé¢ ogblny charakter. Odbycie zjazdu uzasadniono zmianami w
polityce amerykanskiej, jakich nalezy si¢ sKodzwwaé po ‘nowej
administracji. Po powrocie do Nowego Jorku Rathaus pisat do
Sokotowskiego: ,,Im bardziej badam sytuacj¢ i zapoznaje si¢ ze
zjawiskami politycznymi w Ameryce, tym bardziej widze, ze
plan ten jest nie tylko dobry, ale winien byé bardzo skuteczny.
Badalem t¢ sprawg od strony moich osobistych przyjaciél, kto-
:zy uznali go jako realny dla przywrécenia uwag: tutejszych

bw polltycznych na sprawg¢ Europy Srodkowo—Wschod-
me) Wydaje si¢, ze konferencja taka, grupujgca najlepsze i naj-
bardziej doéwiadczone umysly pohtyczne i dyplomatyczne Polski
za granicy, bedzie miala tytul do wypowiedzenia si¢ w sprawach
nie tylko Polski, ale Europy, zwlaszcza zaé {cisle) lacznosci mie-
dzy Wschodniz i Zachodniy Europy”. Zaznaczyl fachowy cha-
rakter konferencp, gdyz zespdt dyplomatéw nStawia caly sprawe
nadngdme pona spory partyjne 1 personalne, a daje Ameryka-
nom wrazenie, ze konferencja to obrady specjalistbw”. Zdaniem
autora listu, konferencja powinna mie¢ precyzyjne przygotowanie
programowe i techniczne, aby uzyska¢ odpowiedni rozglos.
Sprawa skladu omawiana byla w Londynie i zaproszenia doty-
czyly amb. Kazimierza Papee, Jézefa Potockiego, Kajetana
Morawskiego, posta Tadeusza Skowroﬂsklego z Brazylii, amb.
Jerzego Potockiego z Peru oraz dyplomatéw przebywajscych na
terenie Stanéw Zjednoczonych lub Kanady, Tadeusza Romera,
Jana Wszelakiego, J6zefa Lipskiego i Romana Debickiego, jak
réwniez samego ministra spraw zagranicznych. W liécie podkres$-

6. Byly urz¢dnik MSZ.
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lono, e gen. Sosnkowski w pelni aprobuje projekt konferencji,
a jej strona finansowa ma poparcie Alfreda Jurzykowskiego’.

Dalsze dzialania na rzecz zwolania konferencji przejal oso-
biscie gen. Sosnkowski. Jeszcze przed wyjazdem do Londynu
rozestal on do przewidywanych uczestnikow list zapraszajscy.
Powolywal si¢ w nim na zgode min. Sokotowskiego na odbycie
konferencji 1 jego wlasny w niej udzial. General wyrazal opinie,
ze objecie ,rzagdu Stanéw Zjednoczonych w dniu 20 stycznia
przez stronnictwo republikanskie rozpocznie nowy, niezmiernie
doniosly okres w stosunkach migdzynarodowych, mogscych mieé
réwniez decydujjce znaczenie dla losu sprawy polskiej. Moment
ten nie moze byl przez nas zaniedbany. Musimy ustalié i
uzgodnié cele i tezy programowej Polskiej polityki zagraniczne),
uprzystepniajgc je w granicach whasciwych miarodajnym czynni-

om obcym z jednej strony, a opinii publicznej z drugie).
Musimy obmyéleé i zapewnié skuteczno$é naszych postulatéw w
ich powigzaniu z ogblnym zagadnieniem przyszlosci Europy, a
takze wolnosci i bezpieczenstwa calego §wiata”. Powyisze zada-
nia ulatwial udany udzial Polonii w kampanii wyborczej, a
utrudnial brak jednoéci obozu niepodlegloéciowego. Kwestie
zjednoczeniowe gen. Sosnkowski spodziewal si¢ poruszyé w cza-
sie wizyty w Londynie. Jego zdaniem zjednoczenie bylo zagad-
nieniem centralnym ,,dookola ktérego obraca si¢ wszystko, a
wigc 1 organizacja na terenie miedzynarodowym walki polityczne;j
o prawa Polski i wplyw nasz na rozwigzanie problemu niemiec-
kiego i ewentualne odtworzenie Polskich Sit Zbrojnych i rozwéj
akcji Skarbu Narodowego”. W zaleznoéci od wyniku rozméw
londynskich, inicjatywy na terenie amerykanskim przybralyby
mniej lub bardziej oficjalny charakter. General proponowat
odbycie zjazdu w dniach 12-14 lutego 1953 r. Rozszerzono liste
uczestnikéw. Dolzczono do niej amb. Michala Sokolnickiego,
Jana Ciechanowskiego, Waclawa Grzybowskiego, Edwarda Ra-
czynskiego, postéw Waclawa Babiniskiego, Jana Karszo-Siedlew-
skiego, Michala Moscickiego, Mirostawa Arciszewskiego, Leona
Orlowskiego®.

Projekt zjazdu znalaz! pelne poparcie dyplomatéw. Amb.
Ciechanowski sugerowal jego odbycie w krétkim terminie gdzie$
w Europie lub w Stanach Zjednoczonych po zorganizowaniu si¢
nowej administracji, czyli w pdiniejszym terminie. Sprawa
zjazdu zostala oméwiona w czasie rozmowy gen. Sosnkowskiego
z min. Sokolowskim 22 grudnia 1952 r. W kwestii skladu mini-

7. List R. Rathausa do min. Sokolowskiego z 23 pazdziernika 1952 r.
(kol. Odzierzynskiego, Instytut im. Sikorskiego, Londyn).
8. List gen. Sosnkowskiego wg rozdzielnika z 29 listopada 1952 r. (.w.).

55



ster wyrazit potrzebg uczestnictwa L Libracha (podsekretarz
MSZ) i posh Zygmunta Zawadowskiego z Libanu. Gen. Sosn-
kowski w tej sprawie widzial jedynie trudnofci finansowe. Mini-
ster powiedzial o potrzebie powiadomienia czynnikéw amerykas-
skich, aby Departament Stanu nie byl zaskoczony polsks
inicjatyw;. Nalezaloby si¢ réwniez dostosowaé do sugestii
Departamentu Stanu w wie terminu zjazdu. Z)azd »powi-
nien obj¢ wylacznie zagnﬁuema polskiej polityki zagramcznej,
wylaczeniem wszelkich spraw z zakresu polityki wewm;trmej
Skladanie memorialéw czynnikom amerykafskim moze mieé
miej adedyme w_imieniu rzadu, a zjazd nie moze byé trakto-
wany jako nowy i odr¢bny organ polskiej polityki zagraniczne).
Minister wyrazit réwniez watpliwoéé co 5’0 poruszania spraw
wojskowych i wskazat ,,na specjalne znaczenie sprawy utrzyma-
nia wszelkich posuni¢¢ w Ameryce w ramach naszej zasady lega-
lizmu”. Gen. Sosnkowski ogblnie zgadzal si¢ z tymi uwagami,
stwnerdzajqc, iz mniej formzﬁ'ne traktowame sprawy zjazdu mog-
loby przynie§¢ korzyéci praktyczne’. iejszy program
zjazdu miat dostarczy¢ amb. Romer, ktéry zajmowal si¢ spra-
wami organizacyjnymu.

Przygotowania programowe zostaly ustalone w czasie wizyty
amb. Romera w Waszyngtonie 2 stycznia 1953 r. w gronie:
amb. Ciechanowski i Lipski oraz Wszelaki, Karszo-Snecﬁ:wskx
Dgbicki. Lipski uwazal, ze ,,me nalezy ze zjazdu robié spra
propagandowej i raczej utrzymaé go w ramacL czysto fachowy WK
narad”. Przygotowywana tematyka byla obszerna i nalezy dqzyé
do sprecyzowania zasadniczych punktdéw!®. Lipski zajal si¢
powiadomieniem czynnikébw amerykanhskich i sprawe zjazdu
poruszyl w rozmowie z Vedelarem w Departamencie Stanu 5
stycznia 1953 r. Projekt zjazdu i akcja zjednoczeniowa gen.
ls‘::gkcﬂwskiego spotkaly si¢ z duzym zainteresowaniem Amery-

wil,

Gen. Sosnkowski w drodze powrotnej z Londynu zatrzy-
mal si¢ na kréotko w Nowym Jorku, a nastgpnie udal si¢
Montrealu. W wyniku rozméw londysskich postanowit pod;qé
probe poszerzenia charakteru zjazdu przez zaproszenie do
udzialu przedstawicieli Rady Politycznej. W licie zapraszajacym
pisal, ze chodzi mu ,0 wyjaénienie na terenie amerykanskim
naszych szans i mozliwoéci zaréwno merytorycznej, jak i proce-

9. Notatka min. Sokotowskiego z 22 grudnia 1952 r. (j.w.).

10. List amb. Lipskiego do min. Sokotowskiego z 3 stycznia 1953 r. (kol.
Lipskiego I.P.N.J.).

11. List amb. Lipskiego do min. Sokotowskiego z 11 stycznia 1953 r.
G.w.).
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duralnej natury”. Zjazd powinien wypracowal metody i drogi
przyszlych dzialan. General wyrazit po;lqd, ze ,,zdobycie w tej
dziedzinie pelnego obrazu naszych zadan z jednej strony, a moz-
liwoéci z drugiej, nie bedzie moglo obejéé si¢ bez dokonania
dyskretnych sondazy u nowych miarodajnych czynnikéw amery-
kanskich. Zaleznie od okolicznoéci, te proby okazaé by si¢
mogly jednak w pewnym stopniu angaiujzce politycznie”. Dla-
" tego tez udzial przedstawicieli Rady Politycznej byltby wskazany.
Powiadomiono réwniez Rade Polityczng i innych zainteresowa-
nych, ze ze wzgledéw technicznych termin zjazdu zostal prze-
suniety o tydzien na 19-20 lutego'’

Gen. Sosnkowski powiadamial réwnoczesnie o sprawach
zwigzanych ze zjazdem min. Sokolowskiego. Stwierdzal, 1z zjazd
jako inicjatywa nieoficjalna i oparta na prywatnych funduszach
moze mie¢ jedynie charakter opiniodawczy w stosunku do mia-
rodajnych wladz pafistwowych. General prosil, aby minister
okreslit forme swojego udziatu w pracach zjazdu i ustosunkowat
si¢ do jego programu. Informowal o zaproszeniu przedstawicieli
Rady Politycznej, thumaczac to faktem, iz rozmowy z czynni-
kami amerykanskimi mogg byé politycznie wigigce oraz ich
obecnoéé bedzie wzmacniala pozycje wobec Amerykanéw!.

Program zjazdu przewidywal podzial calosci tematyki na
referaty, ktérych przygotowanie byloby wczeéniej powierzone
uczestntkom zjazdu. Gléwne tezy poszczegdlnych referatéw zna-
lazlyby si¢ we wlaiciwym Jprogramie zjazdu. Uczestnicy moglib
si¢ zapoznal z nimi wczesnie), a w czasie obrad referent przecl
stawialby uzasadnienie swoich tez. Tematy referatéw przedsta-
wialy sie nastepujaco’*:

I. Pozycje wyjéciowe do dzialan

1. Uzdrowienie stosunkéw w kierownictwie politycznym
emigracji polskiej — gen. Sosnkowski.

2. Oblicze 1 przypuszczalna polityka nowego rzzdu amery-
kariskiegp — amb. Ciechanowski.

3. Poké) czy wojna? Ocena od strony Standw Zjednoczo-
nych — amb. Ciechanowski, Zwigzku Sowieckiego — amb.
Grzybowski.

4. Jalta i jej nastepstwa polityczno-prawne — amb. Lipski.

12. List gen. Sosnkowskiego do Arciszewskiego z 15 stycznia 1953 r.
{kol. Arciszewskiego 1.S.L.).

13. List gen. Sosnkowskiego do min. Sokotowskiego z 17 stycznia 1953 r.
(kol. Odzierzynfiskiego 1.S.L.).
14. Program zjazdu (j.w.).
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II. Poszukiwanie faktéw i atutdw

Analiza spraw i stosunkéw obcych kqtem mozliwoéei
ich wykorzystama w interesie sprawy polskie
5. Europa Zachodnia
A. Wielka Brytania — amb. Raczynski.
B. Francja — amb. Morawski.
C. Niemcy (z wylaczeniem probleméw polsko-niemiec-
kich) — amb. Morawski.
D. Hiszpania — pos. Potocki.
6. Bliski i Srodkowy Wschéd
A. Turcja — amb. Sokolnicki.
B. Kraje arabskie i Iran — pos. Zawadowski i Karszo-
Siedlewski.
C. Panstwo izraelskie i wplywy zydowskie — pos. Zawa-
dowski.
7. Ameryka Lacmska.
A. Argentyna — pos. Arciszewski.
B. Brazylia — pos. Skowronski.
C. Peru, Chile, Boliwia — amb. Potocki.
D. Meksyk 1 inne kraje basenu Morza Karaibskiego —
pos. Debicki.
8. Stolica Apostolska — amb. Papee.

III. Podstawowe problemy polskie

9. Stosunki polsko-niemieckie — amb. Lipski.

10. Przyszle losy Rosji, stosunki z sgsiadami wschodnimi
Polski — amb. Grzybowski.

11. Stosunki Polski z krajami Europy Srodkowej — pos.
Wszelaki, Orlowski, Debicki.

12, Plany i rozwigzania federacyjne w skali europejskiej i
regionalnej — amb. Raczyrski.

13. Obrona interesbw polskich na terenie organizacji mie-
dzynarodowych — pos. Mo&?cki.

14. Mozliwosci, warunki 1 chwila odtworzenia PSZ — gen.
Sosnkowski.

IV. Walka z komunizmem i obrona
narodowych wartosci

15. Metody walki z komunizmem od’ wewnatrz (wojna psy-
chologiczna) — amb. Ciechanowski.

16. Zagadnienia zwizzane z krajem — amb. Morawski.

17. Sprawy finansowe — amb. Romer.
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18. Sprawy kulturalne — amb. Raczynski.
19. Sprawy miodziezowe — amb. Morawski.

W zwigzku z umieszczeniem w programie zjazdu punktu
dotyczacego spraw wojskowych gen. Sosnkowski informowal o

gen. Andersa, proszac réwnoczeénie o przystanie mu uch-
waly Rady Gabinetowej w sprawie odtworzenia PSZ oraz refe-
ratu Sztabu N.W. na ten temat na wypadek, gdyby te zagad-
nienia staly si¢ przedmiotem rozméw z Amerykanami. Jednoczes-
nie wyrazal gotowo$¢ wycofania tego punktu, jeéliby gen.
Anders uznal to za wskazane".

W tym momencie rozpoczely si¢ problemy zwijzane z
odbyciem konferencji. Gen. Sosnkowski otrzymat odpowiedZ na
zaproszenie  Rady Politycznej. Narada prezeséw stronnictw
wyrazila opini¢, e ,koncepcja zamierzonej narady jest sprzeczna
z pogladami wyznawanymi w §rodowisku Rady Politycznej. (...)
czynnikiem kompetentnym dla prowadzenia polskiej polityki
zagranicznej bedzie rzad polski przez Rade Jednoici Narodowej
wyloniony, z nig stale wspdlpracujacy i przed ni3 odpowie-
dzialny. Jedli si¢ t¢ zasade wyznaje, nie mozna zgodzié sig, aby
rol¢ t¢ mialo spelnia¢ grono kilkunastu dyplomatéw, ktérych
obrady (..) moglyby da¢ wyniki ’angazujsce polityczne’. W
oczach oséb o demokratycznym §wiatopogladzie byloby to
sankcjq dla prowadzenia polityki zagranicznej bez oparcia o spo-
leczenstwo Zwracano uwage, ze w okresie prowadzenia roko-
wan z;ednoczemowych ,»nie jest wskazane, by dzialalnoé¢ polity-
czna Pana Generala mogla by¢ zwigzana z przejawami aktywnos-
ci jakiegokolwiek zespolu o przewaznie jednostronnym zabarwie-
niu poﬁtycznym”. Udziat przedstawicieli Rady Politycznej jest
memozllwy, gdyz stwarzalby wrazenie, ze zjednoczenie zostalo
juz osiggnigte. Oceniajgc sytuacje polityczng stwierdzono, ze
»przemiany w polityce zagranicznej Stanéw Zjednoczonych
stwarzajy warunki dla przygotowania odpowiednich zabiegow ze
strony polskle], lecz nie jest to tak na ﬁ::e, aby do tego przy-
st¢powac przed osiagnigciem zlednoczema i utrudnia¢ jego reali-
zacj¢”. Na koniec odradzano zwolywanie zjazdu's.

List gen. Sosnkowskiego do min. Sokotowskiego oraz pro-
gram zjazdu po 10 dniach dotarl do Londynu i wywolal szybka
reakcj¢ rzadu. Uznano, ze zaproszenie wylacznie opozycyjnych
partii oraz objecie programem zjazdu spraw wewnetrznych sta-

15. List gen. Sosnkowskiego do gen. Andersa z 25 stycznia 1953 r.
(zbiory Haliny Martinowej, Londyn).

16. List Arciszewskiego do gen. Sosnkowskiego z 26 stycznia 1953 r.
(kol. Arciszewskiego 1.S.L.).
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nowi catkowite zaskoczenie; czyni udzial ministra oraz czynnych
dyplomatéw niemozliwym. Stwierdzono, ze takie rozwigzanie
wymaga uczestnictwa przedstawicieli wszystkich partii oraz
nowego Pprzygotowania, co wymaga czasu. Innym proponowa-
nym rozwnqzamem bylo ograniczenie zjazdu do uzgodnionego
skfadu i tematg' zagranicznej'’. Réwnoczeénie min. Sokolows
powiadamial dyplomatéw o wycofaniu swojej zgody na ich
uczestnictwo w zjezdzie'’. Minister wyrazit opini¢: ,,Choé
jestem goracym zwolennikiem zgody narodowej, czego dalem
liczne dowody, nie moge w zadnym razie zezwoli¢ na wcigganie
sieci dyplomatyczne) do polityki wewnetrzne) (. ? Jest to dla
mnie sprawa niezwykle przykra, zarébwno ze wzgledu na osobe
Genera Y Sosnkows ego jak i pozytek takiego z%rama w Ame-
ryce. Mam zreszty nadzieje, ze General bedzie mégl powrdcié
do poprzedniej koncepc;n zjazdu czysto dyplomatycznego'. Jan
Libracﬁ stwierdzal, ze jego zdaniem program zjazdu jest zbyt
obszemy i rozgalgznony tematycznie. Wyjatkowa okazja do

bycia spotkania powinna by¢ wykorzystana do szczegblowego

mowienia podstawowych zagadnien polskiej polityki niepodleg-
loéclowe)

Min. Sokolowski poszerzyl swe wyjaénienia w licie do gen.
Sosnkowskiego. Swojz role w obradach widziat w_zagajeniu
ogblnym i udziale w dyskusji. Zaproszenie Rady Politycznej
bylo zaskoczeniem i jego zdaniem zmienilo zupelnie sytuacje.
Stwiedzal, ze ,zaproszenie na zjazd fachowy politykéw partyj-
nych i to nalezjcych jedynie do opozycji, sprawy tej (prowadze-
nia polityki zagranicznej w oparciu o caloé¢ obozu niepodlegloé-
ciowego — L. B.) oczywifcie nie tylko nie moze zalatwi, lecz
nawet mogloby jej zaszkodzi¢”. Przypomnial, ze odrzucit proj
zycje udzialu przedstawicieli Rady Narodowej w naradzie
dyplomatycznej w Paryzu w 1951 r. jako sprzeczng z charakte-
rem narady. Sklad personalny uwzgl iajacy przedstawicieli par-
tii bylby trudny do ustalenia, a odbycie konferencji ,,wymaga-
loby szeregu dokladnych oméwient i zmudnych prac przygotowa-
wczych jak i troskliwego opracowania tema i sposobu
prowadzenia obrad () udznf dyplomatéw b;ﬁay niezmiernie
utrudniony, gdyz zwlaszcza w naszych warunkach nalezaloby si¢

17. Depesza min. Sokolowskiego do gen. Sosnkowskiego z 28 stycznia
1953 r. (kol. Odzierzyfiskiego I.S.L.).

18. Depesza min. Sokolowskiego do dyplomatéw zaproszonych na zjazd
(Papée, Morawski, Grzybowski, Sokolnicki, Zawadowski, Babinski, Potocki)
z 28 stycznia 1953 r. (j.w.).

19. List min. Sokotowskiego do amb. Lipskiego z 29 stycznia 1953 r.
G.w.).

20. List Libracha do amb. Romera z 30 stycznia 1953 r. (j.w.).
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liczyé z niebezpieczenstwem wciggniecia Sluzby Zagranicznej do
rozgrywek wewnetrzno-politycznych”. W sprawie programu
minister wypownedznal si¢ za usumgcnem pierwszego tematu,
temat nr 14 moze byé potraktowany jedynie ogélnikowo, ze
wzgledu na meobecnozé gen. Andersa. Tematy nr 16, 17, 18, 19
mog3 byé omawiane jesli bedy przygotowane w oparciu o mate-
rialy rzadowe, a dla uzyskania pozytecznych wyruiéw trzeba by
Erzeprowadzné konsultacje z organizacami spolecznymi. Na
oniec minister sugerowal powr6t do pierwotnej koncepcji?!.

Ostatecznie sprawe zjazdu rozstrzygngla wymiana de
miedzy gen. Sosnkowskim i premierem gen. Odznerzynsﬁ:e
Gen. Sosnkowski wyjaénial, ze w zjezdzie bedzie bral udziat
przedstawiciel Rady Narodowej (amb. Grzybowski), a zaprosze-
nie dla Rady Politycznej wyglada na uzgodnione z wiadzami
legalnymi. Podkreélit szczegélne znaczenie najblizszych tygodni
dla podjecia akeji politycznej. Wyrazit zgode na zmiany progra-
mowe. Wstrzymanie zgody na_ przyjazd dyplomatéw okreslit
jako torpedowanie zjazdu, co wskazuje na brak zaufania do jego
osoby, z czego musi wyciggnaé konsekwencje??. Gen. Odzierzyn-
ski odpownesznal ze zjazd w nowym ksztalcie musi byé o£-
Zony nie mniej niz o miesigc. Spowoduje to, iz wspdlne roz-
mowy bedz motzliwe. Zgodnie z posiadanymi informacjami
odbycie zjazdu w lutym nie jest konieczne, a zwloka wrecz
pozyteczna®. Ta ostatnia ocena wigzala si¢ z opiniami otrzy-
mywanymi od amb. Lipskiego, ktéry dostrzegal ,,wyrazne inspi-
racje w prasie, ze tutejsza administracja musi mieé czas na upo-
rzqdkowame spraw wewnetrznych zanim zacznie wystgpowaé na
zewnatrz”. Ambasador bryty;szn spotkal si¢ z krytyka za nalega-
nie na szyblue przyjecie Edena, a podréz Dullesa do Europy ma
powstrzymal wizyty dyplomatéw europejskich w Stanach Zjed-
noczonych?®,

w odpownedzn gen. Odzierzyniskiemu gen. Sosnkowski
stwierdzil, ze nie odrzuca poprzedniej idei, a tworzy nowq
Zawsze wymzal poglad, ze polityka zagraniczna nie powinna byé
wykorzystywana w rozgrywkach wewnetrznych. Procedura Zy
partisan (oparcia si¢ o wszystkie grupy obozu mepodl oécio-
wego) najbardziej pasowala do obecnej fazy rokowan zjednocze-

21. List min. Sokotowskiego do gen. Sosnkowskiego z 30 stycznia 1953 r.
G-w.).

22. Depesza gen. Sosnkowskiego do min. Sokolowskiego z 30 stycznia
1953 r. (.w.).

23. Depesza min. Sokolowskiego do gen. Sosnkowskiego z | lutego 1953
r. (j.w.).

24, List amb. Lipskiego do min. Sokotowskiego z 29 stycznia 1953 r.
Gow.).
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niowych i nie ograniczala praw rzadu. Wystapienie prezydenta
Eisenhowera ’State of the Union’ potwierdza stusznoéé¢ wybra-
nego terminu zjazdu. Na koniec stwierdzal, ze jefli nie otrzyma
szybko pozytywnej odpowiedzi, bedzie musial odwolaé zjazd.
Przesunigcie na pdzniejszy termin jest niemozliwe ze wzgledu na
brak $rodkéw?,

Réwnoczeénie amb. Lipski wyjaénil dzialania gen. Sosnkow-
skiego, piszac, ze ,krok Generala byl niewatpliwie podyktowany
checiag wytworzenia atmosfery przyjaznej w o?u'esie toczacych sie
rozméw na temat zjednoczenia. Nie chcial on pomijaé Rady
Politycznej w tak szeroko zakrojonym zjezdzie, co moglo
wywolaé niepotrzebne zadrainienie”. Informowal réwniez, ze
Polonia amerykanska oczekuje niecierpliwie zjednoczenia, dopro-
wadzilo to do poprawienia si¢ stosunkéw miedzy zwalczajzcymi
si¢ dotychczas przywédcami, zaé ,,kongresmeni pochodzenia pol-
skiego wspominali wczoraj o konkretnych ofertach w tej spra-
wie, 0 ktorych wole jeszcze na razie nie pisa¢”. W istniejacych
okolicznoéciach byloby bardzo szkodliwym, gdyby 2zjazd mial
doprowadzi¢ do nieporozumien, ktére obcigzylyby dyplomacje
za sprawg zjednoczenia. Wplyneloby to réwniez na stosunki z
Amerykanami. Z drugiej strony, wobec daleko posunietych

rzygotowan, nie ma mozliwoéci odwolania zjazdu. W dniu 19
utego jest umdéwiony obiad wydawany przez amb. Bullitta, na
ktérym beds obecne wysoko postawione osobistoéci. Kongres-
meni polskiego pochodzenia przygotowujs przyjecie, w ktéorym
wzigliby udzial czlonkowie obu Izb. Dalsze zaproszenia s3 réw-
niez umawiane, dlatego tez ,bez szkody dla sprawy trudno to
wszystko odwolaé i nie wiadomo, jakie podaé motywy. W grun-
cie rzeczy bylaby to kompromitacja”. Amb. Lipski proponowal,
aby zgodzi¢ si¢ na udzial Jerzego Zdziechowskiego jako przed-
stawiciela Rady Politycznej, za§ amb. Grzybowski wystgpowalby
w charakterze przedstawiciela Rady Narodowej: ,,mielibyémy
wowczas namiastke bi—}mrtisan policy”. Gdyby takie rozwigzanie
napotykalo na trudnosci, mozna by zredukowaé sklad zjazdu,
upodobniajac go do narad odbywanych w przeszioéci®.

Rzad zdecydowal si¢ utrzymaé swoje dotychczasowe stano-
wisko w kwestii fachowego skfadu zjazdu. Dodatkowo informo-
wano, Ze wobec probleméw wyniktych z propozycji rozszerzenia
zjazdu, dotychczasowy termin stal si¢ niewykonalny. Odnoto-
wywano réwniez problemy wizowe 0séb zaproszonych, zwla-

25. Depesza gen. Sosnkowskiego do prem. Odzierzynskiego z 2 lutego
1953 r. (.w.).

26. List amb. Lipskiego do min. Sokotowskiego z 30 stycznia 1953 r.
(kol. Lipskiego I.P.N.J.).
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szcza odmowe otrzymania wizy przez amb. Papeego?.

Stawalo si¢ oczywiste, ze zjazd nie moze doj$¢ do skutku.
Gen. Sosnkowski zaczat czyni¢ podsumowania zwizzane z wlasng
inicjatyw3. Jego zdaniem ,,pierwsze tygodnie po objeciu wladzy
przez nowz administracje amerykat'lxq s3 bodaj decydujsce, a
niedopatrzenie przez nas interesdw naszych w tym wlaénie okre-
sie okazaé si¢ moze stratz bezpowrotng”. Znaczjce jest powsta-
nie komitetu Psychological Warfare, na ktorego czele stangt Jack-
son, b. prezes KWE, popierajacy Mikolajczyka, inne nominacje
to objecie CIA przez Allana Dullesa (promikolajczykowski) i
Badella Smitha jako podsekretarza stanu. Termin zjazdu byt
dobrze dobrany, gdyz wzbudzil zainteresowanie Amerykanéw.
Dawalo to mozliwosci nawigzania szeregu kontaktdéw osobistych
z czynnikami amerykanskimi, a w stosunku do Polonii moglo
wspoméc akcje Skarbu Narodowego. Przelozenie zjazdu jest
niemozliwe, gdyZz organizatorzy s3 zniecheceni i zdezawuowani
wobec gospodarzy. W terminie péiniejszym nie bedzie mozna
rébwniez uzyskaé wsparcia finansowego. General wyrazal zdziwie-
nie, ze zaproszenie Rady Politycznej wywolalo burze, z ,,charak-
terystyczng rbznicz, ze Rada Polityczna przeciwstawila si¢ w
ogdle samej koncepcji konferencji, wyrazajac przy tym zdanie, e
odbycie jej przy moim wspéludziale moze ujemnie wplyngé na
szanse akcji zjednoczeniowej”. Brak uzgodnienia wszystkich
:fraw w Londynie wynikal z faktu, ze brak bylo wtedy jeszcze

efinitywnych wiadomoéci w kwestiach organizacyjnych i sto-
sunku czynnikéw amerykanskich. Réwniez wynik konsultacji w
sprawie nastgpstwa byl znany dopiero w ostatniej chwili. Zda-
niem gen. Sosnkowskiego nie mozna méwié, aby rzad byt
zaskoczony programem zjazdu. W Londynie projekt zjazdu
omawiano parokrotnie, ale wylycznie od strony ogdlnej, w
ramach wymiany zdad na temat polityki miedzynarodowe),
zmiany administracji amerykanskiej i celéw zjazdu. Program byt
w tym czasie opracowywany w Ameryce i nie byt znany. Sprawy
wewngtrzne mialy by¢ poruszone w tormie ogblnego sprawozda-
nia z przebiegu akcji zjednoczeniowej. W ostatecznosci punkt
ten mozna bylo usungé. Umieszczenie tematéw 15 i 16 bylo
istotne, aby przeciwstawié sie wszelkim sugestiom amerykanskim
w sprawie tworzenia ruch6w oporu za zelazng kurtyng, co jest
problemem wcigz aktualnym pomimo deklaracji Eisenhowera.
Niedoprowadzenie zjazdu do skutku pokazuje, ze wigkszoéci
emigracyjnych politykbw nie mozna przekonaé, aby spraw
zagranicznych nie podporzgdkowywali wewnetrznym, ,,a przeciez

27. Depesza prem. Odzierzyniskiego do gen. Sosnkowskiego z 3 lutego
1953 r. (kol. Odzierzyfiskiego I.S.L.).
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celem gléwnym, jeéli nie jedynym, zjednoczenia jest usprawnienie

walki politycznej na terenie migdzynarodowym o prawa i przy-
szloéé Polski®”, Po;awxajqce sig mozhwo£c1 zjednoczenia stano-
wily atut, ,.ktéry mozna bylo wygra¢ dla naszej sprawy, [ale]
zostal mi z r3k wytrgcony metodami icie polskimi, a wiec
samobéjczymi®’. W ocenie generala fakt, iz zjazd nie doszed!
do skutku spowodu)e wielkie trudnoséci w dzialalnoéci na terenie
amerykanskim.

Sprawa zjazdu dyplomatéw zostala poruszoma w czasie
obrad Rady Narodowej. Krytyczne wobec niej stanowisko zajat
Adam Pragier. Jego zdaniem liczne uczestnictwo w zjezdzie
jedynie ograniczalo korzyéci, jakie mégl on przynieéé, co dodat-
kowo nie bylo wskazane ze wzgledu na brak $rodkéw finanso-
wych. Nie J; przyjecia byt fakt umieszczenia w programie prob-
lematyki wewnetrznej. Rzad doszedt do wniosku, ze ,,grozi mu
wcna gcie w rzecz nieprzemyélang i niewlabciwg i odméwil

na zjazd. Ale uczynil to zbyt pdino i jest rzecz niefor-
tunm, ze od samego poczatku nie zdobyl si¢ na te jedynie roz-
sadng decyzje”. Rzad zgodzit si¢ réwniez na finansowanie zjazdu
przez osobe prywatng i przewodnictwo gen. Sosnkowskiego.
Wlaiciwg drogy byloby, aby rzad podarowang kwotg umiefcit w
swym budzecie i uzyskal zgode Rady Narodowej na jej zuzyt-
kowanie. Zdaniem méwcy ,,przedsigwziecie cale pomyslane bylo
jako zabieg propagandowy, zwijzany z inicjatywy gen. Sosnkow-
skiego, wigc jemu tez mialo przypas¢ miejsce centralne”.

Glosem popierajacym zjazd bylo nadestane pismo Klaudiu-
sza Hrabyka. Stwierdzal on, ze inicjatywa zjazdu zostala uzgod-
niona z rzgdem, jak réwniez jego treé¢. Rzad mial w nim wzigé
udzial poprzez obecnoé¢ ministra i ambasadoréw wykonujscych
funkcje w jego imieniu. W pracach przygotowawczych brat
udzial przedstawiciel rzgdu w Stanach Zjednoczonych, co sta-
nowilo gwarancje zabezpneczajch wglad rzadu w ich tredc. Jesli
rzad nie mial czasu na wyrazenie opinii na temat przygotowa-
nego programu przed zjazdem, to poprzez swoje uczestnictwo

mogl wplyngé na jego przebieg. Program nie budzil zastrzeien
zaproszonych dypljomatéw podl i rzgdowi. Tematy, ktére
wykraczaly poza ustalenia londyneixe, mialy mie¢ jedynie charak-
ter informacyjny, mogly by¢ tez na zyczenie rzagdu zmienione.
W kwestii zaproszenia przedstawicieli Rady Politycznej Hrabyk
wyrazil opinie, iz byla to oczywista konsekwenc;a toczqcych sie
rokowant zjednoczeniowych. Nie mozna bylo pomingé ,udziatu

28. List gen. Sosnkowskiego do Grazyrskiego z 4 lutego 1953 r. (zbiory
Haliny Martinowe;j).
29. List gen. Sosnkowskiego do Grazynskiego z 5 lutego 1953 r. (j.w.).
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jutrzejszych partnerbw w rozwazaniu sprawy, ktéra stanowi
gléwna of naszego pobytu na emigragi”. Ich uczestnictwo
wzmacnialoby jedynie prestiz rzadu. Oceniajac skutki ,,nie
“Il:i)ir:; st:lvigrdzié, aby kl?unferglywcja n:li:la uzyskaé na sprawy pol-
skie decydujacy czy wielki wplyw, niemniej na pewno stwa-
rzalaby pom;z;q okazje do zaznaczenia stanowiska polskiego w
tych sprawach, w sposéb nie tylko wyraZny, ale i widoczny”. Z
tych tez wzgledéw decyzja rzagdu wstrzymania si¢ od udzialu w
zjezdzie ,,0ceniana jest ujemnie jako decyzja nieprzemys$lana i
niestety szkodliwa®”,

W pewnym zwigzku ze sprawz zjazdu dyplomatéw pozo-
staje ocena sytuacji politycznej na terenie Standw Zjednoczonych
w momencie, gdy miat on si¢ odbyé. W czasie przyjecia u amb.
Bullitta, na ktdrym byli obecni sen. Taft, wiceprezydent Nixon,
amb. Grew i gen. Vandenberg, tematem rozméw mialy by¢é
zagadnienia zwigzane z odwolaniem ukladéw jalrariskich. Strona
amerykafiska w czasie tego spotkania z gen. Sosnkowskim
zachowywala w tej kwestii znaczacy wstrzemiezliwoéé. Zgodnie z
informacjami prasowymi, Eisenhower pod naciskiem partii
demokratycznej i brytyjskim, przestat do Kongresu list, doty-
czicy uchwaly Izb w sprawie odwolania tajnych ukladéw. Pro-
ponowana formula stanowi odejécie od deklaracji przedwybor-
czych oraz zawartych w ,,State of the Union”, ogranicza si¢ do
ogdlnikowych zyczen Ameryki w stosunku do narodéw ujarz-
muonych, ,zniklo potepienie tajnych paktéw jako takich, ulot-
nifo si¢ odwolanie tych paktéw; wstawiono natomiast sformuto-
wania, ktére s3 w 100% procentach potwierdzeniem starej i
znanej tezy demokratycznej, ze nie pakty jaltafiskie byly zle, ale
niewykonanie ich przez Rosje i zla wola z jej strony”. Taka
sytuacja bedzie miala wielki wplyw na przywrdcenie uznania
rzagdowi legalnemu i sprawy wojny psychologicznej. Generat
wyrazil opinie, Ze ,,znalezliémy sie ponownie tam, gdzie byliémy
za czas6w administracji demokratycznej, z t3 chyba rbinicy na
naszy niekorzy$§¢, ze najgorszy jest bodaj sytuacja, w ktdrej poli-
tyka demokratyczna jest wykonywana rgkoma republikanéw.
Obawiam si¢, czy nie stoimy przed nowym okresem préb appea-
sement’'u oraz mody na takich dzialaczy narodowych jak p. Mi-
kolajczyk”. Zdaniem generala naleialo podj3¢ réine préby od-
dzialywania na tre§¢ uchwaly Izb, ale szanse byly niewielkie.
Administracja republikaniska nie chce taré z Kongresem, w kté-

polowe stanowiz demokraci. W opinii generala ,,sprawa nie-
:K/Thanej kapitulacji Eisenhowera zostala przesadzona w Londy-
nie w czasie pobytu tam Fostera Dullesa”. Nie jest pewne, czy

30. Tekst obu wystapiefi: Diariusz Rady Narodowej z 11 kwietnia 1953 r.
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EZd dyplomatéw mébgl wplyngé na kierunek polityki amerykaﬁ
¢j, s,zawracajgcej pod naciskiem brytyjskim na manowce”, ale
byl okazj do zaktualizowania sprawy polskiej*!.

Szczegblne znaczenie zjazdu dyplomatéw polegalo na tym,
iz byla to jedyna samodzielna inicjatywa polska na wickszy skale.
Rozmaite inne konferencje, w ktérych uczestniczyli reprezen-
tanc: polscy, odbywaly si¢ pod patronatem amerykadskim lub

]sknm Z perspektywy czasu moina wyrazi¢ pewnofl, ze
me miatby na kierunek polityki amerykadiskiej. W
czasne kampanu zej hasla anty-jaltaiskie byly nawet mniej
istotne niz apele o zakoficzenie wojny koreariskiej. Wypowiada-
me ukladéw jaktadiskich czy zrywanie stosunkéw dyplomaty-
Kch z krajami satelickimi i uznawanie reprezentacji wylonio-
nych na emigracji prowadziloby do zaostrzenia s Kruaqn migdzy-
narodowej, co mie odpowiadalo opinii amerykasiskiej, zmgczonej
wojng koreafisky. Stany Zjednoczone staé bylo na krétkotrwale
mtel:welx:c‘jse, ale nie na dlugotrwahb ﬁytuzqe l;?ynwfhktowq,klp;ze-
ciwko ktérej obracala si¢ opinia publiczna. W, polityki bry-
tyjskiej na nowy administracje wydaje sie by¢ przesadzony, byé
moze takie ujecie sprawy bylo wygodne na zewngtrz dla samych
Amerykanéw. O ile wiadomo, wszystkie istotne decyzje podej-
mowat osobiécie Eisenhower, st3d tez wizyta Dullesa w Londy-
nie nie mogla mieé decydu;qcego znaczenia. Jefli istnialy jakieé
szanse na bardziej aktywng polityke amerykarisks, to émieré Sta-
lina jednoznacznie polozyla ﬁes tym koncepcjom.

Leszek BRZOZA

31. List gen. Sosnkowskiego do Grazyfiskiego z 24 lutego 1953 r. (zbiory
Haliny Martinowej).
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Karolina LANCKORONSKA

O POWSTANIU I ORGANIZAC]I STUDIOW
WYZSZYCH DLA ZOLNIERZY DRUGIEGIO
KORPUSU

Ten artykul jest przedmowg do referatu Krystyny Jaworskiej:
,.OSrodki akademickie Il Korpusu na terenie Wioch”. Swietna ta
praca daje na podstawie 2mudnych badan archiwalnych konkretne
dane tej sprawy. Napisalam wstep, by opowiedzied, jak doszlo do tej
w dziejach szkolmictwa wy2szego chyba jedynej w swym rodzaju
organizacji.

Nie my§le, by istniala w historii armia, ktéra od pierwszej
chwili swego powstania, potem w czasie przemarszu przez pét
$wiata, wreszcic w samej akcji bojowej, organizowala i prowadzita
druga akcje, zupeinic inng. Armia polska powstala w Rosji Sowiec-
kiej od pierwszej chwili organizowala szkolnictwo od przedszkola
do matury dla ludnosci cywilnej, ktéra uwolnila z barbarzyfiskiej
niewoli i wiozla ze soba przez Persj¢ i Bliski Wschod az do Wioch.
Dowddca tej armii, ktéra we Wioszech przybrala nazwe Drugiego
Korpusu, Gen. Wiadystaw Anders, od samego poczatku otaczat t¢
akcje o$wiatowa bardzo intensywng i bardzo szczegélowg opieka.

Kapitulacja Niemiec 8 maja 1945, koniec wojny, zastat giéwna
cz¢é¢ I Korpusu nad Adriatykiem. W nast¢pnych tygodniach i
miesigcach jeficy wojenni z niemieckich oflagbw oraz wi¢Zniowie z
obozéw koncentracyjnych, ktérzy do ,nowej” Polski wraca¢ nie
chcieli, zacz¢li naptywaé do Korpusu. Wérédd tych ostatnich znalaz-
fam si¢ i ja.

Zbierano nas w réznych punktach Niemiec i Frangji i wieziono
autokarami wojskowymi do Wloch, nad Adriatyk. Oszolomieni
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atmosferg sienkiewiczowskiej epopei, widokiem sztandaréw i mun-
duréw, dotarlimy pod Ankon¢ do Porto San Giorgio, gdzie stat
sztab. Tam nam dano pomieszczenie i wyzywienic i kazano czekad.
Wiedzialam, ze bliski méj kuzyn Eugeniusz Lubomirski jest adiu-
tantem gen. Andersa. Odnalaztam go bez trudu. Znali$my si¢ bar-
dzo dobrze od dziecifistwa. Teraz on wyszedt zywy spod Stalina, ja
spod Hitlera, oboje z wyrokiem $mierci. Rozmawialiimy o tym
krétko, szybko przeszliémy do chwili obecnej. Méwit, ze Anglicy na
razie traktuja Korpus nadal jako cze$¢ wlasnego wojska, nawet
zezwalajg na przyjecie bylych jeficdw i wigZniéw. ,,No, a co dalej 7™
— zapytalam. ,,Wielu wierzy w bliska wojn¢ Aliantéw z Rosjg i w
zwycieski powr6t do Polski. Nic nie wiadomo. Na razie czekamy.
W wojsku si¢ czgsto czeka. Mlodzi si¢ niccierpliwia i wcig? narze-
kaja na strat¢ czasu, prosza wprost o mozliwosci studiéw. To, co w
tym zakresic moze da¢ Korpus, prowadzi tylko do matury wiacznie,
ale oni dopominaja si¢ o studia wyzsze! Jak to zrobi¢? Nikt z nas
po prostu nie wie, jak si¢ do tego wzigé. Trzeba by mieé dostgp do
uniwersytetéw wloskich...”

Dzi§, po 44-ch latach nie przypominam sobie, kto z nas
dwo_|ga pierwszy co$ baknat, Ze to ja moglabym sne przydaé w tej
sprawie. Niewatpliwie byl to pomysl co najmniej oryginainy, ale
wiedzieliémy oboje, Z¢ przed moja hablhtaqa we Lwowie spedzitam
3 lata w Rzymie na pracy naukowej, ze ani jezyk, ani wloski $wiat
akademicki nie s3 mi obce. Lubomirski si¢ zapalit. ,,Trzeba bedzie
poméwié z generatem. Jemu ta sprawa tak bardzo na sercu lezy.
Zobaczymy”.

Po dwéch dniach otrzymalam wiadomo$éé, e Dowéddca Kor-
pusu dat rozkaz szybkiego przyjecia mnie do wojska. Pojechatam
wiec do bliskiej Ankony. Formalnosci byly ufatwione faktem mojej
stuzby w AK, lecz powaznie utrudnione moim wiekiem. Anglicy
zezwalali na przyjecie tylko do 45 roku Zycia, a ja miatam 47 lat.
Woéwczas otrzymatam pierwszy rozkaz: mam podaé, ze jestem o
dwa lata miodsza. Bronitam si¢, ale musiatam postuchaé. Nast¢pna
trudnoé¢ wyszla od sierzanta, ktéry mial wypetnié w moim formu-
larzu rubryk¢ ,,Wyksztalcenie”. Dla skrocenia nieopatrznie podatam
tylko ,,doktorat filozofii”. Sierzant zaniepokojony kazat mi czekaé i
poszed! ,,po starszego”. Ten przyszedt i zapytat: ,,No, niech si¢ Pani
przyzna, czy ma Pani maturg, czy jej nie ma”. Badania lekarskie
trwaly 3 minuty, po czym ubrano mnie w mundur. Wychodzac
spotkalam kolezanke¢ z AK, réwniez umundurowana Smla!a sie:
»Tak nas groZnie ubrali teraz, gdy nam juz nic nie grozi”
powiedziala.

Poszlam prosto do sztabu. Eugeniusz zaprowadzit mnie do
Generata. Ta pierwsza rozmowa byla uprzejma, rzeczowa, krétka
jak wszystkie podZniejsze. Latwiejszego kontaktu z tak wysoko
postawionym szefem sobie nie wyobrazam. Powiedzial, Zze pragnic
umozliwi¢ zolnierzom dost¢p do studiéw wyzszych, Z¢ mu ogromnie
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na tym zaley, 2¢ wie od Lubomirskiego, 2¢ mam pewne kwalifika-
cje, by to zorganizowaé. Pytal, czy si¢ podejmuj¢. Odpowiedziatam,
#e si¢ podejmuje, ale zupelnie nie wiem, czy potrafic. To ostatnie
zdanie mocno podkreélilam, ale dodalam: ,bardzo pragne sprébo-
waé”. Na to General kazal mi wystawi¢ odpowiednie papiery w
trzech jezykach, po polsku (p.il.), po angielsku i po wilosku, z datg
5 wrzeénia 1945 i przerzucié mnie pierwszg okazja do Rzymu.
Przedtem kazal mi si¢ przedstawi¢ pplkowi Jerzemu Aleksandrowi-
czowi, szefowi Wydzialu O$wiaty Il Korpusu, odtad mojemu prze-
fozonemu, ktéry o sprawie jest juz powiadomiony. Byt to profesor
Akademnii Weterynaryjnej we Lwowie, w ostatnich latach przed
wojng wiceminister oéwiaty. Prof. Aleksandrowicz przyjagt mnie
uprzejmie, ale chiodno, nie ukrywajac, Ze nie wierzy w mozliwosé
wykonania takiego projektu.

Na drugi dzieft juz jechatam jeepem przez Apeniny. Kraj
wspaniaty, przez ktéry niedawno przeszia wojna. Domy rozwalone,
drzewa powalone. Stan drég opisa¢ trudno; zabawny byl przejazd w
bréd przez kilka niewielkich gérskich rzek. Ruiny wysadzonych
mostéw sterczaly w poblizu. Wreszcie Rzym. Staralam si¢ nie ule-
ga¢ emocjom tego powrotu, jakby z tamtego $wiata, i myéleé tylko
o projekcie.

Odwiedzitam czym pre¢dzej obu dobrze mi znanych profesoréw
Uniwersytetu Rzymskiego, slawistéw. Byli nimi Giovanni Maver i
Enrico Damiani. Ten ostatni, admirator Kasprowicza, nad ktérym
pracowal, wieclki przyjaciel Polakéw, co okazal w ztych chwilach,
byt moim dobrym znajomym od wielu lat. Przywital mnie serde-
cznie, ale byl jakby niezupelnie swobodny. ,,Profesorze, ja si¢ stra-
sznie ciesz¢, 2¢ Pana widze”. ,Ja si¢ tez ciesze, ale nie bardzo
moge patrze¢ w Pani oczy”. Nic nie rozumiatam. ,,Nie bede Pani
tlumaczyl, czym jest dla mnie to spotkanie, gdy poréwnam postawe
Polakéw w tej wojnie z postawg mojego narodu”. Trwalo troche,
nim si¢ odprezyt.

Przedstawilam mu nasz projekt. Przejat sie. ,,To bedzie un’
affare un po complicato, ale pomyst jest wspanialy, nie tylko dla
Waszych zolnierzy, ale i dla nas. To jest okazja, by si¢ Wam od-
wdzigczy¢. Przeciez Wyscie walczyli o uwolnienie nas od Niemcow.
Trzeba pomyslec”.

Rzeczywiscie pomyélal. Po paru dniach mnie zawiadomif, 2e
radca Leoni w Ministerstwie O$wiaty jest gotow mnie przyjaé.
Posztam. Zastalam meiczyzn¢ moze czterdziestoletniego, bardzo
zainteresowanego sprawg, o ktérej mu juz moéwil Damiani. Zaraz
wspomnial o dlugu wdzigcznosci i zapytat o szczegély. Powiedzia-
fam wszystko, czego si¢ tymczasem moglam dowiedzieé: ze mamy
zasadniczo dwie grupy zglaszajacych si¢ kandydatéw — tych, ktérzy
studia rozpocz¢li w Polsce przed wojna i tych, ktérzy w ogble
jeszcze studibw wyiszych nie maja. Méwilam, ze wachlarz specjal-
noéci, na ktére pragng si¢ zapisaé, jest bardzo szeroki, ale e szcze-
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gély przedstawimy pé#niej. Teraz nam przede wszystkim chodzi o
zasadniczg zgode wloskich wladz o$wiatowych.

Leoni zadal mi wtedy trudne pytanie: ,Jaki jest Wasz status
civitatis?’. Dopiero w tym momencie zdatam sobie sprawe z sytua-
cji. Skoro nie uznajemy PRL, jesteSmy de facto bezparistwowi.
Odpowiedzialam, ze te sprawy do mnie nie naleza, e zamelduje, e
zostalam o to pytana. Dzi¢ki Anglikom trudno$é ta zostata ,,prowi-
zorycznie” pokonana.

Tymczasem rozwijajaca si¢ sprawa trafita na groZne trudnosci z
zupelnie innej strony. Gdy juz byly gotowe spisy kandydatéw, zos-
taliémy, mé6j szef i ja, wezwani do gen. Andersa, ktéry nam
o$wiadczyl, 2¢ ma dia nas niedobra wiadomo$é. ,Niektérzy wyisi
dowddcy zwrécili sic do mnie, méwigc, 2¢ odkomenderowanie tylu
oficer6w i Zolnierzy na studia ogolociloby oddzialy, a my przecicz
jeszcze nie wiemy, co bedzie. Postanowilem wigc zezwoli¢ na studia
tylko tym kandydatom, ktérzy juz w Polsce przed wojng studia
rozpoczgli. Ci, ktérzy mieli pdjéé na pierwszy rok, odkomendero-
wani by¢ nie mogs”.

Chwila ciszy. Popatrzylam na plka Aleksandrowicza. Milczat.
Nie bylo wyjécia.

Wyprostowatam si¢ na krze§le i powiedzialam: ,,Panic Gene-
rale, ci, ktérzy Panu Generalowi tej rady udzielili, nie tylko zrobili
duzej grupie najmiodszych krzywde ogromna, ale zarazem oddali
wielka przyshuge temu, ktéry w tych dniach przyjezdza do Rzymu
jako ambasador Polski Ludowej. Stanistaw Kot jest profesorem
uniwersytetu, natychmiast chwyci §wietng okazj¢ i da im studia”.

Podczas gdy moéwilam, generat patrzat mi bardzo mocno w
oczy i stuchal z najwicksza uwaga, a ja dobrze wiedziatam, ze mnie
moze spotka¢ co najmniej duza nieprzyjemnoéé, odkomenderowanie
do jakiej§ $wietlicy czy messy za taka bezczelno$é. Nastgpita znowu
cisza, podczas ktérej plk Aleksandrowicz poruszal si¢ bardzo nie-
spokojnie na krze§le. Wreszcie general powiedzial: ,ja si¢ namySle”
i pozegnat nas.

Wrécilam do Rzymu. Po paru dniach zostaliimy znowu
wezwani.

Po raz juz nie wiem ktéry przejechalam przez Apeniny i
posziam si¢ zglosi¢ do Lubomirskiego. Ten natychmiast zapytat:
»Co bylo migdzy generalem a Toba zesztym razem?”. ,,A skad
wiesz, 2e co§ bylo?". ,, Tego dnia podczas kolacji, przy wyiszych
dowddcach, general przez caly stét gloéno si¢ do mnie odezwat: —
Chcialem ci powiedzieé, e do tej Twojej kuzynki, co niedawno do
nas zajechala, mam zaufanie absolutne. — Zdziwiony méwilem, Ze
mnie to bardzo cieszy, ale Ze zupelnie nie rozumiem, czym ona w
tak krétkim czasie mogla sobie na to zasthuzyé. — Moja rzecz —
brzmiala odpowiedZ. Chyba musiata§ mu si¢ przeciwstawi, a on
uznal, ¢ masz shuszno$é. On wtedy tak reaguje”.

Tymczasem nadszedt ptk Aleksandrowicz. WeszliS§my. General

70




kazal nam usigéé i zwrécit si¢ do mnie: , Kandydaci na pierwszy
rok studiéw réwniez beda odkomenderowani”. Milczenie. Potem
zwrécit si¢ jeszcze do Aleksandrowicza. Zazgdat dostarczenia pel-
nych spiséw mozliwie szybko.

Wychodzac zdawalam sobiec sprawg, 2e jeszcze nikt nigdy tak
mi nie zaimponowal. Dow6dca wojskowy, otoczony w owej chwili
czcig troche blzantyjska, zmienit w wainej sprawie zdanie za radg
kobnety, ktérej prawie nie znal, tylko dlatego, e uwaial Ze ma
racj¢. Od tej chwili bylam Andersowi oddana.

Wrécitam do Rzymu, gdy po kilku dniach zostaltam — ku
mojemu ostupieniu — wezwana do wladz angielskich. Przyj¢li mnie
dwaj putkownicy, jednym byt col. Sir John Salis, ktérego juz spot-
katam w Korpusie, drugiego nie znatam. Kazali usigéé i powiedzieli:
»Pani jest proszona zawiadomié¢ generala Andersa, Ze zoinierze
Drugicgo Korpusu nie moga byé¢ odkomenderowani na studia.
Rzecz ta nie jest mozliwa, poniewaz sobie tego nie Zyczy przybyly
ambasador Polski, a wladze brytyjskie chca to Zyczenie uwzglednic™.

Po krétkiej bardzo chwili odezwatam si¢: ,,Przepraszam, ale nie
mog¢ speini¢ zlecenia. Nie moge, przy mojej tak niskiej randze (tu
wskazatam na swoje epolety’), zameldowaé si¢ wprost do Dowédcy
Korpusu, i to jeszcze w tak wainej sprawie. Jest to wrecz niemoz-
liwe”. Pauza. Moi interlokutorzy wygladali troch¢ bezradni. Ja tym-
czasem juz oprzytomnialam i zrobilam $wiadomie rzecz zupehnie
niedopuszczalng. Zapytatam: ,,Czy Panowie pozwola mi co$ powie-
dzie¢ w tej sprawie zupelnie prywatnie, nie stuzbowo?”. Zdziwieni,
wyrazili zgod¢. ,,Panowie musieli otrzymaé falszywg informacje.
Nowy ambasador Polski Ludowej jest oczywiscie dla mnie wrogiem
politycznym. Fakt ten jednak nie pozwala mi na posadzenie go o
takic post¢powanie. Stanistaw Kot jest profesorem uniwersytetu.
Ziozyt przy doktoracie t¢ sama przysicge?, ktéra zoZylam i ja, i
wszyscy, ktérzy poéwigcaja Zycie nauce. Uniemozliwienie komukol-
wiek dost¢pu do studiéw byloby ztamaniem tej przysi¢gi. Nigdy w
to nic uwierzg'.

Anglicy stuchali z wyraznym zazenowaniem.' Nie odpowiedzieli.

Czy mog¢ si¢ odmeldowaé?

Wysztam. Po paru godzinach znowu jechalam do generala, by
go uprzedzié, nim przyjda do niego w tej sprawie Anglicy. Nie
przyszi.

Tymczasem spisy kandydatéw byly na ukoriczeniu. Byli zgru-
powani wedle specjalnosci, kt6ra pragneli studiowaé. Ptk Aleksan-
drowicz sprowadzit mnic i kazat mi decydowaé, do ktérej uczelni
kazda z tych grup ma by¢é odkomenderowana. Tym razem przera-

1. Bytam ,Public relation officer”, po prostu oficer bez szarzy. Moje
dwie gwiazdki porucznika AK dotarty do mnie z Londynu znacznie pézniej.

2. Nie wiedziatam, jak jest po angielsku ,$lubowanie”. Uzylam wigc
sfowa ,,0ath™ — przysiega.
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zila mnie ta odpowiedzialno$é. Kontrast z libertas academica, bez
ktorej sobie dotad Zycia nie wyobrazatam, byt zbyt jaskrawy. Przez
diugie tygodnie pertraktacji staralam si¢ wprawdzie usilnie dowie-
dzie€, ktére wydzaly na réinych uczelniach ciesza si¢ najlepsza
opinia, lecz teraz strach mnie oblecial. Ja mam decydowaé, gdzie
1.300 ludzi ma studiowaé? Ale nie bylo rady.

Na domiar prof. ptk Aleksandrowicz przybrat w tej chwili ton
bardzo wojskowy. ,,Prosze¢ decydowaé, stucham™. Ja wigc zacz¢tam
wylicza¢: humanistyka do Rzymu, architektura do Rzymu, ekono-
mia do Rzymu, medycyna do Bolonii, wszelkie nauki przyrodnicze i
techniczne do Turynu...

Musiatam mie¢ glos niepewny.

»Co Pani nagle taka wystraszona? — pytal Aleksandrowicz. —
To jest Pani sprawa. Pani bedzie opickunem naukowym wszystkich
naszych studentéw”. Zbuntowalam si¢. ,,Dlaczego ja? Jestem tylko
docentem, i to kobieta, oficerem bez szarzy. Przeciez tu jest peiny
profesor Uniwersytétu Warszawskiego, historyk, Henryk Paszkie-
wicz, ktéry si¢ stokroé lepiej do tej roli nadaje’. Pozegnat mnie bez
decyzji.

Znowu pomégt Lubomirski, bo powiedzial generatowi, ktéry
natychmiast zrozumial. Sprowadzit prof. Paszkiewicza, podporu-
cznika, zrobit go kapitanem ,,czasu wojny” i opickunem studentéw,
a mnie zastepcg ,,od kontaktéw z uczelniami wihoskimi”. Od tej
chwili pracowaliimy razem w porozumieniu idealnym. Prof. Pasz-
kiewicz miat od pierwszej chwili bardzo duzy autorytet wobec stu-
dent6éw, a ja si¢ zajetam kontaktami z uczelniami.

Na pierwszym miejscu stangl przed nami wielki problem. Kan-
dydat na studenta musial udowodni¢, #e posiada mature! Trudnosei
byly przeréine, gdyz bardzo niewielu posiadalo przedwojenne swia-
dectwo dojrzatoéci. Niektérzy przedstawiali $wiadkéw. Swiadectwa
wydane przez gimnazja Drugiego Korpusu znowu nie mialy upraw-
nieft panstwowych. Uczelnie si¢ réznie do problemu ustosunkowaly.

W Rzymie powstala komisja egzaminacyjna. Bardzo pomocny
byt prof. Jerzy Domaradzki, przedstawiciel naszego Ministerstwa
Oswiaty na Italic. W komisji rzymskiej gléwng role przy ,,egzami-
nach™ z polskiej strony odgrywal prof. Paszkiewicz, a decydujaca
po stronie wloskiej — prof. Damiani. Wspominam ze wzruszeniem
zrozumienie sytuacji i poblaztiwo$¢ Damianiego, ktory méwit dob-
rze po polsku. Pamigtam. jego ostupienic, gdy mu kandydatki
mowily, e majg ,,egzamin dojrzaloéci z Nazaretu”. Zapytat mnie o
t¢ ,,matur¢ biblijng”. Wytlumaczylam, z¢ w Nazarecie bylo gimnaz-
jum zeriskie II Korpusu.

Tymczasem pilnie i wéréd trudnosci zorganizowano we wszyt-
kich ofrodkach mozliwosci mieszkania dla studentéw. W Rzymie
studentki otrzymaly Hotel Corso kolo Tritone, gdzie z nimi
zamieszkalam.

Wspominam ten okres jako jeden z najmilszych w moim dh-

72




gim Zyciu. Bylo nam po prostu bardzo dobrze. Poczatkowo si¢
mocniej niepokoitam o zdrowie niektérych, niz o ich studia. Te,
ktére przeszly Rosje, mialy juz dlugi okres pseudonormalnego Zycia
za soba i byly silniejsze od tych, ktére przeszly Powstanic War-
szawskie z przejéciem przez kanaly wiacznie. Niektore mialy zaata-
kowane nerki, bo szly przez wod¢. Brat méj dostarczal nam
lekarstw i witamin ze Szwajcarii, ktére dziataly doskonale. Miode
organizmy niestychanie prqdko wracaly do sit. Na pokarm intelek-
tualny reagowaly z entuzjazmem.

Wspominam wspdlng wycieczkg do Florencji.

Pod sam koniec tego niestety zbyt krétkiego okresu przyszio
mi si¢ kilkakrotnie goraco modli¢ w koéciele o szczgécie jednej z
moich ,,cérek”™ w chwili, gdy z kolega stata przed oftarzem.

Karolina LANCKORONSKA
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Krystyna JAWORSKA

OSRODKI AKADEMICKIE DRUGIEGO
KORPUSU NA TERENIE WLOCH

Charakterystyczng i niezwykly cechy armii dowodzonej
grzez generala Andersa, od czasu jej utworzenia w Rosji (1941)!,
ylo ucie odpowiedzialnoici za losy polskiej ludnotci cywil-
nej, ktéra ga.mgﬁo sic do wojska z lagréw, obozéw pracy i
posiotkébw. W normalnych warunkach lezaloby to w gestii
innych  czynnikéw panstwowych. Mimo wyjstkowo cigzkie)
sytuacji, w ktérej znajdowalo si¢ wojsko na terenie ZSSR (nie-
rzychylne ustosunkowanie wladz sowieckich, utrudnianie Pola-
E dojazdu do punktéw zbiorczych, niewystarczajgca iloé
zywnoécl), dowédztwo opiekowalo si¢ ludnoécia , a zol-
nierze dzielili z ni3 swe skromne positki. Przy dowédztwie w
Buzuluku stworzono Wydziat Poszukiwania Rodzin i Biuro
Proiagandy i Oéwiaty. Jeszcze w Rosji, mimo braku podstawo-
warunkéw do nauki (budynkéw, fawek, tablic, zeszytéw,
podrcczmkéw) powstaly pierwsze szkoly dla dziec i sierot?,

1. Nazwa ,,Drugi Korpus™ zostala wprowadzona dopiero w 1943 roku,
poprzednic nazwy brzmiaty: P.S.Z. (Polskie Sity Zbrojne) w ZSSR i A.P.W.
(Armia Polska na Wschodzie).

2. Wg sprawozdania Wydzialu O$wiaty Dow. 2 Korpusu, m.p. 31.7.1946,
(Akta Ministerstwa W.R. i O.P.,, Archiwum Instytutu Polskiego i Muzeum
im. gen. Sikorskiego, dalej zaznaczony skrétem: Arch. LP.M.S, sygn. A.
19.111/23) pod bezposrednia opicka wojska w Rosji znalazlo si¢ okolo 4000
sierot, zgrupowanych w czterech obozach: Guzar, Kermine, Szachriziabs i
Wrewskaja, gdzic powstaly przedszkola, szkoly powszechne i zawodowe
typu nizszego. Jak wiadomo, ewakuacja z Rosji odbyla sic dwoma rzutami,
w kwietniu i sierpniu 1942, z liczba ogdlng okolo 116.000 oséb, z czego
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Armia Andersa byla dla ludzi, ktérzy do niej dotarli po prawie
dwéch latach zsylki, jedynym ratunkiem i nadziej, arky zbawie-
nia i uosobieniem Polski. Odzwierciedla to rysunek z ton
czasu, przedstawiajgcy Andersa w postaci Mojzesza na sta
wywozgcym Polakéw przez Morze Czame z ZSSR do Iranu.

Podczas pobytu armii na Srodkowym Wschodzie (1942-43)
oprécz wyszkolenia wojskowego trwalo i rozwijalo si¢ doksztal-
canie zolnierzy, zwlaszcza junaké4w i miodszych ochotniczek,
oraz opieka nad ludnoici cywiln3. W miarg istniejacych mosli-
woéci rozbudowywaly si¢ polskie szkoly i powstala duza liczba
- wydawnictw na réznych poziomach, od nikéw szkolnych

do klasykéw, tomiki poezji i powiedci, literatura powaina i roz-
rywkowa, wydawano tez prace naukowe (wirbd wojskowych
bylo sporo wykladowcéw z polskich uniwersytetéw) i caly szereg
czasopism’. Ten nadzwyczajny rozwéj dzialalnoéci wydawniczej 1
zycia kulturalnego osiagnat szczyty w Jerozolimie, a byt zywio-
lowy reakcjs na niedawno przezyte niebezpieczefistwo zaglady,
ja osobistego i narodowego istnienia po wyjéciu z lagréw.
Wo;sko stanowilo jedng z nielicznych wysp polskoéci w czasie
ojny i dlatego spadia na nie odpowledualno§é za utrzymanie
k tury polslue] i pmkazame ]e] mlodzn Dowédca Korpusu
jeszcze wojng kae) Macierzy Szkol-
nej i d oiru zdawal sobie z tego spraw , wiegc wydajnie wspierat
dziatalno$é ofwiatowy i szkolnictwo.

Po wyladowaniu Korpusu we Wloszech zimg 1943/44 dalej

40.000 cywili, w tym 20.000 dzieci i mlodziety. W Persji najmiodsze dzieci
oddano pod opick¢ polskiego Min. Pracy i Opicki Spolecznej, dla nich zos-
taly stworzone szkoly w Isfahanie, o tym ofrodku ukazala si¢ ostatnio
ksigzka pod redakcja I. Beaupré Stankiewicz, D. Waszczuk Kamienieckiej i
J. Lewickiej Howells, Isfahan, miasto polskich dzieci, Londyn 1987; miodziez
od lat 15-tu przeniesiono do Palestyny, gdzie zorganizowano juz cale szkol-
nictwo wojskowe, z dowddztwem szk6t junackich, zob. Ksigzka pamigtkowa
szkdél miodszych ochomiczek, Londyn 1972 i Ain-Karem, ofrodek polskich
dziewczqt, Londyn 1988.

3. Dzialalnoé¢ wydawnicza 2 Korpusu od ZSSR do Wioch opisuje M.
Danilewicz Zielifiska, Szkice o literaturze emigracyjnej, Pary: 1978; s. 87-
121; zob. tez J. Oktawicc, Bibliografia wydawnictw, szkolnych w Palestynie i
we Wioszech 1942-1946, Bari 1946; J. Oktawiec, Bibliografia wydawnictw
wojskowych w Palestynie i we Wioszech 1942-1946, Bari 1946; J. Biclatowicz,
Bibliografia drukéw polskich we Wioszech, Rzym 1946; J. Zabiclska, Biblio-
graphy of books in Polish or related to Poland published outside Poland since
1939, Londyn 1953-66, t. I-III; Literatura polska na obczytnie, opr. T. Ter-
lecki, Londyn 1964, t. I-II; J. Czachowska, M.K. Maciejewska, T. Tyszkie-
wicz, Literatura polska i teatr w latach II wojny $wiatowej, bibliografia,
Wroclaw 1983-86, t. I-IIL
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prowadzono prace ofwiatowy, nawet w czasie dzialan wojennych
zolnierze otrzymywali wydawnictwa Korpusu. Rozkaz Dowédey
z dnia 21 wrzeénia 1944 zarzadzil reorganizacje Stuzby Ofwiaty
pod kierownictwem Wydzialu Oéwiaty w dowédzrwie iego
Korpusu. Praca Wydzialu Oéwiaty i podleglych mu referatéw w
poszczegdlnych tkach wojskowych (3DSK, S5KDP, 2BP,
Baza, 7DP i )einostlu pozadywizyjne) przewidywala odczyty i
dzienniki méwione, kursy na poziomie szkét powszechnych,
szkolnictwo §rednie, rzemieflnicze kursy przygotowawcze, kursy

jezykéw obcych, biblioteki, éwietlice, centralng skladnice ksigzek.
Doksztalcanie zolnierzy w bazie prowadzono systematycznie, a
w oddzialach liniowych dorainie, wykorzystujac przerwy w
akcjach wojennych. Przez kursy doksztalceniowe dla analfabetéw
przeszlo 1.305 zolnierzy we Wioszech w okresie styczef 1944 —
maj 1945. Jak pisze szef Wydzialu Oéwiaty, pptk prof. dr Jerzy
Aleksandrowicz  (przedwojenny profesor histologii Akademi
Medycyny Weterynaryjnej we Lwowie): ,,Doceniajgc znaczenie
nauki 1 chcae uzupelnié¢ braki wérdd inteligencji polskiej, spowo-
dowane wojng, Dowbddca Korpusu zgodzit si¢ nawet w czasie
trwania akcji na prowadzenie szkél £redmch 6lnoksztalcqcych
odkomenderowujsc w tym celu odpowiednig ﬁoéé nauczycieli i
uczniéw-zolnierzy”. Zdarzaly si¢ wypadki, ze egzaminy odbywaly
si¢ na froncie, jak na przykiad te z kursu gimnazjalnego 3DSK
w marcu i kwietniu 1944: wle wzgledu na to, ze wngkszo&é
oddzialéw Dywizji znajdowala si¢ w tym czasie w akcji, egzami-
néw nie przeprowadzano centralnie, lecz Paifistwowa Komisja
dojezdzala do poszczegblnych oddzialéw bedacych w akcji*”. W
1945 roku zostaly zorganizowane kursy maturalne w Alessano,
w Matino, w Porto San Giorgio®, i gimnazjalny w Bagni di
Romagna, z ktérych skorzystalo 1.155 zolnierzy. Ponadto okolo
ofmiuset zolnierzy w tym samym czasie, tj. w pierwszej polowie
1945 r., wziglo udzial w kursach mrmeﬁlmczyci

Zakoriczenie dzialahi wojennych w kwietniu 1945 roku
stworzylo mozliwoéé organizacji szkolnictwa na szeroky skale.
Niejednokrotnie dowddcy z whasnej inicja organizowali
doksztalcanie. Ze wzgledu na brak wykwahf:ky:v)\'ranyc nauczy-
ciei Wydziat Oéwiaty przeprowadzit dwutygodniowe kursy

4. Sprawozdanie z pracy oéwiatowej w 2 Korpusie za okres od 1 stycznia
1944 do dnia 4 maja 1945, Wydziat Ofwiaty, Dow. 2 Korpusu, m.p.
1.4.1946, Arch. 1.P.M.S., A.19.111/23.

5. Obszerny i dokladny opis szkoly PSK w Porto San Giorgio ukazatl sig
nakladem Kola Szkoly pt. Nasza niezwykla szkofa, Londyn 1985. Szkole w
Alessano sg poswigcone wspomnienia M. Czartoryskiego, Na korcu wio-
skiego buta, Krakéw 1986.
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programowo-metodyczne, warunkiem do przyjecia na nie bylo
posiadanie co najmniej matury. W lutym 1946 roku 6.313 zol-
nierzy uczylo si¢ w szkolach powszechnych, a 3.136 na kursach
gimnazjalnych i maturalnych. Pod opieky Wydzialu Oswiaty 2
Korpusu znajdowaly si¢ ponadto przedszkola, szkoly pow-
szechne, gimnazja i licea dla dzieci i mlodziezy polskiej w Bar-
letta, w Trani i takze poza granicami Wiloch, w Austrii, w kté-
rych uczylo si¢ 2.375 os6b®. W 1945 roku rozpoczgl sie duzy
naplyw ochotnikéw do Korpusu: byli to jefcy z kampami
wrzeéniowej, akowcy z Powstania Warszawskiego i wywiezieni
na roboty do Niemiec, liczba zolnierzy na terenie Wioch
wzrosta z okolu 50.000 do 110.000.

W okresie powojennym powstal projekt stworzenia oérod-
kéw akademickich, aby umozliwié miodziezy z przerwanymi
studiami w Polsce lub z maturg wojskowa dalszg nauke. W tym
celu Dowédztwo Korpusu rozdalo w jednostkach ankietg do
wypelnienia przez kandydatéw na studia. Po pewnym okresie
zglaszajacy si¢ zostali wezwani przez Komisje Weryfikacyjng,
ktorej przewodniczyl pptk Aleksandrowicz. Komisja byla przy-
chylme ustosunkowana do kandydatéw, brala pod uwage dlugie
lata przerwy w nauce i niemoinoéé przedstawienia oryginalnych
$wiadectw szkolnych lub indekséw; w zasadzie wszyscy starajacy
si¢ zostali przyjeci. Mjr A. Tomaszewski w swoich wspomnie-
niach opisuje nastrdj panujacy w wojskowej komisji kwﬁkacyj—
nej w Rzymie: przy braku odpowiednich dokumentéw komisja
Enyjmowala kandydatéw na podstawie zeznan dwéch $wiadkéw,
térych nietrudno bylo znaleté¢ wéréd kolegdw’. Rozkazem
Dowédcy Korpusu z dnia 9 lutego 1946 r. L.dz. 361 (Oféw.) 46
odkomenderowano na wyzisze studia 1.280 zolnierzy, z tego 506
oficerébw, 669 podchorgzych i szeregowych oraz 105 ochotniczek
PSK. W Archiwum Instytutu Polskiego i Muzeum im. gen.
Sikorskiego w Londynie przechowywana jest kartoteka z danymi
wszystkich zolnierzy odEomenderowanych nma studia we Wio-
szech. Sprawozdanie Wydzialu Oswiaty z 17.2.1946 r.® podaje
dokladne liczby zolnierzy przyjetych na poszczegblne uniwersy-
tety:

6. Sprawozdanie z pracy oswiatowej w 2 Korpusie i obozach dla ludnosci
cywiinej pozostajacych pod opieka 2 Korpusu, Wydziat Os$wiaty, Dow. 2
Korpusu, m.p. 31.7.1946, Arch. LP.M.S,, A.19.111/23.

7. A.S. Tomaszewski, Wiasng fciezkq przez iycie, Krakow 1978, s. 211.

8. Sprawozdanie z pracy o$wiatowej w 2 Korpusie i obozach dia ludnosci
cywiinej pozostajacych pod opieka 2 Korpusu, Wydziat Oswiaty, Dow. 2
Korpusu, m.p. 17.2.1946, Arch. LP.M.S., A.19.111/23.
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Odkomenderowano do RZYMU:
na wydzialy ogélem: oficeréw szeregowych ochotniczek

na nawyisze na na wysze na na wylsze
I rok lata I rok lata I rok lata

Prawniczy 0 5 35 15 30 4 1
Humanistyczny 55 5 8 10 18 6
Mat. przyrod. 48 3 16 10 10 6 3
Ekon. handl. 179 29 55 50 35 7 3
Inzynierii 44 - 29 - 14 - 1
Miernictwa 5 - 3 - 2 - -
Gérniczy 4 1 - - 3 - -
Architektury 60 21 12 16 6 2 3
Medyczny 2 - - - - 1 1
Szt. pickne 51 2 11 15 20 - 3
Muz i fpiew 1S - 3 1 10 - 1

Odkomenderowano do BOLONII:
na wydzialy ogblem: oficeréw szeregowych ochotniczek

na nawylszze na Dna wysze na na wyisze
I rok lata I rok lata I rok lata

Medyczny 227 27 34 76 57 32 11
Weterynarii 32 1 18 3 9 - 1
Farmagji 3 - 3 7 5 12 4
Stomatologii 8 1 2 2 - 1 2
Rolny 18 3 7 2 4 - 2




Odkomenderowano do TURYNU (Politechnika):
na wydzialy ogélem: oficeréw szeregowych ochotniczek

na nawysze na na wylsze na na wyisze
I rok lata I rok lata I rok lata

Na I rok st.* 266 110 - 156 - - -
Mechaniczny 67 - 30 - 37 - -
Gorniczy 9 - - 9 - - -
Hutniczy. 2 - 1 - 1 - -

* Pierwsze dwa lata na Politechnice Turyfiskiej sq wspélne dla wszystkich
wydzialéw.

Odkomenderowano do MEDIOLANU (Politechnika):

na wydzialy ogblem: oficerbw szeregowych ochotniczek

na na wylsze na na wyszz na na wyisze
I rok lata I rok lata I rok lata

Elektrotechn.** 35 - 15 - 20 - -

Chemii techn. 24 - 11 - 13 - -

** Sprawozdanie Wydz. Oéwiaty podaje wydz. elektrotechniczny, ale wigcej
studentéw bylo na mechanice.

Odkomenderowano do FLORENC]I:

na wydzial oficerbw szeregowych ochotniczek

na na wysze na na wyisze na na wylsze
1 rok lata I rok lata I rok lata

Leény 8 1 4 2 1 - -
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Wezeéniej, jeszcze w grudniu 1945, odkomenderowano do
Rzymu na studia specjalne (penicylina) jednego inizyniera che-
mika. Ponadto pod opieky Korpusu pozostawal polski oérodek
akademicki w Innsbrucku, skupiajacy na réinych wydzialach 151
studentéw, jak rébwniez zolnierze Korpusu studiujzcy od 1943 r.
na uniwersytetach w Bejrucie. W 1946 roku bylo 13; 38 na uni-
wersytecie amerykaskim (z tego 35 ochotniczek) i 58 na uni-
wersytecie francuskim (z tego 24 ochotniczki). Korzystali z
pomocy 2 Korpusu takze cywilni Polacy studmjcy we Wio-
szech, bylo ich w Rzymie w 1946 r. 139°.

Zotnierze zapisywali si¢ na studia we wloskich uniwersyte-
tach na podstawie matur i zaswiadczen zastepczych, stwierdzajq-
cych posiadang kwalifikacje. Zaswiadczenia te podpisywal prof.
dr Teodor Domeracki, przedstawiciel w Italii Ministerstwa
Wyznah Religijnych i Oéw:ecema Publicznego RP (przedstawi-
cielstwo mieécilo si¢ w Rzymie, corso Umberto 303), a zgod-
noé¢ podpisu byla potwierdzona przez ambasad¢ RP przy Sto-
licy Apostolskiej. Uniwersytet Rzymski uznawal je bez wigk-
szych trudnofci, opierajac si¢ na opinii powolanej w tym celu
komisji egzaminacyjnej polsko-wloskiej. Na umiwersytecie w
Bolonii zoinierze zostali przyjeci warunkowo, z zastrzezeniem,
Ze przedstawiy oryginalne dokumenty przed obrony pracy
dyplomowej'®. Politechnika Turyniska z kolei nie uznala wszyst-
kich matur, w zwigzku z tym prof. Alma Borelli (ktéra przed
wojny uczeszczala na wyklady llteratury polskiej prowadzone na
Uniwersytecie Turynskim przez prof. Maring Bersano Begey i na
lektoraty jezyka polskiego p. Zofii Kozaryn) zorganizowala w
liccum Gioberti, w ktérym wykladala, kurs maturalny dla zol-
nierzy. Kurs trwal okolo péltora miesigca, po czym nastzpilo
zdawanie matury z pelnego programu ze wszystkich przedmio-
tow i, o dziwo, wszyscy (okolo 50 o0s6b) zdali pomyflnie.
Komisja egzaminacyjna byh, rzec mozna, wyjjtkowo zyczliwa
(jeden z maturzystéw, inz. M. Rasiej, poznal przy tej okazji

swoj3 przyszly zong, ktéra egzaminowala go z laciny i greki).

9. Notatka o miodziezy akademickiej na terenic Rzymu, Rzym, 25.5.1946,
akta ambasady R.P. przy Stolicy Apostolskiej, Arch. LP.M.S., A. 44.277/1.

10. O trudnofciach z uznaniem matur, zwlaszcza niektérych, §wiadczy list
kpt. F. Ignaciuka do pplk. Aleksandrowicza, Bolonia, 20.5.46, w ktérym
powiadamia on o decyz_u Umwersytetu w Bolonii, e uzna je w wypadku
»0 ile jakikolwiek uniwersytet zagraniczny wyda zaswiadczenie, Ze matury te
uprawniajg do wstapienia na ich uniwersytety” i sugeruje zwrécenie si¢ W
tej sprawie do Uniwersytetéw Watykanskich. Odpis w aktach ambasady RP
przy Watykanie, nr 122/SA/66, Arch. .LP.M.S., A. 44/277/1. Uniwersytet
Rzymski przed obrong pracy 2adat od studentéw przyjetych warunkowo na
za$wiadczeniach zastgpczych zdania matury we Wioszech.




Ofrodki Akademickie stworzone przez Korpus zapewnialy
zolnierzom zakwaterowanie, wyzywienie i1 dodatkows opieke
naukowz. Oficerowie pokrywali z wlasnych poboréw oplaty
uniwersyteckie, podreczniki i materialy potrzebne do nauki, za
szeregowych i podoficerébw placily te koszty oérodki z funduszu
2 Korpusu, utworzonego ze skladek wszystkich oficeréw. Rola
opiekunéw naukowych polegata na utrzymywaniu kontaktéw z
wloskimi wladzami uniwersyteckimi oraz na prowadzeniu dodat-
kowych wykladéw i udzielaniu porad indywidualnych. Do nich
nalezala takie organizacja két naukowych i bibliotek ofrodkéw
oraz decyzja zakupéw pomocniczych materialéw dydaktycznych.
Tylko w Mediolanie, gdzie odkomenderowano wylacznie zoinie-
rzy na dokonczenie studiéw, nie bylo opiekuna naukowego.
Uruchomienie ofrodkéw wymagalo sporo pracy takie w rozwiz-
zaniu trudnoéci organizacyjnych (uzyskanie odpowiednich pomie-
szczen i ich przystosowanie do nowych celéw, zaopatrzenie w
sprzgt kwaterunkowy, kuchnie, ogrzewanie, transport, zywno$é,
opieka lekarska, duszpasterska, poczty polowe). Dla kierowania i
obslugi wszystkich oérodkéw przewidywana byla 97-osobowa
obsada. Inspektorem ofrodkéw akademickich byt pptk Perucki'l.

Uniwersytet Rzymski goscit najwieksz iloéép polskich stu-
dentdw, zapisanych na réine wydzialy. Komendantem byl tu A.
Tomaszewski, jego zastgpcz rtm. M. Siemiradzki, odpowiedzial-
nymi za stron¢ naukowz na cale Wiochy od samego powstania
ofrodkéw byli prof. H. Paszkiewicz i prof. K. Lanckoronska,
ktérej pomoc byla wyjtkowo cenna, $wietnie méwila po
wlosku i dobrze znala Rzym. Pierwszy duzy problem do roz-
wigzania dla kierownictwa ofrodka stanowilo znalezienie odpo-
wiedniego pomieszczenia dla studentéw. Poczatkowo umie-
szczono ich w koszarach w Cechignola, 10 km od Rzymu, ale
potem, dzigki poparciu Watykanu, znaleziono lokale dajace
dobre warunki do nauki: kzregia Leonianum i Irlandese. W
Leonianum zakwaterowano dwustu studentéw, zorganizowano
biura (ofrodek dysponowal wlasnym personelem, z lekarzem,
oficerem gospodarczym, kancelistami itp.) i stoléwky. Swietlica
znajdowala si¢ tymczasem na via Vittorio Veneto.

Stopniowo powigkszylo si¢ grono opiekunéw naukowych w
ofrodku rzymskim. Prof. Rutkowski zajmowal si¢ grups muzy-
kéw i $piewakdéw (po jego powrocie do Polski jesieniz 1946
zastgpil go prof. H. Swolkies), prof. M. Szyszko Bohusz

11, Sprawozdanie z organizacji o$rodk6w akademickich dla Dowédcy 2
Korpusu sporzadzone przez komendanta ofrodkéw, ppik. Peruckiego,
L.dz.210/46, m.p. 15.5.1946 r.; Rozkaz szczegblowy nr 1 Kwatermistrza
Korpusu, L.dz.82/kwat/tj., m.p.6.2.1946; Projekt etatéw . dia komendy i
poszczegélnych ofrodkéw akademickich, Arch. I.P.M.S., A.X1.29/30.
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studentami ASP, inz. Smigielski architektami, a mgr E. Szcze-
panik ekonomistami. Prof. H. Paszkiewicz zorganizowal studium
z zakresu kultury polskiej dla studentéw humanistyki, na k-
rym wykladali i prowadzifi seminaria prof. dr K. Lanckoronska
z historii sztuki polskie), prof. G. Maver z literatury polskiej,
prof. ks. dr W. Meysztowicz z historii Koéciola w Polsce, a
sam prof. Paszkiewicz z historii polskiej. Prof. Lanckororska
ponadto objela opieke nad wszystkimi studentkami w Rzymie.
Powstaly organizacje studenckie. Do zarzagdu Bratniaka zostali
wybrani por. Kubryn (prezes), ppor. L. Hirszan, por. H. Wal-
kowski, pchor. Z. Wréblewski'2,

Dowédztwo Korpusu odkomenderowujic zolnierzy na stu-
dia wybieralo uniwersytety cieszace si¢ najlepsz opinig, zgodnie
z poprzedniz ich oceny przedstawiony z prot. K. Lancko-
ronskg. Dlatego na studia techniczne kierowano do stawnych
Politechnik w Turynie i w Mediolanie. Po Rzymie Turyn goécit
najliczniejszg grupe studentéw. Na Politechnike Turyfsky zapi-
salo si¢ 334 zolnierzy, z czego wigkszo$¢ na I rok. Komendan-
tem ofrodka byl mjr Weber, zolnierze mieszkali w bylej kolonii
faszystowskiej zwanej ,,3 Gennaio”, duzej willi z ogrodem na
wzgbdrzach, z widokiem na miasto i na Alpy, niestety po 12-20
osdb w kazdej sali, na miejscu byla jednak stoléwka, a w kuchni
zatrudnieni byli Polacy, wojskowi 1 cywilni. Oprécz ,,3 Gen-
naio” studenci mieli do dyspozycji tzw. ,,Marinetto”, dziwaczny
budynek w ksztalcie okretu, znajdujacy sie nad brzegiem Padu,
w okolicach obecnego ,,Circolo della Stampa”. Byt tam klub i
polska restauracja z ogrodem i mozliwoscia plazowania nad
rzekz. Mozna bylo chodzi¢ réwniez w cywilnych ubraniach i

12. A. Tomaszewski, op. cir.. s. 210-214. Krétka informacja o osrodkach
akademickich 2 Korpusu we Wioszech jest umieszczona w PTNO, Nauka
polska na obczyinie, zeszyt 1, Londyn 1955, s. 9. Niestety kolejne dwa
zeszyty tej serii nie zawierajg wstepnie przewidzianego opracowania studiow
polskich poza Wielka Brytania. W zeszycie 1II, Londyn 1961, w artykule T.
Grodynskiego, Statystyki studentow polskich na uczelniach wyiszych polskich
i obcych, s. 35 znajduja sie tylko liczby polskich studentéw zaczerpnigte ze
Sprawozdania Wydziatu O$wiaty Dow. 2 Korpusu z 17.2.1946 r.-

Nie znalaziam w literaturze naukowej drukowanej na emigracji czy w
Polsce 2adnego opracowania na temat ofrodkéw akademickich 2 Korpusu
we Wioszech, istnieja tylko krétkie wzmianki i wspomnienia zawarte w
pamigtnikach. Ninicjsza pracg przygotowywalam wigc gléwnic na podstawic
materialéw znajdujagcych si¢ w Archiwum Instytutu Polskiego i Muzeum
gen. Sikorskiego w Londynie, szczegdlnie aktach ambasady RP przy Stolicy
Apostoiskiej, i rozméw z bylymi studentami, zwlaszcza z inz. M. Rasicjem
o Turynie, z dr. T. Kaminiskim o Bolonii, z inz. T. Stodykiem o Mediola-
nie, dziekuj¢ im wiec za zyczliwg pomoc. Stanowi to jednak dopiero
wstgpne opracowanie tematu, ktéry wymagalby dalszych poszukiwar.
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mieszkaé w miefcie. W Turynie i1 w innych wloskich miastach
byla tez polska komenda placu, Zandarmenia i kapelan wojskowy.
Studenci mogli korzystaé, podobnie jak w Rzymie, z pomocy
opiekunéw naukowych odkomenderowanych z Korpusu, prowa-
dzili oni dodatkowe lekcje, doradzali, starali si¢ wypelni¢ luki z
matematyki lub z innych pmdmlotéw spowodowane dlugy
rzerw3 w nauce, postugujic sie w tym celu podrecznikami dru-
owanymi przez Korpus we Wloszech oraz wydawanymi w
Szwajcarii przez internowang tam 2 Dywizje Strzelcéw Pneszych
Na ,,3 Gennaio” uroczyécie obchodzono w 1946 r. Wielkanoc i
3 maja, z orkiestrg 1 licznymi goéémi, z kolezankami i kolegami
ze studiéw; organizowano réwniez czgsto zabawy i potafcowki.
Prezesem Bratniej Pomocy zostal wybrany w tym okresie kol.
Suchon.

W Bolonii studiowano gléwnie medycyn¢ i zblizone kie-
runki: fa.rmacn, weterynari¢, stomatologie. Kilkanascie oséb
uczylo si¢ na wydziale rolnym, kto wybrj leénictwo, znalazl si¢
tymczasem we Florencji (jedyne miasto wloskie posiadajgce ten
wydzial). Komendantem placu w Bolonii byl myr Lozinski,
komendantem mgskiego oérodka akademickiego kpt F. Ignaciuk,
zona mjr. Lozidskiego byla komendantky zefskiego ofrodka, a
pani B. Witwicka jej zastgpczyniz. Studentéw zakwaterowano w
duzej willi prof. Negri przy via Osservanza, na wzgbrzach, z
picknym widokiem na miasto. Studentki i studenckie malien-
stwa mieszkaly w Hotelu Regina, w samym centrum, na piazza
Garibaldi. Serdeczne stosunki z mieszkaricami Bolonii i z innymi
studentami barwnie opisuje w swej ksigzce P. Witkowski, zwla-
szcza pozegnalng zabawe przed wyjazdem Korpusu z Wloch z
przydatnymi radami Jego Magnificencji Rektora E. Volterry i
zartami zakéw?s,

Ofrodek mediolariski byl o wiele mniejszy od poprzednich,
liczyt zaledwie 59 Zzolnierzy zapisanych na wyisze lata Politech-
niki (gléwnie na wydziale mechanicznym i chemii prLemyslowej)
i Uniwersytetu (wydzial chemiczny). Komendantem byt tu kpt.
W. Romanowski. Poczztkowo oérodek mieécil si¢ na via Gio-
berti 11, pdiniej przeniesiono go do Hotelu Esperia Corona na
via Vittor Pisani. Studentom zaliczono, na podstawie indeksu i
szczegblowego programu przedmiotdw, egzaminy jui zdane w
Polsce, ale kto nie mial §wiadectwa maturalnego, musial ponow-
nie uzyskaé mature we Wloszech, spotkalo to m.in. nz. T.
Stodyka, absolwenta Politechniki Lwowsluej, 1 asystenta na Poli-
technice Mediolafiskiej, stawnego prof. Natta (nagroda Nobla).

13. P. Witkowski, A po wojnie po skorczonej, Warszawa 1981, s. 41,
69-107.
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Po wyjeidzie Korpusu do Anglii ofrodek mediolafiski zostat
zlnkwxdowany i pozostali studenci znalezli sobie prywatne kwa-
tery w miescie.

Kiedy w marcu 1946 minister Spraw Zagranicznych J.K.M.
Bevin zapowiedziat w Izbie Gmin demobilizacje Polskich Sit
Zbrolnycgospowodowalo to duzy niepoké) i dezorientacje co do
przyszloéci zolnierzy i mlodziezy akademickiej. 22 maja Bevin
oéwiadczyl w Izbie Gmin, ze 2 Korpus bedzie przeniesiony do
Wielkiej Brytanii i ze bedzie tam stworzony Korpus Rozmie-
szczenia i Przesiedlenia. W rozkazie z 29.5.1946 r. gen. Anders
powiadomit Zolnierzy o decyzji brytyjskiej. Przez cale lato wyjez-
dzaly oddzialy do Anglii, drogz morsky przez Neapol lub kole-
jows przez Niemcy i Francje. Aby umozliwi¢ studentom zdanie
egzaminéw z korficzacego si¢ roku, zezwolono na ich wyjazd z
pozostalymi jeszcze jednostkami wojska. Gen. Anders odjechal
ostatnim regularnym wojskowym transportem 31.10.1946". Przy
oporze wladz brytyjskich zgode na pozostanie we Wloszech na
dokonczenie studiow otrzyma.l tylko maly procent studentéw z
ostatniego roku. Amb. Papée w aide-mémoire z 7 grudnia 1946
szacuje iczbe zolnierzy pozostajacych na okolo stu, pédiniejsza
notatka Ambasady, z 20 marca 1947, podaje liczbe okolo 180
(widocznie komus$ udalo si¢ nie wyjechaé lub juz wrécié). Ale wia-
dze brytyjskie w lutym 1947 wydajg rozkaz wyjazdu do Anglii
nawet te) malej grupy. Starania wiladz Korpusu, opiekunéw
naukowych i interwencje ambasady w Watykanie w celu zmiany
decyzj?vﬁryty]sluejls w koficu poskutkowaly, jak mozemy przeczy-
ta¢ w nastgpujacej depeszy z 12.4.1947 wyslanej z Londynu do Papée:

14. W. Anders, Bez ostatniego rozdziatu, Londyn 1973, 4 wyd., s.
366-388.

15. List do Sekretariatu Stanu Watykanu z 20.3.1947 i notatka po angiel-
sku w tej sprawie (Arch. LP.M.S., A.44.277/1):

..Polish Soldiers-students in Iialy.

Out of the 1250 Polish soldiers-students, who have been studying in Italy
last year 180 have been allowed to stay here to finish their studies. They have
now received the order from G.H.Q.CM.F. NAGI/00219 Feb. 5th to leave
Italy in March-April. A few of these have already finished in April, the majo-
rity could ake their degree in June. Some of the rest, who finish in October,
could demobilize in Italy, but very few will be able 1o afford thai. Most of
these students are future ingineers, doctors in medicine, veterinarians and che-
mists. If these young men could not obtain permission to stay in Italy till
June, they could not take their degree here, they could not hope to finish
their studies in Great Britain, as they do not speak English well enough and
their studies are not adapted 1o the program of the English High Schools,
already terribly overcrowded. The departure of these students in March-April
would break their existence, their staying till June would allow them to leave
Italy as specialized workers, well prepared for civilian life, useful members of
any society, no burden to anybody. (...)”
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»Rad jestem niezmiernie, Ze starania nasze wobec studentéw
¢ly pozytywne rezultaty stop wszyscy pozostajy do czerwca
br. koficzacy jesieniy dostang urlopy z Anglii dla zdania egzaminéw
stop prosze zawiadomié Lanckorofisky Paszkiewicza pitk. Pigtkow-
skiego serdecznoéci
Anders”'¢

Korespondencja amb. Papée z prof. W. Folkierskim §wiad-
czy o zainteresowaniu ambasady dalszymi losami studentéw
zmuszonych do wyjazdu do Angzl ktérzy racze) nie byli zado-
woleni ze zmiany i widocznie pisali listy pelne goryczy do
Rzymu'’. Notatka do ambasadora podaje, ze pismem z dnia
6.6.1947 Inspektorat Generalny Polskiego Korpusu Przesiedlenia
i Rozmieszczenia zwrécil si¢ o wize wlosky dla 105 studentdéw,
ktdrzy pragng kontynuowaé tam studia. ,,Mlodziez ta po jed-
nym roku studibw we Wiloszech musiala w r. 1946 wyjechaé do
A!:flii, gdzie si¢ na studia dostaé nie moze. Jedyna 1 ostatnia
nadzieja tych ludzi to studia we Wioszech'®”’. W tej samej

16. Arch. LP.M.S., A44.277/1.
17. Zob. list prof. W. Folkierskiego do amb. Papée, Londyn, 21.3.1947:
»Wielce Szanowny i Drogi Panie Ambasadorze, (...) Dochodzg¢ do
przekonania, ze aczkolwiek mamy tu przemozne trudnosci, sprawy akade-
mickie bylych zolnierzy 2 Korpusu przedstawiaja si¢ moze lepiej, nizby si¢
Wam z oddali wydawalo. Zdenerwowanie akademikéw, ktorzy przerwali
studia, jest zrozumiale. Baczy¢ jednak trzeba, by nie przybieralo ono formy
histerycznej. Jedng z form histerii jest zjawiajaca si¢ u studentéw cheé wed-
rowania w t¢ i w tamtg stron¢. Z 900 studentéw ktérych przyjechalo do
Anglii, 500 dostaio si¢ do Polish University College, a 400 jest jeszcze w
obozie w Sudbury. JeZeli wigc méwi sic u Was we Wiloszech, ze akademicy
2 Korpusu majg w ogéle uniemozliwione studia, jest to znakomita przesada.
Wszystko trwa dlugo, ale uwazam, ze rok poswigcony nabyciu tego jezyka
nic jest rokiem straconym™. Folkierski zajmuje negatywne stanowisko
odnoénie projektu wyjazdu na dalsze studia z Anglii do Hiszpanii i w ogole
wyjazdom, ale oczywiicic mogg by¢ wyjatki, m.in. p. J. Adamski, wspo-
mniany w poprzednim liécie ambasadora Papée, zdolny humanista: ,stu-
diuje obecnie, choé nie to, co potrzeba (..). O studiach humanistycznych
marzy dalej i moglby moe przy pomocy p. Lanckoronskiej dostaé si¢ do
Szwajcarii, albo przy mojej do Paryza™ i ,,.Dwé6ch weterynarzy, porucznicy
E. Grabowski i Skokowski, tak si¢ sprawnie wzi¢li do dzieta, ze uzyskali
wiz¢ wjazdowg do Wioch, wizg powrotng do Wielkiej Brytanii i odtozyli
sobie troche pienigdzy na pierwsze potrzeby. Wyjechali juz do Wioch, aby
studia swe koficzy¢ w Bolonii, skoro tego nie moga zrobi¢ w Wielkiej Bry-

tanii”. Arch. LP.M.S., A.44.277/1.

18. Arch. LP.M.S., A.44.277/1. Na notatce jest dopisek amb. Papée do
radcy ambasady E. Borowskiego: ,,Prosz¢ o list méj do mons. Montini z
prosbg o poparcie sprawy u wiladz wloskich. Lepiej nie wymienia¢ liczby
(105), gdy? na pewno si¢ jeszcze zmieni i moze byé znacznie mnicj. Lepic)
napisaé¢ un certain nombre, ne dépassant 100, czy co$é podobnego™.
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notatce znajduje si¢ prosba o interwencje w Watykanie i informa-
cja, ze we Wiloszech studiuje jeszcze 400 zohierzy Korpusu 2

Nastgpny telegram z 21.8.1947 gen. Wiéniewskiego do
Papée powiadamia, 22 GHQ CMF wyrazit zgod¢ na pozostanie
dyplomatéw we Wloszech do 31 paidziernika, czym musz3
wyjechaé¢ do Wielkiej Brytanii albo prosi¢ o d[e’;obilizac'c we
Wiloszech. W samym Rzymie zlozylo podanie o demobilizacje
43 zomnierzy'’. Otrzymal zezwolenie na pozostanie w Italii me
bylo jednak latwo, Anglicy ponadto nie przyjmowali do Wielkiej
Brytanii Zolnierzy zonmatych z Wloszkami, dla nich stworzono
obéz kolo Forli, pod komends pik. L. Pigtkowskiego. Jego sto-
sunki ze studentami nie byly najlepsze i potrzebne byly inter-
wencje prof. Lanckoronskiej, prof. Paszkiewicza i ambasadora
Papée, aby wyplacal zold studentom.

Przed wyjazdem z Italii Gen. Anders zostawit fundusz
celem wspierania pozostalych studentéw. Prof. Paszkiewicz prze-
kazal go w 1947 roku ambasadorowi Papée, ktéry juz wczesniej
zajmowal si¢ studentami cywilnymi, a nastgpnie, po rozwigzaniu
ofrodkéw, objal opiek¢ nad caloéciy polskich studentéw. Kores-
pondencja ambasadora Papée ze stypendystami §$wiadczy o
trosce, 2 jakg wykonywalpeteo zadanie?®. Po wyjezdzie prof.

19. Polski ofrodek akademicki w Rzymie, lista studentéw, ktérzy zozyli
podania o demobilizacj¢ na terenie Italii, Arch. .LP.M.S., A.44.277/1. Lista
zawicra dane osobiste, wydzial i rok studiéw oraz $rodki utrzymania we
Wloszech.

20. Podajg, dla przykiadu korespondencji, list K. Papée do J. Skokow-
skiego (Rzym dn. 14 lipca 1947) i J. Skokowskiego do K. Papée (Bolonia,
24 wrzeénia 1947):

»Szanowny Panie, w tych dniach otrzymalem ostatni list Parski z wia-
domoécia o pomyS§lnym zdaniu 5 egzaminéw. Niezmiernie mnie to urado-
walo, totez Zycz¢ Panu, aby réwniez i powakacyjne egzamina udaly si¢ z
réwnym powodzeniem. Prosz¢ jednoczeénie o wyrazenie tych moich Zyczefi i
uczué koledze Panskiemu, p. Edwardowi Grabowskiemu. Suma 10.000 lir6w
tytulem stypendium za lipiec br. na kontynuowanie studiéw zostala przeka-
zana i pewno znajduje si¢ juz w Panskich rgkach. Lacz¢ serdeczny usdcisk
dioni. K. Papée™.

»Jasnic Wielmoiny Panie Ambasadorze. Wyrazam szczera wdzigcznoéé
Panu Ambasadorowi za bardzo Zyczliwe ustosunkowanie si¢ oraz za udzie-
long mi pomoc w ubieglych miesigcach. Zawiadamiam, ze otrzymalem sty-
pendium, w sumic 15.000 lirébw miesigcznie, od kuratora ofrodkéw akad.
prof. O. Zielifiskiego. Obecnie zwracam si¢ z proébg do Pana Ambasadora,
o ile to jest moiliwe, o laskawg pomoc ze swej strony w otrzymaniu sog-
giorna. Podanie z prosba o udzielenie soggiorna wyslalem dzisiaj (24 wrze-
siefi) do Ministerstwa Spraw Zagranicznych listem poleconym. Lacz¢ wyrazy
glebokiego szacunku. J. Skokowski”. Na tym liscie znajduje si¢ wiasnore-
czna notatka ambasadora: ,,B. porzadny chlopiec, zastuguje na pomoc™ z
poleceniem  zalatwicnia sprawy do p. Borowskiego. Arch. LP.MS,,
A.44.277/1. -
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Paszkiewicza do Anglii kuratorem Zwigzku Studentéw Polskich w
Italii pozostal ojciec prof. dr Terezjusz Zieliiski OCD (corso
d'Italia 39, Rzym). W aktach ambasady pnechowaz' si¢ jego
dokladne sprawozdania z postgpdéw w nauce poszczegolnych sty-
pendystéw oraz drobiazgowe rozliczenia z powierzonych funduszy.

Po wyjetdzie Korpusu zycie w poszczegdlnych oérodkach
uleglo duzej zmianie. W Rzymie wszyscy studenci przenieéli si¢
do Leonianum. Urzadzono tu nowz $wietlicg, ozdobiong fre-
skami M. Panasa, gdyz te na Vittorio Veneto zlikwidowano.
Stworzono nowy Zwizzek Studentéw, zrzeszajacy takze studen-
téw nie pochodzacych z 2 Korpusu, ktérych prezesem zostat
wybrany St. Dziakiewicz, a sekretarzem K. Artymowska. Preze-
sem Bratniej Pomocy w 1947 r. byl W. Halicki. W Bolonii stu-
denci z via Osservanza przeniefli si¢ do hotelu Regina i pow-
stala Bratnia Pomoc, ktorej pierwszym prezesem byl f Wysocki,
drugim T. Kaminski, a trzecim B. Zefent. Stworzyli tez Kolo
Medykéw z prezesem Cz. Bratkowskim. We wszystkich oérod-
kach czesto zmienialy si¢ zarzady organizacji studenckich, w
zwigzku z ukoniczeniem studiéw, wyjazdami 1 z innych powo-
déw. 20 grudnia 1947 roku odbyl si¢ w Rzymie pierwszy zjazd
Delegatéw Zwigzku Studentéw Polskich w Italii, wzigli w nim
udzial J. Lobodzifski i W. Wyszkowski z Rzymu, B. Zelent z
Bolonii, Z. Chmielewski z Turynu i P. Swigtkowski z Medio-
lanu, obecny byl réwniez o. Zielinski?'. Duza czgé¢ korespon-
dencji organizacji studenckich z ambasady dotyczy stypencng,
legalizowania dokumentéw, pomocy w otrzymaniu zezwolenia na
staly pobyt we Wloszech. We Wloszech wzrasta inflacja i stu-
denci rzymscy skarzz sie na brak pieniedzy. Wolno przypu-
szczaé, ze kurator, ojciec Zielinski, uwazat ich stosunek za nie-
whaéciwy, gdyz w licie do amb. Papée (16.1X.1947) napisanym
po wizycie w Bolonii donosi, ze ,,w odréznieniu od studentéw
rzymskich pienigdze naprawde sa tu ogélnie brane jako $rodek,
a nie jako cel??”.

21. O.T. Zicliiski do amb. K. Papée, 16.1X.1947, Arch. L.P.MS,
A.44.277/1. Co do studentéw w Rzymie, zob. odpis listu prezesa Bratniej
Pomocy, dr W. Halickiego ,,do pp. Kuratoréw o$rodkéw akademickich w
Italii”, Rzym 8.7.1947, wraz z zalaczonym thumaczeniem oswiadczenia dr. E.
Alleva, lekarza osrodka akademickiego w Rzymie, w ktérym stwierdza on
zt3 kondycje wickszodci studentéw, spowodowana nieodpowiednim wyzywie-
niem, i list Zwigzku Studentéw Polskich w Italii, Rzym 7.1.1947, podpisany
przez prezesa St. Dziakiewicza i sekretarza K. Artymowska, do J.E. amb.
Papée, opisujacy trudnosci materiaine studentéw. Arch. LP.M.S., A.44.277/1.

22. Sprawozdanie z postepéw w nauce studentéw-stypendystow w okresie
roku akademickiego 1947/48, sporzadzone dla Komitetu Opicki nad Pola-
kami w Italii przez T. Zielifiskiego, Rzym 18.1X.1948, Akta ambasady RP
przy Stolicy Apostolskiej, nr 277.8A.32, Arch. LP.M.S,, A.44.277/2. i

87



W' roku akademickim 1947/48 korzystalo ze stypendiéw
ambasady RP 130 studentéw, z ktérych 39 w tymie roku
ukoriczylo studia®. Po wojnie takize ambasada PRL w Rzymie i
konsulat w Mediolanie udzielali stypendiéw studentom, musieli
jednak oni podfnsywaé zobowigzanie na powrét do Kraju po
studiach: niewielu Zolnierzy 2 Korpusu skorzystalo z tej moili-
wosci (rmmo, ze stypendia rzadu warszawskxego byly wyzsze od

6w emigracyjnych) a z tych, co podpisali, jeszcze mniej
wrgxlo do Polski. Z uplywem czasu hczba stypendystéw sie
zmniejszata. Nota ambasady RP z 17.11.1949 roku okrefla ich
liczbe na 90 w calych Wloszech (36 w Rzymie, 34 w Bolonii, 20
w Turynie) i zaznacza, ze w sumie stypendia dla nich wynosz3
1.000.000 lirbw miesigcznie, catkowicie pokryte przez fundusz 2
Korpusu. Fundusz ten jednak widocznie si¢ konczy, skoro w
tymze 1949 roku Papée pisuje do réznych osobistoici z prosbs
o poparcie dla studenté6w. Ambasada stara si¢ réwniez uzyskaé
wloskie styﬁendla kombatanckie, niestety ze strony wloskiej
odpowiedz byla odmowna, mimo malej liczby starajacych sig.
List Zwigzku Studentéw Polskich w Italii do ministra Gonella z
18.11.1950 wymienia tylko 39 studentéw — bylych zolnierzy: 25
w Bolonii, 12 w Rzymie, 2 w Turynie?*. Lista sporzagdzona
przez Zrzeszenie Studentéw Polskich za granicg z 20.8.1950 r.®
podaje na 1950 rok 83 studentéw we Wiloszech, zaznaczajic, e
w roku akademickim 1949/50 ukoriczylo studia 23, a w 1950/51
powinno ukonczy¢ 35. W roku 1951 nastepuje zmiana kuratora,
na miejsce ojca Zielinskiego przychodzi ojciec St. Suwala®. Akta
ambasady RP przy Wat;iame dotyczyce polskich studentéw na
terenie Wloch obejmuj okres 1946-1964, koiniczg si¢ wiec w
latach szeéédziesigtych adnotacjami zwrotu pieniedzy za otrzy-
mywane stypendia od bylych studentéw, zamies ch w réi-
nych krajach.

Z 1.280 zolnierzy, ktérzy w 1946 roku studiowali na wio-
skich uniwersytetach, okolo 900 wyjechalo do Anglii z Korpu-
sem jesienia 1946 roku (niektérzy z tych péiniej wrécili jednak
do Wioch), z pozostalych znaczna wigkszoéé wyemigrowala do
innych krajéw, po przejéciowym pobycie w obozie w Forli lub

23. Odpis Protokolu I Zjazdu Delegatéw Z.S.P. w Italii, Arch. LP.M.S,,
A.44.271/3.

24. Nota ambasady R.P. przy Stolicy Apostolskiej, 17.IX.1949 r. Arch.
LP.M.S.,, A.44.277/3,

25. Interwencja amb. Papée do wloskiego ministra Oswiaty Gonella i
odpis listu ZS.P. w Italii do tegoz, z 18.X1.1950 r., Arch. LP.M.S,
A.44.277/4.

26. List amb. Papée do ministra Gonella z 12.2.1951 r., akta ambasady
R.P. przy Stolicy Apostolskiej, nr 277.SA.40, arch. L.LP.M.S., A.44.277/4.




po ukonczeniu studiéw, mala cze$é wrécila do Polski i tylko
niewielu ostalo na stale we Wioszech: okolo dziesigciu w
Turynie, kilkunastu w Mediolanie, w Bolonii, w Rzymie?.

W koficu warto si¢ zastanowi¢, czy byl taki precedens w
nasze) historii, aby wojsko, na obcej ziemi, skazane na rozpro-
szenie po réznych stronach éwiata, w trosce o przyszlo§é swoich
Zomierzy umozliwilo im naukg i uzyskanie zawodu cywilnego.
Jest to niewstpliwie zastuga Dowddcy Korpusu i wyznaczonego
przez niego zespolu, ktéry podjal si¢ trudnego zadania organiza-
cji ofrodkéw akademickich. Trzeba jednak podkreéli¢ rolg profe-
sor Karoliny Lanckoronsk:e), powszechnie znanej i szanowanej
krzewicielki kultury polskiej, gdyz gen. Anders powierzyl jej
pierwszej, we wrze$niu 1945 roku?, uruchomienie ofrodkéw i
dzicki pozytywnym wynikom przez nig uzyskanym nastgpila ich
realizacja. Byla ona nie tylko wybitnym wykladowcs i organiza-
worky, ale przede wszystkim spiritus movens tego pigknego i nie-
zwyklego rozdziatu historii o!:vlaty polskiej na obczyZnie.

Krystyna JAWORSKA

27. W Turynie na przyklad, z bylych studentéw 2 Korpusu pozostali na
stale Z. Chmielewski, M. Czapiewski, T. Kaminski, J. Kraszewski, Z. Mol-
ski, T. Carver Paszkowski, A. Tass, H. Zaziemski, K. Zborowski; w Medio-
lanie: Krzyzowiec, T. Slodyk i P. Wertenstein, w Bolonii: R.K. Lewadski,
J. Deli$, Korngold; w Ravennic: E. Grabowski; w Modenic: B. Zelent, w
Cesena: J. Woleiski; w Andorze: Kruszelnicki; w Rzymie: K. Badura, Z
Hoffer, J. Zaremba i inni.

28. Rozkaz Dowédey Korpusu do dr K. Lanckororiskiej, L. dz.
509/ADJ/45, m.p. 5.9.1945, w posiadaniu prof. K. Lanckoronskiej.



CIL, CO ODESZLI

Piotrr WANDYCZ

WSPOMNIENIE O HENRYKU WERESZYCKIM

Dnia 7 luego br. zmarl w Krakowie w wieku przeszlo
dziewigédziesigciu jeden lat Henryk Wereszycki, znakomity
historyk i wielki patriota — czlowiek, ktéry zajmowal zupelnie
speqﬁ;ne miejsce W zyciu naukowym i publicznym Polski. Profe-
sora Wereszyckiego poznalem prawie trzydzieéci lat temu, a
podczas mych dhuzszych pobyté)w w Kraju w latach 1972-73 i
1977-1978 widywalem si¢ z nim wielokrotnie. Poza tym kores-
pondowaliémy 1 kilkadziesigt jego listéw moze stanowié luedyé
interesujgce zrédlo dla historyka. Pisz¢ o tutaj, gdyz
nac naszkicowal sylwetke Zmarlego, a przede wszystkim po usné
si¢ o charakterystyke tej wybitne) postaci, chcxalbym uczynié¢ to
w mozliwie wieloplaszczyznowym wymiarze, l3czac suche dane
biograficzne z wyrywkami korespondencji*.

Henryk Wereszycki urodzlfo si¢ we Lwowie i jak pisze w

artykule ,,Historyk sam o sobie”, ogloszonym w Kuwartalniku
Nauk: i Techniki, nr 3-4/1986, »Wychowano mnie w kulcie pow-
start i walk zbrojnych”. Nic wigc dziwnego, iz w 1916 r. Were-
szycki wstepuje do Leglonéw, gdzie stuzy w artylerii (przez jakié
czas w tej samej baterii co Jozef Beck), potem jest w POW. W
czasie wojny polsko-bolszewickiej zostaje raniony. Studia wyzsze

* W cytowanych urywkach poprawilem bledy maszynowe i unowocze$ni-
fem pisownig.
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korficzy na Uniwersytecie Jlﬂana Kazimierza i doktoryzuje si¢ u
Adama Szelagowskiego z dziedziny historii dyplomatycznej XIX
w. Jego praca doktorska nosi tytul Awstria a Powstanie Sty-
czniowe. Druga ksigzka, ktérg zdolal jeszcze wydaé przed wybu-
chem drugiej wojny $wiatowe), to Anglia a Polska 1860-1865.

Warunki zycia miodego historyka nie byly latwe 1 Were-
szycki jak i wielu jego kfﬁegéw uczy historii w szkolach $red-
nich, m.in. w znanym lwowskim prywatnym gimnazjum Kis-
tryna. W 1935 r. ze otrzymuje posad¢ w Instytucie Badan
Najnowszej Historii Polski, wmtce zamienionym na Instytut
Jozefa Pilsudskiego. Pelni tam funkcje kustosza. W tym okresie
pisze liczne artykuly i recenzje i przygoto je do druku tom
X zbiorov:z'ch pism Marszatka, W 1939 r. gierze udziat w kam-
ga.nii wrzesniowej w stopniu porucznika i dowédcy baterii i

itwie pod Kockiem dostaje si¢ do niewoli. Nastepne lata qucfz(z
jako jeniec oflagbw.

Po powrocie do kraju, dzigki poparciu swego przyjaciela i
kolegi historyka, Stanislawa Ploskiego, Wereszycﬁi znajduje
miejsce w Instytucie Pamieci Narodowej, gdzie opracowywuje
pocfrga.nik historii Polski w epoce popowstaniowej 1864-1918.
Podrecznik ten stanie si¢ wkrdtce kamieniem obrazy dla ekipy
rozpoczynajycej swe dzielo sowietyzowania nauki polskiej. Wyco-
fany i skazany na zapomnienie, ukaie si¢ on po raz drugi w
1979 w Paryzu, inaugurujc seri¢ Libelli ,,Historia i terazniej-
szoéé”. W tym okresie jednak, chociaz Wereszycki habilituje si¢
w 1948 r. i zostaje mianowany zastgpcy profesora na Uniwersy-
tecie Wroctawskim, ksigzka ta stanowi glowny powéd atakéw na
jego osobe. Na konferencji metodo%ogicznej historykéw w
Otwocku w 1950-51 r. (ktdérg jedna z uczestniczek poréwnala
do uczty kiejdasiskiej w Potopie) Roman Werfel zarzucit Were-
szyckiemu falszowanie historii, gdyz przedstawil on Pilsudskiego
i Dmowskiego jako patriotéw, zamiast ukazaé ich jako agentow
zwalczajacych si¢ imperializméw.

Nastaje trudny okres w zyciu Wereszyckiego, pozbawionego
prawa drukowania i usuni¢tego na margines. Nieco wczesniej, bo
w 1947 r., nastgpuje zasadnicza zmiana w jego zyciu osobistym,
a mianowicie mabtienstwo z Helens z Waniczkéw, pracujacy juz
wéwczas w Polskim Slowniku Biograficznym w Krakowie. Tak
wiec, gdy przychodzi Pazdziernik i Wereszycki otrzymuje nomi-
nacje na proz:sora nadzwyczajnego na Uniwersytecie Jagiellon-
skim, moze on wreszcie przenies¢ si¢ do Krakowa i by¢ razem
Z zon3.

Nastepne dziesieciolecia to okres najbardziej twérczy na-
ukowo, a takze znaczny w dziedzinie dydakeyki w najszerszym
tego slowa znaczeniu. Wereszycki chce 1 umie uczyé 1 wywiera
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duzy wplyw na rozszerzajyce si¢ grono ucznibéw, przyjaciél, zna-
jomych. Jego nieugieta postawa — jest on chyba jednym z nieli-
cznych historykéw, ktérzy nie musieli sie wstydzné ani jednego
napisanego slowa — znajduje uznanie i oddzwigk. Jego ostra
krytyka makiety ,,Histoni Polski” przygotowanej przez PAN,
wydrukowana W Kwartalniku Historyznym pt. ,Pesymizm
blednych tez” odzwierciedla moze najlepiej jego nastawiente jako
uczonego i jako Polaka wobec tematyki porozbiorowej. Charak-
teryzuje j3 realizm, ale i mocno zaznaczony optymizm i wiara w
nar6d. Referat Wereszyckiego o powstaniach, wygloszony na
pierwszym po Paidzierniku zjezdzie historykéw w Krakowie w
1958 r., jest przepojony tym samym duchem i znajduje silny
rezonans wérdd shuchaczy.

Profesor jest poch}omgty pisaniem i lista jego publikacji
zaczyna si¢ wydhuzaé: rozdzialy o okresie Powstaniu Sty-
czniowym w zbiorowej History of Poland (polskiego wydania nie
ma, wigc Wereszycki, jak i inni autorzy tego dziela, byl o wiele
mniej skrepowany cenzury); monumentalna trylogia z historii
dyplomatycznej pt. Sojusz trzech cesarzy (1965), Walka o pokdj
europejski 1872-1878 (1971) i Koniec sojuszu trzech cesarzy (1977).
Piszac o tym ostatnim tomie, Wereszycki zauwazal ,,... zakon-
czylem moje prace bedice pewny caloéciy dziejéw dyplomaty-
cznych Europy s$rodkowej w latach 1860-1890”. Za.stanawnanc sie
nad znaczeniem tych toméw, podkreslat fakt, iz ,,Polska histo-
riografia odwrécila si¢ od tych zagadnien”, ktére stusznie uwazal
za tak istotne (list do autora z 14.V. 1972) Opuscily go widaé
watpliwoéci, tak chyba charakterystyczne naszego fachu, Z
ksigzki jak Sojusz czytaé mogy ,,whiciwie tylko specjaliéci i
dopiero przez popularyzatoréw mogg byé transmitowane szerzej
— ale to jest problem bardzo ogélny i pod koniec zycia nie
warto sobie psué¢ humoru refleksjs, ze wszystko co napisalem
ma bardzo wzgledng — o ile w ogbdle — wartoéé. Ostateczna
ocena, jefli w ogble nastapi, i tak nie moze byé przez zadnego
z autoréw przewidziana. Tylko wieszczowie byli pewni, ze zbu-
dowali sobie pomnik na wiecznoéé” (list z 24.1V.1974).

Wereszycki publikuje duzo. W 1972 r. ukazuje si¢ ksigzka t.
Historia Awstrii, a ,cztery lata pbiniej tom Pod bertem H
rgéw. Bedgc juz prawie niewidomy (klopoty z oczami gm;bdy
Wereszyckiego przez wiele lat) opracowuje wraz ze swym uczniem
Jerzym Zdradj rozdzialy pt. ,,Polska dzialalnoéé dyplomatyczna
1860-1900” w tomie Historia dyplomacji polskiej (1982). Jest to
jego ostatnia wigksza praca, jeéli nie liczyé zbioru artykuléw, roz-
praw i szkicow wydanych przez Znak w 1987 r. pt. Niewygasta
przyszlos¢. Tom ten, jak zauwazyl Jan Pawet II w lifcie do Were-
szyckiego, powinien byé przeczytany przez kaidego Polaka.
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W tym miejscu pozwole sobie na dygresje, ale dygresj¢ bar-
dzo waing i znaczycy, a mianowicie kontakty Wereszyckiego z
kardynalem Karolem Wojtyly, a pozniej z Ojcem wagtym
Zaczglo si¢ to od zebrah, odbywajscych si¢ co kilka miesicy,
wybitnych fizykéw i chemikow z Metropolity krakowskim, na
ktére Henryk i Helena Wereszyccy byli zapraszani jako jedyni
humaniéci. Pisze o tym z wrodzonz mu bezpoérednioécig Profe-
sor w lifcie z 18. XII. 1978: ,,Jeéli Pan czyta Tyglodnik] Pow-
szg y]l, to Pan wie, ze napnsalem wspomnienie o kard. Woj-

e, na co Papiez odpisal mi catkiem osobiécie, nawet poﬁredmo
zaprosxl na takie zebranie, o ktérym pisalem w Tyg, do
Rzymu. Oczywiicie dla mnie byloby to za ci¢zko, ale pomylec,
ze wtedy kiedy si¢ rodzilem, moi rodzice nie mogli przypuscié,
ze jakié kardyml kiedyé bedzie twierdzil, ze jego rozmowy z
tym chlopcem dadzg mu twk bardzo wnele i ze w koficu ten
kardym.l jako papiez potwierdzi to pisemnie. Ale moze to ozna-
cza, ze istotnie zbliza si¢ koniec $wiata. Pewna moja znajoma z

l:rofesor tamtejszej szkoly prawa migdzynarodowego,
wybér Polaka pneza uznala za cud, a2 co wiecej czeka na
dalsze cuda. Pomyg“eé ze wychowana w duchu najbardziej areli-
gijnym. Ale to whaénie jest polska droga do ateizmu, ktéry
E?:Zh niektorzy wybitni przywédcy minionej epokx W innym
ie Wereszycki pisze zartobliwie: ,,Zdaje si¢, Ze na koniec
zycia stang¢ si¢ klerykalem, wbrew temu wszystkiemu, co mi w
dziecifistwie wpajano. Nauczylem sig oceniaé jako pozytywne to,
co mnie uczono zwalczaé. Ale tez to si¢ wszystko najzupelniej
prawie zmienito” (19.IX. 1980). W tym samym liécie Wereszycki
wraca do Papieza piszic, ze wymienil z nim listy, ,,poréwnujac
Jego obecny role mutatis mutandis do roli, )akq w okresie
Wiosny Ludéw spelnial Mickiewicz. I chyba tak jest”.

W roku 1969 Wereszycki przeszedt na emeryture jako pro-
fesor nadzwyczajny. Fakt, iz nie ,,uzwyczajniono” go byl dowo-
dem niezwyklej wprost malostkowosci whladz, tych samych
wladz, ktére na réznych szczeblach staraly si¢ mu zatruwaz
przynajmniej utrudnia¢ zycie. Wzmianki na ten temat pojawiaja
si¢ nieraz w_jego listach. W 1966 r. Wereszycki jest jedynym
uczonym z Europy $rodkowo-wschodniej, zaproszonym na mie-
dzynarodows konferencj¢ o monarchii habsburskiey do Bloo-
mingtonu, ktéremu wladze odméwily paszportu. Zjawiaja sie
Wegrzy, Czesi, Stowacy, Jugoslowianie, ale nikt z Polski. Jako
uczestnik tej konferencji pamigtam, )ak zenujaco to wygladalo.
Sam Wereszycki nie ma watpliwoci, ze to ,,wlsnie moja osoba
jest gléwng przyczyng niepowodzenia. Kto inny bylby na moich
warunkach na pewno wyjechal do Stanéw” (24 I11.1966). Nawet
w lecie 1980 r. pisze, ze chetnie zrecenzowalby moja ksigzke
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United States and Poland w Kwartalniku Historycznym, ,ale nie
zrobi¢ tego, bo bylyby kiopoty z wydrukowaniem” (19.VIL
1980). Oczywiécie pewne zerome cenzury bylo widoczne juz
wczeéniej, ale nigdy nie bylo si¢ pewnym, co ,,przejdzie”, a co
nie. Na przykdad monumentalna praca o Powstaniu Stycznio-
wym Steipam Kieniewicza nie dostala placet na drugie wydanie.
Wereszycki komentowal to z ironig: ,kilku moich kolegéw
jeszcze nie emerytowanych mialo okazj¢ rozmawiaé z miarodaj-
nymi kolegami, naprawd¢ miarodajnymi, ktérzy im wytlumaczyl,
ze whaénie takie tematy s3 tabu, bo réiniz zamiast laczyc”.
Czyli, pisze dalej, jest nadzieja, ze napisane osiem lat wczeéniej
wmoje Zagadnienie narodowosciowe w monarchii Habsburgéw
moze si¢ ukazaé, bo juz nikogo nie dzieli, a moze, jak kto
zechce, laczy¢” (28.IV. 1974)

W opinii wladz Wereszycki nie zastugiwal na typowg w pol-
skim §wiecie naukowym ksiege pamigtkows, trzeba si¢ wigc bylo
zadowoli¢ zeszytem Prac Historycznych U.J., gdzie na wewnetr-
znej stronie notatka od redakcy m?c rmowala, iz_zeszyt 26 jest
poswiecony Henrykowi Wereszyckiemu z okazji 70-lecia jego
urodzin. Uczniowie i ptzy]acnele profesora dali numer oprawié z
napisem ,,Ksiega jubileuszowa” i wlepili fotografi¢ Wereszyckiego.
Ciekaw jestem, ile egzemplarzy tego ,,bialego kruka™ istnieje na
$wiecie. Za to teksty s3 podpisane takimi nazwiskami jak Gie-
rowski, Kieniewicz, Ga.los, Felczak czy Andrzej Kaminski.

Dorobek naukowy i postawa Wereszycknego znajduj3 pelne
uznanie w innych kolach i w innym swiecie. Jest on chyba
pierwszym historykiem z kraju, kt6ry otrzymal nagrode Fundacyi
im. A. Jurzykowskiego w Nowym Jorku. Rocznica osiemdzie-
sigciolecia  urodzin Wereszyckiego nie zostaje zapomniana.
Cytuje urywek z jego listu: ,,na moje 80 lat [Tyg Powsz] roz-
Flosﬂ te datq po calej Polsce, na skutek czego bardzo wielu
udzi przesyla mi bardzo mile i pochlebne listy. Uczniowie i
najblizsi koledzy urzadzili mi najbardziej prywatng i eksklu-
zywny lampke wina, gdzie Gierowski, pierwszy méj asystent
jeszcze z 1947 r. z Wroclawia, wyglosit pn.eméwmme, ktére by
mi moglo zawréci¢ w glowie, gdyby nie to, ze byli tam obecni
uczniowie arcymistrzéw, tzn. Konopczynskiego 1 Grodeckiego.
Przyszly tez telegramy od oséb wainych, wydawaloby si¢ majs-
cych, a raczej powinnych mie¢ co do mojej dziatalnosci zasadni-
cze zastrzezema. Ale takie s3 teraz nastroje, ze ktoé zajmujacy
doéé istotne w naszej dziedzinie stanowisko napisal *wybitnemu
uczonemu i fwiatlemu obywatelowi’. Do czego si¢ to ostatnie
odnosi, latwo si¢ domyéleé, ale tez jest dowodem, ze w Polsce
stosunki s3 najbardziej dziwaczne, niemal schizofreniczne”
(18.X11.1978).
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Pig¢ lat pbéiniej — jubileusz 85-lecia: ciekawy artykul J.W.
Borejszy pt. ,Nadzwyczajny profesor” (Tygodnik Po'wszecbny,
11.X11.1983) oraz wywiad z Profesorem, oczywicie ,,posiekany”
(jak to on okrefla) przez cenzure. W lifcie Wereszycki pokrywa
wzruszeme zartami. Dojicie do pbinego wieku ,nie jest moj3

4, ale jak powiedzial kiedy$ najdowcipniejszy czlowiek
moich czaséaw, Steinhaus: aby otrzymaé wysokie odznaczenie,
mozna nie robié nic, byle dlugo" (22.X11.1983). W polowie lat
80-tych Wereszycki otrzymuje doktorat honoris causa Uniwersy-
tetu Wroclawskiego, a nastepnie Uniwersytetu Jagielloriskiego.
Druga z tych ceremonii musi si¢ juz odbyé w jego mneszkamu
ze wzgledu na wiek i zly stan zdrowia. Profesor zbliza si¢ do
90-ki. Tak si¢ zlozylo, ze dniu kiedy Wereszycki koriczyt 90 lat
znalazlem si¢ w Krakowie i na zebraniu ,klubu” moglem wraz
z kilku innymi osobami wypi¢ jego zdrowie. ,Klubem” nazy-
wano grupe ludzi z UJ. i z Tygodnika Powszechnego, ktérzy
spotykali si¢ na kawie najpierw u Feniksa, potem w Literackie),
a pbiniej, gdy shuch Wereszyckiego nie pozwalal na cichsza
konwersacj¢ — a trudno bylo wyglaszaé donoénie niecenzuralne
(polityczne) uwagi w kawiarni — w mieszkaniu profesorostwa na
Siemiradzkiego. Dziewigédziesigcioletni gospodarz prawie nic nie
widzial, a slyszal tylko jeéli krzyczano mu wprost do ucha, ale
zachowal pelng jasnoé¢ umyshi, ktéra ponoé zdumiala ekipe
telewizyjng, ktéra przyjechala nieco wczeéniej nagrywal jego
wypowiedzi. Bylo to nasze ostatnie spotkanie, ale los mie
oszczgdzil Mu i Jego bliskim cierpiet i zmagah przez dlugie
jeszcze miesigce.

Wereszycki byt e wszystkim zawodowym historykiem
wielkiej klasy, ale I on réwniez w sobie talent publicysty.
W liécie, ktéry otrzymalem 24.IX.1970 r. ze Szwajcarii, doksad
Wereszycki jezdzit parokrotnie na kuracj¢ i skad pisywat bez
koniecznoéci ogladania si¢ na cenzure, figurowal nastepujacy pas-
sus: ,Od roku pisuje jako Adam Stor do Tygodnika Powszech-
nego. Sprawozdanie ze zjazdu [historycznego] lubelskiego bylo
tez pisane przeze mnie, ale ogromnie okrojone przez cenzure.
Publicystyka ta daje mi wiele satysfakcji...”

Istotnie w wielu arytykulach na tematy historyczne, lub
nawigzujsce do historii, Wereszycki trafiat doskonale do czytel-
nika i stwarzal t¢ tak istotng w polskim ukladzie wi¢Z ,,migdzy
starymi a nowymi laty”. Bowiem Profesor nigdy nie rozdzielat
przeszlodci od chwili obecne) i zyl w tym historycznym, a réw-
noczeénie jak najbardziej aktualnym wymiarze czasu. Nasze
dzieje, chyba tragiczniejsze od innych, majz to do siebie, e
wywolujy reakcje albo czarnej melancholii, uczucia straconych
szans i pogrzebanych nadziei, lub odwrotnie, prawem kontrastu,
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nastawienie etnocentryczno-mesjanistyczne. Wereszyckiego okre$-
litbym jako optymiste, ale z ym wyczuciem realiéw i jak juz
wspomnialem, wiary w sily duchowe narodu. Moze kilka uryw-
kéw z jego listbw, w ktérych komentarze na tematy biezgce
przeplatajy si¢ z ogélniejszymi refleksjami, najlepiej to zobrazuje.

Nawigzujac do wydarzeft marcowych i ich nastgpstw 1sal
»Czystka antysemicka ominela Un[nwersytet] Ja l1.gLellmF ski)
rektorowi Klimaszewskiemu. W ogéle zad tyczme student
nie ucierpial na skutek marca 1968 r., mkt z personelu uczjcego
nie zostal usumcty ani nie em:growal pod naciskiem wladz uni-
wersyteckich”. Wymieniajac jedny osobg, ktéra raczej skorzystala
2 sytuacji, aby wyemigrowal, Wereszycki komentowal, iz ,,mam
mu [to] tajnie i osobiicie za zle — bo w ten sposéb dal argu-
ment do reki tym, keérzy gloszy, ze ludzie pochodzenia zydow-
skiego nie czuj si¢ zwigzani z Polsky” (24. IX 1970).

W 1974 r. ukazujz si¢ w USA pierwsze tomy monumental-
nej History of East Central Eur ofe ktore zostaj; przestane
Wereszyckiemu. ,,Zrodzilo to refleksje — — iz Europa
Srodkowo-Wschodnia to coé jak w XIX wneku Polska. Polacy
zawsze niepokoili si¢ i baczyl, czy istnieje jeszcze sprawa Pol-
ska, czy jeszcze Europa nas pamieta. Wtedy istniala Polska mitu
mtehgencp polskiej oE:esu niewoli. Polska Sprawiedliwa, Wolna,
przyklad dla Europy — kiedy zostanie wskrzeszona. Teraz mit
ten zgast i nie ma sprawy polskiej tak, jak j3 pojmowano w
XIX wieku. Ale za to jesteSmy na mapie europejskiej i to nie
sami, ale w grupie kilku pafistw i to wzmacnia nasz3 sil¢ w tym
sensie, ze trudniej o nas zapomniet. Polacy w XIX wneku
wydawah Historig Polski dla zagranicy, jako propedeutyke dla
’sprawy polskiej’. Chcieli, aby w Europie wnecrzna.no czym byla
Polska, ktérej sprawa ma inspirowaé polityke europejsky. Teraz
robi si¢ Historig Europy $rodkowo-Wschodmej [ale wydzjc
mi sie, Ze analogie mozna prowadzi¢ dalej, ze ani $wiat nie
uczyni niczego dla tej czeéci Europy sam przez sig, tak jak mc
uczynil niczego dla Polski w XIX wicku dla niej samej”
(26.V1.1975)

Péing jesieniy 1976, gdy przez rzeszla fala strajkéw,
Eowstal KOR i inne organizacje mepmﬁeglo&cnowe, dostalem
ist, W ktérym Profesor pisal: ,Kontakt z mlodszymi udaje mi
si¢ w dalszym ciggu utrzymywaé co jak Pan rozumie jest w
moim wieku niezmiernie wazne. Przejmuje si¢ tez sprawami
publicznymi i widze tylko ciemne chmury. Jeszcze tego jadniej-
szego obrzeza nie dostrzegam, cho¢ wiem, ze nigdy nic nie trwa
wiecznie i wreszcie kiedy$ nadejdzie czas nadziei — nawet gdy-
bym go nie dozyl — co jest raczej pewne — to bede umieral w
przekonaniu, ze jednak naréd nie zginie. Chociaz wydawatoby
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sie, ze wlaénie sama egzystencja jest zagroiona, przynajmniej tak
jak moje pokolenie j3 rozumie... znaletliémy si¢ tu wszyscy w
trudnym polozeniu, ale na ogbt nie ma nastroju beznadziejnotci.
To byloby sprzeczne z wszelky tradycjz czyii charakterem na-
rodowym” (3.X1.1976)

Niezachwiana wiara Wereszyckiego w nardd wystepuje w
szeregu listéw. Kilkakrotnie powraca do myéli pisania pamietni-
kéw, choé ,,na razie zamiast pami¢tnikdéw pisz¢ listy, bo to jest
jakby wprawka do pisania w ogble” (16.VII1.1975). Podczas
pobytu w klinice krefli doé¢ niewyrainie list, w ktérym czy-
tamy: ,,Jeli ostatecznie wyzdrowieje, to bede pisal pamietnik —
ale jefli- zaczne od poczatku chronologicznie, to chyia nie zdjze
i o Panu napisaé, a szkoda, bo d:gym $wiadectwo prawdzie
nadzwyczaj pozytywnej i pokrzepiajacej. Przeciez pokrzepia
my$l, ze nawet w najgorszych czasach, gdy charaktery si¢ roz-
kladaja, s3 znowu rozproszeni na éwiecie ludzie wiernt naszym
idealom, na ktérych nie tylko my sami, ale dobro sprawy liczy¢
moie” (24.11.1975).

Reakcja Wereszyckiego na powstanie Solidarnoéci byla do
przewidzenia. ,,Okazuje si¢ — pisal — ze warto mi bylo jeszcze
1 tego sierpnia dozyé, choé w moim 82-im roku zycia raczej
dolegliwosci niz rado$¢ s3 przewazajace”. Nie patrzyl jednak na
rozwdj sytuacji bezkrytycznie i bez pewnych obaw. ,,U nas
nastrd) wcigz jeszcze podniecony, chociaz mamy nadzieje, e
jakoé sie wszystko na razie ulozy pomyélnie. Domyslam sie, jaki
niepokéj przeiywajz Polacy na obczyinie. Ale jedno jest pewne,
ze znowu byliémy narodem znaczgcym i w Europie i na !:iecie.
Ale éwiat ma tak olbrzymie problemy w tej cfnwili, ze chyba
wkrbtce przestanie si¢ Polsky interesowaé” (19.IX.1980). A w
dwa miesigce pdiniej: ,,Myéle, ze to po raz pierwszy ’powstanie
moralne’, jak nasz sierpien nazywam terminologiz 1861 roku,
znalazlo dobry koniunkture miedzynarodows i zwyciezylo. Przy-
najmniej na razie, ale mam nadzieje, ze jeéh w P:{sce stabilizacja
polityczna potrwa jaki§ czas, to bedg to zmiany nieodwracalne.
A zysk dla kultury polskiej bardzo widoczny, a jak Pan zna
moje poglady, to oznacza to niezmiernie wiele” (13.XI. 1980).

Na dwa dni przed wprowadzeniem stanu wojennego Profe-
sor pisal do mnie: ,Jestem optymist3 i w zadng katastrofe nie
wierze, zarbwno w Polsce jak 1 na éwiecie. Oczywiécie o ile nie
zajdzie jaki§ przypadek losowy, niezalezny od kierujacych poli-
tykéw supermocarstw... Zdaje sobie sprawe, jak wielka sprawa
rozgrywa si¢ w Polsce 1 jakie bedzie miala znaczenie w naszych
dziejach narodowych. Ale dopiero jak si¢ ta rewolucja skonczy,
a stosunki wokolo Polski si¢ ustabilizujg, wtedy dopiero bedzie
mozna podej$¢ do obecnego przewrotu ze stanowiska history-
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cznego. Ale tego momentu jui doczekaé bym nie , bo jed-
nak przynajmniej chyba bedzie to trwalo z pigé lat lub kto wie,
czy nie wigcej, nim si¢ ogblne skutki objawig i w Polsce i w
regionie”. Wereszycki zdawal sobie sprawg, ie brak
obawy pned przyszioiciy moze byé ,irracjonaln optymxz
mem” ze strony spoleczefistwa i jego osobidcie. pozostawal
ptzzzgoun sunowukpek u (11.XI1.1981). Je&h li sxg o tych
uw: z perspektywy 1990 r., optymizm jeg iony.
Historyk pragnycy doceni¢ - dorobek um owy Henryka
Wereszyckiego winien siegnyé do jego dziel. Czytelnikowi inte-
resujgoemu si¢ jego twérczodciy publicystyczng polecam wspo-
mniany juz tom Niewygasla przeszlod. W tym wspomnieniu,
ktére rozrastalo si¢ w muare pisania, zabraklo wladciwie miejsca
Jebne oméwienie wkiadu Profesora Wereszyckiego do pol-
slue; u:ﬁl Nie w: zlltptq, iz uczynili lub uczyniz to inni.
Ja sam s sie naszkicowaé zgﬁstaé wybitnego uczonego,
takiego jakim go znalem, oraz zblizyé go do czytelnika. A
e wszystkim szlo mi o to, aby uwypukli¢ ]ego postawg
ideows, ktérej pozostawal wiern wz.f lat w
Legionach ai po émieré w zo juz podeszlym wxeku w
Krakowie.

Piotr WANDYCZ




WYWIADY

Jacek KUBIAK i Iwona KUBIAK-BURSZTA

DE GAULLE, POLSKA I DYPLOMAC]JA
EPOKI PAZDZIERNIKA

ROZMOWA ZE STANISLAWEM GAJEWSKIM *

JACEK KUBIAK: — Zacznijmy od politycznego curriculum
vitae. Jakie byly Pariskie poczgthi?

STANISLAW GAgEWSKI: — Przed wojnz, po skoiiczeniu
studidw prawniczych w 1934 r., bylem aplikantem adwokackim,
poéiniej urzednikiem Prokuratury Generalnej. Do zadnej partii
nie nalezalem. Moge o sobie powiedzieé, ze nalezalem do kre-
Séw liberalno-demokratycznej miodziezy. Byl to okres poprze-
zajacy wojng, mroczny okres narastania faszyzacji zycia publicz-
nego. Stosunki byly wéwczas parszywe. W pierwszym rzedzie,
jak zawsze w Polsce, wyrazalo si¢ to w antysemityzmie. A to
mnie zawsze, ze tak powiem, poruszalo...

J.K.: — Mial Pan jakieS lewicowe tradycje w rodzinie?

* Stanislaw Gajewski, w okresic powojennym przez wiele lat w polskiej
shuzbie dyplomatycznej; 1954-1961 ambasador w Pary?u; pdiniej pracowal w
Kancelarii Sejmu PRL. Wywiad przedrukowujemy z Vero nr 16.

9



S.G.: —Srodowuko,wktérymsneobrwdem,byl pepeesow-
skie, 2 nawet legionowe, ale z tej lewicy legionowej, ktéra
szybko odeszla od sanacji. Byla to opozycja. U mnie w domu
glosowalo si¢ na ,,dwéjke”, czyli na PPS.

JK.: —Czyl:,krétkoméwqc,nalddPandotqap‘amlehgm—

ji o tradyjach lewicowych, kibra uznala, ie ta rzeczywistodd, na
ztérqugzanos:lowMSr ze to jest...

S$.G.: — Ja Panu powiem: ze to jest jedyne Mo;e
zagadnienie w 1945 r. bylo: zosta wkrajuczywy;gué

dowala rozmowa z przyjacielem mojej matki, moim o)oem
chrzestnym, Henrykiem Kolodziejskim. Byt to dzialacz PPS,
wielki mason. Uczestniczyl w rozmowach w Moskwie, gdzne
tworzono qud Jednoéci Narodowej. Wrécit stamtqd catkowicie
E:.ekonany, ze trzeba tutaj budowaé Polske, ze wyjazd zubaza

)

JK.: — Od takiego stwierdzenia daleko jeszcze do podjecia pracy
w aparacie nowej wiadzy.

S.G.: — No, wie Pan, wtedy bylo wielu ludzi, przyzwoitych
ludzi, np. w PPS, ktérzy wierzyli poczatkowo, ze cof si¢ w

chmmchdazroblé coé ratowal, jako$ al. 1 jeden z
taluch ludzi, ktbrych uwazalem za przyzwoitych, Leon Chajn ze
Stronnictwa Demokratycznego, kierownik resortu = sprawiedli-
wofci PKWN, méj przedwojenny znajomy, umiefcii mnie w
swoim resorcie, 2 po 2-3 miesigcach przeszediem do shuiby

dyplomatycznej.

JK.: — Ale péiniej, co rok, w kolejnych latach system sig
obnizal

$.G.: — P6ime1' Pbiniej sily rzeczy cdowiek si¢ wcigga w

uklady, nawet personalne, powsta]e zagadniente lojalnosci.
%e reszty to wszystko nie bylo takie jednoznaczne. Niech Pan

ieta, ze na czele MSZ, wktbrym;awtedybylem stal
an?munt Modzelewski, ojciec Karola.

JK.: — A jak pan trafid do Paryia?
S.G.: — W latach 1953-54 bylem w Korei. To byla miedzyna-
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rodowa komisja pafstw neutralnych, ktéra miala organizowat
repatriacje jeficdw wojennych po pisaniu w Genewie zawie-
szenia broni. I tam si¢ dowi em, Ze Wyznaczono mnie na
ambasadora do Paryza. Bylo to dla mnie niespodziewane. Rozu-
mialem, Ze to oznacza jakie zmiany w generalnym nastawieniu.
To byl 1954 r., dokladnie marzec, a wigc rok po §mxerc1 Josifa
Wissarionowicza Stalina.

J.K.: — Widzial Pan w swej nominacji jakis ,odwiliowy”
symptom ¢

S.G..: — To byl pewien krok w otwieraniu si¢ na Zachéd. W
Paryzu bowiem, gdy w 1951 r. odwolano Putramenta, nie bylo
polskiego ra.

JK.: — Na czym miala polegaé Pariska misja?

S$.G.: — Ja nie mialej jakié specjalnych instrukcji. Wspblczesna
ambasada to takie wielkie biuro podrozy, moze tez #rédlo
informacji o danym kraju. Tam nie ma wielkiej polityki.

JK.: —Odewwmpdnak,stykalsa;PanamozdeGaulIem
takle przed jego powrotem do wiladzy w 1958 r.

S.G.: -Tl':rk Zczasemnualemn;:yetdoéélatwydo
przystep. Prosz¢ Pana, ja po ciu na mi
zorientowalem, sig, ze jefli Franqguma mieé oéé, to ;est
to on — de Gaulle. Tam whaiciwie nie bylo z kim rozmawia
Gabinety zmienialy si¢ jak rekawiczki. Raz ten, raz tamten
Ciggle klopoty z wigkszodciy w parlamencie. De Gaulle nienawi-
dzit ustroju IV Liki.

Francja byla bardzo oslabiona przez wojne. Niby wyszia z
niej jako mocarstwo zwycigskie, ale faktycznie mocarstwa zwy-
cigskie byly trzy: Anglia, Zwigzek Sowiecki i Stany Zjedno-
czone. Poza tym wyniszczala kraj wojna indochifska. To nie
byla ekspedycja kolonialna, to byla regulamma wojna, w wymku
ktérej stracono Indochiny, perl¢ imperium francuskiego, tam
byly niezmierzone bogactwa i kapital. Ale jak si¢ to skoriczylo
w 1954 r. po slynnej klesce Dien Bien Phu — o ktérej
ostatmo rzypomnial gen. _]aruzelskn méwigc: ,,Czy Francuzi

mmeﬁ o Dien Bien Phu?” — to zaczjl si¢ w tym samym

u konflikt algierski. To bylo straszne. Tam dochodzilo do
mebywa}ych okruciefistw z obu stron. Konflikt ten nieslychanie
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komplikowal miedzynarodows sytuacje Francji, a sam ki)
posuwnl na krawgdzi wojny domowej.
wu;c w tym wszystkim si¢ zorientowalem, zaczglem
turalnie za zgod; centrali — o kontakt z de
Gauleﬁm On mnl kolosalny autorytet. Moina powiedzied, ie w
1940 r. uratowal honor Francji. To bylo bardzo wazne, bo
Francja wyszla z wojny moralnie zalamana wskutek masowej
kolaboracji, masowej! De Gaulle iyl tez w pamu;cx mas dzigki
ustawodawstwu socjalnemu, jakie wprowadzil tuz po wojnie. On
wprawdzie w 1946 r. ustapit i wycofat si¢ do swego Sulejéwka,
Colombey-les-Deux-Eglises, ale pozostal ogromnym autorytetem.
Plerwszc spotkanie z nim mialem w 1955 r. To juz bylo po
aferze Swiatly, po poemacie Wazyka, byly juz wyraine oznaki
,,odwnlzy" On si¢ tym bardzo mteresowal wiedzial o 3:::
wszystkim, pytal o szczegdly wdzie réinych lu
ktérzy go informowali o Polsce, ale to byli gléwnie ludzie prze-
bywajacy od lat na emigracji, a on chcnal wiedzieé, co méwi
ktoé stamtzd. Chetnie zreszty wspominal swé; pobyt w Polsce
w larach 1919-1920. Pytal, jak wyglada Warszawa...

J.K.: — Czy nie bylo to jedynie kurtuazyjne zainteresowanie? O
ayms‘ w kovcu musial mbowit z , kimé stamtgd”.

S.G.: — On rzeczywicie uwazal Polske za jeden z wielkich
historycznych narodywl w Europy. Méwil np. ze Niemcy to nacjo-
naliéci, zawsze groini, Anglicy to wyspiarze, nic z tego wszyst-
kiego co dzieje si¢ na kontynencne nie rozurm 2, dbajz tylko o
rébwnowage w Europne, a o Amerykanac 21e szkoda gadaé,
to prymi dzte. I w tym myilemu Polska byla dla niego
waina, b nzrodem prawdzlwxe europejskim.

Po wo;me, jak mi opowiadal, byl zwolennikiem odbudowa-

nia “':chnej Polski, z wolnymi wyborami, Polski majacej

dobre stos z Rosj, ale _niepodlegle). Powtarzal mi: Niech
Pan pami¢ta, mnie w Jalcie nie bylo. W jego wizji Polska, prze-
suni¢ta na zachéd, miala byé ryglem zamykajacym Niemcy od
Wschodu. Polska w sojuszu z Rosjy z jednej, Francjy z drugiej
stron A same Niemcy nalezalo, tak uwaial po wojnie, podzie-

l w traktacie westfalskim, tu Bawaria, tu Palatynat, tu to,
tu tamto.

J.K.: — A polska granica wschodnia?
S.G.: — Linia Curzona. W tej sprawie on nie mial watpliwoéci.
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Méwit mi: Po co wam ten historyczny balast na Wschodzie,
niech Pan popatrzy na Algieri¢, czym si¢ cof takiego kodczy.
Ba, trzeba pamietaé, w Algierii od pokolen zyli Francuzi,
bylo ich przeszio milion. Dla nich to byly po prostu dwa fran-
departamenty.

cuskie

J.K.: — Ale w gruncie rzeczy jego propolskie sympambylyraczq
platoniczne.

S.G.: — I uak i nie. Pewne jest, ze l:‘plej rozumial nasz3 sytua-
ci¢ po wojnie niz Anglosasi i usilowal, chol Francja wtedy nie-
wiele mogla, wystepowaé na rzecz Polski. Opowiadat mi szcze-
gélowo o swych rozmowach ze Stalinem w grudniu 44 r. Jak
méwil, Polska w tych rozmowach stala si¢ niemal gléwnym
tematem.

Stalin bowiem zazgdal uznania komitetu lubelskiego. Mial
to byé warunek uznania rzadu francuskiego przez ZSSR. Na to
de Gaulle odpart, ze nie uzna PKWN, bo to nie jest rzad
pochodzycy 2z wyboréw, tylko rzad przywieziony w torbach
Ah\dmxln‘n Czerwonej, ze jefli tak mialoby byé, to on wyjezdza z

os

Povnedzml Stalinowi mnicj wwce) tak: Ja znam historig sto-
sunkéw golsko—rosy]sluch i uwazam, ze — wobec niebezpieczeti-
stwa, kt t zawsze aktualne, ze strony Niemiec — jedyng
szansy w l?:sstom Europy jest zakoficzenie sporu polsko-
rosyjskiego prawdziwym pojednaniem, ku czemu okazje stwarza
wyzwolenie Polski przez Armi¢ Czerwony, a warunkiem )est
utworzenie Polski niepodlegle), suwerennej i demokra
Nigdy Polacy nie bedy kochaé Rosjan ani Rosjanie Polakow,
powinni oni zawrzeé maliefstwo z rozsadku, z poczucia odpo-
wiedzialnoéci za losy Europy

No i — powiada de Gaulle — tak tlumiczylem Stalinowi,
az mi w gar rzez kilka dni. A Stalin si¢ nic nie
odzywal, tylko sm shuc , stuchal i palit swojg fajke, i shu-
chal. 1 wie Pan — méwi do mnie de Gaulle — jak skorczylem,
to Stalin na mnie popatrzyt i rzekl: Panie Generale, chcg Panu
powiedzieé, ze ja bargz‘o kocham Polakéw. I wredy — spointo-
wal swy opowied¢ de Gaulle — i wtedy zrozumialem, ze
wszystko stracone.

JK.: — A jaki byl efelet rozméw w Moskwie?

S.G.: — Uzgodniono kompromis. Ustanowiono przedstawiciela
Francji przy PKWN i przedstawiciela PKWN w Paryzu. Zostal

103



nim Jedrychowski. Ale on nie by} ambasadorem, to nie ozna-
czalo uznania. Uznano dopiero Rz3d Jednoéci Narodowej.

J.K.: — Czyli wyszlo na jedno. Tak samo mniej wigcej postgpili
Anglosassi.

S.G.: — No tuk, totez de Gaulle méwil, ie jego punktu
widzenia na sprawy powojennej Europy nikt nie chcial zaake
towal i stalo si¢ nieszczeécie. Za najgorszy rzecz dla_przyszlosci
Europy uwazal podzial Niemiec ml Ameryke i Rosye. Dla-
tego, ze Niemcy podzielone bedy d3z {; do zjednoczenia, odro-
dzi si¢ nacjonalizm niemiecki, co jest zawsze groine. Niebezpie-
czefistwo podzialu Niemiec y Ameryke i Rosj¢ réwniez
zreszty przedstawil de Gaulle Stalinowi w czasie rozméw w
grudniu 1944 r. i réwniez bezskutecznie.

JK.: — Z tego wynika, 2 mimo zblizenia francusko-niemieckiego
de Gaulle nie mial zaufania do Niemcéw.

S.G.: — Absolutnie zadnego zaufania. Mial duzy szacunek oso-
bisty dla Adenauera. Uwazal go za rozs polityka, pozba-
wionego jaklchkolwxek sklonnoéci imperialn eﬁo ywnych.
Podkreélal, ze Adenauer ma antylutlerows przes oé¢. Nato-
miast do Niemcéw jako takich nie mial zaufania za grosz.

J.K.: — No a co proponowal aynu‘ gdy Jjuz stalo sig nieszczgscie:
podzielona Ewropa, zniewolona P

S.G.: — Wiedzial, e z tym trzeba jakof zyé. To byl roman-
tyk, ale nie byl szalony. Méwil, ze trzeba rozmawial z Ade-
nauerem, zeby go nie zostawié Amerykanom, i w ogble trzeba
wciggaé Niemcy do Europy, bo w ten sposéb mozna je jakot
kontrolowaé, zabezpieczy¢ si¢ przed nimi.

JK.: — A Polska?

S$.G.: — Twierdzil, ie skoro w zwigzku z Paidziernikiem jest
pewna ewolucja i moze nastapig jakieé stopniowe zmiany w kie-
runku takiej Polski, jakiej o nﬁ:ﬂ — wolnej, demokratycznej,
suwerennej, to trzeba szukaf iego$ zblizenia, jakiej§ formy
wzajemnego otwarcia.

J.K.: — Czyli w jego rozmmieniu polska ,,odwilz” 1956 r. ozy-
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wila polityczny wklad w Ewuropie, stwarzala jakie$ szanse. Jesli
zwayl, ze opozyga socjaldemokratyczna w Niemczech zaczpla
wéwezas postulowal otwarcie na Polske, czy w ogble na Wschéd,
ze sam Adenauer deklarowal gotowos¢ do zmian w stosunks do
Polski, to moina chyba powiedzie¢, ze Patdziernik stworzyl na
Zacdhodzie pewng koniunkturg dla sprawy polskiej.

S.G.: — Szalong, we Francji szalong, cho¢ wielky niecheé ze
strony Francuskiej Partii Komunistycznej, ktéra mnie catkowicie
bojkotowala. Oni mi rgki nie awali. Gomutka byt dla nich
poczatkowo zdrajcy.

Natomiast de. Gaulle byt zafascynowany postaciy Gomutki.
Méwit: to jest prawdziwy Polak, to jest czlowiek, ktéry przec-
iwstawia si¢ Rosjanom, to jest czlowiek, ktéry wypuscil Eardy—
nala Wyszynskiego, czlowiek, ktéry przy utrzymaniu obecnego
systemu i sojuszu chce prawdziwych zmian. Zreszt de Gaulle w
ogble z wielkim uznaniem méwil, ze Polacy okazali si¢ tak roz-
s3dni, ze potrafili uniknzé rozlewu krwi takiego, jak w
Budapeszcie.

Kim jest Gomulka, przekonal si¢ de Gaulle wlaéciwie
dopiero w 1967 r., kiedy byl w Warszawie i zetkngt si¢ z nim
osobiscie. W czasie tej rozmowy Gomulka, o-ile mi wiadomo,
dlugo i dokladnie wykladal mu, co lezy w interesie narodo
Francji. A to byla rzecz, ktérej de Gaulle nie znosit. Wycho-
dzac ze spotkania, powiedzial podobno komu$ ze swojego oto-
czenia — katastrofa, c'est une catastrophe!

JK.: — Czyli tak czy inaczej, powstala okolo r. 1956 migdzyna-
rodowa koniunktura dla sprawy polskiej. Czy dyplomacja polska
starala sig jg wykorzystaé?

S.G.: — Dyplomacja polska byla w do$é " trudnej sytuacji.
Gléwne zagadnienia, np. kwestia mi¢dzynarodowego uznania
granicy na Odrze i Nysie, byly sprawg ogdlnoobozowz. A poza
tym, powiedzmy szczerze, nie wszyscy tutaj w Warszawie jasno
widzieli sytuacje. _

Gdy de Gaulle, jeszcze jako premier Francji, spotkal si¢
jesieniz 1958 r. z Adenauerem, poszediem .do niego z interwen-
cja i powiedzialem: Generale, co to znaczy? Prasa i réini poli-
tycy opowiadajz, ze Pan zostawia wolng reke Niemcom, jeéh
chodzi o granicg. A on odpowiada: Wprost przeciwnie! Widzia-
lem si¢ z panem Adenauerem i ofwiadczylem mu, ze to musi
sobie wyblf z glowy, wszystkie granice Niemiec musz3 pozostal
w aktualnym ksztakcie.
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Wobec tego, po uzgodnieniu z centraly, przedstawilem pro-

yci¢, by na nasze zapytanie w formie noty, dotyczqcej spot-
E::n demuenm, de Gaulle ofwiadczyt o , na pimie,

je na Odrze i Nysie za ostateczng
zfonnalnychwzgmqbylowazne—utakuwpnyszlym
traktacie pok o;owym stanie na tym stanowisku, natomiast my
zobowigzemy si¢ tez na pifmie, w formie noty, ze nie uznamy
przebywajacego wéwezas na wygnaniu w Kairze prowizory 0
rzadu algierskiego Ferhat Abbasu. I poniewaz de Gaulle w:{lo -
rotnie, kiedy jeszczy byl ,prywatnym” czlowickiem, mé
e cof takiego ofwiadczylby, gdyby doszedl do whadzy, a 2 dru’
ﬁl:] strony nie bylo jeszcze wiadomo, co bgdzie z rzgdem Fer-
Abbasu, to on si¢ zgodzil. Przy czym trzeba dodaé, ze
nasze ofwiadczenie mialo byé poufne, nie do publikacji, a fran-
Pyt miestychans " a3
o byla meslyc okazja. Bylby to pierwszy
zachodni, ktéry ,czamo na bu}ym” zozylby taky deklaracje.
Jak wmdomo, sprawa uznania granicy na Odrze i Nysie byla
Jeszcze woéwczas caly czas w zawieszeniu. Nikt nie chcial draznié
Nmégw bede diu dal! b
Panu go opowiadal! Decyz;a Warszawy, zeby
wymieni¢ takie noty, trwala tak' diugo, ze zanim ja dostalem
zgode, to tam si¢ cala sytuacja przewrbcita. qud Ferhat Abbasu
znalazt sie w zupelnej izolacji, nikomu juz nie zalezalo na
naszym ofwiadczeniu. Poza tym de Gaulle odczul bardzo nie-
dobrze, ie ja nie korzystam z takiej okazji, poczut si¢ po pro-
stu dotkmqty
Ja szalalem, 2eby t¢ decyzje z Warszawy otrzymaé. Taka
okazja! A centrala nic. Dzwonidem codziennie do gabinetu de
Gaulle’a: prosze o jeszcze jeden dzieh zwloki, jeszcze jeden,
jeszcze troche cxerphwo§c1 A okazalo si¢ potem, iz to tak dlugo
trwalo dlatego, ie Owczesny pierwszy sekretarz, Gomutka —
mimo zgody Chruszczowa! — miat watpllwoécx, czy prawdziwy
komunista moze na piémie si¢ zobowijzaé, wobec burzuazyjnego
pafistwa, Ze nie uzna rzadu narodowowyzwolericzego.

}]izK? — lle czasu potrzebowala centrala, ieby udzieli¢ odpowie-
i

S.G.: — 24 godziny.

JK: — A ile to trwalo?

S.G.: — Prawie dwa tygodnie! Zreszty jak my tak zwlekaliémy,
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to de Gaulle’owi bylo nawet wygodnie si¢ wycofaé. W pierwszej
chwili si¢ zgodzil, to byla rozmowa w cztery oczy, jako$ nie
wypadalo mu zachowaé si¢ inaczej. Ale on tez musiat liczyé sig
z Angli3, Ameryk3, Niemcami, z sytuacjs wewnetrzng.

J.K.: — Lecz, o ile dobrze zrozumialem, propozycie wymiany not
2loiyl Pan przeciez w porozumieniu z cemmﬁ '

$.G.: — Oczywiicie! Wszakze, gdy trzeba bylo sprﬁw; ostate-
cznie zaakceptowal, w Gomulce odezwaly si¢ skrupuly, obudzilo

si¢ sumienie komunisty.

JK.: — Czy jednak w calej tej sprawie nie bylo zadnych oporéw
ze strony Zwigzku Sowieckiego? Mozie to bylo decydujgce?

S.G.: — De Gaulle byl przekonany, ze Chruszczow si¢ nie
zgodzil. Ale bylo inaczej, mianowicie tak: ja poinformowalem
centrale, sprawa zostala przekazana Rapackiemu, ktéry byl
wtedy w Nowym Jorku. W Nowym Jorku byl tez Gromyko i
przekazal to Chruszczowowi. Chruszczow powiedzial: brawo! I
nawet zakomunikowal naszemu ambasadorowi. w Moskwie, ze
uwaza to za $wietny pomysl. Chruszczow nie byl glupi, on wie-
dzial, ze to Francuzéw wizze, ze to wsadza ndéz w porozumie-
nie niemiecko-francuskie. Gdyby to bylo publikowane, Adenauer
miatby trudniejszy sytuacje w: wlasnej opinii publicznej. To
by mialo swoje konsekwencje. Zreszt3 po kilku miesigcach, juz
jako prezydent Republiki, Je Gaulle na konferencji prasowej w
marcu 1959 powiedzial generalnie, ze obecne granice Niemiec
muszy pozostaé niezmienione. Nie bylo to juz to samo. Nie
wymientt granicy Odra-Nysa, nie bylo to bilateralne ofwiadcze-
nie wobec Polxi, a i sytuacja polityczna w miedzyczasie ewo-
luowata. Szkoda zmarnowanej o&ji.

_’]’.‘Ik(.: — Czy byly jakies inne dyplomatyczne szanse po PaZdzier-
ihess ¢

S.G.: — Tego nie wiem. Podejrzewam, ze byly.

J.K.: — A plan Rapackiego? Rapacki przedstawil swg propozyce
denuklearyzacji Niemiec, Polski i Czechoslowacji jako krok do
przezwycigzenia jalu Europy. Ale z drugiej strony wolno

jrzewal, ze to tylko emanacja sowieckiej strategy nestra-
Niemiec, czy nawet finlandyzacji Europy. Adenaner nie mial
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co do tego wetpliwosci.

S.G.: — De Gaulle stanowczo wierzyl, iz jest to polski plan. I
méwil, ze juz choé z tego powodu jest dla niego szalenie inte-
resujacy. Rozmawialem z nim na ten temat w konicu 1957 czy
na poczatku 1958 r., kiedy jeszcze nie byl przy wladzy. Zglaszal
szereg uwag i zastrzezen co do zasi¢gu g cznego planu, co
do zagadniefi kontroli. Ale generaing idee owal.

Potem, jak doszedt od wladzy, poszediem do niego i spyta-
lem: A jak z planem Rapackiego? A on na to: Chwileczke
trzeba poczekal, az Francja bedzie miala bombe atomowi. De
Gaulle chcial byé réwnorzednym partnerem. Co on bedzie
méwil o denuklearyzacji, jak on sam nie ma bomby.

JK.:: — A inne érodowska polityczne we Frangji?

S.G.: — Zainteresowanie bylo spore. Najbardziej zajeli si¢
socjalifci. Nie wszyscy, bo Guy Mollet, sekretarz generalny
SFiD, nie chcial o tym méwié. Ale np. Jules Moch byl bardzo
zainteresowany. Sam fakt, ize plan nosil nazwisko Rapackiego,
ktéry pochodzit z PPS, mial dla nich znaczenie. Sprawa wracala
na forum Miedzynarodéwki Socjalistycznej. Oni widzieli w tym
polski pomysl, aprobowany, rzecz jasna, przez Rosjan.

JK.: — A jak bylo naprawde?

S.G.: — Ja nie wiem. Tego, co si¢ dzialo w Warszawie, ja nie
wiem. W kaidym razie jedno jest pewne, Adam Rapacki uwazal
ten plan za swéj. On nad tym dlugo pracowal, jezdzil, spotykat
sie po réinych stolicach, gléwnie z socjalistami. Rozmowy z
socjalistami — to byly gléwne kanaly.

Myéle — choé to tylko supozycja — ze koncepcja zrodzila
si¢ w Warszawie, a w Moskwie zostala zaakceptowana. Niech
Pan nie zapomina, ze wtedy byl Chruszczow, ktéry szedt na
réine, nieoczekiwane czasem rzeczy. On pojechal do Belgradu,
on wyewakuowal Austrie. Do tego trzeba bylo odwagi, albo sza-
lefistwa, przynajmniej z perspektywy aparatu KPZS, ktéry
musial na to patrzeé. Nieslyc sprawa: Zwigzek Sowiecki
oddat swoj3 czgéé Austrii i, co wigcej, praktycznie za nic.

J.K.: — Byé moze jednak tylko po to, aby dowies iz sowiecki
program zjednoczonych, neutralnych Niemiec jest szczery.

$.G.: — No, ale oddal!
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JK.: — Wracajgc do Rapack nie ma wgtpliwosci, e dzialal
w dobrej wierze, w imig mmt‘;ﬁ; Polski, tak jak je pojmowal, a
nie w imig sowieckiej strategii imperialnej.

S$.G.: — Tak. Znalem 7:) zreszty jeszcze s wojny. To byl
bardzo uczciwy czlowiek. Caly wojne s w obozie jeficow
w Wolden . Byl bardzo lewicowy, nie komumsta, ale na

Ecwno radykal. Mam wrazenie, ze wierzyl w szczeroéé polityki
unistow, sadzqc, ie polaczenie w 1948 r. stworzy mozili-
;rg&;i oddzialywania dla tych socjalistéw, ktérzy wejdz do
On byl naiwny, naiwny do tego stopnia, e w ogble nie
wiedzial, im byl otoczony. Gdy w 1968 r. jego najblizsi
ws cownicy wystapili — publicznie, na zebraniu partyjnym
— 2ajac go, ze zaémiecit aparat MSZ syjonistami, wowczas
zbladl trzasngt pigiciy w stél i powiedziak: To jest hafiba! Moja
a tu wigcej nie postanie. I wyszed! i rzeczywiécie nie wrébcil.
tko potem dostal zawalu.

JK.: — Jeszcze jeden dramatyczny epizod Marca. Ale to juz
péiniejsze dzieje. Mbwiliémy o dyplomacji polskiej epoki Pazdz:er-
nika, a Scifle o de Gaulle'n i jego stosunku do Polski. Na ile

powszechne s¢ we Francji postawy takiego zrozumienia i sympatii
dla Polski?

$.G.: — Odpowiem najogblniej. Tam jest oczywifcie mnbstwo
ofwieconych ludzi i na nich zawsze mozemy w jakiej mierze
liczyé. Ale jest jeszcze inna Francja, mieszczanska, sklepikarska,
prowincjonalna.

Kiedy w r. 1955 urzad premiera obj3l Edgar Faure, minis-
trem spraw zagranicznych zostal Antoine Pinay, typowy przed-
stawiciel drobnej burzuazji — wlakciciel gzrzarm przywbdca
skrajnej prawicy, skidingd bardzo zashuizony, bo w latach
poprzednich, kiedy sam byl premierem, wyprowadzit franka 2z
powojennego zalamania. W czasie wizyty, jaky skladalem mu
jako nowemu ministrowi, méwi on do mnie: Kiedy wreszcie
splacicie t¢_ogromny pozyczke? Jaky pozyczke? — pytam zdu-
miony. — Te sprzed pierwszej wojny, na dozbrojenie przeciwko
Niemcom. Chog ilo o gigantyczne kredyty, jakich Francja udzie-
lita carskiej Ros;n Dalem mu wigc adres ambasady sownecku:]

Pbiniej moi francuscy przyjaciele méwili: Shuchaj, z nim w
MSZ s3 same klopoty Zanim przyjdzie jakié ambasador, trzeba
mlmstrown napisa¢ na kartce: imie, nazwisko, kraj, stolice, czeéé
$wiata, itp.

109



To brzmi jak zart. Ale wiedza 3 o Francuza o
§wiecie jest bliska zeru, a postawy mfobu, nietolerancji,
nawet rasizmu nie s3 czymé wyjatkowym. Tacy ludzie, jak Le
Pen, obecny przywédca czarnosecinnej prawicy, mogy ze sw3

demagogi 1 zawsze liczyé na pewien, okresowo
nawet znaczny ommn : Francja, przyjacibtka Polski,
ojczyzna praw cziowieka, pamngta)my iotym

Rozmawiali Jacek KUBIAK
i Iwona KUBIAK-BURSZTA

110




DOKUMENTY

Gen. Izydor MODELSKI

WOJSKOWE PRZYCZYNY
KLESKI WRZESNIOWE]

(Préba syntezy)
(Czeéé I

Jedng z pierwszych czynnosci generata Sikorskiego w Paryiu
bylo powolanie do tycia Komisji do Zbadania Kleski Wrzesniowej. Na
Jjej czele stangl jeden z blizszych ludzi gen. Sikorskiego, gen. Izydor
Modelski. Jest to dokument wrecz przeratajqcy: zadaniem komisji nie
bylo bowiem dotarcie do obiektywnych przyczyn kleski, ale wykaza-
nie, ze byla ona wynikiem nieudolnosci poprzednich rzqdéw. Dla uza-
sadnienia tej tezy nie wahano sie przed falszowaniem dokumentdw,
przekrecaniem relacji i wywieraniem presji na przeshuchiwanych woj-
skowych. Niestety, 1a presja w wielu wypadkach byla skuteczna —
ludziom zaletalo na uzyskaniu przydzialu do wojska i zachowaniu
posiadanych stanowisk. Najgorsze, e te dokumenty zostaly z miejsca
udostepnione Aliantom, co znakomicie zdeprecjonowato polski wysitek
wojenny.

Druk tego dokumentu ma znaczenie nie tylko historyczne, ale ma
na. celu pokazanie niektérych cech charakteru polskiego, tj. serwilizmu
i karierowiczostwa. Przejawy tego mozemy zaobserwowac i w chwili
obecnej, zaréwno w kraju jak i na emigragji.

REDAKTOR
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L.dz. 1740/1.G.ZL/41.
SCISLE TAJNE!

L.ew.Nr 1

Wykomano w dwéch egzemplarzach:
_ — Naczelny Wédz, generat broni Wi. Sikorski
L.ew. Nr. 1
— Generat brygady dr. I. Modelski
L.ew. Nr. 2

Londyn, 1 wrzeinia 1941 r.

We wrzefnin 1939 r. byly bledy kary-
godne popriedmiego Rzqdu. Byly bledy i
niezrozumiale a fatalne miedociggnigcia by-
tego Naczelnego Dowddztwa.

General Wladystaw Sikorski
14 maja 1941 r.

SLOWO PRZEDWSTEPNE

Uprzytomnijmy sobie wypadki, ktére przezyliémy. Jezeli
mozna w ogble méwié o ,,popularnoéci” wojny w Narodzie tak
milujgcym pokéj, tak do glebi duszy kavolickim i tak pracowi-
tym, jak Naréd Polski — to ta wojna byl we
wszystkich warstwach ludnoéci polskie;j. S&usznogé,o obiektywna
byla bowiem tak wyraZnie po naszej stronie, a niecne zamiary
niemieckie — zwlaszcza po zaborze Austrii, Klajpedy i Czecho-
stowacji — w stosunku do Polski tak oczywiste w calej swej bru-
talnej nagoéci i ohydzie, ze wywolaly zywiolowy i instynktowny

poczucia koniecznofci samoobrony. Nigdy bodaj w swe)
tysigcletniej historii Naréd Polski nie byt tak zwarty i tak jed-
nolity w silnej i niezachwianej woli odparcia wroga-najetdicy.

Nardd kochat przy tym swe wojsE;“;l miat do tego wojska
pelne zaufanie, wyhodowane dhugoletni propagands rzzdows.

Wierzyl, ze sprzymierzony z Francj3 i Angli3 odniesie nad
Niemcami zwycigstwo.

Utwierdzaly go w tym przekonaniu o naszej jakoby niezni-
szczalnej sile artykuly prasy zaleinej o naszej ,,mocarstwowosci”
i buficzuczne wystgpienia i przeméwienia wysokich dygnitarzy
rzadowych i partyjnych (sanacyjnych) w rodzaju oslawionego
»hie damy nawet ika” lub sloganéw jak ,silni, zwarci,
gotowi”, poza tym fatalna nasza propaganda w radio i prasie,
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podkreslajaca rzekome lub przejaskrawione slabe strony wojska
niemieckiego czy przygotowah niemieckich do wojnly, réwno-
czeénie aExzemilczajaca nieslychang dysproporcje sit Polski i Nie-
miec, jak w ogble calego potencjalu wojennego, tak réinego po
jednej i po drugiej stronie.

N — w swej calodci — wierzyl, ze wojsko polskie jest
gotowe do wojny, ,zapi¢te na ostatni guzik”. Ogromna wigk-
sz0é¢ oficerbw zawodowych, z powodu ,tajemnicy”, tez nie
wiedziala jak rzeczy naprawde stoj3 i wierzyla — jak caly Naréd
— w naszg gotowo$l. Dzi§ wszyscy wiedz3, ze bylo inaczej. Ex
nibilo — nibil, czyli ,z pustego — nie nalejesz”. Totez wynik
mégt byé tylko jeden.

Znamy dramatyczny przebieg kampanii i tragiczne nastgp-
stwa kleski. Kto znal dobrze Niemcéw w ogble, a hitlerowcow
w szczegblnodci, ten musial sobie zdawal sprawe, ze ta wojna,
w razie ?deski, nie bedzie zwykly przegrang wojng z utratg takiej
czy innej prowincji na rzecz zwyciezcy. Studium Mein Kampf
musialo rozwiaé ostatnie Eod tym wzgledem zludzenia niepo-
prawnych germanofiléw lub upartych rusofobéw i innych nie-
realnie oceniajacych sytuacje optﬂmistéw. Tym wigksza od
wiedzialnoé¢ tych, ktérzy nie zrobili wszystkiego, co w ludzkiej
mocy, aby Narédd uchronié od kleski.

Po wrzeéniu Naréd zamilkt i zamarl w trwodze pod
terrorem.,

Ale zdrowy duch Narodu domagat si¢ instynktownie od

ierwszej chwili po klesce jesiennej 1939 r. i domaga si¢ nadal
ustannie, jak to wiemy z licznych odgloséw, dochodzicych z
kraju, stwierdzenia, kto byl i jest odpowiedzialny za t¢ nie-
bywal3 kleske. Zbyt okropny los spotkal Naréd i Padstwo,
aby winni mieli ujé¢ bezkarnie. Poza tym ta kleska, kompromi-
tujaca fatalnie nasze naczelne wladze wojskowe i nasz Sztab
Generalny na dlugie lata w oczach fachowcéw calego $wiata,
ala réwniez kompletnie zaufanie najszerszych warstw
Narodu do polskiej generalicji 1 polskich oficeréw sztabowych.
To jest jedna z najwickszych win tych, co zawinili i mjwi:l}"sza
krzywda tych, co s3 niewinni, to jest ogélu polskiego korpusu
oficerskiego. Wykorzystujac ten fakt rézni niesumienni publi-
cyéci na naszym terenie emigracyjnym, rozmysSlnie uogblniajac
fakty i do reszty podrrwajqc bezkarnie podstawowy element
dyscypliny w Wojsku Polskim, jakim jest zaufanie do starszych i
pr:ggionych, nie wylaczajac obecnego Naczelnego Wodza i
obecnego Sztabu (,,Nie wszystkie mézgi s3 zdolne do tego, by
braé nauke z doswiadczen. Ale s3 poza jeszcze ludzie mio-
dzi i ludzie, ktérzy przemyéleli wmsietny“i.ltd.” — Wiadomosci
Polskie Nr 20 (62) z 18 maja 1941 r.). To jest okropna
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krzywda, wyrzadzona dobru Narodu i przysziego Pafstwa.

Totez obicktywne stwierdzeni rbylo, dlaczego tak
bylo i czy moglo by¢ macze], to znaczy lepiej, jest
nakazem sumienia i honoru kaidego zdrowo myflacego i
kowzrocznego Polaka, mxluncego Ojczyzne nie
czynem. Z odpowiedzi na powyzsze czgstokrod
rewelacyjne dane. Skoficzg si¢ réine legendy, bazujace na klam-
stwie, napi¢tnowani bedy indywidualnie winni. Wielu z
nich czuje to przez skére. Totei przemyflana i zorganizowana
ich samoobrona, od pierwszej chwxh gdy tylko ,nieco poroéli w
piérka”, polegala na nie pn.eb:era)qcym w frodkach, silnym i
wszechstronnym, bardzo sprytnym i podstgpnym ataku na byle
Biuro Rejestracyjne. — Poza tym oficeréw , ktérzy w nim 2z
calym zapalem i z caly bezstronnofciy na rozkaz Naczel-
nego Wodza (a nie z wlasnej woli) pracowali, starano si¢
»Wykoficzy¢”, podrywajac ich opinie faciowa, robnac z nich
tumanéw i o£mnesza14c ich z powodu takich czy innych przeko-
nath, U nich s3 onl na czamej lidcie.

W rozkazie datowanym w Paryzu dnia 12 marca 1940 roku
Naczelny Wédz i Minister Spraw Wojskowych, Pan Generat
Whadystaw  Sikorski oglosit wojsku polskiemu: ,,...dzialalno
tego Biura jest konieczna i pozyteczna.. dziki pracy
Biura Rejestracyjnego ujawniono wiele powainych naduzyé i
wyeliminowano szereg jednostek, niegodnych sluizby w wojsku
polskim i p ch mundur narodowy...”.

Podsunigto chytrze argument, e dochodzenia bylego Biura
Rejestracyjnego ..podrn‘wan dyscypling”. _ .

Argument, nie tylko obhczony na ludqu naiwno$¢ 1 majacy
pozory shisznoéci, ale 23cy pofrednio w Naczelnego
Wodza i bezwglednie go ol razajqcy Nie ukaranie winn
ale ich bezkarnoé¢é szerzy ferment i podrywa dyscypling w
wojsku polskim i w spoleczefistwie oraz powoduje upadek
dyscypliny i zaufania do Naczelnego Wodza.

Naczelny wédz stwierdza to sam w wyzej wymie-
nionym rozkazie ,,W tych warunkach ten bedzie mégt okreélaé
zeznania, w Biurze skladane, jako denuncjacje, podwazanie
autorytetu itp., kto sam nie ma czystego sumie-

nlah lub ktérego pmsadna wrazliwoé¢ pochodzi z prbéznodci i
pychy”.

Iustitia est fundamentum regnorum. W praworzadnym pat-
stwie karzacy reke sprawiedliwodci musi odczué na sobie

kazdy winny bez wzgledu na zajmowane stanowisko, tytul,
stopien, pochodzenie, stosunki, majatek itp. i to silnie i natych-
miast. Inaczej pojeta sprawnedllwo£é bedzie oczywisty niespra-
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wiedliwofciz, czyli nierzagdem. A niesprawiedliwoéé musi nie-
uchronnie do%rowadzxé do upadku Pahstwa, w
jakichkolwiek by ono gramca:io choéiy w na)konysuue)szych
warunkach powstalo po tej wojnie do nowego, nie
bytu. Salus Rei publicae suprema lex. I tylko w czystej mﬂ;fa
Ojczyzny nalezy szukal genezy tej pracy, aby uczac si¢ na ble-
dach popelmonyc 1 wyciggajac z nich odpowiednie wnioski,
unikngé tych samych bledéw w przyszioéci.

Pomzsza »Préba syntezy wo ;skowych przyczyn kleski w

esiennej 1939 r. w Polsce” — poza wlasng pracy mys-

low;, a.naflz; przyczyn i skutkéw oraz poza wlasnymi obserwa-
gami i wlasnym do$wiadczeniem nabytym w dlugoletniej pracy
w Sztabie Gsz wnym i w G.LS.Z. i 17-dniowej w Naczelnym
Dowédztwie — bazuje na uwagach i spostrzezeniach, zawartych
w sprawozdaniach:

21 — generaléw i dowbdcdw Wielkich Jednostek,
61 — g:iceﬁréw Sztabu Generalnego i pracujacych w szta-
9 — dowbdcdbw plechoty dywizyjnej i artylerii dywizyjnej,
21 — dowédcoéw
13 — :‘igwédoéw batahonéw (dywizjondw i innych majo-
w),
37 — dowbdcdHw pododdziatdw,
117 — mlodszych oficeréw,
razem — na 279 sprawozdaniach, z czego przeszio 200, a wigc
okolc;l. 4/5, s3 sprawozdaniami oficeréw zawodo-
wyc

Wykorzystanie do tej pracy jeszcze wigkszej ilofci sprawo-
zdad i innych materialéw, bedscych do dyspozycji, bylo w
danych warunkach i w okreflonym terminie — ponad sily jed-
nego czlowieka.

WSTEP

Zrbdel kleski wrzeéniowej moina si¢ doszukiwaé bardzo
daleko i bardzo glgboko. 123 lata niewoli Narodu z wszystkimi
jej mastgpstwami tak natury psychicznej jak i moralnej i mate-
rialnej niewgtpliwie zacigiyly ujemnie na stopniu mozliwoci
zdrowego rozwoju odrodzonego Pax‘lstwa Narodu Polskiego.
Nieobecnoéé niepodleglej Polskx wirbéd wolnych narodéw Euro
w XIX wieku, ,wieku pary i elektrycznoé zdobyczy kolo-
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nialnych oraz stosunkowo latwego, szybkiego i chaneﬁ
bogacenia si¢ krajéw europejskich przy gnoms ucisku
gospodarczym i ieniu we wszystkich dznedzmach rozwoju
ziem polskich, zepchnely ludnoéé polslq na dno nedzy i stawily
Polskg na jednym z ostatnich miejsc w Europie pod wzglgdem
ilizacyjnym, przemyslowym i ekonomicznym. Zniszczenie
kraju poc(czas wojny éwiatowej i nieotrzymanie na jego odbu-
dowg odszkodowar wojennych zacizgiylo réwniez zlowrogo na
naszej Niepodleglodci. Traktat Wersalski, pozostawiajac Prusy
Wschodnie i Slask Opolski oraz dawne powiaty Wlelkopolslu
jak Babimost, Kargowe, Miedzyrzecz, Gorzéw nad Warty, Pile i
Ziotéw przy Rzeszy Niemieckiej, zawieral juz sam w sobie
zarodek przyszlej naszej kleski ze strategicznego punktu widze-
nia. Doszly inne fatalne obcigzenia, 1ak dlugi wojenne i przede
wszystlum ,,traktat mmejszo§c10wy kiéry z géry stworzyl
,,panstwo w panstwie”, rozsadzal organizm Polski od wewngtrz
i dal elementom wrogim panstwowo ?c. polskiej szerokie pole do
dz:alalno£c1 destrukcyjnej, a pafstwom obcym pretekst 1 prawo
do mieszania si¢ w sprawy czysto wewngtrzne Panstwa Pol-
skiego. Traktat ten stworzyl przede wszystkim ,,obywateli
uprzywilejowanych”, nalezacych do mniejszokci, kedrzy nie tylko
o uzyskanie Niepodlegloici nie starali si¢ i nie walczyli, ale
przeciwnie: w ogble jej nie chcieli i wrogi swéj stosunek do
Polski na kazdym kroku manifestowali, i ,,obywateli 2-¢j klasy”,
rdzennych Polakéw, ktérzy od kilku pokolen i przez dlugie lata
dla Pof;kl cierpieli przesladowania, o nig walczyli, jej pragneli i
do niej dazyli. Trucg'xo chyba o bardziej paradoksalne 1 bardziej
upokarzajace polozenie Po{aka we whasnym Panstwie. Doszly do
tego niezrozumiale bledy wlasnych rzadéw. Nawet tych nieli-
cznych furtek, ktére nam pozostawil traktat wersalski i pozo-
stale traktaty pokojowe, nie tylko, ze nie umieliémy wykorzystaé
dla dobra P Yolu ale ]e nawet zatrzaskiwaliémy. Zeby tylko
jeden przyklad przytoczyé: traktat wersalski dawal nam prawo
usuniecia wszystkich Niemcéw, 1) ktérzy optowali na rzecz
Niemiec, 2) ktérzy przybyli na nasze ziemie zachodnie po
1908r., to jest po roku ustawy pruskiej o wywlaszczeniu. (Pozo-
stanie tajemnicy, dlaczego nasi delegaci w Wersalu nie umieli
przeforsowa, jako tﬂ?;ty, rzynajmniej roku 1885, wiec roku
zalozenia pruskiej komisji kolonizacyjnej! S rawnedllwoéé wyma-
ataby co! iecia sig do r. 1772, to jest daty pierwszego roz-
Enoru) Doéé, ze nawet z tego postanowienia traktatu wersal-
skiego nie umnehémy skorzystat. Dopdki Wielkopolska byla
nzbuntowany prowincjs prusky”, a rzady w niej sprawowala
Naczelna Rada Ludowa, Niemcy opuszczali j3 masowo. Po rary-
fikacji traktatu i przylyczeniu Wielkopolski réwniez formalnie i

116




prawnie do Macierzy (a w Warszawie najwickszymi wplywami
cieszyl si¢ posel niemiecki hrabia Kessler), jazmiemcéw do
Rzeszy zmalal do minimum. Jezeli raz na kilka miesigcy pociag
z ,,optantami” mijal Zbgszyf, caly aparat propagandy republiki
weimarskiej rozglaszal to po calym $wieci w tysigcach artykuléw
z licznymi ilustracjami, jako rzekomy dowdd przeéladowania
mniejszoéci niemieckiej. Nasza oslawiona, zawsze nieudolna pro-
raga.nda nie umiala si¢ temu przeciwstawié. Prawdopodobnie z
enistwa i z braku sumiennosci przewainie w ogble milczala.
Nasze M.S.Z. bylo stale w defensywie. W koncu, w ukladzie
wiedefiskim z sierpnia 1924 roku Minister Spraw Zagranicznych,
Aleksander Skrzynski, ,zrezygnowal” wobec p. Stresemanna w
imieniu Polski z tego uprawmenia.

Latwo bylo p. Skrzyhskiemu rezygnowaé z cudzego i byé
hojnym nie z wlasnej kieszeni, choé taka krétkowzrocznoéé jego
polityki dyskwalifikuje go jako dyplomatg, a rzuca podejrzenie
na )egodpatnotyzm. Gorzej, ie nawet nie rozumial, jakg
krzywde wyrzadzil Polsce w ogble, a ziemiom zachod-
nim w szczegblnofci. Gdy przy dyskusji nad ratyfikacjy tej nie-
zrozumialej i niecnej umowy przemawiala w sejmie Zofia Sokol-
nicka, gorgca patriotka, Wieﬁcopolanka i Wielka Polka, prze-
éladowana przed rokiem 1914 i wi¢ziona przez policje prusky za
swojg prace narodows, wspdlpracowniczka i wieﬁ zautpana Hen-
ryka Sienkiewicza z czaséw vevey’skich i Romana Dmowskiego
z czasbw paryskich, pan Aleksander hr. Skrzynski uwazal za
stosowne zironizowal jej rzeczowe argumenty odnoé-
nie niebezpieczenistwa niemieckiego i legalizowania przez nasz
wlasny polski Rzgd pracy eksterminacyjnej Bismarcka, Capri-
viego, Biilowa i Bethmann-Hollwega. W sukurs panu ministrowi
Skrzyfiskiemu przyszla nazajutrz cala prasa niemiecka na terenie
Polski, a Neue Lodzer Zeitung, chwalyc ,,dalekowzroczng” poli-
tyke tego dyplomaty ,,na miare europejsky”, i tak schlebiwszy
snobizmowi polskiego ministra (to samo dzialo si¢ pdiniej za
Becka) umieécila, oémieszajac czcigodng i prawie niewidomg pos-
lanke, trawestacj¢ wiersza Goethego Der Erlkdnig pod tytulem:
Sophia sab Geister am bhellichten Tage...

Nie raz pierwszy i nie po raz ostatni nasze M.S.Z.
fatalng polityks utrudnialo lub wrecz uniemozliwialo naszy przy-
szly skuteczng obron¢.. Bledna polityka M.S.Z. byla nieomal

z cale 20-lecie niepodlegloici jedng z wigkszych przyczyn

eski wrzeéniowej (Rapallo, Wiedert, Zaolzie).

Przykladéw takich mozna by Ynytoczyé wiele. ,, Taka poli-
tyka” mniejszoéciowa (choéby tylko na tym jednym, to jest
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niemieckim odcinku) rozzuchwalala Niemcéw!, ci ch si¢
6lnie pieczolowity opieky wladz polskich, EL i tak
uz;bokn wkompleks nizszoéci” Polakow w st u do Niem-
cbw i — co w najgorsze — odblera!a szerokim warstwom naj-
rdzenniejszej i najbardziej patriotycznej ludnoéci polskiej zaufanie
do Rzadu i jego polityki. W zie weszono i widziano
»aNONIMOWego mocarstwa” $wiadomg na szkode Polski,
apourlemxdel’russe,ltak o az do koca.

Bo tez najczarniejszy hnpoteka, zostawiong Polsce przez
diugoletnich zaborcéw, bylo zarazenie duszy polskne) miazma-
tami nihilizmu rosyjsko-azjatyckiego i zatrucie jej
liberalistyczno-ateistycznymi niepolskiego i mnryjsknego &odro-
dzenia. Na takim tylko podlozu moglo powstaé to wszys
w Polsce niepodleglej przezyliémy, a co bylo tak niezrozumiatym
dla zdrowej duszy polskiey — 20 lat Nlepodl lej Polski to
bezustanna  walka $wiatopogladu _azjatycko-nihilistycznego z
wszystkim, co dozchczas bylo Polakom $wigte, wigc Bogiem,
Kotciolem, nacjonalizmem polskim i polsky tradycjq (wykplwame
»Cudu nad Wisly”, wygnanie Slenlucwncza ze szkét §
zakaz Przewodnika Katolickiego i ,,Kruqaty Eucharystyczne
propaganda ,.§wiadomego macierzyfistwa” — 200.000 dzieci uL -
jano w lonie matek co rok w Polsce — wygnano lacing i greke
ze szkél).

Chora dusza polska i w nastepstwie zgnilizna moralna jest
najwicksz3 i zasadnicza przyczyng naszej kleski
militarnej w 1939 r.

Gdy w roku 1871 staremu Moltkemu po powrocie do sto-
licy robiono w Berlinie owacj¢ z powodu przeprowadzenia zwy-
cneskle) przeciw Francuzom wojny, Szef Sztabu Generalnego

ruskiego — a w tej chwili juz tez niemieckiego — skromnie
oéwudayl Diesen Feldzug hat der preussische Volksschullebrer
gewonnen.

Ale tez pruski nauczyciel uczyt patriotyzmu i porzadku,
poshuchu i obowigzkowoici, a nie uprawial polityki — tym bar-
dziej nie polityki przeciwpafistwowe] czy stanowej — a pruskie
podrecimElo szkolne byly pelne patriotycznych wierszy i czyta-
nek, opiséw i opowiadafh, zaczerpni¢tych z bohaterskich zwy-
cigstw wojska pruskiego i wystawiajacych wlelkoﬁé Niemiec, a o

1. Z setek przykladéw tylko dwa: Jesienig 1923 roku w Lednogérze pod
Gnicznem, podczas manewréw migdzygamizonowych, koloniéci niemieccy —
wbrew obowigzujacej ustawie — odméwili oddzialom Wikp. Brygady Kawa-
lerii kwater. Kwatery oczywifcie zajeto. — W lutym 1933 r., podczas ¢wi-
czeft zimowych 8.D.P., koloniSci niemicccy we wsi Nowy Dwér pod
Modlinem przeciwstawili si¢ sitg zakwaterowaniu dyonu C.p.al. — Dyon

oczywifcie kwatery zajgl.
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Bogu bynajmniej nie milczaly, ale go stawialy na pierwszym
miejscu.
Znaliémy podreczniki polskie naszych dzieci.

W drodze do niepodlegloéci wigkszoéé Polakéw zgubita nie-
stety miloé¢ Boga i Omzny. Puste miejsce wypelnila frazesami
demagogicznymi, radykalnymi i zupelnie obcymi umystowoici
polskiej, a2 podsycanymi przez utajony, podziemnz propagande
niemieck3 i sowi

Dusza polska byla chora, mentalnoéé rzadzacych byla
obca mentalnoéci Polakéw, przesigknietych starodawng kultury
lacifisky. Nienawiéé ,elity” sanacyjno-legionowej do wszystkiego,
co z ducha naprawde polskie 1 katolickie, byla notorycznie
znana i zdumiewajaca 1 miezrozumiaha... dla prawdziwego Polaka.
Yej zewnetrznym przejawem byla umyslowoéé, rzekomo ,,polska”
1 rzekomo ,elitarna”, ktéra Nardd Polski, naréd Chrobrego,
Jagiellonéw i Sobieskiego, naréd krélowej Jadwigi, Stanislawa
Kostki i Andrzeja Boboli, nar6d Zamoyskich, Zétkiewskich,
Chodkiewiczéw, Kofciuszki i obroficéw Olszynki, naréd Kocha-
nowskiego, Mickiewicza, Slowackiego, Krasiniskiego, Sienkiewicza
i Wyspianskiego nazywala publicznie ,,narodem idiotéw”.

Prasa niemiecka zahuczata radoécig i roztrgbila to triumfal-
nie na caly $wiat. A ,kompleks nizszoéci” ogdlu Polakéw pod-
nidst si¢ o kilka stopni.

Takie ,,wychowywanie’’ Narodu naéladowane przez
niedouczonych i zlych uczniéw tez bylo jedng z przyczyn
kleski wrzeéniowe;j.

Ta sama, niepolska ,mentalnoé¢” zrodzila metody ,wy-
chowawcze”, godzace nie tylko w ambicje i honor osobisty
jednostek, al:crodrywajqce zupelnie wszystkie te pojecia, ktére
przyjelismy dawna nazywaé patriotyzmem, w najglebszym,
najszerszym i w najczystszym tego slowa znaczeniu. Malo tego:
te metody wychowawcze doprowadzily powoli do zupelnﬁ:)
zaniku zaufania do poczynan Rzadu i wladz panstwowych,
pozbawily je autorytetu w oczach szerokich warstw ludnoici,
pozbawily Nar6d wiary nie tylko w stusznoéé i celowoéé zam-
terzerr rzadowych, ale w ogble w patriotyzm i honorowoéé
czlonkéw Rzzdu i jego organdéw wykonawczych. Powstat komp-
letny chaos poj¢¢. 1 znéw smutny paradoks: Rzad przeciwsta-
wizjac Pastwo Narodowi i Koéciotlowi robit wszystko, co w
ludzkiej , aby to Pafistwo zniszczyé przez niszczenie pod-
staw, na ktorych moie jedynie wyrosngé Wielkoé¢ Narodu i
jego ram organizacyjnych, to jest Pafstwa; podrywal wiare w
Boga, walczyt z Kosciolem i z polskim patriotyzmem, odrzuca-
nym jako ,nacjonalizm”, zwalczal prawo, moze dlatego, ze sam
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wyszedt z rokoszu, wigc bezprawia. Reasumujsc, Rzad Polski
zwalczal konsekwentnie uosobienie tych dwéch nierozerwalnych
pojeé, thkwigcych w duszy kazdego Polaka, to jest polski nacjo-
nalizm i kavolicyzm, Rzad Polski rzadzit bezprawnie wbrew
Narodowi i ponad nim. Na tysigc przyktadéw, choé kilka:

— w szkolach zwalczano literature pickng, jak Sienkiewicza,
K.H. Rostworowskiego i tz:n podobnych, narzucano milodziezy
brudng lekture Boy-Zelenskiego i bezwartoéciowg Kadena-Ban-
drowskiego itp,

— mlodziez polsky przeéladowano, bito, rozpedzano za
objawy akcji narodowej i katolickie)?, gdy w tym. samym czasie
miodziez niemiecka éwiczyla bezkarnie pod okiem i pod opieks
whadz polskich w obozach letnich musztre, shuibe polows itp.
(Nowy Tomyfl, Gniezno, Pomorze), gdy ta mlodziez niemiecka
wyjezdzala na lato przez Gdafdsk do Rzeszy na ,,przeszkolenie
wojskowe i narodowo-socjalistyczne, a wyjezdiala... za znizkowe,
a nieraz i darmowe polskie bilety kolejowe (proces Barbary
von Mendorff ze Zdziechowej pod Gnieznem)”,

— zakazano w szkolach dzieciom nalezenia do (czysto
dewocyjnej) organizacji ,Krucjata Eucharystyczna”, czytania
Przewodnika Katolickiego (pisanego na bardzo wysokim pozio-
mie, na ktérym wychowalo si¢ kilka pokoleri wielkopolskich, a
ktéry bezustannie szykanowala policja pruska); na wiosng 1939
roku przeszlo 500 szkél powszechnych nie mialo katechetéw... i
nauki religii, gdyz ,polskie” (chyba tylko z nazwy) wiladze
szkolne wbrew rozumowi, racji stanu, umowie z Watykanem
(konkordatowi) i woli Rodzicéw po prostu ksiezy samo-
wolnie do szkét nie dopuszczaly — w myél dyrektyw komunizu-
jqcei? Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego é:uncjacja Episkopatu
polskiego) — a stworzono ,straze przednie” i tym podobne
inne organizacje, ktére kompletnie demoralizowaly wrazliwe,
miodociane charaktery z tej przyczyny, ze tylko przynalezenie
do nich, oraz abonowanie i czytanie bezbozniczego i duchem
niepolskiego pisemka Plomyk i Plomyczek dawaly im réine pre-
rogatywy i dobre stopnie w naukach. Bylo to wydawnictwo
o(;fawionego i bezbozniczego i komunizujacego Zwizzku Na-

2. Prowokowane czgstokroé przez czynniki rzadowe zajécia akademickie
we Lwowie, Poznaniu, Warszawie, w koficu nawet w arcy-sanacyjnym Wil-
nie. W jednej z tych stawnych ,bitew” ulicznych z polska miodziezq aka-
demicka policjg i sikawkami strazy ogniowej dowodzit ,,zwycigsko™ gene-
rat dywizji (lekarz-ginekolog) Stawoj-Skladkowski. Polem bitwy bylo
Krakowskic Przedmieécic w Warszawie, a brutalnoéé postgpowania policji
ustgpowata chyba jeszcze wickszej brutalnoéci w tlumieniu sprowokowanych
przez sanacj¢ zajé¢ akademickich w 1958 r. we Lwowie.
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uczycielstwa Polskiego, przeciw ktéremu musial pod wplywem
opinii publicznej wysqué nawet Stawoj. Mlodziez nalezgca do
Strazy Przedniej musiala tez zeznawal jakie gazety czytajy
Rodzice, co zwlaszcza w rodzinach urzgdniczych mialo swoje
znaczenie.

— Oficer zawodowy, krytykujscy wobec przelozonych i

zych z poczucia obowigzku stosunki w wojsku, ktére
musuL predzej czy pbiniej doprowadzié Pafstwo do katastrofy,
lub czytajicy Mys‘[' Narodowg, Warszawski szmmk Narodowy,
Knriera Poznaviskiego lub inne pismo ,,opozycyjne”, byl brany na
czarng listg, pomijany w awansach, karnie przenoszony lub tp.,
gdy w tym samym czasie ku przerazeniu Wielkopolan i Pomo-
rzan, a s3dze, ze i innych Polakéw, polski general, dowddca Kor-
pusu VIII, byt gosciem na hitlerowskim Bierabend w polskim

wiu, gdzie nawet na czeéé hitlerowcéw przemawial.

- Oﬁcerf ktérzy ofmielali si¢ praktykowal, czyli byé
wiernymi wierze Ojc6w i polskim tradp ycjom narodowym, nie
tylko wykpiwano i ofmieszano, ale uwazano ich réwniez za
wrogéw Pafistwa, znienawidzonych czlonkéw ,rzymskiej mie-
dzynarodéwki”, gdy réwnoczeénie inni polscy ,,oficerowie” lzyli
bezkarnie i obrazali nmajwyzszych i czcigodnych wiekiem i zashi-
gami ksigzat Kociola, wyprobowanych patriotéw (Kielce, Lomza,
Pinisk, Krakéw) lub napadali stownie i czynnie ko:z'feuszéw pol-
skiej my£l| narodowej 1 spolecznej (Dmowski, Kortanty, Tramp-
czyhski, Zdziechowski, Nowaczyfiski, Cywisski).

— Podwéjna byla moralnoéé i podwéjne prawo: miodemu
oficerowi lamano czesto szczeécie osobiste nie zwala)qc sig
zeni¢ ze skadingd zacny panng, a generalowie i r »putkow-
nicy” wbrew prawom Boskim i moralnoici ogblno-l zkiej, a
poza tym wbrew pojeciu honorowoici i dientelmenstwa )ako
zasadniczym cechom stanu oficerskiego, nagminnie si¢ rozwodzili
i zrmemaﬁm zony jak koszule’.

— Karano, nieraz nawet bardzo srogo, miodszych czy szta-
bowych oficerébw za rzeczywiste, a czgsto tylko domniemane ich
uchybienia stuibowe (na przyklad dowédce baonu, bo ,inspek-
tor uzbrojenia” z M.S. Wojsk. znalazl w jego baonie jakié kb.
ze starymi §ladami rdzy lub dowébdce dywizjonu artylerii lekkiej,
gdyz tenie inspektor na 12 dzial tego dyonu, znalazt jedns
panewke nienatluszczong — co zreszty w pierwszym i w drugim

3. W jednym wypadku za trumng gen. Orlicza-Dressera szly trzy kibcace
si¢ 0 emerytur¢ ,,wdowy™, w innym za$ trzech me¢zéw tej samej pani bylo
w wojsku polskim réwnocze$nie zawodowymi oficerami (pptk art. Natecz-
Ggbicki, gen. Jateinicki, ptk int. Meksz). Dalszej ,kariery” tej pani nie
znam, ale nasuwa si¢ pytanie, po co istnialy komisje matzeniskic.
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wypadku naleialo raczej do odpowiedzialnodci pozostal

regu niiszych dowédcdw — a niektérzy generalowie, ostate-
cznie calej Polsce znani z nazwiska i swych czynéw, kalali chro-
nicznie polski mundur, juz nie tylko generalski, ale w ogéle
polski mundur wojskowy i to zupelnie bezkarnie, 2 wiedzialo o
tym cale wojsko,

— Wreszcie: niesprawiedliwo$é w sadach. W nocy
kilku uzbrojonych oficerébw 36 p.p. na rozkaz dowédcy putku
méwigcego w domu po niemiecku, ptk. Ulricha, napada na dom
ppor. rez. Wojcika w Piastowie, jego bija, maltretu;a )ego zong,
a gdy napadany w obronie wlasnej stmL
rewolweru, a sprawa nazajutrz dostaje si¢ prasy nie
wigcej zatuszowal, zebrany w specjalnym skladzie s3d — w kté-
rym oskarzal péimejszy minister ,,sprawiedliwoéci”, Grabowski
— wydaje wyrok skazujicy ofiarg¢ napadu p Wéjcika
na wiczienie... za dokonanie napadu i strzelanie do oficeréw.
To juz szczyt cynizmu i bezwstydu. Pan prokurator Grabowski
zapoczqtkowuje tym wyrokiem swy wielky karier¢ i harbi polski
wymiar sprawiedliwoéci, stawiajac go na jednym poziomie z hit-
lerowskim lub bolszewickim.

— Doboszyriski jest dwukrotnie zwolniony od winy i kary
przez legalny S3d Rzeczpospolitej i po obu wyrokach... prokura-
tor zatrzymuje go wbrew ustawom i obowiqzujqcej procedum
w wigzieniu na rozkaz ministra Grabowskiego,

— To rozzuchwala. Wiec general Dab-Biernacki wydaje
rozkaz stuzbowy 16 ofiarom ,ukarania” profesora Cywirskiego,
zasluzonego, starego dzialacza i patriote polskiego w kresowym
Wilnie. I szesnastu uzbrojonych polskich oficer6w napada na
bezbronnego i starszego wiekiem cywila. Zaden z nich nie
odméwit wykonania tak bezprawnego i tak haribigcego rozkazu.

Pars pro toto. Trudno! Hanba spadla na caly korpus oficer-
ski. Tak nisko upadl polski korpus oficerski w
wyniku metod wychowawczych sanacyjno-legiono-
wych. (Gorzej, ze niektérzy 2z tycg panéw nosz3 po dzié dzieh
polski mundur oficerski w Szkocji, tak samo zreszty, jak
woprawcy” z Brzeécia).

Niemcy z zachwytu zacierali rece. Kto jak kto, ale oni to
juz chyba najlepiej oceniali, do czego taki korpus oficerski
doprowadzn wojsko w chwili c1¢zlue) proby. Czy si¢ nie pomy-
w"uspasta.ram si¢ zanalizowa¢ przy rozpatrywaniu kampanii

niowej. — Po napadzie na Cywifiskiego ani jeden polski
general nie odméwil podania reki generalowi ngown—Blemackle-

4. Informacja od jego kolegi szkolnego i dobrego znajomego z Kalisza,
ppik. dypl. piech. Spytek-Pstrokoniskiego Stanistawa.
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mu, nie wystgpit przeciw niemu naczelny prokurator wojskowy
(»prokurator” — to znmaczy ,obrofica prawa” z urzedu, a w
wojsku przy tym jeszcze oficer wysokiego stopnia). A Generalny
Inspektor S#t Zbrojnych tez go nie zawiesit natychmiast w
czynnoéciach, nie zdymisjonowal, nie oddal pod s3d. Wedlug
ofwiadczenia pulkownika Korpusu Szdowego Slowikowskiego,
marszalek Rycg-Smigly wzbronil nawet wszczaé przeciwko gene-
ralowi Dgb-Biernackiemu sprawe sadows. Tak daleko i tak
gleboko i tak wysoko przezarla si¢ juz w Polsce zgnilizna
moralna. To lglko trzy przyklady, a mozna by ich przyroczyé
setki z zamordowaniem generala Zagérskiego na czele, poprzez
zatrucie generala Rozwagowskie o 1 Wojciecha Korfantego do
bezkarnosci zasadzonego stu kilkudziesigciu wyrokami wo-
mocnymi za §wiadome oszczerstwa rzucone na ludzi nie-
skazitelnych w Glosie Prawdy (') oslawionego redaktora Stpi-
czyfiskiego. — To bylo bagno cuchngce. Z pijakéw, miernot
moralnych i umystowych nie wyrosng w razie potrzeby, nagle,
przez noc, herosy. Nie z takiej szkoly wyszli rycerze spartanscy,
ni nasi wielcy hetmani, ni Prydzynski, Schlieffen czy Foch.

Trzeba sobie choé w przyblizeniu uprzytomnié¢ glebokoéé
upadku moralnoéci w Polsce, jezeli chce si¢ zrozumieé zasad-
nicze przyczyny kleski wrzeéniowej. Wszystkie
inne, o ktérych bedzie mowa ponizej, s3 juz tylko
pochodnymi tej jednej, podstawowej. Zgnilizna mo-

przezerala coraz wyrainiej caly organizm panstwowy. Jest
to zupeknie logiczne nastepstwo bezprawia. Jezeli nie obowigzuje
jedno przykazanie Boskie, dlaczego ma obowigzywaé inne? Ale
malo tego. Skutki szly jeszcze glebiej: jezeli przykazania Boskie
nie obowigzujy ministra czy generala, dlaczego — rozumowano
— maj3 obowigzywal innych obywateli?

Nie moina wojska oddzielié od Pafdstwa. Tym niemnie)
wielka indywidualnoéé, éwiadoma swego celu i zdajjca
sobie jasno sprawe ze swej dziejowej odpowiedzialnoéci, moze
na niezbyt dlugiej przestrzeni czasu zachowaé wojsko, to jest
kadre zawodows, od zewnetrznych wplywéw ujemnych. Przy-
kiad? Generat Seeckt i ,Reichswehr”. W republice, w ktérej
naonczas — 1920-1925 r. — walczyli slowem, piérem i org¢zem
wszyscy przeciw wszystkim®, stworzyl, rozwingt i zachowal nie-
skazone duchowo, wspaniale zdyscyplinowane, doskonale szko-
lace i szkolone wojsko, wysokosc’c]gieriqce sztandar Honoru,
miloéci Ojczyzny i $wietnej tradycji dawnej armii.

W zasadzie jednak Wojsko bylo (i jest) tylko jednym z
licznych skladnikéw organizmu panstwowego, a kadra zawodowa

5. Zobacz: Revolution iiber Deutschland (aus dem Reichsarchiv).
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(jak zreszty oczzli!cne i rezerwy) emanacj3 Narodu. — Nam
zabraklo czlowieka na miarg von Seeckta. Nie umieliémy wiec
tez uchronié wojska od zgnilizny, ktéra — jak widzieliémy —

z organizm panstwowy. Wszyscy o tym wiedzieli w
Polsce i szeptali sobie o tym na ucho. Wszyscy o tym wiedzg
tym bardzie) teraz, po klesce, i — znéw tylko szepcy o tym na
ucho (poza kilku publicystami, ktérzy traktuj3 zreszty dnie-
nie cale demagogicznie, bez dostatecznej znajomoéci miotu
i nie dla dobra sprawy, tylko dla celéw osobistych).

Kaidego czlowieka honoru, wiec przede wszystkim
oficera, obowijzuje otwartoéé i $miale wypowiadanie swego
zdania, gdy chodzi o dobro publiczne, nawet, gdyby ta
prawda byla bardzo nieprzyjemna. :

Prawdzie tylko 1 dobru Polski ma shuizyé niniejsze
opracowanie.

Jest tez pisane w myél powyiszej zasady.

Praca ponizsza nie jest i nie ma byé zadng rewelacj3. Tym
bardziej nie dla Naczelnego Wodza, ktéry sam trzymat bez
przerwy ,reke na pulsie” i oczywicie lepiej niz kto inny orien-
tuje si¢ W ,.sanacyjnej rzeczywistoéci’.

Celem jej jest po prostu:

— uszeregowanie licznych przyczyn kigski jesiennej i
zestawienie ich w pewnym przejrzystym porzadku,

— usunigcie — o ile moznoéci — juz dzisiaj i w przyszle;
Niepodleglej Polsce tych rozpoznanych przyczyn kleski, aby
drugi raz nie zagrozily istnieniu Paiistwa,

— zupelne odsunigcic od wplywu na Pafstwo i Wojsko
ludzi wspotodpowiedzialnych w takiej czy innej mierze za kle-
ske, a dzisiaj juz zupelnie wyraznie dazicych (w sposéb zreszty
jak najbardziej zakonspirowany) do ponownego objecia wladzy,

— wyciggnigcie z nich logicznych wnioskéw, aby unikngé
podobnych bledéw w chwili formowania nowego wojska, to jest
zaraz.

Niepodobiefistwem nieomal jest — rozwazajac przyczyn
kleski militarnej — wyraznie oddzieli¢ czysto wojskowe od ofl
nopanstwowych, politycznych, spolecznych, przemyslowych, eko-
nomicznych i finansowych, zwlaszcza, gdy nowoczesng wojne nie
wojsko samo, ale caly Nardéd musi prowadzié, gdy ,,na jednego
zolnierza na froncie przypada oémiu robotnikéw w fabryce”.

Tym niemniej, w niniejszym krétkim studium zajme sie —
o ile to tylko mozliwe — tylko czysto wojskowymi przyczy-
nami kleski jesiennej, pozostawiajac wszystko inne na uboczu.
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WOJSKOWE PRZYCZYNY KLESKI JESIENNE]
1939 R.

1. PRZED WOJNA

1) Okres od maja 1926 r. do maja 1935 r.

W wywiadzie, udzielonym Melchiorowi Wartkowiczowi® juz
na terenie rumunskim, w miejscowosci Craiova, na ie, kogo
uwaza za gléwnego sprawce kleski, marszalek Smigly-Rydz
odﬁovn : wJbzefa Pnlsudslncgo, keéry, zajmujgc sig zbytnio

lq wewngtrzng i zagraniczng, zaniedbywal catkowicie armie.

dyby wojna wybuchla nie w 1939 r. 2 w 1935 r. — trwalaby
cden dzie. Musialem uzy¢ nadludzkich wysitkéw, aby armia
mogh walczy¢ kilkanadcie dni z wielokrotnie przewazajacym
Emcnwmklem. Drugim sprawcg jest wicepremier Kwiatkowski,
téry kilkakrotnie odmawxal mi kredytéw na rozbudowe i uno-
woczcéwmeme armii” ¢ odoowiedsi. keb
tym mle)scu interesuje nas poczytek odpowiedzi, ktéry
powtarzam: ,,J6zefa Pilsudskiego...”

Pozostale stwierdzenia marszalka Smiglego-Rydza zostang
zanalizowane, odnofnie swej obicktywnej stusznofci, w dalszych
rozdzialach niniejszego opracowania.

Jak najbardziej bezstronne przemylenie i badanie wojsko-
wych przyczyn kleski jesiennej 1939 r. w Polsce doprowadza do
wniosku, e marszalek Smigly-Rydz w tym punkcie ma racj¢:
Najwickszym winowajcg kleski wrzeéniowej jest Jozef
Pilsudski.

Przed roluem 1926 on zrywal sejmy, sztucznie tworzyl
wpartyjnictwo”, ,,pikowal” rzady, walczyl z wigkszoicia polsky

opierajic si¢ — poza bagnetami swej ,,pierwszej brygady” — na
mniejszodciach wrogich Polsce, dyskredytowat ludzi zastuzonych,
zdolnych i Polsce bez reszty oddanych (jak Witos, Korfanty
itd) — on odtracal reke wickszoéci polskiej, wyciggniety do
y dla dobra Polski (Dmowski, Paderewski, Korfanty,
rqmpczynslu itd) — on wigc juz przed majem 1926 r. byl
dyng 1 najwigkszg przeszkods w osiagni¢ciu zgody na-

owej wszysthch Polakéw dla dobra Panstwa’. Ile energii i

6. Brzmienie tego wywiadu nadeslat do M.S. Wojsk. w Paryzu pptk dypl.
Rudnicki Tadeusz z nadmienieniem, 2¢ oryginal wywiadu posiada p. Bir-
kenmayer i mjr s.s. Lepecki Mieczyslaw.

7. Interesujace pod tym wzgledem jest krétkie studium historyczne: prof.
dr Michat Bobrzyfiski ,,Wskrzeszenie Pafistwa Polskiego 1918-1923 r.”.

125



sil polskich zostalo zmamowanych w tych dn;{',t;ugnyi;jsﬁ'ch pier-
erowane

wszych latach Ni odci, ktére — g
wielkim sercem i bystrym umystem dalekowzrocznego patrioty
Stawo

— mogly byé wymi elementami sily wewnetrznej i
zewngtrznej Padstwa Polskiego w latach nastgpnych. Cel byl
jeden: ludzi innych obozéw usunzé od rzadéw, aby Polsky
samemu rzgdzié, jak folwarkiem, oraz, i¢ swoich,
z pierwszej brygady, za... legend¢ o pobudkach odmowy przy-
siegi, za przygotowanie sprytng propagandy ,.terenu” w kraju do
objecia wladzy w listopadzie 1918 roku, potwierdzonz —
oczywistemu dobru Narodu ,przez wigkszoél lewicowo-
mniejszo§ciowg sejmu, kierujzc sie¢ wzgledami oportunisty-
cznymi i tozsamofciy dotychczasowych pogladéw” (scilicet,
waktywistycznych”). ,,...oddano nieograniczony wiladz¢ jednemu
czlowiekowi, ktéry na organizmie tego parfistwa musial nabywaé
doéwiadczenia”. (L.dz.594/39).

W tym tez okresie podzielit Jézef Pitsudski — nie de iure
ale de facto — wszystkich Polakéw, zamieszkujicych Rzeczpos-
polita, na obywateli pierwszej i drugiej klasy. D:% tym samym
do réznic dzielnicowych, ktére istniejz w kazdym Panstwie mie-
dzy mieszkafcami :geglych dzielnic (np. Walia — Szkocja, Bre-
tania — Pireneje, Bawaria — Meklemburgia, Podkarpacie —
Kurpie czy Kaszuby lub Patuki — Podlasie lub Slgsk), a u nas
powickszonych jeszcze znacznie przez odmienne bardzo warunki
wychowania, otoczenia, cywilizacji 1 kultury pod trzema zabo-
rami przez 123 lata niewoli — nowe réznice i to najgroZniejsze.
Na ,pierwszobrygadowcéw”, dla ktérych byly otwarte i
dostepntehl wszyls(tlzie stanowiska w ll)l:xﬂci:me i whwojsku i na
wszary thum”, ke6ry nawet przy wielkich zashugach w pracy na-
rodowej przed wojng, wielkich nieraz zdolnoéciach, zaletach
umyshu i charakteru oraz wybitnej fachowoéci byt albo z géry
odsuniety albo tylko tolerowany czasowo, ,,jako dobre bydio
robocze”, bez ktdrego nie mozna si¢ bylo oby¢, ale dla ktérego
wyisze stanowiska byly bezwzglednie zamknigte. Powrbce ego
tego zagadnienia na dalszych stronach. Tu tylko jeszcze
wniosek :

J6zef Pilsudski jeszcze przed majem 1926 roku wprowa-
dzil 1 poglebiat swoim postgpowaniem niecheci dzielnicowe i sta-
nowe wérdd Polakéw — przez okropnie niesprawiedliwg weryfi-
kacje wprowadzit do polskiego korpusu oficerskiego wzajemny
niecheé¢, J)oderwal w zaraniu Niepodlegloéci zaufame do
sprawiedliwoéci polskich poczynan rzagdowych i wlhadz woj-
skowych, wreszcie: zt:relnie poderwat zaufanie szerokich warstw
korpusu oficerskiego do powagi stopnia wojskowego, z jed-
nej strony, w publicznych wywiadach prasowych, krytykujzc
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bez ie i ofmieszajgc wysokie i bardzo wysokie szarze,
poch z armii zaborczych, z drugiej zaé weryfikujzc prze-
waznie miodocianych, malo do£w1adczonych legionistéw do
wysokich i bardzo wysokich stopni wojskowych, do ktérych nie
doroli, bo dorosnyé jeszcze nie zdolaki. D:L oficerskie pordéw-
nywdy ich z generalami i putkownikami czy francuskimi czy
pafistw zaborczych i kl poréwname tc:é musialo wypaéé i wypadalo
przewainie. na niekorz onistbw. Przeciez przygniatajaca
wickszoé¢ 6wczesnyc ich oficerébw od porucznika
wzwyz od:zl: po doskonalej szkole rekruta i podchorgzéwce w
rczych najwiek sze w _pierwszej wojnie $wiatowej

bitwy na froncie rosyjslum, whoskim czy f:-ancusknm, widziala
wiedzg, doéwiadczenie i charakter swych przelozonych éwczes-
nych, byla w formacjach wschodnich czy w powstaniach na zie-
miach zachodnich, w koficu w wojnie polsko-bolszewickiej. Ich
udzial w tych na]krwawszych i najwigkszych 6wczesnych
bitwach wynosit nie dni i nie tygodnie, ale dlugie mnean-
ce i nawet lata, Takie przezycia czynig ludzi dojrzalymi nad
wiek, uczy patrzeé i wyciggal wnioski. Totez poréwnywano tam-
t3 organizacj¢ i pon.mk z tym, co widziano w wo;sKw polskim.

Ich dodwiadczenie bojowe na nizszych szczeblach
dowodzenia (pluton, kompania, batalion) bylo ost kapi-
talne, ich wyszkolenie i zdyscyplinowanie wzorowe, ic przyzwr
czajenie do porzadku, planu, organizacji doskonale. Brak im byl
wyzszych dowddcédw z takim samym do$wiadczeniem i z takim
samym wyszkoleniem i z takim samym powainym podejéciem
do zagadniesh i z takz samy dyscyplmq, yt3 w dobrej, pod-
stawowej szkole rekruckiej 1 w diugoletme) normalnej shuz-
bie na kolejnych, coraz to wyzszych stanowis

Pomijam tutaj dwa nazwiska generaléw, pochodzacych z
legionéw, ktérzy zawsze byli w Narodzie i w wojsku_wysoko
cenieni i zawsze si¢ cieszyli Narodu i wojska zaufaniem, bo
podchodzili do wszyst.luch odlaméw Narodu, do wszystkich jego
stanéw, warstw bez uprzedzer, z )ednakowym obiekty-
wizmem i z j ow3 zya.hwoécq i umiarem. Ale obaj mieli
wyisze wyksztalceme Obaj tez pokazali charakter, sile woli i
gn oraz roztropnoéfo w_postgpowaniu w cigikich

Paﬁstwa chvnlach tak w czasie obu wojen, jak i w kryzy-
sach wewngtrznego zycia pafstwowego. Czyny ich méwiz 2a
siebie, Nardd nie potrzebowal propagandy, aby mie¢ do nich
zaufanie...

Ale bylo ich tylko dwéch.

Reszte takich wyzszych oficerbw — od putku wzwyz —
jakich potrzebowali éwczefni mlodsi i starsi oficerowie — a
przede wszystkim dobro sprawy — moina tylko wybraé —
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przy zupelnie bezstronnym s3dzie — spoéréd bardzo licznych
oficerébw zawodowych armii austriackiej 1 rosyjskiej. W ten spo-
s6b mogliémy daé podwaliny twarde i trwale pod zdrowy i pod
kazdym wzgledem dobry zalgiek polskiego korpusu oficeréw
zawodowych. Oficerowie legioniéci, zweryfikowani na tych
samych co oficerowie z armii zaborczych zasadach, byliby uzna-
nymi przez wszystkich i mile widzianymi kolegami. Do wrzefnia
— normalnie pracujac i awansujgc — gros z nich i tak by juz
bylo doszlo do stopni pulkownikéw, nieliczni moze tez juzi do
generaléw. Amalgamat taki, przeprowadzony na zasadach shusz-
noéci i sprawiedliwoéci, bylby dobrodziejstwem dla wojska i Pask-
stwa. Wybrano droge inng. Z pobudek partyjnych wbito kolec
miedzy polski korpus oficerski, ktéry spowodowal nigdy nie
gojaca si¢ rang. Oficerom legionowym najwieksza krzywde
wyrzadzita ich weryfikacja. Bez dostatecznego przygotowania
fachowego, wiedzy 1 doéwiadczenia wskoczyli na szczyty, ma
ktérych dostawali zawrotu glowy. Wiedzieli, ze nie potrzebuja
pracowa, aby awansowaé i mieé dobre stanowiska. Trzymali si¢
na tych wyzynach sztucznie, nawzajem si¢ podtrzymujic i pod-
pierajac 1 pocijgajsgc wbrew dobru Pafistwa i woli Narodu, spa-
czajac whasne charaktery i usilujac tamaé obce, az runeli w prze-
paéfégieslawy i hadby, wciagajac za sobg i wojsko i Panstwo i
Naréd.

Francuski general Trousson, ktéry byl w Polsce w 1923 i
1924 roku, w rozmowie z polskim oficerem w Paryiu w roku
1925 wyrazil swoj3 opini¢ nastepujaco: ,,Wie Pan, mnie jest zal
Polski 1 ludzi, jak Panu. Bo gdy czlowiek poznal Polske, jak ja
ja poznalem i gdy realnie patrzy si¢ w przyszloéé, to musi si¢ ja
czarno widzie¢”. Na zapytanie ,,dlaczego?”, general Trousson
odpowiedzial: ,,Widzi Pan, u was jest wySmienity material
ludzki, duzo jest ludzi dobrych i zdolnych, ktérzy wszedzie
byliby pierwszorzednymi jednostkami. Lecz widzi Pan, by by¢
dobrym chirurgiem, nie wystarczy skonczyé medycyne. Trze
jeszcze w dobrym szpitalu praktykowaé, a potem moina byé
stawg. W Polsce za$, niestety, cala géra w wigkszoéci nie jest na
wysokosci zadania. Naszych rad nie chciano shichaé. Czesto
robiono nam na opak. General Sikorski, ktéry byt ich wyrazicie-
lem, juz ustapil. Dzi§ u géry s3 ludzie zupelnie do tego nie
gn gotowani, bez wiedzy i praktyki wojskowe). Wewngtrzny

zastgpuja zewnetrznymi pozorami. I co si¢ stanie, gd
miody, wartosciowy oficer pod takim przelozonym shuzy? Alio,
idac za swym sumieniem, zamelduje, gdy jedno i drugie zlo
zobaczy, o tym. Stanie si¢ przez to przykrym dla przelozonego
i ludzi jego otoczenia, przewainie tej samej co on wartoécl 1
wtedy odstawiz go na éf::py tor, gdy dalej bedzie prawde mel-
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dowal. Albo, z braku charakteru, stanie si¢ oportunistz, przesta-
nie pracowaé, a bedzie wszystko chwz.lifo Wtedy pdjdzie
naprzdd, lecz stanie si¢ podobnym do swego dowédcy.

Gdy jednak wojna przyjdzie, okaze si¢ cala préinia tego
gmachu. Myémy to przeiy{i w roku 1870/71, gdy wzgledy
dworu byly miarodajne przy obsadzie stanowisk. Rezultatem byl
Sedan. Na szczeécie mamy polozenie geograficzne, ktére pozwo-
iflo nam na iccie si¢ pod Paryzem i okupienie si¢ Niem-
com. Lecz dopiero spostrzezenie tych bledéw i studia nad nimi

nam dowddztwo, ktére potrafilo w roku 1918 zwyciezyé.
Polske, w jej geograficznym poloieniu, dowddztwo, jakie ma,
moze byt jej kosztowaé”. (L. dz.594/39).

»Mimo wszystkich wysitkéw pierwszobrygadowcéw, aby
tylko siebie utrzymaé u wiladzy, stosunki, kontrolowane przez
Sejm, zaczynajg si¢ i pod tym wzgledem poprawiaé i i$¢ ku lep-
szemu. Sejm bowiem, w ktérym mimo partii, ludzie widzg ja$-
niej — zachowujac caly szacunek dla tego, ktérego okolicznoéci
na czele armii postawily — chce wciggngé ludzi fachowych do
pracy, ludzi, majacych uznanie sojuszniczych rzeczoznawcéw
wojskowych. Francuska misja wojskowa dziala i méwi prawde,
co jest ziamem w wojsku, a co plews. Plews, niestety, jest
wigkszo$¢ znajdujacych si¢ na wysokich stanowiskach ,,polity-
ké6w” pierwszej brygady. Powoli wiec, obok nich, glos zaczynaja
mie¢ i ludzie fachowi, general Jézef Haller, (general Stanistaw
Haller), gen. Rozwadowski, general Sikorski Wiadyslaw, generat
Szeptycki i inni. Za sprawowania urz¢du Ministra Spraw Woj-
skowych przez gene Sikorskiego (1 Szefostwa Sztabu przez
generala Stanistawa Hallera) zdaje si¢ wszystko byé na najlepsze)
drodze. Organizacja naczelnych whladz wojskowych, oparta na
wzorze francuskim, a nie oddajaca sprawy bezpieczefistwa i
obrony Panstwa élepo w rece jednego czlowieka, wchodzi w
zycie. Nad klikg jest kontrola i zdaje si¢, ze w oparciu o Alian-
tzw Polska idzie do normalnego rozwoju.

Lecz pierwsza brygada ma juz coraz mniej do méwienia. A
" tu chodzi przeciez o wladze, a przy tej wladzy o zl6b. Partia,
biorgc za prerekst za male uprawnienia dla Wodza Naczelnego,
kaze mu si¢ na bok usungé, iy podziemng robotg przygotowaé
zamach majowy...” (L.dz.594/39).

Klika robi to, co tez dzisiaj, w zmniejszonej skali, obserwu-
jemy w Szkocji: robi sie sztucznie fermenty, rozszerza najréi-
niejsze pogloski i plotki o przelozonych wiladzach wojskowych,
wigc tak, jak i tu: przede wszystkim o generale Sikorskim, lan-
suje zjadliwe i podburzajace artykuly w prasie, szafujac szeroko
klamstwem 1 oszczerstwem (tam: béwczesny tygodnik Glos

129
6



Prawdy, tu: Wiadomosci Polskie w artykulach nie tylko Pru-
szyfiskiego) — jednym stowem: robi si¢ ,,wojng nerwéw”,
pbdiny jesieniy w gabinecie Skrzyhskiego zostaje Mnnstrem
Spraw Wojskowych ,popularny” na ..Wileiszczyinie general
Zehgowsln ktéry w Seymie oéwiadcza, e ,,...wojsko wyprowadzi
od le” i PdsObsaduudskmn nc:lowe smp?)ms w wojsku ludmi,
u. Naiwne s two przyjmuje tg
zapowiedf za dobry wiarg w sensie dlugotrwalych éwiczen let-
nich. Gros oficerébw nawet najnizszych stopni i na najdalszej
prowincji zaczyna inaczej rozumie¢ slowa Ministra. Te) myﬂn
potwornej nikt jednak nie chce pozwoli¢ si¢ w sercu
dzi¢. Lecz slowa generala Dreszera (ktéry po tym nie wyi:oml
rozkazu generata Slkorsknego o objecie 2-¢j Dywizji Kawalerii w
Poznaniu, ku zgorszeniu calego wojska) podczas demonstracji w
Sulejéwku ,,...0 szablach, kt?re Toble, Komendancie, stawiamy
do dyspozycji”, ostatnie rozwiewajs zludzenia. Wreszcie nowe
klamstwo: napad wsendekéw” (oczywlécle 1) na dworek ,,ukocha-

o” Wodza Narodu Jézefa Pilsudskiego w Sulejéwku. Prze-
wi ten ,napad” proroczo pu&kown:lgi Wieniawa-Dhugoszow-
ski juz w przeddzied. Totez w knajpach warszawskich ska-
czqc stolach robil poprzedzajscej nocy w towarzystwie kobiet

iatka, zwlaszcza zydowskiego, odpowiedni nastré; ,,pier-
wszobrygadowy” Zmuszajac pubhczno&é obecny w lokalu do
$piewania ,,Pierwszej Brygady”. Byla to awantura, godna tragl
farsy, jaka niebawem rozpoczgto pod nazwy ,sanacja moralna”.

Nazajutrz pan Minister general Zeligowski dotrzymu)qc
slowa... ,wyprowadzit wojsko w pole”, lamigc przysicge dwu-
krotme, jako Minister i jako Zolnierz. Oszukal zbrojne rami¢
Narodu, pracujzce, milczace i kochajace Ojczyzne i1 chegee w
90 % swego korpusu oficerskiego stuiyé Ojczyinie przeciw
wrogom zewnegtrznym.

Swego czasu, gdy w roku 1917 chcieli Niemcy stworzyé
stutysiecczne wojsko_polskie, oczywicie dla swoich celéw, wielu
ludzi $wiatlych, widzsc zblizajacy si¢ nieuchronnie kleske Nie-
miec, bylo za tworzeniem tego wojska, widzyc doskomle, jakim
to wojsko bedzie atutem w chwili zalamania si¢ Rzeszy. Ludzi
tych reprezentowal Komitet Narodowy i druga brygada Legiondw.

»Plerwsza brygada byla przeciwstawna  temu. Glebszym i
jedynym powodem bylo to, ze w tej armii ludzie nie tylko z

partii glos by nueh i 2e wladza z rzk by si¢ obozowi wymknela.

Na zewngtrz, dla spoleczefistwa, tworzy i rozdmuchuje si¢
sprawe przysiggi. Co jednak dla obozu tego przysngga znaczyla,
pokazal majowy, gdy przysiega nie najezdicy, lecz Rze-

czypospolitej zlozona, zostala zdeptana, byleby wladzg¢ zagar-
ngé”. (L. dz. 594/39).
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Rokosz majowy, wstydliwie ,,wypadkami” zwany, dochodzi
do skutku. Krew bratnia si¢ leje. Setki mogit tch, co byl
wierni przysiedze”, s3 ich wspomnieniem na wojskowych
Powazkach. Moze to symboliczne, ze mna wigkszoé¢ tych
grobdw kryje szczatki synbw Wielkopolgﬂo

Oweczesny Iustrowany Kurier Codzienny nazywal Wielkopo-
lan ,,...zniemczonym plemieniem, ktére zlamalo przysiege, bo nie
dochowalo wiernodci... Marszatkowi”.

A warszawska prasa czerwona nazywala Wielkopolske ,,Beo-
ty” i ,twierdzy enm”, ktérg trzeba rozbid.

Caly ohyde tego rokoszu z bardzo ciekawym opisem nie-
polskich i}i'zjonomi tych, ktérzy rokosz popierali na ulicy,
deptali Sztandar Prezydenta Rzeczypospolitej, strzelali od ty
do polskiej mlodziezy akademickiej, zne¢cali sie nad schwyta-
nymi, oraz charakterystyke dowéddcoéw, ktbrzy poza przysiegs,
famali jeszcze slowo honoru, dobrowolnie dane, jak to
zrobil éwczesny dowéddca 1 pulku szwolezeréw, putkownik
Grobicki, uwypuklt w krétkiej, rzeczowe), a jakze dramatycznie
ujetej broszurze general Stanis{aw Haller®.

Rokosz majowy, na ktérego czele stangl Jézef Pilsudski
»»kalajgc Majestat Rzeczypospolite) ”*, jest jedng z glbwnych przy-
czyn klgski wojskowej w kampanii jesiennej 1939 roku w Polsce.

Jbzef Pilusd}ski bowiem, przez rokosz majowy, wpro-
wadzt w Polsce system rz3déw, ktdry przez zgnilizne
moralng zdeprawowal kompletnie aparat administracji paristwo-
wej, przez co spowodowal upadek Panstwa.

6zef Pilsudski, objgwszy przez rokosz majowy wladze
absolutng w Panstwie, wprowadzil na najwyisze stanowiska
w Pafistwie i w wojsku miernoty moralne i intelektualne,
ktére juz bezpoérednio doprowadzily do katastrofy wrzeéniowej,
co spowodowal upadek Pafistwa.

Jbzef Pilsudski wprowadzil przez rokosz majowy roz-
strdj i wzajemng nienawiéé¢ do szeregdw korpusu oficeréw zawo-
dowych. Usuwajac po maju co najdzielniejszych i najdoéwiad-
czefiszych i najszlachetniejszych wyiszych dowddcow badz przez
zabdjstwa 1 wiezienie (jak general Zagérski i Rozwadowski),
badz przez ?rz.edwczesne emerytury (jak general Szeprycki i
Haller), badz przez ,zapomnienie” (jak general Wgadyslaw
Sikorski) i setki innych oficeréw zastuzonych w wojsku polskim,
a wprowadzajsc na ich miejsce na najwyzsze i na inne naczelne
stanowiska w wojsku niedo$wiadczonych, nadetych miokoséw,

8. Gen. Stanistaw Haller, ,,Wypadki majowe”, Warszawa 1926.

9. Z odezwy do Narodu Prezydenta R.P. Wojciechowskiego z 12 maja
1926 r.
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nieukdw i czgfciowo aferzystéw ze swego obozu i pozostawiajac
»dla przyzwoitoéci” i zaciemnienia istotnego stanu rzeczy kilku
malo inteligentnych generaléw z armii zaborczych'®, poglebit t¢
nienawi$é wirdd korpusu oficerskiego, poderwal jego morale i
kregostup, a wojsku polskiemu przez taky polityke personalng
zamknawszy moiliwoﬁ no: 0, zdrowego rozwoju, dopro-
wadzit je z wlasnej winy do upadku mo: 0 i materialnego
— przez co spowodowal upadek Panstwa Polskiego.

Jbzef Pilsudski, siegngwszy zuchwale 1 zarozumiale,
przelewem krwi bratniej, wﬂ?ew woli Narodu, po wladze,
wznosi si¢ ponad partie, ..nie staje si¢ wladcg Polakéw, by
baczac jedynie na wartoéci i kwalifikacje, wprzac ludzi charak-
teru i zdolnych z wszystkich obozéw do pracy dla Polski, lecz
pozostaje wladcg partii”. (L.dz. 594/39).

Widzieli to réwniez obcy. Znany pisarz niemiecki, Friedrich
Wilhelm von Oertzen, ktéry napisal w epoce republiki weimar-
skiej caly szereg pamfletédw przeciwpolskich, wydal w okresie
flirtéw Hitler-Beck kilka ksijzek na tematy polskie, tym razem
w naéwietleniu koniunkturalno propolskim, miedzy innymi
»Minner um Pilsudski” i ,,Alles oci)e(l)' Nichts”. Te ostatnig
ksigzke koriczy zdaniem, ktédre cytuje tylko z pamieci, ale ktére
w swej treSci 1 w swym sensie oddaje jak najwierniej: ,,Josef Pi-
sudski bat mit Bajonetten gesiegt, aber der vilkische Gedanke, den
Roman Dmowski schon 1894 niedergelegt hat, der wird in Polen
in Zukunft siegen”.

Tak, Jézef Pitsudski zdobyl wladz¢ w Polsce lamizc
prawo i depczac to prawo — wbrew woli i wbrew wielkim tra-
dycjom Narodu, dalej bezprawie rzadzit i bezprawnie szerzyl.

J6zef Pilsudski odsungl Nardd Polski, Naréd o zdro-
wym duchu, wielkiej my$li i gorgcym sercu od udziatu w rz3-
dach pafstwem i od kontroli nad poczynaniami i gospodarks

u.

A brak tej kontroli nad poczynaniami Rzadu
byl ostatecznie najwainiejszg przyczyny niebywa-
tej i hadbigcej kleski wrzeéniowe;j.

Tak, Jozef Pilsudski jest gléwnym winowajcy kleski wrzes-
niowej, lecz w duzo szerszej mierze, niz to podaje w wyzej

wymienionym wywiadzie marszalek Smigly-Rydz.

Dlaczego rokosz majowy si¢ udal, uzasadnia general Stanis-
law Haller w swej broszurze. Ogét oficerski do entdéw
generala Stanistawa Hallera dodawal jeszcze inne, wedlug mego
zdania najistotniejsze :

10. Zeligowski, Konarzewski, bracia Wréblewscy, Kwasniewski.
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— Rzgd nie sthumil ygotowait do zamachu w zarodku,
o ktérych nie mégl nie w:Pe‘Zzneé

— brak zdecydowania po stronie Rzadu po ujawnieniu
buncs, brak szybkosci k decyzji

- sz w wykonaniu ji i

— brak bezwzgl dnoicn w postgpowaniu

Rokoszanie wnedzxeﬁ bunt ,,ga.rdlem groz.l Posu;powall

zgodnie z wyze; wymienionymi postulatami, to jest bez
skmpul%w, wtotalnie”.

Po stronie zaé rzad

— general Ladoé zwlc{ul Ozarowem z natarciem na
Warszawe, nie wiadomo na co 1 po co,

— general Zymierski namawiat do t;go czekania generala
Ladosia, za co mu po tym sanacja si¢ odwdzigczyla gloénym
procesem,

— ,,mobilizacja” wojsk rzadowych byla niezdecydowana,
polow:czm, staba,

— reakcja Rzadu na sabotaie czerwonych kolejarzy byla
nijaka. Osznly wielkopolskie sil3 sobie musialy otwieraé
droge (w Kutnie 1 nie tylko tam).

Skutek:

Gros oficerbw (bo ci ostatecznie decydowali o postawie
wojska) widzgc zdecydowanie po stronie rokoszu, a shabofé,
mickkoéé i wahanie po stronie Rzgdu, zachowala postawe
wyczekiwania. Gdy juz widocznym bylo, ,,...sk3d wiatr wieje”,
przeszli na strong rokoszan.

»--.Staby Prezydent, chcyc unikngé dalszego rozlewu krwi,
skiada swéj urzad w chwnh gdy szala zwyciestwa si¢ waha. To
decyduje o losie Polski i Wl:le absolutng obejmuje
niepodzielnie Marszalek jéch Pibsudski i jego partia. Sejm bez
odwagi cywilnej daje absolutorium za bunt 1 zamach stanu.
Witos, Daszyiiski i inni, niepomni zasady neminem captivabimus
nisi iure victwm, nie upominajj si¢ ani o zabitego generala
Zagbrskiego, ani o wigzionego generala Rozwadowskiego, nie

rzypuszczajac, ze sami niedlugo padng ofiarg tego 0
prawia, ktéremu w zarodku nie sprzeciwili sie...” (L. :'fz
594/39).
Rokosz majowy byl tragediz Polski, gdyz
— zanarchizowal wojsko,
— zdeprawowal dusze,
— wprowadzil wojsko do polntylu i polityke do wojska,
— wprowadzil na naczelne stanowiska w wojsku niefa-

chowcédw.
Pierwsze zarzadzenia Pilsudskiego w wojsku, po opanowaniu
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wiadzy, mialy ie na celu zachowanie i utrwalenie tej wia-
dzy w swoim r¢

— przez natychmnstowe zmiany personalne,

- ptzez wydanie rozkazu o sadach dor:idl.uyclln‘ Zza rokosz,

e targnigcie si¢ na ozonegon ", ktéry to roz-
by¢ czytany przed frontem dzialu w
pncrwszym dniu miesigca przy wyplacie zoldu 1 podpxsywany
przez tych, ktbny i do wiadomo$ci. Czytano go tez
przed frontem az do wmz;i |

— przez wprowadzenie w Zycie nowej organizacji naczel-
nych wiadz wo:xowych

Sprébujmy zdaé sobie sprawe, w jakim stopniu wyiej
wymienione zmiany przyczyndly si¢ do klgski wrzeéniowe,
zaczynajic od ostatniej.

Wedlug nowej organizacji Naczelnych Wiladz Wojskowych:

— caly pelni¢ wladzy wojskowej skupial w swym
reku Generalny Inspektor St Zbrojnych, przysz2ly — w
razie wojny — Wédz Naczelny,

— ale odpowiedzialno$¢ konstytucyjny przed Sejmem,
wigc przed Narodem za obron¢ Pasfstwa i za wszystkie sprawy
z t3 obrony zwigzane zachowal nadal Minister Spraw
Wojskowych.

To bylo pierwsze tragiczne nieporozumienie,
ktére tak zlowrogo zacigiylo na przyszlych losach wojska i Pas-
stwa,

Pilsudski objgl oba stanowiska, to jest Generalnego Inspek-
tora i rbwnoczeénie Ministra, prawdopodobnie -

— aby nawet czysto formalnie — nie podlega¢ Ministrowi,

— aby, widzgc wade tej organizacji, uchyli¢ z géry jej
mpstwa Skutki byly mimo to, 2 moze whaénie dlatego, opla-

W zadnym pafistwie europejskim general, przewidziany w
pokoju na Naczelnego Wodza, nie mial takiej swobody
dznlama, jak w Polsce. Wiadza naszego Generalnego Inspektora
Sit Zbro;nych byla wprost nieograniczona. Kazdy jego rozkaz
czy tez zyczenie bylo dla calego wojska éwietym przykazaniem.
Ponadto obydwaj marszalkowie zapewnili sobie wplyw w rz3-
dzie, ze oni faktycznie wykonywali czynnodci Prezydenta Rze-
czypospolitej, a nawet w duzym bardzo stopniu Premiera. Ta
dyktatorska wiadza Generalnych Inspektorédw miala w swym
zalozeniu przynieé¢ wojsku wiele korzyici, a jej logiczne uzasad-
nienie znajdywano w niezmiernie ci¢zkim polozeniu militamym
Pafistwa. Bez watpienia niezwykla trudnoéé tego ozenia
wymagala niezwyklej, silnej i prostej organizacji naszych naczel-
nych wladz wojskowych. Doszliémy w tym jednak do zbyt
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wielkiej przesady, kt6ra w skutkach okazala si¢ szkodliwa i to w
pierwszym rzedzie dla wojska.

Generalny Inspektor pofwiecal przy tej organizacji wiele
drogocennego czasu na kierownictwo sprawami, k tbren;;y zwig-
zane tylko pofrednio, niekiedy tylko w malym stopniu, a nie-
kiedy w ogole nie byly zwigzane z przygotowaniami do wojny.

Totez Marszalek Pilsudski nie mial moznodci bywaé na
éwiczeniach letnich i zimowych ani tez na grach wojenn ch
prowadzonych przez Inspektoréw Armii, ani na inspekcjac
oddzialach, ani w Wyzszej Szkole Wojennej. Pozostawalo mu
tylko tyle czasu, aby mniej wigcej raz na rok prowadzi¢ osobif-
cie' egzaminy sprawdzajgce dla kandydatéw na dowbddcdw
dywizji i piechot dywnzy)nych

réwnania wezmy znang l.‘Eowszechme postaé niemiec-
kiego Szegao Sztabu, generala hr. Schiieffena, dzialaj na prze-
lomie XIX wieku, a takie jego zastepcy, hr. Molt o miod-
szego, ktorzy jako przyszli naczelni wodzowie znajdowali doéé
czasu, aby osobifcie przygotowal i rozgrywal niezliczone
wam:mt{‘I przyszle) wojny niemiecko-francuskiej i rosyjsko-
niemieckiej. Ba, Schlieffen mial nawet czas, aby osobifcie
ukladaé koﬁcowe gry wojenne dla porucznikéw, absolwentéw
szk Sztabu Generalnego, nie méwigc juz o tym, ze zalozenia
orocznych wielkich manewréw letnich byly przez niego
opracowane, a kierownictwo nimi spoczywalo w jego rgkach”.
(»U 2Zroédel polskiej niemocy wojskowej”, Warszawa, 27.X.
1939r.).

Nowo stworzony organ pracy Generalnego Inspektora:
Generalny Inspektorat Sit Zbrojnych, we whasciwym sobie zakre-
sie, to jest w pracy operacyjnej nic nie robit i nic do wiosny
1939 roku nie zrobil, jezeli si¢ pormme zwykle studia opera-
cyjne, najwyzej w zakresie »Armii”, 2 na poziomie najwyzej
stuchaczy Wyiszej Szkoly Wojennej, a przede wszystkim bez

o przygotowania planéw operacyjnych z braku rozkazéw,
wytycznych 1 koordynacji pracy poszczegélnych Inspektoréw
Armii (przyszlych dowédcéw Armii) ze strony Generalnego Ins-
pektora. Zajety bowiem innymi sprawami, nie majacymi z
obrong Panhstwa i z wojskiem nic wspdlnego, nie mial on czasu
na wykonanie tego swego zasadniczego obowigzku.

11. Tu nasuwa si¢ pytanie, na jakiej zasadzie prowadzit Marszatek Pitsud-
ski te ,egzaminy”? Jakie wyksztalcenie wojskowe i jakie dalsze studia woj-
skowe dawaly mu do tego tytut i kwalifikacje? Jakie wigc kryteria byly
decydujgce w jego ocenie kandydatéw na wyiszych dowddeow?
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DOWODCY ARMII

»Na te stanowiska byli przewidziani w czasie pokoju ins-
pektorowie armii i tak zwani generalowie do prac. Podlegali oni
wraz z niewielkimi sztabami bezposrednio Generalnemu Inspek-
torowi. Nie byli wtajemniczeni w swoje zadania na wypadek
wojny, bgdz dlatego, ze plan wojny w ogdle jeszcze nie istnial,
badZ tez dlatego, ze Generalny Inspektor uwazal to za przed-
wczesne. W dodatku charakterystyczne dla naszego wojska roz-
strzelenie inspektoréw nie sprzyjalo konkretnej twércze) pracy
przyszlych dowédcéw armii. I tak, inspektor armii w Warszawie
inspekcjonowal na przyklad jedny dywizje na Wolyniu, jedng na
granicy Slaska i jedny na Wilefiszczyznie. Inspektor armii w
Toruniu inspekcjonowal dywizje w okolimcge Warszawy i
Poznania, a oddzialy naleizce do j o korpusu inspekcjono-
walo na przyklad ai ofmiu inspektorow armii. Bezposrednim
skutkiem takiego systemu byly oczywifcie nieustajace podrdie
inspektoréw i ich sztab64w po caley Polsce. Malo tego. Przy
takim systemie inspektorowie armii niezwigzani z terenem przy-
jeli z koniecznofci inspekcje jako swd) gléwny obowizzek i
wskutek tego przygotowania do wojny na szczeblu przyszlych
dowddodw armii nie istnialo w ogéle. Stan ten ulegl w ostatnich
latach stopniowej poprawie, jednak ewolucja byla tak powolna,
ze ostatecznie inspektorowie armii otrzymywali ania na

dek wojny z Niemcami dopiero pod naciskiem wypadkéw
st haraktemystyczaym | niewacplivie mader uj

terystycznym 1 niewatpliwie nader ujemnym
objawem byly daleko posunicte zaniedbania w osobistym przy-
gotowaniu inspektoré6w armii do roli, ktéry mieli spelmé w
%rzysz!oéci. Od chwili utworzenia Generalnego Inspektoratu Sit
brojnych do wybuchu wojny, to znaczy przez blisko 13 lat,
inspektorowie armii nie wystgpowali jako dowédcy ani na egx-ach
wojennych, ani tez na manewrach. Byli tylko nieodpowiedzial-
nymi i wszechmocnymi kierownikami ¢wiczen. Sprawdzaniem ich
umiejetnoéci operacyjnych i, co najwainiejsze, ich odpornosci
duchowej, mialy sie staé dopiero dzialania wojenne.

Jest bardzo wdolpoj:bne, ze przyczyny tego byla fizy-
czna niemozliwo§¢ szkolenia ich przez Generalnego Inspektora
zajetego, jak juz widzieliémy, roéznymi innymi sprawami.
Zapewne inspektorowie mieli az nadto czasu, aby samemu po-

gﬂ;é swe wyszkolenie, ale pozbawieni na stale i zupelnie wszel-
iej odpowiedzialnofci, dobrze sytuowani materialnie, vg'godnie

urzgdzeni, zajmowali si¢ przewainie wyszkoleniem oddzialéw,

136




ktére inspekcjonowali, a wiec opuszczali si¢ o kilka szczebli w
dél, zamiast podnosié si¢ ku gorze, albo tez wyladowywali si¢ w
tym, co ich szczegblnie zajmowalo, jak na przyklad L.O.P.L. i
w lowiectwie, Lidze Morskiej i Kolonalnej, Harcerstwie,
dobkt:l:g ziemskich i re ch nn:;)sklt:lh Nic tez dziwnego,
ze y naraz postawiono i stolem nym i
pytania zaczgl zadawaé meprzy})acnel, niektérzy nasi gowédcy
armii i to nawet tacy, ktérych nazwiska gloéne byly wzdhuz

wszerz calej Polski, zalamali si¢ juz w pnerwszych dmach
wojny”. (,,U Zrédel polskiej niemocy wojskowej”, Warszawa, 27
pazdziernika 1939 r.).

MINISTERSTWO SPRAW WOJSKOWYCH

Ministerstwo Spraw Wojskowych w zastgpstwie Ministra
bylo kierowane przez dwéch wiceministréw, kt6rzy ani pod
wzgledem wyksztalcenia i inteligencji, a przede wszystkim pod
wzgledem charakteru nie stali na wysok 1 zadania, Tn:éli si¢
ze strachu imd swym Ministrem 1 zapominali z obawy przed
nim o swych obowijzkach wobec Ojczyzny: wykonywaniu swej
pracy tak, zeby wojsko szlo z postgpem rozwoju techniki i
doréwnywalo armiom zagranicznym, albo podaniu si¢ do
dymisji. Pod takim kierownictwem Ministerstwo Spraw Woj-
skowych zalatwialo tylko stosy papierkéw i zpdalo budzet i
Erzez bezustanny ,,reorgamzal:‘ad reorganizacji” dezorganizowalo

ompletnie wojsko, saperébw 1 artylerie, o czym
bedzie mowa pézniej.

Jedynym j dzialem Ministerstwa, ktérym si¢ intereso-
wal sam Marszalek Pilsudski, byla ,,polityka personalna”, jak
wszystkim wiadomo, bardzo u]emna i szkodhwa. Dokumentem,
ktéry nas oémieszyl w oczach zagranicy i rzucit snop jaskrawego
$wiatla na ducha wprost loka)sko-s )kowsko-az)atyckxego,
naonczas panowal wéréd najwyiszych wladz wojskowych, d
niegodnego oficeréw, jest ksigika lekarza, ,generala dywizji”
Slawoj-Skladkowskiego, pod tytulem ,,Strzepy meldunkéw”.

SZTAB GLOWNY

Sztab Giéwny zostal odsuni¢ty, praca jego — zwlaszcza
Oddziatu I i Oddzaihx II— zak:izana. ~

wIstotny powdd tej zmiany lezal w tym, ze juz wtedy
zaczynaly si¢ zupelnie wyraZnie niecheé i negatywne stanowisko
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Marszatka Pilsudskiego do wszelkich prac Sztabu Gléwnego nad
zagadnieniami mob.”

w-Pracowano ci¢zko i ofiarnie, w jak najgorszych warun-
kach moralnych..., niestety, wszystko na darmo, wszystko rozbi-
jalo si¢ o negatywne stanowisko marszatka Pilsudskiego, a nawet
jJuz w tym czasie jego wrecz wrogie nastawienie si¢ do wszelkich
poczynait Sztabu wnego w dziedzinie mob.”

we-W polowie 1932 roku... zndéw prace wstrzymano na roz-
kaz nowego Szefa Sztabu Gléwnego (general Gasiorowski), i z
wyraznego polecenia Marszatka Pilsudskiego kazano spalié
wszystko lacznie z brulionami, aby 'nawet élad nie pozostal’”.

we-Korzystajagc z pobytu Marszatka Pilsudskiego za granicy,
zdolano wydaé za podpisem generala Gasiorowskiego (prawdo-
podobnie nie orientowal si¢, co podpisuje, bo w przeciwnym
razie bylby na pewno nie- isal) nowe tabele mob. piechoty,
artylerii, Racznoéci i aeronautyﬁi. Niestety — powrét Mar-
szalka Pilsudskiego przerwal, zresztg w sposdb bardzo
drastyczny i przykry cfla oficeréw Oddziatu I Sztabu Gléwnego
i generala Zamorskiego, dalsze prace. Marszalek Pil-
sudski nakazal ’rozpedzié’ caly Oddzial 1, a do tego
czasu, nim to zostanie uskutecznione, zabronié oficerom
jakiejkolwiek pracy w ogéle...’’ (Krétkie studium pod
tytulem ,,Mobilizacja i jej przygotowanie™).

w1 zakazania Oddzialowi 1 Sztabu Gléwnego brania
udzialu w pracach nad mobilizacj3 armii i kraju...” (L.
d2.994/A140). ,

-2 tejze samej odprawie (w Brzeéciu nad Bugiem) zakazal
(Marszalek Pilsudski) mnie jako Szefowi Oddziaiu 1 Sztabu
Gléwnego... braé udzial w h mob., ktére zostaly zlecone
dowédcom O.K., 2 w dziedzinie materialowej generalom Skiad-
kowskiemu i Langnerowi. Motywéw nie potrjilem si¢ domys-
Li¢”. (L.dz. 994/A/40).

Wobec kategorycznych zakazéw Marszatka Psudskiego wszel-
kigj pracy Oddziatu 1 Sztabu Gléwnego nad przygotowaniami
nowego planu mob., szef éwczesnego tegoi Oddziatu, daleko-
wzroczny i rozumny generat Zamoriﬁi, W porozumieniu z powa-
znie swe obowiazki, stanowisko i odpowiedzialno$é traktujacym
Szefem Sztabu, generalem Piskorem, przystapit po cichu — aby
ratowaé, co mozna — do uaktualniania bardzo juz nieaktualnego
planu ,$” (z roku 1925). Pilsudski generala Piskora odwolal, a
Szefem Sztabu zamianowal... putkownika dyplomowanego Ggsio-
rowskiego, cho¢ w Sztabie Gléwnym pracowal general Zamorski.

»Praca nad dalszym uaktualnianiem tabel mob. zostala w
maju 1932 roku przez — (w miedzyczasie awansowanego) —
generala Gasiorowskiego zakazana.
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Pan generat Ggsiorowski, nowy Szef Sztabu Gléwne o,
zachowywat si¢ tak, jakby na to stanowisko przyszedt po to,
Sztab Gléwny zlikwidowaé. Zadne watpliwoéci nie mialem ie
przede wszystkim bedzie zhkaow Oddziat L Zmzq
ofwiadczyt mi to wyrainie, Zeby na rozkaz od Pana Marszatka
roz| i¢c Oddziat I nie na cztery, lecz na dwadzieécia wiatréw.
Biuro II zastepcy (stworzone zreszt nie przeze.mnie, lecz
przez putkownika Pierackiego) zlikwidowano w sposéb drakon-
ski, bowiem pulkownik Przetzdziecki, major Orski (artylerzysta),
major Grocholski Remigiusz, kapitan dyplomowany Trembifiski
zostali z wojska wyrzuceni, akta zos zlozone w opieczeto-
wanej kasie, wydzi wojskowe poddano tylko Ministerstwom,
E:y ktérych istni tak, ze .mobilizacja cywilnego odcinka

ju stracila komérkq kierowniczq w Sztabie Gléwnym istnie-
jaca. Z trudem najwyiszym udalo mi si¢ z oficerébw wyrzuco-
nych uratowaé tylko Orskiego. Nigdy zresztg nie dowiedzialem
sig, dlaczego praca w Biurze Il zastgpcy stala si¢ z dnia na dzier
pms?stwem” (L.dz. 994/A/40).
reé¢ powyzszych wyciggdw jest tak druzgocica, ze z mej
strony nie wymaga zadnych komentarzy.

Ale dla do niehnema obrazu éwcezesnych szkodliwych i kary-
godnych stosunkéw, panujacych wérdéd kierowniczych sfer naj-
wyzszych wladz wojskowych podaj¢ — z tego samego #rédla —
jeszcze ponizsze:

n--Szef Sztabu Gléwnego (general Ggsiorowski) nie miat o
mobilizacji najmniejszego pojecia. Z miejsca zrezygnowal z
dysponowania budzetem zaopatrzenia, do czego mial ustawowo
prawo, i oddal to Szefowi Adm. Armii (general Skiadkowski)
wzglednie gec Inym departamentom M.S.Wojsk. Nie chciat
o tym budiecie slysze€. W mobilizacje nie wierzyl i raportéw
monch sluchaé nie chciat.

zaé Hitler wiedzial traktat wersalski i przystapit
do odr nia WehrmacEtu i ja w wydziale mat. (major dypl.
Zakrzewski) zarzadzilem opracowanie motzliwoci twérczych
armii niemieckiej i z kalkulacji posiadanych przez Niemcy
bwczesne zapasbw materiabu i wyszkolonych rezerw wyszio nam,
ze mogg wystawi¢ 1.800.000 zolnierza, Szef Sztabu Gléwnego
Eoecnl przestudiowal to zagadnienie Szefowi II Oddziatu
wnik Enghcht), z ktérego wynikalo, ze ja przedlozylem
lacje zl3, bo Niemcy nie majg encadrement na wigcej ]ak na
300-400.000 wojsk. Pan Szef Sztabu o$wiadczyl mi dnia nastep-
nego, ie pan marszalek mnie ostrzega, bym nie straszyt Armii!

Mimo tych stosunkéw nader cigzkich moralnie, ja jak i moi
podkomendni postanowiliémy trwaé na stanowiskach, liczqc sig z
tym, Ze lada rok wojna z Niemcami wybuchnie i trzeba bedzie
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w armi¢ zmobilizowal.

Ni m wigc, pod pozorem koniecznodci posiadania eta-
tdw {wiczeniowych, opracowaé i drukowaé takie etaty, na ktd-
rych moglyby si¢ jednostki mobilizujace w chwili mob. oprzet.
Poza:zm)asamdhkalkulzq ch musiaddem miet

tualng podstawe obliczef, Szef Sz i tych organizacji
mpodpndtwobectegomwydmkowmd)

Na kzz?m akcie z dziedziny mob. czy to pers.
pisal pan Szef Sztabu: ‘czekal ai do wyjasmer wzysk ojvrza
Qulkowmka' Glabisza’. Wyjaénienia te nigdy nie

reszt3 moim zdaniem Szef Sztabu Gléwnego miat nawet w
owych stosunkach nie tylko prawo, ale obownazek sam
foblerzé decyzje, skoro Marsza!ek Pilsudski, co juz wspomnia-

byt cngzko chorym czlowiekiem. Nnestety, Szef Sztabu

_remontem swego mieszkania w

Sztabze Gléwnym, pisaniem bi afii i niccym innym. W kerbt-

kim tez czasie robienie czegokolwiele w Sztabie bylo przestgpstwem.
Wolno bylo swobodnie czytal Ilustrowany Kurier Codzienny.

Mimo to niemal co tydziefi ustnie 1 pisemnie przedstawia-
lem generalowi Gasiorowskiemu stan przygotowa mob. w dzie-
dzinie personalnej i materialowe;.

W' dziedzinie mob. personalnej general Ggsiorowski niczego
nie rozumial, kazdg zaé cheé zakupu sprzetu za granicy uwazal
zaafergl)dhmeonsam to przez generala Skladkowskiego
wzglednie Langnera kaide tacje utrzcal. Nie mégl tylko
utrycié realizacji IV transzy pozyczki francuskiej, o keérej Fran-
cuzi upomnz::l)x e )a da¢ maj3. Wyszukat t¢ sprawe putkownik
Zakrzewski i gorgcemu zaj¢ciu si¢ t3 sprawy generala
Piskora, luedy general Gasiorowski przyszed!, byla juz w kos-
cowym stadium realizacji.

Przepadla natomiast sprawa dzial przeciwlotniczych Driggsa,
ckm lotn. i ppanc. Qerlikon (pbZniej wprowadzone w armii

ecix , ponownie dzia przecnwlotmczych Boforsa. Wszyst-
ko to w latach 1931, 1932, 1933. Udalo si¢ dzicki tylko dyrek-
torowi P.W.U., inzynierowi Wnerze)sknemu, kupi¢ licencj¢ na
wyréb c.k.m. i rkm. »Browning” i w krétkim czasie zaopatrzyé
armi¢ nasz3 w t¢ doskonaly brof. Dlugi jednak czas ,,Brownin-
om” grozit los sprzetu innego, ktéry odpadt jako tak pod-

wczas zwane ,,mysli pstromotorowe”.

Zakup zmotoryzowanej artylerii najcigzszej ,,Skody” byl
korony moich éwczesnych przestgpstw. Straszyl mnie general
(C];;slorowslu konsekwencjami, w razie gdy Marszalek sie¢ o tym
owie

Kiedy generalowi Ggsiorowskiemu referowalem sprawg moim
zdaniem szybkimi krokami zblizajacej si¢ wojny, uzywajac wyra
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zenia: 'Panie generale, na miloé¢ Boga, przeciez to jest w
naszych przygotowaniach za pig¢ minut dwunasta!’, odpowiadat:
"Méwilem o tym Komendantow:, kazal Wam powxedzleé ze jest
dopiero pie¢ po dwunastef’. W to ja nie wierze i sadze, ie
general Gasiorowski nie al przed Marszaltkiem Pnlsudskim
prawdy!” (L.dz.994/A/40).

Réwniez prace operacyjne pole na studiach pro domo i
nie mialy praktycznego znaczenia rzygotowania planéw
operacyjnych przyszlej kampanii... Plangw tych bowiem nie
pizygotowywano

W jaki sposéb byly przygotowania wojenne robione do
roku’ 1935 — tego nie wiem, ale obejmujac moje stanowisko w
G.IS.Z. (w listopadzie 1935 roku) znalazlem tylko bardzo
szczuple studia terené6w zachodnich, bez zadnych przestanek
operacyjnych, a ograniczajgce si¢ jedynie do (wiczen i zadad,
dawanych do przestudiowania Inspektorom Armii i to gléwnie
odnoénie ljcznoéci 1 warunkédw if)mumkacyjnych na Kresach
Wschodnich. Strona przeciwna byla tylko zawarta w raportach
Oddziatu II Sztabu Gléwnego i nie byla rozpracowana, wobec
Czego W Cijgu paru miesigcy opracowalem studium mozliwosci
koncentracyjnych armii sowieckiej. Studium to bylo nowoscig, a
— jak mi méwil putkownik dyplomowany Glabisz — tego
rodzaju studia ?I y poprzednio wprost zabronione”. (L.dz.1533/40).

Dalszym fatalnym bl¢dem nowej organizacji naczelnych
wladz wojskowych, wprowadzonej maju, bylo odebranie
dowédcom Korpusu whadciwoéci dowodczych, wyszkoleniowych i
taktyczno-operacyjnych w stosunku do podleglych im pod wzgle-
dem terytorialnym i mobilizacyjnym Wielkich Jednostek pie-
choty i kawalerii. W ten sposoﬁ zdewaluowano stanowisko
dowbdcy Korpusu i jego powage stuzbowy tak na terenie jego
Korpusu w stosunku do wiladz cywilnych i wojskowych, jak 1 w
stosunku do wladz centralnych. Juz sam ten fakt byl nieko-
rzystnym i niezdrowym zjawiskiem w zyciu Armii 1 dla jej
powagi wérdd spoleczefistwa. Towarzyszylo mu drugie: general,
wyznaczony na to stanowisko, czul, ze jest skoficzony. Na ogél
wngc nie przejmowal si¢ juz pracy, a raczej podpisywal papierki,

ane mu przez Szefa Sztabu, poza tym J'w 6(12 Kor-
pusu, tak jak wigkszoéé Inspektorédw Armii, zajmowat si¢ poli-
tykq lub mniejszofciami lub réinymi pracami spolecznymi lub
ostu reprezentacjs wojska na zewngurz. Wszystkie te prace
d tkowe nie mialy oczywicie nic wspélnego z przygotowa-
niem wojska do wojny. W terenie g0 juz nie bylo widaé, bo tez
sytuac;a jego byla ,w linii” wiecej niz krzywa. Skutki byly zaraz
ne na zewngtrz w dyscyplinie oddzialéw, stacjonujzcych

na terenie Korpusu.
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Ale na)gorsze bylo inne jeszcze nastgpstwo tej nowej
»organizacji”, ktora tyle nieszczeéé na Polske sprowadzila. Nie
bylo stopnia pofredniego ,,dowodzenia” w czasie pokojowym
mi¢dzy Wielkimi Jednostkami piechoty czy kawalerii a Inspekto-
rami Armii. Mialo to trzy bardzo ujemne skutki:

1) dowédcy Korpusu, uwazajacy siebie — i w naszych
warunkach zupelnie ;E::me — za wyeliminowanych z dalszej
kaniery wojskowej, nie interesowali si¢ w zasadzie juz tym, co
robi wojsko polskie pod wzgledem wyszkoleniowym, taktycznym
i operacyjnym i tez pod tym wzgledem nie {ledzili armii zagra-
nicznych ani nie pogh;bmh swych studiébw wojskowych, aby sie
przygotowaé do wyzszego stopnia dowodzenia.

2) w chwili potrzeby uzupelnienia Inspektoréw Armii
Generalny Inspektor powolywal na stanowiska Inspektoréw
Armii w czasie pokojowym dowédcéw dywizji, kubrzy, jak to
kampania jesienna 1939 roku pokazala, nie byli do tego zadania
przygotowam, wu;c tez uwmﬁ? (Bortnowski, Szylling).

) w przededniu wojny, a w kilku wypadkach juz
po jej wybuchu, dowédcy Armii zorientowali si¢, ze brak

o stopnia dowodzenia, jakim jest Korpus, uniemozliwia
im wprost dowodzenie Wielkimi Jednostkami piechoty i kawale-
ni i pozadywizyjnymi licznymi oddziatami. Tworzyli wigc dora-
inie Grupy Operacyjne, przez co wprowadzili dezorganizacje
dowédztw dywizji piechoty lub tez etapbébw, zaleinie skad wzigh
dowddce. Zagadmeme to omdwie jeszcze na dalszych stronach
niniejs:
zo mteresujaco przedstawna t¢ wad¢ zasadniczy naszej
orgamzacp naczeln g' wojskowych anonimowy autor
wyzej wymxemonyc uwag pod tytulem ,,U Zrédel polskiej nie-
mocy ngskowe) skiej sty b bl

e rganizacja polskiej sily zbrojnej byla na pierwszy rzut

taka sama, jak we wszystkich panstwach europejskich. Woj-

sko bylo podzielone na dzesig¢ Korpusébw, kaidy Korpus liczyt

izje piechoty i zmienng iloé¢ brygad kawalerii i innych

dzxaléw, nie wchodzacych w sklad dywizji piechoty, jak np.

lotnictwo, saperzy, lacznoé¢ itd. Jednak w rzeczywistosci sprawa

" przedstawiala si¢ nieco inaczej. Dowddcy Ko w byh to
genen!ow:e jakby drui:e) klasy, ktérzy mieli ty

mm 1 mobi jne. Wszystko co dotyczylpn wyszko-

6w i kadry bylo wylaczone z ich kompetencii i szlo
od dowébdcdw dywizji i brygad wprost do Ministra Spraw Woj-
skowych i do whabciwych Inspektoréw Armii, pomijajgc dowéddee
Korpusu. Totez wyznaczeme dowddcy dywnz;n na dowbdce
Korpusu nie b{lo wcale podwyiszeniem w hierarchii wojskowej.
Przeciwnie, bylo uwaizane za pokrzywdzenie, a general ktbrego
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spotkala taka nieprzyjemnoé¢ stawal okoniem i byly wypadki, ze
meldowat si¢ do raportu u Marszatka z proébg o pozostawienie
go na dotychczasowym stanowisku dowébdcy dywizji.

Miedzy dowddcami dywizji 1 brygad kawalerii i przyszlymi
dowddcami Armii brakowalo wigc szczebla poérecg:‘ 0. W
zasadzie dowbddca Armii mial na wojnie dowodzié bezposrednio
dywizjami i brygadami. Byla to pozostaloéé¢ po wojnie polsko-
rosystiej z 1920 roku, w czasie ktérej bardzo wielkie przestrze-
nie — w poréwnaniu do bardzo miewielkich sit — sprzyjaly
samodzielnym dzialaniom poszczegblnych dywizji. _]ﬂﬂzzk w
Eaidych innych warunkach taka organizacja musiala byé szkod-

wa, -

Ograniczenie kompetencji dowbédcédw Korpusu spowodowato
daleko idjce trudnofci wyszkolenia, w dyscyplinie i w zewnetrz-
nym wygladzie wojska. Przede wszystkim Minister Spraw Woj-
skowych mial do czynienia w tych sprawach nie z dziesigcioma
dowddcami Korpuséw, ale jeszcze oprécz tego z trzydziestoma
dowédcami dywizji, trzynastoma dowbdcami brygad kawalerii,
jedenastoma dowédcami grup artylerii oraz dodatkowo z pewns
iloécia dowbddcdw grup lotniczych, saperbéw i lgcznoéci. Wszyscy
dowédcy byli inspekcjonowani przez okolo szesnastu Inspekto-
réw Armii, generaléw do i generaldéw inspekcjonujicych,
przy czym, jak wiemy, poch.;lc inspekcji byt niezwykle pogma-
twany. W tych warunkach kaidy dowddca naciskany przez
swego Inspektora, kierowany wytycznymi Ministréw, a nie zrze-
kajacy si¢ wlasnych pogladéw, przedstawial catkowicie odrebng
jednostke wyszkoleniowz. Dodajmy do tego whéciwy nam prze-
rost indywidualnoéci 1 zrozumiemy, jak wielka musiala byé w
naszym wojsku pstrokacizna pogladéw taktycznych, metod
wyszkolenia, a nawet dyscypEr?y i zewnetrznego wygladu
oddzialéw.

Wypada to zilustrowaé kilkoma drobnymi, ale charaktery-
stycznymi przykladami.

Oficer przeniesiony na przyklad z dywizji stacjonowanej na
Wolyniu do dywizji stacjonowanej na WilefiszczyZnie, spadat
jakby z ksi¢zyca. Dowiadywal si¢ ku niezmiernemu zdumieniu,
ze zasady tego lub innego dzialania waine na Wolyniu s3 dawno
przebrzmialy i nawet zdyskwalifikowanz nutg E;)d Wilnem.
Zanim wigc zaczal dowodzié, musial zasiegnaé jezyka u kolegdw,
jak to sie robi w tym samym wojsku, ale pod innym
rébwnoleznikiem.

W jednym z wigkszych miast komendant garnizonu rozka-
zal, aby zolnierze przy salutowaniu podnosili wysoko nogi i
przybijali mocno krok. Zarzadzenie to bylo sprzeczne z regula-
minem. Nie wykonywali go oficerowi i podoticerowie, a ponie-
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waz pech chcial, ze w tym samym miefcie stacjonowal takie
pulk z innej dywizji, to rozkaz ten nie byl migdy wykonywany
takze i przez ten pulk piechoty oraz przez wszystkie ocmnly
podlegle wprost dowédcy Korpusu. Wreszcie putk artylerii nie
wzigl sobie zupelnie do serca rozkazu swego dowéddcy dywizji i
salutowal ybijajac krok z mniejszym zapalem niz inne
oddzi dl;:izji. Ostatecznie powstala swego rodzaju wieza
Babel, ktérej przygladali sie ze stoickim spokojem codziennie i
co najmniej przez dwa lata dowbdca Korpusu, dowddca dywizji
i komendant garnizonu.

Po wiekszych éwiczeniach letnich w roku 1939 odbyla sie
jak zwykle defilada. Przeszia najpierw jedna dywizja i wyglad jej
byl mizerny. Po krotkiej przerwie zaczela przemarsz inna
dywizja. Powstalo zupelne zasioczenie i ogblne zdumienie. Pigk-
nz' wy, zewnetrzny, postawa, tempo, réwnanie i1 wszystko
roznilo si¢ tak dalece, jakby te dwie dywizje nalezaly do innych
armii.

Przyklady te wskazuja, jak wykrzywiala si¢ postawa wojska
nie ujeta w karby mocnej organizacji, re:qz pozostawiona indywi-
dualnej swobodzie zbyt wielkiej iloéci dowddcodw. ]eﬁcﬁewne, ze
pozostawienie pelnych uprawniern dowédczych w rel dowéd-
cow Ko w tak, jak to si¢ zreszty dzieje na calym $wiecie,
uproiciloby znacznie caly system szkolenia i ujednostajnitoby
rostawc wojska. Wobec Ministra byloby tylko dziesi¢ciu genera-
6w odﬁowiedzialnych za szkolenie, a wigc w najgorszym wypad-
ku mieliby$my dziesig¢ réznych doktryn zamiast szeéédziesieciu,
co bylo réwnoznaczne z ym chaosem. Generalny Inspektor
nie powinien byl 2adng miary dopuscié do takiego rozluznienia,
chog;; dlavego, ze znajac whalciwoéci naszego wojska i naszego
garodu musial przeciwdzialaé przerostom wybujalych indywi-

Zdeklasowanie dowbédcdw Korpusdéw pocizgnelo za sobg
jeszcze inne powazne nastgpstwo. Organizacja wojska w czasie
wojny przewidywala w razie koniecznej potrzeby — w pewnych

— tworzenie tak zwanych tf:wédztw Grup Opera-
cyinych, ktére mialy byé szczeblem pofrednim miedzy dowédcy
Armii 2 dowbédcami dywizji, czyli w&ciwie mialy spelniaé¢ zada-
nia dowbédcdw Korpuséw. Na te stanowiska nie byli jednak
przewidziani g owie, i w  rzeczywistosci i{mkcie
dowéddcdw Korpusdw i ich sztabow, lecz dorainie wyznaczeni
generalowie. Wskutek takiego wyklinowania dowédcéw Korpu-
séw 1 ich sztabéw powstal dotkliwy brak dowédcéw GruE Ope-

jnych, poniewaz nie bylo kim obsadzié ich stanowisk. Spo-
wodowalo to obcigienie dowddcdw Armii, ktérzy musieli
dowodzi¢ bezpofrednio wszystkimi dywizjami, brygadami kawa-
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lerii, brygadami obrony narodowej i réznymx dorainie tworzo-
n zwigzkami i to nawet w wypadku, dzialaly one na
rZ:nuych kierunkach. Dowédcy Armii poradzili sobie na wojnie
w ten sposéb, ze obcigzali z kolei mektérych dowébdcédw dywi
obowigzkien dowodzenia jeszcze jedny dywizjy lub brygatfq
kawalerii, albo tez wyznaczali na stanowisko Grupy Operacyjne;
wlaciwego dowédce Korpusu, ktéry w razie wojny mial pelnic
funkcje dowédcy etapébw Armii. Wszystko to bylo improwizacja,
bo dowddca dywizji nie mial érodkéw dowodzenia wiecej niz
jedng dywizjs, a dowddca Korpusu nie mial w ogéle moznotci
dowodzenia w polu, poniewaz nie rozporzadzal zadnymi $érod-
kami lacznokci poza kilkoma samochodami osobowymi. Wreszcie
wyznaczenie dowédcy Korpusu na dowédce Grupy Operacyjnej
pozbawialo Armi¢ dowédcy etapébw, co powigkszalo 1 tak juz
nieprawdopodobny chaos na tylach.

Jak widaé, od roku 1921 do roku 1939 nie byliémy w sta-
nie wyprodukowal wystarczajqcej iloci dowddcdw Grup Opera-
cyjnych, czy tez pelnowartoéciowych dowédcoéw Korpuséw i ich
sztabéw i rozpoczeliémy wojne z zupelme medostateczm 1lo§c14
wyzszych dowédztw. Tego nie mozna niczym Jest
bowiem zrozumiale, ze mieliémy braki w uzbro;emu, ﬁyhﬁmy
biednym narodem, ale nie moina zrozumieé, dlaczego mieli-
byémy byé upoéledzem pod wzgledem organizacji wyiszego
dowodzenia. T¢ lekkomyéinoéé nalezy bezwzglednie potepié”.

Z calym tym tragncznym zagadnieniem ,,Organizacji Naczel-
nych Whdz Wojskowych” laczy si¢ jeszcze sprawa perso
U nas sprawy personalne nie byly podporzgdkowane ad-
nieniom obrony Pa.ge stwa, ale zagadnienia te byly podpo
wane sprawom personalnym. Bylo wprost mepodobleﬁstwem
uzyskal etat oficera czy pracownika cywilnego dla wykonywania
koniecznej i planem przewidzianej pracy, ale dla 0s6b z kliki
— dla ktéryci nie bylo pracy — byly stwarzane etaty z pozo-
rami pracy (na przyklad Floyar Rayc po zdymisjonowaniu,
lub owiczéwna itd.).
Polityka personalna w wojsku polskim po wypadkach
ma]o ch i jej tragiczne nastgpstwa cﬁg wojska 1 Pafstwa s3
obrze znane wszystkim Polakom, aby je warto bylo tutaj
szczegélowo analizowaé.
Stwierdzam tutaj tylko dla caloéci obrazu stosunkéw
majowych, ktbre przyczynly sie do kleski jesiennej, kilka
foktéw niezbitych:
— celem tej polityki personalnej nie bylo
dobro Pahstwa, a jedynie i wylgcznie interes osobisty kliki

sanacyjno-legionowej, aby si¢ utrzymaé przy wladzy i korycie,
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— dlatego z poczatku przeprowadzono masowe
rugi oficerédw, postugujzc si¢ przy tym metodami, godz3-
cymi w honor stanu i w godnoé¢ osobist3 danych jednostek,
oraz lamigc prawo i obchodzac ustawy,

— po zakoriczeniu rugbw masowych przeprowadzono jeszcze
wodmiodzenie” (co si¢ szczegdlnie tragicznie dalo we znaki arty-
lerii) i uprawiano konsekwentnie te¢ samg polityke personalng po
cichu az do wrzeénia, w dalszym ciggu wysuwajac nie

lko na naczelne, ale w ogdle na wszystkie wainiejsze stanowi-
ska w wojsku (do putku i wydzialu w sztabach Naczelnych
Wiladz Wojskowych wlacznie) tylko swoich ludzi, choéby
si¢ na te stanowiska zupelnie na nadawali, a trzymajsc z dala od
tych stanowisk ludzi sobie niemilych, choéby najbardziej zdol-
nych, pracowitych itd.

— aby zapewnié doplyw swoich ludzi i aby
zapobiec konkurencji na wyisze stanowiska w
przyszloéci, ich tylko awansowano, czgsto nawet z
pominigciem obowijzujcych przepiséw pragmatyki (bez przepi-
sanych stazy lub lat shuzby w danym stopniu) oraz z lamaniem
podstawowych zasad sprawiedliwoéci (na przyklad przeskakiwanie
w awansie starszych, lepszych, zdolniejszych, pracowitszych ofi-
cerow, ale nie ,swoich”), krzywdzac pozostalych ofice-
réw i trzymajic ich dlugie lata, mimo przewainie wybitnych
lub bardzo dobrych opinn i kwalifikacji, w stopniach nizszych,
aby ich potem nagle ,,z powodu przekroczonej
granicy wieku’’ przenieé¢ w stan spoczynku.

— dla tych samych celéw forytowano bardzo awanse naj-
miodszych ot}i,ceréw (tzn. polskiej produkcji), liczae, ze oni juz
im z powodu wieku konkurencji nie zrobiz, a wychowani w
polskich szkolach dostatecznie silnie s3 przejeci ,,Legends”, aby
w jej prawdziwoéé¢ [nie] watpié. W konsekwencji zdarzalo si¢
czesto, ze kapitan, ktoéry byl instruktorem w szkole podchory-
zych, po kilku latach kolegowal z tym swoim bylym uczniem,
teraz juz réwniez kapitanem.

Taka polityka personalna miala dla wojska polskiego
fatalne nastepstwa i byla jedng z przyczyn klng(i
wrzesniowej:

— zdemoralizowala (poza chlubnymi wyjstkami) gros
oficerébw pochodzacych z legionéw (i tych, ktorym si¢ tylko
zdawalo, ze byh w legionach i siebie za legionistéw uwazali).
Wiedzieli bowiem, ze, czy bedy pracowal czy nie, czy beds
mieli dobre opinie, czy zle, awans maj3 i tak zapewniony, a z
awansem tez lepsze i lepiej platne stanowisko. Po co wigc wysi-
la¢ sie i trudzic!
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— zrazila do wojska polskiego wszystkich tych oficeréw,
ktérych w tak haniebny sposéb przeniesiono w stan spoczynku.
Wojsko polskie, zamiast w nich mie¢ na wypadek wojny dosko-
naly rezerwe kadry zawodowej (jak na przyklad armia nie-
miecka), mialo w nich wielky rezerwg zgorzkmalych malkonten-
téw, ktérzy, z zastrzeieniami odnoszic si¢ do wojska, ktére ich
tak zawnoc{‘l'o i tak glupkowato-ordynarnie na bruf( wyrzucilo, z
wojskiem tym nie utrzymywali stosunkéw. Z chwily wybuchu
wojny poza nielicznymi znanymi mi indywidualnej
dznelnofc‘l) oficeré6w stanu spoczynku, o ktérej zresztg — mimo
doznanej krzywdy — z powodu ich patriotyzmu watpi¢ nie
moina — gros z nich przepadlo bez wieéci i bez pozytku dla
sprawy.

— zniechecila bardzo wielu oficeréw, stale pomijanych
w awansie i bledu]qcych czgsto z liczng rodzing, przez dlugie
lata z malej gazy kapitana czy majora, nie w poczuciu winy
whasnej, lecz $éwiadomej krzywdy ze strony wladz. ,,..Po co si¢
trudzié, jeieli i tak nie becﬁwawansowal nie jestem legioni-
st3” (lub - nie mam ciotki w Ministerstwie”), ,jaka placa,
taka praca”. — Takie uwagi czgsto si¢ slyszalo. A nieraz zna-
cznie ostrzejsze i bezwgledniejsze pod adresem putkownikéw i

eneraléw, ktérzy nic nie robig, a biorg kolosalne gaze i maj
imuzyny, stuzbowe mieszkania, wysokie remuneracje, darmowe
bilety pierwszej klasy i inne udogodmema, nie liczac juz stale
zapewnionych miejsc w domach wypoczynkowych i w — spe-
cjalnie na ten cel w okresie Bozego Narodzenia z
chorych opréinianym — sanatorium wojskowym (Dhu-
skich) w Zakopanem. — Nie chcg przez to powiedzieé, aby ta
kategoria oficeréw — przewaznie kapitanéw i majordw, ktd
podczas wojny bolszewickiej byli juz oficerami milodszymi i—lz
dowddcami pododdzialéw — w sposéb karygodny w ogble nie
pracowala. Przeciwnie! Ich pracg w ogéle wojsko zylo i
istnialo w ostatnim dziesigtku lat przed wojna. Pracow bar-
dzo sumiennie. Obowigzek swdj speniali bez reszty i mogli byé
pod tym wzgledem przykdadem swych przelozonych, itbrzy
si¢ zreszta na ich pracy przewainie nie znali i jej nie docenial,
bo jej nigdy sami nie pelnili. Ale spetniali na ogél tylko
sw6) obowigzek. Nic ponadto! Raczej sumiennie urze-
dowali. Zapal ich, entuzjazm i energi¢ pracy juz dawno i
gruntownie zmszczyla sanacja legionowa. Trzeba by¢
wnadczlowiekiem”, ‘zeby:

— przez ie lata przed wojng i podczas wojn
pracujic dla yskania Niepodlegloéci, nieraz w warunkac K
najciezszych i pod staly groby policji pruskiej czy rosyjskiej,

— w powstaniach i wojnie polsko-bolszewncKnej a Polski
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ochotniczo glowe nadstawiajjc,

— byé przez dlugie lata bardzo sumiennej i cigzkiej pracy
pokojowe) traktowanym jak obywatel drugiej klasy,
tylko z tego tytulu, ze si¢ nie bylo legionisty lub nie urodzilo
si¢ tam, tylko gdzie indziej,

— byé pomijanym bezustannie w awansach,
cierpigc przy tym z rodzing biede,

— wysluchiwaé mniej lub wigce) nietaktownych i bar-
dzo czesto nierzeczowych uwag niedowarzonych i niedoksztal-
conych przelozonych... i si¢ nie zniechecié,

— oraz zdemoralizowala wielu z najmlodszych
oficer6w, to znaczy ,polskiej produkeji”, ktérzy bardzo cze-
sto si¢ zorientowali, Ze lepiej niz pracowitoéé, charakter,
prawdoméwnoéé...

poplaca:

— schlebianie przelozonym, méwienie tego, co jest mile
styszanym, a zatajanie lub przeinaczanie prawdy, o ile to moze
narazié;

nie wiernoé¢ idealem sumienia, ale floéne wyznawanie hasel
urzedowych, donosicielstwo okreznymi drogami (nieraz nawet na
bezposrednich przelozonych z kategorii wyzej wymienionych
kapitanéw i majoréw), miast shuzbowego meldunku.

Faktéw powyzszych nie moina oczywiicie uogdlniat. Mio-
dziez nasza oficerska zawodowa byla na ogét zdrowa i pra-
cowita, dobra fachowo i zdyscyplinowana. Nie mozna tych ujem-
nych przykladéw uwazaé za zbyt sporadyczne. Z wlasnej

serwacji znam ich kilkadziesigt, a z opowiadan kolegéw 1
sprawozdan moéglbym wyluskaé jeszcze kilkadziesigt. Wszystko
zalezalo od osoby dowédcy putku. To jest przestroga na
przysziosé.

Zatkaly si¢ awanse w calej armii. Zbyt miodych awanso-
wano na generaléw. Doly pchaly do géry. Zakorkowaly sie
etaty. ,

Musiano jakoé zaradzié.

Nie mozna bylo usuwaé ludzi swoich, chotby nawet
niedolegéw.

Nie sposéb bylo tez zamkngé podchorgzéwki lub wydatnie
zmniejszy¢ jej roczniki, gdyz to grozilo katastrofs w przyszlosci.

Rozwigzanie znaleziono iécie Salomonowe. Glowy nie
chciano ruszyé, nég nie bylo moina. Zabrano si¢ do zbyt pel-
nego brzucha. Wypatroszono go. ,,Odmiodzono armi¢”. Usu-
nigto wérdd niewgatpliwie bardzo duzej iloéci mier-
not réwniez pokazing liczb¢ bardzo wartoéciowych
oficeré6w liniowych, ktérzy na wojnie 1920 roku byli
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miodszymi oficerami i czgéciowo dowddcami oddzialéw, a
we wrzeéniu byliby dowodzili batalionami i i.
klcsklich we wrze$niu braklo — i vo byla znow jedna z przyczyn

Awans zalezal rzekomo i ofnc;alme od opinii przelo-
zonych. Ale wszyscy oficerowie wiedzieli, ze to jest znéw klam-
stwem. Byly bowiem calemu wojsku znane niezliczone wprost

dki, ze umystowo, fachowo i moralnie, lub w jednej z tych
dzxedzm zdyskwalifikowani oficerowie awansowali ,,jakby nigdy

’, a pomijani byli przy tym samym awansie oficerowie inteli-
ﬁz tni, pracowici, solidni i:dobrzy fachowcy. Wiadomo, ktora

tegoria oficerébw zawsze i gladko awansowala, wiadomo tez,
kto nie awansowal wcale lub tylko co dziesi¢¢ lat na nastgpny
stopneﬂ Najwig¢ce) antagonizméw 1 nienawisci wéréd korpusu
oficerskiego wywolywaly takie niesprawiedliwe awanse szczegbinie
w linii, to jest w pulkach, gdzie jeden obserwuje prace drugiego
i w _garnizonie, i na poligonie, i na polu manewréw, i wszyscy
wzajem Si¢ Znaj3.

Poza tym w braku jednolitego, zgranego korpusu oficer-
skiego o ostrej tradycji, jednolitej doktrynie 1 jednolitym esprit
de corps oraz o bardzo wysokim poczuciu honoru, opiniowanie
zawieralo samo w sobie trzy dalsze niebezpieczenstwa:

— niesprawiedliwe opiniowanie in plus (to znaczy na
szkode wo;siz., wigc Pafistwa),

— niesprawiedliwe opiniowanie in minus (to znaczy na
szkode danego oficera, a poza tym réwniez na szkodg Pasistwa),

— bardzo niejednolite opiniowanie, zalezne nie tylko od
pochodzema, kultury ducha, bezstronno£c1 sumienno$ci 1
poczucia honoru opiniujjcego, ale rbwniez od stopnia
jego inteligencji i od umiejetnosci podejécia psychologicznego do
zagadmen;:. ali ! ifci |

In plus opiniowali z egionici legionistow, wia-
kf;v, ludzi, ,ktérzy im swreﬁuklbcl)mh i mnycelf z ,,hcznygﬁo bry-

Byla przeciez jasnma dla wszystluch ,,doktryna : utrzymanie
si¢ przy wiadzy. Musial wigc ié¢ w gére ,,wierny” narybek.

In minus opiniowali przewaznie legionifci oﬁceréw, nie
pochodzacych z legionéw. Poza tym brukano opini¢ tym
wszystkim oflcerom, nawet legionowym, ktorzy
okal;.uywall charakter i mieli odwage cywilng przeciwstawié
si¢

Niejednolitod¢ opiniowania, nawet przy dhugiej zupelnej
bezstronnosci opiniujcego, wyplywala tez z niejednolitoéci kor-

pusu oficerskiego. Znane s3 wszystkim oficerom naszym
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wypadki, ze oficer, zaopiniowany przez kilka
lat 2z rz¢du za ,,wybitnego’’ w Wilnie lub Zamotciu,
przeniesiony na przyklad do Gniezna czy Poznama zostal po
roku zaopiniowany jako ,,przecigtny’ rzez dalszych
kilka lat nie zdolal poprawié swej opinii, ch of si¢ zmieniali
przelozeni.

Nie tu miejsce na rozpatrywanie zagadmema, czy nie bylo
moznoéci znalezienia jednolitego kryterium dla opiniowania ofi-
cerébw tak, aby ta opinia byla prawdziwg, sprawiedliwg i nieska-

Wqu do uzycia oficera w czasie pokoju i wojny,
e

do jego usuni¢cia z wojska.
Pewnym jest, 2¢ przy dobrej woli i ta sprawa jak i

kazda inna mogla by¢ pomyélnie rozwigzana. Ale braklo tej
dobre] woli, bo nie dobro wojska (wiec Paistwa) bylo ,,naj-
wyzszym prawem”, ale egoistyczny interes partyjny.

Cala polityka personalna w wojsku data jak naj-
fatalniejsze wyniki podczas kampanii jesiennej
1939 roku, tym egzammxe, Fodczas ktérego ,,pytania zaczst
zadawaé nieprzyjacie

Do zagadnienia tego powrdce jeszcze przy omawianiu
kampanii.

Jednym z przejawéw tej polityki personalnej bylo zbyt cze-
ste przenoszenie oficeréw. gest zrozumiale dla kazdego, ze nie
wszyscy podporucznicy, ktorzy w poczatku swej stuzby oficer-
skiej dostah pnydzni do jakiegof putku, mogg w tym samym
putku pozostaé ai do stopnia majora czy podputkownika. Jest
tak samo zrozumiale, ze oficeréw dyplomowanych po ukoricze-
niu Wyiszej Szkoly Wojennej i po pracy w sztabach, przydzie-
lano na kolejne staze do réznych putkéw. Ale czgsto prze-
rzucania oficerédw liniowych z putku do pulku nie mozna
sobie inaczej wytlumaczyé, jak obawi tych, ktérzy kierowali
pohtqu personalng w wojsku, przed zbytnim zgraniem si¢ i
zzyciem oficeréw w pulkach. Potwierdzeniem takiego przypusz-
czenia moze byé migdzy innymi na przyklad tajne zarzadzenie,
ze oficerbw, rodowitych Wielkopolan, nie wolno przenosié do
D.O.K.VII, czego tez {cifle przestrzegano, — w kazdym razie
do 1935 roku.

Najlepiej ta sprawa przedstawiala si¢ w kawalerii, gdzie tak
charakterystyczny dla tej broni i tak wybitny esprit de corps
niwelowal nieomal zupelnie wszystkie uboczne wzgledy. Widzie-
lifmy skiad oficerski putkéw kawalerii przez lata cate nieomal
niezmieniony w tym sensie, Ze poza corocznym doplywem mio-
dych podporucznikéw i poza zmiang co kilka lat dowéddcy
gulku i nastgpcy, caly pozostaly korpus oficerski pu!ku na ogbt
yt w swym oddziale przez dlugie lata. Nawet oficerowie
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dyplomowani, kawalerzyéci, przewainie powracali na staze do
swych pulkéw. Totei przywigzanie do barw swego putku nie
b;z) w kawalerii czczym frazesem. Kazdy kawa?erzysta —_
bez wzgledu na stopien — czul si¢ naprawde rzeczywistym
zolnierzem swego putku i za honor tegoz pulku odpo-
- wiedzialnym. Bylo to bardzo zdrowym objawem i zdalo
pelen egzamin w kampanii jesiennej 1939 roku, gdy kawaleria
stanela taktycznie na pierwszym miejscu przed innymi rodzajami
broni pod wzgledem zwartoéci, dyscypliny i spelnienia swego
obowizzku bez reszty do korca.

Na wszystkich innych rodzajach broni, w ktérych bez-
ustanne przenoszenie oficeréw bylo nagminne, odbilo si¢ to
fatalnie.

Korpus oficerski danego putku piechoty czy artyleni nie byl
=grany i zzyty, gdyz nie mogl si¢ zgraé i zzyé, gdy jego skiad
si¢ bezustannie zmienial. Nie sprzyjala tez temu zgraniu §wia-
domo$¢ kazdego oficera pulku, aby pilnowaé ,,blagonadioz-
noéci” i ze poza th przynajmniej jeden z miodych oficeréw
jest ,z urzcvﬁxc'.' sykofantem, donosicielem badZz to dowédcy
pulku, badZz tego ,,nastanego” oficera sztabowego, a czesto i
jednego i drugiego. Nie mam tu na mysli oficera informacyjnego
putkn, ktérego funkcia i zadanie byly w naszych warxnkach
konieczne, wszystkim oficerom wiadome, znane i przez nich
uznawane i — przez Scisly wspblprace, zwlaszcza dowddcéw
pododdzialéw — popierane. ‘

W takich warunkach przywizzanie do sztandaru,
do tego a nie innego numeru pulku stalo si¢ pustym
frazesem bez treéci i bez oddiwicku w sercach oficeréw, a
§wigto pulkowe nie dniem tym wigkszego zwarcia i zgrania
si¢, dumnego wystapienia na zewngtrz, przypomnienia sobie i
innym dni chwaly putku i cichego §lubowania spelnienia — w
razie potrzeby — swego obowigzku do ofiary zycia wiicznie.
Nie! Swi¢to putkowe bylo nielubiane przez oficeréw, gdyz nie
czuli si¢ wewnetrznie z danym putkiem zwigzani. Wiedzieli
za to na pewno, ze jest ono co prawda okazj dla dowébdey
putku do popisania si¢ przed dygnitarzami wojskowymi i spole-
czefistwem cywilnym, ich atoli naraza na niebywale koszta, ktére
w formie potracen obcigzaly i1 tak juz niewystarczajgcy gaze
calymi miesigcami, a bez wzgledu na mniejsz3 lub wigkszg ilosé
wygloszonych méw naszpikowanych hastami patriotycznymi,
putkowa ,rzeczywista rzeczywisto$§¢” pozostanie wraz
lze wszystkimi swymi razacymi brakami nadal bez zmian na
epsze.

Ten, spowodowany przez biuro personalne M.S.Wojsk.
brak esprit de corps w putkach spowodowal — w niesprzyjajz-

151



cych warunkach kampanii, gdy i tak juz nieliczna kadra zawo-
dowa zostala jeszcze niestychanie rozwodniona oficerami rezerwy,
tez przewainie zupelnie nie zwizanymi z danym putkiem —
bardzo ujemne nastepstwa przez rozlatywanie si¢ calych batalio-
néw, a nawet gw juz w plerwszym boju i to tylko z
powodu silniejszego ognia artylerii lub tylko ukazania si¢ czol-
gow, a nieraz nawet tylko z wodu niesprawdzonej wiado-
modci, ze podobno gdzie¢ w po zu 3 cmmepnyjaaela.

Oddzial niezgrany i nieziyty z s zcza, gdy oficero-
w:e ani nebxe nawzajem ani swych pod nie znali, nie

.. tej nid niewidzial ktéra lqczy Zolnierza z ser-
” (André Gaver, ,,Sz dowodzema”)

Takle oddzialy nie mogly si¢ nie rozlatywaé, zwlaszcza
przy zupelnym braku dyscypliny zwlaszcza u rezerwistéw. Mowa
o tym bedzie jeszcze szczegblowiej pny charakterystyce naszego
wojska w przededniu wojny i podczas kam

Tuta) tylko stwierdzenie, ze jedng z przyczyn kleski
wrzeéniowej byta z gruntu bi¢dna polityka perso-
nalna, ktéra miedzy innymi przez bezustanne przenoszenie
oficerébw nie dopuécita éwiadomie do zzycia i zgrama si¢ putko-
wych korpuséw oficerskich.

Poza tym wojsko nasze w rokws 1918/1919 nie nawigzalo do
tradycji krolewskich putkéw ani wojska Ksigstwa Warszawskiego
ani Krélestwa Kongresowego (poza 2-gim putkiem Ulanéw ,,Gro-
chowskim”. Dopiero mniej wigcej od roku 1931 zaczely niektére

utki — zwlaszcza kawalerii — przybieraé sobie imiona kréléw i
tmandéw. Ale i na sie skonczylo).

Chciano w odrodzonym wojsku polskim stwonyé tradng
legionowej pierwszej brygady, nie rozumiejac, ze poza
ktére si¢ wywodzily z nielicznych formacyi legionowy: clg reszta
wojska nie czula si¢ wewnetrznie zwizzana z leglonarm Wojsko
nasze czulo (tak samo jak cale spoleczefistwo), ze Polska nie
zacz;la sie na Pdsudskxm, jdk to sztucznie i bezustannie ,,paplg i
patke”’ propagowano, i ie sig na Pilsudskim nie skonrczy.

Mimo calej propagandy przeciwnej o 61 korpusu ofi-
cerskiego dobrze rozumial, ze na tle tysigcletniej, pelne;
chwaly historii Polski Pnlsudskl i legiony s3 tylko epi-
zodem, takim czy innym, to kiedy¢ w perspektywie czasu
historia os3dzi, ale tylko epizodem.

Nie trzeba stwarzaé co kilka lat nowej trady-
cji wojska, jak nie mozna — wbrew faktom — tworzyé w
XX wieku bezkarnie ,,historii”, legend i ,,twércéw" paiistwa,
ktorych ,,glupi ludek” ma kochaé na rozkaz i stuchaé bez pyta-
nia. Tak sztuczne legendy rozlatujy si¢ przy pierwszej
prébie zyciowej. I my to widzieliémy i przezyliémy.
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W genialnie przemyflanej przez gencrala von Seeckta orga-
nizacji stutysigcznej Renchswehry kazdy pododdzial, wigc kom-
parua, szwadron, bateria Za sWym numerem 1 nazwy
jeszcze numer i nazwe ktéregofpo utku dawnej armii cesarskie)
oraz obowigzek zachowywama tmg'cp tamtego putku, zwlaszcza
plgl@gnowama jego historii bo

A gdy w roku 1930 szzalo su; dznesxgcnoleae stworzenia
Reichswehry, éwczesny dowédca tejie, Heye, oglosi
nastepujacy rozkaz: ,Na zapytania mektgrych dowéddcéw pul-
kéw ocfnoéme dziesigciolecia Reichswehry wyjaéniam, ze dziesigt
lat nie jest w zyciu wojska okresem, ktdéry by mégl daé powdd
do jakichkolwiek obchodéw”.

Zbyt czeste przenoszenie oficerébw mialo jeszcze inne ujem-
ne cechy:

— powodowalo og'omne koszta dla skarbu Pahistwa,

— rozgoryczalo oficeréw, ktérych to dotykalo.

Co do kosztéw przeniesies, to interesujjca bylaby stag'
styka, jakie sumy wyrzucano niepotrzebnie od 1926
1935 roku na ten cel (oczywiicie, nie uwzglcdmanc tu kosztéw
przeniesieft rzeczywiscie potrzebnych, ktérych éredniy proporcio-
nalng mozna stosunkowo latwo obliczyé przez porownanie z
tym dzialem kosztéw innych armii europejskich). Na koszt
przeniesienia oficera skladaly si¢ nastepujace pozycje:

— ryczalt przeniesieniowy w wysokoéci jednomiesigczne)
gazy danego stopnia bez dodatkéw,

— dwa ,,b:lety przewozowe” na 1-2 wagondéw towarowych
dla przewiezienia rzeczy,

— bilety wolnej jazdy dla danego oficera, jego zony i dzieci
i jednej shuzjcej

— zwrot ﬂosztéw dojazdu do i od stacji kolejowej oraz za
przewiezienie bagazu osobistego.

Nie mam pod r¢ky materialéw, aby obliczyé, ile te koszty
przeniesieniowe wynosily rocznie w budizecie M.S. Wojsk. Nie
wiem poza tym, czy ta pozycja w budzecie M.S. Wojsk.
uwzgledniala tez zwrot kosztéw do kasy Ministerstwa Komuni-
kacji za przejazd darmowy oficeréw, jego domownikéw i mebli.

Ale faktem jest, ze w sumie koszt niepotrzebnych przeniesieri
oficer6w w okresie lat dziewigciu musiat by¢ bardzo znaczny i
mégl by¢ bezwzglednie lepiej uzyty, na klad na dozbrojenie.

Te czeste przeniesienia rozgoryczaly oficera:

— bo znéw go wyrywano ze $rodowiska, z ktérym sie
ledwo zdolal zzy¢,

— nie obywalo si¢ przewaznie bez uszkodzenia mebli.
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Mawiano: ,,dwie przeprowadzki, to jak jeden

— dzieci jego musialy czesto zmxemaé szﬁ0

— ale p _wszystkim: oficer

Jak juz wyzej wspomnialem, o otxzymywal na koszta
przeniesienia ryczalt w wysokodci jednonueswczrm gazy zasadni-
czej. Jezeli to byl kapitan lub major, 2 w tych stopniach najwie-
cej przenoszono, to suma 380 czy 450 zlotych pod zadnym
warunklem nie mogla starczyé dla zaspokojenia wszystkich kosz-
tow przeprowadzki (jak spakowanie szkla, porcelany, ksigiek,
zdjecie lamp, przewiezienie mebli na dworzec 1 robocizna oraz w
nowym miejscu powyisze prace w odwrotnym porzadku plus

rlaty kosztéw gazowni, elektrowni... za wljczenie plus napiwki
gus dojazdy, gdyz Pafstwo zwraca!o za dojazd tylko 1.50 z., a

aktycznie dojazd z rodzing i walizkami wynosit wielokrotnie
wiecej, hotele 1 tym podobne dla rodziny, przynajmniej przez
tydzied gdy meble byly na kolei itp.).

Przeniesienie byz; tragedig finansowg oficera — w $rednim
stopniu — jezeli mial Zong i wigcej niz dwoje dzieci. Przeniesienie
wyzszego oficera, bezdzietnego lub z jednym dzieckiem i bez
wickszej iloéci mebli, bylo dobrym interesem finansowym.

Wspominam o powyzszym zagadnieniu, pozornie do$é
luzno zwigzanym z tematem, tylko z vej przyczyny, aby
dokladnie naéwietlié te wszystkie czynniki, ktére wpg'wz.l’y na
uksztaltowanie si¢ takiego czy innego ogblnego nastroju w kor-

sie oficerskim, nastroju poczucia krzywdy, niepewnosci jutra i
ilo téw_finansowych, ktory na dluiszq metg musial wywrze
wpgn ujemny na ducha kadry zawod, jako calofci.

Dla dopelnienia obrazka jeszcze m;zmo oslawiony premier
Jedrzejewicz wprowadzit w marcu 1934 roku ustawe uposaze-
niow3, ktéra dawala oficerom dodatek na dzieci tylko do ilodci
dwoch (zreszt dwadzieicia tylko zdotych rmesneczme) Jezeli ofi-
cer mial troje lub czworo dzieci, to na wigcej niz na dwoje nie
otrzymywal, o ile si¢ urodzily po dacie tej ustawy. Byla to
krzywda wyrzadzona nie tylko danym oficerom, ojcom liczniej-
szych rodzin, ale przede wszystkim krzywda, wymdzona Naro-
dowi i Panstwu. gwnadczy bardzo Zle o sanacji, ze taka ustawa
mogla si¢ ukazaé, gdyz juz caly éwiat znal katastrofalne wyniki
systemu de deux enfants we Francji i gdy w tym samym czasie
we Wloszech i w Niemczech za urodzenie dziecka po prostu
placono premie, a na jego wychowanie lozylo Paristwo. Przeciez
Niemcy liczg 80, Wiosi 44 miliony ludnoéci, a Polska — bez
mniejszoéci — ,miedzy Bogiem a prawdy” — okolo 22
miliondw.

Gdy ilos¢ trumien przewyisza ilos$¢ kolysek, Naréd musi

zgingc.
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Gdy Rzgd Polski nie tylko nie p:fieral (migdzy innymi:
ustawa uposazeniowa), ale nawet zwalczal rozmnaianie sig Pola-
k6w (poradnie ,$wiadomego macierzyhstwa” i 200.000 dzieci
nienarodzonych, zabitych w lonie matek rocznie w Polsce ) —
Polska musiala znikngé z mapy Europy predzej czy péiniej'’.

Dla stworzenia dobrego korpusu oficerébw zawodowych
potrzeba wielu warunkéw, a miedzy innymu przede wszystkim:

— zdrowego na duszy Narodu (ktérego emanacjz jest
korpus oficerski),

L — czasu, ktérego nie waham si¢ okrefli¢ na 50 do 100
t,

— silnego, wybitnego dowédcy, ktéry zdola wielkoéciy
swego ducha, mocy charakteru, dalekosi¢znym umystem i gory-
coéciy patriotycznego serca daé korpusown oficerskiemu sile i
spdjni¢ wewnetrzng oraz trwale i mocne zasady doktrynalne i
pchaé go stanowczo w kierunku, z ktérego nie zboczy ani sie
nie zalamie, nawet wiréd zmiennych i nieraz bardzo przeciw-
nych kolei losu,

— odpowiedniej selekcji narybku oraz

— bezwzglednego i natychmiastowego usuwania tych ofice-
réw, ktdrzy z czasem stali si¢ niezdolnymi pod wzgledem
morale, umyslowym czy fizycznym.

Przyklad taki mieliémy przez miedze.

Nasz zawodowy korpus oficerski w swej masie, to jest od
podporucznika do podputkownika, byl zdréw, pracowity, chetny,
polityky — w sensie udzialu w niej — si¢ nie zajmowal. Nie
mial tez ani lekkiego ani latwego iycia. Byl naprawde zapraco-
wany, zwhaszcza w linii, ale rowniez w wielu sztabach. Malo

o: nasz korpus oficerski zastgpowal w wojsku i nauczyciela
szkoly powszechnej i podoficera, bo na niego zwalano nieopatrz-
nie t¢ prace. Przecigtny nasz oficer nie mial czasu ani nma
samoksztalcenie sie, ami na iZycie towarzyskie. Interesujacym
moze byé fakt, ze w tak malych garnizonach jak Plock czy
Gniezno mlodzi oficerowie nie chcieli p6j§¢ w karnawale na bal
Czerwonego Krzyza, Ligi Morskiej Kolonialnej czy inny, z
powodu przemeczenia, mimo, ze tam mieli pdjé¢ jako
delegacja putku i kolezenski fundusz oficerski koszty ich udziat
w balu mial pokryé. Niewatpliwie bylo tak samo gdzie indziej.

12. Obecnie, na terenic Wielkiej Brytanii, oficer, ktéry tu ma rodzing
(2on¢ i czworo dzieci), otrzymuje dodatek tylko za troje. To chyba nieporo-
zumienie. Przeciez trudno przypuszczaé, aby oficer plodzit dzieci z mysla
o otrzymaniu dodatku. Wiadomo, e koszt wychowania dziecka jest nie-
wspOimiernie wy#szy niz ten dodatek. Poza tym oficerow z tak liczng
rodzing jest przeciez — niestety — bardzo malo. Skarb wi¢c tez na tym nie
straci, dajac na czwarte czy piate dziecko.
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Fachowo byl nasz zawodowy korpus oficerski na ogét bar-
dzo dobrze przygotowany, a nie jego wina, ze tylko do wm
na poziomie 1914 roku. Wady i bledy, ktére niewstpliwie
wynikaly z 0 nastawienia i niedostatecznego przygotowa-
nia fachowego i braku doéwiadczenia, 2 przede wszystkim braku
poczucia obowigzku, sumiennoéci i odpowiedzialnoéci ,,g6ry”.

Gdy dzisiaj na emigracji w Wiadomosciach Polsletcb pisze
si¢, ze oficerowie Polskg wprzejedli i przepili”, a potem ,uciekli
z dobytklem za granicg”, to jest to oszczerstwo, w haniebny i

poséb podawane — niestety bezkarnie — publicznolci
dla celéw osobistych i demagogicznych.

Na okolo 15.000 oficeréw zawodowych chyba 14.000
gaz3 ustawowy nie mialo Zadnych innych korzysci osobistych,
to do§é liczne ograniczenia swobody osobistej i obywatclskle],
zwigzane z mundurem. Te 14.000 pracowalo z zaparciem sig sie-
bie — dostownie — dniem i nocg w tych samych cigikich warun-
kach materialnych, jak gros spoleczenistwa. Pracy tych 14.000 ofi-
ceréw Polska zawdzigcza, 2e w sierpniu wojsko bylo wyszkolone,
moglo sig zmobilizowaé i ostatecznie w

Opini¢ korpusu oficeréw z.awodowych psulo prl.ed wojng
tych pozostalych tysigc oficeréw, ktérzy nie stali na wysokosci
zadania bydz pod wzgledem moralnym, badz pod wzgledem
umyslowym, czgsto niestety pod obu wzgledami.

Brakowi ich wyobrazni, jak bedzie przyszta wojna
totalna wygladaé, ich lenistwu, aby te zagadnienia studiowaé
w wojskowej prasie polskiej i zagranicznej, ich sybarytyz-
mowi, ktéry powodowal, ze cheé wykorzystania wysokiego
stanowiska 21'3 osobistej wygody zagluszala sumienno$é, ich
nieobowigzkowoéci i leikomy Inoéci Polska zawdzie-
cza kleske wrzeéniowsy.

Opuu¢ zewngrzng korpusu oficerskiego psuli tez rbzni
sanacyjm dygnitarze pafistwowi, ktérzy — kxedy!P sluuc W ,,WOj-
sku W sanitariacie ll\)xb intendenturze, przewainie zaé adiutantu-

tylko i antyszambrujc, osnagnqwszy tamze wysokie stopnie,
na — nieprawnie — swoich tytuléw wojskowych uzywali i
niestety nawet mundur wo;skowy nosili.

Dla ilustracji powyzszego podaje ponizej wyciagi ze spra-
wozdan kilku wyzszych oficeréw na ten temat:

»---Pomiedzy nasz eneralami wiekszoéé posiadata pickng
karte bojows 1 ni eglog:low

Duzo lmedzy nimi_bylo ludzi zdolnych i nieprzecigtnych,
lecz ’system’ zrobit swoje, totez w bardzo krétkim czasie i oni

podzielili si¢ na grupy mniej lub wigcej uprzywilejowanych,
mniej lub wigcej nieomylnych.
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W stosunkowo miodym wieku muskuly ich zwiotczaly od
wygodnego zycia, zwiotczalo réwniez i rozumienie koniecznoci
ksztalcenia si¢ oraz pracy nad sobs.

Wszystkim za$ prawie bez wyjathu brakowalo doéwiadcze-
nia tak zyciowego ]:En fachowego, ktére wigkszoéé z nich nadra-
biala tupetem i pewnosiciz siebie, bardzo czgsto przechodzaca w
zn:)r&mnualoéé t¢ niezawodny droge prowadzicy do nieomyl-

Otaczaly ich réwniez réinego rodzaju mury i murki, stwa-
rzane przez nich samych oraz przez ich sztaby, i tutaj tak
znana 1 popularnie zwana w wojsku ’‘wazelina’ éwigcita swoje
tri

"Wazelina’ ta, niestety, przeciekala ai do najmlodszych
warstw korpusu oficerskiego.

Poza tym generalowie nasi wzajemnie nie lubili si¢ oraz
krytykowali, nie krepujac si¢ obecnofci otoczenia.

Sztaby naszej generalicji skladaly si¢ z ludzi zdolnych, ener-
gicznych, djzgcych do wysunigcia si¢ naprzéd, praw1e nie ustg-
pujscych wiekiem swoim dowédcom, a przewaznie przerastajg-
cych ich wiedzg fachows3, natomiast réwniez bez doswiadczenia.

Wielu wyzszych dowédcoéw bylo pod ich wplywem. Kaida
W.J. zyla swoim zyciem wedlug hasta ‘co kraj, to obyczay’ i
wedlug tego hasta wychowywala si¢ oraz szkolila, twierdze, ze
fake ten mial miejsce w kawalerii bezwzglednie. Bardzo czgsto
oficer przechodzacy z jednej jednostki do drugiej musial si¢
przyzwyczajaé do nowych, nieznanych mu metod.

Wytyczne wyszkolenia rzcrazaly ogromem wymaganh, a w
wielu wypadkach byly mewa

Poszczegblne depammenty, a szczegélme Dep. Kawalerii
(ktéry znalem dobrze) nie mialy wickszego wplywu u dowédcéw
W.]. totez ich wytyczne respektowane byly w miar¢ upodoban
poszczegdlnych dowéddcéw.

Wszelkie manewry W.J. dawaly w_wyniku rokrocznie te
same powtarzane bledy, konczyly si¢ mniej lub wigcej przygoto-
wanymi oraz udanymi. oméwlemamn, i tak szlo z roku na rok
bez wickszych zmian, jezeli chodzilo o nauke i doéwiadczenia w
dowodzemu na szczeb h wyzszych, od putku w gére.

soby oraz metody nowoczesnej walki byly traktowane
'po lego a analfabetyzm wojskowy bardzo czg¢sto uwypuklat
si¢.

Slabo przedstawiala si¢ sprawa postugiwania si¢ érodkami
lacznodci, ktére tongc w powodzi wymaganych kryptoniméw, w
wielu wypadkach byly po prostu unikane.

Jeszcze mniej pracowano nad dziedzing zaopatrzenia i ewa-
kuacji, na keérej slp abo znali si¢ nasi generalowie, pozostawiajsc
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t¢ dziedzing pracy prawie catkowicie swoim sztabom. To samo
dotycbz]y i prac moblllza&:y]nycmhmS 5 b Grus O
iezorganizowanie za czaséw pokojowyc rup peracyj-
nych z odpowiednimi sztabami, ktgo whaéci-
wego szkolenia sig, boleénie odbilo si¢ na i wo,ennych
Byly one zawsze improwizowane, a organizacja ich z reguly
opierala si¢ na sztabach W.J. bez iadnej pomocy z zewnjtrz.
Jezeli chodzi o wyszkolenie dowédcoéw WJ bylo ono slabe, a
na szczeblu G.O. i Armii — w ij

Z przykroiciy nalezy stwierdzié, e nasza generalicja i jej
sztaby nie byly odpowiednio same przygotowane oraz nie przy-
gotowaly wojska do wojny, ktéra jak gradowa chmura nad Pol-
sky stale wisiala.

Psychicznie na wojng¢ Naczelne Dowédztwo nastawione nie
bylo, co udzielalo si¢ calej Armii, dowodem czego jest, ie pra-
wie do ostatniej chwili nie chciano w nij wierzyé. Doéwiadcze-
nia poczynione na Slgsku Zaolziadskim az nadto dobitnie
stwierdzily panujacy u nas balagan jednak malo zrobiono w
kierunku jego usunigcia, a moze juz i nie bylo na to czasu.

O ile orientuje si¢, to byliémy ]ako t o przygotowani do
wojny na wschdd, natomiast na zachéd

Nic dzlwnego, ze przy tak panujqcym systerme wychowania
i wyszkolenia, dowédca putku byt kozlem ofiarnym, na ktérym
wszystko si¢ opieralo, bo on wlasciwie dopiero bezpofrednio
dowodzit wojskiem.

Jezeli dodaé do tego, ie nie posiadal on zaufania w dzie-
dzinie gospodarki, a §wiadomie uiywam tego slowa, byl przefla-
dowany 2z réinego rodzaju intendentéw, uzbrojeniowcédw,
lekarzy, grfi:wmczyc itp. — rola tego czlowieka byl bardzo
trudna. Ogrom wymaga jemu stawianych byl niewspélmierny z
okazywang pomocs.

e wszystkim musiat on umieé¢ wylapaé z powodzi roz-
kazéw tylko rzeczy istotne i je wykonaé. Musial mieé albo
»plecy” albo spec,aﬁ;y autorytet oraz umiejetnoéé postepowania,
by w tak trudnych warunkach prowadzié putk. Musial byé
gietki, by méc wylawirowaé spofréd najréiniejszych wymagah
wyiszych dowddcéw, czesto ze sobg sprzecznych.

dTotez stanowisko dowédcy pulku w Armii bylo specjalnie
trudne

Wielu naszym dowédcom putkéw brakowalo réwniez dof-
wiadczenia, ktére jeszcze bardziej powickszal fakt stalej zmian
na tych stanowiskach. Nie zdyzyl si¢ dowédca putku, ze ta.K
Eownem, rozsmakowaé w dowodzeniu, gdy juz przychodzd nowy,

6ry z reguly przekreflat prace poprzednika, rozpoczynajic j3 na
nowo z prze$wiadczeniem, ze on dopiero zaprowadzi porzadek.
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Dowédcy Wgc; rzewainie na to nie reagowali. Czesta
zmiana réwniez dowddcédw pododdzialéw w putkach, ktérzy
postgpowali w analogiczny sposéb, musiala odbijaé¢ si¢ ujemnie
na caloksztalcie zycia putkowego.

Bluff réwniez istmal w p\ﬁknch, ale byl uprawiany w mniej-
szym stopni, niz na szczeblach wyzszych.

W putkach piechoty, kawalerii i artylerii brak bylo oficeréw,
s Slnie na stanowiskach dowédcéw pododdzialéw. Powodem
t:ﬁyly czgsto przeniesienia do rozwijajacego si¢ lotnictwa i
broni pancernej, uszczuplajagce stany liczebne oficeréw oraz
:ilnjemoiliwiajqce planows gospodarke personalng w podod-

Twierdzg, ze nie patrzagc na wszystkie wyzej przytoczone
braki, szeregowiec w putku oraz oficer byli wyszkoleni —
dobrze, mlodsi oficerowie — zadowalajzco, a ;2' dowbdcow
kompanii i szwadrondéw wzwyz — dostatecznie.

Nalezy jednak z caly stanowczoéciy stwierdzié, ze w wigk-
szej czeéci wypadkéw dowéddcy putkéw sprostali swemu zadaniu
i cigzar ostatniej kampanii wynie$li na swoich barkach, za co
nalezy si¢ im catkowite uznanie. ,

Reasumujac moje spostrzezenia o generalicji i dowébdcach
pulkéw stwierdzam, ze byli poéréd nich oficerowie, ktérzy az
nadto dobrze orientowali si¢ w sytuacji ogdlnej Armii, reagowali
na ni3 $mialo wypowiadanymi zdaniami w mowie i pi$mie, a
prowadzili powierzone im jednostki bardzo dobrze — totez
armia miala W.J. i pulki wyrdzniajace si¢ swojz klasz spoérdd
ogétu, lecz niestety bylo ich za malo, a glos ich dowédcow nie
mial wplywu na calokszeale zycia wojskowego.

Prowadzona od wielu lat ,czystka” korpusu oficerskiego
armii byla konieczna i 90% usunietych z niej bylo slusznie wy-
eliminowane. Pozostale 10% usunigtych byli to oficerowie war-
tofciowi, na wyeliminowaniu ktérych armia poniosta strate.
Czeéé z nich zostala usunieta ze wzgledu na otwartg walke z
panujacym rezimem od razu po 1926 roku, reszta usuwana byla
stopniowo w ciggu kilku lat na podstawie najprzerézniejszych
animozji, intryg 1 stosuneczkb6w.

Smutng role w zyciu naszej starszyzny wojskowej odegraly
kobiety.

Niemalo mamy przykladéw dowodzenia pulkami przez ,do-
wbdczynie”, a czesto zmiana zon na szczytach armii, polaczona
nieraz ze zmiang religii, dostarczala szerszemu ogdlowi drasty-
cznych tematéw do kawiarnianych plotek, co bynajmniej nie
popularyzowalo stosunkéw wojskowyc% wérdd spoleczenstwa ani
nie alo dodatnio na jego morale.

Tak, niestety, ze smutkiem trzeba stwierdzié, ze ’paniusie’
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zawazyly na u wojska przewainie in minus, a skadingd
$wietnie pomyd;nz orgamzaqa zwana 'Rodzing Wopkowq roz-
mingla si¢ ze swoim przeznaczeniem, cho¢ miala moznoéé zro-
bienia wiele dobrego.

Poza tym w Warszawie przy sztabach M. SWO)sk istniata
specjaina grupa oficeréw, tzw. ,urabiaczy o , ktoérzy zna-
komicie znajac stosunki 1 stosuneczki, nie tz pomﬁh mxgdzy
nimi lawirowaé, ale postugujac si¢ nimi mieli wplyw na powaine
sprawy w0)skowe, a specjalnie w dziedzinie j

_]ako tacy byh oni nieuchwytni, a okreflenia: ,,my”, ,slysza-
lem”, ,,méwiono” zastgpowaly im osobowoél. Gléwnym narze-
dziem ich dziatania bteEoplotka i zausznictwo. Byli to ludzie
poza Warszaw3 nie rozumle)qcy zycia 1 wysadzenie ich z muréw
stolicy bylo prawie niemozliwe.

Polityka persomlna lamala charaktery, wysuwajzc na stano-
wiska ludzi ,swoich”, a nie wartoéciowych.

Starszerfistwo w armii jako takie nie istnialo, co wywolywalo
rozgoryczenie wéréd korpusu oficerskiego oraz podrywalo samy
dyscypling.
Do szkét podchorgiych armii szedl nienajlepszy narybek
naszej mlodzwzy Skladal si¢ on z przedstawicieli zubozalego
ziemiafistwa, pracujgcej inteligencji oraz innych warstw s
cznych. Przedstawiciele sfery posiadajacej byli unikatami.

Narybek byl rozmaity, specjalnie pod wzgledem wychowa-
nia, 2 tym samym i nastawienia, a rozsegregowywal si¢ w armii
nastgpujaco: najlepsi szli do marynarki, kawalerii, artylerii, lot-
mctwa i szkél specjalnych — najgorsi do piechoty.

nosi catkowicie dowédztwo piechoty, bo nie
potrafilo, nie chcialo lub nie umialo zwréci¢ nalezytej uwagi na
z.ou;ﬁ:nlljzowame zycia tej picknej broni ani w szkolach, ani w
putkac

Czesto widzialem brak milosci i dumy ze swojej broni.
Zycie w wigkszoéci pulkéw posiadalo duzo gminnych cech, tra-
dycjliu wl ogéle nie bylo, a2 wychowanie zostalo odsuni¢te na

plan.

miem twierdzié, ze w zycnu naszej piechoty, ktéra sama
siebie nazywata ,;szary piechoty”, bylo jakby jakieé poczucie niz-
szofci w stosunku do innych broni. Totez z putkéw miodziez
oficerska przy pierwszej sposobnoéci przenosila si¢, gdzie tylko
!n:l)g!a! a go szkét szed! tylko ten, kto nie mégt dostaé si¢ gdzie
indzie).

Przyklad: jak mozna dopuici¢ do nazywania putku, w kté-
rym s}uzg ,,szeéé dwa” 'y wirzy )eden , wpig¢ cztery” lub ,,dwu-
nastka”, ,pietnastka” itp. Pulk jest to $wietoéé, kréra winna
pochlongé calosé egzystencji mlodego oficera tak, by marzyt o
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zyciu i $mierci tylko w jego barwach.

Szkolono w szkolach podchorgzych, jezeli chodzi o wiedze
formalng, dobrze, aczkolwiek przerost teorii nad praktyks byt
zbyt duzy. Wychowanie szio w wadliwym kierunku, a tradycja
by(: z:}iedbywanaglcl:fempleuiie. b .

Pod tym wz m najlepiej byla postawiona sprawa w ofi-
cerskiej szkole kawalerii, ale daleka od poziomu wlasciwego.
Zaniedbywanie wychowania i tradycji ujemnie odbijalo si¢ na
zrozumieniu obowizzkéw oficera Armii Narodowej oraz nie
nadawalo mu odpowiedniego kolorytu.

Marzenia mlodego oficera dalekie byly od chmurnych i
gémych.

Zastanawiat si¢ on aznie nad tym, w jakim czasie i w
jaki spos6b mozna zrobié kariere. Punktami wyjéciowymi do

o bylo wyrobi¢ sobie odpowiednie stosunki lub bogaty oze-
:xeci. u najlepszych wysungé sie¢ na widowni¢ przez Wyzszg
Szkole Wojenny.

Dyscyplina miala w sobie duzo powierzchownoéci — pie-
knie alo si¢ ,,na bacznoéé”, méwilo si¢ gloéno ,,tak jest”,
a rozkaz byl slabo albo wcale nie wykonany.

Kolezenstwo pozostawialo duzo do zyczenia.

Krytyka ozonych kwitla (zreszty nie bez ich winy).

Przyczyny tego wszystkiego widz¢ w nieumiejetnym dobo-
rze komendantéw, wychowawcdéw oraz instruktoréow szkél.

Nie patrzzc jednak na wszystkie wyzej wymienione braki,
miody nasz oficer egzamin w obecnej kampanii zdal. Iloéé¢ mogit
jest najlepszym tego éwiadectwem. Byl on z gruntu dobrym i
kochajagcym Ojczyzne czlowiekiem, totez swd) obowizzek spel-
niat tak, jak umial najlepiej.

Kwiat miodziezy polskiej, zyjacy tradycja ojcdw, garngt sie
do kawalerii, potem do artylerii, d3zzc do dostania si¢ przede
wszystkim do D.A.K’6w, poza tym jak w szkolach chorg-
2ych zawodowych najstabsi szli do piechoty.

Wyszkolenie odbywalo si¢ tak samo, jak w szkolach pod-
chorgzych zawodowych, tylko w odpowiednich ramach. Te same
uwagi dotyczg wychowania i tradyc).

Dalsze doskonalenie podchorgzych re: w pulkach cal-
kowicie zalezalo od pogladéw na te sprawe gow' cbw W.J. i
po;izcugélnych dowédcgw putkéw, a tym samym nie bylo jed-
nolite.

Wartoéé oficerbw rezerwy byla wobec tego rézna, jezeli
chodzi o wiedze fachowy, a wartoZé moralna catkowicie od nich
samych uzalezniona.

Widzialem i slyszalem w ostatniej wojnie o biciu oficeréw i
podchorazych rezerwy, ktérzy na to nie reagowali.

161
8



Znam réwniez i przyklady ich bohaterskiego zachowania
sie, ktére mozna kazdemu postawié za wzér...” (Ldz 1883/40).

Mimo, ze poniiszy wycizg ze sprawozdama jednego z ofice-
réw dyplomowanych czgéciowo ujmuje juz tez okres 1935-1939,
przytaczam go tutaj, gdyz charakteryzuje stosunki w wojsku w
okresie sanacji, tak jak je ogromna wickszoéé oficeréw widziata.

we.Nieuctwo wladz kierowniczych, ktére czasami doprowa-
dzalo do wprost blednego rozumowania i blednych decyzji, badz
tez dawalo pole do tzw. ’referenckich rz3déw’. Dla podkomend-
nych stan ten czesto wztwarzal uczucie, Ze maj3 zwigzane rece
lub stoja wobec jakleg muru, przez ktéry nawet najlepsza ich
wola i wiara nie zdola przyprowadzié¢ do §wiadomosci przelozo-
nego najoczywistszej prawdy. Niektérzy przelozem mysleli stale
kategoriami podporucznika z 1914 roku, albo tez w ogéle zbyt
malo czasu poéwigcali pracy na swym stanowisku, ﬁdanc si¢
dzialalnofci spolecznej, sportowej lub zgola prywatnej. Literatura
naukowa wojskowa, stojca u nas na dos¢ wysokim poziomie,
interesowala raczej oficer6w stopni érednich i miodszyc 1 tylko
z rzadka docierala do ktéregofm wyzszych oficeréw. wo-
zdania z wojen, np. z wojny_hiszpasiskie), ktére otrzymalem w
G.IS.Z., z reguly prawie nie byly nawet czytane przez inspekto-
réw armii. Podobnie bylo i z caly naszg literaturg W.ILN.W,,
czy wydawnictwami prywatnymi, czy wreszcie z referatami opra-
cowywanymi przez wydzialy studiébw fachowych departamentéw
M.S.Wojsk. i Oddzialu II Sztabu Gléwnego.

Stan ten odbual si¢ jaskrawo na wszystkich pracach poko-
jowych i planach wojennych. Gdy w roku 1937/38 Pan Marsza-

,,wschoJmm inspektorom armii przedlozenie pla-
n6w dzx:‘l:ﬁ ich armii, dagm mialem orzomzomé ﬁg
0 warto prac raczej o
réw sztabu Zne] armii, a bardzo rzadko osoba samego inspektora
armii.

Stwierdzil ten brak zainteresowania wiedzz fachowy ]eszcze
Marszalek Pilsudski, gdy na jednej z odpraw przekonal si¢, ze
podlegli mu generalowxe nie wiedzy, co si¢ dzieje i nie interesujq
si¢ stosunkami wewnetrznymi pafistw s3siednich, a nawet tego,
na granicy ktorego rozciggal si¢ odcinek armii. Totez juz Mar-
szalek Pilsudski nakazal opracowywanie osobiécie przez Ins
torbw Armii tzw. ’internéw’ tj. sprawozdah kwartalny
sytuacji wewngtrznej patistwa ofciennego przydzielonego danemu
generatowi, Opracowywame tych ’internéw’ zostalo utrzymane i
przez Marsz. Smiglego-Rydza do kofica i ja je zbieralem dla
przedlozenia. Otz tylko bardzo nieliczni Inspektorowie Armii
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robili te sprawozdania osobiécie, a wigkszoé¢ wyreczala si¢ ofice-
rami sztabéw. Ponadto niektérzy zalegali lub zgola nie przed-
kiadali swych opracowan, thumaczac si¢ brakiem czasu, chorobg
lub nawet urlopem. Opracowania mialy byé krétkie (1-2 stron) i
ujmowaé tylko rzeczy charakterystyczne i wazne. Czytajac je,
musze stwierdzié, ze te, ktére opracowywaly szrtaby — byly

i referatami, a nieliczne opracowane osobifcie byly az
nazbyt lakoniczne i czgsto zupelnie bez treci.

Prywata i karierowiczostwo byly plagy, ktéra zatruwala
atmosfere w ogble, a w wyiszych sztabach w s Slnoéci.
Wyplywaly one czgsto nawet nie z nastawienia jednostki, a
prostu -z przyjetej formy ,urzadzania sobie zycia”. Niektore
jednostki mlodsze nauczy! tego przyklad i czesto zupelna nie-
dbalo$¢ przelozonych o podkomendnego.

Jaskrawy tego stanu obraz mialem dopomagajic pik. dypl.
Glabiszowi w jego p jako przewodnicz;ce;o komisji odzna-
czeth niepodl oécio;yaf:{l za powstania poznanskie i pomorskie.
Niejasna i niekompletna ustawa, krzywdggca wyraznie Poznania-
kéw i Pomorzan, dawata duze mozliwoéci do réinych protekeji,
skarg, pr6éb itp. Wysitki ptk. dypl. Glabisza i jego pomocnikéw
w komusji, plk. dypl. Cepy i p;yrﬁ(. dypl. Kopers%dego, rozbijaly
si¢ czesto o wyrazng nieche¢ czynnikdéw decydujscych (podobno
Minister Koéciatkowski), ktére na swoja :{g robily wyjatki i
wyréznienia. Stan ten orzyl naokét odznaczen niepotflegloé—
ciowych raczej atmo:;erg szkodliwg. Zamiast zamierzonego
wzmocnienia uczucia patriotyzmu powstala cheé uzyskania syne-
kur, znizek kolejowch protekcji itp.

Pozorowanie pracy, majzce na celu zmylenie przelozonego,
dochodzito nieraz nawet do klamstwa, ktére bywa& tolerowane
lub rzeczywiécie mylilo przelozonego niedostatecznie przygoto-
wanego do swojej cjl.

Obszerne sprawozdania z wyszkolenia oddzialéw bywaly
CZEsto raczej wypracowaniami szt‘xéw, z czym sam si¢ zetkng-
lem jako oficer operacyjny sztabu 17.D.P., gdy podalem fakty-
czng cyfre siedmiu ¢éwiczeh indywidualnych, a dowéddca dywizji
poprawil j3 do nieprawdopodobnej cyfry 87, w ocznym
okresie sprawozdawczym. Z podobnymi wypadkami $wiadomego
pozorowania pracy zetknglem si¢ pdiniej w G.I.S.Z., a nawet
ptk dypl. Glabisz wprost mnie pouczyl, ze meldunki czy raporty
nalezy o ile mozliwosci sprawdzaé co do §cislosci danych, zanim
przedstawi je si¢ Panu Marszatkowi.

W jak ujemnej formie ta wada odbijata si¢ na nizszych
szczeblach, moze shuzyé fake, ze jako dowbddca dyonu w 17.p.a.l.
stwierdzilem, ze jeden z moich dowodcéw baterti na manewrach
pozorowal czasem stanowisko ogniowe swej baterii przez aparat
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telefoniczny, odlegly o pargset metréw od tu obserwacyj-
nego, przy czym ten dowédca baterii cieszyt sig slawq najszyb-
szej baterii w putku. Najgorsze jednak bylo to, Ze ani sam nie
zrozumial mego oburzenia, ani dowddca putku, ani wreszcie
dowbdca d ]I, gdy si¢ o tym przypadkowo dowiedzial. Nic
dziwnego, odpadt bardzo efektowny punkt ze sprawozdania,
ktére i tak przelozony przyjmowat ba.iryg'n.me, cho¢ wszystko
byto przesaLone na stron¢ dodatniy. Meldunki o starej i rwacej
si¢ uprzgiy, o braku karmiakéw czy wiader byly przyjmowane
tnie i bez rezultatu.
W czasie swe) w G.LS.Z. przekonalem sig, ze u wielu
przelozonych pow mh do naprawienia usterek, s
je wykazujace byly przyjmowane niechetnie i ada.ne na
poiniej. Typowym tego przykladem bylo sprawozdanie generala
Millera, opracowane i wprost przeforsowane u niego przez ppik.
dypl. Cialowicza i mjr. l. Milewskiego, a eﬁazu;;ce ogro-
mne braki w artyleni p(? wzgledem materialowym 1 stanéw.
Gdy general Miller pod naciskiem swych oficeréw sztabu podpi-
sal ten referat, to przedlozenie jego Panu Marszatkowi wymagalo
zcze wydatnej pomocy generala Sosnkowskiego, ktorego oso-
isty autorytet musial poprze¢ dotarcie prawdy do osoby Gene-
ralnego Inspektora. Staro o si¢ to dopiero w roku 1939, a wigc za
pbino wobec groiby wojny, ale przeciez w roku 1935, w chwili
objecia wiadzy, Pan Marszalek polecit generalowi Pnskorowx
stwierdzi¢ stan uzbrojenia Armii i przedlozyé sobie o nim
raport. Z tego raportu réwniez stan artylerii rzucal si¢ w oczy
sic nad tym zagadnieniem zastanowit...” (L.dz.1533/40)
A wyiszy oﬁcer dyplomowany, legionista pierwszej brygady
i — jak sam wyznaje — pilsudczyk, w nastepujacy sposéb cha-
rakeeryzuje atmosfere i brak poczucia odpowiedzial-
noéci i oLownazkowoécn najwyzszych polskich sfer wojskowych:
wga majowych 1926 roku, w ktérych osobiscie
wznlem udzial po stronie Jézefa Pilsudskiego, wydawalo sie, ze
hasto sanacji moralnej bedzie przeprowadzone w calej
przez ludzi powolanych do jego realizowania na kierownicze
stanowiska. Osobiécie tudzilem si¢ co do o, & W $wietosci,
jakg dla wszystkich bylo wojsko, moglo byé inaczej. Niestety,
wlaénie w wojsku moralnoéé zacz¢li reahzowaé ludzie, ktbrzy
pozornie majyc wszelkie dane na ideows i bezkompromisowy z
sumieniem pracg dla wojska, przeobrazili si¢ w tych, dla kt6rych
1deowo£é stala sig czcz m. Ludzie ci calym swoim
waniem $wiadczyli, ze wytyczng ich zycia od tej chwili
)cst kontowaé fakt, ze si¢ bylo legionist, peowiakiem, pil-
sudczykiem i dyé naprawde czystym ideowcem. Sumienia ich
staly si¢ mezwym elastyczne zaré6wno w odniesieniu do zwyklej
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uczciwodci, jak i stosunku do shuzby, ktérej poswigcano najwyiej
pewien procent czasu, resztg zaé przeznaczajic ma godne
urzqdunie sobie zycia. Nic tez dziwnego, ze niejedno
:ﬂ)owamem swym zrazali réwniez ludzi, ktérzy nie byli tzw
pilsudczykami, a ktdrych nie mozna bylo odsungé od kierowni-
czych stanowisk. Trzeba przyznal, ze okres prosperity w latach
1928-1930 ulatwial im znacznie podnoszenie stopy Zyciowej, o
]alue zapewne w czasach ideowe; miodoéci nawet marzyé nie

Owczesne poloienie polityczne w Europie nie wskazywalo
jeszcze motzliwoici szybkiego wybuchu wojny w wielkiej skali.
Jeszcze Niemcy byly skiécone wewngtrznie i hitleryzm nie mial
u nich nic do powiedzenia. Jeszcze Rosja przechodzila raz po
raz swoje wewnetrzne w:;lj‘sy, organizowala si¢. Moina bylo
wtedy myéle¢ u nas o roz u w dziedzinach pozawojskowych,
zwlaszcza, ze tyle bylo do zrobienia po czasach niewoli i po
latach 1914-1920. , niestety, rozmach ten niejednokrotnie
poczgt ¢ w niewhiéciwych kierunkach, ze wspomn¢ tu budow-
nictwo fl‘lstwowe monumentalnych gmachéw za olbrzymie pie-
nigdze, ktére by si¢ za kilka lat przydaly na lotnictwo, artylerig
plotn.,, brof pancerny lub wreszcie zasilenie rodzimego prze-

stu wojennego, skadingd w tym wlaénie okresie rozwijanego
E 0. Co gorsze jednak, to to, ze whiénie w wojsku
na na)wyzszyiﬁ szczeblach zaczelo si¢ trwonienie pieniedzy. Ba,
gdyby je trwoniono na nadmiemng ilok wystrzeliwanych nabon,
to mozna by sie z tym jeszcze pogodzié. Ale naboje trzeba bylo
1 byly nawet takie lata, ze artyleria nie mogla w swe]

calo§c1 odbywaé corocznie szkoly ognia z powodu braku poci
sk6w czy pienigdzy na nie. Natomiast nie ?rakowzlo pnemgdzy
kupno dla g::recrzald(;w lukhsnuj‘c'):wych samochocﬁ‘)awby}v’ kroku
1928 juz nie wys 6-cy e Tatry, trze o kupo-
waé luksusowe Packardy i Lassale. Tylko ze Tatra kosztowala
wéwczas dwadziefcia parg tysiecy zlotych, a Packard siedemdzie-
sigt tysigcy, do tego 6wczesnemu mojemu szefowi, generalowi
Fabrycemu, nie wystarczaly latarnie tego samochodu, lecz
musiano mu kupié specjalne Zeissa za dodatkowe trzynascie
tysi¢cy zlotych. Stare Tatry poszly poczatkowo dla nizszych w
hierarchii stanowisk, ale potem i tam byly nieodpowiednie, nie
wypadalo bowiem, by kolega w tym samym stopniu sprzed
dziesigciu ht{ jetdzil gorszg maszyng. Wreszcie do samochodéw
stuzbowych lub co najmniej wyso ich na nie dodatkéw dorwali

si¢ putkownicy, podputkownicy a nawet majstrowie.

Rozpoczat si¢ na szeroky skale system remuneracji, z cza-
sem nazwanym zapomogowym. Szly 1 poszly na to miliony, a

iono dowcipny: resztki budietowe, ktére to
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musialy wréci¢ do skarbu, gdyby nie zostaly do 1.IV. wydatko-
wane. Tak, jakby ten skarg Pafistwa nie byl czymé wspblnym
wszystkich Polakéw i tak jakby M.S.Wojsk. bylo czym$ nie-
zwigzanym z reszty Pafstwa. W pierwszych latach prosperity
szef departamentu otrzymywal 5.000 zlotych takiej remuneracji,
szefowie wydzialdw po 500. Jeszcze w 1936 roku opowiadal mi
szef wydzialu pieni¢znego, ze majs klopot z jakims generalem,
ktéry co miesigc prosi o zapomoge i dostaje po 1.000 zlotych.
Postanowiono wigc (zdaje si¢ general Skiadkowski), by mu przy
najblizszej proébie daé tylko 500 zlotych i w ten sposdb skionié
do obrazenia si¢ i niezglaszania wiecej. Oczywiscie wiadomoéci o
tych delikatnych sprawach przenikaly do dolu i nie wytwarzaly
zdrowej moralnie atmosfery.

Dano raz z budietu M.S.Wojsk. 20.000 zlotych baletmi-
strzowi Parnellowi na wyjazd z trupg do Berlina, dawano zasitki
na prywatne turystyczne wyjazdy za granice.

Wiceministrom, stabo sazonym z domu w meble,
zakupywano je z pimiedzywzmbowych. Gdy p. Fabrycowej
skradziono futro, udala si¢ sama do szefa administracji Armii 1
otrzymala natychmiast na kupno nowego 5.000 ziggch.

Rozmach w wygodnym zyciu osobistym dos do takiego
poziomu, ze np. wymieniona p. Fabrycowa nie mogla uzywaé
zwyklej taksdwki na jazde na ﬁoncen poranny, lecz musial po
nig przyjecha¢ oslawiony Packard spod Skierniewic, dokad
odwozil jej meza na polowanie. Oczywiécie po koncercie samo-
chéd powrdcil tam, skad przyszedl. Gdy cérka generala Fabry-
cego wyjechala do Spaly na wakacje, poszly z ni3 dwa konie
stuzbowe, a co kilka dni byl im na miejsce dowozony owies z
Warszawy. :

Méwili ludzie z najblizszego otoczenia generala Regulskiego,
ze na wyjazd z rodzing do miejscowosci iuracyjnej w Polsce
otrzymal znaczny zapomoge, a ponadto zabral ze sobq szofera
sluzbowego z samochodem, przy czym szofer przez pare
tygodni pobieral diety shuibowe.

Wprowadzone réwniez do linii dodatki samochodowe dla
dowbdcéw dywizji i dowodcoéw P.D. stanowily zazwyczaj doda-
tek do poboréw, a benzyne¢ faktycznie do podrézy shuzbowych
zdobywano w inny sposéb.

Jeszcze w  czasie najglebszego kryzysu ekonomicznego
kupowano za granicy Cadillaci i to wtedy, gdy na prawo i na
lewo trgbiono o motoryzacji polskiej.

W ciggu kilku lat mialem moznoéé przyjrzenia si¢ stosun-
kom prasowo-wydawniczym w wojsku. O ,,Polsce Zbrojnej” i
moralnoéci pieni¢znej w tym wydawnictwie mogliby wiecej
powiedzieé oficerowie Korp. Kontr. i urzednicy N.LK.
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samym W.LN.O. w roku 1936 przypadkowo okazalo si¢, ze z
lat poprzednich wisialo tylko 40.000 zlotych na réznych
ludziach, jako zaliczki za nigdy nie napisane prace, podczas gdy
nieraz brakowalo pieniedzy na oplacenie rzetelnych autorgw.
Propozycja moja, by jak najostrzej $ciagnal te Eieniqdze od
winnych drogy aresztu na poborach lub emeryturach, wprawdzie
nie spotkala si¢ z potgpieniem éwczesnego szefa, putkownika
Leona Koca, ale tez 1 nie zostala przyjeta. Juz po moim wyjéciu
z tej instytucji dowiedzialem si¢, ze czeéé tych pieniedzy udalo
sig wyrewindykoweda:zﬁod postaciy napisania prac lub ich suroga-
tow, wickszo$é j zostala umorzona oficjalnie, jako straty.
Tych kilka przykladéw wystarczy, sadze, dla scharakeeryzo-
wania ludzi przygotowujacych wojng. Atmosfera, jaka stad ply-
nela az do c&éw, nie mogla byé dobra. I nic tez dziwnego, ze
ludzie ci, zajeci przede wszystkim swoim zyciem osobistym, w
swej pracy sluzbowej opierali si¢ nie na glebokich whasnych roz-
wazaniach i whasnych studiach zagadnien, lecz na swojej inteli-
gencji (niejednokrotnie niezaprzeczalnej) oraz na pracy swych
whadnych, zylowanych niemifosiernie. Na prace osobisty, do
térej tak zachecali m{odszych, na studia nad tym, co si¢ dzieje
u obcych, na pracg wyobrazni na temat form przyszlej wojny
nie starczalo im czasu. Nie przeszkadzalo to oczywiicie, ze
zawsze byli mgdrzejéci od mlodszych stopniem, slabg wiedze
pokrywajac zarozumialoécig i posiadanym stopniem lub stanowi-
skiem...” (L.dz.632/40).

Tragizm polozenia przedstawia inny oficer dyplomowany:

ywebedac na stage'u w 3.p.UL, powolany zostalem jako szef
ekipy fortyfikacyjnej przez gen. Berbeckiego do opracowania
karnetéw 21 pozycji terenowych na G. Sl:s?m. Po zakoficzeniu
tej pracy napisalem opracowanie koficowe, obrazujagc w nim maly
przydatnoéé metody pracy przyjetej przez nas. Pomimo, iz kar-
nety moje pozostag' zadnych zmian az do wybuchu wojny,
a warto$é pozycji zostala stwierdzona przez wojng, raport moj
popa.r:ly zmz dowébdce 23.D.P. i gen. Berbeckiego nie tylko nie
odniést skutku, ale obrazit Szefa Sztabu Gléwnego, bo jak $miat
krytykowaé jego metody? — Przepraszam! W tej pracy stwier-
dzilem, ze plany strategiczne nie sg zupelnie przemyélane przez
Inspektoraty Armii w Warszawie, bo w przeciwnym razie nie
powinno sig bylo pozwolié na nieplanowe cigcia laséw — niepla-
nowe i szkodliwe zabudowania, nieodpowiednio zakladane kamie-
niolomy, nieodpowiednio terytorialnie rozbudowang sie¢ SM-
czeri telefonicznych i wiele innych drobnych spraw, ktére
fem gen. Berbeckiems, a ktére nie zostaly zmienione i utrudnialy
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potem dzialania wojenne. W pracach tych stwierdzilem ponadto,
ze niektérz o&n nasi przelozem s3_zupelnie pozbawieni poczucia
rzeczywist np. gen. Berbecki wierzyl, ie las, w ktérym sig
zrobi zawdlg, jest nie do przejicia, zwlaszcza, gdy si¢ zawaly
aktywxzue kilku strzelcami czy minami. Takich laséw bylo na
Slasku uzo, ale nie w rejonie na pélnoc Wisly i wschéd
Przemszy, mimo to przewidziano tam zawaly, ktbre oczywiscie
byly niewykonane, bo las na to nie pozw Gen. Sadowski
mial manie Alcazaréw. Gdy projektowal obronc Chrzanowa,
meldowalem koniecznoéé rozegrama 20 stoddl, aby oczyicié
prugﬁfle i mie¢ drzewo na schrony. Generat kazal je bronié,
jac si¢ na walki w Hiszpanii (gdzie s3 tylko domy
ennc,aAlcazarnumuryod%metréwnstonnaskalc)
Ger;n;meckl dowédca 5. Samo.B.K,, m;l“rozmual ;;cke mg:l:a
sp wode w Przemszy przez otwarte Sluzy w Por i -
nie przedpola Ofwigcimia, ani na inspekcjach nie rozréznial mie-
dzy polem {mierci i martwym. Poniewai i jego szef sztabu (myr
dypl Doliwa-Dobrowolski) nie znal si¢ na tym, wigc oczywiscie
kazdy oficer instruktor w brygadzie byt zly, skoro ten temat
zostal poruszony przy przegladzie szwadronu — nie ominglo to
i mnie w 3.p.UL i spowﬁowalo niepodanie do awansu przez
dowbdcee brygady.
: Wyszkolenie szlo wiec w kierunku woltyzerki i jazdy kon-
:n:{’. Shuzbe polowq ien Piasecki szeregowych przy pomocy
licy, na ktérej z3dat, aby szeregowy umiat narysowac teren w
odpowiedniej skali i wyobraznl sobie w tym terenie swoje poste-
powanie. Tak wykoszlawione zostalo wyszkolenie ulana w walce
pieszej i konnej. Wladanie szably bylo przedmiotem zawodéw
pomigdzy szwadronami. Wreszcie zawody o busiczuk dawaly
sposobnoéé do rozmaitych naduzyé i falszerstw, jak bieranie
podoficeréw w szeregowygh wykradanie zalo“z‘en, wykorzystywa-
nie sympatii i antypatii. System ten, nie tylko wysoce mespra-
wiedhwy, lamat charaktery i wprowadzal niezdrowe ws,
nictwo pomigdzy pulkami i w samych korpusach p:dkowyd)
Koledzy zaczgli patrze¢ na s:ebze wilkiem, gdyz tylko nadskakiwa-
nie Iub podlizywanie sig dowédcy moglo przyczynié sig do
awansu. Doéé toczy fakt, ie dowddca 5.p.s.k. plk Kowal-
czewski wykoriczyl w ciggu dwéch i roku 17 oficeréw (dyspo-
zygje, wcieczki do taborbw i z pulks). Jego iona zniszczyla w
okresie pobytu w pndku co najmniej 40 koni najmiodszych, bzorqc
je na codzienne parforsy. Zupelny brak kontroﬁ whdz wyzszych
nad tym, co robxlt dowéd pulkéw na swoim podwérku i seko-
wanie oraz uciemigzanie oficeréw i podoficerébw byly pod koniec
1934 roku charakterystyczng cechy postgpowania zbyt miodych
dowédcébw 7.p.UL, 12.p.UL, 3.p.sk. 1 5.p.s.k. i wielu innych.
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Tylko tradycje owe wkorzenione w korpus oficerski
trzymaly zwartoé¢ putks, ale takie stosunki nie mogly wychowaé
odpowiednich charakteréw u mlodszych oficeréw.

Z wyjatkiem nielicznych d Z nielubiani, a upodle-
ia na

nie korpuss oficerskiego roslo z dni. Nieuctwo wyiszych
dowédztw, niestychana ich 0$¢ siebie, zarozumialo$¢ w enun-

cjacjach, brak wszelkiego w stosunku do wilasnego
postgpowania, czgsto brak skmmuwobec rodzin i Zon oficeréw
tworzyly podloze niezadowolenia podkomendnych ktérzy tylko
z obawy przed karg lub dyspozycjs milczeli z zaciénigtymi
ngamn Jeszcze gorzej przecroz wialo si¢ zycie mlodszych
oficeréw.
Wyszkolenie miodszych oficeréw przez malo wyszkolonych
i malo albo nawet bardzo malo inteligentnych oficeréw wyz-
szych lub dyplomowanych atletéw umysfowyci'x ktérzy wszystko
mueli gdzie§ i uparcie stali na stanowisku wyiszosci, nie robilo
wcale postepbw. Malo ktéry dowbdca putku lub W.J. pracowat
nad soby. Owszem, byly chlubne wyjtki, jak gen. Raczyiski-
Maxymowicz, gen. Saxrows ki, Zajac 1 moze kilku innych. Gros
nie robilo nic, jeéli nie byli na kursie. Gen. Abraham 1-2 dni w
tygodniu byl w garnizonie i gloéno méwil, ze ,dla pracy ma
swdj sztab”, sam zaé uganial si¢ za kobietami. — Gen. Wie-
niawa — wszyscy wiedzg! Gen. Piasecki méwil sam, ze cigzko
. ]est gospodarzyé na wsi 1 mie¢ na glowie majstek, no i t¢ bry-
ade. — Gen. Thommé jefdzit gléwnie konno, na nartach i
zawody p!ywackle Ktéz miat dbaé o zmodernizowanie
urgadéw i organizacji Armii? Zainteresowanie wojskiem bylo w
defilady — poza tym nikt nie troszczyl si¢ ani o byt
oﬁceréw, ani o podoficeréw, nikt nie mial odwagi upominaé sie.
Srodkiem wychowania byly tylko kary i lajania lub dyspozycje.
Dowbdca przestal byé ojcem wyrozumialym, wychowawcy i
szczerym stalx;szym kolegg. 5 by b
Po grach wojennych, ktére przygotowywaly sztaby, a nie
dowbdcy, nie bylo dyskus bylo tyﬁ(o ombwienie, na ktérym
nie thumaczono blgdbw, ngtnowano je, korzystajgc z rucb
popsué opzmg, a nie aby wyciagngé nauke. Zabijano w ten s
najlepsze checi u miodych, wyrabiano shuzalczoét u starszy
cerbw — lamano indywidualnoéé 1 karano odwage cywilng whs-
nych pogladéw. — Przez czternacie lat shuzby jako oficer
dLplomowany mialem sposobnoéé poznaé te wszystkie objawy i
tego pesymistycznie patrzylem w przyszioé¢ wobec zblizajs-
cego si¢ konfliktu zbrojnego...” (L.dz.2619/40).
Pomijam setki innych sprawozdad o takiej samej lub
&odobnej treéci. W konicu tego zagadnienia tylko jeszcze jeden
os ;
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»ees TTZb2 prz.ede wszystkim rozwiaé doéé rozpowszech-
nione mniemanie, ze kadra wojskowa zajmowala si¢ cz
polityks. Nic podobnego, kadra w swojej masie nie zajmo g
tym ani przez ch:ﬁ majowych. Natomiast
istotnie stosunkowo znaczna ilo§é oficeréw réinych broni i
stopni opuszczala szeregi i zajmowala wysokie stanowiska w
rzadzie, administracji, przedsi¢biorstwach pafistwowych, lub kon-
trolowanych przez two, W sejmie, senacie i partii rzadzacej.
Wszyscy ci ludzie nalezeli w wickszoéci do jednego i tego
samego obozu i na swoich wplywowych stanowiskach forsowali
polityke okreflong popularnie legionowa. Nie zapominano
im jednak ich wojskowego {xodzema i do tytuléw ,,Pan X.Y.
Wojewoda Krakowski” dodawal Nowakowski z I.K.C., bywalcy
z Grand Hotelu i wszyscy inni — ,,putkownik artyleru” Stad
zapewne powstalo pewne pomieszanie poj¢¢ i do drugiego sze-
regu wplywowych, naj owszych osobistoéci, pochodzgcych z
wojska, a uprawiajacych polityke, dolzczono mechanicznie lecz
niestusznie caly kadre zawodows.

Niezaleznie jednak od ludzkiej opinii, opuszczenie szeregbw
wojska przez duzy iloé¢ oficerbw nie moglo pozostaé
nastgpstw dla nasze) sily zbrojnej. Nie bylo wielkiej straty kiedy
ta ulegalizowana dezercja wystypila zaraz po przewrocie majo-
wym. Oczyﬁcﬂo to bowiem Armi¢ z elementu najsilniej zaanga-
Zowanego go litycznie w czasie przewrotu i przyczynilo si¢ nie-
watpliwie szybszego zlagodzenia roznic, wzajemnych podej-
rzen i zaléw. Ale dalszy ubytek byl czestokroé¢ polaczony z
bolesng strat3 dla wojska. Czy na to szkolono oficera na réz-
nych kursach, czy na to koficzyl Wyisza Szkol¢ Wojenna, co
kosztowalo budzet anstwowy okolo 80 tysiecy na glowe, aby
Eo roku ladowal a.Eo jeden z dyrektoréw wielkiego pmdslq-

orstwa przemyslowego na Gérnym Slgsku? Oczywilcie, ze tak
rozrzutne szafowanie kadry zawodowy dla celébw nie majscych
nic wspdlnego z wojskiem musialo wydztme rzyczynié¢ si¢ do
kryzysu w wojsku. Ujawnit si¢ on tez w sposéi katastrofalny w
gn.ededmu wojny i szczegblnie dotkliwie wlaénie w formie
raku oficerébw dyplomowanych.

Drugs przyczyny, ktéra iloéciowo i1 jakosciowo zdezorgani-
zowala kadrg zawodowy, byla bledna polityka personalna. Ogdl-
nie w wojsku i poza wojskiem utarlo si¢ przekonanie, ze naj-
bardziej charakterystyczng cechy wszystkich posumeé bylo tzw.
faworyzowanie legionistéw. Trudno Kylo twierdzié, ze ten vox
populi byt calkowicie bledny. Niewatpliwie leglomstom bylo
duzo latwiej w wojsku niz oficerom pochodzacym z wojsk
zaborczych. Ale najbardziej charakterystyczny i réwnoczenie
najbardziej szkodliwg cechy naszej polityki personalnej byl jej zly
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punkt wyjécia. Jako przyklad mozna podaé personalne posunie-
cia w artylerii. Otéz po zakoticzeniu wojny w roku 1920 oka-
zalo si¢, ze do shuiby zawodowej w artylerii postano do§é¢ zna-
czny ilodé¢ oficerbw z innych broni i shuib. Oficerébw tych
przeszkolilo si¢ na odpowiednich kursach i doszkolilo pbZniej w
pulkach. Ponadto po zakofczeniu wojny okazalo sie, ze techni-
czny poziom wys1$:>lenia wszystkich naszych oficeréw artylerii
jest bardzo niski i azeby go podnieéé, nalezalo znowu urucho-
mi¢ ogromny ilo§é kurszw. Byly one bardziej kosztowne niz w
piechocie i kawalerii, poniewaz poza innymi wydatkami docho-
dzily koszty na amunicje artyleryjsky niezbedng do szkolenia.
Koszty te nie ustawaly i po ukoficzeniu kursu, poniewaz co
roku na tzw. szkolach ognia oraz éwiczeniach letnich i zimo-
wych z piechoty oficerowie artylerii celem nauki wystrzeliwali
drogocenng amumcg Z tego wszystkiego wynikaly na przy-
szloé¢ proste wnioski:

— wyszkolenie oficera artylerii jest Zmudne,

— wyszkolenie to bylo ponadto kosztowne,

— zaznaczyt sie juz raz brak oficerbw artylerii, podczas
gdy nie bylo tego braku w innych broniach.

Wszystko wigc wskazywalo, ze nalezy postgpowaé ostro-
znie. Tymczasem po przewrocie majowym, kiedy w wojsku sza-
laly tzw. dyspozycje 1 przenoszono masowo oficeréw zawodo-
wych w stan spoczynku, usuni¢to takie znaczng iloéé oficeréw
artylerii i to nie tylko starszych stopniem i wiekiem, ale i miod-
szych. Bezpofrednio po dyspozycjach zachecano znéw oficeréw
artylerii do administracji wojskowej. Az pod koniec w okresie,
niewiele poprzedzajacym wojne, jeden z szeféw departamentu
artylerii ocknjt sie i zaczal wszelkimi sposobami tamowaé od-

oficerébw korpusu artylerii. Stan byl juz wk groiny, ze

wiano oficerom. artylerii zezwoleni na odejécie do Wyiszej
Szkoly Intendentury i do Politechniki, nie baczac, ze zlozyli juz
przepisane egzaminy, az w koncu zaczgto im takie utrudniaé
odejfcie do Wyzszej Szkoly Wojennej. Bylo juz jednak za
pbéino. Pierwsza czeéciowa mobilizacja 1939 roku w marcu
ujawnita katastrofalny stan oficeréw artylerii. Nawet najmiodszy,
éwiezo upieczony podporucznik, ktéry nie umial ani dowodzié
ani strzelaé, byt kreowany na dowddce baterii. Gdzieniegdzie nie
udalo si¢ w czasie mobilizacji obsadzié wszystkich baterii ofice-
rami zawodowymi i zdarzylo si¢, Ze zanim zglosil si¢ wyzna-
czony dowbdca baterii, mobilizacje jej przeprowadzal podoficer,
ktéry w sprawy mobilizacyjne nie byl 1 nie mégt byé w ogéle
wtajemniczony. Nic tez dziwnego, ze zmobilizowane oddzialy
artylerii przedstawialy si¢ pod wzgledem sprawnoéci bojowej na
ogdt niedostatecznie. I musialo tak byé, skoro doswiadczeni,
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dobrze wyszkoleni i nakladzie tak wielkiego wysitku i
kosztu przy dl::édcy baterii byli powiatowymi komen-
ol 5 mevlofasatesmni polporsemity samadons . vt
0 , 2 ni porucznicy zawodowi i rezerwa
dowodzili bateriami.

Polityka personalna w wojsku byla krétkowzroczna.
Kierowala si¢ jakimif tajemniczymi, ogél'u oficerébw niezro-
zumialymi podcmmdy si¢ e:lstav\mzme Pl]mkakmné tajnyém‘a
wvtycznynu. gdy jej niezlomnym tem  wyj

¢ za ienie wo;sku na wypadek wojny jakoéciowo .
dobrej kadry ilofciowo dostateczne;.

Polityka personalna byla ponadto meopatrzm Byltoby
;‘?dm‘ mylnym twierdzeniem, ze moina przez s lat pomi-

w awansie dobrego, a nawet wybl 0 oﬁce:reglz blahych
pozoréw lub jaskrawo falszywych w i uwazaé, ze oficer
nie zostanie zdemoralizowany. T ch oficerébw byt w wojsku
legion i zatruwali w putkach atmosfere, dajac przede wszystkim
fatalny przykiad miodszej generacji. Zniechgceni, skariacy sie,
czgsto zaniedbani, niekiedy opuszczajacy sie w sluzbne, zwykle
odrabiajacy ja bez serca i za , obliczali szanse emerytalne i
ostro krytykowali przelozonych i krzywdzace ich posunigcia per-
sonalne. I trzeba przyznaé, e shusznoéé byla po ich stronie. Nie
kazdy rozumie, jakim przezyciem oficera jest awans czy tez
E}qmungcxe go w awansie. To drugie nosi wszelkie cechy dyskwa-

ikacji, lamie przyszloé¢ oficera, jest ciosem, ktéry leczy si¢
dluzej niz cigzka rana. Oficer pominigty w awansie staje si¢ na
jaki¢ czas lachmanem moralnym, popada cz¢sto w nalogi, nerwy
odmawiaj3 mu postuszeistwa, az zablyénie mu znowu nadzieja
upragnionego awansu. Ponowny zawéd sprowadza ogélne ote-
pienie. Trzeba wielkiej odpornoici charakteru, aby w takich
warunkach utrzymaé si¢ w ;akne) takiej formie. U nas utrgcano
oficerébw przy awansie z nieprawdopodobnych przyczyn, kebre
zreszty zmienialy sie meledwxe z roku na rok. Poczagtkowo
wojna 1918-1920 roku nie liczyla si¢ w ogble w karierze oficera.
Tylko wojna $wiatowa, legiony i formacje polskie za ic3
znaczenie. Péiniej wyjaénilo sig, e moze awansowac tylko
oficer, ktéry byt na wojnie 1918-1920 Nagle ktdregoé roku oka-
zalo sig, Ze nie mogy w ogble awansowal oficerowie zajeci w
szkolnictwie wojskowym i w sztabach. Doszlo do silnego zadra-
znienia. Bylo przeciez zupelnie nie do pomyélenia, aby np.
wykladowca z Centrum Szkolenia Piechoty, powolany na to
stanowisko z racji swych szczegblnych uzdolniedt i wybitnych
ogdlnych kwahﬁkaqn,wgyl pomini¢ty przy awansie, gdy z2'mc7.1
sem jego uczniowie z gorszymi jami i mniej uzdolnieni
awansowali wczeéniej tylko dlatego, ze shuzyli w putkach. Osta-
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tecznie, kto mégl poruszal wszystkie sprezyny, aby ‘wydostat sie
ze szkolnictwa i ze sztabu, jak méwiono — z trupiami. Jeszcze

pbiniej ustalono pewne granice wieku, ale zmieniano je co roku.
Jako skutek wywolalo to usuniecie wielu dobrych oficerbw ze
shuzby liniowej lub tez w ogble z wojska. Np. kapitan z uko-
czonym 38-ym rokiem zycia nie moze zosta¢ majorem, poniewaz
ma przekroczony wiek. Wobec tego przenosit si¢ do kolej-
nictwa, do stuzb lub tez do administracji wojskowej czy cywil-
Zreszty ulatwiano mu to skwapliwie. Uplywat jeszcze jeden
ro{( i zdumiony urzednik dowiadywat si¢, ze usungl si¢ z wojska
l“ﬁtm:l:»me, poniewai przesunicto tymczasem granice wieku o
lat wzwyz. Wreszcie okreflano czasokresy dowo-
dzenia. Kto nie sprawowal przez okreflon iloé¢ lat dowodzenia
kom , batalionem, putkiem, ten nie mial prawa awansu. Jed-
a!y » kiedy oficer, pominigty z tego powodu w
awansie, dowi ywal si¢ , ze czedé jego kolegbw awansowala nie
ma)ac spelnionych warunkéw dowodzenia.
to lekkomyflnoéci, keére sprawialy wrazenie, ze zarzs-
dzema personalne s3 wynikiem zlych i dobrych humoréw i nie
wyplywaj3 z idywas rozwaznych, sprawiedliwych i obliczo-
nych na daleE metg. Totez mimo pozoréw nasz korpus ofice-
w zawodowych nie byt )ednolltq mas3 ludzi, wiodacych wojsko
z zapalem ku zwycigstwu, lecz byl gesto przetkany jednostkami
zniechecon vzzrrnnytm moralnie lub tez zastraszonymi o
swdj byr, 6 o podstawy mogly byé kaidego dnia przekres-
lone przez jakie$ nieznane sily i z meznanych powodéw. Ci ofi-
cerowie — to me byh przyszli zwyciezcy...” (,,U Zrédel polskiej
niemocy wojskowej”, Warszawa, paidz.lermk 1939 r.).

Czasu straconego nigdy juz nie mozna odzyskaé, a przez to
tez pracy zaniedbanej odrobi¢. Braki w przygotowaniu
wystarczajycej iloéciowo i dobrej jakoéciowo iadry zawodo-
we) i oflceréw rezerwy w okresie 1926-1935, a nawet, jak
juz to powyzej i w dalszych rozdziatach przedstawie,
do roku 1939, o&ﬂy si¢ zupelnie wyraZnie w sensie ujemnym
na przebiegu kampanii jesiennej w Polsce i byly jedny z
przyczyn naszej kleski.

Kompletne zaniedbanie w tymze okresie spraw uzbro-
jenia wojska w brofn nowoczesny jest réwniez, i to
jedng z najwainiejszych przyczyn kle¢ski jesiennej
1939 roku.

w--Marszalek Pilsudski o brakach naszego zaopatrzenia wie-
dzial. Mial nawet o tym przesadne pojecie. Ouzymywal z
Oddzialu I zestawiony raport stanu zaopatrzenia mob. Armii
naszej, ktéry przegladal. Kwesti¢ brakéw lotnictwa, broni pan-
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cernej i artylerii cigzkiej referowal wielokrotnie general Piskor,
pbki bylo to mozhwe. Wydaje mi si¢ zreszts, ze do jakiego$
1930 roku nie wy iémy tak bardzo fle w pordéwnaniu z
sgsiadami. Istotnie braki te byly duze, jak to jui zaznaczylem w
stosunku do iloéci posiadanych jednostek i stad tendencje
zmniejszenia ich do liczby odpowiadajacej iloéci posiadanego
materiatu,

Ja, ilekro¢ mialem sposobnoéé, o$mielalem si¢ meldowat bez
wzgledu na konsekwencje, ktére w koricu ponosilem. Péki byl
general Piskor, meldowal réwniez. Z ch wlgo przyjécia generala
Gasiorowskiego nikt juz nie mial dostgpu do Ma.rszalka Pilsud-
skiego, ktéry wtedy byl juz cigiko chorym cziowiekiem.
Wszystko dot szio przez putkownika Warthe lub putkownika
Glabisza...” (L.dz.994/A/40).

Ze w ogble w okresne 1926-1935 choé coékolwiek zrobnono,
aby usung przynajmniej najbardziej razqce braki uzbrojenia, j est
niewgtpliwg zastugy generala Zamorskiego, jako szefa Oddzi
Sztabu Gléwnego i generala Piskora, jako Szefa Sztabu Gléw—
nego.

Obaj ci generalowie mimo wszystkich trudnoéci i niezro-
zumienia, na jakie natrafiali u Marszatka oraz u rdéznych dygni-
tarzy w M.S.Wojsk. pracowali po cichu i r¢ka w reke, aby — w
granicach mozliwoéci — ratowal tragiczng wprost sytuaqc w
tym czasie przeprowadzono wymiang zxvz? karabinéw z
Rumunig (cigzkie dziala rosy;skle za 75 mm francuskie, karabiny

Mannlichera za Lebelle) i z Jugoslawig (austniackie dziala polowe
80 mm Skody za 75 mm francuskie).

Jaks fatalna niezrozumial dla Polakéw i niegodng pol-
skiego oficera rol¢ odegral w sprawie uzbrojenia general Gasio-
rowski, jako Szef Sztabu Gléwnego po generale Piskorze, przed-
stawilem juz przy charakterystyce pracy Sztabu Gléwnego w
tym okresie. ,,...Nie moglot“iyé w Polsce dobrze, gdy Minister
obejmowal swéj resort ‘na rozkaz’ i bez dostatecznego goto-
wania facbo-wego (L.dz. 2795/40) i gdy Szef Sztabu G&Znyeg
inni_ alowie na wysokich stanowiskach nie mieli doé¢ odwagz

aby sig przeciwstawié zu lub nie mieli tyle honors, aby

ML dnie ustgpic, gdy ich obowigzks speini¢ im nie pozwalano.

W roku 1831 szet sztabu rzadu ksigze Czartoryski zapro-
ponowal dowébdcy dywizji, generalowi hrabiemu Szembekowi,
jakié resort w rzadzie. Na to hrabia Szembek odpowiedzial: ,,Ja,
prosz¢ ksiecia, mam dobry zadek do siodla, a nie glowg do
rady”... i do rzagdu nie wstzpil.

Na jakie trudnofci natrafialy zamierzenia generala Piskora i
generala Zamorskiego, niech éwiadczy nastepujacy opis:
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w.General Piskor w roku 1929 i 1930 pracowal nad
wzmocnieniem Armii naszej sprz¢tem francuskim. Dzigki jego
zaml;iegliwoéci udalo si¢ Oddzialowi I uzyskaé tzw. IV transze
nalezne) nam do Francji poizyczki materidowej. Byla to dosé
duza ilo§¢ dzial 105 1 155 Schneider-Creuzot, najnowszego
modelu, co pozwolilo nam na zupelne urealnienie planu ’S’ w
dziedzinie artylerii cigzkiej. Szczegbly moze pamietaé pplk
Zakrzewski, ktéry bedac wodwcezas szefem wydzialu mat. w I
Oddziale Sztabu gléwnego t¢ sprawe prowadzil i w tej sprawie
byl w Paryzu.

Précz tego mial general Piskor jechaé na urlop do Frangi,
gdzie przy pomocy generala Denain mial uzyskaé nows
pozyczke materialow3 dla Armii naszej. Pozyczka ta miala doty-
czy¢ znbéw artylerii i broni pancernej.

Pozyczka ta miala nam daé moznoéé wystawienia drugich
gulkéw artylerii w dywizjach piechoty. Poza tym generat Piskor

yl przeciwnikiem kupowania licencji na wozy ,Fiata”, ktéry
nam zadnych typéw bojowych nie dawal, by} natomiast zwolen-
nikiem umowy z ,Renault” wzglednie ,,Citréen” jako wytwér-
niami dajgcymi mozliwo$¢ produkowania rdinorakiego sprzetu
bojowego.

Tuz przed wyjazdem swoim general Piskor najzupelniej nie-
spodziewanie odszedl. Prawdopodobnie wiadomoéci o zamiarach
generata Piskora w dziedzinie uzbrojenia, ktére doszly do mar-
szatka Pilsudskiego, jak réwniez zatwierdzenie przezen w dniu
22.VIL.1931 roku instrukcji o mobilizacji oficeréw L. 2800/
Og.Mob.31 byly bezpoérednig i konkretnie wiadomg przyczyng
jego odejécia. Sprawe zaé samej instrukcji o mob. oficerébw moize
pamietaé Owczesny kapitan Steblik, dzié zdaje mi si¢ major,
ostatnio pomocnik attaché wojskowego w Berlinie, ktéry owy
instrukcje opracowywal i ktérego uwazam za jednego z najwy-
bitniejszych oficeréw polskich.

Duzy i zly wplyw na sprawy mob. naszych sit do 1933
roku mialy decyzje Komitetu Rozbrojeniowego, czy tez Komisji
Rozbrojeniowe) Ligi Narodéw. Delegatami do tej instytucji byli
od Polski general Burhardt-Bukacki i p. Komarnicki, zwany
ministrem. Nalezalo si¢ z jakimkolwiek nowym zaméwieniem
kryé, kaidy nowy sprzet nalezalo konspirowal, stworzenie kai-
dej nowej kadry maskowaé. Mimo tego bylo przy tych ograni-
czeniach lepiej niz w czasie od roku 1933, kiedy to ze strony
Ligi Narodéw mieliimy rece rozwizzane, ale za to mieliémy
Szefa Sztabu Gléwnego, ktéry w przyjécie wojny z Niemcami
nie wierzyl, w kaidym zaméwieniu wietrzyl afer¢ i w ogble nie
lubil, by mu przeszkadzano...” (L. dz.994/A/40).

Gdy si¢ uwzgledni, ze wybudowanie pierwszego dziala

175



modelowego, fabrycznego, wymaga wykonania okolo dziesigciu
tysiecy rysunkéw technicznych i dwéch lat y a komme
prébnych strzelad i innych sprawdzah i doémen
przejicia na fabrykacje seryjny dalszego roku pracy, mozna
dopiero zrozumi )ak zlowr 0 na stanie naszego uzbrojenia w
chwili wybuchu wojny zacizz ofo kompletne nierébstwo w dzie-
dzinie uzbrojenia w okresie 1926-1935 To samo dotyczy oczy-
wifcie kazdego innego sprzgtu, a przede wszystkim czolgbw i
samolotéw. Dodaé tu jeszcze nalezy, ze koszt uzbrojenia Armii
— bezwzglednie nieslychanie wysoK: jak na nasze stosunki —
rozlozony na lat pigmalcie byt zupelme motzliwy do zrealizowa-
mal Przeciez juz w roku 1926 wiedziano, dz;e mdﬁ
polowe 75 mm — przy wszystkich swoich nieza yc
zaletach balistycznych — jest przestarzalym pod kazdym wzgle-
dem rupieciem, pomijajac juz jego liczne wady konstrukcyjne,
ktére rowniez w roku 1897 byly wadami, a nie zaletami. Fran-
cuzi dzialo to chwalili, ale to nie byl i nie mégt by¢ argument
dla naszych fachowcéw, to jest artylerzystéw i inzynie-
réw uzbrojenia artylcru Fachowcem nie byl dlugoletni Szef
Departamentu w M.S.Wojsk., putkownik Jan
Maciej Boly, t6ry calg nasz3 artyleri¢ — nie
tylko pod wzglgdem sprzetu — zdezorganizowal kom-
pletnie i polozyl na obie topatki, a w nagrode
poszedt w roku 1935 na emeryture z ymi poborami i mie-
sigcznym dodatkiem pigé tysiecy zlotych na dyrektora pafistwo-
wej wytworni prochéw w Pionkach, na czym si¢ tez oczywiscie
nie znal, gdyz nie byl ani chemikiem, ani inzynierem, tylko niz-
szym urzgdmknem bankowym, gdy wstapil do pierwszej brygady.
Za jego tez rzadéw w Departamencie Artyleru zakupiono moz-
dznenc 220 mm Skody. Wprowadzenie do naszego wojska
tu c1¢zk|ego" bylo w zasadzie objawem bardzo
tnim dotychczas mielimy jako namiastke sprzetu
cngzlnego tkao francuskie 155 mm (krétkne) i to w bardzo nie-
dostatecznej iloéci. Pomyflat o tym i sprawe doprowadzit do
kofica general Zamorski jako Szef Od Iito jest
jego zaslugg. Atoli zakupienie tego wlaénie motdzierza 220
mm Skody (a nie innego z licznych modeli Vickersa, Schneidera
czy Boforsa) byl fa bkc?;m, za ktéry odpowiedzialnoéé
ponosi putkownik Bolt ]ako artylerzysta (przynajmniej z patek) i
Szef De ntu Artylerii, oraz komisja przez niego powo-
fana. Byl to sprzet okropnie niezdarny, przewozony w trzech

13. Blednie u nas nazywano sprzgtem ,.cigzkim™ ,,155” a nawet ,,105".
Byl to sprzet Sredni. Ci¢2zkim nazywa si¢ sprzet powylej 155 do 250,
»hajcigiszym” za$ kalibry od 280 wzwyz
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czefciach, ktérych zmontowanie i ygotowame do strzalu
wymagalo siedmiu godzin pracy obs Najwickszy celownik
wynost tylko dziewigé¢ kilometréw, a sxh pocisku wystarczala
tylko na przebicie betonu o gruboécl jednego metra. W chwili
zakupu przez nas u Skody byl to wiec sprzgt juz przestarzaly
wzglcdme tak wadliwy konstrukcyjnie, e nie odpowiadal ani
wymogom wojny ruchowe) ani pozycyjnej. Nie nadawal si¢ tez
do zwalczania fortyfikacji stalych w Prusach Wschodnich, ktére
wszystkie mialy schrony betonowe o gruboéci péltora do trzech
metrdw. (Umocniet Odry, jako péinejszych w czasie, tutaj nie
przytaczam rozmyflnie).

Nawiasem tylko jeszcze podkrelam, ze ,tabele strzelnicze”,
sprzedane nam wraz ze sprzgtem przez Skodg, okazaly sig.. w
roku 1938 zupelnie bledne, i na wystrzelanie nowych, rawidlo-
wych juz tabel, zuzyto w Zielonce mas¢ nieslychanie kosztow-
nych pociskéw i jedng lufe.

W okresie tym za.kuplono tez licencje na wyréb karabinéw
maszynowych »Browning” i zaopatrzono Armi¢ w te bron.

Poza tym, jak jui wyze) przytoczylem, ,,...przepadla sprawa
dziat przeciwlotniczych Driggsa, ck.m. plot. i ppanc. Qerli-
kona... i ponownie dzial plot. Boforsa. Wszystko to w latach
1931, 1932, 1933...” (L.dz.994/A/40).

Stan uzbrojenia naszego wojska byl w maju 1935 roku pro-
po:ccjl:)lmlme znacznie gorszy, kmz wojska francuskie gﬁ:de czy nie-
mieckiego w sierpniu 1914 roku, zwlaszcza pod wzgledem arty-
lerii wszystkich kalibréw.

Generat Skladkowski w swej ksigzce ,,Strzepy meldunkéw”
wspomina z dumg, ze ktéregoé dnia referujac jako Szef Admi-
nistracji Armii i zauwazywszy, ze Marszalek Pilsudski jest w
dobrym humorze... ofmielit si¢ zameldowal, e jeszcze jedng
dywizj¢ udalo sig dozbroié w polskie karabiny..., a_general Za-
morski pisze, ze przyczynit si¢ jako Szef Oddznalu I Szrabu
Gléwnego do zakupu artylerii najcigzszej, bylo to... ,korong
moich Owczesnych przestgpstw. Straszyl mnie general
Gasiorowski konsekwenc;aml w razie, gdy Marsza-
lek si¢ o tym dowie”.

Do spraw tych powréce jeszcze przy rozpatrywaniu goto-
wosci naszego wojska w przededniu wojny.

Konkluzja za okres: maj 1926 - maj 1935

'— Pod wzgledem wojskowym byt to czas bezpowrotnie i
bezuzytecznie dEl Polski stracony (gdy Rzesza dopiero zaczynala
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si¢ zbroié — od 1928 tajnie, od 1933 jawnie i Sowiety w ogble
nie byly jeszcze brane pod uwage).

— Marszalek Pilsudski bowiem, zajety nadmiernie innymi
sprawami:

— Sam nie mial czasu, a pbdiniej i zdrowia, aby si¢ woj-
skiem samemu zaj3é,

— Ludziom dalekowzrocznym i dobrej woli (jak generalo-
wie Piskor, Zamorski) nie pozwalal pracowaé, a nawet zakazywat
pracowaé.

Totez Inspektorowie Armii nic nie robili, Sztab Gléwny
nic nie robil, 2 M.S.Wojsk. tylko niezbedng prace pokojows. W
szczegélnoﬁcn planéw wojny nie przygotowal ani G.1.S.Z.,
ani Oddziat III Sztabu Gléwnego. Oddzial II zbieral w1ado-
moséci i wydawal komunikaty i opracowania, ktérych nikt nie
czytal z wyzszych dowéddcéw i z ktérych nie wyciggano zadnych
wnioskéw praktycznych. Oddziat 1 mial zakaz pracy, Oddzial
IV i Wytg.nal Komunikacji Wojskowych chronicznie nic nie
robily. M.S.Wojsk. ,,zawiadywalo budzetem” i wymyslalo ciggle
to nowe sposoby uprzykrzania wojsku zycia tak papierows
roboty jak cigglymi zmianami przepiséw mundurowych itp.
General Skladkowslu jako Szef Admunistracji Armii pokazywal
poza tym od czasu do czasu panom poslom na Sejm wzory
naszej motoryzacji i uzbrojenia. Wojsko tego uzbrojenia wpraw-
dzne nie posiadalo, ale prasa rzgdowa mogla robi¢ reklame 1 usy-
piaé czujnoéé spoleczenstwa, piszac o wspanialym, nowoczesnym
uzbrojeniu naszego wojska. ,,Byczo jest”, méwil general Skiad-
kowski z zadowoleniem.

— Wojsko, to znaczy ,linia” na ogdl pracowalo bardzo
powazme, sumiennie i1 duzo, ale nie z jego winy — na
poziomie 1914 roku, walczac bezustannie z nieslycha-
nymi trudnofciami, jak katastrofalnie niskie stany, brak koni,
umundurowania, sprzgtu i pomocy wyszkoleniowych, butéw i
innego koniecznego wyposazenia. Pulki artylerii w tym okresie
byly tylko pulkami z nazwy. Faktycznie byly to tylko w czasie
E aKbycxa rekrutéw, to jest od 1 marca, ofrodki doé¢ lichego z

raku czasu wyszkolenia podstawowego, a2 od wrzeénia — gdy
zwolniono starszy rocznik — zamienialy si¢ na folwarki, w kté-
rych oficerowie pelnili obowxqzlu ekonoméw, a kanomerzy byli
fornalami dla pracy przy zwozeniu owsa i siana, zywnoici dla
kwatermistrza 1 czyszczenia sprzetu. O szkoleniu oczywxécne nie
moglo byé mowy. Mimo to, zgodnie z ,terminarzem” s

obszeme meldunki o szkoleniu. Dowédcy putkéw musieli kia-
ma¢, aby im konie nie pozdychaly z glodu i brudu, a sprz¢t nie
zmarnial z braku pielegnacji. W centrali dobrze ten stan artylerii
zZnano z bezustannycﬁmceldunkéw pisemnych i ustnych, tak
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dowbdcéw grup artylerii, jak i dowddcéw putkéw. Zycie zaé
zmuszalo dow: gdcéw pulkédw do skiadania falszywych meldun-
kéw, gdyz opinie i pulk by stracili, gdyby liczne przybywajice
do putku komisje stwierdzily :gﬂstan koni lub sprzgtu. O
ludzi nikt nie pytal Wiedzieli o tym wszyscy oficerowie
i uczyli sig

— Wojsku brakowalo nie tylko nowoczesnego sprzetu i
uzbrojenia we wszystkich rodzajach broni, ale braklo mu_nawet
tych na;mezbcdmejszych i tawowych czeéci uzbrojenia i
waosazema poko;owego, ktore nawet nasze, tak ubogie tabele

kie, przewidywaly, jak na przyklad ostrogi, maski, helmy,
sprzgt o.p.l, sprzet optyczno-mlermczy w artylem, uprzez, wozy
taborowe itp. Oficerowie czgsto z wlasnej gazy kupowali gwo-
dzie do butéw zolnierzy, kred¢ do pisania itp.

— Plan mobilizacji faktycznie nie istnial, bo byl zupeknie
nieaktualny.

Totez w maju 1935 roks mobtbzaqa bylaby niemoiliwa, a

zg:oa, prowadzona przez nas potrzebme_;szego sprzgts,
jenia i wyposazema e h'walaby xdn

W tym punkcie Marszatek 3nugly~Rydz ma racjg.

A generat Zamorski, w koficu wojny ,wygryziony” ze
.Sztabu Gléwnego, powxedznal odchodzac generalowi Gasiorow-
skiemu: ,,...gdyby wojna wybuchta natychmiast, wiem, ze musial-
bym by¢ rozstrzelany od razu przed grobem nieznanego zolnie-
rza, ale miatbym t¢ satysfakcje, ze patrzylbym na jego émieré,
bo on bylby rozsuzela.ny pierwszy...

Wreczyl tez generalowi Gqsnorowskxemu pismo w zalako-
wanej kopercie z pieczeciz ,,mob” za L.dz.160/mob/35 z datg 25
stycznia 1935 roku, w ktérym miedzy innymi pisze:

1. Mobilizacja wladz.....nie istnieje wcale,
2. Mobilizacja oficerédw..... nie przygotowana wcale,
3. Mobilizacja wojska..... tabele nieaktualne,
4. Jezeli bedziemy si¢ mobilizowaé do przyszlej wojny w
054056b to powtdrzymy blyd armii austriackiej z 1914 roku,
tkiem naszego balaganu z roku 1918,

5. v plan transportéw przestal istnieé.....

6. Stan powyiszy znany mi od roku 1927 i niejednokrotnie
referowany przelozonym, ktérzy zreszty dokladnie o tym s3
z:mformowam, pogorszyl si¢ ostatnio zasadmczym rozdzwie-

em w pracach M.S.Wojsk. i kilku ,specjalistéw”, specjalnie
powolanych, a Sztabem Gléwnym. Wprawdzie ostatnio po
odejéciu generala Langnera udalo mi si¢ doprowadzié dzigki
pl.f( Sierostawskiemu i plk Ulrychowi do harmonijnej wspél-
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pracy, to jednak nie moze doprowadzi¢ do likwidacji planu ,,$”
cigzgoego ciggle nad Armig. Stwierdzam z naciskiem, ze wszelkie
te roboty nie zmienily nic z grofnego stanu obecnego. Do-
prow tylko do ujawnienia zasadniczej tajemnicy odprawy w
Brzeciu nad Bugiem mobilizacji 33.D.P., podczas gdy zasady tej
odprawy wykonane nie s3 i mob. tych 3 D.P. nie istnieje,
do tego stopnia, ze faktycznie nie wiadomo z czego maj3 te 3
D.P. poza pokojowymi powstal.

7. Podkreflam to z poczuciem catkowitej odpowiedzialnotci
za to co pisz¢ z tym, ze wydaje mi si¢, iz Pan marszalek prze-
konany jest, ze zaréwno odprawa w Krakowie jak w Brzefciu
nad Bugiem s3 zrealizowane, tymczasem ani jedno, ani drugie.

8. System pracy studiami, robionymi przez réinych ad hoc
E‘eqahstéw w postaci generala Wotkowickiego i ptk. Lewin-
ego bez wcielania studiéw w czyn w nowym planie, czy
zmianach w poprzednim jest systemem zgubnym 1,
twierdzg to z ca& $wiadomosciz, prowadzgcym w chwili mobili-
zacji najkrétszg droga do katastrofy..

9. Tymczasem jednak istnieje kategoryczny zakaz
Pana Marszatka wprowadzania jakichkolwiek zmian w planie
obecnym, czy przyst¢powania do opracowania planu nowego,
jak rfwmez wydania nowych organizacji wojennych, bo dawne s3
z roku 1923.

10. .....

11. W koficu jefli chodzi o materialng strong¢ przygotowa-
nia naszego wojska do wojny, to podkreﬁ am, pormngwszy
wszystko inne, co moina o tym napisaé, jedno:

Mozemy si¢ bi¢ okolo miesigca do dwéch, bo na tyle czasu
mamy zapalnikéw. Na to zagadnienie zwracalem uwage przelo-
zonych w czasie ubieglych lat kilkakrotnie bez rezultatu. Céz z’
tego, z¢ mamy amunicji piechoty na sze$¢ miesigcy? Bez artylerii
mozemy najwyzej powtdrzyé partyzantke Buréw z roku 1901.

Armia bez oficeréw z jednej strony, bez amunigi artyleryj-
skiej i taborbw z drugiej stro]:yn-e-]— moze chwalebnie zgingé — ale
bi¢ sig nie moze!

12. Do zadnej wojny gotowi nie jesteémy!
Odchodzsc z wojska melduje to Panu Generalowi, bowiem
jakkolwiek chetnie dziele si¢ swoja zaslugs, chetnie ponoszg
odpowiedzialnoé¢ za czyny przeze mnie popelnione, nie chcg w
przyszloéci ponosié odpowiedzialnoici, zwlaszcza moralnej, za
stan, w jakim pod wzgledem przygotowa’h mob. znajdzie sie
nasze wojsko, albowiem Panu Generalowi przyczyny taklego
stanu rzeczy s3 najdokladniej znane, a razem z tym i to, ze
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odpowiedzialnoéci za to nie ponoszg.

13. Powyzej poruszylem tylko odcinek Armii samej —
pozostaje dziedzina mob. Panstwa, ktérz zajmowalem si¢ swego
czasu jako p.o. zastepcy Szefa Sztabu. Na rozkaz Marszatka
zajmowal si¢ przestalem. Stwierdzam, e o tym zagadnieniu nie
mysli powaznie nikt. W niektérych ministerstwach robi si¢ male,
drobne rzeczy z inicjatywy dogorywajacych tam wydzialéw woj-
skowych, ale faktycznie przygotowania samego aparatu pan-
stwowego do zmobilizowania si¢ nie istniej3, mob. pieni¢zna
nieprzemy§lana, mob. przemyshu i handlu na Lezdroiu — prawie
nie istnieje, mob. policji pafistwowej nie istnieje, mob. K.O.P.
nie istnieje, doskonala kadra Strazy Granicznej niewykorzystana.

(—) Kordian ZAMORSKI
general brygady

Przez dlugi czas po zlozeniu tego pisma, ktére w odpisie
poslalem do G.I.S.Z., oczekiwalem wielEiej burzy z procesem
sadowym wizcznie. Nic podobnego nie nastzpilo, mimo ze gen.
Ggsiorowski raport ten przeczytal. Raport ten byl znany row-
niez nast¢ generala Ggsiorowskiego, generalowi Stachiewi-
czowi...” (L.dz.994/A/40).

_ GEN. Izydor MODELSKI
(Cigg dalszy nastgpi)
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Z DZIEJOW _EMIGRACI]I

Konsunty St. KAMINSKI

POLACY W SZWAJCARII
(1832 — 1863)

Polacy bywali w Szwajcarii od czaséw $redniowiecznych'.
Do pierwszycﬁwwybmuejszych naszych rodakéw przebywajacych
w tym kraju nalezeli: pisarz i rektor Akademii Krakowskiej,
Pawel Wiodkowic z Brudzewa, ktéry zastyngl obrong spraw pol-
skich na _soborze w Konstancji oraz poslujsgcy w r. 1434 ma
sobor w Bazylei poeta i podkanclerzy, Stanistaw Ciolek. W wie-
kach nastepnych studiowal tam m.in. w 1. 1578-1587 Marcin
Chmielecki, ktéry byt nastgpnie profesorem Uniwersytetu Bazy-
lejskiego od r. 1589 i pelnit wielokrotnie godnoéé dziekana i
rektora (1613/14, 1627/28). W XVI w. rzegywal w Zurychu 1
pracowal nad slownikiem polsko-lacifiskim nasz leksykograf,
arianin, Jan Maczyhski oraz studiowali tam: przyszly poeta
Daniel Naborowski — medycyne w Bazylei (1592-95) i polityk
Jan Ostrordg — w Bazylei 1 Genewie (1581). Ostatnie dwa lata
zycia spedzil potem w Solurze Tadeusz Koéciuszko.

1. Zob.: A. Bonarski, Stosunki intelektualne polsko-szwajcarskie w ciggu
wiekow, ,,Przeglad Wspoiczesny” 1931, nr 112/113; H. Barycz, Z dziejow
polskich wedréwek naukowych za granice, Wroctaw 1969; S. Kot, Polacy w
Bazylei za czasow Zygmunta Augusta, Ref. w Pol. 1921; A.M. Skatkowski,
Kosciuszko en Suisse [w;] Pologne-Suisse, Varsovie — Lw. 1938; Historia
nauki poiskiej, t. 1-2, 4, Wroclaw 19704,

182




I

Wigksza liczba Polakéw zamieszkiwala w Szwajcarii po
upadku powstania listopadowego, tworzgc niekiedy znaczice
rodki (instytucje) polityczne, spoleczne badi kulturalne oraz
wnoszyc niebagatelny wkiad do niektérych dziedzin cywilizacji
szwajcarskiej. Od 1832 do 1863 r. przebywalo tu od kilkudzie-
sigciu do okolo szefciuset naszych rodakéw. Nie bez znaczenia
byl fakt, ze ten demokratyczny kraj nie uznal rozbioréw Polski,
a jego mieszkaficy odznaczali si¢ kultem wolnokci, odnosili sie
do emigrantéw polskich zyczliwie i gofcinnie, starali sig, jak 1
postgpowe wladze wielu kantonéw — mimo nacisku zaborcédw i
ulegania mu niekiedy przez wladze centralne Zwigzku Szwajcar-
ski:cg? — pomagaé im materialnie w nielatwym zyciu i dzialal-
ncécr,

Ksztalcila si¢ tam wéwczas na uniwersytetach, w akade-
miach i innych zakladach naukowych, jak przeznaczony dla
cudzoziemcéw Pensionnat de la Grenade w Genewie, pewna
liczba polsluc) miodziezy. Odwiedzali Szwajcarie rézni turyéci
polscy aci podréznicy), np. liczna rodzina Wodzinskich,
Otto Raj oraz ludzie interesu, jak finansista Ludwik hr. _]el-
ski. Przebywali okresowo doé¢ liczni wojskowi. Wielu emigran-
téw polskich osiedlifo si¢ tu na stale, a niektérzy z nich zasly-
n¢li w réznych dziedzinach, jako dzialacze polityczni, projektan-
ci i budowniczowie, wytwércy renomowanych zegarkéw, organi-
zatorzy armii _szwajcarskiej. Mieszkali tu i tworzyli nasi
na;wybntme;sn pisarze i inni ludzie piéra oraz znani filozofowie,
bywali tez réini nasi dzialacze i twércy kultury przejazdem lub
jedynie na krétko.

W tym okresie istnialy w Szwajcarii polskie lub polsko-
szwajcarskie organizacje spoleczne, polityczne i kulturalne, a
takze zaczelo ukazywaé si¢ pierwsze polskie czasopismo. Oprécz
omawianych w dalszej czgéci tego szkicu ugrupowan, stowarzy-
szeth i komitetéw — jak Legion Polski (tzw. Hufiec Swiety),
Rada Gospodarcza (Rada Emigracji Polskiej w Szwajcanii),
Towarzystwo Tulaczéw Polskich na Ziemi Szwajcarskiej, Towa-
rzystwo Praw Czlowieka i Obywatela na Tulactwie Polskim w
Szwajcarii, Komitet Centralny Polski — w polowie marca 1834r.
powstala w Szwajcarii tajna demokratyczno-niepodlegtosciowa
organizacja polityczna pod nazwz Mloda Polska, ktéra istniata

2. Por. J. Bartkowski, Wspomnienia z powstania 1831 roku i pierwszych
lat emigracji, Krakéw 1967.
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do kofica r. 1836>. Dnia 12.VL1834 r. wydala ona pierwszg
odezwe, informujacg o powstaniu Komitetu Tymczasowego oraz
wzywajacy do tworzenia gmin tej organizacji w celu walki o
woﬂvoié i — jej warunek — réwnoéé wszystkich ludzi i ludéw.
W skiad tego Komitetu weszli pozostali w Szwajcarii czlonko-
wie rozwigzanego 26.I1V.1834 r. Legionu Polskiego K. Stolzman,
F. Nowosielski, F. Gordaszewski, K. Zaleski i J. Dybowski.
Mioda Polska nie zyskata wielu zwolennikéw ani wiérdd przerze-
dzonej po wyprawie sabaudzkiej tutejszej naszej emigracji, ani w
ogble — po werbunku do niej czlonkéw we Francji i Belgii.
Liczba czlonkéw nie przekroczyla 142 (w Szwajcarii — 17). Z
bardziej znanych osobistoéci do tej organizacji nalezeli: Joachim
Lelewel (od konica 1834, potem jej przewodniczacy), Szymon
Konarski, Ludwik Mierostawski, Wiktor Heltman, Walenty
Zwierkowski, Aleksander Napoleon Dybowski. Ta nieliczna
organizacja, ktéra nie wyszla w zasadzie poza sprawy organiza-
cyjne (Staly Komitet w;zrano dopiero w koricu grudnia 1835r.),
rozpoczela na nowo konspiracje w_kraju, wysylajac tam emisa-
riuszy, m.in. Sz. Konarskiego i T. Zabickiego, zainicjowala nows
organizace — Stowarzyszenie Ludu Polskiego, podejmowala
p:gby zjednoczenia emigracji polskiej i wznowienia na emigracji
obrad Sejmu. Po upadku Miodej Polski wielu jej czlonkéw
wstapilo do Zjednoczenia Emigracji Polskiej. Préby jej wznowie-
nia (reaktywowania) przez K. Stolzmana i S. Worcella nie
powiodly sie.

W grudniu 1838 r. zalozona zostala w Genewie instytucja
charytatywno-samopomocowa od nazwz Skarbuna Polska. Jej
inicjatorem, ws ozycielem, jednym z najaktywniejszych
czlonkéw i wieloletnim skarbnikiem byl znany genewski fabry-
kant zegarkéw, Antoni N. Patek. Do jej wspélzalozycieli i
czynnych dzialaczy nalezal Henryk Nakwaski.

W omawianym okresie istnialo w Szwajcarii Stowarzyszenie
Wzajemnej Pomocy i Gmina Polska Genewska. Prezesem tych
organizacji byl Al der Stryjeniski.

Po apelu Juliana Ursyna Niemcewicza o wspblprace emigracji
polskiej w Szwajcarii z Towarzystwem Literackim Polskim w
Paryzu (od 6.X1.1854 Tow. Historyczno-Literackie) 29.XI.1839r.
powstal w Genewie tzw. Dozér Polski, zwany tez Dozorem Gene-
wsko-Polskim*. Poczatkowo byt on swego rodzaju ekspozytury
w.w. Towarzystwa paryskiego, potem (od r. 1848) — organizacjs

3. Szczegblowo: S. Sokolowska, Mloda Polska. Z dziejéw ugrupowar
demokratycznych Wielkiej Emigracji, Wroclaw 1972

4. Por.: A. Lewak, Dozdr polski w Genewie w r. 1848 (Sprawa Legionu
szwajcarsko-polskiego. Korespondencja A. Mickiewicza z M.H. Nakwaskim),
»Kwart. Hist.” 1919, s. 45-60
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polityczng, reprezentujacy w zasadzie wszystkich Polakéw za-
mieszkalych w Szwajcarii. ,,Celem towarzystwa genewskiego —
wg A. Lewaka® — bylo $pieszenie z pomocg rodakom oraz
wspblna praca nad dziejami Polski z paryskim Towarzystwem
Historyczno-Literackim”. Za jego inicjatora uznaje si¢ wspom-
nianego H. Nakwasluego, ktéry — z wyboru czlonkéw —
przewodzit mu wraz z A. Suyjenskim i A. J. Kisielewskim,
szczegblnie aktywnie podczas Wiosny Ludéw. Do Dozoru nale.
2alo okolo 40 czlonkbw, _przede wszystkim bylych uczestnikéw
powstania listopadowego i czlonkéw Hufca Swigtego oraz Mio-
dej Polski, ktérzy osiedlili si¢ w Szwajcarii na sule, pracujsc w
fabrykach zegarkéw, jako nauczyciele, iniynierowie, ografo-
wie, drukarze, robotmcy w rbin ch branzach, a takie zyjac z
posiadanych kapitaléw i posiadiosci. Organizowano poczatkowo
obchody rocznicy powstania hstopadowego, wspdipracowano z
Towarzystwem Literackim w Paryiu, zapewniano pomoc mate-
riag potrzebujacym rodakom. W maju 1844 r. zalozono, gléw-
nie dzicki H. Nakwaskiemu, Biblioteke i Czytelnie Polsﬁq w
Genewie. Najbardziej ozywiony dzialalnoéé prowadz:i Dozér
Polski w Genewie w r. 1848, po uzyskaniu 28 marca mandatu
reprezentowania  calej Polonii szwajcarskiej. Udzielal wtedy
pomocy emigrantom polskim idycym walczyé w kraju, w Berlinie
1 Wiedniu, w Badenii, w Italii i na Wegrzech. Nawigzat stosunki
z paryskim Komitetem Narodowym, z Komitetem Narodowym
w Poznaniu i Komitetem Polskim w Dreinie. Najdotkliwszy
zawdd sprawit Dozorowi Polskiemu Komitet w Poznaniu, do
ktérego H. Nakwaski zwrécil si¢ p:smem z dniem 28.111.1848 r.
polecajac ushugi i wole podjecia staratt o uznanie niepodlegloéci
Polski przez wladze szwajcarskie i turyfiskie. Ponowil je 10
kwietnia tegoz roku, proponujsc ponadto pomoc krajowi przez
organizowany legion polsEg-szwajcarskx pod wodzy plka Karola
Klossa, a po odzyskaniu niepodlegloici przez nasz3 ojczyzng —
budowe w niej dochodowego przemystu zegarmistrzowskiego,
m.in. silami osadnikéw szwa)carsﬁch Dopiero pismem z dnia 18
kwietnia tego pamigtnego roku Komitet w Poznaniu pomfor-
mowal o powstrzymaniu dzialatt rewolucyjnych w tym regionie
(o ugodzie z Niemcami i rozpuszczeniu ok. 30 tys. zolnierzy),
nie zalatwiajqc przemarszu legionu polsko-szwajcarskiego przez
Prusy i nie upowazniajgc Nakwaskiego do reprezentowania
spraw krajowych w Szwajcarii. Po tej niepomysinej odpowiedzi
— nb. podpisanej przez Libelta, Moraczewskiego i Mieliyn-
skiego — oraz dodatkowym wy]aﬁmemu gen. D. Chlapowskiego,
przestanym zaprzyjaznionemu A. Stryjefskiemu w hf?e z dnia

5. Tamze, s. 45
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20 kwietnia, Dozér Polski w Genewie zbieral fundusze na zakup
broni dla kraju i na przebywajacych w Szwajcarii naszych roda-
kéw. Zwrécil si¢ o ofiary do miejscowych Polakéw i do Wio-
chéw w specjalnej odezwie, ktéry dla Wlochéw przettumaczyl
przyjaciel Polski Vegezzi Ruscal, wydal w Turynie i rozeslat po
calej Italii. Odezwa drukowana 6 maja w Turynie, piébra H.
Nakwaskiego, zachecajaca do tworzenia komitetéw i legiondw
polskich oraz wzywajica do skladek na bron dla Polski, dotaria
do Mickiewicza, mry organizowal w Mediolanie legion polsko-
stowianski pod dowddztwem M. Kaminskiego, powodujic
wymiang korespondencji z Nakwaskim. Ujawnila si¢ w niej nie-
wiara Dozoru — jak zreszty znacznej czeéci emigracji — do
poczynann Mickiewicza, ktéra zniechecila wielkiego poete do
emigracji polskiej w Szwajcanii.

Nowe organizacje polskie i polsko-szwajcarskie, majace na
celu pomoc Polsce i Polakom, zaczely nastgpnie powstawaé w
tym lflgju po wybuchu powstania styczniowego, jak np. Komitet
Szwajcarsko-Polski, zorganizowany w r. 1863. Ozywiong dzialal-
noéé na rzecz naszej ojczyzny podjeli zamieszkali tu od lat
rodacy, w tym réwniez Andrzej Towanski, Henryk Kamienski i
Antoni N. Patek (o czym nizej).

Dnia 8.X.1860 r. wyszedt z druku w Genewie pierwszy
numer (,,poszyt”) pierwszego w Szwajcarii czasopisma polskiego
pt. Prawda, wydawanego i redagowanego przez Henry
Kamieriskiego pod kryptonimem X.Y.Z. W tym miescie ukazat
si¢ jeszcze 27.11.1861 r. drugi numer tego ,,pisma czasowego”.
Pozostale cztery, w tym czwarty i pigty lacznie, wydane zostaly
juz w Berlinie.

II

Najliczniejszq, przekraczajacy okresowo pieéset oséb grupe
emigracji polskiej w Szwajcarii w latach 1833-1834 stanowili woj-
skowi. Przybyli oni w zatkach kwietnia r. 1833, gléwnie z
Besangon we Francji, zd3zajac na pomoc powstaniu we Frank-
furcie n. Menem, ktére mialo zapoczatkowaé powszechnz rewo-
lucje europejskz®. W przygranicznej wsi Gumois zorganizowali
si¢ 9 kwietnia — na zasadzie dobrowolnoéci — w oddzial
bedscy rodzajem gminy zolnierskiej, ktéry przyjat nazwe

6. Zob.: A. Lewak, Od zwiqzkéw weglarskich do Mlodej Polski. Dzieje
emigracji i Legionu Polskiego w Szwajcarii w r. 1833-1834, Warszawa (1937)
S. Kalemba, Wielka Emigracja. Polskie uchodistwo polityczne w latach 1831-
1862), Warszawa 1971, s. 165-170.
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Legionu Polskiego lub Hufca Swietego. Wszystkich zwierzchni-
kéw wybierano i o wszystkich sprawach decydowano w nim
,rOwnymi, niepodleglymi i pojedynczymi” glosami. Skladal si¢
on z dwéch batalionéw i oémiu kompanii (potem przybysze z
innych zakladéw emigracji polskiej we Franc)i stanowili kompa-
nie 9-t3 i 10-t3). W Legionie bylo tylko 25-ciu zolnierzy, reszte
stanowlli oficerowie, w tym trzech putkownikéw i szeéciu pod-
putkownikéw. Naczelnikiem Hufca Swigtego (,,Zolnierzem na-
czelnikiem™) wybrano ptka Ludwika Oborskiego’, szefem sztabu
— kpt. Karola Stolzmana, kwatermistrzem — ppitka Jana Lele-
wela (brata Joachima), dowédcami batalionéw — ptka Kazimie-
rza Paszkowicza i Jakuba Antoniniego. Poniewaz okazalo si¢, ze
Eowstanie frankfurckie po kilku godzinach zostalo sttumione 3
wietnia, Legion Polski przekroczywszy granice szwajcarsky w
Saigneligier pozostal w kantonie bernefiskim. Choé jego organi-
zacja zostala zachowana, w pierwszych dniach maja 1833 r.
utworzono zwierzchniz wladze polityczng, tj. 8-osobowy Rade
Gospodarczy (Rade Emigracji Polskiej w Szwajcarii vel Rade
Tulaczé4w Polskich na Ziemi Szwajcarskiej), ktérej prezesem
ogdl wybrat L. Oborskiego, a czlonkami — pozostalych przy-
wodcébw Hufca Swictego oraz Feliksa Nowosielskiego, Fran-
ciszka Gordaszewskiego i Teodora Stefafskiego. powie-
rzyla funkcje kasjera Emerykowi Staniewiczowi, zaé sekretarza
— Konstantemu Zaleskiemu. Siedzibami wybieranej co trzy mie-
sigce Rady byly kolejno miejscowosci: Saigneligier, Porrentruy,
Bienne, Berno. Podstawe organizacji politycznej stanowit Akt
zobowigzania sig wzajemnego tulaczéw polskich na ziemi szwajcar-
skiej, ktorego projekt opracowala specjalna komisja cztero-
osobowa, zlozona z p tawicieli poszczegblnych pododdzia-
16w pod przewodnictwem Andrzeja Gregorowicza. Projekt zostal
przyjety przewazajacy wickszoéciy glosdbw (435 przeciwko 65) i

pisany pod daty 3.V.1833 r. Emigranci polscy w Szwajcarii,
przybyli z Francji i innych krajéw, ktérzy podpisali t¢ ustawe,
sg.npwili Towarzystwo Tulaczow Polskich na Ziemi Szwajcar-
skiej.

Zgodnie z owym Aktem, kaidy czlonek tej zwartej organi-
zacji_politycznej, zwanej ,,wedrujaca Rzplity polsky” (od wyzna-
czania drobnym pkom Polakéw coraz to mnych miejsc
pobytu we francuskiej czeéci kantonu bernesiskiego), jest osoby
publiczng, a jego postannictwem — gotowoé zbrojna w nadziei
na walke o wolno§¢ ojczyzny. Wszyscy byli sobie réwni bez
wzgledu na stopnie i zashugi oraz jednakowo zamozni jako

7. B. (fygler, Putkownik Ludwik Oborski szermierz wolnosci (1789-1873),
Gdansk 1971
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obywatele-zolnierze. Wladze prawodawczy i sadowniczy stanowil
ogdl, ktéry powierzat w drodze wyboréw wszelkie stanowiska i
funkcje oraz odwolywal z nich. Rada, do ktbrej wybierani
muslcll mie¢ 3/5 gloséw, wydawala co dekade pisma i okélniki,
prowadzila korespondencj¢, troszczyla si¢ o potrzeby materialne
rodakéw w ecElo z pism wyrazila nawet przekonanie (na-
dzieje), ze emigracja szwa)carska stanie si¢ reprezentacjy .
Przybyly z Paryia wyslannik Komitetu Narodowego, Ana-
stazy Dunin, pisal 3.V.1833 r. z Porrentruy o czlonkach tej
organizagji:

»Cz¢§¢ ta Polakéw w Szwajcarii rzadki stawia widok brater-
skiej zgody i wzajemnego zaufania. Wspélnemu dobru wszelky rbi-
noé opinii_poswigcono. Dawne stosunki migdzy starszymi i miod-
szymi zamieniono w kolezefisky réwno$é, a postuszefistwo, nie
subordynacja, ale uczuciem honoru wo;skow o utrzymywane dla
dowédcédw, pokazuje narodowi, jakich ma syngw 1 jakich mial zol-

nierzy®”.

Dzigki wzorowemu prowadzeniu si¢ emigranci lscy
zyskali sympati¢ miejscowej ludnoéci. Przychylnie odnosﬁ sie
do nich liberalne wiadze kantonu bernenskiego, natomiast z
dystansem wladze centralne Szwajcarii, 0 czym juz wspomniano

wyzej.

Sytuacja materialna tej grupy en'ugracyjnej byla, zwlaszcza
zatkowo, bardzo trudna. 8 dni czlionkowie Hufca
gocgtego utrzymywali sie sarm — z utworzonej 9 kwietnia
polnej kasy, do ktdrej oddali dobrowolnie posiadang gotéwke

1 kosztownoécl (precjoza). Od 27.1V.1833 do 1.I1.1834 r. rzad
berneniski wyplacal po 18 sows (tj. 6 batzéw, czyli 90 centymdw)
dziennie na osob¢ Szwajcarom, u ktérych Polzcy byh rozloko-
wani. Stale zapomogi miesigczne przyznawaly tez kantony:
Vaud, Zurych, Genewa, Lucerna. Inne, jak Tessin, Fryburg, St.
Gallen i Aargaou, udzielily pomocy jednorazowe;. Ptzysyhh
pewne datki patrioci szwajcarscy, francuscy, angielscy, niemieccy
i polscy (np. Klaudyna Potocka) oraz organizacje emigracyjne,
jak Komitet Dwermcknego, komitety polsko-szwajcarskie. Nadto
niektérzy ,.celniejsi” Szwajcarzy przyjeli do swych doméw poje-
dynczych Polakéw na whasny koszt’. Zarzgdzaniem funduszami
przekazywanymi tutejszej emigracji polskiej zajgl si¢ utworzony
pod koniec maja 1833 r. w Bernie Komitet Centralny Polski.
Mimo jego sprzeciwu pewnymi, doé¢ znaczn funduszami
dysponowala nadal Rada Gospodarcza, ktéra w koricu tego roku

8. A. Dunin, O Polakach w Szwajcarii, ,,Pami¢tnik Emigracji” 1833, cz. 3
9. J. Bartkowski, op. cit., s. 183/4, 187-9.
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posiadata 180 tysiecy frankéwe.

Nie wszyscy jednak Szwajcarzy chetnie przyjmowali przy-
dzielonych im Polakéw nawet za oplaty, jak wieSniacy z Cornol.
Zyczliwy naszym rodakom prefekt Stockmar z Porrentruy radzit
zatem, aby ,,w celu ujecia sobie swych gospodarzy, pomagali im
wedlug moznofci rekg i rady w ich pracach gos czych!l.
Nierzadko stosowano si¢ do tych rad, np. ppor. A Zapolski
wywozil u karczmarza gnéj na pole, a potem zostal garsonem i
ustugiwal chlopom w karczmie, podajac im piwo, oraz wymalo-
wal bezplatnie budzjcy podziw wieéniakdéw szyld (ulana na
karym koniu); Jan Hauszyld pomagat mlynarzowi ,,przy pytlu”,
Tomasz Jasinski ,,wzig! si¢ do blacharstwa” i wyrabial naczynia i
sprzety kuchenne, ,Eempicki August — jak wspomina J. Bart-
kowski — zostal furmanem w zu (w przedsi¢biorstwie prze-
wozowym), przewozil towary z Bazylei do Berna i tak sobie
przyswoil postawe, obyczaj i jezyk furmanski, ze nikt by si¢ nie
domyélit, ze to cudzoziemiec 1 niedawno przedtem oficer'?”.
Wielu naszych rodakéw trudnilo si¢, o czym nizej, drukarstwem
(zecerstwem), zegarmistrzostwem i innymi zawodami.

Mimo réinych klopotéw i trudnosci Rada Gospodarcza,
zwana tez wg J. Bartkowskiego Rady Emigracji Polskiej w
Szwajcarii, zaprosila pismem z ﬁﬁa 24.VIL1833 r. do Szwajcarii
Joachima Lelewela, wyrazajac przekonanie, ze policzenie sie¢ z
czlonkami Legionu Polskiego oslodziloby przykroéci i cierpienia
wielkiego uczonego. Nie mogic przyjaé zaproszenia do zakaza-
nego ?‘h niego kraju, Lelewel pisal 30 sierpnia tego roku do

w Polskich na ziemi szwajcarskiej:

»Wielkie jest wasze, Szanowni rodacy, powolanie, trudne i nie-
bezpieczne polozenie, zazdroéci godne postgpowanie. Oczy rozpro-
szonego tulactwa naszego zwrécone na was. Wszystkich myéli za
wami gonig"”.

Na pro§bk¢;nwladz wycliuzielonego z kantoru bazylejlslkiego
postgpowego toru wiejskiego (Bile-Campagne) ze stolicy w
Liestal, latem roku 1833 szeéciu oficeréw polskich z tzw. Hufca

wietego — Karol Kloss, Edward Vernezobe, Ludwik Miero-
stawski, Tadeusz Pagowski, (luliusz Michalowski i Jan Glowicki

— zostalo instruktorami formowanej tu milicji ludowej do

10. O syt. mater. zob.: Zdanie sprawy z czynnosci emigracji polskiej w
Szwajcarii, Paryz 1833; F. Gordaszewski, Stan Polakéw w Szwajcarii, Bienne
6.VIII 1833 (w:) Komitet Narodowy Emigr. Pol...., Pary: 1833, s.2; A.
Dunin, op. cit.; S. Sokotowska, op. cit., passim.

11. J. Bartkowski, op. cit., s. 187.

12. Tamze, s. 189.

13. J. Lelewel, Listy emigracyjne, t.1, Krakéw 1948, s. 182.
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obrony przed spodziewanym atakiem wojsk reakcyjnego rzadu w
Bazylei. Nastepnie wzigli udzial w walce przeciw 500-osobowemu
ialowi najemnemu Bazylei (zlozonemu gléwnie z Niemcbdw),
a dowodzonemu przez ptka Landerera. Dzicki pomyslowej tak-
tyce (zasadzce) przywddcy Liestalczykéw i okolicznych chlopéw,
. Klossa, przewazajace sily bazylejskie poniosly kleske,
zginglo 160 najemnikéw, a ich dowédca dostat si¢ do niewoli i
zostal mstgrnie zabity przez rozjuszonych chlopéw. Poniewaz
wladze bazylejskie oglosily w gazetach, ze Liestalczycy zwyciezyli
tak duzy oddziat wojsk regularnych dzigki znacznej liczbie Pola-
kéw walczacych w ich szeregach pod wzgérzami Hiiftenschanze
— plk K. Kloss oraz pieciu pozosu:{ch oficerébw polskich bio-
ricych udzial w bitwie opublikowalo 7 sierpnia w pismach
szwajcarskich odpowiednie oéwiadczenie, ze tylko oni z Polakéw
brali udzial w potyczce 3 sierpnia, a zwycigstwo waleczni Lie-
stalczycy zawdzigczaja wlasne) odwadze i im nalezy sig stawa's.
W rzeczywistosci ,;zablzkalo si¢” tam jeszcze 3-ch czy 4-ch zol-
nierzy, a wérbd nich niejaki Jan Koza, za§ rola nielicznych
naszych oficerbw w tym wainym zwycigstwie byla do§é istotna,
jezeli nie decydujjca.

Po tej krétkotrwalej wojnie domowej wladze federalne roz-
qudy wystgpujacy przeciw kantonom demokratycznym Lige
Sarnensks, ale panstwa zaborcze wzmogly naciski dyplomatyczne
majgce na celu wydalenie Polakéw ze Szwajcarii. Rada Gospo-
darcza wyslala zatem do Sejmu Zwigzkowego w Zurychu pismo
proponujace pomoc Polakéw w razie zbrojnej interwencji. Osta-
tecznie z réinych wzgledéw — jak wspomniana presja zabor-
cbéw, konflikt w Radzie, nieprzychylne wzgledem naszych roda-
kéw posunigcia wladz szwajcarskich — pod koniec 1833 r. 240
Polakéw skorzystalo z zezwolenia powrotu do Francji, a 66
udato si¢ do innych krajéw. Mimo to pozostalo tu jeszcze prze-
szlo 200 czionkéw Hu.f)ca Swietego.

Dnia 1.XI1.1833 r. zalozono Towarzystwo Praw Czlowieka
i Obywatela na Tulactwie Polskim w Szwajcarii, do ktérego
weszlo 213 naszych rodakéw. Towarzystwo glosito hasla walki o
wolnoéé, réwnoéé, sprawiedliwy rozdziat korzyici i cigzarbw.
Gminy powstajgce w miejscowosciach, gdzie mieszkali Polacy,
dzielily sie na sekcje liczzgce od 10-20 czlonké4w. Gming w
Bienne (Biel) nazwano Mlods Polsks. Nalezeli do niej: L. Obor-
ski, J. Antonini, K. Stolzman, ]J. i A. Dybowscy, T. Zabicki.

Z powodu réznicy stanowisk w sprawie wspdlpracy z Mio-
dymi Wiochami ]J. Mazziniego i planowanej zbrojnej wyprawy

14. Tekst tego o$wiaczenia podal J. Bartkowski w cyt. Wspomnieniach (s.
205).
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sabaudzkiej doszlo do takiego zaostrzenia konfliktu w Radzie i
rozbicia jej jednodci i zwartoéci Hufca Swietego, ze przeciwny
temu wspbldzialaniu i wyprawie ptk L. Oborski (po prébie
zamachu na jego zycie, podobno przez Gordaszewskiego) zre-
zygnowal ze stanowiska naczelnika. Usungl si¢ tez ptk K. Pasz-
kowicz. Na czolo wysuneli si¢ zwolennicy Mazziniego, tj. K.
Stolzman, F. Gordaszewslu F. Nowosielski i J. Antonini, pozy-
skujgc ok 160 ludzi. Trzej pierwsi podpisali 27.X1.1833 r. poro-
zumienie (umow¢) z Komitetem Wiloskim. Na podstawie tej
umowy w lutym nastgpnego roku stu kilkudziesigciu Polakéw
wziglo udzial w wyprawie zbrojnej o wyzwolenie graniczacej ze
Szwajcariy Sabaudii, nalezjcej do Francji, ale rzadzonej przez
krbla Sardynii Karola Alberta. Wyprawg dowodznl gen. Ramo-
rino, szefem sztabu byl gen. Roman Sottyk. Zle przygotowana i
kierowana, zakoficzyla si¢ ona zupelnym niepowodzeniem'.
Polacy zostali aresztowani w kantonach Genewa i Vaud.
Dopiero po dhugich zabiegach wrécili do kantonu bernefiskiego.
Dnia 5 marca wybrano Rad¢ Tymczasows Polakéw w Szwajca-
rii, ale nie odegrala ona istotniejszej roli. Dnia 21. IV. 1834 r.,
po_ interwencji dyplomatycznej pafistw zaborczych, wreczono
emigrantom polskim drukowane wezwanie z proégq 0 opuszcze-
nie Szwajcarii. Pig¢ dni pdiniej czlonkowie Hufca Swictego
przeglosowali w Bernie jego rozwijzanie (84 glosami przeciwko
48). Ostatecznie akt rozwijzania tej organizacji wojskowej pod-
isalo 163 Polakéw, a wirdd nich ptk L. Oborski. Pod koniec
waetma tegoz roku (ok. 140) b. czlonkéw Hufca odebrato
paszporty na przejazd grupkami przez Francje do Anglii. Wéréd.
w polowie maja znalazl si¢ w Londynie plk L. Oborski.
Po rtacji czlonkéw legionu (Hufca) w koricu kwietnia i na
u maja 1834 r. w Szwajcarii przebywalo kilkudziesieciu
Polakéw, w tym ok. 50 czlonkéw rozwizzanego legionu, z k-
rych wielu pozostalo tu na zawsze.

Oprécz przywédcy legionu (Hufca Swigtego) i Rady Gos-
podarczej ptka L. Oborskiego (1789-1873) — uczestnika Ideza.m
zacji spiskowych w kraju, powstania listopadowego i b ko-

tynzcklego w r. 1849 oraz czlonka I Migedzynarodébwki —
do najwyiszych rangy oficeréw polskich nalezal wtedy w
Szwajcarit Kazimierz Paszkowncz (1788-1845), ktéry bml
udzial juz w wojnach napoleoﬁsknch oraz nany z wyjatko-
wego mestwa w powstaniu listopad och z pochodzenia,
pik Jakub Antonini (1792-1855), kt6ry dosluzyl si¢ potem stop-
nia generala i marszatka polnego na Sycylii, gdzie byl poczat-

15. W. Prechner, Wyprawa do Sabaudii w r. 1834, ,,Przeg. Hist.” 1924, t.
XXIV; M. Wawrykowa, Geneza powstania sabaudzkiego, tamze, 1970, z. 2.
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kowo naczelnym wodzem wojsk rewgcliucy)nych wk p:ﬂlwsktuuu
1849 r. (zanim o spe z powodu ostrego ko m z
Ludwikiem Mlerosﬂ“cll o c PO

Z najczynniejszych czlonkéw Hufca Swigtego na uwage
zashugujy: pplk Feliks Nowosielski (1800-1864) oraz kpt. Franci-
szedeordzszewskx (;c801 18£7r2211 Karol Stolzman, keérzy cieszyli
sic duzz popularnoéciy w. towarzyszy emigracji, o czym
$wiadczyly wybory ich do Rady Gospodarczej (il‘ma?y Emigracji
Polskiej w Szwajcarii). Jako zwolennicy ws z J. Mazzi-
nim, wiele wysdku wlozyli w organizacje chybionej wyprawy
sabaudzkiej, potem wyrdznili si¢ aktywnoiciy w migdzynarodo-
wej organizacji rewolucyjnej Mloda Europa, a takze jako wspdl-
zalozyciele i przywédcy Mgode] Polski.

Podczas Wiosny Ludéw przechodzili przez Szwajcari¢ nasi
szermierze wolnoéci, podazajgcy walczyé o niepodleglo$é w
kraju, na Wegrzech, badz we Wloszech, na Sycylii. Nowa, doéé
znaczna grupa polskich wo;skowych mplynela tu dopiero w lecie
(w lipcu) 1849 r., po uczestnictwie w powstaniu badefisko-pala-
tynacﬁ':n“ Przybyl, po rezygnacji 1 lipca ze stanowiska naczel-
nego wodza tego powstama, gen. Ludwik Mierostawski (1814-
1878) i przebywat w Bernie do paidziernika, kiedy to powrécit
do Paryza. Oprécz gen. Mieroslawskiego znalazlo sie przejé-
ciowo w zasadzie na ziemi szwajcarskiej kilkudziesieciu polskich
oficerébw oraz okolo 200-300 zolnierzy powstalego w poludnio-
wych Niemczech legionu polskiego i odtfo iatu (kompanii) ochot-
niczego miodziezy emigracyjnej.

Mieszkajacy w Bernie Stanistaw Malachowski pisal zjadliwie
do ,,jedneiscz filarbw Hotelu Lambert” w Paryzu, Barzykow-
skiego, ie z dnia 12.VIL.1849 r.:

»Kraj tu i czas przefliczny i tylko teraz zabrukany ucickaja-
cymi, halastra demagogéw niemieckich z naszym wodzem naczel-
nym z Wersalu, ktéry pokazal jeszcze raz dobitniej, czym jest, to
jest kpem wiclkim, bezczelnym, ktéry narobiwszy niestychanych
glupstw jak zawsze, przed koricem czmychngt!'™.

Wiérdd przybylych z poludniowych Nnemlec oficeréw byli
m.in.: ptk Siegiel, lirlk Pisarski, mjr Trocifiski, kpt. Adam Mie-
rostawski (brat Ludwika) i Domagalskl oraz p&me]szy autor

l6 J. Falkowski, Wspomnienia z roku 1848 i 1849, Poznan 1879; A.
Owsifiska, Powstanie palatynacko-badenskte w 1849 r. oraz udzial w nim
Polakéw, Wroclaw 1965; M. Zychowski, Ludwik Mierostawski 1814-1878,
Warszawa 1963. v

17. Korespondencja Barzykowskiego 1844-1871, Bibl. Czartoryskich w
Krakowie, rkps 1237.
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interesujacych wspomniett z tych czaséw, kpt Juliusz Falkow-
ski'®. Ponadto dotarl do Szwajcarii Aleksander Krzyzanowski
(ok. 1825-1894), stojacy wraz z W. Heltmanem na czele oficjal-
przedstawicielstwa TDP przy rewolucy)nym rzadzie badeﬁsLo—
tynackim, zwanego Komisjy Polsky. W przeciwiedstwie do
ulzfajacego zludzeniom, wiecej szkodliwego niz uiytecznego
rI:l: tmana, nie kierowat sie uczu:;:m ani wyobmimq, miatl ,,cha-
ter umiarkowany, wytrawny, ale pozytywny”.
Polacy rozproszyli si¢ w réznych rejonach Szwajcarii, m.in.
w Bernie, Zurychu i Genewie. Najwiecej jednak nowych naszych
emigrantéw skupilo si¢ zapewne w Genewie, korzystajac z
zyczliwej po H. Nakwaskiego i jego malzonki oraz innych
osiadlych tu rodakéw i istniejacych organizacji ﬁlskxch J. Fal-
kowski, kt6ry przyjechat do Genewy krétkim pobycie w
Bernie i niemal cocz;lennych odwiedzinach zamieszkalej pod tym
miastem spokrewnionej z nim rodziny gen. Jézefa Szymanow-
skiego, napisal w swoich wspomnieniach:

»Z Berna udalem si¢ do Genewy, gdzie zastalem mnoéstwo
przyjezdnych Polakéw emigrantéw, mi¢dzy innymi J6zefa Sobolew-
skicgo, do ktérego mialem [...] list polecajgcy od ksigcia Czartory-
skiego. Najwicksza cze$é tych goéci w Genewie zgromadzita sic w
willi zamieszkalej przez pafstwo Nakwaskich, ktérzy przyjmowali
rodakéw z prawdziwie staropolska gocinnoscia'™'.

W domu Henryka i Karoliny Nakwaskich czul si¢ Falkow-
ski ,jak miedzy krewnymi” (oprocz wiaciwej ospodarzom ser-
decznofci, jego rodzina pochodzila tez z plockiej ziemi i byla
zaprzyjatniona z Nakwaskimi od kilku pokolen). Dzigki H.
Nakwaskiemu prezydent kantonu genewskiego, Jomes Faz
wydal mu paszport na nazwisko rodowitego Szwajcara, umozli
wiajac pocﬁzsz za granice, po trzech tygodniach pobytu w
Szwajcarii.

Przybyli w 1849 roku do Szwajcarii polscy oficerowie i zol-
nierze nie stworzyli tak zwartej i znaczacej organizacji jak
Hufiec Swwty z_lat 1833-1834, przebywali tu na ogél stosun-
kowo krétko i nie odegrali istotniejsze) roli. Pobyt w tym kraju
traktowali jako etap przejéciowy w swoim zyciu rtulaczy i
bojownikéw wolnoéci. Opuécili przewainie Szwajcarie jesienia
tego roku lub w roku nastgpnym, jak np. Aleksander
Krzyzanowski.

18. J. Falkowski op. cit.
19. Tamze, s. 379.
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Nieco wi uwagi wypada poswiecié choé niektérym

wybitniejsz WIQPﬂzkom zamieszkalym wtedy w Szwajcarii, ktd-

rzy yli slawe w réinych dziedzinach dzialalnoéci w kraju
na arenie migdzynarodowej lub w ojczyinie.

Dnia 23.XI1.1833 r. przybyl z Belgii (Brukseli) do Bienne w
Szwajcarii — ,,wychudzony, w pozyczonym surducie i butach, w
wytartej bieliZnie®” — uczestnik powstania hstopadowego i
ni j wy ptka J. Zaliwskiego do kraju wiosn tego
roku;2 przys mezlo:;my etmsan;:sz, Szymon I%onarsln (1808-
1839)*, pozostajac tu do jesieni roku nastepnego. Po opuszczeniu
kraju wskutek dekonspiracji wyprawy Zahg::lf:ego czteromiesi¢-
cznym pobycie w wizieniu elblgskim i deportacji przez Prusakéw
do Belgu, zyl w Brukseli w niedostatku, zarabiajac na utrzymanie
jako zecer, a nastgpnie jac na flecie w orkiestrach wiejskich
1 po ,estaminetach”. Czul si¢ obco wirdd tutejszej emigracji pol-
skiej, dlatego pragnal polaczyé si¢ z zaprzyjainionymi w Besangon
rodakami z Hufca Swngtego w Szwajcarii. Dowiedziawszy sie o
jego sytuacji i pragnieniu, Rada Gospodarcza przestala mu zapro-
szenie do Szwajcarii i 300 frankéw na podréz (wraz z Bemnsdor-
fem), ,,zwazajac na jego smutne i niepewne dzisiejsze polozenie,

o miloéci do kraju i sprawy wyplywem”. Zaproszeme
to sprawilo Konarskiemu wielky radoéé, co wyrazil w lici
Rady Gos j z dnia 20.X1.1833 r., piszgc m.in.: ,,Dowéd
waszej dobroci przypro wadlenunemptemzostatecznoécn znu-
dzenia i m&aerpllx:lvoéa do wesoloéci i — moge powxedzneé
szczgfcia”. Niewykluczony jest tez decyzje wy) u
Konarskiego do Szwa;camyj m ktéry pozostawal z
nim wtedy w bliskich stosunkach i ,,przywrécit mu wiare w moz-
liwoéé politycznego dziatania”.

W Bienne, gdzie zna)dowal sie wowczas sztab Hufca Swie-
tego i Rada Gospodarcza, Konarski wstipit nicbawem do pow-
stalej tu niedawno gminy Towarzystwa Praw Czlowieka i Oby-
watela na Tulactwie Polskim w Szwajcarji pod nazwy Mioda
Polska. Na zlecenie tej organizacji wyjechat na krétko w
poczatkach stycznia 1834 r. do Paryia. Po powrocie wzigl w

20. S. Szpotatiski, Konarszczyzna..., Warszawa, b.d., s. 29.

21. Obszerniej: 1. Daszyiiski, Szymon Konarski, Lwow 1902; W. Zahor-
ski, Szymon Konarski (Zycie i czyny), Wilno 1907; W. Lukaszewicz, Szymon
Konarski (1808-1839), Warszawa 1948; H. Moscicki, Szymon Konarski, War-
szawa 1949; S. Kieniewicz, PSB, t. XIII; Sz. Konarski, Dzienniki z lat 1831-
1834, Wroclaw 1973,
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lutym tego roku udzial w wyprawie sabaudzkiej. Aresztowany
(internowany) Szwajcarbw w koszarach w Chante-Poulet,
uciekl stam 20 lutego i osiadl w miejscowoéci (wsi) La
Chaux-des-Fonds w kantonie Neuchitel. »Na poczatku 1834
roku, znajdujqc si¢ w Szwajcarii, byl w burzycieli, ktérzy
napadali na Sabaudi¢ [..]° — skwitowal to potem opacznie
Kur%meskz z dnia 18.IV.1839 roku. " ki ik

czasie pobytu w wymienionej miejscowoéci Konarski zy!
poczgtkowo w niezwykle cigikich warunkach. Zwracal si¢ o
pomoc finansows — przyshanie 20 lub 25 frankéw w formie
pozyczki — do mjra Wiktora Lubafiskiego w Bienne. W jednym
z listdw do tegoz informowat i wy)dm:g

~Cokolwick nastapi, ja przedsicwziglem tutaj pracowaé w
fabryce zegarkéw do czasu, w ktérych moja r¢ka quzie mogla by¢
uzyteczna mojej ojczyinie lub sprawie, dla ktérej pracujemy Przed-
sigwziglem dlatego, e jestem przekonany, 2e glowa moja nie moge
byé uzyteczny obo_|gu przedmiotom, a w oczekiwaniu czas
nie przepedzaé jest niezno$nym po tylu cigglych prze§ladowaniach
losu, ktéry nas dosigga. Za kilka miesiecy bede mégt sam z siebie
utrzyma¢ si¢, dzi$ nie majgc i grosza przy duszy, Zyj¢ na zargczenie
tutejszego obywatela®”.

Istotnie, w ciggu kilku miesiccy — mieszkajac i jedzac na

yt u majstra — Konarski nauczyl si¢ zawodu zegarmistrza i

na swoje utrzymanie w fabryce zegarkéw.

Zapewnienie sobie bytu materialnego, praca w wytw6mi zegar-

k6w i pobyt wirbd Szwajcarébw nie przynosily mu jednak satys-

fakcji. W lidcie do Hipolita Mierostawskiego z dnia 25.IX. 1834r
pisal m.in.:

»Tymczasem robig, a robi¢ cylindry [do zegark6w] [...]. Nie
wychodz¢ nigdzie, rzadko kiedy w niedziele ze znajomymi id¢ na
przechadzke, powracam czym predzej, bo nienawidz¢ ludzi bez czu-
cia, ktérych tu nie brak, siadam w kacie, dumam, czytam, czasami
gram na flecie i wzdycham do ojczyzny. Glodu nie cierpie, jem,
épi¢ i pracuje, zupelnie tak, jak wo!l, bo reszte [..] wydarli nam
wszyﬁkim, pozbawili nas wszystkiego, do czégo nas natura przezna-
ay!a 124

W rzeczywistoci Zycie jego nie ogramczzjo si¢ jednak
wtedy do tego, co wymienil w ﬁﬁcne Bral tez udzial w dzialal-
nodci organizacji demokratyczno-niepodlegloéciowej Mloda Pol-
ska, do ktérej powstania wiosny tego roku w Bernie réwniez si¢

22. Cyt. za: 1. Daszyniski, op. cit., s. 16
23. Wybdr pism Szymona Konarskiego [w:] W. Lukaszewicz, op. cit., s.
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przyczynil. Niektdrzy badacze nie wykluczajy takie, iz utrzy-
mywal stosunki z uniméMmm’ przebywajgcym wowezas w
Szwajcarii. Aby deportaql po wyprawie sabaudzkiej,
Konarski wystgpowa ka wiskiem Smlo;xl)ue K;on:hr(;()i’ze poda)$
si¢ za artyst¢ muzyka 1 ukrywanc swoje pol nie.
Miodej Polsce uzywal nazwiska Rembek.
Jak $wiadczy jego Dziennik z lat 1831-1834, podczas

bytu w Szwajcarii spotykat si¢ z bliskimi mu kolegamx rozlo-
E:wan i w réznych miejscowoéciach. Najszczefliwsze chwile
przeiyt od przybycia do wyprawy sabaudzkle), »w stolicy rze-
czypospolite) polskiej w Szwajcarii (Bienne)”, co wyrazit na
posiedzeniu Rady w dniu 23.X11.1833 r. Z podznwcm pauzyl na
wielu zastuzonych kolegdw, pracujacych w réinych zawodach —
u karczmarzy, rymarzy, garbarzy, zegarmistrzéw.

Po otrzymaniu 10.X1.1834 roku od Czyfiskiego informacji o
zezwoleniu na powrét do Frangji i aElzyzml.mu pensji, w cztery
dni pdiniej wyruszyl do Paryza, aby jui w maju przysziego
roku pojawi¢ si¢ w Londynie, nastgpnie w Brukseli, 2 w czerwcu
przybyé z A. i L. Zaleskimi do Krakowa i rozpoczaé swojg nie-

zwykly dzialaln

0é¢ emisariusza.

hﬁswl:dlug iejszych wspomnief , Zyt'gnunta Szczesnego
Felitskiego oto przedstawia si¢ sylwetka tego nieugigtego
bojownika wolnoéci:

»BYl to $redniego wzrostu i éredniej tuszy blondyn, regularnych
ryséw, o bigkitnych, ale ognistych oczach; méwit plynnie i z wiel-
kim zapalem, pigknie tez $piewat i gral na flecie, a e byl miody,
$mialy i silnie zbudowany, posiadal przeto te przymioty, ktére pod-
bijajg serca®”.

Przez wiele lat zyl i prowadzil wielostronn dzialalnoéé w
Szwa;aru absolwent Wydzialu Prawa i Administracji Krblew-
Uniwersystetu Warszawskiego, dzialacz polityczny w Kré-
lestwie Polskim (w $rodowisku ickim)® i na emigracji,
posel na Sejm 1831 r. oraz publicysta — Henryk Miroslaw
Nakwaski (1800-1876)%.
Przybyl tu wraz z 2on3 Karoling (rodzing) 4.VIIL.1833 r. i

24. Z. Sz. Felifiski, Pamigmiki, Warszawa 1986, s. 122

25. J. Bicliiski, Krolewski Uniwersytet Warszawski (1816-1830), t. 2, War-
szawa 1911; A. Kamifiski, Polskie zwigzki miodziezy (1804-1831), Warszawa
1963.

26. Br. Zaleski, Zmarli na wychodztwie od 1873 do 1878 roku, ,Rocz.
Tow.Hist.-Liter. w Paryu™. Lata 1873-1878, t. 2, Poznan 1879; A. Lewak,
Dozér Poiski..., s. 45-60; A. Mickiewicz, Listy, cz. II, Warszawa 1955; J.
Falkowski, op. cit.; L. Gadon, Emigracja Polska, Krakéw 1902; M. Tyro-
wicz, PSB, t. XXIIL
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przebywal —z ami, spowodowan z‘lrm wyjazdami do Fran-
cj, iemiec i Wielkopols! do r. 1862. Miesz-
kat w Vevcywiolo Lozanny, potem w Lancy pod Genewg i w
Genewie. Bez powodzenia préﬁ at zalozyé w tym kraju jedno-
czgcy emigracj¢ Zakon Wychodicéw Polskich, okreflajsc jego
cele i zasady w Uwagach o » najkorzystniejszym czasu emi-
graci wraz z [m]ektem 12114 stowarzyszenia  si¢
wychodicéw polskich, opublikowan w Paryzu (1833, 1838)
oraz w zbiorze swoich prac w Vevey (1838) tu m.in. réwniez
Projekt. ustaw zakons wychodicbw polskich. W Uwagach tych
napisal: ,Powinniémy si¢ staraé, aby kaizdy z nas madrzejszym
wrécit do kra;u, jak z niego wyszedl, aby si¢ czego pozyte-

cznego nauczyl”. Jako czlonek, a whlciwie szef, specjalnej
komusji, pow ] rokiem w Paryzu przez przebywajacych
tam polskich postow na Sejm 1831 — z wielky ofiarnofcig i

wytrwalodcig kon wal starania, majjce na celu odzyskanie i
zabezpieczenie do umentaqn (archiwum) tego Sejmu Wykorzy-
stunc swo;e znajomoéci we francuskich rz;!
Juliuszowi Slowackiemu w uzyskamu paszportu do
Wloch pod koniec r. 1835. Od 1836 r. byl czlonkiem Komisji
Funduszdw Emigracyjnych. Jak juz wspomniano, nalezal do
wspblzalozycieli 1 czynnych dzialaczy powstalej pod koniec
1838r. w Genewie Skarbuny Polskiej. Wiele interesujacych
szczegbléw o dzialalnoici samopomocowej Nakwaskiego zawiera
m.in. jego publikacja pt. Zdanie sprawy z zebranych pienigdzy w
latach 1837 i 38 w Szwajcarii, a sz niej w Genewie | w
Vevezkz ogloszona w Paryiu i w :k W, zkl iorze wa}levey (1838).
Mieszkajac jeszcze w Vevey, Nakwaski pomagal poznanemu
wczedniej w Dreinie Adamowi Mickiewiczowi w_staraniach o
objecie katedry literatury lacifiskiej w Akademii Lozaﬁskne)
(1838, 1839). Z wielkim poety przyjainit si¢ i podejmowal go w
swoim domu pod Genewz w czasne jego pobytu w Lozannie.

Utrzymywal z nim stosunki takie pbiniej — mimo réznicy
pogladéw w wielu sprawach jak np. mesjanizm i sposéb walki o
odzyskanie niepodlegloéci Polski, oraz polemicznej nierzadko

wymiany korespondenciji i odmiennych charakteréw.

Ten niestrudzony spolecznik i zarliwy patriota polozyt duze
zaslugi — o czym byla juz mowa wyiej — jako inicjator i przy-
wédca tzw. Dozoru Genewsko-Polskiego, ws 6rca Stowarzy-
szenia Wychowania Narodowego Dzieci Wychodicéw Polskich w
Paryzu (1841) oraz Blblxotekn i Czytelm Polskiej w Genewie
(1844), a rakze jako organizator pomocy dla kraju podczas Wiosny
Ludéw i dla nowej emigracji poEl?uq Nakwaski uczestniczyt réw-
niez w innych pracach (inicjatywach) emigracyjnych, m.in. ,,trudm!
sie wzniesieniem pommka dla Klaudyny Potockiej w Genewie™.
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Po wieloletnich staraniach ten zawsze czynny b. posel brac-
lawski (zwany tez, np. przez Leleweléw, Braclawskim) odzyskal,
przy pomocy filozofa Bronislawa Trentowskiego, ukryte w
Hanowerze u pastora ,,pod oharzem” (w depozyac)” doku-
menty Sejmu 1831 i pmwxézl Je do Genewy w r. 1856, Odrad

»hie rozstawal si¢ jerami, uwazanc si¢ za jedynego
urzgdowego lch str6u” Szmetmm u dla sprawy
wyk A AN. Pltkalﬁk:dow‘s;.llw . fa;;odob
wykonany u 'l usowy zloty zegarek z izng
Tadeusza Koéciuszki. v

W tym tez roku (1856) H. Nakwaski ouzymal (przyjal)

atelstwo szwajcarskie. Odtgd brat czynny udziat w zyciu
k lturalnym i naukowym Genewy, jako czlonek Sociéte Gene-
voise d'Utilite Publique oraz L’Institut Genevois (sekcja rol-
nictwa). W r. 1860 uczestniczyl w Migdzynarodowym Kongresne
Ekonomicznym w Lozannie, gdzie zaprezentowal swojq prace
Etude sur les divers systdmes pénitentiaires..., wydang tegoz roku
v b: ls ki

Mnmo przyjecia obywatelstwa szwajcarskiego i uczestnictwa
w_zyciu kulturalno-naukowym Genewy, Nakwaski nie zerwal
wigzéw z emigracjy polsky i krajem ojczystym. ,Zawsze byl
przeciwny robotom ks. Adama Czartoryskiego i jego przy]aaé
iy e;ldznedbyl pobl kiem ‘m‘uh ué
pomocy épieszyl, a orn)egoyogms polskich uczué i

cnarchaﬁ — napisat Bronistaw Zaleski w cyto-

wanym wspomniemu poénnermym"
~ Podczas pobytu w Szwajcarii H. Nakwaski napisat wiele
prac w jezyku polskim i francuskim, m.in. (oprécz wspomnia-
nych): O nadaniu wlasnotci wlolcianom polskim za grodze-
niem terainiejs wiaécicieli débr (Pary: 1835), Kilka sibw o
demokragji (,,Mioda Polska” 1838 i odb. Paryz 1838), O szkole
do j i Towarzystwie Nasukowej Pomocy (,,Narodowost”
1841), O wigzieniach poksutniczo-poprawczych (,,Przyjaciel Ludu”
1842/43), Cing milions de Polonais... (Pary: 1845), Le grand
Constantin 4 Varsovie pendant le Congrés de Vienne (Paryi
1847), Sprawa wholciariska na sejmie 1831 r. (Paryz 1859), Que-
stion de l'émancipation des paysans de la Pologne (Genewa 1860).

Oprécz Mtodej Polski, Narodowosci i Przyjacielsa Ludu,
Nakwaski ws wal z takimi czasopismami, jak Zbratnienie
(1847), Terainiejszoé¢ i Przyszloé¢ (1848), nie liczac pism francu-
skich. Trudnil si¢ tez edytorstwem i pisal pamietniki, ktérych

27. B. Zaleski, tamze, s. 370; wg innych archiwum sejmowe bylo prze-
chowywane w Getyndze.
28. B. Zaleski, tamze, s. 372.
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fragmenty opublikowal J. Kallenbach w dodatku do monografii
pt. Adam Mickiewicz (t2, Dodatek, Krakéw 1897). W tym
okresie korespondowal tez m.in. z A. Mickiewiczem, W. Zwier-
kowskim, J.N. ]ankowshm,] Lelewelem.

Opudciwszy Szwajcari¢ z rodzing (1862), przebywal przewa-
zmealk w Eon:sk we Francji, gdzie tez zmaﬂ 22HII:87mku. J:
Falkows otowsponuna!tegopelnegourou 15tego
czlowieka i dzialacza emigracyjnego:

wl---] Henryk Nakwaski, tywy, ruchliwy, gadathwy. waoly,
uprzejnmly, goécinny, mial w swoim obejéciu, akcencie, i
sposoble widzenia rzeczy i ludzi, cech¢ wiadciwg wylaczme warsm
wianom i nie bylo wielka przesads widzie¢ w nim na obczyZnie
symbol Zywy tej kochanej stolicy naszej, tak jak kr6l Zygmunt jest
jest symbolem kamiennym”.

Od kwietnia 1833 r. do zgonu przebywal w_Szwajcarii,

przyczyniajac si¢ do jej rozwoju gospodarczego i cywilizacyjnego,
Jan Pawel Lelewel (17'96-1847), brat ]oachlma, uczestnik powsta-
nia listopadowego, pod,

Przybyl on w Bernefiskie z Bamcon we Francji i pehul
funkcje kwatermistrza Hufca Swictego oraz wchodzit w

Rady Gospodarczej. Po nieudanej wyprawnc sabaudzkiej w lutym

1834 r. uzyskal z nieliczng grupy za.wo
: wladzszwa)cmhchmpobythenuenpmszy

gospodarcze) pozytywnym zalatwieniu sprawy jego pozostama
(osiedlenia si¢) w tym kraju w czasach przymusowych deportacji
st3d Polakéw udecydowalo wczeéniejsze podjecie zatrudnienia i
niedostatek w kantonie bernefiskim, jak zreszty w calej Szwajca-
rii, wysoko kwahﬁkowanych dobrych specjalistéwinzynieréw.
o zrcahm trud:xo yte dlez 'Ll:ego kraj l
OE:wwﬂ i y i poyteczny ju
osuszenia wielkich blot Seelandu. Mianowany w r. 1837
naczelnym inzynierem w Dyrekcji Drég i Mostdw, kierowat
budowy drég miedzy Bernem a Lucerng 1 Bazyle3, wzniést fluzy
i zaprojekto walnowoczcsnymostnamoeAarpodBemem,
kebry zbudowano ;uz po jego $mierci, w r. 1850, i nazwano
jego imieniem. Byl ponadto twércy planu rozbudowy Berna,
gmachu Zarzadu Kantonalnego, poczty i innych obicktéw uzy-
licznej. Zorgamzowal tez w Bernie Biuro Techni-
cznc, do onal . hcznych zeh w pracach ierskich,
ksztalcit mlodych technikéw. Zajmowal si¢ takie twem i

29. Zywot Jana Pawla Lelewela, podpulkownika in2ynierii, Poznat 1857; J.
Lelewel, Listy do rodzedstwa pisane, t. 1-2, Poznat 1878-79; tenZe, Listy
emigracyjne, t. 2-3, Krakéw 1951-1952; H. Wieckowska, PSB, t. XVIIL
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rysownictwem, ilustrujagc m.in. niektére dziela historyczne swo-
jego slynnego brata, ktéry mieszkal wtedy w Bruksel.

Brata Joachima odwnedznl w Belgu latem 1843 r. ,,Samotnik
brukselski” pisal o tym 1 sierpnia tego roku do Piotra Kop-
czyfiskiego w Paryiu: ,,Mam w Belgii brata Jana ze Szwajcani,
bawit trzy czy cztery dni w Brukseli, raz tylko par¢ godzin
pombwné m est teraz w Ostendzie™®”.

historyk pofwigcal bratu Janowi wzmianki w listach
do réznycl?l' osdb, jak L. C o, wymieniony P. yhski i
W. Zwierkowski’'. Bracia utrzymywali tez mniej lﬁa bardzie)
systematyczne stosunki korespo ne” an informowal

brata Joachima o interesujacych go wyc politycznych i
innych zachodzacych w Szwaj wu, swoun cxu oraz wspdinych
znajomych, giéwnie Pol wasln Wodzifiska,

ylz;ln ktéry pojawit -si¢ w Berme pod koniec lata 1845 r.,

a nastgpnie otrz pracg jako zecer w Lozannie.

Jan Lelewel, oprécz Brukseli, odwiedzal niejednokrotnie
P spotyka;qc si¢, przy okazp zahtwlama spraw sluzbowych i
X pczyﬂknn. rgcz ch,’mm IidehOdik"P

ono s wymlcmony pozostawal w stosun-

kach znajomokci lub przyjaini z wieloma osobistoéciami. Znat
g0 przyjaznie odnos: si¢ do Polakéw ksigze Napoleon Bona-
parte tanek Napoleona 1), wspélpracowal z zashuzonym
generalem szwajcarskim G.H. Dufour

Mimo odsunigcia si¢ od pohtylu i zaangaiowania w pracg
zawodowy na rzecz Szwajcarii, interesowal si¢ sprawami emigra-
qln, polskiej w t(yi'n;‘ kraju i o;ayzny Znalazt w Szwa)ca;: jakié
oburzajacy go dokument przeciwko gen. Ramorinie i Zamoy-
skiemu, o ktérym pisat do brata Joacgsma

nZnam dokument pod wzgledem wojskowym w kraju spisany,
w ktérym konduita Ramoriny najszkaradniej si¢ odcechowywa,
wplyw za$ na nia hr. Zamoyskiemu przypisany**”,

W wolnych chwilach J.P. Lelewel napisat kilka prac, ktdre
opublikowal w jezyku polskim, francuskim badZ niemieckim.
Zycne nie 0s o mu tez przykroéci. Wyuczeni przez niego
inzynierowie szwajcarscy zazdr mu Zajmowanego stanowneia
w Dyrekcji Drég i Mostéw, usnlunc pozbawi¢ go osiggnigte)
pozycji zawodowej. W r. 1839 ta ,wojna podjazdowa” zostala
stlumiona przez rzgd kantonalny, ,,ucichly wszelkie sarkania i

30. J. Lelewel, Listy emigracyjne, t. 3, Krakéw 1952, s. 57 (list 666).
31. Tamze, listy nr 669, 670, 771, 902, 905, 917.

32. J. Lelewel, tamze; tenie, Listy do rodzerstwa pisane, Poznaf 1878/9.
33. J. Lelewel, Listy emigracyjme, t. 3, s. 200.
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prz *. Pod koniec zycia pozyqa jego byla ustabilizowana,

ilo mu sie doéé lub bardzo (wg brata Prota) dobrze,
choé nb. u schytku 1845 r. miejscem zamieszkania tego wielce
Bemzasluzonego dla Szwajcarii inzyniera byl Hétel de Muanue w

e

Zmarl nieoczekiwanie i pnedwa.eime, »wirdd okropnych
boleéci”, 9.IV.1847 r. w Bernie, zachowujsc do kofica yto-
mno#é umyslu. Obecnych przy zgonie — Bera, Krusz
Siekierskiego — zobowigzal do przekazania wszystkiego bratu
Joachimowi. W ostatniej drodze na miejscowy cmentarz gémy
towarzyszyli mu przyjaciele i znajomi, a wéréd nich koledzy-
ziomkowie, ktérzy uczcili go nastgpnie pomnikiem.

W Szwajcani wickszofé swego zycia spgdu! przy;acxel i
wspblpracownik Jana P. Lelewela, uczestnik powstania listopa-
dowego, kapitan inzynierii i kartograf — Aleﬁ’a.nder Stryjefiski
(1805 1875)" Przybyt on tu w kwnetmu 1833 r. z Besangon, byl

podkwatermistrzem Hufca Swictego, z ktérego wystapil przed

wa sabaudzky i zajgt si¢ pracy zawodowsy, - kladqc znaczne
wyﬂ; dla kraju zamieszkania w dziedzinie iniynierii i

Wed.lug wspomniet Jana Bartkowskiego, z J.P. Lelewelem
nzostali uzyci przez rzgd berned ski do mE:Il:qn Oberlandu w
celu osuszania pewnych okolic tej czgéci tonu*”. Oprécz
- wspblpracy z Lelewelem w r. 1834 przy opracowaniu projektu
osuszenia wielkich blot Seelandu, majjcego Zywotne znaczenie
dla pieciu kantonéw, ‘i jego realizacji, Stryjefiski wspéldzialal z
gen. G.H. Dufour (naczelnym wodzem wojsk federaingch w
czasie wojny domowej 1847 r., ws 6rcy Mlgdzynzrocﬂ)wego
Czerwonego Krzyza) nad s ow3 mapg Szwajcarii, wyko-
nang przez sztab generalny pod iuerunluem wymienionego gene-
rala. Autorstwa Stryjeriskiego jest jedna z kart skladajaca si¢ na
t¢ rozlegly mape, ktdra zyskala bardzo wysokq ceng znawcédw.

Nlepospolfgle zdolny i precyzyjny w wykonywaniu
wigzkéw oraz ujmujcy w sposobie bycia, kpt. Stryjenski zyskat
przychylnoéé, a potem przyjazd szwajcarsklego generala. Dzicki
niemu otrzymat urzedow3 posade inzyniera w Federacy)nym Biu-
rze Topograficznym (wg B. Zalesluego — posade inZyniera
robét pubhcznyc.Krn kantonu genewskiego, ktéry piastowal do
kofica pobytu w Szwajcarii). Cieszyl si¢ w kantonie genewskim
powszechnym szacunkiem. Bral qum} w zyciu Polonii genew-
skiej i nigdy nie zaprzestal myfle¢ o ojczyZnie. Udzielal przeby-
wajacym tu rodakom wielostronnej pomocy finansowej, w zdo-

34. B. Zaleski, op. cit., str. 413-416.
35. J. Bartkowski, op. cit., str. 189.
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bywaniu pracy i érodkéw do zycia, stuzyl rads, dawat schronie-
nie we whsnym domu, bedicym ,,otwartq przystanig”, skupiat
wokél siebie ,uczciwe umysly”. _prezesem  Stowarzyszenia
Wzajemnej Pomocy i Gminy P ) Genewskiej. Z matzed-
stwa, ktére zawart w Szwajcarii z Pa , narodzilo sie
uzechsynéwnmycéranajstarszysyn, w, udat si¢
w r. 1863 do Polski, wzigl udzial w powstaniu, zostat wzigty do
niewoli i zeslany na Sybir, gdzie zmarl. Jest to wymowny przy-
ktd (dowdd) patriotyzmu, ktéry przekazal Aleksander Stryjest-
ski swoim

Ze wgledu na wiek i stan zdrowia A. Suryjefiski podat sic
w r.1875 do dymisji, otrzymujsc podzigkowanie wiadz kantonu
genewskiego za ,,znakomitg i J:-zezaaq stuzbe”, i przenidst si¢
do cérki w Paryzu, gdzie 6ch muesigcach zmzd 9 grudnia
tego rokuprzymeDelﬁrde6omz zostat pochowany ma
cmentarzu w Montmorency obok E. Januszkiewicza.

B. Zaleski tak scharakteryzowal A. Stryjefiskiego w cytowa-
nym wspomnieniu poémiertnym:

»Niewielkiego- wzrostu, ale silnie zbudowany, w powierzchow-
nofci swojej zachowal do kofica co§ Z2olnierskiego, obok szczerej
dobroci, towarzyszacej zwykle prawdziwej odwadze, a wielkiej Scis-
josci w wykonywaniu wszelkiego obowigzku”.

Oprécz budownictwa i topografii, przebywajicy wtedy w
Szwajcarii Polacy przyczynili si¢ do rozwoju przemystu zegarmi-
strzowskiego, a u z nich odegralo w tej dziedzinie wybitng
role, zyskujc migdzynarodowy rozglos.

Po upadku powstania hstopadowego i przejciowym pobyc:e
we Frangji (Cahors, Amiens) osiedlit si¢ na stale w Genewie
uczestnik gowstama listopadowego, Antoni Norbert Patek
(1811-1877)%. Poczqtkowo uczyl si¢ malarstwa u slawnego pejza-

zysty A. Caleme’a. Pod wplywem szwajcarskiego zegarmistrza
Moreau z Versoix pod Genews, z ktérym si¢ niebawem spom-
nowacil, zajat si¢ zegarmistrzostwem. W r. 1835 (w
Florkowskiej-Franti¢ w 1839) zalozyl wytwémie zegarkow w
Genewie wspdlnie ze spolszczonym Czechem, bylym zolnierzem
gwardn Narodowej w Wm]?k:m l:v 1831, mes;nklem Czap-

em, autorem pierwszej polskiej broszury z tej dziedziny pt.
Sléw kilka o zegarmistrzostwie (Lipsk 1850). Wytwoémia ta nosila
nazwe (wystgpowala pod firmg): ,,Patek i Czapek” Wickszoéé
produkowanych tu zegarkéw o wielkiej prezycji i esterycznej
oprawie byla robiona na zaméwienie, w myél zasady: ,,polsko-

36. B. Zaleski, op. cit., str. 377-378; W. Siedlecka, Polskie zegary, Wroc-
law 1974; L. Zajdler, Dzieje zegara, Warszawa 1977; T. Stark, Genéve et
Pologne au cours des siécles, Gendve 1952
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honorowe traktowanie z genewsky akuratnoici”. Te kunsz-
towne i wysoko cenione zegarki, przeznaczone tkowo dla
Polakéw, ozdabiano mo i patriotycznymi rehgljnyml
— wizerunkami Koécms ks. J6zefa Pomatowskiego, A
klmsu' - PRqu e trudniajaca ek zaled
irma ,,Patek i Czapek”, za poczatkowo wie
szefciu rzenueilmkéw, rozwmgh sic w duzy zaklad przemys-
lowy, dzieki wysokiej jakoéci wyrobéw i kapitalom dwéch pracu-
jacych w niej Polzkz bylych uczestnikéw powstania listopado-
wego, 2 potem czlonkéw spotki — Juliusza Gruzewskiego i
Wincentego Gostkowskiego. J. Gruzewski, niedawny wlalciciel
zakladu litograficznego w Genewie, ujmowal si¢ w tej spolce
handlem zegarkéw przyczynil si¢ do j je) rozglosu w skali mie-
zosu{ on przez J. Slowackiego wprowadzony
wr 1835 o Socncté de Lecture w Genewie, uczestniczyl w
powstaniu wielkopolskim 1848, a podczas powstania stycznio-
wego byl agentem Rzadu Narodowego w Szwajcarii, trudnit si¢
zakupem broni dla kraju i wspblpracowat z Wydzialem Spraw
Zagranicznych.

Na poczatku 1845 r. wspélnicy utworzyli w Genewie kon-
kurencyjne firmy. Zalozone przez Patka pnedsngbnorstwo stano-
wilo od 1.V.1845 r. spbtke m : ,Patek, Plnhppe i
kom . Oprbcz zegarmistrza cuskiego Adriana Phili

Inikiem Patka byl tez wspommany wnik W. Gos
skn Zasilat on przedsigbiorstwo wiasn pitalem. Pisat o :En
pobiniej ].I. Kraszewski; ,,we wszystklch agzlnch chwilach,
pracownia Patka przechodzila wraz z innymi tego ju
zakladami w latach 1848 i nastgpnych, ostatnim swym
z naj ym iem wlasnym, ratowal j3 i ocaliP™.

A. Patek pro wy handlowe spétki. W zwnazku z
wyjezdzat do r67.n ch kra)éw, m.in. do Anglu (1847), Ame-
ryln P@nocne) (18'51]4‘/351);0:& m Wrachdaz Petersburga
przez Warszawe, ,, jeszcze dawniejsze progi.
domowe i blogoslawiefistwo podeszlej matki otrzymzé” Podczas

jednej zy do Rzymu wrgczyl zegarek papiezowi Piusowi
IX, ktory go ,, .

Firma Patka 1 inny zatrudniala z czasem ponad 500
robotnik6w, stala si¢ ;edna z_czolowych fabryk w luksu-

sowych w Genew:e, uznanie nabywcéw w Europie i
w ce oraz wiele nagrgr wyrbznied na wystawach mig-
dz owych, np. w Londynie w r. 1851, na Wystawie Pow-

szechnej w Paryzu w 1855 r.

37. J.I. Kraszewski, LW. Gostkowscy | zegarmistrzowstwo polskie w
Genewie, ,Biesiada Literacka™ 1882, nr 317, s. 58
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Oprécz produkceji renomowanych zegarkéw, A. Patek bral
czynny ial w zyciu spoleczno-kulturalnym emigracji polskiej
w Szwajcarii, 0 czym jui byla mowa wyzej. Nalezal m.in. do
ws ozycieli i wybitny i Skarbuny Polskiej w
Genewie, a takie pomagal H. Nakwaskiemu przy zorganizowa-
niu w tym miefcie Biblioteki i Czytelni Polskiej. W, owal
nadto i uchfscd innych do_wspélpracy z Komisjy Funduszéw
Emigracji Polskiej oraz z Biblioteks Polsky w Paryzu. Dnia
18.V.1846 r. wstgpil w Lyonie do TDP. W czasie Wiosny
Ludéw jetdzit konspiracyjnie do Frankfurtu n. Menem, a
6.111.1848 r. wystapil na posiedzeniu Dozoru Polskiego z wnio-
skiem powolania Sejmu Polskiego na emigracji. Wspdlpracowat
tez z J. H. Kajsiewiczem i zalozonym przez niego wraz z P.
Semenenky w r. 1842 zakonem Zgromadzenia Zmartwychwstania
Paiiskiego®®. Za ozywiong dzuhﬂoéé religiing w Genewie —
wirébd Polonii i Szwajcarbw — uzyskal od papieza Piusa IX
tytul hrabiowski. Podczas powstania styczniowego przejawial —
wg szpiega carskiego Juliana A. Balaszewicza® — duig akryw-
noéé polityczng na rzecz Polski i naszej emigracji.

Ze Szwajcariy zwigzal na stale (dozgonnie) swoje losy
poc! ze spolonizowanej rodziny niemieckiej absolwent
warszawskiej Szkoly Podchorgzych, uczestnik sgisku Piotra
Wysockiego i powstania listopadowego, flk Karol Kloss (ok.
1800-1871)®. Przybyt tu z Besangon w kwietniu 1833 r. jako
cztonek Hufca Swigtego i osiedlit si¢ na wsi pod Liestal, utrzy-
mujac si¢ poczatkowo z zasitku rzadu kantonalnego i miejsco-
wego komitetu polsko-szwajcarskiego.

Dowodzac wyszkolonymi przez siebie i pigciu innych pol-
skich oficeréw Liestalczykami i okolicznym chlopstwem podczas
krétkotrwalej wojny domowej w sierpniu 1833 r. przyczgvnil si¢
zdecydowanie do zdumiewajacego zwycigstwa demokratéw nad
ﬂnewaiajacymi silami najemnymi konserwatywnego rzadu Bazy-

i pod wzgbrzami Hiifte . Niebawem po tym zwyci¢-
stwie K. Kloss wstapit do armii szwajcarskiej (kantonu Liestal),
zdobywajac doéé szygko duze znaczenie i stopiert putkownika (w
WP byl on kapitanem 2 putku piechoty liniowej). W czasie
ponownej wojny domowej (ostatniej wojny religijnej) w Szwajca-
rii w r. 1847, w ktérej wodzem naczelnym wojsf{ federalnych
byt gen. G.H. Dufour — pltk Kloss dowodzit oddzialami fede-

38. P. Smolikowski, Historia zgromadzenia Zmartwychwstania Paiskiego,
Krakéw 1892-1896.

39. (J.A. Bafaszewicz), A. Potocki, Raporty szpiega, Warszawa 1973.

40. ,,Rocznik Tow. Hist.-Liter. w Paryzu™ 1870-1872, s. 611, J. Bartkow-
ski, op. cit., s. 204-5; A. Lewak, op. cit., passim.
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ralnynu w Aargau i bronit granicy szwajcarskiej pod Rheinfelden.
W' nastgpnym (1848) roku zamierzal porzucié sluibe w
armii szwajcarskiej 1 na czele Legionu szwajcarsko-
polskiego, ktéry Dozér Polslu w Genewie chciat zorganizowat i
wyslaé do kraju. Wskutek negatywnego stanowiska Komitetu
Narodowego w Poznaniu plan zorganizowania i wystania do
kraju Legionu nie zostal zrealizowany. Nadal jednak wykazywal
Kloss duze zainteresowanie sprawami naszego kraju, o czym
$wiadczy m.in. korespondecja z W. Platerem i qq
Der Weisse Adler. Odznaczat si¢ tez przekonaniami demo, ty-
cznymi, dzicki ktérym zyskal duze uznanie i popularnoéé tak
wilrflg miejscowej ludnoéci szwajcarskiej, jak i wfréd emigracji
po!

Ze Szwajcarig i przebywajacymi tam w pierwszych latach po
powstaniu listopadowym Pofzkzmx, w tym najwybitniejszymi,
zwigzane bylo réwniez krétkotrwale zycie znanej z patriotyzmu,
ofiarnoéci 1 dzialalnodci charytatywno-opiekusiczej Klaudyny z
Dzialyfiskich Potockiej (1801-1836)*'. Ta budzyca podziw sanita-
riuszka powstaficza przybyla do Bex w Szwajcari w maju
1833r., przewoisc wraz z meiem Benedyktem chorego Stefana
Garczyl‘nskxego, kt6rym opiekowala si¢ — o czym nizej — z A.
Mickiewiczem az do jego przedwczesnej émierci.

Jej dom w Genewie stanowil ofrodek pomocy i opieki dla
emigrantéw lslnch Pomagala finansowo Hufcowi Swietemu,
otaczala opneE: jej czlonkéw po nieudanej wyprawie sabaudzkiej.
Wspierala emisariuszy udajscych si¢ do kraju, m.in. J. Zaliw-
skiego i Sz. Konarskiego. Utrzymywala kontakty z réinymi
ofrodkami emigracyjnymi oraz wielu znanymi osobistofciami jak
A. Mickiewicz i ]. Slowacki, generalowie: Bem, Dwernicki,
Uminski, Morawski, Malachowski. Przyjaznila si¢ z rodzing gen.
G.H. Dufour, bgdac w jego domu niemal codziennym gosciem*2.

Niestety, juz w r. 1834 zachorowala cigzko na serce, a
potem réwniez na pluca. Nie pomogla kuracja na poludniu
Francji (Pireneje). Zmarla niebawem po powrocie do Genewy, tj.
8.1V.1836 r., gdzie zostala najpierw owana (potem jej pro-
chy zloiono w grobowcu gen. Zamoyskiego w Montmorency
pod Paryzem). Podczas pogrzebu kupcy zamkngli skle
dowdd szacunku i zaloby. Jej zabalsamowane serce pmcgc);wy-
wala rodzina gen Dufour przez wiele lat.

Pamigé K. Potockiej uczcili wierszami: A.E. Odyniec,

41. D. Ciepiefiko-Zielifiska, Klaudyna z D:ziafyriskich Potocka, Krakéw
1973; Listy do S. Garczyiskiego... ,,Arch. Liter.”; t. XI, Wroclaw 1967; L.
Domejko, Moje podrdte, Wroctaw 1962; A. Mickiewicz, op. cit.

42. Por.: W. Skalska, A. Kruczkowski, Bernerskie ABC, Warszawa 1978,
s. 26.
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C. Norwid i W. Pol, medalionem — rzetbiarz francuski David
d’Angers, metalowymi obrgczkami — A. Mickiewicz, zalozeniem
pomocy i zaprojektowaniem pomnika — rodacy w Gene-

wie. Potem j eLumemem nazywano stowarzyszenia charytatywne,
gimnazja e w Poznaniu i w Pultusku. A. Mickiewicz napi-

sat o niej m.in. do I. Domeyki w liécie z dnia 9.VIL.1833 r.:
»Ta kobieta godzi z rodzajem ludzkim i moze natchnyé wiary
w cnotg i dogroé na ziemi. Zdaje si¢ mie¢ zycia tylko na parg
godzin, a przeciez znmajduje zawsze sily na sluzenie innym*”.

Z innych zashuzonych Polakéw przebywajacych wtedy w
Szwajcarii trzeba choé przykladowo wspomnieé o Sewerzme
Mielzyfiskim, ktéry zo a.mzowal w Genewie tzw. bazar dobro-
czynny na pomoc dla l.gozszych rodakéw ﬁgg-ﬂ), uczestniczyl w
wyprawie sabaudzkiej, dzialat w Mlodej Polsce i TDP.

py osiadlych tu wéwczas na stale emigrantéw
sluch, keorzy nie wniefli bardzie) znaczqcych zashug i nie zysﬁ.h
stawy, ale lmeh na swym koncie wiele pozytecznych dokona dla
Polonii i Szwajcarii, nalezal zacny Wiktor hr. Jundzdl — biblio-
tekarz towarzystwa ekonomicznego we Fryburgu i czlonek rady
kantonalnej, potem (od 1840) wlakncnel posiadioéci pod Lozanng
zwanej ,,Campagne thwa , el Mickiewicza, z ktérym
mieszkal w jednym domu, ws raoowmk Dozoru Polsklego,
dzialacz miasta Lozanny i kantonu, pomagajicy miejscowe)
Polonii i wychowujacy doskonale dwanaécioro swoich dzieci.

v

Jall;l wndsomo, W omawianym Okresll:cy mieszkali, dziatali i
tworzyli w Szwajcarii najwybitniejsi pol pisarze oraz inni
znani ludzie pibra i filozofowie. Poniewaz fakty i wydarzenia
odnoszace si¢ do czolowych poetéw zostaly ombwione doéé
wo przez badaczy, mozna ograniczyé slg tu do nieli-

ie uwag.

Wlelo otnie wtedy w tym kraju Adam Mickie-
wicz, ktéry nb. mies tu wczeniej: w r. 1829, kiedy to napi-
sat wiersz Na Alpach w Spliigen i w 1830, gdy poznal 11 sier-
pnnZKrasnﬁskxonodbylzmmwycneakg pyWsolue
Dnia 8.VIL.1833 r. autor Dziadéw przyjechal z Paryia
k. Lozanny na proébe chorego przyjaciela, Stefana Gm:zyﬁ
skiego, ktory przebywal tu ,,na dziwnie wyslawionej serwatkowe;)

43. A. Mickiewicz, op. cit., s. 87
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kuracji”. Obaj przyjaciele mieszkali poczatkowo w Pension des
Bains, i%:e) —-w mersand Hotel de Bex et de L’Etabhssement
u  zatrz, si¢ tez zapewne ezdzajaca z
Gemwy Klaudyna Potocka, aby pielegnowaé wspé ie z Mickie-
wiczem chorego na
Poniewaz kuracja Garczyﬁsluego w Bex nie odnosila poz3da-
nego skutku, 21 lipca przewieziono chorego do Genewy z zamia-
rem udania si¢ nastepnie na poludnie. Z przyczyn paszportowych
i ze wzgledu na slabe zdrowie chorego pobyt w Genewie potrwat
do ko sierpnia. Poeci mieszkali w L’Hétel de I'Ecu de
Genéve. W opiece nad chorym pomagala wydawie K. Potocka,
ktbérg Garczynski w listach do Odyfica nazywat ,,swoim Aniolem
Strézem, Aniolem Pocneszycnelem” A. Mickiewicz informowat 1.
Domejke w lifcie z dnia 2.VIIL1833 r.: ,Jcsteémy do dwéch
tygodni w Genewie. Stefan tak byl shaby, ze przez kilka godzin
co dzieh patrzyliémy na wszystkie symptomata konania. [..]
Teraz lepiej znacznie, ale ja, przyznam si¢, nie mam zadnej na-
dziei!*”. Tego dnia odwwdzd Mickiewicza i Garczyﬂskneio J.
Slowack: per'nosz;c drugi tom Poezji chorego tory
niecierpliwie dopytywat si¢ autor. Mickiewicz prace nad
Panem Tadeuszem, nie czytal, nie spotykat si¢ niemal z mlnm Ze
zdumiewajacy nawet zdolng do najwigkszych wiecen K.
Potocks ofiarnokciy pielegnowal gasngcego przyjaciela. W liscie do
A.E. Odyfica w DreZnie napisala ona 2.VIIL.1833 r. m.in.:

»Nie chciatabym Zosi [Odyficowej] w dume¢ wprowadzaé, ale
przyzna¢ muszg, Ze [...Mickiewicz] dziefh i noc go nie odst¢puje.
Duszg jego w geniuszu przeczulam, a z podziwieniem, ze tzami na
niego patrz¢. Wy2szym jest od nas wszystkim: sercem, cnotg, duszg,
jak jest i geniuszem wyzszym od wybranych*”.

W opiece nad Garczyhiskim pomagal T. Pagowski, knéry
»wszystkie godziny od pracy wolne przy nim
Prawdziwy ,,drogz przez meke” Mickiewicza bylo pnewxezxeme
chorego Garczyniskiego z Genewy do Awinionu (29.VIIL-
7IX 1833), gdzie zmart 20 wrzeﬁma o roku mimo troskliwe)
opieki Mickiewicza, Potockiej i quo:r:il

Ponownie przybyt Mickiewicz do Szwajcarn w patdzierniku
1838 r., aby staraé si¢ o wolng posade profesora literatury lacif-
skiej w Akademii Lozafskiej. W Genewie, gdzie zamieszkal po
godcinnym pobycie u H. Nakwaskiego w Vevey i zalarwieniu
g:y jego zyczliwej pomocy formalnosci w Lozannie, ubiegat si¢

powodzenia o stanowisko profesora literatury poréwnawcze)

44. Tamze, s. 90/91
45. A. Pug, A.E Odyniec, ,Klosy” 1885, nr 1054.
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w miejscowej Akademii, sie tez z Aleksandrem
Potockim i Stanistawem M;mhosztlm Ostatecznie nie doszlo
wtedy do objecia profesury w Lozannie, gdyz z powodu niebez-
piecznej choroby zony Mickiewicz musial wrécié w listopadzie
do Paryza.

Starania o wolng jeszcze, jak si¢ okazalo, katedre lozahsks
wznowil w czerwcu nastepnego (1839) roku, przybywajac do
Lozanny z Zong i dwojgiem dzieci. Zamies: z i
przy rue St. Pierre nr 16 w picknym (umeblowanym) domu za
80 fr. miesigcznie i af w nim do kofica tego roku. Po
dlugotrwalych fo oécnach zostal Mickiewicz muanowany 24

przez Rade Stanu kantonu Vaud profesorem literatury

lacuﬁskle] (tymczaso ) w Akademii Lozafiskiej z wysoky sto-

sunkowo nsj3 2700 fr. za 2 godziny wykladéw i 4 godziny

zajeé tycznych tygodniowo w miejscowym jum.

Dzigki b. starannemu przygotowaniu pierwszy wyl wyglo-

szony po francusku 12.X1.1839 r. (jak i inne), zostal przyjety

rzez studentéw owacyjnie (serenady). ,,Zre tedy lacine, a pluje

cuszczyzng*®” — napisal Mickiewicz do B. Zalesluego akurat

w dziewigty rocznice powstama listopadowego. Péiniej, 15.11.-
1840 r., poinformowat 1. Domejke:

»Od roku prawie siedz¢ w Szwajcarii [...], jestem profesorem
ekstraordynaryjnym literatury lacifiskiej, z pensja 2700 fr., teraz
mam by¢ mianowany ordynaryjnym z powickszeniem placy. Lekcje
dosyé dobrze przyjeto, wszyscy mnie tu przychylni [...J*”.

Istotnie, niebawem, tj. 11 marca, zostal poeta mianowany
przez Rad¢ Stanu kantonu Vaud profesorem zwyczajnym i
otrzymal znacznie wyiszy pensje (réwniez od innych profeso-
réw). Jednoczeénie obnizono mu liczbe wykladéw tygodniowo.

Gdy jednak 17.VI.1840 r. Francuska Izba Deputowanych
podjela uchwale o utworzeniu w Collége de France katedry
Jezyka i literatury slowiafiskiej, 2 9 wrzednia francuski minister
odwiecenia powierzyl mu t¢ katedr¢ — Mickiewicz przyjal j3 ze
wzgledéw patriotycznych i, uzyskawszy dymisje z dotychczaso-
wego stanowiska, powrécil z rodzing w patdzierniku do Paryza.
- Rzad szwa)carskx rozumiejacy jego motywy, nadal mu 3 listo-
pada tytut profesora honorowego Akademii Lozarskiej.

Okres lozafiski nalezal do najszczgdliwszych, na;spoko;me)-
szych i najlepszych pod wzgledem materialnym w Zyciu poety.
W r. 1840 mieszkal z rodzing w plgknym domu, nazywanym
przez siebie palacem (Maison Beau-Séjour), z zaprzyjainions

46. A. Mickiewicz, op. cit., s. 299.
47. Tamze, s. 311.
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litewsks rodzing W. hr. Jundzilta. W ,, ” tym goscit ionad
miesigc B. i']. Zaleskich. 24 maja zila sie mu cérka, kiérej
nadano imi¢ Helena. Podczas pobytu w Szwajcarii Mickiewicz
utrzymywal stosunki z Poloni genewsks, skupionz wokét H.
Nakwaskiego, mieszkajacego wtedy w Lancy pod Genews. Przy-
jaznit sie z rodzing historyka i poety szwajcarskiego Juste OK-
viera. Korespondowal z wielu osobistofciami, gléwnie z I.
Domejk3, B. Zaleskim i S. Witwickim. Nadto, mimo narzekan
do cenionego poety B. Zaleskiego, wrécit do twérczofci poetyc-
kiej i napisal tzw. liryki lozasskie.

H. Nakwaski, po dniu spedzonym z Mickiewiczem, zano-
towal 8.IV.1840 r. o tym, jego zdaniem, zepsutym dziecku i
nieznoénym arystokracie-geniuszu: ,Jest brudny, nieporzadny,
ciggle cygara palacy itd. Jednakie ma on duzo taktu — lubo
niby roztargniony, ale wie, co robi! wie, jak z kim méwié, z
cucéoziemcami uwaza, z Polonig si¢ puszcza: litewski zupelnie
charakter w nim: wie, co chce, a nie wie, czego nie chce*®”.

Mickiewicz bywal w Szwajcarii réwniez pbzniej. Bawil tu
we wrzeéniu 1843 r., gléwnie w Lozannie i okolicach, z Andrze-
jem Towianskim, zajagcym z Brukseli do Rzymu. Nastgpnie
spedzil miesigc polowy maja do polowy czerwca 1845 r. w
Rychterswylu u Towiahskiego, ktéry osiedlil si¢ tu pod koniec
listopada 1843 r. Towiafski zabiegal wtedy o utrzymanie przy
sobie wielkiego poety i zachowanie jednoici calego Kola -
skiego. Pod;gny charakter mial pobyt wieszcza u Towianiskiego
w Zurychu w lutym i marcu 1846 r. Rozmowy Mickiewicza
(przy pomocy E. Januszkiewicza) z Towianiskim 1 jego zwolen-.

ikami, usifowania strony przeciwnej, stanowily dla poety wielkie

udreczenie,

Od 30.XI1.1832 do lutego 1836 r. mieszkal i tworzyl w
Szwajcarii Juliusz Slowacki. Po przybyciu z Paryza do Genewy
przez kilka dni zatrzymal si¢ w hoteﬁx Pod Wielkim Orlem, a
nastepnie (od 3.1.1833 r.) zamieszkiwal w pensjonacie Klaudyny
PattiL na przedmieéciu Piquis (obecnie rue Montoux 32), z
wyjatkiem okresu od lipca 30 pazdziernika 1835 r., ktéry spe-
dzit w miejscowosci Veytoux, polozonej po przeciwnej stronie
Jeziora Lemasskiego. Nieistniejacy obecnie 64w pensjonat, upa-
migtniony tablicy, opisal poeta w liécie do matki, rozpoczetym
30.XII., a ukoniczonym 5.1.1833 r., poéwigcajac tez nieco uwagi
zajmowanemu przez siebie pokojowi*’. Zostal tam zyczliwie

48. Wyjqiki z Pamietmikéw i Hsiow H. Nakwaskiego (na podstawie autogra-
fow), (w:) J. Kallenbach, Adam Mickiewicz, t. 11, Dodatek, Krakéw 1897.
49. J. Stowacki, Listy do matki, Wroctaw 1959, s. 117-118
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przyjety dzicki dobrej opinii, jakj pozostawili mieszkajacy
wczesniej Polacy, zwlaszcza znajomi poety Jézef Grocholski i
Ludwik Kosielski.

_Juz na poczatku r. 1833 Slowacki zawart blizszq znajomo$é z
miejscowym chirurgiem Jacques Charles Morin (i jego rodzing),
ktéry wprowadzil poetg do Société de Lecture. Przez pewien czas
darzyl sympatig cérke doktora, Charlotte Henriette. Byt kochany,
raczej bez wzajemnoéci, przez cérke whcicieli pensjonatu Eglan-
tyng Pattey, z ktérg bywal w kasynie i na zabawach w domach
prywatnych. Bawit si¢ z wnuczkg pani Pattey, Matylds. Pelnit role

suflera w teatrze amatorskim w pensjonacie. Nade wszystko wiele
czasu spedzal w bibliotece publicznej, czyta;qc gazety i rbine
dziela, oraz na pisaniu i korektach drukowanych utworéw. ~

Wiosng tego roku goécit Ludwika hr. Jeﬁlucgo m;y),
latem spotkal si¢ z kofporterem swoich poezji Mo
Paryza i osiadlym niedawno w Genewie J. Gruzewskim, poznat
K. Potocks i zlozyt wizyte Mickiewiczowi oraz Garczyx‘)s emu,
przynoszac tom Poezji chorego al
wycieczki konne i jeziorze, a tﬁy w gorg Saléve, za£ 21
wrzenia zwiedzil cro om Byrona w Cologuy esieniy poznal w
Genewie rodzing Wodzifiskich — sk;, jej trzech
synéw i dwie corki. Starsza cérka p. Wodzu‘lskne), Maria, posiu-
zyla poecie rototyp bohaterki poematu W Szwajcarii.
Wtedy tez spotkar sie Slowacki z grupg 12-tu miodych Polakéw
studivjacych w zakladzie pod nazwg Pensionnat de la Grenade.

acly ecie nastepnego (1834) roku odbyl poeta wycieczke w
Alpy, w towarzystwie rodziny Wodzinskich oraz gen. Gruszew-
skiego i braci Migczyniskich. Wyprawe te picknie opisal w liécie
do matki z 21.VIIL1834 r.*° oraz wykorzystal w swoich utwo-
fach, gléwnie w poemacie W Szwajcarii. Jesieniy bywat u p.
Wodzmsklch uczyt sie wloskiego, wiele pisal i czytal z zachwy-
tem Pana Tadeusza.

W r. 1835 zawarl Stowacki blizszy znajomoéé z uczestni-
kiem powstania listopadowego Aleksandrem Sobanskim, ktéry
mieszkal w Vevey, w nabytym zamku Kyburg (do r. 1840),
wprowadzit do Societé de Lecture J. Gruzewskiego oraz utrzy-
mywal stosunki m.in. z Orttonem Rajeckim, o ktérym pisal
29.X1.1835 do matki: ,Jest to ziomek wojazer, bogaty, lubi
bawié sie, trzyma powéz i konie, daje co tydzneﬂ wieczory, ma
wszystko oprécz zdrowia®. Dzicki pomocy H. Nakwaskiego
poeta otrzymal paszport i opuscil ok. 10 II 1836 r. Genewe,
jac si¢ do Rzymu.

50. Tamze, s. 198-204
51. Tamze, s. 265
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W Szwajcarii powstaly takie utwory Slowackiego, jak Kor-
dian, Balladyna, Mazepa, czeé¢ Horsztyriskiego i poematu W
Szwajcarii, nie liczagc wielu drobniejszych. Oprécz twérczoéci
lierackiej i bogatej korespondencji poeta zajmowal si¢ wrtedy
malarstwem i grywal na fortepianie. Okres szwajcarski nalezal do
najbardziej plodnych i szcze$liwych w zyciu Stowackiego.

W Genewie bawil w omawianym okresie — po dluzszym

pobycie tu w latach 1829-1830 — Zygmunt Krasiniski. Powrécit
do tego miasta 25.11.1831 r. po przeszlo trzymiesiecznych woja-
zach po Italii — zwiedzeniu Rzymu (z A. Mickiewiczem), Flo-
rencji, Genui i Mediolanu. Dnia 14 maja nadszed! niecierpliwie
oczekiwany list od ojca z rozkazem pozostania na miejscu i nie
mieszania si¢ do powstania listopadowego, zwanego rewolucjs.
Hr. Zygmunt postanowil jednak wbrew woli kochanego ojca
wrécié do Polski i walczyé o jej wolnoéé, ale te szlachetne za-
mierzenia nie zostaly zrealizowane, co zrodzito w nim doku-
czliwy kompleks winy. Do przyjaciela, Henryka Reeve’a napisat
w lifcie z 8-12.VIL.1831 r.: ,Brak mi meskiej odwagi, nie §miem
narazi¢ si¢ na ojcowskie przeklefistwo’?’. Z czasem ulegl ojcow-
skiej incerg::tzcji powstania, zwlaszcza ze shuzyla ona usprawied-
liwieniu wiasnej bezczynnoéci i przesgdom klasowym.
W patdzierniku tego roku Z. Krasifiski spotkal si¢ w
Genewie i spedzil kilka nocy na dyskusjach z Leonem Eubief-
skim, ktéry zniewaiyl go w czasie zajé¢é na UW w r. 1829.
Mimo iz nie osizgneli ugody,ull nimtl))y}twardego swego stanowiska
i zimnego pozegnania, Krasifiski urzeczony postacig tego
znienawidzonego czlowieka, ktérego uwazal za cynicznego r:dgy-
kala i zdrajcg arystokracji, ale zarazem za czlowieka przyszlosci.
Ten fascynujacy, lecz odrazajacy zarazem antagonista stal si¢
pierwowzorem P 0.

W okresie genewskim napisal kilka prac i utworé6w. Jednym
z ciekawszych jest powie§¢ pt. Adam Szaleniec, ktéra znana jest
tylko ze streszczeft i fragmentéw tlumaczonych na francuski w
hstach do H. Reeve’a. Podobnie ma si¢ rzecz z utworem,
nazwanym w ostatniej wersji Wizjg. Powstalo tu opowiadanie o
miodym zbrodniarzu Hiszpanie we Wiedniu pt. Cholera, bedace,
wg wyznania autora, ,histori3 w duchu Bafzzka". Najbardziej
znaczacym jednak utworem Krasiiskiego z tego okresu jest
powieéé historyczna o losach Maryny Mniszkéwny, zatytulowana
ostatecznie Agaj-Han, ukoficzona 7.1.1832 r.

W marcu tegoz roku wznowit pisarz korespondencje z uczes-

52. Correspondance de S. Krasifiski et de H. Reeve, t.1, 1902, Paris, s.
138.
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tniczagcym w powstaniu listopadowym przyjacielem uniwersytec-
kim, Konstantym Gaszyfiskim. Otrzymal tez wtedy list od ojca,
wzywajacy go do Warszawy. Nie przewidujic ojcowskiego planu
zaangazowania go w shuibe caratu, poczatkowo z wdzigcznodcig
przyjal to zezwolenie na powrét do Polski. Postarzaly i chory
na oczy, opuscil 4.V.1832 r. Genewg, udajac si¢ przez Wlochy
do Wiednia, a nastgpnie do Warszawy. W Szwajcarii bywal
potem tylko przelotnie, np. w lipcu 1839 r. z poznang niedawno
wrgeapolu Delfing Potocky, jadac na spotlpcz-de z ojcem w
Dreznie.

Prawie trzydzieici cztery lata zycia spedzilt w Szwajcarii
Andrzej Towianski (1799-1878)>. Najpierw zatrzymal si¢ w.
Lozannie we wrzeéniu 1843 r., jadac z Brukseli — z zong Karo-
ling oraz siostry3 Annj i jej m¢zem Ferdynandem Guttem — do
Rzymu w celu uzyskania audiencji i poparcia papieza Piusa IX
dla swej nauki. Przez pewien czas towarzyszyl mu w podrézy i
w Szwajcarii Adam Mickiewicz, z ktérym odbyt kilka wycieczek
w Alpy, a rozstal si¢ w Genui. Wydalony z Pafdstwa Kosciel-
nego po trzech tygodniach pobytu, Towiafski powrécit 23
listopada z rodzing do Szwajcarii, gdzie mieszkal w Lozannie i
innych miastach (Rychterswyl, Zurych) przeszlo cztery i pét
roku. Oprécz Mickiewicza (0 czym wyzej) bywali tu u niego
wéwczas inni znani rodacy, jak Seweryn Goszczyniski (kwieciert
1847), Eustachy Januszkiewicz (luty 1846), Karol Rézycki.

Po wybuchu rewolucji lutowej w Paryzu Towianiski wyje-
chal tam 26 maja 1848 r. w celu polyczenia dwédch zwaénionych
odlaméw (K6l) swoich wyznawcéw, sprowadzenia z Wioch Mic-
kiewicza i ozywienia dzialalnoéci ,,apostolskiej” wérdd emigracji
oraz uzyskania wplywu na nowych przywbdcédw Francji. Gdy
jednak sttumiono powstanie proletariatu i zaczgly si¢ w Paryiu
prze$ladowania polityczne, Towiafiskiego aresztowano i uwie-
ziono na trzy miesigce. Po zwolnieniu opuécit on Paryz
7.X.1848 r. i przez Avignon gdzie si¢ zatrzymal kilka miesigcy)
powrécit w czerwcu 1849 r. do Szwajcanii.

Odtad mieszkat do konica zycia w Zurychu, zmieniajac jedy-
nie trzykrotnie mieszkanie. Nie zrealizowal swych planéw osied-
lenia si¢ w Belgii, Anglii, Wioszech oraz powrotu do Polski. Od

53. Zob.: S. Szpotatiski, Andrzej Towiariski. Jego 2ycie i nauka, Warszawa
(1938); M. Zdziechowski, Andrzej Towiandski, Krakow 1921; A. Begey, U
Zrédla. Wspomnienie o Andrzeju Towiarskim, ,Przegl. Wspdlcz.” 1929, nr 86
i odb.; W. Mickiewicz, Wspdludzial Adama Mickiewicza w Sprawie Andrzeja
Towiariskiego, Paryz 1877, M. Budzyrnski, Wspomnienia z mojego Zycia, t. 1,
Poznah 1860; XYZ (H. Kamieniski), Zwolennicy Towiaiiskiego, ,,Prawda™
1860/61, nr 1/72.
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powrotu z Francji prowadzit spokojniejszy tryb zycia. Pozosta-
wal w kontaktach z dawnymi i nowymi zwolennikami (wyznaw-
cami) oraz przyjaciblmi. Szczegblny kult jego osoby i nauki
przejawiali Wlosi, m.in. Scovazzi, Tankret Canonico, Atillio
Beg (rodzinie Begeyéw powierzono archiwum ,,mistrza”). Od
pngc')mu 1849/50 mieszkal z Towianskimi Stanistaw Falkowski,
od r. 1863 — rbwniez Ka.rol Baykowski, przez caly czas —
Guttowie. Liczna rodzma i domownicy utrzymywali si¢ z ofiar
zwolennikéw ,,mistrza” (dary oséb obojetnych nie byly przyj-
mowane), zarobkdéw szwagra F. Gutta jako lekarza, pomocy
finansowej zaprzyjainionego notariusza warszawskiego J. Nos-
kowskiego oraz najstarszych dzieci po ich doroénigciu.

Od r. 1860 zaczela narastaé opozycja przeciw Towian-
skiemu wéréd jego paryskich wyzmwcéw Organizowal j3 (pod-
niecal) wieloletm zwolennik, S. Goszczynski, ktéry dwa lata
péiniej zerwal z towianizmem.

Do jaéniejszych kart w kontrowersyjnym zyciu Towian-
skiego nalezy jego stosunek do powstania styczniowego. Po jego
wybuchu opowiedzial si¢ za udzialem w walce or¢inej, z czego
skwapliwie skorzystali zwolennicy i uczniowie, udajsc si¢ licznie
do kraju i biorac udzial w walce o niepodlegloé¢ ojcz ny. Sam
»mistrz” wybieral si¢ do Polski, uznajac, ze ‘wszystko konczy sie
na emigracji, a zaczyna si¢ praca w ojczyznie (wg W. Mickiewi-
cza).

Podczas pobytu w Szwajcarii w omawianym okresie
Towianski napisat Wielki Period oraz inne prace, jak np.
Powody, dla ktérych amnestia przyjetq by¢ nie moze... (Paryz
1857), Do braci udajgcych si¢ do Polski w czasie powstania 1863
r. (Zurych 1863). Korespondowal tez z takimi osobistoéciami,
jak A. Mickiewicz, K. Balinski, A. Chodzko, gen. J. Skrzynecki,
Rotszyld Byl miloénikiem teatru i opery. Zaslynat z goécinnotci
i gotowoéci pomocy innym potrzebujzcym.

Uzyskawszy paszport dla ratowania powaiznie zagrozonego
zdrowia (Zycia) przybyl na poczjtku 1852 r. do Szwajcarii ze
swego majjtku Ruda w Lubelskim znany pisarz polityczny i
filozof Henryk Kamienski®*. Osiedlit si¢ tu na stale w Interla-
ken. Stad zgl')ywd podréze do réznych krajow, m.in. do Belgii,
Westfaln, Wioch 1 Tumsu Z nadejsciem ]eslem stan zdrowia
znowu si¢ pogorszyl, wigc za rady lekarzy udal si¢ do Algiery,
Flee w styczniu i lurym 1853 r. spisal swoje pamietniki o dzia-
alnoéci polityczne) w latach 1842-1845. Mimo korzystnego

54. H. Kamiefiski, Pamietniki i wizerunki, Wroclaw 1951; W. Kula, Hen-
ryk Kamienski, Warszawa 1953.
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klimatu miejscowego stan jego zdrowia nie ulegl szybkiej po-
prawie, pisanie szlo nieraz b. mozolnie. Ponadto czul si¢ zupel-
nie samotny, nie majic ,,zadnego przyjaciela, zadnego rodaka,
2adnego nawet znajo!

Wrécil podleczony do Interlaken i wiosng ozenil si¢ z
cbrky okolicznego farmera, Lizg Wittwer, i przyjal obywatelstwo
szwajcarskie. Dzigki troskliwej opiece zony i lekarzy zdrowie
Eoprawnalo si¢ systematycznie, umozliwiajac twdrczoéé, ktbrej

o j wnej zarliwodci i sily wyrazu. Krytycznie
odniést si¢ Kamiefiski do udzialu Polakéw w wojnie krymskiej.
W dziele pt. Rosja i Europa, Polska (Paryz 1857) pmewxdywal
e Polska moze dojé¢ do porozumienia, na sprawiedli
stawach, z Rosj3, ktéra stanie si¢ mocarstwem. ,,Ksn;z’{a tytz.ﬁ
ska co do rozmiaréw, uroczysta powagq, madra pojeciami...
napisal o niej dawny przeciwnik, Z. Krasifski.

Do$¢ zywo zareagowal pisarz na wybuch wojny wloskiej i
manifestacji patriotycznych w Warszawie, podejmujac rézne
préby dzialalnoci. W r. 1860 zaczgt wydawal w Genewie cza-
sopismo spoleczno-polityczne pt. Prawda, ktére od nr 3-6 uka-
zywalo si¢ niere ie w Berlinie. Nie usrelni!o ono nadziei
wydawcy wywierania wplywu na kraj i zostalo zawieszone.

Nie mogsc wzigé udzislu w powstaniu stzczmowym prze-
rabial na jego uzytek swojs Wojng Iudowg, ktbéra me zyskala
jednak zainteresowania Rzgdu Narodowego. Oderwany od
ojczyzny i miodego pokolema, Kamieniski coraz bardziej tracd
zrozumienie i wplyw na kraj, popadt w niedostatek.

W Szwajcarii mbywah te inni, mniej znani, ludzie pidra
— pisarze, publicysci, historycy, jak L. Nabielak, M.A. Kubalski
oraz juz wymienieni.

Konstanty St. KAMINSKI
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POLEMIKI

Bogdan STACHIEWICZ
O PRZYGOTOWANIU WOJNY RAZ JESZCZE

Szanowny Panie Redaktorze,

W numerze 89 Zeszytéw Historycznych ukazal si¢ artykul p.
W.M. Drzewienieckiego zatytulowany ,,Jeszcze o planowaniu opera-
cyjnym w roku 1939,

W artykule tym p. Drzewieniecki wystgpuje w obronie generala
Bortnowskiego i stara si¢ usprawiedliwi¢ fakt, e gen. Bortnowski
nic wykonal na czas rozkazu Generalnego Inspektora Sit Zbrojnych,
marszatka Smiglego. Rozkaz ten, wydany rano 31 sierpnia, nakazy-
wal natychmiastowe wycofanie Korpusu Interwencyjnego, do kt6-
rego nalezala 27 dywizja piechoty, z wysuni¢tych pozycji w koryta-
rzu pomorskim. Zwloka w wykonaniu tego rozkazu spowodowata,
2e 27-a dywizja zostala okrazona przez Niemcoéw i rozbita par¢ dni
pbiniej.

W drugiej czeéci swego artykutu p. Drzewieniecki powraca do
sprawy podzialu pracy, w dziedzinie operacyjnej, pomi¢dzy Gene-
ralny Inspektorat Sit Zbrojnych (GISZ) i Sztab Gléwny i wyciaga
mylny wniosek w tej sprawie.

Rozpatrzmy najpierw, jak wygladala sytuacja na Pomorzu
wczesnym rankiem 31 sierpnia 1939 r. 27 d.p. wchodzila w skiad
Korpusu Interwencyjnego, ktdrego zadaniem byla akcja na Gdarisk
w wypadku pogwalcenia naszych praw w Wolnym Miescie. Inter-
wencje gdanska mial wykonaé Korpus Interwencyjny, dowodzony
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przez gen. Skwarczyiskiego pod ogélnym kierownictwem dowddcy
armii ,,Pomorze”, gen. Bortnowskiego. Byla ona przewidziana na
wypadek zamachu na Gdansk bez réwnoczesnego wybuchu wojny z
Niemcami i skutkiem tego nie byla wiaczona do ogblnego planu
operacyjnego’. Wysunigcie cz¢éci Korpusu Interwcncyjncgo ku pot-
nocy Generalny Inspektor uwazat za ,,absurd operacyjny wymu-
szony wzgledami polltycznyml2

Rozkazem z dnia 31 sierpnia 39 r. nadanym o 8.50 rano Kor-
pus zostal rozwigzany, a 27 d.p. oddana do dyspozycji dowddcy
Armii Pomorze, gen. Bortnowskiego. Jak najszybsze wycofanie tych
jednostek z wysuni¢tych pozycji w korytarzu pomorskim bylo
koniecznodcia, z ktérej zdawali sobie dokladnie sprawe wszyscy
dowddcy z gen. Bortnowskim wiacznie.

W.M. Drzewieniecki podaje w swym artykule streszczenie swej
rozmowy z gen. Bortnowskim wiasniec na ten temat. Wersja tej
rozmowy zawiera wiele niefcistoéci. By¢é moze ze nie pochodzi ona
od gen. Bortnowskiego, gdyz zdarza si¢ czasem, Ze notatki z roz-
mowy nie zawsze oddajg wiernic o co méwiacemu chodzito. Uderza
w tym streszczeniu uporczywe powtarzanie (czterokrotnie) ze rozkaz
wycofania zostat wydany przez Szefa Sztabu Giéwnego a nie przez
Generalnego Inspektora. Jest to niesciste. W przedwojennym wojsku
polskim Szef Sztabu Gléwnego nie mial prawa rozkazodawstwa w
stosunku do dowé6dcé4w armii. Czyzby chodzilo tu o przekonanie
nie orientujacego si¢ w tych sprawach czytelnika, ze poniewaz roz-
kaz byl wydany przez Szefa Sztabu, a nie przez Generalnego Ins-
pektora, zwloka w wykonaniu przez dowdédce armii byla dopu-
szczalna? Réwnie niedcisle jest twierdzenie, 2e 27 d.p. nigdy nie
byla przydzielona do Armii Pomorze. Jak wspomnialem powyzej,
zostala ona oddana gen. Bortnowskiemu rozkazem z dnia 31.VIIL?

W dalszym ciggu rozmowy (w ujeciu W.M. Drzewienieckiego)
gen. Bortnowski miat mu powiedzieé, 2¢ zwloka w wykonaniu roz-
kazu Generalnego Inspektora byla spowodowana jego nicobecnoscig
w dowddztwie przez caly dzien 31 sierpnia i ze po powrocie z ins-
pekeji i zapoznaniu si¢ z tredcig rozkazu otrzymanego rano, zarza-
dzit wycofanie 27 d.p. na 7-m3 rano 1 wrzesnia.

Trudno uwierzyé, ze w okresie bezposredniego zagrozenia, kiedy
oczekiwano ataku niemieckiego w kaZdej chwili i gdy Armia Pomo-
rze byla w stanie ostrego pogotowia, dowédca Armii nie byt w kon-
takcie ze swym szefem sztabu (ktéry odebrat rozkaz N.W. o 9-tej
rano) przez 12 godzin. Céiby si¢ stalo, gdyby wojna wybuchia 31
sierpnia? Réwnie trudno jest uwierzyé, e gen. Bortnowski, ktéry
bardzo si¢ troszczyl o 27 d.p., wysunieta daleko na pbéinoc, nie
doceniat pilnosci wykonania rozkazu marszatka. Mimo to zwlekat.

1. Polskie Sity Zbrojne (PSZ) Tom I, Cz. I. str. 311.
2. Ibid., str. 380.
3. PS.Z tom I, cz. 1 str. 416
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Drzewieniecki pisze, ze rozkaz odmarszu 27 d.p. Bortnowski wydal
dywizji 3! sierpnia wieczorem. Ale gen. Drapella — dowé6dea 27
d.p. — i oficerowie jego sztabu twierdza w swych relacjach, ze roz-
kaz otrzymali dopiero o 8-¢j rano ! wrzeénia, juz po wybuchu
wojny*.

C62 wigc bylo prawdziwym powodem tej zwloki?

Istnicje na ten temat kilka supozycji. Jedna z bardzo prawdo-
podobnych jest ta, ktérg podaje Leszek Moczulski w swej ksigzce
»Wojna Polska™s;

. Wprawdzie 31 sierpnia marszalek Smigly nakazat rozwiazanie
korpusu interwencyjnego i wycofanie wchodzacej w jego skiad 27 d.p.
spod granic Wolnego Miasta do Bydgoszczy, jednak gen. Bortnowski —
dowédca armii — opdinit wykonanie tego rozkazu. Wiele wskazuje na to,
2e mial on wlasny pomyst doéé ryzykownej bitwy z wkraczajacymi Niem-
cami, ktérych chcial zaatakowaé od péinocy. Plan ten skrywat zreszta w
tajemnicy przed Wodzem Naczelnym, zdajac sobie sprawg, ze Smigly
nigdy go nie zaakceptuje. W rezultacie poprzednich przegrupowar i nie-
wycofania 27 d.p. sily polskic na Pomorzu skupione byly w dwu gtéw-
nych zgrupowaniach. Péinocne, zeérodkowane wokét Tucholi i na potud-
nic od Starogradu, skladato si¢ z 27 d.p., Pomorskicj b.k. oraz czgsci 9
d.p. Poludniowe — pod Bydgoszczg — obejmowalo 15 d.p.. Trzydziesto-
kilometrowy odcinek pomigdzy tymi zgrupowaniami obsadzala tylko cz¢sé
sit 9 dywizji. W dodatku jeden z jej putk6w, 34 p.p., zostal zatrzymany i
dopiero w nocy z czwartku na pigtek skierowano go na wyznaczone
pozycje, w celu zamkniecia nic obsadzonego odcinka. Trudno oprzeé si¢
wrazeniu, 2e¢ gen. Bortnowski pragnat, aby Niemcy zauwazyli luk¢ w pol-
skim ugrupowaniu i ruszyli w nig, podstawiajac si¢ pod uderzenie z

péinocy...”

Nastepnie p. Drzewieniecki podaje nastgpujacy cytat z listu
gen. Bortnowskiego do niego mdwiacy o generale Wactawie
Stachiewiczu: i

~Prawda jest, 2¢ w czasic pierwszej wojny nic dowodzit zadng jed-
nostkyg. Sam zdawal sobie sprawg z tego faktu i starat si¢ ten brak uzu-
pelnié. Nalezal on do tych niezbednych w sztabie, ktérych na front nic
wpuszczano™.

Nie ma w tych kilku zdaniach ani jednego sfowa prawdy i dziwi
mnie, 22 W.M. Drzewieniecki, dla ktérego, jak pisze, historia wojny
wrzeéniowej jest ,,przedmiotem zainteresowania™, uwaa za stosowne
powtarzanie falszywych opinii dotyczacych Szefa Sztabu Giéwnego,
ktére nie majg nic wspélnego z tematem jego artykufu.

General Stachiewicz wyruszyt na wojn¢ z Oleandréw w sierpniu
1914 r. jako podoficer. Po otrzymaniu nominacji na podporucznika
w Jakubowicach, w paidzierniku 1914 dowodzit bez przerwy naj-
pierw plutonem, potem jako porucznik kompania przez caly okres
walk 1-szej Brygady. Bral udzial we wszystkich bitwach swego putku

4. PS.Z tom I, cz. 1 str. 73
S. L. Moczulski: Wojna Polska, Wyd. Poznariskie 1972, str. 201
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jako dowédca liniowy i byt ranny pod Konarami. Za wybitne dowo-
dzenie otrzymal wysokie odznaczenie wojskowe polskie i austriackie.
W sztabie 1-szej brygady nigdy nie stuzyl. Po wojnie przeszedt
wszystkie szczeble dowodzenia (d-ca putku, piechoty dywizyjnej i
dywizji). Byt absolwentem francuskiej le Supéricure de Guerre i
wykladowcy taktyki ogblnej w Wyiszej Szkole Wojennej w Warsza-
wie. Niewielu bylo w polskim wojsku oficeréw posiadajacych tak
wszechstronne wyszkolenie wojskowe i tak pickng przeszlo$é bojows.

W drugiej czgéci swego artykulu p. Drzewieniecki powraca do
sprawy podziatu odpowicdzialnosci  za planowanie operacyjne
pomiedzy GISZ-em i Sztabem Gléwnym.

Opierajac si¢ na twierdzeniach dowédcéw armii, Ze nie znali
caloéci planu operacyjnego, i na mylnej interpretacji cytatu z arty-
kutu gen. Jaklicza ,Mézg armii”, dochodzi do nastepujacej kon-
kluzji: ,,... Wniosek stad prosty — planowanie operacyjne na naj-
wysszym szczeblu bylo w rgkach Generalnego Inspektora i jego
sztabu. Takq ocen¢ podat mi zresztq gen. Bortnowski...”

Razi mnie troch¢ takie uproszczenie tego skomplikowanego
zagadnienia. P. Drzewieniecki albo nie pami¢ta, albo nie uwaza za
miarodajng odpow:edzn danej mu przez gen. Stachiewicza, do kt6-
rego zwrécit si¢ w r. 1965 z prosba o wyjasnicnie tej sprawy. W
lifcie pod data 13.11.1966 gen. Stachiewicz tak mu odpowiedzat:

(...) .Generat Rydz-Smigly po objeciu stanowiska Generalnego Ins-
pektora przywrdcit Sztab Giéwny do wlasciwej roli w zakresie prac
organizacyjno-wojennych i mobilizacyjnych. Natomiast od strony opera-
cyjnej nie wszystkie ograniczenia Sztabu Gléwnego zostaly zniesione oraz
nie zostal przywrécony wplyw Sztabu na szkolenie wojska. W sprawach
operacyjnych Sztab Gl. pozostat nadal organem wykonawczym GISZ-u,
ograniczonym w zakresie swojej pracy, z czego wielu obecnych krytykéw
nic zdaje sobie sprawy, identyfikujac rol¢ i kompetencje polskiego Sztabu
Gl. z rolg Sztabéw Generalnych innych pafistw, a zwlaszcza Austrii i
Niemiec sprzed 1-3zej wojny $wiatowe;j...”

W swym artykule p. W.M. Drzewicniecki ani stowem nie
wspomina o tej wypowiedzi bylego Szefa Sztabu Gléwnego. Sadze,
2¢ byloby wskazane wzigé ja pod uwage przed wyciagnieciem ,,pro-
stych wnioské6w”. Sprawy te s3 dokladnie przedstawione w pracy
gen. W. Stachiewicza (2 tomy) o organizacji najwyiszych wladz
wojskowych w PolsceS,

Poniewaz jednak sprawa podzialu pracy pomigdzy Sztab
Giéwny i Generalny Inspektorat Sit Zbrojnych (GISZ) w latach
1935-39 jest ciagle niedobrze zrozumiana przez wielu, ktérych inte-
resujg te sprawy, a ogrom pracy dokonany w tym okresie przez
oficeréw sztabu jest na ogdt niedoceniany, mysle Ze warto przypom-
nieé, jak byly prowadzone prace nad przygotowaniem do wojny.

W r. 1935, po $mierci marszatka Pitsudskiego, nowomianowany
generalny Inspektor Sit Zbrojnych, gen. Rydz-Smigly, stangt wobec

6. Zeszyty Historyczne nr 40 i 50.
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nowej sytuacji stworzonej przez dojécie do wladzy Hitlera i szybka
modernizacj¢ i rozbudowg wojsk obu naszych sgsiadéw — Niemiec
i Rosji. Wymagala ona olbrzymiego wysitku, aby mozliwie szybko
doprowadzi¢ do gotowoéci nasze przygotowania wojenne na obu
frontach. Zakres prac, ktére musialy byé wykonane, byl ogromny, a
§rodki, zwiaszcza finansowe, bardzo ubogie.

Generalny Inspektor mial do swej dyspozycji dwa organy
pracy: GISZ i Sztab Gléwny. :

Na pierwszym planie postawil Generalny Inspektor opracowa-
nic definitywnej organizacji wojennej i nowego planu mobilizacyj-
nego oraz planu dozbrojenia i rozbudowy wojska tacznie z rozbu-
dowg przemyslu wojennego. Prace te skupione zostaly w Sztabie
Gléwnym.

W dziedzinie operacyjnej studia i prace nad frontem wschod-
nim, oparte na studiach marszatka Pilsudskiego i Inspektoréw
Armii, byly dostatecznie zaawansowane, aby pozwoli¢ Generalnemu
Inspektorowi na powzigcie podstawowych decyzji operacyjnych co
do planu wschodniego. Decyzje te zostaly nastepnie przekazane
Sztabowi Gléwnemu do szczegblowego rozpracowania sztabowego.

Prace nad frontem zachodnim byly w tym okresiec (1935) w
stadium poczgtkowym. W zimie 1935 Sztab Giéwny opracowat
obszerne studium , Niemcy”, ktére stalo si¢ podstawa prac przygo-
towawczych do planowania wojny na zachodzie. Pod koniec lutego
1939 marszatek Smigly podal Szefowi Sztabu Giéwnego gen. Sta-
chiewiczowi zasadnicza koncepcje planu operacyjnego ,,Zachéd™ i
wytyczne do sztabowego opracowania tego planu. (To jest praca, o
ktorej pisze gen. Jaklicz w swym artykule ,,Mézg armii”, ktéry p.
Drzewieniecki mylnie interpretuje jako rozwdj koncepcji strategicznej
planu). Przez caly ten okres 1935-39 Szef Sztabu Giéwnego ani
zaden oficer Sztabu nie brali udzialu w formulowaniu podstawo-
wych decyzji operacyjnych. Szef Sztabu nie byl ani razu wezwany
przez Generalnego Inspektora w celu dyskusji czy rozméw na ten
temat. Po otrzymaniu wytycznych, Zadne zmiany proponowane
przez Sztab Gléwny nie byly uwzglednione przez Generalnego
Inspektora.

Czy Generalny Inspektor polegal na opinii inspektoréw armii
przy pobieraniu ostatecznych decyzji operacyjnych — nie wiadomo.
Faktem jest, ze koncepcja dziatari Generalnego Inspektora z 1939 r.,
czyli koncgpcja walki o czas w formie op6Znienia do czasu osiagnig-
cia zmiany niekorzystnego stosunku sil, byta odmienna od koncepcji
Inspektoréw Armii, ktérzy wszyscy w swych studiach nad frontem
zachodnim dazyli do ztamania ofensywy nieprzyjacicla wiasnymi
sitami, nie czekajac na odcigZenie nas przez ofensywe sojusznikéw.
Bylo to, zdaniem generala Stachiewicza, jedng z zasadniczych przy-
czyn nieporozumienn trwajacych do dzisiejszego dnia.

W swym liScie do W.M. Drzewienieckiego, o ktérym wspo-
mnialem poprzednio, gen. Stachiewicz pisat:
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»Przygotowanic i prowadzenie wojny, szczegélnie w naszych wyjat-
kowo cigzkich warunkach, w ktérych trudnofci nie do pokonania pi¢-
trzyly si¢ dostownie ze wszystkich stron, bylo zagadnieniem zbyt skompli-
kowanym, 2eby je mozna bylo oméwié¢ i naswietlié w dorywczej
rozmowie, czy na paru kartkach papieru. Jak Panu wiadomo, duzo pub-
likacji ogloszono na te tematy, czesto bardzo powierzchownych i malo
wartoéciowych i na og6t zabarwionych takgq czy inna tendencja. Zorien-
towaé si¢ w tym calym chaotycznym materiale nie jest rzeczg latwg i
trzeba byé szczegblnie uwaznym, by przez {atwe uproszczenic nie stworzyé
falszywego obrazu catoéci™.

Do tej dobrej rady powinniémy si¢ wszyscy stosowaé, studiu-
jac histori¢ naszych przygotowan do wojny.

Bogdan STACHIEWICZ

Dr Marian WOZNIAK

W ODPOWIEDZI NA ,,KONSPIRACJE
POZNANSKA”

Pod pretensjonalnym tytulem ,,Konspiracja poznanska™ zapre-
zentowal si¢ Swiatowej rzeszy czytelnikéw Zeszytow Historycznych
literat Jerzy Korczak!. Rzecz jest o tyle wymagajaca sprostowania,
%e autor ani stowem nie wspominal, 2¢ chodzi nie o historig, lecz o
utwor literacki, swoista kontynuacje powiesciowego ujecia dziejow
Armii ,,Poznai” w walkach 1939 r., wydanej w kraju pod tytulem
»C62e§ Ty za pani”. Bogate dzieje struktur Polskiego Paristwa
Podziemnego we wciclonej do Rzeszy Wiclkopolsce nie mialy dotad
szczgécia, by poswigcono im miejsce w tak znaczacym dla historii
najnowszej wydawnictwie. Byly ku temu liczne powody. Do pod-
stawowych zaliczyé nalezy niekorzystny klimat polityczny w kraju,
w nastgpstwic ktdrego konspiracja wiclkopolska 1939-1945, konty-
nuowana nast¢pnic do péinych lat pigédziesiatych, byta urzedowo
przemilczana. Nie prowadzono w Wielkopolsce gruntownych badar
historycznych, co przy licznych dekonspiracjach w latach okupacii,
masowych aresztowaniach i utracie wigkszosci archiwaliéw organiza-
cyjnych musialo prowadzi¢ do dramatycznego zafalszowania kolejnej
karty walki Wielkopolan o wolnoé¢ i niepodieglosé.

Jestesmy $wiadomi powaznych zap6iniefi badan historycznych.

1. Jerzy Korczak, ,Konspiracia poznatiska”, w: Zeszyty Historyczne nr
88, 1989 r., s. 101-107.
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Nie mozemy jednak pozostawaé bierni, gdy fakty historyczne pré-
buje si¢ zastgpowaé wytworami literackiej wyobrazni, Z takim sta-
nem mamy do czynienia w omawianym artykule J. Korczaka.

W kontrowersyjnych wywodach autor przedstawia skrzywiony
obraz Wielkopolski Walczgcej.

Nie spos6b w krétkim artykule przedstawi¢ choéby zarysu dzie-
jow wielkopolskiej konspiracji. Ograniczymy si¢ zatem do sprosto-
wania tylko podstawowych bledéw zawartych w artykule J. Kor-
czaka, majac na uwadze fakt, ze sa to fragmenty przygotowywanej
do druku powiesci historyczne;j.

1. U genezy konspiracji wielkopolskiej legly tradycje Powstania
Wielkopolskiego i wiasna, wypracowana w Poznaniu wizja struktur
Polskiego Panistwa Podziemnego. Byt to swoisty ewenement, gdy
sklonne raczej do realizacji partykulamych intereséw grupy dziata-
czy politycznych, wywodzacych si¢ z ,,obozu narodowego”, w tym
takZe liczna grupa oficer6w przeniesionych po zamachu majowym
1926 r. w stan spoczynku, opowiedzialy si¢ za konieczno$cig podpo-
rzadkowania wszelkich intereséw nadrzednej roli pafistwa. W tym
nurcic powstata ,,Ojczyzna”, zdecydowanie popierana przez pow-
staficdw wielkopolskich tej miary co mjr dr Wojciech Jedlina
Jacobson, mjr Stefan Lukowicz, pptk Edmund Effert, ppik Franci-
szek Rataj, czy ppor. rez. Franciszek Pawela, a wiec tych, ktérzy
istotnic nawiazali kontakty z gen. Michatem Tokarzewskim, lecz do
czasu podjecia decyzji przez gen. Wiadystawa Sikorskiego o utwo-
rzeniu ZWZ uniemozliwili wszelkie dzialania organizacyjne ze strony
SZP, podejrzewajac ja o zwigzki z sanacja?.

2. Poczawszy od paidziernika 1939 r. powstawaly w Poznaniu,
a tak?e w innych ofrodkach Wielkopolski r6ine organizacje
podziemne, giéwnie nawigzujace do tradycji Powstania Wielkopol-
skicgo, by wymieni¢ tu Wojsko Ochotnicze, tajna Organizacjc Woj-
skowa, Poznafiska Organizacje Zbrojna, Tajna Polska Organizacje
Wojskowg, Wielkopolskg Organizacj¢ Wojskowa, czy Wielkopolska
Organizacje Zbrojna. Jednoczes$nie rozwinieta zostata najwicksza ini-
cjatywa konspiracyjna Stronnictwa Narodowego, w Poznaniu po-
czatkowo pod nazwa ,,Obrona Narodu”, a w Kaliszu ,,Organizacja
Jednosci Narodowej”, ktéra od wrzeénia 1940 r. przyjela nazwe
»Narodowa Organizacja Bojowa™ (NOB). Ta ostatnia prowadzita
bezpardonowg rywalizacje z pozostalymi o ,rzad dusz”. Z tajnych
drukarni wychodzily liczne pisma: Polska Narodowa, Jednosé, Armia
Narodowa, Polonia Poznanska, Czuwamy, Czuwajmy, Swit, Dla Cie-
bie Polsko, by wymieni¢ tylko kilka najpowazniejszych’.

2. Marian Woiniak, Geneza i poczqtki organizacyjne SZP-Zwigzku Walki
Zbrojnej w obszarze Poznaisko-Pomorskim, w druku: Towarzystwo Naukowe
w Toruniu, materialy sesji w 50-lecie powolania SZP na Pomorzu.

3. Edward Serwanski, Wielkopolska w cieniu swastyki, Warszawa 1970;
M. Woiniak, Poiska konspiracja wojskowa w Wielkopoisce 1939-1945,,
UAM, Pomaii 1978.
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3. Pierwsze proby unifikacyjne, podjete w grudniu 1939 r., nie
daly wynikéw z wyjatkiem $rodowisk wojskowych, gtéwnie wsréd
podoficeréw zawodowych oraz Zwigzku Podoficerow Rezerwy
(,,2clazna Brygada”, ,Rezerwowa Brygada™). Upadia tez koncepcja
»Wojska Ochotniczego Ziem Zachodnich”, wysuwana przez zdegra-
dowanego przed wojna kpt. Leona Komorskiego. W jej miejsce
powstata wiosng 1940 r., a wiec po przeprowadzeniu rozméw scale-
niowych przez emisariusza rzadu mjr. Jerzego Michalewskiego
(,,Dokiadny™) ,,Wojskowa Organizacja Ziem Zachodnich”, dowo-
dzona przez kpt. Leona Kmiotka (,,Pomian”, ,,Dolega™).

4. Jesienig 1939 r. wznowilo w warunkach konspiracji dziatal-
no$¢ Harcerstwo. Cze$¢ pod ustalong w Poznaniu nazwg ,,Szare
Szeregi”, cz¢é¢ w lacznoéci z konspiracja narodowg pod nazwami
»Harcerstwo Niepodleglosciowe™ badz ,,Harcerstwo Polskie™. '

5. Srodowisko »Ojczyzny” przekazalo w grudniu 1939 r. na
rece rzadu, za pofrednictwem min. Mariana Seydy, cato$ciowg kon-
cepcje budowy w Wielkopolsce struktur Polskiego Paristwa Podzie-
mnego, czego wyrazem bylo powolanie 3.V.1940 r. Adolfa Bnifi-
skiego na Gidwnego Delegata Rzadu RP dla Ziem Zachodnich oraz
nominacja plk. Rudolfa Ostrihansky’ego 5.VI.1940 r. na komen-
danta Poznanskiego Okregu ZWZS,

6. Organizacje Poznarniskiego Okregn ZWZ poprzedzilo powo-
fanie 5.I1.1940 r. Komitetu, zlozonego z przywddcOdw organizacji
poznaniskich — ,,Ojczyzny”, ,,Wielkopolskiej Organizacji Wojsko-
wej”, Harcerstwa, a poczatkowo takize NOB, ktéry mial dziala¢
jako ZWZ, do czasu uzgodnienia personalnych aspektéw zwig-
zanych z osobg komendanta Poznariskiego Okregu ZWZS,

7. Wielkopolskie Kierownictwo Zwigzku Odwetu budowane
bylo poczatkowo réwnolegle do sieci terytorialnej ZWZ, poczawszy
od grudnia 1939 r., w oparciu o przygotowang przed wybuchem
wojny ,.tr6jke” obszarowg Sieci Dywersji Specjalnej (,,Tajna Organi-
zacja Konspiracyjna™), kierowang przez por. rez. Czestawa Surme
(,,Korzeniewski”). Ofrodki terenowe dzialaly w GnieZnie, Ostrowie
WIikp., Lesznic i w Poznaniu. Po brawurowej ucieczce z Poznania z
rgk gestapo por. Cz. Surmy kierownictwo objgt i prowadzt do
dekonspiracji wiosng 1942 r. ppor. rez. Zenon Plucitiski (,,Halski™).
W ramach WKZO dzialaly trzy podstawowe piony organizacyjne —
Oddzial Dywersji i Sabotazu (ppor. Stefan Celler, z podleglym mu
plutonem lotnym st. sierz. Michala Graczyka (,,Kuba™), Oddzial
L 3cznoéci dowodzony przez ppor. rez. Edwarda Norbeckiego

4. Instytut Zachodni, Poznan, cyt. 1Z, Sprawozdania Inspektora Tajnej
Policji Panstwowej i SD, Der Inspekteur der Sicherheitspolizei und der SD
Posen za 1940 r.., Gestapo L6d4, t. 236 k.8-12.

5.. Jan Jacek Nikisch, ,,Organizacja 'Ojczyzna’ w latach 1939-1945" w:
WieZ nr 10-11-12, s. 184-207. Zob. M. Woiniak, Zarys struktury organiza-
cyjnej i personalnej Poznarskiego Okregu ZWZ-Armii Krajowej, w druku.

6. Ibidem.
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(,,Eduard Liedke”) oraz Oddziat Naukowo-Produkcyjny, kierowany
przez dr Franciszka Witaszka (,,Warta”). Po przejeciu przez kontr-
wywiad Glownej Delegatury Rzadu RP tajnego okélnika do ustawy
o Niemieckiej Liécie Narodowosciowej, z ktérego wynikalo, e
Wiclkopolanie, w odréznieniu od Pomorzan i Slazakéw, maja byé
biologicznie zniszczeni w okresie 10-ciu lat, w przewidywaniu
masowej eksterminacji opracowano w WKZO projekt kontrakcji w
postaci ,,wojny bakteriologicznej’’, z terminem uruchomienia
L.IX.1941 r.’ Na skutek dekonspiracji w sztabie Poznaiiskiego
Okregu 9.1X.1941 1. od realizacji planu odstapiono. Od 1.1X.194]
do wiosny 1942 r. wywotano kilka ognisk epidemii wér6d zwierzat
(konie wojskowe, dréb i bydlo w dyspozycji Wehrmachtu)®.

8. Wyjasnienia wymaga tez powtarzany przez autora za
innymi autorami scenariusz erygowania Giéwnej Delegatury Rzadu
RP dla Ziem Zachodnich, ktéra wyprzedzila powotanic Gi6éwnej
Delegatury Rzadu RP na Generalne Gubernatorstwo. W toku
naszych badaf udalo si¢ dotrze¢ do sprawozdan Gléwnego Dele-
gata oraz podleglego mu Biura, zdeponowanych w Instytucie Pol-
skim i Muzeum im. gen. Wiadystawa Sikorskiego. Gl6wny Delegat
Rzadu RP w Poznaniu nie byl, jak to si¢ sugeruje, wybierany, lecz
nominowany bezposrednio przez ustanowionego przez gen. Wi
Sikorskiego ,,m¢2a zaufania rzadu” ks. inf. Jozefa Pradzyfiskiego i
objat swéj urzad 3.V.1940 r. Powolanie Politycznego Komitetu
Porozumiewawczego mialo charakter wtérny, przy duzym udziale
»me¢2a zaufania™. Rzad, kierujac si¢ zapewne swarami w kregach
politycznych dzialaczy PKP w Warszawie, wstrzymywat formalng
nominacj¢ Adolfa Bnifskiego, udzelajac jej wspélnie z Cyrylem
Ratajskim dopiero 5.XIL.1940 r’ Na tym tle doszto do sporu
kompetencyjnego dotyczacego Slaska, ktéry delegat poznarski
uznawat za integralng cz¢$¢ Ziem Zachodnich, mianujgc tam dele-
gata okregowego, podporzadkowanego delegaturze poznariskiej.
Gléwna Delegatura Rzadu RP w Poznaniu dzialala do grudnia
1941 r., kiedy to na skutek aresztowan jej kompetencje przejeia
delegatura warszawska!'®,

Przedstawiajac powy?’sze sprostowanie staraliémy si¢ wylowié
jedynie podstawowe bledy merytoryczne zawarte w artykule J. Kor-
czaka, w oparciu o stan wiedzy na koniec 1989 r. Jednoczeénie nie

7. Marian Wo#niak, ,,Tajne struktury dywersji i wywiadu Wojska Pol-
skiego w Wielkopolsce w latach 1938-1939", w: Kronika Wielkopolski nr
171989 s. 39-68.

8. 1Z, Sprawozdania Inspektora Tafnej Policji Parstwowej i SD, o.c., z
1941 r., Gestapo LédZ. t. 238 k. 224-237.

9. IPiIMS, PRM 76/2 k. 2-4, tamze, Col. 25/12 k.2.

10. Studium Polski Podziemnej w Londynie, cyt. SPP, MSW 15a k. 119
oraz 4.1.1.1.1., depesza 1. dz.k. 489/42 z 9.12.1941 r.
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wnikaliéSmy w niewatpliwe walory literackie przedstawionej w arty-
kule powiesci. Chodzilo gléwnie o przeciwdzialanie, by legendy nie
zastepowaly legend poprzednich i jako takie nie funkcjonowaly w
zastepstwie prawdy historycznej.

: Dr Marian WOZNIAK
Poznafi, grudziei 1989 r.

Jerzy KORCZAK

ODPOWIADAM DR. M. WOZNIAKOWI

Z niemalym zdziwieniem zapoznalem si¢ z tekstem p. dr. M.
Woiniaka, ktéry w zwiazku z moim kilkustronicowym informacyj-
nym artykulem o poznariskiej konspiracji w latach I wojny $wia-
towej prébuje wytaczaé potgine polemiczne dziata. Zdziwienie moje
spowodowane jest paroma faktami. Oto one:

1. P. dr Wozniak miatl wielokrotnie okazj¢ zapoznania si¢ nie
tylko ze skromng w zamierzeniu i rozmiarach publikacja na
zaszczytnych paryskich tamach Zeszytéw Historycznych, lecz z nie-
mal calym oryginalnym tekstem bedacej wlasnie w druku mojej
ksigzki pt. , Konspiratorzy”. Publikowana byla ona bowiem, przed
przygotowywanym wilaénie wydaniem ksiazkowym, w obszernych
fragmentach w takich czasopismach, jak miesigcznik OO Dominika-
néw W drodze, wiclonakladowy tygodnik Wprosi, Tygodnik Pow-
szechny, a aktualnie drukuje ja w codziennych odcinkach niezaleina
gazeta Wiclkopolan Dzisiaj, ukazujgca si¢ pod nosem p. dr
Woi#niaka.

Nigdy i nigdzie p. dr Woiniak na temat tych ,krajowych”
publikacji nie zglaszal swoich uwag.

2. Polemika, kt6rg prébuje narzuci¢ p. dr Woiniak, jest cal-
kowicie sztuczna. Nie ma bowiem zadnych zasadniczych rozbie-
imosci w widzeniu historycznych faktéw. Rzecz jednak w tym, ze p.
dr Wotniak nie odréznia pi§mienniczych gatunkéw; nie bardzo wie,
czym réini si¢ praca pisarza od pracy historyka.

3. Autor polemiki od wielu juz lat zajmuje si¢ badaniem #rodel
do poznanskiej konspiracji czaséw wojny, z ktérych i ja korzysta-
fem, za co wyrazalem mu w wielu miejscach podzickowanie, ale jak
dotad nie opublikowal na ten temat wiasnej ksigzki. Ten tak bar-
dzo przedluzajacy si¢ debiut jest zapewne irédiem jego frustracji i
niepokojéw, ze kto$, choéby byt z literackiej branzy, moze
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»zawlaszczy¢” mu temat. Broni wiec swoich ,,wiasnoéciowych” praw
jak moze. Niech robi to dalej. Byle tylko bez chwytéw takich, jak
imputowanie, 2¢ poprzez 6w artykl — jak pisze — ,literat Kor-
czak zaprezentowal si¢ $wiatowej rzeszy czytelnikéw Zeszytdw
Historyczmych™.

Literat Korczak prezentowat si¢ bowiem na lamach czasopism
Pana Redaktora Jerzego Giedroycia w czasach zmacznie gorszych,
gdy bylo to nie tylko zaszczytem, lecz takie powodem wielu szykan
i wstrzymywania druku ksigzek. Z tg sferg przeiyé p. dr Woiniak
nie miat jednak nigdy do czynienia. Motna wi¢c darowaé i t¢ zloé-
liwosé. Zwlaszcza, 2e dzigki temu polemicznemu pretekstowi znalazi
i on okazjc, aby ,zaprezentowaé si¢ $wiatowej rzeszy czytelnikéw
Zeszytéw Historycznych”.

Jerzy KORCZAK
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RECENZJE

Piotr WANDYCZ
NOWE KSIAZKI

Wir6d wielu toméw, ktére otrzymatem w ostatnich miesigcach,
jest kilka zaslugujacych niewgtpliwie na dluisze omowienic. Jak
zwykle ograniczg si¢ jednak do zasygnalizowania ich w krétszych
czy dhuiszych wzmiankach. Jednej tylko chcialbym poséwigcié nieco
wigcej miejsca, zgodnie z zapowiedzia w moim ostatnim przegladzie.

Zacznijmy od dwéch ogromnych toméw, ktére postaram si¢ w
przyszdoéci zrecenzowaé obszernie, a liczg, e ukazg si¢ i inne ich
omOwienia. Primo Maria Nowak-Kielbikowa, Polska-Wielka Brytania
w dobie zabiegéw o zbiorowe bezpieczeristwo w Europie 1923-1927
(PWN, 1989). Autorka jest zmanym i cenionym badaczem historii
dyplomatycznej okresu migdzywojennego i obecny tom stanowi ciag
dalszy jej cennej ksia?ki Polska-Wielka Brytania w latach 1918-1923
(PWN, 1975). Jedli pamigtamy o ksigzce Nurka nt. Polski w poli-
tyce W. Brytanii w latach 1936-1941, to stosunki miedzy obu kra-
jami zostaly opracowane na calej ich rozcigglosci (mam na mysli 11
Rzeczpospolita i jej przediuzenie w czasie wojny) i to przez praw-
dziwych znawcéw przedmiotu, M6wigc to, nie chciatbym oczywiscie
sugerowa¢, iz nic doceniam pozostalych prac z tej tematyki, jak M.
Baumgarta Wielka Brytania a odrodzoma Polska, H. Jackiewicza
Brytyjskie gwarancje czy T. Piszczkowskiego Anglia a Polska 1914-
1939. Wprost przeciwnic. S3 wreszcie ksigrki z tej dziedziny w
jezyku angielskim, ale o tych nie bede juz tu pisal, poza przypo-
mnieniem o wkiadzie, jaki wniosta Anna M. Cienciala.

Drugi opasly tom to dzieto Romana Wapifiskiego Swiadomos¢
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polityczna w Drugiej Rzeczypospolitej (Wyd. Loédzkie, 1989). Zndw
mamy do czynienia z pracg wybitnego historyka, ktérego monogra-
fia Dmowskiego ukazala si¢c tak niedawno temu. Temat fascynujacy,
a tytuly giéwnych rozdzialéw: Elita polityczna II Rzeczypospolitej;
Twércy i przywédey; Granice Polski i jej miejsce w Europie;
Pafistwo-spoleczefistwo-naréd; Obyczajowos¢ i Zakoficzenie dajg
jakie$ pojecie o podejéciu autora do tej tematyki. Praca oparta
zaréwno na archiwach jak i bogatej literaturze przedmiotu. Odkla-
dam uwaZng lekturg tej ksigzki jak i tomu Nowak-Kietbikowej do
chwili, kiedy skoriczg obecna pracg, w ktérej z koniecznofci oddali-
fem si¢ troch¢ od mojej zasadniczej dziedziny — polityki zagrani-
cznej w Dwudziestoleciu.

Skoro jesteémy przy tej specjalnoéci, sygnalizuj¢ dwie tematy-
cznie nieco zblizone ksigiki i to specjalistéw, ktérych prace zashi-
guja na uwagg. S to: Czechoslowacka jesieni 1938 (Instytut
Zachodni, 1989) pi6ra znanego historyka poznafiskiego Jerzego
Kozeriskiego, oraz Robert Kvalek, Obriine spojenectivi: politicko-
diplomatické vztahy mezi Ceskoslovenskem a Francil 1937-1938
(Praga, 1989).

Skoro mowa o hlstorykach, ktérzy wyrobili sobie og6inie
uznang pozycje specjalistbw w danej dziedzinie, to nie moge pomi-
na¢ nowej ksigzki Ryszarda Torzeckiego Kwestia ukrairiska w Polsce
w latach 1923-1929 (Wyd. Literackie, 1989). Problematyka niezmier-
nie waina i cickawa, zwlaszcza teraz, kiedy przyszedl moment na
przebadanie sine ira et studio czesto bolesnych probleméw i wyciag-
nigcic jakich$ wnioskéw na przyszios¢.

Wreszcie interesujgco wygladajacy tom pt. Narodowa demokra-
¢ja wobec faszyzmu 1922-1939 (PWN, 1989) Krzysztofa Kawalca —
temat tez wazny i kontrowersyjny — i nowe opracowanie gérnoéla-
skiego plebiscytu (Boiena Malec-Masnyk, Plebiscyt na Gdrmym
Slqsku: geneza i charakter, Opole, 1989) oraz zbiorowa praca pod
redakcja Jana Jachmyka, Rola posia i senatora w II Rzeczypospolitej
(Lublin, 1989), rzecz bardzo na czasie. Szkoda tylko, 2¢ wydane na
powielaczu a nie drukiem, choé¢ obecnie bedzie' to coraz czestsze
zjawisko. Za to bardzo starannie i wyraZnie odbite.

A teraz chcialbym przej¢ do nieco szerszego oméwicnia
ksigzki — sygnahzowanej przeze mnie w ostatpim numerze Zeszy- ,,
16w — a mianowicie tomu Andrzeja Friszke Q ksztalt Niepodleglej
(Bibl. Wiezi, 1989). Jest to praca niezmiernie’ W iowa i
chwili obecnej potrzebna. Autor, nalezacy do tzw. éredniego pok 3
lenia, jest redaktorem historycznego dziatw' w Wiezi, czyli jest
hxstoryklem-pubhcysta, faczacym znajomo$¢ tematyki z umiejetnoécig
pewnej popularyzacji. Okreélenia tego uzywam tutaj jako komple-
mentu. Mamy juz wiele opracowan dotyczacych historii II Rzeczy-
pospolitej i lat drugiej wojny, bardzicj lub mniej naukowych, zagle-
biajacych si¢ w pewne wycinki oraz syntetyzujacych. Zaczynajac lek-
ture ksigzki Friszkego, mialem wi¢c pewne watpliwoéci, czy tego
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typu ujecie calofciowe nie jest jeszcze jedng powtdrks rzeczy dobrze
znanych. W miarg czytania watpliwoéci moje rozwiewaly si¢, a za-
miast nich pojawila si¢ przyjemnos¢ z lektury, a przede wszystkim
uznanic dla autora, ktéry potrafii wydobyé zasadnicze tendencje,
spojrze¢ na wiclkie postacic z maksymainym obicktywizmem i
dostarczyé nam szeregu doskonalych sformulowad. Dlatego ksigika
ta winna by¢ czytana przez niespecjalistéw i przez miodsze pokole-
nie, cheace zrozumieé istote tych konfliktéw i zagadnienh. Napisalem,
2e Friszke jest mo#liwie bezstronny, co nie oznacza, e unika ocen i
wartoéciowania. Sympatie jego 83 po stronie obozu pilsudczykow-
skiego, a raczej najlepszych jego cech. Z kolei surowo, ale w swoim
pmkonamu spramedhw:e ocenia inne kierunki polityczne, zwiaszcza
endecjg w je péimejszych wcieleniach.

Uklad ksigzki jest jasny i przejrzysty. Dzwueé rozdzialéw pt.
Konapu'atony, Pilsudski; Roman Dmowski i Narodowa Demokra-
cja; O ksztalt pafistwa narodowego; Niepodlegloéé, demokracja,
socjalizm; Pluralistyczny autorytaryzm; W stron¢ totalitaryzmu;
Réine odcienie demokracji; Polska generata Sikorskiego; i wreszcie
O porozumieniu stronnictw w Polsce Podziemnej 1939-1941. Dwa
ancksy zawierajs spisy dyrektoréw Delegatury Rzadu i Delegatow
okregowych z lat okupacji. W zasadzie rozdz:aty grupujg si¢ w trzy
gléwnc cztony: koncepcje obozéw Pilsudskiego i Dmowslnego, kon-

parlamenuryzmu i reakcji nntyparlamcntamej i wybrane
ugadmenn polltylu i mysli pohtymej lat drugiej wojny.

W ksigzce jest duzo dobrych i lapidarnych sformulowas. Autor
slusznie przypomina powiedzenie Pilsudskiego, iz ,parg pokolen
mingé musi, zanim stworzy si¢ znowu pafistwowa kultura polska”.
Wysuwa interesujaca tez¢ o ,.centryzmie” obozu Pilsudskiego, przez
co rozumie pragmatyzm tego obozu, ktéry pozwolit na sprawowa-
nie wiadzy bez wywolania wojny domowej, co byloby nicuniknione
gdyby wiadzg objela albo lewica albo prawica. Okreflajac Pilsud-
skiego, w odréinieniu od Dmowshego jako plurahstq ideologi-
cznego, podkreéla 2e obéz jego oceniaé nalety za jego pragmaty-
czne posuni¢cia, a nie zasady ideowe. ,.Plurahstyczny autorytaryzm”
jako okreflenie rzgdéw pomajowych wydaje mi si¢ trafne. Plszac o
OZN-ie autor zaznacza, i2 totalitarne byly jego zoloZenia, a nie jego
polityka. W tym wypadku moze traktuje on OZN zbyt powainic.

Zgadzam si¢ z Friszkem, iz przywédcy Ligi Narodowej uwazali
siebie nie za wyrazicieli czgstkowych intereséw spoleczetistwa, nie za
stronnictwo, ale za kierownictwo narodowe. W tych warunkach, jak
pisze, tylko przyjecie ich hierarchii ccléw dawalo patent narodowy.
Wydaje mi si¢, 2¢ Friszke dotyka tu bardzo zasadniczego punktu
ideologii nacjonalistycznych, podlug ktérych tylko ich adepci majg
monopol na patriotyzm. Tylko oni s3 ,narodowi”. Lektura tej
czeéci ksigzki powinna byé obowigzkowa dla dzisiejszej miodziety,
bo przeciez tyle tych spraw jest wcigZz jeszcze aktualnych.

Frapujgce, choé nieco kontrowersyjne jest stwierdzenic Frisz-
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kego, iz w 1905 r. Dmowski przeksztalca Narodowg Demokracjc w
~prawicowg parti¢ porzadku”. Moina nad tym dyskutowaé. W tej
czeci ksigiki jest tet troche drobnych poélimité¢ odnoénie dat i
imion: na przykiad Zdanowskiemu bylo na imi¢ Juliusz a nie
Julian, Czy che¢ ograniczenia wplywu mniejszoéci narodowych byh
dla endecji gtéwng przyczyng przechodzema na pozycje coraz mniej
parlamcntnmo-dcmokratyme? Chyba nie tylko, co zresztg autor
przyznaje, piszac O pewnym mfascynowamu faszyzmem. Friszke
slusznie uwypukla radykalizacj¢ i ewolucj¢ w kierunku totalitaryzmu
i slusznie przypomina, iz ,klimat polityczny w Polsce w latach
trzydzidstych byl ponury”. Warto bylo przypomnie¢ wypowiedzi
skrajnej prawicy, jak ,nienawidzimy kompromisu™ lub ,jefli ludzie
prawdy uznawaé dobrowolnie nie chcg nalety ich, w ich wiasnym
interesie, do tego zmusié”. W czasach obecnych, kiedy porzucono
juz chyba na dobre komunistyczne préby zohydzania Drugiej Rze-
czypospolitej, musimy zwracaé¢ szczegélng uwage na to, aby nic
wpa$¢ w druga kraficowo$é, a mianowicie gloryfikacje okresu mi¢-
dzywojennego Dwudziestolecia. Jest to naturalna reakcja u jednych,
a che¢¢ zatarcia $ladéw i udawania, Ze si¢ jest plus catholique que le

pape u drugich. G-losy wychodzaee z két o nieposzlakowanej prze-
sztodci, jak to ma miejsce w wypadku Friszkego, sg szczeglnie
waine i dydaktycznie potrzebne.

Przechodzac do okresu druglcj wo_my. autor .zwraca uwage na
coé, co czgsto jest pomijane, a mianowicie, 2e rzgd Sikorskiego byl
w dutzj mierze rzagdem Frontu Morges. Stad stusznie poswieca on
wiecej uwagl kierunkowi, jaki Front Morges reprezentowal. Analiza
podziemia i Jego struktury, kontynuacji watk polityczno-partyjnych i
ich znaczenia stanowi wielce cickawg lektur¢. Odnosz¢ wraZenic, iz
Friszke przy calej swej znajomosci Polski przedwrzesniowej obraca
si¢ swobodniej, albo powiedzialbym z wigckszym osobistym zaanga-
Zowaniem w tematyce okupacyjnej Widze tu jaki§ wplyw Barto-
szewshego na autora. Dla mnie osobifcie ta czefé wnosi jeszcze
wigcej nowego materiatu i pmmyﬂeﬂ niz uprzednic rozdzialy.

Jak autor ostrzega na wstgpie, poszczegélne rozdzialy byly
pisane pod nieco réinym katem. Niektére byly wyrabue] publicy-
styczne, inne wnosily caly aparat naukowy. Réznice te nie wplywajq
ujemme na lekture catosci, a moze nawet oZywiaja narracje, ktéra

e pretenduje zresztg do wyczerpania wszystkich zagadnief lat.
1914-1945 Summa summarum jest to ksigika cenna, potrzebna, a w
chwili obecnej wythkowo uzyteczna. Zmusza do myélenia na naj-
wazniejsze tematy i choé nie narzuca czytelnikowl a.nalogu z dniem
dzisiejszym, analogie te wielokrotnie same si¢ nasuwajg. Friszke
nobﬂnaprawdqdobrarobotqnnalehmus:cwyrazynmam

Piotr WANDYCZ



OKRUCHY HISTORII

Janusz RAKOWSKI

E. KWIATKOWSKI — OZN — RYDZ-SMIGLY

Z moich licznych wspomnien, zapiskéw i notatek, kidrych nie
moglem zabraé ze sobq ewakuujgc sie z Warszawy we wrzesniu 1939
roku i ktdre splonely w czasie Powstania Warszawskiego, uratowat si¢
przypadkiem jeden zeszyt z notatkami od listopada 1938, a w nim
opis powazinego konfliktu Kwiatkowskiego z Obozem Zjednoczenia
Narodowego. O konflikcie tym pisalem juz w rozprawie , Polityka
Jfinansowa Eugeniusza Kwiatkowskiego”, drukowanej w Niepodleglodci,
tom XI/1978. Ponitej podaje pelny tekst mego owczesnego opisu
wspomnianego konfliktu, poniewa: moie mie¢ pewne znmaczenie dia
historii.

W dniu 28 listopada 1938 orgdziem Prezydenta otwarta zostala
Sesja Nadzwyczajna Sejmu i Senatu. Dokonano wyboru marszatkéw
W. Makowskiego i B. Miedzitiskiego.

Od 29-go wicepremier przystgpuje do opracowania przemodwie-
nia budzetowego na piatek 2-go grudnia. Wylacza si¢ ze spraw bie-
zacych. 30-go listopada przyjmuje wizyty nowowybranych marszal-
kéw, pdiniej 4-godzinny wieczér poswigca obiadowi, wydanemu
przez premiera Skladkowskiego. Nazajutrz uzalal si¢ na wyrwanie
mu tych paru godzin. ,Poki6cilem si¢ z panem premierem —
méwit mi — o ten obiad. Powiedzialem mu, 2e¢ wolalbym, aby mi
kazat przez 4 godziny czyici¢ i zmywaé np. Plac Marszatka. Czulem
si¢ okropnie we fraku przy tym obiedzie, gdy cala mojg my$l kon-
centruj¢ teraz na moje przeméwienie”.
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2-go grudnia: obszerne przeméwienie budietowe wicepremiera.

3-go grudnia: jeste$my wzburzeni incydentem sejmowym z pik.
Zygmuntem Wendg, ktéry péinym wieczorem — przemawiajgc z
ramienia klubu OZN — zaatakowal wicepremiera. Po przeméwieniu
ptk. Wendy (godz. 21) odbyly si¢ wybory do Komisji Sejmowych.
Wicepremier siedzial z premierem Skiadkowskim w lawie rzgdowej.
Po skoficzonym posiedzeniu wstal i dal mi znak, 2¢ wychodzimy z
Sejmu. Poszliémy piechotg na ul. Brackg w towarzystwie dyrektora
Wiktora Martina. W czasie drogi omawialiémy incydent. Wicepre-
mier byt wyrainic wzburzony. O$wiadczyl nam, Zc zareaguje wystg-
pieniem z OZN. Prosilem, aby nic nie robil na goraco.

Nastepnie wrécitem do Sejmu. Dziennikarzom dalem instrukcjg,
aby nie tuszowali, Z¢ zaistniat konflikt miedzy rzadem i szefostwem
ONZ. Mieli juz tekst mowy Wendy. Tymczasem w gabinecie minis-
trow premier Skiadkowski wezwal gen. Skwarczyiskiego, szefa
Obozu, plk. Wend¢, marszatka Makowskiego, wiceministréw Mo-
rawskiego, Grodyfiskiego i Chelmoniskiego. Oéwiadczyt im, 2ze
wiceminister jest urazony i zapytal Morawskiego, czym moégl si¢
czué dotknigty. Zapytany z kolei o opini¢, marszalek Makowski
powiedzial, 2¢ gdyby to byl Sejm opozycyjny, to zapewne przy-
wédca opozycji lepiej mowy nie wyglositby (notuj¢ to na podstawie
relacji Makowskiego i Grodyriskiego). Skladkowski prosit marszatka
Makowskiego o wstrzymanie stenogramu mowy Wendy, co uczy-
niono, komunikujgc dziennikarzom, Ze bedzie konfiskowana, jesli
ukaze si¢ w druku bez weryfikacji. Mowe przerobiono, skreflajac
niektére ustgpy (pracowali nad tg przer6bka dyrektor Brzozowski i
wiceminister Chelmoniski). Poréwnujac ten przerobiony tekst z pier-
wotnym stenogramem stwierdzilem:

W pierwszym ustgpie skreflono stowa: ... 2e Naréd polski ,,kie-
rowany wlasciwie”... ,Musz¢ jednak stwierdzié — méwil Wenda —
2¢ nie nalezy si¢ oddawaé zbytniemu optymizmowi, bo wymowa cyfr
Jest rzeczq wzgledng, zaleing od formy zestawienia, w jakim si¢ je
podaje” (stowa podkre§lone skreslono)... ,,W Polsce... wskaznik pro-
dukcji wynosit w 37 r. 85. Wedlug wskaZnika, opartego na nowych
obliczeniach, bardziej optymistycznych, skorygowany wska#nik wyno-
si 111. Mimo zastrzezer réinego rodzaju, trzeba jednak obiektywnie
stwierdzi¢ post¢p... Cyfr produkcji nie moZna uwazaé za wyia-
cznie (dodano) miarodajne”.

Wenda méwit dalej: ,,Wracajagc do wczorajszego przemoéwienia
pana wicepremiera, pozwolg sobie stwierdzié, 2e bylo ciekawe, inte-
resujgce, podnoszace na duchu, jednak nie zawieralo tego, co chcieli-
bysmy uslysze¢: konkretnego i $mialego planu gospodarczego™. Za-
miast tych stéw w oficjalnym tekscie wstawiono: ,PragnelibySmy
tylko, aby wykonanie tego planu gospodarczego moglo byé jeszcze
bardziej $miale, bardziej intensywne”... ,,Stoja przeciez do dyspozycji
niewykorzystane i wielkie mozliwosci czysto gospodarcze i psychi-
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czne Narodu Polskiego, ktére bedg (zmieniono na ,,winny byé”) na
pewno wykorzystane. Powtarzam jeszcze raz, 2c dalsze i wszystkie
(skredlono) wysitki w tym kierunku uwazam za narodowg i paf-
stwowg racj¢ stanu”.

O godzinie 23 zatelefonowalem z Sejmu do p. wicepremiera,
aby uzgodnié¢ z nim, co nalezy czynié. Dowiedzialem si¢, ¢ w mig-
dzyczasie rozmawiat juz telefonicznie z gen. Skiadkowskim, ktéry
oddat stuchawke gen. Skwarczyifiskiemu. ,,Rozmowa ze Skwarczyf-
skim — powiedzial mi Kwiatkowski — jeszcze bardziej oburzyla
mnie (Wenda miat byé na konferencji bardzo speszony). Do jutra
zastanowi¢ si¢. Zamierzam wysla¢ list do Skwarczyriskiego z wysta-
pieniem z OZN. Jutro rano (niedziela) nic wiem, czy bede mogt
przemawiaé na zjeidzie Zarzewia™.

Po powrocie do domu — byla juz pélnoc — zatelefonowaltem
do Jerzego Brzozowskiego, komunikujac mu, Ze wicepremier nie
uwaza sprawy za zalatwiong przez ocenzurowanie przeméwienia
Wendy. UznaliSmy sytuacje za powaing. Brzozowski zatelefonowat
zaraz do premiera Skindkowskiego, powtarzajgc mu nasza rozmowe
i dodajac, 2¢ wobec wyboréw samorzadowych komunikat o usta-
pieniu Kwiatkowskiego z OZN wywola fatalne skutki.

O godzinie 1.30 w nocy z dnia 3 na 4 grudnia telefon Brzo-
zowskiego powiadomi! mnie, 2e¢ Skiadkowski zaraz potem udat si¢
do marszatka $miglego-Rydza, ktéremu zreferowat caloksztalt incy-
dentu. Marszatek o§wiadczyl, ¢ nikt z nim nie uzgadnial wystgpie-
nia Wendy. Osoba wicepremiera jest na pierwszym planie i musi
mu by¢ dana satysfakcja. ,,Dwie glowy — moéwit Brzozowski —
moze nie, ale jedna moze by¢ poswigcona™.

Po niedospanej nocy, 4-grudnia rano zglosilem si¢ do Kwiat-
kowskiego, zakomunikowalem mu wydarzenia nocne i oméwilem
sytuacj¢. Telefon z Prezydium Rady Ministréw powiadomil nas, Ze
o ll-tej przybedzie Skiadkowski. Rozmowa Kwiatkowskiego ze
Sktadkowskim doszia do skutku o godzinie 12-tej, po czym na 17-
ta zaméwiono wizyte u marszalka Smnglego—Rydza W miedzyczasie,
o godzinie 15-tej, bylem néw w mieszkaniu metkowshego Ana-
lizowali§my sytuacje; staralem si¢ wplynaé na jego bardziej pojed-
nawcze stanow:sko, ale bez rezultatu. W rozmowie z marszatkiem
Kwiatkowski nie zgodzil si¢ na proponowane wyjécie w formie
ofwiadczenia Wendy w Sejmie. Sprawe odlozono do rozmowy z
Prezydentem Mofcickim.

O godzinie 18.30 — po tej rozmowie — Kwiatkowski przybyt
na zjazd ,Zarzewia”, gdzie nastroje byly do$¢ podniecone z
powodu incydentu. Byla to.niedziela.

W dniu 6 grudnia o godzinie 12-tej odbyla si¢ trzygodzinna
rozmowa-konferencja u Prezydenta. W tym samym czasie w Mini-
sterstwie Spraw Wewng¢trznych ukladaliémy z Brzozowskim tekst
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ecwent. ofwiadczenia, przypuszczajac, e sprawy nie da si¢ inaczej
zatatwi¢. Przygotowaliémy dwa teksty na dwie ewentualnodci. Jak
dowiedzieliSmy si¢ p6iniej, na konferencji zamkowej Prezydent bro-
nil bardzo mocno Kwiatkowskiego. Marszalek Smigly nie chciat
jednak rozstawa¢ si¢c z Wenda (,,Taki dzielny czlowiek — moéwil —
dyspozycyjny, kara za surowa’™). Zapadia wreszcie decyzja, e ma
by¢ oéwiadczenie.

W dniu 7 grudnia w potudnie jestem zméw u Brzozowskiego w
Prezydium Rady Ministréw. O godzinic 13-tej meldujemy si¢ u
Skiadkowskiego na jego wezwanie. Premier wita nas nast¢pujacym
przeméwicniem, charakterystycznym dla jego zawsze jasno i prosto
sformutowanych zarzadzef:

»Macic panowie waine i odpowiedzialne zadanie. Wczoraj naj-
wyisze czynniki zadecydowaly, 2¢ OZN ma w piatek oglosi¢ deklara-
cj¢ satysfakcjonujgcg Pana wicepremiera. Nie chcg pana wicepremiera
w jego obecnej trudnej sytuacji absorbowaé i dlatego panowie macie
to uzgodnié, tak, aby obie strony zadowolié; w szczeg6lnoéci chodzi
mi oczywifcie 0 osob¢ pana wicepremiera. Rozkaz obu najwyZszych
czynnikéw wykonam. Prosz¢ panéw o zajecie si¢ ta praca”.

Komunikat na t¢ ewentualno$¢ mieliSmy juz gotowy. Brzmial
on jak nastgpuje:

»W zwigzku z przem6wieniem, wygloszonym przeze mnie dn. 3
bm. na plenarnym posiedzeniu Sejmu oraz wobec tych komentarzy,
jakie zwigzano z tym przemoOwieniem, stwierdzam, Ze w przemOwie-
niu mym datem wyraz jedynie osobistym pogladom.

Oficjalne stanowisko Obozu Zjednoczenia Narodowego w sto-
sunku do programu gospodarczego Rzadu sprecyzowane zostalo w’
deklaracji Szefa Obozu gen. Stanistawa Skwarczyriskiego.

W imieniu OZN ofwiadczam, 2¢ Ob6z do poczynafh gospodar-
czych Rzadu ustosunkowuje si¢ calkowicie pozytywnie w peinym
przekonaniu, e prowadza one skutecznic do wspélnego nam
wszystkim celu — wzmocnienia sily Pafstwa”.

W dniu 8 grudnia, o godz. 17 m. 30 ten tekst wreczyliSmy ofi-
cjalnic premierowi w Ministerstwie Spraw Wewngtrznych, ktéry
natychmiast porozumiat si¢ telefonicznie z ptk. Wenda i wicepremie-
rem, podejmujgc mediacje. Proponowany tekst Wendy premier
odrzucit jako niezgodny ze stanem faktycznym. Wenda pod naci-
skiem przyjat nasz projekt ze skrefleniem slowa ,jedynic” w pierw-
szym ustgpie projektu.

W dniu 9 grudnia na plenarnym posiedzeniu Sejmu tekst zostat
przez pik. Zygmunta Wend¢ odczytany i incydent, grozacy powa-
inymi konsekwencjami dia rzadu i OZN, w ten sposéb zikwi-
dowany.

Janusz RAKOWSK]
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Maksym BOYKO
UKRAINSKIE WOLYNIANA NA EMIGRAC]I

W Zeszytach Historycznych nr 54, 1980, str. 215-221, ukazat si¢
pierwszy z trzech artykuléw o ukraifiskich ,,Wolynianach™ na emi-
gracji. Tytulu tego uzywat §p. Jakub Hoffman, twérca i redaktor
Rocznika Wolyrskiego wydawanego w R6wnem w latach 1931-1939,
w oglaszanych tam w kolejnych tomach materialach do bibliografii
regionalnej Wolynia. Wracajac do tego tytulu, w skromny sposéb
oddajemy hold pamieci tego zasluzonego poprzednika.

W zestawieniu opublikowanym w 1980 r. wyliczono 20 wy-
dawnictw Instytutu - Doslidiw Wolyni, ofrodka badah nad Woly-
niem, dzialajgcego od r. 1952 w Winnipegu w Kanadzie i 3 druki
Towarzystwa Wolyn z Toronto. Dodaé do tego nalery wykaz pub-
likacji Oseredka Bibliohrafiji Wotynia (Volhynian Bibliographic Cen-
ter) w Bloomingtonie, Ind., obejmujacy dalsze 20 tytutéw.

Na stronie 220 ZH nr 54 po numerze 17-tym dopisaé¢ nalety
dalsze pozycje, a mianowicie:

18. BOIKO, Maksym ,
Zbirnyk osobisto drukovanoho... Bloomington, Ind., 1982,
Votynskyj Vydavnyczyj Fond, str. 147.
(Bibliografia prac Maksyma Boyki; dodatek do My Thirty
Years Bibliography. '
Pratsi Oseredka Bibliohrafii Volyni, 20.

19. Dokumeniatsiia studii volynoznavstva. Bloomington, Ind.,
1983, str. 206.
Pratsi Oseredka Bibliohrafii Volyni, 21.

20. RADION, Stepan
Catalog of the publications of the Volhynian Bibliographic
Center. Toronto, 1982, Volyn Society, str. 59, index.
Volhynian Bibliographic Center, 22. Wyd. 2, 1983, str. 78.

W toku prac wydzielano materialy odnoszace si¢ do ogélnie
traktowanej bibliografii Ukrainy. Od r. 1981 stosowano ukiad chro-
nologiczny gromadzonych obecnie materialdéw. Rozpoczgto juz
badania z zakresu paleografii ukrainskiej, nadrabiajac zaleglosci.

Prace bibliograficzne publikowano w nakladzie 50-100 egz. na
uzytek dzialéw slawistycznych wickszych bibliotek w USA i Kana-
dzie, 15 egz. przekazywano do Ukrainian Book Store, P.O. Box
1640, Edmonton, Alta, Canada R2W 3R4.
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Na Ukrainie I. Korniejczyk opracowat w r. 1977 historig¢ biblio-
grafii ukraifiskiej pt. Istoriia ukrainskoi bibliokrafii, dozewinewyj
peiod (Narysy), 371. Autor tego skadingd starannego opracowania
nic uwzglednil, niestety, prac wydanych na emigracji. Naszym
nastepnym celem powinno by¢ obicktywne opracowanie tego
tematu.

Po r. 1981 ukazaly si¢ poza Ukraing nast¢pujace opracowania
o charakterze ogélnym:

1. — Boiko, Maksym.

U robitni ukrainskoi bibliokrafii = 2In the workshop of
Ukrainian bibliography, by Maksym Boiko. — Bloomington,
Ind.: Oseredok bibliohrafii Volyni, 1981

2. — Istorychni osnovy ukrainskoi bibliohrafii = Historical back-
ground of Ukrainian bibliography — Bloomington, Ind.: Ose-
redok Bibliohrafii Volyni, 1981.

3. — Paleokrafichknyi zbirnyk = Paleographical outline. —
Bloomington, Indiana: Oseredok Bibliohrafii Volyni, 1982.

4. — Repertuar ukrainskoi bibliohrafii: khronologichna studia =
A reportory of Ukrainian bibliography, piled and edited by
Maksym Boiko. — Bloomington, Indiana: Nakl. Mykoly
Bruchkovékoho, 1982,

5. — Ukrainska bibliohrafiia pichas viiny i myru = Ukrainian
bibliography during war and peace: 1922-1982 — Blooming-
ton, Indiana: Vydav M. Bruchkovskyi, 1982.

6. — Istorychnymy shliakhamy ukrairiskoi bibliokrafii = On the
historical pathway of Ukrainian bibliography, compiled and
edited by Maksym Boiko. — Bloomington, Ind.: M. Kro-
tiuk, 1984.

1. — Pokazhchyk do zapysok Naukovoho tovarystva imeni Shev-
chenka, 1892-1982: dovidnyk do zapysok Biblioteky Universy-
tetu Indiany = Index to the memoirs of the Shevchenko
Scientific Society. — Bloomington, Ind.: M. Krotiuk, 1984,

8. — Ukrainska bibliokrafiia za kordonom = Ukrainian biblio-
graphy abroad, 1922-1982, compiled and edited by Maksym
Boiko. — Bloomington, Ind.: Maria Krotiuk, 1985.

Na podstawie wyliczonych wyZej opracowarni mozna bylo przy-
stapi¢ do syntetycznej bibliografii Ukrainy. Zainicjowala ja Biblio-
teka w Bloomingtonie, Ind. tomem pierwszym serii Nacionalna Bi-
bliografija Ukrainy, Boiko Maksym Narysy do istorii ukrainskoi
bibliohrafii. A historical outline of Ukrainian bibliography, 1073-1916.
Comp. and ed. by Maksym Boiko. Preface by Dr. Paul Pundy.
Bloomington, Ind., Ukrainskyi Medychnyi Arkhiv-Biblioteka, ULTPA,
1988. 226 p., ill., 28 cm. (Ukrainian national bibliography, no. 1)

Opracowanie otwiera rozdzial zawierajacy materialy dotyczace
okresu ksigzecego 1073-1510, przywlaszczanego przez Rosjan. Z
dziesigciu artykuléw, skladajacych si¢ na pierwszy tom, na pierwszy
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plan wybija si¢ wykaz Bohoslowca ot slovies, ok. stu tytuléw z
dawnej Rusi. W drugim rozdziale opublikowano 33 artykuly doty-
czgce m.in. wydrukowanego we Lwowie Apostola z danymi biblio- -
graficonymi  odnoszacymi si¢ do lat 1574-1916. Jest wéréd nich
Knitka wieszczej nuiniejshich (Ksiega poiytecznych wiadomosci) wy-
dana w Ostrogu w r. 1580 i stanowiaca jak gdyby indeks do
Nowego Testamentu, wydanego w Ostrogu w tymze roku.
Planowane jest wydanic dalszego ciagu (1916-1980), zmieniono
jednak tytul na , materialy” do bibliografii narodowej ze wzgledu
na bogactwo i réinorodno$¢ wydawnictw z kilku kontynentéw.
Materialy juz zgromadzone podzielono na 8 czeéci: Bibliografia
Ukrainy, 1917-1931 [do czasu ostatecznego zniszczenia pracy biblio-
grafé6w odrodzonego paiistwa ukraifiskiego (1917-1039)], bibliografie
z terenu poszczegélnych krajéw (Czechostowacji, PRL, drugiej emi-
gracji w Niemczech, 1945-1950) i diaspory w Ameryce, Kanadze,
Anglii i Australii. Tytul owej przyszlej publikacji bgdzie brzmiat j.n.:

BOIKO, Maksym

Ukrainska bibliohraphiia materyka i diiaspory (Materiialy) =
Ukrianian bibliography in native land and diaspora, 1917-1980. Comp.
and ed. by Maksym Boiko. Preface by Dr. Paul Pundy. Blooming-
ton, Ind. Ukrainékyi Medychnyi Arkhiv-Bibliotcka ULTPA, 1988.
225 p., ill, 28 cm. (Ukrainian national bibliography, no. 2).

Dwa ostatnio wymienione tytuly mogly siq ukazaé tylko dzieki
pomocy Towarzystwa Lekarzy Ukraifiskich i zrozumieniu celéw

wydawnictwa okazanego przez dra Pawla Pundija, archiwariusza
Towarzystwa.

Maksym BOYKO



LISTY DO REDAKCJI

Warszawa, 2 IV 1990

sir. 174 i 175 zamienione zostaly miejscami przypisy 35 i 36. Natomiast w
toku obrébki redakcyjmej zagubiony zostal przypis 79 na str. 186 (tresé:
Szota, Szczefniak, ap. cit. 5. 170) oraz zmicksztalcome zostalo zdamie prze-
chodzgce ze sir. 5. 173 ma 174; odmodny fragment powinien brzmie¢: ,,Armia
Krajowa mogia byé dla Zwigzke Sowieckiego [sojuszmikiem jedynmie takty-
czaym | przejiclowym, w istocie zaé byla] wrogiem. Tekst ujety w nmawias
zostal pominiety ze szkods dia wyraiomej mysli. Wreszcle chciatbym zwrécié
wwage na absoluing miedopuszczalnoié mominative ,Rzeczypospolita” (s. 169,
w. 3, biad redakcji lub skindu), miestety w kraju coraz czefclej dzié
spotykanego.

Pozostaje z wyrazami gicbokiego szacumku
Tedensz A. OLSZANSKI
o

Szamowny Panle Redaktorze,

Nicktére informacje podame przez Jama Lukaszowa w opracowanmiu pt.
»Waki polsko-ukraifiskie 1943-1947° (Zeszyty Historyczme wr 98) sy
niedcisle '

Autor twierdzi, e dzistamia autypolskie w latach 1943-44 nie ogarely
wickszoéci woj. tarmopolskiego oraz Ze ,nie bylo powainiejszych wystypled
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aatypolskich w stamistawowskim (poza pow. robatykskim)” — str. 178-9.

Relacje zebrame przez ks. arcybiskwpa Eugemiusza Baziaka, metropolite
Iwowsklego, ktére streécil ks. W. Szetelnicki w ksigice pt. ,,Zapomaiany
Iwowski bohater, ks. Stamistaw Fraskl”, Rzym, 1983, zawierajy liczme
wstrzasajgce opisy tych tragiczmych wydarzed w obw wojewbdztwach. W tar-
nopolskim akcje antypolskie objely powiaty: Buczacz, Tarmopol, Brody,
Brzetany, Zaleszczyki, Czortkéw, Kopyczyice, Podhajce, Radzlechéw, Ska-
tat, Trembowla, Zbarai | Zloczéw. W stanislawowskim zaé objely powiaty:
Stanistawéw, Dolina, Tlumacz, Katwsz, Zydaczéw | Stryj (patrz str. 117-
139). Dalsze relacje zostaly zebrame w tomie Il Komwmikatéw Towarzystwa
im. R. Dmowskiego, Londya, 1978/80, str. 300-342. Szkoda, 2e te prace
wydane na emigracji mie zostaly uwzglednione przez J. Lukaszowa.

Kwestionowana jest réwailei liczba ofiar masakry w Kisielinie na Woly-
niu (str. 170). Z relacji H. Kitaszewskiego (,,Komunikaty”, Tom II, str. 306-
7) wynika, ie podczas mapadu na kodéciét i miasteczko zamordowano okolo
1080 oséb.

Lacze wyrazy szacunku,

: E. SZEJNIC
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