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Zdzistaw A. SIEMASZKO

WILENSKI GONIEC CODZIENNY*

1. Zalozenie

Do normalnej praktyki propagandy stosowanej przez
wladze niemieckie nalezalo zakladanie w okupowanych przez
nie krajach gazet w mlejscowych jezykach. Regule te zasto-
sowano takze w Wilnie i juz w pierwszych tygodniach oku-
pacji wladze te rozpoczely starania o zalozenie polskiej
gazety. Ich przewodnikiem w tej akcji w nie znanym im mies-
cie byt Jurgis Maculaitis vel Jerzy Matulewicz‘, rotmistrz 1-go
putku litewskich huzaréw, a ongi$ polski oficer w 15 pik.
Ulanéw Poznanskich, cioteczny brat Stanistawa-Cata i J6zefa
Mackiewiczow.

Gazeta ta byla od poczatku pomyslana jako organ nie-

* Cze$é wigkszej pracy o Jozefie Mackiewiczu. Uprzejmie dzigkuje
wszystkim, ktorzy laskawie udzielili mi informacji na tematy tu poru-
szone, szczegblnie pp. Januszowi Kowalewskiemu, Andrzejowi Suchci-
tzowi, drowi Jerzemu Turonkowi, drowi Adamowi Wiercifiskiemu, oraz
instytucjom oznaczonym w tekscie inicjalami: AAN — Archiwum Akt
Nowych w Warszawie, IJPL — Instytut Jézefa Pilsudskiego w Londy-
nie, IJPNY — detto w Nowym Jorku, SPP — Studium Polski
Podziemnej w Londynie.

1. Byl on synem jednego z ,,0jcO6W ojczyzny” niepodleglej Litwy,
Wincentego Matulaitisa, spokrewnionego z obecnie blogostawionym
biskupem Jerzym Matulaitisem, i Stefanii z Mackiewiczdw, ciotki Sta-
nistawa i Jozefa. Po wojnie ozenil si¢ z Polka, Alicja Pomian, osiedlit
si¢ w Kalifornii i zyt jako Polak. Jézef nie darzyt go osobista sympatia.

3



mieckiego urz¢du propagandy. Istniala wigc znaczna réz-
nica pomigdzy jej genezz a gazet polskich wychodzacych
w Wilnie za wiladzy litewskiej (Kurier Wileriski i Gazeta
Codzienna), ktoére nie byly organami wiadz litewskich,
lecz ukazywaly si¢ na podstawie indywidualnych llcenql,
udzielonych ich inicjatorom (odpowiednio prof. Witol-
dowi Staniewiczowi i Jbézefowi Mackiewiczowi). Wielu
pisarzy, szczegolme dzna}aJacych z mandatu AK, nie chce
tej istotnej rdéznicy zauwazyc.

Przy pomocy Matulaitisa niemiecki urzad propagandy
rozpoczal poszukiwanie odpowiedniego naczelnego redak-
tora dla projektowanego dziennika, ktory mial sie ukazaé
pod nazwa Goniec Codzienny. Stanowisko to ofiarowano
najpierw Waclawowi Gizbert-Studnickiemu? i Jézefowi
Mackiewiczowi.

Rozmowe Niemcéw z Mackiewiczem na ten temar,
odbytg latem 1941 (przypuszczalme na poczatku lipca), opisal
obecny przy niej tenze Waclaw Gizbert-Studnicki, w zezna-
niu zlozonym w r.1949 (IJPNY):

Zeznanie $wiadka Waclawa Studnickiego b. dyrektora
archiwum panstwowego w Wilnie. Wiem, ze p. Jozefowi
Mackiewiczowi wladze wojskowe niemieckie w r. 1941 w Wil-
nie proponowaly objecie redakcji i wspdlprace w czasopi$mie
majacym by¢ wydawanym w jezyku polskim. Propozycje te p.
Jézet Mackiewicz stanowczo odrzucit co stwierdzam, gdyz
bylem $wiadkiem sceny, ktéra rozegrala sie¢ w lokalu pierwot-
nym komendantury wojskowej 1 polagczonego z nim biura
Propaganda Staffel Balticum III przy ul. Mickiewicza w domu
Banku Gospodarstwa Krajowego. Odmowa kategoryczna p.
Jozefa Mackiewicza wspdlpracy z owym pismem wyrazona
stownie Leider nicht wywolala oburzenie ze strony przedstawi-
ciela wladzy, ktéry w brutalnych stowach kazat p. Macklewx—
czowi wyjéé i pokazat drzwi. Swiadkami tej sceny oprocz
mnie byli leutnant Eichorn oraz kapitan armii litewskiej
_]urgns Matulaitis. Poza zeznaniem w sprawie powyZszego
zajScia dodaj¢, ze nigdy nie styszalem by p. Jozef Mackiewicz
mial by¢ kiedy$ redaktorem pisma wydawanego w Wilnie
przez Niemcoéw w jezyku polskim. Redaktorem takiego pisma
byt Ancerewicz, a nigdy Mackiewicz. Cale to zeznanie napi-

2. Wactaw Studnicki, zwany Gizbert, dyrektor archiwum w Wilnie,
brat znanego polityka Wiadystawa. Po wojnie osiedlit si¢ w Chicago.
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sane przeze mnie wlasnorecznie moge w kazdej chwili po-
twierdzi¢ przysiega.

Hannower-Bothfeld Obéz polski, POllSh Camp Stafford,
1949r. dnia 21 czerwca.
(-) Waclaw STUDNICKI

Stwierdzam wiasnorecznoéé podpisu p. Studnickiego W. Pie-
cze¢¢: ,,Camp Leader” (-) Podpis nieczytelny. 21.6.49 (Han-
nover).

Gizbert-Studnicki stwierdza wigc, ze Jozef Mackiewicz
nie tylko odpowiedzial odmownie na niemiecka propozycje
objecia redaktorstwa i wspolpracy z ich polskojezyczna
gazeta, lecz takze, Ze nigdy nie byl redaktorem polskiego
pisma wydawanego w Wilnie przez Niemcoéw. Jest to istotne
stwierdzenie wvis-d-vis staw1anych Mackiewiczowi oskarzen o
redagowanie ,,gadzmowkl .

O ile wiem, powyzsze zeznanie Gizberta nigdy nie bylo
publikowane. Jego oryginal znajduje si¢ w Instytucie Pilsud-
skiego w Nowym Jorku.

Zeznanie Gizberta bylo zwigzane z nagonka na Jozefa
Mackiewicza. Przypuszczalnie Gizbert dowiedzial si¢ woéwczas
od swego brata zamieszkalego w Londynie o akowskim pla-
nie oskarzenia Mackiewicza o kolaboracjg, przed Obywatelsks
Komisjg Orzekajaca, a poniewaz posiadal w tej sprawie
istotne dane, poczuwal si¢ do obowiazku potwierdzenia ich
na pismie. Jednak do OKO zeznanie to nigdy nie dotarlo.
Mozna si¢ tylko domyslaé, ze nie dopuscily do tego jakies
czynniki wrogie Mackiewiczowi.

Przez 23 lata istnienie tego dokumentu nie bylo wia-
dome; znalazi go Tadeusz Katelbach, porzadkujac wielkie
archiwum Polakéw z Niemiec, i przekazal do Instytutu Pil-
sudskiego w Nowym Jorku. Z kolei dr Jan Fryling, dyrektor
tej instytucji, poslal 15.3.1972 (tuz przed swoim ustaplemem)
fotokopie zeznania Studnickiego Jozefowi Mackiewiczowi 1
Instytutowi Pilsudskiego w Londynie.

Jozef Mackiewicz opowiedziat mi o tym dokumencie 1
okolicznosciach w nim opisanych podczas odwiedzin u niego
w Monachium w pazdzierniku 1980. Wyjasnit on woéwczas,
ze Gizbert Studnicki byl wtedy w Wilnie wezwany jedno-
cze$nie z nim do Propaganda Staffel, takze jako kandydat na
redaktora pisma, lecz réwniez odmowni powolujac si¢ na
kompletny brak doswiadczenia dznenmkarsklego

Obaj kandydaci, ani Gizbert, ani Jozef, nie mieli za soba
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zadnej proniemieckiej dzialalnosci.

Oséwiadczenie Gizberta-Studnickiego mialo ciekawy dalsza
histori¢. Instytut Joézefa Pitsudskiego w Londynie, bedac
kolektywnie zacigtym wrogiem Jézefa Mackiewicza, uwazal za
karygodne danie mu do reki tak wazkiego dowodu jego nie-
winnosci i w lidcie z 26.3.72 udzielit Frylingowi 1 bratniemu
nowojorskiemu instytutowi ostrej reprymendy (IJPL):

Zarzad Instytutu ]ozefa Pitsudskiego w Londynie wyraza
zdziwienie, co sklonilo éwczesnego Dyrektora Instytutu J.P.
w Nowym Jorku do przeprowadzenia tego rodzaju akeji poli-
tycznej, pozostajace)] W wyraznej sprzecznosci z oswiadcze-
niem Instytutu w Londymie z marca 1966r. (byl to protest
przeciwko ,Lewej Wolnej” Mackiewicza — ZAS). Zarzad
Instytutu J.P. w Londynie wyraza ubolewanie z tego powodu
i prosi o wyjaénienie, co spowodowalo to dla nas niezrozu-
miale wystapienie’.

Odpowiedzi z Nowego Jorku nie bylo, ale londynski
Instytut  JP  przekazal fgotokoplg ofwiadczenia Gizberta-
Studnickiego gen. Tadeuszowi Pelczynskiemu w Studium
Polski Podziemnej, ktéry na niej zanotowal: ,,3.7.1972 odda-
lem odpis ten plk. Irankowi — TP”. Ptk Kazimierz Iranek-
Osmecki, wybitny akowiec, byl szefem biura Kola AK. Co
do Mackiewicza glosu nigdy nie zabieral.

Mackiewicz pisal 26.3.72 do Kazimierza Okulicza, ze
poprzedniego dnia otrzymal nie znane mu przedtem o$wiad-
czenie Waclawa Studnickiego, lecz nie zamierza go wykorzy-
stywal, zgodnie ze swoja zasadz zeby nie broni¢ si¢ przed
oszczerczyml oskarzeniami o kolaboracje.

Ale wro¢my do lata r.1941 w Wilnie. Chociaz Mackie-
wicz propozycj¢ objecia redaktorstwa Gorica Codziennego
odrzucit, zamierzal jednak wplynaé na obsade tego stanowi-
ska, w okreslonym celu. Opisal to Marian Swiecicki, b.
nauczyciel a dwczesny przedsiebiorca:

W kilka tygodni* po wkroczeniu Niemcéw do Wilna
sam Mackiewicz zjawil si¢ U mnie. Spotkanie odbylo si¢ w

3. Autorzy czytali o$wiadczenie Gizberta z charakterystycznym nie-
dbalstwem, gdyz w innym miejscu swego listu napisali, ze zostalo ono
spisane ,,w Stafford, Anglia”. Gdzie Rzym, gdzie Krym!

4. W pie¢ tygodni po wkroczeniu Niemcéw gazeta juz wychodzila,
wigc tutaj powinno by¢ raczej ,,W pare tygodni”.
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do$¢ nieprzyjemnym dla Polakéw wilenskich okresie, ponie-
waz tygodnik litewski prowadzony przez Rafala Mackoniusa®,
dosiadl swego konika, publikujac pod niemieckg ochrong
rébine brednie na temat wspdlpracy polsko-bolszewickiej,
szczegOlnie w czasie tak zwanej Sowieckiej Republiki Litew-
skiej. Mackonius juz zresztz przed wojnz byt znany ze swych
szowinistycznych wypowiedzi skierowanych przeciwko Polsce
1 Polakom. Wizyta Jézefa Mackiewicza przypadia akurat w
czasie, gdy przebywal u mnie méj brat Bolestiw Wit (Swie-
cicki), redaktor bylego Kuriera Powszechnego (socjalistyczny
dziennik przed wojna w Wilnie — ZAS). Mackiewicz chciat
si¢ z nami naradzié jakie znalez¢ antidotum na oszczerstwa
Mackoniusa. Mial tez w zanadrzu inna sprawe. Otéz doszly
go wieécl, ze Niemcy zamierzaja wydawaé codzienne pismo w
jezyku polskim i poszukuja odpowiedniego czlowieka, Polaka,
na stanowisko redaktora naczelnego tej gazety. Sam Mackie-
wicz nie widzial w Wilnie nikogo takiego, kto by sie tej
funkcji podjal. Wtedy, na zasadzie luznych skojarzen, przy-
pomnialem sobie o czlowieku, ktéry méglby wchodzi¢ w
rachubg jako kandydat na szefa takiej redakcji. Ot6z w dzien
wybuchu wojny ~sowiecko-niemieckiej, kiedy z osobowego
Dworca Wilenskiego przez Pohulanke i ul. Sierakowskiego
wracaly gromady ludzi opuszczajacych wagony przeznaczone
na wywozke do Sowietéw®, stalem z bratem przed naszym
domem i w tym tlumie zobaczyliimy bylego redaktora
Kuriera Czerwonego w Bialymstoku, Ancerewicza. Ten bardzo
si¢ ucieszyl na nasz widok, a zwhaszcza cieszylo go spotkanie
z bratem, z ktérym si¢ przyjaznil. (...) Opowiedzialem o tym
spotkaniu Mackiewiczowi i dodalem, iz Ancerewicz tak nie-
nawidzi Sowietéw, ze moze by sie podjat tego stanowiska, —
Ale ja tego Ancerewicza nie znam — odpowiedzial na to
Mackiewicz. Ancerewicz zostal jednak redaktorem gadzinéwki
— Gorica Wilenskiego (Gorica Codziennego — ZAS), o czym
dowiedzialem si¢ pézniej, ale przy nastepnych spotkaniach z
Mackiewiczem nigdy go nie zagadywalem, w jaki to sposob
Niemcy mogli do tego czlowieka trafié. (Zycie na wulkanie,
New York 1984, ss. 161-2).

Niewatpliwie trafili przez Matulaitisa, ktérego zreszta

5. Znany takze jako Rapolas Mackonis, Mackevitius lub Mackiewicz,
redaktor pisma Vilniaus Balsas (Glos Wileriski), nie krewny ani powino-
waty Jozefa.

6. Trasa ta wskazuje, ze wracali oni z dworca towarowego. Z oso-
bowego szliby ul. Zawalna.



sam Swigcicki pézniej zatrudnial jako dyrektora rewiowego
teatru, W ten sposéb, na skutek inicjatywy Mackiewicza,
rady Swiecickiego i poérednictwa Matulaitisa, redaktorem zos-
tal Czeslaw Ancerewicz. Redagowany przez niego przed
wojng Kurier Czerwony stanowil bialostocka mutacje war-
szawskiego dziennika o tejze nazwie, nalezacego do koncernu
Henryka Butkiewicza Prasa Polska, publikujacego gazety
zwane ,,czerwoniakami”, co nie mialo zwigzku z ich linig
polityczna, lecz z barwa drukowanych tytuléw. Obok redak-
torstwa Ancerewicz byl takie prezesem Syndykatu Dzienni-
karskiego w Bialymstoku’. Musial wigc to by¢ czlowiek pew-
nego kalibru, a nie jakis obskurny trzeciorzedny dzien-
nikarzyna, za jakiego go pdiniej usilowano przedstawié w
akowskich kofach.

Z relacji Swigcickiego widzimy, ze powodem dlaczego
Jézet wywieral wplyw na obsade redaktorskiego stanowiska
bylo pragnienie wykorzystania tego niemieckiego prasowego
organu do obrony spraw polskich. Chociaz Mackiewicz sam
uwazal, ze wielu Polakéw haniebnie kolaborowalo z Sowie-
tami, na zewngtrz, to jest wobec Niemcéw i Litwinbw,
poczuwal si¢ do polskiej solidarnosci i pragngl broni¢ Pola-
kéw przed zarzutem prosowieckosci.

Goniec Codzienny zaczal si¢ ukazywaé jako dziennik
redagowany przez Czeslawa Ancerewicza, 26 lipca 1941 —
juz W miesigc po zajeciu miasta przez Niemcow.

Armia Krajowa widocznie nie zadala sobie trudu, zeby
dowiedziel si¢, w jaki sposéb doszlo do powstania tej gazety i
blednie zakladajac analogi¢ ze znang sytuacja pod Litwinami,
wysunela falszywa hipoteze, ze to grupa polskich kolaboran-
tow na czele z Mackiewiczem w drodze przywileju uzyskala
od Niemcéw koncesje na zalozenie gazety. Historia ta powta-
rza si¢ w relacjach Fedorowicza, Pelczynskiej, Jurgielewiczo-
wej, Krawca i innych. Twierdzenie ich jest niezgodne z
prawds, gdyz zadnego licencjowania pod Niemcami nie bylo.
Ze Swiadectw Gizberta-Studnickiego i Swigcickiego wynika
zdecydowanie, Ze inicjatywa zalozenia polskojezycznej gazety
w Wilnie wyszla od wladz niemieckich i ze one rekrutowaly
naczelnego redaktora. Goniec Codzienny byl organem po pro-
stu niemueckich wladz, a nie zadnej grupy polskich kolaborantéw.

7. Raport sytuacyjny Delegatury Rzadu na Kraj za okres 15-8 do 15-
11-1941, Dep. Spraw Wewn., rozdz. C, §2 (AAN). Takze A. Paczkow-
ski, Prasa polska 1918-1939, passim.
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2. Kolportaz

Poniewaz Ancerewicz znajomo$ci w Wilnie nie mial,
Matulaitis wywart wplyw na obsade gazety. Administratorem
Gorica Codziennego zostal jego dobry znajomy, Rosjanin
Jewgieni) Kotlarewski)!, przed wojng w Wilnie redakvor 1
wydawca gazety Russkoje Stowo, ktéry na pomocnika i akwi-
zytora ogloszen zaangazowal swojego znajomka Bohdana
%Bodzxa) Mackiewicza®, w ogble nie spokrewmonego z Joze-
em. Ale fake, ze ,redaktor Mackiewicz” (tj. wlasnie Bohdan)
rzeczywiscie pracowal w Goricu, ulatwil pbdiniej wrogom
Jézefa przekonywanie opinii publicznej, ze to Jozef byt
redakrorem ,,gadzinéwki”.

Zupelnie niespodzianie obsada stanowiska kierownika
kolportazu gazety spowodowala powainy konflikt. Matulaitis
zwrocil si¢ o polecenie odpowiedniego czlowieka do Jozefa
Mackiewicza, ktory miat dwoch znajomych posiadajacych sto-
sowne doswiadczenie, mianowicie Dziarmagg i Pawlowskiego.
Pawlowski przed wojng kierowal kolportazem Slowa w
samym Wilnie, za§ Dziarmaga byl jego odpowiednikiem w
Warszawie, potem byl generalnym kierownikiem kolportazu u
samego Mackiewicza w Gazecie Codziennej, a wreszcie w
sowieckiej Prawdzie Wileriskiej. Poniewaz do Dziarmagi stra-
cil zaufanie z powodu jego wspdlpracy z Sowietami, polecit
Pawlowskiego'®, z ktc’)rym zresztg byl zwigzany luzno, do
tego stopnia ze pdzniej w Monachium ani on ani Barbara nie
pamigtali jego imienia i nie wiedzieli co si¢ z nim stalo.

Ten, jak si¢ woéwczas Jozefowi wydawalo, nieistotny
krok, spowodowal konflikt z Dziarmags, co pociagnelo za
sobg powazne konsekwencje.

Zygmunt Dziarmaga byl osobliwym typem, ktérego cha-
rakteryzowaly cechy pozornie sprzeczne. Usluiny wspélpra-
cownik Sowietéow, przed wojnz jedna z czolowych postaci
ONR Falanga, redaktor ich pisma Sztafeta i wigzien Berezy,

8. J. Mackiewicz: Fakty, przyroda i ludzie s.298; Nie trzeba glosno
mowic¢ s.370; Droga Pani, s.56. A. Paczkowski w Prasie polskiej w
latach 1918-1939, 1980, s. 361, pomylit Jewgienija Kotlarewskiego z jego
bratem Fieoktystem.

9. Droga Pani s.55 i nast.

10. W tej sekcji wykorzystatem listy Barbary Toporskiej, rozmowy z
nig 1 z Jézefem Mackiewiczem, artykut K. Zamorskiego, Puls 34/87,
s.62 i rozmowy z dwiema osobami, ktdére nie zycza sobie ujawnienia.
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pasjonowalo go sprzedawanie gazet 1 zbieranie ambarasujzcych
danych o réznych ludziach, ktére podobno nawet wymuszal
sif3, a poza tym panicznie bat si¢ lotniczych bomb. Barbara
Toporska uwazala Dziarmage za najnizszego przedstawiciela
rodzaju ludzkiego, jakiego w zyciu spotkata.

W AK byl on komendantem jednego z miejskich rejonéw
Wilna, ale na skutek samowolnego przekazania magazynu broni
wojsku Bolestawa Piaseckiego, zostal zwolniony. Woéwczas
przygarnat go Zygmunt Fedorowicz, okrggowy delegat rzadu i
narodownec, i uzyl do uruchomienia wlasnego BIP-u, konkuren-
cyjnego wobec BiPu wojskowego kierowanego przez socjaliste
J- Dobrzanskiego, z ktérym Fedorowicz nieustannie wojowal.

Na procesie 16-tu przywddcéw polskiego podziemia w
Moskwie latem 1945 Dziarmaga wystgpowal jako $wiadek
oskarzenia, pod nazwiskiem Stanistawa Dzialynskiego. Inny
narodowiec Zb. Styputkowski blednie chwali jego role (W
zawierusze dziejowej, 1951, s.451), ale ze Stenograficzeskogo
otczeta tego procesu (Narkomjust SSSR, 1945, ss.111-116)
mozna si¢ przekonac jak stuzalcze byly jego zeznania na tym
zreszta w ogéle malo budujacym procesie. Edward Raczynski
stusznie pisze ,,Specjalnie ’$piewal’ Zygmunt Darmaga (Dziar-
maga). (...) 'Spiewal’ nawet nie pytany i dodawal od siebie”
(W sojuszniczym Londynie, 1974, s5.411). O ile archiwum
Dziarmagi nie uleglo zniszczeniu i zostanie kiedy$ ujawnione,
powinno ono stac si¢ kopalnia wiadomosci o czarnych stro-
nach réznych osobistosci.

Woéwczas w Wilnie Dziarmaga uwazal, ze przez posia-
danie pod Sowietami monopolu na kolportaz polskiej prasy,
nabyl prawo sukcesji do réwnowaznego przywileju pod Niem-
cami. Zadal tego stanowiska dla siebie i1 zagrozit Pawlow-
skiemu, ze jezeli nie ustapi, to on zadenuncjuje Niemcom
jego czgiciowo semickie pochodzenie. Mackiewicz w ogole
nie wiedzial o istnieniu Zydéwki wéréd przodkéw Pawlow-
skiego, ale Dziarmaga, dzigki swemu talentowi sledczemu,
jako$ wygrzebal ten starannie ukrywany fakt.

Zdumiony i zaskoczony Mackiewicz, do ktérego przera-
zony Pawlowski zwrécil sie¢ o ratunek, zdecydowal Ze nie
moze si¢ poddawa¢ normom niemieckiego rasnzmu 1 posta-
nowit Pawlowskiego bronié. Zapowiedzial wéwczas Dziarma-
dze, ze jezeli Pawlowski zostanie poddany represjom, to on
8o zadenuncjuje jako kolaboranta sowieckiego. Mocno przy-
ci$nigty Dziarmaga odpowiedziat: ,,Pan mi za to zaplaci!”

Grozbe t¢ Dziarmaga urzeczywistnil przy pomocy dygni-
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tarza wnlensklej AK, Lucjana Krawca, nauczyciela prawostaw-
nego seminarium duchownego, lewego socjalisty, ktory zarza-
dzal kolportazem publikacji AK.

Etyka zaszachowania Dziarmagi przez grozbg denuncjacji
mocno lezala Jozefown na sercu i opowiadajac o tych wypad-
kach w 40 lat pozniej, wyjasnial z emfaza, ze nie mdgt akcep-
towac rasistowskich norm i musial bronié Pawlowskiego, cho-
ciaz zaledwie znajomego, a obrana droga byla jedynym
skutecznym sposobem ratowania go od zdttej gwiazdy i getta.

Z wdzigcznosci za uzyskanie dla niego stanownska 1za
obrong przed Dziarmaga, Pawlowski zaczal wowczas wyplacac
Mackiewiczowi pewien procent swoich dochodéw z kolpor-
tazu. Trzeba podkreshc ze Mackiewicz wcale nie wystgpowal
z propozycjy pieni¢znej rekompensaty ani za polecenie Paw-
towskiego, ani za bronienie go. Pawlowski mu phacit z whas-
nej inicjatywy, niewatpliwie z poczucia wdzigcznosci. Dalej:
nie byly to pieniadze niemieckie, lecz pochodzily od polskich
czytelnikéw, ktorzy kupowali egzemplarze gazety od kolpor-
teréow Pawlowskiego.

Musz¢ takze podkresli¢, ze jedynym zrédlem wiadomosci
o tych wyplatach od Pawlowskiego jest Barbara Toporska;
nikt inny o nich konkretnie nie wspomina.

Jednak sledzacy Dziarmaga wyweszyl, ze Mackiewicz
otrzymywal jakie§ pienigdze, chociaz nie wiedzial ile i od
kogo, ale ukul bajke jakoby otrzymywal on od Niemcéw
setki tysiecy marek. Wiadomos$¢ t¢ powtdrzyl wierny mu
Krawiec w swojej relacji z 10-2-48 (SPP).

W zwigzku z likwidacjy prowizorycznego litewskiego
rzadu Skirpy-Ambrazevitiusa 1 przej¢gciem whadzy przez nie-
miecka administracj¢ Ostlandu, w drugiej polowie sierpnia
1941 Jurgis Matulaitis zostal usuniety z urzedu propagandy,
Gorica poddano Scislejszej niemieckiej kontroli, kolportaz
Pawlowskiemu odebrano, przypuszczalnie bez ujawniania jego
niearyjskosci, 1 oddano jednak Dziarmadze. Subsydiowanie
Mackiewicza przez Pawlowskiego trwalo wigc zaledwie ok.
pieciu tygodni.

Usunigcie Matulaitisa i Pawlowskiego faktycznie zlikwi-
dowalo bezposredni kontakt Mackiewicza z Goricem Codzien-
nym. Strata subsydium Pawlowskiego w warunkach ubogie]
egzystencji Jozefa i Barbary byla zapewne bolesna, ale mozna
przypuszczac, ze utraciwszy wiarg w wyzwolenczq role Nie-
miec i nie mogac juz odpiera¢ litewskich zarzutéw (o czym ni-
zej), Mackiewicz na ogdl nie byt niezadowolony z obrotu spraw,
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ktéry likwidowal jego choéby tylko posrednia role w praso-
wym organie niemieckiej okupacji. Poza tym istotne znacze-
nie kolportazowego incydentu polegalo na stworzeniu nowych
wrogdw Mackiewicza, w osobach Dziarmagi i Krawca.

3. Artykuly Mackiewicza

Za wladzy litewskiej w Wilnie 1939-40 Mackiewicz glosit
w swojej Gazecie Codziennej program krajowcow, tj. rekon-
strukcji Wielkiego Ksigstwa Litewskiego ze stolica w Wilnie,
ktéry w znacznej mierze pokrywal si¢ z federacyjnymi pla-
nami rzadu gen. Sikorskiego, do tego stopnia ze gazeta Mac-
kiewicza byla subsydiowana przez polski rzad. Jednak wobec
catkowitego opanowania na miejscu aspiracji czlonkowskich
narodow WXL przez partykularne nacjonalizmy, Mackiewicz
wiosng 1940 uznal restytucje WXL za niewykonalna, z pro-
gramu swego zrezygnowat i przestat by¢ krajowcem. Chociaz
do konca zycna uwazal on WXL za swoja ojczyzne, przestal
propagowac jej racj¢ stanu, lecz zaczal przemawiac ze stano-
wiska racji stanu Polski.

W tamtych czasach komunizm nie odgrywatl wielkiej roli
w mySleniu Mackiewicza, przyjacielem komunizmu naturalnie
nie by, ale malo si¢ tym przedmiotem zajmowal, nie byl ani
aresztowany ani wywieziony przez Sowiety. Gruntowna
zmiana w jego nastawieniu nastapita podczas sowieckiej oku-
pacji Wilna 1940-41, kiedy zaczal uwazaé komunizm za naj-
wieksze zlo na $wiecie, a walke o zniszczenie jego ojczyzny
— Zwiazku Sowieckiego — za obowijzek kazdego cywilizo-
wanego czlowieka, narodu i pafstwa. Na tej podstawie na
poczatku wojny niemiecko-sowieckiej Mackiewicz, wraz z
milionami ludzi w ZSSR, uwazal, ze Niemcy spelniajz wazna
misj¢_dziejows bijac bolszewikéw.

Opierajac si¢ na takich zalozeniach opublikowal on w
Goricu Codziennym kilka artykulow w okresie lipiec-paz-
dziernik 1941. Juz 27 lipca, w drugim numerze tej gazety,
ukazal si¢ Jego artykut zatytulowany ,,PrzezyliSmy upiorna
rzeczywistos¢”; trzon jego stanowilo opowxadame o sowiec-
kiej masakrze obozu w Prowieniszkach, ktére pozniej zostalo
wlaczone do Nie trzeba glosno méwic (s.43). Sa jednak wazne
dodatki. Na wstepie Mackiewicz wyjasnia dlaczego pisze:

Korzystam z pierwszych lam drukowanych po polsku,
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aby je prosi¢ o gocing. N1e wiem, czy bardziej z tesknoty
do pisania, czy z nienawiéci do bolszewikow. W kazdym
razie nie wstydze si¢ ani jednego, ani drugiego uczucia.

Po opisie masakry autor przechod21 do krytyki sowiec-
kiego ustroju i praktyki, z czego chyba najbardziej charakte-
rystyczny jest nastepujacy urywek ~wyrazajscy powszechng
wowczas na tamtych ziemiach rado$é¢ z wyzwolenia z sowiec-
kiego jarzma:

To ,ich” (sowieckie) Zycie powszedme, ktére bylo naszym
przez rok, ktére mialo byé ,,naszym” moze do $mierci i —
ktére nie b(;dzne juz nigdy! Tak nam dopoméz Bég!

Zakonczenie artykulu zawiera istotng deklaracje ideologi-
cznego stanowiska Mackiewicza i zamiaru zwalczania oskar-
zania Polakéw o sprzyjanie bolszewikom, przez Mackonisa:

Natomiast wobec Narodu Polskiego, bluZnierstwem
bylby zarzut, ze nie pragnie on z calym $wiatem cywilizowa-
nym zniszczenia raz na zawsze, wypalenia ogmem i zelazem
przekletego systemu, by wreszcie przestal zagrazaé ludzkosci.
W tej ostatniej wojnie wolatbym raczej nie byé Polakiem, niz
skala¢ si¢ sojuszem z najwigkszym wrogiem $wiata — bolsze-
wickim panstwem.

Nastepny artykul Mackiewicza ,,Moja dyskusja z NKWD”
ukazal si¢ w czterech odcinkach: 31 lipca, 1, 2 i 3 sierpnia.
Chociaz zdecydowanie krytyczny wobec Sownetow, w odréz-
nieniu od pierwszego, jest czysto wspominkarski i elementéw
aktywnego programu politycznego nie zawiera. Mackiewicz
opisat w nim szczegblowo swoje aresztowanie wiosng tego
roku, przetrzymanie w wilefiskim NKWD przez dwie doby i
dopros jaki tam mial miejsce. Nieco zmieniong wersje tej
historii i przystosowana do fabularnej konstrukcji powiesci
wprowadzil do swojej Drogi donikgd, ss.233-249, za$ krotkie
wzmianki znajduja sie w Fakty, przyroda i ludzie, ss.136 i
249.

Tymczasem 30 lipca w dalekim Londynie zostal zawarty
pakt Sikorski-Majski, i Polska oficjalnie i formalnie stala sig
sprzymierzencem Sowietéw. Nadzieja, zeby Polska mogla
uczestniczy¢ w walce z komunizmem lub przynajmniej zacho-
waé neutralno$é w niemiecko-sowieckim konflikcie, zostala
pogrzebana i mozliwo$¢ zwalczania tez Mackonisa upadia. Na
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to kapitalne dla jego programu politycznego wydarzenie
Mackiewicz zareagowal artykulem ,,To dopiero bylaby kle-
ska...” zamieszczonym w Goricu Codziennym 10 sierpnia. Byl
to najpowazniejszy z jego artykuldbw w Goricu 1 jedyny,
ktéry redakcja zamiescita jako wstepny.

Wiekszo§¢ artykulu jest poswu;cona glebokiej krytyce
Sowietéw, a dopiero w koncowej czgéci Mackiewicz wycigga
z tej charakterystyki wnioski i prognozy co do polskiej
wojennej polityki i powojennej przyszlosci. Pisze Mackiewicz:

. bolszewizm jest wrogiem przede wszystkim i nade
wszystko, bo jest wrogiem nr 1 kazdego narodu. O ile wrég,
ze si¢ tak wyrazimy, ,,normalny” niszczy przede wszystkim
panstwo swego przeciwnika, o tyle bolszewizm, pokonujac
paﬁstwo, niszczy jednoczeénie nar6d, ewentualnie narody to
pafistwo zamieszkujace, ich dobra duchowe, ich idealy naro-
dowe. I to niszczy w sposob gruntowny. (...) Jezell sie mowi
o ,bolszewickiej zarazie”, to nie z zamiarem uzycia obrazli-
wego slowa, a raczej dostownie éciéle. Bolszewizm dziata
bowiem w sposc')b rozkladajaco-zarazliwy na caly narédd, jak
epidemiczna choroba na masy organizméw ludzkich. W
oddzialywaniu bolszewizmu na wartoéci narodowe odnajdu-
jemy wszystkie cechy i stadia, jakie spostrzegamy w réznych
chorobach: przygnebienie, apatia, potem gnicie od wewnstrz,
rozpadanie sig poszczeg6lnych czlonkéw, wreszc1e zanik jed-
nolitego organizmu spolecznego, czyli $mieré. Nie bede w
tym miejscu wdawal sie w szczegblowsz analize érodkéw
jakimi bolszewizm dopina swego celu. Poswigci¢ by im mozna
ogromne dzielo z dziedziny dotychczas nieznanej, ktérg bym
zatyrulowal Polityczng  bakteriologig. Natomiast skutki tego
dzialania s3 proste i stojz nam wszystkim w oczach i pamieci.

Mackiewicz przypomina jak przed bezposrednim zetknie-
cilem si¢ z bolszewizmem, powszechne zdumienie wywolaly
procesy moskiewskie, w ktorych zatward21a11 ideolodzy i
konspiratorzy, idagc na pewna Smier¢, kajali sig, ,,wijac si¢ w
blocne najbardziej bzdurnych i niewiarygodnych samooskar-

>. Jednak:

Jeden rok rzadéw bolszewickich u nas potrafit wydoby¢
z poszczegblnych ludzi takie psychiczne lamance, jakich by
po nich nikt ani przedtem ani potem spodziewal si¢ nie
mégl, absolutnie nie mégl. Zalamanie spolecznego koééca,
upadek ducha, ratowanie si¢ samozaklamaniem, oto ohjawy
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notoryczne. Na usprawiedliwienie ich nalezaloby stwierdzi¢,
ze objawy takie powstajy zazwyczaj w atmosferze beznadziej-
noéci, kompletnej, $wiadomej beznadziejnoéci. Gdyz po mie-
sigcach juz ludzie ci u$wiadamiali sobie, ze ten promotor
kazdej akcji ludzkiey — przyszloéé, przestaje dla nich istniel.
Przyszio$¢ w panstwie sowieckim, to jaka$ szara, leniwie cie-
knaca struga, w ktdrg zanurzone jest kazde ludzkie indywidu-
um, a to ze tak byé musi, odbieralo wszelka energie i cheé
oporu. Dzialanie rozkladowe rzeczywistosci bolszewickiej roz-
bija wszelka spdjnie narodows, kazda mozliwo$¢ wspdlnego
dzialania (...) Dlatego to, jak twierdze, dla kazdego narodu z
osobna i dla wszystkich narodéw razem, bolszewizm jest
najwigkszym wrogiem ze wszystkich dotychczas notowanych
w histori.

Bylo wielkim nieszcze$ciem, pisze Mackiewicz, ze bol-
szewizm mogl istnie¢ przez 23 lata i w ciagu tego czasu zni-
szczyl nardd rosyjski 1 inne narody Zwiazku Sowieckiego.
Wyjatkowo pomyslng koniunkturg stworzyt dla Sowietow
poczatek drugiej wojny, gdyz narody Europy poczely sig
wzajemnie ostabiaé, podczas gdy

..»neutralne” Sowiety gromadza i uzupelniajz wlasna site
mnlltamq () przystosowu;q 51¢ jednoczeénie do roli przysto-
wiowego ,jezyczka u wagi”, jaki w krytycznej chwili ma
przechyli¢ szale zwycigstwa. Sowiety spodziewaja si¢, iz one, a
nie kto inny, beda decydowaé o przyszlej konstelacji Europy,
po to by ja nastepnie opanowaé bez reszty (...). W ten spo-
sob dla Europy, ba, moze dla calego $wiata kulturalnego,
wytworzyla si¢ maksymalnie niebezpieczna sytuacja, najgroz-
niejsza z mozliwie groznych.

Przedstawiwszy groze Sowietdw, Mackiewicz zapytuje:

Jakiz ratunek? Jakiez wyjcie z tej sytuacji? Jedno tylko:
Sowiety nalezy rozbi¢ zanim zakonczy si¢ wojna. Zanim z t3
wojng nie ruszg same na Europe. Juz gromadzy sily, juz jest
za minute dwunasta!

Jako wykonawcéw tego zadania Mackiewicz widzi Niem-
céw i poczatkowo pisze tak jakby kompletnie wierzyt w ich
ostateczne zwycigstwo nad Sowietami jako rzecz juz osiag-

niety:
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Kt6z mial tego dzieta dokonaé? W sytuacji z roku 1941,
czyli ostatecznego terminu dla ratowania Europy przed zarazsa
bolszewicks — mogly tego dokonaé tylko 1 wylacznie —
Niemcy. O to sie chyba absolutnie nikt spiera¢ nie bedzie. A
fakt, ze tego dokonaly o$mielilbym si¢ policzy¢ im nie jako
zaslugg wobec $wiata kulturalnego, lecz jako spelnienie $wietej
misji.

Whnet jednak bardzo zrecznie wprowadza Mackiewicz nie

wymieniang wobec cenzury mozliwosé przegrania wojny przez
Niemcy i konsekwencje takiego rezultatu w stosunku do
Anglii 1 Sowietow :

Ale zechcijmy na chwile wyobrazi¢ sobie niemozliwosé:
zwycigstwo koalicji anglo-sowieckiej (...) Jakiz bylby rezultat
takiego niemozliwego zwycigstwa? Dzi$ (Anglia) przegrata
prestizowo 1 przegrala militarnie w gbérach Norwegi, w
cie$ninach Skageraku, we Flandru, w jugoslawu, Grecji, na
Krecie. Przegrala wszedzie, nie wygrawszy ani jednej opera-
cji wojennej przeciwko Niemcom. A wigc triumfatorem w
zwycieskiej koalicji anglo-sowieckiej nie bylby krél Jerzy VI,
tylko Jozef Wissarionowicz Stalin. Jemu przypadhaby chwa-
la, w aureoli ktérej wjezdzal ongi§ do Paryza cesarz Ale-
ksander I.

Wreszcie niezwykle trafnie (jak sie okazalo) przewiduje

konsekwencje sowieckiego zwycigstwa wobec Polski:
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O losie Polsklego Narodu moglibySmy w tym miejscu
nawet nie wspominac. Jego los bylby przypieczetowany moze
na wieki, a moze na zawsze, lqczme z losem innych narodéw
Europy Wschodmej, jezeli zwazymy mezwyqu moc rozkla-
dows bolszewizmu, o ktorej pisalem powyzej. Anglia, gdyby
sic nawet w przyszlosci wzmocnita po wojnie, to nigdy by
nie interesowala si¢ Europs Wschodniz. Jej globalne sprawy
odlegte s3 bardzo od dorzeczy Wisly czy Niemna. Nie chce
tu nawet powolywal si¢ na ostatni artykul Times’a, ktéry
oddaje Wschodniz Europg pod protektorat sowiecki. Arty-
kulu tego nie czytalem, ale bez wzgledu na laskawsz opinig
Times’a, protektorat sowiecki doszedlby i tak do skutku. I
nie byloby w Europie zadnego czynnika, zadnej potegi, ktdra
by byla w stanie, albo nawet chciala, wyrwaé polski naréd z
czerwonych kleszczy destrukcyjnego imperializmu.

Konkluzja artykutu brzmi:



Dlatego jestem bardzo, ale to bardzo gleboko przeko-
nany, ze w sytuacji z roku 1941 zwyciestwo koalicji anglo-
sowieckiej byloby dla Polakéw najwicksza kleska, jaka nie
tylko ich w tej wojnie spotkaé mogla, ale kleska przewyzsza-
jaca wszystkie dotychczasowe na przestrzeni dziejow.

Patrzac ex-post na trwale wypaczony charakter Polakow
z powojennej Polski powstalej na skutek sowieckiego zwycie-
stwa, trudno odméwié tu Mackiewiczowi zdolnoéci prze-
widywania.

Czwarty 1 ostatni artykut Mackiewicza ,,Prorok z Popi-
szek” byl zamieszczony w czterech odcinkach: 7, 8, 9 1 10
pazdziernika 1941; zostal on zaopatrzony nastgpujaca wstgpng
notatka redakcyjnq:

Od znanego literata wilenskiego p. J.M. uzyskaliémy
urywki szkicdbw do przygotowywanej przez niego ksigzki o
czasach bolszewickich na Wilenszczyznie, ktore ujelismy w
skrocie w cykl felietonéw, dajac im tytul: ,Prorok z
Popiszek”.

Jest to artykul beletrystyczny, wlasciwie nowela, nie
zawiera, procz krytyki Sow1etow elementéw politycznych ani
autobiograficznych, zostal pdzniej wpleciony w Droge doni-
kad, ss. 281-372.

Te cztery artykuly to caloéc wkladu pisarskiego Mackie-
wicza do Gorica Codziennego, oprébcz wywiadu z nim na
temat tego co wndznal w Katyniu, keory ukazal si¢ w Goricu
w 20 mlesu;cy pdzniej, 3 czerwca 1943r., a ktorego geneza 1
znaczenie byly zupelnie inne 1 dlatego powinien on by¢
oméwiony oddzielnie.

Niektorzy autorzy!! przypisujz Jozefowi Mackiewiczowi
takze artykul ,,Pieklo wysp Solowieckich” opublikowany w
Goricu Codz. 30 marca 1943. Nie jest to jednak diagnoza
stuszna.

Artykut ten jest co prawda zaopatrzony w inicjaly .M.,
ale na samym poczatku, przed tekstem. Jozef Mackiewicz
nigdy swoich artykuléw w ten sposéb nie sygnowal, lecz
umieszczal swoje inicjaly (a czasem pelne imi¢ 1 nazwisko)
zawsze na koncu tekstu.

Dalej, omawiany artykul jest oparty na niemieckiej

t1. J. Malewski, Jedynie prawda jest ciekawa, 1987, s. 11.
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ksigzce bylego komunisty, Karla Albrechta Zdradzony socja-
lizm i znajduje si¢ w nim zdanie: ,,Dotychczas prawie nie
bylo mozhwoscn zajrzenia do warunkéw panujacych na tej
wyspie”. Otéz Mackiewicz nigdy by tak nie napisal, gdyz
kilka lat wczesniej Sfowo serializowalo polskie thumaczenie
bialoruskiej ksigzki Franciszka Olechnowicza Siem badou u
kapciurach HPU" pos$wieconej wlasnie lagrom na Solowiec-
kich wyspach, wiec Mackiewicz o tamtejszych warunkach
wiedzial 1 ksigzka Albrechta nie mogla by¢ dla niego
rewelacja.

Nastepnie, artykul zawiera szereg doslownie przelozo-
nych germanizméw i jest zupelnie oczywiste, Ze to nie tekst
oryginalny, lecz tlumaczenie z memlecklego Jego poczatkowe
litery, ktore zwiodly tych autoréw, s3 pewnie inicjalami albo
oryginalnego niemieckiego autora, albo nazwy zrodla publi-

aqjL.

Wreszcie tlumaczenie jest wybitnie niezdarne, napisane
przez kogo$ bez wprawy w jezyku polskim i nieobznajomio-
nego z sowiecky terminologiz.

Od pazdziernika 1941 Mackiewicz juz nie posylat artyku-
low do Gorica, gdyz stalo si¢ dla niego Jasne, ze Niemcy nie
przyszli jako oswobodziciele. Bylo to wowczas zjawisko dosc
powszechne, ktére on tak opisal w Nie trzeba glosno méwié,
s.167:

Niemal z miesigca na miesiac wzbiera rozczarowanie sze-
rokich mas ludnosci, ktére tak niedawno witaly wkraczajace
na terytorium Zwiazku Sowieckiego armie niemieckie. Nie-
rozwigzanie kolchozéw, okrutne traktowanie jeficéw, metody
policyjnego terroru, bezwzgledno$¢ rekwizycji... Clqgle wrza-
ski, owej gulgoczacej w gardle ,,Kommandostlmme , ktora
nawet niezrozumiala dla tubylcéw, dawala im poznaé, ze
traktowani s3 jak ludnoéé kolonialna. Czekano na jakaé dekla-
racje polityczna, na jaka$ ,,Karte” zapowiadajaca co ma byé w
przysztosci? Ale ,Karty” nikt nie oglaszal 1 coraz szerzej
rozchodzita si¢ pogloska, ze jej do konca nie bedzie. Propa-
gandzie sowieckiej nikt naturalnie nie wierzyl, ale patrzac
wytrzeszczonymi oczyma na to co si¢ widzi, mimo woli:
»zaczniesz wierzyé w najgorsze” (...) Bylo tak jakby czarne
chmury nie z jednej, a naraz ze wszystkich stron horyzontu

zbieraly si¢ 1 plynely na czlowieka.

12. J. Mackiewicz, Fakty, przyroda i ludzie, s. 104.
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Wiara Mackiewicza w wyzwolencza role Niemiec prze-
trwala wigc zaledwie trzy miesiace okupacji, ale jego 23danie
zeby Polska stangta do walki zbrojnej z Sowietami, wyrazone
w omowionych artykulach ,,Przezylismy upiorng rzeczywi-
stos¢” i ,,To dopiero bylaby klgska”, znalazlo urzeczywist-
nienie w koncu r.1943, jak zobaczymy w drugim rozdziale.
Poniewaz plan ten zostal wprowadzony w zycie przez Polskie
Sity Zbrojne (Armi¢ Krajows), artykutow ktore ten plan
propagowaly nie mozna zadnz miarg uwazal, z polskiego
punktu widzenia, za politycznie zdrozne.

4. Charakterystyka

Jako gazeta wydawana przez Niemcdéw, Goniec Co-
dzienny naturalnie gloryfikowal sukcesy orgza niemieckiego i
krytykowal Aliantéw, trzeba jednak przyznaé, ze nie wyste-
powal przeciwko rzadowi polskiemu i jego silom zbrojnym,
co niewatpliwie znakomicie ulatwialo jego przyjecie przez
polskie spofeczefistwo. Charakterystyczny pod tym wzgledem
jest krotki artykut ,,Dlaczego opuszczono Cassino” na szczy-
cie 1-ej strony niedzielnego Gorica z 21.5.44. O polskim woj-
sku — ani stowa, ale miedzy wierszami cichy salut dla ,,zdo-
bycia ruin Cassino” — i tak kazdy wiedzial z radia o kogo
chodzito. Gdyby jednak Sowiect byli na miejscu Niemcow,
jakqi litani¢ obelg pod adresem ,,podlych bialopolskich najmi-
tow” musmlby Goniec publlkowac

Vis-a-vis tego co si¢ wowczas dzialo z wilenskimi
Zydami, antysemickie wyskoki Gorica byly naprawde kary-
godne (szczegdlnie anonimowy artykul ,Kiedy wolno bi¢
nawet lezacego” opublikowany 9.8.41), lecz przeciez nie
odbiegaly one od przedwojennych haset ONR Falanga i
poznanskiey Samoobrony narodu.

Goniec byt dla Polakow cenny, nawet nieodzowny, na co
dzien, gdyz publikowal po polsku zarzadzenia wydawane
przez whdze niemieckie. Wobec tego, ze zarzadzenia te byly
plakatowane tylko w urzedowych ]szkach tj. niemieckim i
litewskim, wigkszo$¢ Polakéw w miescie 1 okolicy, ktorzy tych
jezykéw nie znali, lub znali je niedostatecznie, tylko z Gorica
mogta si¢ dowiedzie¢ co zostalo nakazane lub zabronione. Ilos¢
i objetos¢ tych zarzadzen byla niewiarygodnie wielka, nieraz
zajmowaly one cale strony gazety. A za przekroczenie przewa-
znie grozita kara $mierci. Oplacito sie wigc te teksty studiowal.
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Czytanie Gorica Codziennego dzisiaj narzuca wniosek, ze
mimo niemieckiego nadzoru, byt to mewqtphwne organ wilen-
skiego spoleczenstwa polskiego, jego Zyciowa tetnica. Swiadcza
o tym przede wszystkim ogloszenia i nekrologi, a poza tym
zapownedzn 1 recenzje z fnlmow, przedstawien, koncertéw, tur-
niej6w szachowych i imprez sportowych. Ogloszenia byly
liczne i urozmaicone: o sprzedazy i kupnie, nauce jezykow,
ustugach itd. Przez wymiang informacji ulatwialy one cigzky
sytuacje gospodarcza ludnodci i tagodzily braki zaopatrzenia.

Najciekawsze jednak byly nekrologi gdyz ujawnialy tole-
rancj¢ niemieckiej cenzury, jakiej w ogole si¢ nie spodziewa-
lem. Przede wszystkim wymienianie w druku stopni i stano-
wisk zmarlych polskich oficeréw i dygnitarzy bylo nie tylko
dozwolone, ale najwyrazniej nie grozito konsekwencjami dla
rodziny. Np.: 11.8.41 »Sp. Wilhelm Ryszard Bogucki, zie-
mianin, emeryt. plk ” 13841 ,,Sp Wiktor Niedzwiecki, b.
starosta postawski i wilerisko-trocki” (znalem go z Postaw),
7.5.44 ,Sp. Bogumil Reszke kpt. b. wojsk polskich”.

Malo tego, w Goricu publikowano »ha goraco”, z przej-
rzystym dodatkiem ,,zmart tragicznie”, nekrologi polskich par-
tyzantéw poleglych w walce z Niemcami, pod prawdznwymn
nazwiskami polegltych, z danymi co do ich rodzin i szczegd-
fami nabozenstw zalobnych. Oto nazwiska niektérych: 1.6.44
Zbigniew Zdon b. kadet korpusu lwowskiego. W nrze z
4.6.44 az trzy partyzanckie nekrologi: Franciszek Henryk
Melkis, Witold Ciechanowicz i Wincenty Tymanski. Wreszcie
5.5.44 nekrolog od rodziny mego kolegi Zygmunciaka, zigcia
plk. Obertynskiego, Zbigniewa Bohdana Dznedzmka poleglego
27 kwietnia kolo Czarnego Boru, a w dwa dni pozniej drugi
nekrolog od jego kolegébw z apteki w ktérej pracowal.

Trzeba podziwiaé redakcj¢ Gorica, ze takie nekrologi w
ogéle pod okupacja przyjmowala, a takze Niemcédw, ze poz-
walali na takq badz co badz gloryfikacje ludzi poleg}ych w
»hielegalnej” walce z nimi (o ile wiem, obowiazujace wowczas
konwencje migdzynarodowe nie uznawaly partyzanckiej walki
pod okupacja za dopuszczalng forme wojowania).

W dzungli okrutnej niemieckiej okupacji, Goniec Co-
dzienny stuzyl wiec polskiemu spoleczenstwu Wilna i Wilen-
szczyzny. Odbijalo si¢ to na jego rekordowym nakladzie!?,

13. B. Wiaderny, Pawel Jasienica, 1991, s.52 podaje, ze naklad
Gonca wynosit 44 tysiace, za$§ cytowany ponize] Delegat Rzgdu podaje
cyfrg 35 tys. Na drugim miejscu co do poczytnosci znalazto si¢ Cata-
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znacznie wyzszym niz jakakolwiek polska gazeta osiagnela
kiedykolwiek w Wilnie.

Naturalnie w $wietle powyzszego, twierdzenie niektorych
propagandystow, ze Goniec Codzienny byl pogardzanym
przez polskie spoleczenstwo ,,Podogohcem” — okazuja sie
kompletng bzdurs.

Zreszta nie brak dodatnich ocen Gorica ze strony autory-
tatywnych 1 poinformowanych akowcéw. Po pierwsze, b. pos-
lanka na Sejm, generalowa Wanda Pelczynska, zona szefa
Sztabu Gl. AK, napisala w swojej relacji (bez daty, zapewne z
poczatku 1948r., SPP): , Ten (antysowiecki) kierunek (pisma)
dogadzal Wilnu, ktére z radosciq patrzylo w r.1941 na roz-
gromienie armii sowieckiej” i zdanie ktore pozniej przekres-
lfa: ,,W pierwszych miesigcach swego istnienia pismo Goniec
Wileriski bylo rozchwytywane przez spoleczenstwo polskie”
(tytul Goniec Wileriski, zamiast Codzienny, powtarza si¢ do$¢
czgsto w owczesnych relacjach, widaé tak to pismo nazywano).

Zasluzona w bojowych dzialaniach AK Stanistawa Gor-
tynska, wystepujaca u Baltruka'* jako bohaterska Komarowa,
kolportowala Gorica Codziennego i cieszyla si¢ z jego wielkiej
poczytnosci's.

Dalej, Gléwny Delegat Rzadu na kraj (Cyryl Ratajski, b.
prezydent m. Poznania) w Raporcie Sytuacyjnym za okres od
15.8 do 15.11.1941 (AAN) pisal:

Pismo polskie Goniec Codzienny wydawane jest przez
Czeslawa Ancerewicza b. prezesa Syndykatu Dziennikarskiego
w Bialymstoku. Jakkolwiek pismo to znajduje si¢ pod silnym
nadzorem wladz okupacyjnych, to Jednak poziomem swym i
treSciy wyrdznia si¢ dodatnio w poréwnaniu z gadzinowcami
redagowanymi w GG. Pismo to nie jest bojkotowane przez
Polakéw, gdyz samo jego ukazywanie si¢ i duzy naklad
(35000 egz.) $wiadczg wobec okupantéw o polskoséci kraju,
wbrew zapewnieniom litewskim (rozdziat ,,C. Ziemie wschod-
nie”, sekcja ,,I. Polityka okupanta”, §2. Litwa”).

W swietle tych wypowiedzi skazanie przez AK i $mier¢
redaktora Czestawa Ancerewicza nalezy potepi¢ jako razaca
niesprawiedliwo$¢.

Mackiewicza Sfowo, ktére osiagnglo przed woina maksimum 25 tys. (A.
Paczkowski, Prasa polska w latach 1918-1939, s. 151).

14. B. Krzyzanowski, Wileriski matecznik, IL, Paryz 1979, ok. 50
odnoénikow do Gortynskiej-Komarowe;j.

15. Byfa taka szkota, Odnowa, Londyn 1987, s.204.
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5. Realizacja pierwotnego planu Mackiewicza:
AK walczy z bolszewikami.

Wobec interakcji jaka zachodzita pomigdzy okregami
nowogrédzkim i wilefiskim Armii Krajowej, zajmg si¢ tutaj
calym obszarem wilefiskim AK, tj. obu tymi okregami, ktére
zreszta latem 1944 zostaly oflclalme polaczone w jeden
obszar.

W Woarszawie wspdlpraca z Niemcami mogla byé stra-
szakiem dla niegrzecznych dziatek, ale w Wilnie stala sig
zyciowy koniecznoécia, wobec wrogiego stanowiska Sowietéw,
stosunkowej szczuploéci polskiej bazy ludnosciowej i niemal
stratosferycznego oddalenia od baz zaopatrzenia.

Oba okregi AK zostaly w drugiej polowie 1943 r. zepch-
nigte na droge wojskowej wspdlpracy z Niemcami 1 walke z
Sowietami, przez bezkompromisowq wrogo$¢ potginej so-
wieckiej partyzantki juz solidnie usadowionej na ich terenach
To czego Mackiewicz domagat si¢ przeszlo dwa lata wczes-
niej, stalo si¢ faktem.

Doszlo do tego w ten sposdéb, ze dwa partyzanckie
oddzialy AK stworzone we wspdlpracy z sowiecka party-
zantka i dzialajace wspdlnie z nig przeciwko Niemcom, zos-
taly zdradziecko i okrutnie zniszczone przez swoich dotych-
czasowych sowieckich sprzymierzencéw. Byt to oddzial por.
Burzynsklego (ps- Kmicic) zniszczony 26.8.43 nad jeziorem
Narocz i Zgrupowanie Stolpeckie zniszczone 1.12.43 w
Puszczy Nalibockiej. Nad ich uratowanymi niedobitkami
objeli dowddztwo: rtm. Zygmunt Szendzielarz, ps. Lupaszka,
nad Narocza (pdzniej ten oddzial nazwano V brygada AK) i
por. Adolf Pilch w Puszczy Nalibockiej. Widzac co sie
dzieje, Niemcy w obu wypadkach wnet zaproponowali
pomoc w broni, amunicji i zaopatrzeniu; oferty te zostaly
przyjete za aprobata odno$nych komendantéw okregdw i
oddzialy AK zaczely zwalczaé sowiecka partyzantke!s.

Zawsze dobrze poinformowany Jézef Mackiewicz wie-
dzial o tych ukladach AK-Niemcy 1 w Nie trzeba glosno
méwic (s.327) dal realistyczny szkic ich dzialania w praktyce.
Dwaj ulani, Szendzielarz 1 ]ozef Mackiewicz, nie znali su; i
Szendzielarz walczyl wczeéniej niz Mackiewicz zaczal pisa¢ na

16. Dariusz Fikus, Pseudonim tupaszka, 1988; J.Z. Szyleyko, Lepsza
strona czasu, 1992; A. Pilch, Partyzanci trzech puszcz, 1992. -
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ten temat, ale istniala miedzy nimi charakterystyczna jednosc.
Szendzielarz przez resztg swego krotkiego zycia (zostal ujety
przez Polakéw w 1948 i rozstrzelany) tepit komunistéw nie
tylko sowieckich, ale ze szczegdlnym zamilowaniem — pol-
skich. Ze wszystklch polskich dowodcow, ktorzy walczyli z
Sowietami, Szendzielarz stal si¢ najstawniejszy 1 szef sowiec-
kiego Centralnego Sztabu Ruchu Partyzanckiego P.Z. Kalinin
poswigcit w swoim pamigtniku az kilka stron na oczernianie
okropnego ,,bandyty Lupieszko!””.

Niemcy byli zadowoleni z pracy akowskich oddzialow i
wielkorzadca Bialorusi Curt von Gottberg, zarzadzajac
23.2.44 mobilizacje do Bialoruskiej Krajowej Obrony, wyls-
czyl z niej caly okreg lidzki oraz czgé¢ okregu wilejskiego i
glebockiego, pozostawiajac je do dyspozycji Armii Krajowej,
ktora skorzystala z te) niemieckiej uprzejmosci i mobilizujac
na tych obszarach zwigkszyla wydatnie swoja liczebnosé!s.

Obecnie Biatorusini glosno skarza sig, ze AK wykorzy-
stala wowczas te sprzyjajace dla siebie warunki do przepro-
wadzenia akcji typu jaki w b Jugostawii uzyskat miano
»€tnicznego oczyszczania terenu’’ ) tj. po prostu likwidowala
niepolska ludnos¢. Nie zebralem jeszcze dostatecznego mate-
rialu do pelnej oceny, ale wydaje mi si¢, ze twierdzenie
akowskich apologetow, iz zjawisko takie w ogodle nie wyste-
powalo jest, méwiac delikatnie, nieuzasadnione.

O walce Polakéw z Sowietami na Wilehszczyznie, nie-
stety brak obszerniejszych danych zrédlowych, wiadomo ze
wspolpracowaly tam z Niemcami trzy polskie oddzialy (tj.
zapewne Szendzielarz plus dwa inne). Znacznie lepiej przed-
stawia si¢ sprawa Nowogrddczyzny, ktorej glowni aktorzy
dramatu przezyli, dostali si¢ do wolnego $wiata i oglosili
wspomnienia.

Podobny jak Pilch uklad z Niemcami zawart w Lidzie
24.12.43 dowddca Zgrupowania Nadniemenskiego AK por.
Jozef Swnda, ps. Lech. Tymczasem jednak Moskwa zaprote-
stowala via Londyn i 17.1.44 gen. Sosnkowski kazal wspdl-
pracg z Niemcami przerwa¢ i winnych ukara¢. Bylo to natu-
ralnie niewykonalne i komendant nowogrddzki pptk Jan Szulc

17. P.Z. Kalinin, Partizanskaja respublika, Minsk 1968, s.317 i nast.

8. Opieram si¢ tu na materialach wy$mienitej pracy dra Jerzego
Turonka Biaforus pod okupacjq niemieckg, 1989 i na nast. Zroédiach: J.
Swida, Zeszyty Historyczne 73/1985 ss.74-80; J. Erdman, Droga do
Ostrej Bramy, 1984; J.P. Szlaski, Nowogrddczyzna w walce, 1976.
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(znany jako Janusz Prawdzic Szlaski) zdecydowal, krakow-
skim targiem, ostoni¢ Pilcha lecz poswiecnc wide, ktory jed-
nak zdazyt otrzyma¢ od Niemcoéw pigé transportow broni.
Pozbawiono go dowddztwa, ale jego dzielo zaowocowalo
obf1c1e, powodujac ze Niemcy dobrowolnie wycofali si¢ z
terenéw wiejskich pin.-zach. Nowogrdédczyzny, oddajac je w
rgce AK, ktéra skutecznie wyeliminowata stamtad sowiecka
partyzantk¢ Tereny te znajdowaly si¢ catkowicie w polskim
wihadaniu.

Widzac tak doskonale rezultaty wspdlpracy z nowo-
grodzkimi Polakami, von Gottberg usitowal zawrze¢ uklad z
wilenskim komendantem AK, chociaz samo Wilno lezalo
naturalnie poza jego ,,parafi3”, bo na Litwie. 19.1.44 odbyla
sic we wsi kolo Wilejki (Starej) konferencja jego przedstawi-
ciela z komendantem Krzyzanowskim. Jednak wkrétce Krzy-
zanowski otrzymal konkurencyjna ofert¢ od niemieckiego
dowddztwa na Litwie, zrezygnowal wiec z minskiego kon-
taktu i juz 10 lutego konferowal z szefem wilenskiej
Abwehry.

Przygotowania do wykonania niedorzecznego planu pik.
Kalenkiewicza zdobywania wspélnie z Sowietami Wilna
zakonczyly wspolprace z Niemcami i1 pchnegly AK w objecia
sowieckie, co doprowadzilo, jak wiadomo, do szybkiej likwi-
dacji sily zbrojnej AK tego obszaru.

Glowna wspédlpraca z Niemcami trwala okolo pét roku,
a byla tak owocna z dwéch powodéw: Niemcy nie tylko
zawsze lojalnie, ale nawet czasem z przesadng gorliwoscig
wype*mall jej warunki, i ludno$¢ chetniej walczyla z Sowie-
tami niz z Niemcami. Oni wiedzieli kto byl dla nich
grozniejszy.

Jak podal Pilch (ss. 296-302), przez caly czas pobytu na
Nowogrodczyznie Zgrupowanie Stolpeckie stoczylo 30 bitew
1 potyczek z Niemcami jako alianci Sowietdéw, a 105 bitew 1
potyczek z bolszewikami jako alianci Niemcow, tj. w walke z
bolszewikami wlozono przesz%o trzykrotnie wigcej wysitku niz
w walke z Niemcami. To pordéwnanie daje prawdziwy obraz
hierarchii 6éwczesnych polskich potrzeb. Mackiewicz mial racje
domagajac si¢ jeszcze w r.1941 walki z Sowietami.

Zdzistaw A. SIEMASZKO
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Jan SKORZYNSKI

ODWILZ 1987

3 marca 1987 r. ,,mieszkaniec Krakowa” — wedle okres-
lenia Tygodnika Mazowsze — czyli Jan Maria Rokita wygral
przed Sadem Wojewddzkim sprawg wytoczons miejscowemu
Urzedowi Spraw Wewnetrznych o bezprawne naruszenie
wolnosci i nietykalnosci osobistej podczas zatrzymania na 48
godzin. Precedens? W kazdym razie sytuacja wczeéniej nie do
?omyélenia Przypadek Rokity dobrze charakteryzuje atmos-
er¢ tego czasu, w ktorej nie ustawaly wprawdzie dokuczliwe
— przede wszystkim materialne — represje za dzialalnos¢
opozycyjng, ale uparty obywatel mégt dochodzi¢ swych praw
przed sadem i niekiedy nawet uzyskal sprawiedliwy wyrok.
Byl to jeden z wielu drobnych sygnaléw, keére w skali kraju
przybieraly z wolna rozmiary nowej odwilzy.

Najistotniejsze zmiany dotyczyly swobody dzialalnosci
publicznej, praktykowanej w szarej strefie: pomigdzy oficjal-
nymi organizacjami a solidarno$ciowa opozycjs. Dzialania te,
podejmowane czgsto pod egida Koscnola, urosly w 1987 r. do
wymiaréw znaczacych. Skladaly si¢ na 6w nurt stowarzysze-
nia gospodarcze i dyskusyjne kluby polityczne, najrozmaitsze
spotki 1 spéldzielnie, nowe inicjatywy wydawnicze. Oto kilka
przykladéw.

9 stycznia utworzone zostalo Towarzystwo Gospodarcze
w Warszawie, ktére za cel stawialo sobie wspomaganie pry-
watnej przedsigbiorczoéci i propagowanie gospodarki rynko-
wej. Whniosek o rejestracje czekal na odpowiedz wiele mie-
sigcy, cho¢ wczesniej wladze zalegalizowaly Krakowskie Towa-
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rzystwo Przemystowe, utworzone w podobnej intencji i takze
przez ludzi wywodzacych sig¢ z Solidarnosci. W oczekiwaniu
na legalizacje inicjatywa warszawska rozwijala jednak w miarg
swobodng dzialalnosé, na ktéry oficjalne pozwolenie uzyskala
dopiero w 1988 r.

24 kwietnia odbylo si¢ w Warszawie pierwsze publiczne
spotkanie Klubu Mysli Politycznej ,,Dziekania”. Sali uzy-
czyla §rédmiejska parafia. Tematem dyskusji byly sprawy
niemieckie, o ktéorych méwili Krzysztof Skubiszewski 1
Janusz Reiter. Wybér tematu nie byl przypadkowy. Prze-
wodniczacy Klubu Stanistaw Stomma widzial w nim
zapewne plaszczyzne dialogu miedzy wladza a Srodowiskami
niezaleznymi, jeden z nielicznych punktéw na mapie polityki
polskiej, w ktérym mogly si¢ spotkal intencje obydwu
stron. Nastgpne, czerwcowe spotkanie dotyczylo juz spraw
bardziej kontrowersyjnych. O swojej wizji narodu, panstwa i
opozyc)i moéwili wspoltwércy klubu: Ludwik Dorn ze $ro-
dowiska Glosu, Aleksander Hall z grupy Polityki Polskiej
oraz Marcin Krol.

Ten ostatni byl redaktorem naczelnym, wydawanego
poczawszy od czerwca 1987 r. legalnie, miesigcznika Res Pub-
lica. Préba zalegalizowania pisma o rodowodzie opozycyjnym
w_obiegu oficjalnym spotkala si¢ z niechgcia podziemnej opi-
nii i oporami wladz. Po wielomiesiecznych zabiegach udalo
si¢ jednak uzyskal zgode czynnikéw rzadowych, a pierwsze
numery przekonaly czytelnikéw, ze maja do czynienia z
przedsigwzigciem intelektualnie i politycznie niezaleznym. Res
Publica byla jedynym niekatolickim pismem o tym charakte-
rze — z tego wzgledu jej uruchomienie stanowilo przekro-
czenie kolejnego progu liberalizacji, bylo istotnym rozszerze-
niem dotychczasowego zakresu wolnosci stowa w PRL.
Towarzyszylo mu widoczne rozluznienie gorsetu cenzury. W
gazetach, zaréwno katolickich, jak i partyjnych, ukazywaly si¢
artykuly na tematy wczedniej pomijane lub zafalszowane —
zwlaszcza z zakresu historii najnowszej. Niekiedy zezwalano
nawet na wypowiadanie negatywnych opinii o whadzy i socja-
lizmie. W tej sferze pewien margines swobody zwyczajowo
£osmdala prasa katolicka. Najwiecej wolno bylo hierarchii

oécielnej. Listy pasterskie Episkopatu Polski, w ktorych wie-
lokrotnie dawano wyraz poparcia dla demokratycznych postu-
latéw Solidarnoéci, ukazywaly si¢ w wersji nieocenzurowane;.
W maju Polityka opublikowata nawet list biskupa Kazimierza
Romaniuka, ktéry przeciwstawil si¢ samej instytucji cenzury.
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Prébg zahamowania liberalizacyjnych tendencji wydawat
si¢ nowy uklad zbiorowy dla pracownikéw partyjnego kon-
cernu wydawniczego RSW ,,Prasa”. Od dziennikarzy oczeki-
wano tam politycznej dyspozycy]noscx, co oznaczalo ,,goto-
wos¢ gloszenia i propagowania pogladéw dysponenta poli-
tycznego pisma, mezalezme od stopnia osobistej identyfikacji
z tymi pogladami przy rdéwnoczesnym firmowaniu ich wias-
nym nazwiskiem” oraz ,gotowos$¢ gloszenia i propagowania
pogladéw niepopularnych wsrdéd czytelnikéw ze $wiadomos-
cig, ze poglady te beda identyfikowane z osoba dziennikarza,
a on sam bedzie poddany spolecznemu ostracyzmowi'”.
Wbrew pozorom byl to takze krok w kierunku liberalizacji.
Wiadza komunistyczna, zdajqc sobie sprawe ze spolecznej
niecheci, nie wymagala juz od swych dziennikarzy ideologi-
cznej wiernosci ani szczerego oddania sprawie socjalizmu.
Wystarczata jej zawodowa lojalno$¢ i swoiscie pojety profes-
jonalizm pracowniké6w propagandy.

W Polsce roku 1987 wolno bylo wiec posiadaé poglady
krytyczne i niekiedy wyraza¢ je publicznie, niezalezne dziata-
nia w sferze refleksji nad gospodarky czy polityka byly tole-
rowane, cenzura dopuszczala do glosu wigksza niz kiedykol-
wiek game opinii i mniej przeszkadzala w ujawnianiu
prawdziwych faktéw z historii Polski.

Oficjalng propagandg zdominowat jeden temat: w prasie,
iw telewnzp, na zebraniach partyjnych 1 w gmachu Sejmu
najczescie) uzywanym stlowem byla reforma. Haslem dnia
stala sig nrealizacja drugiego etapu reformy gospodarcze;”.
Cho¢ mozna bylo kwestionowaé te¢ numeracje (kiedy byl
plerwszy etap? — zastanawiala sie opozycja), to niektdre
glosy na lamach prasy oficjalnej zaskakiwaly ostroscia krytyki
obowijzujacego modelu gospodarczego i1 $mialoscia projektow
zmian. ,,Czy socjalizm moze wygraé wspélzawodnictwo 2z
kapitalizmem zachowujac system nakazowo-rozdzielczy, hie-
rarchiczne planowanie, dotychczasows role parfstwa w zarza-
dzaniu gospodark3?” — pytal w Trybunie Ludu Marcin

wigcicki?2. Artykul opublikowany w organie Komitetu Cen-

tralnego PZPR dowodzil, iz bez przeksztalcenn rynkowych
ekonomia krajow komunistycznych nie ma szans w rywaliza-
¢ji z ideologicznym przeciwnikiem.

1. Cyt. za: Z. Mentzel, ,,Pod kreska. Ostatnie kwartaly PRL”, Lon-
dyn 1990, s. 58-59.

2. M. Swigcicki, ,,Strategia wzrostu czy zycie w skansenie”, Trybuna
Ludu z 3 lipca 1987.
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Teza Swigcickiego, choé w swym radykalizmie odosob-
niona, nie stanowila ewenementu. Niewydolno$¢ systemu gos-
podarczego stala sig od jakiego$ czasu ulubionym obiektem
krytyki, uprawnanej przez partyjnych publicystéw, a takze
punktem wyjscia programéw naprawy socjalizmu. W tym
duchu m.in. wypowiadal si¢ w nieoficjalnym memoriale M.F.
Rakowski. ,,Dotychczas stosowane przez formacje socjalisty-
czng metody budowy ladu ekonomicznego i socjalistycznych
stosunkow spolecznych przestaly by¢ skuteczne® — twierdzit
byly wicepremier, odsunigty w 1985 r. na boczny tor i sprawu-
jacy dekoracyjng funkcj¢ wicemarszatka Sejmu. Nowej definicji
wymagaly, jego zdaniem, granice whasnoéci ogolnonarodowej i
prywatnej, obszar dzialania praw rynku i charakter centralnego
planowania w ustroju socjalistycznym. Rakowski przestrzegal
takze przed lekcewazeniem opozycji i zastanawiat si¢ nad ewen-
tualnoscia znalezienia dla niej miejsca w systemie politycznym.

Jego poglady, zwlaszcza w tej ostatniej sprawie, z pew-
noici nie byly miarodajne dla $cislego kierownictwa partii.
Zgadzajac si¢ z diagnozg gospodarczych Zrédel kryzysu ekipa
Jaruzelskiego byla przekonana, iz sama potrafi dokona¢ zmian,
inaczej tez ocemala ich konieczny zasigg. Wedhig Mariana
Orzechowskiego, 6wczesnego ministra spraw zagranicznych, w
elicie wladzy dominujace pozostawalo przekonanie, ze ,,realny
socjalizm jest jednak najlepszym ustrojowym rozwigzaniem, a
kazde inne bedzie gorsze dla Polski. Ze trzeba tylko zrefor-
mowa¢l, udoskonalié, oczysci¢é go z wszystkich neostalinow-
skich, autorytamych, biurokratyczno-dyrektywnych pancerzy,
ograniczefl, a wszystko pojdzie dobrze. (...) Nikt na «gorze»
nie podwazal zasady, ze socjalizm jako ustrdj jest rozwigza-
niem jedynym*”’. Szio zatem o takie zmiany, ktore uczynityby
system efektywnym, nie naruszajjc niczego z jego podstawo-
wych zalozen. Propagandowa retoryka kreslifa inny obraz: ofi-
cjalng troska najwyzszych wladz byl ,radykalna” reforma
gospodarcza, nad ktérg od wielu miesigcy obradowaly odpo-
wiednie gremia partyjno-sejmowe.

jesxemq 1987 r. rzecz zdawala si¢ nabiera przyspieszenia.
We wrze$niu wérod korespondentdw zagranicznych w War-
szawie zaczgly krazyé tezy przygotowane na V Plenum KC
PZPR, ktore wygladaly nader interesujgco. Projektowane w
nich zmiany obejmowaly : dopuszczenie konkurencji, rezygnacja

3. M.F. Rakowski, op.cit., s. 100 i n.
4. ,,Koniec epoki. Wywiady Maksymiliana Berezowskiego”, Warszawa
1991, s. 154-155.
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z politycznych interwencji w Zycie ekonomiczne, rownoupraw-
nienie sektoréw panstwowego i prywatnego, usamodzielnienie
samorzadu lokalnego, swobode zakladania stowarzyszefi, ogra-
niczenie cenzury, zlagodzenie polityki wobec opozycji®. Na
poczatku pazdziernika rzecznik rzadu zapowiedzial powaine
przemiany w systemie gospodarczym, a nastgpnie politycznym,
ktére nazwal ,,trzgsieniem ziemi”. Sprawozdanie z jego konfe-
renql prasowej Trybuna Ludu opatrzyla tytulem: ,,Skute-
cznosc reformy gospodarczej wymaga rownoleg{ych przeobra-
zeft w dziedzinie spolecznej 1 politycznej”, co brzmialo niczym
fragment dokumentu Solidarnoéci. W ustach przedstawiciela
whadzy byla to teza zupelnie nowa. O radykalnych zmianach w
systemie zarzadzania gospodarka, a takze o réwnouprawnieniu
sektoréw prywatnego i tzw. spolecznego mowa byla juz od
dawna. Po raz pierwszy natomiast komunisci podjeli — przy-
najmniej werbalnie — twierdzenie opozycji, iz reformie gospo-
darczej musza towarzyszy¢ zmiany w stystemie politycznym.
»Chodzi o aktywne uczestnictwo spoleczefistwa w ksztatrowa-
nie warunkéw rozwoju kraju. — méwit Urban — Droga do
tego prowadzi przez zmiany zadan pafistwa i zakresu jego inge-
rencji, przez demokratyzacje zycna publicznego, przeksztalcenie
instytucji politycznych, rozwo; swobdd obywatelskich, samo-
rzadéw 1 samorzadnoéci®”’. Mimo, ze zapowiedziom tym towa-
rzyszyl tradycyjny atak na Solidarno$é, oskarzong tym razem o
zamiary terrorystyczne, brzmialo to obiecujqco

Propozycje zmian politycznych w konkretnej postaci nie
pojawily si¢ jednak ani podczas zapownadanego jako przeto-
mowe V plenum KC partii, ani na poswigconym zmianom
struktury rzadu posiedzeniu Sejmu. 23 pazdziernika Sejm
uchwalit jednak przeprowadzenie powszechnego referendum na
temat tempa i zakresu reform. Pytania, ktére ulozyl partyjny
psycholog Janusz Reykowski, zostaly tak sformulowane, by
maksymalnie ulatwié oczekiwang przez wladze odpowied? ,,tak™.

5. Por. ,Notatki z Polski”, Kultura 1987 nr 12 oraz ,,Trzesienie ziemi
czy werbalne deklaracje”, Tygodnik Mazowsze z 7 paidziernika 1987.

6. Trybuna Ludu z 7 paidziernika 1987.

7. Pytania brzmialy: 1) Czy jeste$ za pelna realizacja przedstawio-
nego Sejmowi programu radykalnego uzdrowienia gospodarki zmierza-
jacego do wyrainej poprawy warunkow zycia spoleczenstwa, wiedzac, ze
wymaga to przejécia przez trudny dwu-, trzyletni okres szybkich zmian?
2) Czy opowiadasz si¢ za polskim modelem gli¢bokiej demokratyzacji
zycia politycznego, ktoérej celem jest umocnienie samorzadnosci, rozsze-
rzenie praw obywateli i zwigkszenie ich uczestnictwa w rzadzeniu kra-
jem? Trybuna Ludu z 24-25 pazdziernika 1987.
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W kierownictwie PZPR przywigzywano duza wage do pro-
jektu referendum. Jego autorem byl sam Jaruzelski, przeko-
nany ze ten demokratyczny eksperyment przyniesie konieczne
wsparcie spoleczne dla re?c])rm i da komunistom wiarygodna
legitymacj¢ do ich przeprowadzenia. Wiadza po raz pierwszy
decydowala si¢ odda¢ pod osad opinii publicznej swoje za-
mierzenia, s3dzac, ze zyskaja one latwa aprobatg. W uzupel-
niajacych pytaniach wskazywano, co jest celem przeprowa-
dzanych zmian. W odniesieniu do systemu politycznego
zapowiadano m.in.: ,,zwigkszenie roli obywateli w wylanianiu
kandydatéw na postow i radnych oraz danie kandydatom
Jednakowych szans wyboru , ,,znoszeme ograniczen zrzesza-
nia su; i dzialalnodci niesprzecznej z zasadami konstytucyj-
nymi”, ,,rozwdj instytucji prezentowania pogladéw i wyraza-
nia interesow oraz ich uzgadniania w drodze dialogu®”’. Cho¢
nie brzmialo to zbyt precyzyjnie, stanowilo jednak przekro—
czenie dotychczasowych _granic liberalizacji. Wywola¢ tez
musnalo gniew jakiej$ czc;sc1 aparatu ~whadzy, skoro kilka dni
pozniej Urban oéwiadczyl, ze wyjasnienia nie s3 dokumentem
uchwalonym przez Sejm 1 moga byé jeszcze zmienione.
Dopiero po spofecznej konsultacji ,,0kreslone zostanie ostate-
cznie za czym glosuja obywatele, jezeli wypowiadaja tak®”.
Kuriozalne wypowiedzi rzecznika rzadu $wiadczyly — nie
po raz pierwszy — o sporach i wahaniach w obozie wladzy.
Cho¢ rozpowszechniony woéwczas obraz podzialu na partyjny
»beton” 1 ,reformatoréw” byl zapewne zbyt uproszczony, to
przeciez istnialy w obozie komunistycznym grupy, ktore od-
wazniej myslaly o potrzebie zmian i takie, ktérym nie wyda-
waly si¢_one konieczne. Calej gorze partyjnej wspélna byl z
pewnoscig intencja zachowania wladzy. Réznica kryla sie w
odpowiedzi na pytanie jak tego dokonaé. Odpowiedzi takiej
poszuklwala m.in. dzialajaca pod auspicjami PRON ,,grupa
studyjna”, ktorej uczestnicy w listopadzie na konferenc;n »Cele
i metody reformowania systemu politycznego PRL” wypowia-
dali si¢ na rzecz plurahzmu Partyjny socjolog Jerzy Wiatr za
niezbedne uznal wéwczas ,,poszerzenie swobody slowa, dalsze
demokratyzowanie systemu przedstawicielskiego przez zagwa-
rantowanie w prawie wyborczym wszystkim legalnie dziatajs-
cym organizacjom mozliwosci wysuwania swoich kandydat6w'®”.

8. Tamze.
9. Trybuna Ludu z 28 paidziernika 1987.
10. Trybuna Ludu z 7-8 listopada 1987.
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Zaproponowal takzie ustanowienie urzedu prezydenta z sil-
nymi_uprawnieniami. Koncepcje tego typu pojawialy si¢ coraz
czesciej na obrzezach obozu wladzy, prezentowane przez
ludzi takich, jak Wiatr czy Rakowski. W realnie rzadzacej
elicie dominowao wcigz jeszcze przekonanie o zdolnosci do
dokonania autoreformy systemu, bez potrzeby znaczacego
rozszerzenia jego bazy spolecznej. Jezeli wigc nawet deklaro-
wano intencje zmian w kierunku pluralizmu, to zaznaczajac
wyraznie, iz rzecz nie dotyczy opozycji solidarnosciowe;.
Urban na swoich konferencjach wielokrotnie i kategorycznie
odrzucal mozliwos¢ ponownej legalizacji zwigzku. Uznajac
konieczno$¢ zmiany niewydolnego systemu ekonomicznego,
komunisci nie mieli zamiaru odrzucaé monopartyjnych zasad,
na ktérych opierala si¢ ich wladza. Wybrali zatem takq
wersje reformy, w ktorej wprowadzeniu mechanizméw ryn-
kowych do gospodarki nie towarzyszy liberalizacja polityczna,
Intencja byla wrecz odwrotna: reforma w sferze ekonomii
miala w jakiej§ mierze zastgpié czy tez zablokowaé istotne
zmiany w dziedzinie polityki.

Z tego punktu widzenia droga do umocnienia wladzy
prowadzita poprzez naprawe gospodarcza i1 poprawe bytu
obywateli. Wedlug relacji prof. Zdzistawa Sadowskiego,
wicepremiera odpowiedzialnego w rzadzie Messnera za re-
forme gospodarcza kierownictwo partii uwazalo, ze poprawa
sytuacji ekonomicznej rozwigze problem polityczny; do-
prowadzi do zaniku opozycji i znaczenia Solidarnosci'l.
Rzad zywil zreszty nieklamang nadziej¢ na sukces przygoto-
wywanych przemian. Wspieraly je kontakty z Migdzynaro-
dowym Funduszem Walutowym, wysoko oceniajacym pro-
gram tzw. II etapu reformy, co rokowalo zlagodzenie
cigzaru zadluzenia zagranicznego PRL i doplyw nowych
kredytow. MFW nie nalegast — w przeciwiedstwie do
zachodnich dyplomatéw — na rozpoczecie dialogu z opozy-
cja i legalizacje Solidarnoici. Bardziej niz prawa czlowieka
interesowalo go przestrzeganie ekonomicznych praw rynku,
byl wigc dla komunistéw nawracajacych si¢ na ekonomiczng
racjonalno$¢ wygodnym partnerem. Oczekiwania zachodnich
wierzycieli pelnily tez role argumentu na rzecz gospodar-
czych projektéw rzadu, ktérych istotnym punktem byla tzw.
operacja cenowo-dochodowa.

11. Relacja prof. Z. Sadowskiego z 27 kwietnia 1993 r. W posiada-
niu autora.
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Jednym z najwazniejszych celéw planowanego referen-
dum bylo uzyskanie milczacej zgody na podwyzki cen. Wias-
me tak sytuacje oceniala wigkszo$é opozycyjnych komentato-
réow. Mimo to postawa Solidarnoéci wobec plebiscytu wahata
sie poczatkowo pomiedzy bezwzglednym odrzuceniem a wat-
lym tak, ale... Pierwsze stanowisko bylo wsparte przez nader
ogolnikowe sformulowanie pytand, co nakazywalo watpi¢ w
sens odpowiedzi. Drugie wynikalo z obawy, ze odmowa
udzialu w glosowaniu zostanie odczytana jako odrzucenie
samego projektu reformy gospodarczej, ze otwarta przy tej
okazji sposobnos¢ wejscia na scen¢ publiczng z programem
pozytywnym pozostanie nie wykorzystana. Zdecydowane
wezwanie do bojkotu utrwalalo, zdaniem podziemnych publi-
cystéw, postawy biernoéci, nie przynosilo zadnego programu
na tak, powielajac jedynie schemat totalnej negacji.

W koficu jednak przewazyla opinia, ze jedyns odpowie-
dzig na referendum, ktére nie przedstawialo zadnej rzeczywi-
ste) alternatywy mogla byé odmowa udzialu. ,, Tak jak bylo, i
jest teraz dluzej by¢ nie moze. O to Polakéw nie trzeba

pytal” — os$wiadczyt Walgsa i opowiadat si¢ za reforma rozu-

miang jako porzucenie nomenklatury, ustanowienie systemu
wolnorynkowego z zachowaniem oslony socjalnej oraz udzia-
lem samorzadu w decyzjach 1 kapitale przedsigbiorstwa'2
Towarzyszylo temu Zadanie powolania niezaleznego przed-
stawicielstwa do oceny reformy, pluralizmu zwigzkowego 1
legalizacji Solidarnoéci. Takie samo stanowisko zajela powo-
lana 25 pazdziernika nowa struktura kierownicza zwigzku —
Krajowa Komisja Wykonawcza NSZZ Solidarnosé. KKW
powstala z polaczenia Tymczasowej Komisji Koordynacyjnej i
Tymczasowej Rady, likwidujac trwajacy blisko rok stan pew-
nej dwuwladzy. To organizacyjne posunigcie miato tez
wymiar polityczny. Rozwigzanie struktur konsplracy]nych na
szczeblu krajowym bylo $wiadectwem wiary, ze odwilzowa
atmosfera ostatnich miesigcy nie jest chwilowym kaprysem
wladzy, lecz nows jakoscia w polskim Zyciu publicznym. Kie-
rownictwo zwigzku, wystepujac w odnowionym i catkowicie
jawnym skladzie, sygnalizowalo tym samym swe aspiracje do
legalnosci. Szansa, ze rzad zaakceptuje cialo tego typu jako
partnera ewentualnego dialogu byla w kazdym razie wigksza
niz w przypadku podziemne; TKK.

12. L. Walgsa, ,,Wobec referendum. Oswiadczenie™, Tygodnik Mazow-
sze z 21 paidziernika.

32



Solidarno$¢ zmieniala nieco sklad i1 ksztalt swego kie-
rownictwa, nie bylo jednak mowy o porzuceniu dotychcza-
sowych zasad. W swoim pierwszym o$wiadczeniu KKW
wezwala do bojkotu referendum, uznajac je za przedsigwzig-
cie o wylacznie propagandowym charakterze's.

Odrzucenie udzialu w pozbawionym sensu glosowaniu
nie rozstrzygalo jednakze zadnego z dylematéw, jakie w
owym czasie stangly przed opozycjs. Szlo o rozwazenie dal-
szej strategii ruchu, o wybér pomigdzy integralnym oporem a
proba wlaczenia si¢ w legalne Zycie publiczne, o przyszly
ksztalt Solidarnoéci i o jej stosunek do obiecywanych przez
wladze reform. Wokét tych kwestii od polowy 1987 roku
toczyla si¢ zywa dyskusja w podziemnej prasie, wokot nich
zaczely sie krystahzowac odmienne opcje programowe.

Podstawowe pytanie brzmialo: w jaki sposéb wykorzy-
stal szanse na ,organicznikowskie” dzialania legalne, nie
rezygnujac z polityczne) niezaleznodci i tradycji Solidarnosci?
Liberalizacja jest faktem i opozycja musi na to nieoczekiwane
wyzwanie odpowiedzie¢ — twierdzil Jacek Kuron w glosnym
tekicie ,,Krajobraz po bitwie”!*. Postulowal zatem aktywnos¢
w szarej strefie, udzial ludzi Solidarnoici we wszelkiego
rodzaju spoldzielniach, spétkach, samorzadach i stowarzysze-
niach. Bylaby to forma odzyskiwania spolecznej podmioto-
woscl, a takze rodzaj nacisku na kontynuacje reform. ,,Jezeli
w ZSSR nie nastgpi gwaltowny odwrot od obecnej polityki
Gorbaczowa, bedzie to najprawdopodobniej Czas znacznego
przyspieszenia przemian demokratycznych” — przewidywal
Kuron. Rozpad systemu totalitarnego jest juz nieodwracalny,
trzeba wigc wypelniaé powstajace enklawy wolnosci, przede
wszystkim w gospodarce. I przyspieszyé w ten sposob nie-
uchronne zwarcie w aparacne wladzy pomiedzy tymi, ktorzy
cheg ,,wzigé¢ za morde”, a tymi ktérzy chcg nadal rzadzié, ale
racjonalizujagc  system'®, Kuroniowi wtérowal komentator
Tygodnika Mazowsze, kiéry uwazal, ze dla opozycji tak w
Polsce, jak i w calym bloku, otwiera si¢ polityczna koniunk-
tura. ,Wylania si¢ szansa przeksztalcenia obecnego ustroju w
troch¢ inny, w ktérym administracja partyjno-panstwowa

13. ,,Stanowisko w sprawie referendum”, Tygodnik Mazowsze z 28
pazdziernika 1987.

14. J. Kuron, ,Krajobraz po bitwie”, Aneks 1987 nr 48, s. 3-13.

15. Tamze, s. 12.

16. Por. Kurof, ,Krajobraz po bitwie”, Tygodnik Mazowsze z 2
wrzesnia 1987.
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kontroluje tylko cze$¢ zycia spoteczno-politycznego i tylko
cz¢s¢ gospodarki, a réwnolegle toczy si¢ rynkowe zycie gospo-
darcze, funkcjonujg niezalezne stowarzyszenia, wyobrazalne s3
tez prawdziwe, wolne wybory do lokalnego samorzadu (...)!'"”.
Zmiany beda nastgpowaly ewolucyjnie — bez konfrontacji z
wladza i bez wybuchu spolecznego gniewu. Solidarno$¢ stoi
przed wieloma wyborami: ruch jawny czy podziemny, robot-
niczy czy inteligencki, zwigzkowy czy polityczny. A takze
przed koniecznoscig akceptacji Wewnetrznego pluralizmu.
»Skofczyl si¢ czas negacji” oznajmit w Tygodniku
Mazowsze Jan Litynski. Wiadza stara si¢ teraz pozyskac spo-
leczenstwo, bo jego biernos¢ zaczyna by¢ dla niej cigzarem.
Zmiana taktyki wladzy wymaga zmiany metod dzialati opo-
zycji. Wbrew doswiadczeniu trzeba zalozyé, ze komunisci sa
w stanie wyloni¢ ekip¢ zdolng do podjgcia wspolpracy ze
srodowiskami niezaleznymi. Postawienie na wariant wspol-
pracy nie moze jednak oznaczaé sojuszu z reformatorami z
PZPR, lecz wymuszanie reform. Projektem wiladzy jest ewo-
lucja systemu w stron¢ niedemokratycznego kapitalizmu.
Opozycja musi na to odpowiedzie¢ Zadaniem powijzania
reformy gospodarczej z polityczng. Solidarnos¢ nie dazy do
przejecia rzadow, ale do zniesienia systemu. ,,Dzi§ droga do
zniesienia systemu wiedzie poprzez wysunigcie programu
reform i poparcie dla wszystkich — niezaleznie od koloru
politycznego — ktorzy te reformy zechcy realizowad'®”.
Gdyby oficjalnie proklamowane reformy zostaly urze-
czywistnione moglyby by¢ ,pierwszym krokiem na drodze
efektywnej gospodarlu 1 demokratycznego systemu sprawowa-
nia wladzy”. — ocenial Krzysztof Hagemajer'®. Nalezy wigc
kreowa¢ spoleczny ruch na rzecz reform, ktéry deptatby rzs-
dowi po pigtach, domagal si¢ realizacji tego co, sam obiecat i
zadat wigcej. Cho¢ autor dostrzegat problem reformy polity-
cznej 1 dopommai si¢ o sformulowanie postulatéw w tej sé’-
rze, wyraznie opowiadal si¢ jednak za zwigzkowy opcjz Soli-
darnogci. ,,Minimalizacja spolecznych kosztéw taklej czy innej
reformy i polityki gospodarczej wladz powinna staé sig giow-
nym celem dzialalnoéci Solidarnoéci w obecnym okresie”. W

17. T.T., ,Przed nowym przesileniem — jesien 1987", Tygodnik
Mazowsze z 30 wrzesnia 1987.

18. J. Litynski, ,,Skoficzyt si¢ czas negacji”, Tygodnik Mazowsze z 21
pazdziernika 1987,

19. K. Hagemajer, ,,W poszukiwaniu gwarancji”, Tygodnik Mazowsze
z 28 pazdziernika.
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tym samym duchu wypowiadal sie Dawid Warszawski w
Kosie. Ekonomiczne zalety reformy byly dlan ewidentne,
nalezalto }ednak pamigta¢ o kosztach spolecznych, ktére wia-
dza najwyrazniej pomijata w swoich kalkulacjach. Publicysta
wzywal wiec z jednej strony do ochrony socjalnej grup naj-
stabszych, a z drugiej do naciskéw na przeprowadzenie zmian
politycznych w parze z gospodarczymi®.

Zdecydowanie sceptyczny wobec liberalizacyjnych obiet-
nic wladz byl natomiast Zbigniew Romaszewski. Za pochop-
ne uwazal porzucenie dzialan konspiracyjnych i niezaleznych
na rzecz aktywnoséci w oficjalnych ramach. W obszernym
artykule ,,Jak Polak z Polakiem” przestrzegal przed podej-
mowaniem przedwczesnych negocjacji z komunistami?'. Bylyby
one jednostronnie korzystne dla wladzy, bowiem slaba Soli-
darnoé¢ nie moglaby jej powaznie zagrozi¢ po relegalizacji.
PZPR zyskalaby zas migdzynarodowy prestiz i wewnetrzne
uznanie, pozwalajgce na realizacj¢ reformy umacniajace]
system. Romaszewski darzyl nieufnoéciz kierownictwo zwigz-
ku, sadzac nie bez racji, ze zwyciezyla w nim opcja poszuku-
jaca za wszelka cene kompromisu. T3 cenz moglo by¢ pod-
porzagdkowanie linii politycznej Solidarnosci interesom _przysz-
lych negocjacji, a w efekcie rezygnacja z autentycznosci badz
niezaleznosci zwigzku.

Obawy Romaszewskiego nie znajdowaly potwierdzenia w
dokumcntach whadz Solidarnosci. Ale mysl polityczna zwiqz-
ku ksztaltowata si¢ w bardzo réznych gremiach, najczeiciej
poza jego statutowy strukturg. Do rangi jednego z najwa-
zniejszych miejsc formulowania strategii opozycji urastalo
grono oséb, ktdére w przyszlosci przyjmie nazwe Komitetu
Obywatclskxego Sygnatariusze o$wiadczenia z 31 maja zebrali
si¢ ponownie 7 listopada 1987 r. ,Czy w ustrojowych
warunkach PRL, w obecnej sytuacji w Polsce i w bloku
wschodnim, mozliwe jest uformowanie bardziej demokraty-
cznego modelu sprawowania wladzy?” — pytat ich w zapro-
szeniu przewodniczacy Walesa?2. Ustrdj polityczny PRL jest
reformowalny — odpowiadal w referacie wstepnym Andrzej
Stelmachowski 1 wyrazal wiare w zdolnosci wladz do prowa-
dzenia bardziej elastycznej polityki, czego dowodem byla

20. D. Warszawski, ,,S.P. Gospodarka socjalistyczna”, KOS z 25
pazdziernika 1987.

21. Z. Romaszewski, ,, Jak Polak z Polakiem”, Kultura 1987 nr 11.

22. ,Na zaproszenic Lecha Walcsy. Narada przedstawicieli $rodowisk
niczabeznych™, bmdw, s. 1.
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amnestia i zlagodzenie cenzury®. Nie nalezy takze lekcewazy(
gorbaczowowskiej odwilzy w ZSSR, ktora ma wplyw pozy-
tywny na sytuacje w innych krajach bloku. Programem
aktualnym bylo wedlug Stelmachowskiego tworzenie rozno-
rodnych organizacji spolecznych oraz wykorzystywanie moz-
liwosci dzialania w ciatach oficjalnych jak np. spoldzielnie.
Nie wolno jednak rezygnowaé z postulatu pluralizmu zwigz-
kowego i legalizacji Solidarno$ci — bedzie to test na stopien
demokratyzacji. Stelmachowski odradzat natomiast ,,wykorzy-
stywanie parlamentu do akgji politycznej”, gdyz nie pelni on
zadnej rzeczywistej roli.

,Pytaniem podstawowym nie jest jakg Polska powinna
byé, bo to wiemy — przypomnial zebranym Bronistaw
Geremek — ale czy istnieje mozliwoé¢ wytworzenia takich
mechanizméw, ktére dziatalyby na rzecz demokratyzacji (...).
Co oznacza to, ze w tym procesie musz si¢ realizowac nie
tylko aspiracje spoleczenstwa, ale takze interesy wiadzy™”.
Wyjscie ze zwarcia, jakim byl stan wojenny moze nastapi¢
poprzez porozumienie pomigdzy wladza a spoleczenstwem,
ktorego pierwszym elementem moéglby by¢ pakt antykryzy-
sowy. Na jakich zasadach mialoby si¢ oprze¢ rzeczone poro-
zumienie Geremek nie precyzowal, wskazujac jedynie na
konieczno$¢ zniesienia systemu nomenklatury. Bardziej szcze-
golowy projekt ugody zaprezentowal Andrzej Wielowieyski.
Realizm wymagal wedlug niego uwzglednienia i uszanowania
konstytucyjnych zasad ustro;owych ktorych — przynajmniej
na razie — nie mozna zmlemc ,»INarzuca si¢ zatem konie-
cznoé¢ szukania rozwigzan, ktére by zaspokajaly niektore
najwazniejsze potrzeby spoleczne i umotzliwialy reformy gos-
podarcze, a jednoczesnie nie grozily umcestwnemem polity-
cznym istotnych grup aparatu wladzy®®”. Wymbg samoogra-
niczenia dotyczyt wiec obu stron. Opozycje; Wielowieyski
wezwal do ,rezygnacji z dalej idacych postulatéw dotycza-
cych rozwoju stronnictw politycznych oraz roli Sejmu i jego
ordynacji wyborczej”. Niezbedne bylo natomiast odzyskanie
prawa do pluralizmu zwigzkowego. Odbudowana Solidarno$¢
nie moze by¢ jednak molochem zagrazajacym wiladzy — na
takg PZPR nigdy si¢ nie zgodzi. Trzeba budowa¢ ruch o

23. A. Stelmachowski, ,,Tezy dotyczace reformy spoleczno-polityczne;j”,
w: ,,Na zaproszenie...”, op.cit.,, s. 5-7.

24. B. Geremek, ,,O wspdlnocie narodowej”, op.cit., s. 56.

25. A. Wielowieyski, ,,Co jest realistyczne, a co nie”, op.cit., s. 23.
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luznych, ‘federacyjnych strukturach i wyraznie zwigzkowym
charakterze. Aktualna ]est tez kwestia utworzenia ,,prowizo-
rycznej reprezentacji interesow spolecznych”, zdolnej do
negocjacji z wladza.

Koncepcja Wielowieyskiego nie doczekala si¢ oceny ani
polemiki, choé byla najdalej idgcym projektem ugody, jaki
zostal publicznie zaprezentowany. Podczas listopadowego
spotkania dominowaly wprawdzie glosy wysoko oceniajace
szans, jaka wyplywala z kryzysu dotychczasowego systemu
rzadéw i wzywajqce do jej wykorzystywania, ale nawet naj-
wigksi ,,entuz;asa — _]acek Kuron 1 Adam Michnik — nie
probowali zejs¢ na poziom politycznego konkretu. Waznym
dla przyszlosci watkiem obrad byla natomiast kwestia wew-
netrznego pluralizmu opozycji. Poruszyt j3 Aleksander Hall
na marginesie propozycji przeksztalcenia grona sygnatariuszy
apelu z 31 maja w zalyzek ogdlnoopozycyjnego przedstawi-
cielstwa. Uznal on za niepotrzebne i szkodliwe utrzymywanie
roznorodnych praddéw opozycji politycznej pod jednz kopuly
Solidarnoéci. W miare stwarzania legalnych mozliwosci z
ruchu powinny wylaniaé si¢ grupy polityczne, dzialajace na
wlasna reke, albowiem ,,nie ma spoleczenstwa pluralistycznego
bez pluralizmu organizacyjnego®”. W obronie jednolitego
kierownictwa zwigzku i autorytetu przewodniczacego z Hal-
lem polemizowali Jan Lityhski oraz Adam Michnik.

Kluczowy fragment opublikowanego po spotkaniu oswiad-
czenia brzmial: | Przebudowa zycia spolecznego 1 gospodarki
winna byc oparta na porozumieniach spolecznych miedzy
wladza panstwowa a autentycznymi przedstaw1c1elam1 $rodo-
wisk spolecznych. (...) Sadzimy, ze postgp w klerunku
demokratyzacji systemu sprawowania wladzy moze miec
miejsce w istniejacych warunkach konstytucyjnych tylko

przez takie wlasme porozumienia?””’. Jako przedmiot naj-
Eozszych rozméw i uzgodnien wskazywano realizacj¢ reformy
gospodarczej, a jako warunki jej powodzenia wymieniano plu-
ralizm zwigzkowy i zniesienie nomenklatury Nie byly to
jednak warunki wstepne podjecia rozméw — takich nie sta-
wnano Tredcig porozumienia miata by¢ relegalizacja Solidar-
nosci 1 liberalizacja ekonomii. Wyrazem kompromisowych in-
tencji bylo uznanie ,,istniejagcych warunkéw konstytucyjnych”

26. A. Hall, ,,Solidarno$¢ wczoraj, dzis... ale czy jutro?”, op.cit., s.
17 i 18.
27. ,,Oswiadczenie”, Tygodnik Mazowsze z 18 listopada 1987.

37



jako ram przyszlej ugody. Czy mialo to oznacza¢é — na
wzér Porozumienia Gdanskiego — akceptacje kierownicze)
roli partii? W kazdym razie stanowilo, z odme z koncepcja
Andrzeja Wielowieyskiego, uznanie dla realiow PRL — grun-
townej zmiany systemu nie brano pod uwage. Sygnatariusze
oswiadczenia z 7 llstopada uznawali za mozliwe zreformowa-
nie ,,realnego socjalizmu” i widzieli w tym procesie rolg dla
siebie. Horyzont 23dan wyznaczala legalizacja Sohdarnoscn,
ale miala jej towarzyszy¢ ewolucyjna przebudowa panstwa i
gospodarki czyli konstrukcja nowego fadu publicznego, ktory
godzilby spo}eczne aspiracje z interesami wladzy.

Punktem wyjscia tej koncepcji bylo przekoname, ze bez
pomocy opozycji whlidza nie bedzie mogla przeprowadzié
niezbgdnych zmian gospodarczych. Wymkl relP rendum zna-
cznie go umocnily. Chociaz wigksza cz¢s¢ glosujacych poparla
rzagdowe propozycje, to do uzyskania bezwzgledne) wigkszosci
uprawnionych do glosowania zabraklo kilku procent. Wedle
litery prawa plebiscyt dal zatem wynik negatywny. Przesqdzila
o mm wysoka absencja i spora liczba glosow na ,nie”. W
prasie podziemnej interpretowano to najczgsciej Jako wyraz
skrajne) nieufnosci spotecznej do wszelkich zamierzen wladzy.
Moment wydawal si¢ wlasciwy do wznowienia politycznego
nacisku i powtérzenia oferty dialogu. ,,W chwili obecnej jest
bardziej jasne niz kiedykolwiek, ze realizacja niezbednych
reform gospodarczych i politycznych wymaga powrotu do
uméw spolecznych” — oznajmila 5 grudnia KKW i zapro-
ponowala ,,pakt antykryzysowy” na rzecz przebudowy syste-
mu ekonomicznego?®. Warunki byly juz znane — uchylenie
antyzwigzkowego ustawodawstwa, wolnoéé stowarzyszen, plu-
ralizm zwigzkowy 1 legalizacja Solidarnoéci. Uczestnikéw
ruchu wezwano do podejmowania jawnych dzialan na rzecz
samorzadnosci bowiem tylko aktywnos¢ spoleczna doprowa-
dzi do przeprowadzenia glebokich reform i1 pomoze przela-
maé opor ,,konserwatywnej cze$ci aparatu wladzy”. Tak
wyrazne zroznicowanie obozu rzadzicego pojawilo sie w
dokumencie zwizzku bodaj po raz pierwszy. Po imieniu zos-
tal nazwany przeciwny reformom czlon ,,konserwatywny ale
adresatem propozycji ,,paktu antykryzysowego byla grupa
reformatorska. Tworzyla j3 ta czgéd aparatu PZPR, ktora
dostrzeg}a rozmiary kryzysu wrealnego socjalizmu”. ,,Wydaje
si¢, ze $wiatlejsza czeé¢ establishmentu rozumie obecnie, ze

28. ,,Oswiadczenie KKW”, Tygodnik Mazowsze z 9 grudnia 1987.
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klasycznego systemu komunistycznego uratowac si¢ nie da, ze
mozna wybraé tylko miedzy jego hamowanym, ale zywmlo—
wym rozkladem a kontrolowanym procesem modernizacji” —
ocenial wowczas Ryszard Bugaj w kwartalniku 21, wyrazajac
poglad wspélny calej grupy tzw. doradcodw, z ktorym1 pismo
bylo zwigzane”. Czy z tym fragmentem aparatu wladzy
mozna doj$¢ do porozumienia? — wokét odpowiedzi na to
pytanie budowano nowa strategie zwigzku.

Czolowi doradcy Solidarnoéci — Bronistaw Geremek,
Adam Michnik, Andrzej Stelmachowski, Andrzej Wielowiey-
ski — reprezentowali perspektywe scisle polityczng. W
rachunku sif, jaki przeprowadzili, ugoda byla oplacalna dla
obu stron pod pewnymi warunkami. Od opozycji wymagala
uznania konstytucyjnego status quo, od wladzy poszanowama
partnera, ktory gotow byl zreszt3 do samoograniczen. Byl
to perspektywa odwotujaca si¢ do tradyc;n Porozumienia
Gdanskiego; stalo za ni3 przekonanie, ze uklad zapoczatko-
wany w 1980 r. mial szanse trwaloéci i ze nie uczyniono
wtedy wszystkiego, aby te szanse urzeczywistniC. To prze-
$wiadczenie bylo Zrédlem nadziei na zawarcie (i dotrzyma-
nie!) podobnej umowy, z udzialem Solidarnosci jako podsta-
wowego podmiotu. Szlo jednak o taks rekonstrukcje modelu
wspOlistnienia niezaleznego zwigzku z komunistycznym pan-
stwem, ktoéra gwarantowalaby wzajemne bezpieczenstwo.
Przed powtorzeniem roku 1981 chronié miala tez ewolucja,
jaka byla udzialem obu partneréw w ciggu lat pogrudnio-
wych. Fundamentem nowej umowy moglaby byé obustronna
zgoda co do kierunkéw reformy gospodarczej. Dziedzictwo
Sterpnia, na jakie chgtnie si¢ w tym kontekscie powotywano
oznaczalo akcentowame niezaleznosci 1 samorzqdnoscn ruchu,
bylo jednak roéwniez przykladem umiarkowania 1 realizmu.
Czymono wiele, aby przekona¢ wladze, ze owo umiarkowanie
nie nalezy do przeszloscn, lecz jest staly cecha polityki
zwigzku. Stad gotowos¢ do daleko idacych kompromiséw i
mnozenie pojednawczych gestéw®. Stawka na porozumienie

29. R. Bugaj, ,Horyzonty zmian” — wypowied? w ankiecie, 21
1987/88 nr 6, s. 12.

30. Jednym z takich gestow bylo przeznaczenie miliona dolaréw,
otrzymanych w 1987 r. od Kongresu USA na dzialalno$é¢ Solidarnosci
i innych organizacji antykomunistycznych, dla niezaleznej fundacji
ochrony zdrowia. Arbitralna decyzja, podj¢ta przez Walgsg bez konsul-
tacji z pozostalymi adresatami pomocy, spotkala si¢ z krytyka wielu
dziataczy podziemia.
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okreélala horyzont celébw — nie mieécila si¢ w nim perspek-
tywa przejecia wladzy i budowy systemu demokratycznego.
Niektorzy — np. Stelmachowski i Wielowieyski — wprost
odzegnywali si¢ od prob demokratyzacji takich instytucji jak
Sejm, wyrzekajac si¢ dalej idacych aspiracji politycznych.
Solidarno$¢ miala petni¢ role lojalnej opozycji, ktora kryty-
kuje rzad, ale nie zmierza do jego obalenia.

Droge rewolucyjng odrzucono zdecydowanie. ,,Zmiany
systemowe musza by¢ zmianami w strukturze i sposobie
dzialania legalnie istniejacych instytucji zycia publicznego —
twierdzit Janusz Onyszkiewicz. — Z tego wzgledu, tu i
teraz, moga si¢ dokonal jedynie na zasadzie kompromisu z
w}adzq, ktora do tego kompromlsu musi niejako «dojrzeé»*!”.
Cho¢ owo ,,dojrzewanie” odbywalo si¢ powoli, to w stylu
my$lenia przyjmujacym za dogmat ewolucyjny charakter
przemian, nie mialo sensownej alternatywy. Zdaniem rze-
cznika Solidarnosci ,,przyszlos¢, przynajmniej ta najblizsza,
nalezy do dzialani jawnych, do wc1skama ‘nogi w kazde uchy-
lone przez wladze; drzwi, aby pozme) méc wsadzi¢ kolano, a
moze i otworzy¢ je naosciez”. Zmiany mialy przebiega¢ w
ten wlasnie sposéb: stopmowo 1 niepostrzezenie. Szukano
wiec sposobdéw pokojowego przeksztalcenia ,,realnego socja-
lizmu”, najlepiej w zgodzie z jego beneficjentami.

Zarysowanym tu stylem myslenia rzadzila logika ugody
zawierane) przez dwie sily polityczne, ugody, ktéra uruchamia
odgérny proces kontrolowanych 1 ograniczonych zmian.
Wyznaczala ona dzialania kierownictwa zwigzku w okresie po
amnestii 1986 r. Pozycje dominujgcg zapewnialo jej poparcie
Lecha Walesy.

Nieco inna opcja — nazwijmy j3 spoleczng — znalazla
najpelniejszy wyraz w publicystyce Jacka Kuroma 1 Jana
Litynskiego oraz w dzialaniach prowadzonego przez Zbig-
niewa Bujaka Regionu ,,Mazowsze”. W tym nurcie ‘myslenia
mniej uwagi poswigcano analizie szans ugody, wigcej znacze-
nia przydajac spo}ecznym czynnikom zmian. W pewnej mie-
rze byl to powrdt do sformulowanej jeszcze w latach 70-tych
przez Kuronia teorii ruchéw spolecznych. Glownym hastem
bylo tu przebudzenie cywilnej aktywnosci i odwazne wyko-
rzystywanie otwartych dzieki liberalizacji mozliwosci legalnego
dzialania. Nawolywano zatem do tworzenia stowarzyszen, do

31. J. Onyszkiewicz, ,,Horyzonty zmian” — wypowied? w ankiecie,
21 1987/88 nr 6, s. 25.
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dzialania w samorzadach pracowniczych, do zakladania spotek
1 towarzystw gospodarczych, a nawet do uczestnictwa w
samorzadach lokalnych. Wszystkie te mlclatywy powmny
wchodzi¢ w szczeliny ,realnego socjalizmu” i zmieniaé go via
facti. Wspolny nacisk tego typu ruchéw winien — sily rzeczy
— doprowadzi¢ do zmiany oblicza systemu. Ewolucja PRL
dokona¢ si¢ miala niejako po drodze, w wyniku dziatan
oddolnych, a spolecznym procesom mogta, ale nie musiata
towarzyszyc polityczna ugoda. W tej perspektywie Solidar-
no$¢ coraz mniej byla zwigzkiem zawodowym, a coraz bar-
dziej federacja rozmaitych przedsiewzig¢ obywatelskich.

Zarysowany tu podzial' rzadko przybieral ksztalt bez-
posredmego pohtycznego sporu. Rodzit si¢ chyba bardziej z
réznicy temperamentéw, z odmiennych rodza]ow spolecznej
wrazliwosci niz z przeciwstawnych programéw dzialania.
Waznym kryterium podzialu byl stosunek do ryzyka polity-
cznej gry, jaka predzej czy pbzniej nalezalo podja¢ z komu-
nistami; jedni byli do tego gotowi wczeéniej niz inni. Nie
bylo to zderzenie frontalne, bowiem oba style myslenia, nie
wykluczajac si¢ wzajem, mogly spokojnie wspolegzystowat.
Nigdy precyzyjnie i otwarcie nie sformutowane, obie kon-
cepcje walczy}y o lepsze w o$wiadczeniach przywddcéw i
autorytetéw zwigzku, przeplataly si¢ na famach podziemnych
czasopism. Byla to raczej walka poglqdéw niz ludzi.

Na progu 1988 r. rzeczywnstosc zdawala si¢ przyznawal
racje koncepcji ,,spolecznej”. Ruch mniej lub bardziej zwia-
zanych z Solidarnoscia mlqatyw gospodarczych, lokalnych i
prepolitycznych stowarzyszen byl faktem. Faktem rownie
namacalnym byla tez niecheé whladz do akceptacji opozycji i
brak ze strony rzagdowej jakichkolwiek polubownych gestow,
co musialo podwazaé realnoéé porozumienia2.

32. Nie brakio jednak publicznych nawolywan do ugody. Jednym z
takich wezwan byt list wystosowany 13 grudnia 1987 r. do Jaruzel-
skiego i Walesy przez Jerzego Holzera. ,,Nadeszta pora, by podjaé
ostatnig probe, by przedstawiciele tych, ktérzy maja wiadze, i tych kté-
rzy dla kilku lub kilkunastu milionéw Polakéw symbolizujg troske o
interesy ludzi pracy, spotkali si¢ bez warunkéw wstepnych, ale z dobra
wolg” — pisat historyk Solidarnosci. — ,,To Wy macie szansg, zeby
wspolnym wysitkiem i moralnym wsparciem, jakiego na pewno udzieli
Kosciét, odwroci¢ koto historii. W imi¢ najglebszych intereséw spote-
czefistwa i panstwa, podejmijcie t¢ probe!” List Holzera, cytowany tu
za Tygodnikiem Mazowsze, opublikowata takze Polityka, Tygodnik Pow-
szechny.
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Swiadectwem rozterek, ale tez prébs rozwigzania tych
dylematéw bylo oéwiadczenie RKW Mazowsze z 13 grudnia
1987 r., podpisane przez grup¢ znanych dzialaczy z Bujakiem
i Lntynsklm na czele®. Wzywano w nim do odwrotu od
uksztaltowanej w latach podziemia formuly bezkompromiso-
wego oporu. Nowe zadania Solidarnoéci to — obok obrony
interesow pracowniczych — rola ,,gwaranta 1i wspoltworcy
nowego porozumienia, 1n1qatora paktu antykryzysowego
Celem ruchu, ktéry byl czym$ szerszym niz zwiazek, jest
»ustalenie nowego ladu pohtycznego i gospodarczego — ale
nie walka o wladze w panstwie. Tworzymy ruch nacisku na
whadze, ktéry ma shuzyé jej przeksztalceniu**”. Pole dzialania
zakre$lano szeroko: od rad pracowniczych, poprzez kluby
pohtyczne, az do samorzadéw lokalnych. Zadanie Solidar-
noSci mialo byé teraz rozpisane na wiele glosow, w imig
Hiilozofii dzialan réznorodnych, ewolucyjnych czastkowych”.

W kregach niezaleznej opinii o$wiadczenie ,,Mazowsza”
bylo odczytywane rozmaicie. Najczeiciej krytykowano je za
ugodowo$¢ 1 zamiary likwidatorskie wobec Solidarnosci.
Intencje autordéw byly chyba inne. Choé perspektywa poro-
zumienia byla w nim obecna, to w caloéci bylo ono wyrazem
opgji ,,spolecznej” — jej najdojrzalsza wypowiedzig progra-
mowa. W komentarzach do grudniowego tekstu Bujak jed-
noznacznie ocenial, ze na kompromis z ekipa Jaruzelskiego
szans nie ma: ,,Wobec tego wszelkie dogadywanie si¢ z wia-
dz3 na poziomie centralnym czy regionalnym jest szkodliwe”.
»Nie ma mowy o zadnym porozumieniu — dodawat thynskl
— o tym, ze kierownictwo «S» zasigdzie do stolu z wladzami
i dojda do jakich$ wnioskéw?*”. Krach komunizmu jest nie-
odwracalny, ale nie mozna czekaé, az system sam si¢ rozpad-
nie. Ludzie Solidarnosci moga wymuszaé zmiany poprzez
wchodzenie na lezace dotad odlogiem pola aktywnoéci Cho-
dzi o to — méwil Litynski — ,,zeby zaczelo sig cos dziac”.

Nieco bardziej precyzyjnie rzecz ujmowal Maciej Zalew-
ski, wspotautor grudniowego oswiadczenia RKW. Istota nowej
taktyki zwigzku bylo dlan samoograniczenie do dzialan,
»ktore odbudowujac podmiotowos¢ spoleczng nie stanowia

33. Tekst podpisali: Z. Bujak, K. Bielifiski, M. Jankowski, W.
Kulerski, E. Kulik, J. Lityaski, H. Wujec, M. Zalewski.

34, ,,O$wiadczenie RKW z 13 XII 1987”, Tygodnik Mazowsze z 13
stycznia 1988.

35. ,,0 «Solidarnosci» inaczej — rozmowa ze Zbigniewem Bujakiem i
Janem Litynskim”, Tygodnik Mazowsze z 20 stycznia 1988.
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rownoczesnie dla wladzy bezposredniego zagrozenia®”. Jej
zasada byl ewolucjonizm czyli przekonanie, ,,2e wielkie zada-
nie przebudowy porzadku ustrojowego Polski uda sie¢ rozpi-
sa¢ na szereg zadan czastkowych, logicznie z siebie wynikajs-
cych, stopnmowych. Pierwszym jest odbudowa pluralizmu
zwigzkowego na szczeblu zakladu pracy. 1 warto poswu;cnc
wiele by ten cel osiagnal”. Zalewski przewidywal najwyraz-
niej, ze za legalizacje Solidarnodci przyjdzie zaplaci¢ ceng
ograniczenia swobody dzialania i uznawal, ze warto. W dal-
szej perspektywie widzial konieczno$¢ ,,udzialu (opozycji —
J.S.) w tym historycznym panstwie, jakie tu i teraz posiadaja
Polacy”. Udzial ten mial by¢ odpowiedni do skali zorganizo-
wania spolecznego nacisku i sily ruchu. W pewnym sensie
Zalewski antycypowal wigc juz ugode 1989 r. i dostrzegal —
moze lepiej niz inni zwolennicy opcji ,,spolecznej” — nie-
uchronnos$¢ porozumienia.

Ten i inne glosy byly wyrazem niepokoju o przyszloéé
ruchu i poszukiwania nowych celéw dla opozycji, zasklepio-
nej w pogrudniowej formule konspiracji i bojkotu. Dotych-
czasowy model dzialania wyczerpywat si¢ wraz z postgpami
liberalizacji, byl coraz bardziej anachroniczny, ale innego nie
bylo. Proponowany przez Jacka Kuronia czy czlonkéw RKW
Mazowsze scenariusz ruchu spolecznego nie stanowilt rewolu-
cji programowe) byla to jedynie nowa wersja strategii ,,dtu-
giego marszu”, wzbogacona o zestaw dzialan pozytywnych i
legalnych, ale oparta o t¢ samg filozofi¢ zmian ewolucyjnych
i oddolnych. Przyszloéé, jak si¢ mialo okazal, nalezala jednak
do koncepcji politycznej. Rachuba na ugod¢ z komunistyczng
wladza byla bardziej racjonalna niz wiara w sil¢ spolecznych
procesOw w systemie totalitarnym.

Pod koniec 1987 r. niewiele jeszcze wskazywalo na taki
rozwdj wydarzen. Post factum, mozna jednak wtedy wlasnie
umieszczal poczatek drogi prowadzacej do Okraglego Stohu.
Negatywne wyniki referendum byly dla ekipy Jaruzelskiego
sygnalem alarmowym. Komuniéci, nie uzyskawszy aprobaty
dla sw01ch projektow reformy systemu, przegrali wszak réw-
niez co§ w rodzaju votum zautania. W wymiarze doraznym
byla to przede wszystkim kleska dotychczasowej strategii
reformy systemu. Strategi¢ t¢ Marian Orzechowski odtwarzat
nastepunco »(--) poczatkowo zdawalo si¢, ze wystarczy
zmieni¢ system ekonomiczny pozostawiajagc W prawie nienaruszo-

36. M. Zalewski, ,,0d poczatku”, Tygodnik Mazowsze z 3.11.1988.
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nym ksztalcie system polityczny. Dopiero po pewnym czasie
zaczgto zdawal sobie sprawe, ze istnieje wyrazna wspolzale-
zno$¢, ze nie da si¢ zmieni¢ systemu gospodarczego bez
zmiany systemu politycznego, ze nie mozna stworzy¢ nowo-
czesnej gospodarki rynkowej, pozostawiajgc anachroniczny
system polityczny oparty na przewodniej roli jednej partii¥’”.
Kiedy ta $wiadomosé zaczela dochodzié do glosu w kierow-
nictwie PZPR? Wiele wskazuje na to, ze momentem prze-
lomowym byla listopadowa porazka. ,,Przegrane referendum
dotyczace reformy bylo sygnalem (méwil o tym Jaruzelski),
ze wladza sprawowana w dotychczasowy sposob, bez dwoch
réwnowaznych stron, nie moze nic wielkiego w Polsce doko-
naé®®”’., — wspomina Kazimierz Barcikowski, wéwczas zastep-
ca Jaruzelskiego w Radzie Panstwa i czlonek Biura Polity-
cznego KC PZPR. Cho¢ wigc bezposrednich politycznych
skutkéw nie mialo, referendum bylo waine z uwagi na
przemiany w sposobie myslenia establishmentu, dowodzilo
bowiem, jak twierdzi Orzechowski, ze ,,ten rzad, ten system,
ten ustrd] wsparcia spolecznego nie uzyska®”’. Ta $wiado-
mo$¢ nie dotarla, rzecz jasna, do wszystkich od razu. Jed-
nakze dla generala Jaruzelskiegop — jak wyznaje — byt to
moment politycznie 1 psychologicznie decydujacy*®. Na wyra-
ziste efekty polityczne przyszlo jeszcze poczekal, ale $wia-
domosé powagi kryzysu systemu wladzy byla juz obecna.

Jan SKORZYNSKI

’

37. ,,Koniec epoki...’
38. Tamze, s. 55--56.
39. Tamze, s. 124,
40. Tamze, s. 8-9.

, op.cit., s. 166,
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Grzegorz MAZUR

WYTYCZNE BIP-u W SPRAWIE UKRAINSKIE]
plk. dypl. JANA RZEPECKIEGO

Problem wzajemnych stosunkéw polsko-ukraifskich w
czasie II wojny $wiatowej byt jednym z najbardziej dramaty-
cznych w zyciu spoleczenstwa polskich Kreséw Poludniowo-
Wschodnich. Z réznych przyczyn kwestia ta do tej pory nie
zostala w pelni jeszcze przebadana'. Prezentujemy ponizej
dokument, bedacy interesujacym przyczynkiem do tej sprawy.
S3 to bardzo szczeglowe wytyczne propagandowe w tej
materil, wydane w 1943 r. (dokladna data nie jest znana)
przez szefa Biura Informacji i Propagandy (BIP) KG
ZWZ-AK, pik. dypl Jana Rzepeckiego, ps. ,,Wolski”. Z
racji pelnionych przezen funkcji — nie tylko szefa propa-
gandy i informacji wojskowej, ale tez od okolo 1941 r.
czlonka Rady Propagandowej, zlozonej z przedstawicieli
BIP-u i Departamentu Informacji i Prasy Delegatury Rzadu,
a od jesieni 1943 r. czlonka Rady Narodowosciowej przy
Delegaturze Rzadu jako przedstawiciel KG AK — byt on
jedng z oséb najlepiej zonentowanych w problematyce naro-
dowosciowej tego okresu?. Trzeba tez przypomnieé, ze wielu

1. Ostatnio ukazala si¢ cenna praca R. Torzeckiego, Polacy i
Ukraincy. Sprawa ukraifiska w czasie II wojny s$wiatowej na terenie 11
Rzeczypospolitej, W-wa 1993, ktéra najpetniej rysuje jej obraz.

2. O pik.dypl. Janie Rzepeckim zob.: A.K. Kunert, G. Mazur, Rze-
pecki Jan, ,Polski Stownik Biograficzny”, t. XXXIV, Wroctaw 1992, s.
22-26, tamze w bibliografii dalsza literatura.
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podleglych mu ludzi prowadzilo rozmowy z dzialaczami
ukraiiskimi, analizowalo prase ukrainiska, bylo niezle zorien-
towanych w dazeniach spoleczenstwa ukrainskiego 1 jego sit
polltycznych » Wytyczne” te zostaly wydane przez instytucje
paistwowa — aparat propagandowy podziemnego wojska —
i obrazuja jego zamiary w tej kwestii. Zostaly one wyslane
do Komendy Obszaru Lwowskiego AK.

Wybiegajac nieco do przodu stwierdzi¢ nalezy, ze poniz-
sze ,,Wytyczne” s3 swego rodzaju klasycznym przykladem
wishful thinking, myslenia i dzialania Zyczeniowego. Nie sta-
rano si¢ w nich ukaza¢ dazen spolecznoscn ukrainskich, za-
miaréw jej przywddcéw i ugrupowan politycznych oraz pod-
ja¢ polemiki z nimi, a zamiast tego usilowano przekonal
Ukraincéw, ze najlepsze, co moze ich spotkaé, to Scisly
zwigzek z Polska 1 powrdt do sytuacji sprzed wrzesnia
1939r. ,,Wytyczne” zreszta nie zawieraja zadnych konkret-
nych obietnic pod adresem Ukraincow. Stad tez prezento-
wane argumenty mogly trafi¢ raczej do oséb juz przekona-
nych, anizeli do jakiej$ liczacej si¢ grupy osdb do pozyskania.
Nie po to zreszt3 Organizacja Ukrainskich Nacjonalistow
(OUN) juz przed wybuchem wojny walczyla z istniejacym
})anstwem polskim, aby w jej trakcie zmienia¢ tak radykalnie
ront w stosunku do Jedne] z sit uznanych przez siebie za
przeciwnika oraz uwazal za celowe wspomaganie jej w resty-
tucji polskich instytucji panstwowych.

Dokument ten zasluguje na uwage z jeszcze jednego
punktu widzenia: jako proba podjecia dzialalnosci propagan-
dOWC] celem uniknigcia konfliktu miedzy obu narodami, i to
zarOwno w spoleczenstwne ukrainiskim, jak i polskim. Prébo-
wano osiagnaé to wydajac szereg ulotek w jezyku ukrainskim.
Prowadzenie tej propagandy bylo jednak o tyle trudne, ze
nie znano nastrojow mas ukramsklch ich trosk oraz najpopu-
larniejszych haseP. Stad tez z géry byla ona skazana na
niepowodzenie.

Prezentowany dokument, w formie maszynopisu, prze-
chowywany jest w Archiwum Akt Nowych, Oddzial VI
(dawne Centralne Archiwum KC PZPR), sygnatura 203/XV-38,
k.2-8. Jest on medatowany, ale z tre$ci mozna wywmosko-
wa(, ze ,,Wytyczne” te pochodzg z 1943 r. Zostaly one opa-
trzone przeze mnie niezbednymi przypisami objasniajgcymi.

3. G. Mazur, Biuro Informacji i Propagandy SZP-ZWZ-AK 1939-1945,
W-wa 1987, s. 252.
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Wytyczne propagandy w sprawie ukrairiskiej dla Orzecha®

(tylko do wiadomosci Kmdta Obszaru’, szefa sztabu® i
szefa BIPY.

Instrukcja niniejsza przeznaczona jest na uzytek wew-
ngtrzny BIP w Orzechu i stanowi podstawe prowadzonej
przezei propagandy. Jest to instrukcja ramowa. Wskazania
tu zawarte nie uniemozliwiaja inicjatywy BIP Orzecha, lecz
maj3 t¢ inicjatywg pobudzié, wytyczajac tylko jej kierunek
zasadniczy. Wytyczne opierajg si¢ na sytuacji z konca 1942 r.
Jakkolwiek podstawowe nasze zalozenia s3 niezmienne, to
jednak w muare rozwoju wypadkéw forma ich przedstawiania
moze i bedzie ulegata zmianom.

Tresc, metoda i taktyka naszej propagandy:

Celem naszej propagandy jest rozladowanie nienawisci
polsko-ukrainskiej, aby przez to stworzyé najkorzystniejsze
warunki dla restytucji na terenie Orzecha polskich instytucji
panstwowych.

Propaganda w sprawie ukraifiskiej powinna by¢ na tere-
nie Orzecha prowadzona: a. wéréd Ukrainicéw, b. Polakéw.

Wytyczne i argumentacia dla obu dzialéw.

I. Prawa Polski do Ziemi Czerwieriskiej.

a) Migdzynarodowo-prawne.

1. Umowa warszawska z Petlurg (22.IV.1920 r. Warszawa)
(granica wschodnia Polski wzdluz Zbrucza i zachodni Wolyn
— zgodnie mniej wigcej z przebiegiem granicy polsko-
rosyjskiej, ustalonej w traktacie ryskim).

4. Kryptonim Obszaru Lwéw AK.

5. Funkcje t¢ peinit gen. bryg. Kazimierz Sawicki, ps. ,,Prut”,
,»Opoér”, mianowany na to stanowisko w lipcu 1941 r., a od wrzesnia
tego roku kierowal nim we Lwowie do 31.VIL.1943 r., kiedy to przeka-
zal Obszar Lwowski swemu nastepcy, ptk. Wiadystawowi Filipkow-
skiemu, ps. ,,.Janka”, ,,Cis”. Nie znajac dokladnej daty wystawienia
dokumentu, nie mozemy okresli¢, ktory z nich byt adresatem
dokumentu.

6. Funkcj¢ te petnili kolejno: pptk dypl. Mieczystaw Dobrzanski,
aresztowany 3.XI1.1942, mjr/pptk dypl. Tadeusz Wojciechowski, aresz-
towany 4.X.1943 i mjr/pptk dypl. Feliks Janson. Adresatem tych wyty-
cznych byl wigc jeden z dwéch ostatnich oficerow.

7. Funkcj¢ te¢ petnit od 25.1V.1942 r. do momentu przejscia do pracy
w Okregowej Delegaturze Rzadu we Lwowie 22.1V.1944 r. Wiadystaw
Grzedzielski.

47



2. Traktat pokoju pomigdzy Polskg a Rosja i Ukraing
(18.111.1921 r. — Ryga) kompromis Polski, Rosji i Ukramy
(Polska mimo zwycigstwa rezygnuje ze znacznej czgici ziem
zabranych jej w czasie rozbiorow).
3. Decyzja Konferencji Ambasadoréw w sprawie granic Polski
(15.111.1923 r. — Paryz).
4. Pakt nieagresji migdzy Rzeczypospolita Polska, a Zwigz-
kiem Socjalistycznych Republik Rad (25.VIL.1932 r. —
Moskwa).
5. Karta Atlantycka (art. 2 nieuznajgcy zmian terytorialnych
w drodze przemocy).

b) Historyczne.
1. Przylgczenie Rusi Czerwonej w roku 1340 przez Kazimie-
rza Wielkiego droga spadku po zgonie Bolestawa Trojdeno-
wicza.
2. Wiek 16-ty i 17-ty to nieustanne boje o te ziemie z
Wolochami, Tatarami i Turkami. Polski miecz bronit ich
takze i polski plug podnosit z upadku. Gdyby nie Polska to
islam moéglby na tych ziemiach zapanowaé niepodzielnie.
3. W roku 1920 nawata bolszewicka wtargnela do Malopolski
Wschodniej. Losy bitwy o Warszawg rozstrzygnely i o przy-
naleznosci tej ziemi do Polski i o losie jej mieszkancéw tak
Polakéw jak 1 Ukraincéw. Polskie zwycigstwo uchronilo
naszych Ukraincéw od losu ich wspélbraci naddnieprzanskich
i tych, ktérzy od nas uszli tam budowaé¢ Ukraing Sowiecks
(samobdjstwo Mikolaja Chwylowego — literata®, Mikolaja
Skrypnika — komisarza o$wiaty USSR’ $mieré profesora
Hruszewskiego na wygnaniu', aresztowanie komisarza o$wia-

8. Mykola Chwylowyj (pseud.), (1893-1933), ukraifski poeta i
pisarz.

9. Mykota Skrypnik (1872-1933), dziatacz komunistyczny, m.in. od
1921 byt ludowym komisarzem spraw wewngtrznych USSR, nastgpnie w
latach 1922-1927 ludowym komisarzem sprawiedliwosci i generalnym
prokuratorem USSR, w latach 1927-1933 ludowym komisarzem
oswiaty; od grudnia 1918 r. cztonek KC KP(b) Ukrainy.

10. Hruszewskij Michajlo (1866-1934), ukrairfiski historyk, polityk i
publicysta. W latach 1894-1914 byt profesorem Uniwersytetu Lwow-
skiego, w czasie I wojny $wiatowej zeslany zostal przez wiadze carskie
pod Moskwg. W latach 1917-1918 przewodniczyt Ukrainskiej Centralnej
Radzie w Kijowie, w 1920 wyjechal do Wiednia, ale w 1924 powrdcit
na Ukraing, gdzie podjal prace w Akademii Nauk USSR; w tym tez
roku zostal jej czlonkiem, a w 1929 r. czlonkiem Akademii Nauk
ZSSR. Od 1930 r. pracowal w Moskwie. Krytykowany przez wtadze so-
wieckie za gloszenie ,,antynaukowych i reakcyjnych pogladéw”, byt jednym
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ty USSR Zatonskiego! itd.).

c) Etnograficzne: Znaczna liczba autochtonicznej ludnosci
polskiej.

1. W 3-ch woj.[ewddztwach] potudniowo-wschodnich, podiug
spisu ludnosci z roku 1931 bylo ogdlem ludnosci (w milio-
nach) 6208,1'? z tego jezyka ojczystego polskiego uzywalo
2926,3, ukrainskiego — 1675,3, ruskiego — 1139,0, hebraj-
skiego 1 zydowskiego 411,2 (nieznaczny odsetek Niemcow,
Czechow, Rosjan i innych nie jest tu brany pod uwage).

2. Ludnos¢ polska tworzy wielkie skupiska, gdzie jest w
wigkszos$ci. Wyspa Lwowska, mniejsze 1 wigksze wyspy w
tarnopolszczyznie. Woj. Lwowskie ma 57,7[%] uzywajacych
jezyka polskiego jako jezyka ojczystego, Tarnopolskie 49,3%,
Stanistawowskie 22,4%. Jedynie woj. stanistawowskie posnada
maly odsetek Polakow w innych stanowi on polowe ogdlu
ludnosci.

3. Malopolska Wschodnia jest terenem na ktérym zywiol
polski i ukrainiski jest przemieszany. Zywiot polski na pogra-
niczu wzrasta (Tarnopolszczyzna).

d) Kulturalne:

Ziemia ta nie tylko jest zroszona polska krwiz i potem,
ale tez wydala bujne plony w dziedzinie kultury, sztuki,
nauki; architektura, malarstwo, muzyka, literatura czerpia
doptyw nowych sit z tych terenéw kresowych i to poczawszy
od czaséw najdawniejszych, a skonczywszy na wspolczesnych.
Polska nie tylko brala, lecz dawala tym ziemiom.

Cala inteligencja ukraiiska wychowala sie w polskiej
szkole 1 odrodzenie narodowe ukrainskie bardzo wiele
zawdziecza polskiej kulturze.

z najwybitniejszych historykéw ukraifiskich. Zmart w znanym uzdrowi-
sku Kistowodzk na poéinocnym Kaukazie, moze wigc chodzi¢ o jego
brata, Ofeksandra (1877-?), historyka i historyka literatury, pracujacego
jako profesor w Kijowie, ktéry w 1937 r. zostal aresztowany i zestany;
dalsze jego losy pozostaja nieznane.

11. Wolodymyr Zatonskij (1888-1938), dzialacz komunistyczny, przed
wybuchem I wojny $wiatowej byl wykladowca fizyki na Politechnice w
Kijowie, za§ w latach 1927-1933 przewodniczacym inspekcji robotniczo-
chlopskiej USSR i przewodniczacym Centralnej Komisji Kontroli KP(b)
Ukrainy, w latach 1933-1937 ludowym komisarzem os$wiaty USSR,
ponadto w latach 1925-1937 czionkiem Biura Politycznego KC KP(b)
Ukrainy.

12. Oczywisty blad — Iwowskie liczylo 3126,3 tys., stanistawowskie
— 1480,3 tys., tarnopolskie — 1600,4 tys. mieszkancéw, zob.: Maly
Rocznik Statystyczny 1939, W-wa 1939, s. 14.
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e) Gospodarcze:
1. Nowoczesna kultura rolna. Nie tylko wielka wlasnosé
ziemska, ale takze gospodarstwo polskiej sredniej wielkosci®s.
2. Rozbudowa przemystu rolniczego: wielkie nowoczesne cu-
krownie, zbudowane z inicjatywy kapitatu lub rzadu polskiego
(Przeworsk, Chodoréw, Horodenka, ,,Podole”) oraz gorzelnie.
3. Pionierstwo w przemysle naftowym (Lukasiewicz!¥, Szcze-
panowski'?).
4. Rozbudowa przemystu w ogdle.
5. Rozbudowa komunikacji (zaniedbana dzielnica za czasow
Austri).
6. Opieka nad biednymi terenami gorskimi, rozbudowa let-
nisk, uzdrowisk, organizowanie ruchu turystycznego itd.
Wszystko to podnosilo dobrobyt miejscowej ludnosci.

II. Koniecznos¢ posiadania przez Polske Ziemi Czerwieriskiej.
(Ten dzial malo wazny, gdyz dla Polakow zbedny, a dla
Ukraincéw malo przekonywajacy).

a) Wzgledy wojskowe:
1. Na migdzymorzu Baltycko-Czarnomorskim, pomu;dzy Rosla,
a Niemcami, na nieustannym pobojowisku moze si¢ ostal
tylko duze i potezne panstwo.
2. Utrata Ziemi Czerwienskiej zmniejszy potencjal wojenny
Polski w zakresie ludnosciowym i gospodarczym.
3. Zblizenie gramcy do centrum przemystowego Polski (pro-
jektowany i czgsciowo stworzony COP) i naszej bazy strate-
gicznej.
4. Oddanie Ziemi Czerwieniskiej pozbawiloby nas wspélnej
granicy z Rumunig i Wegrami'® (dwa tory kolejowe, Woro-
nienka i Skola'’), pozbawiajac moznosci zaopatrywania si¢ z
zewnatrz na odcinku poludniowym (podczas wojny).

13. Argument wyjatkowo nietrafny — w wojewddztwie lwowskim
gospodarstwa do 5 ha stanowity 88%, w stanistawowskim — 92,7%, w
tarnopolskim — 86,6% (AAN, Oddz. VI, 202/111-134, t.1, k.200).

14. Ignacy Lada Lukasiewicz (1822-1882), pionier przemystu nafto-
wego w Europie, zatozyciel pierwszych przedsigbiorstw naftowych w
Galicji, wynalazca lampy naftowej.

15. Stanistaw Szczepanowski (Prus-Szczepanowski), (1846-1900), eko-
nomista, jeden z twdrcdw przemystu naftowego w Galicji, zalozyciel
licznych przedsigbiorstw naftowych w okolicy Kolomyi i kopalni wegla
brunatnego, poset do parlamentu wiedenskiego i sejmu galicyjskiego.

16. Wspéblng granice z Wegrami Polska uzyskala dopiero w marcu
1939 r., w wyniku przylaczenia Ukrainy Zakarpackiej do Wegier.

17. Winno by¢ — Skole.
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b) Wzgledy gospodarcze:
1. Spichlerz Polski: pszenica, buraki. Przy podniesieniu kul-
tury rolnej podwojenie produkeji rolnicze;.
2. Ogrodnictwo — mozliwoéci potencjalne — rozwdj wprost
nieograniczony.
3. Lasy — przemyst drzewny — tartaki.
4. Przemyst rolniczy: gorzelnie, cukrownie (najwigksze na
Kresach Przeworsk — Chodoréw), browary, miyny.
5. Przemyst naftowy: W roku 1937 wydobyto w okregu
naftowym drohobycko-borystawskim 337.000 t nafty, kros-
nienskim, a wiec na zachéd od Sanu tylko 118.000 t. Okreg
Bitkowski w roku 1936 wyprodukowal 53.000 t i mial stale
tendencje zwyzkows. Prawie wigc 3/4 produkgji nafty dostar-
czaja szyby Malop.[olski] Wsch[odniej].
6. Przemyst garbarski (Bolechéw — najwigksze i najliczniejsze
garbarnie, Stanistawéw).
7. Nawozy sztuczne (Stebnik, Kalusz).
8. Wielkie zasoby energetyczne (gaz ziemny: Daszawa, gor-
skie rzeki).
9. Lacznos¢ z Rumunia 1 Wegrami.
10. Mozliwos¢ budowy kanatu Wista-San-Dniestr-Prut, l3-
czacego Morze Czarne z Baltykiem — podniesie dobrobyt
calej ludnosci kraju.

c) Wazgledy kulturalne:

Wycofanie si¢ Polski z tych Ziem polaczone z cofnig-
ciem kultury zachodnie;.

111. Wskazéwki taktyczne.

A. Nomenklatura.

1. Zwracajqc sie¢ do ludnosci mepolskle], w mowie lub pi$mie
uzywal nazw, ktérych ona sama uzywa, z wykluczeniem atoli
nazw, ktére z naszego punktu widzenia nie s3 wskazane, jak
np. ,,Ukraina Zachodnia”, ,,Galicja” itp. (chyba gdybysmy
zwracali [si¢] w imieniu Ukraificbw — w propagandzie
dywersyjnej'®), a wiec:

a) Do Ukraincdw: Ziemia Czerwienska lecz Ukrainiec,
Ukrainski.

b) Mozna uzywa¢ okreslen regnonalnych Hucul, Bojko,
huculski, bojkowski, nie starajac si¢ zacieral sensu reglonal-
nego tych okreslen.

¢) O ziemiach na wschéd od Zbrucza: Ukraina, ukrainski

18. Tzn. w wydawnictwach podszywajacych si¢ pod ukrainskie.
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(unika¢ okreslerr: Ukraina Naddnieprzaniska, Wielka Ukraina.
Termin Ukraina powinien méwié sam za siebie bez dodat-
kéw — potwierdzal, ze nie ma dwéch Ukrain, tylko Ukraina
i Polska, w ktérej mieszkajz tez Ukraifcy).

d) O Rusi Karpackiej, zgodnie z dotychczasows tradycjs
1 w zgodzie z nomenklaturs, ktérej uzywa wigkszoé¢ ludnosci
tego kraju: Ru§ Karpacka, Karpatorusin, karpatoruski. Na
ten temat Jednak méwié jak najmniej.
2. Nie wznawia¢ kompromitujacych a bezcelowych i szkodli-
wych uprzedzen do stow Ukrainiec, ukraifski. O tem, jak
majg si¢ nazywal niech sami decydujz. Nas to nie powinno
obchodzié. Na przykladzie eksperymentu rosyjskiego widzimy,
2e zachowanie nazwy narodu nie przeszkadza polityce centra-
listycznej.

B. Podnoszqc siebie nie ponizaé innych.
1. Nie podkreslaé naszej wyzszoéci nad Ukraificami.
2. Nie uzywal okreslen draznigcych dume¢ narodows, np.
Bandyta [?], rizun, morderca, zaréwno ogélnikowo, jak w
stosunku do osoblstosa, ktére nam moga by¢ niemile, ale po
stronie ukraifiskiej zazywajg czci.
3. Skasowa¢ wszystkie elementy draznizce ambicj¢ i godnosé
narodows, nie tylko w wystapieniach propagandowych: prasie,
napisach na murach miasta, ale nawet w rozmowach prywat-
nych z Ukraificami. Musimy pamigtaé o tym, ze naréd bez
wlasnej panstwowosci choruje na kompleks nizszosci.
4. Zaprzesta¢ wszelkiej walki z czcig niezyjacych juz popu-
larnych, a niemilych osobistoéci (Bitas, Danylyszyn® itp.). Nie
poruszaé tego tematu.
5. Nie atakowa¢ ogélnie popularnych i i czczonych osobistosci
w formle uwlaczajacej. Nie poruszaé takich tematéw bez
wyraznej potrzeby.
6. Przy odpleramu wszelkich zakuséw na nasze ziemie argu-
mentowaé spoko;me, rzeczowo, bez uszczyplnwoscn, sarkazmu,
raczej przeciwstawiajac nasze prawa | postulaty.

C. Nie obniza¢ naszej powagi wiasnej.
1. Nie kwestionowaé waznosci 1 prawidlowosci polskich spi-
s6w ludnosci, ale nie szermowaé nimi.

19. Wasyl Bitas (1911-1932) i Dmytro Danylyszyn (1907-1932) byli
czlonkami Ukrainskiej Organizacji Wojskowej (UWO) i Organizacji
Ukrainiskich Nacjonalistéw (OUN); wykonawcy zamachu, w ktérym
zgingt Tadeusz Holéwko, zostali skazani, a nastepnie straceni w wigzie-
niu Brygidki we Lwowie 23.XI1.1932 r.
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2. Nie poruszaé wstydliwej dla nas sprawy burzenia cerkwi
prawostawnych na Podlasiu i Chelmszczyznie w roku 1938 na
rozkaz rzadu polsklego
3. Nie poruszac sprawy ,nawracania” prawostawnych na
Wolyniu (w1es Hrynki) _przez KOP.
4. Nie moéwi¢ i nie pisaé w formie niestosownej o naszej
administracji sprzed wybuchu wojny. Pomiedzy Polakami
kazdy temat mozna omawial, gdy wystepujemy na zewnjtrz
obowigzuje nas zasada: nie kalac samych siebie.
5. Nie bi¢ sie w piersi i nie méwi¢ o naszych winach,
dopéty dopdki nasi przeciwnicy tego nie zrobiz, ale wtedy
nie wybiela¢ ich: nie gromc straconych pozycji.

D. Propaganda propolska.
1. Argumenty propolskie podawaé bardzo oglednie. Nlech
wyplywajg z zestawienia pewnych faktéw, a nie stawiaé je
bezposrednio.
2. Inicjatywa porozumienia powinna wyjé¢ od Ukraificéw. My
na razie obserwujemy i rejestrujemy wszelkie objawy ich dzia-
lalnosci. I o tym oni muszz wiedzieé. W publikacjach naszych
trzeba wykorzystywa¢ wszelkie aktualia zycia ukraifiskiego.
Musza wiedzied, ze Sledzimy ich pracg i czuwamy.
3. W kontrpropagandzie powolujac si¢ na ide¢ Jagiellonisky
wykazywal nie tylko jej korzysci dla parstwa 1 narodu pol-
skiego, lecz przede wszystkim wyszukiwaé te momenty, ktére
bezsprzeczme byly dodatnie dla Rusi (Jefremow)®.
4. Méwiac o wspo}pracy odrzucié wszelkie lzawe sentymen-
ciki, argumentowaé wspdlnym i mewqtpllwym interesem.
5. Usunqc z prasy, ulotek, rozmow wszelkie frazesy: ,,Bracia
Ukramcy s ,,ramle; przy ramlemu ) »23 Wasz3 1 naszz wol-
nos¢”, ,,réwni z rownymi”, ,,wolni z wolnymi” itd. Nam ]est
to w stoslunku] do Ukraificéw niepotrzebne, a stronie
przeciwnej shuzy jako temat do kpin.
6. Udostepni¢ jak najszerzej oswiadczenia oficjalne Prezy-
denta i1 Rzadu Polskiego — zwhaszcza dotyczace spraw
polsko-ukrainskich. Oswiadczenia aliantéw — jesli bezposred-
nio lub pofrednio dotyczg spraw ukrainskich i s3 zgodne z
naszymi interesami.

20. Serhij Jefremow (1876-1937), ukrainski historyk literatury, krytyk
i publicysta; przewodniczacy Ukrainskiej Partii Radykalno-Demokra-
tycznej, potem w latach 1917-1918 zast¢pca przewodniczgcego Ukrain-
skiej Centralnej Rady. W poczatkach lat 30-tych przez pewien czas
wiceprezes Akademii Nauk USSR, wchodzit tez wtedy w skiad kierow-
nictwa antysowieckiego Zwigzku Wyzwolenia Ukrainy.
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7. W kontrpropagandzie nie zwalczaé tych argumentow
proukrair’xskich, ktére nie godza w Polakdéw i w nasz interes
pafistwowy lub narodowy.

E. Propaganda ogdina.
1. Stale 1 zawsze w propagandzie i kontrpropagandzie pod-
kresla¢ interes narodu ukraifskiego.
2. W propagandzie antyniemieckiej wykazywaé instrumentali-
styczne traktowanie przez Niemcy zagadnienia ukrainiskiego.
3. W propagandzie antyrosyjskiej”! [wykazywac] decydujace
znaczenie dla sprawy ukraifiskiej ziem pod panowaniem rosyj-
skim: Kijow nie Lwow decyduja o przyszlosci Ukrainy.
4. Podkres§laé stale, ze Ukraiicy Ziemi Czerwienskiej s3
obywatelami Rzeczypospolite;.

CZESC SZCZEGOLOWA
A. Propaganda wiréd Ukrairicéw.

Cel

Zlagodzenie antagonizmu ukrainsko-polskiego, zjednanie
choé czesci ludnosci ukrainskiej, skierowanie nienawisci prze-
ciwko Niemcom i Rosji.

Argumentacja
I. Propaganda antyniemiecka, II. antyrosyjska, III. ,antyuk-
rainska”, IV. propolska.

L. Propaganda antyniemiecka

a) Niemcy nigdy nie myslaly o stworzeniu niepodlegtej,
suwerennej Ukramy Brak jakiejkolwiek wiazacej wypowiedzi
urzedujacego meza stanu niemieckiego. Nie ma co do tego
zadnych konkretnych, oficjalnych przyrzeczen. Jezeli mbéwia o
Ukrainie, to chca problem ukrainski wykorzystaé dla swoich
celow, zeby tym latwiej opanowaé europejski wschdd, ktory
jest wedlug niemieckiego $wiatopogladu Lebensraumem naro-
du niemieckiego. Ukraifcy sa wykorzystywam jako instru-
ment w mysl zasady ,.divide et impera”. Wypowiedzi Hit-
lera, ‘Rosenberga i innych nie _pozostawiajg zadnych watpli-
wosci co do istotnych zamiarow niemieckich. Ukraincy
odczuwali 1 odczuwaja te niemiecka opieke na wlasnej skorze.
1. W roku 1918 rabunkowa gospodarka na Ukrainie; egzeku-
cje, rabunek, kontrybucje. W rezultacie sam nardd ukrainski
pod wodza S. Petlury powstal przeciw niemieckim okupan-
tom.

21. Tzn. antysowieckiej.
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2. Po traktacie ryskim rozsadzanie” panstw sasiadujacych z
Niemcami przez popieranie irredenty, migdzy innymi ukraif-
skiej i wyszukiwanie Ukraificow do akeji szpnegowsklej Niem-
cy korzystali, a naréd ukraihski traci wartosciowe jednostki.
3. Niemcy zdradzili Ru$ Karpacks, robigc wielkie nadzieje,
przysylajac instruktoréw wojskowych i organizujac ,,Sicze”,
ale gdy glowny ich cel — rozpadnigcie si¢ Czechostowacji —
zostal osiggniety — natychmiast zgodzili si¢ na zajecie Rusi
przez wojska wegierskie. Przy tym potraﬁh od razu skapitali-
zowal to posuniecie zyskujgc przyjazn Wegier, sympatig
Wloch i wzbudzajac nienawis¢ do Polski. Rzad ks. Wolo-
szyna®, przywddcy polityczni byli zupelnie zdezorientowani.
Tysiace ludzi zginglo zupetnie bezcelowo ze szkoda dla wihas-
nej, a z korzyscig dla cudze; sprawy>*.
4. Umowa z Rosja we wrzeéniu 1939r., to nie tylko podzial
Polski, to wydanie narodu ukraifiskiego na eksperymenty bol-
szewickie. Tysigce rozstrzelanych, wywiezionych, zmarlych w
wigzieniach.
5. Wybuch wojny niemiecko-rosyjskiej znowu nie dal Ukrain-
com spodziewanych korzysci. Nie ma panistwa ukrainskiego,
nie ma rzadu. Ziemia Czerwieniska przylaczona do GG, Besa-
rabia, Bukowina, ,,Transnistria” z Odess3 oddane Rumunom.
b) Dziedzina gospodarcza: rabunkowa gospodarka: rekwi-
zycje, kontrybucje, kontyngenty, wygladzanie ludzi, zamiast par-
celacji pozostawienie po bolszewikach wlasnoéci pafistwowe)?,
niskie place, katastrofP alnie niska warto$¢ nabywcza plequza
¢) Ucisk narodowy: pogarda dla narodu ukraifiskiego
(cytaty z tajnych okélnikéw i konferencyj!), przesladowania
przywddcéw i nacjonalistéw (aresztowanie Ban(f:ery, mordy na
nacjonalistach, wywozenie na roboty do Niemiec, zle trakto-
wanie, nakaz pracy podczas nalotéw w fabrykach, wywozenie
dziewczat do doméw publicznych).

22. Tak w oryginale, winno by¢: rozsadzanie.

23. Ks. Augustyn Woloszyn (1874-1945), nacjonalista ukraifiski, pre-
mier autonomicznego rzadu Ukrainy Zakarpackiej 1938-1939 istniejacej
w ramach II Republiki Czecho-Stowackiej. 14 III 1939r. oglosit on nie-
zalezno$¢ panstwowg Ukrainy Zakarpackiej, ale wkroczenie wojsk
wegierskich doprowadzito do jej likwidacji i przylaczenia do Wegier.

24, Wyolbrzymiono w tym miejscu rozmiary strat poniesionych w
czasie walk wegiersko-ukrainiskich zwigzanych z przytaczeniem Ukrainy
Zakarpackiej do Wegier.

25. Wiadze niemieckie przej¢ly znacjonalizowana wczesniej przez wla-
dze sowieckie wszelkg wlasno$¢ prywatng na terenie dystryktu Galizien
na mocy rozporzadzen z 19X11941r. i 71111942r.
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d) Okruciefistwa niemieckie: odpowiedzialno$¢ zbiorowa
(tego nawet nie stosowali Rosjanie), masowe egzekucje, branie
zakladnikéw, bicie i zngcanie sie.

e) Poglqdy i postepowanie Niemcdéw sprzeczne z zasa-
dami religii 1 etyki chrzescuansklej Profanacja cerkwi!

f) Niemcy wojng juz przegraly. Jaskrawe przyklady
zalamania si¢ militarnej potegi Niemiec. Rozdzwigki pomig-
dzy Niemcami a ich przymusowymi sojusznikami.

g) Alianci wojne wygrali a wsréd nich i Polska, ktora
jako ich sprzymierzeniec ma duze wplywy i ktorej znaczenie
bedzie rosto. Alianci wraz z Polska beds mieli glos decydu-
JaCy po rozgrywce wojennej.

Wskazowki praktyczne

W miarg potrzeby i mozliwosci — ostroznie specjalizo-
waé argumentacje, odmiennie zwracajac si¢ do ludu (nacisk na
momenty gospodarczo-materialne), a odmiennie do inteligencji.

I1. Propaganda antysowiecka (antyrosyjska).

a) Rosja dazy do utrzymania ziem ukraifiskich w caloéci,
gdyz sa to jej bardzo wazne centra gospodarcze: 1. spichlerz
calej Rosji (pszenica, buraki) 2. wegiel (Zaglebie Donieckie),
3. zelazo (Krzywy Rég); 4. dostep do Morza Czarnego; 5
podstawa wyjsciowa Rosji na Batkany, do Konstantynopola i
Morza Srédziemnego w jej odwiecznych planach imperialis-
tycznych.

b) Rosja carska i obecna chce problem ukrainski na
swym terytorium zlikwidowaé catkowicie. Do roku 1934
przeniesiono okolo 6 milionéw Ukraincéw na Daleki Wschod
(Zelenyj Klyn!)* i stepy kazakstarskie. Przenoszenie ele-
mentu urzedniczego i robotniczego ukraifiskiego z Ukrainy
do innych dzielnic rosyjskich, a Rosjan na Ukraing. Koloni-
zacja Poltawszczyzny przez element rosyjski, likwidacja
wszelkich przejawéw nacjonalistycznych. Jefremow, Hruszew-
ski, Skrypnik, Chwylowy), Lubczenko?”. Po dwudziestu

26. Zelenyj Klin — ukrainska kolonia na Dalekim Wschodzie, nad
Oceanem Spokojnym, rzekami Amur i Ussuri, o powierzchni okoto 1
min km? Gléwne miasta: Wladywostok, Blagowieszczenisk, Chaba-
rowsk. Juz przed wybuchem II wojny $wiatowej Rosjanie stanowili tam
529% ludnosci, Ukraincy — 30%, Koreanczycy — 7%, czlonkowie
miejscowych plemion syberyjskich — 6 %.

27. Panas Lubczenko (1897-1937), dzialacz komunistyczny, miedzy
innymi byl sekretarzem KC KP(b) Ukrainy w latach 1927-1934, potem
do 1937r. przewodniczacym Rady Komisarzy Ludowych USSR i czion-
kiem Biura Politycznego KC KP(b) Ukrainy.
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latach panowania Sowietéw na Ukrainie, ukrainskie zycie
narodowe na tamtym terenie jest w ruinie (cytowaé glosy
prasy ukrainskiej).

¢) Rosja dazy takze do zajecia ziem polskich zamieszka-
tych przez Ukraincéw, zglasza pretensje do Bukowiny i Besa-
rabii, chcac i tam zlikwidowaé raz na zawsze wszelkie ten-
dencje narodowos$ciowe. Ukraiicy widzieli juz jak ta robota

wyglada w praktyce. Rekoma jednej narodowosci — niszczy
sie drugq, by juz potem samemu likwidowaé tg¢ pierwsza.

d) Obecnie Rosja przygotowuje siec znowu do zagarni¢-
cia Malopolski Wschodniej. Gdyby wrocito NKWD — to
biada wszystkim tym, ktérzy w minimalnym stopniu zaanga-
zowali si¢ proniemiecko.

e) Dziedzina gospodarcza: zniesienie wlasnosci prywat-
nej, sowieckie kolchozy, nedza, glodowe pensje, brak wyro-
béw przemystowych i odziezy.

fg) Ucisk spoleczny: nowoczesne niewolnictwo, czlowiek
przywigzany do miejsca i warunkéw pracy, bez prawa
zmiany, pracuje u monopohsty pracodawcy, jakim jest pan-
stwo 1 musi przyjaé te warunk1 jakie mu panstwo oferuje, bo
inaczej zginie z glodu. W panstwie robotnikéw i chlopow jak
najgorzej bylo robotnikowi i chiopu.

g) Ucisk religijny: Rosja na swym terenie, praktycznie
rzecz biorac, wszelki kult religijny uniemozliwila swym oby-
watelom, jakkolwiek swobody religijne s3 zagwarantowane w
konstytucji sowieckiej. Taki sam los mial spotkaé nasze kos-
cioly, duchowienistwo i wszelkie objawy kultu religijnego,
bylo to tylko kwesti czasu.

h) Rosja szermujac hastami antynarodowymi w gruncie
rzeczy na swym terenie uprawia najbardziej perfidng polityke
wynarodowienia, pomnazajjc sily i _potege narodu rosyjskiego.
Stary imperializm rosyjski jest z réwna, a moze jeszcze wigk-
sz3 konsekwencja uprawiany przez Rosje Sowiecka.

II1. Propaganda ,,antyukrairiska”

a) Ukraificy nie majg nigdzie przyjaciol. Dookola s3 sami
wrogowie: Niemcy, Rosjanie, Rumuni 1 Wegrzy.

b) Dzigki zwigzaniu si¢ z Niemcami sprawa ukraifiska na
arenie miedzynarodowej jest pogrzebana. Emigracja bez
znaczenia.

c) Szkodliwos¢ antypolsklch wystapien. Polska ma pelne
prawo ukara¢ winowajcow.
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d) Sytuacja narodowa Ukraiicéw w Sowietach jest b.
ciezka.

e) Ukraincy w Rumunii nie s3 u$wiadomieni narodowo.

f) W tych warunkach liczenie tylko na whasne sily w
walce o wszystko i przeciw wszystkim jest niecelowe, bo
réwna si¢ narodowemu samobodjstwu.

g) Naréd ukrainski zostal zaprowadzony przez swych
przywodcéw w lepy zaulek: zwigzanie si¢ od razu i wyly-
cznie z Niemcami — dowodzi niedojrzalosci polityczne).
Ponadto przywédcy ci tocza miedzy soba spory i walk1
ambicyjne. Politycy ukrainscy skompromitowali swg uczciwosé
polityczng deklaru]qc w Sejmie 21X 39 czynny wspdludzial w
wojnie”, a pozniej zmieniajac kurs.

Ocena mozliwosci rozwigzania kwestii ukrainskiej.

a) Niepodlegla ,,Wielka Ukraina” (ziemie sowieckie i
nasze kresowe) — nie ma szans urzeczywistnienia. Anglosasi
poparcia nie udziely (wigzanie si¢ z Niemcami, od dawna
datowany germanofilizm. Znecanie si¢ nad Polakami i
Zydami). O nastrojach w USA do Ukraificéw $wiadczy bar-
dzo Scista kontrola nad towarzystwami ukraifiskimi, konfi-
skata prasy emigracyjnej ukraifiskie) itd. Anglosasi nie beda
popieraé pretens)i ukraiiskich w stosunku do swej sojusz-
niczki Polski.

Ukraincy o wihasnych sitach nie moga wywalczyé niepod-
legloéci przeciwko Polsce i Rosji, a zadne z tych panstw
dobrowolnie podarunku ze swych ziem im nie zrobi.

b) Tzw. ,,Zachodnia Ukraina” (tylko nasze ziemie kre-
sowe: Malopolska Wsch. i Wolyn) nie do pomyslenia. Nikt
si¢ na to nie zgodzi, ani Polska, ani Rosja, ani Anglosasi. Z
punktu widzenia geopolitycznego takie pafistwo nie mialoby
warunkéw do zycia.

Argumentacja powyzsza powinna byc wyzyskiwana bar-
dzo oglednie. Trzeba odmiennie ujmowac j3 w naszej prasie
oficjalne), odmiennie w politycznej. Wskazujac bledy — nie
atakowal calego narodu. Atakowaé personalnie tylko tych
dzialaczy, co do ktérych jeste$my pewni, ze do tadu z nimi
nie dojdziemy.

28. Na odbytym w tym dniu posiedzeniu Sejmu postowie Stepan
Skrypnyk i wicemarszalek Sejmu Wasyl Mudryj zadeklarowali pelne
poparcie narodu ukrainskiego dla toczonej przez Polsk¢ walki z na-
jeidica, szczegdly na ten temat zob.: R. Torzecki, Polacy i Ukraincy,
s. 25-26.
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IV. Propaganda propolska

a) Bez wzgledu na rozwdj sytuacji wspélpraca z Polsky
lezy w interesie ukrainskiej racji stanu.

b) Zatarg polsko-ukraifiski moze spowodowaé interwen-
cje Rosji. Polsce grozi to utraty czeéci terytorium, Ukrain-
com — ostateczng i calkowity zaglada.

c) W dalszych perspektywach Polacy 1 Ukraincy nie
maja zasadniczych interesdw sprzecznych, a na odwrét wiele
rownolegtych. Warunek wspdipracy: lojalne ustosunkowanie
sie do postulatu integralnosct ziem polskich w granicach
sprzed wrzesnia 1939r.

d) Widoki Ukraincow w przysziej demokratycznej Polsce.
1. Wszystkim lojalnym obywatelom Polska zapewni réwne
prawa.

2. Asymilacja nawet przez mlody ob6z endecki zostala
uznana za niecelowy, a nawet szkodliwg. Odrywa bowiem
jednostki najmniej wartosciowe.

3. Dziedzina gospodarcza: mozliwosci zyciowe w przyszlej
Polsce beds o wiele lepsze. Polska zyska Slask, rozszerzy
dostep do morza, zawarla uni¢ z Czechostlowacjs. Rozbu-
dowa przemystu i odbudowa kraju bedzie wymagata zmobili-
zowania wszystkich sit do pracy. Bezrobocia nie bedzie.
Przywrdcona zostanie wlasno$¢ indywidualna. Nastgpi odro-
dzenie spéldzielczosci.

4. Dziedzina polityczna: wolnoéé osobista, bezpieczenstwo,
mozno$¢ zrzeszania sie, udzial w Zyciu samorzadowym,
przedstawicielstwo w Izbach ustawodawczych, praworzadnosé
(wzrost wplywow demokratycznych).

5. Sw w zakresie spraw religijnych, kulturalnych.

e) Przyszlosc Ukrainy lezy w Naddnieprzu, do czego
Polska ustosunkowuje si¢ przychylnie. Ukraincy majz wielkie
szanse w zgodnej wspolpracy z Polsky. Kazdy wybryk anty-
polski godzi wigc przede wszystkim w interesy samych
Ukraificow. Polacy s3 jedynym wi¢ckszym narodem nie maj3-
cym z nimi w skali historycznej sprzecznych interesow. Silna
Polska jest niezbednym warunkiem pomyslnoéci narodu
ukrainskiego.

f) Ukraincy myly si¢ bardzo, jezeli licz3 na to, ze
jeszcze jest czas na zmiane frontu. Zc teraz bedg nas likwi-
dowa¢ wspolpracujac z zaborcami, a pdZniej wyciggna do nas
reke. Warunkiem pozytywnego naszego ustosunkowania sie
do sprawy ukrainskiej jest catkowita zmiana tak w stosunku do
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okupanta, jak i do nas. Chcemy czynnej wspélpracy z nami
juz dzi. Teraz juz Ukraincy budujg swa przyszlo$¢ w przy-
szlej Polsce.

g) Przestrzega¢ przed ekscesami antypolskimi, podkres-
la¢, ze sprawcy ich zostan ukarani: nie tylko rozkazodawcy
ale i wykonawcy, nie tylko okupanci, ale i ich pomocnicy
(cytowal o$wiadczenie USA, Angli, Rosji, Dekret Rzadu
Polskiego).

h) Proby ruchawki zbrojnej przeciwpolskiej w okresie
wyzwolenia Polski szkodliwe, bez szans zwycigstwa wobec
sily Polski (wojsko w kraju i za granic3 — lotnictwo, $redni
wschod?), wywolujz niepotrzebne ofiary i zakldca na dhugi
okres mozliwosci dobrego ulozenia wspdlpracy w Wolnej
Polsce. Przyklad 1918-19 roku!

Wskazowki taktyczne:

W miarg potrzeby i mozliwosci — ostroznie specjalizo-
waé argumentacj¢ odmiennie zwracajac si¢ do ludu, odmien-
nie zwracajac si¢ do inteligencji.

C™®. Propaganda wsréd Polakéw

Zazegnanie niecheci i jej objawéw do Ukraificow, prze-
konanie o korzyscnach porozumienia. Stworzenie atmosfery
spokoju, pewnoéci lecz nie rezygnacji.

1. Porozumienie polsko-ukrainskie:

a) Jest korzystne obustronnie.

b) Konflikt polsko-ukrainiski spowodowalby interwencje
Rosji, ktéra zglasza pretensje do naszych ziem wschodnich.

¢) Konflikt utrudnitby obrong¢ Malopol[ski] Wsch. 1) w
sensie politycznym, 2) wojskowym.

d) W razie uzgodnienia stanowiska polsko-ukraifiskiego
ulatwienie Anglosasom gry dyplomatycznej przeciw Rosji.

e) Ulatwienie obrony Malopolski Wsch. w razie agres;ji
rosyjskiej, gdy cala ludno$¢ bedzie zgodna, a wojsko nie
bedzie mialo na zapleczu dywersji.

f) Porozumienie zapobiegnie niepotrzebnemu i szkodli-
wemu rozlewowi krwi.

2. Mozliwoé¢ porozumienia.

a) Karta niemiecka — najpotezniejszy atut ukrainski —
zostala juz przegrana.

b) Ukrainicy wsrdd swych sasiadéw majz samych wrogdw.

29. Tak w oryginale, chodzi o jednostki polskiego Il Korpusu znaj-
dujace si¢ na Srodkowym Wschodzie.
30. Winno byé: B.
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¢) Dzigki zwigzaniu si¢ z Niemcami nie moga liczyé na
pomoc Aliantow.

d) Ziemie polskie zamieszkale przez Ukraincow s3 ich Pie-
montem narodowym, w razie walki z nami zagarnie te ziemie
Rosja. Nie jest to przede wszystkim w interesie Ukraincow.

e) Nie Malopolska Wsch., lecz Ukraina Naddnieprzariska
jest istota zagadnienia ukramsklego

f) Ukraifcy w miar¢ zalamywania si¢ potegi memlecklej 1
dojrzewania politycznego, bgda musieli ten pewnik przyjaé.

g) Polska w skali historycznej nie ma sprzecznych inte-
resow z Ukraificami, lecz odwrotnie rdwnolegtos¢ 1 zgodnos¢.
3.. Warunki porozumienia.

a) Juz dzisiaj Ukraificy muszg zaprzestaé tworzenia fak-
tow dokonanych i przesladowania Polakow 1 polskosci.

b) Juz teraz musza zajaé solidarne stanowisko z nami:
antyniemieckie i antyrosyjskie.

¢) Stanowisko obecne Ukraincéw bedzie warunkowalo
ustosunkowanie si¢ Polski do Ukraincow po wojnie. Mozliwa
znaczna poprawa sytuacji Ukr[aincow] w pafistwie w pordow-
naniu z okresem do 1.IX.39.

d) Ludnoé¢ polska otrzyma przywrdcenie stanu posiada-
nia sprzed wrze$nia 1939r.

e) Wszyscy ci, ktorzy wystapili przecnw narodowi 1 pan-
stwu polskiemu, zaréwno w okresie wrzesnia 1939, jak i pod
okupacja bolszewicks i niemiecks, czy to ZblOl‘OWO, czy tez
osobiicie, dzialajac na szkodg tego narodu i pafistwa, zostang
ukarani zgodnie z zapowiedzig rzagdoéw krajow sprzymierzo-
nych (nie tylko rozkazodawcy, ale i wykonawcy, nie tylko
okupanci, ale i ich sojusznicy). Nie bedzie to szowinizm, bo
tak samo beda karani i Polacy, ktérzy przeszli na wspdlprace
z Niemcami.

Uwagi: Publikacje utrzymaé w formie wylacznie infor-
macyjnej, polozy¢ nacisk na propagande ustnq [Punkt] 3cde
wylacznie do propagandy ustnej. [Punkt] 3e moze by¢
podany do wiadomosci jako dekret Rzadu Polskiego bez
okreslenia, ze dotyczy¢ bedzie przede wszystkim Ukraificow.
Podkresli¢ zgodno$é co do przyszlego karania pomocnikéw
niemieckich w calym obozie alianckim, {acznie z Rosja.

4. Zwalczanie daznosci eksterminacyjnych w polskich ugru-
powaniach politycznych:

a) Daznoéci eksterminacyjne nalezy zwalczaé: z punktu
widzenia politycznego (wzglad na zagranicg) i ogblnych pra-
déw demokratycznych.
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b) Szkodliwosci dla naszej propagandy wewnatrz kraju.

c) Asymilacja pod przymusem nigdy si¢ nie odbywa.
Odpadaja jednostki najmniej wartoiciowe.

d) Nie mozna jednoczeénie zadaé lojalnosci 1 wynarada-
wiaé.

5. W sprawie projektéw przesiedlen polskiej 1 ukrainskiej
ludno$ci w ramach pafstwowoéci polskiej, do kantondéw
narodowych.

a) Traktujemy ziemie polskle jako calos¢ i nie chcemy
dla Zadnej dzielnicy stwarzaé sytuacji wyjatkowej.

b) Daloby to Rosji asumpt do podniesienia roszczen
terytorialnych, przekreslajac nasza argumentacje, wyzyskujaca
motyw przemieszania ludnosci polskiej z ukraifiska jako oko-
licznoéé¢ dla nas pozytywnga.

¢) Ludno$¢ polska nie zgodzitaby si¢ na to.

d) Nie zawsze bylaby z takiego =zalatwienia sprawy
zadowolona ludnoé¢ ukrainska.

e) Utrudnialyby takie rozwiazanie sprawy liczne zwiazki
rodzinne pomiedzy Polakami i Ukraificami.

Wskazdwki taktyczne :

Korzysci z porozumienia polsko-ukrainskiego ze wzgledu
na mozliwo$¢ agresji rOSYJSkle] podawac raczej ustnie.
Powinno si¢ w miar¢ moznosci przestrzegaC zasady, aby pub-
likacje nasze, przeznaczone dla Ukraincéw nie trafialy do
Polakéw i odwrotnie.

WOLSKI
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Hanna SWIDERSKA

DROBIAZGI JALTANSKIE
Z ANGIELSKIE] DZIALALNOSCI STEFANA LITAUERA

,,Stefan Litauer nie napisal zadnej ksiqzki, o Stefanie
Litauerze tez nie ma ksigzki — i chyba nikt jej nie napisze”
— tak Jaroslaw Iwaszkiewicz zaczyna swoje O nim wspom-
nienie w Zyciu Warszawy'. Szkoda, ze nie wyjasnit dlaczego
tak sadzi, ale zapewne si¢ nie mylil. Litauer napisal tylko
kilka broszur, z tych najwazniejsza Zmierzch Londynu,
wspommema paszkwnl o polskim Londynie w czasach wojny’.
Jego twérczos¢ dziennikarska jest rozproszona w prasie pol-
skiej 1 angielskiej i konia z rzegdem temu, kto zdola to
wszystko wysledzié.

Stanistaw Mackiewicz, ktéry z bliska patrzyl na te
sprawy, uwazal (z whsciwa sobie przesads, ale jednak), ze
»na bieg polityki emigracyjne) mieli... wplyw decydujacy pp.
Retinger 1 Litauer™, ten drugi szara eminencja Ministerstwa
Informacji i Dokumentacji (MiD), szeroko znany i nader
ruchliwy w $rodowisku polskim, angielskim i migdzynarodo-
wej prasy reprezentowanej w Londyme, a jednak w jego cur-
riculum witae jest sporo niejasnoéci, jak widaé choéby z jego

Materiaf archiwalny z sygnaturqg FO pochodzi z Public Record Office, a
pozostaly z Muzeum Polskiego i Instytutu im. gen. Sikorskiego.

1. Nr 106, 1959.

2. Czytelnik: Warszawa-£6dz, 1945.

3. Lata nadziei. Londyn, (ca. 1946), str.92.
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biogramu w Polskim Stowniku Biograficznym piora publicysty
Kazimierza Smogorzewskiego, czynnego w Londyme podczas
i po wojnie, ktory dobrze go znal i tej znajomosci zostat
wierny do konca, gdy 29.1V.1959 wzigl udzial, obok przed-
stawicieli PRL, w obrzedzie spopielenia zwiok Litavera na
londynskim Golders Green w drodze na Powazki. A jednak
nawet dla niego Litauer byl chyba do$¢ nieuchwytny, i to nie
tylko z powodu smetnego stanu ,literatury przedmiotu”,
ktéry widaé z bibliografii towarzyszacej biogramowi, a ktéra
z braku tre§ciwszego materialu odnotowuje informacje tak
nawet bezwartoiciowe, jak zdawkowe nekrologi w prasie
PRL, a calkiem pomija najwazniejsze nawet dane o jego dzia-
falnoéci dziennikarskiej.

Litauer spedzit w Londynie 16 lat (1929-45) i wrocit don
na kréotko przed $miercig, ktéra go nagle dopadia na londyn-
skiej ulicy 23.1V.1959. Byly to lata bardzo czynne, z szeroko
rozgalezionymi kontaktami w $wiecie prasy angielskiej i mie-
dzynarodowej, do czego predysponowala go nie tylko bieg-
los¢ w czterech jezykach (angielski, francuski, niemiecki i
rosyjski), ale i inne walory, ktére podkreslito pismo tak malo
wylewne jak The Times we wspomnieniu po$miertnym?®.
Stwierdza ono, ze przez wiele lat byl on ,najbardziej znanym
z zagranicznych korespondentéw w Londynie... lubiany i powa-
zany przez dyplomatdéw i dziennikarzy wszystkich narodo-
wosci. Byl bardzo oddany i hojny w przyjazni. Wewnetrzny
spokdj i prawie niezmacona pogoda ducha towarzyszyly bar-
dzo powaznemu, analitycznemu podejsciu do pracy... Byt naj-
lepszym towarzyszem: dociekliwym, inteligentnym, gleboko
kochajacym muzyke 1 literature”. A jednak to wszystko pozo-
stawito zdumiewajaco mato taddw w srodowisku, w ktorym
cieszyl si¢ takim wzieciem, dowodem czego byl fakt, ze w
latach 1936-41 piastowal stanowisko prezesa Foreign Press
Association (FPA — Stowarzyszenie Korespondentéw Prasy
Zagranicznej). Jako taki prowadzil wiele konferencji praso-
wych, dyskusji i spotkan swych czlonkéw z angielskimi poli-
tykam1 1 przyjezdnymi znakomitosciami, podejmowat ich jako
gosc1 FPA 1 bral udzial w bankietach wydawanych na ich
cze$¢ przez angielskie wladze. Z tak bogatej dziatalnosci nie
zachowaly si¢ zadne $lady — tak przynajmniej twierdzi obecny
zarzad FPA, cho¢ nie calkiem pewne, bo w piwnicy leza jakies
stare papiery, ale nie przeznaczone do ogladania.

4. 24 1V 1959.
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Co do angielskiej prasy, to najblizej i najdiuzej byl
zwigzany z liberalnym, a po wejéciu ZSSR do wojny ciemno-
r6zowym dziennikiem londynskim News Chronicle, ktory
jednak w latach 1950-tych wpadt w finansowe tarapaty i w
r. 1960 polaczyl sie z wychodzacym nadal Daily Mail, ktory
nie wie jednak co stalo si¢ z archiwum NC. Z ludimi, kto-
rzy dobrze znali Litauera, tez nie lepiej. Szczegolnie interesu-
jacy jest tu Andrew Rothstein, ongi$ filar intelektualny Partii
Komunistycznej Wielkiej Brytanii i1 kierownik londynskiego
oddziatu agencji TASS® z ktérym — jak twierdzi Litauer —
laczyla go ,,zazyla przyjazi™®. P. Rothstein obecnie zazywa
zashuzonego odpoczynku niedaleko grobu Karola Marksa na
Highgate, ale niestety odméwil udzielenia mi audiencji,
twierdzac, ze do Londynu wrécil dopiero w r.1939 po trzech
latach spedzonych w Genewie, Litauera widywal tylko w
FPA i na kont};renqach prasowych w Foreign Office News
Department 1 nic poza tym o nim nie wie. Pewnie — po co
si¢ denerwowa¢ na staro$é. I wreszcie ostatnie oczywiste
zrédlo informacji: Instytut Polski i Muzeum im. gen. Sikor-
skiego, a w nim chuda teczka personalna Litauera jako pra-
cownika MiD i inne archiwalia, ktére dostarczaja nader ska-
pych i pozbawionych rewelacji materialéw. Tyle o literaturze
przedmiotu, o czym jednak Iwaszkiewicz nie mogl wiedzied,
gdy dyskwalifikowal mozliwosci swego starszego kolegi z
Biura Prasowego MSZ przed r.1929 jako bohatera ksigzki.

Stefan Litauer w latach 1920-tych zwigzal si¢ z MSZ i
w jego shuzbie byl éwiadkiem ustalania si¢ wladzy ,radziec-
kiej” jako referent polskiej misji dyplomatycznej w Charko-
wie w r.1922-23 i urzednik poselstwa w Moskwie w 1924-25,
co natchnelo go cieptymi uczuciami dla ,,Kraju Rad”. Odwo-
any do Warszawy, zostal zastgpcy szefa Wydzialu Wschod-
,mego MSZ oraz pracowal w jego Biurze Prasowym. Zauwa-
zono tam jego zle sklonnoéci i w 1932 zostal ostatecznie
zwolniony z MSZ, ale zanim to si¢ stalo, w 1929 zostal wys-
lany do Londynu jako korespondent PATa i to mu pozwo-
lifo rozwingé skrzydla w wielkim $wiecie.

5. O jego roli w tgpieniu prasy polskiej zob. méj artykut ,,Z dziejow
polskiej prasy opozycyjnej w Londynie 1941-45", Zeszyty Historyczne
or 101.

6. Zmierzch Londynu, str.23,
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Weczesnym $ladem jego londynskiej dzialalnosci jest roz-
mowa z 24.X1.1933 z warszawskim znajomym Reginaldem
Leeperem, ktory w latach 1920-tych byl chargé daffaires, a
nastgpnie pierwszym sekretarzem brytyjskiej ambasady w
Warszawie. W 1929 zostal odwolany do Foreign Office 1 w
1933 mianowany radc3, a w 1940 wice-podsekretarzem stanu
(assiant under-secretary). Na spotkaniu Leeper wypytywal
Litauera o niemiecky polityke Pilsudskiego, po czym zlozyl
obszerne sprawozdanie uznane za dostatecznie wazne, by
wyda¢ je jako tajny druk na uzytek gabinetu. Litauer
oswnadczyl doéé tajemniczo, ze ,niecheé Francji do prLec1w-
stawienia si¢ hntleryzmow1 sklonita Pilsudskiego do decyzji, ze
musi dzialaé niezaleznie’”. Rozmowa ta ozyla w r. 1944, gdy
w archiwach FO daremnie poszukiwano, z powolaniem si¢ na
ni3, danych ze chodzilo o propozycj¢ wojny prewencyjnej w
porozumieniu z Francja, ale nie znaleziono potwierdzenia, ze
taki projekt mial miejsce®

W latach 1930-tych Litauer dat si¢ pozna¢ w Anglii jako
stronnik wschodniej polityki Pitsudskiego, o czym swiadczy
tekst jego odczytu po angielsku wygloszonego tuz po $mierci
Marszatka przed mewnadomym audytorium o ,,Roli Polski
miedzy Niemcami i Rosj3®’. Gdy w kwietniu 1939 Beck
przybyl do Londynu, Litauer oglosit o nim panegiryczny
artykul, z karykatur w wykonaniu Feliksa Topolskiego, w
NC z 31V. Stwierdzit w nim, ze nadrzgdnym celem Becka
jest ,,uzyskanie dla Polski pozycji Wielkiego Mocarstwa — 1
ten cel osiggnat. Prowadzac taka polityke Beck kontynuwe
polityke swego wielkiego mistrza Marszatka Pilsudskiego”.
Co w latach wojny nie przeszkodzilo mu prezentowa¢ tegoz
Becka jako Quislinga czytelnikom londynskiej popotudniéwki
Evening Standard™.

W przededniu wojny prezes FPA byl mocno osadzony
w $rodowisku angielskiej prasy i polityki. W FO uwazano go
za dobrze poinformowanego w sprawach niemieckich i
1111938 Leeper znéw zasiegnal jego zdania. W ocenie sytua-
¢ji Litauer poshuiyl sie analogia migdzy rewolucjs sowiecks i
niemiecka: obie zostaly rozpetane przez ,,idealistow”, ale

7. FO371/16716: C10825.

8. FO371/39475 C9671.

9. A.12.49/WB/24.

10. W. Babinski: Przyczynki historyczne do okresu 1939-1945, Lon-
dyn, 1967, str. 169.
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»Stopniowo  szara rzeczywistos¢ rewolucji przyémila jej
wczesne nadzieje i przywddca stracit nad nig kontrole”. W te
wlasnie faze wchodzi Hitler, ktéry bedzie coraz bardzie
agresywny w stosunku do Zachodu i bedzie zblizal si¢ do
ZSSR, 1 Polska wtedy znajdzie si¢ w niebezpieczenstwie!!.

Z wybuchem wojny i zmiang rzadu Litauer znalazt si¢ w
niewygodnej sytuacji. Amb. Raczynski odnotowat spadek jego
gorliwoéci i stuzbistoéci: ,,ze zmiang wiatru nastepuje u
czlowieka wrazliwego na koniunkturg (personalnz) ewolucja”.
W mieszkaniu Litauera odbywaly si¢ regularne narady, kto-
rych dusza byt Retinger'?, czego wymklem byl wypad Retin-
gera do Paryza, do ,przyjaciela” gen. Sikorskiego. Przy
okazji przedlozyl wicepremierowi Stroniskiemu projekt zorga-
nizowania polskiej propagandy w_Anglii. Retinger mial ja
prowadzié wsrod politykéw 1 osobistosci zycia publicznego, a
Litauer zaj3¢ si¢ propaganda prasows. Sikorski ten plan zaak-
ceptowal, ale takie zalatwneme sprawy za swymi plecami ura-
zito Raczynskiego i w pismie do Stronskiego z 29 X wysunat
whasny projekt, w ktorym m.in. podkredlit potrzebe odpo-
wiedniego ,,zagospodarowania” Litauera z jego cennymi kon-
taktami: ,,Przeobrazenie dr. Litauera w urzednika narazitoby
na szwank te cenne atuty. Dlatego tez pro foro externo
winien pozosta¢ nadal jak dawniej korespondentem Polskiej
Agencji Telegraficznej, pracujac we wlasnym biurze i tam
przyjmujac swoich kolegéw etc. Bedzie otrzymywal wiado-
mosci od swojej agencji we Francji i bedzie zarazem dawal
codzienny serwis z Anglii. Bedzie poza tym czynnie wspol-
pracowal z Ambasad3’”. Tak tez si¢ stalo. Po przybyciu
rzgdu do Londynu pozycja Litauera zmienila si¢ o tyle, ze
PAT przeszedt pod nadzér MiD i pod kierownictwem
Litauera miat obstugiwal prase polsky i obc3. Pensje Litauera
ustalono (hojnie jak na éwczesne warunki) na £70 miesie-
cznie od MiD i £10 od ambasady za ulatwianie kontaktow z
prasa zagraniczng'‘.

Pierwszy przyjazd Sikorskiego do Londynu w listopadzie
1939 pozwolil Litauerowi zablysnaé. Znal Generala od 1914r.
Wiadomo$ci o nim z pierwszej reki zebral w panegiryku
»Oto nowy premier Polski” umieszczonym 13XI w NC.

11. FO371/21661: C1053.

12. W sojuszniczym Londynie, Londyn, 1960, str. 56.
13. A.12.317.3.

14. Teczka personalna Litauera A.10.10/6/7.
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Wirdd wielu osiggnigé Sikorskiego niezbyt rozsadnie pod-
kreslit jego wspanialy strategi¢ podczas wojny z bolszewikami
1 rozbicie ich nad Wqu, cho¢ ten akurat wqtek nie mogl
zachwycié sporej czeéci czytelnikéw, w tym rowniez ze sfer
rzgdowych.

17.XI wydal bankiet na cze$¢ Sikorskiego jako goscia
FPA, na ktérym General wyglosit przeméwienie po francu-
sku. Obok migdzynarodowej prasy wystuchali go czlonkowie
brytyjskiego rzadu, korpus dyplomatyczny i postowie do par-
lamentu, po czym miejscowe gazety stwierdzily z aprobats,
ze w przemowieniu nie bylo akcentow antysowieckich. Tegoz
dnia Sikorski z Litauerem napisali memorial o ,,pewnej
wspolpracy” z ZSSR obejmujacy stworzenie tam 250-
tysigcznej polskiej armii. Memorial ten Litauer przekazal
»czynnikom sowieckim (Rothsteinowi?), a General dorgczyl
odpis Halifaxowi. Juz wtedy Sikorski mial marzy¢ o nawis-
zaniu stosunkéw 1 odbyl na ten temat dhuigg rozmowe z
Litauerem jako bratnia duszs, bo ,,byl on jakby osmielony
tym, ze wreszcie znalazl kogo$, z kim mogl szczerze i
otwarcie w tej sprawie pomowic!s”.

Wrazenia Generala z Anglii Litauer przekazal Leeperowi
na uzytek Departamentu Wywiadu Politycznego FO (Politi-
cal Intelligence Department). Poczuciu wlasnej waznoéci Sikor-
skiego pochlebit oczywiscie ,,sposob, w jaki byl przyjety
przez krola i krdlowa i przez uwage, jakg mu posw1¢c1h
ksigze 1 ksigzna Kentu'®”, z czego wyciagnal wniosek, ze
»,moze bez zastrzezen liczyé na sprawiedliwe traktowanie
sprawy polskiej”. W swym sprawozdaniu Leeper podkreslil,
ze ,nastgpujace uwagi Litauera s3 nadzwyczaj ciekawe i prze-
kazuy; je w zaufaniu, ktorego konieczno$¢ Litauer wobec
mnie podkreslit: Sikorski uwaza, ze przed koricem wojny nie
da si¢ sformulowal jakich§ sztywnych postulatéw co do
przyszlosci Polski. Choé oficjalnie nie przyzna, ze s3 jakie$
réznice migdzy dwoma okupantami Polski, to jednak widzi
catkiem jasno, ze odbudowa Polski w przedwojennych grani-
cach jest nader problematyczna. Gdyby odzyskanie od Rosji
tego, co zostalo stracone, okazal si¢ mialo memozhwe, to
chce on szukaé rekompensaty gdzie indziej, co réwniez poz-
woliloby wzmocni¢ bezpieczenistwo Polski. Stad mysli o Pru-

15. Zmierzch Londynu, str.11-12.
16. Znéw ta polska nieznajomoi¢ angielskiego urzedowego savoir-
vivre, kt6éra Polacy brali za szczera przyjazi!.
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sach Wsch. jako rekompensacie, w czym (Jak si¢ okazuje)
popiera go rzad francuski. Odnibst wrazenie, Ze ministrowie
bryty)scy nie oponowaliby przeciw temu planowi pod warun-
kiem, ze nie bylaby to otwarta aneksja. Dlatego rozwaza
pomyst o zdemilitaryzowanych Prusach Wsch. pod jakas
forma kontroli mig¢dzynarodowej, z Polska specjalnie za nie
odpowiedzialng”. Nastgpnie Litauer powiedzial o planie fede-
racji z Czechoslowaqq i ze ,obecnie Sikorski wydaje si¢
sklanial ku jakiej$ widzialnej i symbolicznej wigzi miedzy
nimi w formie monarchii. Dobre wrazenie, jakie podczas
pobytu w Szkocji wywarl na nim ksigz¢ Kentu, zdaje si¢
podsuwaé mysl o nim jako o kandydacie. Wedlug mnie jest
to dziki pomyst” komentuje Leeper”

Zdumienie budzi ta gotowos$¢ obarczenia powojennej
Polski nowym Wolnym Miastem Gdanskiem rozmiaru Prus
Wsch., a w gotowosci nawigzania dobrych stosunkéw  z
ZSSR za ceng zmnan granicznych mozna doszukiwaé snc
zrddia cieplych uczué politykéw angielskich dla ,,rozsadnego”
gen. Sikorskiego.

Sposéb  zorganizowania propagandy polskie; w Anglii
rozszerzyl pole dzialania Litauera, ale wykonanie pozostawilo
sporo do zyczenia, czego walnym dowodem byly komunikaty
BBC zbyt czgsto pomijajace sprawy polskie. Ministry of
Information (MoI) bronilo sie, ze robi co moze, ale ,,me
mamy skad czerpa¢ materiatlu. Polacy obiecali go dostarczy¢ i
na tym si¢ skonczylo”. Wreszcie sprawy zainteresowal sig
sekretarz generalny MSZ Jan Ciechanowski 1 9.VI.1940
omoéwit rzecz z Leeperem oraz w szerszym gronie na [unch’u
u Litauera, gdzie wéréd gosci byt William Risdale z FO.
Wszyscy zgodzili sig, ze polska propaganda jest niedostate-
czna i nalezy ja usprawni¢ przez powolanie stalego liaison
miedzy MiD i1 Mol. Ciechanowski pisemnie polecil Leeperowi
Litauera, FO i Mol chetnie si¢ zgodzily — zalety kandydata
byly ogélnie znane'®. Po roku Risdale zostal szefem FO
News Dept. i jego stosunki z Litauerem ulozyly si¢ tak
doskonale, ze uwazano go za ulubiefica (pet) Risdale’a.

17. FO371/23131: C19288.
18. FO371/24477: C7311.
19. FO371/39448: C17852.
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Wspotpraca z Mol réwniez kwitla i pod jego egida Litauer
wyglaszal odczyty dla tubylczej publicznosci, np. w Szkocji w
lutym 1941 ,,Polska pod jarzmem niemieckim” oraz ,,Zabez-
pieczenie pokoju we Wsch. Europie — blok pafstw od Bal-
tyku po Morze Czarne”. W tym drugim stwierdzil, ze
sowiecka 1 niemiecka okupaqa nie zabn;q polsknego ducha i ze
»gdy Rosja nie bedzie si¢ juz czu¢ zagrozona przez woj-
skowa potege Niemiec, i stanie w obliczu zwycigstwa
Zachodnich Demokracji, to uzna za stosowne szukal poro-
zumienia i zgodzi¢ si¢ na rozwigzanie zadowalajace dla siebie
i dla Polski®”.

Sprawa memorialu o ulozeniu stosunkéw polsko-sowiec-
kich, ktory Litauer, by¢ moze w porozumieniu z Rothstei-
nem, napisal dla Sikorskiego 19.VI. 1940, nazajutrz po przy-
byciu Generata do Anglii, do dorgczema Churchillowi, jest
dobrze znana. Dzigki interwencji amb. Raczynskiego ten
dokument nie dotart do adresata?, ale caly ten epizod
bynajmniej nie zniechecil Sikorskiego do Litauera i nawet w
krytycznym lipcu 1941 przed zawarciem ugody polsko-
sowieckie) w rozmowach z Edenem korzystal z jego i Retin-
gera pomocy, choé zwiazki Litauera z sowiecka ambasads nie
stanowily tajemnicy??. Dlaczego mimo tego przetrwal na sta-
nowisku rzagdowym po $mierci Generala 1 nawet po zerwaniu
stosunkéw  polsko-sowieckich? Jest to pytanie retoryczne.
Nawet kampania na rzecz wybrania Rothsteina prezesem
FPA, ktéra tuz przed wybuchem sprawy katynskiej zorgani-
zowal korzystajac ze swych rozleglych stosunkow nie ukrécita
jego kariery w MiD, i tylko Zwigzek Dziennikarzy Polskich
z Zygmuntem Nowakowskim na czele uznal to za czyn nie-
honorowy?. Naturalng koleja rzeczy zostal ,,czlowiekiem”
Mikolajczyka. W grudniu 1943 zdal sprawozdanie ze stosun-
kow w rzadzie polskim wyzszemu urzgdnikowi FO Frankowi
Robertsowi i nalegal, zeby rzad angielski otwarcie popart
Mikolajczyka oraz surowo ukrécit wybryki opozycji na

20. FO371/26738: Cl241.

2l. W sojuszniczym Londynie, str.70-71; A. Pragier: Czas przeszly
dokonany, Londyn, 1966, str.607-612, et al.

22. Babinski, str.55.

23. Zmierzch Londynu, str.23.
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tamach Wiadomosci Polskich i Mysli Polskief*.

Wreszcie w maju 1944 przebrala si¢ miarka, choé z nie
catkiem jasnych powodéw. Juz w styczniu otrzymal na pis-
mie rozwijzanie umowy o pracg, bo nie zgodzit si¢ w
ramach ogolnych oszczgdnosci na zmniejszenie mu pensji do
£65, ale nic z tego nie wyszlo i dopiero po rozmowie 11.V.
2 ministrem informacji, prof. Kotem, zrezygnowal ze stano-
wiska?. Tre$¢ rozmowy niestety si¢ nie zachowala. Zwolnie-
nie to, jak podal Daily Sketch z 24.V., rzad sowiecki uznal
za ,krok antysowiecki ze strony polskiego rzadu. Jak rozu-
miemy dr Litauer krytykowal polski stosunek do Moskwy
W Mol pode]rzewano ze zwolnienie ]est »ha niby”, bo w
rzeczywistosci Mikolajczyk 1 Kot, liczac ze pojedzie do Pol-
ski, chcieliby wykorzysta¢ jego stosunki z Sowietami dla
nawigzania stosunkéw z ,,.Lublinem”?.

Teraz juz ,,czlowiek wrazliwy” mogt otwarcie korzystal
ze swobody wyrazania swych pogladéw w prasie angielskiej 1
pisa¢é pod gusta czytelnikow wychowywanych w ostatnich
latach w uwielbieniu dla Wielkiego Alianta. Ze nie wszystko
w tych wypowiedziach moglo podoba¢ si¢ Moskwie i Lubli-
nowi nalezy chyba przypisa¢ nie tyle przekonaniom ich
autora, co jego niedostatecznemu poczatkowo rozeznaniu
gustow tych metropolii. Od 1.VII objgl stanowisko kores-
pondenta do spraw Europy Wsch. w NC, ale na poczatek
oglosit swoj program dla Polski w Yorkshire Post z 13.VI w
artykule ,,Stalin i Polacy”. Potc;pil oczywiécie ,londynskich
Polakéw”  ktorzy twierdzq, ze wyzwolenie Polski przez
Armi¢ Czerwong znéw pozostawi nieprzyjemne wspomnienia,
bo nie chca widzie¢ oczywistej réznicy miedzy 1939 i 1944.
Otéz w 1939 ZSSR wkroczyl do Polski w samoobronie
przed Drang nach Osten, a teraz ,,w triumwiracie z Churchil-
lem i Rooseveltem Stalin ksztaltuje zwycigstwo 1 wérdd jego
najwazniejszych celéw jest odrodzenie Polski”, bo tylko to
zabezpieczy go od Niemcow. Wiekszoéé ludnosci wsch. Pol-
ski to nie Polacy, a ,,narodowosciowo jednolita Polska opiera
sie na pieciu historycznych miastach: Poznah, Krakéw, Warsza-

24. FO371/345%0: C15339.
25. Teczka personalna j.w.
26. FO371/47581: N2360.
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wa, Wilno i Lwéw... i nie jest zbyt waine jak si¢ wytyczy
granice pod warunklem, Ze te miasta pozostang pigcioma fila-
rami, na ktérych spoczywa pafstwo narodu polsklego
Sprawa katynska tez nie stanowi juz przeszkody do przyjazni
polsko-sowieckiej, bo niedawno sowiecka komisja ostatecznie
orzekla kto jest winowajca.

Jako nowy nabytek NC Litauer zaprezentowal si¢ arty-
kutami na tematy polsko-sowieckie. W drugim z nich, »Pol-
ska 1 Rosja” z 18. VII. twierdzi, ze ZSSR wyjdzie z wojny
jako najwicksze mocarstwo na kontynencie europejskim, a
wigc Polska musi zaczagé od nowa, bez powolywania si¢ na
Traktat Ryski, ktory kiedys zawarla jako zwycnczca Sikorski
to rozumxal z whsciwg sobie ,,odwaga wizjonera” i dzi$ Pol-
ska znéw jest tam, gdzie on zaczgl zawierajac ugode ze Sta-
linem. Zwigzek Patriotéw ma niewielky szans¢ na uznanie go
za reprezentanta narodu, przyszlo§¢é demokracji w Polsce
zalezy od Mikolajczyka i pora, zeby Mikolajczyk zaryzykowal
i oglosil, ze pojedzie do Moskwy, by ,,od serca” rozmoéwi¢
si¢ ze Stalinem.

W FO odebrano ten artykul jako ,,pozadang gorowosé
liczenia si¢ z faktami?””. Za nim poszly dalsze na znang
melodig, az przyszla pora wyjazdu z Anglii. We wrzeéniu
NC przystapita do zalatwienia Litauerowi podrozy na Bal-
kany i stamtad przez Rumuni¢ do Polski. Uzbrojony w list
redaktora do amb. Gusiewa wyruszyl do sowieckiej amba-
sady, ale tu spotkala go przykra niespodzianka: gorzkie
wyrzuty pierwszego sekretarza Rosza, ze NC jest w przed-
stawianiu spraw polsko-sowieckich antysowiecka i na dodatek
poswigca ZSSR jeszcze mniej uwagi, niz wrogi Daily Tele-
graph, ktéry co wiecej umieszcza taki material pod duzymi
nagldwkami na widocznych miejscach, podczas gdy w NC
jest traktowany zdawkowo i spychany na tyly. Tak niezastu-
zenie potraktowany Litauer zlozyl sprawozdanie swemu
mocodawcy, a ten przekazal go do Risdale’a, zgorszony
takim brakiem tolerancji tam, gdzie si¢ jej najmniej spodzie-
wal. ,Uwazam to za kuriozalng probg ze strony funkcjona-
riusza obcej ambasady wywarcia nacnsku na brytyjska gazete,
by zmienita swa lini¢ na korzyé¢ jego rzadu. Ale sens tego
jest jeszcze bardziej mepokOchy na przyszlo$é: czyzby
sowiecka ambasada uwazala, ze... tylko te angielskie gazety,
ktérych linia odpowiada Kremlowi... powinny otrzymywa¢

27. FO371/39447: C9468.
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pozwolenie na wysytke korespondentéw do krajow Wsch.
Europy?”

Ale stosunek ambasady do Litauera niespodziewanie
zmienil si¢ dzigki interwencji Lebiediewa, ambasadora przy
rzadach emigracyjnych w Londynie i wkrétce w Warszawie.
Formalno$ci zostaly szybko zalatwione i Litauer otrzymal
miejsce w samolocie do Teheranu, skad mial wykonaé¢ skok
do Rumunii?®. I taka okrezng drogz wreszcie dotart do Pol-
ski, gdzie wyszedt z pola widzenia zainteresowanych nim
urzednikow FO 1 Mol. Okolo 20.XII nagle zjawil sie w
Moskwie prosto z Lublina i podazyt do angielskiej ambasady,
by powtérzyé swy $wieza rozmowe z Bermanem: Ze po
pierwsze 31.XII Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego
zostanie Rzzdem Tymczasowym z Bierutem jako prezyden-
tem, i po drugie: ze podczas ostatniej wizyty Bermana 1 Bie-
ruta na Kremlu Stalin kazal im zapommec o kompromisie z
Mikolajczykiem, bo go i tak nie wpusci do Polski, a to dla-
tego, ze gdy Mikolajczyk jeszcze byl premierem, sowiecki
wywiad w Lublinie przechwycil radiowy komunikat z Lon-
dynu nakazujacy podziemiu zaniechalé masowej akcji terrory-
stycznej na rzecz indywidualnej. Przy okazji Litauer doreczyl
brytyjskiej ambasadzie plsemne sprawozdanie o sytuacji w
Polsce i wyglosit exposé na ten temat, w ktorym przeanali-
zowal stan partii politycznych w Polsce i podkreslit malejaca
tam popularno$¢ Mikolajczyka. Przyznal rowniez, ze NKWD
wyaresztowuje czlonkéw NSZ i 2 tys. politycznych siedzi na
Zamku w Lublinie?.

To pisemne sprawozdanie Litauera ambasada przekazala
do FO wraz z listem okreflajgcym go jako liberala i stron-
nika przyjazni z ZSSR, ,Polaka o obiektywnym nastawie-
niu”. Widocznie t¢ oceng natchnglo jego sprawozdame zach-
walajqce »rozsadek, take i inteligencje Bleruta oraz sowiec-
kich oficerébw pomagajacych orgamzowac wojsko  Zymier-
skiego, ktorych ,inteligencja i poswigcenie w wykonywaniu
powierzonego im zadania wywarly na nim glebokie wraze-
nie*”,

Niezaleznie od tych, do Londynu docieraly i inne echa
jego dzialalnoéci w Polsce. 23.XII ambasador przy rzadzie
polskim O’Malley pisal do Robertsa: ,,Przypuszczam, ze Pan

28. FO371/44029: R13593.
29. FO371/39420: C17792, C17820; FO371/39421: C17820, C17821.
30. FO371/47577: N1072.
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$ledzit wyglupy (antics) Litauera w Lublinie i Moskwie. Czy
nie byloby wskazane odméwi¢ mu wizy wjazdowej do Zjed-
noczonego Krolestwa? Brytyjskie interesy nie wymagaja jego
powrotu, wprost przeciwnie”. FO zdecydowalo jednak, ze
spowodowatoby to klopoty z NC i $wiatem prasy i, co wie-
cej, ,,nie mamy wlasnej misji w Lublinie, wigc nie mozemy
wyzbywa¢ si¢ Zrddla informacji... Czemu mielibySmy karaé
dr. Litauera za podrdz, do ktorej zachecamy Mikotajczyka?”
Roberts uznal jednak, ze nie nalezy mu catkowicie ufaé, bo
zbyt wiele uwagi przywiazuje do wlasnych intereséw?'.

Po wypadzie do Moskwy Litauer znéw znikt i dopiero
1.11.1945 ambasada doniosta z Moskwy o jego artykule w
Polsce Zbrojnej napadajacym na rzad w Londynie. W FO
urzedniczka Departamentu Pétnocnego (m.in. sprawy polskie
i sowieckie) Fanny Gatehouse, ocenifa jego dzialalnos¢: od
przyjazdu do Polski entuzjastycznie wychwala rezym, cho¢
jego kontakty ograniczaja si¢ do administracji lubelskiej i
ludnoéci wsch. Polski, ktéra ,,zawsze miala poglady bardziej
socjalistyczne niz reszta Polski i ktéra, z powodu skrajnego
ubostwa przed wojng, prawdopodobnie chetnie przyjmie jakq
badz administracje, ktéra zaspokoi jej zyciowe potrzeby”.
co do prasowej korespondencji Litauera, to ,,tutaj zastqpnl
analize proroctwem i politycznymi pouczeniami i interesuje
si¢ nie tyle nastrojami w Polsce co tym, jakie chcialby zeby
byly. Mysle, ze tu moze narobi¢ wiele zlego 1 to bedzie jego
whkiad do ogélnej szkody spowodowanej calkowicie jedno-
stronng informacjz i propagand3 wychodzaca i odbierang z
wyzwolonej Polski”. A co do Polski Zbrojnej, to jest wysoce
niewladciwe, zeby Litauer wypowiadal si¢ w tak stronmcze,
gazecie w kraju, gdzie reprezentuje angielskg prasg.

Dwuznaczno$¢ postanowien jattanskich co do Polski i
niejasnosci co do ich wykonania pozwolily ZSSR na dowolng
interpretacj¢ i przysporzyly wiele klopotu Churchillowi, kt6-
remu wydawalo si¢, ze uratowanie niepodlegtosci Polski, acz-
kolwiek w nowych granicach, bedzie mozliwe i uporczywie
staral si¢ to przeprowadzic. W pierwszym porywie pojaltaf-
skiego entuzjazmu stwierdzil 19.1I na posiedzeniu gabinetu

31. FO371/39448: C17852.
32. FO371/47639: N1137.
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wojennego, ze jest calkowicie pewny dobrej woli Stalina co
do $wiata 1 Polski, a 27.11 oswiadczyl w Izbie Gmin, ze nie
zna rzadu, ktéry by tak sumiennie traktowal swe zobowigza-
nia jak sowiecki. Ale entuzjazm szybko ustapil konsternacji i
juz 8.1II pisal do Roosevelta: ,,Wiesci z Moskwy o Polsce sa3
bardzo niedobre. Musz¢ Panu powiedzie¢, ze tutejsza wigk-
s208¢ rzadowa nie stoi w zadnej proporc;n do silnego pradu
opinii wszystkich partii i ugrupowan oraz naszych serc prze-
cawko sowieckiej dominacji w Polsce. Labourzysci sa tego
samego zdania co konserwatyici i socjaliSci co katolicy. W
Parlamencie wyszedlem z zalozenia, ze tekst umowy jaltan-
skiej bedzie wykonany cisle co do jednego ducha i litery.
Ale gdy raz si¢ okaze, ze nas oszukano 1 ze w Polsce za
zamknietymi drzwiami stosuje si¢ dobrze znane metody
sowieckie, czy robig to Rosjanie czy ich lubelskie marionetki,
powstanie bardzo trudna sytuacja w angielskiej opinii
publicznej...

Po do$¢ obiecujacym wstgpie Molotow odmawia zgody
na jakakolwiek interpretacj¢ propozycji jattanskich précz jego
wlasnej, kraficowo sztywnej 1 ciasnej i wycofal swa propozy-
cjg, bySmy wyshali swych obserwatorow do Polski. Probuje
tez nie dopusci¢ zadnego z naszych kandydatéw do narad
[Komisji Trzech] i twierdzi, ze musi llczyc si¢ z Bierutem 1
jego gangiem... To wszystko znaczy, ze jesli teraz tego nie
naprostujemy, to wkrétce $wiat zrozumie, ze Pan i ja umie-
szczajac nasze podpisy pod ugods krymskq zaakceptowallsmy
oszukanczy prospekt®”’. Warto dodaé, ze juz w pazdzierniku
1944 w Moskwie Churchill oszacowat ten gang i doniost kro-
lowi: ,,ci nasi w Londynie, jak WKM wie, s3 poczciwymi ale
stabymi glupcami (a decent but feeble lot of fools), ale delegaci
z Lublina wygladaja na najgorszych drani jakich mozna sobie
wyobrazié**”.

Obok powolania dajacego si¢ przyja¢ rzadu dla Polski
przez Komisj¢ Trzech, zdobycie wiarygodnej informacji o
tym, co si¢ dzieje na jej terenie Churchill uwazal za ogrom-
nie wazne. 28.1I donosit Rooseveltowi o telegramie otrzyma-
nym od swego ambasadora w Moskwie: ,,Clark Kerr donosi,
ze Molotow spontanicznie wyrazil zgode na wpuszczenie do
Polski brytyjskich i amerykanskich obserwatoréw, zeby na

33. Roosevelt and Churchill, their secret wartime correspondence. Lon-
don, 1975, str. 662-663.
34. M. Gilbert: Churchill, a life. London, 1991, str.797.
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wlasne oczy zobaczyli co tam si¢ dzieje. Uwazam to za rzecz
najwyzszej wagi oraz sqdzg, Ze przyjecie przez nas tej propo-
zycji nie b¢d11e oznaczaé, ze uznajemy rzad lubelski. Krazy
wiele opowiesci o masowych deportacjach przez Rosjan i o
likwidowaniu przez lubelskich Polakéw elementéw, ktore im
si¢ nie podobaja, ale ja nie mam sposobu tego potwierdzi¢
lub zaprzeczyé®”.

Tymczasem prace Komisji Trzech ugrzezly na manow-
cach, na ktére wprowadzit je Molotow. Churchill rozumial,
ze sam niewiele osiagnie i daremnie nalegal na Roosevelta o
wspdlne wystosowanie ostrego protestu do Stalina, a Eden
stal odpowiednie instrukcje do swego ambasadora w Waszyn-
gtonie Halifaxa. Zainteresowanie Prezydenta Polska bylo
minimalne i coraz ostrzejsze nalegania Churchilla zbywat byle
jak. I w tej sytuacji, gdy z Polski przeciekaly grozne echa i
Anglikbw ogarnialo coraz wigksze zdenerwowanie, 9 marca
nagle zjawit sie w Moskwie prosto z Lublina Litauer i zlozyl
wizyte Clark Kerrowi, a ten natychmiast przekazat opowiesé
naocznego — nareszcie! — $wiadka do centrali:

»Ugoda jaltafiska spotkala si¢ z powszechnym zadowole-
niem, a polski Rzgd Tymczasowy zrozumial j3 jako porzuce-
nie rzagdu polskiego w Londynie... Przeciwnicy Lublina powi-
tali ja jako potwierdzenie, ze beds mogli zabraé glos w
sprawach polskich i spodziewajs si¢, ze oslabi ona pozycje
Rzadu Tymczasowego. A wielka masa apatycznej ludnosci
Frzyjcla ja za dowdd jednoéci Aliantéw 1 potwierdzenie
aktu, ze Rzad JKM i USA moze teraz zabieral glos w
zalatwianiu spraw polskich”. Nastgpnie Litauer zapewnil, ze
Rzad Tymczasowy, ktéry wcale nie jest sowiecka kukla,
ulatwi przybycie do Moskwy przed Komisj¢ Trzech wszyst-
kich waznych politykéw z Mikolajczykiem wlgcznie i przyj-
mie go jako wicepremiera. Nastgpnie przeszedt do opisania
sytuacji w kraju, podkreslit patriotyzm Bieruta, Zymlersklego
Minca i Bermana, wspomnial o terroryzmie uprawianym
przez AK i przyznal, e aresztowania 1 deportacje przez
NKWD mialy miejsce na duza skale i wladze polskie nie
zostaly nawet o tym powiadomione.

Sprawozdanie natychmiast przeanalizowano w FO i szef
Departamentu Pélnocnego Warner uznal rewelacje Litauera
za powierzchowne, cho¢ skadinad moglyby wydaé si¢
pomyslne. ,,Sadze, ze potwierdzaja nasze wrazenie, ze

35. Roosevelt and Churchill, str. 659.
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musimy otwarcie rozméwié si¢ z Rosjanami i1 przy pomocy
USA wymdc nasze podstawowe postulaty co do podstaw
dzialalnoéci moskiewskiej KOmlS]l, je$li mamy osiagnaé co$
realnego w wykonaniu postanowien jaltaniskich co do Polski”.

Nastepnie komentuje opis Litauera sytuacji w Polsce i w
koncu stwierdza, ze jego sprawozdania nie przesyla do
Waszyngtonu ,,bo obawiam si¢, ze mogloby zrobi¢ dobre
wrazenie w Departamencie Stanu i jeszcze bardziej zmigkczy¢
ich stosunek do tej sprawy”. Eden wlasnorgcznie dopisal tu
uwage: ,.catkiem shuisznie”. Inny dygnitarz FO, Orme
Sargent, tez zgodzil si¢ z Warnerem i dodal, ze ,,jest bardzo
niedobrze, ze jedynym naszym zrédlem wiadomosci o sytua-
cji w Polsce jest dr Litauer”, co Eden skwitowal uwags:
»zgadzam sie z tym*®”. Z braku lepszych informacji nawet
Churchill zainteresowal si¢ Litauerem i nakazal FO sporza-
dzi¢ dla siebie raport o nim®.

Tymczasem w Moskwie Litauer nie tracil czasu, odwie-
dzit ambasadora amerykaniskiego Harrimana, gdzie skrytyko-
wal Kazimierza Puzaka i Zygmunta Zarembe jako kandyda-
tow Mikohajczyka do zawezwania przed Komisje Trzech, co
Amerykanin wzigl serio i uznal potrzeb¢ poprawienia listy
Mikolajczyka na bardziej strawng dla Molotowa, a Departa-
ment Stanu uznal Litauera za bezstronnego®®. 17.III Depar-
tament Stanu powiadomil Harrimana, Ze zgadza si¢ na drugs
listg jesli Molotow odrzuci pierwsza. W FO skomentowano
to, ze pospiech z jakim przyjeto tam propozycje oparte
wylacznie na zdaniu Litauera zle rokuje, bo wida¢ z niego ze
Departament ,,jest gotéw zgodzic si¢ na co badz, zeby tylko
ruszylo z miejsca i nie zastanawia si¢ co to znaczy na dalszy
dystans. Poglqdow Litavera... umyslnie nie przekazalimy w
obawie... ze ukaza polski Rzad Tymczasowy w zbyt dobrym
$wietle i jeszcze bardziej oslablq ich podejécie do rokowan
moskiewskich®*”. Churchill rowmez je zignorowal i 16.11I
pisat do Roosevelta: ,,obecnie wejicie do Polski jest zam-
knigte dla naszych przedstawicieli i nieprzebita zastona
zakryla scene. Dotyczy to nawet brytyjskich i amerykanskich
oficeré6w lacznikowych wyznaczonych do odebrania naszych
jericow. Jestem przekonany, Zze Sowieci bardzo si¢ obawiajs,

36. FO371/47582: N2601.

37. tamze, N2720.

38. FO371/47583: N2896, N3098.
39. tamze, N2894.
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zeby$my si¢ nie dowiedzieli co si¢ dzieje w Polsce®”.

Tymczasem Litauer ustuznie zaproponowal Clark Ker-
rowi, ze wezmie ze soba do Warszawy jego polskiego thuma-
cza Wincha. Ambasadorowi pomys! si¢ spodobal, sadzil ze
w ten sposOb da si¢ omingé veto Molotowa przeciw wyslaniu
obserwatoréw, a sympatyzujacy z Polakami Winch bylby
bardziej krytycznym widzem niz Litauer. FO z miejsca jed-
nak odrzucito propozycj¢, ,,bo Molotow natychmiast skorzy-
stalby z okazji by orzec, ze wyprawa p. Wincha jest wlaénie
tym, co mial na mysli, gdy proponowal nam wyslame obser-
watorOw, a wigc jego obietnica zostala spelniona”. Zreszty
kilkudniowy pobyt Wincha na Pradze pod opieka Litauera
nie umozliwitby zebrania prawdziwych informacji*!. Chodzilo
o misj¢ z prawdziwego zdarzenia, ktérag mial przeprowadzié
dlugoletni specjalista od spraw polskich, Robert Hankey.
Opracowal on szczegOlowy plan wyprawy: misja miala obej-
mowal ok. 40 os6b cywilnych 1 wojskowych i, wobec warun-
kéw w Polsce, by¢ wyekwipowana we wszelkie potrzeby, z
zywnoscia 1 garnkami wiacznie, na dwa miesiace. Samocho-
déw osobowych i cigzarowych mialo dostarczyé War Office,
i wszystko to mialo wyruszyé ze Srodkowego Wschodu
przez Odesse¢ lub Konstance do Polski*.

Misja pozostala jednak w sferze marzen. Churchill co
rusz do niej powracal, nalegal na Roosevelta o poparcie i
zwracal si¢ wprost do Stalina. 7.1V Stalin wyjaénit mu dla-
czego jest ona niemozliwa: ,Ignoruje Pan fakt, ze gdyby po-
sta¢ do Polski obserwatoréow brytyjskich czy innych zagranicz-
nych to Polacy uznaliby to za obraze swej narodowej god-
nosci, nalezy bowiem pamigta¢, ze obecny stosunek rzadu
brytyjskiego do siebie uwazaja za nieprzyjazny”, a rzad
sowiecki musi przeciez si¢ liczy¢é ze zdaniem Rzadu Tymcza-
sowego*.

W ciggu tych krytycznych miesiecy FO, z braku wlas-
nych obserwatoréw, gromadzilo skrzetnie wszelkie wiesci z
Polski. Najhojniejszym dostawca byl mjr Pickles z wywiadu
Special Operations Executive (Kierownictwo Specjalnych

40. Roosevelt and Churchill, str. 676.
41. FO371/47582: N2602.

42. tamze, N2619.

43. FO371/47586: N3904.
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Operacji), ktéry zdobywal je ze znanych sobne zrodel, przede
wszystklm od wraca]qcych z Polski jencow angxelsklch w
przeciwienistwie do opowiesci Litauera, te i inne zrédla zgod-
nie podkreslaly szalejacy terror. Szczegélne wrazenie zrobilo
sprawozdanie otrzymane pod koniec marca przez Clark Kerra
od francuskiego delegata w Lublinie Foucheta, ktéry w ubieg-
lym grudniu pojechat do Polski bez zadnych antysowieckich
uprzedzen, a teraz stwierdzil, ze 90 % Polakéw jest wrogich
rezymowi i w najblizszych m1eancach moze wybuchna¢ pow-
stanie, a o rezymowych wladcach wyrazal sie z najwyzsza
pogarda 1 twierdzil, Ze nawet sowiecki ambasador w Warsza-
wie uwaza ich za malo wartych. Te dane, potwierdzajace
w1adomosc1 dostarczane FO przez rzad polski i wracajacych
jencow Eden postanowit przekaza¢ do Departamentu Stanu
w nadziei, ze to ,usztywni im karki*,

1.1V zjechat do Londynu z Moskwy ,,naoczny $wiadek”
i pospieszyl z rewelacjami do Warnera. Obszerne sprawozda-
nie z rozmowy zostalo wydrukowane na uzytek gabinetu
wojennego, choé Warner nie byl zachwycony swym roz-
mowcy: ,,Nie jest latwo wydobyé jasne stwierdznia z dr.
Litauera. Méwi obficie i rozwlekle, ogblne uwagi rozwadnia
drobiazgowo paroma przykladami... Chce malowal ten obraz
najlepszymi kolorami”. Twierdzi, ze Rosjanie nie kontroluja
wszystkiego co si¢ d21e]e w Polsce i interesujg si¢ tylko
sprawami  bezpieczestwa, a polia i whdze krajowe to
Polacy cieszacy si¢ ogélnym uznaniem ludnosci zadowolonej,
ze krajem rzadza patriotyczni rodacy, a nie Ros;ame, itd.®

Daily Mail z 10.IV odnotowal powrdét do Londynu
,»polskiego gentlemana, ktérego elokwentna pochwale pik.
Becka i jego polityki pamigtamy i ktéry teraz przenidst swa
fatwa do uzyskania lojalno$é na lepsze dhugoterminowe konto
w Lublinie, skad wlasnie wrdcit ewangelizowal swych kole-
gow dziennikarzy z ponetnego wnetrza swej ulubionej restau-
racji na Jermyn St.” Ewangelizowal tez oczywiscie z laméw
swego organu News Chronicle. Pierwsze sprawozdanie ,,Pol-
ska — opowies¢ z wewnatrz” ukazalo sie 9.1V i zaczynalo
od scenki rodzajowej: ,,Gdy uliczne gloéniki w Lublinie
oglosily wyniki konferencji jaltafiskiej w sprawie Polski, gle-
bokie westchnienie ulgi wyrwalo si¢ ze shuchajacych thuméw.
Rozlam miedzy Lublinem i Londynem skonczy! si¢ i Polacy

44. FO371/47585: N3581.
45. FO371/47586: N3894.
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juz nie beda rozdarci na wrogie sobie obozy. Jedno$¢ naro-
dowa wraca do Polski. Na t¢ wiadomo$¢ wybucht ogélny
entuzjazm”. Ale niestety Komisja Trzech spiera si¢ o inter-
pretacje Jalty, bo Anglia i USA uwazaja ja za sposéb wyeli-
minowania Rzagdu Tymczasowego, itd, itp. Nastgpny numer
NC (10.1V) przyniésl dalszy cigg ,,Polska — ruina zosta-
wiona przez Hitlera”: szybkie wyzwolenie przez Czerwons
Armi¢ wydaje si¢ cudem, ktoremu ,,Polska zawdzigcza przy-
wilej, ze jest jednym z najmmej zrujnowanych krajow, ktére
przeszly niemiecks okupacje”. Pozostawila ona Polsce zdemo-
ralizowany element, ktory za Niemcéw bogacil si¢ na rabo-
waniu zydowskiego dobra, denuncjowaniu i czarnym rynku i
teraz ci ludzie wygladaja zbawienia od ,,Polakéw z Londynu”

itp., itd.
23.1V wyszly nowe rewelacje ,Polska — jej przyszlosc
jako sprzymierzenca Rosji”: ,londynscy Polacy” glosza, ze

Polska nie jest niepodlegla, ze odbywaja si¢ masowe areszto-
wania i deportacje przez NKWD, ale autor przez 4 miesiace
w Polsce przekonal sie, ze to klamstwo. Nie ma zadnej oku-
pacji, np. gdy chcial, zeby jego ,list uwierzytelniajacy od
News Chronicle zostat zatwierdzony przez Polakéw i Rosjan
(bo myslalem, ze potrzebuje pozwolenia Rosjan na porusza-
nie si¢ na wyzwolonych terenach), to Rosjanie mi odméwili.
Uprzejmie zwrdcili mi uwage, ze jestem w Polsce i tylko
polskie wladze moga zatwierdzaé przyjezdnych dziennikarzy”.

W FO Miss Gatehouse zanotowala: ,,0d tego artykulu
robi si¢ mdlo*”.

W koncu marca wybuchla sprawa Szesnastu i tu réwniez
Litauer mial cos do pownedzema 6.1V FO otrzymato tajny
raport od wywiadu MI5, ze dwa dni wczesniej zlozyt on nie-
spodziewang wizyte swemu arcywrogowi ks. Kaczynskiemu,
by przekaza¢ mu gorace pozdrowienia od jego starego zna-
jomego Zymierskiego. Znajomos¢ ta pochodzita z czasow,
gdy Zymierski popadt byl w konflikt z Pitsudskim za popie-
ranie Sikorskiego i Kaczynski poméglt mu wyjechal do Fran-
gi. Teraz Litauer powtorzyl mu wiadomoé¢ od Zymier-
skiego, Zze Sowieci zmusza sze$ciu z porwanych przywodcodw
do udzialu w Rzadzie Tymczasowym, ktéry w ten sposéb

46. FO371/47648: N3940.
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uzyska ,,narodowo-demokratyczng podstawg oparty na czte-
rech partiach” i kilka dni przed rozpoczgciem konferencji w
San Francisco Anglia i USA dowiedza si¢ o fakcie dokona-
nym. Kaczynski twierdzi, Ze Sowieci na pewno tak zrobij
wobec ugrzeznigcia sprawy Mikolajczyka 1 Litauer, ktorego
uwaza za gléwnego lubelskiego agenta w Anglii, twierdzi ze
tak sie stanie?.

Eden uznal, Ze to rzeczywiscie mogloby by¢ wyjicie z
impasu: ,,Wigcej mnie obchodza wymkl, niz sposob utwo-
rzenia nowego rzadu. Jesli okaze si¢, ze rzeczywiscie repre-
zentuje nastroje w Polsce i Mikolajczyk uzna go za takowy,
tym lepiej dla nas i dla Polski*®”.

Ale czas szedl, Clark Kerr i Harriman nie zdotali wydo-
by¢ zadnych wiadomosci od Wyszynskiego o tych rokowa-
niach z polskimi przywodcaml, i Warner, zapewniany przez
thauera, byl gotow uwierzyé, ze ,to nosi wszelkie cechy
‘poparcia’ Moskwy dla ugody krymskiej*””. Te przypuszcze-
nia podsycali jacys agenci rezymowi twierdzacy, ze Okulicki i
Jankowski nie biora udzmlu w tych rokowaniach, bo rzad
sowiecki nie chce rozmawial z przedstawicielami rzqdu lon-
dynskiego, a inni przywbdcy wystgpuja w Moskwie tylko
jako przedstawiciele partii politycznych. Wkrétce osiagng
pozytywne wyniki i wtedy powiadomi si¢ o tym Anglie 1
USA, a poki co ,,Slowianie muszz sami rozwigzywal swe
trudnoéci bez wtracania si¢ z zewngtrz”. Podobne wieici
dotarly do FO z MiD, ktére uzyskalo je z czeskiego i dotad
wiarygodnego zrodla. Warner uznal, ze tak powstaly rzad
Anglia powinna przyjaé jako zgodny z Jaltg Rzad Tymcza-
sowy Jednosci Narodowej, bo w przeciwnym razie ,,bgdziemy
odcigci od Polski catkowicie i bezterminowo i zostanie ona
na lasce Rosjan, co prawdopodobnie jest tym, czego sobie
zycza. Co wigcej, zostaniemy bezterminowo z prez. Racz-
kiewiczem i gen. Andersem i wtedy sprawa polska uniemoz-
liwi jako tako znosne stosunki z Rosjanami®®”.

L
Zalatwiwszy sprawe Szesnastu Litauer wrdcit do dzialal-

47. FO371/47585: N3842.
48. tamze.

49, tamze, N3844.
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noéci dziennikarskiej. W poczatkach maja z grupa dziennika-
rzy zwiedzal obozy koncentracyjne w brytyjskiej 1 amerykan-
skiej zonie Niemiec jako korespondent rezymowej Rzeczypos-
politej i uprawial rezymowa agitacje wiréd bylych wigZniow’!.
29.V wystgpil w Londynie na wiecu zwolanym przez
Kobiecy Brytyjsko-Sowiecki Komitet, co upamietnita broszura
Sprawa Polski. W wiadomy spos6b przedstawil angielskiemu
audytorium wrazenia z czterech miesiecy pobytu w Polsce i
przy okazji poruszyl nader chwytliwy temat polskiego anty-
semityzmu obecnie ograniczonego do mordowania Zydow
przez Narodowe Sily Zbrojne kierowane z Londynu. Wyjas-
nit tez sprawe Szesnastu: okazalo si¢, Ze rzad londynski kla-
mal, ze NKWD zaprosilo ich na rozmowe — to znaczy rze-
czywiscie zaprosilo, ale tylko po to, zeby dali si¢ aresztowadé.
»Sugerowal, ze funkcjonariusze NKWD mogli by¢ upowa-
znieni do dyskutowania z polskimi przywodcami polity-
cznymi ich udzialu w rozszerzonym rzadzie, zgodnie z uch-
wal jaltansks, jest tak bzdurne, ze mozna zdumiewal si¢ jak
kto§ moégt w to uwierzyés?”.

NC nadal drukowala rewelacje swego specjalnego kores-
pondenta. M.in. 25.VI wudostepnit czytelntkom ,Plan dla
nowej Polski Powita ona wszystkich wracajacych chetnych
do pomocy”, w tym tysigce mitujacych demokracj¢ Polakow
z Anglii. 29.VI oglosit triumfalnie z pierwszej strony, ze
»Londynscy Polacy pakuja sie 1 szykuja do wyjazdu Szukaja
schronienia w Eire lub francuskiej Kanadzie”: przy pomocy
Watykanu Raczkiewicz szuka tam schronienia dla siebie i
swego rzadu, co oszczedzi Anglii mase¢ pienigdzy. W zeszlym
roku dostali £16 milionéw, a odkad przybyli do Anglii,
zadluzyli si¢ na £70 min. i na dodatek utrzymanie PSZ
pochlonglo £300 min. z rzadowych funduszéw brytyjskich.

Nie przypilnowawszy do korica pakowania i wyjazdu
londynskich Polakéw, Litauer udal sie na whaéciwy teren swej
dziatalnoéci. 15. VIII Benesz udzielit mu wywiadu jako przed-
stawicielowi NC, a jego tre$¢ brytyjska ambasada przeslala
Warnerowi z Pragi zanim ukazal si¢ w gazecie. Benesz przed-
stawil w nim rozows wersje sytuacji w Czechoslowacji 1
takiez widoki na przyszioé¢ w harmonii z ZSSR i Zacho-
dem*. Gorzej poszlo Litauerowi na Wegrzech, gdzie wszelkie

51. FO371/47649: N5622, N7075.
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telegramy prasowe 2z Budapesztu musialy przerc przez
sowiecka cenzurg, co 25.VIII zmusito go do zwrécenia sig
do brytyjskiej misji z prosbg o przekazanie materiatu dla NC
z jej wlasng poczta do Londynu®.

Na tym skoficzylo sie zainteresowanie FO Litauerem.

Ludowa ojczyzna nie okazala si¢ szczodra. W pazdzier-
niku 1945 zostal chargé d’affaires w Waszyngtonie, ale po
roku wygryzl go stamtad Lange. Mianowany wiosng 1947
postem w Australii okazal si¢ tam niepozadany. W kwietniu
1949 odszedt z MSZ i zaj3t si¢ dziennikarstwem. Pisat do
gazet krajowych i dzialal jako komentator polityczny w Pol-
skim Radio. W 1958 wrdcit do Londynu jako korespondent
Zycia Warszawy i Polskiegp Radia i tu nagle zmarl
23.1V.1959. Nastgpnego dnia The Times poswiecit mu cieple
wspomnienie, w ktorym stwierdzil, ze ,,w latach najgorszego
stalinowskiego ucisku w Polsce przysz}y na niego czasy chude
i pelne niebezpieczenistwa” z powodu jego zachodnich powis-
zan. Czy Wyc1qgnql z tego jakie§ wnioski? Nie wiemy. W
kazdym razie juz nie bylo lepszego konta dla dlugotermino-
wych inwestycji.

O ,STEROWANIU” GEN. SIKORSKIM
PRZEZ ALIANTOW

Wrazliwo$¢ gen. Sikorskiego na pochlebstwa byta ogdlnie
znana, m.in. wielokrotnie informowal o niej Foreign Office
brytyjski ambasador w Warszawie 1 przy rzadzie polskim we
Francji, Kennard. Dokumenty Public Record Office zawieraja
sporo materiatu na ten temat, np. list Kennarda do swego
szefa, ministra spraw zagranicznych Halifaxa, z 25X1939:
»W ciagu ostatnich dziesieciu lat [Sikorski] spedzit wiele
czasu we Francji, gdzie Francuzi mocno mu schleblall, a
szczegOlnie czynniki wojskowe, gdy chcieli sprawié¢ klopot
polskiemu rzadowi. Niestety, pochlebstwa, ktérymi obsypywa-

54. FO371/48518: R16045, R10869.
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no go w tym kraju, nie wyszly mu na dobre. Gdy rok.czy
dwa temu widzialem go w Warszawie, zauwazylem jak chet-
nie méwi o swych plodach (élucubrations) w prasie polskiej i
francuskiej i1 przypisuje im przesadny wplyw na opini¢ publi-
czng”. [FO 371/23152: C17401]

Jednym ze smutno-zabawnych przykladéw wykorzystania
takich predyspozycji jest epizod z zimy 1941, gdy w styczniu
General wysunat plan wyprawy do Brygady Karpackiej w
Egipcie i do Ameryki, gdzie zamierzal zacheci¢ Polakow w
Kanadzie i Stanach Zj. do wstepowania do polskiego wojska.
Spowodowalo to konsternacje w Foreign Office, gdzie uwa-
zano, ze wyprawa na Wschod jest niepotrzebna, bylaby
»przejazdzky rozrywkows” (joyride) i zaklocitaby komunikacje
lotmczq w_tym rejonie, potrzebng do celow wojennych, oraz
ze USA i Kanada nie ucieszylyby si¢ z wizyty. Wyzszy
urzednik FO William Strang znalazt trzy powody przeciw:
1. Prawdopodobnie sprawi on klopot swym gospodarzom lub
nam lub obu razem; 2. Ledwo wyjedzie Polacy zrobig tutaj
balagan; 3. Bedzie tu potrzebny je§li Niemcy sprébujg nas
najechaé. Ta analiza poszla do decyzji przelozonych.

19 stycznia, Churchill do Edena: Lepiej by bylo, gdyby
zostal tutaj, ale je$li Eden chcialby umozliwi¢ mu Egipt, to
transport by si¢ znalazl.

21-go, Eden do Churchilla: Pewnie ze byloby lepiej,
gdyby tu siedzial, ale jak mu to powiedzie¢ zeby si¢ nie
obrazit? W zalqczemu projekt listu.

24-go Churchill akceptuje projekt i wysyla go ze swym
podpisem do Sikorskiego:

,»Gdybym mial postapié wedlug whasnego zdania i zZycze-
nia, to wyznalbym otwarcie, z¢ mam mocng nadziejg, ze po
rozwazeniu sprawy zdecyduje Pan odlozy¢ swa podroz. Jest
dla mnie wielk3 podporz $wiadomos¢, ze Pan, dowddca naj-
wiekszych sit sprzymierzonych w tym kraju i1 premier
naszego najstarszego Alianta w tej wojnie jest blisko ze swa
pomocy i rada w czasie, gdy w kazdej chwili mozemy spo-
dziewal si¢ silnego ataku wroga i wo;sko polskie bedzie wal-
czy¢ przy naszym boku. Takie, méj drogi Generale, jest
moje zdanie, ale oczywiscie nie chcialbym przeszkodzi¢ w
Pana planach je$li Pan uwaza, ze obowigzek wzywa Go gdzie
indziej. /-/ Churchill”.

30-go, Sikorski do Churchilla: Nasze wojsko tutaj
jeszcze nie jest w pelni uzbrojone, a pogoda w lutym, kiedy
cheialbym pojechaé na Wschéd — nie pozwoli Niemcom na in-
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wazje — chociaz Hitler moze si¢ pokusi¢. Zostaje wiec, ale
do Palestyny i Egiptu chcialbym postaé swych sztabowcéw z
Cazaletem, a do Ameryki wybralbym si¢ pdzniej.

Churchill do Edena (bez daty): ,,Niech tam jedzie na
Wschod”.

5 lutego, Eden do Sikorskiego: Premier uwaza, ze nie
moze pozwoli¢ na sytuacje, w ktorej jego osobiste uczucia
przeszkodzilyby w wyprawie na Wschdod. Dostanie Pan
transport do Kairu.

I wreszcie Sikorski (bez daty): Wobec mozliwosci ataku
na Angli¢ wyrzekam si¢ podrézy do Egiptu. [FO 371/26735:
C732, C1107, C1300]

Tak oto praktyczna znajomo$¢ psychologii pomaga roz-
wigzywal klopoty male i duze.

Hanna SWIDERSKA
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DOKUMENTY

POUFNY ROZKAZ GENERALA ANDERSA

Osobiste
Rim. Czapski

W zwigzku z moim wyjazdem nakazuj¢ Szefowi Propa-
gandy prowadzié nastepujzca linie polityczna: w sprawie
sowieckiej utrzymanie dotychczasowej linii niezaleznosci 1
nieustgpliwosci 1/ w stosunku do zmian terytorialnych Polski
2/ kooptacji do rzadu ze Zwigzku Patriotdow 3/ sprzeciw w
sprawie przystapienia do paktu sowiecko-czeskiego. Popieranie
nadal planéw tederacyjnych w Srodkowe) Europie. Przeciw-
stawianie si¢ koncepcji ograniczania kompetencji Wodza
Naczelnego. Odparowywanie natychmiastowe atakéw na
Naczelnego Wodza. Przeciwstawianie si¢ probom ograniczania
podlegtosci Naczelnemu Wodzowi wszystkich sit zbrojnych w
Kraju i na emigracji. Zaostrzy¢ w prasie i w publikacjach
kurs przeciwniemiecki w $cistym porozumieniu z sojuszni-
kami, wysuwa¢ bezkompromisowo kwestie Gdanska, Prus
Wschodnich, Pomorza i I§lz;ska Zachodniego.

Dla uniknigcia wszelkich nieporozuruen wszelkie dalsze
rozkazy bede wydawat osobiscie.

30.1.44. W. ANDERS
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Osobiste
Rtm. Czapsk:

W wypadku zgody rzadu na odstgpienie czesci ziem
wschodnich Sowietom albo kooptacji Zwigzku Patriotéw do
rzadu — nieprzyjecie do wiadomosci uchwaly rzadu i wypo-
wiedzenie mu postuszenstwa. Forsowanie dymisji rzadu w
oparciu o Prezydenta i Wodza Naczelnego.

30.1.44. W. ANDERS

(Tekst podkreslony na oryginale napisany jest wlasnorecznie
przez Generala Andersa.)

Marek KIELASINSKI

RAPORT O ZABIJANIU

»W obliczu Boga Wszechmogacego i Najswietszej Marii
Panny, Krélowej Korony Polskiej, klade swe rece na ten Krzyz
w1¢ty, znak meki 1 zbawienia, przysxcgam by¢ wiernym Ojczy-
znie mej Rzeczypospolitej Polskiej, stal nieugigcie na strazy _]ej
honoru i wyzwolenia Jej z niewoli, walczyé ze wszystkich sit az
do ofiary mego zycia.

Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej i rozkazom Naczel-
nego Wodza oraz wyznaczonemu przezen dowddcy Armii Kra-
jowej bede bezwzglednie postuszny, a tajemnicy dochowam nie-
zlomnie, cokolwiek by mnie spotkaé mialo” (Rota przysiegi
Armii Krajowe)).

Zotnierzom Armii Krajowej zgladzo-
nym na Zamku Lubelskim Raport ten

poswigcam.

Marek Kielasinski
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ROZDZIAL 1
Masakra na Zamku Lubelskim 22 lipca 1944 7r.

Zamek Lubelski w okresie okupacji hitlerowskiej zyskat
miano jednej z najokrutniejszych katowni.

W dniu 22 lipca 1944 roku uciekajacy Niemcy dokonall
tam ostatniej zbrodni, rozstrzeliwujac niemal wszystklch wigz-
niéw. Tylko kilku osobom udato si¢ przezyC¢ t¢ masakre.

»Po wyzwoleniu Lublina dnia 25 lipca 1944r. zostala
utworzona Polsko-Radziecka Komisja do zbadania zbrodni
popelnionych w wiezieniu na Zamku. W sklad Komisji wcho-
dzili przedstawiciele Armii Czerwonej oraz spoleczenstwa mia-
sta Lublina. Komisja dokonala oglgdzm wiezienia 1 ofiar
zbrodni popelnionych przez Niemcoéw przed opuszczeniem
Lublina. Zostal sporzadzony protokédl, w ktérym stwierdzono:
»Przy odstgpowaniu niemieckich wojsk w polskim wigzieniu w
m. Lublinie przez Niemcoéw dokonywaly si¢ masowe rozstrze-
liwania politycznie uwigzionych. Przy obejrzeniu miejsca doko-
nywanych mordow stwierdzono okoto 450 trupéw plei obojga.
Przy wejsciu na drugie i trzecie pigtro budynku wigziennego w
korytarzach i kamerach za numerami 26 i 35, w szczegdlnosci
w ostatniej celi znajduje sie mndstwo trupow, leiqcych jeden na
drugim, dajac obraz stosu trupow. Z dokonanych ogledzin 1
sekcji niektorych trupdéw stwierdza sig, ze na wszystkich tru-
pach w okolicy czaszki znajdujg si¢ rany postrzalowe Slepe i
przestrzaly. Na ranach wlotowych skroni i potylicy znajduj sie
oparzema, co $wiadczy o oddawanych strzalach z bliskiej odleg-
losci”. Jak wynika z powyzszego Komisja Polsko-Radziecka
ustalifa liczbg zamordowanych w dniu 22 lipca na 450 oséb.
Byla to liczba ustalona szacunkowo, zmasakrowanych cial nie
liczono, nie posiadano tez danych ilu wieZniéw rannych prze-
wiezionych zostalo do szpitala 1 tam zmarlo, ilu rozstrzelanych
zabraly juz rodziny w celu pogrzebania (...) W dniach 23 i 24
lipca na ulicach Lublina toczyly si¢ walki i dopiero 25 lipca
czlonkowie rodzin powtérnie weszli na Zamek w celu poszu-
kania cial zamordowanych i pochowania ich na cmentarzu. Na
terenie wiezienia ostatecznie pozostalo 127 zwlok nie zidentyfi-
kowanych. Biorac pod uwage sporzadzony wykaz rozstrzela-
nych nalezy przyja¢, ze co najmniej 170 zamordowanych
pochodzacych z miasta Lublina i okolic zostalo rozpoznanych i
zabranych przez najblizszych.
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Uroczysty pogrzeb 127 ofiar odby! si¢ na Podzamczu 28
lipca 1944r. (..) W pogrzebie uczestniczyli m.in. gen. Ale-
ksander Zawadzki i gen. Zygmunt Berling, ktorzy w imieniu
powstajacej wiladzy zegnajac pomordowanych, stwierdzili z
ubolewaniem, ze 1 Armia Wojska Polskiego nie zdazyla
pomdc wigzniom Zamku Lubelsklego Przed jej przybyciem
hitlerowcy zdazyli wymordowaé¢ wigzniéw. Pozostal im tylko
smutny obowigzek oddania ostatniej postugi'”.

Takze w obozie koncentracyjnym w Majdanku trwala
zaglada.

»---Majdanek od 10VII byl miejscem masowych egzekucji
wieznidw Zamku. Tylko 20 1 21VII przywieziono tutaj i
rozstrzelano w poblizu krematorium okolo 800 osob. Teraz
w wielkim poépiechu palono zwloki rozstrzelanych, usitowano
ukryé prochy zweglonych cial i przygotowywano ostateczna
likwidacje obozu...”.

22 lipca 1944r. rozpoczela sie ewakuacja obozu... ,,Niem-
cy sformowali pieszy transport liczacy okolo 100 wigzniow
kierujac go zatloczona szosa Krasnik-Annopol do Oswigcimia
() W obozie pozostalo blisko 2000 os6b, w tym okolo
1000 wspomnianych juz chlopow z Lubelszczyzny, co do
ktorych dowddztwo SS i SD — jako ,,swoich” wigZniow —
nie wydalo zadnych dyspozycji uciekajac z Lublina. Wstapita
w nas nadzieja — wspomina jeden z wigznidbw — ze moze
zostaniemy odbici, a tym samym wolni (...)

Jednak balismy sie jakiej$ zasadzki ze strony Niemcéw i
nie wychodznllsmy z baraku. Dopiero wieczorem, po upewme-
mu, ze nikt nas nie pilnuje zaczelismy przygotowywac sie do
wyjscia. Poniewaz byla noc — odlozyliémy wyjécie na rano t).
niedziele 23 lipca 1944r. Wtedy dopiero opusciliémy obdz?”.

»Dnia 6 sierpnia 1944r. zostala odprawiona msza
zalobna za pomordowanych w obozie na Majdanku i Zamku.
Na msz¢ przybyly nieprzebrane tlumy mieszkancéw Lublina
(okolo 25000), ktorzy zgromadzili si¢ wokét placu Zamko-
wego, oltarza i usypanej mogily. U mogily kleczeli w skupie-
niu w cichej zarllweJ modlitwie czlonkowie rodzin pomordo-
wanych, msze $wieta celebrowal ks. infulat Jézef Kruszynski,
ktéry wyglosit okolicznosciowe kazanie, w ktérym w obliczu

1. Hitlerowskie Wigzienie na Zamku w Lublinie 1939-1944. Praca
zbiorowa pod red. Zygmunta Mankowskiego, Wyd. Lubelskie 1988,
str. 362-363.

2. Opis przedstawiony w pracy ,Lublin, lipiec 1944, Ireneusz
Caban, KAW Lublin 1984,
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meczeniskiego grobu, w imi¢ jednej wspolnej sprawy —
odbudowy ojczyzny — wezwal wszystkich obecnych do jed-
nosci. Nastgpnie przemawiali reprezentanci wladz 1 spoleczen-
stwa, w tym w imieniu Polskiego Komitetu Wyzwolenia
Narodowego zabral glos inz. Jan Grubecki. W imieniu Woj-
'3,’

ska Polskiego Zegnal pomordowanych gen. A. Zawadzki

ROZDZIAL 11

Losy zofnierzy Armii Krajowej na Zamku Lubelskim
po 22 lipca 1944r.

Ledwo spoleczehstwo oddalo hold pomordowanym wigz-
niom Majdanka i Zamku Lubelskiego, miejsca te zaczely
nadal pelnié te same funkcje. Wigzienie na Zamku stalo si¢
miejscem zaglady zolnierzy AK, BCh i NSZ. Tragedia tych
ludzi polegala m.in. na tym, ze osadzeni zostali na Zamku
razem ze zbrodniarzami hitlerowskimi oraz osobami wspdl-
pracujagcymi z niemieckim okupantem. W tym czasie przed
Sadem Specjalnym w Lublinie toczyl si¢ pierwszy proces
przeciwko 6-osobowej obsadzie obozu w Majdanku, a wiele
0s6b oczekiwalo na rozprawy w wigzieniu na Zamku.

Sledztwo

Zofnierze AK byli zatrzymywani przez oddzialy NKWD
w lubelskich mieszkaniach, na podstawie posiadanych przez
te oddzialy list, co wskazywalo na z gbry zaplanowany akcje.
W tzw. ,kotlach” zatrzymano wielu zolnierzy podziemia.
Aresztowania odbywaly si¢ takZze na ulicach miasta.

Akcja ,,Burza” na Lubelszczyznie zakonczyla si¢ drama-
tycznie. Dnia 25 lipca 1944r. zostala w podstgpny sposéb
otoczona i rozbrojona 27 Wolynska Dywizja Piechoty AK.
Dnia 29 lipca 1944r. plk Switalski zmuszony zostal do
wydania rozkazu zlozenia broni przez 3 Dywizje Piechoty.
Na terenie calego Okregu Lubelskiego przeprowadzono maso-
we aresztowania zolnierzy AK. Osadzano ich nie tylko w
wiezieniu lubelskim ale takie w Zamosciu oraz w obozach w
Nowinach k. Suica, w Poniatowej i w Krzesimowie. W b.

3. Jak pod pkt. 1.
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obozie zaglady w Majdanku osadzono zolnierzy 3, 9 1 27
dywizji piechoty AK. Rozpoczely sie deportacje do ZSSR.
Nastgpowaly one zgodnie z podpisanym dnia 26 lipca 1944 r.
— przez Edwarda Osébke-Morawskiego 1 Wiaczestawa Moto-
towa, jako Ludowego Komisarza Spraw Zagranicznych ZSSR
— porozumieniem ustalajacym, Ze przestgpstwa popelnione
przez ludno§¢ cywilng na terytorium Polski przeciwko woj-
skom sowieckim w strefie operacji wojennych podlegaja
jurysdykcji wladz sowieckich.

Na podstawie art. 7 tego porozumienia obywatele Pan-
stwa Polskiego byli przekazywani obcemu mocarstwu i
deportowani do ZSSR.

Dnia 3 sierpnia 1944r. aresztowano delegatéw Rzadu RP
\Vladyslawa Cholewe ,,Pasnika” 1 naczelnika wydzialu bezpie-
czenstwa Jézefa Doling ,,Zycha™*.

Komendant Lubelsklego Okrt;gu AK, gen. Kazimierz
Tumidajski ,,Marcin”, w czasie rozméw z generatami Zuko-
wem, Kowpakczim i Swierczewskim zostal aresztowany,
deportowany do ZSSR i zamordowany 4VII1947 1.5,

Plk Jan Kotowicz , Twardy” ostatni dowddca 27
Wotyniskiey Dywizji Piechoty AK, bioracy nastgpnie udzial w
Powstaniu Warszawskim zostal aresztowany w rejonie War-
szawy 1 skazany na 10 lat wigzienia pod pretekstem uchylania
si¢ od stuzby wojskowej (,,jako oficer zawodowy, putkownik
Wojska Polskiego — uchylal sie od obowigzku sluzby woj-
skowej od dnia wydania dekretu o mobilizacji, az do dnia
zatrzymania tj. 29 listopada 1944r.5”).

Czgs¢ zohnierzy AK wcielono do II Armii Wojska Pol-
skiego. Wielu z nich stopniowo wylapywano i stawiano przed
sagdami wojskowymi dzialajagcymi m.in. na terenie Lublina.
Cze¢$¢ z nich zostala zgladzona na mocy wyrokéw Sadu
Wojskowego Lubelskiego Garnizonu pod przewodnictwem
pptk. Konstantego Krukowskiego, a czes¢ — Sadu Wojsko-
wego II Armii WP w Kakolewnicy pod przewodnictwem pik.
Stefana Piekarskiego’.

Z posiadanych materialow wynika, ze Zolnierze AK

4, Tadeusz ienczykowski, »Polska Lubelska 1944, Editions Spotka-
nia 1987,

5. Jak pod pkt. 4.

6. Sprawa Wojskowego Sadu Okregu Lubelskiego sygn. akt 555/45 i
Sadu Najwyzszego sygn. akt V KRN 321/89.

7. Sprawa Prokuratury Rejonowej w Radzyniu Podl. sygn. akt
444/90/S oraz Tadeusz Zenczykowski jak w pkt. 4, str.308-314.

91



zatrzymywani na terenie Lublina byli umieszczani w siedzibie
NKWD w Lublinie przy ul. Szopena. Tam réwniez zostal
zatrzymany gen. Kazimierz Tumidajski.

Zolnierze AK byli poddawani $ledztwu, ktére prowadzili -
funkcjonariusze = NKWD w jezyku rosyjskim. Wobec
zatrzymanych stosowano rézne formy przemocy w celu
wymuszania zeznan.

Por. Antoni Wieczorek ,,Scibor” adiutant gen. ,,Mar-
cina” na rozprawie przed Najwyzszym Sadem Wojskowym
podal: ,,zeznania zlozone w dochodzeniu zostaly na mnie
wymuszone w czasie badania (...). Badania przeprowadzal ofi-
cer sowiecki i dla stosowania tortur przybral sobie 4-ech
innych oficeréw, réwniez sowieckich, mezczyzn wysokich 1
silnych. Gdy nie chcialem si¢ do niczego przyzna¢ bito mnie
kantem deski w kolana, a nastepnie bito mnie kablem elek-
trycznym okreconym w gume. Kopano mnie butami w nieli-
tosciwy sposob; do tego stopnia, Ze nie jestem w  stanie
opowiedzie¢ tych wszystkich okropnosci, jakie wéwczas prze-
zywa}em, to przebywajac w gmachu przy ul. Szopena nie
$mierci si¢ obawialem lecz zycia®.

Pptk Edward Jasinski ,,Nurt”, Inspektor Lubelskiego
Inspektoratu Armii Krajowej, w strasznym stanie zostal
przeniesiony z ulicy Szopena na Zamek Lubelski. Z grypsu
por. dr. med. Aleksandra Kielasifiskiego naczelnego lekarza
Lubelskiego Inspektoratu Armii Krajowej wynika, ze ptk
Jasihski byl ,,zmarnowany zupelnie’.

W aktach sprawy pptk. Jasidskiego znajduje si¢ kores-
pondencja migdzy naczelmklem wigzienia w Lublinie a leka-
rzem obozow i wigzien na temat koniecznosci leczenia pplk.
Jasinskiego, ktéry byl cigzko chory i wymagal umleszczema
w szpitalu. Do leczenia szpitalnego nie doszlo, poniewaz ow
lekarz polecit powiadomié wigznia, ze moze zostaé umie-
szczony w szpitalu pod warunkiem, Ze on lub jego rodzina
pokryje koszty leczenia'®. Najblizsza rodzina pptk. Jasinskiego
znajdowala si¢ jeszcze pod okupacjz niemiecks.

Sam pptk. Edward Jasinski pisal do swej zony mu.in.:
»--Pisze 2 wigzienia w ktérym jestem od 16X wprost w
strasznych warunkach, zwlaszcza miedzy 16X a 23XI (...) nie
sadzilem nigdy aby to bylo tak makabryczne!'”.

8. Sprawa Najwyzszego Sadu Wojskowego sygn. akt 1/45.

9. Gryps por. dr. med. Aleksandra Kielasifiskiego w posiadaniu autora.
10. Sprawa Wojskowego Sadu Okregowego w Lublinie sygn. akt 156/45.
11. Artykut red. Wisniewskiego — ,,Zwrdci¢ zycie” — Relacje 9/89.
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W dniu 151111945r. cigzko chory pptk Edward Jasinski
zostal rozstrzelany. Z relacji por. Mieczystawa Tudreja, ofi-
cera do specjalnych zleceh wynika, ze pptk Jasinski zostal
rozstrzelany na noszach'2,

Por. Mieczystaw Tudrej, skazany na kare $mierci przez
Sad Wojskowy Lubelskiego Garnizonu, nastgpnie ulaska-
wiony'* wskazal, ze na przelomie listopada 1 grudnia 1944r.
przywieziono na Zamek Lub. ci¢zko pobitego por. dr. med.
Aleksandra Kielasinskiego, ktéry nie mogl 15¢ o wilasnych
sitach 1 byt wleczony.

Kierowniczka Centralnej Opieki Podziemia (,,Opus™)
Irena Antoszewska-Rembarz ,,Danuta”, ,,Kalina” przebywala
na Zamku Lub. i1 tam spotkala si¢ z por. Andrzejem Wit-
kowskim ,,Andrzejkiem” zastgpca szefa Kedywu.

W rozmowie z nig por. Andrzej Witkowski méwil, ze
»ma posladkl odbite, ropiejace, bardzo cierpi, nie moze spa¢
ani chodzi¢”. Z jej relacji wynika , Ze por. Wltkowskl byt
juz po rozprawie na ktérej zostal skazany na kare $mierci.
Por. Andrzej Witkowski zostal rozstrzelany 8XII1944r.

Irena Antoszewska-Rembarz widziala takze $lady pobicia
u mjr. Janusza Nawrata-Nowakowskiego ,,Lucjana” szefa
Kedywu: ,szedt on na rozprawe, zle widzial bo zbili mu
okulary na badaniu. Wykonczony byl nerwowo i fizycznie
(...) méwil, ze ma posladki w kratke. Kiedy zapytala go o
wyrok mjr Nawrat odpowiedzial, ze otrzymal czape..."”.

Mjr Nawrat zostal rozstrzelany 121V 1945r.%.

Jak juz wspomniano §ledztwa byly prowadzone w jezyku
rosyjskim. Po ich zakonczeniu wladze sowieckie przekazywaly
zatrzymanych zolnierzy AK do dyspozycji wladz polskich,
ktére dopiero wéwczas stosowaly formalnie wobec nich tym-
czasowe aresztowanie.

Np. por. dr med. Aleksander Kielasinski zostal zatrzy-
many przez NKWD 17X 1944r., a tymczasowe aresztowanie
wobec niego zostalo zastosowane 29 XI11944r. przez prokura-
tora pptk. A. Kursownj.

12. Relacja por. Mieczystawa Tudreja przekazana autorowi.

13. Sprawa Sadu Wojskowepo Lubelsknego Garnizonu sygn. akt Gl
161/44.

14. Relacja por. Mieczystawa Tudreja przekazana autorowi.

15. Relacja Ireny Antoszewskiej Rembarz w posiadaniu mgr Zofii
Leszczyniskiej.

16. Sprawa Wojskowego Sadu Okrggowego w Lublinie sygn. akt
257/45.
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Por. Aleksander Resz ,,Olaf” zostal zatrzymany takze w
pazdzierniku 1944r., a aresztowanie tymczasowe zastosowal
wobec niego prokurator Akarsajow 27 XI1944r.

Por. Antoni Wieczorek ,,Scibor” znalaz!t sie w podobnej
sytuacji. Por. Tadeusz Kulikowski z Okregu Warszawskiego
znajdowal si¢ w rekach wladz sowieckich od 41X 1944r. do
1511945r.

Trafialy si¢ takze liczne wypadki, ze sledztwa prowadzily
od poczatku urzedy bezpieczenistwa.

Faktem jest jednak, ze wypadki prowadzenia sledztw w
jezyku rosyjskim byly bardzo liczne.

Po przekazaniu zatrzymanych do dyspozycji wladz pol-
skich dokonywano tlumaczenia protokotéw sporzadzonych w
jezyku rosyjskim na jezyk polski. Te protokoly byly podpi-
sywane przez zatrzymanych, co sprawialo wrazenie, ze s3 to
przestuchania w jezyku polskim.

Na podnoszone w tym zakresie zarzuty wladze nie rea-
gowaly. Por. dr med. Aleksander Kielasinski o$wiadczyt na
rozprawie: ,Jezyka rosyjskiego nie znam i w toku docho-
dzenia przestuchiwany bylem wylacznie w jezyku rosyjskim”.

Zarzut ten w ogdle nie zostal wziety pod uwage, mimo
ze fakt przestuchiwania oskarzonego w jezyku rosyjskim zos-
tat dostrzezony przez sedziego sprawozdawce ppor. Mariana
Bartonia: ,,Referent sprawy ppor. Barton Marian wnosi o
zatwierdzenie faktu osiarzema 1 rozpatrzenie sprawy na nie-
jawnej rozprawie sadowej. Podkresla ponadto usterke for-
malng, a mianowicie, ze oskarzony nie byl pytany przy
Sledztwie przez wladze sowieckie, czy zna jezyk rosyjski”.

Sama forma tlumaczen tych protokoléw budzi wqtpliwos-
ci. Np. sformulowania: »organizowatem medycynskie punkty )
»paszport wziglem dlatego, e nie chcialem go wypelni¢, przejsc
na nielegalne polozenie, poniewaz zdawalem sobie sprawe, ze
dowiedza si¢ wladze o mojej wywrotowe) dziatalnosci”.

Ta ostatnia wypowiedz dotyczyla thumaczenia si¢ oskarzo-
nego z faktu posiadania tzw. Kenn/earty na falszywe nazwisko.
Przy okazji warto wspomnieé, ze postugiwanie si¢ falszywymi
Kennkartami w okresie okupacji hitlerowskiej bylo prakeyka
powszechnq W kilku wypadkach zatrzymanym stawiano dodat-

kowo zarzuty postugiwania sig falszywymi dokumentami.

Y protokof 6w wynika, ze forma zadawanych pytan $wiad-
czyla o dramatycznej atmosferze przestuchan. Oto przykla-
dy,,...czy podejrzany przyznaje si¢ do winy, ze nalezal do or-
ganizacji Armia Krajowa do chwili zatrzymania tj. 17.X.1944r.
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(--.)- Jestescie wrogo usposobieni do PKWN, dlatego ze jestes-
cie czlonkiem Armii Krajowej, a nie zgadzac1e si¢ z ta polityka
jaka prowadzi PKWN, wyplacaliscie zapomogg W pienigdzach
czlonkom Armii Krajowej w miesigcu wrzesniu 1944r., ze
mieszkanie w ktérym mieszkaliscie przy ul. Zamojskiej 21/16
bylo konspiracyjne, do kt(')rego przychodzili kierownicy 1 dzia-
facze Armii Krajowej ,Nurt”, ,,Wir”, ,Leon”, ze pracujac z
gléwnym lekarzem komisji lekarskiej przy poborze (...) przepro-
wadzalifcie zebrania lekarzy w celu zwolnienia czlonkow Armii
Krajowej, ze sami osobiscie zwolniliscie 20-30 czlonkéw AK, ze
cheieliscie sobie wyrobi¢ nielegalny dokument aby wiadze nie
wiedzialy o waszej wywrotowej pracy w komisji lekarskxej

Odpowiedz: ,,do winy nie przyznaj¢ sig, no wyjasniam do
AK nalezalem do chwili zatrzymania tj. 17X, negatywne usto-
sunkowanie si¢ do PKWN polegato na oczeklwamu, ze lada
chwila nastapi porozumxeme Rzadu Emigr. z PKWN przeciw
czemu wydawalo mi sie, Ze PKWN przeciwdziala. Na stano-
wisku lekarza w (...) istotnie odraczalem stuibe wojskows
poborowym ale ze wzgledow zdrowotnych lub chorobowych
bez wzgledu na przynaleznosc do jakiej$ grupy politycznej...

Pytanie: ,,méwicie nieprawde, wiemy ze wy do ostat-
niego czasu byliscie aktywnym czlonkiem AK”.

Odpowiedz: ,ja temu zaprzeczalem, gdyz od lipca
1944r. w AK nie pracowalem i zadnej facznosci z czlonkami
AK nie utrzymywalem”.

Pytanie: ,,na préino s3 wasze zapierania si¢. Nam wia-
domo, ze do ostatniego czasu byliécie wlaécicielem konspira-
cyjnej kwatery i pracowaliscie w AK”.

Odpowiedz wtak ja zmuszony jestem przyznal sig, ze
rzeczywiscie do ostatniego czasu, mieszkanie moje bylo tym
punktem, gdzie spotykali si¢ czlonkowie AK. W moim
mieszkaniu spotykaly si¢ nastgpujace osoby: inspektor Lub-
linskiego okregu — Kaszynski — Nurt jego podwladni.
Przynoszono do mnie poczte na imi¢ Nurta. Oprocz tego ja
do ostatniego czasu bylem gléwnym lekarzem inspektoratu
AK wojewddztwa lublinskiego i leczylem czlonkéw AK. W
sierpniu 1944r. zostalem lekarzem Gléwnej Komisji Lekar-
skiej. Wykorzystujac te sposobno$é zwalnialem czlonkéw AK
ze sluzby wojskowe). Jako lekarz pracowalem w domu i po-
trzebujacym czlonkom AK dawalem pienigdze jako zasilek”.

Pytanie: ,,wyscie sabotowali dekret PKWN o mobiliza-
i, zwalniajgc z wojska zdrowych ludzi, ktérzy byl czlon-
kami AK lub BCh”.
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Odpowiedz: ,tak do tego przyznaje sie. Wiecej nikt z
czlonkéw AK, ktérzy razem przy komisji ze mng wspdlpra-
cowali nie bral udzialu w zwolnieniu cztonkéw AK od sluzby
wojskowej. Ja tylko jeden to robilem z wlasnej inicjatywy”.

Pytanie: ,,Wasze zeznanie jest nieprawdziwe. Poniewaz
byliscie gltownym lekarzem poborowej komisji, a wigc sami
nie mogliscie tego robic, tym bardziej, ze pracowalidcie w
nieznanej dla was miejscowosci, gdzne was nikt nie znal”.’

Odpowiedz: ,,przyznaje si¢, ze w celu aby zwalnia¢
czlonkéw AK od stuzby wojskowej porozumiewalem si¢ z
wieloma osobami. Dlatego powyisze zeznania dotyczace tej
kwestii s3 nieprawdziwe”.

Pytanie: ,,Moéwicie nieprawde, $ledztwo zada abyscie dali
prawdziwe zeznanie”.

Odpowxedz ,,Nikt mi zadania nie dawal, robilem to z
whasnej inicjatywy, dlatego ze jestem wrogo ustosunkowany
do PKWN. Dlatego jestem wrogo ustosunkowany do
PKWN poniewaz bylem czlonkiem AK i nie zgadzam si¢ z
polityka PKWN. Oprécz tego wrogosé ta zwigkszyla si¢ dla-
tego, ze wbrew mej checi powolano mnie do wojska”.

Ten sposob przestuchiwania powtarza si¢ w wielu proce-
sach z tego okresu. Twierdzeniu oskarzonego, e nie popeinit
przestgpstwa przestuchujacy przeciwstawia argument, ze dys-
ponuje wszystkimi dowodami w sprawie przemawiajacymi
przeciwko sprawcy (,,wiemy, ze wy”, ,,nam wiadomo”) 1 ze
bezsensowne s3 wszelkie zaprzeczenia (,na préino s3 wasze
zapierania”) a przypisywanie sobie dzialan na wlasng reke jest
nie do przyjecia (,,sami nie mogliscie tego zrobié, bo praco-
waliScie w nieznanej dla was miejscowosci”). Ukoronowaniem
przestuchania staje si¢ budzace watpliwosci i nie znajdujace
zadnego potwierdzenia w dowodach przyznanie do dzialan z
pobudek antypadstwowych.

W wielu sprawach ten sposéb przestuchiwania oraz pro-
wadzenie $ledztwa w jezyku rosyjskim stanowily w postgpo-
waniu O wniesienie rewizji nadzwyczajnych zarzut obrazy
przepisbw prawa procesowego na skutek przes}uchlwama
oskarzonych w warunkach wquczajqcych mozno$¢ swobody
Wypow1ed21 Zreszty zasada, ze postgpowame karne powinno
sig toczy¢ w jezyku polsklm wynikala z 6wczesnie obowigzu-
jacego Prawa o ustroju Sadoéw Wojskowych i Prokuratury
Wojskowej: ,,art. 4. Jezykiem urzgdowym w sadach i proku-
raturach wojskowych jest jezyk polski”.

Zasada ta byta §wiadomie lamana.
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Ten tryb postgpowania — w toku $ledztwa — byl cal-
kowicie akceptowany przez oficeréw sledczych NKWD ppik.
Lobanowa szefa 4-go Oddzialu Zarzagdu Informacyjnego
Naczelnego Dowddztwa, kpt. Szydlowskiego st. oficera $led-
czego tego Zarzadu i innych oficeré6w radzieckich, co bylo
oczywiste. Jednak do tej grupy obcych obywateli przquczyll
si¢ takze oficerowie $ledczy resortu bezpieczenistwa publi-
cznego: Pachotek, Michal Winnicki, ppor. Rézanski, Serkow-
ski, czy kierownik WUBP mjr Grzybowski.

Praktyka ta byla aprobowana przez naczelnego Prokura-
tora Wojskowego pik. Jana Mastalerza, jego zastepce ppik.
Akarsajowa, prokuratorow Naczelnej Prokuratury Wojskowej
pptk. A. Kursowns, pptk. Antonego Karbowskiego, mir.
Witolda Zubowicza, mjr. Jézefa Fucewicza, kpt. Czestawa
Szpgdrowskiego 1 mjr. Czeleja.

Postgpowanie przed sqdem

Wydaje sig, ze najproiciej bedzie przedstawi¢ przebieg
postgpowania sadowego na podstawie jednej sprawy, por. dr.
med. Aleksandra Kielasifiskiego, poniewaz byl on identyczny
we wszystkich sprawach przed Sadem Wojskowym Lubel-
skiego Garnizonu.

Akt oskarzenia w tej sprawie — sporzadzony i podpi-
sany 1XII11944r. przez pptk. A. Kurséwng — zarzucal mu,
ze od czasu blizej nieustalonego do chwili zatrzymania tj. do
17X 1944 r. nalezal do organizacji Armia Krajowa, tj. zwigzku
majacego na celu obalenie demokratycznego Passtwa Pol-
skiego po rozwigzaniu jej, jako tajnej, Dekretem Panstwo-
wym 1 bral czynny udzial jako zastepca komendanta, ps.
,,Sabba , Zwigzku Mlodych Powstaicéw w Lublinie, udzielal
sw01ego mieszkania czlonkom ,,Armii Krajowe;j”, ps. ,,Nur-
towi” 1 innym, gdzie odbywaly si¢ zebrania organizacyjne,
ponadto jako glowny lekarz inspektoratu AK Wojewddztwa
Lubelskiego leczyl czlonkéw tej organizacji oraz jako lekarz
Komisji Poborowej w Zamoéciu, Krasnymstawie, Tomaszowie
zwalnial poborowych czlonkéw AK. Art. 1 Dekretu o
Ochronie Panstwa z 30X 1944r. DZ.U.10 poz. 58”.

Akt oskarzenia wplyngl do Sadu Wojskowego Lubel-
skiego Garnizonu w dniu 1XII11944r. Szefem tego sadu byt
sowiecki oficer pptk Konstanty Krukowski.

Dnia 5XI11944r. odbylo si¢ posiedzenie niejawne tego s3-
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du pod przewodnictwem pptk. Krukowskiego z udzialem se-
dziéw ppor. Mariana Bartonia i ppor. Aleksandra Wéjcickiego,
w obecnosci sekretarza szer. Zbigniewa Nowaka. W posiedze-
niu uczestniczyl podprokurator pptk Antoni Karbowski.

Oto tres¢ protokotu posiedzenia: ,,referent sprawy sedzia
ppor. Bartori wnosi o zatwierdzenie aktu oskarzenia 1 rozpa-
trzenie sprawy na niejawnej rozprawie szdowej. Podkresla
ponadto usterke formalnz, a mianowicie, ze oskarzony nie
byl pytany przy sledztwie przez wladze sowieckie czy znal
jezyk rosyjski.

Referent uzupelniajacy, s¢dzia ppor. Wojcicki Aleksan-
der, nie zglasza Zzadnych sprzeciwéw i zgadza si¢ z wnio-
skiem referenta.

Podprokurator Naczel. Prok. WP pptk Karbowski
Antoni zgadza si¢ z wnioskiem referenta i wnosi o zatwier-
dzenie aktu oskarzenia.

Sad postanowit

1) zatwierdzi¢ akt oskarzenia w stosunku do oskarzo-
nego Kielasinskiego syna Andrzeja z art. 1 Dekretu PKWN
z dnia 30X 1944r.

2) Rozpatrzy¢é sprawe na niejawnej rozprawxe sadowej
dnia 5XII 1944r. bez udzialu prokuratora i obrorcy.

3) srodek zapobxegawczy — areszt w stosunku do oskar-
zonego utrzyma¢ w mocy”

Z protokétu posiedzenia niejawnego nie wynika o ktérej
godzinie je rozpoczgto i zakoriczono.

W kazdym razie musialo si¢ odby¢ wczesnym rankiem,
poniewaz juz o godz. 10 przewodniczacy sedzia ppor. Marian
Barton oglosit rozpoczecie niejawnej rozprawy.

Przewodniczyl on sgdowi skladajgcemu si¢ z sedzidbw
ppor. Feliksa Suchorzewskiego i ppor. Mariana Cybinskiego.

Rozprawa odbyla si¢ na Zamku w Lublinie. Okolicznosé
ta nie wynika z protokétu rozprawy, ale potwierdzit j3 sekre-
tarz sgdowy Owczesny ppor. Aleksander Dabrowa-Honory'.

W niektorych sprawach fakt odbycia rozprawy w wiezie-
niu na Zamku Lubelskim wykazywano w wyroku (Np.
sprawa tzw. grupy ,Rysia” Eugeniusza Wysockiego i in.).

Z wniosku por. Kielasinskiego o przestuchanie pplk.
Jasinskiego ,,przebywajacego w tymzie wiezieniu Sledczym”
posrednio wynika fakt prowadzenia rozprawy na Zamku.

17. Zeznanie $w. Dabrowa-Honorego, sprawa Prokuratury Rejonowej w
Radzyniu Podl. sygn. akt Ds 444/90/S.
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Irena Antoszewska-Rembarz w swej relacji podala:
»bedac na przestuchaniu u $ledczego Serkowskiego w listopa—
dzie 1944r. spotkalam mjr. St. Kowalskiego ps. ,,Konrad”
Inspektora z rej. Pulawy. Obok pokoju Serkowskiego odby-
wala si¢ rozprawa ,,Konrada™'®,

A oto przekaz wspomnianego ppor. Aleksandra Dabrowa-
Honorego: ,,Do wojska wstapilem na ochotnika we wrzeéniu
badz w pazdzierniku 1944r. Otrzymalem przydziat do rezerwy
Wydziatu Sagdownictwa Wojennego w Lublinie. W Lublinie
otrzymalem rozkaz udania si¢ do Zamku Lubelskiego celem
protokolowania na rozprawie sadowej. Jadac samochodem wraz
ze skladem sedziowskim, ktéremu przewodniczyl por. Marian
Barton styszalem rozmowe, ze ma by¢ rozpoznana sprawa leka-
rza akowca, ktéry musi by¢ skazany na karg $mierci. Ta roz-
prawa odbyla si¢, oskarzony Aleksander Kielasifiski (...) nie
przyznal si¢ w czasie procesu do zarzuconego mu czynu, zaz3-
dal przedstawienia dowodéw w postaci orzeczer lekarskich
wydanych przez niego, §wiadkéw na te okolicznosci i nazwisk
0sdb, ktérym takowe orzeczenia mial wystawial. Przewodni-
czacy nie przedstawil zadnych dowodéw popierajacych tezy
aktu oskarzenia, w rozprawie réwniez nie uczestniczyl obrorica
ani prokurator, pomimo tego oskarzonego skazano na karg
$mierci. Po rozprawie przewodniczacy skladu por. Barton wydat
mi rozkaz sporzadzenia protokétu rozprawy. Protokét rtaki
sporzadzilem z tym, ze oddalem w nim rzeczywisty przebieg
rozprawy. Napisalem, ze oskarzony nie przyznat si¢ do winy 1
zazadal przedstawienia mu dowodéw oskarzenia. Porucznik
Barton przekreslit ten protokol i rozkazal napisaé mi nowy
protokot w ktérym mialem ujaé to, ze jakoby oskarzony przy-
znal si¢ do zarzuconego czynu i pros1 o fagodny wymiar kary
Podobnie sporzadzitem protokot z trescig jak uprzednio, wow-
czas sedzia ten zaprowadzil mnie do generala Aleksandra Tar-
nawskiego Szefa Sagdownictwa Wojennego, ktdry powiedzial, ze
jezeli sporzadze protokdt zgodnie z rozkazem Bartonia, to on
stary protokdt porwie i wszystko bedzie w porzadku, a jezeli
nie, to skieruje mnie na front. Odmoéwilem wykonama rozkazu
1 karnie zostalem skierowany do Kgakolewnicy...’

Wg drugiej relacji tego protokolanta oskarzony powie-
dzial do sadu: »proszg mi powxedzxec kogo ja zwolnilem, ze
mnie to zarzucacie, bo wy mowicie, ze ja zwalnialem, ale
kogo zwolnitem?”.

18. Jak w pkt. 15,



Na to rzewodmczqcy stwierdzil: ,My znamy, my
wiemy, my utP my UB, ze jak oni zrobili doniesienie, to zna-
czy ze oni sprawe zbadali. My mamy do nich zaufanie”.

Po rozprawie — zeznal ppor. qurowa—Honory —_
zapytal sedziego Suchorzewskiego dlaczego podpisal taki
wyrok i uslyszal odpowiedz: ,,Barton powiedzial, ze masz sig
zgodzi¢ na ten wyrok, jak ja bedg referowat (..) uwazaj,
gdyby$ si¢ nie chcial zgodzi¢ to zamiast oskarzony, to ty
bedziesz gryzt ziemig. Ja przestraszylem sie, co mialem
robic?”.

Wg twierdzenia $w. Dgbrowa-Honorego w czasie pracy
na wydziale sgdownictwa wojennego ci ktérzy mieli do niego
zaufanie wskazywali na pulkownika Krukowskiego, jako tego,
ktéry wydaje wyrokit®.

Zdaniem $wiadka rozprawa ta trwala bardzo krétko. Za
trafnoécia tej oceny przemawia to, ze cala rozprawa, lacznie z
narada, sporzadzeniem wyroku z uzasadnieniem i jego oglo-
szeniem trwala 100 minut, w tym narada nad wyrokiem 30
minut.

We wszystkich znanych mi wypadkach sposéb postepo-
wania oraz szybkosé¢ orzekania byly identyczne. Odpisy aktu
oskarzenia dorgczano w dniu rozprawy, po odbyciu tzw.
posiedzenia niejawnego na ktérym zatwierdzano akt oskar-
zenia. W tym wzgledzie Sad Wojskowy Lubelsklego Garni-
zonu byt bardzo skrupulatny, poniewaz od oskarzonych
odbierano pisemne potwierdzenie odbioru aktu oskarzenia
nawet ze wskazaniem godziny. Stad wiadomo, ze akty oska-
rzenia doreczano po rozpoczeciu rozprawy.

Z protokoldw rozpraw wynika, ze dokladnie przestrze-
gano zasady informowania oskarzonych o skladzie sadu i
pouczano ich o prawie zglaszania zarzutéw co do skladu
sadu, skladania wnioskéw 0 powoianie dodatkowych dowo-
déw, prawie skiadania wyjasnien itp.

W 2adnej ze spraw sad orzekajacy nie przeprowadzil, na
wniosek oskarzonych ani z wlasnej inicjatywy, jakiegokolwiek
dowodu, mimo ze konieczno§¢ ich przeprowadzenia byla
oczywista.

Jezell w aktach sprawy znajdowaly sie protoko}y zeznan
swiadkéw, to zasady bylo ich odczytywanie, mimo ze $wiadko-
wie przebywali w wigzieniu, w ktorym toczyla si¢ rozprawa.

Cale postepowanie dowodowe sprowadzalo si¢ wylacznie

19. Jak w pkt. 17.
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do wystuchania wyjasnien oskarzonych, ktérzy wprawdzie
swej przynaleznosci do AK nie kwestionowali, ale nie przypl-
sywali sobne zadnej winy. Z kontekstu ich wyjasnien wyry-
wano réznego rodzaju sformulowania, ktére mialy podbudo-
wa¢ zalozong z gory koncepcj¢ dazenia do obalenia
demokratycznego ustroju parstwa polskiego.

Zalqczone do niniejszego raportu uzasadnienia wyrokéw
dowodza, ze sady wojskowe nie rozstrzygaly, zgodnie z
powolanym w wyrokach przepisem art. 200 k.p.k., czy zarzu-
cane czyny mialy miejsce, czy zostaly popelnione przez oskar-
zonych, czy czyny te stanowig przestgpstwa i w ogdle nie
rozwazaly probleméw kwalifikacji prawnej i wymiaru kary, do
cze}go byly zobowigzane przepisami na ktore si¢ powoly-
wa 20

Sprawa por. dr. med. Aleksandra Kielasinskiego jest
typowym przykladem skazania tego oficera za sama przynale-
no$¢ do Armii Krajowej, chociaz mimo braku jakichkolwiek
dowodoéw przypisano mu bezpodstawne zwalnianie Zolnierzy
ze shuzby wojskowej.

Np. w kwestii udzialu w postgpowaniu obroncy k.p.k.
Polskich Sit Zbrojnych w ZSSR przewidywal obowizzkowy
udzial w rozprawie obroricy, )ezeh przestgpstwo zarzucone
oskarzonemu ‘zagrozone bylo karg $mierci.

Obowizzek ten nie byl przestrzegany, o czym s3
wzmianki we wszystkich protokélach, a niekiedy w wyro-
kach, ze sprawg¢ rozpoznano bez udzialu obroncy i proku-
ratora.

W sprawach przeciwko zbrodniarzom hitlerowskim,
odpowiadajacym przed sadami karnymi, zasada udzial
obroncéw byla bezwzglgdme przestrzegana.

Znamienne jest, ze w procesie Artura Greisera b. prezy-
denta Senatu Wolnego Miasta Gdanska i Gauleitera tzw.
Kraju Warty wystgpowalo 3 obroncéw, a w opisywanym
przez Melchiora Wankowicza procesie rotmistrza Ihnatowicza
przed niemieckim sadem doraznym jest mowa o udziale
obroncy. Prawo do obrony zostalo odebrane zolnierzom AK.
Byli oni zdani wylacznie na siebie, zaskakiwani byli terminami
rozpraw, a fakt dorgczania im odplsow aktéw oskarzenia w
toku rozprawy, czynit ich obrong¢ wrecz niemozliwa.

Jedynie w dwdch sprawach wystgpowali obroricy. Doszlo

20. Zeznanie $w. Stefana W. przed Okrggowa Komisja Badania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w Lublinie OKL Ko 42/90.
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do tego w sprawie kpt. Aleksandra Kulakowskiego i plut.
podch. Zygmunta Turowicza. Obroncy oskarzonych byt por.
Jerzy Aktaboski — prokurator wojskowy, za§ w sprawie
Kazimiery Garbowskiej obrorica byt oficer WP por. Pupko.

Generalnie rzecz biorgc argumentacja zotnierzy AK bro-
nigcych si¢ przed stawianymi im zarzutami byla rbzna, co
jest zrozumiale ze wzgledu na specyficzng sytuacje w jakiej
znalezli si¢ po 22 lipca 1944r. Wszak niektérzy z nich brali
udzial wraz z Armiz Czerwong w walkach na Lubelszczyznie.
" W tym czasie na lewym brzegu Wisly oddzialy AK walczyly
z hitlerowskim najezdZc3, a w Wielkiej Brytanii dziatal Rzad
RP uznawany przez wszystkie pafistwa.

Niektérzy zotnierze AK bronili sie argumentem, Ze nie
wystgpowali przeciwko nowej wladzy, poniewaz oczekiwali na
porozumienie z Rzagdem RP w Londynie.

Mjr Konrad Szmeding dowddca 8 pp AK twierdzil, ze
»gora nakazuje czekaé, poniewaz wkrotce ma nastgpi poro-
zumienie migedzy rzadem emigr a PKWN”.

Zofia Pelczarska ,,Ciotka”, referentka Wojskowej S{uzby
Kobiet, o$wiadczyla, ze ,,uznaje jedynie rzad emlgracyjny, za$
Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego nie uznaje”.

Mjr Stanistaw Kowalski ,,Konrad”, inspektor Pulaw-
skiego Inspektoratu AK, oraz wielu innych powolywalo si¢
na wiernod¢ przysiedze zotnierskiej.

Czesé takze zaprzeczala swojej dziatalnosci liczage — co
jest zrozumiale, Ze W postgpowaniu przygotowawczym nie
zebrano jakichkolwiek dowodéw ich winy 1 brak jest podstaw
do skazania.

Przykladowo mozna poda¢ sprawe por. Wincentego
Sowy, ktéry mial prawo przypuszczaé, ze nie zostanie ska-
zany za posiadanie odbiornika radiowego, skoro wskazywat
na oficera WP jako whadciciela i mial podstawy do przeko-
nania, ze sad tego oficera przestucha.

Jezeli w sprawie por. Rossinskiego ,,Jemioly” i in. bylo
bezsporne, ze oskarzeni dobrowolnie odstapili od zamachu na
zycie Bolestawa Bieruta i Os6bke-Morawskiego, to trudno
byloby potepial wszystkich tych Zolnierzy za to, ze nie zre-
zygnowali z prawa powolywania si¢ na te okolicznosci.

Podobnie por. dr med. Aleksander Kielasifski zaprzeczal
zarzutowi bezprawnego zwalniania zolnierzy od stuzby woj-
skowej, skoro takie fakty nie mialy miejsca, a2 na rozprawie
bezskutecznie — jak si¢ okazalo — domagal si¢ przedstawie-
nia stosownych dowodéw.
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Zalaczone uzasadnienia wyrokéw, zreszta bardzo lakoni-
czne $wiadcza o tym, ze stwierdzenie samej przynaleznosci
do Armii Krajowej bylo wystarczajacy przestanka do skazania
na podstawie art. 1 Dekretu o Ochronie Panstwa.

Np... ,,oskarzony Rutkowski Sylwester syn Walentego w
koricu sierpnia 1944r. bral udzial w nielegalnej organizacji,
majacej) na celu obalenie demokratycznego ustroju Panstwa
Polskiego™; ,,Aleksander Tomaszewicz bral udzial w zwigzku
majacym na celu obalenie demokratycznego ustroju Panstwa
Polskiego w charakterze kierownika osrodka, dziatalno$¢ jego
za§ w tym si¢ przejawiala, ze mial przy sobie wigksza ilosé
ulotek pod tytulem ’Rodacy’”.

Czasami uzupetniano te ogolmkowe sformutowania do-
datkowymi zarzutami wskazujacymi na czym ten udzial miat
polegac, a wigc: kontaktowanie sxg z podwladnymi, wyplaca-
nie pieniedzy w formie zapomdg, przechowywanie pism i
drukéw nawotujacych do ostabienia i obalenia polskiej wladzy
pafistwowej, posiadanie ulotek, posiadanie 4 fotografii dla
nalepienia na blankietach dowodéw osobistych, wypisywanie
hasel antypanstwowych, opracowanie projektu zniszczenia
linii radiowej oraz nielegalne pesiadanie broni.

Nie potrzeba by¢ prawmklem aby zrozumiel, ze uzasad-
nienia wyrok6w nie wyjasniaja ani faktycznych, ani prawnych
podstaw rozstrzygnigcia.

W sprawach zolnierzy AK sady wojskowe dopuszczaly
si¢ razacego naruszenia przepiséw prawa karnego material-
nego.

Nalezy zwrécié uwage na okoliczno$é, ze dekret PKWN
z dnia 24VIII1944r. o rozwigzaniu tajnych organizacji woj-
skowych na terenach wyzwolonych wszedl w zycie z dniem
ogloszenia tj. 31 VIII 1944r.

Przewidywal on odpowiedzialnosc za uchylanie si¢ od
jego postanowien wg przepisow Wojskowego Kodeksu Kar-
nego, co nie moglo wchodzi¢ w rachubg, gdyz Kodeks Karny
Wo;skowy z dnia 21X1932r. (Dz.U.Nr91. poz.765) nie
mogl mie¢ — co jest oczywiste — zastosowania. Zostal on
uchylony dopiero dekretem PKWN z dnia 231X1944r.
Przepisy wprowadzajace Kodeks Karny WP (Dz.U.Nr6, poz.
28).

Nowy Kodeks Karny WP (dekret PKWN z dnia
231X 1944r. Dz. U. Nr 6, poz. 27) wszedl w zycie dopiero
301X 1944r.. i nie przewidywal odpowiedzialnosci karnej za
uchylanie si¢ od postanowien dekretu z dn. 24 VIII 1944r.
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Z kolei dekret z dnia 30X 1944r. o Ochronie Panstwa
(Dz.U.Nr 10, poz. 50) wszedl w zycie dnia 4XI 1944r,

Wystarczy skonfrontowaé te daty z trefcia zapadlych
wyrokéw aby stwierdzi¢ jednoznacznie, ze wydane one zos-
taly z pogwalceniem podstawowej zasady prawa karnego —
lex retro non agit (prawo nie dziala wstecz). Dodaé nalezy, ze
dekret ten wszedt w zycie 4XI1944r. z mocy obownqzulch
od 15VIII1944r., a wigc obowigzywal zanim wszedl w zycie
dekret PKWN 2z dnia 24VIII1944r. o rozwigzaniu tajnych
organizacji wojskowych na terenach wyzwolonych.

W sprawie por. Stanistawa Siwca postawiono mu zarzut
popelnienia od korica sierpnia 1944r. do 19 wrzesnia 1944r.
przestepstwa z art. 95 kk.WP, mimo ze w chwili czynu
kodeks ten nie obowigzywal.

Zygmunt Paszkowski, Sylwester Rutkowski, Franciszek
Gadzala, Edward Benesz, Bronistaw Kroch, Wincenty Sowa,
Aleksander Tomaszewicz, Tadeusz Borowiecki, Stefan Osih-
ski, Wiadystaw Osiniski, Antoni Jankowski, Konrad Szme-
ding, Marian Sikora, Stefan Tipelt, Antoni Jankowski,
Tadeusz Lisiecki, Wiadystaw Misiurek, Aleksander Kielasin-
ski, Jan Piwko, Jozef Kukula, Zofia Pelczarska, Aleksander
Resz, Antoni Wieczorek, Alojzy Bialik, Edward ]asmskl,
Michat Kicitski i in. zostali skazani na podstawie przepisow
dekretu z dnia 30X 1944r., o Ochronie Pafnstwa, mimo iz
czyny im zarzucone popelnione zostaly przed dniem wydania
tego dekretu; z reguly w chwili wejécia w zycie tego dekretu
byli pozbawieni wolnogci.

Sady wojskowe nie mialy w tym wzgledzie zadnych
watpliwosci, mimo ze obownqzulqcy — w chwili orzekania
kk. WP stanowit w art.1 zasadg, ze odpowiedzialnosci
karnej ulega ten, kto dopuszcza si¢ czynu zabronionego
pod grozba kary przez ustawe obowiazujaca w czasie
jego popelnienia.

Z dostgpnych akt wynika, ze w latach 1944-1945 poste-
powania sagdowe toczyly si¢ przeciwko zolnierzom Armn Kra-
jowej przed Sadem Wojskowym Lubelskiego Garnizonu, a w
1945r. przed Wojskowym Sadem Okregowym, ktéry byl
takze nazywany Wojskowym Sadem Okregu Lubelskiego i
rowniez przed Najwyzszym Sadem Wojskowym.

Wlasciwos¢ tych sadébw uregulowana zostala w Prawie o
Ustroju Sadéw Wojskowych i1 Prokuratury Wojskowej, ale
nie byla respektowana.

Niemal we wszystkich sprawach zolnierzom AK stawiano
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te same zarzuty tj. z art. 1 dekretu o Ochronie Pafstwa lub
art. 117.1 1 2 k.k.WP.

Mimo ze oskarzeni byli sqdzem przez roine sady. Np.
ppor. Antoni Wieczorek ,,Scibér”, adiutant gen. Kazimierza
Tumidajskiego ,,Marcina”, skazany zostal przez Najwyzszy
Sad Wojskowy pod zarzutem popelnienia przestepstwa z
art. 1. dekretu o Ochronie Panstwa.

Natomiast pptk Edward  Jasinski ,,Nurt” Inspektor
Lubelskiego Inspektoratu AK i ptk Jan Kotowicz ,, Twardy”
ostatni dowoddca 27 Wolyniskiej Dywizji Piechoty AK zostali
skazani na podstawie tego samego przepisu z art. 117§2
kk.WP przez Wojskowy Sad Okregowy w Lublinie.

Z kolei mjr Konrad Szmeding ,Mlot” dowédca 8 p.p. AK
i mjr. Stanistaw Kowalski ,,Konrad” Inspektor Pulawskiego
Inspektoratu AK oraz inni zolnierze AK byli skazani przez
Sad Wojskowy Lubelskiego Garnizonu nie tylko za czyny
kwalifikowane z art.1 dekretu o Ochronie Panstwa ale takze
za czyny z art. 86, 89 i 117 k.k.WP.

W kazdym razie jest oczywiste, ze Sad Wojskowy
Lubelskiego Garnizonu nie byl whisciwy do rozpoznawania
spraw o przestgpstwa z art.85-91, 100 1185 k.k.WP. Mimo
takich ograniczen skazal na kare $mierci Waclawa Smole z
art. 89 lit. b kk.WP i Tadeusza Kulikowskiego z art.91§1 i
2.k.k.WP. Temu ostatniemu przypisano czyny popelnione w
latach 1941 i 1943.

Mozna podwazal takze zasadno$¢ orzekania tego sadu w
sprawach o czyny zakwalifikowane z art.1 dekretu o Ochro-
nie Panstwa. Gdyby doszukiwaé sie jakichkolwiek intencji
ustawodawcy w ustalaniu whasciwosci rzeczowej sadu okrego-
wego, nalezaloby doj$¢ do wniosku, ze chodzi{o o to, aby
sprawy o przestgpstwa zagrozone karg $mierci byly rozpo-
znawane przez sad wyzszego rzedu, jakim niewatpliwie byt
sad okregowy.

Omawiane czyny z dekretu o Ochronie Panstwa formal-
nie nie podlegaly wlasciwosci sadu okr(;gowego, ale wynikalo
to z faktu, ze dekret ten zostal Wydany pOinie).

Niemniej nie mozna pomingé okolicznosci, ze w 1945
roku sprawy z powolanego dekretu od pewnego momentu
byly rozpoznawane przez Wojskowy Sad Okregowy. Zreszta
dekret o Ochronie Pahstwa nie ustalal whasciwoséci s3dow
garnizonowych do rozpoznania tej kategorii spraw, lecz sta-
tuowal zasade odpowiedzialnoéci przed wihasciwym sadem
wojskowym.
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Ostatecznie rozwazania te nie maj3 Zzadnego prakty—
cznego znaczenia, poniewaz sad okrggowy, jako sad wyiszego
rzedu w takim samym stopniu lamal prawo jak sad garnizo-
nowy.

Natomiast w jednym wypadku sprawe rozpoznawal
Najwyzszy Sad Wojskowy w pierwszej instancji. Byla to roz-
prawa przeciwko wspomnianemu juz por. Antoniemu Wie-
czorkowi. Orzekanie Sadu Najwyiszego w tej sprawie nie
znajdowalo Zadnego uzasadnienia W przepisie, poniewaz
zgodnie z art. 33 Prawa o Ustroju Sadéw Wojskowych i
Prokuratury Wojskowej Najwyzszy Sad Wojskowy ~mial
prawo orzeka¢ w pierwszej instancji w sprawach dowddcodw
dywizji, korpuséw 1 0séb zajmujzcych réwnorzedne stanowi-
ska stluzbowe oraz w sprawach o0séb stuzbowo przynaleznych
do jednostek wojskowych podlegajacych bezposrednio Na-
czelnemu Dowddztwu Wojska Polskiego.

Zasada wyrazona w art.18 wspomnianego prawa bylo
orzekanie w skladzie przewodniczacego i dwdch sedzidw lub
tawnikéw, przy czym lawnikami nie mogli by¢ Zolnierze nizsi
stopniem od oskarzonych.

Ta zasada nie byla przestrzegana.

Nie bardzo takze dobrze wiadomo, dlaczego niektére
sprawy byly rozpoznawane w skladzie przewodniczacego 1
dwéch sedzidw, lub w skladzie przewodniczacego 1 dwédch
fawnikow.

Znamienne jest, ze w Sadzie Wojskowym Lubelskiego
Garnizonu orzekano w skladzie trzech sedziéw zawodowych,
za§ w Wojskowym Sadzie Okregowym w orzekaniu brali
udzial lawnicy.

Na wielu rozprawach sklady sadu byly co najmniej
dziwne. Np. w sprawach por. Aleksandra Tomaszewicza i
kpr. pch. Tadeusza Gajewskiego ,,Wichury” przewodniczyt
sedzia ppor. Czestaw Kotowicz. Pozostalymi czlonkami s3du
byli sedzia ppor. Stanistaw Wréblewski i lawnik kpr.pch.
Julian Krupski.

Rozprawie przeciwko ppor. Wincentemu Sowie i kpr.pch.
Bronistawowi Krochowi przewodniczyt sedzia ppor. Stanistaw
Wréblewski, a tawnikami byli ppor. Wiadystaw Michniewski i
kpr.pch. Juliusz Krupski.

Natomiast w rozprawie przeciwko kpr.pch. Waclawowi
Smole fawnik ppor. Wiadystaw Michniewski wystgpowat jako
sedzia. Podobnie w sprawie por. inz. Stefana Tipelta o jego
losach decydowal kpr. Alojzy Gorny przy udziale jako prze-
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wodniczagcego ppor. Mariana Bartonia i sedziego ppor. Ale-
ksandra Wojcickiego.

Zolnierza AK Kazimiere Garbowska (i in.) Wojskowy
Sad Okregu Lubelskiego w skladzie przewodniczacy sedzia
kpt. Kazimierz Stojanowski, sedzia kpt. Zblgmew Zawistow-
ski i lawnik ppor. Juliusz Titz skazal na kare $mierci (wyko-
nang). Sklad ten byl takze niezwykly.

W sprawie Eugeniusza Wysockiego i 41 innych (w tym
rozstrzelano 13 oséb) Wojskowemu Sadowi Okregu Lubel-
skiego przewodniczyl sedzia por. Adam Gajewski. W rozpo-
znaniu sprawy brali udzial dwaj lawnicy ppor. Wincenty
Okupsk1 1 ppor. Juliusz Titz. W innych sprawach ci ,law-
nicy” wystgpowali jako sedziowie.

Oburzajace jest, ze pplk. Edwarda Jasiniskiego ,,Nurta”
osadzili lawnicy ppor. Wincenty Okupski i sierz. Dymitr
Olejkow pod przewodnictwem ppor. Bazylego Szporluka.

Lawnik plut. Zdzistaw Drabinski i sedzia por. Mycielski
pod przewodnictwem sedziego ppor. Edmunda Mochnackiego
w Sadzie Wojskowym Lubelskiego Garnizonu osadzili poru-
cznika Tadeusza Kulikowskiego, w dodatku skazali go za
czyn nie podlegajacy wlasciwoéci tego sadu.

Podobnie plk Stanistaw Kotowicz ,,Twardy” zostal ska-
zany przez podoficeréw.

Ppor. Zandfos Krasnopolski zostal osadzony przez law-
nikéw — podoficeréw: st.sierz. Bolestawa Nowakowskiego i
plut. Macieja Stopyre. Sadowi przewodniczyt sedzia ppor.
Zbigniew Zawistowski.

Uchybienia te mozna by mnozy¢ w nieskoriczono$é.

W $wietle przepisbw Kodeksu Wojskowego Postgpowania
Karnego z 1936r. wydanie wyrokdéw z obrazy przepiséw o
wlaSciwosci rzeczowe) oraz uczestniczenie w orzekaniu oséb
nieuprawnionych do wydawania wyrokéw pociagaly za sobq
obowigzek uchylenia tych wyrokéw, niezaleznie od zarzutéw
przytoczonych w rewizji, bagdZ uznanie ich za niewazne.

Stosowanie k.p.k. Polskich Sit Zbrojnych w ZSSR poz-
bawilo skazanych zolnierzy AK mozliwosci zaskarzenia wyro-
kéw, ktére nawet w $wietle tego kodeksu byly wydane z
OCZywistym naruszeniem przepisow.

Aspekty prawne
Nie sposéb zrozumie¢ ogromu bezprawia istniejacego w

107



postgpowaniu s3déw wo;skowych tego okresu bez przedsta-
wienia obowigzujacego wowczas stanu prawnego.

Jest to konieczne réwniez z tego powodu, ze w sadach
wojskowych famano prawo, a jednocze$nie powolywano si¢ na
normy prawne i mordowano w majestacie prawa przeciwni-
kéw politycznych.

Generalnie rzecz ujmujac na system prawa karnego woj-
skowego skladaly si¢ nastepujace akty prawne:

1) dekret Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 29 wrzeé-
nia 1936r. Prawo o ustroju s3déw wojskowych (Dz.U.Nré,
poz. 536) regulujace zasady sprawowania wymiaru sprawiedli-
wosci w wojsku polskim w sprawach karnych;

2) dekret Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 29 wrze$-
nia 1936 r. Kodeks wojskowego postgpowania karnego (Dz.U.
Nr 6, poz. 537) regulujacy zasady postgpowania karnego w
sprawach nalezacych do wiasciwoséci s3déw wojskowych;

3) Kodeks Karny Wojska Polsklego z dnia 21 pazdzier-
nika 1932r. (Dz.U.Nr 91, poz. 765 z pdin.zm.).

Dwa pierwsze akty zostaly opublikowane tego samego
dnia nieprzypadkowo, poniewaz Prawo o ustroju sadéw woj-
skowych dotyczylo rozleglej problematyki wlaéciwoéci sadoéw
wojskowych, a w zwiazku z tym szeregu zagadnien proceso-
wych, takich jak sklad sadu i rola zwierzchnika sadowo-
karnego i prokuratury wojskowej. W momencie powotania
Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego i po przejeciu
zwierzchnictwa nad Armig Polskg w ZSSR 1 scaleniu jej z
Armia Ludowa w jednolite Wojsko Polskie okazalo si¢, ze
sady wojskowe stosowaly inne przepisy, a mianowicie:

1) Kodeks Postgpowania Karnego Polskich Sit Zbrojnych
w ZSSR oraz

2) Kodeks Wojskowy Polskich Sit Zbrojnych w ZSSR
— oba wydane przez Zarzad Polityczno-Wychowawczy
Armii Polskiej w ZSSR.

K.p.k. PSZ normowal tryb postgpowania karnego w
sadach 1 prokuraturach wojskowych PSZ w ZSSR, w sto-
sunku do jecéw wojennych i zakladnikéw oraz innych oséb
na podstawie szczegdlnych przepisow.

Jest oczywiste, ze zolnierze AK, jako skladowa Wojska
Polskiego nie byli ,,innymi osobami” o ktérych byla mowa w
Kodeksie. Kodeks ten powstal w ZSSR przed powolaniem
PKWN, nie még} zatem regulowaé problematyki, ktéra pow-
stala po 22 lipca 1944r.
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Najwazniejsze jest to, ze Zarzad Polityczno-Wychowaw-
czy Armii Polskiej w ZSSR  nie byt organem stanowigcym
prawo, bowiem zasady tworzenia prawa zostaly uregulowane
dopiero ustawaz z dnia 15VIII1944r. o tymczasowym trybie
wydawania dekretéw z mocz ustawy (Dz.U. Nr1, poz.3).
Dekret PKWN z dnia 24 sierpnia 1944r. o rozwigzaniu taj-
nych organizacji wojskowych na terenach wyzwolonych
(Dz.U.Nr3, poz.12) przewidywal za uchylanie si¢ od posta-
nowienr dekretu odpowiedzialno$¢ karng wedlug przepisow
wojskowego kodeksu karnego. Ta nazwa wyraznie odwoluje
sic do Kodeksu Karnego Wojskowego z 1932r. a nie do
»Kodeksu Wojskowego Polskich Sit Zbrojnych w ZSSR”.

Kiedy w dniu 23 wrzesnia 1944r. wydane zostaly dek-
rety PKWN — kk. WP oraz prawo o ustroju sadéw woj-
skowych i prokuratury wojskowej (Dz.U. Nr 6, poz.27 1 29)
sprawa okazala si¢ jednoznaczna.

Mianowicie art.I dekretu z dnia 231X 1944r. — Przepisy
wprowadzajace k.k. WP (Dz.U. Nré6, poz.28), wyraznie uchy-
lit z dniem 301X 1944r. moc obowiszujaca Kodeksu Karnego
Wojskowego z 1932r., zaé art.83 nowego Prawa o ustroju
sagdow wojskowych i Prokuratury Wojskowej uczynil to
wobec Prawa o ustroju sadéw wojskowych z 1936r.

W tej sytuacji nie ulega watpliwosci, ze dekrety PKWN
zawierajace klauzule derogacyjne w odniesieniu do przepisoéw
sprzed 11X 1939r. uznaly ich moc obowigzujaca do 23
wrzesnia 1944r.

Nalezy zatem zauwazyé, mimo uchwalenia nowego
prawa karnego materialnego 1 o ustroju sadéw, ze w zakresie
postgpowania karnego obowigzywal nadal dekret Prezydenta
RP z dnia 291X 1936r. — Kodeks Wojskowego Postepowa-
nia Karnego — 1 ze obowigzywal on co najmniej do dnia 25
wrzesnia 1945r. kiedy to wszedl w zycie dekret Rady Minis-
trow z dnia 23 czerwca 1945r. — Kodeks Wojskowego
Postgpowania Karnego (Dz.U. Nr36, poz.216).

Przepisy wprowadzajace ten nowy kodeks uchylaly ze
wspommanym dniem ,,dotychczasowe przepisy postgpowania
karnego”, a wigc Kodeks z 1936r. Poglad, ze za ,,dotychcza-
sowe przepisy” nalezy uznaé k.p.k. PSZ w ZSSR nie da si¢
pogodzi¢ z zasada, ze klauzula derogacyjna moze odnosi¢ sie
wylacznie do aktu prawnego wydanego przez organ upraw-
niony.

Akt ten winien by¢ nalezycie ogloszony. Zasada ta nie
byla obca PKWN, poniewaz publikujac swe dekrety zamiesz-
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czal klauzule derogacyjne w odniesieniu do wielu aktoéw
prawnych.

Zatem z cal3 moca nalezy podkredlié, ze stosowane
przez s3dy wojskowe k.p.k. PSZ w ZSSR w postgpowaniu
karnym, nie tylko przeciwko zolnierzom AK, bylo razacym
naruszaniem prawa.

Obowiazujacy nadal Kodeks Wojskowego Postepowania
Karnego z 1936r. gwarantowal wszystkim, bez wyjatku oskar-
zonym prawo zaskarzenia kazdego wyroku w drodze rewizji.

Wyjatek stanowily sprawy rozpoznawane w postgpowa-
niach doraznym lub wojennym (Ksiega XI, rozdzialy 1 1 II).
Nie ulega watpliwoéci, ze to co dzialo si¢ przed sadami woj-
skowymi w latach 1944-1945 nie mialo nic wspélnego nie
tylko ze wspomnianymi trybami, ale nie odpowiadalo wymo-
~gom postgpowania doraznego przewidzianego w k.p.k. PSZ
w ZSSR

Skazanych Zolnierzy AK informowano, ze wyroki wyda-
ne s3 ostateczne i nie podlegaja zaskarzeniu, co nie znajdo-
walo oparcia w obownqzulqcym prawie. Z tego wzgledu nie
ulega watpliwosci poglad, ze zaden z wykonanych wyrokéw
$mierci nigdy si¢ nie uprawomocnil.

Natomiast wszystkich skrupulatnie pouczono o prawie
zabiegania o darowanie orzeczonej kary w drodze laski.
Postt;powame w tym zakresie — jak zostanie wykazane w
dalszej czgdci raportu — bylo jawnym bezprawiem i bylo
przejawem dodatkowego upokorzenia zolmerzy AK.

K.w.p.k. z 1936r. — jak wspomniano — przewidywal
mozliwo$¢ stosowania postgpowan szczegdlnych, a mianowicie
postgpowania doraznego 1 postgpowania wojennego. Prawid-
lowos¢ orzekania w tych szczegolnych postgpowaniach — w
jakim$ sensie — gwarantowaé miat zwierzchnik sadowo- kamy

Mial on obowigzek ocenia¢ trafnos¢ rozstrzygnu;cm 1
zarzadzi¢ wszczecle postgpowania zwyczajnego, jak rdwniez
mial obowigzek przed powzigciem decyzji zarzadzi¢ protoko-
larne przestuchanie oskarzonego na okolicznosci jakie zarzuty
podnosn przeciwko wyrokowi 1 czym je uzasadnia; jak réw-
niez zazada¢ od sedziego wojskowego opinii prawnej o
wyroku. Podobne zasady wmny by¢ stosowane przed skiero-
waniem do wykonania wyroku $mierci.

Zatwierdzenie wyroku bylo elementem swego rodzaju
kontroli ,,instancyjnej”, ktérej przepisy o postgpowaniu doraz-
nym 1 wojennym nie przewidyw
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Jednoczesnie z cala moca nalezy podkresli¢, ze zatwier-
dzenie wyroku przez zwierzchnika sadowego nie wykluczalo
mozliwoscl zastosowania prawa laski.

Praktyka sadow wojskowych nie odpowiadata wymogom
tych przepiséw, a nawet nie przystawala do przepisow k.p.k.
PSZ w ZSSR oraz Prawa o ustroju Sadéw Wojskowych i
Prokuratury Wojskowej z 1944 r.

Z art. 258 kpk. PSZ w ZSSR wynika jedynie, ze
zwierzchnik sadowy uchyla lub zmienia orzeczenie sadu woj-
skowego Polskich Sit Zbrojnych w ZSSR z wlasnej inicja-
tywy, lub na wniosek prokuratora wojskowego Polskich Sit
Zbrojnych w ZSSR.

Juz tres¢ powyzszego przepisu dowodzi, ze ocena
wyroku przed jego wykonaniem — w przeciwiefistwie do
przepisdw z 1936r. — nie byla obowigzkiem zwierzchnika
sadowego, a szybkoéé z jaka wyroki $mierci wykonywano
dowodzila, ze nikt nie byl zainteresowany w zasygnalizowa-
niu zwierzchnikowi, ze istnieja przestanki do uchylenia orze-
czenia sadu.

Postgpowanie po wydaniu wyroku

Art. 236 kpk. PSZ w ZSSR statuowal zasade, ze
wyroki $mierci ulegaja wykonaniu dopiero po plsemnym
stwierdzeniu na wyroku, przez zwierzchnika sadowego, ze nie
korzysta z przyslugujacego mu prawa laski.

Ustawa z dnia 13 wrzeénia 1944r. o kompetencji Prze-
wodniczacego Krajowej Rady Narodowej (Dz.U.Nr5, poz.23)
przewidywala, ze z tytulu zastgpstwa Prezydenta Rzeczypos-
politej wykonuje on prawo laski.

Ta zasada nie byla przestrzegana, poniewaz dekret
PKWN 2z dnia 23 wrze$nia 1944r. — Prawo o ustroju
Sadéw Wojskowych i Prokuratury Wojskowej (Dz.U.Nr6,
poz.29), a wiec akt nizszej rangi, przekazal uprawnienia do
darowania i lagodzenia kar w drocEZe laski, w stosunku do
oséb podlegajacych whasciwosci sadow wojskowych w czasie
wojny, naczelnemu dowédcy, a w wypadku jego nieobecnosci
lub innej przeszkody w urzgdowaniu — jego zastgpcy w
dowodzeniu; w czasie wojny prawo to przysfugiwalo dowdd-
com armii i marynarki wojennej. Z powyzszego wynika, ze
wspomniane prawo o ustroju s3déw z 1944r. odcinalo sig
catkowicie od przepisu art. 236 k.p.k. PSZ w ZSSR pozwalaja-
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cego zwierzchnikowi sgdowemu na odmowe stosowania prawa
laski, poniewaz upowazniato zwierzchnika sadowego wylacznie
do darowania lub lagodzenia kar w drodze laski.

Praktyka w tych sprawach nie byla jednolita. W poczat-
kowym okresie Naczelny Dowddca, badz jego zastepcy za-
mieszczali na wyrokach formule ,,wyrok zatwierdzam”.

W tych wypadkach prosby skazanych o ulaskawienie,
zawierajace niejednokrotnie zarzuty o charakterze merytory-
cznym, nigdy nie byly rozpoznawane; wyroki byly niemal
natychmiast wykonywane

Stosowano réwniez inng praktyke, a mianowicie odmowe
zastosowania aktu laski.

Jako przyklad mozna poda¢ sprawe Michala Kicifiskiego
w ktorej przebieg postgpowania byl odmienny. Na wyroku
znajduje si¢ wzmianka naczelnego szefa Sgdownictwa Wojen-
nego gen. Tarnowskiego: ,,uwazam, ze skazany Kicinski
Michal syn Jana na laske nie zastuguje”, a nastgpnie decyzja
gen. Michala Roli-Zymierskiego: »Przedkladam  Przewodni-
czagcemu KRN ob. Bierutowi do decyzji” i w koncu decyzja
B. Bieruta: ,,Wyrok zatwierdzam”.

Taki sam tryb postgpowania zastosowano w sprawie
Wojskowego Sadu Okrggowego w Lublinie 0405/45 Eugeniu-
sza Wysockiego 1 inn.

Inacze; postgpiono w sprawie Czestawa Rossifiskiego
»Jemioly” i inn. Na wyroku znajduja si¢ opinie w przedmio-
cie ulaskawienia wystawione przez gen. Tarnowskiego, z kolei
decyzja negatywna gen. Roli-Zymierskiego i jego zarzadzenie
natychmiastowego wykonania wyroku oraz polecenie gen.
Tarnowskiego zreferowania sprawy B. Bierutowi. Cale poste-
powanie ulaskawieniowe koriczy si¢ decyzja przewodniczacego
KRN B. Bieruta: ,Zgadzam si¢ z decyzja Naczelnego
Dowddcy”.

Warto zauwazyé, ze wszystkie wymienione wyzej decyzje
zapadly 111V 1945r., wyrok zostal wykonany 121V 1945r.
Podkresli¢ nalezy, ze wyrok w tej sprawie zapadt 91V 1945r.
Pospiech z jakim wyrok ten zostal wykonany jest najlepszym
dowodem na stwierdzenie, ze nikt nie mial czasu na rozpo-
znanie prosb o ulaskawienie pochodzacych od skazanych.

Powyzszy sposdb postepowania potwierdza shusznosé
zarzutu, ze zwierzchnik sagdowy — naczelny dowddca WP
wiedzial, ze nie mial prawa odmowy stosowania aktu laski,
gdyz nalezala ona do kompetencji przewodniczacego KRN.

Jeszcze inng praktyke zastosowano w sprawie Kazimiery
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Garbowskiej i Alojzego Grochowskiego oraz Tadeusza
Dubaja i in.,, w ktérych negatywne opinie sporzadzil szef
sadu pplk. Konstanty Krukowski, za§ dowddca okregu woj-
skowego plk. Radziwanowicz zadecydowal: ,;z prawa laski
nie korzystam”.

Ten ostatni wypadek dotyczy wyrokéw wydanych 10 i
12 lipca 1945r. Bezprawno$¢ postgpowania pplk. Radziwano-
wicza jest oczywista z trzech powod6éw: pierwszy to ten, e
ptk Radziwanowicz nie byl dowodcq armii, po drugie —
decyzj¢ t¢ podjal nie ,,w czasie wojny” lecz po jej zakoncze-
niu 1 po trzecie — nie dotyczyla ona darowania lub zlago-
dzenia kary lecz odmowy ulaskawienia, a to nalezalo do
decyzji przewodniczacego KRN.

Réwniez w sprawie por. Zandfosa-Krasnopolskiego w
dniu 28111945r. zapadla decyzja o odmowie zastosowania
aktu laski, wydana przez dowddce okregu wojskowego gen.
Bukojemskiego

Reasumu;qc nalezy stwierdzi¢, ze wyroki $mierci byly
»zatwierdzane” przez generala Michala Role Zymierskiego,
pOzniejszego Marszatka Polski, gen. Karola Swierczewskiego,
gen. Zygmunta Berlinga, gen. Bukojemskiego i pltk. Radzi-
wanowicza.

O postawie gen. Roli- Zymierskiego wyjatkowo negatyw-
nie $wiadczy jego list wyslany do Haliny Szczepanskie), sios-
try zgladzonego na Zamku cichociemnego kpt. Mieczystawa
Szczepanskiego. A oto najistotniejszy fragment tego listu:
s»Istota i okolncznoscn opisanej przez Pania sprawy nie s3 mi
znane. Nie wiem rowniez jaki byl przebieg procesu i jaki sad
wydat wyrok. Nie przypominam sobie takze, abym wyrazal
zgode na wykonanie wyroku (...) jestem bardzo poruszony i
zdziwiony sprawa, ktbérz przedstawila Pani po przeszlo 40
latach”.

Tak pisal, wbéwczas juz marszalek Polski, ktéry na
wyroku napisat: ,Z opinig Nacz. Szefa S3d. Wojsk. gen.
Tarnowskiego zgadzam si¢. Wszyscy skazani ze wzgledu na
cigzkie przestgpstwo na faske nie zashuguja. Wyrok naty-
chmiast wykona¢”.

Zaglada

Zgodnie z art.236 k.p.k. PSZ w ZSSR wyroki $mierci
byly wykonywane po pisemnym stwierdzeniu na wyroku przez
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zwierzchnika sadowego, ze nie korzysta z przystugujacego mu
prawa laski. Na temat stosowania prawa laski napisano juz
wyzej wszystko.

W praktyce do wykonania wyrokéw $mierci dochodzito
w nastgpujacych okolicznosciach. Wyrok ze wzmiankg o
decyzji zwierzchnika sadowego byt przekazywany Wydzialowi
Sadownictwa Wojennego na czele ktérego stal gen. Aleksan-
der Tarnowski. Ten z kolei wydawat polecenie: ,,Do szefa
Sadu Wojskowego Lubelskiego Garnizonu. Wyrok w sprawie
skazanego na kar¢ $mierci (...) zostal zatwierdzony przez
Naczelnego Dowoddc¢ WP i podlega natychmiastowemu
wykonaniu. Przesyla sie w zalqczemu akta sprawy, ktére po
wykonaniu wyroku nalezy zwrécié Najwyzszemu Sadowi
Wojskowemu”. Wyroki byly wykonywane na Zamku Lubel-
skim.

A oto relacja dr. Stefana W. obecnego przy wykonaniu
wyroku: ,,W grudniu 1944r. bylem przymusowym $wiadkiem
rozstrzelania pigciu AK-owcéw w piwnicy domu przed Zam-
kiem Lubelskim. Dom ten juz nie istnieje, zostal zburzony
(---)- Dnia 14, 15 grudnia 1944r. (daty dokfadnie nie pami¢-
tam) zostalem po potudniu wezwany przez komendanta szpi-
tala, ktéry polecit mi stawié¢ si¢ na godzing 17.00 do proku-
ratury wojskowej przy ul. Hlpoteczne) 2 (rog Szopena) na I
pigtro. Komendant oznajmit mi, ze nie wie w jakiej sprawie
zostalem ~wezwany. Po rozmowie ze swoja rodzmq postanowi-
lem pojs¢. Gdy przyszediem siedzial juz ksiadz staruszek
(nazw1ska jego nie znalem) i prokurator wojskowy narodo-
wosci zydowskiej.

Prokurator oznajmil mi, ze pojedziemy na egzekucje.
Przestraszylem sig, ale prokurator uspokoil mnie, ze to nie o
nas chodzi. Pokazal nam podania skazanych o ulaskawienie z
odmowa, podpisane jedne przez Bieruta, inne przez gen.
Role-Zymierskiego. Zaoferowalem duza sume¢ pieni¢zng na
podany cel, byle tylko zwolniono mnie z tego obowigzku.
Uslyszalem tylko $miech. Gdy w pewnym momencie przy-
szedt kapelan wojskowy, ks. Piotr Mazurek, siedzacy ksiadz
staruszek od razu wyszed!.

Zawieziono nas samochodem na Zamek. Ksiadz poszedt
spowiadal skazafcéw, a mnie sprowadzono do piwnicy
domku przed Zamkiem. Dom ten wydaje mi sig, ze parte-
rowy, usytuowany byl po lewej stronie od frontu Zamku,
prawie na tym samym poziomie co Zamek.

W piwnicy tej, w dos¢ obszernym pomieszczeniu, jasno
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oswietlonym elektrycznoscia, wysypanym piaskiem odbywaly
si¢ egzekucje. Pluton egzekucyjny skladat sig z 2-3 oséb plus
dowoddca. Osadzonych sprowadzano pojedynczo z opaskami
na oczach. Prokurator odczytywal wyrok oraz decyzje wladz,
ze nie skorzystaly z prawa laski. Dowddca plutonu egzeku-
cyjnego (prawdopodobnie nazywat si¢ Dalecki — bo wydaje
mi sig, Ze takie nazwisko figurowalo na protokole wykonania
wyroku) dawat rozkaz: ,,Do zdrajcy narodu pal!”. Pierwszym
rozstrzelanym byl Edward Szmedink (nie wiem jaka jest
pisownia_tego nazwnska) syn Ernesta. Brzmienie tego nazwi-
ska kazalo mi woéwczas przypuszczac, ze jest to folksdojez.
Byt to dla mnie tak duzy szok, ze zrobilo mi si¢ stabo i
cho¢ prokurator kazal podejs¢ mi 1 stwierdzi¢ zgon, Ja nie
moglem si¢ ruszy¢. Nastepne cztery egzekucje rbéwniez
odbyly si¢ pojedynczo z takim samym ceremonialem. Ja juz
nie styszalem odczytywania wyrokéw, stalem twarza do
sciany skamienialy. Dopiero po skonczeniu egzekucji zapro-
wadzono nas na Zamek aby podpisaé akty zgonu: 1. Szme—
dink Edward syn Ernesta, 2. Kwiecifiski, 3. Jankowski, 4
Chabior, 5. Bil. Tych ostatnich imion nie pamigtam. Na
drugi dziei bylem niezdolny do pracy. Wiadomo mi, ze do
uczestniczenia przy egzekucjach oséb skazanych wzywani byli
1 uczestniczyli lekarze (...)%°".

Z wypowiedzi wielu osdb, wieznidow Zamku, ktorzy
przezyli wynika, Ze Zolnierzy AK nie rozstrzeliwaly zadne
plutony egzekucyjne, a czynili to osobiscie podoficerowie,
nazwani w protokolach dowédcami plutonéw egzekucyjnych.

Po przeszto 40 latach od tych tragicznych zdarzen dr
Stefan W. mial prawo nie pamigtal szeregu szczegolow.
Mimo to jego relacja potwierdza okrutna prawde, ze Zolnie-
rze AK, ,zaplute karly reakc)i” byli traktowani jako zdrajcy
Narodu Polskiego.

Wiadystaw Gomutka na naradzie PPR w Lublinie
10X 1944r. méwit: ,,... Klamstwem jest twierdzenie reakcji, ze
prowadzila ona kiedykolwiek walke z Niemcami o wyzwole-
nie Polski. Reakcja zawsze prowadzila tylko gre polityczng,
przy pomocy najbardziej zbrodniczych $rodkéw — gre ktéra
miata na celu zdobycie wladzy a nie walke z Niemcami...”.

W pogadance nr 21 z 8XII (wydanej przez Glowny Za-
rzad Pol.-Wych.) czytamy: ,,Zdrajcy spod znaku NSZ i AK

20. Zeznanie $w. Stefana W. przed Okregowa Komisjs Badania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w Lublinie OKL Ko 42/90.
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stosujg stara, wyprobowang metod¢ prowokacji i szpiegostwa
() Zniszczy¢ to, co jest dumg Narodu, co jest jego sily —
Wojsko Polskie — oto wspdlny cel Hitlera i AK”.

Wersje przedstawnonq przez dr. Stefana W. mozna skon-
frontowal czgéciowo z dokumentami.

Z protokotéw wykonania wyrokéw wynika, ze dr Stefan
W. stwierdzal émier¢ zolnierzy AK rozstrzelanych w dniu
1XI11944r. W tym dniu zostali rozstrzelani mjr Konrad
Szmeding ,,Milot” d-ca obwodu AK Lublin Miasto, dowddca
8 p.p.AK, Edward Jelenr, Stanistaw Jankowski, plut.pch.
Alojzy Bialik i Stefan Karolik. Faktyczme dr Stefan W. pod-
pisal protokoly stwierdzajace $mier¢ Aleksandra Bialika i
Konrada Szmedinga.

Przy wykonaniu tych wyroké4w byli obecni prokurator
mjr Lucewicz, dowddca plutonu egzekucyjnego, Dalecki
Antoni, duchowny ks. Piotr Mazurek oraz komendant wie-
zienia Stolarz Alojzy.

Z pisma naczelnika wigzienia na Zamku do zarzadu
cmentarza rzymskokatolickiego w Lublinie przy ul. Unickiej
wynika, ze 1 grudnia 1944r. zwloki tych oséb przekazano
celem pochowama21 :

Fakt, ze egzekucje odbywaly si¢ w piwnicy nie istniejs-
cego juz budynku administracyjnego wynika z opisu przed-
stawionego przez Tadeusza Zukowskiego dowédcy plutonu
ochrony obozu dla internowanych w Krzesimowie k. Lublina,
a potem dowddcy kompanii wartowniczej Zamku w Lublinie.

Stwierdzit on, ze wyroki byly wykonywane w piwnicy
domu mleszkalnego w ktorym byla zakwaterowana kompania
wartownicza i funkcjonariusze wigzienni.

Tadeusz Zukowski utrzymywal, ze wiezniowie byli roz-
strzeliwani w piwnicy nocz, a ich zwloki byly wywozone
furmanka w meznanym kierunku?.

Dzi§ wiadomo, %e ciala pomordowanych zolnierzy AK
byly grzebane na cmentarzu przy ul. Unickiej na polecenie
naczelnika wiezienia.

Z relacji Mieczyslawa Miazkiewicza, ktéry pelnit stuzbe
w Lublinie w Oflcersklej Szkole Intendentury wynika, ze
wérod podchorgzych méwiono, ze w okresie okupacji na

21. Odpisy pism Naczelnika Wiezienia w Lublinie do administracji
cmentarza.

22. Relacja Tadeusza Zukowskiego zlozona w Gloéwnej Komisji
Badania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu L.dz.Zn VII140090.
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Zamku Lubelskim ,byla kaznia dla Polakéw i tam mordo-
wali”, a ,,po wyzwoleniu Lublina Urzad Bezpieczenstwa udo-
skonalit te kaznie 1 morduje zolnierzy Armii Krajowej”.

Mieczystaw Migzkiewicz osobiscie widzial jak na cmen-
tarz skrycie zwozono zwloki. Spostrzegl, ze ,,na wozie leza
same trupy meskie nagie. Zaledwie dwoch zauwazylem w
kréotkich kalesonikach (...) Obliczam, ze S$rednio bylo 20
zwlok na jednym wozie?”.

Z zapisbw w ksiggach cmentarnych wynika, ze 15 listo-
pada 1944r. pochowano na cmentarzu przy ul. Unickiej:
ppor. Stanistawa Siwca, oraz radiotelegrafistbw AK Tadeusza
Benesza 1 Franciszka Gadzale.

20 listopada 1944r. przywieziono ciala zolnierzy Batalio-
néw Chlopskich braci Stefana i Wladystawa Osinskich, zol-
nierzy AK: kpr.pch. Zygmunta Paszkowskiego, por. Ale-
ksandra Tomaszewicza, kpr. Bronistawa Krocha, kpr.pch.
Tadeusza Borowieckiego, Stefana Zwoliniskiego, kpr. Wactawa
Smoly, ppor. Wincentego Sowy i por. Sylwestra Rutkow-
skiego.

1 grudnia 1944r. pochowani zostali: mjr Konrad Szme-
ding, Edward Jelen, Stanistaw Jankowski, Stefan Karolik i
Alojzy Bialik, a 12 grudnia por. Marian Sikora, por. inz. Ste-
fan Tipelt, por. Henryk Witkowski, por. Aleksander Resz i
por. inz. Tadeusz Lisiecki.

13 grudnia 1944r., polecono pochowaé kpr.pch. Zyg-
munta Turowicza i por. Aleksandra Kulakowskiego, a 14
grudnia 1944r. por. dr. med. Aleksandra Kielasinskiego, Jana
Piwke oraz por. Jézefa Kukule.

18 grudnia 1944r. pochowano Zofi¢ Pelczarska, Wiadys-
fawa Misiurka 1 Michala Karkowskiego.

4 stycznia 1945r. pochowano Jozefa Wcisle, Tadeusza
Pawelca i1 Stefana Kaminskiego, skazanych z dekretu o
Ochronie Pafistwa, ale z braku akt nie udalo si¢ ustali¢ co
bylo przedmiotem oskarzenia.

Wreszcie 18 stycznia 1945r. przekazano zwloki zoinierza
AK Mariana Zawidzkiego oraz Ludwika Miodziankowskiego
(odnosnie tego ostatniego brak danych co do przedmiotu
oskarzenia).

W dokumentacji cmentarnej brak jest jakichkolwiek
wzmianek o pochowaniu por. Antoniego Wieczorka, pptk.

23. Zeznanie $w. Miazkiewicza przed prokuratorem Prokuratury
Wojewddzkiej w Poznaniu OKP.Kpp.7/90/S.
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Edwarda Jasifiskiego, Tadeusza Gajewskiego, por. Tadeusza
Kulikowskiego, ppor. Czestawa Rossinskiego, mjr. Juliusza
Nawrata-Nowakowskiego, ppor. Bolestawa Mucharskiego, kpt.
Mieczystawa Szczepanskiego, kaprali podchorazych Tadeusza
Jamroza, Miroslawa Grabowskiego, Romualda Szydelskiego,
Franciszka Bujalskiego, szeregowcéw — Eugeniusza Jaroszyn-
skiego, Zbigniewa Barszczewskiego, Witolda Mlyniaka, por.
Bogustawa Marzysa-Malinowskiego, mjr. Stanistawa Kowal-
skiego, por. Wiestawa Olszewskiego, Eugeniusza Wysockiego,
Dariusza Malinowskiego, Zenona Kleja, Adama Juraka,
Ryszarda Krawca, Zdzistawa Bociana, Aleksandra Jurkow-
skiego, Zygmunta Chiszczynskiego, J6ézefa Rézanskiego, Ta-
“deusza Kwiecinskiego, Mariana Tracza, Bronistawy Kieszkow-
skiej, Kazimiery Garbowskiej, Jana Figla vel Kaluzy, Zyg-
munta Slepokury, Leopolda Buczyhskiego, Alojzego Gro-
chowskiego, Mieczystawa Nestorowicza, Feliksa Zaka, Edmun-
da Kanczugowskiego, Stanistawa Zoh;dzna

Ci zolnierze AK z cala pewnoécia zostali rozstrzelani na
Zamku Lubelskim, poniewaz fakty te wynikaja z przeglada-
. nych protoko}ow wykonania wyrokéw.

Nie mozna jednoznacznie ustali¢ miejsca ich pochowama,
ale zeznania Mieczystawa Migzkiewicza potwierdzalyby, ze
zostali pochowani na cmentarzu przy ul. Unickiej.

Ponadto w aktach cmentarza znajduja si¢ adnotacje
wZamek”. Z wyjasnierr kierowniczki biura cmentarza wynika,
ze w 1945r. grabarze przygotowywali groby w celu dokony-
wania bxezqcych pochowkéw. W grobach tych potajemnie grze-
bano wigzniéw Zamku i ich zwloki przysypywano niewielka
warstwa ziemi. Dopiero potem odbywaly si¢ pogrzeby innych
0sOb. Wzmianka ,,zamek” miala by¢ wskazéwka, ze w tym
miejscu  zostali pochowani Zzolnierze AK zamordowani w
1945r.

Nalezy tez zasygnalizowaé, ze niektérzy zolnierze AK
zostali osadzeni pod innymi nazwiskami. I tak mjr Stanistaw
Kowalski zostal skazany jako Trembicki. Pk Kotowicz
»» T'wardy” sadzony byt pod nazwiskiem Stefanski. W aktach
powtarzajg si¢ tez podwdjne nazwiska np.. mjr Nawrat-
Nowakowski, kpt. Mieczystaw Lebkowski-Szczepanski, por.
Waclaw Zandfos-Krasnopolski, por. Bogustaw Marzys-Mali-
nowski, mjr Konrad Szmeding-Joks, por. Stefan Tipelt-
Wisniewski, kpr.pch. Zygmunt Turowicz-Dworakowski, plut.
Alojzy Bialik-Mieszynski.

Egzekucje odbywaly sie w obecnoéci komendantéw wiezie-
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nia, ktérymi byli por. Alojzy Stolarz, ppor. Michat Sawczak,
Whadystaw Niesierowicz, por. Marian Kwiatek-Kwiecinski.

Z prokuratoréw nalezy wymieni¢ mjr. Jézefa Lucewicza
i kpt. Czestawa Szpadrowskiego. W wielu protokotach nie
wpisano nazwiska prokuratora obecnego przy egzekucji,
ograniczajac si¢ do stwierdzenia, e uczestniczyl prokurator
wojskowy garnizonu lubelskiego.

W czasie egzekucji byli obecni: ks. pptk Kubsz, ks. kpt.
Piotr Mazurek, ks.mjr Wladystaw Bodziak, ks. pralat Antoni
Thiele i ks. Kazimierz Holago.

mieré skazanych stwierdzali lekarze: kpt. Sas Nalo,
kpt. Kleczkowski, ppor. Jablonski, por. Zdzistaw Lorenc,
Stefan Witkowski, por. Jerzy Mierostawski, kpt. Jézef Sta-
wecki, mjr Aleksander Lukianow, kpt. Kryfski, kpt. Jozef
Swnek Eliasz Szlakman i Zbigniew Samborski.

Jak juz wyzej wspomniano istniej3 uzasadnione watpli-
woéct co do rozstrzeliwania zolnierzy AK przez plutony
egzekucyjne. Byé moze 2-3 osobowy ,,pluton” dzialal
1XI11944r.

Z ustnych przekazéw wielu zolnierzy AK, w tym ppor.
Mieczystawa Tudreja wynika, Ze Zolnierzy AK zabijali tzw.
dowddcy plutonéw egzekucyjnych.

Dowddcami plutondéw egzekucyjnych byli sierzanci Anto-
ni Dalecki, Alojzy Winicz, Tadeusz Flor, J6zef Baranik,
Antoni Wiszowaty, Jozef Grqdkowski i Ignacy Winiarz.

Z dostepnych danych wynika, ze sierz. Dalecki uczestni-
czyl w rozstrzelaniu 34 zolnierzy AK, Tadeusz Flor — 18, a
sierz. Winicz — 13.

Ponurymi rekordzistami byli sierz. Winicz 1 sierz. Flor.
Pierwszy z nich bral udziat w rozstrzelanu w dniu
12IV1945r. o godz O.45 do godz. 1.35 — 11 zolnierzy AK
z grupy ,,Jemioly”, za§ Tadeusz Flor bral udzial w rozstrze-
laniu w dniu 8 VI[1945r. od godz 13.05 do godz. 13.55 —
12 zolnierzy AK z grupy ,Rysia”.

W przedstawionej sytuacji nie bardzo wiadomo, jak
mozna bylo odczytal skazanym wyroki i1 decyzje o ulaska-
wieniu, jezeli niespelna co 5 minut gingl jeden Zotnierz.

Z wywiadu pt. ,,Lubelska Biala Plama — Bylem Klawi-
szem na Zamku w Lublinie”, przeprowadzonym przez Zbig-
niewa Miazge wynika, ze Antoni Flor byl pézniej komendan-
tem ochrony Zamku (Relacje, 22-28 V11989r. Nr23).

Na zakoniczenie tych rozwazan, nalezy podkresli¢ pozy-
tywna role spelniong przez kapelanéw wigziennych. Dzigki
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nim do rodzin pomordowanych Zolnierzy AK dotarly drama-
tyczne poshania od ich najblizszych.

Pptk. Edward Jasiaski w dniu 14 grudnia 1944r., gdy
gineli jego podwiladni por. dr med. Aleksander Kielasinski,
por. Jozef Kukula ,Derwisz” i Jan Piwko ,,Strzecha” pod-
oficer broni Kompanii Zelaznej obwodu tomaszowsklego AK
pisal do swej zony: ,,..Co za straszne przejicia przechodzi-
lem po naszym pozegnamu sie 17VII1944. Przejscia tym
bardziej tragiczne, ze nie wiem co z Toba Najukochansza.
Pisz¢ z wigzienia w ktérym jestem od 16 X w wprost strasz-
nych warunkach zwlaszcza migdzy 16X a 23XI. Jaka moja
przyszlos¢ czy dozyje, aby jeszcze Toba radowac sig (. )
Moze Bég ocali mnie, o co Go prosze dla Ciebie i siebie. I
tak spelnia si¢ przepowiednia wrozki z Wisly, ale nie sadzi-
lem nigdy, aby to bylo tak makabryczne (...). Nie rozpaczaj,
pogddz si¢ z tym, ze widocznie taki los byl mi podany i
trzeba zrobi¢ miejsce innym, cho¢ byloby mi niepomiernie
przykro, gina¢ od swoich, ja syn proletariusza i sam proleta-
riusz (...) Jesli zawinilem wzgledem Ciebie, to odpokutowa-
fem z nawizzky w ostatnich miesiqcach...”zs.

Ppor. Czestaw Rossiniski ,,Jemioia w celi szpitalnej wig-
zienia mowit o czekajacej go $mierci Irenie Antoszewskiej
Rembarz »--t0 s3 przeciez humanisci, najpierw podlecza nas,
a pozniej wykonaja wyrok?”.

Ppor. Mieczystaw Tudrej oficer do zlecen specjalnych
relacjonowal swe drugie spotkanie z por. dr. med. Aleksand-
rem Kielasinskim po wydaniu wyroku. Powiedzial on: MJ;j
Boze! Mnie Polaka, lekarza i oficera skazali sowieccy ofice-
rowie za te¢ wieloletnig poniewierke”

Ks. ptlk Kubsz przekazal jego zome nastgpujace ostatnie
sfowa dr. Kielasiniskiego, tuz przed $miercia: ,,Prosz¢ powie-
dzie¢ mojej zonie, ze umieram z myély o niej i ja jedna
kochalem. Moze to zapewmeme bedzie dla niej ostodz w
smutku na wiadomoéé o mojej $mierci. Bede sie¢ modlit tam
u gory i tam j3 bede oczekiwal®®”.

A por. Stamslaw Siwiec tak pisal do swej zony: ,,...Pisze
do Ciebie przed émierci3 — Wielka Nieznana. Zonué
malenka 1 Ty Najdrozsza z Najlepszych Matek — Matko

25. Jak w pkt. 11.

26. Jak w pkt. 15.

27. Relacja por. Mieczystawa Tudreja przekazana autorowi.
28. Relacja ks. ptk. Kubsza w posiadaniu autora.
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kochana — nie rozpaczajcie. Bég tak chcial! Milo§é zada
ofiary. Ging za to, co najglebiej czlowwk ukocha¢ moze —
za sprawiedliwo$¢, dobro 1 pigkno na $wiecie. Zono Kocham
Cig w te] chwili straszliwie — Mitos¢ ta rozpala si¢ we mnie
az do najglgbszego bélu, ktéry szarpie trzewia. Jest silniejsza
niz obawa $mierci!

Matko moja kochana meczennico — Zegnaj moja najlep-
sza z matek. Ojcze, ktory w cigzkim trudzie i mozole ksztal-
cite$ mnie, przyjmij pozegnalny pocatunek od Twego syna.
Zegna;cxe mili Bracia, Siostro, Teéciowie. Zonué i Matko nie
rozpaczajcie — Wytrwa;cxe Rozépiewala si¢ moja dusza 1
wyrywa do czyndéw dobrych i szlachetnych, a tu gasnaé
trzeba. Wiec przelewam jej pragnienia na syna, ktorego
Zonu$ urodzisz! Niech bedzie wierny Twoim 1 moim idea-
lom, niech stuzy temu co szlachetne 1 dobre i zwalcza co zle
i niesprawiedliwe. To méj testament dla niego”.

Por. Stanistaw Siwiec byl pierwszym zolnierzem AK
zgladzonym na Zamku Lubelskim w dniu 14 X11944r.2.

Na mogile zbiorowej zolnierzy AK na cmentarzu rzym-
skokatolickim przy ul. Unickiej znajduje si¢ napis:

Bogurodzico!
Wolnego Ludu krew zanies przed Boga tron
Juliusz Stowacki

Tym, ktérzy bedg zyli wiecznie w pamieci
pokolert, Zotnierzom Wrzesnia 1939r.,
Zotnierzom Armii Kra]owe], bezimiennym
bobaterom drugiej wojny $wiatowej wiernym
Bogu i Ojczyznie do ostatniej kropli krwi

Rodziny i Towarzysze Broni

ROZDZIAL 111
Daé $wiadectwo prawdzie
Przez ponad 45 lat wladze nie podjely zadnej proby
ujawnienia przed spoleczefistwem zabdjstw, ktdre byly doko-
29. Gryps por. Stanistawa Siwca w posiadaniu mgr. Zofii Lesz-
czynskiej.
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nywane w majestacie prawa na Zamku Lubelskim; nie uczy-
niono tego takze po Pazdzierniku 1956r.

Kiedy w latach 50-tych poszukiwalem sprawy por. dr.
med. Aleksandra Kielasinskiego, zwrécilem si¢ do Sadu War-
szawskiego Okregu Wojskowego ze stosownym zapytaniem.

Otrzymalem pismo z dnia 5XII1956r. Og. 940/56 pod-
pisane przez szeF tego sadu plk Bartonia, pdzniejszego
adwokata, ktéry réwno 12 lat Wczesmej wydal w tej sprawie
wyrok. Sad ten informowal mnie, ze sprawa przeciwko dr.
Aleksandrowi Kielasiniskiemu w skorowidzach tego sadu nie
figuruje.

Odpowiedz ta jest dowodem bezdusznego zalatwiania
sprawy, poniewaz bylo oczywiste, ze Sad Warszawskiego
Okrggu Wojskowego tej sprawy nie rozpoznawal, bowiem w
tym czasie nie istnial.

Rozpoczalem intensywne poszukiwania za poérednictwem
Prokuratury Generalnej. Sprawa byla — jak si¢ okazalo —
skwapliwie skrywana, bo nawet Rejestr Skazanych nie dyspo-
nowal zadng informacja o skazaniu.

Dopiero pismem z dnia 271I11957r. L.dz.93/57 Og
Naczelna Prokuratura Wojskowa zawiadomifa mnie o tresci
wyroku i mozliwoéci zaznajomienia si¢ z aktami. Skorzysta-
lem z tej propozycji i sporzadzilem szczegbdlowe odpisy akt.
Jedynym wyjatkiem byly protokoly sporzadzone od pazdzier-
nika do listopada 1944r. w jezyku rosyjskim. Te notatki
przydaly si¢ po przeszlo 30 latach w postgpowaniu o odtwo-
rzenie zaginionych ake.

101V 1957r. zwrécilem si¢ do Naczelnej Prokuratury
Wojskowej o wniesienie rewizji nadzwyczajnej. Po niemal
rocznym oczekiwaniu Generalna Prokuratura pismem z dnia
241111958 r. Nr Ds Prez. 152/58 zawiadomila mnie o odmo-
wie wniesienia rewizji nadzwyczajnej.

Znalazlem si¢ w wyjatkowej sytuacji, poniewaz rodzinom
por. Stefana Tipelta 1 por. Aleksandra Resza odmoéwiono
wgladu do ake.

Na podstawie posiadanych przeze mnie danych, stwier-
dzam z cal3 odpowiedzialnoscia, ze do 1990r. zaden z zol-
nierzy AK, ktérzy zostali zgladzeni na Zamku Lubelskim w
latach 1944-1945 nie zostal umewmmony

Wypadki tzw. ,,proceséw rehabilitacyjnych” dotyczacych
zoinierzy AK, po pazdzierniku 1956r. byly sporadyczne,
natomiast w szerokim zakresie rozpisywano si¢ o tragicznych
losach zolnierzy WP oskarzonych o spisek w wojsku. ,,0d-
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grzebano ponownie tzw. Raport Mleczyslawa Szerera, pow-
racajagcy do spraw ,,Tatarowskich”. Jezeli chodzi o sprawy
zolnierzy AK toczyla si¢ publiczna dysku3)a nad publikacja p.
Przemystawa Bystrzyckiego (Prawo i Zycie Nr24 z 1988r.),
ktéry w sposdb bardzo rzeczowy stangl w obronie cichociem-
nego kpt. Mieczystawa Szczepaniskiego, ktory wraz z 10
innymi zastuzonymi zolnierzami AK zostal zamordowany na
Zamku Lubelskim (sprawa grupy ,,Jemioly” cichociemnego
por. Czestawa Rossinskiego i in.).

Faktem jest, ze 51I11987r. éwczesny Pierwszy Prezes
Sadu Najwyzszego w liscie do przewodniczacego PRON Jana
Dobraczynskiego pisal: ,,..W zwigzku z przekazanym mi
pismem Obywatelki Haliny Szczepanskiej w sprawie po-
$miertne;j rehabilitacji jej brata Mieczystawa Szczepanskiego,
informuje, ze akta tej sprawy (...) zbadano w Biurze Orze-
cznictwa Sadu Na)wyzszego i omébéwiono w gronie kilku
sedziow Sadu Najwyzszego...

Dalej nastepuje opis przypxsywanych mu czynow i takie
zakonczeme »--Byly to cigzkie przestgpstwa zagrozone kara
$mierci. Okrggowy Sad Wojskowy byl wiec uprawniony do
wymlerzema takle] kary. Dznsxe)sza ewentualna ocena zbytniej
surowoséci tej kary, nie moze jednak zmienié realiow
polityczno-militarnych istniejacych w czasie wyrokowania.
Dlatego brak jest podstaw do wniesienia w sprawie Mieczys-
lawa Szczepanskiego rewizji nadzwyczajnej.

Nalezy zwrécié uwage na to, ze nikt nie ustosunkowal
si¢ w tym pismie do zarzutow zawartych we wniosku Haliny
Szczepanskiej, kwestxonu;qce] wing swego brata i nikt nie
chcial widzieé razgcego naruszenia przepiséw prawa proceso-
wego 1 materialnego.

W sensie merytorycznym nie ma zadnej rdznicy migdzy
tre$cig tego listu, a pismem skierowanym do mnie w 1958r.
przez Generalng Prokurature odmawiajqca réwniez wniesienia
rewizji nadzwyczajnej. Jedyna réznica polega na tym, ze
druga odpowiedZ udzielona zostala niemal po uplywie 30 lat.

Trzeba bylo czeka¢ do 11 maja 1990r., kiedy to Sad
Najwyzszy wszystkich oskarzonych w tej sprawie (11 zotnie-
rzy AK) uniewinnit (sygn. aktV KRN 3/90) na skutek
rewizji nadzwyczajnej wniesionej przez Prokuratora General-
nego.

D{ugo tez wazyly sie losy pplk Edwarda Jasinskiego
»INurta” inspektora Lubelskiego Inspektoratu AK. W tej
sprawie 61I11989r. w sprawie Ko 25/89 Sad Najwyzszy Izba
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Wojskowa na podstawie przepiséw o wznowieniu postgpowa-
nia uchylit wyrok Wojskowego Sadu Okregowego w Lublinie
i umorzyl postgpowanie, odmawiajac jednak wydania wyroku
uniewinniajzcego.

W' uzasadnieniu tego wyroku znalazlo si¢ nastgpujace
stwierdzenie: ,,..wnioskodawca nie przedstawil tez nowych
faktéw 1 dowodow wskazujacych w sposob wymagany w art.
48183 k.p.k., a wiec z ca}q, oczywistoscia, W sposob wrecz me
podlegajacy dyskus;n, ze uchylone skazanie bylo oczywiscie
niestuszne merytoryczme, co mogloby uzasadni¢ uniewinnienie
oskarzonego”.

Do takiego uniewinnienia mozna by dodaé tylko naste-
pujace zdanie powtdrzone z powolanego wczesniej listu Pierw-
szego Prezesa Sadu Najwyzszego do Haliny Szczepanskiej:
»Dzisiejsza ewentualna ocena zbytniej surowosci tej kary nie
moze jednak zmienié realibw polityczno-militarnych istniej3-
cych w czasie wyrokowania” i bedziemy mieli obraz stosunku
do probleméw zwigzanych z zaglady zolnierzy AK, nie
odbiegajacych od pogladéw wyrazonych w latach 50-tych.

Trzeba bylo interwencji Rzecznika Praw Obywatelskich
aby w drodze rewizji nadzwyczajnej, Sad Najwyzszy unie-
winnil pptk. Edwarda Jasifiskiego.

W 1990r. Sad Najwyiszy Izba Wojskowa i Izba Karna
wskutek wnioskd6w o wznowienie postgpowania, badZz rewizji
nadzwyczajnych wniesionych przez rodziny skazanych, a
gléwnie przez Ministra Sprawiedliwoéci uniewinnit wielu zof- .
nierzy AK zamordowanych na Zamku Lubelskim, a miano-
wicie: por. Aleksandra Resza ,,Olafa”, por. inz. Stefana
Tipelta ,,Pika”, mjr. Konrada Szmedinga ,»Mlota”, por. Ale-
ksandra Tomaszewicza ,,Jagode”, por. Tadeusza Kulikow-
skiego, pptk. Edwarda jasmsknego »Nurta”, por. dr. med.
Aleksandra Kielasinskiego ,,Sabe”, Mariana Zawidzkiego,
Franciszka Gadzale, Tadeusza Benesza, plut.podch. Zygmunta
Turowicza-Dworakowskiego, kpt. Aleksandra Kulakowskiego
»Rywala”, mjr. Janusza Nawrata-Nowakowskiego ,,Lucjana”,
por. Czeslawa Rossinskiego ,,Jemiole”, kpt. Mieczystawa
Szczepanskiego ,,Debing”, por. Bolestawa Mucharskiego ,,Le-
karza”, podchorgzych Tadeusza Jamroza ,,Zgrzyta”, Romual-
da Szydelskiego ,,Pawhla”, Mirostawa Grabowskiego ,,Praw-
dzica”, Franciszka Bujalskiego ,,Sosne”, Eugeniusza Jaroszyn-
skiego ,,Ojca”, Witolda Mlyniaka ,,Waldka”, Zbigniewa Barsz-
czewskiego ,,Misia”, por. Wiestawa Olszewskiego, por. Anto-
niego Jankowskiego, Jana Piwke ,,Strzeche”, por. inz. Tadeusza
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Lisieckiego, por. Jozefa Kukule ,Derwisza” i Zofi¢ Pelczar-
ska ,,Ciotke”.

Na podstawie ustawy z dnia 23111991r. o uznaniu za
niewazne orzeczenn wydanych wobec osob represjonowanych
za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego
uniewazniono wyroki zapadle w stosunku do por. Mariana
Sikory ,,Przepiérki”, por. Antoniego ,Scibora”, zolnierzy
BCh braci Stefana i Wladystawa Osiiskich, Zygmunta Pasz-
kowsklego 1 Wincentego Sowy. Szereg wnioskOw o uniewa-
znienie wyrokoéw z tego okresu jest w toku zalatwiania m.in.
w sprawie myjr. Stamslawa Kowalsknego ,.Konrada”.

O wielu nikt si¢ nie upomni.

Na zakonczenie warto przytoczy¢ argumenty powoly-
wane przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniach wydanych przez
ten sad wyrokow uniewinniajacych. Sy one charakterystyczne
1 w jakim$ sensie wspélne dla wielu spraw, dlatego tez nie
przytaczam nazwisk Zzofnierzy AK.

»--Oskarzony nie popelnit Zadnego przestgpstwa i musi
byc uniewinniony... Wyrok byl jawnie sprzeczny nawet z
wowczas wydanym1 przepisami prawa kamego materialnego,
gdyz oskarzony zostat skazany na kar¢ $mierci, mimo ze nie
popelnit zadnego przestgpstwa. Jak stusznie wskazuje si¢ w
rewizji nadzwyczajnej nie udowodmono ani nawet nie przypi-
sano oskarzonemu w czesci dyspozytywne] wyroku zadnych
dzxalan zmierzajacych do obalenia Panstwa, badz chocby
wejscia w tym celu w jakie§ porozumienie. Nie udowodniono
tez takich dzialaii i planéw organizacji, do ktérej nalezal...”.

»-.Armia Krajowa, do ktorej nalezal walczyla w tym
czasie z okupantem hitlerowskim na duzym obszarze Kraju
(trwalo jeszcze Powstanie Warszawskie) i nie zostala jeszcze
przez te whdze polskie, ktore j3 powolaly, rozwigzana i
nadal dzialaly na emlgracp (w Londynie) reprezentujac Polske
wobec wickszosci paristw $wiata. Jej rozwigzanie nastapito
dopiero w styczniu 1945r. Oskarzony mial wiec pelne pod-
stawy do twierdzenia, Ze w tym czasie uwazal za swoj
jedyna legalna wladze rzad londynski...”.

w---Wyrok skazujacy zostal wydany z pogwalceniem pod-
stawowych zasad procesu karnego, ktére powinny by¢ sza-
nowane w kazdym cywilizowanym paristwie.. na tajnym
posiedzeniu sadu, bez przeprowadzenia pelnego postgpowania
dowodowego oraz bez umozliwienia oskarzonemu skorzysta-
nia z pomocy obrofcy.

Niezaleznie od formalnoprawnej bezpodstawnosci zaskar-
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zonego wyroku, ktora wystaplla na tle wydanych w tym cza-
sie restryktywnych przepisow prawa karnego, trzeba stwier-
dzié, ze wymaga ona takie zdecydowanej dezaprobaty z
materialnego — ludzkiego i spolecznego punktu widzenia.
Zostal bowiem skazany na kare $mierci polski patriota, ktory
walczyl 0 wyzwolenie Kraju przeciwko hitlerowskiemu oku-
pantowi oraz pragnal si¢ przeciwstawi¢ narzuceniu Polsce
zaleznoéci od Zwiazku Radzieckiego i stalinowskiego systemu
panstwa totalitarnego. Dzialalno$¢... oceniana przez b. Sad
Wojskowy Lubelskiego Garnizonu byla w  rzeczywistosci
pozyteczna dla spoleczenstwa, stanowiac cenny wkiad do
walki naszego narodu o zachowanie suwerennosci.

W tym stanie rzeczy wydany przeciwko niemu wyrok
$mierci byl nie tylko bezpodstawny, ale i haniebny, jako taki
zostal w1¢c zmieniony na wyrok uniewinniajacy Sgdu Naj-
wyzszego”.

»-.Opisane wyzej fakty w zadnym wypadku nie daja
podstawy do przyjecia, ze zachowaniem sw01m . wyczerpywal
znamiona przypisywanego mu przestepstwa’.

»---Mianem zbrodni okre§lono zatem dwukrotnie spotka-
nie si¢ uczestnikdbw walki wyzwolenczej, ludzi, ktérzy nie
szczedzili daniny krwi w walce o niepodleglos¢ Ojczyzny...
Wyrok powstal w oparciu o oceny polityczne, a nie prawne,
albowiem historycznym faktem jest, ze takie opinie o Armii
Krajowej, jakie legly u podstaw oceny zolnierzy Armii Kra-
jowej, rozpowszechniala nowa, rodzaca si¢ wladza o diame-
tralnie réznym od akowskiego rodowodzie politycznym i
ideologii. Sad Wojskowy skazujac... oceny te przyjat za pod-
stawe orzeczenia o winie oskarzonego (...). Z tego juz tylko
Eowodu wyrok sadu wojskowego nazwaé trzeba wyrokiem

aniebnym, skazany nim bowiem zostal polski patriota, czlo-
wiek ktory dobrze zashuzyl sie naszej Ojczyznie”.

»---0ficer Wojska Polskiego i Armii Krajowej, zastuzony
w walce z Niemcami, zostal bezpodstawnie skazany na
$mier¢ i niewinnie stracony po procesie, ktéry réwniez uragal
zasadom prawa, poniewaz oskarionego Zapoznano z aktem
oskarzenia dopiero przed samga rozpraws, za§ rozprawe
przeprowadzono z wylaczeniem jawnosci (k.52), bez prawa
do odwotania si¢ od wyroku (,,zatwierdzit” go Naczelny
Dowédca WP M. Rola Zymierski).

»Zapadly wzglgdem wyrok nie ma nic wspdlnego ze
sprawnedhwoscna

..W swietle tego, co zostalo wyzej wypowiedziane (...)
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wyrok b. Sadu Wojskowego Lubelskiego Garnizonu (nota
bene w oryginale wypisano Garnizonu Lublinskiego) jawi sig
jako akt politycznej rozprawy z przeciwnikami nowej wladzy,
nie za$ jako wyrok bezstronnego sadu. W tym przypadku
postuzono si¢ parodlq sadu i parodig prawa, aby umcestw:c
polskich patriotéw, ktérzy osmielili si¢ przeciwstawié Ow-
czesnej wladzy komunistyczne), ktora $cisle wspdtpracowata z
wladzami obcego panhstwa, czego dowodzi fakt, ze oskarzeni
zostali zatrzymani przez sowieckie organy bezpieczenstwa”.

»--53d Najwyzszy uznal, ze ...zostal skazany na karg
dmierci wyrokiem, w ktorym nawet sam opis przypisywanego
mu czynu nie zawiera znamion jakiegokolwiek przestepstwa
(...). Jak stusznie wskazuje si¢ w rewizji nadzwyczajnej Armia
Krajowa zostala powolana przez legalny Rzad Polski do
walki z hitlerowskim okupantem i oskarzony ( ) jako jej
zolnierz — mial obowigzek dochowaé wiernosci zlozone
przysxedze (..). Armia Krajowa przez caly czas swej dzialal-
nosci walczyla o Polske niepodlegts i demokratycznq, a wiec
przynalezno$¢ do niej nie mogla stanowi¢ przestgpstwa...”

o JUZ z samego opisu dzialan oskarzonego, ktéry
przyjmuje 6wczesny sad wynika absurdalno$¢ tezy, iz oskar-
zony dzialaniem swoim zmierzal do obalenia istniejacego w
PRL ustroju (..). Z zebranych dowodéw wynika bowiem
Jednoznaczme, ze dzialalno$¢ oskarzonego w Armii Krajowej
polegata na niesieniu pomocy lekarskiej z racji wykonywanego
zawodu (...) jak powszechnie wiadomo Armia Krajowa pow-
stala w okresie gdy caly kraj znajdowal si¢ pod okupacja
niemiecka i celem tej organizacji byla walka z Niemcami o
odzyskanie niepodleglosci. Cele te nie zmienily si¢ roOwniez w
tym czasie, gdy wschodnia czg$¢ Polski zostala wyzwolona i
na terenach tych powstaly pierwsze organy wladzy ludowe).
Pozostale tereny Polski pozostawaly jeszcze w tym czasie
pod okupacja niemieckg i zadaniem Armii Krajowej bylo
nadal zwalczanie okupanta hitlerowskiego i ochrona polskiej
ludnodci cywilnej na okupowanych terenach (...). History-
cznym faktem jest rowniez i to, ze Armia Krajowa zostala
rozwnqzana przez jej Komendanta Gléwnego 16 stycznia
1945r...

. Sqd Najwyzszy stwierdzit m.in., ze oskarzony byl
wowczas jeszcze zotnierzem Armii Krajowej, dzialajacej na
mocy decyzji prawowitego Rzadu, skladal przysiege wojskows
na wierno$¢ Rzeczypospolitey Polskiej i z obowigzku jej
dochowania nie zostal zwolniony (...). Organizacja ta powo-
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lana przez legalny Rzad dzialajacy na emigracji — walczyha o
Polske niepodlegly i demokratyczng, d3zac w owym czasie do
wyzwolenia kraju spod hitlerowskiej okupacji. Wyrok skazu-
jacy (-.) byt wigc calkowncne bezpodstawny, a wymierzona w
nim | wykonana kara $mierci byla aktem nieludzkim (...)
Wyrok ten ma byé aktem spraw1edllwosc1 wobec niewinnie
skazanego 1 straconego (...) a réwnocze$nie jest on wyrazem
zdecydowanej dezaprobaty Sadu Najwyzszego dla bezpraw-
nego i haniebnego wyroku skazujacego b. Sadu Wojskowego
Garnizonu Lubelskiego”.

»-93d Najwyzszy w pelm podzielit stanowisko wyrazone
w rewizji nadzwyczajne), ze ujawnione w niniejszej sprawie
okoliczno$ci uprawniaja do wyprowadzenia wniosku nie tylko
o bezpodstawnosci skazania (...), a takze tezy dalej idacej, ze
w ?rame podobnie jak w sprawach wielu innych Zolnierzy
1 oticer6w Armii Krajowej skazanych i straconych w 1944 i
1945r. w Lublinie (...) éwczesny wymiar sprawiedliwosci stal
si¢ narzgdznem likwidacji potencjalnych przeciwnikow nowe)
wladzy”.

»--Armia Krajowa, ktdrej czlonkiem byt oskarzony (...)
nie tylko nie miata na celu — jak wykazuja fakty historyczne
— obalenia demokratycznego ustroju, ale wrecz. przeciwnie
do zbudowania takiego ustroju w Polsce dazyta..’

yeseJUZ SAM opls czynu przypisywanego oskarzonemu (...)
$wiadczy o tym, ze nie zostal on skazany za przestgpstwo,
ale za dzialania patriotyczne i chwalebne, ktorymi byla jego
przynaleznos$¢ do organizacji walczacej o niepodleglos¢ Polski
oraz dzialalnoé$¢ w jej szeregach (...).

Oskarzony byl wigc obowigzany dotrzymal wiernosci
zlozonej przysigdze wojskowej (...). Skazanie za sama przyna-
leznos¢ do Armii Krajowej i dzialalno$¢ w jej szeregach na
rzecz niepodleglosci Polsk1 na kare S$mierci bylo aktem
zbrodniczym, ktory cigzy¢ bedzie niestawa na historii sadow-
nictwa wojskowego”.

I ostatni cytat stanowigcy rozwazania na temat kwalifi-
kacji prawnej, ktéra byla podstawa skazywania zoinierzy AK
za uchylanie si¢ od sluzby wojskowej: ,,...Zgodnie z art.1
kk\WP z 231X1944r. (Dz.U.Nr6 44, poz. 22) z chwily
wejScia w zycie tegoz kodeksu, stracit moc obowijzzujaca
kodeks karny wojskowy z 21X 1932r. Stad dzialanie oskar-
zonych polegajace na uchylaniu si¢ od stuzby wojskowej oce-
nia¢ nalezalo na podstawie art.117§ 2 k.k. WP ale facznie z
treScig art. 21 tegoz kodeksu. Jest to kontratyp przestgpstwa,

128



u podloza ktoérego legla przestanka obowizzku postuszenstwa
zolnierza wobec rozkazu w sprawach stuzbowych. Oskarzeni
uwazali, ze bedac Zolnierzami AK i otrzymawszy rozkaz
niewstgpowania do Wojska Polskiego, zwigzanego z PKWN,
maja obowigzek podporzadkowal si¢ temu rozkazowi.

Poniewaz dzialanie oskarzonych w omawianym zakresie
nie wykazalo cech przekroczenia rozkazu (vide art.21§2
k.k.WP) uznaé¢ nalezalo, ze skoro ustawodawca okreslil, 1z
zolnierz  wykonujacy rozkaz przelozonego ,nie podlega
karze”, nie sposdb uznal oskarzonych za wmnych przestgp-
stwa z art.117§2 kk WP. Uwagi powyisze odnosza si¢
odpowiednio do dzialah tych oskarzonych, ktérzy wbrew
dyspozycji art. 4 kk\WP przechowywali bron, ktérej prze-
chowywanie bylo réwniez przedmiotem rozkazu i integralnie
bylo zwizzane z nieujawnianiem si¢ i niewstgpowaniem do
wojska (...).

Niniejszy Raport dowodnie wskazuje, na stuszno$é¢ po-
gladu Sadu Najwyzszego ze skazywanie za przynalezno$¢ do
Armii Krajowe] na kary émierci bylo aktami zbrodniczymi,
keore cigzy¢ beda niestawa na historii sadownictwa wojsko-
wego 1 jego przedstawnaelach Zbrodnie te nie ulegaja prze-
dawnieniu, poniewaz byly realizacjy organizowanych, inspiro-
wanych 1 tolerowanych przesladowan zolnierzy polskich
formacji wojskowych podlegajacych Rzadowi Rzeczypospolitej
Polskiej w Londynie, a wigc stanowily zbrodnie przeciwko
ludzkosci w rozumieniu Konwencji w sprawie zapobiegania i
karania zbrodni ludobdjstwa z 9XI11948r. (Dz.U. Nr2 z
1952r., poz. 9).

(Petne teksty dokumentdéw s3 w posiadaniu autora i redakcji Zeszytéw
Historycznych)

Lista Zzolnierzy Armii Krajowej skazanych w okresie od
5XI do 31XI11944r. na kare s$mierci przez Sad Wojskowy
Lubelskiego Garnizonu, co do ktérych wyroki zostaly wyko-
nane w okresie od 14X11944r. do 511945r. (w nawiasach
sygn. akt):

1) Stanistaw Siwiec (GL 26/44),
2) Zygmunt Paszkowski (GL 27/44),
3) Sylwester Rutkowski (GL 37/44),
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4) Franciszek Gadzala (GL 38/44),

5) Tadeusz Benesz (GL 38/44),

6) Bronistaw Kroch (GL 40/44),

7} Wincenty Sowa (GL 46/44)

8) Aleksander Tomaszewicz (GL 49/44)
9) Tadeusz Gajewski (GL 63/44),

10) Waclaw Smola (GL 64/44),

11) Tadeusz Borowiecki (GL 66/44),
12) Stefan Osinski (GL 72/44),

13) Wiadystaw Osinski (GL 72/44),

14) Stefan Zwolinski (GL 71/44),

15) Stefan Karolik (GL 110/44),

16) Konrad Szmeding (GL 117/44),

17) Stanistaw Warecki (GL 129/44),
18) Jozef Warecki (GL 129/44),

19) Aleksander Kulakowski-Szostakiewicz (GL 130/44),
20) Zygmunt Turowicz (GL 130/44),
21) Marian Sikora (GL 143/44),

22) Aleksander Resz (GL 145/44),

23) Stefan Tipelt (GL 147/44),

24) Antoni Jankowski (GL 148/44),
25) Henryk Witkowski (GL 151/44),
26) Jan Jablonski (GL 152/44),

27) Tadeusz Lisiecki (GL 153/44),

28) Wladystaw Misiurek (GL 155/44)
29) Aleksander Kielasinski (GL 161/44),
30) Jan Piwko (GL 165/44),

31) Jbzef Kukula (GL 169/44),

32) Zofia Pelczarska (GL 177/44),

33) Alojzy Bialik (GL 218/44),

(Nie jest to lista kompletna, poniewaz z powodu braku akt
autor nie mogt zweryfikowaé niektérych danych).

ZAMIAST SLOWA WSTEPNEGO I POSLOWIA

Raport niniejszy nie jest monografia wiezienia na Zamku
Lubelskim.

Nie ma w nim mowy o tragicznych losach wszystkich
zolnierzy AK, tych, ktérzy zostali zgladzeni i tych, ktérzy
przezyli koszmar wigzienia — kazamatu.

Udalo mi si¢ cze$ciowo pozna¢ akta i przyblizy¢ tragi-
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czne losy zastuzonych zolnierzy Rzeczypospolitej, ktorzy wier-
ni przysiedze walczyli ze wszystkich sil, az do ofiary ich zycia.

Mam ogromng satysfakcje, poniewaz w okresie, gdy
dysponowalem aktami niektérych spraw, sporzadzilem szereg
wnioskOw o wniesienie rewizji nadzwyczajnych, ukazujac w
ten sposdb calej Polsce Zamek Lubelski jako miejsce meczen-
stwa zolnierzy Armii Krajowej.

Niech ten skromny Raport stanie si¢ przyczynkiem do
rozleglych badan.

Bylemu Ministrowi Sprawiedliwosci Aleksandrowi Bent-
kowskiemu nalezg si¢ slowa uznania za szerokie korzystanie z
prawa do wnoszenia w tych sprawach rewizji nadzwyczajnych.

Marek KIELASINSKI
o

Marek Kielasifiski, urodz. 1931r. mgr praw, absolwent Wydzialu
Prawa Uniwersytetu Marii Curie Sklodowskiej w Lublinie, studia
podyplomowe w Uniwersytecie Jagiellonskim i Warszawskim w zakresie
prawa karnego. W 1990r. prezes Sadu Wojewddzkiego w Lublinie (z
wyboru), a nastepnie sedzia Sadu Apelacyjnego w Lublinie.

Michal ROMER!

DWIE TEORIE O POLAKACH LITEWSKICH

Proszony przez redakcje Iskier — kresl¢ tych stéw kilka.
Oczywiscie nie chcg i nie moge narzuci¢ mlodziezy polskiej
w kraju naszym mojego pogladu na istote¢ sam3 naszego spo-
leczenstwa polskiego na Litwie i na stanowisko, ktére ono
zaj3é, zdaniem moim, powinno i ktérego zajecie zwlaszcza

1. Michat Romer (1880-1945), prawnik, publicysta, polityk polsko-litew-
ski, zofnierz I Brygady. W 1927 i ponownie od roku 1933 rektor Uniwer-
sytetu w Kownie, a w roku 1940 rektor uniwersytetu litewskiego przenie-
sionego do Wilna. Drukowany ponizej artykut byl zamieszczony w 1933 1.
w pismie studentéw polskich w Kownie, redagowanym przez Czeslawa
Mackiewicza (nic wspdlnego z Jozefem i Stanistawem Mackiewiczami).
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miodemu pokoleniu uwazatbym za obowijzek i zasad¢. Rozu-
miem dobrze, ze w tych trudnych kwestiach, ktérym, jak mi
si¢ zdaje, nie podolalo pokolenie starsze, mlodziezy trudno
jest od razu si¢ zorientowal, a zreszta od wskazéwek ludzi
starszych lepszy by¢ moze instynkt wlasny milodziezy i
samodzielne przemyslenie zagadnienia. Dlatego tez nie chce
radzi¢ i udzielaé wskazbwek, ktore zreszta moze by nie zos-
taly przyjete: cheg tylko wyrazi¢c mysl moja i méj poglad
whasny, na ktéry si¢ sklada cala przesztoé¢ moja, praca mysli
i uczucia od lat wielu. Jest to moja prawda podmlotowa,
ktérej dawalem wyraz, piszac moja ksigzke ,,Litwa”, dzialajac
w Wilnie przed Wojna, biorac w latach Wojny udzial czynny
nie w polityce, lecz w szeregach zolnierskich I brygady
Legion6bw i zajmujac moje stanowisko obecne w Litwie
Niepodleglej.

Odrzucam przede wszystkim stanowczo traktowanie
Polakéw litewskich, jako rzekomo ,,odtamu Narodu Pol-
skiego, zamieszkalego na Litwie”. Teoria ta wywodzaca nas z
jakiché osadnikéw 1 jericow polskich, osiadiych lub osadzo-
nych na ziemiach litewskich, wydaje mi si¢ z gruntu mylna
lub co najmniej hlstoryczme bardzo niescista, poza tym zas
degradujaca nas w spoleczenstwie krajowym, bo strzcajaca nas
ze stanowiska wspOlobywateli kraju do roli kolonistow
obcych, a wigc krzywdzaca nas w swych wnioskach polity-
cznych. Ze jeficow polskich w réinych czasach moglo by¢
duzo osadzonych na ziemiach litewskich, ze mogli gdzie§ by¢
i poszczeg6lm osadnicy polscy — to jest mozliwe, ale ze
wlaénie ich potomkami s3 dzisiejsi Polacy litewscy i ze byli
oni wlaénie osadzani tam, gdzie dzi§ s3 najwicksze skupienia
polskie lub wyspy jezykowe polskie — na to zadnych dowo-
déw i argumentéw nie ma. Sréd ich odleglych potomkéw
moga by¢ dznsm) najczystsi Litwini i najwieksi polskosci wro-
gowie, a znow Polacy litewscy, nie wylaczajac holdujacych
najjaskrawszemu nacjonalizmowi i usposobionych na;bardznej
wojowniczo przeciwko wszystkiemu, co litewskie, moga miec
przodkéw w najczystszej krwi Litwinach. Teoria ras naro-
dowych, ktora dzi§ w ogble nie daje si¢ zastosowal do
zadnego narodu w Europie, albowiem wszystkie s3 rasowo
mieszane, chol same rasy jako takie, w indywidualnych réz-
nych narodowoéciach si¢ niezupelnie zostaly — nie da si¢
tym bardziej utrzymal w stosunku do dlugiego przez wieki
spolzycia ludzi z dwéch krajow sasiednich, ktdrzy si¢ whasci-
wie z dwéch ras przeciwnych nie wywodzili, a ktérych jezeli
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dzielit przed wiekami jezyk, to za to laczyla religia sp6lna,
spolne prawa, spélny zawdd i tryb zycia, spolne potrzeby i
stanowisko w hierarchii spolecznej.

Natomiast teoria ta przeocza $cisly fakt historyczny,
jakim jest proces polonizowania si¢ kulturalnego (psychi-
cznego) zwlaszcza standw wyzszych politycznie w przeszlosci
czynnych, miast i pewnych osrodkow ludu, zwlaszcza kreso-
wych na calym wschodzie etnicznej Litwy i w promieniu
miast oraz w promieniu wigkszego skupienia wplywow
polskich.

Ten proces polonizacyjny, ktory sie szerzyl po Unii
Lubelskiej i zaakcentowal zwlaszcza w wieku XVIII i ponie-
kad XIX nie da si¢ negowaé. Dotyczy! on bynajmniej nie
samych tylko potomkéw jenicow polskich sprzed wiekow, ale
najrdzenniejsze rody litewskie i1 wsie oraz parafie, ktére
dotychczas zachowuja i nazwiska i nazwy czysto litewskie.
Ten proces polonizacyjny, ktory sie rozwmql w pewnych
warunkach politycznych bytowania panstwowego Litwy po
Unii Lubelskiej, o ile na przyklad dotyczyl szlachty ziemian-
skiej dotkngt nie tylko rdzenne rody magnatéw i bojaréw
litewskich lub bialoruskich, ale réwniez rody niewstpliwego
pochodzenia inflancko-niemieckiego, jak np. réd, do ktérego
osobiscie naleze, co oczywiscie nie $wiadczy w Zadnej mierze,
aby te rody mialy od jeficéw czy osadnikéw polskich pocho-
dzi¢. Wreszcie i sama mowa polska tych elementéw ludu kra-
jowego, ktore si¢ uwazajz za polskie, $wiadczy az nadto o jej
charakterze, nie importowanym bezposrednio znad Wisly i
Warty, ale wywodzacym si¢ znad Niemna i Wilii, blizniaczo
podobnych w swej konstrukcji form do mowy litewskiej lub
bialoruskiej. Nie jest przesads twierdzenie, Zze z mowy
Folsko-,,tutejszej” wiesniakow, ktorzy nieraz ani slowa po
itewsku nie rozumiejs, mozna si¢ uczy¢ Scistych zasad
skladni litewskiej, o wiele Scislejszych od tych, ktore sty-
szymy powszechnie w ustach najbardziej nacjonalistycznie
usposobionych inteligentéw lub ,,szauliséw” litewskich. Sam
to nieraz stwierdzalem w toku badania $wiadkéw w charakte-
rze sedziego. I nie tylko dotyczy to ludzi gdzies z okolic
Krakinowa Poniewieskiego, ale takze ludzi z powiatu lidz-
kiego, oszmianskiego i wilenskiego.

Znane s3 tez powszechnie liczne fakty takie, w ktérych
rodzice i dziadowie w jakiejs wsi mOwia jeszcze miedzy soba
lub umieja méwi¢ po litewsku, podczas gdy mlode pokoleme
ich dziect lub wnukéw juz po litewsku nie moéwi i méwié nie
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umie. Na kresach wschodnich Litwy etnicznej, $réd ,,wysp”
jezykowo mieszanych powiatéw wileniskiego, oszmianskiego,
lidzkiego sa to przecie zjawiska bardzo czesto stwierdzane.
Czyzby ic synowxe i wnukowie Litwinéw pochodzili od
mjencow 1 osadnikéw” 1 byli ,,odlamem” Narodu Polskiego?

Totez jezeli mozna tu w stosunku do nas, Polakéw
litewskich, méwi¢ o jakim$ odlamie, a wiec o ,,odlamaniu
si¢” naszym od czego$ czy kogo$, to Scistos¢ historyczna
wymagalaby stwierdzenia, zesmy si¢ ,,odlamali” nie od Naro-
du Polskiego i przyszli do Ziemi Litewskiej, lecz ze two-
rzymy ,odlam rdzennego spoleczenstwa krajowego”, ktory
dzi$ jest polski. Jestesmy nie importowanym towarem egzo-
tycznym, lecz produktem bezposrednim pewnej ewolucji
historyczne; w samym kraju wytworzonej na skutek okreslo-
nych warunkéw politycznych przesztoici.

Proces polonizacyjny, ktory si¢ dokonywal w niezbyt
dalekiej przeszlosci kraju, zagarniajac pewne okolice i pewne
warstwy terytorium i ludnosci krajowej, nie wszedzie byl
rownomlerny i nie wszystkich, ktorych dotknal, dotknal w
rownej mierze i jednocze$nie. W tej samej np. warstwie spo-
lecznej, ziemianskiej byl on na wschodnich i $rodkowych
polaciach kraju mocniejszy i wylaczniejszy, niz w zachodnich
1 zachodnio-péinocnych, gdzie stare czynniki prarodzinne
dluzej przetrwaly i zamanifestowaly si¢ w szczegdlnosci
wybitniejszym udzialem ludzi ze szlachty ziemianskiej w
zaraniu litewskiego odrodzenia narodowego.

Poza tym dzialanie czynnikéw procesu musialo si¢ w
pewnym stopniu przelamywal przez pryzmat interesOw
spoleczno-klasowych, dlatego odrodzenie narodowe litewskie,
gdy si¢ stawa¢ zaczelo masowym i w pewnym okresie swego
rozwoju nabiera¢ zaczelo cech ruchu ludowego chlopskiego,
zanim si¢ W rozwinigtym narodzie spolecznie zrbzniczkowato
— odepchnglo od siebie pewne bliskie od niedawna pier-
wiastkowi litewskiemu, elementy szlachecko-ziemianskie, pog-
lebiajac w nich przez to dojrzewanie procesu polonizacyjnego.
Skadingd w nowych warunkach milodej pafstwowosci litew-
skiej widzimy tez zjawisko odwrotne — zjawisko litwinizo-
wania si¢ pewnych elementéw polskich w kraju.

Przed wykrystalizowaniem si¢ ruchu odrodzeniowego
litewskiego — do czasu paru dziesigcioleci w. XIX — fakt
roztamania si¢ spoleczenstwa krajowego na dwa obozy czy
prady — litewski 1 polski — byl malo widoczny; ster spraw
krajowych — do roku zwlaszcza 1863 — byl w reku tych

134



Eierwiastkow ktére si¢ spolonizowaly albo polonizowaly i
tore w dzialaniach swoich, w ruchach spolecznych przez nie
wszczynanych, dzialali i przemaw1a11 w_imieniu kraju, jako
czolo spoleczenstwa: ale tez nigdy bodaj nie zaswitala w ich
umystach teza kolonistow, teza ,,odtamu polskiego, zamiesz-
kalego w Litwie (czy na Litwie)”, ktdéra by ich wytracala =z
roli obywateli czolowych kraju, Jako ich Ojczyzny bezpos-
redmej Zdziwiliby si¢ oni z pewnodci, gdyby im kro$ wma-
wiaé zaczal, ze nie s3 oni autochtonami kraju, ale potomkami
przybyszéw i1 odlamem spoiecznoscx obcej, ktéry z krajem
laczy jeno fakt ,,zamieszkania”.

Teza ta, teza ,,odlamu narodu polskiego”, ,,zamneszka—
lego” w Litwie, jezeli si¢ nie daje, zdaniem moim zastosowal
sci$le nawet do Polakéw Litewskich w tych granicach, w kto-
rych dzi§ mepodleglosc Litwy juz jest zrealizowana — tym
mniej si¢ zastosowal daje do szerszego terenu Litwy, ogarnia-
jacego sporng dzi§ ziemi¢ Wileniska. Element Polakéw litew-
skich jest tam stanowczo zbyt masowy i réwnolegly do
innych, aby moégl si¢ zadowolié stanowiskiem nie rdzennej
ludnosci krajowej, lecz naplywowego odiamu ludnosci obce;
zamieszkalego na terytorium pewnego kraju.

Teza ta, jak kazda, ma tez swoje konsekwenqe logiczne
w polityce. Ci co j3 przyjmuja, musza rezygnowal logicznie
z roli spotgospodarzy spétrzednych kraju, z roli spottworcow
jego przyszlosci i musza si¢ pogodzi¢ z takim ujemnym trak-
towaniem ich przez ludno$¢ rdzenna krajowz, ktéra loséw
kraju nie uzaleznia i uzaleznial nie chce od wzgledéw na
pozytek sasiada, uwazanego dla kraju tego za metropolie.
Czy mozemy traktowal siebie i stawial na réwni z Polakami
czy Litwinami amerykanskimi lub ,,zamieszkalymi” gdzies w
Syberii lub gdzie indziej, ktérzy choé spelniaja lojalnie swoje
obowiazki wzgledem panstwa, jednak maja oczy zwrdcone na
zewnatrz 1 mysla tylko o tym jak wréci¢ do Ojczyzny z
zarobionymi pieniedzmi lub jak Ojczyznie pomagaé, j3 zasilaé
itd. Jest to psychologia kolonistéw, ludzi, ktérych z krajem
ich pobytu lqczy tylko okolicznofciowy fakt ,,zamieszkania”.
I trzeba wyznaé, ze upowszechnienie omawianej tezy juz
zaczglo takie owoce wydawat i wielu tych nowo upieczonych
kolonistéw opuscito i opuszcza kraj, ciagnac do Polski. Jako
kolomsa s3 oni loglczm Kolonisci innej psychologii wyzna-
wa¢ nie moga, ale tez przez to wysadzajz si¢ om z siodla
krajowego i staj3 nam si¢ obcy, zatracajqc swlj zwiazek
organizacyjny z krajem ,,zamieszkania”.
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Czy to jest historyczne i czy takim ma by¢ trwale i
masowe stanowisko Polakéw litewskich? Mnie si¢ zdaje, ze
byloby to poczatkiem korica: wyemigrowaniem Jednej czescl,
zlitwinizowaniem reszty. Jeste$my na tej drodze i utrwalanie
omawianej tezy droge te popularyzuje. Moze komu sig
wydaje, ze to tym lepiej — sam nie wnem Moze jestem
tylko jednym z Mohikanéw, ktbérzy ze swa $miercia unosza
tez stary gatunek psychiczny tych Polakéw litewskich, ktorzy
si¢ wlasnie tu, a nie gdzie indziej czuli i czuja u siebie, w
domu, w swej Ojczyznie najistotniejszej, nie zatracajacej jed-
noczesnie swojej indywidualnosci psychiczno-kulturalnej od-
rgbnej, czyniace) ich typem psychicznym odrgbnym — ani
wylacznie polskim ani wylacznie litewskim, lecz kojarzacym
te dwie natury, nie stapiajac si¢ ze $rodowiskiem jednego i
drugiego nacjonalizmu, nie holdujac regeneraql ani w Jednym
ani w drugim kierunku. Moze! Ale moze nie zginiemy, moze
si¢ jeszcze nasz typ psychiczny odrodzi. Jeste$my albo Mohi-
kanie, albo zwiastuni nowego jutra, ktore da pojednanie i
harmoni¢ nawiaze.

Dla mnie méj zwigzek z Litwa jest gleboki, snegajacy
samego rdzenia mojej istoty psychicznej, nie tylko ze nie
dajacy si¢ zamknaé w fakcie tP zycznym ,,zamieszkania”, jak
zamieszkaé moge gdzie§ w Szwecji lub Portugalii, ale nie
majacy z tym faktem zadnego zwngzku Gdybym zamieszkal
gdzickolwiek badz — to przeciez mdj stosunek do Litwy
pozostanie ten sam. Doswiadczylem tego, mieszkajac w Rosji,
we Francji, w Polsce. I oto jestem w Litwie i zadna burza,
zadne wypadki mnie stad nie usung, gdybym nawet zostat od
niej oderwany fizycznie. W czynach i uczuciach spolecznych
moich drogowskazem i prawds s3 mi potrzeby tego kraju, a
nie innego. W nim zasadzam oérodek wszystkich tesknot i
bodZzcéw moich, w jego ukladzie spolecznym, w jego wew-
netrznym ustosunkowaniu sit i czynnikéw rozwoju szukam i
zdaje si¢ znajdowal wskazania dla takich czy innych orienta-
oji, gdy chodzi o powzigcie decyzji. Z tego stanowiska, ,kra-
jowego” — bezposredniego — i samo odrodzenie narodowe
litewskie, jako przejaw ewolucji spolecznej w kraju, jest dla
mnie nie jakim$ zjawiskiem obserwacji, ale sprawa moja,
sprawa mojego kraju, mojej ojczyzny, sprawa, ktéra mnie
obchodzi i w ktérej mam tez co§ do powiedzenia i co$ do
zdzialania wlasnym czynem moim.

Skadinagd wszakze, jezeli wadliwa jest teza ,,odtamu naro-
du polskiego, zamieszkalego w Litwie”, ktora nas degraduje i
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prowadzi do dezercji z kraju, skazujac pozostalych na litwi-
nizacj¢ zupeln, albo na pozycje kolonistéw, to rowniez
wydaje mi si¢ wadliwg zbiezna z nig w skutkach aczkolwiek
diametralnie jej przeciwstawna w zaloZeniu druga konkurujqca
z_powyzsza teza, ktora w Polakach litewskich upatruje jeno
,»Litwinow mownqcych po polsku™ i tak tez nas okresla, teza
ta jak poprzednia, ma réwniez swoich i wyznawcéw goracych
$rod Polakéw litewskich, mianowicie tych, ktérzy sie litwini-
zuja. I nie nalezy sqdznc, ze s3 to tylko karierowicze. Miala
ona rzecznikéw swoich juz wtedy, gdy jeszcze Litwa byl
ujarzmiona przez panstwo rosyjskie i gdy narodowos¢ litew-
ska nie tylko zadnych tytuléw do kariery nie dawala, ale
wrecz drogi do niej zamykala. Teza roztapia nas w odmien-
nym $rodowisku litewskim, nic u nas psychlczme odrebnego
nie zostawiajac. _]ezell nie mozna jej nic zarzucié, gdy chodzi
o elementy bardzo $wiezo spolonizowane, ktore naturalng
droga promieniowania odrodzenia litewskiego wracaja do swej
natury wlasciwej, ktéra w nich jest jeszcze zupelnie zywa, to
w stosunku do ogétu Polakéw litewskich jest ona zdaniem
moim co najmniej niescista. Jak zdaniem moim, nasz zwiszek
z Litwa nie wyczerpie si¢ faktem ,,zamieszkania” takim, jak
np. zamieszkanie gdzie§ w Ameryce lub Frangji, bo jest bez
zadnego poréwnania glebszy, tak stosunek nasz do Polski i
jej kultury narodowej nie wyczerpu;e si¢ tylko techmkq
,moéwienia po polsku” jak méwié mozna a nawet pisaé po
francusku, po lacinie lub w jezyku miedzynarodowym
,»esperanto”.

Oczywiscie np. nie technika mowy, lecz cos glebszego i
istotniejszego skloni¢ mnie moglo w czasie Wielkiej Wojny
do udzialu czynnego w Legionach na rzecz walki bezposred-
niej przeciwko Rosji pod znakiem niepodleglosci Polski. Z
pewnoscia $r6d motywow, ktére mna kierowaly, byt i ten, ze
wylom uczyniony w panstwie rosyjskim na rzecz Polski
otwiera droge do oderwania i niepodlegloéci takze innych
. kreséw zachodnich” terytorlum rosyjskiego, a wu;c 1 Litwy,
i ze bez niepodleglo$ci Polski nie mogtaby zaxstmec 1 niepod-
leglosc Litwy, Lotwy etc., ale bylo takze co$ wigcej. Oczy-
wiscie byloby dla mnie nie do pomyslenia walczy¢ po stronie
Polski przeciwko Litwie lub zdobywal na Litwie Wilno na
rzecz Polski, ale w czasie Wielkiej Wojny te nieszczesne
fakty, keore zasziy migdzy Polska a Litwa w latach 1920 byly
nie do przewidzenia, gdy natomiast decydujacy byl ideal nie-
podleglosci przeciwko zaborcy, ktéry wtedy byl spélny.
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Teza ,,Litwinbw mowigcych po polsku”, nie wyczerpu-
jaca bynajmniej calej istoty naszej, jak nie wyczerpuje jej
takze teza ,,odlamu narodu polskiego”, 1 oparta cala na jed-
nym fakcie mdwienia jak tamta oparta jest na jednym fakcie
»zamieszkania”, jest jak tamta, za ciasna, aby nas zmiesci¢ w
sobie. Jedna z nich pasuje do tych, ktorzy ewolucjonuja w
kierunku odlotu i psychologii kolonistéw, porzucajac innych
na litwinizacje, druga pasuje do tych ktorzy ewolucjonujg w
kierunku zupelnego zlania si¢ i zatracenia w zywiole rdzen-
nym litewskim, porzucajac innych na odlot do Warszawy.
Ani jedna z nich nie daje syntezy Polakow litewskich, jako
swoistego typu psychncznego krajowego.

Dixi. Taki jest mo6j stosunek do obydwoch tez, ktore
dzi§ nas rozdwoily, a ktére obie nie s3 mojemi.

rok 1933
Michat ROMER
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POLEMIKI

Mirostaw SUPRUNIUK

O PRASIE POLSKIE] EMIGRACJI WOJENNE]

(Na marginesie pracy Stanistawy Lewandowskiej:
,»Prasa polskiej emigracji wojennej 1939-1945”")

Profesor Stanistawa Lewandowska jest pracownikiem
Instytutu Historii PAN w Warszawie; autorka duzej pracy o
walkach zbrojnych na Polesiu w latach 1939-1944 oraz kilku
wigkszych publikacji na temat polskiej, podziemnej prasy
konspiracyjnej okresu II wojny $wiatowej. Warto$¢ badawcza
wczesniejszych jej prac oméwili szczegolowo i obiektywnie
Piotr Sierant!' i Andrzej Friszke?. W ostatnim roku ukazaly
sie¢ dwie nowe ksigzki Stanistawy Lewandowskiej, z ktorych
jedna — Prasa okupowanej Warszawy 1939-1945 (W-wa
1992), otrzymala w lipcu br. nagrode warszawskiej Polityk:s’.

Tematem niniejszego omoéwienia bedzie druga ze wspom-
nianych publikacji, zatytulowana Prasa polskiej emigraci
wojennej 1939-1945, ktéra ukazala sie¢ w czerwcu tego roku
nakladem Instytutu Historii PAN w Warszawie.

1. Niepodlegtos¢, New York T.20: 1987 s.211-217.

2. WieZ, W-wa T.26: 1983 nr4 s.130-135.

3. Gtéwnym brakiem tej publikacji wydaje si¢ niedostrzezenie przez
autork¢ ukazujacych si¢ po zajeciu stolicy przez Armig Czerwong w
styczniu 1945 roku wielu pism konspiracyjnych np.. Warszawskiego
Gtosu Narodowego, Rzeczpospolitej Polskiej, Polski i Swiata. — por. W.
Pilecki: ,,O polskich wydawnictwach konspiracyjnych”, Kontakt. Paryz
Nr1/1985 s.31-35 oraz [W. Chojnacki] ,,O polskich wydawnictwach
niezaleznych i konspiracyjnych”, Kultura, Paryz Nr6/1985 s. 76-83.
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Temat i zakres pracy

We wstepie do Prasy polskiej emigracji wojennej autorka
pisze (s.9): ,,Jesl idzie o zakres badania prasy wychodiczej
lat 1939-1945, to generalnie pokrywa si¢ on z ogdlnymi
dyrektywami badawczymi w odniesieniu do studiéw nad dzie-
jami prasy mepodlegloscnowej, wydawanej w warunkach wojny
i okupacji w Polsce”. Lektura tekstu cytowanego w przypisie
nie pozwala na zrozumienie jakie, identyczne zaréwno dla
prasy konspiracyjnej jak i emigracyjnej, ,,dyrektywy bada-
wcze” autorka miala na myéli, tym bardziej, ze przywolany
artykut z roku 1981 dotyczy wylacznie prasy konspiracyjnej.
Na tej samej stronie wstgpu, piszac o swoim rozumieniu
zjawiska 1 roli prasy wychodzczej, zaznacza — pojeciem
» Prasa polskiej emigracji wojennej 1939-1945’ okre$lam
wydawana w jezyku polskim prasg powstaly na skutek wybu-
chu i trwania drugiej wojny $wiatowej poza granicami Polski.
P01¢c1e to obejmuje poszczegblne pisma badz grupy pism o
roznej proweniencji politycznej, spolecznej, wojskowej i
innych wydawane na wychodZstwie, legalnie 1 nielegalnie, nie-
zaleznie od techniki produkcji, formatu 1 wysokoéci nakladu
omawianych tytuléw”.

Definicja ta nie obejmuje szeregu pism, ktére tylko w
niewielkim zakresie zostaly odnotowane na kartach omawianej
pracy np.: pism prywatnych, wydawanych przez rézne, czgsto
nieformalne grupy uchodZcéw czy wrecz pojedyncze osoby.
Do tego typu wydawnictw periodycznych zaliczy¢ trzeba np.
wszystkie inicjatywy wydawnicze Jadwigi i1 Adama Harasow-
skich, wydawany w formie broszur nieregularny biuletyn Sta-
nistawa Cata-Mackiewicza czy kolejne wersje pism Aleksandra
Hauke-Nowaka: Fakty i Dokumenty Chwili — wydawane w
Edynburgu na prawach rekopisu w poczatkach 1943 roku, a
pozniej, po odebraniu przydziatu papieru, Glos Wotynia-Listy
Wo[yns/eze-Gromada Wolyriska. Prywatnym tygodnikiem byl
rowniez angielskojezyczny Free Europe, redagowany i wyda-
wany na bardzo wysokim poziomie przez Kazimierza Smogo-
rzewskiego, z ktérym wspdlpracowali m.in. Zbigniew Gra-
bowski, Adam Pragier, Helena Heinsdorf i Aleksander
Bregman. Na lamach pisma zamieszczano angielskie wersje
przeméwien prezydenta Raczkiewicza, premiera Sikorskiego,
ale tez dumaczenia poezji Edwarda Slonskiego i Kazimierza
Wierzynskiego.
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Definicja zaproponowana przez Lewandowska nie obej-
muje ponadto pism wydawanych w jezykach innych niz pol-
ski. Tymczasem Bibliografia Jana Kowalika, pomimo bledow
wcigz jedyne i najpelniejsze kompendium wiedzy o polskie)
prasie emlgracyjnej, notuje kilkadziesigt tytulow biuletynow,
serwisOw prasowych czy wreszcne regionalnych czasopism,
ktore w calosci lub w czedci publikowaly teksty w jezykach
obcych, gléwnie angielskim i tP ncuskim®. Prasa polskie; emi-
gracji wojennej pomija je z definicji upraszczajac tym samym
(1 zubozajac) obraz pismiennictwa polskiego na obczyZnie.
Wyliczenie kilkunastu najwazniejszych tytuldw prasy wyda-
wanej w jezykach krajéw osiedlenia lub czasowego pobytu
polskich uchodzcéw uzupelnia w niewielkim stopniu materiat
opisany przez Stanistawe Lewandowskj.

1. Najwczesniejsza inicjatywa wydawniczq w jQZka an-
gielskim byt ,,dzienny biuletyn nowosci i komentarzy” wyda-
wany przez Polskie Biuro Prasowe w Londynie od jesieni
1939 roku do korca 1940 pt. News from Poland. We Fran-
cji, pod koniec 1939 roku, zaczal ukazywal si¢ dwutygodnik
La Décade Polonaise (wydawany rdéwniez po polsku). Po
ewakuacji do Anglii, biuletyn byl kontynuowany (od nr-u 16)
w wersji angielskiej jako Polish Fortnightly Review. Do
numeru 79/1943 wszystkie teksty drukowane byly anoni-
mowo, poOzniej na lamach przegladu pojawily si¢ nazwiska
Jana Karskiego, Stanistawa Strumph-Wojtkiewicza, Czestawa
Kieszkowskiego, Zygmunta Nagorskiego 1 innych.

Do najwazniejszych pism wydawanych w jezyku angiel-
skim naleza ponadto: News From Polish YMCA (we Frangji
w poczatku 1940r.); Poland Fights On. wydawany przez Min.
Informacji i Dokumentacji w Londynie (1941-42) jako serwis
informacyjny dla prasy angielskiej; Miecz Ducha — Sword of
Spirit Jana Rembielifiskiego, kontynuowany pbzniej przez ks.
Zygmunta Kaczynskiego pod nazwg The Common Cause —
Sprawa (ukazywal si¢ w latach 1942-1945 w formie 4-stro-
nicowej plachty drukowanej z dwéch stron, jednoczesnie po
polsku i po angielsku, przy czym tekst angielski nie zawsze
byt jedynie wiernym tlumaczeniem polskich artykutow); Czu-
waj — Be Prepared, pismo skautowskie wychodzace w Lon-
dynie w latach 1943-1945 (zamieszczalo obok polskich teksty
angielskie) oraz wydawany przez Ministerstwo Prac Kongre-

4. J. Kowalik: Bibliografia czasopism polskich wydanych poza grani-
cami Kraju od wrzesnia 1939 roku. T.1-5, Lublin 1976-1988.
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sowych Information Notes (1942-45).

Niewielka spolecznos¢ wychodzcza w Leeds w Wielkiej
Brytanii, skupiona w organizacji Poland’s Fight Committee
wydawata pod koniec wojny po angielsku nieregularny perio-
dyk zatytulowany: Democratic Poland, ktdry z czasem zmie-
mt tytul na New Poland, pdiniej na Liberated Poland, by
zakonczy¢ swdj zywot jako Free Poland.

Takze, niemal wszystkie ministerstwa rzadu polskiego na
uchodistwie wydawaly — z mniejsza lub wigksza regularnoé-
cig — wewnetrzne biuletyny informacyjne pod tyt. Poland.

Oddzialy PAT w Paryzu, Londynie, Jerozolimie i Rzy-
mie wydawaly przez caly okres wojny biuletyny i serwisy
prasowe po polsku, francusku, whosku i angielsku. W Indiach
ukazywal sie od 1943 roku tygodnik Polish News, a Biuro
Prasowe Biskupa Polowego W.P. w Rzymie wydawalo po
angielsku tygodnik Polish Chaplain’s News (1944-45). W
Rzymie ukazywal si¢ ponadto The Polish Digest wyd. przez
Polish Army Public Relations Branch (1944-46).

Polska Partia Socjalistyczna wydawala w Londynie biule-
tyn prasowy pt. Polish Socialist Party Abroad pod red.
Adama Ciolkosza. '

Pod koniec wojny ukazywaly sie m.in. serwis Polpress
Polskiej Agencji Prasowej (w edycji polskiej i angielskiej) oraz
redagowane przez Srodkowo-Europejski Klub Federacyjny
Juliusza  Poniatowskiego pismo Intermarium (réwniez w
wersji angielskiej i francuskiej).

Zwigzek Polskich Zydéw w WB wydawat w latach 1941-
44 tygodnik The Polish-Jewish Observer, bedacy uzupelnie-
niem do pism wychodzacych w jidysz. Dwujezycznym pis-
mem byla Przyszlo¢ — Future Ignacego Schwartzbarta,
wydawcy m.in. wspomnianego u Lewandowskiej Biuletynu
Informacyjnego Zydostwa Polskiego (1942-44).

Liczne teksty angielskie zamieszczaly m.in.: Kedy droga,
wydawany przez Polskie Zrzeszenie dla Organizacji Handlu
Zagranicznego w latach 1944-46 w Londynie oraz miesigcznik
Polska na Morzach Jana Grzywinskiego, ukazujacy sie nad
Tamiza od roku 1941. Drobne artykuly po angielsku druko-
wala takze w latach 1941-42 Mysl Polska M.E. Rojka i T.
Bieleckiego, choé¢ byly to gléwnie tlumaczenia wyjatkéw z
polskiej literatury. W roku 1941 ukazal si¢ jedyny angielsko-
jezyczny dodatek do Wiadomosci Polskich Grydzewskiego;
byl to czterostronicowy ,,Oxford City and the University”
rozprowadzany wraz z 92 numerem tygodnika. Nasze Drogi,
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2-tygodnik Samodzielne; BSK, wydat 15.08.1941 roku numer
specjalny (lacznie z Orlem Bialym) w jezyku angielskim
informujacy o ,historii” i skladzie Brygady. Po angielsku
ukazaly si¢ co najmniej dwa specjalne wydania Orfa Bialego;
edycja z 25.04.1943 roku oraz numer 96 z lutego 1944 roku.
Opublikowany zostal ponadto angielski numer Gorica Kar-
packiego po$wigcony obronie Warszawy w 1939 roku.

2. W jidysz (obok edycji polskiej) ukazalo si¢ 9 nume-
row Biuletynu Grupy Zydowskich Dzialaczy Socjalistycznych z
Polski, drukowanego w Jerozolimie od kwietnia do sierpnia
1943 roku. Wspomniany wyzej Zwiazek Polskich Zydéw w
Wielkiej Brytanii wydawal po angielsku oraz w jidysz Polish-
Jewish Bulletin, ktéry w roznych okresach nosit tytuly: The
Polish Jew oraz Polish-Jewish News.

3. Po francusku i po polsku ukazywaly si¢ m.in.: Biule-
tyn Informacyjny o Sprawach Polski, wydawany przez Posel-
stwo RP w Bernie w latach 1940-1943-1945 i bardzo
podobny, wychodzqcy w Rydze (1939). Innymi tego typu
»dyplomatycznymi” czasopismami byly: La Nouvelle Europe,
biuletyn informacyjny wydawany w latach 1943-45 przez
Jerzego Lenczowskiego, polskiego attaché prasowego w Tehe-
ranie — wersja angielska nosita tytul Polish News Bulletin —
oraz Biuletyn Informacyjny (tamze na przelomie lat 1944/45).
PAT wydawal po francusku Bulletin Polonais w Istambule.
Wychodzacy w Paryzu miesigcznik Grunwald zamieszczal
jednoczeénie teksty polskie 1 francuskie. Od X.1944 roku
ukazywat si¢ w Paryzu komunistyczny Service de Documenta-
tion wydawany przez Comité Polonais de Liberation Natio-
nale en France (u Kowalika jest blad w opisie).

4. Kilka pism ukazywalo si¢ w jezyku wloskim. Najwaz-
niejszym z nich byt Iridion, wydawany w koncu wojny przez
Wydzial Propagandy 2. Korpusu pod red. Wlodzimierza
Sznarbachowskiego, w ekskluzywnej szacie graficznej, z
rysunkami m.in. J6zefa Czapskiego.

5. Z pism wydawanych w innych jezykach warte odno-
towania s3: hiszpaiski biuletyn Revista Quincenal Polaca
(nakladem Ministerstwa Informacji w Londynie w latach
1942-43) oraz wydawany nieregularnie w jezyku perskim
Name-Je-Lechistani (Polish Paper), redagowany przez Biuro
Prasowe Konsulatu Polskiego w Teheranie w latach 1942-43.
Ukazal si¢ réwniez specjalny numer Orla Bialego w jezyku
perskim przygotowany z okazji wystawy dorobku Armii Pol-
skiej na Wschodzie w Teheranie w pazdzierniku 1942 roku.
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6. Bardzo interesujacy inicjatywa byl wydawany w Wiel-
kiej Brytanii od wrzesnia 1940 roku do poczatkéw 1942 Biu-
letyn Zachodnio-Stowiariski (nr7: Ruch Zachodnio-Stowiariski,
nr8: West Slavonic Bulletin). Zamieszczano w nim teksty w
jezyku polskim, czeskim, stowackim, ale réwniez angielskim 1
nawet serbskim. Ostatni numer wyszedt tylko po angielsku.
Ambicja redakcji bylo wydawanie obok pisma broszur, ktd-
rych autorami byli gtowni publicyéci Biuletynu. Ukazata si¢
m.in. praca Tadeusza Sulimirskiego: ,,Poland and Germany™”.
Warto dodaé, ze pismo to znajdowalo si¢ w kregu zaintere-
sowania niemieckiego tajnego Publikationsstelle, wydawnictwa
zajmujacego si¢ publikowaniem — w niemieckich przekiadach
— przedrukow artykuléw z polskiej prasy emigracyjnej (w
czasie wojny) dla potrzeb propagandy niemieckiej®.

,»Bibliografia” Jana Kowalika notuje ponadto biuletyny i
serwisy prasowe w jezyku portugalskim.

Byla tez niewielka liczba pism wydawanych przez wiladze
krajéw, w ktérych osiedlili si¢ lub czasowo przebywali
Polacy, adresowanych do polskiego wychodzstwa. Nie liczac
Gazety Ilustrowanej drukowanej w Berlinie przez Niemcow
dla polskich robotnikéw i jencédw wojennyych oraz pism
wydawanych dla Polakéw pod okupacjz sowiecks, np. Nowe
Widnokregs, by}y to gléwnie pisma angielskie. Nota bene,
autorka nie wyjasnia dlaczego okupacyjny, redagowany przez
Polakéw Goniec Krakowski, nazywany jest prasy ,,gadzinowy”
natomiast omawiana w ksigzce prasa wydawana przez wojsko
i administracje sowieckz (cholby tylko przed podpisaniem
ukladu Majski-Sikorski) nosi miano ,,emigracyjnej”.

Wsrdéd  kilku  zaledwie tytulow wydawanych w jezyku
polskim przez Anglikéw najwazniejszym byt ukazujacy sie¢ od
18.1V.1943 roku — opisany przez Lewandowsks — dwuty-
godnik ilustrowany Parada. Pismo kolportowane bylo wirdd
zotnierzy APW i 2 Korpusu. W Wielkiej Brytanii, od 1942
roku, wychodzito ponadto czasoplsmo Friends of Poland —
Przyjaciele Polski wydawane rbéwniez w wersji polskiej (w
Edynburgu) oraz podobne w formle Neptune, ktore procz
wersji francuskiej 1 czeskiej mialo réwniez w latach 1943-45

5. J. Lerski: Szkocka kontrofensywa zachodniej stowiafiszczyzny.
Symposiones, Londyn T.1: 1981, s.157-179.

6. J. Baumgart: Tajna organizacja nauki niemieckiej, Poznan 1948
(osobna odbitka z Przeglgdu Zachodniego).
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edycje polska. Neptune pojawia si¢ na kartach recenzowanej
pracy (lecz nie w indeksie) w bardzo interesujacym zestawie-
niu na stronie 187. Niestety autorka nie komentuje cytowa-
nych danych. Przez caly okres wojny ukazywala si¢ rowniez
polska edycja brytyjskiego pisma War Ilustrated wydawanego
przez Johna Hammerstona.

Brak wyraznie zakre§lonych w definicji ram terytorial-
nych omawianego zjawiska. Stanistawa Lewandowska szczegd-
lowo omawia np. Iwowskie ,,gadzmowe Nowe Widnokregi
Wandy Wasilewskiej, nie wspomina natomiast o wychodza-
cych w Wilnie (wlaczonym do Litwy), na przelomie lat
1939/1940, dwéch pismach tzw. ,krajowcéw” marzacych o
Wielkim Ksiestwie Litewskim, tj.: Gazecie Codzienne Jozefa
Mackiewicza i Teodora Bujnickiego oraz Kurierze Wileriskim.
Oba tytuly ukazywaly si¢ w Wilnie dopdty, dopoki mozna
bylo — pomimo litewskiej cenzury — zachowa niezaleznos¢.
Pézniej Gazeta stala sig plsmem kolaboru]qcym z wladzami
okupacyjnymi’. Wydaje si¢, iz nalezalo przyja¢ albo granice
Polski z 31.08.1939 roku — wtedy emigracyjng powinna by¢
cala prasa konspiracyjna ukazujaca si¢ na Pomorzu Zachod-
nim, Gdansku, Slasku czy Prusach oraz gazetki wydawane
przez jencéw obozdéw zotnierskich i1 oficerskich znajdujacych
si¢ na tym obszarze (wtedy Lwoéw i Wilno beda miastami
polskimi) — albo traktowaé granice Polski w/g. nomenklatury
niemieckich 1 sowieckich wladz okupacyjnych tzn. przyj3é, iz
obszarem wlasciwym dawnej Polski bylo w tym okresie
Generalne Gubernatorstwo. Bez wzgledu na wybdér powinno
to zostal wyjasnione we wstepie.

Najwigksze kontrowersje budzi¢ powinny zaproponowane
W Prasie polskiej emigracji wojennej granice chronologiczne.
Stamslawa Lewandowska przyjmuje jako datg poczatkows:
wrzesien 1939 roku, natomiast za koncows, zamykajaca emi-
gracj¢ wojenng: maj 1945 roku (s. 288). O ile data ante quem
jest zgodna z ustaleniami Kowahka oraz informacjami zréd-
lowymi — warto moze wspomnie¢ o prébach wydawania Pol-
ski Zbrojnej tuz po przekroczemu granicy rumunskiej — o
tyle data koncowa powinna zostaé zrewidowana. Wojsko pol-
skie podlegle prezydentowi RP na Uchodzstwie bylo fakty-
cznie czgscig skladows wojsk brytyjskich, dla armii Zjedno-
czonego Krolestwa 8 maja 1945 oznaczal jedynie koniec walk

7. K. Tarka: ,Krajowcy wilefscy 1939-1940", Orzel Bialy, Londyn
Nr 1474, 1992 s. 37-41.
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z wojskami niemieckimi. Wydaje si¢, ze warunkiem minimum
byloby przesunigcie granicy koncowej opisywanego tematu
poza date Konferenc]l Poczdamskiej. Wlasciwsze byloby
nawet uznanie, iz okres emigracji wojenno-wojskowej zakon-
czyt si¢ z chwily powstania Polskiego Korpusu Przysposobie-
nia i Rozlokowania w Anglii. W ten sposob praca objelaby
m.in. wydawana we Wiloszech interesujaca Kronike oraz pier-
wszy numer Kultury Jerzego Giedroycia.

Bledy i cytowania

Z przykroscig stwierdzi¢ nalezy ze caly pierwszy rozdzial
Prasy polskiej emigracji wojennej jest w istocie bardzo dowol-
nym streszczemem artykulu Jana Kowalika pt. ,,Czasopis-
miennictwo”, zamieszczonego w _tomie I Literatury polskiej
na obczyznie pod red. Tymona Terleckiego®. Nie ma miejsca
tu na wyliczanie wszystkich dostrzezonych zapozyczen.
Cytowane obszerne akapity, wraz z bledami Kowalika (a cz¢-
sto z wlasnymi) nie zostaly, czego wymaga rzetelnosé,
podane w cudzyslowie. Niewielka, ,kosmetyczna” korekta
wielu innych fragmentéw nie zmienia ani ukladu ani sensu
postawionych przez Kowalika wnioskéw. Niezwyklym wydaje
si¢ fakt, ze Lewandowska powiela bledy, ktére sam autor
poprawd w wydanej kilka lat pozniej blbllografu polskiej
prasy emlgracy]nej Mogloby to $wiadczy¢ o tym, Ze pomimo
kilku cytowan autorka Prasy polskiej nie znala bibliografii
Jana Kowalika lub korzystala z niej bardzo dowolnie. Nie
dotarta z pewnoscia do tomu pigtego pracy Kowalika, wyda-
nego w 1988 roku, zawierajacego suplement z lat wojny, w
ktérym umieszczono ponad 20 tytulow prasy. Ponizej wyno-
towanych zostalo zaledwie kilka najbardziej charakterysty-
cznych przykladow w/w cytowan i bledéw (L. — oznacza
prace Lewandowskiej; K. — artykul Kowalika — obok
numery cytowanych stron):

L(145): jest ,Karawana Poetéw” wyd. przez Dywizje
Karpacka — powinno by¢ ,,Karawana Poetycka” wyd. przez
2. Brygade Karpacka w latach 1942-1943 w Iraku.

K(427), L(145/6) Przepisany bardzo nieuwaznie caly pas-

8. J. Kowalik: ,,Czasopi$miennictwo” [w]: ,Literatura polska na
obczyznie 1940-1960". Praca zbiorowa pod red. T. Terleckiego. T.2,
Londyn 1965 s.373-548.
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sus: zamiast miasta Bardi w Iraku wyszlo wloskie Bari.

K(437), L(121/2) Zalozycielem 1 redaktorem naczelnym
palestyniskiego Junaka byl Tadeusz Rokicki a nie, jak pisza
Kowalik i Lewandowska, Leon Ostrowski. Wyjasnione zos-
talo to w korespondencji autora bibliografii z T. Rokickim
w Kulturze paryskiej (7/8, 10: 1966).

K(482/3), L(55) Biuletyn 5. Brygady SK redagowali:
Ponikiewski, Jabloniski oraz Tadeusz Mielnik, a nie Michnik,
jak napisala Lewandowska. Zamiast Cromwell i Masielniczka
powinno by¢ Cromwell i Maslniczka, zreszta pismo to
wychodzilo juz po maju 1945 roku.

K(533), L(95/6) Wiadomosci bedace sukcesorem Biuletynu
Stow. Polskiego w Montrealu to wydawnictwo z lat 1948-
1959. W czasie wojny ukazywal sie Biuletyn wyd. przez
Stow. Polskich Uchodzcéw - Wojskowych.

K(522), 1(76) Duzy fragment przepisany z bledami,
ktére Kowalik skorygowal w Bibliografii. Pismo Nasza Swiet-
lica wychodzito na Wegrzech od X. 1939 roku nakladem Pol-
skiej YMCA; w styczniu 1941 roku (chociaz nie bezposred-
nio z rozwinigcia Naszej Swietlicy) powstat Poradnik dla
Pracownikéw Swietlic Zotnierskich, ktéry od nr 65(1946)
zmienit tytul na Poradnik Swietlicowy, a dopiero od roku
1951 nosit nazwe Poradnik Kulturalno-Oswiatowy. Tymcza-
sem u Lewandowskiej Poradnik Swietlicowy istniat od roku
1941 1 ,,spelnial niezmiernie pozytecznq rolc; z punktu widze-
nia upowszechniania znajomosci sztuki i literatury®’”. Pismo
odgrywalo istotnie ogromng role propagandowa docierajac do
setek przyfrontowych $wietlic zolmersklch oraz oérodkéw
wychodzstwa polskiego na calym $wiecie.

K(487/8), 1(61/2) Duzy akapit przepisany z bledami.
Kowalik pisze o jednej z najciekawszych prywatnych inicja-
tyw wydawniczych w czasie wojny — o pracach edytorskich
Jadwigi Harasowskiej w Glasgow. Najwazniejsza pomytka
dotyczy sugerowanych zwigzkdéw redakcyjnych pomiedzy
. wydawanymi w Londynie Wiadomosciami Polskimi, Polity-
cznymi i Literackimi Mieczystawa Grydzewskiego i Zygmunta
Nowakowskiego, a kolejnymi bluletynaml i pismami Hara-
sowskie). Blad ten powtérzyl wczesniej Janusz Stradecki,
edyc)i listow Grydzewskiego do Lechonia 1 Tuwima, domys-
lajac si¢ nawet glasgowskiej mutacji londynskich Wiadomosci

9. Poradnik dla Pracownik(')w Swietlic Zotnierskich No 50: 1944 s. 209
— Tekst Redakgji.
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Polskich. Tymczasem byly to czasopisma zupelnie rézne i nie
majgce ze sobg nic wspdlnego'®.

Pierwsze pismo Jadwigi Harasowskiej, Kuryer Glasgowski
(nie ,,Kurier”, jak pisza Kowalik i Lewandowska) ukazalo si¢
w czerwcu 1940 roku. W tym czasie, procz zolnierzy zgro-
madzonych w obozach w Szkocji, dla ktorych wydawano
specjalne biuletyny informacyjne, w szpitalach szkockich zja-
wili si¢ ranni w kampanii norweskiej i Francji; ogétem ponad
4,5 tysiaca zolnierzy'. Nie docieraly do nich pisma wyda-
wane w Londynie (nie zaczgly si¢ jeszcze zbiorki prasy orga-
nizowane dla nich przez redakcje wigkszych pism), nie
otrzymywali réwniez wydawanych w niewielkich nakladach
pism wojskowych, ktérych nie notuje prawie praca Lewan-
dowskiej. Ukazywaly si¢ w tym czasie w Szkocji m.in.: Nasze
Wiadomo$ci ze Swiata (od marca 1940r. w Maston-Blackpool)
faktycznie pierwsze polskie pismo codzienne w Wielkiej Bry-
tanit (z czasem zmienily tytul na Wiadomosci ze Swiata, a
pOiniej staly sie polsko-angielskim tygodnikiem Wings-Skrzyd-
{a); Dziennitk Obozowy (Peebles); Dziennik Obozowy (Kingle-
doors); Nowa Eskadra (Obbz Polski 7 w Szkocji); Nowiny 4
DP (w Szkocji); Nowiny Dywizji Grenadieréw Pancernych
Stanistawa  Blaszczyka (wydawany najpierw we Francji);
Nowiny Pierwszej Brygady Strzelcéw Jana Rembielinskiego,
Janusza Laskows{uego 1 Aleksandra Bregmana (pismo zwia-
zane poiniej z Dziennikiem Zotnierza); Odwet 1. Brygady
Strzelcow pod redakcja Janusza Laskowskiego (od konca
1940 roku) oraz bezposrednio je poprzedzajace czasopismo
Czata (Lewandowska mylnie podaje Czaty — pismo 5. Bry-
gady). Wokot Odwetu skupito si¢ kilkunastu pisarzy, ktorzy
zalozyh Grupg Literacks ,,Odwet” i opublikowali kilka zbio-
row poezji zolnierskiej oraz, rozpowszechniane w calej Szko-
cji, pocztowki z rysunkami Mariana Walentynowicza. Nie-
stety, Stanistawa Lewandowska nie pisze o powszechnych nie-
mal probach wydawania ksigzek 1 broszur podejmowanych
przez redakcje pism emigracyjnych. Prasa wojskowa z powo-
du niskich nakladéw nie dochodzita do szpitali w Szkocji.

Rzad polski nie prowadzit w okresie wojny zadnej polity-

10. Z. Nowakowski: Choroby na Morzu Srédziemnym czyli ,,Polacy
nie ggsi”. Wiadomosci Polskie, Polityczne i Literackie, Londyn Nr7:
1941 s.3.

11. Bitwy i straty polskie w czasie ostatniej wojny na Zachodzie.
Zeszyty Historyczne, Paryz T.71 s.219-220. — 189 rannych pod Narwi-
kiem oraz ponad 4,5 tysigca we Frangcji.
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ki o$wiatowej wérdd uczacych sie, doksztalcajacych czy leczo-
nych w szpitalach Zohierzy. Dotyczy to szczegblnie polityki
wydawniczej (gazety, skrypty, lektury). Imc]atywy Adama i
Jadwigi Harasowskich zmierzaly do chocby czgdciowego zla-
godzenia tych zaniedbah. Wspomniany wyzej Kuryer Glasgow-
ski, ktory po kilku numerach zmienit tytut na Wiadomosci
Polskie, byl codzienng gazets, powielang recznie na hektografie
w nakladzie ponad 200 egzemplarzy, przeznaczong do bezplat-
nego rozdawania wérdéd rannych zolmerzy w szpitalach w
Glasgow. W 1940 roku powstalo réwniez wydawnictwo
noszace te¢ samg nazwg Wiadomosci Polskie, krore wydato
m.in. ,,Najpigkniejsze polskie kolendy” [sic!] z przedmows
Zygmunta Nowakowskiego (Glasgow 1940). W tym samym
niemal czasie, podobne ,koledy” wydai w Londynie M.L
Kolin. Purysta Grydzewski, bedac wowczas doradcg literackim
tej firmy wydawniczej, nigdy nie dopuicitby do podobnego
wypadku. To znacznie ulatwia identyfikacje 1 zdaje si¢ przesa-
dzaé o obcym tradycji Skamandra pochodzeniu powielaczo-
wych wydawnictw sygnowanych nazwg Wiadomosci Polskie.

Ambicja Jadwigi Harasowskiej bylo dotarcie z informacjs
o Polsce do czytelnikéw szkockich; powstale w koricu 1940
roku, prywatne wydawnictwo The Polish Library — Ksigznica
Polska, publikowalo w jezykach polskim i angielskim ksigzki
historyczne, dotyczace biezacych zagadmen politycznych, ale
tez stowniki, poezj¢, ksigzki dla dzieci itp. Przede wszystkim
jednak ksiazki muzyczne i nuty np. utwory Paderewskiego,
Karlowicza. W sumie kilkadziesigt pozycji wydawanych jeszcze
kilka lat po wojnie, ktére do tej pory kupié moina w ksie-
garni POSK-u w Londynie. W roku 1945 ukazal si¢ nakladem
The Polish Library wybér starych polskich legend w angiel-
skim opracowaniu F.C. Anstruthera, ze wstgpem Zygmunta
Nowakowskiego. Prawdopodobnie czgsta obecnoé¢ Nowakow-
skiego, nominalnego redaktora londynskich Wiadomosci Pol-
skich, na kartach wydawanych w Glasgow ksigzek oraz zwy-
czajowe skracanie pelnego tytulu redagowanego przez Gry-
dzewskiego tygodnika do dwéch pierwszych czlonéw nazwy,
byly przyczyng pomylki, ktéra za Janem Kowalikiem powta-
rzaja wszyscy badacze.

Kole)nym pomyslem Jadwigi Harasowskiej bylo pismo
zawierajgce rOwnoczeénie teksty angielskie oryginalne oraz pol-
skie. Pierwszy numer Ogniwa Przyjazni z podtytulem w
jezyku szkockim The Clasp of Freen’ship ukazal si¢ w sobotg
11 stycznia 1941 roku jako czterostronicowy dodatek do wyda-
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wanego w Glasgow ,,dziennika” (nie za$, co zanotowal Jan
Kowallk do londynskiego tygodnika Grydzewskiego) Wiado-
mosci Polskie. Nosit tez od samego poczatku podwojng nume-
racje: 1(169). Wiadomosci Polskie ukazywaly si¢ w tym okresie
faktycznie 2-3 razy w tygodniu i zamieszczaly gléwnie stre-
szczenia prasy szkockiej oraz informacje z Kraju. Tymczasem
Ogniwo mialo byé ,,dwuy;zycznym tygodmklem poswigconym
ugruntowaniu przyjazni polsko-szkockiej” co oznaczalo zwigk-
szenie nakladu, polepszenie jakoéci druku i rozszerzenie kregu
odbiorcéw (w koncu 1941 roku pismo rozsylane bylo na
indywidualne zaméwienia réwniez do USA i Kanady). Numer
2(173) pisma wyszed z data 18 stycznia i przez caly czas ist-
nienia tygodnik ukazywal si¢ w regularnych odstepach tygod-
niowych, zwigkszajac objetoéé do 6 (numer 8 z 1 marca) 1 do
8 stron (numer 9 z 8 marca) druku. W marcu 1941 roku glas-
gowskie Wiadomosci Polskie zakonczyly swdj niemal roczny
zywot, wyparte przez dostgpne w calej Wielkiej Brytanu
dzienniki 1 tygodniki wojskowe oraz londynskie Wiadomosci
Grydzewskiego. Od numeru 12(210) Ogniwo Przyjazni prze-
jgto ciagla numeracj¢ zlikwidowanego dziennika stajac sig de
facto jego naturalng kontynuacja pod ta sama redakcja Jadwigi
Harasowskiej. Polsko-szkockie Ogniwo zostato zlikwidowane
w kwietniu 1942 roku, a w jego miejsce zaczal ukazywal si¢
najambitniejszy, wydawany tylko po angielsku, periodyk reda-
gowany przez Harasowska : The Voice of Poland. Dzieje pisma
omowione zostaly szczegélowo w wydanej przez The Polish
Library broszurze pt. ,,A short history of The Voice of
Poland...” (1944). Ostatni numer Glosu Polski ukazal si¢
20.02.1944 roku; decyzja whadz brytyjskich odebrano wydaw-
nictwu przydzial papieru. Stalo si¢ to na kilka dni przed
podobny decyzja podjgta wobec Wiadomosci Polskich Gry-
dzewskiego. Zbiezna w czasie likwidacja obu pism mogla nie
by¢ przypadkowa, biorac pod uwage znaczny zasieg nieprzy-
chylnego Sowietom tygodnika The Voice of Poland wsréd czy-
telnikow szkockich. Swiadczyla bez watpienia — co zauwazyt
w lutym 1944 roku Cat-Mackiewicz — o rosnacej uleglosci
wladz Zjednoczonego Krélestwa wobec sowieckiego alianta'2.
Przez kilka miesigcy, podobnie jak redaktor zamknietych
londynskich Wiadomosci Polskich, Harasowska wydawala —

12. Cat-Mackiewicz: Nowogrédek. Londyn, luty 1944 s.3-4; por. tez
H. Swiderska: ,,Z dziejéw polskiej prasy opozycyjnej w Londynie 1941-
45", Zeszyty Historyczne. Paryz T. 101 s.56-82.
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jako rekompensate dla subskrybentéw pisma — broszury pod
wspolnym tytutem serii: ,,A Polish Library Pamphlets”. W
sierpniu 1944 roku uzyskala zgode na wznowienie pisma, ale
pod zmienionym tytulem The Glasgow Courier, w poczat-
kach roku nastgpnego wydawnictwo wrocito do nazwy The
Voice of Poland 1 ukazywalo si¢ do roku 1947.

Opuszczenia i braki

Praca Stanistawy Lewandowskiej pomija milczeniem wiele
tytuldw polskiej prasy emigracyjnej wydawanej po polsku w
granicach chronologicznych okreslonych przez autorkg O
kilku grupach takich pism wspommam wyzej. Porédwnanie
indeksu omawianej pracy z treécig bibliogratii Jana Kowalika
pozostawna Jednoznaczne wrazenie niedosytu. Autorka bardzo
nieuwaznie zebrala réwniez literature dotyczaca tematu. Nie
uwzglednia kilku prac, ktére spisat Jan Kowahk w artykule
Bibliografia polskiej diaspory w ostatnim Cwieréwieczu: stan i
zadamia®, tam tez zawarta jest zwigzla ocena wczesniejszych
prac Jerzego Myslinskiego, na ktore czgsto powoluje sie
autorka'’. Pokazna ilo§¢ opracowan znajduje si¢ ponadto w
piatym, nie notowanym przez Stanistawg¢ Lewandowska,
tomie bibliografii Kowalika. Jakkolwiek cytowanie zbyt wiel-
kiej liczby pominigtych w omawianym opracowaniu czaso-
pism znacznie utrudniloby lekture recenzji, konieczne wydaje
si¢ przywolanie chociaz kilku najwazniejszych tytuldw.

Wigcej miejsca poswigcié nalezalo tygodnikowi Defilada,
ktéry pod redakcja Wojciecha Wasiutyniskiego nie byt zwykls
»gazetka przyfrontowa”. Autorzy zwiazani z Defiladg zalo-
zyli w 1946 roku miesigcznik kulturalno-spoleczny Sala-
mandra, wydawany w Niemczech, jedno z najambitniejszych i
ciekawszych pism emigracji powojennej. Z pismem tym
wspOlpracowal m.in. K.A. Jelenski®.

13. Prace Kongresu Kultury Polskiej. T.9: Oswiata, ksigzka i prasa
na obczyznie. Londyn 1989 s.93-105.

14. por. S. Lewandowska: ,,O prasie emigracji wojennej 1939-1945",
Dzieje Najnowsze Nr2: 1985 s. 177-178. — ,,Pionierskie zastugi w dziele ich
[prac nad dziejami prasy emigracji wojennej 1939-1945] podjgcia zawdzig-
czamy wysitkom Jerzego Myf§liniskiego [...natomiast prace Kowalika s3]
skazone implikacjami politycznymi, pewng jednostronnoscia sadow”.

15. Por. bardzo interesujgcy artykul A.S. Koper: ,,Prasa polska w
Niemczech”, ZH, 105, Paryz 1993, s. 3-37.
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Pismami polskiej emigracji wojennej byly réwniez wszel-
kie biuletyny 1 komunikaty wydawane przez polskie placowki
dyplomatyczne w krajach gdzie nie toczyla si¢ wojna, np. w
Ameryce Poludniowej. Przykladem moze tu by¢ redagowany
po hiszpansku na Kubie w latach 1944/45 miesiecznik
Europa; Poland Today Wydawany przez Aleksandra Piskora
w Tokio w 1940/41 roku (rébwniez w wersji japonskiej), a
takze pisma w Stanach Zjednoczonych, Kanadzie, Meksyku
czy Argentynie.

Bardzo interesujacym pismem byly Sprawy Polskie
wydawane, z inicjatywy Jerzego Giedroycia we Wloszech w
1944 roku, dla zolnierzy Armii Amerykanskiej pochodzenia
polskiego, z ktérymi kontakt byl utrudniony ze wzgledu na
opory dowddcéw amerykanskich obawiajacych si¢ buntu
(zwlaszcza po Jalcie).

Wreszcie pisma, ktéorych wydawanie (bez wzgledu na
tres¢, nie zawsze wolna od wojennych paraleli) $wiadczylo o
potrzebie normalnosci, koniecznosci dzialania organizacji spo-
lecznych i zwigzkowych np.: Biuletyn Zwigzku RzemiesInikéw
i Rolnikéw Polskich w W.B. (Londyn 1942) oraz poézniejszy
Przeglagd Rolniczy (przez Sekcje Rolng Stow. Technikow Pol-
skich w W.B.); Biuletyn Filatelistyczny (Glasgow 1943) wyda-
wany przez Stowarzyszenie Filatelistéw Polskich w W.B.;
Glos Prawniczy (Londyn 1944) i Glos Prawnikéw Polskich
(Jerozolima 1941). Do grupy tej zaliczyé mozna ponadto
pisma: Lekarz Wojskowy (Perth 1941-46), redagowany przez
Towarzystwo Naukowe Lekarzy WP w Wielkiej Brytanii,
bedacy kontynuacja periodyku sprzed wojny oraz Lekarz Pol-
ski na Wschodzie (Tel-Awiw 1943-46). Oba czasopisma za-
mieszczaly artykuly w jezykach polskim i angielskim, a nawet
czeskim.

Cazesto byly to pisma na wysokim, pomimo rozproszenia
autorow w diasporze, naukowym poziomie np. Ekonomista
Polski Stanistawa Ozgi, redagowany przez Stowarzyszenie
Ekonomistéw Polskich w W.B. (1941-1945), Przeglagd Pedago-
giczny Mieczystawa Pawlowskiego (od 1941 w Perth, a
poézniej w Londynie) czy Biuletyn Psychologiczny Tadeusza
Offerta (Edynburg 1942). 1 chociaz ich naklady nie byly
duze, a krag odbiorcéw ograniczony najczeéciej do czlonkow
stowarzyszen, nie sposéb nie doceni¢ roli jaka odegraly'®.

16. Stowarzyszenie Technik6w Polskich w Wielkiej Brytanii liczylo w
1943 roku blisko 2000 cztonkéw.
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W pracy Stanistawy Lewandowskiej zabraklo informacji
o najwazniejszym polskim piémie naukowym na Srodkowym
Wschodzie t). Studiach Irarskich redagowanych przez Stanis-
lawa Koscialkowskiego (1943-45). Ksigzka nie notuje ponadto
periodykéw wydawanych przez Delegatury Rzadu RP lub
srodowiska emugracyjne dla dzieci i mlodziezy ewakuowanych
z ZSSR, ktorzy trafili do Afryki, Australii czy Indii np.
Krzyz Poludm'a, Plomyczek Afrykariski czy Na etapie
(gimnazjum w Malir-India).

Obok wspomnianych przez Lewandowsks przegladow
pism obcojezycznych opracowanych przez MSW oraz osobno
Ministerstwo Informacji 1 Dokumentacji, ukazywaly si¢
pomini¢te w pracy, wydane przez MID: Przeglgd Prasy Cze-
chostowackiej (1941-43) oraz Przeglgd Prasy Portugalskiej
(1944-45). Z przegladéw tych korzystaly m.in. redakcje pol-
skich pism oraz BBC.

Na stronach 288-289 zamieszczone zostalo bardzo inte-
resujace lecz niestety nieprawdziwe zestawienie tytuléw prasy
emigracyjnej wychodzacych w réznych krajach w  czasie
wojny. Szczegodlng cechg ogromnej wigkszosci pism polskiej
emigracji wojennej bylo ich zwigzanie z czytelnikiem. Zmie-
nialy si¢ redakcje, miejsca druku, zmieniali si¢ wspotpracow-
nicy, wszystko to utrudnialoby prace w normalnych warun-
kach, tymczasem specyficzne warunki zmuszaly do marszu za
czytelmkaml I dotyczylo to nie tylko pism wojskowych czy
wydawanych dla zolnierzy; Nasz Przyjaciel, plsmo religijne
powstale w Teheranie przeniosto si¢ wraz z czgécig emigran-
tow do Nairobi w Kenii. Bledy w opublikowanych danych
wynikaja z niezrozumienia tego wlasnie fenomenu prasy lat
wojny: Orzel Bialy liczony jest osobno w ZSSR, Iraku, Pale-
stynie 1 Wloszech, co w sumie daje cztery pisma. To samo
dotyczy np. pisma Przy Kierownicy wydawanego w Tobruku,
kt6re pdiniej ukazywalo si¢ na calym szlaku APW.

Autorka bardzo duzo pisze o cenzurze angielskiej kon-
trolujacej polsky prase tak cywilng jak i wojskows; nieco
mniej o cenzurze polskiej. Jedynie przy okazji omawiania
Wiadomosci Polskich Grydzewskiego oraz Orfa Biafego uzy-
skujemy ciekawe dane na ten temat. W pracy Lewandowskiej -
brak jednak jakichkolwiek informacji o roli wladz sowieckich,
wymuszajacych na rzadzie brytyjskim zamkmgae nastawno—
nych antysowiecko pism polskich. Brak réwniez oméwienia
roli ministra Stanistawa Kota w likwidacji kilku czasopism
emigracyjnych oraz najwazniejszego wydawnictwa polskiego w
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Londynie M.I. Kolina'’.

Ofiarg cenzury brytyjskiej bylo, wydawane przez J6zefa
M. Bochenskiego (wg. Lewandowskiej przez ks. Gawling),
pismo W Imig Boze zamknigte w 1941 roku 2z ,braku
papieru”, pomimo poczytnosci 1 nakladu siggajacego 6000
egz.'s.

Piszac osobny rozdzial o Zrédlach informacji dla prasy
wojennej nalezalo by¢ moze wiecej miejsca poswigcié natilwa-
nym po polsku, w latach 1939-1940, 1944-1945, audycjom
radia f ancuskiego. W okresie walk we Francji bylo to najwa-
zniejsze zrodlo codziennych informacji dla biuletynéw i ser-
wiséw informacyjnych zaréwno we Francji jak i w Rumunii,
na Wegrzech czy Anglii'. Pominela autorka redagowany na
podstawie codziennych nastuchéw radiowych rozgloéni w
Ankarze, Berlinie, Zurychu i Moskwie, biuletyn dla sztabu
Polskich Sit Zbrojnych w ZSSR. W Buzuluku pracowali nad
jego redakcja m.in.: Zdzistaw Bau, Antoni Drweski, Zofia
Hertz i Zbigniew Racigski®.

O utworzonym przy Dowddztwie Polskich Sit Zbroj-
nych w ZSSR (Lewandowska konsekwentnie pisze ZSRR)
Wo;skowym Biurze Propagandy i1 Kultury, przemianowanym
p6zniej na Oddzial Propagandy 1 Kultury Dowddztwa APW,
autorka pisze stosunkowo duzo i w wielu miejscach. Biuro
kierowane bylo najdtuzej przez Jozefa Czapskiego, tymcza-
sem u Lewandowskiej o Czapskim jest zaledwie wzmianka, a
cala praca przypisana zostala Stanistawowi Strumph-Wojt-
kiewiczowi. Prbézno jednak szukaé w omawianej ksigzce
informacji o wyodrgbnionej w Oddziale specjalnej jednostce
organizacyjnej, odpowiedzialnej za pras¢ i wydawnictwa tj.:
Redakeji Czasopism i Wydawnictw, ktorej kierownikiem byl
w latach 1942-1944 Jerzy Giedroyc.

17. Dziennik Polski, Londyn Nr965: 1943 s. 1; H. Swiderska: Ibidem;
T. Katelbach napisal w ,,Roku zlych wré6zb (1943)” (Paryz 1959 s.72) o
St. Kocie: ,,...wciaz powtarzaja w kotko, ze rozpocznie represje w woj-
sku, ze usunal Smogorzewskiego, ze chce sptawi¢ Zygmunta Nowakow-
skiego na Bliski Wschod, ze grozi Kolinowi za wydawanie Wiadomosci
Polskich itd.”.

18. Mysl Polska, L.ondyn Nr 16, 1941 s.283.

19. A. Moosmann: ,,A propos de la 'radio polonaise’ de France”.
[w] La presse polonaise en France. Prasa Polska we Francji 1918-1984.
Lille 1988 s.239-249; L. Talko: ,,Les émissions en langue polonaise en
France (1939-1984), [w] Ibidem s.251-262.

20. Z. Racieski: ,,Po 50 latach. Rzut oka wstecz, Orzet Bialy, Lon-
dyn Nr1471, 1991/92 s. 12.
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Autopsja niektérych pism wychodzacych na  ziemiach
polskich w okresie okupacji np.: specjalnego czerwcowego
numeru Rzeczpospolitej Polskiej, poswngconego rzagdowi, armii
i emigracji, pozwala przypuszczac, ze czg$¢ z tych pism dru-
kowana byla poza obszarem Polski — najpewniej w Londynie
— a nastgpnie, wraz z kurierami zrzucana do kraju przez
samoloty RAF-u. T3 drogg docieral do Polski Zwiastun biu-
letyn polskiej sekcji BBC.

Do uwag autorki o warunkach technicznych, z jakimi
musieli upora¢ si¢ wydawcy polskiej prasy wojskowej, warto
dodaé bardzo charakterystyczny opis poczatkow wydawania
polskich perlodykow w ZSSR oraz interesujace zestawienie
wielkoéci uzytego na potrzeby wydawnicze papieru.

Tak oto poczatki Orla Bialego opisali autorzy Kalenda-
rza Zotnierza 2 Korpusu APW: ,Organizujaca si¢ Armia
Polska otrzymala jak na kpiny urzadzenie drukarni skladajace
si¢ z kompletu starych czcionek, o tak zwanej wysokosci
petersburskiej, oraz 2 starych maszyn pedalowych, porusza-
nych za pomoca nogi. Takie uposazenie otrzymala Drukarnia
Polowa od wladz moskiewskich. [..] Ilustracje do tego
tygodnika wykonywali nasi plastycy a w szczegdlnosci ppor.
Stanistaw Westfalewicz, wykonywali je z powodu braku
cynku a nawet linoleum na gumie?'”.

Mimo to najwigksza polska placowka wydawniczg w
Europie, podczas II wojny byl Oddzial Kultury i Prasy 2
Korpusu. Posiadal wlasne urzadzenia drukarskie oraz, jako
formacja frontowa, ogromne mozliwosci zaopatrzeniowe. 2
Korpus wydawal dzienniki, tygodniki, dwutygodniki, miesi¢-
czniki, ale tez ksigzki i podreczniki dla szkét polskich w Ira-
nie, Indiach czy Palestynie. Wydawal réwniez broszury w
ramach Biblioteki Orla Biafego. 1lo§¢ zuzytego na potrzeby
wydawnicze papieru okazuje ponizsze zestawienie (papier
podano w arkuszach):2

1941 (od 29.XI) 24000
1942 268000
1943 1131000
1944 1472000
1945 4959860

21. Kalendarz Zommierza 2 Korpusu A.P. 1946. Opr. D. Osto_|a Z,
Scibor, Rzym 1945 s.166-167; por. tez: S. Pade: ,,Wspomnienia pierw-
szego szefa drukarni polowej PSZ w Rosji Sowieckiej”, Orzef Bialy,
Londyn Nr50/51, 1961 s.13.

22. Kalendarz... Ibidem.
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Oprécz wydawnictw wojskowych, ksigzki i prase wyda-
wal Rzad Polski RP na Uchodzstwie oraz jego placowki
dyplomatyczne, takie organizacje pozarzagdowe np.: Kosciot
katolicki, Polska YMCA, PCK oraz wcale liczni wydawcy
prywatni korzystajacy z polskich drukarni w Londynie czy
Tel-Awiwie.

Lektura Prasy polsktej emigracji wojennej nasuwa pytanie,
czy nie nalezalo oméwi¢ réwniez wydawanych w calej diaspo-
rze polskiej kalendarzy, nie bedacych sensu stricto prasa lecz
ukazujacych si¢ niekiedy z regularnoéciy wieksza niz niejeden
»Przeglad” czy ,,Rocznik”. Autorka poswigcita im zaledwie
trzy zdania (s.29). Tymczasem wiladnie kalendarze stanowily
niekiedy jedyne zrédlo wiedzy o literaturze, dziejach i zna-
czeniu opuszczonego kraju dla rozrzuconych w obozach
internowania, szpitalach czy piaskach pustyni Zolnierzy
polskich.

Pierwsze kalendarze emigracji wojennej wydane zostaly w
1939 roku. Byly to: drukowany w Czerniowcach w Rumunii
Kalendarz Polski na rok 1940 zawierajacy najwazniejsze
adresy dla uchodzcéw oraz Kalendarzyk Polaka na Wegrzech
na rok 1940 opracowany w Budapeszcie dla internowanych
zotnierzy przez Tibora Csorby.

Kalendarze wydawane byly przez caly czas wojny, niemal
wszedzie gdzie przebywali polscy Zolnierze. Niektére ukazy-
waly si¢ regularnie rok po roku.

Na podstawie zebranych przez autordéw  Bibliografii
kalendarzy polonijnych informacji mozna ustali¢ liczbe kalen-
darzy wydawanych w poszczegdlnych latach wojny bez uwzg-
lednienia wydawnictw Polonii amerykanskiej i kanadyjskiej?*:
W 1939 ukazaly si¢ 2 kalendarze, w 1940 — 8, w 1941 — 9,
w 1942 — 8, w 1943 — 9, w 1944 — 5.

Redakcja ksigzki

Bardzo wiele do zyczenia pozostawia niesolidna redakcja
ksiazki oraz korekty. Bardzo Zle zredagowane zostaly przy-
pisy, bibliografia i indeksy. Zaznaczone w indeksie czaso-
pisma i biuletyny odnosza si¢ w istocie do kilku réinych
pism o identycznie brzmigcym tytule np. Przyszlosé, Wiado-

23. W. Chojnacki: ,,Bibliografia kalendarzy polonijnych 1838-1982”,
Wroctaw 1984.
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mosci Polskie czy Tygodnik Polski. Pod tym ostatnim tytu-
lem wychodzilo nawet pigé réznych periodykéw m.in. nowo-
jorski Tygodnik, ktory wlg Lewandowskiej ukazywal si¢ raz
,W latach 1942-47” (5.92), a w innym miejscu ,,od poczatku
1943 roku” (s.283). Wiadomosci Polskie Grydzewskiego to,
co juz zaznaczylem wczeéniej, Wiadomoséci Polskie, Polityczne
i Literackie reaktywowane jako Wiadomosci w roku 1946 (u
Lewandowskiej jest rok: 1944 — s.74). Dotyczy to réwniez
pisma Na Strazy (byly przynajmniej dwa rdzne pisma o tym
tytule), ktére wychodzito od pazdziernika 1944, a nie — jak
pisze Lewandowska — 1943 roku (s. 124).

W Indeksie zamieszczone zostaly ,,przeglady” prasy obcej,
wydawane przez MSW (s. 68), ale zabraklo informacji o podob-
nych publikacjach Ministerstwa Informacji i Dokumentacji, opi-
sanych na stronie 67. Powyzsze uwagi odnoszg si¢ do licznych
innych tytuléw, co czyni indeks praktycznie bezuzytecznym.

Znacznie gorzej opracowany zostal indeks nazwisk; nie
zostaly rozwigzane imiona oséb wystepujacych w tekscne,
chociaz w wielu miejscach wystarczylo wykorzystaé informa-
cje zawarte w indeksach ,,Bxbhografu Jana Kowalika oraz
»Literatury polskiej na obczyznie” Terleckiego. Dodatkowe
bledy w pisowni wielu nazwisk czynia i ten indeks nieprzy-
datnym w korzystaniu z pracy. Wiele bledow popelniono z
mew1edzy lub z nieuwagi np.: Eglicht — powinno by¢ Eng-
licht, Jasman to najpewniej Ignacy Jesman, Kossakowska to
Stefania Kossowska, uzywajaca podczas wojny réwniez nazwi-
ska Szurlej-Kossowska, Westfalewicz (spotyka si¢ czesto taka
pisowni¢) to Stanistaw Westwalewicz, wreszcie Jozef Wittlin
to (przynajmniej na s.135) bardzo czesto Tadeusz Wittlin.
Wystepujacy kilkakrotnie w tekscie Lenczowski raz jest
Janem a raz Jerzym.

Przypisy zawierajz bledy lub brak ich zupelnie np.: do
rozdzialu I — dwa razy przypis 152; do rozdzialu III —
brak przypisu 55; na stronie 280 — dwa razy przypis 207.

Bibliografia nie notuje wielu cytowanych w przypisach
prac nawet tak istotnych jak wspomniany artykul Jana Kowa-
lika z ,Literatury polskiej na obczyznie”.

Zakoriczenie

Brak cenzury zwalnia, jak si¢ wydaje, autoréw z obo-
wigzku rzetelnosci. Ukazuja si¢ tym samym ksigzki zle, szkod-
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liwe, sygnowane przez wyzsze uczelme, instytuty i stowarzy-
szenia naukowe, za ktorych treé¢ nie sposéb juz winié cenzo-
row. Tak jest w wypadku syntezy Prasa polskiej emigracji
wojennej 1939-1945 Stanistawy Lewandowskiej. Odnosi sig
wrazenie, ze praca zostala napisana przed 1981 rokiem (zam-
knigcie Wiadomosci, a by¢ moze nawet przed rokiem 1976
(nieuwzglednienie poprawek Kowalika z ,,Bibliografii”’). By¢
moze tez nie mogla ukazal si¢ w tamtym okresie drukiem;
zostala obecnie bardzo pobieznie uzupelniona o fragmenty
czesto przywolywanej monografii Wiadomosci londynskich
Rafala Habielskiego?* i skierowana do druku. Jej warto$é
naukowy najlepiej charakteryzuje informacja zamieszczona na
stronie 296:

»Z pism powstalych w r.1940, istnieja do dzi§ cztery:
Bellona, Dziennik Polski, Robotnik 1 Wiadomosci’.

Tymczasem Bellona, bedaca naturalng kontynuacjz pisma
przedwolennego (ciaglo$¢ redakcji i numeracji), dawno wydata
swdj ostatni numer i nic nie wskazuje na to, ze wyjda
nastepne; Dziennik Polski to obecnie Daziennik Polski i
Dziennik Zotnierza powstaly z polaczenia obu pism jeszcze w
czasie wojny; Robotnik ukazujacy si¢ bardzo rzadko, jest w
istocie (podobnie jak Bellona) emigracyjnym przedluzemem
przedwojennego pisma pepeesowskiego; wreszcie Wiadomoici,
ukazujace si¢ od roku 1946 (a nie 1940) zostaly zamknigte w
maju 1981 roku.

Ukazujz si¢ natomiast dwa inne pisma, o ktérych
autorka nie wspomina: Wiadomosci Polskiej Misji Katolickiej,
wychodzace jednak od roku 1938 (nie 1940, jak pisze Lewan-

dowska) chociaz zmienily tytul na Czyn Katolicki — Wia-
domo$cs PMK?* oraz wydawane od 1940 roku, pomimo wie-
lokrotnej zmiany nazwy, czasopismo Skrzydla — organ

Stowarzyszenia Lotnikéw Polskich.

Mirostarw SUPRUNIUK

24. R. Habielski: ,Niezlomni, nieprzejednani”, W-wa 1991. — Nota
bene, Stanistawa Lewandowska recenzowala dla Dziejow Najnowszych t¢
pracg.

25. S. Kossowska: ,,Apel do Kazimierzéw”, Dziennik Polski i Dzien-
nik Zotierza. Tydzien Polski, Londyn Nr 10(55) 1972 s. 12.
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RECENZJE

Piotr WANDYCZ

NOWE KSIAZKI

Jest rzecza godng podziwu, zwazywszy na trudnosci
wydawnicze, jak wiele ukazuje sie w kraju ksigzek, zwigzanych z
tematyksa dziejéw najnowszych. Obok znanych doméw wydaw-
niczych jak Ossolineum, PWN, PIW, Czytelnik, czy wydaw-
nictwa uniwersyteckie, pojawiajz si¢ nowe firmy, z ktérych jedne
dajg sobie dobrze rade, publikujac cenne pozycje, inne znikajg
po stosunkowo krétkim czasie. Utrudnia to bardzo $ledzenie
wydawnictw i tlumaczy do pewnego stopnia dlaczego wsrod
ksigzek wymienionych ponizej zna;du;q si¢ tez takie, ktore uka-
zaly si¢ w 1991r. Po prostu wczesniej sig z nimi nie zetknalem.

Duzz aktywnos$¢ przejawia istniejacy od niedawna Instytut
Studiéw Politycznych PAN, ktorego szeroko pojety zasigg
interdyscyplinarny odzwierciedla si¢ tez w wydawnictwach i pra-
cach wykonanych w jego zespolach. W latach 1991-92, na przy-
kiad, ISP wydal tak odmienne pozycje jak: Andrzeja Walic-
kiego, Aleksander Hercen, kwestia polska i geneza pewnych
stereotypéw: Jerzego Pasnika, Status prawny delegata Rzgdu na
kraj 1940-1945; Wiodzimierza Aniola, Migracje migdzynarodowe
a bezpieczeristwo europejskie oraz zbiory dokumentow o ktorych
powiem pare stow ponizej. Tomik Walickiego, znanego jako
wielki specjalista od tematyki narodowo-stowianofilskiej, ze tak
okresle skrotowo, daje jak zwykle interesujace i wnikliwe ujecia
tej zlozonej tematyki. Cytujac ustep z Bialego i czerwonego
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caratu, w ktorym Kucharzewski pisal o wplywach polskiej mysli
na mysl spoleczng rosyjska — szczegblnie Hercena i jego
uczniéw — Walicki podejmuje probg weryfikacji tej tezy, kon-
centrujac si¢ ,,na temacie najmniej zbadanym a rzucajagcym wiele
swiatla na wzajemng relacj¢ idei stowianofilsko-rewolucyjnych w
Polsce i w Rosji, na znaczeniu reakcji Hercena na mesjanisty-
czne koncepcje Mickiewicza”.

Praca Paénika to studium historyczno-prawne _ instytucji
Delegata rzadu na kraj podczas Drugiej Wojny w1atowej
Autor bada geneze i zasigg dzialania tej instytucji, ktéra uwaza
za umkalnq na tle éwczesnej sytuacji okupowane] Europy. Roz-
waza réwniez sprawe legalizmu panstwa podziemnego oraz
legalno$ci PRL — ciekawa 1 potrzebna praca, wypelniajaca istnie-
jaca luke w historiografii.

Zbiory dokumentéw wydanych w ubieglym roku to: tom
pierwszy z serii ,,Z archiwéw sowieckich” pt. Polscy jericy
wojennt w ZSSR 1939-1941 w opracowaniu Wojciecha Mater-
skiego, oraz zeszyt drugi z serii ,,Dokumenty do dziejéw PRL”
pt. Protokoly posiedzeri Biura Politycznego KC PPR 1944-1945 w
opracowaniu Aleksandra Kocharskiego. Jesli chodzi o pierwsza
pozycj¢ to Materski zwraca uwagg na pewne luki w dokumenta-
gi jak i na brak uwierzytelnienia zgodnosci odpiséw z orygina-
fami przez naczelnego archiwist¢ Federacji Rosyjskiej. Broni jed-
nak (moim zdaniem slusznie) celowosci wydania tych bardzo
interesujacych materialéw. Wirdd nich znajduje sig, na przyklad,
notatka Berii dla Stalina o wyzszych oficerach polskich, z zals-
cznikami personalnymi o Berlingu, Gorczynskim, Tyszyhskim
itd. Druga pozycja obejmuje dwadzieicia pig¢ protokoléw,
poczynajac od wrzeénia 1944 r. Bardzo ciekawa to lektura. Oba
tomy zaopatrzone s3 w przypisy, ulatwiajace czytelnikowi roze-
znanie w osobach czy faktach.

Na wpdt dokumentarnym opracowaniem, wydanym nakla-
dem autora, jest: Ryszard F. Rysznowicki, Generalowie Polski
niepodleglej w niewol: i wigzieniach okupantéw (Wroclaw, 1991).

Skoro juz mowa o dokumentach, to nalezy zasygnalizowaé
dalsze wydawnictwa rzeszowskie (o dawniejszych pisalem w
poprzednich numerach Zeszytdw) pomyslane jako material
dydaktyczny. Opracowany przez prof. Ewe Orlof z Wyzszej
Szkoly Pedagogicznej w Rzeszowie, wraz z jej milodszymi
wspoltpracownikami Andrzejem Pasternakiem i Rostawem Pawli-
kowskim, jeden tomik nosi tytul Paristwo Polskie w mysli poli-
tycznej pitsudczykéw i programach sanacji; wybér tekstéw #rédio-
wych (wyd. Wojewodzki Osrodek Metodyczny w Rzeszowie,
1992). Czesc pierwsza pt. Mys| polityczna pilsudczykéw zawiera
czternascie pozycji: od listu Pitsudskiego do Daszynskiego z 1908r.
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do mowy Slawka z 1935r. W czeéci drugiej: Programy partii i
ruchéw spoleczno-politycznych, mamy sze$¢ dokumentéw poczyna-
jac od deklaracji ideowej Polskiej Organizacji Wolnosci (1922)
po deklaracje Ozonu. Trzecia obejmuje ustawy od dekretu Rady
Regencyjnej do Konstytucji kwnetmowe] wlacznie i nosi tytul:
Odbudowa paristwa i ewolucja ustroju_politycznego 11 Rzeczypos-
politej. Ten nieduzy, ponad 100-stronicowy tomik jest niewatp-
liwie uzyteczny dla studentow, ktérych znajomos¢ II Rzeczy-
pospolitej winna ksztaltowaé si¢ w oparciu o fakty a nie (nieraz
drogie nam) mity. Jak zwykle kryteria wyboru moga by¢
przedmiotem dyskusji, ale to jest nieuniknione.

Nastgpne dwie pozycje to Programy ruchu narodowego w
latach 1887-1939, wybrane i opracowane przez Czestawa Brzozg
1 Andrzeja Pasternaka (wyd. Wojewoddzki Osrodek Metodyczny
w Rzeszowie, 1993); oraz Mysl programowa opozycji demokraty-
cznej w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, wydana przez ten sam
ofrodek a opracowana przez E. Orlof, A Pasternaka 1 R. Paw-
likowskiego (1993).

Ewa Orlof jest redaktorky jeszcze innej pozycji dotyczace]
tematyk1 polsko-czesko-stowackiej, a mianowicie zbioru refera-
tow, wygloszonych na migdzynarodowej konferencji, ktéra
odbyla si¢ w Rzeszowie w pazdzierniku 1990 roku. Stosunki
polsko-czesko-stowackie w latach 1918-1945, wydane nakladem
Wyzszej Szko{y Pedagogicznej w Rzeszowie, zawieraja jedenascie
pozycji piéra Henryka Batowskiego, Jaroslava Valenty, Mariana
Zgérniaka, Jerzego Kozenskiego, Andrzeja Kastorego, Ladislava
Deaka, Ewy Orlof, Ireny Stawowy-Kawki, Krzysztofa Michalika,
Andrzeja Pasternaka i Tadeusza Chrobaka oraz komunikat
Orlof o Pavle Carnogurskym i przyczynki Mariana Stolarczyka i
Jiti’ego Vykoukala. Cenny to przyczynek do waznej i aktualnej
tematyki.

Czytelnika polskiego moze zainteresowal tez zbidr refera-
téw z konferencji jaka odbyla sig w Waszyngtonie, wydany
obecnie pod redakcjz Mai Eatynhskiej (Maya Latynska) ze wste-
pem J.R. Lampego: Reappraising the Munich Pact: Continental
Perspectives (Washington, 1993). Na nieduzy tomik skladaja sie
referaty Gerharda Weinberga o polityce Hitlera (autor podkresla
wciaz jeszcze zbyt malo utrwalony interpretacje, ze Hitler dazyt
$wiadomie do konfliktu zbrojnego z Czechostowacja juz przed
majem 1938), J. Dreifarta o roli Francji, J. Zacka i M. Krausa o
polityce Bene$a a wreszcie Anny M. Ciencialy, Spojrzenie z War-
szawy. Ta ostatnia rozprawa, w ktdrej autorka cytuje nieznane,
albo malo znane wspomnienia Michala Lubienskiego w maszy-
nopisie, jest najlepiej udokumentowany i najbardziej solxdnq
pozycja w tym tomiku. Jest nieco dziwne, iz niektorzy z autordow
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nie znajg lub nie cytuj szeregu waznych opracowan. Mam tu na
mys$li Kvacka, Obtizné spojenectvi; Deaka, Zdpas o strednu
Evropu, zbior referatéw z konferencji paryskiej z listopada
1978r. (w ktoérej uczestniczyli tak wybitni historycy jak Magda
Adim, H. Batowski, J.B. Duroselle, A.P. Adamthwaite, Gott-
hold Rhode, Bemard Michel, Alice Teichova, M. Hauner, J.
Rupnik, R. Girault) wydany drukiem pt. Munich 1938: Mythes
et réalités (Institut National d’Etudes Slaves, Paris, 1979) a
wreszcie interesujce rozdzialy o Monachium w ksigzce pod
redakcja N. Stone’a i E. Strouhala, Czechoslovakia: Crossroads
and Crises (New York, 1989), nie méwigc juz o pracach W.
Murraya o militarnych aspektach roku 1938. W krétkim przeg-
ladzie chronologicznym zauwazylem trzy bledy.

Skoro jestesmy przy tematyce czeskiej nie sposdb nie odno-
towaé zbiorowej pracy z dziedziny politologii, jaka ukazala si¢ w
Pradze w 1992r. pt. Mdme ndrodni zdjmy? (Czy mamy naro-
dowe interesy?) w opracowaniu Jiti'ego Valenty 1 kolektywu,
nakladem Ustavu Mezinirodnich Vztahu. Opracowanie to bylo
wykonane na zaméwienie 1 jak to czesto bywa jest do§¢ nie-
rowne. Jednocze$nie ma duzy zasigg tematyczny, obejmujzc w
czterech czgsciach: teori¢ i praktyke, zagadnienia europejskie,
trzeci $wiat oraz ekonomi¢ i ekologi¢. Czytelnik polski mogiby
si¢ wiele nauczyé na temat Czechoslowaql — rzecz jest pisana
przed rozpadem, jakkolwiek wielu autoréw bierze t¢ mozliwos¢
pod uwage — 1 podejécia Czechdéw do tej tematyki. Najblizej
dotyczy nas oczywiécie artykul Jaroslava Valenty (nie mylié ani
z redaktorem tomu, ani z imiennikiem politologiem) najlepszego
w Czechach specjalisty od historii Polski i stosunkéw czecho-
sfowacko-polskich XX wieku. Artykul dotyczy Europy $érod-
kowo-wschodniej i analizuje czynniki, z ktérych skladajg sie
interesy narodowe Polski, Wegier 1 Czechostowacji. Autor
popiera koncepcje tzw. grupy wiszegradzkiej (stosujg tu pisow-
ni¢, stusznie zalecany przez prof. Batowskiego) o ktérej mowa
zreszta 1 w innych cze$ciach ksigzki, choé nie zawsze z apro-
batz. Rozdzial wart przettumaczenia na polski, nawet jesli pow-
stanie niezaleznej Stowacji stworzylo nieco odmienng sytuacje.
W jakims$ sensie polskim odpowiednikiem tej ksiazki jest praca
zbiorowa pod redakcja Romana Kuzniara, Krajobraz po trans-
formacji. Srodowisko migdzynarodowe Polski w latach dziewigé-
dzzeszqtycb (Warszawa, 1992). Rzecz zasluguje na oddzielne
omoéwienie.

Problematyki czechostowackiej dotyczy czeéciowo inna ksigz-
ka, ktéra zasluguje na szczegblng uwage. Jest to wydane jeszcze
w 1991r. — wolwczas przeze mnie nie zauwazone — dzielo
Marka Kazimierza Kaminskiego, Polska i Czechostowacja w polity-
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ce Stanéw Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii 1945-1948 (wyd
Instytut Historii PAN). Autor dat si¢ juz pozna¢ wczesniej-
szymi pracami z dziedziny historii dyplomatycznej, koncentrujac
sie¢ na latach po drugiej wojnie $wiatowe). Najwazniejsza jego
pozycja ksigzkowa to dzielo o stosunkach polsko-czechostowac-
kich w latach 1945-1948. Obecna ksigzka, ktéra wypelnia powaz-
n3 luke, jest interesujgca zaréwno z punktu widzenia konceptua-
lizacji jak i nowych materiatéw, ktdére wnosi. Autor przeprowa-
dza wnikliwe poréwnanie odmiennej polityki obu mocarstw
wobec Polski i Czechostowacji i wskazuje na réinice miedzy
Londynem a Waszyngtonem w ich podejéciu do obu krajéw i
do Europy Srodkowo- Wschodniej. Jest to komparatystyka w
najlepszym tego sfowa znaczeniu.

W szesciu rozdziatach, dotyczacych na przemian Polski i
Czechostowacji, Kaminski umiejgtnie wydobywa gtéwne prob-
lemy poszczegolnych okreséw. A wigc zagadnienie Jalty i moz-
liwosci jej wykonania; sprawg oswobodzenia Czechostowacji
przez armi¢ amerykanska 1 wykorzystania tej szansy politycznie;
stosunek obu mocarstw do wyboréw w Polsce; kwesti¢ wsparcia
beneszowskiej polityki ,,pomostu” miedzy Wschodem a Zacho-
dem; polityke mocarstw anglosaskich po wyborach do sejmu i
wreszcle stosunek Londynu 1 Waszyngtonu do zamachu stanu w
Czechostowacji w lutym 1948r. Sady autora s3 na ogédt wywa-
zone 1 nie daje si¢ on ponosi¢ sympatiom czy antypatiom.

Ostateczne wnioski, zawarte w ,,zakonczeniu”, s3 przeko-
nywajace. Kamifski uwaza, ze w calym tym okresie wiele bylo
do uratowania przez Zachéd, jednakze polityka brytyjska, ktéra
cechowalo wigksze zrozumienie zagadnien i ktéra w szeregu
momentéw wysuwala pewne koncepcje dzialania, byla zdomino-
wana przez polityke a wlasciwie brak tejze ze strony amerykan-
skiej. Nie na darmo historyk norweski Lundstad nazwal kiedys$
polityke USA wobec Europy Srodkowo-Wschodniej nonpolicy.

Praca Kaminskiego oparta jest na szerokiej bazie Zrédiowe;
brytyjskiej, z ktérej korzystal odnosnie na Zachodzie chyba
tylko Harry Hanak i to w ograniczonym stopniu. Zawdzie-
czamy wiec Kaminskiemu wglad w bardzo ciekawe kulisy poli-
tyki rzadu i Foreign Office. Autor nie mial mozno$ci dotrze¢
do archiwéw Departamentu Stanu w Waszyngtonie, ale wobec
duzej ilofci materialéw drukowanych, nie sadze, aby kwerenda
archiwalna wniosla jakie$ bardziej istotne poprawki czy uicisle-
nia. Zapewne wzbogacitaby faktografie tematu.

Bibliografia na konicu ksiazki jest tak wyczerpujaca, ii
dodanie paru tytuléw artykuldw czy nawet szerszych opracowan
zakrawaloby na pedanteri¢. Jedyne uwagi krytyczne, jakie nasu-
waja si¢, s3 marginesowe. Autor niestusznie nazywa ambasadora
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USA w Pradze Steinhardta biznesmanem, gdyz byl on z wyksz-
talcenia prawnikiem i pracowal w firmie prawniczej, zanim prze-
szedl do dyplomacji. Zostajgc ambasadorem w Pradze mial juz
za sobg kilkunastoletnie do$wiadczenie 1 to na takich placow-
kach jak. Moskwa, gdzie pelnit funkcje ambasadora. Nacisk wigc,
jaki dyplomacja amerykanska kladla na sprawy gospodarcze, nie
faczyl si¢ z osobistymi predylekcjami Steinhardta. Nie wiem
czemu Kaminski uparcie uzywa formy Bliss-Lane, skoro Bliss
bylo drugim imieniem, a nie czlonem nazwiska Arthura Bliss
Lane’a. Wreszcie, choé trudno o to winié autora, ilo$¢ literéwek
w tekécie stanowczo przekracza ,,norme”, do jakiej przywy-
klismy w wydawnictwach krajowych. Ale to wszystko s3 raczej
scbonheitsfehlery, jak méwito sie¢ w Galicji. Ksigzka jest cenna i
stanowi powazny wkiad do historii stosunkéw mlcdzynarodo-
wych po drugiej wojnie.

Kaminiskiemu zawdzigczamy réwniez nieduzy, ale bardzo
potrzebny tomik pt. Od wojny do zniewolenia: Polska a Zwig-
zek Sowiecki 1939-1945 (Wyd. Qséwiata, Warszawa, 1992). Prze-
znaczona na uzytek szkét Srednich ksigzka daje jasny i dobrze
napisany przeglad tych lat. Oczywiscie w tak krotkiej prezentacji
nieuniknione s3 uproszczenia i chyba tylko w kilku miejscach
autor splyca troche skomplikowane zagadnienia. Réznice zdan
migdzy Sikorskim a Andersem zostaly nieco zamazane; wspom-
nienia Kirkora na temat rozméw Mikolajczyka nie wydaja mi sie
na sto procent wiarygodne. Przy okazji drobna uwaga pro domo
sua. Autor cytuje moje angielskie opracowanie o prébach konfe-
deracji polsko-czechostowackiej w Londynie, ale moze dla czy-
telnika polskiego bylby lepszy, ze wzgledow jezykowych,
poiniejszy 1 krotszy artykul, przedrukowany w moim Polska a
zagranica. QOgblem praca Kaminskiego stanowi istotng korekte
podrecznikéw, jakimi dawniej karmiono studentéw w PRL.

Kaminski jest wraz z Michalem J. Zachariasem wspélauto-
rem nowej wersji studium o polityce zagranicznej okresu mi¢-
dzywojennego, ktére to dzielo ocenilem w swoim czasie na
famach Zeszytéw jako doskonaly synteze. Obecnie wydany tom
nosi tytul W cieniu zagrozenia: polityka zagraniczna RP 1918-
1939 (Warszawska oficyna wydawn. Gryf, 1993). Wolni od inge-
rencji cenzury, autorzy mogli rozpracowal watek sowiecki i
pisa¢ o drailiwych niegdyé tematach bez ostonek. W ksigzce
znajdziemy tez znacznie rozszerzona bibliografie, ktdra uwzglcd—
nia wydawnictwa i autoréw emigracyjnych. Brak wspommen
Becka w opracowaniu Ciencialy tlumaczy si¢ zapewne tym, ze
ksigzka ta wyszla zbyt p6éZno, aby mozna j3 bylo uwzglednié.

Do historii dyplomatyczne) zaliczy¢ nalezy wyboér dwustu
pieédziesigciu raportéw francuskich dyplomatéw, dokonany przez

164



Jozefa Laptosa i ogloszony w polskim tlumaczeniu pt. Dyplo-
maci II RP w Swietle raportéw Quai d’Orsay (Wyd. Pax, War-
szawa, 1993). Autor znany z publikacji dotyczacych francusko-
polsklch stosunkow zaopatrzyl ten wybodr obszernym wstgpem
mowiacym o organizacji i personelu mncdzywo;ennego MSZ,
oraz aneksami zawierajacymi listy osobowe ministrdw, szefow
glownych dzialéw w mmisterstwie, kierownikéw  placowek
dyplomatycznych i to zaréwno polskich jak i francuskich. Mamy
wigc tu do czynienia nie tylko z interesujacymi raportami fran-
cuskich dyplomatéw, ale i1 szeroko rozpracowany strong infor-
macyjng, bardzo przydatna dla badacza. Ciekawa to lektura,
jakkolwiek nie zawsze informacje podawane przez przedstawicieli
Francji s3 {cisle i edytor nie zawsze je koryguje. Wydaje si¢ tez,
ze dokument nr 186 jest mylnie datowany i ze chodzi tw o
raport z grudnia 1931 a nie 1930r.

Z dziedziny historii stosunkéw miedzynarodowych nalezy
odnotowal jeszcze inng cenng i nowatorskg prace, pidra czolo-
wego historyka dyplomacji 1 specjaliste od tematyki licewskiej i
baltyckiej. Jest to: Piotr Lossowski, Stosunk: polsko-estoriskie
1918-1939 (Instytut Baltycki, Gdansk, 1992). Jak autor shusznie
zZauwaza temat to dotagd nie opracowany, tak, ze trzeba bylo
snegac do dokumentéow archiwalnych. Dla czytelmka szereg fak-
tow bedzie stanowilo zupelne novwm; malo oséb zdaje sobie
sprawe jak zywe 1 bliskie byly stosunki polsko-estoniskie w tym
okresie, zwlaszcza w dziedzinie wojskowej. Ksiqika zawiera
krotkie streszczenie angielskie, co zaczyna stawaC si¢ juz prawie
regulz, bo podobne streszczenia mamy tez w cytowane; uprzed—
nio pracy Kamifiskiego i innych.

Nastepna pozyqa dotyczaca stosunkéw miedzynarodowych
nie éciSle w sensie panstwowym, ale o donioslym znaczeniu mie-
dzynarodowym, to Ryszarda Torzeckiego, Polacy i Ukrairicy:
sprawa ukrairiska w czasie 11 wojny swiatowej na terenie 11 Rze-
czypospolitej (Warszawa, PWN, 1993). Autor jest znanym bada-
czem, majagcym w dorobku wiele rozpraw z dziedziny historii
polsko-ukrainskiej. Obecna ksigzka oparta jest na szerokiej bazie
archiwalnej — archiwa polskie, niemieckie, czeskie i slowackie —
ilo§¢ prac drukowanych objetych bibliografia jest imponujaca;
biogramy czolowych postaci ukrainskich s3 bardzo przydatne.
‘Interesujace s3 uwagi autora o metropolicie Szeptyckim, ktorego
stawia bardzo wysoko jako czlowieka pragnicego pokojowego
rozwigzania konfliktéw polsko-ukrainiskich, a wcigz nie docenia-
nego, czy wrecz niesprawiedliwie ocemanego ze strony polskiej.
Nie czuje si¢ kompetentny, aby oceni¢ rozmaite aspekty tej
pracy z punktu widzenia naukowego, moge jedynie stwierdzic,
ze calo§¢ robi bardzo dobre wrazenie. Podzielam tez w pelni na-
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stawienie Torzeckiego gdy pisze, iz ,,Wzajemne obrzucanie si¢
oskarzeniami prowadzi... donikad. Celem badan, bez ktérych nie
mozna si¢ obej§é, jest poznawanie wydarzen 1 zrozumienie ich
b6wczesnych uwarunkowan Dopiero to pozwoli zasypywaé dzie-
lace oba narody przepascie i krzywdy wyrzadzone sobie wzajem-
nie wybaczy¢é, jezeli nie mozna ich zapomnieé” (s. 309-310).

Tematyka polsko-niemiecka jest przedmiotem dwéch ksia-
zek: Wojciecha Wrzesinskiego, Mariana S. Wolanskiego oraz
czgéciowo tomu Aleksandry Kosickiej-Pajewskiej.

Zatytulowany Sgsiad czy wrég? Ze studidw nad ksztaftowa-
niem obrazu Niemca w Polsce w latach 1795-1939 (wyd. Uniwer-
sytetu Wroclawskiego, 1992) opasly, bo ponad siedmiusetstroni-
cowy tom Wrzesinskiego stanowi bardzo waing pozycje

naukows. Autor znany specjalista z tej dziedziny podjat sig
trudnego zadania a mianowicie préby ,zrekonstruowania wyo-
brazeh, ocen, sadéw, stereotypéw Polakéw o Niemcach w okre-
sie od rozbioréw do wybuchu drugiej wojny $wiatowej” . siusznie
wychodzac z zalozenia, ze ,,pozwoll to lepiej zrozumlec rozwoj
stosunkow mledzy obu narodami”. Rozpoczynajac swoj wyklad
od rozwazan teoretycznych i literatury dotyczacej badan nad
charakterem narodowym, opinia publiczna 1 rolg historyka,
Wrzesinski podkrefla, ze wyobrazenia o innym narodzie ,,rzadza
sie swymi prawami”. W oémiu rozdzialach, ktérych tytuly s3
bardzo wymowne, a mianowicie: Nie sgsiad lecz zaborca, Pow-
stanie pruskiego syndromu, W blaskach korony cesarskiej, Pod
wplywem hakaty, W drodze do wojny, Czas proby, krwi

2elaza, Pod barwami republiki | Brunatne parstwo a naréd nie-
mteckt, autor daje nam panoramiczny przeglad wypowiedzi réz-
nego rodzaju z satyrs, karykatury i poezjz wijcznie. Obraz,
ktéry sie wylania, pozwala jego zdamem zrew1dowac opinie
zawarta w znanym pow1edzemu »jak $wiat $wiatem nie bedzie
Niemiec Polakowi bratem™ 1 ukazuje dychotomie, w ktorej
czarny obraz Niemca wcigz w Jaklejs mierze kontrastuje z
podziwem dla niemieckich osiggnieé 1 cywilizacji. Wrzesinski
podkresla kontynuacje pewnych pogladéw i argumentéw, zwla-
szcza historycznych — wschodma ekspansja, Krzyzacy, Fryderyk
\Wlelkl, Bismarck — a réwnoczeénie wskazuje na zrdinicowanie
opinii, zwlaszcza na szczeblu polskich elit. Interesujace s3 w tym
. wzgledzie rozwazania Mochnackiego, Zygmunta Krasidskiego,
Libelta, Trentowskiego, Jézefa Kraszewskiego, Prusa, Swieto-
chowskiego, Srokowsklego, Studnickiego, Cata-Mackiewicza, Oso—
biécie brak mi wypowiedzi samego Pilsudskiego, choé oczywnsae
maja one inny charakter. Nawet w ksiedze tych rozmiardw nie
mogly by¢ rozwiniete wszystkie watki, ktére przychodza na
mys] czytelnikowi. Dla mnie osobiécie jest interesujace kontrasto-
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we nastawienie odzwierciedlajace si¢ w dwuwierszu cytowanym
przez autora:

Spolszczony Niemiec cze$¢ powszechng budzi
Zniemczony Polak jest ostatnim z Iudzi

Trochg to mentalnos¢ Kalego z W pustyni i w puszczy, z
ktérg zreszta spotykamy si¢ do$¢ czgsto na famach tej ksigzki.
Autor nie po$wigca temu aspektom wiecej uwagi.

Summa summarum wmmsmy wdzieczno$¢ prof. Wrzesin-
skiemu za dzielo tak wazne i dotyczace tematu tak stale aktual-
nego jak stosunki polsko-niemieckie.

Chronologicznie rzecz blorqc, kontynuacjz dziela Wrzesin-
skiego jest opracowanie, réwniez zwigzane ze Srodowiskiem
wroctawskim, a mianowicie studium Wolanskiego pt. Srodowiska
emigracyjne w Londynie i Paryiu a kwestia stosunkéw polsko-
niemieckich 1949-1972 (Wyd. Uniwersyteckie, Wroclaw, 1992).
Jest to chyba pierwsza lub jedna z pierwszych prac naukowych
dotyczacych mysli politycznej emigracji. Prezentujac ja autor
koncentruje si¢ gloéwnie na stronnictwach politycznych, traktujac
jako réwnorzedne wypowiedzi na tamach Kultury. Tej ostatmej,
a zwlaszcza ]uhuszowx Mleroszewsklemu, W olanski poswu;;ca, 1
stusznie, wiele miejsca. Ksigzka ta jest w jakiej$ mierze pionier-
ska i biorac ten fakt pod uwage trzeba stwierdzié, ze autor
porusza si¢ w tematyce emigracyjnej ze zrozumieniem 1 Z
duzym znawstwem tematu. Do licznych pozycji bibliografi-
cznych dorzucié by jednak mozna Mieroszewskiego Kebrt
Deuntschland in den Osten zuriick? Poland-Deutschland-Europe
(Colloquium Verlag, Berlin, 1961), J. Hauptmanna i G. Rhode,
Lindenfelser Gespriche (Bonn, 1972) 1 wspomnie¢ o periodyku
Cabiers Pologne Allemagne, wydawanym w Paryzu przez Jerzego
Zdziechowskiego. Majac powigzania krajowe, nie byl on zreszta
traktowany jako periodyk emigracyjny.

Nawigzujac do tytulu znanej przedwojennej publikacji
Adolfa Bochenskiego, Kosicka-Pajewska prezentuje nam swa
ksiazke Polska migdzy Rosjg a Niemcami: koncepcje polityczne
Adolfa Bocheriskiego (Book Service, Poznafi, 1992). Kreslac naj-
pierw sylwetke autora, a nastepnie przedstawna;ac jego koncepcje
polityczne na tle miedzywojenne; Polski, autorka pyta, do
jakiego stopnia blyskotliwe pisarstwo polityczne Bochenskiego
wytriymalo probe czasu 1 zachowalo trwale wartosci. Podkresla i
" wyjasnia koncepcje autora odnosnie mocarstwowoscn, ustroju a
racji stanu, kwestii prawncy w Polsce, spuscizny idei jagielloriskiej
czy zagadnienia mniejszosci narodowych, poruszajac si¢ w tej
zlozonej tematyce z duza swobod3. Niektére mysli i sformulowa-
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nia Bochenskiego ocenia wysoko, inne krytykuje. Nie jest to
wigc w zadnym stopniu apologia, ale powazne studium z dzie-
dziny myéli politycznej konserwatywnego publicysty. Swoja
drogg wydaje si¢ ciekawe, ze w publicystyce Bochenskiego
aspekty gospodarcze prawie nie istnialy, lub tak to wyglada 2
ksigzki Kosickiej-Pajewskie;.

Okresu migdzywojennego dotyczy rowniez obszerne dzielo
pt. Prezydenci i premierzy Drugiej Rzeczypospolitej pod redakcja
Andrzeja Chojnowskiego i Piotra Wrébla (wyd. Ossolineum,
1992). Moze ono latwo umkngé uwadze czytelnika, gdyz uka-
zalo si¢ juz sporo ksigzek o podobnych tytulach. Ten pokazny
tom zasluguje jednak ze wszech miar na uwage. W zbiorze
dwudziestu czterech esejéw piéra tak utalentowanych history-
kéw, glownie mlodszego pokolenia, jak D. 1 T. Naleczowie,
Piotr Wrébel, Andrzej Friszke, Wiodzimierz Suleja, Andrzej
Chojnowski czy Andrzej Paczkowski, znajdujemy sporo mate-
riatu do refleksji. Oczywiicie, jak w kazdej pracy zbiorowej tego
typu, mamy rozdzialy lepsze 1 gorsze. Wymiedimy dwa dla
przykiadu. Esej o Gabrielu Narutowiczu napisany przez Darig i
Tomasza Nalgczéw wydat mi si¢ wyjatkowo interesujacy. Auto-
rzy wnosza nowj interpretacje pierwszego prezydenta, unikajac
tradycyjnych tonéw martyrologiczno-sentymentalnych, a pokazu-
jac go nam jako polityka, ktéry mial wlasne koncepqe 1 mogt
byl wiele zdziala¢ dla kraju whaénie w sensie rozwigzan polity-
cznych dajacych szanse stablhzacp Przytoczmy koricowe zdania
eseju: ,,Bylo ironig losu, ze z r¢ki fanatyka z kregu prawicy i w
wyniku rozp¢tanej przez nig histerii zgingl czlowiek, ktory mog!
otworzy¢ jej drzwi do wladzy w Polsce. W walce na noze, jak
pokazal maj 1926r., endecja mogla zatem tylko przegra¢. Droga
parlamentarna, idac na nieuniknione kompromisy, zyska¢ byla w
stanie wigcej. O tym, ze si¢ tak nie stalo, przesadzit splot réz-
nych przyczyn. Zbyt czesto jednak zapomina sig, ze fatalne
strzaly Niewiadomskiego odegraly w tym procesie wielce zna-
cz3ca rolg” (s. 48).

Jednym ze slabszych esejéow jest szkic Wojciecha Moraw-
skiego o Aleksandrze Skrzynskim. Oczywiécie nie jest latwo
powiedzieé co§ o roli Skrzynskiego jako premiera, gdyz wiasci-
wie cala jego uwaga koncentrowata si¢ na zagadnieniach polityki
zagraniczne]. Niemniej mozna bylo rozwinagé watek koncepcyjno-
ideowy u Skrzynskiego jako konserwatysty, no i unikngé bicdow
faktograficznych. Mam na mysli uwage o ,,starszym bracie” Ale-
ksandra, Wladyslawie. Ot6z Skrzynski nie miat braci, a tylko
dwie siostry, Szembekows i Sobahsky. Wihadystaw, syn Zdzistawa
i Celestyny z Dunin-Borkowskich, nie tylko nie byl bratem, ale
chyba tez nie byl bliskim krewnym, bo w odréznieniu od Ale-
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ksandra nie mial zdaje su; prawa do tytulu hrabiowskiego. Tak
wynika przynajmniej zaréwno z Almanachu Gotajskiego, jak i z
ksigzki Szymona Konarskiego, a wreszcie z migdzywojennego
polskiego Who's who Lozy. W innym miejscu, piszac o konte-
rencp w Locarno, autor zauwaza, ze Skrzynskiemu nie udalo sie
yrozciagnaé gwarancji  brytyjskich” na umowe arbitrazows
polsko-niemiecks (s.202). Ot6z taka mozliwos¢ w ogole nie
istniala, natomiast by}y nadzieje, ze takq gwaranc1¢ rozciagnie
Francja. Wreszcie uwazam, iz nalezy rozrézni¢ migdzy akcepta-
cja Locarno przez Skrzynskiego, bo nie bylo wyboru, a jego
koncepcjami odnoénie ewolucji stosunké4w  miedzynarodowych,
ktérych Locarno bylo symbolem. Staralem si¢ rozwinal te teze
w mej Twilight of French Eastern Alliances s.33-34.

Okresu wczesniejszego dotyczy wazna monografia i réwno-
cze$nie praca habilitacyjna Wlodzimierza  Suleji, Orientacja
austro-polska w latach I wojny swiatowej do aktu 5 listopada
1916 roku (Wroclaw, Wydawn. Uniwer., 1992). Niezwykle
szczegdlowa, oparta na 1mponu14cej bazie zrédiowej, weryfiku-
jaca w sposéb doglebny i wywazony dotychczasowe prezentacje,
ksigzka ta wypelnia powazng lukg 1 stanowi istotny przyczynek
do historii polskiej dwudziestego wieku. Autor nie tylko wnosi
nowe materialy, ale stawia tez wiele nowych pytan badawczych.
Zlozony i czesto przedstawiany tendencyjnie obraz stosunkéw
miedzy zwolennikami orientacji austrofilskiej a ,,irredentystami”
.Pilsudskiego rysuje si¢ tu z calq wyrazisto$cia. Autor zdaje si¢
podzielaé moje przekonanie, ze la vérité est dans les nuances 1
jego paleta naukowa charakteryzuje si¢ starannie zréznicowana
gama koloréw. Nie jest to lektura fatwa i wymaga skupionej
uwagi ze strony czytelnika. Trudno mi powiedziel, czy sz tu
jakies drobne posliznigcia faktograficzne. Zauwazylem jedynie
niestuszne nazwanie Tarnowsk1ego ,,ambasadorem w Sofii —
istnialo tam tylko poselstwo — niepoprawng pisownie nazwiska
Andrassy oraz odmienny od podanego przeze mnie (August
Zalesk: s.10) miesigc rozpoczecia dzialalnosci Zaleskiego w Lon-
dynie. Nie wiem, ktéra date nalezy uznaé za écista. Dzielo Suleji
ukazalo si¢ w 390 egzemplarzach, czyli w praktyce bedzie
dostepne w bibliotekach i w nielicznych prywatnych ksiegozbio-
rach. Wydanie go w wickszym nakladzie byloby ze wszech miar
pozadane. W takim wypadku radzitbym autorowi zamieszczenie
krétkich akapitéw na koncu kazdego rozdziatu, bedacych swego
rodzaju podsumowaniem, jak tez i konkluzji nawizzujacej do
pytan postawionych we wstepie. Ulatwi to lekture mniej zorien-
towanemu czytelnikowi.

W przegladzie tym nie chcialbym pominagé dwéch niedu-
zych objetosciowo publikacji, ale interesujacych, choé kaida z
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innego powodu. Pierwsza z nich to pierwszy tom materialéw
Instytutu Europy Srodkowo-Wschodniej z Lublina, pod redakcjz
Jerzego Kloczowskiego. Zawiera on wybér referatéw z konfe-
rencji miedzynarodowej i nosi tytul Historycy wobec probleméw
tozsamosci narodowej — migdzy nacjonalizmem a uniwersalizmem
XVIII-XX wiek (Lublin, 1992). Druga ksigzka pt. Najkrotsza
bistoria Polski (Wyd. Graf, Gdansk, 1993) piéra Michala
Tymowskiego — niestety jej wersja francuska, ktéra miala sig
réwnocze$nie ukazal nie doszta do skutku* — to zgrabnie
przedstawiony zarys-wprowadzenie do dziejéw ojczystych.

Na zakoriczenie chciatbym zasygnalizowaé ukazanie si¢
dwéch ksigzek ,,okolicznosciowych”. Pierwsza z nich wydana w
pigcsetnq rocznice sejmu polskiego, to okazaly tom o pigknej
szacie graficznej, ktérego koordynatorem i jednym z autordéw
jest czolowy historyk konstytucyjny Juliusz Bardach. Tytut:
Dzieje sejmu  polskiego (Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa,
1993). Rzecz bardzo uzyteczna. Mniej imponujgco wydana, choé
mewatplnwne interesujgca, to zbiorowa praca pt. Ku reformie
paristwa i odrodzeniu moralnemu czlowieka pod redakcjz Piotra
ankowsklego (Rzeszow, 1992) dotyczaca Konstytuql 3 maja w
jej dwdchsetna rocznice.

W konkluzji chcialbym raz jeszcze podkresllc fakt ukazania
si¢ tylu wartosciowych pozycji stojacych na wysokim poziomie
naukowym Napawaloby mnie to umiarkowanym optymizmem
gdyby nie to, ze wielu ksigzek'nie mozna wydal ze wzgledu na
brak funduszy. Dotyczy to na przyklad drugiego tomu Doku-
mentéw z dziejéw polskiej polityki zagranicznej. 1918-1939. Tom
pierwszy obejmujacy lata 1918-1932 ukazal si¢ w 1989 roku. Jest
to tom opracowany wzorowo. Wydanie tomu drugiego jest jak
najbardziej celowe, a powiedzialbym nawet konieczne. Motze
kto$ z czytelnikéw Zeszytéw zwigzany z przedwojennym MSZ
zainteresuje si¢ losem tego wydawnictwa?

Piotr WANDYCZ

* Wiasnie ukazala sie¢ w wydawnictwie ,,Noir sur Blanc”, Paryz 1993,
str. 176, przektad Jean-Yves Erhela.
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Jozef LEWANDOWSKI

WAKACYJNE LEKTURY *

Stykam sie czasem z pogladem, ze general Bolestaw
Wieniawa-Dlugoszowski byt najpelniejszym wyrazicielem spole-
czenstwa polskiego w 11 Rzeczypospohte; Nie wiem, czy poglad
oprze si¢ krytyce, moina znalezé rbéine postacie ucieleéniajace
okres, punkt widzenia zalezy od doéwiadczen. Niewstpliwie jed-
nak bohater napisanej przez Majchrowskiego biografii byt posta-
cig fascynujacs.

Jacek M. Majchrowski napisal biografie wedle zasad warsz-
tatu historycznego, czyli wykorzystal, jak moégt najlepiej,
dostepne 1 niedostepne Zrédla i inteligentnie je zestawil. Tak
opracowana biografia ma walor icistoéci.

Czy kanzka stanowi ostatnie slowo nauki? Z przedmowy
wynika, ze mozemy oczekiwal Jeszcze kilku prac o Wieniawie.
Jeéli tak, to pozwole sobie zwrédcié uwage na kilka probleméw,
lstotnych dla biografii Wieniawy, a ktore pozostaly otwarte.

Pierwszy — to sprawa wojny prewencyjnej. Jak wiadomo,
po dojéciu Hitlera w 1933 roku do wladzy sytuagja Polski ulegh
natychmiastowemu pogorszeniu. Historycy po dzi§ dzien dysku-
tuja, czy marsz. Pifsudski proponowat lub nie proponowat Fran-
cji wypowiedzenie Niemcom wojny prewencyjnej. Twierdzi sig,
ze propozycja taka byla przedstawiona w Paryzu wlaénie przez
Dhugoszowskiego, wystanego dla poufnych rozméw z francu-
skimi politykami i sztabowcami. Majchrowski raczej przeskakuje
przez ten wazny problem.

Nastepny problem. Pisze Majchrowski, ze w listopadzie
1914 roku legionowy dywizjon kawalerii Beliny- Prazmowskxego,
korzystajagc z okazji, udaje si¢ z pielgrzymka na Jasng Gore.
»Tu spotyka ich jednak afront, z ktérym biorac pod uwage
do$wiadczenia z kieleckich wystapien biskupa Lozifiskiego
powinni si¢ byli liczyé. Ojcowie paulini bowiem nie tylko nie
odslaniajg obrazu, ale odmawiajg w ogdle otwarcia kaplicy” (s. 71).

* Jacek M. Majchrowski, Ulubieniec Cezara. Bolestaw Wieniawa-
Diugoszowski. Zarys biografii. Ossolineum (Wroctaw-Krakéw) 1990, s.
280, fotogr.

Bolestaw Wieniawa-Dlugoszowski, Wymarsz i inne wspomnienia.
Zebral, opracowal i wstgpem poprzedzit Roman Loth. Biblioteka
,»Wigzi”. Warszawa 1992, s. 314, fotogr.
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Niestety, z ksigzki nic o owych wystgpieniach biskupa dowie-
dzie¢ si¢ nie mozna. A chodzi o list pasterski, ktéry spowodo-
wal, ze zatrzaskiwaly si¢ przed strzelcami wrota kieleckich kato-
lickich doméw, a rzecznik Pierwszej Kadrowej, Leon Wasilewski
musial opublikowal oéwiadczenie, ze Kadrowa nie jest bandj
wenerycznie chorych wykolejencow.

Druga sprawa dotyczy stosunkéw rodzinnych. Majchrowski
obszernie pisze o nich, ale niektére przeoczyl. Dla biografii
Wieniawy najistotniejszy z pominietych chyba byt Tadeusz Dhu-
goszowski (1890-1942), poeta, publicysta, bojowiec PPS, wiezien
X Pawilonu (siedzial z Dznerzynsklm, Medemem, Prystorem), a
w  Polsce OdFOdZOI‘le] wydawca réznoimiennej gazety, ktorej
szpalty przewaznie sam wypelnial. Moze nie przywigzywalbym
do tego kuzyna wielkiej uwagi, gdyby nie uczynil tego sam
Wieniawa jesienig 1919 roku w rozmowie z czeskim chargé d’af-
faires, Vlado Radimskim. Tadeusz, jedna z barwniejszych postaci
przedwojennej Warszawy, anarchista, nieslychanie gwaltowny
krytyk stosunkéw spolecznych, chroniony byl przed represjami
przez moznego Bolestawa (i chyba przez przyjaciél z dziecihstwa
1 walk niepodleglosciowych, do ktérych nalezeli generaloww
Orlicz-Dreszer, Gluchowski i Burchard Bukacki. Nawiasem moé-
wigc, przypuszczam, ze przyjazi Orlicz- Dreszera z \Wlemawq,
ktorej pisze Majchrowski, byla utorowana wczeéniejsza przyjaz-
nig Orlicza z Tadeuszem).

Tadeusz Dhlugoszowski i jego niebanalny dorobek czeka na
odkrycie. Nie ma o nim nawet hasta, ani w Polskim Stowniku
Biograficznym, ani w czterotomowej encyklopedii PWN (w kto-
rej nie ma i Wieniawy), ani nawet w antologiach poetyckich.
(Pisat 0o nim w malo dostepnych, czestochowskich wydawnict-
wach dr Janusz Lipiec. Moja praca o Tadeuszu sprzed 25 lat
nie zostala w swoim czasie w Warszawie dopuszczona do
druku).

Pomylki onomastyczne zdarzaja sie zawsze 1 wszedzie, po-
prawianie ich nie jest czynnoscig intelektualng, jednak tu jest ich
zbyt duzo, pozwole sobie zaznaczyé niektdre. Nie Belszynski
wiec, lecz Bleszynski, nie Szurdig lecz Szurig, podobnie Macken-
sen, Stolyhwa, Bortnowski nie bylo tez w OII S.G. plk. Sollo-
huba. Wlasnie przy nazwiskach historycy powinni stosowaé
szczegolng ostrozno$é, latwo bowiem o stworzenie ciggngcego
si¢ tadcucha pomylek.

Wydane przez WigZ ,,Wymarsz i inne wspomnienia Wie-
niawy przywracajg po latach literacki patos Legiondw, a takze
wielokrotnie przez historykéw cytowane, w praktyce jednak nie-
dostepne, wspomnienia z misji w 1918 roku na Ukrainie 1 w
Moskwie. Napisane wartko, niestety, w stylu zainicjowanym przez
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Opowiadania kaprala Szczapy (Karola Lilienfelda-Krzewskiego), a
wigc ,,jak to na wojence tadnie”. Mimo to nadal daja si¢ czytad,
zwlaszcza, ze s3 uzupelnione przypisami Romana Lotha, ttuma-
czacego odlegle wydarzenia i niezbyt zrozumiale aluzje.

W styczniu 1945 Niemcy byli juz wyparci z terenéw etni-
cznie polsklch wojna toczyla si¢ o ksztal powojennej Europy i
powo;ennego $wiata. Polska coraz ba.rdzxej stawala si¢ pionkiem w
$wiatowej grze, ale pionkiem nader waznym, przez Polske prze-
biegala bowiem droga Zwigzku Sowieckiego do Europy, w poli-
tyce sowieckiej uwazano Polske za zdobycz szczegdlnego znacze-
nia. D3z3c do utrzymama Polski SOWlCCle kierownictwo stosowalo
polityke bata i marchewki, czyli pozoréw niepodleglosci i diawie-
nia pragnien do jej urzeczywistnienia. Byla to polityka bardziej
elastyczna niz niemiecka, ktéra stosowala w Polsce tylko represje.
Od relacji miedzy instrumentami panowania, migdzy batem a
marchewka zalezal ustrdj polityczny i spoleczny Polski.

Porwanie 16 przywdédcow Polski Podziemnej przez sowiecks
policje w styczniu 1945 roku bylo wyraznie zastosowaniem poli-
tyki bata. Co wiecej, bylo aktem szczegélnie odrazajqcym, aresz-
towani byli przez wladze sowieckie zaproszeni do rozméw i sta-
wili si¢ u odpowiednich wladz po otrzymaniu pisemnego zapew-
nienia nietykalnosci. Zapewnienia te jednak zupelnie nie przesz-
kodzily w aresztowaniu i skazaniu porwanych na cigzkie wiezie-
nie, w ktérym niektérzy z nich stracili zycie. Sad tez byl parodia
wymiaru sprawiedliwosci.

Artur Leinwand zebral* materialy w sprawie porwania
przywddcoéw Polski Podziemnej, a wiec chyba wszystko co na
ten temat zostalo wydrukowane, dotart do nie drukowanych
relacji, odszukal zyjace ofiary a nawet ich rodziny. Material zos-
tal starannie zestawiony i przeanalizowany Wynikiem zmudnej
pracy kronikarskiej jest tresciwa ksigzka, ktora nie jest rewelacja
dla badaczy, ale spelnia pozyteczng rol¢ popularyzacyjnq 1
informacyjng. Na dobro autora trzeba réwniez zapisaé, ze w
opisie spraw polskich unikal partyjnego zacietrzewienia, ze nie
ukrywa faktéw niemitych, takich jak zalamanie si¢ wigkszosci
porwanych w toku §ledztwa na Lubiance, czy tez dysonanse
miedzy poszczegdlnymi politykami, utrzymujace si¢ nawet w
obliczu wspdlnego przesladowcy.

* Artur Leinwand, Przywddcy Polski Podziemnej przed sqdem
moskiewskim, Warszawa 1992, s. 208.
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_]esli jednak recenzuje tg¢ pozycje, to dlatego, ze oczekiwa-
lem, iz autor postawi pytania dotychczas nie sformulowane.
Pytar nie znalazlem, a trzeba je przecnez postaw1c

W pierwszym rzgdzne nalezy wyjaénié, dlaczego przywddcy
antykomunistycznego ruchu oporu zawierzyli sowieckim zapew-
nieniom 1 obietnicom? Powodéw do nieufnosci i odrzucenia
zaproszen bylo az nadto! Procesy moskiewskie lat 30-tych, wia-
rolomne zerwanie polsko-sowieckiego paktu o meagresp, uwie-
zienie polskich oficeréw, Katyd — lista powszechnie wéwczas
znanych sowieckich podlosci i zdrad przeciez wcale si¢ na tym
nie wyczerpuje. Gdyby mozna bylo przypuszczaé, ze s3 to
sowieckie grzechy przeszloéci! Ale przeciez doslownie w tym
samym czasie, bo w 1944 roku sowiecka policja, wkraczajac do
Polski, aresztowala i zestata do obozé6w pracy znajdujacych si¢ w
jej zasiegu dzialaczy Polski Podziemne;...

Jakie czynniki, krajowe, mledzynarodowe, powodowaly, ze
kierownictwo Polski Podziemnej mimo to czulo sie zmuszone
do rozméw?

Mozna byloby zrozumieé, gdyby wladze podziemia wydele-
gowaly kogo$, nawet znacznego, do rozméw z Rosjanami. A
tymczasem wszyscy si¢ zglosili, przedstawiciele wszystkich partii
w podziemnym rzadzie, niektérzy nawet nieproszeni, sami
wstawili glowe w petle. Wyjatek stanowili pilsudczycy, ale ci, jak
wiadomo, byli z kierownictwa Polski Podziemnej wquczem
Wiadomo tez, ze w kierownictwie ruchu oporu panowaly stale
dysonanse, nieufno$¢, intrygi. Czyzby wsZyscy porwani dlatego
stawili si¢ na sowieckie wezwanie, ze obawali sig, iz jakie$ poli-
tyczne ugrupowanie rozegra rozmowy z Sowietami na swoj3
korzys¢, czyli na niekorzy$¢ innych ugrupowan? Innymi stowy:
czyzby wiecej dowierzano sowieckim policjantom niz partnerom
z_ruchu oporu? Jedli niniejsze supozycje s3 bezpodstawne, to
niczego bardziej bym nie pragnql jak ich obalenia.

Chodzi mi jednak o co§ wigcej niz odpowiedZ na drasty-
czne pytania w jednej waznej sprawie. Na polskiej hlstorlografu
od kilku dziesigcioleci cigzy kronikarstwo, opisowos¢. Oczywis-
cie, trzeba odklama¢ faktografie 1 chyba jeszcze dlugie lata
historycy beda musieli przebijaé si¢ przez poklady zaklamania.
Na tym jednak przeciez zadania nauki historycznej nie moga si¢
wyczerpywal. Zadaniem dzxejoplsarstwa jest, by poprzez analize
tego, co aktorzy hlStOl‘ll moéwia o sobie, doj§¢ rowniez do tego,
o czym nie chcg méwié.

Troche uwag warsztatowych. W zboznym zamiarze dosole-
nia Sowietom autor zbyt czesto obniza poziom krytyki i czepia
si¢ rzeczy w wielkim kontekscie nieistotnych. Tak wiec czy ma
sens zarzucanie sowieckim shuzbom policyjnym, ze znieksztalcily
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nazwisko Fieldorf, transkrybujac je jako Fildorf, co zdaniem
Leinwanda jest szczegdlnie razace i bledne (s.11)? Oby sowiec-
kie stuzby mialy na sumieniu tylko takie grzechy! Nawiasem
moéwiae, transkrypcja Fildorf jest zupelnie poprawna. Gorzej z
transkrypcja rosyjskich nazwisk w omawiane; ksiazce, ale czy
warto z tego powodu wytaczal armaty?

Wykaz polskich wiezniéw Lubianki (s.85) to lakomy kasek
tak dla socjologa kultury jak i dla psychoanalityka. U Lein-
wanda otwieraj3 go wojskowi w kolejnosci stopni, po ktorych
nastepuja cywile, na pierwszym miejscu, z raql tytuly, ks.
Janusz Radziwill, w $lad za nim_profesorowie, pézniej doktorzy,
dalej ksigza. Na koncu dwaj Zydzi, Wiktor Alter i Henryk
Erlich, wymienieni juz bez tytulow. Osobiscie mialbym ochote
odwrécié hierarchie, ale czy warto?

Whbrew pozorom, w Polsce malo kto zna Rosje. Wraz z
wymieraniem ludzi znajacych j3 z autopsji 1 wladajacych jezy-
kiem, wiedza ta jeszcze bardziej podupada. Przecigtny Polak,
nawet mtellgent, ma sklonnosc do operowania kilkoma szablo-
nami, ktére mimo ze nie bezpodstawne, sprowadzajz jednak
skomplikowany rzeczywisto$¢ do karykatury. Jesli nawet ostat-
nimi laty przedarly si¢ na rynek cenne prace rusycystyczne, to
przewaznie majg one charakter przyczynkarslu Na ogolnym tle
ksigzka Bratkiewicza* wyréznia si¢ znajomoscia tematu i szero-
kim zakresem poruszanych probleméw, a jej autor duzym oczy-
taniem i walorami stylu.

Bratkiewicz (podobnie jak ja sam) nie cierpi nacjonalizmu i
imperializmu, brzydzi sie kulturg pafiszczyZniano-niewolniczg i
chetnie by widzial europeizacjg kultury rosyjskiej. I on, 1 ja nie
lubimy Dostojewskiego z racji jego antypolskosci i antysemityz-
mu, tudziez stowianofilskiego zachlystywania si¢ rosyjskoscia. Ma
tez Bratkiewicz po stokro¢ racje, gdy lamigc panujace przez caly
okres PRL-u tabu, podkreéla wplywy azjatyckie w kulturze Rosji.
Uprzedzajac zarzuty wyjaénie, Ze nie jest to samo w sobie ruso-
fobiz, o wplywach azjatyckiego stepu na kulture rosyjska pisali
wybitni Rosjanie zar6wno okcydentaliici jak 1 stowianofile, jedni
pragnac sie z tych wplywéw wydostaé, inni — pragnac zachowal
historyczne dziedzictwo i ,,wlasng droge rozwojows”.

* Jarostaw Bratkiewicz, Wielkoruski szowinizm. Wyd. 1l poszerzone.
Warszawa 1991, Instytut Studiéw Politycznych PAN, s. 182.
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Mimo tych zalet trudno mi ksigzke Bratkiewicza jednozna-
cznie aprobowaé. To, co wywoluje zastrzezenia, to ogdlny obraz
Rosji, w ktérym odnajdujemy zbyt duzo aprioryzmu 1 plynacego
stad naginania faktéw.

Pierwszy problem, z ktérego wyjasnieniem nie sposéb sig
zgodzié, to ogdlny trend rozwojowy Rosji. Wbrew zdaniu Brat-
kiewicza, Rosja pod wzgledem kulturalnym nie byla jednozna-
cznie czeécia Azji. Aczkolwiek mozna znalezé¢ wiele wymownych
czy nawet drastycznych przykladéw, éwiadczacych o azjatyckich
wplywach, to przeciez — méwiac obrazowo — Rosja byla w
Azji tylko jedng noga. Druga byla i jest w Europie. Dlatego,
zaleznie od zjawisk koniunkturalnych, Rosja to byla wsysana
przez azjatycki step, to oddalata si¢ oden i1 zblizala do Europy
Stad owa wahadlowo$¢ jej rozwoju, w ksizzce zawisajaca w proz-
ni. Wahadlowoé¢ to ruch na przemian w jednym, to w drugim
kierunku, do Azji i z Azji, z Europy i do Europy. Bratkiewicz
jednak widzi Rosj¢ jako zastygly kontynent, zdominowany przez
beznadziejng stagnacje.

Dlatego, wbrew autorowi, szeroko pojety slowianofilizm,
czy jego pOzniejszy przerzut poczwiennictwo, nie jest jedynym
nurtem rosyjskiej mysli kulturalnej i politycznej. Bratkiewicz
opisujac Rosje powoluje si¢ na rosyjskich historykéw 1 myélicieli,
na Kluczewskiego, Milukowa, Kawielina, jednak nie komentuje
faktu, Ze cytowani autorzy, jak najbardziej krytyczni wobec
porzadkéw rosyjskich, byli ideologami i dzialaczami okcydenta-
lizmu, ruchu ktéry odegral i odgrywa wielka role w kulturze
rosyjskiej. Okcydentalizm w jakiejs niezdefiniowanej postaci
odnajdujemy w Rosji juz wczeséniej, ale od kornca XVIII wieku
stanowi on staly komponente rosyjskiej ideologii.

Sprawa nastepna, to kwestia cigglosci w dziejach Rosji. Jak
wiadomo, istniejag dwa kierunki, rzecznicy jednego dowodzi, ze
bolszewizm jest bezpoérednim dziedzictwem dawnej, imperialnej
Rosji, inni twierdza, ie wszelka wine za bolszewizm ponosi
zachodnia ideologia, zaréwno w postaci marksizmu jak i organi-
cznie Rosji obcego, burzuazyjnego liberalizmu. Oba poglady
maja jakie$ uzasadnienie (a ich rzecznicy maja na podoredziu
duzo materialu dowodowego niezlej jakoéci).

W nauce panuje jednak przekonanie, ze oba poglady s3
manifestacjs ideologicznych pragmen Material zebrany przez
Bratknewwza — majacy dowies¢, ze w Rosji nic si¢ nie zmienia i
zmieni¢ si¢ nie moze, jest )ednostronme dobrany.

Szczegolnie razi tu rozdzial poswigcony rosyjskim posta-
wom w czasie stalinizmu. Zdaniem Bratkiewicza stalinizm w
doskonaly sposéb ucielesnial pragnienia ludu rosyjskiego (s.
36-74). Aprobata stalinizmu, tudziez brak oporu, to konsekwencja
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niewolniczych postaw zaréwno ludu jak i inteligencji rosyjskiej a
takze konsekwencja dziedzicznego szowinizmu 1 ksenofobii,
zroénigtych z prawostawnym mesjanizmem trzeciego Rzymu. Co$
Z tego jest na rzeczy, ale tak strasznie uproszczone, ze az
nieprawdziwe.

Budzi tu watpliwoé¢ baza Zrédlowa, czyli cytowani przez
Bratkiewicza amerykafiscy autorzy. Skad oni wiedzg i to tak
dokladnie, co czul tzw. przecigtny Rosjanin w czasach terroru?
Przeciez celem terroru bylo zniszczenie spoleczefistwa i pozba-
wienie ludzi jakiejkolwiek mozliwosci wypowiadania swoich po-
gladéw. Czy mozna wyciagal jakie$ proste wnioski z wymuszo-
nego milczenia? Przeciez gdyby zastosowal podobnz metode
opisu dla Polski lat 1948-1955, to tez mozna by przypisal
Polakom nie tylko aprobate ustroju, ale podobny do rosyjskiego
fatalizm. Znam Zwigzek Sowiecki okresu stalinowskiego z wlas-
nego doswiadczenia, znajdowalem si¢ w rosyjskim gaszczu 1
zdaje sobie sprawe, ze 1stme1e powazna rozpigtos¢ migdzy tym,
co ludzie moéwili, bo moéwié muswh, a co czuli i mysleli. W
spoleczenstww thiy sie iskry buntu i to wcale nie odosobnione.
Szkoda, ze w obfitej literaturze sowietologicznej Bratkiewicz
przeoczyt publikacje gen. Wladyslawa Andersa, jego zdanie
zasluguje na nie mniejsz3 uwage niz spekulacje ludzi nie znajs-
cych Rosji z autopsji. Kampania przeciw kosmopolityzmowi po
Il wojnie $wiatowe} nie byla tylko wynikiem antysemickich,
szowinistycznych fobii, byla wykladnikiem realnych obaw. Terror
nie byl tylko wynikiem dewiacji Stalina, mial zréwno irracjo-
nalne, parareligijne Zrédla, jak i praktyczne ,uzasadnienie”.

Bez zrozumienia rozpigtoéci migdzy obrazem propagando-
wym a utajonym Zyciem spolecznym nie sposéb zrozumiec
upadku komunizmu ani rozpadu imperium, zjawisk ktérych
jestesmy $wiadkami. Nawiasem méwigc, kilkakrotnie cytowane
przez Bratkiewicza aforyzmy na temat Rosji, Rosjan, stalinizmu,
komunizmu, nie powstaly w Ameryce, lecz w Rosji. Rzecz w
tym, ze opdr przeciwko stalinizmowi jak 1 calemu systemowi
sowieckiemu, wobec braku innych mozliwoéci, wyrazal sie w
duzej mierze w postaci bardziej lub mniej trafnych 1 dowcipnych
powiedzonek, ktérych autorzy i kolporterzy budowali Bielomor-
ski kanal, jak bnmialo przyjazne ostrzezenie.

Odnotujmy réwniez przykrg tendencj¢ traktowania prawd

podrecznikowych jako odkry¢ i wspierania ich przypisami 1 odsy-
laczaml do amerykanskich rozprawek. To Zze Stalin bal sie po-
wracajacych z Zachodu wojskowych, wiedzac, ze wracajacy w
1812 roku oficerowie nie mogli si¢ pogodzié z rosyjskimi sto-
sunkami — to wszystko jest w Rosji prawdy tak dobrze znang,
ze cytowanie jej (s. 64) w $lad za jakg$ pozycja anglojezyczng
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jest doprawdy razace. A nie jest to jedyny przypadek swoistego
»odkrywania Ameryki”.

Nie naleze do entuzjastéw Aleksandra Solzenicyna, a zwlasz-
cza jego recept rozwigzania narodowosciowych powiklain Rosji.
Dalem temu wyraz juz dawno (Zeszyty Historyczne, 1975, 33,
28-43). Nie uwazam jednak, by poglady pisarza mozna bylo
podciagnaé pod szowinizm i w ogble porownywac z ideologia
sowieckich wladz czy z oslawnonq »Pamiati3”. W kazdym badz
razie nie nalezy tego czyni¢ bez przeprowadzema dokladnego
dowodu. Solzenicyn jest rosyjskim patriotz, co powoduje dosé
czgsto nasz spontaniczny sprzeciw wobec jego pogladow i
recept, podobnie jak sprzeciw Ukraincéw. Odrzuémy jednak
pokuse nakladania przesadnych ideologicznych stempli, bo
utrudniaj3 racjonalng oceng zjawisk.

Zastrzezenia budzi wyklad wielu innych spraw, z punktu
widzenia historii istotnych. Tak wiec jeden z pierwszych okcy-
dentalistéw, XVII-wieczny mnich Juraj Krizanié, nb. nie Serb
lecz Chorwat, wcale nie byt piewcs ,,cnét plemienia rosyjskiego”
(s. 29), byl ostrym krytykiem Owczesnej Moskwy i Moskali,
Bratkiewicz chyba zawierzyl Plechanowowi miast pofatygowal sie
ad fontes a przynajmniej do historykéw. Opis bitwy pod Grun-
waldem przez Mawrodina, przytoczony przez Bratkiewicza (s.
86) nie dowodzi szowinizmu, z grubsza pozostaje w zgodzie z
Dlugoszem, tyle tylko, ze inaczej rozstawia akcenty. O roli Rusi
w walce z Mongolami i w powstrzymaniu nacisku Azji na
Europe pisali nie tylko ,,stalinowscy historycy” (s. 89), Kluczew-
ski, ktorego Bratkiewicz ponoé przerobil, poswiecit temu zagad-
nieniu pét pierwszego tomu swej historii Rosji! Zreszt, Rus-
Rosja rzeczywiscie odegrata tu wielka role 1 placila za to wysoka
ceng. Rola Rusi byla tu wcale nie mniejsza, niz polskie
antemurale.

Piszac o rewolucji 1917 roku (s. 94), nie nalezy tracié z
pola widzenia jej uwarunkowah wojng $wiatowa — wiele okru-
cienstwa i1 glupoty rewolucyjnej znajduje wytlumaczenie wiaénie
w wojennej degeneracji. To przeoczenie jest jednak grzechem
wielu_historykow.

Czystki nie s bynajmniej trwaly cechy rosyjskiej adminis-
tracji (s. 103), przeciwnie, cechy carskiej administracji byla niena-
ruszalna trwaloé¢ urzgdniczego przywileju, znaJdUcha karykatu-
ralny wyraz w tzw. muestmiczestwie. Sad, ze tylko rewolucje
odgorne sprzyjaly okcydentalizacji Rosji jest nadmiernie katego-
ryczny — koniec konicéw rewolucja lutowa 1917 roku wcale nie
byla ,,0dgérna”, cho¢ dokonala si¢ pod hastem europeizacji.

Powstaje pytanie, czy nie zbyt wiele dyskusji nad akade-
micks publikacja? Jestem zdania, ze dotykamy tu sprawy istotne;,
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polskiego widzenia spraw rosyjskich. Bernard Shaw twierdzil, ze
ze wszystkich napotykanych przezen ludzi najinteligentniejszy
jest )ego krawiec, bo blerze ze miar¢ przy kazdym nowym
zamownemu Inni wzigli zent miar¢ raz na zawsze. Obawiam sig,
ze rowniez wielu rodakéw wziglo miare z Rosji raz na zawsze i
nie zamierza poddat jej weryflkacp Tendenqa do uproszczonych
s3dow na temat Rosji moze stal si¢ powazna przeszkods do
ulozenia stosunkéw w Europie Wschodniej. Nie musz¢ dodawa,
ze wiedza o Rosji jest w Polsce szczegoélnie potrzebna. Musimy
by¢ przygotowani do rzeczowych rozméw z Rosjanami na wiele
drazliwych tematéw, gdzie zdania beda si¢ powaznie réznily, a
interesy w_ogdle moga by¢ sprzeczne. Stereotypy nie ulatwiaja
prowadzenia sensownej polityki.

Jézef LEWANDOWSKI

Z. S. SIEMASZKO

,NIE ZDAZYLI DO ANDERSA”

Juz do$¢ dawno, bo jeszcze w czasie wojny utarlo sie
powiedzenie, iz nie wyjechali z Sowietow z wojskiem gen.
Andersa i, ktorzy »nie zdazyli”. Bylo to do$¢ dziwne okresle-
nie, bo ,,zdazylo”, czyli wyjechalo do Persji w 1942r., zaledwie
okolo 116 tys. wojskowych i cywiléw, czyli tylko nieco ponad
siedem procent wszystkich obywateli polskich, ktérzy w latach
1939-41 znalezli si¢ w glgbi Sowietow.

Obecnie staje si¢ coraz bardziej popularne okreslenie ,,ber-
lingowcow” jako tych, ktérzy ,,nie zdazyli do Andersa”. Ostat-
nio wyszla ksigzka whasnie pod tym tytulem!.

Ksigzka ta zawiera dwadziescia relacji tych, ktérzy nie
wyjechali z armig Andersa. Powody ich pozostania w Sowietach
ukladaja sie nastepujaco:

a) Czterej spoérdd nich nie pisza, dlaczego nie pojechali do
armii Andersa. Byli to mlodzi chlopcy, urodzeni w 1924r., czyli
mogli juz wstapi¢ do wojska w 1942r., gdyz dwcezesna mobilizacja

1. Bolestaw Danko, Nie zdgzyli do Andersa (berlingowcy), Polskie
Studium Wydawnicze Unicorn, Londyn-Warszawa 1992.
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obejmowala ochotnikéw urodzonych w 1924 i 1925r. Trzej
sposréd nich zostali wywiezieni w lutym 1940r. do laséw na
péinocy, a jeden w czerwcu 1941r. do Ahajskiego Kraju.

b) Dwaj inni jedynie slyszeli pogloski o organizowaniu si¢
wojska polskiego. Jeden z nich zostal powolany do Armii
Czerwonej, a potem byl w strojbatalionach, a drugi byl na
przemyslowym przeszkoleniu (Fabriczno-zawodskoje Obuczenije).
»Amnestia” do nich nie stosowala sig.

) Jeden uwazal si¢ za zbyt mlodego, bo gdy wywozono go
do Krasnojarskiego Kraju mial zaledwie 15 lat.

d) Dwaj nie pojechali do wojska, bo uwazali, ze powinni
zarabia¢ na utrzymanie swoich rodzin, z ktérymi zostali wywie-
zieni — jeden w lutym, a drugi w kwietniu 1940r. Obaj byli w
wojsku w 1939r., dostali si¢ w rece sowieckie, ale zostali zwol-
nieni z niewoli do domu.

e) Dwaj inni réwniez byli w wojsku w 1939r., dostali sie w
rece sowieckie 1 zostali zwolnieni. Ale potem obu wraz z rodzi-
nami Wywieziono w lutym 1940r. Na skutek ,,amnestii” jedynie
przeniesli si¢ z cigzkich warunkéw bytowania w péinocnych
lasach, do nieco lepszych warunkéw w niedaleko polozonych
kolchozach.

f) Dwaj ulegli namowom NKWD i pozostali w poblizu
lagrow jako wolnonajemni. Obaj byli lagiernikami zwolnionymi
na skutek ,amnestii”. Jeden z nich zostal skazany za przekrocze-
nie granicy kolo Malkini, a drugi za ucieczke ze strojbataliondéw.
Pierwszy byl zwolniony w lutym, a drugi w kwietniu 1942r.

g) Mloda dziewczyna nie pojechala, bo widocznie jej matka
miala jakie§ powigzania z wladzami sowieckimi, gdyz w czerwcu
1941r. uciekly one przed Niemcami sowieckim pocizgiem na
wschéd.

h) Corka osadnika wojskowego, wywieziona w lutym
1940r., chciala jechaé do wojska wraz z innymi, ale nie docze-
kali si¢ statku zanim nastala zima 1941r.

1) Dwéch nie wyjechalo, bo byli chorzy, kiedy odchodzily
transporty do wojska. Jednym z nich byl zwolniony lagiernik,
ktorego aresztowano w Wilnie w pazdzierniku 1939r., a drugim
syn bylego czlonka Komunistycznej Partii Polski, ktorego z
ojcem wywieziono w czerwcu 1940r.

)) Jeden byl w wojsku w 1939r., trafit do niewoli sowiec-
kiej, nie zostal zwolniony, cho¢ pochodzil z terenéw przydzielo-
nych do Bialorusi i byl analfabeta. W sierpniu 1941r. znalaz! si¢
w wojsku polskim. Potem, kiedy wojsko wyjezdzalo do Persji w
sierpniu 1942r., pozostal chory w szpitalu sowieckim.

k) Jeden byt Polakiem, obywatelem sowieckim i dlatego nie
mog!t wstapi¢ do armii Andersa.
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) Wreszcie sam autor, wywieziony w lutym 1940r., syn
osadnika, nie dostal si¢ do wojska, bo spdznit si¢ na ostatni
transport, ktéry odchodzil w sierpniu 1942r.

Powyzsze zestawienie wykazuje jak rézne byly powody
pozostania w Sowietach i dlatego wydaje si¢, iz okreflenie ,,nie
zdazyli do Andersa” nie jest zbyt szczgéliwe. Chyba ze ma ono
oznaczaé nie tyle faktyczne spbZnienie si¢, co pewnego rodzaju
nostalgiczny zal, ze nie znalezli si¢ w prawdziwym wojsku pol-
skim, maJacym przed sobz wizje Polski niepodleglej, czyli ,u
Andersa”. Tesknoty za tym wojskiem Rzeczypospolitej mozna
dopatrywac si¢ w okladce omawianej ksigzki, na ktérej wida¢
duze popiersie gen. Andersa na tle masowego zdjecia ,,berlin-
gowcow™2,

Zeby lepiej zapoznac sie z podoblenstwaml 1 réznicami
miedzy ,,andersowcami” i ,,berlingowcami” warto przypatrzel
sig, jak przebiegaly rekrutacje jednych i drugich.

Rekrutacja do armii Andersa zaczgha si¢ od tego, ze w dru-
giej polowie snerpma 1941r. przekazano wladzom polskim okoto
21 tysiecy jencow wojennych. Jednak kazdy z nich musial
stwierdzié, ze chce shuzyé w polskim wojsku. Wypadki odmowy
byly bardzo nieliczne. Wkrétce potem zaczgto przyjmowac
zwolnionych lagiernikéw i tych spiecpieriesielencow (czyh wywie-
zione osoby cywilne), ktérzy z miejsca po ,,amnestu zdecydo-
wali si¢ jecha¢ do wojska. W polowie wrzeénia stan iloSciowy
przyjetych do wojska wynosit 26 tysngcy, a w polowie pazdzier-
nika 36 tysiecy, czyli przekroczyl zarowno stan zaaprobowany
przez Sowiety (dwie dywizje i o$rodek zapasowy), jak i ilos¢
otrzymywanych porcji zywnoéciowych (30 tys. porcji). Wobec
tego dalszg rekrutacje wstrzymano, z wyjatkiem oficeréw, ktd-
rych byl wielki brak, jak i cze$ciowo ochotniczek do Pomocni-
czej Stuzby Kobiet. Dalszych ochotnikéw, skierowywano ,,na
potudnie”, czyli do Azji Srodkowej, co spowodowalo ogromne
straty, szczegOlnie wérdd wyczerpanych fizycznie lagiernikéw.

W czasie formowania si¢ armii Andersa panowal skrajny
brak wiadomoéci dotyczacych tych spraw. Ani radio ani prasa
sowiecka nie podawaly potrzebnych informacji, a prasa polska
nie miala mozliwosci dotarcia do Polakéw rozrzuconych na ogrom-

2. Tesknoty tego rodzaju mozna réwniez dopatrywac si¢ w wypowie-
dzi Waclawa Mierzwy, ktéry pisze: ,,Tylko przypadek zrzadzit, ze nie
walczyliSmy pod Monte Cassino lecz pod Lenino™ (str. 136). Jego ojciec
Filip, eks-cztonek Komunistycznej Partii Polski, polegt pod Lenino
majac przy sobie ksigZzeczke do nabozenistwa wydang w Londynie w
1942r. z rozporzadzenia bpa Gawliny, ktdrg wreczyl mu kapelan Dywi-
zji Kosciuszkowskiej ks. Wilhelm Kubsz. Ksigzeczki te byly pozostalo$-
cig po armii Andersa, a w Londynie redagowal je ks. Stanistaw Belch.
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nych terenach Zwigzku Sowieckiego. Jednoczesnie polscy oficero-
wie rejestracyjni i tacznikowt, ktdrych zaczeto wysylaé w teren pod
koniec wrzesnia 1941r., byli rozmieszczeni bardzo rzadko i o ich
istnieniu obywatele polscy dowiadywali si¢ jedynie przypadkowo

W listopadzie 1941r. wladze sowieckie oswiadczyly, iz oby-
watele polscy innych narodowos$ci niz polska nie majz prawa
wstepowaC do wojska polskiego. Zasade t¢ ze szczegdlna
dokladnosciz stosowaly whladze sowieckie wobec polskich Zydow.

Jednoczesnie oficerowie polscy wystani w teren wstrzymywali
wyjazd do wojska dwoch ochotnikéw z jednej rodziny, namawia-
jac jednego sposérdd nich do pozostania w celu utrzymywania
rodziny. Dlatego zdarzalo si¢ potem nieraz, ze jeden z braci
(lub ojciec) byt ,,u Andersa”, a drugi ,,u Berlinga”.

Tego rodzaju podejscie stosowano kiedy rozpoczela si¢ rek-
rutacja do nowych dywizjt (7 do 10 wljcznie) organizowanych w
Srodkowej Azji. W ramach tej rekrutacji wiladze sowieckie
przeprowadzily na terenach péinocnego Kazachstanu w lutym
1942r. mobilizacje do polskiego wojska, zgodnie z umowsz z
wladzami polskimi®.

Mobilizacja objeto roczniki 1923-1897, oraz ochotnikéw
urodzonych w latach 1924 i 1925,

Na skutek nowego poboru stan armii zaczat powigkszaé sig
gwaltownie. W polowie lutego wynosit on okolo 42 tysiace, a w
polowie marca 1942r. 64 tysiace®.

Po pierwszej ewakuacji, ktdéra miala miejsce pod koniec
marca 1942r., tempo rekrutacji stawalo si¢ coraz wolniejsze, w
pierwszym rzedzie dlatego, ze zasoby ochotnikow zaczely sig
stopniowo wyczerpywal, a w niektérych okregach, jak na przy-
kiad w Altajskim Kraju, przedstawiciele polscy powstrzymywali
chetnych twierdzac, iz wkrétce bedzie tam pobdr do polskiego
wojska, tak jak mialo to miejsce w Kazachstanie. Od marca
1942 do sierpnia 1942 przyjeto do wojska jedynie dalszych okolo
13 tysiecy ochotnikow, co daje calkowity ilo$¢ Zolnierzy okolo
77 tysiecy, z ktorych okoto 33 tys. wyjechaly pierwsza ewakua-
cja i okolo 44 tys. drugg’.

Rekrutacja ,,berlingowcéw” odbywala si¢ w innych warun-

3. Mobilizacja objeta szes¢ oblastie, w ktoérych rozmieszczono
wywozke z kwietnia 1940r. Byly to Owczesne: aktiubinskaja, kustanaj-
skaja, pietropawfowskaja, akmolinskaja, pawfodarskaja i siemipafatinskaja
oblasti.

4. Dane te zostaly zaczerpnigte z opracowania mjra. Jézefa Lisa,
Geneza tworzenia Polskich Sit Zbr. w ZSSR, Londyn 1948.

5. Dalsze dane dotyczace tych spraw mozna znalez¢ w ksigzce Z.S.
Siemaszki, W sowieckim osaczeniu, do nabycia u autora: 64 Twyford
Ave. London W3 9QB.
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kach. Po pierwsze wiadomoéci o niej byly dobrze rozprowa-
dzone zaréwno przez radio, jak i przez pras¢ sowiecks. Poza
tym obejmowata ona nie tylko chetnych, ale réwniez i niechet-
nych, ktérzy otrzymywali powsestki i musieli jechaé. Pobor ten
obejmowat nie tylko Polakéw, ale réwniez i Zydéw obywateli
polskich. Jedynie Bialorusini i Ukraificy nie mieli prawa wstepo-
wal do wojska, ale nie tak latwo bylo odrézni¢ ich od kreso-
wych Polakéw. Poza tym pobér obejmowal tych obywateli pol-
skich, ktérzy przebywali w Sowietach na ,,wolnej stopie”, a w
szczegdlnosci komunistéw i ludzi o skrajnie lewicowych pogls-
dach, ktérzy uprzednio nie chcieli i$¢ ,,do Andersa”. Przekazano
rowniez powazng iloéé tych, ktérzy byli w strojbatalionach, jak
rowniez wielu Polakéw obywateli sowieckich, sluzacych w
sowieckiej armii lub bedacych osobami cywilnymi. Przeniesiono
tez z armii sowieckiej kilka tysigcy oficeréw i podoficeréw na
stanowiska dowddcze 1 instruktorskie®.

Z armii Andersa znalazlo si¢ w Dywizji Koéciuszkowskiej
niewielu — troche chorych, ktérzy pozostali w szpitalach
sowieckich, zdegradowany oficer artylerii Leon Bukojemski, kt6-
rego pozostawiono w sowieckim wiezieniu, ks. Tadeusz Fedo-
rowicz’, ktory byl w siemipalatinskiej oblasti jako kapelan rodzin
wo;skowych oraz tylko cztery osoby, ktére dobrowolnie nie

Jechaly z armig Andersa — pptk dypl. Zygmunt Berling?, jego
pOzniejsza zona Maria Mika, por. pilot Tadeusz Wicherkiewicz i
por. jan Jaskiewicz.

W listopadzie 1943r. przybyla do osrodka organizacyjnego
w Sielcach nad Oka pierwsza grupa Polakéw z zachodniej Polski
powolanych do armii niemieckiej, ktérzy dostali si¢ do niewoli
sowieckiej’,

Rekrutacja w Sielcach postgpowata dos¢ szybko, w polowie
lipca 1943 r. iloéé zolnierzy wynosila 16,7 tysiagca. W tym czasie
bylo tam 684 oficerow z czego 658% z armii sowieckiej

6. Do armii Andersa przekazano ze strojbataliondw jedynie 997 zot-
nierzy, tych ktorzy uporczywie upominali si¢ o przeniesienie do pol-
skiego wojska. Poza tym 57 ucieklo ze strojbatalionéw ,,do Andersa”.
(Lis, str. 13 i 14).

7. Niedawno wyszly w kraju wspomnienia ks. Fedorowicza pod
redakcja ks. Romana Dzwonkowskiego — Drogi opatrznosci, Norber-
tium, Lublin 1991.

8. Za zgoda gen. NKWD G.S. Zukowa w Sielcach Berling wystepo-
wal juz jako pelny putkownik (Kospath-Pawlowski, str.63).

9. Zaledwie kilka miesigcy wczes$niej oddzialy polskie w Szkocji zos-
taly zasilone przez grupe bylych zolnierzy Afrika Korps gen. Rommla.
Pbéiniej okolo 36 tys. zolnierzy, ktorzy przeszli przez Wehrmacht stuizyto
w 2 Korpusie.
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(czgéciowo polskiego pochodzenia), 28,7 % przedwojennych pol-
Sleh oficerdw i i 5,5 % oficerbw nowo mnanowanych tzw. ,,oF ce-
réw bez stopni”. Byln to w pierwszym rzedzie politrucy o skraj-
nie lewicowych fub komunistycznych pogladach'.

W przededniu bitwy pod Lenino, w pazdzierniku 1943r.,
iloé¢ zolnierzy wynosila okolo 30 tysiecy — okolo 16,5 tys. w
Dywizji Kosciuszkowskiej i okolo 13,5 tys. w Sielcach. Wérod
nich bylo prawdopodobnie okolo 2 tys. obywateli sowieckich,
czgsciowo Polakdéw, gldwnie przeniesionych z armii sowieckiej.
Iloéé¢ polskich obywateli wéréd tych zolnierzy wynosita wigc
okoto 28 tysiecy.

Mozna przypuszczaé, ze po szeéciu miesigcach intensywnej
rekrutacji zasoby poborowych wéréd polskich obywateli rozrzu-
conych w Sowietach zostaly wyczerpane, z wyjatkiem wyrekla—
mowanych, jako mezbf;dnych w przemysle zbrojeniowym''.

Nalezy zwréci¢ uwagg na to, ze inne nastroje panowa}y w
oddzialach zorganizowanych w latach 1941-42 a inne w 1943r.
W pierwszym okresie nie bylo zadnych watpliwosci, iz tworzylo
si¢ wojsko polskie, bedace w pelni kontynuacjs wolska Polski
niepodleglej. Natomiast w drugim okresie istnialy powazne watp-
liwoéci co do charakteru organizujacych si¢ oddzialdéw, czemu
daje wyraz szereg relacji w omawianej ksigzce. Skrajnie lewicowi
kierownicy tego wojska posuneli si¢ tak daleko, ze zorganizowali
duszpasterstwo katolickie w celu przekonania Zolnierzy, ze to
jednak wojsko polskie. Posunigcie to bylo nader skuteczne, o
czym roOwniez jest mowa w szeregu omawianych relagji.

Jednocze$nie poddano Zolnierzy niezmiernie intensywnej
propagandzie prowadzonej przez ,.oficerow bez stopni” o skraj-
nie lewicowych lub komunistycznych pogladach. Propaganda ta
miala w pierwszym rzgdzie na celu urobienie przyjaznego, a
nawet uleglego nastaw1ema w stosunku do Sowietow. Wielu
zolnierzy, pomimo przezy¢ w Sowietach, propagandzie tej stop-
niowo uleglo, czego najlepszym przykladem, choé nie jedynym,
jest Wojciech Jaruzelski.

Nie ulega watpliwoéci, ze poczatkowo powazny procent
poborowych przybywajacych do Sielc byl bardzo podobny do

10. Dane o rekrutacji w Sielcach zostaly zaczerpnigte z ksigzki
Edwarda Kospath-Pawlowskiego, Wojsko Polskie na Wschodzie 1943-
1945, Oficyna Wydawnicza ,,Ajaks”, Pruszkow 1993.

11. W sumie w Sielcach przyj¢to do wojska w okresie do sierpnia
1944r. 39,5 tys. Jednoczesnie w osrodkach organizacyjnych w Sumach i
w Zytomierzu w pierwszych siedmiu miesigcach 1944r. przyjeto 54 tys.
i 20 tys. Czyli razem od maja 1943r. do sierpnia 1944r. zmobilizowano
113,5 tys. zolnierzy, z ktdrych zdecydowana wigkszos¢ pochodzita z
terenOw Polski wschodniej, zajetych przez armi¢ sowiecka w 1944r.
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tych ktorzy uprzednio wstapili do armii Andersa. Chociaz byli
tez_inni, jak na przyklad przemesnem z armii sowieckiej lub
lewncowcy, ktérzy nie chcieli i§¢ do armii Andersa, czy tez, w
pozniejszym okresie, byli zotnierze Wehrmachtu, lub poborowi ze
wschodniej Polski po jej zajeciu przez armig sowiecks. Z czasem
pewien procent tych, ktérzy byli podobni do poborowych armii
Andersa, uleg! propagandzie i pogodzil si¢ z postawa prosowiecka.

Poza tym zolnierze, ktorzy wyjechali z Sowietéw w 1942r.,
mieli caly czas §wiadomo$éé, iz reprezentuja Polske niepodlegta,
ktéra ma byé kontynuacja Polski przedwojennej. Natomiast zol-
nierze zmobilizowani w Sowietach w 1943r. byli u$wiadamiani
przez tamtejsza propagande, iz powojenna Polska nie be;dzne
kontynuacjs przedwojennej, ani terytorialnie ani ustrojowo, ze
bedzie zwigzana z Sowietami i bedzie je naéladowad.

W ten sposéb z jednego $rodowiska, tzn. spoéréd tych
ktorzy znalezli sie¢ w glebi Sowietéw w latach 1939-41 powstaly
dwa oérodki, jeden na Zachodzie, o charakterze zdecydowanie
patriotycznym i niepodleglosciowym, ktorego symbolem stat sig
gen. Anders, i drugi ulegly Sowietom, ktory wszedt do Polski
od wschodu. Nadawali mu ton «ci, ktorzy w latach 1939-41
dobrowolnie udali si¢ do Sowietéw z powodu swoich lewico-
wych pogladéw 1 w latach 1941-42 nie dolaczyli do dziahlnosci
podporzadkowanej rzadowi polskiemu, uznawanemu wébwczas
przez Sowiety. Natomiast Berling, ktéry powaznie przyczynil sig
do organizowania wojska w Sielcach, zostal potem wyelimino-
wany z kierownictwa tego ruchu, ktoéry nadszed! ze wschodu.

Londyn, 29 si 12 1993r.
ondym, <7 sierpma 1775 x Z.5. SIEMASZKO

Tomasz MIANOWICZ

DROGI I BEZDROZA POSTKOMUNIZMU

Juz sam tytul ostatniej ksigzki Frangois Fejtd!, powstalej
przy wspolpracy Ewy Kuleszy-Mietkowskiej, nawiazuje do jego
wczesniejszej wielokrotnie wznawianej i tlhumaczonej na szereg

1. La fin des démocraties populaires. Les chemins du post-communisme.
Editions du Seuil, Paris 1992, s. 574.
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jezykéw ,Historii demokracji ludowych”. ,,Koniec demokracji
ludowych nalezy do grupy nielicznych prac, do ktérych siggnie
z pewnoscnq i przyszly historyk, nawet jezeli pewne ustalenia
auterdw beda wymagaly korektur czy uzupelnieh. Zawarty w ich
pracy ‘obraz historii najwigkszego przelomu drugiej polowy XX
wieku daleki jest od podporzqdkowanych polityczno-propagan-
dowym celom schematdéw ,,jesieni ludoéw”. Trzezwa analiza nie-
bezpieczenstw postkomunizmu, omawianych w ostatnim roz-
dziale ksigzki, znajduje potwierdzenie w wydarzeniach ostatnich
miesigcy.

Zrébdlo powodzema to zapewne historiozoficzne zalozenie
obojga autoréw, nawigzujace do zapoczatkowanej przez Tukidy-
desa metody: On n'écrit pas Ubistoire sans l'avoir vecu — dekla-
ruj3 Kulesza-Mietkowska i Fejté we wstepie. Pochodzac z kra-
jow, ktdre przez ostatnie 50 lat do$wiadczaly podobnego losu,
by jako pierwsze uwolni¢ sie. od systemu komunistycznego,
autorzy maj3 prawo twierdzié, ze zaangazowanie, z jakim pra-
cowali nad ksiazka, pomoglo im w dazeniu do obiektywizmu. I
ta deklaracja przypomina credo Fejto z ,,Historii demokracji
ludowych”: Zadanie historyka to widzie¢ rzeczy takimi, jakie
one s3, by zrozumie¢ dzieje ktdre bada, oddzielié fakty od iluzj
1 zbiorowych fikcji, przygotowal teren dla przyszlych badaczy,
ktorzy beda znaé wiecej faktow?.

Gléwna przyczyne konca komunizmu Kulesza-Mietkowska 1
Fejtd widza w kumulacji pod koniec lat 80-tych trzech kryzy-
séw systemu sowieckiego: strukturalnego, centralnie planowanej
gospodarki, koniunkturalnego pogl¢bionego przez kontekst mie-
dzynarodowy i wreszcie kryzysu politycznego, ktéry — wycho-
dzac z centrum — objgt caly obdz sowiecki. Ale komunizm byl
systemem, zawierajacym w sobie Zrédio przyszlego zalamania.
Byla nim 1deolog1a, ktora — paradoksalnie — dawala komuniz-
mowi sife a réwnoczesnie tworzyia fikgje pseudorzeczywistosci.
Komunizm by} simperium mitu” a dzieje tego systemu to
historia zmagan utopii z rzeczywxstoscnq, ,budowa socjalizmu”
— to niszczenie zastane) tkanki spolecznej, gospodarki, kultury,
érodowiska naturalnego w imie $wietlanej przyszlosci ideologi-
cznego dogmatu.

Jednak. ,fakty s3 uparte” — jak shusznie zauwazyl towa-
rzysz Lenin. Rzeczywisto$¢ faktdw stawiala opédr 1deologii.
Historia komunizmu to réwniez historia reform. Odnosi si¢ to
szczegblnie do gospodarki komunistycznej, ktorej sukcesywne
kryzysy wywolywaly niepokoje spoleczne. Partia rozwigzywala

2. por. Histoire des démocraties populaires, t.1. Editions du Seuil,
Paris 1969, s.11.
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je przy uzyciu sily, jednak represjom towarzyszyly z reguly
préby reform gospodarczych. Byly one wszakze skazane na nie-
powodzenie, bowiem konsekwentna zmiana modelu gospodar-
czego naruszylaby doktrynalne fundamenty wiadzy polityczne).
Totalitaryzm przechodzit jednakze kolejne fazy, ,dojrzewal” —
jak pisza autorzy, by osiagna¢ na koncowym etapie »forme
hybrydalnq Totalitarnemu monopolowi wladzy partii towarzy-
szyly — rbéine w poszczegblnych kra]ach — elementy autonomii
spoleczefistwa obywatelsklego Termin 6w, wprowadzony przez
Hegla w ,Filozofii prawa”, stat si¢ popularny w latach 70-tych 1
80-tych w literaturze socjologicznej, autorstwa zaréwno zachod-
nich sowietologow jak i wschodnioeuropejskich dysydentow.

Autonomia spoleczeistwa obywatelskiego istniala w naj-
wu;kszym zakresie, zwlaszcza w ostatnim dznesu;cnolecnu komu-
nizmu, wlaénie w krajach pochodzenia autoréw. Kulesza-
Mietkowska i Fejtd stusznie widza w Polsce i Wegrzech swoiste
»poligony doswiadczalne” systemu sowieckiego. Polska pelnita
szczegolng role jako kraj, w ktérym wprowadzony na mocy jal-
tanskich ustalen komunizm zastat sytuacje nieporéwnywalng z
innymi pafistwami bloku: po przesunigciu na Zachéd 1 wysied-
leniu Niemcoéw kraj stal si¢ nieomal homogeniczny etnicznie i
wyznaniowo. Takze pozycja Kosciola katolickiego nie miata
sobie réwnych w zadnym innym kraju pod wladza komunisty-
czng (w okres postkomunizmu polski Koscnol wkroczyt jako
na]pote;zme]sza mstytuc;a wyznaniowa w $wiecie; 15000 koscio-
téw i kaplic to najwyzszy wskaznik miejsc kultu w stosunku do
liczby mieszkancow). Osobliwos¢ ,,polskiego modelu” to wspot-
istnienie monopolu wiladzy politycznej komunistow z Kosciolem
katolickim skupiajacym wickszo$¢ spoleczenstwa. Zapomniany
dzisiaj programowy artykut ideologéw koegzystencji marksizmu i
katolicyzmu — Jerzego Turowicza i Stanistawa Stommy —
nosit charakterystyczny tytul ,,Eksperyment polski’?.

Funkgje ,,pola doswiadczalnego zachowala Polska do konca
komunizmu: ,,okragly stol” stal si¢ wzorcem przejetym w pozo-
stalych krajach bloku na etapie transformacji ustrojowej po roku
1989.

Pionierska rola Polski skonczyla si¢ jednak w osobliwy spo-
sob po ,rewolucji” 1989r.: kraj, ktdry zapoczatkowal proces
upadku komunizmu stal si¢ nagle outsider’'em, ktéry jako ostatni
sposrod  bylych europejskich  satelitéw 78SR przeprowadzil
wolne wybory do parlamentu. Nawet w Bulgarii, stusznie uzna-
wanej za najwierniejszego sojusznika Sowietéw, 27 postéow pod-
jelo w lipcu 1991r. dramatyczny strajk glodowy, aby zaprotesto-

3. Tygodnik Powszechny, 3.2.1952.
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waé przeciwko pozbawionemu podstaw prawnych zdominowaniu
parlamentu przez komunistéw (ten zdominowany parlament
uchwalit jednak nows konstytucje). Przywoddca opozycji Zeliu
Zeljew, odmawiajac poczqtkowo udzialu w rzadzie, krytykowal
taktyke ,,Sohdarnoscn , ktéra jego zdaniem popelnita blad,
godzac su; na przyjecie wspdlodpowiedzialnosci polityczne) za
stan panistwa, doprowadzonego przez komunistéw do katastrofy.

Kulesza-Mietkowska 1 Fejto tlumacza te polska osobliwosé
przesadng ostroznoscia, z jaka postkomunistyczna elita podjela
proces reform politycznych, obawiajac sie negatywnych reakcji ze
strony Moskwy Mozna by jednak pyta¢ réwniez o przyczyny
tej ostroznoci, cho¢ jak si¢ zdaje — na udzielenie odpownedzn
trzeba bedzie jeszcze poczekaé. Autorzy zauwazaja, ze historia
komunistycznych sluzb specjalnych nie zostala jeszcze napisana
(odnosi su; to rowniez do tajnej dyplomacji). Bez watpienia
»organy”, powigzane z Sowietami, odegraly znaczn3 role w
przygotowaniu wrewolucji”. Ich udzial w usunigciu Ceausescu
zostal juz w znacznym stopniu zrekonstruowany. Kulesza-
Mietkowska 1 Fejto wspominajq réwniez role tajnej polici w
saksamitnej rewolucji” w Czechostowacji. Takze w NRD w
inspiracji ,jesieni ludow” uczestniczyla Stasi. By¢ moze réwniez
w wypadku Polski nieznane jeszcze fakty pomoga kiedyé odsto-
ni¢ wigcej mechanizméw wprowadzenia postkomunizmu (jeden z
historykdéw, omawiajac proces zmian w Polsce pod koniec lat
80-tych, uzywa terminu entente secréte dla okreslenia stosunkéw
pomigdzy wladza a opozycja®.

Jednak juz przed wydaniem ,,Kofica demokracji ludowych”
znanych bylo sporo relac;n, nie wykorzystanych przez autoréw,
ktére moglyby poméc przynajmniej w sformulowaniu kilku
hipotez. Pierwszy niekomunistyczny premier in spe przybyl
wszak do stoczni gdanskiej w czasie pamigtnego stralku w
sierpniu 1980r. rzagdowym helikopterem i wespdl z pdiniejszym
przewodniczacym OKP — Bronistawem Geremkiem — naklanial
stoczniowcdw do rezygnacji z postulatu wolnych zwigzkéw
zawodowych®.

Kulesza-Mietkowska 1 Fejto datuja poczatek konica komu-
nizmu na jesien 1988r., kiedy to ,,Solidarnos¢” i wladze PRL
podjely kontakty, ktére mialy pdzniej doprowadzié do ,,0krag-
lego stotu”. W logicznym i chronologicznym nastepstwie wyda-
rzen element ten bez wjtpienia odegral istotng role. Ale poufne

4. Georges Mink: La force ou la raison. Histoire sociale et politique
de la Pologne 1980-1989. Editions La Découverte, Paris 1989, s.7.

S. Por. A. Znamierowski: ,,Zaciskanie pigéci”. Editions Spotkania,
Paryz 1988, s.53-54 (relacja cztonka prezydium MKS A. Kotlodzieja).
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kontakty mialy mlejsce juz wczesniej. Jeden z czlonkéw kierow-
nictwa ,,Solidarnosci” z okresu 1980-81 — Andrzej; Rozplo-
chowski ujawnit w malo znanym artykule® osobliwg prébe ,,roz-
wigzania problemu” 11 czolowych wigznidbw politycznych,
podjety w 1984r. Relacjonowal j3 réwniez Karol Modzelewski’.
Przetrzymywano ich w wiezieniu MSW przy ulicy Rakowieckiej
w Warszawie. Krotko przed Wielkanocy wigzniéw ptzewieziono
do willi resortu bezpieczenstwa w Chylicach. Tam, oprécz suto
zastawionych stoléw, czekali na nich przedstawiciele Prymasow—
skiej Rady Spolecznej i grupa doradcow ,,Solidarnosci” z okresu
przed stanem wojennym. Biesiada nie byla jednak jedynie wiel-
kanocnym gestem wladz wobec dzialaczy zwizzku. Chodzilo o
naklonienie wi¢zniéw do zlozenia na rece prymasa Glempa
zobowigzania do rezygnacji na okres dwoch lat z dzialalnosci
politycznej w zamian za odzyskanie wolnoéci (wedlug relacji
Rozp}ochowsklego warunkiem zwolnienia wigZniow miata by¢
réwniez ich zgoda na czasows emigracje?, Modzelewski twierdzi
natomiast, ze chodzilo wylacznie o powstrzymanie si¢ od dzia-
lalnosci polltycznej, za$ propozycje wyjazdu przedstawil wigzio-
nym dziataczom dyrektor gabinetu Sekretarza Generalnego
ONZ de Olivares zgodnie z wcze$niejszymi ustaleniami z rz3-
dem PRL). Perswadowali m.in. Tadeusz Mazowiecki, Bronistaw
Geremek, Andrzej Stelmachowski, Jan Olszewski, Andrzej Wie-
lowieyski, Wiestaw Chrzanowski — czyli pdzniejsi ,,0jcowie-
zalozyciele” III Rzeczpospolite;.

Przypomnijmy: byl rok 1984, $wiat bedzie musial jeszcze
rok czekaé¢ na nadejicie ery pzertestro;kz Autorzy omawianej
pracy maja racje podkreflajac, ze plan operacyjny istnial juz za
Andropowa, lecz jego wdrozenie w zycie przerwala przed-
wczesna $mieré genseka (Andropow byl nb. jedynym w historii
ZSSR szefem ,,organdéw”, ktéry zostal sekretarzem partii). Pie-
riestrojkowe eksperymenty zapoczatkowal general Jaruzelski w
Polsce jeszcze przed objeciem whladzy przez Gorbaczowa. Auto-
rzy zwracaja uwage na fenomen, rzadko dostrzegany w Polsce, z
uwagi na odium, jakie do dzi$ towarzyszy ,,Stanowi wojen-
nemu” : Jaruzelski rozbijajac ,,Solidarnod¢” realizowat rowno-
czesnie polntyke reform 1 to w klasycznym duchu pieriestrojki:
reforma modelu, ale pod kontroly partii i przy zachowaniu jej
hegemonii. Zamiar si¢ nie powiodl, bowiem spoleczenistwo,

6. Kulisy misji specjalnej. Orientacja na Prawo, nr60, marzec 1990,
s. 7-8.

7. Stefan Bratkowski o cudzych zyciorysach. Polityka, 11.1.1992.

8. T¢ sama wersj¢ przedstawil S. Bratkowski w rocznicowej audycji
nadanej w IIl programie Polskiego Radia 13 grudnia 1991r.
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zakosztowawszy stodkiego owocu wolnoéci w latach 1980-81, nie
moglo sie zadowoli¢ ani ,,odnow3”, ani reformami, realizowa-
nymi w dodatku przez ekipe stanu wojennego.

Pieriestrojka w duchu gorbaczowowskim ,,powiodta si¢”
natomiast w Bulgarii, co analizuja Kulesza-Mietkowska i Fejto.
W lipcu 1987r. na plenum KC stwierdzono, ze dotychczasowy
model budowy socjalizmu w Bulgarii wyczerpal sie i ogloszono
,,przebudowg systemu. Miala ona obejmowaé rozdzielenie funk-
)i partii 1 panhstwa, rozwigzanie komplekséw rolniczo-przemy-
stowych, mozliwoéé zglaszania w wyborach komunalnych wielu
kandydatéw, uzaleznienie systemu wynagrodzen od wydajnosci
pracy. Zgodnie z my$la Gorbaczowa kierownicza role w procesie
reform miala odegraé partia. Glasnosti — wyprébowanej juz
uprzednio w Polsce w skali nie znanej w innych panstwach
obozu, w Bulgari nie wprowadzono, gdyz nie byla ona
potrzebna ; glasnost byla sposobem uwiedzenia mtelektuallstow i
elit tworczych, niezadowolonych z polityki partii, te zaé srodo-
wiska byly w Bulgarii raczej anemiczne. Powodzenie bulgarskiej
pieriestrojki polegalo na tym, ze reformy, choé bezprecedensowe,
nie naruszyly pozycji partii, ani nie doprowadzily do odrodzenia
spoleczefistwa obywatelskiego. Los reform bulgarskich byl analo-
giczny do sowieckich; rychlo ujawnily one swoja nieefektywno$é,
poglebiajac jedynie kryzys panstwa.

E. Kulesza-Mietkowska i F. Fejté jako jedni z niewielu
autoréw, omawiajacych polski postkomunizm, dostrzegli rowniez
przyczyny niepowodzen, obecne juz w poczatkowe) Fazne trans-
formagji UStrO]OWCJ Polske A.D. 1989 okreslaja Jako ,»anemiczna
rewolucje”. Atmosfera z okresu ,,okraglego stolu” — to znie-
checenie, obawy i nieufno$¢ wigkszodci spoleczenstwa, czyli
dokfadna odwrotno$¢ pelnych zapalu i nadziei 16-tu miesigcy
,pierwszej” Solidarnodci. W 1989r. nie pomogta mediatyzacja,
ani socjotechnika, ani szkolenie Lecha Walesy przez Andrzeja
Wajde. W spotecznym odbiorze powstalo — nie bez podstaw
— przekonanie, ze rzeczywiste decyzje podjgto w czasle pouf-
nych negocjacji ,.konstruktywnej opozycji” z szefem resortu
bezpieczefistwa generalem Kiszczakiem.

Ogolne zniechecenie poglebit fakt poparcia przez ,,Solidar-
nos¢” i Walese generala Jaruzelskiego, ktory jako prezydent
powierzyl misje utworzenia nowego rzadu Kiszczakowi. Trudno
Jednak zgodzi¢ si¢ z opinig autoréow ,,Korica demokraql ludo-
wych”, ktérzy te decyzje kierownictwa ,,Solidarnosci” uznaja za
przejaw politycznego realizmu i dowdd troski o interesy pan-
stwa. Kulesza-Mietkowska i Fejt6 uwazaja, ze usunigcia Jaruzel-
skiego ze sceny politycznej nie zaakceptowataby Moskwa, ale na
poparcie swej tezy nie przedstawiaja zadnego argumentu. Ponad-
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to w innym miejscu sugeruj3, ze w ramach ustalonego na Malcie
»snowego ladu” Polsce pozostawiono duzz swobode manewru a
sowieckie wplywy w dotychczasowej formie mialy zostaé zacho-
wane glownie na Batkanach.

Ciekawa jest réwniez réznica w rozwoju sytuacji w 1989r.
w Polsce i na Wegrzech. W tym ostatnim wypadku wdrozeniu
postkomunizmu towarzyszylo pozbawienie Kadara wszystkich
pozostaiych mu jeszcze funkcji partyjnych i jego eliminacja z
Zycia pohtycznego W Polsce odwrotnie: wyborcze zwyciestwo
»Solidarnosci”  przyniosto prezydenture Jaruzelskiego. Byt on
bowiem zaufanym czlowiekiem Gorbaczowa i szczerym zwolen-
nikiem pierestrojki. Sowiecki gensek nie szczedzit Jaruzelskiemu
pochwal w czasie swej wizyty w Warszawie w 1986r. Na Weg-
rzech pierestrojkistami byli komunistyczni reformatorzy — Pozs-
gay, Nyers, Németh, zwigzani z Gorbaczowem 1 stopniowo
powigkszajacy swe wplywy w partyjnym kierownictwie. Ich
celem byla socjaldemokratyzacja parti. W czasie jej zjazdu w
pazdzierniku 89 zdecydowana wigkszo$¢ delegatow glosowata w
duchu pierestrojki, czyli za zmiang nazwy, lecz przeciwko roz-
wigzaniu komorek partyjnych w zakladach pracy, co pozbawi-
loby komumstow rzeczyw1ste1 wladzy. Koni{’ ikt miedzy ,,refor-
matorami” a ,,centrystami” skuplonyml wokét Grosza, dopro-
wadzn} do rozlamu i powstania dwoéch partii. Przebywajacy
wowczas w Budapeszcie inny pionier pierestrojki — Mieczystaw
Rakowski — chwalil model wegierski, zapewniajac rownoczeénie,
ze w Polsce nalezy zachowal jedno$¢ partii.

Omawiajac przyczyny transformacji ustrolowe) w Europne
Srodkowo—WschodmeJ E. Kulesza-Mietkowska 1 F. Fejto wymie-
niaja jeszcze jeden czynnik, ktérego dokladna analiza nie jest
jednak mozliwa bez zbadania archiwéw tajnej dyplomacji. Ame-
rykanskim pendant do sowieckiej pierestrojki byt proklamowany
przez prezydenta Busha New World Order.

Po latach dyplomacji tajnej w grudniu ’89 na Malcie odbylo
si¢ spotkanie Bush-Gorbaczow. Zgodnie z wola obu stron prze-
bieg rozméw zachowano w tajemnicy. Ale nawet skape w treéci
komunikaty oficjalne nie ukrywaly intencji i celéw spotkania na
szczycie: George i Misza ustalili ,,stopniowa i kontrolowang
zmiane porzadku europejskiego”. Niektére dzienniki anglo-
amerykanskie pisaly wprost o ,,nowym podziale Europy”, tytutu-
jac komentarze ,,From Yalta to Malta”.

Podobnie mozna zatytulowaé dorobek Frangois Fejto jako
historyka, zawarty w ,,Historii demokracji ludowych” i w ostat-
niej ksigzce. We wczesniejszej pracy autor podkreslal, ze po kon-
ferencji jattanskiej powstala bezprecedensowa sytuacja: od tego
momentu rozwdj sytuacji w kazdym zakatku globu jest zalezny
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od stosunkéw miedzy wielkimi mocarstwami, a nierzadko z nich
wynika, Wedlug Fejto Jakta zapoczqtkowala proces eliminacji w
Europie Srodkowo-\WschodmeJ politykéw niezaleznych, bowiem
w nastgpstwie konferencji kazda wewnetrzna sita polityczna byl
zwigzana z jednym z wielkich mocarstw; ,,po obu stronach
barykady nie bedzie juz politykéw niezaleznych, lecz jedynie
agenci®”’. Choé Mikolajczyk byl innego rodzaju ,agentem” niz
Bierut, owverstatement Fejtd nie jest pozbawiony podstaw. Ten
rodzaj politycznej zaleznosci utrzymat sie, jak si¢ zdaje, takze
po Malcie. W mniej drastyczne) formie wyrazil go byly minister
Jan Parys, okreélajac starcie polityczne miedzy rzadem Olszew-
skiego a Belwederem z czerwca '92 jako ,.konflikt opcji proame-
rykanskie) z opcja prorosyjska” (co moze $wiadczyé o niezdol-
noéci nowych elit politycznych do wypracowania ,,0opcji polskiej”).
»Nowy §wiatowy lad” dal Polsce m.in. gospodarcza terapie
szokows, wymySlong w kolach zblizonych do Miedzynarodo-
wego Funduszu Walutowego a zwang ,,planem Balcerowicza”.
Skutki terapii nie zostang zapewne zaleczone przed korncem tego
tysiqclecia... Chot¢ nie brakowalo fachowych analiz ,,planu Balce-
rowicza” (krytycznie omawial go m.in. prof Kurowski), poszcze-
golne ekipy rzadzace nie potrafily stworzyé niezaleznej strategii
gospodarczej, co rzecz jasna wymagatoby korektur w polityce
zagranicznej. Jan Nowak zapowiadal w telewizji, ze jesli Leszek
Balcerowicz nie pozostanie na stanowisku ministra finansow,
Stany Zjednoczone wstrzymajz poparcie dla Polski. Zapow1edz
— jak na niepodlegle od 1989r. panstwo — raczej osobliwa...
Postkomunistyczne elity przygotowywano juz przed 1989r.
Jeszcze gdy oficjalna polityka amerykariska glosita izolacje PRL
Jaruzelskiego, wybrani przedstaw1c1ele aparatu partyjnego woja-
zowali jako stypendysci do Stanéw Zjednoczonych, by przyspo-
sobi¢ si¢ do wprowadzenia w Polsce kapitalizmu; jedng ze sty-
pendystek Fundacji Fulbrighta byla aktywistka PZPR i poZniej-
sza minister gospodarki — Henryka Bochniarz, reklamowana w
USA jako bojowniczka ,,Solidarnosci”. Szczegély prellmmaryjne)
fazy postkomunizmu pozostaja przyslomete mgly tajemniczodci,
ktorag — miejmy nadziej¢ — sprobuj pn.emknqc kiedy$ historycy.
Rok 1989 nie byl ,Judows rewolucjs”, jak chca tego propa-
gandysci 1 ojcowie-zalozyciele postkomunizmu. ,,To co przezy-
liémy nie bylo rewolucjs, ani aksamitng, ani nieaksamitng. Nie
wiadomo dlaczego, mocarstwo ktére zniewolito nas po 1945
roku, nagle nas uwolnilo. Zdj¢lo obrozg, ktéra uprzednio zalozy-
lo na nasze szyje'®’. Za pomocs tej formuly wegierskiego histo-
ryka Istvina Nemeskiiry, autorzy omawianej pracy charakteryzuja

9. dz. cyt. przyp.2., s.33.
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zmiany w Czechostowacji. Wydaje sie jednak, ze mozna j3
zastosowal do calosci Europy Srodkowo-Wschodniej a ponadto
probowaé odpowiedzie¢ na pytanie ,.dlaczego?”, cho¢ pierwotny
scenariusz ,,kontrolowanych i stopniowych zmian” dezaktualizo-
wal sie pod wplywem samoistnej dynamiki wydarzen zapoczat-
kowanych ,,zdjeciem obrozy”.

Podobnie ostrozni s3 autorzy ,Korfica demokracji ludo-
wych” w definiowaniu systemu, ktéry w bylym obozie sowiec-
kim powstal po 1989r. Pytanie czy jest to postkomunizm, czy
tylko postsowietyzm, $wiadomie pozostawiaja bez odpowiedzi.
Wprowadzone struktury i instytucje to imitacja zachodniego
systemu parlamentarnego, ktorej od poczatku towarzyszyly
paradoksalne zjawiska. Telewizyjne transmisje obrad parlamentu
nie przyczynily sie do zwigkszenia jego powagi. Postgpujaca
depolityzacja obywateli to proces paralelny do rosnacego
podziatu migdzy nowy elitg polityczng a reszta spoleczenstwa.
Zjawisko, wyrazne takze w zachodnich systemach parlamentar-
nych, pojawilo si¢ tutaj jako deformacja demokracji, wszelako po
dziesigcioleciach jej skutecznego funkcjonowania. Jeszcze nie-
dawno wschodmo—europejscy dysydenci domagali sn¢ »»prawdzi-
wego soc;allzmu , w miejsce ,realnie istniejacego”, nie zdajac
sobie sprawy, ze realnie istniejacy to whasnie prawd11wy Teraz
pojawiaja si¢ glosy, zadajace ,,prawdziwej demokracji”, bowiem
ta realnie istniejgca zdaje sie¢ zawodzié.

Miejsce ideologii marksistowsko-leninowskiej w bytych pan-
stwach podsownecklch zajmuj3 interesy narodowe, nierzadko
prowadzace do napigé, a takze interesy gospodarcze, uzaleznione
od kontekstu migdzynarodowego i towarzyszacych mu konflik-
téw. Elementy liberalizmu gospodarczego wprowadzono nie
tylko w Europie Wschodniej: towarzysze chifiscy na ostatnim
zjezdzie partii otwarcie wystapili z teza, ze kapitalizm pomoze
w przezwyci¢zeniu kryzysu komunizmu. Unikajz oni przy tym
bledéw Gorbaczowa, wiedzac, Ze niezaleznie od represyjnego
systemu politycznego mogg liczyé na poparcie Zachodu.

W Europie komunizm wydaje si¢ rozdzialem zamknigtym.
Ostatnia czes¢ ksiazki Ewy Kuleszy-Mietkowskiej i Frangois
Fejto nosi tytul ,,Drogi postkomunizmu”. Nawet jeéli nie pro-
wadza one donikad, czesto przypominajg bezdroza.

VI-VII 93
Tomasz MIANOWICZ

10. La fin des démocraties populaires, s.560.
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Z.S. SIEMASZKO

ELITA KTORE] JUZ NIE MA

Dobrze si¢ stalo, Ze zamieszkaly w Londynie mec. Andrzej
Kamieniecki wydal opracowania swego ojca Witolda, historyka i
polityka, ktory zmart w kraju w 1964r.! Opracowania te doty-
cza dziewigtnastu ludzi kultury, polityki i dyplomacj, ktorzy
odegrali w polskim Zyciu moze nie pierwszoplanows, ale waing
role. Nalezeli omi do tej klasy spolecznej i kulturalnej, ktéra
nadawala ton Zyciu polskiemu az do 1945 r.2

W polskiej historiografii ostatnich czaséw utart si¢ brzydki
zwyczaj pisania o ludziach albo w sposéb batwochwalczy, albo
potgpiajacy. Kamieniecki nie ulegt tej modzie i pisze o swoich
znajomych i przyjaciolach z sympatia, ale obiektywnie. Opisane
przez niego osoby to przedstawiciele zachodniej Europy w pol-
skim $rodowisku, nie tylko w znaczemu katolickim (jak np.
Radziwill lub Siemienski, czy tez nawrdécony pod koniec swego
zycia Handelsman), ale réwniez w znaczeniu liberalnym czy tez
masonskim. Ludzie c¢i mieli niekiedy zaplecze zydowskie, a cza-
sem niemieckie (np. von Winkler-Ketrzynski). Byli jednak zako-
rzenieni gruntownie w polskim $rodowisku i $ciéle zwigzani z
tradycjami  szlachecko-ziemianskimi, co nie przeszkadzalo, ze
niektérzy sposrdd nich mieli do$é radykalne poglady.

Ludzie tamtego pokolenia nie mogli pozostaé obojetni w
stosunku do $cierajacych si¢ wowczas dwoch odmiennych pojed

Polski. Jednej tradycyjnej, wielonarodowej i otwartej, oraz dru-
gie] nowoczesnej, jednonarodowej i zamknigtej w sobie. Pierwsza

1. Witold Kamieniecki, Historycy i politycy warszawscy, 1900-1950,
Ossolineum, Wroctaw 1992. Cena £st. 5.10 wraz z przesytkg. Do naby-
cia w londyniskim ,,Orbisie”.

2. Ksigzka ta zawiera sylwetki nastgpujacych oséb: ,kwadrat ksia-
z¢cy”: Zdzistaw Lubomirski (1865-1943), Janusz Radziwilt (1880-1967),
Eustachy Sapieha (1882-1963) i Seweryn Czetwertynski (1873-1942);
oraz: Tadeusz Korzon (1839-1918), Aleksander Kraushar (1842-1931),
Wiadystaw Smolenski (1851-1926), Jan Karol Kochanowski (1869-1949),
Franciszek Pulaski (1875-1956), Stanistaw Ketrzynski (1876-1950), Jan
Kucharzewski (1876-1952), Wojciech Rostworowski (1877-1952), Ignacy
Baranowski (1879-1917), Marceli Handelsman (1882-1945), Jozef Sie-
mienski (1882-1941), Jézef Targowski (1883-1952), Wactaw Grzybowski
(1887-1959), Roman Knoll (1888-1946) i Marian Zyndram-Kosciatkowski
(1892-1943).
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z nich reprezentowal Pilsudski, a druga Dmowski. Wéréd oséb
przedstawionych przez Kamienieckiego wystgpuje tylko jeden
zdecydowany zwolennik Polski Dmowskiego, jest nim (o dziwo)
potomek starego rodu bojaréw ruskich ksigze Seweryn Czetwer-
tyfiski. Wszyscy pozostali byli w mniejszym lub wigkszym stop-
niu zwigzani z pojeciem Polski tradycyjnej. Postawe te przed-
stawia Kamieniecki piszac na przyklad o ostatnim ambasadorze
polskim w Moskwie, Grzybowskim.

,,Rewolucja rosyjska zerwala wezly wigzqce Grzybowskiego z
Podolem, ale nie oslabita jego sentymentu do wschodnich ziem
dawnej Rzeczypospolitej. Nie tylko sentymentu. Mocne przeswiad-
czenie, Ze najlepszym rozwigzaniem przyszloéci tych ziem jest ich
federacyjny zwigzek z Polskg, przyswiecalo Grzybowskiemu przez
cale zycie”. (Str. 141).

Czytajac t¢ ksiazkg odnosi si¢ wrazenie, iz przedstawia ona
$wiat, ktory skoriczyt si¢ i nie ma ani nastgpcéw, ani tez nadla-
dowcéw. Poczatkowo przynajmniej nie znajduje si¢ w niej
wyjaénienia dlaczego tak si¢ stalo. Jednak przy dalszym czytaniu
zaczynaja wylania¢ sie okolicznosci zniknigcia tej elity. Oto
latem 1944r. juz po manifeicie PKWN z 22 lipca i po wybuchu
powstania warszawskiego, Roman Knoll, przedwojenny dyplo-
mata i w podziemiu dyrektor spraw zagramcznych Delegatury
Rzadu, tak rozumial dwczesng sytuacje.

»Knoll oceniat w pelni tragizm polskiej sytuacji, wiedziaf, ze
nie mozemy rachowaé na iadng pomoc ze strony paristw zachod-
nich, rozumial, ze walka z Niemcami jest wypedzaniem diabla,
aby zrobié miejsce dla Belzebuba — ale tudzit si¢ jeszcze nadziejg,
ze nie wszystko stracone. Z upragnieniem wyczekiwal zajecia Bar-
chowa [potozony na uboczu dwér, w ktérym Knoll schronit sig w
pierwszych dniach lipca 1944r. — Z.5.5.] przez wojska sowieckie,
sqdzzl ze odzyska wéwczas swobodg ruchdw, ze bedzie mégt udal
sig. do Moskwy i w drodze pertraktacji uchroni Polske od losu
Litwy, fotwy czy Estonii (..) Kompromzsowa taktyka Mikotaj-
czyka wydawata mu sig wlasciwa i gotéw byt z nim wspdpraco-
wal. Spotkat go jednak zawdd. Nie tylko Mikolajczyk, ale i blisk:
przyjaciel Henryk Strasburger obawiali sig, ze kontakty z Knollem
mogg ich skompromitowal i uchylili si¢ od wszelkiego porozumie-

ia”. (Str.152 i 153).

Wydaje sie, ze powazna czes¢ $rodowiska, ktéremu ta
ksigzka jest po$wigcona, popelnita fatalny blad sadzac, ze w
koncowej fazie wojny Sowiety beda chcialy z nimi_pertraktowac
1 uznaja ich za reprezentacje narodu polskiego. Zludzenia te,
ktérym ulegla powazna cze$¢ dwcezesnego polskiego $rodowiska
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przywodczego, zardwno w kraju, jak i na Zachodzie, kosztowaly
nar6d polski bardzo wiele.

Skutki zludzen, ze jeszcze istnialy jakie§ mozliwoséci udziatu
w rzadzeniu Polska byly takie, ze Roman Knoll popelnit samo-
béjstwo w lutym 1946 r., a jego Zona Anna poszia jego Sladami
parg tygodni pozniej. Natomiast jego towarzysze pracy, po dhu-
gim llsledztwne byli sadzeni w pokazowym procesie ,,Grupy
Knolla”

Oskarzeni jak zwykle przyznali sig do popetnienia wszystkich
zarzucanych im przestgpstw i zostali skazani na wieloletnie wigzie-
nie. (Str.154).

Niektorzy sposréd opisanych w tej ksigzce wegetowali w
PRL nie odgrywajac zadnej roli. Ich warunki egzystencji opisuje
Kamieniecki w ten sposéb.

»Weisnigta w rdg zatloczonego wagonu pani  [ézefowa
Targowska przymyka oczy. Jest niewymownie zmeczona po dzie-
sigciu czy jedenastu godzinach lekcji rytmiki i tarica w szkotach i
Swietlicach. Strzgpy mysli bigkajq sig bezladnie od dawnych wspom-
niert do troski, co dal dzisiaj na kolacje. Plgczq si¢ ze sobg
obrazy chlopskiej ,,pozogi” w dostatnim podolskim dworze i
ukwiecone bramy witajgce mlodg parg w sandomierskim Czyzo-
wie, poSlubna podré: do egzotycznej Brazylii, pelne wrazert i
ruchu lata spedzone w Warszawie. A potem wojna — ruina —
choroby — smier¢ mgza. Od lat déwiga pani [6zefowa samotnie
na swoich szczuplych barkach cigzar utrzymania matki i syna. Ale
brak juz jej sit. Pomimo przedwczesnej siwizny nie stara jeszcze
twarz zachowala Slady dawnej urody. Ale jest taka zmgczona.”
(Str. 131)

Niektérzy wywodzacy sie z tego $rodowiska potrafili jednak
zaaklimatyzowaé sie w PRL. O nich pisze Kamieniecki tak.

»Powstaje ,,Szkola Handelsmana™ oparta na wyjgtkowym
przywigzaniu ucznidw do profesora i na wyjgtkowej optece profe-
sora nad uczniami. Ze szkoly tej wyszla wigksza cz¢s¢ dzisiejszych
profesoréw historii na uniwersytetach polskich. Niestety, gdyby zyt
malo mialby dzisiaj z nimi wspélnego. Nie przynoszq ci uczniowie
chluby swemu mistrzowi. Niemal wszystkich cechuje stabos¢ cha-
rakteru, karierowiczostwo, dbalo$¢ o korzysci materialne. Pogarde
budzié musi skwapliwos¢ z jakq poddawali si¢ nakazom nauki i
polityki rosyjskiej. Udziat ich w uroczystosciach 300-lecta wigczenia
Ukrainy do Rosji, panegiryki na czes¢ Stalina, zbiorowa ,,Historia
Polski” pod redakcig Tadeusza Manteuffla — pozostang wstyd-
liwg kartg w dziejach nauki polskiej.” (Str. 114-115).
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Na marginesie tej ksigzki mozna zastanawial si¢ nad tym
jak bedzie wygladala nowa elita polska, ktéra dopiero teraz, po
zniknigciu PRL zaczyna si¢ urabiaé. Z pewnoéciz bedzie ona
obcigzona niedawna przeszloécia i chyba nie bedzie podobna do
tej elity sprzed 1945 r., ktérg przedstawil nam Kamieniecki.’.

Londyn, 22 sierpnia 1993r.
Z.S. SIEMASZKO

3. Wielka szkoda, ze wydawcy nie uwazali za stosowne umiesci¢
indeksu nazwisk. Utrudnia to odnalezienie wypowiedzi Autora o wielu
innych osobach, poza tymi dziewigtnastu, ktérym s3a poswigcone
poszczegblne rozdzialy.
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WSPOMNIENIA

Halina GRUDZINSKA-ZAKRZEWSKA*

NIEPODLEGLOSC BEDZIE TWOJA NAGRODA...
(FRAGMENT WSPOMNIEN)

st

Szefa terenu O III ,,Piotra”, ,,Wizera”** w ciggu trzech
lat wspdlnej pracy spotkalam w Centrali okolo czterech-
pigciu razy. Méwio si¢ o nim: szaleje na Zaporozu! Od
plerwszego spotkama zdobyt méj podzxw i sympatie. Zadzi-
wial swa rzeczowoscia, znajomoscia przedmiotu, a nade
wszystko niezwykly konkretnoscia w relacjach z pracy na
jednym z najtrudniejszych odcinkéw.

Ogromne przestrzenie, jak okiem siggna¢ az do hory-
zontu w zimie pokryte $niegiem, w zaspach nieprzejezdnych,
przez hulajagce wiatry na tym bezludziu namiecionych, i

* Krotka nota biograficzna na koricu artykutu.

* Piotr”, ,,Wizer”, urodzony w 1898 r., prawdziwe nazwisko Kloc
wzglednie Klotz — uzywal na zmian¢ albo nazwiska Kloc Alfons, albo
Klotz Aleksander, czasami obu imion razem przy jednym z tych
nazwisk. Aleksander Klotz byl czlonkiem POW, legionista, odznaczony
orderem Virtuti Militari V klasy i dwa razy Krzyzem Walecznych.
Przed wojng byl starosta grodzkim we Lwowie. W latach 1939-1940
przybyl z Warszawy do Lwowa jako wyslannik SZP (Stuzba Zwycig-
stwu Polski). Stamtad przejechat na Ukraing i byl szefem odcinka O
III. W 1947 r. przyjechat do Londynu, zmart pod koniec lat 70-tych w
Australii wskutek wypadku samochodowego.
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tegim mrozem spigte, w lecie $cielace si¢ na tysigce wiorst
kolorowym dywanem z traw réznobarwnych i kwiecia pach—
nacego na ziemi zyznej i barwnej, polacie nie na prdino
nazywane od wiekéw Dzikimi Polami. Tam skierowana byla
czerwcowa ofensywa niemiecka w 1941r. Rozrzucone daleko
od siebie, bezbronne osiedla ludzkie — miasta, miasteczka,
wioski i chutory, bezsilne wobec uzbrojonych po z¢by ,,zela-
znych oddzialéw”, formacji Wehrmachtu, kolejno padaly
jedne po drugich. Nie spotykali najezdzcy oporu, poszli ,jak
w masto”. Lwow zdobyty przez Niemcéw blyskawicznie, juz
30 czerwca 1941r. Wojska hitlerowskie maszerowaly w ghb
sowieckiej Ukrainy bez przeszkéd. W lipcu zdobyly Berdy-
czow i Winnicg, 19 lipca padt Kijéw, 24 pazdziernika —
Charkow.

Od tej chwili ,,Piotr” z glejtem od Komendanta Gléw-
nego, ,,Grota”, uzyskanym jeszcze w lipcu, gdy meldowat
zakonczenie swej pracy we Lwowie z ptk. Janem Sokoiow—
skim w OWP, gdzie byl szefem sztabu, zaczgl organizowat
za plecami armii niemieckiej siatkg glgbokiego wywiadu. W
tym mniej wiecej czasie po raz pierwszy zobaczylam szefa O
III. Przyjechal z zzdaniami powazniejszej pomocy w ludziach
i finansach do rozbudowy szeroko zaplanowanej akcji. W
lokalu przy ul. Kruczej, w poblizu Al Jerozolimskich, przy
ktorej$ z przecznic spotkalismy si¢ we troje: »Dzigciol”,
»Wizer” i Ja, jeszcze bardzo niesmiala wobec goscid, zxelona,
ale palaca si¢ do roboty.

Na terenie O III zaplanowal ,,Piotr” ekspozytury z naj-
blizszym otoczeniem — obwodami A, B, C, W miar¢
przesuwania si¢ frontu, czyli Kijéw, Klrowograd Charkéw,
Rostow, Stalino. Lokalizacje szefostwa ekspozytur przewidy-
wal w miastach gléwnych. Roztaczaé mialy opieke instrukta-
zows, organizowal punkty zbiorcze meldunkéw we wiasnych
obwodach. Z punktéw zbiorczych kurierzy siatki wewne-
trznej mieli zabieraé material 1 odstawiaé do Lwowa i do
Warszawy. Opuszczenie miejsc pracy w ekspozyturach moglo
nastapi¢ wylacznie z rozkazu ,,Piotra”. Z whasnej decyzji —
Jedyme w razie naglego, udokumentowanego alarmem niebez-
pieczenstwa. Obowigzywalo natychmiastowe zgloszenie faktu
zagrozenia bezpoérednio do niego lub Bazy. Placéwki z rezy-
dentami obsadzal réwniez ,,Piotr” lub szef Ekspozytury z
jego akceptem, po uprzednim zgloszeniu kandydata. W prak-
tyce obsada wigkszych placéwek w ekspozyturach szla z mia-
nowania ,,Piotra”, po zgloszeniu si¢ kandydata z Warszawy od
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razu w Bazie. Sprawy personalne trzymal mocno w swych zela-
znych rekach do konca. Natomiast obsade punktow w ekspo-
zyturach i placowkach czgsto werbowali kierownicy siatki z
ludnosci miejscowej. Placowki wielopunktowe powolywane do
pracy powstawaly w miejscach wezlow kolejowych, w miastach
1 osadach przy punktach budowy przemystu lub nowych fabryk
o charakterze militarnym, przy lotniskach, skladach amunicji,
odziezy, munduréw, lekarstw, srodkow samtarnych zywnosci
itd. Placowki z Jednym lub dwoma, trzema informatorami, nie
rozbudowywane organizacyjnie, powstawaly w punktach w tym
czasie waznych pod wzgledem wojskowym. ,,Piotr” sypat
nazwy miast i miasteczek ukrainskich, znajome mi jedynie z
geografii. Dolaczal pseudonimy, imiona, nieraz nazwiska rezy-
dentéw juz obsadzonych w punktach na calym obszarze O III.
Wszystko to byla dla mnie abrakadabra, tym bardziej ze cha-
rakterystyczng metoda budowania siatki byt staly ruch, czesta
zmiana przydzialéw m.p. 1nformatorow

Zyczenia ,,Piotra” précz dotacji pienigznych w chodliwej
na tamtych terenach walucie, ostmarkach, i wszedzie na
wschodzie uzywanych z}otych rublach, dotyczyly sprzetu
radiowego oraz sprawnych stacji nadawczych. Zadat érodkéw
chemicznych, pomocnej pracowni technicznej w Bazie, skry-
tek przenosnych dla materialéw wywiadowczych itd.

Widzac moje przerazenie tymi zadaniami pomocy trud-
nych do zdobycia, nie tylko w terenie ogoloconym przez
sowieciarzy, roze$mial si¢ wyjadniajac, Ze rozumie swoje
proéby jako zaméwienie na dalsza przyszlo$¢, by kazdorazowo
nie powtarza¢ od nowa. Chce pobudzw moj3 wyobrazni¢ i
ukierunkowaé przesytki. Radzil wzigé¢ pod uwage przewidy-
wany staly rozrost siatki wywiadu. ,,Przysylajcie — mowit —
jak najwiecej mtodych ludzi, przeszkolonych ch}opcow i dzie-
wczat, wytrzymalych na trudy tamtych terenow, dyspozycyj-
nych i oddanych sprawie. Siatka potknie kazda ilodd i poprosi
o wiecej. Mam juz obsadzony Berdyczow i Winnicg — refe-
rowal ,,Piotr”. — Moze general ,,Grot”, majac wiadomosci z
O II (poinoc) oraz przy% ontowych okregow dawnej granicy
polskiej, meldowaé Londynowi, ze rozkaz zostal wykonany —
Komenda Gléwna ZWZ dysponuje glebokim wywiadem na
zapleczu frontu niemiecko-sowieckiego™.

,»Grot” meldowat: ,,Na Ukrainie i Bialorusi dziala juz
wywiad ZWZ, ktérego sie¢ rozbudowuje si¢ w miarg posu-
wania si¢ frontu”.

Jednym z pierwszych i najwazniejszych zadan dla O III by-
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lo zorganizowanie bezpiecznej, sprawnej Bazy przerzutowe).
Szefem bazy zostal, wspélpracujacy z Klotzem u ptk. Soko-
lowskiego w latach okupacji sowieckiej, inz. Waclaw Siemigt-
kOWSkl, ps- ,,Adam” Po studiach pollgraflcznych w Lipsku,
$wiatowe] stolicy tej trudnej i zmudnej umiejgtnosci, zaczat
»Adam” od zorganizowania pracowni legalizacyjnej. Na wzo-
rach wszelkiego rodzaju dokumentéw oryginalnych, zdoby-
tych w niemieckich instytucjach przyfrontowych, produkowat
papiery dla wyjezdzajacych w teren, podrabiane tak dosko-
nale, ze nigdy nie byly zakwestionowane przez shuzby nie-
mieckiego bezpieczeistwa — pewniaki.

Niemniej po jakim$ czasie nalezalo zdoby¢ papiery dla
przerzucenia w teren materialdw trudnych do przewozenia
we wilasnym bagazu, np. stacje-aparaty nadawczo-odbiorcze,
bron itp., postara¢ si¢ o kontakty na tirmy wspolpracujace z
instytucjami na terenach przyfrontowych z przywilejem Krieg-
swichtige. Po jakim$ czasie przez kontakty we Lwowie zdo-
byto dla Bazy pomoc w firmie ,,Perun” AG pod zarzadem
niemieckim z Central3 w Krakowie. Dyrektorem naczelnym
byt inz. Gustaw Jonscher, ul. Batorego w Krakowie. Jego
mieszkanie prywatne stalo si¢ punktem kontaktowym organi-
zacji. Praktyczne ushugi oddawala filia ,,Peruna” we Lwowie.
Inz. chemik Edward Andrzejewski przyjat ps. Ryszard” i
zaczgt energicznie pomaga¢ w przerzutach. Dla przykladu,
przerzucono w tym czasie przez granic¢ i dostarczono bez-
piecznie do miejsca przeznaczenia stacj¢ radiowa w beczce z
potasem, o podwéjnym dnie. Co wiecej, firma ,,Perun”
dostarczyta swoim pracownikom autentyczne, bezpieczne
ausweisy oraz srodki lokomocji, wiaczajac przerzucanych do
grupy konwojentéw. Dzigki dobrym szsiedzkim stosunkom z
Okregiem i Obszarem O III ,Ryszard” zdobyt szybko
opieke nad bezpieczeristwem dzialalnoici Bazy, przede wszyst-
kim podczas przejazdéw przez granice GG i1 Ukraing. Pra-
cownik Kripo, ppor. Tadeusz Mroziewicz, wylapywal w biegu
wszystkie podejrzane sprawy, ktére moglyby zagrazac organi-
zacji, 1 informowal Baze. Podczas przerzutdéw asekurowal
swych ludzi jadacych na Wschéd przed policja ukrainisks.

Pod koniec 1942r. KW Obszaru dodalo do opieki nad
O I swego pracownika, ppor. Bohdana Rogalinskiego.
Rozwigzano szybko sprawe lokali stuzbowych, jak punktow
kontaktowych, przechowalni, lokali szkoleniowych, melin i
kwater dla przyjezdnych z noclegiem na pobyty dhluzsze i
krétsze. Dostarczalo je chetnie patriotyczne spoleczenstwo
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Iwowskie. Stangla do dyspozycji organizacji miodziez. Zaciz-
gala si¢ do roboty w O III, a rodzice sekundowali dzielnie
milodziezy w robocie konsplracyjne] Sposrod najbardziej za-
angazowanych dla O III wymieni¢ mozna ofiarne lwowskie ro-
dziny Machniewiczéw z ul. Golgbka 6, Matlakéw z Krupier-
skiej 6, Czaplickich — Sapiehy 18, Dudkéw — Kredytowa 6
na Sygniéwce, Pempléw i wy]atkowo zaangazowana w robote
O III WW 72 liczna rodzing Kiwaléw przy ulicy Lyczakow-
skiej 34. Wszyscy om, udzielajacy pomocy konsplraql, nie-
stety, zaplacili za swo; patriotyzm lagrami, niektérzy zyciem.

‘W Bazie ,,Adam” wigkszego personelu nie uznawal. Wy-
starczaly mu jako najblizsze pracownice — zona ,,Maria”, kto-
ra po wielkich wsypach'w O III zaczela petnié funkcje kurier-
ki do Warszawy, oraz sekretarka i laczniczka o ps. ,,Ewa”
(corka ptk. W.P. -Chmieléwna uzywajaca nazwiska Zaslawska).

Zanim jeszcze WW 72 — Centrala zorganizowala komor-
ke kurierska, Baza Lwéw pomyslala o nawigzaniu lacznosci z
Warszawa. Jacek Machniewicz ps. ,,Kostek” byl pierwszym
kurierem do Centrali. W grudniu 1941 zaprzysi¢zony przez
»Dacha” (ppor. rez. Stanistaw Laniewski) do ZWZ-AK, w
kofcu tegoz roku lub zaraz na przedwioéniu 1942r. podjat
wyprawe dla nawigzania kontaktéw w Warszawie. Znajomych
i pewnych adreséw uzyczyt mu ,,Dach” i ,,Kostek”, zapra-
wiony w robocie konspiracynej juz za czaséw sowieckich we
Lwowie, odwaznie ruszyl w drogg. Pomyslnie przebyl nielatws
w tamtych latach podréz Lwéw-Warszawa i1 szczgéliwie
szybko zlapal kontakt na znajomego Laniewskiemu aktora,
rezysera i autora, Romana Niewiarowicza ps. ,,Lada”, ktérego
poszukiwal. Hasta zgodzily si¢, przyjezdny ze Lwowa zaufanie
zdobyl, ,tada” przyszedt z pomocs. Tego samego dnia
»Kostek” widzial si¢ z Leszkiem vel ,,Tadeuszem” (Tadeusz
Batorowicz), lacznikiem na ZWZ, ktéry odstawil lwowskiego
kuriera na rozmowg z szefem do roboty wywiadowczej na
Wschodzie, ,,Jerzym” (Aleksander Stpiczynski). Stary dwo]—
karz 1 ostrozny konspirator przyjat przybysza, jak sam pozniej
,,Kostek” twnerdle na nic nie znaczace; rozmowie, nic w
zasadzie nie oblecu]qc »Wilski” lubit takie mistyfikacyjne
kawatki 1 odgrywajqc wobec ,,Kostka” jeden ze swoich
»numerkow”, jak maski, przyémione s$wiatlo czy szokujace
zwroty do interesanta, per ,,dznecko dziecinne™, osnagnql to,
na czym mu zalezalo — zadziwil 1 zniechecit do siebie pierw-
szy raz spotkanego milodego chlopca, a sprawe zalatwit —
sprawdzil 1 przekazal kuriera na O IIL
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Na ul. Kruczej rég ktérej§ z przecznic w poblizu Al
jerozolimskich w pensjonacie p. Nartowskiej podjetam osobis-
cie ,,Kostka” i po krétkiej rozmowie przekazalam ,,Sabie” do
dalszych stalych kontaktéw z Bazg Lwéw. Opini¢ o dzielnym
kadecie Korpusu Kadetéw we Lwowie im. Jézefa Pitsudskiego
1 Jego trudnej, ryzykownej wyprawne przekazalam ,,Dzigcio-
fowi”, ktéry zechcial go poznal. Przy nastepnej okazji ,,Dach”
bedac w Warszawie zaprezentowal ,,Witoldowi” Iwowskiego
zucha. ,,Witold” wysunat od siebie propozycje nadania wnio-
sku na KW do Centrali pierwszemu kurierowi z Bazy O IIL
Nawiasem mowigc, wniosku z O III nigdy nie zobaczylam.
Nie ordery byly wéwczas w glowie przelozonym w terenie.
»Kostek” wracal do Lwowa z obietnica KW, zaszczycony
spotkaniem naczelnego szefa Wywiadu Wschdd, ,,Dach” wibzt
zlecenie ,,Dzieciola” dla ,,Piotra” na najblizsze terminy oraz
radiostacje, ,,L.ada” prowadzil stuzbowy samochéd ,,Dacha” w
O II1, a drugi z rzedu kadet z Korpusu Kadetéw Lwowskich,
Zbyszek Turski, zaprzysiezony jako ,,Wiadek”, wstepowal na
droge konspiracyjng w ZWZ. Po przeszkoleniu przez ,,Kostka”
1 innych szkoleniowcéw w O III podejmowal trudng funkcje
kuriera do Centrali w Warszawie oraz objazd punktow
wywiadowczych na terenie O III z ,,Kostkiem”, a po jakim$
czasie samodzielnie.

Jako pierwsza poszta do Lwowa grupa skladajzca sie z
czterech oséb: ,, Toncio”, ,,Rudolf” (Tadeusz Lach uzywajacy
nazwiska Antoni Janiszek), ,,Witek”, ,,Skowron” (Wiktor
Kaczor, uzywal nazwiska Rudolf Szulc), Adam Nencki oraz
Z. Korybut Daszkiewicz. Pod Przemyslem mieli przejéc
przez San granicg. Zatrzymani przez niemiecka zandarmerig
tlumaczyli si¢ gesto i dawng granice polska przeszli dopiero
za drugim podejsciem, ale bez Daszkiewicza, ktéry gdzie$ sie
zagubil. Do Lwowa dotarli tydzien po wkroczeniu Niemcow.
Jako pierwsi zajeli w lipcu 1941r. stanowiska rezydentéw w
punktach informacyjnych: ,, Torcio” z dokooptowana towa-
rzyszka, ,Janeczky”’, mlodziutka lwowianka (Joanna wel
Iwona Liwak) — w Berdyczowie. ,,Witek” — w Winnicy
jako Rudolf Szulc. Pomocy przy przekraczaniu granicy udzie-
lit ksiadz z Podwoloczysk, Jan Lach. W Berdyczowie z roz-
kazu ,,Piotra” siedzial Zbigniew Brodecki z Warszawy oraz
uratowani z wywozki niemieckiej Sadlowie — Roman ze
Lwowa i Janina, miejscowa.

W Berdyczowie juz istnial punkt obserwacyjny od 1940
roku. Zalegalizowana tu byla rodzina Skwaréw. Romek i Zby-
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szek pracowali na dworcu kolejowym z zadaniami obserwo-
wania ruchu wojsk niemieckich, wegierskich, czeskich, rumun-
skich, wloskich. Po material przyjezdzala kurierka z Kijowa
»Julia” (Maria Hanczaruk).

Nastgpny mial by¢ obsadzony Kijéw, stolica Ukrainy,
cel pierwszy ofensywy niemieckiej na poludniowym froncie.
Kijow za okupacji sow1eck1ej, o kryptonimie UK-55, byt
punktem zainteresowant polskiej roboty konspiracyjnej, tym
bardziej od pierwszych dni przewidywan w Oddz. II KG
ZWZ-AK o nieuniknionym konflikcie niemiecko-sowieckim.
»Wizer”, jeszcze nie bedac szefem O III, nie spuszczal z
Kijowa oka, i teraz, kiedy powolano definitywnie Wywiad
Wschéd do zycna, obsada Kijowa stala si¢ jego specjalng tro-
skq Bardzo wczesnie wskoczyt do Kijowa osobiscie, by rozej-
rze¢ si¢ w sytuac)i i mozliwosciach utworzenia obsady
wywiadu z miejscowej ludnoséci. Rzeczywistos¢ nie wydala sig
sprzyjajaca. Zdecydowal wigc stopniowo wprowadzal swoich
agentéw do Kijowa, na razie bez kontaktéw na punkty
wazne w przyszloéci dla zadan wywiadu. Wreszcie, gdy pow-
stalo WW 72 z nominacja dla ,,Wizera” na szefa O III,
»Piotr” zaczal lokowal jak najszybciej agentéw w Kijowie, z
zadaniem wygodnego uplasowania si¢ w konkretnym miejscu
jako informatoréw. Jeden z pierwszych przez Kijow prze-
szedt w ten sposéb inz. Marian Matlak. Nie bardzo sobie
poradzil, miejsca dlugo nie zagrzal. Nastgpny poszedt, ze
znanych mi, Lech Zytkowicz na papierach Leon Bojko z
jakims jeszcze Iwowskim architektem 1, jak wies¢ glosi, zos-
tal, uplasowal si¢ i spokojnie wrastajagc w teren czekal na
pod;gcne go przez kierownictwo przyszlej Ekspozytury _]ed-
nym z takich byl chyba rtm. Neuman ps. ,,Jur”, ,,Prawdzic”,
ostatni przydzial przed 1939r. KOP.

Na szefa Kijéw EA 1, kryptonim ,,Brama”, mial ,,Piotr”
wlasciwie dwoch kandydatéow: rtm. Oktawiana Ostrowskiego
z KOP ps. ,Kazimierz”, ,Jastrzgbiec” oraz por. rezerwy
Stanistawa Laniewskiego ps. ,,Dach”, uzywal policyjnego
nazwiska Dziewicki. Obaj mniej wigcej w jednym wieku, z
zawodowym doswiadczeniem. Lamewskl, wedlug relacji ,,Ada-

z Bazy, by} rozgladal si¢ juz w Kijowie od listopada
1941r, a ,,Piotr” dwa tygodnie wczesniej. Czy si¢ spotkali
tam, tego ,,Adam” nie wie i niczego nie sugeruje.

Stanistaw Laniewski znal Lwoéw jeszcze sprzed wojny.
Obudowany koneksjami réznego rodzaju, ze stalym meldun-
kiem, z punktem kontaktowym u Stefanii Kiwala, niektérzy
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okre$laja jej funkcje jako sekretarki i kurierki w teren, z
mieszkaniem w Warszawie i zong lekarky (Katarzyna Laniew-
ska), stale kursuje, jak sam podaje, z ,handlem” miedzy
Warszawag a Lwowem. W Warszawie utrzymuje stosunki
towarzyskie, zalatwia sprawy stuzbowe — werbuje pracowni-
kow do O III. Stanistaw Zaéwilichowski z Birna, we wspél-
pracy przez jaki§ czas w Warszawie, zostaje przerzucony do
Kijowa; dyr. fabryki z Mielca, inz. chemii Tadeusz Gumow-
ski, wystgpuje z biegiem dni w firmie ,,Perun” we Lwowie,
jako wspolpracujacy z Bazg Lwow. ,,Dach” po jakim$ czasie
ma zorganizowang sprawng lacznoéé miedzy Warszawa i
Kijowem — 2z punktem w Kijowie ,Maruszka”, ,Maria”
(Maria Maslowska) i w Warszawie ,,Danuta” (Jadwiga Kor-
buszewska, wlascicielka dobrze zalegalizowanej przez Niewia-
rowicza prywatnej pralni przy Sniadeckich).

Wydawaloby si¢, ze wszystkle zalety, wlacznie z ruchli-
woscig, predestynujz ,,Dacha” na szefa Kijowa. A jednak
»Wizer” powierza funkcje kierownicza ,,Kazimierzowi” osiad-
lemu w Kijowie. Robi to tak dyskretnie i bezbolesnie dla
obu, ze do dzi§ tocza sie spory wsréd pracujacych w O III,
kto z nich, ,,Dach” czy ,Kazimierz”, byl szefem, a kto
zastepca na kierowniczej funkcji w Kuowne ,»Dach” jako alibi
dla swej ruchliwosci i uzasadnienie czestych podrozy Kijow-
Lwoéw 1 z powrotem i od czasu do czasu Warszawa przyjat
handel — nie wchodzg, czym! Z praktyki w tamtych czasach
handel uzywany byl jako motywacja przejazdow granicznych i
organizacja wyrazala na to zgode. Dawalo to szanse uratowa-
nia organizacyjnej poczty i przede wszystkim zycia kurierowi.
Skonfiskowany ,,towar” kryt wieziony faktycznie materiat
organizacyjny. Zatrzymany wolal si¢’ wykupi¢ placac kare za
melegalny przemyt w celach zysku, anizeli jadac niby ,,na
pusto”, bez mocnych dokumentéw, by¢ podejrzanym i spraw-
dzanym jako polityczny. A szef Ekspozytury ze wzgledow
bezpieczenistwa siatki nie powinien by¢ zaobserwowany przez
ukrainskie i1 niemieckie urzedy kontrolne jako krccqcy sig
stale po terenie. Nawet ;ako handlarz. ,,Wizer” na szefa
,,Bramy wybral ,,Kazimierza . »Dach” przyjat decyz;e ,,Pio-
tra” bez zastrzezen i wlyczyl si¢ aktywnie w orgamzaqe O IIL

Pierwsze swoje stale locum ,,Wizer” z laczniczka
»Wanda” (Eleonora Ptaszkéwna, z Budapesztu do Polski
21/22X111939r., uzywala nazw. Helena Barszak, Miiller)
zorganizowal bardzo wczesnie w Kijowie. Na dluzsze pobyty
— mieszkanie z gabinetem lekarskim na nazw. dr Baranowski
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jako alibi. W godzinach przyjg¢ przyuczona do zawodu
ssiostra Wanda”, a w godzinach pracy faktycznej szefa O 111
— sekretarka, laczniczka i pani domu.

Pierwszy przyjazd ,,Piotra” poderwal mnie na nogi 1
zmobilizowal. ,,Dzigciol” $mial si¢ widzac moje podmeceme
»,Uprzedzalem paniag o witalnosci organizacyjnej ,,Wizera” 1
ogromnym w zwigzku z tym apetytem na ludzi oddanych
sprawie i odwaznych. W tej sprawie liczy na nas, Scislej —
na pania. Lwow juz dawno miejscowe kontakty uruchomil,
co mogl, to zdobyl. I teraz w grze przy stoliku — nasze
wyjécie! Glowa do gory — wygramy”.

Udalam si¢ z miejsca do niezawodnej ,,Pani Marii”
(Maria Strofiska) 1 za jej po$rednictwem nawigzalam kontakt
z ,,Mirg” (Maria Wittek, ref. WSK) z Oddz. I u znajomego
mi juz Sanojcy. Odtad na kandydatkach do O III nie zby-
walo. Co jaki§ czas otrzymywalam charakterystyczng, nie-
wielka karteczke od ,,Miry” z treécia: ,,Przekazuje do waszej
dyspozycp . Dalej nastgpowata liczba oséb i podpis:
,»Mira”. Osoby te po rozmowie ze mng przechodzily szkole-
nie u szkoleniowca w WW 72, ,,Zbyszka”. Nastepnie wyek-
wipowane przez ,,Ning”, zaopatrzone w dokumenty osobiste
i przejazdu, pieniadze, a bardzo czesto i w skrytki prze-
nosne, zasadne w podrézy, dostawaly punkty kontaktowe we
Lwowie. Wyjezdzaly w teren O IIL

Poza ,,Mirg” “inni bliscy zaufani starali si¢ o pracowni-
kow dla O III, rzadziej O II. Miedzy innymi do O III z
opinia3 mjr. Ries von Riesenhorsta z I Pulku Szwolezerdéw
poszla Maria Radwan ps. ,,Marta” osadzona przez ,,Piotra”
w Szepietowce. Pani Rytlowa skierowala précz mlodego bra-
tanka, Stefana Zabielly, dobrze starszego swego brata, Wia-
dystawa Zabielle, i jego niemlods partnerke Marig ¥ ebkowska.

Czekatam na nastgpny przyjazd ,,Piotra” niecierpliwie.
Bylam niespokojna, jak w jego ocenie wypadnq moje starania
o siatke O III przy jej intensywnym rozroscie.

»Piotr” po wizycie jak zwykle u ,,Jana” przyszedt i tym
razem do nas na Kruczj. Byl ozywiony — zakomunikowal,
ze dostal od ,,Jana” przystang z Londynu od Naczelnego
Wodza Instrukcje Wywiadowcza, ktdra, przepracowanz na
nasze potrzeby, bedziemy rozsylali w teren w formie porta-
tywnych ksigzeczek. Dowcipnie opowiedzial pare zdarzen
komicznych, choé nieraz ryzykownych, ,,ofiarnych kobiet”,
przy zdobywaniu tajemnic wojskowych od przygodnie spot-
kanych informatoréw. Celowala w tym ,,Julka” (Maria Han-
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czaruk). Akceptowal nasz pomyst wyslania razem oséb sym-
patyzujacych ze sobg. Latwiej znosi sig zycie czlowieka usta-
wicznie narazonego na $miertelne mebezpleczenstwo Przyja-
cielska osoba obok uchroni nieraz od wielu zagrozen.

Z zapartym tchem stuchalam dlugiej relagji ,,Wizera” o
planowanym rozrzucie punktéw w Ekspozyturach. I znéw

osypaly si¢ nazwy miast, miasteczek i wiosek znanych mi
juz z jego poprzednich mformaql Wyciagnelam mapg i roz-
tozylam na stole. Pochylilismy si¢ nad nig i on, pierwszy
bohater Obszaru Poludnie, zakreélal, rysowal i thumaczyt,
gdzie beds placéwki wieloosobowe, a gdzie tylko z jednym
obserwatorem przelotéw transportéw wojskowych kolejz lub
sz0s3. Zatrzymywal si¢ przy miastach wigkszych 1 referowat
rozbudowe w nich siatek. Nieraz zawieszal oféwek migdzy
oddalonymi od siebie osiedlami, w szczerym polu, jak mi sig
wydawalo, 1 odpowiadal na moje zdziwienie: ,,Tu postawia
lada dzien prowizoryczng fabrykg naprawy taboréw samocho-
dowych” lub: ,, Tu lada dznen powstanie wojskowe lotnisko.
Organizacja Todt juz pracuje”.

Zorgamzowalam u gospodyni jakas przekqskg 1 ,,wiadro”
kawy i znéw zamienifam si¢ w stuch. ,,Wizer” charakteryzo-
wal, specjalnie jako instruktaz dla mnie, cechy, jakie powinny
dominowaé w jego siatce u ludzi wysylanych w teren. Roz-
mowa trwala dobrych parg godzin. A gdy panowie zajeli si¢
swoimi sprawami, zaczelam notowal miejscowosci, wlaczone
do Ekspozytur A, B, C, D aby przestaly by¢ symbolami,
staly sig konkretne, ukazulgc mozliwosci rozrostu siatki
wywiadu O IIL

Cecha charakterystyczna dla siatki O III byl podzial na
punkty stale, zaplanowane z gory jako centralne, 1 okoliczne,
podpierajace glowne, ktére mogly nie mieé stalej obsady
wywiadowczej, obsadzone jednoosobowo albo nawet tylko
jako luzne kontakty odwiedzane co jaki§ czas przez kogo$ z
obsady pobliskiego punktu stalego. Punkty zbiorcze materiatu
lokowane byly w punkcie stalym, gléwnym, obstugiwanym
przez specjalnie wyznaczonego agenta. Odbierany w okreslo-
nych terminach przez objezdzajacego Ekspozyture kuriera,
dostarczany materiat do Bazy we Lwowie, skad specjalnie
zabezpieczony szedl do Centrali w Warszawie, przez specjal-
nych kurierébw Lwoéw-Warszawa.

Ekspozytura A dzielifa si¢ na A-1 — Kijéw, ,,Brama”; A-2

— Zytomierz; A-3 — Berdyczéw; A-4 — Winnica; A-5 —
Czerkasy; A-6 — Konotop. B na: B-1 — Kremenczug; B-2 —
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Golta; B-3 — Dniepropietrowsk; B-4 — Nikolajew; B-5 —
Znamionka; B-6 — Odessa. C na: C-1 — Charkow; w orga-
nizacji D na: D-1 — Rostow-Stalino; D-2 — Poltawa; D-3
— Homel.

Do stalych dostarczycieli informacji, czynnych i w roz-
ruchu, zaliczy¢é mozna ze wszystkich Ekspozytur: Zwiahel,
Szepietdbwke, Fastéw, Zytomierz, Berdyczéw, Kamieniec
Podolski, Winnicg, Bialz Cerkiew, Kursk, oddany pozniej O
I, Konotop, Kirowo, Kremenczug, Poltawe;, Mirgorod, Char-
kéw, maly miejscowoéé kolo Rostowa z placéwka radiows,
Millerowo, Szachty, Mariampol, Stalino, Dniepropietrowsk,
Krzywy Rég, Zaporoze. Pod Rostowem uplasowal si¢ z
radiostacja radiota ps. ,,Staszek”. Obserwacja byla systematy-
czna, wykorzystywana z zainteresowaniem przez Biuro Stu-
dibw w Centrali. Namierzony i zlikwidowany wyjstkowo
pbézno. Swoje zadanie spelnil. Trudnoéci byly z Odesss, gdyz
stacjonowaly tam wojska rumunskie, policja, urzedy, wiec
traktowaé j3 nalezalo jako lezzca w strefie rumunskiej, co
utrudmalo kontakty Do Odessy wystany zostal przez ,,Pio-
tra” ,,Jakub”. Zawieruszyl si¢ gdzies i nigdy nie dowiedziano
si¢, czy dotart do punktu przeznaczema Okresowo przyjez-
dzali ,,Wiktor”, ,,Zoska , »Wizer”, zablerajgc materialy od
radiowca, ktéry si¢ tam jako$ zdotal ukry¢ i prowadzi¢ swa
obserwacje, bardzo interesujaco przedstawiajaca si¢ w jego
meldunkach radiowych.

W tym gaszczu nazwisk i stanowisk moglam juz dzi$
zanotowal w pamigci obsade Ekspozytury B w Kirowogra-
dzie. Para informatordéw niezmiernie precyzyjnie dobranych i
doskonale si¢ uzupehniajacych. Szefem Ekspozytury byt trzy-
dziestoparoletni por. Stanistaw Jablonski, zaprzysigzony przez
swego szkolnego kolege, oficera w organizacji ZWZ-AK w
Warszawie, od kwietnia 1941 roku osadzony w Kirowogra-
dzie, na dokumentach jako Grigorij Jachimowicz ps. ,,Sta-
szek”, pOzniej ,,Cesarz”, z falszywym za$wiadczeniem lekar-
sklm Jako chory eplleptyk Nigdzie nie pracujac mégl caly
swoj czas poswieci¢ robocie wywiadu, przekazywal i odbierad
materialy z Centrali od kurieréw dojezdzajacych wyjatkowo
systematycznie w pierwszym okresie dzialalnosci O III. Inte-
ligentny i dobrze przygotowany zawodowo miat jako part-
nerke Heleng¢ Posiewa (moze po polsku Helena .os§ czy
F.osidwna), w tym samym wieku. Helena Eo$ jako corka car-
skiego oficera, nalezaca do polskich wyzszych sfer z kontak-
tami w Londynie, $piewaczka w Warszawie, inteligentna, zna-
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jaca perfekt rosyjski, niemiecki, francuski i naturalnie polski,
byla doskonala partnerky dla ,,Cesarza”. Wciagnieta do
roboty konspiracyjnej przez swego narzeczonego, o fg icera w.p.,
ktérego w rozmowach okreélala ,,Roman”, od 1942 roku
pracowala z Jachimowiczem w wywiadzie na papierach jego
siostry opiekujacej si¢ chorym bratem. Prowadzita mu dom
oraz pomagala finansowo, pracujac jako thumaczka w Centrali
Przedsigbiorstw Handlowych Wschéd. Miala dostep do wielu
ludzi. Przydzielona do ,,Staszka” jako kierownik lacznosci,
okazala si¢ niebawem pelnej wartosci, wyjatkowo zdolng
agentks, fachowcem znajacym Wschdéd. ,,Ta para jest na
wage zlota w nasze] robocie — zapewniat ,,Piotr” ,,Dzie-
ciota”. — ,Lena” oraz ,Staszek” dostarczajz najcenniejsze
mformac;e z frontu tutejszego i ogolnopolltyczne — z roz-
méw ,Leny”. Powinniscie byli zauwazy¢ — podkreslat
dumny ze swoich pupildw — zdobyli potwierdzenie, ze na
wiosng 1942 ofensywa niemiecka ruszy na potudniowym fron-
cie SOWlCCklm, a nie z Balkanéw przez Greclc» Turcje i
dalej...”. ,,Dzigciol” nie omieszkal przypomnie¢, ze opinig
pozytywnz o pracy Poludnia, szczegélnie za t¢ informagje,
przekazywat i nadal przekazuje wedlug otrzymanych podzig-
kowan od adresatbw w Londynie — od Brytyjczykéw i
naszego dowddztwa. Zaskoczylo ich tam, ze Niemcy uru-
chomiz wojska stacjonujace na zimowym lezu na Ukrainie.

Halina GRUDZINSKA-ZAKRZEWSKA
o

HALINA GRUDZINSKA-ZAKRZEWSKA, ps. ,Wanda”, ,Her-
mina”, ,,Beda”. Absolwentka Wydziatu Humanistycznego Uniwersytetu
Warszawskiego im. J. Pilsudskiego. Wciagnigta do konspiracji przez Marie
Strofiska od paZdziernika 1939 roku pelnita funkcje kierowniczki taczmoscei
pik. dypl. Janusza Albrechta. Jako iolierz AK przeszla wszystkie
szczeble wtajemniczenia od laczniczki do kierowniczki samodzielnego
wydzialu wywiadowczego ,,WW — 72 (wydzial ofensywny wschéd) w
Oddziale 11 Komendy Gléwnej AK.

W lipcu 1944 roku zostala przeniesiona do referatu ,,992” (Biura
studiéw) w kontrwywiadzie Oddzialu 11 KG AK. Dwukrotnie aresztowana
w Polsce Ludowej, spedzila prawie szes¢ lat w wigzieniach.

Wspomnienia Haliny Grudzifiskiej-Zakrzewskiej ukaza sig naktadem
PWN-u.
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OKRUCHY HISTORII

Norbert ZABA
FINOWIE I POLACY W 1944 ROKU

Od 1 wrzeénia 1939r. do 9 kwietnia 1940r., czyli do
dnia kapitulacji Danii, bylem attaché prasowym poselstwa
R.P. w Kopenhadze. Pracujac w latach 1935-1938, w tymze
charakterze, w poselstwie R.P. w Helsinkach, gdzie —
podobnie jak w Danii — mialem wielu przyjaciél, po okupa-
¢ji Danii zostalem ponownie mianowany (na to samo stano-
wisko) w Finlandii. Pig¢ krajéw nordyckich, Szwecja, Finlan-
dia, Dania, Norwegia i Islandia, tradycyjnie utrzymuje zawsze
najblizszag wspdlprace. Laczy je bowiem wspélnota losu i
historia. W odrozmemu od narodéw potudniowych, a takze
Polakéw, przyjaznie zawierane ze Skandynawami pozostajg na
ogét na cale zycie. We wszystkich tych krajach Polska miata
przyjaciél, ktérzy nie zawiedli nawet w najbardziej tragi-
cznych okresach 1 w czasie wojny. Nastroje wrogie Niemcom
byly najsilniejsze w Danii, na ktéra Niemcy napadly zdra-
dziecko juz za czaséw Bismarcka. Dania musiala wrtedy
odstqpnc prowincje Schleswig-Holstein, czyli niemal trzecia
czg$¢ swojego terytorium, w tym zamek w Gliicksburg, pier-
wotng siedzibe dynastii dunskiej, najstarszej w Europie.

Natomiast w Finlandii istnialy pewne nastroje pronie-
mieckie. Zalazki wojska nlepodleglej Finlandii powstawaly w
Niemczech w czasie I wojny $wiatowej — byly to tzw. Bata-
liony Jegréw. Podobnie bylo z naszymi legionami w Austrii.
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Nie przeszkadzalo to jednak wcale istnieniu w niepodleglej
Finlandii, w wojsku, silnych sympatii propolskich, a zwlaszcza
proalianckich. Prozachodnio nastawiony byl marszalek Gus-
taw Mannerheim, szwedzko-finlandzki baron, ktéry w Fin-
landii odegral podobna role, jak Marszalek Jézef Pitsudski w
Polsce. Mannerheim niejednokrotnie w krytycznych chwilach
decydowal o losie Finlandii. W 1917-1918 roku przeszkodzit
w wyborze niemieckiego ksigcia na kréla Finlandii, ktéra w
koncu zdecydowala si¢ na ustrdj republikanski.

22 czerwca 1941 roku Rosjanie zdradziecko, bez wypo-
wiedzenia wojny, zaatakowali po raz drugi Finlandi¢. Wywiad
finski zorientowany co do mozliwoéci agresji poinformowat o
tym rzad 1 juz 17 czerwca 41r. zarzadzono potajemnie mobi-
lizacjg. Maly narod (3.800.000) zamieszkujacy bardzo obszerne
terytoria, trudne do obrony, walczyl bohatersko, trzymajac
wielokrotnie liczniejsza Armi¢ Czerwona w szachu, czynigc
nieliczne ustgpstwa terytorialne tylko na Przesmyku Karel-
skim, skracajac lini¢ obrony i bronigc Wyborga. Jedynie na
skrajne) Pélnocy udalo sie Rosjanom dokonaé zdobyczy.
Straty finskie w zolnierzach byly jednak powazne. Krajowi
grozito wykrwawienie. Pierwsza wojna, nazwana therknget
(wo;na zimowa 1939- 1940) trwala w czasie wyjatkowo ostrej
zimy, jedynego sprzymierzenca Findw. Zohierz finski jezdzit
na nartach 1 byl dobrze ubrany. Tego nie bylo w armii
sowieckiej. W tej wojnie raz na zawsze pogrzebano rdznice
klasowe i narodowosciowe. Chtop fifski walczyl rami¢ w
rami¢ z synem obszarnika, barona czy szwedzkiego mieszczu-
cha. Zapomniano o réznicach dzielacych naréd ]eszcze w
okresie wojny niepodleglosciowej 1917-1918, kiedy cze$é robot-
nikéw stanela po stronie Czerwonych i Rosjan W tamtej woj-
nie wodzem Bialych byt pézniejszy marszalek Mannerheim,
wspoltworca niepodlegloéci. Zwycigzyt Czerwonych 1 zapewnit
Finlandii niepodleglo$¢ i zachodni ustrdj demokratyczny. Nie
siggnat po wladze¢ dyktatorska, kedra whiciwie lezata na ulicy.
Wycofat si¢ z dowédztwa i polityki, zajmujac tylko honorowe
stanowiska prezesa Rady Obrony Panstwa i Czerwonego Krzy-
za. Czas na niego przyszed}, gdy w roku 1939 i 1941 niepod-
leglo$¢ Finlandii byla ponownie i dwukrotnie zagrozona. Na-
rod powolal go na gléwnodowodzacego Armiz, a potem na
prezydenta. Stosunki kulturalno-narodowo-j¢zykowe byly po-
dobne jak na Litwie. Wszyscy uwazali si¢ za Finlandczykow,
niezaleznie od jezyka ojczystego czy pochodzenia. Rozwiazanie
bylo jednak inne niz na Litwie — bardziej szczesliwe i trwale.
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Po bohaterskiej walce, na skutek wyczerpania si¢ sil,
rzad byl zmuszony podpisa¢ cigzkie warunki zawieszenia
brom, a nastgpnie traktat pokojowy. Musiano oddaé znaczna
czgé¢ Karelii wschodniej, gdzie Rosjan prawie nie bylo.
Wazny port Hangd, niedaleko Helsinek, stal si¢ sowiecka
baza wojskows. W tej wojnie zgingt kwiat mlodziezy i inteli-
gencji, w tym wielu wybitnych ludzi. Polegl takze jeden z
moich najblizszych przyjaciél, Gunnar Héckert, zdobywca
zlotego medalu w biegach na Olimpiadzie w Berlinie.

Bylem po raz drugi w poselstwie R.P. w Helsinkach
(1940-1941) zndéw jako attaché prasowy i korespondent PAT,
gdy 22 czerwca 1941 roku wybuchla po raz drugi wojna
sowiecko-fiiska. W dzien po wybuchu wojny niemiecko-
sowieckiej samoloty rosyjskie zaatakowaly Finlandig. Dzialania
wojenne na ladzie rozpoczely si¢ 26 czerwca atakiem na fin-
ska lini¢ obronng na Przesmyku Karelskim, na pélnoc od
Leningradu. Gléwnodowodzagcym byt znéw Gustaw Manner-
heim. Zachéd, zajety cigzka wojng z Niemcami, witajac z
zadowoleniem niespodziewanego sojusznika — Sowiety zaata-
kowane przez Hitlera — nie mégl pomdc Finom i nie chcial.
Kiedy Sowiety staly si¢ sojusznikiem, Anglia wypowiedziala
nawet wojn¢ Finlandii, co pozostalo jednak tylko na
papierze.

Finowie bronili si¢ jednak z uporem i skutecznie. Tak
maly nardd, bez jakiejkolwiek pomocy, zmuszony byt (i to
za porady zyczliwej mu, mimo wszystko, Anglii) zwrdcié sie
do Moskwy z propozycja zawieszenia broni. Posrednikiem w
tej sprawie, porte parole, bylem na poczatku ja sam, po
wczesniejszym pobycie w Londynie.

Delegacja finska przekroczyla linie demarkacyjng na
Przesmyku Karelskim 5 wrzeé$nia 1944r. Rokowania odbywaly
sic w Moskwie 19 wrzeénia 1944r., gdzie podpisano niezwy-
kle cigzkie warunki traktatu pokojowego. Przesmyk Karelski
z Wyborgiem, spora czgd¢ Laponii z portem Petsamo, jedy-
nym wylotem na otwarte morze, wybrzeze jeziora Ladoga,
stare miasto i historyczne twierdze zalozone ongi§ przez
Szwedéw, miasto i baze Porkkala niedaleko Helsinek —
odstapiono Rosjanom.

Mannerheim razem z Paasikivim, the great old men Fin-
landii, rozumieli sytuacje i tylko dzigki ich autorytetowi
udalo si¢ zawrze¢ ten cigzki pokd) bez wybuchéw spole-
cznych. Setki tysiecy uchodzcé4w runely na pozostale przy
Finlandii terytoria. A jednak w ciggu kilkunastu lat nie tylko

212



ten naplyw wchlonigto, ale i wrécono do tego samego
dobrobytu i poziomu produkcji przemystowej i rolnej, jakie
panujz w calej Skandynawu Finowie odznaczajs si¢ nie tylko
wielkg pracowitoécig, ale i zmyslem organizacyjnym, w poli-
tyce s3 realistami pozbawionymi romantyzmu czy przysio-
wiowego stomianego ognia.

Gdy sytuacja na froncie karelskim stala si¢ beznadziejna,
do Finlandii przybylo z Ingermanlandii (obszar na zachdd i
})olnoc od Leningradu, zamieszkaly przez szczepy ugro-

inskie) 62.000 Ingermanlandczykéw. Artykul 10 traktatu
.poko;owego przewidywal niestety przymusowy ich powrdt do
Sowietow. Deportowano 55.000, a siedmiu tysigcom udalo si¢
zbiec przed deportacjz do SZWCC]I W ogloszonej w swoim
czasie w Finlandii pracy naukowej stwierdza si¢, ze wielu
deportowanych do Sowietéw Ingermanlandczykéw rozstrze-
lano juz na granicy, a innych skazano na lagry. Zdaniem
historykow finlandzkich ,,pokdj separatystyczny” z Sowietami
w 1944r. nie zostalby podpisany bez zobowijzania si¢ do
natychmiastowego powrotu obywateli sowieckich zbieglych do
Finlandii, wzglednie przesiedlonych tam przez Niemcéw z
terenéw pdinocno-wschodnich, na ktérych Niemcy budowali
w czasie wojny drogi i lotniska dla swojej armii.

Ci sami historycy pisz3: ,,Finlandia kupila sobie pok()j 1
niepodleglos¢ kosztem zycia ludnoici Ingermanlandii”. Hu-
manitarny udzial Szwecji w tej tragicznej sprawie pozostaje
niedoceniony. Siedmiu tysigcom ludzi dala Szwecja nie tylko
azyl, ale i spokojne ludzkie zycie. Podobny los spotkalby w
Sowietach ok. 250 Polakéw, ktérzy w wyniku fihsko-
sowieckich 1 niemieckich dzialan wojskowych znaleZli si¢ w
Finlandii, a ktérych w ostatniej chwili uratowala Szwecja.
Wieksza ich czes¢ byla przymusowo zmobilizowana przez
Rosjan na zajgtych przez Sowiety naszych ziemiach wschod-
nich, a  cze$¢ przebywala w niemieckich obozach pracy
TODTA, skad dzigki finskiej pomocy zbiegli do Szwecii,
gdy wybuchly dzialania wojenne migdzy Finami a Niemcami.
Traktat pokojowy przewidywal usunigcie przez Finéw Niem-
coOw z Laponu Tak to w tej dziwnej wojnie Finowie byli raz
sprzymierzeiicami Niemcéw w wojnie z Sowietami, a potem
niby sprzymierzeficami Sowietéw w dzialaniach wojennych
przeciwko Niemcom. Naszych ludzi uratowala akcja pewnej
grupy wojskowych Finlandii 1 Szwecji, wyjatkowo dobre sto-
sunki, jakie mieli nasi attachés wojskowi ze sztabem Finlandii
oraz bohaterstwo mego przyjaciela Gunnara Riigheimera, mio-
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miodego Szweda, ktérego przedstawilem naszemu ataszatowi
wojskowemu.

Podzial Europy na strefy wplywéw, dokonany przez
Niemcy i Sowiety, oddal Finlandie Sowietom. W rezultacie
Niemcy stracily zwolennikéw w wojsku finskim, a nastroje
proalianckie, a zwlaszcza propolskie, rosty wobec wspolnoty
losu. Przestano liczy¢ na jakakolwiek pomoc Niemiec. W
tym okresie Viino Tanner — przywddca socjaldemokracji,
polityk wielkiej klasy — moéwit naszemu postowi w Helsin-
kach, p. Henrykowi Sokolnickiemu (ktory go w 1941 r. zapy-
tal, czemu Finlandia nie pozosta]e neutralna u boku Szwecji):
,»INie mamy innego wyjscia, Jestesmy zagrozeni przez Rosjan,
ktérzy zaatakuja nas lada dzien”. Spotkany na ulicy szef II
Oddzialu (wywiadu) sztabu leandu, plk Aladar Paasonen,
zaczepit mnie stowami: ,,Wracam z ambasady sowieckie;.
Rosjanie otrzymali ultimatum, gotowi s3 to ultimatum przy-

ja¢”. Ja: ,,W takim razne wojny z nimi nie b¢dzne ?” — Paa-
sonen: ,,Owszem, za p6zno, Niemcy uderza”. Ja: ,,W takim
razie pozostaniecie neutralni?”’. Paasonen dumnie: ,,Nie

jestemy Bulgarami. Sami odblerzemy, co nam zostalo
zabrane”. Oczywiscie poszed! szyfr do Londynu. Kilka dni
pdzniej wybuchla wojna niemiecko-sowiecka.

Attaché wojskowy poselstwa R.P. w Helsinkach, sp. ptk
dypl. Wiadystaw Lo$§ (syn wybitnego jezykoznawcy, profesora
UJ) byl zonaty z Finka, szwagierka putkownika sztabu Fin-
landii. Loé mial doskonale stosunki w sztabie. Z Finka by}
ozeniony takze szef naszej placéwki dyplomatycznej, Henryk
Sokolnicki, czlowiek inteligentny, o wielkich zaletach towa-
rzyskich, w Helsinkach ogromnie lublany 1 popularny. Ja zas,
opanowawszy biegle finski, bedac juz przed wojny dziataczem
na polu zblizenia miodziezy polskiej i fihskiej (co robilem
pod auspicjami naszego MSZ), mialem wielu przy;acno% wirdd
czolowych politykéw, ekonomistow i w Swiecie kultury.
Nawet Anglicy nie dysponowali tak szerokim wachlarzem
dobrych przyjaciol, jedynie Szwedzi byli od nas w tym lepsi.
Zadaniem moim bylo przekonywanie czolowych kot polity-
cznych, wespdt z attaché prasowym Szweql i Angli, ze w
1941r. Finlandia powinna pozostal panstwem neutralnym u
boku Szwecji. Pamigtam, ze przekonywalem glo$no redaktora
naczelnego Uusi Suomi, p. Pentti. Przy sasiednim stoliku sie-
dzialo trzech cywiléw, ]ak si¢ potem okazalo byli to wysocy
oficerowie sztabu. Poskarzyh sic na mnie Losiowi, o$wiad-
czajac ze jedynie mdj immunitet dyplomatyczny chronit mnie
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przed aresztowaniem. Tak silne byly wtedy w kolach woj-
skowych nastroje proniemieckie. Nasz wywiad, sprawnie dzia-
lajacy, dowiedzial si¢ o tajnym wylagdowaniu w Turku (Abo)
kompanii niemieckiej ubranej po cywilnemu, ktéra przerzu-
cono na front niemiecki na péinocy. Nasza sytuacja w Fin-
landii nie byla tatwa. Zaraz po wybuchu wojny z Rosjanami
Finowie zerwali z nami stosunki dyplomatyczne. W zwiazku
z tym znalazlem si¢ w Szwecji. Przyjazne stosunki z Finami
nie zostaly jednak zerwane. Odwiedzali mnie: marszalek
Sejmu i przewodniczagcy Komisji Zagranicznej Parlamentu
Reinhold gwu;torzeckl, socjalista polskiego pochodzenia, ale
nie mowiacy po polsku, prezydent miasta Helsmkl, prezydent
Banku Narodowego i inni koledzy jeszcze z czasdw studenc-
kich. Szwedzi, obawiajacy si¢ inwazji niemieckiej, nie zgodzili
si¢ na zwigkszenie personelu dyplomatycznego krajow oku-
powanych przez Niemcy. W tej sytuacji zostalem przygar-
ni¢ty przez Anglikéw do Wdelahl prasowego poselstwa bry-
tyjskiego. Dopiero w rok pozniej, po pierwszym alianckim
zwycigstwie pod El-Alamejn w Afryce Polnocnej, Szwedzi
zaczerpneli nieco oddechu 1 Minister Spraw Zagranicznych
poinformowal poselstwa R.P. i Norwegii o zgodzie na po-
wiekszenie personelu dyplomatycznego o attaché morskiego i
prasowego. W ten spos6b przybyt do nas komandor E. Plaw-
ski, bohater wykrycia przez polski okret ,,Piorun” pancernika
»Bismarck”, zatopionego pbzniej przez Anglikow. Plawskiego,
czarujacego i inteligentnego czlowieka, wyslano tu na Jakls
czas na zasluiony wypoczynek. Szybko potrafit naw1qzac
dobre stosunki z dowddztwem marynarki szwedzkiej. Ja wro-
cifem do dawnej mojej pracy attaché prasowego, zajmujac sig
kontaktami z prasy oraz propagands polityczna i kulturalng.
W trudnych wtedy warunkach i z budzetem 500 kr miesigcz-
nie udato nam si¢ nakloni¢ wydawnictwa szwedzkie do wyda-
nia szeregu dziel o Polsce i przekladéw literatury pigknej.
Szwedzi, jak wspomnialem, bedac sami zagrozeni, dys-
kretnie nam jednak pomagali, wzglednie przymykali oko na
nasza dzialalno$¢. W pierwszym okresie wojny spora czgsc
pomocy charytatywnej i finansowej dla polskich organizacji
spolecznych, a nawet dla AK w Polsce, przesylana byl
szwedzkimi kanalami. Pomimo wojny wielkie szwedzkie kon-
cerny mialy swoich przedstawicieli w Polsce. Byli tam od lat,
mieli dobre stosunki, a nawet krewnych przez malienstwa z
Polkami. Ich dzialalno$¢ zostala wreszcie przez Niemcow
wykryta i nastapity masowe aresztowania. Gléwnych dziataczy
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Szwedéw, m.in. b. szwedzkiego konsula honorowego w
Polsce, aresztowano i skazano na S$mieré. Jedynie interwencja
kréla, Gustawa V, u Hitlera i Goéringa uratowala im zycie.
Ich pomocnikéw Polakéw, urzednikéw biur szwedzkich,
stracono.

Nastgpila reorganizacja tej dzialalnoéci, ale nie byla juz
w tak szerokim zakresie prowadzona przez Szwedow. Niem-
cy domagali si¢ od Szwecji zerwania stosunkéw dyplomaty-
cznych z rzadem Polski na emigracji i zamknigcia naszego
poselstwa i konsulatéw. Szwedzi tego nie zrobili, ale zmusili
posta, Gustawa Potworowskiego, odpowiedzialnego za pla-
cowke, do opuszczenia Sztokholmu, uznajac go za persona
non grata. Zostal mianowany postem R.P. w Lizbonie, a na
jego miejsce przybyl wspomniany juz Henryk Sokolnicki,
ktory po Helsinkach byl zastgpca ambasadora w Moskwie.
Pomoc do Polski szla nadal, ale juz innymi kanatami i tylko
na odcinku charytatywnym przez Czerwony Krzyz, Kosciol
protestancki itp. organizacje. Poza tym przybyt z Londynu
urzednik Ministerstwa Skarbu i wyplacal uchodZcom zasilek
w wysokosci 250 kr miesigcznie. Podobnej jak dzisiaj, zakro-
jonej na szeroky skal¢ pomocy socjalnej, jeszcze wtedy w
Szwecji nie bylo.

Dzialalno$¢ informacyjna o sytuacji w Polsce, raporty do
rzagdu emigracyjnego oraz kontakty z A.K. przydzielone zos-
taly pewnej grupie cywiléw 1 wojskowych, a delegowany
urzgdnik Ministerstwa Skarbu przekazywal do Kraju pomoc
charytatywna. Utrzymywanie stalej facznosci z Oddzialem VI
w Londynie powierzono mnie. Moje zadanie polegalo na
utrzymywaniu kontaktéw z krajami, w ktorych strac1llsmy
placowki dyplomatyczne, a ktére mialy swych agentéw w
Szwecji oraz zdobywanie za ich posrednictwem wiadomosci o
sytuacji w okupowanej przez Niemcy Polsce. W moim przy-
padku chodzito o Finlandie, Norwegu;, Dani¢ i Wegry, gdzie
z poprzednich prac i powigzan osobistych mialem dobre kon-
takty. Dzigki tej whsnie pracy i tym stosunkom moglem
wiaczy¢ si¢ do akgji ratowania zagrozonych Polakow z Fin-
landii. Uwazam, ze to obszerne przedstawienie Owczesnej
sytuacji w Finlandii 1 Szwecji bylo konieczne, aby whsciwie
zrozumie¢ przebieg calej akcji 1 trudnoéci w jej przeprowadze-
niu.

Zastgpcy szefa wywiadu Sztabu Finlandii byt w tym
okresie wojny ptk Ake Sloor, byly attaché wojskowy posel-
stwa Finlandii w Warszawie. W Warszawie prowadzil bardzo
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goécinny dom, mial bardzo wielu przyjacidt i byl bardzo
propolski. Z naszym attaché w Helsinkach, plk. Wi Losiem,
faczyly Slodra stosunki przyjacielskie. Fakt, ze Polska nie

wypowiedziala Finlandii wojny po zerwaniu stosunkow
dyplomatycznych, ulatwil nam w Szwecji utrzymywanie sto-
sunkéw z oficjalnymi przedstawicielami Finlandii, przynaj-
mniej na szczeblu prywatnym. Plk Sl66r przekazal pik.
Losiowi, pracujacemu wtedy w poselstwie R.P. w Sztokhol-
mie, liste obywateli polskich przymusowo rekrutowanych
przez Rosjan na naszych zwmlach wschodmch a znajduja-
cych si¢ w Finlandii w obozach jencéw wo;ennych oraz liste
Polakéw przebywajacych na robotach przymusowych z Orga-
nizacj3 Todta w Laponii.

Dowoédztwo wojskowe Finlandii wyrazito zgode na dys-
kretny przerzut tych ludzi, bez wiedzy i zgody Rosjan oraz
rzagdu Finlandii, do Szwecji. Finlandia rozpoczgla juz roko-
wania z Rosjanami o zawieszenie broni. Nasz ataszat woj-
skowy w Sztokholmie uzyskal poufng zgode czynnikéw woj-
skowych w Szwecji na przyjecie Polakéw i ich pozniejszy
przerzut do Anglii. Chodzilo jednak o znalezienie mlodego,
godnego zaufania Szweda, ktéry podjalby si¢ niebezpiecznej
akcji przeprowadzenia tej licznej grupy Polakéw (ok. 250
0s6b) poza plecami strazy granicznej, zaréwno finskiej jak i
szwedzkiej. W tej sytuacji nasi wojskowi, attaché wojskowy
poselstwa R.P. plk. dypl. Feliks Brzeskwinski, byly attaché w
Finlandii plk dypl. Whadystaw ELo§ oraz szef wywiadu plk
dypl. Witold Szymaniak, zwrécili sie do mnie — wiedzac o
moich do$§¢ szerokich kontaktach w Skandynawii — z prosba
o znalezienie odpowiedniego przewodnika. Mialem akurat
takiego kandydata. Byl nim Gunnar Riigheimer, dzialacz
Zwigzku Studentéw Finlandii, majacy kontakty z Czerwo-
nym Krzyzem i z poselstwem rzadu emigracyjnego Holandii
w Sztokholmie. Zetknalem si¢ z nim na poczatku wojny i
wobec jego dzialalnosci na terenie Finlandii oraz zdecydowa-
nie antyhitlerowskiego nastawienia, zblizyliSmy si¢ i zaprzyja-
znili. Byl to inteligentny milody czlowiek, energiczny, ruch-
liwy i wszechstronnie wyksztalcony. Obecnie Gunnar Riig-
heimer mieszka w Londynie, gdzie jest czyms w rodzaju
lacznika miedzy Radiem-Telewizjy Szwecji i BBC. Wspolpra-
cowal takie z irlandzks i kanadyjska TV. Swieta Bozego
Narodzenia spedzit u rodziny w Szwecji i przy tej okazji
mnie odwiedzit. Odswiezylismy w pamieci sprawe jego udzia-
fu w akeji przerzucenia do Szwecji Polakéw. Uwazalem, ze ta
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sprawa ze wszech miar zaslhuguje na przekazanie do wiado-
moséci historykéw polskich. Prositem go wigc o dokladne spi-
sanie_ wydarzen, ktore mialy miejsce w 1944r. Zrobit to i
przed powrotem do Londynu (1991r.) przyniést mi swoje
notatki, ktore — z malymi i nieistotnymi skrétami — tu
podaj¢, deponujac oryginat w archiwum Zeszytéw Historycz-
nych 1 Kultury. Oddaje wiec teraz glos samemu Gunnarowi
Riigheimerowi.

»Rzad holenderski chciat mnie pozyskaé do pracy w
Komisji Repatriacyjnej. Zwrécil si¢ wiec do wladz szwedzkich
z prosbg o zwolnienie mnie ze szwedzkiego wojska. Wiedzie-
lismy, ze Organizacja Todta budujzca fortyfikacje, lotniska i

.drogi na linii frontu niemieckiego w Laponii, korzystala
glowme z przymusowej pracy deportowanych przez Niemcoéw
wiezniéw politycznych 1 jencéw wojennych z okupowanych
krajéw. Wérdd tych deportowanych byla grupa Holendrow.
Otrzymalem z poselstwa holenderskiego zadanie nawigzania
kontaktu z t3 grups, ustalenia ich nazwisk i dokladnej liczby.
Zamierzano tych Holendréw wywiez¢ z Finlandii przed pod-
pisaniem ukiadu o zawieszeniu broni. Dla ulatwienia mego
zadania i1 swobodnego poruszania si¢ po Finlandii, zostalem
zakamuflowany jako korespondent Chicago Daily News.
Dzigki temu moglem kilkakrotnie wyjechaé ze Szwecji do
Finlandii, gdzie mialem dobre kontakty z finlandzka grups
zwang ,,Grupg Pokoju” (Fredsgruppen). Byli to ludzie, ktdrzy
poczatkowo sprzeciwiali si¢ udzialowi w wojnie z Sowietami
u boku Niemiec, a nastgpnie byli zwolennikami jak najszyb-
szego wycofania si¢ Finlandii z wojny. Bylem wowczas row-
niez w kontakcie z Laurinem Zilliacusem, amerykanskim
dyplomata pochodzenia finlandzkiego. Byl on referentem
spraw finlandzkich w poselstwie USA w Sztokholmie. Moim
naczelnym zadaniem bylo jednak stworzenie W Finlandii
organizacji, ktéra moglaby rozpoczaé dzialalnos¢ z chwila
zawieszenia broni, ratujgc Holendréw przed ewentualng
deportacjs do Sowietéw. W Helsinkach korzystalem =z
pomocy biskupa katolickiego, monsignore Cobbena, Holen-
dra. Przeszkadzal nam natomiast konsul honorowy Holandii,
Mr. Spaens, i dyrektor firmy Philipsa w Finlandii, takze
Holender, gdyz obawiat si¢, ze nasza aktywno$¢ zaszkodzi
jego interesom.

Norbert Zaba, attaché prasowy poselstwa R.P., ktorego
dawno znalem i z ktérym utrzymywalem kontakty od pierw-
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szych lat wojny, wiedzial o mojej dzialalnosci w Finlandii.
Wraz z przedstawicielami wojskowymi poselstwa polskiego w
Sztokholmie zwrécit siec do mnie, proszac o podjecie si¢ misji
zorganizowania ucieczki takze Polakéw z obozéw w Finlandii
do Szwecji. W rezultacie tego spotkania udalem si¢ samolo-
tem do Finlandii. Sprawa byla réwnie delikatna, co niebez-
pieczna. W Finlandii {cieraly si¢ bowiem dwa prady. Jedna
grupa chciala przy pomocy Niemiec odzyska¢ utracone w
1940r. terytoria, wierzagc w niemieckie zwycigstwo wzglednie
w zawarcie kompromisowego pokoju migdzy Niemcami i
Aliantami — grupa ta opowiadala si¢ za kontynuowamem
wojny. Druga — zdajac sobie sprawg z grozacej Niemcom
klgski — gotowa byla rozpocza¢ rokowania z Moskws o za-
wieszenie broni juz teraz (na razie grupa ta byla w mniejszos-
ci). Zdotalem Jednak pozyska¢ poparcie nie tylko grupy poko-
jowej, ale — co wazniejsze — Ministra Spraw Wewnetrznych
K. Hillili oraz szefa policji panstwowej — Castari. Wyrazili
oni zgode na ewakuacje Holendrow i Polakéw, ob1ecu14c
ulatwienie mojej misji lub przynajmnie] ,przymkniecie oka”.
Przypuszczam, ze obaj panowie chcieli w ten sposdb pozy-
ska¢ zawczasu dobra opini¢ aliantow. Szczegolnie zalezalo na
tym szefowi policji. Helsinki byly juz narazone na bombar-
dowania sowieckie, a nastroje w spoleczenstwie — napigte.
Czas naglit. Uklad miedzy Finlandia a Zwiqzkiem
Sowieckim o zawieszeniu broni zostal podpisany 19 wrzesnia
1944r. o godz. 8 rano. Przewidywal internowanie wszystkich
uchodzcéw ze Wschodu, czyli z ziem zajetych przez
Sowiety, tj. mieszkaicéw Ingermanlandii (okolice na zachod 1
potnoc od Leningradu), najblizej spokrewnionych z Finami
(przybylo ich do Finlandii w czasie wojny ok. 62 tys.) oraz
jericow z obozéw finskich i robotnikéw z Organizacji Todta.
Wszystkich tych ludzi zmuszono by na mocy ukladu do
deportacji do Sowietéw. Policja finska, wspdlpracujaca ze
mn3, skontaktowala si¢ z robotnikami Organizacji Todta,
proponujac im ucneczkc; z lagru na poludnie. Mielismy ich
stamtad przewiezé kolejy do bazy finlandzkiego lotnictwa w
Kauhava, kolo miasta i portu Wasa, naprzeciwko Szwecji. W
Kauhava mieli zostaé zaopatrzeni w odpowiednie dokumenty.
Okolo 15 wrzesnia przetransportowano grupe do Turku,
skad wynajetym statkiem wyjechali do Sztokholmu. Grupa ta
skladala si¢ gléwnie z Holendréw, ale bylo takze kilku Pola-
kéw. Przybyliémy do Sztokholmu 19 wrzesnia, w chwili kie-
dy ogloszono warunki zawieszenia broni dla Finlandii druzgo-

219



cace. Przewidywaly przekazanie wszystkich jericow WOJennych
1 robotnikéw od Todta oraz uchodicéw z sowieckiej czesci
Karelii i Ingermanlandii w rece sowieckie. Specjalna komisja
aliancka pod rozkazami Rosjan miala dopilnowaé dotrzymania
warunkéw ukladu. Uklad obarczal takie Findéw zadaniem
usunigcia Niemcéw z bazy w Laponii. Spowodowalo to walki
miedzy Finami a Nlemcaml, ktérzy wycofujac sie zastosowali
taktykg ,»spalonej ziemi”. Zawarcie ukladu zaskoczylo Niem-
cow, wsrdd keorych powstala najpierw konfuzja, co ulatwilo
wycofanie z Ogranizacji Todta Polakéw i Holendréw.
Poselstwo holenderskie skierowalo natychmiast do Fin-
landii Misje Repatriacyjna do przeprowadzenia ewakuacji
Holendréw do Szwecji (takiej polskiej misji nie bylo). W tej
Misji byli, poza mnz, Knut Hammarskjold i miody Holen-
der, Arnold Hubrecht. Dzigki cichemu poparciu finskiej poli-
cji udalo si¢ dotrze¢ bez przeszkéd na potudniowy zachad,
do granicy szwedzkiej kolo Haparandy. Obdz jencoéw, w kto-
rym znajdowali si¢ Polacy, byl na poludniu pdinocnofin-
landzkiego miasta Kemi. Powstal skomplikowany problem
wyprowadzenia Polakéw z obozu bez wzbudzenia podejrzen.
Zadne $rodki komunikacji nie wchodzily w_rachubg. Marsz
piechotg i to nocg byl jedynym rozwigzaniem. Dojécie do
granicy szwedzkiej zajeloby w tych warunkach trzy dni.
Wreszcie zaistnial jeszcze problem ukrycia zblegow za dnia i
zabezpieczenia ich przed zamarznigciem na $mier¢, bo mrozy
byly wyjatkowe tej zimy, temperatura spadala do minus 40°.
Nalezalo wigc przygotowaé na trasie pewny ilos¢ stodol,
ktére po szwedzku nazywajy si¢ harbre i s3 w polnocnej
Szwecji i Finlandii do$¢ rozpowszechnione. Przechowuje si¢
w nich pasz¢ dla bydha i uzywane s3 tylko latem Zaopatrzy-
lismy wiec te stodoly w cieple koce i zywno$¢. Po wykona-
niu tego zadania zatelefonowalem do ptk. Passonena i ustali-
li¥my date¢ rozpoczecia marszu. Wszystko poszlo jak w
zegarku. Straz wojskowa looked the other way. Internowani
wymkneli si¢ z obozéw bez przeszkdd 1 dotarli do pierwsze)
stodoly. Hammarskjéld, Hubrecht i ja maszerowalismy od
stodoly do stodoly. Wszystkie te ruchy odbywaly si¢ w
$rodku nocy. Musielismy takze odwrocié uwage trzech
naszych rosyjskich kolegéw z Komisji Kontroli, co odbywato
si¢ przez wspOlne z nimi obiady i konsumowame wielkich
iloéci alkoholu. Gdy Rosjanie kladli si¢ spaé, dla nas nadcho-
dzila pora dzialania i opuszczenia kwatery gléwnej. Ostatnia
stodola polozona byla kilka kilometréw na pétnoc od Tornio,
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zaraz na zachdd od rzeki Torni, czyli granicy szwedzkiej. Tu
juz drogi nie bylo. Uciekinierzy zmuszeni byli do przejscia
przez rzeke, ktéra byla zamarznigta tylko czgsciowo. Lod
pokryty byl glebokim § smeglem Aby unikngé wykrycia naszej
UClCCZkl, niebezpieczne przejscie przez rzekg musiato si
odby¢ bez §wiatla. Po szwedzkiej stronie trzeba bylo przejsc
jeszcze kilka kilometréw dalej na zachéd, gdzie dopiero cze-
kal na nas azyl. Gdyby szwedzka straz graniczna wykryla
nas, to uciekinierzy zostaliby z caly pewnoscia zawréceni do
Finlandii. Nalezalo wiec dotrzeé dostatecznie gleboko w tery-
torium Szwecji i natkna¢ si¢ na oddzial szwedzkiej armi,
za]munce] tu lini¢ defensywng. Zaczynala si¢ ona kilka kllO-
metréw za granicg. Przede wszystkim za$§ musieliémy uwaza,
aby nikt z nas z tej Misji nie zostal skompromitowany, t.
zatrzymany przez Rosjan, Findéw czy Szwed6éw. Dlatego tez
prowadzilismy zbiegébw malymi grupkami do linii érodkowej
rzeki Torm, gdzie wskazywaliémy im kierunek, w ktorym
mieli i8¢ dalej, nie natykajac si¢ na straz graniczng, a oddajac
si¢ w rece dopiero regularnemu wojsku szwedzkiemu. Grupy
te liczyly 30 do 40 oséb, ludzi zdesperowanych niewyszko-
lonych, ktérzy musieli brng¢ przez gleboki $nieg w komplet-
nej ciszy. Nlektorzy mieli na domiar zlego wahzkl, ktére w
tym glebokim éniegu musieli whkrétce porzuci¢. Cala operacja
udata su; bez pudla. Ja sam odbylem trzy takie marsze przez
rzekg. W czasie mojej trzeciej, ostatmej misji wpadlem w
przergbel. Buty wypelnily si¢ wod3. Powrét na brzeg finski i
diugi przejazd nieogrzewanym samochodem do Kemi odby-
lem z mokrymi nogami i w czasie 30-stopniowego mrozu.
Gorjca czekolada smakowala tej nocy szczegdlnie dobrze.
Staralem si¢ obliczyé, ile oséb przeprowadzilismy w ten
sposdb do Szwecji. Niestety bez powodzenia. Osobiscie
przeprowadzilem trzy grupy. Nie pamigtam natomiast, ile
takich marszéw odbyli mo1 koledzy”.

Na tym konczy si¢ sprawozdanie Gunnara Riigheimera.

inlandzkiego przyjaciela otrzymalem kilka dni temu
fotokople; kilku stron ksigzki wspomnier Eino Ranki, Inger-
manlandczyka, b. czlonka Heimpataljooni. Byly to bataliony
ochotnikow z Ingermanlandii i Karelii, ktérzy walczyli
wspolnie z Finami o uwolnienie ojczyzny spod jarzma bol-
szekaow W ksigzce wydanej w Szwecji pt. ,,Brodrabataljo-
nen” Ranki opowiada, ze w listopadzie 1944r. 600 osob z
tych batalionéw wsadzono na stacji Lapaluedo w Laponii do
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pociagu, ktoéry mial tych ,,pobratymcéw” Finéw dostarczy¢
do Sowietéw. Do granicy dojechalo jednak tylko 200 osob
dzigki przymknieciu oka przez straz finska i zwalnianie od
czasu do czasu biegu pociggu. Reszta zbiegla i uzyskata azyl
w Szwecji. Chcqc gorliwie dotrzymaé warunkéw zawieszenia
broni, cze$¢ Finéw, wsparta przez finskich komunistéw,
urzadzala w Finlandii prawdziwg lapanke na zbiegéw. Jeden z
b. czlonkéw Brodrabataljonen (Heimpataljooni), zamieszkaly
w Szwecji, odwiedzil latem 1989r. Leningrad. Zetkng! sie
tam na ulicy z kolega z batalionu. Opowiedzial mu on, ze
wszyscy podoficerowie zostali rozstrzelani zaraz po przejsciu
granicy, szeregowi skazani na 20 lat lagréw. Po $mierci Sta-
lina ulaskawiono tych, ktérzy jeszcze byli przy zyciu, ale
pozostalo ich juz niewielu. Autor ksigzki spotkal w Umea
(Szwecja pdlnocna) trzech czlonkéw z grupy, ktédrej udalo sie
uciec do Szwecji. Opowiadali, ze w Umea przebywa jeszcze
okoto 200 bylych ochotnikéw tych batalionéw.

Nie ulega watpliwosci, ze taki sam los, jaki spotkal
Karelczykéw i Ingermanlandczykéw, spotkalby i1 Polakéw,
gdyby nie zostali w 1944r. przeprowadzeni do Szwecji.

Sztokholm w maju 1991r. .
Norbert ZABA

Jacek TRZNADEL

KAZIMIERZ WIECEK

27 maja 1993r. zmarl w Warszawie ostatni zyjacy ,,delegat”
rzadu Whdystawa Sikorskiego w ZSSR — Kazimierz Wiecek
(1897-1993). Delegaci pehnili role podobng do roli konsuléw, ich
zadaniem byla przede wszystkim pomoc obywatelom polskim
deportowanym po 1939r. do Zwiazku Sowieckiego. Nominacje
na ten urzad otrzymal Wigcek 10 pazdziernika 1941 po przeby-
ciu ,,normalnej” cierniowej drogi wielu Polakéw w ZSSR: aresz-
towany we Lwowie, przeszedl przez ,Brygidki”, potem znalazt
si¢ w wigzieniu w Charkowie, a po skazaniu go na 15 lat cigz-
kiego tagru zostal zestany do Maryjinska. Po wybuchu wojny nie-
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miecko-sowieckiej przewieziono go w charakterze pot-wigznia na
Lubianke w Moskwie, w celu uzycia do kolejowych akcji dywer-
syjnych w Polsce (byl przed wojnz urzednikiem w ministerstwie
komunikagji). Gdy odméwil, znalazl si¢ w gestii ambasady pol-
skiej. Podjal si¢ wtedy trudne], a jak wykazaly dalsze wypadki
— bardzo niebezpiecznej roli delegata, gdyz nie wszyscy delegaci
uszli z zyciem. Aresztowano delegatéw juz w polowie roku
1942, a dwoch — jak relacjonuje Kazimierz Wiecek — zamor-
dowano Ewakuowany do Iranu, Kazimierz Wiecek pracowal
pbzniej w Londynie jako urzednik rzadu polskiego, a w roku
1947 powrécit do Polski. Zostal wkrdtce aresztowany i przeby-
wal wiele lat w wigzieniach UB — od X pawilonu ulicy Rako-
wieckiej po Wronki. Byla to niewstpliwie zemsta za role jaka
odegral jako delegat rzadu Sikorskiego w Sowietach. Kazimierz
Wiecek planowal opisanie tych lat wigziennych, ale nie pozwolito
mu na to watlejace zdrowie w ostatnich latach zycia.

Jako delegat rzadu Sikorskiego w Alma-Acie pomodgl wielu
Polakom, a za swa prace otrzymal podzickowanie w specjalnym
telegramie gen. Sikorskiego*. Jak to wynika dowodnie z tresci
wspomniefn Aleksandra Wata w jego ,,pamigtniku méwionym”
Moj wiek, ale takie ze wspomnien Oli Watowej w ,,rozmo-
wach” ze mnz — opieka ngcka 1 delegatury uratowaly zycie
Watom. Wydawaloby sig, Ze delegat zastuzyl na ich wdzng-
cznos$¢. Ale Watowie nalezeli chyba do ludzi uwazajacych, ze
»wszystko si¢ im nalezy” (ten rys charakterologiczny podkresla
w swoich listach do Milosza Zygmunt Hertz, skadinad nie kry-
jacy swej generalnej sympatii do Aleksandra Wata 1 $pieszacy
mu z pomocs).

Tak si¢ bowiem stalo, ze we wspomnieniach zaréwno Ale-
ksandra Wata jak i Oli Watowej Kazimierz Wiecek ,,zasluzyl”
na portret wysoce nieprzychylny. Ta sprawa zostala oméwiona
w dwuglosie: Kazimierza Wigcka i moim, zamieszczonym w
londyniskim Pulsie. Stowo nieprzychylno$¢ jest tu jednak okres-
leniem eufemistycznym. Na brak sympatii nie ma oczywiscie
lekarstwa, ale w wypadku wspomnien Wata mamy do czynienia
z daleko idagcym poméwieniem i znieslawieniem, z oskarzeniem
Kazimierza Wiecka o okradanie delegatury i handel zlotem 1
brylantami, w czasie gdy na schodach delegatury cisnela sie
konajaca polska nedza. Warto pamietaé, ze wlaénie o malwersa-
cje ze zlotem i brylantami oskarzyl generalnie delegatéw proku-

* Tekst tego telegramu oraz polemik¢ Wigcka ze wspomnieniami
Watéw na jego temat opublikowal londynski Puls (nr 33, 1987): W
Alma-Acie, w ,,Moim wieku”. W tejze dwuglosowej publikacji zamiesci-
tem swoj szkic Glosy do wspomniern Aleksandra Wata, przedrukowany
ostatnio w mojej ksigzce Ocalenie tragizmu (Lublin, 1993).

223



rator sowiecki Andriej Wyszynski (by przygotowaé dodatkowo
zerwanie stosunkéw dyplomatycznych z Polska). Oskarzenie
Wyszynskiego zacytowal Wat w twarz Wigckowi, napotkanemu
przypadklem po wojnie w Warszawie.

Réwnie niemile w tonie s3 wspomnienia Oli Watowej
pos$wigcone Wieckowi (nie znajac prawdy podczas pracy nad ta
ksiazka, nie moglem wplynaé na jej treé¢). Watowa ulega dodat-
kowo manii plotkarskiej przypisujac Wieckowi romans z cudem
odratowang z glodu kobiety, ktéra whasnie stracila meza,
dziecko, rodzine.

Ostatni dramat Kazimierza Wiecka rozpoczal si¢ po opub-
likowaniu Mojego wieku, a potem wspomnienr Oli Watowej. Jak
latwo sobie wyobrazié, dochodzqcemu kresu staremu czlowie-
kowi chodzito juz tylko o czeé¢ i honor whasnego zycia. Jak
moéwit mi, i jak napisal, plakal czytajac te wszystkie zniestawie-
nia. Dlatego tez napisal swojs obrone i sprostowanie, wysylajac
je do wspolautora Mojego wieku — Czestawa Milosza. Milosz
odestal uwagi Wiecka do... Oli Watowej, ktéra ani nie postarala
si¢ o opublikowanie ich, ani nawet nie odpowiedziala prywatnie
Wieckowi. Okrezng droga — poprzez Janusza Odrowgza Pie-
nigzka — uwagi te dostaly si¢ do mnie. Owocem ich lektury i
rozmbéw z Kazimierzem Wieckiem stala si¢ wspomniana wyzej
publikacja w londynskim Pulsie.

Malgorzata Baranowska w szkicu o twérczosci Wata** stusz-
nie stawia znak zapytania nad prawdziwoscia relacji Mojego
wieku w znaczemu ,,hlstorycznego $wiadectwa... 1 w znaczeniu
biograficznym”, méwiac o ciekawym, ,,jemu tylko wlaciwym
punkcie widzenia [..] Ilu uczestnikédw zdarzenia, tyle $wia-
dectw”. Rzecz jednak staje si¢ drastyczna tam, gdzie chodzi o
duzego kalibru zniestawienie. Wtedy koniczy si¢ zabawa-nie-
zabawa wspomnieniem jako gatunkiem literackim.

Gdy Wata nie stalo, jego postawe przejela — jak to wyzej
zaznaczylem — Ola Watowa, uwazajjca Méj wiek za nienaru-
szalny swigty przekaz... Swigty oczywiscie, jak moge dommemy-
wa¢ tylko tam, gdy nie naruszalo to — jak sadzila — interesow
os6b, na ktorych jej zalezalo. Sam przekonywalem j3, aby nie
skredlata w pozniej opracowywanych zapiskach Wata pewnych —
przeciez nie brzydko napastliwych — uwag o Czeslawie Mito-
szu. Nie chciala tego postuchaé. Gotowa byla nie publikowaé
przygotowanego przeze mnie do druku poematu Wata Mala
Dalila, gdyz wydal jej si¢ meprzylemme erotyczny. Zabraklo stu-
chu literackiego, a moze i czegoé wigcej. Dopiero autorytet

** Aleksander Wat Ex libris, dodatek do Zycia Warszawy, czerwiec
1993.
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Kota Jelenskiego przewazyl tu szale. Ale Wieckiem si¢ nie kre-
powala. Ani dla Aleksandra ani dla Oli Watéw zniestawienie
jakiegoé Kazimierza Wiecka, nie bedacego ani Miloszem, ani
Kotem Jelenskim — nie odgrywalo roli. Ot, jaki$§ urzedniczyna
nie nalezacy do wielkiego $wiarta.

Po moich uwagach w londyniskim Pulsie Ola Watowa ze
mng zerwala. Tu wywdd $cisle krytyczny musze zmlemc w rela-
cj¢ z zycia. Obrazila sig, cho¢ to ja — i wczesniej — mialem
kilka powodéw, aby si¢ obrazi¢. Z powodu noty Copyright na
je) ksiazce opiewajacej na nig i Andrzeja Wata, z pominigciem
mojej osoby, cho¢ nazwisko moje jako wspolautora figuruje na
karcie tytulowej. Z powodu zaproszenia na wernisaz paryski jej
ksigzki, na ktérym to zaproszeniu brak bylo mnie jako wspélau-
tora. Nie przeproszono mnie nawet (niezaleznie od faktu, ze
moglo to wyniknaé z przeoczenia). Céz, moja rola, podobnie
jak kiedy$ Wiecka, skonczyla sig. S3 to oczywiscie sytuacje nie-
poréwnywalne. Pisz¢ o tym jednak dlatego, ze gdy doszlo do
prac nad wydaniem ksigzki Watowej w ,,Czytelniku” — ujawnil
sie lekcewazzcy stosunek Watowej i do Wiecka, i do mnie.
Postawilem mianowicie jako wspdlautor warunek skreslenia nie-
wiele wigcej niz pél strony tekstu zniestawiajacego Wiecka. Nie
bylo na to zgody Watowe). W tej sytuacji, nie chroniony Copy-
rightem, zaproponowalem skreélenie mojego udzialu w ksigzce.
Nie moglem przyczynial si¢ do zniestawienia starego pana.
Powiem szczerze, nie przyszlo mi nawet do glowy, ze Watowa
tak lekko pozbawi mnie wspélautorstwa. Ale tak si¢ stalo.

Nie inaczej postepuje sobie dzi§ w sprawie tych praw
autorskich Andrzej Wat, spadkobierca swoich rodzicéw, odma-
wiajgc konsekwentnie uznania moich praw, choé nie udzielilem
zgody na zadne inne wydanie poza ,,Czytelnikiem”. Brak wiec
mojego nazwiska w przekladzie francuskim ksigzki Watowej, w
jej ekranizacji filmowej), w wersjach radiowych w Polsce. Nie
wspominalbym nawet o tym, gdyby to nie mialo zwigzku z
historia zmeslawnema Kazimierza Wiecka.

Co napisaé jeszcze? Ze zostanie wytoczony proces spol-
dzielni wydawniczej ,,Czytelnik” o zniestawienie osoby Kazimie-
rza Wigcka. Wydawnictwo dzialalo w zle) wierze, gdyz zostalo
przeze mnie ostrzezone stownie i na pi$mie. Przekazywalo moje
warunki Oli Watowej. Ktéz by sie wtedy, na przelomie roku
1989/90 przejmowal w postkomunistycznym wydawnictwie znie-
slawieniem jakiego$ delegata rzadu Sikorskiego! Tyczy sie to i
Mojego wieku Aleksandra Wata i ksigzki Oli Watowej Wiszystko
co najwazniejsze. JeSli jednak napisalem powyzsze uwagl (na
prosbe redaktora Kultury Jerzego Giedroycia), to nie ze wzgledu
na moje perypetie z ,,Watami”, a ze wzgledu na czeé¢ czlowie-
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ka, ktéry za uczciwo$¢ i patriotyzm polski zaplacit w sumle
prawie dziesigcioma latami wigzienia — ,,na nieludzkiej ziemi” i
w Polsce. A w Polsce w czasie, gdy Aleksander Wat byl pod
niewatpliwg ochrona samego _]akuba Bermana 1 gdy zajmowal si¢
przekladaniem sowieckich autoréw stawizcych komunistyczny
patriotyzm (to takze przypomniala ostatnio Malgorzata Bara-
nowska). To wszystko wydalo mi si¢ zbyt juz niesprawiedliwe.
Na koniec dodam, ze 6w paszport londynski, ktdrego
aresztowany Wat tak bronil, bo byl on glejtem umozliwiajagcym
opuszczenie ZSSR, zostal wydany Watowi przez Kazimierza
Wiecka i nosi jego podpis. Za ten podpis wlasnie placit Kazi-
mierz Wigcek. W szeregu ludzi, ktérych ocalit Kazimierz Wig-
cek, i ktorym umozliwit wyjazd z ZSSR — a zyje ich jeszcze
sporo np. na emigracji w USA — byli i Watowie. Za to, ze
ocalll Watéw, rodzing wybitnego pisarza polskiego, takze chwala
$p. delegatowi z Alma-Aty. Uwazam, ze kto§ powinien pomys-
le¢ o przyznaniu mu za pracg dla Polski, poswnadczonq takze
komunistycznymi wigzieniami, zastuzony order po$miertny.

Jacek TRZNADEL

Hanna SWIDERSKA

O RETINGERZE
W ARCHIWUM FOREIGN OFFICE

Czy Jozef Retinger byl angielskim agentem, jak sqdzq
polscy historycy i1 $wiadkowie jego dzialalnosci? Co o nim mys-
leli rzekoml mocodawcy? Wzmianki w korespondencji FO moga
rzuci¢ na to nieco $wiatla.

1. 1.1.1941. Z memorandum H.M.G. Jebba, podsekretarza
stanu w Ministerstwie Wojny Ekonomicznej (Ministry of Eco-
nomic Warfare) przestanego Cadoganowi:

»Retinger ma olbrzymi wplyw na Premiera [Sikorskiego],
ktéry co prawda $mieje si¢ z niego i nazywa go le cousin du
diable, ale Sikorski i jego rodzina uwazaja go za co§ w rodzaju
domowego zwierzaka (a household pet) | omawiajz z nim wszyst-
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kie wazne sprawy. A wigc proby pominigcia Retingera na nic sie
nie zdadza. Jedyng mozliwosciz jest mu zaufal”.

— Uwaga wyiszego urzgdnika FO Franka Robertsa: Nie
ma potrzeby ostrzegaC przed nim Sikorskiego. Retinger ,,na
pewno jest klopotliwy dla polskiego MSZ, ale jak dotad — o ile
wiem — nie - sprawia Zadnego klopotu Rzadowi JKM”
(FO371/26722: C188).

2. 14.111.1945. Z listu Retingera do Sir S. Crippsa: moj
plan wyprawy do Moskwy poparl przed swoim powrotem do
Wloch gen. Anders, ,ktory zywi niezachwiang ufnoé¢ w brytyj-
ska lolalnosc i hojne wysitki Ministra Spraw Zagranicznych
[Edena])”. Nastepnie Retinger przytacza rézine powody dlaczego
whaénie on moze dopoméc w utworzeniu nowego rzadu dla Pol-
ski przez Komisj¢ Trzech w Moskwie, m.in. jako najblizszy
wspOlpracownik Sikorskiego przy zawarciu ugody z ZSSR.

— 17.111.1945. Z memorandum Williama Allena, znawcy
spraw polskich w Pélnocnym Departamencie FO: plany Retin-
gera ciagle si¢ zmieniajg. Onegdaj polecal Edenowi swe ushugi
jako ,idealnego kandydata, ktéry moglby pogodzxc wszystkle
polskie ugrupowania w Londynie. Niedawno tez twierdzil, ze on
jeden, je$li go poélemy do Wioch, zdota doprowadznc gen.
Andersa do bardziej rozsadnego nastroju, a teraz znéw zapre-
zentowal si¢ Jako najodpow1edmejszy czlowiek do wystania do
Moskwy jesli co$ ma wyjé¢ z obrad Komisji w sprawie polsklej
Obawiam si¢, Ze ta ostatnia propozycja zdaje si¢ swiadczyl, ze
jego glownym celem jest teraz, jak dotychczas, wskoczy¢ na
whasciwe miejsce 1 ze uznal, ze Jego przyszle mozliwoéci teraz
zwigzane s3 z Lublinem raczej niz z rzadem londynsklm

— 26.111.1945. Eden do Crippsa: mowil Pan, ze trzy
tygodnie temu Retinger chciat jechaé do Moskwy by utorowaé
droge Mlkohjczykom Pytaliémy Mikotajczyka o zdanie. Powie-
dzial, ze jemu tez Retinger zlozy! taka oferte, ale nie widzi, w
jakim charakterze Retinger miatby jechaé 1 kogo reprezentowal.
A teraz znbéw Retinger chce tam jechaé, by poméc naszej amba-
sadzie. ,,Wydaje mi si¢, Ze jest on po prostu wicibski (2 bit of
a busybody) 1 jego dzialalnoé¢ latwiej moze narobié¢ zlego niz
dobrego”. (FO371/47583: N3101).

Hanna SWIDERSKA
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Grzegorz MAZUR

PRZYCZYNEK DO DZIEJOW BIP-u KG AK

Pracujac przez kilka lat nad dziejami Biura Informacji i
Propagandy (BIP) ZWZ-AK, natrafilem na do$¢ spore trudnosci
zwigzane z ustaleniem struktury organizacyjnej BIP-u KG
ZWZ-AK. Jedynym wladciwie Zrédlem, ktére pokazywalo jej
calo$é, byta relac;a szefa BIP-u KG, ptk. dypl. Jana Rzepeckiego,
ps. »Prezes”, splsana Juz po wo;me i opubllkowana w 1971r..
Przypuszczam, ze dla wspomozenia swej pamigci J. Rzepecki
przy pisaniu jej postuzyt sie zachowanym s»yPreliminarzem budze-
towym «563» na m-c sierpied 1944r.” (tzn. preliminarzem BIP-u
KG), znajdujacym si¢ obecnie w zbiorach prof. Wiadyslawa Bar-
toszewskiego, do ktorego to dokumentu udalo mi si¢ zreszta
dotrze¢. Niestety, w znanych mi archiwach i zbiorach prywat-
nych nie zachowaly si¢ zadne wczesniejsze dokumenty obrazu-
jace strukture BIP-u KG — =z tym wicksza wiec radoscig
zauwazylem w czasie przegldania spuscizny po Jerzym Rutkow-
skim (szefie Tajnych Wojskowych Zakladéw Wydawniczych,
jednego z waznych wydzialow BIP-u KG), ponizej prezentowany
dokument z pazdziernika 1942r., autorstwa J. Rzepeckiego.
Pozwala on pelniej zorientowaé si¢ w strukturze organizacyjnej
BIP-u KG oraz planach przeksztalcenia jej w okresie planowa-
nego powstania powszechnego (,,mob”). Zawiera tez stosowane
W tym czasie nazwy poszczegblnych wydziatéw BIP-u KG, co
pozwala na skorygowanie wczesniejszych w tej mierze moich i
innych badaczy ustalefi. Jego opublikowanie jest wigc niezbgdne,
jako znaczne uzupelnienie naszej wiedzy o BIP-ie KG AK2

Za udostgpnienie tego dokumentu dzickuje serdecznie Pani
Mecenas Jadwidze Rutkowskiej. Jest on w formie pojedynczej
kartki maszynopisu, publikuje go w caloéci. Dokument ten zostal
przeze mnie opatrzony niezbednymi przypisami objasniajzcymi.

1. J. Rzepecki, ,,Organizacja i dzialanie Biura Informacji i Propa-
gandy (BIP) Komendy Gléwnej AK™, Wojskowy Przeglgd Historyczny,
1971, nr2, 3, 4.

2. Wyniki swoich dlugoletnich badai nad dziejami BIP-u zawarlem
w ksiazce Biuro Informacji i Propagandy SZP-ZWZ-AK 1939-1945,
W-wa 1987. Szereg cennych informacji zawiera tez monografia M. Ney-
Krwawicza, Komenda Gléwna Armii Krajowej 1939-1945, W-wa 1990.
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Zarzadzam przyjecie przez ,,16™ z dn. 1XII142r. organiza-
cji }taymczasowej, zblizonej do organizacji przewidzianej na
,»mob”

Bioragc za podstawe organizacje ,,mob’ (znany szefom
wydzialéw akt bez tytulu) ustalam nastgpuncq 1 podzial kompe-
tencji (poprawki do organizacji ,,mob”, obowizzujace od 1XII
do chwili ,,mob”).

1) Sekretariat — godlo* ,,160”.

Szef Elzbieta’.

1. Obowiazki w okresie konspiracji — dotychczasowe 162 i
161.

2. Z chwilz ,,mob”:

sekretariat szefa BIP,

kierownictwo kancelarii gléwnej.

2) Wydzial I — Ogélny — godlo ,,1617.

Szef — Gozdawa’.

1. Jest moim zastepca.

2. Kieruje nadal pracami wydziatéw, ktdre usamodzielniajg
si¢ dopiero w chwili ,,mob”, tj.:

a) cenzury wojennej — IV,

b) kwaterg korespondentéw — V,

¢) biurem historycznym — VL

3. Zatrzymuje kierownictwo nalezgcymi dzi§ do ,,166”, a
przy ,mob” ulegajacymi likwidacji, badZz przechodzzcymi do
innego wydziatu, referatem ,,K” | referatami prowadzacymi pro-
pagande prasows:

a) redakcja ,,Biuletynu Informacyjnego”,

b) redakcja ,,Wiadomoéci Polskich”,

c) redakcja ,,Agencji Prasowej”,

d) redakcja ,,Biuletynu Sztabowego”,

e) redakcja ,,Agencji Zachodniej”,

f) redakcja ,,Agencji Wschodniej”,

g) redakcjs ,,Dziennika Radiowego”,

h) propagands wéréd Polakéw w Rzeszy.

4. W moim imieniu wystgpuje w Komisji Wfalki] Clywil-
nej], porozumiewa si¢ z organami prop[agandy] Dfelegatury]
R[zadu] i szefami prop[agandy] wspo{pracuy,;cych organizacyj.

5. Z agend przewidzianych na ,,mob”:

a) nie podejmuje jeszcze inspekcji 1 kontroli,

3. Kryptonim BIP-u KG AK.

4. Tzn. kryptonim.

5. Kpt. Irena Piasecka (1907-1982).

6. W swej pracy Biuro, s.43-45 i nast., mylnie wydzial ten nazywatem
»Wydziatem Propagandy Biezacej”.

7. Mjr dypl. rez. Tadeusz Wardejn-Zagorski (1892-19447).
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b) natychmiast uruchamia referat personalny, ktéry podej-
muje prace mob.-pers.

¢) referatu gospodarczego jeszcze nie uruchamia.

Wydziat II — Informacyiny — godlo ,,162”.

Szef — Malicki®.

Zatrzymuje dotychczasowy zakres dzialania ,,163”, na ogdt
zgodny z przewidzianym na ,,mob”. Dostosowme powoli swoja
organizacj¢ do przewidzianej na ,,mob”.

Wydziat 11 — Propagandy — godlo ,,163".

Szef — Kowalik®.

1. W miare jak pozwalaja na to mozliwoici dziala w
ramach zakreslonych organizacjg ,,mob”, dostosowujac do niej
organizacje wydziatu,

2. Nie podejmuje osobiscie wspélpracy z organami prop[a-
gandy] D.R. (p. Wydziat 1 pke.4).

g Nie jest moim zastepci (co przewiduje organizacja
»mob”).

Wydziat IV — Cenzury Wojennej — nieusamodzielniony (p.
Wydz. I) , godlo ,,164” pozostaje niewykorzystane.

Wydzial V' — Kwatera korespondentéw — w konspiracji nie-
usamodzielniona (p. Wydz.I). Z jego godla ,165” korzysta
nadal pracu;qcy nadal samodzielnie wydzial ,kolportazu konspi-
racyjnego” (Szef — Lena'®).

Wydziat VI — Biuro Historyczne — w konspiracji nieusamo-
dzielnione (p. Wydz.I), godio 166 pozostaje tymczasem nie-
wykorzystane.

Wydziat VII — Wydawniczo-prasowy'! — godlo ,,167”.

Szef — Kulesza'?.

1. Zachowuje tymczasem zakres dzialania dotychczasowego
n164”’

2. Przygotowuje si¢ do uruchomienia referatéw przewidzia-
nych w organizacji ,,mo
Wydziat VIII — Redakqe Wojskowe — godlo ,,168”.

Szef — Mieczystaw?.

Wydziat 1X — Walki Cywilnej — godlo ,,169”.
Szef — Zielifiski., W chwili ,,mob” ulega likwidacji.

8. Mjr rez. Jerzy Makowiecki (1896-1944).

9. Kpt. rez. Tadeusz Zenczykowski (ur. 1907).

10. Wanda Kraszewska-Ancerewicz (1906-1979).

11. W literaturze powszechnie przyjela sie nazwa: Tajne Wojskowe
Zaklady Wydawnicze, zresztg juz w czasie okupacji skrot TWZW byl
obecny na licznych publikacjach, ktére opuszczaty drukarnie TWZW.

12. Por. rez. Jerzy Rutkowski (1914-1989).

13. Pptk dypl. Mieczystaw Biernacki (1891-?).
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W swoich pracach moblilizacyjnych] szefowie wydzialéw
projektowany obsade stanowisk kierowniczych maj3 uzgadniaé z
Gozdawq 1 ze mng. Wszystkie zgloszema do pracy nalezy kie-
rowaé¢ do referatu personalnego w ,,161”, gdzie utworzy sie w
ten sposéb rezerwa personalna.

20X 42
/-l PREZES

Janusz RAKOWSKI

GROBOWIEC RODZINY MOSCICKICH

Sprawa ekshumacji i przewiezienia do kraju szczatkow
zmarlego w Szwajcarii w dniu 2 pazdziernika 1946 roku Igna-
cego Mofécickiego, prezydenta niepodleglej Polski 1926-1939, 1
jego drugiej zony Marii, zmarlej 23 listopada 1979, nabrala roz-
glosu nie tylko w $rodowiskach polskich w kraju i na emigragji.
Przewidziana na dzien 29 lutego 1984 ekshumacja, czgéciowo juz
wdrozona przez zdjecie tablicy, zostata w ostatniej chwili po-
wstrzymana dzigki interwencji polskich organizacji emigracyj-
nych. Wiadze kantonu genewskiego, w ktérego obrebie lezy
Versoix, miejsce grobowca Moscickich, uprzytomnily sobie, ze
sprawa ma aspekt nie tylko prywatno-rodzinny — a tym kiero-
waly si¢ wladze gminy udzielajac poczatkowo zgode na ekshu-
macje — ale rdéwniez publiczno-polityczny Wdrozone zostaly
dochodzenia dla wykrycia inicjatoréw, wiarygodnosci przediozo-
nych dokumentow, a przede wszystkim — woli Zmarlego. Dla
przyjaciot rodzmy Moscickich 1 w kolach oséb, ktére zyja
jeszcze 1 dobrze znaly Ignacego Mofécickiego nie podlega watpli-
woféci, ze jesli zyczylby sobie przewiezienia jego zwlok to tylko

14. Stefan Korbonski (1901-1989). O nim i innych wymienionych tu
osobach wyczerpujace informacje biograficzne zawieraja nastepujace
prace (w ktorych zreszta znajduja si¢ dalsze wskazowki bibliograficzne):
A.K. Kunert, Sfownik biograficzny konspiracji warszawskiej 1939-1944,
t.I-II, W-wa 1987, A.K. Kunert, G. Mazur, Rzepecki Jan, ,Polski
Stownik Biograficzny”, t. XXXIV, Wroctaw 1992, s.22-26; G. Mazur,
Biuro; G. Mazur, Raport Jerzego Rurkowskiego, Zeszyty Historyczne
(Paryz), 1992, z.99, s.59-60; M. Ney-Krwawicz, Komenda.
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do wolnej Polski, a nie do kraju pod uciskiem komunizmu i
przy wspoldzialaniu wladz rezymowych w Warszawie

W tym kontekscie warto przypomnie¢ jakie byly ostatnie
lata prezydenta Moécickiego i historie grobowca Moscickich w
Versoix. Piszacy te stowa byl jednym z nielicznych jeszcze zyja-
cych — a moze nawet jedynym — ktdérzy w czasach bezposred-
nio powojennych utrzymywali z Moscickim kontakt Rozmawia-
lem z nim i bylem w bliskim stosunku przyjazni z jego zigciem,
b. wiceministrem Aleksandrem Bobkowskim i jego malzonks
Helens, corka prezydenta.

Po abdykacji 30 wrzesnia 1939 roku w Rumunii i wyzna-
czeniu zgodnie z uprawnieniami konstytucyjnymi Whadystawa
Raczkiewicza na swego nastepce, Moscicki, posiadajac z polskim
obywatelstwem réwniez obywatelstwo szwajcarskle, uzyskal zgode
wladz rumunskich na przeniesienie sie do Szwajcarii. Mieszkal w
Genewie w bardzo trudnych warunkach finansowych. W zimie
1941 r. podjal prace w chemicznym laboratorium firmy Hydro-
Nitro. Pogarszajacy si¢ stan zdrowia spowodowal utrate tego
zarobku. Zdany byl na laske dwczesnego Poselstwa Polskiego w
Bernie, kierowanego przez Aleksandra Eadosia, ministra rzadu
emigracyjnego w Londynie. Nieregularnie wyplacane mu zapo-
mogi uzupelnial sprzedaza uratowanych niewielkich wartoscio-
wych pamigtek rodzinnych.

Roéwniez corka Helena z mezem Aleksandrem Bobkowskim
zyli w Genewie w trudnych warunkach finansowych. Dbali o
wyksztalcenie syna Heleny z pierwszego malzenstwa, Jozefa
Zwistockiego 1 meczyli sie diugi czas z teéciem. Wszystko szlo
na doktoréw i lekarstwa. Bobkowski przyjal prace fizyczng w
malym atelier wyrabiajacym abazury na lampy, zona pracowala w
Miedzynarodowym Komitecie Pomocy Akademickiej.

Caly rodzine uratowal dopiero po wojnie syn Ignacego
Moscickiego, Jozef, ktéry przybyl do Genewy w lutym 1947 r.
z Anglii 1 zakupit sklepik kolonialny. Spotykalem tam réwniez
Marn¢ Moscicka przy krajaniu kielbasy. Ale bylo to juz po
émierci prezydenta.

Nie mogac wyzyé w Genewie Ignacy Modcicki, cigzko
chory, przenibst si¢ (nie pamigtam dokladnie daty) do Versoix,
gdzie zmart 2 pazdziemika 1946. Bylem na jego pogrzebie®.

Gréb byt wigcej niz skromny: niski kopiec z zdttymi
kwiatkami 1 drewnianym krzyzem z literami M. Nic wiecej. W
tym stanie przetrwal dwadzieicia lat. Jedynie Stowarzyszenie
Polskich Kombatantéw w Szwajcarii i garstka najblizszych przyja-

* Zegnal go u trumny Mieczystaw Zaleski, 6wczesny Delegat na
Szwajcari¢ Rzadu R.P. w Londynie.
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ciét odwiedzala ten gréb i przynosita od czasu do czasu wig-
zanki kwiatéw.

Ptk Stanistaw Karolus, prezes SPK w Szwajcarii w latach
1964-1967 relacjonuje: ,,Gdy po powrocie z Anglii do Szwajcarii
odwiedzilem ten smutny gréb, zwrécilem si¢ zaraz do pani Marii
Moscickiej. Otrzymatem odpowied?, ze taka byla wola Zmarlego”.

Emigracja polska nie mogla si¢ jednak pogodzié z tym, aby
grob b. prezydenta R.P. pozostal na stale w tym stanie. W
poczatkach 1966 roku gen. bryg. E. Schally w Edynburgu, ptk J.
Hartman i E. Czuruk z Londynu zwrdcili si¢ do ptk. Karolusa,
]ako prezesa SPK w Szwajcarii z propozycja ufundowania granito-
wej plyty pamigtkowej. Byli oni oficerami Gabinetu Wojskowego
prezydenta Mofdcickiego. Maria Moscicka wyrazila swa zgode.
Poswigcenie plyty przy licznie zebranej Polonii mialo miejsce w
czwartek 1 grudnia 1966 o godz. 15.15, w 20-lecie zgonu prezy-
denta, na cmentarzu parafialnym w Versoix przez ks. proboszcza
Paula Birraux. Zaproszenie (ktére mam w moich zbiorach) podpi-
sane zostalo przez. Marie Mojécicka 1 Zarzad SPK w Szwajcarii.

W rok pozniej, w dniu 3 grudma 1967 odbyla si¢ na Uniwer-
sytecie we Fryburgu uroczysto$¢ odstoniecia drugiej tabllcy pa-
migtkowej poswigconej prezydentowi Moscxcknemu Dojécie do
skutku tej uroczystoéci zawdzigczaé nalezy réwniez osobom z b.
Gabinetu Wojskowego prezydenta, ktérzy zebrali pienigdze, jak
tez ptk. S. Karolusow1 ktory wykonal wielka pracg organizacyjna.
Z jego przemdwienia na uroczystosci we Fryburgu czerpie dane o
tych tablicach.

Ufundowanie grobowca i tablicy prezydenta Mofécickiego w
Versoix umotzliwione bylo — wedlug informacji Karolusa —
dzigki zyczliwosci merostwa tej gminy w osobie E. Bosterli, radcy
administracyjnego, ktory w tym celu udzielit plsemnej koncesji na
99 lat. Powolywanie sie komunistycznych inicjatoréw projekeu
ekshumacji na zamierzong jakoby likwidacje grobéw cmentarnych
bylo w $wietle tego faktu pozbawione jakichkolwiek podstaw.

W rozbudowanym grobowcu, obok Ignacego Moscickiego
(1867-1946) spoczywajz czlonkowie jego rodziny: syn Jozef
Moscicki (1890-1955) i jego zona Zofia (1905-1955), cérka
Helena 1-voto Zwistocka, 2-voto Bobkowska i jej maz Aleksan-
der Bobkowski (1885-1966) oraz druga Zona prezydenta Maria
Moscicka z domu Hubal-Dobrzafiska zmarta 23 listopada 1979
roku.

Grobowiec ten w tej formie dzi§ juz nie istnieje. W dniu
10 wrzesnia 1993 szczatki $miertelne Ignacego Moscickiego i
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Jego Malzonki Marii zostaly ekshumowane i przewiezione do
Polski, gdzie pochowano je uroczyécie w Katedrze Sw. Jana w
Warszawie. Na cmentarzu w Versoix pozostal tylko pomniej-
szony gréb z plyt3 marmurows ufundowans przez polska Emi-
grac;g Zadaly tego wladze kantonu genewskiego, motywujac, e
réwniez dla Szwajcarii Ignacy Mojcicki jest postacia historyczna.

Janusz RAKOWSKI
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LISTY DO REDAKC]JI

Londyn, 8 lipca 1993
Szanowny Panie,

Czytajgc rozmowe z Jozefem Rybickim (ZH, nr 104) trudno pow-
strzymaé si¢ od refleksji, ze p. Rybicki przegapit, ze chleb jest dobry
ale nie do brukowania ulic. Romantyzm jest dobry w poezji, ale nie w
kwestiach zycia i Smierci setek tysiecy ludzi. Oslupiajgce androny i
Himalaje absurdu obfitujg w owej rozmowie w rodzaju: ,,musimy pamig-
taé, ze nieraz klgska daje wiecej sity niz zwycigstwo” lub ,,... kleska
jest dla mnie bardziej wychowawcza®, itp. Oto co pisal na temat kultu
kleski Aleksander Bocheriski w broszurze ,,Rozmys$lania o polityce pol-
skiej” : ,,Kleska i utrata sit jest w Europie synonimem utraty godnosci,
synonimem ponizenia i politowania, czyli jest upokorzeniem, zatratg
godnosci narodowej. Jakie wiec glosié, ze ,,By¢ bitym, tracié¢ sity
materialne i kulturalne, przekres§la¢ szanse na odzyskanie suwerennosci
— oznacza godno$¢ a nie jej ponizenie. Jest tu analogia z postawg nie-
ktérych ludéw kolonialnych, ktére w zetknigciu z wyzszg cywilizacja, nie
wierzgc w mozno$¢ doréwnania jej przez porzucenie swego prymityw-
nego, irracjonalnego sposobu myslenia i dziatamia, zaczynajg glosi¢, e
ten wiasnie prymitywizm stanowi wartosé, jaka$ kulture, jakas$ godnosé,
a cywilizacja i rozsadek sa dowodem nizszosci (str. 85)!

Z powazaniem
J.J. CZARNOWSKI

Warszawa, 14.7.93r.
Szanowny Panie Redaktorze,

bardzo dzi¢kuj¢ za opublikowanie w Zeszycie Historycznym nr 104
przeméwienia Jozefa Rybickiego, mego Ojca, z okazji rocznicy Powsta-
nia w Getcie warszawskim. Niestety Redakcja Z.H. pomylila daty, a
jest to pomytka istotna. Ojciec przemawial w 40-t3, a nie 45-ta
rocznicg, w roku 1983, a nie 1988. W roku 1988 moj Ojciec juz nie zyt
[zmart w maju 1986r.].
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Przekazujac Panu Redaktorowi przeméwienmie Ojca pod murami
Cmentarza Zydowskiego w Warszawie zalaczylam wyjasnienie, ktore w
skrécie pozwolg sobie powtérzyé. 18 kwietnia 1983r. grupa bylych zoi-
nierzy A.K. chciata uczci¢ pamig¢é polegltych zolnierzy Z.0.B.; zamie-
rzano tez ztozy¢ kwiaty na symbolicznym grobie Michata Klepfisza, do
czego owczesne wladze nie dopuscily.

Tekst przeméwienia pochodzi z archiwum Jézefa Rybickiego, ktéry
pragngt, by to wiasnie Pan mial pierwszenstwo w publikowaniu wszyst-
kich Jego archiwaliow.

W tym samym numerze Zeszytéw zamie$cit Pan w dziale ,,Wy-
wiady” tekst autorstwa W. Wisniewskiego ,,Rozmowa z Jézefem Rybic-
kim”; tekst ten nie pochodzi z archiwum mego Ojca. Pragne Pana poin-
formowaé, ze p. Wisniewski publikowat t¢ rozmowe juz trzykrotnie w
roznych czasopismach (Tydzien Polski nr 37, 1988r.; Tyg. Powszechny
nr 31, 1990r.; Tyg. Solidarnosé nr 31, 1991r.), za kazdym razem w
innej wersji, podajgc rézne daty przeprowadzenia tej rozmowy: poczatek
1985 roku, lipiec 1984r., rok 1984. Tekst, ktéry ukazal si¢ w nr 104
Zesz. Hist. br. jest przedrukiem z Tygodnia Polskiego z 1988r.

Niniejszym oswiadczam, ze p. Wisniewski nie otrzymal zgody na
korzystanie ze spuscizny archiwalnej mego $p. Ojca; nigdy zresztg w tej
sprawie do mnie si¢ nie zwracat.

Konczgc, uprzejmie prosz¢ Pana Redaktora o opublikowanie mojego
listu.

Z wyrazami glebokiego szacunku
Hanna RYBICKA
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