
































































































































































































































































































































































































































































�p�o�k�B�a�d�a� w Wielkich Mocarstwach i w pokoju"35. O ile �|�o�B�­

nierz polski �o�k�a�z�a�B� �s�i��� "wiernym i �o�d�w�a�|�n�y�m� �s�p�r�z�y�m�i�e�r�z�e�D�­

cem", o tyle duch �p�a�n�u�j���c�y� w armii Andersa jest "niebez­
pieczny i przemawia za szybkim jej rozproszeniem"36. Nie ma 
�w���t�p�l�i�w�o�[�c�i�,� �|�e� "armia ta jest �g�r�o�z�n�y�m� i niepotrzebnym 
czynnikiem �n�a�p�i���c�i�a� �m�i���d�z�y�n�a�r�o�d�o�w�e�g�o�,� skoro nie stara �s�i��� 

ona �u�k�r�y�w�a��� swych wrogich �u�c�z�u��� do �Z�w�i���z�k�u� Sowieckie­
go"37. Le Monde bierze �u�d�z�i�a�B� w kampanii �m�a�j���c�e�j� na celu 
�z�n�i�e�s�B�a�w�i�e�n�i�e� armii Andersa, a �r�o�z�p���t�a�n�e�j� przez ambasadora 
sowieckiego Andrieja �W�y�s�z�y�D�s�k�i�e�g�o� i �c�z���[��� prasy angielskiej. 
Anders, nie �b���d���c� �c�z�B�o�w�i�e�k�i�e�m� kompromisu jak �M�i�k�o�B�a�j�c�z�y�k�,� 

�s�t�a�w�a�B� �s�i��� dla Aliantów �p�o�s�t�a�c�i��� �n�i�e�w�y�g�o�d�n�� �.� Gdy ostatecznie 
Warszawa pozbawia go (oraz �s�i�e�d�e�m�d�z�i�e�s�i���c�i�u� �w�y�|�s�z�y�c�h� 

oficerów �S�i�B� Zbrojnych) polskiego obywatelstwa, fakt ten Le 
Monde przyjmuje jako �p�r�a�w�o�r�z���d�n��� �d�e�c�y�z�j���,� �p�o�d�j���t��� "na 
postawie ustawy z 1920 roku, �z�e�z�w�a�l�a�j���c�e�j� na odebranie 
obywatelstwa Polakom, którzy �s�B�u�|��� w obcej armii bez zgody 
swego �r�z���d�u�"�.� 

" W Polsce, czyli nigdzie" 

�P�o�m�i�j�a�j���c� �s�t�a�B�e� czynniki �s�B�a�b�e�g�o� zainteresowania sprawa­
mi polskimi, sposób w jaki informowano Francuzów o losach 
powojennych kraju podlega �[�c�i�[�l�e� zasadom politycznego 
realizmu. Najjaskrawszym tego przejawem �s��� lata 1945-1947: 
nie tylko przywraca �s�i��� Sowietom �w�i�o�d���c��� �r�o�l��� na scenie 
�[�w�i�a�t�o�w�e�j �,� ale Francja �d���|�y� ponadto do roli uprzywilejo­
wanego partnera Moskwy. ZSSR, w aureoli zbawcy, staje �s�i��� 

"wielkim narodem na Wschodzie". �S�i�B��� rzeczy, interpretacja 
�w�y�d�a�r�z�e�D� w krajach "wyzwolonych" jest �f�u�n�k�c�j��� tej 
intronizacji. �O�d�t���d� �p�e�r�c�e�p�c�j��� Polski dyktuje troska �u�n�i�k�n�i���c�i�a� 

minionych �b�B���d�ó�w� krajowi, "który nieraz �d�o�k�o�n�y�w�a�B� 

tragicznych wyborów, a którego historia nigdy nie �w�y�l�e�c�z�y�B�a� 

z heroicznych, ale �j�a�k�|�e� �c�z���s�t�o� niepotrzebnych �s�z�a�l�e�D�s�t�w�" �.� Le 

35. Le Monde, 4 czerwca 1947. 
36. Ibid., 23 lutego 1946. 
37. Ibid. , 28 sierpnia 1946. 
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Monde zachęca Polaków do zrozumienia raz na zawsze, że 

"skrajne postawy lub systematyczna niezgoda nie są w stanie 
zmienić ani danych geograficznych, ani praw wielkiej 
dyplomacji". 

Dopiero w 1947 wyczuwa się pewną zmianę tonu. 
"Jestem znużony cackaniem się z Rosjanami", przyznaje się 
Truman swemu sekretarzowi stanu F. Byrnesowi, powraca­
jącemu z Moskwy, gdzie uczynił kolejne ustępstwa Stalino­
wi38. Idylla ze Związkiem Sowieckim szybko rozczarowała 
Francuzów. W 1946, wobec braku sowieckiego poparcia w 
sprawie zagłębia Ruhry, Paryż dąży do odzyskania zachodnich 
przyjaźni, mocno nadwątlonych przez flirt ze Wschodem. 
Francja śmiało przyłącza do zachodnich demokracji: Rama­
dier wyrzuca komunistów z rządu 4 maja 1947 roku. 

W tym samym czasie Le Monde przestaje ukrywać praw­
dziwe oblicze dokonanych na Wschodzie przeobrażeń: 

"Należało się spodziewać, że zastąpią je [wojska sowieckie], 
komunistyczne dyktatury. Realizuje się to, co było nieunik­
nione. Jeśli wschód Europy staje się terenem zarezerwowanym 
dla totalitaryzmu, jeśli zachodnie potęgi nie mogą temu 
zapobiec, to muszą przynajmniej wyciągnąć z tego faktu 
należyte wnioski"39. Oznacza to koniec podporządkowania się 
interesom Związku Sowieckiego i początek zimnej wojny. 
Realpolitik wkracza w nową fazę. 

W przypadku Le Figaro, stałość w zwalczaniu wszelkich 
przejawów marksizmu wcale nie zobowiązuje do zachowania 
zwiększonej czujności w sprawach polskich. Kogo mogą 
jeszcze interesować nieszczęśni Polacy zza żelaznej kurtyny? 
Brak objawów stalinowskich perwersji w stylu praskim - nie 
będzie w Warszawie głośnych procesów - spycha sprawy 
polskie na drugorzędne miejsce aż do 1956 roku. 

Większe zainteresowanie od strony Le Monde'u Polska 
zawdzięcza neutralistycznej orientacji dziennika jak i jego 
przychylnemu nastawieniu do socjalistycznej rewolucji. 

38. Zob. W. Hillmann, "Mister president", Amiot-Dumont, Paris,1952, 
s.42. 

39. Le Monde, 28 sierpnia 1947. 
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Co należy zapamiętać o postawie Le Monde'u i Le Fi­
garo w przełomowym okresie "zderzenia się dwóch rewo­
lucji" w latach 1945-1947? Można się było spodziewać, że 
demokratyczna prasa patyska kategotycznie potępi sowiecką 
ułudę . Niestety, nawet prawicowy Le Figaro, którego tytuł, 
zespół redakcyjny, przywiązanie do liberalizmu i wolności, 
czynią naturalnym obrońcą demokracji, nie udzieli chociażby 
moralnego poparcia "zachodniej rewolucji". Sposób, w jaki 
Le Figaro informował o Polsce, wymownie świadczy o 
zawiłych stosunkach prawicy francuskiej z ZSSR. Zadeklaro­
wana stanowczość w obronie zachodniej demokracji nie na­
rzuca moralnego poczucia solidarności wobec polskiej opo­
zycji, walczącej przecież w imię wspólnego ideału. 

Pod tym względem mniej dziwi lektura Le Monde. 
Przyjęty punkt widzenia wypływa z jawnie zadeklarowanej 
sympatii do wszelkich przejawów społecznego postępu. Czyż 
demokracja ludowa nie jest najrozsądniejszym rozwiązaniem 
dla Polski, zważywszy na jej przedwojenne oblicze? 

Zapatrywania te nie usprawiedliwiają jednak przemilczeń 
i interpretacyjnej dowolności. Le Monde, drukujący w 
"Biuletynie z zagranicy" całe fragmenty raportów dyploma­
tycznych, znał dobrze pesymistyczne nastawienie Foucheta, 
francuskiego obserwatora w Lublinie, czy też Garaud, pierw­
szego powojennego ambasadora w Warszawie. Ale Beuve­
Mery konsekwentnie zataja niewygodną rzeczywistość, zasła­
niając się powszechną zasadą political correct. 

Można więc uznać, że to "duch jałtański" zaciążył na linii 
redakcyjnej francuskich dzienników. Le Figaro szybko spisu­
je Polskę na straty, najchętniej omijając mało atrakcyjny dla 
swego czytelnika temat. Le Monde, choć rozpisuje się o 
nowej rzeczywistości, przyjmuje bez zastrzeżeń ostrożną i nie 
pozbawioną złej wiary postawę de Gaulle'a. Długo starano się 
wierzyć, że opozycja demokratyczna ma pole manewru w 
przymierzu z komunistami. Dopiero po latach, Le Monde, 
odżegnując się od pierwotnego neutralizmu, przyzna, że to 
głównie wojskom amerykańskim Francja zawdzięcza fakt, ze 
nie stała się demokracją ludową ... 

Agnieszka MARTON-DOMEYKO 
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Kpt. A.N. CURIE 

Z MISJĄ BRYfY]SKĄ W POLSCE 

Niechętnie wracam myślą do tej misji. Tyle w niej było 
pretensjonalnego absurdu, a osiągnęła tak niewiele. Jedynym 
jej rezultatem jest entuzjastyczny raport płk. D.T. Hudsona o 
Armii Krajowej i Polsce Podziemnej (pomagałem mu go pisać 
w Moskwie), przedstawiony po powrocie Churchillowi i od 
tego czasu spoczywający zapewne w aktach gabinetu wojen­
nego jako historyczne curiosum. W leśnym grobie niedaleko 
Radomska spoczywa Janusz, celowniczy RKM naszej ochrony, 
który zginął, byśmy my, cenni Anglicy, pozostali zdrowi i cali. 
Na to, by mogła w jakimkolwiek stopniu wpłynąć na bieg 
wydarzeń, misja przyszła za późno. 

Rząd polski w Londynie zabiegał o wysłanie brytyjskiej 
misji wojskowej do Armii Krajowej od lutego 1944 roku. Ale 
dopiero późną wiosną począł ten projekt przybierać realne 
kształty. Szef Sekcji Polskiej SOE, płk H.B. Perkins, zapropo­
nował mi w czerwcu udział w misji w charakterze tłumacza i 
oficera radiowego. To był okres największego natężenia "Bu­
rzy" przed Powstaniem Warszawskim. Posiadanie wówczas na 
terenie Polski zespołu niezależnych obserwatorów byłoby dla 
władz brytyjskich bezcennym sprawdzianem użyteczności 
politycznej i wojskowej całej dotychczasowej akcji SOE, która 
wspomagała walkę Polski Podziemnej materiałem wojskowym, 
ludźmi i pieniędzmi. Ale armie sowieckie były już wtedy na 
wschodnich ziemiach Rzeczypospolitej i rząd brytyjski się wa­
hał. To był "sowiecki teatr wojny" i obawiano się, że bezpo­
średnia interwencja brytyjska na tym obszarze bez uprzedniej 
zgody władz sowieckich może narazić na szwank i tak już trud­
ne stosunki między sprzymierzeńcami. A rząd sowiecki od­
mawiał wyrażenia zgody. Potem wybuchło Powstanie War­
szawskie i Polska Podziemna przemówiła głośno i wyraźnie bez 
pomocy zagranicznych obserwatorów. Misja czekała nadal w 
Londynie, a rozkaz odlotu nie nadchodził. Dopiero po upadku 
Powstania poczęła kiełkować myśl, że nie można ostatecznie 
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zostawiać resztek Armii Krajowej sam na sam z nieobliczalnym 
wschodnim aliantem. Prędzej czy później musiała wyjść nowa 
ofensywa sowiecka - byłoby przynajmniej wskazane, gdyby w 
nieuniknionym zetknięciu dowództwa polskiego w kraju z 
dowództwem sowieckim znalazł się wśród tych gorących głów 
rozsądny brytyjski pośrednik. Postanowiono wysłać misję 
nawet bez zgody sowieckiej. 

I tak 13 października 1944 r. zostaliśmy wreszcie 
przerzuceni na bazę odlotową do południowych Włoch. Ale 
tam znowu trzeba nam było czekać. W listopadzie ustąpienie 
Mikołajczyka i objęcie urzędu premiera przez znacznie mniej 
ugodowego Arciszewskiego dodatkowo skomplikowało sytua­
cję. Wreszcie na początku grudnia przyszło zielone światło. Ale 
teraz znów pogoda nie dopisywała. Cztety razy mieliśmy alarm 
operacyjny, w noc po Bożym Narodzeniu znaleźliśmy się 
nawet nad Polską, ale nie znalazłszy w paskudnej mgle 
placówki odbiorczej, byliśmy zmuszeni wrócić do Brindisi. 
Dopiero za czwartym razem, następnego wieczora 26 grudnia, 
wylądowaliśmy na placówce w pobliżu Żarek pod Częstocho­
wą. Nie wiedzieliśmy wtedy, że czekają nas zaledwie trzy 
tygodnie z Armią Krajową pod okupacją niemiecką. Przygoto­
wania do misji - i wahania - trwały dłużej niż sama misja. 

Było nas razem pięciu. Dowódca misji, płk D.T. Hudson 
(nie wiadomo dlaczego zwany potocznie Billem) miał za sobą 
dłuższy staż partyzancki z oddziałami gen. Michajłowicza i Tity 
w Jugosławii i był niewątpliwie bardzo kompetentnym obserwa­
torem. Jego zastępca, major Peter Solly-Flood, był z zawodu 
dyplomatą i mówił biegle kilkoma językami, choć nie po polsku. 
Drugi Peter, major Kemp, typowy obieżyświat żądny przygód, 
widział wojnę najpierw w Hiszpanii, gdzie walczył po stronie 
gen. Franco, a potem w Albanii (po powrocie z misji kazał się 
natychmiast ponownie zrzucić w dalekim Sjamie). Czwartym 
oficerem byłem ja w randze kapitana, któty na tę wyprawę przy­
brał sobie angielskie nazwisko Tony Currie i odpowiednią pol­
sko-szkocką legendę: musiałem zrobić się na tyle Anglikiem, by 
móc wziąć udział w misji, a równocześnie pozostać na tyle Pola­
kiem, by moja płynna polszczyzna nie budziła podejrzeń . Do 
pomocy w łączności radiowej z Londynem miałem młodziut­
kiego sierżanta "pułkowego" (R.S.M.) Donalda Galbraitha. 
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Lądowanie nie odbyło się całkiem bez przygód, Hudson i 
Kemp potłukli się na zmarzniętej grudzie, ja wyskoczyłem o 
parę sekund za wcześnie i wylądowałem sam jeden w polu 
daleko poza placówką. Ale po niespełna godzinie znaleźliśmy 
się wszyscy nie tylko na placówce pod serdeczną opieką od­
działu por. Twardego, ale i w przestronnym wiejskim domu, 
przy suto zastawionym stole, w towarzystwie całej masy ludzi, 
żołnierzy i cywilów, starych i młodych, dostojnych pań i uro­
czych dziewcząt . Nie wyglądało to bardzo konspiracyjnie. A 
jednak czuliśmy się całkiem bezpiecznie, brytyjski mundur (bo 
byliśmy w battle-dress 'ach) zdawał się rzeczą tak samo 
naturalną jak w Anglii. Na samym wstępie przekonaliśmy się 
namacalnie, że noc w okupowanej Polsce jest polska. Moi 
brytyjscy towarzysze byli jeszcze bardziej zdumieni niż ja. 
Hudson, zapomniawszy o potłuczonych kościach, palnął przy 
stole patriotyczne przemówienie z dwoma zdaniami po polsku, 
których go w przewidywaniu takiej okazji nauczyłem. (Bill 
mówił nieźle po serbsku i łapał słowiańskie dźwięki łatwiej niż 
inni). Początek misji był uroczy. 

Tej samej nocy ruszyliśmy dalej z oddziałem por. Twar­
dego (ok. 40 ludzi), byle dalej od miejsca zrzutu, i wkrótce za­
trzymaliśmy się na nocleg w chłopskiej chacie. I tak rozpoczęła 
się nasza kilkutygodniowa wędrówka po lasach, polach i 
wsiach. Maszerowaliśmy tylko nocą, dnie spędzaliśmy na wiej­
skich kwaterach. Z rejonu Zarek i Złotego Potoku przenieś­
liśmy się o jakieś 40 km na północ w okolice Radomska i tam 
spod opieki Twardego (Stanisław Wencel) przeszliśmy pod 
opiekę innego oddziału ochronnego, którym dowodził por. 
Warta Oózef Kotecki). Cięższy sprzęt radiowy, potężny nadaj­
nik 40-watowy, pozostawiliśmy w leśnej kryjówce koło Zło­
tego Potoku. Ze sobą mieliśmy dwa standardowe aparaty pol­
skiej konstrukcji AS, które całkowicie wystarczały do prawie 
codziennej komunikacji z Londynem. Meldowaliśmy regu­
larnie o naszych ruchach i podawaliśmy co ważniejsze spostrze­
żenia, wynik niezliczonych rozmów z miejscowymi dowódcami 
AK wszelkiego szczebla, a także z ludźmi AL i NSZ, nawet z 
dwoma spadochroniarzami sowieckimi, którzy zresztą byli w 
całkiem poprawnych stosunkach z AK i miejscową ludnością. 
Rozmawialiśmy z chłopami, ziemianami, z licznymi chyba w 
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każdej części Generalnej Guberni uchodźcami ze zniszczonej 
Warszawy. To mi dawało mnóstwo roboty jako tłumaczowi, 
ale Solly-Flood, który doskonale mówił po niemiecku i 
francusku, często dawał sobie radę sam. Nieocenioną pomocą 
w ogólnej orientacji byli dwaj oficerowie łącznikowi przydzie­
leni do nas przez Niedźwiadka (gen. Leopold Okulicki, na 
krótko przed tym mianowany dowódcą AK w miejsce będące­
go w niewoli niemieckiej gen. T. Bora-Komorowskiego). 
Jednym był por. Jerzy (Szymon Zaremba), drugim por. Alm 
Qózef Kowalski) , który cieszył się wśród leśnej braci sławą 
miejscowego Kmicica. 

Naszym zadaniem była tylko obserwacja i ewentualna 
pomoc w sytuacjach, w których oficerowie brytyjscy mogli być 
pomocni, na przykład (jak sądzono) w spodziewanym zetknię­
ciu z dowództwem sowieckim. Nie mieliśmy z zasady brać 

czynnego udziału w akcji bojowej, chyba w charakterze obser­
watorów. W tym charakterze przewidywaliśmy również możli­
wość zrzucenia mundurów i wycieczek do miast po cywilnemu. 
Nie był to zresztą czas akcji bojowej. Po upadku Warszawy 
jednostki bojowe AK (na naszym terenie 27. pułk piechoty, d­
ca mjr Stefan - Fr. Polkowski) były w stanie zimowej demo­
bilizacji; w lesie pozostały tylko kadry i ci, którzy byli na tyle 
"spaleni", że czasowy powrót do życia cywilnego był dla nich 
niemożliwy. Zadaniem chwili była nie tyle walka, co prze­
trwanie. Hudson i jego dwaj współpracownicy byli jednak na 
tyle zorientowani w warunkach walki partyzanckiej i 
konspiracji, że z tych szczątkowych danych potrafili sobie 
wypracować całkiem realistyczny obraz pełnego znaczenia AK 
jako siły bojowej i funkcjonowania Polski Podziemnej i życia 
pod okupacją. Niemniej było to dla nich doświadczenie nowe. 
Warunki partyzantki w górzystej Jugosławii czy Albanii były 
zupełnie inne niż na płaskiej i gęsto zaludnionej równinie 
centralnej Polski. Jak tu w ogóle była możliwa konspiracja? 
Zdolności konspiracyjne i organizacyjne akowców, ich na nie­
pisanych zasadach oparte stosunki z ludnością cywilną i posta­
wa tej ludności , były dla moich towarzyszy źródłem wielu nie­
spodzianek i przedmiotem niekłamanego podziwu. Czego nie 
rozumieli i nie mogli jeszcze zrozumieć, to głęboka nieufność 
Polaków wobec nadchodzącego ze wschodu "wyzwoliciela" i 
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nowego okupanta. Pamiętam jak w czasie nocnej wizyty w 
"Liegenschafcie" Odrowąż, siedząc przy stole w towarzystwie 
między innymi polskiego zarządcy niemieckiego majątku 
(oczywiście była przy tym wódka) , Bill Hudson wzniósł toast 
na cześć czterech przywódców alianckich: Churchilla, 
Roosevelta, Mikołajczyka i Stalina. Podniosła się burza pro­
testów (o Stalina oczywiście) . Brytyjscy oficerowie byli niemile 
zaskoczeni. Nawet bardzo rozsądny SoUy zauważył z przekąsem, 

że jeśli taka jest postawa Polaków wobec Rosjan, to wrogość i 
nieufność Rosjan wobec Polaków jest ostatecznie zrozumiała. 

Nie mieliśmy brać udziału w walkach, ale walka bardzo 
szybko przyszła do nas sama. Było to rankiem w dzień Nowe­
go Roku w folwarku Katarzyna. Poprzedniej nocy nasze wojsko 
hucznie obchodziło Sylwestra gremialną ucztą, śpiewem i 
strzelaniem na wiwat. O świcie obudził nas złowrogi łoskot mo­
torów: cztery czołgi i tyleż bodaj samochodów ciężarowych wy­
pełnionych wojskiem pakowało się na folwark, ale tylko z jed­
nego kierunku, drogą od Częstochowy. To była nasza szansa. 
Moim i moich towarzyszy udziałem w tej przygodzie była tylko 
heroiczna ucieczka, szybki uskok pod ogniem z bezcennym 
sprzętem radiowym do lasu. Oddział Warty przez dobre 
dziesięć minut osłaniał nasz odwrót, przede wszystkim ogniem 
z jedynego Brena. Ale do lasu Niemcy się już nie pchali. 
Skoncentrowali się na spytkach w folwarku, spalili stodołę i 
zabrali z sobą do Częstochowy właścicielkę, panią Dembowską, 

którą zresztą następnego dnia zwolnili. Po 2 godzinach byliśmy 
z powrotem w Katarzynie i z satysfakcją stwierdziliśmy w domu 
ślady krwi - zapłata za naszą gorzką stratę. T o wtedy zginął 
Janusz, na szczęście nasz jedyny poległy. I Niemcy wiedzieli na 
pewno kto i gdzie jesteśmy. 

Pozostaliśmy jednak w tym samym rejonie, głównie 
dlatego, że tam był gen. Okulicki. W dwa dni później, wie­
czorem 3 stycznia, odbyło się spotkanie z dowódcą Armii Kra­
jowej, w leśniczówce Zalesie. Idąc na to spotkanie do ostatniej 
chwili nie wiedzieliśmy dokąd idziemy. Tylko liczniejsze niż 
zwykle warty dokoła domu kazały się nam domyślać, że wew­
nątrz jest ktoś znaczny. Z generałem był dobrze mi znany z 
Anglii, i znany również moim Anglikom, płk Rudy (Roman 
Rudkowski), który temu spotkaniu - a był to niewątpliwie 
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szczytowy punkt naszej krótkiej misji - nadał charakter bardzo 
poufnej i bardzo przyjacielskiej odprawy. Odprawy, bo w ciągu 
tych kilku godzin mówił i odpowiadał na pytania przeważnie 
sam generał. Mówił o stanie Armii Krajowej po Powstaniu 
Warszawskim, o problemach przetrwania i o jej możliwościach 
bojowych w razie nowej mobilizacji wszystkich jej sił. Ale nicią 
przewodnią tych rozważań był oczywiście stosunek do armii 
sowieckiej i Rosji - i ten temat najbardziej interesował 

Hudsona, Solly Flooda i Kempa. Generał oświadczył, że mimo 
gorzkich doświadczeń w przeszłości, AK nie jest ani 
antyrosyjska, ani antykomunistyczna. Dowództwo polskie jak 
i kierownictwo polityczne w kraju zdają sobie sprawę, że 

wrogość wobec potężnego wschodniego sąsiada byłaby polityką 
samobójczą, że Polska i Rosja muszą żyć ze sobą w przyjaźni. 
On sam, generał Okulicki, nie miałby nawet nic przeciwko 
temu, gdyby przyszła Polska była komunistyczna, jeśli naród 
polski tak postanowi. Ale naród polski sam chce stanowić o 
swoim losie - w przyjaznym porozumieniu ze Związkiem 
Sowieckim. Taki jest sens istnienia Armii Krajowej i reprezen­
tacji politycznej w kraju, które w każdej chwili są gotowe do 
takiego porozumienia i współpracy, zwłaszcza w tej chwili, gdy 
połowa Polski wciąż jeszcze jest pod okupacją niemiecką. 

Łatwo sobie wyobrazić okoliczności, w których takie ex­
pose mogłoby mieć wagę oświadczenia politycznego pierwszo­
rzędnego znaczenia. Oficerowie brytyjscy byli pod głębokim 
wrażeniem słów gen. Okulickiego: była w nich doza zdrowego 
idealizmu, a równocześnie doza realizmu politycznego, którego 
temu rzecznikowi narodu, ujętego w kleszcze historii, mogli 
pozazdrościć przedstawiciele narodu rozkochanego w fair play. 
Ale wypowiedziane na początku roku 1945 wobec grupy spóź­
nionych emisariuszy te słowa nie miały już żadnej wagi 
politycznej; były raczej testamentem na użytek historyków i 
następnego już pokolenia. Gen. Okulicki dobrze zdawał sobie 
z tego sprawę. Niemal w tych samych słowach miał dać wyraz 
postawie swojej i swojej Polski wobec Rosji w pół roku później 
w ostatnim publicznym wystąpieniu na procesie szesnastu 
przywódców Polski Podziemnej w Moskwie. 

Oficerowie misji brytyjskiej doskonale pojęli zasadniczą 

postawę Armii Krajowej, wydaje mi się jednak, że wciąż jeszcze 
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nie zrozumieli do końca tragizmu realnej sytuacji, to jest 
charakteru głównego partnera gry, którym odtąd byli już nie 
Niemcy, ale Rosja. Najlepszy dowód w tym, jak w dziesięć dni 
po rym spotkaniu usiłowali z kolei odegrać swoją rolę i spełnić 
swój obowiązek wobec AK i jego dowódcy. 13 stycznia o 
świcie obudził nas daleki pomruk prawdziwej nawały arty­
leryjskiej . W powietrzu pojawiły się zawrotne MIG-i i wkrótce 
stało się jasne, że jest to początek nowej ofensywy sowieckiej . 
Pierwszą myślą Hudsona było skontaktować się z generałem -
nie w interesie misji, która pewna była dobrego przyjęcia u 
wschodniego alianta. Drugim zadaniem misji , poza obser­
wacją, było służyć jako klapa bezpieczeństwa i ewentualny po­
średnik w zetknięciu dwóch dowództw. Jakkolwiek nierealna 
miała się okazać taka aspiracja, było obowiązkiem misji być w 
krytycznym momencie w naj czulszym punkcie kontaktu. Ale 
nikt nie wiedział, gdzie jest generał, nawet Inspektorat 
częstochowski, który odnaleźliśmy w pobliskiej Włynicy. Przez 
kilka dni pętaliśmy się bezradnie po okolicy, podczas gdy 
ofensywa potoczyła się niespodziewanie szybko ponad nami i 
obok nas. Już 15-go Rosjanie sforsowali Pilicę. Usiłowaliśmy 
odwlec, na ile się tylko da, nakazany nam z góry kontakt z 
Rosjanami. Ale 17-go stycznia Hudson postanowił zluzować 
towarzyszący nam do tej pory oddział por. Warty, który zresztą 
natychmiast się rozwiązał; odtąd każdy musiał szukać szczęścia 
na własną rękę. Został z nami tylko oficer łącznikowy Jerzy, 
na którym ciążył wyrok śmierci, wydany przez AL. Hudson 
podjął odważną próbę wywiezienia Jerzego z kraju, każąc 
nieszczęsnemu oficerowi (który nie umiał słowa po angielsku) 
nałożyć angielski battle-dress z dystynkcjami kapitana i przy­
brać nazwisko Alana Morgana. Kapitan Alan Morgan był 
pierwotnie szóstym członkiem misji, który tuż przed odlotem 
z Brindisi został z niej odwołany; ale jego nazwisko figurowa­
ło na liście zakomunikowanej Rosjanom. Nadaliśmy nasz 
ostatni meldunek do Londynu, zapowiadając że oddajemy się 
w ręce Rosjan. Nasza misja była skończona . 

Tego samego dnia Solly i ja ruszyliśmy chłopskim wozem 
na zwiad w kierunku Żytna, gdzie natrafiliśmy na dowództwo 
sowieckiej dywizji. Spotkanie nie było przyjemne. Sowiecki 
generał, a właściwie opasły enkawudzista, który w jego obec-
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ności wziął nas na spytki, odnosił się z największą podejrzli­
wością do naszych dokumentów i zeznań. Następnego dnia 
przywieziono ciężarówką do Żytna pozostałą czwórkę (Hud­
son, Kemp, Galbraith i "Morgan") . Drugie spotkanie z gene­
rałem i enkawudzistą było jeszcze mniej przyjemne niż pierw­
sze. Hudson odmawiał udzielenia jakichkolwiek informacji na 
temat naszych polskich kontaktów, żądając po prostu prze­
wiezienia nas do Moskwy, która o naszym pobycie w tej stre­
fie frontowej jest w pełni poinformowana. W reakcji naszych 
rozmówców niepokojąco powtarzało się słowo "szpion". 
Ostatecznie, mimo protestów Hudsona, musieliśmy oddać 
broń i sprzęt radiowy (szyfr na szczęście był w głowie) i 
zostaliśmy po prostu internowani w Żytnieńskim dworze pod 
opieką sowieckiego majora. Przesiedzieliśmy tam cztery dni, 
obserwując zresztą bez przeszkód przeciągające za oknem 
niekończące się kolumny broni i taborów, piechoty i czołgów, 
chłopskich furmanek i samochodów ciężarowych (trzy czwarte 
z nich produkcji amerykańskiej i angielskiej). Potem przez 
następnych pięć dni wożono nas z miejsca na miejsce -
Rosjanie widocznie nie bardzo wiedzieli, co z nami zrobić. By­
liśmy kolejno w Radomsku, w Jędrzejowie i wreszcie w 
Częstochowie. I tu klamka zapadła: wieczorem 26 stycznia 
znaleźliśmy się - na szczęście wszyscy razem - w ciasnej celi 
byłego gestapowskiego więzienia. Byliśmy przekonani, że czeka 
nas maleńki Katyń. 

Do dziś jestem przekonany, że w owym momencie taki 
właśnie był zamiar miejscowego dowództwa. To był najłatwiej­
szy sposób pozbycia się niewygodnych cudzoziemców. Co z 
tego, że Londyn wiedział i Moskwa wiedziała, gdzie jesteśmy. 
Nasze zniknięcie niewątpliwie byłoby powodem przykrej 
komplikacji dyplomatycznej dla Moskwy, ale Moskwa 
mogłaby na to całkiem przekonująco odpowiedzieć, że misji 
nie znaleziono. Mało było w tym ogólnym bałaganie okazji, 
aby przepaść bez wieści? Jeśli zamiaru nie wykonano, to 
zawdzięczamy to chyba tylko zupełnie niezwykłej postawie płk. 
Hudsona. Hudson był przede wszystkim szczerze zdumiony, 
że Rosjanie mogli w ten sposób potraktować oficerów sprzy­
mierzonej armii. Toteż każdego Rosjanina, który do celi zajrzał 
lub chciał nas brać na spytki, traktował jako pomyleńca, który 
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zapomniał podstawowych nakazów wojskowej dyscypliny. 
Rugał jak gdyby nie był więźniem, a panem więzienia. Nie 
odpowiadał na żadne pytania i nam nie pozwolił odpowiadać. 
Żądał uparcie rozmowy z oficerem przynajmniej równym mu 
stopniem. Rosjanie musieli być istotnie niepewni swego, bo ta 
metoda poczęła dawać wyniki już po 24 godzinach. Następ­
nego dnia przeniesiono nas do lepszej celi, która choć miała 
zakratowane okna, mogła od biedy uchodzić za pokój . 
Poprawiło się jedzenie i dostaliśmy nawet oficjalnych 
sprzątaczy w postaci dwóch zagłodzonych jeńców niemieckich, 
którym po kryjomu dawaliśmy czasem kawałek chleba. 

Wkrótce Hudson doczekał się też rozmowy z równym mu 
stopniem oficerem, niejakim płk. Siemionowem, który z jednej 
strony usiłował zatrzeć przykre realia naszej sytuacji, choć z 
drugiej strony nie czynił nam żadnych obietnic. Widocznie 
nasza sytuacja wciąż jeszcze była płynna i Siemionow najwy­
raźniej zabezpieczał się na obie strony. Ale po kilku dalszych 
dniach przeniesiono nas z więzienia do aresztu domowego w 
całkiem p rzyzwo i rym mieszkaniu przy ul. Waszyngtona. 
Funkcje ordynansów przy nas pełniło odtąd dwóch sowieckich 
żołnierzy. Dostaliśmy nawet odbiornik radiowy i po raz pierw­
szy od kilku tygodni dowiedzieliśmy się, co się w świecie 
dzieje. 16 lutego (o ile dobrze pamiętam) oświadczono nam, 
że następnego dnia odlecimy do Moskwy. 

Przedtem jednak spróbowano wyraźnej prowokacji. Nasz 
"anioł stróż" (był to ten sam major, który został do nas przy­
dzielony jeszcze w Żytnie i który znikł tylko na okres gesta­
powskiego więzienia) powiedział nam, że wraz z nami poleci 
oficer z AK. Rzeczony "oficer" istotnie zjawił się w naszym 
mieszkaniu i łamaną angielszczyzną zameldował się Hudso­
nowi jako spadochroniarz z Anglii . Był jednak nadmiernie 
obwieszony insygniami AK, mówił z wyraźnym akcentem nie 
tylko po angielsku, ale i po polsku, i o procedurze jakiej 
podlegali skoczkowie przed wylotem z Anglii nie wiedział nic. 
Biedny chłopak załamał się szybko i z płaczem wyznał, że jest 
naprawdę Austriakiem i że pragnąłby nawiązać kontakt z 
"rządem wolnej Austrii", który podobno został utworzony w 
Moskwie. Musieliśmy powiedzieć naszemu majorowi, że jego 
protegowany nie jest, niestety, oficerem AK. Ale major znał 
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swoje rozkazy. ,,A taki pojedzie" - oświadczył i wyobcowany 
z naszego grona Austriak isrotnie towarzyszył nam w 
kilkudniowej podróży aż do Moskwy, do samej Wojskowej 
Misji Brytyjskiej przy ul. Komintierna. Do ostatniej chwili 
figurował na oficjalnej liście członków brytyjskiej misji do 
polskiej Armii Krajowej . Ale misja brytyjska w Moskwie też 
nie miała żadnych podstaw do tego by udzielić nieszczęśnikowi 
schronienia. Musieli się nim zająć Rosjanie. 

Samej podróży do Moskwy nie ma co opisywać, choć nie 
była ani lekka, ani nie było nam lekko na sercu. Lecieliśmy 
etapami (pagody niet) przez Mielec, Lwów i Kijów. W 
Kijowie pogoda zepsuła się do tego stopnia, że resztę drogi 
odbyliśmy pociągiem. Oczywiście ucieszyliśmy się bardzo, gdy 
po długim objeździe Moskwy w aresztanckiej karetce i jeszcze 
dłuższym oczekiwaniu w jakimś dziwnie pustym biurze 
Narkomindiełu drzwi otworzyły się nagle i w progu stanęli 
trzej oficerowie brytyjscy nie w mundurach polowych jak 
nasze, ale jak najbardziej stołecznych . Uwierzyliśmy wtedy, że 
jesteśmy naprawdę wolni. Nie czekała nas Łubianka ani nocne 
indagacje przy rażącej oczy nieosłoniętej żarówce (znaliśmy 
taką żarówkę z naszej pierwszej celi w Częstochowie). 

Ale Rosjanie niezupełnie jeszcze z nami skończyli. Spędzi­
liśmy w Misji Brytyjskiej przy ul. Komintierna cały miesiąc, cze­
kając na wizy wyjazdowe. Jednym z problemów była niewąt­
pliwie przyszłość rzekomego Alana Morgana, czyli porucznika 
Jerzego. Hudson się uparł, że ten młody oficer jest mu ko­
niecznie potrzebny; ambasador brytyjski, zdając sobie sprawę, że 
Rosjanie dobrze wiedzą, że rzekomy Morgan nie jest Morga­
nem, nie chciał ryzykować szpiegowskiego skandalu. Ostatecznie 
ambasador zdecydował, że Jerzy jest jemu koniecznie potrzebny, 
wziął go pod swoje skrzydła i w kilka miesięcy później zabrał ze 
sobą do Londynu. Sami wróciliśmy już w końcu marca drogą 
przez Baku, Teheran i Kair. A na razie Hudson pisał swój raport 
dla Churchilla. T o jedno można o wynikach naszej misji po­
wiedzieć: że trzech chłodno sceptycznych brytyjskich oficerów 
przerobiła na zażartych wielbicieli wszystkiego co polskie. 
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LISTY DO REDAKCJI 

Londyn l lipca 2000 r. 

Wielce Szanowny Panie Redaktorze, 

W związku z omówieniem mojej książki "Działalność gen. 
Tatara 1943-1949" (Zeszyty Historyczne, nr 131, luty 2000) chciał­
bym przypomnieć iż na str. 78 sugerowałem, że różnica między 
całkowitą ilością złotego FON-u wynoszącą 350 kg i ilością 208 kg 
przekazaną w lipcu 1947 r. do PRL wynikała stąd, że attachi płk 
Maksymilian Chojecki zatrzymał w Londynie 142 kg złotych mo­
net. Wysunąłem tam przypuszczenie, że trudne do sprzedania złote 
przedmioty przekazano do Warszawy, natomiast złote monety 
będące nadal w obiegu i przez to łatwe do spieniężenia na Zacho­
dzie zatrzymano w Londynie w celu sfinansowania wywiadu dzia­
łającego na korzyść Sowietów. 

Ostatnio, dzięki uprzejmości p. Wojciecha Fudakowskiego, za­
poznałem się z pracą Heleny Noskowicz-Bieroniowej "Kto ukradł 
złoty FON?" (Kraków 1991), w której autorka cytuje telegram płk. 
Chojeckiego: "Dla ściślejszego zabezpieczenia tajności, proszę w 
wypadkach szyfrogramów odnośnie funduszów Tatara używać 
kryptonimu 'Brzoza"'. 

I jednocześnie znajduje się tam stwierdzenie, iż Chojecki sam 
nie stosował się do tej zasady używając kryptonimu "Kasztany". 
Chyba jest to błędna interpretacja. Najprawdopodobniej krypto­
nim "Kasztany" odnosił się do złotych monet wchodzących w skład 
"Brzozy", gdyż w okresie powojennym określenie "Kasztany" 
oznaczało w środowisku polskim na Zachodzie złote monety. To 
używanie dwóch odmiennych kryptonimów sugeruje, iż losy "Kasz­
tanów" (142 kg) mogły być inne niż losy pozostałej "Brzozy" (208 
kg), odwiezionej do Warszawy. 

Chciałbym poruszyć jeszcze jedną sprawę. W czasie pisania 
"Działalności gen. Tatara" nie zdołałem ustalić, czy płk "Hańcza" 
był wdowcem, czy też rozwodl)ikiem i kim była jego żona. Dopiero 
po ukazaniu się książki dowiedziałem się, że jego żona miała dość 
niezwykłe imię Alwina. Prawdopodobnie była to rosyjska wersja 
imienia Albina, które uległo zmianie podobnej do tej jakiej uległa 
zachodnia Barbara na rosyjską Warwarę. Jednak zamieszkały 
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w Londynie mec. Stanisław Wąsik, którego oJcIec przyjaźnił się z 
mężem Alwiny (znajomość ich zaczęła się na Krymie lub na 
Kubaniu), jest zdania, że pani Alwina była niewątpliwie Polką, 

mogła więc pochodzić z kresowej rodziny, która zaadoptowała tę 
rosyjską wersję imienia Albina. 

Zdołałem dowiedzieć się, że drugim mężem Alwiny był doktor 
medycyny, Niemiec nazwiskiem Baeckmann. Po wojnie mieszkali 
oni w Nadrenii, w pobliżu miasta Mainz. Natomiast córka Alwiny 
z pierwszego małżeństwa, Halina mieszkała w Pradze i miała po 
mężu nazwisko Skop. Alwina wiedziała, że jej pierwszy mąż po­
pełnił samobójstwo, przypuszczała, że miało to miejsce na 
przełomie 1944-1945 i nie wiadomo dlaczego sądziła, że stało się to 
w Belgii. Alwina przypuszczała, że jej pierwszy mąż był nadal ma­
jorem, z czego wynika, że nie była z nim w kontakcie od czasów 
przedwojennych. Jego pseudonimu "Hańcza" też nie znała. 

W 1953 r. Alwina zabiegała o to, żeby występować w imieniu 
córki, będącej za "żelazną kurtyną", w sprawie uzyskania dla niej 
spadku po ojcu. Nie wiadomo jednak jaki był skutek tych starań. 

Pozostaję z szacunkiem 

Z.S. SIEMASZKO 

• 
Buffalo NY, dnia 30 sierpnia 2000 r. 

Szanowny Panie Redaktorze, 

W listach do Redakcji (Zeszyty Historyczne, nr 132) zamiesz­
czona została moja skrócona odpowiedź (a nie Sprostowanie - jak 
podano w Spisie Treści) na recenzję prof. P. Wandycza z mojej 
książki "Zagłada Drugiej Rzeczypospolitej 1945-1947", ale niestety 
z redakcyjnymi błędami. Uprzejmie proszę o sprostowanie tylko 
następujących: 

Na str. 235 w trzecim akapicie, linia piąta powinno być "wiele 
inwektywnych i insynuacyjnych" - a nie tylko "wiele insynuacyj­
nych". Na str. 236 w dziesiątym wierszu od góry powinno być "nie 
traktując faktów" a nie " nie tracąc faktów". W następnym akapicie 
słowo "jedyna" zostało zmienione na "jedna". 

Łączę wyrazy poważania 

Aleksander GELLA 

Za błędy korektorskie przepraszamy. Redakcja 
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