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Matgorzata PTASINSKA

RZYMSKIE LATA
INSTYTUTU LITERACKIEGO*

Najprawdopodobniej idea zalozenia wlasnej, niezaleznej
oﬁcyny wydawniczej pojawita si¢ u Jerzego Giedroycia w trak-
cie pracy w redakgji czasoplsm i wydawnlctw wojskowych
2 Korpusu!. Dojrzewata wraz z jego przezyciami po 1939 ro-
ku, na ktére natozyly sie do$wiadczenia z okresu mi¢dzywojen-
nego, uzmystawiajacymi, jak poteine narzedzie oddziatywania
stanowi sfowo pisane. W jednym z listéw do ptk. Ignacego
Witka pisal: ,[...] sprawe utworzenia Instytutu postawitem po
raz pierwszy w 1943 roku w Jerozolimie, a od 1944 do 1946
wlozytem caly energi¢ i wysitek, i w Londynie i w Korpusie,
by do utworzenia Instytutu doprowadzi¢”?. Poczatkowa data
przypadta na ,rok ztych wrézb™? dla narodu polskiego i wigzata

* Artykul stanowi fragment pracy doktorskiej ,,Wydawnictwa
ksiazkowe Instytutu Literackiego z Maisons-Laffitte w latach 1947-1976".

1. Jerzy Giedroyc, po stuzbie w Samodzielnej Brygadzie Strzelcow Kar-
packich gen. Stanistawa Kopanskiego, zostal przeniesiony — dzigki Jozefowi
Czapskiemu — do Wydziatu Informacji i Oswiaty jeszcze APW w czerwcu
1943 roku, przeksztaiconego w wyniku licznych reorganizacji w Oddziat Kul-
tury 1 Prasy 2 Korpusu. Kierowal Redakcja Czasopism i Wydawnictw Wojsko-
wych do poltowy 1944, Zob. ,,Autobiografia na cztery rece”, Warszawa 1996.

2. List J. Giedroycia do ptk. I. Witka, 4 II 1948 r., Paryz. Archiwum
Instytutu Literackiego w Maisons—Laffitte [dalej AIL-ML].

3. Patrz: T. Katelbach, ,,Rok ztych wrézb (1943)”, Paryz 1959. Sa to
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si¢ z bolesnymi wydarzeniami — prognozujacymi tufaczy los jej
niektérych bohateréw — na arenie politycznej Europy,
potwierdzajac stuszno$¢ koncepcji Redaktora. Odkrycie prawdy
o Katyniu, katastrofa gibraltarska czy konferencja w Teheranie
to jedynie najwazniejsze z 6wczesnych faktéw, ktdre realistom
uzmystawialy powage i ztozonos¢ sytuacji‘.

Z perspektywy czasu Jerzy Giedroyc wspominal: W ro-
ku 1945, na krétko przed zakonczeniem dzialan wojennych
byto dla mnie jasne, ze, wbrew rozpowszechnionym wéwczas
pogladom, czeka nas dtugotrwata emigracja, co pociggato za
soba konieczno$¢ pomyslenia o pracy kulturalno—politycznej,
obliczonej na szereg lat, w zupefnie nowych i trudnych wa-
runkach™. Stowa te powwierdzita Zofia Hertz: ,Jerzy, w
zwigzku z tym, ze nastawial si¢ na dlugy emigracje, zaczat
mysle¢ o robieniu czego$, co w tych warunkach bgdzie po-
trzebne. Jako czlowiek stowa wigzal oczywiscie t¢ przysztosé
z dzialalnoscig wydawniczg. | takie rozmowy odbywaly si¢ w
naszym gronie jeszcze przed koncem wojny”¢. W éwezesnych
warunkach zrealizowanie tego pomystu wymagato ogromnego
trudu i zaangazowania, zwlaszcza w odniesieniu do wydaw-
nictwa prywatnego i niezaleznego, jakie Giedroyc na poczat-
ku projektowal stworzyé. Stuzac w wojsku posiadal ograni-
czone pole manewru i przede wszystkim musiat liczy¢ si¢ z
wynikajagcymi stad konseckwencjami. Dlatego prébowal za-

wspomnicnia autora z tamtego okresu poparte refleksjami nad tym przelo-
mowym rokiem.

4. Na powyzsze wydarzenia nalozyly si¢ kolejne przesilenia w Rzadzic
RP w Londynie, zerwanie stosunkow z ZSSR. Te wszystkie fakty wplyngty
na nastroje¢ zotnierzy Armii Polskiej na Wschodzie, coraz bardziej sig rady-
kalizujace. Jednym z tych objawow bylo zawiazanie tzw. klimkowszczyzny,
w ktorej — zdaniem Stanistawa Kota — bral udziat Giedroyc i ludzie z kr¢gu
~Buntu Mtiodych™. (Zob.: T. P. Rutkowski, ,Stanistaw Kot 1885-1975.
Biografia polityczna™, Warszawa 2000, s. 321-322). Twierdzeniom tym za-
przeczal nic tylko sam Redaktor (J. Giedroyc, ,Autobiografia...”, s. 100-
-102), ale rowniez zaangazowany w ten ruch Zdzistaw Bau. Uwazajac, iz
Giedroyc od razu rozszyfrowat Jerzego Klimkowskiego (Z. Bau, ,.«Salus» 1
konspiracja Klimkowskiego™, Kultura, Paryz 1978, nr 1/2-4) i dzigki niemu
on oraz Czapski poznali si¢ na calej mistyfikacji tego ruchu.

5. J. Kowalik, ,,Kultura 1947-1957. Bibliografia zawarto$ci tresci. Dzia-
talnos¢ wydawnicza (1946-maj 1959)”, Paryz 1959, s. 375.

6. 1. Chruslinska, ,,.Byla raz Kultura...”, Warszawa 1994, s. 43.



checi¢ do swej inicjatywy ludzi z réznych $rodowisk zaréwno
wojskowych, jak i panstwowych. W tych zakulisowych dzia-
taniach pomagal mu majacy rozlegte kontakty Jézef Czapski.
Pozyskal on sojusznika w osobie ptk. Wincentego Bakiewicza
i m.in. doprowadzit do ich spotkania, wykorzystujac w tym
celu problemy naroste wokét funkcjonowania placéwki
paryskiej.” Po tej rozmowie Putkownik donosil: ,Zaréwno z
Giedroyciem jak Zielickim sporo pogadatem. Oczywiscie
jestem Wam gotéw pomaga¢ w miarg moich mozliwosci.
Niestety wiem, ze te mozliwosci nie sg duze. W kazdym razie
mniejsze niz si¢ Wam wydaje. [...] Wreszcie zainteresowalem
D-cg Korpusu i gen. Wisniowskiego Instytutem Literackim.
Srodki pienigine musi da¢ D-ca Korpusu. Wydaje mi sig, ze
sprawa jest na dobrej drodze. Zreszta pewno otrzymasz spra-
wozdanie od nich. Niestety to jest wszystko, co mogg zro-
bi¢"8. Czapski doskonale wiedziat, do kogo si¢ nalezy zwrécié
z ta koncepcja, a reakcja Bakiewicza®, na pozér lapidarna,
wskazywala na istotne zainteresowanie si¢ nig Generaléw. Z
Putkownikiem liczono si¢ w Sztabie Gltéwnym gen. Wiady-
stawa Andersa, o czym $wiadczylo m.in. wczesniejsze , prze-
jecie” przez Drugi Oddzial wptywéw w Oddziale Kultury i
Prasy 2 Korpusu. Bakiewicz zdawal sobie sprawe, ze Dowdéd-
ca 2 Korpusu uwazal ukfad sit w Europie za tymczasowy,

7. List J. Czapskiego do ptk. W. Bakiewicza, 14 XII 1945 r. Paryz. Bi-
blioteka im. Czartoryskich w Krakowie, Archiwum Czapskiego, Kolekcja
dotyczaca tzw. placéwki paryskiej. Zastanawiajacy jest fakt, iz Giedroyc w
swe) autobiograﬁi nie wspomnial o tej roli Bakiewicza, podkreslajac jedynie
wrogos¢ putkownika do niego. Zob.: J. Gledroyc, Autobiografia...”, s. 106,
107, 113, 127.

8. List ptk. W. Bakiewicza do J. Czapskiego, 2 II 1946 r. Londyn. Bi-
blioteka im. Czartoryskich w Krakowie, Archiwum Czapskiego, Kolekcja
dotyczaca tzw. placowki paryskiej. Kolejna partia listow migdzy nimi znaj-
duje si¢ w Londynie. Instytut Polski i Muzeum im. gen. Sikorskiego [dale;j:
IPMS]. Kol. A. X1 a. 30/7. Jozef Zielicki byt zastgpca Czapskiego w Paryzu.

9. Z. S. Siemaszko wypowiedziat si¢ o putkowniku: ,Na ogot byt on
mato znany, a tymczasem odnosi si¢ wrazenie, iz wywierat powazny wplyw
na polski sztab w ZSSR, a pdzniej na Srodkowym Wschodzie i we Wto-
szech. W ciagu catego tego okresu mial on rowniez tatwy dostep do gen. An-
dersa i z pewnoscig byt jednym z jego doradcow™. Zob.: Z. S. Siemaszko,
..Niektore wypowiedzi ptk. W. Bakiewicza™, Zeszyty Historyczne, z. 29,
s. 144-156.



1 oczekiwat kolejnego konfliktu zbrojnego. Dlatego inicjatywa
Giedroycia wydata si¢ szalenie atrakcyjna; podobnie jak Re-
daktor, gen. Anders docenial znaczenie wszelkich form dru-
ku. Poza tym tandem Czapski—Giedroyc sprawdzit si¢ juz
weczesniej w wojsku i miano nadziejg, ze si¢ stanie podobnie.
Przypuszczalnie sam zainteresowany, tj. Redaktor, czgsto mo-
nitowal obu generaléw, prowadzac intensywne starania na
dwu, a motze i na wigcej frontach. Z dostgpnych materiatéw
wynika, iz w rozgrywkach londynskich kluczows role odegrat
Adam Pragier, ktéremu Giedroyc przystal projekt organi-
zacyjny i plan pracy Instytutu Wydawniczego we Wloszech,
najpierw w lipcu i pazdzierniku 1945 roku, a péiniej — po
okresie milczenia — w lutym nastgpnego roku. Zawieral on
przemyslana koncepcje utworzenia oficyny na terenie ltalii, z
uwzglednieniem wszelkich warunkéw, w jakich mialaby
funkcjonowaé!0. Minister na ponaglenia odpowiedziat:
»-Obecnie zrozumienie potrzeby takiego Instytutu wydaje mi
si¢ utrwalone. [...] Poniewaz merytorycznie biorac dziatalnoé¢
Instytutu interesuje nie tylko mnie, lecz prof. Folkierskiego,
musiatem zwréci¢ si¢ do niego w tej sprawie i mam w nim
dzi$ sojusznika, a nie przeciwnika. Pociaga to za soba oczy-
wiécie pewne komplikacje personalne, ktére trzeba bedzie
potem zalatwi¢. Najwazniejszg jest jednak zasadnicza sprawa
stworzenia Instytutu. [...] Na razie sadze¢, ze zaréwno ze
wzgledéw taktycznych jak i rzeczowych powinien Pan uru-
chomi¢ Instytut w tych rozmiarach, w jakich pozwala to
uczyni¢ obecna sytuacja finansowa”'!. Sugestie Pragiera po-

10. Projekt — przypuszczalnie bylo ich wigcej — sporzadzony przez Jerze-
go Giedroycia dnia 14 lutego 1946 roku w Paryzu stanowi podsumowanie
poprzednich i jasno stawia cele (z uwzglednieniem sytuacji spoteczno-poli-
tycznej), organizacj¢ (wskazuje na koniecznos¢ zakupu drukarni) oraz plan
wydawniczy projecktowanej instytucji. Prawdopodobnie Redaktor rozsytat je
do wszystkich, ktoérych chciat zainteresowac swoja koncepcja, AIL-ML.

11. List A. Pragiera do J. Giedroycia z dnia 24 lutego 1946 roku. [IPMS,
KGA. VI. Prof. Pragier - jak wyzej wspomniano — piastowal tek¢ Ministra
Informacji i Dokumentacji w rzadzie Arciszewskiego i ta droga mogt szukac
sojusznikow dla idei Giedroycia. Jednym z nich zostal prof. Wiadystaw
Folkierski — Minister Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego. Popar-
cie to bylo o tyle istotne, 1z ministerstwo to prowadzifo na Bliskim Wscho-
dzie (centrum w Palestynie) szeroka dziatalno$¢ wydawnicza. Poza tym obaj
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keyly si¢ z decyzja gen. Andersa — by¢ moze byly razem
uzgadniane — umozliwiajacg organizacjg¢ oficyny z wyraznym
podkresleniem, iz do jej tworzenia wyznaczyt ppor. Giedroy-
cia Jerzego, ppor. Wachale Wiadystawa, ppor. Siutg Tadeu-
sza, a na kupno drukarni przeznaczyt 8.000.000 liréw”!2.
Instytut od poczatku nie mial wyraznie wyznaczonej podleg-
tosci stuzbowej, zalezat zaréwno od czynnikéw wojskowych,
jak réwniez rzadowych'3. Giedroyc systematycznie donosit o
postgpach w jego organizowaniu zaréwno Pragierowi, jak i
gen. Wisniowskiemu!'4. Poruszal z nimi problemy stad wyni-
kajace, zdarzato sig, iz w trudnych sytuacjach prosit o pomoc
w ich rozwiazaniu. Caly czas nie ustawal w wysitkach, by -
zwlaszcza w poczatkowym stadium  funkcjonowania —
zjednywal sobie kolejnych sprzymierzeficow. W szczegdlny

pochodzili z réznych partii, pierwszy z PPS-u, a drugi z SN 1 w ten sposob
rozszerzat si¢ krag zwolennikow Instytutu. Rol¢ Pragiera w powstaniu ofi-
cyny potwierdzila rowniez Lidia Ciotkosz w rozmowie z Andrzejem Frisz-
ke: ,.Spojrzenie wstecz”, Paryz 1995, s. 225.

12. Pismo gen. Wi. Andersa z dnia 11 Il 1946 roku, do wiadomosci
otrzymali Szef Stuzby Pienig¢znej oraz kierownik Instytutu Wydawniczego.
AIL-ML.

13. Swiadczy o tym list Ministra Pragiera do Gicdroycia zawierajacy
stwierdzenia: W zwiazku z tworzeniem si¢ Instytutu Wydawniczego we
Wioszech podlegajacego mojemu urzegdowi przesytam Panu Porucznikowi
ponizsza instrukcje na najblizsza przysziosc: 1. Instytut ma by¢ zorganizowany
w taki sposob, by rozpoczynajac w skromnej skali, na ktéra dozwalaja Srodki
uzyskane przcz Pana z dotychczasowego zrodla, mogt ulec odpowiedniemu
rozszerzeniu przy uzyskaniu dodatkowych srodkow, z przewidywanego innego
Zrodia. 2. Instytut ma rozpocza¢ swoja dzialalnosc formalnie i faktycznie jak
najrychlej w takim zakresie, jaki dzis jest mozliwy. 3. Instytut ma stuzy¢ pracy
politycznej polskiej za granica, jako narzgdzie walki o niepodlegiosé, w
zakresie propagandowym, i jako zespot srodkow przechowywania i rozwijania
dorobku pisarskiego polskiego. 4. W pracy i organizacji Instytutu momenty
partyjno-polityczne nie moga znalez¢ uwzglednienia. [...] Praca polityczna
Instytutu musi by¢ tak prowadzona, by mogt on znalezé wspélny jezyk z czyn-
nikami politycznymi Europy zachodniej i $srodkowo-wschodniej o charakterze
szczerze demokratycznym i opierajacym si¢ na wptywowych oraz rzadzacych
ugrupowaniach politycznych i pradach umystowych tegoz charakteru. 5. Prze-
ciwko proponowane;j przez Pana Porucznika obsadzie dotychczasowej nie mam
zastrzezen”. Londyn 15 111 1946 r. AIL-ML.

14. Przemawiaja za tym korespondencja pomigdzy zainteresowanymi 0so-
bami przechowywana w trzech archiwach: Archiwum Instytutu Literackiego w
Maisons-Laffitte, IPMS w Londynie i Bibliotece im. Czartoryskich w Krako-
wie, Archiwum Czapskiego, Kolekcja dotyczaca tzw. placowki paryskiej.



dla siebie sposéb potrafit zaprezentowa¢ znaczenie Instytutu,
jego dokonania (cho¢by nawet niewielkie) i prosi¢ wszystkich
— poczawszy od Prezydenta Wladystawa Raczkiewicza®®, mi-
nistréw, wojskowych po znajomych i bliskich wlacznie — o
pomoc oraz wsparcie finansowe w dalszej pracy. Na przyklad
do Jana Kwapinskiego zwrdcit si¢ w tonie: ,Bardzo si¢ cieszg,
iz mogg zakomunikowa¢ Panu Ministrowi, ze Instytut Lite-
racki zostal definitywnie zorganizowany, przy uwzglednieniu
wszystkich zastrzezen i postulatéw Pana Ministra. [...] Mam
wrazenie, ze jak na warunki, w ktérych musieliémy pracowa¢,
nie potrzebujemy si¢ wstydzi¢ rezultatéw. Niemniej jednak
sytuacja finansowa jest bardzo cigzka”'®. Gen. Jézefa Wiatra
informowal: ,Jestem nareszcie w trakcie finalizowania Insty-
tutu Wydawniczego. Sam Instytut pod nazwg «Casa Editrice
Lettere» — Instytut Literacki jest juz w rejestracji i juz za-
wartem umowe¢ o kupno drukarni, ktéra przejm¢ dn. 10
kwietnia r.b.”V7. Za$ tego samego dnia Janinie Pilatowej do-
nosit: ,Nareszcie dobijam do swego Instytutu. [...] I tu licze
na Pani pomoc. [..] Zaczynam t¢ pracg¢ w bardzo cigzkich
warunkach i z wigcej niz szczuplymi mozliwoéciami
finansowymi. Jezeli jednak wszyscy nasi dawni przyjaciele
zechca nam szczerze i goraco pomdc, tak jak przy poczatkach
propagandy 2 Korpusu, to jestem przekonany, ze Instytut nie
tylko stanie na nogi, ale stanie si¢ naprawd¢ Instytutem kul-
tury polskiej. W tej pracy, bez komplementéw, bardzo licze
na Pani pomoc i entuzjazm”'®. Natomiast Stefanii Zahorskiej
pisal: ,,Zapewne jest juz Pani poinformowana przez Profesora
[tj. Pragiera] i p. Maj«; [Pradzyniska] o Instytucie Literackim,
ktérego organizacja, mimo niestychanych trudnosci, zbliza sig

15. List J. Giedroycia do Prezydenta Wiadystawa Raczkiewicza, 26 X
1946 r. Wynika z niego, iz Redaktor zostat osobiscie przyjety przez Prezy-
denta w tej sprawie. AIL-ML.

16. List J. Giedroycia do Ministra Przemystu, Handlu i Zeglugi J. Kwa-
pinskiego, 26 X 1946 r. AIL-ML.

17. List J. Giedroycia do gen. J. Wiatra, 29 111 1946 r. AIL-ML. Dowdd-
ca Jednostek Wojska na Srodkowym Wschodzie 1945-1947.

18. List J. Giedroycia do J. Pilatowej, 29 III 1946 r. AIL-ML. Pilatowa
pracowata w Sekcji Wydawnicze] Jednostek Wojska na Srodkowym Wscho-
dzie w latach 1943-1947, brata czynny udzial w akcjach kulturalno-wydaw-
niczych na tym terenie.
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do konica. [...] Ot6z bytbym bardzo wdzigczny, gdyby Zwia-
zek Pisarzy zechcial zawiadomi¢ wszystkich literatéw polskich
na uchodistwie o powstaniu Instytutu i zacheci¢ ich do
wsp6tpracy”!”. Redaktor rozwingt cala akcje propagandowa,
czy ujmujac wspblczeénie marketingowa, wykorzystujac w
tym celu wszystkie swe mozliwoéci i kontakty. Zjednoczyt
wokét swej idei ludzi, ktérych drogi si¢ rozeszly w péz-
niejszym czasie, a cz¢§¢ z nich stala si¢ ,nieprzejednanymi”
adwersarzami Giedroycia.

Pierwsze uregulowania prawne zostaly poczynione na
przelomie marca i kwietnia 1946 roku. Instytut Literacki
zostal zarejestrowany pod nazwa Casa Editrice Lettere, a jego
pierwszym oficjalnym, aczkolwiek fikcyjnym, wlascicielem
zostal Whoch — Aleksander Mankowski. Zgodnie z éw-
czesnymi przepisami wloskimi obcokrajowcy, w rym przypad-
ku obywatele polscy, nie mogli zalozy¢ wlasnej spétki. Totez
postuzono si¢ fortelem prawnym, a dla zabezpieczenia ewen-
tualnych roszczen Mankowskiego sporzadzono u notariusza
dwa petnomocnictwa (prokury). Pierwsze generalne upowaz-
niafo Giedroycia do catkowitego kierowania Instytutem ze
sprzedaza wlacznie, i drugie uprawnialo Wiadystawa Wachate
do zatatwiania wszelkich spraw handlowo-administracyjnych
zaré6wno wobec wladz i urzedéw, jak réwniez oséb prywat-
nych. Planowano, po zdemobilizowaniu i otrzymaniu prawa
pobytu we Wloszech dla Giedroycia i Wachaly, przeksztalci¢
Instytut w mieszang spétke handlowa polsko-wlosks. 11
kwietnia zostala zakupiona drukarnia Officine Grafiche Ita-
liane, kidra otrzymata odrgbna osobowo$¢ prawna?®. Te po-
sunigcia organizacyjne w stosunku do wladz wloskich nie roz-
wiazywaly kwestii najwazniejszej z punktu widzenia ustawo-
dawstwa polskiego, to znaczy formalnego uregulowania na
drodze wojskowej i cywilnej. Wynikalo to z oczywistej sytua-

19. List J. Giedroycia do S. Zahorskiej, 8 IV 1946 r., Rzym. AIL-ML.
Pisarka, wspolpracowala z Wiadomosciami londynskimi, na famach ktérych
systematycznie publikowala felietony pod pseudonimem, wspdlnym z A,
Pragierem, Pandora.

20. List J. Giedroycia do A. Pragiera, 3 IV 1946 r., Paryz. Pismo J. Gie-
droycia do Delegata Szefa Stuzby Pienig¢znej Sztabu Glownego ptk. Witka,
18 IX 1946, Rzym, L. dz. 125/46. AIL-ML.



ji 2 Korpusu, ktéry jako polska formacja wojskowa, stacjo-
nujaca na obcym terytorium, podlegat jedynie jurysdykeji
swego kraju. Oficyna znalazta si¢ w trochg niezrgcznym pofo-
zeniu, gdyz de facto juz funkcjonowala, lecz de iure znaj-
dowala si¢ w trakcie formowania. Pociagato to za sobg wiele
konsekwencji organizacyjnych, a nade wszystko pozbawiato
poczucia stabilizacji pomimo, wczeéniejszych pisemnych, za-
pewnien Dowédztwa 2 Korpusu. Dato to asumpt do wielu
zakulisowych gier wokét Casa Editrice Lettere i préby jej
przejecia przez potencjalnych sukcesoréw Redakrtora®!. Prob-
lemu nie rozstrzygneta zwolana przez gen. Andersa — na po-
czatku lipca 1946 r. — konferencja poswigcona Instytutowi,
podczas ktbrej sprawy oficyny referowal gen. Wisniowski.
Zniecierpliwiony Giedroyc zalif si¢ Jerzemu Niezbrzyckiemu:
»Nic nie robi¢ od twego wyjazdu jak tylko $cigam obu wo-
dzéw, by doprowadzi¢ wreszcie do sprecyzowania Instytutu
pod wzgledem personalno-organizacyjnym, jak i zapewnienia
jemu niezbednych podstaw finansowych. Slimaczy si¢ to nie-
sfychanie dlatego, ze nie tylko brak jest decyzji, ale jedno-
cze$nie milion intryg”?2. To przeciagajace si¢ wyczekiwanie
spowodowane bylo zmieniajaca si¢ — z miesiaca na miesiac —
~atmosfera” polityczng wokdét PSZ na Zachodzie. Lato 1946
roku to przede wszystkim okres klarowania dalszych loséw
Polakéw — wychodzcéw zdanych na ustalenia swych sprzy-
mierzeficéw, gtéwnie Wielkiej Brytanii. Ta za$, pomimo pa-
nujacego powszechnie niezadowolenia oraz rozczarowania
poéréd rodakéw, postanowita t¢ sprawe rozstrzygnaé w spo-
s6b dla siebie najdogodniejszy?3. Dla tych, ktérzy nie chcieli
wréci¢ do ojczyzny, utworzyta Polski Korpus Przysposobienia
i Rozmieszczenia?4. Miat on za zadanie przygotowa¢ zotnierzy

21. Problemy te sygnalizowal Redaktor [w:] List J. Giedroycia do J. Nie-
zbrzyckiego [Ryszarda Wragi], 29 VII 1946 r., Rzym; J. Giedroyc do Stani-
stawa Gierata, 4 VII 1946 r., Rzym. AIL-ML.

22. Ibidem.

23. Rzad J.K.M. w Londynie w tym samym czasie prowadzil rozmowy
z Warszawa o powrocie wojska polskiego do kraju. Zdajac sobie jednak
sprawg z trudnoéci czy wrecz niemozliwosci wyboru zotnierzy z PSZ i ich
braku zaufania do TRJN oséwiadczyl, iz nie zamierza wywiera¢ na nich
zadnego nacisku.

24. Zagadnienie to poruszyli m.in.: A. Gella, ,Zaglada Drugiej Rze-
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»do zycia cywilnego, osiedlenia i zatrudnienia”?® poza krajem,
a takie ich demobilizowaé. Zaistniale okolicznosci zmusily
Polakéw na obczyznie do dramatycznego wyboru pomiedzy
powrotem do ojczyzny ,,okupowanej” przez Sowietéw a obra-
niem drogi uchodicy, ktérego niedole zywo pamigtano
chociazby z dziewigtnastowiecznej[?] Wielkiej Emigracji. W
takiej atmosferze gen. Anders, po przeanalizowaniu znaczenia
oficyny w swoich planach, wydal rozkaz o organizacji
Instytutu Literackiego w Rzymie z podpisem Szefa Sztabu 2
Korpusu gen. Wiéniowskiego?®. W oémiu punktach regulo-
wal on funkcjonowanie oficyny, jej podlegtos¢ wojskowy i za-
dania. Przyznawal, iz Instytut powotany zostat w poro-
zumieniu z Rzagdem RP w Londynie 11 lutego 1946 roku i
ze w przysziosci spétka z ogr. odp. przeksztalci¢ si¢ miala w
spotke handlowa. Wyznaczat zarzad — powotywany imiennie
przez gen. Andersa — skladajacy si¢ z kierownika Instytutu,
kierownika dziatu finansowo-administracyjnego, kierownika
literackiego i kierownika drukarni. Ponosit on odpowiedzial-
noé$¢ za prac¢ Instytutu. Obsada stanowisk nalezata do
zarzagdu w ramach zatwierdzonego preliminarza budzetowego.
Wynagrodzenie dla zarzadu i pracownikéw ustalal gen.
Anders. Jako cele rozkaz wymienial po pierwsze: prowadzenie
akcji wydawniczej w dziedzinie kulcuralnej, literackiej i
spofecznej dla zaspokojenia potrzeb czytelniczych Polakéw w
tej sferze. Po drugie, zbieranie dorobku piémiennictwa
polskiego. Dla osiagni¢cia wyznaczonych dazen zakupiono
drukarni¢ Officine Grafiche Italiane (skré6t O.G.1.)?7 i przy-

czypospolitej 1945-1947”, Warszawa 1998; J. Morawicz, ,,Demobilizacja
Polskich Sit Zbrojnych na Zachodzie”, [w:] ,,Mobilizacja uchodzstwa do
walki politycznej 1945-1990”, red. L. Kliszewicz, Londyn 1995, s. 1-28; W.
Leitgeber, ,,Polski Korpus Przysposobienia i Rozmieszczenia w $wietle do-
kumentéw brytyjskich”, [w:] ,,Mobilizacja...”, s. 29; R. Habielski, ,,Likwi-
dacja Polskich Sit Zbrojnych. Utworzenie PKPR”, [w:] ,,Zycie spoleczne i
kulturalne emigrac)i”, Warszawa 1999, s. 22-40.

25. Rozkaz Szefa Sztabu Glownego gen. dyw. Stanistawa Kopanskiego
w sprawie wstgpowania do PKPR z dnia 3 wrze$nia 1946 roku, L. dz.
171/4in./0. S. Zbr., IPMS, Kol. A. XI. 17/6.

26. Rozkaz Organizacyjny Instytutu Literackiego w Rzymie, m.p. 28
wrzesnia 1946 r. AIL-ML.

27. Formalnymi wiascicielami O.G.I., podobnie jak w przypadku Ins-
tytutu, zostali obywatele wloscy A. Mankowski i E. de Andreis. Przy czym
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znano fundusze na kapitat obrotowy drukarni oraz Instytutu,
a takze utworzono przy nim biblioteke. Spétka O.G.1. zostata
podporzadkowana kierownikowi IL z zachowaniem samo-
dzielnosci i odre¢bnoéci prawnej wynikajacej z jej starurtu.
Ponadto sprawy finansowe Instytutu i drukarni rozdzielono i
zabroniono przenosi¢ jakiekolwiek zobowigzania. Kontrole
prawna i finansowa powierzono plk. Ignacemu Witkowi w
okresie jego pobytu we Wloszech, a po jego wyjeidzie amb.
Kazimierzowi Papee i osobom wskazanym przez gen. Ander-
sa. Przepisy konficowe stanowily, iz uprawnienia gen. Andersa
w odniesieniu do Instytutu Literackiego i do spétki O.G.I.
przechodzily na osoby przez niego wyznaczone, a przy braku
takiego zarzadzenia na osoby wyznaczone przez Rzad RP w
Londynie, tj. Ministerstwo Informacji i Dokumentacji.
Zatwierdzony rozkaz organizacyjny nie zawieral, propono-
wanych we wczedniejszym jego wstgpnym planie, zapiséw
moéwiacych o $cistej wspétpracy z Oddziatem Kultury i Prasy
2 Korpusu. Poza tym znalazly si¢ w nim ciekawe informacje
o ich wzajemnych rozliczeniach (tzn. liczenie kosztéw fak-
tycznych, czyli wlasnych wydanych wydawnictw), o sprzecie
pozostawionym oficynie (tj.: linotyp z matrycami polskimi,
maszyng do szycia, kociot do topienia metalu i jedna maszyne
plaska z ,,Dziennika Zotnierza APW” oraz dwa agregaty) 1 na
koniec lista wyposazenia Instytutu (a w niej: 2 samochody
cigzarowe, 2 samochody osobowe, zapas czgéci wymiennych i
opon, 150 beczek benzyny, proporcjonalng iloé¢ nafty, ropy
i olejéw, zywnos¢ i papierosy, 10 pistoletéw, kotdry watowe,
koce, kurtki skérzane, kurtki patrolowe, kozuchy, zeléwki)
oraz plan wydawniczy na najblizszy czas. Nie udalo si¢
odnalez¢ ostatecznej formy statutu IL, jego dostgpny projekt
zasadniczo si¢ pokrywal z treécia rozkazu organizacyjnego
gen. Andersa. Jedyne nowosci dotyczyly spraw wynagrodzenia
pracownikéw IL, ktérzy pobierali gaze wojskowe i korzystali
z ich $wiadczen przy jednoczesnym obowiazku chodzenia po
cywilnemu. Ponadto zaakcentowano, iz Instytut podlegat

cesje in blanco zabezpieczajace prawa wiasnosci znajdowaly si¢ w rgkach
wiadz Korpusu. Jeden z projektow rozkazu organizacyjnego Instytutu Lite-
rackiego. AIL-ML.
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Dowdédey 2 Korpusu i wspétpracowal z Ministerstwem
Informacji. Natomiast z chwilg efektywnego wkiadu rzadu,
tj. finansowego, mialyby zosta¢ ustalone kompetencje
ministréw Informacji i O$wiaty odnosnie IL. Podkreslono
apolitycznos¢ oficyny i poswigcenie dziatalnosci zagadnieniom
wydawniczym o charakterze kulturalnym, literackim i nauko-
wym. Instytut Literacki musial $cile przestrzegaé zasady
dochodowosci i dazy¢ do osiagnigcia samofinansowania akgji
propagandowo-politycznej na terenie emigracyjnym?®,
Posiadal prawo organizowania wlasnego kolportazu na terenie
2 Korpusu. Mimo iz przedstawione zapisy pochodzily jedynie
z projektu statutu, to wzigwszy pod uwage zasady funkcjo—
nowania oficyny w okresie rzymskim nalezy przyjaé¢ jego
wiarygodno$¢. Redaktor w trakcie przeprowadzania tych
wszystkich czynnoéci informowat Pragiera: ,Niestety nie-
przewidziane trudnosci zupelnie ode mnie niezalezne spowo-
dowaly, ze dopiero teraz, przed samym koncem Korpusu
Instytut nareszcie zostal ukonstytuowany. Statut or-
ganizacyjny i sktad personalny zna juz Pan Profesor z listu
gen. Wisniowskiego”??. Kolejny dokument, z podpisem gen.
Andersa, dotyczyl mianowania Jerzego Giedroycia kierow-
nikiem Casa Editrice Lettere, dra Tadeusza Siute kicrowni-
kiem literackim, Witadystawa Wachale drukarni. Kierownika
dziatu gospodarczego miat wyznaczy¢ ptk Witek. Obsada per-
sonalna Instytutu Literackiego — w istocie — nalezata do Gie-
droycia, chociaz w pierwszych rozkazach pojawily si¢ nazwis-
ka narzucone przez Dowddztwo Korpusu, przy akcepracji

28. Nie byt jedynym przedsi¢wzi¢gciem ekonomicznym. W projckcie
statutu Zwiazku Samopomocy Gospodarczej” powstatym przy Funduszu
Spotecznym Zotnierzy 2 Korpusu napisano, iz jego celem ,jcst zatrudnianic
b. zotnicrzy 2 Korpusu na terenie Francji w warsztatach pracy zlozonych
przez Zwiazek, w celu zapewnienia im bytu. [...] Zwiazck zakupuje
wzglednie dzierzawi fermy rolnicze, garaze i warsztaty samochodowe oraz
biura transportowe, hotele 1 innc przedsigbiorstwa, zatrudniajac w nich w
picrwszym rzedzie b. zolnierzy 2 Korpusu 1 Polakow.” W nastepnych
punktach podkreslono ich samodziclno$¢ i samofinansowanie zgodne z
zasadami rynkowymi. [PMS Kol. gen. Wisniowskiego, 117/4. Wedlug
relacji K. Zamorskiego (Monachium, lipicc 2000) fundusze, ktorymi
zarzadzat gen. Anders mogty pochodzic¢ z pozyczek udzielonych przez Rzad
Brytyjski PSZ tuz przed ich rozwiazaniem.

29. List J. Giedroycia do A. Pragiera, 26 X 1946 r., Rzym. AIL-ML.
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Redaktora. Prezentacja poczatkowego skladu osobowego
nastrecza nieco klopotéw, gdyz w wyniku panujacych éwezes-
nie ukfadéw politycznych nastgpily ,komplikacje personalne”
przy jego kompletowaniu. Sprawa w zasadzie dotyczyta dwu
o0s6b zwigzanych z prof. Folkierskim, a co za tym szfo — ze
Stronnicewemn Narodowym, tj. Jana Bielatowicza i Michata
Pawlikowskiego. Redaktor pisat do Pragiera: ,Po przeanalizo-
waniu sytuacji z tutejszymi czynnikami miarodajnymi
doszedtem do przekonania, ze ten ukfad bedzie najlepszy. Nie
chcialbym niepotrzebnie zadraznia¢ stosunkéw z prof.
Folkierskim i dlatego ostatecznie godzg¢ si¢ na p. Pawlikow-
skiego. Malo tego, dokooptowuj¢ Bielatowicza, réwniez jego
kandydata. P. Bielatowicz niewatpliwie na tutejszym terenie
jest cztowiekiem najbardziej nadajacym si¢ do pracy redakcyj-
no-wydawniczej, w przeciwienstwie do p. Pawlikowskiego™?°.
Natomiast Pradzynskiej donosit: ,,Osobiscie nie tracg nadziei,
ze Pawlikowskiego uda mi si¢ jeszcze wyeliminowaé. Na jego
miejsce lansuj¢ Jana Bielatowicza. Tez endek, ale bedzie
znacznie dla nas potrzebniejszy. Sprawa mnie tym wigcej ztos-
ci, z2 w momencie kiedy finansowo wisz¢ zupelnie w po-
wietrzu — zada sig, aby Pawlikowski miat zapewnione pobory
i to do$¢ wysokie, podczas gdy Zdecydowa{em ze ani ja, ani
moi wspo{pracowmcy, przynajmniej do czasu postawienia
Instytutu na nogi, nie beda brali zadnych pensji”™*'. Sytuacja
wytworzyla si¢ o tyle trudna, iz obaj protegowani — wedtug
Pragiera — uskarzali si¢ na Giedroycia przed prof. Folkier-
skim, a Pawlikowski nawet przed gen. Andersem. Minister
zasugerowal ponadto, iz niezatagodzenie sprawy moze dopro-
wadzi¢ do ,trudnosci ze strony prof. Folkierskiego i jego
przyjaciot na terenie londynskim, a byloby to jak najbardziej
niepozadane™?. Tego typu naciski nie spowodowaly jednak
wyraznej zmiany w postgpowaniu Redaktora. W efekcie obaj
opuscili Wilochy i wyjechali do Londynu. Na miejsce

30. List J. Giedroycia do A. Pragiera, 3 IV 1946 r., Rzym. AIL-ML.

31. List J. Giedroycia do M. Pradzynskiej, 1 IV 1946 r., Rzym. AIL-ML.

32. List A. Pragiera do J. Giedroycia, 5 VII 1946 r., Londyn. AIL-ML.

Te stowa moga dziwi¢ po skonfrontowaniu ich z uprzednimi deklaracja-
mi Ministra, iz ,,rozstrzyga¢ musza w kazdym wypadku wyfacznie wzgledy
merytoryczne™'( zob. przyp. 15).
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Pawlikowskiego wyznaczono dr Karoling Lanckoroniska, ktéra
jednak nie zasilifa szeregéw Instytutu. To ,zamieszanie” per-
sonalne ochlodzilo nieco kontakty z Ministrem WRIOP i
niestety odbilo si¢ ujemnie na dalszej ich wspétpracy??.

Po tych przetasowaniach doszto do ostatecznego uksztat-
towania obsady Instytutu Literackiego, ktéra stanowili?:

— oficerowie:

ppor. Giedroyc Jerzy

por. Hertz Zygmunt

ppor. Wachata Wiadystaw

ppor. Siuta Tadeusz

— szeregowi:

kpr. pchor. Grudzinski Herling Gustaw

strz. Plublic] Rlelations]O[officer] Fryd Jézef

kpr. Hendel Konrad

bomb. Diduch Wiodzimierz

strz. Windfang Fryderyk

— Plomocnicza] S[tuzba] K[obiet]:

sierz. PRO Hertz Zofia

st. och. Siuta Izabela

W mysl ,Regulaminu Zajg¢ w Instytucie Literackim w
Rzymie”3, z chwilg otwarcia biura przy placu Remuria 2a,
pracownikéw obowiagzywaly nastepujace godziny urzgdowa-
nia: od 9 do 13 i od 16 do 18. Podziat pracy, zakres upraw-
nien i odpowiedzialnosci wygladal nastgpujaco:

1). Kierownik Instytutu (Giedroyc) decydowat o polityce
Instytutu i drukarni oraz regulowal stosunki pomigdzy nimi,
rozstrzygal o planie wydawniczym po zaopiniowaniu ksigzek
czy rekopiséw przez Komitet Redakeyjny, zawieral umowy w
imieniu oficyny, a takze ustalal kalkulacj¢ ksiazek w

33. ,,Bardzo mi przykro, ze prof. Folkierski - pisal Redaktor Pragierowi
- odnosi si¢ z pewng niechgcia do Instytutu, a jednoczesnie nie stara si¢ nam
przyj$¢ z zadng pomoca. Nie mowig juz o stronie finansowej, ale o sprawach
dotyczacych podrecznikéw czy nawet rgkopisow. Szczegdty w tej sprawie
moze zreszta dostarczy¢ Panu Profesorowi p. Weintraub.” List J. Giedroycia
do A. Pragiera, 15 VIII 1946 r., Rzym. AIL-ML.

34. Pismo J. Giedroycia do II Zastepcy Kwatermistrza 2 Korpusu w m.p.,
L. dz. 176/46 Instytut Literacki, 6 XI 1946 r., Rzym. AIL-ML.

35. Regulamin Zajg¢ w Instytucie Literackim w Rzymie, podpisany
przez Giedroycia, 5 XI 1946 r., Rzym. AIL-ML.

15



porozumieniu z kierownikiem dziatu finansowego.

2). Kierownik dzialu finansowego Instytutu (od 1 XII
1946 r. zostat wyznaczony mjr int. Kazimierz Sikorski3®) pro-
wadzit nadzér nad interesami i gospodarkg Instytutu i dru-
karni, prowadzit ksi¢ge buchalteryjng, bral wspétudziat w kal-
kulacji wydawanych ksigzek.

3). Komitet Redakcyjny (Siuta i Herling-Grudzifiski)
opiniowal ksigzki i r¢kopisy przeznaczone do druku, w wy-
jatkowych sytuacjach zaopatrywal je we wstep, postowie lub
objasnienia. Tlumaczyt z jezykéw obcych pozycje propono-
wane do wydania. Odpowiadal za strong¢ graficzng wydaw-
nictw i ich korekte (Grudzinski). Opracowywatl codziennie
przeglad prasowy i polityczny (Siuta) i prowadzit biblioteke
Instytutu (Grudzinski).

4). Sprawy gospodarczo-handlowe (Zygmunt Hertz) po-
legaly na zatarwianiu spraw kwaterunkowych i zaopatrze-
niowych, kolportowaniu ksigzek Instytutu i innych na terenie
Wioch oraz ich ekspedycji za granice.

5). Sekretariat Instytutu (Zofia Hertz) prowadzil sprawy
prawne i ogdlne oficyny, kasg, korespondencje, jak réwniez
adiustacje ksigzek badz rekopiséw wydawanych przez Instytut
oraz ich rewizj¢.

Osoby nie wymienione w regulaminie pracowaly w
drukarni; Wachata jako jej kierownik, Fryd na stanowisku
kierownika technicznego, za$ Siuta Izabela pelnita funkcje ko-
rektorki i maszynistki na potrzeby calej firmy. Podobnie jak
kierowcy: Windfang i Diduch. Wspomnie¢ nalezy takze o
personelu wloskim, ktéry zasilit O.G.I. i obstugiwal maszyny
drukarskie. Z uksztaltowanego skfadu Instytutu tylko Siuta i
Wachata zostali od poczatku narzuceni przez Dowédzewo 2
Korpusu i pozostali w nim do konica rzymskiej dziatalnosci,
pozostatych Giedroyc wybral sam. W marcu 1946 roku do

36. Pismo Szefa Delegatury ptk. Witka wyznaczajace kierownika dziatu
finansowo-administracyjnego Instytutu Literackiego w Rzymie, L. dz.
4725/46/1/Tjn. Delegatura Szefa Stuzby Pieni¢znej Sztabu Giéwnego, 26 XI
1946 r., m.p. AIL-ML. Giedroyc proponowal stanowisko to powierzy¢ dr
Witoldowi Jeszke jako najlepszemu kandydatowi. Niestety nie zostal on
przydzielony, a konsekwencje fatalnej decyzji daly o sobie zna¢ w trakcie
likwidacji 1 wszelkich rozliczen finansowych Instytutu w Rzymie.
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Redaktora dotaczyla Zofia Hertz, bez ktérej, $mialo mozna
skonstatowa¢, rozwdéj oficyny bylby niemozliwy, co potwier-
dzita zachowana korespondencja m.in. z Pradzynska czy z
samym Giedroyciem. W Rzymie, podczas jego czestych nie-
obecnoici, de facto kierowala cala firma przejmujac na siebie
cigzar odpowiedzialno$ci. W tym samym czasie wspéiprace
podjal Herling-Grudzinski, za$ najpézniej dofaczyl Zygmunt
Hertz, gdyz po 17 lipca. Wprawdzie Redaktor réwnoczeénie
26 czerwca wystapil o odkomenderowanie kpr. pchor.
Gustawa Herlinga-Grudzinskiego z Oddziatu Kultury i Prasy
— Redakcji Orta Bialego oraz Zygmunta Andrzeja Hertza z
8 Pulku Art. Przeciwlotniczej Cigzkiej i dokooptowanie ich
do sktadu Casa Editrice Lettere?. Jak to jednak bywato w tej
oficynie, i odpowiadalo rzeczywistoéci wojskowej, dziatania
nieformalne wyprzedzaly wszelkiego rodzaju uregulowania
stuzbowe. Ponadto Giedroyc planowal zatrudni¢ jeszcze Zyg-
munta Gorgola zachg¢cajac go stowami: ,Jak Panu wiadomo
moja idea fixe w postaci Instytutu Literackiego z wilasng
drukarnig zostata zrealizowana. Me¢cz¢ si¢ z Wachala, Siuta,
Grudzinskim, Janem Wolskim i z piszaca te slowa [Zofig
Hertz]. Poniewaz za par¢ miesigcy patrzeé na siebie juz nie
bedziemy mogli, wigc chcielismy Panu zaproponowaé przy-
jazd do tego domu wariatéw. Propozycja moja idzie w tym
kierunku, by przyszedl Pan do nas do drukarni i po przejsciu
w nicj praktyki zostal zastgpca kierownika, tzn. Jana
Wolskiego™8. Jednak oferta ta nie zostata przyjeta i oficyna
ostatecznie funkcjonowala w wyzej zaprezentowanym skfa-
dzie. W ukfadach personalnych dochodzilo réwniez do
nieprzyjemnych sytuacji. Od potowy kwietnia do pierwszego
sierpnia 1946 roku pracowal w drukarni ppor. Jan Wolski,
sprowadzony przez Giedroycia, jako kierownik techniczny

37. Dwa pisma J. Giedroycia do Szefa Sztabu w tej sprawic. AIL-ML.
Patrzac na strong¢ formalna to ostatni zostal dokooptowany Grudzinski dopie-
ro 22 VIII 1946 r., kiedy zostal przeniesiony do Komendy Miasta Rzym,
ktorej podlegal caly skiad Instytutu. Ksigga Ewidencji Personalnej,
Wydziatu Kultury i Prasy 2 Korpusu. IPMS, Zespot A.XIa.30/1.

38. List J. Giedroycia do Z. Gorgola, 24 VI 1946 r., Rzym. AIL-ML. U
dotu listu Zofia Hertz dodata od siebie: ,,Drogi Zygmuncie, Jestes co prawda
wielka SW, ze nie odpisujesz na moje listy, tym niemniej bardzo serdecznie
Cie¢ pozdrawiam i cieszg sig¢, ze si¢ niedtugo zobaczymy”.
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O.G.L. Oficjalnie zrezygnowat z zajmowanego stanowiska na
wlasng prosbe, a Redaktor w jego za$wiadczeniu pracy na-
pisal: , W czasie pelnienia swoich funkeji ppor. Wolski Jan
wykazal duzg znajomo$¢ techniczng, pracowito$¢ i sumien-
noé¢, przyczyniajac si¢ do rozwoju przedsigbiorstwa, ktére ob-
jal w b. trudnych warunkach”?. Natomiast Niezbrzyckiemu
ubolewal: ,Wolskiego bowiem, mimo wszystkich klopotéw
jakie to mi sprawia, musialem usuna¢ z dniem 1 sierpnia za
nielojalno$¢ i wlasnie gadanie ze wszystkimi. Wolski bowiem
wykombinowat sobie, ze znacznie lepiej bedzie, jezeli oderwie
drukarni¢ od Instytutu i zwiaze si¢ czy to z propaganda, czy
z Intendentury. Jest to dla mnie jednym z nieprzyjemniej-
szych i klopotliwszych wpadunkéw personalnych™?®. Niestety,
nie ostatnim w tym prawie dwuletnim okresie funkcjonowa-

nia CEL.

Od poczatku sytuacja finansowa Instytutu byla bardzo
trudna. Jedyng konkretng pomoc pieni¢zng uzyskal od Do-
wédztwa 2 Korpusu, ktdre oprécz wymienionych juz 8 mi-
lionéw liréw na zakup drukarni O.G.I. od Szefa Stuzby Pie-
ni¢znej Sztabu Gléwnego, wyrazilo zgode na dodatkowe 4
miliony liréw z Funduszu Spotecznego 2 Korpusu na kapitat
zakladowy Instytutu®'. W marcu 1947 roku zostala pozy-
czona kolejna kwota 2.5 miliona w Delegaturze Szefa Stuzby
Pieni¢znej. Od rzadu Instytut nie otrzymatl zadnego wsparcia

39. Zaswiadczenie, podpisane przez J. Giedroycia i W. Wachate, L.dz.
83/46 Instytut Literacki, 5 VII 1946 r., Rzym. AIL-ML.

40. List J. Giedroycia do J. Niezbrzyckiego, 29 VII 1946 r., Rzym. AIL-
-ML.

41. Pierwsza kwota zostala wyplacona na podstawie decyzji gen.
Andersa z || lutego 1946 r., natomiast kolejne w sumie 4 miliony uiszczono:
3 miliony 15 kwietnia, za$ nastgpny | milion 4 maja 1946 r. W calosci dalo
to kwote 12 milionéw dlugu, ktory zostal zabezpieczony przez obraniec meza
zaufania 2 Korpusu — pptk. Sieleckiego, prawnego wlasciciela maszyn dru-
karskich. Pismo J. Giedroycia do Szefa Stuzby Pieni¢znej 2 Korpusu w m.p.,
L.dz. 129/46, 1 X 1946 r. IPMS, Kolekcja gen. Wisniowskiego 117/4; Pismo
Szefa Stuzby Pienigznej pptk. Kaminskiego do Dyrektora Administracyj-
nego Instytutu Literackiego por. Wiadystawa Wachaty, m.p. L. dz.
2118/46/1V, 4 V 1946 r. AIL-ML.
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ﬁnansowego, mimo iz zalozono go pod jego auspicjami. Dla-
tego Redaktor jego udzial nazywat fikcyjnym. Reszte¢ fundu-
szy musial wygospodarowa¢ z dochodéw oficyny i1 drukarni.

Instytut Literacki rozpoczat dziatalno$¢ wydawniczag w
dos¢ skomplikowanych i szybko zmieniajacych si¢ okolicznos-
ciach. Na poczatku 1946 roku odczuwalny byl, trwajacy nie-
przerwanie od dwu lat, boom na sfowo drukowane. Jego
przyczyny lezaly w systematycznym rozroscie PSZ na Za-
chodzie®?, tj. w Wielkiej Brytanii, Niemczech, Wtoszech i na
Bliskim Wschodzie, (a zwlaszcza 2 Korpusu®), licznej grupie
polskich dipiséw** oraz w powstaniu Oddzialéw Wartow-
niczych®. Jednak powoli, wobec zmieniajacej sie atmosfery
wokét wojska polskiego w Europie Zachodniej, zaczc;{y poja-
wia¢ si¢ symptomy dekoniunkeury czytelmczeJ zwigzane z
jego likwidacja i utworzeniem PKPR. Nie zwazajac jednak na
te okolicznoéci Instytut z marszu rozpoczal prace, ktéra
zasadzala si¢ na trzech podstawowych filarach: prowadzeniu
wlasnej polityki wydawniczej, dzialalnoéci ustugowej wobec
réznych instytucji skladajagcych zaméwienia ze wzgledu na
posiadang przez CEL drukarnig¢ oraz kolportaz wydawnicew.
Przewidujac znaczenie rynku brytyjskiego, juz w czerwcu
1946 roku, uczynil dra Wiktora Weintrauba przedsta-
wicielem Instytutu w Wielkiej Brytanii. W zwiagzku z czym
informowal Pradzynska: ,[...] to musi byé¢ goé¢ z kwalifi-
kacjami literackimi, naukowymi etc. i myélg, ze Weintraub
bytby bardzo dobry, tym bardziej jezeliby mnie nie kosztowat
(ma si¢ rozumie¢ nie méwi¢ o honorariach za rzeczy przez

42. ,,To gwaltowne powigkszenie liczebne nastapifo na skutek wejscia do
PSZ zotnierzy i oficeréow z niemieckich obozow jenieckich z kampanii
wrzesniowej 1 Armii Krajowej oraz pewnej liczby Polakow wzigtych do
Wermachtu z terendéw przylaczonych do Rzeszy”, cyt. za A. Gella,
.Pozbycie si¢ Polskich Sit Zbrojnych przez brytyjski Rzad J. K.M. 1945-47”,
Znaki Czasu 1988, nr 9, s. 111.

43. Wedtug gen. Andersa jego stan w sierpniu 1945 roku wynosit 105
tys. Zob.: W. Anders, ,,Bez ostatniego rozdzialu”, Bydgoszcz 1989, s. 356.

44. Wigcej na ten temat [w:] K. Kersten, ,Repatriacja ludnosci polskiej
po Il wojnie swiatowej. (Studium historyczne)”, Warszawa 1974; C. Luczak,
,Polacy w okupowanych Niemczech 1945-1949”, Poznan 1993.

45. Zob.: C. Brzoza, ..Zapomniana armia. Polskie Oddzialy Wartownicze
w Europie (1945-1951)”, Zeszytv Historvczne 1996, z. 116, s. 3-21.
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niego opracowane), ale przede wszystkim potrzebuj¢ czlowie-
ka uczciwego i obrotnego, ktéry zajalby si¢ sprawg rozsprze-
dazy ksiazek 1 to jest dla mnie tak samo wazne, jezeli nie
najwazniejsze. Musz¢ bowiem zdoby¢ rynek londynski i teraz,
ze wzgledu na brak gotéwki, no i w przyszloéci, jak ewen-
tualnie stracg tutejszego wielkiego odbiorcg. To przedstawi-
cielstwo utrzymywaloby si¢ z rabatu, ktéry datbym na wy-
dawnictwa™#°. Funkcja takiego reprezentanta, wobec rozwoju
Instytutu i zmieniajacych si¢ warunkéw, w pewnym momen-
cie stafa si¢ niewystarczajaca. Dlatego nie bylo przypadkiem,
ze pierwsza firmg, z ktérg Instytut podjat wspétprace, byla
spétka kolportazowa kierowana przez Aleksandra Piskora i
Mari¢ Pradzynskg THE VISTULA PRESS LTD. w
Londynie. W myél najwazniejszych zapiséw oficyna powie-
rzata Vistuli prawo wylacznego rozprowadzania ksigzek, wy-
dawanych przez IL na terenie Wielkiej Brytanii, a w zamian
firma zobowigzata si¢ nabywaé za gotéwke 2000 egz. kazdej
pozycji oraz 500 dalszych bra¢ do komisowej sprzedazy. Insty-
tut udzielif spélce 50% rabatu od ceny detalicznej na wszyst-
kie ksigzki. Niniejsza umowa zostata zawarta od 1 pazdziernika
1946 roku do dnia 31 grudnia 1947 roku z mozliwoscia
dalszego automartycznego przedtuzenia na nastgpny rok*’. 4
wrze$nia 1947 roku — ze wzgledu na kryzys czytelnictwa na
emigracji — dokonano rewizji niekt6érych postanowien. M.in.
zmniejszono do 600 liczb¢ obligatoryjnie zakupywanych
ksiazek i wprowadzono nowy zapis méwiacy o wykonywaniu
ustug drukarskich na potrzeby Vistuli. Podobng wspdtprace
Instytut nawigzat z ksiggarnia nakltadows kolportazowo-wydaw-
niczg Libella sp. z ogr. odp. w Paryzu, ktéra otrzymala prawo
do rozprowadzania wydawnictw oficyny we Francji, Belgii, Ho-
landii i Luksemburgu. Libella zobligowala si¢ do kupna za go-
towke 1000 egz. kazdej ksigzki IL, a ponadto do wzigcia w ko-
misowg rozsprzedaz nastgpnych 500 egz?®. Uzgodnione

46. List J. Giedroycia do M. Pradzynskiej, 18 IV1946 .. Rzym. AIL-ML.

47. Oryginal umowy, 1 X 1946 r. Rzym. z podpisami Giedroycia,
Piskora i Pradzynskiej w AIL-ML.

48. Umowa z Libella Sp. z ogr. odp. w osobie Antonicgo Ziclickiego a
Instytutem Literacki w osobie Jerzego Giedroycia, 24 X 1946 r. Rzym, AIL-
-ML.
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warunki stwarzaly oficynie mozliwo$¢ w miarg szybkiego do-
cierania jej wydawnictw do Polonii i wychodZstwa wojennego
w sporej czgéci Europy Zachodniej. W ten sposéb zdejmujac
z niej, jakze trudny OSwczes$nie, problem rozpoznawania
nowych rynkéw zbytu. Inny charakter mialo porozumienie
podpisane z Wydzialem Os$wiaty 2 Korpusu dotyczace zama-
wiania przez nich druku ksigzek w Instytucie. Zleceniodawca
przekazywal materialy w postaci rekopisu wzglgdme egzem-
plarza do przedruku. Termin wydania kazdej pozycji ustalany
byt kazdorazowo, za$ platno$¢ nastgpowata natychmiast po
otrzymaniu rachunku i wysylce danej ksigzki. Natomiast
zleceniobiorca bral na siebie caly trud zwigzany z wydaniem
ksigzek od ukfadu typograficznego po druk w ,sposéb staran-
ny i sumienny” w motzliwie jak najkrétszym czasie. Pod-
chwytliwym pozostal zapis, ktérego dalszych konsekwencji
nie przewidzieli sami zainteresowani, moéwiagcy, iz ,ksigzki
drukowane przez Instytut Literacki dla Wydziatu Os$wiaty
bedg wychodzity badZz pod firma Instytutu Literackiego, badz
pod inng firma, wskazang przez Wydzial Osdwiaty. W
wypadku gdy ksigzka Wydziatu Oéwiaty ukaze si¢ pod firmg
Instytutu — Wydzial O$wiaty bedzie mial wytgczne prawo do
kolportowania tej ksigzki na calym S$wiecie”®. Z calego
nakladu oficyna zatrzymywata dla siebie 200 egzemplarzy do
kolportowania na terenie Wloch. Ceng¢ podstawowa dla tych
pozycji wyznaczal Wydzial. Niniejsza umowa obowigzywata
od 11 pazdziernika 1946 r. do 31 grudnia roku nast¢pnego.
Jako jedne z pierwszych zostaly zaméwione i wydane, sygno-
wane przez Instytut, Andrzeja Struga ,Mogifa nieznanego
zotnierza” i ,Dzieje jednego pocisku” (po 5000 egz.). Nato-
miast najbardziej wszechstronng wspétprace podjt;{a oﬁcyna z
Oddziatem Kultury i Prasy 2 Korpusu. Po pierwsze, jego szef,
plk Protasewicz, postanowil drukowaé swoje wydawnictwa w
O.G.I. W zwigzku z czym Giedroyc prosit o pozostawienie
w Instytucie jednego linotypu trzy- lub czteromagazynowego
z matrycami polskimi, jednej maszyny introligatorskiej do

49. Umowa pomigdzy Wydzialem Oswiaty 2 Korpusu w osobach kpt.
Kazimierza Konkola i ppor. Zdzistawa Poklewskiego a Instytutem Literac-
kim reprezentowanym przez Jerzego Giedroycia i Wiadystawa Wachale,
11 X 1946 r. Rzym, AIL-ML.
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szycia oraz jednego agregatu®®. Dalo to réwniez asumpt do
prosby o pozostawienie Grudzinskiego na dluzszy czas w
Rzymie dla czuwania nad caloscia prac. Po drugie, zgodnie z
zawarta umowg Oddziat wydrukowane wydawnictwa powie-
rzyl Instytutowi, ktéry jednocze$nie zobowigzal si¢ do ich
rozprowadzania w miar¢ mozliwosci we wszystkich o$rodkach
polskich na terenie Wloch. Ponadto oficyna zobowigzata sie,
w momencie podjgcia dzialalnosci przez Oddziat lub zorga-
nizowania odpowiedniej spétki na terenie W. Brytanii, odda¢
tej placéwce przedstawicielstwo wydawnictw wlasnych na W.
Brytani¢. Ten zapis w niedalekiej przyszlosci spowodowat, iz
Instytut zawiesit wspétprace z Vistulg na rzecz Gryfa. Instytut
kooperowatl réwniez z YMCA, réznymi jednostkami dywizyj-
nymi oraz oficyng Kazimierza Breitera, a takze prébowal
nawigzaé tacznoéé z przedstawicielami Ministerstwa WRiOP
na Bliskim Wschodzie, by tam réwniez zaistnialy jego
wydawnictwa. Spod pras drukarskich Instytutu wychodzit
szeroki asortyment, poczawszy od literatury spoleczno-poli-
tycznej, publikacji informacyjnych, np. stownikéw do nauki
jezykéw obcych, informatoréw-przewodnikéw, m.in. zaspo-
kajajacych ciekawo$¢ co do miejsca ewentualnego przeniesie-
nia, wszelkiego rodzaju podrecznikéw szkolnych, skryptéw, a
skonczywszy na beletrystyce stuzacej ,,pokrzepieniu serc”.
Redaktor, wraz z dalszym rozwojem sytuacji we Who-
szech, przemysliwal, w jaki sposéb zabezpieczy¢ dalsze funk-
cjonowanie Instytutu. ,Staramy si¢ — donosit Pragierowi —
umocni¢ naszg pozycj¢ przez oddanie go pod opieke jakiejs
organizacji polskiej w Ameryce™!. Zblizajaca si¢ demobiliza-
cja oraz coraz bardziej niekorzystne warunki do pracy moty-
wowaty do tego rodzaju myslenia. Redaktor juz w pierwszych
projektach brat takg ewentualno$¢ pod uwagg, zakladajac przy
tym dalsze funkcjonowanie oficyny we Wloszech. Twierdzit,
iz ,jest kilka mozliwoéci utrzymania Instytutu, nadania mu
statutu prawnego, ktéry zapewni dlugotrwaty pracg bez wzgle-
du na koniunkture polityczng”. Dalej motywowal: , Niezalez-

50. Pismo J. Giedroycia i Wi. Wachaly do Szefa Sztabu Oddziatu i Prasy
2 Korpusu, 31 VII 1946 1., Rzym. AIL-ML.
51. List J. Giedroycia do A. Pragiera, 26 X 1946 r., AIL-ML.
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nic od urzadzen i wyposazen bibliotecznych, zakupionych
specjalnie dla Instytutu, Instytut mialby mozliwos¢ odegrac’:
role bazy ktéra by przejeta na siebie przynajmniej czgs¢ urza-
dzed i wyposazern wydawniczych wojska na wypadek jego
likwidacji. [...] Doniostym momentem, kt6ry moim zdaniem
winien przesadzi¢ o umiejscowieniu takiego Instytutu na te-
renie Italii jest fakt, ze w pewnym momencie dzialalno$¢ Ins-
tytutu bedzie mozna oprze¢ o sprzyjajace nam kota wloskie i
watykanskie. Ponadto nalezy si¢ liczy¢, ze w najblizszym czasie
Italia stanie si¢ kanalem dla propagandy warszawskiej i pro-
pagandy sowieckiej. Jest wiec rzecza celows i konieczng para-
lizowanie tej akcji na miejscu”? Do jakiego stopnia mylna
byfa to diagnoza, wskazywaly stowa Giedroycia skierowane —
nieco pézniej — do gen. Wisniowskiego: ,, We Wloszech sytua-
cja robi si¢ coraz bardziej beznadziejna. Jedyny autorytet, kté-
rym powinien by¢ Watykan, przestaje coraz bardziej gra¢”3.
Za$ Pradzynskiej pisal: ,Niemniej sytuacje uwazam za dosyé
ciezka i nie jestem pewien czy Instytut zdota wygospodarowad
utrzymanie swego personelu, gdyz wojsko koficzy si¢ szybciej
niz myslatem”%4.

Pierwsza koncepcja zmierzajaca w kierunku ,ochrony”
Instytutu Literackiego bylo przejecie opicki nad nim przez
jedna z polskich organizacji w Stanach Zjednoczonych. Re-
daktor w projekcie takiego rozwigzania, juz po wczeéniejszych
konsultacjach prawnych, proponowal, by istniejaca lub powo-
fana w tym celu organizacja polska w Stanach Zjednoczonych
otworzyla swoja filie w Rzymie. Jej przedstawiciclem zostatby
kierownik Instytutu Literackiego, tj. Giedroyc, ktory zglosit-
by wladzom wloskim zawiadomienie o utworzeniu filii towa-
rzystwa amerykanskiego wraz z wykazem jej pracownikéw.
Zalozona instytucja stanowilaby wzw. ente culturale, czyli to-
warzystwo kulturalne, i posiadataby pélosobowos¢ prawng. W
praktyce oznaczalo to, iz nie mogta ona by¢ whascicielka nie-
ruchomoéci, ale miata prawo do rzeczy ruchomych, jak: bi-
blioteka, maszyny drukarskie, meble. I stataby si¢ whascicielka

52. Notatka J. Giedroycia z 14 [1 1946 r., Rzym. AIL-ML.

53. List J. Giedroycia do gen. K. Wisniowskiego, 21 IV 1947 r., Rzym.
AIL-ML.

54. ListJ. Giedroycia do M. Pradzynskiej, 9 IX 1946 r., Rzym. AIL-ML.
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drukarni. Giedroyc proponowal, aby nakloni¢ do tego Polski
Instytut Naukowy w Stanach Zjednoczonych jako pokrewny
w dzialalnoéci z Casa Editrice Lettere. Uwazat on, iz ,poda-
ny spos6b jest wobec istniejacych ustaw wloskich najlatwiejszy
do przeprowadzenia i dajacy najwicksze szanse zabezpieczenia.
Przejecie tytulu wlasnoéci spotki wydawniczej, czy tez
nieruchomosdci, wymagatoby wiele czasu i zachodu™>.
Oczywiscie, by znalezé sprzymierzencéw wptywowych dla
swego pomystu jednocze$nie pisal do przyjaznego Pragiera
oraz Prezydenta RP%. Natomiast do Profesora Oskara Halec-
kiego zwrdcil si¢ stowami: ,Nasza sytuacja prawna — dopdki
znajdowalo si¢ tutaj wojsko, a Wlochy byly krajem okupo-
wanym — nie nastreczala wickszych trudnosci. Trudnodci te
powstajg dopiero teraz, kiedy wojsko opuscito Wtochy, a moi
wspdtpracownicy s w trakcie demobilizowania si¢ na tym te-
renie. Trudnosci te s3 dwojakiego rodzaju: przede wszystkim
strona prawna pozostajagcych we Wloszech pracownikéw Ins-
tytutu, gdyz dawne paszporty polskie nie s3 honorowane, a
ponadto ataki ambasady warszawskiej w osobie prof. Kota,
ktérych nalezy si¢ spodziewa¢, jakkolwiek Instytur ma
charakrer kulturalno-o§wiatowy i polityks si¢ nie zajmuje. W
czasie pobytu Prezesa [Ignacego] Nurkiewicza rozmawial z
nim Dowédca Korpusu oraz ja, o mozliwosciach roztoczenia
opieki nad Instytutem przez ktéraé z organizacji amery-
kanskich lub polskich, zarejestrowanych na terenie Standéw
Zjednoczonych. [...] Mamy nadziej¢, ze Instytut nie zawiedzie
zaufania, jakie by Pan Profesor nam okazal. Pragn¢ od razu
wyjasni¢, ze chodzi jedynie o pomoc prawng, nie za§ ma-
terialng™’. W odpowiedzi Halecki skonstatowal: ,Zgodnie z
propozycja Szanownego Pana, zataczam pismo w jezyku an-
gielskim ktére, jak sadze, uczyni zado§¢ potrzebom obecnej
sytuacji”*8. Propozycje swa Profesor powtérzyt w nastepnym
liscie konkludujac: ,Prosz¢ wiec Pana, by zechcial Pan, jako
nasz delegat, przystapi¢ do organizacji Sekcji Rzymskiej na-

55. Notatka J. Giedroycia z 23 pazdziernika 1946 roku. AIL-ML.

56. List J. Giedroycia do Prezydenta, 26 X 1946 r.,, Rzym. List J.
Giedroycia do A. Pragiera, 26 X 1946 r., Rzym. AIL-ML.

57. List J. Giedroycia do O. Haleckiego, 7 XI 1946 r., Rzym, AIL-ML.

58. List O. Haleckiego do J. Giedroycia, 11 XII 1946 r., Nowy Jork, AIL-ML.
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szego Instytutu, z pefnomocnictwami przyjmowania wspéipra-
cownikéw”. Jednak w tym momencie oferta stala si¢ nie-
aktualna. Redaktor wraz Dowddztwem 2 Korpusu wybrali
inng opcje, z dzisiejszej perspektywy znacznie korzystniejsza.

Punktem newralgicznym w nowych rozstrzygnigciach staty
si¢ — juz wczedniej sygnalizowane — sprawy prawne, a w
konsekwencji i finansowe, ktére w zasadzie zadecydowaly o
podjetych decyzjach. Wedlug Giedroycia Instytut nadal po-
siadal — mimo poczatkéw 1947 roku — nicjasng sytuacje praw-
ng®. Nie zostalo wyraZnie okre$lone, czy oficyn¢ nalezato uwa-
za¢ za przedsi¢biorstwo panstwowe, spoleczne czy wlasnoiéé¢
prywatng 1 w zwiazku z tym, jak traktowa¢ zaciagnigte kredyry.
Giedroyc — wobec przewlekajacych si¢ dziatan Haleckiego —
sugerowal rézne koncepcje ratujace Instytut. Pierwsza zakta-
dafa sprzedaz drukarni za sume dwukrotnie przewyzszajacy jej
warto$¢. Za nig zostataby sptacona pozyczka i powstatby ka-
pital obrotowy dla pozostawionego Instytutu, ktéry drukowat-
by wtedy swoje ksigzki w drukarniach wloskich, w Rzymie czy
wszgdzie tam, gdzie byloby taniej. Zgodnie z druga po sprze-
daniu drukarni i przeniesieniu Instytutu, wraz z catym
majatkiem do Francji, dokonano by fuzji z placéwka Czap-
skiego, tj. z Libellg i drukarnig Presses-Rapides. W ten spos6b
powstataby jedna stabilna instytucja na zachodzie Europy za-
miast dwu stabszych®'. Pewnym rozwigzaniem miafo byé réw-
niez rozszerzenie zakresu dzialalnosci oficyny i wydawanie na
potrzeby Korpusu Przysposobienia podrgcznikéw technicz-
nych, a czasami stownikéw, w porozumieniu ze Zwigzkiem
Technikéw i Inzynieréw we Whoszech, ktéry konczyt w naj-
blizszym czasie prac¢ wydawniczg. Zwlaszcza, iz wg Redaktora
w tej dziedzinie powstal dziki rynek. Pomyst — jak przystato

59. List O. Haleckiego do J. Giedroycia, 14 [If 1947 1., Nowy Jork, AIL-ML.

60. Gen. K. Wisniowski stale indagowany w tej sprawie przez Giedroy-
cia przypomniat statut Instytutu ustalony jeszcze w Ankonie, ktéry wyraznie
stanowil, iz Instytut jest instytucjg panstwowa pod kierownictwem gen.
Andersa lub osoby przez niego wskazanej. General nie widzial potrzeby
zmiany tego zapisu. List gen. K. Wisniowskiego do J. Giedroycia, 27 11 1947
r., Londyn, AIL-ML. Problem ten do konca dziatalnosci Casa Editrice
Lettere stanowit punkt niezgody.

61. Obszernie pisze o tym Giedroyc do gen. K. Wisniowskiego w liscie
z dnia 19 lutego 1947 r. w Rzymie. AIL-ML.

25



na Giedroycia — byl obmyslany w kazdym calu, tacznie z
pierwszymi propozycjami i wstgpng kalkulacja. Dla uwierzytel-
nienia tego przedsigwzigcia patronowalyby jemu Ministerstwa
Informacji, Oswiaty, Skarbu i Sztab Gléwny®2. Sprawy dalsze-
go losu Instytutu staly si¢ dla Giedroycia na tyle priorytetowe,
iz w razie ich niezatatwienia Redaktor sygnalizowat swa dymisje.

Decyzje o przeniesieniu Instytutu Literackiego nad Sekwa-
n¢ zapadly podczas konferencji zorganizowanej przez gen.
Wisniowskiego w dniach 31 marca i 1 kwietnia 1947 roku w
Paryzu. Wzigli w niej udzial oprécz Generata: ptk Witek, mjr
Czapski, por. Jerzy Lubienski, por. Zielicki oraz gléwny zain-
teresowany ppor. Giedroyc. Na poczatku Redaktor przedstawit
polozenie Instytutu, ktdérego ci¢zkie warunki przypisal nie-
otrzymaniu kapitalu obrotowego w wys. 6 milionéw liréw i
kryzysowi czytelnictwa. Powtdrzyl zaprezentowane weczedniej
drogi wyjscia z tej patowej sytuacji. Ptk Witek nie wniést zad-
nych nowych elementéw, powtarzajac za gen. Masnym, iz ofi-
cyna nie dostanie dodatkowych pieni¢gdzy. Najwazniejsze byly
jednak konkluzje gen. Wisniowskiego, ktéry po wystuchaniu
stron i dyskusji zadecydowal przenie$¢ Instytut Literacki do
Paryza. Zaznaczyl, iz w likwidacji oficyny we Wloszech udziat
wezmie ptk Witek dokonujac przy okazji jej kontroli. W Pary-
zu Insrytut miat podlega¢ mjr. Czapskiemu jako kierownikowi
tzw. placéwki paryskiej odpowiedzialnej za propagand¢ na
terenie Francji. Polityke finansowa powierzono por. Jerzemu
Lubienskiemu tacznie ze sprawami drukarni, przyjmowaniu
zaméwien, udzielaniu kredytéw. Giedroyc odpowiadal za
repertuar wydawniczy. Natomiast zaréwno drukarnia Presses-
Rapides i ksiggarnia Libella mialy prowadzi¢ wspélne dziatania
wydawnicze na zasadach handlowych. Instytut Literacki plano-
wano polaczy¢ jedna z nich, ale nie okreslono z ktdrg. Obie
bowiem posiadaly prawa wydawnicze na terenie Francji®.

62. Redaktor, by zachgci¢ do swojej idei, pisal o tym, wtracajac po-
mig¢dzy wierszami, do Pragiera (list z 13 marca 1947 r.) oraz gen. Wisniow-
skiego (listy z 22 stycznia oraz 19 lutego 1947 r.). Charakterystyczny dla
postgpowania Giedroycia jest fakt, iz w przypadku braku zainteresowania ze
strony Generata probowat dalej u Ministra.

63. Notatka z konferencji z dnia 31 111 1947 1 1 IV 1947 u Pana Generata
Wisniowskiego w Paryzu; z podpisem gen. Wisniowskiego. AIL-ML.
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Zadecydowano o sprzedazy drukarni, ale bez sprecyzowania jej
warunkéw. Naturalng konsekwencja powyzszych ustalenr byto
pismo uftatwiajace wjazd do Wielkiej Brytanii tym wspétpra-
cownikom oficyny, ktérzy nie zdecydowali si¢ na pozostanie
we Wloszech®. Gdy wydawalo sig, iz los Instytutu zostat prze-
sadzony, przyszta wiadomo$¢ od gen. Andersa wstrzymujaca
ustalenia paryskie. Giedroyc, ustosunkowujac si¢ do niej,
rozzalony pisal gen. Wisniowskiemu: ,W pierwszym okresie
pracy wygladato, ze tym $rodowiskiem s3 Wlochy, ze podstawy
finansowe Instytutu s3 zapewnione i ze zesp6t ludzi, ktérych
dobratem — jest na wysokosci zadania. Gdy sytuacja zmienita
si¢ krancowo, nie mialem chwili wahania, by robot¢ przestawi¢
w my$l dyspozycji paryskiej Pana Generafa. Przeniesienie do
Francji pozwalaloby robot¢ nie tylko utrzymaé¢, ale rozwinad,
gdyz miatbym w tym wypadku bez poréwnania wigkszy kapitat
obrotowy dzigki sprzedazy drukarni oraz jeszcze lepsze warunki
techniczne, majac na miejscu réwniez drukarnig, a do tego
jeszcze ksiggarni¢ i kolportaz, kidrych we Wloszech nie ma.
Politycznie $rodowisko francuskie stafo si¢ réwniez wazniejsze
od wloskiego. Francja bowiem jest dzisiaj przedmiotem
penetracji amerykariskiej, ma lepszy kontakt z krajem, posiada
wlasne zaplecze polskie, nie méwiac o tym, ze daje lepsza tacz-
no$¢ ze $rodowiskiem polskim w W. Brytanii, Belgii i Niem-
czech — niz to jest we Wloszech. [...] Nie zalezy mi na utrzy-
maniu placéwki handlowej, ktéra pozwoli mi lepiej czy gorzej
egzystowal. Na to szkoda byloby nie tylko pienigdzy panstwo-
wych, ale i mego czasu. Mogg pracowa¢ tylko wtedy — i za pra-
c¢ bra¢ odpowiedzialno$¢ — jezeli w nig wierzg. Otéz mogg po-
nosi¢ odpowiedzialno$¢ za kontynuowanie pracy Instytutu Li-
terackiego, gdy zostanie on przeniesiony do Francji i w zespole,
ktéry zostal uzgodniony z Panem Generatem. W przeciwnym
wypadku prosz¢ mi nie bra¢ za zle mojej rezygnacji”®.
Przypuszczalnie pretekstem do zawieszenia tzw. decyzji
paryskiej i ochtodzenia kontakiéw pomigdzy Redaktorem a

64. Pismo gen. K. Wisniowskiego do Zastgpcy Szefa Sztabu dla spraw
Wojska Polskiego, Dowodcy Grupy Obozow Rozmieszczenia we Forli, 1 IV
1947 r. AIL-ML.

65. List J. Giedroycia do gen. K. Wisniowskiego, 21 IV 1947 r., Rzym,
s. [-2. AIL-ML.
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generalami Andersem i Wisniowskim stat si¢ kolportaz wydaw-
nictw IL na terenie W. Brytanii. Dowddztwo Oddziatu Kultury
i Prasy przygotowywalo sic do utworzenia, po demobilizacji w
W. Brytanii, firmy pozwalajacej kontynuowa¢ dziatalno$¢ prze-
niesiong z 2 Korpusu. W perspektywie miata ona stanowi¢ kon-
kurencj¢ dla Vistuli i wyprze¢ ja w kontaktach z Instytutem, a
by¢ moze nawet go przejac¢®. Wskazywata na to — wyznaczona
przez gen. Wisniowskiego w osobie kapitana Tadeusza Born-
holiza - niespodziewana kontrola komisowa oraz gotéwkowa
sprzedazy wydawnictw Instytutu Literackiego przez Vistulg, od
1 czerwca 1946 roku do 1 maja 1947, w mys$l umowy zawartej
miedzy obiema firmami dnia 1 pazdziernika 1946 r.”” Redaktor
ponownie ostro zareagowal, uznal decyzj¢ Generata za krzywdza-
c3 1 wskazujaca na brak zaufania do niego. Zwtlaszcza ze o wszel-
kich formach wspétpracy i umowach z Vistulg informowat za-
rowno gen. Wisniowskiego, jak i ptk. Witka. Wyrzucat, iz swoja
praca i zaangazowaniem nie zastuzyl na traktowanie go jako
osobg¢ podejrzang lub kogo$, kto ciagnie prywatne zyski z pracy
spotecznej. Zwlaszcza ze o kontroli, weze$niej od niego, wie-
dzialy osoby mu niezyczliwe i od jakiego§ czasu dziatajace na
niekorzy$¢ Instytutu. Giedroyc miat na mysli niektorych swych

66. Chodzito o Spotk¢ Wydawnicza ,,Gryf” zatozong na jesieni 1946
roku w Londynie, w ktérej jednym z gtéwnych udziatowcow formalnych byt
plk Michat Protasewicz (szef Wydziatu Kultury i Prasy, Oddziatu Kultury 1
Prasy 2 Korpusu). Stosunek Oddziatu Kultury 1 Prasy nie zostat nigdy $cisle
okreslony i prawnie uregulowany. Co nie przeszkadzato ..Gryfowi” w prze-
jeciu maszyn drukarskich z inwentarzem po Drukarmi Polowe) 2 Korpusu.
IPMS Zespdt A. XI a. 30/9. W lutym 1947 roku wehionat Polski Dom Wy-
dawniczy, wydawat Sfowo Polskie. IPMS, Kol. gen. Wisniowskiego 117/6.

67. Pismo gen. K. Wisniowskiego do Zarzadu firmy Vistula Press Ltd.,
271V 1947 r., Londyn. Ponadto wymiana pism pomig¢dzy kapitanem Born-
holtzem (29 IV 1947 r.) a Vistulag (2 V 1947 r.) w sprawie wyznaczenia
terminu tej kontroli. Na uwagg zastuguje pussus Aleksandra Piskora uswia-
damiajgcy: ,,Oczywiscie przeprowadzenie kontroli komisowej sprzedazy
wydawnictw Instytutu Literackicgo przez naszg firme jest niemozliwe w
Scistym tego stowa znaczeniu, gdyz THE VISTULA PRESS Ltd. jest
prywatng brytyjska spotka akcyjng. Zalezy nam jednak bardzo, aby wtadze
przefozone Instytutu Literackiego byty doktadnie poinformowane o naszych
wysitkach, zwigzanych z dystrybucja ksiazek, wydawanych przez Instytut
Literacki. Z tego powodu chgtnie udzielimy Panu Majorowi w drodze
prywatnej najbardziej szczegotowych wyjasnien i informacji, aby mogt Pan
przedstawi¢ doktadny obraz sytuacji”. AIL-ML.

28



pracownikéw zwigzanych z drukarnig, ktorzy zachowywali sie
nielojalnie®®. Po tych wszystkich komerazach doszto do nast¢pnej
konferencji w sprawie Instytutu Literackiego u gen. Andersa 19
maja 1947 roku. Wzieli w niej udzial Dowddea 2 Korpusu, gen.
Wisniowski, mjr Czapski, kpt. Gierat, por. Ziclicki. Po
wystuchaniu opinii i dyskusji gen. Anders postanowit o pozo-
stawieniu por. Giedroycia nadal kierownikiem Instytutu Lite-
rackiego, o przeniesieniu oficyny na teren Frangji i zlikwidowa-
niu jego agend w Rzymie. Personel miano zredukowa¢ do
maksymalnie 4 os6b, facznie z kierownikiem 1 on decydowal o
jego skfadzie. Ptk Witek odpowiadal za przeprowadzenie
sprzedazy drukarni, likwidacji agend rzymskich i przeniesienie
Instytutu do Paryza. Na likwidatora wyznaczono por. Jeszke.
Kwoty uzyskane ze sprzedazy drukarni mialy by¢ przekazane na
teren Francji, w dyspozycji gen. Andersa, z przeznaczeniem na
cele wydawnicze. Z wyjatkiem 4 milionéw liréw Funduszu
Spotecznego, przekazanych Stowarzyszeniu Polskich Kombatan-
téw. Dokument podpisal gen. K. Wisniowski®. Kiedy si¢ wy-
dawato, iz wreszcie sprawa Instytutu zostala definitywnie za-
konczona, pojawily si¢ kolejne problemy. Tym bardziej przykre
dla Redaktora, gdyz cz¢é¢ z nich dotyczyla niektérych pracow-
nikéw Instytutu. Z postgpowaniem Giedroycia nie zgadzali si¢
Wachata, Fryd i Siutowie, ktérzy chcieli pozostawienia drukarni
w Rzymie i dalszego jej funkcjonowania. Zarzucali mu ponadto
poplecznictwo przy kompletowaniu sktadu Instytutu w Paryzu”®.

68. Dwa listy J. Giedroycia do gen. K. Wisniowskiego, 5 V 1947 r,,
Pierwszy oficjalny, przewodni, drugi osobisty. AIL-ML. Sposrod wszystkich
cztonkéw Instytutu Literackiego pierwsza osoba, ktora rozpoczefa intrygi
przeciwko Giedroyciowi byt Wachata. Juz we wrzesniu 1946 roku probowat
on, przy okazji podpisywania umowy z Wydzialem Oswiaty,
zdyskredytowa¢ postanowienia Redaktora. List [podpis nieczytelny] do Pana
Putkownika [M. Protasewicza], 17 IX 1946 r., m.p. IPMS, Kol. A X1.22/1.

69. Protokdét z konferencji u gen. Andersa w sprawie Instytutu Lite-
rackiego w Rzymie, 19 V 1947. AIL-ML.

70. Czujac si¢ pokrzywdzonymi monitowali pisemnie w tej sprawie. List
J. Fryda do E. de Andreisa, b.d., Rzym; List T. Siuty do A. Mankowskiego,
b.d., ( z zapisem: ,,odszkodowanie za wspotprace¢ z cztowiekicm z zasady
nielojalnym wobec pracownikéw 1 lir”), List A. Mankowskiego do J. Gied-
roycia, 27 VI 1947 r., Rzym. Zawieral on m.in. stowa: ,,Prosz¢ o uregulowa-
nie wszelkich spraw, zwiazanych z likwidacja personelu Instytutu i zatatwie-
nie wszelkich ewentualnych pretensji do Instytutu Literackiego. Zanim te
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Redaktor bronit swego stanowiska wskazujac jednoczesnie na ich
partykularne zachowanie: ,PP. Wachata i Siuta zaczli traktowaé
drukarni¢ i Instytut jako przedsi¢biorstwo prywatne, ktérego sg
whaécicielami, 1 gdy ich projekty utrzymania tutaj drukarni
zostaly przez Pana Generala odrzucone, postanowili utrudni¢ li-
kwidacj¢ i zrujnowa¢ przedsigbiorstwo. Nie moge bowiem
inaczej oceni¢ ich postgpowania. Pomijajac juz zgloszenie fantas-
tycznych pretensji o odszkodowania, idace w miliony liréw, a
ktére — pomijajac aspeke spoteczny naszej dziatalnosci — nie maja
najmniejszego uzasadnienia prawnego, sabotuja pracg w drukar-
ni, narazajac Instytut na ogromne straty, oraz rozglaszaja po
mieécie — zaréwno wiréd Polonii tutejszej i Wlochéw — wiado-
mosci o bankructwie Instytutu’!. Nastgpny problem wynikt z
zapisu przyznajacego stowarzyszeniu kombatantéw pienigdze
Instytutu, kedre ten przeznaczyl na splatg pozyczki zaciagnigtej
z Funduszu Spofecznego Zotnierzy 2 Korpusu, i stad ich
pretensji do jednej trzeciej wartoéci drukarni. Ponadto z
roszczeniami wystapil takze ptk Protasewicz. Po raz kolejny Gie-
droyc zwrdcit si¢ do gen. Wisniowskiego o wsparcie: ,Nie jestem
w stanie opisa¢ Panu Generalowi trudnodci i przykrosci, jakie
spotykaja mnie na kazdym kroku, i myéle, ze tylko méj wrodzo-
ny upér powstrzymuje mnic od zrezygnowania z dalszego

sprawy nie beda zalatwione, nie bedg w stanie podpisa¢ zadnego aktu,
potrzebnego dla likwidacji Casa Editrice Lettere. Zawiadamiam, ze z dniem
dzisiejszym cofam Panu udzielong prokurg”. AIL-ML.

71. List J. Giedroycia do gen. K. Wisniowskiego, 30 VI 1947 r., AIL-ML.

W cato$ci poswigcony zostal problemom personalnym Instytutu. Przy
koncu Redaktor stwierdzil: ,Nie chcac rzuca¢ przedwczesnych oskarzen,
dopdki cafa sprawa nic zostanic ostatecznie zbadana przez Delegaturg —
moge jednak juz dzi$ stwierdziC, ze ostatnia ,dzialalnos¢” p. Wachaty w
drukarni narazita instytucj¢ na ogromne straty”. Po dokonaniu likwidacji ptk
Witek referowal gen. Andersowi w tej sprawie: ,,Nawet jeszcze w lutym [...]
panowie Wachala i Siuta usifowali przekona¢ swe wiadze, 7e zdolaja ze
zyskow odlozy¢ co miesiac 200 tys. lirdow na splatg dtugow. A wowczas juz
nie mozna bylo przeciez zebra¢ dostatecznej gotowki na zaptatg dlugow [...]
Niefachowo$¢ i brak charakteru p. Wachaty, o ktdrego odwotanie prositem
juz 21 VI 1946 r. po przygladaniu si¢ jego pracy przez 6 tygodni, przerodzity
si¢ wprost w z{g wolg. Bez przebierania w $rodkach szukano wprost sposobu,
jakby utrzyma¢ O.G.I. jak najdiuzej w rgkach, co wg mego przekonania by-
toby si¢ skonczyto katastrofa i utrata wiozonego kapitatu™. Pismo Szefa Ko-
misji Likwidacyjnej Stuzby Pieni¢znej w Italii, ptk. Witka do gen. Wi. An-
dersa, L.dz. 97/47/tn., 151 1948 r., AIL-ML.
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szamotania si¢. Wiem, ze nieobecni traca, i ze fakt, ze nie moge
by¢ w Londynie i osobiscie broni¢ intereséw Instytutu przed
apetytami czy to organizacyjnymi, czy personalnymi — dziala na
moja niekorzy$¢. Dlatego tez, znajac zrozumienie Pana Generala
dla zagadnien spoteczno-kulturalnych i poniewaz Pan Generat
juz wielokrotnie pomagal nam w tej trudnej pracy — pozwalam
sobie raz jeszcze zwr6ci¢ si¢ do Pana Generata z prosbg o opieke
nad instytucjg, ktéra doszta do skutku jedynie dzigki zyczliwosci
i pomocy Pana Generata”?. Tym razem interwencja Generala
poskutkowata i Instytut dalej kontynuowat swa przeprowadzke
przy réwnoczesnym prowadzeniu dziafalnosci wydawniczej.

We wrzesniu 1947 roku doszto do sfinalizowania sprze-
dazy spétki z ogr. odp. Officine Grafiche Italiane w osobach
dra Witolda Jeszke jako kierownika IL w Rzymie i dra Egisto
de Andreis kupujacego. W spisanych protokotach zawarto
najwazniejsze postanowienia, zgodnie z ktérymi nabywca
drukarni przejat na siebie wszystkie aktywa i pasywa O.G.IL,,
w szczeg6lnosci takze wszelkie podatki i $wiadczenia spotecz-
ne tak za spétke, jak i jej pracownikéw, robotnikéw. Ewen-
tualne roszczenia zotnierzy 2 Korpusu, odkomenderowanych
swego czasu do pracy w drukarni, podlegaly rozpatrzeniu
przez Instytut Literacki lub whasciwe wladze wojskowe polskie
i spotka za nie odpowiadata. Cen¢ kupna, przy uwzglednieniu
przejetych aktywéw i pasywéw, ustalono na 18 min liréw.
Platng w dwu ratach, przy protokole wstgpnym 2 mln, dalsza
kwota przy protokole koficowym. Oba dokumenty regulowa-
ty wszelkie wczeéniejsze porozumienia z Aleksandrem Man-
kowskim oraz Stanistawem Sieleckim”3. Ze spraw finanso-
wych zostaly jeszcze do uregulowania wczeéniej zaciggniete
pozyczki. Sprawa ta byta o tyle skomplikowana, iz wedlug
ptk. Witka sposéb jej splaty zalezal od sposobu traktowania
Instytutu jako podmiotu prawnego. Dlatego decyzja gen.
Andersa stanowigca 12 mil. liréw, tj. 8 mil. z Delegata Stuzby
Pienig¢znej oraz 4 mil. z Funduszu Spotecznego, bezzwrotng
subwencjg okazata si¢ niemozliwa do zrealizowania’. W toku
dalszego postgpowania wyjasniajacego uzgodniono warunki,

72. List J. Giedroycia do gen. K. Wisniowskiego, 1 VII 1947 r., Rzym, AIL-ML.
73. Protokot z dnia t1 wrzesnia 1947 r., pomigdzy dr. W. Jeszke a E. de
Andreisem; Protokot Koncowy z 24 wrzesma 1947 r., pomigdzy jw. AIL-ML.
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na jakich Instytut miat sptaci¢ zaciagniete kredyty. W efekcie
finalnym dtug z Funduszu Spofecznego Zotnierzy zostat
zwrécony z nadwyzkyg 416 tys. lir6w jako udzial w zyskach
Instytutu Literackiego’®. Natomiast, na mocy tajnego rozpo-
rzadzenia gen. Andersa, suma 8 milionéw wraz z zyskiem ze
sprzedazy drukarni zostata przekazana do dyspozycji Czap-
skiego dla dalszego funkcjonowania Instytutu’. Oficyna,
ostatni dlug splacita po niekorzystnym dla siebie kursie i za-
miast 2.5 mil. liréw wylozyta 3.666,667 liréw. Z chwilg roz-
poczecia dziatalnoéci w Paryzu Instytut prowadzit gospodarke
finansowa w ramach preliminarza budzetowego zatwier-
dzonego przez Generatéw Andersa i Wisniowskiego”’.
Kolejnym krokiem przy przenoszeniu Instytutu do Francji
stal [byl?] sig, definitywnie zatwierdzony przez gen. Andersa,
sktad Instytutu w Paryzu w osobach: Giedroyc — kierownik,
Hertz Zofia — sekretarz, Herling-Grudzinski — doradca literac-
ki i wspotredaktor Kultury, Hertz Zygmunt — administrator’.
Reszta cztonkéw Instytutu (tj. malzefistwo Siutéw) wyjechata
do Argentyny, Wachata z Frydem pozostali we Wloszech”, za$
nie udato si¢ ustali¢, co zrobili Hendel, Windfang i Diduch.
Ten ostatni ozeniony z Wloszka by¢ moze zostal w Italii. W
ostatniej chwili z wyjazdu do Francji wycofal si¢ Grudzinski i
wraz z zong Krystyng przeniést sie¢ do Londynu. Trudno w
sposéb jednoznaczny podad przyczyny zmiany tej decyzji. Sam
nigdy oficjalnie si¢ nie wypowiedzial na ten temat. Jedynie
lakonicznie wspomnial w ostatniej swej ksigzce: ,Kiedy
Giedroyc zdecydowat si¢ przenieé¢ Instytut Literacki do Paryza
— co, musz¢ przyzna, bylo jego madra i dalekowzroczng decy-
zj3, bo ja wolalem zosta¢ we Wloszech — zdecydowalem si¢

75. Protokot Walnego Zgromadzenia Stowarzyszenia Funduszu Spofecz-
nego Zotnierzy 2 Korpusu, 30 X 1947 r., IPMS, Kolekcja gen. Wisniowskie-
go 117/4.

76. Pismo gen. Wi. Andersa do majora J. Czapskiego (tajne), 8 IX
1947 r., Londyn, AIL-ML.

77. Sprawozdanie z Likwidacji Agend Instytutu Literackiego (po-
ufne), 14 X1 1947r., Paryz, AIL-ML.

78. Pismo gen. Wi. Andersa do J. Giedroycia, 27 VIII 1947 r., Londyn,
AIL-ML.

79. lza Chruslinska, ,Byfa raz Kultura... Rozmowy z Zofig Hertz”,
Warszawa 1994, s. 49.
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wyjecha¢ z Krystyna do Anglii Redaktor podawal jako
powdd takiego postanowienia niepewna sytuacje¢ finansowg
Instytutu i w zwiazku z tym niewielkie wynagrodzenie, ktére
nie wystarczalo mu na utrzymanie siebie i zony. ,Jezeli bo-
wiem — donosit Pragierowi — dajemy sobie tutaj radg, to tylko
dlatego, ze musieliémy zorganizowaé co$ w rodzaju «komuny».
[...] Sprawa Grudzinskiego — pisal dalej — jest dla mnie bar-
dzo przykra, gdyz zalezy mi na nim jako na wspdétpracowniku,
ale przede wszystkim uwazam go za niewatpliwie najwickszy i
najbardziej obiecujacy talent mlodego pokolenia emigracyj-
nego, a jest ich bardzo niewiele. Obawiam si¢, ze od stycznia
(zabezpieczylem go do grudnia wlacznie) Grudzinski znajdzie
si¢ w bardzo trudnej sytuacji materialnej i albo bedzie musial
odda¢ si¢ jakiej$ pracy fizycznej, albo zarznie swoj talent siecz-
ka dziennikarska. [...] Znajac jednak zrozumienie Pana Pro-
fesora dla talentu i wartoéci charakteru, pozwalam sobie
zwrdci¢ si¢ z goraca prosba o przyznanie Grudzifiskiemu mie-
sigcznej subwencji w kwocie 15 funtéw, ktéra zapewnitaby mu
podstawe egzystencji. Méglby on wtedy odda¢ si¢ pracy li-
terackiej i wspotpracowa¢ w redagowaniu Kultury jako mie-
siecznika, z keérej méglby sobie tez wyrobi¢ pewien staly do-
chéd, ze skromnych honorariéw, jakie moge ptaci¢”®'. Naj-
prawdopodobniej Giedroyc, aby poméc Grudziniskiemu, ufat-
wil jemu i zonie otrzymanie ~ juz wiosng 1947 roku — pracy
w ksiggarni Libella na okres roku, z pensjg 8 tys. frankéw
miesigcznie. Za$wiadczenie o angazu podpisal jej dyrektor
Kazimierz Romanowicz®?. Niestety te wszystkie zabiegi nie
przyniosly rezultatu i Grudzifnscy wyjechali do Londynu, a
pisarz réwnoczes$nie rozstal si¢ z Instytutem na blisko 10 lat.

Wszyscy pracownicy Instytutu, czekajac na demobilizacjg
na terenie Wiloch, zostali na poczatku przydzieleni do Bata-
lionu Wartowniczego w Pedasco, by pobiera¢ zotd oraz suchy

80. G. Herling-Grudzinski, ,,Najkrotszy przewodnik ...”, s. 54.

81. List J. Giedroycia do A. Pragiera, 26 X1 1947 r., Paryz, AIL-ML. Pra-
wie w calosci poswigcony sprawie Grudzinskiego. O nim wspominal takze
gen. Wisniowskiemu: List J. Giedroycia do gen. Wisniowskiego, 3 XI
1947 r., Paryz, AIL-ML.

82. Certificat d’Engagement, dla Gustawa Herlinga-Grudzifiskiego 1
Krystyny Domanskiej-Grudzinskiej, 28 IV 1947 r., AIL-ML.
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prowiant. Natomiast ci, ktérzy si¢ zdecydowali przenies¢ do
Paryza, wraz z Instytutem, przylaczeni zostali do Grupy De-
legatury Szefa Stuzby Pieni¢znej wyjezdzajacej do W. Brytanii
i tam si¢ demobilizujacej.

Dnia 13 pazdziernika 1947 roku Zofia i Zygmunt Hertz
przyjechali do Paryza, na Dworzec Lyonski. Wkrétce, po
dotaczeniu do nich Giedroycia, cata tréjka rozpoczegta kolejny
etap swej wychodiczej peregrynacji, osiadajac w matej
miejscowosci podparyskiej Maisons-Laffitte.

Matgorzata PTASINSKA

Podstawa zrédlows staty si¢ kwerendy archiwalne
przeprowadzone w Instytucie Literackim w Maisons-Laffitte,
Instytucie Polskim i Muzeum im. Gen. Sikorskiego w Lon-
dynie oraz Bibliotece im. Czartoryskich w Krakowie.

Celowo pomini¢to oméwienie dorobku wydawniczego
oficyny z tego okresu, wskazujac jedynie na najwazniejsze for-
my jej dziatalnosci, gdyz wymaga ona oddzielnego podsu-

mowania®3.

83. Zob.: M. Ptasinska, ,.Casa Editrice Lettere w latach 1946-1947. O
pierwszych inicjatywach edytorskich Instytutu Literackiego w Maisons-
-Laffitte”, [w:] ,Kieleckie Studia Bibliologiczne”, T. 5, 2000, s. 81-94.
Sposréd bogatej literatury poswigconej Instytutowi Literackiemu na uwage
zastuguja: K. Kopczynski, .,Przed przystankiem Niepodleglos¢. Paryska
Kultura i Kraj w latach 1980-1989”, Warszawa 1990; K. Dybciaka, ,,Dzieje
1 dorobek Instytutu Literackiego™, [w:] ,Zostalo tylko stowo... Wybor
tekstow o Kulturze paryskiej i jej tworcach, Lublin” [br.], s. 3-20. Z.
Kudelski, ,.Spotkania z paryska Kulturq”, Warszawa 1995: J. Korek,
~Paradoksy paryskiej Kultury. Ewolucja my$li politycznej w latach 1947-
-1980”, Sztokholm 1998; G. Pomian ,,Wizja Polski na tamach Kultury 1947-
-1976”, Lublin 1999. Wysmienite zrédio stanowia tomy korespondencji J.
Giedroycia z K. Jelenskim, W. Gombrowiczem, J. Stempowskim, A.
Bobkowskim, J. Mieroszewskim 1 M, Wankowiczem wydawane w ramach
wArchiwum Kultury” przez SW ,,Czytelnik™.
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Marek KORNAT

WIKTOR SUKIENNICKI (1901-1983)
— PRAWNIK, SOWIETOLOG, HISTORYK

W tym roku przypada stulecie urodzin Wiktora Sukien-
nickiego. W kregu humanistyki polskiej XX w. zajmuje on
wazne i wlasne miejsce. Na uwagg zastugujg na pewno jego
koncepcje prawnicze — ksztaltowane w dobie migdzywojennej,
jak i powojenny, wiclowatkowy dorobek historyczny.
Sukiennicki byt jednak przede wszystkim sowietologiem, wy-
bitnym znawcg dziejéw rewolucyjnej Rosji i badaczem ustroju
politycznego ZSSR. Nalezal do twércéw Instytutu Naukowo-
-Badawczego Europy Wschodniej w Wilnie. W wydatny sposéb
ksztaltowal oblicze zwigzanej z tym miastem ,szkoly sowieto-
logiczne)”. Zauwazy¢ nalezy, iz stosunkowo niezle znana jest
sylwetka Stanistawa Swianiewicza — znakomitego badacza eko-
nomiki panstw totalltamych profesora Uniwersytetu Stefana
Batorego w Wilnie, wi¢znia Kozielska, naocznego niemal $wiad-
ka zbrodni katynskiej w roku 1940'. Ostatnio za$ przypomnia-
no tragiczne losy Stefana Ehrenkreutza, rektora Uniwersytetu w
Wilnie w roku 1939, keéry byl spiritus movens Instytutu na

Autor jest stypendysta Funduszu Pomocy Niezaleznej Literaturze i
Nauce Polskiej w roku 2001 r.

1. Gléwnie z powodu jego wspomnien ,W cieniu Katynia”, Paryz
(Instytut Literacki) 1976, [wyd. krajowe Warszawa 1990].
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przestrzeni jego dziewigcioletnich dziejéw?. Dorobek naukowy
Sukiennickiego pozostaje tymczasem jakby poza 'Lasi¢gicm uwa-
g badaczy Zrédlowa biografia tego uczonego wydaje si¢ wu;c
waznym postulatem hlstorlograﬁl Jego pogladom ideowym i
stanowisku w nauce po$wiecony jest ten artykul.

Wiktor Sukiennicki urodzit sie doktadnie sto lat temu —
25 lipca 1901 r. w Aleksocie (w dwczesnym powiecie kowien-
skim), w zubozalej rodzinie ziemianskiej?. Dziecinstwo mial
niefatwe. Malzenistwo jego rodzicéw bowiem rychlo sie
rozpadio. Wychowywala go matka Jadwiga z Kobylifiskich,
ktéra zostala ,wydana wbrew woli za maz, po kilku latach
opuscita meza i zarabiala na zycie swoje i dwojga dzieci” — jak
napisze potem Halina z Zasztowtéw Sukiennicka’. Wycho-
wywal si¢ na Zmudzi. W Kownie zaczat nauke w gimnazjum.
Na tzw. Ziemiach Zabranych dawnej Rzeczypospolitej weigz
zywa byta pamig¢ powstania 1863 r. i terroru Murawiowa®. W
1905 r. na zesfanie skazany zostal brat matki Wiktora, stad w
domu od najmiodszych lat styszal o Syberii — , kraju, dokad
kazde pokolenie polskie wysytalo najlepszych swych przed-
stawicieli (...)"%. Rewolucja 1905 r. wstrzasngta wszakze gma-
chem rosyjskiego imperium. U progu nowego (XX-tego) stu-
lecia nic nie wskazywalo jednak na to, ze w 1919 r. w wy-
zwolonym Wilnie powstanie uniwersytet nawigzujgcy do
»tradycji Wszechnicy Batorowej”. ,Kt6z w roku 1912 czy
13-tym — pisat pézniej Sukiennicki — mégt przewidzied, ze (...)

2. Zob. A. Pukszto, ,.Ostatnie chwile Rektora Stefana Ehrenkreutza i
USB”, Zeszvev Historyezne, 7. 120, s. 20-34 oraz A. Ehrekreutz, , Smieré
Rektora”, Gazeta Wyborcza nr 238, 10-11 pazdziernika 1998, s. 30. Por
takze, J. Surwito, ,Mgczenska $mier¢ rektora Stefana Ehrenkreutza™ [w:]
L. Piechnik SJ, K. Puchowski (red.), ,,Z dziejow Almae Matris Vilnensis.
Ksigga Pamigtkowa ku czci 400-lecia zatozenia 1 75-lecia wskrzeszenia
Uniwersytetu Wilenskiego™, Krakow 1996, s. 264-265.

3. W. Sukiennicki, ,Curriculum vitae”, Instytut Polski i Muzeum gen.
Sikorskiego w Londynie [dalej IPMS]. KOL. 214 (Wiktora Sukicnnickiego),
s. 1-2.

4. H. Zasztowt-Sukiennicka, .. Zyciorys Wiktora Sukiennickiego™, IPMS,
KOL. 214, s. 1.

5. W. Sukiennicki, ,,Legenda a rzeczywistos¢. Wspomnienia i uwagi o dwu-
dziestu latach Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie”, Paryz 1967, s. 20-21.

6. W. Sukiennicki, ,Najdawniejsze wspomnicnia (fragmenty)”, IPMS,
KOL.. 214.
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nie bedziemy musieli na wymarzone studia uniwersyteckie
jecha¢ do dalekich i finansowo nieosiagalnych Genewy czy
Krakowa. Ze za lat kilka Uniwersytet przyjdzie do nas, na
swoje dawne, wlasciwe miejsce, do Wilna™”. Wspominat w tym
kontekscie stowa swojej matki, od ktérej jako dziecko wielo-
krotnie styszat: ,Nie my$l o uniwersytecie. Daj Boze, zeby$
moégt choé cztery klasy skoniczy¢”®. Dane mu jednak bedzie nie
tylko ukonczy¢ studia i uzyska¢ doktorat. W wolnej Polsce
otrzyma profesure.

»Wielka wojna” zmienifa zbiorowe losy pokolenia, do
ktérego nalezal Wiktor Sukiennicki. Ofensywa armii nie-
mieckiej w roku 1916 i ewakuacja ludnosci w glab Rosji rzucita
rodzing Sukiennickich do Rybifiska nad Wolga®. Tu Wiktor
uczgszezal do rosyjskiego gimnazjum i dopiero pézniej, w
1919 r. ztozyt egzaminy i uzyskal polska mature w Warszawie.
Wspominal potem, iz niemal wszyscy jego koledzy z Rybinska
»wzieli udzial w powstaniu antybolszewickim i zostali wymor-
dowani”!®, Tymczasem w koricu 1918 r. Sukiennicki przedo-
staje si¢ przez kordon frontu i wraca na Kowieniszczyzne.
Wstepuje tu do struktur pitsudczykowskiej Polskiej Orga-
nizacji Wojskowej. POW prowadzi na tych terenach ozywiong
dziatalno$¢, w tym wywiadowczg. Z polecenia POW udaje si¢
do Wilna, zapewne nie majac $wiadomodci, ze ojczyste strony
opuszcza na zawsze. 19 kwietnia 1919 r. wojska dowodzone
przez Joézefa Pitsudskiego wkraczaja do Wilna, w trzy dni
péiniej Naczelnik Pafistwa wydaje ,Odezwe do mieszkancow
bylego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego”!!. Autor proklamacji
usifowal tym wystapieniem przekona¢ spoleczenistwo rtych
ziem do przysztej federacji z Polska. Potwierdzal prawo do
samostanowienia narodowos$ci zamieszkujacych te terytoria.
Odzew Litwinéw na apel Pitsudskiego jest wszakze nikly.

7. W. Sukiennicki, ,Legenda...”, s. 17.
8. Tamze. )
9. H. Zasztowt-Sukiennicka, ,.Zyciorys...”.

10. List (wspomnienie) Wiktora Sukiennickiego do syna Bohdana z 7
grudnia 1976 r., [IPMS, KOL. 214.

11. O kontekscie tego posunigcia Jozefa Pitsudskiego zob. W. Suleja,
»Geneza odezwy Naczelnika Panstwa do mieszkancow bytego Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego z kwietnia 1919 roku”, Niepodlegios¢ (Nowy Jork —
Londyn), t. 25 (po wznowieniu), 1992, s. 6-22.
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Dominuje po obydwu stronach nieufno$¢ i niechg¢. Jesien
1919 r. otwiera tymczasem Sukiennickiemu drogg do studiéw
wyzszych. 28 sierpnia tego roku — po intensywnych staraniach
wilenskiego $rodowiska naukowego wspieranych osobistym
zaangazowaniem Pilsudskiego — powstaje w Wilnie Uniwersy-
tet'2. W akcie restytucyjnym napisano, iz odbudowana
Wszechnica Wilefiska jest kontynuacja uczelni powolanej do
zycia postanowieniem krola Stefana Batorego w 1579 r., a roz-
wigzanej decyzja cara Mikotaja I w 1832 r. w ramach repres;ji
po Powstaniu Listopadowym. Inaugurujac 11 pazdziernika
1919 r. dziatalno$¢ nowego uniwersytetu Naczelnik PafAstwa
wyglosit pickne przeméwienie, wielokrotnie potem cytowane.
»Niechze wigc ta Wszechnica, ktérg dzié tu otwieram, zgodnie
z tradycjg tej ziemi nie zieje nigdy jadem nienawisci, niech nie
kroczy nigdy drogami, ktére dla nas Polakéw tak cigzkimi byty
— méwit. Niech krzepi jasnowidztwem wiedzy, potgga mysli
twérczej, umiejetng i skrzgtng pracg naukowego rzemiosta”.
Nastepnie zwracajac si¢ do Rektora prof. Michata Siedleckiego
Pitsudski powiedzial: ,Magnificencjo (...) w Twoje rgce w
imieniu narodu polskiego oddaj¢ t¢ wskrzeszong uczelnig.
Przyjmij berfo wladania, faficuch o godnosci $wiadczacy i
pierscien znaczacy twe $luby z Wszechnica. Quod felix, faus-
tum, fortunatumque sit”'3.

Wiktor Sukiennicki nalezal do pierwszego pokolenia
»uesbistow”. Nalezeli do niego dzialacze polityczni, jak: Wale-
rian Charkiewicz, Kazimierz Leczycki, Kazimierz Okulicz czy
Bohdan Podoski oraz znani w przysztoéci uczeni: Henryk Nie-
wodniczanski, Henryk Lowmianski, Stanistaw Swianiewicz,
Seweryn Wystouch, ks. Walerian Meysztowicz'4. W pazdzier-
niku 1919 r. Wiktor Sukiennicki rozpoczat nauk¢ na Wydziale

12. O powstaniu Uniwersytetu w Wilnie por. artykut Z. Opackiego,
~Reaktywowanie czy powstanie? Dyskusje wokoét utworzenia Uniwersytetu
Stefana Batorego w Wilnie w latach 1918-1919", Kwartalnik Historyczny, R.
CV, 1998, z. 3, s. 49-64.

13. Cyt. za S. Stomma, ,,Wskrzeszenie Uniwersytetu w Wilnie w 1919
roku”, [w:] ..Z dziejow Almae Matris Vilnensis...”, s. 52. Por. tez wrazenia
rektora Siedleckiego — tenze: ,,Wspomnicnia z pierwszych dwu lat orga-
nizacji”, [w:] ,,Ksigga Pamigtkowa ku uczczeniu CCCL rocznicy zalozenia i
X wskrzeszenia Uniwersytetu Wilenskiego”, t. 1, Wilno 1929, s. 74-76.

14. Walerian Meysztowicz byt nieco starszy, ur. 1893.
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Prawa i Nauk Spofecznych USB. Jaki to byt wydzial? Byt naj-
wigkszy na nowym Uniwersytecie!®. Zauwazy¢ trzeba, iz na la-
ta studiéw pierwszych rocznikéw przypadta organizacja katedr
prawniczych. W tym okresie wladzom USB udato si¢ sprowa-
dzi¢ z Warszawy prof. Alfonsa Parczewskiego (prawo kosciel-
ne) i wybitnego ekonomistg prof. Wiadystawa Zawadzkiego!°.
Ich opinia ksztattowata w duzym stopniu dalsze decyzje co do
sktadu profesury. Parczewski — ktéry w 1869 r. zdazyl jeszcze
ukonczy¢ zalozong przez Aleksandra Wielopolskiego Szkote
Gléwna w Warszawie — zostal pierwszym dziekanem Wydziatu
Prawniczego USB'7. W latach 1920-924 grono profesorskie
wydatnie uzupelniono. Juz w 1920 r. wyklady z prawa rzym-
skiego objal Franciszek Bossowski, a katedr¢ prawa pan-
stwowego powierzono Waclawowi Komarnickiemu. W tym
roku do Wilna przybyt z Warszawy Stefan Ehrenkreutz, ktéry
objat obowiazki wyktadowcy dawnego prawa polskiego i
litewskiego. W 1921 r. wykfady ze skarbowoséci podjat na USB
Mieczystaw Gutkowski. Udalo si¢ réwniez obsadzi¢ katedre
teorii prawa powolujac do tej funkcji ucznia Leona Petra-
zyckiego — Jerzego Landego, teoretyka prawa, przedstawiciela
psychologizmu. W tym tez czasie na USB przenidst si¢ Iwo
Jaworski z Uniwersytetu Jagielloniskiego, ktéry wykfadat prawo
zachodnio-europejskie na tle poréwnawczym. Profesurg prawa
karnego powierzono Bronistawowi Wréblewskiemu w 1922 1.,
a w dwa lata péiniej obsadzono katedre procedury karnej (po-
wierzajac to stanowisko Stefanowi Glaserowi, wczeéniej do-
centowi UJ). Jak powie po latach absolwent USB prof. Juliusz
Bardach: ,w rzeczywistosci byl to Wydzial wcale niezty”8.

15. Brak niestety udokumentowanego opracowania tego Wydziatu (po-
dobnie jak calej dwudziestoletniej historii USB). Do dziejow Wydziatu
Prawniczego USB por. uwagi A. Swigcickicgo, ,,Wydzial Prawa 1 Nauk
Spotecznych Uniwersytetu Stefana Batorego 1 jego spuscizna” {w:] ,,.Z dzie-
jow Almae Matris Vilnensis...”, s. 94-103. Odsylam tez do artykutu Swia-
niewicza, ,,Uniwersytet Stefana Batorego w perspektywic historycznej”,
Zeszyty Historyczne, z. 55, 1981, s. 95-106.

16. W. Sukiennicki, ,,Legenda....” s. 19.

17. Biogram uczonego por. Wydzial Prawa i Nauk Spotecznych w latach
1919-1939 [w:] ..Ksigga Pamigtkowa ku uczczeniu...”, t. 1, s. 262-263.

18. Przemowienie prof. J. Bardacha w Uniwersytecie Jagiellonskim na uro-
czystosci odnowienia doktoratu, Czasopismo Prawno-Historyvczne, 1999,s. 515.
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Mtlodziez studiujaca na USB byla pod wzgledem ideowym
bardzo podzielona. Wiktor Sukiennicki zajat od razu i niedwu-
znacznie miejsce na lewicy — obok Stanistawa Swianiewicza i
Bohdana Podoskiego. Przywédcami akademickiej prawicy byli
Tadeusz Kiersnowski i Kazimierz Leczycki'®. Sukiennicki wy-
stapit z interesujaca koncepcja restytucji tradycji filareckiej, tak
dobitnie wpisanej w dzieje Uniwersytetu Wileniskiego czasow
Adama Mickiewicza. Pragnat nawigza¢ do tradycji, ktéra mimo
uplywu dzwsu;cnolcq w pelni nie wygasta, ktéra trwata?®. W
programle stowarzyszenia, ktére utworzyl, odwolywano sie
wyraznie do zasad wolnosci jednostki, do zatozen liberalnego
humanitaryzmu, do idei §wieckoéci pafistwa, pigtnujac z nacis-
kiem nacjonalistyczng ksenofobig. Stowarzyszenia Mlodziezy
Filareckiej nie udalo si¢ jednak zarejestrowa¢. Rektor USB od-
rzucit wniosek Sukiennickiego w tej sprawie, uznajac, ze histo-
ryczne dziedzictwo filarecji” nie moze zosta¢ zawlaszczone
przez $rodowiska mlodziezy o przekonaniach lewicowych. W
takich warunkach twérca pomystu — w duchu wspomnianych
zalozen — utworzyt Stowarzyszenie Mlodziezy Postgpowej, kt6-
rego zostal prezesem?!. Na mapie idecowej 6wczesnej Polski
poglady spoteczne przyszlego sowictologa mialy wyraznie rady-
kalng konotacj¢. Cztonkostwo w PSL-,Wyzwolenie” dodat-
kowo i czytelnic to potwierdzalo. W zyciu politycznym II Rze-
czypospolitej Sukiennicki jednak nigdy nie uczestniczyl czyn-
nie?2. Na USB wszakze jego glos byl slyszalny, najczgiciej
wtedy, gdy toczyla si¢ walka o réwne prawa mniejszoéci naro-
dowych: Ukraificéw, Biatorusinéw, a zwlaszcza Zydéw ,bojko-
towanych przez mlodziez narodows”. Akademicka lewica
zgdata dla nich petnych i réwnych praw, prawica dazyla do usu-
nigcia ich z ,Bratniej Pomocy”?3. Sukiennicki staf si¢ niebawem
liderem tych $rodowisk mtodziezy USB, ktére odwotywaly si¢

19. W. Sukiennicki, .,Legenda...,” s. 49.

20. X. W. Meysztowicz, ,,Gawedy o czasach i ludziach”, wyd. 4, Londyn
1993, s. 14, )

21. H. Zasztowt-Sukicnnicka, ,,Zyciorys...”, s. 1.

22. Jedynym epizodem w tym zakresie byl jego udzial w organizowaniu
kampanii wyborczej do Sejmu Marianowi Zyndram-Ko$ciatkowskiemu z
listy PSL-,Wyzwolenie”, w listopadzie 1922 r. Zob. W. Sukiennicki,

.Legenda...”, s. 37.
23. H. Zasztowl Sukiennicka, ,, Zyciorys. ..
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do wartosci liberalnych i demokratycznych, do inteligenckiego
etosu zaangazowania spotecznego, do Polski Stanistawa Brzo-
zowskiego i Stefana Zeromskiego. Endecka wizja Polski jako
pafistwa narodowego byta dla niego czym$ niezrozumiatym i
nie do przyjecia. Do tego dochodzito jego glebokie przeswiad-
czenie, iz nie zrealizowany program federacyjny Jézefa Pifsud-
skiego byl niepowtarzalng szansa Polski, szansa na rozwigzanie
trudnosci wewnetrznych i umocnienia jej potozenia miedzy-
narodowego. Tych przekonan zasadniczo juz nie zmieni.

W lipcu 1920 r. Sukiennicki przerywa studia prawnicze na
USB, aby odby¢ stuzb¢ wojskowa w czasie wojny polsko-sowiec-
kiej?4. Konczy je jesienig 1923 r.,» a uzyskujac stypendium Mi-
nisterstwa Wyznan Religijnych i Os$wiecenia Publicznego
otrzymuje szans¢ studiéw doktorskich w Europie Zachodnie;j.
Wybiera Paryz i Sorbong. W czerwcu 1926 r. uzyskuje doktorat
praw i nauk politycznych (,en sciences politiques et économi-
ques”) — pod kierunkiem prof. André de Lapradelle’a, znanego
w 6wczesnej Europie specjalisty z zakresu prawa miedzynarodo-
wego. Okres studiéw paryskich ma w biografii polskiego
prawnika i sowietologa znaczenie przefomowe. Nie szukat
tatwizny; wybrat jako temat rozprawy doktorskiej ,jedno z naj-
bardziej kluczowych zagadnien naszych czaséw — sprawe sa-
moistno$éi i niezawistosci panstw wspéiczesnych (...)726. Posta-
pit tak wbrew radzie prof. Wactawa Komarnickiego, ktéry pro-
ponowal mu przygotowanie studium na temat uprawnieni Pre-
zydenta Rzeczypospolitej w nowo uchwalonej Konstytucji pol-
skiej z 17 marca 1921 r. Jego teza doktorska nosifa tytut: ,La
souveraineté des Etats en droit international moderne™’. Za

24. Odbyl wéweczas studia w Szkole Podchorazych w Warszawie. O tym
biogram Sukiennickiego w Papierach Stanistawa Lama w Bibliotece Polskiej
w Paryzu, sygn. 1264.

25. W tym czasie Sukiennicki zawarl zwiazek matzenski z Haling z
Zasztowtéow (1900-1997), corka znanego dziatacza PPS Aleksandra
Zasztowta (1877-1944), réwniez absolwentka prawa na Sorbonie (1926).
Zob. jej tezg doktorska pt. ,,Fédéralisme en Europe orientale. Etude sur le
Mouvement Fédéraliste et sur la Constitution Soviétique”, Paris 1926.
(napisang i obroniong w Paryzu).

26. W. Sukiennicki, ,.Legenda...”, s. 32. )

27. W. Sukiennicki, ,,La souveraineté des Etats en droit international
modemne”, préf. A. de Lapradelle, Paris 1927.
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ksiazke t¢ autor otrzymat nagrode Uniwersytetu Paryskiego za
rok 1925.

Suwerennoé¢ stanowi jedno z naczelnych poje¢ filozofii
politycznej i teorii panstwa i prawa. Termin ten pojawit si¢
wszakze do$¢ péino, bo dopiero w wieku XIII. W erze
Tomasza Hobbesa, Jean Bodina i Hugo Grocjusza temartyka ta
znalazfa zasadnicze miejsce w mysli europejskiej. Wokdt tej
problematyki narosta olbrzymia literatura. Mlody polski
prawnik wlaczyt si¢ do tej dyskusji. Przygotowal rozprawe o
przeobrazeniach w rozumieniu suwerenno$ci w nowozytnej
historii Europy. Sukiennicki dowodzil, ze od epoki traktatu
westfalskiego (1648) do czaséw Ligi Narodéw (1920) nastapity
zasadnicze zmiany w rozumieniu suwerenno$ci pafistw w
Europie. Narodziny nowozytnych paiistw narodowych wigzaty
si¢ z absolutyzacja suwerennosci. Wiek o$wiecenia — ze swoim
racjonalizmem — stanowil apogeum klasycznego rozumienia
suwerennoéci. Wraz z kryzysem absolutyzmu powstalo pyta-
nie, kto jest podmiotem suwerennoséci. Zrodzona w dobie
o$wiecenia idea praw cztowieka torowata sobie powoli droge w
kulturze politycznej Europy. Umig¢dzynarodowienie praw
czlowieka dtugo bylo tylko postulatem idealistéw, chociaz
liberalizm XIX w. torowal do tego droge. Wielka Wojna
(1914-1919) dowiodta poza tym, iz zrujnowana Europa nie
ma przysztoici, jezeli nie zdobedzie si¢ na wypracowywanie
trwatych form integracji panstw narodowych i przeobrazenia
ich w organizm federacyjny. Suwerenno$¢ zatem moze by¢
podzielona. Panstwo moze delegowa¢ okre$lony zakres swych
kompetencji organowi ponadnarodowemu. Wspétpraca mig-
dzynarodowa tego wymaga. Wszystko to — w przekonaniu Su-
kiennickiego — stawialo przed naukg prawa mig¢dzynarodowego
nowe zadania i wyzwania.

»W wieku XX-tym nie ma panstw w petni suwerennych”
— pisat polski prawnik. Byla to odwazna teza. Przekonywatl
jednak, ze bez wzgledu na utrwalone przyzwyczajenia, epoka
panstw w pelni suwerennych, pafnstw narodowych zbliza si¢ do
kornica, ze stosunki migdzynarodowe rozwija¢ si¢ beda w
kierunku coraz wigkszej wspétzaleznosci panstw. Dowodzil, iz
Europa wchodzi stopniowo w epoke¢ suwerennosci podzie-
lonej. W interpretacji Sukiennickiego panstwo narodowe —
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wwoér historyczny zrodzony w nastgpstwie dezintegracji $red-
niowiecznego uniwersalizmu — nie jest ,ostatnim stowem” w
historii Europy. W przeobrazeniach tych polski prawnik do-
strzegal nie tylko nieuchronny, ale i korzystny rezultat rozwoju
spoteczno$ci migdzynarodowej, rozwoju prawa migdzynarodo-
wego.

Wskazywal trafnie, ze ograniczenie suwerennosci panstw
narodowych ma cel przede wszystkim wtedy, gdy stuzy za-
gwarantowaniu i poszanowaniu praw czlowieka. Przypominat,
iz rywalizacja panstw narodowych byta wielokrotnie powodem
wyniszczajacych wojen, w tym dopiero co zakonczonej
~wielkiej wojny”, ktéra przyczynita si¢ do bezprecedensowej
destabilizacji politycznej i gospodarczej starego kontynentu i
zachwiata dotychczasowym wiodacym stanowiskiem Europy w
$wiecie. Sukiennicki usifowal wyciagna¢ wnioski z tych
doswiadczen. Pod tym wzgledem byl w 6wczesnej Europie
jednym z pierwszych przedstawicieli nauk spotecznych. Inte-
gracja europejska jawila mu si¢ jako nieodzowna odpowiedz na
wyzwania, jakie przynidst wiek XX. Stwarzala podwaliny
stabilnego pokoju, ktérego w Europie nie udalo si¢ zapewni¢ w
oparciu o tradycyjny system réwnowagi sif — jak tego dowiodta
I wojna $wiatowa. Sukiennicki witat z entuzjazmem powolanie
do zycia przez tworcéw Traktatu Wersalskiego Ligi Narodéw.
Zdawal sobie wszakie sprawe, iz jest to organizm nader
utomny. W utworzeniu instytucji genewskiej dopatrywal si¢
jednak przefomu. Zaktadat, ze w ten sposéb nakre$lono nieod-
wracalny kierunck przyszlej ewolucji stosunkéw miedzyna-
rodowych. Dostrzegal oczywiscie, iz Liga, wypelniajac zadanie
zapewnienia pokoju, nie dysponuje niezbednymi do tego celu
instrumentami. Nie dysponuje sifami zbrojnymi. Przypomina
bardziej klub dyskusyjny niz efektywny organ spolecznosci
mig¢dzynarodowej. Mimo to jednak w ujeciu Sukiennickiego
byta Liga Narod6éw pierwsza nieudang prébg ,nadania od daw-
na juz istniejgcej de facto spotecznosci migdzynarodowej legal-
nej formy prawnej”?8.

28. Tak okreslif swoje stanowisko w polemicznej odpowiedzi na recen-
zj¢ doc. Michata Krola w Roczniku Prawniczyvm Wileriskim, t. 111, 1929, s. 577-
-582. Recenzja M. Kréla ukazafa sie¢ w tym samym czasopi$mie (t. II, 1928).
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Stanowisko Sukiennickiego odnotowano w dyskusjach
prawnikéw francuskich?. Teza o nadchodzacej ,.erze suweren-
noéci podzielonej” wzbudzita sprzeciw réwniez i w polskich
kregach prawniczych. Zmuszata bowiem do rewizji utartych
schematéw myslenia. Polskiej opinii publicznej niefatwo byto
zaakceptowa¢ argumentacj¢ Sukiennickiego. Mijato wéwczas
zaledwie par¢ lat od przywrécenia niepodlegtosci Rzeczypos-
politej — okupionej niemaly przeciez cena. Z uplywem lac
zaczgto dostrzegaé wszakze, iz Sukiennicki przedstawit w swej
ksigzce prawidfows analiz¢ ewolucji historycznej systemu mie-
dzynarodowego. Dla swojej tezy Sukiennicki uzyskal nalezne
uznanie, o czym $wiadczy cho¢by duza ilo§¢ cytowan w facho-
wej literaturze prawniczej Europy Zachodniej. 1 tak np.
Encyclopaedia Britannica podajac definicje pojecia suweren-
noéci odsyla m.in. do ustalen polskiego uczonego.

Wiktor Sukiennicki nalezal zatem do prekursoréw idei
integracji europejskiej. Wywodzil, iz tak jak system panstw
narodowych w Europie wylonil si¢ z rozpadu Cesarstwa
Rzymskiego Narodu Niemieckiego, tak u kresu XX stulecia
nadejdzie czas ponownej integracji panstw narodowych w
jeden organizm. W koncepcjach swych polski prawnik nie o-
graniczaf si¢ do postulatu integracji regionalnej, tj. ograniczo-
nej do Europy. Kreslit wizje dalej idaca. Zapowiadal wigc
powstanie z biegiem czasu systemu globalnego. Postugujac si¢
sfownictwem  dzisiejszym, powiedzielibyémy, iz Sukiennicki
zapowiadal er¢ globalizacji i wigzat z tym procesem nadzieje na
utrwalenie pokoju i ochrong¢ praw czlowieka. W naszych
czasach jesteSmy $wiadkami, iz przynajmniej w jakiej$ czgici
nadzieje te nie byly utopia. Era zmierzchu panstw narodowych
stawiala w oczach Sukiennickiego nowe zadania przed prawem
mig¢dzynarodowym. W jego przekonaniu, dawna Rzeczpospo-

29. Por. list prof. de Lapradelle do Sukiennickiego z 7 grudnia 1926 r. -
zamieszczony jako wstep w jego ksigzce (,.La souveraineté..”, brak
paginacji). A. de Lapradelle pisaf: ,,Quelle que soit 1a méthode par vous pr¢-
férée, le résultat est net: les abus d’un mot trop grand révelent des consé-
quences paralysantes; le conflit de la Souveraineté et du Droit se pose en des
termes qui ne permettent plus a I’ancienne notion de la suprema potestas de
se dresser devant I'Etat comme une protection sans s'élever contre le Droit
des Nations comme un obstacle™.
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lita — przy wszystkich swych stabosciach — wypracowata pewien
trwaly model koegzystencji dwéch narodéw w jednym
organizmie panstwowym. Czujac si¢ ,obywatelem” Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego, Sukiennicki wierzyl, ze to do$wiadczenie
historyczne powinno inspirowa¢ polska mysl prawnicza w po-
szukiwaniach form wspdlistnienia wielu narodowosci w jed-
nym panstwie, oczywiScie na miare zmienionych realiéw
XX w.

Do Wilna Wiktor Sukiennicki wrécit w 1927 1.3 Jego na-
zwisko bylo znane specjalistom z zakresu prawa migdzynaro-
dowego dwczesnej Europy. Utrzymywal w tym czasie szerokie
kontakty zagraniczne, bedace poktosiem ksigzki o ewolucji
suwerennoéci. Uzyskat stypendium Fundacji Carnegiego. Byt
zapraszany na konferencje naukowe w Europie Zachodniej.
Odbyl staze badawcze na wydziatach prawniczych uniwer-
sytetéw w Wiedniu, Kolonii i Rzymie. Bedac stypendystg
rzadu holenderskiego studiowal, a nastgpnie wyktadal przez
pét roku w renomowanej Akademii Prawa Migdzynarodowego
w Hadze (1927-1929). W tym czasie odbywal studia pod
kierunkiem profesoréw: Alfreda Verdrossa w Wiedniu i Hansa
Kelsena w Kolonii*!. Verdross byt znanym w Europie specja-
listg z zakresu prawa mig¢dzynarodowego, a Kelsen czofowym
przedstawicielem liberalnej teorii pafistwa i prawa. Sukiennicki
pozostawal wyraznie w kregu normatywizmu i liberalnego
konstytucjonalizmu. Po latach Stanistaw Swianiewicz w swoim
wspomnieniu o Sukiennickim stwierdzil, ze odwazna i nowa-
torska teza doktorska o przeobrazeniach suwerennosci otwie-
rafa jej autorowi droge do profesury w jednym z powazniej-
szych o$rodkéw uniwersyteckich Europy Zachodniej??. Tak si¢
jednak nie stalo. Czy zadecydowaly o tym nieche¢tne Sukien-
nickiemu opinie w zwigzku z jego teza o ,zmierzchu panstw su-
werennych”, czy tez inne przyczyny — nie sposéb rozstrzygnaé.

Po przewrocie majowym w 1926 r. Sukiennicki wyraznie
»rozszedt si¢ z obozem legionowo-peowiackim (...). Inni lewi-
cowcy, z ktérymi wspélpracowatlem — pisal pézniej — albo

30. H. Zasztowt-Sukiennicka, ..Zyciorys...”, s. 2.

31. W. Sukiennicki, ,Legenda...”, s. 35.

32. S. Swianiewicz, ,,Wspomnienia o Wiktorze Sukiennickim”, Zeszyty
Historyczne, z. 67, 1983, s. 48-69.
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przestali by¢ lewicowcami, albo poszli do sowieckiej komuny.
W rezultacie bylem wiasciwie sam”33. Po powrocie z Paryza
Sukiennicki — mimo uznanych osiagni¢¢ — etatu na USB nie
otrzymat. W 1928 r. odbyt aplikacj¢ w Prokuratorii Generalnej
w Warszawie i zostal wpisany na listg adwokatéw?4. Prakeyki w
tym zawodzie wszakze nie podjal. Ze swoich zainteresowan
badawczych nie zrezygnowatl. Na przestrzeni lat 1924—1930
zainteresowania Sukiennickiego przesunely si¢ wyraznie z te-
matyki prawa migdzynarodowego w kierunku filozofii i teorii
prawa. To tez zadecydowalo o wyborze tematu rozprawy ha-
bilitacyjnej. W ten sposéb powstata praca o ,Podstawach obo-
wigzywania prawa narodéw” (1929)%. Podjat tu Sukiennicki
‘fundamentalny problem stosunku prawa migdzynarodowego
do prawa wewngtrznego panstw. Autor staral si¢ wykaza¢, iz
»zasadniczy dogmat” panujacej dotychczas doktryny prawa
narodéw ,uznajacy panstwa za jedyne i wylaczne podmioty
prawa narodéw, ulega w ostatnich czasach bardzo powaznemu
zakwestionowaniu”*. Powotujagc si¢ na uczonych o rak
odmiennych pogladach teoretyczno-prawnych, jak: Hans
Kelsen i Leon Duguit, Sukiennicki wskazywat, iz prawo mig-
dzynarodowe winno nic tylko normowa¢ stosunki miedzy
panstwami, lecz réwniez stuzy¢ ochronie praw jednostki
ludzkiej. Stanowisko tak sformulowane wydaje si¢ istotnym
przyczynkiem do debaty wokét zagadnienia praw cztowieka w
perspektywie prawa naroddéw.

Jak pisata H. Zasztowt-Sukiennicka, na Uniwersytecie
Wilefiskim jej maz nie znalazt ,warunkéw sprzyjajacych”.
Dlatego droga Sukiennickiego do profesury — co powinno dzi-
wi¢ — nie byfa fatwa. Katedra prawa narodéw (mi¢dzynarodo-
wego) na USB byla wszakze obsadzona juz od roku 1922 w
osobie prof. Wactawa Komarnickiego, uczonego niewatpliwie
duzej klasy. Ich stosunki ukfadaty si¢ jednak nie najlepiej.
Najpierw w czasie studiéw Sukiennicki byl seminarzysta

33. List do Bohdana Sukicnnickiego...

34. H. Zasztowt-Sukiennicka, ..Zyciorys...”, s. 2-3.

35. W. Sukiennicki, ,,Podstawa obowiazywania Prawa Narodow. Stu-
dium prawnicze”, Rocznik Prawniczy Wilenski, t. 111, 1929 [+ osobna odb.].
Rozprawg te autor ukonczyt w grudniu 1928 1.

36. W. Sukicnnicki. .,Podstawa...”, s. 44.
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Komarnickiego. Komarnicki jednak ,wyznawal program
narodowcéw i nie bylo powodu do zajgcia si¢ specjalnie
przysztosécig swojego bytego ucznia, ktéremu wszakze w latach
po6zniejszych okazywal wiele przyjazni”. Kiedy w roku 1929
prof. Jerzy Lande przeniést si¢ do Krakowa®’, gdzie objat ka-
tedr¢ filozofii prawa na Uniwersytecie Jagiellonskim —
Sukiennicki powinien byt otrzymaé profesur¢. Do tego jednak
nie doszto z powodu sprzeciwu ministerstwa Wyznan
Religijnych i O$wiecenia Publicznego. Wykiady po Landem
Sukiennicki objat w 1931 r., ale w charakterze zastgpcy profe-
sora, na co pozwalata dwczesna ustawa o szkotach wyzszych?®.
Bylo to zazwyczaj prowizorium. W jego przypadku ten stan
rzeczy mial jednak trwad az dziewig¢ lat, tj. do roku 1939.
Corocznie wigc Uniwersytet odnawial z nim kontrakt na ko-
lejny rok akademicki. Byt Sukiennicki cenionym wyktadowca
— gléwnie z racji starannego przygotowania wykfadéw i samo-
dzielnego przedstawienia materiatu®. Dodajmy tu jeszcze, ze
prof. Antoni Peretiatkowicz, czolowy przedstawiciel polskiego
normatywizmu, profesor Uniwersytetu Poznanskiego —
dostrzegajac osiagniecia Sukiennickiego prébowal sprowadzi¢
go na katedre teorii prawa w Poznaniu’. Stanowisko wiladz
rzagdowych w tej sprawie bylo jednak znowu negatywne. W
tym czasie Sukiennicki oglosit drukiem jeszcze dwie ksigzki —
poéwigcone pruskiej polityce kolonizacyjnej na ziemiach
polskich w latach 1886-1919 i ustawodawstwu rentowemu
panstwa pruskiego?’. Problem dotyczyl tzw. osad rentowych i
wigzal si¢ z pytaniem, czy panstwo polskie na mocy artykutu
256 Traktatu Pokojowego w Wersalu nabylo uprawnienia

37. Przez krotki okres wykiady po Landem prowadzit Stefan Glaser.

38. Akta personalne Ministerstwa Wyznan Religynych 1 Oswiecenia
Publicznego, Archiwum Akt Nowych (dalej: AAN), sygn. 5961.

39. Zob. W. Sukiennicki, ,,Tcoria prawa” [skrypt wykladow na USB],
Wilno 1934 (mszp. powiel.); tenze, ,Filozofia prawa” [skrypt], cz. I-II,
~Starozytno$c, Sredniowiecze, Czasy nowe”, Wilno 1938 (mszp. powiel.).

40. W. Sukiennicki, ..Legenda...”, s. 40.

41. Zob. W. Sukiennicki, ,,Pruska polityka kolonizacyjna na ziemiach
polskich 1886-1919. Zarys pruskiego ustawodawstwa rentowego”, przedm.
W. Staniewicz, Warszawa 1931; tenze, ,Sprawa sukcesji przez Polske
uprawnien rentowych panstwa pruskiego, wyniklych z jego akcji koloniza-
cyjnej na Wschodzie. Przyczynek do wykladni art. 256 Traktatu Wersal-
skiego”, Warszawa 1931.
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bylego panstwa pruskiego do tego majatku. O to toczyl si¢ spor
migdzy Polska a Rzesza Niemiecka. Sukiennicki zgromadzit tu
nader obszerny material erudycyjny i wykazat, ze Skarb Pan-
stwa ma podstawy prawne do $ciggania rent i prawo odkupu
tych osad. Obydwie prace powstaly na zamdwienie mini-
sterstwa reform rolnych — ktérym kierowal wéwczas Witold
Staniewicz, pézniejszy rektor Uniwersytetu Stefana Batorego —
i mialy zwigzek z wejsciem w zycie polsko-niemieckiego
traktatu likwidacyjnego z 31 pazdziernika 1929 r.

Upadek znaczenia Ligi Narodéw, ktéry unaocznit sig
dobitnie w realiach wielkiego kryzysu $wiatowego, dawat Su-
kiennickiemu wiele do myslenia. Rozkiad sytemu wersalskiego
dowodzil, iz porzadek migdzynarodowy zbudowany w latach
1919-1921 oparty zostal na zbyt kruchych podstawach, by
mégt przetrwaé. Narastala ofensywa panstw totalitarnych. Jak
to ujgl péiniej we wspomnieniach, ,zwatpit wowczas w
efektywno$é prawa i organizacji migdzynarodowych™#2. Rola
$wiatowa ZSSR tymczasem wydatnie wzrastala, cokolwiek by
sadzi¢ o dykrtaturze Stalina, o jego polityce wewngtrznej w
latach trzydziestych. W licznych $rodowiskach opiniotwér-
czych Zachodu to w Rosji Sowieckiej upatrywano przysztego
sojusznika przeciwko ekspansji narodowo-socjalistycznych
Niemiec. To wszystko by¢ moze ukierunkowato jego zaintere-
sowania na problemartyke sowietologiczna, chociaz wiele wska-
zywalo, ze Sukiennicki pozostanie juz przy zainteresowaniach
badawczych z zakresu prawa migdzynarodowego.

W lutym 1930 r. powstaje w Wilnie — z inicjatywy Janusza
Jedrzejewicza i prof. Stefana Ehrenkreutza — Instytut Nauko-
wo-Badawczy Europy Wschodniej i Szkota Nauk Politycznych
w Wilnie®3. Jedrzejewicz ~ wéwczas jeszcze podsekretarz stanu
w Prezydium Rady Ministréw — wierzyt, ze tak pomyslana pla-

42. Tak pisal we wspomnieniach (fragmenty niepublikowane), IPMS,
KOL. 214.

43. O sowietologach wilenskich zob. R. and H. Szawlowski, ,,Polish
Sovietology 1918/19-1939", The Polish Review, Vol. XVII, 3/1972, s. 3-36.
Por tez R. Eckert, , Instytut Naukowo-Badawczy Europy Wschodniej w
Wilnie 1930-1939”, Spotkania (Paryz), nr 16, 1982, s. 108-119. Szerzej na
ten temat M. Kornat, ,,Poczatki sowietologii w II Rzeczypospolitej. Geneza,
dzieje 1 dorobek Instytutu Naukowo-Badawczego Europy Wschodniej w
Wilnie (1930-1939)”, Zeszyty Historvezne, z. 134, 2000, s. 3-119,
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c6wka wschodoznawcza i sowietologiczna bedzie stuzy¢ intelek-
tualnemu poglebieniu i poszerzeniu horyzontéw polskiej mysli
politycznej i polityki wschodniej. Ehrenkreutz natomiast stat
sic na przelomie lat dwudziestych i trzydziestych czotows
postacig na Wydziale Prawa USB, a w czerwcu 1939 r. wybrano
go rektorem USB. Byl historykiem dawnego prawa polskiego i
litewskiego. Utrzymywal bliskie kontakty ze $rodowiskiem
wileniskich ,krajowcéw” i federalistéw*:. Dazenia ich zbiegly
sic. Tak powstat pionierski w tej czgéci Europy osrodek studiéw
sowietologicznych. W zamyéle wladz w Warszawie powofany
do zycia przy USB oérodek wschodoznawczy miat stuzy¢ nie
akcji antykomunistycznej i antysowieckiej, ale przede wszyst-
kim ksztalceniu przysztych kadr administracji panstwowe;j,
zwlaszcza na uzytek dyplomacji, jak réwniez wywiadu. W ra-
mach Instytutu powstaly najpierw dwa zaspoty badawcze, Sek-
cje: Prawnicza i Ekonomiczna. Nieco péiniej powstata jeszcze
Sekcja Kuluralno-Oswiatowa, kierowana przez prof. Bolestawa
Wilanowskiego. Sekcja Ekonomiczng kierowat Wiadystaw
Zawadzki, a Prawniczg Stefan Ehrenkreutz. Juz w pierwszym
roku dzialalnosci tego oérodka Sukiennicki rozpoczat prace w
ramach Sekcji Prawniczej i podjat wyklady w Szkole Nauk
Politycznych. Wykfadal tam histori¢ rewolucji bolszewickiej,
teori¢ i praktyke panstwa radzieckiego*> oraz ustawodawstwo
ZSSR. Studia w zakresie sowietologii absorbowalty go cat-
kowicie. Z placéwka wileniska pozostat on zwiazany do wybu-
chu wojny w 1939 r. W r. 1935 i 1939 wybierano go wice-
prezesem Instytutu. Podkresli¢ nalezy, iz Sukiennickiego fa-
czyly od poczatku bliskie i przyjacielskie stosunki z prof. Ehren-
kreutzem*®, ktéry byt niewatpliwie spiritus movens Instytutu.
Ehrenkreutz — chociaz sympatyzowat z obozem rzadowym po
1926 r. — uchodzil za intelektualistg o przekonaniach lewi-
cowych. To Sukiennickiemu odpowiadato.

44, O tej formacji por. studium J. Bardacha, ,Krajowcy, inkorpo-
racjonisci, federalisci”, [w:] tenze, ,,O dawnej i niedawnej Litwie”, Poznan
1988, s. 260-279.

45. W drugiej potowie lat trzydziestych Wiktor Sukiennicki postugiwat
si¢ terminem ,,radziecki”. On wlasnie — jak jak si¢ wydaje — wprowadzit ow
termin do obiegu naukowego w Polsce. W czasie I wojny $wiatowe]
Sukiennicki powrécit jednak do stosowania terminu ,,sowiecki”.

46. W. Sukiennicki, ,Legenda...”, s. 59-61.
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Z uplywem lat twércom i badaczom Instytutu Wilen-
skiego udalo si¢ stworzy¢ przede wszystkim klimat chtodnego
obicktywizmu w studiach sowietologicznych. W ich dziafal-
nosci nie liczyt si¢ propagandowy antykomunizm, lecz moz-
liwie wolna od emocji analiza. Sowietolodzy wilefiscy starali sig
utrzymywa¢ dystans w ocenie realiéw rewolucyjnej Rosji.
Takie podejécie sprawilo, iz ich publikacje w duzym stopniu
wytrzymaty prébe czasu. Dlatego zasadne wydaje si¢ — patrzac
z perspektywy czasu — méwi¢ o ,polskiej szkole sowietolo-
gicznej”, ktérej dorobek ma trwate miejsce w skali europejskie;.
Sukiennicki — obok Stanistawa Swianiewicza — miat w tych
dokonaniach swéj wybitny udziat. Byt dla swoich uczniéw nie-
kwestionowanym autorytetem?’. Wychowat kilku obiecuja-
cych mtodych badaczy, do ktérych nalezeli: Franciszek
Ancewicz (teoretyk ustroju), Antoni Maciejewski, Stanistaw
Truszkowski (badacze systemu prawnego ZSSR), Mscistaw
Olechnowicz (sprawy narodowosciowe) czy Zenon Tomaszew-
ski (zwigzki zawodowe w systemie sowieckim). Wojna 1939
rozproszyla jednak wilenska grupe sowietologéw. Nie bylo
zatem Sukiennickiemu dane stworzy¢ whasnej ,,szkoly”.

Najwazniejszym osiggnigciem Wiktora Sukiennickiego
jako sowictologa pozostaje obszerne studium pt. ,Ewolucja
ustroju Zwigzku Sogjalistycznych Republik Radzieckich w
$wictle oficjalnych publikacji wiladzy radzieckiej”8. Treé¢
swych ustalen autor referowal na posiedzeniach Sekgji Prawno-
-Ustrojowej Instytutu®®. W roku 1938 autor oglosit tom 1 tej
monografii. Gotowe w roku 1939 — i przekazane do druku —
czgsci I1 1 11T nie ukazaly si¢, gdyz ministerstwo spraw wewng-
trznych wstrzymalo druk ksigzki. Prace Sukiennickiego spot-
kalo bezzasadne oskarzenie, iz ma ona dwuznaczny wydiwif;k i
stuzy propagowaniu systemu komunistycznego. Tekst nie za-
wieral bowiem zadnej retoryki antykomunistycznej. Tak wigc

47. Zob. N. Klosowska, ,.Mistrz”, Kultura, nr 6/441, 1984, s. 105-107.

48. W. Sukiennicki, ,Ewolucja ustroju Zwiazku Socjalistycznych Re-
publik Radzieckich w $wietle oficjalnych publikacji wladzy radzieckiej™, cz.
1, Wilno 1938, ,.Sekcja Prawno-Polityczna” nr 1 [Naktadem Instytutu Nau-
kowo-Badawczego Europy Wschodniej z zasitku Funduszu Kultury
Narodowej Jozefa Pitsudskiego].

49. Zob. artykut ,,Z Instytutu Naukowo-Badawczego Europy Wschod-
nicj”, Wilenski Przeglqd Prawniczyv, t. 6, 1935, 5. 99.
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na polecenie gen. Felicjana Stawoja Sktadkowskiego cenzura
skonfiskowata II i III tom ksiazki. Po wkroczeniu Armii Czer-
wonej do Polski 17 wrze$nia 1939 r. obydwie te niepubli-
kowane czgsci pracy zaginely — jak si¢ wydaje — bezpowrotnie®°.
Z tej przyczyny musimy ocenia¢ dorobek sowietologiczny Su-
kiennickiego na podstawie danych w gruncie rzeczy fragmenta-
rycznych, bo w oparciu o ocalaly tom pierwszy jego ksigzki,
ktéry obejmuje okres 1917-1931. Zaginiona cz¢$¢ druga objaé
miafa lata 1931-1936, trzecia za$§ obejmowata wybér doku-
mentéw jako aneks. Szczgéliwie jednak dostgpny pozostaje
opublikowany przez niego w poznanskim czasopi$mie Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny artykut pt. ,,Ustroj
radziecki a konstytucja stalinowska” (1937)°!. Autor zawarl
tam swoje poglady na temat systemu prawnego ZSSR ujmujac
calosciowo przeobrazenia ustroju sowieckiego na przestrzeni lat
1917-1936. Wspomnieé tu jeszcze trzeba, ze na famach
Wilenskiego Przegladu Prawniczego w 1934 r. Sukiennicki
opublikowal studium z zakresu sowieckich doktryn ustrojo-
wych pt. ,Marksowsko-leninowska teoria prawa”>2. Oglosif tez
odr¢bne opracowanie na temat kolektywizacji rolnictwa w
ZSRR3? | jeszcze pare recenzji®. Daje to w sumie mozliwo$é
pelniejszej rekonstrukeji ustalen polskiego sowietologa.
Celem, jaki stawiat sobie Wiktor Sukiennicki, byta
wszechstronna analiza przeobrazen systemu prawnego Rosji
Sowieckiej, a nastgpnie ZSSR od rewolucji pazdziernikowej do
uchwalenia w 1936 r. nowej konstytucji zwigzkowej (tzw. sta-
linowskiej). W postaci pytan stawial gléwne problemy badaw-
cze swojej rozprawy. ,Jakie argumenty przemawialy zdaniem

50. H. Zasztowt-Sukiennicka, ,.Zyciorys...”, s. 2-3.

51. W. Sukiennicki, ,,Ustr6j radziecki a konstytucja stalinowska”, Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny (Poznan), R. XVII, 1937, s. 243-
-283.

52. W. Sukiennicki, ,,Marksowsko-leninowska teoria prawa”, Wilerski
Przeglqd Prawniczy, R. VI, t. 51, 1935, 5. 145-153, 196-202.

53. W. Sukiennicki, ,Kolektywizacja rolnictwa w ZSRR w okresic
pierwszej pigciolatki, Studium prawno-polityczne™, Wilenski Przeglad
Prawniczy, R. VI t. 10, 1937 [+ odb. s. 32].

54. Zob. W. Sukiennicki (rec.), Szczesny Wachholz, ,Nowy ustrdj
Zwiazku Sowieckiego” (Krakow 1938), Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i
Socjologiczny (Poznan), R. XIX, 1939, s. 594-596.
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Lenina za ustrojem radzieckim i przeciwko ustrojowi republiki
parlamentarnej; Jakim znieksztalceniom ulegly przestanki
polityczno-ustrojowe Lenina w praktyce ZSRR; Jakie réznice
zachodza w zasadach ustroju zalecanego przez Lenina, a wpro-
wadzonego w ZSRR przez konstytucje stalinowskg w 1936
roku”. Na te pytania pragnal udzieli¢ wyczerpujacej odpo-
wiedzi.

Opracowanie problematyki systemu prawnego ZSSR
wydawalo si¢ Sukiennickiemu doniosta potrzeba chwili. Polska
nauka i opinia publiczna potrzebowala w jego przekonaniu
nalezytej orientacji w gwaltownie zmieniajacych si¢ realiach
rewolucyjnej Rosji. ,Opanowanie nieograniczonej wladzy w
rozleglym imperium przez stanowiaca «krople w morzu» mas
ludowych grupe skrajnych rewolucjonistéw, nie znane dotad
historii ludzkosci eksperymenty (...), okropnosci czerezwycza-
jek, gtéd i nedza, catkowita klgska wspieranych przez zwycigska
Entent¢ wojsk biatych generaléw, stosunkowo szybka odbu-
dowa dzigki przejsciu do Nowej Polityki Ekonomicznej (...),
mistyka «pigciolatek» z jej patosem gigantycznego budow-
nictwa (...), okupiona dziesiatkami milionéw istniefr ludzkich,
powszechna kolektywizacja wsi i wreszcie potworne (procesy)
lat ostatnich — wszystko to byly zjawiska zupelnie dla opinii
europejskiej niezrozumiate; z jednej strony imponujace swym
niezwyklym rozmachem i egzotycznoscia, z drugiej zaé przera-
zajace i wstrzasajace do glebi sumieniem nie pozbawionego do
reszty skruputéw moralnych cztowieka” — pisat w roku 19376,
Stowa tu przytoczone zadaja klam oskarzeniom o sympatie
prokomunistyczne — formutowanym pod adresem wilenskiego
sowietologa w latach trzydziestych.

System prawny Zwigzku Sowieckiego cechowal w prze-
$wiadczeniu Sukiennickiego ,,nieznany dotychczasowym ustro-
jom pafstwowym pierwiastek dynamiki — przystosowywania si¢
do stale zmieniajacych si¢ warunkéw politycznych i
gospodarczych kraju (...)”%. Konstytucja ZSSR nadawata ,w

swej czeéci pierwszej zasadniczo dynamiczny charakter calego

55. W. Sukiennicki, ,,Ustro) radziecki...”, s. 244,
56. W. Sukiennicki, ,.Ewolucja...”, s. 7.
57. Tamze, s. 166.
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Zwigzku, nie posiadajacego wyraznie i $cisle okre$lonych granic
terytorialnych, lecz otwartego dla wszystkich istniejacych i ma-
jacych powsta¢ w przysztosci republik sowieckich i zmie-
rzajacego w zwigzku z tym do przeksztatcenia si¢ w «Swiatowg
Socjalistyczng Republike Rad»"%%. Dlatego w totalitarnym syste-
mie ustrojowym wszystko pozostaje plynne, wszystko jest rym-
czasowe, w tym porzadek prawny i instytucje ustrojowe. Obo-
wigzujacy system prawny stuzy bowiem urzeczywistnieniu re-
wolucji, ochronie jej zdobyczy. Analizujac specyfikg systeméw
totalitarnych Hannah Arendt zauwazy péiniej t¢ sama pra-
widlowoséé w swoich klasycznych ,Korzeniach totalitaryzmu”>?.

Sowietolodzy wilefiscy nie postugiwali si¢ expresis verbis
pojeciem totalitaryzmu. Znana im byta ta koncepcja, chociaz
czgéciej operowali pojeciem ,totalizm” (np. Stanistaw Swia-
niewicz)®. W tej kategorii sytuowano zaréwno niemiecki
hitleryzm, jak i bolszewizm w Rosji. Sukiennicki nie uzywat
pojecia ,totalitaryzm”, ale stosowatl wlaéciwie tozsamy z nim
zwrot: ,monopartyjne pafstwo totalne”. W opisie funkgeji
pafistwa ,nowego typu’ jego analiza catkowicie pokrywa si¢ z
tym, co w $wiatowej politologii wyraza pojecie totalitaryzmu —
podstawowa kategoria poznawcza dla zachodniej powojenne;j
mysli historycznej. W waznej ksigzce pt. ,,Kolumbowy bigd”
Sukiennicki pisat trafnie: ,Lenin wierzyt, iz dokonat pierwszej
w historii ludzkoéci rewolucji socjalistycznej. W rzeczywistoéci
udalo mu si¢ odkry¢ nowy w historii ludzkosci typ ustroju
panstwowego: niezwykle potezne i w stosunku do jednostki
niemal wszechmocne panstwo totalitarne: nowy ustréj kosztem
niestychanej eksploatacji mas wioscijanskich i robotniczych jest
zdolny do rozbudowy w ogromnym stopniu potegi ekonomicz-
nej, politycznej i militarnej rzadzacej pafistwem biurokratycznej

elity”s".

58. Tamze.

59. H. Arendt, ,,Korzenie totalitaryzmu”, ttum. M. Szawiel, D. Grinberg,
t. 1-2, Warszawa 1993.

60. Gtoéwnie w ksiazce ,,Polityka gospodarcza Niemiec Hitlerowskich™,
Warszawa 1938.

61. W. Sukiennicki, ,,Kolumbowy btad. Szkice z historii, teorii i praktyki
sowieckiego «komunizmu»™, Paryz 1959, s. 107. Por. rowniez tenze,
~Rewolucja zawczasu zapowiadana™, Kultura, nr 12/122, 1957, s. 24-60.
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Zasadniczym wnioskiem, jaki wyprowadzal ze swych
studiéw nad ustrojem ZSSR polski sowietolog, bylo przeko-
nanie, iz system sowiecki urzeczywistnia rzady biurokracji par-
tyjnej i panstwowej ,w imieniu proletariatu”. W ujeciu
Sukiennickiego ewolucja ustroju ZSSR (1917-1936) polegata
na odejéciu od leninowskiego systemu rad na rzecz nieograni-
czonej wladzy ,aparatu”®2. W praktyce zatem, sprawujacy wla-
dz¢ wykonawczg aparat biurokratyczny ,,dysponuje faktycznie”
srodkami produkgcji. Aparat biurokratyczny decyduje réwniez
o wynikach przewidzianych konstytucyjnie wyboréw do rad
wszystkich szczebli. Zakres wladzy aparatu nie zostal w kon-
stytucji z 19306 r. sprecyzowany ani nie zostaly zakreslone gra-
nice tej wladzy. W ten sposéb, w wyniku rewolucyjnego prze-
wrotu wytworzy{ si¢ ,oderwany i niezaleiny od mas” system
wladzy ,zamiast przewidywanej teoretycznie wladzy bliskiej lu-
dowi, przez lud powolywanej i odwolywanwej (...) w kazdej
chwili (...)703,

Jak to ujmuje tytul ksigzki Sukiennickiego, opierat si¢ on
w swoich rozwazaniach wylgcznie na materiale publikowanym,
tj. na ustawodawstwie ZSRR, na pismach i wystapieniach teo-
retykéw ruchu bolszewickiego. Sowietolodzy doby miedzywo-
jennej nie mogli bowiem mie¢ dostgpu do Zrédet archi-
walnych, z ktérymi mogliby konfrontowa¢ ustawodawstwo lub
oficjalne statystyki sowieckie. ,,Wydawnictwa radzieckie (...) -
pisat Sukiennicki — wszystkie niemal bez wyjatku, noszg cha-
rakter propagandowy: dgzg do przedstawienia rzeczywistosci
nie (rzeczywistej), lecz (urojonej). Najbardziej jednak wypa-
czajac owg (rzeczywistg rzeczywisto$¢), nie mogg si¢ zupetnie z
nig nie liczy¢. I dzigki temu wlasnie stanowig cenny materiat
do poznania tej rzeczywisto$ci. Niebezpieczenistwo za$ ulegania
sugestii propagandowej pozostaje w stosunku odwrotnym do
iloéci wykorzystanego materialu. Dorywcze zapoznanie si¢ z
jednym lub kilku wydawnictwami bolszewickimi, jakie przy-
padkowo trafig w rece czytelnika, moze skloni¢ go do uznania
za prawdziwy przedstawionego tam, propagandowo wypaczo-
nego obrazu rzeczywistosci. Skoro si¢ jednak zapozna z wigkszg

62. W. Sukiennicki, ,.Ustrdj radziecki...”, s. 284.
63. W. Sukiennickt, ,.Ewolucja...”, s. 103.
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iloscig tych wydawnictw i w szczegblnosci, gdy sie je syste-
matycznie studiuje, zestawia i poréwnuje na dtuzszym odcinku
czasu, nakltadane jeden na drugi obrazy (urojonej rzeczywis-
toéci) wzajemnie si¢ znosza i wystgpuje w sposob doéé wyrazny
i plastyczny (rzeczywisto$é rzeczywista)”®4. Liczac sie ze
sfowami Borisa Souvarine’a — kt6ry powiedziatl, ze bolszewicka
Rosja to kraj ,absolutnego klamstwa” — Sukiennicki zaktadat
jednak, ze prowadzone systematycznie studia poréwnawcze w
oparciu o gromadzony latami material (w postaci sowieckich
publikacji urzedowych, tj. ustaw i danych statystycznych)
pozwola stopniowo weryfikowaé i poszerza¢ dotychczasowy
stan wiedzy o tym kraju. Wydaje sig, ze tylko takie podejécie w
tamtym czasie rokowalo szanse stworzenia podstaw rzetelnej
wiedzy sowietologicznej. Badania takie trzeba bylo przeciez
podjaé, nie czekajac na udostgpnienie archiwaliéw®s. Sukien-
nicki nie lekcewazyl dorobku nauki niemieckiej, ktéry z kaz-
dym rokiem wzrastal, ani publicystyki emigrantéw rosyjskich.
Byl przekonany, ze metoda por6wnawcza, wspierana analiza
semantyczng jezyka ustawodawcy wymaga wiele czasu na gro-
madzenie do$wiadczen badawczych, na wypracowanie odpo-
wiedniego dystansu do badanych probleméw. Z tych powo-
déw rozwdj studidw sowietologicznych nastapil dopiero po
uplywie pierwszej dekady po rewolucji 1917 r. — tj. w latach
trzydziestych.

Zauwazy¢ nalezy, iz Sukiennicki wyraznie powstrzymywat
si¢ przed wnioskami co do przysztoéci bolszewizmu i Rosji
Sowieckiej. Z zasady zrezygnowal z dywagacji o charakterze
prognostycznym. Dal natomiast sporo refleksji metodologicz-
nej. We wnioskach byt nader powsciagliwy. Mimo to jego stu-
dium o przeobrazeniach systemu ustrojowego ZSSR 1917-
-1936 ma trwale miejsce w éwezesnej $wiatowej literaturze so-
wietologicznej. Jest tak dlatego, ze autor liczne problemy po-
zostawia otwarte, bez dawania odpowiedzi za wszelkg ceng. W
nauce czgsto tak bywa, ze sformulowanie nowych pytan
badawczych daje wigcej niz sama interpretacja. Sukiennicki
opieral si¢ na warsztacie nauk prawnych, czyli wylacznie na

64. Tamze.
65. Te bowiem wprowadza si¢ do obiegu naukowego dopiero obecnie.

55



analizie ustawodawstwa sowieckiego. Szeroko odwotywal sig
do metody poréwnawczej. Podobnie jak cale $rodowisko
wilefiskie Sukiennicki przywiazywal duze znaczenie do
postulatu obiektywizmu, ktéry w zgodzie z zalozeniami
normatywizmu rozumial jako rozdzielenie dwéch porzadkéw
refleksji: o faktach i o wartosciach. Posiadal wazna umieje¢tnosé
wnikliwej analizy tekstu prawniczego i zarazem szerszej
refleksji filozoficzno-prawnej. Dawalo mu to mozliwoéé
spojrzenia na przemiany systemu sowieckiego z perspektywy
teorii prawa, ale tez pozwalalo na wnikliwg analizg jezyka
sowieckiego ustawodawstwa.

Sukiennicki pragnal tez zorientowa¢ si¢ naocznie w rea-
liach rewolucyjnej Rosji. W roku 1934 odbyt kilkumiesieczna
podréz po ZSSR. Sowieckie ministerstwo spraw zagranicz-
nych udzielifo mu wizy, co przyjat z pewnym zaskoczeniem.
Wyjazd doszedt do skutku w ramach delegacji polskiego MSZ.
Polski sowietolog przebywal na Ukrainie, na Kaukazie i w
Moskwie. W czasie pobytu ,ciagle nie byl pewny osobistego
bezpieczeristwa” — pisala péiniej H. Sukiennicka. Podréz ta
stuzyta przede wszystkim szerszemu zapoznaniu si¢ z
sowieckimi wydawnictwami prawniczymi®’. Juz po wojnie
Sukiennicki przyznawal, ze zamierzal wéwczas nawigzal
kontakty z prawnikami sowieckimi. Wysunal tez koncepcje
odbywania praktyk dyplomatycznych przez absolwentéw
Szkoly na placéwkach Rzeczypospolitej w ZSSR, lecz strona
sowiecka nie udzielila wizy przedstawionym kandydatom — co
zreszta bylo do przewidzenia®. Dla §rodowisk mu niech¢tnych
lub wrogich podréz ta wywolafa daleko idace podejrzenia i
oskarzenia. W komentarzach pojawita si¢ pogloska, iz
sowietolog pracowal dla polskiego wywiadu i wyjazd ten temu
stuzyl. Sukiennicki przebywal w Rosji na krétko przed za-
bojstwem Kirowa (1 grudnia 1934), kiére symbolizuje pocza-

66. O swoim pobycie w Rosji Sowieckiej Sukiennicki pisze zwigzle we
wspomnieniach, zob. ,Legenda...”, s. 74-81.

67. Dla Biblioteki Instytutu w Wilnie Sukiennicki poczynit wtedy
odpowiednie zakupy ksiazek 1 wydawnictw w Polsce niedostepnych.

68. Pisze o tym Nika Klosowska we wspomnieniach pt. ,,To, co mi
zostato z tamtych lat” (mszp.), IPMS, KOL. 214. Autorka studiowata w
wilenskiej Szkole Nauk Politycznych w latach 1932-1935.
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tek terroru stalinowskiego. Zauwazy¢ tu trzeba, ze nie byto to
pierwsze naoczne zetknigcie polskiego intelektualisty z ,,nowa
Rosja”. Przebywali tam wczeéniej m.in.: Stanistaw Mackiewicz
(1930), Antoni Stonimski (1931), Melchior Wankowicz
(1933). W Moskwie byt takze — na zaproszenie Karola Radka
— redaktor naczelny rzadowej Gazety Polskiej Bogustaw Mie-
dzifski w lipcu 1933 r.% To czasopismo wystalo do stolicy
ZSSR rtakze swego stalego korespondenta, a zostal nim Jan
Otmar Berson”. Przypomnijmy tez, ze adiutant marszatka
Pifsudskiego kpt. Mieczystaw Lepecki w roku 1932 podrézo-
wat na Syberi¢ $ladami miejsc jego zestania. Opublikowal z tej
podrézy ksigzke-reportaz pt. ,,Sybir bez przekleastw™!. To
sformutowanie tytutowe wzbudza dzisiaj pewne zazenowanie.
Duzg warto$¢ miata za to ,Mysl w obcggach” Stanistawa Mac-
kiewicza’2. Autor dat tu szereg wnikliwych uwag na temat
spoleczenstwa sowieckiego. Melchior Wankowicz pisal swoja
»Opierzong rewolucj¢””? pod wplywem przekonania o do-
niostym znaczeniu rewolucji sowieckiej i ustroju, ktéremu data
poczatek, jego sily mobilizacyjnej. Byl tez zdania, iz przyszta
ewolucja systemu sowieckiego jest mozliwa zaréwno w kie-
runku liberalizacji, jak i w strong zaostrzenia jego represyjnosci.
Z kolei Antoni Stonimski powstrzymywat si¢ przed catosciows
oceng bilansu rzadéw bolszewickich w Rosji’4. Uwazal, iz
poczynania wladzy sowieckiej mozna albo potgpia¢ w imie
nienaruszalnych praw jednostki ludzkiej, albo usprawiedliwia¢
w imig tezy, ze postgp wymaga placenia okreslonej ,ceny”. W
ocenie realiéw sowieckich sg wigc mozliwe dwa podejscia,
ktérych nie sposéb sprowadzi¢ do zadnego ,wspélnego mia-

69. O tym por. B. Miedzinski, ,,Pakty wilanowskie”, Kultura, nr 7/189-
-8/190, 1963, s. 113-132.

70. J. Berson [Otmar], ,.,Nowa Rosja. Na przetomie dwoch piatiletek™,
przedm. I. Matuszewski, Warszawa, brw. [1934] oraz tenze, ,,Kreml na
bialo™, Warszawa 1936. Por. rowniez tenze, ,.Sowieckie zbrojenia moralne”,
Warszawa 1935. Z pogladami Bersona w tej ksigzce zawartymi polemizowat
Ryszard Wraga [J. Niezbrzycki], ,.Sowiety groza Europie!”, Warszawa 1935.

71. Kpt. M. B. Lepecki, ,,Sybir bez przeklenstw. Podroz do miejsc
zestania marszatka Pilsudskiego”, Warszawa 1934.

72. S. Mackicwicz, ,,Mysl w obcggach™, Wilno 1930.

73 M. Wankowicz, ,,Opierzona rewolucja”, Warszawa 1934.

74. A. Stonimski, ,,Moja podréz do Rosji”, Warszawa 1932.
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nownika”. Stanowisko Stonimskiego dlatego tu przypomina-
my, iz Sukiennicki — jak si¢ wydaje — myslal bardzo podobnie.
Jako sowietolog Sukiennicki miat $wiadomos¢, ze po-
dejmuje ,zagadnienia tak aktualne i historycznie bliskie, wzbu-
dzajace w zwiazku z tym bardzo silne przezycia emocjonalne
(...)". Starat si¢ dlatego formulowa¢ mysl w sposéb ,mozliwie
najbardziej beznamigtny i obiektywny”. We wstepie do swej
ksigzki pisat: ,Dokonywanych przez zywych ludzi czynéw oraz
wypowiadanych przez nich mysli nie chcg w najmniejszym
stopniu ocenia¢ z punktu widzenia moralnego, politycznego,
czy jakiegokolwiek innego. Podchodz¢ do nich jak do pewne;j
ilodci materiatu, ktéry pragng podda¢ opracowaniu naukowe-
mu: usystematyzowa¢, przeanalizowad i opisaé w sposéb mniej
wigcej podobny do tego, jakby przyrodnik traktowal martwe
przedmioty, matematyk za$ liczby lub linie geometryczne™>.
W pogladach tych tkwit wplyw normatywizmu i pozytywis-
tycznej koncepcji nauk spotecznych. Czy nie byly to zatozenia
doé¢ naiwne? W naszym przekonaniu tak nie bylo. Mimo
wszystko, rezygnacja z warto$ciowania na rzecz wyjasniania
byla godnym uwagi i trafnym podejéciem badawczym.
Podkresli¢ trzeba, ze w stanowisku takim nie byto zadnego
»nihilizmu”. Sukiennicki nie usprawiedliwial rzadéw rtota-
litarnych. Nie chcial natomiast by¢ publicysta antykomu-
nistycznym. To, by¢ moze sprawito, ze wilenski Instytut miat
inng funkcj¢ 1 inny model rozwoju, niz np. warszawski Instytut
Naukowego Badania Komunizmu, zorganizowany i kierowany
przez ks. Antoniego Kwiatkowskiego’®. Tam bez reszty wzigla
gore tendencja do ,,ostrzegania przed komunizmem”. Ten dy-
daktyzm dominowal. Tylko w Wilnie udalo si¢ zebra¢ intere-
sujaca grupg badawcza. W gloszonych w 1967 r. w Paryzu
polemicznych wspomnieniach (,Legenda a rzeczywisto$¢”)
Sukiennicki nazwat swoje stanowisko ,trzecia droga” myslenia
o Rosji porewolucyjnej. Postawa ta miata sytuowa¢ si¢ pomig-
dzy oparta na ideologicznych kryteriach apoteoza systemu

75. W. Sukiennicki, ,.Ewolucja...”, s. 11, )

76. O prafacie Antonim Kwiatkowskim brak opracowania. Zyciorys w S.
Loza (oprac.), ,,Czy wiesz kto to jest?”, Warszawa 1938. Instytut ten dziatat
w kregu tzw. Ligi Antybolszewickiej (jej prezesem byl Ignacy Czuma,
docent UJ, profesor Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego).
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sowieckiego, tak bliskg niektérym intelekrualistom zachodnim
tamtego czasu, a programowym, dydaktycznym potgpieniem
bolszewizmu. Stanowisko Sukiennickiego sytuowato si¢ zatem
w opozycji do tezy o historycznej kontynuacji pafistwowosci
rosyjskiej, co usitowal wykaza¢ Jan Kucharzewski w ksigzce
»Od biatego caratu do czerwonego™”.

W cytowanych wspomnieniach (,Legenda a rzeczywis-
to$¢”) Sukiennicki przypomnial pewien znamienny epizod z
okresu swej pracy w Instytucie Europy Wschodniej. W jednym
ze swych wyktadéw publicznych sowietolog postuzyt si¢ dos¢
niewinnym stwierdzeniem, iz w ZSSR ma miejsce niewatpliwy
rozwdj nauk Scistych i technicznych, ktérym w szkotach
wyzszych stworzono dobre warunki. Na te stowa ostro
zareagowal obecny na wykladzie prof. Marian Zdziechowski,
ktéry uznal t¢ wypowiedz za ,propagadne¢ probolszewicka” i
»demonstracyjnie trzaskajac drzwiami” opuscit sal¢’8. Zdarze-
nie to pokazuje, jak trudno bylo o obiektywizm w studiach so-
wietologicznych w klimacie ideowym lat trzydziestych. Swiad-
czy to tez o pelnej emocji atmosferze wokét bolszewizmu. Nie
zapominajmy poza tym, ze w zyciu politycznym 6wczesnej
Polski na prawicy czg¢sto postugiwano si¢ zarzutem sympatii
komunistycznych jako kalumnig w walce politycznej. W ten
spos6b usitowano zdyskredytowa¢ przeciwnika. O tym trzeba
pamigtad.

»Brak nam jednak bylto wszelkiego prozelityzmu. Byli§my
grupka mala, nowa i w pewnym sensie elitarng. Wymagany od
nas obiektywizm nie byl wcale fatwy. Kazda mlodoé¢ szuka
bezwzglednych wartoéci: wszystko dla niej musi by¢ albo biafe,
albo czarne, i kto nie z nami ten przeciwko nam” — wspominat
z perspektywy lat wileniski sowietolog”. Tym podejéciem do
problematyki sowietologicznej ludzie Instytutu Europy

77.J. Kucharzewski, ,,Od biatego caratu do czerwonego”, t. 1-7, Warsza-
wa 1923-1935. Obecnie ukazato sie wznowienie tej ksiazki w wydawnictwie
PWN pod red. Pawla Wieczorkiewicza 1 Andrzeja Szwarca. O koncepcji
Kucharzewskiego i jego recepcji por. uwagi nizej podpisanego [M. Kornat,
»Spory o Kucharzewskiego”, Arcana (Krakow), cz. 1, nr 3, 1999, cz. 2, nr 4,
1999].

78. W. Sukiennicki, ,,Legenda...”, 5. 39.

79. W. Sukiennicki, ,,Legenda...”, s. 83-84.
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Wschodniej wyraznie wyrdzniali sie na tle innych éwezesnych
os$rodkéw sowietologicznych i wschodoznawczych w Polsce.
Te ostanic bowiem odwotywaly si¢ programowo do antyko-
munizmu, nie ustrzegajac si¢ w publikacjach ideologicznego
dydaktyzmu. Sukiennicki natomiast wielokrotnie podkreslat,
ze interesuje go tylko praca w ,Instytucie naukowo-badaw-
czym, nie antykomunistycznym”. Takie stanowisko nie znaj-
dowalo wszakze zrozumienia nie tylko wladz politycznych
panstwa, ale i 6wczesnej polskiej opinii publiczne;j.

Dlatego praca w Instytucie Europy Wschodniej bedzie
wigzaé sie réwniez z osobistymi trudnosciami Sukiennickiego.
Chociaz nie angazowal si¢ on czynnie w zycie polityczne, to
jednak mial utrwalong opini¢ liberala i czlowicka lewicy.
Inaczej niz jego kolega z Instytutu Stanistaw Swianiewicz,
ktéry ,,od spraw politycznych raczej stronit, niec wlaczajac si¢
do nich catkowicie”. Druga potowa lat trzydziestych to okres
narastania radykalizmu tak na prawicy, jak i na lewicy. W
srodowiskach wywodzycych si¢ z obozu narodowego widoczna
byla fascynacja tymi rozwigzaniami ustrojowymi, ktére
znalazly zastosowanie we Wloszech, a nawet w Niemczech.
Wactaw Komarnicki — polityk w koncu prawicowy (zwigzany
z umiarkowanym skrzydlem narodowej demokracji) ~ wspo-
minajac 6wczesne realia pisal o ,fascynowaniu sie totalitarnymi
wzorcami sity”8. Otwierajac rok akademicki 1935/1936
rektor Witold Staniewicz nawigzywal do tego problemu:
~Pamietajcie, ze (...) idea nacjonalizmu, pomijajac metody jego
dzialania tak twoércza w Niemczech gdzie doprowadzita do
realizacji tysigcletnich dazein narodu niemieckiego do jednosci,
stajac sif; zrédtem jego mocy bezkrytycznie stosowana u nas
stataby si¢ niewatpliwie przyczyna sfabosci Panstwa Polskiego,
wyrzuc:l{aby bowiem poza nawias zycia pafistwowego 1/3 lud-
nosci, ktéra na pewno szukataby pomocy z zewnatrz (...)"8!.

80. Tak W. Komarnicki w niepublikowanych wspomnieniach pt. ,,Wsrod
dwéch $wiatow. Pamigtnik 7 czasow drugiej wojny Swiatowej 1935-1941”
(rkp.), IPMS, KOL. 38/19,s. 3.

81. [W. Staniewicz], Przeméwienie inauguracyjne J.M. Rektora dr.
Witolda Staniewicza wygloszone na otwarciu roku akademickiego 1935/36
dnia 11 pazdziernika 1935 r. w Auli Kolumnowej Uniwersytetu Stefana
Batorego w Wilnie, Wilno 1935, s. 14-15.
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Nie mniej dobitnie brzmialy stowa rektora Mariana Zdzie-
chowskiego, ktéry méwit do mlodziezy: ,Powinniscie
postepowac tak, aby wyraz Polska nie odpychat, lecz atrakeja
byl dla wszystkich narodowosci w sklad panstwa polskiego
wchodzacych”2. Te stowa pozostaly wszakze bez echa.
Wspomnie¢ tu trzeba, ze zamieszki na tle antysemickim na
USB w lutym 1937 r. uderzyly w Uniwersytet. Poglebiajacy si¢
radykalizm $rodowisk mlodziezy lewicowej wyrastal w duzym
stopniu ze sprzeciwu wobec poczynani ruchu narodowo-
-radykalnego. 1 tak wokét wilenskiej Szkoly Nauk Politycz-
nych powstalo lewicowe $rodowisko intelektualne. Liderem tej
formacji byt Henryk Dembinski, absolwent Wydziatu Praw-
niczego USB, najpierw dzialacz Katolickiego Stowarzyszenia
Akademickiego ,,Odrodzenie”, a potem w drugiej polowie lat
trzydziestych utrzymujacy bliskie kontakty z Komunistyczng
Partig Zachodniej Biatorusi i Zachodniej Ukrainy, o co
wytoczono mu proces w roku 1937.

Ostra nagonke¢ na Instytut Europy Wschodnicj pod
hastem ,zagrozenia komunistycznego” prowadzil wtedy
redagowany przez Stanistawa Mackiewicza dziennik Sfowo —
wplywowy organ konserwatystow wilenskich. Mackiewicz
przedlozyl zreszta ministerstwu spraw zagranicznych osobny
memorial, w ktérym domagat si¢ likwidacji Szkoly Nauk
Politycznych jako instytucji zbe¢dnej, Zle zorganizowanej i
bedacej ,wylegarnia grup wywrotowych™®3. Owczesny
wojewoda wilenski ptk Ludwik Bocianski, zwolennik , twardej
r¢ki” doszukiwat si¢ w kregu wilenskiej Szkoty po prostu
agentury komunistycznej. Jego stosunki z umiarkowanym i
kompromisowym w pogladach rektorem USB Witoldem
Staniewiczem byly dos¢ napigte. Wydzial Bezpieczenstwa
Urzedu Wojewddzkiego w Wilnie prowadzil obserwacje
niektérych pracownikéw Szkoty Nauk Politycznych. Wiktora
Sukiennickiego uwazano za protektora Henryka Dembin-

82. Prof. dr. M. Zdziechowski, ,,Walka o dusz¢ miodziezy. Z czasow
rektorstwa”, Wilno 1927, s. 14.

83. Dokumentacja w zbiorach AAN, zesp. MSZ, sygn. 5218. Zarzuty
red. Mackiewicza zostaly w nastgpstwie diuzszego dochodzenia odrzucone.
O tym sprawozdanie radcy MSZ Tadeusza Perkowskiego dla Wydziatu
Wschodnicgo ministerstwa z 29 lipca 1936 1.
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skiego i jego grupy®. ,Sprawa Dembinskiego™ — ktéra w lecie
1937 r. wstrzasng¢la polska opinig publiczng - dodatkowo
poglebita cigzka atmosferg wokot Szkoly i Instytutu®.

W tym kontekicie zwrdci¢ trzeba jeszcze uwagg na osobg
Franciszka Ancewicza, wokdt ktérego wytworzylfa si¢ réwniez
napigta atmosfera. Dzialajac w litewskim ruchu socjaldemo-
kratycznym byl zaangazowany w tworzenie tzw. Komitetéw
Obrony Republiki na Litwie po przewrocie ustrojowym w
Kownie w grudniu 1926 r. W obliczu represji Ancewicz schro-
nif si¢ na terytorium Polski jako obywatel Republiki Litew-
skiej. Po odebraniu mu obywatelstwa pozostawal tzw. bez-
panstwowcem. Podczas swych studiéw na USB Ancewicz przy-
jaznit si¢ z Czestawem Miloszem. Pézniej zostal asystentem
Sukiennickiego. Byl wedtug Milosza ,wolnomyslicielem i re-
wolucjonistg”. W 1938 r. uzyskat doktorat u Wactawa Komar-
nickiego na podstawie bardzo udanej i waznej rozprawy pt.
»Stalinowska koncepcja panstwa na tle ewolucji ustrojowe;j
Zwigzku Socjalistycznych Republik Sowieckich™¢. W roku
1939 Ancewicz zostat decyzjg Bocianskiego wysiedlony karnie
z Wilna jako terytorium w strefie przygranicznej, na co pozwa-
lato rozporzadzenie prezydenta RP z mocg ustawy o ochronie
granic panstwa z roku 1928%.

84. W. Sukiennicki w tym czasie wiaczyt si¢ w tworzenie Klubu Demo-
kratycznego w Wilnie (ktéremu przewodniczyl Bronisfaw Krzyzanowski).
Potem Sukiennicki wstapil do Stronnictwa Demokratycznego.

85. O Dembinskim pisze A. Stawiarska, ,,Z diablem na kutaki”, Gazeta
Wyborcza, nr 189, 14-15 sierpnia 1999, s. 18-20. Ze wspomnien por. ks. W.
Meysztowicz, ,.Gawedy...”, s. 234-242 (tam refleksje o tej sprawie pisane ze
zrozumienicm) oraz obszernie W. Sukiennicki, ,.Legenda...”, s. 82-91. Autor
zaprzecza jakoby byl ,,patronem” grupy Dembinskiego.

86. Zob. F. Ancewicz, ,,Stalinowska koncepcja pansiwa”, przedm. W.
Komarnicki, ,,Wilenska Biblioteka Prawno-Spofeczna”, 1. |, Wilno 1939.

87. Do zyciorysu Ancewicza zob. Cz. Milosz, ,,O Franciszku Ance-
wiczu”, Kultura, nr 7/201-8/202, 1964, s. 208-211. Zob. takze Cz. Mitosz, T.
Venclowa, ,.Dialog o Wilnie”, Kultura, nr 1/376-2/377, 1979, s. 3-35. O tym
sowietologu pisal rowniez Z. Ponarski, ,,Franciszek Ancewicz — wilenski
przyjaciel Czestawa Mitosza”, Znad Wilii (kwartalnik), nr 2/4, 2000, s. 131-
-145. Tenze, ., Zapomniany krytyk stalinizmu. Franciszek Ancewicz”, Znad
Wilii, nr 24, 1990. Przed samg wojna Ancewicz pracowat w redakcji Kuriera
Warszawskiego z inicjatywy kierownika dziatu politycznego pisma
Stanistawa Stronskiego. Wojng przezyl. Wyjechal do Kanady, gdzie zmart w
roku 1964. Zachowaly si¢ powojenne listy Ancewicza do Sukiennickiego
(TPMS, KOL. 214).
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Ze znaczenia studiéw sowietologicznych na ogét nie zda-
wano sobie sprawy w dwczesnej Polsce. Warto wszakze przy-
toczy¢ tu nader trafne sfowa Aleksandra Bochenskiego, pub-
licysty Polityki redagowanej przez Jerzego Giedroycia. W
recenzji ksiazki Sukiennickiego — pisanej w styczniu 1939 r.
stwierdzit on, iz ,znaczenie tego dzieta przekracza ogromnie za-
gadnienie sowieckie i rozwdj teorii marksizmu. Ma ono
znaczenie ogdlnoludzkie i w epoce kryzysu zasadniczych mysli
ustrojowych odéwieza niestychanie pewne kryteria, ktére radzi
w naszej epoce porzucamy dla eksperymentéw, ktére wioda na
bezdroza™8. Istotnie glos Sukiennickiego brzmial wyraznie w
obronie demokragji liberalnej. Co wazne polski sowietolog nie
skfadal zadnych ideologicznych deklaracji, analizowal tylko
rozwdj wydarzen w rewolucyjnej Rosji. Pokazywal, w jaki spo-
s6b — pod sztandarem socjalizmu — doszto tam do utrwalenia
si¢ niekontrolowanych rzadéw wszechwiadnej biurokracji.
Wokét ksiazek Sukiennickiego (i Swianiewicza: ,, Lenin jako
ekonomista”)®? nie doszlo jednak do szerszej dyskusji w
polskiej nauce migdzywojennej. Potencjal intelektualny
wileniskiej szkoly sowietologicznej nie zostal wlasciwie
wykorzystany. Myél i dorobek badawczy Sukiennickiego —
podobnie jak innych badaczy z wilefiskiego Instytutu Europy
Wschodniej — nie znalazly szerszego echa w studiach sowieto-
logicznych tak w Polsce, jak i na Zachodzie. Sukiennickiego
»~Ewolucja ustroju ZSRR (1917-1936)” — na jezyki zachodnie
nie przdoiona - pozosta{a w §wiecie nie znana. Nie wywarla
takiej inspiracji i nie miata podobnie szerokiej recepcji, na Jakq
zas{uglwa{a Sow1etolodzy w1lenscy poniesli porazke takze i na
innym polu. Nie udalo im si¢ w istotny sposéb wptyna¢ na
polska mys$l polityczna u kresu lac wzydziestych. Trzeba
wszakze pamiegtaé, ze Instytut w Wilnie przetrwal tylko
dziewi¢¢ lac. Ich krytyka polityki panstwa w sprawach
mniejszo$ciowych pozostala réwniez bez echa. Wybuch wojny
w 1939 r. przerwal brutalnie dziatalno$é¢ grupy sowietologéw

88. A. Bochenski, ,,Instytut Naukowo-Badawczy Europy Wschodniej w
Wilnie”, Politvka, nr 2, 10 stycznia 1939.

89. Por. S. Swianiewicz, ,,.Lenin jako ekonomista”, Instytut Naukowo-
-Badawczy Europy Wschodniej w Wilnie, Sekcja Ekonomiczna, nr 1, Wilno
1930.
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wilenskich. Nastapifo to w czasie, gdy po blisko dziesigciu
latach dziatalnosci o$rodka sowietolodzy mogli korzysta¢ z
coraz wigkszego doswiadczenia badawczego.

Wiktor Sukiennicki bgdac oficerem rezerwy zostat w roku
1939 powotlany do wojska. W chwili kapitulacji oddzial, w
keérym stuzyt, znalazl si¢ we Lwowie. Udato mu si¢ jednak
unikna¢ niewoli sowieckiej, gdyz ,zrzucit mundur i wrécit do
Wilna™®. Pozostat tu do czerwca 1941 r. Starania o wyjazd do
Londynu nie powiodly si¢. Tak znalazt si¢ w zasiggu masowych
deportacji w gltab Zwiazku Sowieckiego w czerwcu 1941 roku.
Aresztowany przez NKWD, zostal skierowany do obozu pracy
na Zachodniej Syberii w okolicach Krasnojarska®!. Organa
NKWD nie wytoczyly mu jednak $ledztwa w zwiazku z jego
pracg w Instytucie Europy Wschodniej, co moze dziwié.

Z obozu w Krasnojarskiej Obfasti Sukiennicki zostat zwol-
niony 27 grudnia 1941 r. na skutek intensywnych zabiegéw
Ambasady RP z Kujbyszewie. Przyjal propozycj¢ ambasadora
RP prof. Stanistawa Kota i od 20 stycznia 1942 r. do 1 lipca
tego roku pefnil obowigzki kierownika Referatu Interwencyj-
nego z tytulem radcy Ambasady. Jako przydzial obowigzkdéw
stuzbowych powierzono mu stanowisko szczegdlnie trudne®?.
Kierowal poszukiwaniem obywateli polskich nadal wigzionych
w ZSSR — mimo zapisanej w umowie Sikorski-Majski ,am-
nestii” dla obywateli Rzeczypospolitej. W tym czasie przyczynit
si¢ swoimi energicznymi zabiegami do uwolnienia wigzionego
Stanistawa Swianiewicza — kolegi z USB i Instytutu Europy
Wschodniej, wigznia Kozielska, ktéry w ostatniej chwili na
stacji Gniezdowo — w poblizu Katynia — zostal wycofany z
przeznaczonego do egzekucji transportu jeicéw. W szeregu in-
nych spraw ,napotykat ogromne trudnosci”. W liécie do mi-
nistra sprawiedliwoéci w rzadzie RP prof. Wactawa Ko-
marnickiego z 23 czerwca 1942 r. Sukiennicki pisat: ,Narko-
mindiel z uporem powtarza twierdzenie Mototowa z 2 listo-
pada 1941 r., ze wszyscy obywatele polscy zostali juz zwol-
nieni... — I dalej dodawat: — kto wie czy nie nalezy pogodzi¢ sig

90. H. Zasztowt-Sukiennicka, ,.Zyciorys...”, s. 3-4.

91. Tamze.

92. Do tego zob. W. Sukiennicki, ,,Akcja interwencyjna Ambasady RP w
ZSSR”, Zeszyty Historyczne, z. 59, 1982, s. 164-185.
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z myéla, ze Kozielszczan, Starobielszczan i Ostaszkowcéw
okofo 10000 liniowych oficeréw WP nigdy nie zobaczymy”??.
Stowa te mialy si¢ sprawdzi¢ w kwietniu 1943 r., gdy ujawnio-
ne zostaly odkryte w poblizu Smolefiska masowe groby zamor-
dowanych oficeréw polskich. Komentujac potozenie sprawy
polskiej ,,migdzy Londynem a Moskwa” pisal Komarnickiemu:
-w ogéle odnosz¢ wrazenie, ze§my wykonali juz swa role:
zawierajgc ukfad z 30 lipca [1941] pracowaliémy na pake
sowiecko-angielski [26 maja 1942], roztrabili$my na caly $wiat
o istniejacej tu tolerancji religijnej i nieztych warunkach, w
jakich si¢ znajduja zwolnieni z obozéw i wigzien obywatele
polscy. W ten sposéb utraciliémy wszystkie bodaj atuty z jaki-
mi wobec milych sasiadéw wschodnich moglismy wystapié i
dzi$ jeste§my niemal catkowicie bezsilni. Dla jednych ubodzy i
doé¢ ucigzliwi kuzyni, dla drugich za$ powaleni we wrze$niu
przeciwnicy [1939], o ktérych ostabieniu i niedopuszczeniu do
wylonienia si¢ z pod wody nigdy si¢ nie zapomina” (list z 23
czerwca 1942). Trzy miesiace péiniej Sukiennicki na wlasna
prosbe zostal zwolniony z obowiazk6w I sekretarza Ambasady.
24-27 wrze$nia 1942 r. wraz z oddzialami armii gen. Wiadys-
fawa Andersa przybyl na Bliski Wschéd. W tych ostatnich
chwilach pobytu na terytorium ZSSR przezyt jeszcze nader dra-
matyczne zdarzenie. Zostal indywidualnie wylaczony z wigk-
szego transportu i przetrzymywany przez kilka dni na granicy w
Gaudam, skad ostatecznie zostat zwolniony®. By¢ moze epizod
ten zwigzany byt z tym, ze wladze sowieckie przypomnialy sobie
o jego przedwojennej dziatalnoéci jako sowietologa.

Nadal nosit etykiet¢ sympatyka komunizmu. Gdy w
1942 r. Wiktor Sukiennicki spotkat w Jerozolimie prof. Cezarig
[z Baudoinéw de Courtenay] Jedrzejewiczows, byla ona nader
zaskoczona, ze ostatecznie — mimo swej biografii — nie wybrat
wspotpracy ,z nimi”, tj. z polskimi komunistami w ZSRR, jak
postapif np. Stefan Jedrychowski?®. W ten sposéb dawat o sobie

93. Zachowaly si¢ 4 listy W. Sukiennickiego do Wactawa Komar-
nickiego (wowczas juz ministra sprawicdliwosci w rzadzie RP w Londynic)
z okresu 1942-1943. IPMS, KOL. 214,

94. O tym wydarzeniu pisze W. Sukiennicki w niepublikowanym frag-
mencie niedokonczonych wspomnien (bez tytutu), mszp. w IPMS, KOL. 214.

95. W. Sukiennicki, ,,Legenda...”, s. 61.
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zna¢ przedwojenny balast kierowanych pod adresem Sukiennic-
kiego oskarzen o sympatie prokomunistyczne. Jest znamienne,
iz zyczliwa mu przeciez kolezanka z pracy na USB dawata tym
posadzeniom wiarg.

W Teheranie Sukiennicki utworzyt we wspélpracy z prof.
Stanistawem Ko$ciatkowskim — i pod jego kierunkiem —Towa-
rzystwo Studiéw Iranskich?. Rozpoczat tez prace w kierowa-
nym przez Stanistawa Swianiewicza Biurze Studiéw Bliskiego i
Srodkowego Wschodu, ktére powstalo w ramach Centrum
Informacji na Wschodzie i podlegato Ministerstwu Informacji
i Dokumentacji RP w Londynie?”. Na polecenie ministra Ko-
marnickiego objal tez nadzér nad Komisja Badawcza Mini-
sterstwa Sprawiedliwoséci w Jerozolimie. Do Londynu przyje-
chat w lutym 1943 r. W tym okresie napisat dla ministerstwa
Prac Kongresowych studium pt. ,Zmiany prawne i polityczne
na terytorium RP wprowadzone przez wladze radzieckie i Ko-
mitet Lubelski”®. Napisal takze w jezyku angielskim pracg o
losach polskich jeficéw wojennych w ZSSR pt. ,Facts and
Documents concerning Polish Prisoners of War Captured by
the USSR during the 1939 Campaign” [1946]. Sukiennicki
prowadzil w tym okresie szczegétowe badania nad problemem
inkorporacji do ZSSR ziem wschodnich Rzeczypospolitej w
1939 r. z perspektywy prawa migdzynarodowego i konstytu-
cyjnego. W ten sposdb powstala rozprawa pt. , Tzw. wcielenie
polskich Ziem Wschodnich do Zwigzku Sowieckiego. Warun-
ki i okolicznoéci” [1943]%°. Jest to pierwsza praca polskiego
historyka-sowietologa na ten temat. W tym okresie dla rzadu
RP przygotowywal obszerne memorandum w sprawie zbrodni
katynskiej, keére miato by¢ przedlozone Migdzynarodowemu
Trybunalowi Wojskowemu w Norymberdze.

96. Wydano z tego zakresu dwa tomy Studiow Iranskich (Etudes
Iraniennes). W tym artykul Sukiennickiego ,Iran w polityce $wiatowej”,
Studia Iranskie, t. 1, 1943, s. 133-163.

97. Por. Sprawozdanie dra Wiktora Sukiennickiego z pracy w Osrodku
Studiow Ministerstwa Informacji i Dokumentacji w Londynie za czas do 13
kwietnia 1944 r., IPMS, KOL. 214, s. 1-14.

98. Maszynopis w IPMS, KOL. 214.

99. Maszynopis w IPMS, KOL. 214. Na podstawie tej pracy autor przy-
gotowywal monografi¢ dla wydawnictwa Cambridge Mass., ale ostatecznie
nic nie wyszlo z tego projektu.
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W obliczu decyzji jattanskich i w §wietle swej biografii
twérczej Sukiennicki nie mial watpliwosci, iz alternatywa
powrotu do kraju nie jest realna. Pozostat wigc na emigracji. W
$rodowisku londynskim ta decyzja przyjmowana bytfa ,nie bez
zaskoczenia”. Decyzja pozostania na Zachodzie byla jednak dla
niego ,.rzecza oczywista i nalegal, by rodzina opuécifa wschod-
nie polskie ziemie i przy pierwszych mozliwoéciach z nim sig
potaczyta”. Kariera naukowa nie ulozyla si¢ wszakze po jego
mysli. ,,Nie umiat czyni¢ zadnych celowych zabiegéw, z jednej
strony z powodu braku umiej¢tnoéci w tym kierunku, z drugiej
— bo sadzil, ze mial dostateczne podstawy do oczekiwania, ze
bedzie poszukiwany przez instytucje naukowe. To bylo
btedem” — pisata pézniej H. Sukiennicka!.

W latach 1944-1947 Sukiennicki wyktadal na Polskim
Wydziale Prawa Uniwersytetu w Oksfordzie, w ktérego orga-
nizowaniu uczestniczyl'®'. Mial swéj udzial w utworzeniu i
pracach Instytutu Wschodniego ,Reduta” w 1947 r. — jedynej
na emigracji placéwki typu wschodoznawczego. Wyktady pro-
wadzit takze w utworzonej w Londynie Szkole Nauk Politycz-
nych i Spotecznych, ktérej byt wspélorganizatorem!92. Zostat
inicjatorem i prezesem Spotecznosci Akademickiej USB w
Londynie'®. W redakcji rozgloéni polskiej radia ,,Wolna
Europa” w Monachium pracowal w latach 1952-1959 jako
oresearch annalist”!%4. W 1959 r. Sukiennicki przyjechal do

100. H. Zasztowt-Sukiennicka, ,,Zyciorys...”, s. 4.

101. Oprocz Sukiennickiego na Wydziale tym wykladali: E. Jarra, S. Ce-
lichowski, Z. Nagorski, S. Glaser, T. Grodynski, M. Jaroszynski, W. Komar-
nicki, A. Pragier, B. Winiarski, B. Hetczynski, M. Jedlicki, F. Zweig, E.
Szturm de Sztrem. Dzickanem byt ekonomista Tadeusz Brzeski. Zob. dane
w papierach Bronisfawa Helczynskicgo w Bibliotece Polskicj w Londynic
(sygn.1015/10).

102. Informacje opieram na materiafach kolekcji H. Zasztowt-Sukien-
nickiej w IPMS, KOL. 435. Por. skrypt z wykfadow W. Sukiennickiego,
»Wspolczesne idee 1 ruchy polityczne i spoteczne™ (mszp. powiel.), Londyn
1951, cz. 1-2.

103. Redagowatl wespot z Wiadystawem Wielhorskim czasopismo 4/ma
Mater Vilnensis. Zob. t. 1, ,W dziesiata rocznic¢ przerwania dziatalnosci
Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie. Sprawozdania i dokumenty™, pod
red. W. Sukiennickiego, Londyn 1950.

104. Z pracy w RWE Sukiennicki zrezygnowat 7 czerwca 1959. H.
Zasztowt-Sukiennicka, ,.Zyciorys...”, s. 5.
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Stanéw Zjednoczonych i osiadl na state w Kalifornii'®. Na
poczatku lat sze$édziesigtych rozpoczat pracg w Instytucie
Hoovera przy Uniwersytecie Stanforda w Kalifornii. Dafo mu
to dostgp do przechowywanych w archiwum tej placéwki
materiatéw do dziejéw Europy Wschodniej, w szczegdlnosci
za$ do historii rewolucji rosyjskiej w roku 1917'%. Wiele
publikowat z temartyki historycznej — m.in. w Central Euro-
pean Affairs, Antemurale i wielu innych periodykach.
Gléwnie wszakze drukowal swe teksty w paryskiej Kulturze i
Zeszytach Historycznych'”. W roku 1958 w londynskim
kwartalniku wojskowym Bellona ukazalo si¢ jego wigksze, pio-
nierskie opracowanie pt. ,Przyczyny i poczatek wojny polsko-
-sowieckiej 1919-19217198 Wywieral niewatpliwie istotny
wplyw na mysél historyczng $rodowiska Kultury. Z zakresu so-
wietologii Sukiennicki takze sporo w tym czasie publikowat.
Powojenng sowictologi¢ amerykanska ocenial na ogét
kryrycznie, zarzucal jej nadmierny ,dogmatyzm”. Zwlaszcza
eseje ,Pot wicku rewolucji rosyjskiej” (pisany w 1967 r.) i roz-
wazania , O Leninie” zastuguja na uwage'®. Jego rteksty
sowietologiczne byty wydawane w kraju, w ,,drugim obiegu”.
Sukiennicki uwaznie $ledzit wydarzenia w kraju. Z nadziejg
wital powstala w kraju inicjatyw¢ Towarzystwa Kurséw
Naukowych i tzw. Uniwersytetu Latajacego. Sam prowadzit na
emigracji szeroko zakrojong akcj¢ odczytowa!'!®. Jego mysl
wywierala pewien wplyw na poglady $rodowisk polskiej
opozycji demokratycznej na temat systemu sowieckiego. Adam
Michnik stwierdzil: ,my z niego wszyscy”, majac na mysli opo-

105. Tamze.

106. O tym pisat Sukiennicki w liscie do amb. Michata Sokolnickiego (2
maja 1963), IPMS, KOL. 214.

107. W roku 1981 Sukiennicki otrzymal Nagrod¢ Publicystyczng
Kultury im. Juliusza Microszewskiego. Zob. Kultura, nr 1/400-2/401, 1981.

108. W. Sukiennicki, ,,Przyczyny 1 poczatek wojny polsko-sowieckiej
1919-19217, Bellona (Londyn), cz. 1, z. 1-2, 1963; cz. 11, z. 3-4, 1963; cz. 111,
r. 1964.

109. W. Sukiennicki, ,,O Leninie”, Kultura, nr 7/117-8/118, 1957, s. 25-
-44; tenze, ,,Pot wieku rewolucji rosyjskiej”, Paryz 1967.

110. Opublikowat w tym okresie sporo artykutéw publicystycznych. Por.
np. esej pt. ,,O Pierwszej i Drugiej Rzeczpospolitych”, Arka. Kwartalnik Li-
teracko-Polityczny (Warszawa — Sztokholm), R. VII, z. 2/21, 1980, s. 64-86.
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zycj¢ demokratyczng w Polsce lat siedemdziesiatych i osiem-
dziesigrych.

Miejsce wiodgce w dorobku naukowym Sukiennickiego z
amerykanskiego okresu jego biografii zajmuje praca na temat
genezy ,Europy wersalsko-ryskiej”. Chociaz tematyka bytfa
wielokrotnie przedmiotem studiéw historiografii, to jednak
autor dal nowe spojrzenie na calo$¢ problemu i szereg
warto$ciowych przemyslen. ,Zadziwiajace jest — pisat w liscie
do Czestawa Mitosza — jak w gruncie rzeczy malo wiemy o naj-
blizszej nawet przesztosci, o czasach, kiedy$my zyli i «dzia-
fali»”111 W ksiqice tej Sukiennicki pokazywal, w jaki sposéb
ksztattowata si¢ narodowosciowa i geopolityczna konstelac]a sif
w Europie Srodkowo-Wschodniej u kresu I wojny éwiatowe;.
Obszernie uwzglednit stosunki polityczno-narodowoéciowe na
ziemiach dawnego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Maszy-
nopis tej rozprawy, napisanej po angielsku, stat si¢ podstawg
wydania dwutomowej ksiazki pt. ,East-Central Europe 1914-
-1918. From Foreign Domination to Nartional Independence”
w 1988 r.!!? Praca ukazala si¢ juz po$miertnie'!3. Jako pierwszy
historyk polski autor wykorzystal bogate zbiory Instytutu
Hoovera. Jak trafnie zauwazyt w przedmowie do tego dzieta
Czestaw Milosz, Sukiennicki napisa{ W tej postaci swoisty
»epilog” do dziejéow utraconej ojczyzny — \Wlelkjego Ksigstwa
thewsklego“/’ TCJ ojczyzny przecnez czuf sig obywatelem -
takze na emigracji w Kalifornii, ,zyjgc niczym trapista w pus-
telni nad Pacyfikiem”!15,

111. W. Sukiennicki do Cz. Milosza, 20 listopada 1967 r., IPMS, KOL.
214.

112. W. Sukiennicki, ,From Foreign Domination to National
Independence. East-Central Europe during the First World War” (ed.) T.
V. Gromada, préf. Cz. Mitosz, vol. 1-2, , East European Monographs™, No
CX1X, Boulder (Colorado) 1988. Rec. J. Bardach, Kwartalnik Historycez-
ny, R. C, z. 4, 1986, s. 1163-1166. Por. rowniez recenzj¢ Michata Hellera,
Jak upadaja impena”, Zeszyty Historvczne, z. 73, 1984, s. 209-212.

113. Wymowntie brzmia jego stowa zawarte w przedmowie datowane;j
na 8 kwietnia 1983 r.: ,No institution, Polish, American or any other has
provided any assistance for the publication of this work™. (tamze, s. V)

114. Cz. Milosz, ,,.Dwa pozegnania”, Kultura, nr 6/429, 1983, s. 43-51.

115. List do J. Giedroycia z 1976 r. [na dokumencie adnotacja, iz
pismo zostalo wysfane do adresata w innej, zmienionej formie], IPMS,
KOL. 214 (mszp.).
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Wiktor Sukiennicki zmarl w Kalifornii 10 kwietnia
1983 r. Jego zona wspominala, jak w przededniu $mierci
zachowujac przytomno$¢ ,przezegnal si¢ i glo§no wymoéwit
sfowa: «W imi¢ Ojca i Syna i Ducha Swi«;tego»””G. W tym
zachowaniu tkwifa pewna symbolika. On — agnostyk o przeko-
naniach liberalnych, daleki od Koéciota — pragnat w ten sposéb
podkredli¢ swa przynalezno$¢ do chrzescijanstwa. W ostatniej
woli wyrazil zyczenie, aby jego prochy zostaly rozrzucone w
Zatoce San Francisco, skoro nie moglo spetni¢ si¢ pragnienie
pochéwku w ojczystym Wilnie. Wspominajac Sukiennickiego
Andrzej Walicki, ktéry poznat go na poczatku lat siedem-
dziesigtych, nazwat go , postacia tragiczng”'!"’. To poczucie tra-
gizmu u Sukiennickiego pozostawalo widoczne. Wiktor
Weintraub z kolei zauwazyl trafnie, ze jego losy byly — ,,trudne
i powiklane”!18. W stowach tych jest wiele prawdy. Dlatego
nalezy podkresli¢ raz jeszcze, iz dzielo polskiego sowietologa
pozostalo niedokoniczone. W Polsce nie znalazto ani odpo-
wiedniej recepcji, ani potrzebnej kontynuacji.

Byt Sukiennicki umystem niezaleznym, krytycznym, w
przekonaniach politycznych nonkonformisty i indywidualistg.
»W szkolach czy [na] uniwersytetach nie spotkalem nauczy-
cieli-mistrzéw, ani w domu, ani nauce czy polityce nie zna-
laztem autorytetéw, ktérym méglbym ufaé i wierzy¢, wodzéw,
za ktérymi méglbym i$¢” — pisat do syna Bohdana w liscie z 7
grudnia 1976 r.!"? Istotnie, Sukiennicki szedt w zyciu droga
wlasng, odrebng, czesto ,,pod whos” opinii publicznej. W nie
wystanym liécie do Jerzego Giedroycia z 1976 napisal: ,Mamy
rézne «backgroundy». Ja bylem i pozostalem zgnitym demo-
liberatem. Pan przeszed! ewolucj¢ od mocarstwowosci, poprzez
Bunt Miodych — Polityke — Kulture do bodaj socjalizmu. By¢
moze zaletg jest i8¢ z duchem czaséw, a wadg trwaé na skaza-
nych przez Histori¢ na zatracenie pozycjach. Ja jestem jednak

116. H. Zasztowt-Sukiennicka, ,,Zyciorys...”.

117. A. Walicki, ,.Zniewolony umyst po latach”, Warszawa 1993, s.
134,

118. W. Weintraub, ,,Wiktor Sukiennicki (1901-1983)”, [w:] tenze, ,,0
wspofczesnych i o sobie. Wspomnienia, sylwetki, szkice literackie”, wstep
i oprac. S. Baranczak, Krakow 1994, s. 548-551.

119. List do Bohdana Sukiennickiego...
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«upartym Litwinem» i takim «umrze¢ mi przyjdzie». Pan po-
trafit stworzy¢ sobie trybung umozliwiajacg odgrywanie pew-
nej roli w polskim zyciu publicznym, ja bylem zawsze «wyalie-
nowanym outsiderem», glosem tylko szepcacym na puszczy, o
tym, co nalezatoby zrobié, a jesli nawer nickiedy miewatem
racj¢, mowitem nie wtedy (za wczednie) i nie temu, kiedy i ko-
mu nalezato. Pisalem o nadchodzacym schytku «panstw suwe-
rennych», gdy w Polsce marzono o mocarstwowosci, o za-
miarze Sowietéw stworzenia nowej Polski w okresie euforii po
pakcie Sikorski-Majski itp. Poza tym nie lubi¢ ttoku i jak np.
sprawg Kartynia zacz¢li zajmowa¢ si¢ inni, przestalem si¢ nig
interesowac¢”!20. Tak brzmialo jego credo.

Wiktorowi Sukiennickiemu przypadlo w udziale czotowe
stanowisko wsréd sowietologéw wilenskich. Znaczenie jego
dorobku naukowego — patrzac z dystansu stulecia, ktére dobieg-
to korica — jest na pewno powazne, chociaz sylwetka uczonego
pozostaje dzisiaj niemal zupelnie zapomniana. W powojennym
pig¢dziesi¢cioleciu, w realiach ustrojowych PRL, nie bylo mozna
przypomina¢ pogladéw polskich sowictologéw z okresu II
Rzeczypospolitej, w tym Sukiennickiego. Dziwi wszakze, iz na
przestrzeni ostatnich lat, w niepodlegtej juz Polsce, nie zwrécono
uwagi na t¢ postat. By¢ moze, jego biografia intelektualna nie
stala si¢ przedmiotem szerszych rozwazan dlatego, ze poglady
ideowe sowietologa i jego stanowisko w nauce nie daje sie
zamkng¢ w zaden tatwy schemat. Wiktor Sukiennicki byt praw-
nikiem, czfowiekiem nauki — przeciwnikiem myélenia ideolo-
gicznego, myslenia ,stadnego”, by uzy¢ sformufowania Mitosza.
Byt konsekwentnym racjonalisty. ,Z reguly i ponickad z zasady
ustosunkowuj¢ si¢ raczej podejrzliwie do wszelkich koncepcji
mesjanistyczno-mistycznych, wietrzac w nich czestg autorek-
lam¢” — pisat Mitoszowi w liscie z 12 stycznia 1968'2!. Nie byl
ideologiem antykomunizmu osadzonego na gruncie ideologii na-
rodowo-katolickiej. Jako specjalista w zakresie prawa migdzyna-
rodowego dowodzil, ze suwerenno$¢ panstwa nie jest wartoscig
bezwzgledng i niezmienna. Argumentowal, iz prawo miedzyna-
rodowe musi wypracowa¢ formy koegzystencji i wspélpracy

120. List do J. Giedroycia [1976].
121. IPMS, KOL. 214.
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panstw w ramach integracji ponadnarodowej. Tych zalozefi nie
potrafiono wéwczas zrozumieé. Sukiennicki przestrzegal przed
tatwym nawiazywaniem do mitu Polski jagiellonskiej. Czut si¢
obywatelem Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, patriota wielo-
narodowej Rzeczypospolitej, ktéremu polskoé¢ pojmowana w
kategoriach endeckich jawita si¢ wszakze jako co$ obcego i nie do
przyjecial??. Jak stusznie podkreslit Czestaw Mitosz, Sukiennicki
~nalezal do tych nielicznych, ktérzy zdaja sobie doskonale sprawe
z odchodzenia Liwy hlstorycznej w przcsziosc, [kt6rzy] byll do
tej tradycji przywnqzam i 2 uporem temu swojemu przywigzaniu
dawali wyraz”123. Byl tez liberatem, a na mapie ideowej 11 Rze-
czypospolitej pozostawal niewatpliwie czlowiekiem umiarko-
wanej lewicy, lecz realizacji socjalizmu nie wybrazat sobie inaczej,
jak w ramach demokragji i parlamentaryzmu. Odrzucal nacjo-
nalizm i krytykowat polityk¢ rzadu RP w sprawach mniejszosci
narodowych. Mial bowiem przekonanie, iz jest to droga do-
nikad. W polskim zyciu intelektualnym byt postacia, ktdrej nie
doceniono i nie zrozumiano. Jego dorobku sowietologicznego
nalezycie nie przemyslano. Przeciwnie, Sukiennicki spotykat sig
z posadzeniami o poglady kryptokomunistyczne, chociaz jego
whnikliwe studia nad systemem sowieckim — swoim znaczeniem
poznawczym — stuzyly rzetelnej wiedzy o Rosji po 1917 r. Tej za$
wiedzy potrzebowala zar6wno éwczesna Polska, jak i naznaczona
doswiadczeniem totalitaryzméw Europa.

Wiktor Sukiennicki zajmuje wazne miejsce w polskiej
mysli prawniczej XX wieku. Jako prawnik dat juz w polowie
lat dwudziestych teoretyczne uzasadnienie integracji europej-
skiej. Nalezal do twércé6w podstaw sowietologii w skali
polskiej i europejskiej, chociaz jego dzielo nie znalazto w
Polsce ani odpowiedniej recepcji, ani potrzebnej kontynuacji.
Byl réwniez historykiem, autorem znakomitej monografii o
powstaniu pafstw narodowych w Europie Srodkowo-Wschod-
niej. Byl do$¢ rzadkim w Polsce rzecznikiem demokratyczne-
go antykomunizmu. Jego idee wydaja si¢ obecnie na nowo
aktualne i stwierdzenie to nie jest zwyczajowg formulka.

122. W. Sukiennickiego, ,,Polityczne konsekwencje blgdu semantyczne-
go”, (ttum. z ang. T. Kadenacy), Zeszyty Historyczne, z. 72, 1985, s. 18-34.

123. Zob. Cz. Milosz, ,.Sukiennicki, Andrzejewski...”, [w:] tenze, ,.Za-
czynajac od moich ulic”, Wroctaw 1990, s. 359.

72



Dlatego biografia Sukiennickiego winna zosta¢ w Polsce dzi-
siejszej przypomniana. Byloby dobrze, aby do jego koncepgji
nawigzywali prawnicy, historycy Europy Wschodniej i so-
wietolodzy. Zapewne jego przemyslenia mogltyby by¢ inspira-
¢ja i dla polskiej mysli polityczniej doby obecnej.

Marek KORNAT
o

Wazniejsze prace publikowane Wiktora Sukiennickiego

1) Prace sowietologiczne (do r. 1939):

- »Ewolucja ustroju Zwiazku Socjalistycznych Republik Ra-
dzieckich w $wietle oficjalnych publikacji wladzy radzieckiej”, cz.
1, ,Sekcja Prawno-Polityczna”, nr 1 [Naktadem Instytutu Nau-
kowo-Badawczego Europy Wschodniej z zasitku Funduszu Kul-
tury Narodowej Jézefa Pifsudskiego]. Wilno 1938.

~ ,Marksowsko-leninowska teoria prawa”, Wilenski Prze-
glad Prawniczy, R. VI, t. 51, 1935, s. 145-153, 196-202.

— ,Ustréj radziecki a konstytucja stalinowska”, Ruch Prawni-
czy, Ekonomiczny i Socjologiczny (Poznan), z. 2, 1937, s. 243-283.

— ,Kolektywizacja rolnictwa w ZSRR w okresie pierwszej
pigciolatki. Studium prawno-polityczne”, Wileriski Przeglad
Prawniczy, R. VIII, t. 10, 1937, s. [+ odb. ss. 32].

2) Prace sowietologiczne (po r. 1939):

— ,Facts and Documents concerning Polish Prisoners of
War Captured by the USSR during the 1939 Campaign”,
February 1946 [mszp. powiel.]

— »Tzw. wcielenie polskich Ziem Wschodnich do Zwiazku
Sowieckiego. Warunki i okolicznoéci”, Londyn 1943 [mszp.
powiel.].

— ,Kolumbowy blad. Szkice z historii, teorii i prakeyki
sowieckiego «komunizmu»”, Paryz 1959.

— ,Rewolucja zawczasu zapowiadana”, Kultura, nr 12/122,
1957, s. 24-60.

— ,O Leninie”, Kultura, nr 7/117-8/118, 1957, s. 25-44.

— ,Pét wieku rewolucji rosyjskiej”, Paryz 1967.

- ,,The Vision of Communism: Marx to Khrushchev”,
Problems of Communism (Washington), no 6, 1960, s. 1-10.
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— ,General Problems of Methodology in Studying the
USSR?”, Soviet Society Today (Munich) 1958.

— ,McGraw-Hill Encyclopedia of Russia and the Soviet
Union”, ed. M. Florinsky, New York 1961 [hasta].

3) Prace prawnicze (do r. 1939):

— ,La souveraineté des Etats en droit international mo-
derne”, préf. A. de Lapradelle, Paris 1927.

— »Deux ans de I'histoire constitutionnelle de la Pologne”,
Annuaire de l'Institut International de Droit Public (Paris),
Vol. 1930.

- »Filozofia prawa” [skrypt], cz. [-II, ,Starozytnos¢,
Sredniowiecze, Czasy nowe”, Wilno 1938 (mszp. powiel.).

— ,L’évolution du régime en Pologne. Du gouvernement
antiparlamentaire a la «dictature parlamentaire»”, Annuaire de
UInstitut International de Droit Public (Paris), 1931.

—,O prawo dla Sadéw we Francji badania zgodnosci ustaw
z Konstytucja”, Gazeta Administracji i Policji Pahstwowej, nr
32-34, 1926.

— ,Panstwo jako integracja”, Rocznik Prawniczy Wilenski,
1931.

— ,Podstawa obowiazywania Prawa Naroddéw. Studium
prawnicze”, Rocznik Prawniczy Wilenski, v. 111, 1929 [+ odb.].

— ,Pruska polityka kolonizacyjna na ziemiach polskich
1886-1919. Zarys pruskiego ustawodawstwa rentowego”,
przedm. W. Staniewicz, Warszawa 1931.

— »Sprawa sukcesji przez Polsk¢ uprawnien rentowych pan-
stwa pruskiego, wyniklych z jego akcji kolonizacyjnej na Wscho-
dzie. Przyczynek do wykladni art. 256 Trakeatu Wersalskiego”,
Warszawa 1931.

— ,Teoria prawa” [skrypt wyktadéw na USB], mszp. po-
wiel., Wilno 1934.

4) Prace historyczne (po r. 1939):

~ ,Wspélczesne idee i ruchy polityczne i spoteczne”, Lon-
dyn 1951, cz. 1-2 [skrypt z wyktadéw w Szkole Nauk Politycz-
nych i Spofecznych w Londynie].

— ,From Foreign Domination to National Independence.
East-Central Europe during the First World War”, ed. T. V.
Gromada, préf. Cz. Mitosz, vol. 1-2, Boulder (Colorado) 1988.

— Iran w polityce $wiatowej”, Studia Irariskie (Etudes Ira-
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niennes), t. 1, 1943, s. 133-163.

— ,O Pierwszej i Drugiej Rzeczpospolitych”, Arka. Kwar-
talnik Literacko-Polityczny (Warszawa — Sztokholm), R. VII,
z. 2/21, 1980, s. 64-86.

— ,Polityczne konsekwencje btedu semantycznego” (thum. z
ang. T. Kadenacy), Zeszyty Historyczne, z. 72, 1985, s. 18-34.

— JPrzyczyny i poczatek wojny polsko-sowieckiej 1919-
-19217, Bellona (Londyn), cz. I, z. 1-2, 1963; cz. 1I, z. 3-4,
1963; cz. 111, r. 1964.

— ,Sprawa Ober-Ostu i sprawa Konfederacji W. X. Litew-
skiego w latach 1915-1916", Zeszyty Historyczne, z. 28, 1974,
s. 99-104.

— ,Balfour a Polska”, Zeszyty Historyczne, z. 17, 1970, s. 39-55.

- ,Memoriat o sprawie litewskiej ztozony przez Wiadystawa
Zawadzkiego w Warszawie w listopadzie 1917 roku”, Zeszyty
Historyczne, z. 30, 1974, s. 69-76.

- ,O oddiwick w sercu” [o Konstantym Kalinowskim],
Zeszyty Historyczne, 7. 38, 1976, s. 94-119.

— ,Wojna? — Nie, dialog” [0 stosunkach polsko-litewskich
w okresie mi¢gdzywojennym)], Zeszyty Historyczne, z. 48, 1979,
s. 16-44.

— ,Moskwa a Ukraina po klesce Niemiec w 1918 roku”,
Zeszyty Historyczne, z. 5, 1964, s. 133-143.

— »Wilno u schytku rzadéw carskich”, Zeszyty Historyczne,
z. 17, 1970, s. 56-126.

— ,Amerykanski memorial Paderewskiego (1917)", Zeszyty
Historyczne, 2. 26, 1973, s. 166-185.

— ,Biafa ksiega. Dokumenty z dwéch wojen $wiatowych”,
(oprac.), seria ,Dokumenty”, Paryz 1964.

— Alma Mater Vilnensis, t. I, ,W dziesiatg rocznicg przer-
wania dziatalno$ci Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie.
Sprawozdania i dokumenty”, pod red. W. Sukiennickiego, Lon-
dyn 1950.

5) Wspomnienia:

— ,Legenda a rzeczywisto$¢. Wspomnienia i uwagi o
dwudziestu latach Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie”,
Paryz 1967.

— ,Akcja interwencyjna Ambasady RP w ZSSR”, Zeszyty
Historyczne, z. 59, 1982, s. 164-185.
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Adam UZIEMBIO

WSPOMNIENIA Z MINISTERSTWA
OSWIATY (ROZMOWY Z
ALEKSANDREM LEINWANDEM)

Do Ministerstwa O$wiaty zostalem oddelegowany z
wojska na wlasng prosbe.

Ministrem O$wiaty byt wtedy Skrzeszewski, ktéry przy-
szedl w marcu 1947 r. na miejsce Wycecha. Wiceministrami
byli: ze Stronnictwa Demokratycznego — Krassowska i z PPS
— Jablonski. Przez pewien czas urz¢dowal jeszcze Biertkowski,
potem przeszedt do Komitetu Centralnego i jako przedsta-
wiciel KC bywatl na zebraniach Kolegium.

Duza rol¢ odgrywat Spychalski. Jako cztonek Biura
Politycznego wzial trzy wielkie sprawy: Ministerstwo Obrony
Narodowej, sprawy oéwiaty i nauki oraz sprawy odbudowy
Warszawy. Wydaje sig, ze jezeli chodzi o zagadnienia o$wiaty
i nauki — traktowal je po macoszemu.

Ministerstwo bylo wéwczas bardzo malg jednostka, tak
jak przed wojng. Wtedy mialo pig¢ departamentéw. Po woj-
nie odpadf Departament Wyznan Religijnych, a przybyty:
Departament Opieki nad Dzieckiem i Departament Oéwiaty
Dorostych i Bibliotek. To byto postulatem pedagogéw spo-
tecznych, ktérym patronowata Helena Radliniska.

Przed wojng Ministerstwo prowadzito ogélna prace szta-
bowa. Ta tradycja zachowata si¢. Kontynuowat ja Wycech,
ktéry podczas wojny byl zastgpca Ministra Oswiaty na Kraj.
My — oflagowcy mieliémy z nim pewien kontakt, nawigzany
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przez Stanistawa Kwiatkowskiego. Dzi¢ki temu np. uzgodnio-
no, ze respecktowano $wiadectwa oflagowych Kurséw Nauczy-
cielskich i Instytutu Pedagogicznego. Byla to jedna z pierw-
szych spraw, kiérg zatarwit Kwiatkowski. Przyniosto to nau-
czycielom z miejsca awans o jeden lub dwa szczeble. Chodzito
o to, ze absolwenci oflagowego Instytutu Pedagogicznego i
WKN, zwlaszcza ci, kt6rzy w mniejszym czy wigkszym stop-
niu zaktywizowali si¢ w pracy zwigzkowej czy politycznej,
obejmowali od razu kierownicze stanowiska. Szczegélnie
wtedy, kiedy przyszedt Garbowski. Garbowski znal ich
wszystkich, np. Kotarskiego zrobit kuratorem, itd. To nie no-
sifo charakteru kumoterstwa protekcyjnego. W oflagu pozna-
walo si¢ cztowieka, poznawalo si¢ z jego pracy zwigzkowej,
keéra polegala na samoksztatceniu. Ci z nas, ktérzy byli wy-
kladowcami w Instytucie Pedagogicznym czy na Wyzszych
Kursach Nauczycielskich, poznawali swoich kolegéw, pozna-
wali swoich uczniéw i mogli ich merytorycznie poleci¢ do ta-
kiej czy innej pracy.

Wycech stosowal dobrg zasade: jezeli dyrektorem depar-
tamentu byl czlowiek nowy — zast¢pcg musiat by¢ przedwo-
jenny, najlepiej zast¢gpca lub wyzszy urzednik ministerstwa.
Podobnie jesli chodzi o wydziaty — albo naczelnik, albo jego
zastgpca musial by¢ przedwojennym urzednikiem Minister-
stwa Wyznan Religijnych Oswiecenia i Publicznego. Dlatego
ci, ktérzy wchodzili, mieli si¢ kogo poradzi¢.

Oséwiata powstawala po wojnie w sposéb spontaniczny.
Jest rzecza ciekawa, ze Ministerstwo czgsto dowiadywato sie
z innych Zrédel, ze juz powstata szkota, juz powstal inspe-
ktorat, juz powstal uniwersytet. Niektére instytucje naukowe
dziataly cale miesigce, jezeli nie lata, bez subwencji.

Skrzeszewski zaproponowal mi stanowisko dyrektora
Departamentu Nauki i Szkét Wyzszych, ktére akurat opusz-
czal Arnold. Profesor Arnold, historyk, przedwojenny komu-
nista, kierowal departamentem jak wielki pan. W gruncie rze-
czy nie zajmowal si¢ jego sprawami. Troche si¢ bawil, troche
pit... Powrécit do pracy naukowej, a sprawami nauki i szkol-
nictwa wyzszego zajmowal si¢ z wyzszego szczebla. Prawdo-
podobnie Arnold opuszczal Ministerstwo z powodu pewnej
niewydolnosci organizacyjnej.
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Ja sadzitem, ze zajmeg si¢ czym$ w zakresie szkolnictwa
$redniego. Okazalo si¢, ze cale szkolnictwo ogélne objat De-
partament Szkolnictwa Ogdlnoksztalcacego, a dyrektorem
jego zostal juz Garbowski.

Wahatem si¢. I wtenczas powiedzial mi Skrzeszewski, ze
wobec tego dyrektorem departamentu zostanie dotychczaso-
wy zastgpca — Marowski, a ja przyjde na jego zastgpcg, wcho-
dzac jednoczesnie, tak jak dyrektor departamentu, do ko-
legium partyjnego Ministerstwa. Wtenczas w kazdym mini-
sterstwie byto takie kolegium. Jezeli PPR-owiec byl minis-
trem — to pod jego przewodnictwem, jezeli pepeerowiec byt
wiceministrem — to pod przewodnictwem wiceministra. To
byt organ doradczy i pomocniczy dla ministra, albo, organ —
powiedzmy — kontrolujacy ministra, ktéry byt cztonkiem in-
nego stronnictwa albo bezpartyjnym. Chodzito oto, zeby mi-
nisterstwo, ze si¢ tak wyrazg, upartyjnié i w zakresie dyrekto-
ré6w departamentéw, i naczelnikéw wydziatéow — ogdlnego
kierunku.

Dyrektorem departamentu zostal wigc Marowski, praw-
nik, przedwojenny adwokat, o lewicowych przekonaniach,
ktéry do partii zapisat si¢ po wojnie. Za czaséw Arnolda byt
takim fachowcem. Nie wiem dlaczego cieszyt si¢ duzym za-
ufaniem u Skrzeszewskiego. Moze po prostu dlatego, ze byt
autentycznym dobrym prawnikiem, dobrym adwokatem i
przyzwoitym, pracowitym, sumiennym cztowiekiem. Po pew-
nym czasie zalowatem, ze zgodzitem si¢ by¢ jego zastgpca, bo
bytem bardzo skrgpowany. Marowski byt cigzko chory na ser-
ce i przez caly ten rok, ktéry tam bylem, ja kierowatem od
strony politycznej pracami tego departamentu, zwlaszcza, ze
z ramienia Ministerstwa O$wiaty, obok Skrzeszewskicgo i
Garbowskiego, wchodzitem w sktad komisji Biura Politycz-
nego do spraw o$wiaty, ktérej przewodniczyt Spychalski. I w
gruncie rzeczy bardziej bylem zwiazany z pracg partyjng, z
linig partii, anizeli Marowski.

Po przyjéciu do ministerstwa przekonalem sig, ze oprécz
mnie oflag byl bardzo szeroko reprezentowany. Znalaztem
wielu znajomych. Departament Szkolnictwa Zawodowego
objat Kwiatkowski, ktéry byl w naszym oflagu przewodnicza-
cym ZNP, a przed wojng byl dziataczem trochg¢ nizszego
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szczebla, ale chyba centralnego Zwiazku; Pawuta, ktéry objat
departament VII — Opicki nad Dzieckiem, i Garbowski. To
znaczy na siedem departamentéw Ministerstwa, cztery byly
objete przez oflagowcéw i to whasnie cztery merytorycznie
najwazniejsze.

Do PPR wéwczas nalezeli: szef Departamentu ogélnego
Kuroczko, szef Wydziatu Personalnego — Pomianowski, trzej
dyrektorzy departamentéw z Oflagéw, tzn. Garbowski, Pa-
wufa i ja, szef gabinetu ministra — Barbag, szef, chyba wtedy
Wydziatu, a nie departamentu Programowego — Kormanowa.
Tak ze w gruncie rzeczy decydujace stanowiska byty w reku
PPR. Nie odczuwalo si¢ wpltywéw PSL-owcéw. Natomiast
do$¢ wyrainie odczuwalo si¢ wplyw przedwojennych urzed-
nikéw o$wiary. Oni trzymali si¢ razem i jako eksperci, w
gruncie rzeczy, mieli nad nami ogromna przewage. A Mini-
sterstwo O$wiaty wtenczas w duzej mierze zajmowalo sie
sprawami merytorycznymi, nie politycznymi.

Bardzo skomplikowane byly sprawy zaleznosci. Zaraz po
przyjéciu Marowski zaproponowal mi, azebym wzial czgé¢
wydziatéw: Wydzial Studiéw Politechnicznych, Samodzielny
Wydziatl Rekrutacji, samodzielny Referat-Wydzial Mtodziezo-
wy 1 Wydzial Nauki. W krétkim czasie odeszta ode mnie
sprawa nauki. Krassowska o$wiadczyta mi, ze pragnie zacho-
waé swoje bezposrednie kierownictwo jednym wydziatem —
mianowicie dziatem nauki, i ze pan Jaczewski, kierownik tego
wydziatu, bgdzie formalnie w Departamencie, ale bedzie pod-
legal bezposrednio jej.

Caly Departament Nauki i Szkét Wyzszych mial trzy-
dziestu pracownikéw. Z naczelnikéw wydzialéw pamietam,
ze naczelnikiem Wydziatu Uniwersyteckiego byt Maciej Zu-
rawski, naczelnikiem Wydzialu studiéw uniwersyteckich* by-
fa p. Zurawicka, naczelnikiem Wydziatu Ogdlnego byt p. Le-
chowicz. Marowski bardzo duzo chorowal, wigc przez wigk-
szg cz¢$¢ czasu ja bylem nie wicedyrektorem, a dyrektorem
departamentu.

Partia nie miafa wrtenczas jasnego i wyraznego obrazu
jakiej$ polityki o$wiatowej, szczegélnie jezeli chodzi o szkol-

* Chyba btad. Wydaje sie, ze powinno by¢ technicznych™.
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nictwo wyzsze. W gruncie rzeczy chodzilo o to, azeby, w taki
czy inny sposéb, podporzadkowal je polityce partii.

Sprawami Ministerstwa Os$wiaty, a w szczegdlnoéci spra-
wami nauki i szkolnictwa wyzszego, zajmowata si¢ komisja
Biura Politycznego pod przewodnictwem Spychalskiego. W
sktad tej komisji wchodzili m.in.: Sokorski, Bienkowski,
Skrzeszewski, innych nazwisk nie pamigtam, kilka oséb z Mi-
nisterstwa Os$wiaty i kilka os6b z KC. Wszystkie najwazniej-
sze sprawy byly rozpatrywane w sposéb wiazacy dla ministra
i oczywiscie dla mnie. Ogélny kierunek musiatl dawa¢ Marek
— Marian Spychalski, ale tylko ogélny kierunek.

Utworzona zostata Rada Szkolnictwa Wyiszego, ktéra w
zalozeniu miata by¢ instytucja pafstwowa i czgéciowo przej-
mowala uprawnienia Rad Wydzialowych. Autorem tej kon-
cepcji byt Maurycy Jaroszynski, profesor Wolnej Wszechnicy
Polskiej, przedwojenny dyrektor departamentu w Minister-
stwie Spraw Wewnetrznych, tzn. bardzo wysoki urzednik sa-
nacyjny. Faktycznym kierownikiem byt Wlodzimierz Sokor-
ski. Wspétpracowal tam tez Golanski, sekretarzem byl Jaro-
szyfiski. Tej Radzie sekretarzowat tez Tadeusz Jablonski. I ta
rada — od komisji Biura Politycznego nadawala, ze tak po-
wiem, kierunek polityczny.

Jezeli chodzi o biezace sprawy ministerstwa, istniato takie
cialo kolegialne, pod przewodnictwem Skrzeszewskiego, na
ktérego posiedzeniach z ramienia KC bywal Wladystaw Bien-
kowski i w sklad ktérego to kolegium wchodzili wszyscy dy-
rektorzy departamentéw nalezacy do PPR oraz ja, jako jedyny
zastgpca dyrektora departamentu. Zebrania kolegium odby-
waly si¢ we wtorek kazdego tygodnia i, znowu tam, kolek-
tywnie rozstrzygano zasadnicze sprawy ministerstwa, z tym,
ze decyzj¢ podejmowal Skrzeszewski. Zreszta to nie byto tak
$ci$le okreélone, bywaly pewne uzgodnienia... wigcej zalezalo
od tego, kto ma jaki autorytet, niz jakie ma fakryczne stano-
wisko.

Jesli chodzi o polityke, to byta sprawa opanowania orga-
nizacyjnego i partyjnego uniwersytetéw i wyzszych uczelni.
Przede wszystkim — opanowanie autonomii uniwersytetéw i
zahamowanie nominacji profesorskich endekéw bardzo jas-
krawo politycznych.
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Najwicksze klopoty byly z uniwersytetami, raz — dlatego
ze profesorowie uniwersytetéw byli bardziej aktywni politycz-
nie w stosunku np. do szkét technicznych. Po drugie — dla-
tego, ze uniwersytety bronily bardzo ostro swojej autonomii.
Dla ograniczenia trochg¢ roli uniwersytet(’)w i dla stworzenia
Jakxqs dzwigni, przy pomocy ktérej mozna by bylo oddziaty-
waé, Marowski wymyslit instytucje dyrektora administracyj-
nego. Dyrektor administracyjny mial by¢ mianowany przez
ministerstwo, nie wybierany przez Senat a wprowadzony do
Senatu. W jego gestii znalazfa si¢ cata sprawa administracji
gospodarczej wyzszej uczelni. W ten sposéb, za jednym za-
machem, z rozporzadzenia ministra, nawet bez rewizji ustawy,
odebrano uniwersytetom autonomi¢ w sprawach finansowych
i gospodarczych. Ministerstwo zaczglo mie¢ wigkszy wplyw.

AL: - Kto to wymys$lit?

A.U.: — Marowski — dyrektor departamentu. Nastc;pnq rzeczy
byta zmiana programéw, zmiana sposobu nauczania na wyz-
szych uczelniach. Poniewaz kadra nauczajgca cala byla
przedwojenna, wigc chodzito o to, azeby w taki czy inny spo-
s6b wplyna¢ na t¢ kadrg, np. wprowadzi¢ jakie$ przedmioty.
Tutaj — to byl mé6j pomyst — wprowadzenie czego$ takiego,
co by stanowilo element wychowania politycznego, zapropo-
nowalem zajecia o Polsce wspétczesnej, ktére mialy by¢ pro-
wadzone przez dwie godziny tygodniowo na pierwszym roku.
Zorganizowanie tego bylo bardzo trudne. Pamigtam, ze udato
mi si¢ to w Lodzi.

Dalej — byly sprawy personalne, ktére sprowadzaly si¢ do
tego, azeby wprowadzi¢ wigksza iloé¢ ludzi lewicowych na
stanowiska uniwersyteckie. Byla to wéwczas sytuacja cigzka.
W 1946 r. kiedy bytem w Poznaniu, tacy profesorowie, kté-
rzy si¢ dali wciagna¢ do partii: Kurkiewicz, Rézycki, méwili,
ze w gruncie rzeczy trzeba by¢ ostroznym, ze oni nie bardzo
si¢ afiszuja z tym, ze w ogdle ze mng rozmawiaja, bowiem
wspélpraca z czynnikami oficjalnymi jest traktowana w
sferach akademickich mniej wigcej tak, jak kolaboracja z
czaséw okupacji. Jedli chodzi o kadr¢ asystencka czy kadre
studencka — bylo o wiele gorzej. Dlatego ze byli to przewaz-
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nie ludzie zwigzani z konspiracja AK-owska albo z Powsta-
niem. Ci byli jeszcze bardziej nastawieni przeciwko wladzy
ludowej anizeli profesorowie. Profesorowie tatwiej szli na
kompromis.

Byl jeszcze wtedy ze strony partyjnej duzy szacunek dla
tytutu profesora i duzy respekt, w gruncie rzeczy, w stosunku
do autonomii uniwersyteckiej, ktéra zreszta w okresie mig-
dzywojennym byta gwalcona przez rzady sanacyjne. Opierafa
si¢ ona nie tyle na przepisach ustawy, co na zwyczajach. Byt
taki obyczaj, ze Rada Wydzialu decydowata, kto ma by¢
profesorem na wydziale. Byly konkursy, mogto nie by¢ kon-
kursoéw, byta habilitacja. Ale byly wypadki, ze Rada Wydziatu
wysuwata kogo$ bez habilitacji. Zasadniczym w rezultacie
takim prawem niepisanym byl wniosek Rady Wydziatowej. 1
korzystajac z tego, ze to byt raczej zwyczaj niz ustalenie usta-
wowe — robito si¢ rézne rzeczy. Przy tym ogromna byta réz-
nica migdzy uczelniami miodymi, upaistwowionymi, jak np.
Akademia Nauk Politycznych — tam mozna byto robié
wszystko prawie, a Uniwersytetem Warszawskim czy Uniwer-
sytetem Jagiellonskim. Odbywaly si¢ liczne narady. W tych
naradach bral udziat np. Sokorski, Schaff, Wolska, Bobifiska
i inni profesorowie, uczeni. Na tych naradach staralismy si¢
w jaki§ sposob przyspieszy¢ czyje§ habilitacje czy nominacje
profesorskie. Ale to odbywalto si¢ rzadko. Jezeli chodzito o
sprawy personalne, nie bylo mowy o tym, zeby mozna bylo
z pogwalceniem autonomii uniwersyteckiej kogokolwiek badz
zwolnié¢. Zasadniczg rzecza, ktérg przeprowadzono, bylo
rygorystyczne zwalnianie profesoréw od sze$édziesigtego pia-
tego roku zycia. Juz w czasach przedwojennych byt ten zwy-
czaj, ze dla profesoréw, ktérzy konczyli sze$é¢dziesigt pigé lat,
a ktérzy jeszcze zdolni byli do wypelniania swych obowiaz-
kéw, Rada Wydzialowa przedtuzata o rok-dwa i ministerstwo
si¢ na to zgadzalo. Teraz — Ministerstwo nie godzifo si¢, po-
niewaz emerytura byla wéwczas $mieszna, wynaleziono tego
rodzaju sposdb, ze czasami zostawiano starego profesora na
uniwersytecie, dajac mu etatowe stanowisko pomocniczego
pracowmka naukowego W tej sytuacji, majac emeryture i
pensj¢ adjunkea nie byl on wiele stratny materialnie, ale nie
bral udzialu w Radzie Wydziatu, a na jego miejsce zostawat
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powotany miody, ktéry musial prowadzi¢ wyktady. Liczono
si¢ z tym tak bardzo, poniewaz stanowisko profesora bylo
przez nas uwazane za tak wazne, ze, jak méwitem, z wielkimi
oporami wprowadzano osoby, ktére nie mialy petnych kwa-
lifikacji. Zawsze z zachowaniem pewnych pozoréw.

Traktowano niektére postanowienia w szkolnictwie wyz-
szym w sposob odmienny. Np. istniala zasada, ze Ministerstwo
Oéswiaty, przed przedstawieniem jakiego$ wniosku personalne-
go Prezydentowi Rzeczpospolitej do nominacji profesorskich,
musiato zwréci¢ si¢ o opini¢ do Rady Wydziatu. Faktycznie
odbywato si¢ to w ten sposéb, ze Rada Wydziatowa przesytala
swéj wniosek poprzez rektora do ministra, ktéry za czaséw
przedwojennych pelnit role posrednika i przedstawial do
nominacji, a Prezydent Rzeczpospolitej — mianowal. Skrze-
szewski zaczal traktowa¢ to inaczej. Np. chodzito o miano-
wanie mgr. Zétkiewskiego i dr. Schaffa profesorami Uniwer-
sytetu Warszawskiego. Uniwersytet Warszawski odpowiedzial,
ze jego zdaniem, mgr Zotkiewski nie posiada kwalifikacji na
profesora, a dr Schaff posiada kwalifikacje do wykfadania
marksizmu-leninizmu, a nie filozofii, i katedry filozofii nie
moze obja¢. Poniewaz ustawa nie wyrazenia spelnienia opinii,
a byl tylko zwyczaj, ze ta opinia jest wigzaca, wigc — miano-
wano mgr. Zotkiewskiego na kierownika katedry literatury, a
doktora Schaffa katedry filozofii. Ale trzeba powiedzie¢, ze
brano pod uwage wysoki poziom, tak ze aczkolwiek byta ne-
gatywna opinia o Zétkiewskim, ale dzigki jego pracom i ksigz-
kom mozna bylo go uwaza¢ za kogo$, kto w kazdym razie
moégt kandydowa¢ do katedry. To samo jesli chodzi o Schaffa.
Po opublikowaniu jego pracy ,Pojecie i stowo” - odpowiedz
Rady Wydzialu w gruncie rzeczy byla zlosliwa.

Péiniej mianowano profesorami ludzi bez zadnych
osiagnig¢. I trzeba powiedzie¢, ze ostatecznie degradacja tytu-
tu docenta i profesora jest osobista zastuga prof. Henryka Jab-
tonskiego.

Do kompetencji Ministerstwa O$wiaty nalezato zatwier-
dzanie habilitacji. Ja nie widzialem sposobu, w jaki mozna
nie zatwierdzi¢ jakiej$ habilitagji z powodéw politycznych
wtedy, kiedy recenzje byly pozytywne. Skrzeszewski, ktéry w
ogole byl inteligentnym czlowiekiem, uwazal, ze po prostu
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czytajac, przegladajac te prace — on moze odkryé. [...] W
kilka miesigcy pézniej na jakim$ przyjeciu chwalit sig, ze
przecigt reakcje na uniwersytecie. Okazato si¢, ze ta praca,
ktérg finansujemy przez jaka$ organizacj¢ zydowsks, nie
zostala zatwierdzona przez Ministerstwo — a wcale nie
wiedzielismy dlaczego. Okazuje sig, ze trafit kulg w plot.

Wszystko to bylo bardzo trudne, dlatego ze wéréd pro-
fesoréw na uniwersytetach, w gruncie rzeczy, prawie zupetnie
nie bylo 0s6b partyjnych. Na Uniwersytecie Warszawskim w
owym czasie mozna si¢ bylo oprzeé: na Wydziale Matema-
tyczno-Przyrodniczym na prof. Cimuli, na Wydziale Huma-
nistycznym na prof. Michalowskim, ktérego znalem z oflagu,
ale ktéry w gruncie rzeczy weale nie byl tak bardzo lewicowy,
no i na Arnoldzie, ktéry jednak nie byl zbyt powaznie tra-
ktowany i nie mial mozliwosci dziatania, nie miat, ze tak po-
wiem, wlasciwego dotarcia.

Jeszcze jedna sprawg o politycznym znaczeniu bylo po-
prawienie stanu socjalnego uniwersytetéw.

Mysl Spychalskiego byfa niestychanie utopijna: chcial
wprowadzi¢ opfaty. Manipulowanie tymi opfatami mogloby
odstraszy¢ od studiowania osoby ,klas posiadajacych”. Oczy-
widcie, poniewaz akurat wéwczas osoby z ,klas posiadajgcych”
nie byly w najlepszej sytuacji materialnej, a w ogole nalezato-
by zwolni¢ z oplat dziewi¢¢ dziesiatych ludzi. Méwitem
Skrzeszewskiemu, ze ten pomyst jest bez sensu. Ale poniewaz
Skrzeszewski nakazal mi referowaé — wigc referowatem. Po
moim referacie pierwszy glos zabral, zdaje mi si¢, Sokorski,
p6zniej Biefikowski, a pézniej Spychalski. A kiedy juz wszyscy
wypowiedzieli si¢ przeciwko, Skrzeszewski powiedzial, ze
rzeczywiscie, projekt tow. Uziembly nic ma zadnego sensu.
Myjélatem, ze go zjem, bo w gruncie rzeczy to byl projekt
tow. Spychalskiego, ja bardzo mocno si¢ temu przeciwsta-
wialem. Bylem zanadto, powiedzmy, lojalny i dlatego wszyst-
ko na mnie si¢ skrupifo. Uwazalem, ze lepiej, jezeli skompro-
mituje si¢ dyrektor departamentu anizeli minister o$wiaty. A
teraz zaluj¢, bo mi si¢ podobng lojalnoscia nie odptacit.

Wazng byla sprawa rekrutacji. Do mnie nalezal Wydziat
Mtodziezowy z panem Dowiatem na czele i Samodzielny
Referat Rekrutacji, kierowany przez bardzo sympatyczng
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panig Wereckg. Otéz panowal straszny batagan. Dbano
whasciwie tylko o to, zeby w jaki§ sposéb, taki czy owaki,
wprowadzi¢ na wyzsze uczelnie dzieci chlopéw i robotnikéw
— na wydzialy poszukiwane, tzn. techniczne i medyczne.
Whbrew temu, co ja méwitlem, ze o wiele wazniejsze jest,
azeby opanowa¢ kierunki, ktére maja charakter ideologiczny,
tzn. humanistyke; uwazano, ze szczegélnie jest wazne dla
klasy robotniczej opanowanie medycyny i politechnik. Dla
ulatwienia tego zastosowano wtedy dwie metody, zapoczat-
kowane jeszcze chyba za czaséw Wycecha 1 wiceministra
Schayera (wéwczas Schayer byl wiceministrem o$wiaty, ale
tego nie jestern pewien). A wigc stworzono przede wszystkim
rok ,zerowy”, czyli rok wst¢pny, gdzie przyjmowano na pod-
stawie skierowan organizacji miodziezowych czy robot-
niczych. Po roku takiego studium, bez matury, mozna si¢
bylo dosta¢ na wyzsza uczelni¢ bez egzaminu. Drugim takim
kanatlem byly ,kursy przygotowawcze”. One byly troszke
diuzsze, ale tam przyjmowano w ogéle bez jakiegokolwiek
przygotowania, po szkole podstawowej albo zawodowej. Po
pottora roku, czy po dwu latach - tez wchodzito si¢ na
pierwszy rok — po egzaminie z ukonczenia kursu, nie wstgp-
nym na uniwersytet. W gruncie rzeczy nie tyle zalezalo na
technikach czy medykach, ale azeby polepszy¢ sytuacje na
wydzialach humanistycznych czy prawniczych. Ale to nie
dochodzito jako$ do $wiadomosci czynnikéw decydujgcych.

Byly jeszcze takie dwie rzeczy: jedna to byly listy, prze-
prowadzane wla$nie przez panig Werecka i wspétpracujacych
z nig kierownikéw poszczegolnych wydziatéw, gdzie po pros-
tu polecano szkofom wyzszym przyja¢ takie a takie osoby.
Oczywiécie przy pomocy referatu, ktéry zatrudnial trzy oso-
by, doprowadzi¢ do jakiego$ pozadanego skutku absolutnie
nie byto mozna. A robitlo to bardzo niedobre wrazenie ze
wzgledu na protekcje. Staralem si¢ maksymalnie ograniczy¢
listy przekazywane z Ministerstwa O$wiaty, bo to byta rzeczy-
wiscie ordynarna protekcja. Nie miato to nic wspélnego z
zadnym poprawianiem skfadu. I tak np. marszalek Sejmu —
Kowalski telefonuje, zeby przyja¢ takiego a takiego. Prositem
— prosz¢ na piSmie. Na to on: — ,To wy macie w d... mar-
szatka Sejmu?” — Jak mogtem, staratem si¢ przeciwko temu
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broni¢. Byly émieszne historie. Dziennikarz z Bialegostoku,
ktérego syn zostal przyjety na kurs przygotowawczy, przywozi
tubianke¢ truskawek. Przybiega do mnie w pasach kierow-
niczka referatu: — Co robi¢? ,Ja nie zauwazylam, a on po
prostu zostawil przy drzwiach i wyszedt”. Ja méwig: ,Jak pani
nie wie, co robi¢é, to najlepiej je zjes¢ z kolezankami”. Ale
byly i gorsze rzeczy. Przyjelismy dwie dziewczyny wysokiego
PPS-owskiego urzednika, ktérymi nie wiadomo czemu on si¢
interesowal. Protegowata je jaka$ pani. A po zatarwieniu
wszystkich spraw dala dwie zlote papieroénice dwu pracow-
nikom wydzialu. Wkroczyta Komisja Specjalna, dziewczgta
stracity rok. Takie to byly przygody.

Wydawato mi si¢, ze trzeba zaprowadzi¢ w koncu jakis
porzadek. 1 tutaj musz¢ si¢ uderzyé w piersi, ze wprowa-
dzitem pierwszy co§ w rodzaju punktéw, mianowicie komisje
rekrutacyjne. Odebrali§my dziekanom prawo przyjmowania
na wyzsze uczelnie, a zostali oni tylko przewodniczacymi
komisji rekrutacyjnych, zfozonych z takich czy innych ludzi,
pracownikéw naukowych i przedstawicieli zwigzkéw zawodo-
wych oraz Zwigzku Samopomocy Chlopskiej. Zadaniem
przedstawicieli Zwigzkéw i Samopomocy bylo przeforsowanie
na studia kandydatéw, ktérzy nie mogli si¢ dosta¢ na dany
kierunek z powodu braku miejsc. Np. zdali, ale mieli zbyt
odlegte miejsca. Przy tym w okélniku bylo powiedziane, ze
komisje maja za zadanie popieranie tych oséb, ktére naleig
do $rodowisk majacych utrudniony dostgp do o$wiaty i
nauki. Jak to bylo czasami $miesznie rozumiane, to mogg
poda¢ anegdotyczny fakt. Dowiedzialem si¢ mianowicie, ze
na Uniwersytecie Poznafiskim komisje te dawaly punkty
dzieciom wywlaszczonych ziemian. Tiumaczyli to w ten
sposéb, ze na skutek wywlaszczenia s3 oni w tak cigzkiej
sytuacji materialnej, ze wla$nie oni majg utrudniony dostgp
do kultury. Potem z takich zabawnych historii — bylo
odwolanie si¢ komisji przyje¢ Uniwersytetu Jagiellonskiego.
Mianowicie komisja przyjeé stwierdzifa, ze cérka czy wnuczka
Karola Habsburga zdala dobrze na Uniwersytet, ale — czy
mozna jg przyjac. Zatarwitem sprawe osobiécie u Skrzeszew-
skiego i zdecydowallsmy, ze przyja¢ nalezy. Wybiegajac na-
przéd okazato sig, ze zostala przyjeta razem z cérky ich stréza.
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Péiniej Karol Habsburg, przebywajac za granica, ztozyl
wizyt¢ ambasadorowi polskiemu w Szwecji. Na pytanie,
dlaczego nie chce zosta¢ w DPolsce, odpowiedzial, ze
zniechgcita go do tego cérka, ktéra méwita, ze miedzy nig a
corky stréza, ktora z nig razem skonczyfa medycyn¢ — nie ma
zadnej réznicy...! ,Rozumie pan..

Z innych spraw Skrzeszewski mna{ daleko idace pomysty.
Jednym z takich pomystéw, jezeli chodzi o szkolnictwo, byto
stwierdzenie, ze nalezy ograniczy¢ wyksztalcenie humani-
styczne, ze wielka ilo§¢ inteligencji z wyksztatceniem huma-
nistycznym stanowi element zapalny w spofeczenstwie, ie
ksztatcenie humanistyczne, w owym czasie, musi by¢ w du-
chu burzuazyjnym, dlatego ze wigkszo$¢ literatury czy wykfa-
dowcéw byla przesigknigta ideologia burzuazyjng. Wobec
tego nalezy ograniczy¢ studia humanistyczne i wyksztalcenie
humanistyczne w szkolnictwie ogélnoksztatcacym. Uwazal, ze
niezbedne jest doprowadzenie do dziesigciolatki, ktéra by
byta nasycona naukami matematycznymi i fizycznymi. No i
— wprowadzit jedenastolatk¢. To byla jego mysl. Nikt inny z
ludzi partii, z ktérymi si¢ spotykatem péiniej, tak ostro nie
formulowal tego rodzaju pogladéw. Aczkolwiek wydaje mi
sig, ze w r. 1970, 71, kiedy powolano komisj¢ do reformy
oé$wiaty, z prok. Szczepanskim na czele, partia wéwczas
powrdcita do tej idei. 1 chociaz si¢ tego nie méwito — w
gruncie rzeczy o to chodzito. Dlatego prof. Wroczynski
uwazal, ze profesorowie Szczepanski i1 Suchodolski, ktérzy
wzi¢li udzial w pracach tej komisji, $wiadomie sg grabarzami
o$wiaty w Polsce.

Zatarwiali$my sprawe Wolnej Wszechnicy Polskiej. Ja sig
wtedy z nig zetkngltem. Zatarwialy j3 dwie panie — pani Wy-
robkowa-Pawlowska i pani Chmielewska. WWP pézno
dostata prawo nadawania stopnia magisterskiego, tak ze wigk-
sz0§¢ absolwentéw nie miafa go. Wobec tego wydalismy roz-
porzadzenie, ktore tym wszystkim, ktérzy mieli ukonczone
kolegium, i tym wszystkim, ktérzy mieli ukonczone studium
— bo tam byly dwa stopnie — kolegium i studium, pozwalato
zda¢ egzamin z marksizmu-leninizmu i przyzna¢ stopiefi ma-
gistra. W ten sposéb bardzo wiele oséb uzyskalo ten stopien.
Ja wymyslitem ten egzamin, bo myslatem, ze kazdy moze sig
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tego nauczy¢ bez zadnej trudnosci. Ale niektérzy, na zlos¢,
nie chcieli go zdawa¢. Pézniej, po 56 r. zwracali si¢ do mnie,
zeby do tego wréci¢. Ale w migdzyczasie okres ulgowy minat
i nic nie mozna bylo zrobié.

Taka sprawa, ktora si¢ stata gwozdziem do mojej trumny,
to byt odczyt dla pracownikéw Ministerstwa. Méwilem o ma-
terializmie dialektycznym i historycznym, i — skofczytem na
Leninie. To bylo chyba zebranie partyjne. Dostalem pytanie —
dlaczego w swoim odczycie nie wymienitem nazwiska Stalina?
Ja wtenczas powiedziatem, bylem bardzo lekkomyslny, ze J6zef
Stalin ma ogromne zastugi jako polityk i jako dowddca,
natomiast, jezeli chodzi o teori¢ marksizmu, to w gruncie
rzeczy jest kontynuatorem idei Lenina. Dyskusji na ten temat
nie bylo, ale péiniej dowiedziatem si¢ od Garbowskiego, ze
Zanna Kormanowa poskarzyla si¢ Bermanowi. I Berman
powiedzial mi, ze to jest bardzo wielki biad polityczny.

Podczas pracy w Departamencie, Garbowski zapropo-
nowal mi wejécie do Instytutu Pedagogicznego. Instytut Pe-
dagogiczny byl wéwczas instytutem ZNP, ktéry dawal
uprawnienia absolwenta szkoly wyzszej. Dyrektorem byl Ba-
ley, w sktad dyrekeji wechodzit m.in. Suchodolski, ja i jeszcze
dwéch innych, juz nie pami¢tam — moze Garbowski, moze
Kwiatkowski. Objatem tam wyklady, ktére nazwalem ,ideo-
logia wychowania”. Ale w trakcie prowadzenia ich doszli$my
do przekonania, ze lepiej nazwaé je bezposérednio — filozofia
marksistowska w zastosowaniu do wychowania. I z Baleyem,
i z Suchodolskim mialem bardzo mile stosunki.

Zetknatem si¢ wtedy z Weryha, profesorem Wyzszej
Szkoly Nauk Politycznych, ktéry, po kilku rozmowach, za-
proponowal mi w tej Szkole wyklady logiki. Wyklady 2z
filozofii prowadzit Schaff. No i w ten sposéb obok pracy
administracyjnej mialem dwie godziny w Instytucie Pedago-
giczny i dwie w Akademii Nauk Politycznych.

Na wiosn¢ 1946 r. odszedlem z Ministerstwa Ojwiaty.
Prawdopodobnie czasy zaczely si¢ stawaé coraz bardziej ostre i
ja bylem na tym stanowisku za staby, a i troch¢ samowolny. Sta-
ratem si¢ prowadzi¢ lini¢ partii w ten sposéb, azeby nie zraza¢
profesoréw i studentéw, $rodowiska akademickiego, azeby w
miar¢ mozliwosci utrzymywa¢ si¢ w ramach obowijzujacej usta-
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wy o szkolnictwie wyzszym. Prawdopodobnie w miarg zaostrza-
nia si¢ kursu tego rodzaju stanowisko nie bylo wystarczajace.

Mialem pewne sygnaly. Jednym z nich byla sprawa z
moim odczytem.

Druga sprawa bylo moje potknigcie, wielkie potkniecie,
w zwigzku ze stosunkami z zagranica. Mianowicie ja juz
wtenczas zastanawialem si¢ nad terrorem lat trzydziestych
6smych. Zaczalem dochodzi¢ do przekonania, ze oskarza si¢
ludzi o szpiegostwo i o niedozwolone stosunki z zagranica,
wykorzystujac po prostu niewinne zupelnie kontakty, jakie
ludzie z zagranicg utrzymuja. Chcac zapobiec prowokacjom
w stosunku do profesury wydatem okélnik, w ktérym zarz-
dzifem, zeby profesorowie sktadali oéwiadczenia do Minister-
stwa o wszystkich swoich kontaktach z zagranicg. Wywotalo
to ogromne oburzenie oraz zalew o$wiadczen, tak ze w kon-
cu ten okdlnik zostal odwolany przez wiceminister Krassow-
ska. Trudno mi bylo wyjaéni¢ komukolwiek, a zwlaszcza
profesorom, ktérzy byli na mnie oburzeni, ze to byta naiwna,
ale che¢ zapobiezenia péiniejszym prowokacjom i oskarze-
niom. Bo jednak caly czas, a po r. 1947 w wigkszym jeszcze
stopniu, stafo przede mng widmo tych prowokacji, o ktérych
juz wiedziatem, ze byly prowokacjami. Oczywiicie trudno
byloby powiedzie¢, ze ja juz wéwczas wiedziatem wszystko o
tym, co dziato si¢ w 1937 r. czy nastgpnie, za Stalina. Ale w
kazdym razie bylem przekonany, bytem gleboko przekonany,
ze zaréwno polscy komuniéci, ktérzy zostali osadzeni i skaza-
ni, jak i tacy wybitni dziatacze rosyjscy, poczynajac od Bu-
charina, a koniczac na Zinowiewie i Radku, nie byli skazani
stusznie. Sadzitem, ze po prostu Stalin traktowal wrogéw jego
polityki i ich usifowania zmiany tej polityki, jako wystgpienia
kontrrewolucyjne albo szpiegowskie. Nie zdawatem sobie na-
tomiast sprawy z tego ogromnego zakresu tych prowokacyj-
nych spraw. Bedac w wojsku, kiedy odwoltywano radzieckich
oficeréw do Zwigzku Radzieckiego pod takim pozorem, jak
méwili kierownicy wydzna{ow pracy polltycznq, czyli partyjni
pnedstawnacle wojska, ze ,opolaczytsia”, to juz wiedzialem,
ze wielu spo$réd nich zostalo przeniesionych do stuzby w
bardzo odlegte regiony, gdzie$ na Syberi¢, do Turkiestanu.
Tak ze t¢ obawe miatem. Zaczat si¢ pewien tlok w tych spra-
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wach. Mianowicie po swoim powrocie ze Zwiazku Radziec-
kiego, Wiodzimierz Sokorski zaczal organizowa¢ Radg¢ Szkol-
nictwa Wyzszego, rade, ktéra miala przeja¢ czg$¢ funkeji
Senatéw — przenie§¢ do centrali. Wydawato mi sig, ze za da-
leko idzie ta ingerencja partyjna w sprawy szkolnictwa wyz-
szego. | nie bardzo z Sokorskim mozna si¢ byto porozumie¢.

Do tego jeszcze utworzono w Ministerstwie Oswiaty Wy-
dzial Oswiaty, na czele ktérego stangta stara komunistka i
nauczycielka szkét érednich w Warszawie, pani Sztok. Ona to
wezwala mnie kiedy$ i zacz¢la dawaé rozmaite instrukeje. Na
to ja zapytatem — jak to jest: méj minister jest cztonkiem KC,
ja jestem uczestnikiem Kolegium Ministerstwa, w ktérym
bierze udzial czlonek KC Bierikowski, jestem cztonkiem
komisji Biura Politycznego, na czele ktérej stoi Spychalski,
czyli otrzymuj¢ nastawienia partyjne od oséb dosy¢ wysoko
stojacych w hierarchii KC i BP. I na to otrzymatem od p.
Sztok odpowiedz: ,Ja wam méwi¢ to co mdéwi partia!”. To
znaczy, ze pani Sztok jest madrzejsza. Wtenczas zdalem sobie
sprawg, ze ta wladza jest pokawatkowana, ze w gruncie rzeczy
w aparacie rzadowym jestem skazany na to, zeby, z jednej
strony otrzymywac¢ rozsgdne nastawienia po linii rzeczywiscie
spolecznych czynnikéw w partii, a z drugiej — i tu si¢ zazna-
cza dwuwladza w owym czasie — by¢ zaleznym od pracownika
nizszego szczebla KC, funkcjonariusza, ktéry jest najwaz-
niejszy, a ktéry nie ma zielonego pojecia o sprawach, ktérymi
si¢ zajmuje.

Nie bardzo wchodzitem w kontakt z panig wiceminister
Krassowska. Z jednej strony lekcewazylem ja troche, ponie-
waz bratem udzial w kolegium Ministerstwa, a ona jako czlo-
nek SD udzialu w nim nie brata. Pani Krassowska odjeta mi
sprawy nauki, ktére moim zdaniem tez nie byly dobrze usta-
wione. Prowadzit je pan Jaczewski, a Krassowska tym kiero-
wata. Rozpoczely si¢ wtedy przygotowania do tworzenia
jakiej$ przysztej akademii, ktéra péiniej si¢ nazywata Polska
Akademig Nauk i ktére to sprawy przygotowywat prof.
Dembowski.

Poza tym trochg si¢ Zle czulem jako zastgpca dyrektora
departamentu, bo dyr. Marowski przewaznie byt na urlopie
chorobowym, tak ze na mnie spadafa cata odpowiedzialnoé¢.
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A nie mialem uprawnien, ktére ma dyrektor, mimo ze bylem
~czlowickiem zaufania”. Podnositem kilka razy, ze lepszy na
tym stanowisku bytby Michajtow, ktéry byt doktorem. Kor-
manowa moéwila, ja z nig bezposrednio nie rozmawiatem, ale
przez Garbowskiego, ze Michajlow nie moze zajaé tego
stanowiska — on byl wtedy zastepca naczelnika Wydziatu Pro-
gramowego — Kormanowej, ze wzgledu na to, ze jego syn,
jako syn emigranta rosyjskiego, wspétpracowal z Niemcami
w okresie okupacji. Wkrétce okazato sig, ze to nie jest dosta-
teczny powdd. Prawdopodobnie Michajlow okazal si¢ znacz-
nie postuszniejszy ode mnie i, prawdopodobnie na zlecenie
Bermana, gdzie§ w marcu czy kwietniu 1948 r wezwal mnie
minister i zaproponowal, zebym wrécil do wojska.

Zglositem si¢ do wtadz wojskowych. Wowczas to zaczela
mnie interesowaé praca wykfadowcy. Objatem wykfady logiki
w Akademii Nauk Politycznych i zaczatem t¢ logike troche
taczy¢ z filozofia. W konicu ptk Zbyszewski, ktéry byt wtedy
organizatorem katedry nauk spotecznych w nowo powstalej
Akademii Sztabu Generalnego, przekonal mnie do tego, aze-
bym przeszedt do Akademii. I rzeczywiscie. Jeszcze jedna
rzecz ciagneta mnie to fakt, ze dyrektorem nauk byt Jézef Ku-
ropieska. Ale akurat w przededniu mego przeniesienia, Ku-
ropieska odszedl na szefa Sztabu Generalnego.

Ten rok — od wiosny 1948 do 1 listopada 1949 r, to byt
rok dojrzewania do tego stanu, do ktérego doszedfem nastep-
nie. Czulem, moze niewyraznie, moze w niedostatecznym
stopniu, ze stosunki si¢ pogarszaja. W Akademii mieli$my
taka sytuacje¢, ze organizatorem jej byl gen. Kirchmayer. p6z-
niej przyszed! gen. Zarako-Zarakowski*, ktérego zastgpca do
spraw naukowych byl Kuropieska. Nie bede si¢ nad tym roz-
wodzit, poniewaz w swoich pamigtnikach Kuropieska doktad-
nie opisuje t¢ sprawe. W kazdym razie powiem tyle, ze Ku-
ropieska chcial nada¢ uczelni charakter bardzo nowoczesny i
oparl si¢ o trzy rézne tradycje: o tradycj¢ przedwojennego
Wojska Polskiego, ktérego korpus oficeréw dyplomowanych
cenit bardzo wysoko. Oficerem dyplomowanym byt takze on
sam. I rzeczywiscie bylo w ASG wielu oficeréw przedwojen-

* Nie miesza¢ z prokuratorem wojskowym gen. S. Zarakowskim.
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nych: w katedrze taketyki byl ptk Maglanko, kierownikiem
katedry broni pancernej — ptk Franciszek Skibinski, szefem
biura studidw byt ptk Rzepecki, szefem katedry artylerii — ptk
Riedl, nie pamigtam na jakim stanowisku — ptk Baginski, a
wig¢c duzo przedwojennych i to na bardzo wysokim poziomie,
oficeréw. Kiedy, wybiegajac naprzdéd, przyjechal przedsta-
wiciel Akademii Frunzego — general-lejtnant nie pamigtam
juz nazwiska, i zorganizowal ¢wiczenia takeyki operacyjnej,
okazalo sig, ze ci oficerowie znacznie przewyziszaja swoich ra-
dzieckich kolegéw, i tak, jak réwny z réwnym general-
-lejtnant nie rozmawiat nawet z Berlingiem ani z Rzepeckim.

Druga grupg oficeréw byli generatowie radzieccy, kiérzy
przyszli z gen. Zarako-Zarakowskim. Ale w pewnym momen-
cie, kiedy Berling powrécit do Warszawy po swoich ,stu-
diach” — w cudzystowie, w Moskwie — Zarako-Zarakowski
zostal odestany do Zwiazku Radzieckiego. Nie wiem na
pewno, ale przypuszczam, ze odegraly tu role dwie sprawy:
prawdopodobnie uznano Zarako-Zarakowskiego za niepew-
nego, poniewaz w zbyt wielkim stopniu ulegal wplywom ofi-
ceréw polskich, a po drugie — w jaki§ sposéb zostalta rozwia-
zana sprawa niefaski politycznej Berlinga i trzeba mu bylo
znalez¢ posade. W gruncie rzeczy nikt z oficeréw sowieckich
nie odznaczyl si¢ w jaki§ sposéb. Niekiérzy w ogdle raczej
przeszkadzali niz pomagali, tak np. Skon — szef wydzialu
szkolenia, taki gen. Nos, przedtem szef sztabu Okregu
Poznanskiego, ktéry byt catkowicie nieporozumieniem, czy
ptk Pelenas, ktéry zostal komendantem pierwszego rocznika,
w gruncie rzeczy dlatego, ze byl w dobrych stosunkach z za-
stepca do spraw politycznych ptk. Szlejenem. A w ogdle za-
den z tych oficeréw nie staral si¢ nawet o Zadna wyzsza szkote
wojskows.

Wsrod przedwojennych oficeréw polskich szczegélng rolg
odgrywali ci, kt6rzy przyszli z Zachodu. To wlasnie byl Ried],
Baginski, Skibifiski. Jako twérca zatozen ASG Kuropieska s3-
dzil, ze oni wniosg tradycje i doktryne zachodnia, tym bardziej
ze podczas wojny na ogél pelnili wyzsze funkcje niz oficerowie
radzieccy, ktdrzy byli w Polsce. No i trzecim takim pradem
miata by¢ tradycja partyzancka. Ze wzgledu na polska tradycje
partyzancka, bylo wtedy zrozumiale, ze najwigksza tradycje
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walk partyzanckich ruchu oporu miata jednak Polska.
Kuropieska sadzit, ze mozna wypracowa¢ szczegélng doktryne
wojny wewnetrznej. Duze nadzieje pokladat w pik.
Rzepeckim, kicrowniku biura studiéw. Ale bardzo szybko
role Rzepeckiego i Biura Studiéw, dzigki zakusom oficeréw
sowieckich, przede wszystkim ptk. Ickiewicza 1 ptk. Gat-
czanina, ktéry zajat miejsce Kuropieski — sprowadzono tylko
do przygotowywania i rozpracowywania technicznego spraw,
ktére pod wzgledem naukowym miaty by¢ opracowywane w
katedrach. Byto to w gruncie rzeczy niestuszne, dlatego, ze
ptk Rzepecki wyraznie gérowal nad wszystkimi kiecrownikami
katedr. Mialo jednak pewne uzasadnienie merytoryczne, bo —
w gruncie rzeczy — nie w biurze studiéw, sktadajacym sie,
badz co badZ z administratoréw, a whasnie w katedrach gro-
madzili si¢ ci — nie nazywali si¢ tak, ale — profesorowie, wy-
ktadowcy, ktérzy, rozwijajgc swoje prace teoretyczne, mogli
ksztattowa¢ stuchaczy.

Po przyjsciu do ASG zameldowalem si¢ zastgpcy do
spraw politycznych, ptk. Szlejenowi, i przez niego komendan-
towi — Berlingowi. Przyjety zostalem do$¢ dobrze. Nastepnie
zapoznatem si¢ z kierownikiem katedry historii wojskowosci
— ptk. Kirchmayerem. Byt on wéwczas troche rozczarowany,
byl bowiem picrwszym organizatorem Akademii, i oddal swo-
ja funkcje Zarakowskiemu, a potem Berlingowi.

W mojej katedrze miatem Zbyszewskiego, jako mego za-
stegpce, miatem wykladowce historii Korte i wyktadowce hi-
storii — Bardacha. Czy oni byli réwnoczesnie, czy po Korcie
przyszedt Bardach po Bardachu — Korta, tego sobie nie
przypominam.

Akademia byla tworem rozwojowym: na 50 stuchaczy
kadry byto kilkaset oséb. Wszystko si¢ opracowywato z
ogromnym nakladem wysitku i czasu. Tutaj zwrécita moja
uwage praca oficeréw sowieckich. Potrafili przygotowywa¢
jedna godzing wykladu przez kilkanascie godzin. Kazdy temat
musial by¢ rozcztonkowany itd. To byla w gruncie rzeczy
praca syzyfowa i — prawie bez sensu. Rzeczywistg prace wy-
konywali tylko oficerowie polscy.

Zachowalem sobie z przedmiotéw politycznych filozofie,
marksizm dialektyczny i historyczny, a moim asystentem,
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jezeli mozna si¢ tak wyrazié, byl Zbyszewski. Historycy —
Bardach i Korta: prowadzili pracg zupetnie niezaleznie i nie
staralem si¢ do nich wtrgca¢. Mialem dosy¢ duza swobodg,
duzg niezalezno$¢. Nie mielismy zadnych zawwierdzonych
programéw. Wszystko bylo eksperymentalne, tak ze réwno-
cze$nie duzo moglem pracowaé nad soba, duzo czytag,
»studiowa¢ historig WKPB”, kt6éra, w miare, jak si¢ w nig
wgryzatem, budzita we mnie coraz wigksze obawy.

(1 listopada 1949 r. Adam Uziemblo zostal aresztowany).

Do druku przygotowata
Aniela UZIEMBLO
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DOKUMENTY

Grzegorz MAZUR, Adrian TYSZKIEWICZ

Z DZIEJOW ORGANIZACJI STUDENCKICH
NA LWOWSKICH WYZSZYCH UCZELNIACH
W II RZECZYPOSPOLITE]J

Lwéw byl jednym z gtéwnych centréw kultury i nauki
w Polsce miedzywojennej. Funkcjonowaly w nim w owym
czasie cztery wyzsze uczelnie: Uniwersytet Jana Kazimierza
(UJK), Politechnika Lwowska, Wyzsza Szkofa (Akademia)
Handlu Zagranicznego i Akademia Medycyny Weterynaryj-
nej. Wyktadali w nich wybitni uczeni, a zycie studenckie byto
barwne, petne sporéw politycznych i ideowych oraz dziatal-
noéci naukowej i spotecznej. Studenci Iwowscy rekrutowali
si¢ z réznych stron kraju i z réznych grup narodowosciowych
— oprécz Polakéw byli migdzy nimi Ukrainicy i Zydzi oraz w
niewielkiej liczbie Niemcy. Niestety, do tej pory nie dyspo-
nujemy monografia UJK i innych uczelni Iwowskich, wyja-
tek stanowi jedynie do tej pory praca o Politechnice Lwow-
skiej.! Jest to wyrazista luka w naszej historiografii, ponadto

1. Z. Poplawski, ,.Dzieje Politechniki Lwowskie) 1884-1945", Wroctaw
1992, tamze szereg dalszych szczegotow o organizacjach dziatajacych na Po-
litechnice. ZaczerpngliSmy z niej daty powstania poszczegolnych organizacji
studenckich na Politechnice (s. 325, 330-331). Zainteresowanego czytelnika
odsylamy do tej ksigzki, zarazem jeszcze raz podkreslajac, ze dla uzyskania
petnego obrazu konieczne s3 dalsze badania w lwowskich archiwach.
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niewiele wiemy o organizacjach studenckich i ich dziatalnosci.
Inna sprawa, ze préba kompleksowego przebadania dziejow
tych uczelni wymagataby przeprowadzenia bardzo obszernych
kwerend archiwalnych, zwlaszcza w Panstwowym Archiwum
Obwodu Lwowskiego (Derzawnyj Archiw Lvivskoj Oblasti
— DALO), przede wszystkim w zespolach akt tych wyzszych
uczelni, ale takze w innych zespotach, w tym tez starostwa
grodzkiego i policji. Wszczynane bowiem byly przez akade-
micka mlodziez endecka, nalezacg do Mlodziezy Wszechpol-
skiej i innych organizagji tego nurtu politycznego, liczne bur-
dy uliczne, wymierzone przede wszystkim w Zydéw i Ukrain-
céw, a takze przeciw znienawidzonej przez endecj¢ ekipie
sanacyjnej. Stad tez mialy miejsce czgsto nawet kilkudniowe
zamieszki we Lwowie, o ktérych informacje znajdujemy w
dokumentach policyjnych z tego okresu.

W trakcie przeprowadzonej wiosng 2001 r. kwerendy w
DALO odnaleziono w zespole akt starostwa grodzkiego
lwowskiego dwa bardzo interesujagce dokumenty z konica lat
30-tych, obrazujace dziatalno$¢ i liczebno$¢ organizacji stu-
denckich. Bez nich niemozliwe jest petne ukazanie zycia
Iwowskich studentéw okresu migdzywojennego, dlatego tez
zdecydowaliémy si¢ na ich publikacje. Dokumenty te
przedstawiamy w caloéci, opatrujgc je niezbednymi przypi-
sami obja$niajagcymi. Dotycza one gléwnie tych oséb sposréd
profesury UJK, ktére byly kuratorami organizacji studenc-
kich. Sg to zresztg informacje podstawowe, bowiem nie spo-
séb zamiesci¢ w tym miejscu obszernych, pelnych zycioryséw
wielu luminarzy polskiej nauki. Nawiasem moéwiac, czgsto
fakt petnienia przez nich funkcji kuratora organizacji stu-
denckich jest zupelnie zapomniany, wobec omawiania w ich
biografiach bogatego dorobku naukowego oraz czlonkostwa
w licznych prestizowych towarzystwach naukowych. Warto
go wigc przypomnieé. W przypisach tych uwzglednilismy do-
datkowo trzy inne osoby, ze wzgl¢du na ich rol¢ odgrywana
poza Iwowskim zyciem akademickim. Nie jeste§my natomiast
w stanie ustali¢ innych szczegétéw dotyczacych wielu innych
studentéw odgrywajacych czotowsa rolg¢ w tych organizacjach,
by¢ moze inni badacze potrafi3 uzupelni¢ je dalszymi
informacjami.
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Politechnika Lwowska

we Lwowie, dn. 12.IV.1937 r
Do nr 2615/37

SPRAWA:

Wykaz Stowarzyszen Akademickich

1) Lwowski Chér Technicki? (23.02.1937)3

Prezes: Krél Wilhelm

Vice-Prezes: Salwa Antoni

Zarzad: Guniewicz Antoni, Michalewski Zbigniew, Datka
Stanistaw, Chrobak Jan, Butrym Stanistaw, Latoska
Karol, Kraus Piotr, Bakietyfiski Bronistaw

Komisja rewizyjna:
Przewodniczacy: Krajewski Tadeusz
Czlonkowie: Hess Oskar, Starkiewicz Eligiusz

Kierownictwo artystyczne:

Vice-Dyrygenci: Kordecki Andrzej, Krupa Rudolf

2) Zwiazek Studentéw Rosjan® (26.02.1937)
Prezes: Balicki Dymitr
Vice-Prezes: Klimow Dymitr
Zarzad: Kotmakow Dymitr, Podolinski Eligiusz, Litwinowicz
Roman, Kotodczenko Zoja
Komisja rewizyjna:
Prezes: Gasnikow Dymitr
Sekretarz: Kowalczuk Klaudiusz
Czlonek: Wingradow Iwan

3) Odrodzenie — Stowarzyszenie Kartolickich Studentéw®
(data wyboréw: 16.02.1937)

2. Stowarzyszenie o profilu artystycznym, zalozone okolo 1904-1905 r.

3. W nawiasie podano dat¢ ostatnich wyborow wiadz danego stowa-
rzyszenia.

4. Zalozony w 1933 r.

S. Stowarzyszenie Katolickicj Miodziezy Akademickiej ,.Odrodzenie™,
zatozone okoto 1923 r., organizacja migdzyuczelniana.
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Prezes: Michatowski Zbigniew

Vice-Prezes: Juhre Janusz

Zarzad: Kwasniewski Julian, Czerlunczakiewicz Kornel, Wéj-
cik Juliusz, Sitko Tadeusz, Zurowski Wiadystaw

Komisja rewizyjna: Choinski Stefan, Jaroszéwna Maria,
Dydynski Antoni ‘

Sad kolezeriski: Pourbaix Kamil, Zutkowski Tadeusz, Kaczo-
rowski Stanistaw

4) Koto Studentéw z Kreséw Zachodnich® (26.02.1937)

Prezes: Antczak Tadeusz

Vice-Prezes: Sulerzyski Witold

Zarzad: Sempinski Bogdan, Kwasniewski Zbigniew, Gummer
Zdzistaw

Komisja rewizyjna: Michalowski Jan, Melzer Teodor, Bur-
dzifiski Andrzej

Sad honorowy i polubowny: Nikisch Andrzej, Pluciniski Lon-
gin, Mrozek Bogdan

5) Koto Lodzian” (22.02.1937)

Prezes: Sprusiak Jerzy

Vice-Prezes: Kazanek Stanistaw

Zarzad: Warycha Ludwik, Michatowski Jan, Koszyk Mitosz

Komisja rewizyjna: Moczkowski Franciszek, Cieplinski Euge-
niusz, Gajda Tadeusz

6) Zwiazek Akademikéw Slazakéw® (20.02.1937)

Prezes: Palica Ryszard

Vice-Prezes: Stachowski Tadeusz

Zarzad: Wisniewski Ludwik, Biernat Wiadystaw, Sojka Hen-
ryk, Czech Maksymilian, Just Jan, Wrébel Maksymilian,
Wesoty Kazimierz, Hauser Salmen, Katz Leon

Komisja rewizyjna: Buzek Benno, Sztwiertnia Wtadystaw,
Gotombek Jerzy

Sad kolezenski: Olszar Emil, Palarczyk Karol, Placzek Ludwik
Plonka Gotthard, Sobawa Gerhard

6. Zalozone w 1933 r.

7. Zalozone w 1933 r.

8. Zwigzek Akademikow Slazakow przy Politechnice Lwowskiej istnial
od 1936 r.
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7) Koto Wilnian? (1.03.1937)

Prezes: Pietryk Teodor

Vice-Prezes: Paszkiewicz Jerzy

Zarzad: Giryn Miron, Wojno Czestaw, Makowiecki Andrzej,
Piotrowicz Jézef, Mickiewicz Tadeusz

Komisja rewizyjna: Sehen Jan, Tukalto Olgierd, Kawecki

Jerzy

8) Stowarzyszenie Ukraifiskich Studentéw Osnowa!?

(7.03.1937)

Prezes: Olesnicki Roman

Vice-Prezes: Kosteckyj Sergiusz

Zarzad: Krywenko Mirostaw, Stepanywskyj Bohdan, Kraw-
czuk Bazyli, Sitnyckyj Jerzy, Gren Eugeniusz, Sotowka
Roman, Barabolak Roman, Rybaczek Roman, Demian-
czuk Jan, Baraaski Roman

Komisja rewizyjna: Szuchewycz Jerzy,!! Sajkewycz Aleksan-
der, Bobkéw Grzegorz

9) Wzajemna Pomoc Studentéw Zydéw!'? (5.03.1937)

Zarzad: Kraus Leib, Rothstein Marcin, Rappaport Juda
Zygmunt, Bertisch Fryderyk, Jecies Jozef, Awerbach
Rachmiel, Pinelis Adolf, Hauser Salmen, Katz Leon,
Goldenberg Jonas Falik, Krig Aleksander, Jad Edward,
Weintraub Ludwik, Drexler Arpad Armin, Brzezinski
[zajasz, Altbach Dawid, Gold Aron

Komisja rewizyjna: Modlinger Fryderyk, Perlmutter Karol,
Segal Tadeusz, Rajzman Jézef, Greun-Haut Jozef,

9. Kolo Wilnian Studentéow Politechniki Lwowskiej, zatozone w
1933r.

10. Organizacja zalozona okofo 1902 r. przez Jana Czaczkowskiego.

11. Jurij Szuchewycz pochodzit z rodziny wybitnych ukrainskich dzia-
faczy nacjonalistycznych, jego brat Roman byt jednym z czolowych dzia-
taczy Organizacji Ukrainskich Nacjonalistow (OUN) 1 dowddca
Ukrainskiej Powstanczej Armii (UPA). J. Szuchewycz zginal w czerwcu
1941 r. w lwowskim wigzieniu Brygidki, zamordowany przez NKWD wraz
z wieloma innymi wiezniami w trakcic zblizania si¢ do Lwowa wojsk
niemieckich. )

12. Wzajemna Pomoc Studentow Zydow Politechniki Lwowskiej,
istniata od 1908 r.
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Sad kolezenski: Ederer Pinkas, Wiener Salomon, Ringler
Moses, Ryzenberg Izaak, Awners Jakéb

Petnomocnik listy: Weissman Samuel Abraham

Mezowie zaufania: Finkelstein Sylwin, Rauchberger Erwin

10) Zwigzek Polskiej Miodziezy Demokratycznej!? (6.03.1937)

Prezes: Malitowski Kazimierz

Vice-Prezes: Wozniacki Henryk

II. Vice-Prezes: Chrzaszcz Roman

Zarzad: Rogalski Franciszek, Godzinski Stanistaw, Dawi-
dowicz Stanistaw, Karpiak Piotr

Komisja kontrolujgca: Dabrowski Jdzef, Bochenek Bronistaw,
Isanski Stanistaw, Grzegorski Wincenty, Kowal Jan

Sad kolezenski: Lang Michat, Dawidowicz Jan, Malitowski
Zbigniew

11) Bratnia Pomoc Studentéw Plolitechniki] L{wowskiej]'™

(6.03.1937)

Przewodniczacy: Firyn Zygmunt

Vice-Przewodniczacy: Damm Stanistaw

Vice-Przewodniczacy: Jasionck Wilhelm

Sekretarz: Jacheé Stanistaw

Skarbnik: Kaim Jan

Wydziat: Kulesza J6zef, Gruszkiewicz Marian, Czaja Rudolf,
Glebowicz Wladystaw, Piasecki Franciszek, Cetnerowski
Tadeusz, Pyszynski Tadeusz, Polok Eryk, Musiot Alfred,
Bannert Konrad, Makosz Konstanty, Laska Jan, Szafranski
Jan, Chuchracki Piotr, Dérfler Ryszard, Lisowski Broni-
staw, Wiewiorkowski Tadeusz, Musielak Jézef, Machowiak
Brunon, Gozdek Ludwik, Ruszczyc Bohdan, Koztowski
Henryk, Swistacki Jan, Wegrowski Jan, Laider Pawet

12) Koto Studentdéw Inzynierii Lasowej'’ (15.03.1937)

13. Zwiazek Polskiej Miodziezy Demokratycznej Studentow Politech-
niki Lwowskiej, zalozony w 1936 r.

14. Towarzystwo Bratniej Pomocy Studentoéw Politechniki Lwowskicj,
tzw. Bratniak, zafozone w 1861 r.

15. Zwiazek Studentow Inzynierii Lasowej Politechniki Lwowskiej.
istniat od 1919 1.
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Prezes: Zaremba Marian

Vice-Prezes: Myskéw Michat

Zarzad: Stugocki Zbigniew, Partyka Wiodzimierz, Gross
Franciszek, Sikora Alfons, Smoluchowski Mieczystaw,
Szczerba Adam, Rychlik Jan, Wisoky Gustaw, Zerebecki
Ludwik, Borys Czestaw, Harasymowicz Zbigniew, Szcze-
paniczyk Jozef

Komisja rewizyjna: Hollander Hergert, Lenczewski Tadeusz,
Kotcan Jarostaw

13) Sodalicja Mariaska (7.03.1937)

Prezes: Drohojowski Adam

I. Vice-Prezes: Kwiecien Zygmunt

II. Vice-Prezes: Szydlowski Henryk

Zarzad: Wanat Kazimierz, Wesoly Kazimierz, Spineter Jan,
Pienigzek Zbigniew, Offmarnski Adam, Nowinski Wia-
dystaw

Komisja rewizyjna: Klimek Adam, Weiss Jan, Banach Edward

14) Koto Lubliniakéw Studentéw P[olitechniki] L[wow-

skiej]'® (9.03.1937)

Prezes: Wrona Marian

Vice-Prezes: Denkiewicz Seweryn

Zarzad: Garlicki Ryszard, Socha Antoni, Borek Tadeusz, Mo-
teka Roman, Fraczek Seweryn

Komisja rewizyjna: Kidybiaski Antoni, Quirini Jan, Gawlow-
ski Witold

Sad kolezenski: Laska Jan, Seroka Jan, Zarebinski Kazimierz

15) Koto Studentéw Zydéw!” (1.03.1937)

Sktad Zarzadu zostanie podany w najblizszym czasie.

16) Mlodziez Wszechpolska'® (4.03.1937)

16. Koto Lubliniakéw im. H. Lopacinskiego Studentéw Politechniki we
Lwowie, zatozone w 1933 r.

17. Kofo Studentéow Zydow Politechniki Lwowskiej, istniato od 1933 r.

18. Stowarzyszenie Studentéow Politechniki Lwowskiej ,,Mtlodziez
Wszechpolska”, zalozone w 1936 r., choc trzeba podkreslic, ze organizacja ta
we Lwowie na wyzszych uczelniach rozpoczela dzialalnos¢ o wiele wezesniej.
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Skfad Zarzadu zostanie podany w najblizszym czasie.

17) Akademicki Zwigzek Katolickich Studentéw P.L.
(3.03.1937)

Skiad Zarzadu zostanie podany w najblizszym czasie.!®

A. Joszt?°
Rektor

DALO, Fond 110, opis 1, sprawa 843, k. 3-8.

o
WYKAZ

stowarzyszefi akademickich (z wyjatkiem naukowych)
zarejestrowanych w Uniwersytecie Jana Kazimierza
we Lwowie

A. Stowarzyszenia Samopomocowe

1) Bratnia Pomoc Studentéw UJK, ul. Marszatkowska 1.

19. Oprocz wigkszosci tych stowarzyszen Z. Poplawski wymienia
takze: Zwiazek Studentow Inzynierii PL (koniec XIX w.), Zwigzek
Studentow Inzynierii Mierniczej PL (1928), Zwiazek Studentéw Architek-
tury (1902), Koto Mechanikéw i Elektrykow Studentow PL (1902), Koto
Gorniczo-Naftowe Studentow PL (1904), Zwiagzek Awiatyczny Studentdw
PL (1909), Koto Chemikéw Sudentow PL (1896), Koto Dublanczykow
Studentow PL (1865), Akademicki Zwiazek Morsko-Kolonialny we Lwo-
wie (1938; organizacja migdzyuczelniana).

20. Adolf Joszt (1889-1957), profesor Politechniki Lwowskiej, rektor
w latach 1936-1938 (w maju 1938 zrezygnowal z zajmowanego urzedu z
powodu choroby — rzeczywista przyczyna byla presja wywierana przez
rzad Kazimierza Bartla w zwiazku z przeforsowaniem przez Joszta w
Senacie PL uchwaly wprowadzajacej getto tawkowe na uczelni dla studen-
tow pochodzenia zydowskiego), w latach 1939-1944 profesor Instytutu Po-
litechnicznego, nastgpnic Technische Fachkurse, po zakonczeniu Il wojny
Swiatowe) profesor na Politechnice Slaskiej w Gliwicach; Z. Poptawski,
.Politechnika Lwowska w latach 1884-1945. Rodowody katedr, wykaz
nauczycieli akademickich, dziedzictwo™, Krakow 1999 r., s. 129.
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Kurator: Doc. Dr Osuchowski Wactaw,?! czlonkéw 685

(1937), ostatnie wybory: 3.03.1937

Przewodniczacy: Stefanicki Emil

I. Vice-Przewodniczacy: Paterak Benedykt

I1. Vice-Przewodniczacy: Kwasnicki Jan

Sekretarz: Wilczynski Stanistaw

Skarbnik: Miskéw Jézef

Czlonkowie Zarzadu: Nowogrodzka Maria, Sadfowska Wta-
dystawa, Boguniewicz Alfons, Bulfa Janusz, Gorczyca Sta-
nistaw, Iwanowski Bogdan, Janusz Dominik, Landwéjto-
wicz®? Julian, Lipski Tadeusz, Lucki Stanistaw, Patryszak
Whodzimierz, Specht Jan, Steker Robert, Szczepaniak
Franciszek, Urbanski Wactaw i

Komisja Rewizyjna:

Przewodniczacy: Rzucidlo Wiadystaw

Vice-Przewodniczacy: Podgérski Edward

Sekretarz: Lajdziak Michat

Czlonkowie: Kizimowicz Roman, Kobel Jézef, Kotelnicki
Robert, Wojciechowski Marian

Sad Kolezefiski:

Przewodniczacy: Potoch Rajmund

Czlonkowie: Dorosinski Jozef, Giebultowicz Jézef, Kleszczyn-
ski Tadeusz, Chrzanowski Jézef, Luczynski Tadeusz,
Mazur Jan, Nabywaniec Aleksander, Pusz Wiadystaw,
Rojek Czestaw, Szaler Stanistaw, Wyzykowski Janusz,
Wojdyto Jan

Prokuratura:

Przewodniczacy: Strycharski Stanistaw

Czonkowie: Dobrzanski Tadeusz, Natraszewski Wactaw

2) Kolo Studentek UJK, ul. Mikotaja 4.

Kurator: Doc. Dr Lanckoronska Karolina,?? czlonkéw 184

21. Waclaw Osuchowski (1906 1988), wybitny prawnik, historyk
prawa, po wojnie profesor UJ.

22. By¢ moze nastapilo przekrgcenie nazwiska, ale nie sposob ustali¢
obecnie jego prawidlowego brzmienia.

23. Karolina Lanckoronska (ur. 1898), historyk sztuki, w czasie Il
wojny $wiatowej wigziona przez Niemcow, po wojnie na emigracji, m.in.
tworca Fundacji Lanckoronskich z Brzezia, wspomagajacej od wielu lat
historykow i historykow sztuki z Polski licznymi stypendiami, umozli-
wiajacymi staze zagraniczne.
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(1937), ostatnie wybory: 27.02.1937

Przewodniczaca: Wasylowska Irena

Vice-Przewodniczaca: Drabikéwna Zofia, Cuniakéwna Jad-
wiga

Sekretarka: Polakéwna Janina

Skarbniczka: Dzierzanowska Wanda

Cztonkowie Zarzadu: Baranowska Irena, Bonecka Zofia,
Kociubinska Weronika, Lotocka Paulina, Medwecka Jad-
wiga, Romanska Olga, Sadfowska Lucja, Statkiewicz Ire-
na, Tesznaréwna Krystyna, Wielgusiewicz Zofia

Komisja Rewizyjna:

Przewodniczaca: Wiszniowska Zofia

Czlonkinie: Drewniewska Jadwiga, Groniska Maria, Kruszel-
nicka Maria, Zaczkéwna Urszula

3) Stowarzyszenie Akademickiej Mlodziezy Zjednoczeniowej,

ul. Sobinskiego 7.

Kurator: Prof. Dr Lenartowicz Jan?4, cztonkéw 96 (1936),

ostatnie wybory: 15.03.1937

Przewodniczacy: Pohoryles Leonhard

Zastgpca Przewodniczacego: Isserles Izrael

Sekretarz: Bakszt Isaj

Zastgpca Sekretarza: Messing Seweryn

Skarbnik: Hendel Natan

Referent Czytelni: Englinder Kazimierz

Komisja Rewizyjna: Ajsenberg Samuel, Eisenberg Salomon,
Rejscher Kazimierz

4) Towarzystwo Ruskich Studentéw Druh, ul. Rutkowskiego
22.

Kurator: Prof. Dr Kurylowicz Jerzy?, czlonkéw 65 (1930),
ostatnie wybory: 7.02.1937

Prezes: Sembratowicz Sergiusz

Zastgpca Prezesa: Bilinkiewicz Piotr

24. Jan Lenartowicz (1887-1959), lekarz dermatolog, profesor Uniwer-
sytetu Jana Kazimierza we Lwowie (UJK), za§ po wojnie Uniwersytetu
Wroctawskicgo

25. Jerzy Kurylowicz (1895-1978), filolog, orientalista, profesor jezy-
koznawstwa indoeuropejskiego na UJK, po wojnie na UlJ.
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Sekretarz: Kopystianskij Sergiusz

Kasjer: Hnatyszak Anatol

Bibliotekarz: Winnickij Jurij

Kontroler: Kopystianskij Mikofaj

Gospodarz: Syroczyniska Zynajda

Czlonkowie: Kisielow Bazyli, Krynickij Aleksy

Komisja Rewizyjna: Humieckij Borys, Bilinkiewicz Jarostaw,
Sysa J6zef, Lonkiewicz Sergiusz

Prokurator: Skomorowicz Tychon

Zastgpca Prokuratora: Dykij Eugeniusz

Sad Kolezeniski: Kunaniec Zenobiusz, Kosteckij Jan, Dziamba
Julian, Hiadysz Wtodzimierz, Onyszkiewicz Antoni

5) Towarzystwo Ukrainiskich Studentéw Medycyny i Farma-
¢ji Medyczna Hromada, ul.Czarnieckiego 26.

Kurator: Prof. Dr Steusing Zdzistaw?¢, czfonkéw 72 (19306),
ostatnie wybory: 7.02.1937

Prezes: Olesnyckyj Bohdan

Zastgpca Prezesa: Terszakoweé Jerzy

Sekretarz: Balyckyj Jarostaw

Kasjer: Ofesnyckyj Jaromir

Bibliotekarz: Selanskyj Roman

Gospodarz: Baczynska Mirostawa

Cztonkowie: Pawluch Jarostaw, Bereznyckyj Jerzy

6) Towarzystwo Medykéw Zydowskich UJK, ul. Piekarska 6.
Kurator: Prof. Dr Nowicki Witold?’, cztonkéw 199 (1936),
ostatnie wybory: 14.03.1936

Przewodniczacy: Zeller Henryk

Vice-Przewodniczacy: Finell Henryk

Sekretarz: Korngriin Emil

Skarbnik: Urich Henryk

Bibliotekarz: Rathauser Emil

26. Zdzistaw Karol Julian Steusing (1883-1952) lekarz, profesor UJK,
po wojnie Uniwersytetu Wroctawskiego.

27.. Witold Walerian Nowicki (1878-1941), lekarz, profesor anatomii
patologicznej UJK, cztonek Polskiej Akademii Umiejetnosci (PAU), roz-
strzelany przez Niemcow wraz z synem na Wzgorzach Wuleckich we
Lwowie 4 VII 1941 r.

105



Czlonkowie Wydziatu: Halbreich Mieczystaw, Ochsenhojt
Markus, Herzig Alfred, Reich Ludwik, Halpern Mojzesz,
Freudelis Fryderyk, Léewenherz Wiadystaw, Katzner
Karol

Komisja Rewizyjna: Klaften Alfred, Stauber Marceli, Schind-
ler Emil

Sad Kolezeniski: Rappaport Zygfryd, Falik Zygfryd, Sinkower
Arnold

7) Towarzystwo Zydowskich Stuchaczéw Prawa UJK, ul.

Mateckiego 3.

Kurator: Doc. Dr Zimmermann Marian,?® czlonkéw 165

(1936), ostatnie wybory: 20.03.1937

Przewodniczacy: Fritzhand Leon

Vice-Przewodniczacy: Apperman Edwin, Kassirer Alter
Noach

Sekretarz: Schenkelbach Zygmunt

Skarbnik: Hollinder Jézef

Bibliotekarz: Mandel Leon

Czonkowie Wydziatu: Eisenstein Ignacy, Hammer Adam,
Menkes Samuel, Mesuséwna Mea, Schlamm Michat,
Theman Feliks, Urich Zdzistaw

Komisja Rewizyjna:

Przewodniczacy: Lewinter Ozjasz

Cztonkowie: Getzler Edmund, Mehr Adolf, Pohoryles Leon-
hard,Tau Stanistaw

Sad Kolezenski: Gutman Zygmunt, Haber Rudolf, Tiger
Jb6zef, Tombak Salomon, Wittlin Irena

8) Towarzystwo Zydowskich Studentéw Filozofii UJK, ul.
Stanistawa 5.

Kurator: Prof. Dr Steinhaus Hugo,?” czfonkéw 181 (19306),
ostatnie wybory: 14.03.1937

28. Marian Zimmermann (1901-1969), prawnik, profesor UJK, w 1939
przeszedt na uniwersytet w Poznaniu. W czasie okupacji bral udziat w taj-
nym nauczaniu we Lwowic, po wojnic ponownie profesor Uniwersytetu
Adama Mickiewicza w Poznaniu.

29. Steinhaus Hugo Dyonizy (1887-1972), wybitny polski matematyk,
po wojnic profesor Uniwersytetu Wroctawskiego i Uniwersytetu Indiana
(USA), cztonek PAU i Polskiej Akademii Nauk (PAN).
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Przewodniczacy: Diir Samuel

I. Vice-Przewodniczacy: Mejzler Dawid

II. Vice-Przewodniczacy: Halpern Jakub

Sekretarz:

Skarbnik: Czortkowe?® Fryderyk

Bibliotekarz: Margulies Ozjasz

Czlonkowie Zarzadu: Flintenstein Mojzesz, Dichteréwna He-
sia, Franziak Eugeniusz, Gertwagen Mozes, Nadel Adolf,
Merkel Jézef, Schatz Maurycy, Wasner Rozalia, Wurm
Charlotta

Komisja Rewizyjna: Geller Betty, Grossmann Fani, Landau
Leon, Rosenstrauch Henryk, Singer Natan

Sad Honorowy: Kanner Chana, Gottdenker Ignacy, Wachtel
Ida

9) Towarzystwo Ukrainskich Studentéw Prawa Prawnycza

Hromada, ul. Mickiewicza 11.

Kurator: Prof. Dr Honzatko Mieczystaw,?! ostatnie wybory:

25.10.1936

Prezes: Hiadytowicz Adolf

Vice-Prezes: Maélak Jarostaw

Sekretarz: Hrankiwska Daria

Kasjer: Fedecki Stefan

Gospodarz: Terlecki Jerzy

Bibliotekarz: Pakulak Michat

Zastgpcy Zarzadu: Kassaraba Tamara, Sierant Jan, Humeniuk
Lubomir

Komisja Kontrolna: Antonowicz Taras, Korene¢ Marta,

Kalba Bohdan, Fylypczak Mykota, Charkiwska Natalia

10) Wzajemna Pomoc Medykéw UJK, ul. Stodowa 10.
Kurator: Prof. Dr Koskowski Wtlodzimierz3?, cztonkéw 189
(1937), ostatnie wybory: 13.02.1937.

30. Tak w oryginale, cho¢ prawdopodobnie prawidiowo jego nazwisko
brzmiato: Czortkower.

31. Blizszych danych nie udafo si¢ ustalic.

32. Wiodzimierz Koskowski (1893-1965), profesor farmakologii UJK
od 1925, w latach 1941-1949 na Uniwersytecie w Edynburgu, 1949-1963
na Uniwersytecie w Aleksandrii. W czasie studiow byl tez czlonkiem
ZET-u i Ligi Narodowe;.
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Prezes: Wiszniowski Tadeusz

Vice-Prezesi: Czech Kazimierz, Kornas Jan

Sekretarz: Wlodarczyk Zygmunt

Skarbnik: Kofodziejczuk Antoni

Czlonkowie Zarzadu: Sarna Kazimierz, Cyganczuk Feliks,
Ziemski Tadeusz, Szolc Stanistaw, Krélikowski Ludwik,
Haduch Stanistaw, Porazinski Stanistaw, Wieczorek
Wilhelm, Hass Jerzy, Ziobrowski Romuald, Olewicz
Eugeniusz, Tuzinkiewicz Roman

Komisja Rewizyjna:

Przewodniczacy: Rojek Czestaw

Czlonkowie: Machi Michatl, Wojtowicz Jézef, Miszewski
Mieczystaw, Pilecki Daniel, Zderkiewicz Wtadystaw,
Motyka Antoni, Goraj Franciszek

Sad Kolezeniski: Sygnatowicz Bronistaw, Franek Stanistaw,
Nigbor Lestaw, Godysz Jan, Baranowicz Zdobystaw,
Wiglusz Stanistaw, Kiersz Jan, Chorazykiewicz Zdzistaw

B. Stowarzyszenia Przyjaciol Narodéw

1) Akademickie Stowarzyszenie Przyjaciét Rumunii, ul.

Mickiewicza 5a.

Kurator: Prof. Dr Fischer Adam33, czlonkéw 74 (1936),

ostatnie wybory: 15.03.1937

Prezes: Pilipczuk Albin

Vice-Prezesi: Kozakiewicz Zofia, Wierciniski Bolestaw

Sekretarze: Klimowicz Adam, Woch Tadeusz

Skarbnik: Zielinski Franciszek

Bibliotekarz: Urbanski Marian

Cztonkowie Zarzadu: Zarzymski Mieczystaw, Zigkiewicz
Wilhelm

Komisja Rewizyjna: Kowalec Ignacy, Grzeszczuk Antoni,
Przezdziecki Zbigniew, Swisterski Kazimierz

33. Adam Robert Fischer (1889-1943), profesor etnografii i etnologii
UJK, w latach 1937-1939 czlonek Rady Obozu Zjednoczenia Narodowego
(OZN) we Lwowie.
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2) Akademickie Towarzystwo Sfowianiskie, ul. Marszatkowska 1.

Kurator: Prof. Dr Taszycki Witold,** cztonéw 75 (1937),

ostatnie wybory: 23.03.1937

Prezes: Kryza Albin

Vice-Prezes: Lukasiewicz Stanistawa

Sekretarz: Zalewska Stefania

Skarbnik: Wilk Franciszek

Bibliotekarz: Hutnikiewicz Artur?®

Czlonkowie Zarzadu: Lancéwna Zofia, Zwolifiski Przemy-
staw, Pasko Mieczystaw

Komisja Rewizyjna: Pusz Wladystaw, Tryszczyléwna Jadwiga,
Sobolewski Tadeusz

Sad Kolezenski: Cetnaréwiczéwna Adela, Kaminska Maria,
Kaznowski Adam, Logajéwna Zofia, Nuckowski
Tadeusz, Tarnawska Izydora

3) Polski Akademicki Zwiazek Zblizenia Migdzynarodowego

Liga, ul. Senatorska 6.

(Stowarzyszenie mig¢dzyuczelniane, grupuje takze studentéw

Politechniki i WSHZ3¢)

Kurator: Prof. Dr Bigo Tadeusz,” czlonkéw 218 (1936),

ostatnie wybory: 11.12.1936

Prezes: Schneigert Zbigniew

Vice-Prezesi: Romanowicz Roman, Nowacki Stanistaw

Sekretarz: Rayska Wanda

Skarbnik: Brykczynski Stanistaw

Komisja Rewizyjna: Bukowski Andrzej, Schwelling Lestaw,
Wiszniewski Jan, Jaciuk Julian, Zanozinski Zbigniew

Sad Kolezenski: Dorozynski Jézef, Kuratow Teodor, Kuzmin-
ski Mieczystaw, Lewicki Andrzej, Serwatowski Jan

Delegaci na Walny Zjazd Ligi: Brykczynski Stanistaw, No-

wacki Stanistaw, Romanowicz Roman

34. Witold Taszycki (1898-1979), wybitny specjalista w zakresie
filologii stowianskiej, po wojnie profesor UJ, czionek PAU i PAN.

35. Artur Hutnikiewicz (ur. 1916), historyk literatury, po wojnie pro-
fesor Uniwersytetu Mikotaja Kopernika (UMK) w Toruniu.

36. Wyzsza Szkola dla Handlu Zagranicznego we Lwowie.

37. Tadeusz Bigo (1894-1975), prawnik, po wojnie profesor Uniwer-
sytetu Wroctawskiego.
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C. Stowarzyszenia ldeowo-Wychowawcze

1) Akademicki Zwiazek Karolicki Studentéw UJK, ul. Mar-

szatkowska 1.

Kurator: Ks. Prof. Dr Klawek Aleksy,*® czlonkéw 115

(1936), ostatnie wybory: 17.03.1936

Prezes: Kiersz Jan

Vice-Prezes: Urbanski Wactaw

Sekretarz: Bereznicki Jan

Skarbnik: Burda Jan Wilhelm

Czlonkowie Zarzagdu: Dzierzanowska Wanda, Ganczakowski
Stefan, Piotrowski Witold, Spiczak Wiestaw, Zwarecki
Tadeusz

Komisja Rewizyjna: Gamski Mieczystaw, Pieniazek Helena,

Urbanski Zbigniew

2) Koto Abstynentéw Studentéw Teologii, ul. Czarnieckiego
30.

Kurator: Ks. Prof. Dr Szurek Stanistaw,? czlonkéw 70
(1937), ostatnie wybory: 6.02.1936

Prezes: Bardecki Andrzej

Vice-Prezes: Ploszynski Stanistaw

Sekretarz: Szetelnicki Waclaw

Skarbnik: Demel Tadeusz

Bibliotekarz: Szymusik Henryk

3) Legion Miodych Zwiazek Pracy dla Panstwa, ul. Koper-
nika 9.

Kurator: Prof. Dr Czerny Zygmunt,*® cztonkéw 101 (1936),
ostatnie wybory:

Prezes: Bartoi Marian

38. Ks. Aleksy Klawek (1890-1969), teolog, po wojnie profesor UJ,
pralat Jego Swigtobliwosci.

39. Ks. Stanistaw Szurek (1885-1964), liturgista, historyk Kosciota, od
1923 tajny szambelan Ojca Swietego.

40. Zygmunt Czerny (1888-1975), wybitny romanista, po wojnie pro-
fesor UMK w Toruniu (1946-1950) i UJ (od 1950). W latach 1937-1939
wchodzit w sklad Rady OZN we Lwowie.
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Sekretarz: Lacka Maria

Referent Pracy Zewngtrznej: Kucharski Witold
Referent Pracy Wewnetrznej: Krupinski Tadeusz
Referent Wyszkolenia: Letki Kazimierz

4) Mlodziez Wszechpolska, ul. Lozinskiego 7.

Kurator: Prof. Dr Lenartowicz Jan, czlonkéw 497 (1936),

ostatnie wybory: 9.06.1936

Prezes: Skubiejski Alfred

Vice-Prezesi: Narozanski Jozef, Rojek Czestaw

Sckretarz: Strycharski Stanistaw

Skarbnik: Dobrzanski Tadeusz

Czlonkowie Zarzadu: Lukaséwna Maria Magdalena, Zacz-
kéwna Urszula, Gorczyca Stanistaw

Komisja Rewizyjna: Madachowski Jan?!, Rubin Jan, Pazdro
Lestaw, Solarski Leszek

Sad Kolezenski: Czarnowski Wika Rudolf, Gryglaszewski
Kazimierz Siekanowicz Jan, Wyhowski Stanistaw, Wys-
pianski Mieczystaw

5) Mysél Mocarstwowa Akademickiej Miodziezy UJK, ul.
Chorgzczyzny 16.

Kurator: Prof. Dr Gréer Franciszek,%? czlonkéw 31 (1936),
ostatnie wybory:

Prezes: Jarema Mieczystaw

Zastepca Prezesa: Gruszka Piotr
Sekretarz: Witkowski Leon

41. Jan Matfachowski (1906-1989), prawnik, juz wczesniej pefnit funk-
cje przewodniczacego Miodziezy Wszechpolskiej we Lwowie, dzialal tez
w innych organizacjach endeckich na terenic Lwowa. W latach 1935-1939
cztonek Zarzadu Giownego (ZG) Stronnictwa Narodowcgo (SN) i
Komitetu Gtownego SN. W konspiracji organizator Narodowo-Ludowej
Organizacji Wojskowej w 1939 r., od 1942 w kierownictwie SN-Secesja,
od 1943 w Tymczasowej Narodowej Radzie Politycznej (TNRP), od
kwietnia 1944 czionek konspiracyjnego ZG SN, od kwietnia 1945 prze-
wodniczacy SN w kraju, z ramienia SN w kwietniu-lipcu 1945 wchodzit
w sktad Rady Jednosci Narodowej. Od listopada 1945 w SN na emigracji,
w 1960 powrdcit do kraju.

42. Franciszek Groer (1887-1965), pediatra, po wojnie organizator i
dtugoletni kierownik Instytutu Matki i Dziecka w Warszawie, czlonek
PAU, a potem PAN.
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Skarbnik: Markowska Czestawa
Referent Propagandy: Kasperski Michat

6) Obnowa** Stowarzyszenie Ukraifskich Studentéw Ka-

tolikéw, ul. Sykstuska 39a.

Kurator: Prof. Dr Halban Leon%, czlonkéw 37 (1937),

ostatnie wybory: 28.02.1937

Prezes: Kordiuk Bazyli

Vice-Prezes: Terszakoweé Jerzy

Sekretarz: Motruk Jakub

Bibliotekarz: Bereznyckyj Aleksander

Gospodarz: Knej Jerzy

Czlonkowie: Laczyna Bohdan, Lysyjiwna Maria, Futorzka

Zenobia, Hatajda Stefan

Komisja Rewizyjna:Pauk Jan, Bitynska Maria, Ostrowskyj
Wtodzimierz, Jakym Irena

7) Sodalicja Marianska Studentek, ul. $w. Jacka 16.

Kurator: Prof. Ks. Dr Gerstmann Adam*’, cztonkéw 119

(1937), ostatnie wybory: 2.02.1937

Przewodniczaca: Buczma Maria

Zastepca Przewodniczacej: Tomek Janina

Sekretarka: Wasylowska Irena

Skarbniczka: Karpifiska Maria

Cztonkowie Zarzadu: Baran Agata, Bednarek Jadwiga,
Braszka Lidia, Deodorde Zofia, Gazdajka Stefania, Lepik
Wilhelmina, Migocka Helena, Otto Maria, Podulka
Maria, Popiel Irena, Skierska Maria, Stankiewicz Zofia

Komisja Rewizyjna: Pindus Janina, Kownacka Irena,
Dzierzanowska Wanda

Sad Kolezenski: Bibrowicz Barbara, Guniakéwna Jadwiga,
Hoflinger Anna

43. Pomytka — wlasciwa nazwa tego stowarzyszenia jest ,,Osnowa”.

44. Leon Halban (1893-1960), prawnik i historyk prawa, w czasie Il
wojny $wiatowej bral udzial w dziatalnosci polskiego podziemia we Lwo-
wie. Po wojnie profesor na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim (KUL) i
Uniwersytecie Marii Curie-Sktodowskiej (UMCS) w Lublinie.

45. Ks. Adam Gerstmann (1873-1940), profesor teologii pastoralnej, a
potem teologii moralnej w UJK, w latach 1927/28 i 1932/33 rektor tej
uczelni.
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8) Sodalicja Marianska Akademikéw, ul. Rynek 42.

Kuraror: Ks. Prof. Dr Szurek Stanistaw, cztonkdéw 78 (1936),

ostatnie wybory: 15.03.1937

Prefekt: Brzozowski Stanistaw

Vice-Prefekci: Styputa Jézef, Szelc Stanistaw

Sekretarz: Wojnar Franciszek

Skarbnik: Spiczak Wiestaw

Czlonkowie Zarzadu: Wawrzkéw Jan, Killar Marian, Mikrut
Stanistaw

9) Stowarzyszenie Katolickiej Mlodziezy Akademickiej

Odrodzenie, ul. Piekarska 28.

Kurator: Prof. Dr Halban Leon, cztonkéw 53 (1937),

ostatnie wybory: 10.02.1937

Prezes: Z6towski Michat

Vice-Prezes: Zurowska Joanna

Sekretarz: Lubieniecka Krystyna

Skarbnik: Hanczakowska Maria

Przewodniczaca Kota Kolezenskiego: Huppertéwna Jadwiga

Przewodniczaca Kota Pracy Spolecznej: Zurowska Joanna

Bibliotekarka: Zebrowska Romana

Gospodyni: Wegrzynska Janina

Komisja Rewizyjna: Kownacka Irena, Potocka Anna, Lewan-
dowski

Sad Kolezenski: Szeptycka Anna, Habela M.

D. Stowarzyszenia Kulturalno-Towarzyskie
1) Akademicznyj Chor Banduryst, ul. Wronowskich 18.

Kurator: Prof. Dr Kolbuszewski Kazimierz*, czlonkéw 31
(1937), ostatnie wybory: 10.03.1937

Prezes: Kudryk Oleg

Vice-Prezes: Sztajn Jozef

46. Kazimierz Tadeusz Kolbuszewski (1884-1943) [pierwotne nazwis-
ko: Kobzdaj], historyk literatury polskiej, kolejno profesor na
Uniwersytecie Stefana Batorego w Wilnie i UJK we Lwowie, zmart 20 II
1943 r. w obozie koncentracyjnym na Majdanku.
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Sekretarz: Serediuk Makary

Kasjer: Huk Wtodzimierz

Bibliotekarz: Rubczak Zenon

Dyrygent: Handzij Damian

Cztonkowie Zarzadu: Myketey Oleg, Tymczuk Roman

Komisja Rewizyjna: Steciuk Andrzej, Bartosz Roman,
Karwasz Wlodzimierz

2) Czytelnia Akademicka, ul. Lozinskiego 7.

Kurator: Ks. Prof. Dr Klawek Aleksy, cztonkéw 183 (1936),

ostatnie wybory: 9.06.1936

p-o. Prezesa: Rojek Czestaw

Vice-Prezesi: Strycharski Stanistaw, Lukaséwna Magdalena,
Narozafiski Jézef

Sekretarz: Boguniewicz Alfons

Zastgpca Sekretarza: Mazur Jan

Skarbnik: Urbariski Marian

Zastgpca Skarbnika: Bednarkéwna Jadwiga

Cztonkowie Zarzadu: Drewniewska Jadwiga, Piechowiczéwna
Irena

Komisja Rewizyjna: Nowosad Witold, Kwasnicki Jan,
Mainhardt Jerzy Zdrzatka Wikeor, Kalinski Henryk,
Nabywaniec Aleksander

Sad Kolezenski: Dorosifiski Jozef, Rzucidlo Wiadystaw,
Wréblewski Jan, Andrejszuk Kazimierz, Pusz Wiadystaw,
Wiszniewski Kazimierz, Kornas Jan

3) Lwowski Chér Akademicki, ul. Marszatkowska 1.
Kurator: Prof. Dr Chybinski Adolf?, cztonkéw 56 (1936)
Prezes: Potoch Rajmund

Vice-Prezes: Fuksa Zbigniew

Sekretarz: Szczepankiewicz Antoni

Skarbnik: Rzewucha Adam

Bibliotekarz: Kaznowski Adam

47. Adolf Chybinski (1880-1952), filolog 1 muzykolog, od 1912 do
1941 profesor muzykologii Uniwersytetu Lwowskiego, od 1917 profesor
przedmiotow teoretycznych muzyki w Konserwatorium Muzycznym we
Lwowie. Po wojnie profesor w Uniwersytetu Adama Mickiewicza (UAM)
w Poznaniu, czionek PAU i PAN.
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Gospodarz: Geroni Rudolf

Kronikarz: Kaznowski Adam

Dyrygent: Osada Zygmunt

Cztonkowie Wydzialu: Bfaszczyszyn Jan, Nabytowicz Wil-
helm, Wéjtowicz Wincenry

Komisja Rewizyjna: Polanski Teofil, Kwasnicki Jan, Stachy-
rak Joézef

4) Stowarzyszenie Niemieckich Akademikéw, ul. Zielona 30.
Kurator: Ks. Prof. Dr Gerstmann Adam, cztonkéw 33
(1936), ostatnie wybory: 12.03.1937

Przewodniczacy: Suliga Oskar

Vice-Przewodniczacy: Baitsch Jakub

Sekretarz: Krimer Edmund

Skarbnik: Benner Wilhelm

Czlonek Zarzagdu: Thomas Erwin

5) Zrzeszenie Akademickiej Mlodziezy Prowincjonalnej, ul.

Lozinskiego 7.

Kurator: Prof. Dr Zierhoffer August,*® czlonkéw 270 (1936),

ostatnie wybory: 16.03.1937

Prezes: Giebuftowicz Jézef

Sekretarz: Fuksa Zbigniew

Vice-Prezesi: Andrejczuk Kazimierz, Maceluchéwna Jadwiga

Skarbnik: Piekryka Stanistaw

Czlonkowie Zarzadu: Gorczyca Stanistaw, Janusz Dominik,
Luczynski Tadeusz, Nitka Stanistaw, Pusz Wladystaw,
Sielski Wlodzimierz, Skrzypek Jézef, Szelc Stanistaw,
Wistocki Marian

Komisja Rewizyjna:

Przewodniczacy: Myrdzio Jan

Czlonkowie: Baczkowski Jan, Bula Stefan, Fastnacht Adam,
Sztecker Robert

Sad Polubowny:

Przewodniczacy: Kizimowicz Roman

48. August Zierhoffer (1893-1969), geograf, 1927-1933 profesor na
Akademii Handlu Zagranicznego we Lwowie, nastgpnie na UJK; po wojnie
profesor UAM w Poznaniu.
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Czlonkowie: Kortelnicki Robert, Piszczek Karol, Socha
Stanistaw, Wiszniowski Tadeusz

6) Polska Akademicka Korporacja Chrzescijafiska Constantia
Leopoliensis, ul. Stodowa 10.

Kurator: Prof. Zylir’lskj Eustachy,® cztonkéw 24 (1936)
Prezes: Niznikiewicz Zbigniew

Vice-Prezes: Pg¢kala Michat

Marszatek: Gawlinski Jézef

Skarbnik: Koalec Ignacy

Sekretarz: Machi Michat

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej: Dzik Kazimierz
Przewodniczacy Sadu Korporacyjnego: Piwowoniski Antoni

DALO, Fond 110, opis 1, sprawa 843, k.89-95

49. Blizszych danych nie udato si¢ ustalic.

Marek KORNAT

JOZEF BECK O STOSUNKACH
POLSKO-NIEMIECKICH

(WYSTAPIENIE NA KONFERENC]I U MINISTRA
SPRAW WEWNETRZNYCH 5 CZERWCA 1935 R.)

Z chwilg $mierci marszatka Pitsudskiego 12 maja 1935 r.
J6zef Beck stal si¢ rzeczywistym sternikiem polityki zagra-
nicznej Rzeczypospolitej. Charakteryzujac tego dnia swemu
zastgpcy powstala sytuacje, minister zaznaczyl, iz ,nastapifa ta
wielka zmiana w naszej pracy, ze zabraklo tej najwyiszej in-
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stancji, ktéra problem w zasadnicznych zarysach obmyslata™.
Przejmujac odpowiedzialno$¢ za sprawy zagraniczne, Beck
odziedziczyl unormowane formalnie za zycia Pitsudskiego sto-
sunki z mocarstwami oéciennymi: z ZSSR na mocy traktatu
o nieagresji z 25 lipca 1932 r. i z Rzesza Niemiecka na pod-
stawie deklaracji o niestosowaniu przemocy z 26 stycznia
1934 r. Nader wazne stawalo si¢ w tym kontekscie pytanie o
o, w jaki sposéb Beck ocenial polityczng wartoé¢ podpisa-
nych ukladéw, a zwlaszcza deklaracji berlinskiej. Czy nowy
kurs polityki III Rzeszy wobec Polski uwazat za zmiang trwa-
ta? W jaki sposéb interpretowal ,nowg jako$¢” niemieckiej
polityki wschodniej? Do jakiego stopnia jego przekonania w
tej materii odbiegaly od pogladéw marszatka Pitsudskiego, a
na ile byly zbiezne?

W szeroko znanej, wielokrotnie cytowanej wypowiedzi z
7 marca 1934 r. marszalek Pifsudski ocenit obydwie podpi-
sane umowy o nieagresji jako wydatny i doniosty postep?.
Datl wszakze wéwczas dobitnie wyraz swym obawom o trwa-
toé¢ uzyskanych ze strony Moskwy i Berlina zobowigzan. Ka-
zimierz Switalski zanotowat nastepujace stowa marszatka:
~Przez pakty nieagresji nastapily olbrzymie przeobrazenia w
stosunkach miedzynarodowych, a Komendant wywalczyl dla
Polski sytuacje, ktorej nigdy nie miata. Najerudniejsza sprawa,
keéra Komendant osiagnal, bylo to, ze oba pakty zostaly
osiagnigte bez zadnych dodatkowych zobowigzan, a to wobec
tego, ze obecnie Niemcy i Rosja si¢ kiéca, wigc trudno bylo
osiagnaé t¢ czysty linig, ze przez to Polska nie zobowiazuje
si¢ do popierania zadnej strony przeciw drugiej. Sojusze daw-
ne nalezy utrzyma¢ dla przeciwwagi, ale obecnie za utrzymanie
tych sojuszy nie potrzebuje Polska placi¢ ofiarami. Wiedzac o
tym, ze Polske¢ mozna bylo wyzyskiwa¢ wskutek jej niebez-
pieczenstw, wszystkie panstwa staraly si¢ przeszkodzi¢ zawarciu

1. Diariusz 1 teki Jana Szembeka (1935-1945), t. | (1935), oprac.
T. Komarnicki, Londyn 1964 — (dalej DTJS), s. 310.
2. Patrz K. Switalski, ..Diariusz 1919-1935", oprac. A. Garlicki, R.
Swigtek, Warszawa 1992; Dokument ten pierwszy oglosit Piotr Wandycz
pt. ..Wypowiedzi marszatka Pitsudskiego na konferencji bytych premierow
7 marca 1934 1.”, Niepodleglosc¢ (Nowy Jork — Londyn), t. IX, 1974, s. 345-
-350, (to samo [w:] tenze, ,,Polska a zagranica”, Paryz 1986, s. 277-282).
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paktéw nieagresji, bo one wytrgcaly tym panstwom atuty do
wyzyskiwania Polski”. Odnotowujac te korzysci polski maz
stanu nie ukrywat jednak obaw o przyszto$¢. ,Komendant nie
wierzy jednak i przestrzega — zapisat Switalski — by nie uwaza,
ze to ulozenie pokojowych stosunkéw miedzy Polska a oboma
sasiadami miato trwa¢ wiecznie, i Komendant oblicza, ze dobre
stosunki miedzy Polskg i Niemcami mogg trwa¢ moze jeszcze
cztery lata ze wzgledu wlasnie na przemiany psychiczne, ktére
dokonujg si¢ w narodzie niemieckim, za wiecej lat Komendant
jednak nie reczy”?. Slowa te wyraZnie przeczg tezie, jakoby po
ustaleniu stosunkéw polsko-niemieckich na zasadach niestoso-
wania przemocy Pifsudski jednostronnie zawierzyt przywédcom
Il Rzeszy?. Co wigcej, uwagi te nalezy odczytywaé jako
koronny dowdd niewatpliwego realizmu architekta ,polityki
réwnowagi”. Prze$wiadczenie marszatka, iz normalizacja stosun-
kéw z Rzeszag Niemiecka i ZSSR to tylko prowizorium — bylo
trafne. Z perspektywy roku 1934 czy 1935 nie mozna bylo jed-
nak przesadzi¢, jaki bedzie kierunek dalszego rozwoju polityki
zagranicznej Niemiec, w tym zwlaszcza polityki wschodniej tego
mocarstwa.

Jest oczywiste, iz dla ministra Becka Pitsudski byl auto-
rytetem tak dalece niepodwazalnym, ze jego poglady przyj-
mowal afirmatywnie i bez krytycyzmu. W historiografii
wszakze wystgpuje przekonanie, iz Beck (w przeciwienstwie
do Pilsudskiego) interpretowal polsko-niemiecki ukfad z 26
stycznia 1934 r. z duzym (nadmiernym) optymizmem. Czy
opinia ta ma oparcie w materiale Zrédfowym? Dotychczas nie
wskazano zadnego konkretnego dokumentu, ktéry ilustrowat-
by poglady Becka w przedmiocie stosunkéw z Niemcami, i
to z okresu nast¢pujacego bezposrednio po $mierci marszatka
Pitsudskiego.

W éwietle powyzszego jest szczegdlnie wazne, ze posia-
damy w dokumentach miarodajny zapis uwag ministra Becka
na temat stosunkéw polsko-niemieckich — uwag wygloszo-
nych pro foro interno, i to bezposrednio po $mierci

3. K. Switalski, ..Diariusz...”, tamze, s. 660-661 (obydwa cytaty).

4. Taka sugestia pojawia si¢ np. w monografii Mariana Wojciechow-
skiego (tenze, ,.Stosunki polsko-niemieckie 1932-1938", wyd. 2 popr., Po-
znan 1980).
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marszatka Pitsudskiego, bo 5 czerwca 1935 r. Skoro znamy
odnotowane przez Switalskiego poglady Pifsudskiego na
temat polozenia migdzynarodowego Polski - to dla
poszerzenia podstaw Zrédiowych i dla celéw poréwnawczych
warto oglosi¢ drukiem tekst notatki z przeméwienia Becka.
Autor dat tu résumé swych pogladéw na temat stosunkéw
polsko-niemieckich, ktére z dn. 26 stycznia 1934 r. weszly w
nowg faz¢. Uwagi Becka moga by¢ interesujacym materiatem
do refleks;ji.

W krétkim wystgpieniu u ministra spraw wewnetrznych
Beck dokonat swej pierwszej samodzielnej analizy polityki
Rzeszy Niemieckiej wobec Polski po zawarciu deklaracji o nie-
stosowaniu przemocy. Podkresli¢ trzeba, iz nie dysponujemy
zadnymi wlaéciwie innymi dokumentami, ktére odzwier-
ciedlalyby 6wczesne poglady Becka na temat ewolucji systemu
politycznego Niemiec oraz polityki Hitlera wobec Rzeczypos-
politej. U Jana Szembeka — za okres od maja do lipca 1935 r.
— znajdujemy informacje zbyt skape’. I tak z zapisu wicemi-
nistra spraw zagranicznych w dn. 5 czerwca 1935 wynika tyl-
ko, ze Prezydent RP w obecnodci nowego Generalnego Ins-
pektora Sit Zbrojnych, gen. Edwarda Smigtego-Rydza, i pre-
zesa Rady Ministréw Walerego Stawka® wyrazit na rece Becka
.swe pefne zaufanie™.

Powody zwotania u ministra spraw wewnetrznych Ma-
riana Zyndrama-Kosciatkowskiego 5 czerwca 1935 r. konfe-
rencji z udziatem Jézefa Becka wigzaé nalezy z nowa sytuacja
na odcinku spraw mniejszoéci narodowych, jaka wytworzyta
si¢ po wypowiedzeniu przez rzad RP traktatu mniejszos-

5. W swoich notatkach pod data 23 maja 1935 Szembek wspomina o
konferen(:]l u Prezydenta RP na temat spraw zagranicznych (z udzialem
premiera Stawka, gen. Smigtego-Rydza i Becka). Por. DTIS, t. 1, s. 303.
Cala wypowiedz ministra Becka z 5 czerwca zdominowata sprawa litewska
(o tym sporo pisze Szembek, s. 310).

6. Stawek kicrowal rzadem do dn. 12 pazdziernika 1935 r.

7. DTIS, t. 1, s. 310.

8. W o$wiadczeniu Becka byta mowa o tylko .,odmowie wspotpracy
rzadu RP z organami Ligi Narodow w ich kontroli nad polskimi zobowig-
zaniami w dziedzinie ochrony mniejszosci”, ktore nafozone zostaly na
Polske na mocy traktatu 28 czerwca 1919 r. O skutkach prawno-politycz-
nych genewskicj deklaracji Becka z 13 wrzesnia 1934 r. por. W. Micho-
wicz, ,Walka dyplomacji polskiej przeciwko traktatowi mnicjszo$ciowemu
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ciowego w dn. 13 wrze$nia 1934 r.8 Deklaracj¢ w tej sprawie
szef polskiej dyplomacji zlozyl na sesji XV Zgromadzenia Ligi
w Genewie. Z t3 chwilg ustawaly procedury statutowe Ligi
Narod6éw?. Powodem gléwnym zebrania i ministra spraw we-
wngtrznych bylo zatem dostosowanie polityki pafistwa wobec
mniejszo$ci niemieckiej do nowych zalozen polityki zagra-
nicznej. Beck — jak widzimy — oczekiwal porozumienia kie-
rownictw MSZ i MSZ, tak aby w stosunku do mniejszosci
niemieckiej przestrzega¢ zasady symetrii, tzn. podchodzi¢ do
tych spraw w sposéb taki, jak strona niemiecka traktuje
Polakéw w Niemczech. Minister zabiegal o to, aby w imi¢
przestrzegania ,linii 26 stycznia” unika¢ konfliktéw i rtar¢,
ktére ,utrudniajg nam sytuacj¢ na zewngtrz”.

Autorem notatki z przeméwienia ministra Becka byl za-
pewne éwczesny naczelnik Wydziatu Prasowego MSZ Wiktor
Skiwski. Jest to wszakze tylko nasz domyst, gdyz nie ma w
tekscie na to zadnej informacji. Na dokument 6w nie zwr6-
cono uwagi, gdyz papiery wspomnianego wydziatu nie byly
dotad zbyt szczegélowo penetrowane, na ogét bowiem wy-
chodzi si¢ z zalozenia, iz jest to material o wartosci drugo-
rzednej. Odnotowaé trzeba w tym miejscu, iz Zrédlo to znane
bylo autorowi ogloszonej trzy lata temu waznej monografii o
stosunkach polsko-niemieckich (1938-1939) — Stanistawowi
Zerce, ktéry jako pierwszy cytowal zapisane tam uwagi
Becka'®. Publikowany tu dokument pochodzi ze zbioréw akt
ministerstwa spraw zagranicznych w Archiwum Akt Nowych
w Warszawie — zesp. MSZ (Wydzial Prasowy), sygn. 11464,
k. 5-8. Podkreslenia w tekscie (kursywa), jak réwniez przypisy
pochodza od wydawcy. Usuni¢to tylko ewidentne bledy
literowe.

w Lidze Narodéw w roku 1934”, £.6dz 1963, s. 161-173. Tekst tego wysta-
pienia ministra [w:] J. Beck, ,.Przeméwienia, deklaracje, wywiady 1931-
19377, Warszawa 1938, s. 128-131.

9. Wspomnie¢ nalezy, ze w mocy pozostawala nadal tzw. Konwencja
Gornoslaska podpisana na lat 15, ktora miata wygasnac z dn. 5 listopada
1937 r., ale obowigzywata tylko na b. terytorium plebiscytowym.

10. Patrz S. Zerko, ,,Stosunki polsko-niemieckie 1938-1939", Poznan
1998.
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Przeméwienie Pana Ministra Becka na konferencji
u P. Ministra Spraw Wewng¢trznych, dn. 5 czerwca 1935.

Tajne

Przetom, ktéry nastapil w ostatnich czasach w stosun-
kach polsko-niemieckich, jest jednq z najbardziej radykal-
nych przemian w polityce europejskiej od czaséw wojny.

Przez diugie lata Polska byta wystawiona na ataki ze stro-
ny Niemiec. Panstwa trzecie staraly si¢ sytuacj¢ wykorzystaé
badz przez zatatwianie naszym kosztem swych spraw spornych
z Niemcami, badZ przez udzielenie nam protekeji przeciw
Niemcom. Ceng takiej protekcji bywa zazwyczaj zrzeczenie
si¢ samodzielnej polityki zagranicznej.

Ustanowienie dobrosgsiedzkich stosunkéw stato si¢
szczegblnie potrzebne z chwilg wyjécia Niemiec z Ligi Naro-
déw i pozbawienia Polski tej procedury, ktéra w razie za-
ostrzenia stosunkéw migdzy Polska a Niemcami mogta albo
stuzy¢ do polubownego zatatwienia konfliktu, albo przy-
najmniej ten konflikt rozwodni¢, a ewentualne niebezpieczen-
stwo cho¢ na czas pewien odsungé.

Jesli chodzi o Ligg Narodéw — to w roku 1932 Pan Mar-
szalek rozwazal zagadnienie, czy Polska nie powinna Ligi
opusci¢!!. Wyzyskiwanie bowiem zaognionych stosunkow
polsko-niemieckich przez trzecie Panstwa w celu zalatwia-
nia wlasnych spraw z Niemcami kosztem Polski, stawiafo
Polske w bardzo trudnej sytuacji. Trzy razy w roku Polska
znajdowata si¢ w stanie oskarzenia przed Liga Narodéw.
Prosz¢ sobie tylko przypomnie¢ skargi mniejszosciowe.

11. W dyktowanych w Rumunii wspomnieniach Beck podal informa-
cje¢, 1z Pilsudski przyjal bez entuzjazmu kolejng reelckcje (przeprowadzona
przez Zaleskiego) Polski do Rady Ligi. Marszatek dal wyraz watpliwosci
ze .przez udzial w tej instytucji bedziemy z koniecznosci zmuszeni zajmo-
wac si¢ szeregiem spraw, ktore nas wlasciwie nic nie obchodza”. (Por. w
tej sprawic ,Polska polityka zagraniczna w latach 1926-1939". Na
podstawie tekstow min. Jozefa Becka (oprac.) A. M. Cienciala, Paryz 1990,
s. 63). Czy natomiast marszalek istotnie rozwazal plan wystapienia Polski
z samej Ligi, to sprawa wciaz niejasna. Dokument tu przedstawiony bytby
argumentem za tym, iz istotnie taki krok brat pod uwagg.
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Wyjscie z tej sytuacji moglo by¢ osiagnigte albo przez
opuszczenie Ligi, albo przez wyréwnanie naszych stosunkéw
z Niemcami.

Wyréwnanie naszych sqsiedzkich stosunkoéw z Niemca-
mi stafo sie mozliwe dzieki rewolucji hitlerowskiej. Przede
wszystkim jednak nalezato stwierdzié, czy rewolucja ta jest
istotng rewolucjq, czy tez tvlko rewolucjg na eksport w
stylu tzw. policyjnych rewolucyi, ktére znamy z historil.

Jako sprawdzian glebokos$ci przemian rewolucyjnych,
mieliémy Gdansk!2.

Pozytywny wynik oceny svtuacji w Niemczech oparlis-
my na dwoch kryteriach: 1) na fakcie, iz hitlerowcy sami
siebie uwazali za rewolucjonistow i dqzyli do stworzenia
nowego niemieckiego $wiatopogladu; 2) na daleko idgcej
zmianie personalnej warstwy rzqdzqcej, co jest réwniez
Jedny z zasadniczych cech prawdziwej rewolucyi.

Te whagnie zmiany personalne umozliwily ugode¢ polsko-
-niemiecka. Jedna z gléwnych byla likwidacja hegemonii
Prus w Rzeszy Niemieckiej.

Nowy $wiatopoglad niemiecki opart si¢ na nowem pojeciu
— o charakrterze cokolwiek abstrakcyjnym, na pojeciu ,Deutsch-
tum”. O ile dawne panistwo niemieckie operowalo pojeciami
potrzeb gospodarczych, granic stragtegicznych, itp. elementami
zwigzanymi z fizjologia panstwowa”, o tyle nowe Niemcy
oparly si¢ na zasadach narodowo-rasowych. Stqd wykresle-
nie z programu wszelkich tendencji asymilowania ludnosci
obcoplemiennej, a z drugiej strony wielkie zainteresowania
skupiskami niemieckiej ludnos$ci niezaleznie od granic pan-
stwowych'. To sprawito, ze polityka niemiecka skierowala sig
ku Austrii, Saarze, Klapejdzie'¥, niemieckim terytoriom Czech.

12. Min. Beck nawiazuje w ten sposob do znanej mysli marszatka Pit-
sudskiego, ktory Wolne Miasto nazwat ,barometrem™ w stosunkach pol-
sko-niemieckich.

13. Przemawiajac w Reichstagu 21 maja 1935 r. Hitler usifowal prze-
kona¢ europejska opinig¢ publiczna, 1z co prawda — jako nacjonalista — jest
zwolennikiem zasady, aby granice panstw pokrywaly si¢ z zasiggiem tery-
torialnym danej narodowosci, leez zarazem odzegnywal si¢ od dazen do
wynaradawiania ludnosci obcej.

14. Wystapieniu z 21 maja 1935 kanclerz Rzeszy wymienit Kiajpedg jako
obszar, gdzie ludno§¢ niemiccka doznaje ,ucisku™ ze strony panstwa litewskicgo.
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Réwnoczesnie na kierunek polityki niemieckiej oddzia-
tat fakt, ze na wschodniej granicy Rzeszy panstwo polskie
rosto stale w sity, gdy tymczasem w regionie na potudniu
od Karpat coraz wigkszy powstawal chaos.

Na dowéd tego, iz Niemcy coraz bardziej musiaty si¢ li-
czy¢ z Polska, mozna przytoczy¢, ze z kilku sprawdzianéw
wyborczych ruchu hitlerowskiego w $rodowiskach niemiec-
kich, trzy udaly si¢ ponadspodziewanie, a mianowicie Saara,
Klajpeda i Czechy'®, gdy natomiast ostatnie wybory gdanskie
wypadly znacznie ponizej spodziewania kierownictwa partii!®.

Przy dziataniu tych czynnikéw w $wiadomosci Rzadu nie-
mieckiego zostala dokonana ugoda polsko-niemiecka. Ze stro-
ny niemieckiej jest ona wykonywana z wielkim wysitkiem,
godnym uznania. Kierownictwo partii hitlerowskiej obciqzy-
to sie dodatkowo obowiqzkiem przefamania antypolskiego
nastawienia psychiki niemieckiej. W miare moznos$ci zostaje
to tez wykonywane przez Niemcow — pewne ekscesy zaznacza-
jace si¢ od czasu do czasu, s3 w Berlinie hamowane.

W Polsce jest sytuacja odwrotna. Nastawienie prasy i
opinii jest raczej antyniemieckie, przy sporadycznych wybry-
kach filoniemieckich w rodzaju artykutéw Stowa lub Czasu.
Normalnie za§ wiadomoéci o Niemcach w prasie ukazuja si¢
z reguly z nagléwkami niezyczliwymi. Oczywiscie przy zawie-
raniu porozumienia od razu zastrzegliémy si¢, ze nasze moz-
liwoéci w tym wzgledzie sa wigcej ograniczone ze wzgledu na
charakter naszego ustroju.

Nie chodzi oczywiscie o to, aby administracja pafistwowa

15. Plebiscyt w Saarze odbyt si¢ 7 stycznia 1935 r. i przyniost Niem-
com znaczacy, prestizowy sukces. Za powrotem tego terytorium do Rzeszy
glosowato ponad 92% mieszkancéw. Wybory w Czechostowacji przepro-
wadzone 19 maja 1935 r. przyniosty hitlerowcom duzy sukces w spotecz-
nosci Niemebéw Sudeckich. W sumie na 66 mandatow, jakie przypadio
Niemcom w czechostowackim parlamencie, 44 dostali przedstawicicle par-
tii kierowanej przez Konrada Henleina (Sudetendeutsche Partei). Ogoétem
na mniejszo$¢ niemiecky padio 22% glosow.

16. W Wolnym Micscie Gdansku wybory do Volksstagu odbyty sig¢ 7
kwietnia 1935 r. Partic opozycyjne utworzyly i1zw. Komitet Porozumie-
wawczy 1 zachowaly dotychczasowy stan posiadania. W stolicach europej-
skich (w tym i w Warszawic) komentowano ow fakt jako porazke hitle-
rowcow. Wybory bowiem odbyly si¢ przedterminowo i gdanska NSDAP
spodziewata si¢ catkowitego wyeliminowania opozycji.
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zmieniafa zasadniczy kierunek swej pracy, to jest, aby pewne
posunigcia pozyteczne ze wzgledéw panstwowych mialy by¢
zaniechane. Zawsze bylem zdania, ze wzgledy polityki zagra-
nicznej nie powinny wstrzymywaé normalnego funkcjonowa-
nia maszyny panstwowej — ze wregcz przeciwnie — polityka za-
graniczna winna broni¢ funkcjonowania tego aparatu od in-
gerencji z zewnatrz.

W tej dziedzinie pozwalam sobie przypomnie¢ przykta-
dowo polityke endecji wobec Zydéw: duzo krzyku, urwanie
kilku zydowskich bréd, a zepsucie sobie stosunkéw z miedzy-
narodowymi sferami pozostajacymi pod wplywem opinii zy-
dowskiej na szereg lat, przyczem wewnetrznie konkretnie nie
zostalo nic zrobione dla rozstrzygniecia problemu zydow-
skiego w Polsce. Dzi§ nie jest tajemnica, ze wlasnie na-
stawienie opinii zydowskiej przeszkodzito zatatwieniu pozy-
tywnemu zagadnienia Gdanska na konferencji pokojowej'”.

Dlatego tez, utrzymujac nadal caly lini¢ zasadnicza naszej
polityki wewnetrznej, trzeba jedynie dazy¢ do unikania pew-
nych taré, ktére sa zbyteczne dla realizowania polityki we-
wnetrznej, a utrudniajg nam sytuacje na zewnatrz. To byta-
by konkretna pomoc resortu Ministerstwa Spraw Wewngtrz-
nych dla naszej polityki zagraniczne;.

Przy obecnych stosunkach polsko-niemieckich uzyskaé
by si¢ dato nawer wptyni¢cie Berlina na mnicjszo$¢ niemiec-
ka w Polsce, aby powstrzymywata si¢ od pewnych posunigé
dla nas niedogodnych. Uwazam jednak, ze byloby to niewlas-
ciwe, aby Rzad polski interweniowal w sprawie swych wtas-
nych obywateli. Jedng z zasadniczych wytycznych naszej de-
klaracji w Genewie dn. 13 IX 1934 bylo wiaénie dazenie do
uniemozliwienia ingerencji w sprawy wewnetrzne. Natomiast
zaréwno wladze administracyjne, jak placéwki zagraniczne
powinny $ledzi¢ wszelkie nici faczace ruch mniejszosci

17. Mowca nawigzuje tu do dos¢ upowszechnionego w polskiej opinii
publicznej przekonania, wedle ktorego oddziatywanie antypolskich ,,wply-
wow zydowskich™ mialo zawazy¢ na decyzji wielkich mocarstw w sprawie
losow Wolnego Miasta. Prawda historyczna, rzecz jasna, odbicga od tego
stereotypowego pogladu. Duzo wazniejsze z punktu widzenia postanowien
w sprawic granic Polski byly rozbiezne interesy wielkich mocarstw na
konferencji paryskiej.
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niemieckiej w Polsce z terenem zagranicznym. W tym ostat-
nim wypadku bedziemy mogli zawsze interweniowaé w
Berlinie, aby dzialalno§¢ organizacji niemieckich z terenu
Rzeszy nie przerzucala sie do Polski.

Jakie wnioski nasuwajg si¢ w $wietle tresci tego doku-
mentu?

1) Zamieszczony powyzej dokument moze by¢ dowodem
za tym, iz w poczynaniach J6zefa Becka brakowalo tej po-
wiciagliwoéci w ocenie polityki 111 Rzeszy wobec Polski, ja-
kiej nie wyzbylt si¢ do kofica marszalek Pisudski. Tym
wszystkim jednak, ktérzy wyolbrzymiajg te réznice w
pogladach obydwu politykéw przypomnie¢ musimy, ze
minister Beck kierowal dyplomacja Rzplitej w zdecydowanie
i szybko pogarszajacych si¢ uwarunkowaniach geopolitycz-
nych i (zwaszcza po roku 1936) nie dysponowal zadna
alternatywa na arenie migdzynarodowej dla realizowanej ,linii
26 stycznia 1934” w stosunkach z Niemcami. O tym nie
trzeba dzisiaj nikogo przekonywaé.

2) Czy Jozef Beck mylit si¢, gdy konstatowat, ze zaini-
cjowana przez Adolfa Hitlera polityka odprezenia w sto-
sunkach z Polskg nie jest tylko doraznym (chwilowym) ma-
newrem dyplomatycznym, ale wyraza dtugofalows opcje stra-
tegiczng i jest nowa jakoécia w polityce wschodniej Rzeszy?
Jego wypowiedz na konferencji w MSW rozpatrywaé trzeba
w owezesnym kontekécie czasu, tj. w realiach roku 1935.

3) Wspomnie¢ w tym miejscu trzeba, ze niemal doklad-
nie w miesigc po konferencji w MSW Jézef Beck rozpoczat
swojg plerwsza wizyt¢ zagraniczng po $mierci marszatka
Pitsudskiego. Dn. 3 lipca 1935 r., na zaproszenie ministra
Konstantina von Neurath przybyt do Berlina'®. Z ust kancle-
rza uzyskal daleko idjce zapewnienia. Przyjmujac tego dnia
polskiego ministra Hitler stwierdzit, ze ,,nic innego w Europie

18. O tcj wizycic Becka por. DTIS, t. 1, s. 330-331 (informacje od
Michata Lubicnskiego). Por. tez M. K. Kaminski, M. J. Zacharias, W
cieniu zagrozenia. Polityka zagraniczna RP 1918-1939", Warszawa 1993,
s. 178-180.
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wymyéli¢ nie mozna, jak pozostawienie panstw narodowych
w spokoju, jako jedynej dotychczas trwalej podstawy organi-
zacji Europy”. Podkredlit tez z naciskiem, iz ,préba ode-
pchnigcia Polski od Baltyku — bytaby szalenstwem™ .

Polski szef dyplomacji opuszczat zatem stolicg I1T Rzeszy
z prze$wiadczeniem, iz stosunkom polsko-niemieckim nie
grozi zadne nieprzewidziane zatamanie. Analizujgc 6wczesny
tok myslenia Joézefa Becka wydaje si¢, iz w jego ocenie nor-
malizacja stosunkéw Warszawa-Berlin miala szanse rozwoju —
pod trzema wszakze warunkami:

— (1) O ile Niemcy bedg zainteresowane umacnianiem
swych stosunkéw z Polska, ktéra bedzie ubezpiecza¢ Rzesze
od wschodu i ktéra nie przystapi do wspétpracy z ZSSR na
zadnych warunkach.

— (2) O ile Polska be¢dzie prowadzi¢ polityke oparta na
zasadach wytyczonych przez marszatka Pifsudskiego, polityke
~réwnej odleglosci” w stosunkach z oéciennymi mocarstwami,
polityke poszanowania Llinii 26 stycznia 19347,

— (3) O ile utrzymana zostanie wzgledna réwnowaga sit
w Europie (jej podstawy beda w latach trzydzwsrych narusza-
ne wielokrotnie, ale dopiero w Monachium jesienig 1938 r.
nastapi definitywny rozpad dotychczasowego ukfadu sit).

Warunki te do jesieni 1938 r. pozostawaly w mocy?°.

Analizujac sytuacje w Europie Wschodniej w roku 1935
Beck mial dostateczne przestanki, aby wyciagna¢ wniosek, ze
Hitler przekreslit koncepcjg, ktéra symbolizuje Rapallo. Oso-
biécie tez zahamowal on tak zywotne przeciez w armii i dy-
plomacji niemieckiej tendencje prorosyjskie — jakze niebez-
pieczne dla Polski. Gléwnie dlatego polski minister stwierdzat
w swym wystapieniu, iz ,wyréwnanie naszych sasiedzkich
stosunkéw z Niemcami stalo si¢ mozliwe dzigki rewolucji
hitlerowskiej”.

Marek KORNAT

19. DTIS, t. 1, s. 330.

20. Trafng interpretacj¢ podstawowych zatozen Becka daje — naszym
zdaniem — M. J. Zacharias, ,Jozef Beck i «polityka rownowagi»”, Dzieje
Najnowsze, z. 2, 1988, s. 3-37.
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WSPOMNIENIA

Anna RUDZINSKA

WSPOMNIENIA LWOWSKIE 1939-1940

1. 1939. Koniec mojego pigknego Swiata

Wakacje 1939 roku spedzaliémy we Lwowie, w naszym
domu blisko peryferii miasta, potozonym w picknym, duzym
ogrodzie. Ojciec méj! byt znanym dzialaczem politycznym i
pracownikiem w przedsi¢gbiorstwie naftowym ,Gazolina”.
Matka pracowata spolecznie, poza tym zajmowata si¢ domem
i dzie¢mi, tzn. mng i moim mlodszym o dwa lata bratem,
Bronistawem.?

W miar¢ jak Polska utrwalata si¢ gospodarczo i
politycznie, rodzinie naszej powodzito si¢ coraz lepiej. W
1936 roku moi rodzice kupili sporg (ok. 3 tys. m?) parcele
we Lwowie przy ul. Norwida i tam zbudowali pigciopokojo-
wa willg, do§¢ skromna, jak na poglady wielu naszych znajo-
mych. Po maturze w gimnazjum im. Krélowej Jadwigi w
1937 roku wystali mnie do Paryza na studia.

Wydawalo mi si¢, ze zycie jest pickne i doskonale uto-
zone. Polityka nie zajmowalam si¢, uznajac dziatalno$¢ ojca

1. Bronistaw Wojciechowski, (1893-1966) prawnik, major ulanow,
uczestnik wojny polsko-sowieckiej, przed 11 wojng dyrektor administracyj-
ny firmy ,,Gazolina” w Borystawiu i we Lwowie, poset na Sejm od 1929
roku z listy BBWR, czionek wladz wojskowych AK, ttumacz.

2 Matka, Jadwiga Wojciechowska, (1893-1981); brat Bronistaw Woj-
ciechowski junior, profesor ekonomii.
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i matki za wystarczajaca, a ponadto catkowicie zgodng z inte-
resami Polski, ktéra byla dla mnie nie tylko ukochang
ojczyzna, ale réwniez stalym, niewzruszonym kamieniem
wegielnym naszego zycia.

WHhasciwie wojna zaczeta si¢ dla nas juz 23 sierpnia 1939,
kiedy to przyszta wiadomo$¢ o zawarciu paktu o nieagresji
Ribbentrop-Mototow. Umowa ta byfa dla nas jak uderzenie
miota po glowie. Wprawdzle wszysCy byliSmy pewni, ze
Niemcy na nas napadna i ze musimy si¢ broni¢ ze wszystkich
sif, ale ta niedwuznaczna grozba przyprawiata o rozpacz.

Ja — mloda i niedo$wiadczona — bardzo pragnefam sie
jeszcze tudzi¢, bo przeciez uczono nas przez cale zycie, ktére
uplyn¢lo w niepodleglej ojczyinie, ze jestesmy silni, zwarci,
gotowi 1 chociaz trzeba bedzie ponies¢ wiele ofiar, musimy
zwyciezyé.

Na razie chnak w ostatnie dni smrpma, pogoda byta tak
pickna, ze wprost nie chcialo si¢ wierzy¢ w czarng przysztoéé.
Szykowalismy wszyscy czarne zastony na okna, oklejalismy
szyby paskami papieru (naiwne przygotowania przeciwlot-
nicze), krzepiliémy si¢ wzajemnie wiarg w nasze sity i w
przyjain Zachodu.

Musz¢ przyznaé, ze w calym domu — bylo nas czworo,
rodzice i miodszy brat Bronek — ja okazywatam si¢ najwiek-
szym tchérzem. Przez caly sierpief budzitam si¢ w nocy ze
strachu i1 szlam spa¢ na kanapk¢ w pokoju rodzicéw, bo
batam si¢ by¢ sama. Ojciec mdéj gniewal sie za takie panikar-
stwo i staral si¢ wpaja¢ nam wiar¢ w nasze mozliwosci walki
i oporu. Cala pierwsza wojng i do 1921 roku spedzit w Le-
gionach i w Wojsku Polskim, i mial proste, zotnierskie po-
dejscie do przyszlosci. Okazato si¢ niestety, ze moje leki nie
byly nieuzasadnione.

Lwéw byt bombardowany przez Niemcéw juz od godz.
10.30 w dniu 1 wrze$nia, w okolicy Dworca Gléwnego. By-
tyémy tam z Matka, majac zamiar zorganizowaé jakas kantyne
dla zotnierzy odjezdzajqcych na front, co si¢ potem okazato
punktem opieki i zaopatrzenia dla llcznych uchodzcéw z
zachodnich terenéw Polski. Pamigtam, ze juz pierwszego
wrzesnia stal na dworcu pociag z uchodzcami z Krotoszyna.
Byty to rodziny tamtejszych zotnierzy garnizonu na granicy i
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miejscowych kolejarzy. Zawsze pickny dworzec we Lwowie
juz tego pierwszego dnia wygladat jak obozowisko. Przed
gmachem na olbrzymim trawniku lezeli roztozeni zotnierze,
matki z placzacymi dzie¢mi i w ogdle caly dum, rtaki, jaki
péiniej zbyt czesto widzielismy w réznych miejscach i
okolicznosciach.

Urzadzilismy wigc t¢ $wietlicg z wyzywieniem, a juz po
kilku dniach w naszym domu zacz¢li si¢ pojawiaé liczni
uchodzcy z zachodniej i centralnej Polski, r6zni nasi krewni
i znajomi. Niektérzy uciekali dalej, gdyz do 24 wrzeénia 1939
Lwéw byl bombardowany, chociaz stosunkowo moze mniej
niz inne tereny, np. Warszawa. Jednak to, ze wojska nie-
mieckie podeszty pod Lwéw juz 12 wrze$nia, wydato nam si¢
straszliwa, niewiarygodng kleska. Do Krakowa, do Katowic,
do Poznania — ostatecznie, ale do polozonego na wschodnich
kraficach Polski Lwowa? To zupelnie przerastalo moja
wyobraznie.

Poza praca w kantynie tkwilam cale dnie przy radiu.
Najpierw — do 7 wrzeénia — co chwila podawano pozdrowie-
nia Wodza Naczelnego dla bohaterskich zotnierzy Wester-
platte z prosba o dalsze wytrwanie. Pami¢tam, jak jeden z na-
szych zmobilizowanych wojskowych przyjaciét mowit z
zachwytem:

— No, ci co tam zostang zywi, wszyscy wyjda z Virtut
Militari.

Nie wiem dotychczas, czy tak naprawde si¢ stalo, ale w
PRL diugo trzeba byto czeka¢ na rzeczywiste uznanie dla tych
i innych zolnierzy Wrze$nia.

Tymeczasem kleska zblizata si¢ coraz wyrazniej, i cho¢ byt
jeden radosny dzien, 3 wrze$nia, gdy Anglia i Francja wypo-
wiedzialy wojn¢ Niemcom, to widaé bylo, ze jest Zle, bardzo
ile.

Trzeba tu powiedzie¢, ze nalezeliémy niewatpliwie do
grona ludzi, ktérym w Polsce lat 1918-1939 powodzilo si¢
coraz lepiej, w miar¢ jak kraj si¢ rozwijal. Ojciec mdj byt w
chwili wybuchu wojny przewodniczacym Obozu Zjednocze-
nia Narodowego w okregach poludniowo-wschodnich (woj.
lwowskie, tarnopolskie i stanistawowskie), przewodniczacym
Zwigzku Legionistéw Okregu Lwowskiego, a pracowal jako
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dyrektor Banku Naftowego i czlonek Rady Zawiadowczej
firmy naftowej ,Gazolina”, gdzie zresztg pracowal przez caly
okres niepodleglosci od 1921 roku. W poprzednich 11 latach
byt trzy razy postem na sejm z listy BBWR, gdyz po prze-
wrocie majowym zaczal jako legionista dziaa¢ politycznie.
Byt bardzo znany w calym tym potudniowo-wschodnim
okregu, gdyz wiele jezdzit na wiece i zebrania przedwyborcze
1 inne.

W okresie obl¢zenia Lwowa przez Niemcéw (w 1938
roku, w dwudziestolecie odzyskania niepodleglosci, mianowa-
ny majorem) zostal zmobilizowany do pracy w sztabie obrony
Lwowa; zabral wtedy ze sobg mego brata, harcerza, ktéry
zostal goficem w sztabie.

Dziefn najgorszy, chyba dotychczas jeszcze najgorszy w
moim zyciu, to 17 wrze$nia 1939 roku. Mozna by go po-
réwnac z jeszcze inng niedziela — 13 grudnia 1981 roku; nie
mamy jako$ szcze$cia do niedziel. Ale wtedy byl to koniec
$wiata. Tak to odczutam i po 45 latach widzg, ze odczutam
prawdziwie. _

Byla to niedziela, pickna pogoda, jak zresztg przez caly
ten nieszczgsny wrzesien. Jak zwykle kazdego dnia rano, wsta-
fam okolo 7.30 i pobiegtam do radia, postucha¢, co si¢ dzieje
na innych frontach. W tym czasie my tez byliSmy juz na
froncie, Niemcy byli dostownie o kilkanascie metréw od
naszego plotu po drugiej stronie ulicy. Od kilku dni na stabej
fali Warszawy 1l udawalo si¢ nam ustysze¢ zachrypnigty glos
prezydenta Warszawy, Stefana Starzynskiego.

Tym razem prawie natychmiast ustyszalam w radiu
radosne i entuzjastyczne krzyki po rosyjsku, w ktérych
wyrazne byly wlasciwie tylko dwa zwroty: Krasnaja Armia,
mareszal Woroszylow, w kétko to samo zachrypnigtym glo-
sem. Poczulam, ze co$ jest bardzo niedobrze, ale poniewaz
nigdy, po dzi§ dzien, nie nauczytam si¢ po rosyjsku, za-
wotatam Matke, ktora znata ten jezyk doskonale jeszcze ze
szkoly w zaborze rosyjskim.

— Oni méwia, ze Polska przestata istnie¢, ze rzad uciekt
do Rumunii, a Czerwona Armia pod dowédztwem Woroszy-
fowa wkroczyta zwycigsko na nasze ziemie, aby uwolni¢ ucie-
mi¢zone narody Ukraincéw 1 Bialorusinéw i polaczy¢ te zie-
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mie z Ukraing i Biatorusig — przettumaczyta Matka, blada jak
$ciana. — To koniec.

Chodzitam po naszym zielonym, pachnacym ogrodzie i
plakalam — méj $wiat si¢ skonczyt.

17 wrzesnia Ojca ani brata nie bylo w domu.

Lwoéw bronif sie jeszcze przed Niemcami do 22 wrzeénia.
Zaraz potem do Lwowa wkroczyli Rosjanie. Ojciec wrocit do
domu i ze zszarzalg z rozpaczy twarza zdjat mundur. Wszyscy
bylismy zrozpaczeni i kompletnie zdezorientowani, wydawalo
si¢ jednak jasne, ze Ojciec nie powinien przebywaé¢ w domu.
Przenidst si¢ wigc na noclegi do swego biura w firmie
»Gazolina” przy ul. Leona Sapiehy 3.

Mimo poddania Lwowa i prawie calego terytorium
Polski Niemcom i Rosjanom Warszawa bronila si¢ jeszcze do
27 wrzednia, do 30 wrzeénia Hel i Modlin, za$ ostatnia bitwa
rozegrala si¢ pod Kockiem 7 pazdziernika 1939. Przez trium-
falne glosy sowieckich radiostagji, stawigcych bohaterstwo
Armii Czerwonej przebijaly si¢ czasem polskie glosy, przede
wszystkim tragiczny, zachrypnigty glos prezydenta Warszawy
Starzynskiego, ktéry w konicu powiedzial, ze z braku wody,
pradu, gazu i z powodu wielkich trudnosci z wyzywieniem
mieszkancéw Warszawy, stolica musi si¢ podda¢ Niemcom.
Tak koniczyta si¢ nasza niepodlegtos¢.

Wojska sowieckie, wkraczajace do Lwowa po 22 wrzeénia
1939 witane byly niebywale entuzjastycznie przez duze grupy
miejscowych Zydéw i Ukraincéw, szczegélnie miodych,
ktérzy w owym czasie masowo byli zwolennikami komuniz-
mu. Nie widzialam tego osobiscie, poniewaz nie wychodzi-
lismy z domu, poza Ojcem. Okropne i jako$ niezrozumiate
bylo to, ze si¢ tak strasznie ciesza z upadku Polski. Rozumie-
liémy, Zze nie muszg si¢ z tego powodu martwié, tak jak my,
ale cieszy¢ si¢ i kopa¢ pokonanych? Ukraincy juz wkrétce za-
czeli sig rozczarowywaé do ,wyzwolicieli”, gdyz nowa sytuacja
nie zaspokajata ich dazen do samodzielnej Ukrainy, do keérej
zrobifo si¢ dalej niz za czaséw polskich, mimo hucznych
deklaracji nowej wladzy. Niemniej na poczatku ta nowa
wladza miafta wiele pozytku z miejscowych zwolennikéw.
Zaréwno Ukraicy, jak i Zydzi dysponowali doskonata
znajomoscig miejscowej sytuacji politycznej i to utatwito So-
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wietom przygotowanie list aresztowanych wkrétce polskich
dziataczy spotecznych 1 politycznych z tego terenu do
wywozek.

Ojca mego przyszli, o ile wiem, aresztowaé jako pierw-
szego we Lwowie. Bylo to okoto 22-23 wrze$nia. Przyszto po
niego trzech pracownikéw KGB. PowiedzialySmy im, ze jest
w pracy. Byl rzeczywiscie w biurze. Na szczg$cie, poniecwaz
po rozkopanych i zabarykadowanych ulicach nie mozna byto
przejecha¢ samochodem, do biura, gdzie byt Ojciec, panowie
ci poszli piechoty; brat méj pobiegl uprzedzi¢ go kréuszg
droga i zdazyt wyprowadzi¢ Ojca do kosciota $w. Marii
Magdaleny. Z drzwi kosciota zobaczyli po kilkunastu mi-
nutach soldatéw, wchodzacych do firmy.

Ojciec poczatkowo nie chcial ani ukrywaé sig, ani ucie-
ka¢, powtarzal, ze pracowal uczciwie dla swojej ojczyzny i
nike nie moze mie¢ mu tego za zfe. Niestety, nie byt to po-
glad nowej wladzy.

Ojciec juz nigdy do domu ani do biura nie wrocit. W
pierwszych dniach ukrywal si¢ u dalszej naszej rodziny,
péiniej probowal przedostad si¢ przez granice na Wegry, aby
méc dalej walczy¢ w tej wojnie, ktéra na Zachodzie przeciez
dopiero si¢ rozpoczynata. Préby ucieczki nie mialy szans po-
wodzenia, gdyz jako poset z okregu stryjskiego znany byt do-
skonale we wszystkich nadgranicznych wsiach i miasteczkach.

Opowiem teraz o jego probie ucieczki i dalszych losach
tej jesieni. 24 wrzesnia przyjechal po Ojca syn naczelnego
dyrektora naszej firmy, pracujacy w okolicach Stryja Zbyszek
Wielezyniski, i zabral go samochodem w strong granicy. Do
Stryja dojechali bez trudnosci, albowiem Zbyszek umocowat
na samochodzie czerwong choragiewke i gnat 100 km na
godzing, nie zwalniajac przed zadnymi kontrolami. Przeno-
cowali w gazowni nalezacej do ,,Gazoliny”. W nocy — jak si¢
okazato, z donosu jednego z pracownikéw — caly teren zostat
przeszukany. Tylko dzigki niezwykiemu przypadkowi Ojciec
uniknat aresztowania. Nocowal mianowicie w malym pokoi-
ku, do ktérego wchodzilo si¢ z sasiedniego pokoju biurowego.
Dopéki drzwi na korytarz w duzym pokoju byly otwarte,
zastaniaty catkowicie wejicie do matego pokoiku i rewidujacy
w ogdle tam nie weszli.
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Rano Ojciec odjechal natychmiast do Borystawia, gdzie
zatrzymal si¢ u naszych kuzynéw Girzejowskich. Janusz Gi-
rzejowski zorganizowal od re¢ki przerzut przez granice. Przejé-
cia z Ojcem podjat si¢ byty legionista, chlop ze wsi Majdan,
lezacej w glebi Bieszczadéw. Tymczasem w gérach niespo-
dziewanie spadly wiclkie $niegi i marsz przez bezdroza byt
niezwykle cigzki. W nocy napadfa na nich banda dezerteréw,
przewodnik uciekl, Ojciec stracit czeé¢ swoich rzeczy. Z tru-
dem, umeczony $miertelnie i nadal zrozpaczony, dotart na-
stgpnego dnia pod wieczér do maltego miasteczka Smorze,
potozonego o par¢ kilometréw od granicy wegierskiej.

Zaraz na skraju osady natkngt si¢ na starego brodatego
Zyda, ktéry zwrécit si¢ do niego:

— Niech pan oficer nie idzie w tamtg strong, bo tam stoi
posterunek czerwonej milicji, gdzie juz wielu wak zlapali, a
niektérych na miejscu zastrzelili.

— Dlaczego pan uwaza, ze jestem oficerem? — zapytal
Ojciec.

— Nu, ja na pewno nie wiem — odpowiedziat Zyd — ale
jak ja na pana spojrzal, to sobie pomyslal, ze pan jest pewnie
putkownik, co najmniej major, a moze nawet general. I
gdyby pan si¢ jeszcze tydzien nie golit i chodzit w cywilu, to
tam na posterunku tez poznaja, ze pan jest oficer.

— Jedli mi pan tak dobrze radzi — powiedzial Ojciec — to
niech pan powie, co mam teraz robi¢?

Zyd po chwili wahania powiedziat:

— Przez granicg to pan teraz nie przejdzie, bo juz gesto
obstawili, a do tego $nieg tam lezy i $lady s3 widoczne. Nu,
niech pan zajdzie do mnie — i poprowadzit go do swego
domu. , -

Byt piatek wieczér i wihasnie zaczynal sie szabas; cala
rodzina zasiadafa przy $wiecach do modiéw. Najpierw jednak
Ojca nakarmiono, potozono do 16zka i nakryto pierzyng. Po-
czatkowo czuf si¢ troche nieswdj, bo juz rozeszly si¢ pogtoski,
ze Zydzi sprzyjaja bolszewikom i denuncjuja Polakéw; do-
szedf jednak do wniosku, ze nie ma innego wyjscia, jak zaufa¢
gospodarzowi, i spokojnie zasnal. Na drugi dzien odbyla si¢
narada z udzialem zigcia gospodarza, woznicy. Postanowiono,
ze ten zig¢ przewiezie Ojca swoja furg pod sianem do Skolego.
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Na posterunku zolnierze pogadali chwil¢ z woinicg i
przepuscili furmanke nie rewidujac jej. W Skolem Ojciec za-
trzymal si¢ u rodziny urzednika ,Gazoliny”, panstwa Pro-
batéw, i dat znaé Marce, w jakiej jest sytuacji, zeby do niego
przyjechata.

Matka pojechata do Skolego 14 pazdziernika, projektujac
przejécie z Ojcem przez granic¢ w miejscowoséci Stawsko,
gdzie przyjaciele z ,Gazoliny”, pp. Kowalczewscy, mieli do-
mek letniskowy, i ewentualnie tam si¢ zatrzymaé. W Stawsku
jednak réwniez cala granica byla juz szczelnie obstawiona, a
ztapanych mezczyzn wladze sowieckie przewaznie na miejscu
zabijaly. Trzeba bylo wraca¢ do Lwowa.

Na dworcu w Stawsku rodzice z niepokojem oczekiwali
nadejicia pociagu z sasiedniej, granicznej stacji Lawoczne. Na
peronic krecita si¢ czerwona milicja, ktora zaczela legity-
mowa¢ Ojca. Milicja byta ztozona z miejscowych Ukraificéw.
Postanowili oni Ojca zatrzymad, proponujac Matce, aby sama
wracala do Lwowa, ale Matka powiedziala, ze bez meza
nigdzie si¢ nie ruszy. W tym momencie jaki$ cztowiek, ktéry
od pewnej chwili przypatrywal si¢ pilnie Ojcu, podszedt do
komendanta milicji i zaczal co§ mu szeptaé na ucho. Ten
powiedzial: w porzadku, mozecie jechat.

Do przedzialu rodzicéw, ku ich przerazeniu, po chwili
wsiadl ten sam osobnik. Matka zacze¢la opowiada¢, ze s3 ucie-
kinierami z Krélestwa i cheg jak najszybciej wraca¢ do domu.
Na to towarzysz podrézy odezwal sig:

— Po co pani opowiada, ze jestescie z Krélestwa. A kto
ma wilij¢ we Lwowie przy ulicy Cypriana Norwida pod
numerem siédmym?

Matka zmartwiala, a osobnik zwrécit si¢ do Ojca:

— No i ¢6z, panie posle, jako$ to inaczej wyszlo, niz pan
nam wiecach opowiadal?!

Okazalo sig, ze jest to Ukrainiec ze Lwowa, ktdry ostat-
nio byl kierownikiem robét na ulicy 29 Listopada, tuz koto
naszego domu, i dobrze znal Ojca z widzenia. Przedstawit si¢
jako Borys i nacjonalista ukrainski. Posterunek w Stawsku byt
przez nich wlasnie opanowany, a komendantem byl brat
Borysa i dzi¢ki temu po zastanowieniu si¢ doszli do wniosku,
aby Ojca puscié.
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— Nie czas w chwili obecnej zatatwia¢ dawne porachunki,
dlatego nie przekazaliémy pana wladzom radzieckim. Radz¢ jed-
nak jak najszybciej wyjechaé z tego terenu — o$wiadczyl Borys.

Aby nie naraza¢ si¢ na kontrole na Dworcu Gléwnym we
Lwowie, rodzice wysiedli w Sknilowie, skad bylo okoto czterech
kilometréw do naszego domu. We Lwowie trzeba bylo jeszcze
znalezé miejsce zamieszkania dla Ojca, gdyz oczywiscie nie
mogh wroci¢ do domu. Na szczgécie w poblizu nas mieszkat
brat Janusza Girzejowskiego, z ktérym nie mieliémy dotychczas
specjalnie bliskich kontaktéw, ale ktdry bez wahania zgodzit si¢
udzieli¢ Ojcu schronienia. Ojciec spedzit tam okoto dwéch
tygodni. Pod koniec pazdziernika, po jeszcze jednej nieudanej
probie ucieczki do Rumunii, zdecydowat si¢ przedostaé na
strone niemiecky. Pojechal do Przemyéla, gdzie na przejicie
przez granice czekaly dziesigtki tysiecy uchodicow wojennych,
i 1 listopada przeszedt wsrdd nich szczg$liwie na niemiecka
stron¢ przez most na Sanie, bez zadnej kontroli.

Wracam do opowieéci o Lwowie, o naszych losach.

W naszym domu tymczasem kiebifo si¢ od uchodicéw,
znajomych, rodziny, a w koficu wrzeénia coraz czgéciej zaczeli
si¢ pojawiaé¢ dawni koledzy Ojca z wojska, szukajacy po klegsce
mozliwoéci przedostania si¢ na Wegry lub zamierzajacy
prowadzi¢ dalszg walke konspiracyjnie na miejscu. Wszystkie
ubrania Ojca poszly na przeblerame tych wysokich juz
oficeréw po cywilnemu, i wiem, ze wielu z nich udalo si¢
walczy¢ dalej.

Oczywiscie, nasz dom nie byt jedyny, ktérym intereso-
waly si¢ stuzby NKWD. Wprawdzie gléwni zarzagdcy miasta,
wojewoda | starosta, zdofali si¢ ukry¢ i uciec, ale nie wszyst-
kim si¢ to udato.

Caly pazdziernik 1939 roku pozostat mi w pamigci jako
niestychany zamet wiadomosci, rozpaczy, uchodicéw
przybywajacych i odplywajacych z naszego domu. Jedni
przechodzili przez granicg, zeby uciekaé dalej na potudnie, a
inni kursowali tam i z powrotem. Dzi¢ki temu otrzymali$my
wiadomosci od Ojca. Przywiozt je na poczatku putkownik
Sosabowski. Przebywal u nas par¢ dni, ale udalo mu si¢
przejé¢ granicg i walczyl potem na Zachodzie.

Juz 24 pazdziernika 1939 urzadzono nam referendum w
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sprawie przylaczenia Zachodniej Ukrainy i Zachodniej
Biatorusi do ZSSR. W konicu marca 1940 roku odbyly si¢
wybory uzupelniajagce do Rady Najwyzszej ZSSR.

Propaganda jesiennego referendum byta olbrzymia i bar-
dzo krzykliwa. Wszyscy musieli glosowaé, co polegato oczy-
widcie tylko na wrzuceniu do urny kartki z odpowiedzig po-
zytywng. Przez cale dni przedtem po mieécie jezdzity wyla-
dowane przewaznie zydowska miodzieza cigzaréwki, ozdobio-
ne czerwonymi flagami i transparentami, oblepione plakatami
propagandowymi, i przez glo$niki nadawaly na caly moc
propagandowe hasfa i pie$ni. Mlodziez $piewala piesni, lzace
Polske i Polakéw, a stawigce Zwigzek Radziecki i jego dobro-
dziejstwa, ktdére wlasnie sptynely na Zachodnig Ukraing, czyli
na nas. Nacisk na udzial w referendum byt olbrzymi. Co
chwila wchodzili do doméw jacy$ agitatorzy i sprawdzali, czy
wszyscy juz byli w lokalu wyborczym, nawet bardzo chorych
podwozono samochodem do punktu wyborczego itp.
Uparfam si¢ 1 postanowitam nie glosowa¢d, cho¢ nie wiem, jak
mi si¢ to udalo; wigc stwierdzam, ze ja nigdy nie zgodzitam
si¢ odda¢ Lwowa Rosji.

Prasa i radio przekonywaly nas na wszystkie sposoby, ze
jestesmy najszczg$liwsi dzigki uwolnieniu przez czerwona
Rosj¢. Nawet po domach rozpoczg¢to przeprowadzanie statych
pogadanek politycznych, uswiadamiajacych, jakie to szczgscie
na nas spadlo w zwiazku z przylaczeniem do wiclkiego
Zwiazku Sowieckiego. Moja Matka, obdarowana funkcja
dozorczyni naszego domu, byla odpowiedzialna za
zwolywanie tych zebran u nas w domu. Nasz agitator
przychodzil co najmniej dwa razy w tygodniu. Wygadywat
mnoéstwo bzdur, co go wcale nie peszylo. Pewnego razu tu-
maczyl, jakie szczgécie spotkato nas, kobiety, bo przed wojna
kobiety w Polsce nie mialy prawa glosowania do rad czy so-
wietéw, a w Rosji majg. Wszyscy obecni oburzyli si¢ i stwier-
dzili, ze wregcz przeciwnic, mialy wszelkie prawa polityczne.
»~A w Japonii nie majq - spoko;me stwierdzit agitator. Gor-
sze dla nas do zniesienia byto jego absolutne przekoname,
wmawiane nam stale, ze Polski juz nigdy nie bgdzie i by¢ nie
moze. Pamictam, ze moja Matka, ktéra $wietnie méwita po
rosyjsku, klécita si¢ z nim, nie bojac si¢ wcale, ze przeciez
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moze by¢ np. Polska komunistyczna, jako siedemnasta repub-
lika ZSSR czy co$ podobnego.

— O, nie — odpowiadat z gl¢bokim przekonaniem agitator
— Polszy nie budiet, Polszy nawierno nie budiet. Polski na
pewno nie bedzie.

Wkrétce po imprezie z referendum, 11 listopada, przy-
padafa 21 rocznica niepodlegtosci Polski. Byto to okropnie
smutne. Pracowatam jeszcze wtedy w ,Gazolinie”, miatam
maszyn¢ do pisania i napisatam kilkanaécie ulotek ,Polska
zyje”, ktére z wielkim strachem rozrzucitam w tramwajach.

Ludzie ogromnie si¢ bali Rosjan, Polacy bali si¢ Ukrain-
céw i Zydéw, i nawet w ogromnych kolejkach po chleb i
jakie$ inne jedzenie mato narzekano. Pamigtam tylko, ze jaki$
pan, doprowadzony do rozpaczy, zaczat wykrzykiwaé:

— Oni myséla, ze nas tu wyglodza, a my mamy w piwni-
cach kartofle i kapustg, to przeczekamy i doczekamy wiosny.

Nie zdawal sobie sprawy, biedak, ze i tej piwnicy w
kazdej chwili moze juz nie mieé.

W bardzo szybkim tempie bylismy ,sowietyzowani”.
Objawialo si¢ to ciasnota mieszkaniows i brakami w zaopa-
trzeniu. Ciasnota nie mogta na razie dziwi¢. Duze wprawdzie,
ale niespetna 400-tysigczne miasto musiato da¢ w tym
okresie, az do wiosny 1940, przytulek okoto milionowi ludzi.
W naszym domu, liczacym pi¢¢ duzych pokoi i stuzbéwke,
zamieszkiwalo od potowy wrze$nia kilkanaicie oséb
przejéciowo, a péiniej kilka rodzin na stale. Po ustaleniu si¢
granicy na Bugu — 28 pazdziernika 1939 — w naszym domu
rozgescilo sie, czgs¢ uchodicéw, ktérzy uciekali przed Niem-
cami, powrdécila do siebie, czg$¢ urzadzila si¢ gdzie indziej i
pozostalismy ze statymi lokatorami. :

W listopadzie wyjechali z powrotem nasi kuzyni
Fijatkowscy i wielka przyjaciétka moich rodzicéw Zofia
Praussowa, dawna dzialaczka PPS Frakcji Rewolucyjnej?.
Réwniez kilka innych oséb, ktére przewingly si¢ przez nasz
dom, wrécilo do siebie, albo urzadzito si¢ gdzie indziej, jak
nasi kuzyni Piaskowscy z Piotrkowa Trybunalskiego.

3. Zofia Praussowa, zgingta w Oswigcimiu 18 stycznia 1945. Babka
Zofii Romaszewskiej.
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Zaraz tez zakwaterowano u nas rodzing lejtnanta Armii
Czerwonej, Siniukowa. Byl to czlowiek spokojny, w domu
prawie go nie widywaly$my, a po krétkim czasie, chyba w
listopadzie, sprowadzit z Charkowa swoja zon¢ Zenig, ktéra
9 grudnia urodzita céreczkg. Zenia byta Ukrainka, ktéra
jedyna z catej wicelkicj, 14-osobowej rodziny przezyla gtéd na
Ukrainie w latach trzydziestych i opowiadata o tym Matce, z
ktéra si¢ zaprzyjaznifa, podobnie jak o wywozeniu i od nich
ludzi na Sybir. Nigdy nie miatam okazji zobaczy¢ ubrania
Zeni, gdyz przyjechata péznym wieczorem, a nastgpnego dnia
od rana wystapifa juz w picknym szlafroku, kupionym jej we
Lwowie przez m¢za. Matka twierdzifa, ze byto uszyte z worka.
Ci lokatorzy, mimo ze mieli niemowle, ktérego zresztg
zupelnie si¢ nie slyszato, nie byli ucigzliwi. Dziwita nas tylko
niestychana niecnawi$¢ do Siniukowa naszego psa, Morusa,
ktory dostownie zawsze wyl na widok Rosjanina, mimo ze
ten wabil go migsem, ktérego wtedy nie miewaliémy prawie
wcale. Morus nic nie chcial od wroga.

Poniewaz od razu bylo wiadomo, ze calego domu nie uda
nam si¢ utrzymaé, szukaly$émy lokatoréw. Najpierw za-
mieszkaly u nas — w moim pokoju — dwie panie Dtluskie, z
ktérych panig Mari¢ znatam z Paryza, a kedrych mieszkanie
w poblizu, na rogu ul. 29 Listopada i Grochowskiej zostato
zniszczone przez pocisk artyleryjski. Pani Maria wpadta juz w
listopadzie w tak silng depresj¢ nerwowa, ze tygodniami nie
wstawata z f6zka | caly trud utrzymania i prowadzenia
gospodarstwa spadl na jej matkg, dzielng starsza pania, ktéra
zostala tdlumaczka w naszej firmie jako $wietnie znajaca jezyk
rosyjski, i jako$ dawala sobie radg.

W sypialni rodzicéw zamieszkaly trzy panie Kalitowe,
przystane przez kwaterunek. Jedna z nich, pielggniarka, po
wojnie podobno wyszta za maz za rosyjskiego lekarza w
stopniu generata i mieszkali nadal w naszym domu, podobno
mieszkata tu jeszcze w latach 80-tych. W pokoju mego brata
— lejtnant Siniukow z zong i wkrétce urodzony céreczka.

Od razu zabraklo wszystkiego w sklepach. Dostawy do
sklepéw naszych polskich towaréw z dawnych, dobrze
zaopatrzonych magazynéw, byly rzadkie i jako$ specjalnie
zosliwie przeprowadzane. Np. cukier dostarczano w niedzielg
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rano i trzeba bylo caly dzien czekaé, zeby go dosta¢, wigc nie
mozna bylo péjs¢ do kosciota. Trzeba byto sta¢ w ogromnych
kolejkach, tym bardziej ze bylo dwukrotnie wigcej ludnosci
niz poprzednio, a Sowieci nic nie przywozili, tylko wywouili,
co si¢ dalo, jako zdobycz wojenna.

Wszyscy zotnierze sowieccy mieli stosunkowo bardzo du-
zo pienigdzy i wykupywali wszystko, co tylko bylo w skle-
pach. A powstaly nowe, nieznane u nas sklepy komisowe oraz
tzw. Bakalie-Gastronomie, z luksusowymi artykutami zyw-
nosciowymi, np. kawiorem, ale nigdy nie mozna bylo kupi¢
zwyczajnie kawalka migsa, mleka lub cukru. Polacy przewaz-
nie raczej na razie sprzedawali posiadane rzeczy. W takim ko-
misie Matka moja, bo po uniewaznieniu zlotych zostaty$my
prawie bez grosza, a ja juz od lutego nie miatam pracy,
sprzedata potem wiele naszych rzeczy, serwis, srebra itp.

Oczywiscie, nie byto zadnego glodu, bo przed wojna
wszyscy robili mozliwie najwigksze zapasy. Ale Lwéw byt
pefen uchodicéw, ktérzy nic nie posiadali, i ktérzy potrze-
bowali jedzenia, nie méwiac o innych rzeczach. Pamigtam, ze
nasza kuzynka Stanistawa Piaskowska, ktéra chciala prowadzi¢
odrebne od nas gospodarstwo, bo jej maz Marek jako tech-
nik stosunkowo predko znalazt jaka$ prace, juz w paidzier-
niku nie mogta kupi¢ zadnych garnkéw, dostata tylko ema-
liowane spluwaczki, ktére niezle zresztg stuzyly jej za garnki.

W naszym domu kuchnia byla to ptyta podgrzewana od
spodu gazem, w kazdym miejscu jednakowo goraca, a nigdzie
nie bylo ptomienia, ktéry przepalatby garnki.

Tak samo gotowata u nas Zenia Siniukowa.

Wszedzie bylo ciemno i zimno, bo elektrownia dziafata
coraz gorzej, a opatu bylo za malo na tak cigzkie mrozy 1 tylu
ludzi w miescie. Nasz dom byt cieply. Weczesna i bardzo
cigzka zima spowodowata, ze we Lwowie, w ktérym nie byto
opalu, nasz dom, ogrzewany centralnym ogrzewaniem na gaz
ziemny bezpoérednio z gazociagu Stryj-Lwéw, ktéry byt
wlasnoscig firmy Ojca, i ktéry nadal dziatat, byt wspanialym
schronieniem dla bardzo wielu uchodzcéw, keérzy przycho-
dzili choéby par¢ razy w tygodniu. Wielu przyjaciét przy-
chodzifo pogrza¢ si¢, wykapa¢ i zjes¢, bo Matka moja byla
bardzo gospodarna i przed wojna, zgodnie z wszwaniami
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rzadu, porobita ogromne zapasy. Brakowalo rzeczy $wiezych,
mleka, migsa, masta, ale zawsze byla maka, cukier, dtuszcz,
herbata i zapasy konfitur i przetworéw, i mozna bylo z tego
co$ dobrego sprokurowac’ Byiy takze kartofle, sprowadzone
juz w czasie wojny, 1 rézne Jarzyny

Przez ostatnie dni wrzeénia i pierwsze dni pazdznermka
1939 roku przewinglo si¢ przez nasz dom réwniez kilku
przyjaciét Ojca. Przebierali si¢ u nas w cywilne ubranie Ojca
i szli dalej walczy¢ na Zachdd. Pamigtam przebranego w
ubrania Ojca ptk. Golachowskiego, ktéry nawet zostawit
mojej Matce jakie$ pienigdze z prosbg o dorgczenie jego
zonie, co tez udalo jej si¢ zrobic.

Smutny los spotkat jednego z nich, ktéry pozostal we
Lwowie; nie wiem, czy kto$ go pamigta, bo w PRL nie wspo-
minato si¢ walki podziemnej, prowadzonej na terenach oku-
pagji sowieckiej. Byl to przyjaciel Ojca z wojny 1920 roku,
w 1939 roku, zastgpca dowddcey 19 putku utanéw z Ostroga
nad Horyniem, ptk Wiadystaw Kotarski, zwany w naszym
domu Kociem. Walczyl pod Janowem, a gdy wszystko si¢
zatamalo, zerwal odznaki oficerskie z munduru i w kawale-

ryjskich butach, z pokrwawionymi nogami, szedt do nas kil-
kadziesigt kilometréw. Jak wszyscy przyjaciele, dostat ubranie,
kapiel, najpotrzebniejsze rzeczy i po krétkim pobycie u nas
zamieszkal u urzednika z firmy mego Ojca, poczciwego
safanduly, pana Stareckiego, aby prowadzi¢ dalej walk¢ kon-
spiracyjng w ZWZ (pseudonimy ,,Druh”, ,Nadolny”), a Mat-
ka moja stuzyla mu za taczniczke. Pan Starecki raczej nie bar-
dzo orientowat siec w dziatalnoséci Kocia. Do kwietnia 1940
roku byt komendantem okregu Lwéw-Wschdd, a nastgpnie
komendantem calego obszaru nr 3 (wojewédztwa potudnio-
wo-wschodnie). Zostal aresztowany pod koniec kwietnia
1940 roku; Starecki wpadt razem z nim w rece NKWD.4
Matka pisata w jego imieniu do pani Kotarskiej, ktéra zostata
w Ostrogu z malg céreczka Elzbieta. W kwietniu 1940 roku
wywieziono je do Rosji, gdzie p. Kotarska zmarta, a jej cérka

4. Zob. Elzbieta Kotarska, ,.Proces czternastu”, Warszawa 1998. Pik
Wiadystaw Kotarski zostal w 1940 roku stracony przez Sowietow jako
oficer konspiracyjnej organizacji wojskowej wraz z grupa oficerow, w tzw.
»procesie czternastu”, opisanym przez jego corke.
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Elzbieta po latach, juz z Londynu, powrécita do Polski.

Bardzo interesujaca osoba byla zZona siostrzenca p.
Praussowej, Maria Reymanowa. Jako komunistka, do 1938
roku czlonkini rozwigzanej przez Komintern Komunistyczne;j
Pardi Polski (od tej pory polscy komunisci byli w Rosji
t(;pieni i w konicu w wigkszosci wymordowani) byta przed
wojng zwolniona z pracy, a jej maz by{ aresztowany. M¢j
Ojciec interweniowal w tej sprawie na prosb¢ pani
Praussowej, co przyniosto dobry skutek i p. Maryla wrécita
do pracy. Uciekta do Lwowa, bo jako Zydéwka nie mogta
zosta¢ po stronie niemieckiej. Poczatkowo zatrzymala si¢ u
nas, potem dostata pracg (byta dzialaczka komunistycznego
zwiazku zawodowego w stuzbie zdrowia jako pielggniarka) i
mieszkanie, ale chyba tak jak my rozpaczala po upadku
Polski, bo niezwykle duzo pomagata nam i nie tylko nam,
informujac o réznych sprawach, o ktérych dowiadywata sig
dzigki swej dawnej przynaleznoéci. Blada, wymegczona i
spracowana odwiedzata nas czesto i niekiedy przynosita
potajemnie ostrzezenia, ze kto§ ma by¢ aresztowany. Ona
wiaénie ostrzega{a przez nas pana Swiderskiego, ktéry to
zlekcewazyt i przepadt.

Oczywiscie, nasz dom nie byl jedyny, ktérym intereso-
waly si¢ stuzby NKWD. Wprawdzie gféwni zarzadcy miasta,
wojewoda i starosta, zdotali si¢ ukry¢ i uciec, to pani Reyma-
nowa uprzedzifa nas, ze ma by¢ aresztowany dyrektor Ubez-
pleczalm, pan Swiderski, i prosnia, by go uprzedzi¢. Matka
moja natychmiast pobiegla do niego, ale niestety, nie uwie-
rzyt 1 tej samej nocy zostal aresztowany, i $lad po nim zaginat.

Od poczatku Rosjanie kfadli nacisk na to, by kazdy
pracowal. Matka dostata stanowisko dozorcy w naszym
domu, co wigzato si¢ potem z oczyszczaniem przez nas
chodnika ze éniegu (byla to ci¢zka praca, bo zima nastata
szybko i byta bardzo ci¢zka). Jeden z przyjaciot Ojca zatrudnit
mnie jako pomocnicza urzedniczke w ich przedsigbiorstwie
naftowym. Uczylam si¢ tu m.in. pisa¢ na maszynie i prowa-
dzitam niekoficzace si¢ rozmowy z rdznie nastawionymi
urzednikami i innymi pracownikami. Niektérzy — szczegélnie
Zydzi — zaczynali z wolna przyzwyczajaé si¢ do panujacej sy-
tuacji i prébowali przyja¢ jaki§ modus vivendi z okupantami.
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Firma byla wielka, nie bylo wigc nadziei, aby uniknaé
upanstwowienia jej. ,Gazolina” byla przedsi¢biorstwem zu-
petnie nietypowym dla panstwa kapitalistycznego i nie-
zmiernie gniewalo to naszych wladcéw. Mianowicie, wszyscy
pracownicy byli akcjonariuszami spétki i sprawowali rzeczy-
wista kontrole nad dzialalno$cia swego przedsi¢biorstwa.
Totez wcale nie kwapili si¢ do wyrzucania dyrekcji ani swoich
inzynieréw. Komisarz naszego biura byl to czlowiek bez
ustanku wiciekly, stale krzyczat. Kilku lewicujgcych robot-
nikéw prébowato zaja¢ miejsca dyrektora i inzynieréw, byt
jeden robotnik, Spodarczuk, ktéry wraz z nowym rosyjskim
komisarzem przyszedt urzedowaé w biurze ,Gazoliny”.
Szybko zostal przez nowe wladze odestany z powrotem na
dawne miejsce pracy. Wydobywanie gazu i ropy i ich
rafinacja jest pracg tak fachowas, ze nie mozna jej powierzy¢
niespecjalistom. Inna rzecz, ze jezeli chodzi o kwalifikacje,
nasi wiertacze w Borystawiu mogli i§¢ w paragon ze
wszystkimi sowieckimi inzynierami, a nasi inzynierowie mieli
poziom co najmniej cztonkéw sowieckich uniwersytetéw i
Akademii Nauk. Ale i to nie uratowato kilku z nich od
aresztowania i przepadnigcia w bezkresach Sowietéw.
Poprzedni zarzad usitfowal utrzymaé choc¢by forme
dawnego przedsi¢biorstwa jako spétdzielni produkcyjnej, ale
byto to niemozliwe. ,Gazolina” zostala przemianowana na
»Ukrgaz”, dyrektor naczelny, inzynier Marian Wielezynski,
poczatkowo w ogoéle zostal usunigty z pracy. Inni czionkowie
zarzadu, znakomity wynalazca inzynier Bruno Szymanski i
$wietny handlowiec Szczesny Tarnowski zostali wkrétce
aresztowani. Aresztowanie pana Szymanskiego $wiadczylo
zresztg o kompletnym braku rozeznania nowych wladcéw w
réznych, zar6wno drobnych, jak i wielkich sprawach. Oto
enkawudysci, ktérzy przyszli go aresztowaé do jego willi
(mieszkal niedaleko od nas), zafrapowani byli przede
wszystkim domofonem, ktéry byt wtedy mato jeszcze znanym
urzagdzeniem. Biegali z gory na déf, dzwonili i méwili do
siebie przez kratki glo$niczka. W koficu orzekli, ze jest to
wynalazek szpiona. Mimo wyjatkowych kwalifikacji do pracy
w przemysle naftowym, pan Szymanski nie wyszedt juz z
wigzienia. Pan Tarnowski, wywieziony do Rosji, gdzie spedzit
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w wigzieniu caly okres sowiecki, do lipca 1941 roku
(wspomina o nim gen. Klemens Rudnicki, ktéry jakis czas
siedziat z nim w jednej celi), dostal si¢ z wojskiem Andersa
do Teheranu, jednak tam umart na tyfus. Rodzing p. Tar-
nowskiego, zon¢ i dwéch matych synkéw, wywieziono 13
kwietnia 1940. Z ,Gazoliny” w Borystawiu wywieziono réw-
niez $wietnego fachoweca, inz. Ignacego Pigtkiewicza, rodzina
jego réwniez znalazla si¢ w Kazachstanie, za$ po nim §lad
zaginagl.

Inzynier Wielezyniski ratunek dla siebie i swojej rodziny
zawdzigczal bardzo dawnym czasom. Mianowicie w latach
1905-1907 byl dzialaczem PPS w Borystawiu i ratowal
uciekinieréw z Krélestwa, gdy zatamata si¢ tam rewolucja
1905 roku. Wsréd jego podopiecznych znalazt si¢ réwniez
Feliks Kon, péiniejszy cztonek rzadu komunistycznego, w
sierpniu 1920 roku oczekujacego w Bialymstoku na upadek
Warszawy. Péiniej, mimo licznych czystek, Kon utrzymal sig
w Moskwie, jako archiwista partii. Jego cérka, Helena
Usiejewicz, cztonek KC KPZR, na polecenie swego ojca
przyjechata do Lwowa i z wyzyn swego stanowiska wyjasnita
Iwowskim wladzom sowieckim, ze p. Wielezyfiski ma wraz z
rodzing pozostaé¢ na miejscu i ma by¢ traktowany z nalezytym
szacunkiem. Odwiedzita nawet pp. Wielezynskich i zapewnita
ich, ze nic im nie grozi. Istotnie, po paru dniach do willi pp.
Wielezyniskich na ul. Grochowskiej 12 zajechata czarna limu-
zyna z trzema wysokimi urzgdnikami sowieckimi, ktérzy za-
pewnili p. Wielezyfiskiego o swoim szacunku i zaproponowali
mu, aby wrécit do pracy w laboratorium ,Ukrgazu”, jako
wybitny specjalista. O ile wiem, z tej propozycji nie
skorzystal. Niestety, nikomu innemu to oczywiécie nic nie
pomogto. Mogliémy si¢ tylko czasem schroni¢ w cieplej i spo-
kojnej atmosferze domu naszych przyjaciét na Grochowskie;j.

W kazdym razie, w okresie trzech miesigcy dokonano
weryfikacji pracownikéw, przyszedt komisarz sowiecki i ja, ale
nie tylko ja, zostalam usunigta z pracy.

Kuzyn nasz, Marek Piaskowski, dostal prace przy budo-
wie bocznicy kolejowej do jakiej$ przetwédrni gazu ziemnego
i opowiadal nam, jak si¢ odbywa wykonywanie planu.
Poniewaz bocznica nie byla jeszcze gotowa, a gaz przychodzit
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i trzeba bylo co$§ z nim zrobi¢, zeby zaliczy¢ ,wykonanie
planu”, gaz wypuszczano po prostu w powietrze,

Jeszcze w pazdzierniku 1939 roku jezdzitam w sprawach
Ojca do Borysfawia, trzeba bylo mu tam co$ zawiez¢, gdyz
przebywal w réznych domach, nawet i ja nie zawsze
wiedzialam, gdzie. Z tej podrézy chcialabym wspomnie¢
jedng rozmowg. Jechalam z Borystawia do Drohobycza w
jednym przedziale z miodsy dziewczyna Zydéwka, ktéra z
wyrazem nieklamanego uwielbienia, jak upojona méwita o
Czerwonej Armii i o Sowietach. Milczalam, bo wyrazi¢ moje
zdanie na ten temat byloby wigcej niz niebezpieczne. Moja
wspétpodrézniczka zakonczyta pochwaly takim zdaniem:

— Jacy oni kulturalni, jaka u nich kultura, kazdy sofdat
ma po trzy zegarki na r¢ku, i to dobre, szwajcarskie, znam
si¢ na tym, bo mdj ojciec jest zegarmistrzem.

Moéwila to zupetnie serio. Pierwszg rzecza, ktéra rabowali
zofnierze sowieccy na naszych terenach byly wlasnie zegarki,
a najbardziej znanym powiedzeniem rosyjskim stato si¢ dawaj
zasy! (oddaj zegarek).

Wprowadzano coraz wigcej zarzadzen, aby upodobnié
nas do Zwigzku Sowieckiego. Nie pamig¢tam, co najpierw
ogloszono: ze bedzie si¢ wyswietla¢ tylko filmy sowieckie, czy
najpierw zmieniono godzing na czas wschodni. W kazdym
razie obie te zmiany wprowadzono przed Nowym Rokiem,
bo pamigtam, ze zaczgtam chodzi¢ do biura nie na godzine
6smg, jak poprzednio, ale na 10.30, co oznaczalo dawne wpét
do dziewiatej, za to pracowatlam dluzej, bo do 17.00, a
przedtem do 14.00. Zmian¢ godziny skwitowano w
wychodzacych obecnie we Lwowie gazetach Czerwony Sztan-
dar i Wielka Ukraina wielkimi oklaskami, a ktéry$ z czton-
kéw Polskiego Zwigzku Literatéw, zatozonego pod przewod-
nictwem Jerzego Putramenta — tak, tego samego — napisat
wiersz pt. ,,Czas poszedl naprzod”. Tak to wtedy reklamo-
wano.

Podobnie wielki entuzjazm wyrazano z powodu zmiany
wszystkich programéw filmowych na sowieckie.

Niektérzy przebywajacy we Lwowie pisarze niezbyt
szczerze jednak podchodzili do nowej wladzy, czego
przykladem moze by¢ wiersz Czestawa Mitosza - tak, tego
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samego — drukowany z entuzjazmem w Czerwonym Sztan-
darze, napisany tak sprytnie, ze czytany pionowo zwrotkami
byt zupe’(me innym wierszem w stosunku do aktualnej rze-
czywistosci, niz czytany zwrotkami poziomo. Wiersz ten nie
jest moze najlepszy poetycko, ale niewatpliwie jest majstersz-
tykiem dwoistosci.

Koscioly nie byly jeszcze zamknigte i zawsze przepel-
nione. Ludzie szukali tam pociechy i czasem ratunku, co jed-
nak bylo bardzo trudne. Zaczgly si¢ juz przesladowania ksig-
zy, cho¢ na razie umiarkowane. Nazywani oni byli raboczy-
Jje kulta i §cisle kontrolowani. Nachalna propaganda ateistycz-
na nie naruszala nawet zewngtrznych przejawéw wiary,
zegnalismy si¢ przechodzac koto koséciotéw, ktérych na razie
jeszcze nie rekwirowano.

Ludzie wysiadywali tez sporo w bardzo licznych wrtedy
kawiarniach.

Na Boze Narodzenie mielimy i choinke, i — oczywiscie
bardzo skromng — Wigili¢ (pamig¢tam, ze byly dakryle, keére
przypadkiem kupitam w jakim$ sklepie, przechodzac przez
miasto w polowie pazdziernika). Boze Narodzenie wypadalo
w 1939 roku w poniedziatek i wtorek, oczywiscie te dni byly
dniami pracy. Pamigtam, ze do mojego biura wszyscy
przyszlismy w odéwiezonych ubraniach 1 caly czas
rozmawialiémy — taka mata manifestacja. Ale na to — jak si¢
wydawalo — nasi wladcy nie zwrécili uwagi.

Gazety trabily nieustannie na chwale Zwigzku Sowiec-
kiego, wychwalaly wszystkie pociggnigcia wladz i napadaty na
»obszarnikéw 1 kapitalistéw panskiej Polski”, ciemigzycieli
nareszcie przez Zwigzek Radziecki wyzwolonych ludéw
Ukrainy i Bialorusi. Rozpoczeta si¢ agitacja, aby miodziez
wyjezdzala do pracy na teren Donbasu do budowy wielkich
przedsiewzig¢ socjalizmu. Wyjechato do$¢ duzo mlodziezy
zydowskiej, bo usposobieni nacjonalistycznie Ukraificy juz po
kilku miesigcach zaczgli z troskg spoglada¢ w przysztoéé, kidra
poczatkowo wydawata im si¢ tak $wietlana. Aresztowania bo-
wiem dotyczyly nie tylko wladz polskich i polskich dziataczy
politycznych, ale i ukraifskich. Pamig¢tam, ze aresztowano
przywddce nacjonalistow ukrainskich, doktora Panczyszyna.

Od razu w listopadzie grupy mtiodych, szczegdlnie bez-
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robotnych Zydéw, zacheconych picknie brzmigca propaganda
wyjechaty do pracy do kopalin Donbasu. Niektérym udato si¢
wkrétce wréci¢, a jedng historie opowiadano do$¢ szeroko.
Ort6z pewien wy;ezd7a;qcy umoéwit sie ze swoim przyjacielem,
ze napisze do nlego, jak tam jest naprawdg, ale jezeli bedzie
odwrotnie niz pisze — bo juz wtedy wiedziano o cenzurze —
napisze list czerwonym atramentem. Otdz przyszedt od niego
list, pelen zachwytdéw, jak to jest w tym Donbasie i jak mu
jest dobrze, tylko w postscriptum byl dopisek: ,tylko wy-
obraz sobie, nie moglem nigdzie dosta¢ czerwonego atramen-
.

Propaganda wykorzystywata wszelkie sposoby przekony-
wania, od najmiodszych dzieci poczynajagc. W czasie sw. Mi-
kofaja, bardzo zawsze uroczyécie obchodzonego we Lwowie,
ktérego po sowiecku nazywano dziadkiem Mrozem, nakazano
nauczyciclom w przedszkolach odgrywa¢ nastgpujaca farse:
»Wolajcie: $w. Mikofaju (albo Boze, lub Panie Jezu), daj nam
cukierkéw”. Oczywiscie, zadnych cukierkéw nie bylo. ,A
teraz wolajcie: Stalinie, daj nam cukierkéw!” 1 rzeczywiscie —
cukierki sypaly si¢ w wyciagnigte raczki zlaknionych dzieci z
rak zalamanych nauczycieli. Krto si¢ nie stuchal, byt od razu
wyrzucony lub od razu aresztowany. W szkofach wprowadza-
no juz nowe porzadki.

Wigzienia zapelnily si¢ wszelkiego rodzaju przestgpcami
politycznymi. Styszalam histori¢, ze w kasach pancernych
NKWD znajdowata si¢ lista oficeréw z adresami ich miesz-
kania, a wigc i ich rodzin. Otéz jakim$ cudem zorganizowano
lwowskiego wlamywacza, aby wlamal si¢ do biur NKWD i
ukradt t¢ listg. Zamach si¢ udal, wlamywacza jednak schwy-
tano i rozstrzelano.

Matka byla bardzo niespokojna o nasze dalsze losy, cho¢
zycie staralo si¢ wréci¢ do normy.

Brat méj pragnal po maturze studiowaé chemig¢ i w tym
celu zglosit si¢ na Politechnike¢. Zdat znakomicie egzamin i
zostal przyjety. Rozpoczat juz nawet studia i po latach méwit
mi, ze byt bardzo szcz¢sliwy, siedzac w laboratorium chemicz-
nym i uczac si¢ tego. Niestety, nie trwalo to dlugo. Przyszly
weryfikacje i brata, jako syna liszenca, kilkakrotnie usunigto
(bo prébowal wraca¢ na wydzial) bez prawa studiowania.
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Moja Matka, znajaca dobrze rosyjski, poszta do komisarza
Politechniki upominaé si¢ o syna, ale ten powiedzial jej, ze
dla syna liszeAica miejsca teraz nie ma, ale moze w przyszlym
roku bedzie mégl studiowaé. Dodal, ze przed wojna pewnie
wielu bylo takich, ktérzy nie mogliby studiowa¢ z réznych
wzgledéw, wigc brat, ktéry jest mbody (zaledwie ukonczyt 18
lat) moze spokojnie poczekaé. Matka byla nawet sklonna
zgodzi¢ si¢ z tym argumentem, ale o los syna, podobnie jak
0 moj, nie przestafa si¢ zamartwial.

Dopdki pracowatam w ,Gazolinie”, wydawalo mi sig, ze
jako$ uda si¢ mam przetrwa¢. Zdarzaly si¢ nawet epizody
komiczne. Jeden z nowo nastalych inzynieréw, Rosjanin,
upatrzy! sobie mieszkanie w naszej willi, i jednoczeénie
zaproponowal, ze si¢ ze mna ozeni. Nie robily na nim
wrazenia argumenty, ze mam juz narzeczonego i wcale nie
zamierzam za kogo innego wyj$¢ za maz. A gdy dowiedzial
si¢, ze ten narzeczony jest w Wilnie, zapewnial mnie z calym
przekonaniem, ze na pewno juz si¢ z nim nie zobaczg.

Po mieécie niosly sie wciaz najfantastyczniejsze plotki na
wszelkie mozliwe tematy i o najrozmaitszych odcieniach
psychologicznych — od skrajnej rozpaczy do niedorzecznych
nadziei. Ale przewazala rozpacz i nastroje rozrachunkowe.
Prawie wszyscy przeklinali przedwojenne rzady i stabos¢
armii, ktéra tak szybko..., w pig¢ tygodni..., tak tragicznie
pozwolifa odebra¢ nam Ojczyzng. Przez kilka dni na dworcu
towarowym we Lwowie stal pociag z internowanymi
oficerami, ktérzy — najwyrazniej zatamani kleska — niezbyt
starali si¢ nawet wydoby¢ z tego strasznego jeniectwa. Ale o
ich nastrojach juz wiele napisali oni sami. Ja tylko pamigtam
brudng i wymieta kartk¢, przyniesiona do naszego domu
przez jakiego$ prostego zolnierza z prosbg od przyjaciét Ojca
o ubranie i papiery. Niestety, w tym momencie pociagéw z
oficerami juz nie byto we Lwowie, jechaty gdzie$ przez Rosje
ku ich strasznemu losowi.

Juz od paidziernika zaczely si¢ nieSmiafe préby orga-
nizowania jakiegokolwiek oporu wobec sowieckiego okupan-
ta.

Przychodzit tez do nas czesto kolega szkolny mego brata,
Ukrainiec, z propozycjami wspdlnych dzialan konspiracyj-
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nych, ktéry jednak absolutnie nie budzit naszego zaufania;
ostatecznie przestal nam cokolwiek proponowal i przestal
szczg$liwie przychodzic.

W konicu pazdziernika odbyla si¢ u nas w domu pierwsza
powazna rewizja. Péinym wieczorem przed furtka pojawila
si¢ duza grupa oficeréw NKWD, ktérych poczatkowo
usifowaliémy potraktowa¢ jako kandydatéw na mieszkanie,
oni jednak szybko wyjasénili, o co chodzi, i rozpoczgli rewizje.
Byly w tym elementy wrecz zabawne. Przede wszystkim,
poniewaz mdj Ojciec uchodzit za kapitalistg, gwaltownie
szukali w naszym domu kasy pancernej, bo kapitalisci mieli
przeciez masy pienigdzy i chowali je w kasach pancernych.
Poniewaz nigdy nie mieliémy czego$ takiego, nawet kasetki
na pieniadze — bo wlaiciwie po co? Jakies wigksze kwoty
trzymato si¢ na ksiazeczce PKO - uczepili si¢ kotla
centralnego ogrzewania. Potem grzebali na strychu i narobili
mnéstwo zamieszania. Psa musieli§my wyrzuci¢ do ogrodu,
bo baliémy sie, ze go zastrzela, tak wyl i szczekal. Bizuterii
jakim$ cudem nie zabrano, zabrali tylko dwie rzeczy. Pierwsza
byto pudetko, w ktérym byly ordery Ojca: czterokrotny
Krzyz Walecznych, Virtuti Militari, ktéry Ojciec otrzymalt w
1920 roku po bitwie pod Komarowem i ktérego najbardziej
byto nam zal, i wiele odznaczen polskich, a takze bardzo
pickny i cenny order ,Corona d’ltalia” ze zlota, otrzymany
przez Ojca od Wlochéw w 1936 roku. Druga rzecza, ktéra
zwrocita uwage rewidujacych, byta kartka z Ostroga od pani
Kotarskiej, zony putkownika Kotarskiego, w ktérej catkowicie
konspiracyjnie zapytywata o ,Koci¢”, nawet nie o Wtadka; o
t¢ kartke bardzo dlugo wypytywano moja Matke. Powie-
dziata, ze to kartka od jej siostry, i na tym si¢ skonczylo.
Balismy si¢ bardzo, zeby enkawudystom nie przyszto do
glowy zatrzyma¢ mojego brata, ktéry zeby zakamuflowaé swoj
wiek, podczas rewizji chodzit w dlugiej nocnej koszuli, co
ujmowato mu wieku; nie mial wtedy jeszcze skoniczonych 18
lat, no i jako$ si¢ udato.

Juz od pazdziernika zaczgly si¢ nieSmiale préby organ-
zowania jakiegokolwiek oporu wobec okupanta. Trzeba
powiedzie¢, ze dziatalno$¢ ,zagluszaczek” polskich audycji
rozpoczgla sic we Lwowie bardzo wczednie, jednakze audycje
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w jezykach obcych nie byly zagluszane, stuchatam wigc radia
po francusku; audycje francuskie nie dawaly wielu informac;ji
o losach Polakéw we Francji, to jednak mozna byto
czegokolwiek si¢ dowiedzie¢ o wojnie poza klamstwami
sowieckiej i niemieckiej propagandy.

W ciagu listopada zacz¢li pojawia¢ si¢ ,,przemytnicy” ze
strony okupacji niemieckiej. Czasami byli to ludzie rzeczywis-
cie wracajacy na tamrtg strong, czasami mfodzi, dazacy na
Wegry i dalej do polskiego wojska we Francji. W listopadzie
przeszedl do nas przez zielona granice brat mg¢za mojej
ciotecznej siostry Jasi, Witold Grygiel, ktéry przynidst
wiadomosci od Ojca i reszty rodziny. Ojciec na razie byl u
stryja Czestawa (swego brata) w Lodzi, ale niebawem L6dz
zostala wlaczona do Reichu jako Urdeutsche Lietzmannstadt
i wszyscy musieli si¢ stamtad wynie$é. Ojciec przenidst si¢
wtedy do Warszawy, gdzie na podstawie posiadanego
prawnego petnomocnictwa objal zarzad oddzialu naszej
firmy, gdzie bylo w magazynach troch¢ zapaséw benzyny. Z
jej sprzedazy Ojciec utrzymywat do 1 sierpnia 1944, bardzo
skromnie oczywiscie, kilku pracownikéw dzialu. W biurze
tym zresztg — jak w catej Warszawie — kwitla konspiracja, ale
to juz catkiem inna historia.

Witek Grygiel przeszedt szczgéliwie tam i z powrotem
jeszcze dwukrotnie, byl u nas w strasznie smutne $wigta
Bozego Narodzenia 1939 roku, a za trzecim razem zabral
mego brata, o ktérego okropnie martwily$my si¢ z Matka,
gdyz ani nauki, ani pracy dla niego nie byto i grozito mu
powotanie do wojska sowieckiego, a to byloby dla nas
straszliwym ciosem.

Witek z Bronkiem wyszli do granicy 23 stycznia 1940, i
byla to ostatnia wlasciwie jeszcze mozliwos¢ wzglednie tat-
wego przejscia. Zostali zfapani przez patrol rosyjski na gra-
nicy, ale poniewaz twierdzili, ze nadeszli od niemieckiej
strony, patrol ten po cichu przerzucit ich ,z powrotem” przez
granic¢ do Niemcéw. Jednak trzy dni spedzili w tymczaso-
wym areszcie, z powybijanymi szybami, gdzie oczywiscie nie
bylo zadnego ogrzewania. Na szczgécie, wlasnie przez te trzy
dni mréz byl troch¢ mniejszy, uprzednio od 8 grudnia stale
trzymal si¢ ponizej 20, a nawet 30 stopni, a przez te trzy dni
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temperatura wynosita 8-10 stopni ponizej zera. Opowiadali
mi potem, ze mimo bardzo cieplego ubrania mieli caly czas
wrazenie, ze siedzg na dworze.

Witek i Bronek mieli ze sobg znaczng sumg¢ pienigdzy.
W grudniu nastapifo uniewaznienie polskich pienigdzy — nie
mogg tego nazwa¢ wymiang, bo nic nikomu nie wymieniono.
Tylko ci, kt6rzy mieli pienigdze na ksigzeczkach oszczgdnos-
ciowych PKO, mieli prawo przez cztery miesigce pobiera¢
réwnowarto$¢ 100 zt w rublach czy czerwoncach, bo 10 rubli
nazywalo si¢ wtedy czerwoniec. Poniewaz na terenie okupacji
niemieckiej zfote polskie byly jeszcze wazne (do konca
kwietnia 1940 roku), postanowilismy wszystkie posiadane
przez nas i wiele dostarczonych przez przyjaciét pienigdzy
przesta¢ do Warszawy.

Witek czgé¢ tych pienigdzy mial w plecaku i kieszenie
natadowane setkami, i to mu zabrano przy rewizji. Natomiast
czg$¢ pienigdzy Matka bardzo zrgcznie zapiekta w chlebie i
dwéch bufeczkach na drogg; pamigtam, ze w buleczkach po
1500 zI, co bylo sumg ogromnga. Nie mogli wigc jes¢ tego
chleba, ale zeby nie dziwi¢ za bardzo wspétwigzniéw, bo
wszyscy glodowali, okrawali po trochu skérki z boku i jako$
to szezg$liwie przetrzymali i uratowali pieniadze, keére Ojciec
potem pooddawal wedlug przeznaczenia.

Sztuczka z ucieczkg udawala si¢ do konca stycznia 1940
roku, péiniej wszystkich zatrzymanych na granicy z Ukraing
wywozono do Kazachstanu lub gdzie$ na pétnoc. Na granicy
z Bialorusig bywalo inaczej, o czym napisz¢ péiniej.

Zostaly$my wigc w naszym domu we dwie, z licznymi
lokatorami. Mieszkaly§my w pokoju stolowym. Po ucieczce
mego brata zostal wolny jeden pokéj i zaraz od lutego
zakwaterowat si¢ w naszym saloniku obrzydliwy enkawudysta,
kt6ry pilnowal nas ciggle z Matka, tak ze nawet trudno bylo
stucha¢ radia. Zresztg audycje polskic i tak wtedy byly za-
gluszane, ja stuchafam radia po francusku, Matka po rosyjsku.
Na szczgécie byl bardzo zapracowany i duzo wychodzit.

Dzigki wielkiemu taktowi i autorytetowi Matki wspét-
zycie lokatoréw bylo jednak spokojne i zgodne. W kuchni
byl gaz, wi¢c nie bylo klopotéw z ogniem, lokatorzy jako$
sobie radzili z gotowaniem. Pamig¢tam, ze Zenia dostownie

150



codziennie przyrzadzafa kotlety sickane — migso dostarczat lej-
tnant i przychodzita tylko usmazy¢ je na plycie. Lazienka z
goraca woda byla na I pigtrze, na strychu wszystko schto dos-
konale i nie przypominam sobie jakichkolwick klopotéw z
praniem, placzem dziecka itp. Ta malutka musiata by¢ wy-
jatkowo grzeczna i zdrowa.

W styczniu 1940 roku zaczeto si¢ robi¢ naprawde ponu-
ro i tragicznie. Aresztowano wtedy moja kolezanke szkolna,
Myszke Kosiniska, w drugim miesiacu ciazy; dziecko urodzita
w wigzieniu na Brygidkach w maju 1940 roku; udalo jej sig
z najwickszym trudem utrzymaé dziecko przy zyciu do
sprawy sadowej i przekaza¢ je wtedy teéciowej pod opieke.
Sama zostala wywieziona na dtugoletni wyrok osiedlenia do
Rosji i po szesciu latach wrécita z Armig Ludowa.

Maz naszej juz wtedy przyjaciétki, Marii Reymanowej, w
styczniu lub lutym usitowal przedostaé si¢ z Warszawy do
zony do Lwowa. Zostal aresztowany na granicy, z najwigk-
szym trudem zdofal podczas przejazdu przez Lwéw wyrzuci¢
kartk¢ z adresem zony i prosba, aby znalazca ja dorgczyl.
Przebywal potem w obozie. Reymanowa zwrdcifa si¢ do pro-
kuratura z zapytaniem o mg¢za, odpowiedzial, ze nie ma go
w zadnych spisach i nic o nim nie wiadomo. Rozzalona Ma-
ryla powiedziala, ze przeciez nawet bydlo jest jako$ rejes-
trowane i spisywane, na co prokurator o$wiadczyt jej: , Tacy,
jak wasz maz, to gorsi niz bydlo, oczywiicie, ze gdyby byt
zwierzgciem, wiedzieliby$my, gdzie jest.” Do kofica naszego
pobytu we Lwowie pani Maryla nie zdofala wywalczy¢ jego
uwolnienia. Co byto dalej, nie wiem, poza tym, ze pani Ma-
ryla zgingla w masakrze, dokonanej przez Niemcéw po za-
jeciu Lwowa u prof. Ostrowskiego; zginal tam wtedy Boy-
-Zelefiski.

Aresztowany pan Szymanski przebywat na Brygidkach i
Matka moja z jego zona chodzity tam, starajac si¢ przekazaé
mu jaka$ paczke, cho¢by ze zmiana bielizny. Istotnie, raz
zwrécono jej bielizng i przyjeto czysta. Zwrécona bielizna
byfa tak brudna, ze zrozumieliémy, ze nieszczgéni wigzniowie
nie mieli zadnej moznoéci my¢ sie.

Na razie to wszystko, o czym sig¢ styszato, to byly represje
indywidualne, wsréd ludzi jako§ znaczacych. Ale w lutym
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przyszly tragiczne wiadomosci o wywozeniu calych wsi na
Sybir. O Kazachstanie ustyszelismy dopiero wtedy, gdy zacze-
ty nadchodzi¢ pierwsze listy. Wywozono bardzo wielu ludzi,
a ze zima byla bardzo ostra i wielki mréz, zaczely krazy¢
straszliwe, i niestety, zupetnie prawdziwe wiadomosci, o
wagonach towarowych, w ktérych marzly i masowo marly
wywozone dzieci, o wyludnionych wsiach, o umierajacych
staruszkach, o pociagach z ludimi, stojacych tygodniami bez
opatu ani zywnosci. Ze wschodnich terenéw Rzeczypospolitej
wywieziono juz wtedy okoto 200 tys. ludzi. Byla to pierwsza
wielka fala masowych wywdézek, ktére pédiniej staly sie
chlebem powszednim wszystkich Polakéw, a takze niekiedy
Ukraificéw i Zydéw z tych okolic.

Matka moja z placzem pytala o to Zeni¢ — pamigtam,
jak kobieta ta powiedziata: u nas tez tak wywouzili, i potem
milczata.

Poniewaz Matka moja budzita zawsze w ludziach wielkie
zaufanie, Zenia opowiedziata jej co$ nieco$ o sobie. Byta
Ukrainks, miafa jedenaécioro rodzenstwa. W okresie kolek-
tywizacji nie mieli juz zupetnie nic do jedzenia. Wtedy jej
matka powiedziala, zeby poszta do miasta, bo zginie z glodu.
Zenia miata 14 lac i poszta do Charkowa, do fabryki. Tam
przezyta, ale cala jej rodzina zgingla w tym czasie z glodu i
choréb. Ekspedycja do Polski byta dla tych ludzi niezwyklym
darem losu. Cokolwick Zenia zobaczyla z naszych rzeczy,
natychmiast chciala kupowa¢. Wojsko ekspedycyjne miato
wtedy zapewne znacznie wyzsze pensje niz w Rosji. Ubrata
si¢ takze od stép do gléw. Jak juz wspomniatam, rzeczy, w
ktérych przyjechata, nie zobaczylam nigdy. Najmodniejsze
wéréd Rosjanek byly biale berety i granatowe plaszcze.
Ponadto wykupywaly wszystko, co bylo w sklepach. Znana
byla np. historia stosowania koronkowych nocnych koszul
jako sukien balowych czy wieczorowych, w ktdérych panie te
wystepowaly w teatrze. Bo teatry graly, co prawda absolutnie
nie pamigtam, jak to bylo.

Mimo, ze nacjonalisci ukrainscy byli juz nieco zawie-
dzeni nowymi panami, oni tu jednak rzadzili. Miasto byto
ukrainizowane. Ulice przechrzczono, jezyk ukrainski wpro-
wadzano wsz¢dzie. Mozna jednak bylo méwi¢ po polsku.
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Wychodzity gazety po polsku, funkcjonowal tez jakis zwiazek
pisarzy polskich z Putramentem na czele, w naszym $rodo-
wisku uwazany za zwigzek zdrajcéw i przekupionych.

Zaczeli wracaé pierwsi ochotnicy z Donbasu. Okazywato
si¢, ze smutny, biedny, wojenny, okupowany Lwoéw jest
rajem w poréwnaniu ze Zwiazkiem Radzieckim. Ci, ktérym
udato si¢ wrécié, mieli przerazenie w oczach i dazyli dalej,
przedosta¢ si¢ pod okupacj¢ niemiecka, byle dalej od tego
komunistycznego raju. Wielu bylo takich biednych, zblaka-
nych, omamionych mirazem raju ludzi, ktérym powoli otwie-
raly si¢ oczy.

Po okresie zame¢tu zaczely funkcjonowaé prawie normal-
nie rézne urzadzenia publiczne. Np. poczta. Oryginalne bylo
tylko to, ze np. z zagranicy — np. Rumunii czy Litwy, depe-
szowaé mozna bylo tylko w obcych jezykach, byle nie po
polsku. Parokrotnie komunikowatam si¢ po francusku z
moim narzeczonym, przebywajacym ciagle w Wilnie, cho¢
przedtem i tu, i tu byla Polska. O telefonach z zagranicy nie
bylo mowy, ale dostali$my kiedy$ normalng kartk¢ pocztowa
od Ojca z niemieckiej strony, ze jest zdréw, caly, pracuje
nadal i ze brat jest razem z nim. Od Ojca i brata miewaty$my
wiadomosci z rzadka, niekiedy bardzo okdlnymi drogami.
Np. o tym, ze brat szczgsliwie dotart do Warszawy, dowie-
dzialy$my sie z telegramu, wystanego z Rumunii przez kolege
brata, ktéry tam zawedrowal i dostarczyl tu adres do swojej
rodziny. Brat napisal do niego z Warszawy, a w jaki$§ czas
potem przysz{a ta depesza, w j(;zyku niemieckim: ,Matura
gemacht, Bronek gesund” [matura zrobiona, Bronek zdréw].

Wszyscy widywani przez nas pojedynczo Rosjanie
zazwyczaj byli bardzo sympatyczni. Np. kiedy$ odgarniaty$my
$nieg sprzed naszego domu, co byto obowiazkiem Matki, jako
dozorczyni. Przechodzit kofo nas miody zotnierz w mundurze
i po cichu, szybko powiedzial: Pomagaj Boh. Wyglad mieli
ci zotnierze nieszczegdlny. Wszyscy byli zielonkawo bladzi,
chudzi, raczej niewyroénigci i ubrani w mundury z materiatu
w bardzo ztym gatunku, jak na nasze éwczesne przyzwycza-

jenie do munduréw w wojsku polskim. Prawdopodobnie byt
* to materiat z pokrzywy. Chorowali tez na rézne przedziwne
choroby. Np. krzykliwy komisarz firmy ,Gazolina” miat wszy
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w rzgsach na powiekach. Bylo to wprost straszne i nie dziwig
sig, ze zawsze byl we wicieklym humorze.

Wréce na chwilg do grudnia 1939. Wybuch wojny
rosyjsko-finskiej 1 grudnia 1939 wzbudzit w nas niestychany
entuzjazm — oczywiscie dla Finlandii, ktérej najszczerzej zy-
czyli$my zwycigstwa, zdajac sobie jednak ze smutkiem sprawe,
ze jest absolutnie niemozliwe. Ale pierwsze zwycigstwa Finéw
byly dla nas balsamem, ze mozna jednak co$ zrobi¢ temu
niezwycigzonemu Wrogowi.

W marcu odbyly si¢ wybory uzupetniajace do Rady Naj-
wyzszej, uzupelniajace, bo tylko na terenach przylaczonej
Zachodniej Ukrainy i Zachodniej Bialorusi. Do Rady
Najwyzszej ZSSR kandydowata z naszego okregu Wanda
Wasilewska. Znowu agitator domowy wmawial nam, ze s3 to
wybory, cho¢ byt tylko jeden kandydat. Pytalismy: dlaczego
jeden, po co wigc glosowaé, jak tylko jeden. A, bo on jest
dobry, a glosowa¢ trzeba — odpowiadal. Wybory daly
oczywiscie spodziewane wyniki: 99,7% za delegatami ludu
roboczego tych terenéw. Pamigtam afisz po wyborach, wtedy
tez propaganda nie ustawata. Byt taki dowcip: pod afiszem z
napisem ,99,7% — zwycigstwo” stoi dwoch chlopeéw, jeden
pyta drugiego, co to znaczy? A tamten odpowiada — nie
wiem, dotychczas umiatem liczy¢ tylko do 45%.

Atmosfera przez cala zim¢ byla cigzka i coraz cigzsza.
Wszyscy bylismy zarazeni strachem, saczonym umiejgtnie
przez wladze okupacyjne, tak, ze whasciwie juz w nic nie
chciato si¢ wierzy¢. Okres rozliczen z rzadem mijal, coraz
bardziej przytlaczalo starannie przez Sowietéw pielegnowane
przekonanie, ze to jest ostateczny koniec wszystkiego, ze tak
juz bedzie zawsze, tak by¢ musi i nie ma stad zadnego
wyjécia, zadnej ucieczki. Wszystkie dziatania okupanta byly
przesycone dwoma celami. Pierwsze to divide et impera
(.dziel i rzgdz”) mi¢dzy Polakami a Ukraincami, miedzy Po-
lakami a Zydami, miedzy Zydami a Rosjanami. Drugi, to
najwyrazniej wpajanie tym wszystkim ludziom przez dluzszy
czas szczegblnej, wielostronnej nienawiéci do narodu polskie-
go. Polacy to byli ,panowie” i nalezalo ich zniszczy¢ razem
z ich panstwem. Co nie oznaczalo, ze tamte nacje byly zawsze
uprzywilejowane, tez ich wywozono i siedzieli w wigzieniach.
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Pocieszaliémy si¢, ze wojna trwa, ze dopiero si¢ roz-
poczeta, ze mamy sojusznikéw, mamy nawet jakie$ wojsko,
przebywajace we Francji. Ale niket, kto w tym czasie nie byt
na terenach ZSSR, nie moze poja¢, do jakiego stopnia mozna
zacigzy¢ na sercach i myslach ludzi specyficzna, umiej¢tng i
przewrotng propaganda, jakg wobec nas zastosowano.

1l. 1940. Ucieczka

Po wywdzkach ludnosci wiejskiej w lutym 1940 roku we
Lwowie zaczely krazy¢ pogloski o przygotowywaniu takiej
akcji réwniez w miastach Zachodniej Ukrainy i Zachodniej
Biaforusi. Nieoceniona pani Maryla Reymanowa data nam
znaé, ze jeste$my ,na liScie”. Administrator naszej dzielnicy
za$ wezwal raz Matke i zapytal, jakie ma zamiary. Matka
odpowiedziata, ze chcemy jako$ przetrwaé w naszym domu,
mamy ogréd, troche rzeczy na sprzedaz, a ja moze dostang
jakas$ pracg. Nie, powiedzial urzednik, ja radz¢ pani gdzie$
wyjecha¢, bo tu i tak pani nie zostanie. Nie bardzo rozumia-
tam wtedy, co to znaczy, ale moja Matka miata wigcej do-
$wiadczenia z Rosjanami, bo zacz¢la przygotowania do
podrdizy. Zresztg wszyscy szykowali wtedy ,na wszelki wypa-
dek” worki i plecaki, wypakowane najkonieczniejszymi rze-
czami, aby ,by¢ gotowym”. Co prawda, jak dzi§ to sobie
u$wiadamiam, bylo tam wiele zbednych rzeczy, a brakowato
wielu znacznie konieczniejszych.

Wobec takiej perspektywy zaczelySmy myéleé¢ o ucieczce
do rodziny w Warszawie. Matka sprzedala nasza porcelang,
komplet sztuécéw, chyba srebrnych, ale nie jestem pewna,
zebraly§my troche pienigdzy. Dwa dywany, dwa kilimy i
pickng makat¢ buczacka oddalyémy na przechowanie
poczciwemu sasiadowi, emerytowi (ktéry to wszystko oddat
bratu, gdy ten jeszcze raz przyjechat do Lwowa w 1943 roku).
Sasiad enkawudysta na szczg¢écie duzo przebywal w pracy, tak
ze mogtam jeszcze stucha¢ radia i dowiedziatam si¢ o ataku
Niemiec na Norwegi¢ w poczatku kwietnia 1940 roku.

Zacz¢tySmy szuka¢ moiliwosci przejicia przez granicg.

Do Generalnej Guberni, na tereny okupowane przez
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Niemcéw, bylo coraz trudniej si¢ przedostaé. Po rozwazeniu
sprawy doszly$my do wniosku, ze absolutnie nie uda nam sig
przejé¢ przez granicg w okolicy Przemysla, natomiast mniej
pilnowana jest granica mi¢dzy Zachodnia Biatorusia a GG, a
ponadto byly tam powiaty czysto polskie, nawet w owych
czasach traktowane jako$ odrebnie.

Wielkanoc w 1940 roku wypadata w najwczeéniejszym
mozliwym terminie, 24 marca 1940. Pami¢tam, ze tego dnia
zawiadomiono nas radoénie, ze jest otwarta pobliska
kooperatywa (sklep) i ,dajg” cukier. Mozna wigc byto w t¢
wielkanocng niedziele i pracowaé¢ w sklepie, i sta¢ w kolejce
po zakupy. A cukier sprzedawano rzadko!

Zycie bylo wigc coraz trudniejsze, coraz bardziej uprzy-
krzone, a nasz pobyt we Lwowie wisial na wlosku. Wiado-
mosci musialy przeciekaé, bo tak wielkiej operacji, jakg pro-
jektowatlo NKWD, nie dalo si¢ utrzymaé w catkowitej
tajemnicy. Wobec tego zdecydowaly$my si¢ wyjecha¢, ale na
kilka dni, i nocowatyémy przez kilka dni u znajomych, m.in.
u inzynierostwa Kowalczewskich z ,Gazoliny”, ktdrzy zostali
we Lwowie; inzynier Kowalczewski byt profesorem Politech-
niki we Lwowie. Bylo to jednak i dla nas, i dla naszych przy-
jaciot klopotliwe, a moze nawet dla nich niebezpieczne.
Panstwo Kowalczewscy znalezli nam jakiego$ przewodnika,
ktéry byt matomdéwny i okropnie niedomyty, nie pamigtam,
jak si¢ nazywal. Ten poradzil nam rozsadnie, zeby przecho-
dzi¢ granic¢ na Bialorusi, tam gdzie do Bialorusi przylaczono
11 powiatéw z ludnoscig czysto polska, co uznawano wtedy
nawet w ZSSR. Trzeba wigc bylo jecha¢ do Baranowicz,
Biategostoku, i potem dalej do granicy, ktéra przebiegata w
okolicach Sniadowa i Lomzy, ktére to miejscowosci przeciez
dzieli kilkadziesiat kilometrow.

Postanowity$my wyjecha¢ 13 kwietnia 1940, a ostatnig
noc spedzi¢ w domu, wykapac¢ si¢, umy¢ glowe i ewentualnie
nastgpnego dnia (w sobotg) wyruszyé w $wiat. Mialy$my
zapakowane dwa plecaki, przewodnik doradzit nam jednak,
zeby przepakowa¢ si¢ w jeden wigkszy. Mialy$my pociag do
Baranowicz o godz. 14.00.

Noc z piatku na sobot¢ z 12 na 13 kwietnia 1940 roku
byta niespokojna. Calg noc styszalySmy motory zblizajace si¢
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i oddalajace motory samochodéw, w ogéle ruch byl niezwyk-
ty, wigkszy niz kiedykolwiek za dnia. Mam wrazenie, ze nie
zmruzyty$my oka (spaly$my razem, na jednym szerokim tap-
czanie w naszym pokoju). O wezesnym $wicie, mogta by¢
piata rano, uslyszalySmy motor samochodu, zatrzymujacego
si¢ przed naszym domem. Matka wyjrzala przez oszklone
drzwi balkonowe na ulicg i powiedziata:

— Przyjechali po nas.

Przed furtkg stata cigzaréwka z zotnierzami.

- No, to ucickamy — powiedziatam, wyskoczytam z 16z-
ka, schwycitam ptaszcz, buciki i torebke do reki (podobnie
zrobita Matka), zapomniatam nawet zegarka, i w nocnych
koszulach wymknety$my si¢ tylnymi drzwiami do ogrodu.
Robito si¢ juz jasno, wigc nie mogly$my liczy¢ na ucieczke
przez ogréd. Za domem z tylu Ojciec zbudowat dla Matki,
ktéra uwielbiala ogrodnictwo, mata cieplarnig, catkowicie
oszklong, zaopatrzong w mocne, drewniane drzwi, zamykane
na klucz. Pod tymi drzwiami byl kawafek miejsca, kiérego
nie bylo wida¢ przez szyby z zewnatrz. Za tymi drzwiami
przykucnety$my z bijacymi glo$no sercami. Zamknetam sta-
rannie drzwi na klucz od wewnatrz i wyjetam go z zamka, i
zastonitam dziurke¢ klapka, w ktéra wtedy byly zaopatrzone
wszystkie porzadne zamki. To byla reminiscencja z
kryminaléw Agaty Christie i filméw.

Caly czas nurtowala mnie jedna myél: ja nie jad¢ na
zaden Sybir!

Po chwili uslyszaly$my zblizajace si¢ kroki. Kro$ zaczat
szarpaé za klamke, potem kroki przesunely si¢ w strong
oszklonej czgsci, potem zndéw zaczeto szarpac za klamke, ru-
sza¢ klapka kofo dziurki od klucza. Potem kroki oddality sig,
a my siedzialy$my dalej pod tymi zbawczymi drzwiami.
BylySmy wystraszone, bardzo zmarznigte i niepewne, co be-
dzie dalej. Zotnierz otworzyt sasiedni kurnik, wyrzucit z
kurnika gdaczace kury, wypuscit psa Morusa (nie mégt by¢
w domu), ktéry zaczal nieludzko szczekaé 1 wy¢, wreszcie kro-
ki oddalily sie.

Po jakim$ czasie, ktéry wydal mi si¢ bardzo dhugi,
ustyszaly§my glos: ,Jadziu, Jadziu...”. Byla to kolezanka
szkolna Matki, nasza lokatorka, Wanda Krechowiecka, ktdra
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nas szukata po ogrodzie, wiedziata bowiem, ze mamy zamiar
w razie czego schowac si¢ w tej cieplarence. Wychylitysmy si¢
z kryjéwki i pani Wanda powiedziala szeptem:

— Oni pojechali, jeden zostal w waszym pokoju i $pi.
Przyniostam wam plecak i troch¢ ubrania, uciekajcie!

Zmeczony cafonocnym polowaniem na ludzi zofnierz
oparl glowe o stét i zasnal. Czekal na nas, bo nasz sgsiad
enkawudysta powiedzial: one na pewno gdzie$ tu sa, kapaly
si¢ wezoraj i na pewno tu nocowaly. Pani Wanda, indagowa-
na przez zolnierzy powiedziala im, ze posztyémy do kolejki w
sklepie, co bylo prawdopodobne, bo zeby cokolwick kupi¢,
nieraz trzeba bylo stana¢ w kolejce juz o piatej rano.

Dla mnie byta moja gruba, bragzowa suknia, a dla Matki
moja spddnica i sweter brata, i w tym odzieniu paradowa-
tysmy az do Warszawy.

Ubraty$my si¢, wyszty$my naokoto. Ja juz nigdy do do-
mu nie wrécitam.

Matka moja byla jeszcze we Lwowie dwukrotnie, w 1942
roku i przywiozta stamrtad trochg naszych rzeczy, a brat méj
przywiozt w 1943 roku owe stynne dywany i kilimy. Dywany
spality si¢ w Powstaniu Warszawskim, ale kilimy mamy do
dzisiaj. To ostatnia pamigtka z domu.

Glodne, zmarznigte i bardzo niepewne dalszych loséw
poszlyémy do pp. Wielezynskich, mieszkajacych niedaleko,
przy ul. Grochowskiej. Pamigtam do dzi§ zbiegajacy ze scho-
déw dziesi¢cioletnig wéwczas Nike i dobro¢ jej martki, Halusi,
ktéra nas nakarmifa, pocieszyta i zawsze modlita si¢ za nas.
Potem Matka poszla jeszcze do mieszkania profesora Ta-
deusza Ostrowskiego?, gdzie wiele oséb sktadato swoje rzeczy,
obrazy i kosztownosci, pewni, ze temu wielkiemu profesorowi
medycyny, znanemu 1 szanowanemu na ca{ym $wiecie, nic
nie grozi. Natychmiast po wkroczeniu Niemcdéw w czerwcu
1941 roku miejscowi bandyci ukraifiscy, doskonale zoriento-
wani w olbrzymich rzeczywiécie bogactwach zgromadzonych

5. Wiadomos¢ ta byla nic sprawdzona. Prof. Tadeusz Ostrowski,
swiatowej stawy chirurg, w istocie zostal rozstrzelany przez Niemcow w
nocy z 3 na 4 lipca 1941 roku razem z grupg lwowskich profesorow w
ramach akeji likwidowania inteligencji polskiej. Zgingta wtedy rowniez
Maria Reymanowa, pielggniarka.
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w tym domu, wpadli i zamordowali wszystkich znajdujacych
sic tam ludzi, réwniez takich, ktérzy si¢ tam schronili,
uwazajac to miejsce za pewne. Wtedy wiasnie zginefa nasza
przyjaciotka, Maria Reymanowa.

Ja posztam jeszcze do mojej kolezanki, Litki Biskupskiej,
ktéra mieszkata w poblizu Wielkiego Zamku. U Litki, ktérej
matka, drobna biedna urz¢dniczka, wdowa, nie byla zagro-
zona na razie wywézka, zostawilySmy wspaniate albumy z
fotografiami z wycieczki rodzicéw moich do Palestyny i Egip-
tu oraz moje trzy $liczne paryskie suknie balowe. Gdy moja
Matka pojechata w koncu 1941 roku do Lwowa, Litka od-
data jej te suknie, ktére w Warszawie zostaly sprzedane w cza-
sie okupacji, gdy moim rodzicom bylo bardzo ci¢zko i nie
mieli na jedzenie. Albumy Litka wywiozta potem do Jasta,
gdzie spalily si¢ podczas ofensywy, bo Jasto zostalo spalone
gruntowniej niz Warszawa.

Z domu we Lwowie moj brat zabrat w 1943 roku troche
swoich ksigzek z piwnicy, m.in. Wielka Geografi¢ Powszech-
n3, a takze przechowywane u p. Szediwego, sasiada z Nor-
wida 5, dwa kilimy, dwa dywany i makat¢ buczacks. Jeden
z tych kiliméw utkany byl w proporczyki wszystkich putkéw
utaniskich Wojska Polskiego i jest obecnie u mego bratanka
Michata. Drugi, przepickny kilim z pracowni w Glinianach
pod Lwowem réwniez ocalal. Natomiast dwa perskie dywany
spalily si¢ podczas Powstania Warszawskiego. Ksigzki brata,
wyrzucone przez nas przez okno na podwdrze w czasie
powstania, réwniez przertwaly jesie i zime¢ i zostaly zabrane
dopiero w marcu 1945 roku, wlasciwie wykopane z btota.
Udalo si¢ je jednak odrestaurowal i tylko zniszczone brzegi
$wiadczg o ich losach.

Ale to wszystko stalo si¢ znacznie péiniej.

Tej whasnie nocy rozpoczglo si¢ masowe wywozenie na
wschéd ludzi ze Lwowa. Okazalo si¢ péiniej, ze sposréd
naszych bliskich znajomych wywieziono tej nocy panig Tar-
nowska z dwojgiem matych dzieci, pp. Dromireckich (ar-
chiteke, keory budowal nasz dom), a z Borystawia pracowni-
ka naszej firmy Piatkiewicza z zong i trojgiem malych dzieci.

Juz w latach sze$édziesigtych opowiadano nam historig
przeznaczonej do wywoézki kompletnie sparalizowanej zony
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wyzszego oficera 1 jej stuzacej, mlodej dziewczyny, ktéra
pelnita réwniez funkcje plelt;gmarkj Oficer NKWD, ktory
przyszed{ z nakazem wywiezienia, widzac, ze ta pani nie moze
si¢ ruszaé, poszedt do swoich wladz z zapytaniem, co robié.
Rozkaz brzmial: wywiezé. Oficer kazal zabra¢ réwniez jej
gosposi¢, pomimo ze nie figurowata w ogéle na liscie wywo-
zek. Nieszczgsna sparalizowana po trzech dniach w pociagu
umarla, a jej opiekunka wrdécita do kraju dopiero w 1956
roku; gdy probowala kiedy§ wydosta¢ si¢ z Kazachstanu,
zostata schwytana i skazana na 10 lat obozu, jak napisano w
wyroku, za to, ze ,usifowala wéci¢ do miejsca swego urodze-
nia”, pokazywala nawet ten wyrok.

O tym dowiedzialy$my si¢ nieco pézniej.

Tutaty$my si¢ po miescie, gdzie nie mozna bylo nawet
prébowa¢ kogo$ odwiedzi¢, wreszcie dosztyémy na dworzec.
Tam kupityémy po prostu bilety do Baranowicz, a poniewaz
bylo jeszcze bardzo duzo czasu do odjazdu pociagu, wsiadtys-
my do wagonu prawie pustego i siadlyémy sobie pod oknem.
Znalazt si¢ tez nasz przewodnik, do ktérego Matka nie miafa
ani odrobiny zaufania, a wrgcz wstrgt, ale nie jechat razem z
nami, spotkalyémy go dopiero na dworcu w Bialymstoku.

Podré6z byta koszmarna. Pociagi chodzily wtedy tak prze-
tadowane, ze szpilki nie mozna bylo wetkngé. Bilety bardzo
starannie zreszta sprawdzala drobna, wymeczona dziewczyna,
konduktorka, ktéra przechodzita na zewnatrz wagonu, po ze-
wnetrznych schodkach (wagony starego typu), bo przez ko-
rytarz mowy nie bylo. Siedzialy$my $ci$nigte do niemozli-
wosci do nastgpnego rana, o wyjsciu do toalety nie byto mo-
wy.

Podréz przez Wolyn upamigtnita mi si¢ tym, ze do i tak
przefadowanego wagonu wpakowali si¢ siermigznie ubrani
chtopi z olbrzymimi worami, wypelnionymi chyba ziarnem
lub maka na plecach. Czepiali si¢ zewnetrznych czgéci wago-
nu, $ciagani do tytu przez swoje wory i jeczeli: ludy, pomoz-
cie, Hospody, pamituj, Swiataja Przeczysta, pamituj. Potem
w nocy pewnie troche spalam i nareszcie mogly$émy rozpros-
towaé nogi na stacji w Baranowiczach, gdzie przesiadly$my
si¢ do pociagu do Bialegostoku. W tym czasie nie bylo w
pociagu zadnej strazy granicznej ani kontroli policyjnej.
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Pewnie wszyscy byli zajeci przy wywozeniu tych 200 tysigcy
mieszkancéw wschodnich ziem Rzeczypospolitej. Podobno
tego dnia wywieziono z samego Lwowa 17 tys. os6b. Wywo-
zono ludzi do samego wybuchu wojny niemiecko-sowieckiej.

W owym czasie juz dwutorowe koleje polskie zostaly
czgéciowo przebudowane, i jeden z toréw byt tak szeroki, jak
w ZSSR. Mla{ysmy po potudniu jeszcze 13 kwietnia tragiczne
spotkanie z pociggiem, jadacym obok nas w tym samym
kierunku, ale po szerokim torze. Maszynisci obu pociagéw,
niewatpliwie Polacy, niejednokrotnie utrzymywali obok siebie
pociagi, tak ze widzieliémy przez okno jadacy obok pociag
towarowy. Pocigg ten byl wypelniony ludimi wywozonymi
juz do Kazachstanu. Male towarowe okienka na gérze petne
byly buz rozpaczliwie placzacych dzieci, pewnie podnoszo-
nych przez matki, zeby lepiej im bylo oddycha¢. Ze wszyst-
kich wagonéw dobiegat rozpaczliwy jek i ptacz. Z niektérych
styszatySmy $piewane ,Jeszcze Polska nie zgingla”. Matka
moja rozpaczata tak strasznie, ze niec moglam jej uspokoié.
Powtarzata wcigz: widzisz, my tam powinny$émy by¢, moze
tam moglyby$émy tym ludziom, tym dzieciom poméc, co$ dla
nich zrobi¢.

Musz¢ przyzna¢, ze bylam zupelnie innego zdania. I c6z
moglyby$my zrobi¢, same wygnane, samotne i ewentualnie
nawet rozdzielone, na bezkresach Rosji? By¢ moze nie miatam
racji, ale w mojej glowie caly czas kotatata jedna mysl: moje
miejsce jest w Polsce i na zaden Sybir nie jadg.

Do Baranowicz dojechalyémy w niedziele rano. Znalazt
si¢ nasz przewodnik, wypitySmy tez na dworcu co§ w rodzaju
herbaty, moze tylko goraca wode. Do Biategostoku dotar-
ty$my w niedziel¢ 14 kwietnia po potudniu. Znalazt si¢ nasz
przewodnik i zaprowadzit nas do jakiej$ swojej meliny, zna-
jomego mieszkania jakiej$ miodziutkiej Zydéwki. Bylto tam
malenkie dziecko, a mebli tak duzo, ze dziecinne krzesetko
wisialo wysoko na $cianie. Tam moglySmy przez chwilg
ogrza¢ si¢ i odpoczaé. Potem poszlismy na dworzec kupi¢ bi-
lety do Sniadowa. Pamictam, ze kasjerka, ktérej byto wszyst-
ko jedno, sprzedata nam bilety do miejscowoséci Sadowno,
keére lezato juz po tamtej stronie granicy. Pociagi oczywidcie
1 tak przez granic¢ nie chodzily.
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Po drodze jechali z nami jacy$ zofnierze i na kazdej stacji
powtarzali glosno — wydawalo nam si¢ to dziwnie grozne —
jej nazwe. Pamigtam ich g{osy na stacji Czerwony Bér, gdzie
planowalismy wysigé¢, mimo, ze bilety byly do Sniadowa.
Nasz przewodmk powiedziat, ze mamy Jechac dalej. Poje-
chatysmy wigc dalej, a w Sniadowie trzeba juz by{o wysigsc.
Tam — bylo to okolo trzeciej w nocy i byty$my juz straszliwie
zmeczone — nasz przewodnik gdzie$ zniknal, a nas natych-
miast zatrzymal patrol milicji i zaprowadzit do pobliskiego
aresztu. Z pewnoécig obowigzywala tu godzina policyjna.

Catkowicie wyczerpane nerwowo 1 fizycznie, polozylysmy
si¢ na resztkach sfomy na podtodze (dla nas juz nie starczylo),
gdzie bylo juz sze§¢ kobiet, trudno zreszta bylo cokolwiek
zobaczy¢, bo bylo catkiem ciemno, i zasnelyémy. Wydawato
mi si¢, ze wszystko juz si¢ skonczylo, juz nas zamkneli i teraz
mozna tylko odpoczaé. Byl juz poniedzialek, 15 kwietnia
1940.

Weczesnie rano zbudzono nas i wypuszczono do
niestychanie brudnej ubikacji (wypuszczano nas tam raz
dziennie). Byt to maly wiejski wychodek na koficu sielskiego,
obudowanego stodotg i oborg podwédrka. Uciec stad bylo
niestychanie fatwo, ale nie wiadomo bylo, co dalej mozna by
zrobi¢ bez zadnych juz pieni¢dzy i rzeczy.

W ogdle wszystko w otoczeniu byto niestychanie brudne.
Domek, w ktérym znajdowal si¢ areszt, byl to zapewne
dawny posterunek policji, dosy¢ porzadnie zbudowany,
pigtrowy. W dwéch sporych pomieszczeniach na dole
miescifo si¢ szes¢ kobiet w jednym i 28 mezczyzn w drugim.
Obie izby zajete przez aresztantéw byly bardzo brudne, stoma
na podlodze wytarta i pelna wszy i pchel, ze zdibta si¢ same
poruszaly. Zabrano nam nasz plecak, chyba dla
przeprowadzenia rewizji (ale chyba nikt do tego worka nie
zagladat); miaty$my jednak troch¢ rzeczy w jakiej$ torbie, no
i troch¢ pienigdzy. Po trzech dniach w naszych ubraniach,
ktérych nie moglyémy zdejmowa¢, zalegly si¢ wszy. Byly to
wszy odziezowe. Biedna moja Matka, szalenie wrazliwa na
robactwo, krzyknela i zaptakala, jak zobaczyla pierwsza wesz
na mojej sukni. Ale nie bylo na to rady. My¢ si¢ w ogdle nie
byto jak.
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Absolutnie wszyscy zgodnie twierdzili, ze uciekajg od
Niemco6w i cheg przejsé¢ na strone sowiecky, bo krazyta jeszcze
opinia, ze w takim wypadku Rosjanie przerzucajg z powrotem
na niemiecka strone. Naprawde za$ bylo zupelniec odwrotnie.
Nawer kilka Zydéwek w tym areszcie w prywatnych rozmo-
wach przyznawalo, ze daza na niemiecky strong, twierdzity,
ze Niemcy to kulturalny europejski naréd, a tu si¢ nie da zy¢
(byt to dopiero kwiecien 1940 roku i Zydzi nie byli jeszcze
zorientowani w losie, grozacym im od Niemcéw).

Z os6b przebywajacych w areszcie zapamigtalam matke z
dwojgiem dzieci w wieku 12 i 10 lat — dziewczynks i chlop-
cem. Dziewczynka byla nieslychanie dzielna, opickowala si¢
matka i mlodszym bratem, kiéry wygladal bardzo wady.
Powiedzialam w pewnym momencie, ze chyba jest harcerka,
na co jej matka obejrzata si¢ z przerazeniem i potozyta palec
na ustach. Byla to rodzina jakiego$ oficera z Baranowicz,
usitujaca uciec przed wywiezieniem.

W czasie naszego tam pobytu przywieziono tez na bardzo
krotko lesniczego z miejscowych laséw, ubranego pét-
wojskowo, z zong i kilkorgiem dzieci. Kobieta drzata i ptaka-
fa, jeszcze chora po porodzie. Najmlodsze miato dopiero
miesigc i aby nie lezalo na podlodze, milicjanci polscy (bo i
tacy tam byli) przynieéli dla niego niewielki kulawy stolik.
Dziecko byto takze brudne, nie mialo pieluszek, daty§my dla
niego z Matka delikatng nocng koszule, miaty$my ich przeciez
po dwie w naszym worku. Ludzie ci réwniez twierdzili, ze
uciekaj4 od Niemcéw, ale byta to wyraznie nieprawda. Chcie-
li si¢ przedosta¢ pod okupacj¢ niemiecka, gdyz wszyscy gajowi
1 lesmczy byll bezwzglednie wywozeni, jako znajacy znako-
micie teren i najlatwiej mogacy przej$¢ lub przeprowadza¢
przez granice. Zabrano ich w ciagu paru godzin i powiozlta
ich gdzie$ cigzaréwka, pewnie do Rosji, i nie wiem, co si¢ z
nimi stalo.

Siedziata réwniez z nami pewna rodzina ze Slqska, matka,
ojciec i dziesigcioletni synek. Kobieta ta opowiadata nam, ze
zaraz po zajeciu przez Rosjan terenéw az do Wisly, skad
cofneli si¢ na obecng granice dopiero po 28 patdziernika
1939, oboje z mezem, ktéry byl gérnikiem na Slasku, posta-
nowili przenies¢ si¢ do jakiego$ zaglebia weglowego w Rosji,
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chyba do Donbasu. Przeszli we tréjke jeszcze w pazdzierniku
1939 przez lini¢ demarkacyjng, zabierajac mndstwo rzeczy,
jak firanki, posciel itp.

— Myslatam — méwita nam ta kobieta — nie ma tam
bezrobocia, wyksztalcg dziecko, bo tu w Polsce nie ma na to
wiclkiej nadziei, szkoty kosztowaly jak na nas bardzo duzo.
Tymczasem, jakesmy dojechali i zamieszkali, powiesitam
firanki, roztozytam serwetki, to kto przyszedt do nas, méwit:
»Wyscie nie robotnicy, wyscie burzuje, nam takich nie
trzeba”. To$my wrdcili i teraz juz nie wiem, co robi¢, bo na
Slqsk tez nie mozna wrécic.

Zapani po drodze znale?li si¢ z nami w areszcie.

Pilnowal nas caly czas siedzacy na krzeéle z karabinem
polski czerwony milicjant, nazwiskiem Marciniak. Wygladat
bardzo ponuro, byl w ziclonym zofnierskim szynelu z czer-
wong opaskg na ramieniu i w ogdle si¢ nie odzywal. Nic zlego
nam nic robil, przynosit nam czarny chleb, kedry dosta-
waliémy do jedzenia, i bardzo stodkg herbat¢ z karmelu z
duzg iloscig cukru, ktérej dostawalismy kilka szklanek (tak!)
dziennie (oprécz tego mozna bylo sobie dokupi¢ jajka na
twardo). Nic innego w ogéle przez te sze$¢ dni nie widzialam.
Matka moja w ogdle nie mogta jes¢ i jej stan byl rozpaczliwy,
prosita tylko, zeby jej tej ,herbaty” nie stodzili, bo nie moze
tego znies¢.

Zarzadzali aresztem dwaj enkawudysci, miodzi, przystoj-
ni mezczyzni. Jeden z nich byt wyjatkowo pigkny i niebywale
wécickly. Mial bujng, wrecz olbrzymia ciemng czupryneg i
wspaniale szafirowe oczy. Co pare godzin zbiegal z pigterka,
na ktérym urzedowal, wlatywal do naszych izb i zaczynal na
nas wszystkich potwornie wrzeszcze¢. Prawdopodobnie wy-
myslal nam od wrogéw czy co$ w tym rodzaju. Poniewaz nic
z tego nie wynikalo, przyzwyczailismy sie do tych krzykdow.

Drugi przebywal na pigterku i przestuchiwal wszystkich
aresztowanych po pare razy. Nas zawotano z Matka razem.
Poniewaz obie bylySmy urodzone po stronie niemieckiej,
wwierdzilySmy uporczywie, ze jeste$Smy z Warszawy 1 jako
»biezenki” tam wracamy. Mialam ze sobg swoje $wiadectwo
maturalne ze Lwowa z 1937 roku i $wieze $wiadectwo mojego
brata; uwazalam, ze mojec kompromituje mnie w tych
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warunkach i podarlam je i wyrzucitam przy pierwszej okazji.
Natomiast $wiadectwo brata zachowatam i przeniostam mu je
do Warszawy, gdzie ma je do dzisiaj.

Enkawudysta na goérze okazywal wyraina i chyba nickfa-
mang sympati¢ mojej Matce, z ktdrg bez klopotu mégt po-
rozmawiaé po rosyjsku. Zwracal si¢ do niej ,Jadwiga Osi-
powna” (ojcicc Matki mial na imi¢ Jézef). Byl jak na swdj
fach niezwykle sympatyczny i ludzki i gdy zrobifa si¢ tadna,
cieplejsza pogoda po kilku dniach, wypuszczal nas obie na
podwdrze, méwiac: Otdychajtie. Jadwiga Osipowna, otdy-
chajtie. Powiedzial jej m.in., ze jest wnukiem Polaka, zesta-
nego na Sybir po powstaniu 1863 roku. Kiedy zapropo-
nowatam, ze umyjemy ubikacje, obruszyt si¢, ale postal tam
kilku siedzacych w areszcie chlopakéw i kazal im to zrobic.

Byly$my w takiej rozpaczy, ze nic zwracaly$my uwagi na
nasze rzeczy. Matka zgubita w sfomie swoja bardzo pigkna
broszk¢ z wielkim ametystem, ktéra nalezala do jej bardzo
nielicznych klejnotéw, i ztotg bransoletke, i wcale ich nie
szukaty$my. Ot, przepadly, trudno.

Nikt nie wiedzial, co bedzie dalej. Tymczasem w sobotg,
20 kwietnia okofo 10.00 rano wszedl do aresztu ten lepszy
enkawudysta i powiedziat:

— Puszli won.

Po prostu wygnal nas wszystkich na wolnos¢. Oddat tez
nam nasze czerworce i ztote, nasz plecak z rzeczami i wpychat
Matce jeszcze jakie$ inne, cudze rzeczy, ale tych oczywiicie
nie chciaty$my zabra¢. Zostaly nam wigc po dwa pierscionki,
oba zegarki (jeden ze ztotg bransoletka), trochg pienigdzy i
absolutnie nic wigcej. Przydato si¢ to przy nastgpnej probie
przejécia granicy. Kazal nam wszystkim wraca¢ tam, skad
przyszliémy, nam wigc do Lwowa.

Zdumione i uszczg$liwione wyszly$§my z aresztu z naszym
workiem i torebkami i Matka moja, zupelnie zalamana,
o$wiadczyta:

~ Wracamy do Lwowa.

Byla w stanie takiego wyczerpania, ze ciagneta mnie, zeby
i8¢ zaraz na stacj¢ 1 jecha¢ do Lwowa. Poniewaz ja przy-
sigglam sobie do tego okropnego bolszewickiego Lwowa
nigdy wigcej nie wréci¢ (chyba gdyby byl wolny), staratam
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si¢ ja odwie$¢ od tego zamiaru, co nie bylo tatwe. W konicu
wpadtam na pomyst.

— Czy my, Mamusiu, nie pdjdziemy do kosciota pomod-
li¢ sig, ze nas z tego wigzienia wypuscili?

A kosciét byl bardzo blisko, za placem. Matka zgodzita
si¢. Poszly$my do kosciofa, pomodlity$my si¢ i juz byto trochg
lepiej. W kosciele zaproponowatam:

— Moze pédjdziemy daé na mszg¢, ze nas Pan Bég z tego
wigzienia wyzwolil.

Matka tez si¢ zgodzita, poszlySmy na sasiednia plebanig.
Na plebanii wyszedt do nas starszy rubaszny proboszcz
(niestety, zapomniatam, jak si¢ nazywal, pami¢tam, ze mial
na imi¢ Antoni) i Matka wreczyta mu olbrzymig na dwczesne
stosunki sume 10 czy 20 czerwoncédw, i powiedziala, 7e to na
msz¢.

— A na jaka intencj¢? — zapytal proboszcz.

— 7e nas Pan Bég z wigzienia wyzwolit.

— A za co zescie siedzialy?

— Bo$my chcialy przej$¢ granice.

— A teraz juz nie chcecie? — zapytal niespodziewanie
ksigdz.

— Chcemy, chcemy! — wyrwatam si¢, tylko Mamusia
trochg¢ si¢ przestraszyta.

— Ano, to zostaficie u mnie, moze si¢ jako$ poradzi —
rzekt dobrodusznie ksiadz. Byt proboszczem parafii Sniado-
wo, wikarym byl w tym czasie ksigdz Kin.

Bylo juz po obiedzie, ale posadzono nas przy stole w
kuchni przy jakiej$ fantastycznej pieczeni z indyka ze $liw-
kami marynowanymi. Reszty nie pamigtam, ale wszystko bylo
wspaniale po tygodniowej diecie.

Umyly$my si¢ troch¢ i moglySmy odpocza¢ w domu
przyparafialnym. Mialy$my do spania waska kozetke, ale i tak
bytysmy niewymownie szczg$liwe. Niestety, nabawitam si¢ juz
wszy 1 na razie nie mozna ich bylo wytegpié.

Pozostalyémy na plebanii do $rody, 24 kwietnia. Poczci-
wy proboszcz i wikary opickowali si¢ nami serdecznie.

Pogoda juz byla wiosenna i codziennie chodzity$my
z wikarym na dlugie spacery po okolicy, i jako$ nikt si¢ nami
nic interesowal. Wygladato to bardzo idyllicznie i niewatpli-
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wie wygladato zupelnie inaczej niz na granicy z Ukraing i na
Bugu.

Ksiadz proboszcz przyprowadzit nam przewodnika, kiéry
juz byt kilka razy przez granicg w Warszawie i podjat si¢ i
nas przeprowadzi¢. Nazywal si¢ Stasiek Borawski i za
przeprowadzenie nas dostal ztote spinki Ojca, ktére miatysmy
jeszcze ze soba, a w Warszawie, juz po przejiciu, jeszcze od
Ojca jakie$ pienigdze. Ksiadz znalazt nam tez niejaka pania
Wasilewsks. Za pozostal nam zlotg bransoletke, kiéra, jak
twierdzita, odda po wojnie, zgodzita si¢ wzia¢ przepustki na
dojazd do swojej ziemi w poblizu granicy (byto stamrtad
chyba z osiem kilometréw) dla swoich dwéch coérek — to byta
Matka i ja — i pdéinym potudniem we $rod¢ 24 kwietnia
podwiozta nas w poblize granicy.

Tam spotkatySmy si¢ ze Staskiem Borawskim i jeszcze
jaka$ dziewczyng miejscows, ktéra chceiata péjs¢ po zakupy do
Warszawy, bo oni péiniej wracali z towarami. W tej okolicy
granica przebiegala na bagnach i w lasach, a wszystkie
miejscowosci i osady byly na 3 km od granicy wysiedlone.
Tam, gdzie nie bylo bagna, granica byfa gg¢sto odrutowana, a
co gorsza, na 800 m do granicy siegal pas zoranej ziemi, na
ktorej wida¢ bylo wszystkie $lady. Stale chodzili rosyjscy
straznicy z psami, w nocy rzucajac zawisajace na spadochro-
nach rakiety $wietlne.

Zaraz po zachodzie stonica, okoto 20.00, zaczeta si¢ prze-
prawa. Stasiek nidst nasz worek z rzeczami. Znat bardzo
dobrze teren i do samej granicy prowadzit nas po bagnach,
na ktérych psy nie mogly schwyta¢ $ladu, pamigtam, ze
zdj¢lam buty, bo boso fatwiej wyciagaé¢ nogi z blota niz w
oblepionych btotem bucikach. Noc byta bardzo ciemna, gdyz
ksigzyc wschodzit dopiero nad ranem. Nasz przewodnik
zapowiedzial, ze nikt si¢ nie odzywa, a jak tylko podniesie
reke, wszyscy padamy na ziemi¢. Ile razy padaliémy, nie
potrafi¢ powiedzie¢. Par¢ razy wystrzelifa nad nami rakieta
$wietlna, ale wtedy przywieralimy do bfota.

Te trzy chyba kilometry do granicy szliémy pare godzin.
Okoto czwartej nad ranem, padajac i wlokgc si¢ niestychanie
wolno doszlismy do granicznych drutéw kolczastych. Bylo to
nad rzeczkg Orz. Wiem, ze woda siggala mi powyzej pasa, ale
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ani wtedy, ani dzi$ nie potrafi¢ powiedzie¢, czy byta zimna.
Za rzeczka byly geste druty kolczaste, na szczgicie jeszcze
wtedy bez pradu, ktéry podobno puszczono przez nie péiniej.
Udato si¢ nam przecisngé¢ pod nimi czoltgajac si¢ po ziemi,
gdy druga osoba podnosita do géry najnizszy rzad. Po
kilkudziesigciu metrach natrafiliémy na drugie druty — tym
razem luzne i gladkie. Oznaczaly granice, dalej teren byt
niemiecki.

Wschodzit olbrzymi, czerwony ksigzyc. Szlismy dos¢
jeszcze dlugo i doszlismy do pierwszych zabudowan wioski
Malichy jeszcze przed $witaniem. Przewodnik nasz wzial od
nas adres w Warszawie, i znikl z dziewczyng. Zapukaly$my
do pierwszej z brzegu chaty, gdzie gospodyni nie chciata nas
wpusci¢ przed nastaniem dnia, bo tutaj tez obowiazywata
godzina policyjna i panowat strach, ale pozwolita nam wejs¢
do zupelnie pustej stodolty. Siana w niej niestety nie byto.
Bylysmy mokre i potwornie zmeczone i wtedy dopiero
zrobito mi si¢ zimno. Zmarztam tak tylko jeszcze raz w zyciu,
podczas Powstania Warszawskiego, po $mierci jednego z
przyjaciét. Trzgstam si¢ po prostu i zupelnie nie mogtam si¢
rozgrzaé, cho¢ tulity$my si¢ do siebie z Matks. Na szczgscie
o $wicie gospodyni pozwolita nam wejs¢ do cieptej chatupy i
dala prawdziwego goracego mleka. Oczyscityémy si¢ trochg,
wysuszyly 1 poszlysmy 4 kilometry dalej, na stacje kolejows
Jelonki. Tu najzwyczajniej w $wiecie za posiadane stare ztote
polskie kupity$my bilety do Warszawy 1 wsiadlysmy do
pociagu.

I proszg sobie wyobrazi¢, wsiadajacy z nami zotnierz
niemiecki podtrzymat Matke, ktéra mocowala sig, zeby wejs¢
z naszym bardzo juz w tym momencie cigzkim dla nas
workiem, i pomdgl nam wejsé¢ do wagonu.

Po kilku godzinach dojechaly$my do Warszawy i tak sig

zakonczyla pierwsza cz¢$¢ naszej odysei.

Anna RUDZINSKA
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CI, CO ODESZLI

Michat GIEDROYC

PRZEKAZANIE LITWIE ODLEWOW MASKI
POSMIERTNE] JERZEGO GIEDROYCIA
(23-25.5.2001)

W zwigzku w przekazaniem Litwie dwéch odlewéw w
brazie maski posmiertnej $p. Jerzego Giedorycia Prezydent
Litwy V. Adamkus przyjat 23 maja Michata Giedroycia,
ktéry te dary przywiézt osobiscie do Wilna. W spotkaniu
wzigl udzial wicerektor Akademii Sztuk Pigcknych prof. A.
Butrimas, animator i organizator uroczystosci. Prezydent wy-
razit wdzieczno$¢ za udzial rodziny Giedroyciéw w zyciu od-
rodzonej Litwy, a goécie poinformowali Glowe Panstwa o
zaplanowanych na nastgpne dwa dni uroczystosciach. Prezy-
dent wyrazit przy tym zainteresowanie postgpami prac
archeologicznych na terenie zamku Baltadvaris koto Widzi-
niszek, jednej z najstarszych rezydencji rodziny Giedroyciéw,
obiecujac wiaczy¢ ten obiekt do programu przygotowan ,,Ob-
chodu Tysigclecia 20097, nawiazujacego do pierwszej pisane;
wzmianki o Litwie w r. 1009. Spotkanie zamkneta dluzsza
rozmowa na tematy zwigzane z biezacymi problemami Litwy
i regionu.

Uroczyste przekazanie jednego z odlewéw odbylo sie
nastgpnego dnia (24 maja) w ramach sesji naukowej, zaty-
tufowanej ,Giedroyciowie — fenomen kulturowy”. Zebranie
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odbylo sie w Muzeum Sztuki Litwy, mieszczacym si¢ w od-
restaurowanym z pietyzmem Starym Arsenale Dolnego
Zamku, gdzie od 1999 roku roku gosci wystawa pt. ,,Chrzes-
cijafistwo w sztuce Litwy”. Do tej wystawy czasowo wlaczony
zostal odlew maski przeznaczony przez Ofiarodawce dla
muzeum z Widziniszkach. Gablota z odlewem umieszczona
zostala na poczesnym miejscu u szczytu gféwnej klacki
schodowej. Nad nig zawieszono kopi¢ XV-wiecznej Madonny
Giedroyciowej z kosciota $w. Marka w Krakowie, ktdrg to
kopi¢ Jerzy Giedroyc ofiarowal Litwie — na rece Prezydenta
Adamkusa — w roku 1998 w Maisons-Laffitte. Na zebranie
w Starym Arsenale przybylo blisko 200 oséb, reprezentu-
jacych litewski $wiat nauki i kultury. Hierarchi¢ reprezen-
towal biskup J. Matulatis, ordynariusz diecezji koszedarskiej,
w granicach ktérej lezy historyczna ,Terra Gedereytha” z
Giedrojciami 1 Widziniszkami. Referaty wyglosili: profe-
sorowie M. Jucas i V. Daujotyte z Uniwersytetu Wilenskiego,
wicerektor A. Butrimas oraz dr A. Pramantaité z Instytutu
Historii. Sesj¢ zamkng¢lo krétkie wystapienie Michata
Giedroycia drukowane w polskim tdumaczeniu ponize;j.

Ekscelencjo, Panie, Panowie,

W swoim testamencie Jerzy Giedroyc zlecit mi przekaza-
nie Litwie — ojczyznie nas7ych wspdlnych przodkéw — dwéch
odlewéw w brazie Jego po$miertnej maski. Dzi§ z dumg wy-
petniam Jego wole. Trzeci odlew — wykonano tylko trzy —
pozostanie w Maisons-Laffitte kolo Paryza, gdzie Jerzy w
przeciaggu pot wieku dokonal swego dzieta i gdzie dokonat
zycia.

Te dwa odlewy to Jego osobisty dar dla Litwy. S3 one
niejako drugg czescia pelnego daru pozegnalnego: pierwszg —
obejmujacy tym razem caly rodzing Giedroyciéw — byta kopia
tzw. Krakowskiej Madonny Giedryociowej z polowy XV wie-
ku. Wiadomo jest, ze przed tym obiektem kultu modlif si¢
Blogostawiony Michat Giedroyc (zm. 1485), urodzony tu na
Litwie w pobliskich Giedrojciach. Jerzy zlozyt kopie tego

obrazu na rgce Prezydenta Litwy, w czasie spotkania w
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Maisons-Laffitte, kiedy nadane zostalo Jerzemu honorowe
obywatelstwo Republiki Litewskiej.

Wiem od Ofiarodawcy, jak bardzo Mu zalezato, aby obie
czgécl tego pozegnalnego daru — odlewy maski po$miertnej i
kopia Madonny Giedryociowej — byly dostgpne litewskiej
publicznoéci. Od dzi§ stalo si¢ to faktem, tu, w waszym
wspanialym muzeum Starego Arsenatu.

Nie bede méwil o historycznych juz dokonaniach Jerzego
Giedroycia. S3 one powszechnie znane. Chciatbym tylko
przypomnie¢ dwa ogdlne aspekty jego dzieta, ktére mogtyby
poméc przy ostatecznej ocenie wplywu, jaki ten Wielki
Cztowiek wywart na Litwe — ziemi¢ Jego przodkéw. Pierwszy
aspekt dotyczy spraw ,dawania i odbierania” migdzy
narodami. Dzi§ duzo méwi si¢ o dawaniu Litwie technologii
1 inwestycji. Chee tu podkresli¢, ze nie wolno zapomina¢ o
darach w kierunku odwrotnym: o roli Litwy na zewnatrz,
droga odptywu ludzi z talentem. Nasza rodzina — Jerzego i
moja — moze tu postuzy¢ jako specyficzny przyklad. W ciagu
ostatnich dwéch stuleci Giedroyciowie dali $wiatu co
najmniej dwunastu nieprzecigtnych ludzi: zotnierzy, obrof-
c6w cudzej wolnosci, ludzi nauki i sztuki, ludzi interesu. Mig-
dzy tymi Giedroyciami Jerzy jest dzi§ uznany za najwybit-
niejszego. Oczywiscie taki aspeke talentéw z catej Litwy jest
wspotmiernie wigkszy. A migdzy tymi wszystkimi litewskimi
exulami pozycja Jerzego jako czempiona i obroficy naszej
czesci Europy — zapomnianych ziem migdzy Battykiem i Mo-
rzem Czarnym — ma juz ustalong i wyjatkowa pozycje.

Co nasuwa drugg uwage. W czasie mszy $w. w intencji
Jerzego w Oxfordzie nawigzatem do ostatniej dekady jego
publicznej dzialalnoéci, w czasie ktdrej zasieg jego koncepcji
1 analiz wyszedt poza ramy tzw. Polskiej Polityki Wschodniej,
aby obja¢ problem stosunku Europy z Nowa Rosjg. W ra-
mach takiego europejskiego kontekstu szukal Jerzy dla na-
szego regionu drég ku stabilnoéci poprzez bezpieczefistwo. T¢
regionalng stabilno$¢ Jerzy stawial jako warunek sine qua non
dobrej i harmonijnej przysztoéci dla Nowej Rosji i dla reszty
Europy.

Odlew, przekazany dzi§ tu w Wilnie, Jerzy przeznaczyt
dla nowego muzeum w Widziniszkach, niedaleko Giedrojci.
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Jest uderzajace, ze whasnie jedna z podobizn Jerzego w brazie
znajdzie miejsce w sercu wloéci nazwanej w $redniowieczu
»Terra Gedereytha”, czyli w sercu Jego (i mojej) ojczyzny
domowej, akurat tez koto geograficznego centrum Europy.
Tej Europy w ramach ktérej Jerzy przewidywal dla Liewy

miejsce centralne, to znaczy poczesne.

Michat GIEDROYC

Stary Arsenal, Wilno, 24.5.2001

Nazajutrz, 25 maja, Michal Giedroyc odbyl podréz do
Worni w towarzystwie profesora Jucasa i wicerektora Bu-
trimasa, aby przekaza¢ drugi odlew maski bylej katedrze
historycznej diecezji zmudzkiej pod wezwaniem $w. Piotra i
Pawta — dzisiejszemu kosciotowi parafialnemu. Mask¢ przyjeli
biskup A. Vaidius, ordynariusz diecezji telszowskiej przy
asyscie kanclerza diecezji kanonika J. Siurysa (Wornie lezg w
granicach diecezji telszowskiej), oraz kanonik ]. Petrauskis,
proboszcz Worni. Michat Giedroyc ztozyl mask¢ w zw.
Krypcie Giedroyciowskiej, gdzie pochowani s dwaj cztonko-
wie rodziny: biskup Jozef-Arnolf (zm. 1838) i biskup Szy-
mon-Michat (zm. 1844). Tym razem uroczysto$¢ miala cha-
rakter kameralny i bardziej wzruszajacy. W czasie krotkiej
modlitwy za dusz¢ $w. pamigci Jerzego, odmdéwionej w kryp-
cie przez biskupa Vaiciusa, odezwat si¢ zatobny dzwon daw-
nej katedry zmudzkiej. Publiczna i uroczysta prezentacja
maski po$miertnej zaplanowana zostata przez wladze diece-
zjalne na dzien $w. Piotra i Pawla (doroczne $wigto parafial-
ne w Worniach), w czasie mszy §w. za spokdj duszy $p. Je-
rzego Giedroycia.

Michal GIEDROYC

Oxford, 5.6.2001
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Piotr WANDYCZ
JORG K. HOENSCH (1935-2001)

Dnia 24 lutego zmarl nagle jeden z najwybitniejszych
historykéw niemieckich zajmujacych sie Europa Srodkowo-
Wschodnia, profesor Jorg K. Hoensch. Syn luteranskiego pas-
tora, urodzony w 1935 r, wywodzil si¢ z rodziny Niemcéw
spiskich zwigzanych ze Stowacja i Wegrami, co miafo niewat-
pliwy wplyw na zainteresowania historyczne przyszlego dzie-
jopisa. Internowany a nastgpnie wysiedlony z rodzing do Nie-
miec po Drugiej Wojnie Swiatowej, Hoensch studiowal na
uniwersytetach w Marburgu, Wiedniu, Bristolu, Tybindze i
Berkeley. Jego praca doktorska w Tybindze miata jako temat
Stowacj¢ 1 polityke wschodnig Hitlera i ukazata si¢ drukiem
w 1965 r. (,Slowakei und Hitlers Ostpolitik. Hlinkas
Slowakische Volkspartei zwischen Autonomie und Separation
1938-39”, Kéln, Graz, 1965). Rok péiniej ukazata si¢ jego
historia Czechostowacji, nastgpnie wznawiana kilkakrotnie
(,Geschichte der Tschechoslowakischen Republik 1918-
1965”, najnowsze wydanie, Stuttgart-Berlin-Kéln, 1992). W
nastegpnym roku Hoensch opublikowat dzieto o roli wegier-
skiego rewizjonizmu w upadku Czechostowacji (,Der unga-
rische Revisionismus und die Zerschlagung der Tschecho-
slowakei”, 1967). Wybierajac terhatyke polska na swa prace
habilitacyjng Hoensch opracowat dzieje reform w XVIII w.
pt. ,Sozialverfassung und politische Reform. Polen im vorre-
volutioniren Zeitalter”, Koln, Wien 1973, aby dwa lata
po6iniej oglosi¢ wspédlnie z G. Nasarskim tom o PRL — 30
Jahre Volksdemokratie” Hannover, 1975. Logicznym nastep-
stwem tych prac byta, po ksigice o wschodniej polityce so-
wieckiej (,Sowjetische Osteuropa Politik 1945-1975”, Kron-
berg, 1977) zwigzta historia Polski (,Geschichte Polens”,
Stuttgart, trzecie rozszerzone wydanie, 1998). Powracajac do
dziejow Wegier, w 1984 T. Hoensch oglosit tom, nast¢pnie
przettumaczony na angielski pt. ,A History of Modern
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Hungary 1867-1994” (London,1996).

Powyzsza lista najwazniejszych pozycji ksigzkowych
Hoenscha — pelna liczba obejmuje 16 monografii — jest im-
ponujaca. Wszystkie z wyzej wymienionych prac zyskaly uz-
nanie znawcéw i spotkaly si¢ z zainteresowaniem czytelnikéw.
Nie wiem co nalezy bardziej podziwia¢, czy plodnos¢ autora,
czy jego zdolno$¢ poruszania si¢ ze znawstwem i swobodg po
dziejach Czech, Wegier, Polski i Stowacji i to w réznych
okresach historycznych. Pod tym wzgledem Hoensch nalezat
do malefikiej grupy prawdziwych ekspertéw catej Europy
Srodkowo- \Wschodmc]

Zajmujgc si¢ gtéwnie dziejami nowozytnymi i najnow-
szymi, Hoensch interesowat si¢ réwniez p(’)inym $redniowie-
czem czeskim i wegierskim. Spod jego pidra wyszly dzne)e
dynastii Luksemburgéw, ksiazka o cesarzu Zygmuncne io
Macieju Korwinie. Pod koniec swej kariery miat prawie go-
towe, dogtebne i oparte na archiwalnych materialach,
opracowanie o Waclawie IV czeskim.

W 1972 r. Hoensch otrzymal docentur¢ na uniwersytecie
w Tybindze, a rok péiniej katedre Historii Europy Wschod-
niej na Uniwersytecie Saarlandu w Saarbriicken. Jako gos¢
(visiting professor) wykladal na Columbia University w No-
wym Jorku. Byt réwniez bardzo czynny w instytucjach badaw-
czych jak Colegium Carolinum w Monachium, Instytut Her-
dera w Marburgu, zasiadat w zarzadzie niemiecko-polskiej ko-
misji historycznej (p6iniej takze niemiecko-czeskiej i niemiec-
ko-stowackiej) zajmujgcych si¢ podrecznikami. Wiosng 2001
roku mial przej$¢ na emetyture. W liscie do mnie z 27 wrzeénia
2000 r. pisal z zalem, iz katedry jezykéw i literatur stowianskich
na Uniwersytecie Saarlandu zostaly juz zlikwidowane, a ten sam
los ma spotka¢ jego katedr¢ pomimo wszystkich wysitkéw czy-
nionych dla utrzymania jej. Wyrazajac gleboki zal z powodu
$mierci tego wybitnego historyka naszego regionu, trudno
oprzec si¢ smutnej refleksji, iz nie tylko w Niemczech s3 po-
woli likwidowane osrodki studiéw I:uropy Srodkowo-Wschod-
niej i to w okresie, kiedy znajomo$¢ tej problematyki na
Zachodzie powinna by¢ szczegdlnie kultywowana.

Piotr WANDYCZ
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OKRUCHY HISTORII

Tadeusz WYRWA

WIZYTA GENERALA DE GAULLE’A
W POLSCE WE WRZESNIU 1967 ROKU

Stosunki gen. de Gaulle’a z Polska rézne przechodzity
koleje losu. Pierwszy jego kontakt z naszym krajem miat
miejsce w latach 1919-1920, kiedy de Gaulle, w stopniu
kapitana, przyjechal najpierw jako ochotnik, w charakterze
instruktora, z Armig Hallera, péiniej ponownie z Francuska
Misja Wojskowa'. Bral udzial — jak sam to okreslit — w
~Bitwie o Wiste”. Jeden z biogratéw gen. de Gaulle’a, Jean
Lacouture, napisat, ze Polska wywarta na Generale silne wra-
zenie. ,Oto kraj i naréd, ktore wycisngly na nim swe pigtno.
Przypomni on to bardzo mocno, i z calym wzruszeniem, do
jakiego jest zdolny, we wrze$niu 1967 roku w Polsce™.

W latach drugiej wojny $wiatowej stosunki de Gaulle’a
z rzadem polskim w Londynie byty zaledwie poprawne. Gen.

1. Szefem Francuskiej Misji Wojskowe) byl wowczas gen. Paul
Henrys, zastapiony pozniej przez gen. Alberta Henri Niessela, ktrory objat
dowodztwo Misji dnia 18 pazdziernika 1920 r. Zob. Tomasz Schramm,
Francuskie Misje wojskowe w panstwach Europy Srodkowej 1919-1938”,
Poznan 1987, s. 41 i nast.

2. Zob. Charles de Gaulle, ,Bitwa o Wiste. Dziennik dziatan
wojennego oficera francuskiego™ Zeszyty Historyczne nr 19, Paryz 1971, s.
3-18. Z czasopisma Revue de Paris, listopad 1920, przetozyta Zofia Hertz.

3. Tamze, s.18.
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Sikorski nie wykorzystal pierwszego zwlaszcza okresu wojny,
gdy — w przeciwienstwie do de Gaulle’a — cieszy!t si¢ wzigciem
u Anglosaséw i umocnienie wigzi z osamotnionym wéwczas
szefem ,Wolnej Francji” bytoby z duzym pozytkiem dla oby-
dwu krajéw. Pézniej, po wybuchu wojny niemiecko-rosyjskiej
w czerwcu 1941, pomyslna dla Polski koniunktura zatamata
si¢, a gen. de Gaulle, uwikltany w permanentny konflikt z
Rooseveltem i Churchillem, ,chce widzie¢ w Zwigzku So-
wieckim jedynie — jak pisze francuski historyk — poteznego
sprzymierzefica, ktérego zsyta mu niebo”4. W tym samym
czasie, gdy w bloku panstw sojuszniczych gléwna role zaczyna
odgrywa¢ ZSSR, rzad polski spychany jest coraz bardziej na
boczny tor i tam juz pozostanie do konca wojny.

Nastgpnym etapem de Gaulle’a w stosunkach z Polska
byt jego pobyt w Moskwie w grudniu 1944 roku, gdzie zostat
zawarty pakt francusko-rosyjski. We wstgpnych rozmowach
Stalin uzaleznit zawarcie tego paktu od uznania komitetu lu-
belskiego. De Gaulle odméwit. Po uciazliwych pertraktacjach
uzgodniono jednak, ze rzad francuski wysle swojego delegata
do Lublina i przyjmie delegata komitetu lubelskiego w Pary-
zu. Delegatem francuskim zostal major Christian Fouchet, a
lubelskim Stefan Jedrychowski.

Jak napisze péZniej w swoich wspomnieniach Jean Laloy,
tumacz z rosyjskiego, ktéry towarzyszyl de Gaulle'owi w jego
podrézy do Moskwy: ,....mozna bylo unikna¢ tego wielkiego
ustgpstwa w sprawie Polski, ktére, cho¢ w zlagodzonej for-
mie, jest tym czym jest, bo w tamtym czasie nawet rzad
Benesza nie uznal rzadu lubelskiego, ktéry jak kazdy wie, nie
reprezentowal niczego™. Warto jeszcze przytoczy¢ opis syl-
wetki de Gaulle’a tak, jak ja uchwycit podczas tej podrézy,
cytowany wyzej Jean Laloy: ,Caly wyglad Generata przypo-
mina jakie$ potezne zwierze — niektdérzy twierdza, ze dino-
zaura, mnie przypomina raczej duza, zamyslong i wyniosla
matpe. Ale duch, ktéry ozywia t¢ wielkg maszyng jest
nadzwyczaj ludzki™.

4. Henri Michel, ,Histoire de la France Libre”, PUF, Paryz 1980, s.
88. .

5. Zob. Zeszyty Historyczne nr 65, Paryz 1983, s. 123.

6. Tamze, s. 106.
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Dnia 29 czerwca 1945 roku rzad generala de Gaulle’a
uznal tymczasowy rzad w Warszawie, czyli wyprzedzit o
tydzien Wielkg Brytani¢ i Stany Zjednoczone, ktére zrobily
o 5 lipca. Zbyt czgsto méwi si¢ o nieustgpliwosci de Gaulle’a
wobec Stalina w grudniu 1944, pomijajac niejednokrotnie
pospiech, z jakim uznal nastgpnie rezim warszawski oraz
motywy, ktérymi kierowal si¢ i jakie szly calkowicie po linii
politycznej, kiérg realizowal z zelazng konsekwencja.

Poczatkowo wizyta gen. de Gaulle’'a w Polsce przewi-
dziana byla w maju 1967 r., pdiniej zostala przesunieta i od-
byla si¢ w dniach 6-12 wrze$nia. Na temat tej wizyty, w
ostatnio otwartych archiwach francuskiego ministerstwa
spraw zagranicznych, znajduje si¢ do§¢ bogata dokumentacja,
dotyczaca nie tylko pobytu de Gaulle’a, ale zawierajgca takze
rézne raporty i noty odnoszace si¢ do sytuacji w Polsce’.

W notach poprzedzajacych przyjazd Generata, sporzadzo-
nych przez urzednikéw francuskiego ministerstwa spraw za-
granicznych, zwracano przede wszystkim uwagg na tradycyjne
wigzi taczace Polske z Francjg w dziedzinie kultury, ogra-
niczone jednak do elit, z niewielkim wplywem na szersze
kregi ludnosci polskiej. Jednoczesnie podkreslano, ze z
wszystkich krajéw ,socjalistycznych” Europy wschodniej to
wlasnie z Polsky, w zakresie kultury, ,Francja utrzymuje sto-
sunki najbardziej aktywne i najbardziej zblizone do normal-
nych”. Rok wczeéniej ambasador Francji, Pierre Charpentier,
po czteroletnim pobycie w Polsce, pisal w obszernym raporcie
z marca 1966 r., ze w interesie Francji lezy ozywienie poli-
tycznych stosunkéw z Polska, ktére moga si¢ okaza¢ bardzo
wazne, wtedy gdy Francja ,be¢dzie miala w Europie decydu-
jaca rol¢ do odegrania”. Co do roli Francji ambasador nie

7. Archives du Ministére des Affaires Etrangeres w Paryzu (odtad
AMAE). Sénie: Direction Politique, Europe 1970. Sous-série: Pologne.
Voyage du Général de Gaulle en Pologne 6-12 septembre 1967. Cartons
2499, 2500. Material z tego okresu nie jest jeszcze definitywnie uporzad-
kowany i numeracja poszczegolnych teczek—kartonow, jak i ich tytuty mo-
ga ulec zmianie.
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mial watpliwosci, ale zdawal tez sobie sprawe, ze jest to
przede wszystkim uzaleznione od postgpu détente migdzy
Wschodem a Zachodem®.

W przeddzien przyjazdu gen. de Gaulle’a, na tamach Le
Monde jeden z dziennikarzy pisal, ze General nie zwierzal
nikomu powodu swojej wizyty, ale nietrudno si¢ domysli¢,
jaki jest jej cel. Odrzucajac bowiem trwanie ,zelaznej kur-
tyny” i podzial kontynentu, chciatby widzie¢ Europe zjed-
noczong ,,od Atlantyku po Ural”. Pod tym katem widzenia
wybratl Polske, kraj Chopina, ktérego dotychczas nie zaszczy-
cit zaden szef pafstwa francuskiego. Jest to kraj ,jeden z
nanllzbzych n'{szej kultury. Kraj, ktérego naréd, z powodu
wojen i emigracji, jest wymieszany z naszym do tego stopnia,
ze nie jest si¢ w stanie zliczyé tych wszystkich, ktérzy noszg
polskie, czgsto stawne nazwiska i sy dzisiaj na ustugach pan-
stwa francuskiego™. W innym dzienniku przypominano
réwniez, ze de Gaulle, gdy wyjezdza za granicg, to nie po to,
zeby sklada¢ wienice; ,on ma zawsze na mysli wielky ideg
Europy od Atlantyku po Ural i bylby bardzo rozczarowany,
gdyby wracal do Paryza bez zadnego po sobie wplywu na
wrzenia umystow”. 10

Dwa dni péiniej, w redakcyjnym artykule Le Monde,
zwracano uwagg, ze podzielonej Europie de Gaulle ma do za-
proponowania spoiwo, ktére by ja zespalato: wspélng wrogos¢
wobec Stanéw Zjednoczonych. Nastepnie redakcja wyjasnia,
ze cho¢ de Gaulle dozna u nas najserdeczniejszego przyjecia,
to Polska — ktérej przyjain nie zostala nigdy zachwiana mimo
naduzywania jej przez nicktére nasze rzady — ,nie jest krajem
gdzie przemdéwienia, najbardziej nawet uzasadnione i zreczne,
moglyby wywola¢ szok podobny do tego, jakie mialy w
swoim czasic jego wystapienia w Londynie, Algierze, Ham-

burgu lub Quebecu™'.

W oczekiwaniu na de Gaulle’a, w dniu jego przyjazdu,

8. Voyage du Gén¢éral..., op.cit. Carton 2500.
9. André Fontaine, ..La France et la Polognc”, Le Monde z 5 wrzeénia
1967 r.
10. André Guérin, ,,De Gauile hote officiel de la Pologne de demain”,
L’4urore, z 5 wrzesnia 1967 r.
1. ,Le général de Gaulle en Pologne™, Le Monde z 7 wrzesnia 1967.
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paryski korespondent Le Monde przypomnial w przekazy-
wanym z Warszawy artykule sltynne powiedzenie gen. La
Fayette’a, ktéry w Izbie Deputowanych, w lutym 1831 r., po
zgnieceniu powstania listopadowego, wyrazil swoje oburzenie
okrzykiem: ,Cata Francja jest z Polsky”. Tak podobnie tez
bedzie dzisiaj — donosi korespondent — kiedy de Gaulle stanie
na ziemi tego kraju, bedzie mozna powiedzieé, ze ,cala Polska
jest z Francjy”. Warszawiacy przyjda tumnie, zeby wiwa-
towaé na cze$¢ ,pierwszego z Zachodu szefa panstwa, ktéry
sklada oficjalng wizyt¢ w kraju demokracji ludowej, pierwsze-
go szefa panstwa francuskiego w Polsce, cztowieka 18 Czerw-
ca, bohatera ruchu oporu, ktérego od wielu lat ubéstwiajg™!2.
Trzeba tez podkresli¢, ze de Gaulle byt pierwszym zachodnim
mezem stanu, ktéry przemawial w Polsce bez uzgadniania teks-
té6w. W tym samym numerze dziennika, francuska agencja
prasowa podawala w komunikacie tytuly, jakimi prasa polska
witata de Gaulle’a: ,Niech zyje Francja”. ,Dziet dobry, Panie
Prezydencie”. ,Serdecznie Pana witamy”. Nie omieszkano tez
zwrdci¢ uwagi na komentarz, jakim witata de Gaulle’a Try-
buna Ludu, w kiérym pisala: , niepodlegtos¢ i wielko§¢ Fran-
¢ji... s3 zagrozone hegemomq Stanéw Zjednoczonych

W podobnym duchu i ,dr¢twej mowie” przemawial Go-
mutka w Sejmie, gdzie udat si¢ z de Gaulle’em, ktéry w
swoim z kolei przeméwieniu m.in. powiedzial: | Jeste$my jed-
nak réwniez pewni, ze Polska powinna by¢ dla nas dosko-
nalym partnerem w wielkiej $wiatowej rozgrywce drugiej po-
fowy wiecku, w ktérej stawka jest albo pokéj i postep dla
wszystkich, albo wojna i catkowita zagtada”. W konicowym
paragrafie podkredlit: ,Wydaje sig, jesli chodzi o udzielanie
sobie wzajemnego poparcia w rozwoju wihasnych krajéw, o
przyczynienie si¢ do jednosci Europy, do zapewnienia pokoju
i postgpu wszystkich ludzi, to los ofiaruje Polsce i Frangji te
motzliwoéci wspélnego i zaszczytnego dziatania”'3. Trudno
oczywiscie bylo oczekiwa¢ od Gomutki, zeby staral si¢ wyko-
rzystaé t¢ okazje, chociazby w sposéb, na jaki pozwalata

12. Bernard Margueritte, ,,.La visite officielle du général de Gaulle en
Pologne™, Le Monde z 7 wrzesnia 1967.

13. Diéte de la République Populaire de Pologne. Compte—rendu
stenographique de la 15° Séance, s. 29 1 31.
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woéwczas sytuacja, ale co tez wymagato innego zespotu ludzi
na kierowniczych stanowiskach.

Polityczna koncepcja de Gaulle’a, co powszechnie jest
wiadomo, opierala si¢ na trzech zalozeniach: détente — en-
tente — coopération (odprezenie — zblizenie — wspéipraca).
Uznajac granicg na Odrze i Nysie, byl jednoczesnie zwolen-
nikiem zjednoczenia Niemiec, ktére dla Moskwy, a wigc i dla
Gomutki bylo nie do przyjecia, o czym de Gaulle doskonale
wczesniej juz wiedzial i co w sumie trudno uwaza¢ za fiasko
jego wizyty. Rekompensatg dla de Gaulle’a byly spontanicz-
nie wiwatujgce na jego cze$¢ dumy.

Najbardziej bodajze politycznie zaakcentowane przemd-
wienie, z duzym jednocze$nie umiarem, wygtosit de Gaulle w
Uniwersytecie Jagiellonskim, co tez odnotowal francuski
dziennikarz w artykule o znamiennym juz tytule: ,Nie wydaje
si¢, zeby dyskretne apele generata de Gaulle’a o wigksza nie-
zalezno$¢, poruszyly przywodcéw polskich”. Nastepnie cytuje
sfowa de Gaulle’a: ,To, co chciatbym, zebyscie czuli, to prze-
$wiadczenie, ze Francja zawsze chciala Polski (domyslnie
niezaleznej); inni natomiast nie zawsze tego chcieli”. W dal-
szym ciggu artykutu autor pisze, ze chociaz de Gaulle nie
wzniost okrzyku — ,Niech zyje wolna Polska” (aluzja do po-
dobnego okrzyku de Gaulle’a w Kanadzie ,,Niech zyje wolny
Quebec”), to dal do zrozumienia, iz ch¢tnie widzialby Polske,
zdobywajaca si¢ na wigkszy dystans w stosunkach ze Zwigz-
kiem Sowieckim. Ale nie miato chodzi¢ o przeciwstawianie
sobie dwu krajéw, lub tez o tworzenie jakiego$ cordon sa-
nitaire. Mowa byla tutaj o przykfadzie Francji (zapewne tylko
dla zfagodzenia wypowiedzi), ktéra ze wszystkimi utrzymuje
dobre stosunki. De Gaulle bardzo oglednie wyrazil zyczenie,
zeby ,Polska potrafifa w pelni by¢ soba, odpowiedzialng za
bogactwo jej wartosci narodowych. Nie wyklucza to w ni-
czym dobrych stosunkéw i przyjazni ze Zwiazkiem So-
wieckim” 4.

Konsul generalny w Krakowie, Patrice de Beauvais, w
sprawozdaniu ze swojego obwodu konsularnego, jaki wystat
do ambasadora Francji w Warszawie na temat opinii Polakéw

14. Bernard Margueritte, Le Monde 2 9 wrze$nia 1967.
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o wizycie de Gaulle'a, powotat si¢ na charakterystyczng roz-
mowe jednego z nich, ktéry mu o$wiadczyl, ze owacja, z jaka
podejmowano de Gaulle’a, Polacy chcieli zamanifestowac
przyjazn Polski dla Francji, ktéra on uosabia. ,Wasz prezy-
dent — méwil rozméwca konsula — zapewne widzial, ze
Polska faktycznie nie zmienita si¢ od czasu, kiedy on do niej
przyjechal prawie pigédziesigt lat temu. Rzady si¢ zmieniaja,
wojny zostawiajg po sobie stosy ruin, ale nasz kraj jest ten
sam, identyczny jak dawniej”. Nastepnie konsul pisal, nie bez
ironii, o niejakim Georges Montaronie, ktéry na tamach lewi-
cowego Témoignage Chretien wwierdzil, ze de Gaulle ... nie
zna mocy ideologicznej wigzi. Polska z 1967 roku nie jest do-
kladnie taka, jakg on jg znal w 1920. Polska stata si¢ pan-
stwem komunistycznym”. Konsul dodaje od siebie, ze ,wlas-
nie Polacy przecza, jakoby ich pafistwo bylo komunistycz-
ne”'>. Warto réwniez tutaj przypomniceé, ze prasa francuska
— 1 to nie tylko lewicowa — przez wiele lat, poczawszy od
1945 roku, ,bladzifa”, widziata sytuacje w Polsce taka, jaka
ona chciata widzie¢, dla ,$wigtego spokoju” w Europie, a nie
taka jaka, byla w rzeczywistosci, co odnosi si¢ réwniez do
przodujacych organéw prasowych, jak Le Monde i prawi-
cowego Le Figaro'®.

W teczce, gdzie znajduja si¢ biogramy osobistoéci z Kra-
kowa oraz rézne informacje na temat miasta, przygotowane
w zwigzku z wizytg de Gaulle’a, jest tez biogram éwczesnego
kardynata Karola Wojtyly, z ktérego warto przyroczyé kon-
cowy zwlaszcza paragraf: ,Popularny wéréd miodziezy, przy-
wigzujacy wage do wprowadzenia w zycie reform soboro-
wych, bliski katolikom laickim z grupy Znaku, Kardynat
Wojtyta — przez swoje do$wiadczenie, zainteresowania i idee
— okazuje si¢ jako jedna z postaci Kodciofa Polski najbardziej
otwarta na jej rzeczywisto$¢ i jej problemy dnia dzisiej-
szego”V7.

15. AMAEL. Voyage du Général.... op.cit. Carton 2500.

16. Zob. np. artykuly: Agnieszka Marton-Domeyko, ,,1945 1948:
«Ustanowienic wiadzy» w Polsce na tamach prasy francuskie)”, Zeszyty
Historvezne nr 133, Paryz 2000, s. 214-226, oraz tejze autorki: ,,PRL w
«Le Monde» 1949-1957", Kultura nr 604/605, s. 194-208, Paryz 1998.

17. AMAE, Voyage du Général..., op.cit. Carton 2499.
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Kontrowersyjnie natomiast wypadta posta¢ kardynata
Stefana Wyszyniskiego, co wymaga trochg¢ obszerniejszego wy-
jasnienia. Chodzi o niedoszle spotkanie gen. de Gaulle’a z
Prymasem, ktére dato asumpt do réznych, uragliwych nie-
jednokrotnie komentarzy dziennikarzy francuskich. Temat
ten zostal juz opracowany na tamach Zeszytow Historyc:z-
nych'® przez Zbigniewa Rapackiego, doradcg technicznego
Komitetu Przyjaciét Polski (Comité Francais des Amis de la
Pologne), jaki powstat w 1959 roku, czyli po objgciu wladzy
przez de Gaulle’a, kiedy to, gdzies do 1963 r., z uwagi na
antysowiecka atmosfer¢, byla stosunkowo do$¢ dobra ko-
niunktura na wzbudzenie zainteresowania sprawami Polski.
Korzystam tutaj z opracowania Rapackiego, ale opieram sig
jednocze$nie na dokumentacji, jaka znajduje si¢ w archiwach
francuskich!.

Ambasador Francji w Warszawie, Arnauld Wapler, za-
proponowal kardynatowi Wyszyniskiemu spotkanie z gen. de
Gaulle’em w gmachu ambasady lub tez w Patacu Wilanow-
skim, gdzie zamieszkal de Gaulle i gdzie zaprosit Kardynata
na urzagdzone tam przez niego przyjecie. Kardynal odmoéwit.
Dnia 7 czerwca 1967 r. doszto do nowego spotkania pierw-
szego sckretarza ambasady z przedstawicielami Kardynala,
ke6rzy w jego imieniu zaproponowali spotkanie z generatem
de Gaulle'em w Klasztorze Jasnogérskim lub tez w zakrystii
katedry $w. Jana w Warszawie po mszy niedzielnej. Na pro-
pozycj¢ kardynata Wyszynskiego odméwit z kolei gen. de
Gaulle, kitéry byt przekonany, ze Kardynal przyjmie jego za-
proszenie, a péiniej mial by¢ niemile zaskoczony stanowczym
stanowiskiem Wyszynskiego. Nie odpowiada to rzeczywis-
toéci, o czym $wiadczy nota, znajdujaca si¢ w archiwach fran-
cuskich, zredagowana przez Zbigniewa Rapackiego i Marig
Winowska i przekazana dnia 7 sierpnia ministrowi stanu Ed-

18. Zbigniew Rapacki, ,,Przyczynck do podrozy gen. de Gaulle’a do
Polski we wrzesniu 1967 roku”, Zeszyty Historvezne nr 52, Paryz 1980, s.
173-181.

19. Maszynopis z data 30 sierpnia 1967, zatytutowany: ,,Projet de ren-
contre du Président de la République avec le Cardinal Wyszynski” (Projekt
spotkania Prezydenta Republiki z Kardynalem Wyszynskim), AMAE,
Carton 2500.
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mondowi Michelet, ktéry zapewnial, ze dorgczyt jg de
Gaulle’owi. W nocie tej, skladajacej si¢ z trzech punktéw,
zostaly wylozone powody odmowy kardynata Wyszynskiego
z podkresleniem, ze ,nalezy wykluczy¢ ewentualnos¢, by Pry-
mas mégl byé obecny na przyjeciu na czes¢ polskich oso-
bistoéci, wydanym w Patacu Wilanowskim lub w ambasadzie
francuskiej”. A wiec de Gaulle nie moégt by¢ zdziwiony od-
mowsa i raczej ,oczekiwal, ze wszystko bedzie mégl nagia¢ do
wlasnej woli”, jak napisze péiniej Rapacki.

Telegramem z dnia 7 czerwca, wystanym z Warszawy do
Paryza, ambasador Wapler informowatl o powodach, dla kté-
rych Wyszyniski odméwit spotkania de Gaulle’a w ambasadzie
lub w Wilanowie. Gléwnym argumentem odmowy, podawat
ambasador, byla obawa Wyszynskiego, ze jego obecnos¢ na
przyjeciu stwarzalyby wrazenie, ze sytuacja Koéciota w Polsce
jest dobra, podczas gdy w rzeczywistosci tak nie jest. Przed-
stawiciele Prymasa, z ktérymi byly toczone rozmowy, powo-
tywali si¢ na wizyte¢ senatora Roberta Kennedy’ego, brata pre-
zydenta USA, ktéry w czasie pobytu w Polsce w 1964 roku
przyjechat do Czestochowy i po wystuchaniu mszy spotkat sie
z Wyszynskim, co mégt tez zrobi¢ de Gaulle. Poréwnanie
niezbyt chyba szczgdliwe.

Kilka tygodni po wizycie de Gaulle’a, ambasador Wapler
wystal do Paryza, z datg 9 listopada, ttumaczenie artykutu,
jaki ukazal si¢ w Londynie na famach Svreny-Orfa Bialego,
w numerze z pazdziernika 1967 r. W pi$mie zalaczonym do
tego artykutu Wapler pisal: ,Przejrzysto$¢ i ton szczegélnie
cieply tego artykulu, piéra Zdzistawa Stahla, kontrastuja z
catkowitym milczeniem, jak dotychczas, miesigcznika Kul-
fura, czasopisma emigrantéw z Paryza”.

W $lad za tym artykulem i w nawiazaniu do niego,
Wapler informowal swoje ministerstwo w Paryzu, pismem z
dnia 1 grudnia, ze milczenie Kultury, o czym wyzej jest mo-
wa, zostalo przerwane publikacjg artykutu, jaki ukazat si¢ na
famach miesigcznika. Przesytal ttumaczenie, dotaczajac swéj
komentarz: ,Autor artykulu wstgpnego w czgéci pierwszej pi-
sze o sytuacji miedzynarodowej, a drugg cz¢$¢ poswieca wizy-
cie de Gaulle’a w Polsce ... Przejawiajac swojg antypatie do
obecnego rezimu polskiego i zatujac, ze de Gaulle nie spotkat
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si¢ z Kardynalem Wyszyniskim, autor podkresla jednoczesnie
historyczne znaczenie tej podrézy i entuzjazm jego rodakéw”.

Chodzi tu o artykut Juliusza Mieroszewskiego, jaki uka-
zat si¢ w Kulturze pod znamiennym tytutem ,Polsko-
-francuskie metamorfozy”2°. Autor pisat tam, ze de Gaulle ma
tak wyjatkowa pozycje, ze mégl sobie pozwoli¢ na zlozenie
wizyty Prymasowi, pomimo ze wywolaloby to niezadowolenie
Ochaba?!, ktéry zaprosit Generata do Polski. ,,Gdyby — pisze
Mieroszewski — Prezydent Francji odwiedzit Prymasa, zarzuty
wysuwane w pewnych kotach, ze wizyta (w Polsce)
wzmocnifa jednostronnie prestiz rzadu komunistycznego —
bytyby bezpodstawne”.

Dos¢ liczne na ten temat komentarze prasy francuskiej
raz jeszcze wykazaly, ze dziennikarzom — i nie tylko zresztg
im — brak bylo ciggle rozeznania w sprawach Polski. Za
przykiad postuzy¢ moze artykut, jaki ukazat si¢ w pra-
wicowym Le Figaro??. Na wstepie autor przyznaje, w doé¢
metny sposéb, ze na ogét panuje w Paryzu biedna opinia
jakoby nieobecno$¢ Kardynata Wyszynskiego na przyjeciach
de Gaulle’a wzmocnifa rezim komunistyczny w Polsce, ktory
mogt si¢ chelpi¢, ze entuzjastyczne manifestacje ludnosci skie-
rowane byly i pod jego adresem, jedynego reprezentanta
Polski. Nastepnie pisze, ze Wyszynski, ,uwazajac si¢ za praw-
dziwego przedstawiciela narodu polskiego, nie mégt uda¢ sig
do de Gaulle’a i Generat winien ztozy¢ wizyte Prymasowi,
ktéry zaproponowal spotkanie w Czgstochowie, co jednak
wymagalo zgody rzadu polskiego”. W dalszym ciagu autor ar-
tykutu pisze, ze aby zrozumieé postawe zajetg przez Wy-
szyniskiego trzeba odnies¢ si¢ do instytucji Interrexa, kiedy w
czasie bezkrélewia prymas sprawowal rzady i reprezentowal
panstwo na zewnatrz?. W nawiazaniu do przeszlodci — czy-

20. Kultura or 11, listopad 1967, Paryz, s. 3-13.

21. Edward Ochab, éwczesny przewodniczacy Rady Panstwa.

22. Roger Massip, ,,Histoire d’une rencontre manquée”, Le Figaro z
20 wrzesnia 1967.

23. Instytucja Interrexa, siggajaca czasow starozytnego Rzymu, zostata
zastosowana w Polsce po raz pierwszy w 1573, a ostatni w 1763-64. Trud-
no nie wyrazi¢ zdziwienia, ze we Francji, gdzie na ogot brak jest elemen-
tarnej znajomosci historii Polski, potrafiono si¢gna¢ - dla latwiejszego
przyswojenia swoje) argumentacji — do naszych odleglych dziejow.
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tamy dalej — ,Kardynat Wyszynski wyrobit sobie szczegélnie
wzniosfy ide¢ o swojej misji. Uwaza, ze jemu przypada dzisiaj
reprezentacja narodu polskiego tak, jak jego poprzednikom,
gdy rozbiory pozbawily ten kraj swojego narodowego szefa...
Ta postawa stanowifa przeszkodg, ktérej de Gaulle nie mégt
pokona¢ pomimo daremnych wysitkéw wielokrotnie podej-
mowanych przez Kosciét”. Autor — a pod tym wzgledem nie
byl on odosobniony — mijal si¢ z prawda, gdyz przedstawi-
ciele Kardynata, a wigc Kosciél, od samego poczatku zdecy-
dowanie proponowali spotkania, o ktérych wyzej byta juz

mowa.
o

Z punktu widzenia politycznego rezultat wizyry de
Gaulle’a rozmaicie byl interpretowany i niejednolicie ocenia-
ny. Dla ogdlnej orientacji przytaczam rézne na ten temat
wypowiedzi. Specjalista od spraw niemieckich, Alfred Grosser
potwierdzal w Le Monde?, ze de Gaulle zdaje sobie dobrze
sprawg, iz poprawa stosunkéw miedzy Bonn (6wczesng stolicg
Niemiec Zachodnich) a Warszawg jest niezbedna do realizo-
wania nowej polityki europejskicj. Dlatego tez jego wizyta w
Polsce miafa cel bardziej konkretny w poréwnaniu z innymi
jego podrézami. Tak w Bonn, jak i w Paryzu odrzuca si¢
trwanie podzialu Niemiec na dwa niezalezne panstwa, gdyz
utrwala to tym samym podziat Europy. Wiadomo, ze Mosk-
wa dazy za wszelkg cene do zachowania status quo. ,\Wiele
moglaby zrobi¢ Warszawa, ale to w Moskwie nalezy szuka¢
odpowiedzi: jak przejé¢ z détente do entente, jezeli pierwsze,
odprezenie, dla jednych oznacza poczatek ewolugji, a dla
drugich utrzymanie status quo”.

Na famach innego czasopisma®® redakcja z uznaniem
pisze o wyjatkowym entuzjazmie, z jakim de Gaulle byt wsze-
dzie witany, o dobrym nastroju przywédcéw, o obietnicach
rozwoju stosunkéw gospodarczych i kulturalnych. Wszystko

24. Alfred Grosser, ,,Paris, Bonn et Varsovie”, Le Monde z 12 wrzesnia
1967.
25. Combar z 13 wrzesnia 1967.
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to nalezy uznaé za pozytywnga strong wizyty. Ale — czytamy
dalej — odnosnie Niemiec ,rozbieznoséci nie zostaly ztagodzo-
ne”, a trzeba pamigtaé, ze de Gaulle nie bierze pod uwage
istnienia NRD (panstwa Niemiec wschodnich) z jednej
strony, z drugiej natomiast uznaje granice na Odrze i Nysie,
czyli pod tym wzgledem nie zadawala zadnego z dwu pafistw
niemieckich. Wiele trzeba bedzie wysitku, zeby ,,odblokowa¢”
sytuacj¢ i skonstruowa¢ zjednoczona Europe. W danym wy-
padku zastuga rzadu francuskiego bedzie to, ze potozyl zrab
pod przebudowg naszego kontynentu”.

Francuski korespondent Bernard Margueritte pisal®®, ze
wizyta de Gaulle’a bedzie waznym ctapem w stosunkach
Francji i1 Polski i przyczyni si¢ do ozywienia ,wielowickowej,
ale troch¢ znuzonej przyjazni”. Ten sam korespondent, w in-
nym artykule?” mial raczej watpliwosci, czy apel de Gaulle’a
o wigksza niezalezno$¢ (o czym wezesdniej byla juz wzmianka)
bedzie mial jakie$ praktyczne skutki. Odwotal si¢ raz jeszcze
do przeméwienia de Gaulle’a zwracajacego szczegbélng uwage
na potrzeb¢ wzmocnienia niezaleznej postawy przywédcow,
~zeby czuli si¢ przywédcami nickwestionowanymi, co jest
wstepnym warunkiem Polski silnej, ustabilizowanej i uznanej
przez wszystkich w swoich granicach. Ze swojej strony gen.
de Gaulle dat przyktad, zapewniajac raz na zawsze, ze granica
na Odrze i Nysie nie podlega dyskusji”.

W podsumowaniu przez departament do spraw politycz-
nych ministerstwa spraw zagranicznych?® reakcji w Niem-
czech Zachodnich na deklaracj¢ de Gaulle’a odnos$nie do
granicy na Odrze i Nysie podkre$lano, ze reakcje te byly
rézne: od krancowo wrogich do bardziej umiarkowanych
Wsréd tych ostatnich zwracano uwagg na potrzebg poparcia
wysdkow de Gaulle’a zmierzajacych do odprezenia i z]edno-
czenia Niemiec. Wyrazano nadziejg, ze dzigki prestizowi, ja-
kim cieszy si¢ przywédca francuski w krajach Europy wschod-

26. ,Le voyage du général de Gaulle aura revigoré 1'amitié franco-
-polonaise”, Le Monde 7 13 wrzcénia 1967 r.

27. ,Le voyage du général pourrait aider la politiquc polonaise se dé-
barasser de ses complexes”. Le Monde z 14 wrzesnia 1967.

28. AMAE, Voyage du Général de Gaulle en Pologne, op.cit. Carton
2500.
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niej, jego starania moga przyczyni¢ si¢ do wyjicia z impasu.
Gwaltowna jednak krytyka przeciwnikéw wypowiedzi de
Gaulle’a okazala si¢ bardziej popularna niz glosy rozsadku.

Dwa dni po powrocie prezydenta Francji do Paryza, na
tamach Le Figaro ukazalo si¢ oswiadczenie, jakie General
ztozyl na posiedzeniu Rady Ministréw i ktére zostalo nastep-
nie podane do prasy przez Georges Gorse’a, 6wczesnego mi-
nistra informacji. O$wiadczenie to redakcja opatrzyla tytu-
tem: ,,General de Gaulle analizuje rezultat swojej podrézy do
Polski. Wszystkie zyczenia Francji zostaly spetnione™. Ge-
neral oznajmial tam, ze cel jego podrézy, ktérym bylo odno-
wienie przyjazni Polski z Francja, zostal osiagniety w jak naj-
bardziej sprzy]aja,cych okolicznoéciach. Dowodem tego byto
entuzjastyczne przyjecie, pelne serdecznej przyjazni, ktérg —
poprzez jego osobe — Polacy okazywali Francji w catym kraju.
W konkluzji rzecznik rzadu dodat: ,Wszystko to wymaga cza-
su. Zalozenie, na jakim opierata si¢ ta podréz do Polski, bg-
dzie sie rozwijalo z wielka korzyécia dla rozszerzonej w
przyszioéci Europy”.

Kilka tygodni pdiniej, w exposé, jakie przygotowal de-
partament do spraw politycznych francuskiego ministerstwa
spraw zagranicznych, znajduje si¢ podsumowanie podrézy de
Gaulle’a do Polski®, z czgéciowo przedstawionym juz wyzej
celem 1 rezultatem. Ograniczam si¢ przeto teraz do kilku
zdan. Stusznie tam podkreélano, ze po raz pierwszy w Polsce
Ludowej szef panstwa zachodniego nawiazal bezposredni
kontakt z ludnoscia. Konsekwencje tego beda widoczne stop-
niowo, bo przeciez nie mozna bylo oczekiwaé, ze nastapi
zmiana z dnia na dzien. Wazne jest to, ze z okazji tej wizyty
wszedzie dowiedziano si¢ o stanowisku, jakie zajmuje Francja
w sprawie przysztoéci Europy i co tez przyczyni si¢ do
dyskusji nad sednem zagadnienia. De Gaulle uwydatnil trzy
zasady polityki francuskiej: niezalezno$¢, pokédj i wspétpraca.
Jesli chodzi o Niemcy, ktérych przysztoé¢ pozostaje ciagle
trudnym do rozwigzania problemem, to de Gaulle przypo-

29. ,Le général de Gaulle analyse les résultats de son voyage en
Pologne. ., Tous les souhaits de la France ont été exaucés™, Le Figaro z 14
wrzesnia 1967 r.

30. Exposé z 31 pazdziernika 1967 r. AMAE, Carton 2500.
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mnial ich podzial i zainstalowanie przez Sowietéw korzystne-
go dla ich sprawy rezimu, ,ktérego Francja nie uznaje, gdyz
nie odpowiada kryteriom rzadu, politycznie ustabilizowanego
i podporzadkowanego woli narodu”.

Ambasador Francji w USA, Charles Lucet, wystal raport,
z dnia 21 wrzeénia 1967, do Maurice Couve de Murville’a,
ministra spraw zagranicznych w Paryzu. W tym czterostroni-
cowym raporcie zatytulowanym: ,Podréz generata de
Gaulle’a do Polski widziana przez pras¢ amerykansky™?!,
ambasador pisal, ze w sumie prasa zbagatelizowata te podréz.
Artykuty redakcyjne byly rzadkie, a dzienniki najchetniej
pisaly o rozczarowaniu prezydenta Francji. Sukcesem byla
jego popularnoéé, jaka sie cieszyl. Ale niekt6rzy kores-
pondenci dali do zrozumienia, ze tatwg bylo rzecza schlebia¢
polskiemu romantyzmowi lub tez twierdzi¢, ze cbecne gra-
nice Polski winny zosta¢ bez zmian. Inni z kolei, nawiazujac
do entuzjastycznego przyjecia de Gaulle'a, przypominali, ze
Robert Kennedy przyciagal rowniez w Polsce thumy ludzi.
»Francja nie byla przeto jedynym krajem, ktéry wzbudzit
uczucia nadziei i przywigzania”.

Jesli chodzi o polityczng analiz¢ wizyty de Gaulle’a, to
na og6t dzienniki amerykanskic nawigzywaty do schematu, w
jakim z géry widziano cele podrézy prezydenta Francji:
~rozmontowa¢ zwigzek wschodnio-europejski, zapoczatkowaé
pojednanie polsko-niemieckie i w ten sposéb nadaé¢ kicrunek
budowie pewnej Europy, z ktdrej bedy wylaczone Zwigzek
Sowiecki i Stany Zjednoczone i w ktérej Francja odgrywataby
role dominujacy”.

Dla wielu dziennikarzy projekt ten zostal catkowicie
unicestwiony przez ostrg odprawe, jakg de Gaulle otrzymat
od Gomutki, stad i niepowodzenie jego podrézy. .Generat de
Gaulle zawiddt si¢ na Polsce, ktéra nie byla t3, jaka poznat
w 1920; zawiodt sig¢, jesli chodzi o rzeczywisty sil¢ nacjona-
lizmu na Wschodzie — polskiego bgdz rumunskiego — wie-
rzac, ze ideologicznie przyémi komunizm”. Przeszkoda w
zrealizowaniu jego planéw bylo i to, ze tak na Wschodzie,
jak i na Zachodzie Europy, szczegélnie w Polsce, ,zdawano

31. AMAE, op.cir. Carton 2500.
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sobie sprawe z istniejacej réwnowagi militarnej migdzy Wa-
szyngtonem a Moskwa, i ze bardziej dazono do polubownego
migdzy nimi uzgodnienia, co do Europy, niz do ich wyklu-
czenia z kontynentu. Pomimo ustgpstw na rzecz komunis-
tycznego rzadu w Polsce, general de Gaulle powrécit z pus-
tymi rgkami”.

Ambasador Francji w Warszawie, Arnauld Wapler, w
raporcie z 14 wrzesnia 1967 r. pisal, ze w sumie, z wizyty de
Gaulle’a wszyscy sa zadowoleni: komunisci — z ponownego
zapewnicnienia przez Gomutke o ich wiernodci dla ZSSR;
katolicy — z uzasadnienia ich polityki pojednania z Niemca-
mi; opozycjonisci — z perspektywy, jaka przed nimi otwierata
europejska polityka de Gaulle’a; masy — z okazji, jaka micli,
zeby dobrowolnie zamanifestowaé swoje przywiazanie do
Francji. Ale, podkre$la ambasador, najistotniejsze jest to, ze
~podréz de Gaulle’'a, jego o$wiadczenia, reakcje, jakie one
wywotaly, pobudzily do cennych refleksji. Polacy instynktow-
nie dzi§ wyczuwajg, ze — jak mi to powiedzial jeden z nich
«jutro nie bedzie juz takie same, jak byto wczoraj»”32. Na to
sjutro” trzeba jednak bylo czeka¢ wiele jeszcze lat.

Rok pézniej, urzgdnik francuskiego ministerstwa spraw
zagranicznych, Andréani, w czterostronicowej nocie z 24 pai-
dziernika 1968 r., na temat sytuacji w DPolsce pisal?3, ze po
wizycie de Gaulle’a stosunki francusko-polskie weszly w nowg
faz¢. Kontakty ozywily si¢ we wszystkich dziedzinach, ze
szczegélnym uwzglednieniem kultury i ekonomii. Mialy
miejsce wzajemne wizyty réznych osobistosci francuskich i
polskich, w tym polskiej delegacji parlamentarnej. Zaproszo-
ny tez zostal do Paryza Gomulka. Inwazja wojsk paktu
warszawskiego, a wigc i Polski, w sierpniu 1968 r., na Cze-
chostowacje¢ ozigbila stosunki polsko-francuskie, wizyta Go-
mutki zostala odwotana.

W 1970 roku ambasador Francji, Arnaud Wapler, po-
wraca do Paryza i z czteroletniego pobytu w Warszawie spo-
rzagdza raport na 26 stronach?t, gdzie pisze, ze po czecho-

32. Supra.
33. AMAE, Carton 2501, ,Relations politiques France-Pologne™.
34. Supra.
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stowackim doswiadczeniu Polacy nie oczekuja kryzysu ,na
goérze”, gdyz przynidstby on jedynie wzmocnienie panowania
jakiego$ nowego Brezniewa. ,Polacy pokfadaja swoje nadzieje
w nadejéciu — tak w Moskwie, jak i w Warszawie — «socja-
lizmu bardziej ludzkiego», ktéry, jak sadza, zapewni im
rozwdoj wartosci narodowych, uwolni gospodarke od pet, w
jakie jest uwiktana, i utrwali miejsce Polski w Europie, ktérej
nie bedsg juz wigcej dzielity antagonistyczne bloki...” (kropki
w tekécie).

Nastgpnie ambasador zapytuje: ,Ktéry kraj lepiej niz
Francja jest w stanie zrozumie¢ te dazenia, tak dalekie i uto-
pijne, jakby to moglo si¢ dzisiaj wydawaé? Naréd polski jest
tego $wiadomy — zwlaszcza od czasu wizyty generala de
Gaulle’a w Polsce — i ta $wiadomo$¢ zapewnia naszej polityce
wschodniej wysoki stopien aprobaty narodu. Nie ulega
watpliwoséci, ze liderzy polscy beda chcieli wykorzystaé te
aprobatg¢ ku chwale swojego rezimu. Do Francji — jedynego
pot¢znego kraju na Zachodzie, ktérego glos potrafi dotrze¢
do Polski ~ nalezy méwi¢ jezykiem, jaki bedzie odpowiadal
zar6wno konkretnym troskom jej szeféw, jak i dtugotrwatej
— w oczekiwaniu na poprawe — cierpliwoéci narodu”. Kilka
miesi¢cy po napisaniu tego raportu w 1970 roku, masakra
robotnikéw na Wybrzezu, powierdzifa , troskliwod¢” liderow
komunistycznych o utrzymanie rezimu za wszelkg cene, na-
wet za cen¢ niewinnie przelanej krwi.

Pomimo ze wizyta de Gaulle’a nie przyniosta zadnych
konkretnych rezultatéw, to jednak byta przydatna narodowi,
pozbawionemu woéwczas blizszego kontaktu z Zachodem.
Tak tez czul i widziat to konsul francuski w Krakowie, Patrice
de Beauvais, ktéry w cytowanym juz raporcie z 18 wrzeénia
1967 pisat, iz w $rodowisku ludzi zainteresowanych sprawami
politycznymi ,,wyrazana jest odtad nadzieja, ze Zachéd pojawi
si¢ znowu w Polsce, ze wplyw Francji bedzie si¢ stopniowo
zwigkszal 1 do pewnego stopnia stanie si¢ przeciwwaga,
zmniejszajaca presje zbyt napastliwego wschodniego sasiada”.

Na potrzebg obecnoéci Francji w naszym kraju, w wy-
tworzonej po wojnie sytuacji, zwracal uwage Christian
Fouchet, delegat rzadu francuskiego w Polsce na przetomie
1945/46, — o ktérym byta juz mowa — piszac w sprawozdaniu
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ze swojej misji: ,,...trzeba, aby Francja byla obecna w Polsce,
mozliwie jak najszybciej, z licznym, warto$ciowym persone-
lem i z duzymi zasobami pieni¢znymi, azeby méc by¢ wsze-
dzie, dziata¢ wszedzie i we wszystkich dziedzinach duchowych
ratowa¢ dusz¢ polska. Zachowanie Polski dla Zachodu warte
jest kilku miliardéw”?5. Podobnie jest i dzisiaj, pomimo
catkowicie nowego ukfadu Europy: Polska potrzebna jest
Zachodowi, a Zachéd Polsce. W tym kontekicie wspdlnych
— dawniej i obecnie — potrzeb Frangji i Polski wizyta generata
de Gaulle’a stanowi warty do zapamigtania epizod.

Tadeusz WYRWA

35. Zob ,Pierwsze lata PRL w raportach dyplomatow francuskich™,
Zeszyvty Historvezne nr 71, Paryz 1985, s. 202 1 nast.

Piotr DASZKIEWICZ

PRZYRODNICZA KOLEKCJA KROLA
AUGUSTA II MOCNEGO

Drezdenska kolekcja przyrodnicza od dawna wzbudzata
zainteresowanie w calej Europie. Duze zainteresowanie zbio-
rami, jakze czgsto wyrazane przez uczonych odwiedzajacych
w osiemnastym wieku dwér saski, przyczynito si¢ do przygo-
towania i wydania najpierw po niemiecku, a nastgpnie po
francusku ,,Description du Cabinet roial de Dresde touchant
I'histoire naturelle”!. Opis ten zostal sporzadzony i wydany

I. Christian Heinrich Eilenburger .Description du Cabinet roial de
Dresde touchant I'histoire naturelle™. Dresde, Wyd. Walther, 1755.
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na osobiste zalecenie jakze wplywowego takze w Rzeczypos-
politej hrabiego H. Briihla. Drezdenskie zbiory przyrodnicze
byly zresztg kilkakrotnie opisywane m.in. przez wybitnego
niemieckiego przyrodnika Christiana Ludwiga Gottlieba.
Wspomina o nich w swojej relacji z podrézy po Niemczech
Keyssler?. Opis kolekeji wart jest przypomnienia. Jest to nie
tylko przeciez jedna z najwaziniejszych europejskich kolekgji
przyrodniczych. Odegrata ona niebagatelng rol¢ w historii
nauki. Warte przypomnienia i podkre$lenia sg rowniez zwigz-
ki tych zbioréw z Rzeczypospolita. Zwiazki te nie ograniczaja
si¢ oczywiscie do tego, ze jej zalozycielem byl elektor saski i
polski krél, a co za tym idzie, powstanie tych bogatych i bar-
dzo kosztownych zbioréw finansowane bylo w znaczacej cz¢$-
ci przez skarb Rzeczypospolitej. Wiele spo$réd uznawanych
za szczegdlnie cennych eksponatéw pochodzito z naszego kra-
ju i byto bezposrednio zwigzane z polska przyroda lub histo-
ria.

W 1728 roku krél August II Mocny przeniést swoj
gabinet historii naturalnej do slynnej juz wéwczas galerii
Zwinger. Jedynie niewielky cz¢$¢ zbioréw saski elektor i krél
Polski zdecydowal si¢ przekazaé uniwersytetowi w Witten-
berdze. Piszac o zwiazkach owych jakie bogatych zbioréw z
Rzeczpospolitg nalezy przypomnie¢, iz od samego pocqtku,
podkreslano gdanskie®> pochodzenie znacznej czgsci tej
kolekeji a ,miasto Gdanisk uzna¢ nalezy za kolebke gabinetu
historii naturalnej. August Wielki nabyt tam za poérednic-
twem pierwszego lekarza dworu, radcy de Heuchera, znaczacg
ilo$¢ antykéw, obrazéw, a zwlaszcza cickawostek przyrodni-

2. ,Johann Georg Keysslers Ncueste Reisen durch Deutschiand,
Boéhmen, Ungarn, dic Schweiz, Italien und Lothringen: worinnen der
Zustand und das Merkwiirdigste dieser Lander beschrieben, und vermittelst
der natiirlichen, gelehrten und politischen Geschichte, der Mcchanik,
Maler Bau- und Bildhauerkunst, Miinzen und Alterthiimer, wic auch mit
verschiedenen Kupfern erldutert wird”. Hannover: Im Verlage sel. Nicolai
Forsters und Sohns Erben Hof-Buchhandlung, 1751.

3. Wyslannicy Augusta I1 Mocnego, a nastgpnie Augusta III, zakupili
w Gdansku m.in. cz¢é¢ stynnej kolekcji wybitnego gdanskiego przyrodnika
Jakuba Teodora Kleina. W ten sposéb do Drezna trafifa bogata kolekcja
skamienialosct z terenow Rzeczypospolitej i jedna z najwigkszych w
Europie kolekeji bursztynow.
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czych”. Rola krélewskiego lekarza nie ograniczyla si¢ zreszta
jedynie do posrednictwa w zakupach. Heucher porzadkowat,
klasyfikowat zbiory i czuwal nad odpowiednig ich prezen-
tacja. O ile krélewskie zbiory drezdeniskie s3 oczywiscie o
wiele starsze, o tyle kolekcja przyrodnicza pochodzi prakrycz-
nie nieomal w catoéci z ,polskiego okresu” saskich wladcéw,
albowiem uprzednio kolekcjonowano prawie wylacznie bron
i dziefa sztuki.

W salach galerii mineralogii zwyczajem tamtej epoki wy-
stawiano zaréwno mineraly, jak i eksponaty zwiazane z his-
torig metalurgii czy nawet dziefa sztuki, jak choéby weneckie
lustra. Na honorowym miejscu ustawiono magnesy. Naj-
wigksze z nich, aby ukaza¢ ich sil¢ przyciagania, utrzymywaty
metalowe godio Polski. Zgromadzona kolekcja mineralogicz-
na miafta takze §wiadczy¢ o bogactwie saskiego dworu. Nic
wigc dziwnego, ze pokazywano bardzo duza kolekcj¢ zlota z
réznych czgéci §wiata, m.in. samorodki z Peru, Arabii, Chin,
Sumatry, a takze liczne ztote eksponaty pochodzace z Syberii,
dar carskiego dworu, wspierajacego przeciez Augusta II w
walce o polski tron. Eksponowano takie biale zloto z
Transylwanii i zloto ,roélinne”, jak np. ,dwa krzewy wino-
ro$li otoczone zlotymi nitkami”, wedlug dawnych relacji wi-
noro$l t¢ sprowadzono z Wegier, gdzie rosta ona pokazujac
zlote zloze.

Poczatek siedemnastego wieku to jeszcze okres wiary w
doéwiadczenia alchemikéw i mozliwo$¢ przemiany innych
metali w zfoto. Wielu wladcéw nadal finansowalo owe na
wpét magiczne préby alchemikéw. Nalezal do nich réwniez
saski elektor, a zarazem polski krél. W zbiorach na poczes-
nym miejscu eksponowano wigc ,srebrng sztabg, jaka stynny
baron Boettger* otrzymal przez transmutacje miedzi w obec-
noéci kréla i licznych oséb z dworu”. O ile jest mozliwe, Ze
zrgczny chemik, jakim byt bez watpienia Boettger zdotal wy-
topi¢ srebro z rudy miedzi, o tyle oczywiscie dalsza czgs¢ wy-
jasnief jest rezultatem do$¢ bujnej wyobrazni i naiwnosci
dworu, a nie do$wiadczenia: ,liczne osoby bardzo wysokiej

4. Niektore zrodia jako ortografi¢ nazwiska podaja Boettcher, a nie
Boettger.
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rangi dworskiej widzialy, ze uczony ten zdofal tego samego
dnia zamieni¢ oféw w zloto”. Krélewska wiara w mozliwoéé
alchemicznej produkeji zlota i uzupelnienia w ten sposéb
skarbca zacigzyta zresztg bardzo cigzko nad losem dworskiego
uczonego. Jan Fryderyk Boettger (1682-1719) w pospiechu
zmuszony byl do ucieczki z Berlina, albowiem powszechnie
wierzono, iz posiadl umiejetnoéé¢ wyrtwarzania ztota. Przyjety
w Dreinie przez Augusta 1 zapytany o owa umiej¢tno$é pro-
dukgji zlota, Boettger uczciwie zaprzeczyt jakoby udato mu
si¢ otrzyma¢ ,kamien filozoficzny” i przemieni¢ metale nie-
szlachetne w zfoto. Krél nie dat mu jednak wiary i uczonego
uwig¢ziono w twierdzy Konigstein, gdzie zorganizowano mu
pracowni¢ alchemiczng. Boettger oczywiscie nie wyproduko-
wal zlota, odkryl za to sklad i sekrety produkcji bardzo ce-
nionej porcelany, dotychczas sprowadzanej z Chin. Odkrycie
Boettgera zapoczatkowato produkcje porcelany najpierw w
Dreinie, a potem w Miéni. Zyski, jakie wplynely do saskiego
skarbca, spowodowaly nie tylko uwolnienie, ale i nobilitacje
nieszczgsnego alchemika.

Zbiér mineralogiczny Augusta 11 $wiadczy takze o kré-
lewskim zamifowaniu do gromadzenia ciekawostek, rzeczy
uznawanych za niecodzienne, a ktérych demonstracja zaba-
wiala dworskie towarzystwo. Stad zapewne w kolekcji mine-
ralogicznej obecnoé¢ takich eksponatéw, jak azbestowa
chusteczka, ktéra na pokazach wrzucano w ogien i wyciagano
nietknigty przez plomienie, ku zdziwieniu zaproszonych gosci
nie znajacych przeciez wlasciwoséci azbestu. Bogato prezen-
towala si¢ réwniez kolekcja skamieniatosci. Takze w tej czgséci
muzealnej kolekcji wiele okazéw pochodzito z Rzeczpospolitej
»to co najgodniejsze podziwu, to okaz przystany z Polski
przez pana Borlacha, krélewskiego radce kopaln. Okaz ten
wazy ponad sto funtdéw i naszym zdaniem jest to bryla Hip-
purites®. Nie jest to jednak pewnym, albowiem jeden z wy-
bitnych przyrodnikéw uwaza, ze ta wspaniata skamienielina
moze by¢ ,pakiem palmy”. Niekiedy kolekcje nie byly pre-
zentowane tematycznie, lecz zachowywano ich historyczny
charakter ,nastgpnie podziwia¢ mozna duza kolekcje muszli

5. Rodzaj matzy.
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irodlin morskich®, jakie $wigtej pamigci pan de Heucher
zebral w Polsce i na Litwie. Przez szacunek dla pamigci tego
wielkiego cztowieka, nie chcieliémy rozdzielaé¢ tej kolekeji.”
Odre¢bne miejsce zajmowaly wreszcie falszywe skamienieliny:
~odwiedzajacych uderza zazwyczaj ogromna rdznica, jaks
zauwaza si¢ pomiedzy skamienielinami, jakie oméwiono w
poprzedniej czg¢sci, i tymi, jakie wystawione s3 przy wyjéciu
z galerii. Réznica ta jest tatwa do wyjasnienia. Zbidr ten
zlozony jest z falsyfikatéw, jakie spreparowano, aby oszukaé
dr Beringera”.”

W czgsci poswigconej botanice przedmioty traktowane ja-
ko ,dziwy przyrody” przemieszane sg z zupelnie juz nowo-
czesnymi kolekcjami przyrodniczymi, jak zielniki. Wsréd
owych ciekawostek interesujgcych gosci saskiego dworu zacy-
towaé mozna: parasol zrobiony z palmowego liécia. Parasol ten
stuzyt za schronienie dwunastu osobom i byl przedtem wthas-
noécig indyjskiego arystokraty. Wystawiano réwniez brzoskwi-
nie wielkosci dziecigcej glowy, ziarno jeczmienia kietkujace we-
wngtrz kurzego jaja i wiele tym podobnych okazéw bardzo
skrz¢tnie skupowanych i zbieranych przez wystannikéw
Augusta Mocnego. Z punktu widzenia historii nauki interesu-
jacym jest bez watpienia odnotowanie gabinetu ignorancji w
zbiorach z Zwinger. W tej czgéci muzeum umieszczano przed-
mioty, keérych pochodzenia nie potrafiono wyttumaczy¢.

6. Za rosliny morskie uznawano takze w tamtej epoce koralowce i
niektore inne zwierzgta bezkregowe.

7. Falszowanie skamienialoéci byto w Niemczech w tamtej epoce zja-
wiskiem dos¢ powszechnym. Najbardziej znane ,,wytwomie skamienielin”
dziataty w Wiirzburgu i Ohningen, zazwyczaj falszerstw dokonywano w
poblizu miejsc znanych z odkry¢ prawdziwych skamienielin. Sprawa J.A.
Beringera (1667-1740) nalezala do najglosniejszych historii falszerstw
osiemnastowiecznej Europy. Beringer, powszechnie szanowany uczony,
stal si¢ ofiarg swojej naiwnosci i studenckicgo kawatu. Otéz zatrudnieni
przez niego pomocnicy wypalali z gliny fatszywe skamieniatosci i
podrzucali w miejscach prowadzenia wykopalisk. Beringer opisal swoja
Lunikalna kolekcj¢” w wydanej w 1726 roku , Litographiae Wirceburgen-
sis”. Gdy skandal stosunkowo szybko zostal wykryty, sprawa skamienielin
Beringera stala si¢ glosna w calej Europie. Dzisiaj owe skamienieliny
wzbudzaja duze zainteresowanie jako $wiadectwo osiemnastowiecznego
oszustwa naukowego, a praca Beringera doczekata si¢ wydania reprintu
przez University of California Press.
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W osiemnastym wieku do$¢ powszechny byt zwyczaj or-
ganizowania gabinetéw anatomicznych. Czg¢sto eksponowano
w nich spreparowane ludzkie ciata. W swojej kolekeji przy-
rodniczej August Mocny posiadat takze gabmet anatomlczny,
bez watpienia jeden z najbogatszych w éwczesnej Europie.
Szczegblnym zainteresowaniem cieszyly si¢ ,mumie Ruyscha”.
Fryderyk Ruysch (1638-1731), profesor anatomii z Amster-
damu, do perfekeji doprowadzit bowiem techniki konserwacji
ludzkich cial. Wigkszoé¢ spreparowanych poprzez nastrzyk-
nigcia wosku i techniki balsamowania cial Ruysch przecho-
wywal 1 wystawial w gabinecie historii naturalnej, gdzie owe
~mumie” i szkielety, ozdobione cytatami i sentencjami facin-
skich poetéw, pokazywane byly wraz z suszonymi kwiatami i
muszlami. Stawa owego muzeum, jak i jego twércy daleko
przekraczata granice Holandii. W czerwcu 1666 roku w trak-
cie operacji morskiej floty brytyjskiej skierowanej przeciwko
okretom holenderskim polegt angielski admirat sir Berkeley.
Ruysch ,preparuje” cialo admirata, praca jest zakonczona
sukcesem uznawanym za wyjatkowy. Historia nabiera rozgtosu
1 Wielka Brytania zada ,,powrotu” admirata bynajmniej nie aby
pochowa¢ z honorami jednego z dowdédcéw swojej floty, ale
po to, aby zdoby¢ jeden ze stynnych ,okazéw Ruyscha”. Jego
gabinet jest zreszta odwiedzany nie tylko przez uczonych, ale
takze przez najwazniejsze postacie dwczesnej sceny politycznej.
Calo$¢ kolekcji anatomicznych Ruyscha zostaje zakupiona
przez cara Piotra Wielkiego i przewieziona do Petersburga.

Okazy owych ludzkich cial spreparowanych przez naj-
slynniejszego preparatora éwczesnej Europy nalezg do rzad-
kosci. Niewiele jest kolekcji, poza Amsterdamem i Peters-
burgiem, mogacych pochwali¢ si¢ ich posiadaniem. W drez-
denskiej kolekcji Augusta Mocnego znajduje si¢ kilka ciat
spreparowanych przez Ruyscha m.in. ,glowa siedmioletniego
chtopca, ktorq s{ynny Ruysch, spreparowai z tak wielkim
talentem iz wydaje si¢ Jak zywa”. Saski krol jest takze whaé-
cicielem ,narzedzi”, m.in. strzykawek, uzywanych przez sa-
mego Ruyscha. Wywolywaly one duze zainteresowanie, uzna-
wano je za ,najnowoczesniejsze w Europie”. Ich warto$¢ po-
wigkszal fakt, ze holenderski anatom zabral do grobu tajem-
nicg swoich technik pracy.
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W anatomicznym gabinecie kréla Augusta Mocnego
jeszcze jeden obiekt wzbudzal bardzo duze zainteresowanie.
Okaz ,,potwornej Plica polonica wydaje si¢ przewyzszaé war-
toécig wszystko to co zobaczy¢ mozna w tej gablocie”. Plica
polonica to po prostu kottun.8 W opisie drezdenskiej kolek-
cji autorzy przypominaja opis owego ,dziwu natury” zamiesz-
czony przez Gabriela Rzaczynskiego w Auctuarium Historiae
naturalis—curiosae regni Poloniae, Magni Ducatus Litua-
niae annearum que provinciarum in puncta duodecim divi-
sum studio. Kottun z kolekcji w Zwinger byt ,szerokosci dto-
ni” i kilkumetrowej dlugosci, jego grubo$¢ wynosita dwa
kciuki. Koltun ten pochodzit ,z ciata starej Liewinki, lekarz
ksiecia Radziwilta znalazt go i zakonserwowal”. Gromadzono
takze i wystawiano przedmioty, ktére wigzano z porazeniami
piorunem: ,trudno wyj$¢ z podziwu ogladajac mala fadow-
nicg z czerwonego aksamitu przymocowang do zlotego fan-
cucha. Uderzyt w nig piorun w 1709 roku, gdy zawieszona
byla na ciele $wigtej pamigci wojewody lubelskiego. Aksamit
zostal nadpalony w kilku miejscach, kilka z ogniw zlotego
fancucha stopito sig, inne zostaly przedziurawione. Pomimo
tego ogien nie zapalil fadunkéw w tadownicy, ktéra z wielkg
pieczofowitoécig przechowujemy na pamiatke tego wyda-
rzenia”.

W galerii zoologicznej przechowywano poroza, wypchane
zwierzgta, ale takze niekiedy i dziefa sztuki, jesli wytworzone
zostaly np. z rogéw. Wsréd okazéw wzbudzajacych duze za-
interesowanie cytowano m.in. ,bulawe z koéci stoniowej w

8. Wiadystaw Szumowski w swojej ,Historii medycyny” pisze o
kottunie, iz ,,Taki zlepek wlosow, nie rozczesywany latami, moze dojs¢ do
rozmiarow wielkiej czapki, pokrywajacej glowg, albo zwisa¢ z glowy na
plecach niekiedy az do pasa.” Kottunem, ktorego wystgpowanie i pocho-
dzenie osiemnastowieczni lekarze wigzali z Rzeczypospolita, bardzo sig in-
teresowano. Publikowano bardzo liczne opisy i koncepcje choréb zwiaza-
nych z koftunem. Powszechnie wierzono, ze jest on symptomem cigzkiego
schorzenia i ze nie nalezy go ani rozczesywac, ani obcina¢. Marcin Bern-
hardi de Bernitz (ok. 1625-1682), lekarz 1 bibliotekarz Jana Kazimierza,
opublikowat rozprawe o ludowej metodzie leczenia koftuna na Litwie przy
pomocy porostow. Kottun probowano leczy¢ takze rtecia. Interesujace jest
przypomnienie, iz cho¢ choroba ta wystgpowata takze w Niemczech i in-
nych krajach europejskich, powszechnie uwazano jg za szczegélnie pospo-
lita w Polsce i na Litwie.
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stylu polskim”. Zbiory drezdenskie imponowaly duzg kolek-
cja wezy, m.in. okazami z Meksyku, Dagestanu, Astrachania,
Panamy, Surinamu, Cejlonu i Indii. Nie jest sprecyzowane,
w jaki sposéb zgromadzono t¢ bogata kolekcje. Wiadomo, ze
dokonat tego de Heucher. Jak juz poprzednio podkreslono,
wigkszg czg$¢ okazéw zakupit on za posrednictwem gdanskich
kupcéw i zeglarzy. Jest to zatem wyjatkowo interesujace §wia-
dectwo bardzo aktywnego i zréznicowanego handlu okazami
przyrodniczymi w osiemnastowiecznym Gdansku.

Bogactwo okazéw egzotycznych zadziwia zreszta nie tyl-
ko w kolekcji wezy. Imponujaca jest takze kolekcja owadéw,
m.in. motyli z Surinamu, ptakéw, a wérdd nich wiele gatun-
kéw amerykanskich czy tez jedna z najbogatszych w 6w-
czesnej Europie kolekcja rajskich ptakéw. Przyrodnicy calej
Europy podziwiali takze bogatg kolekcj¢ matp. J.T. Klein w
swojej polemice z Karolem Linneuszem na temat organizacji
$wiata zwierzat pisal, ze konieczne jest napisanie nowoczes-
nego dziefa na temat malp, ktére pozwolitoby ,poznaé ro-
dzaje i gatunki malp znajdujace si¢ w gabinecie polskiego
kréla w Dreznie™.

Zbierano takze oczywiscie okazy fauny rodzimej, stad
znaczaca kolekcja owadéw niemieckich. Niektore okazy zwig-
zane s3 z niecodzienng historig. Fok¢ zlowiono np. w 1634
roku w Labie, w odleglosci zaledwie péttora mili od Drezna.
Inne okazy zwigzane s3 z wyprawami znanych podréznikéw,
jak choc¢by zbiory przestane przez Johanna Georga Gmelina
(1709-1755) z Rosji. Wiele okazéw bylo darami przesytanymi
krélowi. Remiz, a zwlaszcza jego zawieszane na galeziach
gniazda bardzo interesowaly osiemnastowiecznych przyrodni-
kéw. Ptak ten w publikacjach wigzany byl woéwczas po-
wszechnie z Rzeczypospolita, stad pochodzily jego opisy, jak
i gniazda przechowywane w europejskich kolekcjach. Filip

9. Klein, Jacob Theodor, ,,.Doutes ou observations de M. Klein, sur la
revue des animaux, faite par le premier homme, sur quelques animaux des
classes des quadrupedes & amphibies du systeme de la Nature, de M. Lin-
naeus. Et des remarques sur les crustacés, sur les animaux qui ruminent,
& sur la vie de I’homme, comparée avec celle des animaux”. Ouvrage
traduit du Latin. Editeur, date Paris, Chez CI. J.B. Bauche, 1754.
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Bnonanni!®, wloski jezuita i przyrodnik w swoim opisie zbio-
ré6w Collegium Romani pisat: ,gniazdo to zostalo przestane
z Litwy, zbudowane jest w zadziwiajacy sposéb z migkkiego
puchu, ma forme okragtej torby lub raczej sakiewki zamknie-
tej z jednej strony. Jest to dzieto mafego praka, zwanego przez
Polakéw remizem. Jest to maly ptaszek lecz bardzo zmyslny,
albowiem zawiesza swoje gniazdo na koncach galezi, chroniac
w ten sposéb piskleta przed wezami”. W drezdenskich zbio-
rach gniazda remiza pochodzity z daru, jaki krélowi Augus-
towi przestat ksigz¢ Radziwitl.

Podobnie jak w przypadku fafszywych skamienielin, w
galerii zoologicznej wystawiano niekiedy okazy zwigzane z
oszustwami kolekcjonerskimi, zazwyczaj wyjasniajac historig
ich pochodzenia. Do kategorii tej zaliczy¢ mozna rég jedno-
rozca (w rzeczywistoéci zab narwala) na zfotym taficuchu, jego
warto$¢ szacowano niegdy$ na przeszto 1000 ecus. Podobnie
bazyliszki niegdy$ tak czgsto kolekcjonowane. W Dreznie tu-
maczono tajniki tego falszerstwa, albowiem owe mate mitycz-
ne smoki byly jedynie zrgcznie spreparowanymi rybami plasz-
czkami. W bogatej kolekgji ryb ceniono okazy ,odbiegajace
od normy”, czgsto po prostu chore. Eksponowano i uzna-
wano za szczegblnie cennego np. ,karpia z narosly wielkosci
pigéci”. Warto zauwazy¢, ze autorzy opiséw kolekeji drezden-
skiej podkreslali, ze okaz ten zostal opisany przez Gabriela
Rzaczynhskiego. Wielokrotnie czytajac opis zbioréw Augusta
Mocnego mozna odnie$¢ wrazenie, ze krél ten wszedt w po-
siadanie cze$ci kolekeji, jaka zgromadzi¢ musial Rzaczynski
lub, ze przy zakupach i poszukiwaniach jego wyslannicy
szczegOlnie cenili i starali si¢ uzyska¢ okazy opisywane przez
jezuickiego przyrodnika, a znajdujace si¢ w réznych zbiorach.

Lektura opisu dreznienskiej kolekcji przypomina takze,
jak bardzo zmienifa si¢ przyroda nas otaczajgca. Opis wspo-
mina np. ,ze raki sg zbyt czeste i zbyt dobrze wszystkim zna-
ne, aby si¢ nimi zajmowa¢”. Przy opisie bardzo bogatej ko-
lek¢ji muszli wspomniana jest takze kolekcja perel opatrzona

10. Buonanni, Filippo, ,,Musaeum Kircherianum; sive, Musaeum a p.
Athanasio Kirchero in Collegio romano Societatis Jesu, jam pridem
incoeptum nuper restitutum, auctum, descriptum, & iconibus illustratum a
p. Philippo Bonanni”. Roma, typis Georgii Plachi, 1709.
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komentarzem ,,Saksonia moze poszczyci¢ si¢ obfitg produkeja
perel. Znajduje si¢ je w szczegélnosci w Elsterze, niewielkiej
rzece prowincji Vogtland. Wiele z nich doréwnuje, zaréwno
pod wzgledem wielkosci, koloru, jak i regularnosci form,
najpickniejszym perfom wschodu. W gabinecie prezentowane
s3 obok siebie oba rodzaje perel. Poréwnujac je fatwo do-
strzec, iz perly saskie w niczym nie ustgpuja perfom wschod-
nim”. Dzisiaj, gdy skéjka perforodna jest zagrozona wymar-
ciem w calej Europie i praktycznie nigdy nie styszymy o znaj-
dowaniu peret w rzekach, trudno uwierzy¢, ze jeszcze stosun-
kowo niedawno takie i w Rzeczypospolitej znajdowano i wy-
korzystywano perly. Cytowany juz uprzednio Gabriel Rzg-
czyhski wymienia perty z Wolynia i z Wilenszczyzny, wspo-
mina takze jubilera z Lucka, ktéry corocznie znajdowal perly
»wielkosci grochu” w stawie niedaleko Komarna.

Muszle z kolekeji Augusta Mocnego wzbudzaly podziw w
calej Europie. W opisie kolekeji przeczyta¢ mozna ,zauwazmy,
ze nie ma praktycznie figury lub formy, jaka nie zostalaby od-
tworzona przez muszle. Jako przykltad mozna podaé te o
formie tulipana lub polskiego noza”. Jak wida¢ polski styl i
kultura materialna funkcjonowaly réwniez w przyrodniczych
opisach i poréwnaniach osiemnastowiecznej Europy. Znaczace
miejsce w kolekeji kréla Augusta zajmowal zbiér bursztynéw,
w znacznej cz¢sci zakupionych w Gdansku. Podziwiano takze
bursztyn zakupywany we Wloszech, a zwlaszcza dawne rzym-
skie rzezby. Szczegdlne zainteresowanie jak wsz¢dzie w Europie
wywolywaly inkluzje zwierzat, roslin i mineraléw, wéréd nich
wspominano np. ,wyjatkowy okaz zawierajacy caly galazke z
lié¢mi, okaz ten bardzo dobrze zachowany zostat opisany przez
stynnego Breyniusa”'!. Kolekcja bursztynéw doczekata sig
zreszta bogato ilustrowanego i do$¢ szczegtowego opisull.

I1. Jan Filip Breynius (1680-1764) znany przyrodnik gdanski, syn
Jakuba Breyniusa, takze kupca 1 przyrodnika. Autor licznych prac z zakresu
botaniki, zoologii 1 paleontologii. Bez watpienia jeden z najbardziej zna-
nych europejskich przyrodnikow osiemnastego wieku. Jego bardzo cenne
zbiory przyrodnicze nabyla i przewiozta do Petersburga caryca Katarzyna.

12. Sendel Nathanael, ,,Historia succinorum corpora aliena involvien-
tum et naturae opere pictorum et caelatorum, ex Regiis Augustorum ci-
meliis Dresdae conditis aeri insculptorum conscripta, a Nathanaele Sende-
lio”. Wyd. Lipsiae, apud LF. Gleditschium, 1742.
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Historia succinorum byla zresztg do$¢ czgsto cytowana przez
interesujacych si¢ bursztynem przyrodnikéw. Opisy i ilustracje
Sendeliusa pozwalaja na docenienie rangi owej kolekeji, jednej
z najlepszych w Europie. Wirdd okazéw podkreslano takze
bardzo poszukiwane przez zbieraczy bursztyny z jaszczurkami.

Zbiér przyrodniczy saskiego elektora i kréla polskiego
Augusta Mocnego byt bez watpienia jedng z najwigkszych ko-
lekeji tego typu w osiemnastowiecznej Europie. Pod wzgle-
dem wielkosci, jak i jakosci posiadanych okazédw poréwnywaé
go mozna z gabinetem historii naturalnej kréla Francji. Cho¢
osiemnastowieczna Europa bardzo interesowata si¢ podob-
nymi zbiorami, zapewne zaledwie kilka z nich konkurowaé
mogtoby z kolekcja z Drezna. Tym bardziej warto przypo-
mnie¢ zatem jakze liczne zwigzki tych zbioréw z Rzeczy-
pospolita i jej historig.

Piotr DASZKIEWICZ

Adam UZIEMBLO

8 MARCA

W tym, co sic méwi o marcu 1968 r., malo zwraca si¢
uwage na to, co si¢ dziato w sferze aparatu wladzy, a zwlasz-
cza w wojsku i bezpieczenstwie. Elementy antysemityzmu w
wojsku i bezpieczenstwie rozpoczely si¢ o wiele wezesniej, ani-
zeli na ogdt przyjelo si¢ sadzi¢. Mianowicic juz od roku 1953,
tzn. w momencie pojawienia si¢ w prasie wiadomosci o spra-
wie lekarzy, z bezpieczenstwa zwolniono Zygmunta Baumana
z tego powodu, jak mu oznajmiono, ze jako Zyd z pochodze-
nia nie moze zajmowaé tego stanowiska. Co prawda nie zro-
biono mu krzywdy, skierowano go do Instytutu Ksztatcenia
Kadr Naukowych, i prawdopodobnie tu byl poczatek jego
poéiniejszej $wietnej kariery naukowej. Jednakze byl to objaw
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antysemityzmu. Réwniez w Wojskowej Akademii Politycznej
znany mi jest wypadek, kiedy usifowano zwolni¢ jednego z
wyktadowcéw i tylko po $mierci Stalina jako$ sprawa ucichta.

W 1956 r. przejawy antysemityzmu wérdd elit na szczy-
tach wtadzy aparatu partyjnego byly zupetnie wyrazne. Prze-
ciez pamig¢tamy o tym, po uwagach Chruszczowa, ze ,jesli si¢
ma u nas do wyboru pomigdzy Iwanem Iwanowiczem a
Lwem Dawidowiczem, to wybieramy Iwana Iwanowicza”, i
ostra reakcj¢ Romany Granas na t¢ uwagg. Pézniej elementy
antysemickie byly bardzo wyrazne w postawie tzw. Natolina,
w uwagach Nowaka (nie Jana Nowaka-Jezioranskiego, tylko
»tak czy owak Zenon Nowak”). Otéz po Pazdzierniku, kiedy
zaczgto usuwal ludzi szczegblnie skompromitowanych w
okresie ,btedéw i wypaczen”, zwalniani z Ministerstwa Bez-
pieczenistwa Publicznego, ktére przez pewien czas bylo obstu-
giwanc przez Zambrowskiego, co prawda dopicro po 54 r.,
chcieli zrzuci¢ odpowiedzialno$¢ za wszystkie swoje niewtas-
ciwe posuni¢cia na ludzi pochodzenia zydowskiego. Stad to
si¢ przeniosto réwniez 1 na wojsko. Kiedy zostalem komen-
dantem Wojskowej Akademii Politycznej, to az wrzato tam
od odczytywania taSm z rozmaitych zebran oficeréw bezpie-
czefistwa skierowanych przeciw Zydom i rewizjonistom. Do-
chodzily do mnie najrozmaitsze glosy, ze w Akademii jest
zbyt duza ilo$¢ wykladowcéw Zydéw. Oburzano sie, ze w
GZP kierownicy wydziatléw — Propagandy i Organizacyjnego,
byli tez zydowskiego pochodzenia. Ja bardzo ostro wystepo-
wafem przeciwko antysemityzmowi i to byt chyba jeden z po-
wodéw, jeden, nie gléwny moze nawet, ze zostalem w r.
1958 usunigty ze stanowiska komendanta i pézniej stworzono
dla mnie stanowisko sekretarza Rady Wyzszego Szkolnictwa
Wojskowego. Ta walka byla przede wszystkim walka z czyn-
nikami odnowy. Koncentrowala si¢ ona na tych ludziach,
ktérych wprowadzil Spychalski, a ktérzy przedtem zostali
usunigci z wojska. To byli m.in. dowédca lotnictwa Frey-Bie-
lecki, jego zastgpca — Mankiewicz, gléwny inspektor szkolenia
— Duszynski, szef Informacji Wojskowej — Kokoszyn, szef
GZP - Zarzycki, no i ja. Oczywiscie ja bylem znacznie
mniejszy. Jeszcze — dowddca Warszawskiego Okregu Wojsko-
wego Kuropieska. | ciekawa jest rzecza, ze atakowano nas
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koncentrycznie — tak jak w 1958 r. Ja bylem pierwszy, naj-
mniej wazny, ale pierwszy. | wtedy koncentrycznie uderzono
na mnie, umiej¢tnie rozdzielajac mnie od Zarzyckiego, ktéry
mnie nawet chyba nie bronil. Péiniej dopiero, juz w 1960 r.

To jest walka calej ekipy sformowanej w latach 1949-
1954, ekipy dogmatycznej, ktéra miata swoja wlasng doktry-
n¢, jezeli chodzi o walke klasowg na terenie bezpieczenstwa,
swojg wlasng doktryng, jesli chodzi o opanowanie wojska
przez Rosjan, swojg wlasng doktryng, jesli chodzi o polityke
gospodarcza i kulturalna.

Antysemityzm wecale nieprzypadkowo tu jest dopasowa-
ny. Przeciez — po pierwsze, Stalin i stalinizm uderzali w du-
zej mierze w Zydow Dlaczego? Dlatego, ze Zydzi stanowili
inteligencje partyjna, Zydzi stanowili element, keéry walczyt
) soqahzm z 1deowych pobudek, Zydu pierwsi zaczeli rozu-
mie¢ wypaczenia czy tez odejicie, czy tez termidorianizm Sta-
lina. I w ogéle w calym $wiecie w ruchu Zydzi stanowi ele-
ment liberalny w diasporze. I elementy konserwatyzmu wsze-
dzie — i stusznie — widza wéréd Zydéw swoich przeciwnikéw.
Stad potaczenie dogmatyzmu, stalinizmu z antysemityzmem
nie jest niczym przypadkowym. Stalin juz w pracach swoich
z okresu konspiracji wystgpowal najostrzej przeciw Bundowi
i przeciwko autonomii kulturalnej Zydéw, w czym zreszta nie
bardzo réznit si¢ od Lenina. Na Zachodzie, wszgdzie gdzie
istniejg rezymy czy pafstwa konserwatywne, w mniejszym lub
wigkszym stopniu wystepuja przeciwko Zydom. Prawda, nie
wszedzie ten antysemityzm przybiera tak zoologiczne formy
jak u Hitlera, prawda, ze ani Mussolini, ani Franco specjalnie
przeciwko Zydom nie wystepowali, ale od czasu sprawy
Dreyfussa, wsz¢dzie element konserwatywny, elementy
wsteczne faczyly si¢ z antysemityzmem. Jeszcze w Polsce od
roku 1953-54 mozna bylo wygrywa¢ kartg¢ antysemicks, w
ten sposob uprawniajac sig, czy tez podiaczajac si¢ do nastro-
jow nacjonalistycznych. Nastroje nacjonalistyczne, skicrowane
przede wszystkim przeciwko Zwigzkowi Radzieckiemu i
Rosjanom, mozna bylo, dzigki panujacemu, z takich czy in-
nych wzgledéw, historycznie, antysemityzmowi — kanalizowa¢
w kicrunku wlasnie dla siebie pomyélnym. A poniewaz juz co
najmniej od roku 1948 Zydzi na catym $wiecie zorientowali
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si¢ o kierunku dzialania propagandy stalinowskiej, przeto i to
jest prawda, ze wéréd tak zwanych rewizjonistéw znajduje si¢
i znajdowalo si¢ i bedzie si¢ znajdowa¢, bardzo duzo ludzi
pochodzenia zydowskiego, bo szczegéSlnie oni jasno rozumieli,
w jakim stopniu hasta antysemickie i polityka antysemicka
jest odstepstwem od jakiegokolwiek badz rozumienia socja-
lizmu. Jezeli chodzi o wojsko — sprawa sie tlifa przede wszyst-
kim w dofowych elementach aparatu politycznego. Aparat
polityczny, dofowe elementy, tzn. ten aktyw, zupelnie nie
wyrobiony, robotniczy, z wielkg niecierpliwoscia spogladat na
komunistéw, kapepowcéw, intelektualistow, Zydéw, ktérzy
macili pigkng legendeg, ze ,nie matura, a ched szczera...”. Bylo
troszeczke inaczej, dlatego ze z pierwszej obsady GZP w
r. 1946 — wéréd éwezesnych ludzi, byto co najmniej kilku-
nastu profesoréw uniwersytetu. Byli tam: prof. Baczko, prof.
Grosfeld i szereg innych intelektualistéw. Byl Kazimierz
Rudzki, Leon Kruczkowski, Stanistaw Ryszard Dobrowolski.
No, sam Grosz — szef GZP byl wybitnym dziennikarzem i
intelektualistg. A zastgpca ministra do spraw politycznych —
Spychalski byt doskonatym architektem i naprawde wyksztal-
conym humanistg. Tak, ze to nie byli ,sami swoi”. I wyko-
rzystuje si¢ te elementy antyintelektualistyczne i antysemickie.
To jest ta forma nacjonalizmu dozwolonego.

Dlatego od 1957 do 1968 roku toczy si¢ walka konser-
wy, walka ludzi, ktérzy byli przekonani do koniecznosci $le-
pego postuszenstwa Zwiagzkowi Radzieckiemu, potaczona z
prymitywnie zabarwionym szowinizmem. I jezeli si¢ tej walki
nie widzi, to w gruncie rzeczy w samym marcu widzi si¢ tylko
czubek géry lodowe;j.

Kiedy wigc zaczalem swoja funkcje sekretarza Rady Wyz-
szego Szkolnictwa Wojskowego, chodzifo oto, zeby wprowa-
dzi¢ sposéb kwalifikowania kadr taki, ktéry by umozliwit lu-
dziom wyksztalconym zajmowanie stanowisk. Byla taka cie-
kawa rzecz. W 1957 r. podczas najwigkszego nasilenia walki
przeciwko mnie, Spychalski poradzit mi, zebym sporzadzit
list¢ natolinczykéw, dogmatykéw, antysemitow — do wyrzu-
cenia z Akademii. Powiedzialem, ze to nie jest rzecza potrzeb-
na. Z chwila kiedy wprowadzimy elementy sprawdzalne, po
prostu elementy wyksztalcenia faktycznego, nie formalnego,
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nie zadanie matury, a egzamin, to po prostu te elementy pra-
wicowe same si¢ wykrusza. | sadz¢, ze w duzej mierze tak si¢
stalo. Po raz pierwszy w r. 1957 zrobiono prawdziwe egza-
miny, zaréwno przejéciowe, jak koncowe. Obciglo si¢ od 10
do 20%. I na ogét to byli natolinczycy.

Od rozwigzania Po prostu czulem, ze reakcja si¢ wzma-
ga, czulem, ze ta reakcja niestety ma oparcie w Gomulce.
Szczegdlnie zatrwozylo mnie, kiedy do KC powrécit gazrur-
ka—Witaszewski, Nowak tez zostal wicepremierem. Ale li-
czylem, ze si¢ odkreci.

W 1960 r. zrobiono atak na Zarzad Polityczny. I to bylo
chyba decydujace dla tej sily, kiéra si¢ podnosita. Ja nie mam
dowodu na to, ze to byla sila zorganizowana, ale nie sadzg, ze-
by to byta sita niezorganizowana. Mam dowody posrednie.
Mianowicie zwracali si¢ do mnie niektérzy oficerowie, ze im
proponujg przystapiecnic do jakich§ kétek konspiracyjnych,
ktére maja na celu przywrécenie ,prawdziwego socjalizmu” i
sojuszu ze Zwigzkiem Radzieckim. Ale nie moglem z tego
uczyni¢ uzytku, dlatego, ze po prostu nie mialem zbytniego
zaufania do oficeréw Informacji, a bez Informacji walki pod-
ja¢ nie bylo mozna. Oni przede wszystkim krazyli dookota
tacznosci. Zarzycki zostal wykolowany w ten sposéb, ze, kie-
dy do GZP przyszta sprawa jakich$ wystapien antysowieckich
plk. Szarka, zastgpcy zarzadu politycznego Okregu Warszaw-
skiego — zostal on ukarany nagana. Na zadanie sowieckie spra-
wa zostala reasumowana, a Zarzycki — jako odpowiedzialny za
to — powrdcil na stanowisko prezydenta miasta. [ wredy —
rzecz zupelnie zdumiewajgca — oto powracajg do task ludzie,
kiérzy si¢ pokazali jako dogmatycy w okresie Paidziernika:
gen. Jaruzelski, ktéry byt jedynym oficerem Inspektoratu, kté-
ry odméwit poparcia uchwatom VII Plenum, podobnie jak ptk
Urbanowicz, ktéry z t3 samg sprawa wystgpowal w dowddz-
twie lotnictwa, i Jan Hoffman, komendant WAP, ktéry bo-
dajze zostal wygwizdany na zebraniu pracownikéw i studen-
6w, kiedy wystgpowal réwniez w obronie ancien regime u.
Zdaje si¢, ze w pewnym sensic wyplyne¢la tutaj pozycja
Kuropieski, ktdry szukat jakichs$ kontaktéw z usunietymi.

Adam UZIEMBLO
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KSIAZKI
Piotr WANDYCZ

NOWE DZIEJE POLSKI

W ostatnich latach ukazalo si¢ kilka syntez historii Polski
pisanych pod réznymi katami. Trzy tomy wydane w 2000 r.
w stosunkowo nieduzym formacie naleza do szczegélnej ka-
tegorii. 53 one dzielem badaczy zwiazanych z krg¢giem Jerzego
Kloczowskiego, znanego historyka mediewisty z KUL-u, dy-
rektora Instytutu Europy Srodkowo-Wschodniej w Lublinie,
promotora wspdtpracy polsko-biatorusko-litewsko-ukrain-
skiej, spiritus movens spotkan i wydawnictw naukowych z
tej dziedziny. Do najwazniejszych z tych imprez zaliczy¢ moz-
na spotkania uczonych czterech narodowosci, ktére odbyly sie
w latach 1990-1995 w Rzymie, Trokach, Kamienicu Podol-
skim i Grodnie, oraz wydanie dwutomowej ,Historii Europy
Srodkowo-Wschodniej” (Lublin, 2000) pod redakcja Kio-
czowskiego — autorami sg Natalia Aleksiun, Daniel Beauvois,
Marie-Elizabeth Ducreux, Jerzy Kloczowski, Henryk Samso-
nowicz i Piotr Wandycz.

Historia Polski, ktérg chcialbym tu pokrétce oméwic,
wpisuje si¢ w powyzsza dzialano$¢ naukowa. Mysla przewod-
nig bylo réwnolegte opracowanie czterech oddzielnych histo-
rii Polski, Litwy, Ukrainy i Bialorusi przez historykéw zwig-
zanych z tym co nazwatem powyzej kregiem Kloczowskiego.!

1. Jak dotad ukazata si¢ w polskim ttumaczeniu dwutomowa ,Historia
Ukrainy™ (Instytut Europy Srodkowo-Wschodniej, Lublin 2000); Tom
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We wstepie pochodzacym od komitetu redakcyjnego, a wigc
Anatola Hryckiewicza z Minska, Jaroslawa Isajewycza ze
Lwowa, Andrzeja Sulimy Kaminskiego z Waszyngtonu, Je-
rzego Kloczowskiego z Lublina i Juozasa Tumelisa z Wilna
czytamy, iz w czasie licznych spotkan autoréw ,staraliémy si¢
zrozumie¢ rézne stanowiska i mozliwosci ujgcia danego tema-
tu, sporu — w bardzo trudnej przeciez historii naszego dlugie-
go i niekiedy jakze bliskiego obcowania czterech narodéw.”
Nie chodzifo przy tym o ,ujednolicenie pogladéw”, ale o
»zrozumienie najblizszych sasiadéw, co czgsto jest najtrudniej-
sze.” Autorzy starali sie¢ umieéci¢ w centrum ich zainteresowan
»spoteczenistwa, ludzi i ich prawa, do$wiadczenia obywatelskie
na wszystkich szczeblach zycia spotecznego” (s. 5).

Pierwszy tom noszacy tytut ,Historia Polski od czaséw
najdawniejszych do konica XV wieku” napisal Kloczowski. Na
pierwszych osiemdziesi¢ciu kilku stronach przedstawit on w
wielkim skrécie okres wczesnego $redniowiecza, a nastgpnie
skupit si¢ na XIV i XV stuleciu, ktéremu poswigcit uprzednio
prace monograficzne. Wsréd uwag autora, na ktére warto
zwrdci¢ uwagg, figuruje przypomnienie faktu, ze mamy tu do
czynienia z ,mlodsza Europy”. Istotna jest tez krytyka histo-
riografii PRL, w ktérej, gléwnie ze wzgledéw politycznych,
podkreslano analogi¢ mig¢dzy granicami $redniowiecznymi a
granicami po 1945 r. kladac nacisk na polskos$¢, z pominig-
ciem tematyki litewsko-biatorusko-ukrainskiej. Autor uwy-
pukla potrzebe debat $ciSle naukowych dotyczacych tej tema-
tyki, zwracajac m.in. uwagg na konieczno$¢ bardziej krytycz-
nego traktowania kroniki Dlugosza. Jedli za$ chodzi o kon-
trowersyjng sprawe narodowosci w tym okresie, to Kloczow-
ski widzi jej zrédta w jezyku i terminologii ,swoi” i ,obcy”.
Autor poswigca sporo miejsca ocenom decyzji podjetych w
latach 1385-1386, a wigc poczatkom unii polsko-litewskiej.
Przypominajac, iz uni¢ ocenia ujemnie historiografia rosyjska
(a mozna by doda¢ czgéciowo i czeska), Kloczowski stwierdza,
iz decyzje podejmowane wéwezas byly niewatpliwie trudne.

pierwszy: ,,0d czasoéw najdawniejszych do konca X VIII wieku’ napisafa Na-
talia Jakowenko; drugi ,Narodziny nowoczesnego narodu 1772-1999” Jaro-
staw Hrycak. Zapowiadane sa: historia Biatorusi —- autorzy Hienadz Sahano-
wicz i Zahar Szybicka — i Litwy — Adomas Butrimas i Antanas Kulakauskas.
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Podczas lektury nasunegly mi sie dwie uwagi. Primo, czy
stusznym jest termin ,najazd” na okreslenie wyprawy Bretys-
lava na Polske, bo ksigciu czeskiemu chodzito chyba o co$
wigcej niz o grabiez? Wedlug niektérych historykéw istnicje
tendencja szukania pewnej analogii migdzy préba budowy
bloku stowianskiego przez Chrobrego a zamiarem wzmocnie-
nia Czech i Stowiafszczyzny przeciw dominacji cesarza. Se-
cundo, skoro kilkakrotnie méwi si¢ o granicach w $rednio-
wieczu, co jest nicuniknione, czy nie nalezalo wspomnieé, iz
pojecie granic linearnych w naszym zrozumieniu jest poje-
clem nowoczesnym?

Nie bedac mediewista trudno mi zglasza¢ jakie$ zastrze-
zenia co do innych ujg¢ w tckicie. Podobnie, jeéli chodzi o
bibliograti¢ obejmujaca, jak stwierdza autor, tylko ,nicktére
publikacje, najnowsze i najbardziej podstawowe, do ktérych
nawigzuj¢ w zarysie”, nie czuj¢ si¢ kompetentny, aby ocenié
jak trafny jest ich wybor.

Tom nastgpny pt. ,Historia Rzeczypospolitej wielu na-
rodéw 1501-1795: Obywatele, ich panstwa, spofeczenstwa,
kultura™ pidra Andrzeja Kaminskiego ma nieco odmienny
charakeer 1 styl od ,Historii” Kloczowskiego. Primo, juz w
podrytule autor nie pozostawia czytelnikowi zadnych watpli-
wosci co do tego, co stanowi rdzen jego dzieta. Secundo, ma-
my tu do czynienia nie tyle z opracowaniem podreczniko-
wym, co z blyskotliwie napisanym ,republikanskim” esejem,
ktéry mozna przeciwstawi¢ ,monarchicznym” dzielom Szkoty
Krakowskiej. Tertio, na poczatku wstgpu figuruje expressis
verbis: ,do czytelnika: biatoruskiego, litewskiego, polskicgo i
ukrainskicgo™.

Autor podkresla, iz w swej prezentacji dziejow Rzeczy-
pospolitej zwraca ,szczeg6lng uwage na histori¢ spofeczenstwa
obywatelskiego i jego kultury politycznej. Jest to wige historia
przestrzeni obywatelskiej,” kt6ra nic byta domeng wylacznie
szlachty, ale oddziatywata na mieszczanstwo i Kozakéw, a w
czasie powstania kosciuszkowskiego miata oddzwick wsréd
chlopéw. Data poczatkowa to Nihil novi w 1505, a wigc jak
autor pisze, siggniecie po wspolodpowiedzialno$¢ za rzady
panstwa. Jego zdaniem, system wartosci zakodowany w kul-
turze obywatelskiej byt czynnikiem integrujacym o wiele bar-
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dziej niz wspélny krél czy wspolny sejm. W systemie tym
osiagniccia takie, jak budowa parlamentaryzmu, samorzadéw,
praw obywatelskich byly realne. Rzeczpospolita potrafila
stworzy¢ ,,cho¢ w stanowej formie spoleczenstwo obywa-
telskie” (s. 19). Propagujac t¢ tezg, jest zrozumiale, iz autor
przywiazuje szczegélng wage do Artykutéw henrykowskich z
1573 r. i uwaza termin ,zlota wolno§¢” za zjawisko
niestusznie potgpiane.

Autor wyja$nia, dlaczego uzywa rzadko terminéw ,Polska
i Polacy”, gdyz polsko$¢ w sensie XX-wiecznym byla przez
dziejopiséw niestusznie przenoszona do wiekéw mlmonych
Zgadza)qc sie w w pelni z tym ujeciem, mam wrazenie, iz
autor nie jest konsekwentny, gdy méwi o Ukraificach i Biato-
rusinach, kiedy stuszniejszym wydatby sie¢ termin Rus. Robi
to wrazenie uktonu pod adresem ,politycznej poprawnosci”,
zwlaszcza gdy nieco pozniej czytamy, ze Kisiel nie wybierat
mig¢dzy Polskg a Ukraina, ale Rzeczpospolitg 1 Kozactwem (s.
15). Podobnie mozna by zakwestionowaé uzycie terminu
~Czesi” (s. 101) w kontekscie Wojny Trzydziestoletniej, gdyz
Stany korony czeskiej walczacy z Habsburgami to nic etniczni
Czesi — wyznacznikiem byfa tu religia nie narodowosc.

Tom sktada si¢ z siedmiu rozdziatéw z atrakcyjnie dobra-
nymi tytufami: I. Budowa nowozytnego panstwa obywatelskie-
go 1505-1572; II. Ustalanie réwnowagi wladz 1572-1609; II1.
Sarmacki sen o potedze i pokoju 1609-1648; 1V. Obrona
wolnosci 1 suwerenno$ci 1648-1668; V. Pod wladza rodakéw:
Nieudana préba narodowej sprawnosci 1669-1696; VI. Unia
polsko-saska 1697-1763; VII. W orbicie Rosji 1764-1795.

W pierwszych dwéch rozdzialach Kaminski w interesu-
jacy spos6b referuje rozwdj gospodarczy, sprawy podatkowe
oraz ruch egzekucyjny, kryryku'qc przy tym niezdecydowanie
Zygmunta Starego a wrecz potgpiajac Zygmunta IIl. Zamoy-
ski natomiast jest przcdstawmny pozytywme, bez uwzglednie-
nia réznych stabych stron jego charakteru i linii politycznej.
Przedstawiajac problematyke unii lubelskiej, a nast¢pnie kon-
centrujgc, jakzez stusznie, swa uwage na Ukrainie, stwierdza,
iz ruch egzekucyjny na tym terenie byl paralizowany przez
Jkrélewieta” (nota bene tego terminu nie uzywa) i dopiero
poparcie, jakie Chmielnicki uzyskal od drobniejszej szlachty
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otworzylo mozliwoéci przemian. Kaminski ubolewa, ze wysu-
nigta przez Kozakéw idea W.Ks. Kijowskiego zostata zaprze-
paszczona. Gdzie indziej za$ czytamy, iz tylko Kozacy mogli-
by zabezpieczy¢ réwnoé¢ szlachecky — co stanowito swoisty
paradoks — bo mieli sif¢ po temu. Kaminski widzi tu pewne
analogie z ruchem egzekucyjnym, z tym, ze Kozacy pragneli
wzmocnienia wladzy krélewskiej. Tezy autora s3 niewatpliwie
interesujace i dajace do myslenia.

Bioragc pod uwage ogélny charakter ksiazki, nie dziwi
nas, ze lata 1572-1609 zdaj3 si¢ by¢ dla Kaminskiego ztotym
wickiem, cho¢ moim zdaniem réwnowaga wiladz, o ktdrej
méwi, byla chyba oparta na do$¢ kruchych fundamentach.
Ocena suwerennego sejmu i konfederacji jest jednoznacznie
pozytywna. Autor pochwala tez sagdownictwo i skarb uzalez-
niony od sejmu i sejmikdw, co jego zdaniem dawalo dobre
wyniki. Podkre$la rozkwit kuletury, ale posuwa si¢ zbyt da-
leko, méwiac o zbozu polskim, ktére karmito Europg (s. 69).
Nie jestem specjalista w tej dziedzinie, ale opinia, wedtug kté-
rej rola polskiego zboza byfa kluczowa w gospodarce euro-
pejskiej, jest kwestionowana przez historykéw. Mam tez inne
watpliwosci. Unia brzeska wydaje mi si¢ przedstawiona z nie-
dostatecznym uwzglednieniem tak gléwnej motywacji, jak i
powodu jej zatamania. Mam tu na mygli sprawy religijno-teo-
logiczne. Na rozbieznosci tego typu migdzy Rzymem a hierar-
chia ruska w rozumieniu tego, co stanowi unie z papiestwem,
zwrdcil uwage mlody badacz rosyjski Michail Dimitriew.

Autor ma oczywiscie prawo do selekcji watkéw i roz-
fozenia akcentéw, ale je$li jego historia ma stuzy¢ tez jako
podrecznik, to brak mi chociaz jednego zdania na temat
wysokiej ceny placonej podczas powstania Chmielnickiego
przez przynajmniej spora czgs¢ szlachty, ksiezy i Zydéw. O
pogromach tych ostatnich dokonywanych na rozkaz caréw na
Bialorusi czytamy w innym miejscu.

Do niezwykle interesujacych czeéci rozdzialu drugiego
zaliczylbym dyskusje na temat kierunkéw politycznych repre-
zentowanych przez konstytucjonalistéw, monarchistéw i re-
publikanéw (demokratéw). Pierwsi z nich — nota bene ter-
min ,konstytucjonalidci” zostal ukuty przez autora i wystgpu-
je w jego wczedniejszych pracach — dazyli do wzmocnienia
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sejmu poprzez reformy, z czym zgadzali si¢ zasadniczo mo-
narchiéci, pragnacy jednakze wzmocnié senat raczej niz izbe
poselska. Republikanie chcieli zlama¢ senat zupelnie i wpro-
wadzi¢ wybdr wszystkich urzednikéw. Réznice migdzy tymi
kierunkami komplikowaly interesy ,klasowe™. I tak arystokra-
ci (temin Kaminskiego) raz stawali na czele rokoszéw, aby
nastgpnie w zmienionych sytuacjach broni¢ kréla. Szlachta
zazwyczaj szfa na pasku swych magnackich protektoréw, ale
w pewnych momentach wracata do egalitarnych hasel. Dla
masy narodu politycznego wazny element stanowit stopien
zaufania do krdla.

Streszczenie tez Kaminskiego jest niezmiernie trudne w
krétkiej recenzji, a nie chcialbym referowa¢ jego koncepdji
opacznie. Zakonczmy wigc te cze$¢ rozwazan cytujac konklu-
zje autora: ,Rokosz Zebrzydowskiego wykazat, ze istniejace w
Rzeczypospolitej powigzania pomig¢dzy spofeczenistwem a wia-
dzg ustawodawczg nie zaspokajaly obywatelskiego prawa
reprezentacji. Najbardziej politycznie do$wiadczona szlachta
malopolska i wielkopolska swym uczestnicowem w rokoszu
wyrazala brak zaufania nie tylko do kréla, ale takze do izby
poselskiej.” Préba taka, jak powotanie ogélnonarodowego
zjazdu, nie byla mozliwa w tak rozleglym panstwie, a préba
wprowadzenia ,gminowladczego” nadzoru nad sejmem nie
zostala przyjeta. (s. 94).

Rozdzial trzeci obejmujacy pierwszg potowe XVII wieku
podkres$la zachlystywanie si¢ potega i dobrobytem kraju —
autor przytacza tu jako ilustracj¢ m.in. panegiryk Yukasza
Opalinskiego. Aktywna polityka zagraniczna odnosifa sukce-
sy, ale jednoczesnie wprowadzata Rzeczpospolita w stan
konfliktowy z trzema s3siednimi mocarstwami. Szlachta tarwo
narzucajgca catemu krajowi stereotypy i idealy panstwa, nie
potrafita wytworzy¢ lepszej instytucji niz sejm, w ktérym du-
z3 rol¢ odgrywal krél i senatorzy. Potgga magnatéw i nacisk
kosciota katolickiego zwigkszajg sig, republikanizm jednakze
nie zamiera wérdd szlachty. Autor podkre$la ogromne zrézni-
cowanie stanu szlacheckiego i wystgpuje w obronie mas szla-
checkich, niestusznie jego zdaniem ocenianych jako ,ignoran-
ckie tumy wstecznikéw”. Nie tylko bowiem bronily one
swych obywatelskich praw, ale z ich szeregéw ,wywodzili si¢
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najbardziej oddani obroncy zaré6wno spoteczenstwa obywatel-
skiego, jak i ojczyzny.” (s. 107). Zapewne, jednakze czytajgc
ten ustgp odczuwam silniej niz kiedykolwiek, jak bardzo
nastawienie autora i dzien dzisiejszy ciazg nad jego wizjg dzie-
jow. Te opinig zdaje si¢ potwierdza¢ zdanie z nastgpnego roz-
dziatu: ,W oczach autokratéw i tyranéw wolni obywatele
zawsze byli i sa takie obecnie postrzegani jako anarchiczny
motioch.” (s. 142).

Rozdziat czwarty pod znamiennym tytulem ,Obrona
wolnosci 1 suwerennosci” obejmuje okres spopularyzowany i
do pewncgo stopnia znieksztalcony przez ,,Tryloglc; Sienkie-
wicza. Dla jej czytelmkow wiele jest tutaj nowego i niezna-
nego materialu, m.in. opis najazdu moskiewskiego, fakt
oporu mieszkancéw W. Ks. Litewskiego i co wigcej, charakrer
wieloletniej okupacji tych obszaréw. Raz jeszcze Kamifiski
podkresla koniecznoé¢ patrzenia na Rzeczpospolita jako na
panstwo wielu nagji, gdy pisze, ze ,wydaje sig, ze do jej naj-
bardziej upornych obroficéw nalezeli luteraniscy mieszczanie
Gdanska oraz mieszczanstwo i szlachta litewskiej Biatorusi.”
(s. 128). Sposéb przedstawienia za§ powstania Chmielnic-
kiego i budowy panstwa ukrainskiego odbiega od dawnych,
uproszczonych prezentacji. Je$li za$ chodzi o wewngtrzne
sprawy, to Kaminski stwierdza, iz forma rzadéw nazywana
Jorma mixta ,zamiast utatwi¢ wspétdziatanie monarchy, ludu
i artystokracji doprowadzita w Rzeczypospolitej konca XVII
wieku do jawnego paralizu wladzy.” (s. 145.) Czy oznacza to,
ze sama foma mixta byla zjawiskiem przedwczesnym w dzie-
jach parlamentaryzmu? Nie sadze, aby Kaminski tak uwazat.

Epoka saska byta tradycyjnie przedstawiana jako doba zu-
pelnego upadku i rozprezenie — ,za kréla Sasa, jedz, pij i po-
puszczaj pasa”. Nowsze badania m.in. Jacka Staszewskiego,
wprowadzaja troche $wiatla do tego czarnego obrazu. Kamin-
ski wyraznie uwzglednia te korektury w swej ksiazce, piszac
m.in., iz unia byla duzg szansg dla Rzeczypospolitej. W
odréznieniu od bardzo krytycznych ocen Emanuela Rostwo-
rowskiego znajdujemy tu bardziej pozytywny obraz Augusta
I, cho¢ zdaniem autora krélowi brakowalo uporu i wytrwa-
tosci. Dazac do kilku celéw nie umial nieraz wyzyska¢ sukce-
su dla umocnienia swej pozycji. Wspominajac o zw. tumul-

212



cie torunskim, nazywanym przez niech¢tnym DPolsce ,krwawa
taznia” sprawiona protestantom, Kaminski o$wiadcza, ze za- .
kres religijnej tolerancji az do drugiej potowy XVIHI wicku
,mogl by¢ przykltadem dla wszystkich panstw euro-
pejskich” (str. 175, podkreslenie — P.W.). Czy zalicza do nich
tez Holandig i Prusy? Na Wegrzech wolnoé¢ religijna protes-
tantéw zostala potwierdzona w 1681 r., co bylo pewnym
postgpem. W Rzeczpospolitej widzimy proces odwrotny:
zamknigcie nobilitacji protestantéw w 1673 r., wyrugowanie
protestantéw z sejmu w 1716 r. i apostazja karana banicja.

August 111, narzucony przez Rosj¢, co nie jest podkres-
lone, jest przedstawiony jako czfowiek dobroduszny, a nie
intrygant. By¢ moze, cho¢ czy nie wynikalo to raczej z indo-
lencji kréla niz z innych pobudek? W rozdziale tym znajdu-
jemy cenny opis ewolucji sporu spoleczefistwo—monarchia i
stwierdzenie, iz kleska Sapiehéw poniesiona z rak szlachty w
bitwie pod Olennikami nie zmienita zasadniczo stosunkéw na
Litwie. Piszac o walkach dwéch obozéw Kaminski odrzuca
schemat ,,oéwiecona Familia” versus zacofany republikanizm.
Jesli za$ chodzi o ,konstytucjonalistéw” to propaguja oni re-
formy, ale dziatanie via konfederacja przy krélu nie udajs sie.
Walka o utrzymanie liberum veto przedstawiona jest w ka-
tegoriach zabezpieczenia praw mniejszosci, ale czy bylo to rak
skuteczne w prakeyce, jesli pamigtamy casus liberum veto
Rejrana?

Ostatni rozdzial nosi tytut ,W orbicie Rosji”, co moze
by¢ zrozumiane jako teza, ze Rzeczpospolita nie byta juz w
tej orbicie za Saséw. Kaminski jest zbyt dobrym historykiem,
aby nie uwzgl(;dmac aspektdw, ktére ostabiaja jego tezy, ale
notujac je stoi twardo przy swych pogladach. Z niektérymi z
nich trudno si¢ zgodzi¢. Przeciez konfederacja barska, ktéra
autor ocenia pozytywnie, byta w koficu woda na miyn impe-
rializmu Rosji. Konstytucja 3 maja, ktdrej aspekty monar-
chiczne (zniesienie liberum veto, wybér dynastii) krytykuje,
bo naruszyta réwnowage wladzy kosztem powiatowych re-
publikan6éw, zostala mimo wszystko przez wigkszo$¢ sejmi-
kéw zaaprobowana. Pisal juz o tym Rostworowski, a s3 i
nowsze i bardziej szczegétowe opracowania. Stanisfaw August
jest dla Kaminskiego kolaborantem tout court, ale nie
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wspomina, ze do Targowicy przystapit réwniez Koftataj.
Kontrowersyjnie brzmi zdanie w postowiu, iz rozbiory
szniszczyly najlepiej (obok Wielkiej Brytanii) rozwijajace sie
spoteczefistwo obywatelskie.” (s. 238). Tu dochodzimy to
sedna réznic miedzy mna a Kaminskim, ktérego ksigzke —
powtdérzmy to raz jeszcze — oceniam bardzo wysoko.

Starajac si¢ nie ulec sugestywnemu przedstawieniu tezy
~republikanskiej”, odczytuje ewolucje tych trzech stuleci, jako
mimo wszystko pasmo straconych szans. Czy ewolucja od
funkcjonujacej jako tako forma mixta po paraliz pafnstwa wy-
nikafa li tylko ze zlej woli monarchéw i niepowodzen refor-
mistycznych dziatan o$wieconej szlachty? Pionierskie nieraz
idee, po ktérych nastgpowaty krétkotrwale dziatania zatamy-
waly si¢ w ogniu konfliktéw wewngtrznych. Czy nie nasuwa
to pewnych analogii z Trzecig Rzeczpospolita? Czy nawet ta
chwalona przez autora dziatalno$¢ na szczeblu powiatowym,
ktérej nasladownictwo widziatbym w reformie administracyj-
nej rzadu Buzka, dawala i daje tak dobre rezultary?

Za wolno$¢ placi si¢ wysoka ceng, o czym zapominano
zbyt czesto, a ceng t3 bylo i jest samoograniczenie na rzecz
dobra kraju. Wolnos¢ jest nie tylko ,o0d” ale i ,dla”. Wolnos¢
uniemozliwiajgca istnienie sprawnej administracji, ktérej mi-
mo wszystko nie bylo, odmawiajaca ,stalych i wystarczaja-
cych” wydatkéw na obrone (RR Palmer przypomina, ze w
XVII w. Polacy i mieszkancy Virginii placili najnizsze podat-
ki), poniewaz mogly one zwigksza¢ prerogatywy wiadzy, tole-
rujacej sadownictwo, w ktorym jakze czgsto dziatano ,prawem
i lewym”, nie mogta na dtuga met¢ da¢ dobrych wynikéw. Ta
Anglia, do ktérej autor poréwnuje Rzeczpospolity, potrafita
lepiej czy gorzej, ale jednak potrafita, rozwigza¢ te trudne
dylematy poprzez wzrost gospodarczy i bardziej elastyczng
strukture klasowa — m.in. brak poddanstwa i panszczyzny

Rzeczypospolita nie mogta nigdy osiagnaé pozycji mocar-
stwa na skale europejska ze wzgledu na zacofana baze¢ spotecz-
no-gospodarcza. Na eksporcie zboza bogacit si¢ najbardziej
Gdansk; z fortun magnackich i dochodéw szlachty pieniadze
ptynely na przedmioty luksusu i potrzeby konsumpcyjne, a
nie na inwestycje. W swych skadingd kontrowersyjnych
ksiazkach politolog Andrew Janos, badajac handel Europy
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srodkowowschodniej z Zachodem w przesztoéci i dzisiaj,
podkresla tradycyjne zacofanie naszego regionu wynikajace z
niewlasciwego wykorzystywania swych zasobéw i mozliwosci
finansowych. Brak akumulagji rodzimych kapitatéw i wyni-
kajace z tego konsekwencje widzimy dzi§ w Polsce i jest to
jedno chyba z najpowazniejszych zagrozen demokracji. Nie-
watpliwie nurt ,spoteczeiistwa obywatelskiego” i jego osiggnie-
cia zastuguja na podkreslenie, co zrobit w swym eseju Andrzej
Kaminski, ale nie mozemy oddziela¢ ich od ,skrzywionego”
rozwoju gospodarczego. W tym wypadku tezy Szkoty Kra-
kowskiej, ze dzieje Polski podlegaty tym samym ,,prawom”, co
rozwdj reszty Europy, a préby wiasnej drogi konczyly sig
kleska, sa dla mnie wcigz bardziej przekonujace.

Zaleta krétkiej bibliografii w ksigzce Kaminskiego jest
podziat na Zrédta i opracowania. Jest to zaréwno stuszne, jak
i uzyteczne, i wyrdznia t¢ bibliografi¢ od innych, ktére znaj-
dujemy w poprzednim i nastgpnym dziele.

Przechodzac od tomu Kaminskiego do tomu Hanny Dy-
lagowej przezywamy pewien wstrzas, poréwnywalny do
wyplyniecia z rwacej rzeki petnej wiréw i skal na spokojne
wody. Po pasjonujacym eseju, ktéry wywoluje rézne, nawet
emocjonalne reakcje, mamy przed soba mozliwie beznamigt-
nie napisany podrecznik. Sklada si¢ on z nastgpujacych czes-
ci: pierwsza obejmujaca lata 1795-1864, druga 1864-1918,
trzecia 1918-1939, czwarta 1939-1945, pigta 1945-1990. No-
woscig ksiazki jest potraktowanie w jednym tomie XIX i XX
wieku, oraz potozenie nacisku na tematyk¢ koscielng i
religijng, ktérg autorka przedstawia w odr¢bnych rozdziatach.
Tematyka ta na ogét traktowana w podrgcznikach po maco-
szemu niewatpliwie zastuguje na szersze oméwienie, i znajdu-
jemy tu wiele cennego materiatu. Niemniej wydaje mi sig, ze
pewne proporcje w tym opracowaniu zostaly nieco zachwiane.

Czy ujecie podrecznikowe bylo najszczgsliwsze w tomie
zawierajagcym tyle kontrowersyjnej problematyki? Podczas
dyskusji na temat trzech toméw historii Polski, ktéra odbyta
si¢ w maju br. w Instytucie Historii PAN-u byty glosy, ze
wlasnie takie potraktowanie tych dwéch stuleci jest najstusz-
niejsze. Tylko wéwczas mozna byto uniknaé jednostronnych
prezentacji, zwlaszcza ze brak nam potrzebnej perspektywy
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dla ocen ostatnich dekad. By¢ moze, choé mnie osobiscie wy-
daje si¢, iz czytelnik — zwlaszcza biatoruski, litewski czy
ukrainiski nie bedzie miat po przeczytaniu tego tomu jasnego
obrazu zwigzkéw przyczynowych, istniejgcych dyskusji i
rozbieznosci. Mam w na myéli na przyklad kwestie przyczyn
powstania listopadowego, czy znaczenia Wielkiej Emigracji,
czy roli Lelewela. Z kolei, cho¢ jest oczywiste, ze autorka byta
ograniczona iloscia stron, nie powinna byla pomingé¢ rtak
waznego dla Biaforusinéw, a chyba i dla Polakéw Konstan-
tego Kalinowskiego, wydawcy ,Muzyckiej Praudy”? Rozdziaty
o gospodarce, kulturze, spoteczefistwie, kosciofach i zyciu re-
ligilnym nie nasuwajg zastrzezen, cho¢ zdumiewa brak
nazwiska Norwida!!!

Cze¢s¢ druga obejmuje okres od upadku powstania do
odrodzenia Rzeczypospolitej. Umieszczenie rewolucji 1905 r.
przed analiza ruchéw politycznych moze utrudni¢ zrozumie-
nie konfliketéw. Szkoda, ze autorka przedstawiajaca polski
socjalizm w szerszych europejskich ramach nie zrobila tego
samego odno$nie nacjonalizmu integralnego” w wydaniu
Dmowskicgo, na ktory niewatpliwy wptyw mialy 6wezesne
prady ideowe na Zachodzie. Brak jest wyraznego zarysowania
koncepcji Dmowskiego i Pitsudskiego i charakteru tzw. orien-
tacji lac 1914-1918. Autorka zamyka pierwsze dwie czgsci
przedstawiajac bilans dziejéw porozbiorowych. Stwierdza, ze:
»Z punktu widzenia narodowego, okres niewoli obejmujacy
123 lata nie byt okresem straconym dla polskosci.” (s. 126).
Zaznacza jednoczednie, ze procesy budzenia si¢ $wiadomosci
narodowej Litwinéw, Ukraincéw i Biatorusinéw skierowane
byly przeciw polskosci, czego wéwczas nie dostrzegano, oraz
ze powstaly zapéznienia w nauce i gospodarce. Znaczenie kul-
tury i kosciofa bylo natomiast ogromne. Z podsumowaniem
tym mozna si¢ zasadniczo zgodzié.

Dwudziestolecie migdzywojenne przedstawiane w czar-
nych barwach przez historiografic w PRL, a nieco ideali-
zowane w pracach emigracyjnych i postkomunistycznych, jest
niezwykle trudne do zreferowania bez uproszezen. I tu znéw
forma opisowa nie wyjasnia dostatecznie czytelnikowi przy-
czyn i charakteru, na przyktad, przewrotu majowego. Czyz
nie nalezato wspomnic¢, iz Litwini i Bialorusini zbojkotowali

216



wybory w Litwie Srodkowej? Linia Curzona jest wzmian-
kowana jako proponowana ,granica”, co nie jest $ciste. Nie
jestem pewien, czy wcigz nalezy cytowal opini¢ amb. D.
Abernona o 18-¢j decydujacej bitwie $wiata jako co§ wigcej
niz osobisty poglad tego dyplomaty. Powolywanie si¢ na Nor-
mana Daviesa (s. 133, 142, 146, 266) — niewatpliwie dosko-
nalego popularyzatora dziejéw Polski na Zachodzie jako au-
torytetu dla okresu migdzywojennego i pdiniejszego, wydaje
mi si¢ nieco dziwne. Zwrécono na to zreszta uwage podczas
wspomnianej wyzej dyskusji w Instytucie Historii. Notuj¢
drobne poélizgni¢cia Dylagowej: Petlura nie miat cytutu
hetmana (s. 132); o wyborze Narutowicza nie zadecydowaty
glosy mniejszosci narodowych (s. 138); Beck nie mégt zawie-
ra¢ w lipcu 1932 r. paktu o nieagresji z ZSRR, poniewaz
ministrem spraw zagranicznych zostal dopiero w listopadzie
tegoz roku.

Tzw. traktat gwarancyjny polsko-francuski zostat podpisa-
ny w paidzierniku 1925 podczas konferencji w Locarno
(nazwa konferencji nota bene nie figuruje u Dylagowej). Nie
wiadomo wige, co autorka ma na mysli piszac o jakiej§ umo-
wie polsko-francuskiej majacej miejsce kilka miesiecy wezesniej
i porwierdzajacej konwencj¢ z 1921 (s. 146). W istocie trak-
tat z 1925 r. konwencj¢ t¢ ostabial. Czy cata skomplikowana
problematyka polityki zagranicznej Polski w latach 1921-1926
winna byla by¢ zredukowna do 19 wierszy z chwila, gdy pod-
pisanie konkordatu, okre$lonego jako ,wazne osiagnigcie” (s.
147) zajmuje 7 wierszy? Nic dziwnego, ze zabraklo tu miejsca
na nazwiska wybitnych ministré6w spraw zagranicznych, jak na
przyklad Aleksander Skrzynski czy August Zaleski.

Okresowi 11 wojny (cz¢é¢ czwarta) autorka poswigca
jedynie kilka stron mniej niz dziejom Polski migdzywojenne;j.
Pozwala jej to na szersze potraktowanie réznych aspektéw tego
okresu. Niemniej chetnie widziatbym jaka$ wzmianke
dotyczaca walk KOP-u w 1939 r. i przypomnienie, iz polityka
zaglady obejmowata tez Cyganéw. W tego typu publikacji czyz
nie nalezato powiedzie¢ choé parg stéw o planach federacyjnych
Sikorskiego w Europie $rodkowowschodniej? Nie jest catkiem
Sciste, iz prezydent Raczkiewicz tworzyl rzad, raczej ,powierzal”
jego tworzenie Sikorskiemu, nie majac nota bene wielkiego
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wyboru (s. 173). Nieco eufemistycznie brzmi zdanie, iz
Sikorski musial w 1941 r. (czyli po kryzysie zwigzanym z pak-
tem z Sowietami) ,przeprowadzi¢ zmiany” w gabinecie (s. 174).
Wreszcie jesli chodzi o stosunki migdzynarodowe, to poglad
(wyrazony w zdaniu otwierajacym t¢ czeéé), ze pake Rib-
bentrop -Mototow chronit Niemcy przed atakiem ze strony
Rosji jest dyskusy;ny Czy istotnie Stalin planowa{ taki atak?
[stniejace zrédla i mterpretaqe na to chyba nie wskazuja. Pakt
ten to raczej podzial fupéw niz posunigcie obronne.

Prezentacja dziejéw najnowszych, czyli ostatniego czter-
dziestopigciolecia (cz¢é¢ piata) nasuwa mi jedynie kilka uwag.
Piszac o referendum 1946 r. warto bylo wspomnie¢ o istnie-
jacych juz opracowaniach wykazujacych fatszerstwa nie tylko
w okregu krakowskim. Méwi si¢ nieraz o czynniku prowo-
kacji w 1968 i 1970 r.? Nie wiadomo, czy autorka podziela
ten poglad. Lapidarne sformutowanie, iz w 1968 r. wyst¢po-
wata osamotniona inteligencja, a w 1970 r. osamotnieni ro-
botnicy, a nastgpnie KOR, no i oczywiécie pierwsza wizyta
papieza utorowaly droge do Solidarnoséci, bylo chyba warte
przypomnienia. Jakkolwiek autorka wyjasniala (w rozmowie
ze mna), ze nawet w tak krétkim tekécie nalezalo umiescié
nazwisko Waldemara Chrostowskiego, nie jestem w pelni
przekonany, ze jest ono wazniejsze niz takie nazwiska, jak
Zygmunt Zutawski, Zbigniew Herbert czy ks. Tischner, a
nawet zwazywszy na jego role w 1980-81 r. Zbigniew Brze-
zinski. Opuszczenie tych nazwisk w tekscie jest zaskakujace.

Bibliografia dla XIX i XX wieku jest tak ogromna, ze za-
den wybér wszystkich nie zadowoli. Autorka starata sig, jak
pisze, uwzgledni¢ syntezy i podstawowe monografie. Osobis-
cie opuscilbym PAN-owska histori¢ Polski, zastapit ksigzke
Garlickiego o Pitsudskim przez opracowanie Wlodzimierza
Sulei (a w kazdym razie dodatbym t¢ pozycj¢), oraz z dzie-
dziny polityki zagranicznej zasygnalizowal istnienie wielo-
tomowej ,,Historii dyplomacji polskiej” (t. I1I-V). Ale powta-
rzam, wybér ksiazek musi z natury rzeczy by¢ arbitralny.

W moich powyzszych uwagach przewaza ton kryryczny,
chciatbym zatem, aby uniknaé nieporozumien, stwierdzi¢, iz
wiele ustgpéw ksiazki Dylagowej uwazam za interesujace, a
rozdzialy poswigcone sprawom religii i kosciota za bardzo
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cenne. Nalezy szczeg6lnie podkresli¢ walory dwustronicowe-
go ,Omoéwienia bibliografii”, ktére powinno byé przeczytane
i wzigte pod rozwage przez czytelnikéw, i to nie tylko tomu
Dylagowej. Autorka méwi tu bez ogrédek o cenzurze powo-
dujacej fatszowanie historii ,ktdra stata si¢ dla rzadzacych na-
rzgdziem polityki”, a takze o autocenzurze. ,Szkody, jakie
obie poczynily w $wiadomosci historycznej spoteczefistwa, s3
niefatwe do odrobienia. Dotad dzialaja bowiem wzory i
nawyki wéwczas utrwalone.” Autorka stwierdza, ze ,Przemil-
czenia réwniez dokonaly spustoszenn w edukacji spoteczeii-
stwa” 1 daje szereg przykladéw tego zjawiska. (s. 264).
Konkludujac zauwaza, iz ,Brak krytycznego oméwienia
tworczosei lat 1945-1990 jest powaznym mankamentem
polskiej historiografii. Publiczne stawianie tego problemu na
réznego rodzaju spotkaniach historykéw nie cieszy si¢ uzna-
niem zebranych” (s. 265).

O ile wiem jeden tylko wybitny dziejopis i to taki, kté-
rego ,grzechy” nie byly zbyt ci¢zkie, mial odwage ogloszenia
czego$ w rodzaju rachunku sumienia. Wielu innych udaje, ze
mgdy nie pOpC‘h‘llll mczego, czego mogllby si¢ wstydzié, chod
sami w1cdzq i widza, ze inni wiedza, ze nie jest to prawda Nie
do mnie nalezy nawolywanie do bicia si¢ w piersi, ale dobrze
si¢ stato, iz historyk rangi Hanny Dylagowej o tym napisal.
Wdzigezny jej jestem réwniez za uwagi na temat historiografii
emigracyjnej, ktére sa pozytywne, cho¢ nie bezkrytyczne.

Trzytomowa historia Polski, ktérej format ulacwia lekeu-
re, czego nie mozna zawsze powiedzie¢ o cigzkich jak cegly
opastych tomach réznych syntez, i kt6ra zawiera dobre indek-
sy 1 mapy jest summa summarum bardzo udanym przedsie-
wzigciem. Zawiera spory tadunek materiatu faktograficznego,
ale nie jest nim przecigzona. Kontrowersyjne tezy i interpreta-
¢je Kaminskiego sklaniajg do refleksji i dyskusji. Pewne usterki
czy braki, na ktére kladlem szczegélny nacisk w tej recenzji sa
w jakim$ stopniu nieuniknione w syntezie, ktéra ma by¢
pionierskg w swych ujeciach. Catos¢ zastuguje niewatpliwie na
bardzo uwazng lekture — to chyba najwyzsza pochwala, jakiej
autor moze oczekiwad.

Piotr WANDYCZ
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LISTY DO REDAKC]JI

Torun, 6 lipca 2001 r.

Szanowna Redakcjo,

W numerze 136 Zeszytow Historycznych ukazala si¢ moja
recenzja ksigzki R. Potockiego ,Idea restytucji Ukrainskiej
Republiki Ludowej (1920-1939”, Lublin 1999. W tekscie tej recen-
zji znalazlo si¢ kilka drobnych literowych pomylek. Poniewaz jed-
nym z zarzutéw wobec autora wspomnianej ksiazki jest wla$nie
mnogo$¢ tego rodzaju pomylek, prosz¢ o sprostowanie tych, na
szczeScie nielicznych, jakie zakradly si¢ do Zeszytow Historycznych.
Oto one:

s. 212 - (w nawiasie) nie ,,Hajdamacczyna”, ale ,,Hajdamacz-
czyna’’;

s. 213 — nie ,,B. Lepkiego” i ,,B. Lepkyj” lecz ,,B. Lepkiego” i ,,B.
Lepkyj”;

s. 214 — (w nawiasie) zamiast ,,Slobodzka, Ukraina” - ,,Slobodzka
Ukraina” (bez przecinka);

s. 214 — nie ,,Jahuszkowo” i ,Baha”, ale ,Jaltuszkowo” i ,,Balta”;
s. 214 — nie ,,Czermihéw”, ale ,,Czernihow”.

Prosz¢ takze o sprostowanie nieScislo$ci: zamiast ,,Sprzymie-
rzona Armia Ukrainy” (s. 215) winno by¢ ,,Sprzymierzona Armia
Ukrainska”.

7. powazaniem
Emilian WISZKA
@
Fort Lauderdale, USA, maj 2001
Szanowny Panie Redaktorze,

W sto trzydziestym czwartym numerze Zeszytow Historycznych
na stronie 217 ukazal si¢ artykul: Marka Rudzkiego ,,Akcja
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zmasowanych przekazow ksigzek do Polski w latach 1956-1994".
Autor omawia sposob, intensywnos¢, liczby przekazywanych
drukéw oraz osoby, ktére braly udzial w tej szlachetnej,
potrzebnej, czesto niebezpiecznej sprawie. Caloscia kierowal z wiel-
kim zaangazowaniem ojciec Marka pan Adam Rudzki. Poniewaz
akcja byla nielegalna, wielu jej oddanych ,,emisariuszy” pozostalo
nieznanych i juz si¢ o nich nie dowiemy. Nie mozna jednak pomi-
ngé milczeniem tych osob, ktorych nazwiska s3 znane i nalezaloby
je przypomnie¢. Do takich naleza: Andrzej Chilecki w Niemczech;
Piotr Jeglinski redaktor wydawnictwa ,Spotkania” w Paryzu;
Andrzej Stypulkowski, ktory prowadzil w Londynie ,,Polonia Book
Fund”; Witold Zahorski w Rzymie. Bez wymienionych wyzej,
obraz akcji przekazywania ksiazek do Polski bylby niepelny,
dlatego uprzejmie prosze¢ o wydrukowanie mego listu, ktéry niech
bedzie uzupelnieniem artykulu pana Rudzkiego.

Z szacunkiem
Joanna ZAREMBA
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