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Marek KORNAT

DYPLOMACJA POLSKA WOBEC ZBLIZENIA
NIEMIECKO-SOWIECKIEGO W ROKU 1939
W SWIETLE NIE PUBLIKOWANYCH
DOKUMENTOW |

Wiréd badaczy tematyki kryzysu dyplomatycznego 1939
roku panuje zapewne do$¢ wyraine przekonanie, ze na obec-
nym etapie znajomosci wydarzefi 1939 roku nie sposob za-
sadniczo poszerzy¢ bazy irédlowej, gdyz podstawowy materiat
archiwalny pozostaje znany, za$ podstawy Zrédlowe do stu-
diéw nad tym okresem w historii Europy mozna poszerzy¢
tylko poprzez doglebng kwerende w archiwach rosyjskich.
Postulat wykorzystania akt postsowieckich istotnie ma prio-
rytetowe znaczenie. Nie znaczy to wszakze, aby polski mate-
rial archiwalny na temat paktu Ribbentrop~Mototow byt w
pelni przebadany i nalezycie zinterpretowany. Jest faktem, iz
istotnie nie sposéb zidentyfikowaé nowych faktéw z zakresu
historii dyplomatycznej lat 1938-1939, ktére nie bylyby
historykom juz znane, a ktére fundamentalnie zmieniatyby
obraz realiéw miedzynarodowych w przededniu wybuchu
I wojny $wiatowej.

Rrzygotowujac do druku ksiazke o stanowisku dyploma-
i polskiej wobec paktu Ribbentrop-Mototow trzeba byto
postawi¢ nowe pytania badawcze. Czy dostrzegano przestanki
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i oznaki antypolskiego zblizenia oéciennych mocarstw tota-
litarnych? Czy ekipa J6zefa Becka brala pod uwage réwno-
czesne zagrozenie ze strony ZSSR w wypadku wybuchu
wojny polsko-niemieckiej? Historiografia wspétczesna winna
przede wszystkim da¢ udokumentowang, mozliwie pelng
odpowiedz na pytanie, w jaki sposéb w polskim MSZ inter-
pretowano gwaltownie pogarszajaca si¢ sytuacje migdzynaro-
dowg Rzeczypospolitej. Dlatego naszym celem jest pokazac
poglady i opinie polskich wtadz politycznych w kwestii zbli-
zenia Moskwa—Berlin, o ktérym od konica 1938 r. méwiono
coraz czgdciej w gabinetach polityki $wiatowej. Problematyka
ta wymaga z pewnoscia jeszcze nowych mozliwie rozlegtych
poszukiwan archiwalnych, jak i — naszym zdaniem - zasad-
niczo nowej interpretacji'. Taki tez byt nasz cel, a plonem
przeprowadzonej kwerendy archiwalnej jest zamieszczony tu
zbiér dokumentéw dyplomatycznych. Material ten wymaga
na wstepie kilku stéw zwigzlej charakeerystyki.
Zamieszczony ponizej obszerny wybér niepublikowanych
dokumentéw dyplomatycznych ma w zamierzeniu pokazaé
stanowisko polskiego ministerstwa spraw zagranicznych wo-
bec zblizenia niemiecko-sowieckiego w 1939 r. Material
archiwalny tu przedstawiony uzupetnia dotychczasowe pod-
stawy zrédlowe w zakresie studiéw nad polityka zagraniczng
I1 Rzeczypospolitej w roku 1939, chociaz w dyspozycji
historiografii pozostaje juz od do§¢ dawna znaczny materiat
publikowany?. Dokumenty tu zebrane — w naszym przeko-

1. Wazne dla tego problemu jest spojrzenic Romana Wapinskiego. Por.
tenze, ,,Wzajemne oddzialywanie polityki zagranicznej 1 wewngtrznej
Polski wiosng 1 latem 1939 r.”, Dzieje Nujnowsze, z. 1-2, 1992, s, 39-58;
tenze, ,,Rezultat kalkulacji czy chciejstwa? Kwestia wspoldzialania Nie-
miec i ZSRR przed 17 wrzesnia 1939 roku w wyobrazeniach polskich sro-
dowisk przywodczych (Zarys problematyki)”, [w:] .,17 wrzeénia 1939. Ma-
terialy z ogolnopolskiej konferencji historykow, Krakow 25-26 pazdzier-
nika 1993 r.”, (red.) H. Batowski, Krakow 1994, s. 75-90 oraz tenze,
.Pokolenia Drugicj Rzeczypospolite]”, Warszawa 1991. Rozwazania tego
autora w tej kwestii sa niewatpliwie inspirujace, cho¢ moze dyskusyjne.
Wapinski nie analizowal przy tym dokumentow archiwalnych.

2. Wymieni¢ tu nalezy zwtlaszcza publikacje: W. Sukiennicki (oprac.),
»Biata ksigga. Fakty i dokumenty z dwoch wojen §wiatowych™, Paryz 1964;
Sprawa polska w czasie drugiej wojny $wiatowe) na arenie mig¢dzyna-
rodowej. Zbior dokumentow”, PISM (na prawach rgkopisu), oprac. S. Sta-
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naniu — pozwalaja wnie$¢ nowe spojrzenie na poczynania dy-
plomacji polskiej w przededniu wojny. Rzucajg tez trochg
éwiatla na oceny polityki zagranicznej Zwigzku Sowieckiego
i Il Rzeszy w roku 1939 r., jakie formufowano w polskim
MSZ. Zapewne zebrany tu material zrédlowy nie przynosi
rewelacji. Daje on wszakze — jak si¢ wydaje — dostateczne
podstawy do pogiebionej, bardziej wywazonej i przez to
wnikliwej refleksji wokét dziatann dyplomacji ministra Becka
w okresie poprzedzajacym wybuch wojny we wrzeéniu 1939
roku. Zgromadzone w trakcie naszych badan przyczynki
trédlowe charakteryzuje duza réznorodnoéé. Materialy te
wigze jednak ten sam podstawowy problem — problem zagro-
zenia Polski ze strony ZSSR w porozumieniu z III Rzesza w

nistawska, Warszawa 1965; ,,Przyczynki i materialy do historii kampanii
wrzesniowej. Protokoly polsko-francuskich rozméw sztabowych w Paryzu
w maju 1939 r.”, Bellona (Londyn), z. 2, 1958, s. 165-179 [+ odb. 15 s.];
»Przyczynki i matcrialy do historii kampanii wrzesniowej. Protokoty
polsko-brytyjskich rozméw sztabowych w Warszawie w maju 1939 r.”,
Bellona, z. 3-4, 1957, s. 25-57 [+ odb. 35 s]; ,,Przyczynki i materiaty do
historii kampanii wrzesniowej 1939 r. Akty dyplomatyczne polskie odno-
szace sie do rokowan brytyjsko-francusko-sowieckich w okresie przed
wybuchem drugiej wojny $wiatowej”, Bellona, z. 1, 1955, s. 60-77 [+ odb.
20 s., dalej skrot: ADP); ,,.Documents on Polish-Soviet Relations 1939-1945”,
t. 1-2, London 1961; ,Polska w polityce migdzynarodowej (1939-1945).
Zbior dokumentow — 19397, przedm. i oprac. W. T. Kowalski, Warszawa
1989; ,Dyplomata w Paryzu 1936-1939. Wspomnienia 1 dokumenty
Juliusza Lukasiewicza ambasadora Rzeczypospolitej Polskicj”, wyd.
rozszerzone, oprac. W. Jedrzejewicz i H. Buthak, Londyn 1989 [wyd.
krajowe, Warszawa 1995]; ,.Diplomat in Berlin 1933-1939. Papers and
Memoirs of Jozef Lipski, Ambassador of Poland,” (ed.) W. Jedrzejewicz,
New York-London 1968; Z. Landau, J. Tomaszewski (oprac.) ,,Monachium
1938. Polskie dokumenty dyplomatyczne”, Warszawa 1985. Szczegolne
znaczenie ma opracowanie papieréw ministra Becka w znakomitym opra-
cowaniu Anny Ciencialy — wydane pt. ,Polska polityka zagraniczna w
latach 1926-1939”, Paryz 1990. Niewicle ineditéw przynosi zbiér ,,.Doku-
menty z dziejow polskiej polityki zagranicznej 1918-1939, t. 2, 1933-1939
(oprac.) T. Jedruszczak, M. Nowak—Kietbikowa, Warszawa 1996. Kilka
waznych dokumentéw z archiwow francuskich i brytyjskich zamieszcza tez
Jerzy Lojek. Por. tenze [Leopold Jerzewski], ,,Agresja 17 wrzesnia 1939.
Studium aspektéw politycznych”, wyd. 3, Warszawa 1990, s. 183-202
(aneks). Odnotowac jeszcze trzeba, ze postulat Piotra Wandycza, aby roz-
poczac¢ publikacje seryjnego wydawnictwa dokumentow dyplomatycznych
do dziejow migdzywojennej polityki zagranicznej Polski, nadal oczekuje
na realizacje.



interpretacji polskiego kierownictwa. Dokumenty te powinny
postawi¢ nowe pytania badawcze i by¢ moze poszerzy¢
dotychczasowy stan wiedzy. Chcieliby$my, aby przedstawiony
tu material byl uzupelnieniem tej dokumentacji, jakg na
temat stanowiska polskiego MSZ wobec paktu Ribben-
trop—Molotow przynosi opublikowany w roku 1972 tom IV
»Diariusza 1 Tek Jana Szembeka” — w znakomitym
opracowaniu Jana Zaranskiego.

Sposréd  odnalezionych przez nas dokumentéw pierw-
szenstwo dajemy tym, keérych dotychczasowa historiografia
nie uwzgledniata w ogéle lub w niktym stopniu. Kazde nowe
zrédlo miato dla nas znaczenie. W tym kontekscie intere-
sowato nas zwlaszcza stanowisko rzadéw panstw baltyckich,
ktérych los pakt moskiewski przesgdzat podobnie, jak Polski.
Rekonstrukeja éwezesnych ocen — w calej ich psychologiczne;
ztozonosci, z uwzgl¢dnieniem bardzo zmiennego kontekstu
chwili, bez zawsze tatwej krytyki ex post — pozostaje nadal
waznym zadaniem historiografii. Tylko takie podejicie
przybliza do obiektywizmu i zapewnia bardziej sprawiedliwg
oceng owczesnego kierownictwa Rzeczypospolitej.

W $wietle naszych ustalen nie ma watpliwosci, ze polskic
kierownictwo polityczne dysponowato w lecie 1939 r. stosun-
kowo bogatym ,materialem do refleksji” nad gwattownie po-
garszajacym si¢ polozeniem Polski, materiatem, ktéry pozwa-
lat przynajmniej dopusci¢ mozliwos¢ réwnoczesnego zagroze-
nia ze strony III Rzeszy i ZSSR. To pozostaje dos¢ bezspor-
ne. Dlaczego wszakze whadze II Rzeczypospolitej nie braly
pod uwagg zagrozenia ze strony ZSSR?

Postawiony w ten sposéb problem zapewne wymagat be-
dzie jeszcze dalszych studiow, a sformulowana przez nas inter-
pretacja ma charakter wstepny. Pozostawiajqc t¢ sprawe do
odr¢bnej publikacji poprzestajemy w tym miejscu na stwier-
dzeniu, ze zar6wno w Warszawie, jak i w lnnych stolicach
6wczesnej Europy (w tym w Rydze, Tallinie 1 Helsinkach)
postrzegano Zwigzek Sowiecki jako panstwo agresywne i za-
borcze, ktére — w swej strategii dtugofalowej zmierza do eks-
pansji systemu komunistycznego. Tak tez naczelnik Wydziatu
Wschodniego w ministerstwic spraw zagranicznych Tadeusz
Kobylanski w wypowiedzi z 22 sierpnia 1939 byl zdania, ze:
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sjestesmy $wiadkami realizacji przez Sowiety dawnych zalozen
ich polityki: pchania do wojny, w ktérej same nie bylyby
zaangazowane, natomiast z ktérej skorzystalyby wéwczas, gdy
inni partnerzy beds wyczerpani. Dyplomatyczne przeprowa-
dzenie tej sprawy uwaza [Kobylanski — M. K.] za zrgczne” —
zanotowal Szembek?®. Spostrzezenia te nie wydaja si¢ po-
wierzchowne i mimo wszystko $wiadcza o tym, ze w Wydzia-
le Wschodnim uwaznie studiowano polityke zagraniczng ZSSR,
konfrontujac poczynania sowieckiej dyplomacji z doktrynal-
nymi zalozeniami systemu komunistycznego. W naszym prze-
konaniu poglady i opinie polskiego kierownictwa w kwestii
sowieckiej polityki zagranicznej wcale nie byly pozbawione
znacznej wnikliwodci i realizmu, o czym przekonujg bez wat-
pienia raporty ambasadora w Londynie Edwarda Raczynskiego
z 23 i 24 sierpnia. Jest wszakze faktem bezspornym, ze polskie
kierownictwo istotnie nie dopatrywalo si¢ w ukladzie
moskiewskim z 23 sierpnia 1939 r. porozumienia rozbioro-
wego?. Tego oczywistego faktu nie chcemy tu podwazal.
Naszym zdaniem przywédcy Rzeczypospolitej oceniali, ze
Zwiazek Sowiecki zachowa neutralno$¢ przynajmniej w
pierwszym okresie wojny w Europie. Uwazali, iz Stalin nie
zdecyduje si¢ wspéidziataé z Niemcami przeciwko mocar-
stwom zachodnim — wspierajacym Polske politycznie i
militarnie. W takich warunkach w polskim MSZ nie brano
pod uwage rzeczywistego zblizenia Moskwy i Berlina, prze-
prowadzonego w imie podzialu Europy Centralnej i Wschod-
niej na strefy wplywéw. Zywiono przekonanie, ze Stalin nie
wystapi jako sojusznik Rzeszy Niemieckiej, wéwczas gdy
powstanie operatywna 1 skuteczna militarnie koalicja anty-
niemiecka (z udzialem mocarstw zachodnich i Rzeczy-
pospolitej), ktérej podwaliny stworzyly gwarancje brytyjskie
dla Polski z 31 marca 1939. Natomiast zawarty formalnie 25
sierpnia 1939 r. sojusz polsko-brytyjski wydawal sie stawia¢
III Rzesz¢ w obliczu wojny na dwa fronty, ale z tej spo-
sobnosci — jak wiemy — sztabowcy alianccy nie potrafili sko-

3. Tak zanotowal Szembek, patrz DTIJS, t. 4 [1938-1939]. s. 691.
4. Por. DTJS t. 4, Londyn 1972, np. zapisy z 22-25 sierpnia 1939, s.
689-695.



rzysta¢. Oczywiécie SciSle tajnych ustalen sztabowych bry-
tyjsko-francuskich z kwietnia 1939 r5, o tym, ze w razie
kleski niepodleglos¢ Polski bedzie przywrécona po zwycigs-
kim zakonczeniu wojny europejskiej, a sam wynik kampanii
polskiej to sprawa drugorzedna — w Warszawie nie znano.
Kierownictwo polskie bylo przekonane, iz jasne stanowisko
Wielkiej Brytanii (tak w kazdym razie to wéwczas oceniano)
zapewnia ipso facto militarng operatywnos¢ Francji. Mozli-
wosci militarne Paryza oceniano bowiem do$¢ nisko i tym
samym do$¢ realistycznie®. Doswiadczenie uczyto wszakze, iz
Anglia ma glos rozstrzygajacy w obronie réwnowagi sit,
chociaz nie bedzie dysponowaé efektywnymi sitami ladowymi
na pierwsza faz¢ wojny na kontynencie’. Tego, czego Francji
na przestrzeni dwudziestolecia pokoju brakowato w obronie
status quo, to wladnie poparcia Londynu. Teraz, po gwaran-
cjach dla Polski, sytuacja ta ulegla korzystnej zmianie.
Dlatego J6zef Beck mial prawo odnotowaé, iz ,droga do Pa-
ryza wiedzie przez Londyn”, i co wigcej, latem 1939 r. uzy-
skat przekonanie, iz owg droge dyplomacji polskiej udato si¢
pomyslnie przeby¢.

Pisze trafnie Piotr Wandycz: ,Wydawalo si¢, ze z brytyj-
skimi gwarancjami podniesionymi do rangi pelnego sojuszu i

5. Na temat planowania strategicznego aliantow w tym okresie por. F.
Bédarida (ed.), .La stratégic secréte de la drole de guerre. Le Conseil
Supréme Interallié, septembre 1939 — avril 1940, Paris 1979 oraz ptk P.
Le Goyet, ,,France — Pologne 1919-1939. De I’amitié romantique a la mé-
fiance réciproque”, Paris 1991. Patrz réwniez J. B. Duroselle, ,,Politique
etrangére de la France. L’abimc 1939-1944”, Paris 1986. Krytycznie o
defensywne) strategii mocarstw zachodnich A. Goutard, ,,1940 — La guerrc
des occasions perdues”, Paris 1956 [wyd. pol. tenze, ,,1940 — wojna stra-
conych okazji”, Warszawa 1959]. Te¢ prace uwaza si¢ za nieco juz prze-
starzafa. Por. tez rozwazania A. Adamthwaite’a, ,France and the Coming
of the Second World War. 1936-1939”, London 1977.

6. Por. do tego uwagi ministra Becka w te) sprawie we wspomnicniach
W. Poboga-Malinowskiego, ,,Na rumunskim rozdrozu™” [wyd. krajowe],
Warszawa 1990.

7. W kwestii koordynacji planowania wojennego aliantow w tym okre-
sie por. referat F. Bédarida, ,,Convergences et divergences stratégiques
franco-britannique”, [w:], ..Franc¢ais et Britanniques dans la dréle de guerre.
Actes du Colloque franco-britannique tenu a Paris du 8 au 12 décembre
19757, Paris 1979, s. 359-378. Starsza praca A. Wolfers, ,.France Britain:
Conflicting Strategies”, Princeton 1941.
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réwnoczesnymi polsko-francuskimi porozumieniami wojsko-
wymi Warszawa wchodzi w wojng w jak najlepszej sytuacji.
Lecz byly to tylko pozory, rzeczywistoé¢ okazata si¢ inna. Tak
naprawd¢ oba zachodnie mocarstwa nie uwazaly Polski za
réwnorz¢dnego sprzymierzefica, a za sojusznika zastgpczego,
une alliée de remplacement — zamiast Rosji”8. Zapewne pol-
skie oceny realnych (nie tylko potencjalnych, dtugofalowych)
mozliwoéci militarnych Francji i Wielkiej Brytanii byly
zyczeniowe i pozbawione realizmu®. Nie rozumiano zalozen
strategicznych mocarstw zachodnich, dla ktérych wynik kam-
panii polskiej byl ostatecznie sprawg drugorzedna. Pamie-
tajmy wszakze, iz w dobra wole i skuteczno$¢ sojusznikéw
zachodnich wierzono nie tylko w Warszawie, ale tez w innych
stolicach éwczesnej Europy Wschodniej (w Tallinie, Rydze,
Helsinkach i Bukareszcie), czego dowodza miedzy innymi
publikowane ponizej raporty polskich dyplomatéw z tych
stolic. Trzeba zatem to stanowisko stara¢ si¢ zrozumie¢ — nie
za§ pochopnie oskarza¢'®. Sposéb myslenia 6wczesnego
kierownictwa polskiej dyplomacji rozpatrywaé nalezy $cisle w
kontekscie dwezesnych realiéw, gdyz aktorzy tamtych wyda-
rzef nie mogli wiedzie¢ tego, co my wiemy dzi§ o roku 1939.
Henryk Wereszycki jakze trafnie domagat si¢, aby formutujac
oceny pod adresem postaci historycznych zawsze pamigtaé, iz
ocena ta musi odpowiadaé ,ukladowi spoteczno-moralnemu
tej epoki, do ktérej si¢ odnosi”!!.

Studiujgc dokumenty do tematu tak okre$lonego, jedno

8. P. Wandycz, ,,Polska w polityce migdzynarodowej” [w:] tenze, ,,Z dzie-
joéw dyplomacji”, Londyn 1988, s. 15 [najpierw esej ten byl publikowany
po angielsku pt. ,Poland in International Politics”, Revue Canadienne des
Slavistes, t. X1V, nr 3, 1972].

9. By¢ moze w ksztaltowaniu tych przekonan witadz RP zawiodt polski
wywiad. Takie przypuszczenie wyraza M. J. Zacharias w studium pt. ,,Sy-
tuacja migdzynarodowa i polityka zagraniczna Polski w latach 1936-1939
(w zwiazku z publikacja materiatow Juliusza Lukasiewicza pt. «Dyplomata
w Paryzu 1936-1939»”, oprac. Waclawa Jedrzejewicza i Henryka Butha-
ka, Warszawa 1995, s. 497, Warszawska Oficyna Wydawnicza ,,Gryf” i
Instytut Historii PAN)”, Kwartalnik Historvczny, z. 2, 1997, s. 41-69.

10. Tak ujmuje to A. M. Cienciala, ,,Polska w polityce brytyjskiej i
francuskiej w 1939 roku”, Zeszvty Historyczne, 1985, z. 75, s. 152-183.

1. Por. H. Wereszycki, ,,Niewygasta przeszios¢. Refleksje i polemiki”,
Warszawa 1987, s. 297.



podstawowe zastrzezenie wydaje si¢ tu bardzo potrzebne.
Otéz analizujac odnotowane tu wypowiedzi dyplomatéw, z
oczywistych powoddéw niezbedna jest krytyczna powéciagli-
wos¢. Trudno przeciez oczekiwaé, ze sprawujacy funkcje urze-
dowe polityk, konstatujac beznadziejne potozenie swego
kraju, bedzie dzielit si¢ swoimi refleksjami catkowicie
otwarcie, bez jakichkolwick tajemnic — i to w rozmowach
ofigjalnych. Postgpujac tak — niezaleznie od przyczynowego
tta sprawy — przyznawalby sie par exellence do swoich ble-
déw lub oczywistej bezsilnoéci. Sprawa ta wydaje si¢ doé¢
oczywista. W polityce zazwyczaj nie wyraza si¢ wlasnych ocen
w sposob nickontrolowany!'?. Dlatego historyk nie moze

12. Wyjatkiem w tym wzgledzie jest wypowiedz owczesnego dyrektora
Departamentu Politycznego MSW Wactawa Zyborskiego, w rozmowie z
niemieckim senatorem RP Erwinem Hasbachem z 12 sierpnia (1939). We-
dtug dokumentow niemieckich Hasbach ,mial w Warszawie rozmoweg z
dyrektorem ministerialnym [Ministcrialdirektor] Zyborskim, w ktorej za-
mierzal przedstawi¢ skargi niemieckiej spotecznosci narodowej [deutschen
Volksgruppe] w zwiazku z obecnymi represjami i przesladowaniami, wy-
korzystujac wreczone mu memorandum w tej sprawie. Jakakolwiek dysku-
sja na ten temat okazala si¢ wszakze niemozliwa, gdyz p. Zyborski odmé-
wil wszelkich rozmow w tym zakresic powotujac si¢ na ogdlng sytuacje
polityczna. Przez blisko godzing wykfadat on senatorowi Hasbachowi swoj
poglad, i1z jest zaskakujace, ze niemiecka spoteczno$¢ uwaza za stosowne
skfada¢ swoje zazalenia w takim momencie. Poza wszystkim Polacy dosko-
nale znaja intencje Berlina. Wybiegaja one daleko ponad zagadnienie
Gdanska i autostrady [przez wojewodztwo pomorskiel, co swego czasu
proponowat Fithrer, i zmierzaja do catkowitego rozbioru Polski. Za pomoca
mapy Polski uwzgledniajacej obszary zasiedlone przez poszczegdlne
mniejszosci narodowe Zyborski objasniat, jakie sa — wedtug naptywajacych
do Warszawy doniesieni — rozbiorowe zamiary Niemiec. Stwierdzit on, iz
Berlin dazy do przeprowadzenia granicy na linii biegnacej od Prus Wschod-
nich w kierunku Gomego Slaska niedaleko bram Warszawy; w wyniku
czego Galicja, jak rowniez dawne austriackie ziemie koronne i oczywiscie
Ksigstwo Cieszynskie bylyby przedmiotem zainteresowania Niemiec. Po-
zostale terytoria Niemcy sa przygotowani przekaza¢ Rosji. Gdy Hasbach
zaprzeczyl, jakoby tak bylo — poniewaz mimo wszystko okolo dwudziestu
milionom Polakéw musi byé pozostawione prawo do bytu politycznego
[politische Existenz lassen miisste] — Zyborski odpowiedzial catkiem
powaznie, iz Warszawa jest przekonana, ze w porozumieniu z Moskwa
planuje si¢ przesiedlanie Polakow na Syberi¢ [Aussiedlung dieser Polen nach
Sibirien geplant werde]. Hasbach usifowal wyjasni¢ mu absurdalno$¢ im-
putowanych w ten sposob Berlinowi planow, lecz spotkat si¢ z bezwzgled-
nym sprzeciwem 1 wielokrotnie powtdrzonym argumentem, iz Warszawa
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oczekiwaé, ze dostgpne dzi§ i rozpatrywane poréwnawczo
zrédla pozwolg w zupelnoséci pokaza¢ odczucia, kalkulacje i
obawy. To podstawowe uwarunkowanie jest dodatkowym ar-
gumentem, aby analizowa¢ zawarte w dostgpnych nam Zréd-
tach oceny z niezb¢dng rezerwa, na szerokim tle poréwnaw-
czym, a przy tym mieé $wiadomo$¢, ze nie wszystko, co
istotne, zostalo utrwalone w dokumentach urzgdowych.
~Lawsze bedzie jaka$ nieréwnowaga miedzy tym, co no-
silismy w myélach, a tym, co rzeczywiicie powiedzielismy. Ale
okre$lona rzecz, ktérg chcemy wypowiedzie¢, kryje w sobie
ogromng ilo$¢ domnieman: przemilczanych, gdyz wydaja sie
nam réwnie oczywiste i dla stuchaczy i dla nas. Nikt nie
moéwi tego, co, jak sadzi, znane jest juz innym” — pisal Ortega
y Gasset!'. Z tego jednak nie wynika, aby poréwnujac
zawarte w dostgpnych Zrédlach informacje nie mozna bylo
odtworzy¢ 1 ustali¢, jak politycy polscy interpretowali
ewolucje sytuacji migedzynarodowej latem 1939 r.!

ma w tej sprawic swoje informacje i, ze jest zaskakujace, iz cztowiek taki
jak Hasbach, ktéry ma tak dobre znajomo$ci w Berlinie widocznie nic nie
wie o tych planach niemieckich. Zyborski oswiadczyt [tez], iz Hasbach
musi sobie z powaga uswiadomié, z¢ w obliczu realizowanego przez Rze-
sz¢ czwartego rozbioru Polski, naréd polski bedzie si¢ bronit wszekimi
srodkami, jakie pozostaja w zasiegu jego mozliwosci [stehenden Mitteln
zur Wehr setzen wiirde]. W takich okoliczno$ciach jest samo w sobie oczy-
wiste, iz zadne pojedyncze zazalenia i oczekiwania formufowane przez
spoleczno$¢ niemiecka w Polsce, w zaden sposob nie moga byé przed-
miotem dyskusji”. O tym fakcie pismo Ericha Krahmera-Méllenberga
prezesa Deutsche Stiftung (Fundac)i Niemieckiej) w Polsce do Auswirtiges
Amt na temat rozmowy senatora RP Erwina llasbacha (przedstawiciela
mniejszosci niemieckiej) z Wactawem Zyborskim datowane na 12 sierpnia
1939 r. Dokument opublikowany zostal w ADAP, t. VIL. 1939 oraz (jako
aneks) w DTIS, t. 4, s. 749 750 [ttumaczenie z niemieckicgo moje — M.
K.]. Wactaw Zyborski (ur. 1901) petnil to stanowisko od 1935 r. Z racji
swe) funkcji otrzymywat kopic raportow wywiadu w zwiazku z pofozenicm
migdzynarodowym Polski.

13. Cyt. za R. Wapinski, ,,Rezultat kalkulacji...”, s. 76.

14. Na temat polityki republik wschodnio-baftyckich w tym regionie
podstawowe znaczenie majg dwa zbiory dokumentow: ,,Ot pakta Mototo-
wa Ribbentropa do dogowora o bazach. Dokumienty i materiaty™, (oprac.)
T. Arumie, H. Arumie, K. Ariakas, R. Helme, Tallin 1990 oraz .,Polpredy
soobszczajut. Sbornik dokumientow ob otnoszeni SSSR z Latwiej, Litwoj
i Estoniej, Awgust 1939-Awgust 1940”, Moskwa 1990. Przydatnos¢ tych
wydawnictw do naszego problemu badawczego jest o tyle ograniczona, ze
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Pierwsza fala pogtosek o zblizeniu niemiecko-sowieckim
i rozbiorze Polski do$¢ szeroko obiegta stolice dyplomatycznej
Europy juz w styczniu 1939 r.!5 Ostrzezenia takie uzyskal
posel RP w Helsinkach Henryk Sokolnicki i zapoznat z tymi
doniesieniami min. Jozefa Becka 12 stycznia 1939 r. W Pa-
tacu Brithlowskim z uwagg odnotowywano te sygnaty. Swiad-
czy o tym instrukcja podsekretarza stanu w polskim MSZ
Mirostawa Arciszewskiego dla ambasadora RP w Bukareszcie
Rogera Raczynskiego w sprawie poglosek o zblizeniu
Berlin—-Moskwa z 19 stycznia 1939 r. oraz informacje naczel-
nika Wydzialu Wschodniego Tadeusza Kobylanskiego dla
Ambasady RP w Moskwie z 27 stycznia 1939 r. na temat
planowanych sowiecko-niemieckich rokowan handlowych,
jak tez instrukcja wicedyrektora Departamentu Politycznego
MSZ z 28 stycznia 1939 r. dla ambasadora J6zefa Lipskiego
w zwigzku z pogloskami o zblizeniu Moskwa—-Berlin. Doku-
menty te dotad nie wykorzystywane szerzej przez historykéw
pokazuja sposéb myslenia kierownictwa polskiej dyplomacji
w tej kwestii. Sg one w tym sensie istotne, iz precyzuja sto-
sunek polskiego MSZ do poglosek o przygotowywanym zbli-
zeniu niemiecko-sowieckim. Woéwczas w przededniu i w
trakcie wizyty ministra Ribbentropa w Warszawie zapewne
nadal wyznawano poglad, ze III Rzesza nie jest zaintereso-
wana odnowieniem stosunkéw z bolszewicka Rosja.

Istotny wydaje si¢ raport polityczny ambasadora RP w
Paryzu Juliusza Lukasiewicza z 20 kwietnia 1939 r. na temat
wypowiedzi ambasadora sowieckiego w Paryzu Jakowa Surica
w sprawie pofozenia migdzynarodowego ZSSR i perspektyw
stosunkéw sowiecko-niemieckich. Rzuca sporo nowego
$wiatla na temat zamierzen rzadu stalinowskiego na forum

chronologiczng cezurg wyjsciowa sa tu negocjacje w sprawie baz wojsko-
wych ZSSR na terytorium tych panstw, ktore rozpoczely si¢ w poczatkach
pazdziernika 1939 r.

15. Przypomnie¢ takze nalezy znana historykom dyplomacji rozmowe
ambasadora Francji w ZSSR Roberta Coulondre’a z sowieckim wicekomi-
sarzem spraw zagranicznych Wtladimirem Potiomkinem w pazdzierniku
1938 r., ktory oswiadczyl wprost, iz w zmienionych realiach polityki
mi¢dzynarodowej nieuchronny staje si¢ ,.czwarty rozbior Polski™. Do tego
por. wspomnienia R. Coulondre’a, ,,.De Staline a Hitler. Souvenirs de deux
ambassades 1936-1939”, Paris 1950.
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mi¢dzynarodowym z okresu marca—kwietnia 1939 roku.
Wszystkie niemal dotychczasowe interpretacje polityki so-
wieckiej w tym okresie opiecrano w historiografii na analizie
wypowiedzi Stalina. Szereg wnioskéw formutowano opierajac
si¢ na jego wystapieniu na XVII[ zjeidzie WKP(b)
wygloszonym 10 marca 1939 r.'® Sformufowania uzyte w
tym przeméwieniu przez dyktatora sowieckiego byly wszakze
doé¢ ogoélnikowe i nadawaly si¢ do rozbieznej interpretacji.
W tym konteksicie wypowiedzi ambasadora Surica brzmig
zupetnie konkretnie i sugeruja, jakby w Moskwie zasadniczo
powzi¢to juz decyzj¢ o porozumieniu z III Rzesza. Powstaje
oczywiécie niefatwe pytanie, co ambasador Suric pragnat
osiagng¢ przekazujagc kierownictwu Francuskiej Partii
Komunistycznej tak szczegétowe informacje na temat polityki
zewngtrznej ZSSR? Skoro wykluczymy mozliwos¢, iz dyplo-
mata ten po prostu przekroczyt swoje instrukgcje, co raczej nie
wchodzi w rachubg, to by¢ moze celem tych wyjasnien
ambasadora sowieckiego w Paryzu bylo zapewnienie fran-
cuskich komunistéw o fundamentalnej ciaggloéci w polityce
sowieckiej, niezaleznie od tego, z ktérym ugrupowaniem
»panstw burzuazyjnych” ZSSR w danej konstelacji wspét-
dziata i ktéry blok ,pansew kapitalistycznych” zwalcza.
Udzielajagc francuskim komunistom takich wiadomosci
ryzykowano jednak niedyskrecje. Jakie byly tego powody —
trudno tu przesadzié. Rzeczywiscie bowiem o wypowiedziach
amb. Surica dowiedzial si¢ polski ambasador Lukasiewicz
(zastanawia¢ 'musi, jakimi kanatami?). Jego raport z 20 kwiet-
nia da¢ musial kierownictwu polskiego MSZ sporo do mysle-
nia. Jedno wydaje si¢ do$¢ prawdopodobne, iz jesli znano
opinie Surica w Paftacu Briihlowskim, to byt to dodatkowy
argument za tezg, ze Stalin bedzie usifowal manewrowaé

16. Por. np. G. Roberts, ,,The Soviet Union and the Origins of the
Second World War: Russo-German Relations and the Road to War, 1933-
-1941”, London 1995; 1. Fleischhauer, ,,Der Pakt. Hitler, Stalin und die Ini-
tiative der deutschen Diplomatie 1938-1939”, Berlin 1990; Ph. Fabry, ,,.Der
Hitler-Stalin Pakt 1939-1941. Ein Beitrag zur Methode Sowjetischer
Aussenpolitik”, Darmstadt 1962; Ulam A. B., ,,Expansion and Coexistence:
The History of Soviet Foreign Policy, 1917-1973", New York, Washington
1974,
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pomi¢dzy obydwoma ugrupowaniami mocarstw kapitalistycz-
nych tak diugo, jak to mozliwe i z pewnosdcig nie przystapi
do sojuszu z Wielkg Brytanig i Francjy. Takie tez przekonanie
panowalo w polskim MSZ.

Raport Michata Sokolnickiego powstaty w zwigzku z
pogloskami o mozliwosci porozumienia III Rzeszy i ZSSR z
28 czerwca 1939 r., potwierdza, iz trafna wydaje si¢ interpre-
tacja, jakoby w polskim MSZ wiazano te informacje i ostrze-
zenia z szantazowy gra dyplomacji Berlina. To przekonanie —
panujace w Pafacu Briihlowskim — odzwierciedla instrukcja
naczelnika Wydzialu Wschodniego MSZ dla Ambasady RP
w Tokio w sprawie zapowiedzi niemiecko-sowieckiego paktu
o nieagresji (dokument nosi datg¢ 22 sierpnia 1939). Pozo-
smwquc t¢ sprawe do odrgbnej publikacji poprzestajemy w
tym miejscu na stwierdzeniu, ze zarébwno w Warszawie, jak i
w innych stolicach wschodnioeuropejskich dostrzegano, iz
Zwigzek Sowiecki — w strategii dlugofalowej — zmierza do po-
szerzenia zakresu swych wplywéw geopolitycznych, a by¢
moze tez do sowietyzacji naszego kontynentu, co z pewnoscig
godzi w niepodlegtos¢ krajéow Europy Centralnej 1 Wschod-
niej'”. W zadnej ze stolic jednak nie brano pod uwage real-
nosci sojuszu Moskwy i Berlina w imi¢ podzialu terytoriéw
tych pafstw. Widzimy to zwlaszcza w $wietle raportow Je-
rzego Klopotowskiego, posta RP w Rydze, do min. J6zefa
Becka z 12 sierpnia 1939 r., gdzie zawarta jest charakterys-
tyka pogladéw ministra Wilhelmsa Muntersa na temat roko-
wan moskiewskich, 1 jego raporcie koncowym. Ten sam
aspeke porusza tez posel RP w Tallinie Waclaw Przesmycki
do ministra Becka w sprawie estoniskich opinii na temat prze-
obrazeni stosunkéw niemiecko-sowieckich z sierpnia 1939.

Dwa raporty posta RP w Helsinkach Henryka Sokol-
nickiego do min. Jézefa Becka z 25 sierpnia 1939 r. dotycza
finskich reakcji na pake z 23 sierpnia i w ten sposéb stuzg
poszerzeniu naszej wiedzy na temat ocen tego wydarzenia w
kregach dyplomacji europejskiej. Z tej tematyki uzupelnie-
niem naszej dotychczasowej wiedzy jest bez watpienia raport

17. W tej kwestii cytowana wypowiedz Tadeusza Kobylanskiego oraz
M. Lubienskiego 2z 22 sierpnia 1939 r., DTIJS, t. 4, s. 691.
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Jerzego Klopotowskiego, posta RP w Rydze, dla min. Jézefa
Becka z 24 sierpnia 1939 r. poswigcony fotewskiej urzedowej
interpretacji niemiecko-sowieckiego uktadu o nieagresji oraz
telegram szyfrowy posta RP w Budapeszcie Leona Orlow-
skiego do Ministerstwa Spraw Zagranicznych na temat
wegierskich ocen sytuacji po podpisaniu uktadu niemiecko-
-sowieckiego z 23 sierpnia 1939 r. Rumunskie echa paktu
Hitler—Stalin omawia ambasador RP w Bukareszcie Roger
Raczynski w telegramie z 24 sierpnia 1939 r. do Ministerstwa
Spraw Zagranicznych, za$ stanowisko belgijskiego MSZ w tej
sprawie streszcza (23 sierpnia 1939 r.) posel RP w Brukseli
Michal Moscicki. Tych samych spraw dotycza raporty posta
RP w Kownie do MSZ Franciszka Charwata (o reakcjach li-
tewskiego ministerstwa spraw zagranicznych na pakt Hit-
ler-Stalin — datowane na 23 sierpnia 1939 r.). Jak wiadomo,
6wczesny rumunski minister spraw zagranicznych Grigore
Gafencu w swoich wspomnieniach zarzucal ministrowi
Beckowi brak politycznej wyobrazni, czego dowodem miato
by¢ konsekwentne ignorowanie niebezpieczefistwa w postaci
zblizenia Moskwa—Berlin!'8, Tymczasem z depesz Rogera Ra-
czynskiego nie tylko nie wynika, aby w Bukareszcie przewi-
dywano taki scenariusz, ale tez mozna skonstatowaé, iz
Gafencu w calej rozciaglosci podzielal oceny polskiego MSZ
w tej sprawie!?,

Wsréd zawartych ponizej materiatéw zrédtowych bardzo
wazne miejsce majg dwa raporty ambasadora RP w Londynie
Edwarda Raczynskiego dla ministra Jézefa Becka z 23 i 24
sierpnia 1939 r. Dokumenty te — odnalezione w zbiorach
Instytutu Polskiego i Muzeum Generafa Sikorskiego w Lon-
dynie — nie byly dotychczas publikowane, nie znalazly tez
miejsca w ogloszonym, na tamach londynskiego periodyku

18. G. Gafencu, ,,Ostatnie dni Europy. Podréz dyplomatyczna w 1939
roku”, oprac. S. Zabietto, tum. S. Rembek, Warszawa 1984.

19. Ostrzezenia ministra Dworu Krolewskiego w Bukareszcie M. Uda-
reanu z listopada 1938 r. (wobec R. Raczynskiego), iz zblizenie Hit-
ler—Stalin to alternatywa realna, trzeba uzna¢ raczej za incydent. Nie wia-
domo tez, czy Udareanu mowit tak ,,na wiasng reke”, czy tez na polecenie
MSZ swego kraju. Szerzej w tej sprawie S. Zerko, ,,Polska wobec zblizenia
niemiecko-radzieckiego u schytku lat trzydziestych”, Przeglqd Zachodni,
z.2, 1998, s. 115-135.
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wojskowego Bellona, waznym zbiorze 49 dokumentéw, ktére
wydano w roku 1955 z inicjatywy gen. Mariana Kukiela, aby
zrédtowo  zilustrowaé stanowisko Polski wobec rokowan
moskiewskich latem 1939 r.20 Jest zastanawiajace, ze tak istot-
ne depesze amb. Edwarda Raczyniskiego nie znalazty miejsca
w zadnej z powstatych dotychczas edycji Zrédtowych do dzie-
jow polityki zagranicznej Rzeczypospolitej w roku 19392!. Na
raport Raczynskiego powoluje si¢ Jacek Tebinka, autor
najnowszej monografii o polityce Wielkiej Brytanii w stosun-
ku do spraw polskich w latach 1T wojny $wiatowej — rozprawy
solidnie udokumentowanej, przygotowanej w oparciu (przede
wszystkim) o archiwalia brytyjskie??. Dokument ten — majacy
podstawowe znaczenie w tym zbiorze — znany byl réwniez
Stanistawowi Zerce, czemu autor ten daje wyraz przy okazji
swych uwag o ukfadzie Ribbentrop—-Mototow w kontekscie
analizy stosunkéw polsko-niemieckich w latach 1938-193923.

Podstawowe znaczenie w tym zbiorze dokumentéw majg
raporty ambasadora w Moskwie Wactawa Grzybowskiego do
Ministerstwa Spraw Zagranicznych z okresu 22-28 sierpnia
1939 r. Poglady tego dyplomaty mialy zasadnicze znaczenie
dla ksztaltowania si¢ stanowiska polskiego MSZ wobec po-
lityki ZSSR. Zamieszczamy tu raporty z 22 sierpnia 1939 r.
(o politycznym znaczeniu niemiecko-sowieckich rokowan
handlowych) oraz 23 sierpnia 1939 r. — telegram w sprawie
pogladéw ambasadora Francji Paula-Emile’a Naggiara na
temat sytuacji powstalej w zwiazku z zawarciem paktu o nie-
agresji miedzy ZSSR a III Rzeszg. Do tej grupy dokumen-
téow nalezy réwniez Grzybowskiego analiza ocen paktu
Ribbentrop—Mototow formutowanych w korpusie dyploma-

20. Zob. ADP.

21. Takze w solidnie przygotowanym repertorium: ,,.Dokumenty z
dziejow polskiej polityki zagranicznej 1918-1939", tom. II, red. T. Jedrusz-
czak, M. Nowak-Kietbikowa, Warszawa 1996.

22. J. Tebinka, ,,Polityka brytyjska wobec problemu granicy polsko-
-radzieckicj 1939-1945", Warszawa 1998, s. 56, przypis 177. Autor cytuje
dwa zdania tego dokumentu. Tam réwniez wzmianka o ,przecickach”, w
ktorych posiadanie wszedt amb. Raczynski prawdopodobnic 22 sierpnia —
bez rozstrzygania zrodfa ich pochodzenia.

) 23. Patrz S. Zerko, ,.Stosunki polsko-niemieckie 1938-1939" Poznan
1998, s. 436 [kilka zdan dokumentu autor cytuje in extenso).
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tycznym w Moskwie (z 23 sierpnia 1939 r.). Analizujgc argu-
mentacj¢ Grzybowskiego w $wietle jego korespondencji z
MSZ w Warszawie przyzna¢ trzeba, iz byt on przekonany,
ze Zwiazek Sowiecki — mimo réznych posuni¢é taktycznych
— nie zaangazuje si¢ militarnie po stronie ktéregokolwick z
tworzacych si¢ obozéw polityczno-wojskowych w Europie.
Sadzit natomiast, iz Rosja bedzie zapewne skutecznie
lawirowa¢ pomiedzy obydwiema stronami, tj. demokracjami
zachodnimi a IIl Rzesza.

Historykom badajacym wydarzenia zwigzane z zerwa-
niem negocjacji moskiewskich dobrze wiadomo, iz po 23 sier-
pnia przy Quai d’Orsay zapanowatfa konsternacja i dezorien-
tacja w sprawie polityki sowieckiej. Wspomnienia i raporty
dyplomatyczne ambasadora RP w Paryzu Juliusza Lukasie-
wicza rzucajg na te sprawy sporo nowego S$wiatta. Doku-
mentacj¢ t¢ opublikowali Wactaw Jedrzejewicz i Henryk
Buthak?‘. Warto wszakze przytoczy¢ w pelnym brzmieniu cy-
towany we fragmentach w tym wydawnictwie telegram szy-
frowy Lukasiewicza do MSZ z 26 sierpnia 1939 r. Dokument
ten méwi o uzyskanych przez ambasadora Francji w Moskwie
Naggiara ,wyjasnieniach” Wiaczestawa Mototowa w zwiazku
z podpisanym trzy dni wczesniej paktem o nieagresji miedzy
Z8SR a Rzeszg Niemiecks. Ludowy Komisarz Spraw Zagra-
nicznych na pytanie Naggiara, czy przy okazji podpisanego z
Niemcami traktatu o nieagresji zostal zawarty réwniez tajny
protokdt, odpowiedzial, iz rzad ZSSR nigdy nie pytal, czy
Francja zawierata z innymi pahstwami tajne protokoty. Am-
basador francuski pragnat by¢ moze uzyska¢ informacje ,u
zrédta” na temat istoty zblizenia Moskwa—Berlin, o czym nie-
pokojaco i miarodajnie informowat Bonneta amb. Coulon-
dre. Tak otwarte zadanie od Mototowa wyjasnien nie bylo z
pewnoscia zreczne, ale tez Naggiar nie byt dyplomatg najwyz-
szej klasy. Cynizm sowieckiego szefa dyplomacji dobitnie
$wiadczy o tym, iz w stolicy ZSSR po podpisaniu paktu z III
Rzesza zapanowalo przekonanie o fundamentalnym wzmoc-
nieniu migdzynarodowego pofozenia sowieckiej Rosji. Dla-

24. Zob. .Dyplomata w Paryzu 1936-1939 (...)”, oprac. W. Jedrzeje-
wicz, H. Buthak, Warszawa 1995.

17



tego tez zapewne Mototow mdgl sobie pozwoli¢ na tak tatwo
dostrzegalny poziom arogancji.

Godne uwagi s3 wreszcie instrukcje Tadeusza Kobylan-
skiego naczelnika Wydzialu Wschodniego w ministerstwie
spraw zagranicznych w Warszawie dla placéwek zagranicz-
nych RP z 26 sierpnia 1939 r. Dokument ten jest swoistym
résumé stanowiska rzadu RP w sprawie niemiecko-sowiec-
kiego paktu o nieagresji w oparciu o materialy i informacje
uzyskane z placéwek dyplomatycznych w obcych stolicach.
W swej kluczowej czgéci komunikat Kobylanskiego zostat
zredagowany w oparciu o poglady ambasadora W. Grzybow-
skiego. To wskazuje wigc, iz migdzy stanowiskiem tego ostat-
niego a wlasnymi opiniami specjalistéw Wydzialu Wschod-
niego nie bylo zadnych zasadniczych réznic w kwestii inter-
pretacji 6éwczesnej polityki zagranicznej ZSSR?®. Kobylanski
ufal wigc intuicji i do$wiadczeniu Grzybowskiego i afirma-
tywnie cytowal jego ocen¢ polozenia Polski w obliczu rap-
prochement miegdzy Zwigzkiem Sowieckim a Rzesza
Niemieckg z 23 sierpnia.

Badaczom wydarzenr z historii dyplomatycznej 1939 r.
dobrze znany jest list osobisty ambasadora W. Grzybowskiego
do Jézefa Becka z 29 sierpnia 19392, Ten wielokrotnie cy-
towany dokument byl powodem wecale licznych, a nieprzy-
chylnych Grzybowskiemu ocen. Jest wigc nader wazne, iz w
zachowanych dokumentach polskiego MSZ w Archiwum
Akt Nowych odnoénie paktu Hitler-Stalin zachowal sie
jeszcze jeden list ambasadora do Becka datowany na 22
sierpnia. W przeciwiefistwie do bardzo stanowczego tonu
listu z 29 sierpnia, pismo Grzybowskiego z 22 sierpnia
nacechowane bylo réznorakimi watpliwoéciami autora.
Ambasador usitowal tu opiera¢ swéj optymizm ,,na intuicji”,
co dawaloby pewien argument na rzecz tezy, iz twércy i
wykonawcy 6wczesnej polityki Polski by¢ moze dostrzegali
oznaki narastajgcego zagrozenia, ale usifowali nie przyjmowa¢
tego do wiadomosci, gdyz byli w oczywisty sposéb bezsilni

25. Do tych specjalistéw zaliczy¢ nalezy z natury sprawowanej funkgcji
T. Kobylanskiego i Stanisfawa Zabietl¢.
26. DTIS, t. 4, s. 771-772 (oryginal listu w IPMS w Londynie).

18



wobec takiej alternatywy?’. Z uwagg nalezy tez odnotowal
zachowane inne raporty Grzybowskiego — z 27 sierpnia
1939 r. i z 28 sierpnia 1939 r. Pierwszy z nich dotyczy wy-
wiadu prasowego marszatka Klimenta Woroszylowa dla prasy
zagranicznej. Drugi za$§ z tych dokumentéw zawiera analizg¢
pogladéw sowieckiej prasy na temat spraw zagranicznych z
ostatnich dni pokoju.

Przedstawiamy takze dwa raporty ambasadora RP przy
Stolicy Apostolskiej Kazimierza Papéego dla ministra J. Becka
z 2 sierpnia 1939 roku o rozmowie z papiezem Piusem XII
w dniu 24 lipca 1939 r. przy okazji sktadania listéw uwie-
rzytelniajacych, oraz raport z 30 sierpnia. Papiez stwierdzit
(2 sierpnia), iz porozumienie sowiecko-niemieckie jest nie
tylko mozliwe, lecz ,,w pewnych okolicznosciach nawet praw-
dopodobne”, co traktowa¢ musimy jako doé¢ czytelne
ostrzezenie. W jakim zakresie Pius XII byt poinformowany o
tre$ci tajnego protokotu z 23 sierpnia, nie sposéb ustali¢ bez
kwerendy w archiwum watykanskim.

Na uwagg zastuguje tez drugi raport Kazimierza Papéego
dla ministra Becka z audiencji u Piusa XII z 30 sierpnia
1939 r., ktéry dotyczy reakcji Papieza na pakt niemiecko-
sowiecki®®. W rozmowie z polskim ambasadorem papiez
wyrazal si¢ doé¢ oglednie i ostroznie, lecz niedwuznacznie
dawal do zrozumienia, iz ,sojusz hitlerowsko-sowiecki”
zmienia zasadniczo na gorsze migdzynarodowe polozenie
Polski. Poglady Piusa XII relacjonowal tez ambasador
Frangois Charles-Roux swemu zwierzchnikowi, ministrowi
spraw zagranicznych Francji Georgesowi Bonnetowi w

27. Brak biografii politycznej Wactawa Grzybowskiego nie pozwala tu
na wigcej, niz przypuszczenia.

28. Prowadzone przez papieza w tych ostatnich dwodch dniach pokoju
gorgczkowe konsultacje mialy na celu uruchomienie scenariusza konfe-
rencji mocarstw (bez ZSSR) na wzor monachijski. Por. do tego P. Blet SJ,
~Pius XII i druga wojna $wiatowa w tajnych archiwach watykanskich™,
ttum. E. Krol-Cebulska, Katowice 2000. WartoSciowa jest tez ksigzka
niemieckicgo watykanisty H. Stehle, , Tajna dyplomacja Watykanu™,
Warszawa 1993. Podzielamy w tcj sprawie interpretacje F. Mazzonisa,
~Watykan Piusa XII w europejskiej zawierusze”, [w:] S. Sierpowski (red.)
L~Niemcy w polityce migdzynarodowej 1919-1939™, t. IV, Poznan 1992.
s. 213-222.
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telegramie z 23 sierpnia 1939 r.2?

Historycy dyplomagji, badajgc stosunki polsko-niemiec-
kie i polsko-sowieckie w latach 1938-1939 mogli z tatwoscia
odnotowa¢, iz na wiele miesigcy przed 23 sierpnia 1939 r.
polscy przedstawiciele za granica otrzymywali réznorakie
(mniej lub bardziej konkretne) ostrzezenia o mozliwoéci anty-
polskiego porozumienia Berlin—-Moskwa®®. W historiografii
przyjmuje si¢ natomiast za pewne, iz po podpisaniu paktu
Hitler-Stalin polskie MSZ nie otrzymalo wiasciwie zadnych
wiarygodnych informacji na temat tresci tajnych porozumien
sowiecko-niemieckich. Telegram szyfrowy ambasadora RP w
Paryzu Juliusza Lukasiewicza z 31 sierpnia 1939 r. do minis-
terstwa spraw zagranicznych w Warszawie w sprawie tajnych
porozumient niemiecko-sowieckich o podziale stref intereséw
w panstwach baftyckich to bardzo wazna informacja na temat
tajnych postanowien paktu z 23 sierpnia, ktdra znalazfa si¢ w
posiadaniu polskiego MSZ w ostatnich godzinach pokoju, tj.
31 sierpnia?!. Jest to wazny dokument.

Instrukcja wiceministra Szembeka z 2 wrze$nia 1939 r.
dla ambasadora RP w Bukareszcie Rogera Raczynskiego w
odpowiedzi na zapytanie ministra Grigore Gafencu o mozli-
wos¢ zbrojnego wystgpienia ZSSR przeciwko Polsce i Rumu-
nii potwierdza naszg tezg, iz w Warszawie przewidywano
mozliwo$¢ zbrojnego wystapienia sowieckiej Rosji przeciwko
Rzeczypospolitej tylko w sytuacji bezapelacyjnej kleski w
wojnie z Niemcami spowodowanej osamotnieniem i
niewykonaniem zobowigzan sojuszniczych przez mocarstwa
zachodnie®?. Niestety zachowana w IPMS w Londynie?? ko-
respondencja polskiegp MSZ z ambasada RP w stolicy Ru-
munii jest bardzo fragmentaryczna, co zapewne utrudnia re-
konstrukcje tego waznego watku. Byé moze amb. Roger

29. Dokument w AMAE, Papiery Charles-Roux.

30. Szczegotowo S. Zerko, ,,Polska wobec zblizenia niemiecko-radziec-
kiego u schytku lat trzydziestych™, Przeglad Zachodni, z. 2, 1998,
s. 15-135.

31. Telegram 6w pomijaja wydawcy papierow Lukasiewicza, H. But-
hak i W. Jedrzejewicz.

32. Dokumentu tego nic ma w zbiorze ,,Documents on Polish—Soviet
Relations 1939-1945”, t. 1-2, London 1961.

33. IPMS, sygn. A. 26/1.
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Raczynski otrzymal w tym czasie (tj. w sierpniu i we wrzesniu
1939) jakie$ bardziej szczegétowe wyjasnienia pogladéw pol-
skiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych na temat stosun-
kéw sowiecko-niemieckich.

Cennym niewatpliwie dokumentem jest datowana na 28
czerwca 1939 r. notatka Mirostawa Arciszewskiego (petnia-
cego w MSZ obowiazki podsekretarza stanu)?* na temat mie-
dzynarodowego polozenia Polski — przekazana placéwkom
dyplomatycznym jako ,material do wykorzystania”, zamiesz-
czona tu jako aneks. Dokument ten ujmuje w postaci dos§é
zwartej syntezy 6wczesne spojrzenie polskiego kierownictwa
na sytuacj¢ polityczng w Europie. Refleksje Arciszewskiego
dosy¢ wyraznie wspieraja nasza tezg, gdyz autor byl zdania,
ze Sowiety beda ,unikaly do ostatniej chwili zaangazowania
si¢ w jakikolwiek konflikt europejski, rezerwujac sobie ewen-
tualne wystapienie dopiero woéwczas, kiedy partnerzy beda
dostatecznie oslabieni na innych frontach, by méc wtedy
drogo sprzeda¢ swoj udzial, jako panstwo i jako ideologia, w
przededniu zawierania pokoju”. Jest to wigc niezwykle istotny
dokument, gdyz oddaje 6wczesny sposéb myslenia polskiego
kierownictwa bardzo czytelnie i zapewne do$¢ miarodajnie.
Dlatego notatka Arciszewskiego stanowi aneks do niniejszego
wyboru dokumentéw.

Zbiér niniejszy facznie zawiera 33 dokumenty. Zgodnie
z obowiazujacymi zasadami uwspétczesniono pisownie, tam
gdzie bylo to konieczne. Zdecydowana wigkszo$¢ zamieszczo-
nych tu dokumentéw przedstawiamy w catosci, gdyz selekcja
odpowiednich fragmentéw odnoszacych si¢ wylacznie do za-
gadnienia tytutowego zapewne oslabiataby wiarygodno$¢, a
kontekst wypowiadanych pogladéw ulegtby sita rzeczy
zagubieniu. Przez to nie udato si¢ uniknaé sytuacji, w ktérej
szereg dokumentéw tylko fragmentarycznie odnosi si¢ do
sprawy stanowiska rzadu RP wobec paktu Ribbentrop—Mo-

fotow. Bylo to wigc nieuniknione. Podkreslenia linig

34. W literaturze spotyka si¢ opini¢, iz M. Arciszewski byl wowczas
Il wiceministrem spraw zagranicznych, lecz takie zakwalifikowanie jego
tytufu urzgdowego kwestionuje H. Batowski. Na pewno byl on podsekre-
tarzem stanu odpowiedzialnym za nadzor nad wschodnim kierunkiem
polityki zagranicznej RP.
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pochodza od autora danego dokumentu. Przypisy pochodzg
od wydawcy, jezeli tego w teksécie odrebnie nie zaznaczono.
Oglaszane tu drukiem dokumenty pochodza z polskich zbio-
réw archiwalnych Archiwum Akt Nowych (AAN) w
Warszawie (akta MSZ), Instytutu Polskiego i Muzeum Ge-
nerafa Sikorskiego (IPMS) w Londynie (przede wszystkim
zespoly akt Ambasad RP w Londynie, przy Watykanie i w
Bukareszcie).

Niech bedzie nam wolno w tym miejscu podzickowa¢ p.
prof. dr. Michatowi Pufaskiemu z Instytutu Historii Uniwer-
sytetu Jagielloniskiego za krytyczne uwagi — jakze wazne i
potrzecbne w okresie prowadzonych w latach 1998-2000
poszukiwan archiwalnych w zwigzku z przygotowywana do
druku rozprawa pt. ,Pakt Ribbentrop—Mofotow a Polska”.

Marek KORNAT

Uzyte skroty:

AAN — Archiwum Akt Nowych w Warszawie.

ADAP — Akten zur deutschen auswirtigen Politik.

ADP — ,Przyczynki i materialy do historii kampanii
wrzesniowej 1939 r. Akey dyplomatyczne polskie odnoszace
si¢. do rokowan brytyjsko-francusko-sowieckich w okresie
przed wybuchem drugiej wojny $wiatowe;”, Bellona, 1955,
2. 1, s. 60-77.

AMAE - Archives du Ministére des Affaires Etrangéres
w Paryzu.

DDF — Documents Diplomatiques Frangais.

DT]JS — ,Diariusz i Teki Jana Szembeka” [t. 4, oprac.
T. Komarnicki, Londyn 1972].

IPMS — Instytut Polski i Muzeum Generala Sikorskiego
w Londynie.

MSZ — Ministerstwo Spraw Zagranicznych.

NKID - Narodnyj Komissariat Inostrannych Dziel —
Ludowy Komisariat Spraw Zagranicznych.

PRO — Public Record Office w Londynie.
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Dokument 1 — 12 stycznia 1939 r.
Henryk Sokolnicki*® (poset RP w Helsinkach) do min. Jé-
zefa Becka w sprawie utrzymujgcych si¢ w stolicy Finlan-
dii poglosek o mozliwosci ,,rozbioru Polski”. [AAN, MSZ
(Wydzial Wschodni), sygn. 5808.]

Mam zaszczyé donie$¢, iz Dowddca rtutejszego lotnictwa
wojskowego, general [Jarl Frithiof] Lundquist®® przytoczyl jed-
nemu z czlonkéw tutejszego Poselstwa RP fragment rozmowy,
jaka odbyl w czasie pobytu na wystawie lotniczej w Paryzu z
jednym z generaléw francuskich, ktérego nazwiska nie wymienit.

General 6w proponowal generatowi Lundquistowi zaktad,
ze do jesieni nastapi czwarty rozbi6r Polski, przy czym Francja
nie bedzie chciala i nie bedzie mogta interweniowaé w obronie
Polski — przy czym general Lundquist, znany nota bene ze
swych sympatii dla Polski, mial odpowiedzie¢, ze zrozumiatym
jest, ze Francja nie bedzie mogta — natomiast bardzo dziwnym,
ze nie bedzie chciala.

Dokument 2 — 19 stycznia 1939 r.

Podsekretarz stanu w polskim MSZ Mirostaw Arciszewski
do ambasadora RP w Bukareszcie Rogera Raczynskiego.
[IPMS, Ambasada Bukareszt, sygn. A. 26 1/9.]

Skonstatowalismy nadal nieprzejednane stanowisko Hitlera
wobec bolszewizmu i ZSRR?. Nawet w dziedzinie gospodarczej daje
sic zauwazy¢ systematyczny spadek obrotéw niemiecko-sowieckich.

35. Henryk Sokolnicki (1891-1972), sekretarz Departamentu Politycz-
nego Komitetu Narodowego Polskiego w Paryzu (1918-1919), 1 sekretarz
Poselstw RP w Brukseli i Berlinie (1919-1921), chargé d’alfaires w Oslo
(1921-1925), radca w centrali MSZ (1925-1932), radca Poselstwa (1932-
-1934) i Ambasady w Moskwie (1934-1936), od 7 listopada 1936 do 23
czerwca 1941 poset RP w Helsinkach, autor cennej autobiografii ,,In the
Service of Poland”, Helsinki 1971.

36. Gen. J. F. Lundquist, ur. 1896, dowodca lotnictwa wojskowego armii
finskiej od 1932, w wydziale lotniczym Ministerstwa Obrony od 1933.

37. Dokument ten sprawia wrazenie, iz jest odpowiedzia na uprzednie
zapytanie Rogera Raczynskiego o instrukcje z Centrali, jak reagowac na
pogtoski o rychlym zblizeniu sowiecko-niemieckim. Domniemanej prosby
o instrukcje ze strony R. Raczynskiego nie udato si¢ wszakze znalezc.
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Doktryna narodowo-socjalistyczna zdaje si¢ skfania¢ ku
koncepcji narodowosciowego rozcztonkowania Rosji*8, jednako-
woz dotychezas nie ujawnia si¢ bardziej sprecyzowanie. Obawy co
do mozliwosci porozumienia mig¢dzy Berlinem i Moskwg utrzy-
muja si¢ natomiast nadal w sferach wojskowych francuskich?.

Dokument 3 — 27 stycznia 1939 r.
Naczelnik Wydzialu Wschodniego MSZ do placowek dy-
plomatycznych w zwigzku z rozpoczeciem niemiecko-so-
wieckich rokowan handlowo-kretydowych. [AAN, MSZ
(Wydzial Wschodni), sygn. 6655.]

Wiadomo$¢ o zamierzonym wystaniu do ZSRR misji
handlowej niemieckiej znajduje potwierdzenie w informacjach z
Ambasady RP w Moskwie®.

Rzekomo na zaproszenie Ambasadora Schulenburga®' ma
przyby¢ z Berlina do Moskwy w dniu 31 bm.#? dyrektor Schnur-
re’ — przy tym — o ile ze strony niemieckiej jest widoczna ten-
dencja do bagatelizowania tego faktu, o tyle Sowiety staraja sie
interpretowa¢ przyjazd Schnurrego w sensie zblizenia niemiecko-
-sowieckiego. Znajduje to wyraz zaréwno w sugestiach czy-

38. Konstatacja taka wydaje si¢ wowczas uzasadniona, gdyz jednym z
glownych motywow zblizajacej si¢ podrézy ministra Ribbentropa do
Warszawy (26-27 stycznia 1939) byta sugestia zrekompensowania Polsce
ustepstw na rzecz Niemiec przysztymi zdobyczami na Ukrainie.

39. By¢ moze jest to aluzja do doniesien posta Henryka Sokolnickicgo
z Helsinek, por. mzej raport posta RP w stolicy Finlandii.

40. Warto wspomniec, iz toczyly si¢ wowczas rownolegle rokowania
handlowe polsko-sowieckie uwienczone podpisaniem traktatu handlowego
19 lutego 1939 r. w Moskwie. Byta to picrwsza tego rodzaju umowa pol-
sko-sowiecka w calym migdzywojennym dwudziestoleciu.

41. Friedrich Wemer von der Schulenburg (1875-1944) objat stanowis-
ko ambasadora Rzeszy w ZSSR 3 pazdziernika 1934 r. i petnit je do wy-
buchu wojny niemiecko-sowicckiej 22 czerwca 1941 r. Byl zwolennikiem
normalizacji stosunkow z sowiecka Rosja juz od potowy lat trzydziestych.
Jego charakterystyke daje w swych wspomnieniach Hans von Herwarth,
.Miedzy Hitlerem a Stalinem. Wspomnienia dyplomaty i oficera niemiec-
kiego 1931-1945", przekiad, wstep i przypisy E. C. Krol, Warszawa 1992.

42. Tj. 1939 r.

43. Karl Schnurre, dyrektor Departamctnu Handlowego w Auswirtiges
Amt, glowny negocjator traktatu handlowego migdzy ZSSR i Rzeszg Nie-
miecka z 19 sierpnia 1939 r. Obydwie strony uznaly na wniosek Molotowa
za niezbgdne rozszerzy¢ stosunki wzajemne o podstawy polityczne.
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nionych przez Potiemkina (zast[gpca] Litwinowa) Amb. Grzy-
bowskiemu, jak 1 w pogloskach lansowanych dyskretnie przez
NKID wiréd czlonkéw korpusu dyplomatycznego w Moskwie.

[stotnym celem wystania Dyr. Schnurrego do Moskwy#
jest, zdaniem Ministerstwa, przy ubocznej chegci zwigkszenia
malejacych ostatnio obrotéw handlowych niemiecko-sowieckich
oraz zneutralizowania efektu politycznego prowadzonych obec-
nie negocjacji gospodarczych polsko sowieckich, przede wszyst-
kim dazenie Berlina do stworzenia pozoréw ogdlnego odprezenia
na wschodzie Europy.

Dokument 4 — z 28 stycznia 1939 r.

Wicedyrektor Departamentu Politycznego MSZ T. Koby-
lanski do ambasadora RP w Berlinie Jozefa Lipskiego w
zwigzku z pogloskami o zblizeniu niemiecko-sowieckim.
[AAN, MSZ (Wydzial Wschodni), sygn. 6655.]

Berlin i Rzym przygotowuja si¢ w chwili obecnej do moc-
niejszych wystapien na zachodzie (sprawa kolonii#, sprawa hisz-
pariska®® etc.) i z tego wzgledu pragng mie¢ chwilowo spokdj na
wschodzie.

Odprezenie na wschodzie nie zmienia jednak w niczym
zasadniczego dotychczasowego kierunku antykominternowskiego
polityki Berlina i ma raczej charakter krétkofalowy, koniunktu-
ralny.

Dokument 5 — z 20 kwietnia 1939 r.

Raport ambasadora RP w Paryzu Juliusza F.ukasiewicza
o wypowiedziach ambasadora sowieckiego w Paryzu Ja-
kowa Surica na temat polozenia miedzynarodowego

44. K. Schnurre przebywal w Moskwie 1 prowadzil rozmowy gtéownie
z Anastasem Mikojanem (Komisarzem Ludowym Handlu Zagranicznego)
w lutym 1939 r.

45. W celu zamaskowania rzeczywistych zamiaréw propaganda hitle-
rowska w okresie pomonachijskim formulowata sondazowe sugestie zwrotu
przynajmniej czgsci kolonii niemieckich sprzed 1914 r., co definitywnie
potozyloby kres roszczeniom niemieckim.

46. Konflikt hiszpanski zblizat si¢ ku koncowi definitywnie i wojska
gen. F. Franco zdobyly Madryt w lutym 1939 r. W Warszawie w styczniu
1939 r. oczekiwano by¢ moze jeszcze dalszych walk w wojnie domowej
w tym kraju.
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ZSRR i perspektyw rozwoju stosunkéw sowiecko-niemiec-
kich. [AAN, MSZ (Wydzial Wschodni), sygn. 6652 A.]

ZSRR A MIEDZYNARODOWA SYTUAC]JA

Z kot zblizonych do sowieckiego Przedstawiciclstwa Pelno-
mocnego w Paryzu komunikuja:

Przed wyjazdem do Moskwy [Jakow] Suric?’ urzadzil w
polpredstwic ,herbatke” dla grupy lewicowych, gtéwnie komu-
nistycznych i socjalistycznych postéw. Na herbatce” tej
prowadzono dlugie rozmowy na temat perspektyw przylaczenia
si¢ ZSRR do migdzynarodowych ,gwarancyjnych” kombinacji.

Grupa postéw socjalistycznych, oraz niektérzy komunis-
tyczni cztonkowie parlamentu, a w liczbie ich 1 Gabriel Pery®,
wyrazili zyczenie, aby Suric ,osobiécie zapoznal Stalina z
sytuacja” i koniecznoécia dla ZSRR kategorycznego i bez
zastrzezefi ,stani¢cia po demokratycznej stronie barykady”.

Suric jak zwykle zachowywal milczenie, uchylajac si¢ od
wyjasnien. Jednakowoz w poufnej rozmowie, odbytej w salonach
pofpredstwa, z Liotém i Tessanem*’, lewicowymi radykal-
socjalistami, kandydatami na kierownicze stanowiska w minis-
terstwie spraw zagranicznych na wypadek ,restauracji Frontu
Ludowego™?, Suric do$¢ obszernie wylozyl niektére watpliwosci
Moskwy:

1. Stalin osobidcie nie chce wierzyé w to, aby panstwa
,,kapltahsrycznej demokracji” raz na zawsze porzucily swa ideg¢
»wykupienia si¢” od Hitlera, przez skicrowanie go na wschéd, w
stron¢ ZSRR i tym sposobem odciagni¢cia od zachodu niebez-
pieczenistwa niemieckiego ,dynamizmu”.

Zwlaszcza za$ wielka nieufnoéé zywi Stalin do ,,monachij-
czykéw”, tj. do Chamberlaina i do pary Bonnet—Daladier, uwa-
zajac ich za zwolennikéw wspomnianej idei ,,wzajemnego szczu-
cia ZSRR i Niemiec”.

W czasie rozmowy z Litwinowem Stalin o$wiadczyt:

47. Jakow Suric (1882-1952), ambasador ZSSR w Paryzu w latach
1936-1940, jeden z wybitniejszych dyplomatow tego kraju w tym okresie.

48. Gabriel Pery, dzialacz Francuskiej Partii Komunistycznej, deputo-
wany do Zgromadzenia Narodowego, cztonek komisji spraw zagranicz-
nych.

49. Deputowani do Zgromadzenia Narodowego Republiki Francuskie;).

50. Upadek II Gabinetu L. Bluma w czerwcu 1938 r. definitywnie
zakonczyt okres rzadoéw koalicji Frontu Ludowego we Francji. Teka spraw
zagranicznych ponownic przekazana zostafa stronnictwu radykatow.
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~Dopdki monachijczycy w angielskim i francuskim rzadzie
nie zostang zamienieni przez zwolennikéw konsekwentnej walki
z faszystowskimi Niemcami, dopéty gléwnym zadaniem naszej
dyplomagji jest czuwaé i nie da¢ si¢ sprowokowal”.

To o$wiadczenie Stalina Litwinow natychmiast podat do
wiadomosci Suricowi, Majskiemu®' i Umanskiemu, sowliec-
kiemu] chargé d’affaires w Waszyngronie2.

Suric m.in. méwit tez o tym na poufnym swoim spotkaniu
z Herriotem, w przeddzxen wyborow prezydenta Republiki,
radzagc mu zastanowié sie i wysungé swoja kandydature na
prezydenta, bowiem on osobiscie ,cieszy sie catkowitym zaufa-
niem” sowieckiej opinii publicznej, ktéra natychmiast péjdzie po
linii ostatecznego wojskowo- polltycznego zblizenia z Francja i
Anglia, jesli zobaczy, jako gl’owq pafistwa, tak zdecydowanego i
konsekwentnego demokratq: i wroga faszyzmu jak Herriot.

2. ZSRR obawia sie, ze zwigzawszy si¢ mocnymi wojskowo-
-sojuszniczymi zobowigzaniami gwarancyjnymi w stosunku do
panistw, ktére mogg by¢ napadniete przez Niemcy, na wschodzie
1 na potudnio-wschodzie Europy, ze wlasnie Czerwona Armia
bedzie musiata przyja¢ na siebie cigzar gléwnego uderze-
nia niemieckich sit zbrojnych, bowiem ZSRR jest panstwem
graniczagcym z tymi krajami, ktére s obiecktem niemieckiej
agresji, i bedzie musial natychmiast wysta¢ swoje sily zbrojne na
terytoria tych pafstw, w ten sposéb okazujgc im catkowite
podtrzymanie.

W tych warunkach walka koalicji z Niemcami przeistoczy
si¢ zasadniczo w sowiecko-niemiecka wojne (Francja bedzie wy-
siadywa¢ za linia Maginota, demonstrujac od czasu do czasu, i
to w oglednych rozmiarach, jest bowiem zwigzana wlosky i
hiszpanska granicg, oraz koniecznoéciag walki w Afryce. Anglia
natomiast moze ograniczyé si¢ do obrony Holandii, i ewentual-
nie Belgii, oraz do walki powietrznej).

Suric dodal, ze wystgpienie Roosevelta nieco zmienifo sy-
tuacje, jednak zasadniczo punkt widzenia ZSRR pozostaje taki
sam, a mianowicie:

Jest rzecza konieczng uprzednio catkowicie i doktadnie
ustali¢ normy wspétpracy ZSRR z Francja i Anglia, jako gléw-
nymi czfonkami koalicji. Tylko w wypadku dostatecznosci dla

51. Iwan Majski (1884-1975), od 8 listopada 1931 ambasador ZSSR w
Londynie.

52. Po odwotaniu ambasadora Aleksandra Trojanowskiego w poczat-
kach 1939 r. placowka kierowal Michait Umanski jako chargé d affaires.
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ZSRR tych technicznych norm (. ,stusznego roztozenia wojen-
nych wysitkéw pomiedzy wszystkich czlonkéw koalicji”, etc.)
moze by¢é mowa o podpisaniu przez ZSRR mocnego zobowia-
zania, w sensie ca{kowuej pomocy wojskowej.

Dla ustanowienia takich norm wojskowo-politycznej
wspOlpracy najbardzicj celowym byloby, wedlug ZSRR, zwo-
tanie konferencji trzech: Francji, Anglii i ZSRR. Rezultaty tej
konferencji ujawnilyby realno$é¢ i mozliwo§¢ urzeczywistnienia
dla ZSRR nowych zobowigzan, poza tymi, ktére juz s3 zawarte
w sowiecko-francuskim pakcie.

3. Partyjne i wojskowe autorytety ZSRR uwazajg za
zupcfme niemozliwe, z punktu widzenia zachowania bojo-
woséci i morale Czerwonc; Armii, aby sowieckie oddzialy
wo;skowe, znajdujac sie na obcym terytorium, podporzqdkowa{y
si¢ ,burzuazyjnym normom wojennego prawa karnego i w ogole
normom politycznym, bedagcym w zupelnej sprzecznoséci z
socjalistycznym credo zotnierza Czerwonej Armii”.

Suric zwrdcit uwage swoich interlokutoréw na owa dyskusje,
ktéra miafta niedawno miejsce na szpaltach gléwnego dziennika
prawniczego ZSRR Sowieckie Prawo. W wywodach Wyszyn-
skiego®? byfo po prostu powiedziane, ze ,,na wypadek koniecznos-
ci zjawienia si¢ oddziatéw Czerwonej Armii na terytoriach panstw
burzuazyjnych, tytulem wykonania miedzynarodowych zo-
bowigzan ZSRR, oddziaty Czerwonej Armii moga podlegac tylko
sowieckim normom wojennego prawa karnego i innego”.

Dlatego to Suric uwazal, ze nawet w wypadku zasadniczo
pozytywnego rozwigzania sprawy sowieckiej pomocy dla
poszczegdlnych panstw, zagrozonych niemiecka agresja, warunki
techniczne pozostawania oddziatéw Czerwonej Armii na obcym
terytorium wymagaja zasadniczego i dokfadnego okreélenia,
celem unikniecia ,niepozagdanych nieporozumien i taré”.

4. ZSRR uwaza za absolutnie konieczne, aby .nie
o$miela¢ poszczegSlnych napastnikéw”, ze nalezy nadaé paktowi
o pomocy wzajemnej charakter ,uniwersalnego paktu ogélnego
bezpieczefistwa”, ktdry by mégl by¢ zastosowany wszedzie —
jak w Europie, tak i na Dalekim Wschodzie.

Konkretnie oznaczatoby to, ze ZSRR powinien by¢ zabez-
pieczony na wypadek napadu ze strony Japonii.

53. Andriey Wyszynski (1883-1954), twérca sowieckiego stalinowskie-
go kodeksu karnego, oskarzyciel w procesie pokazowym przeciwko
Bucharinowi, Zinowiewowi i Kamienicwowi w 1937 r., w czasie Il wojny
Swiatowej zastgpca Ludowego Komisarza Spraw Zagranicznych.
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Suric przy tym nie ukrywal przed swymi interlokutorami,
ze w Moskwie ogdlnie uwaza si¢ za mato prawdopodobne, aby
Niemcy zaatakowaly ZSRR i dlatego pomoc ZSRR w Europie
uwazana jest za jednostronna i nie majacg ckwiwalentu z
drugiej strony.

ZSRR przypuszcza, ze na wypadek rozwijania si¢ agresji
faszystowsko-totalitarnego bloku, moze dojs¢ w pewnym
okreslonym stadium do napadu ]aponll na ZSRR i dlatego rzad
sowiecki, przed tym, nim zagwarantuje pansrwa europe]skle od
niemieckiej agresji, pragnatby otrzymaé¢ gwarancje Anglii i
Francji na Dalekim Wschodzie.

Suric przy tym powiedzial, ze w swoim czasie stanowisko
Paryza, ktéry nie chciat wizezy¢ do paktu sowiecko-francuskiego
zobowiazania do pomocy Sowietom na Dalekim Wschodzie
przeciw Japonii, wywarto bardzo zte wrazenic na Stalinie, totez
zamierza on obecnie zrewanzowaé si¢ za tamtg dyplomatyczna
porazkg ZSRR, podniesiong w pertraktacjach paryskich przez
Potiomkina® i Dowgalewskiego®>.

5. Suric oé$wiadczyt réwniez swoim wspétrozméwcom, ze na
Stalina wywiera jak najgorsze wrazenie stanowisko Warszawa,
ktéra rzadowi ZSRR stawia ,niedorzeczne zarzuty” checi
»wykorzystania wojny celem wywolania $wiatowej rewolucji”.

Kampania prasy polskiej w zwigzku z mowa Mechlisa®® z 5 1V
br. w Kijowie wygloszong na zebraniu aktywu wojskowo-partyj-
nych organizacji Kijowskiego Specjalnego Okrggu Wojennego,
ktora to kampania przerzucifa si¢ nastgpnie i do Paryza, ,zdziwita
Moskwe”, bowiem Mechlis w mowie swojej powiedziat tylko to,
ze ,partia komunistyczna nie wyrzeka si¢ swego programu, tzn.
walki o komunizm w ramach $wiatowego zjednoczenia partji ko-
munistycznych”, 1 ze ,usifowania sprowokowania konfliktu
pomiedzy ZSRR a innymi pafistwami nie moga mie¢ powodzenia,
bowiem Stalin na 18-tym zjezdzie partyjnym powiedzial, ze ZSRR
nie bedzie wyciggal kasztanéw 2 ognia dla innych™".

W Moskwie uwaza si¢, ze je$li si¢ zamierza, drogg pod-

54. Wiadimir Potiomkin (1878-1946), ambasador w Rzymie (przy
Kwirynale) w latach 1932-1934, a potem w Paryzu (1935-1936), od
sierpnia 1937 do stycznia 1941 r. zastgpca Ludowego Komisarza Spraw
Zagranicznych, potem Ludowy Komisarz Oswiaty.

55. P. Dowgalewski, ambasador ZSSR w Paryzu w latach 1936-1937.

56. Dziatacz sowieckiej partii komunistycznej.

57. Tekst wystapienia [w:] J. Stalin, ,.Zagadnicnia leninizmu”, Moskwa
1940.
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pisania z ZSRR paktu obronnego (koniecznego nie dla ZSRR,
a dla innych pafstw), zmusi¢ rzad sowiecki do odméwienia si¢
od zasadniczych norm swojej wewnetrznej 1 zagranicznej
polityki, to nalezy ja okresli¢c jako ,prébg¢ o niegodziwych
$rodkach”, ktéra w zadnym razie uda¢ si¢ niec moze.

W Zaprzeczeniu podanych w prasic wiadomosci (przekaza-
nych przez agencjg Mediterranéen 28 rue du Quatre Septembre
w Paryzu, agencja nalezy do grupy angielskich prowmc]onalnych
i czesto daje bardzo ciekawe informacje o Batkanach i ZSRR),
ze polpred Majski zfozy sprawozdanie na zebraniu Najwyzszej
Rady Wojennej, w Moskwie, majacym odby¢ si¢ w dniu 20 IV
[1939]) pod przewodnictwem Woroszytowa®®, — Suric oéwiad-
czyl, Ze znaczenie zreformowanej Najwyzszej Rady Wojenne;j
zbyt silnie w wiadomosciach tych zostalo wyolbrzymione i ze
przewiduje sie posiedzenie Politbiura z udzialem Litwinowa i
wszystkich wezwanych do Moskwy potpredéw.

7. Wreszcie Suric o§wiadezyt, ze podczas ostatniego spot-
kania pomigdzy pofpredem w Berlinie Merekatowem®® i von
Ribbentropem, Merekatow otrzymat jak najdalej idace zapew-
nienia niemieckiego ministra spraw Zagranicznych ze Niemcy
uwazajg sowiecko-niemiecka umowe o nicagresji i arbitrazu® za
obowijzujgcg i gotowe s3 porwierdzié ten swoj punkt
widzenia w sposéb jak najbardziej formalny, nawet w postaci
osobistego o$wiadczenia Reichsfiihrera.

Von Ribbentrop wyrazit nastt;pme nadzicje, ze i ZSRR
uwaza te umowe za obowiazujaca i powstrzyma sie od
podpisania jakichkolwiek zobowigzan, kesre by formalnie lub
faktycznie anulowaly jej znaczenie.

58. Kliment Woroszytow, Ludowy Komisarz Obrony Narodowej i
przewodniczacy Najwyzsze) Rady Obrony.

59. A. P. Mierickalow — od lipca 1938 r. do kwietnia 1939 r. amba-
sador w Berlinic.

60. Traktat zawarty w Berlinie 24 kwictnia 1926 r. migdzy Rzesza
Nicmiceky 1 ZSSR zawieral wzajemne gwarancje stron, 1z obydwaj sygna-
tariusze nic beda uczestniczy¢é w zadnych porozumieniach skierowanych
przeciwko kontrahentowi, zas na wypadek wojny (ntesprowokowane)j) za-
chowaja neutralno$¢. Uklad ten nigdy nie byt wypowiedziany, chociaz Hit-
ler ze wzgledow wewnatrzpolitycznych odraczal wielokrotnie ratyfikacje
protokotu o przediuzeniu tego traktatu, gdyz jego okres obowiazywania
wynosil lat pigé (czyli do czerwca 1931 r.). Poniewaz umowa byla przez
rzad Hitlera przediuzona w 1933 r., wigc mozna przyja¢ interpretacj¢ Suri-
ca, iz traktat 0w nigdy nie wygast. Tekst traktatu berlinskiego por. ,,\Wspoét-
czesna Europa polityczna®™, oprac. W. Kulski, M. Potulicki, Warszawa 1939.
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Dokument 6 — [brak daty, poczatek maja 1939 r.]
Rozwazania ambasadora RP w Moskwie Waclawa Grzy-
bowskiego na temat polozenia mi¢dzynarodowego i sy-
tuacji wewnetrznej Zwiazku Sowieckiego. (Tekst zamiesz-
czony w biuletynie urzedowym MSZ ,Polska a Zagra-
nica”). [AAN, MSZ, sygn. mf. 121.]

ZSRR — SYTUACJA WEWNETRZNA - POLITYKA
ZAGRANICZNA

Skomplikowana sytuacja migdzynarodowa, jak tez zmiana
na stanowisku sowieckiej dyplomacji utrudniaja syntetyczne
ujecie polityki zagranicznej ZSRR w obecnym okresie.

Jednym z kluczy jednak do zrozumienia jej jest ocena sy-
tuacji wewngtrznej tego kraju, kedrej stan przesadza w duzej
mierze zaréwno pozycj¢ migdzynarodowa ZSRR, jak réwniez
stopien mozliwoéci angazowania si¢ jego w konflikey
europejskie.  Dlatego jako pierwszy zafacznik niniejszego
opracowania podaje si¢ raport P. Ambasadora Grzybowsklego
wRosja na poczqtku 1939 r.”, dajacy obraz aktualnej sytuacji
wewnetrznej ZSRR.

Co si¢ tyczy sowieckiej polityki zagranicznej, to generalne
jej zadania na dluzsza metg sprecyzowane sy zwykle w okre-
sowych wystapieniach faktycznego wodza Zwiazku Sowieckiego
— Stalina. Chociaz ostatnia jego mowa na XVIII kongresie
Wszechzwigzkowej Partii Komunistycznej z marca biezacego
roku wygloszona byta przed wazkimi wypadkami europejskimi,
zapoczatkowanymi przez inkorporacje do Niemiec Czecho-
stfowacji i Klajpedy, to jednak podane przez niego wskazéwki dla
polityki zagranicznej ZSRR obowigzuja nadal, niezaleznie od
zmian zaszlych tymczasem w konfiguracji europejskiej.

Zasady te streszczaja si¢ w nastgpujacych punktach:

1) Utrzymanie pokoju i utrwalenie rzeczowych stosunkéw
ze wszystkimi panstwami, o ile nie maja one agresywnych za-
miaréw wobec Zwiazku Sowieckiego.

2) Uwzymanie pokojowych bliskich i dobrosasiedzkich
stosunkéw ze wszystkimi sgsiadami, o ile i oni bgda dazy¢ do
takich stosunkéw ze Zwiazkiem Sowieckim, i o ile nie beda usi-
fowali narusza¢ bezpoérednio lub posrednio caloéci i nietykal-
noéci Zwiazku Sowieckiego.

3) Udzielanie pomocy narodom, ktére staly si¢ ofiarg agresji
i walcza o niepodleglos¢ swego kraju.
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4) Zachowanic ostroznoéci i niedawanie wciagna¢ ZSRR w
konflikty prowokowane przez podzcgaczy wojennych.

W ten sposéb sformutowane przez Stalina tezy sowieckiej
polityki zagranicznej nie przesadzaja taktyki ich wykonywania.
Metody dziatania dlugoletniego komisarza spraw zagramcznych
ZSRR Litwinowa zbankrutowa{y catkowicie juz w jesieni
1938 r., totez od tego czasu mozna bylo si¢ liczy¢ z jego usta-
pieniem. Stalo si¢ to faktem, gdy w obliczu ostatnich kompli-
kacji europejskich ZSRR stangt przed koniecznoscia skrystalizo-
wania swego stanowiska wobec nowego stanu rzeczy.

Z dotychczasowych materiatéw sadzi¢ mozna, ze nowy mi-
nister spraw zagranicznych Molotow, stojac nadal na gruncie
zdecydowanej wrogosci do tzw. przez Sowiety ,panstw faszys-
towskich”, podchodzi¢ bedzie bardziej realnie do zagadnien poli-
tyki europejskiej, co si¢ wyraza w pierwszym rzedzic w scepry-
cyzmie do dotychczasowych metod bezpieczefistwa zbiorowego,
pod egida Ligi Narodéw.

Material do zorientowania si¢ w zamdniczych zalozeniach
sowieckiej polityki zagranicznej stanowia zafaczniki obejmujqce
notatke o liniach przewodnich SOWlCCle] polityki zagranicznej i
raport Ambasady w Moskwie o czgéci mowy Stalina na XVIII
kongresie Partii Komunistycznej®', po§wieconej sytuacji migdzy-
narodowej.

Dokument 7 — 9 maja 1939 r.

Telegram szyfrowy wiceministra spraw zagranicznych Ja-
na Szembeka do Ambasady RP w Moskwie. |AAN, MSZ
(Wydzial Wschodni), sygn. 6655.]

Angielski Chargé d'affaires®” powiadomil Posta RP w
Kownie®, ze Lozorajtis® zakomunikowal mu poufnie wiado-
moé¢ z Berlina o rzekomej propozycji Weizsickera w stosunku
do Ambasadora sowieckiego zawarcia paktu o nieagresji.

61. Chodzi tu o wystapienie Stalina z 10 marca 1939 r.

62. Sir Thomas Preston.

63. Franciszek Charwat (1881-1941), dyplomata, na placéwkach w
Helsinkach, Tallinie (poset RP), a od marca 1939 r. posel w Kownie.

64. Stasys Lozorajtis (1898-1983) minister spraw zagranicznych Litwy.
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Dokument 8 — 11 maja 1939 r.

Telegram szyfrowy wiceministra J. Szembeka do placowek
dyplomatycznych o pogloskach na temat zbliZenia niemiec-
ko-sowieckiego w konteks$cie stosunkéw niemiecko-japon-
skich. [AAN, MSZ (Wydzial Wschodni), sygn. 6655.]

W zwiagzku z lansowanq przez Niemcoéw teza o mozliwos-
ciach porozumienia niemiecko- <;ow1¢cklego komunikuje, ze
pogloski te wywotaly wielkie wrazenie w Japonii i zmusily
Niemcy do oficjalnych zaprzeczen.

Mozna wykorzysta¢ powyzszy fakt w rozmowach.

Dokument 9 — z 25 czerwca 1939 r.

Telegram szyfrowy szefa Gabinetu ministra spraw zagra-
nicznych Michala Lubienskiego®® do Ambasady w Tokio
w sprawie znaczenia stosunkow niemiecko-sowieckich dla
rozwoju sytuacji na Dalekim Wschodzie%. [AAN, MSZ
(Wydzial Wschodni), sygn. 6655.]

Wedtug naszych obserwacji mocarstwa anglosaskie liczg sie
z ZSSR jako czynnikiem dalekowschodnim, nie chca jednak
wciagac go do swej gry jako elementu czynnego®’.

ZSSR, po spadku Jego cigzaru gatunkowego na skutek
wewnetrznego oslabienia i po ostatnich porazkach dyploma-
tycznych, wycofuje si¢ z szerszej gry politycznej na Zachodzie®®.

Konstatujemy po zalamaniu si¢ takeyki frontéw ludowych i
spadek nat¢zenia nawet akcji Kominternu.

ZSSR usituje obecnie zabezpieczy¢ si¢ od Zachodu droga
normalizacji stosunkéw z sgsiadami oraz zmniejszania nacisku
pafistw totalnych przez polepszanie stosunkéw gospodarczych,

65. Michat Lubienski (1896-1967), bliski wspotpracownik ministra
Becka, szef Gabinctu ministra (1935-1939). W stuzbie dyplomatycznej od
1920 r. Por. jego wspomnienia pt. ,,Ostatnie negocjacje w sprawie
Gdanska”, Dziennik Polski i Dziennik Zolnierza, 3 grudma 1953 r.

66. Zarys dokumentu przygotowany przez wiceministra J. Szembeka,
z poprawkami Michata Lubienskiego [tak w oryginale).

67. Stowa: ,Nie zauwazyliSmy, by rzady tych panstw inspirowaly
ZSSR przeciwko Japonii™ zostaly wykreslone w tekscie telegramu.

68. Wykreslono stowa ,.ze $wiadomoscia swej stabosci i w stanie oba-
wy przed bezpo$rednim nan uderzeniem”.
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oflarowujac im w clearingu surowce (zawarta umowa z Wiocha-
mi, negocjowana z Niemcami).

Wzgledne odprezenie sytuacji na granicy zachodniej
uzasadnia mocniejszg postawe¢ wobec Japonii, ch¢é uniknigcia
jednak bezposredniej wojny jest nadal podstawg polityki ZSSR.

W sytuacji wewnetrznej brak obiekrywnych przes{anek do-
puszcza]qcych mozliwo$¢ poprawy sytuacji pohryczne) i ekono-
micznej. Wielki natomiast wysdek osiagnigcia uspokojenia oraz
stabilizacji na niskim poziomie. Dalsze goraczkowe zbrojenia.

Dokument 10 — 28 czerwca 1939 r.

Ambasador RP w Ankarze Michal Sokolnicki do Mini-
sterstwa Spraw Zagranicznych w zwigzku z pogloskami o
mozliwosci porozumienia 11l Rzeszy i ZSSR (telegram
szyfrowy). [AAN, MSZ (Wydzial Wschodni), sygn. 6655.]

Sekretowane.

Ostatnio rozpuszczano tutaj pogloski o zarysowu;: acym si¢
zblizeniu niemiecko-sowieckim. Mialem dane przypisywad je
mektorym czynnikom, inspirowanym przez Niemcow, miedzy
innymi dyplomatom w<;g|ersk1m(”

Dowiaduje si¢, ze powyzsze pogloski oplera{y si¢ poza tym
na relacjach ambasady tureckiej w Berlinie™, ze podj¢te s3 w
réznych dziedzinach kroki Niemiec i ze nie s3 zniechecane przez
ZSRR; podawano konkretne fakty i szczegSly. Ambasada w
Moskwie tym wiadomo$ciom zaprzeczala’.

Rzad rtutejszy nie zdaje si¢ przywigzywal wigkszej wagi,
widzi w tym préby nacisku lub manewr.

Dokument 11 — 13 lipca 1939 r.

List wiceministra spraw zagranicznych Jana Szembeka do
ambasadora RP w Tokio Tadeusza Romera (analiza poto-
Zzenia miedzynarodowego Polski). [IPMS, KOL. 5 (Tadeu-
sza Romera), mikrofilm sygn. 1.]

Szanowny i Drogi Panie Ambasadorze,
Dawno juz bardzo nie pisatem do Pana, a zwloka ta wydaje

69. Postem wegierskim w Berlinie od 1935 r. byt gen. Doeme Sztojay.

70. Postem tureckim w stolicy I1II Rzeszy byt od 1934 r. H. Arpag.

71. W Moskwie Turcje reprezentowal na szczeblu ambasadora Z.
Apaydin od lipca 1935 r.
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mi si¢ tym wicksza, ze w migdzyczasie nastapito tak zasadnicze
przewarto$ciowanie sytuacji mi¢dzynarodowej, iz chyba $miafo
powiedzie¢ mozna, ze stoimy na przefomie dwéch epok w naszej
powojennej historii dyplomagji.

Umowa z Niemcami z 1934 r. nalezy juz do przesztoéci’?.
Polityka, jaka z umowa ta byla zwigzana, stanowita w ciagu
piecioletniego okresu jej istnienia przedmiot niejednej krytyki.
Sadze dzisiaj, ze krytyka ta byla pozbawiona wszelkich podstaw
i Ze polityka dobrosasiedzkich stosunkéw z Niemcami byla i jest
nadal zasadniczo — oczywiscie o ile warunki ja umozliwiajg —
najwlasciwszg tezg dla polskiego systemu polityki zagranicznej.
Bedac daleka od rozbrajania moralnego spofeczefistwa naszego —
czego dzi$ mamy tak oczywiste dowody, pozwolita ona Polsce
rozrasta¢ sit; i krzepnaé w spokoju, a poza tym pozostawiajac jg
na ostatnim planie niemieckiego ataku dafa nam do$¢ czasu, by
Zachéd przekonat sie, iz koncesje do niczego nie prowadza i ze
na site trzeba odpowiedzie¢ sila.

Jezeli wigc polityka ta dzi$ si¢ zalamala, to wylacznie na sku-
tek faktu, ze w Niemczech nastapily wigksze zmiany, niz si¢ to
pozornie wydaje. Osobiscie uzywam formuly, ze nie mamy juz
do czynienia z trzecia, ale z czwartg Rzesza, ktdra sprzeniewierza-
jac sie zalozeniom doktryny narodowo- soc;allstycznej, hofdu;e
dawnym fetyszom pruskiego imperializmu. Wydaje si¢ rzeczg nie-
sporna, ze Hitler ulegl, czy zostal po prostu omotany przez szkod-
liwych doradcéw w rodzaju przede wszystkim p. Ribbentropa’.
On to bowiem ttumaczyt Kanclerzowi, ze Anglia jest kolosem na
gllnlanych nogach, ktéry juz do niczego nie jest zdolny. On to
réwniez nie wierzyl w reakc]q Polski, czego dowdd dat przed kilku
miesigcami w rozmowie z Burckhardtem?4, nie wierzac, by Polska
odpowiedzie¢ chciata or¢znie na zadania niemieckie.

Btad w ocenie przeciwnika doprowadzit Niemcy do dzi-
siejszej sytuacji, w ktérej ich zadania zawisty w powietrzu, $wiat
caly przeciwko nim si¢ mobilizuje, a one coraz wyrazniej

przechodza do polityki defensywne;j.

72. Tj. polsko-niemiecka deklaracja o niestosowaniu przemocy z 26
stycznia 1934 r. — wypowiedziana przez Hitlera 28 kwietnia 1939.

73. Nadmieni¢ tu trzeba, ze réwniez minister Beck w swoich wspo-
mnieniach (dyktowanych w Rumunii) podkreslal wptyw Ribbentropa na
nowy kierunek polityki Hitlera wobec Polski zainaugurowany w pazdzier-
niku 1938 r. i w ten sposob thumaczyt genez¢ koncepcji ..Gesamtldsung”.

74. Dr Carl. J. Burckhardt — w latach 1937-1939 Wysoki Komisarz
Ligi Narodow w Wolnym Miescie Gdansku.
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Falszywa ocena przeciwnika sprowadzita réwniez na
manowce polityke wloska. Wysuwajac zadania pod adresem
Francji Mussolini sadzil, ze wczesniej czy péiniej jakie§ koncesje
da si¢ osiagna¢. Tymczasem stanowisko Polski, a co zatem idzie
i konsolidacja tzw. bloku pokojowego, $wiadczy, ze okres poko-
jowych podbojéw juz si¢ skoniczyl. Perspektywa zag wywalczenia
sobie Tunisu krwia zolnierzy wecale si¢ w Rzymie nie podoba i
stad wicickto$¢, jaka tam panuje na nas. Prébowano nawet ze
strony wloskiej uzy¢ wobec nas pogrézek, byle nas zmusi¢ do
ustgpliwosci wobec Niemiec. To jednak zawiodlo, wiec i Whosi
przycichli. Zawarli wprawdzie sojusz z Niemcami. Sadzi¢ jednak
nalezy, zc raczej traktujg go jako $rodek hamowania swego nie-
mieckiego partnera, tym bardﬂej, ze nastroje w fonie spoleczen-
stwa, a nawet armii wfoskle], stajg si¢ wreez wrogie dla polityki
wspoldziatania z Niemcami. Zreszta o ile nawet Wiochy bylyby
zmuszone do opowiedzenia si¢ po stronie Rzeszy w razie ewen-
tualnego konfliktu, to nie widziatbym w tym zbyt wielkiego dla
nas mebezpleczcnstwa Przeciwnie, Niemcy musialyby w takim
wypadku pomagaé Wlochom militarnie, a to by nas odcigzylo.

Nasze kontakty z Zachodem rozwijaja si¢ bardzo pomysinie.
Wszelkie nadzieje niemieckie na rozluznienie sie tych wigzéw
zawodzg. Przez jaki§ czas propaganda niemiecka starala sig
straszy¢ perspektywq powrotu Rapalla. To si¢ jednak réwniez nie
udalo, gdyz istotnie w konflikcie migdzy Berlinem a Moskwa
jest chyba co$ wigcej niz tylko rywalizacja reziméw.

Niemniej przeto wedlug naszej oceny Sowiety nie cheg sig
angazowal konsekwentnie po stronie tzw. bloku pokojowego
przynajmniej w obecnym stadium. Moze si¢ mylg, ale odnosze
wrazenie, ze Sowiety czujg si¢ zabezpieczone od Niemiec przez
nasz konflike z Rzesza, a od strony Japonii przez wciagniecie tej
ostatniej w kampani¢ chifska. W tych warunkach nie widzg one
dla siebie korzys'ci z aktualnego angazowania si¢ 1 dazg raczej do
zajgcia pozycii, keére by daiy im swobod¢ dziatania w 0dpow1ed-
nim momencie. Stosun tez w stosunku do Zachodu polltykc;
szantazu, kedra maja o tyle ulatwions, ze we Francji i Anglii
panujg wciaz iluzje i przecenianie sity Sowietdéw. Wymowna jest
na tym tle ocena tej sily przez ambasadora Grzybowskiego, ktéry
jako ilustracj¢ przytoczyl fakt wyprodukowania przez fabryki
sowieckie lokomotywy, ktéra szta naprzéd tylko na tylnym biegu
i odwrotnie.

Niemniej przeto wydaje si¢, ze na Zachodzie zaczynajg sobie
zdawa¢ sprawe z istoty rzeczy. Strang po pobycie tutaj o$wiad-
czyl, ze problem Polski wyglada zupetnie inaczej z Warszawy niz
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z Londynu Mnie si¢ wydaje, ze po prostu chodzﬂoby o osadze-
nie Moskwy na miejscu i przypomnienie jej, ze jest w drugim,
a nie pierwszym rzgdzie, ktéry zajmujemy my, Rumunia i Tur-
cja. Zawarcie rozsqdncgo ukladu miedzy Rosjg a Zachodem
bytoby niemniej pozytcczne, chocby z uwagi na efekt w Berlinie,
ktéry takiego ukiadu wyrainie si¢ obawia.

Nasza polityka w stosunku do Rosji jest niezmienna.
Dobrosgsiedzkie stosunki, ale zadna automatyczna pomoc bez
naszej zgody. Nie mamy interesu w dopuszczeniu ponownie
Rosji do Europy, a poza tym, jak stusznie Minister kiedy$
powwdsz ukfad nasz z Anglia to polityka reasekuracji, uktad
za$ z Rosjg to bylaby juz poliryka wojny.

Wydaje mi si¢, ze na tle tego, co pownedzna{em powyzej,
jasng rzecza musi byc dla Pana Ambasadora, iz znaczenie Japonii
pozostaje dla nas niezmienne. Osobiécie sklonny jestem nawet
przypuszczaé, ze zaszachowanie Rosji przez Japonig¢ na wypadek
konfliktu w Europie nie byloby dla nas niewskazane, bo moze
zatrzymywaloby Sowiety od ewenrtualnych niewczesnych za-
miaréw. Przyznaj¢ jednak, ze jest to teza nie przemyélana, a
raczej luine uwagi.

Serdecznie diof Pansky $ciskam

Dokument 12 — 2 sierpnia 1939 r.

Raport ambasadora RP przy Stolicy Apostolskiej Kazi-
mierza Papéego’ dla ministra Becka o rozmowie z
Papiezem Piusem XII w dn. 24 lipca 1939 r. przy okazji
zlozenia Papiezowi listéw uwierzytelniajacych. [IPMS,
Ambasada Watykan, sygn. A 44/SA/122/19.]

W dniu przyjazdu mego do Rzymu, tj. 19 lipca, bylem
przyj¢ty na krétkiej audiencji przez Kardynala Sekretarza
Maglione, ktéremu wrgczytem kopje listéw uwierzytelniajacych
oraz projekt mojej mowy z okazji ztozenia list6w’¢. Wizyta miata
charakter czysto kurtuazyjny. Odniostem wrazenie, ze Zyczeniem
Watykanu jest, aby zlozenie listéw mialo miejsce w dniach
najblizszych.

75. Kazimierz Papée (1896-1972), dr praw, konsul RP w Krolewcu do
1933 r., Komisarz Generalny RP w Wolnym Micscie Gdansku, poset w
Pradze (1935-1939), ambasador RP przy Stolicy Apostolskiej od 24 lipca
1939 r. Do 1958 zachowal funkcj¢ ambasadora rzadu na emigracji.

76. Od s$mierci ambasadora Wiadystawa Skrzynskiego (31 grudnia
1937 r.) ambasada RP przy Stolicy Apostolskiej wakowala.
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Odbylo si¢ ono w dniu 24 lipca — w mysl przyjetego w
Watykanie ceremoniatu. Przedkladam Panu Ministrowi zaréwno
tekst mojej mowy (niezmieniony w niczem w stosunku od
tekstu opracowanego w Warszawie), jak réwniez tekst odpowic-
dzi Papieza. Dolaczam tez opis catoéci audiencji wedtug Osser-
vatore Romano.

Po audiencji Papiez zatrzymal mnic na przeszto po*—
godzinnej rozmowie. Zapytal przede wszysrklm jak si¢ miewa
Pan Prezydent chczypospolltq, czy znajduje si¢ w tej chwili w
Warszawie, czy i jak ma zamiar odpoczaé tego lata. Nastgpnic
przechodzace do sytuacji polltyczne] nawigzal Papicz do sWego
posredmcrwa poko;owego méwigc, ze zrobi wszystko co mozna
w sprawie pokoju — ,ze w Berlinie bardzo jest jednak trudno
co§ zrobi¢”. Pamiera, jak w roku zesztym stuchal pod koniec
wrzesnia mowy Kanclerza Hitlera, w ktérej wyraznie bylo
stwierdzone, ze Niemcy po przytaczeniu Sudetéw nie bgda mialy
zadnych pretensji terytorialnych w Europie. Céz dzisiaj z tego
zostafo? W tej chwili nazywa si¢ to: Gdansk — ale jutro moga
by¢ wysuniete inne dalej idace zadania. I nie wiadomo, w jakim
kierunku. Zasady, na ktérych Kanclerz opieral swoja polltykq,
zostaly podwdjnie zlamane: po pierwsze, Rzesza zajeta Czechy i
Morawy, wliczajac wielomiljonowg ludnoé¢ stowianskyg do Pan-
stwa nlCIDICLkICgO, po drugle jezeli chodzi o potudniowy Tyrol,
Kanclerz botow jest czyni¢ z ludnoéci rdzennie niemieckiej
objekt przetargéw.

Ojciec Sw. uskarzal si¢ nastgpnie gorzko na skr¢powanie
jakicjkolwick pracy Koéciota w Niemczech, na uniemozliwienie
Akgji Karolickiej — ,ledwo, ledwo mozna pracowaé¢ w Kosciele,
ale i to nie bardzo”.

Nastgpnie Papiez zapytal o sytuacj¢ w Gdansku, zagladajac
przytem do Annuario Pontificio, ieby stwierdzi¢, jak poprawnie
jest Gdansk po facinie i jak to brzmi po polsku. K0r7yst11 ac z
upowaznienia przedstawitem problem bdanskl, zaczynajac od
ukfadu polsko — niemieckiego ze stycznia 1934, u kidrego pod-
staw znalazto si¢ porozumicnie w sprawie Gdanska. Gdansk nie
jest bynajmniej sprawg wersalskg. Jezeli Polska zgodzita si¢ na
kompromis, jakim byta solucja Traktatu Wersalskiego, to tylko
w zrozumieniu koniecznodei poniesienia pewnych ofiar dla
ducha czasu 1 zasady narodowos$ciowej. Juz w 1933 r. wczesna
wiosng stosunki polsko — niemieckie znalazly si¢ na rozdrozu z
powodu Gdanska. Bylo to wiclkic historyczne aut-aut miedzy
Polskg a Niemcami — i to wlaénie ze wzgledu na interesy polskie
u ujécia Wisty. Weedy Niemcy zrozumialy i mozna bylo zawrze
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porozumienie, ktére dato obu panstwom i Europie szereg lat
wzglednego spokoju. Jezeli zapominajac o wszystkich swoich
oéwiadczeniach, takich np., jak wielokrotne powtarzanie, ze
Gdansk jest dla Niemiec ,eine Provinzstadt” i ze z powodu
Gdanska nie moze doj$¢ do konfliktu migdzy Polska a
Niemcami, Kanclerz dzi§ o$wiadcza, ze Gdansk jest dla Rzeszy
niezbedny, to $wiadczy to na pewno o daleko posunigtej
zmiennoéci zasad polityki niemieckiej, nie moze jednak w
zadnym razie wplynaé¢ na zmiane gféwnych i uwalych postaw
polskiej racji stanu. Minister Beck zrobit w swoim czasie
wszystko, by nie zamykaé¢ Kanclerzowi mozliwosci odwrotu. Na
mowe z 28 kwietnia odpowiedzia mogla jednak by¢ tylko mowa
Ministra Becka z 5 maja.

Dzi$ sytuacja jest sztywna, a Rzesza nie dysponuje zadnyml
kompensacjami. Jest naturalnie pewna dziedzina uprawnien
obecnie praktycznie niewykonywanych, a ktére nominalnie re-
prezentuje Komisarz Ligi Narodéw. Na temat tych uprawnien
Polska jest gotowa rozmawiaé 7 Rzesza, co tej ostatniej jednakze,
jak d0t4d nie wystarcza. Natomiast kompensac]l za Gdansk
Rzesza nie jest w stanie nam ofiarowaé: nie chcemy ich szuka¢
w Stowacji, nie ma tez mowy o tym, aby Rzad i naréd polski
mogli uwazaé za contrepartie jakie$ gwarancje niemieckie dla
Polski, stowo niemieckie stracito w Polsce na dlugie lata walor.
Swoja mocna i niewzruszong postawa Polska oddaje poza tem,
jak sqdz@, najlepsza przystuge sprawie pokoju (w tym miejscu
Papiez zywo przytaknal). O rozwiazaniu sprawy Gdanska na
podstawie inkorporacji do Rzeszy mowy by¢ nie moze i dyskusji
na tej plaszczyinie Polska nie przyjmuje i nie przyjmie. Daleka
od myéli prowokowania wojny, Polska zdecydowana jest jednak,
na wypadek préby tworzenia w Gdansku faktéw dokonanych,
przeciwstawi¢ im une réaction proportionnée. Poniewaz padlo
w rozmowie sfowo negocjacja, dodatem, ze wszelka negocjacja
czy konferencja miedzynarodowa miataby o tyle warto$é, o ile
by istniaty dla niej szanse powodzenia. W przeciwnym wypadku
moglaby przyczyni¢ si¢ jedynie do pogorszenia sytuacji.

Staralem si¢ tu przedstawi¢ mozliwie dokladnie moje
wywody, gdyz w péiniejszych rozmowach z czlonkami Sw.
Kolegium operowatem tymi samymi lub podobnymi argumen-
tami, zaczerpni¢tymi z interpretacji ustnej Pana Ministra.

Papiez sfuchat tych wywodéw z uwaga, przytakujac od czasu
do czasu i stawiajgc jakie$ pytanie. W pewnej chwili powiedzial,
ze rola Polski jest obecnie tym donioélejsza, ze od wschodu i
zachodu Polska otoczona jest przez bloki anty — lub w kazdym
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razic a — chrzescijanskie. To dato asumpt Ojcu Sw. do przejécia
na aktualne rozmowy mocarstw zachodnich z Sowietami. 1 w tej
sprawie moglem przedstawi¢ nasze stanowisko, stosownie do
otrzymanych od Pana Ministra instrukgji. Jasne byto w tej czgsci
rozmowy, ze Papiez interesuje si¢ bardzo zywo zagadnieniem, czy
i o ile jest mozliwe zblizenie miedzy III Rzesza a Sowietami. Ze
stéw jego przebijata obawa, ze tego rodzaju zblizenie nie jest
rzeczg wykluczong, ze w pewnych warunkach wydaje si¢ nawet
prawdopodobne. Ze swojej strony dalem wyraz przeswiadczeniu,
ze rewolucja hiderowska konkurencji ,,przyjaznej" z hastami soc-
jalnymi rewoluqx bolszewickiej wytrzymac nie moze, i ze to chy-
ba Hitler rozumie. Moze rozumie Jeszcze inng rzecz, ze miano-
wicie w razie wojny europejskiej, czy $wiatowej, keSrg by rozpgtat
tertius gaudens i ostatecznym  zwycigzcg bylby najprawdopo-
dobniej bolszewizm. Papicz zywo przytdkan doda;qc od siebie:
» I'rzeba mieé nadzieje, ze to rozumie i trzeba mieé nadziejg, ze
do wojny nie dojdzie”’. Mimo najzywszego zainteresowania
sprawy pokoju nic w rozmowie nie wskazywa{o na to, ze Ojciec
Sw. zamierza podjaé jaka$ nows inicjatywe w obecnej sytuacji.

Na moja uwage, ze nie rozumiemy w Warszawie, jak system
rzadzacy wloski mégt tak dalece straci¢é swobode ruchu w
stosunku do III Rzeszy, Papiez odpowiedzial: Ils sont tres liées.

Z ogromng sympatig i duzym c1ep{em moéwit nastgpnie
Papiez o postawie narodu polskiego, o jego jednosci we-
wngtrznej i wspaniafej formie w chwili mebezpleczensrwa Za-
konczy{ Ojciec Sw. zwrotami osobistymi raz jeszcze udzielajac
mi na pozegnanie swojego bfogostawieristwa.

Odpowied? Papieza na mojg mowg zawierata momenty
wybitnie polityczne i robita wrazenie, ze Papiez skorzystal ze
sposobnosci, jaka bylo zlozenie listéw przez nowego ambasadora
RP, by wypowiedzie¢ si¢ na tle obecnej sytuacji pOlll’yCLnCJ w
sposéb zasadniczy. W wrazeniu tem utwierdzily mnie nastgpne
rozmowy prowadzone w Kolegium Kardynalskim, glosy docho-
dzace z redakeji Osservatore Romano, jak wreszcie i przede
wszystkim rozmowa z Nuncjuszem Apostolskim Coresti’®. Ten
ostatni powiedzial mi wprost, ze Papiezowi bardzo bylo na reke
méc podjaé 1 podkreslic w swojej odpowiedzi pewne elementy
zawarte w mowie.

77. Por. opini¢ Becka we wspomnieniach Pawla Starzenskiego, ,,Trzy
lata z Beckiem”, wyd. 2, Warszawa 1991,

78. Abp Filipo Cortesi — Nuncjusz Apostolski w Warszawic w latach
1937-1939.
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Po potudniu tego dnia, w ktérym przyjat mnie dla zfozenia
listéw, Ojciec Sw. wyjechat na letni pobyt do Castel Gandolfo.

Mowa Papieza ukazata si¢ na drugi dzien po zlozeniu listéw
w Osservatore Romano na naczelnym miejscu. Prasa francuska
i angielska zwrécita na nig specjalng uwagg, jak dowodza tego
choéby zalaczone wycinki z Temps i Times. Charakrerystyczne
jest, ze prasa wloska mowe Papieza zupelnie przemilczata.

Dokument 13 — 12 sierpnia 1939 .

Jerzy Klopotowski, posel RP w Rydze do min. Jézefa
Becka w sprawie pogladéw ministra Wilhelmsa Muntersa
na temat rokowan brytyjsko-francuskiej misji wojskowej
w Moskwie. [AAN, MSZ (Wydzial Wschodni), sygn. 6189.]

W diuzszej rozmowie z ministrem [Wilhelmem] Munter-
sem’ przeprowadzonej zaraz po jego powrocie z urlopu w dniu
18 sierpnia — zgodnie z instrukcja Pana Ministra z dnia 1 sier-
pnia — powtérzytem nasz poglad w odniesieniu do problemu
bezpieczenstwa panstw battyckich, co juz poprzednio dnia 5-ego
bm. wyja$nilem zastgpujacemu wéwczas ministra spraw zagra-
nicznych [Alfredowi] Berzinszowi®?.

Odpowiedz Muntersa byla na ogét analogiczna z wywodami
Berzinsza. Munters stwierdzit ze: (1) rzad fotewski odnosi sie
negatywnie do projektu gwarancji narzuconych wbrew jego woli,
(2) rzad fotewski kilkakrotnie podkreslat przez swych postéw w
Londynie, Paryzu i Moskwie, ze jeéli chodzi o okreslenie agresji,
obowiazuje ZSRR i paristwa z nim sgsiadujace konwencja zawar-
ta w Londynie 3 lipca 19338!, Inne interpretowanie agresji byto-
by z ta konwencja sprzeczne. (3) Rzad totewski bazuje si¢ (sic)
jednak na zapewnieniach Chamberlaina i Halifaxa, iz Anglia nie
zawrze ukfadu, moca ktdrego panstwo trzecie mialoby prawo
decydowa¢ o momencie i stopniu zagrozenia Lotwy?2. Uspoka-

79. Wilhelm Munters (1898-1940) minister spraw zagranicznych Lotwy
(1936-1940), bliski wspotpracownik prezydenta Ulmanisa, w latach 1932-
-1936 Sekretarz Generalny MSZ, po aneksji Lotwy w czerwcu 1940 depor-
towany do ZSSR, zmarl w obozie koncentracyjnym.

80. Alfred Berzin§ (w tekscie: Berzinsz), fotewski minister spraw we-
wngtrznych, minister spraw spotecznych, wiceminister spraw zagranicz-
nych w r. 1939, dat granicznych zycia nie udalto si¢ ustalic.

81. Szerzej S. Gregorowicz, M. J. Zacharias, ,,Polska-Zwiazek So-
wiecki. Stosunki polityczne 1925-1939”, Warszawa 1995.

82. Zapewnien takich udzielit Lotyszom posel bryt. Sir Orde 18 lipca
1939 (Orde do Halifaxa), DBFP, Ser. D, vol. VI, dok. 345, s. 382.
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jajace zapewnienia anglelskle nastqplly Jak twierdzi Munters —
po démarche Lotwy i Estonii i ujawnieniu ich zdecydowanej
opinii. (4) Stanowisko rzadu totewskiego zostalo raz jeszcze jasno
1 wyraznie sformulowane w wywiadzie udzielonym przez
Muntersa prasie angielskiej, a zamieszczonym w Timesie w dniu
8 lipca br. (raport Poselstwa 3 — k / 38 z dnia 11 lipca br)?®.
(5) W czasiec obrad gabinetu lotewskiego nie dyskutowano do-
tychczas, w jaki sposéb nalezaloby reagowaé w wypadku dojscia
do skutku pomiedzy Anglia i Rosjg uktadu godzacego w problem
bezpieczenistwa panstw battyckich, dotychczasowe za$ wysitki i
energia fotewskiej dyplomacji szty w kierunku przeciwdziatania
w dojéciu do skutku takiego ukfadu (akcja prasowa, o$wiadczenia
skfadane przez postéw ltotewskich w Londynie, Paryzu i
Moskwie, o$wiadczenie Muntersa dla prasy zagranicznej, itd.).

Jak mi w dalszym ciagu rozmowy Munters komunikowat —
postowie Lotwy i Estonii w Moskwie uzyskali obietnicg
Molotowa, ze powiadomi on ich natychmist w wypadku gdyby
w toku rokowan anglo-sowieckich zosta{y powzicte decyzje
dotyczace problemu bezpieczenistwa Lorwy 1 Esctonii. Poniewaz
dotychczas moskiewski Narkomindiet® o niczym posla fotew-
skiego nie awizowal, stad wniosek — rozumuje Munters — iz
zadne dotyczace nas uchwaly w czasie anglo-sowieckich
negocjacji nie zapadiy®.

W chwili obecnej, gdy rokowania polityczne w Moskwie
zostaly przerwane na rzecz narad strategicznych, wydaje si¢ —
twierdzi Munters — ze niebezpieczenstwo zostato na razie odsu-
nigte®®. Oczywidcie z chwila wznowienia negocjacji politycznych
trzeba bedzie czujnie $ledzi¢ ich przebieg. Lorwa jednak ufa i
chce ufa¢ zapewnieniom angielskim®’.

83. Dokumentu tego brak w zesp. MSZ, Wydzial Wschodni, Lotwa,
t. 6189.

84. Potoczna nazwa Ludowego Komisariatu Spraw Zagranicznych ZSSR.

85. Takich zapewnien Rosjanie nie szczedzili rowniez dyplomatom
polskim. Amb. Szaronow jeszcze 11 wrzesnia 1939 twierdzii, ze ZSSR
wyklucza opcje sasiedztwa z III Rzesza (A. Cienciata, ,,Polska ...”, s. 408-
411). W tej sprawie tez rozmowa Szaronow—Szembek, Spuscizna amb. W.
Grzybowskiego, Biblioteka Polska w Paryzu.

86. Negocjacje polityczne zakonczyly sie 15 lipca 1939, Rokowania
wojskowe — na wniosek marsz. Woroszylowa mialy szybciej przyczynic
si¢ do postepu w dziataniach.

87. W tej sprawic wsrod historykow nie ma watpliwosci. Rzady bat-
tyckie podporzadkowywaly caloksztalt swej polityki posunigciom Wielkiej
Brytanii.
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Co si¢ tyczy Rosji SOWICCle] Munters nie wierzy, by zde-
cydowala si¢ ona interweniowal w pierwszej fazie wojny
(oczywiscie jesli nie bedzie bezposrednio zagrozona). Rosja z
catym spokojem i wyrachowaniem wybiera moment dla niej naj-
dogodniejszy. Munters w dosadnych stowach skrytykowat
polityke Anglii za pewng nerwowos¢ i pospiech w wysitkach dla
sfinalizowania aliansu z Rosjg. Twierdzi on, ze w niecktérych ko-
fach angielskich panuje obawa, iz Rosja dogada si¢ z Niemcami.
Munters uwaza taka ewentualno$¢ za catkowicie fantastyczng —
dostownie: C’est idiot de pouvoir supposer une chose pareille®®.

Konczac swoje rozwazania, Munters prosit, by podzigkowa¢
Panu Ministrowi za nasze pelne zrozumienia i zyczliwe
ustosunkowanie si¢ do problemu catkowitej niezaleznosci
politycznej Lotwy oraz za gotowo$é poparcia, ktdre by¢ moze
okaza¢ si¢ dla rzadu fotewskiego wielce pozytecznym®’

Dokument 14 — 22 sierpnia 1939 r.

Telegram szyfrowy ambasadora W. Grzybowskiego do
Wydzialu Wschodniego Ministerstwa Spraw Zagranicz-
nych o politycznych celach rzadu ZSSR w kontekscie po-
glosek o zblizeniu niemiecko-sowieckim. [AAN, MSZ (Wy-
dzial Wschodni), sygn. 6655.]

Komentarz oficjalny udzielony korespondentom do dzi-
siejszego komunikatu™ idzie w tym kierunku, ze ewentualny
pakt o nieagresji z Niemcami nie stoi na przeszkodzie do konty-
nuowania rokowan angielsko-francusko-sowieckich, dotyczacych
wypadkow agresji, tym bardziej, ze kazdy tego rodzaju pakt
upada w razie agresji na panstwo trzecie”’!. Ambasador francuski
byt catkowicie zaskoczony i Mototow nic przyjat go dotad”2.

88. To idiotyczne aby przypuszcza¢ rzecz podobng (franc.).

89. Dotyczy poparcia Polski dla estoniskiej tezy o niedopuszczalnosci
sowieckiego stanowiska w sprawie jednostronnego gwarantowania przez
ZSSR niepodleglosci krajow battyckich.

90. Chodzi o komunikat agencji TASS w sprawie przyjazdu Ribben-
tropa do Moskwy wyznaczonego na 23 sierpnia 1939 r.

91. Podpisany 23 sierpnia 1939 traktat tej klauzuli wianic nie zawierat.
Grzybowski niec mogt znac treéci paktu juz 22 sierpnia, ale dat si¢ zatem
zwies¢ iluzorycznym zapewnicniom.

92. Amb. Paul-Emile Naggiar (1883-1961) zostal przyjety przez Molo-
towa dopicro 25 sierpnia, raport francuskiego dyplomaty z tej rozmowy
znajduje si¢ w ,.Documents Diplomatiques Frangais™, ser. 2, t. 18.
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Wyglada, ze Sowiety chcg zacheci¢ Niemcy do wojny, rezerwu-
jac sobie péiniejsza decyzjg. Ambasador francuski przypuszcza,
ze Ribbentrop zaproponuje Sowietom gotowe conto przyszlych
zdobyczy obu stron.

Zaangazowanie si¢ Sowietéw po stronie Niemiec wydaje mi
si¢ nadal nieprawdopodobne. Mygle, ze posunigcie Niemiec
obliczone jest przede wszystkim na efekt na Zachodzie, za$
Sowiety wr6za sobie mozno$¢ zachowania wolnej reki i cal-
kowitg zgod¢ Anglii i Francji na swoje cele wojenne.

Dokument 15 — 22 sierpnia 1939 r.

Telegram szyfrowy ambasadora W. Grzybowskiego do
Wydzialu Wschodniego MSZ w kwestii politycznego zna-
czenia niemiecko-sowieckich rokowan handlowych. [AAN,
MSZ (Wydzial Wschodni), sygn. 6655.]

Zawarcie uktadu kredytowego z Niemcami podkreslone jest
w prasie tutejszej jako sukces, pomimo skromnych rozmiaréw
transakcji. Mechanizm kredytu jest na razie niejasny. [zwiestia
daja do zrozumienia, za$ Prawda formutuje wyraznie, ze ukfad
bedzie powaznym krokiem dla dalszego poprawienia stosunkéw
politycznych. Charakterystyczny jest akompaniament prasowy
cytat z Dailly Worker?, stwierdzajacych dwulicowoéé pohrylu
Chamberlaina. W ten sposob mamy potwierdzenie naszej oceny
rokowan Sowietéw z Anglig i Francja.

Podpisanie ukladu whasnie w chwili obecnej podniesie
nastroje Niemiec, zach¢cajac je do konfliktu, i moze zdenerwo-
waé naszych sprzymierzeficow. Natomiast za aktywa uwazam
prawdopodobng reakcj¢ Japonii.

Formufa szantazowa bgdzie prawdopodobnie zblizona do
dania Anglii i Francji do zrozumienia, ze cele imperialistyczne
Sowietéw w stosunku do pafstw baltyckich i innych sasiadéw
moga by¢ takze zrealizowane przez ewentualne porozumienie z
Niemcami.

Osobiécie wykluczam nadal tego rodzaju mozliwoéci®.

93. Dziennik zwigzany z opozycyjna Partia Pracy.

94. Por. opini¢ W. Kamienieckiego w tegoz wspomnieniach, , History-
cy i politycy warszawscy 1900-1950”, oprac. A. Juzwenko, Wroctaw 1992,
s. 138.
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Dokument 16 — 22 sierpnia 1939 r.

List prywatny ambasadora W. Grzybowskiego do naczel-
nika Wydzialu Wschodniego i wicedyrektora Departa-
mentu Politycznego MSZ Tadeusza Kobylanskiego w
sprawie polozenia Polski w obliczu zblizenia niemiecko-so-
wieckiego. [AAN, MSZ (Wydzial Wschodni), sygn. 6655.]

Drogi Panie Dyrektorze!

Przyjazd Ribbentropa do Moskwy jest istotng niespo-
dzianka.

Skromne wyniki porozumienia handlowego s3 juz znane®.
W wynikach politycznych nie mozna si¢ jeszcze dokfadnie
zorientowa¢. Jaki$ glos wewngtrzny mi méwi, ze bgda one réw-
niez skromne.

Wszystko Lalciy od tego, czy nerwy naszych sprzymierzen-
codw wytrzymajq Pod tym wzglqdem g{osne wymyslanie na
Sowiety nie jest szezg$liwe™, nie moge uwierzy¢ w jedno-
znaczno$¢ sytuacji.

Dowiadujg¢ si¢, ze misje wojskowe francuska i angielska po-
wstrzymuja si¢ od rokowan do czasu otrzymania instrukgji.

Na wszelki wypadek zaméwilem si¢ na rozmowe infor-
macyjng u Molotowa, chociaz nie bardzo wiem, aby mial czas
w dzien najblizszy.

Japoniczycy twierdza, ze sg zaskoczeni, ale ponoé Relazioni
Internazionali 7 podaly przed kilku dniami przewidywanie, ze
jedno z wielkich mocarstw catkowicie zmieni swoje stanowisko?®.

Laczg wyrazy glebokiego szacunku i serdeczny uscisk dioni.

95. Traktat handlowy podpisano 21 sierpnia 1939 r. w Berlinie.

96. Aluzja do gloséw prasy polskiej, ktora po 23 sierpnia z reguly o-
skarzata przywodcow sowieckich o zta wole, czego dowodem byty podwdj-
ne rokowania — z Niemcami oraz Francjg i Wielka Brytania.

97. Byt to potoficjalny organ wloskiego MSZ. Analityczne artykuly na
tematy polityki migdzynarodowej ogtaszat tam publicysta Virginio Gayda,
ktorego inspirowane z Palazzo Chigi komentarze byly do$¢ starannie stu-
diowane w gabinetach dyplomatycznych Europy (o jego publikacjach
szczegoiowo donosit do Centrali w Paryzu amb. A. Frangois-Poncet; np. ra-
port z 22 sierpnia 1939, AMAE, USRS, sygn. 988, telegram 3373). Na
tamach Relazioni Internazionali wyrazano w tym czasie ostrzezenia pod
adresem Polski, w ktorych niedwuznacznie pisano o wystapieniu zbrojnym
ZSSR przeciwko Polsce w sytuacji konfliktu polsko-niemieckiego.

98. W liscie do Becka z 29 sierpnia ambasador polemizowal z ostrze-
zeniami prasy wloskiej jakoby pakt z 23 sierpnia zawieral wymierzone w
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Dokument 17 — 23 sierpnia 1939 r.

Telegram szyfrowy ambasadora W. Grzybowskiego o po-
gladach ambasadora Francji w Moskwie Paula-Emila
Naggiara na temat sytuacji powstalej w zwiazku z zawar-
ciem paktu o nieagresji migdzy ZSSR a 11l Rzesza. [AAN,
MSZ (Wydzial Wschodni), sygn. 6655.]

Molotow przyjal wezoraj wieczér ambasadora francuskiego i
po wystuchaniu wyrzutéw, ktére mu czynit ambasador, powie-
dzial, ze Sowicty dazyly szczerze do zawarcia ukladu o pomocy
wzajemnej”’. Wobec jednak przeciggania tych rokowan, niktych
rezultatéw i nieprzejednanego stanowiska Polski, Sowiety posta-
nowily roztadowa¢ atmosfer¢ i szukaé solucji pokojowej przez
porozumienic z Niemcami. Nie stoi to na przeszkodzie do dal-
szych rokowan misji wojskowych, jednak Molotow] nie moze
ustali¢, kiedy bedg mogly byé¢ wznowione. Ambasador uwaza za
raczej pozadane kontynuowanie rokowan, ale boi si¢ satysfakcji,
jaka osiagneliby Niemcy, gdyby po przeczekaniu pobytu Ribben-

tropa rokowania nie byly wznowione lub fagodnie zerwane!“".

Polsk¢ zobowiazania sowiecko-niemicckie na wypadek wojny. Ambasador
sugerowal, ze ,co do znaczenia paktu ltalia zostala wprowadzona w blad™.
Artykut w Reluzioni Internazionali uznal za bez pokrycia. Tak samo tez
ocenit Grzybowski komentarz publicysty dziennika Corriere della Sera,
ktory nie wykluczy! ,.powstania dla Polski wschodniego frontu wojennego™.
Patrz DTIJS, t. 4, 5. 771-772.

99. O wyjasnieniach Molotowa telegram szyfrowy amb. Juliusza Luka-
siewicza do MSZ z 26 sierpnia 1939 r., AAN, MSZ, sygn. 6652A. Mototow
oswiadczyl, 1z .(...) pogardziliSmy [rzad polski — M.K.] pomoca sowiecka
w ogole odmawiajac jej i jesteSmy calkowicie odpowiedzialni za zerwanie
ukfadu i uklad sowiecko-niemiecki. Sprawa panstw baltyckich nieaktualna,
gdyz agresja niemiecka nie grozi. Wskazal, ze precedensem ukfadu so-
wiecko-nicmieckiego byt nasz uktad o nieagresji z Nicmcami. Zapytany o
sprawg¢ Gdanska powiedzial, iz Rosja begdzie §ledzié, co zrobia Francja i
Angha. Zapytany o klauzule tajne odmowit odpowicdzi stwierdzajac, ze nie
pyta, czy sa klauzule tajnc przy uktadach francuskich”. Informacje Luka-
siewicza pochodzily od ministra Bonneta. Por. przyp. 60.

100. 24 sierpnia 1939 minister Bonnet powiedziat amb. Lukasiewiczo-
wi, ze Naggiar nader pesymistycznie zapatruje si¢ na sprawe ukladu so-
wiecko-niemieckicgo i domniemywa rowniez tajne klauzule dotaczone do
tresci jawnej umowy (por. ,Dyplomata w Paryzu 1936-1939. Wspomnicnia
i dokumenty Juliusza Lukasiewicza ambasadora Rzeczypospolitej Polskiej™,
wyd. rozszcrzone, oprac. W. Jedrzejewicz i H. Buthak, Warszawa 1995, s.
324). W swietle korespondencji Grzybowskiego nie ma jednak konkretnych
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Dokument 18 — 24 sierpnia 1939 r.
Telegram szyfrowy ambasadora W. Grzybowskiego do
Ministerstwa Spraw Zagranicznych w sprawie komen-
tarzy na temat niemiecko-sowieckiego paktu o nieagresji
w korpusie dyplomatycznym w Moskwie. [AAN, MSZ
(Wydzial Wschodni), sygn. 6655.]

W opinii tutejszych két dyplomatycznych pakt o meagres;n
jest duzym sukcesem sowieckim, poniewaz moze im zapewnic
wolng reke¢ w poczatku konfliktu. Natomiast nikt nie wierzy,
aby Sowiety zaangazowaty sig glebiej w kolaboracj¢ z Niemcami.

Misje wo;skowc pozostaja na razie w Moskwie i termin ich
wyjazdu nie jest jeszcze wyznaczony!'©!.

Dzisiejsze komentarze prasowe nie rzucajy jeszcze dosta-
tecznego $wiatla na sowiecka interpretacje paktu.

Chargé d'affaires chifiski zakomunikowal mi, ze pakt jest
przy;c;ty negatywnie przez Chmy, poniewaz zmniejsza mozli-
wosci angielskiej pomocy, za§ na pomoc Sowietéw Chiny nie
mogg liczy¢.

Dokument 19 — 23 sierpnia 1939 r.

Posel RP w Kownie Franciszek Charwat do MSZ o reakcji
litewskiego ministerstwa spraw zagranicznych na pakt Hit-
ler-Stalin. [AAN, MSZ (Wydzial Wschodni), sygn. 6655.]

Wiadomo$¢ o bliskim zawarciu paktu o nieagresji niemiec-
ko-sowieckim wywolata w kotach rzadowych silne zaniepoko-
jenie i dezorjentacj¢, w spoleczenstwie panike.

Zaznacza si¢ pewien zwrot w opinii publicznej przeciwko
nam.

Bisauskas!®?, dyskutujac ze mna sytuacjg polityczng pod-
kreslit ogromne psychologiczne znaczenie tego faktu na korzys¢
Niemiec, poza tym zachowat duza rezerwe, proszac usilnie o
wymiang informacji.

Prasa nie wyraza wlasnej opinii, podaje chaotyczne, nawet
sprzeczne wiadomosci.

dowodow, iz Naggiar bezposrednio dzielit si¢ swymi przypuszczeniami ze
swoim polskim odpowiednikiem w Moskwie.

101. Wyjazd ten nastapit 26 sierpnia 1939 r.

102. Litewski wiceminister spraw zagraniczych w roku 1939.

47



Dokument 20 — 24 sierpnia 1939 r.

Ministerstwo Spraw Zagranicznych RP do placowek
dyplomatycznych w zwiazku z ostrzezeniami ministra
spraw zagranicznych Wloch Galeazzo Ciano wobec amba-
sadora w Rzymie Boleslawa Wieniawy-Dlugoszowskiego.
[AAN, MSZ (Wydzial Wschodni), sygn. 6655.]

Ministerstwo Spraw Zagranicznych podaje ponizej do
wiadomoéci Ambasady wiadomoéci otrzymane w drodze tele-
graficznej z naszych placéwek zagranicznych, naswietlajace
stanowisko kot oficjalnych po podpisaniu paktu o nieagresji
mi¢dzy Niemcami i Sowietami.

Ciano usifowal straszy¢é Ambasadora RP w Rzymie paktem
niemiecko-sowieckim i zachwianiem si¢ Anglikéw i Francuzéw.
Ambasadorzy tych mocarstw przyrzekli'®* Ambasadorowi Wie-
niawie, ze podkresly niezmienng'™ gotowo$¢ wystgpienia, przy
czym Ambasador francuski'® ma réwnicz napomknaé¢ o moz-
nosci porozumienia si¢ francusko-wtoskiego.

Chargé d affaires sowiecki w Rzymie twierdzit, ze porozu-
mienie niemiecko-sowiceckie przyépieszy sfinalizowanie umowy z
Anglig i Francja!'?®.

Wartykan uwaza pakt niemiecko-sowiecki za jeden dowdd
wigcej, ze polityka Hilera nie ma nic wspélnego z ideologia, ale
jest przejawem cynicznego imperializmu i ze zmierza prosto do
wojny.

Dokument 21 — 23 sierpnia 1939 r.
Telegram szyfrowy ambasadora RP w Londynie Edwarda
Raczynskiego'”” do MSZ — analiza stosunkoéw brytyjsko-

103. W tekscie znak zapytania, postawiony w trakcie odszyfrowywania.

104. Jak wyzej.

105. Tj. André Frangois-Poncet (ambasador przy Kwirynale).

106. Funkcjg¢ t¢ petnit wowczas M. Helphand.

107. Edward Raczynski (1891-1993), studiowal prawo i ckonomi¢ w
Lipsku oraz w London School of Economics and Political Sciences, dr praw
Uniwersytetu Jagiellonskiego, w stuzbie dyplomatycznej od czerwca 1919 r.,
sckretarz Posclstwa w Kopenhadze i1 w Londynie (od kwictnia 1922 r.) —
gdzie pracowal pod kierownictwem byfego ministra spraw zagranicznych,
nastgpnie posla i ambasadora w stolicy Wiclkiej Brytanii — Konstantego
Skirmunta (1866-1949); w 1926 r. przeniesiony do Centrali — wspdtpracowat
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-sowieckich. [[PMS, Ambasada Londyn, sygn. A 12.
53/W.B./25.]

Przeprowadzitem rozmowg z Halifaxem, ktéra sprawita na
mnie wrazenie, ze rzad tutejszy postanowil raz jeszcze bez
uciekania si¢ od przyjetej odpow1ed7lalnosc1 prébowal kompro-
misu. Zrédtem tego nastroju zdaje si¢ by¢ pnede wszystkim
pesymistyczna ocena co do rzeczywistych intencji Sowietéw,
oparta na otrzymanych z réznych zrédet informacjach. Ocena ta
jest powodem, ze H{alifax] bez wielkiego przekonania, jak mi
oé$wiadczyl, zgodzit si¢ na poparcie démarche francuskiej wobec
nas o zmiane stanowiska wobec zadan sowieckich. Natomiast
Hialifax] faczy jakie$ nadzieje z odnowieniem przez nas bez-
poéredniego kontaktu z Berlina i z bons offices Wioch — obawia
sie, w razie gdyby powyisze zabiegi dyplomatyczne nie byly
podj¢te, wojny w najblizszych dniach.

W sprawie traktatu politycznego z nami okazywal sklonnosé¢
do przeciggania podkreslajac, ze s3 jeszcze niektére punkty
polityczne do uzgodnienia. Powolywal si¢ réwnoczeénie na
wczorajszy energiczny komunikat dla prasy.

W odpowiedzi, ktéra dalem ,we wlasnym imieniu”
stwierdzitem, ze 1 ja nie mam iluzji co do etyki i zamystow so-
wieckich. ]estem jednak przekonany, ze uklad Sowietéw z
Niemcami nie moze by¢ fundamentem przyjazni ani szczerej, ani

z naczelnikiem Wydzialu Wschodniego (P. [II) Tadeuszem Hotdowka;
mianowany naczelnikiem Wydziatu Organizacji Migdzynarodowych (1931),
a w rok pozniej Delegatem RP przy Lidze Narodéw w Genewie; wspdtautor
deklaracji rzadu RP o zaprzestaniu wspolpracy z organami Ligi w sprawie
wykonywania tzw. traktatu mniejszosciowego (15 wrze$nia 1934 r.); z dn.
1 XI 1934 r. objal stanowisko ambasadora w Londynie, ktore peinit do
cofnigcia przez mocarstwa zachodnie uznania rzadowi RP 5 lipca 1945 r.,
gtowny polski negocjator i sygnatariusz traktatu sojuszniczego z Wielka
Brytanig (25 sierpnia 1939 r.); od lipca 1941 r. do lipca 1943 r. kierownik
MSZ w rzadzie gen. Wi. Sikorskiego. O roli amb. Raczynskiego w genezie
sojuszu polsko-brytyjskiego patrz A. Cienciata, ,,Minister Jozef Beck i am-
basador Edward Raczynski a zblizenie polsko-brytyjskie w okresie
pazdziemik 1938 — styczen 19397, [w:] ,.Z dziejow polityki 1 dyplomacji
polskiej. Studia poswigcone pamieci Edwarda hr. Raczynskiego Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej na wychodzstwic”, Warszawa 1994, s. 348-363;
por. tez: H. Batowski, ,,Polska dyplomacja w walce o niepodleglos¢. Wielka
rola Edwarda Raczynskiego™, [w:] ,,Dziatalnos¢ dyplomatyczna i polityczna
Edwarda Raczynskiego”, (red.) W. Michowicz, £6dz 1994, s. 31-47; por.
tez E. Raczynski, .,,0d Narcyza Kulikowskiego do Winstona Churchilla”,
wyd. 2, Londyn 1993.
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tem mniej trwalej. Jest on wynikiem po stronie sowieckiej
strachu pofaczonego z chgciy zysku. O ile mocarstwa zachodnic
postawig si¢ odwaznie i w razie potrzeby pdjda na wojng wraz z
nami, to Sowiety (ktére i tak na tym politycznie zarobia) nie
~skompromitujg si¢” z Niemcami. Przegrana okaze si¢ partia lecz
nie rober, i sytuacja bgdzie uratowana'®®. O ile by jednak juz
Polska musiata broni¢ si¢ sama, juz to nastgpi¢ miata ,dyploma-
tyczna kapitulacja”, to zmowa niemiecko-sowiecka zagra w pelni
z najwickszg szkoda dla Anglii i Frangji, keére bedg wéwezas bez-
posrednio zagrozone. W sytuacji obecnej wczorajsza deklaracja
rzadu tutejszego dla prasy nie jest dostateczna dla stworzenia
platformy sity: kidra nawet zdaniem rzadu angielskiego jest nie-
odzowna czy to dla wojny, czy to dla jakichkolwiek negocjacji.

Tem bardziej jest konieczne natychmiast sfinalizowanie na-
szego ukladu o pomocy wzajemnej, jako najjaéniejszej i najdo-
bitniejszej odpowiedzi na metod¢ wojny nerwdw.

Halifax wystuchal powyzszego rozumowania jak gdyby =
aprobatg 1 obiecal zaja¢ si¢ traktatem i da¢ mi odpowiedz
mozliwie jak najwczesdniej.

Na zakoniczenie zaproponowalem, by dla uniknigcia straty
czasu, a takze ze wzglgdu na Kulskiego!", ktéry musi rychto
powracaé do Warszawy, prawnicy posuneli dalej sprawe ostatecz-
nej redakeji.

Dokument 22 — 24 sicrpnia 1939 r.

Raport ambasadora RP w Londynie Edwarda Raczyn-
skiego dla ministra Becka o rozmowie z brytyjskim minis-
trem spraw zagranicznych Lordem Halifaxem na temat
potozenia Polski w obliczu niemiecko-sowieckiego paktu o
nieagresji z 23 sierpnia 193910, [IPMS, Ambasada Lon-
dyn, sygn. A 12. 49/W.B./13A.]

Rozmowa z Lordem Halifaxem dn. 23-go b.m.
W telegramie z dn. 23-go [sierpnia]''' podalem najwaz-

108. Tak w tekscie.

109. Dr Wtadystaw T. Kulski - radca prawny polskiego MSZ. Ekspert praw-
ny w polsko-brytyjskich rokowaniach o traktat sojuszniczy w sierpniu 1939 r.

110. Dokument ten zostal ogloszony drukiem jako aneks do artykutu
nizej podpisanego. Por. M. Kornat, ,,.Dyplomacja II Rzeczypospolitej wobec
paktu Ribbentrop-Mototow”, Dzieje Najnowsze, z. 2, 2000.

111. Dokument nr 22 tego zbioru.
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merze ustepy z wynurzen Lorda Halifaxa w czasie rozmowy
naszej z tego dnia i strefcifem nawet argumenty, ktérych uzylem
ze swej strony celem utwierdzenia go w przekonaniu o potrzebie
zdwojonej stanowczo$ci w niebezpiecznej dzisiejszej sytuacji i o
potrzeble rych{ego podpisania ukfadu deﬁmtywnego o pomocy
wzajemne;j. PomzeJ pozwalam sobie poda¢ wigcej szczegédtow
oddajacych nastrédj naszej rozmowy.

Lord Halifax uderzyt mnie stanem pewnego ,rozklejenia”,
a przynajmniej watpliwo$ci wewnetrznych. Powiedzial mi, ze
informacje z réinych zrédet wskazuja na niepokojace zamysly
sowieckie i ze w tym stanie rzeczy trzeba uznaé sytuacje za
powaznie zmieniong na gorsze'!'2. Premier [Edouard] Daladier
naméwil Lorda Halifaxa do poparcia ponownej démarche
francuskiej wobec nas o zmiane stanowiska co do przemarszu
wojsk rosstklch przez nasze terytorlum”" Lord Halifax jednak
przyznaje, ze na poparcie tej interwencji zgodzﬁ sie bez przeko-
nania... W tym miejscu powiedziatem, ze z pewnoscia watpli-
wosci Lorda Halifaxa s3 w pelni uzasadnione, a pogon za iluzja
da¢ moze tylko gorzkie zawody. Wydaje si¢ oczywistym, ze So-
wiety, stawiajac zadania o przemarsz w pewnych okreslonych
rejonach, o ktére prawdopodobnie umawialy si¢ takze i z Niem-
cami, szukaly tylko sposobu dla uzyskania zgody obu stron, a

112. PRO FO 371 / 23686, s. 149-161. Pod data 4 lipca 1939 1. szef
Departamentu Potnocnego Foreign Office ocenial szanse zawarcia blizszego
porozumienia migdzy Rzesza Niemiecka i ZSSR jako z cala pewnoscia
rosngce, ale nic uwzgledniat zadnych wariantow podziatu stref wptywow w
Europic Srodkowo-Wschodniej. Mial tez powazne watpliwosci, czy Rosja,
nawet podpisujac z mocarstwami zachodnimi negocjowany uktad o pomocy
wzajemne), brataby pod uwage to honour her obligations to the full.

113. Jozef Beck 20 sierpnia 1939 r. odmowit zgody na wyrazone przez
marszatka Woroszylowa zadania wobec Polski, a notyfikowane w Warsza-
wie przez amb. Kennarda 1 Noéla tego samego dnia. Na wniosek premiera
Daladicra, poparty przez Brytyjczykdw, zadanie to ponowiono 23 sierpnia.
Jozef Beck kierujac si¢ przesfanka nieutrudniania dalszych rokowan polecit
zakomunikowa¢ w Londynic i Paryzu nastgpujaca formule: ,.sztaby fran-
cuski i angielski sa pewne, ze w razie wspolnej akcji przeciw agresorom
wspotpraca migdzy ZSSR a Polska nie jest wykluczona w warunkach do
ustalenia. Wobec tego sztaby uwazaja za konieczne przeprowadzenie ze
sztabem sowieckim wszelkich hipotez”. Zob. dok. 47, [w:] ADP, s. 18-19;
w te) sprawie polcmika Kazimierza Okulicza (tenze, ,.Czy Beck naprawdg
chciat dokona¢ zwrotu polityki polskiej w sierpniu 1939 roku?”, Zeszyty
Historvezne, 1977, z. 42, s. 200-217) z Jancm Starzewskim (tenze, ,,Zniiana
stanowiska Polski wobec Rosji w przededniu II wojny s$wiatowe)™,
Niepodleglos¢ (Nowy Jork-Londyn), t. X, 1976, s. 91-134.
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takze (za posrednictwemn mocarstw zachodnich) samego
wiaiciciela na wtracanie si¢ do spraw polskich'4.

Nastepnie, jak to streécitem w telegramie szyfrowym z dn.
23-go bm. dalem wyraz memu przekonaniu, ze cokolwick po-
wiedzie¢ by mozna o nieujawnionych klauzulach porozumienia
sowiecko-niemieckiego!!3, to wydaje si¢ oczywistym, ze ze strony
sowieckiej przy checi zysku najwigksza role odegrata obawa przed
dynamlzmem Trzeciej Rzeszy. Uklad zabezpiecza Sowietéw i
gwarantuje im niewgtpliwe korzysci, czy to na wypadek jakiej-
kolwiek konferencji migdzynarodowej, czy tez na wypadek wojny
zlokalizowanej. Natomiast na wypadek wojny ogélnej, w ktérej
obok Polski znalezliby si¢ jej zachodni sprzymierzency, Sowiety
mialyby caly interes w tym, aby trzyma¢ si¢ neutralnodci i nie
jest do pomysélenia, aby si¢ kwapily do pomagania Niemcom.

Powiedziatem dalej, ze jakkolwiek sytuacja Polski nie jest
dobra i nie pozostawia nam swobody wyboru postgpowania, to
sytuacja Francji 1 Anglii jest — wbrew pozorom — niewiele lepsza.
Metoda najbezpieczniejsza dla tych Panstw jest metoda
stanowczosci. O ile by jej nie obrali, to ryzykuja, ze wspétpraca
sowiecko-niemiecka stanie si¢ naprawde écista, dajac Niemcom
swobod¢ w odpowiedniej chwili (i to bardzo wnet) do
rozprawienia si¢ z Francja.

Lord Halifax stuchat bardzo uwaznie moich wywodéw — tu
i 6wdzie wysuwal swoje uwagi, ale na ogét wydawat si¢ podziela¢
wyrazony przeze mnie poglad. To mu nie przeszkodzito w innej
cze$ci rozmowy, (ktérg tu z poépiechu streszczam dosyé
chaotycznie) — kfaé¢ duzy nacisk na rézne aspekty dogadania si¢
przez nas z Niemcami'!o. Poniewaz Lord Halifax — jak mi
powiedzial — wszystkie te punkty zakomunikowal Panu Minis-
trowi za pofrednictwern Ambasadora Kennarda, przeto w
telegramie moim wspomnialem o nich tylko jednym zdaniem!"7.

114. Nie ma zatem watphiwosci, ze Edward Raczynski nalezal do oséb
najlepiej poinformowanych w polskim korpusie dyplomatycznym latem
1939 r.

115. Trudno ustali¢ pochodzenie tych informacji ambasadora.

116. Wysitki brytyjskie w tej sprawie byly intensywnie kontynuowane az
do ostatnich godzin pokoju. Uklad sowiecko-niemiecki dat tu dodatkowy im-
puls. Hitler pozorowal rokowania pragnac osiagnac izolacj¢ Polski, takze po
25 sierpnia, tj. po podpisaniu sojuszu. Zob. Memorandum koncowe niemiec-
kiego Auswirtiges Amt z dnia 29 sierpnia 1939 r., ,,Documents on German
Foreign Policy 1918-1945", seria D (1937-1945), vol. VI, dok. 384, s. 381-384.

117. Echa tej démarche w rozmowach Szembeka z ambasadorami Noé-
lem i Kennardem, 25 i 26 sierpnia, DTJS, t. 4, s. 694-697.
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Tutaj dla porzadku powtdrze je nieco szczegétowiej: Lord
Halifax jest zdania, Ze momentem najbardziej zaostrzajacym
stosunki s3 pretensje o prze$ladowanie w drugim kraju wlasnych
pobratymcdéw. Tak jest takze i w obecnym wypadku, pomimo
iz niewatpliwie strona niemiecka $wiadomie prowadzi kampanie¢
antypolsky. Wyolbrzymiajac kazdy opisywany wypadek — o ile
ich wprost nie wymysla. Dlatego Lord Halifax, pragnac, by o
ile moznoéci, Rzad Polski przywrécit bezposredni kontakt z
niemieckim, sadzi [on], ze przedmiotem rozméw mogloby by¢
przede wszystkim odprezenie na oméwionym powyzej odcinku
mniejszoéciowym!18,

Jesli chodzi o sprawy polityczne, to Lord Halifax mial nie
dalej jak w zeszly poniedziatek!'? pewne wskazéwki z Berlina'?,
ze Kanclerz Hiter nie wykluczalby jeszcze 1 teraz rozméw na
podstawie swych propozycji marcowych!'?!.

Z drugiej strony Mussolini w odpowiedzi na ostrzezenie
skierowane do niego przez rzad brytyjski (w zeszly sobotg)!??, ze
Anglia wraz z Francja bezzwlocznie w razie potrzeby stang przy
boku Polski, pomimo przyjaznych uczué, ktére zywia dla
Wtoch, zakomunikowat, we wtorek wieczorem'?3, ze zdaje sobie
z tego sprawe, zarazem jednak wie o tym, ze wojny mozna by
jeszcze unikna¢'?%. Na to jednak potrzeba, by Polska nawiazata

118. Brytyjska propozycja skfaniata si¢ ku idei wymiany ludnosci
mig¢dzy Polska a Rzesza — jako ostatecznosci. Na propozycje Hendersona
w tym duchu Hitler jednak nie zareagowat.

119. Tj. 21 sierpnia 1939 r. Autorem tych sugestii byt najwyrazniej amb.
Henderson — niewatpliwie jeden z wytrwatych zwolennikow linii appease-
ment'u. Por. szerzej G. Weinberg, ,,The Foreign Policy of Hitler's Germany.
Starting World War 11 1937-1939”, New Jersey 1994, wyd. 2, t. 2, s. 632.

120. Oczywiscie byty to tylko iluzje, bo na poczatku kwietnia 1939 r.
~ w obliczu przyjecia przez Polsk¢ gwarancji brytyjskich w Berlinie zapadta
decyzja nienegocjowania juz zadnych spraw spornych ujgtych w memo-
randum rzadu Rzeszy Niemieckiej z 21 marca 1939 r., ktore Polska
odrzucifa.

121. W dzisiejszej rozmowie swojej w Izbie Gmin Premier Chamberlain
takze dotknat ostroznie tego punktu... [przyp. amb. E. Raczynskiego].

122. Tj. 19 sierpnia 1939 r.

123. Tj. 22 sierpnia 1939 r.

124. Por. tekst noty rzadu Wielkiej Brytanii wrgczony przez ambasa-
dora sir Percy Loraine ministrowi Galeazzo Ciano 24 sierpnia, w jezyku
ang. ,,1 Documenti Diplomatici Italiani”, Ottava Serie: 1935-1939, vol. XIII,
Roma 1953, dok. nr 205, s. 134-135. Ambasador brytyjski w Rzymie (przy
Kwirynale) sir Percy Loraine o$wiadczyl tez tego dnia Ciano, iz Wielka
Brytania moglaby zabiegac o jakakolwiek zgode rzadu polskiego na zmiang
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bezposredni kontakt z Niemcami, i to w dniach najblizszych...!?%

Na ten temat nie podjatem zadnych dyskusji. Wspomnia-
fem wylko, ze Anglia nie moze nie docenia¢ elementu sily
zawartego w stanowisku Polski 1 w jej decyzji bronienia swych
stusznych praw!¢,

Na zakoniczenie rozmowy powrdcitem raz jeszcze i z calg
stanowczoscig do sprawy naszego ukladu politycznego jako do
symbolu — zbrojnej, w razie je$li zasztaby do tego potrzeba,
wspbtpracy polsko-angielskiej, symbolu zrozumiatego zaréwno
dla naszych krajéw, jak i dla przeciwnikéw i Pafstw postron-
nych. O ile Lord Halifax w pierwszej czgéci rozmowy wskazywat
na trudnosci proceduralne, potrzebe uzyskania aprobaty
czfonkéw tzw. inner Cabinet'?” i dat mi do zrozumienia, ze cata
ta procedura moze sig przeciaggnaé — o tyle pod koniec rozmowy
okazal zywsza che¢ do pchnigcia sprawy naprzéd!?s.

statusu Wolnego Miasta Gdanska tylko pod warunkiem, ze [T Rzesza za-
akceptuje migdzynarodowa gwarancj¢ niepodlegiosci Polski. To byl zarys
ewentualnego kompromisu w rozumieniu byrytyjskim. Por. J. W. Borejsza,
~Wtochy wobec wojny niemiecko-polskiej w 1939 roku™, [w:] tenze,
~Mussolini byt pierwszy...”, wyd. 2, Warszawa 1989, s. 262.

125. Beck polecit Lipskiemu prosi¢ o rozmowg z Ernestem von
Weizsdckerem 24 sierpnia, a Lord Halifax natychmiast powiadomit o tym
ministra Ciano.

126. To stanowisko rzadu polskiego opierato si¢ na zafozeniu, ze — w
warunkach chwiejnosci zachodnich sojusznikéw — ujawnicnie jakichkol-
wick wahan w krytycznym momencie stworzy sytuacj¢ sprzyjajaca powro-
towi do wariantu monachijskiego. Gdy skonstatowano, ze rzad Rzeszy
traktuje zawarcic sojuszu z Wielka Brytanig jako akt nie do pogodzenia z
deklaracja o nieagresji (26 stycznia 1934 r.) - uznano réwniez za oczywiste,
iz celem Nicmiec pozostaje pozbawienie Polski nicpodleglosci. Henryk Ba-
towski pisze jednak, ze ,,upartc odmawianie nawigzania kontaktu z Auswar-
tiges Amt do ostatnicj chwili nie bylo celowe”. Tenze, ,Migdzy dwiema
wojnami 1918-1939. Zarys historii dyplomatycznej”, Krakow 1988, s. 478,
przyp. 38.

127. Tj. gabinet scisty JKM.

128. Dobre chegci Lorda Halifaxa w tej mierze uzewnetrznity si¢ w
dzisiejszej popotudniowej rozmowie naczelnika Kulskiego z jego odpo-
wiednikiem p. Fitzmaurice, ktora przyczynita si¢ do sprecyzowania wza-
Jemnych stanowisk. Poza tym echo naszej konwersacji z Lordem Halifaxem
odnalaztem w dzisicjszej mowie Premiera, w ktorej p. Chamberlain wspo-
mnial o traktatach wzajemnej pomocy bgdacych juz na ukonczeniu (z nami
prawdopodobnie 1 z Turcja) i zarazem podkreslit ponownie, ze niezaleznie
od tego zobowigzania wzajemne Anglii i jej przyjaciol sa juz dzisiaj w stu
procentach wiazace [przypis amb. E. Raczynskiego w tekscie dokumentu).
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Debata_dzisiejsza w_Izbie Gmin.
Debate te scharakteryzowalem w telegramie do Pana

Ministra z dnia dzisiejszego'?’. Powiedzialem, ze przemdwienie
Pana Premiera [Neville'a Chamberlaina] bylo stanowcze, jakkol-
wiek zawieralo akcenty ugodowe. Mialem na mysli aluzje po-
wracajgce w przemdwieniu, a zrozumiale w pelni dla wtajemni-
czonych, do wynurzen wczorajszych Lorda Halifaxa wobec
mnie. Jest widocznym, ze Premier czyni wszelkie wysitki, aby
nie okazujac stabosci zazegna¢ w ostatniej chwili wojng¢. Sktonny
jestem do przypisywania jego inicjatywie dzisiejszego apelu
prezydenta Franklina Roosevelta do Kréla wloskiego Wiktora
Emmanuela I1'3% Przemdwienia przedstawicieli opozycji byly
raczej stabe, co uderzatlo tym bardziej, ze dotychczas w podob-
nych okazjach bywali bardziej bojowi niz p. Chamberlain'3'.
Mowy innych postéw z wyjatkiem Anthony Edena byly wrecz
stabe!32. Pomimo rto, os$wietlenie debaty parlamentarnej w
dzisiejszej prasie wieczornej 1 w radio bylo dobre, wywotujac
wrazenie gotowosci spoleczenstwa na wszelkie ewentualnosci.

Dokument 23 — 24 sierpnia 1939 r.

Jerzy Klopotowski (posel RP w Rydze) do min. Jézefa
Becka na temat lotewskiej interpretacji niemiecko-sowiec-
kiego ukladu o nieagresji. [AAN, MSZ (Wydzial Wschod-
ni), sygn. 6189.]

W dniu 23 bm. na obiedzie u tutejszego posta amery-
kanskiego J. C. Wileya!?? spotkatern ministra Muntersa, kt6ry
wszczal ze mng dluzszg rozmowe na aktualne tematy polityczne.
Gdy nadmienitem, jak predko fakty ostatnich godzin zadaty
ktam wypowiedzianej z takg pewnoscia przez niego opinii pigé
dni temu — iz glupcy tylko mogg uwierzy¢ w mozliwos$¢ doga-

129. Tekst debaty w 1zbie Gmin zob: ,,Poland in the British Parliament
1939-1945”, (ed.) W. Jedrzejewicz, vol. 1, New York 1946, s. 148-181.

130. Apel prezydenta Standw Zjednoczonych Franklina D. Roosevelta
z 24 sierpnia o mediacj¢ premiera Mussoliniego w konflikcie niemiecko-
-polskim skicrowany na re¢ce kréla Wiktora Emanuela 111 (1900-1947).

131. Przemowienie premiera Chamberaina por. ,,Poland in the British
Parliament”, passim, s. 152-162.

132. Wystapienia Edena brak u Jedrzejewicza [w:] ,Poland in the
British Parliament”.

133. J. C. Wiley, dyplomata amerykanski, poset w Rydze od 5 paz-
dziernika 1938, w tekscie znieksztalcone: Villey.
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dania si¢ (accord) Niemiec i ZSRR, Munters — przyznajac, ze
ostatnie wypadki catkowicie go zaskoczyly, usitowal mnie prze-
kona¢, ze fakt podpisania sowiecko-niemieckiego paktu o
nieagrceii niczego jeszue nie przesqdza (wiadomo$¢ o podpisaniu
uktadu i jego tekst nie byly jeszcze tutaj znane). Sowiety —
wedltug Muntersa — przygotowujy sobie zajecie na;barduq do-
godnej sytuacji w ewlentualnej] przysztej wojnie europejskie;j.
Konczac przytoczyl Munters urywek ze swej rozmowy z postem
sowieckim [Iwanem] Zotowem!34, ktéry zainterpelowany w
sprawie pakru, mial si¢ wyrazi¢: Z dniem dzisiejszym skonczyta
si¢ era Niemiec w Europie, teraz nastaje era Sowietéw.

Przy okazji podkreélitem, jak dalece stuszne bylo zawsze
stanowisko DPolski, ktéra z najwicksza rezerwa i nieufnodcia
odnosifa si¢ do pertraktacji z bolszewikami'?s.

Obecny na obiedzie dziennikarz amerykanski D. Gunthers,
ktéry w dniu 23-go powrdcit do Rygi z Moskwy samolotem po
rygodmowym tamze pobyae byt bardzo wstrzemigzliwy w
ocenie sytuacji twierdzac, iz jedli chodzi o Sowiety, to stanowis-
ko ich jest jeszcze niewyjaénione, prowadza one gr¢ na dwa
fronty.

Zawarcie niemiecko- sow1ecklcgo paktu o nleagres]l wywarto
na Lotwie duze wrazenie, dczonentaqc;, a czgéciowo panike.
Sfery polityczne usitujg sugerowad, iz w zwiazku z ostatnimi wy-
padkami mozliwoéé¢ zachowania neutralnosci wzrosta dla Lotwy
i Estonii bardzo znacznie. Ludnoé¢ natomiast komentuje raczej
ostatni ukfad przeciwnie, a wersja o projekcie podziatu panstw
battyckich pomigdzy Niemcy i Rosj¢ jest w chwili obecnej dos¢
powszechna'?. Objawem pewnej paniki jest znizka tata (na
czarnej gieldzie) i ukrywanie srebrnego bilonu.

Na radzie ministréw, ktéra debatowala nad nowo wytwo-
rzong sytuacja, zadne decyzje nie zostaly podjete. Stwierdzono,
ze nalezy bacznie $ledzi¢ dalszy rozwdj wypadkéw. Jak mi
wiadomo, Munters pozostaje w stalym kontakcie telefonicznym

134. fwan Zotow, poset w Rydze od 15 grudnia 1937. Por. fragmenty
jego dziennika [w:] ,Polpredy soobszczajut. Sbornik dokumicntow ob
otnoszeni SSSR z Latwiej, Litwoj i Estoniej, Awgust 1939 — Awgust 1940”,
Moskwa 1990, dok. 6, s. 19.

135. Tak Beck do amb. E. Raczynskiego i1 J. Lukasiewicza, 22 sierpnia
1939, [w:] ADP, dok. 44, s. 17-18.

136. Obserwacja ta by¢ moze potwicrdza przypuszczenie, ze politycy
baltyccy stosowali psychologicznie zrozumialy mechanizm nieprzyjmo-
wania do wiadomosci najgorszego scenariusza, podczas gdy opini¢ publicz-
na nurtowaly dalej posunig¢te domysty.
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z ministrem [Karolem] Selterem!37.

Dla uspokojenia podnieconej atmosfery cala prasa tutejsza
— na rozkaz z géry — CthjC opinie Essener Nationale Zei-
tung'3®, keéra obala i wy$miewa opinig, ze jakoby w zwigzku z
uk{adem niemiecko-sowieckim mogto panstwom baltyckim
grozi¢ niebezpieczenstwo.

W zwigzku z ostatnimi wypadkami stanowisko prasy fo-
tewskiej w odniesieniu do Polski jest w dals1,ym ciagu catkowicie
poprawnym. Najbardziej niezréwnowazona gazeta Janakas
Zinas, nieoczekiwanie zamiescita dtuzszy arryku{ o Polsce, opa-
trujac go wielkim nagléwkiem pt. ,Polska nie cofnie si¢ ani o
krok”, oraz reportaz z Polski pt. ,,Przez okno wagonu”. Obydwa
artykuly utrzymane s3 w tonie nie tylko obiektywnym, lecz wy-
raznie przyjaznym. W reportazu z podrézy po Polsce podkreéla
autor spokdj, a nawet dobry humor Polakéw, w przeciwienstwie
do zdenerwowania widocznego w Czechach, a nawet we Frangji.

Dokument 24 — 25 sierpnia 1939 r.

Henryk Sokolnicki, posel RP w Helsinkach do min. J6zefa
Becka o stanowisku Finlandii wobec paktu z 23 sierpnia
1939 r. [AAN, MSZ (Wydzial Wschodni), sygn. 5808.]

W dzisiejszej rozmowie z ministrem [Eliasem] Erkko!'?”

137. Karl Selter ur. 1898, w rodzinie ziemianskiej. Srednie wyksztal-
cenie uzyskat w Tallinie. Nauke¢ przerwal, by walczy¢ o niepodlegtosé swe-
go kraju w roku 1918. Studia prawnicze w Dorpacie zakonczyt doktoratem
w roku 1925. Pracowat jako radca prawny w ministerstwie Obrony Naro-
dowej, a nastgpnie w ministerstwach Sprawiedliwosci i Spraw Wewne-
trznych. Od potowy roku 1933 kierowal resortem Gospodarki Narodowe;j,
a w maju 1938 objat teke Spraw Zagranicznych. Podat si¢ do dymisji po
aferze zwigzanej z ORP ,,Orzet” i ostrym protcécie dyplomacji sowieckie)
w Tallinie. Znat jezyk angielski, uchodzit za polityka probrytyjskiego, w
miodosci aktywnie dziafal w Estonsko-Brytyjskim Towarzystwie Przyjazni.
Jego nastepca na stanowisku szefa dyplomacji zostat prof. Ants Piip. W
lecie 1940 Selter zdotal wyjecha¢ do Sztokholmu. Zmart na emigracji. Byl
autoremn artykutu pt. ,Die Sowjetpolitik und das Baltikum”, Aduswdrtige
Politik, nr 2 (Frithling) 1944,

138. Jeden z czolowych dziennikow w kraju, wychodzacy w jezyku nie-
mieckim.

139. Elias Erkko, ur. 1895, z zawodu dziennikarz, absolwent Uniwer-
sytetu w Helsinkach, w stuzbic dyplomatycznej na placowkach w Paryzu,
Tallinie i Londynie, cztonek rzadu od 1932, deputowany do parlamcntu od
1933, szef dyplomacji finskiej po ustapieniu Rudolfa Holstiego, dzialacz
Partii Postgpowe;.
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wspomnial on, iz posiadajac wiadomoéci o toczacych si¢ roko-
waniach politycznych miedzy Niemcami a ZSRR, zapytal o to
oficjalnic przed dwoma tygodniami tutejszego posta niemiec-
kiego Bliichera#, ktéry mu po paru dniach dal odpowiedz, iz
majy miejsce tylko rozmowy ekonomiczne. Obecnie minister
Erkko zapytal go znowu, iz ma informacje o istnieniu tajnych
klauzul do paktu o nieagresji z ZSRR, dotyczacych intereséw
panstw trzecich. Posel Wipert Bliicher, ktéry byl bardzo
zazenowany poprzednim udzieleniem falszywych wiadomodci,
obiecat spyta¢ Berlina i da¢ odpowiedz.

Erkko nie ma wiadomosci co do rzeczywistego znaczenia
porozumienia sowiecko-niemieckiego i zajmuje stanowisko
wyczekujgcee.

Kiedy omawialiémy obecng sytuacje i naprezenie stosunkéw
polsko-niemieckich minister Erkko nie il pragnienia, by mogta
si¢ znalez¢ formula kompromisu i by Polska ze swej strony uczy-
nita, co moze. Mdwige o apelu prezydenta [Franklina] Rooscvel-
ta'¥! pytal Erkko, jak Polska odpowic'42. Osoba Roosevelta oczy-
wiscie jest wykluczona jako posrednika ze wzgledu na jego po-
przednie wystapienie'®, ale czy inne posrednictwo mogloby by¢
brane przez nas pod uwage, np. Krdla belgijskiego'*. Z jego po-
bytu w Brukseli, z rozméw, jakie tam mial z rozmaitymi przed-
stawicielami panstw, wnioskuje, iz stanowisko Niemiec nie jest tak
stanowcze ani w istocie tak agresywne, 1 ze poszliby na do$¢ du-
zy kompromis. Zapewnial, iz wéréd zgromadzonych tam przed-
stawicieli rozmaitych pafistw wyczul duzo sympatii dla Polski.

140. Wipert von Blicher, poset Rzeszy Niemieckiej w Helsinkach od
13 maja 1935 r. Jego wspomnicnia pt. ,Gesandter zwischen Diktatur und
Demokratie. Errinerungen aus den Jahren 1935-1944™ (Wiesbaden 1951) sa
dos¢ wazne.

141. Apel Prezydenta Stanow Zjednoczonych do Kanclerza Rrzeszy
Hitlera i Prezydenta RP Moscickiego z 23 sierpnia 1939 w sprawic
konicczno$ci ocalenia pokoju.

142. Prezydent RP udzielil takiej odpowiedzi 25 sierpnia.

143. W wystapieniu w Reichstagu 28 kwietnia 1939 r. Hitler usitowal
osmieszy¢ apel pokojowy prezydenta Stanow Zjednoczonych F. D.
Roosevelta.

144, Leopold III (1901-1983), krol Belgow w latach 1934-1951, zdctro-
nizowany po referendum 1951, architekt polityki neutralno$ci wyrazonej ze-
rwanicm sojuszu z Francja moca deklaracji z 7 wrzesnia 1936. Autor proby
mediacji pokojowej w koncu sierpnia 1939, goscit Grupe Panstw Oslo w
Brukseli 23 sierpnia. Tworca apelu ws. zawarcia pokoju po pokonaniu Pol-
ski - 6 listopada 1939 (wraz z krolowa holenderska Wilhclming). Por. E. R.
Arango, ..Leopold III and the Belgian Royal Question™, Baltimore 1961.
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Interesuje si¢ p. Erkko specjalnie, jak bedziemy reagowaé na
mianowanie Alberta Forstera glowa panstwa i na mozliwosé
jakichs dalszych krokéw ze strony Hitlera'+*.

W odpowiedzi poiformowatem go o sytuacji stosownie do
posiadanych wiadomosci i wyluszczylem mu nasze spokojne i
zdecydowane stanowisko oraz rozmaite przejawy agresywnosci
Niemiec, w ktérych reku lezy inicjatywa i odpowiedzialnoé¢ za
przebieg wypadkéw.

Minister Erkko pojedziec do Oslo w poniedziatek, o ile
sytuacja europejska na to pozwoli'*. Pytatem go o program, ale
zbyl mnie ogélnikami, prawdopodobnie nie przykladajac do
niego w obecnej chwili wigkszego znaczenia.

Minister Erkko otrzymal odpis odpowiedzi Anglii na apel
Kréla Leopolda, ktérej si¢ nie spodziewal. Zastanawial go
migkki ustgp o mozliwosci pokojowego rozwigzania obecnego

konfliktu.

Dokument 25 — 25 sierpnia 1939 r.

Henryk Sokolnicki, posel RP w Helsinkach do min. Jozefa
Becka — uzupelnienie doniesien w sprawie pogladéw wiladz
finskich na temat stosunkéw niemiecko-sowieckich. [AAN,
MSZ (Wydzial Wschodni), sygn. 5808.]

Sprawa podpisania paktu o nicagresji pomi¢dzy Niemcami
a ZSRR zaskoczyta i zdezorientowala tutejsza opini¢. Podobnie
jak to mialo miejsce w zwigzku z gwarancjg sowiecka, sfery
polityczne staraja si¢ uwazaé, iz konsckwencje nie beda dotyczyé¢
Finlandii, i nie chca wywotaé dyskusji na forum publiczne. Tym
niemniej obawiano si¢ w zawsze w sferach prawicowych i
centrum najbardziej porozumicnia mi¢dzy Niemcami a Rosjg, i
my$l ta lezy gleboko w umystach. Pierwsze wrazenie paktu nie-
agresji bylo nawet czgéciowo przychylne: sprawa gwarancji skon-
czona'¥’, naprezenia polityczne i niebezpieczenstwo konfliktu

145. Albert Forster (1902-1954), gauleiter NSDAP w Wolnym Miescic
Gdansku (1930-1939), rywal H. Rauschninga, namiestnik Prus Zachodnich
(1939-1945). 24 sierpnia prowokacyjnie oglosit si¢ glowa panstwa
Wolnego Miasta.

146. Tj. 28 sierpnia 1939.

147. Podobnie occnial skutki zerwania rokowan moskiewskich ambasa-
dor Wactaw Grzybowski. Mowil o odciazeniu pofozenia Poliski w swym li$-
cie prywatnym do Becka z 29 sierpnia 1939 (por. DTIS, . IV., s. 771-772).
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umicjscowione w rejonie Polski, podczas gdy Baltyk, zwlaszcza
w swej czgéci poludniowej ma szanse pozostania w relatywnym
spokoju. Przyszly jednak refleksje: za jaka ceng¢ otrzymaty
Niemcy zgod¢ od Sowietéw, bo z faktu zaistnienia paktu o nie-
agresji i jego tekstu wida¢ raczej plynace korzysci dla Niemiec.
Mysl o zbrojeniu si¢ narodu i przedstawieniu jak najwigkszej sity
niewatpliwie by{a jedna z przewodnich, ale mniejszemu paristwu
samemu zosta¢ trudno. Czy wobec tego ¢ po drodze wigkszego
zblizenia ze Skandynaw1q, czy tez pojs¢ na polepszenic
stosunkéw z Rosja i wyjasni¢ sytuacje, co mogloby zaoszczedzi¢
Finlandii ewentualnych strat terytorialnych!®. Pierwszego
pragng sfery burzuazyjne, ale majg tyle dowodéw ostroznosci ze
strony Szwecji, iz na pomoc jej liczy¢ trudno. O drugim mysla
sfery lewicowe, zwlaszcza na jej skrajnym skrzydle wigkszoé¢
gotowa by byla podwigci¢ nawet swych pobratymcéw Eston-
czykéw, a dalej i inne panstwa na potudnie, byleby zachowa¢
swojy skére. Pogloski o zarezerwowaniu portéw dla Rosji na
Battyku rozumiejy, iz odnosi¢ si¢ to moze tylko do Tallina i
portéw totewskich. Sfery gospodarcze zaczely niepokoic¢ si¢ o los
cksportu do Anglii.

Na ogét panuje przekonanie o koniecznoséci wyczekania
cwenementéw [sic!], przy czym majg nadzieje, iz konflikt
polsko-niemiecki da si¢ zalagodzi¢, a zadania niemieckie dzis
rozdmuchane dalyby si¢ sprowadzi¢ do niewielkich pozycji.

Dokument 26 — 26 sierpnia 1939 r.

Telegram szyfrowy ambasadora w Paryzu J. Lukasiewicza
do MSZ o rozmowie ambasadora Francji w Moskwie
Paula-Emile’a Naggiara z Wiaczeslawem Molotowem w
zwigzku z podpisanym paktem o nieagresji migdzy ZSSR
a Rzesza Niemiecky. |[AAN, MSZ (Wydzial Wschodni),
sygn. 6652A.]

Bonnet zakomunikowal mi: Woroszylow stwierdzajac, ze
dalsze rokowania bezprzedmiotowe wobec ukladu z Berlinem,

148. Problem sowieckich zadan terytorialnych w stosunku do Finlandii
nie wyplynat dopiero jesienig 1939 r., ale o wiele wezesniej. Juz w kwictniu
1938 sckretarz poselstwa w Helsinkach, Borys Jarcew, przedlozyl rzadowi
Finlandii na razie w formie punktu wyjscia do negocjacji — projekt zmia-
ny granic (por. szerzej: M. Jacobson, ,,The Diplomacy of Winter War”,
Columbia 1971).
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zlozyl cala odpowiedzialnoé¢ na nasza odmowe przepuszczenia
wojsk sowieckich. Molotow powiedziat amb. francuskiemu to
samo stwncrdzajqc. iz pogardziliémy pomocyg sowiecka w ogole
odmawna]qc jej, 1 jestesmy catkowicie odpownedznalm za zerwanie
ukladu i ukfad sowiecko-niemiecki. Sprawa pafistw bah’ycklch
nieaktualna, gdyz agresja niemiecka nie grozi. Wskazal, ze
precedensem ukfadu sowiecko-niemieckiego byt nasz ukfad o
nieagresji z Niemcami'¥. Zapytany o spraw¢ Gdanska powie-
dziat, iz Rosja bgdzie $ledzi¢, co zrobig Francja i Anglia.
Zapytany o klauzule tajne odméwit odpowiedzi stwierdzajac, ze
nie pyta, czy s klauzule tajne przy ukladach francuskich. Sprawy
projektowancgo przedtem ukladu pomocy z Turcja rzad sowiec-
ki rozwazy, biorgc pod uwage nowga sytuacj¢'?. Stanowisko wo-
bec protektoratu czeskiego zostanie prawdopodobnie zmienione.
Woroszytow zakonczyl stwierdzajac odpowiedzialnos¢ Polski's!.
Ambasador francuski wezwany do Paryza dla zlozenia raportu.

Z Rzymu dalsze wiadomosci o konfuzji i wahaniach, jednak
Bonnet ma wrazenie, ze w razie wojny Wlochy nie beda mogly
by¢ neutralne.

Uktad nasz z Anglia powitany z zadowoleniem, zapo-
wiedziatem rokowania z rzadem francuskim'>2,

Dokument 27 — 26 sierpnia 1939 r.

Naczelnik Wydzialu Wschodniego MSZ T. Kobylanski do
Ambasady RP w Moskwie o echach niemiecko-sowieckie-
go paktu o nieagresji w stolicach europejskich (telegram
szyfrowy). [AAN, MSZ (Wydzial Wschodni), sygn. 6655.]

Bonnet wplywa na uspokojenie opinii francuskicj. Jest roz-

149. Deklaracja o niestosowaniu przemocy z 26 stycznia 1934 r. Inter-
pretacja u A. M. Ciencialy, ,,The Significance of the Declaration of
Non Agression of January 26, 1934, in Polish-German and International
Relations: A Reappriasal”, East European Quarterly, March 1967, s. 1-30.

150. Picrwotnie ukiad turecko-sowiecki o pomocy wzajemne) miat
stanowi¢ integralng czg$¢ tzw. paktu czarnomorskiego.

151. Z powodu odmowy przepuszczenia armii sowieckiej przez
terytorium Rzcczypospolitej dla uzyskania kontaktu bojowego z sitami
niemieckimi w wypadku wojny.

152. Poniewaz Bonnet odmowit podpisania wynegocjowanego jeszcze w
maju protokofu interpretacyjnego do sojuszu z Polska, wigc polskic MSZ w
nowym klimacie, powstalym pod wptywem podpisania sojuszu z Wiclkg Bry-
tanig, liczylo na sfinalizowanic tej sprawy. Nastapito to dopiero 4 wrzesnia
1939 r., a wigc w dzien po wypowiedzeniu przez oba rzady wojny Niemcom.
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zalony na §ow1ery, iz nie uprzedzily, [i] przypuszcza, ze roko-
wania ich nie zostana zerwane, stwierdza spokojne przyjecie
przez rzad angielski.

Wiadomo$¢ o porozumieniu zrobifa w rzadzie stfowackim
wybitnic ujemne wrazenie i oceniana tam jest jako idcologiczna
kapitulacja Hilera.

Ambasador Raczynski donosi z rzekomo powaznego nie-
oﬁc]alnego zrédia londymklego, ze porozumienie oparte jest na
wzajemnym zobowigzaniu niemieszania sie¢ do spraw wewne-
trznych drugleJ strony, a w szczegolnosu Niemcy nie bedg
mieszaly si¢ do zagadnienia ukrainskiego, ze pake antykominter-
nowski straci ostrze antysowieckie!®?, a panstwa battyckic wejdg
w sferg intereséw sowieckich!*¥, Niemcy za$ nie beda zachecaly
tendencji rewizjonistycznych Bufgaru przeciwko Turcji'®s.
Porozumienie to mialo by¢ osiagni¢te przy czynnym udziale
dyplomacji wloskiej!™.

Wiadomo$¢ o zawarciu paktu wywolata w kotach rzadowych
litewskich silne zamepoko;eme i demrlentaqq, aw spokczensrwu:

panike. Zaznacza su; pewmn zwrot w opinii publicznej przeciw-
ko nam. Litewski minister spraw zagranicznych'’ podkresh{ wO-
bec Posta RP Charwata ogromne psychologiczne znaczenie zawar-
tego paktu na korzy$¢ Niemiec. Prasa litewska nie wyraza wlas-
nej opinii, podaje chaotyczne, a nawet sprzeczne wiadomosci'®®.

Minister spraw zagranicznych Rumunii uwaza sytuacje za
bardzo powazna, niewykluczajacy wybuchu konfliktu lada dzien.
Z instrukeji Auswirtiges Amt pokazane] Gafencu przez posta

153. Dla $cistosci przypomnie¢ nalezy, iz od konca 1938 r. w prasie
europejskiej krazyly opinie, z¢ pakt antykominternowski stuzy zasadniczo
antybrytyjskiej polityce Berlina, a w o wicle mniejszym stopniu jest instru-
mentem dyplomatyczne) walki przeciw ZSSR.

154. W nawiazaniu do telegramu ambasadora z 22 sierpnia 1939 r. (por.
Amb. Raczynski do min. Becka, 22 sierpnia 1939 r., IPMS, Ambasada
Londyn, A 12. 53/WB/29 oraz [w:] ADP, dok. 46, s. 18).

155. Rewizjonizm bulgarski naturalnie orientowal si¢ na Niemcy,
zwlaszcza w obliczu probrytyjskich tendencji w polityce Turcji.

156. Mussolini doradzat Hitlerowi pomyst odpr¢zenia stosunkow 2
ZSSR w nastepstwie sformutowanej w marcu 1939 r. przez Forcign Office
koncepe)i paktu o pomocy wzajemnej z udziatem Moskwy. W lecie 1939 1.
jednakze wtoski premier byl zupelnie nie informowany przez niemieckicgo
sojusznika o stosunkach nicmiccko-sowicckich.

157. Stanowisko to petnit od konca 1938 r. do czerwea 1940 r. Jouzas
UrbSys [Urbszyc] (ur. 1896). W 1940 deportowany do ZSSR.

158. O tym por. szerzej P. Lossowski, ..Stosunki polsko-litewskie 1921-
-1939”, Warszawa 1997, s. 370-375.
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niemieckiego w Bukareszcie!®® wynika, ze decyzje zawarcia paktu
poprzedzity dwuipdtmiesieczne pertraktacje z Sowietami, ustala-
jace go we wszystkich szczegblach. Zdaniem Gafencu fake ten
wskazuje na podwo;nq gre Sowietéw i wyjadnia, Ze na przecig-
ganie si¢ rozméw anglo-francusko-sowieckich nie wplywato ne-
gatywne stanowisko Polski i Rumunii co do ewentualnosci
przemarszu wojsk sowieckich.

W Belgii pakt o nieagresji uwaidny jest za sukces moralny
Hitlera, keéry jednak w praktyce nie przynosi zmlany w uktadzie
sit w Europie. Kofa oﬁqa]ne zdaja sobie sprawe z istotnej gry
Moskwy oraz uwazajg, ze Hiter potrzebowal sukcesu na ze-
wnatrz. Luksemburski Minister Spraw Zagranicznych mial
otrzyma¢ informacje, ze Berlin skieruje do nas ultimatum w
sprawie Gdanska i autostrady.

Minister spraw zagranicznych Hiszpanii ocenit wobec posta
RP w Madrycne“’(’ kryryczme zawarty pakt, podkreslajgc réwno-
cze$nic antypatie i zrozumienic stanowiska francuskiego przez
Hiszpanie.

Radca legacyjny Hencke!®!, kiéry wchodzit w skiad dele-
gacji niemieckiej do Moskwy, byt chargé d'affaires w Pradze,
a ostatnio zajmuje stanowisko przedstawiciela Auswirtiges Amt
przy Protektoracie'®?. Pomimo przydzialu do Pragi, Hencke
przebywa od dwdéch miesigey w Betlinie 1 ostatnio byt podobno
wzywany do Salzburga w czasie rozméw z Ciano i Csikym.
Hencke jest znawcg spraw ukraiiskich, pracowat bowiem swego
czasu przez kilka lat na Ukrainie sowieckiej. Ubieglej jesieni
montowat z Pragi Ukraing Podkarpacka.

Dokument 28 — 27 sierpnia 1939 r.

Telegram szyfrowy ambasadora W. Grzybowskiego do
Ministerstwa Spraw Zagranicznych w sprawie wywiadu
marszatka Klimenta Woroszylowa z 27 sierpnia dla prasy
zagranicznej. [AAN, MSZ (Wydzial Wschodni), sygn.
6655.]

159. Funkcje t¢ peinit od kwietnia 1936 r. Wilhelm Fabricius (1889-
-1964).

160. Byl nim Marian Szumlakowski (1893-1961), do listopada 1932 r.
szef Gabinetu ministra spraw zagranicznych Augusta Zaleskicgo.

161. W tekécie biednie Hancke.

162. Scislej przy rzadzie Protcktoratu Czech i1 Moraw powotanym 15
marca 1939 r.
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Ogloszony dzisiaj wywiad Woroszylowa podkresla dazenie
Sowietéw do siedzenia na dwéch stotkach. Zwraca uwagg
puszczenic w obieg wywiadu juz wczoraj w nocy, pomimo
przewidywanego na jutro exposé Molotowa'®. Zastuguje na
podkreslenie powrét do okredlenia agresora, co wskazywatoby, ze
w_pakcie o nieagresji powolano si¢ na traktat o neutralnoéci z
1926'4, zastepujacy istotnie klauzule doryczaca agresji w naszym
pakcie'®. Wywiad usituje podkresli¢, ze rokowania z Anglig i
Francja sa tylko przerwane.

Skionny jestem mysle¢, ze wywiad stanowi réwnowaznik do
misji Hendersona w Londynie!® i ze negocjacje zainicjowane
przez Hitlera wprawiajg Sowiety w stan zdenerwowania.

Dzisiejsza prasa sowiecka zawiera znéw liczne informacje o
sprawach polskich, utrzymane w tonie przychylnym.

 Dokument 29 — 28 sierpnia 1939 .

Raport polityczny ambasadora W. Grzybowskiego dla
Wydzialu Wschodniego Ministerstwa Spraw Zagranicz-
nych na temat opinii prasy sowieckiej na temat rozwoju
polityki migdzynarodowej po 23 sierpnia 1939 r. [AAN,
MSZ (Wydzial Wschodni), sygn. 6655.]

Zawarcie niemiecko-sowieckiego porozumienia handlowe-
go, a przede wszystkim podpisanic paktu o nieagresji miedzy
Niemcami i ZSRR nie znalazlo tak zywego oddiwigcku na fa-
mach prasy sowieckicj, jak by tego nalezalo oczekiwa¢ ze

163. Sesja Rady Najwyzszej byla odraczana i odbyta sig¢ ostatecznie 31
sierpnia. Molotow wtedy tez wyglosit swoj referat o sytuacji migdzyna-
rodowej 1 pakt z Il Rzesza ratyfikowano.

164. Traktat z 24 kwietnia 1926 r. o neutralnosci, nieagresji i przyjazni
podpisany migdzy weimarskimi Niemeami 1 ZSSR zawieral klauzulg o
denuncjacji uktadu w wypadku, gdyby jedna ze stron dopuscita si¢ niespro-
wokowanej agresji przeciwko panstwu trzecicmu. Argumentacja Woro-
szylowa byla wigc dosy¢ zrgczna. Pakt z 23 sierpnia 1939 nic zawieratl bo-
wiem t¢j klauzuli 1 to okreslato jego specyfikg.

165. Podkreslenie w tckscie - zapewne r¢kg Tadeusza Kobylanskiego
lub Stanistawa Zabietly.

166. Powinno by¢ w Berlinie, gdzie ambasador brytyjski zostal przyjety
przez Adolfa Hitlera 28 sierpnia 1939. Neville Henderson (1882-1942)
przedstawil kanclerzowi Rzeszy propozycje negocjacji brytyjsko-niemiec-
kich na gruncie zasady poszanowania .istotnych intcresow Polski” (Po-
land’s essentiul interesis).
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wzgledu nie tyle na doniosto$¢, ile sensacyjnoéé tych fakiow
whasnie w chwili obecne;j.

Odnosi si¢ wrazenie, iz rzad sowiecki zdaje sobie w calej
rozciaglosci sprawe z tego, iz ta volte-face w stosunku do Niem-
céw musi nawet w tak bezkrytycznym i otumanionym narodzie,
jak sowiecki, przyzwyczajonym juz zreszty przez dwadziescia lat
rzadéw bolszewickich do najrozmaitszych zgota nieoczekiwanych
sewolucji” programowych czy 1deolog1cznych wywota¢ fale nie-
stychanego zdumienia i dlatego tez stara si¢ nada¢ jak najmniej
rozglosu obu tym umowom 1 raczej rejestruje je niz objaénia i
interpretuje. Zdumienie to zreszta jest zupefnie naturalne i
zupelnie zrozumiale, skoro przez pigé ostatnich lat w prasie,
kinie, teatrze, karykaturach spoteczefistwo regularnie i systema-
tycznie, mozna by niemal powiedzie¢ az do znudzenia prze-
konywano, iz Niemcy hitlerowskie to wrég Nr 1 Zwigzku
Sowieckiego, to zakata cywilizacji europejskiej, to Zrédto wszel-
kich najbardziej wyrafinowanych intryg przeciw komunizmowi, -
to wreszcie centrala sieci szpiegowskiej przeciw ZSRR, ktéra po-
trafifa opanowa¢ nie tylko elitg twércéw rewolucji komu-
nistycznej, ale i calg gore armii z na)wybltme]szyml genera{aml
na czele. A kiedy wreszcie spoteczefistwo, a przynajmniej czesé
jego, ulegajac tej agitacji uwierzyla, ze Niemcy wspéiczesne to
.wéciekle psy faszyzmu”, wéwczas kaze mu si¢ znowu wierzy¢,
cho¢ niewatpliwie z doé¢ widocznym zazenowaniem, ze diabel
nie jest taki czarny, jak go dotychczas malowano, ze mozna z
nim i handlowa¢, i paktowal, ze mozna z nim nawet wspdlnie
pracowaé nad ,utrzymaniem pokoju” i ,odsunigciem wojny”.

Kilka arykutéw, ktére ukazaly si¢ w prasie moskiewskiej w
sprawie niemiecko-sowieckiej umowy handlowej, jest utrzyma-
nych raczej w tonie fachowym, wykazuja one bowiem rozmiar
handlu mie¢dzy Niemcami i ZSRR w latach najwickszego roz-
kwitu wzajemnych stosunkéw handlowych, nast¢pnie spadek te-
go handlu ze wzgledéw politycznych z pierwszego miejsca na
piate, a wreszcie tflumacza stron¢ merytoryczng ostatniego po-
rozumijenia handlowego. Artykuly te na ogo% unikaja poruszania
momentéw natury politycznej, chociaz juz Izwiestja wyrazaja
przekonanie, ze ,nowe porozumienie bedzie zwrotnym momen-
tem w rzeczowych stosunkach miedzy obu krajami”. Prawda za$
idzie jeszcze dalej, piszac do$¢ otwarcie, ze ,handlowo-kredytowe
porozumienie miedzy ZSRR i Niemcami, powstate w atmosferze
naprezonych politycznych stosunkdw, powotane jest do tego, aby
rozfadowa¢ t¢ atmosfere. Ono moze by¢ powainym krokiem w
sprawie dalszego polepszenia nie tylko ekonomicznych, ale
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politycznych stosunkéw miedzy ZSRR 1 Niemcami”.

W dwa dni po tej zapowiedzi o mozliwoéci polepszenia
politycznych stosunkéw migdzy Niemcami i ZSRR spoleczen-
stwo sowieckie dowiedziato si¢. 0 zamierzonym przyjezdzie
Ribbentropa do Moskwy, a trzeciego dnia o tym, ze stosunki...
juz ulegly gruntownemu polepsLemu, czego wyrazem byto
podplsame paktu o nieagresji. Udowodnienie tej karko{omnej
tezy nie by{o weale rzecza latwa, dlatego tez tylko dwa pisma
Izwiestja i Prawda otrzymaly instrukcje odwietlenia tego faktu
w artykufach politycznych. W pozostatych pismach ogloszono
tylko tekst paktu o nieagresji, i tylko kilka z nich i to po kilku
dniach od chwili podpisania paktu, przedrukowalo artykut
Prawdy jako wstgpny w swoich wydawnictwach bez stowa ko-
mentarza redakcyjnego ze swej strony.

Jest to chyba najlepszym dowodem pewnego zazenowania
kierownikéw Zwigzku Sowieckiego wobec wlasnego spo-
feczenistwa.

Artykut [zwiestji rozpoczyna si¢ od cytatu z mowy Stalina
na XVIII zjezdzie parti o tym, iz Zwigzek Sowiecki pragnie
utrzyma¢ pokojowe, bliskie i dobrosasiedzkie stosunki ze wszyst-
kimi krajami, o ile i te stojg na te] samnej pozycji w stosunku do
an;zku i nie starajq sig naruszyc¢, posredmo lub bezposredmo,
intereséw catosci 1 nietykalnosci jego granic. Nie cytujac zad-
nych dowodéw stw1crdza)qcych, ze Niemcy zmienily swdj
dotychczasowy nieprzyjazny stosunek do ZSRR, bo zresztg
gdziezby znalez¢ takie dowody, [zwiestju twierdza, ze ilustracja
tego wilasnie stanu rzeczy, czyll innymi sfowy dobrych stosun-
kow z panstwami nic majgcymi wrogich zamiaréw wobec
Moskwy, jest podpisanie dwéch ostatnich uméw z Niemcami.
Obie te umowy, zdaniem pisma, maja olbrzymie znaczenie nie
tylko dla obu kontrahentéw, ale i dla migdzynarodowej sytuaciji,
bowiem dobre, pokojowe stosunki migdzy tak wielkimi pan-
stwami, jak Niemcy i ZSRR ,nie moga nie wnie$¢ uspokojenia
i w ogdlne, nies{ychanie napigte migdzynarodowe potozenie, nie
mogg nie przyczyni¢ si¢ do wzmocnienia pokoju”.

Objasniwszy nast¢pnie znaczenie kazdego poszczegolncgo
arryku{u paktu o nieagresji wspomniane pismo uwaza, ze pakt
ten jest dokumentem wyjatkowej doniostosci, gdyz ,catkowicie
normalizuje stosunki miqdzy dwoma olbrzymimi panstwami i
juz przez to samo powinien wspéldziata¢ do wzmocnienia
statosci mlqdzynarodowo pohtycznego po{ozema w Europie i w
calym $wiecie. On kladzie kres nieprzyjazni w stosunkach
migdzy Niemcami i Zwigzkiem Sowieckim, tej nieprzyjaZni,
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ktérg starali si¢ rozdmuchiwa¢ i podtrzymywaé wrogowie obu
panstw”. Zapedziwszy si¢ tak daleko — i co wigcej bez sensu —
Izwiestja uznaly jednak za wskazane wspomnieé réwniez o
réznicach ideologicznych i réznicach w systemie politycznym
obu panstw, wyrazaja jednak wiarg, ze nie powinny one by¢
przeszkoda dla istnienia dobrych sasiedzkich stosunkéw miedzy
ZSRR i Niemcami. W koficowym za$ zdaniu artykutu oficjalny
organ rzadu sowieckiego, checac zaznaczy¢ jak gdyby réinice
miedzy dzisiejszym rzadem i narodem niemieckim zapewnia, ze
w podpisanych dokumentach ,znajdujg si¢ niezbedne elementy
dla rozkwitu przyjaznych stosunkéw miedzy narodami Zwiazku
Sowieckiego 1 niemieckim narodem”.

Artykul naczelnego organu partii bolszewickiej Prawdy
rézni sie bardzo znacznie pod wzgledem tonu, napuszystosci i
zaklfamania od artykutu /zwiestji. Powolujac si¢ réwniez na
przeméwienie Stalina, chociaz na inng jego cytatg, twierdzi, ze
pakt o nieagresji z Niemcami znajduje si¢ w petnej zgodzie z
tym stanowiskiem, ktére na zjeidzie partyjnym zan{ Stalin, co
zreszta jest zgofa nieprawdg, bowiem Stalin wyraznie zaznaczyt
o dazeniu ZSRR do dobrych i pokojowych stosunkdw z innymi
pafstwami pod tym warunkiem jednak, o ile te panstwa nie
zywia wrogich uczué do Zwiazku Sowieckiego. Dla Prawdy
pakt w catosci, jak i w kazdym oddzielnym artykule zawiera w
sobie dgzenie do unikniecia konfliktu i utrwalenia pokojowych
oraz rzeczowych stosunkéw miedzy obu panstwami. Poniewaz
kfadzie on kres wrogim stosunkom migdzy niemi, przeto
»przyjazn narodéw ZSRR i Niemiec, wepchni¢ta w impas dzieki
usitowaniom wrogéw Niemiec i ZSRR, powinna obecnie
otrzyma¢ niezbedne warunki dla swojego rozwoju i rozkwitu”.
Jak i [zwiestja jest Prawda tego zdania, ze doniostos¢ zawartego
porozumienia wykracza poza granice obu panstw, bowiem ten
»pokojowy akt... niewatpliwie przyczyni si¢ do zmniejszenia na-
prezenia w mi¢dzynarodowym po{ozemu niewatpliwie pomoze
roztadowaé to naprqzeme”. Bqdqc wigc instrumentem pokoju
ma on na celu ,nie tylko wzmocnié¢ dobrosasiedzkie i pokojowe
stosunki miedzy ZSRR i Niemcami, ale i stuzy¢ sprawie
ogdlnego wzmocnienia pokoju”.

Jak wiec wida¢ z powyzszych artykuléw, dwa czotowe or-
gany prasy sowieckiej nie potrafity, a nawet nie usitowaly wy-
jasni¢ kiedy, w jakich okolicznosciach i przez jakie fakty po-
zytywne nastqpi{a taka zmiana w stosunkach niemiecko-sowiec-
kich, iz oba panstwa uzna{y za mozliwe przej$¢ od wrecz wro-
giego ustosunkowania si¢ do zawarcia paktu o nieagresji.
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Niczym nieumotywowane jest tez twierdzenie prasy sowieckiej,
iz pakt o nieagresji przyczyni si¢ do wzmocnienia pokoju
europejskiego. Rachuby sowieckie byly wrecz odwrotne,
Moskwa bowiem zadawalajac sie obecnym taktycznym sukcesem
nad Niemcami, z inicjatywy kidrych przeciez zostaly nadwere-
zone stosunki sowiecko-niemieckie, podpisata pakt o nieagresji
nie dlatego, iz wierzy, ze hitderyzm wyrzekt si¢ na trwate, czy
cho¢by czasowo, mysli zniszczenia komunizmu lub ekspans;l na
Wschdd, lecz dlatego, by stwarzajgc pozory zapewnienia
Niemcom neutralnosci sowieckiej w razie konfliktu zbrojnego w
Europie zachgci¢ je do wywolania wojny, co jest od wielu lat
statym, regularnym i konsekwentnym dazeniem Sowietéw.
Zresztg z rozmaitych informacji, kiére posiadam, zdaje sig
wynika¢, ze nawet w czasie pobytu Ribbentropa w Moskwie
sprawa podpisania paktu natrafiata na jakie$ trudnosci'®’. Przede
wszystkim warto zaznaczy¢, ze tutejszy ambasador niemiecki nie
byt wtajemniczony w fakt prowadzenia w Berlinie rokowan
sowiecko-niemieckich'®®, bowiem gdy otrzymal wiadomos$¢ o
majgcym nastapi¢ przyjezdzie Ribbentropa do Moskwy w rozmo-
wie z ambasadorem whoskim!'$? o$wiadczyt wrecz, ze nie wie, po
co Ribbentrop przyjezdza, i wyrazit przypuszczenie, ze chyba cos
zostanie w Moskwie podpisane. Réwniez nie byt poinformowany
o toczacych sie rokowaniach ambasador whoski!’?. Ten ostatni
zostal zaproszony przez ambasadora niemieckiego na obiad wyda-
wany przez niego na cze$¢ Ribbentropa. Przed samg godzing
obiadu wycofano si¢ z tego zaproszenia pod pozorem, iz nie wia-
domo, czy obiad odbedzie si¢ w godzinach naznaczonych wobec

167. Istotnie migdzy Ribbentropem a Stalinem 1 Molotowem w nocy
23/24 sierpnia toczyly si¢ rokowania na temat podziatu strcf intercsow w
Europie Wschodniej.

168. Nie jest to sciste. Von der Schulenburg nie orientowal sig, co
prawda, jak daleko siggaly zamiary strategiczne Hitlera, lecz znal tre$¢
tajnych porozumien uzgodnionych przez Ribbentropa z przywodcami ZSSR
oraz oczywiscie tres¢ wczesniejszych niemieckich propozycji wyjsciowych.
Schulenburg po prostu pracowal w dobrej wierze nad poprawg stosunkow
migdzy Rzesza a ZSSR z uzglednieniem wzajemnych ich interesow
geostrategicznych. Dla Hitlera pakt z 23 sierpnia byl tylko manewrem
dyplomatycznym.

169. Byt nim Augusto Rosso (ur. 1885), ambasador wloski w Waszyn-
gtonie (1932-1936) i w Moskwie (1936-1941).

170. W S$wietle informacji zdobytych przez sckretarza ambasady wios-
kiej w Moskwic Guido Relliego, ta informacja nie wydaje si¢ odpowiadac
prawdzie, chyba ze wiloski dyplomata z gruntu uznal otrzymane pogloski
za niewiarygodne.
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mozliwosci kontynuowania rokowan o tej porze. Tymczasem
obiad odbyl sie w godzmle wyznaczonej, ale w atmosferze wiel-
kiego zdenerwowania i napigcia, gdyz w czasie niego Ribbentrop
kilkakrotnie rozmawial telefonicznie z Berlinem, co $wiadczylo-
by, iz rokowania ze Stalinem nie szly catkowicie po linii ustalonej
czy przewidywanej w Berlinie i ze Ribbentrop prosit o dodat-
kowe instrukcje!”!. Tego wiec nastroju zdenerwowania ambasady
niemieckiej ani tez trudno$ci w ostatniej fazie rokowan nie
chciano przekazaé tutejszemu ambasadorowt Wioch!72.
Wszystko to razem wzigte moim zdaniem wskazuje, ze
zawarty w dniu 23 sierpnia pakt o nieagresji ma ograniczone
znaczenie polityczne i ze z obu stron zostal wywotany wzgledami
natury taktycznej. Elementem potwierdzajagcym te teze jest
réwnicz wywiad marszatka Woroszytowa z dnia 27 sierpnia'”,
jak i sposéb interpretacji tego paktu przez Mototowa w
rozmowach z ambasadorem francuskim i angielskim.

Dokument 30 — 30 sierpnia 1939 r.

Raport ambasadora RP przy Stolicy Apostolskiej Kazi-
mierza Papéego dla ministra J. Becka z audiencji u Piusa
XI1 w dn. 30 sierpnia 1939 r. o reakcji Papieza na ,,sojusz”
niemiecko-sowiecki. [IPMS, Ambasada Watykan, sygn. A
44/122/SA/50.]

I. Dyplomaci, ktérzy znali Piusa XI (np. p. ambasador
francuski), méwia, ze za poprzedniego pontyfikatu reakcja na
sojusz. niemiecko-sowiecki bytaby znacznie silniejsza niz obecnie.
Ambasador [Frangois] Charles-Roux poza ogloszona audlenqq
mial jeszcze drugg rozmowe z Piusem XII'74. Twierdzi, ze Papiez

171. Akceptacj¢ Hitlera dla wynegocjowanych ustalen — ujetych w tajny
protokét — Ribbentrop uzyskat telefonicznie.

172. Nasuwa si¢ przypuszczenie, iz (by¢ moze) informacje te amb.
Grzybowski uzyskal z ambasady wloskiej w Moskwie. Jego stosunki z
ambasadorem Augusto Rosso byly bardzo dobre. Ambasador nie podaje
wszakze zrodta tych wiadomosci, zapewne z powodu ryzyka ,,przeciekow”.

173. Tekst wywiadu podaje W. T. Kowalski (oprac.), ,Polska w
polityce migdzynarodowej (1939-1945). Zbior dokumentow - 1939, War-
szawa 1989, dok. 173, s. 481-482.

174. O doskonalym poinformowaniu Charles-Roux $wiadczy chocby
fakt, ze dyplomata ten otrzymatl od Piusa XII ostrzezenie o przygotowanej
ofensywie niemieckiej przeciwko Francji w maju 1940. Informacje te
potwierdzit msgr Montini 7 maja 1940. Por. J. B. Duroselle, ,Politique
étrangére...”, Paris 1986, s. 167.
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ocenia sytuacje ,niemal zupelnie, jak my”. Nie mialby nic
przeciwko nowemu wystapieniu publicznemu, ale twierdzi, ze
trzeba na to okazji'”s.

Wprawdzie bardzo oglednie, ale zapytywat Papiez pana
Charlesa-Roux, czy sojusz niemiecko-sowiecki nie ostabi
polskiego stanowiska'’®. Rowniez w korpusie dyplomatycznym
(np. u posla angielskiego)!”” spotyka si¢ obawg o gospodarcze i
wojskowe skutki tego sojuszul™®. Ze wszystkich tych wzgledéw
prosifem dzi$ o audiencj¢ u Piusa XII.

II. Poza tym wydawatoby mi si¢ racjonalne, by episkopat i
sfery katolickie w Polsce staraly si¢ oddzialywaé na Warykan.
Jest to bardziej celowe obecnie niz za Piusa XI, ktéry znat Polske
i nicraz wplywal na nasze duchowienstwo, podczas gdy obecnie
prawdopodobnie coraz czgsciej zachodzi¢ bedzie potrzeba
dziatania odwrotnego!”.

III. Opinia polityczna Wartykanu ulega pewnej ewolucji. O
ile do niedawna panowalo tam przekonanie o catkowitym
uzaleznieniu polityki rzadu wloskiego od Niemiec, o tyle teraz
coraz $mielej wszystkic czynniki, do Papicza wlacznie, liczg sie z
mozliwoécig zmiany kursu politycznego w kierunku neutralnosci
Wioch. Istnieja wprawdzie réznice w ocenie sytuacji, np.
pomigdzy Msgrami [Domenico] Tardini'® a [Giovanni Bartista]

175. Por. amb. Pignatti do Ciano, 18 sierpnia 1939 r.: ,,Monsignor Tar-
dini ha confermato le gravissime preoccupazioni che si nutrono in Vaticano
per la presente situazione politica ed ha aggiunto che qualora gli eventi
assumessero una piega piu minacciosa Sua Santita lancerebbe certamente
al mondo un apello alla pace. Beninteso tale appelo avrebbe un'intonazione
di carattere generale, senza riferirsi, per evidenti motivi, alle questioni di
dettaglio dellc presente controversie internazionali”..., cyt. za: .l Docu-
menti Diplomatici...”, dok. nr 86, s. 56.

176. Ambasador Frangois Charles-Roux byf na pewno na gruncie waty-
kanskim w pozycji dos¢ uprzywilejowanej, cho¢by z powodu dos¢ znacz-
nego doswiadczenia w kierowaniu tg placowka. Latem 1939 r. wkroczyt w
osmy i - jak si¢ okazato — ostatni rok swojej misji przy Stolicy Apostolskicj.

177. Sir William Osborne, poset brytyjski przy Watykanie.

178. Uderza, iz amb. Papée nic rozwija tych spraw podajac stowo
sojusz jakby na chlodno i bez komentarza.

179. Oczywiscie to aluzja zwiazana z niepewnoscia, jaki ksztaft
przybierze polityka Stolicy Apostolskiej w skali migdzynarodowej. Stad
nicnowy pomyst oddzialywania na Watykan przez episkopat polski.

180. Msgr Domenico Tardini (1888-1961), od potowy 1937 r. substytut
w Sekretariacie Stanu Stolicy Apostolskiej, od 1943 wiasciwy kicrownik
Sekretariatu Stanu wraz z msgr Montinim, kardynat od 1956, Sekretarz
Stanu za pontyfikatu Jana XXIII (1958-1963).
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Montini'®!, lecz odnosza sic one raczej do obliczania szans, nie
za$ do brania pod uwage samej mozliwosci. Najbardziej wyraznie
propolski jest w Watykanie Msgr Montinim, ktéry nie tylko
catkowicie podziela nasze stanowiska i rozumie niemozno$é
UStEpStw 7 naszej strony, ale np. na te dzisiejszego artykutu Po-
polo d'lalia'®? wyraza obawe, by w razie ogolneJ konferencji
nie zlekcewazono naszych praw. W Wartykanie i w korpusie
dyplomatycznym (np. Ambasador rumunski)'®} panuje przeko-
nanie, ze do takiej konferencji pchaja Whochy?84.

Co sie tyczy stosunkéw z Wlochami, Watykan jest w trud-
nej sytuacji: gdyby nawet liniia polityczna wloska catkowicie sie
rozeszta z dazeniami Watykanu, to nie méglby on odciggna¢ du-
chowienstwa wloskiego od spelniania obywatelskich obowiazkéw,
zwlaszcza w razie wojny. Zdaje sie, ze w Sekretariacie Stanu licza
si¢ raczej z mozliwoscig bardzo formalnego i stanowczego wyma-
gania, by w kazdej ewentualnosci panstwo wloskie dotrzymywalo
ukfadu Lateranskiego. Gdyby np. Wtochy przystapily do wojny i
nie zabezpieczyly nietykalnosci i swobody dzialania przedstawi-
cielstw przy Watykanie, Stolica Apostolska mogtaby stwierdzi¢
naruszenia Traktatu Lateranskiego i w ten sposéb ubocznie za-
znaczy¢ swoje stanowiska i wplyna¢ na opinie $wiata katolickiego.

IV. Zdaje sie, 7¢ Msgr Tardini stara si¢ wplyna¢ na Francje,
by sprobowata rokowan z Wtochami. Ambasador Charles-Roux
méwit nam, ze Francja obecnie nie miataby nic przeciw temu,
ale ze nie moze bra¢ oficjalnej inicjatywy, mi¢dzy innymi z tego
wzgledu, ze moglaby ona utrudnié obecng dziatalnos¢
Mussoliniego, ktéry hamuje Hitlera odbierajac tej dziatalnoéei
charakter niezalezny.

V. Z biezacych spraw polsklch poruszam w Watykanie tylko
najwazniejsze. Powolujac si¢ na uchwale lojalnosci UNDO!#,
wskazatem w Sekretariacie Stanu na konieczno$¢, by kler grecko-

181. Msgr Giovanni Battista Montini (1898-1978), bliski wspolpra-
cownik kard. Pizardo, sekretarz nuncjusza Lorenzo Lauriego (1922-1923),
substytut w Sekretariacie Stanu Stolicy Apostolskiej do Spraw Zwyczajnych
Kosciota, wiasciwy autor glownego projektu papiceskiego radiowego orgdzia
0 pokoj z 24 sierpnia 1939, abp Mediolanu (1953-1958), kardynat od 1959,
papiez Pawet VI (1963-1978).

182. Napisanym zdaniem kot watykanskich przez Mussoliniego [przyp.
autora — ambasadora Raczynskiego].

183. Byt nim b. poset Rumunii w Warszawie Dan Zamfirescu.

184. To jest dos¢ oczywiste w $wietle ustalen historiografii.

185. O deklaracji Ukrainskiego Zjednoczenia Narodowowo-Demokra-
tycznego. Szerzej o tym R. Torzecki, .Polacy i Ukrancy”, Warszawa 1994.
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ruski zajat stanowisko co najmniej tak poprawne, jak ukraifska
partia narodowa. Przypomniatem réwniez o nominacjach bisku-
péw, keérych brak jest specjalnie niepozadany w momentach
duzego napigcia.

Obie te sugestiec Msgr Montini przyjat bardzo zyczliwie,
obiecujac, ze przedstawi je Papiezowi.

Dokument 31 — 31 sierpnia 1939 r. (receptus godz. 16.)
Telegram szyfrowy ambasadora RP w Paryzu Juliusza
Lukasiewicza do Ministerstwa Spraw Zagranicznych w
Warszawie w sprawie tajnych porozumien niemiecko-so-
wieckich o podziale stref intereséw w panstwach baltyc-
kich. [AAN, MSZ (Wydzial Wschodni), sygn. 6652 A.]

Wediug informacji ***186 wyw1adu mego przyjaciela w roz-
mowach sowiecko-niemieckich zajmowano si¢ sprawa pafstw
bahyck1ch'87 Bonnet na podstaw1e informacji wlasnych potwier-
dzil mi to dodajac, ze w razie wojny polsko niemieckiej Sowie-
ty maja podobno zaja¢ Loowe, Estonie i Finlandie. W obu infor-
macjach nie byto zadnych wiadomosci co do nas lub Rumunii!s.

Dokument 33 — 2 wrzesnia 1939 r.

Instrukcja wiceministra Szembeka dla ambasadora RP w
Bukareszcie Rogera Raczynskiego!®® w odpowiedzi na za-
pytanie ministra Grigore Gafencu o mozliwos¢ zbrojnego
wystapienia ZSSR przeciwko Polsce i Rumunii (telegram
szyfrowy). [IPMS, Ambasada Bukareszt, sygn. A 26 1/9.]

Wedlug naszej oceny, motywem sowieckim bylto przyspie-
szenie wojny zgodnie z ich starym politycznym planem oraz za-
pewnienie sobie na taka ewentualno$¢ pozycji umozliwiajacej

186. Stowo nie odczytane przy odczytywaniu szyfru.

187. Wedlug informacji amb. De Saint-Quentin byly trzy podstawowe
dyspozycje tajnego protokofu do ukiadu o nieagresji sowiecko-niemieckiej.
(1) Zasada nieagresji. (2) Status quo dans le Baltique, (3) Niemcy rezygnuja
z popierania agresywnej polityki Japonii na Dalekim Wschodzie, DDF, dok.
320, s. 373.

188. Dokument ten zachowat si¢ w postaci kopii.

189. Roger Raczynski (1881-1945), m.in. wiceminister rolnictwa, wo-
jewoda poznanski, ambasador RP w Bukareszcie (1938-1940).
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manewrowanie zgodnie z ich interesami, w zaleznoéci od zmian
koniunktury.

Sowiety chcg na tle tego uniknaé wrazenia odwracania si¢
od spraw europejskich i dlatego wlasnie wydaly komunikat o
zamierzonym zwigkszeniu sit na zachodzie. Dotychczas tego nie
robily, musza si¢ jednak liczy¢ z ewentualnoécia odpowiedniej
demonstracji, gdyby gra sowiecka tego wymagata.

Nie przypuszczamy, aby wspéldzialanie niemiecko-sowiec-
kie przekroczyto dostawy surowcéw. Réwnocze$nie jednak
Sowiety wykonuja obecnie z wigkszg dobrg wolg traktat handlo-
wy z Polska.

Nie przewidujemy jakiejkolwiek blednej agresywnej akcji
Sowietéw pod adresem naszym wzglednie Rumunii'®. Sowiety
zapewnily sobie moznoéé pewnych rewindykacji w wypadku
kompletnej klgski wojskowej naszej w Rumunii.

ANEKS — 28 czerwca 1939 r.

Uwagi podsekretarza stanu w MSZ Mirostawa Arciszew-
skiego!®! na temat migdzynarodowego polozenia Polski
przekazane placowkom dyplomatycznym jako ,,material
do wykorzystania” w komentowaniu polityki zagranicznej
RP!2, [AAN, Ambasada Berlin, sygn. 928.]

1) W okresie, w ktérym Niemcy, tak jak w 1913 i 1914 r.,
daza do hegemonii nad Europa i $wiatem, ustali¢ trzeba, ze
hitleryzm jest jedynie jednym z przejawéw ducha niemieckiego,
dazacego do wladztwa nad $wiatem. Nie chodzi wiec o walke z
obecnym ustrojem Rzeszy, lecz o walke ze staly dgznoécia Nie-
miec do hegemonii bez wzgledu na to, czy beda to Niemcy

190. Tak w tekscie. Zdanie w calosci niezbyt zrozumiale.

191. Mirostaw Arciszewski (1897-1963), poset RP w Bukareszcie
(1932-1937), wicedyrektor Departamentu Politycznego oraz Il podsckretarz
stanu w MSZ w latach 1937-1939.

192. Dokument zostal rozestany dla placowek przez Wydzial Prasowy
Ministerstwa Spraw Zagranicznych 28 czerwca 1939 r. (No.P.VI.N.49/198)
jako ,material stanowiagcy ogolny zarys naszych tez propagandowych w
odniesieniu do zagadnienia niemieckiego w Europie. Rozpatrywac je trzeba
nie tylko na tle dzisiejszej sytuacji politycznej, ale i jej tendencyj rozwo-
jowych w ptaszczyznie migdzynarodowej, ogolnoeuropejskiej”. Dokument
daje swoiste résumé pogladow polskiego MSZ na sytuacje migdzyna-
rodowa, chociaz trzeba pamigtac, iz jest on adresowany na uzytek glownie
obce) opinii publiczne;j.
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Bismarcka, Wilhelma II, Stressemana, czy wreszcie Hitlera. Na-
rodowy socjalizm jest tylko dalszg fazg tego samego zjawiska.

2) W historii nowozytnej Niemcy staly si¢ niebezpieczen-
stwem dla Europy, a nastgpnie dla éwiata, odkad decydujacy
wplyw na nie ugruntowafy ostatecznie Prusy w r. 1870. Spru-
saczone Niemcy w swej polityce staly si¢ amoralne, nie liczac sie
ze wspétczesnymi pojeciami etycznymi $wiata (okres Fryderyka
Wielkiego, Wilhelma II). Dlatego tez dopiero likwidacja pru-
sactwa, bedacego Zrédtem imperialistycznego pangermanizmu,
moze zlikwidowaé ducha podbojéw 1 polozyé ostateczny kres
dalszym zakusom Niemiec o wladztwo nad $wiatem.

3) Statym objawem w dziejach Niemiec byto wzmacnianie
sie¢ ich na Wschodzie i Potudniu. Powodzenia na Wschodzie
byly zawsze warunkiem zwycigstw na Zachodzie i na Potudniu
(Rozbiory Polski a Prusy Fryderyka Wielkiego; wojna o Slask i
Sadowa a r. 1870).

4) Antagonizm polsko-niemiecki nie jest fatalistyczng
koniecznoécig. Granica polsko-niemiecka byta bowiem jedna z
najurwalszych granic w Europie. Dopiero gdy germanizm siegal
po hegemoni¢ w Europie, Polska $cierata si¢ z Niemcami. Tak
osadzil imperializm Cesarstwa Rzymskiego narodu niemieckiego
krél polski, Bolestaw Chrobry w w. XI, tak zlikwidowat krél
polski Jagiello w r. 1410 zakusy Zakonu Niemieckiego, popie-
ranego catkowicie przez Cesarstwo, o opanowanie wybrzeza bat-
tyckiego az po Zatokq: Finska. Dopiero rozbiory Polski umozli-
wily Prusom wejécie na droge zjednoczenia calych Niemiec i
podbojéw, ktéra zahamowana zostala wielkim wysitkiem calego
niemal $wiata w r. 1918. Obecno$¢ i rola Polski ujawnita si¢
$wiatu z calg wyrazistoscia w dobie paralizu, jaki panowal na
wiosne roku biezacego. Historyczne ,nie” Polski zahamowatlo
rozped niemiecki i umozliwito akej¢ Zachodu organizowania
odporu.

5) Polska powrzigta decyzj¢ przeciwstawienia si¢ niemiec-
kiemu imperializmowi, nie ogladajac si¢ na stanowisko innych
mocarstw. Wiadomo, ze na zqdame Niemiec, poparte bronig,
odpowie zbrojnie, réwniez nie ogladajac si¢ na stanowisko in-
nych pafstw. Gdyby wigc zachodzifo nawet pytanie, czy w tym
wypadku nalezy wystapi¢ zbrojnie u boku Polski, czy nie, to
wszelka odpowiedZ negatywna oznaczataby zgod¢ na ostateczng
hegemoni¢ Niemiec w Europie.

6) Stanowisko Polski decyduje o stanowisku i losach pafstw
battyckich oraz Rumunii i Wegier, a przez to panstw batkan-
skich w razie zrealizowania postulatéw Rzeszy, 0§ Rzym—Berlin
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urasta do bloku przeszto 200 milionéw ludzi, ktéry decyduje o
losach catej Europy.

7) U podstawy polityki neutralnosci panstw bahﬁyckich a
nawet skandynawsklch lezy liczenie na Polske jako panstwo,
samym swym istnieniem paralizujgce wchlonigcie narodéw
battyckich przez Rosje lub Niemcy. Opanowanie przez Niemcy
wybrzeza baltyckiego od Klapejdy do Szlezwigu droga
odepchniqcia Polski od morza, w praktyce oddatoby w rece
Niemiec i pozostaly czgé¢ wschodniego wybrzeza Batryku (Ryge,
Tallin). W dalszej konsekwencji, w razie braku samoistnego i
niezaleznego od Niemiec czynnika, jakim jest Polska, polityka
neutralnosci panstw skandynawsko-battyckich bylaby frazesem o
tredci identycznej do polityki obecnej Danii.

8) Wzgledna réwnowaga, jaka cechuje w tej chwili sytuacje
w basenie dunajskim, istnieje na skutek mediacyjnej polityki
polskiej w stosunku do zagadnien spornych, wysuwanych pod
adresem Rumunii. Rewizjonizm wegierski (Transylwania)
grozitby w kazdej chwili, z inspiracji niemieckiej, porozumie-
niem z rewizjonizmem bulgarskim (Dobrudza). Otoczona przez
panstwa osi’ Jugostawia nie bytaby w stanie przyj$¢ Rumunii z
pomoca. Jedynie przyjazn, jaka naréd wegierski i rumunski zy-
wig dla narodu i sity Polski, jest tu ryglem, zamykajacym drzwi
Batkanéw dla hegemonii Niemiec. Rozsadzenie bowiem bez
wojny $wiatowej ententy batkanskiej wyrazitoby si¢ praktycznie
przesunicciem wiadztwa osi nad Morze Egejskie i Dardanele.

9) Pod wzgledem gospodarczym zrealizowanie takiego 200-
-milionowego bloku oznaczaloby zniknigcie najpojemniejszego
rynku europejskiego dla Anglii i Francji oraz koleJne
uzaleznianie innych rynkéw, keére musiatyby predzej czy pdiniej
pracowa¢ dla Niemiec i ich kolosalnego i storalizowanego
orgamzmu gospodarczego. Konsekwencja tego musialyby by¢
grozne wstrzasy ekonomiczne i gruntowne zalamanie sie
gospodarki W. Brytanii i Francji, co niewatpliwie pociggnetoby
za soba wielkie przemiany i zubozenie takze i poza Europa.

10) Latwo jest sobie wyobrazi¢ w tych warunkach nasilenie
ruchéw socjalnych i ich radykalno-rewolucyjny charakeer w
panstwach zachodnich, podsycany zaréwno przez Komintern,
jak 1 narodowy socjalizm.

11) Pod wzgledem zycia spotecznego, reszta Europy i $wiata
zmieniona by zostata w koszary, w kiérych zniknelyby swobody
obywatelskie. Zycie tam musialoby si¢ ustabilizowaé na
poziomie odpowiadajgcym potrzebom obrony przed Niemcami
i ich wyzyskiem, podczas gdy inne narody, znajdujace si¢ pod
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panowaniem Niemiec, znalazlyby si¢ w warunkach, keére obser-
wujemy dzisiaj w Czechach.

12) Wskutek przygotowan wojennych i realizacji programu
partyjnego, Niemcy wspélczesne dochodza do form zycia coraz
mniej odbiegajacych od form istniejagcych w Rosji Sowieckiej.
Stajg si¢ coraz bardziej z formy i z ducha do siebie podobne.
Oplerajq swe zycle, nawet osobiste, na przemocy i kontroli z
gory, co przy réwnoczesnej walce z chrystlamzmem i wolnoscnq
osobistg, a nawet duchowgy oraz standaryzacjg zycia, coraz
bardziej upodabnia je do Sowietéw. Ewolucja w tym kierunku
bedzie sity rzeczy szta nadal, a Niemcy idac po tej linii, zmierzaja
bez rewolucji do form socjalizmu sowieckiego. Nie mozna nie
docenia¢ tych faktéw i ich znaczenia dla cywilizacji i gospodarki
europejskiej. By¢ tez moze, ze predzej pokdj niz wojna
doprowadzi¢ moze Niemcy do komunizmu.

13) Prusy Wschodnie powstaly jako kolonia niemiecka na
obcych etnicznie ziemiach. Oddzielone stale od Rzeszy Niemiec-
kiej, za wyjatkiem okresu od 1772 do r. 1918, traktowane byly
jako kolonia, do ktérej Niemcy dopfacajg stale grube miliardy,
a ktérej gospodarke utrzymujg sztucznymi zamdwieniami.
Dzieje si¢ to zaréwno na skutek odcigeia Prus Wschodnich od
ich naturalnego zaplecza, jakim jest Polska, a cz¢éciowo Litwa,
jak i podobienstwa klimatycznego, gospodarczego i demogra-
ficznego Prus do tych pafstw. Obserwowana na przestrzeni
ostatnich lat kilkudziesigciu trwata emigracja ludnosci Prus
Wschodnich do Rzeszy nie zostala nawet obecnym stanem rze-
czy w Niemczech zahamowana. Ten kolonialny charakter Prus
Wschodnich czyni zbgdnym w zupelnosci wlasny, bezposredni
terytorialny do nich dostgp, podobnie jak to widzimy w
stosunku Francji do Algieru, czy Hiszpanii do Maroka.

14) Rosja byta zawsze panstwem, ktérego gtéwne interesy
lezaly poza Europa. Duisiejsza Rosja jest ponadto o wiele stabsza
od Rosji z 1914 r., i to zaréwno wojskowo, jak politycznie,
gospodarczo, transportowo i morsko. Sowiety sa zdolne do walki
jedynie obronnej i to na wlasnym terytorium. Totez beda one
unikaly do ostatniej chwili zaangazowania si¢ w JaklkolWle
konflikt CUI'OPCJSI(J, rezerwujac sobie ewentualne wystapienie
dopiero wéwczas, kiedy partnerzy beda dostatecznie ostabieni na
innych frontach, by méc wtedy drogo sprzeda¢ swéj udziat, jako
panstwo i jako ideologia, w przededniu zawierania pokoju. Dla
panstw o cywilizacji europejskiej, graniczacych z Rosja, jest ona
niebezpieczniejsza jako aliant niz jako wrég, gdyz bezsilna jako
ten ostatni, niebezpiecznie wpltywa, jak uczy doéwiadczenie, na
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stosunki wewngtrzne pafstw zaprzyjaznionych, nawet w czasie
pokoju (Front ludowy we Frangji, dekadencja moralno-politycz-
na Czechostowac;ji).

15) Linia obrony panstw zachodnich od wschodu, to
granica Polski, Rumunii i Turcji, a nie Sowietéw.

16) Polska jest wreszcie ]edynym mocarstwem w §rodkowo-
wschodme] Europie, w ktérego najzywotniejszym interesie lezy
istotna niezawistoé¢ i integralnos¢ terytorlalna mniejszych
panstw w tej cz¢sci naszego kontynentu. Oparcie si¢ ich o Polske
jest jedyng gwarancjg utrzymania ich statutu polityczno-tery-
torialnego, a zatem przejécie lub zmuszenie Polski do przejscia
na strong¢ bloku niemieckiego powoduje takie same konsekwen-
¢je dla wszystkich mniejszych panstw we wschodniej Europie od
Finlandii az po Grecje.

Natomiast caly $wiat uniknie prawdopodobnie katastrofy
wojny 1 jej konsekwencji, jezeli nieust¢pliwo$é panstw frontu
pokoju wobec dalszych zakuséw imperializmu niemieckiego
bedzie réwnie zdecydowana, jak stanowisko, jakie zajeta Polska,
méwiac Rzeszy kategorycznie: ,,nie”.

Opracowal Marek KORNAT
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Matgorzata PTASINSKA

CZAPSKI-ANDERS-GIEDROYC
TRZY LISTY W SPRAWIE JANTY

W swojej historii Instytut Literacki przezywal wiele chwil
kryzysowych grozacych niekiedy jego likwidacja!. Przyktadem
takiego impasu, w drugim roku funkcjonowania oficyny nad
Sekwana, stala si¢ tzw. sprawa Aleksandra Janty-Polczyniskiego?.

Dorobek Casa Editrice ,Lettere”, z wydanymi ksigzkami
oraz pierwszym numerem Kultury, stanowil juz zamknigty

1. Niniejszy tekst powstal w oparciu o korespondencje Jerzego Giedroy-
cia z Andrzejem Bobkowskim, Jerzym Stempowskim i Melchiorem Wan-
kowiczem wydang przez SW ,,Czytelnik”, jak rowniez nie publikowane do
tej pory listy Jozefa Czapskiego do gen. Wiadystawa Andersa, W. Ander-
sa do J. Giedroycia oraz Redaktora do gen. Andersa ze zbioréow Archiwum
Instytutu Literackiego w Maisons-Laffitte [dalej: AIL-ML].

2. Aleksander Janta-Polczynski (1908-1974) — pisarz, reporter i dzien-
nikarz. Przed wojna odbyl liczne podréze, m.in. do ZSSR, na Daleki
Wschod, do USA, z ktérych reportaze zamiescit w Wiadomosciach Lite-
rackich, Dzienniku Poznanskim, Gazecie Polskiej. W czasie wojny w PSZ
na Zachodzie. Po 1945 roku wyemigrowal do USA, gdzic prowadzit anty-
kwariat wraz z Aleksandrem Hertzem. W 1954 roku zostal prezesem
Amerykanskiej Rady Polskich Kluboéw Artystycznych. Natomiast dwa lata
pozniej prezesowal Fundacji 1. Paderewskicgo, byl rowniez inicjatorem
Funduszu Skarbow Krakowskich. Zobacz obszerny biogram [w:] ,Wspdl-
czesni polscy pisarze 1 badacze literatury: slownik biobibliograficzny”.
Oprac. zespot pod red. Jadwigi Czachowskiej i Alicji Szatagan. Tom 3:
G-J. Warszawa, Wydawnictwa Szkolne 1 Pedagogiczne, 1994,
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rozdzial®. Zgodnie z rozporzadzeniem gen. Wladystawa An-
dersa w sktad oficyny we Francji weszli: ,,Giedroyc Jerzy —
kierownik Instytutu, Hertz Zofia — sekretarz, Herling-Gru-
dzinski Gustaw — doradca literacki i wspétredaktor Kultury,
Hertz Zygmunt — administrator™. W ostatniej chwili Gru-
dzinski zmienit plany i z zong wyjechal do Londynu®.

W poczatkowych miesigcach pracy Instytutu w Paryzu
skoncentrowano si¢ na wydawaniu Kultury, ksigzki trakeujac
drugoplanowo. Takie rozwigzanie podyktowane zostalo nie tyl-
ko brakiem stabilizacji finansowej oficyny, lecz nade wszystko
réznorodnoscig funkeji thkwigcych w miesieczniku, na czolo wy-
sungfa si¢ — najwazniejsza dla Redaktora i wspétpracownikéw
~ mozliwo$¢ szybkiego oddziatywania na Kraj. A Kultura, ze
wzgledéw programowych, nadawata si¢ do tego wy$mienicie.

Z numeru na numer miesi¢cznik poszerzal zakres poru-
szanych spraw, dotykajac tym samym istotnego dla wy-
chodzstwa polskiego problemu odrzucenia wszelkich kontak-
téw z Krajem i niepodejmowania dyskusji o skali zmian za-
chodzacych nad Wisly, a tym bardziej roli emigracji polskiej
w podzielonej Europie®. W tej ,wyizolowanej” rzeczywistosci
uchodiczej istng burze wywolat wigc tekst Aleksandra Janty-
-Polczynskiego opublikowany w pazdziernku 1948, stanowia-
cy fragment reportazu z trzymiesigcznego pobytu w Polsce’.

We wstepie do niego autor napisal m.in: ,Dzielifo mnie
od ostatniego na ziemi polskiej pobytu dziewig¢ lat, gdy

3. Dziatalnos¢ wydawnicza z okresu rzymskiego zostata opisana [w:]
M. Ptasinska, ,,Casa Editrice «Lettere» w latach 1946-1947. O pierwszych
inicjatywach edytorskich Instytutu Literackicgo w Maisons-Laffitte”, Kie-
leckie Studia Bibliologiczne, T. 5, 2000, s. 81-94,

4. Pismo gen. Wi. Andersa do J. Giedroycia, 27.08.1947 r., Londyn, AIL-ML.

5. O powstaniu Instytutu w Rzymie i pdzniejszych okolicznosciach
przenosin do Paryza zob.: M. Ptasinska, ,,Rzymskie lata Instytutu Literac-
kiego”, Zeszyty Historyczne, 2001, z. 137, s. 3-34.

6. Instytut Literacki od poczatku uznal porzadek pojattanski jako objaw
kryzysu kultury zachodniej, jasno zwracajac na to uwage juz w pierwszym
numerze Kulturv. Do jego przezwyci¢zenia obral droge polegajaca na
otwartosci i pluralizmie, zasadach widocznych na famach pisma oraz stro-
nicach wydanych ksiazek. W ten wieloglos wpisaly si¢ rozne wypowiedzi,
m.in. J. Ulatowskiego, ,.Inteligenckie herezje polityczne”, Kultura, 1948, nr
5, s. 31-35, A. Bobkowskiego, ,,Pozegnanie”, Kultura, 1948, nr 6, s. 82-
-93; Z. Florczaka, ,,Podroz na horyzonty”, Kultura, 1949, nr 3/20, s. 61-71.

7. A. Janta, ,,Wracam z Polski”, Kultura, 1948, nr 12, s. 9-24.
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13 lipca po potudniu lgdowatem od nowa w Warszawie. Nie
przezytem w Polsce ani Wrzesnia, ani okupacji, ani Powsta-
nia. Nie przezylem w niej wyzwolenia ani tych wszystkich
wstrzgséw uczuciowych, jakie fjczg si¢ z tym pojeciem dla
tych ktérzy patrza na wydarzenia w Polsce z zewngtrz. Nie
moze bowiem ulega¢ watpliwosci, ze wymowa tych odczud i
ich ewolucja odmienna jest tam, na miejscu, od sposobu
reagowania na obecng rzeczywisto$¢ w Polsce ze strony ludzi,
ktérzy w rozwoju wypadkéw polskich brali udziat z
stosunkowo bezpiecznej pozycji obserwacyjnych poza krajem,
cho¢by nawet prébowali na nie wywrze¢ swéj wplyw.

Opowiadanie o podrézy odbytej po Polsce w roku 1948,
pisane po powrocie z nicj, juz za granica, bedzie wigc musiato
liczy¢ si¢ ciggle z owg odmiennoscig widzenia prawdy, ktéra
w dzisiejszym $wiecie jest subiektywna i wyglada inaczej w
zaleznoéci od tego, czy na nig patrzymy z New Yorku czy z
Moskwy, a znowu rézna, gdy si¢ ja przezywa w Polsce. [...]

Uczuciowe oceny, dzielgce Polakéw migdzy sobg skrajny-
mi kategoriami zdrajcéw, odstgpcéw czy prawowiernych, s3
wyktadnikami réznic w podejsciu do obecnej sytuacji w Polsce.

W tej sytuacji i w sytuacji rosngcego konfliktu dwéch
$wiatéw wydawalo mi si¢ rzecza wazng i pozyteczng uczynié
prébe zobaczenia takze tamtej strony.

Widzenie sytuacji w Polsce poprzez filery pogladéw
emigracji przestalo mi wystarcza¢ od chwili, gdy opanowata
mnic watpliwos¢, czy gloszone od lat hasla jej zamierzen i
postulatéw posiadajg w $wiecie, w ktérym zyjemy, konkretne
szanse urzeczywistnienia. [...]

Wracam dzisiaj po odbytej podrézy, z dokonania kiérej
nie widz¢ potrzeby tlumaczenia si¢ przed kimkolwiek.
Pozostalem wierny swojemu sumieniu i swemu zawodowi —
powodowata mng troska o sprawy wspolne Polakom i wspdl-
ne ludziom, jacykolwiek by byli. Powodowata mng ciekawo$¢
poznania na wiasng recke nowej polskiej rzeczywistosci,
jakakolwiek by ona byta. Zdajc; sobie sprawg, ze ten rodzaj
reportazu, Jaklego pode;mu;t; si¢ dzi$, w okresie podniecenia
ideologicznego i zacietrzewien, w Jaleh zyjemy po obu stro-
nach kurtyny, nie bedac w stanie méwié o sobie inaczej, jak
tylko z piang gniewu na ustach, jest nie tylko trudnym, ale
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takze niewdzigcznym zadaniem. Prosz¢ jednak czytelnika o
niewycigganie zbyt pochopnych wnioskéw, zanim nie prze-
czyta calosci”.

Fala oburzenia w prasie, po opublikowaniu pierwszej
czgdci reportazu, zmusita Zespot Kultury do wstrzymania dru-
ku dalszych jego fragmentéw, zwlaszcza po wycofaniu pisma
ze sprzedazy w Wielkiej Brytanii — na wyrazne polecenie gen.
Andersa’.

W kolejnym numerze miesigcznika pojawito si¢ oswiad-
czenie Redaktora ttumaczace przestanki, jakimi si¢ kierowal
drukujgc tekst. Podkreslat w nim funkcj¢ poznawcza arty-
kutu, pozwalajaca na skonfrontowanie nicodlegtych obserwa-
¢ji reportera—emigranta z opiniami gloszonymi poza Krajem
o zachodzgcych tam przemianach.

Giedroyc przekonywal, iz mozna si¢ nie godzi¢ z rak
daleko idacymi sformufowaniami, pojawiajacymi si¢ w re-
portazu, nalezy jednak wstucha¢ si¢ w nie, poniewaz: [...]
»jest naszym najwazniejszym obowigzkiem te zmiany wyczu-
wa¢, obserwowaé i wyciaga¢ z nich wnioski dla swego dzia-
fania. Nardd jest bowiem dla nas jedynym sensem naszego tu
istnienia”. Wyrazit swe rozczarowanie brakiem rzetelnej dys-
kusji, zastapionej ,$liskimi insynuacjami, wotaniem o poli-
¢janta i cenzora”, dobitnie podkreslajac: ,Nie jeste$my pis-
mem propagandowym, operujgcym sztancami. Jest zbyt wiele

8. Tamze, s. 9-11.

9. W prasie pojawity si¢ glosy zarowno krytyczne, np.: [b.a.], ,.Falszy-
wa moneta”, Zvcie, 19.10.1948 r.; [b.a.], ,.Nie wolno o Polsce mowi¢ praw-
dy”, Gazeta Polska 16.10.1948; [b.a oraz b.t.], Syrena, nr 42, 14.11.1948;
[b.a.], ,,O reportaz chodzi czy o zaufanie?” Pod prad nr 32, 20.11.1948, W.
Junosza, ,,Wracam z Polski”, Syrena nr 56, 5.01.1949, s. 5; Z. Nowakowski,
~Wielki spowiednik™, Wiadomosci, nr 16/17, 24.04.1949. Jak rowniez
oslroznie, czy wrgcz pochlebnie o inicjatywie Kultury: P. P. Yolles, ,.Po
mordzie”, Nowy Swiat, 19.02.1949; M. Brzezinski, ,.Londynskie sensacje”,
Stowo Katolickie, styczen 1949. Szerzej na ten temat: J. Korek, ,,Paradoksy
paryskiej Kultury. Ewolucja mysli politycznej w latach 1947-1980”, Sztok-
holm 1998, s. 29-32. Stanowisko Zwiazku Pisarzy Polskich na ObczyZnie
‘wobec wycofania ze sprzedazy ,.Kultury” omowit nieprzychylny Instytuto-
wi Bywalec™ (Dziennik Polski i Dziennik Zotnierza nr 25, 29.01.1949).
Podat on rownicz, 1z Gustaw Herling-Grudzinski oraz Tadeusz Sutkowski
zlozyli rezygnacje z Zarzadu Zwiazku domagajac si¢ zajecia bardziej kry-
tycznego stanowiska wobec decyzji ,,Gryfu”.
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mgadmen w zyc1u polsklm drazllwych i wsrydllwych ktérych
si¢ nie wyjasnia ani rozwigzuje, pokrywajac je natomiast
wyswiechtanym frazesem. [...] Jakkolwiek bardzo czgsto kryty-
kujemy na famach Kultury jatowo$¢ czy dekadencj¢ Zachodu,
to jednak dlatego jeste$my z nim, ze tu jest wolnoé¢, bez ktérej
zadna twoércza dyskusja o Polsce jutra nie jest mozliwa. {...]71°.

Redaktora popart Andrzej Bobkowski, spogladajacy na
polskie sprawy z dalekiej Gwatemali, ktéry uznal pierwsza
cz¢é¢ za doskonala, napisang $wietnie, z maestrig!'. Giedroyc
zalit mu sig, iz reportaz Janty ,spowodowal awanturg: skon-
fiskowanie numeru na terenie Wielkiej Brytanii, brutalng na-
pa$¢ Dziennika na mnie (pisat [Stefan] Mg¢karski!? pod dyk-
tando [Zdzistawa] Stahla), ja za$ dostalem polecenie od wo-
dza (gdzie méwi o obélizgtej linii ideowej Kultury od czaséw
Panskiego artykutu), by dalszej czg¢éci nie drukowaé. Jedno-
cze$nie przyszta dosy¢é gwattowna reakcja publicznosei za
reportazem i przeciwko tym policyjnym metodom. Sytuacja
zrobita si¢ dla mnie bardzo ci¢zka, Jézio [Czapski] jest contra
reportaz. Robi zwykle mu sobie szlachetne gesta, ale to juz
tylko z przyjazni. Nie mogtem tego pusci¢ ptazem, a z drugiej
strony robienie publicznego roztamu wydalo mi si¢ niewska-
zane w tym okresie. Znalaztem — pisal dalej Redaktor — wyjs-
cie drukujac w Kulturze swoje o$wiadczenie, jednoczednie
przerwatem druk reportazy wydajac je wlasnym prywatnym
nakfadem jako ksigzke. Jednocze$nie napisatem ogromny list
do wodza, dosy¢ uczciwy i szlachetny, ale gdzie mu wytozy-
tem bardzo przystgpnie, co mysle o nim, jego linii i jego oto-
czeniu. Czekam dalszego ciggu. Niestety nie mam wielkich
ztudzen co do dalszego rozwoju. Gdyby nie klopoty finanso-
we, ktére z rakim rozwojem wypadkéw juz teraz spadng mi
na glowe, a nie za pét roku, to wlaiciwie powinienem sig cie-
szy¢. Odzyskuje juz catkowitg niezaleznoé¢ i otrzasam z siebie
etykietg, ktéra mnie znaczono, co nie byto najwygodniejsze”!?.

10. Kultura, 1948, nr 13, s. 11-12.

11. Por.: J. Giedroyc, A. Bobkowski, ,Listy 1946-1961", Warszawa
1997, s. 51-54.

12. Zob. S. Mekarski, ..Dlaczego «Kultura» zamiescifa ten reportaz?”
Dziennik Polski i Dziennik Zolnierza 2.11.1949,

13. Por.: J. Giedroyc, A. Bobkowski, ,Listy...”, s. 40.
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J. CZAPSKI DO GEN.W. ANDERSA, PARYZ, 29.10.1948

Kochany Panie Generale,

Wezoraj przez Ambasadora Papéego!® dowiedziatem si¢ o
niezadowoleniu Pana Generafa z ostatniego numeru Kultury, a
predzej z reportazu Janty Potezyniskiego p.t. ,,Wracam z Polski”.
W tej sprawie chciatem do Pana Generala zaraz napisa¢,
wstrzymatem si¢ jednak, bo otrzymalem wiadomo$¢ z Maisons-
Laffitte, ze mam dzi§ do Pana Generata telefonowaé. Tylko co
otrzymalem instrukcje przekazang przez p. Lubomirskiego!s,
ktéra moze jednak nie do$é¢ écisle wyrazala my$l Pana Generala.
Chcialbym Go prosi¢ o przeczytanie tego listu przed ostateczng
decyzjg, ktéra moze mie¢ skutki bardzo cig¢zkie. Chcialbym
przede wszystkim zaznaczyé, ze odpowiedzialno$¢ za artykut
Janty ponosi redaktor pisma Giedroyc, jak w ogéle za pro-
wadzenie cafego pisma. Osobiscie przeczytatem artyku{ po jego
ukazaniu si¢ i nie skrywam, ze ta wydrukowana czg$¢ pierwsza,
a przede wszystkim jej wstep, mi si¢ nie podobata. Tak ze nie
zamierzam broni¢ artykutu. Zdaje mi si¢ jednak, ze po-
petnialiby$my niesprawiedliwo$¢. Gdybyémy ten reportaz
oceniali jedynie wedlug tych stron, kiére si¢ ukazaly. Dalszy
ciag, juz zlozony, ktéry miat si¢ ukaza¢ w przyszlym numerze,
w duzym stopniu wstgp ten réwnowazy, podajqc bohatersko$¢
wysitku narodu w odbudowie, ale i calg obcoé¢ rezimu na ziemi
polskiej. Pewnego rodzaju nowoscia (méwi¢ pewnego rodzaju,
bo analogiczne oceny mozna bylo spotka¢ nawet w Orle
Bialym'6) jest w tym reportazu twierdzenie, ze ludzie, ktdrzy
dzi$ rzadza, sa wcale nieglupi, zdecydowani na wszystko i dlatego
powazni przeciwnicy. Wiele nam zrobifo szkody w swoim czasie

14. Kazimierz Papée (1889-1979) - dyplomata. 1933-36 komisarz ge-
neralny RP w Wolnym Miescie Gdansku; poset w Pradze w okresie od
1936 do 1939. Ambasador w Watykanie w latach 1939-1972, reprezentowat
RP i posiadal oficjalny status dyplomatyczny do 1958 roku.

15. Eugeniusz Lubomirski (1895-1982) — adiutant generala W. Andersa.

16. Orzel Biatv — tygodnik, powotany do zycia 7 grudnia 1941 roku w
Buzutuku przez Wojskowe Biuro Propagandy i Oswiaty Polskich Sif Zbroj-
nych w ZSSR. Pismo o charakterze informacyjno-kulturalnym skierowane
bylo przede wszystkim do inteligencji powrzesniowej. Odegral ogromna ro-
lg w ksztaltowaniu postaw zotnicrzy polskich walczacych zwtaszcza na
Bliskim i Srodkowym Wschodzie oraz we Wtoszech. Cieszyl si¢ ogromnym
powazaniem. Gen. Anders swoje najwazniejsze wystapienia drukowal w
pierwszej kolejnosci w Orle Bialym.
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wyobraianie sobie, ze Hitler jest tylko malarzem pokojowym a
ze jego czo{gl nie wytrzymujg zadnej préby terenu. (Tak mi du-
maczyl juz po zajeciu Wiednia szef prasowy Gen. Rydza-
Smiatego). Problem artykutu Janty i krytyki Pana Generata wyda-
je mi si¢ o wiele szerszy. Chodzi tu o ogélng taktyke redaktora,
ktéry naturalnie, jak kazdy redaktor popetnia bfedy, ale keéry
dotychczas rozumial swoja odpowiedzialno$¢ w tym, ze powinien
sta¢ bezwzglednie na stanowisku niepodleglosciowym, lecz ze
wolno mu prowadzi¢ taktyke miesi¢cznika wolnego, ktdry nie
jest ,urzedéwka” jak Orzel. Niestety, boje sig, ze te argumenty nie
bedg trafiaty Panu Generatowi do przekonania, niemniej niech mi
Pan Generat pozwoli si¢ wypowiedzie¢ do kofica.

Zdawalo mi si¢, ze z punktu widzenia polityki Pana Gene-
rala jest wiasnie najkorzystniejsze posmdame organu, [takiego]
jak Orzet Bialy, ktéry WszZysCy uwazajg za oficjalny organ Pana
Generafa przy jednoczesnym istnieniu pisma, ktére miafoby pra-
wo by¢ wolne, a jednoczeénie, bedac z imieniem Pana Generala
zwigzane. Stanowisko niepodleglosciowe i antyrosyjskie Kultury
nie jest watpliwe dla nikogo. Jezeli co w ogdle wyodrebnia Kul-
ture od Orla, to [to] ze Kultura podaje o wiele szerszy wachlarz
opinii, ze decyduje si¢ na drukowanie Bobkowskiego, a nawet
Janty, ktérego cata zaleta jest w tym, ze z Polski wprost wrécit
i ze nawet jezeli si¢ nie zgadzamy z jego rozlozeniem $wiatel i
cieni, daje [on] przeciez szeroki materiat do przemyslenia.

Nie chciatbym, zeby Pan General uwazal to, co powiem,
jako argument ad hoc wymyslony, ale prosze mi wierzy¢, ze
niezliczone razy podkreslony byt fakt przez ludzi przyjeidiajq—
cych z Polski, jaka jest réznica kolosalna atmosfery emigracji i
atmosfery w Polsce, ze Kultura, pismo, co do ktérego nike nie
watpi, ze wyszlo dzigki subwencji Generala Andersa, zdobywa
si¢ na artykuly o tak szerokim napigciu. To co wlasnie nie istnie-
je w Polsce, w ktdrej szaleje cenzura. Przytem nie mozna za-
pomnieé, ze Kultura jest naprawde¢ pismem dla inteligentéw,
prawie nie do ugryzienia dla ludzi rozumujacych prymirywnie
Zasadmczym punktem, w ktérym musz¢ przyznaé racje Jancie
w jego duzej ostroznoici, gdy krytykuje tamte stosunki, jest
wlaénie to, ze Bezpieka doskonale wie, gdzie i z kim on roz-
mawial i ze kazde zdanie nieostrozne konkretnie krytyczne moze
tam wywofa¢ areszty. Wlasnie odczytalem caly materiat drugiej
czgdci — wszystkie akcenty i $wiatla s3 tam postawione na
narodzie i na heroizmie odbudowy, jednoczesnie jak najostrzej
jest nas$wietlona szeregiem powiedzonek i okreflefi zupelna
niepopularno$¢ rezimu, zupetne poddanie dyrekcywom Rosji.
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Zwracam si¢ do Pana Generala z najgoretsza prosba o pod-
danie rewizji swojej decyzji, o zgod¢ na umieszczenie drugiej
czedci i odwotanie konfiskaty w Londynie. T¢ prébe uzasadniam
nastepujaco:

1) Kultura rozchodzi si¢ na caly $wiat ]est juz dzisiaj
bardzo powazng pozycja Polski emigracyjnej, pozycja takze Pana
Generata. Niewydanie dalszego ciagu Janty i skonfiskowanie
nakfadu w Anglii, ktéry dotart juz do wielu rak (bo egzemplarze
autorskie oraz okazowe do redakeji, instytucji itp. wysyla si¢
zaraz po wyjsciu z drukarni, bezpos$rednio stad) moze stworzy¢
najbardziej szkodliwg plotke ideologicznych zalaman z jednej
strony, czy ,faszystowskich” metod emigracji. Kapital, kedry
Kultura zdobyta i zagranica, i w kraju moze przepas¢. Giedroyc
zamierzal wydrukowaé zaraz po Jancie material od czlowieka
przybytego réwniez z kraju, ktdry przez cala wojne¢ nalezal do
AK i ktéry mial doda¢ to wszystko negatywne i zbrodnicze,
czego Janta nie widzial, albo nie podat.

Jest to wedtug mnie jedyne zalatwienie, ktére by dato jako
efekt wzmocniong w kraju $wiadomoéé nie tylko roli emigracji
jako jedynego czynnika, ktéry moze mysle¢ na podstawie
wszechstronnego materialu, ale jeszcze $wiadomoéé, ze wihaénie
emigracja broni wolnosci stowa, ze tam przynajmniej nie ma
szalejacej w Polsce cenzury. Zadaloby przy tym klam temu, co
si¢ w Polsce ciagle powrtarza, ze emigracja zyczy sobie tylko, by
Polska bez niej si¢ nie odbudowywata i ginela.

Miesi¢cznik polityczny jakim jest Kultura musi by¢ brany
w cafoéci swojej, a nie na wyrwanych zdaniach, czy nawet na
jednym czy drugim artykule niedostatecznie ,,w linii”. Chociazby
numer ostatni ma tak bardzo ideologicznie agresywny artykuf,
jak Saint Exupery!” na pierwszym miejscu, jak Iranka!® sprawoz-
danie o kapitulacji Warszawy, gdzie rola sowiecka jest najwy-
razniej podkre$lona, jak sprawozdania z ksiazek Korczynskiego!?,

17. Antoine de Saint-Exupéry (1900-1944) — pisarz i lotnik francuski.
Zob.: A. de Saint-Exupéry, ,,Co powiedzie¢ ludziom?”, Kultura, 1948, nr
12, s. 3-7.

18. Kazimierz Iranek-Osmecki (1897-1984) — putkownik, w latach 1940-
1943 emisariusz migdzy Londynem i Warszawa, a 1943-1944 szef Oddziatu
IV i1l (wywiad) KG AK. Od 1945 roku w Londynie, wspotorganizator Kota
AK i wiceprzewodniczacy jego Rady Naczelnej; wspotorganizator takze i
czlonek Zarzadu Studium Polski Podziemnej. Natomiast od 1952 dyrektor
biura Komisji Gioéwnej Skarbu Narodowego. Zob.: K. Iranek-Osmecki,
».Kapitulacja Warszawy”, Kultura, 1948, nr 12, s. 79-113.

19. Aleksander Korczynski (pseud.) — Aleksander Meten (1909-1977)
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gdzie jest najjasniej powiedziane, ze rozbicie Rosji jest jedynym
rozwigzaniem zagadnienia.

Wysytam jednocze$nie poczta lotnicza dalszy ciag Janty i
prosz¢ Pana Generata o powtérzenie swego rozkazu po przeczy-
taniu mego listu i tekstu Janty.

Chciatbym by¢ tutaj zupetnie jasny: wydrukowanie wstepu
do reportazu Janty i niektérych w reportazu tym urywkdéw uwa-
zam za blad redaktora. Niemniej jednak cata linig pisma z jej
wysitkiem, by sie emigracja nie wyobcowata z Polski — soli-
daryzuje si¢ na tyle, ze uwazam te lini¢ za moja réwniez, dlatego
nie umialbym uchyli¢ sie od odpowiedzialnosci za catoksztalt
pracy redaktora, a wigc 1 za ostatni artykul. Dlatego bede czekat
z najwicksza nlec1erp11wosc1q na odpowiedz Pana Generala.

Musze tu réwniez wyjaénié sprawg kolportazu Kultury we
Francji. Numer ostatni dawno si¢ juz rozszedl, zostal rozestany
do abonentéw, a ci co kupujg Kulture, kupuH ja za bardzo rzad-
kimi wyjatkami natychmiast po ukazaniu si¢. Tych par¢ nu-
meréw pozostajacych jest do tego rozsypanych w szeregu
punktach sprzedazy. Nagle wycofanie paru numeréw wywola-
toby jedynie zdwojone zainteresowanie do numeru juz roze-
stanego i juz w posiadaniu wigkszoéci pytajacych Polakéw.

GEN. W. ANDERS DO J. GIEDROYCIA, LONDYN, 30.10.1948
Panie Redaktorze,

Przeczytawszy ostatni, (Nr 12), KULTURY stwierdzitem, ku
mojemu nieprzyjemnemu zdziwieniu, ze zawiera on artykuf p.t.:
»Wracam z Polski” piéra p. Aleksandra Janty, jaskrawo sprzecz-
ny z pogladami naszego obozu, a nawet podajacy w watpliwoé¢
stuszno$¢ naszej walki o Polske Niepodlegta.

P. Janta sugeruje, ze ,istnieja w wyniku wojny dwie prze-
ciwne sobie koncepcje jej urzadzenia (Polski); monopolu na
sprawdzalng racj¢ nie posiada z nich dotad zadna.” W ten
sposéb autor stawia po prostu na réwni obdz walczacy o Nie-
podleglos¢ i reprezentujacy legalng c1qg{osc Panistwa Polskiego z
agenturg obcego najazdu. P. Janta pisze réwniez, ze ,opanowata
go watpliwoéé, czy gloszone od lat hasta jej zamierzen i postu-

~ w latach 1940-44 kierownik naukowy Polskiego Obozu Uniwersyteckiego
we Fryburgu, pracowal w nowojorskiej redakcji RWE. Zob.: A. Kor-
czynski, ,,Ksiazki o Niemczech”, Kultura, 1948 nr 12, s. 155-160.
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latéw (emigracji) posiadajg ... konkretne szanse urzeczywistnie-
nia.” Powolujac si¢ na swoja juz dawniejsza opinig ,ze nic by
mnie nie dziwito, gdyby Polacy . W nast¢pnej proble sif sta-
neli raczej po stronie ROSJI , autor tego artykutu réwniez pisze
o ,zacietrzewieniach”, w jakich zyjemy po obu stronach kurtyny

. nie bedac w stanie méwi¢ o sobie inaczej jak tylko z piana
gniewu na ustach.

Opisujgc stosunki w naszym Kraju pod wiladza okupacji
sowieckiej, autor podsuwa falszywe wnioski, podajac, ze ,przez
caly czas pobytu w Polsce nie mialem wypadku, aby keokolwiek
sprawdza{ moje papiery albo legitymowat mnie”, — co OkaZUJC
si¢ zupelnie zrozumiale wobec znanego zapewne tamtejszym
wladzom nastawienia p. Janty.

Oceniam dalej jako wysoce nie na miejscu refleksje autora
na temat naszych walk podziemnych z Niemcami i Powstania
Warszawskiego, ujete w pytaniu: ,Komu to byto potrzebne?”

Gtéwna linia ideologiczna artykutu nie ulega Zadnych wat-
pliwosci. Wystgpuje to wyraznie przy charakeerystyce ludzi
rzadzacych obecnie w Polsce, opisanych jak ideowcéw, ,kedrzy
za swoje przekonania byli prze§ladowani”. Aby nie byfo zadnych
watpliwoéei, pan Janta pozwolil sobie napisaé, ze Polska juz
przezyla dzien swego wyzwolenia. Zwrot o owym ,wyzwoleniu”
powtérzony jest, meprzypadkowo, kilkakrotnie.

W zwiazku z powyzszym zawiadamiam Pana Redaktora, ze:

1) zarzadzilem wstrzymanie sprzedazy i wysytki prenu-
meratorom Nr 12 Kultury na terenie Anglii. Prosz¢ réwno-
cze$nie o niezwloczne catkowite wycofanie tego numeru z dalszej
sprzedazy na innych terenach.

2) Zaznajomiwszy si¢ dostatecznie z pogladami p. Janty,
czuj¢ si¢ zmuszony do postawienia tamy ewentualnym dalszym
dyskusjom publicystycznym, ktére by wciagaly polskie srodowiska
niepodleglosciowe w oflizgla atmosfere ideologiczng. Dlatego tez
nie udzielam zezwolenia na drukowanie dalszego ciagu artykutu
p. Janty, bez wzgledu na jego dalszg tre§é.

3) Wobec tego, ze po ukazaniu si¢ artykutu p. Bobkow-
skiego?® powyzsza sprawa jest juz drugim wypadkiem, ktéry
moze rzucié¢ niepozgdane $wiatto na zwarto$é i czystoéé ideolo-
giczng polskiego Obozu Niepodlegtosciowego, a sprawa jest
szczegblnie wazna w obliczu nadchodzacych chwil przefomo-
wych — prosz¢ Pana Redaktora, aby w przysztoéci, w wypadku

20. A. Bobkowski, ,,Pozegnanie”, Kultura, 1948 nr 6, s. 82-93.
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posiadania artykutu przeznaczonego do druku w Kulturze, ktéry
by wywotywal watpliwosci z punktu widzenia politycznego,
projektowany artykul byt mi przestany do oceny.

J. GIEDROYC DO GEN. W. ANDERSA, PARYZ, 8.11.1948
Panie Generale,

W Lwnzku z listem i depesza, Pana Generata, pragne zako-
munikowa¢, ze jakkolwiek nie moge przyznac stusznoéci decyzji
Pana Generata, przerwalem druk reportazu Aleksandra Janty w
Kulturze. Poniewaz jednak w miedzyczasie ukazaly si¢ pozato-
wania godne (méwig tu o prasie niepodlegtosciowej) ataki, go-
dzace nie tylko we mnie, ale réwniez w pismo, ktére wydaje —
zmuszony zostalem do zamieszczenia w biezacym numerze Kul-
tury oéwiadczenia, wyja$niajacego moje stanowisko i pobudki?!.

Poniewaz sprawa ma charakter zasadniczy — korzystajac z
okazanego mi w swoim czasie przez Pana Generala zaufania —
pragne z caly szczerodcia wyjaéni¢ szereg spraw.

Przypuszczam, ze nie potrzebuje zapewnia¢ Pana Generata o
swoim stanowisku niepodleglo$ciowym 1 chce wierzy¢, ze ludzie
z otoczenia Pana Generata — nawet najbardueJ mi niezyczliwi —
tego rodzaju zarzutu czy insynuacji nie beda mieli odwagi wysu-
na¢. Natomiast stale jest kwestionowana uczciwo$¢ mego stosun-
ku do Pana Generata. Otdz chcialbym sprecyzowaé, ze stosunek
ten oparty jest nie tylko na zrozumiatym sentymencie do swego
dowddcy, oraz na lojalnosci do Pana Generata jako do tego, ktd-
ry swoja pomocg umozliwil mi mojg dzialalno$¢, ale przede
wszystkim na kalkulacji rozumowej, jaka musz¢ sie kierowaé jako
czowiek zajmujacy si¢ polityka. Oceniajac sytuacje polska od
wrzesnia 39 r. jestem przekonany, ze na tle rozbicia spoteczen-
stwa polskiego, zgrania si¢ wszystkich autorytetéw i symboli, tak
dobrze na emigracji jak i w Kraju, Pan General jest jedynym
cztowiekiem, kidry mogtby nie tylko symbolizowa¢, ale i kiero-
wa¢é pracami nicpodleglosciowymi. Mysle, ze od 1943 roku, to
jest od chwili rozpoczgcia prac politycznych pod kierownictwem
Pana Generala — to swoje stanowisko reprezentowalem bardzo
konsekwentnie, mimo réznych trudnoéci i nieporozumien.

Nie nalezac do otoczenia Pana Generafa, ani nie majac

21. Zob. Kuitura, 1948, nr 13, s. 11-12.
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mozliwoéci czgstszego kontakeu, prowadze taktyke w ramach
og6lnopolskich wytycznych obozu niepodleglosciowego i Pana
Generata - wed{ug swego najlepszego zrozumienia.

Operuje si¢ jeszcze w stosunku do mnie zarzutem rozkfadania
emigracji czy siania pesymizmu. Nie zgadzam si¢ z tym zarzutem.
Uwazam, ze dzi$, w epoce szalej qcc] propagandy, ktéra tak zawiod-
fa i zaklamata ludzi, szczeroé¢ i obiektywizm s3 najlepszq i
najbardziej przekonywujaca taktyka polityczna. Mysle, ze poréw-
nanie taktyki Orla w 1943-1944 r., a 1946-1947 r. jest tego naj-
bardziej wymowng ilustrach-* Orzet w latach 1943/44 nie wahat
si¢ naswiedli¢ naszej groznej pollryczme sytuacji z calg odwagg. W
latach 1946-1947 — Orzel przez optymizowania konsekwentnie za-
cieral caly grozg sytuagji, co spowodowa{() kryzys wéréd zdemobi-
lizowanych zolnierzy, ktéry do tej pory tak silnie odczuwamy.

Koncentrujac w ostatnim roku swoja pracg na miesigczniku
Kultura postanowitem zrobi¢ z niej trybung, wyprutg z
jakichkolwiek akcentéw propagandowych, ktérej zadaniem
byloby poruszanie i dyskutowanie wszystkich najwazniejszych
problemow 1deolog1cznych nawet na]bardue] drazliwych,
uwazajac bardzo starannie, by nie wigza¢ si¢ z zadnym ruchem,
stronnictwem czy kierunkiem.

Zrobitem to dlatego, ze ten odcinek — jeden z najwazniej-
szych, byl kompletnie zaniedbany, a poza tym dlatego, ze spo-
feczenistwo polskie na emigracji i w Kraju zmgczone i roz-
czarowane do wszelkich sztanc propagandowych, ktorymi karmi
sig je od poczatku wojny, tego potrzebuje.

Drugim zadaniem Kultury jest utrzymanie tych wqt{ych
nici, jakie nas tacza z Krajem. Kraj po kl(;sce jest do emigracji
zniechgcony, odnosi si¢ do niej nieufnie i dlatego pismo nieza-
lezne, ktére z réwny odwaga atakuje Sowiety jak i nie zamyka
oczu na kryzys Zachodu. Tg {qcznosc z Krajem staram si¢ jak
najbardziej rozbudowaé, mimo ze na tym odcinku, zmo-
nopolizowanym przez niektére stronnictwa, nie korzystam
absolutnie z zadnej pomocy ani utatwien. Wielka czg$¢ nakladu
Kultury, ktéra jak Pan General zdaje sobie sprawg jest pismem
deficytowym — wysylam do Polski. I Kultura tam dociera. Nie
bedzie z mojej strony zarozumialoécia, jezeli stwierdze, ze na tym
odcinku osiggnalem sukces, ktéry si¢ dotad nikomu nie udal.
Mimo bardzo krétkiego czasu wychodzenia Kultury stworzyla
sobie ona pozycj¢ tak na emigragji jak i w Kraju, pozycje tak

22. W latach 1943-1944 Or:zel Bialy podlegal Giedroyciowi jako kie-
rownikowi Redakeji Czasopism i Wydawnictw Wojskowych.
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duza, ze a2 mnie samego zaskakuje.

Majac dosy¢ czesty kontakt z przedstawicielami spoleczeni-
stwa (nie regime’u krajowego) od dawna zrozumiatem, ze gi(’)w-
nym powodem niecheci Kraju do emigracji jest m.in. to, ze emi-
grac;a Zwalcza]qc rezim okupqcy]ny nie umie dostatecznie od-
réznic jego od spofeczefistwa i przez to bagatelizuje jego wysitek,
ktdry jest wprost niewiarygodny. Ponadto Kraj ktdry przeszedt
niewitpliwie bardzo duiq radykalimcj¢ — i tego faktu negowac
nie mozna — obawia si¢ emigracji jako wstecznej, Zyjacej tylko
wizjg Polski sprzed 1939 r., a wizja ta Krajowi nic odpowiada.

I tu dochodz¢ do reportazu Janty. Zamieécitem go dlatego,
by wlasnie pokaza¢ z jednej strony Krajowi, ze ten jego wysifek
i widzimy i staramy sig obiektywnie oceniad, jak réwniez, by
wykazac emigracji, ze spofeczensewo nie zamarlo i ze dziejg si¢
W nim przemiany, ktérych bagatelizowa¢ czy lekcewazy¢ nie
mozna. Do patriotyzmu Janty mam catkowite zaufanie, przy
tym wiedzialem, ze wyjechal do Kraju nie tylko z ramienia
Life'u 1 agencji prasowych, ale réwniez tych czynmkow amery-

kanskich, ktérych o prorosyjskoéé¢ podejrzewaé nie moge. Nie-
watpliwie w reportazu Janty, a przede wszystkim w jego wstepie,
jest duzo rzeczy niepotrzebnie drazliwych czy nieostroznie
sformutowanych i catkowicie przyznaj¢, ze moglem skuteczniej
operowaé oféwkiem redaktora, tym bardziej, ze ze strony autora
spotkalem si¢ przy wszystkich sugestiach poprawek z jak najdale;
idacy dobrg wola. Nie docenitem tych drazliwosci glownie dlate-
go, ze znajac calo$¢ jego reportazu wiedziatem, do jakich wnios-
kéw koﬁcowych dochodzi i ze sadzac po catosci atakowanie jego
reportazu jako wyrazu entuzjazmu dla rezimu warszawskiego
byloby niepowazne.

Stwierdzajac te niedociagnigcia musze jednak skonstatowac,
ze przedstawiony Panu Generatowi wyciag z pierwszej czgéci re-
portazu jest tendencyjny i robi az wrazenie zfej woli, jakkolwiek
o to nie mam podstawy ani prawa nikogo podejrzewad. S3 to
wyfapywane zdania i okre$lenia, keére skumulowane wyglqdajq
rzeczywiscie bardzo podejrzanie.  Skrupulatnie natomiast
omini¢to lub zbagatelizowano wszystkie zastrzezenia czy nega-
tywne okreslenia.

Zajmujgc si¢ publicystyka i stykajac si¢ z terenem miatem
mozno$é wyczucia calej perfidii propagandy w stosunku do Pana
Generala, wychodzacej nie tylko z kot zblizonych do rezimu
warszawskiego. Gléwnie operuje si¢ zarzutami reakcyjnosei”
Pana Generata, powigzania z ONR-em, jak réwniez przypisuje
si¢ Panu Generafowi najbardziej negatywny i niechg¢tny stosunck
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do zagadnien spofecznych. Propagand¢ t¢ uwazam za grozng dla
roli Pana Generala obecnie i w przyszlodci. Kultura, jakkolwiek
nie jest pismem urzgdowym, to jednak w opinii ogétu jest
wigzana z Panem Generatem. Zdawalo mi si¢, ze linia pisma jest
najlepsza odpowiedzia na tego rodzaju zarzuty. Nie mozna
atakowad powainie Pana Generata czy posqdzac’ o powiqzanie z
jakimi$ interesami partyjnymi, jezeli w piSmie ukazuja sie np.
wspommema hlstoryczne od Stawoja?* do Korbonskiego?®. Nie
mozna insynuowad, ze jest Pan General marionetkg w rekach
Anglosaséw, jezeli w piSmie nie zamyka si¢ oczu na dekadencjg
zachodu czy niebezpieczeistwa poliryki amerykanskiej dla spra-
wy polskiej. Tak samo mygle, ze wrazenie jakie moga zrobi¢ tego
rodzaju reportaze jak Janty — per saldo s3 réwniez pozytywne.
Swiadczy to lepiej od wszystkich deklaracji i przeméwied o
demokratyzmie i liberalizmie Pana Generata.

Zarzadzenie Pana Generala bylo dla mnie nie tylko moral-
nie i prestizowo bardzo ci¢zkie, bo to nie jest najwazniejsze, ale
mysle, ze ci, ktérzy je zasugerowali, wyrzadzili wigcej szkody niz
chcieli zrobi¢ dobrego. Skonfiskowanic numeru w Anglii, kam-
pania w prasie londynskiej, rozdmuchaty caly sprawg do niebo-
tycznych wymiaréw, stworzyly posmak skandalu, co daje
niestychanie fatwy argument w rece wrogom, ze na emigracji nie

23. Felicjan Stawo) Skladkowski (1885-1962) — general, Ickarz, w la-
tach 1926-31 ministcr spraw wewngtrznych, a 1936-1939 premier i minister
spraw wewnetrznych. Na famach Kultury opublikowal: ,,Prace i czynnosci
Rzadu Polskiego we wrzesniu 1939 roku”, Kultura, 1948 nr 5, s. 75-127,
nr 6, s. 107-127; ,,Z wysokiego posterunku”, Kultura, 1951 nr 1/39, s. 129-
135; ,Opowiesci administracyjne czyli Pamigtnik Niebohaterski”, Kultura,
1951 nr 7/45-8/46, s. 172-195, nr 9/47, s. 114-134; , Prezydent Moécieki”,
Kultura, 1956 nr 10/108, s. 98-122; , Wspomnienia z okresu majowego”,
Kultura, 1957 nr 6/116, s. 95-116, nr 7/117-8/118, s. 143-173.

24. Stefan Korbonski (1901-1989) — adwokat, polityk, dziatacz ludowy,
w latach 1941-45 kierowal Walka Cywilna, a nastgpnic Walka Podzicmna.
W 1944-45 byt kierownikiem departamentu spraw wewnetrznych oraz
delegatem rzadu, w 1947 poset na sejm. W tym roku wyjechat z Polski i
cmigrowal do USA. W latach 1950-54 wiceprezes Wydzialu Wykonaw-
czego Rady Politycznej i przewodniczacy Przedstawicielstwa Rady Poli-
tycznej w Stanach Zjednoczonych. Od 1951 r. jeden z przywodcow PSL-
-OJN. Od 1954 roku przewodniczacy polskiej delegacji do ACEN, ktorego
pozostal kilkakrotnie przewodniczacym. W Kulturze opublikowat m.in.:
,.Ostatnic miesigce Delegatury Rzadu RP na kraj 1 Rady Jednosci Naro-
dowe)™, Kultura, 1948, nr 11, s. 91-107; ,Testament Podzicmia”, Kultura,
1949 nr 3/20, s. 103-106; ,«Swit» — tajemnica Naczelnego Wodza”, Kultu-
ra, 1953, nr 9/71, s. 84-106.
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ma swobody mysli i dyskusji. Rozumiejac to dobrze, zrobitem
wszystko, by sprawe zatatwi¢ bez powigkszenia tego skandalu i by
catkowicie wyeliminowad osobg Pana Generala. Zrobifem to z
bardzo cigzkimi dla mnie po$wigceniami i najlepiej jak mogtem.

Pragn¢ na zakofczenie jeszcze zwrdci¢ uwage Pana Ge-
nerafa, ze jestem z catym szacunkiem dla stanowiska p. Janty,
ktdéry w tej calej sprawie zostal najmocniej zaatakowany, a bedac
czlowiekiem catkowicie niezaleznym i majac duze mozliwoici nie
tylko polskie, ale i amerykaniskie, bez najmniejszego nawet z
mojej strony nacisku zrezygnowal z poruszania tych spraw
publicznie.

Mam nadziej¢, ze Pan General nie weZmie mi za zle tej
szczerosci, do ktdrej zostalem zmuszony, i zechce uwierzy¢, ze
nie zawsze najlojalniejsi i najuczciwsi w postgpowaniu s3 ci,
ktérzy na kazdym kroku to podkreélaja i unikajac posmdama
wlasnej opinii staraja si¢ rylko zgadywad i uprzedzaé zyczenia
0s6b, od ktérych w ki czy inny sposéb zaleza.

Giedroyc, zgodnie z zapowiedzia, postanowit wyda¢ ca-
toé¢ reportazy Janty na wlasny rachunek. W czasie prac re-
dakcyjnych nad ksigzka pojawily si¢ u Redaktora pewne
watpliwosci dotyczace nicktorych jej fragmentéw. ,,Rozumia-
fem — pisal autorowi — ze pojechat Pan do Polski po to, by
da¢ obiektywny i bezstronny obraz polskiej rzeczywistoéci —
jakby on nie byl przykry dla nas wychodzac z zalozenia, ze
nie mozna zy¢ w fikcyjnym $wiecie. Rozumiatem, ze zasad-
niczo stoi Pan w sprawach ogélnych na naszym stanowisku,
to znaczy, ze Jest Pan przeciwnikiem Rosji sowieckiej. Dlate-
go narazajac si¢ na caly szereg przykroéci drukowatem repor-
taz, a potem na skutek awantury zdecydowalem si¢ go wyda¢
wlasnym kosztem. W r¢kopisie bylo caly szereg sformutowan,
keére byly wyraznie «pro warszawskie», a w kazdym razie za
takie mogly uchodzi¢. Uwazatem je za skutki po$piechu w
pisaniu. Zreszta zrozumiatem, ze pisanie takiego reportazu
musi by¢ zadaniem dla Pana niezmiernie cigzkim 1 cigzko
przezywanym. Moglem tak uwazaé, tym bardziej ze na suge-
rowane poprawki zgadzal si¢ Pan fatwo.

Jesli mam by¢ szczery, to dopiero ostatni Pana list i zala-
czone poprawki bardzo mnie zaniepokoity. Proponowane wstaw-
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ki — zgodzi si¢ Pan — s3 zabarwione juz wyraing tendengja. [...]
Staram si¢ patrzeé¢ na zagadnienie polskie najbardziej z punktu
widzenia og6lnego, a nie czysto nacjonalistycznego, ale wydaje
mi si¢, ze zawsze trzeba — specjalnie w warunkach polskich —
odréznia¢ agentéw i agentuty i nie miesza¢ ich z polityka.

Troch¢ na goraco piszg do Pana, ale wolg to wszystko z
géry wyjasni¢ niz zeby$émy mieli do siebie pretensje.
Poprawek wige tych nie moge uwzglednié, gdyby si¢ Pan z
tym nie zgadzal to prosz¢ o depesz¢, to w takim razie bro-
szurg bym wycofal i z jej wydania zrezygnowal”2?

Po wyjasnieniu wszelkich niedoméwiet z Janta, uspoko-
jony Giedroyc dumaczyl w nastgpnym liscie: ,Odpisuj¢ do-
piero dzisiaj, poniewaz do wczoraj konczyliémy w drukarni
Pana ksiazk¢. Powinna by¢ gotowa catkowicie do wysylki
migdzy 11 a 12 bm. [...] Bardzo mi przykro, ze zrozumiat
Pan dosy¢ opacznie méj ostatni list. Pisatem go zreszta w
pewnym podenerwowaniu. Nie potrzebuj¢ zaznaczaé, ze mam
catkowite zaufanie do Pana osoby, gdyz inaczej nie angazo-
walbym si¢ w ta calg sprawg. Niewatpliwie jednak piszac te
rzecz w po$piechu i nie majac mozliwosci przedyskutowania,
byty w reportazu zwroty, okre$lenia czy ustgpy, ktére mogty
by¢ dumaczone nawet przez nieuprzedzonego czytelnika jako
«pro warszawskie”. Poza tym wytwarzato to wrazenie pewnej
jednostronnosci, to znaczy ogromnego lekcewazenia mozli-
wosci polskich jako takich, w ptaszczyinie Swiatowej i Zupe{—
nego zlekcewazenia emigracji. Musi Pan wzia¢ pod uwage, ze
w tym straszliwym zaktamaniu propagandowym, w jakim i
emigracja i kraj zyja — Pana ksigzka jest ogromnym wstrzasem
dla czytelnika. Nie nalezy przesadza¢ dawki, dlatego ze to
moze daé skutek wrecz odwrotny od zamierzonego™. Prze-
widujac rozmiar atakéw jaki moze spa$¢ na autora, Redaktor
konkludowat: ,,Chciatbym, zeby Pan wierzyt, ze robitem je i
ze wzgledu na efekt polityczny, jak réwniez ze wzgledu na
Pana, gdyz szkoda by bylo, aby pewne niezr¢cznosci takeycz-

»Iy7

ne narazily Pana na ostracyzm”?".

25. List J. Giedroycia do A. Janty-Pofczynskiego, 16.12.1948 r., AIL-ML.
26. List J. Giedroycia do A. Janty-Polczynskicgo, 5.01.1949 r., AIL-ML.
27. Tamze.
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Ksigzka pod tytutem ,Wracam z Polski” ukazafa si¢ na-
ktadem Giedroycia w ilosci 2000 egzemplarzy, bez sygnetu
oficyny. Redaktor pierwotnie planowat, by wstep do nicj na-
pisal Stempowski, ale on po pierwszym zachwycie, nieco si¢
zdystansowat i odmowil?®. Reportaz wydano bez zadnej
przedmowy, nawet samego autora.

Kolejny problem, jaki pojawit si¢ przy wydaniu ksiazki,
dotyczyt jej kolportazu, zwlaszcza na terenie Wielkiej Brytanii,
gdzie zadna firma nie chciafa si¢ tego podja¢. Redaktor
dwukrotnie pisal do Bolestawa Swiderskiego reklamujac ja, iz
~mimo kryzysu czytelnictwa, moze liczy¢ na bardzo duze po-
wodzenie”?®. Z pomocy przyszed! Instytutowi Janta ofiarujac
rozpowszechnianie jej w Stanach Zjednoczonych. Ponadto po-
prosit swa siostre Krystyng Krakowska o pomoc w tej spra-
wie, ktéra umozliwila kontake Giedroyciowi z wydawnictwem
~La Colonne” z Brukseli*®. Niestety nic nie wyszlo z tej pro-
tekeji 1 siostra Janty kolportowata ja we wlasnym zakresie3!.

Po pewnym czasie, gdy emocje opadly, ,Wracam z Pol-
ski” zacze¢ta si¢ powoli rozchodzi¢. ,Janta idzie — Redaktor
donosit Wankowiczowi — niezle. Po dlugich konwentyklach
wdédz powiedzial, ze nic ma zastrzezen co do kolportazu.
Przed t3 decyzja juz SPK [Stowarzyszenie Polskich Komba-
tantéw] podjeto sie jej kolportazu, co nietadnie $wiadczy o
przestrzeganiu hierarchii. Kryzys jest jednak taki, ze nie przy-
puszczam, bym zwrécit sobie koszta naktadu”2. Niestety
najblizsze miesigce przynosily rozczarowanice co do dalszej jej
sprzedazy. ,Jesli idzie o Pana ksigzk¢ — donosit Giedroyc —

28. ,Relacja Janty jest tes doskonala, zblizajaca sig smialo do najistot-
niejszej strony obecnej sytuacji.”, [w:] J. Giedroyc, J. Stempowski, ..Listy...”,
s, 76-78. Po czym dalej skonstatowal: , Ksigzka Janty troch¢ mnie rozcza-
rowala. [...] Nie potrafitbym o niej nic rozumnego napisa¢”. Tamze, s. 87.

29. List ). Giedroycia do B. Swiderskicgo, 28.12.1948 r., AIL-ML. B.
Swiderski (1912-1969)  londynski ksiegarz i wydawca.

30. Wskazuje na to korespondencja Redaktora z Krystyna Krakowska
(zob.: List J. Giedroycia do K. Krakowskiej, 10.01. 949, oraz z 19.01.1949)
oraz z M. Eismennem z Imprimerie ,La Colonne™ (List J. Giedroycia do
E. Eismenna, 19.01.1949) w Archiwum Instytutu Literackiego.

31. List J. Giedroycia do A. Janty-Potczynskiego, 8.02.1949 r., AIL-ML.

32. Por. J. Giedroyc, M. Wankowicz, . Listy 1945-1963". Warszawa
2000, s. 72.
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to klapa Panie Aleksandrze na calej linii. [...] Przeszto to na-
wet méj pesymizm”33,

O skali problemu, jaki wywotata reakcja na tekst w réz-
nych $rodowiskach emigracyjnych, §wiadczyt m.in. list gen.
Zygmunta Bohusza-Szyszko*i do Janty z 1949 roku. Wystany
zostal po eksplozji krytyki najbardziej zajadlych oponentéw.
Generat pisal w nim: ,Pragne skorzysta¢ z okazji i skresli¢
kilka stéw o ksigzce Pana [...] Czytalem réwniez kilka krytyk.
Nicktére z nich nie zostawiaja na panu suchej nitki, malo
zajmujac sie tredcig ksiazki.

Nie mialem mozliwosci zobaczenia Kraju podczas oku-
pacji niemieckiej i powojennej okupacji sowieckiej, ale wi-
dziatem Rosj¢ podczas wojny i przeprowadzam w zwiazku z
tym pewne analogie.

Nie moglem w ksigzce Pana dopatrze¢ si¢ tych tendencji
«prokomunistycznych», jak to niektérzy krytycy twierdza,
natomiast plastyczno$¢ i bezstronno$¢ wyktadu daly mi rak
wyrainy obraz «dzisiejszego dnia» w Polsce, jak gdybym sam
dopiero co tam byl. [...] Jestem pefen uznania dla daru
spostrzegawczo$ci Pana i umiejetnodci przedstawienia jasno
tych momentéw, ktére w przemianach zachodzacych w Kraju
s3 najwazniejsze.

Bralem ksigzke do r¢ki z pewnym uprzedzeniem, na-
rzuconym mi przez krytyke. Sadzitem, ze znajd¢ w niej ukryte
it zamaskowane tendencje polityczne i cheé¢ wybielenia
obecnych warunkéw zycia w Polsce. Znalaztem powazne i
solidne ujecie tematu, wnikliwg obserwacje i bezstronno$¢ w
ocenie zjawisk, tak trudng w obecnych warunkach.

Mito mi jest wypowiedzie¢ Panu tych kilka uwag, tym
bardziej, ze mnie nikt nic moze posadzi¢ o sprzyjanie, lub
nawet tylko tolerowanie pro sowieckich mysli”35.

W kilka lat pdiniej Janta, w swojej kolejnej ksiazce,

33. List J. Giedroycia do A. Janty-Polczynskiego, 15.04.1949 r., AIL-
ML.

34, Zygmunt Bohusz-Szyszko (1893-1982) — general, legionista. W
1940 roku dowodca Brygady Podhalanskicj, w 1942 szef Armii Polskicj na
Wschodzie. Zastgpca dowodey 2 Korpusu w latach 1943-45.

35. List Z. Bohusz-Szyszko do A. Janty-Potczynskiego, 10.06.1949 r.,
AIL-ML.
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powracajac do sporu o reportaz ,Wracam z Polski”, wspomi-
nat: ,Dla kazdego Polaka, tego zwlhaszcza, ktéry za nia bif sig,
siedzial za nig w obozach, wierzyl w nig i kochat ja jak umiaf,
Polska we wszystkim co w niej zte i co dobre, byta w tam-
tych latach nie tylko najdrozszym, ale najbardziej interesuja-
cym krajem $wiata. Wyciggnatem z tego twierdzenia jedyny
praktyczny wniosek: pojechalem j3 zobaczy¢. Nie miatem nic
do wygrania. Nie robifem sobie ztudzen, ze uda mi sig
cokolwiek odzyska¢ z tego co mi w niej, nie tylko dzigki dzia-
taniu sit nieprzyjacielskich zabrano albo zniszczono. Jedli spo-
dziewalem si¢ czego PO tej wyprawie, to tylko zdobycia pra-
wa moéwienia, albo pisania, na podstaw1e w{asnego, najbar-
dziej osobistego dotknigcia jej ran, jej boléw, jej spodziewan
i tych nadziei, jakie jej jeszcze zostaty™°.

Sprawa tej publikacji stafa si¢ powodem powaznego kry-
zysu pomiedzy gen. Andersem i jego otoczeniem a Zespolem
Instytutu. W pewnej mierze przyczynifa si¢ do dalszego roz-
dzwigku posréd tymi krggami wychodzczymi. ,,Obecnie szy-
kuj¢ — Redaktor pisat Jancie — swoje rozejscie si¢ z Londy-
nem. Nie chce by¢ Zle zrozumiany. Nadal uznaj¢ symbol
legalizmu w obowiazujacej konstytucji (ktérej zreszta jestem
zwolennikiem), osobie prezydenta i Insp. Gen., ale juz rzad
mnie nie obchodzi. Rozpoczynam robotg na wilasny rachu-
nek”¥. Oficjalnie, Zespdt Instytutu swa decyzje zakomuni-
kowal osobnym o$wiadczeniem na tamach , Kultury™®

36. A. Janta, Nowe odkrycie Ameryki”, Paryz 1973, s. [08. W tej
ksiazce (jak rowniez [w:] ,Janta. Cztowick i pisarz”, pod red. Jerzego R.
Krzyzanowskiego, Londyn 1982) autor opublikowat trzy inne listy, tj. Cze-
stawa Mitosza, Andrzeja Bobkowskiego i Kazimicrza Wierzynskicgo, do
siebic odnoszace si¢ juz do calego reportazu.

37. List J. Giedroycia do A. Janty-Polczynskiego, 23.03.1949 r., AIL-ML..

38. ,.[...] Ataki, ktorych pismo naszc doznalo, pochodzily przewaznie
z tego powodu, ze ,Kultura” nic micsci sie¢ w zadnej szufladce politycznej
takicj czy innej grupy czy grupki, ze stara si¢ dawac caly wachlarz ustawien
i perspektyw polskiej mysli niepodlegioSciowe)j na emigracji. Te ataki tylko
potwierdzaty w nas przekonanie, ze jedno pismo naprawde wolne nie
tylko, ze powinno istniec, ale ze jest to moze jeden z obowigzkdw najwaz-
niejszych dzi$ na emigracji, kiedy rola nasza polityczna moze by¢ z natury
rzeczy tylko bardzo nikfa, kiedy w kraju nikt juz nie moze pisac inaczej,
jak w gorsecie groznej cenzury. [...] ,.Kultura” istniata dotychczas dzigki
subsydium jednorazowemu, ktdre otrzymat Instytut Literacki przed trzema
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Oséwiadczenie dobitnie potwierdzato usamodzielnienie si¢
oficyny, wyrastaj- i na oérodek mysli politycznej, niezalezny
od ,polskiego I .- nu™, z ktérym w przyszlodci trzeba sig
bedzie liczyé.

Jak stusznie zauwazyt Rafal Habielski®® oburzenie na In-
stytut nie spowodowalo jego bojkotu przez $rodowiska emi-
gracyjne, czego $wiadectwem stato si¢ opublikowanie przez
Instytut eseju historycznego Mariana Kukiela o ksieciu Ada-
mie Jerzym Czartoryskim4!. Nie przeszkodzito réwniez w

dalszych kontaktach Giedroycia z gen. Andersem.

Malgorzata PTASINSKA

laty od Dowodey 2 Korpusu, dzi§ Generalnego Inspektora Armii. Od 1-go
lipca 1949 r. ,Kultura” bedzie wychodzita na wilasne ryzyko” [...], Kultura,
1949, nr 4/21-5/22.

39. K. Pomian, ,,Aktualno$¢ Mieroszewskiego”, [w:] Jerzy Giedroyc,
Juliusz Mieroszewski, ,,Listy 1949-1956”, cz.1, Warszawa 1999, s. 15-16.

40. Rafal Habielski, ,,Mi¢dzy Londynem a Maisons-Laffitte. Emigracja
nieztomna i Kultura”, [w:}] Z. Kudelski, ,,Spotkania z paryska ,,Kultura”.
Warszawa, 1995, s. 76.

43. M. Kukiel, ,Ksiaz¢ Adam”, Paryz 1950, poprzednio Kultura, 1949,
nr 4/21-5/22, s. 7-51; nr 7/24, s. 13-66.
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Mariusz PATELSKI

KORNEL KRZECZUNOWICZ
— ZOLNIERZ, ZIEMIANIN I PISARZ

Na przestrzeni dziejéw przez szeregi polskiej kawalerii
przewinglo si¢ wiele znakomitych i barwnych postaci —
poczawszy od ksigcia Jézefa Poniatowskiego, patrona tej
narodowej broni Polakéw, a skonczywszy na uczestnikach
szarz kawaleryjskich we wrze$niu 1939 r. Niewielu jednak
kawalerzystéw byto w stanie polaczy¢ brawurg i utanska fan-
tazj¢ z umicj¢tnos$ciami pisarskimi. Do takich niewatpliwie
nalezat pptk Kornel Krzeczunowicz.

Kornel Krzeczunowicz urodzil si¢ 22 sierpnia 1894 roku
w Bofszowcach k. Halicza (w Galicji Wschodniej): ,w kraju
— jak sam pisal — dokiadnie takim samym, jakim go pozosta-
wita konfederacja barska, spacyfikowana przez okupacje
austriacka...” Matka Kornela Felicja (1871-1942) z Tusta-
nowskich pochodzita ze starej szlachty czerwonoruskiej herbu
Sas. Jego ojciec Aleksander (1863-1922) pochodzit natomiast
z rodziny o rodowodzie ormianskim, ktéra do Polski przybyta
(wedlug rodzinnej tradycji) z tzw. Mafej Armenii — krélestwa
Cylicji. W $redniowieczu, jak dowodzit K. Krzeczunowicz,
Ormianie — krzyzowcy, w jednym szeregu z krzyzowcami za-
chodnioeuropejskimi, walczyli o Ziemi¢ Swietg i stamtad (po
upadku Cypru) przybyli do Polski. Udokumentowane dzieje

rodziny Krzeczunowiczéw rozpoczynajg si¢ od czaséw zalo-
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zenia Stanistawowa w 1662 r., gdzie pierwszym ormianskim
wojtem byl Kirkor, od ktérego wywodza swéj réd trzy znane
rodziny ormianskie. Krzeczunowiczéw, Bogdanowiczéw i
Theodorowiczéw!. Ojciec Kornela Krzeczunowicza, obdarzony
nieprzecigtnym talentem, byl aktywnym policykiem konser-
watywnym (,podolacy”), postem na Sejm i marszatkiem powia-
tu rohatyniskiego oraz whascicielem duzego majatku ziemskiego.
Aleksander Krzeczunowicz szczegélnie znany byl z wystapien
przeciwko germanizacyjnej polityce Prus, za co, w czasie pierw-
szej wojny, zostal oskarzony o zdrade stanu; sprawe jednak ode-
sfano ad acta dzigki rodzinnym koneksjom?. Poza Kornelem
Krzeczunowiczowie mieli jeszcze troje dzieci: Marig¢ (1891-
-1952), Aleksandra jun. (1896) i Zofi¢ (1900).

W dziecinstwie Kornel uczyt si¢ pierwotnie pod opieka gu-
werneréw, a nastgpnie rozpoczat nauk¢ w III gimnazjum kla-
sycznym we Lwowie (im. Franciszka J6zefa, p6iniej Batorego).
Maturg zdat z odznaczeniem w 1912 r., po czym rozpoczat stu-
dia wyzsze na wydziale prawa uniwersytetu lwowskiego. Po
pierwszym zdanym egzaminie pafstwowym rozpoczal takze
prakeyke u swego ojca jako sekretarz marszatka powiatowego?.

Na okres ten przypada debiut pisarski Krzeczunowicza.
Opublikowane ksigzki: w 1912 r. ,Do fiordéw” (Lwéw 1912)
oraz wydane dwa lata péiniej , W Egipcie” (Lwéw 1914), sta-
nowig zbiory felietonéw pisanych dla czytelnikéw Gazety Na-
rodowej i s3 relacja z podrézy do Norwegii (w lecie 1912 r.) i
Egiptu (w zimie 1913/14 r.), zorganizowanej przez ojca autora‘.

Z chwilg wybuchu | wojny $wiatowej miody ziemianin,
jako cztonek Sokota Konnego we Lwowie, prébowal wstapié
do Legionu Wschodniego, rozchorowat si¢ jednak na odre i
— pozostal poczatkowo w domu. Dla bezpieczenistwa rodzice

1. K. Krzeczunowicz, ,Historia jednego rodu i dwu emigracji”, t. I,
Londyn 1973, s. 19-21, 35, 41. Wedlug S. Niciei przodkowie Krzeczuno-
wiczéw mieli natomiast przyby¢ z Krymu. St. S. Nicieja, ,,Cmentarz Ly-
czakowski we Lwowie”, Wroctaw 1989. s. 230-231.

2. K. Krzeczunowicz, ,Historia...”, s. 180-181, 195; St. S. Nicieja, op.
cit, s. 231.

3. K. Krzeczunowicz, , Historia...”, s. 186. }

4. ,Maly stownik pisarzy polskich na obczyznie 1939-1980”, pod red.
B. Klimaszewskiego, Warszawa 1993, s. 187; K. Krzeczunowicz,
.Historia...”, s. 185, 283, 293.
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zapisali go do korpusu samochodowego armii austriackiej,
gdzie niedfugo jednak tam pozostal. Jak sam zapisat w zycio-
rysie: ,uciekfem (...) stamtad i wraz z kolegami, z rozwiazane-
go w migdzyczasie Legionu Wschodniego, wstapitem do czysto
polskiego 1 ptk. utanéw austriackich” (1 Ulhanen Regiment).
W jednostce tej rzeczywiscie tradycyjnie stuzyly cale rodziny
oficeréw Polakéw: Sapiehéw, Sekowskich, Godlewskich,
Krzeczunowiczéw (obok Kornela: Leon 1 Aleksander), Roz-
wadowskich, Kossakéw (m.in. bracia Tadeusz i Wojciech) i in.
O polskim charakterze tej jednostki $wiadczyly takze: polski
napis na odznace putkowej — ,pierwszy Pulk”, zawolanie stoso-
wane podczas wznoszenia toastéw putkowych, ktére brzmialo:
»Kupa panowie!” oraz piosenka putkowa $piewana w j. polskim
na nute mazurka: ,,Pod miasteczkiem O$wiecimiem”.

W kadrze 1 putku Krzeczunowicz pozostawat od wrzesnia
do grudnia 1914 r. Nastepnie zostat skierowany do szkoty pod-
chorazych w Holics na Stowacji oraz na kurs strzelecki w Bruck
a/d Leitha, po czym wyjechat (w 1915 r.?) na front wschodni’.
W czasie wojny byl dwukrotnie przerzucany z frontu
rosyjskiego na front wloski (wzigt udzial m.in. w trzeciej bitwie
nad Isonzy); jednocze$nie na urlopach kontynuowal studia
prawnicze i w 1919 r. uzyskal absolutorium, a w pézniejszym
czasic zrobit doktorat na Wydziale Prawa UJK we Lwowie.

Pierwsza wojna skonczyla si¢ dla por. Kornela Krzeczu-
nowicza w pazdzierniku 1918 r. na Ukrainie®. Rozkaz o de-
mobilizacji Krzeczunowicz przyjat jak przystowiowy ,dopust

5. Centralne Archiwum Wojskowe (dalej: CAW), sygn. VM 1224, K.
Krzeczunowicz, Kwestionariusz na VM, k. 7.

6. P. Mikietynski, ,l. Uhlanen Regiment — polski putk w ck. armii
(1784-1918)", Studia Historyczne, 1994, z. 1., s. 84-85; Z., ,Z dziejow 8
putku utanow”, Czas, 19 1l 1924, nr 65. Mistrz Wojciech Kossak, ktory
rowniez odbyt stuzbe wojskowa w tej jednostce (1876-1877) pisal, ze zwy-
czajem podoficerow byto czytanie na gtos w kantynie ,, Trylogii pana Hen-
ryka”. W. Kossak, ,,Wspomnienia”, Warszawa 1973, s. 65-66.

7. Nie wiadomo, kiedy dokladnie Krzeczunowicz wyruszyt na front. W
ewidencji wojskowej podano datg 23 V11 1917 r., w pamig¢tnikach natomiast
autor podaje 1915 r. jako poczatek stuzby frontowej. CAW, sygn. ap. 7863,
K. Krzeczunowicz, Ewidencja wojskowa, k. 20; por.: K. Krzeczunowicz,
,Historia...”, s. 312.

8. K. Krzeczunowicz, ,Historia...”, s. 312, 335, 366, 368, 375; ,Maly
sfownik pisarzy...”, s. 187.
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bozy”; w tym czasie bowiem kadra jego macierzystego putku,
w porozumieniu z POW, przygotowywata si¢ do przejscia w
szeregi wojska polskiego. Wykorzystujac rozporzadzenie do-
wédztwa austriackiego o zwolnieniu z wojska gospodarzy wiej-
skich, Aleksander Krzeczunowicz wyreklamowal z armii swego
syna, nie powiadamiajac nawet o podjgtych krokach swego po-
tomka. Po latach Krzeczunowicz wspominat: , Niestety, po raz
pierwszy w tej wojnie prze$ladowal mnie pech. (...) Orto w
chwili, gdy szykowaliémy si¢ do przejecia putku pod polskie
rozkazy (...), otrzymafem rozkaz niezwlocznego wyjazdu do
kadry, celem demobilizacji. To byt niestychany cios dla mnie™.

Poczatek wojny polsko-ukraifiskiej, ktéra rozpoczela sig
1 listopada 1918 r. zaj¢ciem Lwowa przez Ukrainicéw, spedzit
Krzeczunowicz w majatku Sarnki odcigty linig frontu od
tworzgcego si¢ panstwa i wojska polskiego, pod nadzorem
policyjnym wiladz ukraifiskich. Dopiero w lutym 1919 r.
udafo mu si¢ zbiec drogg okr¢zng przez Budapeszt i Wieden
do Krakowa. W podwawelskim grodzie zglosif si¢ do Wojska
Polskiego oraz zostal mianowany czasowo dowédca 1 szwad-
ronu w 1 putku Ziemi Krakowskiej (przemianowanym
nastgpnie na 8 pulk ks. Jézefa Poniatowskiego)!®. Tym sa-
mym powrdcit on do macierzystej jednostki; putk ten bo-
wiem sformowany zostal z kadry 1 pulku ulanéw austriac-
kich, ktéra przeszta w zwarty sposéb do armii polskiej'’.
Jednoczednie 8 putk w Wojsku Polskim zyskal miano najbar-
dziej ,arystokratycznego”, ze wzgledu na stuzacych w nim
ziemian, stad popularna i zlosliwa zarazem przyspiewka (z
rosyjskiego ,zurawiejka”) kawaleryjska glosifa:

,Ce-Ka grafy i barony

Osmy zdobi nam salony”'2.

W marcu 1919 Krzeczunowicz udal sie¢ na kilkunasto-
dniowy urlop do Lwowa. Zaskoczony obl¢zeniem miasta przez

9. K. Krzeczunowicz, ,,Historia...”, s. 375; tenze, ,,Utani ksigcia Jozefa.
Historia 8 Putku Utanow ks. Jozefa Poniatowskiego 1784-1945”. Londyn
1960, s. 57.

10. CAW, sygn. ap. 7863, K. Krzeczunowicz, Ewidencja wojskowa, k. 34,

11. K. Krzeczunowicz, ,Historia...”, s. 395: tenze, ,,Ufani ksiecia...”, s. 64-67.

12. Przyspiewki kawaleryjskie, zestawil Zygmunt Godyn, Przeglqd Ka-
walerii i Broni Pancernej, (dalej: PKiBP), 1971, nr 63, s. 591.
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Ukraificéw zameldowat sie u Dowddztwa ,,Armii Wschéd”, na
czele ktdrego stal, znany mu z lat mlodzieniczych, gen. Tadeusz
Rozwadowski. Z rozkazu Rozwadowskiego Krzeczunowicza
przydzielono jako ttumacza do whoskiej misji wojskowej (warto
wspomnied, iz bohater tego artykutu byl prawdziwym poliglo-
t3, wladal 5 obcymi jezykami: francuskim, angielskim, niemiec-
kim, wloskim i rosyjskim!'?). Dopiero w koricu marca 1919 po-
wrécit do 8 putku, w ktérym objat dowddztwo 4 szwadronu'.

Stuzac w tym putku, Krzeczunowicz walczyt na Wotyniu
z wojskami ukraifiskimi'®, a nastgpnie wzigl udzial w wojnie
polsko-bolszewickiej. Z 8 putkiem przeszedt tez caly szlak
bojowy, wyprawe na Kijéw i tragiczny odwrét wojsk polskich
z Ukrainy. Szczegélnie krwawe boje formacja ta stoczyla z
nacierajacymi oddziatami Armii Konnej Budionnego.

W tym czasie Krzeczunowicz stopniowo awansowal i w
lipcu 1920 r. po reorganizacji zostal p.o. dowéddea putku w
stopniu rotmistrza (po pptk. Henryku Brzezowskim). Funkcje
te petnit z dwiema krétkimi przerwami az do konca wojny
polsko-bolszewickiej (dowddzewo ztozyt 19 marca 1921 r.)'6.
Pod dowédztwem rtm. Krzeczunowicza 8 putk (w skladzie
1 Dywizji Kawalerii pod dow. ptk. Juliusza Rémmla) bit sie
z oddziatami jazdy Budionnego m.in. pod Krystynopolem i
Legowem. 31 sierpnia 1920 r. pod Komarowem doszto do
najwiekszej bitwy kawaleryjskiej wojny polsko-bolszewickiej.
Pod koniec tego dnia 8 putk pod dow. rtm. Krzeczunowicza
dokonat decydujacej szarzy, ktéra przesadzita o polskim zwy-
cigstwie. ,Nie bylo chwili — pisal po latach dowédca putku
— blyskawicznie zawrécitem i, rozwingwszy putk w lini¢ ko-
lumn, $pieszytem w kierunku nieprzyjaciela. (...) Jechatem
wyciagnigtym ktusem. Obawiatem si¢ przedwczesnym galo-
pem zmgczy¢ konie i ostabié ostateczne, decydujace ude-
rzenie. Jechatem naprawde z dusza na ramieniu. Wiedziatem,

13. CAW, sygn. ap. 7863, K. Krzeczunowicz, Ewidencja wojskowa,
k. 19.

14. K. Krzeczunowicz, ,,Utani ksigcia...”, s. 67.

15. Za udzial w walkach nad Styrem migdzy 2 a 10 VII 1919 r. Krze-
czunowicz zostal odznaczony Krzyzem Walecznych. CAW, sygn. KW
7472, K. Krzeczunowicz, Wniosek na KW, k. [.

16. CAW, sygn. ap. 7863, K. Krzeczunowicz, Ewidencja wojskowa, k. 34.
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ze jestem ostatnim, zwartym oddziatem, zdolnym do zatrzy-
mania nieprzyjaciela. Wiedzialem réwniez, ze moje niepowo-
dzenie oznacza tutaj zniesienie calej naszej dywizji, wciénigcie
nas w te same bagna, ktére miaty zamkna¢ Budionnemu jego
droge odwrotu. (...) Na kilkadziesigt metréw od frontu nie-
przyjacielskiego wydatem straszliwie skrécona komende:
«Rozwinigty... Galopem... Hurra!...» Entuzjastyczny ryk
«Hurra» za mng zapewnil mnie o dobrym wykonaniu roz-
kazu. Napigte do ostatecznosci nerwy mogly teraz odpoczaé.
Rozpoczeta si¢ krwawa praca migéni. Od tej chwili juz pa-
mi¢tam niewiele. Wiem tylko, ze cwalujac na karkach wroga
do;echallsmy do tych samych laskéw, z ktdrych wysz{a jego
szarza 1 ze w fej chwili powital nas morderczy ogief jego
k.m.-6w. Skosit dziesigtki utanéw i koni, a takze mojego dru-
giego w tym dniu wierzchowca. Gdy szukatem nowego, pod-
jechal do mnie zziajany, na spienionym koniu, z krwawiaca
szablg w garéci, niezréwnany chorazy Geier i zameldowal:
«pigciu zargbatem, samych komisarzy»!"!7.

Czyn 8 putku utanéw i jego dowddcy wysoko ocenit ptk
Juliusz R6mmel w swym rozkazie dla 1 DK z 13 maja 1921 r.:
»na koniec jedna z najéwietniejszych szarz catej wojny polskiej,
szarza 8 putku pod dowddztwem niestrudzonego rtm. Krzeczu-
nowicza, ktéra ostatecznie zdecydowata los catej bitwy...”!8.

Ostatniag akcja, w jakiej uczestniczyl 8 pulk, byl zagon
na Korosten wainy ze wzgledéw strategicznych wezet kolejo-
wy. Rajd ten, zaplanowany przez dowédce Korpusu Jazdy
gen. Rémmla, a wykonany z rozkazu szefa Sztabu General-
nego WP gen. Rozwadowskiego, byt ostatnim epizodem ka-
waleryjskim konczacej si¢ wojny. 10 pazdziernika 1920 r. ka-
waleria polska zdobyta Korosten, w efekcie czego zniszczono:
3 pociagi pancerne, 2 mosty (jeden z nich spalili utani z 8
putku) i urzadzenia stacyjne, zdobyto duze ilo$ci amunicji i
karabinéw, 21 armat oraz réznego rodzaju material wojskowy,
a nade wszystko uniemozliwiono przeprowadzenie koncentra-
gji i reorganizacji nieprzyjacielskiej kawalerii. W par¢ dni p6z-
niej w nocy z 18 na 19 pazdziernika 1920 r. ogloszono ro-

17. K. Krzeczunowicz, ,,Ufani ksiecia...”, s. 195,
18. Ibid., s. 203; Z., ,,Z dziejow 8 putku utanéw. (Dokonczenie)”, Czas,
20 IIT 1924, nr 66.
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zejm, ktéry w konsekwencji doprowadzit do zakonczenia woj-
ny'?. ,Za wielokrotnie okazane bezprzykladne mestwo, z ja-
kim prowadzil naprz6d 4 szwadron, a potem pulk i decy-
dujaca role, jaka odegral swymi rozkazami w wielu akcjach
8 putku”, rtm. Kornel Krzeczunowicz zostat 12 pazdziernika
1920 r. odznaczony orderem Virtuti Militari; orderem tym
wyrézniono takze brata Kornela Krzeczunowicza — ppor.
Aleksandra, za mestwo okazane w bitwie pod Komarowem?0.

Po zakoficzeniu wojny rtm. Krzeczunowicz, pomimo za-
palu do wojaczki oraz znaczacego wyréznienia, jakim bylo
skierowanie na kurs wyzszych oficeré6w w Rembertowie, a tak-
ze faktu, ze zdal egzamin do szkoly wojennej, zmuszony byt
opusci¢ szeregi armii?!. Jako generalny spadkobierca swego ojca
zajat si¢ odbudowa zrujnowanego przez wojng, liczacego 6 tys.
hektaréw, majatku ziemskiego. W celu uruchomienia produk-
¢ji rolnej nalezalo usuna¢ ,,600 km biezacych okopéw wzmoc-
nionych glebokimi schronami i potréjnymi liniami drutéw
kolczastych” oraz odbudowa¢ zniszczone zabudowania, a takze
gniazdo rodzinne — zamek w Bolszowcach. W ciagu czterech
lat Krzeczunowiczowie uporali si¢ z zasypywaniem okopéw, a
w péiniejszym czasie odbudowali takze zamek botszowiecki.
Jak mozna mniema¢, ukoronowaniem zycia ziemianina — Kor-
nela Krzeczunowicza byt jego $lub, 9 lutego 1927 r., z Heleng
z Lubienieckich (1904) oraz narodziny trzech synéw: Jana

(1928), Aleksandra (1929) i Andrzeja (1930)22.

19. A. Rozwadowski, ,,General Rozwadowski”, Krakow 1929, s. 104;
K. Krzeczunowicz, ,,Ulani ksigcia...”, s. 185; A. Praglowski, ,,Zagon na Ko-
rosten. 4 — 14 pazdziemika 1920 r.”’, PKiBP, 1963, nr 31, s. 13-20.

20. Ogotem z 8 putku orderem VM odznaczono 60 kawalerzystow. K.
Krzeczunowicz, ,,Ulani ksigcia...”, s. 209-213. W wystawionym dla Krze-
czunowicza «Kwestionariuszu na VM» ptk Brzezowski napisal natomiast:
»W bitwie pod Komarowern 31/8 por. Krzeczunowicz w momencie kiedy
6 dywizja bolszewicka o godz. 19 zaatakowala lewe skrzydio dywizji i od-
dzialy wilasne z powodu ogromnej przewagi zaczely si¢ wahac, ruszyl na
czele 8 putku do szarzy, odrzucit $wietng szarza atak bolszewicki, co spo-
wodowalo cofnigcie si¢ w poplochu calej dywizji bolszewickiej. Bitwa pod
Komarowem, najwigksza bitwa kawaleryjska tej kompanii, zostala przez
jego szarzg rozstrzygnigta na nasza korzy$¢”. CAW, sygn. VM 1224, K.
Krzeczunowicz, Kwestionariusz na VM, k. 2.

21. Ibid,, k. 7.

22. K. Krzeczunowicz, ,Historia...”, s. 408-409.
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Posiadajacy duzy temperament Kornel Krzeczunowicz,
poza dziafalnoscia gospodarcza byl czynny takze na polu spo-
fecznym i politycznym. Nalezal do wspéttwércéw Zwiazku
Oficeréw Rezerwy oraz redagowal organ tegoz zwiazku —
Znak. Stale utrzymywal zywe kontakty ze swym putkiem i
uczestniczyl we wszystkich $wigtach putkowych. 3 marca 1925 r.
zostal przewodniczacym komisji putkowej 8 putku do odzna-
czenia Krzyzem Ziotym Virtuti Militari. Petnigc te funkcje
wnioskowal m.in. o przyznanie krzyza VM sztandarowi 8
putku; w tej sprawie kontaktowat sie listownie z Generalnym
Inspektorem Kawalerii — gen. Tadeuszem Rozwadowskim?3.
Waznym momentem w zyciu 8 putku bylo ponadto odsto-
ni¢cie, w pazdzierniku 1938 r., tablicy pamiatkowej ku czci
ks. Jézefa Poniatowskiego. Pomnik ten, ufundowany przez
Krzeczunowicza, stanal na brzegu rzeki Elstery w Lipsku, w
125-t3 rocznice bitwy, w ktérej zginal bohaterski szef putku.
W uroczystosci tej oprécz Krzeczunowicza wziah takze udziat
ambasador J6zef Lipski i in.?4

Odr¢bnym problemem w biografii Krzeczunowicza byta
jego dziatalno§¢ na rzecz $rodowisk ziemianskich. W okresie
migdzywojennym Kornel Krzeczunowicz byl radcg i czlonkiem
zarzadu Izby Rolniczej we Lwowie, prezesem Kétka Rolnicze-
go, Kasy Stefczyka i Spétdzielni Mleczarskiej w Rohatynie;
prezesem Zwiazku Ziemian w Matopolsce Wschodniej i Syn-
dykatu Zbozowego we Lwowie oraz cztonkiem komisji podat-
kowej Zwiazku Izb i Organizacji Rolniczych w Warszawie?>.

Inng formg aktywnosci na rzecz ziemian byl wspétudziat
Krzeczunowicza w zarzadzaniu ,Fundacjg Dawida i Antoniny
Abrahamowiczé6w z Suchodolskich dla Synéw Zubozatych
Ziemian”. Na czele tejze fundacji, dziatajacej od 1930 r., stata
Rada Familijna, do kt6rej weszli, oprécz Kornela Krzeczuno-
wicza: Wiktor Abrahamowicz, Stanistaw Dabski, Leon Pod-

23. K. Filipow, ,,Order Virtuti Militari 1792-1945”, Warszawa 1990, s.
176; K. Krzeczunowicz, ,.Do dyskusji nad «Ostatniag kampaniag konna»”,
PKiBP, 1973, nr 70, s. 496. Odznaczenia sztandaru 8 putku domagat sie
Krzeczunowicz jeszcze w 1933 r., zob.: CAW, sygn. VM 1224, K. Krze-
czunowicz, Kwestionariusz na VM, k. 7.

24, K. Rudnicki, ,JKomel Krzeczunowicz”, Dziennik Polski i Dziennik
Zotnierza, 14 X11 1988, nr 297; K. Krzeczunowicz, ,,Utani ksiecia..”, s. 9-10.
25. A.D., biogram K. Krzeczunowicza, ,,Kto byt kim w drugiej Rze-

105



leski, i Aleksander Zaleski. Pod opicka Rady Familijnej znaj-
dowat si¢ takze Zaklad Wychowawczy im. Abrahamowiczéw
zwany popularnie ,Bursy Abrahamowiczéw”, ktérego
dyrektorem byt ks. Wlodzimierz Cienski. Zakiad, mieszczacy
sie na Wzgérzu Kadeckim, posiadat wlasng czytelnie, kaplice
i wielkich rozmiaréw sal¢ gimnastyczng?°.

Zgodnie z tradycja rodzinng Krzeczunowicz dziatal w
Zwigzku Ludowo-Narodowym (ZLN). Rychlo jednak na te-
renie Ilwowskim utworzyt si¢, opozycyjny wobec wladz ZLN,
»Zespdt Stu” (w 1923 r.). Czotowg rol¢ odgrywali w niej: Jerzy
Krzeczunowicz (najprawdopodobniej kuzyn Kornela), Wactaw
Mejbaum oraz Aleksander Domaszewicz. Po przewrocie majo-
wym 1926 r. ,Zespét Stu” wystapil ze stronnictwa i popart
obéz rzadzacy. Wielkim sukcesem ,,Zespotu Stu” i sanacji byto
zwlaszcza przejecie Slowa Polskiego (grudzien 1927 r.), organu
Iwowskicj endecji, co odbylo si¢ przy wsparciu finansowym wo-
jewody Leona Borkowskiego i ziemian: Kornela Krzeczuno-
wicza oraz Tadeusza Reya. Po wyborach 1928 r. Slowo Polskie
stuzylo propagandzie gloszonej przez rzad i Bezpartyjny Blok
Wspétpracy z Rzadem (BBWR)?. W biografii Krzeczunowicza
rozpoczat sic wéwczas okres wspétpracy z obozem sanacyjnym.
W tym czasie petnit m.in. stanowisko komendanta kompanii
»Strzelca” oraz zasiadat w Radzie Powiatowej BBWR w Roha-
tynie. W latach nastgpnych (1935-1938) byl postem na Sejm
z okregu 68. Pod jego patronatem powstalo sejmowe Koto
Rolnikéw, do ktérego nalezal takze Leon Sapieha?®.

czypospolitej”, pod red. J. M. Majchrowskiego, Warszawa 1994, s. 334; K.
Rudnicki, ,,Komel Krzeczunowicz”, ibid.; CAW, sygn. VM 1224, K. Krze-
czunowicz, Kwestionariusz na VM, k. 7.

26. K. Krzeczunowicz, ,Fundacja Abrahamowiczow™, Wiadomosci,
1981, nr 1815; J. Janicki, ,Ni ma jak Lwow”, Warszawa 1990, s. 200-201.

27. Szerzej na temat ,.Zespotu Stu” i przejecia Stowa Polskiego pisat w
swych pamigtnikach Klaudiusz Hrabyk. Biblioteka Zakfadu Narodowego
im. Ossolinskich, sygn. 15352/11, K. Hrabyk, ,,Z drugiej strony barykady.
Spowiedz z kleski”, t. I1, k. 223 i 230; zob. tez: ,,Zespot Stu”, Czas, 16 111
1928, nr 68; K. Switalski, ,,Diariusz 1919-1935”, oprac. A. Garlicki i R.
Swietek, Warszawa 1992, s. 287; A. Paczkowski, ,,Prasa polska w latach
1918-1939”, Warszawa 1980, s. 98.

28. A. Szklarska-Lohmanowa, biogram Leona Sapiehy, PSB, t. XXXV,
Warszawa 1994, s. 82; A. Tlomocki, ,Sapiehowie. Linia koderiska™,
Warszawa 1996, s. 195.
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W kampanii 1939 r. Krzeczunowicz nie zdazyt wzigé
udzialu, a ziemie nalezagce do jego rodu zostaly zajete przez
Armi¢ Czerwona. Rzeczywisto$¢ okupacji sowieckiej na
wschodnich kresach okazata si¢ dla ziemian szczegdlnie
niebezpieczna, totez wigkszo$¢ z przedstawicieli tej warstwy
ratowala si¢ ucieczkg do Generalnego Gubernatorstwa badz,
w przypadku miodych mezczyzn, dalej na Zachéd do two-
rzacych sig¢ Polskich Sit Zbrojnych. Taka decyzje podjat réw-
niez Kornel Krzeczunowicz, za ktérym wladze sowieckie ro-
zeslaly list goniezy, w zwigzku z odkopaniem przez wojska so-
wicckie ukrytej w Botszowcach broni*®. W pazdzierniku
1939 r. wigkszoé¢ czfonkéw rodziny Krzeczunowiczéw prze-
dostala sie do Krakowa, ktéry juz wéwczas stal si¢ waznym
punktem organizacyjnym polskiej konspiracji. Na tym terenie
dziatata juz w podziemiu Maria ,Dzidzia” Krzeczunowiczowa
($cisle wspétpracujaca z ptk. Tadeuszem Komorowskim —
poiniejszym gen. Borem), a wkrétce miat do niej dofaczy¢ jej
brat Leon Krzeczunowicz, péznicjszy tworca i dowddca $wiet-
nie zorganizowanej konspiracji ziemian ,Uprawa” (,Tar-
cza”)¥. Tutaj takze, z kohcem paidziernika 1939 r., dotart
Kornel Krzeczunowicz, ktéry zapewne skorzystat z kontaktéw
kuzynostwa, by nastgpnie, wyprawiony przez putkownikéw
Klemensa Rudnickiego i Tadeusza Komorowskiego, wyruszy¢
dalej przez Bukareszt do Frangji?'.

We Francji Krzeczunowicz wstapit do wojska polskiego,
a po upadku tego panstwa ewakuowal si¢ do Wielkiej
Brytanii, gdzie wzial udzial w odtwarzaniu armii polskiej. W
latach 1941-1943, w stopniu majora, byl komendantem pla-
cu w Glasgow. W Szkocji pozostawat zapewne i péiniej, bo-

29. K. Krzeczunowicz, ,Historia...”, s. 227.
~ 30. Szerzej o dziatalnosci Leona 1 Marii Krzeczunowiczow pisal Michat
Zottowski. Oboje, scisle spokrewnieni z Komnelem Krzeczunowiczem, zgi-
neli w czasic II wojny. Leon zmart w marcu 1945 r. w obozie koncen-
tracyjnym w Dorze, Maria natomiast zagingta bez wiesci w czasie wyprawy
kurierskicj na Batkany w lipcu 1945 r. Po S$mierci odznaczeni zostali
orderem Virtuti Militari. M. Zéttowski, ., Tarcza Rolanda”, Krakéw 1989,
passim; K. Krzeczunowicz, . Historia...” s. 129-131, 137-138; K. Jasiewicz,
..Zaglada polskich kresow”, Warszawa 1997, s. 222-223; K. Rudnicki, ,Na
polskim szlaku. Wspomnienia z lat 1939-1947", Wroctaw 1990, s. 62.

31. K. Rudnicki, ,,Kornel Krzeczunowicz”, ibid.; M. Zottowski, ,,Tar-
cza.”, s. 47.
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wiem slynny emisariusz ,Jur” — Jerzy Lerski, (w sierpniu
1944 r. Lerski objat stanowisko szefa polskiego Biura Infor-
macyjnego w Edynburgu) zapisal w swoich wspomnieniach,
ze w niepodleglosciowej akcji informacyjnej: ,Najblizszym
mym wspélpracownikiem stat sie (...) major Kornel Krzeczu-
nowicz, cztowiek wielkiej kultury. Pomagat mi (...) w orga-
nizowaniu periodycznych spotkan dla wybranych oséb cy-
wilnych i wojskowych z polskiej elity intelektualnej w Edyn-
burgu. Odbywaly si¢ one w moim biurze po godzinach urze-
dowych, uwazalem bowiem, ze jedna z waznych funkgji
przedstawiciela Ministerstwa Informacji jest rzetelne infor-
mowanie tych oséb z miejscowej Polonii, ktére zdobyly po-
wazniejsze wplywy wéréd Szkotéw, no i zasigganie przez nich
jezyka co w trawie piszezy...”32

Po zakoniczeniu II wojny $wiatowej Krzeczunowicz na
stale osiadt w Wielkiej Brytanii. Dzi¢ki kosztownoéciom ro-
dzinnym, uratowanym z zawieruchy wojennej przez jego
matke Felicje, zalozyl szklarnie z kwiatami w Ascot.

Jednoczednie rzucit si¢ Krzeczunowicz w wir zycia spo-
tecznego i politycznego angielskiej Polonii. 31 lipca 1954 r.
wszedt w sklad tworzonej Tymczasowej Rady Jednosci Naro-
dowej; w péiniejszym czasie jako autor wielu ksigzek i
publikacji historycznych zostal czlonkiem Zwiazku Pisarzy
Polskich na Obczyznie; a jako rolnik z krwi i kosci byl takze
wspotzalozycielem i pierwszym prezesem Zwigzku Rolnikéw
Polskich w Wielkiej Brytanii®*.

Krytycznie ocenial Krzeczunowicz przemiany zachodzace
w Polsce pod rzadami komunistycznymi. Jako znawca zagad-
nien rolniczych wskazywal zwlaszcza na katastrofalng poliryke
wladz wobec polskiej wsi: ,na czolo tragedii wysuwa si¢
oszustwo rzekomej reformy rolnej, dokonanej przez rzad mie-
nigcy si¢ rzagdem ludowym — pisal Krzeczunowicz w liscie do

32. J. Lerski, ,.,Emisariusz Jur”, Warszawa 1989, s. 181; K. Rudnicki,
..Komel Krzeczunowicz”, ibid.

33. K. Krzeczunowicz, ,Historia...”, s. 225, K. Rudnicki, ,,Kornel
Krzeczunowicz”, ibid.

34. A.D., biogram K. Krzeczunowicza, ,Kto byt kim...”; Nekrolog K.
Krzeczunowicza zamieszczony przez czlonkéw Stowarzyszenia Rolnikow
Polskich w Wielkiej Brytanii, Dziennik Polski i Dziennik Zoinierza, 14 XII
1988, nr 297.
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redakeji londynskich Wiadomosci (w 1957 r.) — O dalszym
karygodnym (bo celowym z punktu widzenia zache¢ty do two-
rzenia kolchozéw) mnozeniu niezdolnych do bytu gospo-
darstw karfowatych, wspominaf juz p. Jatowiecki. Dzialo si¢
to w chwili gdy wskutek przytaczenia olbrzymich obszaréw
na zachodzie, likwidacji catej wlasnosci ziemiafiskiej i nieogra-
niczonego odplywu ludnosci wiejskiej do miast i nowo
tworzonego przemystu, nie bylo zadnej przyczyny, aby wias-
no$¢ karfowata, t¢ klod¢ u nogi polskiego rolnictwa, nadal
utrzymywaé, aby jej raz na zawsze nie zlikwidowaé przez
catkowite upelnorolnienie z tego ogromnego zapasu ziemi,
jaki w danej i zapewne niepowtarzalnej chwili byt do rozpo-
rzadzenia. Ale rzad republiki rzekomo ludowej wolat utrzy-
mywaé majatki junkierskie nietkniete, jakby na staly zachetg
dla rewizjonistéw niemieckich...”3>. Jeszcze ostrzej ocenial, w
tymze liscie, rzeczywisto$¢ sowiecka, jaka nastata za Bugiem,
na przedwojennych kresach Polski.

Poza pracg zawodowg i spoteczng zajmowat si¢ Krzeczu-
nowicz takze publicystyks historyczng. Artykuly i polemiki
drukowat m.in.: w londynskich Wiadomosciach, w Przegly-
dzie Kawalerii i Broni Pancernej oraz w paryskiej Kulturze.
Od 1971 r. nazwisko jego zacz¢lo figurowaé takze na liscie
czfonkéw Komitetu Wydawniczego Przeglqdu Kawalerii...

W 1960 r. ukazala si¢ pierwsza emigracyjna ksigzka Kor-
nela Krzeczunowicza ,,Ulani ksigcia Jozefa. Historia 8 Putku
Utanéw ks, J6zefa Poniatowskiego 1784-1945” (Londyn
1960, wyd. B. Swiderski). Zamiarem autora bylo ukazanie
bezprecedensowych, w historii polskiej wojskowosci, dziejéw
8 pulku, ktéry funkcjonowal nicprzerwanie przez 161 lat, nie
zatracajgc polskiego charakteru mimo 134-letniej stuzby ce-
sarskiej ,z musu”. Oczywidcie teza o austriackim pochodzeniu
8 putku wydawala si¢ na tyle kontrowersyjna, iz wywolala
szereg krytyk, na ktére autor energicznie odpowiadal®®.

35. K. Krzeczunowicz, ,Jeszcze o tragedii rolnictwa polskiego. Do
redaktora «Wiadomosci»”, Wiadomosci 1957, nr 595.

36. Dyskusja na ten temat toczyfa si¢ jeszcze osiem lat po wydaniu ,,Ufa-
now ksiecia Jozefa...”, pomigdzy pptk. Krzeczunowiczem a gen. Praglowskim;
K. Krzeczunowicz, ,,8. Putk Utanow”, PKiBP, 1968, nr 51, s. 228; A. Pra-
glowski, ,, Trudno si¢ z tym zgodzi¢™, PKiBP. 1968, nr 52, s. 289; K. Krze-
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Kolejnymi jego dzietami byly: ,Uzupelnienia do ,Uta-
néw ksigcia Jézefa” (Londyn 1962, wyd. B. Swiderski) oraz
»Leon Sapieha 1883-1944” (Londyn 1967, naktadem autora)
— biografia przyjaciela K. Krzeczunowicza, ziemianina, wlas-
ciciela ponad 10 tys. hektaréw ziemi, posta na Sejm oraz zot-
nierza Armii Krajowej, ktdry zginal w 1944 r.

W 1971 r. opublikowana zostata gloéna ,Ostatnia kam-
pania konna. Dziatania jazdy polskiej przeciw armii konnej
Budionnego w 1920 roku” (Londyn 1971, wyd. Veritas) z
przedmowg gen. Stanistawa Kopanskiego. O wielkim sukcesie
tej ksigzki zadecydowata jej niezwykta forma. Potaczenie oso-
bistych wspomnien autora z drobiazgowym opisem pdl
bitewnych, ukazanie dzialan wielkich jednostek kawalerii, to
znéw pochodéw niewielkich szwadronéw; wojna widziana
oczyma prostych ufanéw jak i ich dowddcow, wszystko to
sktadalo si¢ na niepowtarzalno$¢ ,Ostatniej kampanii...”
Jezyk tej ksiazki byl przy tym bardzo klarowny, a forma
niezwykle literacka. Nie bez przyczyny publicysta londynskich
Wiadomosci pisal wéwczas o nowym dziele Krzeczunowicza:
~Czyta si¢ ja miejscami z zapartym tchem jak wycinki z
Trylogu Sienkiewiczowskiej, ale bgdace autentyczng prawda,
a nie obrazem wyczarowanym i wyldcallzowanym przez
znakomitego pisarza, ktéry o prawdziwej wojnie nie mogt
mieé¢ pojecia (...). Nel, jak go przyjaciele nazywaja, byt i jest
romantykiem wojny i stuzby wojskowej, a to jego podswia-
dome nastawienie przenika wszystkie opisy, przyczyniajac si¢
do podniesienia waloréw ksiazki...”?. Na uwage zastuguje
takze krytycyzm autora wobec oplsywanych wydarzen. Piszac
o bitwie pod Komarowem, nie omieszkal Krzeczunowicz
podkresli¢, wbrew legendzie gloszonej przez ufanskich propa-
gandzistéw, iz bylo to zwycigstwo nie wykorzystane’®.

czunowicz, ,,\W odpowiedzi gen. A Praglowskiemu™, PKiBP, 1969, nr 53. s.
365. ,Tezg¢ o polskim charakterze 1 putku ufanéw austriackich, ktory
przeszed! do Wojska Polskiego i otrzymat nazwg 8 putku podtrzymuje takze
P. Mikietynski, w cytowanym wyzej artykule. P. Mikietynski, ,,1. Uhlanen
Regiment...”, passin.

37. K. Czarkowski-Golejewski, ,,Ostatnia Kampania Konna”, Wiado-
mosci, 7 XI 1971, nr 1336.

38. Taka opini¢ wystawil o Krzeczunowiczu znawca tematu Bohdan
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W dwa lata péiniej ukazata si¢ ,Historia jednego rodu i
dwu emigracji” (Londyn 1973, nakladem autora) z przedmo-
w Edwarda Raczynsklego Naplsana z wielkim rozmachem
,,HlbLUlld C oy W Ldluu,u.\,luu }naau,a u) ‘21 p:srv.szym oemem ;P—
go wspomnien, poprzedzajacym wydarzenia opisane w ,,Ostat-
niej konnej...” Za punkt wyjécia do rozwazan na temat swoich
przodkéw, rodzicéw oraz wlasnego dziecinstwa i wojennej
miodosci postuzyla (wspomniana juz na wstepie) historia
ormianskich krzyzowcéw, ktérzy przybyli do Polski na prze-
fomie XIV i XV wieku. Ksigzka ta to jakby testament pa-
triotyczny liczacego juz wéwczas ponad 70 lat autora. Moral-
ne przestanie tutaj zawarte skierowane bylo do jego wlasnych
synéw, ale zarazem do calej szybko wynaradawiajacej si¢ mio-
dej generacji emigracyjnej. Autor pisal w ,Postowiu” o potom-
kach: ,Nie widzg powodu, dlaczego mieliby§my zrezygnowa¢
z ich polskoéci oraz ich mozliwosci wplywania na przyszte dzie-
je Polski i $wiata. Jezeli tzw. Wielka Emigracja (po 1831 r.)
wywierata przez dlugie dziesi¢ciolecia wielki wptyw na Kraj —
to tym bardziej przystuguje to prawo obecnej, znacznie wigk-
szej, lepiej zorganizowanej i mogacej wprzac do wspétpracy
miliony Polakéw rozsianych po calym $wiecie. Nie dopusz-
czam myéli, aby nardéd polski, ktéry przetrwal 1000 lat na
najtrudniejszym rozdrozu kontynentu europejskiego, wydat
wielkich wodzéw, odkrywcéw gwiazd (...) — moégl péjs¢ w za-
pomnienie. (...) Wierzacy sa pierwocinami ludzkos$ci majacej
przyja¢ Stowo Boze, ktore ja zbawi. Chodzi o to, aby w wie-
rzacych Stowo pozostato czynne. Takimi byli nasi przodkowie
ormianscy, takimi jesteémy my, Polacy. Naszym obowigzkiem
jest wytrwa¢ w Wierze, Nadziei i Mitoéci”??. W nastgpnych la-
tach autor ,Utandéw ksi¢cia Jozefa...” najwigcej czasu poswigcat
wspdlpracy z Przegladem Kawalerii..., ktérego redaktorem
zostat w 1980 r.%%. Jednocze$nie pod jego redakcjg powstawaly
fundamentalne dla dziejéw polskiej kawalerii — ,,,Rodowody

Skaradzinski. B. Skaradzinski, ,,Polskie lata 1919-19207, t. 2, ,,.Sad bozy”,
Warszawa 1993, s. 360; zob. tez: K. Krzeczunowicz, ,,Na 50-lecie bojow
kawalerii 1 artylerii konnej w 1920 roku”, [w:] ,.Katalog Wystawy — Ka-
waleria i Artyleria Konna”, Londyn 1970, s. 7-20.

39. K. Krzeczunowicz, , Historia...”, s. 406.

40. PKiBP, 1980, nr 99/100.



putkéw jazdy polskiej 1914-1947" (praca zbiorowa, Londyn
1983, wyd. Zrzeszenie K6t Putkowych Kawalerii).

Odejécie Krzeczunowicza ze stanowiska redaktora naczel-
nego Przeglqdu Kawalerii... wiazato si¢ z wydaniem przez
niego broszury ,Wspomnienie o generale Tadeuszu Rozwa-
dowskim” (Londyn 1983, dodatek do PKiBP, t. 109/110).
W ksigzce tej zawart pisarz swoj najwyzszy podziw dla czlo-
wieka, dziatalno$¢ ktdrego, w latach 1918-1928, miala ol-
brzymi wplyw na losy Polski, ktéry tez w znaczacy sposéb
wptynal na kszeale 1 wyszkolenie polskiej kawalerii w czasach,
kiedy byl Generalnym Inspektorem Kawalerii (lata 1921-
-1926). Krzeczunowicz pisal ponadto, ze spotkanie w 1908 r.
z Tadeuszem Rozwadowskim mialo zawazy¢ takze na jego
osobistym zyciu. ,Przez nastgpne 20 lat” ten ,,wielki czlo-
wiek” byt bowiem ,,moim mistrzem i gwiazda przewodnig”*!.

Juz we wstepie do tej ksiazki autor zawarl jednocze$nie
skrajnie krytyczng i bardzo kontrowersyjng opini¢ o ,,pomajo-
wych” rzadach Pitsudskiego. ,Rozumiem — pisal Krzeczuno-
wicz — ze Marszatek byl innym czlowiekiem po zabodjstwie
Prezydenta Narutowicza. Bylo ono najtragiczniejsza zbrodnia
wyrzadzona powstajacej z grobu Polsce, bo Narutowicz byt
jedynym kandydatem na wysokim mig¢dzynarodowym stano-
wisku, mogacym postawi¢ Polske na odpowiadajacym jej po-
ziomie w Lidze Narodéw. Ale nic (...} nie zmuszato Marszatka
do sprowadzenia Polski do poziomu ktdrej$ z niestatych re-
publik Ptd. Amerykanskich, ani do oczerniania najbardziej za-
stuzonego Generala, ktory przykfadnie i wielokrotnie spefnit
swdj obowigzek™2. Zacytowany fragment stal si¢ powodem
licznych enuncjacji potgpiajacych pisarza, zamieszczanych
przez zwolennikéw Marszatka w Przeglqdzie Kawalerii... %3,
Pozytywne recenzje ,Wspomnienia o generale Tadeuszu Roz-
wadowskim” opublikowali natomiast, na tamach Dziennika
Polskiego i Dziennika Zofnierza, Konstanty Czechowicz i
Wojciech Wasiutyniski oraz Franciszek Strzatko w londynskiej

- 41. K. Krzeczunowicz, ,,Wspomnienie o generale...”, s. 4-5.
42. K. Krzeczunowicz, ,,Wspomnienie o generale...”, s. 1.
43. Listy o podobnej tresci pojawily si¢ [w:] PKiBP, 1983, nr 111/112
oraz 1984, nr 113 1 114,
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Gazecie Niedzielnej*. Uprzedzajac reakcje pilsudczykéw,
Krzeczunowicz ustapit ze stanowiska redaktora Przeglgdu Ka-
walerii..., a jego ksigzk¢ o gen. Rozwadowskim, na polecenie
prezesa Kuunictu Wydawniczege Kawalerii, wycofano e
sprzedazy®>. Ostatecznie zwasnione strony probowat godzi¢
gen. Klemens Rudnicki — Prezes Zrzeszenia Kawalerzystéw,
ke6ry pisal w liscie do rem. Jana Rozwadowskiego: ,,nigdy nie
byto wsréd kawalerzystow zadnej kontrowersji w sprawie za-
stug, roli i postaci Generata Tadeusza Rozwadowskiego. Jest
On przez nas wszystkich szanowany, ceniony i zapisany zto-
tymi zgloskami w naszej historii jako czlowiek wspaniaty”.
Natomiast spér istnial wedtug gen. Rudnickiego wokét oceny
postaci Jézefa Pitsudskiego: ,Wiclcy ludzie maja swych zacig-
tych wrogéw i zaprzysi¢zonych zwolennikéw. Tak zawsze
bywato i bedzie. Bardzo dtugo trwa, by ich wreszcie wlozy¢
w histori¢ 1 zamkna¢ jej karty. Marszatek Pifsudski dawno
umarl, ale ciagle zyje. Straszy w Polsce rezim komunistyczny,
bo jest sztandarem dgzen narodu do Niepodlegtodci. Jest
ciggle sztandarem ruchu «odnowy» dla mlodziezy i ojcem
duchowym Solidarnoéci, czy takze tajnych skrzydet, jakie po
niej krzewia si¢ w kraju. A na emigracji, ktéra ciagle thwi w
sporach, czy lepszym byt Pifsudski, czy Dmowski, jest nadal
zrédtem kontrowersji. Na emigracji takze go nie chcg whozy¢
w historig, ale i tu zyje. Na to nie ma rady i tak dalej bedzie
trwalo i bedzie powodem «potepieficzych swaréw»"46.
Pomimo odejscia ze stanowiska redaktora Krzeczunowicz
swdj cel osiggnat — nazwisko gen. Rozwadowskiego stato si¢
za sprawg ,, Wspomnienia...” znowu gloéne, i to nie tylko w
kontekscie autorstwa planéw ,bitwy warszawskiej 1920 r.”47

44. K. Czechowicz. ,Wspomnienie o generale Tadeuszu Rozwadow-
skim”, Dziennik Polski i Dziennik Zotnierza, 16 VIII 1983; W. Wasiutynski,
WSzef sztabu™, Dziennik Polski i Dziennik Zotnierza, 12 X 1983; F. Strzatko,
~General Tadeusz Rozwadowski”, Gazeta Niedzielna, 28 1X 1983.

45. List pptk. Kornela Krzeczunowicza, PKiBP, 1983, nr 111/112, s.
258; List ptk. A. Bielinskiego do kierownictwa ksiggarni Orbis Books, Lon-
dyn 11 lutego 1984, PKiBP, 1984, nr 113, s. 1.

46. Archiwum Rozwadowskich, w posiadaniu Stanistawa Rozwadow-
skiego z Katowic; List gen. K. Rudnickiego do rtm. Jana Rozwadowskiego,
Londyn 25 11 1984 r.

47. W roku nastgpnym wyszly opracowane przez Jedrzeja Giertycha
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W 1984 r. dziewigldziesigcioletni pisarz po raz ostatni od-
dal cze$¢ swemu ukochanemu putkowi, publikujac ,Ksiege
200-lecia utanéw ks. J6zefa” (Londyn 1984. Figaro Press, ma-
szynopis powiel.), po czym wycofal si¢ w zacisze domowe, by
kontynuowa¢ swg prace nad wielokrotnie wezesniej zapowiada-
nym tomem trzecim swych wspomnien, ktére mialy objac¢
okres dwudziestolecia migdzywojennego, Il wojny i emigracji‘®.

W 1985 r. autor ,Ostatniej kampanii konnej...” uhonoro-
wany zostal, za cafoksztalt twérczoéci, nagroda Stowarzyszenia
Polskich Kombatantéw*?. Wyrdznienie to bylo jakby zwien-
czeniem catego zycia twoérczego pisarza. Jego ksiazki zaczely
takze wychodzi¢ w Polsce, w drugim obiegu. W tymze 1985 r.
ukazata si¢ w kraju ,Szarza pod Komarowem” ([Warszawa
1985], wyd. Unia) z przedmowa gen. Stanistawa Kopanskiego.

Trzy lata péiniej, 3 grudnia 1988 r., pptk Kornel Krze-
czunowicz zmarl w Londynie — nicstety, nie doczekal przeto-
mu 1989 r. w Polsce. Nabozenstwo zalobne odbylo si¢ 15
grudnia w Brompton Oratory, pogrzeb natomiast na cmen-
tarzu Gunnersbury. ,Nie byto mu dane spocza¢ w ojcowiznie
nad Dniestrem — niech Mu ziemia lekka bedzie nad wolng
Tamiza” — zegnali swego ,Honorowego Prezesa” czfonkowie
Stowarzyszenia Rolnikéw Polskich w Wielkiej Brytanii®.
Odszed! cztowiek, ktorego dlugie i barwne zycie mogloby
postuzy¢ za kanwe wielu powiesci, ktdry umial polaczyé
sukces pisarski i osobisty z osiagnieciami ekonomicznymi, i
to w obcym angielskim $rodowisku.

Mavriusz PATELSKI

~Rozwazania o bitwie warszawskiej 1920-go roku”, w ktorych przytoczono
duze fragmenty pracy Krzeczunowicza o gen. Rozwadowskim, Londyn
1984.

48. List pptk. Komela Krzeczunowicza, PKiBP, 1983, nr 111/112, s.
258; zob. tez: K. Krzeczunowicz, , Historia...”, s. 405-406.

49. , Maty stownik pisarzy...”, s. 187

50. Dziennik Polski i Dziennik Zofnierza, 14 XII 1988, nr 297.
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Whadystaw ZAJEWSKI

CZY HISTORYCY PISZA PRAWDE?

Nie mam watpliwoéci, ze od zarania historiografii wszys-
cy wyznawcy muzy Clio deklarowali, ze pisza prawde i tylko
prawde. Niejednokrotnie byli $wiadkami lub uczestnikami
zdarzen niezwyklych, ktére podlegaly ich ocenie. Zaréwno te
wielkie, jak upadek miast greckich, triumfalny pochdéd Kar-
taginczykéw na Rzym i nastgpnie ich eksterminacja przez
tenze Rzym. Formulowali przy tym pewne sady warto$ciu-
jace, odnoszace si¢ do calej spotecznosci hellenistycznej. Czy-
nili to na przekér dyrektywie Arystotelesa, ktdry w swojej
Poetyce odmoéwil historii mozliwoéci stosowania uogélniaja-
cych sadéw filozoficznych. Dowodzit, ze ,poezja jest filozo-
ficzniejsza i gle¢bsza od historii, bo przedstawia wigcej to, co
jest ogolne, a historia to, co jest szczegétowe, indywidualne™.
Filozofowie greccy, az do ostatnich neoplatonistéw, byli na
ogot obojetni wobec historii jako dyscypliny naukowej?. Lecz
ci, ktérzy poswigcili si muzie Clio, bardzo wczednie za-
uwazyli, ze zachodzi podstawowa sprzeczno$¢ migdzy daze-
niem do bezstronnej, obiektywnej prawdy a koniecznoscig za-
jecia przez historyka okre$lonego, jasnego stanowiska wobec

1. Arystoteles, ,Poetyka™ [w:] ., Trzy poetyki klasyczne”, przelozyl,
wstepem 1 objasnieniem opatrzyt Tadeusz Sinko, Wroctaw 1951, s. 19,

2. M. . Finley, ,Myth, Memory and History”, History and Theory,
1965, nr 3, s. 282.
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si¢ z przedstawicieli partii politycznych bedacych w opozycji
do Zaleskiego. We Francji Radg¢ reprezentuje Kajetan Mo-
rawski, b. ambasador Polski w Paryzu.

Drugim o$rodkiem jest ,ruch Zaleskiego”. Byly prezy-
dent RP Zaleski utrzymuje, ze jest jedynym legalnym depo-
zytariuszem wladzy. Praktycznie jednak nie ma zwolennikéw.
»Rzad z Warszawy oszczedza ten ruch i zacheca «érodowiska
lewicujace» do zgrupowania si¢ wokdl niego. W ten sposéb
chce przeszkodzi¢ politycznemu zjednoczeniu emigracji”.

Do skompletowania znajomosci politycznych tendencji
emigracji polskiej — czytamy dalej — trzeba wspomnie¢ o waz-
nej roli, jaka odgrywaja dwa czynniki: pierwszy to przywia-
zanie bardzo licznych Polakéw do ich religii i postuch, jakim
u nich cieszy si¢ duchowienistwo zwiazane z kardynatem Wy-
szynskim, prymasem Polski i nadto protektorem emigracji.
Drugi czynnik wywodzi si¢ z poczucia frustracji, jakiej do-
$wiadczaja byli kombatanci polscy na uchodistwie, kiérzy
walczyli na Zachodzie na wszystkich frontach alianckich, a
teraz s3 zrzeszeni w poteznej Federacji SWIatoweJ SPK, wrogo
nastawionej do rezimu komunistycznego, jaki zostat zaprowa-
dzony w oswobodzonej Polsce.

W tej samej teczce znajduje si¢, na dwudziestu stronach
maszynopisu, opracowanie zatytufowane: ,Kultura francuska i
kultura polska”. Na wstgpie przypominano, ze w bezpo-
érednim okresie po 1956 roku zainteresowanie Polska bylo du-
ze. Intelektualidci francuscy odkrywali bogactwo kultury pol-
skiej. Péiniej perypetie polityki migdzynarodowej spowodo-
waly odwrdcenie uwagi od tego kraju. Niezupelnie jednak, bo
uwage t¢ podtrzymujg Polacy, z ktérych wielu jest w opozycji
do rezimu. ,Podczas gdy wiréd setek tysigcy polskich emigran-
téw, prawie ogél sktada si¢ z robotnikéw, ktdérzy wyrédiniaja
si¢ jedynie uczciwodcia, wiarg katolicka i ptodnoécig swoich
zon, to istnieje jednak mafa grupa pisarzy i artystéw ktérzy,
naturalizowani lub nie, dzigki swoim talentom, odgrywaja
pozyteczng role dla swojej ojczyzny. Tak jest w wypadku ekipy
miesi¢cznika Kultura, ktéry ukazuje sic w Maisons-Laffitte”.
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kiem historyka jest przedstawienie ,nagiej prawdy pozbawio-
nej wszelkich 0zdéb”. Jego obowigzkiem jest przedstawienie
bezstronne minionych wydarzen (wie es eigentlich gewe-
sen). Natomiast rol¢ wiasnych opinii 1 refieksji w narracji
historycznej ten wybitny historyk wieku XIX staral si¢ mini-
malizowaé: ,Zycze sobie, aby catkowicie zamilkto moje
wlasne ja, aby przemawialy jedynie sprawy, aby ujawnily si¢
potezne moce”®. Nie jest w tej chwili tematem moich
rozwazan, czy sam Ranke udiwignat ci¢zar tego postulatu w
swojej twdrczosci, istotne, ze przez caly wiek XIX historycy
probowali go realizowa¢, acz z niewielkim rezultatem. Prob-
lem, czy historyk wystepuje jako moralny sedzia, prokurator,
czy rylko jako artysta, stale niepokoit historiografi¢ euro-
pejska. A przeciez juz w poprzednim, XVIII stuleciu usifowat
na to pytanie odpowiedzie¢ w swej twérczoéci Chladenius
(1710-1759). Uwazat on, ze historia jest w zasadzie jedna, ta,
co minela, lecz wyobrazenia o niej s3 u historykéw rozmaite.
A wszystko zalezy od tego, kto snuje narracj¢ na dany temat:
przyjaciel czy wrég? Uczony czy niedouczony? Mieszczanin
czy chlop, przywédca czy poddany’. Chladenius dochodzit do
wniosku, ze historyk opisuje wybrane zdarzenia z przesztoéci
sposobem ich pomniejszenia lub powigkszenia, jak w
kalejdoskopie; stosuje skréty i metafory, prezentuje prawde,
lecz pomieszang z jego osobistg oceng przesztoci. ,,Bladza ci
— pisat Chladenius — ktérzy zadaja, by dziejopis jawit si¢ jako
czlowiek bez religii, bez ojczyzny, bez rodziny, nie zastana-
wiajg si¢, ze domagaja si¢ rzeczy niemozliwych”. Chladenius
w swojej ,Powszechnej nauce o dziejach” (1752) operowat
trzema pojeciami czasu: a) czas dziejéw, czyli czas miniony,
b) wspélczesnoé¢ — czas w kedrym zyje historyk; ¢) czas
przyszly. Ale w swej twoérczosci Chladenius nie odrézniat
wszakze historii minionej, ,historii zakrzeplej” od rozmaitych
relacji o tejze historii. Z kolei Friedrich Schlegel (1767-1845)
twierdzit, ze historyk ma prawo manifestowaé swoje poglady
i opinie, bowiem bez tego nie ma zadnej powaznej historii.

6. R. Lutman, op.cit,, s. 181-182; R. Koselleck, op.cit., s. 197-198.
7. R. Koselleck, gp.cit,”s. 204. )

8. R. Koselleck, op.cit., s. 205.
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Jednakze historyk musi odrézniaé¢ wiedze o samych fakrach
od tworzenia wlasnej opinii i ocen tychze faktéw. Innymi
sfowy, historyk nie moze w swej twérczosci ,by¢ partia” czy
~glosem partii™.

A przeciez od 1789 ugrupowania, stronnictwa i pierwo-
ciny partii politycznych, republikanskich i monarchicznych,
konserwatywnych i liberalnych stawaly si¢ chlebem co-
dziennym w Europie.

Sitg rzeczy w tych ugrupowaniach znalezli si¢ i wystepo-
wali niejednokrotnie nawet wybitni historycy (np. Pierre
Guillaume Guizot czy Adolf Thiers). Konsekwencja tego sta-
nu rzeczy byly naturalnie diametralnie odmienne opinie o mi-
nionej przesztosci, a gléwnie o rewolugji francuskiej 1789. Po-
wtérzytlbym za prof. Reinhartem Koselleckiem, iz w mysli
europejskiej $cieraly si¢ dwic postawy. Pierwsza wyrazal
Gervinus, dowodzacy, iz historyk musi by¢ ,naturalnym
bojownikiem o postep”, druga wyrazal Leopold von Ranke, iz
historyk musi by¢ zdecydowanie bezstronny, a historia musi
by¢ przede wszystkim nauka. To nauka ma oddziatywaé na
zycie, a nie zycie na nauk¢'®. Wedlug jego opinii, a byt
przeciez wybitnym autorytetem w $rodowisku historycznym
nie tylko niemieckim, nauka musi koniecznie dystansowa¢ sig
od codziennosci, za$ zw. spoleczne zapotrzebowania na okres-
lone tematy s3 tylko przeszkoda w rzetelnym poznaniu mi-
nionych dziejéw. Tak wigc w XIX wicku, w wieku szczegol-
nego rozwoju historiografii curopejskiej, z jednej strony
utrwalato si¢ przekonanie, iz historyk w poszukiwaniu prawdy
o minionej przesztoéci musi zachowa¢ maksymalna obiekcyw-
no$¢ i minimalizowa¢ w wyktadzie swoje wlasne ,ja”, ale z
drugiej znéw strony zdawano takze sobie sprawe i z tego, ze
o tym, czy zrédia bedg interpretowane z punktu widzenia cko-
nomicznego, czy tez teologicznego, decyduje tylko historyk.

W tym drugim przypadku, a wigc opatrznoéciowym po-
gladzie na dzieje, nalezalo si¢ trzyma¢ interpretacji $w. Au-
gustyna, iz tematem historiae sa ludzkie instytucje, lecz sama
historia (ipsa historia) nie jest dziefem cztowicka, lecz po-

9. R. Koselleck, op.cit., s. 217.
10. R. Kosclleck, op.cit., s. 222,
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chodzi od Boga i stanowi ordo temporum, tzn. jest porzad-
kiem czasowym ustalonym przez Boga. Jesli natomiast chodzi
o przypadek w historii (cz¢sto historycy uzywali terminu for-
tuna), to zdaniem $w. Augustyna jest on rezultatem boskiego
poruczenia. Fortuna jest po prostu ,corkg Opatrznosci™!!.

Wiek XIX nie sprzyjal wszakze historiozofii w duchu §w.
Augustyna. Bylo to stulecie historii, lecz zarazem zwycigskie-
go krytycyzmu i zasady obiektywizmu. Srodowiska uniwersy-
teckie zar6wno w Niemczech, jak we Francji i zdecydowanie
w Anglii wypowiadaly si¢ stanowczo za oddzieleniem historii
profana od historii sacrem. Zaznaczyt si¢ duch nowatorstwa
naukowego, umiej¢tnosci postugiwania si¢ danymi statystycz-
nymi, stopniowym, wolnym, lecz wyraznym dochodzeniem
od historii zdarzeniowej na rzecz historii kwantytatywnej, glo-
balnej. Te procesy i zjawiska wyst¢pujace juz po 1860 wyraz-
nic w historiografii europejskiej, nasilg si¢ zdecydowanie w
wieku XX.

Mhniejsze natomiast zainteresowanie budzilo zagadnienie
prawdy w historii, acz bardzo liczni historycy zdawali sobie
sprawg, ze prawda jest istotnym zagadnieniem metodologicz-
nym w naukach historycznych, ale zagadnieniem ztozonym i
trudnym z uwagi na specyfike badan historycznych.

Historyk w swoich badaniach postuguje si¢ zachowanymi
zrédtami (pisanymi oraz innymi materialnymi $wiadectwami
z przesziosci), ale ich wybdr jakze czgsto zostal dokonany
przez los czy przypadek i nigdy historyk do konca nie wie,
ile zrédet do danego tematu zaginglo lub zostato zniszczonych
$wiadomie. Z tego, co si¢ zachowalo, historyk na zasadzie
wlasnej decyzji jednostkowej dokonuje selekeji. Gdy zgroma-
dzit juz odpowiednie zrédta (wypisy, notatki, kopie etc.), do-
piero wéwczas dokonuje po wnikliwej i krytycznej
analizie tych dokumentéw interpretacji w formie narracji.
Trzeba tez pamigtal, iz obcowanie przez dlugie tygodnie i
miesigce ze zrédlami w archiwach, ogladanie ikonografii oraz
innych dziet sztuki, umozliwia historykowi uchwycenie rzeczy
najistotniejszej i najtrudniejszej, a mianowicie klimatu ducho-
wego danej epoki. Lecz gdy czytelnik otrzymuje juz gotows

11. R. Koselleck, op. cit,, s. 174-175.
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ksiazke na okre$lony temat, to przeciez nigdy do konca nie
wie, czy ma okreslony rzeczywisty obraz minionych dziejéw,
czy tylko jedng z mozliwych interpretacji przesztosci'2.

Jesli przeto historyk dokonuje tyle wysitku heurystycz-
nego, by nastepnie zrekapitulowa¢ go w narragji_historyczngj,

T Zroda, kiorymi si¢ posfugiwal, zostaly wyselecjonowane
przez uplyw czasu, burze dziejowe oraz samego narratora,
przeto prawda w badaniach historycznych staje si¢ bardziej
postulatem badawczym niz stanem rzeczywistym. Oto fak-
tyczna przyczyna, dlaczego kazda gencracja pisze od nowa
histori¢ odpowiadajacg na jej wlasny kwestionariusz pytan'3.
Mozina przeto powiedzie¢, ze proces poznania historycz-
nego jest procesem szczegdlnie zfozonym, w ktdry zaangazo-
wane zostaly wlasciwosci i potencjal intelektualny i duchowy
historyka, ktéry przetwarza zgromadzony zaséb irédel w
obraz minionej rzeczywistoéci historycznej, ktéry nie jest
wszakze dowolng fikcja i w pewnym lub znaczacym stopniu
odpowiada minionej rzeczywistoéci obiektywnie!d.
Dtugoletni zwolennik metodologii marksistowskiej, prof.
Jerzy Topolski twierdzit, iz zajgciem historyka jest ,,produko-
wanie wiedzy o przesztodci ludzkiej”. Jego zdaniem ,historia
toczy si¢ na jednym poziomie. S3 to dziatania ludzkie i ich
skutki™*®. J. Topolski nie odrzucal pojecia prawdy w historii,
ale nieco oddalajac si¢ ostatnimi lary od zubozonego intelek-
tualnie marksizmu, zblizyt si¢ do pogladéw amerykanskich
empirystéw. Zgodnie z ich pogladami odrzucit istnienie Ab-
solutu i istnienia prawdy objawionej, objawionej cztowiekowi.
Uznat przeto prof. Topolski, iz skoro nie ma prawdy abso-
lutnej, przeto s3 tylko prawdy zmienne, ktére ,tak dlugo fun-
kcjonuja, dopdki s3 uzyteczne czy zgodne z innymi, weze$niej

12. L. E. Halkin, ,Initiation — la critique historique™, Paris 1963, s.
105-106.

13. Tamze, s. 22-23.

14. ,Historycy o historii”, t. 1. Wstep M. H. Serejskiego, s. 35.

15. J. Topolski, ,,Wprowadzenie do historii”, Poznan 1998, s. 134 i 153,
Entuzjastyczna pochwata materializmu historycznego przez tegoz historyka
w referacie pt. ,Matenalizm historyczny jako teoria i metodologia historii”
[w:] ,,Pamig¢tnik XII Powszechnego Zjazdu Historykdéw Polskich 17-20
wrzesnia 1979 roku™, czes¢ I, sekcje I-1V, Katowice 1979, s. 57-65.
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uznanymi”'®. Za historykiem, socjologiem i filozofem amery-
kafiskim Richardem Rorty, kwestionujacym sens istnienia
prawdy, niezaleznej poza czfowiekiem, prof. Topolski uznat,
iz klasyczna definicj¢ prawdy mozna odnie$¢ wyltacznie do
podstawowych bazowych informacji zrédfowych. A poniewaz
historyk w dziele koficowym, finalnym, tworzy narracje¢ histo-
ryczng rézng od tych danych bazowych i wnosi wlasne oceny,
przeto jego narracji nie mozna ocenia¢ wedtug klasycznej
definicji prawdy. Amerykanscy profesorowie Peter Heehs oraz
Richard Rorty zgodni byli, iz mozna histori¢ potraktowaé
jako myt—history, za§ w koficowej narracji historyka mieszcza
si¢ zaréwno fragmenty mythos oraz elementy logos, i tylko
w przypadku fragmentu /logos mozna odwota¢ si¢ przy
analizie owej narracji do klasycznej definicji prawdy!”. Nic
tedy zaskakujacego, iz konkluzja prof. Topolskiego brzmi:
»pojecie prawdy w historii musi by¢ pojete pragmatycznie”!8.
Skoro narracja historyka wyrazana jest w zdaniach, i to w
jednym z wielu jezyk6éw, przeto zdania wyrazone w jakims$ je-
zyku L s3 prawdziwe, lecz tylko w tym jezyku. Tutaj juz ocie-
ramy si¢ wrgcz o semantyczng teori¢ prawdy prof. Alfreda
Tarskiego (1901-1983), zgodnie z nig zdanie np. .$nieg jest
bia{y”, jest, owszem, prawdziwe, ale tylko w jezyku polskim. Ale
mozna te wywody prof. Topolskjcgo (i innych historykéw) zro-
zumie¢ réwniez i w ten sposdb, ze prawdy przez nich wyrazane
w zargonie marksistowskim byly ,poprawne i prawdziwe”,
dopdki zargon ten funkcjonowal w polskiej historiografii.
Podporzadkowanie czy raczej przyporzadkowanie pojecia
prawdy w historii filozoficznym zalozeniom pragmatyzmu, i to
w oczywistym dazeniu do maksymalnej skutecznosci w kraju,
gdzie instytucje nowoczesnej demokracji parlamentarnej
dopiero si¢ umacniaja, moga bardzo fatwo zepchna¢ historio-
grafi¢ w objgcia ciasno rozumianej propagandy partyjnej, czyli
w partyjne widzenie historii”, co niestety polska historiografia
przerabiala juz przez ostatnie pélwiecze z oplakanym
rezultatem. Jezeli jej bilans nie okazat si¢ az tak marksistowski

16. J. Topolski, ,,Wprowadzenie do historii”, s. 155.

17. 1. Topolski, ,,Jak si¢ pisze histori¢. Tajemnice narracji historyczne;j”,
Warszawa 1996, s. 215.

18. J. Topolski, ,,Wprowadzenie do histoni”, s. 158.
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i podporzadkowany partyjnym decydentom, to zawdzigczamy
to oporowi 1 zdrowemu rozsagdkowi polskich historykéw!?.
Nie bez racji sceptyczny Karl Popper nazwal caly nauke
Marksa jako zbiér przepowiedni historycznych z odwofaniem
516; do moralnego prawa sprawiedliwosci spofecznej?®. Lecz czy

Wwylduumduu bytt—temtm—Trockiczy Stalin? K. Popper
dowodzi, ze historia sama w sobie nie ma sensu, lecz dziatanie
ludzkie moze jej nada¢ taki sens’!. I w tym sensie historycy sa
nie tylko posiadaczami prawdy, ile jej poszukiwaczami. Lecz
wcigz pozostaje nierozstrzygnigte pytanie: czy wyrazicielem
prawdy jest tylko i wylacznie sam czlowiek, jego dusza i
inteleke? Na to pytanie zmarly niedawno filozof prof. Adam
Synowiecki odpowiadal, iz wiara w istnienie Absolutu, w ist-
nienie Boga nie oddala nas od prawdy, lecz przeciwnie, zbliza
nas i ufatwia poznanie prawdy istniejacej poza czlowiekiem,
prawdy Absolutu??. Czyz zasilony nig i podniesiony na duchu
historyk nie bgdzie staranniej wertowal dokumentéw, aby
znalez¢ nie tylko zewngtrzne dziatania minionych pokolen, lecz
réwniez rozlegle ogrody i pola, mato znane obszary ich zycia
duchowego?

Mial przeto racje prof. Henri-Irenée Marrou piszac, iz
profesja historyka wymaga nie tylko znajomosci technik sto-
sowanych w pracy badawczej, ale wymaga czego$ wigcej:
»Historyk musi dysponowaé¢ pewnym bogactwem wewnetrz-
nym, rozlegla kulturg humanistyczng, zdolng do zrozumienia,
odczucia i odnalezienia catego bogactwa zycia w przesztosci.
Lecz aby zrozumie¢ przeszto$é cztowicka, nalezy wiedzie¢, co
to jest czlowiek i zycie, posiada¢ pewna koncepcje zaréwno
czlowieka, jak zycia, o§mielam si¢ powiedzieé: trzeba posiadaé
pewne minimum glebokosci filozoficznej”?3. Historyk jest

19. Por. H. Wereszycki, ,.Pesymizm bigdnych tez”™ [w:] ,Nicwygasta
przeszlose”, Krakow 1987, s. 249-276.

20. K. Popper, ,Nieustanne poszukiwania. Autobiografia intelektualna™,
Krakow 1997, s. 49.

21. K. Popper, .,Czy historia ma jaki$ sens?” Znak 1975, nr 257-258,
s. 1392.

22. A. Synowiecki, ,.Prawda czy pozor prawdy™, Universitas Gedanen-
sis” 1998, nr 1 (18), s. 41-43.

23. H.-1. Marrou, ..Qu’est—cc que I'histoire?” [w:] ,,.L’Histoire ct ses
mcéthodes...”, s. 26.
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tym badaczem, ktdry stawia trudne pytania wobec przesztosci,
wykazuje maksimum krytycyzmu w stosunku zaréwno do
zrodel, jak panujacych ustalen w historiografii, i podejmuje
trud nowej interpretacji, ktéra w jego sumieniu jest najblizsza
prawdy.

Prof. Wiadystaw Tatarkiewicz powiedziat kiedy$ w deba-
cie filozoficznej, ze w badaniach naukowych ,prawda jest rze-
czg najwazniejszg”, ale nieuchronnie jest ona przekazywana
przez ludzi nauki w sposéb uproszczony, by mogla by¢ zro-
zumiafa dla szerszego kregu os6b. Nie zawsze jednak jest to
korzystne dla samej prawdy, ktéra tam, gdzie dotyka spraw
ludzkich, z reguly jest bardziej zlozona?. Skoro poszukiwanie
prawdy jest sta{ym zadaniem i obowiazkiem moralnym his-
toryka, tedy nie moze by¢ mu obca takze zasada chrystianiz-
mu, ze czlowiek przy pomocy intelektu powinien staraé si¢
poznaé prawde, pozostajac w nadziei, ze ,kiedy$ ja pozna w
calym jej blasku, bo takie jest wedle christianizmu przezna-
czenie cztowieka.

A wigc chrystianizm nie tylko nie gardzi poznaniem i
prawda, lecz przeciwnie — miluje je: intellectum valde
ama’.

Wiadystaw ZAJEWSKI

24. Wi, Tatarkiewicz, ,.Glos w dyskusji”, Znak 1965, nr 130 s. 422-
-423.
25. E. Gilson, ,,Chrystianizm a filozofia”, Warszawa 1958, s. 81.
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DOKUMENTY

Thor ILJUSZYN, Grzegorz MAZUR

EPILOG AKCJI ,BURZA” ORAZ LOSY ARMII
KRAJOWE] WE LWOWIE W 1944 ROKU
W SWIETLE SOWIECKICH DOKUMENTOW

W czasie Il wojny $wiatowej na Wolyniu i Galigji
Wschodniej (okreslamy je wspdélnym mianem Zachodniej
Ukrainy) dziataly struktury polskiego podziemia wojskowego
ZWZ-AK, ktérego jednym z zadan bylo — niezaleznie od ja-
kichkolwiek okolicznosci — utrzymanie tych ziem w granicach
powojennej Polski. Temu celowi stuzyly réwniez opracowane
w latach 1943-44 przez Komend¢ Gléwnag (KG) Armii
Krajowej najpierw plany powstania powszechnego, a nastgp-
nie przeprowadzenia akcji ,,Burza”, zresztg wielokrotnie zmie-
niane w wyniku zmieniajacej si¢ sytuacji politycznej i mili-
tarnej. Polski rzad emigracyjny i naczelne dowddzewo Pol-
skich Sit Zbrojnych w Londynie nie byty jednak w stanie wy-
korzysta¢ tych zamierzenn wojskowych dla celéw politycznych,
zwlaszcza kiedy po klgsce niemieckiej w bitwie pod Kurskiem
latem 1943 r. stafo si¢ zupefnie jasne, ze inicjatywa strategicz-
na nieodwolalnie przeszta w rece Armii Czerwonej, a wyzwo-
lenie wszystkich przedwojennych terytoriéw II Rzeczypospo-
litej odbywa¢ sie bedzie ze wschodu za jej sprawa. KG AK w
Warszawie uznata za niezbedne wziecie udzialu w dziataniach
bojowych przeciwko Niemcom poprzez uderzenie na nie-
mieckie tylne straze i opanowanie terenéw Polski przed
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wkroczeniem wojsk sowieckich, stawiajagc je w ten sposéb
wobec faktu dokonanego. Chciano tym samym zademonstro-
wa¢, ze Polacy stojg na gruncie przedwojennej granicy, wyty-
czonej na mocy traktatu pokojowego w Rydze w 1921 r.,
oraz uznaja jako swg jedyna prawowitg wladz¢ rzad emi-
gracyjny w Londynie. Natomiast przy braku stosunkéw dy-
plomatycznych z ZSSR uwazano, ze panistwo to jest ,sojusz-
nikiem naszych sojusznikéw” (a wigc USA i Wielkiej
Brytanii) w ramach antyniemieckiej koalicji. Politycznym ce-
lem planu ,Burzy” bylo tez ponowne uznanie przez Moskwe
rzadu emigracyjnego za oficjalnego przedstawiciela Polski na
arenie mi¢dzynarodowej. Pamigtac trzeba, ze ZSSR uwazat za
bezdyskusyjnie nalezagce do niego ziemie mniej wigcej na
wschéd od tzw. linii Curzona, posiadajac w tej materii
poparcie USA i Wielkiej Brytanii. Ostateczne zalatwienie tej
sprawy oraz polityczne podporzadkowanie sobie Polski przez
zainstalowanie tam konkurencyjnej, komunistycznej ekipy
wladzy byfo celem ZSSR!.

Polskie dowddztwo nie wiedziato jednak, jaki bedzie sto-
sunek Moskwy do dziatajacych na terenie Zachodniej Ukrai-
ny oddziatéw AK, a ktére to tereny ZSSR uwazal juz przeciez
za swoje. Na Kresach Pétnocno-Wschodnich (okregi AK No-
wogrédek i Wilno) juz od lata 1943 r. trwaly zaciekle walki
partyzantki sowieckiej z AK. Z kolei na Wolyniu mialy miejs-
ce préby nawigzania wspétdziatania 27 Wolynskiej Dywizji
Piechoty AK z Armig Czerwong w walkach przeciwko
Niemcom w okresie marca—czerwca 1944 r. Strona sowiecka
nie tylko nie podjeta tej inicjatywy, ale juz wlasnie w marcu
rozpoczely si¢ krwawe represje ze strony NKWD-NKGB na
dopiero co opanowanych przez Armi¢ Czerwong terenach
Wotynia. Dodatkowo polskie zamierzenia nie wywolaly na
tyle zamierzonego rezonansu, jak planowano, dlatego tez w
instrukcji Naczelnego Wodza Polskich Sit Zbrojnych gen.
Kazimierza Sosnkowskiego z dnia 7 VII 1944 r., ktéra prze-
kazana zostala drogg radiowa do komendanta gtéwnego AK

1. ,,Armia Krajowa w dokumentach 1939-1945", t. 3, Londyn 1976, s.
210-213. O planach wojskowych AK zob.: M. Ney Krwawicz, ,,Powstanie
powszechne w koncepcjach i pracach sztabu Naczelnego Wodza i Komendy
Glownej Armii Krajowej”, Warszawa 1999,
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gen. Tadeusza Bora Komorowskiego, mowa byta o koniecz-
noéci podjecia préby wyzwolenia wlasnymi siftami Lwowa
oraz innych terenéw jeszcze przed nadejéciem wojsk sowiec-
kich, jezeli beda ku temu choé najmniejsze szanse’. Ze swej
strony KG AK réwniez uwazala, ze w przypadku przeprowa-
dzenia samodzielnej akcji wojskowej przeciwko Niemcom i
wyzwolenia choéby czeéci poszczegélnych polskich zicn
wlasnymi sitami Polacy zadokumentowaliby przed $wiatem
nieugiete stanowisko wobec Niemcéw 1 che¢é nieztomnej
walki z nimi, a takze wytracili propagandzie sowieckiej z rak
argument ,(...) zaliczania nas w poczet cichych sprzymierzen-
céw Niemiec, lub nawet tylko neutralnych w stosunku do
Niemcoéw”. Sadzono — jak si¢ potem okazato mylnie — ze
wszystkim stronom, a szczeg6lnie kierownictwu sowieckiemu,
trudno byloby nie liczy¢ si¢ z aktywnym udzialem Polakéw
w walce z Niemcami i z tymi ofiarami, ktére mogliby oni
ponie$¢ podczas tej walki3.

Doktadnie w tydzien po pojawieniu si¢ wymlemonej in-
strukcji wojska sowieckie w ramach operacji lwowsko-san-
domierskiej rozpoczegty natarcie na kierunku lwowskim. Od
22 do 27 lipca prowadzily one bezposrednie walki o miasto
Lwéw. W tych dniach wspdlnie z wojskami sowieckimi w ra-
mach akeji ,,Burza” walke z Niemcami w miescie oraz poza
miastem prowadzi{y takze oddzialy AK. Nie zachowaly sie
raporty miejscowego dowddztwa AK z ich przebiegu, ale cho-
ciazby z racji niskiego stanu uzbrojenia nie byly one w stanie
samodzielnie opanowaé¢ Lwowa*. W danym przypadku jed-
nak nie interesuje nas problem obiektywnej oceny roli od-
dziatéw AK w walkach o Lwéw, podobnie jak i same te wal-
ki. Nie ulega watpliwosci, ze — nawet przy pozytywnej ocenie

2. ,Armia Krajowa...”, s. 504-506; P. Kolakowski, .NKWD-NKGB a
podziemic polskie. Kresy Wschodnie 1944-1945", Zeszyty Historvezne,
2001, z. 136, s. 66.

3. ,,Armia Krajowa...”, s. 548-549.

4. Ibidem, s. 330-331, 331, 345; o przebiegu akeji ,,Burza” na terenic
Obszaru Lwowskiego AK zob. na przyklad: J. Wegierski, ,,W lwowskicj
Armii Krajowe)”, Warszawa 1989; G. Mazur, ,,Dzialania zbrojne Armii
Krajowej w Polsce potudniowej w okresie «Burzy»”, [w:] ,.«Burza» w Pols-
ce potudniowe)”. Polska Akademia Nauk — Oddzial w Krakowic. Materialy
Komisji Historycznej nr 33, Krakow 1996, s. 17-24.
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ze strony sowieckiego dowddztwa bojowych mozliwosci
oddziatéw AK oraz ich znaczenia w walkach z Niemcami —
dalsze losy podporzagdkowanych rzagdowi na obczyinie woj-
skowych ugrupowan w istotny sposéb nie uleglyby pod wpty-
wem takiego stanowiska zmianie.

Juz w pierwszym dniu walk we Lwowie dowédztwo AK
Obszaru Lwowskiego, w skfad ktérego wchodzity okregi AK
Lwowski, Tarnopolski oraz Stanistawowski, nawigzato kon-
takt z oficerami sowieckimi. Na czas rozméw ze strong so-
wiecka komendant obszaru ptk Wiadystaw Filipkowski
(»Janka”™) otrzymal prawo do wystepowania w stopniu gene-
rala brygady. 25 lipca wraz z wystepujacym w charakterze
szefa sztabu szefem Oddzialu I Komendy Okregu pptk. dypl.
Henrykiem Pohoskim (,,Walery”) zaproszony zostal do sztabu
1 Frontu Ukrainskiego, ktdrego przedstawiciele przybyli wlas-
nie do Lwowa. Treé¢ sowiecko-polskich negocjacji trwajacych
przez kilka dni, w czasie kiedy w mieécie trwaly walki, jeszcze
do niedawna znana byla jedynie ze sprawozdan oraz wspo-
mnien strony polskiej; przy czym szczegélnie istotny byl do-
ktadny raport pptk. Pohoskiego z 5 V 1945 r.> Natomiast
polskim badaczom tej problematyki nie byly znane prawdzi-
we nazwiska, stanowiska czy petnomocnictwa przedstawicieli
sowieckiego dowddztwa, z ktdrymi przyszto w lipcowe dni
1944 roku spotyka¢ si¢ ptk. Filipkowskiemu. Z kolei w po-
siadaniu ukraifiskich historykéw znajduje siec dokument z
29 VII 1944 r. z podpisami Nikity Chruszczowa® i Dymitra
Manuilskiego’, wystany ze Lwowa i adresowany do Stalina,
ktéry naswietla sprawe treéci tych spotkan i co najwazniejsze

5. Raport H. Pohoskiego zob.: Centralne Archiwum Wojskowe (CAW):
1777/90/415, k. 17-21. Opublikowany zostal [w:] F. Gryciuk, P. Matusak,
Represie NKWD wobec zotnierzy podziemnego Panstwa Polskicgo w
latach 1944-1945. Wybor zrodet™, t. 2, Siedlce 1995, s. 110-118.

6. N. Chruszczow (1894-1971), od 1939 r. cztonek Biura Politycznego
KC WKP(b), w latach 1938-1949 byt picrwszym sekretarzem KC KP(b)U,
za$ w latach 1944-1947 stat na czele rzadu Sowieckiej Ukrainy (USRS). Z
tej racji podejmowal decyzje w wielu kwestiach dotyczacych Polakéw na
Zachodniej Ukrainie, w tym tez w sprawach polskich podziemnych formacji
niepodleglosciowych.

7. D. Manuilski (1883-1959), w latach 1944-1953 wicepremier USRS,
a w latach 1944-1952 minister spraw zagranicznych USRS.
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— pozwala zrozumie¢ stanowiska obu stron odnosnie zagad-
nied bedacych przedmiotem rozméw®. Oba te dokumenty
nawzajem si¢ uzupelniaja i w wielu punktach podobnie lub
wrecz tak samo naswietlajg przebieg wydarzen.
Przeprowadzenie spotkan z dowédztwem AK w celu
wyjaénienia stosunku jej oficeréw i osobiscie Filipkowskiego
do Armii Czerwonej i sformowanej na terytorium ZSSR ar-
mii polskiej generala Zygmunta Berlinga powierzono szefowi
Zarzadu Politycznego 1. Frontu Ukrainskiego gen. lejtn. Sier-
giejewowi Szatifowowi. Szatifow wielokrotnie spotykat si¢ z
Filipkowskim, przedstawiajgc si¢ jako dowddca garnizonu
lwowskiego — ,general Iwanow”. Juz podczas pierwszego
spotkania w dniu 29 lipca gen. Filipkowski zaproponowat,
aby pozwolono mu wraz z wszystkimi oddzialami w sposéb
zorganizowany i z bronig wstapi¢ do armii Berlinga. Warto
zaznaczyé, ze wysuni¢cie podobnej propozycji przez dowddce
Iwowskich oddziatéw AK réwnoznaczne byto z naruszeniem
przysiggi, ktérg skladali wszyscy AK-owcy na wiernoéé
rzadowi polskiemu na obczyznie. Szatifow jednak odméwit.
Oswiadczyl on, ze Polacy powinni najpierw zlozy¢ caly bron
wojskowemu komendantowi miasta, a dopiero potem na
podstawie mobilizacji poborowi mogliby by¢ skierowani do
polskiej armii w ZSSR. Nast¢pnie gen. Filipkowski zwrécit
si¢ z prosba o przekazanie jego propozycji dowodzacemu 1.
Frontem Ukraifskim marszatkowi Iwanowi Koniewowi, aby
ten przyjat go 1 wystuchal, co Filipkowski ma do powiedzenia
w tej sprawie. Filipkowski wskazywal, ze jakoby mial miejsce
przypadek, kiedy oddzialy AK napotkawszy wojska generata
armii Iwana Czerniachowskiego otrzymaty od tego ostatniego
zgod¢ na zorganizowane — z zachowaniem broni — wstapienie
do armii Berlinga. Jak wynika z raportu pptk. Pohoskiego,
rozmowy gen. Szatifowa z oficerami AK odbywaly si¢ w
siedzibie Szatitowa, gdzie zaprosit on swych rozméwcéw,
natomiast Chruszczow i Manuilski w swym raporcie pod-
kreslaja jedynie, ze nie uwazali, by mozliwe byto zaproszenie
Polakéw do sztabu 1. Frontu Ukrainskiego. Szatifow zreszty

8. Centralne Panstwowe Archiwum Spofecznych Organizacji Ukrainy
(CPASOU): fond 1, op. 23, spr. 703, k. 23-29.
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mogl dla tego celu znalez¢ zupetnie inng siedzibg, poza
sztabem Frontu. Nawiasem moéwige, gen. Czerniachowski do-
wodzil wojskami 3. Frontu Bialoruskiego, ktére walczyly o
Wilno i gdzie ostatecznie 17 VII 1944 oddzialy AK zostaly
rozbrojone, a ich oficerowie i Zotnierze uwigzieni. Juz zresztg
29 lipca, w czasie pierwszego spotkania, ,gen. Iwanow”
oswiadczyt, ze stanowisko wobec AK jest wszedzie takie samo
i dlatego tez Filipkowski musi by¢ w bledzie. Jak w swoim
raporcie napisal H. Pohoski, ,Po powrocie z tej rozmowy
otrzymaliémy radiodepesz¢ Kmdta Gléwnego datowang z
17 VII [1944] i brzmiaca: «Oddzialy obszaru Wilno zostaly
podstepnie rozbrojone, a oficerowie aresztowani. Nie dajcie
si¢ zaskoczyé.» Depesza jednak byla spéiniona. Bylismy juz
pod nadzorem i Komdt nie posiadal swobody dziatania.™
Nie sposéb obecnie ustali¢, na jakiej podstawie Filipkowski
mowil o rzekomej zgodzie gen. Czerniachowskiego. W kaz-
dym razic jego rozméwcy wiedzieli, ze do niczego podobnego
tam nie doszto i dojé¢ nie moglo, tym bardziej ze juz od
stycznia-lutego 1944 r. NKGB przygotowywalo si¢ do
likwidacji polskiego podziemia, gdzickolwiek ono dziatato!©
Zreszta kolejne spotkanie miedzy Filipkowskim, jego
adiutantem por. Zygmuntem Lanowskim i pptk. Pohoskim z
jednej strony, a z drugiej — Szatitowem, Chruszczowem i Ma-
nuilskim odbywalo si¢ juz gdzie§ w budynku, ktéry zajmowa-
fo sowieckie dowédztwo. W trakcie spotkania Chruszczow, nie
wymieniajac swojego nazwiska, przedstawil si¢ jako czlonek
Wojskowej Rady Frontu, a Manuilski ~ jako putkownik
Michalski. Nie oznacza to jednak, ze ich polscy rozméwcey nie
wiedzieli, z kim majg do czynienia — pptk Pohoski w swoim
raporcie wyraznie pisze o rozmowie z Chruszczowem odbytcj
30 lipca. Chruszczow byl zreszta na tyle znang postacia, ]ego
zdjecia na tyle czesto byly publikowane, ze do$¢ fatwo mozna
bylo go rozpozna¢. Generat Filipkowski podzigkowat za prze-
kazang przez ,generala Iwanowa” zgode¢ na wstapienie polskich

9. F. Gryciuk, P. Matusak, ibidem, s. 111. P. Kotakowski (ibidem)
pisze, ze Filipkowski wraz z delegatem rzadu A. Ostrowskim 27 VII 1944
r. zjawili si¢ w sztabie 1. Frontu Ukrainskiego.

10. G. Mazur, ,,Operacja «S¢jm»”, Zeszyty Historvczne, 1993, 7. 104,
s. 154-156: P. Kolakowski. ibidem, s. 59-67.
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oddzialéw do armii Berlinga i dodal, ze przyjat juz do wyko-
nania rozkaz o ich natychmiastowym rozbrojeniu. Filipkowski
wyrazal przy tym nadziej¢, ze w armii Berlinga jego oddzialy
beda uzbrojone lepiej, niz bylo do tej pory. Prosit o udzielenie
mu prawa do skoncentrowania we Lwowie wszystkich rozlo-
kowanych w réznych miejscowosciach oddzialéw bojowych, a
takze prawa do zmobilizowania do armii Berlinga reszty
miejscowe]j polskiej ludnosci. Dowodzagcemu AK odméwiono
tego prawa. Sowicccy uczestnicy spotkania o$wiadezyli, ze
naruszaloby to ogélnowojskowy porzadek mobilizacji na
terenach wyzwolonych od Niemcéw, i dlatego tryb wstepo-
wania do armii Berlinga general mial uzgodni¢ z przed-
stawicielem tejze armii. 29 lipca do Lwowa przyjechat zastgpca
dowddcy 1. Armii Wojska Polskiego pptk Wiktor Grosz, kiéry
to wlaénie musial przeprowadzi¢ caly procedur¢ przyjecia
oddziatéw Filipkowskiego w szeregi 1. Armii.

W dalszej rozmowie generat Filipkowski nalegal, by we
wlasnym imieniu wyda¢ apel do zotnierzy z zawartym po-
dzigkowaniem za ich ,heroiczng walke¢ przeciwko niemieckim
najezdzcom, ktéra powinna staé si¢ legendg dla przysztych
pokolen”. Poniewaz obecni przy rozmowie przedstawiciele
sowieccy uwazali, ze polskie oddzialy ,zadnych walk z Nie-
mcami nie prowadzily, a wystgpity przeciwko nim dopiero po
tym, jak do miasta Lwowa weszly sowieckie jednostki
pancerne”, Filipkowskiemu o$wiadczono, ze wydanie takiego
apelu jest niecelowe. Od siebie dodamy, ze tekst apelu
Komendanta Krajowych Sit Zbrojnych Obszaru Potudniowo-
-wschodniego do zotnierzy zachowat si¢ i — wedtug oswiad-
czen $wiadkéw — mozna go bylo zobaczy¢é we Lwowie, ponie-
waz byl rozklejony na ulicach. Zawarto w nim mimo wszyst-
ko wyrazy podzickowania dla oddzialéw AK, ,ktére bily si¢
na tyfach wroga, ostabiajac w ten sposéb niemiecki opor™'!.
Jezeli tak, to pozostaje niewyjasnionym, dlaczego sowieckie
dowédztwo wydato mimo wszystko zgode na wystosowanie
apelu i ktére miejsca w jego tekscie zostaly poddane cenzurze.

Nalezy w ogdle podkresli¢, ze problem stopnia aktywnosci

11. F. Gryciuk, P. Matusak, ibidem, s. 111; J. Wegierski, ,,\W lwow-
skiej...”, s. 239-240.
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polskich oddzialéw w walce przeciwko Niemcom stal si¢
jednym z najbardziej dyskusyjnych podczas rozméw. Strona
sowiecka obwiniata Filipkowskiego o bierno$¢ jego oddzialéw
w tej walce do momentu nadejécia Armii Czerwonej. General
ttumaczyl to tym, ze AK byta zle uzbrojona, jak réwniez tym,
ze za kazdego zabitego niemieckiego zofnierza okupanci
zabijali dziesigtki, a czasem setki Polakéw, i dlatego tez do-
wdédztwo uwazalo przedwczesne wystapicnie za nieuzasad-
nione. Sowieccy wojskowi nie zgadzali si¢ z tymi wyjasnie-
niami i przytaczali przyklady, kiedy ,nie zwazajac na okrutne
represje, dziesiatki tysigcy partyzantéw Ukrainy i Bialorusi z
bronig w reku bity si¢ przeciwko niemieckim najezdzcom”.

Drugim dyskusyjnym zagadnieniem poruszonym przez
polska strong¢ byl problem przynaleznosci Lwowa. Pptk
Pohoski wyrazil zainteresowanie, jak zostanie rozwiagzany ten
problem, poniewaz on sam uwazal Lwéw za miasto polskie.
Chruszczow oraz inni sowieccy uczestnicy spotkania zdecy-
dowanie protestowali przeciwko takiemu stawianiu problemu,
wskazujgc na to, ze zgodnie z danymi statystycznymi
wszystkic obwody Ukrainy Zachodniej zamieszkane s3
przewaznie przez Ukraincéw.

Chruszczow i Manuilski twierdzag w swoim raporcie, ze
miejscowa polska ludno$é, z kiérg przyszto im sporykad sig,
byta przewaznie pozytywnie nastawiona do wojsk sowieckich.
I wedtug nich Filipkowski — biorgc pod uwage wtasnic takie
nastroje ludnoéci — postanowit wraz ze swymi oddziatami
wstapi¢ do polskiej armii w ZSSR. Sowieccy przywddcy nie
wykluczali réwniez mozliwosci, ze dyrektywe takg dowddca
AK otrzymal od polskiego rzadu emigracyjnego. Informowali
oni, ze ptk Glinka ze sztabu 1. Frontu Ukrainskiego uzyskat
informacj¢ ze sztabu generafa Filipkowskiego, ze 27 lipca ten
ostatni otrzymat radiogram z Warszawy, w ktérym polskim
oddziatom proponowano zorganizowane wstapienie do armii
Berlinga. Na tej podstawie Chruszczow i Manuilski wysnu-
wali przypuszezenie, ze polskie dowddztwo starato si¢ wiaczy¢
swoje jednostki do armii Berlinga jedynie w tym celu, aby
zachowa¢ te oddzialy w zorganizowanej formie, tak jak zo-
staly one utworzone w podziemiu, z zamiarem podzniejszego
wykorzystania ich przeciwko utworzonemu wilasnie w
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Moskwie tymczasowemu organowi wiladzy nowej Polski,
Polskiemu Komitetowi Wyzwolenia Narodowego (PKWN)'2.

Wydaje nam si¢, ze podobne przypuszczenia sg sensow-
ne, jako ze potwierdzony jest fakt wydania przez generafa Bo-
ra Komorowskiego dla lwowskich oddziatéw AK odpowied-
niego rozkazu moéwigcego o ich zorganizowanym wst¢po-
waniu do armii generata Berlinga. W depeszy dowddey AK
wyslanej 31 lipca do Londynu podkreslano: ,(...) wydatem
dla Lwowa rozkaz, by przy przymusowym poborze przez
Sowiety Polacy korzystali z uprawnienia wstgpowania do
armii Berlinga. Rozkazem tym powwierdzifem zarzadzenie
Kmdta Obszaru Lwéw, wydane przez niego 8 VII pokrywa-
jace si¢ z uchwalg przedstawicicla politycznego i Dellegata]
Krajlowego] we Lwowie. Analogiczny rozkaz wydaj¢ dla in-
nych okregéw na wschéd od wzw. linii Curzona™?. Bez
watpienia podejrzenia przedstawicieli sowieckich wiladz, iz
oficerowie 1 zolnierze AK wchodzac zwartymi jednostkami w
skfad oddziatéw Berlinga zechcg opanowac¢ je od $rodka, staty
si¢ jedng z podstawowych przyczyn ich aresztowan.

W celu ostatecznego rozwigzania tego problemu dowdéd-
cy AK oraz oficerom jego sztabu zaproponowano przelot do
Zytomierza na spotkanie z szefem resortu obrony narodowej
PKWN, generalem Michatem Rola-Zymierskim. Aby rozwa-
zy¢ sowiecka propozycje, 27 lipca wieczorem w budynku przy
ulicy Kochanowskiego 27, gdzie znajdowala si¢ siedziba
Lwowskiej Delegatury Okregowej, putkownik Filipkowski i
delegat rzadu Adam Ostrowski (,Adam Niedziela”) zwotali
narad¢ przedstawicieli wszystkich partii politycznych. Ran-
kiem nastgpnego dnia Polska Rada Potudniowo-Wschodnich
Ziem Rzeczypospolitej (byl to organ, w sktad ktérego wcho-
dzili przedstawiciele ugrupowan politycznych we Lwowie)
przyjefa uchwale o wyjeidzie przedstawicieli dowdédzrwa AK
do Zytomierza.

W tym samym dniu, 28 lipca, putkownik Filipkowski
wydal rozkaz o rozbrojeniu polskich oddzialéw. Pozostaje
niewiadomym, czy na tres¢ réwniez tego dokumentu wywarla

12. CPASOU: fond 1, op. 23, spr. 703, k. 29.
13. ,Armia Krajowa...”, 5. 593-594.
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wplyw sowiecka cenzura. 30 lipca, na dzien przed odlotem,
Filipkowski nadestal do KG AK swoja ostatnig depeszg, w
kiérej podkreslat: ,Odbylem rozmow¢ z przedstawicielem
Polskiej Armii. Wyjezdzam na spotkanie z Zymierskim. Moje
stanowisko jest nastgpujace: uznaj¢ Armig¢ Polsks, ktéra
walczy z Niemcami, jednakze warunkiem wspélpracy mojej
oraz moich oficeréw jest porozumienie Komitetu [PKWN] z
[premierem] Mikolajczykiem. Moje stanowisko zostato
zaaprobowane przez Rade Polskg i Delegata Rzadu. Moje od-
dzialy zostaly juz rozbrojone, a organizacja rozformowana”!4,

Treé¢ rozméw w Zytomierzu znana jest z raportu pptk.
Pohoskiego. Pk Filipkowski przedstawit Zymierskiemu sta-

nowisko oficeréw ze Lwowa w nastgpujacych punktach:

1) uznajemy realnq politvke PKWN oraz Armig
Berlinga walczgcq z Niemcami,

2) chcemy wejs¢ w sklad Armii Berlinga, jednak
przysiega zlozona Rzqdowi Polskiemu nie pozwala nam na
to, ale z chwilq dojscia do porozumienia z Mikolajczykiem
zapora ta przestanie istniec;

3) jesli do tego porozumienia nie dojdzie, chcemy
zlozy¢ oficerskie stopnie i jako szeregowcy wzigé udzial w
walce z Niemcami.

W odpowiedzi Zymierski wyrazit uznanie Kmdtowi za
.tak piekne i Zolnierskie stanowisko”, zapewnil, Ze nikt
bardziej od niego nie pragnie porozumienia z Mikolaj-
czykiem, | wyrazil przypuszczenie, zZe to porozumienie
nastqpi w najblizszych dniach.V

Delegacja chciata w ten sposéb poprze¢ bedacego w dro-
dze do Moskwy premiera Mikotajczyka. Dodatkowo jej
czfonkowie jeszcze przed odlotem do Zytomierza zdali sobie
sprawe¢ z dramatyzmu swojej sytuacji: ze z jednej strony ZSSR
nigdy nie uzna rzadu znajdujacego si¢ na emigracji i nigdy
nie zrezygnuje z utrzymania w Polsce przy wladzy ,elemen-
téw demokratycznych” (czytaj: cieszacych si¢ ich poparciem

14. Ibidem, s. 591-592.
15. F. Gryciuk, P. Matusak, ibidem, s. 111-112.



sif komunistycznych) oraz ze dla zotnierzy AK istnieje tylko
jeden dylemat: ,albo do Berlinga, albo do wigzienia”. Bardzo
szybko, bo nad ranem 3 VIII 1944 r. wszyscy polscy ofice-
rowie przybyli na spotkanie z Zymierskim: ptk Filipkowski,
jego zastgpca ptk Franciszek Studzinski (,Skawa™), pptk dypl.
Pohoski (,Walery”), dowodzacy Okregiem Lwowskim pptk
dypl. Stefan Czerwinski (,Stefan”) i adiutant komendanta
Obszaru por. Zygmunt Lanowski, zostali aresztowani'¢. Na-
lezy sadzi¢, ze whadze sowieckie doszty do wniosku, ze dalsze
rozmowy i ewentualne préby podejmowania jakiej$ dziatal-
nosci przez oficeréow AK s3 z ich punktu widzenia catkowicie
bezcelowe, a najprostszym rozwigzaniem tego problemu be-
dzie zastosowanie brutalnej sity.

Tymczasem we Lwowie, nie baczac na zlozenie broni i
formalne rozformowanie oddziatéw AK, siedziba Komendy
Obszaru przy ulicy Kochanowskiego 27 kontynuowata w dal-
szym ciagu swoja pracg. Do sztabu wciaz przychodzili zotnie-
rze AK z pytaniami, czego mozna oczekiwaé w najblizszym
czasie. Ale juz 31 VII 1944 przez sowiecki wojskowy kontr-
wywiad ,,Smiersz” zostali zaaresztowani miedzy innymi: szef
wywiadu Okregu Lwowskiego ppor. Mieczystaw Borodej
(,Lis™), szef kontrwywiadu Obszaru Lwowskiego ppor. Jerzy
Polaczek (,Dwera”)! oraz kilku ich wspétpracownikéw. W
sztabie nie dowiedziano si¢ o tym. Tego samego dnia
wieczorem na zaproszenie sowieckich wojskowych zebrali si¢
w budynku polskiego dowdédztwa miejscowi przywéddcy AK
— sztabowcy, komendanci poszczegélnych dzielnic miasta, od-
dziatéw partyzanckich i inni. Obecnych byto w sumie 25-30
oficeréw. Wszystkim im zaproponowano przejazd w inne
miejsce dla przeprowadzenia negocjacji (rozmdw), a kiedy tak
si¢ stalo, podstepnie ich tam rozbrojono i aresztowano. W
prywatnym mieszkaniu przy ul. Supinskiego 6 aresztowano

réwniez Delegata Rzadu na Okreg A. Ostrowskiego. W krét-

16. Ibidem, t. 2, s. 111-112; J. Polaczek, ,.Epilog «Burzy» we Lwowie”,
Tvgodnik Powszechny, R. 1988, nr 41, s. 4-5; G. Mazur, .,Dzialania zbroj-
ne...”, s. 23; G. Mazur, J. Wegierski, ,.Konspiracja lwowska 1939-1944.
Stownik biograficzny”, Katowice 1997, s. 47-49, 66, 150-151.

17. G. Mazur, J. Wegierski, ibidem, s. 33-34, 152 153, Patrz opubliko-
wany ponizej dokument: CPASOU: fond. 1, op. 23, spr. 926, k. 81-85.
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kim czasie aresztowaniami obj¢to dziesigtki innych przedsta-
wicieli polskiego wojskowego oraz cywilnego podziemial®.

W ten wlaénie sposéb, przeprowadzona przez Armig¢ Kra-
jowa we Lwowie akcja ,Burza”, niezaleznie od ogromnego
wysitku organizacyjnego jej dowédztwa oraz poniesionych
podczas niemieckiej okupacji strat w ludziach, nie dala ocze-
kiwanych rezultatéw politycznych. Wszystko wskazywalo na
to, ze Wolyn i Galicja Wschodnia mogg si¢ okazaé teryto-
riami straconymi dla Polski raz na zawsze. Przy tym wszyst-
kim jednak wojna trwata nadal. Byt to czas jeszcze przed
wybuchem Powstania Warszawskiego, ofensywa zachodnich
sojusznikéw Polski w Europie, i dlatego tez nadziei na powrét
Kreséw Wschodnich Polacy nie tracili.

Dofaczony ponizej dokument wymaga pewnego komen-
tarza. Przede wszystkim uderza, ze jednym z podstawowych
jego celow jest — oprécz poinformowania przefozonych — jego
propagandowe znaczenie. Wida¢, ze autor, Iwan Gruszeckij,
pisal go w pewien okre$lony sposéb, aby byt on zgodny z
opiniami i zyczeniami zwierzchnikéw. Stad tez dokument ten
zawiera wiele stwierdzefi o do§¢ ogélnikowym charakeerze, ale
istotnych z punktu widzenia wladz sowieckich, bowiem
nadajacych si¢ do wykorzystania propagandowego, nawet jesli
sa one ewidentnie nieprawdziwe. W réznego typu raportach
sowieckich wtadz stanowia one wrgcz niezbedny rytual, a w
tym przypadku byl on tym bardziej uzasadniony, ze autor
dokumentu byt pracownikiem sowieckiego aparatu partyj-
nego. Notatka ta nie zawiera réwniez w miarg pelnych zeznan
aresztowanych przez NKWD oficeréw AK — wrecz przeciw-
nie, umieszczono w niej przede wszystkim te ich fragmenty,
ktére zwierzchnikom politycznym, a wigc Komitetowi Cen-
tralnemu KP(b)Ukrainy, moglyby si¢ okaza¢ przydacne.
Nalezy sadzi¢, ze wiele dodatkowych informacji zawieraja
inne dokumenty wytworzone przez sowieckie stuzby bezpie-
czenstwa. Niemniej jednak, notatka ta obrazuje pewien, i to
dos¢ szybko rosnacy, stan wiedzy wladz sowieckich na temat
polskiego podziemia oraz ukazuje — niestety w sposéb nie-
petny — rozmiar represji w stosunku do niego. Dlatego tez

18. CPASOU: fond. 1, op. 23, spr. 926, k. 85: P. Kotakowski, ibid., s. 68-69.
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uznaliémy, Zze warto j3 opublikowaé, jako swego rodzaju
zafacznik i ilustracj¢ do naszego artykutu. Trzeba zresztg
niejako na marginesie zauwazy¢, ze wéréd opublikowanych
juz dokumentéw dotyczacych zwalczania polskiego podziemia
preez sowieckie organa baezpieczefstwa poczawszy od
1944 r., stosunkowo niewiele jest z terenu Lwowa!”. Ponizej
zamieszczony dokument publikowany jest w catosci, po prze-
ttumaczeniu z jezyka rosyjskiego. Przechowywany jest w Cen-
tralnym Panstwowym Archiwum Spofecznych Organizacji
Ukrainy w Kijowie.

Thor ILJUSZYN, Grzegorz MAZUR
o

KIJOW, KC KP(b)U
dla tow. N. S. Chruszczowa

SZCZEGOLOWA NOTATKA

O dziataniach grupy polskich oficeréw ,Armii Krajowe;”

we Lwowie.

Jest nam wiadome, ze na terytorium Zachodniej Ukrainy
istniafa stworzona zgodnie z wytycznymi polskiego rzadu
emigracyjnego silna, gleboko zakonspirowana, wojskowa
organizacja, tzw. ,Armia Krajowa” albo ,AK”.

Na czele tej organizacji stal specjalny sztab, nazywany
,Sztabem Obszaru (terytorium) Wschodniego”, na czele
ktérego stat generat Filipkowski®0.

Wymieniona formacja obejmowata swojg dzialalnoscig
rejony obwodéw?!': Tarnopolskiego, Stanistawowskiego i

19. Zob. na przykiad: .. Teczka specjalna J. W. Stalina. Raporty NKWD
z Polski 1944-1946”. Wybor 1 oprac. T. Cariewskaja, A. Chmielarz, A.
Paczkowski, E. Rosowska, S. Rudnicki, Warszawa 1998.

20. W oryginale wszystkie nazwiska zamieszczone w dokumencie
zapisane sg duzymi literami.

21. W oryginale: oblusti, w owym czasie jednostka administracyjna w
ZSSR, mniej wigcej odpowiednik wojewddztwa w Polsce.
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Lwowskiego, w ktérych na przestrzeni lat 1939-1944 przez
sztab ,,obszaru” stworzone zostaly i istnialy podziemne od-
dziaty ,AK", dowodzone przez sztaby ,okregow”.

Z kolei lwowski ,obszar” byl dowodzony i kierowal si¢
w swej dziatalnosci dyrektywami i rozkazami nadchodzacymi
od Londynskiego emigracyjnego rzadu polskiego poprzez
komende¢ gltéwna — sztab ,AK” w mieécie Warszawie??.

Dowodzacy cztonkowie ,AK” — szef wydzialu kontrwy-
wiadu ,obszaru” Polaczek, naczelnik oddziatu tegoz wydziatu
Berger, komendant kombinowanego oddziatu®* ,,AK” kapitan
Sotirovi¢ (Jugostowianin), méwiac o celach i zadaniach
politycznych ,AK” poinformowali réwnoczesnie, ze tak silna
formacja ,AK”, ktéra stworzona zostata do walki z Niemcami
— faktycznie walki tej nie prowadzita, co bylo zakazane przez
polski rzad.

Polaczek w zwigzku z tg kwestig o$wiadczyt:

...Organizacja ,,AK" w istocie Zadnych dziatan prze-
ciwko niemieckim najezdécom we Lwowie nie prowadzita...

Kapitan Sotirovi¢, potwierdzajac t¢ informacje, powie-

dzial:

...Polska podziemna organizacja ,,Armia Krajowa"
zajmowala sie¢ wlasnym rozwojem pod wzgledem liczeb-
nosci... Jesli idzie o praktyczng dziatalnosé w walce z nie-
mieckimi okupantami, to we Lwowie jej nie prowadzila...
Wrecz przeciwnie, od komendanta wschodniej dzielnicy m.
Lwowa majora wojska polskiego ,, Wiktora ** wielokrotnie
otrzymywalem rozkazy, aby nie prowadzié¢ aktywnej walki
przeciwko Niemcom i ukrainskim nacjonalistom, azeby
uniknq¢ represji jako odwetu z ich strony.

22. Na marginesie tej picrwszej strony nieczytelne odr¢czne adnotacje,
w tym przypuszczalnie jedna z podpisem D. Manuilskiego, pieczatka o
tresci: ,,Wptyw Nr 222/46/T. 16/1X 1944 r.” w jezyku rosyjskim oraz pie-
czg¢ w jezyku ukrainskim o tresci: ,,Podlega zwrotowi do spccjalnego
sektora KC KP(b)U™.

23. W oryginale: kombinowancgo, pofaczonego oddziatu. W nomenkla-
turze AK kpt. Sotirovi¢ byt dowddea 14 putku utanow AK.

24. Mjr Wiodzimierz Bialoszewicz (ur. 1902).

137



Stosunek ,AK” do zagadnienia terytoriéw Zachodniej
Ukrainy w pelni odzwierciedlat polityke rzadu emigracyjnego.
Droga ustnej propagandy i poprzez podziemng pras¢ ,AK”
prowadzifa urabianic nie tylko swoich cztonkéw, ale réwniez
ludnosci, réwnoczesdnie szerzac oszczercze wymysly przeciwko
Zwigzkowi Radzieckiemu.

Kapitan Sotirovi¢ oswiadczyt:

W wvdawanych przez ,AK™ i rozpowszechnianyvch
przez jej cztonkéw gazetach |, Stowo Lwowskie " i |, Biuletyn
Ziemi Czerwienskiej” umieszczane byvly antvsowieckie
artvkuly, oskarzajgce wladze sowieckq o , imperialistycz-
ne’" zamiary wobec Lwowa i Polski.

Ob. Berger o$wiadczyt:

...Poczvnajqc od 1939 roku tworzone przez polski rzqd
emigracyjnv podziemne organizacje wojskowe stawialy
sobie za cel przygotowanie narodu polskiego do walki =
okupantami... Zwiqgzek Radziecki przez caly ten czas
traktowany byl jak okupant... W podziemnej prasie tych
organizacji 1w audycjach radiowvch emitowanych w
jezyvku polskim z Londynu natarczvwie rozdmuchiwane bylo
zagadnienie przyvszlvch granic Polski, twierdzono, :ze
przyvlaczone do Zwigzku Radzieckiego Zachodnia Ukraina
i Zachodnia Bialorus powinny zosta¢ zwrocone Polsce.

Wiadomo réwniez, ze ,AK” budowana byla wedlug na-
stepujacych zasad: Lwowskiemu ,obszarowi”, jak wspomnia-
no wyzej, podporzadkowane byly trzy sztaby okregowe
(»okregi”). Lwowski ,okreg” dzielif si¢ w granicach m. Lwowa
na 5 ,dzielnic”, keére z kolei dzielity si¢ jeszcze na rejony. W
wiejskich powiatach obwodu Lwowskiego i w Tarnopolskim
oraz Stanistawowskim obwodach ,okregi” dzielily si¢ na ,in-
spektoraty”. Te ostatnie dzielily si¢ na ,,obwody”. Dalszy po-
dzial nastgpowat zgodnie z zasadami wojskowymi: kompanie,
plutony, oddziaty.

Aparat sztabowy, tak w ,obszarze”, jak 1 w ,okregu”
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sktadal si¢ z 9 wydziah')w organizacyjny, wywiadu i kontr-
wyw1adu, operacyjny, kwatermistrzowsko-gospodarczy, chz-
noéci, propagandy, finansowy, inzynieryjno-dywersyjny i cy-
wilny.

Zwraca uwagg stworzenie specjalnego aparatu w systemie
sztabu ,AK”, zajmujacego si¢ przygotowaniem cywilnej
administracji dla wyzwalanych od Niemcéw rejonéw.

Polaczek opowiedziat o tym:

AX wydzial zarzqdzal tgcznosciq miedzy dowédztwem
wojskowym i . delegaturq rzqdu’ — przedstawicielstwem
Londy#skiego rzqdu emigracyjnego... Wydziatl ten przy-
gotowywal organy administracji cywilnej i instvtucji
rzqdowych, zapewnial stworzenie organow sqdowniczych
(.. komisju sqdowa "), Zandarmerii, policji i calego systemu
bezpieczenstwa.

Naczelnik 1V wydziatu nazywany byt inaczej ,KWP” —
~kierownik walki podziemnej” i byl réwnoczesnie delegatem
rzagdu Londynskiego...”

LAK”, juz w pierwszych dniach po wyzwoleniu Lwowa
od niemieckich okupantéw, wydata swoim czlonkom dyrek-
tywe, by aparat kontrwywiadu sztabu ,obszaru™ wyszedt z
podziemia.

Kierownik tego aparatu Polaczek Jerzy, syn Wiadystawa,
urodzony w 1919 roku, bedacy w organizacji od 1939 roku,
opowiedziat:

..Aparat  kontrwywiadu ,,AK" we Lwowskim
. obszarze” skiadat si¢ z 70 0s6b i mial cztery sumodzielne
oddzialy, pigé samodzielnvch grup albo inaczej , komo-
rek’”, biuro naukowe, kartoteke, archiwum, kanceluri¢ i
kuase...

Pierwszy oddzial zajmowal si¢ organizacjq siatki
agenturalnej i zbieraniem materialow na temat pracy nie-
mieckich organdéw karnych, wywiadowczych oraz po-
licyjnveh, a takze organizacji ukrainskich nacjonalistow.
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Oddzial drugi skladal sie z dwoch grup, jedng z nich
byvla grupa , inwigilacji” - kierowala zewnetrznym
wywiadem i obserwacjqg pracownikow i agentury organow
niemieckich oraz ,,OUN”. Druga grupa — , likwidacji” —
wykonywala wyroki Smierci wydane przez specjalny sqd.

Oddzial trzeci mial trzy grupy: siatka agenturalna,
. inwigilacja” i likwidacja.

Czwarty oddzial mial dwie grupy: siatka agenturalna
i likwidacja.

W tvch kwestiach oddzialy trzeci i czwarty wykonywalty
Sfunkcje analogiczne jak pierwszv i drugi oddzial.

Samodzielne ,, komorki™ kierowaty:

1. ,,Komorka legalizacji” — zajmowala si¢ sporzqdza-
niem fatszvwych dokumentéow dla pracownikéow kontr-
wywiadu i przeprowadzala rejestracje dokumentow ko-
mend policyjnych.

2. . Komorka likwidacji” — wykonywala wyroki
wvdane przez specjalny sqd.
3. ., Komorka wigzienna” — zajmowata si¢ zbieraniem

Swiadectw o losach aresztowanych czlonkéw ,,AK”, o
trvbie i warunkach przetrzymywania ich w wigzieniu,
organizacjq przekazvwania paczek [ poczty.

4. ,Komorka kolejowa”™ — prowadzila prace na
odcinku kolei.
5. . Komorka pocztowa’ — kierowala konspiracyjng

lgcznosciq pomigdzy wszystkimi oddziatami wydzialu
kontrwywiadu.

Biuro naukowe, czyli ,,biuro studiéw” — kierowalo sys-
tematyzacjq otrzymywanvch materiatéw [ opracowywato
dvrektywyv i sprawozdawczo$¢. Jednoczesnie prowadzifo
archiwum organizacji w kwestiach dotvczgcych kontrwy-
wiadu i kartoteke ewidencji 0sob rozpracowywanych albo
podejrzanych...

Na wydatki na utrzymanie tego aparatu otrzymywatem
kazdego miesiqca od sztabu ,,obszaru’ 72.000 zlotyvch. Z
tej sumy ja, jako naczelnik wydziatu, otrzymywalem 3.300
zlotych...

Jak wskazano wyzej, Lwowski ,,obszar” ,AK” utrzymywat
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facznoé¢ z Komenda Gtéwng ,AK” w Warszawie. Laczno$é
ta realizowana byla drogg radiows, jak réwniez poprzez wy-
sylanie i przyjazdy specjalnych tacznikéw.

Ob. Dawidowicz?> Mieczystaw, byly student Lwowskiego
Instytutu Weterynarii opowiedziat:

...Dokumenty dla Warszawy otrzymywalem w miescie
Lwowie od , Klementyny"... Spotykalismy si¢ na ulicy o
umowionej porze, gdzie przekazywala mi przygotowany
wezesniej pakiet z dokumentami... Korespondencja byla
zawsze dokladnie ukryta w rozmaitych przedmiotach, w
oktadkach ksiqzek, notesow, w tubkach z kremem do gole-
nia, w puderniczkach itd.

...Otrzymang we Lwowie korespondencje dostarczatem
do miasta Warszawy na ulice Swigtojerskq 8 17%%, mieszka-
nia 3 albo 4, gdzie przekazywalem jq niejakiej Ninie... Po
moim przyjezdzie Nina dzwonita i telefonicznie wzywala
LAde", ta ostatnia natychmiast przyvjezdzala i zabierata
pakiet = dokumentanii...

Najbardziej szczerze opowiedzial o prawdziwych zada-
niach, zamiarach i otrzymanych od londynskiego rzadu emi-
gracyjnego rozkazach naczelnik wydzialu kontrwywiadu Po-
laczek.

Moéwi on, ze generat Filipkowski wydatl specjalny rozkaz
— by nie wyprowadza¢ calej organizacji z podziemia do czasu
wyjasnienia zamiaréw i dzialan dowddztwa Armii Czerwonej

i Rzadu Sowieckiego wobec ,AK”.

.. W liscie generata Filipkowskiego, wystosowanym do
naczelnika 2 wydziatu (,.dwdéjki”) ,,obszaru” ,, Walerego™
Juz trzeciego dnia, po wejsciu do miasta jednostek Armii
Czerwonej, znajdowalo sie¢ polecenie: , Nie ujawniad

25. Poza Bergerem i Dawidowiczem, a takze osobami wystgpujacymi
jedynie pod pseudonimami, zyciorysy pozostatych osob wystepujacych w
tej notatce zob.: G. Mazur, J. Wegierski, ,.Konspiracja...”.

26. Nicjasne  obok sicbic dwie liczby: 8 i 17, nie wiadomo wigc, jaki
byt faktyczny numer domu.
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wszvstkiego Sowietom. Wszvsey dowddey, ktorzy wyjdg =
podziemia, powinni na wypadek swojego aresztowania na-
tychmiast pozostawié w podziemiu swoich zastepcow,
ktorzv powinni w przyszlosci kontvnuowacé podziemng
dzialatnosé”

Tak wi¢c polecenie to, by kontvnuowacé na terenach
wyzwolonveh przez Armi¢ Czerwong dzialalnosé pod-
ziemny, na terenach, gdzie nie ma Niemcow, a sq Sowieci,
oznaczalo, Ze organizacja schodzi do podziemia w celu
dziatatnosci przeciwko Zwiqzkowi Radzieckiemu.

I dalej tenze - naczelnik wydziatu kontrwywiadu ,obsza-
ru” Lwowskiego — Polaczek méwi:

..Zamiast tego, by potqczyé ,.AK" z Armiq Czerwong
sojuszem I jednosciq dziatan, aby razem gromic¢ Niemcow
az do ich pelnego cniszczenia, polski rzqd Londynski
swoimi bezposrednimi instrukcjami i poleceniami postawil
nas. cztonkéw tej podziemnej organizacji, w svtuacji wro-
gow Armii Czerwonej.

Zamiast tego, Zeby ostatecznie dobié Niemcow, nasz
rzqd swojq politvkq przeciwstawia si¢ wyzwoleniu Polski
przez Armie Czerwong...

Wydzialy wywiadu 1 kontrwywiadu ,AK” w swojej dzia-
falnosci wiele uwagi poswigcaly ujawnianiu i rozpracowy-
waniu komunistéw, partyzantéw, bylych wspétpracownikéw
i agentéw NKWD oraz innych czonkéw aktywu partyjno-
-sowieckiego; w tym celu w skfadzie 2. wydziatu sztabu ,.0b-
szaru” istnial specjalny oddzial — tzw. ,komérka komu-
nistyczna”.

Prowadzenie takicj specjalnej dziatalnosci z uwzgled-
nieniem wyliczonych wyzej kategorii uwarunkowane byto
koniecznoécia i dazeniem ,AK” do tego, by zna¢ sowiecki
aktyw, w tym jakoby celu, zeby ,AK” mogla, kiedy bedzie to
jej potrzebne, wyciagna¢ wnioski co do stosunku sif, wigzac
to z ewentualnym plebiscytem na terytorium Zachodnich
obwodéw Ukrainy.
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Ob. Polaczek i Berger o$wiadczyli:

...Pracq nad ujawnianiem starcj agentury organow
sowieckich, komunistow, czerwonych partyzantow i osob
im przychylnych, zajmowali sie¢ wszyscy czltonkowie
organizacji ,,AK".

Systematyzacjq i opracowywaniem tych materiatow
zarzqdzaly tzw. , komorki komunistyczne”.

W instrukcji dotyczqcej dziatalnosci wywiadowczej
organizacji, przeznaczonej dla wszystkich czfonkéw ,,AK",
w rozdziale ,, wywiad polityczny’ specjalnie przewidziane
bylo prowadzenie pracy wywiadowczej odnosnie organi-
zacji komunistycznych... A w instrukcji dotyczqcej pracy
kontrwywiadu znajdowat sie specjalny punkt, w ktérym
przewidywano ujawnianie agentury NKWD, ktéra prze-
nikneta do organow gestapo...

.. W skiadzie 2 wydziatu (,,dwojki”) sztabu ,, obszaru™
znajdowat sig¢ specjalny oddziaf, ktory kierowat rozpraco-
wywaniem organizacji komunistycznych. Oddziatem tym
kierowat i kieruje obecnie bvly naczelnik 2 wydziatu sztabu
. okregu” Lwowskiego o nazwisku Bolek?’. Do zadan tego
oddziatu wchodzifo badanie dziatalnosci organéw par-
tyjinych ruchu partyzanckiego, jak réwniez organow so-
wieckiego wywiadu I kontrwywiadu, w tym réwniez orga-
néow NKWD. ‘

Ustalono takze, ze Lwowski ,,obszar” ,AK” organizowal
pozafrontowy wywiad na tytach jednostek Armii Czerwonej.

Ob. Polaczek, byly naczelnik wydziatu kontrwywiadu
,obszaru” o$wiadczyt, ze w kwietniu 1944 r. otrzymat od na-
czelnika 2 wydziatlu — podputkownika ,Walerego™ rozkaz,
azeby przygotowa¢ i przerzuci¢ na tyly jednostek Armii Czer-
wonej dwéch agentéw z zadaniem zebrania materialéw
dotyczacych sytuacji Polakéw na terenach bytej Polski,
wyzwolonej od Niemcéw.

Zadanie to wykonal. Zgodnie z jego poleceniem dwaj

27. Nie wiadomo, o kogo chodzi; nikt o takim nazwisku badz
pseudonimie w dotychczasowej literaturze nie wystepuje.
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agenci ,,Czarny” i ,Wars” zostali przygotowani przez
naczelnika 2 oddziatu jego wydziatu, Bergera Bogustawa, i
skierowani do przerzucenia. Jednak przerzut jakoby nie odbyt
sig, poniewaz ,,Czarny” i ,Wars” w trakcie przedostawania si¢
do rejonu przerzutu (rejon Rawa Ruska) zostali zatrzymani
przez oddziat ich whasnej organizagji, kiorego kapitanem byt
»L-dziewig¢"?8, jako podejrzani o szpiegostwo na rzecz
»OUN”, i po sprawdzeniu zawréceni zostali do Lwowa.

Ustalono, ze po otrzymaniu od sowieckiego dowddziwa
polecenn o wstgpowaniu Polakéw do armii generata Berlinga,
komendant ,obszaru” Lwowskiego — generat Filipkowski tej
samej nocy zwotal narade przedstawicieli wszystkich partii
politycznych, ktérych oddzialy wojskowe weszly w  skfad
AK

Przed narada generat Filipkowski zapytat szyfrem droga
radiowa Londyn, co powinien robié.

W zwigzku z tg sprawa ob. Polaczek 10 sierpnia 1944 r.
o$wiadczyt:

. wWalery” opowiedzial mi, Ze na ten telegram rzqd
polski z Londynu odpowiedzial doslownie tak: ,, Traktowad
bolszewikéw pod wzgledem wojskowym jak sojusznikow, a
pod wzgledem politveznym — jak wrogow.

Narada zakonczvia si¢ rankiem i przyjeta uchwale:
»Dazvé do tego, zeby zorganizowad we Lwowie calq dy-
wizje, skladajqgcq sie tvlko z czlonkow . AK” i calq dvwizjg
is¢ do Berlinga™.

Ob. Polaczek o$wiadczyt:

.. Wvjasniajqc t¢ decvzje ,,Walerv” oznajmit mi, ze
wstepujgc w sposob zorganizowany w szeregi armii Ber-
linga sprawimy, Ze procent komunistow w niej bedzie jes:z-
cze mniejszy. Poniewaz niezaleznie od naszej decyzji So-
wieci bedg przeprowadzali mobilizacje meskiej czesci lud-

28. Tak w oryginale; nie wiadomo, o co czy o kogo chodzi, autorzy nic
zetkngli si¢ do tej pory z takim pseudonimem czy tez kryptonimem.
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nos$ci zdolnej do noszenia broni, to my tak czy inaczej be-
dziemy musieli wstqpi¢ albo do Armii Czerwonej, albo do
armii Berlinga. Lepiej bedzie, jezeli zrobimy to sami i za-
nim przeprowadzony zostanie pobor. W ten sposob zacho-
wamy jednoSc i nie zostaniemy rozdzieleni po roznvch jed-
nostkach.

W sumie aresztowano 47 oséb — cztonkéw AK”. Z tej
liczby oficerow bylej polskiej armii i pracownikéw szczebla
kierowniczego ,AK”, podlegajacych internowaniu — 29 oséb.
Posrdd aresztowanych znajduje si¢ 12 oséb, ktére wstgpily do
LAK” na kilka dni przed wyzwoleniem miasta Lwowa od
niemieckich okupantéw, a 6 oséb zostalo zatrzymanych w
lokalu sztabu ,AK” w momencie przeprowadzenia operacji
zatrzymania sztabowych pracownikéw ,AK”.

SEKRETARZ LWOWSKIEGO
OBKOMU KP(b)u?
GRUSZECKI?®

10 wrzeénia 1944 r.
No 303/c

29. Obwodowego Komitetu Komunistycznej Partii (bolszewikow)
Ukrainy.

30. Iwan Gruszeckij (1904-1982), w latach 1944-1951 pierwszy sekre-
tarz lwowskiego Komitetu Obwodowego KP(b)U.
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OKRUCHY HISTORII

60 LAT ,ORLA BIALEGO”

7 grudnia 1941 roku opublikowany costal pierwszy numer
Orta Bialego, organu Polskiej Armii w ZSSR. Bylam przy jego
narodzinach i przez szereg miesiecy = pismem wspolpracowalam.

W 60-tq rocznice¢ tveh wrodzin cheielismy proypomnied, jak
wvglgdala praca naszej redakcyi, ale poniewaz o Orle napisano
tak wiele artvkulow i wspomnien, Ze trudno bvioby znalezé cos
nowego i ciekawego, przedrukujemy = numeru 29 (1176) Orla =
grudnia 1966 roku $wietny i prawdziwy tekst Zbyszka Racigskiego
pt. . Pisklece luta Orta Biatego " oraz odnaleziony w priwatnyceh
papierach fragment relacji Jozefa Czapskiego, redaktora naszego
pisma i szefa Wydziatu Prasy i Propagandy Armii Andersa.

Zofia HERTZ

Zbigniew RACIESKI

PISKLECE LATA ,ORLA BIALEGO”

Artykut o warunkach, w jakich powstawal Orzef Bialy,
powinien napisa¢ Zdzistaw Bau. On bowiem byt, jedli nie
ojcem ani matka, to co najmniej mamka pisma w jego pierw-
szym i najbardziej dramatycznym okresie, ktéry geograficznie
okresli¢ mozna szlakiem Buzuluk-Jangijul-Teheran-Bagdad.
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Kiedy we wrze$niu 1943 roku Armia Polska na Wschodzie z
Pustyni Irackiej przeszta do éwczesnej Palestyny i kiedy w
zwigzku z przewidywanym jej wejsciem do akcji bojowej
stworzone zostalo — przy niematych Baua i moich staraniach
— codzienne pismo pod nazwa Dziennik Zolnierza APW,
opusciliémy obaj z prawdziwym zalem redakcje Bialego Orfa.
Uwazaliémy jednak, ze poprzez pismo codzienne bedziemy
mieli blizszy kontakt z wydarzeniami, a takze i z gtéwnym
odbiorcg wojskowej prasy, tj. zotnierzem.

Niestety Zdzibau — jak go powszechnie nazywano —
mieszka od dwudziestu lat na drugiej pétkuli i choé¢ od
dziennikarstwa jeszcze nie odszed!, jest dzi§ argentynsko-
-amerykanskim businessmanem: import, eksport, rappaport,
etc. Poza tym — uwaga, pigkne czytelniczki! — winduje si¢ na
pozycje filmowego tycoon’a. Podrézuje wigc ustawicznie i
trudno bylo go zmusi¢ do cofnigcia si¢ spojrzeniem o 25 lat
wstecz. Sprébuje zatem uczynié to za niego.

Orzel Bialy powstal w poczatkach grudnia 1941 r. w
miejscu postoju Dowddztwa Armii Polskiej w ZSSR, matym
poduralskim miasteczku o tatarskiej nazwie Buzutuk. Przezy-
waliémy wtedy chwile krytyczne. Niemcy stali na
przedmiesciach Leningradu i dobijali si¢ do wrét Moskwy.
Zotnierzom naszym, ktérzy w czasie Kampanii Wrzesniowej
nabrali dla armii niemieckiej wielkiego respektu, a ktorzy z
drugiej strony raczej pesymistycznie oceniali szanse Rosjan za-
trzymania zelaznej nawaly Hidera, udziela si¢ stan natural-
nego w tych warunkach zdenerwowania. Przyczyna tego byt
nie tyle strach, ile $wiadomos$¢ absolutnej bezsity. Cho¢
bowiem Armia Polska w ZSSR istniata juz od trzech miesi¢-
cy, nie wyszla jeszcze poza najnizszy szczebel organizacji i wy-
szkolenia. Zotnierz byt gtodny, mieszkat w dotkliwe juz wéw-
czas mrozy nadal w cieniutkich namiotach lub ziemiankach,
a za mundury wciaz jeszcze stuzy¢ mu musialy fagiernicze
tachmany. Co najgorsze nie bylo broni.

5-tej Dywizji w Tatiszczewie Rosjanie dostarczyli nieco
uzbrojenia, ale w ogromnym obozie w Tocku, gdzie kwate-
rowaly 6-ta Dywizja i Oérodek Organizacyjny Armii, jak i w
sasiedniej Kottubiance, bylo wszystkiego moze do kupy sto
karabinéw. Nawet warty przy wigzieniu wojskowym stra-
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zowaly nieuzbrojone. Wigc tez zajecia wojskowe ograniczaty
si¢ do musztry formalnej: wystepowanie, salutowanie, meldo-
wanie si¢... wzglednie do pozorowania, dla rozgrzewki, natar-
cia w polu, przyczem krzykiem markowalo si¢ wystrzaty.

Dowddcy prébowali zapobiec temu stanowi rzeczy przez
pogadanki i wydawanie rgcznie pisanych gazetek oddzia-
fowych. Ale o czym tu bylo méwi¢ i o czym pisaé, kiedy
prelegenci i ,redaktorzy” — wszystko bez wyjatku, dopiero co
zwolnieni fagiernicy — sami od dwu lat ani gazety zadnej nie
widzieli, ani radia slysze¢ nie mieli okazji. Znam te sprawy z
wiasnego dos$wiadczenia, pelnitem bowiem wéwczas obowigz-
ki ,,oéwiatowego” w 2-ej kompanii éwczesnego 19. putku pie-
choty w Tocku. Zotnierz, ogarnigty nastrojem ,bujaé¢ to my,
a nie nas”, opowiadaniem o Krzyzakach czy o Konstytucji
3-go Maja, zaspokoi¢ si¢ nie dal. Za$§ o aktualnych proble-
mach z powodu braku informacji méwi¢ bylo i trudno, i
wrecz niebezpiecznie. ByliSmy przeciez w panstwie, w ktérym
za nieostroznie wypowiedziane stowo mozna byto péjs¢ na 10
lat tagru. A wraca¢ tam nike z nas nie miat ochoty.

Zreszta, c6z mial odpowiedzie¢ prelegent, kiedy z
kilkuset chtopa liczacej grupy uwaznych stuchaczy padaly po
odczycie pytania w rodzaju: ,Panie podchorazy, a co bedzie
z t3 Moskwg — weimie jg Hitler czy nie?”, albo gdy po
obowiazkowej pogadance w 24-t3 rocznice ,Wielkiej
Pazdziernikowej Rewolucji” Zolnierze wypowiadali takie
uwagi: ,Jedna dobra rzecz z ta rewolucjs... to, ze ona u
Ruskich byta, a nie u nas”.

Gdzies, w koncu pazdziernika zawitaly do Tocka z odczy-
tami pierwsze jaskotki z Anglii: podporucznik Ksawery Pru-
szynski, a wkrétce po nim porucznik Strumph-Wojtkiewicz.
Pruszynski byt juz wéwczas urzednikiem ambasady naszej w
Kujbyszewie i wystapit po cywilnemu. Na wstepie glosno zru-
gal majora Gudakowskiego, dowédeg 19 pp., za opéinienie w
zbiérce. Potem wyglosit pogadank¢ na temat walk Brygady
Podhalanskiej w Narwiku, w ktérej to kampanii sam brat
udziat. Strumph-Wojtkiewicz méwit o walkach Armii Polskie;j
we Francji, o jej reorganizacji w Anglii, o lotnikach, o Bryga-
dzie Karpackiej, bronigcej Tobruku — uslyszeliémy wtedy na-
zwisko Kopaniski — a przede wszystkim o Generale Sikorskim.
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Po odczycie Strumph-Wojtkiewicz powiedzial mi, ze wy-
stapi z wnioskiem o przeniesienie mnie do Sztabu Armii dla
pracy w majacym powstaé tygodniku dla wojska. Ukazanie
si¢ pierwszego numeru nowego pisma — méwit — powinno sig
zbiec z oczekiwanym przyjazdem do Rosji Wodza Naczel-
nego. Tak si¢ tez stato i dlatego numer pierwszy Orla Bia-
lego (data 7 grudnia 1941 r.) zawiera na tytulowej stronie
rozkaz Dowddcy Armii Gen. Andersa, witajacego Gen.
Sikorskiego, ktory whasnie wtedy przybyt do Rosji. Juz w tym
samym pierwszym numerze Bialego Orla na zyczenie Gen.
Andersa poruszono sprawe, ktéra byla przedmiotem najwigk-
szej jego troski w czasie pobytu Armii na terenach ZSSR.
Chodzilo o zaginionych oficeréw, ktérzy w liczbie kilkunastu
tysiecy dostali si¢ do sowieckiej niewoli w 1939 roku, a z kt4-
rych w dwa lata pdzniej odnalazlo si¢ w Rosji i trafifo do Ar-
mii zaledwie kilkuset. W artykule pt. ,Nieobecni” pisal o
nich serdecznie i odwaznie rtm. Jézef Czapski, ktéry z roz-
kazu Gen. Andersa przez miesigce cale wytrwale kotatal do
rozmaitych biur sowieckiegop NKWD, by natrafi¢ cho¢ na
jaki$ $lad po zaginionych towarzyszach niedoli. Sam przeciez
byt dawnym wigzniem Starobielska i jednym z tych, kt6rzy
dla niezbadanych powodéw zostali uratowani. Cho¢ jeszcze o
Kartyniu nie wiedzieliémy, panowaly co do losu tych ludzi juz
woéwczas jak najgorsze obawy.

W tym samym numerze Bialego Orta zamieszczono zy-
ciorys Generafa Sikorskiego, w ktérym znalazly si¢ oczywiscie
ustepy dotyczace jego dzialalnoéci w kampanii 1920 roku.
Zacytujmy najciekawsze wyjatki: ,...Na czele Grupy Poleskiej
Gen. Sikorski rozbija sity sowieckie i zajmuje zwycigsko Mozyrz
i Kalenkowicze...” i dalej: ,, ...Powotany na Dowddce 5-tej Ar-
mii, Gen. Sikorski, bijac trzy armie bolszewickie i jeden korpus
kawalerii, powoduje przelom w wojnie z Rosja Sowiecka”.

Tak pisano, $ciéle zresztg zgodnie z prawda, w Orle Bia-
tym wydawanym w Rosji bolszewickiej. W dzisiejszej ,,wolnej
i niepodlegtej” Polsce Ludowej zyciorys Gen. Sikorskiego nie
moglby by¢ ogloszony z uwzglednieniem tych przeciez dla
jego zycia tak bardzo istotnych wydarzen.

Niezbyt jednak dlugo moglismy korzysta¢ z kompletnej
swobody pisania. Wkrétce bowiem dostaliémy cenzora so-
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wieckicgo. Byt nim kapitan NKWD Sokotowski, Polak z po-
chodzenia dobrze whdajacy jezykiem polskim. Byt z nami az
do opuszczenia przez nas Zwigzku Sowieckiego. Kiedy
powstata pozniej Armia Berlinga, do ktérej na sif¢ przydzie-
lano z armii sowieckiej wszystkich, co mieli cho¢by jak naj-
dalszy kontakt z polskoscig, kapitana Sokotowskiego wsrod
nich nie bylo. Obawiano si¢ moze, ze w czasie jego kilkumie-
sigcznej wspétpracy z Biafvm Orfem rzeczywiscie nastapit w
nim nawrdt do polskosci.

Pierwszym  redaktorem  Bialego Orfa  zostat -
awansowany w mig¢dzyczasie na rotmistrza — Stanistaw
Strumph-Wojtkiewicz. Piastowal on rownoczesnie stanowisko
Szefa Wojskowego Biura Propagandy i Os$wiaty przy
Dowdédztwie Armii. Jego zastgpeg na tej drugiej funkeji byt
ppor. Jozef Zielicki, harcmistrz ze Lwowa, ktory kilka
miesigcy spedzit w celi $mierci na Lubiance. Obaj wprowadzili
do propagandowo-prasowej spotecznosci — trudno bowiem
byloby to nazwaé¢ oddziatem - nastréj nieformalnego
kolezenistwa. Starali si¢ tez uzyska¢ odrgbne traktowanie
podleglych im szeregowych, w wigkszoéci ludzi z wyzszym
wyksztatceniem. Szczegdlnie Zielicki, mimo swego niskiego w
hierarchii oficerskiej stopnia, staczal zazarte boje ze
sztabowcami o ciasnych na ogét widnokregach, aby redak-
toréw, pisarzy, filmowcéw czy aktoréw nie pedzano do
obierania kartofli w zotnierskich kuchniach, wzglednie do
wartowania przy magazynach. O nadawaniu inteligentom,
cho¢by lekarzom-specjalistom, funkcyjnych stopni oficerskich
— nie moglo by¢ jeszcze wéwczas mowy. Ale i to z czasem
nastapifo. Na szcz¢icie bowiem dowddca Armii Gen. Anders
mial odmienne od wigkszosci swych podwladnych oficeréw
poglady na organizacj¢ nowoczesnej armii i pierwszy docenit
uzyteczno$¢ dla wojska kobiet oraz inteligentéw.

Poza Zdzibauem, ktéry byt niewatpliwie duszg Bialego
Orfa, duzy wklad pracy w funkcjonowanie naszej redakgji
wnosita Zosia Hertz. Juz wtedy wykazywata pracowito$¢ i
energi¢, ktére sprawily, ze mogla si¢ pézniej sta¢ opoks, na
ktorej Giedroyc opart organizacje Kultury. Zosia Hertz,
Zdzibau i ja robili§émy poza tym, az do opuszczenia Rosji, co-
dzienny komunikat, opracowywany na podstawie nocnego
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nastuchu radiowego. Komunikat ten byt dla oficeréw i zot-
nierzy garnizonu w Buzuluku, wzglednie w Jangijulu, jedy-
nym zrédlem codziennych informacji, a wigc czym$ w rodza-
ju namiastki dziennika. Przez jaki$§ czas w opracowywaniu po-
magali: w Buzuluku — Antoni Drweski, a w Jangijulu —
Eugeniusz Lubomirski. Do redakcji Orfa nalezeli jeszcze w
okresie buzutuckim: Halszka Terlecka, zwana ,Pralinkg”,
ktérej dzietem jest kilka pigknych wierszy zamieszczonych w
pierwszych numerach pisma, Ignacy Je$man (mlodszy brat
Czestawa ,Africanusa”), Tadeusz Wirttlin, i znakomity
karykaturzysta Wtodek Kowanko.

Dwaj ostatni byli autorami imprezy, jakiej chyba ani
przedtem, ani potem w Zwiazku Sowieckim nie zmontowa-
no. Byta nia Szopka Polityczna. Wittlin napisat bardzo $miafe
teksty, a Kowanko porobit przezabawne kukietki. Wachlarz
postaci pokazanych w Szopce byl szeroki. Od Hitlera i
Mussoliniego — oczywiscie, poprzez Churchilla, de Gaulle’a,
Generata Andersa i Hanke¢ Ordonéwne — ktéra byta wtedy
»przy wojsku” w Rosji — az do szefa kuchni garnizonowej.
Nie brakto ,Enkawudzisty” i ,Lagiernika”, przyczem obaj
$piewali o wigzieniach, zaocznych wyrokach ostawionych
ytrojek” (LHaj-da tro-jka En-ka-wu-de”...), a nawet o
skulkach w feb”. Nie bytlo w tym wigc moze nic dziwnego,
ze delegat NKWD przy Dowédziwie Armii, ptk Wotkowyski,
demonstracyjnie wyszedf z sali po ustyszeniu kupletu o swej
instytucji. Ale przedstawienie szfo nadal.

Z Orfem Sci$le zwigzana byta drukarnia polowa, ktérej nie-
stychanie ofiarny personel cudéw dokonywal, by si¢ pismo re-
gularnie ukazywato. Kierownikiem drukarni byt ppor. Stanistaw
Westfalewicz, z zawodu artysta malarz, a szefem st. sierzant Pa-
de. Niewielka biblioteka nasza zawiadywata Nata Mianowska.

W Jangijulu, gdy czgé¢ zespotu opuscita Rosje, w ramach
tzw. pierwszej ewakuacji, kierownictwo Biura Propagandy i
. Oswiaty objat rem. Jézef Czapski, jeden z najbardziej przed
wojng znanych malarzy, cztonek grupy ,Kapistéw” z Paryza.
Pomimo swego bardziej artystycznego niz zotnierskiego
wygladu Jézio Czapski — zresztg osobisty przyjaciel Generata
Andersa i Kawaler Virtutci Militari — cieszyt si¢ w korpusie
oficerskim Sztabu ogélnym szacunkiem. My mieliémy w nim
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kolege raczej, niz przelozonego, a poza tym szermierza praw
tak zwanych ,redaktoré6w z cenzusem”.

Naczelnym redaktorem zostal wéwczas kol. Hausner, a
sekretarka redakcji  Jadwiga Scheinkoenig (péiniejsza
Hausnerowa). Ta para starszych od nas, madrych, a zarazem
uroczych ludzi potrafifa w kr6tkim czasie wytworzyc naokoto
taka atmosfer¢ przyjazni i wzaJemneJ zyczliwosci, ze zespot
nasz stal si¢ bardzo sobie bliskg i niemalze szcze$liwa rodzina.

Zbigniew RACIESK]

Jézet CZAPSKI

RELACJA O PRACY BIURA PROPAGANDY
I KULTURY W 1942 R.

C.

Objatem kierownictwo propagandy w okresie pierwszej
ewakuacji wojska oraz intensywnej rozbudowy aparatu
propagandowego w pozostalych jednostkach.

Wedtug instrukeji zatwierdzonej przez Szefa Sztabu w
maju 1942 aparat o$wiatowy stuzbowo podlegal w jednost-
kach wojskowych bezpoérednio swoim dowddcom, mnie za$
podlegal tylko fachowo.

W zasadzie zostal utrzymany schemat organizacyjny, kaz-
dy jednak z dziatéw szybko si¢ rozrastal i przystosowywat do
stale zwigkszajacych si¢ wymogéw terenowych.

1. Redakcja Orfa Biatego

W pierwszym okresie objatem sam redakcje Orfa Biale-
go. Péiniej na okoto 2 miesiace przed wyjazdem drugiej cwa-
kuacji z Rosji na czele zespotu redakcyjnego stanal p. Roman
Hausner. W tym czasie zesp6t redakeyjny zostal powigkszony.
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Obok wspétpracy prof. Charkiewicza i p. R. Hausnera zaczety
naptywaé coraz liczniej korespondencje i artykuly z terenu.

Na tym terenie dopiero zacz¢ta dziata¢ cenzura sowiecka.
W pierwszych miesigcach nie bylo jej wcale, dopiero przy
przejezdzie na potudnie przybyl w charakterze cenzora kpt.
NKWD Sokotowski, méwiacy po polsku Polak z pocho-
dzenia, kt6ry pelnit poprzednio obowiazki cenzora z ramienia
Sowietéw w prasie polskiej w 1939 do 1941 w czasie okupa-
cji w Wilnie. Przepisy cenzury sowieckiej byly dos¢ ostre,
migdzy innymi juz wtedy byly trudnosci z pisaniem czego-
kolwiek o Lwowie, Wilnie lub Kresach Wschodnich. Wzgled-
nie jakichkolwiek artykuléw okreslajacych granice polskie.
Trzeba bylo uzywa¢ réznych sposobéw i wybiegéw, aby o
pewnych rzeczach pisaé. P. Sokotowski, ideowy komunista i
sumienny pracownik w wykonaniu swoich zadan, starat si¢ w
innych sprawach, jak zdobycie papieru, filméw itd. pomagaé
nam i okazywal w tym zakresic wiele zyczliwosci.

2. Biuletvn Codzienny

Wydawany juz poprzednio Biuletvn Codzienny oparry
gléwnie na nastuchu radiowym zostat znacznie rozbudowany.
Do pracy tej obok zespotu juz poprzednio wymienionego
weszli: strzelec Lubomirski Eugeniusz, ochotniczka Halpern i
strzelec Mossin. Biuletyn ten byt powielany, zawieral 4 do 8
stron i byl rozsylany do wielkich jednostek i oddziatéw. Tam
byt wykorzystywany jako gazetka $cienna. Wprowadzono
ponadto tylko do uzytku stluzbowego z przeznaczeniem dla
dowdédcéw jednostek wojskowych Biuletyn Tajny, oparty
gltéwnie na nastuchu stacji niemieckich i osiowych. Biuletyn
ten byt przeznaczony réwniez do uzytku Sztabu.

3. Gazetka écienna

Kontynuowano rozpoczete jeszcze w Buzutuku wydawa-
nie gazetek Sciennych. Teksty tych gazetek pisal strz. Jesman
Ignacy i strz. Wittlin Tadeusz, rysunki i karykatury oraz
czesto bardzo dowcipne pomysly dostarczat i wykonywat Ko-
waitko Wiodzimierz. Ten sposéb pracy prasowo-literackiej
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przy ogromnym braku papieru, jaki w tym czasie dawal si¢ od-
czuwa(, zostal bardzo szybko przejery przez oddua{y Zaczat
si¢ jakby wyécig w wykonaniu, w poziomie i w treici, a
zwlaszcza w rysunkach tych gazetek. Biuro Propagandy i Kul-
tury nie tylko przeprowadzalo kontrole i dbafo o poziom tych
wydawnictw, ale przychodzito oddzialom ze skuteczng pomo-
ca, zdobywajac i dostarczajac papier, farby. Urzadzono kon-
kurs na najlepiej zrobione gazetki i najlepsze z tych egzem-
plarzy przestano do Biura Historycznego.

4. Dzial odczytowy

Zorganizowano zespél prelegentéw objazdowych, odczy-
towych w skfadzie: ppor. Sapicha Eustachy, strz. Czuchnow-
ski i ochotniczka Naglerowa. Tematem odczytéw byly zagad-
nienia biezace, polityczne, ekonomiczne, literatura. Zesp6t pre-
legentéw, liczac si¢ z popularnoécia tych wyktadéw, dawat jed-
nak gwarancje ich wysokiego poziomu.

5. Dziat plastyczny

Poza zespotem juz istniejacym przybyt por. Turkiewicz.
Wykonywano linoryty, keérymi ilustrowano wtedy Orfa Biafe-
go, afisze okolicznosciowe, karykatury. Zainteresowano oddzia-
ty rysunkiem i zorganizowano konkurs plastyczny rysunkdw.

6. Swietlice i biblioteki

Dzial bibliotek prowadzila ochotniczka Mianowska, dziat
$wietlicowy ochotniczka Naglerowa. Juz w tym czasie bardzo
starannie dobierano i skupywano ksiazki polskie oraz ciekawsze
wydawnictwa rosyjskie do biblioteki centralnej Biura Propa-
gandy i Kultury. Ponadto dla $wietlic zofnierskich zakupywano
ksiazki, aparaty radiowe, godfa pafstwowe, patefony i plyry.
Czg$¢ z powyzszych rzeczy byta dostarczana z Wielkiej Brytanii.

7. Kina
Przydzielone przez Sowiety dwa aparaty polowe kinowe

154



szerokota§mowe uruchomiono, jeden z nich obstugiwat Sztab,
garnizon jangijulski, we Wrewskoje o$rodek facznosci itp.
Drugi aparat oddano do dyspozycji 5 KDP. Faktycznym kie-
rownikiem tego dziatu i zapalonym jego pracownikiem byt
operator filmowy st. strz. Szcummer. Filmy rosyjskie, rzadziej
zagraniczne wypozyczano z wypozyczalni w Taszkiencie.

8. Dzial forograficzny

Sporzadzono archiwum negatywéw. Udzielono pomocy
w urzadzaniu laboratoriéw forograficznych wielkim jednost-
kom. Rozbudowano dziat dokumentacyjny fotografii.

9. Dziat filmowy

W skladzie jak poprzednio przystqplono do nakre¢cania
plerwszych kronik. Byty to zdjecia z zycia i ¢wiczenn tworzacej
si¢ armii. Do montowania pierwszych kronik uzyto sowieckiej
wytwérni w Taszkiencie. Wykonano kronik¢ Nr 1 oraz repor-
taz filmowy ,Od pobudki do capstrzyka”. Udato si¢ poza tym
uzyska¢ do archiwum filmowego reportaz nakrecony przez So-
wiety z grudnia 1941, z czasu pobytu w wojsku gen. Sikorskiego.

10. Referat widowiskowo-rozrywkowy

Organizowano zespd! teatru dramatycznego, rezyserem i
kierownikiem artystycznym byt p. Radulski. Organizacja tego
teatru w zwigzku z wyjazdem z Rosji nie zostata ukonczona.
W oparciu jednak o ten zespdt oraz przy wspétpracy Konrada
Toma urzadzono szereg wieczorkéw 1 imprez okolicznoscio-
wych. Dzial teatralny zostaje bardzo rozbudowany w wielkich
jednostkach. W 5 KDP rozbudowuje ten dzial pchr. Bul-
siewicz, w 6 Dywizji por. Sikorski i p. Domanska. Z inicja-
tywy Biura odbywaja si¢ przyjazdy i imprezy wymienne.

Zostaja rozbudowane orkiestry wojskowe. Powstaje na te-
renie Sztabu orkiestra reprezentacyjna pod dyrekcja Ludo Filipa.
Referat nasz dostarcza orkiestrom instrumentéw, nut itd.

Kierownikiem cafosci dziatu jest nadal por. Kropiwnicki

Jerzy.
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11. Referat mlodziezowy

Narastajgca przy kazdej wielkiej jednostce ilo$¢ dzieci i
miodziezy w wicku przedpoborowym, blgkajacej si¢ czgsto
bezczynnie i stanowiacej coraz wigksze trudnosci dla oddzia-
foéw, oraz fake pozbawienia jakiejkolwiek nauki ogromnej ilosci
miodziezy bedacej juz w wojsku, a siedzacej wilasciwie bezczyn-
nie, poniewaz armia byla nieuzbrojona i szkolenie cisle woj-
skowe w tych warunkach bylo tez problematyczne, zmusita nas
do wystapienia do Szefa Sztabu z wnioskiem o zorganizowanie
refaratu mlodziezowego w Biurze Propagandy i Kultury.
Realizacja tego projektu napotkala duze trudnosci. Pierwsza
ewakuacja z Rosji, ktorg to starano si¢ wypchaé przede
wszystkim miodziez i dzieci, zdawala si¢ problem ten w duzej
czgsei rozwigzywad. Okazalo si¢ jednak, ze juz po paru dniach
niemal naptynely nowe tysigce. Weedy to w kwietniu 1942 z
inicjatywy kwatermistrza, dwczesnie ptk. Wisniowskiego pro-
jekt ten jeszcze raz rozpatrzono i referat taki utworzono. Na
nasz wniosck referat ten objal mjr prof. dr Aleksandrowicz
Jerzy, ktérego w tym celu przeniesiono z 5 Dywizji. Zadaniem
referatu bylo ujecie stanu faktycznego, zorganizowanie kurséw
i szkot dla zolnierzy. Zaczynaja powstawaé pierwsze szkoly
polskie we Wrewskoje, w Kermine, w Guzarze, Kitabie-Sza-
chryziabsku. Organizacja szkét napotyka szalone wprost
trudnosci, brak racji zywnosciowych (6wezesnie juz zreduko-
wanych przez Sowiety), zupetny brak pomieszczen, okropne
warunki zdrowotne, w ktérych mtlodziez przychodzita do
wojska, brak personelu nauczycielskiego, zupelny brak pod-
recznikéw, brak papieru do pisania. Pisano cz¢sto na skraw-
kach starych gazet. Pomimo duzego serca okazywanego dla tej
sprawy przez dowédcow wielkich jednostek napotykano jednak
czgsto do$¢ swoisty interpretacje przez dowédcow tych zagad-
nien, cheé tworzenia batalionéw, putkéw dziecigcych z ogrom-
na ilodcig zaj¢é ze szkoly nic nie majacych wspélnego. Duza
samowolno$¢ rozstrzygania tych spraw w terenie przy trud-
nosciach komunikacyjnych i ogromnych przestrzeniach przy-
sparzata niemafo klopotéw. Jedng z pierwszych wspétpracow-
niczek tego dziatu zostaje p. dr Janina Pilatowa.
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12. Stosunki zewnetrzne

Wszelkie kontakty z wladzami sowieckimi, z ludnoscia
lub z dziataczami byly mozliwe jedynie za posrednictwem
wspomnianego juz wyzej kapitana NKWD Sokotowskiego.
Woszelkie zreszta kontakty robione poza nim mogly przynies¢
tylko szkode ludziom, z ktérymi si¢ rozmawiato. Kontakey te
ograniczaly si¢ zresztg raczej do kontaktéw kulturalno-literac-
kich. Powstal projekt przettumaczenia na rosyjski i wydania
tomu poezji wojennych. Gléwnie Balinskiego i Stonimskiego.
W zwigzku z tym odbylem szereg rozméw i towarzyskich
zebrafi z literatami: Tofstojem, Tichonowem, Achmatowy i
Jachontowem. Oficjalng wizyt¢ w Sztabie Korpusu zlozyt
réwniez A. Tolstoj. Zainteresowanie literaturg polska, naj-
nowsza zwlaszcza, w tym gronie bylo ogromne. Czgé¢ wierszy
zostata przefozona, pracy tej jednak nie zdotaliémy zakonczy¢.
Wspomnie¢ jeszcze nalezy o odczycie wyiszego oficera
sztabowego sowieckiego o bitwie pod Moskwa.

Po przyjetdzie na teren Sztabu oficera facznikowego, bry-
tyjskiego ptk. Haalsa, nawigzatem z nim kontakt i ukazaf si¢
nawet w Orle Biafvm przeprowadzony z nim wywiad.

Kontakty Biura Propagandy i Kultury z Ambasads i z
éwezesnym ambasadorem prof. Kotem byly na ogét dobre.
Do utrzymania tych dobrych stosunkéw w duzym stopniu
przyczynial sie p. Hausner, keéry byt delegatem Ambasady w
Sztabie. Za posérednictwem Ambasady otrzymywaliémy caly
material propagandowy i kulturalny, jak ksiazki, plyty itd. W
pézniejszym czasie zostali przyjeci do Armii pracownicy Am-
basady, jak Czuchnowski, Broniewski, Lubomirski, Sapieha,
wreszcie przeszed! na stanowisko redaktora Orfa p. Hausner.

W ramach odczytéw majacych na celu przygotowanie i
informowanie kadr pracownikéw propagandowych odbyt sie
cykl bardzo ciekawych wyktadéw kpt. NKWD Sokotowskie-
go o organizacji i pracy propagandy sowieckiej. Na podstawie
zebranych i opracowanych materialéw oglositem podobne
pogadanki w Sztabie i na kursie specjalnym na temart
propagandy (organizacji i pracy) niemieckiej i innych.
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D.

Referaty kulturalno-o$wiatowe wicelkich jednostek

Organizacja referatéw kulturalno-oswiatowych wielkich
jednostek byta analogiczna do organizacji w Biurach Pro-
pagandy i Kultury. Oczywiscie nie bylo tam dziatu filmowego
ani redakcji Orfa, natomiast byly ogromnie rozbudowane
dzialty gazetki $ciennej i prawie kazda wielka jednostka wydata
swoj whlasny biuletyn oparty czg$ciowo na wiadomosciach z
naszego biuletynu, czgéciowo na wihasnym nastuchu
radiowym.

W maju, po pokonaniu trudnosci terenowych i kole-
jowych, odbyt si¢ zjazd w Jangijulu wszystkich kierownikéw
pracy oéwiatowej. Na zjezdzie tym przepracowano regulaminy
pracy, organizacji, metody oraz zakres dziatania. Byfo to poza
tym pierwsze i jedyne w Rosji zetkniecie si¢ wszystkich pra-
cownikéw propagandowo-kulturalnych i moznos¢ swobodnej
wymiany pogladéw i do§wiadczen.

Jozef CZAPSKI

Tadeusz WYRWA

FRANCUZI O EMIGRAC]I POLSKIE]

Na wstgpie pragne podkresli¢, ze opracowanie to zawiera
wybrane jedynie fragmenty bardzo ztozonej problemaryki,
jaka bez watpienia jest stosunek Francuzéw do emigracji pol-
skiej i ich o nas opinie. Opieram si¢ gtéwnie na dokumen-
tacji, jaka znajduje si¢ w archiwum francuskiego Ministerstwa
Spraw Zagranicznych oraz Prefektury Policji w Paryzu. Jesli
chodzi o dokumentacj¢ z Ministerstwa, to w duzym stopniu
korzystam z ostatnio otwartego tam, ale niezupetnie jeszcze
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uporzagdkowanego archiwum z lat 1961-1970!. W miarg
mozliwodci staratem si¢ zwréci¢ uwagg na te spostrzezenia i
opinie Francuzéw, ktére — wyrazane w réznych okresach cza-
su i przy réznych okazjach — winny tym bardziej pobudzaé
do refleksji, ale tez, i co jest powodem nie do uniknigcia, po-
wracania do tych samych kwestii. Wiasne komentarze ogra-
niczam do minimum.

W maju 1966 roku Couve de Murville wyjechat na cztery
dni do Polski. Byla to pierwsza po wojnie oficjalna w naszym
kraju wizyta francuskiego ministra spraw zagranicznych. W
zwigzku z 3 wizyta departament Europy Wschodniej Mini-
sterstwa Spraw Zagranicznych przygotowat do$¢ obszerne in-
formacje o Polsce, w tym i o emigracji. W nocie z 5 maja
1966, zatytutowanej ,Polityczna fizjonomia emigracji pol-
skiej”? czytamy: ,,Z wszystkich emigracji Europy Wschodniej
emigracja polska jest najbardziej skomplikowana i najbardziej
podzielona. Tendencje i frakcje odzwierciadlajg polski charak-
ter skfonny do indywidualizmu, politycznej gry i przckory”.

Nastepnie mowa jest, w cudzystowie, o ,polskim rzadzie
na uchodistwie” w jego dwu odmianach: 1. Rady Trzech,
pretendujacej do zastgpienia rzadu polskiego, zwanego ,lon-
dynskim”. Rada ta sklada si¢ z generala Andersa, Bora-Ko-
morowskiego, szefa ruchu oporu w Warszawie podczas oku-
pacji niemieckiej, i hrabiego Raczynskiego, bylego ambasado-
ra Polski w Londynie®. Dla wigkszo$ci emigrantéw Rada ta
reprezentuje praworzagdno$¢ (w terminologii emigracji: lega-
lizm), ale wiele jednak stracita z pierwotnego znaczenia z po-
wodu réinigcych si¢ zapatrywan czlonkéw ,Trojki” [Rady
Trzech]. Jest organem Rady Jednosci Narodowej, skladajacej

1. Po definitywnym uporzadkowaniu archiwum, o ktorym jest tutaj
mowa, numcracja poszczegolnych teczek (kartonéw) moze ulec zmianie.

2. Archives du Ministére des Affaires Etrangércs w Paryzu (AMAE).
Série: Direction Politique Europe, sous-série: Pologne, carton 2498 — Visite
de Couve de Murville en Pologne 18 - 21 mai 1966.

3. Byl to sktad Rady w chwili j¢j utworzenia w 1954 roku: poznicj ulegt
zmianie. Rozbicie emigracji, wowczas 1 pozniej, wyrzadzito niepowctowanc
szkody sprawie polskiej.

159



si¢ z przedstawicieli partii politycznych bedacych w opozycji
do Zaleskiego. We Francji Rad¢ reprezentuje Kajetan Mo-
rawski, b. ambasador Polski w Paryzu.

Drugim os$rodkiem jest ,ruch Zaleskiego™. Byty prezy-
dent RP Zaleski utrzymuje, ze jest jedynym legalnym depo-
zytariuszem wiladzy. Praktycznie jednak nie ma zwolennikéw.
»Rzad z Warszawy oszczgdza ten ruch i zachgca «$rodowiska
lewicujace» do zgrupowania si¢ wokét niego. W ten sposéb
chee przeszkodzi¢ politycznemu zjednoczeniu emigracji”.

Do skompletowania znajomosci politycznych tendencji
emigracji polskiej — czytamy dalej — trzeba wspomnieé o waz-
nej roli, jaka odgrywaja dwa czynniki: pierwszy to przywia-
zanie bardzo licznych Polakéw do ich religii i postuch, jakim
u nich cieszy si¢ duchowienistwo zwigzane z kardynatlem Wy-
szyhskim, prymasem Polski i nadto protektorem emigracji.
Drugi czynnik wywodzi si¢ z poczucia frustracji, jakiej do-
$wiadczajg byli kombatanci polscy na uchodistwie, ktdrzy
walczyli na Zachodzie na wszystkich frontach alianckich, a
teraz sg zrzeszeni w poteznej Federacji Swiatowej SPK, wrogo
nastawionej do rezimu komunistycznego, jaki zostal zaprowa-
dzony w oswobodzonej Polsce.

W tej samej teczce znajduje si¢, na dwudziestu stronach
maszynopisu, opracowanie zatytulowane: ,Kultura francuska i
kultura polska”. Na wstepie przypominano, ze w bezpo-
$rednim okresie po 1956 roku zainteresowanie Polskg byto du-
ze. Intelektualisci francuscy odkrywali bogactwo kultury pol-
skiej. Pézniej perypetie polityki migdzynarodowej spowodo-
waly odwrdcenie uwagi od tego kraju. Niezupetnie jednak, bo
uwage te podtrzymujy Polacy, z ktérych wielu jest w opozycji
do rezimu. ,Podczas gdy wérdd setek tysigcy polskich emigran-
6w, prawie ogét sklada si¢ z robotnikéw, ktorzy wyrézniajg
si¢ jedynie uczciwoscig, wiarg kartolicka 1 ptodnoscia swoich
zon, to istnieje jednak mafa grupa pisarzy i artystéw ktorzy,
naturalizowani lub nie, dzigki swoim talentom, odgrywajg
pozyteczng rolg dla swojej ojczyzny. Tak jest w wypadku ekipy
miesiecznika Kultura, kidry ukazuje si¢ w Maisons-Laffitce”.
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W dalszym ciagu tego opracowania pofozony jest nacisk
na to, ze we Francji prestiz Polski i jej kultury utrzymuje si¢
tak dobrze dzigki nielicznym, dziatajacym w odosobnieniu
jednostkom, jak i wskutek niezdarnej niejednokrotnie propa-
gandy i funduszom rezimu komunistycznego, ktéry ,z jednej
strony zwalcza emigracyjna lewicg, a z drugiej eksploatuje na
swojg korzy$¢ kapital sympatii, jaki ona zdotala nagroma-
dzi¢”. Po sfowie ,lewicg” z ostatniego wyzej zdania jest ode-
sfanie do przypisu, na konicu strony, o nast¢pujacej tresci:
,Od kilku lat rezim komunistyczny usituje na wszystkie spo-
soby zniszczy¢ wptyw Kultury i jej wydawnictw w Polsce.
Wszczeto procesy przeciwko przyjaciolom, korespondentom
oraz kolporterom miesi¢cznika”.

Nast¢gpnie mowa jest o niewystarczajacej we Frangji zna-
jomosci pisarzy polskich. Francuzi znaja bowiem tylko tych
pisarzy, ktérych moga zobaczyé, domyslnie — faworyzowa-
nych przez rezim. ,Nie znaja zatem uczué, upodoban, orien-
tacji tych, ktérych nie widza, a ktérzy stanowia przeciez wig-
kszo§¢”. W koncu wzmianka po$wigcona jest polskim pisa-
rzom na emigracji. Niektérzy z nich, czytamy, zajmujg bez-
sprzecznie juz teraz miejsce w literaturze ich ojczystego kraju.
,Pomimo tego, ze najbardziej znani wspélpracuja z miesigcz-
nikiem Kultura, ktérej siedziba znajduje si¢ w Maisons-
-Laffitte, to jednak z réznych powodéw zaden z nich nie
osiedlit si¢ we Francji”.

Charakterystyczny jest, z czego zdawano sobie spraweg,
wypadek Mitosza. ,Pisarz ten przez kilka lat probowat, bez
wickszego sukcesu, wilaczy¢ si¢ w intelektualne i spofeczne
zycie francuskie, ktdrego ramy, jak on moéwi, nie zawsze
utatwiajg przyjecie cudzoziemcéw, ktdrzy chcieliby u nas
osigé¢. W koncu Milosz postanowil przyja¢ amerykanska
ofert¢ i objat stanowisko na Uniwersytecie w Berkeley”.

Troche miejsca w tym opracowaniu po$wigcono réwniez
stosunkom mig¢dzy emigrantami polskimi a duchowienstwem
francuskim. Stosunki te s3 bardzo rzadkie, a te, ktére istnieja,
.nie zawsze sa przychylne”. Wielu sposréd emigracyjnych
ksigzy we Francji ,ma poglady polityczne i spoteczne bardzo
konserwatywne, ktére mogg da¢ skrzywiony obraz rzeczy-
wistosci”. Z kolei ci ksigza, ktérzy przyjezdzaja z kraju, ,s3
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czasem przysylani przez grupe PAX-u, znang agenture rezimu
komunistycznego”.

Na temat ksiezy polskich i Polskiej Misji Katolickiej we
Francji spotyka si¢ do$¢ czgsto wzmianki w réinych rapor-
tach, zwlaszcza Prefektury Policji w Paryzu, lub tez notach
przez nig otrzymywanych, a sporzadzanych przewaznie na po-
lecenie Ministerstwa Spraw Wewngtrznych. Tak byto dawniej
i tak jest dzisiaj. Warto cofna¢ si¢ troche w przesztos¢ i przy-
toczy¢ wyjatki z raportéw z lat trzydziestych ubieglego stule-
cia. W poufnej instrukeji z 24 pazdziernika 1934 r., roze-
stanej do prefektéow w calej Francji, minister spraw wewne-
trznych nakazywal obserwowanie zachowania si¢ polskich
ksigzy i przystanie z kazdego departamentu ich nazwisk. W
instrukeji tej odwotano si¢ do uwagi ministra spraw zagra-
nicznych wskazujacej na ,niewlaéciwy sposéb, w jaki nie-
ktdrzy ksi¢za polscy spetniaja stuzbe kaptanska wiréd swoich
rodakéw zamieszkatych we Francji”.

Kilka miesigcy péZniej, w pismie z 12 kwietnia 1935
roku (siedem stron maszynopisu), dyrekeja generalna wywia-
du informowala prefekta w Paryzu o dziatalnosci ksigzy emi-
grantow i Polskiej Misji Katolickiej. Na wstgpie mowa jest o
pomocy Misji dla emigrantéw, m.in. w szukaniu pracy i
ogélnie o jej akcji charytatywnej, podkreélajac, ze w Polsce
nie ma rozdzialu Panstwa od Koéciota i dlatego ,,Polska Misja
Katolicka we Francji stanowi nieoficjalny organizm (panstwo-
wy), ktdrego czlonkowic sa w stalym kontakcie z Ambasada
Polska”. Podane sa tez biogramy réznych ksigzy. Na ostatniej
stronie tych informacji podkres$lano, ze robotnicy polscy sa w
wigkszoéci prakeykujgeymi katolikami i1 sila rzeczy ksigza
wywicraja na nich decydujacy wptyw. ,Wydaje si¢ by¢ jasne,
ze ta akcja narodowa prowadzona w srodowiskach polskich
przez ksiezy i przywddcow orgamzacyjnych — i to pod patro-
natem wladz polskich — przeciwstawia sig wigczeniu wartos-
ciowych jednostek do zycia naszego kraju”.

Niemniej jednak. jesli chodzi o $rodowisko polskie w
okregu paryskim, ktérégo dotyczyly te obserwacje, to ,nie jest
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wiadomo, zeby ta propaganda pobudzala do nienawisci lub
pogardy wobec Francji. Mozna bylo nawet stwierdzié, ze w
chwili wyjazdu, Polacy wydaleni z réznych powodéw zywili
czgsto mniejsza uraz¢ do naszego kraju niz do wilasnych
reprezentantéw dyplomatycznych lub konsularnych, keérym
zarzucali niewystaczajace wsparcie moralne i materialne”.

W archiwach Prefektury mozna nawet znalezé tego
rodzaju informacje, jak ta z 19 lutego 1938 (jedna strona ma-
szynopisu, bez podpisu) o ,antydemokratycznej propagandzie
pewnych ksigzy”, gdzie podawano do wiadomodci, ze ,$rodo-
wiska polskich emigrantéw, szczegélnie na pétnocy Frangji,
s3 wzburzone z powodu postawy politycznej niektdrych ksigzy
polskich. Zarzucaja im prowadzenie kampanii przeciwko
Frontowi Ludowemu® i uniemozliwianie nawiazania kontaktu
z organizmami francuskiej lewicy. Nie trzeba, zeby «ci
kaznodzieje zapomnieli, méwiag przywddcy robotnikéw, ze w
walce przeciwko reakeji katolicy beda zawsze po stronie
demokragji”®. Ten sam jezyk, z jego fatalnymi skutkami,
stosowany byl pdzniej w Polsce przez prawie pot wicku.

W pazdzierniku 1952 roku, serwis techniczny Prefektury
w Paryzu wydal na powielaczu obszerng (stron 89) broszure
pt. ,Polacy we Francji. Zarys ich organizacji politycznej™. Jest
to najobszernicjsze, nie tyle pod wzgledem tresci, ile objetosci,
opracowanie Prefektury o Polakach we Francji. Na stronach
21-89 znajduja si¢ biogramy i fotografie Polakéw dzialajacych
w réznych organizacjach. Jesli chodzi o informacje na temat
rzadu RP w Londynie, to zbyt duzg oryginalnoscia one nie
grzeszyly, gdyz tak pomylone opinie spotykalo si¢ niestety na
Zachodzie, ale brak o nim gruntowniejszej wiedzy w rzado-

4. Rzady (ma) 1936 kwiccien 1938) koalicji partii lewicy: komunis-
tow, socjalistow i radykafow.

5. Archives de la Préfecture de Police a Paris (Archives PP). Sygnatura:
BA 2187.

6. ..Les Polonais e¢n France. Apercu sur leur organisation politique". Im-
primerie des Services Techniques de la Préfecture de Police. Archives PP.
Sygnatura: BA 2388.
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wych kregach sojuszniczej Francji byt szczegélnie przykry. Nie
zmienia tego fake, ze jednoczesnie, zwlaszcza w pézniejszym
okresie, mozna znalez¢ informacje bardziej zblizone do
rzeczywisto$ci, co mozna zresztg réwniez powiedzie¢ o innych
danych, jakie zawiera ta broszura.

W opracowaniu wyzej wspomnianym czytamy: ,,Wierny
nacjonalistycznej linii dawnej Polski Marszatka Pitsudskiego,
rzad polski na wychodistwie w Londynie znalazt sie w od-
osobnieniu, gdyz odeszly od niego demokratyczne stron-
nictwa polityczne. W konsekwencji rzad ten sklada si¢ obec-
nie z jednej strony z «technikéw», a z drugiej z jakich$ «pit-
sudczykow» («pitsudskiens»). We Frangji «jest on nieoficjalnie
reprezentowany przez Kajetana Morawskiego eks-ambasadora
Polski w Paryzu, ktéry ma rozlegle stosunki w wysokich
sferach francuskich»”. Rzad ten wywiera wplyw na okoto
70% emigracji polskiej we Francji, do czego przyczynia si¢
fake, iz cieszy si¢ poparciem bylych dyplomatéw polskich,
intelektualistéw oraz pot¢znej organizacji b. kombatantéw
zrzeszonych w Federacji SPK.

Nie zostala tam oczywiscie pomini¢ta Polska Misja Ka-
tolicka, ktéra — jak zaznaczono — jest w opozycji do rzadu w
Warszawie, ale ,usituje zachowa¢ pozory catkowitej niezalez-
noéci”. Dalej jest podane, ze na jej czele znajduje si¢ rekeor
Kazimierz Kwasny”’, ktéry, uwazany za arbitra przez rozmaite
frakcje emigracji ,utwierdza swéj wplyw tak za posrednic-
twem swoich wicrnych aktywnie dzia{ajqcych w roznych
orgamzaqach jak i przez kontrolg, jaka rozaqga nad sto-
warzyszeniami utworzonymi na bazie wyznanloweJ W 1949
roku Rektor usitowal bardziej jeszcze zapewni¢ sobie wptyw
na emigracj¢ przez ,,powotanie do zycia, pod jego autorytetem
moralnym i politycznym, Kongresu katolickiego®, organizmu
zmierzajacego do skupienia wszystkich zgromadzen i organi-
zacji, ktdre znajdujg si¢ poza partiami politycznymi na
uchodzstwie”. Ale, czytamy dalej, te whasnie partie ,zywo na

7. Rektorem Polskiej Misji we Francji jest obecnie ks. prafat Stanistaw
Jez.

8. Kongres zostat zatozony 19 czerwca 1949 roku w Lens. Jego akt
erekcyjny podpisali przedstawicicle dziesigciu Zwiazkow. Zob. Infor-
mator”, Polska Misja Katolicka we Francji, Paryz 1995, s. 385 i nast.
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to zareagowaly i czeéciowo przyczynily si¢ do porazki tej ini-
cjatywy, ktdra zagrazala utratg ich patronatu nad emigracja”.
Wedtug éwczesnej oceny, Kongres Polonii Francuskiej posia-
dat wplyw jedynie na pétnocy Francji, ale ,dzi¢ki tygod-
nikowi Polska Wierna (od 1959 r. Glos Katolicki) i 'dzia-
falnosci stu dwudziestu ksi¢zy, jakimi dysponuje Polska Misja
Katolicka we Francji, rektor Kwasny wpaja w emigracj¢
dyrekeywy zgodne z katolicka myéla polska™.

Kilkanascie lat péiniej, w pismie z Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych z 30 listopada 1964 roku, nie omieszkano
przypomnieé, ze ,od 1945 roku, gléwne osérodki antywar-
szawskie we Francji kilkakrotnie usifowaly zblizy¢ si¢ w celu
wspélnego dziatania. Ale kontakty nawigzane w tym kierunku
spelzly na niczym. Rywalizacja lideréw wzigta gére¢ nad
dobrem publicznym”. Na nasze ,pocieszenie” warto przy-
toczy¢ z tego samego zrédla inng o nas prawde. Jest to opinia
wzigta z broszury (str. 49) pt. ,Dzialalno$¢ polityczna
cudzoziemcédw we Francji”!?, gdzie tytut rozdziatu o Polakach
brzmi: ,Walka o wptyw migdzy organizacjami komunistycz-
nymi i katolickimi w organizacjach emigracji polskiej”. W
rozdziale tym potwierdzono, co juz przyjemniej si¢ czyta:
»Kolonia polska jest jedng z grup emigracji najbardziej od-
pornych na propagand¢ komunistyczng, szczegélnie na
propagande z Warszawy”.

W czterostronicowej nocie z dnia 3 sierpnia 1965 roku'!,
przygotowanej przez departament Europy Wschodniej, z po-
wolaniem si¢ na informacje otrzymane z dyrekcji generalnej
wywiadu twierdzono, ze emigracja polska ulega szybkiej
asymilacji. Przed wojng duchowienstwo polskie, ktére miato
— 1 nadal ma - bardzo duzy wplyw na emigracj¢, obawiato
sie, ze otoczenie francuskie, niezbyt przychylne praktykom
religijnym, ujemnie bedzie oddziatywa¢ na rodakéw, stad -
tendencja do zachowania emigracji w izolacji. ,Dzisiaj ci sami
ksigza, wskutek antykomunizmu, widza w asymilacji emi-
gracji w Srodowisko francuskie jeden ze $rodkéw uchronienia
jej przed wplywem Warszawy i zachowania nieskazitelnosci i

9. AMAE, Direction Politique Europe 1961-1965, carton 1812.
10. ,Les activités politiques des étrangers en France”, AMAE, supra.
11. AMAE, Direction Politique Europe, supra, carton 1826.
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sity jej wiary”. Nastgpnie mowa jest o wyzej wspomnianym
Kongresie Polonii Francuskiej, jego duchu oporu przeciw
komunizmowi i roli, jaka skutecznie odgrywa w walce z
propagandg Warszawy. Zeby podkopaé spéjnosé tego oporu,
rezim polski usituje teraz przysta¢ do oérodkéw polskich we
Francji ksigzy starannie wyseclekcjonowanych, ktérzy nie
nalezagc do PAX-u, s3 jednak przychylnie ustosunkowani do
rzadu warszawskiego. Nota konczy si¢ zapewnieniem, ze ogél-
nie bioragc ,emigracja polska we Francji nie sprawia powaz-
niejszych probleméw i nie ma elementéw podburzajacych i
to nawet w tych departamentach, gdzie jest najliczniejsza i w
ktérych $cierajg si¢ organizacje najbardziej zaangazowane”.

We wrzesniu 1964 roku zmart abp J6zef Gawlina, ktéry
petnit funkcje protektora polskiej emigracji. Byt to wazny mo-
ment dla stosunkéw duchowienistwa krajowego z emigracyj-
nym i co tez nie uszfo uwagi francuskim czynnikom panstwo-
wym. W archiwach Prefektury paryskiej znajduje si¢ dwustro-
nicowe pismo, z datg 23 stycznia 1965 roku, zatytutowane:
»Incydent z nominacja Mgr.'? Rubina jako biskupa Polakéw
za granica . Na wst¢pie jest przypomnienie, ze abp Gawlina
od 1945 roku reprezentowat Episkopat polski (w 1949 roku
zostal mianowany opickunem polskiego wychodzstwa, o czym
wyzej). Zawsze odmawial wszelkiej wspétpracy z rezimem ko-
munistycznym i ,domagat si¢ od ksi¢zy, ktérzy mu podlegali,
zeby zachowali takg samg postawe”. Prymas Wyszyniski wielo-
krotnie namawial Gawling, bez zadnego rezultatu, do zmiany
tej postawy. ,,Z tego powodu stosunki mi¢dzy Prymasem i du-
chowienistwem polskim na uchodistwie, szczegdlnie we Fran-
¢ji, byly bardziej napigte”. Na miejsce abp. Gawliny prote-
ktorem emigracji zostat mianowany prymas Wyszyniski.

Tutaj trzeba uzupelni¢, ze Prymas, przyjmujac protektorat
oéwiadczyt, iz funkcje t¢ bedzie wykonywatl przez swojego dele-
gata w Rzymie. Pomimo pewnych zastrzezen ze strony Warty-

12. Skrét od stowa ,,monsignore”, tytut wyzszych dostojnikow Kosciota
katolickiego, uzywany zwiaszcza we Francji.
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kanu, ,wysunietych na proéb¢ licznych oérodkéw emigrantéw
polskich na Zachodzie, Prymas mianowat swoim delegatem bp.
Wtadystawa Rubina, mieszkajacego juz od jakiego$ czasu w
Rzymie”'3. Dalej jest podkreslone, ze bp Rubin jest bliskim
przyjacielem Prymasa. Tak wigc kard. Wyszynski moze by¢
pewny, ze ,bp Rubin be¢dzie dokladnie wykonywat jego dy-
rektywy, a przede wszystkim te odnoszace si¢ do szukania
porozumienia z rzadem polskim, jakie zaleca on od kilku lat”'4.
Inne z kolei pismo, rym razem departamentu Europy
Wschodniej, datowane 6 lutego 1965 roku, dotyczyto, jak
brzmi jego tytul: ,Przyszlej podrézy szefa katolickiej Misji
Polskiej w Rzymie”. Dalej juz jest dokfadniej, gdyz podano,
ze ,nowy protektor emigrantéw polskich przy Stolicy Apo-
stolskiej odwiedzi niebawem ksigzy i koloni¢ polska we Fran-
gi”. Wizyta ta odbyla sie w ostatniej dekadzie lutego 1965
roku, ale nie znalazlem zadnego sprawozdania z jej przebiegu.
W wyzej wspomnianym pi$mie jest jednak mowa, ze ,$rodo-
wisko katolickie, a nawet ksi¢za nie wykazali wickszego entu-
zjazmu na wiadomo$¢ o przyjeidzie Mgr. Rubina do
Francji”. Dalej przypominano, ze abp Gawlina, general w
armii Andersa, byl bardzo popularny wéréd emigrantéw.
Duza sympati¢ zyskala mu réwniez jego bezkopromisowos¢
wobec rezimu komunisrycznego. W zakoficzeniu czytamy:
»W ostatnich czasach Mgr Gawlina nie chcial juz przyjaé
Mgr. Rubina i nie darzyl go zadnym zaufaniem pod
wzgledem politycznym, chociaz mial on przeciez (ks. Rubin)
poparcie prymasa Polski i urzednikéw Warykanu™'>.

®
W kwietniu 1969 roku, bez dokfadniejszej daty, dyrekcja

generalna wywiadu opracowala szkic (trzynascie stron odbi-
tych na powielaczu) pt. ,Kolonia polska we Francji i rzad
warszawski”, gdzie sporo miejsca poswigcono Polskiej Misji
Katolickiej w Paryzu. Wedlug autoréw tego szkicu'® — i to

13. Od 1979 roku, po $mierci bp. Rubina, funkcje protektora emigracji
sprawuje bp Szczepan Wesoly.

14. Archives PP. Sygnatura: BA 2187.

15. Direction Politique Europe 1961-1965, carton 1812.

16. AMAE, Direction Politique Europe 1966-1970, carton 2482.
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jest ich punktem wyscia — Misja nie odgrywa juz kierowniczej
roli wspélnoty katolikéw polskich, jak bylo to dawniej.
Znaczenie Misji miato si¢ ostabi¢ po $mierci abp. Gawliny,
ktéry ,mial autorytet pozwalajacy mu na zachowanie pewnej
niezalezno$ci wobec kardynata Wyszyniskiego”™. Mianujac
przeto bp. Rubina w Rzymie swoim delegatem, ,,prymas Wy-
szyfiski moze teraz wszedzie prowadzié polityke, jakg wybrat
wobec rezimu warszawskiego i jaka oparta jest na bazie
kompromisu i czekania”. Jednym przytoczonym tam przykia-
dem jest, ze ,na wniosek o. Chiteleta, superiora Zgromadze-
nia Oblatéw w Rzymie, Misja musiala pozby¢ si¢ (zostat zda-
je si¢ przeniesiony z Paryza) oblata ks. Stopy (Adolfa Jézefa),
znanego z gwaltownego sprzeciwu wobec rzadu warszaw-
skiego”. Dodane jest jeszcze, ze Zgromadzenie Oblatéw ,jest
szczegblnie (licznie) reprezentowane w Polsce, gdzie stanowi
wierng podpore Prymasa”. Niemniej jednak, czytamy w za-
konczeniu, ,Polska Misja Katolicka w Paryzu zachowata jesz-
cze silng pozycje w $rodowiskach kolonii polskiej, chociazby
dlatego, ze jest duchowym przewodnikiem Kongresu Polonii
Francuskiej skupiajacego emigrantéw katolickich™”.
Ostatnie opracowanie (w otwartych teraz archiwach)
Prefektury paryskiej z datg 9 kwietnia 1970, roku, gdzie jest
na ten temat mowa, potwierdza, jak trudno bylo Francuzom
— i nie tylko zreszta im — rozeznaé si¢ w tym wszystkim. Jest
tam bowiem mowa, ze ,koécielna wladza emigracji polskiej
we Francji zawsze zachowywala neutralno$¢ polityczng. Nie
oznacza to jednak, ze wladza ta nie posiada pewnego wplywu
na emigracje, ktéra ma do niej zaufanie”. Tak wiec, ,,wydaje
si¢, iz rzad polski (w Warszawie) wykorzystujac te sytuacje
(neutralno$ci) zdecydowat ulokowaé¢, szczegélnie we Francji,
maksimum ksigzy przychylnych jego polityce. Ksigza ci, stajac
si¢ zespotem kadrowym emigracji, mieliby za zadanie wywie-
rania na nig wplywu w sensie zblizania Francji i Polski” (w
rzeczywisto$ci chodzilo o zblizenie z rezimem). Nadto jest
jeszcze zaznaczone, ze akcja ta wydaje si¢ by¢ ,uzupelnieniem
dziafalnoéci, jaka prowadzi ZBoWiD'8, organizacja rzadowa,

17. Supra.
18. Zwiazek Bojownikéw o Wolnos§¢ i Demokracj¢™ zostal utworzony
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wiéréd rozmaitych organizacji emigracji, specjalnie wéréd b.
kombatantéw w réznych krajach Europy™®®.

Powracajac do opracowania pt. ,Kolonia polska we Fran-
¢ji i rzad warszawski”, to prébom rozbicia przez Moczara jed-
nolitej na og6t postawy emigracji wobec rezimu komunis-
tycznego poswigcone jest sporo nawet miejsca. Moczar, wow-
czas minister spraw wewngtrznych, ,silny czlowiek rezimu
o$wiadczyt przeciez, ze 1969 rok bedzie si¢ odznaczat koficem
dziafalnosci politycznej emigracji polskiej w krajach zachod-
nich, a szczegé6lnie we Francji”. Zapowiedziane przez Moczara
rozbicie emigracji we Francji miato by¢ skierowane w dwu
kierunkach, ciagle bardzo intensywnej dziatalnosci emigragji:
katolikéw i bytych kombatantéw. Ciekawy, moze [?!] ale
niezbyt chwalebny jest ten podzial emigracji na katolikéw i
kombatantéw. W daJszym ciggu dowiadujemy si¢ ze ,jezeli
ambasada Polski wydaje si¢ oszczg'dzac troche emlgrantow ka-
tolikéw, to oczyw15c1e dlatego, ze rzad warszawski jest zmu-
szony do ukladania si¢ z Prymasem Polski. Natomiast emi-
granci, b. kombatanci polscy, ktérzy zachowuja wiernos¢ ge-
neratowi Andersowi — przebywajacemu w Londynie i nieprze-
jednanemu wrogowi rzagdu warszawskiego — s3 celem atakéw
polskich reprezentantéw dyplomatycznych we Francji”.

W dalszym ciagu jest tam maty podrozdziat pod znamien-
nym tytulem: ,Federacji b. Kombatantéw Polskich zaczyna
brakowa¢ tchu”. Tutaj trudno powstrzymaé si¢ od
westchnienia: c¢6z dopiero mozna by powiedzie¢ dzisiaj, prze-
szfo trzydziesci lat péiniej! Co do tresci, to gtéwnie mowa jest
o Stowarzyszeniu Polskich Kombatantéw (SPK) z siedzibg
przy ulicy Legendre w Paryzu. Podany jest sklad éwczesnego
zarzadu Federacji, ale brak wyjasnienia, trochg jest to w ogéle
tam poplatane, ze Federacja Swiatowa SPK (utworzona w
1959 r.) grupuje oddzialy o tym samym rodowodzie wojen-

w 1949 roku przez rezim komunistyczny. Przez wiele lat patronowal mu
Mieczystaw Moczar, m.in. komendant UB w Lodzi, znany wowczas z prze-
sladowania Akowcow. We Francji istnial tez zatozony dawniej, nie majacy
wigkszego znaczenia, rezimowy ,.Zwiazek Uczestnikow Polskiego Ruchu
Oporu” (ZUPRO).

19. AMAE, Direction Politique Europe 1966-1970, carton 2482.
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nym w poszczegdlnych krajach. Zwrdcona jest nastgpnie uwa-
ga, ze od zakonczenia wojny SPK zawzigcie prowadzito walke
z propagandg rezimu warszawskiego, ale ostatnio dziatalnoé¢
ta osfabta. Jest to skutek starzenia si¢ emigracji z jednej strony,
a z drugiej — zmniejszajacych si¢ coraz bardziej funduszy.

Aktywnos¢ b. kombatantéw bedzie mozna ocali¢ jedynie
przez ,niczfomne utrzymanie kultu dawnej, tradycyjnej
Polski, a szczegSlnie — chwalebnej przeszlosci orgza polskiego.
Dlatego gléwnym celem przywédcéw SPK jest urzadzanie
uroczystych manifestacji ku czci wojskowych, poleglych na
polu chwaty”. Ale, co nie omieszkano zaznaczy¢, w dziatal-
noéci tej wspélzawodniczy rzad warszawski 1 tutaj podano
kilka przyktadéw tej konkurencji z okazji rocznicowych ob-
chodéw na cmentarzach (Dieuze i Langannerie), gdzie znaj-
duja si¢ groby polskich zolnierzy. Zwracano tez uwagg na za-
sadniczg réznicg, jaka istnieje mi¢gdzy kombatantami a Kon-
gresem Polonii Francuskiej w zapatrywaniu na przyjmowanie
obywatelstwa francuskiego, czyli tzw. naturalizacj¢. Otéz, w
przeciwienstwie do Kongresu, ,,SPK nie robi specjalnych sta-
ran, zeby jego cztonkowie asymilowali si¢ w $rodowisku fran-
cuskim”. Je$li natomiast chodzi o Kongres to, w nawigzaniu
do niego, jest podkreslone, ze istnieje ,ewolucja katolikéw
polskich ku calkowitej integracji we wspélnocie francuskiej”.
Kongres ten, wzorujacy si¢ na Kongresie Polonii Amerykan-
skiej, zaleca swoim cztonkom, zeby nie uwazali si¢ juz dtuzej
za emigrantéw, czekajacych na mozliwo$¢ powrotu do Polski,
lecz ,za Polakéw, ktérzy wybrali Francje, aby deﬁnitywnie
osiedli¢ si¢ na jej ziemi”. Zalecana polityka asymllaql nie
wszystklm odpow1ada, gdyz poczucie narodowe i wydarzenia
z ostatnicj wojny zbyt duza odgrywajy j jeszeze u Polakéw rolg.
Ale w ciagu ostatnich 20 lat poczucie narodowe oslabto.
Coraz liczniejsze zgony wérdd starszego pokolenia powoduja
obnizenie si¢ aktywnoéci Polakéw we Francji, ,,mlodzi, prze-
waznie juz naturalizowani obywatele francuscy, ktérzy nie
zaznali zmiennych, historycznych kolei losu starszego poko-
lenia, nie interesujg si¢ sprawami polskimi, wola wlaczy¢ sie
w zycie francuskie”.
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W tym samym czasie Prefektura paryska odnotowywala
pewne epizody z zycia emigragji. Pigciostronicowe opracowanie
Prefektury paryskiej, z datg 17 wrze$nia 1968 roku dotyczy, jak
brzmi jego tytul: ,Polskiej emigracji politycznej antyrzadowej
tak we Francji, jak i za granica”. W wigkszosci jest to
powtérzenie tego, o czym byla mowa we wspomnianej juz no-
cie z 5 maja 1966. Na wstgpie podana jest informacja, ze na
szczeblu §wiatowym trzy s3 organizmy, ktére rywalizujg miedzy
sobg o polityczne przywédztwo emigracji: a) Rzad polski na
wychodzstwie, b) Rada Trzech, ¢) Polski Narodowy Komitet
Demokratyczny (ze Stanistawem Mikolajczykiem na czele),
kt6ry ,za pienigdze amerykanskie prowadzi walke z ideologia
komunistyczng”. We Francji oparcie uzyskata od razu Rada
Trzech, ktéra jest reprezentowana przez Kajetana Morawskiego,
cieszgcego si¢ catkowitym zaufaniem tutejszych dziataczy™.

W innym z kolei pi$mie Prefektury, z dnia 30 pazdziernika
1970 r., (dwie strony maszynopisu) znajduje si¢ informacja, ze
uchodica wegierski, Ernest Rigoni, zostal obarczony, przez
prezydenta RP na uchodistwie w Londynie (Zaleskiego), misja
zaproponowania chifskim wladzom na Formozie wzajemnej
wymiany dyplomatycznych reprezentantéw, co jednak spotka
si¢ zapewne z roznymi trudnodciami. Przy tej okazji Prefektura
podkresla, ze Zaleski, odosobniony, jest bardzo kwestionowany
przez duzg cz¢$¢ emigracji. Jednocze$nie zaznaczono, iz trzeba
wiedzie¢, ze ,szczegblnie od dziesigciu mniej wigcej lat
dziatalnos¢ polityczna emigracji w $wiecie jest coraz bardziej
ograniczona. Malo jest przeto prawdopodobne, zeby pro;ekt
wymiany dyplomatéw miedzy rzadem Formozy [TaJwanu] i
Rzeczypospolitej Polskiej na wychodzstwie mégt si¢ powies¢™!.
[ rzeczywiscie nie powidd! si¢, co juz komentarzy nie wymaga.

Dla lepszego zorientowania si¢, w jaki sposéb byla na
ogot traktowana dziatalno$¢ wiadz polskich na uchodistwie,
warto wréci¢ do archiwalnych dokumentéw francuskiego Mi-
nisterstwa Spraw Zagranicznych z drugiej potowy lat pie¢-

20. AMAE. op.cit.
21. Supra.
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dziesigtych, bliskiego stosunkowo okresu drugiej wojny §wia-
towej, a wigc i pamigci o wkladzie or¢za polskiego w zwycie-
stwo aliantéw. W piémie z 7 sierpnia 1956 r., jakie z Lon-
dynu wystat B. de Juniac, radca ambasady Francji w Wielkiej
Brytanii, do ministra Christiana Pineau w Paryzu, autor
informowal, ze otrzymal od reprezentanta Rzadu Polskiego
na uchodzstwie list, podpisany przez Aleksandra Zawiszg¢??,
dotyczacy wypadkéw, jakie mialy miejsce w Poznaniu w
czerwcu 1956 r. Nastepnie radca prosit o podanie mu formy,
w jakiej winien odpowiedzie¢ przedstawicielowi tego rzadu.
Tydzien péiniej, w piSmie z 14 sierpnia, radca Juniac wyjas-
nial jeszcze dodatkowo, ze ,Foreign Office (brytyjskie Minis-
terstwo Spraw Zagranicznych) nigdy nie wysyla potwier-
dzenia odbioru komunikatéw, jakie otrzymuje od tego «rzadu
na uchodzZstwie», ktéry nie reprezentuje wiecej niz 5 procent
emigrantéw polskich”. Dalej dyplomata francuski informuje,
ze w tej sytuacji on réwniez nie bedzie wysytat potwierdzenia
odbioru, chyba zeby otrzymat inne instrukcje. Z kolei Mini-
sterstwo, pismem z dnia 3 wrzeénia 1956 r. (pod tekstem od-
bite na maszynie nazwisko: Manach), aprobowalo catkowicie
stanowisko zajete przez radce Juniaca piszac do niego: , Wa-
sza decyzja niepotwierdzenia listu (Zawiszy, o ktérym wyzej)
wydaje si¢ by¢ catkowicie zgodna z postawa, jaka nasz depar-
tament najczeéciej przyjmuje wobec tego rodzaju wiadomosci.
Nalezy bowiem, moim zdaniem, unika¢ wszelkich posunigé
lub wysytania na pi$mie czegokolwiek, co mogtoby by¢ inter-
pretowane jako pewnego rodzaju uznanie tego «rzadu»”.
Przeszto dwa lata péiniej, dnia 21 grudnia 1958 roku pre-
zydentem Frangji zostaje wybrany gen. Charles de Gaulle. Z tej
okazji generatowie: Anders, Bér-Komorowski i amb. Raczynski
wyslali gen. de Gaulle’owi, w imieniu Rady Trzech?}, gratulacje

22, Aleksander Zawisza byl wowczas ministrem spraw zagranicznych
w rzadzie, jaki powotat prezydent Zaleski.

23. Francuzi pisza tutaj o Radzie Jednosci Narodowej, ale dla uprosz-
czenia i lepszego zrozumienia — jezeli to mozliwe — ograniczam si¢ do moé-
wienia o Radzie Trzech. Rada Jedno$ci Narodowej, do 1962 r. z dodatkiem
»Tymczasowa", (TRIN), utworzona w 1954 r. z partii w opozycji do pre-
zydenta Zaleskiego (o czym bytfa juz mowa), nadata Radzie Trzech upraw-
nienia prezydenta RP, a wytoniona Egzekutywa Zjednoczenia Narodowego,
jako organ wykonawczy, otrzymata prerogatywy rzadu.
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i najlepsze zyczenia, ktére przysporzyly dyplomacji francuskiej
troch¢ ktopotu. Tak to wynika z noty z 8 stycznia 1959, jaka
gabinet ministra spraw zagranicznych skierowal do depar-
tamentu spraw Europy Wschodniej. W nocie tej jest mowa, ze
szef osobistego sekretariatu przewodniczacego Rady (mi-
nistréw)?4, zalaczajac, do zwrotu, list cztonkéw Rady Trzech,
prosit o zorientowanie go, w jakiej formie nalezatoby na list ten
odpowiedzie¢, zaznaczajac jednoczednie, ze gen. de Gaulle pisat
wielokrotnie do gen Andersa, ale dawniej, jako osoba prywatna.

W nocie z datg 16 stycznia 1959, jaka na ten temat
przygotowal departament spraw Europy Wschodniej, jest na
wstepie informacja, ze Rada Jednosci Narodowej — TRJN
(nazwa w tekscie znieksztalcona, zob. przypis 21) jest gtéw-
nym organem zrzesza;qcym dawne partie polityczne. TRJN
~ma wigksze znaczenie niz tak zwany «rzad polski» z Londy-
nu, ktéry do dzisiaj utrzymal prawna fikcje ciagtoéci dawnego
rezimu”. Departament uwaza przeto, iz ,byloby wskazane,
zeby podzigkowanie Prezydenta Republiki Francuskiej zostato
wyrazone ustnie i nadto, w formie czysto prywatnej, nie
Radzie, lecz kazdemu z osobna sygnatariuszowi”.

Dalej jest sugestia, ze w tym celu ,departament spraw
Europy Wschodniej méglby wezwaé P. Morawskiego, ambasa-
dora Polski w Paryzu, ktory jest jedna z na;bardznej reprezen-
tacyjnych osobistosci emigracji polskiej we Francji i za ktorego
tez posrednictwem zostal przekazany gen. de Gaulle’owi gra-
tulacyjny list Andersa, Bora-Komorowskiego i Raczynskiego”.
A wigc domyslnie, jak to w dyplomacji bywa, zeby réwniez na
jego rece zlozy¢ podzigkowanie w imieniu gen. de Gaulle’a.

Tego- rodzaju procedura byta powszechnie stosowana
wobec réznych memorialéw, not itp., rozsylanych na Za-
chodzie przez emigracj¢, co warto przypomnied, szczegdlnie
historykom, ktérzy zbyt jednostronnie przedstawiaja dzieje

24. Byt to okres przejsciowy z IV do V Republiki francuskiej. Dnia 28
maja 1958 roku, prezydent Francji René Coty powierzyt gen. de Gaulle’owi
misj¢ utworzenia rzadu. W IV Republice francuskiej formalnie nie byfo
premiera, tylko przewodniczacy Rady, ztozonej z ministrow, co praktycznie
na jedno wychodzito. Po obje¢ciu prezydentury de Gaulle zlecit Michelowi
Debré (pierwszemu premierowi V Republiki) utworzenie rzadu. Ministrem
spraw zagranicznych zostal Couve de Murville, ktory byt juz wilasciwie
ministrem od czerwca 1958 powotany na to stanowisko przez de Gaulle’a.
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emigracji, zwlaszcza skuteczno$é¢ jej dziatalnosci w dziedzinie
polityki zagranicznej. Przytoczone wyzej przyklady potwier-
dzaja, jakze klopotliwe, dla czynnikéw rzadowych panstw na
Zachodzie, byly stosunki z o$rodkami emigracji polskiej.
Troskliwo$¢ zacierania wszelkich $ladéw tych stosunkéw,
nawet ich pozoréw, byla tym bardziej godna ubolewania w
sojuszniczej, jakby nie bylo, Francji. Ale, o czym réwniez
trzeba pamigtaé, rozbicie emigracji, rywalizacja jej lideréw,
przyczynily si¢ w duzym stopniu do zaprzepaszczenia
wojennego dorobku uchodistwa polskiego i w konsekwencji
— lekcewazenia watpliwych czesto jego przedstawicieli.

Tadeusz WYRWA

Marcin KWIECIEN, Grzegorz MAZUR

NIEZNANE ZRODLO DO DZIEJOW OBOZU
ZJEDNOCZENIA NARODOWEGO

Dzieje Obozu Zjednoczenia Narodowego (OZN), czolo-
wego ugrupowania sanacyjnego dziatajacego tuz przed wybu-
chem wojny, nie doczekaly si¢ wielu opracowan. Oprécz
monografii omawiajacych histori¢ II Rzeczypospolitej, gdzie
z natury rzeczy dzieje OZN stanowig tylko jej cze$¢, dyspo-
nujemy dwiema ksigzkami poswigconymi wytacznie tej tema-
tyce: Tadeusza Jedruszczaka oraz Jacka M. Majchrowskiego!.
Obie prace stanowig podstawowe publikacje do dziejow

OZN. Problem polega jednak na tym, ze zwlaszcza ksigzka

1. T. Jedruszczak, ,Pitsudczycy bez Pitsudskiego. Powstanie Obozu
Zjednoczenia Narodowego w 1937 roku”, Warszawa 1963; J. M. Maj-
chrowski, ,.Silni — zwarci  gotowi. Mysl polityczna Obozu Zjednoczenia
Narodowego”, Warszawa 1985.
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T. Jedruszczaka, wnoszaca — jak sam szef OZN, gen. bryg.
Stanistaw Skwarczynski w zamieszczonej ponizej relacji
przyznaje — wiele warto$ciowego materiatu faktograficznego i
z tej racji do tej pory wykorzystywana przez badaczy jako
niezmiennie aktualna, ukazata sie¢ blisko 40 lat temu.
Konieczne jest wiec zweryfikowanie niektérych zawartych w
niej ustalen oraz znajdujacych si¢ w niej wnioskéw, a takze
uzupelnienie 0 nowe informacje ze zrédel, ktére w miedzy-
czasie udalo si¢ historykom odnalezé. Trzeba przy tym pa-
migtaé, ze na niektére tezy mogla mie¢ wptyw poliryczna
atmosfera okresu, w ktérym ksigzka powstawata. Praca J. M.
Majchrowskiego powstata pézniej, jej baza Zrédlowa jest o
tyle inna, ze po$wigcona jest nie dziejom politycznym OZN,
jak ksigzka T. Jedruszczaka, lecz dziejom mysli politycznej
OZN. Inng wazng sprawg jest uzupetnienie naszej wiedzy o
kolejne zrédfa archiwalne, zwlaszcza znajdujace si¢ poza gra-
nicami kraju. Stad tez uznali§my, ze warto opublikowa¢ re-
lacj¢ szefa OZN, gen. S. Skwarczynskiego, o tej organizacji,
stanowigcg pewien przyczynek do badan nad dziejami sanacji.

Autor tej relacji mial w jakim$ sensie zyciorys typowy dla
swego pokolenia. Urodzit si¢ 17 XI 1888 r. w Wierzchni,
pow. Katusz, byl synem Wincentego i Marii z Gnoinskich.
W 1907 r. ukonczyt szkol¢ realng we Lwowie i rozpoczat
studia na Wydziale Architektury Politechniki Lwowskiej.
Wstapit wtedy do stowarzyszenia akademickiego ,Zycie”, a
nast¢pnie nalezal kolejno do Zwigzku Walki Czynnej (ZWC)
i Zwigzku Strzeleckiego (ZS). W tym ostatnim ukonczyt
szkote oficerska. Od sierpnia 1914 r. stuzyl w Legionach,
gdzie dowodzit plutonem i kompania. Po kryzysie przysig-
gowym zostal wcielony do armii austriackiej, skad zbiegl we
wrze$niu 1918 r. i wstapit do Polskiej Organizacji Wojskowej
(POW), w ktérej dowodzit Okregiem POW Lédz. Od
listopada 1918 r. stuzyt w Wojsku Polskim, biorac udziat ko-
lejno w walkach z Czechami na Slasku Cieszyniskim, z
Ukraificami w Malopolsce Wschodniej oraz w wojnie z
bolszewikami. Stuzyt nastgpnie w Wojsku Polskim, migdzy
innymi dowodzac 5. putkiem piechoty Legionéw, 3. Dywizjg
Piechoty Legionéw i od 25X 1930 do 8 I 1938 r. 1. Dywizja
Piechoty Legionéw. Z dniem 11 1931 zostal awansowany do
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stopnia generafa brygady. Od stycznia 1938 .do sierpnia
1939 r. pozostawal w stanic nieczynnym, sprawujac funkcj¢
szefa OZN. W sierpniu 1939 r. przewidywany byt na stano-
wisko dowédcy Korpusu Interwencyjnego, majacego zajaé
Wolne Miasto Gdansk, natomiast w czasie kampanii wrze$-
nlOWCJ dowodzit Grupg Operacyjng w sktadzie Armii ,Pru-
sy”. Przebywal nastgpnie w niewoli memlecqu, a potem
osiadt w Londynie, gdzie zmart 8 VIII 1981 r.”

Z racji sprawowanej funkgji gen. Skwarczynski nalezat do
jednej z najlepiej zorientowanych w sprawach OZN oséb.
Publikowana ponizej jego relacja wnosi szereg interesujacych
szczegdtéw do dziejéw tej organizacji. Zostata ona spisana
stosunkowo péino, bo — jak wynika z tresci — wz po sowiec-
kiej interwencji w Czechostowacji w 1968 r.; nie jest ona
datowana, ale najprawdopodobniej powstata w 1968 lub
1969 r. Réwniez, jak wynika z treéci, zostala ona przygoto-
wana jako tckst planowanego odczytu, ale blizszych szcze-
gétow na jego temat nie udalo si¢ ustalic. Relacja ta jest
spisana w formie r¢kopisu. Przechowywana jest w zbiorach
Instytutu Jézefa Pitsudskiego w Londynie, kolekcja nr 104 —
Stanistawa Skwarczynskiego. Publikujemy ja w calosci,
opatrujac jedynie niezbednymi przypisami obja$niajacymi.

Marcin KWIECIEN, Grzegorz MAZUR

RELACJA O ,OBOZIE ZJEDNOCZENIA
NARODOWEGO” [ MOJE] W NIM PRACY

Mingto juz chyba kilkanascie lat od czasu, gdy ptk T.

Schaetzel* zaproponowatl opracowanie tego tematu. Uznatem

2. T. Kryska-Karski, S. Zurakowski, ,,Generalowie Polski niepodlegtej”,
Warszawa 1991, s. 166; P. Stawecki, ,Stownik biograficzny generalow
" Wojska Polskiego 1918-1939”, Warszawa 1994, s. 308-309.

3. Tadeusz Schaetzel (1891-1971), ptk dypl., w czasie I wojny $wiato-
wej stuzyt w Legionach Polskich, a nast¢pnie byl zastgpca komendanta Ko-
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za swdj obowigzek wygloszenie tej relacji. Kontrowersyjnos¢
jednak do dzi§ tego temartu, koniecznos¢ krytyki dziatalnosci
mego, jako szefa Obozu, poprzednika, a osobistego przyjacie-
la, Adama Koca* oraz kompletny brak materiatu faktyczne-
go,> zmuszajagcy mnie do operowania tylko pamigcig, wywo-
faly tak dlugg zwloke.

W migdzyczasie wyszta w kraju ksigzka Tadeusza
Jedruszczaka pt. ,Pifsudczycy bez Pitsudskiego” wnoszaca du-
zo materiatu faktycznego. Stanowito to dla mnie podnietg,
wigc zabralem si¢ do roboty. Relacje zaczynam od krétkicej
charakterystyki tej ksigzki.

T. Jedruszczak rozporzadzal bardzo duza iloscia doku-
mentéw i zrodet historycznych, lecz pomimo pozoréw obiek-
tywnosci z materialéw tych wyciaga tendencyjnie falszywe
wnioski oraz nie potraﬁf si¢. wezué w panujqce wdwczas
nastroje. Mylme tez przedstawia charakter i przyczyny za-
1sm1aiych wowczas w obozie pitsudczykéw kontrowersji i
wasni. Przykladowo przytaczam:

Autor ocenia, ze w latach 1936-1937 sytuacja we-
wngtrzna Polski byta krytyczna. Zaistnialy powiktania gospo-
darcze i spoteczne. Powstata grozba rewolucji. Wplywy opo-
zycji gwattownie wzrastaly. Dominujaca role odgrywaé mieli
komunisci (KPP). Rzad sanacyjny czut si¢ mocno zagrozony.

Jako niewatpliwy przejaw upadku wplywéw sanacji
(BBWR), a wzrost wpltywéw opozycji uwaza wynik bojkoto-

mendy Naczelnej nr 3 POW w Kijowie. W okresie migdzywojennym byt
m.in.: attaché wojskowym w Ankarze (1924-1926), szefem Oddziatu II Szta-
bu Generalnego (1926-1929), radca ambasady RP, postem nadzwyczajnym 1i
ministrem petnomocnym ambasady w Paryzu (1929-1930), szefem gabinctu
Prezesa Rady Ministrow, kierownikiem Wydziatu Wschodniego MSZ (1930-
-1935), wicemarszatkiem Sejmu (1935-1938), w latach 1939-1944 interno-
wany w Rumunii, od 1947 r. przebywal na emigracji w Wielkiej Brytanii,
gdzie byt wspotorganizatorem Instytutu im. J. Pilsudskiego i Ligi Niepodleg-
losci Polski, w ktorej od 1957 r. byl prezesem Rady Naczelne;j.

4. Adam Koc (1891-1969), ptk dypl., w czasie | wojny $wiatowej stuzyt
w Legionach Polskich i w POW, w okresie migdzywojennym m.in.: poset
na Sejm (1928-1938). senator (1938-1939), wiceminister skarbu (1930-
-1932), prezes Banku Polskiego (1936-1939), szef OZN (1937-1938), na-
stepnie minister skarbu (1 X - 9 XII 1939) 1 przemystu 1 handlu (9 X - 9
XII 1939) w rzadzie gen. W. Sikorskiego. Po wojnie na emigracji.

5. Prawidfowo: faktograficznego, ta sama usterka wystgpuje tez paro-
krotnic ponizej w tekscie.
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wanych przez opozycje wyboréw z 1935 r., gdy iloé¢ glo-
sujacych wynosita zaledwie 45,9% uprawnionych. Jako
zrédlo $wiadczace o panujacych nastrojach, cytuje listy do
Ign[acego] Paderewskiego pisane przez gen[erafa] Sikorskiego,
Korta® i innych.

Stuzylem wéwczas jeszcze w wojsku, lecz interesowatem sig
polityka. Pamigtam, ze byly wéwczas rozruchy, nawet krwawe
zajécia w Krakowie 1 Lwowie. Pami¢tam powazne strajki rolne.
Lecz sytuacja zostala szybko opanowana. Grozby rewolucji nie
wyczuwatem. O tym, by rzad ,sanacyjny” czut si¢ zagrozonym,
nie styszalem. Co do roli w Polsce KPP, to wplywy jej byly
minimalne, 0 czym znamiennie $wiadczy rozwigzanie jej w po-
czatkach 1938 r. przez Komitet Wykonawczy I1I Miedzynaro-
déwki, o czym sam Jedruszczak pisze’. Staby udzial wyborcow
w 1935 r. przypisuj¢ brakowi emocjonalnego czynnika walki
wyborczej, gdyz kandydatéw wystawial tylko BBWR. Listy pi-
sane w tym czasie do Paderewskiego nie s3 niewatpliwym
zrédlem, gdyz pisane byly z tendencja wciagnigcia go do roboty
politycznej na naczelnym stanowisku.

W powstatych po $mierci komendanta rozdiwigkach w
naszym obozie Jedruszczak stabo si¢ orientuje. Przedstawia, ze
gléwna role odgrywa{ spér pomiedzy prez[ydentem] Mos-
cickim 1 jego otoczeniem, a Smlg{ym i jego zwolennikami.
Jako drugorz¢dny przedstawia sp6ér pomiedzy marsz[atkiem]
Smigtym a Walerym Stawkiem®. W rzeczywistoéci byto od-
wrotnie. Pomi¢dzy prezydentem a marsz. Smig{ym istniata
stafa wsp(')’(praca, uznana przez obie strony za panstwowa ko-
nieczno$¢. Powstawaly spory tylko o charakterze drugorzed-
nym, przewaznie o personalia. Pomiedzy Smiglym a Staw-

6. Stanistaw Kot (1885-1975), dzialacz ruchu ludowego, cztonek NKN
(1914-1918), profesor UJ (1920-1936), dziatacz Frontu Morges (1936-
-1939), minister spraw wewnetrznych (1939-1941), ambasador w ZSSR
(1941-1942), potem na cmigracji.

7. Trudno oceni¢, jakie byly faktyczne przyczyny rozwigzania KPP, bo-
wiem formalnie podano catkowite spenetrowanic jej przez polskie organa
bezpieczenstwa. Wydaje si¢ wigc, ze nie nalezafa do nich stabos¢ partii, a
sprawa ta wymaga dalszych badan.

8. Walery Stawek (1879-1939), ptk dypl., dziatacz PPS, zolnierz Le-
gionéw 1 POW, potem w WP (1918-1923), 1928-1935 prezes BBWR,
1928-1938 poset na Sejm, 1930-1931 1 1935 premier.
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kiem powstal spér zasadniczy o podstawowe zalozenia ma-
jacej powsta¢ organizacji. O czym bed¢ méwi¢ w dalszym
ciggu relagji.

Jako przyczyny, ktére skfonity marsz. Smig{ego do zor-
ganizowania ,,Obozu Zjednoczenia Narodowego” przytacza
autor:

1. Zaostrzenie si¢ sytuacji migdzynarodowej przez wzrost
agresywnosci niemieckiej oraz wzrost potencjalu wojennego
Rosji.

2. Wyprowadzenie Polski z krytycznej sytuacji gospo-
darczej.

3. Konsolidacj¢ obozu pitsudczykéw w celu utrzymania
sanacji przy wiladzy. Przy czym wielokrotnie, kategorycznie
podkresla swéj poglad, ze istotng przyczyng jest tylko ta
trzecia, a obie poprzednie mialy tylko stuzy¢ jako demago-
giczne uzasadnienie koniecznoéci konsolidacji. Ze byto
przeciwnie, postaram si¢ uzasadnié w calosci relagji.

Tyle o ksiazce Jedruszczaka. Przyznajg, ze w tej ujemnej
ocenie ksiazki popetniam niewdzigcznos¢, gdyz po pierwsze w
mojej relacji duzo korzystam z nagromadzonego w niej ma-
teriatu faktycznego, po drugie, ze Jedruszczak, chociaz zalicza
mnie wraz z calym Obozem do prawicowej reakcji, jednak
dziatalno$¢ moja ocenia na ogét pozytywnie.

Po $mierci Marszatka Pitsudskiego juz we wrze$niu
1935 r. odbyly si¢ na podstawic nowo uchwalonej ordynacji
wyborczej wybory do Sejmu i Senatu. Po dokonanym wy-
borze Izb oczekiwano powszechnie, ze prezydent Moscicki
ustapi, a jego nast¢pca zostanie wybrany Walery Stawek.
Tymczasem Mofdcicki o$wiadczyl, ze ustgpowaé nie mysli.
Jedruszczak pisze, ze stalo si¢ to wbrew pozostawionemu
przez Pitsudskiego wskazaniu. Nie wchodzg¢ w to, czy takie
wskazanie bylo, czy nie. Zaznaczam tylko, ze prezydent w
rozmowie ze mng, gdy juz bylem szefem OZN zaprzeczyt
istnieniu takiego wskazania 1 powiedzial mi, ze widzac o roz-
bieznoéci pogladéw Smiglego i Stawka, z ktérej musi wy-
nikng¢ konflike, zdecydowal si¢ pozosta¢ do konca kadenciji,
by jako urzgdujacy prezydent méglt by¢ w ich sporach me-
diatorem.

Stawek podat si¢ do dymisji i ofiarowanej mu przez
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prezydenta misji utworzenia nowego gabinetu nie przyjat.

Dnia 30 pazdziernika 1935 Stawek rozwigzat BBWR. W
jego miejsce miata powstaé nowa organizacja, lecz przez kilka
miesi¢cy nie powstawata. Wywotato to w szeregach pitsudczy-
kowskich zniecierpliwienie i oddolne naciski. W tym to czasie
powstal ostry konflikt pomiedzy Walerym Stawkiem a
Smigltym-Rydzem. Styszalem tu na emigracji zdanie, wypo-
wiedziane przez jednego z wybitnych pitsudczykéw, ze po
$mierci komendanta nie zdali§my egzaminu, gdyz pozarliémy
si¢ pomigdzy soba. Nie bardzo zgadzam si¢ z tym surowym
samoosagdem. Uwazam, ze wynikle pomigdzy nami konflikty
sa czym$ zupelnie naturalnym.

Whbrew tendencyjnie gloszonym o nas wersjom, ze
przedstawiamy sfabe indywidualnosci i dlatego ulegalismy
bezkrytycznie przewodnictwu jednego czlowieka, faktycznie
bylismy i pozostaliémy indywidualno$ciami silnymi ponad
zwykta miarg, 1 to od naszych szczytéw az do ostatniego ,dtu-
binosa”. By¢ na przekér calemu niemal spoteczenstwu pio-
nierami walki zbrojnej o wolnoé¢ byto wyczynem nie byle ja-
kim, na ktéry potrafita si¢ zdoby¢ sposréd przeszto 20-milio-
nowego narodu tylko mata garstka. Komendant wyszukiwat
starannie do wspéipracy ludzi o silnym charakterze i bujnej
indywidualnosci. Tylko On swoja wtadcza sita potrafit wprzac
nas do wspdlnego wysitku i zgodnej pracy. Gdy go zabrakio,
nasze indywidualnosci zacz¢ly gra¢ i musialy powsta¢
konflikty. Takim konfliktem silnych indywidualnoéci byt
sp6ér pomiedzy Smiglym a Stawkiem o podstawy i zasady
przyszlej organizacji majacej stuzy¢ Polsce.

Walery Stawek w czasie swojej diugoletniej pracy pan-
stwowej wypracowal w umysle i sercu plan przebudowy zycia
spolecznego w panstwie od podstaw. Miala to by¢ budowa
demokratyczna, oparta na zupetnie innych zasadach niz to ma
miejsce w demokracjach calego $wiata. Zacytuje tu wyjatki z
broszury autorstwa ptk. Schaetzla pt. ,Putkownik Walery
Stawek”.

»Jak wigc miat wyglada¢ uktad zycia publicznego w Polsce
wedlug zasad «Powszechnej Organizacji Spoteczenistwan.
Kazdy obywatel uczestniczy w zyciu publicznym w wieloraki
sposéb. Jest czlonkiem organizacji religijnych i kulturalnych,

180



politycznych i spolecznych, jest cztonkiem zwigzku zawodo-
wego, bierze udzial w samorzadzie terytorialnym i gospo-
darczym. W kazdym z tych zespoléw zajmuje stanowisko
wobec zagadnien przez ten zespSt przepracowywanych. W ten
spos6b okresla swoj stosunek do spraw drobnych szarego dnia
i do powaznych probleméw panstwa i narodu.

Obywatele w gminach, powiatach i wojewédztwach
wylaniajg najlepszych sposrdd siebie jako rzecznikéw opinii
publicznej. Przedstawiciele ci jako postowie i senatorowie
spelniaja na najwyzszym szczeblu «Powszechnej Organizacji
Spoleczenstwa» t¢ rolg, keérg konstytucja wyznacza Izbom
Ustawodawczym.

Przy takiej budowie zycia publicznego twércze sity naro-
du mogg si¢ przejawia¢ wszechstronnie. Duze zadania poli-
tyczne, reformy spofeczne czy przebudowa gospodarcza nie sg
wtedy przedmiotem wspétzawodnictwa grup lub wyscigiem w
dazeniu do wiladzy, pozostajg celem samym w sobie, osia-
ganym w drodze rzeczowej wymiany pogladéw i uczciwego
wspéldziatania. Nakazy kierownictwa panstwowego czy spo-
tecznego zespalajg si¢ z inicjatywa idacg od dotu. Dziatalnos¢
wladz podlega krytyce i kontroli.”

A wigc na szacunku dla czlowieka, na swobodnym roz-
woju twérczych sit jednostki zharmonizowanym z nakazami
dobra ogdlnego oraz na pracy zespoléw, czyli na ideach za-
wartych w pierwszych dziesi¢ciu artykufach konstytucji kwiet-
niowej, budowa¢ chcial Walery Stawek nowe zycie Polski.

Mylnym jest zdanie Pobdg-Malinowskiego?, ktére za
nim powtarza Jedruszczak, jakoby Smigly-Rydz obejmujac
funkcje Generalnego Inspektora [Sit Zbrojnych] nie miat za-
interesowan i ambicji politycznych. Zetknat si¢ sam bez-
poérednio z polityka, po aresztowaniu i wywiezieniu Komen-
danta wraz z Sosnkowskim'? przez Niemcéw, w ,Konwencie”,

9. Wiadystaw Pobdg-Malinowski (1899-1962), wybitny historyk emi-
gracyjny.

10. Kazimierz Sosnkowski (1885-1969), gen. bront, przed I wojna §wia-
towg dziatat w PPS (od 1905), potem tworca ZWC (1908) i jeden z za-
fozycieli ZS (1910). W czasie wojny szef sztabu I Brygady Legionow, po
wojnie w WP, m.in. minister spraw wojskowych (1920-1924), potem do-
woddca Okregu Korpusu VII (Poznan). W czasie I wojny swiatowe) minis-
ter w rzadzie gen. W. Sikorskiego, a w latach 1943-1944 Naczelny Wodz.
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na czele kiérego woéwcezas stanal. Od tego czasu $ledzit
wypadki polityczne i miat o nich whasny Ldecydowany sad.

Marszatek Smigly byt zotnierzem. W wypadku wojny mial
by¢ Naczelnym Wodzem. Groze bliskiej wojny przewidywat,
zdaje si¢ on jeden z polskich mezéw stanu. Znajac nasza
sfabos¢ w stosunku do Niemiec i Rosji — powziat plan wojenny
oparty na przymierzu Polski z aliantami. Naszym polskim
zadaniem wojennym miafa by¢ walka na przetrzymanie, az do
czasu rozstrzygnigcia wojny aliantéw przeciw Niemcom.

W takich warunkach przetrzymaé musi nie tylko wojsko,
ale caly naréd. Do tego celu potrzebna byta organizacja
spoteczefistwa, silna, powszechna i jednolicie kierowana.
Uznal, ze proponowana przez ptk. Schaetzla organizacja, wy-
magajaca przebudowy zycia polityczno-spolecznego panstwa
od podstaw, bylaby akcja wymagajaca dtugoletniej mozolnej
pracy i ze przez to nie sprosta zadaniu. W istniejacych aktual-
nie warunkach on jako Naczelny Wédz, wyczuwajacy blis-
ko$¢ wojny, chcial mie¢ organizacje szybko gotowa i dys-
pozycyjna. Dlatego projekt Stawka odrzucit i przystapit sam
do zorganizowania Obozu Zjednoczenia Narodowego.

Dnia 24 maja 1936 r. na XIII Walnym Zjezdzie
Zwligzku] Leglomstow marszalek Smigly wyg{osd mowe,
ktérej tre$¢ oceni¢ mozna jako zapowied? powstania nowej
organizacji politycznej w miejsce rozwiazanego BBWR. Pod-
stawowym hastem tej organizacji, majacej grupowa¢ nie tylko
pifsudczykéw, lecz wszystkich ludzi chcacych pmcowac’ dla
dobra panstwa, miala by¢ obrona Polski, ktore] zagrozenie
wolnoéci i1 catoéci widziat Srmg{y w narastajacej z dnia na
dzien burzliwosdci sytuacji miedzynarodowej. Niestety nie po-
siadam tekstu tego przeméwienia, ktére powinno tu by¢ od-
czytane w caloéci, ograniczam si¢ wigc do zacytowania tych
wyjatkéw, ktdre znalaztem w ksigzce Jedruszczaka oraz tych,
ktére zachowatem w pamigci.

~Koledzy” — méwil — | wierzg¢ gleboko w wasz instynkt
zofnierski, ktéry nas tylekro¢ prowadzit do zwycigstwa w bar-
dzo cigzkich warunkach i dlatego zwracam si¢ do was: spéj-
rzcie na nasza wschodnia i zachodnig granicg i przeprowads-
cie sobie krétkie poréwnanie migdzy tym, co jest u nas, a
tym, co za zachodnig i wschodnia granica. Poréwnanie to
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niedobrze nam smakuje. Ono ma bolesna gorycz. Czy po-
réwnanie to nigdy wam nie spedzato z powiek snu nawet po
dniu najtwardziej przepracowanym? ... Wyciagnijmy rece
przez dzielace nas ploty i mury i wezwijmy wszystkich Pola-
kéw dobrej woli, by wraz z nami chwycili tafcuchy i ciagneli
za nie, chociazby w krzyzach trzeszczato, by dzwignaé Polske
wzwyz. ... Czy dzi§ jest czas na zwad¢ o miedzg, wtedy kiedy
cafe pole zagrozone?!”

Wobec grozacego panstwu niebezpieczenstwa nawalnicy
z zachodu czy wschodu, hasto obrony Polski mialo skonso-
lidowa¢ caly naréd, a trzonem tej konsolidacji miata by¢ or-
ganizacja, ktéra péiniej przybrata nazwe ,Obozu Zjed-
noczenia Narodowego”.

Komendantem potaczonych organizacji: Zwiazku Le-
gionistow i Legionowych Két Putkowych mianowany zostat
ptk Adam Koc. On tez miat zosta¢ organizatorem i szefem
powstajacej organizacji polirycznej

Koc rozpoczat organizowa¢ OZN, lecz wbrew intencjom
Smlg{cgo dziatat powoli. Samo zredagowanie ,,Deklaracji Ideowo-
—PolltyczneJ sprawm{o mu duzg trudnoé¢. Trwalo to dlugi szereg
miesigcy, az wreszcie zniecierpliwiony ta zwloka Smlg{y zreda-
gowal sam deklaracj¢. Wedle Pob6g-Malinowskiego redakcje t¢
za zgoda marszatka uzupetnit ptk B. Miedzinski!! punktami prze-
suwajgcymi tezy deklaracji w kierunku lewicowym.

Egzemplarz ,Deklaracji” zataczam do relacji'?, lecz dla
braku czasu nie odczytam jej w calosci. Zacytuje tylko nie-
ktére jej punkty wiazace si¢ z treScia mojej relacji:

»1. Norm¢ naszego wewnetrznego zycia stanowi konsty-
tucja kwietniowa. Jest ona podstawg fadu i porzadku w
panstwie.

2. Zyjemy w okresie przemian gospodarczych i spotecz-
nych. Jesteémy w tej dobrej sytuacji, ze nie przechodzac we

11. Bogustaw Miedzinski (1891-1972), pptk, cztonek PPS (od 1906),
ZWC i ZS (od 1910), w czasie | wojny $wiatowej w Legionach 1 na czo-
towych stanowiskach w POW, nastgpnic w Oddziale II Sztabu Generalnego,
jeden z najbardziej zaufanych wspotpracownikéw J. Pitsudskiego, a potem
E. Smiglego-Rydza. Poset na Sejm 1922-1938 (wicemarszatek 1935-1938),
marszatek Senatu (1938-1939). Po wojnie na emigracji w Londynie.

12. Nie znajdowala si¢ ona wraz z ta relacja w archiwum.
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wlasnym kraju do$wiadczen, okupywanych tak czgsto stru-
mieniami krwi i ruina kultury, mozemy je osadzi¢ na
podstawie cudzych wynikéw.

3. Komunizm w zalozeniach swych, celach i metodach
jest tak obcy duchowi polskiemu, ze w Polsce nie ma dla
niego miejsca. Polska komunistyczna przestataby by¢ Polska.
Przelewali$my krew za Polske¢, by byla wolna i by mogta roz-
wija¢ wlasng kulturg, jako wyraz polskiego ducha i polskiej
woli. Niechaj kazde panstwo wybiera ustrdj taki, jaki uwaza
dla siebie za najodpowiedniejszy. Myémy odrzucili komunizm
na polach bitew 1919 i 1920 roku. Rozwigzujemy zagad-
nienia gospodarcze i spoteczne wychodzac z naszej naczelnej
idei, ktérg jest obronna sita i potgga panstwa. Cel ten moze
by¢ osiggnigty nie zniszczeniem tego, co jest pozyteczne, nie
metodami rewolucyjnymi, lecz doskonaleniem istniejacych i
tworzeniem nowych wartoéci. Polska musi rozwija¢ si¢ bez
wstrzagséw 1 gwaltéw, wprowadzajacych zawsze panstwo w
groine sytuacje”!3,

»Deklaracja Ideowo-Polityczna” OZN ogloszona zostata
przez ptk. Adama Koca przez radio dnia 21 lutego 1937 r.
Treé¢ deklaracji wywarta wéréd spofeczenstwa duze i dodatnie
wrazenie. Wiele stowarzyszen i ugrupowan politycznych, spo-
tecznych i zawodowych zglosito swe przystagpienie do OZN.
Jedruszczak w swojej ksigzce wymienia ich kilkadziesiat,
zaznaczajac jednak, ze byly to zgloszenia tylko zarzadéw bez
zasiggania opinii ogéfu cztonkéw (wydaje mi si¢, ze tu nie
mija si¢ z prawda).

Organizacja podzielona zostata na dwa sektory: Miejski
pod kierownictwem Stefana Starzynskiego't 1 Wiejski pod
kierownictwem gen. Andrzeja Galicy!s. Poza tym utworzono

13. Na marginesie adnotacja: ,,ustny komentarz”.

14. Stefan Bronistaw Starzynski (1893-1943 lub 1944), czionek ZWC
i ZS od 1912, w czasie [ wojny zolnierz Legionow i POW, w okresie mie-
dzywojennym byl m.in. wiceministrem skarbu (1929-1934), a od 1934 ko-
misarycznym prezydentem Warszawy. Posel na Sejm 1930-1933, senator
1938-1939, odegral wybitna role¢ w obronic Warszawy w 1939 r., zamor-
dowany przez Niemcow.

15. Andrzej Galica (1873-1945), gen. bryg., przed wybuchem 1 wojny
swiatowej cztonek PPS i ZS, nastepnic w Legionach, a w okresie miedzywo-
jennym w WP do 1930, potem poset na Sejm 1930-1935 i senator 1935-1939.
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sektory: m{odzieiowy i robotniczy. Kraj podzielono na okregi
wojewédzkie i obwody powiatowe. W Sejmie powstat posel-
ski klub OZN pod przewodmctwem ptk. Swidzinskiego!'S.
Szefem sztabu OZN mianowany zostal ptk Jan Kowalewski!”.

Organizacja zostala stworzona, robota rozpoczeta, lecz
rozwoj organizacyjny szedt opornie, ruch nie docierat do glebi
spofeczenistwa. Nie potraﬁ(; $cisle wniknaé¢ w przyczyny tego
stanu rzeczy. Byc moze, ze byio to wynikiem tego, ze Koc
zamiast stara¢ si¢ wyréwna¢é i zlagodzi¢ tarcia powstate wéréd
pitsudczykéw wpadat sam w niepotrzebne rozterki, np. ze
~Zwiazkiem Naprawy RP”, ktéry majac duze wplywy wiéréd
osadnictwa wojsk[owego] i ,Mlodziezy Wiejskiej” mégt by¢
warto$ciowym czynnikiem w robocie. Koc szukat do wspdt-
pracy koniecznie ,nowych ludzi” (nie zawsze szczg$liwie).
Wyczerpywat si¢ nerwowo, wbrew intencjom marsz. Smigte-
go, beznadziejnymi sporami z ministrem Eugeniuszem Kwiat-
kowskim. Czuje¢ si¢ dzi§ zobowigzanym da¢ zaocznie satys-
fakcje ministrowi Kwiatkowskiemu, ktéry byl niepopularny
wéréd wielu pitsudezykéw osadzajacych go jako karierowicza
i czfowieka koniunktury. Na poczatku wojny, gdy wraz z in-
nymi czlonkami rzadu byl internowany w Rumunii, Kwiat-
kowski stanowczo odrzucil kuszace oferty gen. Sikorskiego,
o$wiadczajac, ze w obecnym ukfadzie stosunkéw politycznych
moze przyja¢ tylko funkcje wojskows, odpowiadajaca jego
randze podporucznika rezerwy!'s.

Wykazat wigc nieprzecigtny charakter. Czuje si¢ réwniez
w obowiazku zaznaczy¢, ze pomimo tych usterek w pracy,
widocznie osoba Adama Koca byla uwazana przez przeciw-

16. Bolestaw Jerzy Swidzinski (1885-1972), ptk dypl., czdonek Orga-
nizacji Bojowej PPS (1906-1907), potem ZWC i ZS. W czasie I wojny
$wiatowej stuzyl w Legionach, potem w WP, a nastgpnie wojewoda lubelski
(1930-1933), glowny inspektor 1 szef Biura Personalnego Ministerstwa
Spraw Wewngtrznych, poset (1935-1938). Po wojnie dzialal na emigracji
w Londynie, gdzie zmari.

17. Jan Kowalewski (1892-1965), ptk dypl., w czasie I wojny swiatowe;)
w 11 Korpusie (1918), potem w WP, m.in. attaché wojskowy w Moskwie
(1928-1932) 1 w Bukareszcie (1933-1937), potem dyrektor przedsigbiorstwa
skupu surowcow strategicznych TISSA (1937-1939).

18. Na zakonczenie akapitu przekreslone zdanie: ,.Przepraszam za te
dygresj¢, nie zwiazana z tematem relacji”.
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nikéw OZN za potencjalnie nicbezpieczng, gdyz przedsie-
wzigto zamach na jego zycie.

W jesieni 1937 r. wzmogly si¢ na sile rozterki w OZN.
Przyczyng ich byly: okélnik OZN, ktéry ukazat si¢ w lecie te-
goz roku wydany przez ]. Kowalewskiego w czasie urlopu Ko-
ca, ktérego ton byl tak przeciwzydowski, ze graniczyt z rasiz-
mem. Wprawdzie Koc z tego powodu usunat Kowalewskiego
z funkeji szefa sztabu, na ktérego miejsce przyszedt ptk Zyg-
munt Wenda'?, to jednak nie zatarlo to ujemnego wrazenia,
ktére ten okélnik wywotat. Gtéwng przyczyng rozterck byto na-
wigzanie przez Koca bliskich stosunkéw z ONR ,Falangg”
Bolestawa Piaseckiego®. Silna grupa milodziezy z ,Falangi” z
Jerzym Rutkowskim?!' na czele wstgpita do sektoru miodziezo-
wego OZN. Glosili oni jakie§ metne hasta rewolucyjne o nie-
sprecyzowanych celach. Wydawali oni czasopismo Mfoda Pol-
ska. Tres¢ artykutéw tego pisma wywolywata zastrzezenia i na-
wet oburzenie wielu pitsudczykéw. Rozeszly si¢ pogtoski i plot-
ki o zamierzonym ruchu rewolucyjnym czy tez zamachu stanu.
Plotkowano o grozacej jakiej$ ,nocy $w. Bardomieja”. Mysle,
ze plotki te rozpuszczal sam B. Piasecki w celu siania zamgtu.

Sadz¢, ze te zamieszki, jak i niewystarczajacy rozwdj
organizacyjny OZN spowodowaly decyzj¢ marszatka Smig-
tego przeprowadzenia zmiany na stanowisku szefa Obozu
Zjednoczenia Narodowego.

Relacja moja o zamieszkach, ktore pojawily si¢ w jesieni
1937 r., nie bylaby kompletna, gdybym pomingt tak zwang
Lsprawe gen. Zeligowskiego™22. Gdy w czasie debary sejmowej
prem([ier] Stawoj Sktadkowski oglosit okélnik postanawiajacy,

19. Zygmunt Wenda (1896-1941), ptk dypl., zotnierz Legionow, adiu-
tant marsz. J. Pilsudskiego, wicemarszalck Sejmu (1938-1939).

20. Bolestaw Piasecki (1915-1979), wspolzatozyciel i przywddca ONR
Falanga™, w czasie Il wojny $wiatowej stal na czele zalozone) przez siebie
Konfederacji Narodu, a po wojnie tworca i przywodca Stowarzyszenia
PAX, wieloletni posel na Seym PRL 1 cztonek Rady Panstwa.

21. Jerzy Rutkowski (1914-1989), prawicowy dzialacz polityczny (m.in.
Obdz Wiclkiej Polski, a potem Oboz Narodowo-Radykalny). oficer
ZWZ-AK, po wojnic tworca i diugoletni prezes Zjednoczonych Zespotow
Gospodarczych Stowarzyszenia PAX.

22. Lucjan Zcligowski (1865-1947), gen. broni, oficer armii rosyjskiej
(1885-1917), potem jeden z organizatorow WP w Rosji. Na rozkaz J. Pitsud-
skiego zajat w 1920 Wilno tworzac tzw. Litwe Srodkowg. W H RP w WP,
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ze w hierarchii pafstwowej druga osoba po prezydencie jest
Generalny Inspektor marsz. Smigly-Rydz, poset gen. Zeli-
gowski skrytykowat ten okdlnik jako niezgodny z duchem
konstytucji Oburzeni jego stanowiskiem: ,ze general wyste-
leJC przeciw Genleralnemu] Inspektorowi”, postowie z ko-
misji wojskowej w Sejmic, wu;kszoscn; gloséw usuneli gen.
Zeligowskicgo z przewodnictwa tejze komisji. Wywotalo to
duzy huczek w kraju, a przede wszystkim w Wilnie, gdzie Ze-
ligowski byl bardzo popularny, i przysporzylo mi, zaraz po
obj¢ciu szefostwa OZN, sporo klopotéw. Co do meritum
sprawy, to prez. Moscicki powiedzial mi, ze zainicjowat
wydanie tego okdlnika, chcyc podnie$¢ autorytet Smlg{ego
Styszalem jednak z ust Stawoja Sktadkowskiego juz tu, w
Londynie, ze tak bardzo zgodnym z konstytucja ten okélnik
nic byt.

Dnia 29 grudnia 1937 r. otrzymatem rozkaz zameldowa-
nia sic w Genl[eralnym] Inspektoracie u marsz. Smigtego-
-Rydza. Dnia 30 grudma zameldowatem si¢ tam. Marsz.
Smigty oswdeLy{ mi, Ze ma zamiar zamianowania mnie sze-
fem OZN, i zapytal mnie o zgodg, a ja wyznaczong mi funk-
¢je przyjatem.

Przed przystagpieniem do relacjonowania mojej pracy w
OZN zaznaczam, ze funkcji szefa OZN nie przyjatem wecale
z przymusu. Od dluzszego juz czasu, nie publicznie, ani na-
wet w prywatnych rozmowach, lecz w swoim umysle, ocenia-
fem ujemnic prace mego przyjaciela Adama Koca. Jako czto-
wick sumienny zadatem sobie pytanie, czy bedac na jego
miejscu potrafitbym osiggaé lepsze wyniki pracy? Doszedltem
do przekonania, ze tak. Rozwazalem wigc, czy wobec tego nie
jest moim obowigzkiem zameldowa¢ si¢ w tej sprawie u
Smigltego. Rozmawialem o tym nawet z mojg zong w czasie
wigilii Bozego Narodzenia w 1937 r. Tak wigc decyzja
Smig{ego 1 moje zamiary zeszly si¢ w tym samym czasie.

Dawno przed tym, gdy mi si¢ o pracy w OZN jeszcze
nawet nie $nifo, zaraz po ukazaniu si¢ ,Deklaracji” Koca, roz-
mawialem na jej temat z b[ylym] premierem Leonem Koz-

m.in. minister spraw wojskowych (1925-1926), ale w 1927 przeszedt w stan
spoczynku. Poset na Sejm (1935-1939), w czasic wojny przebywat najpierw
we Francji, a potem w Wiclkiej Brytami, zmart w Londynie.
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towskim?3, ktérego inteligencje wysoko cenifem. ,Deklaracja
jest dobra” powiedzial mi, ,lecz to nie wystarcza. Tu trzeba wy-
pracowaé program”. Gdy mu odpowiedzialem, ze zyjemy i pra-
cujemy dotychczas bez pisemnego programu, odpowiedziat:
,Co innego bylo za zycia Komendanta, a co innego jest teraz.
Teraz taki program jest konieczny” Uznatem, ze ma racje. I ta
rozmowa wywarla wplyw na méj péiniej powzigty plan pracy.

Z chwilg objecia przeze mnie szefostwa OZN zosta{y w
obozie przeprowadzone zmiany organizacyjne, lecz nie ja
bytem ich inicjatorem, chociaz, jezeli mnie pami¢é nie myli,
wyszly juz z moim podpisem. Plan tych zmian zastatem juz
gotowy, opracowany przez szefa sztabu OZN ptk. Wende.

Organizacja przedstawiala si¢ nastgpujaco:

Sektory miejski i wiejski zostaly zunifikowane, przy czym
mianowano nowe wiadze zjednoczonych okregéw. Wiadzami
rozkazodawczymi byli: szef Obozu, przewodniczacy okregéw
1 obwodéw. Czynnikami spofecznymi i wspdtpracownikami
byty Rady: Naczelna przy szefie Obozu, okregowe przy
wojewddztwach, obwodowe przy powiatach. W sklad Rady
Naczelnej wchodzili: szef Obozu i jego zastepcy, szef sztabu,
cztonkowie prezydium kofa parlamentarnego, szefowie: biura
studiéw i planowania, spraw ruchu gospodarczo-zawodo-
wego, oddziatu spraw miodziezowych, przewodniczacy: okre-
géw, gléwnej komisji weryfikacyjnej, gléwnej komisji rewi-
zyjnej oraz cztonkowie OZN powotani do Rady przez szefa
OZN. Zesp6t ten powotywal do Rady czlonkéw w liczbie
potowy czlonkéw zaproszonych przez szefa OZN. Przy szefie
Obozu dziatal sztab, przy okregach i obwodach sekretariary?d.

Obsada sztabu byta nastgpujaca: szef sztabu ptk Zygmunt
Wenda, I Oddziat Organizac[yjny]: Zdzistaw Matras?, II

23. Leon Tadeusz Koziowski (1892-1944), cztonek ZWC, potem w Le-
gionach (1914-1917). W okresic migdzywojennym m.in. profesor archco-
logii Uniwersytetu Lwowskiego (1921-1931 1 1931-1935), wspotzatozyciel
Zwiazku Naprawy R7eczypospollteJ poset na Sejm (1928-1935) 1 senator
(1935-1939). Byt tez m.in. ministrem rcform rolnych (1930-1932) i premie-
rem (1934-1935). Wigziony przez NKWD 1939-1941, przeszed! przez linig
frontu sowiecko-niemicckiego i zostat internowany w Berlinic, gdzie zmart.

24. Na marginesie tego akapitu adnotacja: ,Nie czytac”.

25. Chodzi o Zdzistawa Matrasia (ur. 1906), od 1934 zatrudnionego w
MSW w charakterze radcy ministerialnego, posta na Sejm (1938-1939).
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Oddzial adm([inistracyjno]-budzetowy: Leon Putawski®®, III
Oddziat Polityczno-spoteczny: Zygmunt Doellinger?’, IV
Oddziat prac specjalnych: Augustyn Stasiak?®, V Oddziat
ruchu mtodych: Edmund Galinat??, VI Oddziat propagando-
wy: Tadeusz Zenczykowski®, VII Oddziat ruchu zawod|o-
wol-gospod[arczego]: Leopold Tomaszkiewicz?!, Biuro Stu-
d[i6w] i Plan[owania]: Julian Piasecki3?.

Na stanowisko szefa Obozu przyszedtem z gotowym juz,
cho¢ tylko szkicowo zarysowanym, lecz przemyslanym
planem dziatania. Przemysliwatem go juz, jak o tym powyzej
wspomniatem, krytykujac dziatalnoé¢ Koca.

Zamierzalem przede wszystkim przystapi¢ do opracowa-
nia, na podstawie tez ,Deklaracji”, szczegétowego programu.
Osiagnaé to polozenie gtéwnego nacisku na pracg Biura Stu-
diéw i Planowania. Biuro to przepracowywa¢ miato takie pro-
blemy, jak: mniejszoéci narodowosciowych w Polsce, roztado-
wanie bezrobocia w miastach i przeludnienia wsi przez roz-
budow¢ komunikagji, regulacje rzek, dalszg rozbudowe prze-
mystu (COP-u), elektryfikacj¢ itp. Problemy te opracowywa-
ne przez Biuro Studiéw, przedkladane miaty by¢ jako wnioski
Radzie wzglednie Zjazdom przewodnliczacych] okregéw i
jako ich uchwaly stanowityby tezy programu Obozu.

26. Nie udato si¢ ustali¢ blizszych danych personalnych.

27. Zygmunt Doellinger (1899-1949), zoinierz Legionow, uczestnik
wojny z bolszewikami 1920 r. i III powstania $laskiego, zas w okresie mig-
dzywojennym pracownik administracji panstwowej. Poset na Sejm (1938-
-1939).

28. Augustyn Stasiak, mjr, nie udato si¢ ustali¢ blizszych danych per-
sonalnych.

29. Edmund Galinat (1899-1971, wedtug innych danych urodzony w
1901), pptk dypl., cztonek POW, oficer WP, brat udziat w organizowaniu
polskiego podziemia w 1939 r., potem w WP na Zachodzie. Po wojnie
osiadt w USA.

30. Tadeusz Zenczykowski (1907-1997), dziatacz polityczny i spolecz-
ny, poset na Sejm (1938-1939), oficer ZWZ-AK, redaktor i wicedyrektor
Rozgloséni Polskiej Radia Wolna Europa (1954-1972).

31. Leopold Tomaszkiewicz (ur. 1893, wedtug innych danych w 1892),
zotnierz Legionéw, poset na Sejm (1928-1938) i senator (1938-1939).

32. Julian Marian Piasecki (1896-1944), pptk dypl., zotnierz Legionow
1 POW, w okresie migdzywojennym m.in. podsekretarz stanu w Minister-
stwie Komunikacji (1933-1939), w czasie wojny stal na czele konspiracyj-
nej organizacji Oboz Polski Walczacej (OPW).
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Nastgpnym punktem mego planu byta daznos¢ do stwo-
rzenia w Polsce stanu mieszczanskiego. Stan faktyczny przed-
stawial si¢ w ten sposdb, ze z wyjatkiem wojewddztw za-
chodnich w calej Polsce, a zwlaszcza w wojew[6dzrwach]
wschodnich, cate rzemiosto i handel znajdowaty si¢ w r¢kach
nicpolskich. Chciatem wigc spowodowa¢ inwazje kupcow i
rzemie$lnikéw Polakéw z zachodu na wschéd.

Planowalem uzdrowienie stosunkéw w odcinku miodzie-
zowym przez albo wymuszenic na ,Mlodej Polsce” porzuce-
nia nieodpowiedzialnych, rewolucyjnych knowan, albo usu-
nigcie ich z Obozu.

Nast¢pna moja daznoscig bylo wyplenienie z ram Obozu
rasowego antysemityzmu. Szczegélnie ulegata tej endeckiej
zarazie grupa postéw wydajaca periodyk ,Jutro Polski”.

Wreszcie planowatem ozywienie ruchu OZN w calym
kraju przez organizowanie publicznych zebraf i wiecéw, na
ktére péiniej sam przyjezdzatem z referatami i przeméwicenia-
mi. Chcialem nawigza¢ bliski, osobisty kontakt z terenem:
da¢ si¢ poznat.

Z polecenia marszatka Smig{cgo usitowatem wciggnadé
partie opozycyjne, nie do OZN, lecz do pracy panstwowe;j.
Przeprowadzatem sam, badz tez w liczniejszych zespotach,
rozmowy z ludowcami i nar[odowymi] demokratami.
Chciatem réwniez rozmawia¢ z PPS-owcami, lecz Smigly byt
temu przeciwny. Rozmowy te nie daly pozytywnych rezul-
tatéw, lecz obiektywny ich ton nie wykluczal na przysztod¢
nadziei znalezienia wspdlnego jezyka.

Planowatem wigc dalekobiezng, systemaryczna prace.
Jednakze wypadki polityczne zewngtrzne: wzmagajaca si¢ z
dnia na dzien agresywno$¢ Niemiec hitderowskich oraz
wewngtrzne: rozwigzanie przez prez. Moscickiego Sejmu i
Senatu, a wigc wybory, zmusity mnie do zawieszenia czasowo
systematycznosci i do przejicia na demagogi¢. Potozytem silny
nacisk na liczebny wzrost cztonkéw Obozu rzucajgc w kraj
popularne hasta. Liczba czfonkéw placacych sktadki wzrosta
do przeszto miliona. Pamigtajg zapewne panstwo, jak dwu-
krotnie w Warszawie prowadzitem 200-tysieczne dumy de-
monstrantéw z placu Marsz. Pitsudskiego pod gmach GISZ-u

do marsz. Smiglego-Rydza. Na silny wzrost popularnoéci
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marsz. Smiglego, rzqdu RP, a co za tym szlo wpltywéw OZN
wp{ync;{o w duze; mierze zajecie przez Wojsko Polskie i wia-
czenie w granice Pafistwa polskiego cafego Slaska Cieszyn-
skiego, tak zw([anego] ,Zaolzia”.

Zaolzie zostalo zajete zgodme z decyzja rzadu na rozkaz
marsz. Smiglego. DecyZ]a ta nie lezata w kompetenc]l OZN,
wiec mégtbym nie omawiaé tej sprawy szerzej. Poniewaz
jednak wéwczas wyzyskiwatem ten fakt propagandowo iz po-
wodu, ze dzi§, wobec aktualnej obecnie sytuacji w Czecho-
sfowacji, odzywaja si¢ glosy potepiajace dwczesna decyzje rza-
du polskiego, zestawiajac ja tendencyjnie z obecng dziatal-
noscig rezimu polskiego i udzialem polskiego wojska w rosyj-
skiej okupacji Czechostowacji, postanowitem t¢ sprawg
omoéwic.

W poczatku 1919 r. Czesi zaj¢li zbrojnie Zaolzie wbrew
istniejacej umowie z rzagdem polskim. Polska zaangazowana
byta wéwczas dwoma wojnami na wschodzie: przeciw
Ukraificom i bolszewikom. Rzad polski zgodzif si¢ na media-
¢j¢ koalicji, ktdra rozstrzygneta spér na korzys¢ Czechostowa-
cji. Rzad polski potrzebujacy dostaw broni i amunicji od
koalicji dla zaopatrywania frontu wschodniego, zmuszony byt
przyjac jej rozstrzygnigcie, lecz polski Sejm nigdy tej umowy
nie ratyfikowat.

Ludno$¢ Zaolzia byta w ogromnej wigkszosci polska. Na-
stani tam urzednicy i zandarmi czescy stosowali wzgledem
niej bardzo przykre represje.

Polacy zaje¢li Zaolzie zgodnie z tym, co si¢ Polsce spra-
wiedliwie nalezato. Do spraw wewngtrznych Czechostowacji
nie mieszali sig, tak jak to obecnie pod dyktandem Rosji czy-
ni polski rezim. Rezim dziata wbrew powszechnej opinii
Narodu. Rzad polski w 1938 r. dziatat w oparciu o entuzjas-
tyczng wolg opinii publicznej.

Tak wigc w roku 1938 wplywy Obozu w terenie znacz-
nie wzrosly. Oceniatem to trafniej, jak si¢ okazato od wielu
doswiadczonych w polityce ludzi, bo gdy na odprawie przed-
wyborczej u premiera Skladkowskiego wojewodéw okres-
lifem, Ze w nadchodzacych wyborach oczekuj¢ udziatu prze-
szto 60% glosujacych, wojewodowie odpowiedzieli mi $mie-

chem. A jednak udziat ten przekroczyt 64%. Byty to blyskot-
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liwe efekty, lecz powierzchowne, nie si¢gajace w glab, gdyz
zbudowane byly na kruchej podstawie demagogii.

Z moich planéw zrealizowatem tylko uchwalenie na
zjezdzie przewodniczacych okregéw lutym 1939 r. niektdérych
tez programowych (niestety nie pamigtam dzi§, jakich),
usuni¢cie z Obozu ,Mtlodej Polski” Rutkowskiego oraz
antysemickiej grupy ,Jutra Pracy”.

Waznym wydarzeniem na terenie mi¢dzynarodowym
bylo udzielenie Polsce gwarancji nienaruszalnosci jej granic
przez Anglie. Fakt ten wywarl na polskim spoleczenstwie
ogromne wrazenie. Sadz¢, ze na skutek tego wrazenia zglosit
ch¢¢ rozmowy ze mng mener?? Stronnictwa Narodowego
Kozicki**. Rozmowe z nim odbytem przy udziale marsz[atka]
Senatu B. Miedzinskiego i p. Kobylanskiego®. Chociaz roz-
mowa nie doprowadzita do zadnych konkretnych wynikéw,
to jednak p. Kozicki stwierdzil w jej koncu, ze sam fakt
rozmowy ma bardzo duze polityczne znaczenie.

Chcac wykorzystaé korzystng koniunkture dla OZN w
kraju, kazatlem przy$pieszy¢ prace nad projektem nowej or-
dynacji wyborczej, tak by wybory mogly si¢ odby¢
natychmiast po elekeji prezydenta w 1940 r. Bylem pewny,
ze przy zaistnialych nastrojach Obéz wybory wygra. Jak pan-
stwu wiadomo, prace mga przerwal Hitler. Stato si¢ zgodnie z
przewidywaniem Smiglego, ktéry po aneksji Austrii powie-
dziat mi: Sytuacja jest bardzo ci¢zka, Polska moze lec w gru-
zach, a my na ich dnie.

St. SKWARCZYNSKI
Prawdziwos$¢ podpisu

gen. Skwarczynskiego stwierdzam
[podpis nieczytelny]

33. Tu: wybitny dziafacz.

34. Stanistaw Kozicki (1876-1958), wybitny dzialacz obozu narodowe-
go, dyplomata, poset na Sejm (1922-1928) i senator (1928-1935).

35. Byfo dwoch ludzi o tym samym imieniu i nazwisku, w tym przy-
padku najprawdopodobniej chodzi o Tadeusza Wiktora Kobylanskiego
(1890-1970), wybitnego dzialacza obozu narodowego, senatora (1938-
-1939), w czasie okupacji zolnierza AK i pracownika Delegatury Rzadu.
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KS K1

Emilian WISZKA

DWA LATA DZIALALNOSCI
DYREKTORIATU URL

W Kijowie ukazala si¢ niedawno ksigzka Wasyla
Jabtonskiego pt. ,Od wladzy pigciu do dyktatury jednego™:.
Autor — miody historyk i politolog, pracownik naukowy Ki-
jowskiego Panstwowego Uniwersytetu Lingwistycznego,
wydat juz kilka opracowan na temat wspélczesnych proceséw
politycznych w Ukrainie. W najnowszej ksigzce siggnat do jej
historii lat dwudziestych minionego stulecia. Ta niewielka,
obejmujgca 160 stron praca poswigcona jest historyczno-po-
litycznej analizie Dyrekroriatu Ukraifiskiej Republiki Ludo-
wej. Obejmuje okres dwu lat — od powotania tego ciata w
listopadzie 1918 r. do ostatecznej porazki reprezentowanej
formacji politycznej w walce o niepodlegtos¢ w listopadzie
1920 r. To pierwsza praca traktujaca Dyrekroriat catosciowo,
w ktérej jest on tematem zasadniczych rozwazan. Polecam
lekture ksigzki Jablonskiego wszystkim, ktérzy interesujy sig
historig Ukrainy tego okresu.

We wstepie swojej pracy autor odnajduje analogie pro-
ceséw panstwowotwoérczych lat 1918-1920 z takimiz wspét-
czesnymi — analogiczne s3 spory o podzial wladzy, podobne

* Wasyl Jabtonskyj, ,,Wid wilady p’jatoch do dyktatury odnoho.
Istoryko — politycznyj analiz Dyrektoriji UNR™, Kyjiw 2001.
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problemy z opracowaniem konstytucji. Znaczna cz¢éé wstepu,
co jest charakterystyczne dla autoréw ukrainskich, poswigca
oméwieniu wykorzystanych w pracy #rédet i dotychczaso-
wych opracowan. Ostatnie poddal ocenie.

Calo$¢ opracowania podzielit Jabtonski na cztery czgsci, w
kazdej przedstawiajac oddzielny problem. Wewnatrz kazdego
rozdzialu zachowana jest chronologia. W trzech pierwszych
autor, zgodnie z podtytutem, koncentruje si¢ na sprawach
politycznych. Jedynie w ostatnim oméwit sprawy wojskowe.
Kazdy rozdzial konczy krétkim podsumowaniem, w ktérym
zawarl kilka zdaf oceny przedstawionych w nim wydarzen.
Obszerniejsze podsumowanie koficzy calo$¢ opracowania.

Rozdzial pierwszy — Formowanie si¢ i transformacja Dy-
rektoriatu jako wyzszego organu wladzy panstwowej w URL
— przedstawia kulisy powofania Dyrektoriatu i powolnego
wykruszania si¢ jego czfonkdw oraz zmiany charakteru — z or-
ganu rewolucyjno-powstaficzego staje si¢ on ciatem ustawo-
dawczo-wykonawczym. W tej cz¢éci brak jest danych o
wydarzeniach wojennych, a wigc i zmianach miejsca pobytu
Dyrektoriatu i rzadu. Informacje te zawarte sa w rozdziale
czwartym. Takie rozgraniczenie wydaje si¢ stuszne, lecz dla
potrzeb rozdzialu pierwszego dane te s3 nieco spéinione. Dla
jasnoéci sytuacji nalezaloby w tym rozdziale problemy po-
liryczne podbudowa¢, choéby skrétowym, przedstawieniem
sytuacji militarno—terytorialnej. Jest wazne, by wydarzenia
polityczne byly wyrazniej skorelowane z dzialaniami na
froncie. Inaczej czytelnik, ktéry pierwszy raz sigga po tego
typu lekrur¢, moze mie¢ klopot z jej zrozumieniem. Percepcje
treéci rozdzialu poprawiloby takze zamieszczenie kalendarium
wazniejszych wydarzen, w ktérym powinny si¢ znalez¢ nie
tylko daty wymienione w opracowaniu, ale tez inne wazne
dla tego okresu historii Ukrainy. Podobny kfopot moze mie¢
czytelnik, ktéry nie ,siedzi” w temacie, z rozréznieniem
gltéwnych sit politycznych wyst¢pujacych wéwcezas na arenie.
Nieodzowny zatem wydaje si¢ wykaz partii i organizacji
zawodowych, ich lideréw, objasnienie oblicza ideologicznego.

Niewystarczajaco, naszym zdaniem, zostaly wyjasnione
wzajemne relacje migdzy urzedem petnomocnika wtadz URL
Iwana Ohijenko i premiera rzadu URL Isaaka Mazepy w
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okresie od listopada 1919 r. do maja 1920 r. Nie wiemy, czy
Ohijenko stworzyl oddzielna administracje, czy pokrywata sie
ona, i w jakiej czgéci, ze skfadem rzadu Mazepy. Nie wiemy,
kto podejmowat decyzje, zwlaszcza w czasie gdy obaj politycy
przebywali w Kamieficu Podolskim.

Rozdzial drugi brzmi: Tworzenie zasad konstytucyjno-
-prawnych panstwowosci ukrainskiej. Poniewaz Dyrektoriat
opieral si¢ nie tylko na wlasnych aktach prawnych tworzo-
nych w trudnych latach wojny, ale tez na unormowaniach z
czaséw Centralnej Rady i Hetmanatu, autor wraca do poczat-
kéw URL analizujagc éwczesne przepisy. Podkresla zbiezne i
rozbiezne momenty obu okreséw ukraifiskiej pafnstwowosci.
Zaznacza tez, ze dzialalno$¢ Dyrektoriatu nie byla catkowicie
alternatywna do czasu rzadéw Pawla Skoropadskiego. Kon-
statuje brak wyraznego podziatu funkcji Dyrektoriatu i Rady
Ministréw Ludowych. Précz oméwienia roli wladzy najwyz-
szego szczebla objasnia takze, na czym polegat uktad piono-
wy tej wladzy. W tym rozdziale przedstawia réwniez dzialal-
no$¢ dwu komisji konstytucyjnych — Oteksandra Salikow-
skiego i Andrija Nikowskiego.

Rozdziat trzeci — W poszukiwaniu orientacji zewngtrzno-
politycznej — mozna okresli¢ nastgpujaco: z kim i przeciwko
komu do niepodlegloéci Ukrainy? Znaczna jego czg$¢ poswie-
cit autor problemowi, jakie miejsce w Europie przydzielaly
Ukrainie, albo czy w ogéle je przydzielaly, kraje majace
wplyw na rozwdj sytuacji w tej czgéci kontynentu. Duzy frag-
ment po$wigca sprawie ukraifiskiej na konferencji w Paryzu.
Analizuje m.in. stanowisko Francji, Wielkiej Brytanii, Stané6w
Zjednoczonych. Dementuje przy okazji powszechny poglad o
separatystycznych posunigciach halickiej cz¢sci delegacji
ukraifiskiej na konferencji paryskiej. Takze na uzytek tego
rozdziatu krétki przeglad partii i organizagji jest niezbgdny —
datby pelniejsza mozliwo$¢ $ledzenia meandréw polityki, za-
réwno wewngtrznej, jak i zewngtrznej koncepcji sojuszy mig-
dzynarodowych.

W tym rozdziale osobne miejsce pos$wigcit autor omé-
wieniu stosunkéw Ukrainy z blizszymi i dalszymi sasiadami
— Polska, Rumunia, Czechostowacja, Rosja, Kubaniem, pan-
stwami baltyckimi i kaukaskimi. Podkresli¢ trzeba kilka mysli
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odnosnie stosunkéw polsko-ukrainskich. Jabtonski, podobnie
jak autor tej recenzji, stusznie postuluje, by wojng 1920 roku
nie nazywaé polsko-bolszewicks, a zgodnie ze stanem fakrtycz-
nym, wojng polsko-ukraifisko-bolszewicka. Inne spostrzeze-
nie, z ktérym tez trzeba si¢ zgodzié, tj. uznanie przez przed-
stawicieli Polski sowieckiej delegacji ukrainskiej na roko-
waniach pokojowych bylo, wedlug autora, faktycznym
zerwaniem ugody warszawskiej.

W rozdziale czwartym z nieco mylgcym tytutem — Wojna
na wszystkich frontach — przedstawiono nie tylko same wyda-
rzenia militarne, ale i relacje migdzy wladza polityczng a armia.
Jest tu wiele o zmieniajacych si¢ pogladach na rol¢ armii i
stosunku cywiléw do starej kadry oficerskiej. Pisze tez autor o
zmieniajacych si¢ pogladach w samej armii, o poszukiwaniu
przez wojskowych miejsca w spoteczenstwie. Chodzi réwniez
o wplyw armii na ksztalt polityki wladz cywilnych. Poszuki-
wanie drogi do niezaleznoéci, owo pytanie: z kim i przeciw
komu na tej drodze, przeniosto si¢ bowiem takze na wojsko.

Same wydarzenia wojenne, liczebno$¢ armii, skfady oso-
bowe dowddztwa przedstawiono w tej ksigzce, i stusznie,
tylko skrétowo. Dla analizy politycznej, z zastrzezeniem uczy-
nionym przy omawianiu rozdzialu pierwszego, to wystarczy.
W tym miejscu mate uscislenie: w 1920 r. ukrainskie dywizje
mialy trzybrygadowy skfad tylko nominalnie. W rzeczywis-
toéci ich stany byly niepetne i mialy tylko po dwie brygady;
dla przykfadu w 6-tej Dywizji Siczowej istniata XVI i XVIL.
Zapewne tylko przez niedopatrzenie podano nieprawdziwa
date polsko-sowieckiego rozejmu — grudzien 1920 r. (s. 1306).
Chodzi oczywiicie o pazdziernik tego roku.

W zakonczeniu autor podkresla obiektywna niezbednosé
w latach 1918-1920 takiej formy rzadéw, jak Dyrektoriat,
uwypukla proces jego transformacji z organu rewolucyjno-po-
wstanczego w organ wyzszej rangi, tj. ustawodawczo-wykonaw-
czy. Dzieje si¢ to réwnolegle z innym procesem — przechodze-
niem od tytutowej wladzy pigciu do niechcianej, wymuszonej
éwezesng sytuacja, jednoosobowej dyktatury Symona Petlury.
Wedtug Jabtonskiego Dyrektoriat w 1920 roku malo czym
réznif si¢ od Hetmanatu 1918 roku. Droge przebytg przez Dy-
rektoriat okresla takze jako szlak od socjalistycznych ,rad pra-
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cujacych” do rzadéw autorytarnych z oznakami przejicia do
republiki prezydenckiej, od haset socjalno-ekonomicznych do
uznania ideatéw liberalno-demokratycznych.

Szukajac przyczyn niepowodzenia Ukraifncéw w walce o
niepodleglos¢, autor wskazuje na niesprzyjajace warunki ze-
wnetrzne 1 wewnetrzne. Wérédd tych ostatnich wymienia
m.in. permanentne zmiany oblicza politycznego lideréw
URL, brak konsekwencji w dazeniu do przyjecia konstytucji.
Poniewaz Dyrektoriat nie umocnit panstwa, nie obronif
niepodleglosci, lata jego rzadéw trzeba, zdaniem autora — i
nalezy si¢ z tym zgodzi¢ — traktowaé jako etap tworzenia tej
panstwowoéci i formowania si¢ ukraifskiego spofeczenstwa.

W ksigzce Jabtonskiego przypisy umieszczone s3, jak w
wickszoéci ukraifiskich wydan, na koncu opracowania. Dla
czytelnika jest to niewygodne — za kazdym razem trzeba od-
szukiwaé rézne strony z odpowiednim obja$nieniem. Czasem
dodatkowo trzeba odszuka¢ wskazanie strony z przypisem
wiérdéd przeczytanego juz tekstu. To bardzo rozprasza, utrud-
nia percepcje tekstu. To dziwna praktyka w sytuacji, gdy
umieszczenie przypisu u dotu strony nie nastr¢cza probleméw
technicznych. Brak natomiast alfabetycznego spisu wykorzys-
tanej literatury powoduje, ze dla odszukania potrzebnej po-
zycji czytelnik musi przejrze¢ w calodci przypisy.

Korzystanie z ksiazki ulatwia indeks nazwisk i nazw
geograficznych. Warto§¢ opracowania podnosi takze zestaw
fotografii przedstawiajacy przewaznie gléwne osoby éwcezesnej
sceny politycznej w Ukrainie. Szkoda, Ze autor nie podat
zrédta ich pochodzenia.

Emilian WISZKA
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Grzegorz MOTYKA

RANY WOLYNIA*

Najnowsza historia stosunkéw polsko-ukrainskich budzi
duze zainteresowanie. Przejawia si¢ to m.in. w rozlicznych
publikacjach dotyczacych tej tematyki, nieodmiennie wywo-
tujacych zywe reakcje czytelnikéw. Niewatpliwie taka reakcje
wywota takze ksigzka Wladystawa i Ewy Siemaszkéw (ojca i
c6rki). Tym bardziej, ze dotyka ona sprawy niezwykle boles-
nej, a mianowicie mordéw na Polakach na Wolyniu w latach
I wojny $wiatowej.

Praca to zaiste gigantyczna (liczy ponad 1400 stron).
Gléwna jej cz¢$¢ stanowi systematyczny — miejscowo$é po
miejscowosci — opis tragicznych loséw tysiecy Polakéw na
Wotyniu. Calo$¢ uzupetnia ,Podsumowanie” bedace préba
przedstawienia ogdlnego zarysu wydarzen na Wolyniu w
latach 1939-1945, aneksy zawierajace liczne relacje, doku-
menty i fotografie oraz ,Przedmowa” profesora Ryszarda
Szawlowskiego. Ogrom pracy wlozony w przygotowanie
opracowania jest widoczny dla kazdego, kto kiedykolwiek
cho¢ troche mial do czynienia z pisaniem.

Pomyst udokumentowania polskich ofiar Wolynia poja-
wit si¢ w polowie lat osiemdziesigtych. W efekcie w 1990 r.
ukazalo si¢ pierwsze opracowanie przygotowane przez J6zefa
Turowskiego i Wiadystawa Siemaszk¢ ,Zbrodnie nacjona-
listéw ukraifiskich dokonane na ludnosci polskiej na Wolyniu
1939-1945”. Ksigzka ta, niezaleznie od wecale licznych kry-
tycznych opinii, w sposéb istotny przyczynila sie do odewo-
rzenia przebiegu antypolskiej akcji UPA. Z zebranego w niej
materiatu wynikato, iz kulminacja uderzenn w polska ludnosé
przypadia na lipiec 1943 r. Ich liczba nie pozwalata mie¢
ztudzen co do zorganizowanego charakteru ukrainskiej ope-

* Wiladystaw Siemaszko, Ewa Siemaszko, ,,.Ludobdjstwo dokonane
przez nacjonalistow ukrainskich na ludnosci polskiej Wotynia 1939-1945”,
t. 1-2, Wydawnictwo von Borowiecky, Warszawa 2000, 1433 s.
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racji. ,Zbrodnie...” skfonity bylych mieszkaticéw Wotynia do
przekazania autorom dalszych relacji, co zachecato i zmuszato
do podjecia dalszych prac dokumentacyjnych. Miejsce
zmarlego Jézefa Turowskiego zajeta w nich Ewa Siemaszko.

Ksigzka ,Ludobéjstwo dokonane przez nacjonalistow
ukraiskich na ludnoéci polskiej Wolynia 1939-1945”, o
kt6rej chce napisaé pare stéw, jest whasnie efektem tych prac.
Oparta na bogatej bazie zrédtowej (prawie 1700 relacji)
przynosi wstrzasajacy obraz éwczesnej sytuacji. Drobiazgowo
odtwarza fakty w setkach miejscowoéci Wolynia. Opisane s3
nie tylko te najbardziej znane wydarzenia, jak trzydniowa
bitwa o Hut¢ Stepanska, zniszczenie Janowej Doliny czy obro-
na garstki uzbrojonych tylko w cegly Polakéw w kosciele w
Kisielinie, lecz takze tysigce drobnych epizod6éw. Takich, jak
na przyklad ten, ktéry mial miejsce we wsi Kowban w
powiecie horochowskim: ,W dniu 15 lipca 1943 r. okolo
godz. 16 z lasu wyszli tyraliera upowcy, otacza)qc wies. Stel-
machowicz z rodzing i na)bllzszyml sasiadami, nie majac czym
si¢ broni¢, pobiegli modli¢ si¢ pod figure-krzyz. Do zgroma-
dzonych pod krzyzem upowcy najpierw strzelali, a potem
dobijali kolbami i siekierami. Podczas pogromu zgine¢to okoto
70 bezbronnych oséb, w tym dzieci, kobiety i staruszkowie”
(s. 1806). Szczegblnie interesujace wydaja si¢ opisy sytuacji w
ofrodkach miejskich. UPA, jak si¢ okazuje, podejmowala
czasami ataki na miasta i miasteczka (np. na Berezne w
powiecie kostopolskim i Beresteczko w powiecie horochow-
skim) posiadajace garnizony zlozone z niemieckiej zandarmerii
i polskiej policji pomocniczej. Choé przewaznie konczyly si¢
one niepowodzeniem, potggowaly powszechny nastréj grozy.

Wedtug wyliczen autoréw w latach 1939-1945 zginelo
na Wolyniu ok. 37 tys. Polakéw. Sposréd nich az ok. 33,5
tys. poniosto $mier¢ w 1943 r. Autorom nie udalo si¢ zebraé
informacji o Polakach ze wszystkich miejscowosci Wolynia.
Dlatego, ich zdaniem, rzeczywista liczba zabitych Polakéw
jest jeszcze wigksza i wynosi ok. 50-60 tys. Niewatpliwie
opracowanie Siemaszkéw juz dzi$é mozna zaliczy¢ do podsta-
wowej literatury przedmiotu. Pozycji tej nie moze pomingé
zaden powazny historyk. Nie jest ono jednak, niestety,
pozbawione stabosci. O ile czgé¢ faktograficzna jest trudna do
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przecenienia, to kiedy autorzy w ,,Podsumowaniu” przystgpu-
ja do interpretacji wydarzen, wiele ich opinii budzi powazne
zastrzezenia.

Zdaniem autoréw, Organizacja Ukrainskich Nacjonalis-
téw juz w momencie powstania w 1929 r. zaplanowata wy-
mordowanie wszystkich nie-Ukraincéw zyjacych na ziemiach
ukrainskich. Od 1939 r. za$, konsekwentnie, etapami, wpro-
wadzala ten plan w zycie. Stad tez — ich zdaniem — od 1939 r.
do 1945 r. mamy do czynienia z planowym ludobéjstwem.
Teza ta budzi watpliwoéci. Co wigcej, w ksigzce mozna prze-
ciwko niej znalezé powazne argumenty. Z wyliczedi samych
autoré6w wynika, ze gros ofiar padlo w 1943 r. i 1944 r.
Tylko tez w tym okresiec mozemy mdwié¢ o zorganizowanej
akcji OUN-UPA majacej na celu usunigcie polskiej ludnosci.
Incydenty z 1939 i 1941 r. majg charakter typowy dla sytua-
cji powstalej w czasie przechodzenia frontu. W dodatku we
wrzesniu 1939 r. obok nacjonalistéw liczne akcje przeciwko
Polakom przeprowadzili komunisci, o czym, niestety, autorzy
nic wspominaja. Z kolei w 1942 r., jak wynika z pracy,
ukrainskiemu podziemiu mozna przypisaé pojedyncze za-
béjstwa wybranych oséb. Pacyfikacje calych wsi (np. Obdrek
czy Jeziercdw) przeprowadzili Niemcy, i cho¢ wykorzystali do
nich ukrainska policj¢, nie zmienia to faktu, ze sg to zbrodnie
przede wszystkim niemieckie. Dopiero od 1943 r. mamy do
czynienia z masowg antypolska akcja ukrainskiej partyzantki
kierowana przez banderowska frakcje OUN.

Wedtug Siemaszkéw o tym, ze nacjonalisci ukrainscy juz
przed wojng podje¢li decyzje o dokonaniu masowych mordéw,
$wiadczy fakt $piewania przez nich piosenki, w ktérej padaja
sfowa ,, Smert’, smert’. lacham smert’, smert’ moskowsko-
-zydiwskij komuni” (,$mieré, $mieré, Polakom $mieré, $mieré
moskiewsko-zydowskiej komunie”). Jest to dowdd, delikatnie
mowiac, malo przekonujacy. Na to, ze takiego planu nie by-
fo, wskazuje chociazby negatywny stosunek innych ukrain-
skich ugrupowan do dziatan UPA. Operacj¢ przeciwko pol-
skiej ludnosci, jak pokazuja rozliczne zrédta, wymyslili i prze-
prowadzili banderowcy (OUN-B i pozostajaca pod ich
wptywem UPA). Inne ukraifiskie formacje —~ UPA dowodzo-
na przez Tarasa Bulb¢-Borowecia oraz oddzialy podporzad-
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kowane OUN Melnyka, nawet jeéli uczestniczyly w nisz-
czeniu niektérych wsi, nie odpowiadajg za cato$¢ operacji. Co
wigcej, jednym z powodéw, dla ktérych T. Bulba-Boroweé
nie podporzadkowat si¢ banderowcom, byl wihaénie ich
stosunek do Polakéw. Nawiasem mdwigc, Borowe¢ uwazal sig
za podporzadkowanego rzadowi Ukrainskiej Republiki
Ludowej, stad co najmniej dyskusyjne jest zaliczeniec w
»Ludobdjstwie...” jego oddziatéw do formacji nacjonalistycz-
nych. Z pewnoécig za nacjonalist¢ nic mozna uwazal pre-
zydenta A. Liwyckiego (s. 1029, przypis 7). Podobnie hetman
P. Skoropadskyj nie byl nacjonalista, lecz konserwartystg.

Podobnie nic nie wskazuje tez na to, z2 OUN w kon-
cepcjach tworzenia ukrainiskiego panstwa umiescita projekt
wymordowania Zydéw. Pogromy ludnosci zydowskiej, jakie
mialy miejsce w 1941 r., nie byly czeécia jakiego$ nacjo-
nalistycznego planu. Byly one wywolywane i podsycane przez
Niemcéw. Obijely zreszta swoim zasiggiem nie tylko Wotyn
i Galicje Wschodnia, ale réwniez m.in. Litwg oraz Bialostoc-
czyng. Tymczasem piszac o zagladzie Zydéw na Wolyniu
autorzy wpisuja ja w plany OUN zdobycia czystego na-
rodowego panstwa. Ich zdaniem byl to wrecz ,pierwszy etap”
jego tworzenia, ,zorganizowany przez Niemcéw i przez nich
przeprowadzony” (s. 1012). Mozna z tych stwierdzen wrecz
odnie$¢ wrazenie, iz organizujac holocaust Niemcy brali pod
uwage jakie$ ukrainskie plany w tym wzgledzie, co w $wietle
dostepnej wiedzy nt. Zaglady nie wytrzymuje krytyki.

Problematyka relacji ukrainsko-zydowskich jest chyba
jeszcze bardziej skomplikowana niz polsko-zydowskich, a juz
na pewno znacznie mniej zbadana. Nie chce przez to powie-
dzie¢, ze ukrainska policja nie mordowata Zydéw (nie mam
watpliwosci, co do prawdziwoéci podawanych w ksigzce wy-
padkéw poszczegdlnych egzekucji). Problem ten jest jednak
znacznie bardziej zlozony, niz to si¢ wydaje autorom ,Lu-
dobéjstwa...”. Zapewne bedzie tez narastal — Ukraificy maja
bowiem dyskusj¢ o stosunku mieszkaicéw Ukrainy do Ho-
locaustu jeszcze przed soba.

Autorzy, jak sadze, staraja si¢ poprzez analogie do losu
zydowskiego, udowodni¢ tez¢ o szczegblnosci i wyjatkowosci
tragedii Polakéw na Wolyniu. Cho¢ nie uzywaja terminu
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»polski holocaust”, to najwyrazniej jest on im bliski. Przy ca-
tym szacunku dla cierpiefi mieszkancéw Wolynia nie mogg
si¢ z takim ujgciem problemu zgodzi¢. Niewgtpliwie dziatania
UPA przeciwko Polakom, szczegdlnie whasnie na Wolyniu, sa
jednym z wazniejszych i bardziej krwawych polskich epizo-
déw II wojny $wiatowej. Wydarzenia te jednak — w odréz-
nieniu od Zagtady Zydéw i Cyganéw — maja wiele analogii.
Chociazby z czystkami etnicznymi na Batkanach, tak tymi z
czaséw 1l wojny $wiatowej, jak i z ostatnich lat. Nie sadze,
by takie poréwnania w czymkolwiek uwlaczaly pamieci ofiar
Wolynia.

Szukajac przyczyn wolynskiej tragedii autorzy dochodzg
do wniosku, iz winna byla ,niewyobrazalna wprost nienawis¢,
dla ktérej nie moze by¢ zadnego uzasadnienia we wspdlnej
polsko-ukrainskiej przesztosci” (s. 1044). Siemaszkowie pisza,
powolujac si¢ na relacje, iz w II Rzeczypospolitej wszyscy
obywatele niezaleznie od narodowosci byli traktowani na
réwni. Na Wolyniu mialy miejsce jedynie zwykte sasiedzkie
wasnie. Ulegajg oni jednak w tym wypadku ztudzeniu. Po-
wodéw do niecheci wobec Polski i Polakéw Ukraificy mieli
az nadto. Byli bowiem ewidentnie traktowani jako obywatele
~drugiej kategorii”, a ich prawa cz¢sto famano. W odpowiedzi
na zamach terrorystyczne przeprowadzane przez OUN wiladze
niejednokrotnie stosowaly odpowiedzialnoé¢ zbiorows. Czgs-
to zachowywano si¢ w spos6b obrazajacy ukraifiskg godnoé¢
narodowa. Wystarczy w tym miejscu przypomnieé ,tulipany”
(w 1930 r. zdarzalo sig, iz polska policja wieszafa publicznie
wybrane ukrainiskie dziewczyny za nogi i wtedy spadajace
spodnice przypominaly tulipany). Na Wolyniu za czaséw
wojewody J6zewskiego (1928-1938) faktycznie traktowano
ludno$¢ ukrainsky lepiej niz w pozostalej czgsici kraju. Ale po
jego odwolaniu nowy wojewoda radykalnie zmienit kurs.
Efektem tego bylo np. ,nawrdcenie” przy pomocy bagnetéw
kilku tysiecy ukrainskich chtopéw z prawostawia na katoli-
cyzm. Maria Dabrowska nawigzujac do tych wydarzen w
swoich ,Dziennikach” okreslata wojsko jako ,polskich Krzy-
zakéw”. Wojewoda Jézewski juz w 1938 r. ostrzegal przed
ztymi konsekwencjami prowadzonej polityki. W specjalnym

memoriale pisal m.in.: ,Stosunek do wyznania prawostaw-
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nego, ktére stalo si¢ w opinii prawostawnej wyznaniem prze-
$§ladowanym, a ludno$¢ nabiera postawy ludnosci walczacej w
obronie swej wiary (...) akcentowanie postawy narodu panu-
jacego do tej ludnosci — to wszystko musi doprowadzi¢ w wa-
runkach zycia wolynskiego do zmian bardzo dla nas niepo-
zadanych i niebezpiecznych. Jezeli weZmiemy pod uwage
tworzong przez pewne czynniki atmosfer¢ do walki ze wszyst-
kim, co ukrainskie, sytuacja nabiera jeszcze posgpniejszych
barw”. Trudno znalezé¢ w tych slowach obraz sasiedzkiej
sielanki, ktdra jakoby panowata na Wotyniu przed 1939 r.

Interesujace, iz w dotaczonych do ksiazki relacjach moz-
na znalez¢ przykiady nieréwnoprawnego traktowania Ukrain-
c6w, przy czym s3 one uznane za ich faworyzowanie! Jak pi-
sza autorzy, przed wojna na Wolyniu mieszkato 16,6% Po-
lakéw i az 68% Ukraincéw. Tymczasem jeden z relacjoni-
stéw oceniajac polityke o$wiatowa rzadu polskiego katego-
rycznie stwierdza: ,Przy rozdziale stypendiéw Polacy byli
absolutnie dyskryminowani. Przypadalo na nich najwyzej
40% funduszy” (s. 1155).

Nie s3 to jedyne sady autoréw, ktére dziwig w kontekscie
podawanej przez nich faktografii. Oto na przykiad nas. 1081
mozemy przeczytaé: ,Je$li nawet (...) dochodzito do star¢
pomiedzy UPA a Niemcami, to na plaszczyZnie niszczenia
Polakéw wspétpraca OUN z nazistami nigdy nie zostafa
przerwana” (s. 1081). Tymczasem w tekécie niejednokrotnie
mozemy odnalez¢ informacje o przekazywaniu Polakom przez
Niemcéw pewnych iloéci broni do samoobrony (patrz. np. s.
115, 121-122, 234-235, 651) czy pomocy, jakiej udzielali
uciekajagcym Polakom (patrz np. s. 1142, 1151, 1159). W
rzeczywistoéci Niemcy byli przeciwni mordowaniu Polakéw
przez UPA, gdyz dezorganizowalo to im zaplecze frontu i
utrudniafo $ciaganie kontyngentéw. Zaprzestanie akcji prze-
ciwko polskiej ludnoéci bylo jednym z zadan, jakie Niemcy
stawiali banderowskim politykom w trakcie rozméw na temat
ewentualnej wspétpracy prowadzonych w 1944 r. Dopiero
zblizanie si¢ frontu wschodniego zaczglo zmieniaé te sytuacje.

Podejmujac problem polskich dziatan odwetowych auto-
rzy popetnili, moim zdaniem, pewien btad metodologiczny.
Piszac o zbrodniach ukrainiskich omawiaja wszystkie znane im
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wypadki z lat 1939-1945. Polskie odwety ograniczaja jednak
do lar 1943-1944. A mialy one miejsce juz w 1939 r. Z re-
lacji zataczonych w aneksie mozemy sie, przyktadowo, dowie-
dzie¢, ze w odpowiedzi na likwidacj¢ polskiego patrolu we
wsi Piaseczno zolnierze gen. Kleeberga otrzymali rozkaz ,roz-
strzelania czg$ci mieszkancéw — mezezyzn, i spalenia zabudo-
wail. Zamieszkalym w kolonii Piaseczno Polakom poradzono,
by ucickali do centralnej Polski, gdyz tu dla nich zycia nie
bedzie™ (s. 1141). Tego rodzaju wypadkéw we wrzesniu
1939 r. bylo z pewnosciy wigcej. Ciekawe, iz w wykazach na
s. 373 autorzy podajg informacje o zlikwidowaniu we wsi
Piaseczno patrolu wojska, lecz juz o polskim odwecie nie ma
zadnej wzmianki.

Analogicznie, zaliczaja do zbrodni ukraifiskich nacjona-
listow mordy popefnione przez Ukraincéw stuzacych w nie-
mieckiej policji pomocniczej. Ale piszac o obecnodci prawie
2 tysigcy Polakéw w tej formacji przeslizguja si¢ juz po pro-
blemie. Omawiajac np. dziatania 360-osobowego Schutz-
mannschaftsbataillon 202 ograniczaja si¢ do enigmatycznego
stwierdzenia, ze przy okazji zwalczania UPA ,nie oszcz¢dzal
ludnosci cywilnej” (s. 1077). Tymczasem méwimy o bez-
wzglednych pacyfikacjach na wzér tych, ktére przeprowadzali
Niemcy przeciwko Polakom.

Takze pokazujac. sytuacj¢ z lat 1943-1944 pisza o
polskich odwetach przeprowadzanych przez samoobrony w
spos6b, nazwalbym to, ,spizowy”. Nalezg wigc one do wyjat-
kéw organizowanych przez desperatéw. Jesli zdarzy si¢ juz
mord dokonany na cywilach, to zaraz zgodnie potgpia go gros
polskiej spotecznosci. Oddzialy partyzanckie likwiduja tylko
upowcéw. Nawet rekwizycje zywnosci, to odbieranie Ukrain-
com zagrabionych rzeczy. Taki opis rzeczywistoéci wydaje si¢
psychologicznie nieprawdziwy. Ludnos¢ polska zostata pod-
dana niezwykle okrutnemu terrorowi i w tej sytuacji odwet
musial by¢ czestszy i bardziej gwaltowny niz to sugeruja Sie-
maszkowie. Znacznie blizsze prawdy, jak sadz¢, s3 wspo-
mnienia Wincentego Romanowskiego, bezposredniego
uczestnika wydarzen. Czytamy tam: , Trzeba réwniez wspo-
mnie¢ o samotnych wypadach odwetowych (...) Za znisz-
czenie, rabunki, $§mieré odplacano tym samym najblizszym
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wioskom, ktére byly podejrzewane o wspétudziat w na-
padach. Wyprawy takie (mimo ze mogly budzi¢ niepokdj
moralny) cieszyly si¢ sympatia Polakéw, gdyz dawaly pewng
satysfakcj¢ za poniesione krzywdy” (Wincenty Romanowski,
Kainowe dni, Warszawa 1990, s. 147). I jeszcze jeden frag-
ment z odwetowej akcji na wie$ Troécianka: ,,Zabito kilku
mezezyzn, ktérzy usifowali wyrwaé si¢ z kotta. Gdy znale-
ziono bron, rozprawiano si¢ na miejscu z jej posiadaczami.
Dowiedziatem si¢ pdiniej o wybiciu przy tej okazji co
najmniej jednej calej rodziny (...) Wedtug informacji jednego
z uczestnikow tej wyprawy zabito wowczas ponad trzydziesci
oséb. Inny, zapytany o to po kilkunastu latach, nie potrafit
poda¢ zadnej liczby dumaczac si¢ tym, ze w kazdym rejonie
wsi dowddcy poszczegdlnych grup podchodzili do tych spraw
indywidualnie” (tamze, s. 190).

Przedstawione zastrzezenia do problemu polskich akgji
odwetowych nie zmieniajg faktu, iz zgadzam si¢ z autorami,
ze nie mozna na Wolyniu stawia¢ znaku réwnoéci pomiedzy
polskimi i ukraifiskimi dziataniami. I ze polskie dowédztwo
dazylo do ograniczenia strat ludnosci cywilnej, za$ komen-
danci UPA wprost odwrotnie.

W opracowaniu Siemaszkéw brakuje tez szerszego tfa.
Czytajac je czytelnik nic si¢ nie dowie o niemieckiej polityce
okupacyjnej bezwzglednie dotykajacej takze, a na Wotyniu
moze nawet przede wszystkim, Ukraincéw. Niewiele jest w
ksigzce informacji o licznych sowieckich oddziatach party-
zanckich, ktére prébowaly narzuci¢ miejscowej ludnosci
totalng wojng partyzancka (sa podstawy, aby przypuszczaé, iz
wiasnie prowokacja sowieckiej partyzantki doprowadzita do
dezercji ukrainskiej policji do UPA — dato to poczatek napa-
dom na polskie miejscowosci). Przydataby si¢ chociaz krétka
wzmianka o walce UPA przeciwko wladzy sowieckiej po zaj¢-
ciu Wotynia przez Armi¢ Czerwong w 1944 r.

Autorom zdarzajg sie sformutowania wedlug mnie do$¢
niefortunne. 1 tak, powszechnie czczony na Ukrainie Taras
Szewczenko to ,ukraifiski poeta narodowy, twérca poematu
~Hajdamacy”, w ktérym gloryfikuje rzez Polakéw (szlachty)
i Zydéw w 1768 r. w rejonie Humania” (s. 1289). To tak
jakby o Adamie Mickiewiczu napisaé: ,polski poeta narodo-
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wy, ktéry w poemacie ,Konrad Wallenrod” gloryfikuje pod-
stgp i zdrad¢”. Legendarny Bajda, ojciec ksigcia Wisniowiec-
kiego, jest ,kozackim watazky” (s. 1289). Podajac na s. 1062
w tabeli informacje o znanej liczbie oséb, ktére udzielity
Polakom pomocy (co najmniej 347), na tej samej stronie
autorzy podali iloé¢ rozpoznanych sprawcéw zbrodni (494
wymienionych z nazwiska). Pozostawiajg tez bez komentarza
pojawiajace si¢ w relacjach dyskusyjne wypowiedzi w rodzaju
»hie mozna w czambul wyklina¢ narodu ukrainskiego. W
narodzie tym, poza bandytami (...) jest sporo ludzi dobrych
o czystym sumieniu” (s. 1164). Zdaniem wypowiadajacych
takie opinie — a podobne stwierdzenia czgsto odnajduje w
publikacjach dotyczacych konfliktu polsko-ukraifiskiego — jest
to $wiadectwo whasnej otwartoéci. Nie zgadzam sie z takim
stanowiskiem. Gdybym ustyszat z ust zydowskich stwierdze-
nie: ,nie mozna w czambul potgpia¢ narodu polskiego. W
narodzie tym, poza antysemitami, jest sporo ludzi dobrych o
czystym sumieniu”, to poczulbym si¢, pomimo calego zaze-
nowania sprawa Jedwabnego, obrazony.

Pomimo tych uwag ksiazka Siemaszkéw to cenny doku-
ment tragedii polskiej ludno$ci Wolynia. Historyk zajmujacy
si¢ stosunkami polsko-ukrainskimi w czasie drugiej wojny
swiatowe) nie moze pomijaé tego opracowania. Jest ono réw-
niez zwyczajnie potrzebne dawnym mieszkaficom Wolynia,
dla kt6érych wydarzenia z lat wojny polozyly si¢ cieniem na
cale zycie. Moze cho¢ troch¢ ukoi ona bél po stracie bliskich
spoczywajacych przewaznie w bezimiennych mogitach.

Z tym wigksza wigc przykroécia wspominam o ,Przed-
mowie” do ksigzki Siemaszkéw napisanej przez profesora
Ryszarda Szawlowskiego. Zawiera ona wiele stwierdzen nie-
dopuszczalnych w pracy naukowej. Profesor Szawlowski w
swoim tekécie odsgdza od czci caly szereg wybitnych oséb.
Profesor Osadczuk to dla niego ,srypendysta nazistowski”, a
péiniej ,pracownik tzw. Polskiej Misji Wojskowej w Berlinie
Zachodnim — oérodka szpiegostwa komunistycznego na za-
chodnig Europg” (s. 25). Jerzy Giedroyc ,wymaga (...) kry-
tyczniejszej oceny niz owego wrecz «balwochwalstwar, jakim
darza go pewne kregi w Polsce”, gdyz ,.nie przestrzegal pew-
nych historycznych minima moralia” (s. 27). Ryszardowi
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Torzeckiemu, autorowi najlepszej jak do tej pory pracy na
temat stosunkéw polsko-ukraifiskich (,,Polacy i Ukraincy.
Sprawa ukraifiska na terenie II Rzeczypospolitej w latach 11
wojny $wiatowej”, Warszawa 1993), zarzuca, ze jest ,gleboko
ktamliwy w interesujacym nas zakresie” (s. 20). Profesor
Hanna Dylagowa natomiast ,mocno «tonuje» prawdg histo-
ryczng” (s. 31). List¢ inwektyw i oséb, pod adresem ktérych
s3 one kierowane, mozna by ciagna¢ dluzej. Szawlowski
tworzy w ten sposéb wizj¢ powszechnego spisku majacego na
celu przemilczenie i zafalszowanie prawdy o konflikcie pol-
sko-ukrainskim, ktéremu przeciwstawia si¢ jedynie garstka
sprawiedliwych. Wizja ta jest w sposéb oczywisty nieprawdzi-
wa i w dodatku pefna zwyczajnej megalomanii. Obawiam si¢
jednak, ze wielu czytelnikéw bedzie patrzylo na prace
Siemaszkéw wlasnie przez pryzmat ,Przedmowy”, z powodu
zawartych w niej tre§ci poczuja si¢ oni zwolnieni z jej komen-
towania i recenzowania. Je$li tak si¢ stanie, bylaby to
niewatpliwie szkoda: ksigzka Siemaszkéw powinna bowiem
by¢ czytana i dyskutowana.

Grzegorz MOTYKA

Bogumita BERDYCHOWSKA

POLITYKA WEADZ PRL
WOBEC UKRAINCOW

Nakfadem wydawnictwa ,Tyrsa” ukazala si¢ wlasnie
ksiazka mtodego historyka z Koszalina Romana Drozda pt.
»Polityka wladz wobec ludnosci ukraifiskiej w Polsce w latach
1944-1989”. To kolejna praca tego badacza, ktéry i swoje
wczeéniejsze publikacje, m.in. ,,Droga na zachéd” (Warszawa
1997) oraz obszerny artykut ,Ukraincy w Polsce w okresie
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przefoméw politycznych 1944-1981" pomieszczony w pracy
zbiorowej ,Mniejszoéci narodowe w Polsce. Panstwo i spofe-
czenstwo polskie a mniejszoéci narodowe w okresie przeto-
moéw politycznych 1944-1989” pod redakcjg Piotra Madaj-
czyka (Warszawa 1998), poswigcit polityce wladz PRL wobec
Ukraincéw.

Pomimo ze w ostatnich latach ukazato si¢ bardzo wiele
przyczynkowych i majacych szersze ambicje publikacji nauko-
wych na temat mniejszo$ci ukrainskiej w okresie powojen-
nym, ksiagzka Romana Drozda z caly pewnoscia jest pozycja
na tyle wyjatkows, iz wilasciwie kazdy badacz, ktéry w
przysztoéci bedzie zajmowal si¢ kwestiami etnicznymi w PRL,
do pracy Drozda bedzie musial si¢ odnie$¢. Jest to naj-
obszerniejsza monografia poswigcona powojennej historii
mniejszosci ukrainiskiej, jaka dotychczas ukazata si¢ w Polsce.

W pierwszym rz¢dzie praca Drozda systematyzuje do-
stepng juz wiedzg na wyzej wymicniony temat. Szczegdlnie
wiele uwagi badacz poswigca tym wydarzeniom (m.in. prze-
stedlenie Ukraincéw do ZSSR, akcja ,,Wista”, préby catko-
witej likwidacji ukrainskiego zycia narodowego w okresie sta-
linowskim czy pojawienie si¢ ukraifiskich instytucji po 1956},
ktére zdeterminowaly powojenny los polskich Ukraincéw.
Wyjatkowe miejsce, co zrozumiale, zajmuje akcja ,Wista”,
czyli deportacja ok. 150 tys. Ukraincéw na péinoc i zachod
Polski. W kontekscie akeji ,,Wista” w $rodowisku naukowym
od lat uwa spor ogniskujacy si¢ wokét dwéch probleméw:
kto byl inicjatorem deportacji oraz jaki byt jej cel? Innymi
sfowy chodzi o to, czy decyzje o wysiedleniu Ukraincéw
samodzielnie podj¢li polscy komunisci, czy tez wykonywali
oni tylko polecenia Moskwy, oraz czy powodem przesiedlen
byla niemozliwo$¢ zlikwidowania w inny sposéb ukrainskiego
podziemia, czy tez celem deportacji byla polonizacja
Ukraincéw? Roman Drozd nalezy do tych badaczy, ktérzy
uwazajy, iz decyzja o akcji ,Wista” byla podjeta przez
polskich komunistéw (po czym jedynie skonsultowana z
wladzami sowieckimi), a jej celem byfa petna denacjonalizacja
Ukraincéw. Przy czym jezeli chodzi o pierwsza kwestig, to
autor na poparcie swojej tezy nie przytacza zadnych nowych,
nie znanych dotychczas faktéw. Natomiast jezeli chodzi o cel
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akeji ,,Wista”, to Drozdowi udato si¢ dotrze¢ do tajnej in-
strukcji Ministerstwa Ziem Odzyskanych, ktéra precyzowalta,
iz ,Zasadniczym celem przesiedlenia osadnikéw «W» jest ich
asymilacja w nowym S$rodowisku polskim, dolozy¢ nalezy
wszelkich wysitkéw, aby cel ten byl osiggniety” (s. 81). Ta
instrukcja, zalecenia dotyczace rozproszenia przesiedlanych
Ukraifnicéw, w tym separacji inteligencji ukraifskiej, rozbicie
praktycznie wszystkich ukrainskich instytucji  (Kosciét
greckokatolicki, szkolnictwo, organizacje) w okresie tuz po
przcsicdleniu s3 bardzo mocnymi argumentami na rzecz tezy,
ze przynaJmch poczatkowo polscy komunisci chcieli w
brutalny i szybki sposéb doprowadzi¢ do denacjonalizacji
polskich Ukraificéw.

Zamiar ten nie powiddt si¢, a odwilz z 1956 (jej pierwsze
oznaki pojawily si¢ co najmniej dwa lata wezeéniej) spowo-
dowata zmiang polityki réwniez wobec mniejszosci. W odnie-
sieniu do Ukraificéw najwigksze znaczenie miato stworzenie
w tym roku Ukraifiskiego Towarzystwa Spoteczno-Kultural-
nego (UTSK). Wprawdzie $rodowisko ukrainskie dazylo do
stworzenia jakiej$ instytucjonalnej formy zycia narodowego,
niemniej to z inicjatywy i nadania wladz doszto do zorgani-
zowania UTSK, ktérego szefostwo oddano w rece zastuzonym
dziataczom Komunistycznej Partii Zachodniej Ukrainy. Jed-
nym z bardziej interesujgcych pytan jest to, czym w istocie
byta ta organizacja: pasem transmisyjnym polityki partii do
srodowisk mniejszoéciowych, wyrazicielem rzeczywistych
intereséw mniejszo$ci ukrainskiej, siedliskiem nacjonalistycz-
nej ekstremy (o co oskarzano niektérych cztonkéw UTSK)?
Raczej oczywiste jest, ze dzialania na rzecz podtrzymania
tozsamosci narodowej, ktére wykonywato UTSK nie byly, 2
punktu widzenia partyjnych promotoréw, najwazniejszymi
funkcjami tej organizacji. Praca Drozda dobrze pokazuje, ja-
kie znaczenie dla oblicza i rzeczywistej roli jedynej ukrainskiej
organizacji w Polsce Ludowej mial biezacy kontekst
polityczny. 1 tak, to wprawdzie z inicjatywy partii doszto do
stworzenia UTSK, ale pierwszy zjazd tej organizacji stat sig
forum, na ktérym méwiono o wigkszoéci istotnych proble-
méw dla spolecznosci ukraifiskiej (m.in. prawo powrotu, po-
moc ckonomiczna dla powracajacych, przywrécenie swobody
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praktyk rellgljnych nauczanie jezyka ukraifskiego, zapewnie-
nie miejsc w sejmie dla reprezentantéw spoiecznoscn ukrain-
skiej, audycje radiowe w jezyku ukraifskim). W miare jednak
odwrotu od zmian paidziernikowych i wchodzenia w etap
gomutkowskiej stabilizacji organizacja tracila impet, coraz da-
lej szedt tez serwilizm wobec whadzy. Juz w 1959 roku w do-
kumentach UTSK pojawily sie nast¢pujace stwierdzenia:
LUTSK (...) stojac na gruncie ustroju socjalistycznego i wia-
dzy ludowej, wychowuje swoich czlonkéw i calg ludnoé¢
ukrainskag w PRL na éwiadomych budowniczych socjalizmu.
(...) gloszac idee socjalizmu, UTSK tym samym walczyto i
bedzie walczyé ze wszystkimi przejawami nacjonalizmu, w
pierwszej kolejnosci z ukrainskim. (...). Polityczne interesy
ludnosci ukrainskiej, jak i calego spofeczenistwa naszego pan-
stwa, reprezentuje kierownicza i przewodnia sifa PRL. (...)
UTSK popularyzuje wéréd ludnosci ukrainskiej polityke
partii i rzadu...” (s. 202). Drugi zjazd tej organizacji w 1960
zdecydowanie zmienit formuf¢ dzialalnosci UTSK ograni-
czajac ja do akrywnosci kulturalno-o$wiatowej. Nastgpne lata
przyniosly dalsze uprzedmiotowienie tej organizacji, czego
najbardziej spektakularnymi przejawami bylo wilyczenie si¢
UTSK i jego organu prasowego Naszego Stowa w potgpie-
nie wydarzen marcowych (,Jak najostrzej zasgdzamy inspira-
toréw, kierownikéw i organizatoréw szkodliwych i zatosnych
incydentéw zwigzanych z Uniwersytetem Warszawskim, ktére
zachwialy normalny twk zycia w szkolach wyzszych, na
ulicach miasta, instytucjach i doprowadzity do star¢ grup
miodziezy z milicjg [...] Uwazamy, ze nalezy nasili¢ walke z
syjonizmem, antysemityzmem i nacjonalizmem wszelkiej
masci, a takze z wszelkimi innymi przejawami obcej reakeyj-
nej antysocjalistycznej ideologii i propagandy, jakg rozsiewajg
zagraniczne o§rodki dywersyjne” [s. 257-258]) oraz zupelnie
bierna postawa wiladz tej organizacji w obliczu szykan Stuzby
Bezpieczenistwa wobec jej cztonkéw. Jednak przy prébie
oceny UTSK trzeba wzia¢ pod uwage nie tylko dyspozycyj-
no$¢ czy nawet serwilizm czgéci jej dzialaczy wobec whadz, ale
réwniez rol¢ tej organizacji dla zachowania tozsamosci naro-
dowej spotecznosci ukrainiskiej w Polsce. Bo gwoli sprawied-
liwosci trzeba tez powiedzie¢, ze UTSK stwarzata mozliwosci
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dziatania tym ukraifiskim dzialaczom, ktérych troska naczelng
bylo zachowanie i rozwdj tozsamosci narodowej spofecznosci
ukrainskiej i ktérzy niejednokrotnie za swoje oddanie tej
sprawie narazali si¢ na policyjne szykany, a nawet wigzienie
(m.in. Michal Kowalski skazany w 1962 r. na 6 lat wigzienia
pod spreparowanym zarzutem wspéipracy z nacjonalistyczny-
mi oérodkami ukraifiskimi na Zachodzie, pod takimi samymi
zarzutami uwigziono j¢zykoznawce Bogdana Struminskiego i
Olgg Lebedowicz, Aleksandra Kudtaka skazano na 3 lata wig-
zienia za posiadanie literatury wydanej na Zachodzie, Mi-
rostaw Truchan spedzit w areszcie 14 miesigcy za dziatalno$¢
»nacjonalistyczng”, za szerzenie antysowieckicj propagandy
aresztowano 1 skazano Lewka Horaka i Stefana Pawliszcze).
Za$ samo jej istnienie umozliwifo miodym dziataczom juz w
latach 80. nadanie jej nowej dynamiki.

Innym centralnym zagadnieniem omawianej pracy jest
kwestia powrotéw wysiedlonych Ukraincéw na ziemie
ojczyste. Praca Drozda pokazuje ewolucje, jaka polscy
Ukraincy przeszli przez powojenne pétwiecze w tej kwestii.
O ile w latach 50. zadanie powrotéw bylo jednym z podsta-
wowych postulatéw, to w miarg uptywu czasu kolejne poko-
lenia Ukraincéw coraz bardziej wrastaly w nowe $rodowisko.
Nie ulega watpliwosci, ze po przelomie pazdziernikowym
wladze w sposéb administracyjny ograniczyty, a w koncu
uniemozliwity w ogéle spontaniczne powroty wysiedlonych.
Natomiast wydaje si¢, ze sprowadzanie calej p6zniejszej akcji
pomocowej dla wysiedlonych Ukraincéw (kredyty prefe-
rencyjne) wylacznie do usifowania zatrzymania Ukraifcow w
nowych miejscach osiedlenia jest pewnym uproszczeniem.
Bowiem akcja ta byta prowadzona nie tylko w stosunku do
Ukraincéw ale réwniez w stosunku do tzw. ludnosci rodzi-
mej, i wynikala z fakeu, iz spofecznosci te z réznych przyczyn
byly uposledzone. Ukraificom, co jak najstuszniej podkresla
Drozd, po przesiedleniu w 1947 przypadaly najgorsze, w du-
zym stopniu zrujnowane gospodarstwa (s. 84), za$ gospodar-
stwa autochtonéw, o czym pisal m.in. w swojej fundamen-
talnej pracy ,Mazurzy — spoteczno$¢ pogranicza” Andrzej
Sakson, byly w oplakanym stanie, gtéwnie za sprawg ludnosci
naplywowej masowo te gospodarstwa okradajacej. Z pracy
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Drozda wynika, ze rzeczywisty stosunck Ukraincéw do dyle-
matu: zostaé czy wracaé, byl ambiwalentny. Z jednej bowiem
strony byly przypadki, ze cz¢$¢ rodzin nie sktadata wnioskéw
o przydzial preferencyjnych kredytéw, a nawet, ze ci, ktérzy
je otrzymali odmawiali ich przyjecia bojac sig, ze uniemozliwi
to im powr6t w rodzinne strony (s. 182). Z drugiej za$ strony
wladze lokalne alarmowaly Warszawe, ze kwota przeznaczona
na kredyty jest niewystarczajaca, ,,by obja¢ wszystkich, ktérzy
o pozyczke si¢ ubiegaja. Ludno$¢ ta osiedlona zostata w
najbardziej zdewastowanych obiektach rolniczych, przez
szereg lat zyla tymczasowoscia z myéla powrotu na dawne
miejsca zamieszkania, zaniedbywala zabudowania, ktére dzis
wymagaja badZ kapitalnego remontu, badz tez budowy
nowych doméw, stodét i obér. Stad tez potrzeby tej ludnosci
sa olbrzymie” (s. 185).

Innym interesujacym, a ciggle mato zbadanym proble-
mem, ktérym zajmuje si¢ Roman Drozd w swojej pracy, jest
kwestia femkowska, a $ci$lej problem tego odlamu spotecz-
nosci femkowskiej, ktéry dystansowal si¢ od przynaleznosci
do narodu ukraifiskiego. Cho¢ Drozd stara si¢ utrzymaé wo-
bec tej drazliwej dla polskich Ukraincéw kwestii dystans, to
jednak, jak $wiadcza nizej przytoczone zdania, dopuszcza
mozliwo$¢, iz opcja narodowa wérédd Lemkéw byla w jakiejs
mierze owocem politycznej, a nawet wregcz policyjnej mani-
pulacji. Pisze Drozd: ,Na podstawie dostgpnych materialéw
mozna stwierdzi¢, ze sluzby bezpieczefistwa prowadzity
rozpoznanie $rodowiska temkowskiego ze szczegélnym
uwzglednieniem opcji profemkowskiej, jednak trudno ocenié,
na ile opcja ta byta przez nie inspirowana” (s. 158). Tymcza-
sem z dostgpnych historykom dokumentéw wynika, ze stuzby
bezpieczenstwa prowadzily rozpoznanie wszystkich $rodowisk
mniejszo$ciowych, w tym réwniez ukrainskiego', co nie ozna-
cza, ze aspiracje 1 postulaty tych $rodowisk byly wynikiem
manipulacji tajnych stuzb. Inny badacz problemaryki etnicz-
nej, Eugeniusz Mironowicz, uwaza, ze pod koniec lat 50.:
»Whadze pomagaty takie UTSK w zazegnaniu tzw. separa-

1. Patrz: Tomasz Balbus, ,Rozpracowywanie agenturalne $rodowisk
ukrainskich w Polsce w 1949”, Biuletyn Instvtutu Pamigci Narodowej nr 8,
wrzesienn 2001.
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tyzmu femkowskiego. (...) W potowie lat pig¢édziesiatych
Lemkowie powotali Tymczasowy Komitet Spoteczno-Oswia-
towy Rusinéw—temkéw i zwrécili si¢ do whadz panstwowych
o uznanie ich za odr¢bng mniejszo$¢ narodows. (...) Wielu
przedstawicieli temkowskiej grupy etnicznej zajmowato
wysokie stanowiska w UTSK. Wtadze nie chcialy ostabia¢ tej
organizacji, a wr¢cz przeciwnie, staraly si¢ jg wzmacniaé,
upatrujgc w niej skuteczny instrument oddzialywania na
srodowisko ukrainskie. MSW szybko spreparowalo tezg, ze
ruch temkowski jest wynikiem inspiracji imperialistycznych
osrodkéw emigracyjnych, majacych na celu wywotanie
niepokojéw wérdd ukrainskiej mniejszosci narodowej. W ten
sposéb zwolennicy odrgbnego narodu temkowskiego zostali
uznani za element antypanstwowy i agenturalny™. Z ustaler
Mironowicza wynika wigc, iz, jakby to nie byto paradoksalne,
narodowy ruch temkowski nie mégl liczy¢ na powazniejsze
wsparcie ze strony 6wczesnych wiadz. Oczywiscie odr¢bng
kwestig jest, czy ta polityka nie ulegta zmianie w okresie p6z-
niejszym. Istnienie sporzadzonej w 1985 roku dla potrzeb
legnickich wladz wojewddzkich przez Edwarda Prusa analizy
dotyczacej ludnoéci ukrainskiej, w ktérej Prus: , W przypadku
Lemkéw opowiadal si¢ za podjeciem dziatan na rzecz ich od-
r¢bnodci” (s. 333) sugeruje, ze wladze mogly wykorzystywad
w tym czasie ruch temkowski dla osfabienia ruchu ukrain-
skiego, niemniej nie jest niepodwazalnym na taka polityke
dowodem. Tym bardziej, ze ruch ftemkowski nie zniknat
réwniez po zmianach demokratycznych z 1989 roku, a w
niektSrych regionach kraju znacznie si¢ ozywit.

Zarysowane powyzej kwestie nie wyczerpuja bogactwa
monografii Romana Drozda. Jego ksigzka przynosi wiele nie-
znanych lub mato znanych wiadomosci o powojennej historii
Kosciofa greckokatolickiego w Polsce, jego ztozonych stosun-
kach z Koéciotem rzymskokatolickim, petnych dwuznacznosci,
a czasami wrgcz dramatycznych relacji z Kosciolem prawo-
stawnym; aktywnosci kulturalnej i edukacyjnej polskich
Ukraincéw; dzialaniach represyjnych, ktérym byli poddani

2. Eugeniusz Mironowicz, ,.Polityka narodowosciowa PRL™, Biatorus-
kie Towarzystwo Historyczne, Biatystok 2000.
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Ukraificy w stopniu, wéréd muniejszoéci narodowych, bodaj
najbardziej wyjatkowym. Czasami pojawiajg si¢ informacje
wrecz sensacyjne, jak np. taka, ze: ,w latach 1948-1949 to-
czyly si¢ polsko-radzieckic konsultacje na temat wysunigtej
przez strong ukraifiska propozycji wznowienia przesiedlenia
Ukraincéw z Polski. 20 stycznia 1949 r. ambasador ZSRR w
Polsce Wiktor Liebiediew nieoficjalnie poinformowal polskie-
go ministra spraw zagranicznych Zygmunta Modzelewskiego,
ze 1zad ZSRR przystat na propozycje wltadz USRR, dotyczaca
przesiedlenia ludnos$ci ukrainskiej z Polski na Ukraine oraz za-
pytywat, czy r(')wniei rzad polski bytby skfonny zgodzi¢ si¢ z
13 propozyqq " (s. 93-94). Rzad polski nice wyrazi’( zgody (szko-
da, zc o tym eplzodne nie dowudu;amy sie niczego wiecej).
Pomimo ze Drozd stara si¢ da¢ w swojej monografii dos¢
wszechstronny obraz powojennych loséw Ukraincéw, to
jednak pryzmat, przez ktéry patrzy na te losy (polityka whadz)
sprawia, ze o wielu rzeczach czytelnik niczego si¢ z jego pracy
nie dowie. Tak wiec nie dowiemy sig, jak przebiegaly we-
wnatrzukraifiskie dyskusje na temat strategii zachowania
tozsamo$ci narodowej w nowej dla nich sytuacji rozproszenia.
W odniesieniu do kwestii femkowskiej, ktérej skadingd
Drozd po$wigca sporo uwagi, nie znajdziemy refleksji, czy ze
strony ukraifskiej zostaly popetnione jakie$ bledy, ktdre
mogly t¢ spoleczno$¢ zniecheci¢ do utozsamiania si¢ z
Ukraincami. Innymi stowy, czy niejednokrotnie niezrgczna
polityka wladz UTSK oraz czasami niech¢tna Lemkom po-
stawa spotecznosci ukraifiskiej nie odegrata pewnej roli dla
wykrystalizowania si¢ opcji narodowej wsréd Lemkow?
Staboscia tej pracy jest réwniez do$¢ pobiezne i stereotypowe
potraktowanie relacji miedzy mniejszoécig ukrainska a polska
wigkszoscig. W opisywaniu tej relacji dominuje schemat nie-
chetnych badz wrogich Ukraincom Polakéw. W kontekscie
tego schemartu trudno jest wyttumaczy¢, jak doszto do wspar-
cia ukrainskich postulat(')w przez wplywowe $rodowiska pol-
skie w roku 1980 i bardzo szerokiej wspo’(pracy pomiedzy
polska opozycja stanu wojennego a mmejszosuq ukraifiskg
(bodaj zadne inne $rodowisko mniejszoéciowe nie bylo tak
aktywne w dziataniach opozycyjnych, jak Ukraificy). Razg tez
stwierdzenia niezwykle uproszczone w rodzaju: ,,Opowiedze-
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nie si¢ jednak dzialaczy opozycji [pierwszej Solidarnosci —
przypis autorki] za mniejszoéciami narodowymi wynikato z
potrzeby chwili. Z jednej strony, byt to sposéb na pozyskanie
mniejszo$ci, a z drugiej, ukazywano kolejne niedemokratycz-
ne dzialania wladz. Poza tym w nowym demokratycznym
panstwie, jakim miafa sta¢ si¢ Polska, nie mozna bylo méwi¢
o dyskryminacji kogokolwiek” (s. 294-295). Podobne stwicr-
dzenie bylo oncgdaj lansowane przez anonimowego autora
wstepu do drugoobiegowej broszury ,Ukraincy w Polsce
wobec Solidarnosci™. Niemniej co uchodzi publicyscie, nie
przystoi historykowi. Nie mozna bowiem sprawiedliwie
oceni¢ bilansu pierwszej Solidarnosci, jezeli przejdzie si¢ do
porzadku dziennego nad faktem, iz wielu jej czolowych
dziataczy wywodzilo si¢ z ruchu obrony praw cztowieka. Dla
nich prawa mniejszosci w naturalny sposéb wynikaly z praw
czfowicka. W ogdle lata 80., cho¢ tak brzemienne dla mnicj-
szo$ci ukrainskiej, sq przez Drozda potraktowane do$¢ po-
wierzchownie. Po czgéci wynika to z faktu, ze okres tak nie-
odlegty historykowi jest opisywac najtrudniej. Brakuje zrédet,
badacz zdany jest na ulotng pamig¢é uczestnikéw wydarzen,
niemniej czasami czytelnik ma wrazenie, iz historyk celowo
pomija jakie$ drazliwe dla srodowiska ukrainskiego kwestie.
Na przyktad na s. 309 znajdujemy informacj¢, iz sad
kolezenski UTSK w ramach czystek po stanie wojennym
wykluczyl z organizacji dwdch, a udzielit nagany trzem
cztonkom, lecz prézno by szukaé nazwisk owych ,czarnych
owiec”, podobnie jak i nazwisk cztonkéw sadu kolezeniskiego
(a jak kiedys powiedzial Sofzenicyn: niech ojczyzna zna
nazwiska swoich donosicieli). Czasami zaskakuje jakies
pominigcie. I tak na s. 327 historyk wymienia bardzo zastu-
zone dla nowego myslenia o mniejszosciach narodowych i
szerzej o wschodnich sgsiadach pisma, $rodowiska i postacie.
Wsréd wymienionych znalazt si¢ caly szereg pism (Spotkania,
Oboz, Nowa Koalicja, ABC, Mig¢dzymorze, Tvgodnik Po-
wszechny, Znak, Wi¢Z, Kultura), osobno zostal wymieniony
Bohdan Skaradzinski i Jerzy Giedroyc (jak najbardziej zastu-

3. .Ukraincy w Polsce wobec Solidarnosci”, Wydawnictwo Gtlos,
Warszawa 1985, s. 10.
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zenie!), niestety zabraklo juz miejsca dla Wtodzimierza Mo-
krego, ktdrego tekst ,Dzisiejsza droga Rusina do Polski” ogto-
szony na tamach Tygodnika Powszechnego odegral funda-
mentalng role dla przyblizenia Polakom ukrainskiego punktu
widzenia na powojenne losy tej spolecznoséci (tekstu tego
Drozd nie wymienia nawet w bibliografii!). Niezbyt dobrze
wypada tez Drozd, kiedy porzuca histori¢, na ktérej si¢ zna,
na rzecz socjologii, w ktérej jego kompetencje wydaja si¢
mniejsze. Bowiem socjologizowaniem swoim niczego nie tyl-
ko nie wyjasnia, ale wrecz wprowadza czytelnika w btad. Tak
jest, kiedy pisze: ,Tesknota wigkszosci rodzicéw za ojczysty
ziemig, ktéra w ich $wiadomosci urosta do rangi utraconego
raju, nie pozwolifa réwniez zaszczepi¢ swemu potomstwu
mitosci do nowej ziemi. Z tych powodéw miodziez od konca
lat 60. porzucata wie$ i emigrowata do miast...” (s. 337). Jest
to czysty przyktad myslenia zyczeniowego, ktére prébuje wiel-
kie przemiany spoleczne, w tym procesy migracyjne, ktére
objely calg polskg wie§ w dobie tzw. przyépieszonej industria-
lizacji sprowadzi¢ do czynnika narodowego. Dla poréwnania
mozna przywo{ac prLykfad polskich Biatorusinéw, ktorzy
nigdy nie opuscili ziemi ojcéw, a ktorzy w latach 60. i 70.
masowo migrowali do miast, najczeéciej zreszta ulegajac tam
przyspieszonej polonizacji. Dyskusyjna jest tez teza, iz wladze:
~Realizujac koncepcj¢ panstwa jednonarodowego postanowity
deportowac ja [ludno$¢ ukrainska] na ziemie zachodnie i
p6inocne Polski” (s. 340). Albowiem w odniesieniu do 1947
roku, jak wynika to z prac przywolywanego juz Eugeniusza
Mironowicza oraz ustalen zawartych we wzmiankowanej
wyzej pracy zbiorowej pod redakcjg Piotra Madajczyka,
trudno w ogéle méwi¢ o jakiejkolwiek spéjnej polityce wobec
mniejszo$ci narodowych (bez wzgledu na oficjalne deklaracje
wladz). W tym czasie pozwolono na pluralistyczne, réwniez
pod wzgledem politycznym, zycie mniejszoéci zydowskiej4;

4. Jak pisze Alina Cala w swoim tekScie ,Mniejszo$¢ zydowska™
~Ewenementem w powojennej rzecczywistosci byta legalna dzialalnosé¢ zy-
dowskich partii politycznych, wraz z milodziczowymi przybudowkami,
wilasnym szkolnictwem 1 zapleezem gospodarczym: bankiem, spoldziel-
niami, gospodarstwami rolnymi i kibucami. Partie Bund, Poalej Syjon Le-
wica oraz centrowy Ichud zglosity akces do KRN i posiadaty w nicj po jed-

216



kokietowano Biatorusinéw, wladze centralne gotowe byly do
szeregu koncesji na rzecz Stowakéw (gléwnie ze wzgledu na
mniejszo$¢ polskg na Zaolziu), Litwinami praktycznie si¢ nie
interesowano. Jedyna spofecznoscia, ktéra poddano brutal-
nym represjom, byli Ukraificy (Niemcéw, ktérych wysiedlano
z Polski na mocy decyzji aliantéw, nie traktowano wéwczas
jako mniejszoéci narodowej). Tak wiec w odniesieniu do 6w-
czesnej polityki wladz mozna méwié, ze byla ona antyukrain-
ska (polscy Ukraifcy byli traktowani przez komunistéw z
najwiekszg nieufnoécia, a ich ruch niepodlegtosciowy byt
okre$lany mianem faszystowskiego), niemniej w tamtym cza-
sie nie przystgpiono jeszcze do budowy panstwa jednonaro-
dowego.

Pomimo niedosytu, z ktédrym konczy sie lekture ,Polityki
wladz wobec ludnoéci ukrainiskiej w Polsce w latach 1944-
-1989”, z calz pewnoscig praca ta zastuguje na polecenie.
Dopdki bowiem nie ma opracowania, ktére omawiatoby
wszystkie aspekty powojennej historii mniejszosci ukrainskiej
(polityka wtadz wobec Ukraincéw, stosunki wewnatrz tej spo-
tecznosci, ewolucja postaw Polakéw wobec mniejszoéci na-
rodowych, w tym ukraifskiej) praca Romana Drozda bedzie
najobszerniejszym Zrédlem wiedzy o polskich Ukraincach.

Bogumila BERDYCHOWSKA

nym przedstawiciclu; takze w 1947 r. w Sejmie zasiadalo dwoch postow
reprezentujgcych Poalej Syjon i Bund (ten ostatni z listy PPS). Oprdcz tych
zalegalizowanych partii tolerowana byla ortodoksyjna Agudas Isroel, a w
jej szeregach dzialata nielegalna prawicowa organizacja syjonistow-rewiz-
jonistow. Najwicksza bazg spoleczng mieli niewatpliwie syjonisci roznych
odcieni ideowych; od najsilniejsze), liberalnej partii Ichud, poprzez prawi-
cowa, religijng Mizrachi, po socjaldemokratyczne Hitachdut i Poalej Syjon
Prawica, a wreszcie komunizujaca Poalej Syjon Lewica i Haszomer Hacair.
W ostrej opozyc)i do koneepcji syjonistycznych pozostawala partia Bund,
zaangazowana w projekt kulturalnej autonomii zydowskich osiedli na Dol-
nym Slasku” [w:] ,,Mniejszosci narodowe w Polsce. Panstwo 1 spoleczen-
stwo polskic a mniejszosci narodowe w okresach przeloméw politycznych
(1944-1989).” Praca pod redakcja Piotra Madajczyka, Warszawa 1998.
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Tadeusz WYRWA

PRZEWODNIK PO ZESPOYACH REKOPISOW
BIBLIOTEKI POLSKIE] W PARYZU

W ciggu ostatniego dziesigciolecia ukazato si¢ kilka toméw
katalogu r¢kopiséw, jakic znajduja si¢ w Bibliotece Polskiej, na
Wyspic Swigtego Ludwika w Paryzu. Ostatnio wyszedt z druku
»Przewodnik™, o ktérym wyiej jest mowa. W stowie wst¢pnym
Michat Jagielto, dyrektor Biblioteki Narodowej w Warszawie,
zwraca uwagg na jedno$¢ kultury tworzonej na emigracji i w
Kraju. Z kolei znajduje si¢ tam ,Wprowadzenie” piéra Leszka
Talko, prezesa Towarzystwa Historyczno-Literackiego i Bi-
blioteki Polskiej w Paryzu (obecnie dyrektorem Biblioteki jest
Piotr Zaleski). Autor ,Wprowadzenia” przypomina, ze Biblio-
tecka w Paryzu jest najstarsza bibliotekg polska poza granicami
kraju, z bogatym ksiggozbiorem i bardzo cennymi zbiorami
rekopiséw, wiréd ktérych najstarsze pochodzg z XVI wieku.

Dalej L. Talko informuje, ze w mys$l umowy, podpisanc;
w 1992 roku przez Towarzystwo Historyczno-Literackie z pol-
skim Ministerstwem Kultury i Sztuki, nawigzana zostata wspét-
praca miedzy nadsekwansky Instytucja i Bibliotekg Narodowa
w Warszawie. Dotychczas wynikiem tej wspotpracy byl zwlasz-
cza opracowany ,Inwentarz” akcesyjny rekopiséw znajdujacych
sic na Wyspie Swi¢tego Ludwika. Sporzadzony ,Inwentarz”
umozliwit rozpoczgcie pracy nad poszczegélnymi zespotami
archiwalnymi, czego wynikiem byla publikacja w 1996 roku
tomoéw VI i VII  Katalogu r¢kopiséw BP” i opublikowanie te-
raz ,Przewodnika po r¢kopisach”, ktéry zostal opracowany
przez Mari¢ Wrede z Biblioteki Narodowej w Warszawie przy
wspétpracy Janusza Pezdy z Biblioteki Czartoryskich w
Krakowie i Marka P. Prokopa, z Biblioteki Polskiej w Paryzu.

Nastgpnie na kilkudziesigciu stronach zamieszczony jest

1. Towarzystwo Historyczno-Literackie w Paryzu. Biblioteka Narodowa
w Warszawic, ,.Przewodnik po zespofach rekopisow Towarzystwa Historycz-
no-Literackiego 1 Biblioteki Polskiej w Paryzu™. Opracowali: M. Wrede, M.
P. Prokop, J. Pezda. Paryz-Warszawa 2000, s. 187, w tym 30 ilustracji.
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szkic Marka P. Prokopa pt. ,Z dziejéw zbioréw r¢kopis-
miennych Biblioteki Polskiej w Paryzu”. Bogate to byly i s3
dzieje i dobrze, ze Prokop dat historyczny o nich zarys. Prze-
de wszystkim warto przypomnicé, ze profil i cel Towarzystwa
Historyczno-Literackiego, okre$lone w zaraniu jego two-
rzenia, nic ulegly do dzisiaj zmianie w swoich podstawowych
zalozeniach. Ksztattowaly si¢ w ciagu dwu pierwszych dzie-
sigcioleci po klesce powstania listopadowego, gdy rzesza
Polakéw znalazta si¢ we Frangji. Swiatte umysty rodakéw zda-
waly sobie sprawg z ogromnej roli, jaka mogta i powinna ode-
gra¢ opinia publiczna dla sprawy polskiej, stad $wiadomos¢
potrzeby docierania do tej opinii za poérednictwem prasy,
memorialéw i réznych publikacji.

Z t3 myslg zostato utworzone w 1832 roku Towarzystwo Li-
terackie, wybierajac na prezesa ksigcia Adama Jerzego Czartorys-
kiego. a na czfonka Juliana Ursyna Niemcewicza, znajdujacych
sig wowczas w Anglii. W tym samym roku powstato réwniez To-
warzystwo PPomocy Naukowej, w 1836 utworzono Wydzial His-
toryczny, a w 1838 zostal zalozony Wydzial Statystyczny. Kazde
z tych zrzeszen zgromadzifo ksiggozbiory i na posiedzeniu To-
warzystwa Literackiego z 24 listopada 1838 r. zapadta uchwala,
z inicjatywy Karola Sienkiewicza, tworzgca z tych zbioréow jedng
Bibliotek¢ Polska w Paryzu. Piecz¢ nad nig powicrzono Radzie
Bibliotecznej, ktdrej dozywotnim prezesem zostat Adam J. Czar-
toryski, a pierwszym dyrektorem Biblioteki byl Karol Sienkie-
wicz. Siedzibg Biblioteki zostal i jest do dzisiaj, zakupiony wéw-
czas, gmach przy Quai d'Orléans pod numerem szésrym.

W $lad za ztaczeniem ksiggozbioréw doszlo do polyczenia
Towarzystwa Literackiego z Historycznym, zapoczatkowane w
1853 i oficjalnie potwierdzone dnia 6 lutego 1854 r. przyjetym
statutem powstatego wtedy i do chwili obecnej istniejacego
Towarzystwa Historyczno-Literackiego (THL). Pierwszym jego
prezesem zostal Adam Czartoryski, a wiceprezesemn Adam Mic-
kiewicz. Pomimo réznych kolei loséw, najrozmaitszych trudnos-
ci, wzajemnych waéni, THL z zarzadzang przez niego Biblio-
teka, stanowily ideowo-kulturalny bastion, ostoj¢ polskosci, z jej
wadami i zaletami tymi samymi nad Sckwang, co i nad Wista.

Czytelnikéw blizej zainteresowanych dziejami Biblioteki
Polskiej (BP) odsytam do dobrze udokumentowanego szkicu
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Marka P. Prokopa. Tutaj chcialbym jedynie zasygnalizowa¢
opublikowanie ,Przewodnika”. Wprowadzenie do ,Przewod-
nika”? napisata Maria Wrede, zaznaczajac, ze podstawg jego
— o c¢zym juz wspomnialem na wstgpie — byl ,Inwentarz”
akcesyjny dziatu rekopiséw, ktéry powstat w latach 1992-
-1994, dzigki wspétpracy zespotu w skladzie: Maria Gam-
dzyk-Kluzniakowa, Danuta Kamolowa, Andrzej Kaszlej, Do-
rota Pomianowska, Teresa Sieniatecka i Maria Wrede z Bi-
blioteki Narodowej w Warszawie, Janusz Pezda z Biblioteki
Czartoryskich w Krakowie i Marek P. Prokop, kierownik
dziatu r¢kopiséw Biblioteki Polskiej w Paryzu.

W dalszym ciggu wprowadzenia Maria Wende wyjasnia,
ze hastem w ,Przewodniku” jest opis zespotu, a przez zespét
»rozumie si¢ grupe rekopiséw organicznie ze sobg zwigzanych,
wytworzonych lub zgromadzonych w wyniku dziafalnosci
urzedu, instytucji lub osoby fizycznej”. Kazde z kolei hasto za-
wiera numer, nazwg zespofu i krétki opis zawartosci. Hasta sg
podzielone na trzy grupy: L. Spusc1zny 0s6b i archiwa rodzinne
(148 hasel) 2. Archiwa instytucji i orgamzaql (58 hasel) 3.
Materialy luzne (19 hasel), gdzie znajdujg si¢ kolekcje utwo-
rzone dawniej, w réznych okresach, oraz materialy nie upo-
rzadkowane, rozrzucone w rozmaitych zespotach dzialu reko-
pisow. Na koncu jest jeszcze ,Dodatek” z 10 hastami, ktérych
nie zdazono juz wlaczyé w g{owny zrab tej publlkaCJl”

Starannie opracowany i graficznie przejrzyécie wydany
~Przewodnik”, jak kazda tego rodzaju publikacja, bedzie bez
watpienia pomocny w korzystaniu z bogatej dokumentaciji,
znajdujacej si¢ w paryskiej Bibliotece Polskiej. Pisz¢ w czasie
przysztym, gdyz na biezgco nie jest mozliwe korzystanie z Bi-

2. Jest to bezposrednie wprowadzenie do zaczynajacego si¢ od 57 stro-
ny ,.Przewodnika”. Wczeséniej bowiem Leszek Talko pisal o ogdlnej racze)
problematyce, zwiazanej z dziatalnoscia Towarzystwa Historyczno-Literac-
kiego i Biblioteki Polskie;).

3. Na koncu swojego szkicu Marck P. Prokop zalaczyl cickawe aneksy:
»Apel Stowarzyszenia b. uczniow Szkoty Polskiej do Zarzadu THL”. ,De-
kret Prezydenta Republiki Francuskiej zezwalajacy na przekazanie Biblioteki
Polskicj w Paryzu i zebranych w niej kolekcji Akademii Umiejetnosci w Kra-
kowie™. ,,Uktad przedwstgpny THL w Paryzu z Akademja Umicjgtnosci w
Krakowie oraz cesarsko-krolewskie upowaznienic do rokowan i zatwierdze-
nie tegoz ukladu”. ,.Dyrcktorzy Biblioteki Polskicj i prezesi THL w Paryzu™.
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blioteki, ktéra drugi juz rok jest zamknieta z powodu roz-
poczgtego wreszcie remontu. W obecnym stanie rzeczy mitos-
nicy naszych dziejéw mogg jedynie, nawet z ,,Przewodnikiem”
pod pachg, stana¢ przed gmachem Biblioteki i z nalezng
skruchg za ojczyiniane grzechy — a jednym z nich jest przy-
ktad zaniedbanej od wielu lat Biblioteki — pokornie zanucié:
»U drzwi Twoich stoj¢ Panie, czekam na Twe zmilowanie”.

Redaktor Jerzy Giedroyc, zamieszczajac na famach Kul-
tury* komunikat o zamknieciu Biblioteki, taki dat temu ty-
tul: ,Paryska Biblioteka Polska zmienia skér¢”. W pieciu sto-
wach przedstawione jest sedno sprawy. Zmiana ,skéry” zwyk-
le jest bolesna, chociazby dlatego, ze odstania to, czego chcia-
no by nie widzie¢. Remont Biblioteki jest niezb¢dny. Mozna
byloby zapewne go robi¢ etapami, bez radykalnego zamknie-
cia dostgpu do wszystkich zbioréw, nawet archiwalnych, daw-
niej juz uporzadkowanych. Ale najwazniejsze w tym wszyst-
kim jest to, ze wreszcie kto$ si¢ tym zajal, z pokryciem czgsci
kosztéw remontu wilacznie. I znowu, nawet i w tym wy-
padku, wyladowywuja si¢ osobiste animozje. Czy rzeczywiscie
»polskie piekietko” musi nieprzerwanie towarzyszy¢ naszemu
zyciu w Kraju i na emigracji?

W 1957 roku, w ciezkim dla Biblioteki okresie (Biblioteka
nigdy wiasciwie nie miafa ,lekkich” okreséw), Irena Galezowska
pisata: ,Biblioteka Polska, jako wysunigta placéwka zachodniej
kultury polskiej, stoi na strazy jej zabytkéw jako wlasno$¢ naro-
du musi by¢ wolna, musi by¢ zabezpieczona od zakuséw cenzu-
ry, partii, reziméw, rzadéw, od despotyzmu myslowego, od im-
perializmu duchowego, od wszystkiego, co mogtoby utrudni¢ lub
uniemozliwi¢ wypelnienie jej narodowego obowigzku, co by ja
zepchnelo z drogi narodowego powotania™.® Droga do realizowa-
nia celu, jakiemu stuzyta i stuzy¢ powinna Biblioteka Polska w
Paryzu, nie wiedzie na pewno przez rodzime ,piekietko”, ktore
sit rzeczy doprowadzi¢ musi do despotyzmu o trudnej dzisiaj do
przewidzenia masci, a zwlaszcza skutkach.

Tadeusz WYRWA

4. Zob. Kultura, 2000, nr 3, s. 132.
5. 1. Gatgzowska, ,,Biblioteka Polska wlasno$¢ narodu”, Paryz 1957, s. 9-10.
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LISTY DO REDAKC]JI

2 listopada 2001 r.
Szanowni Panstwo,

Artykul Marka Kornata o Wiktorze Sukiennickim w numerze
137 Zeszytow to do tej pory najobszerniejsza biografia tego wybit-
nego uczonego, stanowiaca nowe Zrodlo informacji oraz punkt
wyjscia dla przysztych opracowan. W zwiazku z tym chciatbym
sprostowa¢ istotny blad zawarty w artykule, jak i zasygnalizowa¢
istnienie materialéow nie uwzgl¢dnionych w artykule p. Kornata.

Blad dotyczy opus magnum Wiktora Sukiennickiego, ,,East
Central Europe during World War I: from Forcign Domination to
National Independence”. Dwutomowe dzielo ukazalo si¢ w 1984
roku, a nie w 1988, jak informuje autor. Bardziej zagadkowa jest
informacja, powtérzona dwukrotnie, w przypisie i w bibliografii, ze
redaktorem tej poSmicrtnie wydanej ksiazki byt T. V. Gromada.
Pan Profesor Tadeusz Gromada redagowal po$micrtne wydanie
dziela Oskara Haleckiego o Kroélowej Jadwidze, ale udzialu w wy-
dawnictwach Wiktora Sukiennickiego nie mial Zadnego. Asysten-
tem w ostatnich dwéch latach pracy nad ksiazka, a potem redak-
torem posmiertnego wydania ,East Central Europe during World
War I” bylem ja. Fakt ten jest potwierdzony na stronie tytulowej
ksigzki, jak i w nocie poprzedzajacej wstep. Note te Sukiennicki
podyktowal mi kilka dni przed swoja $miercia.

Sprawa wstgpu napisanego przez Czestawa Milosza to osobne za-
gadnicnie. Sukiennicki mial go obiecany kilka lat wcze$nicj. Przy-
szedl dopiero po jego Smierci. Jest krotki, pisany jakby napredce,
nieco banalny, jesli chodzi o ,wielokulturowe tradycje”, ,,dom na-
szvch przodkéow”, ,,wspéing lojalnos¢ wobec WXL™, co zasadniczo
nie wigze si¢ z tematem i naukowym charakterem ksiazki. W
pierwotnej redakcji Mitosz okreslit swojego profesora jako Litwina
moéwigcego po polsku (,Polish speaking Lithuanian”), co wywolalo
gwaltowny, zupelnie uzasadniony, protest wdowy. Milosz zmienit
tekst stawiajgc ,,Lithuanian” w cudzyslowie, co niezupelnie usatys-
fakcjonowalo p. Haling, czemu dala upust w swojej korespondencji.
Dla wdowy sprawa byla drazliwa i bolesna. Sukiennicki wybrat pol-
skos¢ zupelnie Swiadomie, w czasie gdy cze$¢ jego rodziny opo-
wiedziala si¢ za litewskoscia. Pod tym wzgledem nie bylo u niego nig-
dy zadnej rozterki i dwuznacznoéci — jak u Mitoszéw. Blizna na czole,
slad po chlopigcej béjce z litewskimi réwiesnikami jeszcze w
podkowienskicj Aleksocie, udziat w POW, to wszystko bardzo wczes-
nie przypieczetowalo jego polska Swiadomos¢. Przeciwnik wszelkich
szowinizméw, na rowni polskicgo, jak i litewskiego, nigdy nie
wybaczyl Litwinom likwidacji Uniwersytetu Stefana Batorego w
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grudniu 1939. W polowie czerwca 1940 roku, gdy do Wilna wkracza-
ly ponownie wojska sowieckie, Sukiennicki, jak opowiadal mi czter-
dziesci lat pozniej, nie potrafil opanowaé chwilowej chociaz satysfak-
cji, widzac w poplochu uciekajacych litewskich policjantow -
»skalakutasow”.

Artykul p. Kornata jest oparty na materialach archiwalnych
znajdujacych si¢ w Instytucie Polskim w Londynie. Chcialbym
zwréci¢ uwage, 7Ze przyszly biograf Wiktora Sukiennickiego bedzie
musial zapozna¢ si¢ rowniez z dokumentacj3 znajdujaca si¢ w archi-
wum Instytutu Hoovera w Kalifornii, ostatnim miejscu pracy Su-
kiennickiego. Znajduje si¢ tutaj nic tylko obszerny zbidér prywatny
Wiktora Sukiennickiego mieszczacy sig w 31 pudlach archiwalnych
(okolo 4 metrow biezacych), ale sg tutaj takze inne zbiory, w ktérych
jest sporo $ladéw jego dzialalno$ci. Mam na mysli archiwa Mini-
sterstwa Informacji i Dokumentacji, Ambasady RP w Kujbyszewie,
Rady Ministréow w Londynie oraz ostatni, ogromny nabytek
Instytutu — archiwa redakcyjne i wewnetrzne Radia Wolnej Europy.

Z powazaniem
Maciej SIEKIERSKI

20 XI 2001
Szanowna Redakejo,

Uprzejmie prosze o sprostowanie trzech bledow, ktére wkradly
si¢ w tekst wspomnien Adama Uziembly zamieszczonych w nu-
merze sto trzydziestym siédmym Zeszytow Historycznych:
str. 76 — rozmow¢ z Adamem Uziembla przeprowadzil doc.
ARTUR Lecinwand, a nie — jak podano — Aleksander;
str. 79 — chodzi tu o p. Macieja ZUROWSKIEGO, a nie Zurawskiego;
str. 87 — naturalnie mowa tu o PROFESORZE Szczepanskim, a nie
jak podano ,prok.” — co sugeruje prokuratora.

Bed¢ wdzigczna za umieszczenie moich poprawek,

Aniela UZIEMBLO
o
SPROSTOWANIE

W tresci «Listu do Redakeji» Janiny Witkowskiej, corki Stani-
stawa Skwarczynskiego (Zeszyty Historyczne nr 136) wkradly sie
dwie pomylki:

na str. 235 — w wierszu 12 od dolu zamiast: [...] ukazala sig
drukiem w 1919 roku [...] - powinno byé — |...] 1939 roku |[...|.

na str. 236 — w wierszu 8 od géry — zamiast : |[...] stycznia
1918, ... — powinno byé — |[...] stycznia 1938, [...].
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WPIATY NA FUNDUSZ
INSTYTUTU LITERACKIEGO

Wszystkim Przyjaciofom, Czytelnikom i Instytucjom najser-
deczniej dzigkujemy za ich odpowied’ na nasz apel z ostatniego
numeru Kultury.

Tak jak obiecywaliémy, podajemy wykaz wptat wszystkich
ofiarodawcéw do dnia 10 grudnia br.

Dzigckujmy takze Rektorowi prof. dr. hab. Marianowi Harasi-
miukowi i Prorektorowi prof. dr. hab. Janowi Pomorskiemu z Uni-
wersytetu Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie za zapewnienie statej
i fachowej pomocy przy archiwizacji dokumentéw Instytutu
Literackiego.

Zyczymy wesotych i zdrowych Swiat Bozego Narodzenia oraz
szezgsliwego Nowego Roku.

Zofia HERTZ, Henrvk GIEDROYC

AMBASADA RP w Izraelu, Tel Awiw (lzracl) — USD

200,00 . ... € 206,59
Dom Wydawniczy REBIS, Poznan (Polska) — PLN
1.000,00 . . ... ... . . . ..o € 265,28

FUNDUSZ POMOCY NIEZALEZNE] LITERA-

TURZE [ NAUCE POLSKIE] - Tournan en

Brie (Francja) — Na prace w archiwach Instytutu

Literackiego — PLN 3.500,00 . .......... €928.,50
FUNDACJA IM. STEFANA BATOREGO, Warsza-

wa (Polska) — dotacja na kontynuacj¢ dziatalnosci

Instytutu Literackiego — PLN 50.000,00 . . . . . € 13.048,81
FUNDACJA INSTYTUT STUDIOW WSCHOD-

NICH, Warszawa (Polska) — PLN 10.000,00 . . € 2.659.52
GAZETA WYBORCZA, Warszawa (Polska) — Komi-

sja Charytatywna Agory-Holding: ,Wsparcie fi-

nansowe funduszu Kulwry” Paryskiej. Kwota ta

jest podwojeniem sumy zebranej w wyniku zbiorki

przeprowadzonej wiréd pracownikéw Gazen: Wy-

borczej — PLN 29.080,00 . . . ........... € 7.628,40
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Zbiérka Redakcji Gazety Wyborczej, Warszawa (Pol-
ska) — przekazal Wojciech Kaminski — PLN 580,00
KONSULAT GENERALNY RP W PARYZU, Paryz
(Francja) — z przeznaczeniem na dziatalnos¢ statu-
towg — FRF 2.000,00. . .. .. ... ... ....
SPOLDZIELNIA PRACY ,POLITYKA” — Warszawa
(Polska) — donation for the cost of living and
preservation of the Maisons-Laffitee — USD 5.000
SPOL.DZIELNIA WYDAWNICZA ,CZYTELNIK”,
Warszawa (Polska) — PLN 4.096,00 .. .....
STEP Stowarzyszenie Ekspertéw Polskich w Holandii
(Stichting van de Poolse Experts), Gravenhage
(Holandia) — NLG 1.000,00 . ...........
TELEWIZJA POLSKA SA, Warszawa (Polska) — PLN
10.000,00 . .. ... .. ... ...
UNIWERSYTET BIALOSTOCK]I, Bialystok (Polska)
— pracownicy naukowi — PLN 350,00 . ... ..
ZNAK, Krakéw (Polska) — PLN 2.000,00. . ... ..
Jerzy ADAMCZYK, Lidingo (Szwecja) — SEK 500,00
Ela ANSARI-SAEID, Londyn (Wielka Brytania) — in
memory of Krystyna Szomanski; in memory of
Jerzy Giedroyc — FRF 600,00 (dwukrotnie) —
FRF 1.200,00. .. ... .. ... ... . .......
H. M. ARTER, Padstow, NSW (Australia) — skromny
dar na potrzeby redakcji — FRF 100,00 . . . ..
Zygmunt AUGUSTOWSKI, Warszawa (Polska) — PLN
24,00 . ...
Prof. Bronistaw BACZKO, Genewa (Szwajcaria) — FRF
603,75 o
Jolanta i Jacek BAJERSCY, (Polska) — PLN 200,00
Jan BANDROWSKI, Gliwice (Polska) — PLN 100,00
N.&C. BARAKONSKI, Sherman Oaks, CA (USA) —
USD 50,00 .. ... ... . .
Bogdan BARTNIKOWSKI, Zalesie Gérne (Polska) —
PLN 150,00 ... ... ... .. ..........
Zbigniew BARTOSZEWICZ, Warszawa (Polska) —
FRF 1.000,00 .....................

€ 156,87

€ 304,92

€5.338,92

€1.061,04

€ 453,82
€2.652,84
€92,85

€ 551,01
€ 55,04

€182,95
€15.25
€ 6,37
€101,20
€5293
€ 26,53
€ 55,19

€ 39,79

€ 152,46
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Prof. Whadystaw BARTOSZEWSKI, Warszawa (Pol-
ska) — PLN 1.000,00 . ... ... ..........
M. BAUMAC, Angered (Szwecja) — SEK 300,00 . .
Konrad BEDNAROWICZ, Warszawa (Polska) — PLN
50,00 ...
G. BELLIER-KULWIEC, Lie¢ge (Belgia) ~ FRF
300,00 ... ...
Jan BEME, Debrzno (Polska) — PLN 10,00 . . ...
Bogumita BERDYCHOWSKA, Warszawa (Polska) —
PLN 500,00 .. .......... . .........
Jerzy BIESZCZAD, Hellerup (Dania) — FRF 350,00
Myroslaw B. BIHUS, Islington, ON (Kanada) - FRF
1.000,00 . ... ... .. ... ... . .. ..
Anna BIKONT, Warszawa (Polska) — PLN 5.500,00
Roger BIVAND, Ergen — PLN 500,00 .. ... ...
Zdzistaw M. BOBROWICZ, Princeton, NJ (USA) —
USD 200,00, . ... ... .. ... . ... . ...
Robert i Teresa BOMFORD, (Wiclka Brytania) —
PLN 8.040,00 . ... .................
Jerzy BONIECKI, Rose Bay, NSW (Australia) — FRF
5.000,00 .. ..
Inz. Mieczystaw BORNET, Toronto, ON (Kanada) —
FRF 1.28500 ... ... .. ... ... .. .....
Prof. Aleksander 1. BRAGINSKI, Albany, NY (USA)
— zamiast kwiatdow na grob Redaktora — FRF
952,70 . .. e
Anicla BRANDT, Genewa (Szwajcaria) — FRF 64,00
Hanna BRONCEL, Londyn (Wielka Brytania) — w
imieniu Zdzistawa przesytam czek na Pani rgce na
rzecz Instytutu Literackiego z gorgcymi zyczenia-
mi dalszego istnienia i rozwoju — GBP 1.000,00
Prof. Andrzej BRZESKI, Davis, CA (USA)- zamiast
kwiatéw na gréb Jerzego Giedroycia — USD
1.000,00 . .. ... ..
Rafat BUBNICKI, Wroctaw (Polska) — pamieci
Redaktora Giedroycia ~ PLN 250,00 . ... ..
Alice-Catherine CARLS, Jackson, TN (USA) ~ pour
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€ 254,93
€ 33,08

€13.19

€45,74
€ 2,65

€127,21
€53,36

€ 152,46

€ 1.459,06

€132,07

€ 223,81

€2.123,69

€762,31

€195,91

€ 145,25
€9,76

€ 1.588.,50

€ 1.065,71

€63,17



vous aider & continuer les activitds de ['Institut
Littéraire. L'independance est une chose pré-
cieuse, qui doit étre encouragée — FRF 5.000,00
Bogdana CARPENTER, Ann Arbor, MI (USA) -
USD 200,00 .. ... ..... .. .. . ... ...
Alicja CERNY, Genewa (Szwajcaria) — CHF 93,35
Kazimierz CHLAPOWSKI, Géoteborg (Szwecja) —
SEK 200,00 .. ... ... ... .. ... . . . ...
Zbigniew CHUDOBA, Solna (Szwecja) — SEK 240,00
Stefan CHWIN, Gdansk (Polska) - PLN 700,00 . .
Krystyna CIEKOT, Wroctaw (Polska) — PLN 50,00
Karol CIESLAK, Zamoé¢ (Polska) — PLN 100,00
Tadeusz CZARTORYSKI, Jastrzebie Zdrdj (Polska) —
PLN 60,00 ... ....... .. ... ........
Krystyn 1 Maria CZERNIEJEWSCY, Oswigcim
(Polska) — PLN 440,00. ...............
Jacek CZOWNICKI, Krakéw (Polska) — PLN 100,00
C. P. CZUCHWICKI, Panorama, SA (Australia) —
FRF 100,00 ... ... ... . ... ........
Tadeusz DACEWICZ, (Polska) — PLN 50,00 . .. .
Danuta DEMIANIUK, Warszawa (Polska) — PLN
200,00 . ...
Dr Helena M. DUBIEL, Ziirich (Szwajcaria) — CHF
8,35 . ..
Pani DUCZMANSKA—KLONOWSKA, Wroctaw
(Polska) — PLN 50,00 ... .............
Teresa DZIEDUSZYCKA, Warszawa (Polska) — FRF
600,00 ... ...
Matgorzata DZIEWIECKA, Maun (Botswana) — na apel
Instytutu Literackiego w Paryzu — USD 200,00 .
Andrzej i Blanka FARNIK, Cormeilles en Parisis
(Francja) — FRF 1.000,00 . . .. ... ... ....
Witold GACA, (Polska) — PLLN 100,00 .. ... ...
Michat J. GIEDROYC, Oxford (Wielka Brytania) —
FREF 5.376,55. . . . . . . oo
Roman GINIEWSKI, Malmé (Szwecja) — SEK
1.000,00 . . ... ... ... ...

€762,31

€212,99
€ 60,53

€22,11
€ 26,53
€ 185,70
€13,26
€ 26,53
€15,92

€116,73
€ 26,53

€ 15,25
€12.81

€52.93

€ 5.40

€ 13,26

€91.48

€212,99

€ 152.46
€25,72

€ 819,72

€ 110.09
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Stefan ]J. GINILEWICZ, Bakersfield, CA (USA) -
USD 125,00 . ... ... ... ... .........
Matgorzata GIORGETTA, Ziirich (Szwajcaria) —
CHF 120,00 . ... .. .. . ... ... . . .....
Magdalena GOC, Wolczkowo (Polska) — PLN 50,00
(dwukrotnie) — PLN 100,00. . . .. .. ... ...
Maria GOLEBIESKA-POPIELARSKA, Warszawa
(Polska) — PLN 100,00 . . ... ..........
Witold GORECKI, Katowice (Polska) — PLN 100,00
Leon GRABOWSKI, Klemzig, SA (Australia) — $ aus
50,00 ...
Bolestaw GREISER, Migdzychdd (Polska) — PLN 25,00
Katarzyna GRUBER, Sztokholm (Szwecja) — SEK
200,00 . ...
Irena GRUDZINSKA-GROSS, New York, NY (USA)
— mam nadziej¢, ze pomoze to w wysitku utrwa-
lenia tego, co zostalo przez Wasz zespét zbudo-
wane — USD 500,00 .. ...............
Magdalena i Wiodzimierz GRUDZINSCY, Warszawa
(Polska) — PLN 1.000,00 . .............
Wiestaw GRUSZCZYK, Mississauga, ON (Kanada) —
CAD 50,00 . ... ... .. ...
Barbara GRZEGORCZYK, Lg¢bork (Polska) - PLN
100,00 . . .. .. ...
Kamila HALPERN-CHYLINSKA, Kolonia (Niemcy)
— na fundusz Waszych dalszych zamierzen— FRF
600,00 ... ... . .
Teresa HAUSHEER, Ziirich (Szwajcaria) — CHF
93,35 L e
Maria i Wojciech HERMANOWSCY, Jamaica, NY
(USA) - jako nasz maly przyczynek do dalszych
prac Instytutu — USD 100,00 ... ... ... ..
Henryk i Danura HIZ, Cape May Point, NJ (USA) —
USD 500,00 ............. ... .. ....
A. E. HOFFMAN, Krakéw (Polska) — PLN 500,00
Tadeusz HOFMAN, Warszawa (Polska) — PLN
500,00 ... ..
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€ 137,00

€ 80,96

€ 26,03

€ 26,31
€ 26,94

€ 14,65
€6,52

€22,02

€527,52.

€ 265,74

€ 36,83

€ 26,24

€91,48

€ 60,53

€106,91

€ 559,38
€ 132,64

€127,23



Andrzej Edward HOSZMAN, Gdansk (Polska) —
PLN 50,00 .. ... ... ... . .. ... .. ...
Grazyna IWUC-BETCHER, Czestochowa (Polska) —
PLN 50,00 .. ... ... ... .. . .. .. .....
Irena JAWORSKA-MARCINKOWSKA, (Polska) —
na wydawanie Zeszytow Historvcznych — PLN
50,00 . ... ...
Jerzy i Hanna JEDLICCY, Warszawa (Polska) — PLN
400,00 .. ... e
Inz. Janusz L. JEMIELEWSKI, Wettingen (Szwajca-
ria) — FRF 2.000,00 .................
Maria JENSEN, Helsinborg (Szwecja) — SEK 150,00
Andrzej K. JEDRKIEWICZ, Mediolan (Wlochy) —
FRF 584,00 . ... .. ... ... .. ... .....
Ewa JEDRUCH, Summit, NJ (USA) — USD 125,00
Eleonora JEDRYSEK, New York, NY (USA) — USD
125,00 . .
Wactaw ]. JEDRZEJCZAK, Hectorville, SA (Austra-
lia) — $aus 50,00 .. ... .. .. ...........
Prof. dr Stanistaw JUDEK, Ottawa, ON (Kanada) —
CAD 100,00 . ... ... .. .. ... .. .....
Jolanta JURAN, Olsztyn (Polska) — PLN 300,00 . .
Jarostaw KAJDANSKI, Krakéw (Polska) — PLN
100,00 . ... ... ..
Anna KALMAN, Warszawa (Polska) — PLN 100,00
Stanisfawa KARLSSON, Norsborg (Szwecja) — SEK
200,00 . ... e
Wojciech KARPINSKI, Paryz (Francja) — FRF
1.000,00 (dwukrotnie) — FRF 2.000,00 . .. ..
Barbara KEMBALL-NIKLEWICZ, Lozanna (Szwaj-
caria) — FRF 1.064,00 .. ... ... ........
Dorota lzabela KERNER-GIEDROJC, Szczecin
(Polska) — PLN 50,00 (dziesi¢ciokrotnie) — PLN
500,00 . . ...
Jan i Mirostawa KLAMUT, Wroclaw (Polska) — PLN
100,00 (jedenastokrotnie) — PLN 1.100,00 . . .
Prof. Leszek KOLAKOWSKI, Oxford (Wielka Bryta-

€13,18

€13.24

€12,63

€101,72

€ 304,92
€ 16,51

€ 89,04
€ 138,44

€ 133,25

€ 14,65

€ 69,67
€79,59

€ 26,57
€26,53

€22,02

€ 304,92

€162,22

€ 134,38

€ 268,601
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nia) — zalgczam moj maly przyczynek dla Insty-
wiru Literackiego - USD 3.000,00 . .. ... ..
Malgorzata KONOPKA, Opole (Polska) — PLN 50,00
Tadeusz KOPCIK, Kaiserslautern (Niemcy) - DEM
500,00 ...
Andrzej KORASZEWSKI, Dobrzyn nad Wisty
(Polska) — FRF 6.400,00 . ... .. ... .....
Andrzej KORBONSKI, Pacific Palisades, CA (USA) —
USD 25,00 .. ... .. o
Prof. Leszek A. KOSINSKI, Paryi (Francja) — FRF

470,00 ..
Maria KOSSAKOWSKA-GALEWICZ, Lédz (Polska)
— PLN 100,00 .. ... ... ... ... . .....
Jacek KOSSAKOWSKI, Warszawa (Polska) — PLN
150,00 . . . ...

Stefania KOSSOWSKA, Londyn (Wielka Brytania) —
GBP 100,00 ... .. .. ... . ... .. .. ....
Edward KOSSOY, Conches (Szwajcarta) — FRF 500,00
Barbara H. KOTKOWSKA, Kartarzyna P. BAREJA,
Jan R. BAREJA (Polska) — PLN 300,00
Bohdan KOTLINSKI, Villingen (Szwajcaria) — CHF
40,00 . ...
Wiestawa Justyna KOWALEWSKA, Warszawa (Pol-
ska) = PLN 40,00 . .. ... ... ... ... ...
Janina KOWALSKA, Lund (Szwecja) — SEK 150,00
Mariusz KOZAK, Sedziszow Malopolski (Polska) —
PLN 230,00 . ....... ... .. ... . ....
Maria KOZIEBRODZKA, Arlington, VA (USA) —
USD 100,00 .. ....... ... .. ........
Letycja i Nina KOZLOWSKIE, Monachium (Niem-
cy) —~ FRF 600,00 .. ... .. ... ... .....
Henryk P. KOZEOWSKI, Dunrobin, ON (Kanada)
- CAD 100,00 . ... ... .. ... .......
Izabella KRASUSKA, Toronto, ON (Kanada) — FRF
1.000,00 . ... ... ...
Witold KROTOCHWIL, Molndal (Szwecja) — SEK
450,00 .. ..
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€ 3.160,54
€13,77

€ 255,67

€975,76

€ 26.68

€ 71.66

€ 26,37

€ 39.79

€ 159,32
€76.22

€ 76,80

€2592

€10,61
€ 16,51

€59.13

€ 106.01

€91.48

€ 69.67

€ 152,46

€ 49,55



Zofia KRYDA, Ustrzyki (Polska) — PLN 100,00
Halina KRZAKOWSKA-MOULIN, Plaisir (Francja)
— zegnalam w tym Domu Redaktora 21 wrzednia.
Teraz z catego serca zycz¢ Pafistwu utrzymania go
jako osrodka polskosci, wedle Waszych plandéw —
FRF 1.000,00 ... ..................
Janina KRZYSTANEK, Trzemeszno (Polska) — PLN
140,00 . . . ..
Mariusz KUBIK, Sosnowicc (Polska) — PLLN 30,00
Adam KUCZYNSKI, Warszawa (Polska) — FRF
300,00 .. .. e
Dorota KUTYLA, Warszawa (Polska) — PLN 25,00
(dwukrotnie) — PLN 50,00 .. ... ........
Jolanta LAST, Warszawa (Polska) — PLN 600,00 +
400,00 — PLN 1.000,00 . . ... ..........
Ewa LENSZEWSKA (lub LINSZEWSKA), (Polska) —

PLN 100,00 ... ......... ... .......
Joanna LIECHTI-SMOLINSKA, Maur (Szwajcaria)
—CHF 66,70 . ... .. ... .. .. ... .. ...
Stanistaw LIKIERNIK, Marly Le Roi (Francja) — FRF
500,00 .. ...

Jerzy LIPCHYTZ, Géteborg (Szwecja) — SEK 127,50
Danuta i Roman LONC, Uppsala (Szwecja) — SEK
250,00 . . L
Eugeniusz LUBOSCH, Bytom (Polska) — PLN 8,00
Anne-Marie LUNDGREN, Sztokholm (Szwecja) —
SEK 400,00 . ... ... ... . ... ... . ....
Aneta LASTIK, Paryz (Francja) — FRF 300,00
Prof. dr Bohdan LAWRUK, Kirkland, PQ (Kanada)
— zamiast kwiatéw — FRF 1.000,00 . ... ...
Agnieszka MACIEJOWSKA, Tel-Aviv (Izrael) — FRF
700,00 ...
Barbara MALAK-MINKIEWICZ, Amsterdam (Ho-
landia) - NLG 351,00 . . ... ...........
Jarostaw MANTAY, Plock (Polska) -~ PLN 100,00 .
Elibieta MANTHEY, Agencja Dramatu i Teatru,
Sulejéwek (Polska) — PLN 100,00 ... ... ..

€ 26,29

€ 152,46

€ 36,37
€772

€45,74

€12,83

€ 268,33

€ 26,46

€43,22

€76.23
€ 14,04

€ 27,60
€2,03

€ 44,06
€ 45,74

€ 152,46

€ 106,72

€159,32
€ 26,53

€25,72
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Boyden M. MARISON, Mc Lean, VA (USA) - USD
96,00 . . . ..
Ewa MARSZALL, Warszawa (Polska) — PLN 50,00
Marek MATCZAK, Warszawa (Polska) — PLN 40,00
Andrzej MENCWEL, Warszawa (Polska) — PLN
100,00 . .. ...
Jan MENSFELD, Poznan (Polska) — PLLN 30,00 . .
Adam MICHNIK, Warszawa (Polska) - PLN
10.000,00 ... ... ... ... ... .. ... ...
Monika MILLER, t.46d7z (Polska) — PLN 200,00
Andrzej MORSTIN, Warszawa (Polska) — PLN
100,00 . .. ... .. ... ..
Tadeusz MORYTO, Surrey Hills, VIC (Australia) —
FRF 1.000,00 ... ..................
Edward MOZEJKO, Edmonton, AB (Kanada) -
CAD 100,00 .. ... ... ... ... ......
Henryk MUCZNIK, Effretikon (Szwajcaria) — CHF
8,35 e
Teodor Zygmunt MUELLER, Bad Homburg (Niem-
cy) — zamiast kwiatéw na gréb zmartego Czcigod-
nego Redakrora — DEM 200,00 . ... ... ...
Dorota MYKQO, Warszawa (Polska) — PLN 200,00 .
Zdzistaw 1 Halina NAJDER, Warszawa (Polska) —
PLN 500,00 .. ........ ... .. ......
K. NETZEL, Oxley, QLD (Australia) — FRF 685,00
Stefan NICKERL, Pary? (Francja) — FRF 1.000,00
Dr Ryszard NIKLEWICZ, Coppet (Szwajcaria) —
CHF 15,00 . .. ... ... .. .. ... .. .....
Bogumita NILSSON, Tumba (Szwecja) — SEK 500,00
Teresa NOSKA, Poznan (Polska) — PLN 40,00 . ..
Jan NOWAK-JEZIORANSKI, Annandale, VA
(USA) — na utrzymanie domu w Maisons Laffitte
(co jaki$ czas bedg ponawial t¢ sktadkg jako wyraz
pamigci o Panu Jerzym) — USD 100,00 . . . ..
Jerzy OCHREMIENKO, Kalisz (Polska) — PLN 30,00
Maria OFIERSKA, Warszawa (Polska) — PLN 500,00
+ 100,00 — PLN 600,00 .. ............
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€102,45
€13,94
€10,61

€ 25,31
€7,96

€ 2.647,37
€52,99

€ 26,53
€ 152,46
€71,31
€ 5,41
€102,30
€ 53,06
€131,22
€ 104,44
€152,46
€9,76

€ 55,04
€ 10,61

€106,72
€796

€151,97



Zbigniew OKOLOWICZ, Sharon, CT (USA) — FRF
250,00 ...
Zofia OLEWICZ, Dyfed (Wielka Brytania) — GBP
100,00 . . ... o
Stanistaw i Krystyna ORLOWSCY, Toronto, ON
(Kanada) — dla uczczenia pamigci Redaktora Je-
rzego Giedroycia — FRF 400,00 . ... ... ...
Zofia ORLOWSKA, L4dz (Polska) — PLN 50,00
M. ORZESZYNA, Gex (Francja) - CHF 93,35
Alicja i Piotr PACEWICZ (Polska) — PLN 1.000,00
Maria i Bohdan PACZOWSCY, Luxemburg — FRF
3000,00 ....... . ..
Dr Wiadystaw PAJOR, Ottawa, ON (Kanada) — CAD
100,00 . .. ... ..
Bronistaw PARTYKA, Port Orange, FL (USA) - USD 25,00
Hanna PATKOWSKA, Paryz (Francja) — FRF 500,00
Jan PERKOWICZ, Malanda, QLD (Australia) — FRF
510,00 ... ..
Krystyna PIORKOWSKA, New York, NY (USA) —
zapis testamentowy matki Eugenii Piérkowskiej
na dalszy rozwdj Instytutu, a szczegélnie na wy-
dawanie Zeszytow Historycznych. W czasie woj-
ny Eugenia jako pielegniarka i Jerzy Jan Piérkow-
ski poznali si¢ i pobrali stuzac w Polskich Sitach
Zbrojnych w ZSSR. Po wojnie wyemigrowali do
Stanéw Zjednoczonych. Byli jednymi z pierw-
szych i wiernych prenumeratoréw Kultury i Ze-
szvtow Historycznych — USD 5.000,00 . . . . .
Maria PODHORSKA, Londyn (Wielka Brytania) ~
FRF 1.000,00 (dwukrotnie) — FRF 2.000,00
Artur i Irena PODKOWA, Sztokholm (Szwecja) —
SEK 1.000,00 . ....................
Jan PODLASKI, (Polska) — PLN 50,00 . .......
Andrzej POGORZELSKI, Les Clayes Sous Bois
(Francja) - FRF 200,00 . .. .. ... ... ....
Dr lIzabela POKLEWSKA, Bollnas (Szwecja) — SEK
850,00 .. ... ...

€ 38,12
€ 157,60
€ 60,98
€13,26
€ 60,53
€ 269,39
€ 457,39
€ 69,67
€ 27,44

€76,23

€77,76

€5.523,25

€ 304,92

€110,08
€12.81

€ 30,49

€93,61
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Inz. Ignacy POKORA-KULINSKI, Tiby (Szwecja) —

SEK 100,00 .. ... ... .. ... . ... .. €10,98
Krzysztof | Grazyna POMIANOWIE, Antony (Fran-

Gja) — FRF 1.000,00 . . oo voov . €152.46
Joanna POMIAN-SAATD]JIAN, Villers les Nancy

(Francja) — FRF 300,00 . ... ... ........ € 45,74
Danuta i Andrzej POPPE, Warszawa (Polska) — FRF

1.000,00 . . .. ... € 152,46
Antoni POSPIESZALSKI, Londyn (Wielka Brytania)

-~ GBP 100,00 . ... ... ... ... . ... ... €158,26

Frangois PRAUSE, Chiangmai (Tajlandia) — FRF

500,00 (dwukrotnic) + 300,00 — FRF 1.300,00 €198.20
Maria PRENTKI, Grand Saconnex (Szwajcaria) —

FRF 872,00 ... .. ... ... ... ... . ... €132,95
Bozena PUCHALSKA-HIBNER, DPalaiscau (Francja)

- dla uczezenia pamigc preyjaciela — wybitnego

publicysty, dziennikarza, Krzysztofa WOLICKIE-

GO - FRF 1.000,00 ... .............. € 152,46
Prot. Henryk RATAJCZAK, Paryz (Francja) — FRF

5.000,00 + 2.000,00 + PLN 250,00 — FRF

7.435,00 ... €1.133,56
Juliusz RAWICZ-TWAROG, Warszawa (Polska) —

PLN 1.000,00 . ... ... ... ... . ...... € 270,89
Krystyna REMISZEWSKA, Gdynia (Polska) — PLN

100,00 . . ... . ... € 26,26
Kazimierz RENSKI, Gdynia (Polska) — PLN 50,00 €13,08
Maria ROBACZEWSKA-ROBERTS, Halifax, NS

(Kanada) — FRF 200,00 . ... ........... € 30,49
Janusz ROLEWICZ, Illarsaz (Szwajcaria) — CHF

53,35 . e € 34,57

Marek A. RUDZKI, Forest Hills, NY (USA) — dla ucs-

czenia pamigci naszych rodzicow, Adama Rudzkie-

go i Walentyny Rudzkiej, w setng rocznicg Ich uro-

dzin — Marek i Adam V. Rudzcy — USD 200,00 €213,81
Cornelia RUSZKOWSKI, Ottawa, ON (Kanada) -

FRF 445,00 ... .. ... .. ... ... ...... €67.85
Beata RYCHLIK, Wroctaw (Polska) — PLLN 50,00 . €13.21
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D. RYCHTER, (Polska) — FRF 336,47 ... ... ..
Maria RZUCHOWSKA, Krakéw (Polska) — PIN
S0,00 ...
Olga SCHERER, Paryz (Francja) — najserdecznicjsze
zyczenia dla wszystkich 7 kazdej okazji — FRF

500,00 .. ...
Marian P. SIERAN'T, Norwich, CT (USA) - USD
25,00 ...
Wojcicch SKALMOWSKI, Bruksela (Belgia) — FRF
1.000,00 . ... .. .. .. .. ...

Michat SKARZYNSKI, Le Grand Quevilly (Francja)
—FRF 470,00 ......... .. ... .. .....
Leszek SKIBINSKI, Veyrier (Szwajcaria) — CHFE 80,00
Jan W. SKOTNICKI, Los Angeles, CA (USA) — dla
uczczenia pamigei Wielkiego  REDAKTORA
niezapomnianej KULTURY - USD 100,00
Urszula SKRZYPCZYNSKA, Ostréow Wielkopolski
(Polska) — PLN 200,00 . ..............
Waldemar SOBCZYK, Stephanskirchen (Niemcy) —
DEM 100,00 . ... ... ..............
Matgorzata SOBOL, Warszawa (Polska) — PLN
100,00 .. ... .. ... e
Antoni SOBOLEWSKI, Szczecin (Polska) — PLN
50,00 + 30,00 — PLN 80,00 . ...........
Mariola SOCHA, Léd7z (Polska) — PLN 80,00
Maria SOLTYK-KOC, Olsztyn (Polska) — PLN
2.000,00 ... ...
Jadwiga SOSTROZNIK, Hamburg (Niemcy) — FRFE
600,00 . .. ... e
Zygmunt SOWA, Indian River, MI (USA) — USD
41,00 . . . e
Ewa STEPNIAKOWA, Warszawa (Polska) — PLN
200,00 + 100,00 — PLN 300,00 .........
Zofla STRY]ENSKI, Conches (Szwajcaria) — CHF
93,35 . .
Pawet SZANAJCA, Srtanistawéw (Polska) — FRF
100,00 . .. ... ...

€51.30

€13.26

€76.23

€26,83

€ 152,46

€71.66

€51,84

€ 111,30

€52,63

€51,13

€ 26,40

€ 21,14
€ 20,25

€ 585,26

€91,48

€ 44,06

€79,01

€60,53

€15,25
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Joanna SZCZESNA, Warszawa (Polska) — PLN
10.000,00 . .. ... .. ...
Dr Wojciech M. SZCZYGIELSKI, Markham, ON
(Kanada) — pragngc ta droga uczci¢ pamigé
zmartego — CAD 25,00 .. .............
Matgorzata SZEJNERT, Warszawa (Polska) — PLN

1.000,00 ... ... .. ...
Jarostaw  SZOSTAKOWSKI, (Polska) — PLN
1.000,00 . . ... .. ... ...
Dr inz. T. SZTACHELSKI, Lugano (Szwajcaria) —
CHF 93,35 . .. ... ... . . . . . . ... ... ..

Irena SZWEDE, Palo Alto, CA (USA) — zamiast kwia-
tow na gréb Redaktora Jerzego Giedroycia z kté-
rego nicodzalowanym odejéciem konczy si¢ $wiat
niezaleznej polskiej myéli i tradycji — USD 250,00

Agnieszka SZYPULSKA, Paryz (Francja) — dla ucz-
czenia pamigci Redakeora Jerzego Giedroycia, wy-
razajac wdzigcznos¢ za siedemnaseie lat wspétpra-
¢y — FRE 500,00 . ..o\,

Marek SZYPULSKI, Lailly en Val (Frangja) - dla ucz-
czenia pamigci Redaktora Jerzego Giedroycia w
imieniu Warsztatéw Artystycznych im. Jézefa Czap-
skicgo, ktdrych byt fundatorem — FRF 500,00 . .

Dr H. SWIDERSKA, Londyn (Wiclka Brytania) — na
potrzeby archiwum Kultury — GBP 100,00 . . .

Elzbieta TARNOWSKA, (Polska) — PLN 1.000,00

Vitold TCHAIKOVSKY, Huntington Beach, CA (USA)
— do wykorzystania wedle uznania — USD 108,00

Natan TENENBAUM, Hagersten (Szwecja) — SEK
450,00 . ..

Helena TESIOROWSKA, Wroctaw (Polska) — PLN
100,00 .. ..o e

Jerzy TIMOSZEWICZ, Warszawa (Polska) — PLN 170,00

Teresa TOMCZYSZYN-WISNIEWSKA, Warszawa
(Polska) — PLN 100,00 . ..............

Barbara TORUNCZYK, Warszawa (Polska) — PLN
400,00 . ..
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€2.652,84

€19,52

€ 265,95

€ 254,43

€ 60,53

€ 266,81

€76,23

€76,23

€ 157,04
€252,27

€97.92

€ 49,55

€27,09
€ 26,53

€26,53

€106,11



Zofia TROJANOWICZOWA, Poznaa (Polska) —
PLN 100,00 ... ... ... ... ........
Bogumita TRUSZ-KOCH, Warszawa (Polska) —
PLN 350,00 . ... ... ... .. ... .. ....
Wtodzimierz TUGENDRAICH, Lund (Szwecja) —
SEK 450,00 . ........ ... ... .. .....
Ryszard TUPIN, Warszawa (Polska) — PLN 300,00
Krystyna TWARDUS-RAES, St. Genesius Rode
(Belgia) — FRF 200,00 . .. .............
Jadwiga UNGAR, Irvington, N] (USA) — na Zeszyry
Historyczne — USD 2.000,00 . ..........
Anicla UZIEMBL.O, Warszawa (Polska) — PLN 100,00
Dr Jan VENULET, Thonex (Szwajcaria) — PLN
500,00 . .. ...
Roman WAPINSKI, Gdafsk (Polska) — PLN 300,00
Krystyna WASUNG, Carouge (Sewajcaria) — CHF
500,00 . ... Lo
Ewa WASZCZYNSKA-PACZKOWSKA, Warszawa
(Polska) — PLN 750,00 .. .............
Maria WEISS, Ziirich (Szwajcaria) — FRF 110,00
Mirostaw J. WIECHOWSKI, Solna (Szwecja) — SEK
250,00 . ...
Wanda WIECZOREK, Tychy (Polska) — PLLN 100,00
Dr Wiadystaw A. WIELHORSKI, Toronto, ONT
(Kanada) — FRF 145,40 .. .. ... ........
Beata WILGA i Tomasz PICHOR, Elblag (Polska) —
PLN 50,00 .. ... .. ... ... ...
Alexander WILK-WILCZYNSKI, Vasteras (Szwecja)
—FRF 500,00 .....................
Jerzy i Olga WISZNIEWSCY, Warszawa (Polska) -
PLN 120,00 ... ... ... . ... .. .......
Jan WITKIEWICZ, Przemyél (Polska) — PLN 10,00
Halina WOJTYSZYN, Wroctaw (Polska) - PLN
100,00 . .. .. .
Maria A. WOLFRAM, Stamford, CT (USA) - dla
uczczenia pamigci mojej matki Janiny Kauczyn-

skiej — USD 100,00 ... ..............

€ 26,57

€92.85

€ 49,55
€79,59

€ 30,49

€2.242,11
€26,53

€ 146,11
€79.59

€ 323,98

€ 198,96
€16.77

€ 27,60
€ 26,75

€22,17

€ 13,59

€76,23

€ 31,83
€2,65

€ 28,39

€ 105,50
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Marek W(’)JCI(:KI, Ostrowiec Swigtokrzyski (Polska)
—PLNS0,00 ....... ... ... ... .......
Tadeusz WYRWA, Saint Remy les Chevreuse (Fran-
cja) — FRF 1.000,00 . ... ... ..........
E. 1 Z. ZADECCY, Guelph, ON, (Kanada) — CAD
75,00 . .
Andrzej ZAKRZEWSKI, Warszawa (Polska) — PI.N
100,00 .. .. ... .
Kazimierz ZAMORSKI, Monachium (Niemcy) - na
ponmik Jerzego Giedroycia — GBI’ 100,00 . . .
Dr S. ZAWODNIK, Genewa (Szwajcaria) — CHE
120,00 ... ... L
Henryk ZEGADLO, Mcsenich (Niemecy) — DEM
70,00 ...
Barbara ZIELINSKA, Wroctaw (Polska) — PLN
100,00 . . ... ... . .
Yvonne ZIEMIANSKA, Epalinges (Szwajcaria) —
CHF 40,00 . ... ... .. ... ... ... .....
Alcksandra ZIOLKOWSKA-BOEHM, Wilmington,
DE (USA) - USD 100,00 .............
Janina ZYNDRAM-KOSCIALKOWSKA, Laloubeére
(Francja) — FRF 200,00 .. .. ...........
ANONIMOWO (Polska) — zamiast kwiatow — FRF
1.000,00 . . .. ..
ANONIMOWO (Polska) — dotacja na wsparcie dzia-
falnosci Instytutu — PLN 5.000,00 .. ... ...
ANONIMOWO (Polska) — PLN 30,00 . ......
ANONIMOWO (USA) — USD 500,00 .......
ANONIMOWO (USA) — USD 20,00 ........
ANONIMOWO (Wielka Brytania) — GBP 10,00
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€13,26

€152.45

€55,50

€26,53

€157.78

€ 80.96

€ 35,83

€27.95

€2592

€107.30

€ 30,49

€ 152,46

€1321,57

€7,71

€531,03

€21,52
€16,01
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